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agmak oldugu durum. Yukan toplumlarda da aym rolii yapa-
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III. Bu varsayimin dogrulugunu arastirmak igin kaynagi bu olan
toplumsal dayanigmay: baska dayanigma tirleriyle karsilas-
tirmak ve ondan sonra onlan simiflandirmak gerekir. Daya-
msmay hukuk kurallan dizgeleri araciligiyla incelemenin zo-
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runlulugu; hukuk kurallan dizgelerinin tiirleri kadar dayamis-
ma bigimleri vardir. Hukuk kurallarinin simiflandinlmasi:
bastiric1 yaptinml kurallar; onanici yaptinmh kurallar. 90

II. BOLUM

MEKANIK YA DA BENZERLIGE DAYALI DAYANISMA

IL.

I1L

99

Bastiric1 hukukla birlikte giden toplumsal dayanisma bag,
kopmasi sug olusturan bagdir. Bu nedenle, sugun temelde ne
oldugu bilinirse bu bagin ne oldugu da bilinir.

Sucun temel Ozellikleri, toplumun tipi ne olursa olsun her
yerde goriilen Ozelliklerdir. Ama bilinen ya da bilinmis olan
biitiin suglarin ortak o6zellikleri, yalmzca sunlardir: 1° s6z ko-
nusu toplumun biitin bireylerinde bulunan duygulan yara-
lar; 2° bu duygular gii¢liidiir; 3° bu duygular belirlidir. Demek
ki sug, ortak bilincin giiglii ve belirli durumlarnni yaralar; bu
onermenin gercek anlami. — Sugun hitkiimet organinin bir
edimiyle yaratildig1 ya da en azindan agirlastirildigi durumun
incelenmesi. Bu durumun, 6nceki tanima indirgenmesi. 99
Bu tanimin dogrulamasinin yapilmasi; eger dogru ise cezanin
batiin 6zelliklerini agiklamahdir. Bu 6zelliklerin saptanmasi;
1° yogunlugu artarak bilyiiyen tutkulu bir tepkidir; 2° bu tut-
kulu tepkinin kaynagi toplumdur; 6zel 6¢-almanin cezanin il-
kel bigimi oldugunu 6ne siiren kuramin reddi; 3° bu tepki,
kurulu bir yap1 aracilifiyla uygulanir. 116

Bu o6zellikler, sug igin getirdigimiz tanimdan gikarnlabilir: 1°
agir bicimde incitilen her duygu, mekanik bir bigimde tutkulu
bir tepkiye yol agar; bu tepkinin o duygunun korunmasi agisin-
dan yararn. Ortak duygular en gii¢li duygular oldugundan, ne
denli yogun iseler o denli giiglii olan ayn: tiirden bir tepkiye
yol agarlar. Ceza ¢ekmenin yan-dinsel 6zelliginin agiklamasi;
2° bu duygularin ortaklasa niteligi bu tepkinin toplumsal nite-
ligini agiklar; toplumsal niteligin yararl olmasinin nedeni; 3°
bu duygularin yogunlugu ve 6zellikle belirgin nitelikte olusu,
tepkiyi uygulayacak belirli organin olusmasimi agiklar. 127
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Iv.

Ceza hukukunun yaptinnma bagladig: kurallar, goriildigi gi-
bi, en temel toplumsal benzerlikleri anlatir; bundan dolay
ceza hukuku, benzerliklerden kaynaklanan toplumsal daya-
nigmayi anlatir ve onun gibi degisir. Bu dayanigmanin niteli-
gi. Oyleyse bu dayanismanin toplumun genel biitiinlesmesin-
deki payi, hukuk kurallan toplam dizgesi iginde ceza hukuku-
nun tuttugu yere bakilarak olgiilebilir. 136

I11. BOLUM

ISBOLUMUNDEN KAYNAKLANAN YA DA ORGANIK

IL.

II1.

IV.

DAYANISMA 143

Onaric1 yaptirimin niteligi su sonuglara gotiiriir: 1° buna ilis-
kin kurallar, ortak bilincin merkezka¢ durumlarim1 ya da
onunla iliskisiz durumlan anlatir; 2° bu kurallarin belirledigi
baglar, bireyi yalniz dolayl olarak topluma baglar. Bu baglar
pozitif ya da negatif niteliktedirler. 143

Negatif baglarin tipik belirigi ayni hukukta goriiliir. Bu bag-
lar, kisileri biribirlerine degil, esyay: kisilere bagladig: igin
negatif niteliktedirler. - Ayni haklarin kullanimi dolayisiyla
ya da sug ve sug-benzeri edimler sonucunda kisiler arasinda
kurulan baglarin bu tipe indirgenmesi. — Bunlarla ilgili kural-
larin anlatima kavusturdugu dayaniyma negatif nitelikte ol-
dugundan, kendine 6zgii bir varhig1 bulunmayip, yalnmizca top-
lumsal dayanigmanin pozitif bigimlerinin bir uzantisidir. 147
Isboélimiinden ileri gelen pozitif baglar ya da igbirligi baglar.
Bunlar, igbirligi hukuku diyebilecegimiz belirli bir hukuk ku-
rallan dizgezince yonetilir; bu 6nermenin igbirligi hukuku-
nun degisik kesimleri tizerinde dogrulanmasi. Bu hukukun is-
levi ile sinir dizgesinin iglevi arasindaki benzerlik... 154
Sonug: Pozitif dayanigmanin iki tiiri: benzerliklerden ileri ge-
len ve igbolimiinden ileri gelen pozitif dayamigma. Mekanik
dayaniyma, organik dayanigma. Birincisi bireysel kisilikle
ters, ikincisi ise dogru orantihi olarak degisir. Birincisinin kar-
sthgr bastirict hukuk, ikincisininki ise igbirligi hukukudur.
161



1IvVv.BOLUM
YUKARDAKILERE BIiR BASKA KANIT 167

Eger yukarda soylenenler dogru ise, toplumsal benzerlikler ne
denli genis kapsamli ve igbolimii ne denli geri ise bastirici huku-
kun igbirligi hukukuna oranla o denli basat durumda olmasi gere-
kir; bunun tersi de dogrudur. Zaten olan da budur. 167

L

II.

IL.

Toplumlar ne denli ilkel iseler, bireyler arasinda o denli gok
benzerlikler vardir; fiziksel benzerlikler; ruhsal benzerlikler.
Buna aykin olan kani, ortak tipler (ulusal, bolgesel, vb.) ile
bireysel tiplerin biribirine karstirilmasindan ileri gelmekte-
dir. Gergekte ikinciler gogalir ve daha belirginlesirken birin-
ciler silinirler. Ote yandan baglangigta hi¢ bulunmayan igb6-
limi durmadan geligir. 167

Oysa baslangigta biitiin hukuk bastinci niteliktedir. Ilkel
halklarin hukuku. Ibrani hukuku. Roma’da, Hristiyan toplu-
umlarda igbirligi hukukunun gelisimi. Giiniimiizde ilkel iligki
tersine donmiig bulunuyor. Bastirict hukukun bagat durumu-
nun geleneklerin kabaligindan ileri gelmeyisi. 172

V.BOLUM

ORGANIK DAYANISMANIN ARTAN BASATLIGI VE

SONUCLARI 183

Isbirligi hukukunun giiniimiizde bastirict hukuka oranla daha
basat olusu, isboliimiinden ileri gelen toplumsal baglarin bu-
gin toplumsal benzerliklerden ileri gelenlere oranla daha
¢ok sayida oldugunu gosteriyor. Daha yukan toplum tipleri-
ne yaklasildik¢a bu basatligin daha belirgin olmasi, rastlanti-
sal olmayip bu tiplerin dogasina bagh oldugunu gosteriyor.
Bu baglar yalniz sayica artmakla kalmiyor, daha gii¢lii de olu-
yorlar. Toplumsal baglarin goreli giicinii 6lgmenin Olgiiti.
Bu olgiitiin uygulamgi. 183

Benzerliklerden ileri gelen baglar daha az giiglii olduklan gibi,
toplumsal evrimin ilerlemesiyle birlikte gevserler. Gregekten
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mekanik dayanigma su iig kogulabaghdir: 1° ortak bilincin ve bi-
reyselbilincingoreli kapsam; 2° yogunluk; 3° birinciyi olugturan
durumlann duraganlik olgiisii. Ancak, bu kosullardan birincisi-
nin timden duragan olmasina karsin 6biir ikisi gerilemektedir.
Kriminolojik tiplerin sayisal degisimlerine gore bunu kamitlama-
nin yontemi. Knminolojik tiplerin siniflandinlmasi. 188

III. Bu tiplerin bilyiik bir bolimiiniin gerileyip ortadan kalkmas:.
192

IV. Bu yitikler bagska kazanimlarla giderilmis degil. Lombro-
so’'nun karsit kurami; giiriitillmesi. Goriildiigii gibi ortak bi-
lincin giiglii ve belirgin durumlarinin sayis1 azalmisgtir. 201

V. Bagka kamt. Ozellikle giiglii olan ortak biling durumlar, din-
sel bir 6zellik aliyorlar; ama dinin toplumsal yasamdaki yeri
durmadan azahyor. Atasoézlerinin, halk deyislerinin, vb. aza-
ligina dayal bir bagka kanit. Goriildiigii gibi organik dayamis-
ma basat duruma geliyor. 205

VI. BOLUM
ORGANIK DAYANISMANIN ARTAN BASATLIGI VE
SONUCLARI (DEVAM) 213

I.  Buiki tiir dayamsmayla birlikte giden toplumsal yapilar; par-
cacil tip; goriinisii; mekanik dayanigmay: karsilayisi. Degisik
bigimleri. 213

II. Orgiitlii tip; 6zellikleri; organik dayamgmayi kargilayisi. Bu
iki tip arasindaki karsithk; ikincinin gelismesi ancak birncinin
silinmesi oraninda olabiliyor. Ancak pargacil tip tiimden or-
tadan kalkmiyor. Onun aldig1 ve durmadan daha siliklesen
bigimler. 220

III. Toplumsal tiplerin bu gelisimi ile hayvanlar diinyasindaki or-
ganik tip arasinda kurulan benzerlik. 230

IV. Bu yasa, Bay Spencer’in askeri ve sanayilegsmis toplumlar ku-
rami ile kanstinlmamalidir. Bireyin baglangigtaki toplumca
emilmis olma durumu, asin giiglii bir askeri merkezilesmeden
degil, daha ¢ok herhangi bir merkezilesmenin bulunmayigin-
dan ileri gelmektedir. Merkezilestirici orgiitlenis, bireyselles-
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II.

menin baslangici. Buraya depin soylenenlerin sonuglar: 1°
yontem kurali; 2° insanhgin ¢ikis noktasi bencillik degildir. 232

VIL. BOLUM
ORGANIK DAYANISMA VE SOZLESMEYE DAYALI
DAYANISMA 239

Bay Spencer’in organik dayanigma ve sanayi dayanigmasi ay-
rimi. Sanayi dayanigmas: O’na gore yalniz sézlesmeya dayali
ve her tiirli kamusal diizenlemeden bagimsizdir. Béyle bir
dayamigsmanin duraganlhktan yoksun 6zelligi. Bay Spencer’in
kanit olarak verdigi orneklerin yetersizligi. Toplumsal eyle-
min kapsamini gosteren sey, hukuk aygitinin kapsamidir; ve
bu kapsam durmadan genislemektedir. 239

Sozlesme iligkilerinin gelistigi dogrudur; ama s6zlesmeye da-
yali olmayan iliskiler de aynm1 zamanda gelisiyorlar. Bu olgu-
nun yaygin toplumsal iglevler dolayisiyla dogrulamisi: 1° aile
hukuku daha kapsamli ve daha karmagsik oluor; oysa ilke ola-
rak sozlesmeye dayal degildir. Ayrica 6zel s6zlesmenin bu
hukuk igindeki sinirh yeri gittikge daha da kiigiiliyor: evlen-
me, ¢ocuk-edinme, ailesel hak ve 6devlerden yoksun kilinma;
2° sozlesmenin alam genisledikge daha ¢ok diizenleniyor. Bu
diizenleme pozitif bir toplumsal eylemi gerektiriyor. Bu dii-
zenlemenin zorunlulugu. Bay Spencer’in dayandig biyolojik
benzetmelerin tartigilmasi. 246

III. Aym olgunun toplumsal orgiitlenisin beyin-omurga islevleri

(yonetim ve yiriitme iglevleri) agisindan dogrulamasi. Higbir
stzlegsme niteligi bulunmayan yonetim ve anayasa hukuku gi-
derek gelisiyor. Bay Spencer’in buna aykin olan goriisiinii
izerine dayandirdig1 olgularin tartisilmasi. Pargal tipin silin-
mesi ve orgiitlii tipin gosterdigi ilerlemeler nedeniyle bu ge-
lismenin zorunlulugu. Biyolojik kargilastirmalar, Bay Spen-
cer’in kuraminin yanhsghginm gosteriyor. 259

IV. Birinci Kitabin sonucu: Manevi ve toplumsal yasamin ikili bir

kaynag var; bu iki kaynagin ters orantii degisimleri... 267
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IKINCI KITAP
NEDENLER VE KOSULLAR 271

1.BOLUM

ISBOLUMUNUN VE MUTLULUGUN GELISIMI 273

Iktisatgilara gére igb6limiiniin nedeni, mutlulugumuzu arttirma
gereksinimidir. Bu, ger¢ekten de daha mutlu oldugumuzu varsa-
yiyor. Bundan daha kugku gotiiriir sav olamaz. 273

L

IL

IIIL.

Tarihin her aninda elde edebildigimiz mutluluk simirhdur.
Eger isbolimiiniin bagka nedenleri olmasaydi, mutlulugun si-
nirina varildiginda hemen durardi. Gergi insan degistikge bu
siminin gerni ¢ekildigi de dogrudur. Ama bizi mutlu ettikleri
varsayilsa bile, bu degismeler bu amag i¢in olmus degildirler;
¢iinkii uzun siireler boyunca aci verici olmuglar, bu acilarin
karsiliginda bir yarar da saglamamiglardirdir. 274

Ayrica, mutluluk saglamakta midirlar? Mutluluk, saghklh ol-
ma durumudur; ama tiirlerin diizeyi yiikseldik¢e mutluluk
artmiyor. Yaban ile uygann kargilagtirilmasi. Birincinin
memnunlugu. Uygarlikla birlikte intiharlarin ¢gogalmasi; bu-
nun neyi kamtladigi. Toplumbilimde yontem agisindan
onemli sonuglar. 282

Ilerleme, olaganlasan zevklerin yol agtig1 sikintidan ileri gele-
bilir mi? Zevkin temel bir 6gesi olan degiskenligin ikincil
onem tasiyan yenilikle kanstinlmamas: geregi. Asin oOlgiide
yenilik gereksiniminin hastalikhi 6zelligi. 293

II. BOLUM
NEDENLER 299

Isboélimiindeki ilerlemelerin nedenleri: 1° pargali tipin silin-
mesi, yani toplumun maddi yogunlugunun artisiyla simgele-
nen manevi yogunlugunun artmasi; maddi yogunluktaki arti-
sin baslica bigimleri; 2° yogunlukta bir artigla birlikte gitmesi
kosuluyla toplumlarin hacminin genislemesi. 299
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II.

IIL

IV.

Bay Spencer’in, oylumda genisleme, yalniz bireysel farklilik-
lan ¢ogaltarak etkide bulunur, diyen kurami. Kuramin yan-
hishg. 307

Oylum ve yogunlukta artis, yasam savasinin siddetini arttira-
rak igbolimiinde ilerlemeleri mekanik bigimde belirlemekte-
dir. Daha ¢ok ve daha nitelikli iiriinlere gereksinim nasil olu-
sur; bu, uzmanlagmay: zorunlu kilan nedenin bir sonucudur;
uzmanlagmanin nedeni degilidir. 310

Demek ki igbolimi yalniz kurulusunu tamamlamig toplum-
larda ortaya gikar. Isbolimiinii ve igbirligini toplumsal yasa-
min temel olgusu sayanlarin yanilgisi. Bu 6nermenin ulusla-
rarasi igbolimiine uygulamsi. Toplumsal yardimlagma orne-
gi. 320

III. BOLUM
IKINCIL ETKENLER - ORTAK BILINCIN
ARTAN BELIRSIZLESMESI 329

Isboliimii, ancak bireysel degiskenlik ¢ogalirsa ilerleyebilir; birey-
sel degiskenlik de ancak ortak biling gerilerse ¢ogalabilir. Bu ge-
rilemenin gergekligi saptanmistir. Bunun nedenleri nelerdir? 329

L.

IL

111

Iv.

Toplumsal ortam genisledik¢e ortak biling somut seylerden
giderek uzaklasir ve daha soyut nitelik alir. Dogrulayan olgu-
lar: Tanrn diisiincesinin askinlagmasi; hukukun, ahlakin ve ge-
nellikle uygarligin daha ussal 6zellik almasi. Bu belirlenme-
miglik durumu bireysel degiskenlige daha genis alan biraki-
yor. 333

Bireyi dogdugu cevreden koparip atalarinin etkisi altindan
cikaran ve boylece gelenegin etkisini azaltan pargacil tipin si-
linmesi. 337

Pargacil tipin silinmesi sonunda bireyi daha az kavrayan top-
lum, degisik dogrultulardaki egilimleri simirlandirmada daha
az etkili olabilir. 344

Toplumsal organin bu agidan parga roliinii oynayamayisinin
nedeni. 349
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IV. BOLUM
IKINCIL ETKENLER (devam) - KALITIM 353

Kalitim igbolimiindeki ilerlemelere bir engeldir; kalitimin iglevle-
rin dagihmindaki payi kiigiilen bir etken oldugunu gésteren olgu-
lar. Bunun nedeni nedir? 353

L

11.

II.

Kalitimin etkisi azaliyor; giinkii kalitimla gegmeyen, ama gittik-
¢e daha biiyiik 6nem tasiyan etkinlik bigimleri ortaya gikiyor.
Kanitlar: 1° yeni soy tiirleri olusmuyor; 2° kalitim yalniz genel
ve yalinkat yetilen iyi aktarabiliyor; oysa etkinlikler giderek da-
ha uzmanlastik¢a daha karmagiklagmaktadirlar. Boylece kalit-
sal niteliklerin gelismemizdeki agirhg da azalmaktadir, gilinki
gelisim i¢in daha ¢ok seyin eklenmesi gerekli olmaktadir. 358
Kalitsal ozellikler giderek daha belirsizlesiyorlar. Kanitlan:
1° asag1 hayvan tiirlerinden daha yukan tiirlere, hayvandan
insana dogru gelindikge i¢giidiiniin etkisi azalmaktadir. Oy-
leyse insanlarda da bu gerilemenin siirecegine inanmak ye-
rinde olur. Iggiidiiyle ters orantih olarak degisen zekanin ara-
liksiz siiren ilerlemeleri bunu kanithyor; 2° yeni soy tiirleri
olugsmadig gibi, eski soy tiirleri de siliniyor; 3° Bay Galton’un
aragtirmalari. Diizenli olarak aktarilmakta olan gey, ortalama
tiptir. Ama ortalama tip, bireysel farklhiliklarin gelismesiyle
birlikte durmadan daha az belirgin olmaktadir. 371

V.BOLUM

ONCEKI SAPTAMALARDAN CIKAN SONUCLAR 379

Fizyolojik ig6limiine oranla toplumsal igboliimiiniin daha es-
nek ozelligi. Bunun nedeni, islevin giderek organdan daha
bagimsiz olmasidir. Bu bagimsizligin ne bakimdan bir iistiin-
lik belirtisi oldugu. 379

Isbolimii konusundaki mekanikgi kuram, uygarligin kendi
basina etkinlikleri ¢eken bir amag olmayip zorunlu nedenle-
rin bir iriini oldugunu anlatir. Ama uygarlik bir sonug ol-
makla birlikte bir amag, bir iilkii olmaktadir. Nasil? Bu ilki-
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IIL

niin degismez bir bigim alacagini, ilerlemenin bir giin sona
erecegini varsaymak igin higbir neden yoktur. Bay Spencer’in
buna karsit olan kuraminin tartigilmasi. 387

Oylum ve yogunluk artigi, toplumlan degistirirken bireyleri
de degistiriyor. insan organizmadan daha bagimsiz oluyor ve
bunun sonucunda ruhsal yasam gelisiyor. Ayni nedenleri et-
kisiyle birey kisiligi toplum kisiliginden ayriliyor. Bu doni-
simler toplumsal nedenlere bagh olduguna gore, ruhsal-fiz-
yoloji ruhsal yagamimizin ancak asag: bigimlerini agiklayabi-
lir. Bireyi biiyiik olgiide agiklayan, toplumdur. Bu 6nermenin
yontem agisindan 6nemi. 396

UCUNCU KITAP
KURAL-DISI BICIMLER 403

I.BOLUM
KURALSIZ I$SBOLUMU 405

Isbolimiiniin dayanigma saglamadig anormal bigimler. Bunlan
incelemenin zorunlulugu. 405

L.

IL

III.

Ekonomik yasamda anormal durumlar; ig boliindiikge sanayi
kuruluslarinda bunalimlarin daha sik olmasi; emek ile serma-
ye arasindaki kargithk. Bunun gibi, bilmsel galiyma boliin-
diikge bilimin birligi de ortadan kalkiyor. 406

Bu sonuglarin igbolimiiniin kendisinden ileri geldigini savu-
nan kuram. Comte’a gére bu durumun ¢aresi, hiikiimet orga-
ninin biiyiik bir gelisme gostermesi ve bir bilimler felsefesinin
kurulmasidir. Hikiimet organinin ekonomik yagsamin ayrinti-
larini diizenleme giiciinden yoksunlugu; - bilimler felsefesinin
bilimin birligini saglama giiciiniin bulunmayis1. 409
Islevlerin her durumda biribirleriyle uyum iginde yiiriimeyisi,
aralarindaki iligkilerin diizenlenmemis olmasindan dolayidir;
igboliimi kuralsizdir. Bir diizenlemenin zorunlulugu. Normal
durumda bu diizenlemenin isbolimiinden nasil ¢iktig1. S6zii
edilen 6rneklerde neyin eksik oldugu. 417
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Bu kuralsizlik, dayanigma igindeki organlann biribirleriyle
yeterli ya da yeter siireli iliski iginde olmayiglarindan ileri gel-
mektedir. Bu iligki normal durumdur.

Oyleyse isboliimii normal oldugunda, bireyi, bir 6devin sinir-
lan igine kapatmamakta, onun Otesini gormesini engelleme-
mektedir.

1. BOLUM o
ZORLAMAYA DAYALI iSBOLUMU 427

Siniflar savagi. Bireyin, kendisine zorla dayatildig: iin iglevine
uyum saglamamasindan ileri gelmektedir. Zorlamay: olusturan
sey: savasin dis kosullanndaki her tiirlii esitsizliklerdir. Bu esit-
sizliklerin goriilmedigi higbir toplum olmadifi dogrudur. Ama
giderek azalmaktadirlar. Mekanik dayanigmanin yerini organik
dayanigmanin almasi, bu azalmay! zorunlu kilmaktadir. 427
Esitlik yoniindeki ilerlemeyi zorunlu kilan bir bagka neden.
Sozlesmeye dayali dayanigma toplumsal uzlasmanin giderek
daha 6nemli bir etkeni olmaktadir. Ama sozlesme, gergekte
ancak degisilen degerler gergekten esit iseler insanlar biribi-
rine baglar; boyle olmasi igin de degisimdeki yanlarn esit dig
kosullar i¢inde bulunmas: gerekir. Organik dayanigma baskin
duruma geldikge bu esitsizlikleri daha katlanilmaz kilan ne-
denler. Gergekten sozlesme hukuku ve ahlak: bu agidan gide-
rek daha giigbegenir oluyor. 434

Oyle ise gergek birey 6zgiirliigii her tiirlii diizenlemenin orta-
dan kaldinlmasi demek olmayip, bir diizenlemenin urini-
dir; ¢iinki bu esitsizlik dogadan ileri gelmiyor. Bu adalet sag-
lama isi, yukarn diizey toplumlarda zorunlu duruma gelen bir
gorevdir; bu toplumlarin varlig: bu kosula baghdir.

I1II. BOLUM
KURAL-DISILIGIN BASKA BICIMI 443

Her galisana yeterli i bulunmadig icin igbolimiiniin dayanigma
saglamadify durum. Organik dayamsmanin organizmalarda ve
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toplumda islevsel etkinlikle birlikte artigi. Islevsel etkinligin —eger
normal ise- igb6liimiiyle birlikte gergekten artmakta olmasi. isbo-
limiiniin dayanigyma saglamasinin ikincil nedeni.

IL

IIL

SONUC

Baslangigta ortaya atilan uygulamaya iligkin sorunun ¢ozii-
mi. Ortak tipin 6zelliklerini ger¢eklestirmemizi buyuran ku-
ralin iglevi, toplumsal uyumu saglamaktir; 6te yandan bu ku-
ral ahlaksal olup, ancak bu niteligi dolayisiyla islevini yerine
getirebiliyor. Ama bize uzmanlasmay: buyuran kuralin da is-
levi aymidir; demek ki onun da ahlaki bir degeri vardir.

Bu 6nermeyi kanitlamanin baska yolu. Ahlakin temel niteli-
gi konusunda onceki siniflamalara dayal olarak gikarsanan
diisiince. Ahlak, toplumsal dayanigsmanin kosullarinin timi-
diir. igbélimiiniin bu 6lgiitii sergilemekte olmasi. 451
Isbolimii birey kisiligini azaltmamaktadir: 1° Dogamizin
mantiginin derinlemesine olmaktan g¢ok genislemesine gelis-
meye yonelik olusunun nedeni. 2° Bunun da 6tesinde, birey
kisiliginin ancak igbolimiinii ortaya ¢ikaran nedenlerin etki-
si altinda geligebildigi. 458

Insanhigin kardesligi iilkiisii, igb6limiiniin de aym1 zamanda
ilerlemesi ile gereklesebilir. Demek ki igboliimi timiyle bi-
zim ahlaksal yasamimiza baghdir.

Ama isbolimi, ancak ayn1 zamanda bir hukuk ve bir ahlak
da iirettigi zaman dayanigmaya yol agar. Iktisatgilarin bu ko-
nudaki yanilgisi. Bu ahlakin niteligi: daha insancil, daha az
askin. Daha ¢ok adalet. Giiniimiizdeki ahlak bunalimi iizeri-
ne diigiinceler. 462
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CEVIRENIN SUNUSU

19. yiizyil sonlan ve 20. yiizy1l baslarinda yapitlarini ortaya
koyan Emile Durkheim, Toplumbilim’in kurucularinin en basta
gelenlerinden, toplumbilimsel diigiince ve aragtirma alaninin en
biyiiklerinden birisidir. Toplumbilime temel yapmay: amagladig
bilimsel nitelikteki insan, toplum ve diinya anlayiginin 6nemi azal-
mak bir yana artagelmistir. Bugiin de toplum iizerinde diisiinen ve
tolumsal sorunlara ilgi duyan herkesin incelemesi gereken temel
onemde yapitlar ortaya koymustur. Ne var ki dogru anlamiyla
toplumbilimin insanhgin o6zgiirliugi, esitligi, ering ve gonencine
yapabilecegi katkilar, bu bilimi doguran kosullarin gorece en elve-
rigli oldugu iilkelerde bile, Durkheim’in “kuralsizhik” diye adlan-
dirdig) ortam yiiziinden, her yondeki bagnazlik ve gikarciliklarla
engellenegelmistir. “Eger toplumbilim insanlarin 6girlik, esitlik
ve gonencine hizmet etmezse, bir dakikalik bir inceleme zahmeti-
ne bile degmez” diye diigiinen Durkheim, temel yapitlarindan bi-
ri olan Intihar’da disiincel drnegini gizdigi bu kuralsizhik durumu-
nu Toplumsal Isbéliimii’nde de igslemekte ve bu duruma ancak
toplumbilimin yol gostericiliginde ¢6ziim getirilebilecegini, bunun
i¢in sosyoloji biliminin toplum diizeninin olugumuna yapabilecegi
katkilarin engellenmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

“Biitiin uygarlik geleri icinde ahlaki bir nitelik gisteren, -belli
kogullar altinda- yalruz bilimdir. Bilim, vicdanin en yiiksek olgunluk
agamasina ulugmug biciminden bagka bir gey degildir. Toplumlarin
bugiin i¢inde bulunduklar: kogullarda yagayabilmeleri, hem bireysel
hem de toplumsal vicdan alanimin genigleyip aydinlanmasina bagl-
dir. Bir vicdan ne kadar bilgisizlik karanlhiginda ise degigime de o
denli kargi ¢cikar. Buna kargilik bilgiyle aydinlanmug bir vicdan, ken-
disini daha énceden bu degisim geregine hazirlamasinu bilir. Iste
bundan dolay: bilimin kilavuzlugundaki zekdnin toplumsal yasamin
akisinda gittikce daha biiyiik bir yer tutmast zorunlu olmaktadir.”
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“Uygun ile uygunsuzu, adil olanla olmayani ayirt etmede be-
lirli bir olgii bulunmamasi ve hemen de gonliince (keyfi) denecek
yorumlara bagl kalinmas: nedeniyle, en kinanacak davraniglar ¢o-
Bu kez kinanmuiyor. Boylesine belirsiz ve tutarsiz bir ahlak ile dii-
zen kurulamaz. Sonug olarak da ortaklaga yagam (=bugiin artik
‘kiiresel koyiimiiz® demek gerekir, O.0.) kurallann saglayacag
diizenden biiyiik olgiide yoksun kalmaktadir.”

“Oysa ozellikle ekonomi diinyasindaki iiziintii verici siirekli
anlagmazliklarla her tiirden diizensizliklerin nedenini bu kuralsiz-
likta aramak gerekir. Ciinkii karsit giigleri tutan ve uymak zorun-
da olduklari sinirlart koyan higbir sey bulunmadig icin, bu giigler
olgiisiiz bigimde gelismektedir. Zorla kabul ettirilen birakigmalar
gegici olup, diigiinceleri yatgtirmazlar. Insan tutkulari, ancak saygt
duyulup uyulan bir ahlaki gii¢ 6niinde durur. Eger boyle herhangi
bir gii¢ yoksa, giiglii olanin yasast egemen olur ve agik ya da ortii-
lii bir savag durumu siiriip gider.”

”Bu diizensizligi, bireysel ozgiirliigiin gelisimine elverdigi sa-
viyla hakli gostermek isteyenlerin ¢abasi bogunadir. Toplumsal ku-
rallann otoritesi ile bireyin ozgiirliigii arasinda kargithk bulundugu
yolunda sik sik éne siiriilen sav (postmodernizm bu sava dayalidr,
0.0.) kadar yanly bir gey nlamaz. Tam tersine, 6zgiirliigiin kendisi
de (bununla toplumun sayg: gosterilmesini saglamakla yiikiimlii ol-
dugu ozgurligii anlatmak istiyoruz), bir diizenlemenin iiriinii-
diir.”“Devletin, ekonomi gibi toplumun tiimiinii her zaman etkileye-
bilecek nitelikteki bir alanla ilgilenmemesi olanaksizdir. Onu diizen-
lemesi, tiimiiyle kendine bagiml kilmamak kogulu ile, zorunludur.”

Bu kisa alintilar, insanligin igine siiriiklendigi “kiiresellesme”
diye nitelenen karmakangik duruma ¢oziim bulma agisindan
Durkheim’in Toplumsal Isbéliimii’niin, hem toplumbilim, hem de
toplumsal politika alaninda kalici ve giincel degerini gostermeye
yeter saniyorum.

Tiirkiye’de 2. Mesrutiyet donemiyle birlikte bilimsel diigiin-
cenin gerekleri tizerinde durulur ve Ziya Gokalp’in 6nciiligiinde
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toplumbilim (o zaman ortaya atilan adiyla ictimaiyat ya da ilm-i ic-
timai) olusturulmaya ¢alisihrken Durkheim’in etkisi ¢ok derin ol-
mustur. Cumhuriyet Tirkiyesi’nin diinya, toplum ve insan anlayi-
stnin da asil olarak Durkheimcr nitelikte oldugu sdylenebilir: Top-
lum olaylaninin da doga olaylan gibi bir gerceklik oldugu ve tipki
onlar gibi, dogmalar ya da doktrinlerle degil, bilimsel yontemin
yol ve yordamlanyla, anlagilabilir, aciklanabilir ve bilincle denet-
lenip diizenlenebilir oldugu anlayigi. Durkheim’in ¢igir agan ya-
pitlarindan Toplumsal Isboliimii (A. Midhat gevirisi: Igtimai Tak-
sim-i Amel) ile Din Yagamunun Ilkel Bigimleri (Hiseyin Cahit ge-
virisi: Din Hayatinin Ibtidai Sckillcri) kitaplarimn Cumbhuriyetin
kuruldugu yil o giiniin diline gevrilerek yayinlanmig olmas: bu ol-
gunun giiglii bir gostergesidir. Ne var ki Osmanlica denilen dil
karmasasiyla gevrilen bu kitaplari, zaten toplam niifusumuzun %
10’undan az olan okur-yazarlarin bile son derece kiigiik bir boli-
miiniin anlayabildigini kestirmek kolaydir.

Cumbhuriyetin kurucu aydinlar kusag, gevirileri ¢ok agdah
Osmanlica da olsa, Durkheim’in temel yapitlarindan ikisine ula-
sabilmislerdi. Tirk dil ve yazi devrimleri 1930’lu yillarin ortalarin-
dan baslayarak Tiirkgenin sanat, bilim, felsefe, uygulayim, yone-
tim ve tiize dili olmas1 6niindeki engelleri kaldirmig, Aydinlanma
Caginin bircok yapit1 Tirkgeye kazandinlmaya baglanmisti. Buna
kargin Durkheim’in, Osmanlica da olsa, gevrilmis yapitlarinin gi-
zel Tiirkgemizle yeni basiminin hi¢ yapilmamis olmasi, insanlig
II. Diinya Savag yikimina siiriikkleyen bagnazhgin toplumbilime
ozel karsithig ile agiklanabilir, kanisindayim. Denilebilir ki fagizm
de, dinci baskicilik da, komiinizm de Durkheim’in doktriner sap-
lantilar yerine, bilimsel yontemin gegerlik ilkelerine dayal top-
lumsal diizen geregini On siraya ¢ikaran toplumbiliminden hig
hoslanmadilar. Biitiin diinyada oldugu gibi, 6zellikle Atatiirk son-
rast Tiirk toplumu igin de bu gozlem yapilabilir kamsindayim.
Postmodernizm ya da Kiiresellesme diye adlandirilan ve insanhiga
Yeni Diinya Diizeni diye dayatilan kuralsizlik doneminde, bilimin
degil, Isa’nin yolunda oldugunu sdyleyen ABD yé6netiminin ve
onunla gencl bir igbirligi iginde olan Bat1 Avrupa devletlerinin,
Tiirkiye igin laik, demokratik diizen yerine, “ihmh Islam” diizeni
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onermekte olmalari, Durkheim’in toplumbiliminin kalic1 degerini
kanitlamaktadur.

Biiyiik toplumbilimci Emile Durkheim’in dilimize hig gevril-
memis olan J/ntihar adli bagyapitin1 1986 yilinda UNESCO Tiirki-
ye Komisyonu’nun istegi iizerine Fransizca aslindan Tiirkgeye ge-
virip yayinlamig bulunuyorum. Cem Yayinevi sahibi Sayin Meh-
met Ali Ugur’'un bir Kurucu Toplumbilimciler Dizisi yayinlama
istegi ile Intihari ve Karl Marx’in Toplumbilimsel Yazilarim bas-
mas: iizerine, Durkheim’in 6teki iki basyapiti olan Toplumsal -
béliimii ve Din Yagamunun Ilk Bigimleri’ni de bir toplumbilimci
olarak biiyiik kivangla dilimize ¢evirmeye karar verdim. Sonuncu
kitabin gevirisini de yakinda yayina ulastirabilecegimi umuyorum.

Sanayi toplumu ¢aginda organik isbolimiiniin 6zgiir, bagim-
siz, gonengli ve mutlu bir toplum igin iglevselligini anlatan bu kita-
bin Fransizcadan gevirisine bir Tiirk toplumbilimcisi olarak “Su-
nus” yazarken, yillar 6nce bir bagka geviri kitabimi kendisine ada-
digim Mardin Liscsi’'nden Fransizca 6gretmenim Sayin Refik Ah-
met Suna’yr bir daha saygi ve sevgiyle anmak istiyorum. Ama bu
kez tek amacim, hem 6gretmeyi hem de konuyu sevdirmeyi gok iyi
bilen degerli 6gretmenimi anmak degil; Cumhuriyetimizin, ulus bi-
reylerini her meslek alaninda yetistirerek toplumumuzu asiret, ta-
rikat, mezhep, yoresel dil ... gibi mekanik yapilardan kurtarip, ¢ag-
das toplumlara 6zgii organik dayanigmali yapiya kavusturmak yo~,
lunda toplumbilime bilingle yer veren bir anlayig tizerine kurulu
oldugunu, bunun igin en bagta tiim meslekler igin bir ¢ogaltan isle-
vi gorecek olan 6gretmenlik mesleginin sayginligini en yiiksek di-
zeye ¢ikarma konusundaki kararliligini vurgulamak da istiyorum.
Ogretmen okullarinin gergekten “6gretmen okulu” oldugu Cum-
huriyet’in o altin yillarinda, konusunu hem 6gretmeyi, hem sevdir-
meyi bilen Refik Ahmet Suna’lar ¢ok sayida yetisiyordu...

Kitab: yayinlayan Cem Yayinevi’'ne ve basiminda emegi ge-
cenlere tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Ozer Ozankaya
Ankéy, Istanbul, Temmuz 2005
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ONSOZ

Yapitin bu yeni basiminda ilk bi¢imini degistirmekten ka-
¢indik. Bir kitabin korunmasi gerekli bir kisiligi vardir. Tanin-
mis oldugu bigime dokunmamak gerekir.!

Ancak, birinci basimda kapali kalan, ama bu yapitin kimi
boliimlerini de, ondan sonra yayinladigimiz ¢aligmalan da ay-
dinlatacak nitelikte oldugundan, daha gok agiklanip belirtilme-
si gerektigini gordiigiimiiz bir diisiince var.2 Meslek kiimeleri-
nin gagdag halklarin toplumsal 6rgiitlenisindeki rolinden s6z
etmek istiyoruz. Bu konuyu yeniden ele alip 6zel bir bigimde
incelemek istedigimiz igin, bu yapitin ilk bigiminde ancak kisa-
ca deginmekle yetinmistik.3 Ama bagka ¢aligmalar bunu yap-
mamizi engelledigi i¢in ve bir daha ne zaman bu olanag bula-
bilecegimizi kestiremedigimiz igin, bu ikinci basimdan yararla-
narak agtklamak istiyoruz. Amacimiz konunun kitabin geri ka-
lan boliimleriyle ne denli baglantih oldugunu gostermek, han-
gi bakimlardan kargimiza ¢iktigini belirtmek ve ozellikle de
ivedilik ve Oneminin birgoklarinca anlagilmasini engelleyen
nedenleri ortadan kaldirmaya ¢alismaktir. Yeni Onsoz'iin ko-
nusu budur.

I

Bu kitap boyunca birgok yerde, ekonomik yasamin giinii-
miizde iginde bulundugu hukuksal ve ahlaki kuralsizliktan
(1) Yalmz ilk basimin Girig boliimiiniin bugiin bize gereksiz gériinen 30 ka-
dar sayfasim gikarmakla yetindik. Bunun nedenlerini de yeri geldiginde
agikhyoruz.

(2) Bknz.: Intihar, Sonug. (Ceviren O. Ozankaya, Cem Yayinevi, 2002.)

(3) Bknz.: llerde s. 205-214 ve 243.
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onemle soz ediyoruz.4 Gergekten de bu isleyis diizeninde mes-
lek ahlaki ancak ilkel bir diizeyde bulunabilir. Avukata, yargi-
ca, askere, 6gretmene, hekime, papaza, vb. 6zgii bir meslek ah-
laki vardir. Ama galisanla ¢ahigtiran, isgi ile igletme yoneticisi,
birbirleriyle ya da halkla yarisan sanatkarlar arasindaki iligki-
ler konusunda yaygin olan diigiinceler biraz kesin bir dille sap-
tanmaya ¢alisilacak olsa, ne denli belirsiz kurallar elde edilir!
Her iicretlinin igverenine karsi borglu oldugu baghlik ve 6zve-
ri ile igverenin onlara kars1 sahip oldugu ekonomik istiinliigii
kullanmada gostermesi gereken olgiiliiliik konusunda, ya da
haksizlig1 ¢ok agik her tiirlii yarigmanin, tiiketiciyi géz gore go-
re somiirme niteligindeki her davranigin kinanmasi konusunda
belirsiz birtakim genel kurallar... Iste s6z konusu mesleklerin
ahlaki vicdaninin igerigi asagi yukari bundan olugmaktadir.
Aynca bu kurallarin ¢ogu her tiirlii hukuksal nitelikten de yok-
sundurlar; yaptinmlarn geleneklerden olusur, yasa niteliginde
degildir. Bu belirsiz yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konu-
sunda ise gelenegin ne denli bagislayici oldugu bilinmektedir.
Uygun goriilenle yasaklanani, adil olanla olmayani ayirt etme-
de belirli bir 6l¢ii bulunmamasi ve bireylerin hemen de gonliin-
ce denecek yorumlarina bagl kalmasi nedeniyle, en kinanacak
davranislar ¢ogu kez kinanmiyor. Boylesine belirsiz ve tutarsiz
bir ahlak ile bir sikidiizen (disiplin) kurulamaz. Sonug olarak
da ortaklasa yasamin biitiin bu alani, kurallarin saglayacag dii-
zenden biiyiik 6lglide yoksun kalmaktadir.

Ilerde goésterecegimiz gibi, ekonomi diinyasindaki iiziintii
verici siirekli anlagmazliklarla her tiirden diizensizliklerin ne-
denini bu kuralsizlikta aramak gerekir. Ciinkii karg1 karsiya
duran gii¢leri tutan ve uymak zorunda olduklan sinirlan koyan
hi¢bir sey bulunmadig: igin, bu giigler dl¢iisiiz bigimde gelis-
mekte ve carpisarak birbirlerini iteleyip simirlamaktadirlar.
Kuskusuz bunlardan daha giigliisii daha zayif olani ezebilmek-
te ya da kendisine bagimli kilabilmektedir. Ama yenik diisen-

(4) Bknz. ilerde s. 243-244 ve 390.
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ler, bir siire igin boyunduruk altina girme zorunluluguna kat-
lansalar da, onu kabullenmezler, bu nedenle de kalic1 bir den-
ge olusamaz.5 Zorla kabul ettirilen birakigmalar gegici olup,
diigiinceleri yatigtirmazlar. Insan tutkulari, ancak saygi duyu-
lup uyulan bir ahlaki gii¢ 6niinde durur. Eger boyle herhangi
bir gii¢ yoksa, gii¢lii olanin yasasi egemen olur ve agik ya da or-
tili bir savag durumu siiriip gider.

Boyle bir kargaga durumunun hastalikh bir olay oldugu
agiktir. Ciinkii her tiirden toplumun, giice dayali doga yasasini
daha yiice bir yasaya bagimh kilarak insanlar arasinda savasi
onlemek, en azindan hafifletmek olan amacina aykindir. Bu
diizensizligi, bireysel ozgiirliigiin gelisimine elverdigini one sii-
rerek hakh gostermek isteyenlerin gabasi bosunadir. Kuralin
yetkesi (otorite) ile bireyin 6zgiirligii arasinda karsitlik bulun-
dugu yolunda sik sik one siiriillen sav kadar yanlig bir sey ola-
maz. Tam tersine, ozgiirligiin kendisi de (bununla toplumun
saygi gosterilmesini saglamakla yiikiimli oldugu 6zgiirligi an-
latmak istiyoruz), bir diizenlemenin iriiniidiir. Ciinkii ben an-
cak baskastnin, fiziksel, ekonomik ya da bagka tiirden ustiinlii-
giinden yararlanip benim 6zgiirliigiimii ortadan kaldirmaya ¢a-
ligmasi engellendigi ol¢iide 6zgiir olabilirim. Giiciin béyle ko-
tiye kullanilmasi, ancak toplumsal kurallarla 6nlenebilir. Bu
nedenle, bireylerin ekonomik ozgiirliiklerinin giivence altina
alinabilmesi igin —ki, bunsuz onlarin 6zgiirliikleri bog s6zden
Oteye gecemez—, ne denli karmagik bir diizenlemeye gerek ol-
dugu goriilmektedir.

Ama bu durumu 6zellikle giiniimiizde olaganiistii agirlagti-
ran husus, ekonomik etkinliklerin yaklasik iki yiizyildan beri, o
zamana degin goriillmedik Olgiide gelismis olmasidir. Eskiden
ikinci siradan bir rol oynayan ekonomik etkinlikler, gliniimiizde
birinci siraya ge¢mis bulunuyorlar. Onlann kiigiik goriilerek
asagn katmanlardan insanlara birakildign zamanlar ¢ok geride
kalmigtir. Ekonomik iglevler kargisinda askeri, yonetsel ve din-

(5) Bknz.: Kitap III, Blm.1, §/3
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sel islevlerin alaninin gitgide kiigiildiigii goriiliyor. Yalniz bilim-
sel etkinlikler onlarla yarigabilecek bir konumdadir: Ama bili-
min bile sayginlif1, ancak uygulamaya, bagka deyisle biiyiik 6l-
ciide ekonomik etkinliklere saglayabildigi yararla orantilidir.
Bunun i¢in toplumlanmizin asil olarak sanayi toplumu oldugu
ya da olmak istedigi soylenmektedir ve yanhs da degildir. Top-
lumsal yagsamin tiimiinii boylesine etkileyen bir etkinlik bigimi-
nin, ¢ok derin kargasalara yol agilmadan bu 6lgiide diizenleme-
siz kalamayacag) agiktir. Bu durum, 6zellikle genel bir ahlaki ¢6-
kiisiin kaynagi olmaktadir. Ciinkii, 6zcllikle ekonomik etkinlik-
ler giiniimiizde yurttaslann en biiyiik boliimiinii i¢ine aldigin-
dan, pek ¢ok insanin hemen tiim yasami sanayi ve ticaret orta-
minda ge¢mektedir. Bu ortamlarda ahlakin izi pek goriilmedi-
ginden, insanlann yagaminin en biiyiik bolimii her tiirli ahlaki
etkinin disinda kalmaktadir. Oysa 6édev duygusunun bizde giic-
lii bir bigcimde yerlegebilmesi igin, i¢inde yasadigimiz durum ve
kosullann bu duyguyu siirekli uyanik tutmasi gereklidir. Kendi-
mizi sitkmaya ve zorlamaya dogal olarak egilimli degiliz. Eger
her an kendimizi zorlamaya ¢agrilmayacak olursak, baska deyis-
le ahlak olmazsa, bu aligkanhg nasil edinebiliriz? Eger hemen
tiim zamanimizi alan iglerde kendi ¢gikanmizdan baska kural iz-
lemeyecek olursak, bagkasimi diigiinme, kendini unutma, dzveri
zevklerini nasil edinebiliriz? Goriildiigia gibi, higbir ekonomik
sikidiizenin bulunmamasinin etkileri, kaginilmaz bigimde, eko-
nomi alanini tagarak genel bir ahlak diiskiinliigiine yol agar.

Hastaliga boylece tam1 koyduk. Peki bunun nedeni nedir
ve ilac1 ne olabilir?

Caliygmamizda ozellikle bu durumdan, kimi kez ve haksiz
olarak yapildig gibi, igbolimiiniin sorumlu tutulamayacagini,
igboliimiiniin zorunlu olarak dagilmaya ve uyumsuzluga yol ag-
madigini, toplumsal iglevlerin birbirleriyle yeterince baglantih
bulunmasi durumunda kendiliklerinden aralannda bir denge
olusturacaklanm gdstermeye galistik. Ama bu agiklama yeter-
li degildir. Ciinkijgoplumsal iglevlerin birbirleriyle diizenli bi-

»
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¢imde baglantil olmalar kosuluyla kendiliklerinden birbirleri-
ne uyarlanma egilimi gosterdikleri dogru olmakla birlikte, bu
uyarlanma bigiminin bir davranig kuralina doniigebilmesi, an-
cak bir toplumsal kiimede gegerlilik kazanmasi durumunda
olanakhdir. Gergekten de bir kural, yalnizca aligkanhiga doniis-
miis bir davranma bi¢imi demek olmayip, her seyden 6nce bir
Olgiiye degin bireylerin gonliince davraniglarina karsi korun-
mus, zorunlu bir davranig bi¢imi demektir. Oysa bireylerin
uyacaklan kurallan koyabilmek igin zorunlu olan maddi ve
manevi istiinliik, ancak kurulu bir toplumda bulunabilir; ¢iin-
kii bireysel kigiliklerin iizerinde var olabilecek tek manevi kigi-
lik, bireylerin tiimiiniin olusturdug manevi kisiliktir. Yine yal-
niz bu manevi kisilik, bir diizen ya da kurala i¢inde uygulandi-
g1 ginliik yagamin gegici iligkilerinin iistiinde bir varhk ve yi-
rirlik kazandirabilmek igin zorunlu olan siireklilik ve dahasi
kahciliga sahiptir. Bir gey daha var: Bu manevi kisiligin roli,
ozel kisiler arasindaki s6zlesmelerin en genel sonuglarini bag-
layici kurallar bigiminde ortaya koymakla simirh olmayip, her
tiirli kuralin olusumunda etkin ve olumlu bir bigimde pay: var-
dir. Her seyden 6nce, ¢atigma durumundaki gitkarlar uzlastinp
her birine gerekli simin koymak igin dogal olarak beliren bir
hakemdir. Ikinci olarak, diizen ve barigin egemen olmasiyla bi-
rinci sirada ilgili olan da kendisidir. Kuralsizhigin bir kotiiliik
olusu, her seyden 6nce yasayabilmek igin uyum ve diizenden
vazgeg¢mesine olanak bulunmayan toplumun bu durumdan za-
rar gormesinden dolayidir. Hukuksal ya da ahlaksal bir diizen-
leme, temelde, yalniz toplumun duyabilecegi bir gereksinimi
anlatir. Ciinkii her kural bir diigiinsel durum iizerine dayahdir,
her diisiinsel durum da ortaklasa bir sey, bir ortak ¢aligma iirii-
niidiir. Kuralsizligin ortadan kalkmasi i¢in, bugiin yoklugu du-
yulan bir kurallar dizgesinin iginde olusabilecegi bir kiimenin
bulunmasi ya da kurulmasi gerekir.

Agiktir ki ne biitiiniiyle siyasal foplasn ne de-exiet ou.is-
levi yerine getiremez. Ekonomik yapam coK ozel bir, mitelik ta-
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sidig1 ve her giin gittikge daha ¢ok uzmanlastifn i¢in, onlarin
yetkisinin ve etkinlik alaninin disinda kalmaktadiré. Bir mesle-
gin etkinlikleri, ancak onun isleyisini iyi taniyacak, biitiin ge-
reksinimlerini anlayacak ve biitiin degisimlerini izleyecek ol-
¢iide ona yakin olan bir kiime tarafindan diizen altina alinabi-
lir. Bu kosullar: yerine getirebilecek tek kiime, ayn1 meslegi
yerine getirenlerin bir viicut haline gelecck bigimde birleserek
olusturacaklan kiimedir. Buna meslek kiimesi ya da korporas-
yon denilmektedir.

Opysa ekonomik diizende meslek kiimesi bulunmadig) gibi
meslek ahlaki da yoktur. Gegen yiizyil, eskinin meslek kiime-
lerini, nedensiz yere olmamakla birlikte, ortadan kaldirdiktan
sonra, onlari yeni temeller iizerinde yeniden kurmak yolunda
par¢a-bolitk ve sonugsuz birtakim girisimler oldu. Kuskusuz
ayn1 meslegi yapan kisiler ayni isle ugrastiklan igin birbirleriy-
le iligki i¢indedirler. Yarigmalarn bile onlar birbirleriyle iligki-
ye getirir. Ama bu iligkilerde bir diizen olmayip rastlantisal
karsilagsmalara baglidir ve ¢ogu kez tiimden bireysel nitelikte-
dir. Iliskiye giren meslek mensuplari falanca ve filancadir, yok-
sa su ya da bu meslegi yapmakta olanlarin ortaklasa davrams-
ta bulunmak iizere bir kurulug halinde bir araya gelmeleri s6z
konusu degildir. Ayriksi (istisnai) olarak bir meslegin tiim iiye-
lerinin ortaklasa bir sorunu ele almak iizere kongrelerde bir
araya geldikleri goriilmektedir. Ama bu kongreler gegici olup
toplanmalanna yol agan 6zel durumlarla sinirhdirlar. Bundan
dolay: ortaya ¢ikardiklar1 ortaklasa yasam da onlarla birlikte
hemen tiimden soniip sona erer.

Giiniimiizde bir o6lgiide siireklilik gosteren, yalniz igveren
ve is¢i sendikalaridir. Burada kuskusuz bir mesleki orgiitlen-
menin baglangici s6z konusudur, ama heniiz belli bir bi¢imden
yoksun ve ilkeldir. Ciinkii, her seyden once bir sendika, yasal
yetkiden, dolayisiyla her tiirli kural koyucu giigten yoksun
ozel bir dernektir. Ona iiye olabileceklerin sayisi, tek bir kesi-

(6) llerde bu kanuya xeniden donecegiz. Bknz. s. 395-6.
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minin iginde bile, kuramsal olarak simirsizdir. Toplu bir kurul
olusturacak bigimde birlesmedikge her biri 6biiriinden bagim-
siz oldugundan, bir biitiin olarak meslegin birligini anlatacak
durumda bulunmazlar. Igveren ve isgilerin sendikalar: yalniz
birbirlerinden ayrilmis olmakla kalmiyor ki, bu hem yasal
hem de zorunludur; ama aralarinda diizenli iligkiler de bulun-
mamaktadir. Bireysel niteliklerini yitirtmeden onlarn birbirle-
rine yaklastiracak, kargiikli baglarim belirleyecek ilkeleri ko-
yup her iki yana da aym giigliiliikle soziinii gegirebilecek bir
orgiit yoktur. Bu nedenle de anlagsmazliklar hep "Hak giiglii-
niindiir" yasasina gore ¢oziililyor ve savas durumu oldugu gibi
siiriip gidiyor. Igverenlerle iggiler, ortaklasa ahlaka dayal ey-
lemleri disindaki iliskilerinde birbirlerine karg1 bagimsiz, ama
giigleri esit olmayan iki hiikiimet durumundadirlar. Uluslarin
hiikiimetleri araciligiyla yaptiklar1 gibi bunlar da temsilcileri
araciligiyla so6zlesmeler imzalamaktadirlar. Ama, savasan iki
ulus arasinda yapilan andlagmalar nasil onlarin birbirine kargi
sahip olduklari askeri giiciin 6lgiisiinii gosterirse, bu sozlesme-
ler de iki tarafin birbirine kars: sahip olduklar1 ekonomik gii-
ciin Olgiisiini gosterir. Bir bagka deyisle, olgusal bir durumu
belirtirlerse de onu hukuksal bir duruma doniistiiremezler.

Goriildiigi gibi, degisik ekonomik mesleklerde mesleki
bir ahlak ve hukukun yerlesebilmesi igin meslek derneklerinin,
daginik ve birlikten yoksun durumda bulunmak yerine, orgiit-
ld belli bir toplumsal kiime olmasi, ya da yeniden buna doniis-
mesi, tek sozciikle birer kamusal kurum olmasi gerekir. Ama
bu tiirden her tasarimin kargisina ¢ikan ve dnlenmesi ya da or-
tadan kaldirilmasi gerekli birtakim 6nyargilar vardir.

(|
Her seyden 6nce meslek derneklerinin tarihi, onlann aley-

hinde bir tanik durumundadir. Gergekten de onlarin eski siyasal
diizenimizle siki sikiya dayanigma iginde olduklan, bu nedenle de
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o diizenden sonra yagsayamayacaklan kanisi vardir. Sanayi ve ti-
caret i¢in birtakim korporatif 6rgiitlenmeler istemek, tarihi tersi-
ne ¢evirmeye kalkigmak gibi goriiliiyor. Bu tiir gerilemelerin ise,
hakl olarak, ya olanaksiz ya da olagandisi (anormal) oldugu dii-
stiniiliiyor. Eski mesleki orgiitlenme Orta Cag'da oldugu bigi-
miyle yapay olarak yeniden canlandinlmak isteniyor olsaydi, bu
sav gegerli olurdu. Sorunun ortaya ¢ikig1 boyle degildir. Konu, bir
Orta Cag kurumunun ¢agimiz toplumlarina oldugu gibi uygun
diisiip diismeyecegi konusu olmayip, onun eskiden kargilamakta
oldugu gereksinimlerin her zaman var olup olmadig, kurumun
yeni ortamlara gére bigim degistirmesi gerekse de bu gereksi-
nimlere yamt verebilip veremeyecegi agilarindan tartilmalidir.

Oysa meslek dernekleri, 6yle sanildify gibi bir dénem igin,
belli bir kiiltiirel ortam i¢in olusan gegici bir orgiitlenme degil-
dirler; ¢ok eski ¢aglardan beri var olagelmeleri ve tarih boyunca
sergiledikleri gelisim bigimi bunun kanitidir. Eger yalnizca Orta
Cag'a 0zgii olsalardi, belli bir siyasal diizenle birlikte dogdukla-
rina gore onunla birlikte ortadan kalkmalan da gerekir denilebi-
lirdi. Ama gergekte kokenleri ¢ok eskilere gitmektedir. Genel-
likle zanaatlar ortaya ¢ikar ¢itkmaz, baska deyisle zanaat yalniz-
ca tanmsal nitelikte olmaktan ¢iktiginda, onlar da beliriyorlar.
Eski Yunan'da, en azindan bu iilke Roma'nin eline geginceye
degin, zanaatlar asag) goriildiigii icin hemen yalnizca yabancilar
tarafindan yapiliyor, bu nedenle de Kent? 6rgiitiiniin disinda bu-
lunuyordu. Ama Roma'da, mesleki orgiitlenme en azindan
Cumbhuriyet'in ilk donemlerinden bashyor var olmaya; kimileri-
ne gore ilk olarak Kral Numa# tarafindan baglatilmigtir. Uzun

(7) Bknz.: Hermann, Lehrbuch der griechischen Antiquitaeten, 4. B., 3. éd. s.
398. Kimi durumlarda zanaatkir, bu mesleginden dolayi, kentlilere tani-
nan haklardan yoksun bulunuyordu (a.g.y., s. 392). - Resmi ve yasal bir 6r-
giit bulunmadigina gore, gizli bir 6rgiitlenmenin bulunup bulunmadigim
aragtirmak gerekir. Kesinlikle bilinen bir gey, tiiccar derneklerinin varhg;-
dir. (Bknz.: Francotte, L'/ndustrie dans la Gréce antique, c. 1, s. 204 vd.)

(8) Plutark, Numa, XVII; Pline, Hist. Nat., XXXIV. Kugkusuz bu bir séylen-
ceden 6teye gitmez, ama Romalilann meslek 6rgiitlerini en eski kurumla-
rindan biri saydiklarm gésterir.
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siire ¢ok belirsiz bir varliklar1 oldugu dogrudur; giinkii tarihgile-
rin yapitlarinda ve anitlarda onlardan s6z edildigi ¢ok seyrektir.
Ayrica nasil orgiitlendikleri hakkinda da ¢ok az sey biliyoruz.
Ama Cigero doneminden baslayarak sayilari artiyor ve bir iglev
yerine getirmeye baglyorlar. Waltzing'in belirttigine gore, "o za-
man her simiftan galisanlarda mesleki demeklerini ¢ogaltma ar-
zusu vardi." Bu yiikselig, daha sonra, imparatorluk déneminde
"0 donemin ekonomik ozellikleri goz oniine alinacak olursa, o
¢agdan beri goriilmemis bir dlgiide artti."9 Sayilan ¢ok olan bii-
tiin galisan kesimlerin demekler iginde orgiitlenmeye koyulduk-
lar1 anlasihiyor. Ticaretle ugrasan kisiler de ayni seyi yaptilar. Bu
kiimeler ayn1 zamanda bigim de degistirerek yonetimin ger¢ek
carklanna donistiiler. Her biri resmi gorevler yerine getiriyor,
her meslek devlete karsi sorumlu bir kamu hizmeti kurulusu sa-
yiliyordu.!0 Bu, kurum i¢in yikim oldu. Ciinkii devlete bagimli-
lik, yozlasarak, imparatorlarin ancak zor kullanarak siirdiirebil-
dikleri katlanilmaz bir kolelige déniistii. Iscilerin, dogruca kendi
mesleklerinden kaynaklanan agir yiikiimliiliikklerden kagmalan-
nm onlemek igin her yola bagvuruluyordu. Asker toplamadaki gi-
bi zorla is¢i toplamaya dek vardilar. Agiktir ki boyle bir diizen,
ancak siyasal erk onu zorla kabul ettirebilecek giice sahip olduk-
ca siirebilirdi. Bu nedenle, Imparatorlugun ¢okiisiinden sonra o
da ortadan kalkti. Zaten i¢ savaslar ve akinlar ticaret ve sanayi-
yi yikima ugratmigti. Sanatkarlar bu firsattan yararlanarak kent-
lerden kagtilar ve koylere dagildilar. Béylece Isa'dan sonraki ilk
yiizyillar, X VIII. yiizyil sonlarinda tipkisiyla yinelenen bir olaya
tanik oldu: Mesleki orgiit yagami hemen tiimden sonmiistii. Ga-
ule'de, Germanie'de, Romalilarca kurulmus kentlerde pek az iz-
leri kalmigti. Eger o zaman bir kuramci durumu anlamus olsaydi,
o da daha sonra ekonomistlerin yaptig1 gibi meslek orgiitlerinin
(9) Etude historique sur les corporations professionnelles chez les Romains,
c. 1,s.56-57.
(10) Kimi tarihgiler, bu kuralla birlikte meslek orgiitlerinin devlete bagh ol-

duklarini diigiiniiyorlar. Ama, ne olursa olsun, Imparatorluk déneminde
resmi niteliklerinin bagka bigimde gelistigi kesindir.
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varligina gerek olmadigi ve bir daha geri donmemek iizere orta-
dan kalktigz sonucuna vanr ve bunlar yeniden kurma yolunda-
ki her girigimi, ger¢eklesmesi olanaksiz, gerici bir girigsim sayar-
di. Ama olaylar, boyle bir 6ngoriiniin yanhshgini ¢ok gegmeden
ortaya koyacakt.

Gergekten de bir siire ay-tutulmasina ugradiktan sonra
meslek orgiitleri biitiin Avrupa toplumlarinda yeni bir yagam-
la var olmaya bagladilar. XI. ve XII. yiizyillara dogru yeniden
dogmalarn gerekti. M. Levasseur, "o zamanlar sanatkarlarin
bir araya gelerek ilk dernekleri kurduklarini" séylemektedir.!!
Ozellikle X VIII. yiizyilda serpilerek, onlar igin yeni bir ¢okiis
donemi baglayincaya degin gelismelerini siirdiirdiiler. Boylesi-
ne direngen bir kurum gegici bir durum ve 6zellige bagimh ola-
mayacag1 gibi, onu herhangi bir toplu sapkinligin iiriinii say-
mak da olanaksizdir. Kent yasaminin baslangiglanndan impa-
ratorlugun doruk diizeyine degin, Hiristiyan toplumlannin do-
gusundan yakin ¢aglara degin, meslek derneklerine gerek du-
yulmus olmasi, siirekli ve derin gereksinimleri kargiladiklarin
gosterir. Ozellikle ilk kez ortadan kalktiktan sonra kendilikle-
rinden ve yeni bir bi¢imde ortaya ¢ikmis olmalari, gegen yiizyi-
lIin sonlarindaki siddetli yitiglerine bakip onlarin yeni toplum-
sal kogullara uyum saglayamayacagim one siiren goriisiin her
tiirli gecerlikten yoksun oldugunu gosterir. Bundan bagka, bu-
giin biitiin biiyiik uygar toplumlann onlar yeniden canlandir-
mak geregini duymakta olmalari, onlar tiimden ortadan kal-
dirmanin bir ¢6ziim olmadigini ve Turgot diizenlemesinin, son-
suza degin ertelenmesi olanaksiz bir bagka diizenlemeyi zorun-
lu kildigini en agik bigimde gostermektedir.

(11

Ama her tiirlii mesleki orgiitlenmenin, zorunlu olarak gii-
niimiiz toplumsal kosullanyla bagdasmaz olmadig kabul edilse

(11) Les classes ouvriéres en France jusqu'a la révolution, 1, 194.
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de, ¢cagimiz toplumlarinda da bizim kendilerine vermek istedi-
gimiz biiyiik gorevleri yerine getirebileceklerine inanmak ye-
rinde olur mu? Ciinkii bizim onlan vazgegilmez sayisimiz, sag-
layabilecekleri ekonomik yararlardan dolay: degil, yapabile-
cekleri ahlaki etkiden dolayidir. Biz, meslek grubunda her sey-
den Once bireylerin bencilliklerini sinirlayabilecek, ¢alisanlann
yiireklerine daha giiglii bir topluluk dayanigmasi duygusu koya-
bilecek, sanayi ve ticaret iligkilerinde giigliiniin haklilif1 yasasi-
nin bunca kaba bi¢imde uygulanmasini engelleyebilecek ahlaki
bir etki giicii goriiyoruz. Oysa onun boyle bir iglev yerine geti-
remeyecegi kanisi var. Gegici birtakim c¢ikarlar1 karsilamak
izere ortaya ¢iktiklarindan, ancak ¢ikarsal amaglar igin yararh
olabilecegi sdyleniyor. Eski diizenin anilar1 da bu izlenimi dog-
ruluyor. Gelecekte de, ortadan kalkislanndan 6nceki gibi, her
seyden once ayricaliklarini ve tekellerini siirdiirmek ya da art-
tirmak ardinda kosacaklarina kolayca inanmiliyor; bunca dar
mesleki kaygilarin toplulugun ya da onun bireylerinin ahlaki
izerine nasil yararh bir etkide bulunabilecegi kavranamiyor.

Ama kimi meslek derneklerinin gelijme donemlerinde
¢ok kisa bir siire i¢in dogru olabilen bir geyi, biitiiniiyle meslek
orgiitlenmesi diizenine genellemekten kaginmak gerekir. Bir
kurulus olarak meslek dernekleri, tarihin pek biiyiik boliimiin-
de, ahlak ¢okiintiisiine yol agmak §6yle dursun, ahlaki bir rol
yerine getirmislerdir. Bu durum, Roma meslek derneklerinde
ozellikle agiktir. Waltzing'e gore, "Roma'daki esnaf loncala-
rinda mesleki 6zellik Orta Caglardaki kadar belirgin degildir:
Onlarda ne meslek yontemine iligkin bir diizenlemeye, ne ¢i-
raklik yiikiimliiliigiine, ne de tekele rastlanmaz. Kurulus amag-
lar1 da kaynak toplayarak bir zanaat dalindan yarar saglamak
degildir." 12 Kuskusuz bir dernek olarak gerektiginde ortaklasa
¢ikarlarin1 daha iyi korurlardi. Ama bu, yalnizca, s6z konusu
kurumun sagladig1 yararh sonuglardan birisiydi, yoksa onun
kurulug nedeni, temel islevi degildi. Loncalar, her seyden 6nce

(12) Agy. |, 194.

31



dinsel kuruluslardi. Her birinin kendine 6zgii bir tanns: vardi
ve durumu elverigli olanlar birer tapinak kurar, tapinma téren-
lerini orada yaparlardi. Her ailenin kendi Lar familiaris (aile
tanrilari) ve her kentin kendi Genius publicus (kent ilah1) ol-
dugu gibi, her meslek loncasinin da kendi Genius collegii (lon-
ca tanrisi) vardi. Dogal olarak bu dinsel mesleki 6rgiitlenmele-
rin, kurbanlarla, golenlerle ortaklasa kutlanan kendilerine 6z-
gii bayramlan vardi. Zaten her firsatta senlikli toplantilar yapi-
lirdy; ayrica ¢ogu kez topluluk hesabina para ve yiyecek dagi-
timlar1 onaylanirdi. Bu loncalarin yardimlagma sandiklar bu-
lunup bulunmadigy, tiyelerinden sikintida olanlara diizenli yar-
dim yapip yapmadigi konulannda goriisler degisiktir!3. Ama az
¢ok diizenli araliklarla yapilan bu sélenler ve o sirada yapilan
yardim dagitimlari, dolayh bir yardimlagma niteligi alirdi. Si-
kintida bulunanlar, bu ortiilii yardimi beklerlerdi. Bu konuda-
ki tartigmalarin ilginglik ve 6nemi bu nedenle azalmaktadir.
Esnaf loncalannin bu dinsel niteligiyle birlikte giden bir bagka
ozelligi daha vardr: Onlar da segkinler (Gentiles) gibi, ayni za-
manda bir cenaze loncas! idiler ve bu tiir loncalarin iiyeleri de
son uykularini birlikte uyumak isterlerdi. Yeterince varlikli
olan biitiin esnaf loncalarinin ortaklasa bir kumbaralarn (co-
lumbarium), tasarruf sandiklar1 vardi. Uyelerinden birinin bir
mezar yeri satin alacak giicii olmadiginda, hi¢ degilse onun ya-
rasir bigimde topraga verilme giderleri ortak tasarruf sandigin-
ca kargsiliksiz olarak iistlenilirdi.

Ortak bir din, ortak solen ve bayramlar, ortak mezarlk,
hep birlikte, Romalilarin aile orgiitlenisinin tiim ayirt edici
ozelliklerini yansitmiyor mu? Nitekim Roma lonca orgiitleri-
nin birer "biiyiik aile" oldugu soylenebilmigtir. Waltzing'e go-
re, "Lonca iiyelerini birbirlerine baglayan iligkileri, hi¢bir s6z-
ciik bundan daha iyi yansitamaz. Gergekten de aralarinda bii-
yiik bir kardeslik duygusunun varligim1 kanitlayan birgok belir-

(13) Tarihgilerin en bilyilk bolumil, bu loncalarin birgogunun yardimlagma
dernekleri niteliginde oldugu gorisindedir.
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ti vardi."" Cikar ortakhign kan baglarinin yerini tutuyordu.
"Uyeler birbirlerini dylesine kardes gibi goriiyorlardi ki, kimi
kez birbirlerine 'kardes' diye seslenirlerdi." En sik kullanilan
terim "arkadas" (sodales) idi. Ama bu terim bile igten bir kar-
deslik duygusunu gerektiren gercek bir duygusal ve diigiinsel
yakinhig1 anlatirdi. Loncanin koruyucusu konumundaki erkek
ya da kadin, ¢ogu kez "baba" ve "anne" samim tagirdi. "Uyele-
rin loncalarina olan baglihiklarinin bir kanit1 da, ona yaptiklar:
bagis ve biraktiklari kalitlar ile iizerlerinde 'pius in collegio, pi-
us in suos' (loncasina bagh idi) yazili olan mezar taslaridir."15
Bu aile yasamu Oylesine geligkindi ki, M Boissier onu biitiin
Roma esnaf loncalarinin kurulus amaglarinin temeli olarak go-
riiyor: "Isci loncalarinda bile kurulus amaci, her seyden 6nce
birlikte yasamak, evinin disginda yorgunluk ve sikintilarini gi-
derecek birtakim eglence yollan bulmak, aile ortamindan da-
ha genis, kent simirlarindan daha dar bir igtenlikli ortam bula-
rak yasami daha kolay ve daha hos gegirmek idi." 16

Hiristiyan toplumlar Kent (Cité) yasamindan pek farkh
bir toplumsal tiir olusturdugu igin, Orta Cag esnaf loncalarn
Roma'ninkilere tam olarak benzemiyorlardi. Ama onlar da
iyeleri igin birer ahlaki ortam olusturuyordu. Bay Levasseur,
“Lonca, ayn1 meslegi yapanlari sik1 baglarla birbirlerine bagla-
dig1 icin, ¢ogu kez bir manastir ya da 6zel bir kilisede yerlesir
ve tiim toplulugun koruyucusu durumundaki bir azizin yoneti-
mi altina girerdi. ... Orada toplamlir, biiyiik torenlerle dinsel
dualar okunur, daha sonra lonca iiyeleri hep birlikte gikarak
neseli bir yemekle giinii sona erdirirlerdi. Bu bakimdan Orta
Cag esnaf loncalarn Roma donemindekilere ¢ok benziyor."17
Lonca, aynca, kaynaklarinin bir boliimiinii hayir iglerine ayi-
nrdu

(14) Ag.y., 1,s. 330.

(15) A.g.y., I, s. 331

(16) La religion romaine, 11,s.287-288.
(17) Agy., L s. 217-218.
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Ote yandan her sanat igin patron ile isgiler ve patronlarin
kendi arasinda kargihkh gorevleri saptayan kurallar vardi. Bu
kurallar i¢inde bizim bugiinkii diisiincelerimize uymayanlar
bulundugu dogrudur. Ama bunlar1 o zamanin ahlakina gore
degerlendirmek gerekir, ¢iinkii o zamanki ahlaki temsil eder-
ler. Ama yadsinmasi olanaksiz olan bir sey varsa, o da bunla-
nn timiiniin su ya da bu kisisel ¢ikar igin degil, dogru ya da
yanls, lonca ¢ikanm gozetmek iizere yapilmig olmasidir. Ozel
¢ikann her tiirli ortak ¢ikann gerisine konulmasi, her zaman
bir ahlaki nitelik tagir. Ciinkii kigisel bir 6zveri, bir vazgegis dii-
stincesini gerektirmektedir. Nitekim bu kurallarin bir¢ogu, bu-
giinkii ahlakimizi1 da olusturan ilkeleri igeriyordu. Kisacasi hiz-
metgiyi efendisinin keyfi kararlarina kars1 koruyordu; efendi
hizmetgisini gonlii istediginde kovamiyordu. Gerg¢i yiikiimlii-
likk kargilikli idi ama, bu karsihiklilik kendi 6ziinde hakl oldu-
gu gibi, o zamanki ig¢inin yararlandigi 6nemli ayricaliklar bu
haklihg1 daha da arttirmaktadir. Omegin efendinin, komsula-
nnin ya da hatta kanlannin yardimin saglayarak usagina yol
vermesi, onu ¢aliyma hakkindan yoksun kilmasi yasakti. M.
Levasseur 6zetle diyor ki, "Ciraklar ve iggilerle ilgili bu kural-
lar, tarih¢i ve iktisatginin kiigiik gorebilecegi ilkeler degildir.
Bunlar yabanlik ¢aginin iiriinleri degildirler. Onlarda hig kus-
ku yok ki dikkate deger olan bir izleme diigiincesinin ve sagdu-
yunun iiriinii olduklanini gésteren bir 6zellik vardir."!8 Kisaca-
s1, meslek hak ve Gdevlerinin yerine getirilmesini saglamaya
yonelik bir kurallar demeti vardi. Satici ya da sanatkarin miis-
teriyi aldatmasin1 6nleyecek, temiz iy yapmalarimi saglayacak
her tiirlii 6nlem alinmigt1.!¥

Kuskusuz dyle bir zaman geldi ki, birtakim gereksiz kural-
lar katlanilmaz oldu; ustalar meslek ve sanatlarinin sayginhgi
ve ig¢ilerinin diiriistliigiinden ¢ok kendi hak ve ayricaliklarini
diisiiniir oldular. Ama hig¢bir kurum yoktur ki, zamaninda de-

(18) A.g.y.,s. 238.
(19) Ag.y., s. 240-261.



gismeyi bilemeyerek donup kalmasi ve 6zelliklerinin kimileri-
ni diglayarak tek bir yonde gelismesi gibi nedenlerle, yapmak-
la yiikiimlii oldugu gorevleri yerine getiremeyip ¢okiise ugra-
masin. Bu durum, onu diizeltmek i¢in bir neden olabilir, yoksa
artik hig ige yaramayacagini 6ne siiriip yikmak igin degil.

Ne olursa olsun, yukarda belirtilen olgular meslek grubu-
nun ahlaki bir etkide bulunma yetisinden yoksun olmadigim
kamtlamaya yeter. Roma'da oldugu gibi Orta Cag'da da 6zel-
likle dinin onun yagsaminda tuttugu onca biiyiik yer géz oniine
alinirsa, islevlerinin gergek niteligi agik¢a ortaya gikar. Ciinkii
o zamanlar her ahlaki egitim zorunlu olarak dinsel bir bigim al-
digx gibi, her dinsel topluluk da ahlaki bir ortam olustururdu?o.
Zaten lonca orgiitiiniin bu cemaat niteligi, bagka durumlarda
da etkili oldugu goriilebilen ¢ok genel nedenlerin sonucudur.
Bir siyasal toplumda kimi bireyler halkin geri kalan kesimince
paylasilmayan diisiincelere, ¢ikarlara, duygulara ve ugraslara
sahip olunca, aralarindaki bu benzerliklerin etkisiyle birbirle-
rine yaklagmalari, birbirlerini aramalar, aralarinda iligkiler
kurarak bir dernek iginde orgiitlenmeleri kaginilmazdir. Boy-
lece genel toplumun iginde yavag yavas 6zel goriiniimli simirh
bir kiime olusur. Ama bu kiimenin olugsmasiyla birlikte, iginde
olustugu 6zel kosullarin izlerini dogal olarak tasiyan bir ahlaki
yasam da dogar. Ciinkii insanlarin, birleserek olusturduklan
biitiinliigiin duygusunu tagimadan birlikte yasamalarina ve
aralarinda diizenli iligkiler kurmalarina olanak bulunmadig: gi-
bi, bu biitiinliige baglanmadan onun ¢ikarlarina 6nem verme-
leri ve davramiglarinda o ¢ikarlar gz 6niinde bulundurmalan
da olanaksizdir. Ama bu baglanmada bireyi asan bir ey vardir;
6zel gikarlarin genel ¢ikara bagimh kilinmasi, her tiirlii ahlaki
etkinliklerin dogrudan dogruya kaynagidir. Bu duygu gitgide
kesinlesip belirginleserek, yasamin en yaygin ve en 6nemli du-
rum ve kosullarinda uygulanarak kesin kurallar bigimini alir ve
boylece de bir ahlak kurallar1 yapisi ortaya ¢ikmaya baglar.

(20) A.g.y., s. 240-261.
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Bu durum olgulann dogasindan ileri gelen zorunlu bir so-
nu¢ oldupu gibi, yararhdir da; yararh oldugu duygusu ise, onun
gliclenmesini saglar. Bu tiir kiimelerin, iglerindeki etkinlikleri
kargasaya doniismeden diizenlemek iizere olusmasi, yalniz
toplumun yararina olmakla kalmaz; bireyler de bu kiimeler
iginde kendi agilarindan bir gelisme ve seving kaynag) bulurlar.
Ciinkii kuralsizlik, kendi bagina birey igin ac1 verici bir durum-
dur. Bireyler arasindaki iligkileri diizenleyici higbir etkinin bu-
lunmadig1 her durumda, ortaya ¢ikan kargasalardan bireylerin
kendileri de iiziiliirler. Insanin dogrudan dogruya iliskide bu-
lundugu meslektaslar1 arasinda boyle siirekli bir savag duru-
munda yasamast iyi bir sey degildir. Boyle bir genel diigmanlhik
duygusu ve onun sonucu olan karsihikh giivensizlik, bundan
dogan gerginlik, siiregenlestiginde ¢ok aci verecek durumlar-
dir. Savas: seviyorsak da barig ve esenligi de severiz ve insan-
lar toplumsallagtiklari, yani uygarlagtiklan (giinkii bu iki s6z-
ciik aym seyi anlatir) 6lgiide barigin degerini daha ¢ok anlarlar.
Ortak yasam ¢ekici oldugu gibi zorlayicidir da. Ciinkii insani
kendini agmaya, dogal niteliklerine bagka tiirden kimi nitelik-
ler eklemeye yoneltebilmek i¢in onun iizerinde bir zor uygula-
maya gerek vardir. Ama insan bu yeni yagsamdan zevk aldik¢a
ona olan gereksinimi de artar ve her etkinlik alaninda onu tut-
kuyla aramaya baglar. Iste bundan dolay: gikarlan ortaklaga
olan bireylerin birlesmesi yalmz bu ¢ikarlar savunmak igin de-
gildir. Birlesmek, karsgitlar arasinda ezilme duygusu duyma-
mak, diisiince ve duygu aligverisi zevkini tatmak, bir¢ok insan-
la bir biitiin haline gelmek, yani kisacasi1 ayni ahlaki yagami or-
taklasa yagsamak igindir.

Aile ahlaki da bagka big¢imde olugsmus degildir.Ailenin,
goziimiizdeki sayginligindan dolayi, her zaman baghlik ve 6z-
verinin okulu, ahlaklilifin en tam ocagi sayilmasinin nedeni,
ona 6zgii olup baska yerde bulunmasi olanaksiz secgkin 6zellik-
lerinden dolayidir. Kandaghg: ahlaki yakinhigin olaganiistii
gicli bir etkeni saymaktan hoslaninz. Ama yayinlarimizda
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bircok kez gostermis oldugumuz iizere?! kandashgin hig de
kendisinde bulundugu soylenen olaganiistii bir etkisi bulunma-
maktadir. Kanit1 su ki, bircok toplumda bir aile iginde kandag
olmayan birgok kimse bulunur. Yapay denilen akrabaliklar
¢ok biiyiik bir kolaylikla kurulabilmekte ve bunlar dogal akra-
balik gibi etkili olabilmekteydi. Bunun tersine olarak, ¢ok ya-
kin kandaglarin ahlak ya da hukuk agisindan birbirlerine ya-
banci olduklar: da ¢ok sik goriiliirdi. Roma ailelerindeki cog-
natlar buna bir drnektir. Goriildiigii gibi aile, erdemlerini kan
birliginden almamaktadir. O da bir siyasal toplum iginde gikar,
diisiince ve duygu agilarindan 6zellikle siki bir ortakligin sonu-
cu birbirlerine yaklagmis olan bireylerden kurulu bir kiimedir.
Kandaglik yalmzca bu kiimelerin olusumunu kolaylastirabil-
migtir, ¢linkii dogal olarak bilingleri birbirine yaklagtirmaya
yarar. Ama ailenin olusumunda baska birgok etkenin de pay:
vardir: Fiziksel komsuluk, ¢ikar dayamigmasi, ortak bir tehlike-
ye kargi savagmak i¢in ya da bagka herhangi bir nedenle birles-
me gereksinimi gibi etkenlerin akrabalik olusumunda bagka
tiirden etkileri vardir.

Ama bu etkenler yalniz ailenin kurulmasina 6zgii olmayip,
bagka bigimler altinda da olsa, loncalarin olusumunda da etki-
lidirler. Oyleyse, aile insanligin ahlak tarihinde bunca biiyiik
bir rol oynadigina gore, lonca neden oynayamasin? Kuskusuz
aralarinda her zaman soyle farklar bulunacaktir: Aile iiyeleri-
nin tiim varhklan ortaklaga olmasina kargin lonca iiyelerinin
yalmizca mesleki ugraglan ortaklasadir; aile, ekonomik etkin-
liklerimiz iizerinde etkide bulundugu gibi dinsel, siyasal, bilim-
sel, vb. etkinliklerimiz iizerinde de etkide bulunan tam bir top-
lum tiiriidiir. Evimizin diginda bile olsa yaptigimiz azicik 5nem
tasiyan her seyin aile ortaminda yankisi olur ve orada belli tep-
kiler dogurur. Loncanin etki alani bir bakima daha dardur. Yi-
ne de, igboliimii ilerledik¢e meslegin yasamda durmadan daha
o6nemli bir yer tuttugu gozden yitirilmemelidir. Ciinkii bireyle-

(21) Bknz.: Ozellikle Année sociologique, 1, s. 313 vd.
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rin yaptiklan iglerin etki alani, durmadan daha ¢ok daralarak,
ozellikle ugrastiklari mesleki iglerle sinirli kalma egilimindedir.
Bundan bagka, ailenin etkisi her seyi kapsarsa da, ancak gok
genel bir nitelik tagir; ayrintilar onun etki alanimin disinda ka-
lir. Bir de ve o6zellikle aile eski ¢aglardaki birligini ve boliin-
mezligini yitirdiginden, tyeleri iizerindeki etkisinin de biiyiik
boliimiini yitirmigtir. Gliniimiizde aile her yeni kusakla birlik-
te dagildig: igin, insanlar yagamlarinin gok 6nemli bir bolimii-
nii her tiirlii aile etkisinden uzakta gegirmektedir.22 Esnaf lon-
calannda bu kesintili durum yoktur; oradaki baglar yasam gibi
siireklidir. Kimi bakimlardan aileye gore daha asagi diizede ol-
makla birlikte, kimi bakimlardan da ona gore daha yararhdir-
lar.

Lonca ile aileyi birbiriyle karsilagtirmamiz, yalnizca arala-
rinda egitici 6zellikleri agisindan bir kosutluk kurmak igin ol-
mayip, bu iki kurum arasinda bir yakinhk bulundugunu gor-
memizden dolayidir. Ozellikle Roma loncalarinin tarihi bunu
gosteriyor. Gergekten de onlarin onceleri aile toplumu gibi
olup onun yeni ve bilyiimiig bir biciminden bagka bir sey olma-
digin1 gordiik. Oysa aralannda bir ana-ogul bag1 olmasaydi,
meslek kiimesi aile kiimesine bu 6lgiide benzemezdi. Gergek-
ten de mesleki lonca kurumu, bir anlamda, ailenin mirasgisi ol-
mustur. Zanaat yalnizca tarimsal nitelikte bulundugu siirece,
onun dogrudan orgam aile ve biiyiik bir aileden baska bir sey
olmayan koydiir ve bagka bir organa da gereksinimi yoktur.
Degisim hi¢ olmadig1 ya da pek az bulundugu igin, ¢iftginin ya-
sami onu aile ¢evriminin digina ¢ekmiyor. Ekonomik etkinlik
aile disinda herhangi bir engelle karsi kargiya gelmedigi igin ai-
le onu diizenlemeye yetmekte ve kendi bagina bir meslek kii-
mesi igini gormektedir. Ama meslekler olustuktan sonra bu
diizenin yiiriimesine olanak kalmaz. Ciinkii bir meslek sahibi
olarak yasayabilmek i¢in alic1 bulmak ve bunun igin de evden

(22) Bu disiinceyi Le Suicide’de iglemis bulunuyoruz, s. 433. (Turkge geviri-
sinde s. 442, Cem Yayinevi, 2003)
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disan ¢ikmak gerekir. Aym meslegi yapan rakiplerle iligki kur-
mak, onlarla yarigabilmek ve anlasabilmek igin de evden disa-
n gikmak gerekir. Zaten zanaatlann olusumu, az ¢ok kentlerin
olusumunu gerektirir; kentler de her zaman gdgenlerden, yani
dogup biiyiidiikleri yerlerden ayrilanlardan olusmugstur. Nii-
fuslan da en ¢ok bu yolla artmaktaydi. Boylece eski ailenin si-
nirlarim agan yeni bir etkinlik bi¢imi olustu. Bu yeni etkinlik
bi¢iminin, orgiitsiiz durumda kalmamak i¢in, kendine 6zgii ye-
ni bir kadro olugturmasi gerekiyordu. Bagka deyisle yeni tiir
ikinci bir kiimenin olusmasi zorunluydu. Loncanin dogmasi
boyle olmugstur. Eskiden aile iginde yapilan ama artik o niteli-
gi siirdiirmesine olanak bulunmayan bir toplumsal islevi yeri-
ne getirmede ailenin yerini aldi. Esnaf loncalarinin kékenleri
boylece bilindikten sonra, arastinp incelemeden onun ahlak
konusundan bagimsiz bir bi¢imde kurulmus oldugunu 6ne siir-
mek uygun goriilemez. Aile ahlak ve hukuku nasil ailenin bag-
rinda olustuysa, esnaf loncalar1 da meslek ahlak ve hukukunun
olusacag ortamdir.

1v

Ama biitiin bu savlan ortadan kaldirmak ve lonca diizeni-
nin yalmz geg¢mise 6zgii bir kurum olmadigini iyice belirtmek
tizere, ¢agdas toplumlara uyarlanabilmesi ig¢in bu kurumun ne
gibi evrimlerden gegebilecegi ve ge¢mesi gerektigini goster-
mek gerekir. Ciinkii bugiin Orta Cag'da oldugu bigimiyle yasa-
yamayacag agiktir.

Bu sorunu yontemli bir bigimde inceleyebilmek igin, her
seyden Once, bu lonca diizeninin ge¢miste nasil bir evrimden
gectigini ve gecirdigi degigsimlerin nedenlerinin ne oldugunu
saptamak gerekir. Bu bilindikten sonradir ki, Avrupa toplum-
larinin bugiin i¢inde bulunduklar kosullara bagh olarak onun
nasil bir bi¢im altinda kurulabilecegi bir olgiide kesinlikle kes-
tirilebilir. Ama bunun i¢in de simdiye degin yapilmayan karsi-



lagtirmali incelemelerin yapilmasi gereklidir. Bu incelemeleri
burada yapmamiz olanakl degilse de, en genel ¢izgileriyle bu
gelismenin ne oldugunu simdiden belirlemek olanaksiz degil-
dir.

Buraya degin soylenenlerden ¢ikarilacag iizere, Romali-
lardaki loncalar, daha sonra Hiristiyan toplumlarda aldig: bi-
¢imde degildi. Roma’dakinden farki, yalniz daha dinsel ve da-
ha az mesleki nitelikte olusu degildir. Toplumda tuttugu yer
bakimindan da farklidir. Gergekten de, hi¢ degilse baslanggta,
toplumsal kurumlarin disinda bir kurum idi. Romahlann siya-
sal orgiitlenisinin dgelerini incelemeye girisen bir tarihgi, arag-
tirmasinda loncalarin varhgina isaret olabilecek higbir olguya
rastlamaz. Roma anayasasinda onlarin bilinip taninan ayn bir
kurum gibi yerleri yoktu. Segmen meclislerinin, askeri toplan-
tilarin higbirine meslek adamlar bir kurul olarak katilmazlar-
di. Meslek kiimesi, hi¢bir yerde, gerek bir kurulusg olarak, ge-
rekse diizenli temsilcileri araciifiyla kamusal yagamda bu ni-
teligiyle yer almazdi. Yalmiz Servius Tullius tarafindan kurulan
birimlere benzer ii¢ ya da dort secim dairesi (tignarii, eerarii, ti-
bicines, cornicines) igin boyle bir sey gecerli olabilir. Ama bu
da yeterince saptanmig degildir.22 Oteki loncalara gelince, on-
larin Roma halkinin resmi Orgiitlenisinin diginda kaldiklanna
kusku yoktur24,

Bu tuhaf durum, loncalarin olugsmasini etkileyen kosullar-
la agiklanabilir. Bu kosullar, zanaatlarin gelismeye baglamasiy-

(23) Boyle adlandinlan yonetsel birimler, bilyilk olasilikla, biltiin dillgerleri,
biitiin demircileri kapsamayp silahlari ve savag makinelerini yapan ya da
onaranlan igeriyordu. Denys d’Halicarnasse agikga diyor ki, "Bu yolla
bir kiime durumuna gelen isgiler, yalniz savag zamanlarinda askeri bir
gorev yerine getirirlerdi; bu nedenle tam anlamiyla segim dairesi yéne-
timleri olmayip birtakim askeri birlikler idi."

(24) Loncalarla ilgili olarak verdigimiz bitiln bilgiler, baglangigtan beri devle-
tin onlann kurulmasinda yer aldi1 yolundaki konuyu tartiymaya agik bi-
rakiyor. Ama eger devletin bu ige kangtif kanitlanmig olsayd, daha ba-
sindan beri devlete bagimh (ki, pek olasi gorinmilyor) ve siyasal orgiitte
bir yer sahibi olmasi gerekirdi. Bizim igin 6nemli olan budur.

40



la birlikte ortaya ¢ikiyor. Oysa uzun siireler boyunca zanaatlar,
Romalilann toplumsal etkinlikleri arasinda ikincil 6nemde bir
yer tutmustu. Roma, asil olarak tanmci ve savasgi bir toplum-
du. Tanmci toplum yoniiyle gent’ler ve curis’ler gibi iki yonet-
sel boliime aynlmigti. Yiiz kisiden kurulu olmak iizere topla-
nan yonetsel birimler meclisi de daha ¢ok askeri orgiit dlgiile-
rine dayaliydi. Sanayi etkinlikleri, kentin (Site) siyasal yapisin
etkileyemeyecek kadar geriydi2s. Zaten Roma tarihinin pek
ileri donemlerine degin zanaatlarin sayginligi 6ylesine diigiiktii
ki, devlet orgiitii iginde diizenli bir yerleri olmasina olanak
yoktu. Kugkusuz toplumsal kosullann diizeldigi bir zaman gel-
di. Ama bu diizelmenin olus big¢imi de dikkate deger. Zanaat-
karlar, ¢ikarlanna saygi gosterilmesini saglamak ve kamusal
yasamda bir rol oynayabilmek i¢in kural ve yasadisi yollara
basvurmak zorunda kaldilar. Toplumda ugradiklan asagilan-
madan ancak birtakim ortiili oyunlara, kapah diizenlere ve
gizli kigkirtmalara bagvurarak kurtulabildiler26. Iste bunun en
agik kaniti, Roma toplumunun onlara kapilarini kendiliginden
agmamig olmasidir. Daha sonra devletin siyasal orgiitiine gire-
rek yonetim aygitinin bir dah olup biitiinlesmeleri, onlar igin
onurlu bir zafer degil, ¢ok acih bir bagimhlik oldu. O zaman
devlet Orgiitiine katilmalari, toplumda yerine getirdikleri hiz-
metin kendilerine sagladif) haklardan yararlanacak bir konu-
ma gelmeleri sonucunu degil, hiikiimet tarafindan daha etkili
bi¢cimde denetlenebilmeleri sonucunu verdi. Levasseur diyor
ki: “Lonca orgiitii, onlar tutsak kilan bir zincir oldu: Yaptikla-
n iglerin zahmeti ve devlet igin gerekliligi arttik¢a, imparator-
lugun elinde daha ¢ok sikilan bir zincir.27”
Oysa Orta Cag toplumlanndaki konumlar bundan ¢ok de-
gisiktir. Lonca orgiitii, daha ortaya ¢ikar ¢ikmaz, bir ¢irpida,
(25) Evrimde bir agama 6ncesine gidildiginde durumlarinin daha da tuhaf oldu-
gu gorilir. Atina’da yalmiz toplumsal 6rgiitlenmenin diginda bulunmakla
kalmiyorlar; hemen higbir yasal dilzcnlemeye de alinmig degildirler.

(26) Waltzing, A.g.y., I, s. 85 vd.

(27) Ag.y., 1,831
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devlette bunca 6nemli bir rol oynamaya ¢agnlan halk kesiminin
olagan cergevesi olur: Kentsoylular (ya da tiers-etar). Gergekten
de uzun siire kentsoylu ve zanaatkar es anlamh idi. Levasse-
ur'iin yazdigina gore, “Kentsoylular XIII. yiizyilda yalmzca za-
naatkarlardan olusuyordu. Yargiclar ve hukukgular simifi daha
yeni olugmaya baglamsts; bilimle ugrasanlar hala din adamlany-
di; topraklar hemen tiimden soylularin elinde bulundugu igin
gelir sahiplerinin sayis1 pek sinirhyds; soylu olmayanlara ise tez-
gah ve ticarethane igleri kahiyordu. Iste bu zanaat ya da ticaret
sayesinde krallik iginde bir yere sahip olabildiler.8” Alman-
ya’da da ayni sey oldu. Kentsoylu ve kentli e anlamh s6zciikle-
re doniigtii. Ote yandan biliyoruz ki Alman kentleri, bir Beyin
(Senydr) malikanesinin bir yerinde agihigim yaptig: siirekli pa-
zarlarin gevresinde olusmustur2S. Bundan dolayi, bu pazarlarin
¢evresinde toplanarak kentler niifusunu olusturan halk, hemen
tiimiiyle zanaatkarlar ve tacirlerden kuruluydu. Bunun gibi fo-
renses, mercatores sozciikleri de ¢ok yaygn olarak kentler halki-
n1 anlatmak iizere kullanihyordu. Nitekim medeni hukuk (jus ci-
vile) da ¢ok sik bi¢imde pazar hukuku (jus fori) diye adlandinl-
yordu. Goriildiigii gibi zanaat ve ticaret orgiitlenmesinin Avru-
pa kentsoylulugunun ilk orgiitlenisi olma olasihig1 pek yiiksektir.

Kentler de Beylerin denetiminden kurtulduktan ve 6zgiir
kentler olustuktan sonra, bu toplumsal devinimi hazirlatip bas-
latmig bulunan meslek birligi, 6zgiir kentin temeli oldu. Ger-
cekten "Ozgiir kentlerin hemen tiimiinde siyasal diizen ve yar-
giclarin segimi, kent halkimin meslek birliklerine boliiniigiine
gore yapiliyordu." Cogu kez meslek birligi adina oy veriliyor-
du; aym1 zamanda loncanin ve 6zgiir kentin bagkanlan da segili-
yordu. "Ornegin Amiens'de zanaatkarlar her loncanin ya da
birligin bagkanim segmek iizere her yil toplanirlards; bunun ar-

(28)Ag.y., I, s. 191

(29) Bknz.: Rietschel, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhaeltniss, Le-
ipzig, 1897, passim, ve Sohm’un bu konudaki bitiin gahgmalan.

(30) Agy., I,5.193.
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dindan segilen bagkanlar da on iki yargig atar, bu yargiglar 6biir
on iki belde yargicim atarlards; daha sonra da yargiglar kurulu
lonca bagkanlarina ii¢ aday sunar, onlar da bu adaylar iginden
6zgiir kentin bagkanini segerlerdi. ... Kimi kentlerde se¢im yon-
temi daha da karmagikti. Ama hepsinde siyasal ve kentsel 6r-
giitlenis ¢aliyma yasaminin orgiitlenis diizenine siki sikiya bagh

idi.3!" Buna karsilik 6zgiir kent, meslek birlikleri toplulugu ol-

dugu gibi, meslek birliklerinn her biri de kiigiik 6l¢ekli birer 6z-

giir kent idiler. Oyle ki, 6zgiir kent kurumu, meslek birligi ku-
rumunun biiyiliylip gelismis bigiminden bagka bir sey degildi.

Ozgiir kentin toplumlarimizin tarihindeki yerinin ne oldu-
gunu, zamanla biitiin 6rgiitlenigin dayanak noktasi durumuna
geldigini biliyoruz. Sonug olarak, 6zgiir kent meslek birlikleri-
nin toplamindan kurulu olup lonca 6rnegine gore bigimlendi-
ginden, 6zgiir kent deviniminin sonunda ortaya ¢ikan biitiin si-
yasal diizenin temelinde meslek birlikleri yer almaktaydi. Mes-
lek birliginin 6nem ve sayginliginin zamanla ¢ok arttigim goéri-
yoruz. Roma'da hemen biitiin toplumsal orgiitlenisin disinda
ortaya ¢ikmasina kargin, bugiinkii toplumlarimizin orgiitlenisi-
ne temel olmustur. Bu olgu, meslek birligini zamanla ortadan
kalkmasi kaginilmaz ilkel bir kurum gibi gosteren gorisii kabul
etmemek igin bir bagka kamttir. Ciinkii gegmiste oynadig rol,
ticaret ve zanaatlann gelismesiyle birlikte daha yagamsal 6nem
tagidigina gore, yeni ekonomik ilerlemelerle birlikte higbir var-
lik nedeni kalmamasina hig¢ olanak yoktur. Olgular, bu varsa-
yimin tersini dogrular niteliktedir.32

(31) Ag.y, 1, s. 183.

(32) Mesleklerin, kastlar bigiminde orgitlendiginde, toplumun kurulusunda
pek gabuk belirgin bir yer tuttuklar: dogrudur. Hindistan toplumlannda-
ki durum boyledir. Ama kast, lonca degildir. Bir meslek kiimesi degil, ai-
lesel ve dinsel bir kilmedir. Her birinin kendine 6zgil bir dinsel basama-
g1 vardir. Toplum dinsel ilkelere gére 6rgiitlenmis oldugundan, degisik
nedenlere bagh olarak olugan bu dinsel basamaklanma her kasta toplum-
sal dilzenin timi iginde belli bir yer vermektedir. Ama onun ekonomik

rolinin bu resmi durumda higbir etkisi yoktur. (Bknz.: Bouglé, Remar-
ques sur le régime des castes, Année sociologique, 1v).
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Ama yukarda kisaca verilen bilgilerden bagka birtakim so-
nuglar ¢itkmaktadir: Her seyden 6nce loncanin iki yiiz yildan
beri hangi nedenlerden dolay: sayginhgini yitirdigini ve bugiin
kamusal kurumlarimiz arasinda yer alabilmek i¢in nasil 6rgiit-
lenmesi gerektigini anliyoruz. Az 6nce Orta Caglardaki bigi-
miyle 6zgiir kent orgiitiine sikica bagh oldugunu gérmiistiik.
Zanaatlann kendileri 6zgiir kente 6zgii oldukga, yani pazarla-
nir bir nitelik tagidikga, bu dayanigmanin bir sakincasi yoktu.
Zanaatkar ve tacirlerin miisterileri ilke olarak yalmzca kentin
ve bitisik ¢cevrenin halki oldukga, yani pazar asil olarak yerel
nitelik tasidikga, meslek birligi, belediye orgiitii igindeki orgiit-
lenigiyle, biitiin gereksinimleri kargilamaya yeterdi. Ama bii-
yiik sanayi ve fabrika yagami ortaya ¢iktiktan sonra bu duru-
munu siirdiiremedi. Meslek birligi artik belediye orgiitii olma
niteligini tiimden yitirdigi i¢in, kendisi i¢in olusmus bulunma-
yan bir diizene uyum saglayamazdi. Her seyden 6nce zorunlu
olarak bir kentte bulunmasi gerekmiyor; dahasi, nceden var
olan koy ya da kent olsun, her tiirlii yerlesim merkezinin digin-
da da kurulabiliyor. Yalmz kendisi igin gerekli maddeleri en
kolay saglayabilecegi, gelisip genislemesine en elverisli yerleri
ariyor. Artik ¢aliyma alam higbir yoreyle simirh olmayip, her
yerde miisteri bulabilmektedir. Eski lonca gibi 6ylesine dar ka-
saba sinirlan iginde bigimlenmis bir kurum, kasaba yasamina
tiimden yabanci bir ortaklasa etkinligi kavrayip diizenleyemez.

Gergekten de biiyiik sanayi ve fabrika yasam dogar dog-
maz kendisini bu lonca diizeninin diginda buldu. Esnaf dernek-
lerinin her yola ve araca bagvurarak onu gelismekten alikoy-
maya ¢aligmasinin nedeni budur. Yine de biiyiik sanayi biisbii-
tiin diizenlenmemis bir durumda kalmadi. Loncalarin kiigiik ti-
caret ve kasaba zanaatlari igin yaptig1 isi, simdi dogrudan dog-
ruya devlet biiyiik sanayi i¢in yapmaya basladi. Krallik hiikii-
meti fabrikalara kimi ayricaliklar bagislarken onlar1 kendi de-
netimine de aldi. Onlara verilen "Krallik Fabrikasi" san1 bunu
gostermektedir. Ama devletin bu ig igin hig uygun olmadig bi-
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linmektedir. Bu dogrudan koruyuculugun, sikici olmas: kagi-
nilmazdi. Dahasi, biiyiik sanayi belli bir gelisme ve tiirlillenme
asamasina ulagtiginda bu denetim olanaksizlasti. Bu yiizden
klasik iktisatcilar hakl olarak bu denetimin kalkmasini istedi-
ler. Ama loncanin, eski yapisiyla, sanayinin bu yeni bigimine
kendisini uyarlayamamasi, devletin de loncanin eskiden yapti-
g1 diizenlemeyi yerine getirememesi, artik higbir kural ve dii-
zenlemeye gerek kalmadig) anlamina gelmez. Yalnizca, eski
lonca Orgiitiiniin islevlerini ekonomik yagamin yeni kosullarin-
da yerine getirebilmesi i¢in, degisimden ge¢mesi gerektigini
anlatir. Ne yazik ki lonca, kendisini zamaninda yenileyecek es-
nekligi gosteremedi ve yikildi. Ortaya ¢ikmaya baslayan yeni
yasama kendini uyduramadig: i¢in, yasam ondan ¢ekildi ve
Devrim 6ncesinde 6lii bir madde, toplumsal orgiit iginde yal-
nizca zorla siirdiiriillen yabanci bir 6ge durumunu aldi. Bundan
dolay bir giin siddetle toplumsal 6rgiit disina atildigini1 gormek
sasirtict olmaz. Ama loncay: yikmak, onun artik kargilayama-
dig1 gereksinimleri gidermenin yolu olamazdi. Bundan dolayi-
dir ki sorun, yiizyillik bocalamalar ve verimsiz denemeler so-
nunda daha da agirlagmig bir bigimde karsimizda duruyor.

Toplumbilimcinin igi, devlet adamininkine benzemez. Bu
nedenle biz, bu yeni diizenlemenin nasil olmas: gerektigini ay-
rintistyla ortaya koymak durumunda degiliz. Ge¢misin olayla-
rina iligkin olarak yaptigimiz agiklamalar 151g1nda, ¢ikarilabile-
cek kimi genel ilkeleri belirtmek yeterlidir.

Gegmisin deneyimleri bize, her seyden 6nce meslek kii-
meleri orgiitlenmesinin ekonomik yagsaminkilerle her zaman
uyumlu olmasi gerektigini gosteriyor. Lonca orgiitiiniin orta-
dan kalkiginin nedeni, bu kosulu yerine getirememis olmasidir.
Pazar, kasaba ol¢iisiindeki ahgverig yeri olmaktan ¢ikip ulusal
ve uluslararas: bir nitelik aldigina gore, mesleki Orgiitlenme
diizeninin de aym Olgiide genislemesi gerekir. Yalnizca bir
kentin zanaatkarlarindan kurulu olmak yerine, meslegin biitiin
bir iilke tizerine dagilmig tiim iyelerini i¢ine alacak olgiide bii-
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yiimesi gerekir33. Ciinki hangi bolgede bulunurlarsa bulunsun-
lar, ister kentte ister koyde olsunlar, hepsi birbirleriyle daya-
nigma iginde, ortaklasa bir yasami paylagsmaktadirlar. Bu ortak
yasam, kimi agilardan, bulunulan yerden tam olarak bagimsiz
olduguna gore, bu yagsami yansitan, onun igleyisini diizenleye-
bilecek nitelikte olan bir orgiitiin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu
Orgiitiin biiyiiyen boyutlar1 nedeniyle, ortak yasamin merkezi
orgiitii ile dogrudan baglar ve iligkiler icinde bulunmasi zorun-
ludur. Ciinkii bir iilkedeki sanayi kuruluglannin tiimiini ilgi-
lendirecek gaptaki olaylanin oylesine genel boyutta etkileri
olur ki, devlet onlardan kaginilmaz bigimde etkilenir ve miida-
hele eder. Nitekim krallik erkinin, biiyiik sanayi ortaya ¢ikar
¢ikmaz, iggiidiisel bir bigimde, onu kendi etki ve denetim ala-
ninin disinda tutmak istemeyisi de nedensiz degildir. Devletin,
toplumun tiimiinii her zaman etkileyebilecek nitelikteki bir
alanla ilgilenmemesi olanaksizdir. Ama devletin bu diizenleyi-
ciligi, zorunlu ise de, XVII. ve XVIIL. yiizyillarda oldugu gibi
onu tiimiiyle kendine bagimh kilacak bir bigim almamahdir.
Birbiriyle iligki igindeki bu iki 6rgiit, birbirinden ayrn ve 6zerk
kalmalidir. Ciinkii her birinin, ayn ve yalmz kendisinin yerine
getirebilecegi islevleri vardir. Sanayiyi diizenleyecek yasalarin
genel ilkelerini saptamak hiikiimet kurullarinin isi ise de, bu
yasalann degisik sanayi dallarina tam uyacak bigime getirilme-
sini bu kurullar bagaramaz. Iste bu uygunlugu saglayacak olan
meslek orgiitleridir.34 Bir ilkenin tiimii i¢in boyle birlestirici
bir orgiitiin yapilmasi, o iilkenin bir yer ya da bolgesinde aym
(33) Pazarin uluslararasi nitelik almasi sonucu, bu ulusal 6rgiltlenigin de iize-
rine gikacak bigimde gelismesi kagimlmaz olan uluslararas: érgiltlenigten
soz etmeyecegiz. Ciinkidl bugiln yalmz ulusal 6rgitlenig hukuksal bir ku-
rum olabilmektedir. Avrupa hukukunun bugiinkil durumunda uluslara-
ras1 6rgitlenis, ancak ulusal meslek orgutleri arasinda yapilacak anlas-
malar yoluyla ortaya gikabilir.
(34) Bu uzmanhg: ancak meslek orgiltlerini temsil etmekle gorevli segilmis
meclisler saglayabilir. Bugiinkil durumda gerek bu meclislerde, gerekse

mesleki dizenlemeleri uygulamakla gorevli 6zel mahkemelerde, i uyus-
mazhklari mahkemelerinde bugiln goéruldigu gibi, isgi ve igverenlerin
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meslegi yapanlar i¢ine alan daha 6zel ve ikincil diizeydeki or-
giitler kurulmasina ve bdylece mesleki diizenlemenin o yer ya
da bolgenin gereksinimlerine gore daha da uzmanlagmig bigim-
de yapilmasina higbir bi¢imde engel olmaz. Bdylece ekonomik
yasam, tiirliliigiinden bir sey yitirmeksizin, belli bir diizen al-
tinda olusup isleyebilir.

Bu yolla mesleki orgiitlenme diizeni, gegmiste sik sik ve
yerinde olarak vurgulanan tutuculuk egiliminden kurtarimig
olur. Ciinkii meslek orgiitiiniin bu durumu, yalmzca bir kente
bagh olusundan ileri gelen bir kusurdu. Bir kentin surlan igin-
de kapah kaldikga, o kentin kendisi gibi, geleneklerin tutsag:
olmasi kaginilmazdi. Ciinkii béylesine simrh bir topluluk igin-
de yasam kosullar1 hemen hi¢ degismediginden, aligkanhklar
insanlar ve nesneler iizerinde higbir karg1 etken olmaksizin
egemenlik kurar ve yenilikler korkulacak seyler gibi goriiliir.
Mesleki orgiitlerin gelenekgiligi, kasaba gelenekgiliginin bir
belirtisinden baska bir sey olmadigindan, onunla ayni1 nedenle-
rin iiriiniiydi. Bir kez gelenek ve gorenekler iginde yer aldik-
tan sonra, kendilerini ortaya ¢ikaran ve hakh kilan nedenler
ortadan kalktiktan sonra da yagamay siirdiirdiiler. Iste bu yiiz-
dendir ki, iilkenin maddi ve manevi olarak bir merkez gevre-
sinde toplanmasi ve bunun sonunda biiyiik sanayinin kurulma-
s1, insanlarda yeni istekler, yeni gereksinimler uyandirinca,
zevklerde ve yasam bigimlerinde o zamana degin goriilmedik
bir devingenlik yaratinca, eski aligkanlikarina inatla bagh ka-
lan meslek orgiitleri, bu yeni gereksinimleri kargilayamayacak

temsilcilerinin bulunmasi gerektigi agiktir. Bu temsilin oranini, gérene-
gin bu iki iiretim 6gesine verdigi 6nemin 6lgiisii belirler. Ama her iki ya-
nin temsilcilerinin meslek orgiitiiniin yonetim kurullannda bir araya gel-
meleri zorunlu oldugu kadar, mesleki 6rgiitlenmenin temelinde birbirin-
den ayn ve bagimsiz kiimeler durumunda bulunmalari da aym 6lgiide ge-
reklidir. Ciinki her birinin ¢ikarlan ¢ogunlukla birbiriyle yarigir ve kar-
sit niteliktedir. Kendi yararlarim 6zgiirce diigiinebilmek igin ayr ayn var
olmalar gerekir. Iki kiime boylece olugtuktan sonra ortaklaga meclisler-
de yer alacak temsilcilerini segebilirler.
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duruma diigtiiler. Ama ulusal gaptaki mesleki orgiitler, boyut-
lan ve karmasikliklari nedeniyle, boyle bir tehlikeyle kargilag-
mazlar. Bu tiir etkinliklere son derece ¢ok degisik diiiince ve
anlayista insanlar katildig: igin, orada durgun bir tekdiizelik
olugmasina ve ilerlemenin durmasina olanak yoktur. Cok sayi-
da degisik dgelerden kurulu bir toplulukta, bir¢ok yenilikle-
rin3 kaynagi olan yeni diizenleniglerin ardi arkasi gelmez.
Boyle bir orgiitteki denge hi¢ de kati olamayacag igin, gerek-
sinim ve diisiincelerin oynak dengesi ile uyum iginde buluna-
caktir.

Bir de meslek derneklerinin biitiin gérevinin kurallar ko-
yup uygulamaktan olugmasi gerektigi goriisiinden sakimilmahi-
dir. Kusku yok ki bir toplulugun olustugu her yerde bir ahlak
diizeni de olusur. Ama bu ahlak diizeninin olugmasi, her ortak-
lasa etkinligin kendisini belirtme yollarindan yalmzca bir tane-
sidir. Bir toplumsal kiime, yalnizca iiyelerinin yagamim y6ne-
ten bir manevi ve ahlaki kigilik olmayip ayn1 zamanda kendine
6zgili bir yasamin kaynagidir. Ondan, iiyelerinin yiirekleni 1s1-
tan ya da canlandiran, onlan birbirine yaklastiran, bencillikle-
ri eriten bir sicakhk yayilir. Ornegin aile gegmiste boylece bir
hukuk ve ahlak kaynag ve diizenleyicisi idi; ondaki katilik ¢o-
gu kez sertligin en ileri diizeyine ulastig1 gibi, insanlar karsilik-
i duygu ahgverisini ilk kez aile ortaminda 6grenmektedirler.
Meslek orgiitiiniin de gerek Roma'da, gerek Orta Cag'da nasil
aym gereksinimleri uyandinip gidermekte oldugunu gordiik.
Gelecegin meslek orgiitlerinin gorevleri de, genislik ve kap-
samlarinin biiyiikliigiiyle orantih olarak daha karmagik nitelik-
te olacaktir. Dogrudan dogruya mesleki nitelikteki gorevleri-
nin yaninda, giiniimiizde kentlere ve 6zel derneklere verilmek-
te olan birtakim gorevler de eklenecektir. Toplumsal yardim
isleri bu gorevlerdendir. Ciinkii bu gorevlerin geregi gibi yeri-
ne getirilebilmesi igin yardim edenle yardim alan arasinda bir
dayamisma duygusunun, aym meslegi yapma dolayisiyla kolay-

(35) Bknz.: llerde Kitap II, bl. 1, § 4.
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ca olusan bir diigiince va ahlak yakinhiginin varh§ gereklidir.
Birgok egitim igleri (teknik 6gretim, yetigkin egitimi, vb.) i¢in
meslek orgiitleri en dogal ortami saglayacak goriinmektedir-
ler. Giizellik ig¢inde (estetik) bir yagsam birlikte yasamak igin
de aym seyi soyleyebiliriz. Ciinkii eglenme ve dinlenmenin
soylu bi¢imlerinin agir yasam kosullariyla birlikte gelismesi, bu
kosullarin viicuda verdigi zararin béylece onarilmasi dogal bir
durumdur. Nitekim daha simdiden boyle birtakim sendikalar
var ki, bir bolimi aym zamanda yardimlagma dernegi igini
gormekte, bir boliimii de kurslar, konserler, tiyatro gosterileri
diizenleyen ortak kurumlar kurmaktadirlar. Demek ki meslek
orgiitleri de etkinliklerini ¢ok degisik bigimlerde gergeklestire-
bilirler.

Mesleki orgiitiin siyasal orgiitlenigimizin temeli ya da te-
mellerinden biri olmaya aday oldugunu bile diigiinebiliriz.
Gergekten de baslangigta toplumsal diizenin diginda ortaya
¢iktify halde, ekonomik yagsamin gelismesiyle birlikte onu gide-
rek daha derinden etkiliyor. Goriildiigii gibi her sey, aym dog-
rultudaki ilerlemeler esliginde, meslek Orgiitiiniin toplum ya-
saminda daha merkezi ve daha agirlhikh bir yer alacagim goste-
riyor. Eskiden o6zgiir kent orgiitiine temel olmugtu. O zaman-
lar yonetsel boliinme yapisimin bagimsiz orgiitii olan 6zgiir
kent, tipki1 kasaba pazarinin ulusal pazar iginde eriyisi gibi,
devlet icinde kaybolduguna gore, loncanin da benzer bir ev-
rimden gegerek devletin yonetsel orgiitleniginin temeli, temel
siyasal birim olacagim diigiinmek yerinde olmaz m? Toplum,
bugiin héla oldugu gibi, yan yana dizili birtakim yerel birimler
olarak kalacak yerde, engin bir ulusal meslek orgiitleri dizgesi
olacaktir. Degisik gevrelerden, segim bolgelerinin yonetsel bo-
linme yerine meslek temeline dayanmasi istekleri geliyor. Bu
durumda siyasal meclislerin farkh toplumsal ¢ikarlan ve onlar
arasindaki baglan daha dogru yansitacagina, bir biitiin olarak
toplumsal yasami daha dogru temsil edecegine kusku yoktur.
Ama, iilkenin kendi bilincine varmasi i¢in meslekler iginde or-
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giitlenmesi gerektigini sdylemek, orgiitlii bir meslegin ya da
meslek derneginin kamusal yasamin temel 6rgiitii olmasi ge-
rektigini kabul etmek degil midir?

Boylece Avrupa toplumlarinin ve 6zellikle bizim toplu-
mumuzun yapisinda ilerde belirtecegimiz biiyiik bosluk doldu-
rulmug olacaktir.3¢ Gergekten de zaman ilerledikge, yerel kii-
melenmeleri (kOy ya da kent, kasaba, il, vb.) temel alan orgiit-
lenmenin gitgide 6nemini yitirdigi goriilecektir. Kuskusuz her
birimiz bir kente, bir ile baghyiz. Ama bizi oraya baglayan bag-
lar durmadan daha ¢ok zayiflayip gevsiyor. Bu cografi boliin-
meler ¢ogunlukla yapay olup bizde artik derin duygular uyan-
dirmiyor. Tagralilhik anlayigi, bir daha geri ddonmemek iizere or-
tadan kalkti. Dogum-yeri yurtseverligi, istege bagh olarak ye-
niden canlandinlmasi olanaksiz ¢agdis: bir seye doniistii. Bele-
diye ya da il isleri, bizi ancak mesleki iglerimizle ortiistiigii 6l1-
giide ilgilendiriyor. Etkinliklerimiz, onlar igin ok dar kalan bu
kiimelerin simirlarin1 gok tagiyor. Ote yandan bu kiimelerde
olup bitenlerin 6nemli boliimiine kars: ilgisiz kallyoruz. Boyle-
ce eski toplumsal yapinin birdenbire yikihs: gibi bir durum or-
taya ¢ikti. Ama toplumun bu i¢ oOrgiitlerinin, yerlerini higbir
sey almadan ortadan kalkmalanna olanak yoktur. Asin biiyii-
miis bir devletin siki-diizen (disiplin) altina almaya ¢abaladig,
¢ok sayida orgiitlenmemis bireylerden olusan bir toplum, ger-
¢ek bir toplumbilimsel ¢arpikhiktir. Ciinkii ortaklasa etkinlik,
her zaman devletin tek bir organinca anlatima kavugturulama-
yacak Ol¢iide karmagiktir. Aynca devlet bireylerin ¢ok uzagin-
dadir ve onlarla olan iligkileri son derece digsal ve son derece
kesintili oldugu igin, birey bilinglerinin derinliklerine ulasip
onlan i¢cerden toplumsallagtiramiyor. Bundan dolayidir ki, in-
sanlarin ortaklagsa yasami gerceklestirmek iizere olusturabil-
dikleri tek ortamin devlet oldugu yerde, ondan kopmalari, bir-
birlerinden aynlmalan ve bununla birlikte toplumun da aym
olgiide dagilmasi kagimilmazdir. Bir ulusun varhigim koruyabil-

(36) Bknz.: tlerde s. 243.
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mesi igin, devlet ile bireyler arasinda, bireyleri kendi etkinlik
alanlarina giiglii bir bigimde gekebilecek ve onlan boylece top-
lumsal yasamin cogkun akigina katacak olgiide onlara yakin
olan bir dizi ikincil kiimelerin bulunmasi gereklidir. Meslek
kiimelerinin bu iglevi yerine getirmeye ne denli elverigli oldu-
gunu ve hatta her seyin onlan1 buna yonelttigini belirttik. Bu
nedenle, onlarin yiiz yildan beri iginde bulunduklan bu belirsiz
ve Orgiitsiiz durumdan gikmalarinmin ne denli 6nemli oldugu an-
lagilir. Ozellikle bu durumdaki meslek kiimelerinin bugiin top-
lumsal giiglerin pek biiyiik boliimiinii olugturdugu g6z 6niine
alinirsa!37
Bu bilgiler esliginde, Intihar adh kitabimizda vardigimiz
sonuglan daha iyi agiklayabiliriz38. Orada, bagka birgok belirti-
lerle birlikte intiharlarin da artmasiyla kendini gosteren bir
toplumsal huzursuzluga gare olarak, giiglii bir mesleki orgiit-
lenmeyi oneriyorduk. Kimi elestiriciler, bu ¢arenin s6z konusu
hastaligin genisligi ile orantih olmayp yetersiz kaldifini sdyle-
diler. Ama bu goriis, onlarin meslek orgiitiiniin gergek niteligi-
ni, timilyle ortak yagamimizda tuttugu yeri ve ortadan kalkis-
lanndan dolay1 dogan agr kuralsizlik durumunu dogru anlaya-
madiklarindan ileri geliyor. Meslek orgiitii, gergekte toplumsal
(37) Sunu da belirtelim ki, yénetsel boliinmenin timdem ortadan kalkacagim
one siirmek istemiyoruz. Yalnizca ikinci sirada bir konuma diisecekleri-
ni séylilyoruz. Eski kurumlar, higbir zaman, yenilerinin ortaya ¢ikmasiy-
la, kendilerinden herhangi bir iz birakmaksizin yitip gitmezler. Yalmz
kahnti olarak degil, kargiladiklar: gereksinimlerden bir seyler kalmig ol-
dupu igin varhklar siirer. Ornepin fiziksel komguluk, insanlar arasinda
her zaman bir bag olusturacaktir, bundan dolay: iilkede yonetsel béliin-
me temeline dayah siyasal ve toplumsal 6rgiitlenmenin de varhgim siir-
diirecegi kugku gotiirmez. Yalmz artik bugiinkii agirhgimi koruyamaya-
caktir, giinkii bu fiziksel yakinhk baginin giicii azalmaktadir. Zaten yu-
karda da belirttik ki, loncalann temelinde bile her zaman cografi béliin-
meler bulunur. Bundan bagka, aym yer ya da bolgedeki degisik meslek
orgiitleri arasinda zorunlu olarak, meslek dayamgmasindan ileri gelen ve
her zaman kendilerine uygun bir 6rgiitlenme isteyecek olan 6zel iligkiler

bulunacakuir.
(38) Intihar (Geviren: Ozer Ozankaya, Cem Yaynevi, 2003), s. 423 vd.

51



yapimizin temel 6gesi olmasi gerekirken, elestiriciler onu, yal-
nizca ekonomik yararlan daha iyi kargilayan bir ¢ikar dernegi
olarak gordiiler. Bizim gibi bir halkin orgiitleniginde her tiirlii
mesleki kurulugun yoklugu, 6nemi yadsinamayacak bir bosluk
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda, biitiiniiyle ortaklasa yasa-
min normal igleyisi i¢in zorunlu olan organlar dizgesi yok de-
mektir. Toplumun kurulug diizenindeki bu kotiiliigiin, yalnizca
dar bir yer ya da bolgeyle sinirh kalmayacag agiktir. Bu, (toti-
us substantice) ¢ok agir bir hastalik durumu olup biitiin top-
lumsal yapiy1 kaphyor. Bundan dolayi, ona bir son vermek igin
yapilacak girigsimin ¢ok genis sonug dogurmas: da kagimilmaz-
dir. S6z konusu olan, toplumsal yapinin genel saghgidir.
Bununla, meslek oOrgiitlenmesinin her tiirli sikintiya ¢o-
ziim olacagini s0ylemek istemiyoruz. Bugiin i¢inde bulundugu-
muz bunalimin bir tek nedeni yoktur. Giderilmesi i¢in de, ge-
rektigi yerde herhangi bir gelisigiizel diizenleme yapmak yet-
mez; bu diizenlemenin olmasi gereken bi¢imde, yani dogru ol-
mast da gereklidir. Oysa, ilerde belirtilecegi gibi, "toplumda
dogustan zenginler ve yoksullar bulundukga, adil s6zlesmeler
olamayacag1" gibi, toplumsal kosullarin dagihiminda da adalet
olamaz¥. Meslek Orgiitlenmesinin yeniden diizenlenmesi, bas-
ka diizenlemeleri engellemedigi gibi, onlarin etkin bigimde ya-
pilmasinin bagta gelen kosuludur. Gergekten bir an i¢in s6z ko-
nusu Orgiitlenme yapilarak ideal adaletin basta gelen kosulu-
nun yerine getirildigini, insanlarin yagamda tam bir ekonomik
esitlige kavustuklanni, yani zenginligin artik hi¢ kalitimla geg-
medigini varsayalim, yine de ¢6zmek igin ugrastigimiz sorunlar
boylece giderilmis olmaz. Gergekten de bir ekonomik aygit ve
onun igleyiginde yer alan birgok insanlar her zaman olacaktir;
Oyleyse onlarin haklarini ve gorevlerini belirlemek ve bunu her
meslek dali igin yapmak gerekecektir. Her meslegin iginde igin
¢apiny, ¢alisanlarin emeklerinin hakh karsihigini, birbirlerine ve
topluma karsi 6devlerini, vb. belirleyecek bir kurallar toplulu-

(39) Bknz.: llerde Kitap III, bim. n.
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gu olusmasi gerekir. Ama o zaman bile, orgiitsiizlik bugiin-
kiinden daha az olmayacaktir. Ancak toplumda servet artik
bugiinkii kurallara gore edinilmeyecek ise de, bu kargasa du-
rumu ortadan kalkmayacaktir; giinkii kargasa, mal ve miilkiin
surada olacagina burada, falanin elinde degil de filanin elinde
bulunmasindan ileri gelmiyor; onlarin nedeni ya da araci ol-
duklan etkinliklerin diizenlenmemesinden kaynaklaniyor. Bu
diizenlemenin gerektirdigi gii¢ler canlandirhp orgiitlenmedik-
¢e, onu yararh oldugunda istedigimiz gibi yapamayz.

Aynca, o durumda, bir mesleki orgiitlenme olmadikga ¢o-
ziilmesi olanaksiz yeni giigliikler ortaya gikacaktir. Gergekten
de simdiye degin ekonomik yasamda siirekliligi saglayan, ge-
rek ortaklaga miilkiyet kurumu, gerekse miras kurumu dolay:-
styla aile idi: Ya aile mal ve miilke ortaklasa sahip olup dylece
kullaniyordu, ya da eski aile komiinizmi sarsildiktan sonra, bi-
rinin 6limiinde onun en yakin akrabasina miras kaliyordu<.
Birinci durumda, mallarin 6liim ilizerine miras yoluyla bile geg-
mesi s6z konusu olmayp, kisilerle esyalar arasindaki iligkiler
kusaklarin birbirini izlemesiyle bile degismeden, oldugu gibi
kaliyordu. Ikincisinde ise, mirasin gegmesi ayn bir igleme bag-
I1 olmaksizin, dogrudan dogruya gerceklesirdi ve mallar higbir
zaman kullanilmadan, bosta birakilmazdi. Ama aile toplumu
bu islevi yerine getiremeyecek bir duruma geldigine gore, bu
zorunlu islevi yerine getirecek bir bagka kurumun onun yerini
almasi zorunludur. Ciinkii nesnelerin igleyisinin zaman zaman
engellenmemesi igin, aile gibi siirekli bir grubun onlara sahip
olmas1 ya da onlardan yararlanmasi, ya da birinin 6limiinde
onlan degerlendirebilecek bir bagka bireyin ellerine birakila-
bilmesi gerekir. Ama devletin, kendisi i¢in son derece 6zel bir
nitelik tagiyan bu tiir isleri yapmaya hig uygun bir yapida olma-
(40) Gergi bir vasiyetname bulundugu zaman, mallarin nasil gegecegini o be-

lirler ise de, vasiyet, miras hukukunun etkisini ortadan kaldirmak igin bi-
reylere verilen bir segim olanagidir. Ama mirasta gegerli olan ilke, onun

nasil gegecegini dilzenleyen kuraldir. Bu kurala aykiri davraniglar ise, za-
ten genellikle gok sinirh olup her zaman istisna durumundadrlar.
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digin1 sOyledik ve sdylemeyi de siirdiirecegiz. Bu isi yararh bir
bigimde yapabilecek tek kurum, meslek grubudur. Ciinkii iki
kosulu birden kargilamaktadir: Bir yandan, ekonomik yasamla
yakindan ilgili oldugu igin, onun biitiin gereksinimlerini duyar;
ote yandan da en az aile kadar kalic1 bir kurumdur. Ama bu
gorevi yerine getirebilmesi i¢in her seyden 6nce var olmasi ve
dahasi, kendisine yiiklenen bu yeni ve karmasik gorevi yapabi-
lecek olgiide yerlesip olgunlagmasi gerekir.

Meslek orgiitii sorunu kamuoyunun dikkatini ¢ekecek tek
sorun degilse de, en ivedisi olduguna da kusku yoktur: Ciinkii
bu qozulmedlkge oburlerlyle ilgilenmeye olanak yoktur. Once
yeni hukukun kurulmasi igin gerekli olan Orgiit ortaya ¢ikaril-
madikga, hukuk diizeninde hi¢bir 6nemli degisiklik yapilamaz.
Bu nedenle bu yeni hukukun nasil olmasi gerektigini inceden
inceye arastirmak da bogsunadir; ¢iinkii bilimsel bilgilerimizin
bugiinkii durumunda, onu ancak kabataslak ve hep kuskulu
tahminler bigiminde kestirebiliriz. Bu nedenle, onu daha orta-
ya ¢ikarirken, ne olacagini belirleyebilecek tek etken olan ah-
laki giigleri de olusturmaya baglamanin ne biiyiik 6nem tasidi-
g1 aciktir!
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BIRINCIi BASIMA ONSOZ

Bu kitap, her seyden 6nce, ahlak olgularinin pozitif bilim
yontemleriyle incelenmesi yolunda bir ¢abadir. Ama bu sozciik,
bizim amaglamadigimiz ve anlamini bozacak bir bi¢imde kulla-
niliyor. Doktrinlerini 6nsel (a priori) bir yolla degil de, biyolo-
ji, ruhbilim, toplumbilim gibi bir ya da birkag pozitif bilimden
alinan kimi varsayimlara dayandiran ahlakgilar, kendi ahlakla-
rnm bilimsel diye niteliyorlar. Bizim izleyecegimiz yontem bu
degildir. Biz ahlaki bilimden ¢ikarmak istemiyoruz; ahlakin bi-
limini yapmak istiyoruz. Bu ise, ¢gok bagka bir seydir. Ahlak ol-
gulan da, baskalan gibi, birer olgudur. Belli 6zellikleri dolayi-
styla ayirt edilen davrams kurallarindan olusurlar. Oyleyse on-
lan gozlemlemek, betimlemek, siniflandirmak ve onlan agikla-
yan yasalan aragtirmak olanakli olmalidir. Onlarin bir bolimii
i¢in igte bunu yapacagiz. Buna karsi bize 6zgiirliigiin varhgn-
dan soz edilecektir; ama eger Ozgiirliik, ger¢ekten ahlak olgula-
n i¢in belirli hi¢bir yasa bulunmamasini gerektiriyorsa, o zaman
yalmz ruhbilim ve toplumbilim i¢in degil, biitiin bilimler igin
agilmasi olanaksiz bir engel demektir. Ciinkii insan istekleri her
zaman birtakim dig devinimlere bagh oldugundan, 6zgiirliik, bi-
zim igimizde oldugu gibi distmizda da her tiirlii belirleyiciligin
anlagilmasini olanaksiz kilar. Ama hi¢ kimse fiziksel ve dogal
bilimlerin olanakh oldugunu yadsimadigina gore, kendi bilimi-
miz i¢in de aym hakkin taninmasin istiyoruz4!. Bu bilim boyle

(41) Kimileri (6rnegin Beudant, Le droit individuel et I'Etat, s. 244'de), bizi,
bu 6zgilrlik sorununu ince bir konu olarak niteledigimiz igin elestiriyor-
lar. Bu terimi agagilayici higbir anlamda kullanmig degiliz. Bu sorunla ug-
ragmami§ olmamizin nedeni, ona getirilecek ¢6zimiln, ne nitelikte olur-
sa olsun, bizim aragtimalarimiza engel olamamasindan dolayidir.
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anlasilinca, higbir felsefe tiirii ile karsithk i¢cinde olmaz, ¢iinkii
timiiyle bagka tiirden bir temel iizerine kuruluyor. Ahlakin,
deneyle ulagilmasi olanaksiz, agkin kimi amaglan olabilir; on-
larla ugragsmak metafizikgilerin isidir. Ama her seyden 6nce ke-
sin olan bir sey varsa, o da, ahlakin zamanla, birtakim tarihsel
nedenler altinda gelistigi ve giinliikk yagamimizda bir iglevi bu-
lundugudur. Belli bir zamanda goyle ya da boyle olmasinin ne-
deni, o zamanlar insanlarin i¢inde yasadiklan kosullarin onun
baska tiirlii olmasina olanak vermemesinden dolayidir. Bunun
kanit1 su ki, o kogullar degistiginde ve yalmz o durumda kendi-
si de degismektedir. Bugiin artik ahlaki evrimin, ilkel insanlar-
da belirsiz, saptanmamg bir bi¢imde olup, zamanla aydinlan-
manin dogal ilerlemesinin etkisiyle yavas yavas agiklik kazanip
belirginlesen aym bir diisiincenin gelisiminden olustugunu dii-
siinmeye olanak yoktur. Bugiin bizim insanlik hakkindaki genig
anlayigimizin eski Romalilarda bulunmayisi, onlarin zekalari-
nin kithginin sonucu olmayip, bu tiir diigiincelerin Roma kenti-
nin dogasiyla bagdasir nitelikte olmayigindan dolayiydi. Nasil
bir agag kendisini besleyemeyen bir toprak iizerinde yetisemez-
se, bizim kozmopolit yapimiz da orada ortaya gikamazdi. Zaten
oyle bir diizen onun 6liimiine yol agardi. Tersine, ortaya ¢iktik-
tan sonra geliyme gostermis olmasi, birtakim felsefi buluglann,
ya da kafalarimizin gérmezlikten gelmekte oldugu gergeklere
pencerelerini agmasinin sonucu olmayip, toplumlarin yapisin-
da, geleneklerin de degisimden geg¢mesini zorunlu kilan birta-
kim degisimlerin olmasidir. Demek ki ahlak, deneysel nitelikte-
ki birtakim nedenlerle olusur, degisir ve siirer. Iste ahlak bilimi-
nin saptamaya ¢alistifn sey, yalmzca bu nedenlerdir.

Ama her seyden once gergekligi incelemeyi onermekle,
onu iyilestirmekten uzak durdugumuz diisiiniilmesin: Eger
aragtirmalarimiz kuramsal bir ilgiden bagka bir yeye yaramaya-
cak olsa, bize gore bir saatlik bir yorgunluga bile degmez. Ku-
ramsal konular uygulamaya iligkin olanlardan ayirigimiz, so-
nunculan savsaklamak igin degil, tersine, onlar1 anlayip ¢oz-
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mek igin daha elverigli duruma gelebilmek i¢indir. Bununla
birlikte, ahlaki bilimsel olarak incelemek isteyenleri, onun i¢in
bir ideal belirleyememelerinden dolayi elestirmek adet olmus-
tur. Ahlakin ne oldugunu saptayabilirlerse de, olgulara sayg-
larindan dolay1 onun 6tesine gegemedikleri, bundan dolay: bi-
ze gelecek i¢in birtakim tutum ve davranmg kurallar1 vereme-
dikleri sdyleniyor. Bu kitabin hi¢ olmazsa bu 6nyargiy: sarsma-
ya yarayacagini umuyoruz; ¢iinkii burada bilimin davraniglari-
miz1 ne yonde diizenlememiz gerektigini anlamamiza, bizim
duraksamalar esliginde yoneldigimiz iilkiilerin ne oldugunu
gormemize yardim edebilecegi goriilecektir. Yalmz bu iilkiiye,
ancak gergekligi gozlemledikten sonra ulagabilecegiz; ve onu
kendisinden gikarsayacagiz; zaten bunun baska yolu var midir?
En kat iilkii sahipleri bile bagka bir yol izeleyemezler, giinkii
kokleri gergeklik i¢inde bulunmayan bir iilkii, hi¢bir seye da-
yanmiyor demektir. Aradaki tek fark, onlarin gergekligi gok
yiizeysel bigimde incelemekte olmalari, hatta gogu kez her ge-
ye kargin birer olgu olan duygularindaki bir devinimi, yiirekle-
rinin gii¢liice bir 6zlemini, kendileri boyun egdikleri gibi bizim
de boyun egmemizi istedikleri birtakim buyurucu kurallar bi-
¢iminde ortaya koymakla yetinmeleridir.

Gozlem yonteminde, toplanmig olgular degerlendirecek
kurallarin bulunmadig1 6ne siiriiliiyor. Oysa bu kural, ilerde
yeri geldiginde kamtin1 gosterecegimiz tizere, dogrudan dogru-
ya olgulardan ¢ikmaktadir. Her seyden 6nce yalmz bilimin yet-
kiyle saptayabilecegi bir ahlak saghgi vardir. Higbir yerde tam
olarak gerceklesmis olmadif: icin, ona yaklagmaya g¢aliymak
kendi bagina bir iilkiidiir. Bundan bagka bu ahlaki saglk duru-
munun kosullan degisir, ¢iinkii toplumlar evrimden ge¢mekte
ve uygulamada ¢dzmek zorunda kaldigimiz en agir sorunlar,
ortamdaki degisikliklere gore bu ahlak saghginin ne olmasi ge-
rektigini yeniden belirlemeyi gerektirmektedir.

Biliyoruz ki bilim, bu ortamin gegirdigi degisimlerin yasa-
sin1 bulmakla, yeni durumun gerektirdigi ve ortaya gikmasi
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beklenen bagka degisiklikleri 6ngormemizi de saglar. Omegin
toplumlar genisleyip niifuslan arttikga miilkiyet hakkinin ne
yonde gelistigini bilirsek, niifus ve yogunlukta ortaya ¢ikacak
yeni bir artisin ne gibi yeni degisimlere yol agacagim 6nceden
kestirebilir ve onlarin gerceklesmesini saglayacak bigimde ha-
reket edebiliriz. Ozetle, normal tipi kendisiyle kargilagtirirken
-ki, bu tam anlamiyla bilimsel bir iglemdir- onun kendi kendi-
siyle tam bir uyum iginde olmadigin, birtakim ¢eligkileri, yani
kusurlarn oldugunu gorebilir ve onlan gidermeye ya da degis-
tirmeye cahsabiliriz. Iste bilimin herkese sundugu yeni bir he-
def! " Ama, bilim 6ngorii saghyorsa da buyurmuyor” deniliyor.
Gergi, bilimin bize yalmz yasam igin neyin zorunlu oldugunu
soyledigi dogrudur. Ama insanin, yagsamak istedigini varsayar-
sak, ¢ok basit bir iglemle bilimin saptamig oldugu yasalan ke-
sin birtakim davramg kurallar1 durumuna getirebilecegi neden
goriilmiiyor? Gergi o zaman bilim sanata doniigiiyor; ama bi-
rinden Obiiriine gegiglerde bu siireklilik bozulmaz, sanat bili-
min devami olur. Geriye, yasamak isteyip istemedigimizi anla-
mak kaliyor. Bu sonul sorun konusunda bile, inanin, bilim ses-
siz degildir!42

Ama ahlak bilimi bu 6zelligi ile bizi gergeklige kars ilgisiz,
her seyden el ¢ekmis bir seyirci yapmadig gibi, gergekligi ¢ok
biiyiik bir dikkatle incelememizi 6gretmekte ve boylece bize
bilgece bir tutucu bakis kazandirmaktadir. Bilimsel oldugu
soylenen kimi kuramlarin yikic1 ve devrimci oldugu elestirisi
hakh olarak yapilabilmigtir. Ama bunlarin yalmz ad: bilimsel-
dir de ondan. Gergekten de bir seyler kurmakla birlikte, kur-
duklan seyler gergekligin gézlemlenmesine dayal degildir.
Bunlar ahlaki, arastirilip incelenmesi gerekli bir olgular topla-
mu1 olarak degil, diisiiniirlerce ortaya konulup her zaman degis-
tirilebilecek birtakim yasalar gibi goriiyorlar. Bu durumda in-
sanlarca gergek yasamda uygulanan ahlak, ancak doktrine uy-
gun diigerse deger tasiyan birtakim aligkanliklar ve dnyargilar

(42) Ikinci Kitap, Bl. I'de bu konuya dénecegiz. s. 266 vd.
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toplami sayihyor. Ama bu doktrin, ahlaki olgularin gbzlemine
dayanmayip yabanci birtakim bilimlerden alinma bir ilkeden
¢ikarildig: igin, kurulu ahlak diizeniyle birgok noktada ¢eligme-
si kaginilmazdir. Ama bu tehlike bizim i¢in herkesten daha az-
dir, ¢iinkii bizim igin ahlak, diinyanin genel diizenine bagh,
gerceklesmis olgular diizenidir. Olgu ise, istege bagh olarak
degismez. Bagka olgularla baglantili oldugundan, 6tekiler etki-
lenmeden degistirilemez. Bu etkiler dizisinin nereye varacagi-
n1 6nceden kestirmek ¢ok giictiir. En goziipek bir diisiince bi-
le boyle tehlikeler kargisinda sakinimh bir tutum takimir. Ozet-
le ve ozellikle, yasama iligkin her olgu —ahlak olgulan boyle-
dir-, bir seye yarayip bir gereksinimi kargilamadikga genellik-
le kalic1 olamaz. Bu nedenle, tersi kamitlanmadikga sayg: gos-
terilmesi gerekir. Kugkusuz bir olgunun tam anlamiyla olmasi
gerektigi gibi olmadigi durumlar goriiliir; o zaman, az 6nce
kendimizin de belirttigimiz gibi, miidaheleye yer vardir. Ama
o durumda miidahele sinirh olur: Kurulu ahlakin yaninda ya
da iizerinde bir bagka ahlak kurmak degil, onun kimi boliimle-
rini diizeltip iyilestirmek s6z konusu olur.

Bilim ile ahlak arasinda bir geligki bulundugunu kanitla-
maya ¢alisarak insan aklin1 bogmak isteyen ve her ¢agin gizem-
cileri (mistikleri) tarafindan 6ne siiriilen o iirkiitiicii kanmit boy-
lece gegerliligini yitiriyor. Insanlarla olan iligkilerimizi diizen-
lemek igin nesnelerle olan iligkilerimizi diizenlerken bagvurdu-
gumuzdan bagka kurallara gereksinimimiz yoktur; her iki du-
rumda da yontemli diigiinme yeterlidir. Bilim ile ahlaki uzlas-
tiran gey, ahlakin bilimidir; ¢iinkii bu bilim bize ahlak gergek-
ligine sayg1 gostermeyi ogrettigi gibi, onu gelistirmek igin ge-
rekli araglan da saghyor.

Bu nedenle okuyucunun bu kitab: giivensizlik duymadan
ve art niyet beslemeden okuyabilecegini ve okumasi gerektigi-
ni diigiiniiyoruz. Yine de okuyucu burada, 6nceden edinmis ol-
dugu kimi kamlanna aykin 6nermelerle kargilasacagim bekle-
melidir. Ciinkii davramglarimizin nedenlerini anlamak ya da
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anlami§ oldugumuza inanmak gereksinimini duydugumuz igin,
ahlak bir bilimsel inceleme konusu olmadan ¢ok 6nce onun
iizerinde diisiinmeye basladik. Ahlaki yasamin temel olgulan-
ni, bilimsel nitelik tasimayan bigimlerde anlayip agiklamaya
ahigtik. Bu anlayis bigimi, gelisigiizel ve yontemsiz olup, kestir-
me, yiizeysel, deyim yerindeyse gegici birtakim incelemelere
dayahdir. Bu basmakalip yargilardan kurtulmadikga, kitapta
yer alacak diisiinceleri inceleyemeyecegimiz agiktir: Bilim, her
konuda oldugu gibi bu konuda da tam bir diisiince 6zgiirligii
ister. Uzun ahskanhklann bizde yerlestirdigi diisiiniis ve goriis
bi¢cimlerinden kurtulmay: gerektirir. Kendimizi bir bigimde
her seyden yontemli olarak kuskulanmaya aligtirmaliyiz. Kus-
kulanmakta bir sakinca da yoktur, ¢iinkii ahlaki gergeklige yo-
nelik olmayip -zaten asil sorun bu degil-, gergeklige iligkin
olarak getirilen yetersiz ve yanls bilgilere dayal agiklamalara
yoneliktir.

Gergek kanitlara dayal olmayan higbir agiklamay: kabul
etmemeyi ilke edinmeliyiz. Bulgularimiza elden gelen en yiik-
sek kesinligi kazandirmak iizere kullandigimiz yontemler yar-
gilanacaktir. Herhangi bir konuya iligkin olgulan bilimsel bir
inceleme altina almak igin, yalmz onlan 6zenle gézlemlemek,
betimlemek ve siniflandirmak yetmez; asil gereken ve en giig
olan sey, Descartes'in deyisiyle, "hangi yol ve bigimle bilimsel
olduklarint" (le biais par ou ils sont scientifiques) agiklamaktir:
Demek oluyor ki, onlarda tam bir belirleyicilik 6gesi tasiyan
kimi nesnel 6geler bulundugunu ortaya ¢ikarmak ve eger ola-
nak varsa bu belirleyiciligin olgiisiinii bulmaktir. Her bilim igin
temel 6nem tagiyan bu kosulu yerine getirmeye ¢aligtik. Ozel-
likle, hukuk kurallar dizgesi i¢inde toplumsal dayanigmay: na-
sil inceledigimiz; nedenleri arastinrken, bir goriig birligine, do-
layisiyla da bilime temel olabilecek derinlikteki toplumsal ya-
p1 olgularina ulasabilmek igin, kisisel yargilara ve 6znel deger-
lendirmelere kolayca gotiirebilecek her seyi nasil bir yana atti-
gimiz goriilecektir. Aym zamanda, toplumbilimcilerin kendi
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gorislerini kanitlamak tizere gelisigiizel bir bigimde diisiince-
lerine uygun bulduklar bir¢ok olguyu anip uygun bulmadikla-
rim gozardi etmek yolunda ¢ok sik bagvurduklari yola sirtimi-
z1 donmeyi kendimize yasa yaptik. Gergek birtakim deneyler,
bagka deyisle yontemli karsilagtirmalar yapmaya galigtik. Yine
de, ne denli sakinimli davranilirsa davranilsin, bu tiir deneme-
lerin eksikleri olmamasi olanaksizdir. Ama eksikleri ne kadar
biiyiik olursa olsun, kanimizca onlar1 yapmak zorunludur. Ger-
¢ekten de bilim yapmanin bir tek yolu vardir, o da onu yapma-
y1, ama yontemli bigimde yapmay: géze almaktir. Kuskusuz te-
mel verilerin bulunmadig: bir ortamda bu ise girismeye olanak
yoktur. Ama 6te yandan, bilimi yapmanin en iyi yolunun dnce
sabirla onun kullanacag: biitiin bilgileri toplamak oldugunu
sanmak da bog bir umuda kendini kaptirmak olur. Ciinkii bili-
min ne gibi seylere gereksinimi olacagim saptamak, ancak
onun olugmasindan, yani kendi varhiginin ve gereksinimlerinin
farkina varmasindan sonra olanakhdur.

Bu ¢aligmanin yapilmasina yol ag¢an sorun ise, birey kisili-
gi ile toplumsal dayanigma arasindaki bag ve iliskilerin saptan-
masi konusudur. Nasil oluyor da birey bir yandan daha 6zerk
olurken, 6te yandan topluma daha ¢ok bagimh duruma geli-
yor? Nasil aym1 zamanda hem daha ¢ok bireylesiyor, hem de
daha ¢ok dayamigma igine giriyor. Ciinkii, birbiriyle gelisir go-
riilen bu iki devinimin birbirini izledigi ¢ok agiktir. Iste ortaya
attigimiz soru budur. Kanimizca goriiniisteki bu ¢eligkiye yol
agan sey, isboliimiiniin hergiin daha biiyiik ol¢iilerdeki gelig-
mesinin sonucu olarak, toplumsal dayanigmanin bigim degistir-
mesidir. Iste igbéliimiinii incelememize konu almamizin nede-
ni budur43.

(43) Toplumsal dayamgma sorunu daha 6nce Bay Marion Solidarité Morale
(Ahlaki Dayamgma) adh yapiunin ikinci bolimiinde incelenmis olmakla
birlikte, Bay Marion konuyu bagka bir agidan ele almig, 6zellikle daya-
mgma olgusunun gergekligini gostermeye ¢aligmigtir.
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TOPLUMSAL iSBOLUMU

GiRiS

Sorun

Toplumsal igboliimii diinkii sorun degilse de, toplumlar,
simdiye degin ne oldugunu bilmeksizin etkilerine bagimli ol-
duklari bu yasay1 ancak gegen yiizilin sonuna dogru anlama-
ya bagladilar. Gergi eski ¢aglardan beri birgok diisiiniirler
onun Onemini anlamiglardi# Ama kuramsal agiklamasini
yapmaya ilk girisen Adam Smith oldu. Toplum biliminin da-
ha sonra biyolojide de kullanilan bu terimini yapan yine
Adam Smith'dir.

Bu olgu giiniimiizde herkesin goziine g¢arpacak olgiide
yayginlagmig bulunuyor. Cagdag sanayinin gosterdigi egilimler
konusunda artik yanilmaya yer yoktur; ¢agimiz sanayisi, gittik-
¢e daha biiyiik olgiide gii¢lii makinelerin varhigina bagh oldu-
gundan, biiyiik gii¢lerin ve biiyiik ¢aph sermayelerin bir araya
gelmesine ve sonug olarak da iglerin agin olgiilerde boliinmesi-
ne yol agmaktadir. Yalmz fabrikalarin igindeki isler birbirle-
rinden ayrilip sonu gelmez bigimde boliinmekle kalmiyor; her
bir fabrika da bir uzmanhk alani1 olmus, daha yeni uzmanlikla-
n birlikte getiriyor. Adam Smith ve Stuart Mill, hi¢ olmazsa ta-
rimin bu kurala bir istisna olacagini umuyor, onun kiigiik miil-
kiyet i¢in son siginak olacagim diisiiniiyorlardi. Boyle konular-
da asin1 genellemelerden sakinmak gerekirse de, tarimsal iire-
timin baglica dallarinin bu genel akima kapilmadiklarini syle-

(44) 00 yap é dbo iatpav yiyverar yovawvia, alld é§ laxpyd yal yewpyol yal
xai dAexs éxtpmv oy leav (Ethique a Nicomaque, E. 1133 g, 16).
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mek de gii¢ gortiniiyor.45 Son olarak ticaret de, biitiin degisik
sanayi kuruluglarini tiim ince ayrimlanyla izleyip yansitmaya
biiyiik ¢aba gosteriyor. Bu evrim, diigiiniilmiis olmayip kendi-
liginden ortaya ¢ikmakla birlikte, onun nedenlerini arastirip
sonuglarini degerlendirmeye c¢aligan ekonomistler onu sugla-
muyor, ona kargi savag agmiyor, tersine onun zorunlulugunu
kabul ediyorlar. Onu, insan toplumlarinin yiice bir yasasi, iler-
lemenin kosulu olarak goriiyorlar.

Ama isboliimii yalmz ekonomi diinyasina 6zgii degildir.
Onun artan etkisi toplumun en degisik alanlarinda goriilebil-
mektedir. Siyasal, yonetsel, yargisal islevler gitttik¢ce daha ¢ok
uzmanlasiyorlar. Sanatsal ve bilimsel alanlarda da durum bdy-
ledir. Felsefenin tek bilim oldugu ¢aglardan ¢ok uzaktayiz. Fel-
sefe, her birinin kendine 6zgii konusu, yontemi ve bakig agisi
bulunan bir¢ok inceleme alanlarina ayrildi. "Bir yan-yiizyildan
otekine, bilgin sayilanlar daha ¢ok uzmanlagtilar. "46

Son iki yiizyihn en inlii bilginlerinin ¢aliymalarim nitelik-
len agisindan inceleyen Bay de Candolle sunlar: yaziyor: "Le-
ibnitz ve Newton'un ¢aginda her bilgin i¢in hemen her zaman
iki ya da ii¢ san vermek gerekiyordu. Ornegin gokbilgini —ve-
fizikgi, ya da matematikgi-gokbilgini-ve-fizikgi gibi. Ya da yal-
nizca 'filozof', ya da 'dogact’ gibi genel terimler kullanihyordu.
Ama bu da yeterli olmadi. Matematikgilerle dogacilarin kimi-
leri ¢ok genis bilimsel birikime sahip ya da ozan idiler. X VIIIL.
yiizyilin sonlarinda bile, Wolff, Haller, Charles Bonnet gibi ki-
silerin bilim ve edebiyatin bir¢ok dallanndaki tamitici nitelikle-
rinidogruolarak belirtebilmek igin, bir¢ok sana birden bagvur-
mak zorunluydu. XIX. yiizyilda bu giiglitk artik ortadan kalk-
mustir ya da en azindan ¢ok seyrektir."47 Bilgin artik ayni za-
manda birden ¢ok bilimle ugragmak bir yana, bir bilimi bile
tiimden incelemelerine katamiyor. Aragtirmalannin alani belli

(45) Journal des Economistes, Kasim 1881, s. 211.
(46) De Candolle, Histoire des sciences et des savants,2. Bsm., s. 263.
(47) Ag.y.
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birkag ya da hatta tek bir sorunla sinirli kaliuyor. Bundan bas-
ka bilimsel ugras, eskiden hekimlik, papazlik, yargiglik, asker-
lik gibi daha ¢ok kazang getiren baska kimi iglerle birlikte ya-
pilirken, giiniimiizde gitgide artik yalnmiz bagina yapilan bir ig
oluyor. Bay de Candolle, bugiin birbirine dylesine sikica bagh
bulunan 6gretmenlik ve bilim adamlifi mesleklerinin bile ya-
kinda kesin bigimde birbirinden ayrilacagim 6ngériiyor.
Biyoloji felsefesindeki yeni goriisler, isboliimiiniin ondan
ilk olarak s6z eden iktisat¢ilarin hi¢ ummadiklan olgiide genel
bir olgu oldugunu ortaya koymus bulunuyor. Gergekten de
Wolff, Von Baer, Milne-Edwards'in aragtirmalarindan sonra is-
boliimii yasasinin toplumlarda uygulandigi gibi canh organiz-
malarinda da uygulanmakta oldugunu biliyoruz. Dahasi, bir or-
ganizmanin canhlar merdivenindeki goreli yerinin, igindeki et-
kinliklerin uzmanlagmighk 6lgiisiiyle dogru orantili oldugu bile
soylenebilmistir. Bu bulug, igboliimiiniin etki alaninin sinirsiz
bir ol¢iide genis oldugunun diisiiniilmesine yol agtig1 gibi, yer-
yiiziinde yasamin dogmasiyla birlikte bagladigy kabul edildigine
gore, kokenlerinin de en ilk zamanlara degin gerilerde aranma-
s1 gerektigini gosterdi. Boylece igbo6liimii, artik yalmiz kaynagim
insanlarin zeka ve istenglerinden alan bir toplumsal kurum ol-
maktan ¢ikmig, kosullan organik maddenin 6zelliklerinde aran-
masi gerekli bir genel biyoloji olay1 olmustur. Bu durumda top-
lumsal isboliimii artik bu genel siirecin yalmzca 6zel bir bigimi
olarak goriilmektedir; toplumlarin da, bu yasaya uymakla, ken-
dilerinden ¢ok 6nce dogup tiim canli diinyasin1 ayni yéne dogru
siiriikledigi anlagilan bir akima kapildiklan diigiiniilmektedir.
Boyle bir olay, kuskusuz, ahlak yapimizi derinden etkile-
meden gergeklesemez. Ciinkii insanin gelisimi, bu akima bo-
yun egip egmeyecegimize gore belirlenecek olan, birbirinden
timilyle degisik iki ayr1 yon izleyecektir. Ama o zaman ivedi
bir soru one ¢ikiyor: Bu iki dogrultudan hangisini yeglemek
gerekir? Bizim 6devimiz, biitiin gereksinimlerini kendisi karsi-
layan, kendi kendine yeten, olgun ve tam insan mi olmaktir,
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yoksa bunun tersine, yalnizca bir biitiiniin pargasi, bir organiz-
manin orgam olmakla mi simrh kalmaktir? Ozetle igboliimi,
dogal bir yasa olmakla birlikte, ayn1 zamanda insan davramgi-
n1 yonlendirecek bir ahlak kurali midir ve eger bu 6zelligi var-
sa hangi nedenlerden ileri gelmektedir ve ne 6lgiide etkilidir?
Giinliik yagamui ilgilendiren bu sorunun ne denli ciddi oldugu-
nu anlatmaya gerek yoktur. Ciinkii, isboliimii hakkinda varila-
cak yargi ne olursa olsun, onun toplumsal diizenin en 6nemli
temellerinden biri oldugunu ve giderek daha ¢ok o duruma
geldigini herkes ¢ok iyi anhyor.

Toplumlarin ahlaki vicdam bu sorunla sik sik ilgilenmis,
ama bu ilgi bulanik kalmig ve herhangi bir ¢6ziime varamamis-
tir. Bu konuda biri 6teki iizerinde tartiyma gotiirmez bir iistiin-
liikk kuramayan iki kargit egilim var.

Ancak kesin olan bir sey varsa, o da kamuoyunun gitgide
igboliimiinii ahlakin kesin bir kuralina doniistiirmeye, onu bir
odev gibi kabul ettirmeye egilim gosterdigidir. Her ne kadar
ona karsi gelenler yasayla saptanmig belli bir cezaya garptiril-
muyorlarsa da, kinamaya ugruyorlar. Belli bir geye baglanmak-
s1zin her geyle ugrasarak, her seyden tad alan ve anlayan, uy-
garhgin en segkin giizelliklerini kendinde toplayip yogunlasti-
ran insanin tam ve olgun insan sayildig1 zamanlar gegmiste kal-
di. Eskiden onca 6vgii géren bu genel kiiltiir, bugiin ancak gev-
sek ve tembel bir egitimin temeli olarak goriilmektedir4s. Do-
gayla savasabilmek i¢in daha saglam birtakim yeteneklere, da-
ha iiretken giiglere gereksinimimiz var. Etkinliklerimizin genig
bir alana dagilmak yerine bir araya toplanmasim ve boylece
alan bakimindan yitirdigini yogunluk bakimindan kazanmasini
istiyoruz. Cok degisken, her ise istekli olup belli birini segme-
ye ve ona baglanmaya yanagmayan yeteneklerden uzak duru-

(48) Bu satirlan, her tirlil genel kiiltiirii digladigimiz anlaminda yorumlayan-
lar oldu. Gergekte ise, metnin genelinin gosterdigi iizere, burada olanak-
h olabilecek tek bir genel killtiirden degil, yalmzca gergekten de genel bir
kiiltiir niteligindeki Antik Cap bilgilerinden s6z ediyoruz.
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yoruz. Biitiin gereksinimlerini kendi baslarina kargilayarak ba-
gimsiz bir diinya olusturmak istercesine, tek kaygilar: biitiin
yeteneklerini —herhangi belli bir bigimde kullanmaksizin ama
hi¢birinden de vazgegmeksizin— gelistirip akici bir durumda
bulundurmaktan olusan kimselerden uzak durmak geregini
duyuyoruz. Bu belirsizlik ve soyutlanmighkta toplum-dis1 bir
sey bulundugunu seziyoruz. Eskinin namuslu adami, bizim igin
artik yalnizca 6zentili bir kimsedir ve 6zentililige herhangi bir
ahlaki deger vermiyoruz. Olgunlugu, olgun bir insan olmaya
degil, iiretmeye ¢aligan, belli bir ig edinip kendini ona adayan,
tizerine diigen goérevi yapan kiside buluyoruz. Bay Secrétan'in
dedigi gibi, "Yetkinlesmek, gorevini bilmek, igini yapma yete-
negini elde etmektir. ... Yetkinligimizin 6l¢iisii, artik kendimi-
zi begenmemizde, yiginlarin alkiglarinda ya da bir 6zentilinin
onaylayici giillimsemesinde degil, yaptigimiz ve yapacagimiz
islerin toplaminda bulunmaktadir."49 Bunun gibi eskiden ya-
linkat ve kisiden-bagimsiz olan ahlak iilkiisi, gitgide tiirlilleni-
yor. Artik insanin yalniz genel olarak insan olmaya 6zgii nite-
likleri degil, yaptig1 isin gerektirdigi yetenekleri de edinmekle
yiikiimlii oldugunu diigiiniiyoruz. Bu diisiinceyi daha etkili bi-
¢imde duyuran bir olgu da, egitimin gittik¢e daha ¢ok uzman-
lagmakta olmasidir. Biitiin gocuklarimiza, sanki hepsi ayni ya-
sam1 yasayacaklarmig gibi tekdiize bir egitim vermekten uzak
durmamiz, onlan yerine getirmeleri istenecek olan degisik is-
levlere gore yetistirmemiz gerektigini gittikce daha ¢ok anlhyo-
ruz. Ozetle, bu yénlerinden birinin geregi olarak, ahlaki vicda-
nin kesin buyrugu, su bigimi alma yolundadir: Kendini, belli bir
igi yararli bicimde yapacak duruma getir.

Ama bu olgularin kargisinda, onlarin tersini anlatan bagka
olgular da vardir. Kamuoyu igbéliimiinii her ne kadar onayli-
yorsa da, bunda duraksama ve kaygi duymuyor da degildir. in-
sanlara uzmanlagmay1 buyurmakla birlikte, onlarin asin uz-
manlagmasindan hep korkar goriiniiyor. Yogun ¢aligmay: 6ven

(49) Le Principe de la morale, s. 189.
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6zdeyisler yaninda, bunun tehlikelerine isaret eden ve birinci-
ler kadar yaygin olan bagka 6zdeyisler de var. Jean-Baptiste
Say, "Yasami boyunca yalnizca bir toplu ignenin on sekiz par-
¢asindan birini yapmi§ oldugunu gérmek ¢ok acidir. Ama yal-
niz tiim yasamin bir tdrpii ve bir gekigle gegiren ig¢ginin bu yiiz-
den dogal niteliklerinin yozlasacagi sanilmasin; en yiiksek zi-
hinsel yetenekleri benzer bigimde kullanan adam da bu du-
rumdadir."S0 Yiizyilmizin basindan beri Lemontey5!, giinii-
miiz iggisinin yagam kosullan ile yabanlik ortamindaki insanin
toplum dis), bagimsiz yagamini kargilastirirken, ikincinin gok
daha elverisli durumda oldugunu séyliiyor. Bu konuda de Toc-
queville'in yargis1 daha az kati1 degil: "igbolimii ilerledikge sa-
nat ilerliyor, ama sanatkar asag: diisiiyor."s2 Genellikle bize
uzmanlagmay buyuran kural, hepimize aym iilkiiyli gergekles-
tirmeye ¢aligmay1 buyuran ve heniiz etkisini yitirmis olmayan
karsit bir kuralla her yerde sanki yadsiniyor. Kuskusuz ilke
olarak bu ¢atigmali durumda sagilacak bir sey yoktur. Nesnel
ve ruhsal yasam gibi ahlak yagami da degisik, dahasi ¢eligik ge-
reksinimlere yanit verdiginden, bir boliimiiyle, karsilikli olarak
birbinini sinirlayan ve dengeleyen karsit 6gelerden kuruludur.
Ancak bu denli derin bir karsithgin uluslarin ahlaki vicdanim
rahatsiz edecegi de ayni olgiide dogrudur. Ciinkii bunun ner-
den kaynaklandiginin agiklanabilmesi gerekir.

Bu belirsizlige bir son vermek igin, ahlakgilarin genel ola-
rak yaptig1 gibi, bir kavramin ahlaki degerini belirlemek ama-
ciyla 6nce ahlakin genel bir kuralin1 koyup, tartigmal olan ku-
rali onunla karsilagtirma y6ntemine bagvurmayacagiz. Bu az
sayidaki kurallann bugiin ne 6l¢iide bir degeri bulundugu bi-
linmektedir.53 Olgular iizerine higbir gozlem yapmadan, daha
Wéconomie politique, Kitap I, Blm. vin.

(51) Raison ou folie, igbolimilnin etkisine iligkin bélidm.
(52) La Démocratie en Amérique.
(53) Bu kitabin ilk basiminda, bu yontemin bize gore kisirhgim kanitlayan ne-

denleri uzun uzadiya belirtmigtik. Bugiin buna gerek olmadigina inamyo-
ruz. Kimi tartigmalar vardir ki uzatmak gereksizdir.
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incelemenin baginda ortaya konulan bu kurallarin, agiklaya-
caklan bir konular1 yoktur. Diisleme iiriinii olup, yeni bastan
kurulacak bir iilkiisel diizenlemenin soyut ilkesini ortaya koy-
maya yoneliktirler. Bundan dolay: bize, su toplumdaki ya da
bu toplum tiiriindeki ahlak kurallarinin temel 6zelliklerinin
Oziinii gostermezler; yalnzca ahlakgilarin ahlaki nasil anladik-
larim gosterirler. Kuskusuz bu yiizden 6gretici olmaktan ¢ik-
mazlar; ¢iinkii herhangi bir zamanda ortaya ¢ikmakta olan ah-
laki egilimler hakkinda bize bilgi verirler. Ama bilimsel bir
gozlem olarak degil, yalmzca bir olgu olarak igsimize yararlar.
Ne denli gergekgi olursa olsun, bir diisiiniiriin kigisel 6zlemle-
rini ahlaki gergekligin gecerli bir anlatimi saymaya olanak yok-
tur. Onlar ancak bir bolim gereksinimleri anlatirlar; ¢iinkii,
vicdanin aligkanlik sonucu tek ya da sonul bir amag olarak or-
taya koydugu ozel, belirli kimi egilimlerin anlatimindan bagka
bir sey degildirler. Ustelik kag kez, hastalikh bir nitelikleri ol-
dugu goriilmiistiir.Bundan dolay1 s6z konusu kurallar, gercek
yasamda sergilenen davramglarin ahlakiligini degerlendirme
olanag veren nesnel olgiitlermig gibi uygulanamazlar.
Genellikle yalniz birtakim basmakalip duygularin ve kisi-
sel izlenimlerin 6ne siiriiliip savunulmasinda kanit olarak kul-
lanilan bu tiir ¢ikarsamalan bir yana atmamiz gerekir. igbélii-
miinii nesnel bigimde degerlendirmenin tek yolu, onu 6nce
kendi bagina ve tiimden kuramsal olarak incelemek, ne ige ya-
radigim1 ve neye dayali oldugunu arastirmak, kisacasi onun
hakkinda olabildigince tam bir goriis sahibi olmaktir. Bunu
yaptiktan sonra igb6liimiinii bagka ahlaki olaylarla kargilagtira-
bilir ve onlarla arasinda ne gibi iligkiler bulundugunu saptaya-
biliriz. Eger onun, ahlaki ve olagan olduklan tartiyma gétiir-
meyen bagka birtakim uygulamalannkine benzer bir rol oyna-
digy goriiliir de kimi durumlarda olagandisi sapmalar nedeniy-
le o rolii yerine getiremedigi anlagilirsa ve onu belirleyen ne-
denlerin basgka ahlak kurallanm belirleyen kogullarin aynisi ol-
dugu saptanirsa, o zaman onu bu ikinciler arasina katmamiz
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gerektigi sonucuna varabiliriz. Boylece kendimizi toplumlarin
ahlaki vicdam yerine koymay: istemeksizin, onun yerine yasa
koymaya kalkigmaksizin, onu biraz aydinlatabilir, duraksama-
larimi azaltabiliriz.

Bu nedenle ¢alismamiz baglica ii¢ boliimden olusacaktir.

Once igbéliimiiniin iglevinin ne oldugunu, yani hangi top-
lumsal gereksinimi karsiladigini arastiracagiz.

Ikinci olarak isbéliimiine yol agan nedenleri ve kosullar
ortaya koymaya galisacagiz.

Son olarak da igb6liimii, olagan durumdan ¢okg¢a sapma-
dikga bunca agir suglamalara ugramayacagina gore, otekilerle
kanstirilmasindan sakinmak igin, onun olagandigi bi¢cimlerinin
baglicalarim saptamaya galigacagiz. Bu inceleme ayrica su ya-
rar1 da saglayacaktir: Biyolojide oldugu gibi burada da hastalik
durumu, fizyolojiyi daha iyi anlamamiza yardim edecektir.

Zaten igsboliimiiniin ahlaki degeri iizerine bunca tartigma-
lar yiiriitiilmiis olmasi, ahlakin gencl kurallar1 konusunda go-
riig birligine vanlmams olmasindan ¢ok, burada ele alacagimiz
olgulara iligkin sorunlarin gok savsaklanmig olmasindan dola-
yidir. Her zaman, bu olgular sanki apacik gergekler imis gibi
diisiiniilmiis, sanki igboliimiiniin niteligini, roliinii ve nedenle-
rini anlamak igin her birimizin onun hakkindaki goériisiinii in-
celemek yeter sanilmistir. Béyle bir yontem, bilimsel sonugla-
ra ulastirmaz. Dahasi, Adam Smith'den bu yana igb6liimiiniin
kuramsal acgiklamasi ¢ok az ilerleme elde etmistir. Bay
Schmoller diyor kis4: "Sosyalistler kendi inceleme alanlarim
genigleterek giiniimiiz fabrikalarindaki igb6limiini XVIII.
yiizyil igliklerindeki ile karsilastirmaya baslayincaya kadar,
Adam Smith'in izleyicileri dikkate deger bir diisiince yoksullu-
gu ile O'nun verdigi 6rneklere ve yaptig yorumlara inatla bag-
i kalmay: siirdiirdiiler. Ondan sonra da bu kuram dizgesel bi-
¢imde ve derinlemesine incelenerek gelistirilmedi; teknolojik

(54) La Division du travail étudiée au point de vue historigue, Revue d'écono-
mie politique, 1889, s. 567.
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kosullar ya da kimi iktisatgilarin yalinkat gozlemleri de bu dii-
stincelerin gelismesine 6zel bir katkida bulunmads." Igbéliimii-
niin nesnel anlamda ne demek oldugunu anlamak i¢in onun
hakkinda olugturdugumuz diigiincenin igerigini gelistirmek
yetmez; onu nesnel bir olgu olarak ele almak, gézlemlemek,
kargilagtirmak gerekir. O zaman bu gozlemlerin sonucunun 6z-
nel duygularin bize gosterdiginden ¢ogu kez farkh oldugu go-
riilecektir.5s

(55) 1893'ten bu yana kitabimizda ele aldigimiz konu iizerine iki kitap yayin-
lanmig, ya da bizim bilgimize ulagmigtir. Bunlardan ilki Bay Simmel'in
Soziale Differenzierung (Leipzig, v1-147 s.) olup burada 6zel olarak igbo-
limil izerinde durulmamakta, genel bir bigimde bireylesme séirecinden
soz edilmektedir. Ikinci kitap da, Bay Biicher'in yakin zaman once Fran-
sizcada Etudes d'histoire et d'économie politique (Paris, Alcan, 1901)
adiyla yayinlanan ve birgok bélimil ekonomik igboltimil konusuna ayril-
mig olan Die Entstehung der Volkswirtschaft adh yapitidir.
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BIRINCI KITAP

ISBOLUMUNUN iSLEVI






BOLUMI

BU ISLEVI SAPTAMAK iCIN
IZLENEN YONTEM

Islev sdzciigii burada birbirinden oldukga farkl iki degisik
anlamda kullanilmigtir. Kimi yerde, sonuglarindan ayri olarak
birtakim yasamsal devinimler dizgesini anlatir; kimi yerde bu
devinimler ile organizmanin kimi gereksinimleri arasindaki
karsilikli iligkileri anlatir. Sindirim iglevi, solunum iglevi, vb. bu
tirdendir. Ama aym zamanda sindirim, organizmanin yitirdigi
seyleri gidermek iizere sivi ve kati maddelerin viicuda alinma-
st islevini de anlatir; solunum da canlinin yagamin siirdiirebil-
mesi i¢in gerekli olan gazlarin dokulara girmesini saglama igle-
vidir denir; vb. Biz islev sozciigiinii bu ikinci alaminda kullani-
yoruz. Bundan dolay: igbdliimtniin iglevlerinin ne oldugu so-
rusunu hangi gereksinimi karsiladigin1 aragtirmak iizere soru-
yoruz. Bu soruyu ¢oziince bu gereksinimin, ahlaki niteligi tar-
tisma gotiirmeyen baska davramig kurallarinin karsiladigi ge-
reksinimlerle aym nitelikte olup olmadigim1 anlayabilecegiz.

Bu terimi kullanmamizin nedeni, bagka herhangi bir teri-
min dogru olamamasindan ya da belirsiz kalacagindan dolayi-
dir. "Konu" ya da "amag¢" terimlerini kullanarak igboliimiiniin
eregini anlatamazdik, ¢iinkii o zaman igb6liimiiniin bizim be-
lirleyecegimiz birtakim amaglar dolayisiyla var oldugu sanisi
dogardi. "Sonuglar" ya da "etkiler" terimi de yetersiz kalr,
¢iinkii bizde higbir karsilikh iligki ya da baglanti diigiincesi
uyandirmiyor. Buna kargilik rol ya da iglev sdzciigiiniin, bu ilig-
kinin nasil kuruldugu, onun amagh ve 6nceden kavranms bir
uyarlamanin m1 yoksa olduktan sonra yapilmig bir incelemenin
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mi iriini oldugu konularinda higbir 6nyargida bulunmaksizin
bu iligki diisiincesini anlatmak gibi biiyiik bir istiinligi var.
Zaten bizim i¢in bilinmesi gerekli husus da, bu iligkinin bulu-
nup bulunmadig: ve varsa ne oldugudur; yoksa olmadan 6nce
ya da hatta olduktan sonra sezilmig olup olmadig: degildir.

I

[k bakista isboliimiiniin roliinii saptamaktan daha kolay
hi¢cbir sey olmadig1 sanilir. Neler yaptig1 herkesge bilinmiyor
mu? Calisanlann iiretim gii¢ ve becerisini arttiriyor; toplumla-
rin diisiinsel ve maddi geligmesinin zorunlu geregidir; uygarh-
gin kaynagidir. Ote yandan, uygarhga kesin bir deger verildigi
icin igbolimiinde bagka bir islev aramak diisiiniilmiiyor bile.

Gergekten bu sonuca yol agtigim tartismak bile akildan
gecmiyor. Ama eger bagka bir iglevi bulunmasaydi, bagka bir
ige yaramasaydi, onda ahlaki bir 6zellik bulmamiza olanak kal-
mazd.

Gergekten de isboliimiiniin sagladig yararlar ahlaki yasa-
ma hemen tiimden yabancidir, ya da en azindan onunla olan
iligkileri ¢ok dolayh ve ¢ok uzak iligkilerdir. Rousseau'nun uy-
garhiga yonelttigi aci elestirilere kars1 verilen ve uygarhg degi-
sik agilardan goklere ¢ikaran 6vgii dolu yamtlar giiniimiizde
sikca duyuluyorsa da, bugiine degin uygarhigin ahlaki bir sey
oldugu hi¢ de kamitlanmig degildir. Sorunu ¢6zmek igin, 6znel
olmasi kaginilmaz kavramlarin ¢oziimlemesine girismek yeter-
li olmaz; bunun i¢in ortalama ahlakhligin diizeyini 6l¢meye ya-
rayacak bir olgu bilinmelidir ki, sonra da uygarhigin ilerleme-
siyle birlikte onun nasil degistigini gézlemleyebilelim. Ne yazik
ki elimizde boyle bir 6lgii birimi yoktur; ama toplu ahlaksizlik
i¢in elimizde bir 6lgii birimi vardir. Gergekten de bir toplum-
daki ortalama intihar ve her tiirden sug sayilari, oradaki ahlak-
sizhigin derecesini belirlemeye yarayabilir. Béyle bir inceleme-
ye girisilse, sonug hi¢ de uygarhiin onur duyacag tiirden ol-
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maz, ¢iinkii sanatlar, bilimler ve sanayiler ilerledikge bu intihar
ve su¢ sayllannin da artmakta oldugu goriilmektedir3é. Gergi
buna bakarak uygarligin ahlaksizliga yol agtig1 sonucunu ¢gikar-
mak biraz hafif kagarsa da, ahlak iizerindeki olumlu ve elveris-
li etkisinin oldukga zayif oldugu kesinlikle soylenebilir.

Aslinda uygarlik denilen ve iyice tanimlanmig olmayan bu
karmagik kavram ¢6ziimlendiginde, onu olugturan 6gelerin her
tiirlii ahlaki nitelikten yoksun oldugu goriiliir.

Ozellikle her zaman uygarlikla birlikte giden ekonomik
etkinlikler agisindan bu dogrudur. Ahlakin ilerlemesine yar-
dimci olmak g6yle dursun, 6zellikle bilyiik sanayi merkezlerin-
de suglar ve intiharlar en yiiksek orana ulagmaktadir; herhalde
uygarligin ahlaki olgulan ayirt etmeye yarayacak dig 6zellikle-
ri sergilemedigi agiktir. Arabalarin yerine trenleri, yelkenli ge-
milerin yerine transatlantikleri, kiigiik igliklerine yerine fabri-
kalan1 koyduk; etkinliklerdeki biitiin bu geniglemeler yararh
sayiliyor; ama bunda higbir ahlaki zorunluluk yoktur. Bu genel
akima karg1 durarak tezgahlarimn basinda, o gosterigsiz iglet-
melerinde direngle ¢alisan kiiciik zanaatkarlar da, bir iilkeyi
fabrikalarla donatan ve buyrugu altinda koca bir is¢i ordusu
toplayan biiyiik fabrikator kadar iilkelerine karsi gorevlerini
yapmaktadirlar. Uluslarin ahlaki bilinci yanilmaz: Biraz adale-
ti, diinyanin biitiin sanayi ilerlemelerine yegler. Kuskusuz sa-
nayi etkinliklerinin de bir varlik gerekgesi vardir; o da birtakim
gereksinimleri kargilamaktadir. Ama bu gereksinimler ahlaki
nitelikte degildirler.

Daha da gegerli olarak sdylenebilecegi gibi, sanat i¢cin de
durum boyledir. Ciinkii sanat, davraniglarda ozgiirliigii gerek-
tiren bir etkinlik tiiridiir. Sanat¢1 olmak, istenmeye deger
olan, ama zorunlu olmayan bir siis, bir taki gibidir. Fazla olan
sey, zorunlu olamaz. Buna karsihik ahlak, toplumlann yasaya-

(56) Bknz.: Alexander von CEttingen, Moralstatistik, Erlangen, 1882, § 37 vd.
- Tarde, Criminalité Comparée, Bl. u, (Paris, F. Alcan) — Intiharlar igin
bknz.: llerde Kitap II, Bl I, §2)
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bilmesi igin daha az1 kabul edilemez olan zorunluluk, deyim
yerindeyse giinlik ekmek 6nemindedir. Sanat, bir amaca bag-
I1 olmaksizin etkinliklerimizi yayma yolunda duydugumuz ge-
reksinimimizi karsilar; ahlak ise bizi belli bir yolu izleyerek
belli bir amaca dogru gitmeye zorlar: Yiikiimliilik diyen, aym
zamanda zorunluluk da demig olur. Sanat, ister ahlaki diigiin-
celerle harekete gelmis olsun, isterse tam anlamiyla ahlaki
olaylarin olusumuna karigmig bulunsun, kendi basina ahlaki
degildir. Gozlemci bir bakisla bakildiginda, belki bireylerde ol-
dugu gibi toplumlarda da giizellik duygusunun asin geligimi-
nin, ahlak agisindan kotii bir belirti oldugu sonucuna varilabi-
lir.

Biitiin uygarhk ogeleri iginde ahlaki bir nitelik gosteren,
~belli kosullar altinda— yalniz bilimdir. Gerg¢ekten de toplum-
lar bireyin, yerlesmis bilimsel gercekleri 6ziimseyerek zekasim
gelistirmesini gitgide daha ¢ok bir 6dev olarak gorme egilimin-
dedirler. Daha simdiden herkesin sahip olmakla yiikiimlii ol-
dugu bircok bilgiler vardir. Oysa igyerindeki kargasalara katil-
mak bir zorunluluk degildir; sanat¢i olmak bir zorunluluk de-
gildir; ama giiniimiizde cahil kalmamak herkesin ddevi olmus-
tur. Bu yiikiimliiliikk 6ylesine gii¢lii bicimde duyulmaktadir ki,
kimi toplumlarda yalniz kamuoyunca degil, yasayla da yaptin-
ma baglanmigtir. Bilimin bu 6zel ayricaliginin neden ileri gel-
digini anlamak olanaksiz olmasa gerek. Ciinkii bilim, vicdanin
en yiiksek olgunluk asamasina ulagmis bi¢ciminden bagka bir
sey degildir. Oysa toplumlarin bugiin i¢inde bulunduklan ko-
sullarda yasayabilmeleri, hem bireysel hem de toplumsal vic-
dan alaninin genisleyip aydinlanmasina baghdir. Ama iginde
yasadiklar ortamlar gitgide daha karmasik ve bundan dolay:
daha devingen oldugu igin, yasayabilmeleri sik sik degismele-
rini gerektirmektedir. Ote yandan, bir vicdan ne kadar bilgisiz-
lik karanlhiginda ise degisime de o denli kargi gikar; ¢iinkii ne
degisimin zorunlulugunu ne de almasi gereken yoniinii yete-
rince cabuk kavrayamaz. Buna kargilik bilgiyle aydinlanmg bir

78



vicdan, kendisini daha 6nceden bu degisim geregine hazirla-
masin bilir. Iste bundan dolay: bilimin kilavuzlugundaki zeka-
nin toplumsal yagsamin akisinda gittik¢e daha biiyiik bir yer tut-
masi zorunluluk olmaktadir.

Ne var ki, herkesin bildigi bilim, pek de bu ada layik degil-
dir. Ciinkii o bilim degil, olsa olsa bilimin en genel béliimii,
herkesge anlagilabilecegi i¢in herkesin bilmesi istenen az sayi-
da birtakim zorunlu bilgilerdir. Ger¢ek anlamiyla bilim, bu ba-
yag1 diizeyin son derece iizerindedir. Yalmz bilinmemesi ayip
sayilan seylerden kurulu olmayip, bilinmesi olanakli her geyi
kapsar. Ona sahip olanlarda yalnizca her insanda bulunan ye-
tenekleri degil, 6zel kimi yetenekleri gerektirir. Boylece ancak
kimi segkin kisilerin elde edebilecegi bir sey oldugu igin zorun-
lu olmayp, yararh ve giizel bir seydir. Ama toplumun kesinlik-
le istemesini gerektirecek ol¢iide zorunlu bir sey degildir. Bi-
limle donatilmig olmak yararh bir geydir; ama onu elde etme-
mekte ahlaka aykin bir sey yoktur. Bilim, herkesin etkinlikte
bulunmasina agik olan, ama kimsenin girmeye zorlanmadig)
bir caligma alanidir. Bir kimse sanatg1 olmaya zorlanmadig gi-
bi bilim adami olmaya da zorlanmaz. Bundan dolay: da bilim,
sanat ve zanaat gibi, ahlakin alan1 disgindadir57.

Uygarligin ahlaki niteligi lizerinde bunca goriis ayriliklari-
nin bulunmasi, ¢ogu kez ahlakg¢ilarin ahlaka iligkin olan olgu-
larla 6yle olmayanlar ayirt etmede nesnel bir 6lgiite sahip ol-
mayislarindan iler gelmektedir. Bir olgiide deger tasiyan, soy-
lu sayilan her seyi, bir 6lgiide yiiksek diigiince iiriinii olan her
davrams: ahlaki saymak aligkanhik olmustur. Ahlak s6zciigiine
verilen bu genis anlam dolayisiyladir ki uygarhk ahlakin igine
sokuldu. Ama ahlak sozciigiiniin o anlamda kullanilabilmesi
i¢in ahlak alaninin o 6lgiide belirsiz olmasi gerekir. Oysa ahlak,
davramiglarda uyulmasi buyurulan ve yaptinma baglanmig bu-

(57) "Bundan dolay), gergek olan bir geyle kargilagtinlan iyi bir seyin temel
ozelligi, zorunlu olmasidir. Gergek, kendi bagina bu o6zellikte degildir."
(Janet, Morale, s. 139.)
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lunan tiim davramig kurallan toplamindan ibaretttir, ama bu-
nun 6tesine de gegmez. Oyleyse, uygarhkta ahlakin bu 6lgiitii-
nii ortaya koyan herhangi bir sey bulunmadigina gore, kendisi
de ahlak konusuna ilgisiz demektir. Eger igb6liimiiniin uygar-
i1 olanakh kilmaktan bagka islevi bulunmasaydi, onun da ah-
lak konusuyla iligkisi olmazd.

Isbéliimiiniin bagka birtakim iglevler yapabilecegi genellik-
le anlagilmadig i¢indir ki, ona iligkin kuramlar, bu konuda ses-
siz kalacak olgiide tutarsiz bulunuyorlar. Gergekten de ahlakta
notr bir alanin varhigini varsaysak bile, igboliimiiniin bu alanda
yer almasina olanak yoktur.58 Eger iyi degilse, kotii demektir:
Dolayisiyla, eger ahlaki degilse, bir ahlak digkiinliigii tGriini
demektir. Eger bagka bir seye yaramiyorsa, iginden ¢ikilmaz
karsitliklar iginde kalimir, giinkii sagladigy ekonomik yararlara
kars: ahlaki sakincalar var demektir; bu tiirdes ve kargilagtinla-
bilir olmayan iki tutardan birini 6biiriinden ¢ikarmaya olanak
bulunmadigindan, ikisinden hangisinin 6tekine iistiin geldigini
soylemeye ve dolayisiyla aralarinda bir se¢im yapmaya da ola-
nak bulunamaz. igbéliimiiniin timden yadsinmasi gerekli bir
sey oldugunu kanitlamak i¢in ahlakin 6ncelikli oldugu 6ne sii-
riilecektir. Ama kesin bir us buyrugu bigimindeki béyle bir sav,
bir bilimsel devrim olacagindan baska, uzmanlagmanin apagik
zorunlulugu béyle bir tutum takinmaya olanak vermez.

Dahasi var: Eger igboliimiiniin bagka bir iglevi olmasa, yal-
niz ahlaki bir nitelik tagimamakla kalmaz, varlik nedeninin ne
olabilecegi de anlasilmaz. Gergekten de uygarhgn kendi basi-
na ve saltik bir degeri olmadigini, onun degerinin kimi gerek-
sinimleri kargilamasindan ileri geldigini gérecegiz. Ama bu ge-
reksinimlerin kendileri igb6limiiniin sonucudurlar. Bu 6nerme
ilerde kanmitlanacaktir.59 i§b6h’imﬁ, insanlar zorunlu olarak ek
bir yorgunluk iistlenmeden yiiriimedigi i¢in, uygarhifn bu ya-
rarlan da o ek yorgunlugun kargihi§ olmaktadir. Yoksa insan-

(58) Ciinkil bir ahlak kuraliyla gatigma igindedir (bknz.:s. 51).
(59) Bknz.: Kitap 1II, bl. 1 ve v.
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lar i¢in onlarn bir gekiciligi kalmazdi. Eger igb6liimii yukarda
belirtilenlerden baska gereksinimlere yanit vermeseydi, dogru-
dan kendisinin yaptigx kimi etkileri hafifletmekten, kendisinin
agtif) yaralan sarmaktan bagka bir iglevi de olmazdi. O kosul-
larda, ona katlanmak zorunlu olabilirdi, ama onu istemek i¢in
hi¢bir neden bulunmazdi. Ciinkii gordiigii hizmetler, yol agtigi
zararlan onarmaktan ibaret kalirdi.

Goriildiigii gibi her sey bizi igb6liimiiniin bagka bir iglevi
olup olmadigim aragtirmaya yoneltiyor. Giinliik yagamdan ki-
mi g6zlemler, bize sorunun ¢6ziim yolunu gosterecektir.

1

Herkes bilir ki bize benzeyen, bizim gibi diigiiniip duyan
bir kimseyi severiz. Ama bunun tersi durumlara da az rastlan-
muyor. Cogu kez bize benzemeyen insanlara kargi, 6zellikle
benzemedikleri i¢in bir egilim duyariz. Bu iki durum, goriiniisg-
te Oylesine birbiriyle geligkilidir ki, ahlakgilar sevginin gergek
niteligi iizerinde duraksama gostermis ve onu kimi kez su, ki-
mi kez bu nedene baglamiglardir. Daha Eski Yunanllarda so-
run ortaya konmustu. Aristo diyor ki, "Sevgi bir¢ok tartigma-
lara yol agiyor. Kimileri sevginin bir benzerlikten olustugunu
ve benzegenlerin birbirlerini sevdigini séyliiyorlar. 'De bana
arkadagini, diyeyim sana kim oldugunu!', 'Siraciin tamgi bo-
zact' gibi bir¢ok atasozleri ve 6zdeyisler tiiretilmis. Ama kimi-
lerine gore de, tersine, "birbirlerine benzeyenlerin hepsi bir-
birlerinin ¢omlekgisidir." Daha yiikseklerde aranan ve doga-
nin niteligi tizerine kimi diisiincelerden ¢ikarilan bagka agikla-
malar vardir. Omegin Euripides diyor ki, "Kurak toprak yag-
mura agiktir; yagmur yiiklii kapali gok, tutkulu bir kizginlikla
topragin iizerine atilir." Herakleitos, "Yalniz karg1 koyanlar
uyumlulagtinlir; en giizel uyum uyumsuzluklardan dogar;
uyumsuzluk her tiirlii var olusun yasasidir" demektedir.0

(60) Ethique @ Nic., V111, 1,1155 a, 32.

81



Goriigler arasindaki bu karsithk, dogada her iki tiir sevgi-
nin de bulundugunu gostermektedir. Benzerlik gibi benzemez-
lik de karsilikli ¢ekim nedeni olabilmektedir. Ama, herhalde
her tiirlii karsithk bu sonucu vermez. Bir kimsenin kisiliginin
herhangi bir bi¢imde bizimkinden farkh olmasindan zevk duy-
mayiz. Savurganlar cimrilerin, agik ve diiriist kisilikler de iki-
yiizlii ve kurnazlarin arkadashgini aramazlar; sevimli ve ilimh
diisiinceli kimseler, kat1 ve kotii niyetli insanlardan higbir tat
almazlar. Demek ki insanlar arasinda yalmiz belli kimi farkl-
liklar ¢ekim nedeni olur: Bunlar, birbirlerine kargi ¢ikip birbir-
lerini diglayan degil, birbirlerini karsilikh olarak tamamlayan
farkliliklardir. Bay Bain diyor ki, "Bir tiir benzemezlik iticidir,
bir bagka tiir ise gekicidir; biri kiskanghga obiirii sevgiye yol
acar. ... Egeriki kisiden birisi 6tekinde bulunmayan ve onun da
arzu ettigi bir seye sahipse, bu durum olumlu bir ¢ekimin bag-
langici olur."é! Derin ve ince diisiinceli bir kuramcinin ¢ogu
kez dogru kisilikli, cabuk sezgili uygulamacilara, ¢cekingen kisi-
nin kararh ve direngenlere, zayif kisinin giicliilere ¢ok 6zel bir
yakinlik duymasi bu duruma érneklerdir. Ne denli ¢ok nitelik-
lere sahip olursak olalim, her zaman igin kimi eksikliklerimiz
bulunur; igimizde en olgun olanlar bile bu eksikligi duyarlar.
Bundan dolay: dostlanmizda bizde olmayan nitelikler arariz;
¢iinkii onlarla birlesmekle, bir bicimde onlarin dogasina katil-
mig oluyoruz; o zaman kendimizi daha az eksik duyuyoruz.
Boylece, her kisinin kendi kisiligine uygun diisen bir iglevi ye-
rine getirdigi, gercek anlamda karsilikli olarak birbirine hizmet
edenlerden kurulu kiigiik arkadaghk topluluklar: olugur. Biri
korur, 6teki yatigtinr; beriki yol gosterir, obiirii uygular; iste bu
sevgi baglannm olusturan, bu iglev boliimii, ya da 6zel deyimi-
mizle sdyleyelim, bu igboliimiidiir.

Boylece isboliimiinii yeni bir agidan gormeye yoneliyoruz.
Burada yapabilecegi ekonomik hizmetler, yol agtig1 ahlaki et-
ki yaninda pek kiigiik kalir; gercek biiyiik islevi ise iki ya da da-

(61) Emotions et volonté, fr. gev. Paris, F. Alcan, s. 135.
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ha ¢ok kisi arasinda bir dayamigma duygusu uyandirmaktir. Bu
sonug nasil elde edilirse edilsin, dost topluluklarini yaratan ve
onlara damgasini vuran, igb6liimiidiir.

Aile toplulugunun tarihi, bize ayni olgunun daha da ¢arp-
c1 bir 6rnegini veriyor.

Kugskusuz cinsel ¢gekim yalmz aym tiiriin bireyleri arasinda
olur; sevginin olugmasi da, genellikle, diisiince ve duygularda
belli bir uyumun bulunmasim gerektirir. Ama surasi da dogru-
dur ki, bu egilime kendine 6zgii niteligini veren, onda 6zel bir
giiciin dogmasina neden olan sey, birlestirdigi bireyler arasin-
daki benzerlik degil, farkliliktir. Erkek ile kadin birbirlerinden
farkl olduklar igin birbirlerini tutkuyla ararlar. Ama bir 6nce-
ki ornekte oldugu gibi, bu karsilikli duygulan doguran da geli-
sigiizel, yalinkat bir kargithk degildir: Yalnz biri 6biiriinii ge-
rektiren ve tamamlayan farkliliklar bu nitelige sahip olabilir.
Gergekten de birbirinden soyutlanmig erkek ile kadin, birlege-
rek kurduklan bir somut biitiinliigiin iki farkl pargasidirlar.
Bagka deyisle, evlilik dayanigmasinin kaynaginda cinsel igb6li-
mii yatmaktadir. Cinslerin ayrilmasinin duygulann evriminde
¢ok temel bir olay oldugunu séyleyen ruhbilimciler, bunun igin
¢ok hakhdirlar. Belki de karsiliksiz sevginin en giiglii bigimini
olanakl kilan yine odur.

Bagka bir gey daha var: Cinsel igbolimiiniin goriildigi
alan dar ya da genis olabilir: Ya yalniz cinsel organlarla ve on-
lara bagh kimi ikincil niteliklerle sinirh kalir; ya da tersine or-
ganik ve toplumsal nitelikteki biitiin islevleri kapsami igine
alir. Tarih bize, cinsel igboliimiiniin de aile dayanigmasi ile ay-
nm dogrultuda ve aym bigimde gelistigini gosteriyor.

Tarihte gerilere dogru gittikge onun pek az seyden ibaret
oldugu goriiliir. Bu eski ¢aglarin kadini, ahlak alaninin ilerleme-
leri sonunda ortaya gikan simdiki gibi zayif bir yaratik degildi.
Tarih 6ncesinden kalma kemikler, erkek ile kadin arasindaki
giic farkinin bugiinkiinden g¢ok daha az oldugunu gosteriyors2.

(62) Topinard, Anthropologie, s. 146.
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Bugiin de ¢ocuklukta ve ergenlik ¢agina gelinceye degin iki
cinsin iskeletleri arasinda onemli bir fark bulunmamaktadir:
Ikisinin de digil 6zelliklerde oldugu gériilmektedir. Yeni olu-
san bireyin geligiminde tiir bakimindan farklarin az oldugu ka-
bul edilirse, ayni benzerligin insanin evriminin baglarinda da
bulundugu diisiiniilebilir ve digi bi¢imin bu tek ve ortak tiiriin
ilk bigimine benzer oldugu, ergil bi¢imin yavag yavag bu tek bi-
¢imden ayrildig kabul edilebilir. Bundan bagka gezginler bize
Giiney Amerika'daki birgok oymaklarin erkek ve kadinlarinin
yapica ve genel goriiniimce baska yerlerde rastlanmayacak 6l-
¢iide benzer olduklarini soyliiyorlaré3. Bir de Dr. Lebon, iki
cinsin baglangigtaki bu benzerligini, maddi ve ruhsal yagamin
en Onemli organi olan beyin igin, dogrudan bir bigimde ve ma-
tematiksel kesinlikle saptamig bulunuyor. Degisik soy ve top-
lumlardan ¢ok sayida kafataslarim karsilastirarak su sonuca
varmustir: "Erkek ve kadin kafatasinin hacmi, ayni yas, boy ve
agirhikta kisilere ait bile olsalar, erkek lehine biiyiik farklar
gostermektedir ve bu esitsizlik, uygarhk diizeyi yiikseldikge
bilyiimektedir. Oyle ki, beyin kiitlesinin biiyiikliigii ve dolayi-
siyla zeka agisindan kadin erkekten gitgide daha gok farklilas-
maktadir. Ornegin giiniimiiz Paris erkekleri ve kadinlannin or-
talama kafataslan arasindaki fark, Eski Misir kadin ve erkek-
lerinin ortalama kafataslar1 arasindaki farkin nerdeyse iki ka-
t1dir.84" Alman antropolog Bischoff da, bu konuda ayni sonug-
lar elde etmistirés.

Bu anatomik benzerlikler, iglevsel benzerliklerle birlikte
goriiliirler. Gegekten de so6zii edilen toplumlarda kadinlarin is-
levleri erkeklerinkinden ¢ok belirli bi¢imde ayrilmig degildir;
her iki cins, asag yukan ayn kosullarda yagsamaktadirlar. Bu-
giin bile bir¢ok ilkel topluluklarda kadinlann siyasal yasama
(63) Bknz.: Spencer, Essais scientifiques, Fr. gevirisi: Paris, F. Alcan, s. 300. -

Waitz, Anthropologie der Naturvélker (1, 76) adh yapitinda ayni nitelik-

te birgok olgudan s6z etmektedir.

(64) L'Homme et les sociétés, 11,154,
(65) Das Gehirngewicht der Menschen, Eine Studie, 1880.
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katildigy goriilmektedir. Ozellikle irokualar, Nagezler gibi
Amerika Kizilderili oymaklarindaéé, kadinlarin erkeklerin ya-
samina binlerce bi¢imde katildign Hawai'deé?, Yeni Zelan-
da'da, Samoa'da ayni sey gézlemlenmektedir. Bunun gibi, ka-
dinlarin savaglarda erkeklerle birlikte yer aldiklan, onlan sa-
vagsmaya ozendirdikleri, hatta savasa ¢ok etkin bigimde katil-
diklar: ¢ok sik goriilmektedir. Kiiba'da, Dahomey'de, kadinlar
erkekler kadar savaskan olup onlarin yanibaginda dogiislir-
lers8. Bugiin kadinin ayirt edici 6zelliklerinden birisi olan seve-
cenlik ve yumusakligin, ilk ¢ag kadinina ait bir 6zellik oldugu
goriilmiiyor. Bugiin bile kimi hayvan tiirlerinde disi, daha ¢ok
bunun tersi 6zellikte beliriyor.

Bugiin s6zii gecen halklar arasinda evlilik tiimden ilkel bir
durumda bulunuyor. Kesinlikle degilse bile, ¢ok biiyiik bir ola-
silikla, ailenin tarihinde evliligin bulunmadig), cinsel iligkilerin
taraflan baglayan herhangi bir hukuksal bag olmaksizin istege
bagh olarak kurulup sona erdirildigi bir donem olmustur. Nite-
kim bize yakin® bir aile tipi biliyoruz ki orada evlilik daha
ayirt edilemeyecek 6lgiide ilk asamalarinda bulunuyor: Bu
anaerkil ailedir. Burada anne ile ¢ocuklar: arasindaki iligkiler
¢ok iyi saptanmig oldugu halde, kadin ile erkek arasindaki ilig-
kiler gok gevsektir. Taraflar istedikleri anda bu iligkiler sona
erebilir, ya da yalmzca sinirh bir siire igin kurulabilir?0. Ese sa-
dakat, heniiz istenmemektedir. Evlenme, ya da bu adla adlan-
dinlan iligki, erkegi simirh bir zaman i¢in kadinin akraba:arina
baglayan ¢ok dar kimi yiikiimliiliiklerden ibarettir. Demek ki
biiyiik bir yeri yoktur. Oysa belli bir toplumda evliligi olustu-
ran bu hukuk kurallarinin tiimii, dogrudan dogruya aile daya-

(66) Waitz, Anthropologie, 111, 101-102.

(67) Waitz, a.g.k., VI, 121.

(68) Spencer, Sociologie, Fr. geviri, Paris, F. Alcan, III, 391.

(69) Cermenlerde anaerkil ailenin yagandigina kugku yoktur. — Bknz.: Dar-
gun, Mutterrecht und Raubehe im germanischen Rechte, Breslau, 1883.

(70) Bknz.: Ozellikle Smith, Marriage and Kinship in Early Arabia, Cambrid-
ge, 1885, s. 67.
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nigmast durumunu simgelemektedir. Eger bu dayanisma ¢ok
giicliiise, esler arasindaki baglar ¢ok sayida ve karmagiktir; do-
layisiyla da amaci bu baglari tanimlamak olan evlilik diizeninin
kendisi de ¢ok geliskindir. Tersine, eger aile toplulugu uyum-
dan yoksun ise, eger erkeklerle kadinlar arasindaki baglar is-
tikrarsiz ve kopuk kopuk ise, belirgin bir bigim alamazlar ve ai-
le de, bu durumun sonucu olarak, etkin ve belirgin olmayan az
sayidaki kurallardan ibaret kalir. iki cinsin gok az farkhlagtig
toplumlarda evliligin durumu, orada aile dayamigmasinin da
¢ok zayif oldugunu gosterir.

Buna kargilik yakin zamanlara gelindikge evliligin gelistigi
goriiliiyor. Yarattig iligkiler agn gittikce genisliyor, yaptirima
bagladig) yiikiimliiliikkler ¢ogaliyor. Yapilis kosullan, sona er-
dirilebilme kosullan ve sona erme durumunda ortaya gikacak
sonuglar, gittikce daha belirgin Olgiilere baglaniyor. Evlilige
baghlik 6devi, orgiitlii bir bi¢im aliyor; baglangigta yalmz kadi-
na yiiklenen bu 6dev, daha sonra karsilikli oluyor. Ceyiz adeti
ile birlikte, her egin kendi serveti ve esinin serveti tizerindeki
haklarini saptayan ¢ok karmagik kurallar ortaya ¢ikti. Evliligin
ne 6nemli yer tuttugunu anlamak i¢in medeni hukukumuza bir
goz atmamuz yeterlidir. ki esin birligi artik gegici olmaktan
¢ikmustir; bu, artik yiizeysel, gegici ve pargacil bir iligki degil,
tersine iki varlii tiim yonleriyle birbirine baglayan yakin, sii-
rekli, hatta cogu kez sona erdirilemez bir birlik olmustur.

Aynisiire iginde cinsel etkinlik de gittik¢e daha ¢ok boliin-
meye ugradi. Baslangicta yalniz cinsel iglevlerle sinirh olan bu
etkinlik giderek bagka islevleri de kapsamaya koyuldu. Coktan
beri kadin, savasgin ve kamusal iglerin digina ¢ikmig ve tiim ya-
samu aile i¢inde toplanmig bulunuyor. Ondan sonra gérevlerin-
deki uzmanlagma daha da artmigtir. Giiniimiiziin egitimli halk-
lan arasinda kadin, erkeginkinden tiimden farkh bir yasam
siirdiirmektedir. Ruhsal yasamin iki biiyiik iglevi sanki birbi-
rinden kopmus olup, cinslerden biri duygusal islevleri, 6teki ise
diisiinsel iglevleri iistlenmig gibidir. Kimi toplumsal simf ke-
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simlerinde kadinlarin erkekler gibi sanat ve edebiyatla ugras-
malarina bakilarak iki cinsin ugraglarinin yeniden benzesmeye
basladig1 sanilabilir. Ama bu etkinlik alanlarinda bile kadinin
dogal ozellikleri de etkili olmakta ve rolii ¢ok 6zel kalmakta,
erkeginkinden ¢ok farkli olmaktadir. Aynca sanat ve edebiya-
tin kadin ugraslan arasinda girmesi, 6teki cinsin bilimle daha
biiyiik bir yogunlukla ugragmak i¢in bu alanlardan ¢ekilmesi-
nin sonucu gibi goriinmektedir. Dolayisiyla, iki cinsin ugrasla-
rinda ilkel zamanlardaki benzerlige doniig gibi gériinen bu du-
rum, yeni bir farklilasmanin baglangicindan bagka bir sey de-
gildir. Zaten bu islevsel farkliliklar, yol agtiklan bigimbilimsel
(morfolojik) farklarla maddi bir bigimde hissedilebilir olmus-
lardir. Kadinla erkek arasinda boy, agirlik, genel bigimsel ¢iz-
giler ¢ok farkh oldugu gibi, Dr. Lebon'un belirttigi lizere, uy-
garligin ilerlemesiyle birlikte iki cinsin beyinleri de gittik¢e da-
ha ¢ok birbirinden farklilagiyor. Bu gézlemciye gore, bu artan
fark, bir yandan erkek kafataslarinin ¢ok gelismesinden, 6te
yandan kadin kafataslarinin duraklamasi, hatta gerilemesin-
den ileri gelmistir: "Paris'li erkeklere ait ortalama biiyiikliikte-
ki bir kafatasi, simdiye dek bilinen en biiyiik kafataslar1 arasin-
da yer alirken, Paris'li kadinlara ait ortalama biiyiikliikteki bir
kafatasi, simdiye dek incelenen kadin kafataslarinin en kiigiik-
leri arasinda yer almakta, Cin kadinlannkinden ¢ok daha kii-
¢iik, Yeni Kaledonyali kadinlarinkinden azicik daha biiyiik ol-
dugu goriilmektedir."7!

Biitiin bu 6rneklerde isboliimiiniin en belirgin etkisi, bo-
linmeye ugrayan iglevlerin verimliliginin artmasi olmayip, on-
lan dayanigma i¢ine sokmasidir. Biitiin bu 6meklerde goriilen
etkisi, var olan toplumlan giizellestirmesi ya da iyilestirmesi
degil, onsuz var olamayacak toplumlarin varligim olanakh kil-
masidir. Cinsel igboliimiinii belli bir ¢izginin gerisine gotiiriin,
aile orgiitlenmesi ortadan kalkar ve onun yerini tiimiiyle gegi-
ci cinsel iligkiler alir; dahasi, eger cinsler hi¢ ayrnlmamis olsay-

(7) A.g.y., s. 154,
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dy, biitiiniiyle bir toplumsal yasam bigimi dogamazdi. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda igboliimiiniin sagladigi ekonomik
yararin bir pay1 olmug olabilir, ama herhalde onun etkisi, yal-
mzca ekonomik nitelikteki ¢ikarlarin pek ¢ok otesine geger;
¢iinkii kendine dzgii (sui generis) bir toplumsal ve ahlaki diize-
ni kurmaktadir. O olmasayd1 birbirlerinden bagimsiz olacak
olan bireyler arasinda baglar kuruluyor; ayn ayn gelismek ye-
rine ¢abalanm bir araya getiriyorlar; birbirleriyle dayanigma
i¢ine giriyorlar; 6yle bir dayanigsma ki, yalniz kargilikli hizmet
saglanan kisa zamanlarla sinirhi kalmiyor, onun ¢ok 6tesine ge-
ciyor. Omegin bugiin en kiiltiirlii halklar arasindaki bigimiyle
evlilik dayamigmasi, etkilerini yasamin her aninda ve her ayrin-
tisinda duyurmuyor mu? Ote yandan, igb6liimiiniin yarattig
bu toplumlar da onun izlerini tagir ve ondan kurtulamazlar.
Ortaya ¢ikiglan igboliimiiniin sonucu oldugu igin, benzerlerin
bir araya gelmesinden dogan toplumlara benzeyemezler. Bas-
ka bir bigimde kurulmalar, bagka temellere dayanmalari, bas-
ka tiirden duygulara seslenmeleri gerekir.

Isboliimiiniin yol agtig1 toplumsal iligkilerin gogu kez yal-
niz degisimden olustugunun sanilmasi, degisimin neleri gerek-
tirdigini ve ne sonuglar verdigini bilmemekten ileri gelmistir.
Degisim, iki varliktan her birinin tam olmamasindan dolay:
karsiikh olarak birbirlerine bagimhi olduklarini varsayar ve
kendisi de bu kargiikh bagimhilifin disa vurulmasindan bagka
bir sey degildir. Demek ki degisim, igteki daha derin bir duru-
mun yalmzca yiizeysel bir belinisidir. Zaten bu durum sabit ol-
dugu i¢in, degisimde bulunmayan bir siireklilikle isleyen bir
imgeleme mekanizmasi dogurur. Bizi tamamlayan kiginin im-
gesi bizim kisiligimizde bizimkinden aynlmaz bir sey oluyor;
ama bu durum, yalmz onun siki bigimde bizimle birlikte olma-
sindan degil, asil olarak bizimkinin tamamlayicis1 olmasindan
ileri gelir: Yani o kisiye iliskin imgelemimiz, bilincimizin ayril-
maz ve siirekli bir pargasi olur. O 6lgiide ki, ondan vazgegeme-
yiz ve ondaki giicii arttirabilecek her geyi aranz. Bunun igindir
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ki onun temsil ettigi kisiyle birlikte bulunmaktan hoslaniriz,
¢iinkii o imgelemin anlattigy seyin varhg, onu su anda algilan-
ma durumuna getirmekle, onu daha goéze goriiniir kihyor. Bu-
na karsilik 6liim, ayrilik gibi onun geri gelmesine engel olan ya
da kavranirhgini azaltan biitiin durumlardan aci duyanz.

Bu ¢6ziimleme ne denli kisa olursa olsun, bu igleyisin, ben-
zerlikten kaynaklanan yakinhk ve ¢ekicilik duygularina temel
olan igleyisten farkl oldugunu gostermeye yeter. Kuskusuz bag-
kasinin imgesiyle bizimki birlesmedik¢e bagkasiyla bizim ara-
mizda dayanmigma olugsamaz. Ama birlesme iki imgenin benzer-
liginden doguyorsa, o bir eklemlenme olur. Iki imge birbirin-
den tiimden ya da bir béliimiiyle farkh olmadiklarindan, birbi-
riyle kaynasir ve artik tek imge olurlar; dayanigsmalan kaynas-
malan olgiisiindedir. Oysa igbolimii durumunda bunlar birbiri-
nin disindadirlar ve birbirlerinden ayn olduklar igin birbirleri-
ne baghdirlar. Bu nedenle iki durumdaki duygular da, onlardan
dogan toplumsal iligkiler de birbirinin ayn1 olamazlar.

Bu sonuca dayanarak igb6liimiiniin daha genis kiimelerde
de ayni islevi yerine getirecegini, ¢agdag toplumlarda ulagtigim
bildigimiz ileri diizeye bakarak toplumsal yapiy: biitiinlestirip
birligini saglayacagim diisiinebiliriz. Yukarda gézlemledigimiz
olgularin bu ortamlarda da, ama daha biiyiik ¢apta, ortaya ¢i-
kacagini, bu biiyiik siyasal toplumlarda dengenin ancak iglerin
uzmanlagmasiyla korunabilecegini ve igb6limiiniin toplumsal
dayamigmanin tek degilse bile en azindan ana kaynag oldugu-
nu diisiinmek ¢ok yerinde olur. Auguste Comte da bu goriisii
benimsemisti. Bildigimiz kadariyla biitiin toplumbilimciler
iginde igb6liimiiniin dar anlamda ekonomik bir olgudan basgka
bir sey oldugunu ilk belirten kendisidir. Isboliimiiniin "gok sik
yapildig) iizere yalinkat maddi uygulaniglarina degil, tiim degi-
sik eylemlerimize uygulamigina bakildiginda, yani tiim ussal
kapsamiyla alindiginda toplumsal yagsamin en temel kosulu ol-
dugunun goriildiigiinii" séylemistir. Bu agidan ele alindiginda,
"yalniz bireylerin ve siniflarin degil, birgok bakimdan degisik
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halklarin bile bir 6l¢iide 6zel ve kesinlikle belirli bir yonteme
gore ¢ok kapsamh bir ortaklasa is i¢in ¢aligtiklarini ve onun
oniine gecilmesi olanaksiz o adim adim gelisiminin, bugiin is-
birligi yapanlar1 da kendilerinden 6nceki kusaklara ve hatta
kendilerinden sonra gelecek bir dizi kusaklara bagladigini he-
men gordiigiimiizii; bu nedenle de degisik insan etkinliklerinin
bu siirekli dagilmasinin toplumsal dayanigmayi olusturan ana
etken, toplumsal yapinin artan genislik ve karmagikhiginin te-
mel nedeni oldugunu”" belirtmisgtir.

Bu varsayim kanitlansa, isboliimiiniin genellikle yaptigi
diigiiniilenden ¢ok daha 6nemli bir iglev yerine getirdigi anlagi-
lir. Toplumlarimizi belki imrenilen ama gereksiz olan bir gos-
terig ogesiyle donatmakla kalmaz; toplumlarimiz i¢in bir var
olug kosuluna doniigiir. Ciinkii dayanigmalarini saglayacak
olan odur, ya da hi¢ degilse asil olarak odur; yapilarinin temel
ozelliklerini belirleyecek olan odur. Gergi bu noktada sorunu
kesin bi¢imde ¢6zebilecek durumda degilsek de, isboliimiiniin
iglevi gercekten boyle ise, onun ahlaki bir nitelik tagidig sim-
diden kestirilebilir; ¢iinkii toplumsal diizen, uyum ve dayanig-
ma gereksinimleri genellikle ahlaki nitelikte sayilirlar.

Ama bu genel kaninin dogru olup olmadigini incelemeden
once, igbolimiiniin yerine getirdigi ilev konusunda one siirdii-
gliimiiz varsayimin dogru olup olmadigim1 saptamak gerekir.
Bakalim, bugiin i¢inde yasadigimiz toplumlarda toplumsal da-
yanigma gergekten ondan mi kaynaklaniyor?

I

Peki bu dogrulamayi nasil yapmali?
Yapmamiz gereken sey, bu tiir toplumlarda igb6liimiinden
kaynaklanan bir toplumsal dayanigmanin bulunup bulunmadi-

(72) Cours de philosophie positive, 1V, 425. Benzer dilgiinceleri Schzffle'nin
Bau und Leben des sozialen Korpers, 11, passim ile Clément'in Science
sociale, 1, s. 235 vd.'nda da buluyoruz.
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gim aragtirmakla simirh degildir. Buralarda igb6liimii ¢ok gelis-
mis olduguna ve dayamigma sagladigina gore, bu apagik bir
gercektir. Ama Ozellikle saptanmasi gereken sey, sagladigi da-
yanigmanin toplumun genel biitiinlenmesine yaptig1 katkinin
Ol¢iisiidiir. Ciinkii ancak o zaman ne 6lgiide zorunlu oldugunu,
toplumsal uyumun temel bir etkeni mi, yoksa tamamlayici,
ikincil 6nemde bir kosulu mu oldugunu anlayabiliriz. Bu soru-
yu yanitlamak igin, goriildiigii gibi, bu toplumsal bagi, bu daya-
nigmayi bagka tiirden baglarla kargilastirmak gerckir ki, onun
toplam sonugtaki etki paymnin ne kadar oldugunu anlayabile-
lim. Bunun i¢in de toplumsal dayanigmanin degisik tiirlerini si-
niflandirmakla ige baglamak zorunludur.

Ama toplumsal dayamigma, Oylesine tiimden ahlaki bir
olaydir ki, tam olarak goézlem altina alinamayacag gibi, 6zel-
likle karsilagtirmaya da gelemez. Bu nedenle gerek bu siniflan-
dirmaya, gerekse s6z konusu kargilagtirmaya girisebilmek igin,
gozlememize olanak vermeyen igsel olgunun yerine, onu sim-
geleyen digsal bir olguyu koymamiz ve birinciyi bu ikinci ara-
ciir ile incelememiz gerekiyor.

Bu goriiniir simge de hukuktur. Gergekten de toplumsal
dayanigma, maddi nitelikte olmamasina kargin, bulundugu
yerde soyut bir gii¢ olarak kalmaz, birtakim etkilerle varligini
duyurur. Giiglii oldugu yerde insanlan giiglii bir bi¢imde bir-
birlerine yonlendirir ve onlari siki iligkiler igine sokar, iligki igi-
ne girme firsatlarimi gogaltir. Dogrusu, buraya degin yaptigimiz
agiklamalara dayanarak, "Bu olaylar1 o mu doguruyor, yoksa
kendisi mi bu olaylarin sonucudur? Insanlarin birbirlerine y6-
nelmeleri onun gii¢lii olmasindan mi, yoksa onun gii¢lii olmasi
mi insanlarin birbirlerine yaklagmalarindan dolayidir?" sorula-
rimin yanitini vermek giigtiir. Ama gimdilik bu soruyu inceleyip
aydinlatmak zorunlu degildir; yalnizca bu iki tiir olaylann bir-
birlerine bagh olup ayn1 zamanda ve aym yonde degistiklerini
gozlemlemek yeterlidir. Bir toplumun iiyeleri arasindaki daya-
nigma ne kadar giiglii ise, gerek birbirleri ile gerekse bir biitiin
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olarak toplumsal kiime ile o kadar ¢ok ve degisik iligkiler igin-
de bulunurlar. Ciinkii eger birbirleriyle seyrek kargilagiyor ol-
salardi, birbirlerine bagimliliklar1 da kopuk ve zayif olurdu.
Ote yandan bu iligkilerin saysi, zorunlu olarak, onlan diizen-
leyen hukuk kurallarinin sayisi ile orantihdir. Gergekten de
toplumsal yasam, siirekli oldugu her yerde, kaginilmaz bigim-
de belli bir bigim almaya ve orgiitlenmeye koyulur. Hukuk ise
bu orgiitlenmedeki duragan ve belirli olan seyin kendisidir.”3
Bir yerde hukuk yasami da ayni zamanda ve aym bigimde ge-
nislemedikge, genel toplum yasami da bir noktadan Gteye ge-
nisleyemez. Bu nedenle toplumsal dayamigmadaki biitiin temel
degismelerin hukuka yansiyacagin diisiinebiliriz.

Burada, toplumsal iligkilerin hukuksal bir bi¢im almadan
yerlesebilecegi, kargit bir goriig olarak éne siiriilebilir. Oyle
toplumsal iligkiler vardir ki onlar diizenleyen kurallar bu 6lgii-
de saglam ve belirgin degildir; ama hepten belirsiz de olmayip,
hukuk yerine gelenek ve goreneklerle diizenlenmiglerdir. De-
mek ki hukuk toplumsal yagsamin ancak bir b6liimiinii yansita-
bilir ve bundan dolay1 sorunumuzu ¢6zmek i¢in bize saglayaca-
g1 veriler eksiktir. Bagka bir sey daha var: Sik sik gelenek ve
goreneklerin hukukla uyum iginde olmadig: goriiliir. Siirekli
olarak bunlarin hukukun katiliklarini yumusattigi, bigimsel
asiriliklarini diizelttigi, hatta kimi kez bambagka bir amaca da-
yal olduklari séylenir. Oyleyse bunlar, pozitif hukukun yansit-
tig1 toplumsal dayamigmalardan bagka tiirlii toplumsal dayanig-
malan yansitiyor olamazlar m1?

Ama bu karsg1 goriig, ancak ¢ok ayriksi durumlarda s6z ko-
nusu olabilir. Bunun igin hukukun, toplumun i¢inde bulundu-
gu durumu artik yansitamiyor olmasi ve varlik nedeni kalma-
masina kargin aligkanhk geregi siirdiiriiliyor olmasi gerekir.
Bu durumda da, gergi, o hukuka karsin olusan yeni iligkiler 6r-
glitlenmekten geri durmazlar; ¢iinkii saglamca yerlesmeye ga-
liymazlarsa siirekli olamazlar. Yalmz, yiiriirliigii sirmekte olan

(73) Bknz.: Kitap III, Bl. 1.
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eski hukukla gatigtiklan igin, gelenek-gorenek diizeyini aga-
maz ve sozciigiin tam anlamiyla hukuk yasam iginde yerlerini
alamazlar. Hukukla aralanndaki ¢atiyma da boyle ortaya ¢ikar.
Ama bu, ¢ok seyrek ve hastalikli durumlarda goriiliir ve siirek-
li olmas: tehlikelidir. Olagan kosullarda gelenek-gorenekler
hukuka karsit olmazlar, tersine onun temelini olustururlar. Bu
temel lizerinde bir seyin yiikselmedigi durumlar oldugu dogru-
dur. Yalnizca geleneklere dayal olarak diizenlenen toplumsal
iligkiler olabilir; ama, az 6nce belirttigimiz olagandisi durumlar
bir yana, onemli ve siirekli degildirler. Demek ki yalnizca gele-
nek-goreneklerle simgelenen toplumsal dayanigma tiirleri ola-
bilirse de, bunlarin ikincil 6nemde olduklarina kugku yoktur.
Tersine, temel onemdeki biitiin toplumsal dayanigmalan hu-
kuk yaratir ve bizim de bilmek geregini duydugumuz bunlar-
dir.

Acaba daha ileri gidilip de toplumsal dayamigmanin tiim
beliriglerinin algilanamadigi, hukukun ve geleneklerin bunlan
ancak eksik ve yetersiz olarak anlatima kavusturabildigi, hu-
kuk ve geleneklerin 6tesinde onlar1 da doguran bir igsel durum
bulundugu ve bu i¢sel durumu dogru olarak tanmiyabilmek igin
ona aracisiz, dogrudan dogruya ulagmak gerektigi mi soéylen-
melidir? Ama nedenler bilimsel olarak ancak yol agtiklan so-
nuglara bakilarak taninabilirler; bu nedenlerin niteliginin daha
iyi anlasilmasi i¢in de, bilim bu sonuglar i¢inden en nesnel ve
olgmeye en elverigli olanlar1 segmekten bagka bir sey yapmi-
yor. Isiy1 incelemek i¢in bilim, 1s1 degismelerinin maddenin oy-
lumunda yol ag¢tif) degismelere bakar; elektrigi yol agtif fizik-
sel ve kimyasal sonuglara, giicii yol a¢tig1 devinime ... bakarak
inceler. Toplumsal dayanigma igin neden aym yol izlenmesin?

Ayrica onu toplumsal bigimlerinden soyutladiktan sonra
geriye ne kalir? Ona tamitic1 6zelliklerini veren, birligini sagla-
dig1 toplumsal kiimenin niteligidir; toplum tiirlerine gore degi-
sim gostermesi bundan dolayidir. Ailedeki ile siyasal dernek-
lerdeki aymi degildir; bizim yurdumuza baghligimiz, Roma-
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Ii'nin kentine, Cermen'in oymagina baghligiyla aym nitelikte
degildir. Ama bu farklar toplumsal nedenlerden ileri geldigine
gore, onlar1 ancak toplumsal dayanigmanin yol agtig farkl so-
nuclara bakarak gozlemleyebiliriz. Eger bu ikincileri gézardi
edersek, biitiin bu farkhliklar ayirt edilemez olur ve biz artik
hepsinde ortaklasa olan seyden, yani her zaman ve her yerde
ayni olup higbir 6zel toplumsal tiire bagh olmayan o genel top-
lumlagma yetisinden bagka bir sey goremez oluruz. Ama bu
tortu da bir soyutlamadan bagka bir sey degildir; ¢iinkii top-
lumlagma yetisine, kendi basina hicbir yerde rastlanmaz. Ger-
cekten var olan ve yasayan sey, aile dayanigmasi, meslek daya-
nigmasi, ulusal dayamigma, bunlarin diinkii ve bugiinkii bigim-
leri vb. gibi dayamgmanin 6zel bigimleridir. Bunlarin her biri-
nin kendine 6zgii bir dogasi vardir; bu nedenle s6z konusu ge-
nellemeler, somut ve yasayan ogeleri ister istemez kagirdiklarn
icin, olay1 ancak ¢ok eksik agiklayabilirler.

Goriildigi gibi dayamigsma konusu toplumbilimin incele-
me alanina girmektedir. Bu, ancak toplumsal etkileri aracili-
giyla iyi anlagilabilecek bir toplumsal olgudur. Bugiine degin
bunca ahlakgi ve ruhbilimcilerin konuyu bu yénteme bagvur-
madan ele almig olmalari, bu giigliikten kaginmig olmalarindan
dolayidir. Onlar olayda o6zellikle toplumsal olan ne varsa tii-
miinii bir yana birakarak, bu toplumsal 6genin iiriinii olan ruh-
bilimsel niiveyi temel almiglardir. Gergekten de dayanigma,
tam anlamiyla toplumsal bir olgu olmak]a birlikte, bireysel or-
ganizmamiza bagh oldugu da agiktir. Var olabilmesi i¢in bizim
fiziksel ve ruhsal yapimizin onu tagtyabilmesi gerekir. Bu ba-
kimdan, gerektiginde onu bu agidan incelemekle yetinilebilir.
Ama o durumda, dayanigmanin yalnizca en belirsiz ve en az
ozellik gosteren bolimii goriilebilir; ama goriilebilen sey de
dayanigmanin kendisi degil, ona olanak veren geydir.

Ayrica bu soyut incelemeden ¢ok verimli sonuglar da bek-
lenemez. Ciinkii dayamigma, bizim ruhsal dogamizin yalinkat
bir egilimi asamasinda kaldik¢a, kolaylikla incelenemeyecek
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belirsiz bir durumda bulunur. Elle tutulur olmayan bir durum
oldugundan, gozlemlenmeye de elverisli degildir. Yakalanabi-
lir bir bi¢im alabilmesi igin, kimi toplumsal sonuglarinin onu
disa vurmas gerekir. Bundan bagka, bu belirsiz durumunda bi-
le kendisini agiklayan toplumsal kosullara bagh olacagindan,
onlardan ayirt edilmesi olanaksizdir. Nitekim bu yiizdendir ki
bu an ruhbilimsel incelemelerin pek ¢oguna kimi toplumbilim-
sel goriisler kanigtirilir. Omegin genellikle toplumsal duygu-
nun olusumunda siirii durumunun, yani toplu durumda yasa-
manin etkisine birkag sozciikle deginiliyor.74 Ya da toplumlas-
ma yeteneginin en acik bi¢cimde bagh oldugu bashca toplumsal
iligkilerden kisaca soz ediliyor.”s Kuskusuz, soziin gelisine go-
re, yontemsiz bir bi¢cimde ve 6rnek olmak iizere eklenen bu go6-
riigler, dayamigmanin toplumsal niteligini yeterince aydinlata-
maz. Bunlar, en azindan, toplumbilimsel bakigin gerekliligini
ruhbilimcilerin bile gérmek zorunda kaldiklarim anlatir.

Oyleyse biz, yontemimizi biitiiniiyle ortaya koymus bulu-
nuyoruz. Hukuk toplumsal dayanigmanin bashca bigimlerini
ortaya koyduguna gore, hukukun degisik tiirlerini simiflandira-
rak onlara kargilik diisen degisik dayanigma tiirlerinin neler ol-
dugunu arastirmamz gerekiyor. Daha simdiden diyebiliriz ki,
igboliimiiniin yol agtifn bu 6zel toplumsal dayamgma tiiriinii
simgeleyen bir hukuk vardir. Bu temeli koyduktan sonra, soz
konusu dayanmigmanin énemini 6lgmek i¢in, onu anlatan hukuk
kurallarimin sayisim hukukun tiimiiyle karsilastirmak yeterli
olacaktir.

Bu is icin, hukukgularca kullanilagelen aynmlara bagvura-
mayiz. Uygulama i¢in tasarlanan bu ayrimlar, bu agidan ¢ok el-
verigli olabilirse de, bilim bu tiir gorgiil ve yaklasik simiflandir-
malarla yetinemez. Bunlardan en yaygini, hukuku kamu huku-
ku ve dzel hukuk diye ikiye ayiran simflamadir; birincisinin bi-
reyin devletle olan iligkilerini, ikincisinin de bireylerin kendi

(74) Bain, Emotions et volonté, s. 117 vd. Paris, F. Alcan.
(75) Spencer, Principes de psychologie, VIII. Ksm., Bl. v, Paris, F. Alcan.
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arasindaki iligkileri diizenledigi kabul edilir. Ama bu terimler
yakindan incelendiginde, ilk bakista gok belirgin gibi goriinen
aynim ¢izgisinin silindigi goriiliir. Her zaman ve her yerde ilis-
kiye giren ve davraniglarda bulunanlar bireyler oldugundan,
her hukukun 6zel hukuk olmasi gerektigi gibi, 6zellikle her hu-
kuk da toplumsal bir islev gordiigii ve biitiin bireyler, degisik
nitelikte olmakla birlikte, toplumun gorevlileri olduklan igin,
kamu hukukuna girer. Omegin evlilik islevlerinin, anne-baba-
lik iglevlerinin, vb., ne simirlamglar1 ne de orgiitlenigleri yiiriit-
me ve yasama iglevlerininkinden degisik bir bigimde degildir.
Roma hukukunun vesayeti munus publicum, yani kamu huku-
kundan saymasi bundan dolayidir. Aslinda devlet nedir ki?
Nerede baslar, nerede biter? Bu sorunun ne denli tartigmali ol-
dugu bilinmektedir; hukuka iligkin temel 6nemde bir siniflan-
dirmanin bunca belirsiz ve bunca yetersiz incelenmis bir kav-
ram iizerine dayandirilmasi, bilimsel bir tutum degildir.
Yontemine uygun bir bigimde bu siniflandirmay: yapabil-
mek i¢in dylesine ayirt edici 6zellikler bulmaliyiz ki, hukuksal
olaylar igin temel 6nemde olduklan gibi, onlarin degismesiyle
birlikte degisebilir olsunlar. Her hukuk kural, yaptinma bag-
lanmig bir davrams kurah olarak tamimlanabilir. Ote yandan
kurallara verilen 6neme, onlarin kamu vicdaninda tuttugu ye-
re ve toplumda oynadiklari role bagh olarak yaptirimlarin de-
gistigi de agiktir. Oyleyse hukuk kurallarini onlara baglanan
degisik yaptirimlara gore siniflandirmak uygun olur.
Yaptinmlar iki tiirliidiir: Bir boliimii davranig sahibi igin
aci verici ya da onurunu diigiiriicii niteliktedir; onun servetini,
onurunu, yasamin, ya da 6zgiirliigiinii hedef alir, ya da yarar-
landig bir seyden onu yoksun kilmayi amaglar. Bunlara basti-
ric1 yaptirimlar denir; ceza hukuku béyledir. Gergi yalmzca ah-
laki nitelikteki davramglarin yaptinnmlar1 da aym niteliktedir;
ancak, bu yaptirimlar biitiin insanlar arasinda daginik durum-
da bulunmasina karsin, ceza hukukunun yaptinnmlan belirlidir
ve belirli bir organca uygulanirlar, yani 6rgiitlenmislerdir. Ote-
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ki yaptinim tiiriine gelince, o, davranista bulunan igin zorunlu
olarak ac1 dogurmaz; kurala aykin olarak yapilan davranis is-
ter sapmig oldugu asil tiiriine zorla geri dondiiriilsiin, isterse ip-
tal edilsin, yani her tiirlii toplumsal degerden yoksun kilinsin,
eski durumun yeniden kurulmasini, bozulan iligkilerin olagan
bi¢imlerine geri dondiiriilmesini 6ngoériir. Demek ki hukuk ku-
rallarini, orgiitlii ve bastiric1 yaptirimlar ya da yalnizca eski du-
rumu geri getirici yaptinmlar icerdiklerine gore iki ana tiire
ayirmamiz gerekir. Birinciler biitiiniiyle ceza hukukunu kap-
sar; ikinciler ise i¢lerinde bulunmasi olasi ceza kurallar digar-
da tutulmak iizere medeni hukuku, ticaret hukukunu, usul hu-
kukunu, yonetim ve anayasa hukuklarini igerirler.

Simdi de bu iki tiir hukukun her birinin nasil bir toplum-
sal dayanigmayla birlikte gittigini aragtiralim.






BOLUM I

MEKANIK DAYANISMA YA DA
BENZERLIK DAYANISMASI

I

Bastirici hukukla birlikte giden toplumsal dayanigma bagy,
¢ignenmesi sug olan hukuktur; sug diye, isleyene karsi ceza de-
nilen 6zel bir tepkiye yol agan edime diyoruz. Bu toplumsal da-
yamigma baginin ne oldugunu aragtirmak, cezaya yol a¢an ne-
denin ne oldugunu, ya da daha agikgasi, sugun 6ziiniin ne oldu-
gunu sormak demektir.

Sucgun degisik tiirlerinin bulundugu bilinmektedir; ama bu
tiirlerin arasinda ortaklasa bir sey bulundugu da aym olgiide
dogrudur. Bunun kamiti su ki, hepsinin toplumda uyandirdig:
tepki, yani ceza, aralanindaki derece farklar bir yana birakilirsa,
her zaman ve her yerde aymdir. Bir seyin yol agtig1 sonug ayni
ise, nedeni de ayn1 demektir. Yalniz ayni toplumun yasalarinin
ongordiigii suglar arasinda degil, farkh toplum tiirlerinde geg-
miste ya da bugiin 6ngoriiliip cezalandirilanlar arasinda da temel
benzerlikler bulundugu kesindir. Boyle nitelenen edimler ilk ba-
kista ne denli farkh goriiniirlerse goriinsiinler, ortak bir tcmelle-
ri bulunmamas: olanaksizdir. Ciinkii her yerde uluslarin ahlaki
vicdanlanni aym bigimde etkilemekte ve her yerde ayni tepkiye
yol agmaktadirlar. Bunlarin hepsi sug, yani belirli cezalarla bas-
tirllan edimler niteligindedir. Bilindigi gibi bir seyin temel 6zel-
likleri, onun bulundugu her yerde gozlemlenen ve yalniz ona 6z-
gii olan ozelliklerdir. Oyleyse, sugun 6ziiniin ne oldugunu 6gren-
mek istiyorsak, farkli toplum tiirlerinde goriilen biitiin degigik
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suclarda aymi olan 6zellikleri ortaya koymamiz gerekir. Onlann
higbirisi gérmezlikten gelinemez. En agag1 diizeydeki toplumla-
rin hukuk anlayiglan da, en ileri toplumlannki kadar incelenme-
ye deger; onlar da aym olgiide ogreticidirler. Onlari incelemeye-
cek olursak, sugun 6ziinii, bulunmadig) yerde gérmek gibi bir
yanlisa diigeriz. Nasil ki tek hiicreli varliklar1 g6z 6niinde bulun-
durmayan dirimbilimcinin (biyolog) yasam olgulanna verecegi
tanim hi¢ dogru olmazdi; ¢iinkii yalmz organizmalan, 6zellikle
de geliskin organizmalan g6z oniine almakla, yanhs olarak, ya-
samin Oziiniin orgiitlenmeden olustugu sonucuna varirdi.
Goriildiigii gibi sugun bu siirekli ve genel 6gesini bulma-
nin yolu, her zaman ve her yerde sug sayilan edimleri siralaya-
rak onlarin 6zelliklerini gézlemlemek degildir. Ciinkii, ne de-
nirse densin, evrensel olgiide sug sayilan edimler varsa da, bun-
larin sayisit son derece azdir; bu nedenle boyle bir yontem, an-
cak aynksi durumlara uygulanabilecegi icin, olay iizerine bize
¢ok tuhaf bir goriig verebilir’é. Ceza hukukundaki bu degisik-

(76) Ancak Bay Garofalo bu yontemi izlemistir. Kugkusuz evrensel olarak ceza-
landirilan olgulann listesini yapmanmin olanaksizhgim gérdiigiinde (Crimi-
nologie, s. 5), -ki, zaten gereksizdir- bu yolu izlemektcn vazgegtigi goriilii-
yor. Ama sonunda yine bu yola doniiyor; ¢iinkii O'na gore dogal sug, her
yerde hukuksal cezanin temelini olugturan duygulari, yani ahlak duygusu-
nun degigmez boliimiinii, ama yalmz onu yaralayan sugtur. Ama kimi top-
lum tiirlerinde 6zel kimi duygulan yaralayan sug, neden 6tekilerden daha az
sug sayilsin? Bu yontemle Bay Garofalo, kimi toplum tiirlerinde evrensel bi-
¢imde sug sayillmig olan edimleri sug saymay: reddetmeye ve bunun sonu-
cunda da suglulupun gergevesini daraltmaya variyor. Bundan dolay: O'nun
sug kavramu sagirtici 6lgiide cksiktir. Ayni zamanda ¢ok degiskendir de; ¢iin-
kii yazar kargilagtirmalarina biitiin toplum tiirlerini katmamakta, olagandi-
§! (anormal) saydigs birgogunu disarda tutmaktadir. Bir toplumsal olgunun
bir toplumsal tiire gore olagandigi oldugu soylenebilir, ama tiiriin kendisi
olagandigi olamaz. Bu iki s6zciik birlikte bulunmamaya and igmislerdir. Bay
Garofalo'nun bilimsel bir su¢ kavramina ulagmak igin gosterdigi ¢aba ne
denli ilging olursa olsun, yeterince dogru ve agk bir yonteme dayah degil-
dir. Bagvurdugu dogal sug deyimi bunu agik¢a géstermektedir. Biitiin suglar
dopal degil midirler? Qyle goriiniiyor ki burada, yalmz sanayi toplumlann-
daki toplumsal yagsamin ger¢ekten dogal oldupunu savunan Spencer'in
doktrinine bir donlls var. Ne yazik ki bundan daha yanlg bir sey olamaz.
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likler aym1 zamanda gosteriyor ki, bu duragan ozellik, ceza ku-
rallariyla buyurulan ya da yasaklanan edimler bunca degisken
olduklari igin, onlarin i¢sel dzellikleri arasinda yer alamaz. Bu
ozelligi, soz konusu edimlerle onlarin disinda yer alan birtakim
kosullar arasindaki baglarda aramak gerekir.

Bu bagin s6z konusu eylemlerle biiyiik toplumsal ¢ikarlar
arasindaki kargithkta bulundugu sanilmig ve ceza kurallarinin
her bir toplum tiirii i¢in ortak yagsamin temel kogullarini belirt-
tigi soylenmistir. Bu nedenle de o kurallarin etki giiciiniin,
kendilerine zorunlu bir gereksinim bulunmasindan ileri geldigi
diigtiniilmiigtiir. Ote yandan, bu gereksinimler toplumdan top-
luma degistiginden, ceza hukukunun degiskenligi de bununla
agiklanmisgtir. Gergi bu konuda daha 6nce gerekli agiklamay:
yapmig bulunuyoruz. Boyle bir goriig, toplumsal evrimin aldig:
yonde hesaplama ve diisiincenin paym asiri biiyiik tuttuktan
bagka, 6zlerinde topluma zararl olmadiklar halde yine de sug
sayllmig olan ve bugiin de dyle sayilan birgok davranig bigimle-
ri vardir. Ornegin dokunulmaz (tabou) sayilan bir nesneye, pis
ya da kutsal sayilan bir hayvana dokunmak, kutsal atese bak-
mayarak sonmesine yol agmak, kimi etleri yemek, anne-baba
mezarinda geleneksel kurbanlari kesmemek, tapinmanin gele-
nekle belirli sozlerini aynen sdoylememek, kimi bayramlarn kut-
lamamak, vb. toplum igin ne zaman bir tehlike oldugu goriil-
miistiir? Bununla birlikte dinsel téren ve tapinmalari, dinsel
uygulamalan diizenleyen kurallarin bir¢ok toplumlarin ceza
hukukunda ne denli 6nemli yer tuttugu bilinmektedir. Bunun
icin Pentatok'ii agip bakmak yeterlidir. Bu olgulara genellikle
belli toplum tiirlerinde rastlamyor diye, onlar1 g6z 6niinde bu-
lundurulmasi gereksiz olagandisi ya da hastalikh durumlar say-
maya olanak yoktur. '

Su¢ davraniginin toplum igin zararh oldugu kusku gotiir-
memekle birlikte, verilen cezanin agirhg ile davranigin neden
oldugu zarar arasinda diizenli bir orant1 bulunmasi da gerekli-
dir. Uygarhkta en ileri uluslann tiimiiniin ceza hukukunda
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adam oldiirme suglarin en biiyiigii sayilmaktadir. Bununla bir-
likte bir ekonomik bunalim, bir borsa darbesi, hatta bir iflas,
toplumsal yapiyi tek basina bir adam 6ldiirme ediminden ¢ok
daha agir bigimde ¢6ziilmeye goétiirebilir. Kuskusuz adam 6l-
diirme her zaman igin bir kétiiliiktiir, ama bunun en biiyiik ko-
tiiliik oldugunu kanitlayan higbir sey yoktur. Bir toplumda bir
insanin eksilmesinin ne 6nemi olur? Bir organizmada bir hiic-
renin eksilmesinin 6nemi nedir? Edim cezasiz kalirsa toplu-
mun genel giivenliginin tehlikeye girecegi séylenmektedir.
Ama ne denli gergek olursa olsun, bu tehlikenin 6nemi ile ve-
rilen cezanin 6nemi karsilagtirlldiginda, aradaki orantisizlik
¢ok aciktir. Kisacasi, verdigimiz Ornekler gosteriyor ki, bir
edim bir toplum i¢in yikim getirebilecegi halde higbir cezay:
gerektirmeyebilir. Demek ki suga verilen bu tanim, higbir ba-
kimdan uygun degildir.

Bu tamim degistirilerek, su¢ edimlerinin onlar1 bastiran
topluma zararh goriilen edimler oldugu, ceza kurallarinin da
toplum yasamu igin temel 6nemde kosullar olmayip, onlara
uyan toplumsal kiime igin 6yle goriindiigii mii séylenecek?
Ama boyle bir agiklama higbir seyi agiklamiyor; ¢iinkii top-
lumlarin neden bunca ¢ok aldandigimi ve kendi kendilerine iis-
telik yararl bile olmayan birtakim kurallar uyguladiklarini an-
lamamizi saglamiyor. Soruna getirilen bu sézde-¢6ziimiin ger-
¢ek degerden yoksun oldugu kesindir; ¢iinkii toplumlann koy-
duklari bu kurallara her bireyi uymaya zorlamalarinin nedeni,
dogru ya da yanlis olarak, bu diizenli ve kesin uyumun kendi-
leri igin zorunlu oldugunu diigiinmelerinden dolayidir. Nitekim
buna ¢ok biiyiik bir titizlikle 6nem verirler. Ama bu, "toplum-
lar kurallan zorunlu gordiikleri igin zorunlu goriiyorlar” de-
mek gibi bir sey oluyor. Oysa bize diigen, neden zorunlu gor-
diiklerini soylemektir. Eger bu duygunun nedeni ceza kuralla-
rinin nesnel zorunlulugu ya da en azindan onlarin yararliligi ol-
saydi, bu bir agiklama sayilabilirdi. Ama olgular bunu dogrula-
madigi icin, sorun yine ¢oziilmeden biitiiniiyle ortada duruyor.

102



Bununla birlikte bu son goriis hepten dayanaksiz degildir;
suglulugun olusma kogsullarimm konunun kimi durumlannda
aramasi dogrudur. Gergekten biitiin suglarin tek ortak 6zelligi,
—ilerde inceleyecegimiz kimi goriiniiste ayriksi durumlar bir
yana birakilirsa—, her toplumun biitiin iiyelerince diglanan dav-
raniglar olmasidir. Bugiin bu diglamanin ussal olup olmadig),
bunun yerine sugu bir hastalik ya da bir yanilma saymanin da-
ha akillica olup olmadig: sorulmaktadir. Ama bizim bu tartig-
malara girmemize gerek yoktur; biz bugiin ya da ge¢miste ne
oldugunu saptamaya ¢alisiyoruz, ne olmasi gerektigini degil.
Burada ortaya koydugumuz olgunun gergekligi tartigma gotiir-
mez: Sug, belli bir toplum tiiriinde, saghkh biling sahibi biitiin
bireylerin duygularimi incitmektedir.

Bu duygularin niteligini bagka bir bigimde saptamaya, on-
lan 6zel konularina gore tanimlamaya olanak yoktur; ¢iinkii bu
konular sonsuz denecek 6l¢iide degisiktirler ve daha da gok de-
gisebilirler.?7 Bugiin bu 6zelligi en belirgin bi¢imde sergileyen
sey elcil duygulardir; ama pek yakin zamanlara degin dinsel, ai-
lesel ve daha bagka tiirden binlerce geleneksel duygular ayni
etkide bulunuyorlardi. §imdi bile, Bay Garofalo'nun istedigi
gibi, yalmz bagkasina kars: olumsuz bir ilginin bu sonucu dogu-
racagini varsaymak gerekir. Barig zamaninda bile yurduna ha-
inlik eden kisiden en az hirsiz ya da dolandiricidan oldugu 6l-
¢iide tiksinmiyor muyuz? Krallik yandashginin hala siirdigi
ilkelerde kralin kisiligine yonelik bir asagilayic1 davranig genel
bir tiksintiyle kargilanmiyor mu? Demokratik iilkelerde halka
yonelik asagilamalar ayn kizgin tepkilere yol agmiyor mu? Go-
riildiigii gibi, incitilmesinin sug¢ olusturdugu duygularin bir lis-
tesini yapma olanag) yoktur; onlan 6tekilerden ayirt eden tek
ozellik, ayni toplum iiyelerinin pek biiyiik b6liimii i¢in ortakla-

(77) Bay Garofalo'nun hangi bilimsel nedenlere dayanarak, insanhgin uygar ke-
siminin bugiin sahip oldugu ahlak duygularinin, "yitme degil, siirekli olarak
daha gok geligme egiliminde" oldugunu (s. 9) s6yledigini anlamiyoruz. Ola-
cak degigimlerin su ya da bu bigimde olacagin bize ne gosterebilir?
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sa olmalaridir. Bunun gibi, kimse yasay: bilmiyor sayilamaz iin-
lii hukuk ilkesi de, yalmiz bu edimleri yasaklayan ve ceza huku-
kunun yaptirima bagladigi kurallara dogrudan dogruya uygula-
nabilir. Bunlar biitiin vicdanlara kazinmig olduklarindan, her-
kes onlar bilmekte ve neden gegerli dayanaklari bulundugunu
anlamaktadir. Bu varsayim, en azindan olagan durumlar igin
dogrudur. Bu temel kurallar bilmeyen ya da onlara uymayan
yetigkinlerin olmasi durumunda, boyle bir bilgisizlik ya da vur-
dumduymazhk hastalikli sapmalarin yadsinamaz belirtileri sa-
yilmak gerekir; ya da, 6te yandan, herkesce karsi gikilmakta
olan bir ceza kuralinin daha bir siire varligim siirdiirebilmesi,
ancak olaganiistii, dolayisiyla olagandigi kosullarin varligiyla
agiklanabilir; ama boyle bir durum hig siirekli olamaz.

Bu durum, ceza hukukunun nasil 6zel bir bigimde olusup
yasalagtigin1 gostermektedir. Her yazili hukukun iki yonli bir
amaci vardir: Kimi yiikiimliiliikler getirmek ve onlan yiiriitecek
yaptirnmlan belirtmek. Medeni hukukta ve daha genel olarak
onarici yaptinml biitiin hukuk tiirlerinde, yasa koyucu bu iki
sorunu birbirinden ayri olarak ele alir ve ¢ozer. Once yiikiimlii-
ligii, elden gelen en biiyiik belirlilikle saptar ve ancak ondan
sonra yaptirima nasil baglanmasi gerektigini séyler. Ornegin
Medeni Yasamizin eglerin kargilikli 6devlerine iligkin b6liimiin-
de, bu hak ve yiikiimliiliikler olumlu bir bigimde belirtilmistir;
ama bu odevlerin taraflarca yerine getirilmemesi durumunda
ne olacagl sdylenmemistir. Bu yaptirimi bagka yerde aramak
gerekmektedir. Dahasi kimi durumlarda, bu edimin yaptirimi
tiimden sessiz gegilmistir. Ornegin Medeni Yasa'min 214. Mad-
desi kadina kocasiyla birlikte oturmayi buyurmaktadir: Bun-
dan, kocanin kansin ailenin oturdugu yerde yasamaya zorlaya-
bilecegi sonucu ¢ikarilmakta, ama bu yaptirim higbir yerde agik
bigimde belirtilmig bulunmamaktadir. Ceza Hukuku ise, bunun
tam tersine, yalmzca yaptinmlarn ortaya koymakta, ama onlar-
la birlikte gidecek yiikiimliiliikkler konusunda higbir ey sdyle-
memektedir. Bagkasinin yagamina saygi gosterilmesini buyur-
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muyor, ama adam oldiirene 6liim cezasi verilmesini buyuruyor.
Medeni hukukun yaptigi gibi nce "iste 6dev!" ve ardindan da
hemen "Iste cezas!!'" demiyor. Kuskusuz edimin cezalandinl-
masi, zorunlu bir kurala aykin olmasindan dolayidir; ama bu
kural agik bir bigimde ortaya konmus degildir. Bu durumun
yalniz bir nedeni olabilir: Kuralin herkesge bilinip kabul edili-
yor olmasi. Bir gelenegin yazih hukuka doniisiip yasalagmasi,
anlagmazltk konularinin daha belirli ¢6ziimler gerektirmesin-
den dolayidir. Eger gelenek, sessizce, tartisma ve giicliiklere yol
acgmaksizin igliyor olsaydi, bi¢cim degistirmesi igin neden olmaz-
di. Ceza hukuku yalnizca cezalarn degisik derecelerini sapta-
mak i¢in yasa bigimine girdigine gore, yalnizca bu derecelerin
ayirt edilmesi duraksamalara yol agabilir demektir. Tersine ola-
rak, eger kimi kurallara uyulmamasi durumunda verilecek ce-
zann agik bir hukuksal anlatima kavusturulma gereksinimi du-
yulmuyorsa, bu, o kurallarin hi¢bir tartigmaya konu edilmeme-
sinden, herkesin onlara uymakta olmasindan dolayidir7&.
Ileride gérecegimiz gibi Pentatok hemen yalmz ceza kural-
larindan olugmakla birlikte, kimi durumlarda yaptirimlar getir-
medigi dogrudur. On Buyruk boéyledir. Gog'iin (Egzod) 20. bo-
liimii ile Doteronom'un 5. boliimiindeki anlatimlar bunu goste-
riyor. Ama her ne kadar Pentatok hukuk gorevini yerine getir-
mis ise de, ger¢ek anlaminda hukuk degildir. Amaci, uygulama
igin Ibrani halkinin uydugu ceza kurallarini tek bir dizge iginde
birlestirmek ve onlara agiklik saglamak degildir. Bir hukuksal
diizenleme niteligi Oylesine azdir ki, degisik boliimlerinin aym
cagda bir araya getirilmis olmadig: bile goriilmektedir. Penta-
tok, her seyden once, Yahudilere diinyanin, toplumlarinin ve
baglica gelenek-goreneklerinin nasil olustugunu, kendi bildikle-
i gibi ve kendileri i¢in agiklayan her tiirden sdylencelerin bir
ozetidir. Bundan dolay, kuskusuz kimi cezalarla yaptirima bag-
lanmig 6devler icermesi, Ibrani halkinin onlan unutmamasi ya

(78) Bknz.: Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Leipzig, 1872, 1, 6. ve
sonraki bolumler.
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da onlari yanhs anlamamasi igin, ya da Ibranilere onlan aginla-
mak icin degildir; tersine, s6z konusu kitap ulusal soylenceler
dokusundan bagka bir sey olmadig i¢in, kapsadif her seyin bii-
tiin vicdanlarda yazih olduguna giivenle inanilabilir. Yazilma-
sindaki asil amag, halkin inan¢larini, kokenlerindeki kurallar ve
bu kurallarin yayilmasina yol agtifi diigtiniilen tarihsel ortam ve
kosullarla, bir de etki gii¢lerinin kaynaklariyla baglan iginde
saptayarak yeniden iiretmekti. Bu agidan bakildiginda, cezanin
belirtilmesi ikincil 6nemde bir konu olarak kalir?s.

Yine bundan dolayidir ki ceza adaletinin isleyisi her za-
man az ¢ok yaygin, kapsaml olma egilimi gosterir. Birbirlerin-
den ¢ok farkl toplum tiirlerinde 6zel bir yargiglar orgiitiince
yiiriitilmemektedir, biitiin toplumun az ya da ¢ok katiimiyla
olmaktadir. Ilerde gérecegimiz gibi, hukukun tiimden ceza hu-
kukundan olustugu ilkel toplumlarda adalet goérevini halk
meclisi yerine getirir. Eski Cermenlerde durum béyleydi#0. Ro-
ma'da medeni hukuk davalarina bakmaya pretor yetkili iken,
ceza davalari halk tarafindan goriiliirdii; 6nceleri curie denilen
kurullarca, sonra da On Iki Levha Yasasi'nin kabuliinden son-
ra, centiiri denilen kurullarca yerine getirilirdi; halk, her ne ka-
dar gergekte bu yetkiyi siirekli yarkurullar araciligiyla kullani-
yor idiyse de, bu tiir davalarda kural olarak en iist yargi¢ halk
idi81, Atina'da Solon yasalarinin uygulandigi donemde ceza
hukuna giren davalarin bir boliimiine, /liyae denilen ve otuz
yasin iizerindeki tiim yurttaglar1 kapsayan ¢ok genig kurullar
bakiyordu®82. Sonunda, germen-latin uluslarda bu iglevlerin yii-

(79) Ceza hukukunun bu 6zelliginin tek gercek ayriksi durumlari, sugun ka-
mu makaminin bir edimiyle yaratildii durumlardir. Bu durumda 6dev,
genellikle yaptinmdan bagimsiz olarak tanimlamyor. Bu ayriksi1 duru-
mun nedeni ilerde belirtilecektir.

(80) Tacite, Germania, Bl. xu.

(81) Bknz.: Walter, Histoire de la procédure civile et du droit criminel chez les
Romains, [ransizca gevirisi;§ 829; Rein, Criminalrecht der Rémer, s. 63.

(82) Bknz.: Gilbert, Handbuch der Griechischen Staatsalterthiimer, Leipzig,
1881, 1, 138.
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riitiiliigiinii jiiri ile temsil edilen toplum iistleniyor. Yarg: erki-
nin bu boéliimiiniin uygulanmasim saglayan kurallar ve dolay-
styla onlara yol agan duygular biitiin vicdanlarda yer etmis ol-
masaydi, bu erkin toplumdaki boylesine yaygin durumunu bag-
ka tiirlii agiklayamazdik. Bagska durumlarda bu erkin ayricalik-
It bir simifin ya da 6zel yargicilarin elinde bulundugu goriiliirse
de bu, s6z konusu durumlarin 6rnek olma degerini azaltmaz;
¢iinkii toplumsal duygularin artik yalmz kimi aracilar tarafin-
dan ortaya konuluyor olmasi, onlarin toplumu kapsar nitelikte
olmaktan ¢ikip sinirh bir kesim vicdanlar1 temsil ettigini gos-
termez. Bu, ya soz konusu iglerin birtakim 6zel gorevlilerce ya-
pilmasin zorunlu kilacak dl¢iide cogalmasinin, ya da kimi kisi-
lerin ya da siniflarin toplumda ¢ok biiyiik 6nem kazanarak top-
lumsal duygulan yetkiyle temsil etme konumuna gelmesinin
sonucudur.

Gergi sucun toplumsal duygulara saldir1 oldugunu soyle-
mek, onu tanimlamak degildir; ¢iinkii toplumsal duygularn in-
cittigi halde sug sayilmayan davraniglar vardir. Ornegin yasak-
sevigme (zina) oldukga yaygin bir tiksinmeyle karsilanir, ama
yalmzca ahlaksizlik sayilan bir davramstir. Kadinin evlilik di-
sinda ozgiirligiinii bagkasinin ellerine birakarak ya da bagka-
sinin bu yolda bir 6nerisini kabul ederek cinsel onurunu ¢ig-
nemesi durumu da boyledir. Goriildiigii gibi bir davranigin sug
sayillmasina yol agan toplumsal duygularin bagka duygulardan
belirgin kimi 6zelliklerle ayirt edilmesi gerekir: Bu duygular
ortalama bir yogunlukta olmalidirlar. Biitiin vicdanlara kazin-
mig olmalar1 yetmez, derin bigimde kazinmig olmalidirlar.
Bunlar yiizeysel, belirsiz birtakim duygular olmayip, vicdanla-
rimizda gii¢lii bicimde koklesmis duygular ve egilimlerdir. Ce-
za hukukunun evrimindeki olaganiistii yavashk, bunun kaniti-
dir. Ceza hukuku geleneklere gore daha gii¢ degismekle kal-
mayip, pozitif hukukun degisime en ¢ok direnen boliimiinii
olusturmaktadir. Ornegin hukukgularin gegen yiizyil boyunca
hukuk yagaminin degisik alanlarinda yaptig seylere bakilacak
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olursa, ceza hukuku konularinda yeniliklerin olaganiistii sey-
rek ve sinirhi oldugu, buna karsilik medeni hukuk, ticaret hu-
kuku, yonetim ve anayasa hukuku alanlarinda ¢ok sayida ye-
ni hiikiimler getirilmis oldugu goriiliir. Eski Roma'da On iki
Levhaile saptanmis olan ceza hukuku ile klasik ¢agin ceza hu-
kuku kargilagtirildiginda goriilecek olan degisiklikler, ayni do-
nemde medeni hukukun gegirdigi degisikliklere gore ¢ok si-
nirh kalir. Mainz'in belirttigi iizere On Iki Levha dénemin-
den beri baglica su¢ ve cinayet tiirleri yerlesmis bulunuyor:
"On kusaklik donem boyunca kamusal suglar kataloguna yal-
niz kamu parasini ¢alma, dolandiricilik ve belki bir de bagka-
sinin kolelerini satma (plagium) edimlerini cezalandiran az sa-
yida birkag yasa eklenmistir."8 Ozel suglar alaninda da yal-
nizca iki yeni sug¢ eklenmistir: Bagkasinin malim zorla alma
(actio bonorum vi raptorum) ve haksiz zarar verme (damnum
injuria datum). Her yerde goriilen budur. Uygarlik¢a asagi du-
rumdaki toplumlarda hukuk, ilerde gorecegimiz gibi, hemen
yalnmizca ceza hukukundan olusur ve ¢ok durgundur. Genel
olarak dinsel hukuk, her zaman bastirici niteliktedir: Asil ola-
rak tutucudur. Ceza hukukunun bu degismezlik 6zelligi, onu
doguran ortak toplumsal duygularin degisime karsidireng gii-
ciinii yansitmaktadir. Buna kargin yalmzca ahlaki nitelikteki
kurallarin degisik bigimler almaya son derece yatkin olmalari
ve degisimlerindeki gorece yiiksek hiz, onlara temel olan duy-
gularin pek gii¢lii olmadigini gosterir; ya ¢ok yeni olustukla-
rindan vicdanlarin derinligine kok salmak igin yeter zaman
gecmenmistir, ya da kokleri kurumakta ve dipden yiizeye dog-
ru ¢cikmaktadirlar.

Tanimimizin tam dogru olmasi igin son bir belirlemenin
daha yapilmasi gerekiyor. Genellikle yalmizca ahlaki, yani ke-
sinlikten yoksun ve yaygin nitelikteki yaptirnmlarla korunan
duygular, bir ceza ile yaptirima baglanmis duygulara gére da-

(83) Esquisse historique du droit criminel de I'ancienne Rome, Nouvelle Revue
Historique du Droit Frangais et Etranger, 1882, s. 24 ve 27.
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ha az giiglii, daha az 6rgiitlenmis olmakla birlikte, bunun ayrik-
st durumlan vardir. Ornegin ortalama olarak anne-babaya gos-
terilen saygi-sevginin ya da en agik yoksulluklar i¢inde bulu-
nanlara duyulan acimanin, giiniimiizde miilkiyet hakkina ya da
kamu erkine duyulan saygidan daha yiizeysel oldugunu kabul
etmemizi gerektirecek hi¢bir neden yoktur; bununla birlikte,
hayirsiz gocuga ve en koyu bencile bile suglu gibi davranilmaz.
Demek ki duygulann giiglii olmas1 yetmemektedir, agik ve ke-
sin olmalar1 da gereklidir. Gergekten de sugun belirlenmesi
i¢in nasil uygulanacag ¢ok agik olan birtakim kurallar vardur.
Bunlar yalin kat olabilecegi gibi karmagik da olabilirler; olum-
lu ya da olumsuz olabilirler, bagka deyisle bir edimde bulun-
may! ya da bulunmamay: gerektirebilirler. Ama, her zaman
belirlidirler: Sunu ya da bunu yapmay: ya da yapmamayi, 6rne-
gin 6ldiirmemeyi, yaralamamay, su kalip-sozleri soylemeyi, su
dinsel téreni yapmayi, vb. 6ngoriirler. Buna karsilik gocuk sev-
gisi ya da iyilikseverlik, ¢ok genel nitelikteki seylere kars1 du-
yulan belirsiz birtakim duygulardir. Ceza kurallarinin 6zelligi
agiklik ve kesinlikleridir; oysa yalnizca ahlaki nitelikteki kural-
lar, degisken, kesin olmayan seyler igerirler. Bu belirsizlikle-
rinden dolay: sabit tanimlarin1 yapmak giigtiir. Ornegin genel
bir bi¢imde ¢aligmak, bagkasina karg1 acima duygusu duymak,
vb. gerektigini soyleyebiliriz; ama bunun ne bigimde ve ne 6l-
¢iide olmasi gerektigini soyleyemeyiz. Bundan dolay1 da bu
konularda ince farklar ve degisik uygulamalar olmasi dogaldir.
Opysa ceza kurallarinin simgeledigi duygular belirli oldugun-
dan, ¢ok daha biiyiik bir tekbigimlilik gosterirler; degisik bi-
¢imlerde anlagilmalari1 olanaksiz oldugundan, her yerde ayni-
dirlar.

Simdi artik bir sonug ¢ikaracak durumdayiz:

Bir toplumu olusturan iiyelerin ortalamasinda yasayan
inang ve duygularin tiimii, kendine 6zgii yasam olan belli bir
dizge olusturur; buna ortak biling denilebilir. Kuskusuz onun
tek bir organi yoktur; tanim geregi, toplumun her yaninda
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yaygin, dagilmig durumda bulunur; ama kendi bagina bir ger-
¢ekligi bulundugunu gosteren 6zel nitelikleri de yok degildir.
Gergekten de ortak biling, bireylerin iginde bulunduklar
ozel kosullardan bagimsizdir; bireyler gegici, o ise kalicidir.
O, kuzeyde de, giineyde de, biiyiik kentlerde de, kiigiiklerin-
de de, degisik mesleklerde de hep aynidir. Bunun gibi kusak-
tan kusaga da degismez, tersine kusaklar: birbirine baglar.
Goriildiigii gibi, bireylerde ortaya ¢ikmakla birlikte, bireysel
bilinglerden apayn bir seydir. Toplumun ruhsal tipidir: Tip-
ki birey tipleri oldugu gibi, ama onlardan ayr nitelikte 6zel-
likleri, var olug kosullan ve gelisme tarzi olan bir tip. Bu ni-
teliginden dolay:1 6zel bir adla adlandirilmay: hak ediyor.
Gergi ona yukarda verdigimiz ad, karnigikliga yol agmaktan
timden uzak degildir. "Ortak" ve "toplumsal” terimleri sik
sik birbirinin yerine kullanildigindan, ortak biling terimin-
den biitiin toplumsal bilincin anlatildig), yani toplumun ruh-
sal yasaminin da kapsandig: kanisina varilabilir. Oysa ozel-
likle yiiksek diizeydeki toplumlarda ortak biling, onlarin an-
cak ¢ok sinirh bir béliimiinii olusturur. Yargisal, yonetsel, bi-
limsel, sanayisel, tek sozciikle tiim 6zel gorevler ruhsal nite-
liktedirler, ¢iinkii birtakim tasarim ve eylem dizgelerinden
olusurlar: Yine de ortak bilin¢ alaninin diginda kaldiklan
agiktir. Bunlar birbirine karigtirmamak# igin tutulacak en
iyi yol, toplumsal benzerliklerin tiimiinii anlatmak iizere 6zel
bir terim yaratmaktir. Bununla birlikte, kesinlikle zorunlu
olmadik¢a yeni bir sozciigiin kullanilmasi kimi sakincalari
icerdiginden, daha yaygin olan ortak biling terimini kullana-
cagiz. Ancak, onu hep sinirh anlaminda kullandigimizi hig
unutmayacagiz.

(84) Kanigtirmanin yol agti1 tehlike sudur: Kimi kez bireysel hilincin ortak bi-
ling gibi depisip depigmedigi sorusu hatira gelmektedir; her gey ortak bi-
ling s6zciigiine verilen anlama baghdir. Eger toplumsal bezerlikleri anla-
uyorsa, ilerde goriilecegi iizere, degigme iligkisi ters orantihdir; eger top-

lumun biitiin ruhsal yagamim anlatiyorsa, iligki dogru orantihdir. Goriil-
diigii gibi birbirinden ayirt edilmeleri gereklidir.
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Yukardaki ¢oziimlemeyi 6zetlemek iizere diyebiliriz ki,
sug, ortak bilincin giiglii ve belirli durumlarini inciten bir edim-
dirss.

Soylendigi bigimiyle bu 6nerme hemen hig tartiyma gerek-
tirmez; ama genellikle ona, tagimasi gerekenden ayri bir anlam
verilmektedir. Bu tanimla sanki sugun temel 6zelligi degil de,
onun etkilerinden biri anlatilmak istendigi diigiiniiliiyor. Sugun
¢ok genel ve ¢ok yogun duygulan incittigi agiktir; ama bu ge-
nellik ve yogunlugun edimin sug olma niteliginden ileri geldigi
saniliyor. O zaman "sug niteligi" kavraminin kendisi tanimlan-
mak ister. Her sugun evrensel bi¢imde kinanan bir edim oldu-
gu yadsinmiyor, ama kinamanin edimin sug¢ olusturmasindan
ileri geldigi sanihyor. Iste o zaman da bu sug-olusturma niteli-
ginin ne oldugunu belirtmek ¢ok gii¢ oluyor. Bu, 6zellikle bii-
yiik bir ahlaksizlik midir? Oyle diyelim. Ama bu, bir soruyu
bagka bir soruyla yanitlamak, bir sozciigiin yerine bir bagkasi-
n koymak demektir. Ciinkii bilinmesi istenen sey, tam da ah-
laksizligin, 6zellikle de suglulugu olusturan ve toplumun orgiit-
lii cezalarla bastirdig1 6zel ahlaksizlik bigiminin ne oldugudur.
Sugluluk, kugku yok ki, o degisik suglarda ortaklasa olan bir ya
da birkag 6zelligin varhgindan ileri gelir; tek kosulu da, ne tiir-
den olursa olsun, sug ile kimi ortak duygular arasindaki bu kar-
sithktr. Oyleyse sugun sug olmasini saglayan sey bu kargithk-
tir; yoksa bu kargithktan dogan sey degildir. Bagka bir deyisle,
“bir edim sug oldugu i¢in ortak bilinci incitiyor" demek yanls-
tir; "ortak bilinci incittigi igin sugtur" demek gerekir. Edim bir
su¢ oldugu i¢in onu kinamiyoruz, kinadigimiz i¢in edim bir sug
oluyor. Bu duygularin 6z niteliklerinin belirlenmesine gelince,
bu olanaksizdir. Konular1 ¢ok degisken oldugundan, tek bir
deyim (formiil) i¢inde anlatilamaz. Ne toplumun yasamsal ¢i-

(85) Burada ortak bilincin bireysel biling gibi bir biling olup olmadig konusu-
na girmiyoruz. Bu sozciikle biz, toplumsal benzerliklerin tiimiinii anlati-
yor, bu olaylar dizgesinin nasil bir ulam (kategori) ile tanimlanmas: ge-
rektigi konusunda hig¢bir 6nyargida bulunmuyoruz.
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karlarina ne de en zorunlu diizeydeki adalet gereksinimine ilig-
kin olduklarimi séylemek yeterli olamaz. Ciinkii kaynag ve
kapsami ne olursa olsun biitiin vicdanlarda belli bir gii¢ ve
agiklikla bulunan bir duyguyu inciten her edim sugtur. Cagdas
ruhbilim gittikge daha ¢ok Spinoza'min "Egya, onlan sevdigi-
miz igin iyidir, yoksa iyi olduklari i¢in sevmiyoruz" diisiincesi-
ne yaklagiyor. Onsel olan sey egilim, yonelimdir; zevk ve aci
onlardan ileri gelen olgulardir. Toplumsal yasamda da boyle-
dir. Bir edim toplumca itildigi igin kotiidiir. "Ama amaglanna
dokunuldugunda toplumun zevk ya da ac1 duymasindan ileri
gelen ortak duygular yok mudur?" diye sorulacaktir. Kugkusuz
vardir, ama biitiin ortak duygularin kaynagi bu degildir. Co-
gunlugu degilse bile birgogu bagka nedenlerden ileri gelmistir.
Bir etkinligin belli bir bi¢im almasina yol acan her sey, birta-
kim aligkanliklarin olusmasina ve bu aligkanliklar da daha son-
ra doyurulmasi gerekecek olan birtakim egilimlerin dogmasina
yol agabilir. Ayrica ger¢ekten temel 6nem tasiyan sey, yalniz
bu son egilimlerdir. Otekiler, onlarin 6zel ve daha belirli bi-
¢imlerinden bagka bir sey degildirler. Ciinkii su ya da bu seyde
bir zevk bulmak igin ortak duyarligin o zevki duyacak olgiide
olugsmus olmasi gerekir. Eger ilgili duygular ortadan kalkmisg-
sa, toplum i¢in en zararh edimler bile yalmz katlanilmakla kal-
maz, onurlandiriip 6rnek diye sunulur. Zevk, bir yonelimi
diisleyip yaratamaz; ancak var olan duygulan, baslangigtaki ni-
telikleriyle iligkili olmak kosuluyla, su ya da bu 6zel amaca
baglayabilir.

Bununla birlikte yukardaki agiklamanin uygulanamayaca-
g1 durumlar vardir. Kimi edimler vardir ki daha agir bir cezaya
carptirildiklan halde kamuoyunda o 6lgiide kinanmakta degil-
dirler. Omegin kamu gorevlilerinin dernek kurmalari, yarg:
makamlarinin yonetim makamlarinin yetkilerini, din gorevlile-
rinin yurttaghk iglerini yiiriiten makamlarin yetkilerini kapma-
lan, vicdanlarda yol ag¢tig iiziintiiyle kargilagtirilamayacak 6l-
¢iide daha agir bir bigimde cezalandirilmaktadir. Kamu parasi-
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ni1 iizerine gegirme sugu kargisinda oldukga ilgisiz kaliriz, oysa
olduk¢a agir cezalara ¢arptirilan bir sugtur. Cezalandinlan ki-
mi edimler de vardir ki, hi¢bir ortak duyguyu incitmezler bile.
Yasal olarak yasaklanan donemlerde avlanmak ya da kamusal
yollar iizerinde pek agir tagitlar yiiriitmek gibi edimlere kars:
icimizde bir kargi ¢itkma duygusu duymayiz. Yine de bu tiir sug-
lan 6tekilerden tiimden ayirt etmek igin higbir neden yoktur;
yapilacak her kat1 ayrimsé, gonliince bir ayrim olur; ¢iinkii sug-
larin hepsi, degisik olgiilerde de olsa, hep aym dig 6zelligi ser-
giler. Kuskusuz bu 6rneklerin higbirinde ceza adaletsiz goriin-
memektedir; ama s6z konusu edimler kamuoyunca kinanan,
davraniglar olmadig igin, kendisine birakilacak olsa, edimde
bulunanin cezalandirilmasinmi ya hig istemez, ya da o denli di-
rengle istemez. Demek ki bu tiir durumlarin hepsinde sug nite-
ligi, incitilen ortak duygularin canhligindan ileri gelmemekte,
ya da biitiiniiyle bundan ileri gelmemekte, baska yerde bulun-
maktadir.

Gergekten de bir kez hiikiimet erki olustugunda, onun
kendiliginden, kimi davramsg kurallarim1 yaptirnma baglama gii-
ciine sahip oldugu kesindir. Bu gii¢, kendi degerlendirmesine
gore birtakim davraniglan sug olarak niteleyebilecegi gibi, bas-
ka kimi davramslarin sug niteliklerini agirlagtirabilir. S6zii edi-
len davramglarin hepsi, ayn1 zamanda, toplumsal yagamu yiirii-
ten organlardan birine karsit olmak gibi ortak bir 6zellik tagi-
maktadir. Bu durumda, iki ayr1 nedene bagh iki degisik sug tii-
rii bulundugunu kabul etmek mi gerekir? Boyle bir varsayim
iizerinde durmaya gerek yoktur. Ne denli degisik tiirleri bulu-
nursa bulunsun, su¢ temelde her yerde aynidur, ¢iinkii her yer-
de ayni sonucu, yani cezalandirilma sonucunu vermektedir; ce-
zanin az ya da ¢ok agir olmasi, onun ceza olma niteligini degis-
tirmez. Demek ki ayni olayin iki ayn nedeni olamaz. Kimi kez

(86) Bay Garofalo'nun gergek suglar dedigi davramglan o6tekilerden nasil
ayirt ettigine bakmak yeterlidir (s. 45); bu ayrim, higbir nesnel 6zelligi
bulunmayan kisisel bir degerlendirmeye dayahdir.
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farkh gibi goriinen nedenlerle karsilagilsa bile, fark yalmiz go-
riiniiste olup aslinda tek ve aym neden s6z konusudur. Oyley-
se devlete 6zgii olan tepki gosterme erki de, toplumda yaygin
ve daginik durumda bulunan tepki erki ile ayni nitelikte olmak
gerekir.

Peki, bu erk neden ileri geliyor? Devletin yonettigi ve ¢ok
ozel bir bigimde korunmasi gereken ¢ikarlarin biiyiik 6nemin-
den mi? Ama yukarda gordiik ki, dnemli de olsalar, yalniz ba-
sina ¢ikarlarin zarar gérmesi, cezalandirma tepkisine yol agma-
ya yetmiyor; bu zararin belli bir bigimde duyulmas: da gerekli-
dir. Kald1 ki, bagka toplumsal organlarda ¢ok daha agir bozuk-
luklara yol agan edimler yalnizca zararlarin 6detilmesi gibi hu-
kuksal yaptirimlarla karsilanirken, hiikiimete iligkin bir organa
verilen en ufak bir zarar neden ceza ile kargilamyor? Trafik ya-
sasimna en ufak bir aykirilik bir para cezasim gerektiriyorken,
sozlesmelerin —~hem de birgok kez- gignenmesi, ekonomik ilig-
kilerde siirekli olarak nezaket kurallarina aykiri davranilmasi,
yalmzca verilen zarann ddetilmesini gerektiriyor. Hiikiimet
orgiitiiniin toplum yasamindaki 6neminin ¢ok biiyiik olduguna
kusku yoktur, ama toplumsal iglevi yagamsal 6nem tagiyan bas-
ka organlar da var ki, isleyisleri bu bigimde giivenceye alinma-
maktadir. Beyin 6nemli oldugu gibi mide de temel 6nem tasi-
yan bir organdir ve birinin oldugu gibi 6tekinin hastalanmasi
da yasam igin bir tehdittir. Kimi kez toplumun beyni diye ad-
landirilan organa taninan bu ayricalifin nedeni nedir?

Yonetim erkinin olustugu her yerde ilk ve temel iglevinin
ortak inang, gelenek ve adetlere sayg: ve uymay: saglamak,
baska deyisle ortak bilinci i¢ ve dig her tiirlii diigmana kargi ko-
rumak oldugu goz oniine alinirsa, sorunu ¢6zmek kolaylasir.
Yonetim erki, boylece, herkesin géziinde ortak bilincin simge-
si, canh anlatimi olmaktadir. Ortak bilingteki canlilik, —tipki
diisiincelerdeki benzerliklerin onlar1 anlatima kavusturan s6z-
ciiklere de yansimasi gibi— ona da gegiyor ve bdylece yonetim
erki, esi bulunmayan bir 6zellik kazaniyor. Artik az ya da ¢ok
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o6nemli bir toplumsal iglev olmanin 6tesine gegip, toplum tipi-
nin somut simgesi oluyor. Demek ki toplumsal tipin bilingler
izerindeki etkisine katilhyor, giiciinii de buradan aliyor. Ancak
bu gii¢, kaynagiyla bagin1 koparmamakla ve ondan beslenme-
yi siirdiirmekle birlikte, bir kez olustuktan sonra toplumsal ya-
samin 6zerk bir etkenine doniisiir; ve elde ettigi bu iistiinliik-
ten dolayi, higbir dig etkenin yol agamayacagi 6zel devinimler
yaratabilir. Ama 6te yandan ortak bilingteki giiciin bir tiirevin-
den baska bir sey olmadig i¢in, zorunlu olarak onunla ayni
ozellikleri tagir ve aynm bigimde tepkilerde bulunur; oysa ortak
bilincin tepkileri onunkiyle tam uyum iginde olmamaktadir.
Demek ki yonetim giicii de, yaygin ve belirsiz ortak biling gibi,
her tiirlii kargit giicii itmektedir. Ne var ki ortak biling bu kar-
sithg) duyumsamamakta ya da ayni canliikla duyumsamamak-
ta, bagka deyisle kendisini tedirgin eden ama ortak duygulan
aym Olglide rahatsiz etmeyen edimleri su¢ olarak gormektedir,
ama belli davraniglar sug saydirma giiciinii ortak bilingten al-
maktadir. Bu gii¢ bagka yerden gelemeyecegi ve yoktan da var
olamayacag ger¢eginden ayn olarak, bu kitap boyunca bol bol
sergilenecek olan asagidaki olgular da bu agiklamay: dogrula-
maktadir. Hiikiimet organinin, suglarin sayisimi ve niteliklerini
belirlemedeki etki alaninin genisligi, icerdigi giice baghdir. Bu
giiciin kendisi ise yurttaglar iizerindeki etkisiyle ya da kendisi-
ne kars! islenen suglarin cezalandinilmasindaki siddetle 6lgiile-
bilir. Uygarhik¢a asag1 diizeydeki toplumlarda bu giiciin en
yiiksek ol¢iide oldugunu ve verilen cezalann da en agir cezalar
oldugunu, 6te yandan ortak bilincin de yine bu toplum tiirle-
rinde en giiglii diizeyde bulundugunu gorecegiz?’.

Goriildiigi gibi ortak bilinci temel olarak almak gerekir;
biitiin su¢luluk durumunu gerek dogrudan dogruya, gerekse
dolayh olarak belirleyen odur. Sug, yalmzca ¢ikarlarin —ok

(87) Zaten ceza yalnizca para cezasindan olustugunda, tutar belirli bir tazmi-
nattan bagka sey olmadigindan, s6z konusu edim de ceza hukuku ile ona-
rici hukukun sinirlar dizerinde bir yerde demektir.



agir bile olsa— zarar gérmesi degil, su ya da bu nedenle agkin
olan bir erke saldindir. Oysa deneyle bilinmektedir ki, toplum-
sal erk disinda, bireye iistiin bagka herhangi bir manevi erk
yoktur.

Aynca, simdi ulagmig oldugumuzsonucu denetlemenin bir
yolu vardir. Sugun bu niteligini belirleyen sey, cezay: gerektir-
mesidir. Bundan dolayi, eger suga verdigimiz tamim dogru ise,
cezanin biitiin 6zelliklerini agiklayabilmesi gerekir. $imdi bu
dogrulama isine girisecegiz.

Ama once, bu 6zelliklerin neler oldugunu saptamak gere-
kir.

11

Her seyden 6nce ceza, tutkulu bir tepkiden olusur. Top-
lumlar ne o6lgiide az kiiltiirlii iseler, bu 6zellik de o dlgiide ¢ok
belirginlesir. Gergekten de ilkel topluluklar sirf cezalandirmig
olmak igin cezalandinrlar; sugluya sirf aci gektirmis olmak igin
ac1 gektirirler; sugluya verdikleri acidan kendileri igin higbir
yarar beklemezler. Bunun kanit1 su ki, ne adil, ne de yararh ce-
za vermeyi diisiiniiyorlar; yalmz ceza vermeyi diigiiniiyorlar.
Kinanan edimi isleyen hayvani8® ya da hatta o edimin islenme-
sinde edilgin® bi¢imde kullanilan cansiz varliklar bile cezalan-
dirmalari, bunu géstermektedir. Oysa ceza yalmz kisilere ¢ek-
tirildiginden, ¢ogu kez sugludan baska karisi, ¢ocuklari, kom-
sulari, vb. daha bir¢ok sugsuz kisilere de gektirilmektedir%.
Ciinkii cezanin ruhunu olusturan tutku, ancak tiikendiginde
durmak biliyor. Bu nedenle, onu en dogrudan bigimde hareke-
te gegirmis olan kisiyi yok ettiginde, eger yine kendisinde gii¢
kalmigsa, kendiliginden bir bigimde daha uzaklara yayilir. Yal-
mxode, xxt, 28;Lév., xx, 16.

(89) Ornegin 6ldiirme ediminde kullamilan bigak. - Bknz.: Post, Bausteine fiir
eine allgemeine Rechtswissenscha ft, 1, 230-231.

(90) Bknz.: Exode, xx, 4 ve 5; Deutéronome, xu, 12-18; Thonissen, Etwudes sur
U'histoire du droit criminel, 1, 70 ve 78 vd.
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miz su¢luyu cezalandiracak bigimde 6l¢iilii oldugunda bile, edi-
min gerektirdiginden daha agir ceza verme yolundaki egilimiy-
le varhigim duyurur. Oliim cezasina eklenen tiirlii tiirlii igken-
celer bundan ileri gelmektedir. Roma’da bile hirsiz, yalniz ¢al-
dig1 nesneyi geri vermekle degil, ayrica onun degerinin iki ya
da dort kati tutarinda bir ceza da 6demek zorunda idi°!. Kaldi
ki dige dis denilen ve bunca yayginlasan ceza, 6¢ tutkusunu do-
yurmak i¢in degil midir?

Ama, deniliyor ki, ceza bugiin nitelik degistirmigtir; toplu-
mun onu cezalandirmasi 6¢ almak i¢in degil, kendini savun-
mak igindir. Ceza ile verilen aci, toplumun elinde artik yalniz-
ca korunmanin yoéntemli bir aracidir. Toplumun ceza vermesi,
cezalandirmaktan kendi bagina zevk aldig igin degil, ceza kor-
kusunun kotii isteklilerdeki sug isleme egilimini koétiiriim kil-
masi igindir. Cezalandirmanin arkasindaki giidii, artik kizgin-
lik degil, diigiinceye dayal uzakgoriigliiliiktiir. Bu nedenle 6n-
ceki gozlemler genellenemez: Onlar cezanin yalnizca ilkel bi-
¢imlerine iligkin olup bugiinkii bi¢imini yansitamazlar.

Ama cezalarin bu iki tiiriinii kati1 bir bigimde birbirinden
ayirt etmenin dogru olmasi igin, farkli amaglarla kullanildikla-
rin1 gézlemlemek yeterli olmaz. Bir uygulamanin niteligi, onu
kullananlarin bilingli amaglan degisiyor diye zorunlu olarak
degismez. Daha onceleri de belki ayn1 amagla, ama farkina va-
rilmaksizin, uygulanmig olabilirdi. Bu durumda, yalnizca so-
nuglar1 daha iyi hesaplanabiliyor diye o uygulamanin niteligi
neden degismis olsun? Kendisi i¢in hazirlanan yeni var olug
kosullarina, temelli herhangi bir degisiklikten geg¢meksizin,
uyarlanmaktadir. Ceza konusunda da olan budur.

Gergekten de 6¢ almanin gereksiz bir kiyiciliktan bagka
bir sey olmadigim1 sanmak yanhgstir. Kendi bagina alindiginda,
amagsiz ve kendiliginden beliren bir tepki, tutkulu ve akilsiz
bir devinim, diisiincesizce bir yikma gereksinimi olabilir; ama,
gergekte yilkmaya yonelmis oldugu sey, bizler igin bir tehlike

(91) Walter, a.g.y., § 793.
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olusturan seydir. Bu nedenle, iggiidiisel ve diisiincesiz de olsa,
aslinda gergek bir savunma edimidir. Biz yalnizca bize kétiiliik
yapan seyden 6¢ alinz; bize kotiiliik yapmig olan ey de her za-
man igin bir tehlikedir. O¢ alma iggiidiisii, aslinda, tehlike kar-
sisinda siddetlenen bir korunma iggiidiisiidiir. Bundan dolay:
O¢ alma, insanlik tarihinde, s6ylendigi gibi olumsuz ve kisir bir
ig gormiistiir. Belli degeri olan bir savunma silahidir; ama kaba
bir silahtir. Kendiliginden yerine getirdigi yararl hizmetlerin
bilincinde olmadig: igin, kendisini yeni kosullara gére diizenle-
yemez; biraz gelisigiizel, onu giidiileyen kor giiglere bagiml
olarak ve taskinliklan higbir seyle dizginlenmeksizin yapilir.
Bugiin, ulagmak istedigimiz amaci daha iyi bildigimiz igin eli-
mizdeki araglar daha iyi kullanmasim biliyoruz; kendimizi da-
ha y6ntemli bir bigimde, dolayisiyla daha etkin bigimde koru-
yoruz. Ama kural olarak eskiden de, daha yetersiz bigimde de
olsa, bu sonug elde ediliyordu. Demek ki bugiiniin cezas ile es-
kinin cezasi arasinda bir ugurum yoktur; bu nedenle de onun
bizim ¢agdas toplumlarimizdaki islevini yerine getirebilmesi
icin kendisinden bagka bir ey olmasi gerekmiyor. Biitiin fark,
bugiin yaptig1 isleri daha biiyiik bir bilingle yapmakta olmasin-
dan ileri gelmektedir. Gergi gerek bireysel, gerekse toplumsal
biling, aydinlattiklan gergeklik iizerinde etkisiz degillerse de,
onun niteligini degistirecek giigleri yoktur. Algilanmig olsun ya
da olmasinlar, olgulann i¢ yapis1 degismez. Bu nedenle, ceza-
nin temel dgelerinin eskisi gibi oldugunu kabul edebiliriz.
Gergekten de ceza, hi¢ degilse bir boliimiiyle, bir 6¢ alma
olayi olarak kalmistir. Sugluya aci gektirmis olmak igin aci ¢ek-
tirmedigimiz séyleniyor; ama aci1 ¢ekmesinin adalet geregi ol-
dugunu diigiinmiiyor da degiliz. Belki diisiincemizde yanihyo-
ruz; ama sorun bu degil. Biz cezanin eskiden ve simdi ne oldu-
gunu belirlemeye galisiyoruz, nasil olmasi gerektigini degil.
Yarg: dilinde durmaksizin kullanilan su kamu kovusturmasi
deyiminin bos bir s6z olmadig kesindir. Cezanin gelecekte or-
taya ¢ikacak durumlara kargi bizi korumaya gergekten yaraya-
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cagim diigiiniirken, her seyden 6nce gegmiste verilmis bir zara-
rnn da 6detilmesini saglamas: gerektigini diigiiniiyoruz demek-
tir. Bunun kaniti, cezayi belirlerken sug ile elden gelen en yiik-
sek Olgiide orantili olmasina inceden inceye 6zen géstermemiz-
dir; eger suglunun kétiilik yaptif i¢in ac1 gekmesi ve aym 6l-
¢lide ac1 gekmesi gerektigine inanmiyor olsaydik, bu 6zenli ¢a-
balarimizi agiklayamazdik. Gergekten de eger ceza yalmzca bir
savunma aracl olsa, cezalarda derecelendirmeye gerek kalmaz.
Gergi en agir suglarla hafif suglan bir tutmak toplum i¢in teh-
likeli olursa da, hafif suglann agir suglarla bir tutulmasinda ¢o-
gu kez toplum i¢in yalmzca yarar vardir. Bir diigmana kargi ne
denli 6nlem alinsa yeridir. Daha hafif suglar igleyenlerin daha
az kotii huylu olduklan ve onlarin kétii egilimlerini gidermek
i¢in daha hafif cezalarin yeterli olacag séylenebilir. Ama egi-
limlerinin daha az kétiiciil olmasi, daha az siddetli olmasina
engel olmaz. Hirsizlarin ¢alma egilimleri, katillerin adam 6l-
diirme egilimlerinden daha az siddetli degildir; birincilerin tu-
tumlarim diizeltmeye karg1 gosterdikleri direng de ikincilerin-
kinden daha az degildir. Bundan dolay: bagarili olmak i¢in her
ikisinde de ayni araglara bagvurmak gerekir. Daha 6nce soy-
lendigi gibi eger ceza vermekten amag yalnizca zararh bir giicii
kargit bir gii¢le 6nlemek olsa, ikincinin yalmzca siddet agisin-
dan birinciyle orantil olmasina bakilmasi, baska higbir nitelik
aranmamasi gerekir. Bu nedenle ceza derecelerinin ¢ok az sa-
yida olmasi gerekir; cezanin yalnizca sug¢lunun az ya da ¢ok sa-
bikali olmasina gore degismesi gerekir, isledigi sugun niteligi-
ne gore degil. Kendini diizeltmeyen bir hirsiza, kendini diizelt-
meyen bir katile oldugu gibi davranilacaktir. Oysa gergekte,
bir hirsizin kendini diizeltmesi olanaksiz oldugu kesinlik ka-
zansa bile ona daha agir bir ceza vermemek gerektigini biliriz.
Bu, her ne kadar eski donemlerin anlayisindan daha yiiksek
diizeyde bir anlayigla da olsa, dise dis ilkesine bagh kaldigimi-
zin bir kamtidir. Gergi ne sugun ne de cezanin kapsamim eski-
den oldugu kadar maddi ve kaba bir bigimde 6l¢gmiiyorsak da,
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bir yararimiz olsun ya da olmasin, her zaman bu ikisi arasinda
bir oranti bulunmas: gerektigini diigiiniiriiz. Demek ki ceza,
atalarimiz igin ne idiyse bizim i¢in de odur: Hala bir 6¢ alma
eylemidir, giinkii bir kargilik 6detmeye dayalidir. Ociinii aldi-
gimiz, zararim odettigimiz sey ise, ahlaka yapilan saldindir.

Bir tiir ceza vardir ki, bu tutkulu nitelik onda o6tekilerde
oldugundan ¢ok daha belirgindir: Cezalarin ¢ogunu ikiye kat-
layan ve onlarla birlikte artan utang cezasi! Ama o da ¢ogun-
lukla bir seye yaramaz. Bagka insanlarla toplumda artik birlik-
te yagamamasi gereken, tutum ve davraniglariyla daha biiyiik
tehditlerin bile kendisini caydirmaya yetmeyecegini yeterin-
den ¢ok sergilemis bulunan bir kisiyi damgalamak neye yarar?
Verilecek bagka ceza bulunmadiginda ya da ¢ok hafif olan bir
maddi cezaya ek olmak iizere onur lekesi anlagilabilir. Hatta
toplumun, ancak bagka cezalar yetersiz kaldig1 zaman yasal ce-
zalara bagvurdugu da soylenebilir; ama dyle ise onlar1 koruma-
ya ne gerek var? Bunlar amagsiz ya da kotiiligii kotiiliikle gi-
dermekten bagka dayanagi bulunmayan bir tiir ek igkenceler-
dir. Bunlar oylesine iggiidiisel ve direnilemeyen duygularin
iiriiniidiirler ki, ¢ogu kez sugsuzlara da yonelirler; verilen ceza-
dan sug yerinin, iglenisinde kullanilan araglarin ve kimi kez
sug¢lunun yakinlarinin da paylarim aliginda oldugu gibi. Oysa
bu yaygin cezayi gerektiren nedenler, yasal cezalan da gerek-
tiren nedenlerdir. Mahkemelerin nasil ceza verdiklerine bak-
mak, arkasindaki giidiiniin tutku oldugunu anlamaya yeter;
¢iinkii kovusturmay yiiriiten savci da, savunmay1 yapan avu-
kat da hep tutkulara seslenmektedir. Savunma avukati sugluya
acinmasini saglamaya, savci ise su¢ ediminin rahatsiz ettigi
duygulan uyandirmaya ¢aligmakta, yargi¢ da bu kargit tutkula-
rin etkisi altinda kararin1 vermektedir.

Goriiliiyor ki cezanin niteligi temelde degismemigtir. Soy-
lenebilecek tek sey, bugiin 6¢ alma gereksiniminin eski donem-
lere gore daha iyi diizenlenip yiiriitiildiigiidiir. Uyanmig bulu-
nan uzakgoriigliiliik anlayisi, eskiden oldugu gibi kor tutkularin
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serbestce at kosturmasina artik olanak birakmamakta, onlari
belli sinirlar i¢inde tutmakta, sagma birtakim siddetlere, gerek-
siz yikimlara engel olmaktadir. Daha aydinlanmig oldugundan,
gelisigiizel geniglemiyor; kendini yatigtirmak icin artik sugsuz
kisilere saldirmiyor. Ama yine de cezanin asil 6zii 6¢ duygusu
olmakta siiregidiyor. Oyleyse cezanin, asil olarak siddeti dere-
celendirilmig bir tutkusal tepki oldugunu soyleyebilirizo2

Peki ama bu tepkinin kaynag nedir? Birey mi, yoksa top-
lum mu?

Cezay1 verenin toplum oldugunu herkes bilir; ama bu,
kendisi igin olmayabilir. Cezanin toplumsal nitelikte olduguna
hi¢bir kugku birakmayan sey, bir kez verildikten sonra yalniz
toplum adina hiikiimetge kaldirilabilmesidir. Eger iigiincii kigi-
leri tatmin etmek i¢in verilmis olsaydi, onlarin her zaman ceza-
y1 kaldirma yetkisi de olurdu: Bir ayricalik verilsin de ilgili on-
dan vazgegemesin, boyle bir seyi anlamaya olanak yoktur. Ce-
zanin toplumca belirlenmekte oldugundan da anlagildig: iizere,
cezayl gerektiren edimden bireylerle birlikte toplum da etki-
lenmistir ve cezalandinlan sey, topluma y6nelik saldiridir.

Bununla birlikte cezanin uygulanmasinin 6zel kisilerin is-
tencine bagh oldugu kimi durumlar gosterilebilir. Roma'da kimi
kotii edimler, zarar gérenin yararina olacak bir ceza takdirini ge-
rektirir, ilgili de onu bagislayabilecegi gibi bir ig lizerinde anlas-
maya da varabilirdi: Sugiistii olmayan hirsizlik, iizerine haksiz
para gegirme, hakaret, bagkasimin malina haksiz zarar verme du-
rumlarinda oldugu gibi%. Ozel kisilere kars: islenen suglar (delic-
ta privata) deniler bu suglar, kent adina kovusturulmasi gereken
asil suglardan ayrihyordu. Aynt aynmin Eski Yunan'da ve Ibra-

(92) Zararin odetilmesi diigiincesini anlamsiz bulanlar bile bunu kabul edi-
yorlar; ¢inki kendi goriigleriyle tutarh kalmak igin, geleneksel ceza an-
layiginin timden degigmis olmas: ve bastan baga yenilenmesi gerektigi
sonucuna varmaktadirlar. Demek ki ceza, kendilerinin kars1 giktig1 bir il-
keye dayahdir ve hep bu ilke ilzerine kurulu olmustur. (Bknz.: Fouillé¢,
Science sociale, s. 307 vd.)

(93)Rein, a.g.y.,s. 111.
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nilerde de bulundugunu goriiyoruz®. Daha ilkel halklar arasin-
da cezanin, kimi kez ¢ok daha tam anlamiyla 6zel bir sey oldugu
goriililyor: Kan davasi (vendetta) adeti bunu kanitlar gibidir. Bu
toplumlar, genellikle k/an diye adlandinlan, yan-ailemsi kiime-
lerden kuruludurlar. Bir klanin bir ya da birkag tiyesinin bir bag-
ka klana kars: saldinda bulunmasi durumunda, ugradifx saldin-
y1 cezalandiran klanin kendisidir®s. Bu olaylarin bilimsel agidan
onemini —en azindan goriiniste— daha da arttiran sey, vendet-
ta'nin baslangiglarda tek ceza oldugunun ¢ogunlukla 6ne siiriil-
mesidir: Buna dayanilarak cezanin dnceleri 6zel 6¢ alma edimle-
rinden olustugu savunulmaktadir. Bundan dolay: bugiin toplu-
mun cezalandirma hakkiyla donanmig olmasi, ancak bireylerin
ona bir tiir yetki vermesi ile olmustur, deniliyor. Toplumun yal-
nizca bireylerin vekilligini yaptigi, bireyler adina onlann ¢ikarla-
rin1 yonetenin toplum oldugu, belki onlan daha iyi yonetecegi
i¢in topluma bu yetkinin verildigi, ama yonetilen gikarlann top-
lumun kendi ¢ikarlan olmadifi savunulmaktadir. Bu ilke gere-
gince bireyler 6nceleri kendi aralarinda 6¢ aliyorlards; simdi ise
toplum onlarnn 6ciinii aliyor; ama bu yetki aktarmasindan dola-
y1 ceza hukuku nitelik degistiremeyecegine gore, toplumsal bir
nitelik de kazanamaz; toplumun burada basat bir rol oynadig
goriiliilyorsa da, bu, bireylerin yerine gegmek bigimindedir.

Ne denli yaygin olursa olsun, bu kuram, en saglam bigimde
saptanmig olan olgulara aykin diiymektedir. Vendetta'mn cezanin
ilkel bigimi oldugu bir tek toplum gosterilemez. Tam tersine, ce-
za hukukunun baslangigta asil olarak dinsel nitelikte oldugu ke-
sindir. Bu, Hindistan ve Filistin i¢in kesin bir gergektir, ¢linki bu-
ralarda uygulanan hukuk tanrisal aginlama iiriinii sayiliyordu®.

(94) Ibranilerde hirsizlik, rehine aykin davranig, giivenin kotiiye kullaniima-
s, darb, 6zel kigilere kargi islenen suglardan sayihirdi.

(95) Ozellikle bknz.: Morgan, Ancient Society, London, 1870, s. 76.

(96) Filistin'de hakimler kahinlerden degildiler, ama her hakim Tann'min
temsilcisi, Tanr'nin adam idi. (Dewtér., 1, 17; Exode, xxu, 28) Hindis-
tan'da yargilayan kral idi, ama bu i§ 6ziinde dinsel sayiiyordu (Manou,
VII1, v, 303-311).
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Misir'da, devlet yonetimine iliskin biitiin yasalarla birlikte ceza
hukukunu da kapsayan Hermes'in on kitab: kutsal sayihyordu;
Elicn, Misir kahinlerinin daha ilk ¢aglardan beri yarg: erkini
kullandiklarim1 dogrulamaktadiry’. Eski Almanya'da da durum
boyleydi%. Eski Yunan'da adaletin Jiipiter'den tiiredigine, duy-
gunun da Tann'nin bir 6cii olduguna inamhird1®. Roma'da ce-
za hukukunun dinsel kokenleri, hem eski geleneklerde,!® hem
¢ok geg donemlere degin siiregelen ilkel uygulamalarda, hem
de dogrudan dogruya hukuk terimlerinde agik¢a ortaya ¢ik-
maktadir'0l. Oysa din, 6ziinde toplumsal bir seydir. Bireysel
amaglar giitmedikten bagka, her an birey iizerinde bir zorlayici
etkide bulunur. Onu sikici birtakim uygulamalara zorlar, mad-
di yiik getiren kiigiik ya da biiyiik 6zverilerle yiikiimli kilar.
Kutsal kigsilere vermekle yiikiimlii oldugu armayanlan kendi
mal varligindan karsilamak zorundadir; dinsel torenler igin ge-
rekli zamani i§ ya da dinlenme zamanindan ayirmalhdir; kendi-
sine buyurulan her tiirlii yoksunluklara katlanmak, hatta eger
tanrilar buyuruyorsa yasgamim vermek zorundadir. Dinsel ya-
sam, tiimiiyle 6zveri ve ¢ikar gozetmemek ilkesi iizerine kuru-
ludur. Ceza hukuku baslangigta dinsel bir hukuk ise, hizmet et-
tigi ¢ikarlarin toplumsal gikarlar olduguna kusku kalmaz. Tan-
rilar, verdikleri cezalarla, 6zel kisilere degil, kendilerine yapilan
saldirilann 6ciinii almaktadirlar; ama biliyoruz ki tanrilara kar-
st yapilan saldirilar, topluma kars1 yapilmig saldirilardir.
Bundan bagka, asag) uygarhk diizeyindeki toplumlarda en
¢ok islenen suglar, kamu yararina aykir1 olan suglardir: Dine,
geleneklere, hiikiimet erkine, vb. kars: islenen suglar. Incil'de,

(97) Thonissgn, Etudes sur lhistoire du droit criminel, 1, s. 107.

(98) ZopN, Deutsche Rechisgeschichte, s. 909.

(99) Hesiodos, "Insanlara adaleti veren Satiirn'iin ogludur.” diyor. (Travaux
et jours, V, 279 ve 280, éd. Didot). "Oliimliiler kotii eylemlere yoneldi-
ginde, goriisi ¢ok genig Jiipiter, onlara hemen bir ceza verir."(a.g.y.,
266. Bknz.: llyada, X VI, 384 vd.).

(100) Walter, agy., § 788.

(101)Rein, agy., s. 27-36.
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Manu Yasalarinda, Eski Misir hukukunu yansitan anit kalintila-
rinda bireyleri koruyucu hiikiimlerin tuttugu yerin kiigiikliigiine
kargin, kutsal nesnelere karsi iglenecek suglar, tiirlii dinsel 6dev-
lerin ve toren gereklerinin yerine getirilmemesi gibi durumlar
kargisinda ceza hukukunun aldig tagkin bigcime bakmak yeterli-
dir!®2, Aynca bu suglar, en agir bicimde cezalandinlan suglardir.
Yahudilerde en tiksindirici suglar, dine karsi igslenen suglar-
dir103, Tacitus'un yazdigina gore Eski Almanlarda da yalmz iki
suca 6liim cezasi verilirdi: Hainlik ve kagaklik!™. Konfiigyiis ve
Meng-¢gu'ya gore inangsizlik adam &ldiirmekten daha biiyiik bir
sugturl05. Eski Misir'da kutsal nesnelere kargi islenecek en ufak
bir saygisizlik 6liimle cezalandirilirdi®%. Roma'da sug basamak-
larinin en yukarisinda crimen perduellionis'®? yer alirdi.

Peki ama, Orneklerini verdigimiz bu 6zel cezalar nedir?
Bunlar, hem bastirict hem de onarici yaptirimlar igeren karma-
sik nitelikte cezalardir. Roma hukukundaki 6zel sug, gergek ci-
nayet ile yalmzca kisisel zarar arasinda boyle bir yer tutmakta-
dir. Her ikisinden de 6zellikler tagimakta ve her iki alanin si-
nirlarinda bulunmaktadir. Bir yandan, onun igin yasayla sap-
tanmig yaptirim yalnizca eski durumun geri getirilmesiyle sinir-
It olmadig: i¢in sug niteligindedir; suglu yalmzca verdigi zaran
onarmakla degil, ona ek olarak bir tazminat da 6demek zorun-
dadir. Ama 6te yandan bu tam anlamiyla bir su¢ da degildir,
¢iinkii, cezay: veren toplum ise de, uygulamasini yiiriiten ken-
di bagina toplum degildir. Toplum bu hakki zarar goren tarafa
birakmugtir, o isterse kullanabilir'®. Bunun gibi vendetta'nin
(102)Bknz.: Thonissen, kitap boyunca.

(103)Munck, Palestine, s. 216.

(104) Germania, X11.

(105)Plath, Gesetz und Recht im alten China, 1865, s. 69 ve 70.

(106)Bknz.: Thonissen, a.g.y., I, s. 145.

(107)Walter, op.cit., § 803.

(108)Bununla birlikte 6zel sugun cezai niteligini daha belirgin kilan gey, ger-
¢ek anlaminda kamusal bir ceza olan onur kinci bir sonucu dogurmasi-

dir (Bknz.: Rein, agk, s. 916 ve Bouvy, De I'Infamie en droit romain, Pa-
ris, 1884, s. 35).
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(kana kan) da toplumun megru saydig1 bir ceza oldugu agiktir,
ama onun uygulamasin ilgili taraflara birakiyor. Bu olgular,
cezanin niteligi konusunda séylediklerimizi dogrulamaktadur.
Eger bu tiir orta yol yaptinm, bir 6l¢iiye degin 6zel nitelik ta-
siyorsa, ayni 6lgiide ceza olmaktan da uzak demektir. Onun ce-
za niteligi ne kadar az vurgulanirsa toplumsal niteligi de o ka-
dar siliklegir. Bunun tersi de dogrudur. Oyleyse 6zel 6¢ alma,
cezanin ilk 6rnegi, prototipi olmak gerekirse de, tersine tam ol-
mayan bir cezadir. Basglangi¢larda yalniz kisilere karsi iglenen
suglarin cezalandinldigi soyle dursun, hukukun yalnizca esigin-
de bulunurlardi. Toplumun diizeyi yiikseldikge bunlar ceza ba-
samaklarinin yukarlarina ¢ikabilmigtir. Burada betimlememize
gerek olmayan bu iglem, yalinkat bir gegisle olmamigtir. Tam
tersine, bu cezalandinlmanin tarihi, toplumun durmadan bi-
reylerin, ya da daha dogrusu bagrinda barindirdig basit grup-
larin yerini almasi siirecinin tarihidir. Bu siireg iginde 6zel kisi-
lerin hukuku artan bir 6lgiide toplum hukukuna yerini birak-
migtirios,

Ama yukarda belirtilen 6zellikler, yasalarla verilen ceza-
larda oldugu kadar, yalnizca ahlaka aykin edimlere uygulanan,
yaygin, bireylerin vicdanlarinda yer bulan manevi cezalarda da
bulunan 6zelliklerdir. Birincilerin ayirt edici 6zelligi, daha 6n-
ce belirttigimiz gibi, onlarn orgiitlii olmasidir; peki, bu orgiit-
lenmenin 6zii nedir?

Giiniimiiz toplumlarinda igledigi bigimiyle ceza hukuku
diisiiniildiigiinde, ¢ok iyi tanimlanmig suglara yine ¢ok iyi ta-
nimlanmig cezalarin verilmesini 6ngodren bir yasa akla gelir.
Yalniz, bu genel hiikiimleri her 6zel duruma uygulamada yar-
gicin bir olgiide hareket 6zgiirliigii vardir; ama cezanin ana si-
nirlan her sug kesimi igin belirlidir. Ancak, bu bilgili diizenle-
me ile ceza olusturulmuyor, giinkii birgok toplumlarda 6nce-

(109)Su husus ozellikle dikkate deger: Vendetta (kana kan), son derece top-
luluga 6zgii bir seydir. Ocii alinan birey degil, oymagdir; daha sonra di-
yet ya oymaga ya da aileye édenir.
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den saptanmig olmaksizin tiirlii cezalar verildigini biliyoruz.

Ornegin Tevrat'ta kesinlikle yasaklanan, ama agik¢a belirli

herhangi bir ceza ile yaptinma baglanmig olmayan birgok

edimler bulunmaktadir. Oysa bu edimlerin cezai nitelikte ol-

duguna kusku yoktur; ¢iinkii metinlerde ceza belirtilmiyorsa

da, yasaklanan edimden oyle korkutucu nitelemelerle soz edi-
lir ki cezalandinlmadig) bir an igin bile diigiiniilemez!'°. Bun-

dan dolay1 yasanin bu noktadaki sessizligi, cezanin belirli ol-

mamasindan ileri gelmektedir. Nitekim Pantatok (Eski

Ahid’in ilk bes kitabi, O.0.) de gosteriyor ki, sug nitelikleri

tartigma gotiirmeyen, cezasl ise yalmzca onu uygulayacak yar-

gi¢ tarafindan belirlenen edimler vardi. Toplum, bir sug kargi-
sinda oldugunu biliyordu; ama ona verilmesi gerekli ceza he-

niiz saptanmig degildi!ll. Dahasi, yasa koyucunun saptamis ol-

dugu cezalarin bile bir¢ogu kesinlikten yoksundur. Boylece

esit bigimde iglem gérmeyen degisik sug bigimleri bulundugu-
nu biliyoruz; birgogu igin yasa metinleri 6liim cezasi 6ngor-
mekte ise de, ne tiir bir 6liim cezasi uygulanacag: belirtilmis
degildir. Sumner Maine'e gore Eski Roma'da da durum boy-
leydi; suglar (crimina), islenip islenmedigini sorusturma ile bir-
likte cezayr da yasayla bagimsiz bir bigimde saptayan halk
meclisinin 6niinde kovusturulurdu.!!2 Ayrica, XVI. yiizyila de-
gin cezanin genel ilkesi, "cezanin uygulanmasini yargicin tak-
dirine birakmak" idi (abitrio et officio judicis) ... "Ancak yar-

gicin yiiriirliikte olanlar disinda ceza koymak yetkisi yoktu "113,

Yargicin yetkilerinden biri de, belirlenmemis olan bir sugun ni-

(110) Deutér., vi, 25.

(111)Sabat Bayrami'nda odun toplayan bir adam gériilmiigtii: "Gorenler onu
Musa'nin, Harun'un ve biitiin bir meclisin 6niine ¢ikardilar; bunlar da
onu hapse attilar, giinkii ona ne yapmak gerekiigi heniiz belirtilmiy degil-
di." (Sayiar, xv, 32-36.) — Bagka bir yerinde Tann'nin adina hakaret
eden bir kimseden s6z edilmektedir. Orada bulunanlar onu tutuklarlar,
ama ona nc yapilmak gerektigini bilmemektedirler. Musa'nin kendisi de
bilmedigi i¢in Tanr'ya damgmaya gider. (Lév., xx1v, s. 12-16).

(112)Ancien Droit (Eski Hukuk), s. 353.

(113)Du Boys, Histoire du droit criminel des peuples modernes, V1, s. 11.
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teligini belirleyip diizenlemenin yalmz onun takdirine ait ol-
masiydi! 4.

Goriildiigii gibi bu tiir cezalandirmanin 6zel bigimdeki 6r-
giitlenisi, cezanin yasayla saptanmasiyla sinirh degildir; tek ba-
sina bir ceza yargilama usuliiniin kurulmasindan da olugmaz;
az once degindigimiz olgular, uzun siireler boyunca bir ceza
yargilama usuliiniin bulunmadigim gostermektedir. Gergek
anlaminda ceza bulunan her yerde goriilen tek orgiitlenis, bir
mahkeme kurumunun kurulmasiydi. Nasil olusmus olursa ol-
sun, ister tiim halktan isterse yalmzca kimi segkinlerden kuru-
lu olsun, olayin sorusturmasinda ve cezanin uygulanmasinda
izlenen belli bir usul bulunsun ya da bulunmasin, yalnizca ya-
saya aykin edimin irdelenmesinin herkesce degil, orgiitlii bir
kurumca yapilmasi, yalmzca toplumsal tepkinin belli bir or-
ganca anlatima kavugmasi durumu, cezayi belirsiz olmaktan ¢i-
karmaktadir. Orgiitlenme daha yetkin olabilir, ama belirttigi-
miz andan baglayarak vardir.

Demek ki ceza, asil olarak, toplumun 6rgiitlii bir kurulus
araciligiyla kimi davranig kurallarina aykiri davranan iiyeleri-
ne uyguladig1 degisik siddet derecelerindeki tutkulu bir tepki-
den olugmaktadir.

Ve sug igin verdigimiz bu tanim, cezanin biitiin bu nitelik-
lerini kolaylikla kapsayabilmektedir.

m

Bilincin her gii¢lii durumu, bir yagam kaynagidir; bu, bi-
zim genel canliik durumumuzun temel bir etkenidir. Bundan
dolay1 onu zayiflatici her sey bizim deger ve sayginhgimizi
azaltir, bizi manen zayiflatir. Bunun sonucu olarak, dnemli bir
organimiz i§ gérmedigi ya da zayifladigi zaman duydugumuza
benzer bir huzursuzluk durumu ortaya ¢ikar. Bu nedenle, bi-
lincimizin biitiinliigiinii koruyabilmek i¢in, canhlhigimiz1 zayif-

(114)Du Boys, ibid, s. 14.
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latic1 olabilecek bir etkene kargi tepki géstermemiz, onu orta-
dan kaldirmaya ¢alismamiz kaginilmazdir.

Boyle bir duruma yola agacak etkenlerin en bagina, aykin
bir durumun tasarimini koymak gerekir. Bir tasanm, ashnda
gergekligin yalinkat bir goriintiisii, nesnelerin bize yansiyan
cansiz bir golgesi degildir; ¢evresinde organik ve ruhsal olaylar
kasirgas1 doguran bir giigtiir. Bir diisiincenin dogusuna eglik
eden sinirsel akim, yalmiz dogdugu nokta ¢evresindeki beyin-
zar1 merkezlerine yansiyarak bir sinir agindan 6tekine ge¢gmek-
le kalmiyor; devindirme merkezlerinde yankilanarak birtakim
devinimlere yol agmakta, sinir merkezlerinde yankilanarak
birtakim goriintiiler yaratmakta, kimi kez yanilsama baslangig-
larina neden olmakta, dahasi yasatkan (vejetatif) iglevleri bile
etkileyebilmektedir!1s. S6z konusu tasarim ne denli giiglii, icer-
digi duygu 6gesi ne denli geligkin ise, bu yankilar da o denli bii-
yiik olur. Boylece bizim duygularimiza aykiri olan bir duygu-
nun tasarimi, temsil ettigi duygunun sanki kendisi bizim bilin-
cimize girmig gibi, ayn1 yonde ve ayni bigimde bizi etkiler.
Duygunun kendisinde bulunan iliski ve baglarin aynis1 —ama
biraz daha zayifi- tasanminda da vardir; tasarimi da aym dii-
siinceleri, aynm devinimleri, ayni1 heyecanlar uyandirir. Bundan
dolay1bizim kisisel duygularimizin isleyisine kargi bir direng ¢1-
kanr ve boylece giiclimiiziin baglica bir boliimiinii ters bir yo6-
ne ¢ekerek onu zayiflatir. Sanki igimize yabanci bir gii¢ girmis
ve bizim olagan ruhsal yagamimizin 6zgiir isleyigini bozmug gi-
bi olur. Iste bu yiizden bizimkine aykini bir gériig kargisinda
huzursuzluk duymamak elde degildir; ¢iinkii i¢imize girmekte
ve oradaki her seye aykin nitelikte oldugundan agir huzursuz-
luklara yol agmaktadir. Kuskusuz ¢atigma yalnizca soyut dii-
siinceler arasinda kaldig) siirece, ¢ok derinlere inmediginden
biiyiik acilar dogurmaz. Bu diisiincelerin bulundugu yer, bilin-
cin hem en yukan, hem de en yiizeysel bolgesidir. Burada or-
taya ¢ikan degismeler genis yankilar yapmadigindan, bizi pek

(115)Bknz.: Maudsley, Physiologie de l'esprit, s. 270.
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az etkiler. Ama deger verdigimiz bir inang s6z konusu ise, ona
cezasiz kalacak bigimde dokunulmasina izin vermeyiz ve vere-
meyiz. Ona yonelik her saldin, saldirana kars: az ya da ¢ok sid-
detli duygusal bir tepki uyandirir. Ona kars1 ayaklanir, ona ki-
zar, kin tutariz. Boylece ayaga kalkan duygularin eyleme do-
niigmemesi olanaksizdir; ondan kagar, onu kendimizden uzak
tutariz; ¢evremizden kovariz, vb.

Kuskusuz her gii¢lii kaninin zorunlu olarak hosgormez ol-
dugunu ileri siirmiiyoruz; her giinkii gozlemlerimiz tersini ka-
nitlamaya yeter. Ama birtakim dig etkenler, etkilerini inceledi-
gimiz giicleri islemez kilmaktadir. Ornegin kargitlarin birbirle-
rine kars1 aralarindaki karsithg sinirlayan ve hafifleten genel
bir duygusal yakinliklari (sempati) olabilir. Ama bu duygusal
yakinligin s6z konusu kargitliktan daha gii¢lii olmasi gerekir;
yoksa ona iistiin gelemez. Ya da kars1 kargiya gelen taraflar,
sonu¢ alinamayacagim gorerek kavgadan vazgegerler; birbirle-
rini yok edemeyince, karsilikli konumlarimi korumakla yetinir,
birbirlerine katlanirlar. Kimi din savaslarini sona erdiren kar-
silikli hosgorii, cogu kez bu niteliktedir. Biitiin bu durumlarda
duygu ¢atigmasinin dogal sonuglarinm1 vermemesi, onlar1 iger-
memesinden degil, bagska etkenlerin onlan elde etmesini en-
gellemesinden dolayidur.

Bundan bagka, soz konusu ¢atiymanin sonuglan gerekli ol-
dugu gibi yararhdir da. Ciinkii kendilerini doguran nedenlerin
zorunlu sonucu iseler de, o nedenlen siirdiirmeye de katk: ya-
parlar. Biitiin bu giddetli duygular, gergekte, incitilen duygu-
nun ugradify karsithga dayanabilecek giicii elde edebilmesi
icin ek birtakim giiglere ¢agrida bulunmaktan bagka bir sey de-
gildir. Kimileri 6fkenin yikici bir tutkudan bagka sey olmadig:
gerekcesiyle onu yararsiz bulurlar; ama bu, onu yalmz bir yo-
niiyle gormenin sonucudur. Gergekte 6fke, kisisel duygumu-
zun tehlikelere gogiis germesine yardimci olmak iizere, bizde-
ki gizil ve kullanilabilir gii¢lerin asir uyanlp daha da arttiril-
mas! durumudur. Kisisel duygumuz, deyim yerindeyse barig

129



durumunda iken, savasacak 6lgiide donaniml degildir; bu ne-
denle, yedekteki duygular gerektigi anda ige kosulmazsa, ye-
nilme tehlikesi vardir; 6fke, bu yedek duygulann seferber edil-
mesinden bagka bir sey degildir. Kimi zaman yardima ¢agnlan
yedek giiglerin gerekenden daha ¢ok olabilmesi, tartigtiimiz
konudaki goriigiimiizii zayiflatmak bir yana, daha da gii¢lendi-
rir.

Bir inan¢ ya da duygunun birbirleriyle iligki igindeki insan-
larin olusturdugu bir topluluk¢a ortaklasa duyulmasinin, kendi
basina o inan¢ ya da duyguya ne biiyiik bir gii¢ kazandiracag:
bilinen bir gergektir; bu durumun nedenleri bugiin iyice bilin-
mektedir!16. Karsit biling durumlan karsilikh olarak zayifladi-
g1 gibi, benzer biling durumlan da karsilikli duygu ahigverisi yo-
luyla birbirlerini gii¢lendirirler. Birinciler birbirini yok eder-
ken ikinciler birbirine eklenirler. Birisi bizim benimsedigimiz
bir diigiinceyi dile getirecek olsa, bu durum iizerine olusturaca-
gimiz tasarim diisiincemize eklenir, onunla birlesip kaynasir,
kendisindeki canliliktan ona da verir; bu birlegsmeden, 6nceki-
leri igeren ve bu nedenle onlarin teker teker her birinden daha
canli olan yeni bir diisiince dogar. Iste kalabalik meclislerde
bir heyecanin béylesi bir siddet elde etmesi bundan dolayidir;
¢iinkii her bireysel bilingte ulagtig1 canlilik, biitiin 6biir biling-
lerde yankisini bulmaktadir. Bir ortak duygunun bizde boylesi
bir yogunluga ulagmasi i¢in, bizim her birimizin bireysel doga-
mizda onu daha 6nce duymus olmamiz gerekmez; giinkii bizle-
rin ona ekledigimiz sey, biitiiniiyle pek az bir seydir. Ortak
duygunun, kaynagindan aldif giigle bizi disimizdan etkilemesi
i¢in, bizim ona ¢ok karsit bir 6zellikte olmamamiz yeterlidir.
Sugun incittigi duygular bir toplumun igindeki en ortaklasa
duygular olduguna gore, dahasi bunlar ortak bilincin 6zellikle
gii¢lii oldugu durumlarla ilgili bulunduguna goére, kendilerine
aykin bir davraniga katlanmalari olanaksizdir. Ozellikle bu ay-
kirihik yalmzca kuramsal olmadigi, yalmzca sozlerle anlatil-

(116)Bknz.: Espinas, Sociétés animales, kitap boyunca, Paris, F. Alcan.
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makla kalmayip edimlere doniistiigii ve dylece en ileri noktasi-
na vardig: durumda, ona karg: tutkulu bir sertlikle tepki gos-
termemek olanaksizdir. Bundan dolay: yalnizca eski durumun
geri getirilmesi bize yetmez; ¢ok daha biiyiik ¢aph bir doyum
elde etmek isteriz. Sugun ¢arptif gii¢ pek siddetli oldugundan,
ona kars1 tepki de 1iml olamaz. Ihml tepki giiciin zayiflama-
sina neden olur, ¢iinkii kendini toparlayip aym diizeyde koru-
yabilmesi, tepkinin siddetine baghdir.

Cogu kez usdisi sayilan bu tepkinin bir 6zelligi boyle agik-
lanabilir. Giinahim1 6deme kavraminin temelinde, bize iistiin
olan gergek ya da tasarlanan bir giicii memnun etme diisiince-
si bulunmaktadir. Bir sugun cezasinin verilmesini isterken,
kendi kisisel 6ciimiizii degil, belli belirsiz bir bigimde bizim di-
simizda ve lizerimizde sandigimiz kutsal bir seyin 6ciinii almak
isteriz. Bu seyi, zamana ve ortama bagh olarak degisik bi¢im-
lerde algilariz; kimi kez ahlak ya da 6dev gibi yalin bir diigiin-
cedir; ¢cogu kez ise onu somut bir ya da bir¢ok nesne olarak ta-
sarlaniz: Atalar, ilahlar gibi. iste ceza hukukunun yalniz bas-
langigta dinsel nitelikte olmasinin degil, bugiin da hala az ¢ok
dinsellik izleri tagimakta olmasinin nedeni budur: Ciinkii ceza-
landirdig edimler, agkin bir varlik ya da kavrama kargi yapilan
saldirilar gibi goriiliiyor. Yalmz kisisel gikarlara verilen zarar
durumunda zararin 6denmesini yeter goriirken, bir sug s6z ko-
nusu oldugunda daha agir bir ceza istememizin nedeni de ay-
nidir.

Bu tasarimin diigsel nitelikte oldugu kusku gotiirmez; ger-
¢ekte bir anlamda kendi 6ciimiizii almakta, kendi kendimizi
tatmin etmekteyiz, ¢iinkii incitilen duygular bizde, yalmz bizde
bulunuyorlar. Ama bu diiglem gereklidir. Kékenlerinin ortak-
laga, evrensel, siirekli ve siddetli olmasi nedeniyle, bu duygu-
larda olaganiistii bir gii¢ bulunur; bilincimizin ¢ok daha zayif
olan 6teki durumlarindan koklii bir bigimde ayrilirlar. Bizi
egemenlikleri altina alirlar; onlarda bir tiir insaniistii bir sey
vardir; ayrica bizi diinya yagaminin diginda kalan birtakim nes-
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nelere baglarlar. Bu nedenle bize yabanci ve iistiin olan bir gii-
ciin bizdeki yansimasi gibi goriiniirler. Bundan dolay1 onlar
bizim digimizda olacak big¢imde igeren birtakim nesnelerle
temsil etmek geregini duyariz. Kisilikte boyle kesimsel yaban-
cilagmalarin nasil olustugu bugiin bilinmektedir. Bir ceza diize-
ni var oldukga, su ya da bu bigim altinda, bu 1lgim (serap)in or-
taya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ciinkii, bagka tiirlii olmasi igin or-
tak duygularin bizlerde zayif siddette olmasi gerekir. Ama o
zaman artik cezaya yer kalmaz. Peki, insanlar yanliglarin1 anlar
anlamaz yanhg da kendiliginden ortadan kalkar mi denilecek?
Ama giinesin olaganiistii biiyiik bir yuvarlak oldugunu bildigi-
miz halde, biz onu her zaman bir iki kans eninde bir daire bi-
¢iminde goriiriiz. Sagduyu bize duygularimizi yorumlamay: 6§-
retebilirse de onlar1 degistiremez. Zaten yanilma da tam degil,
sinirhidir. Bu duygular ortak duygular oldugundan, bizde tem-
sil ettikleri sey biz degiliz, toplumdur. Bu nedenle onlarin 6cii-
nii alirken kendimizin degil, toplumun 6ciinii aliyoruz; ayrica
toplum bireyin iistiinde bir seydir. Goriildiigi gibi ceza 6det-
menin bu yari-dinsel niteligine bakarak onu asalakga bir ge-
reksizlik olarak gérmek yanlis olur. Tersine, bu nitelik cezanin
tamamlayici bir pargasidir. Cezanin niteligini egretileme bigi-
minde agikhiyorsa da, egretilemede gergek yok degildir.

Ote yandan cezay gerektiren tepkinin her durumda ayni
bi¢cimde belirmedigini biliyoruz; ¢iinkii onu belirleyen duygu-
lar her zaman ayni degildir. Gergekten de incitilen duygunun
canliligina ve ugranilan saldirinin agirhgina gére ortaya ¢ikan
duygu da az ya da ¢ok siddetli olur. Giiglii bir duygulanma du-
rumu zayif bir duruma gére daha ¢ok tepki gosterir; aym giig-
te iki duygulanma durumu, incitilme 6lgiisiine bagh olarak de-
gisik siddette tepki gosterirler. Tepkilerin boyle degisik olma-
s1 bir zorunluluktur ve ayni zamanda yararlhdur; ¢iinkii yardima
¢agrilan giiciin tehlikenin biiyiikliigii ile orantili olmas iyidir.
Giig ¢ok zayif kalirsa yeterli olmayacak, asir1 biiyiik olursa bo-
sa harcanmig olacaktir. Sug sayilan edimin agirlig1 ayni etken-
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lere bagh olarak degistigine goére, sug ile ceza arasinda her yer-
de goriilen orantililik, bilgi¢ge birtakim hesaplamalar yapmaya
gerek kalmaksizin, kendiliginden olusuyor. Suglarin derece-
lendirilmesine yol agan sey, cezalarin da derecelendirilmesine
yol agmaktadir. Bu nedenle bu iki 6l¢ii birbirine uygun diisme-
mezlik edemezler; ve bu orantililik, zorunlu olarak ortaya ¢ik-
mak igin, aym1 zamanda yararh olmahdir.

Bu tepkinin toplumsal nitelikte oldugu konusuna gelince,
bu, incitilen duygularin toplumsal nitelikte olmalarindan ileri
geliyor. Bu duygular biitiin bireysel bilinglerde var oldugu i¢in,
incitici davramg ona tanik olanlarin ya da onu duyanlann hep-
sinde aym kizginliga yol agiyor. Herkes inciniyor; sonug olarak
da herkes o davranisa karsi ¢ikiyor. Tepki yalmiz genel degil,
ayn1 zamanda ortaklasa bir tepkidir. Bu ikisi aym sey degildir.
Tepki, her bireyde, 6biir bireylerden ayr olarak ortaya gikmi-
yor; duruma gore degisik Ol¢iilerde de olsa, tiimiinde ve birlik-
te olarak ortaya gikiyor. Gergekten de, karsit duygular birbir-
lerini ittigi gibi, benzer duygular da birbirlerini ¢ekerler; ve bu
¢ekim, s6z konusu duygular ne denli yogunsa o denli giiglii
olur. Ama kargitlik, o duygularn harekete gegiren bir tehlike ol-
dugu i¢in, onlar arasindaki ¢ekim giiciinii arttinr. Bir insan, ya-
banci bir iilkede iken yurttaslariyla bulusup goriismek konu-
sunda duydugu kadar giiglii bir istegi kendi iilkesinde higbir za-
man duyamaz; bir dine inanan kisi, hi¢cbir zaman, inancindan
dolay: iskence gordiigii anda oldugu kadar kendisini dindagla-
rina yonelmis hissetmez. Kusku yok ki her zaman bizim gibi
diisiinen ve duyanlarla birlikte olmaktan hoglaniriz. Ama kani-
larimizin giddetle tartisildig: bir toplanti ¢ikisinda kanidaslari-
mizi artik yalniz hoslanma giidiisiiyle degil, tutkulu bir bigim-
de aranz. Goriildiigii gibi sug, diiriist bilingleri birbirine yaklas-
tirir ve onlari odaklagtinr. Ozellikle kiigiik kentlerde ahlaka
aykin bir olay gectiginde neler olduguna bakmamiz yeterlidir.
Insanlar olaydan s6z etmek igin yollarda birbirini durdurur, zi-
yaretlerine gider, uygun yerlerde bulusur ve hep birlikte iiziin-
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tiilerini dile getirirler. Kargilikh anlatilan biitiin bu benzer izle-
nimlerden, dile getirilen biitiin bu kizginliklardan, duruma go-
re az ya da ¢ok belirgin olan ve artik tek tek hi¢ kimsenin 6zel
tepkisi olmayan, herkesin ortak tepkisi olan tek bir kizginhk
duygusu ortaya ¢ikar. Bu, kamunun kizginhigidir.

Zaten yalmiz kamunun kizginhig: bir seye yarayabilir. Ger-
¢ekten de incitilen duygular biitiin giiglerini herkesin ortak
duygular olmaktan almaktadirlar; giigliidiirler, ¢iinkii kargi ¢1-
kilmayan duygulardir. Onlara gésterilen bu 6zel saygi, herkes-
¢e gosteriliyor olmaktan kaynaklanir. Demek ki bu saygi ger-
¢ekten genel bir sayg1 olmadikga, onu inciten davranig sug ola-
maz. Ciinkii o zaman tam anlamiyla ortaklasa duygular degil-
ler, demektir. Sug, duygularin giiciiniin kaynagi olan bu ortak-
laga ozellige zarar vermektedir. Oyleyse incinen bilingler, da-
yanigma ig¢inde bulunduklarini birbirlerine gostermek iizere,
birlesip s6z konusu davranisi anormal saymazlarsa, siirekli ola-
rak aykiri davranislarla sarsilmalari kaginilmaz olur. Bunu 6n-
lemek i¢in kargilikli olarak birbirlerine her zaman birlik iginde
olduklan giivenini vermeleri gerekir; bunun tek yolu, birlikte
davraniy sergilemektir. Ozetle, saldiriya ugrayan ortak biling
oldugundan, direnmenin de ondan gelmesi ve dolayisiyla da
direncin ortaklasa olmasi gerekir.

Aciklanmasi gereken son nokta, bu ortak bilincin neden
orgiitlendigidir.

Orgiitlii, yani yasayla saptanmug bir cezalandirmanin gele-
nekle saptanan belirsiz cezalandirmaya kargit olmadigini,
onunla arasinda yalniz bir derece farki bulundugunu, yani gos-
terilen tepkinin-daha ortaklasa nitelikte oldugunu goz oniine
alirsak, bu son 6zelligi da agiklamig oluruz. Ceza ile 6cii alinan
duygulanin daha giiglii ve daha belirli nitelikte olmasi, onlarin
neden daha ortaklasa bi¢gimde belirdigini de agiklayan 6zellik-
lerdir. Eger uyulmayan durum zayif, yani iyice yerlegmis olma-
yan bir durum ise, ya da aykin1 davramg hafif bir aykirilik ise,
incinen duygularda ancak zayif bir yogunlagmaya yol agar; ter-
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sine, eger iyice yerlesmis bir duruma aykirihk so6z konusu ise,
ya da aykiri1 davramg agir bir saldir1 niteliginde ise, saldiriya ug-
rayan tiim grup hep birlikte tehlikeye kars: birlesir, deyim ye-
rindeyse bir araya gelir. Artik yalnizca firsat ¢ikinca birbirleri-
ne izlenimlerini aktarmakla, rastlantilara ya da karsilagma ola-
sihiklarina bagh olarak surada ya da burada biribilerine yakla-
sip soylesmekle yetinmezler. iyiden iyiye olusan heyecan, bir-
birine benzeyenleri bir araya gelmeye ve belli bir yerde toplan-
maya siddetle iter. Toplulugun bu maddi yakinlagmasi, diigiin-
celerin birbirini daha derinden etkilemesine olanak saglamak-
la, aym1 zamanda her tiirlii toplu halde davrams: da kolaylasti-
rir; tek tek her bilingte yer bulan duygusal tepkiler, béylece
birlesmek igin en elverigli kosullara kavusurlar. Ancak, eger bu
duygusal tepkiler, niceliksel ya da niteliksel agidan ¢ok degisik
olsalar, bu tiirlii ve birbirine indirgenemeyen 6geler arasinda
tam bir birlesme ger¢eklesemez. Ama biliyoruz ki, onlara yol
agan duygular ¢ok belirli ve dolayisiyla ¢ok tekdiize (iiniform)
duygulardir. Bu tekdiizelik iginde ¢ok dogal olarak birbirleriy-
le kaynasip bireyselliklerini yitirir, yerlerine gecen ve artik tek
tek her biri tarafindan degil, béylece olusan toplumsal varhk
tarafindan uygulanan tek bir sonug iginde erirler.

Bir¢ok olgu, cezanin tarihte boyle ortaya ¢iktigin1 goster-
mektedir. Gergekten de ilk gaglarda halkin tiimiiniin katildig:
meclis mahkeme islevini yerine getiriyordu. Az once Penta-
tok'ten!!? yaptigimiz alintilara bakacak olursak, olaylarin be-
timledigimiz gibi oldugunu goriiriiz. Sugun haberi yayilir yayil-
maz, insanlar toplanir ve ceza daha 6nceden belirlenmis olma-
sa da, tepki ortaklasa bigimde olugur. Kimi durumlarda, ceza-
nin ne oldugu belirlenir belirlenmez, halkin kendisi onu uygu-
lamaya koyulurdu!!8. Sonralari, meclisin bir onderle temsil
edildigi yerlerde, bu 6nder, tiimii ya da bir boliimii ile ceza tep-

(117)Bknz.: Yukarda, s. 110, dipnotu 111.
(118)Bknz.: Thonissen, Etudes, vb. 1,s. 30 ve 232. — Kimi durumlarda sug ta-
niklarinin cezanin uygulanmasinda biiyiik yetkileri vard.
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kisini uygulayacak organ oldu. Bu yoldaki orgiitlenme de, her
tiirlii organik gelismenin genel yasalarina gore ilerlemeye de-
vam etti.

Goriildiigii gibi cezayi, dolayisiyla da sucu belirleyen sey,
ortak duygularin niteligidir. Aynca, bir kez daha gériiyoruz ki,
ortaya ¢tkmalariyla birlikte hiikiimet gorevlilerine birakilan
tepki erki, toplumdan dogan ve toplumda yaygin bigimde bulu-
nan erkin sonucundan bagka bir gsey degildir. Biri 6tekinin yan-
simasindan bagka bir sey degildir; birincisinin kapsam ikinci-
ninki ile birlikte degisir. Ekleyelim ki bu erkin kurulusu, ortak
bilinci siirdiirmeye yarar. Ciinkii eger ortak bilinci temsil eden
organ, ona duyulan saygidan ve onun uyguladig giicten pay al-
masaydi, ortak bilincin kendisi zayiflardi. Ama, ortak bilincin
dogrudan dogruya etkilenmedigi durumlarda da, ortak bilince
yapilansaldinlar gibi bu organa da saldiran biitiin edimlere kar-
s1 cikip bastinlmazsa, o saygidan ve giigten pay alamazd.

1v

Goriildiigii gibi ceza lizerine yapilan bu ¢6ziimleme, bizim
su¢ kavramina verdigimiz tanimi dogrulamaktadir. Once tii-
mevarim yoluyla, sugun asil olarak ortak bilincin gii¢lii ve be-
lirgin durumlarina aykin bir edim oldugunu saptayarak yola
¢iktik. Cezanin biitiin 6zelliklerinin de gercekten sugun bu ni-
teliginden ¢iktigini gordiik. Ciinkii cezanin yaptinma bagladig:
kurallar, en temel toplumsal benzerlikleri anlatmaktadirlar.

Boylece ceza hukukunun ne tiir bir dayamsmay: simgele-
digi de goriiliiyor. Gergekten de herkes bilir ki, tek tek birey-
sel bilin¢lerin toplumun ruhsal tipinden bagka bir sey olmayan
bir ortak tipe belli 6l¢iide benzemesinin sonucu olan bir top-
lumsal uyum vardir. Bu kogullarda, kiimenin biitiin iiyeleri bi-
reyler olarak benzestikleri igin aralarinda bir ¢ekim olugmakla
kalmaz; ayni zamanda bu ortak tipin varlik nedeni olan geye,
yani bir araya gelerek olusturduklar1 topluma baghdirlar. Bir
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tilkenin yurttaglan birbirlerini sevmek ve yabancilardan ¢ok
birbirlerini aramakla kalmazlar; yurtlanm da severler. Birbir-
lerini istedikleri gibi yurtlarini, onun siirgit yasamasini, esenlik
ve goneng i¢inde bulunmasim da isterler; ¢iinkii onsuz, ruhsal
yasamlarinin 6nemli bir boliimii saghkl isleyemez. Buna kar-
silik toplum da onlarin biitiin bu benzerlikleri géstermesine
o6nem verir, ¢linkii bu, toplumun kendi uyumunun temel bir
geregidir. Bizim her birimizde iki biling vardir: Biri, teker te-
ker her birimize 6zgii olan ve bireyler olarak niteligimizi belir-
leyen durumlan igerir; 6teki bilincin igerdigi durumlar ise tiim
toplum igin ortaklasa olan durumlardir!19. Birincisi yalnizca bi-
zim bireysel kisiligimizi simgeler ve olusturur; ikincisi ise ortak
tipi ve dolayisiyla o tipin varlik nedeni olan toplumu simgeler.
Davranisimizi ikincinin dgeleri belirlediginde, biz kisisel gikar-
larimiz i¢in degil, ortak toplumsal amaglar ugruna ¢aligmig olu-
ruz. Bu iki biling birbirinden ayn iseler de birbirine baghdir,
¢linkii aym1 organik temel iizerine dayah olduklarindan tek bir
biitiinliigii olustururlar. Bundan dolay1 dayanigma igindedirler.
Bundan, bireyi birtakim benzerlikler nedeniyle topluma bagla-
yan, 6zel bir tiir dayamigma ortaya gikar. Bunu mekanik daya-
nigma olarak adlandirmay: 6nermemizin nedenini sonraki bo-
liimde daha iyi agiklayabilecegiz. Bu dayanigma, bireyin gruba
yalmzca genel ve belirsiz bir bigimde baglanmasini saglamakla
kalmaz; onun davramglarinin ayrintilarim da uyumlulagtirir.
Gergekten de bu ortaklasa giidiiler her yerde aym oldugundan,
her yerde ayni etkilerde bulunurlar. Bundan dolay: etkide bu-
lunduklan her defasinda, bireysel istengler de hep birden ve
kendiliginden aym y6nde harekete gelir.

Iste bastirici hukuk, bu dayanigmayi, en azindan onun igin-
deki canl boliimi anlatmaktadir. Gergekten de bu hukukun
(119) Agiklamamizi yalin kilmak igin bireylerin yalmz bir topluma iiye olduk-

larim varsayiyoruz. Gergekte bireyler olarak birgok kiimenin iginde yer

aliyoruz ve her birimizde birgok ortak biling vardir; ama bu karmagiklik

bizim yu anda saptamakta oldugumuz baglant agisindan bir sey depistir-
mez.
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yasaklayip su¢ diye niteledigi edimler iki tiirliidiir: Ya bu edim-
leri yapanla toplum arasinda dogrudan dogruya ve ¢ok siddet-
li bir aykirilik bigiminde kendisini gésterir, ya da ortak bilincin
organina bir saldir1 olarak ortaya gikarlar. Her iki durumda da
sugla garpisan ve onu bastiran gii¢ aym giigtiir; bu gii¢, en te-
mel benzerliklerin iiriinii olup bu benzerliklerden dogan top-
lumsal uyumu korur. Ceza hukuku, iste bu giiciin herhangi bir
bi¢imde zayiflatilmasina engel olmay1 amaglar: Bunun igin
hem her birimizden en az belli bir diizeyde benzerlikler gelis-
tirmemizi ister; ¢iinkii bu benzerliklere sahip olmayan birey,
toplumun biitiinliigi i¢in bir tehdit olusturur; hem de bu ben-
zerlikleri giivenceye alirken, bizi onlan anlatan ve 6zetleyen
simgelere saygi géstermeye zorlar.

Cogu kez kimi edimlerin, 6zlerinde toplum igin zararh ol-
madiklan halde, sug sayilip cezalandirilmasi bundan dolayidir.
Gergekten de bireysel tip gibi toplumsal tip de ¢ok degisik et-
kenlerin, dahas rastlantilarin etkisi altinda bigimlenmektedir.
Tarihsel geligimin iiriinii oldugundan, toplumun tarih boyunca
icinden gegctigi tiirli durumlarin damgasim tasir. Bu nedenle,
toplumun i¢inde yer alan her seyin topluma yararh bir amaca
uygun nitelikte bulunmasi olaganiistii bir gey olurdu. Ama ora-
ya giren az ya da ¢ok sayida birtakim dgelerin toplumsal yarar-
la higbir ilgisi bulunmamasi olanaksizdir. Bireyin atalarindan
aldi1 ya da zaman i¢inde edindigi egilim ve yonelimler arasin-
da‘birgogu var ki, ya higbir yeye yaramazlar, ya da zararlar ya-
rarlarindan daha biiyiiktiir. Kuskusuz ¢ogunlukla zararh degil-
dirler, ¢iinkii o durumda toplum yagyayamazdi. Ama yararh ol-
maksizin varliklarim siirdiirenler oldugu gibi, yararlan yadsi-
namayan ama bu yararlanyla orantisiz 6lgiide gii¢lii olan, ¢iin-
kii gii¢lerinin bir boliimiinii bagka nedenlerden alan egilim ve
yonelimler de vardir. Ortak tutkular i¢in de durum bdyledir.
Onlara dokunan biitiin edimler, 6zlerinde tehlikeli degildirler
ya da en azindan kinandiklar 6¢iide tehlikeli degildirler. Ama
bu edimlerin kinanmasi yine de nedensiz degildir; ¢iinkii, kay-
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naginda ne olursa olsun, bu duygular bir kez toplumsal tipin
pargasi —Ozellikle de temel 6geleri- olduktan sonra, onlari sar-
san her gey ayn1 zamanda toplumsal uyumu da sarsar ve toplu-
mu tehlikeye atar. Dogmalarinda higbir yarar yoktu; ama bir
kez ortaya ¢ikip siireklilik kazandiktan sonra, ussal olmamala-
rina kargin yine de siiregitmeleri zorunlu olmaktadir. iste bu
duygulan inciten edimlerin hoggoriiyle karsilanmamasi genel-
likle bu nedenle uygundur. Kugkusuz soyut olarak diigiiniildii-
giinde, bir toplumun su ya da bu etin yenilmesi gibi 6ziinde
herhangi bir saldir1 igermeyen bir edimi yasaklamasinda geger-
li bir neden bulunmadigi kanitlanabilir. Ama bu besine karg:
tiksinti ortak bilincin ayrilmaz bir pargasi olduktan sonra, ara-
daki toplumsal bag kopmadikga bu tiksinti duygusu da ortadan
kalkamaz; saghkl igleyen bilinglerin belli belirsiz bigimde his-
settikleri sey budur!20.

Ceza konusunda da durum boéyledir. Her ne kadar tiim-
den mekanik bir tepkiden, tutkuyla ve biiyiik 6l¢iide diisiiniil-
meden yapilan devinimlerden ileri geliyorsa da, yararh bir i
gormekten de geri kalmiyor. Ne var ki bu yararh is, genellik-
le sanilan sey degildir. Ceza sugluyu diizeltmeye ya da onu
yansilayabilecek olanlar caydirmaya yaramaz ya da ancak
¢ok zayif bir 6lgiide yarayabilir; her iki agidan da etkisi ¢ok
kuskulu ve ne olursa olsun zayiftir. Cezanin gergek islevi, or-
tak bilinci tam anlamiyla canh tutarak toplumsal uyumun bo-
zulmasini 6nlemektir. Bir ceza kuralinin aym kesinlikle yad-
sinmas1 durumunda, eger toplumun duygusal tepkisi ile gide-
rilmeyecek olursa, toplumsal bilincin giiciinden yitirmesi kagi-

(120)Bu, bir ceza kuralimin belli bir zamanda herhangi bir ortak duyguyu kar-
siladig1 igin korunmas: gerektigi anlamina gelmez. Onun igin tek gegerli
varlik nedeni, bu ortak duygunun canliiim ve giiciinii siirdiiriiyor olma-
sidir. Ortak duygu ortadan kalktiginda ya da zayifladiginda o kural yapay
olarak ya da zorla siirdirmeye ¢aliymak kadar bosuna ve zararh bir gey
olamaz. Bir zamanlar yaygin iken artik 6yle olmayan ve yenilerinin orta-
ya konmasina kargi koyan bir uygulamayla miicadele etmek gerekliligi bi-
le dogabilir. Ama bizim bu ahlak konusuna girmemize gerek yoktur.
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nilmaz olur. Bunun sonucu ise toplumsal dayanigmanin gevse-
mesidir. Demek ki ona kargi ¢ikildig1 anda giiglii bir bigimde
kendini uygulatmasi gerekir; bunun tek yolu, sugun uyandir-
makta oldugu ortak tiksinti duygusunu, ancak sugluya aci ¢ek-
tirmekten olusabilecek gerg¢ek bir edimle anlatima kavustur-
maktir. Boylece bu aci, kendisine yol agan nedenlerin zorunlu
bir sonucu olmakla birlikte, bosuna yapilan bir ezing degildir.
Ortak duygularin ortaklasa niteligini hep korudugunu ve bii-
tiin diisiincelerin ayni inanci paylagmakta birlestigini simgele-
mekte ve boylece sugun topluma yaptig1 kétiiliigii onarmis ol-
maktadir. Igte bundan dolay: suglunun suguyla orantili olarak
aci1 gekmesi gerektigini soylemekte hakliy1z; cezada sugun be-
delini 6detici higbir nitelik bulunmadigini savunan goriislerin
birgoklarina toplum diizenini baltalayic1 gériinmesinin nedeni
de yine budur. Ciinkii, bu goriisler ancak ortak bilincin tiim-
den ortadan kalktig1 bir toplumda uygulanabilir. Zorunlu olan
bu genel doyum ceza yoluyla saglanmadikga, ahlak bilinci de-
nilen gey korunamaz. Oyleyse, ¢eligkiye diigiilmeksizin denile-
bilir ki, ceza 6zellikle namuslu insanlar iizerinde etkili olmak
i¢indir; ¢iinkii, ortak duygularda agilan yaralarn iyilestirmeye
yaradigina gore, ancak bu duygularin bulundugu yerde ve
canhhiginmi korudugu 6lgiide bu iglevi yerine getirebilir. Kugku-
suz, zaten sarsilmig bulunan diisiincelerde ortak ruhun yeni
bir zayiflamaya ugramasim1 engellemekle, saldirilarin ¢ogal-
masini engelleyebilir; ama bu sonug, yararh olmakla birlikte,
ozel bir kars1 vurugtan bagka bir sey degildir. Ozetle, ceza ko-
nusunda gergek bir goriis edinmek i¢in, birisi cezay: bir giinah
o6deme, 6teki toplumu savunmanin bir silahi olarak géren bir-
birine kargit bu iki goriisii bagdastirmak gerekir. Cezanin top-
lumu savunma iglevi oldugu kesindir; ama bu, sugun bedelini
ddetme 6zelliginden dolayidir; 6te yandan cezanin sugun be-
delini 6detme 6zelliginde olmasinin gerekmesi, bilmem hangi
gizemsel (mistik) nitelikten dolay: cezanin verecegi acinin ig-
lenen sugun karsilig1 olacagindan degil, toplum igin yararh
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olan etkisini yalmzca aci ¢ektirme kosuluyla yapabileceginden
dolayidir.121

Bu boliimden ¢ikarilacak sonug sudur: Birg¢ok biling duru-
munun bir toplumun biitiin iiyelerinde ortaklasa bulunmasin-
dan dolay: bir toplumsal dayanigma olgusu vardir. Ceza huku-
kunun, maddi olarak temsil ettigi sey, bu toplumsal dayans-
madir, ya da en azindan onun 6ziidiir. Cezanin toplumun genel
biitiinlesmesindeki payi, kusku yok ki, ortak bilincin toplumsal
yasamu ne dlgiide kavrayip diizenledigine baghdir. Ortak biling
ne kadar degisik iligkilerde etkisini gosterirse, bireyi topluma
baglayan o kadar ¢ok sayida bag yaratmis olur; sonug olarak
toplumsal uyum da daha tam olarak bu nedenden kaynaklanir
ve onun damgasini tagir. Ama ote yandan bu iligkilerin sayisi
da ceza kurallarinin sayisiyla orantihdir; bundan dolay: ceza
hukukunun hukuk aygitindaki yerinin genigligini belirlerken,
aynm1 zamanda bu dayanmigmanin goreli 6nemini de 6l¢gmiis olu-
ruz. Boyle yapmakla, ortak bilincin daha az giiglii ya da daha
az belirgin olduklar i¢in ceza hukukuna yabanci kalan, ama yi-
ne de toplumsal uyuma katkida bulunan kimi 6gelerini gézden
kagirdigimiz dogrudur. Bunlar, yalnizca yaygin nitelikteki ce-
zalarla korunan 6gelerdir. Ama hukukun bagka alanlannda da
durum béyledir. Onlariniginde de higbiri yoktur ki gelenekler-
le tamamlaniyor olmasin; hukuk ile gelenekler arasindaki ilig-
kinin bu degisik alanlarda ayni nitelikte olmadigini diisiinmek
icin bir neden bulunmadigindan, bu ayiklama, karsilagtirma-
mizdan ¢ikacak sonug¢lan degistirmeye neden olmaz.

(121)Cezanin, oldugu bigimiyle, bir varhk nedeni bulundugunu sdylemekle,
onun miikemmel oldugunu ve daha iyi bir duruma getirilemeyecegini
soylemek istemiyoruz. Tersine, biiyiik 6lgiide timden mekanik nitelik-
teki giiglerin iiriini oldupu igin, islevini ok yetersiz bir bigimde yapabi-
lecegi agiktir. Burada yalnizca kabataslak bir gerekgelendirme s6z ko-
nusudur.
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BOLUM 11

iSBOLUMUNDEN DOGAN
ORGANIK DAYANISMA

I

Onaric1 yaptinmin niteligi, bu hukukun karsiladif1 top-
lumsal dayanigmanin hepten degisik tiir bir dayanigma oldugu-
nu gostermeye yeter.

Bu yaptinmin ayirt edici 6zelligi, bedel 6detici olmayip yal-
nizca eski durumu gerni getirici olusudur. Bu tiir hukuka aykir
davranana ya da onu tanimayana sucuyla orantili bir ac1 gekti-
rilmiyor; yalnizca ona uymaya mahk@m ediliyor. Eger daha 6n-
ce yapilmig boyle davraniglar varsa, yargi¢ onlar1 olmasi gere-
ken bi¢ime dondiiriiyor. Hukuku dile getiriyor, ceza vermiyor.
Bir zararin ddetilmesinde ceza niteligi yoktur; yalnizca olagan
bi¢imiyle eski durumu olanak 6l¢iisiinde geri getirmek igin geg-
mise donmenin bir yoludur. Ger¢i Bay Tarde, her zaman tazmi-
nata mahk@im olanin karsiladifi yarg) giderlerinde bir tiir ceza
hukuku 6zelligi bulunduguna inaniyor!?2. Ama bu anlamda al-
ninca sozciigiin artik yalmz igreti (metaforik) bir degeri kalir.
Bir cezanin bulundugundan s6z edebilmek i¢in ceza ile islenen
su¢ arasinda en azindan bir orant1 bulunmasi gerekir; bunun
icin de sugun agirhk derecesinin saglam bir bigimde saptanma-
s1 zorunludur. Oysa gercekte davay yitiren taraf, iyi niyetli olup
yalnizca yasay: bilmedigi igin suglu duruma diigmiis olsa bile yi-
ne yargilama giderlerini ddemeye mahkam oluyor. Oyleyse bu
kuralin nedenleri Tarde'in 6ne siirdiiklerinden bagka nitelikte
(122)Tarde, Criminalité comparée.

143



olmalidir: Adaletin uygulanmasi parasiz olmadig igin, giderle-
rinin davaya neden olanca iistlenilmesi dogrulugun geregidir.
Yargi giderlerini iistlenmek korkusunun géziipek davaciy: giri-
siminden alikoyma olasilif1 varsa da, bu, giderleri 6deme yii-
kimliliigiini ceza saymaya yetmez. Genellikle tembellik ya da
savsaklamanin yol agacag iflas korkusu, ticaret adamini etkin
ve Onlemli (tedbirli) kilabilir; yine de iflas, sdzciigiin gergek an-
lamuyla, kisinin igledigi suglarin cezai yaptinmi degildir.

Bu kurallara uymada eksiklik, yaygin ve belirsiz bir ceza-
ya bile ¢arptinlmamaktadir. Davay: yitiren davaci utanilacak
bir duruma diismez, onuru lekelenmez. Dahasi, herhangi bir
kizginlik duymaksizin bu kurallan olduklarindan bagka tiirlii
tasarlayabiliriz. Cinayetin hoggoriilebilecegi diisiincesi bizi
bagkaldirmaya iter, ama kalit hukukunun degistirilmesini ko-

layllkla kabul ederiz, hatta birgok kisi hepten kaldirilabilecegi-

\11 diisiiniir. En azindan bu konuyu tartigmayi reddetmeyiz. Bu-
nun gibi kullanma (irtifak) ve yararlanma (intifa) haklarinin
bagka tiirlii diizenlenmesini, satic1 ve alicinin yiikiimliiliikleri-
nin bagka bigimde belirlenmesini, yonetim iglevlerinin bagka il-
kelere gore dagitilmasini kolayca kabul ederiz. Bu konularda-
ki kurallar bizde herhangi bir duyguyu kargilamadigindan ve
genellikle bu kurallarin varlik nedenlerini bilimsel olarak bil-
medigimizden —¢iinkii boyle bir bilim dali olusmug degildir-,
¢ogumuzda derinlere kok salmig degildirler. Kugkusuz bunun
ayniksi durumlan vardir. Geleneklere aykin olarak ya da zor-
lama veya korkutma yoluyla elde edilen bir yiikiimliliigiin ta-
raflar1 baglamasi diigiincesini hoggormeyiz. Kamuoyu da bu
tiir bir durum karsisinda, az 6nce belirttigimizden daha az ilgi-
siz kalir ve kinamasiyla yasal yaptirimi agirlagtirir. Ciinkii ah-
lak yasaminin degisik alanlari birbirinden kesin sinirlarla ayril-
mug degildir; tersine aralarinda bir siireklilik ve bundan dolay:
da degisik 6zelliklerin birlikte yer aldig1 ortak sinir alanlar1 bu-
lunur. Bununla birlikte yukardaki 6nerme pek biiyiik birgo-
gunlukla gegerligini korumaktadir. Bu, gen getirici ya da ona-
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ric1 yaptinnmi olan kurallarin ortak bilincin ya hig i¢inde yer al-
madigim ya da orada ancak zayif dl¢iide duyumsandigini gos-
terir. Ceza hukuku ortak bilincin yiiregini, merkezini olugtu-
rur; yalniz ahlaki nitelikteki yasalar, ortak bilincin daha az
merkezi boliimiinde yer alirlar; onarici hukuk ise ortak bilincin
merkezinin en uzaginda yer alarak onun ¢evresine yayilir ve o
merkezden uzaklastik¢a daha ¢ok kendisini bulur.

Hukukun bu 6zelligi, onun isleyig bi¢iminde kendini gos-
termektedir. Bastiric1 hukukun toplum i¢inde yaygin bigimde
bulunma egilimine kargin, onarici hukuk gittikge daha uzman-
lagmig nitelikte organlar yaratmaktadir: Konsolosluk mahke-
meleri, ig¢i ve igveren anlagmazhklarimi ¢6zmek lizere kurulan
hakem kurullar, tiirlii idari mahkemeler. Onaric1 hukuk, en
genel bolimiinii olugturan medeni hukuk alaninda bile yalmz-
ca ozel gorevliler aracihigiyla isleyebilmektedir: Tam anlamiy-
la 6zel bir kiiltiir elde ederek bu gorevi yapabilen yargiglar,
avukatlar, vb. gibi.

Ama bu onarici hukuk kurallar ortak bilincin az ¢ok di-
sinda bulunsalar da, yalmzca 6zel kisileri ilgilendiren kurallar
degildirler. Boyle olsalardi, onarici hukukun toplumsal daya-
nigmayla higbir ortak yan1 yok demek olurdu; ¢iinkii bu kural-
larin diizenledigi iligkiler bireyleri, topluma baglamadan yalmz
birbirleriyle iligkiye getirmis olurdu. O zaman boyle durumlar,
dostlar arasindaki iligkiler gibi yalnizca 6zel yagam alaninin ya-
linkat olaylarindan olusurdu. Ama hukuk yasaminin bu alanin-
da toplumun yerinin olmamas: diisiiniilemez. Toplumun bu
alana genellikle kendiliginden ve kendi bagina karigmadigy, il-
gililerin bagvurusu iizerine harekete gectigi dogru ise de, ¢ag-
rilmasini saglayan diizenin temel ¢arki yine toplumun kendisi-
dir; ¢iinkii o diizeni isletecek olan yine yalmizca toplumdur.
Temsilcileri aracihgiyla hukuku saptayan da yine toplumdur.

Bununla birlikte, bu roliin tam anlamiyla toplumsal nite-
likte olmadig), 6zel ¢ikarlan uzlagtirmaktan 6teye gegmedigi,
bu nedenle her 6zel kisinin bu isi yapabilecegi, toplumun bu
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konuda yalnizca kolaylik olsun diye gérev iistlendigi one siiriil-
miistiir. Oysa toplumu bir arabulucu iigiincii kisi gibi diigiin-
mekten daha yanlig bir sey olamaz. Toplumun ise kangmaya
yonelmesi, bireysel ¢ikarlari birbiriyle uyusturmak igin degil-
dir; taraflar igin en elverisli ¢6ziimiin ne olabilecegini aragtirip
onlara uzlasma 6nermez; kendisine sunulan 6zel duruma hu-
kukun genel ve geleneksel kurallanmi uygular. Hukuk ise tam
anlamiyla toplumsal bir olgudur ve davalilarin ¢ikarindan biis-
biitiin ayn bir amaci vardir. Bir bogsanma istegini inceleyen yar-
gig, bu ayrilmanin esler i¢in gergekten istenmeye deger olup ol-
madigim degil, 6ne siiriilen nedenlerin yasanin 6ngordiigi du-
rumlardan birine girip girmedigini inceler.

‘Ama bu toplumsal eylemin 6nemini iyi anlayabilmek igin
onu yalmz yaptirimlar uygulanirken, bozulan iligki yeniden dii-
zene konulurken degil, kurumlasirken de gozlemlemek gerekir.

Gergekten de toplumsal eylem, bu hukukla diizenlenen gok
sayida hukuksal iliskinin gerek kurulmasi, gerekse degistirilmesi
i¢in zorunludur; oysa yalnizca igililerin oluru bu iligkilerin ne ku-
rulmasina ne de degistirilmesine yeter. Ozellikle kisilerin kisilik
durumlanm belirleyen iligkiler boyledir. Evlenme bir sdzlesme
olsa da, esler evliligi kendi istedikleri bigimde ne kurabilir ne de
sona erdirebilirler. Biitiin 6biir aile iliskileri ve daha da giiglii ne-
denlerle idare hukukunun diizenledigi biitiin iligkiler i¢in de du-
rum béyledir. Ozellikle s6zlesmeye dayali yiikiimliiliklerin yal-
nizca ilgili taraflann istenciyle kurulup sona erdirilebilecekleri
dogrudur. Ama unutulmamasi gerekir ki sozlesmeye taraflan
baglama giiciinii veren toplumdur. S6zlesmelerle iistlenilen yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilmesini toplumun yaptinma baglama-
digim bir diisiinelim; o zaman yalnizca manevi etkisi olan yalin-
kat sozlerden 6teye gegemezlerdi!23. Goriiliiyor ki her sozlesme-
nin altinda, yiikiimliiliik istlenen taraflarin verdikleri sézlere
bagh kalmasim saglamak iizere, toplumun hazir beklemekte ol-
dugu varsayim yatmaktadir; aym1 zamanda toplumun bu zorun-

(123) Bu manevi etki bile geleneklerden, yani toplumdan kaynaklanmaktadir.
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lu giicii, yalmzca kendi baslarina toplumsal bir deger tasiyan, ya-
ni hukukun kurallanna uygun olan s6zlesmelere tanidigx varsayi-
m1 da bulunmaktadir. Toplumun katiliminin kimi kez ¢ok daha
etkin oldugunu bile gorecegiz. Goriildiigii gibi onarici hukukun
diizenledigi tiim iligkilerde, dahasi en tam anlamiyla 6zel gibi go-
riinen iligkilerde bile, toplum vardir; bu varlik, en azindan olagan
durumlarda duyumsanmasa da, yine de temel 6nem tagir 124.

Onana yaptinmh kurallar ortak bilince yabanci olduklann-
dan, onlann diizenledigi iligkiler, ayrim gzetmeksizin herkesiilgi-
lendiren iliskiler degildirler; baska deyisle bunlar birey ile toplum
arasinda degil, toplumun siirh ve 6zel kesimleri arasinda bir ¢ir-
pida kurulur ve onlan birbirine baglarlar. Ama 6te yandan, top-
lum bu iligkilerde yok olmadigindan, onlarla az ya da ¢ok dogru-
dan bir bigimde ilgilenmek ve onlarin etkisini duymak durumun-
dadir. Bu etkilerin canhih oraninda da toplum, kendisini temsil
etmekle gorevli 6zel organlar aracilify ile onlara gok ya da az ya-
kindan, ¢ok ya da az pozitif (art1) bigimde kangir. Goriildiigi gibi
bu iliskiler, cezalandinci hukukun diizenledigi iliskilerden gok
farkhdirlar; ¢giinkii berikiler 6zel bilingleri ortak bilince, yani bire-
yi topluma dogrudan dogruya ve aracisiz olarak baglamaktadirlar.

Ama bu iliskiler birbirinden ¢ok degisik iki ayn bi¢im ala-
bilmektedirler: Kimi kez negatif (eksi) olup yalnizca bir ¢ekin-
serlikle sinirh kalirlar; kimi kez pozitif olup igbirligi bigimini
alirlar. Bu iki tiir kurallar, birbirinden ayirt edilmesi gerekli iki
ayr toplumsal dayamigma tiiriine kargilik diismektedirler.

II

Negatif iligkileri 6tekiler kargisinda ayirt etmeyi saglayan
sey, esyayi kisiye baglayan iligkiler olmasidir.

(124)Burada onarici hukukun biitiin bigimlerinde ortaklasa olan bu genel
agiklamalarla yetinmek zorundayiz. flerde (Béliim 7), bu hukukun igbo-
limiinden ileri gelen dayanmigmaya iligkin alanlaniyla ilgili olarak bu ger-
gepi sergileyen gok sayida kanitlar gériilecektir.
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Kusku yok ki esya da tipki kisiler gibi toplumun bir parga-
s1 olup orada 6zel bir rol oynarlar; bu nedenle de toplumsal or-
ganizmayla baglannin diizenlenmesi gerekir. Oyleyse esya ara-
sinda, ¢ok 6zel hukuksal sonuglarla beliren, oldukga 6zel nite-
likte bir tiir dayanigma oldugu soylenebilir.

Gergekten de hukukgular iki ayr1 hukuk tiiriinii birbirin-
den ayirt ederler: Bunlardan birine ayni haklar, 6tekine de ki-
sisel haklar adim verirler. Miilkiyet ve ipotek hukuku birinci
tiire, alacak hukuku ikinci tiire girer. Ayni haklarin tamtic
ozelligi, 6ncelik hakki ve kalit hakkim1 yalmz bu hukukun do-
gurmasidir. Bu durumda bir nesne iizerinde sahip oldugum
hak, benimkinden sonra o nesne iizerinde kurulacak her hakki
diglar. Omegin herhangi bir nesne birbiri ardina iki alacaklya
ipotek edilecek olursa, ikinci ipotek birincinin haklarim hi¢bir
bigimde kisitlayamaz. Ote yandan eger bana borglu olan kisi
benim ipotekim altindaki geyi satarsa, bu durum benim hakki-
mi1 higbir bi¢imde etkilemez; o geyi satin alan ii¢iincii kisi ya be-
nim alacagimi 6der, ya da satin aldig1 seyi yitirir. Ama duru-
mun bdyle olmasi igin hukuk baginin s6z konusu seyi dogru-
dan dogruya ve baska hi¢ kimsenin aracihgina gerek kalmaksi-
zin benim hukuksal kisiligime baglamasi gerekir. Demek ki bu
ayncalikl durum, nesnelere 6zgii dayanigmanin bir sonucudur.
Buna kargilik hakkin kigisel olmasi durumunda, bana kars: yii-
kiimliiliik altinda bulunan kisi, yeni yiikiimliiliikler iistlenerek
bana, benimle esit haklara sahip ortak alacaklilar getirebilir ve
ben, giivence olarak borglumun biitiin mallanni elimde rehin
tutsam bile, bor¢lum bunlan sattiginda onun mal varhigindan
¢tkmakla benim rehinim altinda olmaktan da ¢ikarlar. Bunun
nedeni, bu mallarla benim aramda degil, bu mallarin sahibi ile
benim kisiligim arasinda 6zel bir iligkinin bulunmasidir'?.
(125)Kimi kez babalik, ogulluk, vb. niteliginin ayni hukukun konusu oldugu

sOylenmigtir (Bknz.: Ortolan, Instituts, 1, 660.) Oysa bu nitelikler, kimisi

ayni hukuk (6rnegin babanin ergin olmayan gocuklarimn serveti iizerin-

deki hakki), kimisi ise kigisel hukuk olmak uzere degigik hukuklarin so-
yut simgelerinden bagka bir sey degildirler.
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Boylece bu gergek dayanigmanin neden olustugu goriilii-
yor: Kigsileri birbirlerine degil, esyay: kisilere dogrudan dogru-
ya baglamaktadir. Gerektiginde kisi, bir ayni hakkim sanki
diinyada tek bagina yasiyormuscasina, bagka insanlari diglaya-
rak kullanabilir. Bundan dolayi, egya topluma yalmzca kisiler
araciligiyla katildigi igin, bu katilmadan dogan dayanigma tiim-
den negatif bir dayanmigmadir. Birey istenglerinin ortaklasa
amaglara dogru hareket etmesini degil, yalnizca egsyanin isteng-
ler dogrutusunda diizenli olarak hareket etmesini saglamakta-
dir. Ayni haklar boylece sinirlanmig oldugundan, gatigma igine
de girmezler; ¢atigmalar onlenmigtir, ama etkin bir bir-araya
gelme, bir uzlagma s6z konusu degildir. Boyle bir anlagmanin
diisiiniilebilecek en iyi anlagsma oldugunu varsayalim; onun
egemen oldugu toplum —eger tek basina egemen ise—, her yil-
dizin, komsu yildizlarin devinimlerini bozmaksizin, kendi y6-
riingesinde tek bagina devindigi ¢ok biiyiik bir yi1ldiz takimina
benzer. Demek ki boyle bir dayanigma, birbirine yaklagtirdig1
6gelerden birlikte hareket edebilecek bir biitiinliik olugturma-
maktadir; bagka deyisle, toplumsal yapinin biitiinliigiine her-
hangi bir katkis1 bulunmamaktadir.

Yukarda belirtilenlerden, onarici hukukun hangi béliimii-
niin bu dayamigmayla ilgili oldugunu saptamak kolaydir: Biitii-
niiyle ayni hukuk. Ama bu hukuka verilen tanimdan anlasila-
cagl iizere bunlarin en iyi 8megi miilkiyet hukukudur. Gergek-
ten de bir egya ile bir kisi arasinda var olabilecek en tam iligki,
birinciyi ikinciye tam bagiml kilan iligkidir. Ancak bu iligkinin
kendisi ¢ok karmagik olup, onu olusturan degisik ogeler, ikin-
cil 6nemde birgok degisik ayni hukukun konusu olabilirler:
Yararlanma hakki, kullanma hakki, teamiil, oturma hakki, gi-
bi. Oyleyse ayni haklarin, kisaca diisiinsel ve sanatsal haklar,
sanayi haklan, taginir ve taginmaz mal haklan gibi miilkiyet
haklarinin degisik bi¢imlerini ve bunlarin Medeni Kanunumu-
zun lkinci Kitabi'nda diizenlenen degisik bigimlerini igerdigi
soylenebilir. Bu kitabin disinda da Fransiz hukuku dort ayn
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ayni hak daha tanimaktadir, ama bunlar kigisel haklann yar-
dimcisi ve onlann yerini tutar nitelikte haklardir: Rehin, borg
kargiligimda tasinmaz gelirinin alacakliya birakilmasi, ayricalik
ve ipotek (Madde 2071-2203). Bunlara tiimiiyle veraset huku-
kunu, vasiyet hakkini ve dolayisiyla gaybubet durumunu (giin-
kii bu da belli oldugunda bir tiir gegici veraset durumu dogu-
ruyor) da eklemek yerinde olur. Gergekten de tereke, varisle-
rin ve 6liime bagh vasiyetle hak sahibi olanlarin iizerinde ayni
hak sahibi olduklarn ey ya da seylerin tiimiinden olugur. Bu
hak, malikin 6liimii iizerine dogrudan dogruya (ipso facto) ka-
zanilabilecegi gibi, dolayh varislerin ve 6zel olarak kendilerine
oliime bagh hak vasiyet edilmis olanlarin durumunda oldugu
gibi yasal bir islem sonunda da dogabilir. Biitiin bu durumlar-
daki hukuksal iligki, bir kisiyle bir baska kisi arasinda degil, bir
kisi ile bir nesne arasinda kurulan iligkidir. Vasiyetle bagis igin
de durum béyledir, ¢iinkii bu da malikin mallarinin tiimii ya da
en azindan iizerinde tasarrufta bulunabilecegi boliimii izerin-
deki ayni haklarim1 kullanmasindan bagka bir sey degildir.

Ama kisiler arasinda kimi baglar vardir ki ayni hukuku il-
gilendirmedikleri halde yukardakiler kadar negatiftirler ve ay-
n1 nitelikte bir dayanigmayi anlatirlar.

Bunlann en baginda gelenler, asil ayni haklarin kullanil-
masi sonucu ortaya ¢tkan baglardir. Gergekten de bu haklarin
kullamlmasinin kimi kez hak sahiplerinin dogrudan dogruya
kisiliklerini karg1 kargiya getirmesi kagimilmaz olur. Ornegin
bir seyin bir bagkasina eklenmesi durumunda, bunlardan bii-
yiik olanin maliki 6tekinin de maliki olur; ancak “eklenen se-
yin ederini 6teki tarafa 6demekle yiikiimliidiir." (Madde 566).
Bu yiikiimliiliigiin kisisel nitelikte oldugu agiktir. Bunun gibi
ortak bir duvan yiikseltmek isteyen her malik, ortak malike bu
degisiklikten dogacak zarar1 ddemek zorundadir (Madde 658).
Kendisine belli bir mal vasiyet edilen kimsenin, vasiyet edenin
oliimii iizerine o mal iizerindeki ayni hakki gerceklesirse de,
malin teslimi igin genel vasiyete sahip olan kisiye bagvurmakla
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yiikiimliidiir (Madde 1014). Ama bu iligkilerin anlattig1 daya-
nigma, az once soziinii ettigimizden farkh degildir: Gergekten
de bu iligkiler, yalnizca 6nlemek ya da onarmak igin kurulur-
lar. Eger her ayni hak sahibi, o hakki her zaman sinirlan hig as-
maksizin kullanabilseydi, her biri kendi bagina kalir ve herhan-
gi bir hukuksal iligkiye girmelerine gerek olmazdi. Ama ger-
¢ekte bu degisik haklar ¢ogu kez Gylesine birbirleriyle igige
geemis durumda bulunurlar ki, bunlardan birini 6tekilerin simi-
rin1 agmadan kullanmak olanaksizdir. Kimi durumda, iizerinde
hak sahibi oldugum bir sey, bir bagka kisinin elinde bulunmak-
tadir; vasiyette oldugu gibi. Bir bagka durumda, bagka birisinin
hakkina zarar vermeden kendi hakkimdan yararlanamamakta-
yim; kimi kullanim haklarinda oldugu gibi. Goriildiigii gibi za-
rarlarin 6nlenebilmesi ya da ortaya ¢ikmigsa giderilebilmesi
i¢in iligkilerin kurulmasi zorunludur. Ama bu iligkilerin pozitif
higbir 6zelligi yoktur. Iliskiye getirdikleri kigileri birbirlerine
yardim etmeye yoneltmezler; higbir isbirligini gerektirmezler;
yalnizca ortaya gikan yeni kosullarda isleyisi bozulan bu nega-
tif dayanigmayi korur ya da yeniden kurarlar. Bu iligkiler bir-
lestirmek i¢in degil, tam tersine zorunlu olarak birlegsmis olan
seyleri daha iyi ayirmak, bozulan sinirlar1 daha iyi belirtmek ve
herkesi kendi 6zel alanina yerlegtirmek igin kurulmaktadirlar.
Bunlar egya ile kisiler arasindaki iligkilerle 6ylesine aym nite-
liktedirler ki, yasay: yapanlar onlara ayn bir yer vermeyip ay-
ni haklarla birlikte diizenlemigtir.

Son olarak ciiriim ve kasitsiz ciirimden dogan yiikiimli-
liikler de tam anlamiyla ayni niteliktedirler!26. Gergekten bun-
lar da bir kimseyi, kendi yanhs1 yiiziinden bagkasinin yasal ¢i1-
karlarina verdigi zaran gidermeye mecbur etmektedirler. Bu
nedenle kisisel yiikiimliiliikklerdendir. Ama getirdikleri dayanig-
ma tiimden negatiftir, ¢iinkii bir hizmet yapmaya degil, zarar

(126)Medeni Kanun Madde 1382-1386. Bunlara yanhghkla ya da zorunlu ol-
maksizin yapilan bir 6demenin geri alinmas)oa iliskinvalanwraddeler de
eklenebilir.
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vermemeye yoneliktirler. Kopmamasini yaptinma bagladiklar
bag, tiimden digsal bir bagdir. Bu iligkiler ile 6ncekiler arasin-
daki biitiin fark, birinde kopmanin yanl§ davranistan, 6tekinde
ise yasayla ongoriiliip saptanmig durumlardan ileri gelmesidir.
Ama bozulan diizen aymdir; bir igbirliginden degil, tersine hig
igbirligi olmamasindan ileri gelmektedir!?’. Zaten zarar gordii-
gii i¢in bu yiikiimliiliiklere yol agan haklarin kendileri ayni hak-
lardur; ¢iinkii kigi, tipki1 maddi mallarimin maliki oldugu gibi vii-
cudunun, sagliginin, onurunun, iiniiniin de malikidir.

Ogzetle, ayni haklar ve onlar dolayisiyla kisiler arasinda
kurulan baglarla ilgili kurallar, islevi toplumun degisik kesim-
lerini birbirine baglamak degil, tersine onlan birbirinin alam
digina gikarmak, onlar ayiran sinirlan kesin bigimde belirtmek
olan belli bir dizge olustururlar. Bu nedenle pozitif bir toplum-
sal bagla ilgileri yoktur. Kendi bagina varliga sahip, 6zel doga-
st bulunan ger¢ek bir dayanigma olmayip, her tiirlii dayanigma-
nin negatif yanim olustururlar. Bir biitiinliigiin uyumlu olmasi-
nin ilk kosulu, onu olusturan pargalarin uyumsuz devinimlerle
birbirleriyle garpiymamasidir. Ama bu dig uyum, biitiiniin uyu-
munu saglamaz; tersine onu gerektirir. Negatif dayanigma, an-
cak aym zamanda hem sonucu hem de kosulu oldugu pozitif
nitelikte bir bagka dayanigmanin bulundugu yerde olanakhdur.

Gergekten de bireylerin gerek kendileri gerekse esya iize-
rindeki haklan, ancak karsilikli uzlagmalar ve ddiinlesmelerle
belirlenebilir; ¢linkii birilerine taninan her gey, zorunlu olarak,
bagkalarinca birakilmig olan seylerdir. Kimi kez bireyin gelisi-
minin normal sininnin, insan kisiligi kavramindan (Kant) ya da
birey organizmasi kavramindan (Spencer) ¢ikarsanabilecegi
soylenmistir. Bu diigiincelerin 6nemi ¢ok tartigma gétiiriirse de,
dogru olabilirler. Ama tarihin gercegi, ahlaki diizenin bu soyut
(127)Bir sozlegmede yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen taraf da 6teki tara-

fa zararim 6demekle yiikiimliidiir. Ama bu durumda zarar-ziyanin kar-

silanmasi, pozitif bir bagin yaptinmi niteligindedir. S6zlegmeye uyma-
yan kigi zarar vermig oldugu igin degil, verdigi sozii yerine getirmedigi
igin zarar-ziyani kargilamaktadir.
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disiinceler iizerine kurulu olmadigini kesinlikle gostermekte-
dir. Gergekten de insanin yalnizca mantiksal olarak degil, ger-
¢ek yasam iginde bagkalanna haklar tanimasi igin, kendi hakla-
rim sinirlamaya razi olmasi gerekmistir ve dolayisiyla bu karg-
hkh sinirlama da ancak bir anlagsma ve uyusma anlayisi iginde
gergeklesebilmistir. Oysa aralarinda higbir iligki bag! bulunma-
yan bir bireyler yigim diisiiniilecek olsa, hangi neden onlar1 bu
karsihikh 6zverilerde bulunmaya itebilirdi? Barig iginde yagama
gereksinimi mi? Ama kendi bagina barig savasgtan daha ¢ok is-
tenmeye deger bir sey degildir. Savagin da kendine gore yiikle-
ri ve elverigli yanlan vardir. Savas1 tutku olarak benimseyen
halklar ve bireyler her zaman olmamig midir? Savag: gerektiren
giidiiler baris1 gerektirenlerden daha zayif degildirler. Kusku-
suz yorgunluk bir siire igin ¢atigmalara son verebilir, ama bu ya-
linkat ategkes durumu, ona yol acan gegici yorgunluktan daha
uzun siireli olamaz. Bu olgu, yalnizca giigliiniin istiin gelmesi-
ne dayah olarak vanlan ¢oziimler igin ¢ok daha gegerlidir; bun-
lar uluslar arasindaki savaslara son veren andlagmalar kadar
gegici ve zayiftirlar. Insanlar, ancak bir toplum olugturma ba-
giyla baglanmig olduklan olgiide barnisa gereksinim duyarlar.
Gergekten de bu durumda onlan birbirlerine egilimli kilan duy-
gular, dogal bir bigimde bencil tagkinliklar1 ihmhlastinir; ote
yandan da onlar igine alan toplum, ancak ikide bir ¢atiymalar-
la sarsilmadan yasayabileceginden, bireyleri lizerinde biitiin
agirhgim duyurur ve onlan zorunlu 6diinleri vermek zorunda
birakir. Kimi kez bagimsiz toplumlarin esya tizerindeki karsihik-
I haklannin kapsaminy, yani iilkelerinin simirlarim belirlemek
izere anlastiklan goriilmektedir. Ama, dogrusu, bu iligkilerin
asin degiskenligi, negatif dayamigmanin tek basina yeterli ola-
mayacaginin en giizel kamtidir. Bugiin uygar toplumlarda giicii-
niin artmg goriinmesi, uluslararasi hukukun deyim yerindeyse
Avrupa toplumlannin ayni hukukunu diizenleyen bu boliimii-
niin eskiye gore belki daha etkin olmasi, ayn1 zamanda Avru-
pa'mn degisik uluslannin birbirlerine karsi daha az bagimsiz ol-
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malarindan dolayidir; onlarin, heniiz uyumu tamamlanmamisg
olsa da, kimi yonlerden, gittik¢e daha ¢ok kendini taniyan tek
bir toplumun pargalar olmalarindan dolayidir. Avrupa denge-
si denilen sey, bu toplumun 6rgiitlenisinin baslangicidir.

Adaleti iyilikseverlikten, bagka deyisle bagkalarinin hakla-
rina saygiyl bu negatif erdemi asan her tiirlii edimden 6zenle
ayirmak, yerlesmis bir uygulamadir. Bu iki tiir davrams, ahla-
kin birbirinden bagimsiz iki ayn yatagi gibidir: Kendi bagina
adalet, bu yatagin temel dayanaklaridir; iyilikseverlik, ahlakin
tact durumundadir. Bu aynm dylesine kesindir ki, belli bir ah-
lakin yandaslarina gore tek bagina adalet, toplumun iyi isleme-
si i¢in zorunludur; ¢ikarciliktan uzak davranmak ise, bireyler
i¢in izlenmesi giizel olan, ama toplumun kolayca vazgecebile-
cegi kisisel bir erdemden 6teye ge¢mez. Bir¢oklar ise bu erde-
min kamu yasamina karigmasim kaygi ile karsilarlar. Biitiin
bunlar, s6z konusu anlayigsin olgulara uygun diismekten ne
denli uzak bulundugunu gosteriyor. Gergekte, insanlarin kargi-
likli olarak birbirlerinin haklarim tanimasi ve giivenceye alma-
si igin, once birbirlerini sevmeleri ve herhangi bir nedenle bir-
birlerine ve i¢inde yer aldiklar1 aynm topluma bagiml olmalan
gerekir. Adalet iyilikseverlikle doludur, ya da, kendi deyimle-
rimizle s6yleyecek olursak, negatif dayanigma pozitif nitelikte-
ki bir bagka dayanigmanin uzantisindan baska bir sey degildir:
Bagka bir kaynaktan gelen toplumsal duygularin, ayni haklar
alanindaki yansimasidir. Demek ki hig de 6zel bir sey olmayip,
her tiirlii dayanigsmayla birlikte gitmesi zorunlu olan bir seydir.
Insanlarin ortaklaga yasam siirmeleri her yerde zorunludur ve
bu, isbdliimiinden ya da benzerlerin birbirlerini ¢ekmesinden
ileri gelmektedir.

I

Soziinii ettigimiz kurallar onarici hukuktan gikardigimiz-
da, geriye kalanlar yine bir dizge olusturur ve aile hukuku, s6z-
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lesme hukuku, ticaret hukuku, usul hukuku, yonetim hukuku
ve anayasa hukukunu i¢erir. Bu hukuklarin diizenledigi iligki-
ler, 6ncekilerden tiimden ayri bir nitelik tasir; bunlar asil ola-
rak igboliimiinden kaynaklanan pozitif bir katilimi, bir igboli-
miinii anlatirlar.

Aile hukukunun ¢6ziime bagladigi sorunlar, su iki tiire in-
dirgenebilir:

1- Ailenin degisik islevlerini kim yerine getirecektir? Eg,
baba, yasal ¢ocuk, vasi, vb. kimdir?

2- Bu islevlerin normal tiirii nedir ve iligkileri nelerdir?

Bir evlilik s6zlesmesi yapmak igin gerekli nitelik ve kogul-
lan, evliligin gegerli olmasi igin zorunlu olan iglemleri, yasal ve
dogal neseble evlat edinmenin kosullarini, vasi atama yontemi-
ni, vb. belirleyen hiikiimler, yukardaki sorulardan ilkine yanit
verirler.

Buna kargilik eslerin karsilikli hak ve 6devlerini, bosanma,
evliligin yok sayilmasi, ayr1 yagama ve mallarin ayrilmasi du-
rumlannda iligkilerinin nasil olacagini, babanin yetkilerini, ev-
lat edinmenin sonuglariny, vasinin yénetimini ve ¢ocukla iligki-
lerini, aile meclisinin her ikisine iligkin roliinii, anne-babaligin
diigiiriilmesi ya da hacir altina alinmas1 durumunda annc-baba-
nin durumunu diizenleyen boliimler ise ikinci soruyu yanitlar-
lar.

Goriildiigii gibi medeni hukukun bu béliimi, tiirli aile is-
levlerinin nasil dagildigim1 ve karsilikli iligkilerinde nasil ol-
malarn gerektigini belirlemektedir; bagka deyisle aile yasa-
mindaki igb6liimiiniin sonucu olarak aile iiyelerini birlestiren
ozel dayanigmay: anlatmaktadir. Aileye bu agidan bakmaya
alisgik olmadigimiz dogrudur; ¢ogunlukla aile uyumunu sagla-
yan seyin yalnizca duygu ve inang ortakligi olduguna inanil-
maktadir. Gergekten de aile iiyeleri arasinda ortaklasa olan
Oyle ¢ok sey var ki, onlardan her birine diisen gérevlerin 6zel
niteligi kolaylikla goziimiizden kagmaktadir; Auguste Com-
te'un "herhangi bir amag igin her tiirlii dogrudan ve siirekli
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igbirligi diigiincesini!8" aile birliginin disginda saymasi, bu
ozellikten dolayidir. Ama ana gizgileriyle 6zetledigimiz aile-
nin hukuksal 6rgiitlenisi, bu islevsel farkliliklarin gergekligini
ve Onemini ortaya koymaktadir. Baslangiglarindan bu yana
ailenin tarihi, siirekli bir boliinmenin tarihi olmug ve bu siire¢
i¢inde Onceleri birbirine karigmig olarak birlikte yiiriitiilen bu
degisik islevler yavag yavag birbirinden ayrilmig, ayr1 ayn dii-
zenlenmis ve degisik iiyeler arasinda cinsiyet, yag ve bagimli-
lik iligkilerine goére ve her birini aile toplumunun 6zel bir go-
revlisi kilacak bi¢imde yeniden dagilmistiri29. Aile i¢indeki
bu igboliimii, yalmzca ayrint: tiiriinden ve ikincil 6nemde ol-
mak soyle dursun, ailenin biitiin gelisimine egemen olan bir
olgudur.

Isbéliimiiniin so6zlesme hukuku ile iliskisi de daha az belir-
gin degildir.

Gergekten de sozlesme, igbirliginin tam anlamiyla hukuk-
sal bir anlatimidir. Gergi taraflardan yalniz birini baglayan yar-
dimseverlige dayal sozlesmeler de vardir. Eger baskasina bir
seyi kosulsuz olarak veriyorsam, bir seyin korunmasini ya da
bir vekilligi ticretsiz olarak listleniyorsam, bundan benim igin
agik ve belli yiikiimliiliikkler dogar. Ancak yiikiimliilikler yal-
niz tek yanl oldugundan, burada taraflar arasinda gergek an-
lamda herhangi bir yardimlasma yoktur. Bununla birlikte is-
birligi yok degildir; yalmzca karsiliksiz ya da tek yanhdir. Or-
negin bagis, kargihikh yiikiimliiliik dogurmayan bir degigim de-
gil de nedir? Bu tiir s6zlegsmeler, goriildiigii gibi, gergek isbirli-
gi doguran sozlegsmelerin degisik tiiriinden bagka bir ey degil-
dirler.

Aynca ¢ok da seyrek goriiliirler; ¢linkii iyiliksever edimle-
rin yasal diizenlemelerle yapilmasi ¢ok seyrek goriilen bir du-
rumdur. En biiyiik ¢cogunlugu olusturan 6teki sozlesmelere ge-
lince, bunlardan dogan yiikiimliiliikler, her yam baglayan, bag-

(128)Cours de philisophie positive, 1V, s. 419.
(129) Bu noktadaki kimi geligmeler igin bknz.: A.g.k., Boliim VII.
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ka deyisle karsihikh olarak iistlenilen ya da yerine getirilmis
olan yiikiimliilikklerdir. Yanlardan birinin yiikiimliiliigii, ya
obiir yanin iistlendigi yiikiimliilikten ya da onun daha 6nce ye-
rine getirmis oldugu bir hizmetten ileri gelmektedir!30. Ama bu
karsihikhilik yalmzca isbirligi olan yerde olanakhdir ve igbirligi
de igboliimii olmadan yiiriimez. Gergekten de isbirligi etmek,
ortaklasa bir isi paylasmak demektir. Eger bu ortak is, biri 6bii-
rii i¢in vazgegilmez olmakla birlikte niteliksel olarak birbirine
benzer olan islere boliinmiigse, bu yalinkat ya da birinci derece-
de bir igbolimiidiir. Eger degisik nitelikte iglere boliinmiisse,
karmagik igb6liimii, 6zel adiyla uzmanlasma var demektir.

Iste s6zlesmenin en genel olarak anlattigi, asil olarak igbir-
liginin bu ikinci bi¢imidir. Bunlar iginde bagka anlam tagiyan
bir tanesi varsa o da sirket kurma s6zlesmesi ve belki bir de
—eslerin aile giderlerine katilma paylarim belirlemesi agisin-
dan- evlilik sdzlesmesidir. Yine de bunun igin, girket s6zlesme-
sinin biitiin ortaklar1 aymi diizeyde bulundurmasi, her birinin
katiliminin esit, iglevlerinin de aynm1 olmasi gerekir ki, aile ilig-
kilerinde ailedeki igboliimiiniin sonucu olarak boyle bir sey
hi¢bir zaman tam olarak goériilmez.

Bu pek seyrek goriilen drneklere karsilik, degisik ve 6zel
iglevleri birbirine uyarlayan s6zlesmelerin ¢okluguna bakalim:
Alim-satim soézlesmeleri, degisim sdzlesmeleri, igveren-isgi
s6zlegsmeleri, kiraya veren ve kiralayan arasindaki s6zlesmeler,
bor¢ veren ve borg¢ alan arasindaki sozlesmeler, emanet bira-
kan ve emanet alan arasindaki s6zlesmeler, otelci ile konakla-
yan arasindaki s6zlesmeler, vekil ile vekélet veren arasindaki
sozlesmeler, borg veren ve giivence akgesi veren arasindaki
sozlegsmeler, vb. Genel olarak sozlesme, degisimin simgesidir;
nitekim Bay Spencer de, canh viicudunun degisik organlari
arasinda fizyolojik olarak her an siirmekte olan madde ahgve-
rigini hakh olarak sozlesme diye nitelemektedir’3l. Ama degi-

(130)Ornegin faiz kargihig1 borg verme durumu.
(131) Bases de la morale évolutionniste, s. 124. Paris, Alcan.
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simin her zaman az ya da ¢ok geligkin bir igb6liimiinii gerektir-
digi agiktir. Soziinii ettiimiz s6zlesmelerin hala biraz genel ni-
telik tasidiklar1 dogrudur. Ama unutmamak gerekir ki hukuk,
toplumsal iligkilerin genel ¢ergevesini, ana gizgilerini, onlarin
toplumsal yasamin degisik alanlarinda birbirinin tipkis1 gibi
goriilen yanlarini temel alir. Bunun gibi bu sdzlesme tiirlerinin
her biri, ortaklasa 6rnek olma niteligi ile, diizenlenmelerine te-
mel saglamakla birlikte daha 6zel birtakim islevler arasinda
kurulan daha 6zel bagka bir¢ok sozlesmelerin bulundugunu da
anlatmaktadir. Bu nedenle bu sema, gérece yalinkat olmakla
birlikte, 6zetledigi olgularin son derece karmasik oldugunu ye-
terince gostermektedir.

Islevlerdeki bu uzmanlasma, ozellikle tecimsel s6zlesme-
leri diizenleyen Ticaret Yasasi'nda ¢ok daha dogrudan bir bi-
¢imde goriilmektedir: Komisyoncu ile tacir arasinda, tagimaci
ile mal goénderen arasinda, poligeyi tasiyan ile keside eden ara-
sinda, geminin sahibi ile alacaklilan arasinda, gemi sahibi ile
kaptan ve miirettebat1 arasinda, acenta ile mal génderen ara-
sinda, cirantalar arasinda, sigorta alan ve sigortalayan arasinda
yapilan s6zlegmeler. Ancak burada bile yasayla belirlenen za-
managimu siirelerinin gorece genel niteligi ile iligkileri diizenle-
nen islevlerin tiirliiligii arasinda biiyiik bir aynm var. Ticaret
hukukunda 6rf ve adetin tuttugu 6nemli yer bunun kamtidir.

Ticaret kanunu, asil anlamiyla sdzlesmeleni diizenlemedi-
gi durumlarda, borsaci, simsar, kaptan, iflas karan veren naib
yargig¢ gibi 6zel konumlarda bulunanlarin gérevlerinin ne ol-
masi gerektigini belirlemektedir.

Usul hukuku —ister ceza, ister medeni, isterse ticaret huku-
ku usulii olsun- da yargi organi iginde ayni rolii yerine getirir.
Her tiirlii hukuk kurallarinin yaptirimlari, ancak yargig, savun-
ma, jiiri, savci, davali vb. konumlarinda bulunanlarin yerine
getirdikleri islevler sayesinde uygulanabilir. Usul hukuku,
bunlarin nasil igleyecegini ve birbirleriyle iligkilerini belirle-
mektedir. Bunlarin islevlerinin ne olmas: gerektigini ve yargi
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organimin genel yasami i¢inde her birinin yerini belirleyen,
usul kanunlandir.

Bize gore usul hukuku, hukuk kurallarinin ussal bir sinif-
lamas1 yapilirken idare hukukunun bir tiirii olarak goriilmeli-
dir: Adaletin yonetimini kamu yo6netiminin 6teki alanlarin-
dan koklii bir bigimde farkh kilan herhangi bir sey géremiyo-
ruz. Bu goriis iizerine ne denilirse denilsin, asil anlamiyla y6-
netim hukuku, "yonetsel "132 diye nitelenen ve iyice tanimlan-
mis olmayan islevleri diizenlemektedir. Tipki usul hukuku-
nun yargi islevlerini diizenledigi gibi. Yonetim hukuku, dii-
zenledigi islevlerin normal tiplerini ve onlarin gerek birbirle-
riyle gerekse toplumun yaygin iglevleriyle olan baglarini dii-
zenler; yalniz cezaya iligkin olmalarina karsin genellikle bu
baglik altinda siniflandirilan kimi kurallar1 ayn tutmak gere-
kir!33, Bir de anayasa hukuku, hiikiimet iglevleri i¢in aym se-
yi yapiyor.

Yonetsel, siyasal hukuk ile genellikle 6zel diye nitelenen
hukukun aym sinif iginde toplanmasina belki sagilacaktir.
Ama her seyden once yaptirimlarin niteligi siniflamaya temel
olarak alimirsa bu yakinlagsma kendini kabul ettirmektedir; ve
eger bilimsel olarak davranilacaksa, bundan bagka bir yol da
gorinmemektedir. Aynca bu iki tiir hukuku tiimden ayirmak
icin, 6zel bir hukukun gergekten varlhigim kabul etmek gere-
kir; oysa biz her tiirlii hukukun kamusal olduguna, ¢iinkii her
tiirli hukukun toplumsal olduguna inamyoruz. Toplumun bii-
tiin iglevleri toplumsal niteliktedir; tipki organizmanin biitiin
islevlerinin organik nitelikte oldugu gibi. Ekonomik islevler
de oteki islevler gibidir. Zaten en yaygin nitelikteki iglevler

(132)Terimi genellikle kullanilan bigiminde kullaniyoruz; ama tanimlanmasi
gerekirse de kendimizi bunu yapacak durumda gérmiiyoruz. Yalnmiz ka-
bataslak olarak diyebiliriz ki, bu iglevler, hiikiimete iligkin mevkilerin
dogrudan etkinlik alaninda bulunan iglevlerdir. Ama bunlar arasinda da
birgok aynmlann yapilmasi gerekir.

(133) Yonetsel nitelikteki tiizel kigiliklerin ayni haklarina iligkin kurallar da
ayri tutulmahdir; giinkii bunlann belirledigi iligkiler negatif niteliktedir.
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arasinda bile hiikiimet aygitinin etkinligi altina girmeyeni
yoktur. Demek ki bu agidan aralarinda yalnizca derece farkla-
n vardir.

Ozetle, onarict yaptiimh igbirligi hukukunun diizenledigi
iligkiler ve onlarin temsil ettigi dayamigsma, toplumsal igbolii-
miiniin sonucudur. Zaten bu husus, isbirligine dayal iligkile-
rin genellikle bagska yaptirimlari olmamasindan da anlasilir.
Gergekten de ortak bilincin etkisi digina gitkmak, uzmanlagan
etkinliklerin dogasinda vardir; ¢iinkii bir seyin ortak duygula-
ra konu olmasinin ilk kosulu ortaklasa olmasi, yani biitiin bi-
linglerde yer etmesi ve biitiin bilinglerin onu ayni bakis agisin-
dan gormesidir. Kugkusuz iglevler bir olgiide genel nitelik ta-
sidik¢a, herkeste ona iligkin bir duygu olusur: Ama islevler uz-
manlastik¢a onlarin her birinin bilincinde olanlann sayis1 da
azalir; boylece de daha g¢ok ortak bilincin disinda kalirlar. On-
lar1 belirleyen kurallar da, aykir1 davranisi cezalandiran o iis-
tiin giice, o agkin otoriteye sahip olamazlar. Gergi onlar da et-
kilerini, tipki ceza kurallan gibi, kamuoyundan alirlar; ama bu
kamuoyu, toplumun dar alanlarinda kalan yerel bir kamuoyu-
dur.

Ayrica bu kurallar, uygulandiklan ve dolayisiyla biling-
lerde yer ettikleri uzmanlik ¢evrelerinde bile ¢ok canli duygu-
lar, dahasi ¢ogu kez hig¢bir coskulu durumu karsilamazlar.
Ciinkii degisik islevlerin, ortaya ¢ikabilecek tiirlii durumlarin
degisik bilegimleri iginde nasil yer almas: gerektigini sapta-
diklarindan, baglantih olduklari nesneler zihinlerde her za-
man hazir bulunmaz. Her zaman yo6netilecek bir vesayet, bir
kayyimhik bulunmadig gibi!34, her zaman uygulanacak borg
ya da alacak haklari, 6zellikle de bunlarin belli kogullar altin-
da olanlar1 da bulunmaz. Oysa biling durumlan ancak siirekli
olduklan olgiide giigliidiirler. Bu kurallara aykiri1 davranilma-
s1, toplumun ne ruhunda ne de canh kesimlerinde etki yapma-

(134)Aile islevleri oldukga genel olmalanna kargin, bunlan dilzenleyen hu-
kuk kurallarimin ceza niteliginde olmayiginin nedeni de igte budur.
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dify gibi, 6zel gruplarinin da hi¢ degilse ¢ogunda duyulma-
makta, bu nedenle de ancak ¢ok 1liml bir tepki uyandirmak-
tadir. Bizim istedigimiz, yalnizca iglevlerin diizenli bir bi¢im-
de yerine getirilmesidir; dyleyse, bu diizen bozuldugunda
onun yeniden kurulmasi yeterlidir. Kuskusuz bu, igb6liimiin-
deki geligsimin ceza hukukunda yankilar1 olamayacagi anlami-
na gelmez. Ortak biling organinin ve onunla baglantili her ge-
yin, 6zel niteligi nedeniyle, kimi iligkileri ceza hukukuyla dii-
zenlenen kamu yo6netimi ve hiikiimet islevleri oldugunu bili-
yoruz. Daha bagka durumlarda da kimi toplumsal islevleri
birbirine baglayan dayamigma baglan vardir ki, kopmalar bir
cezalandirma tepkisi uyandiracak kadar genel sonuglara yol
acar. Ama belirtmis oldugumuz nedenle bu tepkiler ayriksi
(istisnai) durumdadir.

Kesin olan su ki, bu hukuk toplumda, sinir sisteminin can-
l1 organizmada oynadig1 role benzer bir rol yerine getirmekte-
dir. Gergekten de sinir sisteminin gorevi, viicudun degisik is-
levlerini uyum i¢inde isleyecek bi¢imde diizenlemektir: Bu ne-
denle s6z konusu rol, ¢ok dogal bir bigimde, organizmanin fiz-
yolojik igbdliimiiniin sonucu olarak ulastigi odaklanma duru-
munu anlatir. Bu demektir ki, bir toplumun da toplumsal isbo-
limii sonucu olarak ulagmig oldugu odaklanmanin derecesi,
onarici yaptinnml isbirligi hukukunun gelisim derecesine baki-
larak ol¢iilebilir. Bu 6lgiitiin bize ne biiyiik yararlar saglayaca-
g1 kestirilebilir.

v

Negatif dayamigma kendi bagina higbir biitiinlesme dogur-
madigina ve zaten 6zel hi¢bir yan1 da bulunmadigina gére, asa-
gidaki ozelliklerle ayirt edilebilen iki pozitif dayamigma bigimi
bulundugunu kabul edecegiz:

1° Bunlardan birincisi bireyi dogrudan dogruya, higbir
arac1 olmaksizin topluma baghyor. Ikincisinde ise birey, top-
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lumu olusturan pargalara bagimh oldugu igin topluma bagla-
niyor.

2° Toplum her iki durumda aym yoniiyle goriinmemek-
tedir. Birincisinde toplum denilen sey, toplulugun biitiin
tiyeleri arasinda ortaklasa olan az ya da ¢ok orgiitlenmis
inang ve duygularin tiimiidiir: Bu kollektif tiptir. Bunun ter-
sine, ikinci durumda dayanigma iginde bulundugumuz top-
lum, 6zel baglarin birlestirdigi degisik ve 6zel iglevler dizge-
sidir. Aslinda bu iki tiirlii toplum tektir. Bunlar, tek ve ayni
gergekligin birbirinden ayirt edilmesi gereken iki degisik yii-
ziidiir.

3° Bu ikinci farktan, s6z konusu iki dayamigma bigiminin
niteliklerini belirlemeye ve adin1 koymaya yarayan bir ii¢iincii
fark dogmaktadur.

Bunlardan birincisi, ancak toplumun biitiin iiyeleri ara-
sinda ortaklasa olan diisiince ve egilimler say1 ve yogunluk-
¢a tek tek her bireyin kigisel diigiince ve egilimlerini agtig1 6l-
¢lide giiclii olabilir. Bu agkinlik ne kadar biiyiikse, s6z konu-
su dayanigma da o denli gii¢lii olur. Ama kisiligimizi yapan
sey, her birimizi baskalarindan ayirt eden, kendimize 6zgii
bireysel niteliklerimiz ve 6zelliklerimizdir. Bu nedenle bu
dayanigma, ancak bireysel kisilikle ters orantili olarak arta-
bilir. Daha 6nce her birimizde iki biling bulundugunu belirt-
mistik: Birisi, tiimiiyle grubumuzun ortak bilinci olup bizim
kendimiz degil, bizde yasayan ve edimde bulunan toplum-
dur; oteki biling ise bizi kendimize 6zgii ve bagkalarindan
farklh kilan, bizi birey olarak biz yapan bilingtir!35. Benzer-
liklerden dogan dayanigsma, ortak biling bizim tiim bilincimi-
zi tam olarak kaplayip her noktada onunla ¢akistig1 zaman
en yiiksek noktasinda bulunur: Ama o noktada bizim birey-
ligimiz hige inmis olur. Bireylik, ancak topluluk bizde daha
az yer tuttugu zaman dogabilir. Burada, birlikte gogalmasi

(135)Bununla birlikte bu iki biling cografi olarak birbirinden ayri olmayip her
yonden birbiri i¢ine gegmiy durumdadirlar.
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olanaksiz iki karsit gii¢ vardir: Birisi merkezgek, oteki ise
merkezkag nitelikte gii¢. Kendimizi, ayn1 anda birbirine bun-
ca kargit iki yonde gelistiremeyiz. Eger kendi bagimiza diisii-
niip davranma yoniinde giiglii bir egilimimiz varsa, bagkalari
gibi diisiiniip davranmaya giiglii bir egilimimiz olamaz. Eger
iilkiimiiz kendimize 6zgii, kisisel bir fizyonomimiz olmasi ise,
herkes gibi olmak iilkiimiiz olamaz. Ayrica bu dayanigma et-
kisini gosterdiginde, tanimimiz geregi olarak, kisiligimiz sili-
nir; ¢iinkii artik biz kendimiz olmayip ortaklasa bir varlik ol-
mugsuzdur.

Yalmz bu yolla birbirine uyum saglayabilen toplum mole-
kiilleri, ancak inorganik yapilarin molekiilleri gibi kendilerine
Ozgii davranmiglarda bulunmadiklarn dlgiide toplum biitiinliigiiy-
le birlikte hareket edebilirler. Bu tiir dayamigmaya mekanik
dayanmigma dememizin nedeni budur. Bu sézciik, s6z konusu
dayanmigmanin mekanik araglarla yapay olarak iiretildigi anla-
mina gelmez. Ona bu adi verisimiz, cansiz bir yapinin ogeleri-
ni birbirine baglayan uyuma benzemesinden, buna kargilik
canlh yapilarin birligini saglayan uyumdan farkl olmasindan
dolayidir. Bu adlandirmayi hakl kilan bir bagka neden de, bi-
reyi bu yolla toplumla birlestiren bagin bir nesneyi bir kisiye
baglayan baga tiimden benzemesidir. Bu agidan bakildiginda,
bireysel biling kollektif tipin yalinkat bir bagimhsi olup, bir
kimsenin mal olan nesnenin sahibinin biitiin islemlerine ba-
giml olmasi gibi, o da ortak bilincin biitiin hareketlerine ba-
gimhdir. Bu dayanigmanin ¢ok gelismis oldugu toplumlarda,
ilerde belirtecegimiz gibi birey kendinin sahibi degildir; tam
anlamiyla toplumun istedigi gibi kullandig: bir nesnedir. Bu tip
toplumlarda kisisel haklar da ayni haklardan heniiz ayirt edil-
mis degildir.

Oysa igboliimiiniin sonucu olan dayanigma tiimden bags-
ka niteliktedir. Birinci tiir dayanigma bireylerin birbirlerine
benzemesini gerektirirken, bu dayanigma onlarin birbirlerin-
den farkl olmalarini gerektirir. Birinci tiir dayanigma ancak
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birey kisilikleri toplumsal kisilik iginde eridigi olgiide ola-
nakl iken, bu tiir dayanigma, her bireyin kendine 6zgii bir et-
kinlik alani, dolayisiyla bir kisiligi oldugu olgiide olanakldir.
Demek oluyor ki, ortak bilincin kendisinin diizenleyemedigi
bu 6zel islevlerin diizenle yerine getirilebilmesi i¢in bireysel
bilincin bir béliimiinii 6zgiir birakmasi gerekir; ve bu alan ne
kadar genis olursa, bu dayanigmadan ileri gelen uyum da o
kadar giiglii olur. Gergekten de, bir yandan igb6liimii ilerle-
dikge her birey topluma daha siki bigimde bagimh olmakta,
ote yandan her bireyin yaptig1 is uzmanlastikga daha kisisel
nitelik almaktadir. Kuskusuz ig ne denli sinirlanirsa sinirlan-
sin, higbir zaman tam anlamiyla 6zgiin olmaz; meslegimizi
yaparken bile meslegimizin adet ve goéreneklerine uyarz.
Ama bu durumda bile altina girdigimiz boyunduruk, tiimiiy-
le toplumun boyundurugundan gok daha hafif olup bireysel
girigim giiciimiize ¢ok daha genis bir alan birakir. Demek ki
bu dayamigma tiiriinde pargalarin bireyligi gelistigi olgiide
biitiiniin de bireyligi geliymektedir. Toplumun 6gelerinden
her birinin kendine 6zgii hareket etme olanag arttik¢a, top-
lumun da bir biitiin olarak hareket etme olanag artmaktadur.
Bu dayamigsma geligkin canlilarda goriilene benzemektedir.
Gergekten bu canlilarin her organinin kendine 6zgii bir fiz-
yonomisi, bir 6zerkligi vardir, ama bununla birlikte pargala-
rin bu bireysellegsmesi arttikga organizmanin biitiinliigii de o
Ol¢iide daha giiglii olmaktadir. Bu benzerlikten dolay: igbolii-
miinden ileri gelen dayanigmaya organik dayanigma demeyi
Oneriyoruz.

Ayni zamanda bu ve 6nceki boliimler bize, bu iki tiir top-
lumsal bagin her birinin, farkli yollardan ortaya g¢ikardiklan
toplam ve ortaklasa sonugtaki paym hesaplamamiz igin ge-
rekli araglan saglamaktadir. Bu iki tiir dayanigmanin hangi
digsal bigimler altinda kendilerini gosterdigini, yani her birini
kargilayan hukuk kurallarinin hangileri oldugunu biliyoruz.
Bundan dolayi, her birinin herhangi bir toplum tipindeki go-
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reli 6nemini anlamak igin, onlar1 anlatan iki tiirlii hukukun
goreli yerini karsilagtirmak yeterlidir; ¢iinki hukuk, her za-
man, diizenlemekte oldugu toplumsal iligkilerle birlikte degi-
siri3e,

(136)Bu diisiincelere agikhk getirmek igin, agagidaki gizelgede, bu ve 6nceki
boliimiin ortiilii olarak kapsadig) hukuk kurallarimin bir simflandirmasi-
n yapiyoruz:

L. Orgiitlii cezalandirici yaptiimi olan kurallar
(Bunlar, izleyen boliimde simiflandirilmaktadir.)

II. Onaric1 yaptirimh kurallar:

BAGLAR  Nesneile kigi Tiirlii bigimleriyle miilkiyet hukuku
Negatif ya da  arasinda (taginir, taginmaz, vb.)
Sakunuct Miilkiyet hukukunun degisik bigimleri

(kullanma hakki, yararlanma hakki, vb.)
Insanlar arasinda  Ayni haklarin olagan kullamhsiyla
belirlenenler
Ayni haklarin ihlal edilmesiyle
belirlenenler
Aile iglevleri arasinda

BAGLAR  Yaygin ekonomik  Genel sozlegme iligkileri
iglevler arasinda Ozel sézlegmeler

Pozitif ya da  Yonetsel iglevler Kendi aralarinda
isbirligine arasinda Hiikiimet iglevleri ile aralannda
dayalt Yaygin toplumsal iglevlerle aralannda

Hiikiimet iglevleri  Kendi aralarinda

arasinda Yonetsel iglevlerle aralarinda
Yaygn siyasal iglevlerle aralarinda
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BOLUMIV

YUKARDAKILERE BiR BASKA
KANIT

Onceki boliimlerde varilan sonuglarin énemi nedeniyle,
daha ileriye gitmeden, onlar bir kez daha dogrulamak yerinde
olacaktir. Bu yeni dogrulama ¢ok énemlidir, ¢iinkii bir yandan
soz konusu sonuglarin dogrulugunu kanitlarken, ayn1 zamanda
bundan sonra belirtilecek olan biitiin hususlar1 aydinlatmaya
da yarayacaktir.

Eger birbirinden ayirt ettigimiz iki tiirli dayanmigma, soyle-
digimiz gibi hukuksal anlatimlarini buluyorlarsa, kollektif tipin
agir bastig1 ve isboliimiiniin geri diizeyde bulundugu durumlar-
da, cezalandiric1 hukukun igbirligi saglayic1 hukuktan daha ge-
nis yer tutmasi gerekir. Buna karsilik, bireysel tipler gelistigi ve
isler uzmanlagtig) olgiide bu iki tiir hukukun kapsamlar da ter-
sine donmeye baslar. Bu iligki, deneysel yolla kanitlanabilir.

I

Toplumlar ne kadar ilkel ise, onlar olugturan bireyler de
o dl¢iide birbirlerine benzerler. Gegmiste Hipokrat, De Aere et
Locis adh yapitinda, Sitlerin etnik bir tip olusturdugunu, ama
hi¢bir kisilik tipi sergilemediklerini yazmigti. Humboldt da
Neuspanien'3? adl kitabinda, barbar halklar arasinda bireysel
fizyonomilerden ¢ok siiriiye 6zgii bir fizyonomi goriildiigiini
belirtiyor. Bu olguyu ¢ok sayida gézlemci dogrulamaktadir.
Romalilarin eski Cermenler arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler

(137)1, s. 116.
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gordiikleri gibi, vahsi denilen halklar da uygar Avrupalda ay-
ni1 etkiyi uyandiriyor. Dogrusunu sdéylemek gerekirse, ¢cogu kez
deneyim eksikligi bir gezginin boyle bir yargiya varmasina ne-
den olabilir; ... bununla birlikte uygar insanin kendi dogup bii-
yiidiigii ortamda aligik oldugu farkhiliklar, ilkel halklarda gor-
diigiinden gergekten daha biiyiik olmasaydi, bu deneyim ek-
sikligi kolay kolay bu sonuca yol agamazdi. Ulloa'nin "Bir
Amerika yerlisini goren hepsini gormiis demektir.13" soziinii
herkes bilir ve ¢ok sik soylenir. Buna karsilik uygar halklar
arasinda iki birey ilk bakista birbirinden ayirt edilir ve bu g6z-
lemi yapmak igin higbir 6n hazirhk yapmaya gerek duyulmaz.

Dr. Lebon, bu tiirdesligin baslangiglara dogru gidildikge
arttigin1 nesnel bir bigimde saptayabilmigtir. Degisik soy ve
toplumlardan insanlarin kafataslarini kargilagtirmig ve "aym
soydan bireylerin kafataslari arasindaki hacim farklarinin, o
soyun uygarlik ol¢egindeki yeri yiikseldikge biiyiidiigiinii" gor-
miistiir. "Her soydan kafataslarin1 hacimlerine gore biiyiiyen
diziler bigiminde gruplandirip, sonuglarin diizenli bir sirayla
goriilebilmesi igin kargilastirmalan yalmz yeter biiyiikliikteki
diziler arasinda yapmaya 6zen gostererek yaptigim inceleme-
de, yetiskin erkeklere ait en biiyiik ve en kiigiik kafataslar ara-
sindaki farkin yuvarlak sayilarla, gorillerde 200 cm3, Hindistan
paryalarinda 280 cm3, Avustralyalilarda 310 cm3, eski Misirh-
larda 350 cm3, XII. yiizyil Parislilerinde 470 cm3, giiniimiiz Pa-
rislilerinde 600 cm3 ve Almanlarda 700 cm3 oldugunu gér-
diim." demektedir!3%. Bu farkin sifir oldugu kimi topluluklar
bile vardir. "Andamanlar ve Todaslarin hepsi birbirine benzer.
Gronlandlilar igin bile bunu soyleyebiliriz. Bay Broca'nin la-
boratuarindaki bes Patagon kafatasi birbirinin aynidir. "140

Bu organik benzerliklerin ruhsal benzerliklerle birlikte
gittigine kusku yoktur. Waitz'in yazdigina goére "Yerliler ara-

(138)Waitz, Anthropologie der Naturvoelker, 1, s. 75-76.
(139) Les sociétés, s. 193.
(140)Topinard, Anthropologie, s. 393.
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sindaki bu biiyiik ruhsal benzerliklerin asil olarak her tiirlii
gli¢lii ruhsal bireyligin yoklugundan, genel olarak entelektiiel
kiiltiriin asag) diizeyde bulunusundan ileri geldigine kusku
yoktur. Bir zenci toplulugunun bireyleri arasinda karakter
benzerligi (gemiithseigenschaften) bulundugu yadsinamaz. Yu-
kan Misir'da kole tiiccarlan bir kolenin yalnizca dogum yeri
hakkinda bilgi almakla yetinir, bireysel karakteriyle ilgilen-
mez; ¢linkii uzun deneyimleri sonunda, aym1 oymagin bireyleri
arasindaki farkin, soydan ileri gelen farklar yaninda ¢ok 6nem-
siz oldugunu 6grenmistir. Nitekim Nubas'lar ve Gallus'lar ¢ok
sadik, Kuzey Abissinleri ¢ok aldatici ve hain, 6teki oymaklarin
¢ogunlugu ise beden islerinde ise yaramamakla birlikte ev hiz-
metlerinde iyi, Fertit oymag) bireyleri ise yaban ve 6¢ alic1 ol-
makla bilinirler."1¥! Buralarda 6zgiin kisilik seyrek degil, hig
yoktur. Herkes hig tartismaksizin ayn dini kabul eder ve uygu-
lar. Mezhep ve inang¢ ayrihig1 diye bir sey bilinmez: Bunlara
hosgorii gosterilmez. Bu ortamlarda din herkesi, her seyi igine
almigtir. Dogrudan dinsel inanglar diginda ahlaki, hukuku, si-
yasal orgiitlenme kurallarim ve bilimi ya da en azindan onun
yerini tutan seyi hep din kapsar. Ozel yagamin ayrintilarini bi-
le din diizenler. Bundan dolayi dinsel bilinglerin birbirinin tip-
kis1 oldugunu -bu tipkilik saltiktir- séylemek, istii ortiili ola-
rak, organizma ve onun tiirlii durumlarina iligkin duyular di-
sinda biitiin bireysel bilinglerin asag1 yukar1 hep ayni ogeler-
den kurulu oldugunu séylemek demektir. Dahasi, bireylerin
sergiledikleri fiziksel benzerlikler dolayisiyla, duyusal etkile-
nimlerde bile biiyiik farkhiliklar goriilmemesi gerekir.
Bununla birlikte uygarhgin, sdylenenin tersine, toplumsal
benzerlikleri arttirdig1 goriisii olduk¢a yaygindir. Bay Tarde,
“Insan topluluklan genisledikge, diigiincelerin yayilma hiz1 dii-
zenli bir geometrik oranla artar.142" demektedir. Hale, ilkel
halklarda karakter birligi bulundugu goriisiinii yanhs bulmak-

(141)A.g.k., 1, s. 77. - Bknz.: Yukarda adi gegen yaput, s. 446.
(142) Lois de l'imitation, s.19.
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ta ve Bilyiik Okyanus'ta yan yana yasayan san ve kara irktan
halklar arasindaki farkhihigin iki Avrupa halk: arasindakinden
daha biiyiik olusunu kanit olarak gostermektedir!43. Bunun gi-
bi, Fransizi Ingiliz ya da Almandan ayiran farklar bugiin eski-
ye gore daha az degil midir? Hemen biitiin Avrupa toplumla-
rinda hukuk, ahlak, gelenekler, dahasi temel siyasal kurumlar
bile agag1 yukar birbirinin tipkisidir. Bunun gibi aym iilke igin-
de bugiin, eskinin biiyiik farkhliklan artik gériilmemektedir.
Toplumsal yagsam artik bir ilden 6tekine degisiklik gosterme-
mekte ya da eskiden oldugu 6l¢iide degismemektedir; Fransa
gibi birligi saglanms iilkelerde toplumsal yasam biitiin bolge-
lerde hemen hemen aymidir; egitimli simiflar arasinda ise bu
benzerlik en yiiksek diizeyindedir!44.

Ama bu olgular bizim énermemizi higbir bigimde sakatla-
mamaktadir. Degisik toplumlarin gittik¢e daha ¢ok birbirleri-
ne benzemekte olduklar kesindir; ama onlarin her birini olus-
turan bireyler bakimindan durum boyle degildir. Bugiin Fran-
siz ile Ingiliz arasindaki uzakhk daha azdir, ama bu durum, gii-
niimiiz Fransizlarinmin kendi aralarinda eskinin Fransizlanina
oranla daha ¢ok farklhilagmalarimi engellemiyor. Bunun gibi,
her ilin de kendini bagkalarindan ayirt eden fizyonomisini yi-
tirmekte oldugu dogrudur; ama bu durum, her bireyin gittikge
daha ¢ok kendine 6zgii bir fizyonomi edinmekte olmasini en-
gellememektedir. Norman Gaskon'dan, beriki Loren'den ve
Provensal'dan eskiye gore daha az farkhidir; bunlarin her biri,
artik yalniz biitiin Fransizlarda ortaklasa olan 6zellikleri pay-
lagmaktadirlar; ama genel olarak Fransizlarin sergiledikleri
farkliliklar artmaktan geri durmuyor. Ciinkii eskinin kimi tas-
rali tipleri birbirine karigip kaybolma egilimini gosteriyorlarsa

(143)Ethnography and Philology of the United States, Philadelphic, 1846, s.
13.

(144)Bu durum Bay Tardc'in sunlan séylemesine yol agiyor: "Avrupa'nin
birgok iilkesini dolagan gezgin, eski geleneklerine bagh kalan halklar

arasindaki farkliliklarin yukar: siniftan kigiler arasinda goriilenden daha
¢ok oldugunu gézlemler." A.g.k., s. 59.
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da, onlarn yerine bagka tiirden ¢ok biiyiik birgok bireysel tip-
ler ortaya ¢gikmaktadir. Bugiin artik farkhliklar biiyiik bolgele-
rin sayis1 kadar degildir; ama hemen hemen bireylerin sayisi
kadar farkhliklar vardir. Bunun tersine, her ilin kendine 6zgii
kisiliginin bulundugu yerde bireylerin kendilerine 6zgii kisilik-
leri yoktur. Iller birbirlerinden ¢ok degisik, ama birbirlerine
benzeyen bireylerden kurulu olabilirler. Siyasal derneklerde
de goriilen budur. Bunun gibi canllar diinyasinda da tek hiic-
reliler birbirlerinden dylesine farkhdirlar ki, onlan tiirlere go-
re siniflandirmaya olanak yoktur!45; oysa her biri tam anlamiy-
la tiirdeg bir maddeden olugmustur.

Goriildiigii gibi bu kam, birey tipleri ile gerek yoresel ge-
rekse ulusal diizeydeki topluluk tiplerini birbiriyle karnstir-
maktan ileri gelmektedir. Uygarhgin ikinciler arasindaki fark-
lan azaltma egiliminde oldugu kusku gotiirmez; ama buna ba-
karak birincileri de birbirine benzettigi ve tek bi¢imlesmenin
genel bir olgu oldugu sonucunu ¢ikarmakla yanilgiya diisiil-
miistiir. Bu iki tiir benzer bigimde degismek soyle dursun, bi-
rincilerin silinmesinin ikincilerin ortaya ¢ikmasi igin zorunlu
kosul oldugunu gorecegiz!46. Oysa aym toplum iginde higbir
zaman ¢ok sayida ortak tipler bulunmaz, ¢iinkii toplum, bunca
bilyiik farkhihklar dogurabilecek kadar ¢ok sayida soydan ve
bolgeden kurulu olamaz. Buna kargilik bireyler birbirinden
sonsuz denecek 6l¢iide farkh olabilirler. Bu yiizden de bireysel
tipler ne kadar geligkin iseler bireyler arasindaki farklar da o
ol¢iide biiyiik olur.

Yukarda soylenenler mesleki tipler bakimindan da oldugu
gibi gegerlidir. Mesleklerin eski yapilarim yitirdiklerini, eskiden
meslekleri ve 6zellikle onlarin bir béliimiinii birbirlerinden ay:-
ran ugurumun ortadan kalkma yolunda oldugunu diisiinmek
i¢in kimi nedenler vardir. Ama kesin olan gey, onlann her biri-

(145)Bknz.: Perrier, Transformisme, s. 235.
(146) Bknz.: tlerde Kitap II, Bolim u ve m. - Orada séylediklerimiz, burada-
ki saptamalanimizi hem agiklamaya hem de dogrulamaya yarayabilir.
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nin igindeki farklarin artmig oldugudur. Her biri gittikge daha
¢ok kendine 6zgii bir diigiinme ve davranma bigimi olusturmak-
ta, meslek kamuoyunun etkisini gittik¢e daha az duymaktadur.
Ayrnica, farkliliklar meslekten meslege daha az belirgin olmug
ise de, gittikge daha ¢ok sayida oldugu kesindir; ¢iinkii igbolii-
mii ilerledik¢e meslek tiplerininsayisi da artmigtir. Artik birbir-
lerinden ancak kiigiik derece farkhliklarn ile ayrilsalar da, en
azindan bunlar daha ¢ok sayidaki degisik tiirden farkhiliklardir.
Demek ki bu agidan da farkhliklar, artik siddetli ve garpigmal
karsgithiklar bi¢imini almamakla birlikte, azalmig degildir.

Oyleyse tarihte gerilere gidildikge tiirdegligin daha biiyiik
Ol¢iide oldugundan emin olabiliriz; 6te yandan daha geliskin
toplumsal tiirlere yaklasildikg¢a, igbolimii de daha ¢ok gelis-
mektedir. Simdi, yukarda ayirt etmig oldugumuz iki tiir huku-
kun toplumsal 6lgegin degisik basamaklarinda nasil degistigini
gorelim.

11

Cok geri toplumlarda hukukun durumu irdelendiginde,
timiiyle cezalandinci nitelikte oldugu goriiliir. Lubbock'a go-
re "Yaban insan higbir yerde 6zgiir degildir. Biitiin diinyada
bir yabanin giinlik yagsami, (yasalar kadar buyurucu) birkag
karmagik ve ¢ogu kez son derece bunaltici adetlerle, birtakim
sagma yasaklar ve ayricaliklarla diizenlenir. Yazih olmamakla
birlikte oldukga kati ¢ok sayida diizenlemeler, onun tiim ya-
sam etkinliklerini kavrar."147 Gergekten de ilkel halklar arasin-
da davranig kaliplarinin ve geleneklerin ne denli kolay yerlesip
pekistigi bilinmektedir. Atalardan kalma adetlere buralarda
oyle biiyiik saygi gosterilir ki, higbir sapma cezasiz kalmaz.

Ama bu tiir gézlem sonuglan ister istemez kesinlikten
yoksundurlar, ¢iinkii bunca degisken adetleri iyice gézlemle-

(147)Lubbock, Les origines de la civilisation, s. 440. Paris, F. Alcan. — Bknz.:
Spencer, Sociologie, s. 435. Paris, F. Alcan.
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mek kadar gii¢ bir i§ olamaz. Deneyimizin yonteme uygun bi-
¢imde yiiritiilebilmesi i¢in, onlann elden geldigince yazili hu-
kuk alanina tagimamiz gerekir.

Eski Ahit'in son dort kitabi olan Egzod, Levitik, Sayilar ve
Doéteronom, elimizde bulunan bu tiir en eski amttir'48. Bu
dort-bes bin ayet icinde, cezalandinci nitelikte olmadigi kesin-
likle soylenebilecek kurallar igerenlerin sayis1 gorece ¢ok az-
dir. Onlar da asagidaki konularla ilgilidirler:

Miilkiyet hukuku: Geri alma hakki, —Yildoniimii téreni; —
Bagrahiplerin miilkleri (Levitik, xxv, 14-25,29-34, ve xxvu, 1-34).

Aile hukuku: Evlenme (Doteronom, xxi, 11-14; xxm, S;
xxv, 5-10; Levitik, xx1, 7, 13, 14); — Miras hukuku (Sayilar, xxvu,
8-11, ve xxvi, 8; Doteronom, xx1, 15-17); — Yerli ve yabancila-
rin koleligi (D6teronom, xv, 12-17; Egzod, xxi1, 2-11; Levitik,
xix, 20; xxv, 39-44;xxxv1, 44-54).

Bor¢ verme ve giindelik (D6teronom, xv, 7-9; xxm, 19-20;
xx1v, 6 ve 10-13; xxv, 15).

Kasusiz kusurlu fiiller (Egzod, xx1, 18-33 ve 33-35; xxu, 6
ve 10-17.149

Kamusal gérevlerin érgiitlenigi: Rahiplerin gorevleri (Sayi-
lar, x); Basrahiplerin gorevleri (Sayilar, m ve 1v); Yashlarin go-
revler (Doteronom, xxi, 19; xxu, 15; xxv, 7; xx1, 1; Levitik, 1v, 15);
Yargiglarin gorevleri (Egzod, xvin, 25; Doéteronom, 1, 15-17).

Goriildigi gibi onaric1 ve Ozellikle igbirligi-saglayici hu-
kuk ¢ok az yer tutmakta. Dahasi da var. Soziinii ettigimiz ku-
rallarin da birgogu ilk bakista sanildig1 kadar ceza hukukunun
uzaginda degildirler, ¢iinkii onlarin hepsi dinsel nitelik tagirlar.

(148)Bu eserin gergekten eski gaglara ait olup olmadig1 konusunda oldugu gi-
bi degisik boliimlerinin goreli eskilik derecesi iizerinde de bir goriig be-
lirtmek zorunda degiliz. Cok geri bir topluma iligkin olmasi bizim igin
yeterlidir. Ciinkil, ilgilenmekte oldugumuz konu agisindan hepsi de his-
sedilir olgiide aym 6zelligi gostermektedir. Bu nedenle onlar: bir biitiin
olarak ahyoruz.

(149)Biitiin bu ayetler toplanip kamu gorevlerini ilgilendirenler ¢ikarildigin-
da, hepsinin 135 tane oldugu goriiliir.
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Hepsi de ayni bigimde tanrisal kokenlidirler; onlara aykir1 dav-
ranmak, tanriya hakaret etmek demektir ve boyle hakaretler,
cezalandinlmasi gerekli suglardir. Kitap su ya da bu buyruk
arasinda bir aynin yapmamaktadir, ama buyruklarin tiimii tan-
nisal sozlerdir ve onlara uyulmamasi cezasiz kalamaz. "Eger
sen su sanh ve korkung¢ addan, Tanndan, korkmaz ve bu kitap-
ta yazil biitiin yasa s6zlerine uymazsan, Tanr seni ve senden
dogacak olanlar ¢arpacaktir.” Goriildiigii gibi yanilma sonucu
bile olsa herhangi bir buyruga uyulmamasi bir giinah sayilmak-
ta ve ceza gerektirmektedir. Cezalandirici niteligi kusku gotiir-
meyen bu tiir korkutmalar, bizim onarici hukuk i¢inde diisiin-
diigiimiiz kimi kurallari, hem de dogrudan dogruya, yaptirima
baglamaktadirlar. Kutsal metin, kocanin bogadig: kadinla ye-
niden evlenip bir daha bogsamasi durumunda artik onunla evle-
nemeyecegini belirttikten sonra, sunu ekliyor: "Boyle bir dav-
ranig, Tanri 6niinde ¢ok igreng bir sey olur; dyleyse, senin én-
cesiz-sonrasiz Tanrinin sana miras olarak verdigi iilkeye hi¢hir
giinah yiiklemeyeceksin." Bunun gibi, iicretlerin 6denme bigi-
mini diizenleyen ayet de soyle diyor: "Cahstirdigin kisiye giin-
deligini ¢alistig1 giin giines batmadan ode, giinkii o yoksuldur
ve ruhu o giindeligi beklemektedir; onun seni Tanriya sikdyet
etmesinden ve Tanrinin seni cezalandirmasindan kork." Kasit-
s1z kusurlu fiilerin yol agti1 tazminatlarin da gergek cezalan-
dirmalar gibi sunuldugu goriiliiyor. Levitik'teki yargi bunu
gosteriyor: "Herhangi bir kimseyi vurup oldiiren kisi 6liimle
cezalandinlacaktir. Bir hayvani vurup 6ldiiren kimse sahibine
ayni hayvandan verecektir; yasam karsihginda yasam, kink
karsihginda kirik; goze goze, dige dis.150" Verilen zararin gide-
rilmesi, tipki adam 6ldiirmeye verilen cezaya benzetilmekte ve
kisas yasasinin bir uygulamsi gibi goriilmektedir.

Yaptirimi 6zel olarak belirtilmis olmayan birkag dinsel ku-
ral bulundugu dogrudur; ama bu yaptinmlann kesinlikle ceza
niteliginde oldugunu artik biliyoruz. Kullanilan deyimlerin ni-

(150)xx1v, 17, 18, 20.
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teligi bunu dogrulamaya yeter. Kald ki eskinin sdylencelerin-
den, yasanin cezay: agik olarak belirtmedigi durumda, negatif
bir kurala aykin davranan kisiye bedeni ceza verilecegini 6gre-
niyoruz!s!, Ozetle, biitiiniiyle ibrani hukuku, Pentatok'te yer
aldig) bigimiyle, degisik olgiilerde olmakla birlike, asil olarak
cezalandirici nitelik tagimaktadir. Ozetle, Pentatok'iin de gos-
terdigi iizere biitiin Ibrani hukuku, degisik 6lgiilerde de olsa,
temelde cezalandirici bir nitelik tagimaktadir. Bu nitelik kimi
yerlerde daha belirgin, kimi yerlerde daha ortiiliidiir, ama var-
ligim her yerde duyurmaktadir. Ciinkii igerdigi biitiin davramg
kurallari, Tanrinin buyruklan olup, deyim yerindeyse O'nun
dogrudan giivencesi altindadirlar; tiimii de bu kaynaktan dola-
y1 olaganiistii bir sayginlik elde eder ve kutsallagirlar. Bu yiiz-
den de onlara aykirn davranildiginda, kamuoyu yalnizca veri-
len zararin 6detilmesiyle yetinmeyip, aykinn davranmanin ocii-
nii alacak bir ceza verilmesini ister. Ceza hukukunun kendine
Ozgii niteligi, yaptinnma bagladig) kurallarin olaganiistii bir gii-
ce sahip oluslarindan ileri geldigi igin, insanlar da inanmusg kisi-
nin Tannisinda gordiigii giicten daha biiyiik bir gii¢ tanimadik-
lar1 ve tasarlayamadiklar i¢in, Tanrinin s6zii oldugu sdylenen
bir hukukun 6ziinde cezalandirici olmamasi olanaksizdir. Bii-
tiiniiyle ceza hukukunun az ya da ¢ok dinsel nitelikte oldugu-
nu soylemigtik; ¢iinkii bu hukukun 6ziind, bilinglere nasil bir
simge altinda kendini duyurtursa duyurtsun, bireysel insana
iistiin olan, askin bir giice duyulan saygi duygusu olusturmak-
tadir ve ayn1 zamanda her tiirlii dindarhigin temelinde de bu
duygu yatmaktadir. Iste ilkel toplumlarda biitiin hukukun ce-
zalandiric1 nitelikte olmasinin nedeni budur: Ciinkii bu top-
lumlarda din biitiin toplumsal yasama girmis oldugu gibi tiim
hukuk yasamina da girmistir.

Bu 6zellik Manu yasalarinda da ¢ok belirgindir. Bu yasa-
larin biitiin ulusal kurumlarda ceza yargilamasina verdigi ¢ok

(151)Bknz.: Munck, Palestine, s. 216. - Selden, Sunedrits, s. 889-903'de, Mey-
muni'ye dayanarak bu tiire giren biitiin hiikiimleri saptamistir.

175



genis yere bakmak yeterlidir. Manu diyor ki, "Tanr, krala is-
levlerini yerine getirmede yardim etmek igin, ta yaradilisin ba-
sindan beri, biitiin varliklann koruyucusu, adaletin uygulayici-
s1 ve tiimiiyle tanrisal nitelikteki cezalandirma dehasi olan og-
lunu yaratti. Canli, cansiz biitiin varliklarin kendilerine ait
olandan yararlanmasina olanak veren ve 6devlerinden sapma-
larim 6nleyen sey, ceza korkusudur. ... Insan tiiriinii yéneten
ceza oldugu gibi, koruyan da cezadir; her sey uykudayken ce-
za nobet tutar; bilgeler, 'ceza, adalettir' derler; ceza gorevini
yapmasa, biitiin siniflar bozulur, biitiin sinirlar asilir, evrende
kargasa egemen olur.152" )

On Iki Levha Yasasi, ¢ok daha ileri!s3 olan ve Ibrani hal-
kina gore bize daha yakin bulunan bir toplumla ilgilidir. Bu-
nun kanit1 su ki, Roma toplumunun kent tipine ulagmasi, an-
cak Yahudi toplumunun sabit kaldig: tipi agmasindan ve onu
ge¢mesinden sonra olmustur; ilerde bunun kanitim gorece-
giz154. Bu iki toplumun birbirinden daha az uzaklastigim goste-
ren bagka olgular da vardir. Oncelikle On iki Levha Yasa-
si'nda bugiinkii hukukumuzun biitiin belli bagh tohumlarini
buluyoruz, oysa ibrani hukuku ile bizim bugiinkii hukukumuz
arasinda ortaklasa hemen higbir sey yoktur!ss. Aynca On Iki
Levha Yasasi kesinlikle laik niteliktedir. [lkel Roma'da Numa

(152)Manu Yasas:, Fransizca gevirisi, Loiseleur, VII, madde 14-24.

(153)Bir toplum tipinin bir bagkasindan daha ileri oldugunu soylerken, degi-
sik toplum tiplerinin, tarihin dénemlerine bagh olarak az ya da gok ile-
ri, yiikselen bir dogrusal dizi Uizerinde siralandiklarini soylemek istemi-
yoruz. Tersine, eger toplumsal tiplerin soyagaci tam olarak saptanabil-
seydi, kugkusuz tek kiitiikli, ama ¢ok dalli, giir bir agaca benzeyecegi
kesindir. Ama bu egilime kargin, iki tip arasindaki uzakhk o6lgiilebilir;
her ikisi de az gok yiiksek tiplerdir. Ozellikle bunlardan birisinin, 6teki-
nin bigimini almig olarak baglamasi ve onu ge¢mesi durumunda, onun
istiinde oldugu hakh olarak soylenebilir. Kugku yok ki o daha yukarda-
ki bir dal ya da dal-demetidir.

(154)Bknz.: V1, §2.

(155)Sozlegme hukuku, vasiyet hukuku, vesayet hukuku, evlat-edinme, vb.,
Pentatok'iin bilmedigi seylerdir.
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gibi yasa koyucularin esinlerini goksel kaynaktan aldiklan dii-
siiniiliyor ve bundan dolay: hukuk ile din siki sikiya birbirine
karigmis bulunuyor idiyse de, On Iki Levha'min yazildig1 do-
nemde bu birliktelik kesinlikle sona ermis bulunuyordu; ¢iinkii
bu hukusal anit baglangicindan beri tam anlamiyla insan isi ve
yalnizca insanlar arasi iligkilerle ilgili bir yapit olarak sunul-
mustur. Bu yasada yalmzca dinsel torenlerle ilgili kimi hiikiim-
ler vardir ki onlar da harcamalara iligkin yasalar niteliginde ol-
duklan i¢in oraya konulmuslardir. Bir toplumun bir bagka top-
lumdan daha ileri olup olmadigini saptamada en iyi gosterge-
lerden birisi, hukuk 6gesi ile din 6gesinin birbirinden ne o6lgii-
de aynildigina bakmaktir!ss,

Demek ki ceza hukuku artik tiim alam1 kapsamamaktadir.
Cezalarla yaptirima baglanmig olan kurallar ile yalnizca onan-
c1yaptinimlari olan kurallar artik birbirlerinden iyice ayirt edil-
misglerdir. Onaric1 hukuk, baslangigta kendisini de igine alan
cezalandirici hukuktan ayrilmigtir ve artik kendisine 6zgii 6zel-
likleri, kurulug diizeni, kisiligi vardir. Ozel organlan olan, 6zel
bir usul hukuku ile donanmig bulunan, kendi bagina bir hukuk
tiirii olusturmaktadur. Igbirligine dayah hukuk da ortaya gik-
maktadir: On Iki Levha Yasasi'nda bir aile hukuku ve bir de
sozlesme hukuku bulunmaktadir.

Ancak, ceza hukuku eski agirhgim yitirmekle birlikte, yi-
ne de hukuk igindeki biiyiik yeri siiregidiyor. Bu yasanin Voigt
tarafindan bulunup bir araya getirilebilen 115 pargasinda, ona-
rici hukuka girdigi sdylenebilecek olanlar yalmzca 66 olup, 49
tanesi belirgin bir bi¢imde ceza hukukuna girmektedir!s’. De-
mek ki ceza hukuku, bize ulagan bigimiyle bu yasanin yaklagik
yarisini olusturmaktadir. Ama bu bigimi de, bu yasa ilk yapil-
dig1 zaman onun iginde cezalandirici hukukun gergek yerini

(156)Bknz.: Waltcr, a.g.k., §§ 1 ve 2; Voigt, Die X 11 Tafeln, 1, s. 43.

(157)On (harcamalara iligkin yasalar) tanesi agikga herhangi bir yaptinmdan
s6z etmemektedir; ancak cezalandirici nitelikte olduklan kugku gotir-
mez.
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gostermede ¢ok yetersiz kalir. Ciinkii bu tiir hukuka iligkin
olan boliimlerin daha kolay yitmis olmasi olasidir. Bize kala-
bilmis olan boéliimleri yalmzca klasik ¢agin hukuk adamlarina
bor¢luyuz; ama onlar da ceza hukuku konularindan ¢ok mede-
ni hukuk konulariyla ilgileniyorlardi. Ceza konulan, hukukgu-
larin her zaman tutkunu olduklan giizel tartiymalara elvermez.
Ceza konularina kars1 genel olarak duyulan bu ilgisizlik, eski
Roma ceza hukukunun 6nemli bir boliimiiniin unutulmasina
yol agmugtir. Zaten On Iki Levha Yasasi'nin asil ve tam metni
de bu hukuku biitiiniiyle icermiyordu. Ciinkii 6zel mahkeme-
lerde yargilanan dinsel suglarla aile hukuku sug¢larina da, gele-
neklere kars: iglenen suglara da yer vermiyordu. Ayrica ceza
hukukunun yasalagsma yolunda gosterdigi deyim yerindeyse
yavashgi da goz oniine almak gerekir. Biitiin bilinglere kazin-
mi§ oldugundan, insanlann onu 6grenmesi igin yaziya dokiil-
mesine gerek duyulmamaktadir. Biitiin bu nedenlerle, Ro-
ma'da ceza hukukunun, IV. yiizyilda bile hukuk kurallarinin
biiyiik boliimiinii olusturdugu hakl olarak diigiiniilebilir.

Ceza hukukunu onaric1 hukukun biitiiniiyle degil de yal-
nizca organik dayamigmaya iligkin bolimiiyle karsilagtiracak
olursak hukuk igindeki yerinin biiyiikliigii cok daha kesin ve
belirgin bigimde ortaya ¢ikar. Gergekten de o sirada hemen
yalnizca aile hukukunun orgiitlenisi oldukga ileri diizeydeydi:
Usul hukuku ne degisken ne de karmagik olmadig: igin gii¢ de
degildi; sozlesme hukuku ise daha heniiz dogmak iizere idi.
Voigt diyor ki, "Eski hukukta bilinen sézlesmelerin sayica az-
lig1 ile sugtan dogan yiikiimliiliiklerin ¢oklugu arasindaki kar-
sithk ¢ok carpicidir.!s8" Kamu hukukuna gelince, o dénemde
¢ok yalinkat oldukan bagka biiyiik boliimiiyle de cezalandirici
nitelikteydi, ¢iinkii dinsel niteligini siirdiiriiyordu.

Bu donemden baglayarak cezalandirici hukuk goreli 6ne-
mini yitirmeye koyulmustur. Bir yandan, bir¢ok konuda gerile-
memis oldugunu, baslangigta sug sayilan bir¢ok fiilin yavas ya-

(158).XII Tafeln, 11, s. 448.
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vag cezalandirma disina diismedigini varsaysak bile —ki, dinsel
suglar bakimindan bunun tersi dogrudur—, en azindan fark edi-
lir 6lgiide ilerlememistir; On Iki Levha déneminden baslaya-
rak Roma hukukunun basglica kriminolojik tiplerinin olugsmusg
bulundugunu biliyoruz. Buna kargilik s6zlesme hukuku, usul
hukuku, kamu hukuku, gittikge alanlarin1 genisletmektedirler.
Zamanla On [ki Levha Yasasi'ndaki bu konulara iligkin az sa-
yida ve zayif ifadelerin geligip arttig1 ve klasik ¢agin genis kap-
samh dizgelerine doniistiigii goriililyor. Aile hukuku da, ilkel
ozel hukuka pretor (yargiglar) hukuku eklendikge, karmagik-
lagip tiirlileniyor.

Hiristiyan toplumlarinin tarihi, bize ayni olayin bir bagka
ornegini sunuyor. Daha 6nce Sumner Maine, ilkel toplulukla-
rin degisik yasalarini birbirleriyle karsilastirirken, ne kadar es-
ki tarihli iseler ceza hukukunun onlar i¢indeki yerinin de o ka-
dar biilyiik olacagim one siirmiigtii’s9. Olgular bu varsayim
dogrulamaktadir.

Salik yasasi, IV. yiizyll Romasi'ndan daha az geliskin bir
topluma iliskindir. Ciinkii, o da Ibrani halkinin saplanip kaldi-
g1 toplumsal tipi agmig ise de, Roma kadar asabilmis degildi.
Ilerde gosterecegimiz gibi o eski toplumsal tipin izlerini gok
daha belirgin olgiide tagimaktaydi. Nitekim ceza hukukunun
da buradaki yeri ¢ok daha biiyiik idi. Salik yasasinin Waitz ta-
rafindan bir araya getirilen!0 293 maddesinin cezalandinci ni-
telikte olmayanlarinin sayisi ancak 25 kadardi (% 9); bunlar da
Frank ailesinin kurulusuna iligkin olanlardi. S6zlesme heniiz
ceza hukukundan kurtulmus degildi, ¢iinkii s6zlesmeyle belir-
lenmis giinde yiikiimliiliigii yerine getirmeme, cezalandirmay:
gerektiriyordu. Yine de Salik yasasi Franklarin ceza hukuku-
nun ancak bir boliimiinii, yani yalnizca diyet verilmesi kabul
edilen suglarla ilgili olanlan igermektedir. Oysa kuskusuz bir
bedel ile satin alinamayan suglar da vardi. Yasada (Lex), ne

(159)Ancien droit, s. 347.
(160) Das alte Recht der Salischen Franken, Kiel, 1846.
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devlete karsi islenen suglar, ne askeri suglar, ne de dine karsi
islenen suglar konusunda tek harf bile bulunmadigi goz 6niine
alinirsa, o zaman ceza hukukunun yerinin daha da biiyiik oldu-
gu anlasiliriél,

Daha yakin tarihli olan Burgundlarin yasasindaki yeri
azalmaya baslamistir. Bu yasanin 311 maddesi iginde 98'inin,
demek ki iigte birinin herhangi bir cezalandirici nitelik tasima-
digim goriiyoruz. Ama genisleyen yalniz aile hukuku alani ol-
mustur; o da bir yandan egya hukukunun, bir yandan da sahis
hukukunun karmasiklagmasindan ileri gelmistir. S6zlesme hu-
kuku ise Salik hukuktakinden daha geligkin degildir.

Daha da yakin tarihli olup kiiltiirce daha geligkin bir hal-
ka ait olan Vizigotlar yasasi, aymi dogrultuda yeni bir ilerleme-
yi sergilemektedir. Burada da ceza hukuku hala basat yer tut-
makla birlikte, onarici hukukun 6nemi hemen hemen esit dii-
zeye ¢ikmigtir. Nitekim ¢ok geligkin tam bir usul kanunu (kitap
I ve II), evlilik ve aile hukuku (kitap III, baghk I ve VI; kitap
IV) icermektedir. Ve ilk kez olmak iizere de biitiiniiyle bir ki-
tap, besinci kitap sozlesmelere ayrilmigtir.

Yasa derlemesinin yoklugu, bu gifte gelisimi biitiin tarih
boyunca gozlemlememize olanak birakmiyor: Ama geligimin
ayni dogrultuda olduguna kusku yoktur. Gergekten de bu ¢ag-
dan baslayarak ciiriim ve kabahatlerin tam bir hukuksal dokii-
mii (katalogu) yapilmig bulunuyor. Buna karsilik aile, sozles-
me, usul ve kamu hukuku duraklamasiz gelistiler ve boylece
hukukun birbiriyle kargilagtirmakta oldugumuz bu iki boliimii-
niin durumu tersine dondii.

Goriildiigi gibi ceza hukuku ile igbirligi hukuku, boylece
dogrulanan kuramin tam da 6ngordiigii bigimde degisiyor. Ge-
ri toplumlarda ceza hukukunun agir basmasim kimi kez bagka
nedenlere baglayanlar olmustur; bu durum "yasalarim1 yazma-
ya baslayan toplumlarda alisik olunan siddet"le agiklanmstir.
"Yasa yapici, yapitini, yaban yasam olaylarinin goriilme sikh-

(161)Bashk XLIV, XLV, XLVI, LIX, LX, LXIL
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gina gore boliimlere ayirmistir.!62" Bu agiklamayi aktaran
Sumnar Maine, onu tam bulmuyor. Gergekte ise s6z konusu
agiklama tam olmak §Oyle dursun, yanhstir. Her seyden once
hukuku, yasa koyucunun geleneklere karsi ¢ikmak ve onu et-
kilemek iizere diizenledigi yapay bir yarati saymaktadir. Oysa
boyle bir anlayis bugiin artik savunulabilir degildir. Hukuk ge-
lenekleri anlatima kavusturur; gergi onlan etkileyebiliyorsa
da, yine onlardan almis oldugu giigle bunu yapabiliyor. Siddet
fiillerinin sik goriildiigii yerde, onlara hoggorii gosteriliyor de-
mektir; onlarin sug sayilma niteligi, goriilme siklig: ile ters
orantihdir. Nitekim geri halklar arasinda kisilere kars: iglenen
suclar, bizim uygarlasmig toplumlanmizdakine oranla daha
olagan olaylardir; bu nedenle ceza basamaklarinin da en altin-
da yer alirlar. Denilebilir ki suglar seyreklestikge onlara veri-
len cezalar da agirlagmaktadir. Ayrica ilkel ceza hukukunun
¢ok kabarik olmasi, bugiin sug saydigimiz edimlerin daha kap-
samli birtakim hiikiimlere bagh kilinmis olmasindan ve daha
agir su¢ sayilmasindan degil, belki o toplumlara 6zgii olmak
iizere sug sayilan edimlerin ¢ok olmasindan ileri geliyor: Din-
selinanglara, ayinlere, torenlere, her tiir gelenege karsiislenen
suglar. Demek ki ceza kurallarindaki bu artigin gergek nedeni,
evrimin bu agamasinda igboliimii heniiz ger¢eklesmemis iken
ortak bilincin genis kapsaml ve gii¢lii olmasidir.

Ilkeler boylece saptaninca, onlardan ¢ikan sonug da he-
men belli olacaktir.

(162) Ancien droit, s.348.
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BOLUM V

ORGANIK DAYANISMANIN ARTAN
BASATLIGI VE SONUCLARI

I

Gergekten de hukukumuz i¢inde ceza hukukunun tuttugu
yerin igbirligi hukukuna oranla daha dar oldugunu gormek igin
yasalarimiza bir g6z atmak yeterlidir. Aile, s6zlesme, ticaret,
vb. hukukun olusturdugu su engin dizge yaninda birincinin tut-
tugu yer nedir? Ceza yoluyla diizenlenen insan iligkilerinin tii-
mii, genel yasamin ancak en kiigiik bir parcasini olugturmakta-
dir; bundan dolayi da bizi topluma baglayan ve inang ve duygu
ortakligindan ileri gelen baglar, igbolimiinden ileri gelen bag-
lara oranla ¢ok daha az sayidadir.

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, ortak biling ile
onun dogurdugu dayanmigma tiimiiyle ceza hukukunda belirtil-
mis degildirler; birincisi, kopmasini ceza ile 6nlemeye ¢alistigi
bagka baglar da yaratmaktadir. Ortak bilincin daha zayif ya da
daha belirsiz durumlar: vardir ve bunlar etkilerini herhangi bir
yaptirima baglanmis olmayan gelenekler ve kamuoyu aracili-
giyla duyururlar. Ancak yine de toplumun uyumunu saglama-
ya katkida bulunurlar. Ama dayamigma hukuku da igbolimii-
niin dogurdugu tiim baglan anlatima kavusturmamaktadir;
¢iinkii toplumsal yasamin bu béliimiinii ancak ana gizgileri ile
yansitmaktadir. Pek ¢ok durumda igboliimiiyle ayrilmis olan
islevleri birlestiren karsilikhi bagimlilik iligkileri, yalnizca adet-
lerle diizenlenmigtir. Yazili olmayan bu kurallar, ceza huku-
kundaki uzantilari olan kurallara gore kuskusuz daha ¢ok sayi-
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dadir; ¢iinkii bunlarin da s6z konusu toplumsal islevler kadar
depisik olmalan gerekir. Oyleyse ikisi arasindaki iligki, tamam-
ladiklarn iki tiirli hukuk arasindaki bagin aynisidir ve bundan
dolayi onlan birbirinden ayirt edersek varacagimiz sonug yan-
lis olmaz.

Bununla birlikte, bu iligkiyi yalniz bugiinkii toplumlari-
mizda ve tarihimizin su asamasinda gozlemledigimize gore, ge-
¢ici ve belki de sagliksiz kimi nedenlerden ileri gelip gelmedigi
sorulabilir. Ama az dnce gordiik ki, bir toplum tipi bizimkine
yaklastikga orada isbirligine dayali hukuk daha egemen duru-
ma geliyor; tersine olarak bugiinkii toplumsal orgiitlenigimiz-
den uzaklasildik¢a da ceza hukukunun alani genigliyor. Demek
oluyor ki bu olay herhangi bir rastlantisal ve az-gok hastalikli
nedene degil, toplumsal yapimizin temel 6zelligine baghdir;
¢iinkii bu 6zellik yerlestikge soz konusu iligki de daha belirgin-
lesiyor. Boylece onceki boliimde saptamis oldugumuz yasa, iki
yonden bize yararli oluyor. Vardigimiz sonucun iizerine daya-
11 oldugu ilkeleri dogruladig: gibi, genel nitelikte oldugunu be-
lirlememize de olanak veriyor.

Ama yalnizca bu karsilagtirmaya dayanarak organik daya-
nigmanin toplumun genel uyumundaki payini saptayamayiz.
Gergekten de bireyi grubuna az ya da ¢ok baglayan sey, yalmz
baglanti noktalarinin az ya da ¢ok olusu degil, aym1 zamanda
onu gruba bagh tutan giiglerin yogunluk derecesidir. Oyleyse
igboliimiinden ileri gelen baglar, 6biirlerine oranla daha ¢ok
sayida olmakla birlikte onlardan daha zayif olabilir ve obiir
baglann daha yiiksek giicii sayisal azliklarinin etkisini gidere-
bilir. Ama gergek bunun tersidir.

Gergekten de iki toplumsal bagin goreli giiciinii gosteren
sey, kopmalanndaki farkh kolayliktir. Kopmaya karsi direnci
en az olan, kuskusuz en kiigiik baski kargisinda kopuveren ilis-
kidir. Bu kopmalarin en sik ve en kolay oldugu toplumlar ise,
benzerlikler —yoluyla— dayanigmanin tek ya da asag) yukari tek
dayamigsma oldugu asagi toplumlardir. Bay Spencer'in belirtti-
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gine gore, "insanin bir gruba baglanmasi zorunluluk olmakla
birlikte, aym gruba bagh kalmak zorunlugunda degildir. Kal-
muklar ve Mogollar, baskic1 bulduklan bagkanlarini birakip
bagkalarina katilmaktadirlar. Abiponlar iznini almaksizin ve
hosuna gidip gitmedigine bakmadan baskanlanni terk etmek-
te ve aileleriyle birlikte istedikleri herhangi bir yere gitmekte-
dirler.163" Giiney Afrika'da Balondalar durmaksizin iilkenin
bir yerinden bir bagkasina gitmektedirler. Mac Culloch ayni ol-
gular1 Kukilerde de gozlemlemigtir. Cermenlerde savas: seven
her adam, istedigi bagkanin buyrugu altinda asker olabilirdi.
“Bundan daha dogal ve daha megru bir gey olamazdi. Toplan-
tida bir adam ayaga kalkiyor, herhangi bir yere ve herhangi bir
diiymana kars1 sefer yapacagim agikliyordu; ona giivenen ve
yagmadan pay almak isteyenler onu bagkan olarak alkighyor
ve kendisini izliyorlardi. Aradaki toplumsal bag, insanlan gez-
gin yasaminin ve kazang diirtiisiiniin ayartmalarina kars1 bir
arada tutamayacak olgiide zayift1.164" Waitz, agag) toplumlarla
ilgili olarak genellikle, yonetici bir erkin kurulmus oldugu yer-
lerde bile her bireyin, suglu sayilmaksizin, bagkanindan bir an-
da ayrilabilecek "ve eger giicii yetiyorsa, ona kargi bag kaldira-
bilecek165" olgiide bagimsiz oldugunu soyliiyor. Aym yazar,
hiikiimetin baskici olmasi durumunda bile her kisinin ailesin-
den ayrilma ozgiirliigii bulundugunu belirtiyor. Diismanlara
tutsak diigen Romalr'nin kentin bir pargasi olmaktan ¢ikigin
diizenleyen kural da, o zamanlar toplumsal bagin koparilabil-
mesindeki kolayhig1 anlatmiyor mu?

Opysa isboliimii ile birlikte durum tiimden degisiyor. Degi-
sik islevler yerine getiriyorlar diye, toplulugun degisik kesim-
lerini birbirlerinden kolaylikla ayirmaya olanak yoktur. Bay
Spencer diyor ki, "Middlesex'ten gevresini ayirmaya kalksak,

(163)Sociologie, 111, s. 381.

(164)Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de l'ancienne
France, 1. B6liim, s. 352.

(165) Anthropologie, etc. 1. Béliim, s. 359-360.
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mal yoklugundan dolay: birkag giin icinde biitiin etkinlikleri
dururdu. Pamugun islendigi kasabalar Liverpool'dan ve 6teki
merkezlerden ayirin, 6nce sanayisi durur, sonra da halki yok
olur. Tagkdmiiriinde galisan halki metal eriten ya da makine-
lerde bez dokuyan komsulanndan ayirin, berikiler 6nce top-
lumsal bakimdan hemen yok olurlar, sonra da bireysel olarak
olirler. Kuskusuz uygar bir toplum, pargalarindan biri erki
kullanan merkezi bir orgiitten yoksun kalacak bigimde boliin-
diigiinde, onun yerine yeni bir parga olusturmakta gecikmez;
ama biiyiik bir ¢6ziilme tehlikesinden geger ve yeniden orgiit-
lenis yeterli bir erk makami olusturuncaya degin, uzun siire
kargasa icinde ve zayif bir durumda kalir.166" Bu yiizdendir ki
bir zamanlar onca sik goriilen siddetli iilke-almalar, gittikce
daha tehlikeli ve basarisi pek kesin olmayan islemlere doniis-
mektedir. Ciinkii giiniimiizde bir iilkenin bir bélgesini ondan
koparmak, bir organizmanin bir ya da birkag organim kesip
koparmak demektir. Bagka tilkeye katilan bolgenin yasamu,
daha 6nce bagh oldugu temel organlardan ayn kalinca, derin-
den sarsilir; ¢iinkii bu tiir sakatlanmalar ve kargasa ortamlari,
kaginilmaz bir bigimde izleri silinmez, kalici acilara yol agarlar.
Kendi basina birey igin bile uyrukluk degistirmek, degisik kiil-
tiirler arasindaki benzerlikler artsa da, kolay bir ig degildir!67,

Tersine bir deney de aymi seyi gosteriyor. Dayanisma ne
kadar zayif, yani toplumsal doku ne kadar gevsek olursa, ya-
banci 6gelerin topluma girmesi de o 6lgiide kolaylagir. Nitekim
geri toplumlarda iiyelige alma, diinyanin en kolay isidir. Kuzey
Amerika Kizilderililerinde oymagin her iiyesinin akraba yap-
ma yoluyla oymaga yeni iiyeler katma hakki vardir. "Savag tut-
saklan ya oldiiriiliir, ya da oymaga alinirlar. Tutsak alinan ka-
dinlarla ¢ocuklarin yasamlan genellikle bagiglanir. Oymaga
alinmak yalmz oymak haklan (klan haklan) saglamakla kal-

(166)Sociologie, 11, s. 54.
(167)Bolum vi'de yine goriilecektir ki, bireyi ailesine baglayan bag, igholimil
arttikga daha saglam olmakta, kopmasi ok daha giiclesmcktedir.
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maz, ayni zamanda oymagin soyundan sayilmay: da saglar.168"
Roma'nin, ilk donemlerinde, yurtsuz kisilerle ele gegirdigi iil-
keler halklarina yurttag olma hakkini ne kadar kolaylikla ver-
digi bilinmektedir!69. Zaten ilkel toplumlarin biiyiimesi bu tiir
katilmalarla olmustur. Bu toplumlara katilmanin bunca kolay
olabilmesi i¢in, orada bireylik ve kisilik duygusunun ¢ok giiglii
olmamas gerekir!, Islevlerin uzmanlastifx yerlerde ise bunun
tersi gozlemlenmektedir. Kuskusuz bir yabanci gegici olarak
bu topluma girebilir, ama toplumdan sayilmasi isi, yani yurttas-
liga kabulii, uzun ve karmagiktir. Grubun térenlerle duyurulan
ve Ozel kosullara bagh bulunan rizas1 olmaksizin gergeklege-
mez. 17

Bireyi topluluga onun iginde eriyecek olgiide baglayan bir
bagin bunca kolaylikla kopmasi ya da kurulmasi belki sagirti-
c1 gelecektir. Ama bir toplumsal bagin saglamligi ile direnme
gliciini yapan, aym sey degildir. Bir yiginin pargalarinin bir-
lestiklerinde yalmz hep birlikte devinmelerinden, ya birlik
icinde kalmak ya da yok olmak se¢eneklerinden birine bagim-
I oldugu sonucu ¢ikmaz. Tam tersine, bunlarn birbirlerine
gereksinimleri bulunmadig) igin toplumsal yasami yapan her
seyi her biri kendi iginde tagir ve bunu 6ylesine kolaylikla bag-
ka yere gotiirebilir ki, bu tiir iliski-kesmeler genellikle gruplar
halinde olur. Ciinkii o durumdaki bireyin yapisi dyledir ki,
grubundan ayrilacagi zaman bile ancak grup halinde hareket
edebilir. Ote yandan toplum, iginde yer alan iiyelerinin her bi-
rinden inang ve uygulama birligi ister; ama, toplumsal isbolii-
mii orada ilerlemis olmadig1 ve i¢ yapisinda bir kargasaya ug-

(168)Morgan, Ancient Society, s.80.

(169)Denys d'Halicar., 1, 9. - Bknz.: Accarias, Précis de droit romain, 1, §51.

(170)Bu olgu, s6z konusu toplumlardaki yabancidan-tiksinme olgusuyla hig
de bagdagmaz degildir. Yabanc), yabanci kaldig) siirece bu duygulan
uyandinir. Bizim séylemek istedigimiz ey, onun yabanci niteligini yitirip
yurttaghga giriginin kolay oldugudur.

(171) VII. Bélimde de goriilecektir ki, ev igleri ne kadar az béliinmiig ise, ya-
bancilarin aile toplumuna girmesi o kadar kolaydir.
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ramadan uyruklarindan bir boliimiinii yitirebilecegi igin, bu
ayrilmalara sert bir bigimde kars1 ¢tkmaz. Bunun gibi, daya-
mgmanin yalnzca benzerliklerden ileri geldigi yerde, ortak
tipten ¢ok sapmayanlar yine direngle kargilagmaksizin y1ginin
icine alinirlar. Onlar itmek igin bir neden yoktur; hatta, eger
bos yer varsa onlan ¢ekmek igin nedenler vardir. Ama, toplu-
mun farklhilagmig ve birbirini tamamlayan kesimlerden kurulu
bir dizge olusturdugu yerde, yeni 6geler bu uyumu sarsmadan,
bu iligkileri degistirmeden eskilerin lizerine eklenemezler; or-
ganizma, kargasaya yol agmasi kaginilmaz olan bu tiir girigle-
re kargi direnir.

1

Genellikle mekanik dayanigmanin insanlan birbirine bag-
lama giicii organik dayamigmaya gore yalmz daha az olmakla
kalmaz, toplumsal evrimin ilerlemesi ile birlikte gittik¢e daha
da gevser.

Gergekten de mekanik dayanigmadan kaynaklanan top-
lumsal baglarin giicii, su ti¢ kogula bagh olarak degisir:

1° Ortak bilingle bireysel bilincin oylumlan arasindaki ilis-
ki. Bunlardan birincisi ikinciyi ne kadar tam kapsarsa, her iki-
si de o kadar ¢ok giiglii olur.

2° Ortak biling durumlarinin ortalama yogunlugu. Oylum-
lar birbirine orantisi esit oldugunda, ortak biling ne kadar can-
h ise birey lizerinde de o kadar ¢ok etkide bulunur. Tersine
olarak, eger ortak biling zayif tepilerden olusuyorsa, bireyi or-
tak tutum ve davranis yoniine gotiirme giicii de zayif olur. Bi-
reyin kendi dogrultusuna gitmesi daha kolay, toplumsal daya-
nigma da daha zayif olur.

3° Ayni durumlarn belirginliginin ¢ok ya da az olmasu.
Gergekten de, inang ve uygulamalar ne kadar iyi belirlenmis-
se, bireysel sapmalara da o kadar az yer birakirlar. Hepimiz
diisiince ve edimlerimizi tekbi¢im kaliplar iginde yiiriitiiriiz;
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uzlagma, olabilecegi ol¢iide tam demektir; biitiin bilingler tam
bir uyum iginde titresirler. Bunun tersine, davranig ve diigiiniig
kurallan ne kadar genel nitelikte ve az belirgin ise, onlar 6zel
durumlara uygulamada bireysel diisiiniigiin payr da o kadar
¢ok olur. Ama bireysel diisiiniisiin uyanmasi, genel gizgiden
sapmalar olmadan olanaksizdir; giinkii bireysel diisiiniis bir ki-
siden obiiriine hem nitelik hem de nicelik olarak degisecegin-
den, tirettigi her sey de bu 6zellikte olacaktir. Boylece de top-
lumsal baghlik ve uyumun aleyhine olarak merkezkag egilim-
ler gittikge artar.

Ote yandan, ortak bilincin giiglii ve belirgin oldugu du-
rumlar, ceza hukukunun kékenlerini olustururlar. Ama az son-
ra gorecegiz ki boyle durumlar giiniimiizde eskiye gore daha
azdir ve toplumlar bizim bugiinkii tipimize yaklastikga gittikce
daha azalmaktadir. Bu, ortak biling durumlannin ortalama yo-
gunluk ve belirginlik derecesinin de azalmas1 demektir. Gergi
bu olguya bakarak ortak bilincin tiim kapsaminin daraldig so-
nucunu ¢ikaramayiz; ¢iinkii ceza hukukunu ilgilendiren alan
daralmus, geri kalan alan ise tersine geniglemis olabilir. Giiglii
ve belirgin durumlarin azalmasina kargilik bagska durumlar ar-
tabilir. Ama bu artig, eger gercek ise, ayn1 zamanda bireysel bi-
lingteki artigin karsihigidir; ¢linkii bireysel biling de en azindan
aym Olgiilerde bilyiimiistiir. Herkes igin ortaklasa olan geyler
arttig1 gibi, her bireye 6zgii olan seyler de artmigtir. Hatta bi-
reysel olanlann ortaklasa olanlardan daha ¢ok arttigim diigiin-
mek dogru olur, ¢iinkii insanlar kiiltiirlii olduk¢a aralarindaki
benzersizlikler de o 6l¢iide belirginlesir. Az 6nce 6zel etkinlik-
lerin ortak bilingten daha gok gelistigini gordiik; dyleyse en
azindan her bireysel bilingte kigisel alanin 6tekinden ¢ok daha
bilyiimiis oldugu soylenebilir. Herhalde aralanndaki iliski aym
kalmistir; dolayisiyla, bu agidan bakildiginda, mekanik daya-
nmigma higbir sey kaybetmemis olsa bile herhangi bir sey kazan-
mug da degildir. Ote yandan eger ortak bilincin gittikge daha
zayif ve belirsiz oldugunu saptiyorsak, bu dayanigmada bir za-
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yiflama oldugundan emin olabiliriz; ¢iinkii onun etkinlik giicii-
nii saglayan ii¢ kosuldan en azindan ikisi yogunluklarindan yi-
tirmekte, tigiinciisii ise aym kalmaktadir.

Bunu gostermek i¢in degisik toplum tiplerindeki cezalan-
diric1 kurallarin sayisim karsilagtirmak igimize yaramaz. Ciinkii
bu kurallarin sayisi, temsil ettikleri duygularin sayisiyla ayni
Olciide degismemektedir. Gergekten de ayn1 duygu birgok de-
gisik bigimlerde incinebilir ve kendisi degismeksizin birgok ku-
rallarin dogmasina yol agabilir. Bugiin miilk edinmenin yollar
daha ¢ok oldugu igin hirsizligin da yollan1 daha goktur; ama bu
yiizden bagkasinin malina saygi duygusu ¢ogalmis degildir. Bi-
rey kisiligi gelisip daha ¢ok Ggeler igerdigi i¢in ona karsi saldi-
n olasiliklari da artmigtir; ama bu saldirilarin yaraladigi duygu
hep aymdir. Oyleyse bize gerekli olan sey, kurallari saymak
degil, onlar1 ayni1 duyguya mi, degisik duygulara mi, yoksa ay-
n1 duygunun degisik bi¢imlerine mi iligkin olduklarina gore kii-
meler ve alt kiimeler bi¢iminde simflandirmaktir. Béylece, or-
tak bilincin giigli ve belirgin durumlarnyla esit sayida olmasi
zorunlu olan temel sug tiplerini ve onlarin tiirlerini ortaya koy-
musg oluruz. Ortak biling durumlarinin sayisi1 ¢ogaldik¢a sug
tiirleri sayisinin da artmasi zorunludur ve bu nedenle de birin-
deki degismeler otekindeki degismeleri oldugu gibi yansntir.
Bu diisiincelere agiklik getirmek igin degisik toplum tiirlerinde
goriilen bu tiplerin baslicalar ile onlarin degisik bigimlerinin
bashcalarim asagidaki ¢izelgede bir araya getirdik. Boyle bir
siniflandirmanin ne tam ne de kesin olamayacag: ¢ok agiktir;
bununla birlikte ondan ¢ikarmak istedigimiz sonug agisindan
dogru olmasi ¢ok yeterlidir. Gergcekten de giiniimiiziin biitiin
sug tiplerini kapsadigi kesindir; yalnizca artik goriilmez olanla-
nn kimilerini gézardi etmis olabiliriz. Ama biz, yalnizca, onla-
rin sayisinin azalmig oldugunu gostermek istedigimize gore, bu
dislama da ancak 6nermemizi dogrulayan ek bir kanit yerine
gecebilir.
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Ortak Duygulara Aylan edimleri Yasaklayan Kurallar

Dinsel duygular

Ulusal
duygular

Ailesel
duygular

Cinsel
iligkilere
iligkin
duygular

Caligmaya
iligkin
duygular

Degisik
geleneksel
duygular

I
GENEL AMAGLI KURALLAR

Olumlu (Dinsel buyruklarin geregini yapmaya zorlayanlar)
Kutsallik alanim ilgilendiren inanglara iligkin

- Tapinmaya iligkin

Olumsuz!72 - Tapinma organlanna iligkin (Tapinaklar-
Rabhipler)

Olumlu (Olumlu yurttaghk 6devleri)
Olumsuz (Yurt Hainlii, ig savas, vb.)

Olumlu ...... (Babalik, anahk, evlathga iligkin)
(Eslere iligkin)

(Genellikle akrabahga iligkin)

Olumsuz Aymlan

Yasak birlegsmeler .... [Ensest - Sodomi - denkteg
olmayan evlilik

Fahiselik

Genel ahlaka aykin davramiglar

Cocuklara karg: cinsel suglar

Dilencilik

Serserilik

Sarhogluk 173

Calhgmanin ceza yoluyla diizenlenmesi

Kimi mesleklerin uygulamalarina iligkin olanlar
Oliniin gomilmesine iligkin olanlar
Beslenmeye iligkin olanlar

Giyime iligkin olanlar

Torenlere iligkin olanlar

Her tirden goreneklere iligkin olanlar

(172)"Olumlu” diye niteledigimiz duygular, birtakim edimler yapmayi, 6rne-
gin dinsel inancin gereklerini yerine gctirmeyi zorunlu kilan duygular-
dir; olumsuz duygular ise yalmzca belli seyleri yapmaktan sakinmaya
zorlarlar. Demek ki aralaninda yalmz bir derece farki vardir. Ama bu
farklar yine de dnemlidirler, ¢iinkil o duygularin geligimlerinin iki ayn
asamasim gdstermektedirler.

(173)Sarhoslugu yasaklamamizda baska gildilerin, dzellikle sarhog kiginin
dogal olarak igine digtigd agagihk durumun yol agtig tiksinmenin payi

olabilir.
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Ortak bilincin
organina
iligkin
duygular

Bireyin
kigiligine
iligkin
duygular

Bireyin egyasina
iligkin

duygular

Genellikle bireylerin
kigiliklerine

ya da mallarina
iligkin olanlar

Dogrudan saldinlar Krahn kisiligine saldinlar
Mecsru erke karsi komplo
Hakarctler, kamu makamlanna
kargi giddet -Ayaklanma

Dolayh saldinlar!74 Ozcl kisilerin kamusal iglcvlere
yetkisiz el atmasi
Gasp - Evrakta sahtckarhk
Kamu gorevlilerinin goérevi kotiye
kullanmalari ve tiirli mesleki
yanhglan
Devlet aleyhine hileler
Her tir itaatsizlikler (yonetsel suglar)

II
BIREYSEL AMAGLI KURALLAR

Oldiirmeler, yaralamalar - Kendini 6ldiirme

Bireysel 6zgiirlik  (Fiziksel - Manevi (Yurttaghk haklanm
kullanmada baskilar)

Scref (Hakaretler, iftiralar - Yalanci
tanmiklik)

Hirsizliklar - Dolandinalik, gveni kotiye kullanma
Degisik hileler

Kalpazanlik - Iflas
Yangin
Soygunculuk - yagmacihk

Kamu saghg

I

Sug tiirlerinin biiyiik bir boliimiiniin zamanla ortadan
kalktigim gérmek igin bu ¢izelgeye bir géz atmak yeterlidir.
Bugiin hemen tiimiiyle aile yasamina iligkin diizenlemeler,
her tiirli cezalandinc 6zelligi yitirmistir. Yalmzca zina ve iki-

(174)Bu baghk altinda topladigimiz edimlerin, sug nitelikleri, hig degilse bir
bélumiiyle, ortak biling orgamimin tepki gosterme giiciinden ileri gel-
mektedir. Ashinda bu alt simiflan birbirinden tam olarak ayirmak olduk-

¢a gigtiir.
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karnililik bunun istisnalaridir. Ancak zina, bizim suglar listemiz-
de tiimden istisnai bir yer tutmaktadir, ¢iinkii kocanin zina ya-
pan karisini cezadan bagiglanmasini isteme hakki vardir. Aile-
nin 6teki iiyelerinin 6devlerine gelince, bunlarin artik ceza tii-
riinden yaptirimlarni yoktur. Eskiden durum boyle degildi. On
Buyruk, ana-babaya sevgiyi toplumsal bir yiikiimliiliik kilmig-
tir. Nitekim ana-babayi dovme!’S ya da onlara sévme,!76 ya da
babaya karg1 gelme!?? liimle cezalandirihyordu.

Roma kenti ile ayni tipe girmekle birlikte, onun daha ilkel
bir tiirii olan Atina kentinde bu konudaki yasalar ayni nitelik-
teydi. Aileye kars1 6devlerde kusurlar, 6zcl bir davanin (ypadn
kax®oeg) agllmasina neden olurdu. "Ana-babalarina ya da on-
larin atalarina kotii davranan ya da sovenler, onlara gerekli ya-
sama olanaklarin1 saglamayanlar, onlarin oliilerini ailelerinin
onuruyla bagdagir bir térenle kaldirmayanlara ... karsi Yypadm
kaxaceg davasi agilabilirdi.!’8 Ana-babalarin 6ksiiz ¢ocuga kar-
st 0devleri de aym tiirden yaptirimlara baglanmigti. Bununla
birlikte bu suglara verilen cezalarin belirgin 6lgiide daha hafif
olmasi, onlara iligkin duygularin Atina'daki giicii ya da karar-
hiliginin, Filistin'deki kadar olmadigini gostermektedir.'79

Roma'da yeni ve daha belirgin bir gerileme goriiliiyor. Ce-
za yasasinin tanidigy aile yiikiimliliikleri, yalmzca korunan ki-
si ile koruyucusu arasindaki kargihikl yiikiimliiliklerdir.180 Ai-
le yagamina iligkin 6teki kabahatlere gelince, onlar artik aile-
nin babas! tarafindan yalnizca aile diizenini korumak iizere ce-
zalandiriimaktadir. Kugkusuz babanin konumu ona agir bir bi-
(I'IS)ETde,xxL 17 - Bknz.: Deutér., xxvn, 16.

(176) Exode, xxi, 15.

(177)ibid., xx1, 18-21.

(178)Thonissen, Droit pénal de la République Athénienne, s. 288.

(179)Ceza belirtilmig degildi, ama kimi haklardan yoksun kilinmay: igerdigi
soylenebilir.

(180)On tki Levha Yasasi, Patronus, si clienti fraudem fecerit, sacer esto diyor.

- Kentin kurulusunda ceza yasas aile yagaminin daha uzagindaydi. Soy-

lenceye gore Romulus donemine degin giden bir lex regia, ana-babasina
kars) kotii davranan gocugu lanetliyordu. (Festus, s. 230, s. v. Plorare)
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¢imde ceza verme yetkisi taniyordu; ama bu erki boyle kullan-
diginda, bir kamu gorevlisi, Devletin yasasim evinde uygulatan
bir yargi¢ degildir; 6zel bir kisidir.!18! Goriildiigii gibi bu tiir ay-
kinliklar, artik toplumun ilgilenmedigi, tam anlamiyla 6zel ya-
sam alanina giren durumlardan olma yoniinde degismektedir.
Aile yasamina iligkin duygularin azar azar ortak bilincin mer-
kezi bolimiinde yer almaktan ¢ikisi1 boyle olmustur!s2,

Cinsler arasindaki iligkilerle ilgili duygularin evrimi boyle
olmustur. Pentatok'te geleneklere aykin davramslar ¢ok genis
yer tutar. Bugiinkii yasalarimizin artik cezalandirmadig) birgok
edimi su¢ saymaktadir: Nisanhsi olan kiz ya da kadim aldatarak
cinsel iligkide bulunmak (Ddteronom, xxn, 23-27), kole kadin-
la evlenmek (Levitik, x1x, 20-22), bakire olmayan gen¢ kadinin
evlenme sirasinda bakire oldugunu sdyleyerek aldatmasi (Dé-
teronom, xxu, 13-21), sodomi (Levitik, xvin, 22), hayvanlarla
cinsel iligki (Egzod, xxun, 19), fuhus (Levitik, xix, 29), 6zellikle
de rahip kizlannin fuhug yapmasi (Levitik, xxi, 19), yasak-hi-
simla sevigme (ensest) ve Levitik'te sayillan en az on yedi tiirii.
Biitiin bu suglar aym1 zamanda ¢ok agir cezalara garptirilmak-
tadir: Cogu igin ceza dlimdiir. Atina hukukunda sayilan azal-
mastir: Yalniz ticret karsilig1 oglancilik, pezevenklik, namuslu
bir kadin yurttasla evlilik dis1 cinsel iligki ve bir de —kurucu
ogelerinin ne oldugunu iyice bilmedigimiz— yasak hisimla sevis-
me cezalandirilmaktadir. Cezalar da genellikle daha az agirdir.
Roma kentinde, biitiin bu konulara iligkin yasalar daha az be-
lirgin olmakla birlikte, durum agagi yukar1 aymdir: Sanki artik
(181)Bknz.: Voigt, X/ Tafeln, 11, 273.

(182)Ataerkil aile diizeninin dogdugu yer olan Roma'da ailcye iligkin duygu-

larda bir gerilemeden soz edilcbilmesi belki gagkinhikla kargilanacaktir.
Biz yalmizca olgulara bakabiliriz; bu olgular: agiklayan gey, ataerkil ailc-
nin kurulusuyla birgok tgenin kamu yasaminin digina gtkmasi, bireyle-
rin ozel etkinlik alanina, bir tiir igscl diinyasina girmesidir. Bylece o za-
mana degin bulunmayan bir degisim kaynag: ortaya giktr. Aile yagami
cvle simirh kalmak tzerc toplumsal eylem alaninin digina giktig1 giinden
baglayarak, aileden ailcye degigmis ve aileye iligkin duygular aym bigim-
dc olmaktan ¢ikmis, belirginliginden yitirmigtir.
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goze goriiniir olmaktan gikiyor, denilebilir. Rein'in belirttigine
gore "Ilk donemlerdeki kentte oglancilik yasada ongériilmiis
olmaksizin halk, yoneticiler ya da aile bagkani tarafindan 6liim,
para cezasi ya da halka tanitma ile cezalandirihirdi." 183 Stuprum
denilen saygin bir kadinla yasadisi cinsel iligki konusunda da
durum asgag) yukari boyleydi. Babanin kizin1 cezalandirma hak-
ki vards; ayni sugu, belediye yonetim kurulu tiyelerinin sikaye-
ti izerine halk da para cezasi ya da siirgiinle cezalandirirdi!84.

Oyle goriiniiyor ki bu suglarin cezalandirilmasi, artik bir 6lgii-

de aile-i¢i ya da 6zel bir konu olmustur. Giiniimiizde de bu

duygulara karsi edimler ceza hukukuna artik yalniz iki durum-
da yansiyor: Kamuca bilinecek bigimde ya da kendini savuna-
mayan ¢ocuklara kars: isglenmeleri durumundalss.

Degisik Gelenekler baghg) altinda belirttigimiz ceza kural-
lan1 grubu, gergekte degisik ortak duygulara iligkin, birbirinden
ayn birgok kriminolojik tipi temsil etmektedir. Ama bunlarin
hepsi, ya da hemen hepsi yavas yavas ortadan kalktilar. Gele-
negin her seye egemen ve hemen her seyin ortaklasa oldugu
yalinkat toplumlarda, en 6nemsiz adetler aligkanlik yoluyla zo-
runlu 6devlere doniismektedir. Tonkin'de, géreneklere aykiri
bir¢ok edimler, topluma kars: islenen agir suglardan daha agir
bi¢cimde cezalandirihyor'86. Cin'de regetesini geregi gibi yaz-
mayan doktor cezalandirilmaktadir!8’. Pentatok, ayni nitelik-
teki kurallarla doludur. Kokeni kuskusuz ¢ok eskilerde kalan
ve tiim giiciinii gelenekten alan pek ¢ok sayidaki yari-dinsel
uygulamalar diginda, beslenme,!88 giyim,!89 ekonomik yasamin
(183)Criminalrecht der Romer, s. 865.

(184)Ibid, s. 869.

(185)Ne kiz kagirmayr ne de kizhig1 bozmay: bu béliime katmiyoruz; giinkii
bunlarda daha baska 6gelerin de pay: var. Bunlar kamu ahlakina aykin-
hktan gok siddete dayah suglardir.

(186) Post, Bausteine, I, s. 226.

(187)Post, Ibid. — Eski Misir'da da durum béyleydi (V. Thonissen, Etudes sur
lhistoire du droit criminel des peuples anciens, 1, 149.)

(188) Deutér., xav, 3 ve dv.
(189)1bid., xxn, 5, 11,12 ve xav, 1.
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binlerce ayrintisi da bu yasada ¢ok genis bicimde diizenlenmiy
bulunuyor.' Eski Yunan kentlerinde bile durum, bir dlgiiye
degin boyleydi. Fustel de Coulanges'in belirttigine gore, "Dev-
let en kiigiik konulara kadar her seyde zorbaligim sergiliyordu.
Lokris'de erkeklerin saf sarap i¢gmeleri yasayla yasakti. Giyile-
cek giysilerin her kentin yasalariyla kesin bigimde saptanmasi
olagan durumdu; Isparta yasalan kadinlarin sa¢ yapma bigimi-
ni saptiyor, Atina yasalar: onlarin yolculukta iigten gok giysi
tagimalarini yasakliyordu. Rodos'ta yasa sakal kesmeyi yasak-
liyordu; Bizans'ta lizerinde trag bigagi tasiyana para cezasi ve-
riliyordu; Isparta'da ise, tersine, biyik kesmek yasa buyrugu
idi." ! Ama bu suglarin sayis1 daha o zamandan baslayarak ol-
dukg¢a azalmigtir; Roma'da kadinlarin parasal harcamalanyla
ilgili kimi kurallar disginda bunlardan hemen hemen s6z edil-
mez olmustur. Giiniimiizde ise bunlara hukukumuzda rastla-
manin ¢ok gii¢ olduguna inaniyoruz.

Ama ceza hukukunun en 6nemli 6lgiide ugradig: yitik,
dinsel suglarin tiimden ya da hemen hemen tiimden ortadan
kalkmasidir. Boylece ¢ok genis bir duygular alani, ortak bilin-
cin giiglii ve belirli durumlan arasinda yer almaktan ¢ikmigtir.
Kuskusuz bu konudaki yasalarimizi asag diizeydeki toplumsal
tiplerin biitiin yasalariyla karsilagtirmakla yetinecek olursak,
gerilemenin oylesine biiyiik oldugunu goriiriiz ki bunun nor-
mal ve kalic1 bir sey olup olmadig1 kuskusuna kapilmamak el-
den gelmez. Ama olgularin gelisimi yakindan incelendiginde,
bu elenmenin diizenli bigimde ve artarak siirdiigii goriiliir. Bir
toplumsal tipten Otekine ¢ikildikga bu ayiklanmanin gittikge
daha tam oldugu goriiliir ve boylece beklenmedik bir rastlanti
sonucu olmadig anlasilir.

Pentatok'te belirtilip cezalandirilan biitiin dinsel suglar
burada saymaya olanak yoktur. ibrani, yasanin biitiin buyruk-

(190)"Bagina asla depisik tiir gubuk dikmeyeceksin."(/bid., xxn, 9). - "Bir
esekle bir okiizii ¢ifte birlikte kogmayacaksin."(/bid., 10).
(191) Cité aniique, s. 266.
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larina uymak zorundayds, yoksa 6liimle cezalandirilirdi. "Bile-
rek yasayi¢igneyen kisi halkimin arasindan!92 yok edilecektir."
Buna gére Ibrani yalnizca yasaklanan higbir seyi yapmamakla
degil, bundan basgka buyurulan her seyi de yapmakla, 6rneZin
kendisini ve ¢ocuklarin siinnet ettirmekle, Sabata uymakla
(cumartesini dinlenme giinii yapmakla, O.0.), bayramlari kut-
lamakla, vb. yiikiimlii idi. Bu buyruklarin ne denli ¢ok oldugu-
nu ve ne korkung yaptinmlara baglandigini animsatmaya ge-
rek gérmiiyoruz.

Atina'da da dinsel suglar hukuk i¢inde gok biiyiik bir yer
tutmay siirdiiriiyordu. ypa@n @oebeiag denilen ve ulusal di-
ne kars: islenecek suglari kovusturmayr amaglayan 6zel bir
suglama tiirii vardi. Bunun kapsaminin ¢ok genis oldugu ke-
sindir. "Biitiin veriler gosteriyor ki, eski hukuk suglan ve
doebeia olarak nitelenmesi gereken kabahatleri agik bigimde
belirtmis degildi; oyle ki genis bir alan yargicin degerlendir-
mesine birakilmisti.” 193 Bununla birlikte listenin Ibrani huku-
kundakine oranla daha kisa oldugu da kesindir. Bundan bas-
ka, bunlarin tiimii ya da hemen tiimii bir seyi yapmaya daya-
It suglardir, yapmamaya dayali suglar degildirler. Sozii edilen-
lerin baglicalar1 da sunlardir: Tanrilari, onlarin varligin, in-
sanlarin iglerinde onlarin roliinii yadsimak; bayramlari, kur-
banlari, oyunlari, tapinak ve sunaklar kiigiik diigiiriicii sozler
soylemek; siginma hukukuna aykiri davranmak, oliilere kars
olan 6devleri yerine getirmemek, rahibin ayinlerdeki uygula-
malarina aykiri davranmak ya da onlari savsaklamak, goksel
gizleri siradan insanlara bildirmek, kutsal zeytin agaglarini
sokmek, yasakh kisilerin tapinaklara gelmesi.!% Goriildiigi
gibi sug olan ey tapinmay1 kutlamamak degil, pozitif edim-

(192)Sayilar (Nombres), xv, 30.

(193)Meier und Sch@&mann, Der attische Process, 2. Bsm., Berlin, 1883, s.
367.

(194)Bu listeyi Meier ve Schumann'dan ahyoruz, ibid., s. 368. — Bknz.: Tho-
nissen, a.g.y., Bl. 1.
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lerle ya da sozlerle onu karigtirmakti.195 Bir de yeni bir tanri-
nin dine katilmasi dine aykin bir davranis sayilmadig gibi,
bunun igin 6zel bir izin alinmasina da gerek yoktu. Ancak bu
konudaki su¢glamanin esnek nitelikte olusu nedeniyle, bu gibi
sorunlarla ilgili olarak da kovusturma yapilmasina izin veril-
digine rastlanmaktadir.!9¢ Yine de sofistlerin ve Sokrat'in
yurdunda dinsel bilincin, Ibranilerinki gibi dinerksel bir top-
lumdakine gore daha az hosgoriisiiz olacag: agiktir. Orada
felsefenin gelisebilmesi igin, geleneksel inanglarin onun dog-
masina engel olamayacak olgiide giigten diismiis olmasi gere-
kir.

Roma'da dinsel inanglarin birey bilingleri tizerindeki agir-
lig1 daha da azdir. Bay Fustel de Coulanges'in Roma toplumu-
nun dinsel niteligini vurgulamasi yerindedir; ama daha 6nceki
halklarla kargilastirildiginda, Roma devletinde dinin yeri ¢ok
daha azdi.!¥? Siyasal islevler dinsel islevlerden ¢ok erkenden
ayrilip onlari kendilerine bagimh kildilar. "Siyasal ilkenin boy-
lece iistiin yer tutmasi ve Roma dininin de siyasal nitelikte ol-
masi dolayisiyla, devletin dine verdigi destek, yalnizca dine yo-
nelen saldirilarin dolayh olarak devleti tehdit etmesi Olgiisiiyle
siirhydi. Yabanci devletlerin ya da Roma Imparatorlugu'nda
yasayan yabancilarin dinsel inanglari, kendi sinirlari iginde ka-
liyor ve devleti yakindan ilgilendirmiyorsa hoggoriiyle karsila-
niyordu." 198 Ama yurttaslar1 yabanci tanrilara yonelterek ulu-
sal dine zarar verecek olsa, devlet ise kangiyordu. "Bununla
birlikte bu nokta, bir hukuk sorunu olmaktan ¢ok bir yiiksek

(195)Gergi Bay Fustel de Coulanges, Pollux'taki bir yasaya (VIII, 46) gore
kutlamalara katlmanin zorunlu oldugunu s6ylilyor. Ama anilan yasa,
kutsal inanglara kargi pozitif bir saygisizliktan s6z etmektedir, kutlama-
lara katilmamaktan degil.

(196)Meier und Schemann, a.g.y., s. 369. - Bknz.: Dictionnaire des Antiqu-
ités, Asebeia maddesi.

(197)Fustel Bey'in kendisi de bu niteligin Atina Kent Devletinde ¢ok daha
belirgin oldugunu belirtiyor. (La Cité, Bl. xvin, son satirlar.)

(198)Rein, a.g.y., s. 887-88.
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yonetim sorunu olarak ele alimyor ve bu tiir edimlere karsi
devlet, durumun geregine gore, ya uyari ve yasaklama buyruk-
lanyla ya da oliime degin varan cezalarla ige kangiyordu."199
Dinsel davalarin Roma ceza adaletindeki yeri, kugskusuz Ati-
na'dakinden daha azdir. Roma'da ypa@n @cebeiacy: cagnisti-
racak higbir yargisal kurum bulamiyoruz.

Dine kars1 suglar, daha kesinlikle belirlenmis ve sayilan
azalmig olduktan bagka, birgogu bir ya da birkag derece asag-
ya da diistiiler. Gergcekten de Romalilar, onlarin hepsini bir
tutmuyor, scelera expiabilia (tazminatla onarilabilir suglar) ile
scelera inexpiabilia'y: (tazminatla onarilamaz suglan) birbirin-
den ayiniyorlardi. Birinciler yalnizca tanrilara bir kurban adag
sunulmasim gerektiriyordu.20 Kuskusuz bu kurban adagy, sug-
lunun kendine siirdiigii leke topluma bulastig: ve tanrilann kiz-
ginligim toplum iizerine ¢ekebilecegi gerekgesiyle devletge ye-
rine getirilmesi istenebildiginden, bir ceza niteligi tasiyordu.
Bununla birlikte 6liim, mala elkoyma, siirgiin, vb. cezalarindan
timden bagka nitelikte bir ceza idi. Oysa boylesine kolaylikla
bagislanabilen bu suglar, Atina hukukunda en agir cezalara
carptirthyordu. Gergekten de bunlar:

1° Biitiin kutsal yerlere (locus sacer) saygisizlik;

2° Biitiin dinsel yerlere (locus religiosus) saygisizlik;

3° per confarreationnem denilen eski bi¢imde evlenmeden
sonra bosanma;

4° Boyle bir evlilikten olma ogulun satilmasy;

5° Oliiyii giines 1s1g1na tutmak;

6° Tazminatla onarilamaz suglardan (scelera inexpiabilia)
herhangi birini kasith olmaksizin islemek edimleriydi.

Atina'da tapinaklara saygisizlik, dinsel torenlerde ¢ikari-
lacak en ufak kargiklik, dahasi kimi kez ayinde20! yapilabile-
cek en ufak bir aykiri davramy 6liimle cezalandirilird.

(199) Walter, a.g.y., § 804.
(200)Marquardt, Raemische Staatsverfassung, 2. Bsm., c. 111, s. 18S.
(201)Dogrulayici olgular igin bknz.: Thonissen, a.g.y., s. 187.

199



Roma'da yalniz hem ¢ok agir olan, hem de bilerek yapilan
suglara gercek cezalar uygulanirdi. Gergekten de scelera inex-
piabilia'y1 (tazminatla onarilamaz suglar) yalniz sunlardr:

1° Gorevlilerin dinsel adetlere uymada ya da dinsel gorev-
lerini yerine getirmede kasith savsaklamalari ya da bunlara
saygisizlik etmeleri;

2° Bir yargicin ugursuz bir giinde ve bilerek legis actio de-
nilen bir davaya bakmasi;

3" Bir bayram giiniinde yapilmasi uygun olmayan edimleri
yaparak bayramlara (ferie) bilerek saygisizlik etmek;

4° Rahibe olan bir kadinin yakin akrabalarindan biriyle zi-
nasi ya da bir kimsenin yakin akrabalarindan rahibe olan bir
kadinla zinasi202,

Hiristiyanlik hosgoriisiizliigii nedeniyle sik sik elestiril-
mistir. Ancak bu ag¢idan kendinden ©nceki dinlere gore
onemli bir ilerleme gergeklestirmistir. Hiristiyan toplumlarin
dinsel bilinci, inancin en yiiksek noktada bulundugu ¢agda bi-
le, yalmiz dine karsi 6nemli bir kalkigmada bulunmak, dini
yadsimak ve ona agik¢a saldirmak durumlarinda ceza verme
yoluna gidiyordu. Roma'dakinden bile daha tam bigimde
diinyevi yagsamdan ayrilmig olan Hiristiyanlik, artik ayn giig-
le kendisini benimsetememekte ve giderek daha gok savun-
maci tutum izlemek zorunda kalmaktadir. Artik az 6nce be-
lirttigimiz tiirden ayrint1 sayilacak aykinliklarin cezalandiril-
masini istemiyor; yalmz temel ilkelerinden herhangi biri teh-
dit edildiginde bunu yapmaktadir. Bunlarin sayis1 da ¢ok de-
gildir, ¢linkii dinsel inang manevilesmek ve daha genel ve da-
ha soyut bir nitelik almakla, ayn1 zamanda basitlesmistir de.
Yalniz dine saygisizlik bigimlerinden birisi olan Tanrya sov-
mek ve degisik bigimleriyle dini yadsimak dinsel suglardan

(202) Voigt, X1I Tafeln, 1, s. 450-455. — Bknz.: Marquardt, Rémische Alterthii-
mer, VI, 248. - Ayni zamanda hem laik hem de dinsel nitelikteki bir ya
da iki sceleray1 bir yana birakiyoruz ve yalniz dinsel seylere dogrudan
yapilan saygisizhklari bunlar arasinda sayiyoruz.
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sayihyor203. Giiglii ve belirgin inang¢larin kendileri azaldigin-
dan bu liste de daralmaya devam ediyor. Zaten nasil baska tiir-
lii olabilirdi ki? Hiristiyan dininin bugiine degin var olan dinle-
rin en idealisti oldugunu herkes biliyor. Bu onun, 6zel inang-
lardan ve belirgin tapinmalardan ¢ok daha biiyiik 6lgiide gok
esnek ve ¢ok genel nitelikli inang kurallarindan kurulu olmasi
demektir. Hiristiyan diinyasinda 6zgiir diigiincenin gorcce er-
ken uyanmig olmas: bundan dolayidir. Daha baglangigtan beri
farklh okullar kurulmus, dahas karsit mezhepler ortaya ¢ikmis-
tir. Hiristiyan toplumlar Orta Cag'da daha heniiz orgiitlenme-
ye baglamiglardr ki, 6zgiir diisiincenin ilk yontemli ¢abasi ve
ayrilmalarin da ilk kaynag olan skolastik goriindii. Bu devini-
min o ¢agdan beri durmadan daha agirlasarak siiregeldigi ka-
mitlamaya gerek olmayan bir olgudur. Iste dinsel suglarin he-
men tiimiiyle ceza hukukunun disina ¢ikmasi béyle olmustur.

v

Goriildiigii gibi birgok ceza tiirleri, yerlerine de bir sey
gecmeksizin ortadan kalkti. Ciinkii gerg¢ekten yeni sayilacak
baska bir sug tiirii de olugsmug degildir. Biz bugiin dilenciligi ya-
sakliyorsak, Atina da aylaklifi cezalandiriyordu204. Ulusal duy-
gulara ya da kurumlara yonelik suglar hoggoriiyle kargilayan
higbir toplum yoktur; bunlara verilen ceza eskiden daha agirdy;
bu nedenle sozii gegen duygularin zayifladigy diisiiniilebilir.
Kralin kisiligine kars: islenmis sayilan suglar eskiden ¢ok sik
goriiliiyorken, gitgide ortadan kalkmaya yiiz tutmustur.

(203)Du Boys, a.g.y., VI, s. 62 vd. - Bir de ammsatmak gerckir ki dinscl sug-
lara karg siddet gok geg ortaya ¢ikmigtir. IX. yiizyillda dine saygisizhk
sugu hala 30 lira para cezasiyla 6detiliyordu. (Du Boys, V, 231). Dini
yadsimaya karg 6liim cezasi verilmesi ilk kez 1226 tarihli buyrukla bas-
lamistir. Demek ki bu suglara verilen cezalardaki agirlasmanin, ayriksi
kosullarin sonucu olan ve Hiristiyanligin normal geligiminin yol agmadi-
g1 anormal bir olay sayilabilir.

(204)Thonisscn, a.g.y., s. 363.
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Bununla birlikte kimi kez birey kisiligine karg: iglenmis sa-
yilan suglann ilkel halklar arasinda bilinmedigi, buralarda hir-
sizlik ve adam 6ldiirmenin hatta onurlandinldig) s6ylenmistir.
Bay Lombroso, yakin bir tarihte bu tezi savunmaya ¢aligt.. Ona
gore "Yabanlar arasinda sug istisna degil, genel kuraldir. ... ve
hi¢ kimse onlari sug olarak algilamaz."205 Ama bu goriisii kanit-
lamak iizere yalmzca iyi irdelemedigi, seyrek goriilen, niteligi
belirsiz kimi olgulan gdsteriyor. Hirsizhg1 komiinizm uygula-
masi ya da uluslararasi soygunculukla 6zdeslestirmesi bunun
kanitidir2%6, Oysa miilkiyetin grubun biitiin iiyelerinin ortak
mali olmasindan hirsizhigin bir hak olarak tanindig sonucu hig-
bir bigimde ¢ikmaz; dahasi, hirsizlik ancak miilkiyetin bulundu-
gu yerde s6z konusu olabilir207. Bunun gibi bir toplumun, kom-
su uluslara karg: islenen saldin ve yagmay: kinamamasindan,
kendi i¢ yasaminda da ayni seyi hosgordiigii ve yurttaslanni bir-
birine kars1 korumadig) sonucu ¢ikarilamaz. Cikarabilmek igin
iilke i¢inde haydutlugun cezalandirilmadigim kanitlamak gere-
kir. Eski Misir'da boyle bir miisaadenin varhgim diisiindiirebi-
lecek bir metni Diodore, bir bagkasin1 Aulu-Gelle gostermis-
tir208. Ama Misir uygarlig iizerine bildiklerimizin hepsi bu me-
tinleri yalanlamaktadir: Bay Thonissen hakh olarak diyor ki,
"yasalarin mesru olmayan kazanglarla yasayanlara 6liim cezasi
verdigi, agirhklarda ya da bir 6lgii aracinda yapilacak en ufak
degisikligin iki elin kesilmesiyle cezalandinldig bir iilkede, ...
hirsizhgin hoggoriildiigii nasil kabul edilebilir?209" Yazarlarin

(205) L 'Homme criminel, Fransizca gevirisi, s. 36.

(206)Bay Lombroso goriigiinii desteklemek tizere diyor ki, “Uygar halklar ara-
sinda bilc 6zel miilkiyetin yerlesmesi uzun zaman almigtir.” s, 36, in fine.

(207)11kel halklarin hirsizhia iligkin disiinceleri irdelenirken unutulmamasi
gereken gey, iste budur. Komiinizmin yeni oldugu yerde egya ile kisi ara-
sindaki bag heniiz zayiftir; yani bireyin cgya iizerindeki haklan bugiin
oldugu olgiide giiglii degildir; bu nedenle bu haklara saldinlar da bugiin-
kii kadar agir saldir1 sayilmamaktadir. Bu, hirsizhigin hosgoriildigiinii
gostermez; 6zel miilkiyet olmadigi 6lgiide hirsizlik da yoktur, demektir.

(208)Diodore, 1, 39; Aulu-Gelle, Noctes Autic%, X1, 18.

(209)Thonissen, Etudes, vb., 1, 168.

202



saghkl olmayan bir bigimde aktardiklan olgular sam yoluyla
yeniden kurgulanabilir, ama onlarin gergege uygun olmadigina
kusku yoktur.

Bay Lombroso'nun soziinii ettigi adam 6ldiirme durum-
larina gelince, bunlar her zaman ayriks: (istisnai) kosullarda
islenen suglardir. Kimi kez savas, kimi kez dinsel adak adama
olgularidir; kimi kez yaban bir zorbanin uyruklarina ya da dy-
le bir babanin ¢ocuklarina saltik erk sahibi olarak uyguladig:
ceza olgularidir. Oysa kanitlanmasi gereken sey, adam oldiir-
meyi ilke olarak yasaklayan higbir kuralin bulunmadig: du-
rumdur; son derece olagandigi olan bu 6rneklerin bir tanesi
bile bizi bu sonuca gétiiremez. Ozel kosullarda bu kurala ay-
kirhigin goriilmesi, onun yoklugunu kanitlamaz. Kald: ki bu
tiir ayriksiliklar bizim ¢agdas toplumlarimizda bile goriillmi-
yor mu? Ordusunun geri kalan boéliimiinii kurtarmak igin bir
alayini kesin 6liime goderen general, ulusal tanrinin 6fkesini
yatigtirmak icin bir insam kurban eden rahipten farklh bir ig
mi yapmaktadir? Savagta adam oldiiriilmiiyor mu? Zina ya-
pan kanisim 6ldiiren koca, kimi durumlarda, saltik olmasa da
goreli bir bagisikhiktan yararlanmiyor mu? Katillerin ve hir-
sizlarin kimi durumlarda kamuoyundan sempati gdérmeleri
bunlardan daha ¢ok sey anlatmaz. Bireyler, eylemi ilke ola-
rak hoggormeksizin, onu yapan kisinin yiirekliligine hayran-
lik duyabilirler.

Bundan bagka bu goriigse temel olan anlayis, kendi igin-
de celigkilidir. Gergekten de ilkel halklarin her tiirli ahlak
anlayigindan yoksun olduklarim varsayiyor. Oysa insanlar,
ne denli yalinkat olursa olsun, bir toplum olusturduklarina
gore, birbirleriyle iligkilerini yonetecek kurallar, dolayisiyla
bir ahlak, zorunlu olarak var demektir ve bu ahlak bizimki-
ne benzemiyor diye yok sayillamaz. Ote yandan, eger biitiin
bu ahlaklarin ortaklasa bir kurah varsa, o da kisiye kargi sug-
larin yasaklanmasi kuralidir. Ciinkii birbirlerine benzeyen
insanlar, her biri benzerlerine ac1 verecek her edime karsi
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¢ikmayi gerektiren bir sevgi duymadikga birlikte yagsayamaz-
lar210,

Bu kuramda dogru olan sey, her seyden once kisiyi koru-
yucu yasalarin eskiden niifusun bir boéliimiinii, yani ¢ocuklarla
kéleleri kapsam diginda tutuyor olmasiydi. Ikincisi, bu koru-
manin bugiin daha kiskang bir 6zenle saglandigini ve bu ne-
denle de onlarin karsiligi olan ortak duygularin daha giiglii ol-
duklarim kabul etmek de yerinde olur. Ama bu iki olguda, bi-
zim sonucumuzu sakatlayacak higbir sey yoktur. Eger bugiin
herhangi bir nitelikle toplumun pargasi olan biitiin bireyler esit
Olgiide korunuyor ise, geleneklerdeki bu yumusama gergekten
yeni olan bir ceza kuralinin ortaya ¢gikmasinin sonucu olmayip,
eski bir kuralin uygulama alaninin genislemesinden dolayidir.
Ilke ortaya giktigindan beri grubun iiyelerinin yagamina kas-
tetmek yasaklanmigtir; ama bu nitelik gocuklarla kolelere ta-
ninmamisti. Artik boyle ayrnimlarin yapilmadig1 giiniimiizde,
cskiden su¢ sayilmayan edimler cezalandirlabilir oldu. Ama
bu, toplumda daha ¢ok insan bulunmasindan dolayidir, yoksa
daha ¢ok ortak duygular bulunmasindan degil. Artanlar bu
duygular degil, ilgili olduklan seydir. Bununla birlikte toplu-
mun bireye saygisinin daha giiglii oldugu dogru ise de, bundan
ortak bilincin merkezi alaninin geniglemis oldugu sonucu ¢ik-
maz.

Buraya yeni 6geler girmis degildir, ¢linkii bu duygu her za-
man var olagelmis ve her zaman incitilmesini hosgérmeyecek
olgiide giiglii olmugstur. Gergeklesen tek degisim, var olan bir
ogenin daha gii¢lii olmasidir. Ama yalmz basina bu giiglenme,
gozlemledigimiz gok sayidaki agir yitikleri karsilayamamakta-
dir.

(210) Bu 6nerme, cvrimin bu agamasinda birey kisiliginin var olmadigini soy-
leyen ve galijmamz boyunca sik stk ammsatugimiz 6teki 6nermeyle ge-
ligmemektedir. O zaman bulunmayan sey, ruhsal kisilik, 6zellikle de st
ruhsal kisiliktir. Ama bireylerin her zaman ayn bir organik yagamlar:
vardir ve bu, soz konusu sevgi duygusunu dogurmaya yeterlidir. Ancak
kisilik geligtikge bu duygu da daha giiglii olur.
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Boylece, biitiiniiyle bakildiginda, ortak bilinci olugturan
gliglii ve belirgin duygularin giderek azaldigi goriiliiyor; demek
ki, belirttigimiz gibi ortaklagsa durumlarin ortalama yogunlugu
ve ortalama belirlilik derecesi durmadan azaliyor. Gergekten
de daha giiglii duruma gelen ortaklasa duygularin toplumsal
seyleri degil, yalmz bireyi konu alan duygular olmasi, ¢ok dik-
kate deger bir durumdur. Boyle olmasi igin birey kisiliginin
toplum yasaminin ¢ok daha 6nemli bir 6gesine doniismesi ge-
rekir; boyle bir onem kazanabilmesi i¢in de her bireyin kisisel
bilincinin yalmz sayisal deger olarak biiyiimesi yetmez, ortak
bilince gore daha ¢ok biiyiimesi gerekir. Bireysel biling ortak
bilincin boyundurugundan kurtulmali ve bu ortak biling ilke
olarak sahip oldugu belirleyici egemenlik ve eyleminden yitir-
melidir. Ger¢ekten de eger bunlarn ikisi de hem hacim hem de
canhlik agisindan ayni oranda geligselerdi, bireyi ilgilendiren
ortak duygular da aym1 durumda kalirdy; 6zellikle de biiyiiyen
yalmz onlar olmazdi Ciinkii onlar yalmzca birey etkeninin
toplumsal degerine baghdirlar; bu toplumsal degeri belirleyen
sey de birey etkeninin sayisal gelismesi degil, toplumsal olaylar
biitiinliigii i¢indeki yerinin goreli genigligidir.

\4

Bu Onerme, kisaca belirtecegimiz bir yonteme gore de
dogrulanabilir.

Bugiin, dinin ne oldugu konusunda bilimsel bir kavrama
sahip bulunmuyoruz; bunu elde edebilmek igin dini de, sug ko-
nusunda uyguladigimiz kargilagtirma yonteminin aynsiyla in-
celemek gerekir. Boyle bir ise bugiine degin girisilmis degil.
Sik sik dinin, tarihin her aninda, insanin kendisinden daha is-
tiin nitelikte saydify bir ya da bir¢ok varliklarla iligkileri iizeri-
ne her tiirli inang ve duygularin toplami oldugu sdylenmistir.
Ama boyle bir tanimin yetersiz oldugu agiktir. Gergekten de
hem davraniga, hem diisiinceye iligkin bir¢ok kural vardir ki,
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dinsel nitelikleri kesin olmakla birlikte gok daha degisik tiir-
den iligkilere uygulanirlar. Din Yahudi'ye kimi etleri yemeyi
yasaklamakta, belli bir bi¢cimde giyinmeyi buyurmaktadir; in-
sanin ve esyanin dogasi konusunda, diinyanin baglangiglar
izerine §Oyle ya da boyle bir kani beslemesini istemektedir; sik
sik hukuksal, ahlaki, ekonomik iligkileri diizenlemektedir. Go-
riildiigii gibi dinin etkinlik alani insanin tann ile iligkisinin ¢ok
Otesine gegiyor. Tanriya yer vermeyen en azindan bir din bu-
lundugu kesinlikle belirtiliyor2!!; dini artik Tann diigiincesi
baglaminda tamimlama hakkini kendimizde gérmememiz igin
bu tek olgunun iyice saptanmasi yeterli olacaktir. Bir de, din-
dar kisinin Tanr1'ya tamdig1 olaganiistii giig,dinsel olan her se-
yin tasidig1 6zel sayginlig1 agiklayabilirse de, insanlarin, herke-
sin kabul ettigi gibi her zaman degilse bile bircok durumda
kendi tasarimlarinin iiriinii olan boyle bir varhiga boyle bir gii¢
tanimaya nasil yonlendirildigi, agiklanmasi gerekli bir olgudur.
Higbir sey higlikten gelmez; 6yleyse dinin de sahip oldugu bu
giiciin bir yerden geliyor olmasi gerekir. Bu nedenle yukarda-
ki tanim, bizc olayin 6ziinii tanitmamaktadir.

Ama bu 6ge ayiklandiginda, dyle goriiniiyor ki biitiin din-
sel duygular gibi biitiin diisiincelerin de tasidig: tek nitelik, bir-
likte yasamakta olan bireyler arasinda ortaklasa olmalari, bir
de oldukga yiiksek bir ortalama yogunluk tasimalandir. Ger-
¢ekten de biraz giiglii bir kaninin, bir insan toplulugunda pay-
lagilmasi durumunda, kaginilmaz bigimde dinsel bir 6zellik ka-
zandig1 her zaman goriilen bir olgudur; o kam bilin¢lerde, tam
anlamiyla dinsel nitelikteki inanglarin uyandirdig: derin saygi-
nin aynisini uyandirir. Bu kisa sunug kuskusuz kesin bir kanit
olmaya yetmemekle birlikte, dinin ortak bilincin yine ¢ok mer-
kezi bir bolgesini olusturmasi son derece olasidir. Gergi bu
bolgenin sinirlarinin belirlenmesi ve sik sik tiimden ya da bir
boliimiiyle igige gectigi ceza hukukuyla ilgili olan bélgeden

(211)Le Buddhisme (Bknz.:Encyclopédie des sciences religieuses'deki Buddh-
hisme maddesi.)
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ayirt edilmesi gerekir. Bunlar incelenmesi gerekli sorular ise
de, onlara bulunacak yanitlarin bizim ortaya attigimiz varsayi-
m1 dogrudan dogruya ilgilendirmesi ¢ok olasi degildir.

Oysa tarihin kusku gotiirmez bigimde saptadig: bir gergek
varsa, o da dinin toplumsal yasamin gittikge daha kii¢iik bir
alanin1 kapsamakta olmasidir. Baslangigta her yere uzaniyor-
du; toplumsal olan her sey dinseldi; bu iki sdzciik aym1 anlama
geliyordu. Sonra, azar azar siyasal, ekonomik, bilimsel iglevler
dinsel islevden 6zgiirlesip kendi baslarina olusmaya koyuluyor
ve gittikce daha belirginlesen bir diinyasal ¢zellik kazaniyorlar.
Deyim yerindeyse, 6nceleri biitiin insan iligkilerinde yer alan
Tanri, oradan gittikge daha ¢ok ¢ekiliyor; diinyay insanlara ve
onlarin kavgalarina birakiyor. Eger diinyaya egemenligi sirii-
yorsa, bu en azindan yukarlardan ve uzaktan bir egemenliktir
ve gittikge daha genel, daha belirsiz bir nitelik alan etkinligi, in-
sansal giiglere daha genis 6zgiir isleme alan1 birakiyor. Boylece
birey giderek kendisini gergekte daha az olglide yonlendirilen
bir varlik olarak duyumsuyor, daha biiyiik 6lgiide benligini du-
yumsayarak kendi bagina bir etkinlik kaynag: oluyor. Ozetle,
dinin alam yalmiz dinsel olmayan yasam alaniyla birlikte ve ay-
ni1 ol¢iide artmamakla kalmiyor, gitgide daha daraliyor. Bu da-
ralma tarihin su ya da bu aninda baslamis degildir; ama top-
lumsal evrimin baglangiglarindan bu yana gecirdigi asamalar iz-
lenebilir. Toplumlarin geligiminin temel kosullarina bagh olan
bir daralmadir ve dinsel bir nitelik alacak 6l¢iide hem ortakla-
sa hem de giiglii olan inang ve duygularin sayisinin durmadan
azaldigina tamklhk etmektedir. Bu demcktir ki ortak bilincin
kendisinin ortalama giicii giderek zayiflamaktadir.

Bu kanitlamanin 6ncekine gore daha elverigli bir yani var:
Ayni gerileme yasasinin ortak bilincin diisiinsel 6gesi igin de,
duygusal 6gesi igin oldugu gibi, aynmi tamlikla gegerli oldugunu
saptama olanagini veriyor. Ceza hukuku yoluyla ancak duygu-
lar alaninin olaylarina ulasabiliriz; oysa din, duygulardan bag-
ka, diigiince ve doktrinleri de i¢ine almaktadir.
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Toplumlar gelistikge oradaki atasozlerinin, segkin-sozleri-
nin, 6zdeyislerin vb. sayisindaki azalma, ortak tasarimlarin da
giderck belirsizlestiklerinin bir bagka kamtidir.

Gergekten de ilkel halklar arasinda bu tiir kalip-s6zler ¢ok
sayidadir. Ellis diyor ki, "Afrika'nmn batisindaki halklarin ¢o-
gunun zengin bir atasozleri dizisi vardir. Uygarlikta geri halk-
larin goguyla ortaklasa bir 6zellikleri olmak iizere, her yagam
durumu i¢in en az bir boyle kalip-s6zleri bulunmaktadir."212
Dabha ilcri toplumlar bu agidan yalniz ilk doncmlerinde biraz
zengindirler. Daha sonra artik yeni atasozleri iiretilmemekle
kalmiyor, eskileri de yavas yavas kullanilmaz oluyor, inandiri-
ciliklarindan yitiriyor ve en sonunda duyulmaz oluyorlar. Ka-
lip-sozlerin 6zellikle geri toplumlarda gozde oldugunun bir ka-
nit1 da, giiniimiizde varhklarini en asag: siniftan insanlar ara-
sinda siirdiirebilmekte olmalandir2!3. Biliyoruz ki bir atasozi,
belli nesne katcgorilerine iliskin ortaklasa bir diigiince ya da
duygunun 6zli anlatilig bigimidir. Bu tiir inang ve duygularin
bu bi¢im altinda saptanmadan var olmalar1 olanaksizdir. Belli
sayida bireyler arasinda ortaklaga olan her diisiince kendine
uygun bir anlatihg bigimi bulmaya yoneldiginden, yine o birey-
ler arasinda ortaklasa olan bir kalip-so6ze doniigiir. Varhg: sii-
ren her islev, kendine gore bir organ olusturur. Goriildiigii gi-
bi atasozlerindeki gerilemeyi bizim gercekseverligimiz ve bili-
me olan egilimimizle agiklamak dogru degildir. Konugma dili-
ne ne boyle bir kesinlik kaygisi ne de tasarimlarn kiigiimseyici
boyle bir tutum katmayiz; tam tersine, bugiine dek kalabilmig
olan eski atasozlerinden ¢ok zevk aliyoruz. Ayrica tasarim,
atasOziiniin olugturucu bir 6gesi degildir; ortak diisiincenin
kendisini yogunlagtirma yollarindan yalnizca biridir. Ne var ki
bu kalip-sozler, giderek bireysel duygulann tiirliligiini igere-

(212)The Ewe-Speaking Peoples of the Slave Coast, Londra, 1890, s. 258.

(213)Wilhelm Borchardt, Die Sprichwortlichen Redensarten, Leipzig, 1888,
XII. - Bknz.: V. Wyss, Die Sprichwérter bei den Romischen Komikern,
Zurich, 1889.
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meyecek Olgiide daralirlar. Ve artik onlarin anlamlari, ortaya
¢ikan farkhliklar1 kargilayamaz. Varhklarini koruyabilirmek
icin daha genel bir anlam edinirler, ama yavas yavas ortadan
kalkarlar. Islev gegerligini yitirince orgami da kiigiiliir; bunun
gibi, kesin bir bi¢im altinda anlatilabilecek 6lgiide belirli ortak
tasarimlar azaldig) igin, onlar1 anlatima kavusturan kalip-soz-
ler de azalip ortadan kalkmaya yiiz tutar.

Goriildiigii gibi her sey, ortak bilincin evriminin belirttigi-
miz dogrultuda oldugunu kanithyor. Ortak bilincin bireysel bi-
linglerden daha az ilerledigi ¢ok olasidir; biitiiniiyle daha zayif,
daha belirsiz oldugu kesindir. Ortak tip belirginligini yitirmek-
te, daha soyut, daha belirsiz bi¢gimler almaktadir. Eger bu ¢6-
kiis, sik stk samildig1 gibi, bizim en yeni uygarligimizin 6zgiin
bir iiriinii ve toplumlarin tarihinde benzeri goriilmemis bir olay
olsaydi, siirekli olup olmadig1 kuskusuz sorulabilirdi; ama ger-
¢ekte bu, en eski ¢aglardan bu yana hi¢ durmadan siiregelen
bir olaydir. Bizim gostermeye ¢alistigimiz sey de budur. Birey-
cilik, ozgiir diigiince, ne giiniimiizle, ne 1789'la, ne reformas-
yonla, ne skolastikle, ne de Yunan-Latin ¢ok-tanricilif1 ya da
Dogu dinerkgilikleriyle baglamig degildir. Baglangici higbir
yerde olmayan, ama tarih boyunca hi¢ durmadan geligen bir
olaydir. Kuskusuz bu gelisme diiz bir ¢izgi bigiminde olmamis-
ur. Yiten toplumsal tiirlerin yerini alan yeni toplumlar, higbir
zaman oOtekilerin biraktiklar1 noktadan baglayarak yol alma-
maktadirlar. Bu nasil olabilirdi ki? Cocugun siirdiirdiigii sey,
ana-babasinin yaghlik ya da olgunluk ¢ag1 degil, kendi ¢ocuk-
luklaridir. Oyleyse alinan yolu hesaplamak igin birbiri ardina
gelen toplumlari da her birinin kendi yagam dénemi iginde de-
gerlendirmek gerekir. Ornegin Orta Cag Hiristiyan toplumla-
rin1 ilk donemindeki Roma ile, onu baslangiglarindaki Yunan
Kenti ile vb. kargilagtirmak gerekir. O zaman bu ilerlemenin ya
da gerilemenin, deyim yerindeyse siireklilik bozulmadan ger-
ceklestigi goriilir. Demek ki yadsinmasi sagma olacak kaginil-
maz bir yasa bulundugunu goériiyoruz.
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Bu, ortak bilincin tiimden ortadan kalkma tehlikesiyle
kars1 karsiya oldugu anlamina gelmez. Yalnizca gittikge artan
sayida bireysel sapmalara olanak veren ¢ok genel ve ¢ok belir-
siz diigiiniis ve duyus bigimlerinden olugmaktadir. Gergi giig-
lendigi ve belirginlestigi bir yer vardir: Bireye bakis bigimi. Bii-
tiin Obiir inanglar ve biitiin 6biir adetler gittikce daha az dinsel
nitelik aldikga, birey bir tiir din konusu oluyor. Kisi sayginhigi-
na bir tapinma duygusu besliyoruz ve her tapinma gibi bunun
da kendine 6zgii bos-inanglar: vardir. Oyleyse bu da, deyim ye-
rindeyse, bir ortak inangtir; ama her seyden dnce, 6teki inang-
larin yikilmasi yoluyla ortaya ¢ikabilmistir ve bu nedenle de
soniip giden onca ¢ok inanglarla aymi etkiyi yapmasina olanak
yoktur. Onlarin yerinin doldurulmasi s6z konusu degildir. Ay-
rica, toplulukga paylasiimasi nedeniyle ortaklasa ise de, konu-
su bireyseldir. Biitiin isten¢leri ayni1 amaca yoneltiyor ama, bu
amag toplumsal degildir. Bu nedenle ortak biling i¢inde tiim-
den ayriksi bir durumdadir. Oldugu kadariyla tiim giiciinii top-
lumdan almakta, ama bizi topluma baglamamakta, kendimize
baglamaktadir. Bu nedenle de gergek bir toplumsal bag olus-
turmamaktadir. Bu yiizdendir ki, bu duyguyu ahlak kuramlari-
na temel yapan kuramcilar, toplumu dagitmakla hakh olarak
kinanmuglardir. Oyleyse sonug olarak, benzerlikten kaynakla-
nan biitiin toplumsal baglarin giderek gevsedigini sOyleyebili-
riz.

Yalniz basina bu yasa, simdiden, igboliimiiniin roliiniin bii-
yiikliigiinii gostermeye yeter. Gergekten de, mekanik dayanis-
ma giderek zayifladigina gore, ya ger¢ek anlaminda toplumsal
yasamin azalmasi, ya da gidenin yerine bagka bir dayanismanin
yavas yavas gelmesi gereklidir. Se¢imin yapilmasi gerekir. Bi-
reysel bilinglerle birlikte ortak bilincin de genisleyip gii¢lendi-
gini 6ne siirmek bosunadir. Bu iki sonucun birbiriyle ters yon-
de degistigini kanitladik. Ancak, toplumsal ilerleme siirekli bir
¢oziilmeden olusmamaktadir; tam tersine, toplumlar ilerledik-
¢e kendilerine ve birliklerine iligkin olarak ¢ok derin duygular
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edinmektedirler. Oyleyse bu sonucu doguran bagka bir top-
lumsal bagin bulunmasina gerek var; ama toplumsal isbolii-
miinden dogacak olanin diginda bagka bir toplumsal bag bu-
lunmasi olanaksizdir.

Bundan baska, mekanik dayanigmanin en direngli oldugu
yerde bile insanlan igbolimii kadar giiglii bigimde birbirine
baglamadig), iistelik giiniimiiz toplumsal olaylarinin en biiyiik
boliimiiniin onun etki alam diginda kaldig1 animsanacak olur-
sa, toplumsal dayanigmanin yalnizca organik nitelik alma egili-
minde oldugu daha agikga goriilecektir. Eskiden ortak bilincin
yerine getirdigi roli gittikge igboliimii yerine getirmektedir;
yukari toplum tiplerinin birligini saglayan asil olarak isbolii-
miidiir.

Iste igbéliimiiniin iktisatgilarca genellikle bilinenden daha
bagka Onem tagiyan bir iglevi.
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BOLUM VI

ORGANIK iSBOLUMUNUN ARTAN
BASATLIGI VE SONUCLARI (DEVAM)

I

Goriildigi gibi baslangigta dayanismanin hemen hemen
tek bi¢imi olan mekanik dayanigmanin giderek alanini yitirme-
si ve organik dayanigmanin yavas yavag iistiin duruma gelmesi
tarihin bir yasasidir. Ama insanlarin dayanigmasinin bigimi de-
gistiginde, toplum yapis1 degismeden kalamaz. Bir cismin mo-
lekiilleri arasindaki iliskiler degistiginde bigimi de zorunlu ola-
rak degisir. Bundan dolayi, eger bu 6nerme dogru ise, iki top-
lum tiirii ve onlara 6zgii iki dayanigma bigimi bulunmasi gere-
kir.

Dayanmigmas! yalnizca benzerliklere dayali bir toplumun
kafamizda iilkii tipini kurmaya girisecek olsak, onu, pargalari
birbirinden ayirt edilemeyen, bu nedenle birbirine yabanci ol-
mayan, ayirt edilecek olsa hem belli bir bigimden, hem de her
tiirlii orgiitlenisten yoksun kalacak olan kesinlikle tiirdes bir
kitle gibi tasarlamamiz gerekirdi. Bu, gergek toplumsal ilk-bi-
¢im, biitiin toplumsal tiplerin kaynag: olurdu. Boyle nitelenen
topluluga biz siirii demeyi 6neriyoruz.

Bugiine degin her bakimdan bu betimlemeye uyan, tam
anlamyla an bigimiyle boyle toplumlara rastlanmamis oldugu
dogrudur. Bununla birlikte boyle toplumlann var olabilecegini
tasarlamamuzi haklh kilan gey, asagi, bagka deyisle bu ilk asa-
maya en yakin durumda bulunan toplumlarin, bu tiir yiginlarin
basit bir yinelenmesinden olugmalaridir. Bu toplumsal orgiitle-

213



nigin tam anlamiyla an bir modelini, Kuzey Amerika Kizilde-
rililerinde buluyoruz. Ornegin her irokua oymagi, belirttigimiz
tiim Ozelliklere sahip birkag (en genisi sekiz) pargacil topluluk-
tan kuruludur. Her iki cinsten ergin iiyeler birbirlerinin esiti-
dirler. Bu topluluklarin her birinin basinda bulunan ve oyma-
gin ortak islerini yoneten sagem ve bagkanlar, hicbir iistiinliige
sahip degildirler. Akrabalik da 6rgiitlenmis degildir; ¢iinkii nii-
fusun kusaklara gore katmanlara ayrilmasina akrabalik dene-
mez. Geg ¢aglarinda gozlemlenmis olan bu halklarda ¢ocugu
anneye baglayan kimi 6zel yiikiimliiliikkler bulundugu goriilii-
yordu; ama bu iligkiler yine de énemsiz dlgiideydi ve ¢ocukla
toplumun o6biir iiyeleri arasindaki iligkilerden belirgin bir fark
gostermiyordu. Ilke olarak aym yagtaki biitiin bireyler, birbir-
leriyle aym1 derecede akraba sayilirlardi2!4. Bagka durumlarda
siirii 6zelliklerine daha da yaklasiyoruz; Bay Fison ve Hewitt,
yalniz boyle iki boliimden kurulu olan Avustralya oymaklarini
betimliyorlar2!s.

Bagimsiz olmaktan ¢gikip daha genis bir grubun 6gesi olan
siiriiye klan, klanlarin birlesmesinden olusan halklara da klan
tabanl pargali toplumlar diyoruz. Bu toplumlarin pargah ol-
duklarini sdylilyoruz; bu da onlarin, bir zincirin halkalar: gibi
birbirine benzer bir¢ok yiginin yinelenmesinden olustuklarini
ve temel Ogenin klan oldugunu gosteriyor. Ciinkii bu sozciik,
onun ayni1 zamanda hem ailesel hem de siyasal olan karma ni-
teligini iyi anlatmaktadir. Biitiin tyeleri birbirlerini akraba
saydiklariigin ve gercekte de ¢cogunlukla kandas olduklarindan
dolay bir ailedir. Kan birliginin dogurdugu yakinliklar, onlan
bir arada tutan asil baglardir. Aynca birbirleriyle, ailesel nite-
ligi tartigma gotiirmeyen toplumlarda da goriilen, bu nedenle
ailesel diye nitelenebilecek iligkiler kurmaktadirlar: Ortaklasa
kovusturmadan, ortak sorumluluktan ve bireysel miilkiyetin

(214)Morgan, Ancient Society, s. 62-122.
(215)Kamilaroi and Kurnai. - Amerika Kizilderili toplumlarn da baglangigta
bu agamadan ge¢mistir. (Bknz.: Morgan, a.g.y.).
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ortaya ¢ikisiyla baslayan karsiikli mirastan s6z ediyorum.
Ama bir bagka agidan bakildiginda, bu, s6zciigiin tam anlamiy-
la bir aile degildir; ¢iinkii onun bir pargasi olmak igin klanin
oteki iiyeleri ile belirli kandaglik baglarinin bulunmasi zorunlu
degildir. Genellikle aym adi tasimak gibi digsal bir 6lgiitii yeri-
ne getirmek yeterlidir. Bu isaret ortak bir kokenden gelindigi-
nin gostergesi olsa da, boyle bir toplumsal konum gergekte pek
az seyi gosterir ve yansilanmasi (taklidi) ¢ok kolaydir. Ayrica
klanda bir¢ok yabanci da bulunur ve bu ona gergek anlaminda
bir ailenin hi¢ ulagamayacag biyiikliikte boyutlar kazandirr:
Klan, pek ¢ok kez binlerce kisiden olusur. Kald: ki klan, temel
siyasal birliktir; toplumsal otoriteler, yalmz klanlarin bagkanla-
ridir216,

Goriildigii gibi bu orgiitlenisi siyasal-ailesel diye niteleye-
biliriz. Yalmz klan kan birligi temeline dayal olmakla kalmi-
yor, ayn1 halkin degisik klanlar1 da pek ¢ok kez birbirlerini ak-
raba olarak goriiyorlar. irokualarda birbirlerine, duruma gore
kardes ya da kardes-gocuklar: gibi davranirlar. Ilerde gorece-
gimiz gibi aym toplumsal 6rgiitlenmenin en belirgin 6zellikle-
rini tagtyan Ibranilerde, oymag olusturan klanlardan her biri-
nin atasi1 oymak kurucusunun soyundan geliyor sayilir. Oymak
kurucusu da soyun babasinin ogullarindan biri sayilmaktadir.
Ama bu adlandirmanin dncekine gore elverigsiz yani, bu top-
lumlarin 6zel yapilarini olusturan seyi ortaya koymamasidir.

Ama nasil adlandirilirsa adlandirilsin bu 6rgiitlenme, tipki
uzantisi oldugu siiriiniinkii gibi, benzerliklerden ileri gelen da-

(216)Her ne kadar an durumunda klan, hig degilse bize gére, bolinmemis,
kanigik bir aile ise de, ilkel agamanin bu tiirdes temeli iizerinde daha
sonra birbirinden ayri, 6zel aileler ortaya gikar. Ama bu durum, betim-
lemi§ oldugumuz toplumsal 6rgiitlenmenin temel ozelliklerini degigtir-
memektedir; bu nedenle onun iizerinde durmaya gerek gérmiiyoruz.
Klan siyasal birlik olmay: siirdiiriiyor ve bu aileler birbirinin benzeri ve
esiti olduklarindan, toplum da benzer, tiirdes pargalardan kurulu olma-
y1 siirdiirityor - bu ilkel pargalarin iginde yeni, ama aym tiirden pargalar
olugmaya baslasa da.
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yanigmadan bagka bir dayanigsma i¢ermez; ¢iinkii toplum ben-
zer pargalardan kuruludur ve bu pargalar da yalnizca tiirdes
ogeler igerirler. Kuskusuz her klanin kendine 6zgii bir goriinii-
mii vardir ve bu nedenle obiirlerinden ayirt edilir; ama degis-
ken oldukg¢a dayamigmalan zayiflamakta, tiirdes olduk¢a da
dayamigmalan giiglenmektedir. Orgiitlenmenin pargali olabil-
mesi i¢in, ayn1 zamanda hem pargalarin birbirine benzemesi
gerekir, ¢iinkii bagka tiirlii birlesemezler; hem de farkh olma-
lan gerekir, ¢iinkii 0yle olmasa birbirlerinin i¢inde yiter ve si-
linirler. Bu ¢elisik zorunluluklar, toplumdan topluma degisik
olgiilerde kargilanmaktadir; ama toplumsal tip ayn1 kalmakta-
dir.

Bu kez tarih-6ncesinin, varsayimlarin alani digina ¢iktik.
Bu toplumsal tip hi¢ de varsayimsal olmadig) gibi, asag diizey-
deki toplumlar arasinda hemen en yaygin olanidir; sayica da en
¢ok oldugu bilinmektedir. Amerika ve Avustralya'da yaygin
oldugunu daha 6nce gordiik. Post, bu toplum tipinin Afrika
zencileri arasinda ¢ok yaygin oldugunu séyliiyor2'7; Ibraniler
onu asmakta gecikmigler, Kabli'ler ise asamamislardir21s.
Waitz de, Naturvolker dedigi bu halklarin yapisini genel bir bi-
¢imde nitelemek isterken, bizim betimledigimiz 6rgiitlenisin ge-
nel ¢izgilerini igeren su resmi ¢iziyor: "Genel olarak aileler, bir-
birlerinin yaninda biiyiik bir bagimsizlik iginde yasar ve azar
azar, belli bir temel kurulug diizenleri olmaksizin, kiigiik top-
lumlar (klanlar diye okuyunuz?!¥) olusturacak bi¢imde geligir-
ler. i¢ kavgalar ya da bir dig tehlike, yani savag, bir ya da birkag
kiginin toplum yigiminin i¢inden ortaya ¢ikip basa gegmesine
yol agincaya dek, bu boyle siirer. Bu kisilerin yalnizca kigisel

(217) Afrikanische Jurisprudenz, 1.

(218)Bknz.: Hanoteau et Letourneaux, La Kabylie et le coutumes kabyles, 11,
ve Masqueray, Formation des cités chez les populations sédentaires de
I'Algérie, Paris, 1886, Bl. v.

(219)Waitz'in klani ailenin tiirevi olarak gostermesi yanhgtir. Gergek bunun
tersidir. Aynca, buraya alinan betimleme, yazann uzmanlik yetkisi ne-
deniyle 6nemli ise de, biraz belirsizdir.
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ozelliklerine dayal olan etkisi, ancak 6tekilerin duyduklan gii-
ven ve gosterecekleri sabirla belirli bir genislik ve siireklilikte-
dir. Her ergin boyle bir bagkan karsisinda tam bir bagimsizlik
konumundadir: Bu nedenledir ki, bagka bir i¢ 6rgiitlenisleri bu-
lunmayan bu tiir halklarin, yalniz dig kosullar ve ortak yagamin
aligkanliklar1 dolayisiyla bir araya geldiklerini goriiyoruz.220"

Klanlarin toplum igindeki konumu ve buna bagh olarak
toplumun aldig1 bigim kugkusuz degisebilir. Kimi kez klanlar
dogrusal bir dizi olusturacak bigimde iist iiste dizilmiglerdir:
Kuzey Amerika Kizilderili oymaklarinin birgogunda durum bu-
dur?2l, Kimi kez, daha yiiksek bir orgiitlenisin belirtisi olmak
izere, klanlarin her biri, birgok klanin bir araya gelmesinden
olusan ve kendine 6zgii bir yasami, 6zel bir ad1 bulunan daha
kapsaml bir grubun igine yerlesmistir; bu kapsaml gruplarin
her biri de bagka birgoklan ile birlikte daha da genis kapsamh
bir bagka topluluk i¢ine yerlesmis olabilir. Biitiin toplumun bir-
ligi, art arda gelen bu bir dizi igice-gegmelerden olugmaktadir.
Kabli'lerde de siyasal birlik, koy (cema'a ya da ¢adir) big¢imin-
dc beliren klanda gergeklesir; birkag cema'a bir oymak (ary),
birka¢ oymak da Kablilerin olusturdugu en yiiksek diizeyli siya-
sal toplum olan birlesik biitiini (konfederasyonu) (thak ‘ebilt)
olustururlar. Bunun gibi Ibranilerde de klan, ¢evirmenlerin gok
yanlis olarak aile diye gevirdikleri, geleneksel inanca gore ayni
atadan gelme binlerce kisiyi i¢ine alan ¢ok genis toplumu anla-
tir222, Birkag aile oymag) olusturmakta, on iki oymagin birles-
mesinden de biitiiniiyle Ibrani halki olugmaktayd.

Bu toplumlar mekanik dayanigmanin dylesine tanitici 6r-
nekleridir ki, temel fizyolojik 6zelliklerini bu dayanigma tiiriin-
den alirlar.

(220)Anthropologie, 1, s. 359.

(221)Bknz.: Morgan, a.g.y., s. 153 vd.

(222)Boylece Sayilar'a gére (xxvi, 7) toplam dort aileden olugan Rubin oyma-
B), yirmi yagin iizerinde 43.000den g¢ok yetigkin insandan kuruluydu
(Bknz.: Sayidar, Bl. m, 15 vd.; Josué, vu, 14. — Bknz.: Munck, Palestine, s.
116, 125, 191).

217



Bu toplumlarda dinin toplumsal yagamin her yanina derin-
lemesine girmis oldugunu biliyoruz. Ama bunun nedeni, orada
toplumsal yagsamin hemen yalnizca, herkesin katilimindan 6zel
bir yogunluk kazanan ortak inan¢ ve uygulamalardan kurulu
olmasidir. Yalmzca eski metinlere dayanarak, burada s6ziini
ettifimize tam anlamiyla benzeyen bir eski doneme degin geri-
lere giden Bay Fustel de Coulanges, toplumlarin ilkel orgiitle-
niginin ailesel nitelikte oldugunu, 6te yandan ilkel ailenin de
din temeli iizerine kuruldugunu saptamistir. Ne var ki kendisi
nedeni sonug¢ saymigtir. Dinsel diisiinceyi, nereden geldigine
bakmaksizin temele koyup, gozlemledigi toplumsal diizenle-
meleri ondan ¢ikarmigtir223; oysa dinsel diisiincenin giiciinii ve
niteligini agiklayacak olan, o toplumsal diizenlemelerdir. Bii-
tiin bu toplumsal yiginlar tiirdes 6gelerden kurulu oldugu, ya-
ni orada ortaklasa tip ¢ok geligmis, buna kargilik bireysel tipler
pek zayif kalmis oldugu igindir ki, toplumun tiimiiyle ruhsal
yasamu dinsel bir nitelik almigtir.

Bu ilkel halklar arasinda ¢ok sik gézlemlenen komiinizm
de yine bundan ileri gelmektedir. Gergekten de komiinizm, bi-
reyi kiime i¢inde, pargay: biitiin iginde eriten bu 6zel uyum du-
rumunun zorunlu sonucudur. Miilkiyet hakki, kisiligin esya
iizerindeki uzantisindan bagka higbir sey degildir. Oyleyse yal-
nizca ortak kisiligin olabildigi bir yerde miilkiyetin de ortakla-
sa olmasi kagimilmazdir. Ancak birey, yalniz bir organizma ola-
rak degil, toplumsal yasamin bir etkeni olarak kitleden ayrilip
ayr bir kisisel varlik oldugu zamandir ki kisilik de bireysel ola-
bilirz24,

(223)"Tarihi bir dinden yaptik. Dinin olusumuyla insan toplumu kurulmug
oluyor. Din degisince toplum da bir dizi devrimlerden gegiyor. Din or-
tadan kalkinca toplumun da gehresi degisir." (Cité antique, son bolim).

(224)Bay Spencer goktan, evrenin evrimi gibi toplumsal evrimin de tirdesli-
gin hemen hemen tam oldugu bir agamayla bagladiim siylemigti. Ama
O'nun anlatmak istedigi bigimiyle bu 6nermc, bizim geligtirdigimize hig-
bir bakimdan benzemez. Gergekten de Bay Spencer'c gire tam anla-
miyla tiirdes olan bir toplum gergck bir toplum degildir; giinkii, tiirdeg
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Hatta bu tiir, toplumsal dayanigmanin niteligi degismeden
de degisebilir. Gergekten de ilkel halklarin hepsi gozlemledigi-
miz bu merkeziyet-yoklugunu sergilemezler; tersine, saltik bir
erke bagimlh olanlan da vardir. Demek ki onlarda igboliimii
kendini gostermistir. Bununla birlikte, bunlarin durumunda bi-
reyi bagkana baglayan bag, giiniimiizde esyayi kisiye baglayan
bagin tipkisidir. Yaban despotun uyruklariyla olan iligkileri, or-
negin efendinin koleleriyle, Roma ailesi bagkaninin kendi so-
yundan gelenlerle iliskileri, mal sahibi ile mali olan nesne ara-
sindaki iligkilerden farkh degildir. Bu iliskilerde, isboliimiiniin
ortaya ¢ikardigl bu karsihikhilik hi¢ bulunmaz. Onlarin tek yan-
l1 iligkiler oldugu, dogru olarak belirtilmistir225. Demek ki bun-
larin anlattifn dayanmigma, yine mekanik dayamigmadir; biitiin
fark, bireyi artik dogrudan dogruya kiimeye degil, kiimeyi sim-
geleyen kisiye baghiyor olmasidir. Ama biitiiniin birliginde, es-
kiden oldugu gibi, pargalarin bireyliginin higbir katkis1 yoktur.

Eger bu ilk igboliimiiniin, bagka bakimlardan ne denli
onemli olursa olsun, beklenebilecegi iizere toplumsal dayami-
may hafifletici bir etkisi olmadiysa, iginde gergeklestigi kosulla-
rin Ozelliginden dolayidir. Gergekten de her toplumun 6nemli
organinin, temsil ettigi toplumsal varligin dogasinda yer almasi

olan sey dogas: geregi duraganliktan yoksundur; toplum ise asil olarak
uyumlu bir biitiinliiktiir. Tiirdegligin toplumdaki rolii yalmzca ikincil
6nemdedir; daha sonraki bir igbirligine yolu agabilir (Soc.,III, s. 368)
ama kendisi toplumsal yagamin 6zel bir kaynag: degildir. Kimi zaman,
Bay Spencer, betimledigimiz bigimiyle toplumlarn yalnzica bagimsiz bi-
reylerin gegici bir iistiiste yigilmasi, toplumsal yasamin sifir noktasi ola-
rak gormektedir (a.g.y., s. 390). Oysa toplumlarin, birbirlerinden alp-
vermeler ve sozlesmelerle degil, ama gok bol ortaklasa inanglar ve uy-
gulamalarla kendini ortaya koyan kendine ozgii de olsa, ¢ok giiglii bir
ortak yagami oldugunu az 6nce gérmiigtiik. Bu yiinlar, tiirdes olmalari-
na ragmen degil, tiirdeg olduklar 6lgiide uyumludurlar. Orada toplum
yalmz ¢ok zayif olmamakla kalmaz; denilebilir ki var olan yalmz odur.
Ayrica bu yiginlar, tiirdegliklerinden ileri gelen belli bir tip de gosterir-
ler. Goruldiigii gibi 6nemsiz nicelikler degildirler.
(225)Bknz.: Tarde, Lois de l'imitation, s. 402-412.



genel bir yasadir. Oyleyse toplumun, ortak bilincin olusumun-
dan kaynaklandigin1 gosterdigimiz bu dinsel, bagka deyisle in-
san-iistii niteligi aldig1 yerde, ortak biling zorunlu olarak toplu-
mu yoneten ve 6biir insanlann ¢ok yiikseginde bir yer alan bag-
kana gecer. Bireyler, ortak tiiriin yalinkat bagimlisi olduklar:
yerde, ortak tiiriin cisimlegmis temsilcisi olan merkezi otoritenin
bagimlilanna doniisiirler. Yine bunun gibi, toplulugun egyalar
tizerinde boliinmez bir bigimde uyguladig1 miilkiyet hakki, boy-
lece kurulan iistiin kisilige bir biitiin olarak ge¢mektedir. Goriil-
diigii gibi bu istiin kisiligin yerine getirdigi tam anlamiyla mes-
leki nitelik tasiyan hizmetler, ona taninan olaganiistii erk iginde
onemsiz kalir. Bu tiir toplumlarda yonetici erkin bunca biiyiik
otoriteye sahip olusu, sdylendigi gibi, onlarin atilgan bir yoneti-
me 6zel bir gereksinimleri bulundugundan degildir. Bu otorite
tiimiiyle ortak bilincin bir belirisidir ve biiyiik olusu da ortak bi-
lincin kendisinin ¢ok geliskin olusundan dolayidir. Daha zayif
olsa ya da toplumsal yagamin yalnizca daha kiigiik bir pargasim
kavrasa, iistiin bir diizenleyici islevin zorunlulugu azalmaz; an-
cak toplumun geri kalan boéliimii, artik ayn1 agag) diizeyde bu is-
levi yapmakla gorevli olan bir otoriteyle karsi karsiya bulunmaz.
Iste igboliimii daha geliskin olmadik¢a dayamigmanin mekanik
olmakta siiregitmesinin nedeni budur. Dahasi, bu mekanik da-
yanigma, en yiiksek giiciine bu kosullarda ulasir: Ciinkii ortak bi-
lincin etkinligi, yaygin ve belirsiz bir bicimde degil de, belli bir
organ aracilifiyla yerine getirildiginde, daha giiglii olur.

Demek ki mekanik dayamigmanin uygun diistiigii belli ni-
telikte bir toplumsal yapi vardir. Bu toplumsal yapinin tanitici
ozelligi, kendi aralarinda tiirdes ve benzer olan pargalardan
kurulu bir dizge olusudur.

11

Organik dayamigmanin baskin oldugu toplumlarin yapisi
ise bundan ¢ok bagka niteliktedir.
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Bu toplumlar, benzer ve tiirdes pargalarin birbirine eklen-
mesi olmayip, her biri 6zel bir role sahip olan ve kendileri de
farkh pargalardan olusan farkh organlar dizgesi niteligindedir-
ler. Toplumsal Ogeler ayni nitelikte olmadiklar1 gibi, aym bi-
¢imde diizenlenmis de degildirler. Ne bir zincirin halkalar gibi
dogrusal bir bigimde iistiiste dizilmislerdir, ne de birbirlerinin
icine girmiglerdir; organizmanin geri kalan kesimi iizerinde dii-
zenleyici etkide bulunan bir merkezi organin gevresinde esgii-
diilmiis ve astlik-iistliik baglar igine konulmuglardir. Bu orga-
nin kendisi de artik 6nceki durumdaki nitelikte degildir; giinkii
kendi disindaki Ogeler ona bagiml olduklar1 gibi kendisi de
onlara bagimlidir. Kuskusuz yine de 6zel ve deyim yerinde ise
ayricalikli bir durumu vardir; ama bu durum, onun yerine ge-
tirdigi rolden dolayidir; iglevleriyle ilgisiz bir nedenden, kendi-
sine digsardan verilen bir giigten dolay: degildir. Bir de yalnizca
diinyevi ve beseri niteliktedir. Kendisi ile 6teki organlar ara-
sinda artik yalmz derece farklari vardir. Boylece hayvanlarda
sinir sisteminin oteki sistemler iizerindeki iistiinliigii, burada,
deyim yerinde ise, daha istenen bir besin elde etme ve kendi
payin 6tekilerden 6nce alma hakkina indirgenmistir; ama ken-
disinin otekilere, otekilerin de kendisine gereksinimi vardir.

Bu toplum tiirii 6ncekinden oylesine farkl ilkeler iizerine
dayalidir ki, ancak onceki silindigi oranda kendisi gelisebilir.
Gergekten de burada bireyler, artik soy iligkilerine gére degil,
kendilerini adadiklar: toplumsal etkinligin 6zel niteligine gore
bir araya gelmektedirler. Onlarin dogal ve zorunlu ortamlan,
artik dogduklari ortam degil, meslek ortamidir. Her bireyin ye-
rini belirleyen, artik ger¢ek ya da sanal kan bag: degil, yerine
getirdigi islevdir. Kugkusuz bu yeni orgiitlenis ortaya ¢iktigin-
da, var olan orgiitlenisi kullanmaya ve kendini ona benzetme-
ye ¢alisir. O zaman iglerin boliiniig bi¢imi, toplumun o zamana
degin boliinmiig oldugu bigime olanak 6lgiisiinde sadik kalarak
benzemeye gahgir. Ozel yakinliklarla birlesmis olan pargalar
ya da parga kiimeleri organlara doniisiir. Hep birlikte Levit oy-

221



magim olusturan klanlarin Ibrani halki i¢inde din-adamhig; is-
levlerini iistlenmesi boyle olmustur. Genellikle siniflarin ve
kastlarin ne farkh bir kokenleri, ne de farkh bir nitelikleri ol-
madig goriilmektedir: Ortaya gikmakta olan mesleki orgiitle-
ni§ ile daha 6nce var olan ailesel orgiitlenigin bir karigiminin
sonucudurlar. Ama bu karma diizenlenig uzun siireli olamaz,
¢linkii uzlagtirmaya ¢ahigtigs iki tiir kosullar arasinda, en sonun-
da patlak vermesi kaginilmaz olan bir karsitlik vardir. Bu kati,
iyice tamimlanmig ve kendisi ig¢in yapilmamis olan kaliplara
uyarlanmasi gereken, ¢ok yalinkat bir igboliimii s6z konusu-
dur. Ancak kendisini sarip sarmalayan bu gergevelerden kur-
tulursa ilerleyebilir. Belli 6l¢iide bir gelismeyi gergeklestirdik-
ten sonra, artik ne pargalarin dokunulmaz sayisi ile uzmanla-
san islevlerin durmadan artan sayisi arasinda, ne de birincile-
rin kalitsal olarak saptanmug 6zellikleri ile ikincilerin sahip ol-
duklarin ilan ettikleri yeni yetenekler arasinda herhangi bir
iligki kalmaz226. Demek ki toplumsal 6genin, tiimden apayri te-
meller tizerinde Orgiitlenebilmek i¢in yepyeni bilesimler igine
girmesi gerekiyor. Oysa eski yapi, varligim siirdiirdiik¢e, buna
engel cikarir; ortadan kalkmasi bu nedenle gereklidir.

Gergekten de bu iki tiiriin tarihi, birinin gelismesinin an-
cak otekinin gerilemesine bagh oldugunu gsteriyor.

Irokualarda klanlara dayah toplumsal kurulus diizeni ar
durumundadir; Pentatok'iin bize bildirdigine gore Ibranilerde
de —az once belirttigimiz ufak degisiklik disinda— durum béyle-
dir. Orgiitlii tiir, Yahudi toplumunda ilk tohumlar: goriilebilir-
se de, ne birinde ne de 6tekinde bulunmamaktadir.

Salik yasasi Franklarinda durum artik boyle degildir: Bu-
rada, her tiirlii uzlagmadan kurtulmus olarak, kendine 6zgii
ozellikleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de bu halk arasin-
da, diizenli ve duragan bir merkezi otoriteden baska, yonetsel
ve yargisal islevleri yerine getiren tam bir aygit bulundugunu
goriiyoruz; 6te yandan da, heniiz ¢cok az geligmis olmakla bir-

(226)Bunun nedcnleri agagida goriilecektir. Bknz.: Kitap II, Bl. iv.
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likte, bir sozlesme hukukunun varhigl, ekonomik islevlerin de
boliinmeye ve orgiitlenmeye bagladigina tanikhik etmektedir.
Siyasal-ailesel orgiitlenis de agir bir sarsinti gegirmektedir.
Kugkusuz en sonuncu toplumsal molekiil olan kdy, hala degi-
simden ge¢mis bir klan durumundadir. Aym kdyde yasayanlar
arasinda acikga ailesel nitelikte olan ve kesinlikle klan 6zellik-
lerini tagiyan iligkilerin varligl, bunun kamtidir. Koyiin biitiin
iyelerinin, yakin akrabalik bagi bulunmamasi durumunda, bir-
birleri tizerinde kalitsal bir hakki vardir22’. Capita extravagan-
tia legis salice'de (md. 9) yer alan bir metin, kdyde bir adam 61-
diirme olay1 oldugunda komgsularin ortaklasa sorumlu tutuldu-
gunu soylilyor. Ote yandan koy, yalin bir toprak pargasinin
olamayacag) Ol¢iide disa kars! simsiki kapali ve derli toplu bir
sistemdir; ¢iinkii biitlin oturanlarin a¢ik ya da ortiilii oybirligi
ile oluru olmadikg¢a, hi¢ kimse digsardan gelip oraya yerlege-
mez228. Ama bu bi¢im altindaki klan, temel 6zelliklerinden bir
boliimiini yitirmistir: Yalmzca ortaklasa kokenin her tiirlii
anis1 ortadan kalkmakla kalmiyor, her tiirlii siyasal 6nemini de
hemen tiimden yitiriyor. Siyasal birlik, La centaine'dir.*)
Waitz'in belirttigine gore, "Niifus kdylerde yasiyor, ama ken-
disi ve yasadig) alan, savasin ve barigin tiim gerekleri igin bii-
tiin iligkilere temel hizmeti géren birligi saglayan centaine'lere
gore dagilmaktadir.229"

Roma'da bu ilerleme ve gerileme ¢ifte devinimi, siiregidi-
yor. Roma klani gens'dir. Gens'in eski Roma'nin kurulusuna
temel oldugu kesindir.. Ama Cumbhuriyet'in kurulusuyla birlik-
te gens, hemen tiimiiyle bir kamusal kurum olmaktan ¢ikmis-
tir. Artik ne Franklarin koyii gibi belirli bir toprak birimidir,

(227)Bknz.: Glasson, Le Droit de succession dans les lois barbares, s. 19. -
Gergi, Bay Glasson'un iizerine dayandig1 metin nc denli kesin goriinir-
se goriinsiin, bu olgunun Bay Fustel de Coulanges tarafindan kabul edil-
medigi de bir gergektir.

(228)Bknz.: Salik Yasasimin De Migrantibus baghkh bolimi.

(*) “Yizlik”, yaklagik yiiz birimden olugan birlik. (Ceviren)

(229) Deutsche Verfussungsgeschichte, 2. Bsm., 11, s. 317.
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ne de siyasal bir birliktir. Gens'e ne iilkenin yonetsel boliim-
lenmesinde, ne de halk meclislerinin yapilanmasinda rastlan-
maktadir. Iginde toplumsal bir rol230 oynadig1 comitia curi-
ata'larin yerine, tiimden bagka ilkelere gore orgiitlenmis olan
comitia centuriata'lar ya da comitia tributa'lar gegmistir. Artik
yalnizca aligkanlik nedeniyle varligi siiregiden, ama Romalila-
rin yasaminda higbir seyi karsilamadig igin silinmeye yazgil
ozel bir dernekten bagka bir scy degildir. Ama On ki Levha
Yasas1 doneminden beri Roma'daki isbolimii daha 6nceki
halklara gore ¢ok daha ileri, orgiitlii yap1 da gok daha geliskin
idi: Daha o zaman bir yandan laik devlet kavrami ortaya ¢ik-
maya baglarken, dnemli ¢apta kamu gorevlileri loncalar: (sena-
torler, sovalyeler, rahip kurullari, vb.) ve meslek kuruluglari23
olusmus bulunuyordu.

Goriildiigii gibi daha once kargilastirdigimiz toplumsal
tiirler arasindaki agsama-siralamasi dogrulanmig oluyor. Penta-
tok Ibranilerinin Salik Yasalar1 Franklarinagére daha az gelig-
kin oldugunu ve ikincilerin de On Iki Levha Romalilarina gé-
re daha asap) diizeyde bulundugunu soyleyebilmem, genel ola-
rak bir halk arasinda klana dayali bolmeli 6rgiitlenme ne kadar
belirgin ve giiglii ise, o kadar asag: diizeyde bir toplum tiirii
olusturmasindan dolayidir; gergekten de daha yukarn gikmasi,
ancak bu ilk asamay: atlattiktan sonra olanaklidir. Ayni ne-
denle Atina Kenti, Roma Kenti ile ayni tipe girmekle birlikte,
onun daha ilkel bir bigimidir: Ciinkii orada siyasal-ailesel or-
giitlenis ¢ok daha yavag ortadan kalkmistir. Hemen hemen ¢6-
kiis oncesine degin varligim siirdiirmiigtiir.232

(230)Bu meclisler igin segim oymak temeline, yani gent kiimclerine gore ya-
pilmaktaydi. Bir metinde ise, her oymagin i¢inde gent temelinde segim
yapildig: bile s6yleniyor gibidir. (Gell, XV, 27, 4)

(231) Bknz.: Marquardt, Privat Leben der Roemer, 11, s. 4.

(232)Klisten'e degin; oysa iki yiizyll sonra Atina bagimsizhgim yitiriyordu.
Ayrica Klisten'den sonra bile Atina klani, yévog, her tiirlii siyasal nite-
ligini yitirmekle birlikte, oldukga giiglii bir orgiitlenisi siirdiirmiigtiir.
(Bknz.: Gilbert, op. cit., s. 142 ve 200.)
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Ama klan ortadan kalktiktan sonra orgiitlenmis tiiriin, es-
ki orgiitlenis bigiminden siynlms, ar1 bir durumda bulunmasi
gerekir. Klanlara dayah orgiitlenis, gergekte, daha kapsamh
bir tiiriin bir bigimi, bir yersel 6rgiitlenistir. Toplumun birbiri-
ne benzer bolmelere aynlmasi, iginde toplumsal yagamin olug-
tugu yeni toplumlarda bile varligim siirdiiren, ama etkilerini
bagka bir bigim altinda ortaya ¢ikaran birtakim gereksinimler-
den dolayidir. Halk artik gergek ya da sanal kan baglanna go-
re degil, arazinin boliinmesi temeline gore boliimlere ayrilir.
Bolmeler artik aile kiimeleri degil, yonetsel bolmelerdir.

Zaten bir durumdan bir bagka duruma gegis, yavag bir ev-
rimle olur. Kdken toplulugun anisi silindiginde, ondan kaynak-
lanan ama yukarda gordiigiimiiz iizere ondan daha uzun yasa-
yan aile iligkilerinin kendileri de ortadan kalktiginda, klanin
kendine iligkin bilinci, artik yalnizca aym toprak pargasinda
yasayan bireyler kiimesi olmaktan oteye ge¢mez. Sozciigiin
tam anlamiyla koy olur. Klan agamasini geride birakan biitiin
halklarin ug-kasabalar (mars), koyler, vb. yersel birimler olus-
turmasi bu yolla olmustur: Bunlar, Roma genslerinin boylar
icinde bir araya gelmesinde oldugu gibi, ayni nitelikte ama da-
ha genis Olgekli, kimi yerde Yiizliik, kimi yerde Birlesim ya da
Yonetim Bolgesi diye adlandinlan ve kendileri de ¢ogu kez il-
ge, il, bolge gibi daha da genis birimler i¢inde bir araya gelen
ve hep birlikte toplumu?33 olusturan bagka yersel birimlerle,
bin obiiriiniin i¢inde yer alacak bigimde igige gegerler. Aynca
bu igige gegis, az ya da ¢ok siki olabilir; bunun gibi, en genis il-
geleri birbirine baglayan baglar da ya giiniimiiz Avrupasinin
merkeziyetgi iilkelerinde oldugu gibi ¢ok siki, ya da basit kon-
federasyonlardaki gibi az siki olabilir. Ama yapinin ilkesi de-

(233)Bu yerel yonetsel gevrelerin, eski ailesel diizenleniglerin yeniden ortaya
cikig! oldugunu sdylemek istemiyoruz; tersine, bu yeni kilmelenig bigimi,
hig olmaasa bir &lgilde, eski bigimi bozan kimi yeni nedenlerin sonucu-
dur. Bu nedenlerin en basta geleni, nitfus yigilmalarinin merkezinadira
sen kentlerin ortaya qkigidir.
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gismemektedir ve mekanik dayanigmanin en yiiksek toplum-
larda bile varligim siirdiirmesinin nedeni de budur.

Yalniz, mekanik dayanigmanin burada artik agir basmayi-
st gibi, bolmelere gore diizenlenis de artik, daha 6nce oldugu
gibi tek, hatta ana yapilanig bigimi degildir. Her seyden once
yere gore boliinmelerde zorunlu olarak kimi yapayliklar var-
dir. Ayni yerde yagsamaktan ileri gelen baglar, insanin yiiregin-
de kan birliginden ileri gelen baglar kadar derin kdklere sahip
degildir. Bunun gibi direngleri de onlara gore ¢ok daha azdir.
Bir klana dogan kisi, deyim yerindeyse anne-babasini degisti-
remeyisi gibi, artik klanin1 degistiremez. Kenti ya da bolgeyi
degistirme durumu igin ayni gey sdylenemez. Kuskusuz cogra-
fi boliimler, halkin manevi 6zellikler bakimindan béliiniisiiyle
de genellikle ve kabaca ortiigiir. Her bolgenin, 6rnegin her ye-
rel boliimiin, kendine 6zgii adetleri, kendine 6zgii bir yasam
bi¢imi vardir. Anlayig bigimiyle i¢ine islemis oldugu bireyleri,
orada tutacak yonde etkilemekte, bagkalanni ise itici bir etki-
de bulunmaktadir. Ama bu farklar ayni iilke iginde ne ¢ok sa-
yida, ne de ¢ok keskin olamazlar. Bu nedenle bélmeler birbir-
lerine daha agiktirlar. Gergekten de Orta Caglardan baglaya-
rak, "kentlerin olusumundan sonra yabanci zanaatkarlar mal-
lar kadar rahatlikla dolagsmakta ve onlar kadar uzaklara gide-
bilmektedirler."234 Bolmelere gore Orgiitlenis, belirginligini yi-
tirmistir.

Toplumlann gelismesiyle birlikte bu belirginligi daha da
¢ok yitirmektedir. Gergekten de daha genis bir biitiinligiin
pargasi olan topluluklarin, kimliklerinin gittikge siliklestigini
gormeleri genel bir yasadir. Aileye dayali orgiitlenis gibi yerel
dinler de bir daha geri donmemek iizere ortadan kalkmiglar-
dir. Yalnizca yerel kimi adetler siiregitmektedir. Yerel agizla-
nn tek bir ulusal dil olusturacak bigimde kaynasmasi ve yerel
yonetimin Ozerkligini yitirmesiyle birlikte, bu yerel adetler de

(234)Schmoller, La division du travail étudiée au point de vue historique, Rev.
d'écon. Pol., 1890, s. 145. -
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azar azar birbirlerinin iginde erimektedir. Bu olguyu yansilama
(taklit) yasasimin yalinkat bir sonucu sayanlar olmugtur23, Oy-
sa bu, daha ¢ok, aralarinda baglant1 kurulan sivilarin bir diize-
ye gelmelerine benzer bir olaydir. Toplumsal yagamin degisik
yuvalarimi ayiran duvarlar, gittikge incelmekte, bu yiizden sik
stk agilmaktadir. Asildik¢a da gegiskenlikleri artmaktadir. So-
nu¢ olarak duraganhklarimi yitirmekte, giderek ¢okmekte,
ayirdiklar yerler de aymi 6lgiide birbirine karigmaktadir. Oysa
yerel farkliliklarin siirmesi, ancak farklh yerlerin varligiyla ola-
nakhidir. Yerel boliinmeler gittikge daha az olgiide olgularin
dogasindan ileri geldiginden, 6nemlerini de yitirmektedirler.
Hemen hemen denilebilir ki bir toplumda yerel boliinmeler ne
kadar yiizeysel ise, toplum o kadar ileridir.

Ote yandan, bolmeli oérgiitlenig kendiliginden silinirken
mesleki orgiitlenis gittikge daha tam bir 6l¢iide onu kendi 6r-
giisiiigine alir. Gergi ilke olarak en basit bolmelerin i¢inde yer-
lesmekte ve onun 6tesine gegmemektedir. Her kent, yakin gev-
resiyle birlikte, i¢inde igbdliimii ger¢eklesen, ama kendi kendi-
ne yetmeye ¢alisan bir grup olusturmaktadir. Bay Schmoller'in
dedigi gibi "kent, olabildigince, ¢evresindeki koylerin dinsel,
siyasal ve askeri merkezi olmaktadir. Ticaret ve ulagimi kendi
topraginda toplamaya ¢alistigindan, kin besleyecek tiim zana-
atlan gelistirmeyi gok istiyor.236" Aynizamanda, kentin iginde-
ki niifus mesleklerine gore kiimelenmiglerdir; her bir meslek
kiimesi, kendine 6zgii bir yasam siirdiiren birer kent gibidir237.
Eski Cag kentlerinin gorece ge¢ donemlere degin iginde bulun-
duklar1 durum budur. Hiristiyan toplumlar buradan yola ¢ik-
muslar, ama bu asamay1 ¢ok ¢abuk gec¢mislerdir. XIV. yiizyil-
dan baslayarak bolgeler i¢inde isboliimii gelisiyor: "Baslangic-
ta her kentin gereksindigi sayida dokumacis1 vardi. Ama Bal

(235)Bknz.: Tarde, Lois de l'imitation, deglslk yerlerde, Paris, F. Alcan.

(236)A.g.k., s. 144,

(237)Bknz.: Levasseur, Les classes ouvriéres en France jusqu'd la révolution,
I, s. 195.
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kentindeki boz guha yapimcilari, daha 1362'den 6nce Alsash-
larin rekabeti kargisinda ¢oktiiler; Strasbourg, Frankfurt ve
Leippzig'de 1500'e dogru yiinli dokumacilik yok olmustu. ..
Eski kentlerin her geyi lireten yapimcihigi onulmaz bir bigimde
yikilmig bulunuyordu.”

O zamandan beri bu hareket durmadan genisledi. "Bugiin
baskentte, merkezi hiikiimetin etkin giigleri, sanatlar, edebi-
yat, biiyiik ¢caph kredi iglemleri gegmiste hig goriilmedik olgii-
de toplanmig bulunuyor; biiyiik limanlarda biitiin disalim ve
digsatimlar eskiden oldugundan ¢ok daha fazla toplanmakta-
lar. Bugday ve hayvan aligverisi yapan yiizlerce kiigiik ticarete-
vi gelisip biiytiyor. Eskiden her kentin gevresinde surlar ve
hendekler varken, bugiin birkag biiyiik kale biitiin iilkenin sa-
vunmasini iistlenmis bulunuyor. Sermaye gibi tasradaki biiyiik
merkezlerin de sayisi, tasra yonetiminin merkezilesmesi, ku-
rumlarin olugmasi, topluluklarin ve okullarin kurulmasi sonu-
cu olarak artiyor. Eskiden dagitihp uzaklastirilan yabancilar ya
da belli hastalar, biitiin bir kent ya da bolge oOlgiisiinde tek bir
yere toplamyorlar. Degisik kentler, durmadan belli uzmanhk-
lara yonelmekte ve biz onlarn iniversite kenti, memur kenti,
fabrikalar kenti, ticaret kenti, kaplicalar kenti, akar-sahipleni
kenti olarak ayirt etmekteyiz. Kimi noktalarda ya da yorelerde
biiyiik sanayiler toplanmakta: Biitiin iilke igin iiretim yapan
makine yapimcilig), iplikgilik, dokumacilik, fi¢icihik, yiiksek fi-
rinlar, seker sanayii. Buralarda tiirlii uzmanlhk okullar agilmig-
tir; isciler bu ortama uyum saglamaktalar; makinelerin iiretimi
buralarda toplaniyor; iletisim ve krediye iliskin orgiitlenis de
kendilerine 6zgii kosullara gore kuruluyorlar23.”

Kuskusuz bu mesleki orgiitlenis, daha 6nce aile orgiitleni-
si karsisinda yaptifx gibi, kendinden 6nceki orgiitlenige bir 6l-
¢lide uyarlanmaya ¢alisiyor. Bundan 6nceki agiklamalardan ¢1-
kan da budur. Zaten yeni kurumlann en bagta eskilerin kalibi

(238)Schmoller, La division du travail étudiée au point de vue historique, s.
145-148.
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icinde ortaya ¢iktiklan ¢ok genel bir olgudur. Bu nedenle yer-
sel yonetsel ¢evrimler, tipk: eski klanlarda oldugu gibi degisik
dokular, organlar ya da aygitlar bigiminde uzmanlagma egili-
mindedirler. Ama yine tipki onlar gibi, gergekte bu rolii yerine
getirmeye giigleri yetmez. Gergekten de bir kent her zaman
icin ya degisik organlar ya da degisik organ pargalar igerir. Bu-
nun tersi de dogrudur: Higbir organ, genisligi ne olursa olsun
bir tek yonetsel birimin sinirlan iginde yer almaz. Hemen her
zaman bu sinirlardan tasar. Bunun gibi, aralarinda daha siki
dayanigma bulunan organlar oldukga sik bir bigimde birbirleri-
ne yaklagmak egilimi gostermekle birlikte, genellikle onlarin
fiziksel yakinhg) aralarindaki iligkilerin sikiigini tam olarak
yansitmaktan ¢ok uzaktir. Bir boliimii dogrudan dogruya bir-
birlerine bagimh olduklan halde fiziksel olarak birbirlerinden
¢ok uzaktirlar; bir boliimii ise tersine birbirlerine bitigik olduk-
lan halde aralarindaki iligkiler dolayh ve uzaktir. Goriildiigi
gibi insanlarin igbdliimiine dayal olarak bir araya gelme bigi-
mi, niifusun yer yiizeyinde dagilimi bigiminden ¢ok farkhdir.
Mesleki ¢evrenin yersel gevre ile ortiigme Olgiisi, aile ¢evresi
ile ortiigmesinden daha ileri degildir. Aile ve yersel gevrenin
yerini yeni bir ¢er¢eve almaktadir ve bu i onlarin silinmesiyle
birlikte olmaktadir.

Bundan dolayi, bu toplumsal tiir hi¢bir yerde saltik bir ari-
duru bigimde goriilmedigi gibi, organik dayanigma da higbir
yerde tek basina goriilmez; ancak gitgide her tiirlii karigimdan
arindikga en azindan basat bir yer tutar. Bu basatlhik, s6z konu-
su yapinn yerlesip 6tekisinin silinmesiyle orantih olarak hizla-
nir ve tamamlanur. Islevi onca belirgin olan klanin yerini yersel
boliinme birimleri aliyor. Bu béliinme, en azindan baslangigta,
belli belirsiz ve yaklagik bir bigimde niifusun maddi ve manevi
dagilimimi yansitiyordu; ama yavag yavag bu niteligini yitirip
gerekgesiz bir adete doniigtii. Oysa bu engeller algaldikga, git-
gide daha geligkin organlar dizgesiyle kaplaniyorlar. Toplum-
sal evrim boyle belirleyici nedenlerin etkisi altinda bulundugu-
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na gore, bu ¢ifte devinimin ayni1 yonde siiregidecegi ve bir giin
biitiin toplumsal ve siyasal 6rgiitlenisimizin hemen yalmz mes-
leki bir temel iizerine dayah olacag kestirilebilir.

Zaten sonraki boliimlerde siirdiirecegimiz aragtirmalar?39,
bu mesleki orgiitlenigin giiniimiizde olmasi gereken diizeyde
olmadigini ve toplumsal durumumuzun daha simdiden istedigi
gelisme Olgiisiine ulagmasini olagandisi kimi nedenlerin engel-
ledigini gosterecektir. Buna bakilarak mesleki orgiitlenigin ge-
lecekte elde edecegi dnem kestirilebilir.

I

Ayni yasa biyolojik gelisime de egemendir.

Bugiin, asag diizeydeki hayvanlarin, diizensiz kiitleler ya
da dogrusal diziler bigiminde bir araya gelen benzer pargalar-
dan kurulu oldugunu biliyoruz; merdivenin en alt basamaginda
bile bu 6geler yalniz birbirlerine benzemekle kalmamakta, tiir-
des bir bilesim iginde bulunmaktadirlar. Onlara genellikle siirii-
ler (koloniler) adi verilmektedir. Ama, anlam belirsizliginden
tam annmig da olmayan bu deyim, bu birlesmelerin bireysel or-
ganizmalar olmadigim1 anlatmaz; ¢linkii "6geleri arasinda bir
doku siirekliligi bulunan her siirii, gergekte bir bireydir.240"
Gergekten de herhangi bir y1ginin bireyligini gosteren sey, tiim
taraflarca ortaklasa yiiriitiilen iglerin varhgidir. Biliyoruz ki bir
siiri dagilmadikga, liyelerinin besin maddeleri ortaklasa oldugu
gibi hareketlerinin birlikte olmasi da zorunludur. Dahasi var:
Birlesmis pargalardan birinin iiriinii olan yumurta, bu pargay:
degil, 6gesi oldugu siiriiniin tiimiini yeniden-iiretir: "Polip sii-
riileri ile daha yiiksek diizeyli hayvanlar arasinda, bu bakimdan
higbir fark yoktur.24t" Kald: ki bunlar arasinda her tiirlii kati
aynmi olanaksiz kilan sey, ne denli merkezilegmis olursa olsun,

(239)Bknz.: llerde bu Kitap, Bolim vn, §2 ve Kitap 111, Béldm 1.
(240)Perrier, Le Transformisme, s. 159.
(241)Perrier, Colonies animales, s. 778.
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degisik ol¢iilerde de olsa siiriiniin biitiinliigiinii yansitmayan
higbir organizmanin bulunmayisidir. Bu biitiinliigiin izlerini sii-
ringenlere gelinceye degin, iskeletlerinin ve iiremeye iligkin or-
ganlarinin bilesiminde buluyoruz; 6zellikle ciiciiklerinin (amb-
riyon) geligimi, degisiklige ugramis siiriilerden bagka bir sey ol-
madiklarinin kesin kanitim ortaya koymaktadir242.

Goriildiigii gibi hayvanlar diinyasinda "organlar arasindaki
her tiirlii bilesimin diginda gergeklesen243" bir bireylik durumu
vardur. Iste bizim pargacil diye adlandirdigimiz toplumlarin duru-
mu da tipki boyledir. Yalmz yapisal planlan agik¢a ayni1 olmakla
kalmiyor, i¢lerindeki dayanigma da aym niteliktedir. Gergekten
de bir siiriiyii olusturan parcalar mekanik bi¢imde birbirlerine
baglanmis olduklarindan, en azindan birlesik durumda bulun-
duklan siirece, ancak birlikte hareket edebilirler. Burada etkin-
likler ortaklasadir. Bir polipler toplumunda biitiin mideler birlik-
te ¢ahstifandan, bir birey, dtekiler de yemeden higbir sey yiye-
mez. Bay Perrier buna sozciigiin tam anlamiyla komiinizm di-
yor24, Siiriiniin bir iiyesi, 6zellikle de ylizer-gezer oldugunda,
baglantih oldugu polipleri de kendi hareketine siiriiklemeden ka-
silamaz ve bu hareket kendisini bir yerden obiiriine iletir245. Bir
kurtguk igindeki her halka kat: bir bigimde 6teki halkalara ba-
gimh durumdadir; oysa tehlikesiz bir bigimde onlardan kopabilir.

Ama nasil toplumsal evrim ilerledik¢e pargacil tiir ortadan
kalkiyorsa, siirii tiirii de organizmalar basamagina yiikselindik¢e
yitip gidiyor. Halkah b&cekler arasinda hala belirgin olmakla bir-
likte zayiflamaya baglayan bu tiir, yurnusakgalarda hemen hig go-
riilmez olur; siiriingenlere gelindiginde ise ancak bilim adamlan-
mn arastinnalannda kalintilanna ulagilabilir. Burada bir 6nceki
tiiriin yerine gegen tir ile organik toplumlar tiirii arasindaki ben-
zerlikleri gostermemize gerek yoktur. Her iki durumda yapi da,

(242)A.g.y., Kitap IV, Bl. v, v1 ve vi.
(243)A.g.y., s. 179.

(244) Le Transformisme, s. 161.
(245)Colon. Anim.,s. 771.
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dayanmigma gibi igboliimiiniin sonucu olarak bigimlenmektedir.
Bir organ bigimini alan her boéliimiin kendine 6zgii bir ¢aliyma
alam vardir ve orada otekilerin igine karigmadan bagimsiz olarak
isler. Bununla birlikte, bagka bir agidan bakildiginda, bu bolim-
ler arasindaki kargilikh bagimhilik, bir siiriidekinden ¢ok daha si-
kidir; ¢linkii mahvolmadan birbirlerinden ayrilamazlar. Son ola-
rak, toplumsal evrimde oldugu gibi organik evrimde de isboli-
mii, pargal 6rgiitlenigin ¢er¢evelerini kullanirsa da onu agmak ve
ozerk bigimde gelismek icin boyle yapar. Gergekten de, organ ki-
mi kez degisime ugramig bir parga ise de, bu ayriks1 durumdur24.

Ozetle, iki tiirlii dayanigma ayirt etmistik; simdi de bunla-
ra kargilik diigen iki toplumsal tip bulundugunu gérmiis oluyo-
ruz. Birinciler birbirleriyle ters orantilh olarak gelistigi gibi,
bunlara kargilik diigen iki toplumsal tipten de birisi ilerlerken
oteki diizenli olarak gerilemektedir ve ilerleyen tip, toplumsal
igbolimiiniin belirledigi tiptir. Bu sonug, buraya degin soyle-
nenleri dogruladiktan bagka, igb6liimiiniin tiim 6nemini de bi-
ze gostermis olmaktadir. I¢inde yasadigimiz toplumlan uyuma
kavusturan en 6nemli etken igbdliimii oldugu gibi, bu toplum-
larin yapisinin temel 6zelliklerini belirleyen de yine igboliimii-
diir ve her sey igbolimiiniin roliiniin gelecekte durmadan bii-
yiiyecegini gostermektedir.

IV

Son iki boliimde saptamig oldugumuz yasa, bir bakimdan
—ama yalmz bir bakimdan-, Bay Spencer'in toplumbilimine
egemen olan yasayr ammsatiyor. O'nun gibi biz de, bireyin
toplumdaki yerinin baglangigta hi¢ iken uygarlkla birlikte ge-
lisip genisledigini soyledik. Ama yadsinmasi olanaksiz bu olgu,
bize Ingiliz filozofa goriindiigii bicimden ¢ok degisik bir yo-
niiyle goriindi. Oyle ki, sonunda bizim vardigimiz sonuglar
onunkilerin yinelenmesinden ¢ok, karsit1 oldu.

(246)Bknz.: Colon. anim. s. 763 vd.
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Her seyden 6nce O'na gore bireyin kiime igindeki bu eri-
yisi, bir zorlamanin ve asag diizeydeki toplumlarin siiregen bi-
¢imde ic¢inde bulunduklan savag durumunun zorunlu kildig
yapay bir orgiitlenis bigiminin sonucuydu. Gergekten de birlik,
ozellikle savagta basar igin zorunludur. Bir kiimenin bir bas-
kasina kars: kendisini savunmas! ya da onu boyundurugu alti1-
na almasi ancak birlik iginde hareket etmesine baglhdir. Oyley-
se biitiin bireysel giiglerin, siirekli olarak, ¢dziilmesi olanaksiz
bir demet bigiminde bir araya gelmesi gerekir. Ama bu birles-
meyi siirekli olarak saglamanin tek yolu, bireylerin kesinlikle
bagiml oldugu ¢ok giiglii bir erk makami kurmaktir. "Nasil bir
askerin istenci, tiimiiyle komutaninin istencinin uygulayicisi
olacak olgiide askiya alimyorsa, bunun gibi yurttaglarin istenci
de hiikiimetin istenci kargisinda kiigiiliir.247" QOyleyse burada
bireyleri ortadan kaldiran orgiitlii bir ezicilik s6z konusudur.
Bu oOrgiitlenig asil olarak askeri nitelikte oldugundan, Bay
Spencer de bu tiir toplumlar: militarizmin egemen oldugu top-
lumlar olarak tanimlamaktadir.

Oysa biz, bireyin bu siliniginin kokeninde her tiirlii merke-
ziyetgiligin yokluguyla belirlenen bir toplum tipi bulundugunu
gordiik. Bireyligin silinisi, ilkel toplumlarin ayirt edici 6zelligi
olan bu tiirdeslik durumunun bir sonucudur. Bireyin kiimeden
ayn bir varlik olmaysi, bireysel bilincin ortak bilingten hemen
hi¢ ayrilmamig olmasindan dolayidir. Bay Spencer ve O'nunla
birlikte bagka toplumbilimciler, ¢ok eskilerde kalan bu olgula-
n tiimden yeni olan diisiincelerle yorumlamg goriiniiyorlar.
Onlar, bugiin her birimizin bireyligimiz iizerine besledigimiz
onca gii¢lii duyguya bakarak, birey haklarinin béylesine kisit-
lanmasinin ancak baskic1 bir orgiitlenmeyle olabilecegini dii-
siinmiiglerdi. Onlar gibi biz de insanin kendi istegi ile bireysel
kisiliginden vazgegmeyecegini kabul ederiz. Gergi asag diizey-
deki toplumlarda birey kisiligine bunca dar yer verilmesi, onun
kisitlanmasi ya da yapay olarak ortadan kaldiriimasi anlamina

(247)Sociologie, 11, s. 153.
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gelmiyor; yalmzca tarihin bu agsamasinda birey kisiliginin bu-
lunmadigini anlatiyor.

Zaten Bay Spencer'in kendisi de bu toplumlarin birgogu-
nun yapisinda askeri niteligin dylesine zayif oldugunu gérmiis-
tiir ki, onlan demokratik toplum diye nitelemigtir248; yalnizca
onlari, sanayi toplumlar: diye adlandirdig: gelecegin toplumla-
rnnin ilk bir baglangici olarak gérmek istemektedir. Ama bu-
nun igin, bu toplumlarda, tipki despotik bir yénetim altinda
bulunan toplumlarda oldugu gibi, komiinizmin genel orgiitle-
niginin kanitladig: iizere bireyin kendine ait bir davranma ala-
n1 bulunmadig1 olgusunu gozardi etmesi gerekmistir. Bunun
gibi geleneklerin, 6nyargilarin, her tiirlii toplumsal adetlerin
birey iizerindeki agirhgi, bir kamusal erkin uygulayacag zorla-
madan daha hafif olamaz ve bunlari demokratik olarak nitele-
mek, sozciigiin genel olarak kabul edilen anlamim garpitmak
olur. Ote yandan eger bu toplumlar gergekten sdylendigi gibi
erken bir bireycilik ornegi olsalardi, toplumsal evrimin ilk
adimlarindan baglayarak en yetkin tipleri iiretmeye ¢ahigtigi
yolunda sagirtici bir sonuca varmak gerekirdi; ¢iinkii “toplulu-
gun birlikte dile getirdigi ortak isteng¢ disinda higbir yonetsel
giiciin bulunmasina olanak yoktur."249 Peki dyleyse tarihin ha-
reketi dongiisel midir ve ilerleme denilen sey de bir geriye do-
niisten mi ibarettir?

Genel olarak bireylerin yalnizca ortaklasa bir baskicilik al-
tina girebilecegini anlamak kolaydir; ¢linkii bir toplumun iiye-
leri ancak kendilerine iistiin olan bir gii¢ tarafindan egemenlik
altina alinabilirler. Bu nitelikteki tek gii¢ de grubun giiciidiir.
Ne denli giiglii olursa olsun herhangi bir kisilik, biitiin bir top-
luma karg: tek basina higbir ey yapamaz. Bundan dolayidir ki,
daha odnce gordiigiimiiz gibi, otoriter hiikiimetlerin giicii kendi-
lerinden degil, toplumun kurulug bigiminden ileri gelir. Zaten
eger bireysellik bu olgiide insanlikla yasit olsaydi, ilkel toplu-

(248)Sociologie, 11, s. 154-155.
(249)Aynt yapu., 111, s. 426-427.
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luklarin zorunluluk olan her yerde bir bagkanin ezici baskicili-
g1 altina nasil bunca kolaylikla girebildigini anlayamazdik. Dii-
siincelerin, adetlerin, hatta kurumlann bdylesine kokten bir
doniisiime karsi gitkmalan gerekirdi. Tersine, bu toplumlarin
dogasi bir kez anlasilinca her gey aydinhga kavusuyor; ¢iinkii o
zaman bu degisimin goriindiigii gibi derin olmadig: anlagiliyor.
Bireyler, gruba bas egmek yerine onu temsil eden kisiye bag
egiyorlardi ve ortak otorite yaygin oldugunda nasil saltik idiy-
se, kendisinden 6nceki otoritenin orgiitlenisinden baska bir sey
olmayan baskanin otoritesi de dogal olarak aym niteligi aldi.

Baskici otoritenin kurulusunu bireyligin siliniginin baslan-
gici olarak gérmek yerine, tersine, bireycilige dogru giden yol-
da ilk adim saymak gerekir. Gergekten de bagkanlar, toplum
yigini iginden ¢ikan ilk bireysel kisiliklerdir. Kendilerini ben-
zersiz kilan ayriks1 durumlari, onlara segkin bir goriiniim ver-
mekte, dolayisiyla da bir kisilik kazandirmaktadir. Topluma
egemen olduklarindan, artik onun her davranigina uymak zo-
runlugunda degildirler. Kuskusuz gii¢lerini kiimeden almakta-
dirlar; ama bu gii¢ bir kez orgiitlenince 6zerklesmekte ve basg-
kanlara kigisel olarak davranma yetenegi kazandirmaktadir.
Boylece o zamana degin bulunmayan bir girisim kaynag agil-
m§s olmaktadir. Artik yeni seyler iiretebilecek ve dahasi, bir
Olciiye degin, ortak adetlere aykir1 davranabilecek birisi var
demektir. Denge bozulmugtur2s0,

Bu nokta iizerinde diren¢le durmamiz, iki 6nemli 6nerme-
yi dogrulamak igindir:

Birincisi, biiyiik otoriteye sahip bir hiikiimet aygitinin bu-
lundugu her durumda, bunun nedenini yénetenlerin 6zel kogul-
lannda degil, onlann yonettigi toplumlarin niteliginde aramak
gerekir. Bir kisi ya da ailede cisimlesip ona boylesi bir erk veren
ortak inang ve duygulann neler olduguna bakmak gerekir. Bas-

(250)Burada, daha 6nce s. 136-7'de belirtilmis olan ve hiikiimet giiciiniin or-
tak bilincin yagamindan dogdugunu sdyleyen bir 6nermenin dogrulandi-
gim goriiyoruz.
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kanin istiinliigiine gelince, onun bu siiregteki pay: ancak ikincil
6nemdedir; bu iistiinliik, s6z konusu erkin neden su ellerde degil
de bu ellerde oldugunu agiklar, erkin siddetini degil. Bu giiciin,
topluluk i¢inde yaygin olarak kalacak yerde devredilmesi zorun-
lu olduguna gore, bu devir ancak daha 6nce zaten kimi tistiinliik-
ler sergilemis olan bireyler lehine olabilir; ama bu istiinliik, er-
kin devredilmesine iligkin egilimin yoniinii gosterirse de, onu ya-
ratmaz. Roma'da aile bagkaninin saltik bir erke sahip olmasi,
onun en yash ya da en olgun ya da en deneyimli olmasindan do-
lay1 degildir; Roma ailesinin i¢inde bulundugu kosullar sonucu
olarak eski aile komiinizmini temsil etmesinden dolayidir. Baski-
cilik, en azindan hastalikh bir durumun ya da ¢6kiisiin sonucu de-
gilse, nitelik degistirmis bir komiinizmden bagka bir sey olamaz.

Ikinci olarak, yukarda belirtilenler, bencilligin insanhigin
¢ikig noktasi oldugunu, elcilligin ise, tersine, yakin zamanda el-
de edilen bir nitelik oldugunu 6ne siiren goriisiin ne denli yan-
lis oldugunu gosteriyor.

Bu varsayimin kimi diigiiniirler arasinda etkili olmasi, Dar-
vincilik ilkelerinin mantiksal bir sonucuymug gibi goriinmesin-
den dolayidir. Yagam savagimi ve dogal ayiklanma dogmasi adi-
na bize ilkel insanhg), tek kaygisi her zaman ¢ok yetersiz gide-
rilebilen aglik ve susuzluk imig gibi ¢ok acikh bir bigimde sun-
maktadir; o karanlik zamanlarda insanlarin ¢ok kit olan besin-
ler iizerine birbirleriyle kavga etmekten bagka kaygi ve ugras-
lan yoktu. XVIII. yiizyil felsefesinin eskiye iligkin diilerine ve
kimi dinsel goriiglere karsi durabilmek, yitirilmis cennetin geg-
miste olmadigin1 daha parlak bir bigimde gosterebilmek ve geg-
misimizde yittigine iiziilecegimiz higbir ey bulunmadigim ka-
nitlamak i¢in sistemli olarak o ge¢misi karanhik gostermek ve
asagilamak gerektigine inaniliyor. Oysa bu yan tutucu davranig
kadar bilim disi bir davramg olamaz. Darwin'in varsayimlari
manevi bilimler alaninda uygulanabilecek olsa bile, bunun 6te-
ki bilimlerde oldugundan daha da biiyiik bir sakinim ve 6lgiilii-
liikkle yapilmas: gerekir. Gerg¢ekten de bu varsayimlar manevi
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yasamin temel 6gesini, yani toplumun iiyeleri tizerindeki ihmh-
lagtinci, yasam-igin-savagimi ve dogal ayiklanmay1 yumusatici
etkisini goz oniinde bulundurmamaktadir. Toplumlarin bulun-
dugu her yerde elcillik vardir, glinkii dayanigma vardir.

Ustelik bunu insanhgin basglangicindan beri ve gergekten
de en asin bigimiyle goriiyoruz; ¢iinkii ilkel insamin dinsel gele-
nege bas egmek icin kendine uyguladigi yoksunluklar, toplum
istediginde yagamini feda edigindeki 6zverirlik, Hintli dul kadi-
n1 kocasinin ardindan 6lmeye, Golliiyii klan bagskaninin 6li-
miinden sonra yagamamaya, yash Seltliyi ise yaramaz bir boga-
zin yiikiinii arkadaslarinin sirtindan kaldirmak igin kendi yaga-
mina son vermeye iten kargi konulamaz egilim, biitiin bunlar el-
cillik degil midir? Bu uygulamalara bos-kanilar m1 denilecek?
Bireyin kendisini feda etmesi yetisini anlattiktan sonra bunun
ne 6nemi var? Kaldi ki bog kanilar nerede baglar, nerede biter?
Bu soruya yanit vermek ve olgunun bilimsel bir tanimim yap-
mak oldukga giigtiir. Yasadigimiz yerlere, uzun siire birlikte ya-
sadipimiz kisilere duydugumuz baghhk da bir bos-kam degil
midir? Ama bu baglanma giicii, saghkl bir manevi yapinin gos-
tergesi degil midir? Gergegi sdylemek gerekirse, tiimiiyle duy-
gusal yasam bos-kamilardan kuruludur, ¢iinkii uslamlamaya ba-
gimh olmak yerine ondan 6nce gelir ve ona egemen olur.

Bir davranis, yalmz kisisel duygular ve tasanmlarla belir-
lendigi olgiide bilimsel olarak bencil sayilir. Oyleyse asag dii-
zeydeki toplumlarda ortak bilincin birey bilincini ne denli isgal
ettigini ammsayacak olursak, Codillac'in dedigi gibi birey bilin-
cinin kendinden bagka bir sey, tiimiiyle elcillik olduguna inani-
nz. Yine de bu sonug abartil1 olur, ¢iinkii ruhsal yagamin 6yle
bir alani vardir ki, ortak yasam ne denli geligskin olursa olsun,
bir insandan 6tekine degisir ve her bireyin kendine 6zgiidiir:
Bu, organizmaya ve onun degisik durumlarina iligkin olan tasa-
rimlar, duygular ve egilimlerin alamdir; bu, i¢ ve dig duyularin
ve onlara dogrudan dogruya bagh olan hareketlerin diinyasidir.
Her tiirlii bireyligin bu ilk temeli, devredilmez, vazgecilmez ni-
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telikte olup toplumsal duruma bagimh degildir. Bu nedenle el-
cilligin bencillikten dogdugunu séylemek dogru degildir; boyle
bir ¢ikarsama ancak "hig¢bir seyden var olmayan bir sey yarat-
mak "la olanakhdir. Ama kesinlikle soylemek gerekirse, davra-
nigin bu iki belirig yetisi, biitiin insan bilinglerinde baslangigtan
beri var olagelmistir; ¢iinkii birisi bireyin yalmz kendisini ilgi-
lendiren, 6tekisi ise onun kigiligine bagh olmayan bu y6nlerin
her ikisini birden yansitmayan bir insan bilinci olamaz.

Biitiin s6éyleyebilecegimiz, bizim bu asag1 yanimizin ilkel
insanin toplam varligs iginde daha biiyiik bir yer tuttugu, ¢iin-
kii onun toplam varhiginin daha dar oldugu, iist basamaklarda
yer alan ruhsal alanlannin daha az gelismis oldugudur. Bu yiiz-
den bu asag1 yanin ilkel insandaki géreli yeri daha genigtir ve
onun istencine daha biiyiik 6lgiide egemendir. Ama bir bagka
agidan bakildiginda, bu fiziksel zorunluluklarin 6tesine gegen
konularda, ilkelin bilinci, Bay Espinas'min gii¢li deyisiyle,
timden kendi disindadir. Tersine, uygarlagsmis insanlarda ben-
cillik iist-diizey tasanmlara degin girmis durumdadir: Her biri-
mizin kendi kanilari, inanglan, 6zlemleri vardir ve bunlara
baghyizdir. Bencillik elcillikle bile igice gegmistir, ¢linkii kop-
mak istemedigimiz kendi kisisel karakterimize, ruhsal duru-
mumuza gore bir elcillik tarzimiz olabilmektedir. Kugkusuz
bundan, yasamin tiimiinde bencilligin daha biiyiik yer tuttugu
sonucunu ¢ikarmamaliy1z; ¢iinkii biling alaninin tiimiiyle genis-
ledigini goz 6niinde bulundurmaliyiz. Ancak yine de bireycili-
gin, baslangicta kendisine kapal olan alanlara girdigi ve boyle-
ce saltik anlamda yerinin genisledigi de dogrudur.

Ama tarihsel geligimin iiriinii olan bu bireycilik, hi¢ de
Bay Spencer'in betimledigi nitelikte degildir. O'nun sanayi
toplumu diye adlandirdigy toplumlarin 6rgiitlii toplumlara olan
benzerlig, askeri toplumlarin aile temeline dayali toplumlara
olan benzerliginden daha biiyiik degildir. Sonraki béliimde bu-
nu gorecegiz.
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BOLUM vII

ORGANIK DAYANISMA VE SOZLESMEYE
DAYALI DAYANISMA

I

Bay Spencer'in sanayi toplumlarinda, tipk orgiitlii toplum-
larda oldugu gibi, toplumsal uyumun asil olarak igboliimiinden
kaynaklandig1 dogrudur?s!. Bu toplumsal uyumun niteligini be-
lirleyen sey, yalmzca herkesin kendi 6zel gikarlarini kovustur-
masindan dolay: kendiliginden olusan isbirliginden kurulu olu-
sudur. Herkesin, esyanin dogasi geregi bagkalariyla dayanigma
icinde bulunabilmesi igin, kendisini belli bir ise vermesi yeterli-
dir. Bu, orgiitlii toplumlann ayirt edici niteligi degil midir?

Ama Bay Spencer, yukar toplumlarda toplumsal uyumu
hakh olarak toplumsal dayamiymanin temel nedeni saymakla
birlikte, bu nedenin toplumsal dayanigmay: dogurus bigimi ve
dolayisiyla toplumsal dayamgmanin niteligi konusunda yanilgi-
ya diigmiigtiir.

Gergekten de O'na gore, sanayi ortami dayanigmasi dedi-
gl sey, su iki ozelligi sergilemektedir:

Kendiliginden olustugundan, ne ortaya ¢ikigi, ne de siire-
gidisi icin herhangi bir zorlayici aygita gereksinimi vardir. Ken-
diliginden olusan bu uyumu saglamak i¢in toplumun ise karig-
masi gerekmemektedir. "Herkes, bir biitiin olarak toplumun
yonetimine boyun egmeksizin, kendi ¢aligmasiyla geginebilir,
driinlerini bagkalarininkilerle degisebilir, bagkalanna yadim
edip karsihginda iicret alabilir, kiigiik ya da biiyiik bir girigim
(251)Sociologie, 111, s. 332 vd.
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icin sunun ya da bununla bir araya gelebilir.252" Demek ki
O'na gore toplumun etki alam giderek daralmakta, giinkii bi-
reylerin birbirlerinin alanina girmelerini ve birbirlerine zarar
vermelerini engellemekten baska konusu kalmamaktadir. Basg-
ka deyisle toplumsal etki, artik yalmzca dnleyici bir diizenleme
olmakla simirhdir.

Bu kogullarda insanlar arasinda varligi siiren tek bag, sal-
tik anlamda 6zgiir degisimdir. "Biitiin sanayi igleri 6zgiir degi-
sim yoluyla yiiriitiilmektedir. Bireysel ¢aligma basat duruma
geldikge bu bag da toplumda basat konuma gelmektedir.253"
Bilindigi gibi degisimin normal bi¢imi sdzlesmedir; bundan do-
layidir ki, "askeni toplum diizeninin ¢6kiisii ve sanayi diizeni-
nin yiikselisi ile birlikte otoriter yapinin erki de kapsami da
azaldikga ve 6zgiir eylemler ¢ogaldikga, bu iligki tiirii evrensel-
lesmektedir.254"

Spencer bununla, toplumun her zaman 6rtiilii ya da bigim-
sel bir sozlesme lizerine dayah oldugunu séylemek istemiyor.
Tersine, bir toplumsal sozlesme varsayimi igboliimii ilkesiyle
bagdasmaz; isb6liimiiniin payi arttirildikga, Rousseau'nun var-
sayimini daha kesin bigimde reddetmek gerekir. Ciinkii boyle
bir sdzlesmenin olanakh olabilmesi igin belli bir zamanda bii-
tiin bireysel istenglerin toplumsal orgiitlenisin ortak temeli ko-
nusunda anlagmalarn ve dolayisiyla da her bireysel bilincin si-
yasal sorunu biitiin genelligi icinde kendi 6niine koymasi gere-
kir. Ama bunun i¢in her bireyin kendi 6zel alaninin digina ¢ik-
masi, herkesin esit bigimde ayni rolii, devlet adami ve yurttas
roliinii oynamasi gerekir. Toplumun sézlesmeyi yapacag: ani
bir tasarlayimiz: Eger oybirligi ile kabul varsa, biitiin bilinglerin
icerigi ayni demektir. Bundan dolayi, toplumsal dayanigsma
boyle bir nedenden ileri geldigi 6l¢iide, igboltimii ile higbir ilig-
kisi yok demektir.

(252)A.g.y., 111, 5. 808,
(253)A.g.y., s. 160.
(254)A.g.y., 111, s. 813.
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Ancak Bay Spencer'in sanayi toplumlarinin tanitici nite-
ligi saydig1 bu kendiliginden, otomatik dayanismaya benzer
higbir sey gercekte yoktur: Ciinkii Spencer, tersine olarak,
toplumsal amaglarin bu bilingli kovusturulusunu askeri top-
lumlarin tamtici niteligi saymaktadir2ss. Boyle bir s6zlesme,
biitiin bireylerin bilingli se¢im yapacak bigimde ortak yasa-
min genel kosullarini tasarlayabileceklerini varsaymaktadir.
Oysa Bay Spencer iyi bilir ki boyle bir tasarim, bugiinkii du-
rumuyla bilimin ve dolayisiyla bilincin sinirlarinin diginda-
dir. Kendisi bu konularin diigiinme ve inceleme altina alin-
masinin bosluguna oylesine inanmaktadir ki, onlarin halko-
yuna sunulmasi bir yana, yasa koyucunun bile ilgi alani digin-
da tutulmasini istemektedir. Tiim yagam gibi toplumsal yasa-
min da dogal orgiitleniginin, diisiinen zekanin tasarimiyla de-
gil, ancak anlik gereksinimlerin baskis1 altinda bilingsiz ve
kendiliginden bir uyarlanmayla olabilecegini diisiinmekte-
dir. Bu nedenle Bay Spencer, yukar: toplumlarin yontemli ve
kuralh bir programa gore kurulabilecegini diijinmemekte-
dir.

Goriildigii gibi bugiin toplumsal s6zlesme anlayisim sa-
vunmak ¢ok giigtiir, ¢iinkii olgulara uygun diiymemektedir. In-
celeyici, deyim yerindeyse, ona belirti sayilabilecek herhangi
bir ey gormemektedir. Boyle bir kokten tiiremis olabilecek
bir toplum bulunmadif gibi, yapisinda sozlesmeye dayah bir
orgiitlenisin en ufak izi bulunan higbir toplum da yoktur. De-
mek oluyor ki toplumsal sozlesme, ne tarih boyunca yaganmig
bir olgu, ne de tarihsel gelisim iginde kendini gosteren bir egi-
limdir. Bundan dolay, bu gériisii yeniden canlandirmak ve ona
biraz sayginlik kazandirmak ugruna, ergin ¢aga giren her bire-
yin dogdugu toplumda yasayabilmesi i¢in zorunlu olan katili-
mina sézlesme denmesi gerekmistir. Ama o zaman insanin zor-
lama sonucu olmayan her girigsimine sozlesme iligkisi demek

(255)A.g.y., 111, s. 332 vd. - Yine bknz.: L 'Individu contre I'Etat, kitap boyun-
ca, Paris, F. Alcan.
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gerekir2s6. Bu hesaba gore ne bugiin ne de gegmiste, sdzlesme-
ye dayali olmayan higbir toplum bulunmamas: gerekir; giinkii
hi¢bir toplum yalmzca bask ile varhgim koruyamaz. Bunun
nedenini yukarda belirttik. Kimi kez baskinmin eskiden giinii-
miize gore daha gok olduguna inanmilmasinin nedeni, asag top-
lumlarda bireysel 6zgiirlige kiigiikk yer verilmesinin baskiya
dayalh diizenden ileri geldigine iligkin yanhs kamdir. Gergekte
toplumsal yagsam, normal oldugu her yerde kendiligindendir;
anormal ise siiregidemez. Birey de kendiliginden el geker; kal-
di ki el ¢ekilecek birgeyin olmadig1 yerde el gekmekten soz et-
mek dogru da degildir. Oyleyse sozciige biraz da kotiiye kulla-
nircasina bu genis anlam verilirse, degisik toplumsal tipler ara-
sinda hi¢bir ayrnim yapamayacagz; eger bu sozciikle yalmz
onun isaret ettigi ok belirli hukuksal bag anlatilirsa, hig¢ kugku
duyulmasin ki bireylerle toplum arasinda béylesi bir bag higbir
zaman kurulmamistir.

Ama eger yukan toplumlar, siyasal yagamin genel ilkeleri-
ne dayah temel bir so6zlesme iizerine kurulu degillerse, Bay
Spencer'e gore, kendileri igin biricik temel olmak iizere, birey-
leri birbirlerine baglayan genis bir 6zel sozlesmeler dizgesine
sahip olur ya da olmaya yonelirler. Bireyler, yalmzca birbirle-
rine bagimh olduklan 6lgiide gruba bagimh olur, birbirlerine
de yalmzca ozgiirce yaptiklan 6zel sozlesmelerin 6ngordiigii
olgiide bagimh olurlar. Demek ki toplumsal dayanigma, yalmz-
ca bireysel ¢ikarlarin kendiliginden uyumundan, dogal anlati-
mina sozlesmelerde kavusan uyumdan olusur. Toplumsal ilig-
kilerin tipi de, her tiirlii diizenlemeden kurtulmus, taraflarin
tam anlamiyla 6zgiir girigimlerinin sonucu olacak bigimde be-
liren ekonomik tip olur. Tek sozciikle toplum, ¢aliymalannin
iirlinlerini birbirleriyle degisen bireylerin, bu degisimi diizenle-
mek iizere higbir toplumsal eyleme yer verilmeksizin, iligkiye
getirilmesinden ibaret olur.

(256)Sozlegmeyi baskinin kargisina koyan Fouillé'nin yaptig) budur (Bknz.:
Science sociale, s. 8.)
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Birligi isboliimii sonucunda olusan toplumlarin ayirt edici
ozelligi gergekten bu mudur? Eger oyle olsayd, onlann dura-
ganhgindan hakl olarak kusku duyulurdu. Ciinkii ¢ikar insan-
lan birbirlerine yaklastinrsa da bu ancak birkag an igindir; ¢i-
kar onlar arasinda ancak digsal bir bag yaratabilir. Degisim
olayinda tiirlii etkenler birbirlerinin diginda kalir ve islem bit-
tiginde her biri tam 6zgiirliigiini elde eder. Bilingler arasinda
yalnizca yapay bir temas vardir; ne giiglii bigimde birbirlerine
etkide bulunur, ne de birbirlerine katilirlar. Olgunun temeline
bakildiginda bile, gikarlar arasindaki her tiirlii uyumun altinda,
ya ortiili ya da yalnizca ertelenmig bir ¢atigma bulundugu go-
riliir. Ciinkii yalmzca ¢ikarin egemen oldugu yerde, kars: kar-
stya gelen bencillikleri sinirlayacak bir ey olmadigindan, her
ben bir bagkasiyla savag durumunda bulunur ve bu sonu gel-
mez kargithkta higbir silah-birakismasi uzun siireli olamaz.
Gergekten de diinyada en degisken bir sey varsa o da ¢ikardir.
Bugiin sizinle birlikte olmak bana yararhdir; yarin ayni neden
beni size diiyman eder. Bundan dolay1 boyle bir neden ancak
gegici yakinlagmalar ve giinliik birlesmeler saglayabilir. Orga-
nik dayanmigmanin bu nitelikte olup olmadigini incelemenin ne
denli gerekli oldugu goriiliiyor.

Bay Spencer'in kabul ettigi gibi, sanayi toplumu higbir
yerde an bigimiyle bulunmamaktadir: Bu, evrim siireci i¢inde
giderek daha belirginlesen bir diisiinsel-tiptir, ama heniiz tam
olarak gergeklesmis degildir. Bu nedenle de, onda belirtmis ol-
dugumuz niteliklerin bulundugunu séyleyebilmemiz igin, top-
lumlann, gerileme durumlan bir yana birakilirsa, yukan diize-
ye ¢iktikga bu nitelikleri sergiledigini diiZenli olarak saptama-
miz gerekir.

En bagsta toplumsal etkinlik alaninin bireysel etkinlik lehi-
ne olarak gittikge daraldig belirtiliyor. Ama bu 6nermeyi ger-
¢ek bir deneyimle kanitlayabilmek igin, Bay Spencer'in yapti-
g1 gibi, bireyin topluluk etkisi digina giktigx birkag durumu an-
mak yeterli olamaz; sayisi1 ne olursa olsun bu 6mekler ancak
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gosteri isine yarayip, kendi baslanna alindiginda her tiirlii ka-
nitlama giicinden yoksundurlar. Ciinkii toplumsal etkinligin
bir noktada gerilerken bir bagkasinda genislemesi ve bir donii-
slimiin ortadan kalkig sanilmasi gok olasidir. Nesnel olarak ka-
nitlamanin tek yolu, gelisigiizel esinlendigimiz birkag olguyu
anmak degil, toplumsal etkinligi asil olarak yiiriiten aygit1 bas-
langiglarindan en yakin zamana degin tiim tarihi boyunca ince-
lemek ve kapsaminin zamanla geniglemekte mi yoksa daral-
makta mi1 oldugunu saptamaktir. Biliyoruz ki bu aygit, hukuk-
tur. Toplumun iiyelerine getirdigi yiikiimliilikler, 6nem ve sii-
resi ne kadar az olursa olsun, hukuksal bir biqim alirlar; bun-
dan dolay: bu aygitin géreli boyutlan, toplumun etkisinin go-
reli kapsamim dogru olarak 6l¢meye olanak vermektedir.

Acgikca goriiyoruz ki hukuk aygity, kiigiilmek bir yana, git-
tikge genisleyip karmasiklagmaktadir. Bir hukuk kurah ne ka-
dar ilkel ise kapsami da o denli dardir; tersine olarak, ne kadar
yeni ise kapsami da o denli genistir. Bu noktada kuskuya yer
yoktur. Kuskusuz bundan, bireysel etkinlik alaninin kiigiildiigii
sonucu ¢ikmaz. Gergekten de unutmamak gerekir ki, yagami
diizenlemek icin ne kadar ¢ok kural varsa, genel olarak o ka-
dar ¢ok yagsam alam var demektir. Bu, toplumsal siki-diizenin
(disiplin) gevsemekte olmadiginin yeterli kanitidir. Aldig bi-
¢imlerden birinin daralma egiliminde oldugu dogrudur; onu
biz kendimiz saptadik; ama onun yerine ¢ok daha zengin ve
¢ok daha karmagik olan 6teki bigimleri gelisiyor. Cezalandirici
hukukun alam daralmakta ise de, baslangiglarda hi¢ bulunma-
yan onanci hukuk durmadan genisliyor. Toplum, artik herke-
se kimi tek-bi¢im davramslari dayatmiyorsa da, degisik islevler
arasindaki baglan gittikge daha biiyiik olgiide tamimlayip dii-
zenlemektedir; ama toplumun etkisinin nitelik degistirmesi
onun daha az oldugu anlamina gelmez.

Bay Spencer, her tiirlii denetimin degil, yalnmzca yaptinci
(pozitif) denetimin azaldigini s6yledigini belirtecektir. Bu ayrn-
mu kabul edelim. Ama denetimin yaptirici ya da yasaklayici ni-
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telikte olmasi, onun toplumsal niteligini azaltmaz ve asil sorun
da toplumsal denetim genigliyor mu, yoksa daraliyor mu, onu
bilmektir. Ister buyurmak igin, isterse yasaklamak igin olsun, is-
ter yunu yap isterse yunu yapma demek igin olsun, eger toplum
artan olgiide kangiyorsa, bireysel kendiligindenligin gittikge her
seye yettigini séylemeye hakkimiz yoktur. Ister buyurucu ister-
se yasaklayici olsunlar, eger insan davraniglarin1 belirleyen ku-
rallar artiyorsa, bu davranislarin gittikge daha tam olarak 6zel
girisime bagiml oldugunu séylemek dogru degildir.

Ama bu aynmin bile gegerli bir dayanag) var midir? Bay
Spencer yaptirici denetim ile belli bir eylemde bulunmaya zor-
layic1 denetimi, yasaklayic1 denetimle de yalmzca sakinmaya
zorlamayi anliyor. "Bir kimsenin tarlasi var; ben onun tiimiinii
ya da bir boliimiinii onun igin igliyorum ya da ona tiimden ya
da bir olgiide izleyecegi isleme big¢imini zorla benimsetiyorum:
Bu, yaptiric1 bir denetimdir. Buna karsilik ona topragini isle-
mesinde ne yardim ediyor, ne de yol gosteriyorum; yalmzca
komsusunun iiriiniine dokunmasini, onun tarlasindan ge¢mesi-
ni ya da artiklarin1 oraya dékmesini 6nliiyorum; bu da yasak-
layic1 denetimdir. Bir yurttasin bir igini yapmay iistlenmek ya
da onun bir amaci elde etmek igin kullanacag) araglar 6ner-
mek ile onun kendine goére bir amaci kovusturmakta olan bir
bagka yurttas: rahatsiz etmesini 6nlemek arasindaki fark ¢ok
belirgindir.27" Eger terimlerin anlami boyle ise, yaptirici dene-
timin ortadan kalkma yolunda olmas: gerekir.

Gergekten de biliyoruz ki giderici hukuk durmadan genis-
liyor; ve pek biiyiik ¢gogunlukla ya yurttasa izlemesi gereken
amaci gosteriyor ya da bu yurttagin kendi istegi ile segmis ol-
dugu amaca ulagsmak igin kullandif araglara kangiyor. Bu hu-
kuk her hukuksal iligkiyle ilgili olarak su iki soruna ¢6ziim ge-
tiriyor: 1° O iligki normal olarak hangi kosullarda ve hangi bi-
¢im altinda kurulmaktadir? 2° Yol ag¢tif yiikiimliiliikler neler-
dir? Bigimin ve kosullann belirlenmesi, asil olarak yaptiric1 ni-

(257) Essais de morale, s. 194, dipnot.
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teliktedir, giinkii bireyi amacina ulagmak igin belli bir yontemi
izlemeye zorlar. Yiikiimliiliklere gelince, eger bunlar ilke ola-
rak baskasinin iglerini yapmasim giiglestirmeyi yasaklayici ni-
telikte iseler, Bay Spencer'in goriisii, hi¢ olmazsa bir 6lgiide,
dogru demektir. Oysa bunlar biiyiik cogunlukla kimi hizmetle-
rin yapilmasina iligkin yaptirici nitelikteki kurallardir.

Simdi aynintilara gegelim.

I

Eski gaglarda gok seyrek olan ya da hi¢ bulunmayan s6z-
lesme iligkilerinin toplumsal igboliimii ilerledikge arttigy dogru-
dur. Ama Bay Spencer'in ayirt etmemis goriindigi sey, sozles-
me niteliginde olmayan iligkilerin de aym zamanda arttifidir.

Once, hukukun yanls olarak "6zel" diye nitelenen, ger-
¢ekte ise yaygin toplumsal islevler arasindaki iligkileri, ya da
bagka deyisle toplumsal 6rgenligin derinlerdeki bilingdisi yasa-
mum diizenleyen boliimiinii inceleyelim.

Her seyden once biliyoruz ki aile hukuku eskilerde ¢ok ya-
linkat iken giderek karmasiklagmistir; bagka deyisle aile yasa-
munin yol a¢tifs hukuksal iligkilerin degisik tiirleri eskiye gore
¢ok daha fazla sayidadir. Oysa bir yandan bunlardan dogan yii-
kiimlillikler son derece yaptinci niteliktedir; bu, haklarla
odevlerin karsihkhhg) ilkesinin sonucudur. Ote yandan da en
azindan en belirgin bigimiyle s6zlegsme iliskileri niteliginde de-
gildirler. Bagh olduklan kosullar, bizim dogustan edindigimiz
kigisel konumumuzla, kan baglarimizla iligkilidir ve bundan
dolay1 da bizim istencimizden bagimsizdir.

Bununla birlikte evlenme ve ¢ocuk edinme aile iligkileri
alanina girerse de sozlesme iligkisi niteligindedir. Ama en yu-
kan toplum tiirlerine yaklagildikga bu iki hukuksal islemin yal-
nizca sézleyme olma niteligini yitirdikleri goriiliiyor.

Yalmiz agag toplumlarda degil, Roma'da bile imparator-
luk déneminin sonuna degin, evlenme tiimiiyle 6zel bir konu
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olarak kalmugtir. Ilkel toplumlarda énceleri gergek, daha sonra
saymaca anlaminda bir sati§ isi idi ve ancak taraflarin nzasi ile,
taniklarin 6niinde gereken bigimde yapilmasi durumunda ge-
¢erli idi. O zaman ne herhangi tiirden 6zel torenler, ne de her-
hangi bir resmi gorevlinin hazir bulunmasi gerekmiyordu. Hi-
ristiyanhkla birlikte evlenme bagka bir nitelik kazandi. Hiristi-
yanlar ¢ok erkenden baglayarak evlenmeyi bir papazin kutsa-
masi adetini ¢ikardilar. Imparator Filozof Leon'un koydugu
bir yasa, bu adeti Dogu igin bir yasaya doniistiirdii; Otuzlar
Meclisi de Bati i¢in aymi seyi yapti. O zamandan beri evlenme
sozlesmesi artik 6zgiirce degil, bir kamusal giiciin, yani kilise-
nin aracihg ile yapilir oldu; kilisenin rolii de yalmz taniklikla
simirh kalmads; tersine, o zamana degin bireylerin kisisel is-
tenglerinin kurmaya yeterli oldugu hukuksal bagi yaratan tek
yetkili kurum durumuna geldi. Daha sonra bu iste dinsel erkin
yerini sivil erkin nasil aldigim1 ve aym1 zamanda toplumun ve
zorunlu islemlerin payinin nasil genisledigini biliyoruz2ss.

Akraba edinme s6zlegsmesinin tarihi bu bakimdan daha da
agiklayicidir.

Daha 6nce Kuzey Amerika Kizilderili klanlarinda gocuk
edinmenin ne denli kolay ve ne genis bir ilke ger¢evesinde ya-
pildigimi gormiistiik. Cocuk edinme yoluyla, her tiirli akraba-
hik bagi kurulabiliyordu. Eger edinilen gocukla edinen aym
yasta iseler, kardes ya da baci olurlards; eger birincisi anne ol-
mus bir kadin ise edinilenin annesi oluyordu.

Muhammet'ten 6nce Araplarda akraba edinme, sik sik
gergek ailelerin kurulmasina yanyordu2?9. Birgok kisilerin kar-
stlikh olarak birbirlerini akraba edindikleri ¢ok goriiliirdii;
boylece birbirlerinin kardesi ve bacisi olurlard: ve onlan bag-
layan bu akrabalik bag, aym soydan gelindigindeki kadar giig-
lii idi. Slavlar arasinda da aym akraba edinme adeti bulundugu
goriiliyor. Degisik ailelerden kisilerin birbirlerini kardeg ve

(258 Evlilik baginin sona erdirilmesi konusunda aym sey oldugu agiktir.
(259)Smith, Marriage and Kinship in Early Arabia, Cambridge, 1885, s. 135.
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baci bilerek kardeglik (probatinstvo) denilen bir akrabalik kur-
duklari ¢ok sik goriiliir. Bu birlesmeler 6zgiirce ve herhangi bir
resmi igleme gerek olmaksizin yapilirdi: Bunun igin nza yeter-
li idi. Ama bu segilmis kardesler arasinda kurulan bag, dogal
kardegslikten dogan bagdan daha da giiglii idi260.

Almanlarda da akraba edinmenin aym olgiide kolay ve
yaygin oldugu goriililyor. Cok yalin térenler bu is igin yeterli
idi26!. Ama Hindistan, Yunanistan ve Roma'da belli kosullara
baglanmig bulunuyordu. Akraba edinenin belli bir yasta olma-
s1, akraba edindigi kisinin dogal babasi olmasina olanak vere-
cek oOlgiide onunla akrabalik bagi bulunmamasi gerekiyordu;
bir de bu aile degisikligi, yargicin katihmini zorunlu kilacak 6l-
¢iide karmagik bir hukuksal ijleme doniigmiigtii. Aym zaman-
da, akraba edinme hukukundan yararlanabilenlerin sayisi da gi-
derek azaliyordu. Yalmz aile babasi ya da sui juris durumunda-
ki bekar erkegin akraba edinmeye yetkisi vardi; aile babasi da
ancak yasal ¢gocugu bulunmamasi durumunda bunu yapabilirdi.

Bugiinkii hukukumuzda kisitlayici kogullar daha da artmig
bulunuyor. Cocuk edinilenin ergin olmasi, edinenin elli yagin
izerinde olmasi, gocuk edindigi kisiye uzun siire boyunca ken-
di gocuguymus gibi bakmis olmasi gerekmektedir. Aynca ek-
lemek gerekir ki, bunca kisith bigimiyle bile ¢ok seyrek gorii-
lir olmustur. Medeni Yasamizin hazirlanmasindan 6nce, he-
men hi¢ kullanilmayan bir yoldu; bugiin Hollanda ve Asagi
Kanada gibi iilkeler bu yolu hig¢ kabul etmiyorlar.

Akraba edinme bir yandan giderek seyreklesirken bir
yandan da etkisini yitirmistir. [lke olarak edinme yoluyla akra-
balik her bakimdan dogal akrabaliga benzerdi. Roma'da ise
benzerlik ¢ok daha ileri 6l¢iideydi; yine de artik tam bir 6zdes-
lik s6z konusu degildi262. XVI. yiizyilda, gocuga, kendisini go-
cuk edinen babanin dogrudan dogruya kalitgis1 olma hakki ar-
(260)Krauss, Sitte und Brauch der Siidslaven, bl.xxxi.

(261)Viollet, Précis de ['histoire du droit frangais, s. 402.
(262) Accarias, Précis de droit romain, 1, s. 240 vd.
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tik taninmiyordu263. Bizim Medeni yasamiz bu hakk: yeniden
getirdi; ama gocuk edinmenin yarattif1 akrabalik, gocuk edi-
nen ve edinilen kisilerden baskasini kapsamamaktadir.

Eski toplumlardaki bu akraba-edinme adetini atalara ta-
pinmay siirdiirme gereksinimine baglayan geleneksel agikla-
manin ne denli yetersiz oldugu goriiliyor. Amerika Kizilderi-
lileri, Araplar, Slavlar gibi bu ddeti en genis ve en 6zgiir bigim-
de uygulamis olan halklar arasinda bu tapinma yoktu; buna
karsin bu adetin ilk olarak denetim altina alinip simirlandinildi-
g1 yerler, Roma ve Atina, yani atalara tapinmanin en yiiksek
diizeye ulastig yerler oldu. Demek ki akraba-edinme, s6z ko-
nusu gereksinimleri gidermeye yaramig olabilirse de, asil var
olus nedeni bu gereksinimleri gidermek degildir; tersine ola-
rak, ortadan kalkma egilimini gostermesi de adimiz1 ve soyu-
muzu siirdiirmeye daha az 6nem vermekte olmamizdan dolay:
degildir. Bu degisimin belirleyici nedenini, giiniimiiz toplumla-
nnin yapisinda ve bu yapi iginde ailenin aldig1 yerde aramak
gerekir.

Bu gergegin bir bagka kanmiti da sudur ki, kisisel kararla ai-
le kurumunun disina gtkmak oraya girmekten daha da biiyiik
Ol¢iide olanaksizlagsmig bulunuyor. Akrabalik bag bir sozles-
menin sonucu olmadig; gibi, bir s6zlesmeyi sona erdirir gibi so-
na erdirmeye de olanak yoktur. Irokua'larda kimi kez klanin
bir boliimiiniin, komsu klani biiylitmek iizere aynldig gori-
liir264. Slavlarda ortak yasamdan bikan bir Zadruga iiyesi, aile-
nin geri kalan kesiminden aynhp hukuksal agidan ona yabanci
duruma gelebilir; ailenin de bir iiyesini digar atabildigi gibi26s.
Almanlarda isteyen her Frank, karmagik olmayan bir torenle,
her tiirlii akrabahk yiikiimliiliklerinden soyunabilirdi2é. Ro-
ma'da erkek ¢ocuk yalmiz kendi istenciyle ailesinden kopamaz-

(263)Viollet, a.g.y., s. 406.
(264)Morgan, Ancient Society, s. 81.
(265)Krauss, a.g.y., s. 113 vd.
(266)Salik Yasasi, Baghk LX.
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d1 ve biz bunu, daha yukan diizeyde bir toplum tiiriiniin gos-
tergesi sayiyoruz. Ama erkek ¢ocugun koparamadigi bu bag
baba koparabiliyordu; dzgiirlesme bu yolla olabiliyordu. Bu-
giin ne baba ne de ogul aile yagaminin dogal baglann degisti-
remezler: Dogusta nasil iseler, Oyle kalirlar.

Ozetle, ailesel ddevler gittikge gogalmakla birlikte, ayn
zamanda kamusal bir nitelik de kazanirlar. Bu 6devler ilke ola-
rak bir s6zlesme temeline dayah olmadiklar: gibi, s6zlesmenin
bunlar i¢indeki yeri de gitgide kiigiilmektedir; buna karsihk
toplumsal denetimin bu 6devlerin dogusunda, sona erisinde ve
degismesindeki pay:1 artmaktadir. Bunun nedeni, pargacil or-
giitlenisin gittikge silinmekte olmasidir. Gergekten de aile,
uzun siireden beri, toplumun gergek bir pargasidir. Baslangig-
ta klanla karigmis durumdadir; daha sonra ondan ayrilmis olsa
da yine de biitiiniin bir pargasidir; tipki klanin dogusuna yol
agan pargalanmaya benzer ikincil bir pargalanmanin iiriinidiir
ve klan ortadan kalktiginda da bu o6zelligi ile varhgm siirdi-
rir. Oysa parca olan her sey, giderek toplumsal kiitle iginde
erime egilimindedir. Ailenin degismek zorunda kalig1 da bun-
dan dolayidir. Biiyiik toplumun i¢inde 6zerk bir toplum olarak
kalmak yerine, durmadan daha biiyiik 6l¢iide toplumsal organ-
lar dizgesi icine ¢ekilmektedir. O da kendine 6zgii islevleri
olan bu organlardan biri durumuna girmekte ve dolayisiyla on-
da ortaya gikan her seyin genel yapida yankilan olmaktadir.
Bundan dolayi, toplumun diizenleyici organlarinin ise kariga-
rak ailenin isleyis bigimini degistirici, hatta kimi durumlarda
kizigtirici bir etkide bulunmasi zorunlu olmaktadir267.

(267)Omegin vesayet, hacir gibi kamu erkinin gérevigeregi olarak karigtig: ki-
mi durumlar. Bu dilzenleyici eylemin geniglemesi, aileye iligkin ortak
duygularda daha 6nce gordigiimilz zayiflama ile gelismez; tersine, birin-
ci olay ikinciyi gerekli kilar, giinkil bu duygulann azalmasi ya da zayifla-
masi igin ailenin toplumla igige gegmekten uzaklagmasi ve ortak biling
alaninin diginda, kisisel bir eylem alanina déniigmesi gerekmistir. Ama
ailenin daha sonra toplumun bir organina déniigebilmesi igin bu degisim
zorunluydu; giinkil bir organ, toplumun bireylegmig bir pargas) demektir.
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Ama toplumsal eylemin etkisi, yalnizca sdzlesmeye dayal
iligkilerin disinda kalmayip, bu iligkilerin igleyisinde de duyu-
lur. Ciinkii bir sozlesmedeki her sey s6zlegsme niteliginde degil-
dir. S6zlegsme niteliginde sayilabilecek yiikiimliiliikler, yalnizca
bireylerce istenmis olanlar ve bu istengten kaynaklananlardir.
Bagka deyisle, karsihikl olarak kabul edilmis olmayan yiikiim-
lilliiklerde higbir s6zlesme niteligi yoktur. Oysa her s6zlesme-
de, ozel kisilerin degil, toplumun yaptif1 ve durmadan daha
kapsamli, daha karmagik nitelik alan bir diizenleme vardur.

Kuskusuz s6zlesme yapanlar, kimi noktalarda yasa hii-
kiimlerinin digina ¢ikmak lizere aralarinda anlasabilirler. Ama
her seyden énce bunu yapma haklan sinirsiz degildir. Ornegin
sozlesme taraflari, yasanin aradif) gegerlilik kogullanimi yerine
getirmeyen bir s6zlesmeyi kendi aralarinda anlasarak gegerli
kilamazlar. Kuskusuz s6zlesmelerin pek ¢ogu artik belli bigim
kosullaniyla kisitlanmig degildir; yine de unutmamak gerekir ki
yasalarimizin bugiin bile birtakim bi¢im ve yontem kurallarina
bagladigy sdzlesmeler vardir. Ama genellikle yasalar eskinin
bi¢im kosullarin1 aramiyorlarsa da, sozlesmeleri bagka tiirden
kimi yiikiimliiliiklere baglamaktadir. Omegin ehliyetsiz bir ki-
sice yapilan, ya da konusu belli edilmeyen, ya da konusu yasa-
dis1 olan, ya da satma yetkisi bulunmayan bir kisice yapilan, ya
da satilmasi olanaksiz bir geyin satigina iligkin olan bir s6zles-
meden dogan yiikiimliiliikleri baglayici nitelikte saymamakta-
dir. Yasanin tiirli sozlesmelerde uyulmasini zorunlu kildig yii-
kiimliilikler arasinda 6yleleri vardir ki higbir kosulla degistiri-
lemezler. Omegin satici, ne kendi kisisel bir edimi sonucu ola-
rak miilkiyeti ortadan kaldirici davramiglanndan dolay: satin
alana karsi giivence vermek yiikiimliiligiinden (Madde 1628),
ne satin alana, tehlikeyi bilmemesi kosuluyla satin aldi) mal
izerindeki miilkiyetini ortadan kaldirici her tiirlii durumda be-
deli geri 6deme yiikiimliiligiinden (Madde 1629) ve ne de ne-
yi yiikiimlendigini agikga belirtmek yiikimliiliigiinden kagina-
bilir. Bunun gibi, en azandan bir 6lgiiye degin, satilan malin ku-
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surlarindan dolayr da —6zellikle bunlarn bilmesi durumunda-
yiikiimliilik altindadir (Madde 1641 ve 1643). Tasinmaz mal-
da, alic1 firsattan yararlanip gergek degerinin ¢ok altinda bir fi-
yat dayatmamakla yiikiimliidiir (Madde 1674). Bundan bagka,
kanitlara iligkin her sey, s6zlesmenin yapmaya hak verdigi
edimlerin niteligi, onlarin baglamas1 gereken zaman, bireysel
anlagsmalann tiimden digindadir.

Bagka durumlarda toplumsal etki, yalniz yasaya aykiri ola-
rak yapilmig bir s6zlesmeyi gegersiz saymakla sinirh kalmayip,
bir edimde bulunmak yoluyla da kendini gosteriyor. Omegin
bir s6zlesmenin kogullar: ne olursa olsun yargi¢ kimi durumlar-
da borgluya bir siire tamyabilir (Madde 1184, 1244, 1655,
1900), ya da alacaklinin ivedi bir gereksinimi olmasi durumun-
da bor¢lunun vermekle yiikiimlii oldugu seyi s6zlesmede belir-
tilen zamandan 6nce 6demesine de karar verebilir (Madde
1189). Ama soézlesmelerin, belirtilmeyen birtakim yiikiimli-
likler dogurabilecegini daha iyi gosterebilen sey, "yalnizca
acikca belirtilmig olan seyleri degil, sozlesmenin niteligine go-
re hakkaniyet, adet ya da yasanin gerektirdigi her tiirli yi-
kimliiligi de zorunlu kilar." (Madde 1135). Builke geregince,
sozlesmede belirtilmese bile adetin yerlestirdigi biitiin yiikiim-
liliikklerin eklenmis gibi kabul edilmesi gerekir (Madde 1160).

Ama toplumun etkisi, boyle agik bigimlerde belirmedigi
zaman bile kendisini duyurmaktan geri kalmaz. Gergekten de
yasanin hiikiimlerine aykin davranma olanagy, s6zlesme huku-
kunu asil s6zlesmeler i¢in kendisinden gerektiginde yararlani-
lacak bir sey diizeyine indiriyor ve pek ¢ok durumda ona yal-
nizca kuramsal bir rol veriyor. Bunu anlamak i¢in onun neden
olustuguna bakmak yeterlidir.

Insanlann bir s6zlegme ile birbirlerine baglanmasinin, ba-
sit ya da karmagsik bir igboliimii dolayisiyla birbirlerine gerek-
sinim duymalarinin sonucu olduguna kusku yoktur. Ama
uyum i¢inde isbirligi yapabilmeleri igin iliskiye girmeleri, hatta
iginde bulunduklan karsihkh bagimlihk durumunu duymalan
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yeterli degildir. Bu isbirliginin kogullarinin da iligkilerinin tiim
stiresi igin saptanmig olmasi gerekir. Herkesin 6dev ve haklan,
yalmz s6zlesmenin yapildig1 andaki durum agisindan degil, or-
taya gikabilecek ve sozlesmenin degismesine yol agabilecek
durumlar da g6z 6niine alinarak tanimlanmig olmahdir. Yoksa
her an yeni yeni anlagmazhklar ve kavgalar eksik olmaz. Ger-
¢ekten de isbolimii ¢ikarlar arasinda dayamigma kurarsa da
onlarn birbirine karigtirmaz; onlan birbirinden ayn ve birbiriy-
le yanigir durumda birakir. Nasil bir organizma igindeki her bi-
reysel organ otekilerle igbirligi yapmakla birlikte onlarla kar-
sithk iginde ise, s6zlesme taraflarindan her biri de, 6tekine ge-
reksinimi olmakla birlikte, gereksinim duydugu seyi en az gi-
der karsihginda elde etmeye, baska deyisle elden gelen en az
yiikiimliiliikler karsilifinda elden gelen en genis haklar kazan-
maya ¢ahigir.

Bundan dolay: her birinin payinin 6nceden belirlenmis ol-
masi gerekir; ama bu 6nceden tasarlanmig bir plana gore yapi-
lamaz. Olaylarin dogasinda, s6zlesme taraflarindan birinin ya
da 6tekinin yiikiimliiliklerinin su ya da bu sinira degin gitme-
si gerektigini gikarsamamiza olanak verecek higbir sey yoktur.
Ama bu tiirden her ¢ikarsama, ancak bir uzlagmanin sonucu
olabilir; uzlagma ise, s6z konusu olan ¢ikarlar arasindaki yaris-
ma durumu ile dayamisma durumu arasindaki orta simirdir. Bu,
ancak az ya da ¢ok gaba gerektiren denemelerle bulunabilen
bir denge durumudur. Bir sdzlegsme iligkisine girecegimiz her
defasinda yeniden bu tiir denemelere giremeyecegimiz gibi, bu
dengeyi yeni Ozverilerle kuramayacagimiz agiktir. Bunu yap-
maya higbir giiciimiiz olmaz. Giigliikleri ¢6zmek igin onlann
ortaya ¢ikmasi beklenmemelidir; ama, ¢ok 6zel deneyim sahi-
bi oldugumuz konular bir yana birakilirsa, yalinkat bir diigiin-
sel hesaplama yoluyla sdzlesmemizin i¢inden gegmesi olasi tiir-
li durumlari ne 6nceden gorebilir ne de belirleyebiliriz. Zaten
yasamin maddi kosullan bunu her s6zlesme igin yeniden yap-
maya engel olur. Ciinkii her an, ve 6zellikle de hig beklemedi-
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gimiz zaman, ya satin almak, ya satmak, ya yolculuk etmek, ya
hizmet kiralamak, ya da bir otelde konaklamak vb. gibi iligki-
ler kurmak iizere sézlesmeler yapmaktayiz. Bagkalariyla iligki-
lerimizin ¢ogu s6zlesme niteligindedir. Bu nedenle, eger bugiin
ve gelecekte anlagsmanin tiim kosullarim iyice saptamak igin
her defasinda kavgalari, zorunlu goériismeleri yeniden yapmak
gerekse, yerimizden kipirdayamayiz. Biitiin bu nedenlerle,
eger yalniz yaptigimiz bi¢imiyle sézlesmelerin kogullariyla bag-
h olsaydik, ancak igreti bir dayamgma elde edebilirdik.

Ama edimlerimizin 6nceden belirlemis olmadigimiz hu-
kuksal sonuglarim belirlemek iizere s6zlesme hukuku vardir.
O, degisik durumlarin ortalamasindan kendiliginden, yavag ya-
vag ortaya ¢ikan olagan kosullari anlatir. Cok sayidaki degisik
deneyimlerin 6zeti olma 6zelligi ile s6zlesme hukukunda, bi-
zim bireyler olarak ongoremediklerimiz 6ngoriilmiig, bizim
diizenleyemedigimiz seyler diizenlenmigtir ve bu diizenleme,
bizim degil, toplumun ve geleregin yaptigi bir ig olsa da bizi
baglar. Bizi, s6zciigiin tam anlamiyla kendi yaptigimiz bir s6z-
lesmenin sonucu olmayan, giinkii gérismedigimiz, hatta kimi
kez onceden bilmedigimiz kimi yiikiimliiliikler altina sokar.
Kuskusuz ilk edim s6zlesme niteligindedir; ama bu edimin sdz-
lesmenin gergevesini az ya da gok tasan ve hemen ortaya ¢ikan
sonuglan vardir. Biz igbirligi yapiyoruz, ¢iinkii onu istemis bu-
lunuyoruz; ama goniillii igbirligimiz, bizi istemis olmadigimiz
odevler altina sokar.

Bu agidan bakildiginda s6zlesme hukuku tiimden bagka
bir nitelikte beliriyor. Bu artik yalnizca 6zel anlagmalarin ya-
rarh bir tamamlayicisi olmayip, onlarin temel kurallarini olus-
turmaktadir. Geleneksel deneyimin agirhgiyla kendisini bize
kabul ettirmekte ve sozlesme iligkilerimizin temelini olustur-
maktadir. Ondan ancak bir 6lgiide ve rastlantisal olarak ayrila-
biliriz. Yasa bize haklar vermekte ve bizim istencimizden kay-
naklamiyormus gibi kimi 6devlere bagimh kilmaktadir. Kimi
durumlarda bunlann bir boliimiinden vazgegebilmekte ya da
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bagka kimilerinden kurtulabilmekteyiz. Bunlardan gerek birin-
ciler gerek ikinciler, aym 6l¢iide durumun igerdigi hak ve 6dev-
lerin normal tipidirler; onu degistirmek igin agik bir edimde bu-
lunmak gereklidir. Aynca yapilabilecek degisiklikler de gorece
seyrektir; ilke olarak kural uygulanmaktadir, yenilikler gok
seyrektir. Demek ki s6zlesme hukuku iizerimizde ¢ok yiiksek
onemde bir diizenleyici etki yapmaktadir, giinkii ne yapmamiz
gerektigini ve ne isteyebilecegimizi o belirliyor. Yalniz tarafla-
rnn nzasiyla degistirilebilecek bir yasadir; ama yiiriirlikten
kalkmadig1 ya da yerine bagka bir yasa gegmedigi siirece, tiim
giiclinii siirdiiriir ve 6te yandan biz de yasakoyucunun gérevini
cok kesintili bir bigimde yapabiliriz. Oyleyse sozlesmeden do-
gan haklan diizenleyen yasa ile yurttaglarin bagka 6devlerini
saptayan yasalar arasinda yalnizca bir derece fark: vardir.

Son olarak hukukun uyguladifx bu 6rgiitlii ve belirli baski-
nin diginda, bir de geleneklerden ileri gelen baski vardir. S6z-
lesmelerimizi yapig ve uygulayis bicimimizde, higbir yasayla
dogrudan ya da dolayh olarak yaptinma baglanmig olmamak-
la birlikte yine de uymak zorunda oldugumuz kurallar bulun-
maktadir. Timden ahlaki nitelikte olmakla birlikte yine de ¢ok
kat1 olan mesleki yiikiimliliikler vardir. Bunlar 6zellikle ser-
best denilen mesleklerde belirgindirler; bagka mesleklerde bel-
ki biraz daha az sayida iseler de, ilerde gorecegimiz gibi, bunun
saghksiz bir durumun sonucu olup olmadig sorulmaya deger.
Ama bu eylem 6ncekinden daha az belirgin olmakla birlikte
onun kadar toplumsal niteliktedir; 6te yandan sozlesme iligki-
leri gelistikge o da zorunlu olarak daha genis kapsam kazan-
maktadir, ¢iinkii o da s6zlesmeler gibi tiirlilenmektedir.

Ozetle, goriiliiyor ki sozlesme kendi bagina iligkileri diizen-
lemeye yeterli olamaz; ancak toplumsal kékenli bir diizenleme
varsa s6zlesme iligkisi kurulabilir. Bu, diizenlemeyi gerekli kil-
maktadir, ¢iinkii her seyden 6nce s6zlesmenin iglevi yeni kural-
lar koymaktan gok, 6nceden saptanmig genel kurallan 6zel du-
rumlara uyarlamak iizere tiirliilendirmektir; ikincisi, s6zlesme
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yalmzca tamimlanmasi zorunlu olan kimi durumlarda taraflan
baglama giiciine sahiptir. ilke olarak toplumun ona zorlayici bir
gii¢ tanimasi, genellikle 6zel istengler arasindaki anlagsmamn
—yukarda belirtilen sinirlar i¢inde- yaygin toplumsal iglevlerin
uyum iginde iglemesini saglamaya yetmesinden dolayidir. Ama
eger sozlesme toplumun amacina aykirn ise, eger organlann dii-
zenli isleyisini engelleyici nitelikte ise, eger sik kullanilan deyis-
le adaletli degilse, her tiirlii toplumsal degerden yoksun oldugu
igin her tiirlii gegerlik giiciinden de yoksun olmasi zorunludur.
Demek ki toplumun roli, higbir zaman, yapilan sézlesmeleri
edilgin bir bigimde uygulamaya indirgenemez; sdzlegmelerin
hangi kosullarda uygulanabilir oldugunu belirlemek ve gerekti-
ginde onlan normal bigime koymak da topluma diismektedir.
Taraflann anlagmasi, adaletli olmayan bir hiikkmii adaletli kila-
maz; toplumsal adaletin, anlasarak bile olsa, taraflarin ¢igneme-
sini engellemesi gereken adalet kurallan vardir.

Goriildigii gibi kapsam 6nceden sinirlanamayacak bir
diizenleme zorunludur. Bay Spencer, s6zlesmenin amaci, isgi-
ye ¢aligymasimin neden oldugu giderin karsihgini saglamaktir,
diyor268, Eger s6zlesmenin rolii ger¢ekten bu ise, bugiinkiinden
¢ok daha inceden inceye diizenlenmedik¢e onu yerine getire-
mez; ¢iinkii bu esitligi saglamaya yetmesi bir mucize olurdu.
Gergekten de kimi durumda kazang gideri agmakta, kimi du-
rumda gider kazangtan daha ¢ok olmaktadir ve bu orantisizhik
¢ogu kez oldukga belirgindir. Ama, diyor biitiin bu akim, eger
kazanglar ¢ok diisiikse, ig¢i o igi birakir, bagka islere kosar;
eger ¢ok yiiksek ise o igin isteklisi cogalacak ve yarigma ka-
zanglan azaltacaktir. Ancak, biitiiniiyle bir boliim niifusun igi-
ni boylece birakamayacag), ¢iinkii yapacag higbir igin hazir
bulunmadig1 unutuluyor. Bu konuda hareket 6zgiirliigii daha
¢ok olanlar bile bir anda yeni bir i§ bulamazlar; bu tiir donii-
simleri gerceklestirmek her zaman uzun siirer. Bu siire i¢inde
adaletsiz, dolayisiyla da toplumcul olmayan s6zlesmeler toplu-

(268)Bases de la morale évolutionniste, s. 124 vd.
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mun katihmiyla uygulanir; bu agidan denge yeniden kuruldu-
gunda da bir bagka agidan bozulmayacagina inanmak igin bir
neden bulunmamaktadir.

Degisik bigimler altinda ortaya ¢ikan bu toplumsal miida-
helenin son derece yaptirici oldugunu, ¢iinkii bizlerin nasil ig-
birligi yapmasi gerektigini belirlemek amacin tagidigim agikla-
maya gerek yotur. Gergi igbirligi iginde yiiriitiilen islere ilk de-
vinimi veren o degildir; ama bir kez igbirligi bagladiginda onu
diizenler. Biz ilk bir igbirligi eylemi yapar yapmaz artik baglan-
mi§ oluruz ve toplumun diizenleyici etkisi iizerimizde iglemeye
baglar. Bay Spencer'in bu etkiyi onleyici olarak nitelemesinin
nedeni, sozlesmenin yalmizca alip-vermeden olustugunu di-
sinmesinden dolayidir. Ama bu bakis agisindan bile, 6nleyici
nitelemesi dogru degildir. Kugkusuz bir mah aldiktan ya da bir
hizmetten yararlandiktan sonra, anlastigimiz karsihigl verme-
yecek olursam, bagkasina ait bir seyi almig olurum ve toplu-
mun beni verdigim s6zii tutmaya zorlamakla, yalnizca bir zarar
vermemi, dolayh bir saldinda bulunmam engelledigi soylene-
bilir. Ama eger ben 6nceden kargihigim almadan bir hizmet
yapmayi sozvermisg olsam da, yine verdigim s6zii yerine getir-
mek zorundayim. Ama bu durumda, bir bagkasinin zaranna
olarak kendimi zenginlegtirmekte degilim; yalmzca ona yarar-
l1 olmay1 reddetmekteyim. Bundan baska, daha 6nce gordiik ki
alip-verme s6zlesmenin tiimii degildir; birlikte yiiriiyecek isler
arasinda iyi bir uyum da s6z konusudur. Bu igler arasindaki
iligkiler, yalmzca nesnelerin bir elden otekine gectigi kisacik
anlarla sinirh degildir; zorunlu olarak ¢ok daha kapsamh bag-
lantilara yol agarlar ve bu baglantilar sirasinda aralarindaki da-
yanigmanin bozulmamasi 6nem tasir.

Bay Spencer'in 6zgiir s6zlesme kuramim biiyiik istekle da-
yandirdig1 biyolojiye iligkin karsilagtirmalar bile kendisini dog-
rulamaktan ¢ok yanliglamaktadir. Kendisi, bizim de yaptigimiz
gibi, ekonomik iglevleri bireysel organizmanin barsaklarinin
¢aliymasina benzetmekte ve bunun beyin-ve-omurga dizgesine
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dogrudan dogruya bagimh olmayip, baslica dallan biiyiik sem-
pati sinirleri ile akciger ve mide olan 6zel bir aygita bagiml ol-
duguna isaret etmektedir. Ama bu kargilagtirmadan, ekono-
mik iglevleri toplumsal beyinin dogrudan dogruya etkisi altina
koymanin uygun olmayacag) bir 6lgiiye degin ¢ikarsanabilirse
de, bundan onlann her tiirlii diizenleyici etkiden bagimsiz ka-
lacaklar1 anlagilamaz; glinkii biiyiik sempatik sistem bir ol¢iiye
degin beyinden bagimsiz ise de, tipki beyinin kaslarin devini-
mini yonettigi gibi o da barsaklarin devinimini yonetmektedir.
Oyleyse, eger toplumda boyle bir aygit varsa, kendisine bagim-
11 olan organlar iizerinde benzer bir etkisi olmasi gerekir.

Bay Spencer'e gore toplumda buna benzeyen sey, sunu ve
istem yoluyla bir yerden 6tekine durmaksizin isleyen ve iireti-
mi hizlandiran ya da durduran bilgi aligverigidir265>. Ama bura-
da diizenleyici etkiye benzer higbir sey yoktur. Bir haberi ak-
tarmak, davraniglar1 yonetmek degildir. Bu, baglantih sinirle-
rin iglevi olup, sinir diigiimlerinin islevi ile ortak higbir yanlan
yoktur: Oysa soziinii ettigimiz yonetme isini yiiriitenler bu si-
nir diigiimleridir. Duyularin alinig yolu iizerinde bulundukla-
rindan, duyularin devinime yansimasi yalnizca bunlar aracili-
g1yla olur. Eger daha ileri olgiide incelenmis olsalardi, rolleri-
nin, merkezi olsun ya da olmasin, yonettikleri iglevlerin uyum-
lu bigimde yiiriimesini saglamak oldugu, uyarici izlenimlerdeki
her degismeyle degisecek olsaydi bu uyumun her an bozulaca-
g1 cok biiyiik olasilikla goriilirdi. Bundan dolay: toplumun
biiyiikk sempatik diizeni de, ulasim yollar: sisteminden baska,
bas sinir diigiimiiniin dig devinimleri birbirine uyarlayisina
benzer bigimde, i¢ organlarin isleyisini diizenlemekle gérevli
olarak, gergekten diizenleyici organlan kapsamali ve bunlar
aracilhigiyla gereksinime gore uyanlan ya durduracak, ya sid-
detlendirecek ya da ilimhlastiracak etkide bulunabilmelidir.

Bu kargilagtirma bizi, ekonomik yasam iizerinde bugiin
uygulanmakta olan diizenleyici etkinin normalde olmasi ge-

(269) Essai de morale, s. 187.
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rektigi gibi olmadigini diisiinmeye gotiiriiyor. Kugkusuz az 6n-
ce gosterdigimiz gibi hi¢ yok degildir. Ama ya yayinik ve belir-
sizdir ya da dogrudan dogruya devletten kaynaklanmaktadir.
Cagdas toplumlarimizda, biiyiik sempatik sistemin sinir dii-
giimlerine benzer diizenleyici merkezler bulmak giigtiir. Do-
galdir ki bu kugkunun tek temeli birey ile toplum arasindaki bu
uyum eksikligi olsaydi, pek iizerinde durulmaya degmezdi.
Ama unutmamak gerekir ki ¢ok yakin zamanlara gelinceye de-
gin bu ara organlar vardr: Bunlar meslek kuruluglan idi. Bura-
da onlarin yararlan ya da sakincalarimi tartisgmamza gerek
yoktur. Kaldi ki bu tiir tartigmalarin nesnel olmasi giigtiir, ¢giin-
kii uygulamada yararlihga iligkin bu sorunlar ancak kisisel duy-
gularimizin etkisi altinda ele alinabilir. Ama yalnizca bir kuru-
mun yiizlerce y1l boyunca toplumlar i¢in gerekli olusu g6z 6nii-
ne alindiginda, birdenbire onlardan vazgegilebilecegini kabul
etmek giiglesiyor. Kuskusuz toplumlar degigmislerdir; ama ge-
¢irdikleri degisimlerin bu orgiitiin temelden yikilmasim degil,
niteliginin degismesini gerektirdigini bir dnciil olarak kabul et-
mek dogru olur. Ancak toplumlarin bugiin iginde yasadiklan
kosullarda gegirdikleri siire, bu durumun normal ve kesin mi,
yoksa gegici bir hastalik durumu mu olduguna karar verebil-
mek igin yeterli degildir. Hatta s6z konusu Orgiitiin ortadan
kalkisindan beri toplumsal yagamin bu alaninda kendini duyu-
ran huzursuzluklar bile soruya olumlu bir yanit olacak nitelik-
te degildir. Bu ¢aligmanin geri kalan boliimiinde bu varsayimi
dogrulayan baska olgular bulundugunu gorecegiz270.

m

Son olarak bir de yénetim hukuku var. Ilkin merkezi orga-
nin iglevlerini ve bunlarin iligkilerini, sonra da dogrudan dog-
ruya merkezi organa bagh olan organlarin iglevlerini ve birbir-

(270)Bknz.: Kitap 111, BL. 1. - Ozellikle bu noktadaki gérisilmiizii agikladig-
miz 6ns6ze bakiniz.
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leriyle, birincilerle ve toplumun 6rgiitlenmemis islevleriyle ilig-
kilerini belirleyen kurallarin tiimiine yénetim hukuku diyoruz.
Benzetme yoluyla da olsa daha az elverisli olmayan biyoloji te-
rimlerinden yararlanmay: siirdiiriirsek, diyebiliriz ki bu kural-
lar toplumsal organin beyin ve omurga sisteminin igleyis bigi-
mini diizenlemektedir. Giinliik dilde Devlet diye adlandinlan
sey, iste bu sistemdir.

Bu bigim altinda ortaya ¢ikan toplumsal etkinin yaptirici
nitelikte oldugu tartisma gotiirmez. Gergekten de bu etkinin
konusu, bu 6zel iglevlerin nasil igbirligi etmeleri gerektigini
saptamaktir. Hatta kimi agilardan isbirligi edilmesini zorlar;
¢iinkii bu degisik organlar, ancak her yurttastan zorunluluk bi-
¢iminde istenen katkilar yoluyla yasatilabilirler. Ama Bay
Spencer'e gore bu diizenleyici aygit, sanayi toplum bigimi as-
keri toplum bigiminin yerine gegtik¢e gerileyecek ve en sonun-
da Devletin islevleri yalnizca adalet iglerinin yonetimiyle sinir-
11 kalacaktir.

Ancak bu 6nermeyi dogrulamak iizere 6ne siiriilen neden-
ler dikkate degecek olgiide zayiftirlar; Bay Spencer, tarihsel
gelisimin genel yasasin1 hemen yalnizca Ingiltere ile Fransa'y:
ve gegmisin ve bugiiniin Ingilteresini kargilagtirarak ¢ikarsaya-
bilecegine inamyor?’!. Oysa toplumbilimde kanitlama kosulla-
n bagka bilimlerdekinden degisik degildir. Bir varsayimi dog-
rulamak, o konudaki olgulardan bir bélimiinii agiklayabildigi-
ni gostermekle olmaz; yontemli deneyler yapmakla olur. Ara-
larinda bir iligki saptanan olgular arasinda genel bir uyum bu-
lundugunu ya da birinin 6biirii olmadan var olamadigini ya da
ayni olgiide ve yonde degistiklerini gostermekle olur. Ama ge-
ligigiizel One siiriilen birka¢ 6rmek, kanitlama sayilamaz.

Ama bunun da 6tesinde, bu olgular kendi baslarina ele ah-
nip incelendiklerinde higbir seyi kanitlamazlar; ¢iinkii kanitla-
diklan tek sey, bireyin yerinin biiyiimekte oldugu ve hiikiimet
erkinin daha az saltik oldugudur. Ama bireysel etkinlik alamiy-

(271)Sociologie, 111, s. 822-834.
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la devletinkinin aym1 anda geniglemesi, merkezi diizenleyici ay-
gita dogrudan dogruya bagiml olmayan islevlerin bu merkezi
aygitla aym zamanda gelismesi arasinda herhangi bir ¢eliski
yoktur. Ote yandan, bir erk aym zamanda hem saltik hem de
¢ok yalinkat olabilir. Higbir sey, islevleri yalinkat ve pek az sa-
yida olan ilkel bir bagkanin baskici yonetiminden daha az kar-
magik degildir. Ciinkii toplumsal yasamin kendisi gok geliskin
degilse, toplumsal yagami yoneten organ, ¢ok geligkin olmasa
da biitiin bu yasami kaplayabilir. Yalnizca, kendisini sinirlaya-
cak ya da etkisini giderecek bagka bir sey bulunmadigi igin top-
lumun geri kalan bélimii iizerinde olaganiistii bir stiinliik
kurmus demektir. Ama bir yandan kendisine kargit bagka or-
ganlar olusurken, kendisinin kapsami da pekala genisleyebilir.
Bunun igin organizmanin toplam oylumunun biiyiimiis olmasi
yeterlidir. Kuskusuz onun bu kosullarda yapacag etkinlik ar-
tik ayni nitelikte olamaz; ama bu etkinligin uygulanacagi nok-
talann sayis1 artmugtir. Siddeti azalmakla birlikte, yine de kesin
bir bi¢imde etkisini yiiriitiir. Kamu erkinin buyruklarina uyma-
ma davranisi artik bir giinah sayilmamakta, dolayisiyla aym
katilikla cezalandirilmamaktadir; ama hog da goriilmemekte-
dir ve bu gibi yasaklayici buyruklarin sayis1 da artmakta ve da-
ha degisik konular1 kapsamaktadirlar. Oysa Oniimiizdeki so-
run, bu diizenleyici aygitin zorlayici erkinin degil, kendi oylu-
munun daha biiyilkk mii yoksa daha kiigiik mii oldugunu bil-
mektir.

Sorun bir kez bdyle konulunca varilacak ¢6ziim yolu kus-
kuya yer birakmaz. Gergekten de tarih, daha yukar: diizeyde-
ki toplum tiirlerine gikildikga, yonetim hukukunun da diizenli
bir bi¢imde daha geliskin oldugunu gosteriyor; buna karsihk
ilk kokenlere dogru geniye gidildik¢e yonetim hukukunun da
yalinkat oldugu goériiliyor. Bay Spencer'in ilkiilestirdigi du-
rum, gercekte devletin ilkel bigimidir. Nitekim Ingiliz filozofa
gore normal olarak devlete diigen islevler, adalet islevi ile zo-
runlu oldugu kadariyla savas islevlerinden olugmaktadir. Oysa
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asagi toplumlarda devletin hemen bunlardan bagka higbir rolii
yoktur. Kuskusuz bu iglevler o toplumlarda bugiinkii gibi anla-
siimiyorlard;; ama bu yiizden bagka nitelikte degillerdi. Bay
Spencer'in igaret ettigi bu baskici1 miidahele, yarg erkinin igle-
yis bicimlerinden yalnizca bir tanesidir. Dine, toplumsal konu-
ma, her tiirden geleneklere yapilan saldirilan cezalandirmakla
devlet, bugiin bireylerin yagamini ya da mallarim1 koruyan yar-
giglarimizin yerine getirdigi gdrevin aynisim1 yapmaktaydi. Bu-
nun tersine olarak, daha yukan tipte toplumlara dogru yakla-
sildikga, devletin gorevleri de gittikge daha degigken ve gok sa-
yida olmaktadir. ilke olarak ¢ok yalin olan yargi orgam bile
gittikce daha farkhilagmakta, degisik mahkemeler, ayn ayn
yargi¢ kurullar1 kurulmakta, her birinin roli ve kargihikl iligki-
leri belirlenmektedir. Eskiden daginik durumda olan birgok ig-
lev, belli yerlerde toplanmaktadir. Genglerin egitimine 6zen
gostermek, genel saghgi korumak, toplumsal yardimlagma ku-
rumlarini yonetmek, ulagtirma ve haberlesme yollanni islet-
mek, giderek merkezi organin eylem alanina giriyor. Bunun
sonucu olarak merkezi organ gelisiyor ve buna kosut olarak
yavas yavay biitiin iilke yiizeyinde, eskinin yerel organlarinin
yerine gegen ya da kendisi onlara benzeyen gittikge daha siki
ve daha karmagik bir 6rgiitlenme ag1 kuruyor. Istatistik birim-
leri, organizmanin derinliklerinde neler olup bittigini ona bil-
diriyorlar. Uluslararasi iligkilerin aygit1 olan diplomasi de dur-
madan daha biiyiik boyutlara ulasiyor. Boyutlan ve onunla
orantih olarak iglevlerinin goklugu yoniinden genel yarari ilgi-
lendiren biiyiik kredi kuruluslan gibi kurumlar olustukga, dev-
let de onlar iizerinde ilimhlastirici bir etkide bulunuyor. Son
olarak da Bay Spencer'in gerilemekte oldugunu belirttigi aske-
ri orgiitiin, tam tersine, durmaksizin gelismekte ve merkeziles-
mekte oldugu goriiliiyor.

Tarihin verileri bu gelisimi 6ylesine agik bir bigimde orta-
ya koyuyor ki, onu kamtlamak i¢in daha ¢ok aynntiya girmek
bize gerekli goriinmiiyor. Her tiirlii merkezi otoriteden yoksun
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oymaklarla merkezilesmis oymaklar, bunlarla Kentler, Kent-
lerle feodal toplumlar, feodal toplumlarla giiniimiiziin toplum-
lan kargilastirildiginda, az 6nce genel ilerleyigini anlattigimiz
gelismenin baghca agamalarini adim adim izlemis oluruz. Go-
rildiigii gibi hiikiimet organinin giiniimiizdeki boyutlanni,
beklenmedik kosullarin sonucu hastalikli bir durum olarak
gormek, her agidan yanhstir. Her sey onun, yukari toplumlann
dogrudan dogruya yapisindan ileri gelen normal bir olgu oldu-
gunu gostermektedir, ¢iinkii toplumlar bu tipe yaklastik¢a o da
diizenli ve siirekli bir bigimde ilerlemektedir.

Ayrica, yaklagik bir bigimde de olsa, onun igbdliimiiniin ve
toplumlar: pargacil tipten orgiitlii tipe doniistiiren degigimin
ilerlemesinin sonucu oldugu da gésterilebilir.

Her par¢a kendine 6zgii bir yagam oldugu siirece, biiyiik
toplum iginde kiigiik bir toplum olusturur ve dolayisiyla tipki
biiyiik toplum gibi kendi 6zel diizenleyici organlar1 bulunur.
Ama bunlarin yagsam giicii, zorunlu olarak, bu yerel yagamin
yogunluguyla orantihidir; bu nedenle yerel yasam zayifladikga
onlarin da zayiflamasi kaginilmazdir. Ama biz, pargacil orgiit-
lenisin siirekli silinigiyle birlikte bu zayiflamanin oldugunu bi-
liyoruz. Merkezi organ, kendisini sinirlayan giiglerin zayifla-
masi nedeniyle, 6niinde giderek daha az engel kaldigindan ge-
lismekte ve yapmakta oldugu islevlere benzeyen, ama o zama-
na kadar yapanlarca artik yerine getirilemeyen islevleri de iize-
rine almaktadir. Bu yerel organlar, bireyliklerini koruyup da-
ginik bigimde kalmak yerine, merkezi aygita katilmakta ve
toplumun biiyiimesi ve biitiinlesmenin o&lgiisiiyle orantili ola-
rak onun iginde erimekte ve bilyiimektedirler. Baska deyisle
toplumlar daha yukar bir tipe yiikseldikge merkezi organ da o
dlgiide biiyiimektedir.

Bu olay mekanik bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve yararhdir, ¢iinkii yeni durumun gereklerini kargilamaktadir.
Toplum birbirinin benzeri pargalardan kurulu olmaktan ¢ikti-
g1 olgiide, diizenleyici aygitin da pargacil 6zerk organlann yi-
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nelenisi olmaktan gikmasi gerekli olur. Ancak, normal olarak
devletin, ne tiirden olursa olsun biitiin diizenleyici organlar
degil, yalmiz kendininkilerle ayni nitelikte olan, yani genel ya-
sami yonlendiren organlan igine aldifim sdylemek istiyoruz.
Ekonomik iglevler gibi 6zel iglevleri yoneten organlara gelince,
onlar devletin ¢ekim alani digindadirlar. Onlarin da kendi ara-
larinda aymi nitelikte bir bilesim olabilirse de onlarla merkezi
organ arasinda olmaz; ya da en azindan, daha yukar1 merkez-
lerin etkisi altina girerlerse de onlardan ayn kalirlar. Omurga-
I1 canlilarda beyin-ve-omurga dizgesi ¢ok geliskin olup biiyiik
sempatik dizge iizerinde etkili olur, ama ona biiyiik bir 6zerk
alan da birakir.

Ikinci olarak, toplum pargalardan kurulu oldugu siirece,
bu orgiitlenis ne kadar giiglii ise pargalardan birinde olan bir
seyin otekilere yansimasi olasiligi da o denli kiigiiktiir. Petek
diizeni, dogal olarak toplumsal olaylarin ve sonuglarinin yerel-
lesmesine yol agar. Bir polip toplulugunda bireylerden biri,
otekiler hig etkilenmeden, hasta olabilir. Toplum bir organlar
dizgesinden kurulu olunca artik durum boyle olamaz. Kargihk-
I bagimliliklan nedeniyle birini etkleyen bir ey otekilere de
ulagmakta ve boylece biraz 6nem tasiyan her degisim genel bir
ilgi konusu olmaktadir.

Bu genellesme iki ayr1 durum nedeniyle daha da kolaylas-
maktadir: Is béliindiikge, her toplumsal organin igerdigi ayn
pargalarin sayisi da azalir. Biiyiik sanayi kii¢iik sanayinin yeri-
ni aldik¢a degisik isletmelerin sayis1 azalir; her birinin goreli
onemi artar, ¢iinki biitiiniin daha biiyiik bir kesimini temsil
eder; bu nedenle onun i¢inde olanlarin toplum iizerinde ¢ok
daha genig kapsaml karsi etkileri olur. Kiigiik bir igligin kapan-
mas}, dar bir ¢evre disinda duyumsanmayacak 6lgiide gok simr-
I bir rahatsizliga yol agar; biiyiik bir sanayi kurulusunun basa-
nisizli1 ise, bunun tersine, kamusal ¢apta bir huzursuzluga ne-
den olur. Ote yandan igboliimiiniin ilerlemesi toplumsal kiitle-
nin daha biiyiik 6l¢iide merkezilegsmesine yol agtigindan, aym
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dokunun, aym organin ya da ayni aygitin degisik kesimleri ara-
sinda etkilenme olaylarim daha da kolay kilic1 daha siki bir bag
olusur. Bir noktada dogan bir devinim hizla 6tekilere iletilir;
bugiin, drnegin bir meslek toplulugu i¢inde bir igbirakimi devi-
niminin ne biiyiik hizla yayilldigina bakmak yeter. Ama bir 6l-
ciide genel nitelik tagiyan bir rahatsizhigin iist merkezlerde yan-
ki yapmamasi olanaksizdir. Bu merkezler ¢ok aci duyarak etki-
lendiklerinden, ise karigmak zorunda kalirlar; yukan diizeyde
toplum tiplerine gelindikge bu karigma da o kadar sik olur.
Ama bunun i¢in de s6zii edilen merkezlerin gerektigi bigimde
orgiitlenmeleri gereklidir; organizmanin degisik bolgeleriyle
iliskide bulunacak bigimde, isleyisleri kimi durumda olaganiis-
tii biiyiik etkiler dogurabilecek kimi organlan daha yakindan
kendilerine baglayacak bicimde her yonde dallarim1 genislet-
meleri gerekir. Tek sozciikle, islevleri daha ¢ok ve daha karma-
sik oldugundan, kendilerine temel olusturan organin ve onlan
diizenleyen hukuk kurallarinin da gelismesi zorunlu olur.

Bay Spencer, toplumlarda ve organizmalarda iist merkez-
lerin geligsiminin ters yonde oldugunu kabul etmekle kendi ku-
ramiyla gelistigi yolundaki sikga yoneltilen elestiriyi yanitlar-
ken, organdaki bu farkh degismelerin islevdeki benzer degis-
melerle baglantili oldugunu soyliiyor. O'na gore beyin-omur
dizgesinin islevi, bireyin digariyla baglarim1 diizenlemek, avim
yakalamak ya da diiymandan korunmak igin yapacagi devinim-
leri birlestirmektir272, Saldin ve savunma aygiti, bu dig iligkile-
rin ¢ok geliskin oldugu en yiiksek diizeydeki organizmalarda
kuskusuz ¢ok biiyiik oylumludur. Komsularnyla siirekli bir ga-
tisma ortaminda yasayan askeri toplumlarda da durum boyle-
dir. Buna karsilik sanayilegmis toplumlarda savas durumu istis-
nadir; toplumsal ilgiler temelde i¢ yasama yoneliktir; dig iligki-
leri diizenleyen aygit, artik ayni varlik gerekgesine sahip olma-
dig1 i¢in, zorunlu olarak geriler.

Ama bu agiklamada, iki yanh bir yanlhglk var.

(272) Essais de morale, s. 179.
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Once, yikia1 bir iggiidiisii olsun ya da olmasin, her organiz-
ma, karmagikhig olgiisiinde artan sayida iligkiler kurdugu bir
ortamda yasar. Bu durumda, eger toplumlar daha baris¢il ol-
dukga diigmanlik iligkileri azalhyorsa, onlarin yerine bagka ilis-
kiler gegiyor demektir. Sanayi toplumlar arasindaki ahgveris,
ne denli savaskan olursa olsunlar asag) topluluklarin aralarin-
da kurduklan aligveris iliskisinden degisik bir nitelikte gelisir.
Burada dogrudan dogruya bireyler arasinda kurulan ahgveris-
ten degil, toplumsal biitiinliikleri birbirine baglayan ahgveris-
ten s6z ediyoruz. Her toplumun, baska toplumlara karsy, silah-
la degilse en azindan goriigmelerle, birlesmelerle, sozlesmeler-
le savunmasi gereken genel yararlar: vardir.

Bundan bagka, beyinin yalnizca dig iligkileri yonettigi dog-
ru degildir. Kimi kez organlarin durumunu tiimiiyle i¢ yollar-
dan degistirebildigi gibi, disardan etkide bulundugunda da yi-
ne i¢ yapi iizerinde etkide bulunur. Gergekten de, en igerlerde-
ki organlar bile ancak digardan alinan geregler yardimiyla isle-
yebilirler; beyin bu geregler iizerinde tam egemenlik sahibi ol-
duguna gore, biitiin organizma iizerinde her an etkide bulunu-
yor demektir. Midenin beyinden komut alarak ¢aliymadigi sdy-
leniyor; ama barsaklardaki sagimsal devinimler igin besinlerin
varhg yeterlidir. Besinler ise beyin istedigi i¢in vardirlar ve
orada beyinin seg¢ip saptadig tutar ve nitelikte bulunurlar. Yii-
regin vuruslanni buyuran beyin degildir, ama uygun bir iglem-
le onlan yavaglatip hizlandirabilir. Beyinin yaptig) diizenleme-
lerden birine ugramayan higbir doku yoktur denilebilir; ve
canh daha geliskin tiirde oldukga beyinin bu egemenligi de o
olgiide genis ve derin olmaktadir. Bu, ger¢ekten de, onun ger-
¢ek roliiniin yalmz disanyla iligkileri degil, yasamin tiimiinii
yonetmek oldugunu gésterir: Demek ki yasamin kendisi zen-
ginlesip yogunlastikga, beyinin islevi de karmagiklasiyor. Top-
lumlar agisindan da durum béyledir. Hiikiimet organinin top-
lumdaki yerinin dar ya da genis olusu, halklarin az ya da ¢ok
barigcil olmasindan dolay: degildir; isbolimiindeki ilerlemele-
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rin sonucu olarak, toplumlarin giderek daha ¢ok sayida ve gi-
derek daha ¢ok birbirine bagh degisik organlara sahip olugla-
rindan dolayidir.

v

Asagidaki onermeler, ¢alismamizin bu boliimiinii 6zetle-
mektedir.

Toplumsal yasamin iki kaynag var: Bilinglerde benzerlik
ve toplumsal isboliimii. Birincisinde birey toplumsallasiyor;
¢iinkii, kendine 6zgii bireyligi bulunmadigindan benzerleri gi-
bi aym topluluk tiirii igine karisiyor; ikincisinde ise, kendisini
otekilerden ayirt eden kigisel bir goriiniimii ve etkinligi olmak-
la birlikte, onlardan farkhlastif1 6l¢iide onlara ve dolayisiyla
onlarin birlesmesinden olusan topluma bagiml olmaktadir.

Bilinglerin benzerligi, baskici1 6nlemlerin uyandirdig: kor-
ku esliginde herkese ayni inang ve uygulamalari dayatan hukuk
kurallanm dogurmaktadir; bu benzerlik ne kadar biiyiikse, top-
lumsal yasam o kadar ¢ok dinsel yasamla karigmakta, ekono-
mik kurumlar da o kadar ¢ok komiinizme yaklagmaktadir.

Isboliimii ise boliinen islevlerin niteligini ve aralarindaki
baglan belirleyen hukuk kurallar1 dogurmaktadir; bu kuralla-
ra aykinlik, ceza niteliginde olmayan birtakim onaric1 6nlem-
lerin alinmasini gerektirir.

Bu iki tiirlii hukuk kurallan topluluguna bir de yalmzca
ahlaki nitelikteki kurallar toplulugu eslik eder. Ceza hukuku-
nun ¢ok genig kapsamh oldugu yerde, toplum ahlaki da ¢ok ge-
ni§ kapsamlidir; bu, kamuoyunun denetimi altina konulmusg
bir¢ok toplumsal uygulama kaliplan var demektir. Diizeltici
hukukun ¢ok geliskin oldugu yerde ise her meslek i¢in ayr1 bir
meslek ahlaki bulunur. Aym isi yapanlar arasinda, bu simirh
toplulugun tiimiinii kapsayan ve yasal yaptirimlan olmaksizin
kendisine uyulmasim saglayan yaygin bir kamuoyu bulunur.
Ayni memurlar toplulugunda ortaklasa olan ve o meslek orgii-
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tiiniin kinamasina ugramadan hi¢ kimsenin aykir1 davarana-
mayacag) gelenekler ve adetler vardir?’3. Bununla birlikte bu
ahlak, iki tiir hukuku birbirinden ayiran farklara benzer fark-
larla 6nceki ahlaktan ayinlir. Gergekten de toplumun belli bir
bolgesiyle simirhdir; ayrica birlikte tasidigi yaptirimlarin ceza-
landirici niteligi, belirgin 6lgiide daha hafiftir. Mesleki yanlisla-
rin karsilagtigi kinama, kamu ahlakina aykiri davraniglara kar-
s1 gosterilenden gok daha zayiftir.

Bununla birlikte meslek ahlak ve hukukunun kurallan da
oteki kurallar gibi baglayicidir. Bireyi, onun kisisel olarak olug-
turmus olmadig1 amaglar dogrultusunda davranmaya, édiinler
vermeye, uzlagmalara razi olmaya, kendininkinin iistiinde yer
alan ¢ikarlar1 g6z 6niinde tutmaya zorlamaktadir. Bunun sonu-
cu olarak, igb6oliimiiniin en tam oldugu yerde bile toplum, bir-
biri iizerine konulmus ve aralarinda yalniz digsal ve gegici ilig-
kiler bulunan bir atomlar y1gin1 durumuna gelmez. Toplumun
iyeleri arasinda, birbirleriyle aligverig ettikleri kisa anlann ¢ok
otesine uzanan baglar vardir. Onlarin yaptiklan islevlerin her
biri, siirekli olarak otekilere bagimh olup onlarla dayamgma
icinde bir dizge olusturur. Boylece de, segilen isin dogasindan
sirekli odevler dogar. Soyle bir ailesel ya da toplumsal islevi
yerine getirdigimiz igin, uymamaya hakkimiz olmayan bir yii-
kiimliiliikler ag1 icine girmis oluyoruz. Ozellikle bir organ var
ki, ona kars1 bagimliligimiz durmadan biiyiimektedir: Bu organ
Devlettir. Onunla iligkiye girdigimiz noktalar da, onun bizleri
ortaklasa dayamigsma duygusuna ¢agirma durumlan da gogal-
maktadir.

Goriildiagu gibi elcillik, Bay Spencer'in istedigi gibi, top-
lumsal yagamimizin hog bir siisii olmaya yazgil degildir; tersi-
ne toplumun gittik¢e daha 6nemli temeli olacaktir. Gergekten
de ondan vazgegmemize olanak var midir? Insanlar aralannda
uyusmadan, dolayisiyla da karsilikli 6zverilerde bulunmadan,

(273)Her tiirlii ahlaki ceza gibi bu kinama da kimi diga-vurulu davraniglarda
anlatima kavugur (disiplin cezalan, meslekten atma, iligkileri yitirme, vb.).
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giliglii ve kalici bigimde birbirlerine baglanmadan birlikte yasa-
yamazlar. Her toplum, ahlaki bir birliktir. Bu 6zellik orgiitlii
toplumlarda kimi a¢ilardan daha da belirgindir. Birey kendi
kendine yeterli olmadigindan, kendisine gerekli olan her seyi
toplumdan alir; kendisi de toplum i¢in ¢alismakta oldugu gibi.
Boylece iginde bulundugu bagimhilik durumuyla ilgili olarak
¢ok giiglii bir duygu olusur: Birey kendi degerinin ne oldugunu
belirlemeye, yani kendisini bir biitiiniin ancak bir pargasi, bir
organizmanin bir organi olarak gérmeye ahisir. Bu gibi duygu-
lar, yalmz giinliikk toplum yasaminin diizenli geligimini sagla-
yan ve her giin sergilenen 6zverileri degil, ayn1 zamanda yeri
geldiginde tiimden vazge¢meyi ve tam anlamiyla karsiliksiz 6z-
veride bulunmay: esinlendirecek niteliktedir. Toplum da ken-
di yoniinden, iiyelerini artik iizerinde haklara sahip oldugu
nesneler olarak degil, kendisiyle vazgegemeyecegi bir bigimde
igbirligi yapan ve kendilerine karsi 6devlerle yiikiimlii oldugu
varliklar olarak gormeyi 6grenir. Goriildiigii gibi inang ortak-
hgindan kaynaklanan toplum ile igbirligi temeline dayal toplu-
mu birbirinin kargiti gibi gérmek ve yalniz birincisinde ahlaki
bir nitelik bulup ikincisini yalmzca ekonomik bir kiimelenme
saymak yanhstir. Gergekte igbirliginin de kendine 6zgii bir ah-
laki vardir. Bundan sonraki boliimde daha iyi goriilecegi gibi,
yalnizca bu ahlakin giiniimiiz toplumlarinda gerekli olan 6lgii-
de heniiz gelijmemis oldugu s6ylenebilir.

Ama bu ahlak 6tekiyle aym nitelikte degildir. Oteki ahlak
birey zayif oldugu olgiide giigliidiir. Herkes tarafindan higbir
aynm go6zetilmeksizin uygulanan kurallardan olusan birinci
ahlak, bu yaygin ve tek bigim uygulanistan dolay: insaniistii ve
tartigilmaz bir nitelik almigtir. Oteki ahlak ise, tersine, birey ki-
siligi giiglendikge gelisir. Bir islev ne denli kurallara baglanmig
olursa olsun, daima her bireyin girisimine agik genis bir alan
birakir. Bu bigimde yaptirima baglanmis islevlerin bir¢ogunun
bile kokeninde istence dayal bir se¢im bulunur. Meslegimizi,
hatta kimi aile-igi iglevlerimizi kendimiz segeriz. Kuskusuz ka-
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rarimiz bir kez igimizden ¢ikip toplumsal sonuglarda anlatima
kavusacak bi¢imde diga vurulduktan sonra artik bizi baglar:
Onceden agikga istedigimizi bildirmig olmadigimiz 6devlerin
yiikii altina gireriz. Yine de onlar1 doguran, istence dayah bir
eylemdir. Son olarak bir de, bu davranig kurallan ortak yasa-
min kosullaniyla degil, meslek yagaminin degisik big¢imleriyle
iligkili oldugundan, bundan dolay: bile deyim yerindeyse daha
maddi bir nitelik tagirlar ve uyulmasi zorunlu olmakla birlikte
insan eylemleriyle degistirilmeye daha agiktirlar.

Goriildiigii gibi toplumsal yagsamun iki biiyiik akimi vardir
ve her birine kargilik diigen ve yine onlar kadar birbirinden
farkh olan iki ayn yap tipi vardir.

Bu akimlardan toplumsal benzerliklerden ileri geleni, bas-
langigta tek ve rakipsizdir. O zaman dogrudan dogruya toplu-
mun yasamiyla karigmis durumdadir; daha sonra, azar azar,
belli yonlerde akmaya baslar, seyreklesir. Oysa ikincisi durma-
dan biiyiir ve genisler. Boylece pargacil yapi, higbir zaman tam
olarak ortadan kalkmaksizin, artan olgiide otekiyle ortiiliir.

Bu ters yonlii degisme iligkisini saptamig bulunuyoruz.
Bundan sonraki kitapta onun nedenlerini bulacagz.
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IKINCI KITAP

NEDENLER VE KOSULLAR






BOLUMI

ISBOLUMUNDE VE MUTLULUKTA
ILERLEMELER

Isbéliimiindeki ilerlemelerin nedenleri nelerdir?
Kuskusuz igboliimiiniin olasi biitiin bigimlerini agiklayabi-
lecek tek bir formiil bulmak s6z konusu degildir. Boyle bir for-
miil yoktur. Her 6zel durumun bagh oldugu ve ancak 6zel bir
inceleme sonunda saptanabilecek 6zel nedenler vardir. Coz-
meyi amagladigimiz sorun daha dar kapsamlidir. igbéliimiiniin
zaman ve yer kosullarina gore aldig degisik bigimleri bir yana
birakacak olursak, geriye su genel olgu kalr: Isbéliimii tarih
boyunca diizenli olarak ilerlemistir. Bu olgunun kuskusuz aym
bi¢imde siirekli nedenleri vardir ve biz onlar arastiracagiz.
Bu neden, isboliimii toplumlarin dengesini korumaya kat-
kida bulunurken yol agtif1 etkileri 6nceden tasarlayan bir dii-
siince olamaz. Bu, herkesin anlayamayacag: ol¢iide uzak bir
tepkidir; insanlarin ¢ogu onun farkinda degildirler. Herhalde,
ancak igboliimii g¢ok ilerlemis oldugunda hissedilmeye baslar.
En yaygin olan kurama gore bu tepkinin tek nedeni, insa-
nin kendi mutlulugunu durmaksizin arttirma istegidir. Gergek-
ten bilindigi gibi ig boliindiikge verim de artmaktadir. Boylece
bize sundugu kaynaklar artmakta ve daha yiiksek nitelik kazan-
maktadir. Bilim daha iyi ve daha ¢abuk yapilmaktadir; sanat ya-
pitlan sayica artmakta ve daha incelmektedir; sanayi daha ¢ok
iiretmekte ve iiriinler de daha yetkin olmaktadir. insanin da bii-
tiin bunlara gereksinimi vardir; 6yleyse bunlara ne kadar g¢ok
sahip olursa o dlgiide ¢gok mutlu olacag ve bundan dolay: onla-
n elde etmeye dogal bir bigimde yonelik oldugu soylenebilir.
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Bu varsayim bir kez ortaya atildiktan sonra igboliimiiniin
nasil diizenli bir bi¢imde ilerledigi kolaylkla agiklamyor; kosul-
larda kolayca tasarlanabilecek bir elverigli durumun insanlara bu
yararlann bir boliimiinii gdstermeye yettigi, onlan bu yararlan
tam olarak kullanmak i¢in o elverigli durumu durmadan daha da
genisletmeye yonelttigi soyleniyor. Demek ki isboliimii, yalmzca
bireysel ve ruhsal nedenler dolayisiyla ilerlemektedir. Onun bi-
limsel agiklamasimi yapmak igin toplumlan ve onlarin yapilarim
incelemek gerekmez: Insan yiireginin en yahin ve en temel iggii-
diisii onu agiklamaya yeter. Bireyi durmadan daha ¢ok uzman-
lagmaya iten sey, mutluluk gereksinimidir. Kugkusuz her uzman-
lagma birgok bireyin ayni1 zamanda var olmasim ve katilmasini
gerektirdigi igin, bir toplum olmadan olanakl degildir. Ama top-
lum igbolimiiniin belirleyici nedeni degil, yalmzca onun gergek-
lesme arac, béliinen igin Orgiitlenmesi i¢in zorunlu olan geregtir.
Hatta toplum bu olayin nedeninden ¢ok, sonucudur. Toplumla-
nn ortaya ¢ikmasina igbirligi gereksiniminin yol agtig1 sik sik soy-
lenmiyor mu? Oyleyse toplumlar, igin béliinebilmesi igin olugur-
lar, yoksa is toplumsal nedenler yiiziinden bolinmez.

Bu agiklama siyasal ekonomi alaninda klasiklegmigtir. Us-
telik ¢ok yalin ve gok apagik bir agiklama 6nerisi oldugundan,
birgok diisiiniirii kendine geliyor ve onlarca bilingdisn bir bi-
¢imde kabul ediliyor. Bu nedenle her seyden 6nce bu agikla-
may incelemek gerekiyor.

I

Aciklamanin iizerine dayandifx 6nciil 6nermesinden daha
az kamitlanmig higbir sey yoktur.

Calismanin iretici giiciine higbir ussal sinir konulamaz.
Kugkusuz teknigin, sermayenin vb. durumu bu sinin etkiler.
Ama deneylerle kanitlandig) iizere bu engeller her zaman igin
gegcicidirler ve her yeni kugak bu sinin, bir 6nceki kusagin dur-
dugu yerin 6tesine itmektedir. Birgiin 6tesine gegilemeyecek
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en son sinira varsa bile —ki, bu da tiimden dayanaksiz bir var-
sayimdir—, en azindan arkasinda ¢ok genis bir gelisme alam bi-
rakti1 daha simdiden kesindir. Oyleyse, varsayildig1 gibi mut-
luluk igboliimiiyle birlikte artiyorsa, sinirsiz bir bigimde arta-
bilmesi ve en azindan bu artiglarin isboliimiindeki ilerlemeler-
le orantili olmasi gerekir. Mutluluk, elverigli uyaranlarin ¢oga-
lip yogunlagmasiyla birlikte artiyorsa, insanin da daha ¢ok
mutlu olmak igin daha ¢ok iiretmek istemesi dogal olur. Ama
gergekte bizim mutlu olma giiciimiiz ¢ok sinirhdur.

Nitekim zevkin, ne asin gii¢lii, ne de asin zayif biling du-
rumlanyla birlikte gitmedigi, bugiin genellikle kabul edilen
bir gergektir. Islevsel etkinlik yetersiz oldugunda ac1 duyul-
maktadir; ama agir1 bir etkinlik de aym sonuglan doguru-
yor274, Hatta kimi fizyologlar, acinin asir1 yogun bir sinirsel tit-
resime bagh olduguna inamiyorlar?’s. Demek ki zevk, bu iki
asinhigin arasinda yer aliyor. Bu dnerme ayrica Weber ve
Fechner yasasinin da bir sonucudur. Bu deneycilerin konuya
iligkin olarak onerdikleri matematiksel formiiliin kesinligi tar-
tismaya agik ise de, en azindan bir duygunun gegirebilecegi
yogunluk degismelerinin iki sinir arasinda kaldigini tartisma
gotiirmez bigimde ortaya koymuglardir. Eger uyaran agin za-
yif ise duygu duyulmaz; ama bir 6l¢iiyii astiginda artiglar azar
azar, ama artik algilanamayacaklar bir noktaya gelinceye de-
gin etkilerini gosterirler. Ama bu yasa, zevk diye adlandirlan
dugyu tiirii i¢in de gegerlidir. Hatta bagka tiirden duygular igin
ortaya atilmazdan ¢ok 6nce, zevk ve aci duygulan i¢in 6neril-
migtir: Bernouilli onu en karmagik duygular i¢in uygulady;
Laplace da onu aym1 dogrultuda yorumlayarak fiziksel zengin-
likle ahlaki zenginlik arasindaki iligki bigiminde anlatt1276. De-
(274)Spencer, Psychologie,l, s. 283. - Wundt, Psychologie physiologique, 1,

Bl x, §1.

(275) Richef. Bknz.: Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales'de ya-
yinlanan Douleur bashkh makalesi.

(276)Laplace, Théorie analytique des probabilités, Paris, 1847, s. 187, 432. -
Fechner, Psychophysik, 1, 236.



mek ki aym zevk duygusunda olabilecek yogunluk degismele-
ri sinirhdur.

Dahasi var. Ilimh yogunluktaki biling durumlan genellikle
hosa gider nitelikte ise de, hepsi zevk iliretmeye esit olgiide el-
verisli kosullar sunmazlar. Hosa giden etkinligin alt sinir dolay-
larinda gegirdigi degismeler, saltik deger olarak, ¢ok giiglii zevk
duygulan doguramayacak 6lgiide kiigiiktiir. Bunun tersine, al-
gilanmama noktasina, yani en yiiksek sinirina yaklastiginda ar-
tig biiyiikliiklerinin goreli degeri gok kiigiiliir. Cok kiigiik ser-
mayesi olan bir insan, onu, durumunu duyumsanabilir dlgiide
degistirecek oranlarda kolayca arttiramaz. Bu yiizden de ilk
arttinmlar, ¢ok az seving dogururlar: Ciinkii durumu diizelte-
meyecek kadar kiigiiktiirler. Sagladiklar1 6nemsiz yararlar, yol
agtiklar yoksunluklar karsilayacak 6lgiide degildir. Bunun gi-
bi, agin varlikl bir insan da ancak agin biiyiikliikte yararlardan
zevk alir, ¢giinkii onlarin 6nemini zaten sahip bulundugu ile 6l-
¢er. Ortalama biiyiikliikteki zenginlikler bakimindan durum
¢ok degisiktir. Burada degismelerin hem saltik hem de goreli
biiyiikliigii, zevk duyulmasi i¢in en elverisli kosullardadir; ¢iin-
kii yeterince 6nemli olmalar1 kolaydir, ama degerlerinin bilin-
mesi igin olaganiistii biiyiikliikte olmalar1 gerekmez. Degerleri-
ni 6lgmeye yarayan 6l¢ii birimi, heniiz biiyiik bir deger yitimi-
ne ugramalarina neden olacak kadar yiiksek degildir. Oyleyse
hosa giden bir uyaranin yogunlugunun yararlt olacak bigimde
artmasl, ancak baslangigta sdyleyemeyecegimiz kadar yakin si-
nirlar iginde olanaklhdir; ¢iinkii tim etkisini ancak hoslanilan
etkinligin ortalama béliimiine karsilik diisen aralikta gosterir.
Bunun altinda ve iizerinde zevk yine vardir, ama kendisini do-
guran nedenle orantili degildir; oysa bu ihmh bolgede en kiigiik
dalgalanmalarin bile tadina varilip degerleri bilinir. Timiiyle
zevke doniisen uyarinin giiciinden higbir sey eksilmez.277

Her uyaranin yogunluguna iligkin olarak sodylediklerimiz,
onlarin sayisi igin de sdylenebilir. Cok sayida ya da ¢ok az sa-

(277)Bknz.: Wundt, a.g.y.
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yida olduklarinda da, belli bir canlilik 6lgiisiinii agtiklarinda
ya da ona ulasamadiklarinda oldugu gibi, yine hosa-gider ol-
maktan gikarlar. Insan deneyiminin mutlulugun kosulunu au-
rea mediocritas'ta (6lgiiliilikte) bulmus olmasi nedensiz degil-
dir.

Bundan dolayi, eger isboliimiiniin gergek ilerlemesi yal-
nizca bizim mutlulugumuzu artirmak igin olsaydi, kendisinin
de, sonucu olan uygarhgin da ¢oktan en ileri simirlarina varmig
ve her ikisinin de durmus olmasi gerekirdi. Ciinkii insani, zevk
almak igin en elverigli durum olan bu sinirh duruma koymak
i¢in her tiirden uyaranlan sinirsiz bir 6lgiide biriktirmek gerek-
mezdi. Ihmli bir geligme, bireylere gii¢lerinin yetecegi tiim
zevkleri saglamaya yeterdi. Insanlik, artik bir daha gikmayaca-
g1 durgun bir duruma gabucak ulagirdi. Hayvanlar bakimindan
olan budur: Cogu yiizyillardan beri degismemektedir, giinkii
bu denge durumuna ulagmglardur.

Bagka diisiinceler de bizi aym sonuca gétiiriiyor.

Her hosa giden durumun yararh oldugu, zevk ile yararhl-
gin her zaman ayn1 yonde ve ayni oranda degistigi kesin olarak
soylenemez. Ancak ilke olarak kendisine zarar veren seyler-
den hoslanan bir organizmanin varhgin siirdiremeyecegi de
agiktir. Oyleyse ¢ok genel bir gergek olarak, zevkin zarar veri-
ci durumlarla birlikte gitmedigi, bagska deyisle mutlulugun asa-
g1 yukar1 saghk durumu ile birlikte gittigi sdylenebilir. Yalniz
kimi fizyolojik ya da rubsal bozukluklara ugramig varlklar,
hastalikhh durumlardan zevk alirlar. Ama saglhk da ortalama
bir etkinlik durumudur. Gergekten de biitiin iglevlerin uyum
icinde gelismesini gerektirir; iglevlerin uyumlu gelisimi de an-
cak birbirlerini 6l¢iilii kilmalar, baska deyisle kargihkl olarak
birbirlerini belli sinirlarin 6tesine ge¢mekten alikoymalan ko-
suluyla olanakhdir; ¢iinkii o simirlarin disina ¢ikildiginda zevk
biter, hastalik baslar. Herhangi bir varhigin tiim yeteneklerinin
birlikte gelisimi ise, ancak o birey i¢in dogustan belirli ¢ok si-
nirh bir 6lgii iginde olanakhdir.
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Insanda mutlulugu sinirlayan seyin ne oldugu boylece an-
lagihyor: Insanin tarihin her anindaki yapisi. Huyu, fiziksel ve
manevi gelisiminin ulagtig1 6l¢ii, onun igin agamayacag bir en
yiiksek etkinlik sinir1 gibi bir en yiiksek mutluluk sinin koyar.
Yalnizca organizma s6z konusu oldugunda bu 6nerme hemen
hi¢ tartigma gotiirmemektedir: Viicudun gereksinimlerinin si-
nirh oldugu, bundan dolay: da fiziksel zevkin sinirsiz bigimde
artamayacag) herkesce kabul edilir. Ama manevi etkinliklerin
bu bakimdan istisna olusturdugu sdyleniyor. "Cezalandirma ve
baski altina almada, ... 6zveri ve iyilikseverligin en ileri boyut-
larinda, gergegin ve giizelin tutku ve heyecanla aranmasinda
higbir ac1 duyulmaz. Aglik belli tutarda bir yiyecekle giderilir;
ama akil belli tutarda bilgi ile doyurulmaz.278"

Bu goriig, bilincin de organizma gibi bir denge olusturan
islevler dizgesi oldugunu ve ayrica bagimh oldugu bir organik
temelle baglantih oldugunu unutmaktan ileri gelmektedir.
Gozlerin dayanamayacag) bir aydinlik derecesi oldugu halde
aklin dayanamayacag bir aydinlik derecesi olmadi§) soyleni-
yor. Oysa asir1 bilgi yukan sinir merkezlerinin abartih dlgiide
gelismesi olmadan elde edilemez; bu ise ancak aci verici bo-
zukluklarla birlikte olabilir. Demek ki zararn goriilmeden asil-
masi olanaksiz bir en yiiksek (maxima) sinir vardir ve ortalama
beyinle birlikte degistiginden, insanligin baslangiglarinda ¢ok
diisiik diizeydeydi; bu nedenle de ¢ok gabuk ulasiimigti. Ama
anlama bizim yetilerimizden yalnizca birisidir. Bu yiizden de
belli bir 6l¢iiniin 6tesinde geligimi, ancak duygularimizi, inang-
larimizi, yagsama aligkanliklarimizi sarsarak uygulamaya iligkin
yetilerimizin zararina olmak iizere gergeklesebilir. Boyle bir
denge bozulmasi ise rahatsizliga yol agmadan olamaz. En kaba
dinin izleyicileri kendilerine 6gretilen ilkel evren anlayisi ve
felsefeden zevk alirlar; biz onlara birdenbire bizim bilimsel go-
riiglerimizi ulagtiracak olursak, bu goriiglerin istiinliigi ne
denli tartigma gotiirmez olursa olsun, onlari o zevkten hig gide-

(278)Rabier, Legons de philosophie, 1, s. 479.
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rilemeyecek bigimde yoksun kilmig oluruz. Tarihin her aninda
ve her bireyin bilincinde aydinhk diisiinceler, tartilip bigilmis
kanilar, tek sozciikle bilim igin belli bir yer vardir ve olagan du-
rumda bu yer o sinirn agamaz.

Ahlak alaminda da durum béyledir. Her halkin iginde ya-
sadig1 kosullarla belirlenen bir ahlaki vardir. Bu nedenle orgiit
diizenini bozmadan ona, ne denli yiiksek olursa olsun, bir bag-
ka ahlak kazinamaz. Bdyle bozulmalan ise bireylerin acilar
icinde duyumsamamasi olanaksizdir. Ama her toplumun ahla-
ki, kendi basina alindiginda, 6nerdigi erdemlerin sinirsiz gelisi-
mini icermez mi? Kesinlikle hayir. Ahlakli davranmak, 6devi-
ni yerine getirmek demektir ve her 6dev simirhdir. Bagka ddev-
lerle simirlanmigtir; insan kendi kendisinden uzaklagmadik¢a
kendisini bagkasina tam olarak veremez; bencillige diismeden
de kendi kisiligini agin olgiilerde geligtiremez. Ote yandan
6devlerimizin tiimii dogamizin bagka gereksinimlerince sinir-
lanmigtir. Davranisin kimi bigimlerinin, ahlakin ayirt edici
ozelligi oldugu iizere, bu buyurucu diizenlemeye uymasi ge-
rekmekle birlikte, bu diizenlemeye dogalar geregi aykir olan,
ama yine de temel 6nem tagiyan bagka kimi davranig bigimleri
de vardir. Ahlak, sanayji, ticaret, vb. etkinliklerini, onlan kotii-
rim etmeden, sinirsiz bigimde yénetemez. Ama bu etkinlikler
yine de yasamsal 6nemdedirler. Omegin zenginligi ahlaka ay-
kin saymak, onu en iistiin iyilik olarak gérmekten daha az za-
rarh bir yanhghk degildir. Goriildiigi gibi ahlakta da agirihiklar
olabilir ve bundan en 6nce ahlakin kendisi zarar goriir; ¢iinkii,
konusu dogrudan dogruya bizim maddi yagamimiz1 diizenle-
mek oldugundan, kendi uygulanma alanim1 daraltmadan bize
bu maddi yagsam alanindan yiiz g¢evirtemez.

Diizenlenmis olmadig igin estetik-ahlaki etkinliklerin her
tiirlii sinirlamadan bagimsiz gibi goriindiigii dogrudur. Ama
gergekte tam anlamiyla ahlaki etkilerle siki sikiya simirlanmig-
tir; ¢linkii belli bir dlgiiyii tagmasi, ancak ahlakin zararina ola-
bilir. Giiglerimizin pek ¢ogunu gereksiz seyler i¢in harcayacak
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olursak, zorunlu geyleri yapacak giiciimiiz kalmaz. Ahlakta ta-
sanmsal seylere agin yer verilecek olursa, zorunlu 6devler ka-
¢inilmaz bigimde savsaklanmig olur. Insamin kendi koydugu
kurallar disinda kural tanimadan davranmaya agir1 alismasi du-
rumunda, her tiirli kural katlanilmaz gériinmeye baglar. Asir
idealizm ve ahlak yiiceligi ardinda kogma, gogu kez insanin ar-
tik giinliik 6devlerini yerine getirmekten zevk almamasina yol
agar.

Her tiirlii estetik etkinlikler igin de genellikle ayn sey soy-
lenebilir; bunlar da ancak ilimh olduklarinda saghklidirlar.
Oyun oynamak gereksinimi, bagka bir amag giitmeksizin yal-
nizca hareket etmis olmak zevki igin hareket etmek, ciddi ya-
samin savsaklanmasina yol agmadan belli bir sinirin 6tesine ge-
¢emez. Asin bir sanatsal duyarhlik, yayginlagmasi1 durumunda
toplum igin tehlike olusturmasi kagimilmaz hastalikhi bir du-
rumdur. Gergi asinhgin bagladig: sinir halktan halka, toplum-
sal ortamdan ortama degisir; toplumun gelisme diizeyi ya da
kiiltiir ortam diigiik olduk¢a bu sinir da erken baslar. Koyli,
yasam kosullan ile uyum iginde ise, aydin kisi igin normal olan
estetik zevklere kapalidir ve kapali olmasi gerekmektedir. Uy-
gar insan ile ilkel insanin kargilikli durumlar da boyledir.

Zihinsel liiks i¢in durum bdyle olunca, maddi liiks i¢in de
boyle olacag: ¢ok daha dogaldir. Fiziksel oldugu kadar biitiin
zihinsel ve ahlaki gereksinimlerimiz igin de asin olgiide 6tesi-
ne gegilemeyecek normal bir yogunluk derecesi vardir. Tarihin
her aninda bilim, sanat ve géneng igin duydugumuz istek, is-
tahlarimiz gibi belirlidir ve bu 6l¢iiniin 6tesine gegecek her sey
ya bizim ilgisiz kalmamiza ya da ac1 duymamiza neden olur.
Babalarimizin mutlulugu ile kendi mutlulugumuz kargilagtin-
lirken biiyiik 6lgiide unutulan husus iste budur. Sanki bizim
biitiin zevklerimiz onlarin da zevki olabilirmig gibi diigiiniiyo-
ruz; ve bizim yararlanmakta oldugumuz, onlann ise bilmedigi
biitiin bu uygarlk inceliklerini diisiiniirken onlara yazgilann-
dan dolay: aciyoruz. Onlann bu zevkleri tatmalanna olanak
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bulunmadigini unutuyoruz. Onlarin igin lretimsel giiciinii art-
tirmak i¢in onca zahmetlere katlanmasi, gézlerinde higbir de-
ger tasimayan kimi mallan elde etmek igin degildi. Bu malla-
rin degerini bilebilmeleri i¢in, her seyden 6nce sahip olmadik-
lan1 zevkler ve aligkanliklar edinmeleri, bagka deyisle dogalari-
n1 degistirmeleri gerekirdi.

Insanhgin iginden gegtigi doniisiimlerin tarihi, atalarimizin
gergekten tam da boyle yaptiklarini gosteriyor. Daha biiyiik
bir mutluluga olan gereksinimin igboliimiiniin gelisimini goz
oniinde bulundurabilmesi i¢in, insan dogasinda giderek artan
bi¢imde gergeklesen degisimlerin de nedeni olmasi, daha mut-
lu olmak igin insanlarin da doniisiimden gegmesi gerekir.

Ama bu doniisiimlerin en sonunda bdyle bir sonug verece-
gi diisiiniilse bile, onlarin bu amag igin ger¢eklesmis olmasi
olanaksizdir; bundan dolay: bagka bir nedene baghdirlar.

Gergekten de ister birdenbire, isterse hazirhklh olsun, ya-
sam bigimindeki bir degisim her zaman acili bir bunalim de-
mektir, ¢linkii 6nceden kazanilmi§ olan ve direnen giidiilere
saldin niteligi tasir. Biitiin bir ge¢mis bizi geride tutmaya gal-
sirken, gelecege iligkin en giizel beklentiler bizi ileriye dogru
¢eker. Zamanin bizde yerlestirdigi ve orgiitledigi aliskanlhiklan
sokiip atmak, her zaman biiyiik emek gerektiren bir islemdir.
Yerlesik yagamin gogebe yasama oranla daha gok mutluluk fir-
satlan sundugu diigiiniilebilir. Ama eger yiizyillardan beri go-
¢ebelikten bagka bir yasam siirdiiriilmemigse, ondan kolaylhk-
la kopulamaz. Bunun gibi, s6z konusu doniisiimler ne denli yii-
zeysel olursa olsunlar, bir bireyin yasam onlan gergeklestir-
meye yetmez. Birgok kusagin yapmis oldugu bir isi bir kugak-
hik zaman iginde ortadan kaldirmak, eski insanin yerine yeni
bir insan koymak olanaksizdir. Toplumlarimizin bugiinki du-
rumunda ig yalniz yararh degil, ayn1 zamanda zorunludur; her-
kes bunu ¢ok iyi anhyor, bu gereksinim goktan beri duyuluyor.
Yine de zevki diizenli ve siirekli bir igte bulanlar, gorece hala
cok az sayidadirlar. Insanlarin ¢ogu igin is hala katlanilmaz bir
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koleliktir; ilkellik ¢aglarinin aylakhg onlar igin eski ¢ekicilik-
lerini yitirmig degil. Goriildiigii gibi bu déniisiimler ¢ok uzun
siireler boyunca hi¢bir kazanim saglamadan ¢ok agira mal ol-
mugslardir. O doniigiimleri baglatan kusaklar, —varsa bile- mey-
velerini toplamamiglardir, ¢linki o meyveler ¢cok geg gelmistir.
Onlar yalnmiz acilarin1 yagamiglardir. Bundan dolay1 da, onlan
boyle girisimlere yonelten sey, daha biiyiik bir mutluluk bek-
lentisi degildir.

Ama gergekte, insanoglu ilerledikge bireyin mutlulugunun
arttifn dogru mudur? Bundan daha kugku gotiiriir higbir sey
olamaz.

1

Kuskusuz bugiin bizim bildigimiz, ama daha yalinkat var-
liklarin bilmedigi birgok zevkler vardir. Ama buna karsilik biz,
onlar igin s6z konusu olmayan birgok acilarla kars1 karsiyayiz
ve dengenin bizden yana agir bastigina da hig¢ giivenilemez.
Kuskusuz diisiince gok canli da olabilecek bir zevk kaynagdir;
ama ayni1 zamanda nice zevkleri de kagirtir! Coziilen bir soru-
na kargiik yamtsiz kalan nice sorunlar ortaya ¢ikmakta! Gide-
rilen bir kuskuya karsilik bizi kugskular igine siiriikleyen nice
gizemler var! Bunun gibi, ilkel insan ¢ok devingen bir yagamin
sagladif1 zevkleri bilmemesine kargilik, kiltiirli kafalarin kor-
kutucu canavar olan can sikintisini duymaz; yagsamin tath bir
akiga birakir ve siirekli olarak onun kisacik anlarini ¢ok sayida
ve ivedilik isteyen olgularla doldurmak gereksinimini duymaz.
Ayrica unutmayalim ki, ¢aligma hala insanlarin ¢ogu igin yal-
nizca bir sikinti ve bir yiiktiir.

Buna kars1 uygar insanlarin yasaminin daha degisken ol-
dugu ve degiskenligin de zevk igin zorunlu oldugu séylenebilir.
Ama uygarhk, daha biiyiik bir devingenlik yaninda daha ¢ok
tek bigimlilik de getirmektedir; giinkii insana tekdiize ve sii-
rekli igi dayatan da uygarhktir. Ilkel insan, duruma ve gereksi-
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nimlere bagh olarak bir isten Obiiriine geger; uygar insan ise
kendini biitiiniiyle bir ige, hep aym ise, sinirlandik¢a daha az
degisken olan ige verir. Orgiitliiliik, zorunlu olarak ahgkanhk-
larda saltik bir diizenlilik gerektirir; ¢iinkii bir organin isleyis
bi¢iminde ortaya ¢ikacak bir degisim biitiin organizmayi etki-
ler. Bu agidan bakildiginda bizim yasamimizda beklenmedik
seylerin pay1 daha azdir; buna karsin bizim yagamimiz daha ka-
rarsiz oldugundan, neg'e igin gerekli olan giivenligin bir boli-
miinii alip gotirmektedir.

Bizim daha duyarhlagmis sinir dizgemizin, babalarimizin
¢ok kaba sinir dizgesine hig etki etmeyen kiigiik uyaranlardan
etkilendigi dogrudur. Ama eskiden hosa giden uyaranlardan
birgogunun bizim i¢in agin giiglii, dolayisiyla ac1 verici oldugu
da dogrudur. Ote yandan, biitiin kosullar aym oldugunda, aci-
nin organizmada sevingten daha derin bir yank1 uyandirdi§i27,
hosa gitmeyen bir uyaranin verdigi acimin aym yogunluktaki
hosa giden bir uyaranin verdigi zevkten daha biiyiik oldugu
dogru ise de, bu daha biiyiik duyarliligin mutluluga elverisli
degil aykir olmasi olasihig1 daha biiyiiktiir. Gergekten de gok
incelmis sinir dizgeleri ac1 iginde yasar ve sonunda aciya bagla-
nir kalirlar. En geliskin dinl¢rin temel tapinmasinin aci gek-
mek olusu, ¢ok dikkat ¢ekici degil midir? Kugkusuz yasamin
siirebilmesi i¢in, bugiin de eskiden oldugu gibi, ortalama ola-
rak zevklerin acilara agir basmasi gerekir. Ama bu fazlaligin
daha biiyiik oldugu kesin degildir.

Ozellikle bir de bu fazlanin mutluluga 6lgii olabilecepi ka-
nitlanmig degildir. Kuskusuz bugiin bile iyice incelenmis olma-
yan bu karanlik konularda higbir sey kesinlikle 6ne siiriilemez.
Yine de mutlulugun bir hazlar toplamindan bagka bir sey oldu-
gu goriiliilyor. Bu 6yle bir genel ve kalici durumdur ki, organik
ve ruhsal iglevlerimizin tiimiiniin diizenli isleyisiyle birlikte gi-
der. Ornegin soluma ve kan dolagimu gibi siirekli olarak yerine
getirilen etkinlikler olumlu hazlar dogurmazlar; bununla bir-

(279)Bknz.: Hartmann, Philosophie de l'inconscient, 11.
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likte mutlulufumuz ve nesemiz onlara baghdir. Her zevk, bir
tir bunalim durumudur; dogar, bir siire devam eder ve 6liir;
buna karsilik yagsam siireklidir. Yasam ¢ekici kilan asil 6genin
de onun gibi siirekli olmasi gerekir. Zevk yereldir: Organizma-
nin ya da bilincin belli bir noktasiyla simirh bir duygulanimdir;
yasam ise ne burada, ne oradadir, her yerdedir. Bu nedenle
ona olan baglanmamizin da onun gibi genel nitelikte bir nede-
ni olmahdir. Bir s6zciikle mutluluk, herhangi 6zel bir iglevin
gegici bir durumu olmayip, maddi ve manevi yasamin biitiiniy-
le saghikh olusudur. Haz, kesintili iglevlerin normal yiiriitiilii-
siiyle birlikte gittigi i¢in dogal olarak mutlulugun bir 6gesidir
ve bu iglevlerin yasamdaki yeri ne denli biiyiik ise hazzin mut-
luluktaki yeri de o denli biiyiiktir. Ama mutlulugun kendisi
degildir; mutlulugun diizeyini bile ancak sinirh 6lgiilerde degis-
tirebilir. Ciinkii haz gegici nedenlere, mutluluk ise kalic1 yone-
limlere baghdir. Yerel rastlantilarin bizim duyarhgimizin bu
temel dayanagini derinden etkileyebilmesi igin, olaganiistii bir
siklik ve duraganlikla yinelenmeleri gerekir. Tersine, gogun-
lukla haz mutluluga bagimhidir: Mutlu ya da mutsuz olusumu-
za gore her sey bize giiler ya da bizi tizer. "Mutlulugumuzu
izerimizde taginz" s6zii cok yerindedir.

Ama eger bu dogru ise, mutlulugun uygarlkla birlikte ar-
tip artmadigim sormaya artik yer kalmaz. Mutluluk, saghkh
durumun gostergesidir. Bir tiiriin saghg ise, daha yiiksek bir
tipte olmasiyla daha tam olmaz. Saghkli bir memeli canl, sag-
likl bir tek hiicreli canhidan daha saglikh bir durumda degildir.
Mutluluk agisindan da durumun béyle olmasi gerekir. Etkinlik
daha ¢ok oldugu i¢in mutluluk da daha ¢ok olmaz; etkinligin
saglikhi oldugu her yerde mutluluk da aynidir. En yalinkat can-
l1 ile en karmagik canli, eger dogalarini esit bicimde gergekles-
tiriyorlarsa, ayn1 mutlulugu tadarlar. Normal ilkel normal uy-
gar kadar mutlu olabilir.

Demek ki ilkel insanlar da yazgilanndan, bizim kendi yaz-
gimizdan oldugumuz kadar memnundurlar. Hatta bu tam
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memnunluk, onlarin karakterlerinin ayirt edici 6zelliklerinden
biridir. Onlar sahip olduklanndan daha ¢ogunu hig istemezler
ve iginde bulunduklan kosullar1 degistirmek gibi bir istekleri
hi¢ yoktur. Waitz'in belirttigine gore, "Kuzeyde oturan, duru-
munu iyilestirmek igin giineye gitmeyi diigiinmez; sicak ve sag-
liksiz bir iilkede yasayan, daha elverisli iklimi olan bir yere git-
meye can atmaz. Ugradifi bircok hastaliklara ve tiirli yikici
durumlara karsin Darfur'lu yurdunu seviyor ve oradan gogme-
si olanaksiz oldugu gibi, yabanci bir iilkede bulunsa yurduna
donmek igin sabirsizlanir. ... Genel kural olarak, bir halkin
icinde yasadig1 maddi yoksulluk ne denli biiyiik olursa olsun,
kendi yurdunu diinyanin en iyi iilkesi, kendi yasam bigimini
zevkle yasanabilecek en verimli bigim saymaktan geri durmaz
ve kendi halkin biitiin halklar arasinda birinci sirada goriir. Bu
kanm genellikle zenci halklar arasinda yaygin goriinmekte-
dir280." Amerika'nin pek ¢ok yoéresinde oldugu gibi Avrupali-
larca somiirgelestirilen iilkelerde de yerliler, Beyazlann yalniz-
ca Amerika'da mutluluk aramak i¢in yurtlarindan aynldiklan-
na kesinlikle inanmaktadirlar. Sagliksiz bir kaygi durumu ne-
deniyle mutluluk arayisi iginde yurdundan ayrilan kimi geng il-
kellerden sikga s6z edilir. Ama bunlar ¢ok seyrek goriilen du-
rumlardir.

Kimi gézlemcilerin bize agag1 toplumlarin yasamini tiim-
den ayrn bir agidan betimledigi dogrudur. Ama bunun nedeni,
onlarin kendi 6zel izlenimlerini yerli insanlannkiymis gibi di-
siinmeleridir. Oysa bize katlanilmaz gibi goriinen bir yasam
durumu, maddi ve manevi yapisi ayn olan insanlar igin tath ge-
lebilir. Ornegin ¢ocuklugundan beri yagamini her an tehlikeye
atmaya ve dolayisiyla yagama hi¢ deger vermemeye aligan kisi
i¢in 6liim nedir? Gortldigi gibi ilkel halklarin yasam kosulla-
rnna liziilmek igin orada saghk kosullanna uyulmadigini, gii-
venlik hizmetinin yetersiz oldugunu saptamak yetmez. Yalniz-
ca birey kendi mutluluk durumunu saptayabilir; eger kendini

(280)Waitz, Anthropologie, 1, s. 346.
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mutlu duyuyorsa, mutludur. Ozetle, " Ates Ulkesi'nde yasayan
insandan (Tierra del Fuego) Hotanto'ya degin her insan, dogal
kosullarda, durumundan ve yazgisindan memnun yagar.28!"
Avrupa'da bu memnunluk durumu ne denli azdir! Bu olgular,
deneyimli bir kiginin neden su gozlemi yaptigim agikhyor:
"Diislinen insanin kendisini doganin yalmz bagina yetistirdigi
insandan daha asap diizeyde duydugu, en saglam kanilarinin
dar gorislii ama yiirege tath gelen 6nyargilardan daha degerli
olup olmadigim sorguladigx durumlar vardir.282"

Iste size daha nesnel bir kamt.

Yasamin genellikle iyi oldugunu gosteren tek deneysel ol-
gu, insanlarin pek biiyiik gogunlugunun onu &liime yeglemekte
olmasidir. Béyle olmasi igin, ortalama yagam kosullarinda mut-
lulugun mutsuzluga iistiin geliyor olmasi gerekir. Eger bu iligki
tersine olsaydi, ne insanlarin yasama olan baghhginin nerden
ileri geldigini, ne de 6zellikle olgularin her anki incitigi kargisin-
da nasil siiregittigini anlayamazdik. Gergi kétiimserler bu olay-
daki siirekliligi aldatici umutlara baglayarak agikliyorlar. Onla-
ra gore gercek yasamin diig kirikhiklarina kargin yine de yagama
baghhfimiz: siirdiirmemizin nedeni, gelecegin gegmisin sikinti-
larim unutturacagim bog yere ummamizdir. Ama umudun yasa-
ma sevgisini agiklamaya yetecegini kabul etsek bile kendi ken-
disini agiklamig olamiyor. Bu umut bir mucize yoluyla gékten
yliregimize inmig degildir; biitiin duygular gibi onun da olayla-
rin etkisi altinda bigimlenmis olmas: gerekir. Oyleyse insanlann
ummay dgrenmelerinin, ugradiklari mutsuzluklar yiiziinden
bakiglarim1 gelecege gevirmeye ve bugiinkii acilarinin gideril-
mesini gelecekten beklemeye aliymalarimin nedeni, bu gider-
melerin sik sik gergeklestigini, insan organizmasimn kolayca
yenilemeyecek Olgiide hem yatkin, hem direngen oldugunu,
mutsuzlugun agir bastign durumlarin istisna oldugunu ve genel-
likle en sonunda dengenin kuruldugunu ayirt etmis olmalandr.

(281)Agy., s. 347.
(282)Cowper Rose, Four Years in Southern Africa, 1829, 5.173.
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Bundan dolayi, varhigim siirdiirme iggiidiisiiniin dogusunda
umudun pay1 ne olursa olsun, bu iggiidii yagsamun iyiliginin go6-
reliligine kesin bir kanittir. Ayni nedenle de bu i¢giidiiniin ister
giiciinden, isterse genelliginden yitirdigi yerde, yasamin kendi-
sinin de ¢ekiciliklerinden yitirdigi, aciya yol agan nedenlerin
artmas! ya da bireylerin direnme giiglerinin azalmasi sonucu
olarak kotiiligiin arttif1 kesinlikle soylenebilir. Goriildiigii gibi
eger elimizde bu duygunun toplumdan topluma ne gibi degis-
meler gosterdigini ortaya koyacak nesnel ve 6lgiilebilir bir olgu
olsa, o zaman aym ortamlarda ortalama mutsuzlugun nasil de-
gistigini de Olgebiliriz. Bu olgu, intihar sayilaridir. Nasil ilkel
toplumlarda goniilli 6limlerin seyrekligi yasama iggiidiisiiniin
giiciiniin ve evrenselliginin en giizel kanit1 ise, artmakta olusu
da o iggiidiiniin zayiflamakta oldugunun bir géstergesidir.
Ama goriiyoruz ki intihar hemen yalmz uygarhgin ilerle-
mesiyle birlikte ortaya ¢ikiyor. [Asag: toplumlarda ¢ok az go-
riiliir ya da?83] en azindan oralarda [kimi]284 bunalimli durum-
larda goriilen tek tipi, 6zel bir tip olup ¢ok kendine 6zgii 6zel-
likler sergiler; bu 6zel tipin belirtileri ise aym degildir. Bu top-
lumlarda intihar bir umutsuzluk eylemi degil, bir 6zveri ve
kendini adama eylemidir. Eski Danimarkalilarda, Keltlerde,
Traklarda ileri yasa ulagmig kiginin yasamina son verisi, arka-
daslarim1 yararsiz bir bogaz1 doyurmak yiikiinden kurtarmak
onun ddevi oldugu i¢indir; dul Hindu karisinin kocasinin 6lii-
miinden sonra, Golliiniin klan bagkaninin 6limiinden sonra
yasamamasl, Budistin taptig1 putu tasiyan arabanin tekerlekle-
ri altinda kendini ezilmeye birakmasi, ahlaki ya da dinsel buy-
ruklarin ondan bunu zorunlu olarak istemesinden dolayidir.
Biitiin bu durumlarda insanin kendini 6ldiirmesi, yagsami koti
bulusundan degil, baglanmis oldugu iilkii bu 6zveriyi gerektir-

(283)Cevirenin notu: Kitabin ilk basiminda bulunup, geviride kullanilan 6.
basimda yer almamaktadir.

(284)Cevirenin notu: Kitabin ilk basiminda bulunup, geviride kullanmilan 6.
basimda yer almamaktadir.
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diginden dolayidir. Goriildiigii gibi bu goniilli 6limler, sozcii-
glin giinlik kullanimi anlaminda, bir askerin savasta o6liisiin-
den ya da bir doktorun 6devini yapmak igin bilerek kendini
olim tehlikesine atmasindan daha ¢ok intihar degildirler.

Buna kargin gergek intihar, iiziintii intihan, uygar halklar
arasinda yaygin durumdadir. Cografi dagihm da uygarhgin-
kiyle aymdir. Intiharlar haritasinda biitiin Orta Avrupa bolge-
sinin, 47. ve 57. enlemlerle 20. ve 40. boylamlar arasinda kalan
genig bir kara lekeyle ortiilii oldugu goriiliir. Bu alan intihann
gozde bolgesidir; Morselli'nin deyimiyle burasi Avrupa'nin in-
tihar kaynagidir. Buras1 ayn1 zamanda bilimsel, sanatsal ve
ekonomik etkinliklerin de en genis kapsamda oldugu yerdir:
Almanya ve Fransa. Buna kargin Ispanya, Portekiz, Rusya,
Giineydeki Islav halklar gérece bagisik durumdadirlar. Daha
diin dogan Italya hala biraz korunmus ise de ilerledikge bu ba-
gisikhigin yitirmektedir. Ingiltere tek aynks iilkedir; ancak bu
iilkenin intihar egiliminin gergek ol¢iisii konusunda yeterli bil-
gimiz yoktur. Her iilkenin kendi i¢inde de aym1 dagilimi gorii-
yoruz. Hepsinde intiharlar kirsal alanlara oranla kentlerde
agirlagiyor. Uygarlik biiyiik kentlerde yogunlagiyor; intiharlar
da oyle. Kimi kez bagkentlerin ya da 6nemli kentlerin bir tiir
bulasici hastalik gibi intiharlann yayilma ocagi oldugu ve ora-
lardan tiim iilkeye bulagtify bile goriilmiistiir. Bir de Norveg di-
sinda biitiin Avrupa'da intihar sayilan yiiz yildan beri siirekli
olarak artmaktadir2ss. Bir hesaplamaya gore 1821 ile 1880 ara-
sinda ii¢ kat artmigtir86, Uygarhifn ilerleyigini aym duyarhlik-
la 6lgmeye olanak yoktur, ama bu dénemde ne denli hizh ol-
dugu yeterince biliniyor.

Kanitlar arttirilabilir. Bir niifus i¢indeki degisik simiflarin
intihara olan goreli egilimleri, uygarlagsma olgiileriyle orantihi-
dir. Her yerde en ¢ok etkilenen kesim serbest meslekler grubu,
en iyi korunan ise tanm kesimidir. Cinsiyet agisindan da du-

(285)Bknz.: Morselli'nin gizelgeleri.
(286) Ottingen, Moralstatistik, Erlangen, 1882, s. 742,
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rum boyledir. Kadin, erkege oranla uygarlastirici devinime da-
ha az kansiyor; ona daha az katihyor ve ondan daha az yarar-
lamiyor; ilkel insanlarda goriilenlere benzer kimi 6zellikleri da-
ha ¢ok sergiliyor287; bunun gibi erkege oranla dort kez daha az
kendini oldiiriiyor.

Ama buna kargi denilecek ki, eger intiharlardaki artig ki-
mi bakimlardan mutsuzlugun arttigin1 gosteriyorsa, aymi za-
manda baska bakimlardan da mutlulugun arttif1 séylenemez
mi? Bu durumda yararlardaki bu artig belki bagka alanlardaki
yitikleri kargilamaya yetecektir. Nitekim kimi toplumlarda ge-
nel servet azalmadan yoksullarin sayisi artmaktadir. Yalmzca
daha az sayida ellerde toplanmaktadir.

Ama bu varsayimin kendisi bizim uygarhgimizla artik bag-
dasir nitelikte degildir. Ciinkii, bu tiir gidermelerin bulundugu
varsayilsa bile bu, ortalama mutlulugun asag) yukan degisme-
den kaldig1 disinda higbir gey anlatmazds; ya da eger artmis ol-
saydi, ¢ok kiigiik olgiide olurdu ve s6z konusu ilerlemenin ge-
rektirdigi ¢abalarla orantisiz oldugundan, bunlarla agiklana-
mazdi. Ama varsayimin kendisi dayanaksizdir.

Gergekten de bir toplumun bir bagskasindan daha ¢ok ya
da daha az mutlu oldugu sdylendiginde, anlatilmak istenen sey
ortalama mutluluktur, yani o toplumun ortalama iiyesinin ya-
rarlandigi mutluluk durumudur. Toplum iiyeleri, aym fiziksel
ve toplumsal ¢evrenin etkisi altinda benzer yasam kosullan
icinde bulundugundan, zorunlu olarak ortaklasa belli bir ya-
sam big¢imi ve dolayisiyla belli bir mutlu olma bi¢imi var de-
mektir. Eger bireyin mutlulugundan bireysel ya da yerel ne-
denlere bagh olan boliim ¢ikarilir ve genel ve ortaklasa neden-
lerin sonucu olan bélim elde edilecek olursa, tam da bizim or-
talama mutluluk dedigimiz seye varilmis olur. Goriildiigt gibi
bu soyut bir biiyiikliiktiir, ama kesinlikle tek bir deger olup ay-
n1 zamanda her iki yonde degisemez. Artabilir ya da azalabilir,
ama ayni zamanda hem artip hem azalmas: olanaksizdir. Bu

(287)Tarde, Criminalité comparée, s. 48.
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ortalama mutluluk ile ortalama toplum tipinin, Quételet'nin
ortalama insaninin, 6l¢ii birimi de, gergekligi de birbirinin ay-
nisidir; glinkii o, bu diigiinsel varhigin yararlandig1 varsayilan
mutlulugu temsil etmektedir. Bundan dolayi, aym1 anda daha
biiyiik ve daha kiigiik, daha ahlaki ve daha ahlak-dig1 olamaya-
cagy gibi, ayn1 zamanda daha mutlu ve daha mutsuz da olamaz.

Ama uygar halklar arasindaki intihar artiglarinin nedenle-
ri, belli bir genel nitelik tagimaktadir. Gergekten de soyut nok-
talarda, toplumun geri kalan kesimlerinden ayn olarak belli ki-
mi kesimlerinde ortaya gitkmamaktadir: Her yerinde goriil-
mektedir. Bolgelere gore artis daha hizh ya da daha yavas ol-
makta, ama istisnasiz her yerde goriilmektedir. Tarim kesimi
sanayi kesimine gore daha az etkilenmekte, ama intiharin yeri
orada da siirekli olarak artmaktadir. Demek ki gu ya da bu ye-
rel ve 6zel durumlara degil, toplumsal gevrenin genel bir duru-
muna bagh olan bir olay kargisindayiz. Bu durum 6zel ortam-
lara gore (iller, meslekler, dinsel inanglar, vb.) degisik yonler
alir — etkisinin her yerde ayn1 yogunlukla duyulmamasinin ne-
deni de budur-; ama bu yiizden dogasinda bir degisiklik olmaz.

Bu demektir ki intiharlarin artmasiyla birlikte alan1 dara-
lan mutluluk, ortalama mutluluktur. Goéniilli 6limler dalgasi-
nin yiikselmesi, yalnizca yagama katlanamayacak olgiide mut-
suz olan bireylerin daha ¢ok sayida oldugunu degil, — ki bu, yi-
ne de ¢cogunlugu olusturan o6tekiler igin herhangi bir yargida bu-
lunmaya olanak vermez—, ama toplumun genel mutlulufunun
azalmakta oldugunu kanitlar. Bundan dolayi, bu mutluluk ayni
zamanda hem artip hem azalamayacagina gore, intiharlar arti-
yorsa bu mutlulugun hangi bigimde olursa olsun artmasina ola-
nak yoktur; bagka bir deyisle, intiharlarin meydana ¢ikardigi bu
artan mutluluk agig1, herhangi bir seyle giderilmiyor demektir.
Intiharlara yol agan nedenler, giiglerinin ancak bir boliimiinii
bu yolla tiiketirler; yaptiklar: etki ise ¢ok daha genig kapsamli-
dir. Mutlulugu tiimden ortadan kaldirip insanlari kendilerini 61-
diirmeye yoneltmedikleri yerde, en azindan zevklerin acilara
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olan fazlahigin1 degisik Glgiilerde de olsa azaltir. Kuskusuz kimi
durumlarda, 6zel kosullann degisik bilesimleri yoluyla etkileri
giderilerek mutlulukta bir artisa yol agmalar: bile olanakhdir;
ama bu gelisigiizel ve 6zel degisimlerin toplumsal mutluluk tize-
rinde herhangi bir etkisi olmaz. Belli bir toplumun genel 6liim
oranlarindaki yiikselmeyi kamu saghgindaki bir zayiflamanin
belirtisi olarak gormede hangi istatistik¢i duraksar?

Bu goriis, s6zii gecen liziicii sonuglari ilerlemenin kendisi-
ne ve onun On-kosulu olan igboliimiine baglamak gerektigini
mi anlatir? Bu cesaret kirici sonug, yukarda belirtilen olgular-
dan zorunlu olarak gikmaz. Tersine gok biiyiik olasilikla bu iki
olgular dizisi yalmzca birbirlerine eslik ederler. Ama bu birlik-
telik iligkisi, ilerlemenin mutlulugumuzu ¢ok arttirmadiginm ka-
nitlamaya yeter; ¢iinkii bu mutluluk, hem de igbdliimiiniin da-
ha 6nce hig goriilmedik bir gii¢ ve hizla ilerledigi bir sirada, gok
ciddi oranlarda azalmaktadir. igbéliimiindeki artigin bizim
zevk alma yetimizi etkin bi¢imde azalttigim1 kabul etmek igin
bir neden bulunmadig1 dogru ise, 6nemli Glgiide arttirdigina
inanmak igin hi¢bir neden bulunmadigi daha da dogrudur.

Ozetle, az 6nce belirttigimiz tiim goriisler, zevkin de aci gi-
bi temelde goreli oldugu genel gergeginin 6zel bir uygulanigin-
dan bagka bir sey degildir. Insanlarin ilerledikge yaklagtiklari,
nesnel olarak saptanabilecek saltik bir mutluluk yoktur; ama
Pascal'in deyisiyle erkegin mutlulugu ile kadininki ayni olma-
dig1 gibi, asagi toplumlarin mutlulugu da bizimkinin aynisi ola-
maz. Bununla birlikte bunlardan bini 6tekinden daha biiyiik
degildir. Ciinkii onun goreli siddeti, ancak bizi yagama ve 6zel-
likle de 6zel yasam bigimimize baglama giiciiyle Ol¢iilebilir.
Ama en ilkel halklar da yasama ve kendi yagam bigimlerine bi-
zim kadar baghdirlar. Hatta bize gére yasamdan vazge¢meleri
daha bile giigtiir288, Goriildiigii gibi mutluluktaki degisimlerle

(288)Din, yurtseverlik, vb. duygulari nedeniyle yasamu siirdiirme giidiisiiniin
etkisiz kaldig) durumlar diginda. Bu durum, yagama giidiisiiniin daha za-
yif oldugu sonucunu dogurmaz.
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igboliimiindeki ilerlemeler arasinda herhangi bir baglanti yok-
tur.

Bu 6nerme ¢ok 6nemlidir. Gergekten de onun sonucu ola-
rak, toplumlarin i¢inden gegtigi doniisiimleri agiklamak i¢in in-
sanlarin mutlulugu iizerinde ne gibi etkileri olduguna bakmak
gerekmeyecegi, ¢iinkii doniigsiimlere yol agan seyin bu etkiler
olmadig1 anlagilmaktadir. Toplumbilimi, ¢ogu kez bagvurmak-
tan hoglandig1 bu yararci karsilastirmalardan kesinlikle uzak
durmalidir. Kald1 ki bu tiir diisiinceler kaginilmaz olarak 6z-
neldir; ¢iinki zevkler ya da c¢ikarlarin her karsilastirihginda,
hi¢bir nesnel 6l¢iit bulunmadigindan, sonuca insanin kendi
ozel diisiince ve begenilerini katmamasi olanaksiz olmakta ve
kigisel bir duygudan bagka bir sey olmayan bir 6nerme bilim-
sel bir gercekmig gibi sunulmaktadir. Bu, daha 6nce Comte'un
¢ok acik bi¢imde anlatima kavusturdugu bir ilkedir: "Pozitif si-
yasetin tiirlii kavramlarinin algilanmasinda zorunlu olan gére-
li diisiiniig, bizi burada her seyden 6nce, uygarhgin tiirlii cagla-
nnda insan mutlulugunun artigina iligkin, bog oldugu kadar ya-
rarsiz da olan belirsiz metafizik tartismadan uzak tutmahdir.
... Her insanin mutlulugu, degisik yetilerinin tiim geligimi ile
onun yasamina egemen olan tiim kosullarin toplam dizgesi
arasinda yeterli bir uyum bulunmasim gerektirdiginden, Gte
yandan da béyle bir dengenin her zaman kendiliginden belli
bir ol¢iide ortaya ¢ikma egilimi bulundugundan, birbiriyle tam
olarak karsilagtirmaya kesinlikle olanak bulunmayan toplum-
sal durumlar), bireysel mutluluk agisindan ne herhangi bir dog-
rudan duygu aracilifiyla, ne de herhangi bir uslamlama yoluy-
la, pozitif bir bigimde karsilagtirmaya yer olamaz.289"

Ama daha mutlu olma arzusu, ilerlemeyi agiklamasi diigii-
niilebilecek tek bireysel giidiidiir; o bir yana birakildiginda ge-
riye hicbir ey kalmaz. Birey, eger daha biiyiik mutluluk elde
etmeyecek ise, kendisine her zaman bir ac1 veren degismelere
nigin kendiliginden yol agmak istesin? Demek ki toplumsal ev-

(289)Cours de philosophie positive, 2. bsm., 1V, 273.
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rimin belirleyici nedenleri bireyin disinda, yani onu kusatan
ortamda bulunmaktadir. Eger toplumlar degisiyor ve eger bi-
rey degisiyorsa, gevre degistigi igindir. Ote yandan fiziksel or-
tam gorece kalici oldugundan, art arda gelen bu kesintisiz de-
gismeleri onunla agiklayamayiz. Bu nedenle onlarin temel ko-
sullarin1 toplumsal ortamda aramak gerekir. Toplumlardaki ve
bireylerdeki degismelere yol agan ey, toplumsal ortamda or-
taya gikan degisimlerdir. Izleyen béliimlerde yeri geldikge uy-
gulayip dogrulugunu kanitlayacagimiz yontem kural iste bu-
dur.

111

Bununla birlikte, zevkin, yalmzca siirekli olmas: nedeniy-
le ugradig1 kimi degigsmelerin, kendiliginden, insanm1 degigsmeye
itmek gibi bir etkisi olup olmadig: ve dolayisiyla igb6liimiinde-
ki ilerlemelerin bu yolla agiklanip agiklanamayacag sorulabi-
lir. Bu agiklamadan ne anlagilabilecegine bakalim:

Zevk mutluluk demek degilse de, mutlulugun 6gelerinden
biridir. Ama yinelenmekle yogunlugundan yitirmektedir; hat-
ta ¢ok siirekli oldugunda tiimden yitip gider. Zaman, kurulma
egilimindeki dengeyi bozmaya ve insanin ancak degigerek ken-
dini uyarlayabilecegi yeni yasam kosullar1 yaratmaya yeter.
Biz belli bir mutluluga alistik¢a o bizden kagar ve biz onu ye-
niden bulmak i¢in yeni girigimler yapmak zorunda kalinz. Da-
ha gii¢lii uyaranlar etkisiyle sonen bu zevki canlandirmamiz,
bagka deyisle sahip bulunduklarimizi ¢ogaltmamiz ya da daha
yogunlagtirmamiz gerekir. Ama bu, ancak ig daha verimli olur-
sa, dolayisiyla da daha ¢ok boliiniirse olanaklidir. Boylece sa-
nat, bilim ve sanayide gergeklesen her ilerleme, bizi, yalnizca
oncekilerin verimlerini yitirmemek i¢in yeni ilerlemelere zor-
lar. Demek ki igbdliimiiniin gelismesi yine, higbir toplumsal
nedene yer verilmeden, timden bireysel giidiilerin etkisiyle
agtklanmig olur. Kuskusuz uzmanlagmanin yeni zevkler edin-
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mek i¢in degil, zamanin elde edilmis zevkler iizerindeki agindi-
ric1 etkisini —ortaya giktikga— onarmak i¢in oldugu séylenecek-
tir.

Ama zevklerdeki bu degismeler ne denli gergek olursa ol-
sunlar, One siiriilen rolii oynamalarina olanak yoktur. Gergek-
ten de bu degismeler zevkin oldugu her yerde, baska deyisle
insanlarin bulundugu her yerde ortaya gikmaktadir. Bu ruhbi-
limsel yasanin gegerli olmadig higbir toplum yoktur; ama isbo-
limiiniin ilerlemedigi toplumlar vardir. Gergekten de ilkel
halklarin pek biiyiik bir boliimiiniin, degistirmeyi diislerinden
bile gegirmedikleri durgun bir durumda yasadiklarimi gordiik.
Higbir yenilik 6zlemiyorlar. Yine de mutluluklar1 konusunda
genel yasa gegerli. Uygar halklarin da tarimsal kesimlerinde
durum béyledir. Orada igboliimii ¢ok yavag ilerler ve degisim
arzusu ¢ok zayiftir. Son olarak ayni toplumun iginde igboliimii
zamana gore de daha hizh ya da daha yavas olmaktadir; oysa
zamanin zevkler iizerindeki etkisi hep aymdir. Demek ki bu
gelismeyi belirleyen, igbolimii degildir.

Gergekten de onun nasil boyle bir sonuca yol agacag: da
kestirilemez. Zevkin en yukan sinirlarina yaklasildikga daha
da zahmetli olan ¢abalar harcanmadan zamanin bozdugu den-
geyi kurmak ve mutlulugu siirekli olarak aym diizeyde tutmak
olanag yoktur. Ciinkii en yiiksek noktaya komsu olan bolgede
mutluluktaki artiglar, giderek onlara yol agan uyaranlardaki
artiglarin gerisinde kalir. Ayni sonucu alabilmek i¢in daha ¢ok
zahmete girmek gerekir. Bir yandan kazanilan 6te yandan yiti-
rilir ve bir yitigin 6nlenmesi yeni harcamalar yapmay1 zorunlu
kilar. Sonug olarak, iglemin verimli olmasi igin en azindan bu
yitigin 6nemli olmasi ve onu giderme gereksiniminin giiglii bi-
¢imde duyuluyor olmasi gerekir.

Oysa gergekte bu gereksinimin yogunlugu ¢ok diisiiktiir,
¢iinkii yalinkat bir yinelenme zevkten higbir 6nemli sey eksilt-
mez. Gergekten de degigkenligin gekiciligi ile yeniligin ¢ekici-
ligini birbirine karigtirmamak gerekir. Birincisi zevk i¢in temel
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kosuldur; ¢iinkii kesintisiz zevk, duyulmaz olur ya da aciya do-
niigiir. Ama tek basina zaman tiirliillenmeyi ortadan kaldirmaz;
bunun igin siirekliligin de olmasi gerekir. Sik stk ama kesintili
olarak yinelenen bir durumun hosa-giderligi siirebilir; glinki
siirekliligin hoglanmayi bitirmesi ya onu fark edilmez kildigin-
dan dolayidir; ya da her islevin yerine getirilmesi bir ¢aba har-
camay gerektirdiginden, bu ¢abanin siirekli olmas1 durumun-
da o islev organizmayi tiikketmeye ve aci vermeye baglar. De-
mek ki eger bir edim, aliskanlik bigiminde olmakla birlikte ye-
terince uzun zaman araliklariyla yapiliyorsa, hissedilmeye de-
vam edecek ve bunun i¢in harcanan ¢abanin karsilig1 zaman
icinde alinabilecektir. Bundan dolayidir ki saglkh bir yetigkin,
her giin uyudugu, su i¢tigi ve yemek yedigi halde, yeme, igme
ve uyumadan her zaman ayni1 zevki alir. Ruhsal gereksinimler
de boyledir; bunlar da kendilerine karsilik diisen ruhsal islev-
ler gibi belli araliklarla hissedilirler. Miizigin, giizel sanatlarin,
bilimin sagladig: zevkler de, araliklarla gelmek kosuluyla, hep
ayn kalirlar.

Siireklilik, yinelenmenin yapamadig: seyi yapabilse bile,
bu 6zelliginden dolay: bizde yeni ve dngoriilemeyen uyarilara
yol agmaz. Ciinkii hoglanilir duruma iligkin bilinci tiimden or-
tadan kaldirsa, o durumdan duyulan zevkin de ayn1 zamanda
ortadan kalktigin1 algilayamayiz; zaten o zevkin yerine, nor-
malde siirekli olan ve daha diisiik degerde olmayan islevlerin
diizenli yerine getirilisi durumunda genellikle duyulan géneng
duygusu almig olur. Bu nedenle hi¢bir seyden dolay: iziintii
duymayiz. Ornegin hangimiz yiireginin vuruglarimi ya da akci-
gerlerinin isleyisini duymak ister. Tersine olarak eger ac1 duyu-
yorsak, yalnizca bizi yormakta olan durumdan farkl bir durum
arzu ederiz. Ama bu aciy1 durdurmak igin uzun uzadiya kafa
yormamiza gerek yoktur. Bildigimiz, ama genellikle kendisine
kars ilgisiz kaldigimiz bir nesne, eger bizi yormakta olan seyi
engelleyecek 6zellikte ise, bu durumda bile bizde canl bir zevk
uyandirabilir. Goriildiigii gibi zamanin zevkin temel 6gesini et-
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kileyis bi¢iminde, bizi herhangi bir ilerlemeye gotiirebilecek
higbir sey yoktur. Gergi gekiciligi siirekli olmayan yenilikler
bakimindan durumun farkl oldugu dogrudur. Bunlar zevke
bir tazelik verirlerse de, zevki olusturmazlar. Zevkin yalnizca
ikincil ve siis gibi bir niteligi olup, onlar olmadan da zevk var
olabilir, ama belki daha az tath olabilir. Bundan dolay1 ne bu
tiir bir yenilik ortadan kalktiginda dogan bosluk ¢ok yogun
olarak duyulur, ne de o boslugu doldurma gereksinimi gok
giiglii olur.

Onun yogunlugunu daha da azaltan bir gey de, kendisin-
den ¢ok daha giiglii olan ve bizde ¢ok daha derinlere kok sal-
mis olan karsit bir duygu tarafindan etkisiz kihnmasidir; bu, se-
vinglerimizde kararliiga ve zevklerimizde diizenlilige olan ge-
reksinim duygusudur. Degismeyi sevmekle birlikte, sevdigimiz
seye baglaniyoruz da; aci duymadan ondan ayrilamiyoruz. Kal-
d1 ki yagsamin siirdiiriilebilmesi igin boyle olmasi1 da zorunlu-
dur: Ciinkii yagam degisim olmadan olanaksiz ise de ve karma-
sikligiyla birlikte esnekligi de artarsa da, her seyden once du-
ragan ve diizenli birtakim iglevler dizgesidir. Gergi yenilik ge-
reksinimi olaganiistii yogunlukta olan bireyler vardir. Var olan
hig¢bir sey onlar1 doyurmaz; olanaksiz seylere susamis gibi, i¢in-
de bulunduklar gergekligin yerine bir bagka gerceklik koymak
isterler. Ama diizeltilmesi olanaksiz bu hognutsuz kisiler hasta-
dirlar; hastalikli durumlari, séylediklerimizi yalmzca dogrular.

Son olarak bir de bu gereksinimin dogas1 bakimindan ¢ok
belirsiz oldugu gézden uzak tutulmamaldir. Bizi belirli higbir
seye baglamamaktadir, giinkii olmayan bir seyin gereksinimi-
dir. Demek ki ancak olusumu yarim kalmig bir gereksinimdir.
Tam olugmug bir gereksinimde iki 6ge bulunur: Istencin belli
bir seye yonelmis olmasi ve belirli bir nesne. Burada nesne or-
tada olmadig igin, ancak tasarimsal bir gercekligi olabilir. Bu
stirecin temsil-ediciligi yanimdur. Istencin etkin bir hareketi ol-
maktan ¢ok, birtakim tasanmlarin bilesiminden, bir tiir gizli gi-
irden olugmaktadir. Bizi kendimizin digina ¢ikarmamaktadir;
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disa agilmak igin bir yol arayan, ama heniiz bulamamis olan ig-
sel bir tagkinhktan bagka bir sey degildir. Yeni birtakim duygu-
lar diislilyoruz, ama bu durum bizde somut bigimde ortaya ¢ik-
maksizin sénen belirsiz bir egilimdir. Bu nedenle de, en giiglii
oldugunda bile, her zaman istenci aym1 yonde ve yiiriinmesi
timden olanakli yollardan yiiriiten ve onu duraksamalara ve
tartip-bigmelere yer birakmadan, direnemeyecegi bigcimde yo-
neten etkili ve belirgin bir gereksinimin giiciinde olamaz.

Soziin 6z, ilerlemenin can sikintisinin bir sonucundan
bagka bir sey olmadig1 kabul edilemez2%. Insan dogasimin dii-
zenli araliklarla ve kimi bakimlardan siirekli olarak boyle ye-
niden bigimlenmekte olmasi, acilar egliginde siiregiden gabala-
rin sonucu olmustur. insanhgin bunca zahmete, sirf zevklerini
birazcik degistirebilmek ve onlar ilk tazeligi i¢inde siirdiirebil-
mek i¢in katlanmasi olanaksizdir.

(290)Bu, Georges Leroy'un gériigilydil; bu gériigil yalmzca Comte'un Cours
de philosophie positive'inde onun iizerine soylediklerinden tamyoruz.
Cilt 1V, s. 449.

297






BOLUM 11

NEDENLER

I

Goriildigi gibi igboliimiindeki ilerlemeleri agiklayan ne-
deni toplumsal ortamdaki kimi degismelerde aramak gereki-
yor. Onceki kitabin sonuglari, bu degismelerin neler oldugunu
hemen ¢ikarmamiza elvermektedir.

Gergekten de pargali yap: ortadan kalktikga Orgiitlii ya-
pinin ve dolayisiyla da igboliimiiniin diizenli olarak gelistigi-
ni gordiik. Demek ki ya pargali yapinin silinmesi bu geligme-
nin nedenidir, ya da bu gelisme pargali yapinin silinmesine
neden olmustur. Ikinci varsayimi kabule olanak yoktur, giin-
kii pargali yapinin igb6liimii igin agilmasi olanaksiz bir engel
oldugunu, igbdlimiintin ortaya ¢ikabilmesi igin o yapinin en
azindan bir dl¢iide ortadan kalkmasinin zorunlu oldugunu bi-
liyoruz. Igbéliimii, ancak pargali yapi olmadig1 olgiide var
olabilir. Kuskusuz bir kez ortaya giktiktan sonra pargali yapi-
nin gerilemesini hizlandirabilir; ama igboliimii, ancak pargali
diizen geriledikten sonra ortaya gikmaktadir. Sonug¢ neden
tizerine etki yapmaktadir; ama bu, onun sonug olma niteligi-
ni degistirmemektedir; bu nedenle yaptig: etki ikincil 6nem-
dedir. Demek ki igbolimiiniin ilerlemesi, toplumun degisik
parcalarimin bireyliklerini yitirmelerinin, onlar1 birbirinden
ayiran bolmelerin giderek daha gegirgen olmalarinin, kisaca-
s1 toplumu olusturan dgelerin yeni bilesimler iginde bir araya
gelebilmesi igin aralarinda bir kaynagma olmasinin sonucu-
dur.
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Ama bu toplum tiiriiniin ortadan kalkmasi, ancak tek bir
nedenle igbo6liimiiniin ilerlemesi sonucunu verebilir: Birbirin-
den ayn yasayan bireyleri birbirine yaklagtirmasi, ya da en
azindan eskiye gore daha yakin iligkiye getirmesi durumunda.
Boylece toplumsal kitlenin o zamana degin birbirini etkileme-
yen Ogeleri arasinda kargilikh hareketler gergeklesir. Hiicresel
yapi gelistikge, her birimizin giristigi iligkiler de iginde yer aldi-
gimiz hiicrenin sinirlanyla o dlgiide simirlanir. Degisik pargalar
arasinda bir tiir manevi bogluklar vardir. Buna karsilik bu yap:
silindikge sozii gecen bosluklar da dolar. Toplumsal yasam,
birbirinden ayr1 ve birbirine benzer ¢ok sayida kiigiik merkez-
ler i¢inde akigmak yerine yayginlasir. Bunun sonucunda top-
lumsal iligkiler —~daha dogrusu toplum-igi iligkiler— gogalir; ¢iin-
ki her yandan ilkel sinirlarin 6tesine tagar. Boylece birbirine
etkide ve kars1 etkide bulunabilecek olgiide temasa gelen bi-
reylerin sayis1 arttikga isbolimii de artar. Bu yakinlagsmayi ve
ondan dogan etkin alip-vermeleri dinamik ya da manevi yo-
gunluk terimiyle adlandiracak olursak, igboliimiindeki ilerle-
melerin toplumun dinamik ya da manevi yogunluguyla dogru
orantili oldugunu soyleyebiliriz.

Ama bu manevi yakinlagmanin etkisini dogurabilmesi igin,
bireyler arasindaki ger¢ek uzakhigin da su ya da bu bigimde
azalmas gerekir. Demek ki manevi yogunluk ancak maddi yo-
gunlukla birlikte artabilir; ve manevi yogunlugu maddi yogun-
luk yardimiyla 6lgebiliriz. Ayrica, bu ikisinden hangisinin 6teki-
ni belirledigini aragtirmanin yarar da yoktur; birbirlerinden ay-
riimalarina olanak bulunmadigimi gézlemlemek yeterlidir.

Tarihsel gelisim i¢inde toplumlarin giderek daha ¢ok yo-
gunlagmasi, baslica ii¢ bi¢im altinda olmustur.

1. Asag diizeydeki toplumlar, kendilerini olusturan birey-
lerin sayisina gore ¢ok genig alanlara yayilirken, daha ileri dii-
zeydeki halklarda niifus durmadan daha g¢ok yogunlagmakta-
dir. Bay Spencer sunlan yaziyor: "Yaban kabilelerin yasadig
bolgelerin niifus yogunluguyla Avrupa'da esit genislikte bir
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alaninkini karsilagtiralim; ya da Haptarchie y6netimindeki In-
giltere'nin niifus yogunlugunu bugiinkiiyle kargilagtiralim;
gruplarin birlesmesinden ileri gelen biiyiimenin, onlann ara-
sindaki ayriliklann ortadan kalkmasi yoniindeki devinimle bir-
likte gittigini goriiriiz.29!" Uluslarin sanayi yasaminda birbiri
ardina gergeklesen degismeler, bu doniigiimiin ne denli genel
nitelik tagidigim gostermektedir. Gergekten de avci ya da hay-
vanci gogebelerin yapimciligy, her tiirli 6zeklesmenin (temer-
kiiz) yoklugunu, olanak bulunan en genis bir alana yayilmigh-
gin1 yansitmaktadir. Tarim, yerlesik bir yagami zorunlu kildig:
i¢in, toplumsal dokularin sikilagmasim birlikte getirmekte ise
de, bu tam olmaktan ¢ok uzaktir; ¢iinkii her aile arasinda genis
topraklar yer almaktadir292. Kentte, yogunlayma daha biiyiik
olmakla birlikte, evler yine de bitisik degildir, ¢iinkii Roma hu-
kukunda ortak duvara iligkin kurallar bulunmuyordu2%. Bu
kural bizim topragimizda dogdu ve toplumsal dokunun burada
daha sikilagtigim gosterir2%4. Ote yandan Avrupa toplumlann-
da, gegici birka¢ azalma durumu bir yana, baslangiglarindan
beri yogunluk siirekli olarak artmigtir29s.

2. Kentlerin olusumu ve geligimi ayn1 olayin daha da tani-
tic1 bir bagka belirtisidir. Ortalama yogunlugun artigi, yalmzca
dogurganhigin mutlak artigindan ileri gelmis olabilir ve bu ne-
denle de ¢ok zayif bir toplanma ve pargali tipin de gok belirgin
bigimde varhgini siirdiirmesi ile birlikte gidebilir. Ama kentler,
her zaman, bireyleri birbirleriyle olabildigince siki iligkiler
icinde bulunmaya iten bir gereksinimin sonucudurlar; toplum
(291)Sociologie, 11, 31.

(292)Tacite des Germains "Colunt diversi ac discreti; suam quisque domum
spatio circumdat." diyor. (German., xv1.)

(293)Bknz.: Accarias, Précis, I, 640,kentsel yitkiimlillitkler listesi. Bknz.: Fus-
tel, La Cité Antique, s. 65.

(294)Boyle digiilnmekle yogunluktaki artmalarin ekonomik degigmelerden
ileri geldigini sdylemek istemiyoruz. Iki olgu karsiikh olarak birbirini
belirlemektedir. Bu, birinin varliginin 6tekinin de varhigim gdstermesi
igin yeterlidir.

(295)Bknz.: Levasseur, La Population frangaise, kitap boyunca.
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kiitlesinin bagka yerlerde oldugundan daha giiglii bigimde ilig-
kiler iginde bulundugu yerlerdir. Bu nedenle de ancak manevi
yogunlugun artmasiyla birlikte ¢ogalirlar. Zaten niifuslarin1 da
ice-go¢ yoluyla elde ederler; ige-g6¢ ise ancak toplumun degi-
sik pargalarn arasinda kaynasmanin ilerlemesiyle olanaklhdir.

Toplumsal orgiitlenme asil olarak pargah oldugu siirece
kent yoktur. Asag) toplumlarda kent bulunmaz; ne Irokualar-
da, ne eski Almanlarda kent goriilmez2%. italya'min ilkel halk-
lan igin de durum aynidir. Marquardt'in yazdigina gore, "Ital-
ya'min halklan eski ¢aglarda kentlerde degil, aile topluluklan
iginde ya da koéylerde (pagi) yasarlard; giftlikler (vici, oitxot)
bunlar arasinda dagilmig bulunurdu.29?" Ama oldukg¢a kisa bir
zaman sonra burada kent ortaya gikmaya bagladi. Atina, Ro-
ma kenttirler ya da kent olmaktadirlar ve bu doniigiim biitiin
Italya'da goriilmektedir. Bizim Hiristiyan toplumlarimizda
kent baslangigtan beri vardir, giinki Roma Imparatorlu-
gu'ndan geriye kalanlar onunla birlikte ortadan kalkmadilar.
O zamandan sonra da hep biiyiiyiip ¢ogaldilar. Uygar diinyada
oylesine yaygin olan kirsal alanlardan kentlere dogru niifus
akimi egilimi29%, bu devinimin bir pargasindan baska bir sey de-
gildir; ama bu, bugiine 6zgll olmayip, XVII. yiizyildan beri
devlet adamlarin1 kaygilandiran bir olaydir2%.

Toplumlar genellikle 6nce bir tanmc1 donemle bagladiklan
icin, kentsel merkezlerin gelisimi kimi kez bir yasglanma ve ¢ok-
me belirtisi olarak goériilmek istenmigtir3. Ama toplumlar daha
yiiksek bir tipe gectikge, bu tarimc1 agamanin da o kadar kisa
siirmekte oldugunu gézden kagirmamak gerekir. Germanya'da,
Amerika Kizilderililerinde ve ilkel halklar arasinda tanmci asa-

(296)Bknz.: Tacite, Germ., xv1. — Sohm, Uber die Entstehung der Stddte.

(297) Romische Alterthiimer, 1V, 3.

(298)Bu konuda bnknz.: Dumont, Dépopulation et Civilisation, Paris, 1890,
Bl. vin, ve Qettingen, Moralstatistik, s. 273 vd.

(299)Bknz.: Levasseur, a.g.y., s. 200.

(300)Bay Tarde'in Yansilamanin Yasalar: yapitinda bu gorigil benimsedigi
kamisindayiz.
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ma bu halklarin yagamlar boyunca siirmesine kargin, Roma'da,
Atina'da oldukga erken sona ermis, bizde ise hemen her zaman
karma bir durumda bulunmustur. Bunun tersine olarak kentsel
yasam daha erken basglamakta ve daha genig kapsaml olmakta-
dir. Bu olayin diizenli bir bigimde artan bir hizla ortaya ¢ikigi
gosteriyor ki, hastalikli bir olay olmak séyle dursun, yukar: top-
lum tiplerinin tam da dogasimin bir sonucudur. Oyle ise, bu de-
vinimin giiniimiizde, artik ona uyarlanacak esneklige sahip degil
gibi goriinen bizim toplumlarimiz igin korkutucu 6lgiilere ulagti-
g1 diigtiniilse bile, gerek toplumlarimizca, gerekse onlardan son-
ra siirdiiriilmekten geri kalmayacaktir; bizimkilerden sonra olu-
sacak toplum tipleri, yine de tarimci uygarhgin daha hizlh ve da-
ha da tam bir bi¢imde gerilemesiyle ayirt edileceklerdir.

3. Son olarak bir de iletigim ve ulasim yollarinin sayis1 ve
hiz1 konusu var. Bunlar, toplum pargalarini birbirinden ayiran
bosluklan ortadan kaldirarak ya da azaltarak toplumun yogun-
lugunu arttirmaktadirlar. Daha yiiksek toplum tiplerine gegil-
dikge bu iletisim ve ulasim yollarinin da daha ¢ogaldigim ve
yetkinlestigini kanitlamaya ise gerek yoktur.

Bu gozle goriilen ve olgiilebilen simge, bizim manevi yo-
gunluk dedigimiz durumdaki degismeleri yansittifina gore3ot,
onermis oldugumuz formiilde onu manevi yogunlugun yerine
koyabiliriz. Zaten burada, yukarda soylediklerimizi yineleme-
miz gerekiyor. Toplum yogunlagirken igb6liimiiniin geligimini
de belirledigi gibi, igboliimii de toplumun yogunlagsmasim art-
tirmaktadir. Ama bunun 6nemi yoktur; ¢iinkii igb6limii tiirev
olgu olarak kalmakta ve bundan dolay: da ondaki ilerlemeler,
hangi nedenlerden ileri gelirse gelsinler toplumsal yogunlukta-
ki kosut ilerlemelerin sonucu olmaktadir. Igte bizim saptamak
istedigimiz olgu yalmzca budur.

Ama bu etken tek bagina kalmiyor.

(301)Bununla birlikte, maddi yogunlukla manevi yogunlugun belki de tam
olarak orantih olmadig1 6zel, ayriksi durumlar vardir. Bknz.: {lcrde BI.
111, son not.
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Toplumun yogunlagmasinin bu sonucu ortaya ¢ikarmasi,
toplum-ici iligkileri arttirmasindan dolayidir. Ama bunun di-
sinda, toplum bireylerinin toplam sayisinin artmasi da bu ilig-
kileri arttirir. Bireyler arasinda daha yakin iligkiler kurulurken
bu bireylerin sayis1 da artarsa, etki zorunlu olarak daha giiglii
olur. Demek ki toplumun oylumunun (niifus sayisinin) igbolii-
mii iizerindeki etkisi, toplumsal yogunlugun etkisi gibidir.

Gergekten de toplumlar ilerledikge oylumlan da artmakta,
dolayisiyla orada isboliimii de ilerlemektedir. Bay Spencer'e go-
re "toplumlar, canl varliklar gibi, riiseymler bi¢iminde dogarlar;
dogarken sahip olduklan niifus, sonunda ulastiklan niifus genis-
ligine oranla son derece azdir. Asag1 soydan topluluklar gibi kii-
¢iik gogebe siiriilerinden en bilyiik toplumlar ortaya gikmustir:
Bu, yadsinmasi olanaksiz bir sonugtur.302" Pargali yap: iizerine
soylediklerimiz, bu gergegi tartisma-gotiirmez kilmaktadir. Ger-
¢ekten de biliyoruz ki toplumlar, igice gegmis farkl genislikteki
parcalardan kuruludurlar. Ama bu ¢erceveler, 6zellikle baslan-
gicta, yapay kuruluglar degildirler; gorenek duirrumuna geldikle-
rinde bile, kendilerinden 6nceki dogal diizenlenis bigimlerini
olanak olgiisiinde yansilarlar. Bir¢ok eski toplum bu bigimde
varliklarinmi siirdiirmiigtiir. Bu alt boéliinmelerden en genisleri,
yani otekileri icine alanlar, en yakindaki asag1 toplum tiiriidiir;
bunun gibi, onu olusturan pargalar arasinda en genis kapsamli
olanlar da, hemen bir 6nceki alt basamaktakinin kalintilaridir.
Ve boylece siirer. En ileri halklar arasinda en ilkel toplumsal 6r-
giitlenmenin izleri goriiliir303. Oymagn klanlar ya da siiriilerin
bir araya gelmesiyle olugmasi boyledir; ulus (6megin Yahudi
ulusu) ve kent de oymaklann bir araya gelmesinden olusmustur;
kent de, kendisini olusturan koylerle birlikte, daha karmagik
toplumlan olusturan 6gedir; vb. Goriildiigii gibi her toplum tipi
kendisinden hemen 6nceki tiplerin bir araya gelerek yinelenme-
si yoluyla olustugu igin, toplumsal oylum zorunlu olarak biiyiir.

(302)Sociologie, 11, 23.
(303)K iy, baglangicinda, olugsmusg bir klandan bagka bir gey degildir.
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Ancak kimi ayriksi durumlar vardir. Yahudi ulusu, fethe-
dilmeden 6nce, herhalde IV. yiizyll Roma kentinden daha ge-
nis oylumluydu; bununla birlikte daha asag bir toplum tipin-
deydi. Cin, Rusya, Avrupa'nin en uygar uluslanndan ¢ok daha
kalabalik niifuslar1 banndirir. Ama bu uluslarda igboliimii,
toplumsal oylumla orantil olarak gelismis degildir. Bu, gergek-
ten de, eger toplumsal yogunluk aym zamanda ve ayni oranda
artmiyorsa, toplumsal oylumda biiyiimenin bir istiinliikk gos-
tergesi olmadiginmi anlatir. Ciinkii bir toplum, ne nitelikte olur-
sa olsun gok sayida pargalar igerdigi i¢in gok biiyiik boyutlara
ulasabilir; eger bunlar iginden en genis olani bile ancak gok
asag) tipten toplumlar dogurabiliyorsa, pargali yap: ¢ok belir-
gin bigimde kalir ve dolayisiyla da toplumsal 6rgiitlenme ¢ok
gelisemez. Cok biiyiik bile olsa bir klanlar yigini, orgiitli en
kiigiik toplumdan bile daha asag) diizeydedir; giinkii 6rgiitlii
toplumun gegirmis oldugu evrim asamalannin gerisindedir.
Bunun gibi, toplumu- olusturan birimler sayisinin igbo6limii
iizerindeki etkisi kendiliginden ve zorunlu olmayp, bireylerin
sayisinin artmasiyla birlikte toplumsal iligkiler sayisinin da ge-
nellikle artmasindan dolayidir. Ama bu sonucun elde edilebil-
mesi igin toplumun ¢ok sayida liyesi olmasi yeterli degildir; bu
bireylerin birbirleri iizerinde kargilikh etkide bulunabilecek 61-
giide siki temas i¢inde olmalar da gerekir. Tersine, eger yalitik
(opaque) ortamlarla birbirlerinden ayrilmg iseler, birbirleriyle
¢ok az ve ¢ok zor iligki kurabilirler ve her sey onlar sanki ¢ok
az sayida imigler gibi akisir. Demek ki toplumsal oylumdaki
biiyiime her zaman igboliimiiniin ilerlemesini hizlandirmamak-
tadir; ancak kiitlenin yogunlugunun da aym zamanda ve ayni
olgiide artmasi durumunda igboliimiiniin ilerlemesi hizlanmak-
tadir. Oyleyse toplumsal oylumdaki biiyiime, deyim yerindey-
se, ancak ek bir etkendir; ama toplumsal yogunluktaki artigla
birlestiginde, onun sonuglarini kendine 6zgii bir etkiyle giig-
lendirmekte ve bu nedenle de ondan ayirt edilmesi gerekmek-
tedir.
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Oyleyse su 6nermeyi yapabiliriz: Isboliimii, toplumlarin
niifus biiyiikliigii ve yogunlugu ile dogru orantili olarak degis-
mekte ve toplumsal gelisim icinde siirekli olarak ilerlemesi de
toplumlarnin diizenli olarak daha yogunluklu ve genellikle daha
biiyiik niifuslu olmasindan ileri gelmektedir.

Gergi bu iki tiirlii olaylar arasinda bir iligki bulundugu her
zaman anlasilmistir; ¢iinkii islevlerin daha ¢ok uzmanlagmasi
icin daha ¢ok sayida igbirligi yapacak insanin olmasi ve bunla-
nn igbirligi yapabilecek 6lgiide birbirlerine yakinlagmasi gere-
kir. Ama toplumlann bu durumu genellikle yalnizca igb6liimii-
nii gelistirecek bir arag olarak goriilmektedir, o gelismenin ne-
deni olarak degil. Bu gelisme, toplumlann daha genis ve daha
yogun olmasiyla birlikte artan 6lgiide giderilebilen bireysel go-
neng ve mutluluk 6zlemlerine baglanmaktadir. Bizim saptadi-
gimiz yasa, bundan tiimiiyle farkhdir. Biz, toplumlarin biiyii-
yiip yogunlagmasinin daha biiyiik bir igbolimiine elverdigini
degil, onu gerektirdigini sdylilyoruz. Isboliimii s6z konusu ge-
lismenin gergeklesmesinin bir araci degil, onun belirleyici ne-
denidir3».

(304)Bu noktada da Comte'un bilimsel yetkisine dayanabiliriz: “§imdi yalniz-
ca bizim toplum tipimizdeki artan yogunlagmayi, toplumsal devinimin
gergek hizim dilzenlemede son bir genel igsel 6ge olarak belirtmeliyim.
Once bu dgenin etkisinin, dzellikle baglangigta, insan galismasinin tii-
milnde gittikge daha 6zel ve az sayida katihmcilarla bagdagmasi olanak-
siz bir boliinmeye ¢ok katkida bulundugu kolaylikla gérillebilir. Bundan
bagka, ok daha temel 6nem tasimakla birlikte daha ortiilii ve daha az bi-
linen bir dzellik olmak iizere, boyle bir yogunlagma, dogrudan dogruya
ve ok giiglii bir bigimde, toplumsal evrimin daha hizli gelisimini destek-
ler. Bu destegi, bir yandan bireyleri daha ileri araglarla ulasilabilecek ve
bagka tilrlit daha gilg elde edilebilecek olan bir yasam dilzeyini saglamak
Uzere yeni gabalarda bulunmaya iterek yapar; bir yandan da toplumu,
bireysel farkhliklann daha giiglil gabalarina kary) daha diretken bigimde
milcadele etmek iizere daha diretken ve daha iyi dilzenlenmig bir giigle
tepki gostermek zorunda birakarak yapar. Gorilldiigu gibi, bu yollardan
hangisiyle olursa olsun, séz konusu olan asla bireylerin mutlak sayisimin
artig) degildir; dzellikle onlann belli bir alanda daha yogun katihmlari-
dir." (Cours, 1V, 455)
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Peki ama bu iki-yanl nedenin etkisini yapig bi¢imi nasil ta-
sarlanabilir?

II

Bay Spencer'e gore toplumsal oylumdaki biiyiime, igboli-
miindeki gelismeler iizerinde etkili ise de, onlar belirlemez;
yalnizca onlan hizlandirir. Olayin yalmzca ek bir kosuludur.
Dogasi duragan olmayan her tiirdes kiitle, boyutlar: ne olursa
olsun, zorunlu olarak tiirdes-olmayan bir duruma girer; ancak,
bilyiidiik¢e farklilagmasi da daha tam ve daha gabuk olur. Ger-
¢ekten de bu tiirdeg-olmama durumu kiitlenin degisik pargala-
nnin degisik giiglerin etkisine ugramasindan ileri geldigi igin,
degisik konumdaki pargalar ne kadar ¢ok sayida ise farkhlas-
ma da o kadar biiyiik olur. Toplumlar igin durum béyledir:
Spencer'in dedigi gibi, "Niifusu ¢ok artan bir topluluk genis bir
iilke iizerine yayilip, iiyeleri kendi yorelerinde yasayip dlecek
olgiide oraya iyice yerlestiginde, degisik kesimlerini farkh fi-
ziksel kogullar i¢inde barindirir ve o zaman bu kesimler ig-giic-
leri bakimindan artik birbirinin benzeri olarak kalamazlar. Da-
ginik yasayanlar avciligi ve topragi islemeyi siirdiiriirler; deniz
kiyis1 boyunca yasayanlar kendilerini denizcilik islerine verir-
ler; belki merkezi konumundan dolay: diizenli toplantilar igin
segilen bir yerin insanlan tiiccar olurlar ve bdylece bir kent ku-
rulmaya baglar. ... Toprak ve iklim yapisindaki bir fark, iilke-
nin degisik bolgelerinde kirsal niifusun bir 6l¢iide uzmanlagmig
islerle ugragmasina ve sigir ya da koyun ya da bugday yetigtir-
melerine gore birbirlerinden farklilagmasina yol agar.305" Kisa-
casl, bireylerin iginde bulunduklar gevrelerin degiskenligi on-
larda farkh yeteneklere ve dolayisiyla degisik yonlerde uzman-
lagmalarina yol agar; bu uzmanlagmanin toplumlann boyutla-
nyla birlikte artmasi, bu dig farklihklann da aym zamanda art-
masindan dolayidir.

(305) Premiers Principes, 381.
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Bireylerin iginde yasadiklan dig kosullarin damgasim tasi-
diklan ve o kosullar degisik olduklar igin bireylerin de birbi-
rinden farkh olduklar kugku gétiirmez. Ama s6z konusu olan,
igboliimiiyle iligkili oldugu kusku goétiirmeyen bu farkhligin
onu olusturmaya yeterli olup olmadigim bilmektir. Agiktir ki
insanlarin topragin ozelliklerine ve iklimin kosullarina bagh
olarak surada bugday, bagka yerde koyun ya da sigir yetistir-
dikleri yolunda agiklamalar getirilebilir. Ama islevsel farklilik-
lar, bu iki 6rnekte oldugu gibi her zaman yalinkat kiigiik fark-
lardan ibaret kalmaz; kimi durumlarda Oylesine belirgindirler
ki igleri aralarinda boliigen bireyler, ayn ayn, dahas birbirine
karsit birgok tipler olustururlar. Sanki elden gelen en biiyiik
Olgiide birbirlerinden ayrilmak igin elbirligi ile tiim ¢abalarim
ortaya koyduklarn sodylenebilir. Diisiinen beyin ile sindiren mi-
de arasinda ne benzerlik vardir? Bunun gibi, tiimiiyle diisleri-
ne dalmis ozan, tiimiiyle kendini arastirmalarina vermis bilim
adami, yagamini toplu igne baslarini kivirmakla gegiren isgi, sa-
banini siiren gifti ile kasasi baginda oturan satic1 arasinda ortak
ne vardir? Dis kosullar arasindaki degiskenlik ne denli biiyiik
olursa olsun, hi¢bir zaman bunca derin ¢eligkilerle kargilagtin-
labilir 6l¢iide olamaz ve dolayisiyla bunlar: agiklayamaz. Birbi-
rinden ¢ok ayn iglevler degil, ayni islevin degisik dallan kars-
lagtirildiginda bile, ¢ogu kez bunlar arasindaki farklarin hangi
dis farklihiklardan ileri geldigini ayirt etmek tiimden olanaksiz-
dir. Bilimsel galisma durmadan daha ¢ok béliinerek yapiliyor.
Matematikgi, kimyaci, dogabilimci, ruhbilimci, vb.nin onca
farkh yeteneklerine yol agan iklimsel, jeolojik ya da hatta top-
lumsal kogullar neler olabilir?

Ama dis kosullar, bireyleri belli bir yonde uzmanlagmaya
en giiclii bigimde ittiklerinde bile, bu uzmanlagmay: belirleme-
ye yeterli olamazlar. Kadin, dogasi geregi erkekten farkh bir
yasam siirmeye yonlendirilmigtir; ancak cinslerin ugraslarinin
hemen ayni oldugu toplumlar vardir. Ailede y6n-verici erki
kullanan, yas1 ve gocuklariyla arasindaki kan bag: dolayisiyla
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babadir ve babanin erkini olusturan budur. Bununla birlikte
anaerkil ailede bu erk babanin degildir. Ailenin degisik liyele-
rinin, aralarindaki yakinhgin dlgiisiine gore degisik ozellikleri,
baska deyisle degisik iglevleri olmasi ¢gok dogaldir; baba ile am-
canin, kardes ile amca -ya da dayi- oglunun ne aym haklan ne
de ayni 6devleri olamayacag) gibi. Ancak, kan baglar ne olur-
sa olsun biitiin erginlerin aym role sahip oldugu ve birbirleny-
le esit konumda bulundugu aile tiirleri de vardir. Savas tutsa-
ginin yengin ¢ikan oymak igindeki asagi konumu —eger en
azindan yasama hakki kendisine taninmigsa—, en asag1 diizeyde
sayillan toplumsal igleri yapma konumudur. Bununla birlikte
tutsaklarin ¢ogu kez yenenler arasina kangtigin1 ve sonunda
onlarn esiti oldugunu gérmiis bulunuyoruz.

Sonug olarak bu farklar igb6limiinii olanakl kilmakla bir-
likte onun ortaya ¢ikmasim zorunlu kilmazlar. Varliklan, zo-
runlu olarak kullamldiklar1 sonucunu dogurmaz. Insanlarin
aralarinda sergilemeyi siirdiirdiikleri benzerlikler yaninda bu
farklar 6nem tagimazlar; bunlar belli belirsiz tohum-filizi gibi-
dirler. Onlann etkinliklerde bir uzmanlagmaya yol agabilmesi
icin gelisip orgiitlenmeleri gerekir; bu gelisme ise kusku yok ki
dig kosullardaki farkhiliklardan bagka nedenlere baghdir.
Spencer, en az direng yasasi geregince ve dogadaki tiim giigler
onlenemez bir bigimde bu yonde isledikleri i¢in, bunun kendi-
liginden olacagim séyliiyor. Insanlarin bu dogal farklihklann
belirledigi yonde uzmanlastigy kesindir, ¢iinkii en az yorgun-
lukla en biiyiikk kazanim bu yolla elde edilebilir. Ama neden
uzmanlagmaktalar? Bagkalarindan ayirt edilmeyi istemeye on-
lan yonelten nedir? Bay Spencer, evrim olursa nasil olacagini
¢ok iyi agikliyor; ama ona yol agan seyin ne oldugunu bize soy-
lemiyor. Dogrusu O'na gore bdyle bir soruya yer de yoktur.
Gergekten de O, emegin iiretici giiciiyle birlikte mutlulugun da
arttigim kabul ediyor. Oyleyse ne zaman isboliimiinii daha ile-
ri gotiirecek yeni bir arag ortaya ¢iksa, O'na gére bunun kulla-
nilmamasina olanak yoktur. Ama iglerin bdyle yiiriimedigini
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biliyoruz. Gergekte boyle bir aracin bizim igin degerli olmasi,
ona gereksinim duymamiza baghdir. Uygar insanin arzulama-
y16grendigi ve igin daha karmagik bir bigimde 6rgiitlenmesinin
kendisine sagladig biitiin bu seylere ilkel insamin hig¢bir gerek-
sinimi olmadigina gore, islerin siirekli uzmanlagmasinin nede-
nini anlamamuz, ancak bu yeni gereksinimlerin nasil olustugu-
nu anlamamiza bagh bulunmaktadir.

I

Toplumlarin daha genis oylumlu ve daha yiiksek yogun-
luklu olmasiyla birlikte igin de daha biiyiik 6l¢iide boliinmekte
olmasi, orada dig kosullarin daha degisken olmasindan degil,
yasam savasgiminin daha siddetli olmasindan dolayidir.

Darwin, iki organizma birbirlerine ne kadar ¢ok benziyor-
larsa aralarindaki yarismanmin da o 6lgiide daha siddetli oldugu-
nu ¢ok dogru bir bi¢cimde gdzlemlemistir. Ayni gereksinimleri
oldugundan ve aym seyleri elde etmek istediklerinden, her
yerde bir ¢ekisme iginde bulunurlar. Kendilerii¢in gerekenden
daha ¢ok kaynaklar bulundugu siirece yan yana yasayabilirler;
ama sayilar, hepsinin istekleri gereken olgiide giderilemeye-
cek olgiide arttiginda, savag patlar ve yetersizlik, yani ¢ekigen-
lerin sayis1 ne denli biiyiikse savag da o 6lgiide giddetli olur.
Oysa bir arada yagayan bireyler degisik tiir ya da cinsten oldu-
gunda durum tiimden degisir. Aym bi¢imde beslenmedikleri
ve aym yagsam bigimini siirdiirmedikleri igin, birbirlerini rahat-
siz etmezler; bir boliimiiniin gelisimini saglayan sey oOtekileri
igin bir deger tasimaz. Boylece karsilagma nedenleri ile birlik-
te catigma nedenleri da azalir. Tiirler ya da cinsler birbirlerin-
den ne denli uzaklagirsa, bu durum da o 6lgiide daha g¢ok ger-
¢eklesir. Darwin goyle diyor: "Cok genis olmayan, gbg almaya
agik, bu nedenle bireyler arasindaki kavganin ¢ok siddetli ol-
masi gereken bir bélgede yasayan tiirlerin her zaman ¢ok degi-
sik oldugu goriilir. Uzun yillar boyunca ayni yasam kosullarin-
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da kalan ii¢ ayaga dort ayak genisligindeki bir ¢imenlik alanda
on sekiz tiire ve sekiz sinifa ait yirmi degisik bitkinin beslendi-
gini gozlemledim; bu, s6z konusu bitkilerin birbirlerinden ne
denli farkh olduklarini gosterir.306" Kaldi ki herkes, aym tarla-
da tahillann yambaginda ¢ok sayida yaban otlarin yetigebildi-
gini gormiistiir. Hayvanlar da, birbirlerinden ne kadar ¢ok
farklhlasirlarsa savagmaktan da o kadar daha kolaylikla gekil-
mektedirler. Bir mese agaci lizerinde, aralannda yalmzca iyi
komguluk iligkileri bulunan iki yiize yakin degisik tiir canh var-
dir. Bir bolimii agacin meyvelerinden, bir boliimii yaprakla-
rindan, 6tekiler kabuklanndan ve kdklerinden beslenir. Haec-
kel'in belirttigi iizere, "Eger hepsi ayn tiirden olsaydi, 6rnegin
eger hepsi kabuklarla ya da yapraklarla besleniyor olsalardi,
bu sayida bireyin bu agag iizerinde yasamasi kesinlikle olanak
dis1 olurdu.307" Organizmanin iginde de degisik dokular arasin-
daki yarigmay! yumusatan sey, ayn1 bigimde, her birinin degi-
sik maddelerle beslenmekte olmalandir.

Insanlar da aym yasayla baghdirlar. Aym kentte degisik
meslekler, birbirlerine zarar vermek zorunda kalmaksizin bir
arada yasayabilirler, ¢iinkii her biri degisik konularla ilgilidir-
ler. Subay askeri iin, papaz manevi etki, devlet adam erk, sa-
nayici servet, bilgin bilimsel iin ardindadir; bu nedenle her biri
otekileri engellemeksizin kendi amacim elde edebilmektedir.
Islevler birbirinden daha az farkllagtiginda bile durum béyle-
dir. Goz hekimi, zihinsel hastalarla ilgilenen hekimle, ayakka-
bic1 sapkaciyla, duvarci marangozla, fizik¢i kimyaciyla, vb. ya-
nsmaz. Her biri degisik hizmetler sundugundan, hep birlikte
caligabilirler.

Bununla birlikte, islevler birbirine yaklastik¢a, aralarinda
iligki noktalan da ¢ogalir ve birbirleriyle savasma durumuna
daha ¢ok girerler. Benzer gereksinimlerini farkh araglarla kar-
siladiklanndan, bu durumda birbirlerinin alanina girmeye ¢al-

(306) Origine des espéces, 131.
(307) Histoire de la création naturelle, 240.
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sirlar. Yargi¢ sanayici ile hi¢ yangmaz, ama biraci ile sarapg,
kumasgi ile ipekg¢i, 0zan ile miizisyen sik sik birbirinin yerini al-
maya ¢abalar. Tiimden ayn isi yapanlara gelince, onlar ancak
birbirlerinin zararina olarak geligebilirler. Oyleyse bu degisik
islevler, ayn1 kokten ¢ikan dallardan bir demet gibi diisiiniile-
cek olursa, en uzak noktalar arasinda kavga en diisiik diizeyde
olup, merkeze dogru yaklasildikga diizenli olarak artar. Yalniz
her kentin i¢inde degil, biitiiniiyle toplumun her yerinde du-
rum boyledir. Ulkenin degisik noktalarinda yapilan benzer
meslekler, eger iletisim ve ulagim giigliigii etkinliklerini kisitla-
muyorsa, birbirlerine ne kadar ¢ok benziyorlarsa o 6lgiide sid-
detli bir yarigma iginde bulunurlar.

Bu saptaninca, toplumun kiitlesindeki her yogunlagma,
ozellikle de niifus artisiyla birlikte olmasi durumunda, zorunlu
olarak igboliimiiniin ilerlemesine yol agar.

Gergekten de, iilkenin belli bir bolgesine 6zel bir iiriin
saglayan bir sanayi merkezi diisiinelim. Bu merkezin ulasabile-
cegi gelisme, iki yonden kisitlanmugtir: Once giderilmesi soz
konusu olan gereksinimlerin ya da genel olarak kullanilan de-
yimle pazarin genisligi agisindan; ikinci olarak da bu merkezin
sahip bulundugu iiretim araglarinin giicii agisindan. Normal
olarak gerektiginden daha ¢ok iiretmez; hele giiciiniin yettigin-
den daha ¢ok hig iiretmez. Ama boylece belirlenen sinir1 agma-
st olanaksiz ise de, bu sinira ulagmaya gahsir; ¢iinkii her giig,
kendisini durduran herhangi bir ey olmadik¢a, dogas: geregi
olarak tiim erkini geligtirmeye ¢aligir. O noktaya vardiginda
da, bu var olma kosullarina uyarlanmig olur; herhangi bir sey
degismedikce degismesine olanak bulunmayan bir denge du-
rumunda bulunur.

Ama, merkezden bagimsiz iken uzaklii goérece ortadan
kaldiran birtakim iletisim araglan yoluyla ona baglanan bir
bolge diisiinelim. Onun ilerlemesini 6nleyen engellerden birisi
o anda azalir ya da en azindan geriler; pazar genisler ve o za-
man karsilanacak gereksinimlerin sayisi1 da gogalir. Kuskusuz
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eger oradaki biitiin 6zel isletmeler ulasabilecekleri en yiiksek
iiretim diizeyine ulagsmiglarsa, artik daha ¢ok genisleyemeye-
ceklerinden, durum oldugu gibi kalir. Ne var ki kosullarin bdy-
le durum goéstermesi, tam anlamiyla diigsel bir seydir. Gergek-
te heniiz gelisimlerinin son simirina varmig olmayan ve bu ne-
denle daha ileriye gitmek isteyen az ya da ¢ok sayida girigim-
ler her zaman vardir. Onlerinde bos bir alan agildiginda zorun-
lu olarak yayihp orayi doldurmaya galigirlar. Eger orada ben-
zer ve kendilerine direnen girigimlerle karsilasacak olurlarsa,
ikinciler birincilere engel olacaklarindan, kargilikh olarak bir-
birlerini sinirlarlar ve sonugta karsilikl iligkilerde bir degisik-
lik olmaz. Kuskusuz yariganlarin sayis1 daha ¢oktur; ama daha
genig bir pazan paylastiklarindan, her iki kesimin pay1 ayni ka-
lir. Ama bunlar iginde herhangi bir bakimdan 6tekilere gére
asag) durumda olanlar bulunursa, onlar, o zamana degin elle-
rinde bulundurduklari, ama yeni kosullarda baglayan kavgada
artik varhiklarini siirdiiremeyecekleri alam ister istemez yitir-
mek zorunda kalacaklardir. Onlar i¢in artik ortadan kalkmak
ya da niteliksel doniisiimden ge¢mek disinda segenek kalmaz
ve bu doniigiim, zorunlu olarak yeni bir uzmanlagmayla son
bulur. Ciinkii, eger en zayiflar hemen yeni bir uzmanhk alani
yaratmak yerine daha once var olan bagka bir meslege ge¢me-
yi yegleseler, o zamana degin bu meslegi uygulamakta olanlar-
la yarigmaya girmek zorunda kalirlar. Demek ki kavga bitmig
olmayacak, yalmzca bagka bir alana tasinmig olacak ve sonug-
larim bir bagka noktada doguracaktir. En sonunda, bir yerde
ya ortadan kalkma ya da yeni bir farklilasma olmasi gereke-
cektir. Eklemeye gerek yoktur ki, eger toplum iiyeleri hem da-
ha gok sayida, hem de birbirine daha yakin olurlarsa, kavga da
daha siddetli olur ve onu izleyen uzmanlasma da daha gabuk
ve daha tam olur.

Bir baska deyisle, toplum yapisi pargali oldugu 6lgiide, her
parcanin kendine 6zgii organlan bulunur ve bu organlar, degi-
sik pargalan birbirinden ayiran bélmelerle benzer organlarin
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uzaginda, onlara karst korunmus durumda bulunurlar. Ama
bu boélmeler silindikge, benzer organlarin birbirine ulagmasi,
kavgayatutugmasi ve birbirinin yerini almaya ¢abalamasi kagi-
nilmazdir. Oysa bu yerini-alma isi ne bigimde olursa olsun, uz-
manlagma yolunda bir ilerlemeyle sonu¢lanmasi kaginilmazdir.
Ciinkii bir yandan, deyim yerindeyse iistiin gelen pargacil or-
gan, bundan sonra istlendigi daha genis islevi ancak daha bii-
yiik bir igboliimii esliginde yerine getirebilir; 6te yandan yeni-
lenler de, ancak o zamana degin yerine getirdikleri iglevin yal-
nizca bir boliimii iizerinde ¢gabalarin1 yogunlagtirmakla varlik-
larini siirdiirebilirler. Kii¢iik patron ustabasy, kiigiik tiiccar go-
revli, vb. olur. Yenilenlere kalan boliimiin biiyiikliigii, ne ka-
dar asagi durumda olduklarina baghdir. Ilkel iglevin, esit
onemde iki pargaya ayrildig: bile goriiliir. Benzer iki isletme,
birbiriyle yarismak yerine ortak girisimlerini paylasarak den-
geyi bulabilirler; biri 6tekine bagimli olmak yerine aralarinda
esgiidiim kurabilirler. Ama bu durumlann hepsinde de yeni
uzmanliklar ortaya ¢ikar.

Yukardaki 6rnekler 6zellikle ekonomik yasamdan alinmig
olsalar da, bu agiklama her tiirden toplumsal iglevler igin tipki-
styla gegerlidir. Bilimsel, sanatsal, vb. isler de bagka bigimde ya
da bagka nedenlerle boéliiniiyor degildir. Daha 6nce gordiigii-
miiz gibi, merkezi diizenleyici aygitin yerel diizenleyici organ-
lan kendi i¢ine alis1 ve onlan 6zel yardimcilar durumuna indir-
geyisi de yine ayn1 nedenlerden dolayidir.

Biitiin bu degismelerin sonucu olarak ortalama mutluluk
artiyor mu? Buna inanmak igin bir neden yoktur. Kavganin
siddetindeki artig, insanlar1 mutlu etmesi beklenmeyecek daha
yorucu yeni gabalar gerektirir. Her sey mekanik bir bigimde
cereyan eder. Toplum kiitlesindeki bir denge bozulmasi, ancak
daha geligkin bir igboliimiiyle goziilebilecek gatigmalara yol
agar: llerlemenin motoru béyle islemektedir. Dis kosullara,
kalitimin degisik bilesimlerine gelince, bir toprak yiizeyindeki
egimlerin suyun akiginin nedeni olmayip yoniiniin belirleyicisi
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olusu gibi, bunlar da zorunlu oldugu yerde uzmanlagsmanin y6-
niinii belirlerler, yoksa onu zorunlu kilmazlar. Ortaya ¢ikar-
diklan bireysel farkliliklar, eger yeni giigliiklerle bas edebil-
mek i¢in onlan 6ne ¢ikarip gelistirmek zorunda kalmazsak, gi-
zil egilimler olarak kalirlar.

Goriildiigii gibi igboliimii, yagam savagiminin bir sonucu-
dur: Ama bu savasimin yumusak bir ¢oziime kavugmasidir.
Gergekten de igboliimii sayesinde yarigmacilar artik birbirleri-
ni karsilikli olarak yok etmek zorunda kalmaz, yanyana varlik-
larim siirdiirebilirler. Bunun gibi, igboliimi gelistikge, daha
tiirdeg toplumlarda yok olmaya yazgili olan daha gok sayida bi-
reylere varhklann korumak ve yagamak olanag saglar. Asagi
diizeydeki birgok halklarda, iyi olugmayan her organ kesinlik-
le yok olmaya yazgihyds; ¢linkii higbir iglev i¢in kullanilamaz-
di. Kimi kez dogal ayiklanmanin sonuglan bir bigimde 6nce-
den kabul edilip yerine getirilircesine, sakat ya da zayif dogan
bebekler yasa buyrugu olarak oldiiriiliirdii; Aristo bile bu uy-
gulamay1 dogal buluyordu3®. Daha ileri toplumlarda durum
timden degisiktir. Hastalikli bir birey, bizim toplumsal orgiit-
lenisimizin karmasik gergeveleri iginde yararh olarak ig gérebi-
lecegi bir yer bulabilir. Eger yalmzca viicutga zayif, zihinsel ba-
kimdan saghkh ise, kendisini oturarak yaplan islere, diisiinsel
¢ahigmalara verir. Eger zihinsel bakimdan sakat ise "kugkusuz
biiyiik diisiinsel yarismanin disinda kalmak zorundadir; ama
toplum kovaninin petek gozlerinde, onun yok olmasini 6nleye-
cek yeter sayida yer bulunur.30" Bunun gibi, ilkel halklarda
yenilen diisman 6ldiiriiliir; sanayi iglerinin askeri iglerden aynl-
dig1 yerlerde ise yenenin yaninda kole olarak yasamini siirdii-
rir.

Degisik islevlerin birbiriyle yanstig1 bir¢ok durumlar var-
dir. Ornegin uzun bir orugtan sonra bireysel bir organizmada
sinir dizgesi bagka organlarin zararina olarak beslenir; beyin

(308) Politique, 1V (VII), 16, 1335 b, 20 vd.
(309)Bordier, Vie des Sociétés, 45.
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¢ahigmasi ¢ok biiyiik bir gelisme gosterdiginde de ayni sey olur.
Toplumda da durum béyledir. Aglk ya da ekonomik bunalim
donemlerinde, toplumun varligim siirdiirebilmek i¢in yasamsal
islevler, daha az 6nemli iglevlerin zaranna olarak beslenirler.
Liiks madde iireten sanayiler yok olmaya baslar, onlan besle-
yen toplumsal kaynaklar besin ya da 6teki temel gereksinim
maddeleri iireten sanayi dallarina gider. Ya da bir organin ge-
reksinimlerle orantisiz, olagandisi bir gelisme gosterdigi ve bu
abartih gelisimin yol agtif1 giderleri karsilamak igin bagka or-
ganlann payim aldig1 durumlar da olabilir. Omegin 6yle top-
lumlar vardir ki orada asin sayida kamu gorevlisi ya da asker,
ya da subay, ya da araci, ya da din adam, vb. bulunur; bu agin
biiyiimeden baska meslekler zarar goriirler. Ama biitiin bunlar
hastalikli durumlardir; organizmanin diizenli beslenmemesin-
den ya da islevsel dengenin bozulmasindan ileri gelirler.

Ama bir kargi diisiince akla geliyor:

Bir sanayi, eger bir gereksinimi kargihyorsa yasayabilir.
Bir iglevin uzmanhk durumuna gelmesi, toplumun o uzmanlh-
ga duydugu bir gereksinimini karsilamasina baglidir. Ama her
yeni uzmanlagma, iiretimi arttinp iyilestirir. Bu iistiinliik, igbo-
limiiniin varhk nedeni degilse de, onun zorunlu sonucudur.
Bundan dolayy, bir ilerlemenin siirekli olabilmesi, ancak birey-
lerin gercekten daha ¢ok ve daha istiin nitelikte iriinleri tii-
ketme gereksinimini duymalarina baghdir. Ulagim sanayisi
olusmadig zamanlar, herkes kendi elindeki tasit araglarimi kul-
lamyor ve bu ortama uyarlaniyordu. Ama ulagimin bir uzman-
higa doniigebilmesi igin insanlarin o zamana degin kendilerine
yetmis olanla yetinmeye son vermesi ve daha ¢ogunu istemesi
gerekmistir. Peki ama bu yeni istekler nereden kaynaklanabi-
lir?

Bunlar, igboliimiiniin ilerlemesini saglayan ayni nedenin
sonuglandirlar. Gergekten de bu ilerlemelerin, yagam kavgasi-
nin siddetindeki artistan ileri geldigini az 6nce gordiik. Daha
siddetli bir kavga ise, daha biiyiik gii¢leri harcamadan, dolayi-
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styla daha biiyiik yorgunluklar olmadan yiiriitiilemez. Ama ya-
samin siirebilmesi igin, her zaman onanmin harcamayla oran-
tili olmasi gerekir; bu nedenledir ki organik dengeyi yeniden
kurmak igin o zamana degin yeterli olan besinler artik yetersiz
kalirlar. Daha bol ve daha se¢me besinler gerekli olur. Kent-
lerdeki isgiye gore caligmasi daha az yipratici olan koyliiniin,
daha zayif bir beslenmeyle aym 6lgiide varligim siirdiirebil-
mekte olmasi bundan dolayidir. Kentteki iggi bitkisel besinler-
le yetinemez ve bu agidan bile yogun ve siirekli bir calismanin
organizmasinin dengesinde her giin yarattif1 agig1 kapatmakta
giicliik geker310.

Ote yandan biitiin bu harcamalan iistlenen ozellikle sinir
dizgesidir3!l; ¢iinkii savas1 yiiriitecek araglar1 bulmak, yeni uz-
manliklar yaratmak, onlan toplumun benimsemesine ulagtir-
mak, vb. i¢in zihinsel aragtirmalarda bulunmak, zihinsel giigle-
ri kullanmak zorunludur. Genel olarak ortam degisime ne ka-
dar agqik ise, aklin yagsamdaki pay: da o kadar biiyiir; ¢iinkii yal-
mz akil, kosullan siirekli olarak bozulan dengenin gereklerini
bulup yeniden kurulmasini saglayabilir. Bu nedenle, yarigma-
nin siddeti arttikga, zihinsel etkinlik de o olgiide gelisir. Birbi-
rine kosut giden bu gelismeler yalniz segkinler kesiminde de-
gil, toplumun tiim siniflarinda goériilmektedir. Bu noktada da
i¢i ile ¢iftgi kargilagtinlabilir: Birincinin, gogu kez yaptif isle-
rin mekanik niteligine kargin, ikinciden daha zeki oldugu bili-
nen bir olgudur. Aynca, zihinsel hastaliklarin uygarliktaki iler-
lemelere kosut bir artig gdstermesi ve kirsal alanlardan ¢ok
kentlerde, kiigiik kentlerden ¢ok biiyiik kentlerde azmasi da
nedensiz degildir3!2. Ama daha genis oylumlu ve daha ince-ya-
pil1 bir beyinin gereksinimleri, daha kaba yapih bir kafatasin-
kinden bagka niteliktedir. Berikinin hi¢ etkilenmedigi ceza ya

(310)Bknz.: Bordier, a.g.y., 166 vd.

(311)Fér &€, Dégénérescence et Criminalité, 88.

(312)Bknz.: Dictionnaire encyclopédique des sciences mentales, Aliénation
mentale maddesi. .
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da yoksunluklar, 6tekini biiyiik acilar vererek sarsar. Ayni ne-
denledir ki, bir kez incelince, artik bu orgam yatigtirmak igin
daha karmasik uyaranlar gerekli olmaktadir; ayrica gelismekte
de oldugundan, bu uyaranlardan da gittik¢e daha goguna ge-
reksinim duymaktadir. Bir de tam anlamiyla zihinsel nitelikte-
ki gereksinimler, biitiin 6teki gereksinimlerden daha ¢ok art-
maktadir313; daha islenmis kafalan kaba agiklamalar artik do-
yuramamaktadir. Yeni aydinhklar istenmekte, bilim de bir
yandan bu istekleri kargilarken bir yandan da onlari1 beslemek-
tedir.

Goriildiigii gibi biitiin bu degismeler zorunlu birtakim ne-
denler tarafindan mekanik olarak ortaya gikanilmaktadir. Ze-
kamizin ve duyarhgimizin gelisip daha incelmekte olmasi, on-
lar1 daha ¢ok kulllaniyor olmamizdan dolayidir; onlar1 daha
¢ok kullanmamiz da, vermek zorunda oldugumuz yagsam sava-
siminin artan siddeti bizi buna zorladigi igindir. Iste bu yolladir
ki insanlik, istemeksizin, daha yogun ve daha degisken bir kiil-
tiir elde etme durumunda bulunuyor.

Bununla birlikte, eger bir bagka etken igin igine katilma-
saydi, bu yalinkat egilim kendi bagina, kendisini doyuracak
araglari ortaya ¢ikaramazdy; ¢linkii o, bir zevk alma yetisinden
bagka bir sey degildir ve Bay Bain'in belirttigi gibi "yalinkat
zevk-alma yetileri zorunlu olarak istek uyandirmazlar. Biz
hem miizik, resim, bilim ... yapmaktan zevk alacak, ama hem
de bunlar1 yapmaktan alikonuldugumuzda onlan yapmay iste-
meyecek bigimde yetigebiliriz.314" Herhangi bir nesneye kalit-
sal olarak ve ¢ok giiglii bicimde egilim duymaya itildigimizde
bile, o seyi ancak kendisiyle iliskiye girdikten sonra isteyebili-
riz. Cinsel iliskilerden ve onlarin sagladig zevklerden kendisi-
ne hi¢ s6z edilmemis olan bir ergen, belirsiz ve tanimlanmasi
olanaksiz bir rahatsizhik duyabilir; kendisinde bir seylerin ek-
(313)Dogrudan zihinsel ya da bilimsel yagamdaki bu geligmenin bir bagka ne-

denini de bundan sonraki béliimde inceleyecegiz.
(314) Emotions et Volonté, 419.
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sikligini hissedebilir; ama onun ne oldugunu bilemez ve dola-
yistyla da tam anlamyla cinsel isteklere sahip olamaz; aynca
bu belirsiz duygular kolaylkla kendi dogal hedeflerinden ve
normal dogrultusundan sapabilir. Ama insan bu yeni zevkleri
tadacak ve onlan biling-dis1 olarak bile arayacak duruma gel-
digi anda, onlan kendi olanaklar iginde goriir; glinkii igboliimii
de ayn1 zamanda gelismigtir ve ona bunlan saglamaktadir. Bu
iki olgu dizisi, 6nceden saptanmig higbir uyum olmaksizin, bir-
biriyle karsilagmaktadirlar; ¢iinkii her ikisine de yol agan, aym
nedendir.

Bu kargilagma sOyle anlasilabilir: Yeni olanin gekiciligi,
kendi basina, insam bu zevkleri denemeye yoneltmeye yeter.
Buna oylesine dogal bigimde yonelir ki, bu uyaranlann daha
biiyiik zenginlik ve karmasikligl, onu, o zamana degin yetine-
gelmis oldugu uyaranlar1 daha 6nemsiz bulmaya iter. Aynca
insan, denemeye gerek kalmadan da kendisini onlara zihinsel
olarak uyarlayabilir; ve bu uyanlar gercgekte insanin yapisinda
gergeklesen degisimlerin karsihigi olduklarindan, insan onlarin
bulunacagin1 6nceden hisseder. Deneme, daha sonra bu sezile-
ri dogrular; uykuda bekleyen gereksinimler uyanir, belirlilik
kazanur, bilingli olur ve orgiitlenirler. Ancak bu, s6z konusu
uyarlanmanin her zaman miikemmel oldugu anlamina gelmez;
igboliimiindeki yeni ilerlemelerin sonucu olan her yeni {iriiniin,
her zaman dogamizin gergek bir gereksinimini kargiladigini an-
latmaz; tersine gereksinimler, ¢ogu kez yalmizca onlarn iligkili
oldugu nesneye ahgilmig oldugu igin edinilirler. Bu nesne ne
zorunlu, ne de yararhdir; ama birgok kez denenmis ve ona ¢ok
alisilmig oldugu igin artik ondan vazgegilemiyor. Biitiiniiyle
mekanik nitelikteki nedenlerden ileri gelen uyumlar, hig tam
olamaz, ancak eksik ve yaklagik olabilirler; ama genel olarak
diizeni korumak igin yeterlidirler. Isboliimiinde olan da budur.
Sagladify ilerlemeler, her durumda degil, ama genellikle insan-
daki degisimlerle uyum igindedir ve onlarin kalic1 olmasini sag-
layan da budur.
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Ama bir kez daha belirtelim ki bu yiizden daha mutlu ol-
mamiz gerekmez. Kugkusuz bu gereksinimler bir kez uyandik-
dan sonra, giderilmemeleri kaginilmaz olarak aciya neden olur.
Ama bu gereksinimler uyanlmig oldugu igin mutlulugumuzun
daha biiyiik olmasi gerekmez. Zevklerimizin géreli yogunlugu-
nu 6lgmede kullandigimiz 6lgiit degismistir; bunun sonucu ola-
rak biitiiniiyle oranti kural altiist olmustur. Ama zevklerin
yerlerinin boylece degismesi, arttiklarin1 anlatmaz. Ortam ar-
tik ayn1 olmadigindan degigsmemiz gerekmistir ve bu degigme-
ler, bizim mutlu olma bi¢imimizde de degismelere yol agmustir;
ama degisme, zorunlu olarak ilerleme demek degildir.

Goriildiigii gibi isboliminiin bize goriinisi iktisatgilara
goriiniigiinden oldukga farklidir. Onlar igin igboliimii, asil ola-
rak daha ¢ok iiretim yapilmasi1 demektir. Bizim igin ise bu da-
ha biiyiik iiretkenlik, yalnizca olayin zorunlu bir sonucu, bir
yansimasidir. Uzmanlagmamiz, daha ¢ok iiretmek igin degil,
karsimiza ¢ikan yeni kogullarda yasayabilmek igindir.

v

Yukarda sdylenenlerin bir sonucu olmak iizere sunu belir-
telim ki, igboliimii ancak kurulu bir toplumun iiyeleri arasinda
gergeklesebilir.

Gergekten de yarigma, birbirine yabanci ve uzak bireyleri
daha ¢ok ayirir. Eger ozgiirce yasayabilecekleri alana sahip
iseler oraya kagarlar; belli sinirlann disina ¢ikamiyorlarsa, da-
ha da ¢ok bagimsiz olacak bigimde birbirlerinden farklilasirlar.
Yalniz diigmanliktan kurulu iligkilerin, bagka herhangi bir et-
kenin karigmasi olmadan toplumsal iliskilere doniistiigii hig
goriilmiis degildir. Bunun gibi, ayn1 hayvan ya da bitki tiiriiniin
bireyleri arasinda genellikle higbir iligki bulunmadigindan, on-
lann siirdiirdiigii yasam savasi, onlari birbirinden farkhlagtir-
mak, birbirine benzemeyen ve durmadan birbirinden uzakla-
san degisik bicimler ortaya ¢ikarmaktan bagka bir sonug ver-
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mez. Darwin'in "6zelliklerde farklilagma yasasi1” dedigi sey, is-
te bu siirekli ayrilma olayidir. Oysa igboliimii kargithik yaratir-
ken birlestirir; farkhlagtirdia etkinlikleri bir araya getirir; ayir-
diklarim birbirine yaklagtirir. Yarigma bu yakinlagmayi sagla-
mi§ olamayacagina gore, onun daha 6nceden var olmasi gere-
kir; kavgaya tutusan bireylerin daha 6nceden dayanigma igin-
de bulunmalarn ve bunu duymalari, yani aym topluma ait ol-
malan gerekir. Bundan dolayidir ki bu dayanigma duygusu-
nun, yarigsmanin dagitici etkisine kars1 koyamayacak olgiide za-
yif oldugu yerde, yarismadan isboliimii degil, bambagka sonug-
lar ortaya gikar. Agin niifus yogunlugu nedeniyle yagamin son
derece gii¢ oldugu iilkelerde, insanlar uzmanlagmak yerine, ke-
sin ya da gegici olarak toplumdan ¢ekilirler; bagka bolgelere
gogerler.

Isbéliimiiniin ne oldugunu diigiinmek, bu durumun bagka
tiirli olamayacagini anlamaya yeter. Gergekten de isbéliimii, o
zamana degin ortaklasa olan islevlerin pay edilmesi demektir.
Ama bu paylagim, 6nceden tasarlanmig bir plana gore yiiriitii-
lemez; isler birbirinden ayrildiktan sonra aralarindaki sinir giz-
gisinin nereden gegecegi 6nceden séylenemez; giinkii bu sinir,
isin dogasinda boyle bir agiklikla gizilmis olmayip, tersine ¢ok
sayida degisik durumlara baghdir. Bu nedenle béliinmenin
kendiliginden olmasi ve artarak siirmesi gerekir. Dolayisiyla
da, bu kogullarda bir iglevin, igb6limiiniin dogasinin gerektir-
digi gibi tam anlamiyla birbirini tamamlayan iki pargaya bolii-
nebilmesi igin, uzmanlasan bu iki par¢anin, bu ayrilmanin siir-
diigii biitiin zaman boyunca, siirekli iletigim i¢inde bulunmala-
1 gerekir: Berikinin biraktig biitiin devinimi 6tekinin istlen-
mesi ve boylece birbirlerine uyarlanmasi igin bagka yol yoktur.
Ama nasil biitiin tiyeleri bir doku olusturacak bigimde birbiri-
ne bagh bir hayvan siiriisii bir birey olusturursa, siirekli iligki
i¢inde bulunan bir bireyler yigam1 da bir toplum olusturur. Oy-
leyse isboliimii ancak 6nceden var olan bir toplumun iginde or-
taya gikabilir. Bununla yalnizca bireylerin birbirlerine maddi
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olarak katilmasi gerektigini soylemek istemiyoruz; ama bunun
otesinde, aralarinda manevi baglarin da bulunmasi gerektigini
anlatmak istiyoruz. Once maddi temas, eger siirekli ise, tek ba-
sina bu tiir baglara yol agar; ama bunun da 6tesinde, bu baglar
dogrudan dogruya zorunludurlar. Eger ortaya gikacak sonu-
cun ne olacaginin belli olmadig1 donemde kurulmaya baglayan
iligkiler higbir kurala bagh olmasaydi, eger bireysel ¢ikarlar
arasindaki ¢atiymayi herhangi bir erk yumusatmasaydi, higbir
yeni diizen dogurmasina olanak bulunmayan bir kargasa orta-
ya ¢ikardi. Gergi her seyin 6zgiirce goriisiilmiis 6zel anlagma-
lar iginde olacag: diisiiniilmektedir; bu nedenle de higbir top-
lumsal etki yok gibi goriiniilyor. Ama sézlegsmelerin, ancak da-
ha once hukuksal bir diizenlemenin, dolayisiyla da bir toplu-
mun bulundugu yerde yapilabilecegi unutuluyor.

Goriildiigii gibi, kimi kez yapildig iizere, igb6liimiini tiim
toplumsal yasamin temel olgusu olarak gérmek yanhstir. Is,
bagimsiz ve 6nceden farkhilagmis olup degisik yeteneklerini
birlestirmek iizere bir araya gelip igbirligi yapan bireyler ara-
sinda boliigiilmemektedir. Ciinkii kosullarin rastlantisiyla orta-
ya ¢ikmug farkliliklarin, uyumlu bir biitiinliikk olusturacak bi-
¢imde boylesi bir yetkinlikle birbirlerine uyarlanmasi, bir tan-
sik (mucize) olurdu. Bu farkliliklar, ortak yasamdan 6nce var
olmak goyle dursun, ortak yagamin sonucudurlar. Ancak bir
toplumun i¢inde ve toplumsal duygu ve gereksinimlerin baski-
styla ortaya ¢ikabilirler; onlarin temelde birbirleriyle uyumlu
olmasini saglayan da budur. Goriildiigii gibi her tiirli igbolii-
miiniin diginda, ama onun olusabilmesi igin gerekli olan bir
toplumsal yasam vardir. Gergekten de bizim, uyumu asil ola-
rak inang ve duygu ortakligindan ileri gelen toplumlar bulun-
dugunu ve birligini igb6limiiyle saglayan toplumlann da bu
toplumlardan ¢iktigim1 géstermekle dogrudan dogruya saptadi-
gimiz sey de budur. Boylece onceki boliimiin sonuglar ile az
once ulagmig oldugumuz sonuglar, kargilikli olarak birbirlerini
denetleyip dogrulayabilmektedir. Fizyolojik igboliimii de bu
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yasaya gore olmaktadir: Hep, belli bir uyuma ulagmig bulunan
¢ok-hiicreli kiitleler iginde ortaya gitkmaktadir.

Bir¢ok kuramcilar igin her toplumun asil olarak igbirligi
tizerine kurulu oldugu, kendi bagina apagik bir gercektir. Bay
Spencer'e gore, "Sozciigiin bilimsel anlamiyla bir toplum, an-
cak bireylerin birbirlerine eklenmesine ek olarak isbirliginin
de bulunmasi durumunda var olabilir.3!5" Yukarda gordiik ki
bu 6nciil savlamasi, gergege aykiridir. Tersine olarak, Auguste
Comte'un dedigi gibi, "Isbirliginin toplumu ortaya gikarabil-
mesi §dyle dursun, kendi varli§i toplumun daha 6nceden ve
kendiliginden kurulmus olmasim zorunlu kilar.316" [nsanlar
birbirine yaklastiran sey, kan yakinhigi, aym topraga baghlk,
atalara tapinma, ortaklasa aligkanlklar, vb. gibi mekanik ne-
denler ve ruhsal tepi giigleridir. Ancak bu temeller iizerinde
bir kiime olustuktan sonradir ki orada isbirligi 6rgiitlenebilir.

Aynca, baslangigta olanak bulunabilecek tek igbirligi de
oylesine kesik-kesik ve zayiftir ki, bagka kaynaklari1 bulunmaz-
sa giigsiiz kalir ve siirekli olamaz. Bunun da 6tesinde, igboli-
miinden ileri gelen karmagik igbirliginin kendisi, sonradan ge-
len ve tiirev niteliginde bir olaydir. Kiitle olustuktan sonra
onun iginde gelisen devinimlerin sonucudur. Isbirligi bir kez
ortaya ¢iktiktan sonra toplumsal baglar1 daha da sikilagtirdigi
ve topluma daha yetkin bir kimlik kazandirdifn dogrudur.
Ama bu biitiinlesme, bir bagkasinin yerini almistir. Toplumsal
birimlerin birbirlerinden farklilagabilmeleri igin, 6nce sergile-
dikleri benzerlikler dolayisiyla birbirlerini ¢ekmeleri ve kiime-
lesmeleri gerekir. Bu olugma siireci, evrimin yalniz baglangig-
larinda degil, her agamasinda gozlemlenir. Gergekten de yuka-
n toplumlarin, aym tiirden daha asag: diizeydeki toplumlarin
birlesmesinden ortaya ¢iktigini biliyoruz: Farklilagsma siirecinin
baslayabilmesi ya da yeniden baslayabilmesi i¢in, 6nce bu so-
nuncularin bir ve aymi ortak biling iginde birbirlerine kangma-

(315)Sociologie, 111, 334,
(316)Cours de Philosophie Positive, 1V, 421.
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s1 gerekir. Daha karmasik organizmalann, birbirlerine benze-
yen ve ancak bir araya geldikten sonra farklilasan daha yalin-
kat organizmalann yinelenmesinden ortaya gikmasi da boyle-
dir. Kisacasi, birlesme ile igbirligi birbirinden ayn iki olgudur
ve ikincinin gelistiginde birincisi izerinde etkide bulunup onu
doniistiirmesi, insan toplumlarimin gittik¢e daha ¢ok isbirligi
yapan kiimelere doniismesi, bu iki olgunun birbirinden ayn ni-
telikte olusunu ortadan kaldirmamaktadir.

Yararcilarin bu 6nemli gergegi bilmemeleri, onlann toplu-
mun ortaya ¢ikigini algilayig bigimindeki bir yanhstan ileri gel-
mektedir. Onlara gore baslangigta birbirinden kopuk ve ba-
gimsiz bireyler vardir ve bunlar ancak igbirligi yapmak igin bir-
birleriyle iligki kurarlar; ¢linkii onlan ayiran boslugu agmalari
ve bir araya gelmeleri ig¢in baska bir nedenleri yoktur. Ama
¢ok yaygin olan bu kuram, gercekte olmayan (ex nihilo) bir du-
rumu var sayiyor.

Gergekten de bu kuram, toplumu bireyden ¢ikarsamakta-
dir; oysa bilgilerimizin higbiri, boyle bir kendiliginden olugum
olabilecegine inanmamiza elvermemektedir. Spencer'e gore,
toplumun bu varsayim geregince kurulabilmesi igin, ilkel bi-
rimlerin "tam bagimsizhk durumundan karsihkhi bagimhlik
durumuna gegmeleri gerekir.3'7" Ama onlarin boylesi bir tam
doniigiim gegirmelerini ne saglamig olabilir? Toplumsal yasa-
min sundugu yararlar diigiincesi mi? Ama bunun karsihiginda
ondan ¢ok daha 6nemli olan bagimsizlik yitirilmektedir; oysa
dogalarn geregi Ozgiir ve yalmiz yasamaya ahigik varhklar igin
boylesi bir dzveri katlamilmasi en olanaksiz seydir. Aynca ek-
lemek gerekir ki ilk toplum tiirlerinde toplumsal yagam olabi-
lecegi olgiide kesin bir bigimdedir; giinkii birey higbir yerde
kiimece tam bir bi¢gimde kavranmip kucaklanmamaktadir. Eger
insan sanildig1 gibi bireyci olarak diinyaya gelseydi, bu temel
egilimiyle boylesine siddetli bigimde ¢atigan bir yasam bigimi-
ne nasil razi olabilirdi? Boylesi bir diigkiinliik karsisinda igbir-

(317)Sociologie, 111, 332
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liginin sorunlu yaran ne kadar 6nemsiz kalirdi! Goriiliiyor ki
tasarlandig) gibi 6zerk olan bireyliklerden yine ancak bireysel-
lik gikabilir; bu nedenle ondan, kendisi toplumsal kurallara
bagh toplumsal bir olgu olan isbirligi dogamaz. Kendi benligi
icine kapanmaya baslayan ruhbilimcinin, "ben"inin digina ¢i-
kamadig: i¢in "ben-olmayan"1 bulamayis1 da boyledir.

Ortaklasa yagsam bireysel yasamdan dogmus degildir, ter-
sine ikincisi birinciden dogmustur. Toplumsal birimleri olugtu-
ran bireysel kisiliklerin toplumu dagitmadan nasil olusup bii-
yiiyebildigi, yalniz bu temel iizerinde agiklanabilir. Gergekten
de, bireysel kisilik, bu 6rnekte oldugu gibi, daha 6nce var olan
bir toplumsal ortamda hazirlandif1 igin, kaginilmaz olarak
onun damgasini tasir; dayamigma iginde bulundugu bu ortak
diizeni yrikmayacak bigimde olusur; ondan aynlmakla birlikte
ona uyarlanmig olarak kalir. Bireysel kisilikte toplum-karsiti
higbir sey bulunmaz, ¢iinkii kendisi toplumun bir iiriinidiir.
S6z konusu olan, kendi kendine yeterli, diinyadaki bagka her
seyden vazgegebilen saltik bir monad kisiligi degil, belli bir is-
levi olan, ama organizmanin biitiiniinden ayrilmasi durumun-
da 6lme tehlikesi bulunan bir organ, ya da bir organ par¢asidur.
Bu kosullar altinda isbirligi yalmz olanakh degil, aym1 zamanda
zorunludur da. Demek oluyor ki yararci goriisii benimseyenler
dogal diizeni tersine ¢cevirmektedirler; ama bu tersine-gevirigte
sasilacak higbir sey yoktur; bilgi alaninda ilk olan seyin gergek-
likte en sonda geldigini anlatan genel dogrunun parlak bir 6r-
negidir. Tam da isbirligi en yeni olgu oldugu i¢in en 6nce o go-
ze garpiyor. Demek ki, sagduyunun yaptig: gibi goriiniige bak-
makla yetinilecek olursa, manevi ve toplumsal yasamin birincil
oldugunu diisiinmek kaginilmaz olur.

Ama her ne kadar igbirligi ahlakin tiimii degilse de, kimi
ahlakgilarin yaptigx gibi onu ahlakin daha ¢ok digina da koy-
mamak gerekir. Tipk: yararcilar gibi bu idealistler de onu, yal-
mzca ekonomik iligkiler diizeni i¢inde yer alan ve tek etkeni
bencillik olan 6zel diizenlemeler olarak gérmektedirler. Ger-
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¢ekte ise manevi yasam, onu olusturan tiim iligkiler i¢inde do-
lagir, ¢linkii eger toplumsal ve dolayisiyla ahlaki duygular onun
hazirlanigina yon vermeseydi manevi yagsam da olamazdi.

Bu konuda karsi goriis olmak iizere uluslararasi igboliimii
tizerinde durulabilir; burada, en azindan igin aralarinda bolii-
sildiigii bireylerin aymi toplumun iiyesi olmadiklan agiktir.
Ama unutmamahdir ki bir kiime, bireyligini korumakla birlik-
te, kendisinden daha genis ve kendisi gibi daha birgok kiimeyi
iceren bir bagkasinin iginde yer alabilir. Ekonomik ya da bagka
herhangi bir iglevin iki toplum arasinda béliinmeye ugramasi
i¢in, bunlarin ancak kimi a¢ilardan aym ortak yasamda yer al-
malan ve dolayisiyla ayni topluma ait olmalan gerektigi soyle-
nebilir. Gergekten de bu iki ortak bilincin herhangi bir noktada
birbirine kaynamig olmadig1 varsayilsin; o iki toplulugun ne zo-
runlu olan siirekli iligkiyi aralannda nasil kurabileceklerini, ne
de bunlardan birinin iglevlerinden birini 6tekine nasil birakabi-
lecegini anlamak olanaksizlagir. Bir halkin bir bagkasinin kendi
icine girmesine miisaade etmesi igin, onun yalniz kendini goze-
ten bir yurtseverlife kapanmaktan uzaklagsmasi, daha genis
kapsamli bagka bir yurtseverlik anlayigi edinmesi gerekir.

Aynca, olgular arasindaki bu bag, tarihin bize gosterdigi en
carpici uluslararasi igb6limii érneginde dogrudan dogruya da
gozlemlenebilmektedir. Gergekten bu igbolimiiniin bugiine
degin yalmzca Avrupa'da ve bizim ¢agimizda gergeklestigi soy-
lenebilir. Ama Avrupa toplumlannda bir ortak biling de gegen
yiizyilin sonu ve bu yiizyilin baglangicinda olugmaya baglamig-
tir. Bay Sorel'in dedigi gibi, "Kurtulunmasi gerekli bir 6nyargi
var. Bu, eski diizendeki Avrupa'yl diizenli bigimde kurulup
olusmusg, her biri tiimiiniin benimsedigi ilkelere uygun bigimde
davranan, kurulu hukuka sayginin iglemleri yonetip andlagma-
lara yon verdigi, uygulamasinin da iyi niyetle yiiriitiildiigi, kral-
liklar arasindaki dayaniyma duygusunun kamu diizenini koru-
ma esliginde, krallarca yapilan sdzlesmelerin siiresini belirledi-
gi devletlerden kurulu bir toplum gibi tasarlama 6nyargisidir.
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... Herkesin haklarinin herkesin 6devlerinden dogdugu bir Av-
rupa, eski diizenin devlet adamlarina dylesine yabanci bir sey
idi ki, onlara bdyle bir kavramin benimsetilip zorunlulugunun
gosterilebilmesi igin bugiine degin yasananlarin en korkuncu
olan geyrek yiizyilhk bir savag kaginilmaz olmugstur. Viyana
Kongresi'nde ve onu izleyen kongrelerde Avrupa'y: yalin bir
orgiitlenmeye kavusturmak icin yapilan girigim, bir ilerleme idi,
gegmise bir doniis degildi3'8" Bunun tersine olarak, dar bir
ulusguluga her doniig, her zaman korumaci bir anlayigin, yani
halklarin ekonomik ve manevi bakimdan kendilerini birbirle-
rinden soyutlama egiliminin gelijmesi sonucunu vermistir.

Bununla birlikte, higbir bagla bir araya gelmis olmayan,
dahasi kimi kez birbirlerini diigman gibi goren3!9 halklar, kimi
durumlarda az ¢ok diizenli bigimde aralarinda iiriin aligverisi
yaparlarsa da, bu olgulan igboéliimiiyle higbir iligkisi olmayan
yalin kargiliklilik baglarn olarak gérmek gerekir320. Ciinkii, ya-
rarh bi¢imde birbirlerine uyarlanan 6zelliklere sahip iki degi-
sik organizmanin bulunmasi, onlar arasinda iglevlerin de bo-
lindiigiinii géstermez.32!

(318)L.'Europe et la Révolution frangaise, 1, 9 ve 10.

(319) Bknz.: Kulischer, Der Handel auf der primitiven Culturstufen (Zischr. f.
Volkerpsychologie, X, 1877, s. 378), ve Schrader, Linguistisch-historisc-
he Forschungen zur Handelsgeschichte, 1éna, 1886.

(320)Kargiikhligin genellikle degisik tiirden bireyler arasinda ortaya giktig)
dogrudur; ama aym tiiriin bireyleri arasinda ortaya giktiginda bile olayin
niteligi aym kahr. (Kargihikhhk tizerine bknz.: Espinas, Socétés animales,
ve Giraud, Les Socétés chez les animaux).

(321)Son olarak belirtelim ki, bu bélimde yalnizca igbolimiiniin nasil genel-
likle ilerleyerek siiregittigini ve bu ilerlemenin belirleyici nedenlerini in-
celedik. Ama pargacil tiiriin hala giiglii bigimde varhgim siirdiirdiigii bir
toplumda belli bir igbolimiiniin, 6zellikle de ekonomik igb6liminiin
cok ileri olmas: hig de olanaksiz degildir. Oyle gériiniiyor ki Ingilte-
re'nin durumu boyledir. Burada, hem yerel yagamin 6zerkliginin, hem
de gelenegi koruyan erkin kamtladid) iizere, gozenek dilzeni hala ¢ok
belirgin olmakla birlikte, biiyilk sanayi ve biiyiik ticaret Avrupa kitasin-
da oldupu kadar geligkindir (Gelenegin korunmasi olgusunun neyin gos-
tergesi oldugunu bundan sonraki bolimde belirtecegiz).
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Bunun nedeni, yukarda goriildiigii gibi, tiirev ve ikincil nitelikte bir olgu

olan igb6liminiin toplum yasaminin yilzeyinde yer almasidir; 6zellikle
ekonomik igboliimili bakimindan durum boyledir. Bu, cildin en ince yeri
gibidir. Ama her organizmada yilzeysel olaylar, kendilerine yol agan ig ne-
denler genelde degismedigi halde, yiizeysel konumlar1 nedeniyle di§ et-
kenlere gok daha agik durumda bulunurlar. Boylece herhangi bir nedenin
halkta daha canl bir maddi goneng gereksinimi uyandirmasi, toplumsal
yapida duyumsanabilir bir degigim olmaksizin ekonomik igbolumiiniin
gelisimini saglamaya yeter. Yansilama duygusu, daha geligkin bir uygar-
likla iligki bu sonucu dogurabilir. Bundan dolayidir ki, bilincin en iist ve
bu nedenle de en yiizeydeki bolimil olan anlama, ruhsal yagamin temel-
lerine ulagilmadan, egitim gibi dig etkenlerce oldukga kolay degistirilebi-
lir. Boylece bagarih olmaya pek yeterli, ama derin kokleri bulunmayan ze-
kalar yaratilir. Bu tilr yetenekler kalitimla da sonraki kugaklara gegmez.
Bu karstlasgtirma, bir toplumun toplumsal olgek ilzerindeki yerini uygar-
liktaki ve 6zellikle de ekonomik uygarhktaki durumuna bakarak sapta-
mamak gerektigini gosteriyor; ¢ilnkil bu durum yalmzca bir yansilama,
bir kopyalama olup agag) tiirden bir toplumsal yapiy: 6rtityor olabilir.
Gergi bu durum gok ayriksidir, ama yine de gorillmektedir.

Yalnizca bu kargilagmalardadir ki, toplumun maddi yogunlugu manevi
yogunlugunu tam olarak anlatmaz. Gérilldiigii gibi koymug oldugumuz il-
ke gok genel olarak dogrudur ve bu, gérilgiimiizii kamtlamaya yeterlidir.
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BOLUM 1

IKINCIL ETKENLER
ORTAK BILINCIN GIDEREK BELIRSIZ
DURUM ALMASI VE BUNUN NEDENLERI

Bu ¢aligmanin ilk béliimiinde, isboliimii gelistikge ortak
bilincin daha zayif ve daha belirsiz oldugunu gérmiistiik. Da-
hasi, isboliimiiniin temel dayanigma kaynag: durumuna gelme-
si bu artan belirsizlikten dolayidir. Bu iki olay bdylesine birbi-
rine bagh olduguna gore, ortak bilingteki so6z konusu gerileme-
nin nedenlerini aragtirmak yararsiz degildir. Kuskusuz bu geri-
lemenin nasil bir diizenlilikle ortaya ¢iktigim1 gostermekle, top-
lumsal evrimin kimi temel kosullarina kesinlikle bagl oldugu-
nu da dogrudan dogruya belirtmis olduk. Ama 6nceki kitapta
varilan bu sonug, eger kosullarinin neler oldugunu bulabilir-
sek, ¢ok daha yadsinamaz bir nitelik kazanacaktir.

Aynca bu soru, simdi ele almakta oldugumuz soruyla da
iligkilidir. Igbéliimiindeki ilerlemelerin, toplum birimlerinin bir-
biri iizerindeki daha biiyiik ¢aph ve onlan gittikge daha degisik
yonlerde gelismeye zorlayan baskidan ileri geldigini goérdiik.
Ama bu baski her an, ortak bilincin her bireysel biling iizerine
yaptig1 karsit bir baskiyla etkisiz kilinmaktadir. Birisi bizi ayn
bir kisilik olusturmamiz y6niinde iterken, 6teki tam tersine her-
kese benzememizi bir yasa gibi buyurmaktadir. Birincisi bizi ki-
sisel dogamizin egilimlerini izleme y6niine gétiiriirken, ikincisi
bizi durdurmakta ve ortak tipten sapmamizi 6nlemektedir. Bag-
ka deyisle, igboliimiiniin dogup biiyiimesi i¢in bireylerde ne
ozel yetenek tohumlarinin bulunmasi, ne de bu yetiler dogrul-
tusunda farklilagsmaya yoneltilmeleri yeterli degildir; aynca bi-
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reysel farklilagmalara olanak bulunmasi da gereklidir. Oysa
eger ortak bilincin giiglii ve belirgin bir durumu ile kargithk
icinde iseler, bu bireysel farkhilagmalar ortaya ¢ikamazlar; ¢iin-
kii boyle bir durum ne denli giiglii ise kendisini zayiflatabilecek
her seye kars1 o denli ¢ok direnir; ne denli belirgin ise, degigme-
lere de o denli az yer birakir. Oyleyse, ortak biling ne denli can-
I1 ve belirgin ise, igboliimiiniin ilerlemesinin de o denli giig ve
yavas olacag kestirilebilir. Bunun tersine olarak, birey kisisel
cevresiyle ne denli kolay uyum kurabilirse, igboliimii de o den-
li izl ilerler. Ama bunun i¢in bu ¢evrenin varhg yeterli degil-
dir; ayrica herkesin bu ¢evreye uyum saglamada 6zgiir olmasi,
bagka deyisle biitiin kiime ayn1 zamanda ve ayn1 yonde hareket
etmedigi halde her bireyin bagimsiz olarak hareket edebilmesi
de gereklidir. Oysa mekanik dayamigma ne denli geligkin ise bi-
reylerin 6zel hareketlerinin o denli seyrek oldugunu biliyoruz.
Ortak bilincin igboliimii iizerindeki bu degistirici etkisini
dogrudan dogruya gozlemleyebilecegimiz 6rnekler ¢oktur. Ya-
sa ve gelenekler taginmaz miilkiyetin devredilmez ve boliin-
mezligini kat1 bir yiikiimliilik kildig: siirece, igb6limiiniin or-
taya ¢ikmasi igin zorunlu olan kosullar dogmamis demektir.
Her aile tortop bir kiitle olusturur ve hepsi aym isle, kalitimla
elde edilmis olan miilkii islemekle ugrasir. Islavlarda Zadruga,
¢ogu kez yoksullugun yaygin olmasina yol agacak olgiide biiyii-
mektedir; yine de aile ruhu ¢ok gii¢lii oldugu igin, denizcilik, ti-
caret gibi bagka meslekler yapmaya girijmek yerine genellikle
birlikte yagam siirdiiriiliir. Igbéliimiiniin daha ileri oldugu bag-
ka toplumlarda, her simifin belli ve her zaman aym kalan, her
tirli yenilige kapal iglevleri vardir. Bagka yerlerde dyle mes-
lek kiimeleri vardir ki yurttaslarin onlan1 yapmasi az-gok resmi
bir bigimde yasaklanmigtir. Eski Yunanistan'da322, Roma'da323
(322)Biisschenschiitz, Besitz und Erwerb.
(323)Halikarnas'h Denys'e gore (1X, 25), Cumhuriyetin ilk donemleri boyun-
ca higbir Romal tiiccar ya da zanaatkar olamazd. - Cigero hala para

karyih@) yapilan her tiirlii gahgmadan asagihik bir ey gibi soz etmektedir
(De Off., 1, 42).
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zanaat ve ticaret asag) goriilen mesleklerdi; Kabillerde kasap-
lik, ayakkabicilik, vb. gibi kimi meslekler kamuoyunda utani-
lacak iglerden sayilhirdi324. Goriildiigii gibi bu degisik dogrultu-
larda uzmanlagma olamaz. Bundan bagka, bizim eski loncalar
donemimizde oldugu gibi ekonomik yagsam belli bir gelisme
diizeyine ulasmig olan halklarda bile islevler, igboliimiiniin
ilerleyemeyecegi bir bigimde diizenlenmisti. Herkesin igini ay-
n1 bigimde yapmak zorunda oldugu yerde, higbir bireysel degi-
siklige olanak bulunamazdi3zs.

Aymn olay toplumlarin tasanmsal yagaminda da goriilmek-
tedir. Ortak bilincin ¢ok bilinen bigimi olan din, baslangigta
biitiin tasarimsal iglevlerle birlikte islemsel islevleri de igine al-
maktadir. Birincilerin ikincilerden ayrilmasi ancak felsefenin
ortaya gikmasiyla birlikte oluyor. Ama felsefe, ancak dinin
egemenliginden biraz yitirmesi durumunda olanakhdir. Olay
ve nesneleri tasarlamanin bu yeni bigimi, buna direnen kamu-
oyunun tepkisine ugrar. Kimi kez dinsel inanglan gerileten se-
yin 6zgiir inceleme oldugu sGylenmistir; oysa 6zgiir inceleme-
nin kendisi dinsel inanglarin daha 6nce zayiflamig olmasina
baghdir. Ozgiir inceleme, ancak genel inang ona izin verirse or-
taya ¢ikabilir.

Her yeni bilimin kurulugu sirasinda aym ¢atigma ortaya ¢i-
kar. Hiristiyanhgin kendisi de, daha kurulurken bireysel dii-
siinceye baska biitiin dinlerden daha genis bir yer birakmasina
kargin, bu yasanin digina gitkamamigtir. Kugkusuz bilginler in-
celemelerini maddi diinyayla sinirh tuttuklan siirece din adina
¢ikanlan karsithk daha az giddetli olmustur; ¢linkii maddi diin-
ya ilke olarak insanlar arasindaki ¢ekismelere birakilmisti. Yi-
ne de bu birakma higbir zaman tam olmadigindan, Hiristiyan
Tannsi yeryiiziinde olan bitenlere tiimden yabanci olmadigin-
dan, doga bilimleri de inang alanindan gelen bir engelle karsi-

(324)Hanoteau et Letourneux, La Kabylie, 11, 23.

(325)Bknz.: Levasseur, Les Classes ouvriéres en France jusqu'a la Révolution,
kitap boyunca.
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lagmigtir. Ama 6zellikle insan, bilimsel incelemenin konusu ol-
dugunda bu direng biiyiik oldu. Gergekten de inanan kisi, insa-
nin dogal varliklardan biri gibi, ahlaki olgulann da doga olgu-
lan gibi incelenmesine tiksinti duymadan edemez; bu ortak
duygularin, aldiklar1 degisik bigimler altinda, ruhbilim ve top-
lumbilimin gelisimine ne denli giigliikler ¢ikardiklarn bilinmek-
tedir.

Goriildigi gibi igbolimiindeki gelismeler, toplumsal gev-
rede ortaya ¢ikan degismelerin sonucu olduklan gosterilmekle
tam olarak agiklanmig olmuyor; bu gelismeleri ya kolaylagti-
ran, ya giiclestiren ya da tiimden engelleyen ikincil nitelikte
daha bagka etkenler de vardir. Gergekten de uzmanlasmanin
yasam savagimina bulunabilecek tek ¢6ziim yolu olmadigini
unutmamak gerekir; bunun disinda gog, somiirge kurma, belir-
siz ve daha yogun ¢ekismelere agik yagam ortamina gegme, son
olarak bir de intihar ya da bagka yollarla zayiflarin ortadan
kaldirilmasi gibi yollar da vardir. Bu savasimdan beklenen so-
nucun elde edilip edilemeyecegi kuskulu oldugu gibi savagan-
larin bunlardan yalniz birine bagvuracaklari gibi bir zorunlu ki-
sitlama da bulunmadigindan, en ¢ok hangisi olanaklan iginde
ise ona bagvururlar. Kuskusuz, eger igb6liimiiniin gelijmesini
engelleyen hicbir ey yoksa, o zaman uzmanlasirlar. Ama eger
kogsullar bu ¢6ziimii olanaksiz ya da ¢ok gii¢ kilarsa, bir bagka-
sina bagvurmak gerekecektir.

Bu ikincil etkenlerin birincisi, bireylerin kiimeden daha
biiyiik 6lgiide bagimsizlasarak 6zgiirce farklilagma olanagi bul-
masidir. Fizyolojik igbdlimi de aym kosullara baghidir. Bay
Perrier'ye gore, "Anatomik Ogeler birbirlerine yaklagtiklarin-
da bile her biri biitiin bireyselliklerini korur. Sayilar1 ne olursa
olsun, ister en yiiksek, isterse en yalinkat organizmalarda bu-
lunsunlar, komsularindan hig¢bir kaygi duymaksizin beslenir,
biiyiir ve gogalirlar. Fizyologlarin elinde dylesine verimlilesen
anatomik dgelerin bagimsizhigr yasasi buna dayalidir. Bu ba-
gimsizlik, plastidlerde bulunan daha genel bir yetinin, yani ki-
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mi dig kosullarin ya da protoplazmadaki kimi giiglerin etkisi al-
tinda degisebilirligin 6zgiirce isleyebilmesinin zorunlu kogulu
olarak goriilmelidir. Degigebilme ve birbirlerine kargi bagimsiz
kalma yetileri sayesinde, birbirinden dogmus olan ve baglan-
gigta hepsi birbirine benzeyen 6geler ayn yonlerde degisebil-
mis ve degisik bigimler alabilmis, yeni islevler ve 6zellikler edi-
nebilmislerdir.326"

Bu bagimsizlik, organizmalardakinin tersine, toplumlarda
baslangigtaki bir olgu degildir, ¢iinkii birey baslangigta kiime
icinde erimis durumdadir. Ama bagimsizligin daha sonra, or-
tak bilingteki gerilemeyi izleyerek ortaya ¢ikip isbolimii ile
birlikte diizenli olarak ilerledigini gordiik. Toplumsal isbolii-
mii igin yararh olan bu kosulun, zorunlu olunca nasil gercek-
lestigini aragtirmak gerekir. Kuskusuz bu kosulun kendisi de,
uzmanlagsmanin ilerlemesine yol agan nedenlere bagh olarak
olugmaktadir. Ama toplumlarin oylum ve yogunlukga biiyii-
mesi nasil bu sonuca yol agabiliyor?

I

Kiigiik bir toplumda, herkes agik¢a goriilebilir bir bicimde
ayni1 yasam kosullan i¢inde bulundugundan, ortak gevre temel-
de somut olup toplumsal ufku dolduran her tiirden varlhklar-
dan olugur. Onu yansitan biling durumlan da aym 6zelliktedir.
Her seyden 6nce su hayvan, bu agag, su bitki, bu doga giicii, vb.
gibi belli nesnelerle baglantihdirlar. Daha sonra, herkes bu
nesneler kargisinda aym durumda bulundugundan, biitiin bi-
lingler bunlardan benzer bigimde etkilenirler. Biitiin bir oy-
mak, eger agin Olgiide genis degilse, glinesin ve yagmurun, si-
cafin ve sogugun, su irmagin, bu kaynagin, vb. yarar ve dokun-
calarindan aym bigimde etkilenirler. Goriildiigii gibi biitiin bu
bireysel izlenimlerin birlesmesinin sonucu olan ortak izlenim-
ler, gerek konular gerekse bigimleri agisindan belirlenmistir-

(326) Colonies animales, 702.
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ler ve bundan dolay1 ortak biling de belirli bir 6zellik tagir.
Ama toplumlann oylumu biiyiidiikge ortak bilincin dogas: de-
gisir. Toplumlar daha genis bir alana yayildigindan, ortak bilin-
cin kendisi de her tiirlii yerel farkhliklarn iizerine ¢ikmak, da-
ha ¢ok alana egemen olmak ve sonugta daha soyut olmak zo-
runda kalir. Ciinkii biitiin bu degisik ortamlar arasinda ortak-
lasa olabilecek artik yalnizca genel nitelikte seyler kalir. Bu or-
taklasa sey, artik su hayvan degil, su tiirdiir; su kaynak degil,
kaynaklardir; su orman degil, soyut olarak ormandr.

Ote yandan, yasam kosullar artik her yerde aym olmadi-
gindan, bu ortaklasa nesneler -her ne iseler—, artik her yerde
ayni Olgiide birbirine benzer duygular olusturamazlar. Bu ne-
denle ortaklasa sonuglar artik aym belirlilikte degildirler ve bi-
lesimdeki 6geler birbirlerinden farklilagtik¢a bu belirlilik de o
olgiide azalir. Bilegik bir goriiniim olusturmaya katki yapan bi-
reysel goriiniimler arasindaki fark arttik¢a, bilesik goriiniim de
daha belirsizlegir. Yerel ortak bilinglerin genel ortak biling
icinde kendi bireyliklerini koruyabilecekleri ve ufuklan daha
dar oldugundan daha kolaylikla somut olarak kaldiklarn dogru-
dur. Ama dayanaklarim olusturan toplumsal pargalar silindik-
¢e onlarin da birincinin i¢inde yavag yavag yitmekte olduklan-
m biliyoruz.

Ortak bilincin bu gittik¢e belirginlesen egilimini belki de
en iyi yansitan olgu, onun dgeleri i¢inde en temel nitelikte olan
tannsallik kavraminin da ona kosut olarak gittikge daha agkin-
lagma egilimi gostermesidir. Baglangigta tanrilar evrenden ay-
n degildirler; ya da daha dogrusu tanrilar yoktur, yalmz kutsal
varliklar vardir ve bunlarin kutsallik 6zelligini yapan sey, ken-
dilerinin diginda herhangi bir dig varlik, bir kaynak degildir.
Oymak totemi isini géren hayvan ya da bitki tiirleri de tapin-
ma nesnesi oluyor; ama bu, kendine 6zgii herhangi bir ilkenin
bu goksel niteligi onlara disardan verdigini anlatmaz. Bu nite-
lik onlarin 6ziinde vardir. Ama yavag yavas dinsel giigler, bas-
langigta yalnizca nitelemesini yaptiklar nesnelerden ayrilarak
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birer kutsal kavrama doniigiirler. Daha ¢ok surada ya da bura-
da bulunmakla birlikte 6zelllikle bagh olduklar1 6zel nesnele-
rin diginda yer alan ruh ya da tanrn kavrami bu yolla olusur327.
Boylece biraz daha az somut bir durum alirlar. Bununla birlik-
te, ister ¢cok sayida olsunlar, isterse belli bir birlige ulagtiriimig
bulunsunlar, yine de diinyevidirler. Bir dlgiide nesnelerden ay-
nlmis olsalar da her zaman her yerde vardirlar. Demek ki sii-
rekli olarak yagamimiza kangymis durumda olup hemen yaniba-
simizda bulunurlar. Greko-Latin'lerin ruhlara tapinmanin da-
ha yiiksek ve daha iyi 6rgiitlenmis bir bigimi olan gok-tanricili-
g1, nesneleri asan, soyut tanr anlayis1 yoniinde yeni bir ilerle-
medir. Tanrilarin yasadig yer, insanlarinkinden daha kesin bir
bi¢cimde ayirt ediliyor. Olimpos daginin gizemli yiikseklerine
ya da yeraltinin derinliklerine gekilmis olup, insanlarin iglerine
kisi olarak artik ancak pek seyrek karigirlar. Ama ancak Hiris-
tiyanhkladir ki Tann kesin bi¢imde diinyanin disina ¢ikiyor;
onun krallif) artik bu diinyada degildir; doga ile tanrisalin bir-
birinden ayrilmasi dylesine tamdir ki ¢arpiklagip birbirine kar-
sit iki seye doniisiiyor. Aym zamanda tanrnisalhik kavrami da
daha genel ve daha soyut bir bi¢im alyor, ¢iinkii baglangigta
oldugu gibi duyulardan degil, diigiincelerden olusuyor. Insanli-
gin tanrisi, zorunlu olarak, kentin ya da klanin tanrilarindan
daha az somuttur.

Bundan bagka, dinle birlikte hukuk ve ahlakin kurallan da
evrensellesmektedir. Baglangigta yerel kosullara, etnik, iklim-
sel, vb. 6zelliklere bagh olan bu kurallar, yavas yavas bunlar
agmakta ve daha genel bir nitelik kazanmaktadirlar. Onlarin
bu genelligindeki artig: hissedilir kilan sey, bi¢imciligin durma-
dan gerilemekte olmasidir. Asag diizeydeki toplumlarda, dav-
raniglarin diga vuran bigimi bile aynntilarina varincaya degin
onceden saptanmig durumdadir. Insanin her degisik durumda
yeme ve giyinme bigimi, yapmasi gereken el-kol-bag hareket-
leri, konusurken kullanmasi gereken deyimler, agik bir bi¢im-

(327)Bknz.: Réville, Religions des peuples non civilisés, 1, 67 vd.; 11, 230 vd.
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de saptanmugtir. Buna karsin, bu baslangi¢ noktasindan uzak-
lagildikga ahlaki ve hukuksal kurallar da agiklik ve kesinlikle-
rini yitirirler. Artik yalmzca davraniglarin en genel bigimlerini
diizenlerler ve bunu da nasil yapilmasi gerektigini belirtmeksi-
zin yalmzca ne yapilmasi gerektigini sdyleyerek, yani ¢ok genel
bir bigimde yaparlar. Oysa belirli olan her sey, belli bir bigim
altinda anlatima kavusur. Eger ortak duygular eskiden oldugu
kadar belirgin olsalardi, daha az belirli bigimde anlatima ka-
vusmazlardi. Eger eylem ve diisiincenin aynntilan da tekbigim
olsalardi, o zaman zorunlu da olurlardi.

Uygarhgin daha ussal ve daha mantikli olmaya egilimli ol-
dugunu sik sik belirttik; simdi ise bu egilimin nedenini gérece-
giz. Yalmz evrensel olan sey ussaldir. Kavrayig1 sasirtan sey,
ozel ve somut olan seylerdir. Biz yalniz genel olam iyi sayanz.
Bunun sonucu olarak da ortak biling 6zel seylere ne kadar ya-
kin olursa, onlarin izlerini o kadar tam olarak tagir, aym za-
manda o 6lgiide de anlagilmaz olur. Ilkel uygarhklarin iizeri-
mizde biraktiklarn etki, iste burdan geliyor. Onlar1 mantiksal il-
kelere baglayamadigimiz igin, degisik 6gelerin tuhaf ve gelisi-
giizel bilesimleri olarak gormek egilimindeyiz. Gergekte hig de
yapay degildirler; ancak, onlan belirleyen nedenleri kavram-
larda degil, duygularda ve duygularin devinimlerinde aramak
gerekir; ¢iinkii onlar i¢in olusmug bulunan toplumsal ortam ye-
ter genislikte degildir. Buna karsilik uygarhk daha genis bir et-
kinlik alaninda gelisip daha g¢ok sayida insanlara ve nesnelere
uygulandiginda, genel nitelikte diigiinceler zorunlu olarak or-
taya ¢ikar ve orada egemen duruma gelir. Ornegin insan kav-
rami, hukukta, ahlakta, dinde daha somut ve bilime daha di-
rengen nitelikteki Romalh kavraminin yerini alir. Goriildigi
gibi bu biiyiik doniigiim, toplumlarin oylumunun biiyiimesi ve
yogunlugunun artmasi ile agiklanabilir.

Ama ortak biling genel nitelik aldikga, bireysel degisken-
liklere de daha genis yer birakir. Tann insanlardan ve nesne-
lerden uzaklastikga, etkisi de artik her yerde var olmaktan ve
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her seyi kapsamaktan ¢ikar. Artik degismez olan seyler, yalmz-
ca kolaylikla ¢ok degisik bigimlerde uygulanabilecek olan ge-
nel kurallardir. Bunlar bile artik ne ayni etkililikte, ne de aym
direng giiciindedirler. Gergekten de belirgin uygulamalar ve
formiillerin diigiince ve davramslari dogal tepkilerinkine ben-
zer bir zorunluluk bigiminde belirlemesine kargilik, bu genel il-
keler ancak zekdnin katilim egliginde olgulara yansiyabilirler.
Ama diigiinme eylemi bir kez uyarildi mi, ona sinir koymak ko-
lay degildir. Gii¢lendiginde, ona konulmus olan sinirlarin 6te-
sine kendiliginden geger. Once tartigmasiz kabul edilecek kimi
inang kurallan konur, sonra tartigmalar onlara dek ulasir. Bu
kurallann anlagilmasi, nedenlerinin agiklanmasi istenir ve ku-
rallar bu sinavdan nasil gecerlerse gegsinler, sonunda giiglerin-
den bir boélimiinii yitirirler. Ciinkii irdelenen diigiinceler, hig-
bir zaman igtepilerin zorlayici giiciine sahip olamazlar; diigii-
niilerek diizenlenen devinimlerin, istence bagh olmayan devi-
nimler gibi kendiliginden olmayis1 da boyledir. Ortak biling de
daha ussal oldugunda daha az zorlayici olmakta ve bu nedenle
bireysel degiskenliklerin 6zgiirce gelisimini daha az engelle-
mektedir.

II

Ama bu neden, sozii edilen sonucun dogmasinda en bii-
yiik pay: olan neden degildir.

Toplu durumlarin giiciinii yapan sey, yalnizca bugiinkii
kusagin ortaklagsa durumu olmasi degil, ama 6zellikle 6nceki
kusaklarin bir kaliti olmalandir. Gergekten de ortak biling gok
yavag olusur ve ¢ok da yavas degisir. Bir davranig bigiminin ya
da bir inancin bu 6lgiide bir genellige ulagsmasi da, bu niteligi
yitirmesi de zaman ister. Bu nedenle ortak biling, hemen ti-
miiyle, gegmisin bir iiriiniidiir. Gegmigsten gelen seye ise, genel-
likle 6zel bir sayg: gosterilir. Herkesin oybirligi ile uydugu bir
uygulamanin biiyiik sayginhg1 olur; ama eger atalan hosnut et-
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menin 6tesinde bir giicii varsa, o zaman ondan sapmak ¢ok da-
ha az g6ze alinabilir. Goriildigii gibi ortak bilincin etkisi, bii-
yik Olgiide gelenegin etkisinden ileri gelmektedir. Pargacil
toplum tipi silindikge gelenegin etkisinin de azaldigini gorece-
giz.

Gergekten de ¢ok belirgin olduklarinda insan kiimeleri,
birbirlerine az-¢ok kapali kiigiik toplumlar gibidirler. Aile te-
meline dayandiklarinda, kiime degistirmek aile degistirmek
kadar giigtiir. Yalnizca toprak temeline dayalh olduklarinda,
onlan birbirinden ayiran sinirlar o denli agilmaz olmamakla
birlikte yine de siiregiderler. Orta Cag'da bir is¢inin kendi ken-
ti disinda bir kentte is bulmasi hala giigtii328; i¢ giimriikler, her
toplumsal bélmenin gevresinde, onu yabanci dgelerin sizmala-
rnna kars1 koruyan bir kusak olusturuyordu. Bu kosullarda bi-
rey, hem tiirlii baglar nedeniyle, hem de bagka yerlerde itildigi
i¢in, dogmus oldugu toprakta kaliyordu,; iletigim ve ulagim yol-
larinin pek az olusu, her toplumsal kiimenin bu i¢ine kapahih-
gimin bir kamtidir. Bunun yaninda, insani1 dogdugu ortamda tu-
tan nedenler, onu aile ortaminda tutmaktadirlar. Baslangigta
once bu ikisi birbirine karigir; daha sonra birbirlerinden aynl-
diklarinda, eger birincisi agilamasa ikincisinden de ¢ok uzakla-
silamaz. Kan bagindan ileri gelen gekim giicii etkisini en yiik-
sek olgiide gosterir; ¢linkii herkes tiim yasami boyunca bu gii-
ciin tam da kaynaginin yanibaginda bulunur. Gergekten de
toplumsal yapinin parg¢acil niteligi ne 6lgiide giiglii ise ailelerin
de o denli biiyiik, birlesik ve kendi i¢ine kapal kiitleler olus-
turdugu, istisnasi olmayan bir yasadir329,

Buna kargilik, degisik toplum pargalarini birbirinden ay1-
ran sinirlar silindikge bu dengenin bozulmasi kaginilmazdir.
Bireyler artik dogduklan yerde kalmaktan memnun olmadik-
(328)Levasseur, agy., 1, 239.

(329)Burada somut bir 6rnegini sergilememize olanak bulunmayan bu yasa-
y1 dogrulayan olgulan, okuyucunun kendisi gormektedir. Yasay), aile

iizerine yaptigimiz ve yakinda yayinlamay) umdugumuz aragtirmalarin
sonucunda ortaya koymug bulunuyoruz.
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larindan ve onlerinde agilan bu serbest alanlar onlan g¢ektigin-
den, oralara yayilmaktan geri duramazlar. Cocuklar, artik ana-
babalarinin yasadig yere sarsilmaz bir baglihk duymaz olur ve
sanslarini aramak tizere her yone dagilirlar. Degisik halk yigin-
lan birbirine kangir ve baslangigtaki farkhiliklarinin yitip git-
mesi boylece tamamlanir. Ne yazik ki bu i¢ gégleri tarih boyun-
ca izlememize olanak veren istatistiklerden yoksunuz; ama on-
lann artan 6nemini kanitlamaya yetecek bir olgu var ki, o da
kentlerin olusup gelisimidir. Gergekten de kentler, kendiligin-
den gergeklesen bir niifus artigt sonunda olugsmazlar; niifusun
oralara go¢ etmesi yoluyla olusurlar. Kentlerde dogumlar
olimlerden daha ¢ok olmak séyle dursun, bu agidan kent nii-
fuslar: agik verirler. Demek ki kent niifuslarinin giinden giine
artmakta olusu, disardan oraya yeni 6geler gelmesinden dola-
yidir. Dunant’a gore330, “Avrupa’nin 31 biiyiik kentinin toplam
niifusundaki yillik artigin binde 784.6’s1 gocten ileri gelmekte-
dir. Fransa’da 1881 niifus sayimi, 1876’dakine gore 766.000 ar-
tig gosteriyordu; bu bes yillik artigin 661.000’inden gogunu Se-
ine ili ile 30.000’den ¢ok niifuslu 45 kent almig, orta ve kiigiik
boydaki kentlerle kdylere ise artisin yalmzca 105.000’i kalmig-
t1.331” Bu biiyiik go¢ devinimleri yalniz biiyiik kentlere dogru
olmamakta, onlarin gevrelerindeki bolgelere de yayilmaktadir.
Bay Bertillon’un hesaplamasina gore 1886’da Fransa’da orta-
lama olarak her 100 niifustan yalmz 11.25’i département digin-
da dogarken, Seine ili i¢in bu oran 34.67 idi. Département’n
icerdigi kentlerin niifusu gogaldik¢a, yabancilarin niifus iginde-
ki bu oram1 da daha yiiksek olmaktadir. Rhéne’da bu oran
31.47, Bouches-du-Rhdne’da 26.29, Seine-et-Oise’da332 26.41,
Kuzey’de 19.46, Gironde’da333 17.62°dir. Bu olay yalmz biiyiik
kentlere 6zgii degildir; daha az bir yogunlukla da olsa, kiigiik

(330) Anan: Layet, Hygiéne des Paysans, son bdlim.

(331) Dumont, Dépopulation et Civilisation, 175.

(332) Bu yisek oran Paris’e komgu olmanin bir sonucudur.

(333) Dictionnaire encyclop. ds Sciences Medic., Migration maddesi.
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kentlerde ve kasabalarda da goriilmektedir. “Biitiin bu yerle-
sim yerleri, daha kiigiik olan kdéylerin zararina olarak durma-
dan ¢ogalmakta, her sayimda her boyuttan kentlerin sayisi bir-
kag birim daha artmaktadir.334”

Ne var ki, toplumsal birimlerde bu gog olaylarina goére
beklenmesi gerekenden daha biiyiik 6lgiideki devingenlik, bii-
tiin geleneklerde bir zayiflamaya yol agmaktadir.

Gergekten de gelenegin giiciinii yapan sey, 6zellikle onu
bagkalarina aktaran ve onlara kaziyan kisiler, demek ki eski ku-
saklardir. Onlar gelenegin canh anlatimlandir; atalann neler
yaptiginin taniklar yalmzca onlardir. Onlar, bugiin ile gegmis
arasindaki biricik bagdir. Ote yandan onlar, gézlerinin éniinde
ve kendi yonetimleni altinda yetisen kusaklar igin, bagka hi¢bir
seyin yerini tutamayacag) yiiksek bir sayginlik tagirlar. Gergek-
ten de g¢ocuk, ¢evresindeki kendinden daha yagh kisilere kars
kiigiikliigiiniin bilincindedir ve kendisini onlara bagimh gor-
mektedir. Onlara duydugu derin sayg), onlarin biraktigi, soyle-
digi ve yaptig1 her seyi kapsar. Goriildiigii gibi gelenegin giicii-
nii yapan sey, biiyiik lgiide yastan ileri gelmektedir. Bundan
dolay: da bu etkiyi gocukluk doneminden daha ileriye tagiyan
her sey, geleneksel inang ve uygulamalar yalmzca gii¢lendirir.
Insan iginde yetistigi cevrede yasamay: siirdiiriince olan budur,
¢iinkii 0 zaman kendisini gocuk olarak tanimig olan kisilerle ilig-
kiiginde ve onlarn etkisi altinda kalir. Onlar i¢in duydugu duy-
gular siiregider ve bundan dolay: da ayn etkileri dogurur, bas-
ka deyisle yeniliklerin yol agtign belirsizlikleri igerir. Toplum
yasaminda yenilikler olabilmesi i¢in yeni kusaklarin yalnizca
aydinlanmas! yetmez; aym zamanda kendilerinden 6nceki ku-
saklann yanhs aliskanhklanna bagimh olmayacak 6lgiide onla-
nn etkisinden kurtulmus olmalar: da gereklidir. Berikilerin et-
kisi ne denli derin ise —biliyoruz ki bu etkinin siiresi ile derinli-
gi dogru orantihdir- degismeler 6niindeki engellerin sayisi da o
denli artar. Auguste Comte, “Eger insanin yasam siiresi, her

(334)Dumont, agy., 178.
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yas kiimesinin goreli oran1 degigmeksizin on kat uzatilabilseydi,
toplumsal gelismemizde —Olgiilmesi olanaksiz da olsa- kagimil-
maz bir yavaglama olurdu,335” derken hakliydi.

Ama eger insan ergenlikten ¢ikiginda yeni bir ortama tasin-
sa, bunun tersi gerceklesir. Kugkusuz orada da kendisinden da-
ha yash olanlar bulunacaktir; ama bunlar, onun ¢ocuklugu bo-
yunca etkisi altinda kaldigi insanlar degildir. Bu nedenle onlara
duydugu sayg1 daha azdir ve daha “adet yerini bulsun” tiiriin-
dendir; ¢iinkii bu saygi ne bugiinkii, ne de ge¢misteki herhangi
bir gercekligi karsilamamaktadir. Boyle bir gergeklige bagimh
degildir ve hi¢ olmamustir; bundan dolay: da onlara ancak 6te-
kilerle karsilagtirma yoluyla bir saygi duyulacaktir. Ayrica yasa
tapinmanin uygarhgin gelisimiyle birlikte giderek zayifladig bi-
linen bir husustur. Eskiden onca geligkin iken, bugiin bu saygi
bir tiir acima duygusunun esinlendirdigi birkag¢ nezaket gosteri-
sine doniligmiiy durumdadir. Bugiin yashlardan korkulmaktan
¢ok yakinilmaktadir. Bundan dolay: yas farkinin 6nemi kalma-
mug bulunuyor. Olgunluk ¢agina gelen biitiin insanlar, birbirle-
rine asag yukar esitler gibi davranirlar. Bu esitlenmenin sonu-
cu olarak atalardan kalan gelenek ve gorenekler de bulunduk-
lan1 yiiksek konumdan diigerler; ¢linkii yagh kisi artik o eski et-
kili kisi degildir. Gelenek ve goreneklerin sinirlamalanna karsi
daha biiyiik bir 6zgiirliik duyuluyor; ¢iinkii birey aym1 zamanda
onlan temsil eden insanlara kars1 da kendisini daha 6zgiir duy-
maktadir. Eskinin dayamigmasi daha az duyulmaktadir, giinkii
birbiri ardindan gelen kusaklarda artik onun maddi bir anlati-
mi1 bulunmamaktadir. 1k egitimin etkileri gergi yine duyulursa
da daha az giigliidiir, ¢iinkii uyanlmamaktadirlar.

Bu tam genglik ¢agi, ayn1 zamanda insanlarin her tiirden
kisitlamalara katlanma giiciiniin en az, degisiklik isteginin ise
en ¢ok oldugu donemdir. Bu ¢agdaki insanlarda yagam kay-
naklar1 heniiz belli bigimler alip durgunlagsacak zamam bula-
mamustir ve direng géstermeden belli bir siki-diizen altina ah-

(335)Cours de Phil. Pos., 1V, 451.
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namayacak Ol¢iide devingendir. Bu gereksinim, kendisini di-
sardan dizginleyen engeller ne denli az ise o Glgiide kolaylikla
giderilir ve ancak gelenegin aleyhine olarak giderilebilir. Gele-
negin de giiciinii yitirdigi bir sirada gelen bu yeni ¢arpmanin
etkisi daha biiyiik olur. Bu zayiflik tohumu bir kez olugtuktan
sonra, her yeni kusakta daha da biiyiir; ¢linkii etkisi gittikce
daha az duyulan kurallar yeni kusaklara da daha az bir etkili-
likle aktarilmaya baslar.

Yagsin, gelenegin giici iizerindeki bu etkisini ortaya koya-
cak nitelikte bir gézlem sunalim:

Biiyiik kentlerin niifusu 6zellikle gog yoluyla olustugun-
dan, asil olarak erginlik ¢agina geldikten sonra baba ocaklann-
dan aynlan ve boylece yash kusaklann etkisi disina ¢ikan in-
sanlardan kuruludur. Buralarda yaghlann sayisi ¢ok azdir; bu-
na karsihk yasamin en canli doneminde olanlarin sayisi gok
yiiksektir. Bay Cheysson, Paris ve tasradaki her yag kiimesin-
deki niifus egrilerinin yalmz 15-20 yaslan ile 50-55 yaglan ara-
sindakiler igin ortiistigiini gostermigtir. Paris’te 20-50 yaglar-
daki niifusun oram daha yiiksek, bunun disindakilerin oram ise
daha diigiiktiir33. 1881’de 20-25 yaslar arasindaki bireylerin sa-
yisy, Paris’te 1.118, iilkenin geri kalan boliimiinde 874 oraninda
idi337. Biitiiniiyle Seine ilinde 15-60 yaslar arasindaki niifusun
oram binde 731, bunun iizerindeki yaslarda olanlarin sayisi ise
yalnizca binde 76’dir. Oysa tagrada birincilerin oram 618, ikin-
cilerinki ise 106’dir. Jacques Bertillon’a gére Norveg’te bu
oranlar bin kisi basina asagidaki gibidir:

Kentler Koyler
15-30 yaslar 278 239
30-45 yaslar 205 183
45-60 yagslar 110 120
60 ve tizeri 59 87

(336)La Question de la population, Annales d’' Hygiéne, 1884'de.
(337)Annales de la ville de Paris.
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Goriildiigii gibi yasin ihmh kilic1 etkisinin en diigiik diizey-
de oldugu yerler biiyiik kentlerdir; bunun gibi, geleneklerin
diisiinceler iizerindeki etkisinin en az oldugu yerler de buralar-
dir. Gergekten de biiyiik kentler, ilerlemenin tartigma gotiir-
mez yuvalandir; diisiinceler, modalar, adetler, yeni gereksi-
nimler 6nce hep biiyiik kentlerde olusur, ondan sonra iilkenin
oteki alanlarina yayilir. Toplumun degismesi, genellikle kent-
lerdeki degismenin ardindan ve oradaki degisim 6mek alina-
rak gergeklesir. Kentlerde huylar ve zevkler dylesine degisken-
dir ki, gegmisten kalan her gseye kuskuyla bakilir; buna karsilik
her tiirli yenilikler, hemen hemen eskiden atalarin ddetlerine
gosterildigi kadar yiiksek bir sayginliktan yararlanirlar. Bura-
larda diisiinceler dogal bir bi¢imde gelecege doniiktiir. Bu ne-
denle yasam olaganiistii bir hizla degisimden ge¢mektedir: Bu-
ralarda inanglar, zevkler, tutkular siirekli bir evrim igindedir.
Her tiirden evrime, kentlerden daha elverigli higbir ortam yok-
tur. Ciinki, birbirinin yerine ge¢meye g¢agrilan degisik toplum-
sal birim katmanlarinin kaliciliktan bunca uzak oldugu bir or-
tamda, ortak yasamin siirekliligi olamaz.

Bay Tarde, toplumlarin genglik ve 6zellikle olgunluk dé-
nemlerinde geleneklerin gordiigii sayginin, onlarin yasghhk do-
nemindekine gore ¢ok daha biiyiik olduguna bakarak, gelenek-
¢iligin yikilmasini, yalmzca her toplumsal evrimde goriilen ge-
¢ici bir bunalim donemi olarak gérebilecegimizi sanmistir. O’na
gore, “Insanin adetlerin boyundurugundan kurtulmasi, yeniden
o boyundurugun altina girmesi igindir; bagka deyisle, gegici 6z-
giirlesmeyle elde ettigi kazanimlari, yeniden o boyunduruk al-
tina girmek yoluyla yerlestirip saglamlastirmak igindir.338” Bize
gore bu yanilgi, daha dnce birkag kez sakincalarimi gostermis
oldugumuz iizere, yazarin izledigi bigimiyle kargilagtirma yon-
teminden ileri gelmektedir. Kusku yok ki, eger bir toplumun
sonu onun yerini alanin baslangiglariyla kargilagtinhrsa, gele-
nekgiligin gen doniisiine tamk olunur; ancak, her toplumsal tii-

(338)Lois de I'imitation, 271.
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riin baglangig donemi, kendisinden hemen 6nceki tiirdekine go-
re ¢ok daha az siddet igerir. Ornegin atalardan kalma adetler,
bizim toplumumuzda hi¢bir zaman Roma’da oldugu olgiide
bos-inang tapinmasina konu yapilmamistir; Roma’da da Atina
hukukundaki gibi her yenilige karsi gikan ypagf napavopmv’a
benzer higbir kurum olmamigtir33%; Aristo’nun ¢aginda bile Yu-
nanistan’da, yiiriirliikteki yasalar: iyilestirmek igin degistirme-
nin iyi olup olmadig1 konusu tartigihyor ve filozof bu soruya an-
cak ¢ok siki kosullara bagh olarak olumlu yanit veriyordu34,
Ibranilerde ise gelenek kuralindan her tiirlii sapma, dine haka-
ret sayildigindan, ¢ok daha kesin bigimde olanak disiydi. Ama
toplumsal olaylarin nasil gelistigini anlamaya galigirken, biri
otekinin yerini alan toplumlar yan yana koymamak, onlan yal-
nizca yasadiklar1 donemin gelisim kosullan ile kargilagtirmak
gerekir. Her toplumda yasamin duraganlagmak ve geleneklere
doniigmek egiliminde oldugu ¢ok dogru ise de, aldifx bigim sii-
rekli olarak gittikge daha az direngli, degismelere daha agik ol-
maktadir; bagka deyisle gelenegin giicii siirekli olarak azalmak-
tadir. Zaten bagka tiirlii olmasina da olanak yoktur, ¢iinkii bu
zayiflama, tarihsel gelisime egemen olan kosullarin sonucudur.

Ote yandan inanglar ve ortak davramiglar kendi giiglerini
biiyiik olgiide gelenegin giiciinden aldiklan igin, bireysel degis-
melerin 6zgiirce gelismesine gitgide daha az engel olabilecek-
leri de agiktir.

I

Bir de toplum genisleyip merkezilestikge bireyi daha az
yakindan sarar ve sonug olarak karsit egilimleri o kadar iyi si-
nirlayamaz.

Bundan emin olmak igin biiyiik kentlerle kiigiik kentleri
karsilagtirmak yeterlidir. Kiigiik kentlerde gelenek ve gore-

(339) Bu Ypa®n konusunda bknz.: Meier und Schémann, Der attische Process.
(340)Aristo, Pol., 11, 8, 1268 b, 26.
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neklerden ayrilmak isteyenler, kimi kez ¢ok sert olan direnis-
lerle karsilagirlar. Bagimsiz davranma yolundaki her girigim
kamuoyunda utang verici bir ig sayilir; bu kamusal kinama, o
yola bagvuracaklarin cesaretini kiracak niteliktedir. Buna kar-
silik bilyiik kentlerde birey, toplum boyundurugundan ¢ok da-
ha biiyiik 6l¢iide kurtulmugstur; bu, yadsinmasina olanak bu-
lunmayan deneyle saptanmig bir olgudur. Kamuoyu girigimle-
rimizi ne kadar yakindan denetimi altinda bulundurursa, biz
de o kadar siki bigimde ona bagiml oluruz. Herkesin dikkati
tek tek her bireyin ne yaptig1 iizerinde toplandiginda, en ufak
bir sapma hemen fark edilir ve cezalandinlir; buna kargilik bu
denetimden kurtlumak ne kadar kolay ise, her birey igin kendi
diisiindiigii gibi davranmak da o denli kolay olur. Ama bir ata-
soziiniin belirttigi gibi saklanmak igin kalabahktan daha iyi yer
yoktur. Bir toplumsal kiimenin geniglik ve yogunlugu arttikga,
genig bir alana yayilan toplumsal dikkat de tek tek her bireyin
davraniglarini izleyemez olur; giinkii bireylerin sayisi artarken
toplumsal dikkatin giicii artmamaktadir. Ayn1 anda o kadar
¢ok noktaya yonelmek durumundadir ki higbirisi lizerinde yo-
gunlasamaz. Denetlenecek insanlann ve nesnelerin sayisi art-
tikga denetim daha zayif olur.

Bundan bagka, bir seye dikkati cekmede ¢ok biiyiik etken
olan ¢ikar, burada hemen hig yoktur. Bizde kendisiyle ilgili bir-
takim an1 ve cogkular uyandirmayan bir kiginin davranig ve ey-
lemlerini 6grenmek igin bir ilgi duymayiz. Bu yolda gésterdigi-
miz ilgi, o davramig ve hareketlerin bizde uyandiracag: biling
durumunun sikligina ve giiciine baghdir34!. Bunun tersine, eger
bir yerde ancak uzaktan uzaga ve gegerken kargilagtifimiz bir
kimse soz konusu ise, onunla ilgili yeyler bizde herhangi bir
yanki ve ilgi uyandirmadigindan, bizi ne onun basina ne geldi-
(341)Kiigiik bir kentte, taninmayan, yabanci olan bir kiginin orada yagayan

bir kimseden daha az ilgi gekmeyecepi dogrudur; ama yabanci orada ay-

nksi (istisna) bir durum olugturdupu igin dikkati geker. Biiyiik bir kent-

te durum boyle depildir, giinkii orada kural olarak herkes taninmayan
bir kimse durumundadir.
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gini, ne de neler yaptigim1 6grenmeye yonelten herhangi bir
uyaran bulunmaz. Demek ki bireyler arasindaki kigisel iligkiler
sirekli ve sik oldukga toplumsal ilgi de daha canh olur; 6te
yandan her bireyin daha ¢ok sayida insanla iligki igine girmesi-
nin bu iligkileri daha seyrek ve daha kisa kilacagi da agiktir.

Iste biiyiik merkezlerde kamuoyu baskisinin kendisini da-
ha az duyurmasinin nedeni budur. Ciinkii herkesin dikkati gok
sayida degisik yonlere g¢evrilmis oldugu gibi birbirlerini de da-
ha az tammaktadirlar. Her an bir y1g1n igle ve yabanci kisilerle
ugragmalari gerektigiicin komsular ve aymi ailenin iiyeleri ara-
sindaki temaslar bile daha seyrek ve daha diizensizdir. Kugku-
suz eger niifus sayica biiyiik oldugu kadar yerlesimce de yogun
degilse, daha genig bir alana yayilmis olan yagamin da her nok-
tada daha az olmasi beklenebilir. O zaman biiyiik kent birgok
kiigiik kente boliiniir ve bu nedenle de yukarda belirtilen g6z-
lemler oldugu gibi burada uygulanamaz342. Ama niifusun yo-
gunlugu ile sayisinin birbiriyle orantili oldugu her yerde kisiler
arasi baglar seyrek ve zayiftir: Basgkalari, hatta en yakinda bu-
lunanlar bile gozden daha kolay kaginliyor ve o dlgiide de on-
lara karg1 az ilgi duyuluyor. Bu kargilikh ilgisizlik toplum dene-
timini gevgetme sonucunu dogurdugundan, her bireyin 6zgiir-
ce davranma alam bir olgu olarak genisler ve yavag yavag bu
durum bir hakka doniigiir. Gergekten de ortak bilincin giiciinii,
ancak ¢eligkilere hosgorii gostermemek kosuluyla koruyabile-
cegini biliyoruz; oysa toplumsal denetimdeki bu azalmanin so-
nucu olarak, her giin bu denetimi yadsiyan davranislar sergile-
nir ve toplum bir tepki gosteremez. Bu aykinliklar siklikla ve
tekdiize bigimde yinelendiginde, yaraladiklan ortak duyguyu
en sonunda sondiriirler. Bir kurala cezayla kargilagsmadan
uyulmuyorsa, o kural artik saygiya deger gortilmekten de ¢i-
kar; agin 6lgiide tartiyma konusu yapilan bir inang, artik eskisi

(342)Burada incelenmesi gereken bir soru var. Niifusun gok, ama yogunlugu-
nun az oldugu kentlerde, ortak gérilglerin giiciini korumay: siirdirmek-
te oldugunu daha 6nce belirtmig oldugumuzu samyoruz.
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gibi apagik bir dogru olarak goriilmez olur. Ote yandan bir 6z-
giirligi bir kez kullaminca ona gereksinim duymaya baslanz; o
ozgiirlikk de bizim igin 6tekiler kadar zorunlu olur ve kutsal go-
riiniir. Artik aligtk olmadigimiz bir denetimi katlanilmaz bulu-
ruz. Boylece elde edilen daha biiyiik bir yonetsel 6zerklik, ka-
zanilmig hak durumuna gelir. Bundan dolayidir ki, bireysel ki-
siler tarafindan iglenen suglar disardan daha az dizginlendigin-
de, gelenekler gibi saygin bir konum elde eder.

Ama bu olgu biiyiik kentlerde daha belirgin ise de yalmz
onlara 6zgii degildir; 5nemlerine gére daha bagka kentlerde de
goriilir. Parcacil toplum tiiriiniin silinmesinin, durmadan daha
biiyiik ¢caph kent merkezlerinin gelismesine yol agmasi, s6z ko-
nusu olgunun daha genel bir bigim almasinin ilk nedenini olus-
turur. Ama bundan bagka, toplumun manevi yogunlugu arttik-
¢a, o da biitiin halki kendi kale duvarlar igine alan biiyiik bir
kente benzer.

Gergekten de degisik bolgeler arasindaki maddi ve mane-
vi uzaklik ortadan kalkmaya basladigindan, bu bolgelerin bir-
birlerine gore durumlar, gittikce ayn1 kentin degisik mahalle-
lerinin durumuna benzemeye baglar. Bundan dolayr biiyiik
kentlerde ortak bilingte zayiflamaya yol agan bir neden, tiim
toplumda etkisini gostermeden edemez. Bireyliklerini koruyan
degisik kesimler birbirlerine kapah olduklan siirece, her biri
kisilerin toplumsal ufkunu siki sikiya daraltir. Toplumun geri
kalan kesimlerinden agilmasi az gok gii¢ engellerle aynlmig ol-
duklarindan, higbir sey bizi yerel yasamdan koparamaz ve do-
layisiyla tiim edimlerimiz orada toplanir. Ama toplumun degi-
sik parcalan arasindaki kaynagma daha tam bir duruma geldik-
¢e bakig agilar1 genisler; dyle ki ayn1 anda toplumun kendisi de
genel bir bi¢cimde ve bu genislemeyle orantil olarak daha ge-
ni§ ¢aph olur. O zaman kiigiik bir kentte yasayan kisi bile he-
men c¢evresindeki kiigiik kiimenin yasamim1 yasamak sinirla-
masindan bir 6lgiide kurtulur. Merkezilesmenin ilerlemesine
kosut olarak daha uzak yerlerle artan sayida iligkiler kurar.
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Daha siklasan yolculuklan, daha etkin bi¢imde kurdugu ileti-
simler, yore disinda yiiriittiigi isler, vb. bakiglarin1 ¢evresinde
olup bitenlerden uzaklastirir. Oturdugu yer, artik eskiden ol-
dugu gibi yasaminin ve ilgilerinin tek merkezi degildir. Komsu-
laniyla daha az ilgilenir, ¢iinkii onlar yagaminda daha az yer tu-
tarlar. Zaten kiigiikk kent onu artik daha az kavramaktadir,
¢iinkii onun yagsami bu dasdaracik gevreyi tagmakta, ilgilenip
sevdigi seyler bunun ¢ok otesine ge¢mektedir. Biitiin bu ne-
denlerle yerel kamuoyunun her birimiz iizerindeki agirhg aza-
lir ve toplumun genel kamuoyu yerel kamuoyunun yerine ge-
¢ip her yurttagin davramiglarim yakindan denetleyebilecek du-
rumda olmadigindan, ortak denetim onarilmaz bir bigimde
gevser, ortak biling etkisinden yitirir, bireysel degiskenlik ar-
tar. Ozetle, toplumsal denetimin kati olabilmesi ve ortak bilin-
cin varhigim siirdiirebilmesi igin, toplumun bireyi tam olarak
sanp sarmalayabilecek kiigiikliikte bélmelere ayrilmasi gere-
kir; tersine olarak, bu boélmeler silindikge her ikisi de zayif-
lar343,

Ama denilecektir ki, orgiitlii cezalarla yaptinma baglanmig
olan sug ve cinayetlere karsi onlar cezalandirmakla gorevli ku-
rumlar higbir zaman ilgisiz kalmiyorlar. Kent ister biiyiik, ister-
se kii¢iik olsun, toplumsal yogunluk ister yiiksek, isterse diigiik
olsun, yargiglar suglular cezasiz birakmamaktadir. Bundan do-
layi, nedenini az 6nce belirttigimiz 6zel zayiflamanin, yalnizca
ortak bilincin belirsiz tepkiler veren ve onun 6tesine gegemeyen
bu bolgesindeki zayiflamadan ileri geldigi saniir. Ama gergek-
te bu yerellesme olanaksizdir, ¢iinkii bu iki bolge birbiriyle 6y-
lesine dayamigma igindedirler ki, birine yapilan etkinin 6tekinde
yansimamasina olanak yoktur. Yalmz geleneklerin cezalandir-
dig1 edimler, yasayla cezalandinlanlardan degisik nitelikte de-

(343)Bu temel nedene, biiyiik kentlerin kiigiik kentler, kiigiik kentlerin de
kirsal yerlesimler izerindeki bulagic etkisini eklemek gerekir. Ama bu
etki ancak ikincil 6nemdedir ve yalmzca toplumsal yogunluk arttig 6l-
giide 8nem kazanir.
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gildirler; farklari, yalmz gérece daha az agir olmalandir. Bu ne-
denle, onlar arasinda agirhgin yitirenler olursa, 6tekilerin agir-
hig1 da o anda degisir; bir ya da birkag basamak asag iner ve da-
ha az tepki uyandinrlar. Kiigiik yanhslara karg1 duyarhgimizi yi-
tirdigimizde, biiyiik yanhglara karsi duyarhgimiz da azalir. Din-
sel gorevlerin savsaklanmasina biiyiik 6nem verilmez oldugun-
da, kutsal degerlere yonelik sovgii ya da saygisizhiklar da eskisi
gibi tiksintiyle karsilanmaz. Nikahsiz birlesmelere katlanmaya
alhsildiginda, zina da daha az utang-verici sayilir. En zayif duy-
gular gii¢lerinden yitirdiginde, aym konularda ayni tiirden daha
giiclii duygular kendi giiglerini tiimiiyle koruyamazlar. Boylece
bu sarsint1 yavag yavag biitiin ortak bilince geger.

v

Bundan 6nceki kitapta belirttigimiz iizere mekanik daya-
nigmanin pargah toplum tiiriiniin varligina bagh olusunun ne-
deni simdi anlagihyor. Bu 6zel yapi, toplumun bireyi daha ya-
kindan kavramasina elveriglidir. Onu, 6zel yasamini yasadigi
ortama, dolayisiyla da geleneklere daha sikica baglar. Boylece
onun toplumsal ufkunun daraltilmasina yol agarken aym za-
manda3#4 bu ufku somut ve belirgin kilar. Demek ki birey kisi-
liginin topluluk kisiliginde erimesine yol agan tiimiiyle meka-
nik nitelikteki nedenler oldugu gibi, oradan kurtulup ayrilma-
sim saglayacak olan da yine ayni nitelikteki nedenlerdir. Bu
ozgiirlesmenin yararh olduguna ya da hig degilse kullanildig;-
na kusku yoktur. Igbéliimiiniin ilerleyip gelismesini olanakl
kilmakta, daha genel olarak da toplum organizmasina daha
biiyiik bir esneklik ve yatkinlik kazandirmaktadir. Ama bu 6z-
giirlesme yararh oldugu i¢in ortaya gikiyor degildir. Ortaya ¢1-

(344)Bu igilnci etki, ancak bir bélimilyle pargacil yapinin sonucudur: Onun
asil nedeni, toplumun oylumunun geniglemesidir. Geriye, genel olarak
yogunlugun neden oylumla aym zamanda bilyidiigiinit bilmek kahyor.
Bu, bizim ortaya attigimiz bir sorudur.
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kiyor, ¢linkii ortaya gikmamasi olanaksizdir. Yaptig1 hizmetler,
kendisi bir kez olustuktan sonra, yalmizca onun daha da sag-
lamlagmasina yarar.

Bununla birlikte 6rgiitlii toplumlarda organin, pargah top-
lumlardaki parga ile aym roli goriip gormedigi, koye baghhk
anlayiginin yerine cemaat ve meslek baghhg anlayisinin gegme
ve bireyler iizerinde aym etkiyi yapma olasiligi bulunup bulun-
madig) sorulabilir. Kast baghligi anlayisimin bu etkide bulun-
dugu ve kastin bir toplumsal organ oldugu ne 6lgiide kesin ise
bu kusku da o olgiide hakhilik kazanmaktadir. Esnaf dernekle-
ri orgiitiiniin uzun siireler boyunca bireysel farkhlklarin olu-
sup gelismesini ne denli gii¢lestirdigi bilinmektedir; bunun 6r-
neklerini yukarda vermistik.

Her organin nasil isleyecegini 6nceden belirleyen geligkin
bir kurallar dizgesi olmadan o6rgiitlii toplumlara olanak bulun-
madig) agiktir. Is béliindiikge birgok mesleki ahlak ve hukuk
kurallar: da olusur345. Ama bu diizenlenis bigimi, yine de bire-
yin etkinlik alaninin geniglemesine engel olmaz.

Her seyden 6nce, meslek ruhunun yalmz meslek yasami
iizerinde etkisi olabilir. Bu alanin disinda birey, kaynagim az
once gosterdigimiz daha biiyiik bir Ozgiirlikten yararlanir.
Kastin etkisi daha genis bir alani kapsarsa da, kendisi tam an-
lamyla bir organ olmayip, organa déniigmiis bir pargadir346; bu
nedenle de her ikisinin de niteliklerine sahiptir. Ozel iglevler
yerine getirmekle yiikiimli bulundugu gibi, toplumsal yigin
icinde ayn bir toplum da olusturur. Kimi organizmalarda gorii-
len organ-bireylere benzer bir organ-toplumdur!347 Bireyi sira-
dan loncalardan ¢ok daha bagka tiirli sarip sarmalamasi bun-
dan dolayidur.

Ikinci olarak, bu kurallarin kékleri yalmzca az sayidaki bi-
linglerde bulunup toplumun tiimii onlara karsi ilgisiz kaldigin-

(345)Bknz.: Yukarda Kitap I, Bolum v, 6zellikle s. 239 vd.
(346)Bknz.: Yukarda, s. 205-6.
(347)Bknz.: Perrier, Colon. Anim..,s. 761.
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dan, tam anlamiyla genel nitelik tagimamakta ve dolayisiyla et-
kileri de daha az olmaktadir. Bu nedenle degismelere kargi da
daha az direng gosterebilmektedirler. Yalnizca mesleki nitelik-
teki kusurlarin genellikle bagka kusurlarla ayni agirlikta olma-
malari1 bundan dolayidir.

Ote yandan genellikle toplumsal boyundurugu hafifleten
ayn1 nedenler, 6zgiirlestirici etkilerini loncanin diginda oldugu
gibi icinde de ortaya koyarlar. Pargacil organlar birlestikge, her
toplumsal organin oylumu genisler ve bu biiylime ilke olarak
ayn1 zamanda biiyiimekte olan toplumun toplam oylumundaki
biiytimeyle orantili olur. Bir meslek i¢inde yaygin olan uygula-
malar béylece, tiim toplumda yaygin olan uygulamalar gibi da-
ha genel ve daha soyut nitelik alir ve bunun sonucu olarak da
bireysel farkliliklara daha genig bir 6zgiirliik alam birakirlar.
Bunun gibi yeni kusaklann kendilerinden 6ncekilere gére da-
ha biiyiik 6l¢iide yararlandiklar1 bagimsizlik da mesleki gele-
nekgiligi zayiflatici etkide bulunur; bu da bireyi yenilikler yap-
ma yolunda daha biiyiik 6l¢iide 6zgiir kilar.

Boylece mesleki diizenlemeler, dogalan geregi, bireylerin
degisken ¢abalarini bagka her tiirlii diizenlemeye gére yalnizca
daha az kisitlayic1 olmakla kalmamakta, bu tiir kisitlayici etki-
leri giderek daha da azalmaktadur.
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BOLUM IV

IKINCIL ETKENLER (DEVAM)
KALITIM

Buraya degin sanki igbdliimii yalniz toplumsal nedenler-
den ileri geliyor gibi diigiindiik. Oysa igbdliimii organik ve ruh-
sal nedenlere de baghdir. Birey, dogustan kendisini belli kimi
islere yonlendiren zevkler ve yetiler edinir ve bu 6n-egilimle-
rin islerin boliiniig bi¢imi lizerinde etkisi oldugu kesindir. En
yaygin kaniya gore dogustan edinilen bu farkliliklar, temel ge-
rekgesi “bireyleri yeteneklerine gore siniflandirmak3+” olan
igb6limiiniin ilk nedenidir. Goriildiigii gibi bu etkenin payinin
tam olarak saptanmasi ilging olur, ¢iinkii bireysel degiskenlige
ve dolayisiyla da igboliimiiniin ilerlemesine bir engel olugturur.

Gergekten de daha dogusumuzda tagidigimiz bu yetenek-
ler bize atalarimizdan kalmadir ve birey olarak su anda iginde
bulundugumuz kosullan degil, atalarimizin i¢inde bulundukla-
n kosullan yansitirlar. Demek ki bizi soyumuza baglarlar; tip-
ki ortak bilincin bizi kiimemize bagladigi ve boylece davranig
ozgiirligiimiizii engelledigi gibi. Benligimizin bu pargasi biitii-
niiyle gegmise, hem de kisi olarak yalmz bize ait olmayan bir
gegmise doniik oldugundan, bizi kigisel ¢ikarlarimizin alanin-
dan ve bu alanda ortaya ¢ikan degismelerden uzaklastirir. Bu
benlik alanimiz ne kadar geligkin ise biz de degismeye o kadar
az yatkin oluruz. Soy ve birey, birbiriyle ters orantili olarak de-
gisen karsit iki giictiir. Atalarimizin yaptigi gibi iiretmeyi, on-
larin yagadig gibi yasamay siirdiirdiikge, her yenilige karsi ¢1-
kanz. Kalitsal yoldan asin 6l¢iide 6zellikler alan bir varlhk, he-
(348)Stuart Mill, Economie politique.
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men higbir degisikligi gerceklestiremez; nitekim hayvanlarin
durumu boyledir: Cok yavag evrimlesirler.

Gelisimin bu yonden karsilastifn engelin asilmasi, ortak
inang ve adetlerin gikardigx engelleri agmaktan daha da giigtiir.
Cliinkaii ikinci tiirden engeller bireyin 6niine disardan, manevi bir
etki yoluyla ¢ikarilan engellerdir; oysa kalitsal egilimler dogum
yoluyla gecer ve anatomik bir temele dayaldir. Demek ki gérev-
lerin dagihminda kahtimin pay: biiyiidiikge bu dagihmin degis-
mez niteligi de o Olgiide artar; sonug olarak isbdliimiinde ilerle-
meler de, yararh olduklan halde daha gii¢ ger¢eklesebilirler. Or-
ganizmada olan budur. Her hiicrenin iglevi dogusundan 6nce be-
lirlenmigtir. Bay Spencer’in dedigi iizere, “Canl bir hayvanin 6r-
giitlenisindeki ilerleme, yalmz her biri farkh béliimleri olusturan
birimlerin kendi yerlerini korumalan bigiminde olmakla kalmaz;
yavrularinin da onlarin yerlerine gegecekleri anlamina gelir. Is-
levlerini yerine getirirken biiyiiyen ve yenilerini doguran hepatik
hiicreler, ¢6ziiliip yok olurlarken yerlerini bu dogurduklarina bi-
rakirlar; onlardan dogan bu hiicreler iglevlerini yerine getirmek
tizere birlesmek i¢in damarlara, kaslara, sinir merkezlerine git-
memektedirler.34” Bunun gibi fizyolojik isin 6rgiitleniginde orta-
ya ¢ikan degismeler de gok seyrek, ¢ok simirh ve gok yavastirlar.

Birgok olgu gosteriyor ki baslangigta kalitim, toplumsal is-
levlerin dagihimi iizerinde ¢ok biiyiik etkide bulunuyordu.

Tam anlamiyla ilkel topluluklarda kalitimin bu agidan her-
hangi bir rolii olmadify agiktir. Buralarda uzmanlagmaya bas-
layan az sayidaki iglevler segimliktir; ama bu, s6z konusu iglev-
lerin heniiz olusmamis olmasindan dolayidir. Oymak bagi ya
da baslan yonettikleri yigindan pek aynlip belirginlesmis de-
gildirler; erkleri gegici oldugu kadar sinirhidir da; kiimenin tim
tiyeleri esit diizeyde bulunurlar. Ama igb6liimii belirgin bir bi-
¢imde ortaya ¢ikar ¢ikmaz, kalitsal yolla gececek bigimde ke-
sin bigim alir; kastlarin dogusu boyle olmugtur. Isbéliimiiniin
bu bi¢imde orgiitlenisinin en yetkin 6rnegi Hindistan’dir, ama

(349)Spencer, Sociologie, 111, 349.
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baska yerlerde de goriilmektedir. Yahudilerde kesin bigimde
ayrilmig tek iglev tiirii olan papazlik islevleri, yalmz kalitsal
yolla gegerdi. Roma’da da dinsel islevleri i¢eren biitiin kamu-
sal islevler boyleydi ve yalmzca patrisyenlerin ayricahgiydi.
Asurlular, Persler ve Misirhlarda toplum aym bigimde boliin-
miigtiir. Kastlarin ortadan kalkmaya yiiz tuttugu yerlerde, on-
larin yerini disa kapalilig1 daha az olmakla birlikte yine de ay-
ni ilke iizerine kurulu olan siniflar almaktadur.

Kugsku yok ki bu kurum yalmizca kahtsal aktarimlarn irii-
nii degildir. Onu ortaya ¢ikaran pek ¢ok neden vardir. Ama
eger genel olarak herkesi kendisine uygun olan yere koyma so-
nucunu vermeseygdi, ne bu ol¢iide yayginlasabilir ne de bunca
uzun siireler boyunca siirebilirdi. Eger kastlar diizeni birey 6z-
lemlerine ve toplum yararina aykin olsayd, higbir yapay ¢aba
onu siirdiremezdi. Eger ortalama olarak bireyler gelenek ya
da yasayla kendilerine verilen isleve gercekten uygun diisecek
ozelliklerde dogmasalardi, yurttaglarin bu geleneksel bigimde
siniflandirilmas: yolu kisa siirede altiist olurdu. Nitekim bu
uyumsuzluk ortaya ¢ikar ¢ikmaz s6z konusu altiist olug da ger-
¢eklesmistir. Toplumsal ¢ergevelerin katilifi, o zamanlar yete-
neklerin dagilimindaki degismezligin sonucundan bagka bir
sey degildir; bu degismezlik de yalnizca kalitim yasalarinin bir
sonucudur. Kuskusuz egitim, tiimiiyle aile ocaginda yapilmak-
ta oldugundan ve belirttigimiz nedenlerle ¢ok uzun siirdiigiin-
den, kalitimin etkisini daha da pekistiriyordu; ama bdylesi so-
nuglar: tek basina egitim doguramazdi. Ciinkii yararh ve etkin
olmasi, ancak kalitimla aym dogrultuda uygulanmasina baghy-
di. Ozetle kalitim, yalmizca etkin bigimde bir toplumsal rol oy-
nadig1 yerde toplumsal kurum olabilmistir. Gergekten de eski
halklarin kalitim konusunda ¢ok canh duygulari oldugunu bili-
yoruz. Bunun izlerini yalnizca az 6nce degindigimiz adetlerde
ve daha bagkalarinda buluyor degiliz; yazih anitlarin birgogun-
da dogrudan dogruya anlatima da kavugmugtur350. Ama boyle-

(350)Ribot, L’Hérédité, 2. bsm., s.360.
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sine genel bir yanilginin, ger¢ek yasamda higbir karsilig1 bulun-
mayan yalinkat bir diig liriinii olmasina olanak yoktur. Bay Ri-
bot’ya gore, “Biitiin halklar, belirsiz bigimde bile olsa, kalitima
inanirlar. Dahasi bu inancin, ilkel dénemlerde uygar dénemle-
re gore daha canh oldugunu bile soyleyebiliriz. Kalitimin bir
kurum olarak ortaya gikmasi, bu dogal inancin bir sonucudur.
Onun gelisiminde toplumsal, siyasal nedenlerin, dahasi ényar-
gilarin pay1 oldugu kesindir; ama yapay olarak icat edildigini
diigiinmek sagma olur.351”

Kaldi ki mesleklerin kalitimla ge¢mesi, yasa bigimini al-
madigi donemlerde de gogu kez bir kural gibi uygulamyordu.
Omegin Eski Yunan’da hekimlik, 6nce az sayida birkag ailece
islenmistir. “Asklepiyadlar ya da Eskiilap papazlan, bu tanri-
nin soyundan geldiklerini s6ylerlerdi. ... Hipokrat, ailesinin on-
yedinci hekimiydi. Eski Yunanhlarda tanrilarin yiiksek bagisi
sayilan bilicilik (kahinlik) sanatinin, yalvaglik yeteneginin ¢ogu
kez babadan ogula gegtigi kabul edilirdi.352” Hermann, Eski
Yunan’da iglevlerin kalitimla geg¢isinin yalniz kimi durumlarda
ve ornegin Isparta’da ahgilarla fliitgiiler igin oldugu iizere din-
sel yagsamla daha siki bi¢imde baglantili olan kimi iglevler igin
yasayla belirlendigini sdyliiyor; ama gelenekler, baska meslek-
ler i¢in de bu yolu sanildigindan daha da genel bir uygulamaya
doniistiirmiistii.3s3” Bugiin bile agag1 diizeydeki birgok toplum-
larda islevler soya gore dagilmaktadir. Afrika oymaklarinin
pek ¢ogunda demirciler, niifusun geri kalan kesiminden baska
bir soydan gelmedir. Saul doneminde Yahudilerde de durum
boyleydi. “Habesistan’da hemen biitiin sanatkarlar yabanci
soydandir: Duvarci Yahudi, sepici (debbag) ve dokumaci Miis-
liiman, savutgu (silah¢1) ve kuyumcu Yunanh ve Koptlu idi.
Hindistan’da meslek ayrimlarini gosteren pek ¢ok degisik kast,
(351)Agy., s.345.

(352)Agy., s. 365. - Bknz.: Hermann, Griech. Antiq., 1V, 353, not 3.
(353)Agy., 395, not 2, Bl. 1, 33 - Olgular igin 6zellikle bknz.: Platon, Eutyph-

ro, 11 C; Alcibiade 121 A; Devlet, 1V, 421 D; 6zellikle Protagoras, 328 A;
Plutarkhos, Apophth. Lacon., 208 B.
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bugiin bile soy aymni ile 6rtiigmektedir. Kangik niifuslu biitiin
iilkelerde aym aileden gelenler kimi mesleklere yonelmeyi
adet edinmislerdir; 6rnegin Almanya’nin dogusunda balikgi-
lar, yiizlerce yil boyunca Islav soyundandi354” Bu olgular,
“Mesleklerin kalitimla gegmesi, manevi nitelikte kalitim ilkesi
tizerine kurulu olan biitiin kurumlarin ilk tiirii, temel bigimi-
dir,” diyen Lucas"1 biiyiik dl¢iide desteklemektedir.

Ama bu toplumlarda ilerlemenin ne denli yavas ve giig ol-
dugu da bilinmektedir. Iglerin 6rgiitlenisi, yiizyillar boyunca,
hi¢gbir degisiklik yapilmas: diigiiniilmeksizin oldugu gibi kal-
mugtir. “Burada kalitim, her zamanki 6zellikleriyle kendini bi-
ze sunmaktadir: Koruma ve duraganlik.355” Bundan dolayi, is-
bolimiiniin gelisebilmesi i¢in insanlann kalitimin boyunduru-
gunu kirabilmesi, ilerlemenin kastlar1 ve siniflan yikmas: ge-
rekmistir. Bu sonuncularin gittik¢ce ortadan kalkmasi, gercek-
ten de bu dzgiirlesmeyi kanitlar niteliktedir; ¢iinki, eger kah-
tim birey tizerindeki haklarindan higbir gey yitirmemis olsaydi,
bir kurum olarak zayiflamasin1 neye baglamak gerektigi anla-
silamazdi. Eger istatistikler gegmise yeterince uzaniyor olsaydi
ve ozellikle de bu noktada daha ¢ok bilgi verebilseydi, ¢cok bii-
yiik olasilikla, kalitsal mesleklerin sayisinin durmadan azaldi-
gin1 gosterirdi. Kesin olan sudur ki, ge¢miste kalitimla besle-
nen onca giigli inancin yerini, bugiin hemen tam kargit bir
inan¢ almig bulunuyor. Bugiin, bireyin biiyiik 6l¢iide kendi
yaptiklarinin iiriinii olduguna inanmak ve onu soyuna baglayip
bagimh kilan baglan bile gérmezlikten gelmek egilimindeyiz:
Bu, en azindan ¢ok yaygin olan ve kalitim psikologlarinin ner-
deyse yakindig1 bir kamdir. Dahasi, kalittmin bilim alaninda
gercekten inceleme konusu olusunun, ancak ona olan inancin
hemen tiimden yitirildigi bir zamana rastlamasi da ¢ok ilging
bir durumdur. Gergi bunda bir geligki yoktur. Ciinkii genel ka-
n1, en sonunda, kalitim diye bir seyin olmadigini degil, etkisi-

(354)Schmoller, La Division du travail, Rev. d’écon. polit. 1889, s. 590.
(355)Ribot, agy., s.360.
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nin daha hafif oldugunu anlatmaktadir; bilim de, asagida gorii-
lecegi iizere, bu duyguyu yadsiyan herhangi bir sey igerme-
mektedir.

I

Kalitimin evrim siireci iginde etki alaninin daralmasi, her
seyden 6nce ondan etkilenmeyen yeni etkinlik bi¢imlerinin or-
taya ¢ikmasindan dolayidir.

Kalitimin etkisindeki bu duraklamanin ilk bir kamti, belli
bash insan soylarinin durgun konumudur. En eski ¢aglardan
bu yana yeni bir insan soyu tiirii olusmus degildir: En azindan,
eger Bay de Quatrefages’in yaptig gibi3ss, ii¢ ya da dort temel
tirden gelen degisik tiirlere bile bu ad verilecek olursa, onla-
rin kokenlerinden uzaklastikga o soyun kurucu 6zelliklerini
daha az tasidiklarini da eklemek gerekir. Gergekten de bir so-
yu belirleyen seyin kalitsal benzerliklerin varlig1 oldugunu her-
kes kabul etmektedir; insanbilimciler de siniflandirmalarina fi-
ziksel ozellikleri temel almaktadirlar, ¢iinkii en ¢ok kalitsal
olan &zellikler bunlardir. Ama insanbilimsel tiirlerin sinirlan
ne kadar kesin bigimde belirtilirse, onlar1 yalmzca organik
ozelliklerle tammlamak da o kadar giiglesmektedir; ¢iinkii
boyle ozellikler artik ne yeter sayida, ne de yeterince belirgin
degildirler. Artik agir basan 6zellikler, dilbilim, arkeoloji, kar-
stlastirmali hukuk yardimiyla saptanan tiimden manevi nitelik-
teki benzerliklerdir; ama bunlarin kalitsal oldugunu kabul et-
mek igin higbir neden yoktur. Bunlar soylardan ¢ok uygarlk-
lan birbirinden ayirt etmeye yarar. Goriildiigii gibi, olusan de-
gisik insan tiirleri ilerlemeyle birlikte daha az kalitsal nitelik
tagimaktadirlar; bunlarin soy olusturma o6zelligi gittikge azal-
maktadir. Insan tiiriiniin yeni soylar olugturmadaki yetersizli-
ginin giderek biiyiimesi, hayvan tiirlerinin bu alandaki verimli-
ligi ile en garpici farkliigim olusturmaktadir. Bu ise, insan kiil-

(356)Bknz.: L’ Espéce humaine.
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tiiriiniin gelistikge kalitsal bir aktarilmaya daha elverigsiz nite-
lik aldigindan bagka neyi anlatabilir? Demek ki insanlarin,
baslangigtaki soylarin yapisinda yiizlerce yil boyunca durgun-
lagip kalmig bu ilk temele ekledikleri ve her giin eklemekte ol-
duklan sey, kalitimin etkisinden durmadan kurtulmaktadir.
Ama eger uygarligin genel gidisi boyle ise, onu olusturan 6zel
akimlann, yani islevsel etkinlikler ile onlarin iiriinlerinin her
biri igin durum daha da biiyiik 6l¢iide boyledir.

Asagidaki olgular, bu tiimevarimi dogrulamaktadir.

Ruhsal olgulann yalinkathk 6l¢iisiiniin onlarin aktarilabi-
lirlik olgiisiinii de ortaya koydugu, kanitlanmig bir gergektir.
Gergekten de bir durumun karmagikligi arttikga ¢oziilmesi de
daha kolay olur, ¢iinkii gok karmagik olusu onun dengesindeki
duraganhg) azaltir. Mimarlk agisindan ¢ok nazik kuruluslu bir
yapiya benzer: Ufacik bir sey diizenini bozmaya yeter; en ufak
bir ¢carpmada sarsilan yapi yikilir ve iizerinde bulundugu yeri
cinilgiplak birakir. Genel bir ¢okiinti durumunda benligin,
iizerinde yer aldigx organik temelden baska bir sey kalmayin-
caya degin yavag yavag ¢Oziilmesi boyledir. Genellikle bu ¢6-
ziilme olaylan, hastalik sarsintisi altinda ortaya ¢ikar. Ancak
kalitsal aktanm da benzer etkilerde bulunsa gerektir. Gergek-
ten de dollenme isinde yalnizca bireysel olan 6zellikler kargi-
likh olarak birbirlerini etkisiz kilma egilimi gosterirler; ¢giinkii,
anne-babadan birine 6zgii olanlar ancak o6tekilerin zararina
olarak aktarilabileceginden, aralarinda bir tiir savag yasanir ve
hi¢birinin bu savastan yara almadan ¢ikmasi olanakh degildir.
Ama bilincin bir durumu ne kadar karmagsik ise o kadar kisiye
0zgii olmakta, iginde yasadigimiz 6zel durumlarin, cinsiyetimi-
zin, huyumuzun izlerini o kadar ¢ok tagimaktadir. Bizler, var-
higimizin bu yiikseklerdeki kesimlerine oranla alt ve temel ke-
simleri yoniinden birbirimize ¢ok daha biiyiik 6l¢iilerde benze-
riz; bizi birbirimizden farkh kilan ise, o yiiksek kesimlerdeki
ozelliklerdir. Bunlar kalitsal aktarim sirasinda tiimden yitip
gitmeseler de, ancak silikleserek ve zayiflayarak siirebilirler.
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Ama yetenekler ne denli tiire-6zgii iseler o dl¢iide de kar-
magiklasirlar. Gergekten de iglerimiz sinirlandikga etkinlikleri-
mizin yalnlagtigim sanmak yanhstir. Tersine, etkinliklerimiz
¢ok sayida nesnelere yayildikga yalinlasirlar; ¢ilinkii o zaman
her birinin ortak yonleri tizerinde durabilmek igin kisisel ve
farkh olan ozelliklerini gézardi edeceginden, bir¢ok duruma
uyabilecek ¢ok genel birkag hareketle sinirh kalirlar. Oysa 6zel
ve uzmanlagmig durumlara tiim ayrimlari g6z 6niinde bulundu-
rarak uyarlanmamiz s6z konusu oldugunda, bunu ancak ilgili
olduklar seylerin goriiniigiine gore bile farkhlasan ¢ok sayida-
ki biling durumlarin birlestirerek basarabiliriz. Bu dizgeler bir
kez diizenlenip kurulunca kuskusuz daha akici ve hizh islerler,
ama ¢ok karmasik olmakta siiregiderler. Basilacak bir yazi say-
fasin1 hazirlayan basimevi-yoneticisinin, ¢ok sayida daginik te-
oremleri bir araya getirerek onlardan yeni bir teorem figkirtan
matematikginin, ayirt edilmesi giig bir belirtiden hemen hasta-
liga tan1 koyan ve nasil yiiriiyecegini 6ngoren hekimin, ne den-
li gérkemli bir diigiince, tasarim ve ahigkanhklar toplami orta-
ya koydugu agik degil midir? Yalmz diisiince giiciiyle diinyay:
agiklamaya girisen filozof ya da bilgenin onca yalinkat yonte-
mi ile, ¢ok sinirh ve 6zel bir sorunu ancak ¢ok karmasik géz-
lem ve deneyleri birlestirerek, her dilde yazilmig yapitlari, ya-
zigmalari, tartisma metinlerini, vb., okuyarak ¢ozebilen giinii-
miiz bilginin yoéntemini kargilagtirahm. Ozengen' kisi, baslan-
gigtaki yalinkathgini korur. Onun dogasindaki karmasiklik yal-
nizca goriiniistedir. Her seyle ilgilenmeyi meslek edindigi igin,
sanki pek ¢ok zevkleri ve degisik yetenekleri varmg gibi gorii-
niir. Bos bir diig! Olgularin temeline baktiginizda, hepsinin ¢ok
az sayida genel ve yalin, ama ilkel belirsizliklerinden higbir sey
yitirmemis olduklarindan ilgili olduklar seylerden kolayca ko-
pup baska seylere yonelen kimi yeteneklerden 6teye gitmedi-
gini goriirsiiniiz. Digardan bakildiginda kesintisiz olarak birbi-
ri ardindan gelen degisik olaylar gibi goriiniirler; ama biraz
farkh kiliklar altinda da olsa biitiin rolleri aym oyuncu oyna-
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maktadir. Bunca renklerin ustaca bir araya gelerek 1g1ldadigs
bu yiizeyin altinda, acinacak 6lgiide bir tekdiizelik vardir. Ken-
di varhigindaki giigleri yumusatip inceltmis ise de, onlan do-
niistiiriip yeni ve belirli bir yapit ortaya gikaramamstir; doga-
nin kendisine biraktif1 temel iizerinde herhangi bir kisisel ve
kalic1 yapit yiikseltememistir.

Bundan dolay: yetenekler ne denli 6zel ise, kalitim yoluy-
la gegmeleri de o denli daha gii¢ olur; ya da bir kusaktan son-
rakine ge¢meyi basarabilseler bile, gii¢ ve belirliliklerinden bir
seyler yitirirler. Direngleri azalmakta ve biikiilebilirlikleri art-
maktadir; bilyiik ¢aph belirsizlikleri nedeniyle aile, servet, egi-
tim, vb. durumlarinin etkisi altinda daha kolay degigebilmekte-
dirler. Kisacasi etkinlik bi¢imleri ne kadar uzmanlasirsa, kaliti-
min etkisinden o kadar ¢ok kurtulmaktadirlar.

Yine de mesleki yeteneklerin kalitsal gibi goriindiigii kimi
durumlardan s6z edilmistir. Bay Galton’un diizenledigi gizel-
geler, kimi durumlarda gergek anlamda bilgin, ozan, miizisyen
siilaleleri oldugunu gostermektedir. Bay de Candolle da bilgin-
lerin ogullarinin “sik sik bilimle ugragtifin1” saptamigtir3s?.
Ama bu gozlemlerin ashinda kanitlayici herhangi bir degeri
yoktur. Gergekten de biz, 6zel yeteneklerin kalitimla gegmesi-
nin kesinlikle olanaksiz oldugunu diisiiniiyor degiliz; yalnizca
genellikle bunun olmadigini, ¢giinkii sik sik yinelenmesine ola-
nak bulunmayan mucize tiiriinden bir denge olugsmadikga bu-
nun olamayacagim séylemek istiyoruz. Bu nedenle de bunun
oldugu ya da olmug gibi goriindiigii su ya da bu 6zel durumla-
r1 anmak higbir ige yaramaz; bilimsel ¢aligmalarin biitiinii igin-
de tuttuklan yerin ne olduguna bakmak gerekir. Ancak o za-
man, kalitimin toplumsal islevlerin boliiniis bigimi lizerinde
gergekten biiyiik bir etkisi olup olmadig: belirlenebilir.

Oysa, bu kargilagtirmayi yontemli bir bigimde yapmaya
olanak yoksa da, Bay Candolle’un saptamig oldugu bir olgu, bu
mesleklerde kalitimin etkisinin ne denli simirh oldugunu kanit-

(357) Histoire des sciences et des savants, 2. bsm., s. 293.



lar niteliktedir. Bay Candolle’un soy kiitiiklerini gikarabildigi
Paris Akademisi’nin 100 yabanci iiyesinden 14’ protestan pa-
pazi, yalmizca 5’i hekim, cerrah, eczaci babalarin gocuklardir.
1829’da Londra Krallik Dernegi’nin 48 yabanci iiyesinin 8’i pa-
paz, yalnizca 4’ii meslek sahibi babalarin ¢ocugu idi. Ancak bu
sonuncularin, “Fransa digindaki iilkelerde toplam sayisi, pro-
testan din adamlarinkinden ¢ok daha yiiksek olmak gerekir.
Gergekten de yalniz baslarina alindiginda protestan niifus igin-
de hekim, cerrah, eczaci ve veterinerlerin sayisi yaklagik olarak
din adamlan kadardir ve buna Fransa digindaki niifusu yalnmz
katolik olan oteki iilkeler eklendiginde, papazlarla protestan
din adamlarinin toplamindan ¢ok daha biiyiik bir sayiya ulagir-
lar. Tip adamlarinin yaptiklari 6grenim ile mesleklerini yapar-
ken gergeklestirmek zorunda olduklari ¢gahsmalar, papazinki-
lerden ¢ok daha biiyiik 6lgiide bilim alanina girmektedir. Eger
bilim alaninda basan yalnizca kalitima bagh bir ig olsaydi, lis-
temizde papaz ogullarindan ¢ok dahafazlasayida hekim, ecza-
c1, vb. oglunun yer almasi gerekirdi.3s8”

Ayrica bu bilim adami ogullarinin bilimi meslek edinmele-
rinin gergekten kalitimdan ileri geldigi de hig kesin degildir.
Boyle oldugunu sdyleyebilmemiz igin, anne-babalarla gocukla-
1 arasinda zevk benzerlikleri bulundugunu gézlemlemek yet-
mez; ilk ¢ocukluktan hemen sonra ailelerinin diginda ve her
tiirli bilimsel etkinlige yabanci bir ortamda yetistikten sonra
da bu yeteneklerini sergilediklerini saptamak gerekir. Oysa
gercekte, gozlemlenen biitiin bilgin ogullan, dogal olarak ken-
di babalarindan ¢ok daha biiyiik dlgiide zihinsel yardimlar ve
ozendirmelerle desteklendikleri kendi aileleri i¢inde biiyiitiil-
miiglerdir. Bunun yaninda, 6giitler, davramg érnekleri, babaya
benzemek istegi, onun kitaplarindan, dermelerinden (koleksi-
yon), arasgtirmalarindan, deney odasindan yararlanmak gibi
verimli bir kafa igin giiglii uyaricilar niteligindeki destekler de
vardir. Bir de bilginlerin ogullari, 6grenimlerini yaptiklar1 ku-

(358)Agy., s.294.

362



ruluslarda, birikimli ya da yiiksek kiiltiir edinmeye elverigli ka-
falarla iligki iginde bulunurlar ve bu yeni ortamin etkisi birin-
cinin etkisini yalmzca destekler. Kuskusuz ogulun baba mesle-
gini siirdiirmesinin kural oldugu toplumlarda, boyle bir diizen-
lilik yalmzca dig kosullarin elverisli olusuyla agiklanamaz; ¢iin-
ki bunun her durumda tam bir yetkinlikle gergeklesmesi, tan-
siks1 (mucizevi) bir sey olurdu. Ama bugiin gézlemlenen tek
tikk ve nerdeyse ayriks: (istisnai) 6rnekler boyle degildir.

Gergi Bay Galton’un inceledigi3s? Ingiliz bilim adamlari-
nin birgogu, meslek edindikleri bilime kars1 gocukluklarindan
beri 6zel ve dogustan-gelme bir isteklilik duyduklarim direng-
le belirtmislerdir. Ama Bay de Candolle’un da belirttigi gibi bu
istekliligin, “dogustan mu, yoksa genglik ¢aginin canh izlenim-
lerinden ve onlan devindirip yonlendiren etkilerden mi ileri
geldigini bilmek gok giigtiir. Kald1 ki bu istekler degismektedir;
meslek i¢in 6nemli olanlar ise yalmzca kalici olanlardir. Bu du-
rumda, bir bilim alaninda segkinlesen ya da onu istekle igleme-
yi siirdiiren birey, bunun kendisinde dogustan gelme bir istek
oldugunu sdylemekten hig geri durmaz. Tersine, ¢ocukluk dé-
neminde 6zel begenileri olup daha sonra onlar iizerinde dur-
mamig olanlar ise bunlardan hi¢ s6z etmezler. Kelebeklerin ar-
dindan kosturan ya da deniz kabugu, bocek, vb. dermeleri ya-
pan, ama dogabilimci olmayan sayisiz ¢ocuklan diigiinelim.
Avyrica birgok bilgin tanirim ki, gencken ozan ya da tiyatro-ya-
zar1 olmak tutkusunda olmalarina karsin daha sonra gok degi-
sik meslekler edinmiglerdir.360”

Yine bu yazarin bir bagka gozlemi, bu yeteneklerin dogu-
sunda toplumsal ortamin etkisinin ne denli biiyiik oldugunu
ortaya koymaktadir. Eger kalitimdan ileri geliyor olsalard, bii-
tiin iilkelerde kalitimla gelmeleri gerekirdi; bilgin gocugu olan
bilginlerin ayni tiire giren biitiin halklarda ayni oranda olmasi
gerekirdi. “Oysa olgular bundan ¢ok degisik bigimde belirmis-

(359) English men of science, 1874, s. 144 vd.
(360)Agy., s. 320.
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lerdir. Isvigre’de iki yiiz yildan beri aile ¢evresinde olusan bil-
ginler, daginik bilginlerden daha ¢ok olmugtur. Fransa ve Ital-
ya’da ise aileleri iginde tek olan bilginler ¢ok biiyiik gogunlugu
olugturmaktadir. Ama fizyoloji yasalar biitiin insanlar igin ay-
mdir. Demek ki her aile iginde verilen egitim, davranig 6rnek-
leri ve Ogiitlerin, geng bilginlerin 6zel meslekleri iizerinde da-
ha belirgin bir etkide bulunmug olmasi gerekir. Bu etkinin Is-
vigre’de baska birgok iilkedekinden daha gii¢lii olmasinin ne-
denini anlamak da kolaydir. Isvigre’de 6grenim, her kentte 18-
20 yaslarina degin ve 6grencilerin kendi evlerinde, babalarinin
yaninda yasamas esliginde yiiriimektedir. Bu, 6zellikle gegen
yiizyil ile bu yiizyilin ilk yarisinda ve en ¢ok da Cenevre ile
Bal’da, demek oluyor ki aile kiimesi i¢inde yetisen bilginlerin
oraninin en yiiksek oldugu yerlerde boyleydi. Bagka yerlerde,
ozellikle Fransa ve Italya’da ise genglerin yatih okullarda, do-
layisiyla aile etkilerinden uzakta 6grenim gormeleri her zaman
yaygin durumdu.36!”

Goriildiigii gibi “6zel konulara yonelik, dogustan ve bu-
yurgan yetenekler bulundugunu362 kabul etmek igin higbir ne-
den yoktur; en azindan, varsa bile kural degildir. Bay Bain’in
de belirttigi gibi, “biiyiik bir dilbilimcinin oglu tek bir sdzcligii
bile kalitimla edinmemektedir; biiyiik bir gezginin oglu okulda
cografya dersinde madencinin oglunun gerisinde kalabilir.363”
Bununla kahitimin etkisiz oldugunu séylemek istemiyoruz; ama
kalitimla gegen seyin ¢ok genel yetenekler oldugunu, su ya da
bu bilim dalindaki 6zel bir egilimin kalitsal olmadiginm1 séyle-
mek istiyoruz. Cocugun anne-babasindan aldig; ey, belli bir 61-
ciideki dikkat giicii, direngenlik, saghkh bir yargilama, tasarla-
ma, vb. yetisi...dir. Ama bu yetilerin her biri, pek ¢ok sayida de-
gisik uzmanlik alanlan igin uygun diigebilir ve oralarda basar
elde edebilir. Ornegin tasarim giicii gok canh bir gocuk, erken
(361)Agy., s. 296.

(362)Agy. s. 299.
(363) Emotions et Volonté, s. 53.
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yasta sanatgilarla iliskiye gelse ressam ya da ozan olur; sanayi-
ciler ortaminda yasasa, bulus giicii yiiksek bir miihendis olur;
rastlanti onu ig diinyasina gotiirse, belki giiniin birinde goziipek
bir banker olur. Kugkusuz her yere 6zel dogasini, yenilikler ya-
ratma gereksinimini ve yenilik yapma tutkusunu kendisiyle bir-
likte gotiiriir; ama yeteneklerini kullanabilecegi ve egilimlerini
kargilayabilecegi meslekler pek goktur. Kaldi ki Bay Candolle
da dogrudan bir gézlemle bunu saptamig bulunuyor. Kendi ba-
basinin biiyiik babasindan edindigi bilim alan igin yararh nite-
likleri goyle siralamaktadir: Isteng, diizenlilik, saglikli yargila-
ma, belli bir dikkat giicii, dogadtesel soyutlamalardan uzak
durma, kanm bagimsizlig1. Kuskusuz giizel bir kalitim; ama bun-
larla ayni zamanda bir y6netici, bir devlet adamu, bir tarihgi, bir
iktisatg, biiyiik bir sanayici, yetkin bir hekim, ya da Bay Can-
dolle’un kendisi gibi bir dogabilimci de olunabilir. Agik¢a go-
rildiigi iizere kosullar O’nun meslegini se¢mesinde genis bir
yer tutmustur ve oglundan 6grendigimiz de gergekten budur3é.
Yalmzca matematik diigiincesi ile miizik duygusu, oldukga sik-
likla, dogustan, dogrudan kalitim yoluyla anne-babadan gegen
yetenekler olabilir. Bu iki yetenegin insanlik tarihinde ¢ok er-
kenden gelijmeye koyuldugu animsanirsa, goriiniigteki bu ay-
kirihik sagirtici olmaz. Insanlarin gelistirdigi sanatlarin ilki mii-
zik, bilimlerin ilki de matematiktir; bundan dolayi bu iki yete-
negin sanildifindan daha yaygin ve daha az karmagik olmasi
gerekir. Kahitim yoluyla aktarilabilirligi de bundan dolayidir.

Ayn seyi soyleyebilecegimiz bir bagka egilim de sugluluk
egilimidir. Bay Tarde’in dogru olarak belirttigi iizere, sug ve ci-
nayetlerin degisik bigimleri, zararh olsalar da, birer meslektir-
ler: Dahasi, kimi kez karmagik teknikleri olan mesleklerdir.
Dolandiricy, kalpazan, sahteci, olagan ¢alisan pek ¢ok insandan
daha yiiksek bilim ve sanat sergilemek zorundadir. Ama yalniz
genel olarak ahlak ¢arpikliginin degil, suglann 6zel bigimleri-
nin de kahtimin iiriinii oldugu 6ne siiriilmiigtiir; dahasi, “do-

(364)Agy.,, s. 318.
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gustan suglu3és”lugun % 40’tan daha yiiksek bir oranda olabi-
lecegine bile inananlar olmustur. Eger bu oran kanitlanmis ol-
saydi, kahitimin kimi kez mesleklerin, dahasi1 6zel mesleklerin
bile dagihimim biiyiik 6l¢iide etkiledigini kabul etmek gerekir-
di.

Bunu kamtlamak igin iki degisik yontem denenmistir. Sik
sik, tiimiiyle koétiilige egilimli aile 6mekleri vermekle yetinil-
mistir. Oysa bu yolla sug egilimlerinin tiimiinde kalitimin payi
belirlenemeyeceginden bagka, ne ¢ok sayida olursa olsunlar,
bu tiir gézlemler kamitlayici deney degildirler. Bir hirsizin og-
lunun da hirsiz olmasi, ahlaksizliginin ona babasindan kalitim
yoluyla gegtigini gostermez; olgular1 bdyle yorumlamak igin,
kalitimin etkisini kogullarin, egitimin, vb. etkisinden soyutlaya-
bilmek gerekir. Eger gocuk hirsizlik egilimini tam saghkh bir
aile iginde yetistirildikten sonra gosterseydi, o zaman kalitimin
etkisine bagvurmak yerinde olurdu; ama yontemli bir bi¢cimde
yapilmig boyle gozlemler pek azdir. Kotiiliige yonelmis ailele-
rin kimi kez ¢ok sayida oldugu elestirisi yapilmaktadir. Sayr
o6nemli degildir; ¢iinkii genisligi ne olursa olsun biitiin aile iiye-
leri igin ayni olan aile ortam, bu yerlesik sugluluk egilimini
agtklamaya yeter.

Bay Lombroso’nun izledigi yontem, soz verdigi sonuglarn
elde edebilseydi, daha kanitlayici olurdu. Kendisi, birkag 6zel
durumu saymak yerine suglunun anatomik ve fizyolojik 6rne-
gini cikarmaktadir. Anatomik ve fizyolojik 6zellikler, 6zellikle
de birinciler, dogustan gelme olduklari, yani kalitimla belirlen-
dikleri i¢in, tamimlanan 6rnege giren suglularin oranini sapta-
mak, kalitimin bu 6zel davranig lizerindeki etkisini tam olarak
olgmeye yeter.

Lombroso’ya gére bu etkinin pek biiyiik oldugu goriilmiis-
tiir. Ama verdigi sayi, yalmzca suglu 6rneginin geneldeki gore-
li sitkhigim1 gostermektedir. Bundan ¢ikarilabilecek tek sonug,
genelde kotiilige olan egilimin, sik sik kalitsal oldugudur; ama

(365)Lombroso, L'’Homme criminel, s. 669.
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belli sug ve cinayet bigimleri i¢in herhangi bir sonug ¢ikarmaya
olanak vermemektedir. Kald: ki bu sdzde suglu dmeginin bu-
giin artik gergekte hig de belirli bir sey olmadig bilinmektedir.
Onu olusturan 6zelliklerin pek ¢ogu baska yerlerde de goriil-
mektedir. Ayirt edilen tek sey, bu suglu 6rneginin carpiklas-
mug, bozuk-sinirli kigi 6rnegine benzemekte olusudur3¢é. Ama
eger bu durum, caniler arasinda ¢ok sayida bozuk-sinirli kisiler
bulundugunu kanithyorsa, bundan sinir-bozuklugunun her za-
man ve kesinlikle cinayete gotiirecegi sonucu gikmaz. Yiiksek
yetenekli ya da dahi olmasalar da, ¢arpiklagmig kisiler arasin-
da en azindan canilerin sayisi1 kadar diiriist olanlar da vardir.

Goriildiigii gibi yetenekler 6zellestikge daha az kalitsallag-
tif1 icin, toplumsal igin 6rgiitleniginde de ig ne kadar az boliin-
miis ise kalitimin pay1 da o kadar biiyiik olmaktadir. Iglevlerin
¢ok genel nitelikte oldugu asag toplumlarda, bu islevler bir
kusaktan 6tekine daha kolay ve daha tam olarak aktarilabilen
yine ¢ok genel yetenekleri gerektirmektedirler. Herkes, kisili-
gini korumak igin gerekli her seye sahip olarak dogmaktadir;
kalitimla edindiklerinin yaninda, kendi ¢abasiyla edinmesi ge-
reken seyler pek azdir. Orta Cag’da soylu kisinin, 6devini yeri-
ne getirmek i¢in ne ¢ok bilgiye ne de ¢ok karmagik becerilere
gereksinimi yoktu; ama ozellikle yiireklilige gereksinimi vardi
ve bunu da kan yoluyla edinmekteydi. Levit ve Brahmanin go-
revlerini yapmak igin ¢ok genig bilime gereksinimleri yoktu
—sahip olduklan bilginin genisligini kitaplarindan 6grenebili-
yoruz-; ama dogustan gelen ve onlar siradan insanlara kapal
olan diisiince ve duygulara ulastiran zeka iistiinliigiine gereksi-
nimleri vardi. Esculape’in ¢aginda iyi bir hekim olmak igin ¢ok
genis bilgi sahibi olmaya gerek yoktu; gozlem yapmaya ve so-
mut olgulara dogal bir ilgi duymak yeterliydi; bu ilgi, kalitimla
kolayca aktarilabilecek kadar genel bir nitelik oldugundan, ki-
mi ailelerde siireklilik kazanmasi1 ve hekimlik mesleginin de
onlarda kalitimla gegmesi kaginilmaz bir seydi.

(366)Bknz.: Féré, Dégénérescence et Criminalité.
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Bu kosullarda kalitimin bir toplumsal kurum niteligini al-
masi1 kolayca anlasilabilecek bir seydir. Kugkusuz tiimden ruh-
bilimsel nitelikteki bu nedenler kast orgiitlenmesini ortaya ¢i-
karabilmis degildir; ama bu kurum bagka nedenlerle bir kez
dogduktan sonra siiregitmistir, ¢iinkii hem bireylerin zevkleri-
ne, hem de toplumun g¢ikarlarina tiimden uygun diigmiigtiir.
Mesleki yetenek bireyden ¢ok soyun bir 6zelligi oldugundan,
islev i¢in de durumun béyle olmasi ¢ok dogaldir. Islevler hig
degismeksizin oldugu gibi dagildigindan, bu dagilimdaki ilke-
nin yasayla kutsal kilinmasinda yalnizca yarar olabilirdi. Bire-
yin kendi zeka ve karakterinin bigimlenmesindeki pay: en dii-
sikk diizeyde oldugunda, meslegini segmede daha biiyiik payi
olamaz; ona daha biiyiik Ozgiirliik birakilsa, genellikle nasil
kullanacagim bilemez. Bari boyle genel bir yetenek degisik
mesleklerde yararh olabilse! Ama ig pek az uzmanlagmis oldu-
gundan, belirgin gizgilerle birbirinden ayrilmig pek az sayida
islevler vardir; bu nedenle de ancak bunlardan birinde bagarili
olunabilir. Bireysel bilesimlere kalan alan bu agidan da sinirh-
dir. Islevlerin kalitimla gegmesi de kesinlikle tipki mallarin ge-
¢isi gibidir. Asag1 toplumlarda atalardan gelen ve biiyiik ¢o-
gunlukla taginmazlaran olusan kalit, her 6zel ailenin mal varh-
gmnin en 6nemli bolimiidiir; o zamanlar ekonomik iglevlerin
pek canli olmayisi nedeniyle birey, bu kalita 6nemli bir ey ek-
leyemez. Ayrica o mala sahip olan da kendisi degil, ortaklasa
bir varlik olan ve yalmz o giinkii kusagin tiim iiyelerinden de-
gil, biitiin kusaklar dizisinin iliyelerinden olusan ailesidir. Ata
mallarinin bagkasina devredilemez olusunun nedeni budur; ai-
le varhiginin gelip gegici temsilcilerinden higbirisi bu mallan el-
den gikaramaz, ¢iinkii kendisine ait degildirler. Nasil meslek
kasta ait ise, mallar da aileye aittir. Hukuk eskiden gelen bu
engelleri hafiflettiginde bile ata malinin satilmas1 gérev sugu
sayllmaktadir; kendi simifinin altindan biriyle evlenmek soylu-
lar sinif1 i¢in ne ise, bu da her simiftan halk igin ayni nitelikte-
dir. Soya kars1 bir ihanet, ondan bir tir kopma olarak goriil-
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mektedir. Nitekim yasa buna géz yummakla birlikte uzun sii-
reler boyunca her tiirlii engeli de ¢ikarmigtir: Sozlesme biti-
minde kiralanan geri isteme hakki o donemden kalmadir.

Isin daha gok béliinmiis oldugu biiyiik ¢aph toplumlarda
durum béyle degildir. Islevler daha farklilagmis oldugundan,
ayni yetenek degisik mesleklerde yararh olabilmektedir. Yii-
reklilik asker igin zorunlu olduga kadar madenci, pilot, hekim,
miihendis igin de zorunludur. Gézlem zevki bir kisiyi romanci,
tiyatro yazari, kimyaci, doga-bilimci ya da bir toplumbilimci
yapabilmektedir. Kisacasi, kalitimin birey egilimini 6nceden
zorunlu bigimde belirleme etkisi daha kiigiiktiir.

Ama o6zellikle bu etkinin goreli 6nemini daha da azaltan
sey, bireysel birikime olan gereksinimin daha biiyiik 6nem ka-
zanmasidir. Kalitsal yetilerden yararlanabilmek igin bireysel
birikime eskiden oldugundan daha ¢ok gereksinim vardir.
Gergekten de islevlerin uzmanlagmasi ilerledikge, yalmiz genel
nitelikteki yetiler artik yeterli olmaktan ¢ikmigtir. Onlan etkin
olacak bi¢imde diizenlemek, biitiin bir diigiince, devinim ve
ahigkanhiklar diinyasim1 6grenmek, onlar eggiidiip dizgelestir-
mek, dogal yetileri yeniden igleyip onlara yeni bigimler ve go-
riiniimler vermek gerekmistir. Birbirlerine oldukga yakin yon-
leri agisindan bakildiginda bile, zihni geliskin ama pek dona-
nimh olmayan XVII. yiizyihn sagduyulu insani ile uzmam ol-
dugu bilimin gerekli tim becerileri ve bilgileriyle donanmig
cagdas bilgin; ya da dogal goziipekligi ve oviincii ile eskinin
soylusu ile inceden inceye islenmis karmagik teknige sahip gii-
niimiiz subayi karsilagtinldiginda, ilkel temel tizerine azar azar
eklenmis olan birtakim bilesimlerin genisligi ve tiirliliigi anla-
silir.

Ama bu bilgince bilesimler ¢ok karmagsik olduklarindan
kinlgandirlar. Giiglii bir sarsintiya dayanamayacak 6lgiide za-
yif bir dengeleri vardir. Anne ve babanin ikisinde de tipkisiyla
bulunacak olursa, o kusagin geg¢irdigi bunalim iginde belki var-
liklarin1 koruyabilirler. Ama boyle bir tipkilik ¢ok ayriks1 bir
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durumdur. Ciinki, bir kez bunlar her cinsin kendine 6zgii nite-
liktedirler; ikinci olarak toplumlar genisleyip yogunluklarn art-
tik¢a, birlesmeler daha genig bir alan iizerinde, daha degisken
ozelliklerdeki bireyler arasinda olur. Demek ki bilincin bunca
verimli durumlan bizimle birlikte yok olup gidiyor ve biz ¢o-
cuklarimiza bunlarin ancak belirsiz bir tohumunu birakmig
oluyoruz. Onu yeniden yesertip dollendirmek onlarin gorevi-
dir; bundan dolayi, onun gelisim bigimini gerektiginde daha
kolayca degistirebilirler. Artik atalarimin yapmis olduklanni
eskiden oldugu gibi tipkisiyla yinelemek zorunlugunda degil-
dirler. Kuskusuz her kusagin, yiizlerce yillik siireglerin iiriinii
olan bir seyi tiimiiyle yeni bastan ortaya ¢ikardigim1 sanmak
yanlis olur; boyle bir sey, her tiirlii ilerlemeyi olanaksiz kilardi.
Gegmis artik kan yoluyla gegmemekle birlikte tiimiiyle yok ol-
maz: Anitlarda, her tiirlii geleneklerde, egitimle alinan aligkan-
liklarda saptanmig olarak kalir. Ama gelenek, giicii kalitima
oranla ¢ok daha az olan bir bagdir; diigiince ve davraniglan be-
lirleme etkisi kalitiminkine gore ayirt edilir olglide daha diisiik
ve daha az belirgindir. Toplumlarin yogunlugu arttik¢a gelene-
gin de daha esnek oldugunu gormiigtiik. Demek ki bireysel de-
giskenliklerin 6niinde daha biiyiik bir alan agilmakta ve isbo-
limii ilerledikge bu alan daha da genislemektedir.

Kisacasi uygarlik, ancak lizerine dayah oldugu en genel te-
meller aracihgiyla organizmada duraganlasir. Bundan dolay: da,
yiikseldikge viicuttan kurtulur; giderek organik niteligi azalr,
toplumsal niteligi artar. Ama artik varhgim siirdiirmesi viicut
aracihgiyla olmaktan c¢ikar; bagka deyigle kalitim, giderek uy-
garhgin siirmesini saglama giiciinii yitirir. Egemenligini yitirisi,
dogamizin yasasi olmaktan ¢ikiginin degil, yasamamiz igin bize
veremedigi donanimlara gereksinimimiz olmasinin sonucudur.
Yoktan bir sey var etmenin olanaksizlifi ve yalnizca kalitimin
bize sagladif ilk Ggelerin temel 6nemde oldugu agiktir; ama
bunlara eklenen seylerin 6nemi de daha az degildir. Kalitla ge-
len varligin 6nemi biiyiiktiir, ama artik bireysel varhigin giderek
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daha siirh bir boliimiinii olusturur. Bu kosullarda, toplumsal
kurumlarda kalitim yolunun ortadan kalkiginin ve iizerini kap-
layan yeni seyler dolayisiyla yiizeysel goriisliilerin kalitimin
onemini geregince ayirt edememelerinin nedeni de anlagilir.

II

Ama bunun da 6tesinde, kalitimin payinin yalmz goreli
olarak degil, saltik olarak da azaldigim diisiinmek igin yeter
neden vardir. Kalitimin insan gelisimindeki etkisinin giderek
daha azalmasi, yalniz durmadan artan ama kalitimla iletilmesi
olanaksiz birgok kazanimlar olmasindan dolay: degil, aym za-
manda kalhitimla gegen 6zelliklerin de bireysel degiskenlikleri
giderek daha az giiglestirmesinden dolayidir. Asagidaki olgu-
lar, bu saniy1 ¢gok dogrular niteliktedir.

Belli bir tiiriin kalitimla kazandig1 6zelliklerin 6nemi, i¢gii-
diilerin sayisi ve giiciine bakilarak kestirilebilir. Hayvanlar sira-
lanmasinda yukanlara gikildikga i¢giidiisel yagsamin zayifladig
agikga goriilmektedir. Gergekten de iggiidii, siki sikiya saptan-
mus belli bir davramg bigimi demektir. Zorunlu kosullarin olug-
tugu her durumda bireyi tipkisiyla aym bigimde davranmaya
iter; bigimi donmustur. Kuskusuz kosulllara gore onun y6niinii
saptirmak olanaksiz degildir; ama boyle saptirmalarin kalici ol-
masl uzun bir gelisim siiresi gerektirdikten bagka, bir i¢giidii-
niin yerine bir bagkasini, 6zel bir igleyig bi¢imi yerine ayni nite-
likte bir baska isleyig bigimini koymaktan 6teye giden bir etki-
leri olmaz. Oysa hayvan daha yiiksek bir tiire gegtikge, i¢giidii
de o olgiide istege bagh bir nitelik alir. Bay Perrier’'nin dedigi
gibi, “Artik s6z konusu olan, belirsiz birtakim edimler bilegimi
olusturmaya yonelik biling-digi1 bir egilim degil, kosullara gére
degisik bigimde davranma yetenegidir.3¢7” Kalhitimin etkisinin
daha genel, daha belirsiz, daha az zorlayici oldugunu séylemek,

(367)Anatomie et Physiologie animales, 201. Bknz.:Romanes'in, Intelligence
des animaux’sunun 6nsozii, s. XX111.
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bu etkinin daha az oldugunu sdylemek demektir. Hayvanin
davraniglarini artik kat1 bir gergeve iginde tutsak yapmiyor; ona
daha ozgiirce davranma olanag) birakiyor. Yine Bay Perri-
er’nin dedigi gibi, “Hayvanda zekanin artmasiyla birlikte, kali-
timin kosullan da koklii bigimde degismektedir.”
Hayvanlardan insana gegildiginde bu gerileme daha da be-
lirginlesmektedir. “Insan, hayvanlarin yaptigi her seyi ve daha
¢ogunu yapmaktadir; ancak bunlan, ne yaptigini ve nigin yapti-
g bilerek yapar; tek bagina bu ne yaptigin1 bilme bilinci, insa-
n, tim bu edimleri zorunlu olarak yapmaya kendisini itecek
olan iggiidiilerden 6zgiirlestirmektedir.38” Hayvanlarda iggiidii-
sel olup, insanda kalitsal olmaktan ¢gikan tiim hareketleri saymak
¢ok uzun siirer. I¢giidiiniin bulundugu yerde bile giicii daha az-
dir ve isteng daha kolayca onu egemenligi altina alabilmektedir.
Bu durumda, asag diizeydeki hayvanlardan en yiiksek dii-
zeydekilere ve onlardan da insana gelinceye degin araliksiz bi-
¢imde siiren s6z konusu gerilemenin, insanin ortaya ¢ikisindan
sonra birdenbire duracagim diisinmemiz igin higbir neden
yoktur. Insan, tarih sahnesine giktig1 giinden beri iggiidiiden
timiiyle 6zgiirlesmis miydi? Bugiin bile onun boyundurugunu
hissediyoruz. Siirekli oldugunu gordiigiimiiz bu artan 6zgiirles-
meyi belirleyen nedenler, birdenbire gii¢lerini yitirmig olabilir-
ler mi? Bu nedenlerin, tiirlerin genel ilerleyisini belirleyen ne-
denlerle igige gectigi ve bu ilerleme durmadigina gore de onla-
rin da durmasina olanak bulunmadig) agiktir. Tersine bir var-
sayimin higbir seyle iligkisi yoktur. Dahasi, iyice saptanmig ol-
gulara aykindir. Gergekten de zeka ile iggiidiiniin hep ters
orantil olarak degistigi kanitlanmigtir. Bu iliskinin nerden ile-
ri geldigini aragtirmamiz bu asamada zorunlu degil; yalnizca
varhgim vurgulamakla yetiniyoruz. Oysa var olusun baglarin-
dan bu yana insan zekasinin gelismesi hi¢ durmamgtir; dyley-
se i¢giidiiniin tersine bir degisim gegirmesi zorunlu olmugtur.
Sonug olarak, bu 6nermeyi olgulan dogrudan gozlemleyerek

(368)Guyau, Morale anglaise, 1. bsm., 330.
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dogrulamak olanagi bulunmasa da, insanin evrim siireci iginde
kalitimin etki alaninin daraldigin1 kabul etmek gerekir.
Yukarda soyleneni dogrulayan bagka bir olgu daha var.
Evrim, tarihin baglangicindan bu yana yeni soylar ortaya ¢ikar-
madig) gibi, eski soylar da durmadan gerilemistir. Gergekten
de bir soy, bireysel degiskenlikler g6zard: edilebilecek olgiide
aym kalitsal tiire uyan bireylerden olugur. Oysa bireysel degis-
kenliklerin 6nemi gittikge artmaktadir. Bireysel tiirler, genel
tiirin aleyhine olarak durmadan daha belirgin duruma gel-
mektedir. Genel tiiriin kurucu 6zellikleri ise, son derece fark-
lilagmig baska pek ¢ok 6zelliklerle karigmig oldugundan, artik
belli birligi olan bir biitiin iginde kolay kolay bir araya gele-
mezler. Zaten bu daginiklik ve bu siliklesme, pek az geligkin
halklarda bile baglamigtir. Ornegin disa karg1 soyutlanmighkla-
r1 nedeniyle Eskimolar, soylarinin anhgin1 korumak bakimin-
dan ¢ok elverigli kogullarda goriiniirler. Oysa, “bunlar arasin-
daki boy farklari, olagan sayilabilecek bireysel farkliliklarin
otesine gegmektedir. ... Hotam Gegiti’'nde bir Eskimo tipkisiy-
la bir zenciye, Spafare Girisi'nde bir Yahudiye (Seeman) ben-
zer. Yuvarlak bir yiizde Romali bir burun hig de az goriiliir de-
gildir (King). Yiizlerinin rengi kimi kez ¢ok koyu, kimi kez ¢ok
agiktir.369” Bunca kiigiik toplumlarda durum béyle olunca, ga-
gimizin biiyiik toplumlarinda ayni olayin ¢ok daha yogun bi-
¢imde goriilmesi gerekir. Orta Avrupa'da her tiirden kafatasi
bi¢imlerinin, olasi tiim yiiz bi¢imlerinin yan yana bir arada bu-
lundugu goriiliir. Yiiz rengi bakimindan da durum béyledir.
Virchow'un goézlemlerine gore Almanya'da degisik siniflardan
on milyon ¢ocuk iginde, Alman soyunun tamtici 6zelligi olan
sangin tiir Kuzey'de ancak % 33 ile 43 oraninda, Orta Alman-
ya'da % 25 ile 32 oraninda, Giiney'de ise % 18 ile 24 oraninda
bulunmaktaydi370. Durmadan daha kétiilesen bu kogullarda in-
(369)Topinard, Anthropologie, 458.
(370)Wagner, Die Kulturziichtung des Menschen, Kosmos 1886'da, 1. Defter,
s. 27.
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sanbilimcilerin kesin bigimde belirlenmig tiirler ortaya koya-
mamalarinin nedeni de anlagiliyor.

Bay Galton'un yeni arastirmalan, kalitimin etkisindeki
bu zayiflamay: dogrularken onun nedenlerini de agiklamakta-
dird7i,

Gozlem ve hesaplamalari kolaylikla yadsinamayacak
olan bu yazara gore, belli bir toplumsal kiimede kalitim yoluy-
la diizenli bigimde ve tam olarak aktarilan 6zellikler, yalmz bir
araya geldiklerinde ortalama tiirii olugturan 6zelliklerdir. Or-
negin olaganiistii irilikte anne-babadan dogan erkek ¢ocuk on-
lar kadar boylu olmaz, ama ortalamaya daha gok yaklasir. Bu-
nun tersine, eger anne-baba ¢ok ufak ise ogul onlardan daha iri
olur. Bay Galton, yaklagik bir bigimde de olsa, bu sapma iligki-
sinin Ol¢iimiinii bile yapabilmigtir. Anne-babanin her ikisinin
ortalamasini temsil eden bilesik bir varlig1 ortalama anne-baba
diye adlandiracak olursak —kadinin 6zellikleri, birlikte topla-
nip boliinen babanin 6zellikleriyle kargilagtirilabilecek bigim-
de yer degistirirler—, gocugun bu saptanmig kargilagtirma biri-
minden sapma 6lgiisii, babasininkinin tigte-ikisi oranindadir372.

Bay Galton bu yasay: yalniz boy konusunda degil, g6z ren-
gi ve sanatsal yetiler konusunda da saptamig bulunuyor. Gergi
gozlemlerini, bireylerin ortalama tiire gore sergiledikleri nite-
liksel sapmalar iizerinde degil, yalmz niceliksel sapmalara da-
yandirmigtir. Ama s6z konusu yasanin bunlardan birisi baki-
mindan gegerli iken Otekisi bakimindan gegerli olmamasi igin
bir neden olamaz. Eger yasa, kalitimin bu tiiriin kurucu 6zel-
liklerini ancak geliskinlikleri 6lgiisiinde aktaracagim soyliiyor-
sa, ancak var olan 6zellikleri aktarabilecegini de soyliiyor de-
mektir. Olagan 6zelliklerin olagandisi biiyiikliikleri bakimin-
dan dogru olan sey, olagandis1 6zellikler igin daha da dogru ol-
mak gerekir. Bu 6zelliklerin bir kusaktan 6tekine ancak zayif-
layarak gecebilmesi ve ortadan kalkmaya yiiz tutmas: gerekir.

(371) Natural Inheritance, London, 1889.
(372)Agy., 104.
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Yasanin anlagilmasi gii¢ de degildir. Gergekten de gocuga
yalniz anne-babasindan degil, tiim atalarindan 6zellikler kalir;
kuskusuz birincilerin etkisi 6zellikle biiyiiktiir, ¢iinkii dogru-
dan dogruyadir; ama 6nceki atalardan kalanlar da, ayn1 yonde
islemeleri durumunda, birikim yapabilir ve uzaklagmanin etki-
lerini gideren bu birikim yardimiyla anne-baba kusaginin etki-
lerini giderecek ya da hafifletecek bir giice ulasabilir. Ama do-
gal bir kiimenin ortalama tipi, ortalama yasamin kosullarina,
dolayisiyla da en olagan kosullara uygun diigen tiptir. Bireyle-
rin, hem fiziksel hem de toplumsal agidan ortalama ortam de-
nilebilecek kosullara, demek oluyor ki tiir iiyelerinin en biiyiik
bolimiiniin iginde yasadigi kosullara nasil uyarlandiklanni
gosterir. Bu ortalama kogullar, kendilerini bugiin en yaygin du-
ruma getiren ayn1 nedenlerden dolay: gegmiste de en sik gorii-
len kogullardi; demek ki atalarimizin en genis bélimiiniin igin-
de bulundugu kosullar boyleydi. Zaman iginde degismis olabi-
lecekleri dogrudur; ama degismeleri genellikle yavastir. De-
mek oluyor ki ortalama tip uzun siireler boyunca hemen ayn
kalir. Bu yiizden de 6nceki kusaklarda, en azindan etkilerini
gostermek agisindan yeterince yakin olanlarinda, en sik ve en
tekdiize bi¢imde yinelenen odur. Kendisini kalitimin etkisinin
¢ekim merkezi kilan saptanmigligl, bu yinelenmeden dolayidir.
Ortalama tipi olusturan ozellikler, en direngli olan, en biiyiik
gii¢ ve duyarhlikla yeni kusaklara ge¢me egilimi gésteren 6zel-
liklerdir; buna kargilik ortalama tipe uzak kalan 6zellikler, bu
uzaklik ne kadar biiyiikse o olgiide biiyiik bir belirsizlikle var-
liklarini siirdiirebilirler. Iste bundan dolayidir ki, ortaya gikan
sapmalar her zaman ancak gegicidirler ve bir siire igin bile ol-
sa varhklarim1 ancak ¢ok eksik bigimde siirdiirebilirler.

Bununla birlikte, Bay Galton'un 6nerdiginden biraz degi-
sik olsa da, bu agiklamanin kendisi de, Galton'un yasasinin
tam dogru olabilmek i¢in biraz diizeltmeye gereksinimi bulun-
dugunu diisiindiirecek niteliktedir. Gergekten de atalarimizin
ortalama tipi, bizim kusaginkine ancak ortalama yasamin de-
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gismemesi Olgiisiinde kanigir. Oysa gergekte bir kusaktan ote-
kine, ortalama tipin olugsumunda degisikliklere yol agan degi-
simler oluyor. Bay Galton'un yasasinin, derlemis oldugu olgu-
larca her seye karsin dogrulaniyor gibi gériinmesi, yalmz boy,
goz rengi gibi gorece hig degismeyen birtakim fiziksel 6zellik-
ler bakimindan dogrulanmis olmasindan dolayidir. Ama aym
yontemle organik ya da ruhsal nitelikteki bagka 6zellikler goz-
lemlenseydi, evrimin etkileri kesinlikle goriiliirdii. Bu nedenle,
kesin konusacak olursak, kalitimla aktarilabilirligi en yiiksek
olgiide olan o6zellikler, hep birlikte belli bir kusagin ortalama
tipini olusturanlar degil, birbiri ardindan gelen kusaklarin or-
talamasinin ortalamasi alindiginda elde edilecek olan 6zellik-
lerdir. Zaten bu diizeltme yapilmadikg¢a, kiimenin ortalamasi-
nin nasil ilerleyebildigi agiklanamaz; ¢linki, eger Bay Gal-
ton'un onerisi oldugu gibi alinacak olsa, —birbirinden uzak bi-
le olsalar- iki kusagin ortalama tipi birbirinin tipkisi olmak ge-
rekeceginden, toplumlarin her zaman ve 6nlenemez bir bigim-
de aym diizeye gelmesi gerekirdi. Oysa boyle bir tipkilik yasa
olmak bir yana, tam tersine, ortalama boy ya da ortalama goz
rengi gibi ¢ok yalin fiziksel 6zelliklerin bile, ¢ok yavas da olsa,
degistigi gorillmektedir373. Gergek su ki, eger ortamda kalici
degismeler olursa, onlardan ileri gelecek organik ve ruhsal de-
gisiklikler de sonunda kesinlesip olusmakta olan ortalama tip
icinde biitiinlegirler. Bu nedenle, s6z konusu olusum boyunca
ara sira ortaya ¢ikan degisiklikler, siirekli 6geler kadar aktari-
labilir olamazlar.

Ortalama tip, bireysel tiplerin birbiri iizerine eklenmesin-
den ortaya gikar ve iglerindeki en yaygin nitelikleri sergiler. Bu
nedenle onu olusturan 6zellikler, kiimenin degisik iiyelerinde
tipkisiyla yinelendikleri 6lgiide kesinlik kazanirlar; giinkii bu
tipkilik tam oldugunda, o 6zellikler tiim aynntilanna varinca-
ya degin biitiin nitelikleriyle ortalama tipte yerlerini alirlar.

(373)Bknz.: Arréat, Récents travaux sur I'hérédité, Rev. phil., Avril 1890, s.
414.
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Tersine olarak ortalama tipi olusturan 6zelliklerin bireyden bi-
reye degismesi durumunda, benzesme noktalan daha seyrek
olacagindan, ortalama tipte bulunacak olanlar, farkhliklann
biiyiikliigii olgiisiinde genel ¢izgilerle sinirh kalirlar. Ama bili-
yoruz ki, bireysel benzemezlikler giderek artmakta, demek
oluyor ki ortalama tipin kurucu 6geleri giderek tiirlilenmekte-
dir. Bu, ortalama tipin kendisinin tagidig1 belirgin 6zelliklerin
sayisi azaliyor ve toplum farklhlastik¢a bu azalma siiriiyor de-
mektir. Ortalama insan fizyonomisi giderek daha az kesin, da-
ha az belirgin olmakta, daha soyut ¢izim niteligine doniigmek-
tedir. Kesin ve belirgin kilinmasi giderek giiglesen bir soyutla-
ma olmaktadir. Ote yandan, daha 6nce de saptamig oldugumuz
izere, toplumlar daha yiiksek bir tiire gectikge gelenek yumu-
sadig i¢gin, evrimleri de daha hizh olmaktadir. Boylece ortala-
ma tip bir kusaktan 6tekine degismektedir. Bu nedenle, biitiin
bu ortalama tiplerin istiiste binmesinden dogan iki kat bilesik
nitelikli tip, 6tekilerin her birinden daha soyuttur ve durmadan
daha da soyutlagir. Olagan kalitimi olusturan sey bu tipin kali-
timla gegmesi olduguna goére, Bay Perrier'nin deyimiyle, ola-
gan kalitimin kosullarinin derinden degistigi goriilmektedir.
Kugkusuz bu, kalitimin kesinlikle daha az gey aktardigi anlami-
na gelmez; ¢giinkii bireyler daha ¢ok sayida benzemezlikler ser-
gilemekle birlikte daha ¢ok sayida 6zellikler de gostermekte-
dirler. Ama kalitimla aktardiklan sey, gittik¢ce daha belirsiz ve
binlerce degisik bigimlerde uzmanlasabilen 6n-egilimlerden
ibarettir. Bunlar artik eskiden oldugu gibi belli amaglar igin uz-
manlagmig tiim igleyig-diizenleri degil, gelecegi kesin bigimde
baglamayan, ¢ok belirsiz egilimlerdir. Kalitin kendisi yoksul-
lagmiyor, ama artik biitiiniiyle aktarilabilir 6zelliklerden olusg-
muyor. Onu olusturan degerlerin ¢ogu heniiz ger¢eklesmis de-
gildirler ve her sey onlarin nasil kullanilacagina baghdir.
Kalitsal 6zelliklerin bu artmig esnekligi, yalmiz belirli ol-
mayislarindan degil, iginden gegctikleri degisimlerin de sonucu-
dur. Gergekten de bir tipin ne kadar ¢ok sapmalara ugramigsa
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o kadar duraganliktan yoksun olacag bilinmektedir. Bay Qu-
atrefages'in dedigi gibi, "Kimi kez en kii¢iik nedenler deyim
yerindeyse duraganlifini yitiren bu organizmalan hizla degisi-
me ugratir. Lombardiya'ya getirilen Isvigre sigir1 iki kusak son-
ra Lombardiya sigir1 olur. Bizim kiigiik, esmer Burgonya arila-
rnimizin da Bres'te iri ve san arilara doniigmesi igin iki kusakhk
donem yeterlidir.374" Biitiin bu nedenlerle kalitim yeni bile-
simlere durmadan daha genig alanlar agar. Yalmz etkisi digin-
da kalan geylerin sayis1 artmakla kalmiyor, siirmesini sagladig
ozellikler de gitgide daha esneklesiyorlar. Boylece bireyin geg-
migiyle bag1 giiciinden yitiriyor; ortaya ¢ikan yeni durumlara
uyarlanmasi onun i¢in daha kolay oluyor ve igbéliimiiniin iler-
lemesi de daha kolay ve daha gabuk oluyor37s.

(374)"Races,"” Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales, LXXX, s.
372.

(375)Weissmann'it goriiglerinde daha saglam gibi gériinen gey, yukarda soy-

lenenleri dogrulamaya yarayabilir. Kugkusuz bu bilginin 6ne siirdiigii gi-
bi bireysel degismelerin kalitimla gegmesinin kesinlikle olanak-digi ol-
dugu kamtlanmig degildir. Ama olagan durumda kalhitimla aktarilabilen
tiiriin, bireysel tip degil, organik alt-yapisi soyu siirdiiriicii 6gelerden
olugan soysal tip oldupu, bir de bu tipe kimi kez samldig) gibi bireysel
degisimler yoluyla, kolayca ulasilmadig) giiglii bir bigimde saptanmig gé-
riniiyor. (Bknz.:Weismann, Essai sur I'hérédité, Fransizca gevirisi, Paris,
1892, ozellikle iigiincii Deneme. — ve Ball, Hérédité et Exercice, Fransiz-
ca gev., Paris, 1891.) Bundan su sonug gikiyor ki, bu tip ne kadar belir-
siz ve esnek ise, bireysel etkenin alanmi da o kadar genigliyor.
Bu goriigler bizi bir bagka agidan dailgilendirmektedir. Caigmamizin en
bilyiik 6nemi verdigimiz sonuglarindan birisi, toplumsal olaylarin psiko-
lojik degil toplumsal nedenlerden ileri geldigi, ortak tipin bireysel tipin
yalinkat bir yayginlagmasi olmayip, tersine bireysel tipin ortak tipten
dogdupu diiiincesidir. Olgulanin bir bagka dilzenlemesinde Bay Weis-
mann da aym bigimde soyun bireyin yalinkat bir uzantis) olmadiginy, fiz-
yolojik ve anatomik agilardan bakildiginda 6zel tipin zaman iginde ken-
dini siirdiiren bireysel bir tip olmayip kendine 6zgii bir evrimi bulundu-
gunu ve ikincinin birincinin kaynap) olmak soyle dursun ondan ayrilmig
oldugunu gostermektedir. Bize gore O’'nun goriigii, bizimki gibi, karma-
s1g1 yahinkata, biitiinii b6liime, toplum ya da soyu bireye indirgeyen ya-
linkatg) gortiglere kars) bir tepkidir.
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BOLUM V

ONCEKI BOLUMLERIN SONUCLARI

I

Bundan 6nce s6ylenenler, igb6liimiiniin toplumda nasil is-
ledigini daha iyi anlamamz1 saglamaktadir.

Bu agidan, toplumsal igboéliimii fizyolojik igboliimiinden te-
mel bir 6zellik farkiyla aynlmaktadir. Organizmada her hiicre-
nin belli bir igpay1 vardir ve onu degistiremez. Toplumda ise is-
ler higbir zaman béylesine degismez bigimde dagilmaz. Orgiit-
lenmedeki kurucu birimlerin en kat1 oldugu durumda bile birey,
yazginin kendisini igine koymus oldugu birimde belli bir devin-
me ozgiirliigiine sahiptir. Ilk Roma’da pleb, patrisyenlerin teke-
line verilmis olmayan biitiin igleri 6zgiirce yapabilirdi; Hindis-
tan’da bile her kasta ayrilmig bulunan igler, bir 6lgiide se¢im ola-
nag) vermeye yetecek genellikte idi37¢. Biitiin iilkelerde, bas-
kent, bagka deyisle ulusun beyni diiyman eline gectiginde, bu
yiizden toplumsal yasam askida kalmaz; gorece kisa bir siire
sonra bir bagka kent, hi¢bir seyin kendisini daha 6nce hazirla-
mi§ olmadig1 bu karmagik islevi yerine getirme konumuna gelir.

Isin béliinmesi ilerledikge, bu esneklik ve bu 6zgiirliik da-
ha da biiyiir. Aym bireyin en diisiik basamaklardaki iglerden
en onemlilere yiikseldigi goriilir. Her igin biitiin yurttaglara
agik oldugu ilkesi siirekli olarak uygulama alam bulmasaydi bu
Olgiide yayginlasamazdi. Bundan daha da sik goriilen sey, bir
ig¢inin komsu bir ise gegmek iizere kendi igini birakmasidir.
Bilimsel ¢aligma uzmanlagmis degilken, asag1 yukarn tiim bili-

(376)Lois de Manou, 1, 87-91.
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mi kucaklamakta olan bilgin isini degistiremezdi, ¢linki tii-
miiyle bilimden aynlmasi gerekirdi. Bugiin ise kendisini degi-
sik bilimlerden 6nce birine sonra bir bagkasina verdigini, kim-
yadan biyolojiye, fizyolojiden ruhbilime, ruhbilimden toplum-
bilime gegctigini sik sik goriiyoruz. Birbiri ardindan ¢ok degisik
bi¢imlere girme yolundaki bu yeti, ekonomi diinyasinda en
yiiksek diizeye ¢ikmaktadir. Ekonomik islevlerin karsiladig
zevk ve gereksinimler kadar degisken higbir sey olmadigindan,
ticaret ve sanayinin istemde ortaya ¢ikan her tiirlii degisime
yanit verebilmek igin siirekli oynak bir denge durumunda bu-
lunmasi gerekir. Eskiden durgunluk sermayenin hemen de do-
gal durumu iken ve kolayca yer degistirmesi yasayla bile engel-
lenmekte iken, bugiin bir ise yatirnlmasinda, oradan ¢ekilip an-
cak kisa bir an kalacag bir bagkasina gegirilmesindeki hiz 6y-
lesine artmugtir ki, sermayenin aldig tiim degisik bigimleri izle-
mek hemen de olanaksizlagmig bulunuyor. Bu nedenle ¢aligan-
lann da onu izlemeye, dolayisiyla degisik islerde galiymaya ha-
zir durumda bulunmasi gerekli olmaktadir.

Toplumsal igbolimiiniin bagh oldugu nedenlerin dogasi
bu 6zelligi agiklamaktadir. Her hiicrenin igpayinin (roliiniin)
degismez bir bigimde saptanmig olmasi, o igpayinin ona dogus-
tan verilmis olmasindan dolayidir; hiicre, yagamin belirleyen
ve kurtulamayacag bir kalitsal aligkanliklar dizgesi iginde tut-
saktir. Onlar1 6nemli 6lgiide degistirmeye bile giicii yetmez,
¢iinkii kendisini olusturan 6z o aligkanliklardan derin bi¢imde
etkilenmigtir. Yapisi, yasamin1 6nceden belirlemistir. Toplum
i¢in durumun boyle olmadigim az 6nce gordiik. Birey, dogus-
tan gelen 6zellikleri yoluyla belli bir meslege yonlendirilmis
degildir; dogal yapisi, onu bagka her tiirlii i§i yapamayacag bir
bi¢imde tek bir igpayim zorunlu olarak yerine getirmeye yazgi-
i kilmaz; kalitimla aldig1 tek sey, degisik bigimler alabilecek
¢ok genel, ¢cok esnek 6n-egilimlerle sinirhdir.

Bireyin, bu 6n-egilimleri kullanig bi¢imiyle onlan belirle-
digi de dogrudur. Yetilerini 6zel islevlere gore kullanmasi ve
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uzmanlastirmasi gerektiginden, bu yetilerden isi igin en 6nce-
likle gerekli olanlan daha yogun bigimde islemek ve 6tekileri
bir olgiide gerilemeye birakmak zorundadir. Kas giiciiniin ya
da iireme erkinin bir béliimiinii yitirmeden beyin giiciinii belli
bir noktadan oteye gelistirememesi bundan dolayidir; isteng
giiciinii ve duygulannin canlhiligim zayiflatmadan ¢oziimleme
ve diisiinme yetilerini ileri ol¢iide uyaramamasi, diyalektik
aligkanhgim yitirmeden gézlemleme aligkanhgim edinememe-
si yine aym1 nedenden dolayidir. Bundan baska, &tekilerin za-
rarina olarak giiglendirilen yeti, isin dogas1 geregi olarak, belli
bigimler almak zorundadir; 6yle ki s6z konusu yeti giderek bu
bigimlerin tutsagi olur. Kendisi, ne kadar uzun siireden beri ya-
piliyorlarsa degistirilmesi de o kadar gii¢lesen kimi uygulama
ve belli igleyis aligkanhklarini kisitlar. Ama bu uzmanlagma
yalmzca bireysel nitelikteki ¢abalarin sonucu oldugundan, an-
cak uzun bir kalitimin saglayabilecegi bir saptanmighktan ve
kesinlikten yoksundur. Bu uygulamalar daha yakin bir zaman-
da olugsmus bulunduklan i¢in daha esnektirler. Bu ise girigen
bireyin kendisi oldugindan, bagka iglere girismek lizere ondan
gekilebilir. Boylece de belki kendisinde uzun siireden beri uy-
kuda bulunan yetileri uyandirip canlandirarak 6n siraya ¢ika-
rabilir —her ne kadar bdyle bir dirilme, dogrusu, artik daha gii¢
olursa da-.

Bu gerileme olgular ilk bakista, ya belli bir asag: niteligin
ya da hig¢ degilse olusum siireci daha tamamlanmamig bir var-
ligin gecici durumunun gostergesi sayilabilir. Gergekte bir kit-
lenin degisik kesimlerinin 6ylesine kolaylikla islev degistirebil-
mesi ve birbirlerinin yerine gec¢ebilmesi, 6zellikle agag) agama-
daki hayvanlarda goriilir. Buna karsilik 6rgiitlenis yetkinlesg-
tikge, bu kesimlerin kendilerine verilmig olan igpayini birak-
malar giderek daha olanaksizlagir. Buna bakarak, bir giin top-
lumun her organinin, her bireyinin belli bir iglev yaptig1 ve onu
artik degistirmeyecegi daha saptanmig bir bigime mi girecegi
sorusu akla gelmektedir. Oyle goriiniiyor ki Comte’un diisiin-
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cesi buydu3?7; Spencer’in boyle diisiindiigii ise kesindir378. An-
cak bu tiimevarim, ivedi bir diigiiniis olmaktadir; ¢iinkii bir
parganin bir bagkasinin iglevini tistlenmesi olay: yalniz ¢ok ya-
lin varhklara 6zgii olmayip, gelisim merdiveninin en yukari ba-
samaklannda ve ozellikle iist diizey organizmalarin iist diizey
organlarinda da goriilmektedir. Ornegin, “beyin zarinin kimi
boéliimlerinin alinmasi sonunda ortaya gikan rahatsizliklar, ¢o-
gu kez az ya da ¢ok uzun bir siire sonra ortadan kalkmaktadir.
Bu olgu yalmzca su varsayimla agiklanabilir: Alinan 6gelerin
islevini bagka 6geler, kendi islevlerine ek olarak iistlenmekte-
dirler. .. Olagan isleyis iligkileri sirasinda gérme duygusunu
saglayan bir 6ge, kosullardaki bir degisme sonucu olarak bir
dokunma duygusu, bir kas duygusu ya da devinim sinirleri
olusturma duygusu saglayabilir. Bunun da 6tesinde, eger sinir
iplerinin merkez ag) degisik nitelikteki olaylan bir tek dgeye
doniistiirebilecek giigte ise, bu dgenin iginde bir¢ok islevi bir-
den toplayabilecek durumda oldugunu diisiinmek, hemen he-
men bir zorunluluktur.379” Devinim sinirlerinin merkezcil ola-
bilmesi, duyu sinirlerinin de merkezkaga doniisebilmesi yine
ayni nedenledir380, Son olarak belirtelim ki, gegis kosullan de-
gistiginde biitiin bu iglevlerin yeniden dagilimi gergeklesebilir-
se, Bay Wundt’a gore, “Olagan durumda bile bireylerin degi-
sik gelisimlerine bagh olarak inig-gikiglar ya da degismeler ol-
dugunu¥®!” diigiinmeye yer vardir.

Bundan anlasiliyor ki, kat1 bir uzmanlagma gergekten de
zorunlu olarak bir istiinliik belirtisi degildir. Kat1 uzmanlag-
manin her durumda iyi olmasi §dyle dursun, ¢ogu kez bir orga-
nin igpayinda donup kalmamasinda yarar vardir. Kuskusuz, or-
tamin kendisinin tam saptanmi§ oldugu durumda biiyiik bir

(377)Cours de Phil. Posit., V1, 505.

(378)Sociol., 11, 57.

(379)Wundt, Psychologie physiologique, 1,234.

(380)Wundt'un andig) Kiihne ve Paul Bert'ce yapilan deneye bakimz: Agy.,
233.

(381)Agy., 1, 239.
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saptanmighk yararhdir; 6rnegin bireysel organizmada beslen-
me islevleri boyledir. Aym organik tipte biiyiik degismelere
ugramazlar; bundan dolay: kesinlikle saptanmig bir bigim al-
malarinda sakinca degil, pek ¢ok yarar vardir. ig ve dig dokusu
oylesine kolaylikla birbirinin yerini alabilen polipin, bunun her
zaman igin yetersiz hatta olanaksiz oldugu daha yiiksek diizey-
deki hayvanlara goére savas igin ¢ok daha az donamimh olmasi
iste bu yiizdendir. Ama organin bagh oldugu kosullar sik sik
degistiginde durum bundan ¢ok degisiktir: O zaman ya kendi-
sini degistirmek ya da yok olmak gerekir. Karmagik iglevlerin
basina gelen ve bizi karmagik ortamlara uyarlayan ey budur.
Gergekten de karmagik ortamlar, dogrudan dogruya kendi
karmasikliklan nedeniyle, temelde duraganhktan yoksundur-
lar: Bu ortamlarda durmadan kimi denge kirilmalan olur, kimi
yenilikler ortaya ¢ikar. Bu yiizden o ortamlara uyarlanmig kal-
mak igin iglevin kendisinin de her zaman degismeye, yeni du-
rumlara uymaya hazir olmasi gerekir. Degisik ortamlar iginde
en karmasik olam toplumsal ortamdir: Bu nedenle toplumsal
islevlerin uzmanlagmasinin biyolojik islevler gibi kesin nitelik-
te olmamasi ¢ok dogaldir; aynca isbolimii ilerledik¢e bu kar-
masikhk da arttigs i¢in bu esneklik de durmadan daha artar.
Kuskusuz bu esneklik her zaman belli sinirlar i¢inde kalir, ama
bu sinirlar giderek gerilemektedir.

Bu goreli ve durmadan artan esnekligin kesinlikle goster-
digi sey, islevin giderek organdan bagimsizlagtigidir. Gergek-
ten de higbir sey bir iglevi, agin kesin bir yapiya baghymigcasi-
na hareketsiz kilmaz; giinkii biitiin diizenlemeler i¢inde bun-
dan daha duragam ve degisimlere kars1 direteni olamaz. Bir
yapy, yalniz belli bir davramg bigimi olmayip, belli bir bigimde
davranmayi zorunlu kilan bir var olug bigimidir. Bu var olug bi-
¢imi, yalmiz molekiillere 6zgii belli bir titresim bigimi getirmek-
le kalmiyor; molekiillerin baska higbir tiirli titresmesine ola-
nak birakmayan bir bigimde diizenlenmesini de igeriyor. Bu
nedenle, islevin daha esnek olmasi, organin bigimiyle arasinda-
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ki baginin daha zayif olmasindan dolayidir; bu, iki ug arasinda-
ki bagin daha gevsek oldugunu gosterir.

Gergekten de toplumlar ve iglevleri karmagiklagtik¢a bu
gevsemenin oldugunu gériiyoruz. islevlerin genel ve yalinkat
oldugu asag) toplumlarda, onlar1 yapmakla gorevli olan siniflar
birbirlerinden bigimsel (morfolojik) 6zelliklerle ayirt edilmek-
tedirler; bagka deyisle her organ 6tekilerden anatomik olarak
ayirt edilmektedir. Her kastin, niifusun her katmaninin kendi-
ne 6zgii beslenme, giyinme, vb. bigimi oldugundan, bu farklar
fiziksel farklara da yol agmaktadir. “Fiji oymak bagkanlan
uzun boylu, yapili ve kashdirlar; agag) basamaklardaki insanlar
ise ezici bir ¢caligma ve kotii beslenme sonucu olan bir cilizlik
sergilerler. Sandvi¢ Adalar’'nda oymak 6nderleri iri ve giiglii-
diirler; dis goriiniigleriyle agagi kesimlerdeki niifustan 6ylesine
aynilirlar ki, ayn bir soydan geldikleri samlabilir. Ellis, Cook’u
dogrulamak iizere, Tahiti’li bagkanlarin hemen tiimiiniin top-
lumsal konumlar ve varsilliklar1 bakimindan oldugu kadar fi-
ziksel gii¢ bakimindan da koyliilerden tistiin olduklarim belirt-
mektedir. Erskine de Tonga Adalan yerlileri arasinda benzer
farkhihgin bulundugunu yaziyor.382” Oysa yukar toplumlarda
bu kargithklar ortadan kalkiyor. Pek ¢ok olgu, degisik toplum-
sal islevlere yonelmis insanlarin fizik yapis, yiiz gizgileri ya da
disg goriiniisleri agisindan birbirlerinden eskiye gore daha az
ayrildiklanm goéstermektedir. Meslegin ¢izgilerini tagimaya
¢ok onem bile verilmemektedir. Eger Bay Tarde’in 6zledigi gi-
bi istatistik ve insanélgiim (antropometri), degisik meslekten
insanlarin fiziksel 6zelliklerini daha biiyiik bir duyarlilikla sap-
tamaya girigseydi, 6zellikle iglevlerin birbirlerinden artan 6lgii-
de farkhlagtigs da goz oniine alindiginda, herhalde fiziksel
ozellik farklarinin eskiye gore azaldig: goriiliirdii.

Bu beklentiyi dogrulayan bir olgu, meslek giysilerinin gi-
derek kullanilmaz olusudur. Gergekten de, giysiler kuskusuz
islev ayriliklanm goriiniir kilmaya yaramig iseler de, toplumsal

(382)Spencer, Sociologie, 111, s. 406.
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islevler birbirlerinden giderek daha ¢ok farkhlastig1 halde mes-
leki giysiler ortadan kaybolduguna gore, onlann tek varlik ne-
deni bu olmamak gerekir. Bagka tiirden benzersizlikleri yansi-
tiyor olmalari gerekir. Zaten eger bu uygulama gelmeden 6n-
ce degisik simiflardan insanlar goriiniir somatik farklhliklar ser-
gilememislerse, kendilerini bu bi¢imde ayirt etmeyi nasil dii-
siinmiis olacaklarini anlamak olanaksizdir. Gelenek kokenli
bu dig farkliliklar, ancak dogal kokenli dig farklarin taklit edil-
mesinden ileri gelmis olabilirler. Bize gore giyim, giysilerde bi-
le kendini yansitmak igin onlara damgasim vuran ve onlari
kendi tasarimina gore farkhilagtiran meslek tiiriinden bagka bir
sey degildir. Giysi mesleki tiiriin bir uzantisi gibidir. Bu, saka-
lin1 su ya da bu bigimde birakma ya da hi¢ sakal birakmama,
sac¢lanni dipten kazitma ya da uzatma adetleri gibi giysi ile ay-
ni1 igi goren ve kugkusuz ayni nedenlerden ileni gelen ayrimlar-
da ozellikle agikga goriilmektedir. Bunlar, meslek tiiriiniin
kendiliginden olusup yerlestikten sonra taklit yoluyla ve yapay
olarak siirdiiriilen 6zelliklerinin ta kendisidir. Goriildiigii gibi
giysi farkliigs her seyden 6nce bigimsel farkhiiklar simgele-
mektedir; bu nedenle, ortadan kalkmalar1 da bu farkhliklarin
silinmesinden dolayidir. Degisik mesleklerin iiyelerinin artik
birbirlerinden gozle gériinen belirtilerle ayirt edilme gereksi-
nimini duymamalari, bu aynmin artik gergekte higbir seyi an-
latmamakta olmasindan dolayidir. Bununla birlikte islevsel
benzersizlikler artmaktan ve daha derinlesmekten geri durma-
maktadirlar; bu, bigimsel yap1 bakimindan tiirlerin birbirlerine
benzemekte olmalanndan dolayidir. Bununla kugkusuz biitiin
beyinlerin her tiirlii ige esit bigimde yetili oldugunu séylemek
istemiyoruz; yalnizca beyinsel yeti agisindan isler arasindaki
farkin, sinirh da olsa, azaldigin1 anlatmak istiyoruz.

Ama islevin sinirlamalardan boylece kurtulmus olmasi,
onun hi¢ de asag1 bir durumda oldugunu goéstermez, yalmzca
daha karmagiklagtigimi anlatir. Her iglev, derin bilgi ve inceden
inceye bir diizenlemenin iiriinii oldugundan, dokularin kurucu
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Ogelerinin onu cisimlesmig bir bigimde gostermek tizere diizen-
lenmeleri ve sonug olarak onu o bi¢im altinda durdurup tutma-
lar1 daha gii¢ olur. Bunun da 6tesinde, belli bir karmagikhik 61-
¢ilisiine ulagtiktan sonra islevin o kurucu ogelerin etkisinden ke-
sin olarak kurtulup kurtulamayacag ve organm onun tarafindan
timden kavranamayacak 6l¢iide asip agamayacagi sorusu bile
akla gelebilir. Gergekten de iglevin maddenin bi¢iminden ba-
gimsiz oldugu, dogacilar tarafindan ¢oktan saptanmis bir ger-
¢ektir: Yalmz, genel ve yalinkat oldugunda uzun siire boyle 6z-
gir durumda kalamaz; ¢iinkii organ onu kolaylikla kendine
benzestirir ve aym1 zamanda kisitlamalar altina alir. Ama bu
benzestirme giiciiniin sinirsiz oldugunu diisiinmeyi gerektirecek
bir neden yoktur. Tam tersine, her sey belli bir noktadan sonra
molekiiler diizenleniglerin yahnkathig) ile iglevsel diizenlenlenis-
lerin karmagikhg: arasindaki oransizligin durmadan biiyiidiigii-
nii diigiindiiriiyor. ikincilerle birinciler arasindaki bag giderek
gevsemektedir. Kuskusuz bu, iglevin her tiirlii organin disinda
var olabilecegi ya da bu iki 6ge arasinda higbir iligki bulunma-
yabilecegi anlamina gelmemektedir; yalnizca, aradaki bagin gi-
derek daha az dogrudan bir bag niteligi aldigim anlatmaktadir.

Demek ki ilerleme, iglevi organdan, yagami maddeden ko-
parmamakla birlikte giderek daha ¢ok ¢6zme, dolayisiyla yasa-
ma daha tinsel bir nitelik kazandirma, onu karmasiklastirarak
daha esnek, daha 6zgiir kilma etkisi yapiyor. Ruhgu diisiiniis,
varligin yiiksek bi¢imlerinin bu nitelikte oldugunu sandig i¢in-
dir ki ruhsal yasamin beynin molekiiler yapisinin yalin bir so-
nucu oldugunu hep yadsimistir. Gergekten de biliyoruz ki, ba-
sin degisik bolmelerinin iglevsel olmama 6zelligi saltik degilse
de biiyiiktiir. Bunun gibi degismez bir bigime en son girecek
olan iglevler de beyinsel iglevlerdir. Bu iglevler otekilere oran-
la daha uzun siireler boyunca bi¢im degisimine agik olup, kar-
magikliklan arttikga bigimlenebilir 6zelliklerini daha ¢ok ko-
rurlar; evrimlerinin egitilmemis kisiye oranla bilgin kiside ¢ok
daha uzun siire almasi, bundan dolayidir. Gériiliiyor ki top-
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lumsal islevlerin daha da belirgin 6lgiide aym 6zelligi goster-
mesi, benzeri goriillmemis ayriksi bir durumun sonucu olmayip,
doganin daha da yiiksek diizeydeki bir geligim agamasini olus-
turmasindan dolayidir.

11

Igbéliimindeki ilerlemelerin ana nedenini saptarken, aym
zamanda uygarhk dedigimiz seyin ana etkenini de saptamis ol-
duk.

Uygarhigin kendisi de toplumlarin oylum ve yogunlugunda
ortaya ¢ikan degismelerin zorunlu bir sonucudur. Bilimin, sa-
natin ve ekonomik etkinliklerin geligmesi, insanlara kendini
dayatan bir zorunluluktan dolayidir; yeni kogullarda onlar igin
bagka bir yagama bigimi olanag) kalmamasindan dolayidir.
Aralarinda toplumsal iligkiler kurulan bireylerin sayis1 artti-
ginda, bunlar varhklarim ancak daha ¢ok uzmanlasarak, daha
¢ok calisarak ve yeteneklerini daha ileri olgiide harekete gegi-
rerek siirdiirebilirler; bu yaygin 6zendirmelerin sonunda da
kaginilmaz olarak daha yiiksek diizeyde bir kiiltiir ortaya ¢i-
kar. Bu agidan bakildiginda uygarlik, ¢ekiciligi dolayisiyla in-
sanlar1 davranmaya yonelten bir amag, onlarin énceden fark
edip arzuladigy, her yola bagvurup elden geldigince ¢ok edin-
mek istedigi bir deger degil, bir nedenin etkisi, belli bir duru-
mun zorunlu sonucu gibi goriiniir. Tarihsel geligimin ydneldigi
ve insanlarin daha mutlu ya da daha iyi olmak i¢in yaklagmak
istedikleri bir kutup degildir; giinkii ne mutluluk ne de ahlakl-
lik, yasamin yogunlugunun artmasiyla birlikte zorunlu olarak
artmaz. Insanlar bu yolda yiiriimek gerektigi igin yiiriirler ve
bu yiiriiyiigiin hizin1 belirleyen sey de, sayilarinin az ya da ¢ok
olusuna bagh olarak birbirleri iizerinde yaptiklar1 baskinin az
ya da ¢ok biiyiik olmasidur.

Bu, uygarlk higbir seye yaramaz demek degildir; ama bil-
mek gerekir ki onu ilerleten sey de yaptig1 hizmetler degildir.
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Gelismemesine olanak bulunmadigi igin gelismektedir; bu geli-
sim bir kez gergeklesince genellikle yararl oluyor ya da en azin-
dan insanlara yararlh olacak bigimde kullaniliyor; ayni nedenle-
re bagh olarak kendisiyle ayn1 zamanda olusan gereksinimleri
karsihyor. Ama bu kullanilig, ancak o ilerlemenin gergeklesme-
sinden sonraki bir uyarlanmadir. Aynca eklemek gerekir ki bu
niteligi ile sagladig yararlar olumlu bir zenginlesme, var olan
mutlulugumuzda bir artis olmay1p, bizzat kendisinin neden ol-
dugu yitiklerin giderilmesiyle sinirhdir. Genel yasamda yol ag-
tigy bu asir1 devingenlik sinir sistemimizi yorup zayiflattif igin
bunlarla orantil 6l¢iide onanmlara, bagka deyisle daha degis-
ken ve daha karmasik doyumlara gereksinim olmaktadir. Bu,
uygarhig1 igboliimiiniin bagimh degiskeni olarak gérmenin ne
denli yanli§ oldugunu daha iyi gostermektedir; uygarlk, isbolii-
miiniin sonucundan bagka bir sey degildir. isboliimiiniin ne var-
ig1 ne de ilerlemesi uygarlikla agiklanamaz; giinkii uygarlhigin
kendi bagina igsel ve saltik bir degeri yoktur; tersine, ancak is-
boliimii gerekli oldugu olgiide uygarhk var olabilmektedir.
Sayisal etkenin organizmalarin tarihinde son derecede te-
mel bir rol oynadig1 g6z oniinde bulundurulursa, ona verdigi-
miz 6nemin nedeni de anlasilir. Gergekten de canl varlig: be-
lirleyen sey, beslenmek ve dol yapmaktan olusan gifte 6zelligi-
dir; d6l yapma bile beslenmenin sonucundan baska bir ey de-
gildir. Bu nedenle organik yasamin yogunlugu, 6teki kosullar
degismedikge, beslenme etkinligi ile, bagska deyisle organizma-
nin igine alabilecegi ogelerin sayisiyla orantiidir. Bunun gibi,
karmagik organizmalarin ortaya ¢ikisin1 yalmz olanakh degil,
zorunlu da kilan sey, yalinkat organizmalann kimi kogullarda
daha biiyiikk oylumlu yiginlar olusturacak bigimde bir araya
gelmeleridir. O zaman hayvanin kurucu pargalan daha ¢ok sa-
yida oldugu igin aralarindaki iligkiler artik ayni olmaz ve toplu
yasamin kosullan degismis olur; iste hem igboliimiinii, hem
¢ok-bicimliligi, hem yasam giiglerinin toplulagsmasini ve hem
de daha biiyiik bir enerjiye kavugmasini belirleyen sey, bu de-
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gismelerdir. Iste biitiin zoolojik gelisime egemen olan olgu, or-
ganik maddedeki bu artigtir. Toplumsal gelisimin de aym yasa-
ya bagh olmasi sagirtici degildir.

Kaldi ki boyle benzetmelere bagvurmaya gerek kalmadan
bu etkenin temel rolii kolayca agiklanabilir. Her tiirlii toplum-
sal yasam, bir¢ok birey arasinda kurulan olumlu ve uzun siireli
iligkilerin sonucu olan bir olgular dizgesidir. Bu nedenle biles-
kenleri arasindaki etkilesimler ne kadar sik ve giiglii ise, top-
lumsal yasam da o odlgiide yogun olur. Peki etkilegsimlerin bu
siklik ve giicliiliigi neye baghdir? S6z konusu 6gelerin niteligi-
ne, canliliklarinin 6lgiisiine mi? Ama bu boliimde goriilecegi
izere bireyler ortak yagsami belirlemekten ¢ok, asil olarak onun
tiriiniidiirler. Bireylerin her birinden toplumun etkisi gikarila-
cak olsa, geriye kalacak olan pek az bir sey olduktan bagka bii-
yiik bir degigkenlige de elvermez. Iginde yetistikleri toplumsal
kosullarin degisikligi olmasa, bireyleri birbirinden ayirt eden
farklan agiklamaya olanak kalmazds; dyleyse toplumlarin esit-
siz geligimlerinin nedenini, insanlarin yetenekge esitsiz olugla-
rinda aramamak gerekir. Bu nedeni bu iligkilerin siiresinin egit-
siz olusunda m1 aramali? Ama zaman kendi bagina higbir sey
iretmez; o, yalnizca gizil gii¢lerin giin yiiziine ¢ikmasi igin ge-
reklidir. Oyleyse geriye, iliski igindeki bireylerin sayisi ile onla-
nn birbirlerine olan maddi ve manevi yakinligindan, yani top-
lumun oylumu ve yogunlugundan bagka hig¢bir degisken etken
kalmamaktadir. Bireylerin sayis1 ¢ogaldikga birbirleri iizerinde-
ki etkileri daha yakindan olmakta, tepkileri de daha giiglii ve
hizh olmaktadir; sonug olarak toplumsal yagsamin da yogunlugu
artmaktadir. Zaten uygarhifi olusturan da bu yogunlagsmadir383.

(383)Burada igboliimiiniin ve uygarhgn ilerlemelerini, bagka deyisle toplum-
sal kitle ve toplumsal yogunluktaki bilyiimeyi belirleyen etkenin kendi
bagina, mekanik bigimde agiklanabilir olup olmadigs; etkili nedenlerin
zorunlu bir iiriinii mi, yoksa bir amaca ulagmak, daha yiiksek bir gonen-
ce ermek igin diigiiniilmiig bir arag m1 oldugu konularim aragtimamiz
gerekmiyor. Yalnizca toplumsal diinyanin bu ¢ekim yasasini, daha ileri-
sine gitmeden, ortaya koymakla yetiniyoruz. Bununla birlikte burada,
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Ama uygarlik, zorunlu nedenlerin bir sonucu olsa da bir
amag, istenen bir sey, tek sozciikle bir iilkii de olabilir. Gergek-
ten bir toplum igin, tarihinin her aninda, ortak yasamda toplu-
mu olusturan birimlerin sayis1 ve dagilimi agisindan olagan olan
belli bir yogunluk vardir. Kuskusuz eger her sey olagan bigim-
de yiiriirse bu olagan durum kendiliginden gergeklesir; ama her
seyin olagan bigimde yiiriimesini saglayabilecegimizi 6ne siire-
meyiz. Saghk nasil dogal durumda varsa hastalik da vardir. Da-
hasi, bireysel organizmalarda oldugu gibi toplumlarda da sag-
lik, ancak hi¢bir zaman tam olarak gergeklesmeyen iilkiisel bir
durumu anlatir. Her saglikli birey, onun 6zclliklerinin az ya da
¢ok sayidaki bir boliimiinii tasir; ama higbirisi bunlann tiimiini
iizerinde toplayamaz. Demek ki, toplumu bu yetkinlik dlgiisi-
ne yaklagtirmaya caliymak, izlenmeye deger bir amagtir.

Ote yandan, bu amaca ulagmak igin izlenecek yol kisaltila-
bilir. Nedenlerin gelisigiizel bir bicimde ve arkalarindaki giig-
lere bagh olarak etkilerini yapmalar: yerine, diisiince onlann
akisina yon verecek olursa, insanlar1 pek ¢ok acili denemeler-
den sakinabilir. Bireyin gelisimi, tiiriin gelismesinin ancak ka-
bataslak bir bi¢imidir; birey, tiiriin gecirmis oldugu biitiin aga-
malardan ge¢gmez; o agamalardan kimisine ugramaz, kimisini
daha gabuk geger, ¢iinkii soyun gec¢irmis oldugu deneyimler bi-
reye kendi deneyimlerini hizlandirma olanag verir. Ama dii-
siince de benzer sonuglar elde edebilir, ¢iinkii o da gelecekteki

bagka durumlara oranla crekbilimsel (teleolojik) bir agiklamaya daha
¢ok gerek bulundugunu sanmiyoruz. Toplumun degisik kesimlerini bir-
birinden ayiran bolmeler, olgularin dogasi geregi, giiglit nedenler altin-
da etkisi arttirilabilen bir tiir dogal aginma sonucu olarak, gittikge silin-
mektedir. Boylece niifus devinimleri daha genig kapsaml ve daha hizh
olmakta ve bu devinimlerin izledigi gegig yollari kesigmektedir: Bunlar
ulasim yollanidir. Bu yollarin birgogunun kesistigi noktalarda bu devi-
nimler 6zellikle yogundur: Bunlar da kentlerdir. Béylece toplumsal yo-
gunluk artmaktadir. Oylumdaki bilyiimeye gelince, o da aym tiirden ne-
denlerin sonucudur. Halklan birbirinden ayiran engeller, aymi toplumun
degisik petek gozlerini birbirinden ayiran geperler gibidir ve aym kogul-
lar altinda ortadan kalkiyorlar.
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deneyimleri kolaylagtirmak igin ge¢misteki deneyimlerin kul-
lanilmasi demektir. Kaldi ki diisiince derken amacin ve aragla-
rnn yalmzca bilimsel nitelikteki bilgisini anlamamak gerekir.
Bugiinkii durumuyla toplumbilim, uygulamaya iligkin bu tiir
surunlanmizin ¢6ziimiinde kilavuzluk yapabilecek durumda
degil. Ama bilgin kisinin ¢ahsma alanim olusturan aydinlk ta-
sarimlarin disinda, egilimleri yonlendiren karanhk tasarimlar
da var. Gereksinimin istenci harekete gegirmesi i¢in bilimle ay-
dinlatilmig olmasi zorunlu degil. Bir konuda nasil davranmak
gerektigindeki belirsizlik sonucu olusan duraksama, insanlarin
bir seylerin eksikligini duymalarim sagladigi, onlarda 6zlemler
uyandirdig gibi, aym zamanda g¢abalarini nereye y6neltmeleri
gerektigini sezdirmeye de yetmektedir.

Goriildiigi gibi mekanist bir toplum anlayis iilkiisel anla-
yis1 diglamamaktadir; bu anlayisin insam1 kendi tarihinin yal-
nizca edilgin bir tamgina indirgedigi goriigi hakh degildir.
Gergekten de bir iilkii, arzulanan bir sonucun 6nceden tasar-
lanmasindan baska nedir ve o sonucun ger¢eklesmesi de ancak
onceden tasarlaniyor olmasina bagh degil midir? Her seyin bir-
takim yasalara gore olmasi, bize yapacak higbir sey kalmadigi
anlamina gelmez. Aslinda yalnizca bizi saghkh yasatmaktan
olusan boyle bir amag belki de 6nemsiz goriilecektir. Ancak bu
kaniya kapilmak, egitilmis insan i¢in saghgin baska gereksi-
nimler kadar en yiiksek gereksinimlerin de doyurulmasim ge-
rektirdigini, ¢linkii bunlanin onun dogasindaki koklerinin ote-
kilerden daha zay:f olmadigim unutmak anlamina gelir. Ger-
¢ekten de boyle bir iilkii bize yakindir ve bizim igin agtig) ufuk-
lar da simirsiz degildir. Hi¢ de toplumun giiglerini her tiirli 61-
¢liniin Otesinde costuran bir sey olmayip, o giicleri yalnizca
toplumsal ortamin belirli durumunun sinirlan iginde gelistirir.
Her yetersizlik gibi her asirilik da kotiidiir. Peki ama bagka na-
sil bir iilkii 6nerebiliriz? I¢inde bulunulan ortamin kogullarinin
gerektirdiginden daha yiiksek bir uygarhik gergeklestirmeye
¢alismak, iginde yasadifimiz toplumun hastahigim1 azdirmayn is-
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temek olur; ¢iinkii ortaklasa etkinligi toplumsal organizmanin
kosullarinin kaldiramayacag ol¢iide harekete gegirmek, o or-
ganizmanin saghgini tehlikeye atmadan olanaksizdir. Gergek-
ten de her ¢agda, hastalikli durumu kaygi ve onun egligindeki
huzursuzlukla kendini belli eden bir uygarlik incelmesi duru-
mu vardir. Oysa hastalikta istenmeye deger bir sey olamaz.

Ancak iilkii her zaman belirli olmakla birlikte, hi¢bir za-
man kesin degildir. ilerleme, toplumsal ortamda gergeklesen
degismelerin bir sonucu olduguna gére, onun bir giin sona ere-
cegini diisiinmek i¢in hi¢bir neden olamaz. Onun sona erebil-
mesi i¢in bir noktada ortamin durgunlagmasi gerekir. Oysa
boyle bir varsayim, en gegerli uslamlamalara aykin diiger. Bir-
birinden ayn toplumlar bulundugu siirece, onlarin her birinin
icindeki toplumsal birimlerin sayis1 da ister istemez degisken
olacaktir. Dogumlarin sayisinin herhangi bir bi¢imde belli bir
diizeyde durgunlasacagini varsaysak bile, ya gii¢ yoluyla iilke
ele gegirme ya da yavag ve sessiz sizmalar yoluyla bir iilkeden
otekine niifus gegisleri her zaman olacaktir. Gergekten de, nii-
fus yogunlugu en yiiksek olan yerlerden en diigiik olan yerlere
niifus akimi olmamasina nasil olanak yoksa, en gii¢lii halklarin
en zayiflan ele gegirme egilimi gostermemeleri de olanaksiz-
dir. Bu, toplumsal dengeyi yoneten mekanik yasasidir ve sivi-
larin dengesini yoneten yasa kadar gegerlidir. Bagka tiirlii ola-
bilmesi igin biitiin insan toplumlarinin ayn1 yagsam giiciinde ve
aym yogunlukta olmasi gerekir; bunu diisiinmek ise, en azin-
dan yasama alanlarinin farklihg1 nedeniyle, olanaksizdir.

Eger biitiin insanlk tek bir toplum olusturuyor olsayd: bu
degisikliklerin kaynag: kururdu. Ama bdyle bir iilkiiniin ger-
¢eklesmesine olanak bulunup bulunmadig) bilinmedikten bag-
ka, ilerlemenin durmas! igin o dev boyutlu toplumun iginde
toplumsal birimler arasindaki iligkilerin de her tiirlii degigim-
den korunmus olmalan gerekir. Bu birimlerin her zaman igin
aym bi¢imde dagilmig olmalar1 gerekir; aynca yalniz toplum
biitiiniiniin degil, onu olusturan daha alt topluluklarin da aym
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boyutlarda kalmalan gerekir. Oysa boyle bir tekdiizelik ola-
naksizdir, ¢iinkii bu pargacil kiimelerin hepsi ayn1 genislikte ol-
madiklan gibi ayni canlilikta da degildirler. Niifus her noktada
aym bigimde toplanamaz; en biiyiik merkezlerin, yasamin en
yogun oldugu merkezlerin, 6tekiler iizerinde kendi onemleri
olgiisiinde bir ¢ekim etkisi yapmalar1 kagimilmazdir. Boylece
ortaya ¢ikan gogler, toplumsal birimlerin belli bolgelerde daha
¢ok toplanmasina ve dolayisiyla da oralarda tiim iilke yiizeyi-
ne yayilacak ilerlemelerin olmasina yol agarlar. Ote yandan bu
degismeler iletisim yollarinda degismelere yol agar, bunlar da
daha baska degismeleri dogururlar; 6yle ki bu etkilerin nerede
duracagni kestirmeye olanak kalmaz. Gergekten de toplumlar
gelistik¢e duragan bir duruma yaklagsmak sdyle dursun, tersine
daha devingen ve daha esnek olurlar.

Bununla birlikte Bay Spencer’in toplumsal evrim igin asi-
lamayacak bir sinir bulundugunu kabul edebilmis olmasi38,
O’na gore ilerlemenin tek varlik nedeninin bireyi ¢evresindeki
genis ortama uyarlamak olmasindan dolayidir. Bu filozofa go-
re yetkinlesme, bireysel yagamin artmasi, bagka deyisle orga-
nizma ile onun fiziksel kosullar: arasinda daha tam bir uyumun
bulunmasidir. Toplum ise, 6zel bir iligkinin ger¢evesi olmaktan
¢ok bu uyumu saglayan araglardan biridir. Birey diinyada yal-
niz olmayip yasam kaynaklarin elinden almak isteyen rakiple-
riyle gevrili oldugu igin, benzerleri ile arasinda kendisine ra-
hatsizlik vermek yerine hizmet edecek iligkiler kurmakta yara-
r1 vardir; toplum boyle dogar ve her tiirlii toplumsal ilerleme
de, bu iligkileri, kuruluslarinin gerekgesi olan bu sonucu daha
tam olarak dogurmalarini saglayacak bigimde gelistirmektir.
Bay Spencer, uzun siire iizerinde onca direttigi biyolojik karsi-
lagtirmalara kargin, toplumu 6zel ve zorunlu nedenler geregin-
ce bagimsiz bir varliga sahip, dolayisiyla yasayabilmek igin fi-
ziksel ortama oldugu gibi 6zel dogasina da uyarlanmak zorun-
da olan insana kendisini kabul ettiren tam bir gergeklik olarak

(384) Premiers principes, s. 454 vd.
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gormemektedir; tersine, bireylerin, yasamlarinin siiresini ve
genisligini arttirmak igin yaptiklan bir diizenleme saymakta-
dir385. Toplum olumlu ya da olumsuz igbirliginden olusur ve
bunlarin her ikisinin de bireyin fiziksel ¢gevresine uyarlanmasi-
m saglamaktan baska konusu yoktur. Kuskusuz bu anlamda
toplum, bu uyarlanmanin ikincil sirada bir kosuludur: Orgiitle-
nig bi¢imine bagh olarak insam yetkin denge durumuna yaklas-
tirabilir ya da ondan uzaklastirabilir, ama kendisi bu dengenin
niteliginin belirlenmesinde pay: olan bir etken degildir. Ote
yandan gevre evreninin goreli bir duraganhg bulundugundan
ve oradaki degigmeler son derece uzun siiremli ve seyrek oldu-
gundan, bizi onunla uyum iginde bulundurmaya yonelik olan
gelisme zorunlu olarak sinirh kalmaktadir. Kaginilmaz olarak
oyle bir an gelir ki ig iligkilerin karsilamadig hig¢bir dig iligki
kalmaz. O zaman toplumsal ilerleme zorunlu olarak durur,
¢linkii yonelmis oldugu ve kendisinin varhk gerekgesi olan ere-
ge ulagmig olur: Bagka deyisle tamamlanmig olur.

Ama bu kosullarda, dogrudan dogruya bireyin geligimini
agiklamaya olanak kalmaz.

Gergekten de fiziksel gevreyle bu daha yetkin uyugmay:
neden amaglasin ki? Daha mutlu olmak i¢in mi? Bu konudaki
goriisiimiizii daha 6nce agikladik. Yalnizca daha karmasik ol-
dugu igin herhangi bir uyugsmanin bir bagkasindan daha tam ol-
dugu bile sdylenemez. Gergekten de bir organizma biitiin dig
gliglere degil, yalmizca kendisini etkileyenlere gereken bigimde
yamt verdiginde onun denge durumunda oldugu sdylenir.
Kendisini etkilemeyen gii¢ler onun agisindan yok gibidirler ve
bu nedenle de onlara uyarlanmak zorunda degildir. Fiziksel
agidan ne denli yakininda bulunurlarsa bulunsunlar onun uyar-
lanma ¢evriminin digindadirlar, ¢iinkii onun etkinlik alaninin
digindadirlar. Bu nedenle, eger 6zne yalinkat, tiirdes bir yapi-
da ise, onu devinime 6zendirecek pek az sayida digsal durum
bulunabilir; sonug olarak da bu 6zendirici durumlarin tiimiine

(385) Bases de la morale évolutionniste, s. 11.
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yanit verebilecek konumda olur; bagka deyisle, pek az ¢abayla
eksiksiz bir denge durumu gergeklestirebilir. Eger, tersine ola-
rak, 6zne ¢ok karmasik ise, uyarlanmanin kosullar1 daha ¢ok
sayida ve daha karmagik olacak, ama uyarlanmanin kendisi bu
yiizden artik tam olamayacaktir. Eski Cag insanlarinin ¢ok ka-
ba sinir sistemini hig etkilemeyen birgok uyaran bizi etkiledigi
igin, onlara uyarlanmak iizere daha biiyiik bir gelisme goster-
mek zorunlugundayiz. Ama bu gelismenin iiriini, bagka deyis-
le ortaya ¢ikan uyarlanma, bu durumlardan birinde 6tekinde
oldugundan daha tam degildir; yalmizca birbirinden farkhdir,
¢iinkii uyarlanan organizmalarin kendileri farklidir. Derisi ha-
va degisimlerini gii¢lii bicimde duyumsamayan yaban kendi
durumuna, o kogsullara karsi giysileriyle kendini koruyan uygar
kisi kadar iyi uyarlanmistir.

Eger insan degisken bir gevreye bagimh degilse, degisme-
si i¢in de herhangi bir neden olamaz; bundan dolay: toplumun
kendisi, ilerlemenin ikincil kogulu degil, tersine belirleyici et-
kenidir. Toplum, dig diinyadan daha ¢ok bizim iiriiniimiiz ol-
mayan, bundan dolay1 da yasayabilmek igin kendisine uyum
saglamak zorunda oldugumuz bir gergekliktir; ve o degistigi
i¢in biz de degismek zorundayiz. llerlemenin durnast igin, top-
lumsal ortamin durgunlastig: bir anin gelmesi gerekir; ama az
once boyle bir varsayimin bilimin biitiin sayiltilarina aykir: ol-
dugunu saptamig bulunuyoruz.

Boylece mekanist bir ilerleme kurami, bizi yalniz bir ilkii-
den yoksun kilmamakla kalmiyor, higbir zaman iilkiisiiz kal-
mayacagimiza da inandinyor. Ulkii, temelde devingen olan
toplumsal ¢evreye bagimh oldugu i¢in, durmadan yer degisti-
rir. Bu nedenle, devinme alanimizin bir giin gelip titkkenecegin-
den, etkinligimizin son sininna varip ufkunun biteceginden
korkmak igin neden yoktur. Ama her ne kadar biz ancak belli
ve simirh amaglar giidersek de, ulastigimiz en ileri noktalar ile
yoneldigimiz amaglar arasinda, ¢abalarimiza agik bog bir alan
vardir ve her zaman olacaktir.

395



I

Toplumlarla birlikte bireyler de toplumsal birimlerin say1-
sindaki ve iligkilerindeki degismeler nedeniyle degisimden ge-
gerler.

Her seyden once bireyler organizmanin boyundurugun-
dan gittik¢e daha ¢ok kurtulmaktadirlar. Hayvan, hemen tiim-
den fiziksel ¢evreye bagimh durumdadir; biyolojik yapilanigi
yasam bigimini 6nceden belirlemektedir. Insan ise, bunun ter-
sine, toplumsal nedenlere bagimhidir. Kugkusuz hayvanlarin da
olusturdugu toplumlar vardir, ama onlar ¢ok dardir ve oradaki
ortak yasam ¢ok yalinkattir; bu yagsam ayni zamanda ¢ok dur-
gundur, ¢iinkii bunca kiigiik topluluklarin dengesi zorunlu ola-
rak durgundur. Bu iki nedenle organizmanin iginde kolayca sa-
bitlesmektedir; organizmada yalmz koékleri yer almamakta,
kendine 6zgii 6zelliklerini yitirecek olgiide tiim varligiyla o bi-
¢im altinda somutlagmaktadir. Isleyisini saglayan sey, temelde
organik yasamin igleyisini saglayan i¢giidiilerden farkh olma-
yan iggiidii ve igtepiler dizgesidir. Gergi bu i¢giidii ve igtepiler,
bireyi fiziksel degil, toplumsal gevreye uyarlayici 6zelliktedir-
ler ve varlik nedenleri de ortak yasamin birtakim olaylaridir;
bununla birlikte, bunlar, kimi durumlarda herhangi bir 6n-egi-
tim olmadan ugma ve yiiriime igin gerekli olan devinimleri be-
lirleyen iggiidii ve igtepilerden farkl bir nitelikte degildirler.
Insanda ise durum tiimden farklhdur, giinkii insanlarin olugtur-
dugu toplumlar ¢ok daha genistirler; bilinen en kiigiikleri bile,
hayvan topluluklarinin pek ¢ogundan daha genistir. Onlardan
daha karmagik da olduklarindan ayn1 zamanda daha degisken-
dirler ve bu iki neden birlikte, insanlardaki toplumsal yagamin
biyolojik bir bigim altinda donmasin1 engellemigtir. En yalin-
kat oldugu yerde bile 6zelligini korumaktadir. Insanlarin do-
kularinda yazili olmayan ortaklasa inang¢ ve uygulamalan her
zaman vardir. Ama toplumun kiitlesi ve yogunlugu arttikga bu
ozelligi de daha belirginlesmektedir. Bir araya gelenlerin say:-
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s1 ve birbirleri iizerindeki etkileri arttik¢a bu etkilesimlerin
iiriinii de organizmanin sinirlarim o 6lgiide tasar. Boylece in-
san, dogal yapisinda goreli pay1 durmadan artan kendine 6zgii
(sui generis) nedenlerin egemenligi altinda bulunur.

Dabhasi var: Bu etkenin etkisi yalniz goreli degil, saltik ola-
rak da artmaktadir. Ortaklaga ortamin 6nemini arttiran neden,
organik ortami toplumsal etkenlerin etkisine daha agik ve ba-
gimh kilacak bigimde sarsar. Birlikte yasayan bireylerin sayisi
artif1 i¢in ortaklasa yasam daha zengin ve daha degiskendir;
ama bu degiskenligin olabilmesi i¢in, organik tiiriin tiirliilege-
bilecek bigimde az belirli olmasi da gerekir. Gergekten de ka-
litimla gelen egilim ve yetilerin gittik¢e daha genel ve daha az-
belirli, dolayisiyla i¢giidii big¢imini almaya karsi daha direngen
oldugunu gormiistiik. Boylece evrimin baslarinda goriilenin
tam tersi bir olay cereyan etmektedir. Hayvanlarda organizma
toplumsal olgular kendisine benzestirir ve onlar1 6zel dogala-
rindan soyundurup biyolojik olgulara doniistiiriir. Toplumsal
yasam maddelegir. Insanlikta ve 6zellikle yukar diizey top-
lumlarda ise, bunun tersine, toplumsal etkenler organik etken-
lerin yerini alirlar. Organizma manevilegir.

Bagimliliktaki bu degisimin sonucu olarak birey degisim-
den geger. Toplumsal etkenlerin 6zel etkisini olaganiistii artti-
ran bu etkinlik organizma iginde sabitlegemeyeceginden, yine
kendine 6zgii (sui generis) yeni bir yagam bedeninkine eklenir.
Daha 6zgiir, daha karmasik, kendisini destekleyen organlara
karg1 daha bagimsiz olan bu yeni yasam ilerleyip yerlestikge,
ayirt edici 6zellikleri de gittikge daha belirginlesir. Bu betimle-
me bize ruhsal yasamin temel 6zelliklerini gosteriyor. Kugku-
suz ruhsal yasamin ancak toplumlarla birlikte bagladigini s6y-
lemek bir abarti olur; ama ancak toplumlarin geligmesiyle bir-
likte genisledigi kesindir. Iste sik sik belirtildigi iizere biling ile
i¢giidiiniin gelisimlerinin birbiriyle ters orantili olmasi bundan
dolayidir. Bunlar iizerine ne denirse densin, i¢giidiiniin ¢6ziil-
mesine neden olan biling degildir; kusaklar boyu biriken dene-
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yimlerin iiriinii olan i¢giidii, yalnizca bilince doniismekle orta-
dan kalkmayacak kadar biiyiik bir direng giiciine sahiptir. Ger-
¢ek su ki, biling yalnizca iggiidiiniin bosalttig1 ya da yerleseme-
digi alanlan ele gegirebilir. I¢giidiiyii gerileten biling degildir;
biling yalnizca i¢giidiiniin bos biraktig1 alan1 doldurmaktadir.
Ote yandan genel yagsam genislerken i¢giidiiniin geniglemek
yerine daralmasinin nedeni, toplumsal etkenin 6neminin art-
masidir. Demek ki insan1 hayvandan ayiran biiyiik fark, yani
ruhsal yasaminin ¢ok biiyiik gelisme gdstermesi, insanin top-
lumsallagma yetisinin daha biiyiik olmasindan ileri geliyor. In-
san tiiriiniin olugsumunun ilk adimlarindan baslayarak ruhsal
iglevlerin neden hayvan tiirlerinde goériilmedik olgiide yetkin-
lesme olanagi buldugunu anlamak i¢in, dnce insanlarin nasil
olup da yalmiz bagina ya da kiigiik kiimeler halinde yasayacak
yerde daha genis toplumlar kurmaya y6neldigini bilmek gere-
kir. Klasiklegen tanimiyla insanin diisiinen hayvan olusu, top-
lumsal bir hayvan, ya da 6teki hayvanlardan son derecede da-
ha toplumsal bir hayvan olusundan dolayidir38s.

Dahasi da var. Toplumlar belli boyutlara ve belli bir mer-
kezilesme Oolgiisiine ulagmadikga, gergekten geligebilecek tek
ruhsal yasam, kiimenin tiim iiyeleri igin ortaklasa olan ve her
bir liyede tipkisiyla bulunan ruhsal yasamdir. Ama toplumlar
genisledik¢e ve ozellikle yogunlastik¢a, yeni tiir bir ruhsal ya-
sam belirir. Baglangigta toplumsal benzerlikler yigini iginde ka-
rigip yitmis durumda bulunan bireysel farkliliklar ortaya ¢ikar,
belirginlesir ve artar. Ortak varlig1 etkilemedikleri i¢in bilingle-
rin disinda kalan birgok sey tasarimlara konu olmaya baslar. Bi-
reyler, davranislan fiziksel gereksinimlerin sonucu oldugu du-
rumlar diginda yalmzca birbirlerini siiriikleyerek devinimde bu-
lunurlarken, artik her biri kendiliginden bir etkinligin kaynag:
olur. Ozel kisilikler olusur ve kendi bilinglerine ulagir, ama bi-
(386) Insani din sahibi hayvan sayan Bay de Quatrefages’in tamimi, yukardaki

tanimin 6zel bir bigimidir; ¢iinkii insamin din sahibi olugu, onun ¢ok belir-

gin olan toplumsallagabilirliginin bir sonucudur. - Bknz.: Supra, s. 142 vd.
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reyin ruhsal yagamindaki bu genisleme toplumun yasamini za-
yiflatmaz, yalmzca degistirir. Toplumsal yasam daha 6zgiir, da-
ha kapsaml olur ve temelinde bireysel bilingler diginda herhan-
gi bir sey kesinlikle bulunmadigindan, ondaki bu degigim kargi-
liginda bireysel bilingler de karmagiklagir ve esneklesir.

Goriildigi gibi insam hayvanlardan ayiran farklara yol
agan neden, yine onu kendi kendisini agmaya zorlayan ayni ne-
dendir.Yaban ile uygar insan arasindaki siirekli biiyiiyen far-
kin, bunun diginda herhangi bir kaynag: yoktur. Baslangigtaki
belirsiz bir duyarlhiliktan yavas yavag diisiinme yetisinin ortaya
¢ikmasi, insanin kavramlar olusturup yasalar koymasi, zekasi-
nin uzayi ve zamani gittikce daha genis 6lgiilerde kavramasi,
geemisi korumakla yetinmeyip gelecegi de artan bir 6lgiide
egemenligi altina almasi, Onceleri yalinkat ve az sayida olan
heyecan ve egilimlerinin artip tiirliilenmesi, hep toplumsal or-
tamin kesintisiz bir bi¢cimde degismis olmasindan dolayidur.
Gergekten de bu degisimler nedensiz olmadigina gore, o ne-
denler icinde bulunulan gevredeki degismelerden bagka bir sey
olamaz. Bilindigi gibi insanin bagimh oldugu iig tiirli gevre
vardir: Organizma, dig diinya ve toplum. Kalitimin tiirli bile-
simlerinin yol agtif1 rastlantisal degismeler bir yana birakila-
cak olursa —ki, bunlarin insanin ilerlemesindeki etkisi kugku-
suz pek biilyiik degildir-, organizma kendiliginden degisme-
mektedir; bir dig etken tarafindan degismek zorunda birakil-
masi gerekir. Fiziksel diinyaya gelince, en azindan toplumsal
kokenli yenilikler387 hesaba katilmazsa, tarihin baslangiglarin-
dan beri biiyiik 6lgiide aym kalmistir. Goriildiigii gibi birey do-
gasindaki degismeleri agiklayabilmemiz igin, geriye yalmz top-
lumun ona kosut olarak yeterince degismis olmasi durumu kal-
maktadir.

Oyleyse ne olgiide ilerlerse ilerlesin, ruhsal-fizyolojinin
ruhbilimin ancak kiigiiciik bir pargas1 olmaktan 6teye hig gege-

(387)Topragn, su yollarinn, giftgilerin, miihendislerin, vb. galiymalariyla ug-
radig degigimler.
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meyecegini simdiden soylemek hi¢ de asirilik olmaz; ¢iinkii
ruhsal olaylarin en biiyiik boliimii organik nedenlerden ileri
gelmemektedir. Ruhsalci filozoflarin da anlayigi budur ve on-
larin bilime yaptiklan biiyiik hizmet, ruhsal yasam yalmzca fi-
ziksel yagamin gelisip serpilmesine indirgeyen biitiin goriisler-
le savagsmalar olmugstur. Onlar, ruhsal yagamin en yiiksek beli-
riglerinin yalmizca fiziksel yagsamin bir uzantisi1 olamayacak 6l-
¢iide 6zgiir ve karmagik oldugunu anlatan duygularinda ¢ok
hakliydilar. Ancak, ruhsal yagsamin organizmadan bagimsizligi-
nin tam degil, bir 6lgiide olusundan, onun hi¢bir dogal nedeni
bulunmadig1, doganin diginda sayilmasi gerektigi sonucu ¢ik-
maz. Ama dokularin yapisiyla agiklanamayan biitiin bu olgu-
lar, toplumsal ortamin 6zelliklerinden ileri gelmektedir; bu, en
azindan, yukarda soylenenler dolayisiyla olasilig1 ¢ok yiiksek
bir varsayimdir. Ote yandan, toplumun etkisi organik yapinin
etkisinden daha az dogal degildir. Bundan dolayi, bilincin ge-
nig bir alan1 yalmzca ruhsal-fizyolojiyle anlagilamiyor diye,
onun kendi basina olustugu, bu nedenle bilimsel incelemeyle
anlagilamayacagi sonucu degil, ancak toplumsal-ruhbilim (sos-
yo-psikoloji) diye adlandirilabilecek bir baska pozitif bilimin
inceleme alanina girdigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu bilimin konu-
sunu olusturan olaylar, ger¢ekten de karma niteliktedir; temel
ozellikleri 6teki ruhsal olaylarla aynidir, ama toplumsal neden-
lerden kaynaklanirlar.

Goriildigii lizere, Bay Spencer’in yaptig: gibi toplumsal
yasami birey dogalarinin yalinkat bir sonug-iiriinii olarak ta-
sarlamamak gerekir; ¢iinkii, tersine olarak, birey dogalan
toplumsal yasamdan kaynaklanmaktadir. Toplumsal olgular
ruhsal olgularin yalinkat bir gelisimi olmayip, ruhsal olgular
biiyiik 6lgiide toplumsal olgularin bilinglerdeki uzantisindan
olusurlar. Bu dénerme son derece 6nemlidir, ¢iinkii bunun
tersi goriig, toplumbilimcinin her an nedeni sonug ve sonucu
da neden olarak ele almasina yol agar. Ornegin, sik sik yapil-
dif1 gibi ailenin orgiitlenisi, her bilingte bulunan insan duy-
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gularinin zorunlu bir mantiksal anlatimi sayildiginda, olgula-
rn gergek diizeni ters-yiiz edilmig olur; tam tersine, anne-ba-
balarla g¢ocuklar arasindaki karsihikli duygular1 belirleyen
sey, akrabalik iligkilerinin toplumsal 6rgiitlenisidir. Eger top-
lumsal yapi farkli olsaydi bu iligkiler de ¢ok daha baska tiirlii
olurdu. Birgok toplumda baba sevgisinin bilinmemesi bunun
kanitidir388. Ayni yanhga bagka birgok 6rnek gosterilebilir3s.
Kugskusuz toplumsal yasamda birey bilinglerinde olmayan
higbir sey bulunmadig) bir gergektir; ancak, birey bilinglerin-
deki hemen her sey toplumdan gelmektedir. Biling durumla-
rimizin en biiyiik béliimii, birbirinden soyutlanmig varlklar-
da ortaya gikamaz; bunun gibi, baska bigimde bir araya gel-
mis varliklarda da ¢ok baska bigimde ortaya gikar. Demek ki
biling durumlari, genel olarak insanin ruhsal dogasindan de-
gil, bir araya gelen insanlarin, az ya da ¢ok sayida olmalari-
na, az ya da ¢ok yakin bulunmalarina bagh olarak birbirleri-
ni karsilikli etkileme bigiminden kaynaklanmaktadir. Kiime
icinde yagamann iiriinleri olduklarindan, ancak kiimenin do-
gasi ile agiklanabilirler. Kuskusuz bireylerin yapisi elverisli
olmasaydi o biling durumlar: olugsamazdi; ama bireylerin ya-
pist onlarin belirleyici nedenleri degil, yalnizca uzaktan etki-
leyen kosullaridir. Bay Spencer bir yerde3% toplumbilimcinin
yaptig isi, birkag topun bigimine bakarak denge i¢inde kala-
bilmeleri i¢in nasil bir araya getirilmeleri gerektigi konusun-
da sonug ¢ikarmaya kalkan matematikginin yaptig1 hesapla-
maya benzetiyor. Bu karsilagtirma yanhstir ve toplumsal ol-
gulara uygulanamaz. Bu alanda pargalarin bi¢imini belirle-

(388)Anaerkil ailenin egemen oldugu toplumlarda durum béyledir.

(389)Bu orneklerden biri, bireylerin duygularindaki devinimlerle agiklanan
din konusudur; oysa bu devinimler, dinleri doguran toplumsal durumla-
rin bireydeki uzantilarindan bagka bir sey degildirler. Bu konuda Revue
philosophique, Etudes de science sociale, Juin 1886’daki bir makalemiz-
de goriiglerimizi gelistirmig bulunuyoruz. Bknz.: Année sociologique, c.
I1,s. 1-28.

(390) Introduction a la science sociale, bl. 1.
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yen biitiiniin bi¢imidir. Toplum, lizerine dayandig: temelleri
bilinglerde hazir yapilmig bulmaz; onlar1 kendisi bizzat ya-
par39l.

(391)Toplumun yalmzca bireylerden kurulu oldugunu sdylemekle toplumsal
yagsamda her geyin bireysel nitelikte oldugunu kamtladiklarim sananla-
ra yanit olarak bu soylediklerimizin yeterli oldugunu diigiiniiyoruz. Kug-
kusuz toplumun bireyler disinda bir maddesi yoktur; ama bireyler bir
toplum olusturduklan igin, bu bir araya geligin yol agtig1 ve bireysel bi-
lingler iizerinde tepkide bulunarak onlan biiyiik 6lgiide bigimlendiren
yeni olaylar cereyan etmektedir. Iste bu nedenledir ki, bireyler olmadan
toplum olmamakla birlikte, bireylerin her biri de toplumun yapicisi ol-
maktan ¢ok daha bilyiik 6lgiide onun iriiniidir.

402



UCUNCU KITAP

SAGLIKSIZ BICIMLER






BOLUM I

KURAL-DISI iSBOLUMU

Buraya degin isboliimiinii yalniz olagan bir olay olarak
inceledik; ama biitiin toplumsal olaylar gibi ve daha da ge-
nel olarak biitiin biyolojik olaylar gibi, isboliimiiniin de in-
celenmesi zorunlu olan hastalikli bigimleri vardir. Olagan
durumda isbolimii toplumsal dayanigmaya yol agarsa da,
bundan ¢ok farkli, dahasi buna kargit sonuglar verdigi de ol-
maktadir. Onu boylece dogal yoniinden saptiran seyin ne ol-
dugunu aragtirmak 6nemlidir; ¢iinkii bu durumlarin ayriksi
oldugu kanitlanmadikga, igboliimiiniin mantig1 geregi onla-
rin nedeni oldugu sanilabilir. Ayrica, kural-dig1 bigimlerinin
incelenmesi, bize olagan durumunun kosullarim daha iyi
saptama olanagini da verir. Isboliimiiniin hangi durumlarda
toplumsal dayanigma saglamaktan uzak kaldigimi bilirsek,
tiim verimlerini verebilmesi i¢in neyin gerekli oldugunu da-
ha iyi biliriz. Her durumda oldugu gibi burada da hastalikli
durumun incelenmesi (patoloji), fizyolojnin degerli bir yar-
dimcisidir.

Sugluluk mesleginin ve 6teki zararh islerin de igboliimii-
niin diizensiz bi¢imleri arasinda sayilmasi akla gelebilir. Bunlar
dayanmigsmayi yadsimanin ta kendisi olmakla birlikte birgok uz-
manca etkinlikten olugmaktadirlar. Ama dogrusu su ki, bura-
da isbolimii degil, diipediiz bir farkhlagma s6z konusudur ve
bu iki terimin birbirine kangtinlmamas: gerekir. Bu, kanserin,
veremin, biyolojik iglevlerde yeni bir uzmanlagma sayilmasi
olanaksiz bir bigimde organik dokulann tiirliiligiind arttirma-
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sina benzer392. Biitiin bu durumlarda ortaklasa bir iglevin pay-
lagilmasi s6z konusu olmayip, bireysel ya da toplumsal olsun,
organizmanin bagrinda onun zararina olarak yagsamaya galisan
bir bagka organizmanin olugmasi s6z konusudur. Dahasi, bura-
da bir iglev bile s6z konusu degildir; ¢iinkii, ancak genel yasa-
min siirdiiriillmesine katkida bulunan bir davranig bigimine is-
lev adi verilebilir. Bu nedenle bu konu bizim arastirmamizin
gergevesi iginde yer almamaktadir.

Incelemekte oldugumuz olayin ayriksi bigimlerini iig tiir
altinda toplayacagiz. Bunlarin diginda bagka tiirler bulunama-
yacag i¢in degil; ama soziinii edeceklerimiz, en yaygin ve en
agr tiirler oldugu igin.

I

Bunlardan bir tanesini sanayi ya da ticaret yagamindaki
bunalimlarda, iflaslarda goriiyoruz; bunlar organik dayanigma-
da bir¢ok kesimsel bozulmayi anlatirlar; ger¢ekten de organiz-
manin kimi noktalarinda kimi toplumsal iglevlerin birbirlerine
uyarlanmamig oldugunu gosterirler. Oysa igboliimii ilerledikge
bu tiir olaylar, en azindan kimi durumlarda, daha sik¢a goriilii-
yor. 1845’den 1869’a degin iflaslar % 70 oraninda artmistir.
Opysa bunu ekonomik yagsamdaki geniglemeyle agiklamaya ola-
nak yoktur, ¢iinkii bu donemde isletmeler sayica artmaktan
¢ok biiyiik birlesmeler altinda toplanmustir.

Emek ile sermaye arasindaki karsithk da ayni olayin daha
carpici bir bagka 6megidir. Sanayi iglerinin uzmanlagmasi arttik-
¢a, dayanigmanin artmasina kargin kavga daha canli olmaktadir.
Orta Cag’da isci, her yerde efendisinin yaninda yasayip, onun is-
lerini “aym diikkanda, ayni tezgah iizerinde” paylagmaktaydi393”.
(392)Bu, Bay Spencer’in yapmadig bir ayrimdir. Oyle géritniiyor ki, O’na go-

re iki terim birbirinin eg anlamhisidir. Oysa biltiinliig i bozan fark hlagma

(kanserin, mikrobun, suglunun yol agtig1), yagam giiglerinin birlegsmesi-

ni saglayan farklilagmadan (igbolumiinden) ¢ok farkhidir.
(393)Levasseur, Les Classes ouvriéres en France jusqu’d la Révolution, 311, 315.
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Her ikisi aym loncanin iiyesiydiler ve aym yasam kosullarini
paylagiyorlardi. “Ikisi birbirinin hemen hemen esitiydiler; ¢i-
rakligin1 yapan herkes, en azindan birgok meslekte, olanaklarn
varsa kendi igyerini agabilirdi.3%4” Anlagmazliklar da tiimden
ayriksi olgiideydi. 15. yiizyilla birlikte durum degismeye basla-
di. “Meslek kurumu artik ortaklasa bir yurt degildir; her seyi
tek baslarina kararlagtiran ustalarin tek basina sahip olduklan
miilkleri olmugtur. ... O zamandan baglayarak ustalar ile kalfa
ve is¢iler arasinda derin bir aynm olusup yerlesti. Kalfa ve is-
giler, deyim yerindeyse ayr bir lonca oldular; kendilerine 6zgii
ahigkanliklari, kurallar: ve bagimsiz dernekleri oldu.395” Bu ay-
rnim gergeklesir gerceklesmez kavgalar artmaya basladi. “Kalfa
ve ig¢iler hakl bir yakinmalar oldugunu diisiindiikleri anda is-
birakimina gidiyorlar ya da bir kent ya da bir igverenle iligkiyi
yasaklama karar: aliyor, herkes de alinan karara uymak zorun-
da bulunuyordu. ... Dernek giicii, is¢ilere isverenlere kars esit
silahla savagma araci saghyordu.39¢” Bununla birlikte “o za-
manlar isgilerle isverenler arasindaki iligkiler, simdiki bigimi
almaktan gok uzak idi. Is¢iler daha yiiksek iicret elde etmek ya
da ¢alisma kosullarinda herhagi bir degisiklik yapilmasini sag-
lamak igin bagkaldinyorlardi, ama igvereni zorunlu olarak bag
egilen siirekli bir diisman olarak gérmiiyorlardi. Onu herhangi
bir noktada geri ¢ekilmek zorunda birakmak istiyor ve bunun
icin var giicleriyle ¢abaliyorlardi, ama kavga siirekli degildi; is-
liklerde birbirine diisman iki ayn soy bulunmuyordu: Toplum-
cu (sosyalist) 6gretilerimiz bilinmiyordu.3%’” Sonunda, 17. yiiz-
yilda is¢i simiflan tarihinin iigilincii agamasi bagladi: Biiyiik sa-
nayinin gelisi. Isgi isverenden daha tam olarak ayriliyor. “Ar-
tik bir tiir asker gibi bir kita i¢inde yer aliyor. Herkesin bir is-
levi var ve igboliimii diizeni ilerliyor. 1.692 ig¢ginin galistign Van-

(394)Agy., 1, 496.

(395)Agy.

(396)Agy., 1, 504.

(397)Hubert Valleroux, Les Corporations d’arts et de métiers, s. 49.
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Robais fabrikasinda araba yapimi, bigak yapimi, yikama, boya-
ma, ang-ipligi-hazirlama i¢in 6zel islikler vardi ve dokuma is-
liklerinde de isleri tiimden ayn 6zellikte birgok degisik isgiler
bulunuyordu.398” Uzmanlagmanin gelismesiyle birlikte bagkal-
dirilar da daha sik gériilmeye bashyor. “En kiigiik bir hognut-
suzluk nedeni, bir igyeriyle iligkinin kesilmesi karan verilmesi-
ne yetiyordu ve toplulugun kararina uymayan kalfanin vay ha-
line!3%” O zamandan bu yana kavganin durmadan daha sid-
detlendigini biliyoruz.

Gerg¢i bundan sonraki béliimde, toplumsal iligkilerdeki bu
gerginligin, bir dl¢lide toplumsal simiflarin iginde bulunduklan
kosullan istememeleri, ama ¢ogu kez bu kosullardan daha iyi-
sini elde etme olanaklan bulunmayip zorunluluk karsisinda
kabul etmelerinden ileri geldigini gérecegiz. Bununla birlikte
yalmiz basina bu zorlama, s6z konusu durumu agiklayamaz.
Gergekten de zorlama, genel olarak yoksulluga diigiiriilenlerin
tiimiinii benzer bigimde etkilemesine kargin, bu siirekli diis-
manlik durumu hemen yalniz sanayi diinyasinda goriilmekteir.
Aynca, bu diinyanin i¢inde de tiim is¢iler igin aym dlgiide s6z
konusudur. Oysa igin daha az boéliinmiig oldugu kiigiik sanayi
kesiminde igveren ile iggi arasinda goreli bir uyum goriinimi
vardir0%; bu pargalanmalar yalniz biiyiik sanayi kesiminde ile-
ri olgiidedir.

Bilimler tarihinde ayni olayin bir bagka 6rnegine sik sik
yer verilir. Olduk¢a yakin zamanlara degin bilim, ¢ok bdliin-
miis olmadigindan, hemen tiimiiyle bir tek kisi tarafindan igle-
nebiliyordu. Ve bilimin birligi konusuna ¢ok da biiyiik 5nem
veriliyordu. Bilimin agikladig1 6zel gergekler, onlar tek bir diz-
ge iginde birlestiren baglar kolayca goriilemeyecek kadar ¢ok
sayida ya da ¢ok degisik tiirden degildi. Yontemler de gok ge-
nel nitelikte oldugundan pek farkh degillerdi ve bu belli belir-
(398)Levasseur, 11, 315.

(399)Agy. 319.
(400)Bknz.:Cauwes, Précis d’économie politique, 11, 39.
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siz farklihklarin ortak bir bilim gévdesinin lizerinde yer aldif
anlagiliyordu. Ama bilimsel ¢alisma alanina uzmanlagma gir-
dikge, her bilgin giderek yalmz 6zel bir bilim alanina degil, ay-
m zamanda 6zel bir sorunlar alanina da kapanmaya koyuldu.
Auguste Comte bile kendi ¢caginda bilginler diinyasinda “ken-
disi de biiyiik biitiinliigiin ancak bir pargasin1 olusturmasina
karsin tek bir bilimi bile kavrayiglarinda tiimiiyle kucaklayan
pek az zeka sahibi bulunusundan” yakinmaktaydi. “Cogunlu-
gu, belli bir bilimin az ya da ¢ok sinirh kesimini biitiinliikten
soyutlanmig olarak ve bu 6zel ¢galigmalarin miisbet bilgilerin
genel dizgeziyle iligkisine pek ilgi gostermeden ele almakla ye-
tiniyorlar.401” Ama o zaman, birbiriyle bulusmayan ¢ok sayida
aynnti-incelemelerine boliinen bilim artik saglam bir biitiinliik
olusturmuyor. Bu uyum ve birlik yoklugunu belki en iyi goste-
ren sey, her 6zel bilimin kendi bagina saltik bir degeri bulun-
dugunu, bilginin de bir ise yarayip yaramadig1 ve bir yere ulag-
tirip ulagtirmayacagi sorusuyla ilgilenmeden kendisini 6zel
aragtirmalarina birakmasi gerektigini savunan goriigiin Oylesi-
ne yaygin olusudur. Bay Schaffle’in dedigi gibi, “Diigiinsel
alandaki bu igboliimii, yeni bir Aleksandrinizmin tiim bilimi
bir kez daha yikima gotiirmesinden korkmak igin ciddi neden-
lere yol agmaktadir.402”

I

Bu olgular1 6nemli kilan sey, kimi kez onlara belli bir 6l-
¢iide gelisen igboliimiiniin neden oldugunun diigiiniilmesidir.
O zaman isine gomiilen birey, o 6zel etkinligi iginde, her sey-
den soyutlanmaktadir, deniyor; artik yanibaginda ¢alisan ig ar-
kadaslarim1 kendisiyle aym isin i¢inde algilamamaktadir; daha-
s1, onda artik boyle bir ortaklasa ig diisiincesi bile bulunma-
maktadir. Demek ki igboljimii, bir ¢6ziilme kaynagi olmadan

(401) Cours de philosophie posisitve, 1, 27.
(402) Bau und Leben des sozialen Kérpers, 1V, 113,
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belli 6lgiiniin Stesine gegirilemez. Auguste Comte’un belirttigi
izere, “Her tiirlii ¢dziilme zorunlu olarak bir dagilmaya da yol
agma egiliminde oldugundan, insan ¢aligmalannin temelli bir
dagilimi bireyler arasinda o oranda hem diisiinsel hem de ah-
laki farklilagmalara yol agmadan edemez; bu ¢aligmalarin or-
tak etkisi, uyumsuz ¢abalan durmaksizin 6nleyecek ya da sinir-
layacak nitelikte siirekli bir siki-diizeni (disiplini) aym 6lgiide
gerektirmelidir. Gergekten de toplumsal iglevlerin birbirlerin-
den ayrilmasi, bir yandan aynintilarla ugrasan kafalarin basgka
tiirlii olanak bulamayacaklar: sevindirici bir 6lgiide gelismesi-
ne olanak verirse de, 6te yandan biitiinliigii kavrayan diigiince-
yi kendiliginden bogmak ya da en azindan koklii bigimde en-
gellemek egilimini de gosterir. Bunun gibi, herkes manevi ba-
kig agisindan bdylece kitleye kargi siki bir bagimhilik altina ah-
nirken, kendisine siirekli olarak kamu yararhyla gergek iligki-
sini ancak gok belirsiz bigimde fark etmekte oldugu 6zel ¢gikar-
larin1 animsatan kendi uzmanlagmis etkinliginin 6zel ¢abasiyla
ayni kitleden dogal bir bigimde uzaklastiriimaktadir. ... Genel
olarak toplumun geliyjme ve genislemesine olanak saglayan ay-
n1 ilkenin, bir bagka yonden onun, sanki hi¢ de ayni tiirden de-
gillermis gibi goriinen uyumsuz birgok érgiite béliinmesine yol
agmas! boyle olmaktadir403.” Bay Espinas da agag1 yukar ayni
seyleri soylemektedir: “Boliinme, dagilma demektir. 404”
Demek ki igboliimii, dogasi geregi, ¢oziicii bir etkide bulu-
nur ve bu etki kendisini 6zellikle islevlerin gok uzmanlagmig
oldugu yerlerde duyurur. Bununla birlikte Comte bu ilkesin-
den, toplumlari, kendisinin genelleme ¢ag1 dedigi agamaya, ya-
ni ¢ikig noktalan olan bu 6zellik ve tiirdeslik durumuna getir-
mek gerektigi sonucunu gikarmamaktadir. Islevlerin tiirliliigii
yararhh ve zorunludur; ama bundan ayni 6lgiide zorunlu olan
birlik kendiliginden dogmadig) i¢in, onu gergeklestirip siirdiir-
menin, toplumsal organizmanin i¢inde bagimsiz bir organca

(403) Cours, 1V, 429.
(404)Socétés animales, sonug, 1V.
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temsil edilen 6zel bir iglev olmasi gerekir. Bu organ devlet ya
da hiikiimettir. Comte, “Hiikiimetin toplumsal eregi, bana go6-
re Ozellikle diisiincelerin, duygularin ve g¢ikarlarin koklii bir
dagimikliga ugramasi yoniindeki bu yikimh egilimi yeterince si-
nirlandirmak ve elden geldigince engellemektir,” diyor ve ek-
liyor: “Bu yikiml egilim, dogrudan dogruya insanligin gelisim
ilkesinin kaginilmaz bir sonucu olup, dogal akigin1 engelleme-
siz siirdiirebilecek olsa toplumsal ilerlemeyi kaginilmaz olarak
her 6nemli agidan durdurmak sonucunu verir. Bana gére bu
saptama, en soylu ve en tam bilimsel kapsamiyla gergek anla-
minda temel ve soyut, yani genellikle biitiinliigiin parcalar iize-
rindeki baslangigta kendiliginden, daha sonra diizen altina
alinmig zorunlu evrensel tepkisini anlatan bir hiikiimet kura-
minin ilk olumlu ve ussal temelini olusturur. Gergekten agikga
goriilebilir ki boyle bir dagilmay1 6nlemenin tek gergek yolu,
bu kaginilmaz tepkiyi toplumsal ekonominin biitiin degisik is-
levlerinin olagan isleyisi siirecinde, biitiinliik diisiincesini ve
otaklasa dayanigma duygusunu durmaksizin hatirlatmak iize-
re, yeni ve Ozel bir iglev bi¢ciminde ortaya koymaktir.405”
Hiikiimet bir biitiin olarak toplum igin ne ise, felsefe de bi-
limler igin 6yle olmalidir. Bilimlerin degisik olmasi bilimin bii-
tiinliiglinii bozucu nitelikte olduguna gore, yeni bir bilimi bu
birligi kurmakla gorevlendirmek gerekir. Ayrinti incelemeleri
bizim insanhga iligkin bilgilerin biitiinligiinii gézden kagirma-
miza yol agtigina gore, bu biitiinliigii bulmak ve goézler 6niine
koymak iizere 6zel bir aragtirmalar dizgesi kurmak gerekir.
Bagka deyisle, “bilimsel genellemelerin incelemesini yapacak
bir bagka biiyiik uzmanlk dali kurmak gerekir. Uygun bir egi-
timle, dogal felsefenin higbir 6zel dalinda uzmanlagmaya yonel-
meksizin, degisik miisbet bilimlerin bugiinkii durumlarim g6z
oniinde bulundurarak yalnizca onlardan her birinin 6ziinii sap-
tamaya, aralanndaki iligkileri ve siirekliliklerini ortaya gikar-
maya, olanak 6giisiinde onlarin biitiin 6zel ilkelerini daha az sa-

(405) Cours de philosophie positive, 1V, 430-431.
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yida ortak ilkeler iginde 6zetlemeye hazirlanan yeni bir bilgin-
ler simifina gerek var. ... o zaman bilimlerdeki isboliimi, higbir
tehlikesi olmadan, degisik bilimsel inceleme alanlarindaki gelis-
melerin gerektirecegi en ileri noktaya degin ilerleyebilir.406”

Kuskusuz kendimiz de%? yukarda hiikiimet organinin, is-
boliimiiyle birlikte ve onu dengelemek i¢in degil, ama mekanik
bir zorunluluk olarak gelistigini géstermis bulunuyoruz. Iglev-
lerin ¢ok boliinmiis oldugu yerde organlar arasinda siki bir da-
yanigma bulundugundan, birini etkileyen sey 6tekini de etkiler
ve toplumsal olaylar daha kolaylikla genel yaran ilgilendiren
bir nitelik kazanir. Ayn1 zamanda pargacil tiiriin silinmesiyle
birlikte, ayn1 dokunun ya da aym aygitin tiim kapsamina daha
kolay yayilir. Bu iki dizi nedenler yiiziinden, daha bagkalari var
ki, daha sik uygulanan islevsel etkinligi hacmiyle birlikte biiyii-
yen bir yon verici organda kendini daha ¢ok duyurur. Ama et-
kinlik alani ¢ok uzaklara dek gitmez.

Oysa bu genel ve yiizeysel yagamin altinda, ondan tam ba-
gimsiz olmamakla birlikte onun katkis1 olmadan, dahas: -hig
degilse olagan durumda- onun farkinda bile olmadan isleyen
igsel bir bagka yasam, bir organlar diinyas: vardir. Kendisi on-
larin ¢ok uzaginda oldugundan o organlar onun etkisi diginda
kalmaktadirlar. Her an degisik ekonomik pazarlarin kogullari-
ni1 diizenleyecek, mal ve hizmetlerin fiyatlarim saptayacak,
iiretimi tiiketim gereksinimlerine gére oranlayacak, vb. organ
hiikiimet degildir. Uygulamanin tiim bu sorunlan birgok ayrin-
tidan dogan, ancak yanibaginda bulunanlarin bilecegi binlerce
ozel kosulla baglantihdir. Bu islevlerin kendi arasinda uyum
yoksa, hiikiimetin onlan birbirine uyarlamaya ve uyum iginde
yiiriitmeye hig giicii yetmez. Bu nedenle, eger isbolimiiniin ile-
ri siiriildiigii gibi dagitici etkileri varsa, bu etkilerin onlar: sinir-
(406)Hiikiimet iglevi ile felsefenin boylece birbirine yaklagtinlmasinda sagir-

tici higbir gey gormemek gerekir; giinkii Comte’a goére bu iki kurumun

birbirinden aynimasina olanak yoktur. O’nun anladig: bigimiyle hiikii-

met, ancak miisbet felsefe olustuktansonra gergeklegebilir.
(407)Bknz. Kitap I, Bl. Vi, §uy,s. ...
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layan higbir seyin bulunmadig) bu bélgede engelsiz bir bi¢im-
de kendilerini géstermesi gerekir. Ancak, her organizmanin ol-
dugu gibi orgiitli toplumlann da biitiinliigiinii saglayan sey,
pargalar arasindaki kendiliginden uzlagma, yani o biitiinliik
i¢in yalniz iist diizenleyici merkezlerin etkisi kadar gerekli ol-
makla kalmayip onun zorunlu kosulu da olan bu i¢ dayamigma-
dir. Ciinkii o iist merkezler yalnmizca bu dayamigmay: bir bagka
dille anlatima kavusturmakta, deyim yerindeyse onu kutsa-
maktadirlar. Tipkr beyinin organizmanin birligini yapmayip,
onu anlatima kavusturmasi ve taglandirmasi gibi. Biitiiniin
pargalar iizerinde bir tepkisi olmasi zorunluluguna deginenler
vardir; ama bunun igin o biitiinliigiin varligi gereklidir; demek
ki, biitiinliigiin kendi bilincinde olmasi ve bu niteligi ile tepki-
de bulunabilmesi i¢in pargalar arasinda zaten bir dayanigma
bulunmas gerekir. Oyleyse is béliindiikge, su ya da bu nokta-
larda degil, ama biitiin toplum ¢apinda, ger¢ekte durmadan
giiclendigi gozlemlenen merkezilesme yerine, artan olgiide bir
¢oziilmenin ortaya ¢iktigini gérmek gerekirdi.

Ama bu aynntilara girmeye gerek olmadigi sdyleniyor.
Gereken her yerde “biitiinliikk anlayisi ile ortak dayanmsma
duygusu”nu animsamak yeterlidir; bunu ise yalniz hiikiimet
yapabilecek niteliktedir. Ama bu igin, eger kendiliginden ger-
¢eklesmiyorsa toplumsal islevlerin destegini saglamaya elver-
meyecek Olgiide gok genel nitelikte oldugu dogrudur. Gergek-
ten de s6z konusu olan nedir? Her bireye kendi basina yeterli
olmadigini, ama bagiml bulundugu bir biitiiniin pargas: oldu-
gunu hissettirmek mi? Ama biitiin karmagik tasarimlar gibi
boyle soyut, belirsiz ve aynca kesintili bir tasarim da, mesleki
¢alismalarimizin her birimizde uyandirdig) canli ve somut izle-
nimlere kars: higbir sey yapamaz. Goriildiigii gibi eger meslek
yasamu belirtilen etkilerde bulunuyorsa, eger giinliikk yagami-
miz1 dolduran ugraslar bizi pargas: oldugumuz gruptan ¢6zme
egiliminde ise, ancak uzaktan uzaga uyanan ve biling alaninin
¢ok kiigiik bir pargasinda yer tutan boyle bir anlayis, bizi o bii-
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tiinliige baglamaya hig¢ yetemez. Iginde bulundugumuz bagim-
lihk durumunu etkin bigimde duyabilmemiz igin, onun da si-
rekli olmas: gerekir; bu ise o durumun her 6zel iglevle baglan-
tili olmasini gerektirir. Ama o zaman uzmanlagma, yol agtig1
one siiriilen sonuglar1 dogurmazdi. Ya da meslekler arasinda
belli bir manevi uyum saglanmasi, “toplumsal sevgi baglarinin
giderek aynm1 meslek bireyleri arasinda odaklasip, gelenek ve
diisiincelerde yeter bir benzerligin bulunmamasi yiiziinden
bagka siniftan insanlara kargi yabanci kalinmasinin énlenme-
s1408” hiikiimetin igi olacaktir. Ama bu uyum zorla ve olgularin
dogasina kargin saglanamaz. Islevlerde degiskenlik ahlakta da
hi¢bir seyin engelleyemeyecegi bir degiskenlige yol agar ve bi-
risi artarken Otekinin de artmasi kaginilmazdir. Zaten bu iki
olayin birbirine kosut olarak gelismekte olmalarinin nedenle-
rini biliyoruz. Ortak duygularin giicii, boylece igboliimiiniin yol
agtig1 diisiiniilen merkezkag egilimleri sinirlamaya giderek yet-
memektedir; ¢iinkii bir yandan igbdliimii daha gok béliindiikge
bu egilimler de artmakta ve aym zamanda ortak duygularin
kendileri de zayiflamaktadir.

Ayni nedenle felsefenin de giicii bilimin birligini saglama-
ya giderek yetmez oluyor. Bir kisi ayn1 anda degisik bilimlerlc
ugrasabildigi siirece, onlar arasinda birligi korumak igin gerek-
li yetenegi elde etmek de olanakliydi. Ama bilimler uzmanlag-
tik¢a, o biiyiik bilesimler artik igreti genellemelerden 6teye ge-
¢emiyor, ¢iinkii insan zekasi i¢in o genellemelerin 6zetlemesi
gereken sayisiz olaylari, yasalar1 ve varsayimlarn yeter bir dog-
rulukla 6grenmek giderek olanaksizlagiyor. Bay Ribot’nun
hakli olarak belirttigi gibi, “Bir giin 6zel bilimler artan karma-
sikliklar1 nedeniyle ayrintilan iginde kavranamaz oldugunda
ve filozoflar da bunlarin ancak en genel ve zorunlu olarak yii-
zeysel sonuglarini elde edebildiklerinde, genel bir diinya anla-
yis1 olarak felsefenin ne olabilecegini diigiinmek ilging olur.409”

(408) Cours de philosophie posisitve, IV, 42.
(409) Psychologie allemande, Introduction, s. xxvii.
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Kuskusuz 6zel uzmanlk aragtirmalanna kapanarak her
tiirli dis denetimi reddeden bilginin bu kendini begenmisligini
abartili bulmak yanhs olmaz. Bununla birlikte bir bilim tizeri-
ne biraz dogru goriis edinmek igin, onu uygulamis olmak, de-
yim yerindeyse yagsamis olmak gerekir. Ciinkii, ger¢ekten de
bir bilimin tiimii yalnizca kesin bigimde kanitlamig oldugu bir-
ka¢ 6nermeden olusmaz. Bu giincel ve gergeklesmis bilimin
yaninda, heniiz kendini tam olarak tanimayan ve bulmaya ¢a-
ligan, somut ve canl bir bagka bilim daha vardir: Ulagilmig so-
nuglarin yaninda, sdzciiklerle anlatilamayacak kadar karanlik,
ama yine de bilginin tiim yasamina egemen olacak kadar giig-
lii umutlar, ahskanlklar, i¢giidiiler, gereksinimler ve 6nseziler
de vardir. Biitiin bunlar da bilimin pargasidirlar: Dahasi, bili-
min en iyi ve en 6nemli pargasidirlar, ¢linkii bulunmus gergek-
ler, daha bulunmayi bekleyen ger¢eklerin yaninda pek az sayi-
dadir; 6te yandan birincilerin tam anlamina varip onlar igine
sikigmig her geyi kavramak igin, bilimsel yagsami heniiz 6zgiir
durumda iken, yani belirli 6nermeler bi¢iminde saptanmadan
once yakindan gormiis olmak da gereklidir. Bu olmadan bili-
min yalmzca sozleri 6grenilmis olur, ruhuna varilamaz. Her bi-
limin, bilginlerin bilincinde yasayan, deyim yerindeyse, bir ru-
hu vardir. Bu ruhun yalmzca bir béliimii viicut bulup belli bi-
¢imler alir. Onu anlatan formiiller genel nitelikte olduklarin-
dan, kolayca aktarilabilirler. Ama bilimin higbir simgeyle diga
vurulamayan 6teki béliimii igin de durum boyledir. Burada her
sey kisiseldir ve kisisel bir deneyim yoluyla edinilmesi gerekir.
O deneyde yer almak igin ige koyulmak ve olgulann 6niinde
gitmek gerekir. Comte’a gore bilimin birliginin saglanmasi igin
yontemlerin birlestirilmesi yeterli olur419; oysa en zor olan sey,
asil yontemlerin birlestirilmesidir. Ciinkii yontemler bilimlerin
kendisinden ¢iktig1 igin ve saptanmig olgular yigimindan tiim-
den cikarihp kendi baslarina diizenlenemeyecegi i¢in, onlari
ancak bizzat uygulayarak tamimaya olanak vardir. Oysa bir tek

(410)Agy., 1, 45.
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kisinin ¢ok sayida bilimi uygulamasi daha simdiden olanak di-
st olmugstur. Bu nedenle s6z konusu biiyiik genellemeler, olgu-
lar hakkindaki oldukga yiizeysel bir goriis lizerine dayanabilir-
ler. Bundan bagka bilginlerin genellikle en 6zel nitelik tagiyan
gercekleri bile ortaya koyarken ne denli agir ve sabirh saki-
nimlarla davrandiklan da g6z 6niinde bulundurulursa, boyle
¢abucak olusturulan yontem ilkelerinin onlar iizerinde ancak
¢ok zayif bir etkisi olabilecegi anlagilir.

Ama bu felsefi genellemelerin degeri ne olursa olsun, bi-
lim kendisine gerekli olan birligi orada bulamaz. O genelleme-
ler, bilimler, yasalar, 6zel yontemler arasinda ortaklagsa olan
seyleri giizelce anlatir, ama benzerliklerin yaninda biitiinle
kaynasmasi gereken farkliliklar da vardir. Cogu kez genel olan
seyin, 6zetledigi 6zel olgulan kendi giicii iginde bulundurdugu
soylenir; ama bu anlatim dogru degildir. Genel olan, yalniz o
olgularin ortaklasa 6gelerini igerir. Oysa diinyada ne denli ya-
lin olursa olsunlar birbirinin tipkisi olan iki olay yoktur. Bu
yiizdendir ki her genel 6nerme, kavramaya ¢aligtigi konunun
bir boliimiinii goziinden kagirir. Olgularin somut beliriglerini
ve ayirt edici 6zelliklerini tek bir soyut ve tiirdes formiil igine
yerlestirmeye olanak yoktur. Ancak benzerlikler farkliliklar
astiklar siirece, birbirine yakinlagmig olan tasarimlar biitiin-
lestirmeye yeterler; ayrintilardaki degisik Ozellikler toplam
uyumun iginde goriinmez olurlar. Ama farkliliklarin sayisi art-
tikga uyumun duraganlhgi azalir ve bagka araglarla giiglendiril-
mesi gerekir. Kuramlar, yasalari, sayiltilari, sanilar, aragtirma
yol ve yontemleriyle durmadan artan sayidaki 6zel bilim dalla-
r goz 6niine alindiginda, 6rnegin evrim yasasi gibi kisacik ve
yalin bir formiiliin bunca dogurgan karmagikhktaki olaylar
biitiinlestirmeye yeterli olamayacag anlasilir. Bu biitiinciil go-
riisler gergeklige tam olarak uygun diistiigiinde bile, o gergek-
ligin agiklayabildikleri bolimii agiklanmadan biraktiklan bo-
limiin yaninda ¢ok kiigiik kalir. Goriildiigii gibi bu yolla miis-
bet bilimleri soyutlanmig durumlarindan g¢ekip ¢ikarmaya hig
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olanak yoktur. Onlan beslemekte olan ayrint1 aragtirmalari ile
boylesi bilestirmeler arasinda gok biiyiik bir aralik vardir. Bu
iki diizeydeki bilgileri birbirine baglayan bag ¢ok ince, ¢ok
gevsektir ve bu nedenle de 6zel bilimler aralarindaki kargiliklt
bagimliligin bilincine kendilerini kucaklayan felsefeden bagka
bir yolla varmazlarsa, bu konudaki duygular etkili olamaya-
cak oOlgiide her zaman ¢ok belirsiz kalacaktir.

Felsefe bilimin ortak bilinci gibidir ve her yerde oldugu gi-
bi burada da is béliindiikge ortak bilincin gorevi azaliyor.

111

Comte igboliimiiniin bir dayanigma kaynagi oldugunu ka-
bul etmigse de, bu dayanigmanin kendine 6zgii (sui generis) ol-
dugunu ve yavag yavas toplumsal benzerliklerden dogan daya-
nigmanin yerine gectigini anlayamamug goriiniiyor. Bu yiizden,
islevlerin ¢ok uzmanlastif1 yerlerde bu tiir dayamigmalarin si-
linmekte olusunu goézlemlerken bunu saghksiz bir olay, asin
uzmanlasmadan dolay: toplumsal uyuma yonelmis bir tehdit
saymakta ve igboliimiindeki ilerlemeyle birlikte kimi kez gorii-
len esgiidiimsiizliik olaylarim bununla agiklamaktadir. Ama
ortak bilingteki zayiflamanin olagan bir olay oldugunu sapta-
mi§ oldugumuza goére, bunu incelemekte oldugumuz olagandi-
st olaylarin nedeni sayamayiz. Kimi durumlarda organik daya-
nigmanin olmasi gereken bir durumda bulunmamasi, kugku
yok ki mekanik dayanigmanin alaninin daralmasindan degil,
organik dayanigma igin gerekli kosullarin tiimiiyle gercekles-
memis olmasindan dolayidir.

Gergekten de organik dayamigsmanin goriildiigii her yerde,
ayni zamanda iglevler arasindaki karsilikli baglan belirleyen
yeterince geligkin bir diizenlemenin de bulundugunu biliyoruz.
Organik dayamigmanin olmasi igin, varhg birbirlerine zorunlu
olan ve aralarindaki dayanigmay1 genel bir bi¢cimde duyumsa-
yan organlardan kurulu bir dizgenin bulunmasi yeterli olma-
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yip, bunlarin her tiirlii kargilagmada olmasa bile en azindan en
stk goriilen durumlarda igbirligi yapmalari yolunun da 6nceden
saptanmig olmasi gereklidir. Yoksa, denge iginde bulunabil-
mek i¢in her an yeni kavgalar vermek zorunda kalirlar; giinkii
bu dengenin kosullar1 ancak taraflardan her birinin 6tekine
yardimcisi oldugu kadar karsitiymig gibi de davrandig el yor-
dami ortaminda bulunabilir. Béylece bu gatiymalar durmadan
yenilenir ve dayanigma da ancak sanal nitelikte kalir; kargilik-
I1 yiikimliiliiklerin her 6zel durumda tiimiiyle yeni bastan sap-
tanmasi zorunlu olur. S6zlesmeler var, denilebilir. Ama, her
seyden Once, biitiin toplumsal iligkiler bu hukuksal bi¢imi ala-
mazlar. Ayrica s6zlesmenin kendi bagina yeterli olmadigini,
sozlesmeli yasamla birlikte genigleyip karmasiklasan bir di-
zenlemeyi gerektirdigini de biliyoruz. Bir de sozlesmeden do-
gan baglar her zaman kisa siirelidirler. S6zlesme atesgkesten
baska bir ey olmayip olduk¢a da gegicidir; ¢atismalan ancak
bir siire igin askiya alir. Kuskusuz ne denli belirli olursa olsun,
bir diizenleme her zaman birgok anlagmazliklara agik bir alan
birakir. Ama toplumsal yagsamin kavgasiz olmasi ne zorunlu ne
de hatta olanakhidir. Dayanigmanin gorevi, yarigmayi ortadan
kaldirmak degil, onu ilimh kilmaktir.

Kaldi ki olagan durumda bu kurallar igb6liimiinden kendi-
liginden ortaya ¢ikarlar; onun uzantilar1 gibidirler. Kuskusuz
igboliimi, yalmzca kigisel hizmet aligverisi igin kisa siireyle bir-
lesen bireyleri birbirlerine yaklastirmakta ise de, hi¢bir diizen-
leyici eyleme yol agamaz. Ama ortaya ¢ikardig sey, toplumsal
yasamin genel ve kalic1 kogullanyla ilgili olduklan i¢in belli ko-
sullarda tipkisiyla yinelenen belli iglevler, yani belli davrang
bi¢imleridir. Bu nedenle bu islevler arasinda dokunan baglar
aym kesinlik ve diizenlilige ulasmadan edemezler. Kargilikh
etkilesimin kimi bigimleri vardir ki, esyanin dogasina daha uy-
gun olduklarindan, daha sik yinelenir ve aligkanliklara doni-
siirler; aliskanliklar da, daha sonra giiglendik¢e davranig kural-
lan olurlar. Gegmig, gelecegi 6nceden belirler. Bagka deyisle,
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haklar ve 6devler basglangigta adetlerle yerlesir ve sonunda
uyulmasi zorunlu olur. Gériildiigi gibi kural, dayamigma igin-
deki organlann kargihklh bagimhilik durumunu yaratmiyor, yal-
nizca onu belli bir durum kargisindaki isleyisiyle belirli ve his-
sedilir bir bigimde anlatima kavusturuyor. Bunun gibi sinir diz-
gesi de eskiden samildif) gibi organizmanin evrimine egemen
olmak sOyle dursun, kendisi o evrimin bir sonucuduré!!. Sinir
iplikleri, degisik organlar arasindaki kargiikli devinme ve
uyarma dalgalarinin izledigi gegis ¢izgilerinden bagka bir gey
olmasa gerek; bunlar, yagamin siirekli olarak aym ydnde akar-
ken kendine agmis oldugu kanallardir; sinir diigiimleri de bu
hatlarin birgogunun kesisme yerinden bagka bir sey olamaz-
lar42. Kimi ahlakgilarin, igboliimiinii ger¢ek dayanigma sagla-
mamakla su¢lamasi, olayin bu yoniinii anlamamalanndan do-
layidir. Onlar igb6liimiinii yalmizca ge¢misi de gelecegi de ol-
mayan, bireyin kendi bagina birakildig1 6zel alip-vermeler, ge-
¢ici bilesimler olarak gormiislerdir; agir agir ilerleyen su sag-
lamlagmayi, kendiliginden azar azar dokunan ve organik daya-
nmigmaya siireklilik kazandiran su iligkiler agim fark etmemis-
lerdir.

Opysa yukarda belirttigimiz durumlarin hepsinde bu dii-
zenlenis ya yoktur, ya da isboliimiiniin gelisim olgiisiiyle oran-
tih degildir. Giiniimiizde artik ekonomik igletmelerin sayisin
saptayan kurallar kalmamigtir ve sanayi dallarindaki iiretim
tam tamina tiiketim diizeyinde kalacak bigimde diizenlenme-
mektedir. Gergi biz bundan uygulama alanina iligkin olarak
herhangi bir sonug¢ ¢ikarmak istemiyoruz; burada onun yarar
ve sakincalarim tartmak zorunda degiliz. Gergi iktisatgilar bu
uyumun, fiyatlarin yiikselmesi ya da diigmesi ve béylece gerek-
sinimlere bagh olarak iiretimin hizlanmasi ya da yavaglamasi
yoluyla, gerektigi zaman kendiliginden kuruldugunu gosteri-
yorlar. Ama uyum, her durumda, ancak dengedeki bozulma-

(411)Bknz.: Perrier, Colonies animals, s. 746.
(412)Bknz.: Spencer, Principes de biologie, 11, 438 vd.
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lardan ve az ya da ¢ok uzun siiren karigikliklardan sonra kurul-
maktadir. Ote yandan bu karigikliklar, dogal olarak, iglevler ne
ol¢iide uzmanlagirsa o 6lgiide de sik ortaya gikarlar; ¢iinkii bir
orgiitiin karmagiklig1 arttik¢a kapsamli bir diizenlemenin zo-
runlulugu da artar.

Sermaye ile emek arasindaki iligkilerin hukuksal belirlen-
miglikten yoksun durumu, giiniimiize degin aynen siiregelmis-
tir. Hizmet kiralama s6zlesmesi, yasalarimizda ¢ok kiigiik bir
yer tutmaktadir; 6zellikle diizenlenmesi gerekli iligkilerin tiir-
liliik ve karmagiklig1 g6z 6niine alinirsa yasanin yetersizligi da-
ha iyi anlagilir. Bugiin herkesin gordiigii ve doldurmaya galigti-
g1 bu bosluk iizerinde daha ¢ok durmamiza gerek yoktur4i3,

Hukuk ve gelenek kurallan davraniglar i¢in ne ise, yontem
kurallar1 da bilim i¢in odur; birinciler insanlann eylemlerini yo-
cak, her bilimin bir yontemi varsa da, bu yontemin gergeklestir-
digi diizen tiimden igsel niteliktedir. Aym bilimi isleyen bilginle-
rin aragtirmalann esgiider, onlarin dis diinya ile iligkilerini de-
gil. Ortak bir erege varmak iizere degisik bilimlerin ¢abalanni
birbirleriyle uyumlu kilan herhangi bir bilim dali bulunmamak-
tadir. Ozellikle manevi ve toplumsal bilimler alaninda durum
boyledir; ¢iinkii matematik, fizik ve kimya, hatta biyoloji bilim-
leri birbirlerine bu 6l¢iide yabanci goriinmiiyorlar. Oysa hukuk-
¢u, ruhbilimci, insanbilimci, iktisatgy, istatistik¢i, dilbilimci, tarih-
¢i, aragtirmalanm yaparken, sanki inceledikleri degisik olgu
alanlarinin her biri bagimsiz birer diinya imig gibi davranmakta-
dirlar. Gergekte ise, her yonden birbirlerinin alanina giriyorlar;
dolayisiyla bu bilimler arasinda da kargilikli iligkiler olugmasi ge-
rekir. Iste genellikle bilim alani i¢in yapilan ve abartih sayilma-
masi gereken kargasa durumu uyarisi bundan dolayidir; ama

(413)Bussatirlar 1893 yilinda yazilmigti. Ondan sonra sanayi yasamalari huku-
kumuz iginde daha 6nemli bir yer tutmaya bagladi. Bu, s6z konusu bog-
lugun ne denli bilyiik oldugunu ve doldurulmasi gerektigini kanitlamak-
tadir.
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ozellikle bu belirtilen bilimler i¢in durum bdyledir. Gergekten
de bunlar, aralarinda isbirligi yapmayan, birbirlerinden kopmus
pargalar y1gim gibi bir goriintii sergiliyorlar. Ama birlikten yok-
sun bir yigin olmalari, benzerliklerini yeterince duyumsamama-
lanndan degil, 6rgiitlenmis olmamalarindan dolayidur.

Goriildiigii gibi bu degisik ornekler, aym tiiriin degisik bi-
¢imleridir; biitiin bu durumlarda igb6liimiiniin dayanigma sag-
lamamasi, organlar arasindaki iligkilerin diizenlenmis olmama-
sindan, bagka deyisle organlarin bir kuralsizlik (anomi) duru-
munda bulunmalarindan dolay:dir.

Peki, bu durum neden ileri geliyor?

Bir kurallar demeti, toplumsal iglevler arasinda kendiligin-
den kurulan iligkilerin zamanla aldig1 belirli bi¢imi anlattifina
gore, dayanigma igindeki organlarin yeterli bigimde ve yeter
siireyle birbiriyle temasta bulundugu her yerde kuralsizlik du-
rumunun olanaksiz oldugu énsel (a priori) olarak sdylenebilir.
Gergekten de, bitigik olunca her durumda birbirlerine gereksi-
nimleri bulundugunu kolayca anlar ve boylece karsiliklh ba-
gimlilik icinde olduklarinmi canh ve siirekli olarak duyarlar. Ay-
n1 nedenle aralarindaki alip-vermeler kolaylastig1 gibi siklasir
da; diizenli olunca kendi kendilerini diizenlemeye de koyulur-
lar ve zaman i¢inde yavag yavag saglamlasirlar. Son olarak, en
kiigiik tepkiler biitiin taraflarca duyumsanabilecegi igin, bu bi-
¢imde olusan kurallar o tepkilerin izlerini tagir, bagka deyisle
dengenin kosullarini ayrintilara varincaya degin Ongériir ve
saptarlar. Ama bunun tersine olarak, eger araya engelleyici bir
ortam girerse, artik yalniz bir organdan &tekine iletilebilecek
belli yogunlukta kimi uyarimlar kalir. iligkiler seyreklesince,
belirginlesmeye yetecek oOl¢iide yinelenmezler; her seferinde
yeniden el yordamiyla kurulurlar. Devinim dalgalarinin izledi-
gi gegis hatlar1 derinlegemez, ¢linkii bu dalgalarin kendileri ¢ok
kesintilidir. Kimi kurallar olusabildiginde bile, genel ve belirsiz
nitelikte olurlar; ¢iinkii bu kosullarda olaylarin ancak en genel
cergevesi kesin bir nitelik alabilir. Yeterli bir alip-verme duru-

421



mu oldugunda da, eger ¢ok yeni ise ya da pek kisa siirmiigse,
durum yine boyle olur44.

Genellikle bu kosul olgularin dogasindan ileri gelen bir
zorunluluk olarak gergeklesir. Ciinkii bir iglevin iki ya da daha
¢ok sayida boliim arasinda paylagilabilmesi, ancak onlarin bir-
birleriyle az gok iligki iginde bulunmalarina baghdir. Bundan
bagka, is bir kez boliindiikten sonra pargalarin birbirlerine ge-
reksinimi olacagindan, dogal olarak aralarindaki uzakligi
azaltma egilimi gosterirler. Bundan dolayidir ki hayvanlarin
evrim basamaklarinda yukarilara dogru gelindikge organlarin
birbirlerine yaklastif1 ve Bay Spencer’in dedigi gibi birbirleri-
nin bosluklanina sokuldugu goriilir. Ama ayriks: kimi kosulla-
rin ortaya ¢tkmasi durumunda bagka tiirlii de olabilir.

Iste incelemekte oldugumuz olayda goriilen budur. Parga-
I1 tiir ¢ok belirgin oldugu siirece, hemen hemen degisik parga-
larin sayis1 kadar ekonomik pazarlar vardir; bu yiizden her bi-
risi cok simirhdir. Ureticiler tiiketicilere ¢ok yakin olduklarin-
dan, gereksinimin genisligini kolayca kestirebilirler. Boylece
denge giigliik ¢ekilmeden kurulur ve iiretim kendiliginden dii-
zenlenmis olur. Buna kargilik orgiitli tiir gelistigi olgiide, degi-
sik kesimlerin birlesmesi ayr1 pazarlarin da hemen hemen tiim
toplumu kucaklayan tek bir pazar iginde birlesmesine yol agar.
Bunun bile otesine gegerek evrensellesme egilimi gosterir;
¢iinkii uluslar1 birbirinden ayiran sinirlar, her birinin kendi
icindeki pargalan birbirinden ayiran sinirlarla birlikte algalir.
Sonunda her sanayi iilkenin, hatta diinyanin her yanindaki tii-
keticiler igin liretmeye baglar. Goriildiigii gibi temasta olma
durumu artik yeterli degildir. Uretici artik pazar ne goziiyle,
ne de hatta diigiincesiyle kavrayamaz; pazar artik deyim yerin-
deyse sinirsiz oldugundan, iiretici onun sinirlarini tasarlaya-
(414) Ancak alip-verme igin yeterli yakinhigin bulunmasina kargin kuralsizli-

gn ortaya gikabildigi bir durum vardir: Zorunlu diizenlemenin ancak

toplumsal yapinin giiciiniin yetmedigi doniigimler pahasina yerlesebile-

cegi durum. Ciinkii toplumlann esnekligi simirsiz degildir. Simirina geldi-
ginde, zorunlu degisimler bile olanaksizlagir.
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maz. Bunun sonucu olarak iiretimde sinir ve kural kalmaz; an-
cak rastgele el yordamiyla yapilmak durumunda kalir ve bu
deneme-yanilmalar siirecinde kimi kez bir yonde, kimi kez
baska yonde ol¢iiniin kagirilmasi: 6nlenemez. Ekonomik etkin-
likleri donem donem sikintiya diisiiren bunalimlar bundan do-
layidir. Iflaslara yol agan bu yerel ve simirh bunalimlarin art-
masi da aym nedenden ileri geliyor denilebilir.

Pazar genisledikge biiyiik sanayi ortaya gikiyor. Bu ise is-
verenlerle iggilerin iligkilerini degistiriyor. Sinir sistemindeki
artan yorgunluk biiyiik yerlesim yerlerinin bulasici etkisiyle
birleserek isgilerin gereksinimlerini arttiriyor. Makina insan
¢alismasinin yerini aliyor; fabrikada ¢alisma sanatkar igliginde
calismanin yerini aliyor. Isgi bir ¢aligma diizeni igine giriyor ve
biitiin giin ailesinden ayn kaliyor; kendisini ¢alistiran kisinin
her zaman daha uzaginda yagiyor, vb. Sanayi yasaminin bu ye-
ni kosullar1 dogal olarak yeni bir orgiitlenmeyi gerektiriyor;
ama bu doniigiimler olaganiistii biiyiik bir hizla gergeklestigin-
den, ¢atisma iginde bulunan ¢ikarlarin bir dengeye ulagmasina
yetecek kadar zaman heniiz ge¢gmis olmuyor4!s.

Bir de, manevi ve toplumsal bilimlerin belirttigimiz du-
rumda bulunusu, miisbet bilimler arasina en son katilan bilim-
ler olmalarindan dolayidir. Gergekten de bu yeni olaylar alani-
nin bilimsel arastirmalara agilis1 iizerinden ancak yiiz yil geg-
mis bulunuyor. Bilginler, kendi dogal zevklerine gére su ya da
bu alanda g¢aligtilar. Bu alabildigine genis alan iizerinde giinii-
miize degin birbirlerinden ¢ok uzak kaldiklarindan, aralarin-
daki biitiin baglari duyumsayamiyorlar. Ama arastirmalarin
siirekli olarak baglangigtaki noktanin 6telerine gotiireceklerin-
den, ister istemez birbirleriyle bulusacak ve dolayisiyla daya-
nmigma bilincine ulasacaklardir. Boylece bilimin birligi kendili-

(415) Ancak, gelecek boliimde goriilecegi iizere, bu kargithgin tiimiiyle s6z ko-
nusu doniigiimlerin hizindan ileri gelmedigini, bilyiik bir lgiide de kav-
ganmin dig kogullarinin hala ¢ok bilyiik olgiide esitsiz olusundan kaynak-
landigim belirtelim. Bu etken iizerinde zamanmin bir etkisi bulunmuyor.



ginden kurulacaktir; onca ¢ok seyi kavramasina olanak bulun-
mayan dapdaracik soyut bir formiiliin birligi ile degil, ama or-
ganik bir biitiiniin canh birligi ile olacaktir bu. Bilimin birligi
igin biitiiniiyle bir tek kisinin bilincinde kavranmasi zorunlu ol-
may1p -buna olanak da yoktur—, onu isleyen herkesin aym isi
birlikte yapmakta olduklarint duyumsamalan yeterlidir.

Yukarda soylenenler, igb6liimiine yoneltilen en agir sugla-
malardan birsini her tiirli dayanaktan yoksun kilmaktadir.

Isboliimii sik sik bireyi makinaya indirgeyip kiigiiltmekle
suglanmigtir. Ve gergekten de, eger kendisinden istenen bu is-
lemlerin nereye gotiirecegini bilmiyor, o iglemleri higbir ama-
ca baglayamiyorsa, o zaman onlar1 ancak basmakalip bir bi-
¢imde yerine getirebilir. Hergiin ayn1 devinimleri tekdiize bir
bigimde, ama ilgi duymadan ve anlamadan yineler. Artik s6z
konusu olan, canli bir organizmanin komsu hiicrelerle temasla
siirekli titregen, onlan etkileyen ve onlarin etkisine yanit ve-
ren, gereksinimlere ve kosullara bagl olarak genisleyip dara-
lan, uyan ve degisen canl bir hiicresi degildir; artik yalnizca bir
dig giiciin itmesiyle ve hep ayn1 yonde, ayni bigimde devinen
bir durgun ¢ark gibidir. A¢iktir ki, ahlaki iilkii nasil tasarlanir-
sa tasarlansin, insan dogasinin boylesi bir asagilanmas: karsi-
sinda ilgisiz kalinamaz. Eger ahlakin amaci bireyin yetkinles-
mesi ise, bireyin bu 6lgiide yikilmasina miisaade edemez; ve
eger amaci toplum ise, toplumun bu kaynagim kurumaya terk
edemez; ¢iinkii bu kétiiliik yalmz ekonomik iglevleri degil, ne
denli yukarlarda olursa olsunlar biitiin toplumsal islevleri teh-
dit etmektedir. Auguste Comte’un dedigi gibi, “Sik sik, maddi
diizende ig¢inin tiim yagami boyunca yalnizca bigak sap1 ya da
topluigne basi yapmasindan hakl olarak yakinildig: gibi, sag-
likli felsefenin de diisiince yagsaminda insan beyninin yalmzca
birka¢ denklemi ¢6zmek ya da birkag bocegi simiflandirmak
icin kullanilmasindan aym o6lgiide yakinmasi gerekir: Her iki
durumun da ahlaki etkisi ne yazik ki aymdir.416”

(416) Cours, 1V, 430.
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Cozim olmak iizere, kimi kez iggilere, teknik ve uzmanlk
bilgilerinin yaninda bir genel egitim verilmesi Onerilmistir.
Ama, bu yolla isboliimiine baglanan olumsuz sonuglarin bir
boliimiiniin giderilebilecegi varsayilsa bile, onlar1 6nlemenin
yolu bu degildir. Igbéliimiinden 6nce verilecek bir genel kiiltiir
onun dogasim degistirmez. Kuskusuz is¢inin sanat, edebiyat,
vb. ile ilgilenmesi iyi bir seydir; ama bu, onun biitiin giin bir
makine gibi ¢aligtirilmasinin yol agtig1 koétiiliigii azaltmaz. Kal-
d1 ki bu iki tiirlii yagam ortaminin uzlagmasi olanaksiz bigimde
birbirinin karsit1 oldugunu ve aym kisi tarafindan tam olarak
yasanamayacagini kim gérmez ki! Genig ufuklu, biitiinciil dii-
siinme, giizel genellemelerle diisiinmeye aligilinca, insanlarin
kendilerini 6zel bir igin dar sinirlan i¢inde sabirla ¢aligmaya
adamalan artik kolay olmaz. Bu nedenle béyle bir 6nlem, uz-
manlagmayi ancak katlanilmaz, dolayisiyla da az-¢ok olanaksiz
kilmak yoluyla sakincasiz bir duruma getirmis olur.

Buradaki celigkiyi gideren sey sudur: Isbéliimii bu sonug-
lara, one siiriildiigii gibi dogas1 geregi, zorunlu olarak degil,
yalmizca ayriksi ve olagandisi durumlarda yol agmaktadir. in-
san bilinci iizerinde béylesine yikici bir etkide bulunmadan ge-
ligebilmesi igin onu karsit1 ile degistirmek zorunlulugu yoktur;
onun oldugu gibi olmasi, digardan higbir seyin gelip onun do-
gasim1 bozmamasi gerekir ve bu yeterlidir. Ciinkii, olagan du-
rumda her uzmanlagmis islevin yerine getiriligi, bireyin onun
igine siki sikiya kapanmamasini, komsu iglevlerle de siirekli te-
mas i¢inde bulunmasini, onlarin gereksinimlerinin, degigimle-
rinin, vb. bilincinde olmasim gerektirir. Isboliimii, caligan kisi-
nin kendi isi alanina kapanip kalmamasini, birlikte ¢ahstig1 in-
sanlar1 gdzden 1rak tutmamasini, onlarn1 etkilemesini ve onlar-
dan etkilenmesini gerektirir. Goriildiigii gibi bu kosullar altin-
da birey, nereye goétiirecegini bilmedigi hareketleri yineleyen
bir makine olmayip, bir yerlere, az ¢ok algiladig1 bir amaca
dogru gittigini bilmektedir. Bir seye yaradigini duyumsamak-
tadir. Bunun igin toplumsal ufkun ¢ok genis kesimlerini kucak-

425



lamasi zorunlu olmayip, o ufkun eylemlerinin kendi dislarinda
bir amaci bulundugunu anlamasina yetecek kadarini algilama-
s1yeterlidir. O zaman, yaptig1 i§ ne denli uzmanlagmig, ne den-
li tekdiize olursa olsun, kavrayigh bir varhigin isi olur; giinkii bir
anlam tagir ve o bunu bilir. Iktisatgilar, igbéliimiinii yalmzca
toplumsal giiglerin verimliligini arttiran bir araca indirgemis
olmasalardi, onun her seyden 6nce bir dayanigma kaynagi ol-
dugunu gormiis olsalardi, bu temel 6zelligini karanhkta birak-
mazlardi.
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BOLUMIT

ZORLAMAYA DAYALI ISBOLUMU

I

Bununla birlikte kurallarin bulunmasi da yeterli degildir;
¢linkii kimi kez bu kurallarin kendisi hastaligin nedeni olmak-
tadir. Sinif kavgalarinda olan budur. Siniflarin ya da kastlarin
kurulusu, igb6limiiniin bir érgiitlenis bigimi, hem de oldukca
siki bicimde diizenlenen bir bigimidir. Ne var ki ¢ogu kez bir
uyusmazhk kaynagidir. Gelenegin ya da yasanin verdigi igpa-
yindan (rolden) memnun olmayan asagi siniflar, kendilerine
yasaklanan islevleri yapmak ve yapanlarin elinden o isleri al-
mak istemektedirler. Boylece isin boliiniis biciminden ileri ge-
len i¢ savaglar dogmaktadir.

Organizmada buna benzer higbir sey goriilmez. Kugkusuz
bunalim anlarinda farklh dokular arasinda savag olur ve birbir-
lerinin zararina olmak iizere beslenirler. Ama higbir zaman bir
hiicre ya da organ kendisine diigen gorevden baskasin1 kapma-
ya kalkigmaz. Nedeni su ki, her anatomi 6gesi amacina meka-
nik bir bigimde yiiriir. Yapilig bi¢imi, organizmadaki yeri, yap-
tig1 isi belirlemektedir; gorevi, dogasinin bir sonucudur. O go6-
revi kotii yapabilir; ama bir bagka 6genin goérevini, o 6ge —da-
ha Once s6ziinii ettigimiz yerini-tutma gibi ¢ok seyrek goriilen
durumlarda oldugu gibi- isini terk etmedigi siirece iizerine ala-
maz. Toplumlarda ise durum boyle degildir. Burada olasihk
daha biiyiiktiir; bireyin kalitsal egilimleri ile yerine getirecegi
toplumsal iglev arasinda daha biiyiik bir agiklik vardir; birinci-
ler ikincileri ayn1 zorunlulukla gerektirmez. Girigsimlere ve tar-
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tip-bigmelere agik olan bu alan, birey dogasimi kendi normal
yoniinden saptirabilen ve saglksiz bir durum yaratabilen bir-
¢ok nedenin etkisine de agiktir. Bu orgiitlenig daha esnek oldu-
gu i¢in ayn1 zamanda daha nazik, degismeye daha agiktir. Kus-
kusuz bizler, dogumumuzdan baslayarak herhangi belli bir ige
yazgili degilizdir; bununla birlikte se¢im olanagimizi sinirlayan
kimi zevklerimiz ve yeteneklerimiz vardir. Eger bunlar hesaba
katilmazsa, her giin yaptifimiz isler bunlan siirekli olarak inci-
tirse, ac1 duyariz ve acilarimiza son vermenin bir yolunu bul-
maya ¢alisiriz. Oysa kurulu diizeni degistirip yerine bir bagka-
sin1 koymaktan bagka yol yoktur. Goriildiigii gibi isboliimiiniin
dayanigma saglayabilmesi i¢in, herkesin kendi igi olmasi yeter-
li degildir; o isin kendisine uygun diismesi de gereklidir.

Ama incelemekte oldugumuz o6rnekte gerceklesmeyen
kosul budur. Gergekten de siniflarin ya da kastlarin dayanigma
saglamak yerine kimi kez ac siirtiigmelere yol agmasi, ortaya
¢ikmalarina yol agan toplumsal iglevler dagiliminin dogal yete-
neklerin dagilimina uygun diigmemesinden, ya da daha dogru-
su artik uygun diismemesinden dolayidir. Ciinkii, ne denirse
densin47, asagi1 simiflarin daha yukar siniflann yagsam diizeyine
ulagma hirsi yalnizca yansilama duygusundan ileri gelmez. Da-
hasi, gercek su ki, yansilama tek bagina higbir seyi agiklaya-
maz, ¢iinkii kendisinden bagka birgeyin varligim1 varsaydinr.
Ancak zalen birbirine benzeyen seyler arasinda ve birbirlerine
benzedikleri dl¢iide olanakhdir; farkl tiir ya da tipler arasinda
goriilmez. Manevi bulagma da fiziksel bulagsmada oldugu gibi-
dir: Ancak 6nceden egilimli olan yer ve durumlarda iyice gorii-
lir. Gereksinimlerin bir siniftan bir bagkasina yayilmasi igin,
baslangigta o siniflar1 birbirinden ayiran farkhliklarin ortadan
kalkmasi ya da azalmasi gerekir. Toplumdaki kimi degismele-
rin sonucu olarak bir boliim insanlarin, baslangigta kendilerini
asan kimi iglevleri yapabilir duruma gelmesi, 6tekilerin ise es-
ki ustiinliiklerini yitirmesi gerekir. Plebler, dinsel ve yonetsel

(417)Tarde, Lois de limitation.
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islerin onurunu patrisyenlerin elinden alma kavgasina giristik-
lerinde, bunu yalnizca onlan yansilamak igin yapmiyorlards;
daha zeki, daha varsil, daha kalabalik olduklan igin ve bu yiiz-
den de zevkleri ve istekleri degismis oldugu igin yapiyorlardi.
Bu degismelerin sonucu olarak, toplumun genis bir alanindaki
bireylerin yetenekleri ile onlara ayrilmis olan etkinlik tiirii ara-
sindaki uyum kopuyor; bu bireyleri o iglere, yalniz az ya da ¢ok
siddetli, az ya da ¢ok dogrudan bir zorlama baglamaktadir;
bundan dolayi, ancak eksik ve sorunlu bir dayanigma olabil-
mektedir.

Goriildiigii gibi bu durum, igboliimiiniin zorunlu bir sonu-
cu degildir. Tam anlamiyla 6zel kimi kosullarda, yani bir dig
zorlamanin etkisiyle oldugunda ortaya gikmaktadir. isbolimii
tam anlamyla igsel bir kendiligindenlik sonucu olarak, birey-
lerin girigimlerini engelleyecek hicbir sey olmadan yerlestigin-
de, durum bundan ¢ok baskadir. Gergekten de o zaman birey-
sel niteliklerle toplumsal islevler arasinda uyum olmamasi ola-
naksizdir —en azindan genel olarak. Ciinkii igler igin birbiriyle
yarisanlari engelleyen, ya da uygunsuz bigimde kayiran higbir
sey olmazsa, her bir ig tiiriinii yalniz en yetenekli olanlarin el-
de edebilmesi kaginilmaz olur. O zaman igin boliinme bigimini
belirleyen tek etken, yetenekler arasindaki farklilik olur. Boy-
lece iglerin paylasilmasi, zorunlu olarak yeteneklere gore olur,
¢linkii bagka tiirli olmasi igin ortada neden kalmaz. Her bire-
yin yapisal nitelikleri ile yagam kosullar arasindaki uyum ken-
diliginden gergeklesir. Bunun insanlari memnun etmeye her
zaman yetmedigi, istekleri her zaman yeteneklerini asan insan-
lar bulundugu sdylenebilir. Dogrudur; ama bunlar ayriksi ve,
denilebilir ki hastalikli durumlardir. Normal olarak insan, mut-
lulugu, dogasini1 gergeklestirmede bulur; gereksinimleri, sahip
oldugu olanaklarla orantihdir. Her organizmada, her organin
yalnizca gereksinimi Olgiisiinde besin istemesi bunu gosterir.

Demek ki zorlamaya dayal isboliimii, karsimiza ¢ikan
ikinci hastalikli tipi olusturuyor. Ama sozciigiin anlamina al-
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danmamak gerekir. Zorlamay: yapan, diizenlemenin tiirii de-
gildir; ¢linkii gordiik ki igbolimii, tam tersine, diizenlemesiz
olamaz. Islerin 6nceden yerlesmis olan kurallara gére béliin-
diigii zaman bile bu béliinme, zorunlu olarak bir zorlamanin
sonucu degildir. Kast diizeninde bile, bu diizen toplumun do-
gasina dayal oldugu siirece, boyle olmustur. Gergekten de bu
kurum, hi¢ de her zaman ve her yerde zorlamaya dayali degil-
dir. Bir toplumda diizenli olarak ve direngle kargilagsmadan is-
liyorsa, hig degilse yaklasik olarak, mesleki yeteneklerin degis-
mez bi¢imdeki dagilisin1 gosterir. Gorevler bir 6lglide yasayla
dagitilmg olsa da, her organin kendisine diisen isi kendiligin-
den yapmakta olmasi bundan dolayidir. Zorlama, ancak dii-
zenlemenin kosullarin dogasina uymaz, geleneklerle destek-
lenmez olup, yalmz kaba giigle siirdiiriilebilir duruma gelmesi
lizerine ortaya ¢ikar.

Oyleyse buna kargilik denilebilir ki, isboliimii ancak ken-
diliginden ise ve kendiliginden oldugu olgiide dayanigma sag-
lar. Ama kendiligindenlik kavram ile yalnizca her tiirli agik
ve kesin zorlamanin degil, her bireyde bulunan toplumsal gii-
ciin 6zgiirce gelisimini dolayl bir bigimde bile olsa engelleyici
her seyin yoklugu anlagilmalidir. Kendiligindenlik, yalnizca bi-
reylerin belli igleri yapmaya zorla itilmemelerini degil, bundan
bagka ne tiirden olursa olsun higbir engelin onlarin toplumsal
alanlarda yeteneklerine uygun yeri almalarim engellememesi-
ni de anlatir. Kisacasi, ancak toplum toplumsal esitsizliklerin
tam olarak dogal esitsizliklere denk diisecegi bigimde kurul-
mugsa, is de kendiliginden béliiniir. Ama bunun igin dogal esit-
sizliklerin, herhangi bir dig nedenle degerlerinin ne altinda ne
de iizerinde gosterilmemesi gerekli ve yeterlidir. Goriildiigi
gibi tam kendiligindenlik, bir bagka olgunun bir sonucu ve bir
bagka bigiminden baska sey degildir: Savasin dig kosullarinda
tam esitlik olgusunun. Kendiligindenlik, insanlarin iyi ya da
kotii tiim egilimlerini 6zgiirce gidermelerine izin veren bir kar-
gasa durumu olmayip, her toplumsal degerin, kendisine yaban-
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c1 herhangi bir seyce higbir yonde abartilmadan, gergek dege-
riyle islem gordiigii bilgili bir 6rgiitlenistir. Bu kosullarda bile,
yenenler ve yenilenler olduguna gore yine savas oldugu, yeni-
lenlerin bunu ancak zorlama dolayisiyla kabul edecekleri s6y-
lenecektir. Ama bu zorlama 6tekine benzemez ve onunla adin-
dan bagka higbir ortak yam yoktur: Gergek anlaminda zorla-
ma, savagsmanin kendisinin olanaksiz olmasi, savagmaya bile
izin verilmemesi durumudur.

Bu tam kendiligindenligin higbir yerde gergeklesmis bir
olgu olarak goriilmedigi dogrudur. Karigik durumda olmadig:
higbir toplum yoktur. Kast kurumu yeteneklerin dogal dagih-
min anlatsa da, bu ancak yaklasik, kabataslak bir uygunluk
durumudur. Gergekten de kalitim, hi¢cbir zaman, etkisini gos-
termesine en elverigli kosullar bulundugunda bile, ¢ocuklarin
anne-babalarinin tipkisi olacag bir kesinlikle islememektedir.
Kurala uymayan, dolayisiyla bireyin kendisine verilen iglevler-
le uyum iginde bulunmadig1 durumlar her zaman vardir. Top-
lum gelistikge, gizili gergeveler yetersiz kalip kirilincaya degin
bu uyumsuz durumlarin sayisi artar. Kast diizeni hukuksal ola-
rak ortadan kalktiginda bile, degerlerinden bagimsiz olarak ki-
milerini kayiran, kimilerine elverigsiz olan 6nyargilarin diren-
mesi nedeniyle, geleneklerden yararlanarak yasamim siirdii-
riir. En sonunda, ge¢misin deyim yerindeyse bu kalintilarindan
bir iz kalmadiginda bile, zenginligin kalitim yoluyla aktarilgi,
savasin dig kosullarini ¢ok esitsiz kilmaya yeter; ¢iinkii kimile-
rinin yararina olarak, kisisel degerlerinin zorunlu kargilig: ol-
mayan kimi elverisli kosullar saglar. Bugiin en yiiksek kiiltiirli
halklar arasinda bile 6yle meslekler var ki, kalit yoluyla bir ser-
vet sahibi olmayanlara ya tiimden kapalidir, ya da onlar igin gi-
rilmesi daha giigtiir. Goriiliiyor ki, toplumsal ilerleme basa-
maklarinda yiikseldikge pargacil tiiriin Orgiitlii tiir kargisinda
giderek ortadan kalktigi, boylece bu esitsizliklerin giderek
timden kaybolmaya yiiz tuttugu fark edilmese, igboliimiiniin
higbir zaman tam ar1 bigimiyle sergilemedigi bir 6zelligi onun



normal 6zelligiymig gibi diisiinmenin dogru olmayacagi kanisi-
na varilabilir.

Gergekten de igboliimiiniin yerlestigi andan baglayarak
kastlann gittikge ¢okmesi, tarihin bir yasasidir; ¢iinkii, siyasal-
ailesel bir orgiitlenige bagh olduklari igin, bu orgiitlenigle bir-
likte zorunlu olarak gerilerler. Yol agmig olduklar ve arkala-
rinda biraktiklar1 6nyargilar siirgit yasayamaz, yavas yavag s6-
niip giderler. Kamusal isler, giderek higbir kalitsal servet kosu-
lu aranmaksizin, herkesin girmesine daha agik olur. Sonunda,
kimilerinin dogustan yoksul ya da varsil olmasi gibi tiimden or-
tadan kalkmayan son esitsizlik bile en azindan biraz hafifler.
Toplum, ¢ok elverigsiz durumda olanlar1 degisik yollarla des-
tekleyerek ve o durumdan gikmalarina yardim ederek bu esit-
sizligi elden geldigince azaltmaya galigir. Boylece kendisini bii-
tiin yeteneklilere gelisme ortami saglamakla yiikiimli gordi-
giini, kigisel olarak hak edilmis olmayan bir asagiik durumu-
nu haksizlik saydigini gosterir. Ama bu egilimi daha iyi ortaya
koyan sey, giiniimiizde ¢ok yaygin olan ve esitligin durmadan
genisledigini ve daha da biiyiik 6l¢iilere varmasi gerektigini an-
latan inangtir. Boylesine yaygin olan bir duygu bog bir diis ola-
maz; gergegin kimi yanlarinin pek agik olmayan bir anlatimi ol-
mak gerekir. Ote yandan igbéliimiindeki ilerlemeler, tersine
bir bi¢imde, durmadan artan bir esitsizlige yol agtigindan, ka-
mu vicdaninin bir zorunluluk saymakta oldugu esitlik, ancak
bizim soziinii ettigimiz esitlik olabilir: Kavganin dig kosullarin-
da esitlik.

Bu esitlenmeyi neyin zorunlu kildigin1 anlamak da kolay-
dir. Gergekten, her digsal esitsizligin organik dayanigmay teh-
likeye soktugunu az once gordiik. Bu durum, dayanmismanin
ozellikle inang ve duygu ortakligiyla saglandif1 asagi diizeyde-
ki toplumlarda ¢ok rahatsizlik uyandirmaz. Gergekten, bura-
daki igbolimiinden ileri gelen iligkiler ne kadar gergin olursa
olsun, bireyi topluma en gii¢lii bigimde baglayan ey bu baglar
olmadig igin, toplumsal uyum bu yiizden tehdide ugramaz.
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Kargit dileklerden ileri gelen huzursuzluk, onlardan dolay: aci
¢ekenlerin bile toplumsal diizene kars1 ¢ikmalarina yol agmaya
yetmez; ¢linkii onlar, mesleki gelisimleri igin zorunlu alan sag-
ladig icin degil, ama kendilerini yasatan bir¢ok inang ve uygu-
lamalar: temsil ettigi igin bu toplumsal diizene baglanmislardir.
Baglanmiglardir, giinkii tiim i¢sel yagamlan o diizene baghdir,
tiim kanilan onu desteklemektedir; onu ahlaki ve dinsel diize-
nin kutsal temeli olarak gormektedirler. Ozel ve gegici nitelik-
teki hognutsuzluklar, boyle bir kaynaktan dolay: olaganiistii
gii¢ elde etmis olan biling durumlarim sarsmak i¢in kuskusuz
¢ok hafif kalir. Kald1 ki, meslek yasami az geliymig oldugun-
dan, bu hognutsuzluklar hig siirekli degildirler. Biitiin bu ne-
denlerle ancak zayif bir olgiide duyulurlar. Sonug olarak o top-
lumsal diizene zahmetsizce uyulur; dahasi bu esitsizlikler yal-
miz katlanilabilir degil, ayn1 zamanda dogal sayilir.

Oysa organik dayanisma egemen durumda oldugunda bu-
nun tam tersi goriiliir; ¢inki onu gevseten her sey toplumsal
bagin yagsamsal boliimiinii etkiler. Her seyden 6nce, bu kosul-
larda uzmanlagmig etkinlikler agag: yukan siirekli bigimde ya-
pildigindan, siirekli acilara yol agmadan onlara kars1 konula-
maz. ikinci olarak, ortak biling zayifladigindan, boylece ortaya
¢ikan anlagmazliklar 6nceki durumda oldugu kadar tam olarak
etkisiz killnamaz. Ortak duygular, artik bireyi yine de aym bi-
¢imde gruba bagh tutma giiciinii koruyamaz; yikici egilimler,
artik kargilarinda ayn1 dengeleyici etkenler kalmadigindan, da-
ha kolay ortaya ¢ikip gelisirler. Toplumsal orgiitlenis, artik
kendisini iistiin bir alan gibi insani ¢ikarlarin ilizerine koyan yii-
ce niteligini yitirdiginden, siirekli yara alirken ayni direnme
giiciinii koruyamaz; biitiiniiyle insan yapisi oldugundan, insan-
larin isteklerine artik aym olgiide karsi koyamaz. Dalgalar da-
ha gii¢lii olmaya bagladiginda, onu korumakta olan dalgakiran
da sarsilmigtir; bu nedenle ¢ok daha tehlikeli bir durumda bu-
lunur. Iste bundan dolayidir ki 6rgiitlii toplumlarda igbéliimii-
niin az 6nce belirttigimiz bu kendiligindenlik idealine gittikge
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daha ¢ok yaklagmasi zorunludur. Dissal esitsizlikleri elden gel-
digince silmeye ¢aligmalar1 ve ¢alijmak zorunda olmalari, yal-
niz giizel bir ¢aba oldugundan dolayi degil, dogrudan dogruya
kendi varliklar1 s6z konusu oldugundan dolayidir. Ciinkii 6r-
giitli toplumlar, ancak kendilerini olusturan biitiin béliimleri
dayanigma iginde bulunursa varliklanni koruyabilirler; daya-
nigma ise ancak bu kosulda olanakhdir. Boylece, orgiitlii tip
gelistik¢e bu adalet iginin de durmadan daha tam bir bi¢im ala-
capi anlasilabilir. Bu dogrultudaki ilerlemeler ne denli 6nemli
olursa olsun, gelecekte gergeklesecek olanlar iizerine ancak
pek kiigiik bir goriis verebilir.

II

Kavganin dis kosullarinda esitlik, yalmz her bireyi kendi
isine baglamak igin degil, isleri de birbirlerine baglamak igin
zorunludur.

Gergekten de igboliimiiyle birlikte sdzlesme iligkileri de
zorunlu olarak geligir, ¢iinkii isbolimi hukuksal bigimi s6zles-
me olan degisim olmadan olanaksizdir. Bagka deyisle organik
dayamismanin 6nemli bigimlerinden birisi sdzlesmeye-dayali
dayanigmadir. Kugkusuz biitiin toplumsal iligkilerin s6zlesme
sayilabilecegini diisiinmek yanlis olur; ¢iinkii sozlesme kendi-
sinden bagka birseyin varligin1 gerektirir; bununla birlikte bi-
reylerin istenglerinden kaynaklanan 6zel baglar da vardir. Soz-
lesmelerde anlatimim1 bulan ve geliskin tiirlerde genel uzlag-
manin 6nemli bir etkeni olan bir uzlagma tiirii vardir. Demek
ki bu tiir toplumlarda s6zlesmeye-dayali dayaniymanin elden
geldigince onu bozabilecek her seyden sakinilmasi zorunludur.
Ciinkii daha az geligmis toplumlarda bu dayanigmanin duragan
olmamas belirttigimiz nedenlerle biiyiik sakincaya yol agma-
yabilirse de, toplumsal dayanismanin 6nde gelen bigimlerin-
den biri oldugu yerde zarar gormesi toplumun birliginin de ay-
n1 anda zarar gérmesini kaginilmaz kilar. Bu yiizden, so6zlesme-
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nin kendisi genel yagamda artan bir 6nem kazandikga, sozles-
melerden ileri gelen anlagmazlhklar da daha tehlikeli olurlar.
Bunun gibi, bir¢ok ilkel toplum bu tiir anlagmazliklar ¢6zmek
i¢in ¢aba bile gostermezken418, uygar halklarin s6zlesme huku-
ku durmadan genislemektedir; oysa bunun konusu, birbiriyle
bu yolla iligkiye giren iglevlerin diizenli bigimde isbirligi yap-
malarini saglamaktan bagka bir sey degildir.

Ama bu sonuca ulagmak igin kamu otoritesinin, sézlegsme-
lerle iistlenilen yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini gozetle-
mesi yeterli degildir; en azindan biiyiik ¢ogunlugu olusturan
ortalama durumlarda bu yiikiimliliiklerin kendiliginden yeri-
ne getirilmesi de gereklidir. Eger s6zlesmelere yalmzca giig
kullanma yoluyla ya da gii¢ kullanomindan korkuldugu i¢in
uyulsaydi, sdzlesmeye-dayali dayanisma ¢ok kararsiz olurdu.
Timiyle digsal bir diizen, siirgit dnlenemeyecek kadar ¢ok
yaygin olan uyusmazliklarin iistiinii 6rtemez. Ama bu tehlike-
nin korkulacak bir ey olmamasi igin s6zlesmelerin 6zgiirce ya-
pilmasi yeterlidir, deniliyor. Dogrudur; ama bununla giigliik
asilmig olmuyor; ¢iinkii 6zgiir anlagsmay olusturan nedir? S6z-
li ya da yazih olur (kabul), onun varligi igin yeter bir kanit de-
gildir; zorlama altinda da olur verilebilir. Demek ki higbir tiir-
lii zorlamanin bulunmamas: gerekir; ama zorlama nerede bas-
lar? Zorlama, yalmz dogrudan siddet kullanimi degildir; ¢linki
dolayh siddet de isteng 6zgiirliigiini ayni 6l¢iide ortadan kaldi-
rir. Binisine 6ldiirme tehdidi altinda bir seyi kabul ettirmem
ahlak ve yasa agisindan yok hiikmiinde ise, nedeni ben olma-
sam bile bagkasim1 boyun egmek ya da 6lmek zorunlulugu kar-
sisinda birakan bir durumdan yararlanarak ona bir geyi kabul
ettirmem nasil gegerli olabilir?

Herhangi bir toplumda her degisim nesnesinin belli bir an-
da belli bir degeri vardir ve buna onun toplumsal degeri diye-
biliriz. Bu deger, nesnedeki yararh ¢aligma tutarini anlatir; bu

(418)Bknz. Strabon, s. 702. Bunun gibi Pentatok’'de de s6zlegsmelerin dilzen-
lenmesi konusuna yer verilmemistir.
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deyimden, ona verilmis olan emegin tiimiinii degil, yararh top-
lumsal etkiler iiretebilen, yani normal gereksinimleri kargila-
yan boéliimiinii anlamak gerekir. Her ne kadar boyle bir biiyiik-
lik matematiksel olarak hesaplanamazsa da, bu onun gercek
olma o6zelligini azaltmaz. Hangi temel kosullara bagh olarak
degistigi kolayca algilanabilir; bunlar, en basta o nesnenin iire-
tilmesi i¢in zorunlu olan toplam ¢abalar, giderdigi gereksinim-
lerin yogunlugu ve bir de sagladifi doyumun genisligidir. Kal-
d1 ki, ortalama deger ger¢ekten de bu noktanin ¢evresinde olu-
sur; ancak normal olmayan etkenler altinda bundan sapar ve o
zaman da kamu vicdani bu sapmay: ¢ok ya da az bir siddetle
duyumsar. Nesnenin fiyatinin ona dékiilen zahmetler ve sagla-
dig1 hizmetlerle orantisiz oldugu her durumu haksizhik sayar.

Bu tamima gore, ancak degisilen hizmetlerin esit toplumsal
degerde olmasi durumunda s6zlegmenin tam bir rizaya dayal
oldugu soylenebilir. Gergekten de bu kosullarda herkes istedi-
gi seyi alir ve onun deger karsihgini verir. Istengler arasinda
sozlesmeyle saptanip onaylanan bu denge, kendiliginden isler
ve siirer; ¢iinkii bu denge, yalmzca nesneler arasindaki denge-
nin bir sonucu ve bir bagka bi¢imidir. Ger¢ekten de kendiligin-
dendir. Kimi kez verdigimizin karsiliginda, onun degerinden
daha gogunu almak isteriz; tutkularimiz sinir tanimaz ve ancak
birbirlerini dizginledikleri igin yatisir. Ama bizi bagibos, 6lgii-
siiz isteklerimizi doyurmaktan alikoyan bu zorlama, ¢aligma-
muzin hakl kargiligini elde etme araglarindan bizi yoksun bira-
kan zorlamayla karigtirilmamalidir. Saglikli insan igin birinci
zorlama s6z konusu degildir. Yalmz ikincisi zorlama olarak ad-
landinlabilir; rizay1 bozan, yalniz odur. Ama séziinii ettigimiz
durumda o yoktur. Tersine olarak, eger degisilen degerler ara-
sinda bir denge yoksa, ancak bir dig giiciin ige karigmasi sonu-
bin) vardir; aralarindaki uyum, ancak onlardan biri iizerinde
dogrudan ya da dolayh bask1 uygulanmasiyla saglanabilmistir;
iste bu baski, siddettir. Kisacasi, bir sozlesmenin uyulma giicii-
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niin tam olmasi igin, yanlarin nzasinin bulunmasi yeterli degil-
dir; s6zlesmenin hakh olmas: da gerekir; yanlar arasinda ger-
¢ekten tam bir riza yoksa, yalnizca sozle razi olunmasi, onu
hakli kilmaz. So6zlesmelerin igerdigi baglama giiciinii, kisilerin
yalinkat bir durumu kendi basina doguramaz; rizada bu giiciin
bulunabilmesi i¢in, hig degilse kendisinin nesnel bir temele da-
yali olmas gerekir.

Esitligin sozlesmelere kural olabilmesinin zorunlu ve ye-
terli kosulu, s6zlesen yanlarin esit dig kosullar iginde bulunma-
laridir. Gergekten de, nesneler énsel (a priori) olarak deger-
lendirilemedigi, deger dogrudan dogruya degisimlerin sonun-
da belirlendigi i¢in, degisimde bulunan bireylerin elinde,
emeklerine deger bigilmesi siirecinde, o emegin toplumsal de-
geri diginda bir giiciin bulunmamasi gerekir. Gergekten de bu
yolla, nesnelerin degerleri sagladiklan hizmetin ve elde edilis-
lerindeki emegin tam kargilig) olur; ¢giinkii bu degerleri degisti-
rebilecek bagka her etken, varsayimsal olarak, ortadan kald:-
rilmis olur. Insanlarin yetenekge esit degerde olmamalari, on-
larin toplum i¢indeki durumlarinin da esitsiz olmasina yol aga-
cag1 kusgku gotiirmez; ancak bu esitsizlikler yalmizca goriiniiste
digsal niteliktedir; ¢linkii i¢sel esitsizlikleri yalmzca diga vur-
maktadirlar; bu nedenle degerlerin belirlenmesindeki etkisi,
onlar toplumsal iglevlerin agama sirasina (hiyerarsi) gore sira-
lamaktan 6teye gegmez. Ama bir boliimii bagka bir kaynaktan
ek bir giig elde ediyorsa, durum artik aym kalmaz; ¢iinkii bu ek
gii¢ kaynag), denge noktasini ister istemez degistirir ve bu de-
gisikligin nesnelerin toplumsal degerinden bagimsiz oldugu
agiktir. Her istiinliigiin sdzlesmelerin yapilig bigimi iizerinde
etkileri vardir; eger iistiinliik bireylerin kisiliginden, yaptiklan
toplumsal hizmetlerden ileri gelmiyorsa, degisimin ahlaki ko-
sullarim bozar. Eger toplumun bir sinif1, yagayabilmek igin hiz-
metlerine verilen her fiyati kabul etmek zorunda, ama bir bas-
kasi sahip bulundugu ve herhangi bir toplumsal istiinliikten de
kaynaklanmayabilen olanaklan dolayisiyla bu zorunluluktan
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kendisini sakinabiliyorsa, ikinci haksiz olarak birinci igin yasa
yapmus olur. Baska deyisle, haksiz s6zlesmeler olmadan dogus-
tan zengin ya da yoksul insanlann bulunmasina olanak yoktur.
Toplumsal kosulun kendisi kalita dayal oldugu ve hukukun
her tiirlii esitsizlikleri gegerli saydig1 zamanlarda durum haydi
haydi boyleydi.

Ancak, sozlesme iligkileri pek geliskin olmadig ve ortak
biling giiglii oldugu siirece bu haksizliklar giiglii bigimde duyul-
maz. Sozlesmelerin seyrekligi nedeniyle o haksizliklara yol
acacak firsatlar da daha az gikar ve 6zellikle ortaklasa inanglar
onlarin etkilerini giderir. Toplum haksizliklardan ac1 ¢gekmez,
¢iinkii onlar kendisi i¢in bir tehlike olugturmaz. Ama igb6limii
ilerleyip toplumsal inang zayifladikga haksizliklar daha katla-
nilmaz olur; ¢iinkii onlar1 doguran durumlar daha sik gériilme-
ye baslar ve yol agtiklar1 duygular da artik karsit duygularla o
kadar tam bir o6lgiide yatigtinnlamaz olur. S6zlesme hukukunun
tarihi, taraflarin asin esitsiz durumlarda bulundugu sézlesme-
lere giderek hig deger verilmez oldugunu gosteriyor.

Baslangigta, 6zel bigimlerine uygun olarak yapilan her
sozlesme, nasil elde edilmis olursa olsun zorlayici bir giice sa-
hiptir. Riza s6zlesmenin ana etkeni bile degildir. S6zlesenlerin
rizasinin bulunmasi, onlar1 baglamaya yetmez; kurulan baglar
da dogrudan dogruya bu rizadan kaynaklanmaz. S6zlesmenin
varlig1 icin, belli térenlerin yapilmasi, kimi deyimlerin kullanil-
masi gerekli ve yeterlidir; yiikiimliiliiklerin niteligini belirleyen
sey de taraflarin niyeti degil, kullanilan belli s6z kaliplandir419.
Rizaya dayali s6zlegme, gorece yakin bir tarihte ortaya ¢ikmig-
tir420. Bu, adalet yolundaki ilk ilerlemedir. Ama uzun siire bo-
yunca sOzlesmelerin gecgerli sayllmasina yeten karsihikh nza,
¢ok eksik kalmig, yani zorla ya da aldatmayla elde edilmis ola-
(419)Roma Hukukundaki verbis, litteris et re boyledir. Bknz.: Esmein, Etudes

sur les contrats dans le trés ancien droit frangais, Paris, 1883.

(420) Ulpien, nizaya dayal sozlesmeleri juris gentium saymaktadir (Kitap V,

pr. 7, ve §1, De Pact., 11, 14.) Oysa biltiln jus gentium kusku yok ki me-
deni hukuktan sonra ortaya gikmigtir. Bknz.: Voigl, Jus gentium.
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biliyor. Roma pretorunun aldatma ve zorlamaya ugrayanlara
de dolo ve quod metus causa‘?! divalan agma hakkini tanima-
st oldukga geg bir tarihtedir; o zaman bile zorlamanin yasal ola-
rak var sayilmasi igin 6liim ya da igkence tehdidinin bulunma-
s1 gerekliydi422. Hukukumuz bu konuda giderek daha gii¢ be-
genir olmustur. Bunun yaninda, yéntemine uygun olarak sap-
tanan aldatma (hile), kimi durumlarda s6zlesmeleri gegersiz
kilan nedenler arasina alinmigtir423. Uygar halklarin agin faiz
sozlesmelerini gegerli saymamalan bundan dolay: degil midir?
Gergekten de bu durum, soézlegen yanlardan birinin asin 6lgii-
de obiiriiniin istenci altinda bulunmasim anlatir: Bir de kamu
ahlaki, sozlesen yanlardan birinin daha zayif olup emeginin
hakh karsihgim alamadig igin oteki tarafindan somiiriilmesi
niteligindeki her tiirlii aslan-pay1 s6zlesmesini daha da biiyiik
bir siddetle reddediyor. Kamu vicdani, durmadan daha biiyiik
bir direngle, degisilen hizmetler arasinda tam bir denklik bu-
lunmasim istiyor ve tam adaletin bu temel kosulunu yerine ge-
tirmeyen sozlesmelere gok diigiik bir gegerlilik tamidigindan,
boyle sozlegmelere uymayanlara karg1 yasadan daha hosgorii-
lii davramyor.

‘Toplumsal yasamin kendiligindenlik 6zelligini ilk olarak
belirtenler, zorlamanin topumsal yagsami yalnizca dogal yoniin-
den saptirmaya yarayacagini, olagan durumunda toplumsal ya-
samin disardan diizenlemelerin dayatilmasiyla degil, kendi
igindeki Ozgiir isleyis yoluyla gerceklestigini gosterenler, ikti-
satgilar oldu. Bu agidan ahlak bilimine 6nemli bir yardimda
bulundular; ne var ki onlar bu 6zgiir isleyisin niteligi konusun-
da yanildilar. Onu insamin kurucu 6zelliklerinden biri olarak

(421) De dolo davasindan biraz daha 6nceye giden Quod metus causa davasi
Sylla’'min diktatérligiinden sonradir. Yih 674'tiir.

(422)Bknz.: Kitap 3, §1, Kitap 7, §1.

(423)Diyoklesyen, eger satilan bir seye istenen fiyat gergek degerinin yansin-
dan az ise s6zlegmenin bozulabilecegi kurahm koymustur. Bizim huku-
kumuz bunu, yalmz taginmazlarin satiginda sozlegmeyi bozma nedcni
saymaktadir.
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goriip dogrudan dogruya birey kavramindan mantik yoluyla ¢i-
kardiklarindan, her tiirlii toplumun olugsumundan once, tii-
miiyle insanlarin dogal durumlarinda bulunan bir sey sanmak
yanlhgina diistiiler. Onlara gore bu dogal insan niteligine top-
lumsal eylemle eklenen higbir gey yoktur; toplumun yapabildi-
gi ve yapmasi gereken tek sey, yarisan dzgiir davraniglarin bir-
birine zarar vermemelerini saglamak lizere bu insan dogasinin
isleyisinin dig diizenini kurmaktir. Ama toplumun etkisi bu si-
nirlar iginde kalmayacak olursa, bireylerin megru alanlarina
saldirmis olur ve onu daraltir.

Ama her tiirli diizenlemenin zorlama iiriinii oldugunu
sanmak yanli§ olduktan baska, 6zgiirliigiin kendisi bile bir dii-
zenlemenin iriiniidiir. Ozgiirliik, toplumsal eylemin bir tiir
karsit1 olmak g6yle dursun, toplumsal eylemin sonucudur. Do-
gal durumun igerdigi bir 6zellik olmaktan 6ylesine uzaktir ki,
tam tersine toplumun dogal duruma egemen olmasini anlatir.
Kuskusuz insanlar fiziksel gii¢ agisindan esit degildirler; esitsiz
elverislilikte dig kosullar iginde bulunurlar; aile yasam bile,
kalit1 igeren niteligi ve bundan kaynaklanan esitsizlikleri ile,
toplumsal yagamin biitiin bigimleri iginde dogal etkenlere en
yakindan bagh olanidir ve, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, biitiin
bu esitsizlikler dogrudan dogruya 6zgiirliigiin yadsinmasi nite-
ligindedir. Kesinlikle denilebilir ki 6zgiirliik, dig giiglerin top-
lumsal gii¢lere bagimh kilinmasidir; ¢ilinki ancak bu kosulla
toplumsal giigler 6zgiirce geligebilir. Ama bu bagimlilik, daha
¢ok dogal diizenin tersine gevrilmesi demektiré24. Bu nedenle
de ancak insanin, nesneleri belirsiz, anlamsiz, ahlaktan bagim-
siz niteliklerinden uzaklagtirmak iizere onlarin iizerine yiikse-
lip onlar igin yasa koyacak diizeye gelmesiyle, yani toplumsal
bir varliga doniigmesiyle birlikte gergeklesir. Ciinkii insan, an-
(424) Kuskusuz, eger doga terimi ile nedensellik yasasina bagimh olan olgula-

rnn timil anlatiimak isteniyorsa, toplumun doganin diginda oldugunu

soylemek istemiyoruz. Biz, dogal diizen teriminden, yalmzca "dogal du-

rum” denilen ortamda, yani yalnizca fiziksel ve 6rgensel-ruhsal neden-
lerin etkisi altinda olugan diizeni anhyoruz.
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cak egemen oldugu bir bagka diinya yaratarak dogaya bagimh
olmaktan kurtulabilir; bu diinya, toplumdur4z.

Goriildiigii gibi en ileri toplumlara diisen gorevin bir ada-
let gérevi oldugu sdylenebilir. Gergekten de buraya degin gos-
termis oldugumuz ve yasamin her giin bize kanitladig gibi, ile-
ri toplumlar bu yonde yiiriime zorunlulugunu duymaktadirlar.
Asag toplumlarin ilkiisi, ortak yasamin olabilecek en yiiksek
yogunlukta oldugu ve bireyin iginde eridigi bir toplum yaratip
siirdiirmek oldugu gibi, bizim toplumumuzun iilkiisii de top-
lum igin yararh biitiin giiglerin 6zgiirce gelismesini saglamak
tizere toplumsal iligkileri siirekli olarak daha adaletli kilmaktir.
Bununla birlikte, insanlarin yiizyillar boyunca ¢ok daha az ge-
ligkin bir adaletle yetinmis olduklar: diisiiniildiigiinde, bu 6z-
lemlerin us ve mantik digi sabirsizliklardan ileri gelip gelmedi-
gi, ileride beklenecek bir normal durumdan ¢ok, normal du-
rumdan bir sapma olup olmadig}, kisacas! varhigini ortaya koy-
duklan kotiiliigii iyilestirmek igin o 6zlemleri kargilamak mu,
yoksa onlara kars1 savagmak mi gerektigi sorusu ister istemez
sorulmaktadir. Bundan 6nceki kitaplarda gegerligini gostermis
oldugumuz 6nermeler, burada inceledigimiz soruyu agiklikla
yanitlamamiza olanak veriyor. Higbir gereksinim bu egilimler-
den daha temelli degildir, ¢iinkii bunlar toplumlarin yapisinda
gergeklesen degismelerin zorunlu sonug¢landir. Pargaci! tip sili-
nip gittigi ve orgiitlii tip gelistigi igin, organik dayanigma yavas
yavas benzerliklere dayali dayanigmanin yerini aldig: igin, dig
kosullarin benzer bir diizeye gelmeleri kaginilmazdir. Islevler
arasinda ve dolayisiyla var olma kosullarinda uyum saglanma-
s1, buna baghdir. Eski toplumlarin yagamak i¢in her seyden 6n-
ce ortak bir inanca gereksinimleri oldugu gibi, bizim de adale-
te gereksinimimiz vardir ve eger toplumsal evrime egemen
olan kosullar degismezse —her sey degismeyecegini gosteriyor—
(425)Bknz.: Kitap II, B6l. V. - Bir kez daha gorilyoruz ki 6zgiir sézlegme ken-

di bagina var olamaz; giinkii ancak gok karmagik bir toplumsal 6rgiitlen-

me varsa olanakhdir.

41



bu gereksinimin siirekli olarak daha ¢ok sey isteyecegine kus-
ku yoktur.
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BOLUM I

KURAL-DISILIGIN BASKA BiCiMmi

Kural digi durumlarin son bir bigimini de belirtmemiz ge-
rekiyor.

Bir ticaret, sanayi ya da bagka alan igletmesinde iglerin, bi-
reylerin ¢aligmasi igin yeterli iy kalmayacak bigimde béliindi-
gl durumla sik kargilagilmaktadir. Bu durumda iiziilmeye de-
gecek Olgiide bir gii¢ yitimi oldugu agiktir; ama olayin ekono-
mik yéniiyle ilgilenmiyoruz. Ilgilenmemizi gerektiren sey, her
zaman bu savurganlikla birlikte goriilen bir olgu, yani bu igler
arasindaki az ya da ¢ok biiyiik eggiidiimsiizlik durumudur.
Gergekten de biliyoruz ki, her ¢alisanin kendisini yeterince ug-
rastiracak isinin olmadig) bir isyerinde, davramslar birbiriyle
uyumlu olmaz, girisimlerde biitiinliik olmaz, kisacas1 dayanig-
ma gevser, uyumsuzluk ve diizensizlik gériilmeye baglar. Bas-
Empire sarayinda igler son derecede uzmanlagmig, ama bu,
gercek bir kargasayla sonuglanmigti. Burada, agin 6lgiiye var-
dinldiginda igboliimiiniin son derece eksik bir dayamigmaya yol
agtify durumlar s6z konusudur. Neden boyle oluyor? Yamt
olarak, diizenleyici bir organin, bir yonetimin eksik oldugu
soylenebilir. Ama bu agiklama pek inandinci olmaz, giinkii ¢o-
gu kez bu saghksiz duruma yol agan, yonetici erkin kendisidir.
Bozuklugun ortadan kalkmasi igin, diizenleyici bir etkinligin
bulunmasi yeterli olmaz; bu etkinligin belli bir bi¢imde yerine
getirilmesi de gerekir. Bunun nasil olacagimi da biliyoruz. Akil-
I1 ve deneyimli bir yoneticinin 6zen gosterecegi ilk sey, yarar-
siz iglere son vermek, isleri herkesin yeterli ugray olacak bi-
¢imde boliistiirmek ve boylece her galigsanin islevsel etkinligini
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arttirmaktir. O zaman hem is daha ekonomik bigimde yapila-
cak, hem de diizen kendiliginden yeniden kurulacaktir. Bu na-
sil yapilabilir? i1k bakigta bunu anlamak giigtiir. Ciinkii, ne de
olsa, iyice belirli bir igi olan ve onu tam olarak yerine getiren
her ¢alisanin komsu ¢ahisanlara gereksinimi olacak ve kendisi-
ni onlarla dayamigma i¢inde duymamazlik edemeyecektir. Uz-
manlagsmis olduktan sonra bu isin biiyiik ya da kiigiik olmasi-
nin ne 6nemi var? Onu yapanin tiim zaman ve giiciinii alip al-
madiginin ne dnemi var?

Tam tersine, gok 6nemi var. Ciinki dayanigma, genellikle,
uzmanlagmig kesimlerin iglevsel etkinlikleriyle ¢ok siki bir bag-
lant1 igindedir. Bu iki deger, birlikte degisir. Isler cansiz bigim-
de yapildiginda, ne denli uzmanlagmis olursa olsunlar, arala-
rinda gereken bi¢imde eggiidiim bulunamaz ve karsihkh ba-
gimhhklarim tam olarak duyumsayamazlar. Birkag 6rnek bu
olguyu agik¢a ortaya koyar. Bir insanda “soluk tikanmasi, ka-
nin kilcal damarlardan gegmesini engeller ve bu engelin ardin-
dan beyin kanamasi ve kalp durmas: gelir; birkag saniye i¢inde
biitiin organizmada biiyiik bir kargasa ortaya ¢ikar ve bir-iki
dakika sonunda yasam islevleri durur.426” Demek ki tiim ya-
sam solumaya ¢ok yakindan baghdir. Ama bir kurbagada solu-
num, higbir diizensizlige yol agmaksizin uzun siire durabilir:
Hem kani deri iizerinden yeterince havalandig i¢in, hem de
hig soluyacak hava bulunmadiginda bile dokularinda biriktir-
digi oksijenle yetinebildigi igin. Demek ki kurbaganin solunum
islevi ile oteki organlarinin iglevleri arasindaki dayanigma tam
degildir; ¢iinkii bir bolimii 6tekilerin yardimi olmadan siirebil-
mektedir. Bu sonuca yol agan neden sudur: Kurbaga dokulan-
nin iglevsel etkinligi insaninkinden daha kiigiik oldugundan,
oksijenlerini yenileme ve onlarin yanmasindan ileri gelen kar-
bonik asiti atma gereksinimleri daha azdir. Bagka bir 6rnek
alalim: Bir memelinin ¢ok diizenli bi¢imde besin almaya gerek-
sinimi vardir; normal durumunda solunum hizi hemen hep ay-

(426)Spencer, Principes de biologie, 11, 131.
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nidir; dinlenme araliklarn higbir zaman ¢ok uzun degildir; bag-
ka deyisle solunum, beslenme, iligki iglevleri birbirleri igin ve
organizmanin tiimii i¢in her an zorunludur; dylesine ki, hig¢biri-
si oOtekiler igin ve biitiiniiyle yasam igin tehlike yaratmadan
uzun siire askida kalamaz. Buna kargiik yilan, besinini gok
uzun araliklarla almaktadir; etkinlik ve uyusukluk donemleri
birbirinden gok uzaktir; kimi anlarda ¢ok belirgin olan solunu-
mu kimi durumlarda hemen tiimden durur; demek oluyor ki
yasam islevleri sik1 bigimde birbirine bagh olmayip, herhangi
bir sakinca olmadan birbirinden kopuk kalabilmektedir. Bu-
nun nedeni, yilanin iglevsel ¢aligmasinin memelilerinkinden
daha az olmasidir. Dokular1 daha az harcama yaptigindan, da-
ha az oksijene gereksinimleri vardir; yipranma daha az oldu-
gundan, onarimlar da daha seyrek gerekli olmakta, bir avi ko-
valaylp yakalamaya yonelik hareketlere de daha az bagvur-
maktadir. Bay Spencer, bu olayin oérgiitlenmemis dogada or-
nekleri bulundugunu da belirtmistir. “Pargalar: birbirine iyice
uyarlanmamis ya da kullantm nedeniyle agii gevsemis olan
¢ok karmagik bir makineye bakiniz ve ne zaman duracagni in-
celeyiniz. Durmaya yaklagtiginda kimi isleyis diizensizlikleri
goreceksiniz: Once kimi pargalar durur ve 6tekilerin islemekte
siiregitmesinin etkisiyle yeniden g¢aligmaya koyulur; bu kez
kendileri durmus olan &teki pargalarin yeniden islemesine ne-
den olur. Bagka deyisle, makinenin sira-diizenli (ritimli) degi-
simleri hizh oldugunda, birbirleri iizerindeki etki ve tepkileri
diizenlidir ve biitiin hareketler iyice biitiinlegmigtirler: Ama
hiz diistiikge diizensizlikler ortaya ¢ikar ve hareketler birbirin-
den kopar.427”

Islevsel etkinlikteki her arti dayanigmada bir artig getir-
mektedir; ¢linkii bir organizmanin iglevlerinin daha etkin du-
ruma gelebilmesi, ancak daha siirekli olmasina baghdir. Bun-
lardan birini 6zel olarak ele alahm: Otekilerin katkisi olmadan
higbir sey yapamayacagindan, kendisinin daha ¢ok sey iirete-

(427)Spencer, Principes de biologie, 11, 131.
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bilmesi igin otekilerin de daha gok iiretmesi gerekir; ama beri-
kilerin veriminin artmasi da, 6ncekinin veriminin bir kez daha
ve yeni bir karsilik olmak iizere yiikselmesini gerektirir. Bir is-
levdeki her yeni etkinlik artisi, karsilifinda, dayamigma iginde-
ki iglevlerde de bir artig gerektireceginden, birincisinde yeni
bir artiga daha yol agar: Bu ise ancak birinci iglevin daha siirek-
li olmasina baghdir. Kugskusuz bu kargilikhi etkilerin sonsuza
degin gitmeyecegi, yeniden bir denge noktasina varilacag: bel-
lidir. Kaslar ve sinirler daha ¢ok galisiyorsa, kendilerine daha
zengin besinler gerekecektir; bunu ise onlara daha ¢ok galis-
mak kosuluyla mide saglayacaktir; ama bunun igin de mideye
daha ¢ok besin malzemesinin gelmesi gerekir. Bu melzeme ise
ancak sinir ve kaslarin yeniden gii¢ harcamasi ile elde edilebi-
lir. Sanayide daha biiyiik bir iiretim, makineler bigiminde daha
biiyiik tutarda sermaye ayrilmasini gerektirir; ama bu sermaye
de kendisini koruyabilmek, yitiklerini gidermek, bagka deyisle
kirasinin kargihgini 6deyebilmek i¢in daha yiiksek bir sanayi
tiretimi gerektirir. Bir makinenin biitiin pargalarin1 ¢ahigtiran
bir hareket ¢ok hizli ise, kesintisiz olur; ¢ilinkii birinden 6teki-
ne durmaksizin geger. Bagka deyisle pargalar kargilikli olarak
birbirlerini ¢alistirirlar. Aynca eger tek basina bir iglev degil de
biitiin iglevler ayn1 zamanda daha ¢ok islemeye koyulmussa,
her birinin siirekliligi de daha ¢ok artar.

Sonug olarak da aralarinda daha ¢ok dayanigma olusur.
Gergekten de daha siirekli olduklarindan, daha araliksiz bi-
¢imde birbirleriyle iliskiye girer ve daha siirekli olarak birbir-
lerine gereksinim duyarlar. Dolayisiyla karsilikli bagimlilikla-
nni daha iyi duyarlar. Biiyiik sanayi yonetiminde girisimci, bir-
likte hareket etmesini bilen igcilere daha ¢ok bagimli olur; giin-
kii igbirakimlan iiretimi durdurmakla sermayenin beslenmesi-
ni engeller. Ama ig¢inin kendisi de, isi dolayisiyla gereksinim-
leri artmigoldugundanigsiz kalmaya daha giig katlanabilir. Bu-
na karsilik etkinlik daha az oldugunda, gereksinimler daha ke-
sintili olur; islevleri birbirine baglayan iligkiler de 6yle olur.
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Aralarindaki dayanismayi da ancak arada bir duyumsarlar ve
bu yiizden dayaniyma daha da gevser.

Demek ki eger saglanan ig biiyiik olmadiktan bagka yeter-
li de degilse, dayamiymanin kendisinin de tam olmadiktan bas-
ka hemen tiimden ortadan kalkmasi dogaldir. Her iggiye diisen
isi normalde olmasi gerekenin altinda kalacak bigimde boliig-
tiren bu igletmelerde olan budur. O zaman degisik islevler,
birbirlerine tam olarak uyarlanamayacak ve hep uyum iginde
yiiriiyemeyecek Olciide ¢ok kesintili olmaktadir; iste boyle du-
rumlarda goriilen uyumsuzluk bundan ileri gelmektedir.

Ama igboliimiiniin bu bigimi almasi, ayriksi kosullarda go-
riiliir. Normal olarak igboliimii, iglevsel etkinlikler ayn1 zaman-
da ve ayni olgiide artmadan gelismez. Gergekten de bizi daha
¢ok uzmanlagmaya zorlayan aym nedenler, daha ¢ok galiyma-
ya da zorlarlar. Biitiin toplumda yarisanlarin sayis: arttiginda,
her 6zel meslegin iginde de yariganlar ¢ogalir; savag daha sid-
detli olur ve bu yiizden onu siirdiirebilmek i¢in daha ¢ok ¢aba
gerekir. Bundan bagka igboliimiiniin kendisi de iglevleri daha
etkin ve daha siirekli kilma egilimi gosterir. Iktisatgilar goktan
beri bu olayin nedenlerini belirtmiglerdir. Bunlarin baghcalan
sunlardir: 1. Isler béliinmiis olmadiginda siirekli olarak huzur-
suzluk duyar, bir isten 6tekine gegmek zorunda bulunuruz. {s-
boliimii yitirdigimiz tiim bu zamam bize kazandinir; Karl
Manx’in deyimiyle, is giiniinii kisaltir. 2. Islevsel etkinlik bece-
riyle, igbolimiiniin gelistirdigi ig¢i yetenegi ile birlikte artar;
duraksamalarla, elyordami denemelerle harcanan zaman daha
az olur.

Amerikali toplumbilimci Carey, igb6liimiiniin bu 6zelligini
cok giizel belirtmistir; “Cevreden soyutlanmig olarak bir yerde
yasayanlarin (colon) hareketlerinde siireklilik olamaz. Gegimi
icin ele-gegirme giiciine bagiml ve ¢ok genis alanlan yiiriiyerek
agmak zorunda bulundugundan, yiyecek yoklugundan dolay:
sik sik oliim tehlikesiyle kargi karsiyadir. Yiyecek elde edebil-
diginde de, aragtirmalarin1 durdurmak ve yer degistirme zorun-
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lulugu nedeniyle elindeki yiyecekleri, pek yoksul barinagini ve
kendi kendisini nasil tagiyacagim diigiinmek zorundadir. Yeni
yerine vardiginda, sirasiyla asgl, terzi ... olmak zorundadir. Ya-
pay 1s181n olanaklarindan yoksun oldugundan, geceleri tiimden
igsizdir; giindiizleri verimli bir ig yapabilmesi de tiimiiyle hava
kosullarina baghdir. Sonunda bir komsusu bulundugunu kes-
fettiginde428, aralarinda aligverig baslar; ama her biri adanin de-
gisik kesimlerinde yasadig igin, tipki bugdaylanni dovmede
kullandiklan taglar gibi birbirlerine yakin olmak zorunda kalir-
lar... Bundan bagka birbirleriyle karsilagtiklarinda, satmak iste-
dikleri tahillarin elde edilisindeki diizensizlik nedeniyle, aligve-
risin kosullarin1 saptamada giigliik ¢ekerler. Balik¢y, iyi bir rast-
lant1 sonucu bol balik avlamigtir; ama avci da iyi bir rastlantiy-
la balik elde etmistir ve yalniz meyveye gereksinimi vardir; ba-
likgida ise meyve yoktur. Bildigimiz gibi farklilik bir araya gel-
mek i¢in zorunlu oldugundan, bu kosulun bulunmayis1 birles-
me yolunda agilmasi gii¢ bir engel olusturur.

Ancak zamanla zenginlik ve niifus artar ve bu gelismeyle
birlikte toplumun yasayis etkinliklerinde bir artig olur; bundan
sonra koca ile kansi arasinda, anne-babalarla gocuklar arasin-
da karsilikh hizmet ahgverisi olmaya baglar; birisi baligi, 6teki
eti, liglinciisii bugdayi saglar; bir dordiinciisii ise yiinii beze do-
niigtiirir. Her adimda hareketin hizinin, insanin da giiciiniin
arttify goriliir.429”

Bundan bagka, igboliimii ilerledikge i de daha siirkeli ol-
maktadir. Hayvanlar, yabanlar, ivedi bir gereksinimi hemen
kargilamak zorunlugunda kalinca ¢ok yeltek ¢aligirlar. Yalniz
tanm ve hayvancilikla ugrasan toplumlarda, k6tii mevsimde i
hemen tiimden durur. Roma’da ¢ok sayida bayramlar ve ugur-
suz giinlerde de ig dururdu43. Orta Cag’da issizlik daha da ¢o-
(428)Kuskusuz burada olaylar yalnizca egreti bicimde sunulmaktadir. Olay-

lar tarihte béyle gegmemigtir. Insanoglu bir giin birdenbire bir komsusu

oldugunu kesfetmis degildir.

(429)Science sociale, fransizca gevirisi, 1, 229-231.
(430)Bknz.: Marquardt, Rémische Stattsverwaltung, 111, 545 vd.
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galdi143!, Bununla birlikte ilerleme siirdiikge is siirekli bir ugras,
bir aligkanlik ve bu aligkanligin yeterince saglamlagmasiyla, bir
gereksinim oldu. Ama eger is eskiden oldugu gibi diizensiz ve
kesintili olmakta siiregitseydi, bu aligkanlik yerlesemez ve
onun karsihg olan gereksinim de dogamazdu.

Boylece igboliimiinii toplumsal uyumun bir kaynag: kilan
yeni bir nedeni tanimig oluyoruz. Isbéliimiiniin bireyler arasin-
da dayamigma saglamasi, yalnizca, simdiye degin séyledigimiz
gibi, herkesin etkinligini sinirlandirmasindan dolay: degildir;
ayni1 zamanda isi arttirmasindan dolayidir. Organizmanin bi-
tiinliiglini arttirmasi, yalmzca onun yasam etkinliklerini arttir-
masindan dolayidir; en azindan normal durumda, bu etkilerin-
den birini yapinca 6tekini de yapmaktadir.

(431) Bknz.: Levasseur, Les Classes ouvriéres en France jusqu’dla Révolution,
1,474, 475.
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SONUC

I

Simdi, bu ¢aliymanin basinda uygulamaya iligkin olarak
ortaya atmig oldugumuz sorunu ¢ozebiliriz.

Eger ahlaki nitelikte oldugu tartigilmayan bir davramig ku-
ral varsa, o da bize ortak tipin temel 6zelliklerini kendimizde
gergeklestirmemizi buyuran kuraldir. Bu kuralin en siddetli ol-
dupu yer, asag1 diizeydeki topluluklardir. Orada ilk 6dev, her-
kese benzemek, ne inang ne de uygulama alanlarinda higbir ki-
sisel aynm tasimamaktir. Daha ileri toplumlarda kesinlikle iste-
nen benzerlikler daha az sayidadir; ama, gormiis oldugumuz gi-
bi, yine de kimi benzerlikler var ki, yoklugu insanlar igin ahlaki
kusur sayilir. Kugkusuz sug tiirlerinin sayisi azaliyor; ama bugiin
de, eskiden oldugu gibi, suglulann kinanmakta olmalan bize
benzememelerinden dolayidir. Daha hafif diizeyde de olsa ah-
laka aykin sayilip bundan dolay: yasaklanan edimler, daha az
derin, ama yine de 6nemli benzersizlikleri anlatan edimlerdir.
Aslhinda genel ahlak, biraz degisik bir dille de olsa, insana soz-
ciigiin tam anlamiyla insan olmay, bagka deyisle insan vicdani-
m olusturan tiim diigiince ve duygulara sahip olmay: buyurur-
ken aym kurah anlatmiyor mu? Kugkusuz soylenis bigimiyle ol-
dugu gibi alinacak olursa, kuralin olmasi gerektigini buyurdugu
insan genel olarak insandir, su ya da bu toplumsal tiire giren in-
san degildir. Ama gergekte, kendimizde tam olarak gergekles-
tirmemiz gereken bu insan vicdany, iginde yer aldigimiz toplu-
lugun ortak vicdanindan bagka bir sey degildir. Ciinkii o vicdan,
en derinden baglanmig oldugumuz diisiince ve duygular disinda
bagka neden kurulu olabilir? fzleyecegimiz 6megi kendimizde
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ve ¢evremiz diginda nerede arayabiliriz? Bu ortak iilkiiniin tiim
insanligin iilkiisi olduguna inanmamiz, ayrim gozetilmeden
tiim insanlara uygun diisecek kadar soyut ve genel nitelik almig
olmasindan dolayidir. Ama gergekte her toplum, biitiin insan-
lar1 kapsar gibi goriinen bu “insan tiiri” iizerine, kendi 6zel ya-
pisina gore bir anlayis olusturur. Herkes de onu kafasinda bu
anlayisa gore tasarlar. Diisiince giicii ile kendisini ¢evresindeki
diisiincelerin etkisinden koruyabilecegine inanan ahlak¢i bile
bunu basaramaz; ¢iinkii kendisi o diigiincelerin damgasim ye-
mistir ve ne yaparsa yapsin, ulagtig1 biitiin sonuglarda bulacag
sey o diigiincelerdir. Bu yiizdendir ki her ulusun kendi 6zellik-
leri ile baglantih bir ahlak felsefesi vardir.

Ote yandan bu kuralin, ortak bilingte ve dolayisiyla top-
lumsal dayanmigmada her tiirlii sarsintiy1 6nlemek gibi bir iglevi
bulundugunu ve bu islevi de ancak ahlaki bir nitelik tagimak
kosuluyla yerine getirebildigini gordiik. En temel ortak duygu-
lara yonelen saldinlann, toplum ¢6ziilmedikge hosgoriiyle kar-
silanmasina olanak yoktur; ama bu saldirilara karsi savasin, ah-
lak kurallarinin bu 6zellikle giiglii tepkisiyle yapilmas: gerekir.

Ama bize uzmanlagmayi buyuran tersine kural da tam ta-
muna ayni iglevi yerine getiriyor. O da, toplumlarin uyumu igin,
en azindan evrimlerinin belli bir agamasindan sonra, zorunlu-
dur. Kuskusuz onun sagladig1 dayanigma 6ncekinden farklhdir;
ama farkl olmasi, daha az zorunlu olmasi demek degildir. Yu-
kan toplumlarin dengelerini koruyabilmeleri igin bélinmesine
baghdir; benzerler arasindaki ¢ekim, bunu saglamada giderek
yetersiz kalir. Bu nedenle, s6z konusu kurallardan birincisinin
islevini yerine getirebilmesi igin ahlaki nitelikte olmasi zorunlu
oldugu gibi, ikincisi i¢in de ayn1 zorunluluk vardir. Her ikisi de
aym gereksinimi kargilamaktadir; yalmiz o gereksinimi degisik
bi¢imlerde kargilamaktadirlar; ¢iinkii toplumlarin yagsam kogul-
lan birbirinden farklidir. Bundan dolayi, ahlakin ilk temeli ko-
nusunda soyut diisiincelere dalmaya gerek kalmaksizin, birinin
ahlaki degerini 6tekinin ahlaki degerinden ¢ikarsayabiliyoruz.
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Kimi bakis agilanndan bunlar arasinda gergek bir kargitlik bu-
lunmasi, farkl amaglara hizmet etmekte olduklarini gostermez;
tersine, ikisi de aym amaca, ama karsit yollardan gétiirmekte-
dirler. Dolayisiyla, aralarinda kesin bir se¢im yapmak, ya da bi-
risi adina 6tekini mahkdm etmek gerekmez; gerekli olan sey,
her birine, tarihin her doneminde uygun olan yeri vermektir.

Belki bunu biraz daha genelleyebiliriz.

Gergekten de konumuzun zorunluluklan, bizi ahlak kural-
larin1 siniflandirmak ve onlarin baglica tiirlerini gézden gegir-
mek zorunda birakti. Boylece, artik yalmz dig belirtileri tizerin-
de degil, hepsinde ortaklasa olan ve onlar1 tanimlamaya yar-
dim edebilecek olan igsel niteligi lizerinde de bir goriig edin-
mek ya da en azindan tahmin yiiriitmek igin baslangigta oldu-
gundan daha donaniml durumdayiz. Onlarn ikiye ayirdik: Yay-
gin ya da orgiitlii bastinc1 yaptinmh kurallar ve onaric yapti-
rimh kurallar. Birincilerin, benzerliklerden kaynaklanan ve
mekanik diye adlandirdigimiz bu kendine ozgii (sui generis)
dayanigmanin kosullanni, ikincilerin ise negatif dayanigma#+32
ile organik dayanmigmanin kosullarim1 anlattigini goérdiik. Oyley-
se genel olarak diyebiliriz ki, ahlak kurallannin tanitic1 niteli-
gi, toplumsal dayamigmanin temel kosullarini ortaya koymakta
olmalaridir. Hukuk ve ahlak, bizi birbirimize ve topluma bag-
layan ve bireyler y1ginin1 tek ve uyumlu bir topluluga doniistii-
ren baglarin toplamidir. Denilebilir ki dayanigma kaynagi olan
her sey, insan1 bagkasini g6z 6niinde bulundurmaya, hareketle-
rini bencilliginin giidiimii diginda bir seye gore diizenlemeye
zorlayan her sey ahlakidir ve bu baglar ne kadar ¢ok ve ne den-
li giiglii ise ahlak da o dl¢iide saglam olur. Ahlaki, sik sik yapil-
dig1 gibi, 6zgiirliikle tanimlamanin ne denli yanls oldugu gorii-
liyor; ahlak asil olarak bir bagimlilik durumundan olusur. Bi-
reyi baglardan kurtarmak, icinde bulundugu ¢evreden bagim-
sizlagtirmak soyle dursun, tersine asil iglevi onu biitiiniin ayril-
maz bir pargasi yapmak, dolayisiyla da hareket 6zgiirliigiiniin

(432)Bknz.: Kitap I, BL. m, § 2.



bir boliimiinii kaldirmaktir. Gerg¢i hem soylu olan, hem de bu
bagimlhlik diigiincesini katlamlmaz bulan kimi bireylere rast-
lanmaktadir. Ama onlar, kendi ahlakliliklannin kaynaklarini,
¢ok derinlerde oldugu igin fark etmemektedirler. Biling, varh-
gin derinlerinde neler olup bittigini anlamada pek basanh bir
yargi¢ degildir, ¢iinkii oralara dek ulagmamaktadir.

Demek ki toplum, ¢ogu kez sanildig1 gibi, ahlaka yabanci,
ya da onun iizerinde ancak ikincil 6nemde etkilerde bulunan
bir olay degildir; tersine, toplum ahlakin zorunlu kosuludur.
Toplum, kendisine girip igsel bir ahlakhlik getiren bireylerin
ustiiste yigilmasindan olusmaz; ama insan, yalnizca toplum
icinde yasadig igin ahlakh bir varhiktir, giinkii ahlaklilik bir
topluluk i¢inde dayanmigma durumunda bulunmaktan olugur ve
bu dayanigmayla kogut olarak degisir. Her tiirlii toplumsal ya-
sami ortadan kaldirin, ahlak yagsami da, ugrasacak konusu kal-
mayacagindan, ortadan kalkacaktir. XVIII. yiizyil filozoflar-
nin “dogal durum” kavrami, eger ahlaka aykir1 degilse, en
azindan ahlak-disidir (amoral); Rousseau’nun kendisi bunu
kabul etmektedir. Bununla, ahlak: toplumsal yarar agisindan
agiklayan goriigse geri donmiiyoruz. Kusku yok ki eger pargala-
n arasinda dayaniyma yoksa toplum var olamaz; ama dayams-
ma toplumun varlik kosullarindan yalmzca bir tanesidir. Onun
kadar zorunlu olan ve ahlaksal nitelikte olmayan bagka birgok
kosul vardir. Bundan bagka, ahlaki olusturan bu baglar ag
icinde Oylesi olabilir ki kendi baslarina yararh degildirler ya da
gligleri yararlaniyla orantih degildir. Goriiliiyor ki yararlihk
diisiincesi tanimimizin temel bir 6gesi degildir.

Bireysel ahlak denilen seye gelince, eger bu terimden bi-
reyin ayn1 zamanda hem konusu hem de amaci oldugu, onu
yalmzca kendisine baglayan ve dolayisiyla birey tek bagina ol-
dugunda bile varhig siiregiden 6devler toplami anlagihiliyorsa,
gercekle higbir iligkisi olmayan soyut bir kavram olur. Ahlak,
her diizeyiyle, yalmz toplum ortaminda goriilmiistiir ve yalmz
toplumsal kosullara bagh olarak degismistir. Goriildiigii gibi
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toplum olmasa ahlakin ne olacag) sorusuyla ugrasmak, olgular
alaninin digina ¢ikip bos birtakim varsayimlara, dogrulamasi
yapilamayacak tasarlamalara dalmak olur. Bireyin kendine
kars1 6devleri, gercekte topluma karsi 6devlerdir; bunlar, bire-
yin ¢ignemesine izin verilemeyecek kimi ortak duygulardir;
¢ignenen ve gigneyen ister bir ve aym kisi olsun, ister ayn var-
liklar olsunlar. Omegin giiniimiizde saghkh biitiin bilinglerde,
insanlik onuruna g¢ok canl bir saygi duygusu vardir ve bu duy-
guya kendi kendimizle oldugu gibi bagkalariyla olan iligkileri-
mizde de uymak zorundayiz; iste bireysel ahlak dedigimiz se-
yin biitiin 6zii budur. Bu insanhk onuruna her tiirlii saldin dav-
ranig1 kinanir; saldiran ve saldirilan ayni kisi olsa bile. Iste bun-
dan dolayidir ki, Kantg¢: bir deyisle, insanlhk onuruna her kar-
silagtifimiz durumda, bagka deyisle kendimizde de, bagka in-
sanlarda da, saygi gostermek zorundayiz. Ciinkt aykinhk du-
rumunda, onun konusunu olusturan duygu, her iki durumda da
aym Olgiide incitilmig olur.

Opysa igboliimii, yalniz bizim ahlaki tanimlamamiza temel
olan 6zelligi ortaya koymakla kalmaz, giderek daha biiyiik 6l-
giide toplumsal dayamigmanin temel kosulu olmaya da koyu-
lur. Evrim siirecinde ilerlendikge bireyi ailesine, dogdugu top-
raga, kendisine gegmisi tasiyan geleneklere, toplumun ortak
goreneklerine baglayan baglar gevser. Bireyin devingenligi
arttikga g¢evresini de daha kolaylikla degisir, yakinlarim bira-
kip bagka yerde daha 6zerk¢e yasamaya gider, diigiince ve duy-
gularini daha biiyiik 6l¢iide kendisi yapmaya baslar. Kuskusuz
ortak biling bu yiizden tiimiiyle ortadan kalkmaz; en azindan
kisiye, az 6nce soziinii ettifimiz ve daha bugiinden pek ¢ok in-
sanin birlesme noktasi olan birey onuruna kars1 duyulan bu de-
rin saygi1 duygusu her zaman i¢in varhigini korur. Ama 6zellik-
le toplumsal yagsamin ve onunla birlikte birey bilinglerinin dur-
madan genisleyen kapsam diisiiniildiigiinde, bu saygi1 duygusu
pek kiigiik bir sey kalir. Ciinkii bunlarin oylumu arttigindan,
zeka daha zenginlestiginden ve etkinlikler daha degisken oldu-
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gundan, ahlakin oldugu gibi kalmasi, baska deyisle bireyin geg-
mistekine esit bir gii¢ aracihigiyla topluluga bagh kalmasi igin,
kendisini oraya baglayan baglarin da daha giiglii ve daha ¢ok
sayida olmasi gerekir. Oyleyse, eger benzerliklerden ileri ge-
lenler diginda dayanigma baglan kurulmasa, pargal tiiriin orta-
dan kalkigin1 ahlakliligin da diizenli bir bigimde ortadan kalk-
masi izler. Insan artik yeterince dizginlenemez; bencilligini si-
nirlayan ve onu ahlak sahibi bir varliga doniistiiren toplumun,
¢evresindeki ve yukarisindaki bu kurtanci baskisini artik yete-
rince duyumsayamaz. Iste isboliimiiniin ahlaki degerini yapan
sey budur. Ciinkii isboliimii aracihfiyladir ki birey topluma
olan baghilik durumunun bilincine varir; onu durduran ve sinir-
landiran giigler toplumdan gelmektedir. Kisacasi, igboliimii
toplumsal dayanigmanin 6nde gelen kaynagi oldugundan, ayni
zamanda ahlak diizeninin de temeli olmaktadir.

Goriildiigi gibi tam anlamiyla denilebilir ki, yukar top-
lumlarda 6devimiz, etkinliklerimizin alanim genisletmek degil,
onlan yogunlastinnp uzmanlagtirmaktir. Varhgimz, degerini
yaptig1 hizmetlerden degil de kendi kendisinden alan bir tiir ta-
mamlanmig sanat yapiti kilmak yerine, ufkumuzu daraltmak,
belli bir gorevi se¢gmek ve kendimizi tiimiiyle ona vermek zo-
rundayiz. Sonug olarak bu uzmanlagma, toplum bagka herhan-
gi bir simirla kisitlanmaksizin daha yiiksek bir tiire doniisene de-
gin ilerletilmelidir*3. Kuskusuz var oldugu olgiide ortak tiirii

(433)Ancak, daha gok bireysel saghg) ilgilendirdigi igin bizim burada izerinde
durmamiz gerektirmeyen bir bagka siurlama daha olabilir. Igbéliimiiniin
orgensel-ruhsal yapimizda bozulmalara yol agmadan 6tesine gegemeyece-
i bir simir bulundugu savunulabilir. Ancak, konuyu irdelemeye girigmek-
sizin belirtelim ki, biyolojik iglevlerin ulagtifi agin uzmanlagma bu varsa-
yim dogrular nitelikte goriinmiiyor. Ayrica, ruhsal ve toplumsal islevler
alaninda da, tarihsel geligimin sonucu olarak kadin ile erkek arasindaki ig-
béliimii son dlgiiye vardinlmig degil midir? Kadin ve erkek, karsihikh ola-
rak kimi yetilerini tiimden yitirmis degil midirler? Neden aym olay aym
cinsin bireyleri arasinda da olmasin? Kugkusuz her zaman organizmanin
bu degismelere kendini uyarlamasi zaman ahr; ama bu uyarlanmanin bir
giin olanaksizlagacagim diigiinmek igin bir neden géremiyoruz.
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kendimizde gergeklestirmeye de galigmahyiz. Oyle ortak duygu
ve diigiinceler vardir ki, hep sdylendigi gibi, onlarsiz insan olu-
namaz. Uzmanlagmamz isteyen kural, bunun karsiti olan ku-
ralla sinirlanir. Bizim vardigimiz sonug, uzmanlagmanin olanak
bulunacak en ileri 6lgliye degil, zorunlu olan en ileri 6lgiiye var-
dirillmasinin iyi bir gey oldugudur. Birbirine karsit bu iki zorun-
luluga verilecek yer, uygulamayla belirlenir ve 6ncel olarak (a
priori) hesaplanamaz. Bizim igin ikincinin birinciden ayr nite-
likte olmadigini, ama onun da ahlaki nitelikte oldugunu ve bun-
dan bagka az 6nce sozii gegen genel nitelikler bireyin toplum-
sallagmasina giderek yeterli olmadig) i¢in, bu 6devin durmadan
daha 6nemli ve daha ivedi oldugunu gostermis olmak yeterlidir.

Goriildiigii gibi kamu vicdaninin, herhangi bir seyle ugras-
mas! 6zentiden 6teye gegmeyen, dahasi yalnizca genel bir bilgi
edinmeye bakip tiimiiyle mesleki bir orgiitiin orgiisii iginde yer
almaya yanagmayan kisileri gittikge daha soguk karsilamasi
nedensiz degildir. Ciinkii, bunlar ger¢ekten de topluma yeter
Ol¢iide baglanmamakta, ya da bagka deyisle, toplum onlan
kendine yeterince baglamamaktadir; toplumun gergeveleri di-
sinda kalmaktadirlar. Iste boyle bireyler toplumu ne gereken
canlilikla, ne de gereken siireklilikle duyumsamadiklarn i¢indir
ki, birer toplumsal varlik olma konumlarinin kendilerine yiik-
ledigi tiim yiikiimliiliiklerin bilincinde degildirler. Bagh bulun-
duklar: genel iilkii, belirtmis oldugumuz nedenlerle, bigimsel
ve oynak oldugu igin, onlar kendilerinin digina pek ¢ekeme-
mektedir. Cok belirli bir amaci olmayan insan, biiyiik seylere
baglanamaz ve bundan dolay: az ya da ¢ok incelmis bir bencil-
ligin iistiine pek yiikselemez. Buna karsilik, kendini belli bir ige
adayan kimseyi, meslek ahlakinin binlerce 6devi her an top-
lumsal dayanigma duygusuyla davranmaya gagirir434.

(434) Burada saptadigimiz 6nermeden gikarsanabilecek sonuglardan birisi de
egitbilimi (pedagoji) ilgilendirmektedir. Egitim alaninda hemen her za-
man, sanki insamin ahlaksal temeli genellemelerden olusuyormug gibi
dugindlmektedir. Bunun hig de boyle olmadigim1 gormilg bulunuyoruz.
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1

Ama acaba igb6liimii, her birimizi eksik bir varhiga doniis-
tiirmekle, birey kisiliginde bir eksilmeye yol agmiyor mu? is-
boliimiine sik sik yoneltilen bir elestiri de budur.

Her seyden once belirtelim ki, insan dogasimin neden de-
rinlemesine degil de genislemesine gelismeye daha yatkin ol-
dugunu anlamak giigtiir. Daha kapsaml ama daha daginik bir
etkinlik neden daha yogun ama daha dar kapsaml bir etkinlik-
ten iistiin olsun? Geni§ ama ortalama bir yasam, neden daha
uzmanlagmi§ ama yogun bir yagsama oranla daha saygin olsun?
Ozellikle de uzmanlagmayla yitirdigimiz seyleri onlara sahip
olan ve bizi tamamlayan bagkalaryla bir araya gelerek gider-
memiz olanakh iken? Insamn insanhk dogasim gergeklestirme-
si, Aristo’nun deyisiyle “Oueiov épyov”unu ortaya koymasi
gerektigini soyleyen ilkeden yola gikiyoruz. Ama bu doga, ta-
rihin degisik zamanlarinda degismeden kalmiyor, toplumdan
topluma da degisiyor. Asagi diizeydeki topluluklarda insandan
beklenen davranis, birlikte yasadigi insanlara benzemek, o za-
manlar giiniimiize gére daha biiyiik 6l¢iide insan tipi ile karg-
tinllan ortak tipin biitiin 6zelliklerini kendi kisiliginde gergek-
lestirmektir. Ama daha ileri toplumlarda insanin temel niteli-
gini belirleyen etken, biiyiik 6l¢iide, toplumun bir orgam ol-
mak durumudur; ondan beklenen davramg da, boylece, organ
islevini yerine getirmektir.

Bundan bagka, birey kisiligi uzmanlagmadaki ilerlemeler ne-
deniyle engellenmek soyle dursun, igboliimiiyle birlikte gelisir.

Insan, toplumsal &érgenlik iginde &zel bir islev yerine getirmeye yazgih-
dir ve bundan dolay: da bu iglevi nasil yerine getirecegini nceden 6g-
renmelidir; giinkii, ona genel deyigle insanhk 8devinin 6gretilmesi ge-
rektigi gibi, bunun igin de bir egitim gereklidir. Kald ki biz, gocugun za-
mam gelmeden su ya da bu meslek igin yetistirilmesinin gerekli oldugu-
nu degil, ona uygun diisecek isleri ve belirli ufuklan sevdirmenin gerek-
tigini s6ylemek istiyoruz. Ama bu begeni, genel seylere duyulan bir he-
vesten ¢ok farkhdir ve ona yol agan araglarla uyandinlamaz.
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Gergekten de bir kisi olmak, 6zerk bir etkinlik kaynag ol-
mak demektir. Bu nedenle insan bu niteligi ancak, yalmz ken-
disine ait olup ona bireylik kazandiran bir 6zelligi oldugu olgii-
de, soy ya da grubunun tamitici tipinin yalinkat bir somutlas-
masindan daha fazla bir sey oldugu 6l¢iide elde edebilir. Her
ne olursa olsun, insanin dzgiir isten¢ sahibi oldugu ve bunun
onda bir kisilik olusmasina yetecegi one siiriilebilir. Ama onca
tartiymalarin konusu olan bu 6zgiirliik, bir 6l¢iide bulunabilir-
se de, bu dogaotesel, kisiden bagimsiz ve degismez 6zellik, so-
mut, deneysel ve degisken birey kisiligi igin temel olamaz. Bu
birey kisiligi, iki karsit arasinda tiimden soyut bir se¢im yapma
erkiyle olusturulamaz; ama yine de bu yetenegin etkinlikte bu-
lunacak kisiye 6zgii amaglar ve giidiiler dogrultusunda uygu-
lanmasi gereklidir. Bagka deyisle dogrudan dogruya bilinci
olusturan ogelerin kisiye 6zgii olmalan gerekir. Oysa bu yapi-
tin ikinci kitabinda, igb6limiiniin kendisi ilerledikge bu sonu-
cun da artan olgiide gergeklestigini gordiik. Pargal tipin silin-
mesi, bir yandan ¢ok biiyiik bir uzmanlagsmay: gerektirirken,
birey bilincini de onu sarip sarmalayan toplumsal ¢evreden ol-
dugu gibi ona destek olan 6rgensel ¢evreden de bir 6l¢iide kur-
tarmaktadir. Bu ¢ifte 6zgiirlesmenin sonucu olarak da birey,
daha biiyiik 6lgiide kendi davramglanm bagimsiz olarak belir-
leyen bir etken olmaktadir. igbéliimiiniin kendisi bu 6zgiirles-
meye katkida bulunmaktadir; ¢iinkii uzmanlagma dolayisiyla
bireylerin dogalar1 daha karmagiklagmakta, bu yiizden de top-
lulugun ve ancak yahinkat ve genel seyler iizerinde kendini gos-
terebilen kalitimin etkilerinden bir 6lgtide kurtulmaktadir.

Goriildiigii gibi igboliimii ortaya ¢ikmadan birey kisiligi-
nin daha biitiinliik iginde bulundugu sanis, bos bir diisiincedir.
Kuskusuz bireyin o zaman yaptig iglerin tiirliliigiine disardan
bakilarak, daha 6zgiir ve daha tam olarak gelistigi sanilabilir.
Ama gergekte bireyin sergiledigi etkinlikler onun kendi etkin-
likleri degildir. Onda ve onun araciligiyla etkinlikte bulunan
toplumdur, soydur; birey, bunlarin kendilerini gergeklegtirme-
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sinde kullandiklar1 aragtan basgka bir sey degildir. Bireyin 6z-
glirliigii yalmzca goriiniistedir, kisiligi de 6diing alinmig bir ki-
siliktir. Bu toplumlarda yasam, kimi bakimlardan daha az dii-
zenli oldugundan, 6zgiin yeteneklerin daha kolay ortaya ¢ika-
bilecekleri, herkesin kendi 6zel begenilerini daha kolay izleye-
bilecegi, gonliince yasama o6zgiirliigiiniin daha genis oldugu sa-
nilmaktadir. Oysa bu ortamda kisisel duygularin pek seyrek ol-
dugu unutuluyor. Davramglara egemen olan giidiiler bugiinkii
kadar diizenli araliklarla gériinmezlerse de, ortaklasa ve dola-
yistyla kigiden bagimsiz duygular olmaktan ¢ikmazlar; o giidii-
lerin yol agtig1 etkinlikler igin de durum aymdir. Ote yandan
etkinligin uzmanlagtify 6l¢lide daha zengin ve daha yogun ol-
dugunu da yukarda gosterdik43s.

Goriildiigii gibi birey kisiligi ile igb6limiiniin ilerlemeleri
tek ve aym nedene baghdir. Oyleyse bunlardan bir bolimiinii
isteyip otekileri istememek olanaksizdir. Oysa bugiin hi¢ kim-
se, bizim gittik¢e daha biiyiik 6lgiide birer kisi olmamiz iste-
yen kuralin zorunlu nitelikte olmadigini 6ne siiremez.

Isbéliimiiniin tiim manevi yagamimizla ne denli baglantili
oldugunu gosterecek son bir konuya da deginecegiz.

Insanlar, uzun siireden beri kardeslik iilkiisiinii en sonun-
da gergeklestirdikleri diigiinii besliyorlar. Uluslar, savagin artik
uluslararasi iligkilerin yasasi olmadig), toplumlar arasindaki
iligkilerin de bireyler arasindakiler gibi baris¢il yollardan dii-
zenlendigi, biitiin insanlarin ayn1 amag igin igbirligi yapip aym
yasamu yasadigi bir ortama ulagmayi diliyorlar. Her ne kadar
bu dilekler i¢inde yasadigimiz 6zel toplum i¢in beslenen dilek-
lerle bir 6lgiide gideriliyorsa da, yine de ¢ok canli olmaktan ve
giderek gii¢clenmekten geri durmuyorlar. Oysa bu dilekler, an-
cak biitiin insanlar aym1 toplumu olusturup aym yasalara ba-
gimh olurlarsa karsilanabilirler. Ciinkii, nasil 6zel anlagmazlik-
lar ancak bireyleri i¢inde barindiran toplumun diizenleyici et-
kisi ile Onlenirse, toplumlar arasi anlagmazliklar da ancak bii-

(435)Bknz.: Yukarda s. 270 vd. ve s. 343.
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tiin toplumlan kendi bagrinda toplayan bir toplumun diizenle-
yici etkisi ile 6nlenebilir. Bireysel bencilligi hafifletebilecek tek
gli¢, kiimenin giiciidiir; kiimelerin bencilligini hafifletebilecek
tek gii¢ ise onlan iginde bulunduran bir bagka kiimenin giicii-
diir.

Dogrusu sorun bu bigimde ortaya konulurken, bu iilkiiniin
tam olarak gergeklesmeye yakin olmadigimi bilmek gerekir;
¢iinkii yeryiiziinde birlikte var olan degisik toplum tipleri ara-
sinda, tek bir toplum i¢inde kardesge yasamalarina olanak bi-
rakmayacak kadar ¢ok diigiinsel ve ahlaki farkhliklar vardir.
Ama olanakl olan sey, aym tiirden toplumlarin birlesmeleri-
dir; evrimimizin de bu dogrultuda oldugu goriiliiyor. Onceki
boliimlerde Avrupa uluslarinin iizerinde, daha simdiden kendi
farkinda olan ve orgiitlenmeye baglayan bir Avrupa toplumu-
nun kendiliginden bir devinimle olugmaya basladigim gormiis-
tiik436. Biitiin insanlann bir tek toplum iginde yagamasina hig-
bir zaman olanak bulunamaz ise de —ki, bu da kanitlanms de-
gildir437—, en azindan durmadan genislemekte olan toplumlann
olugmasy, bizi siirekli olarak amaca yaklagtirmaktadir. Aslinda
bu olgular, bizim ahlaka verdigimiz tamimla hi¢bir bakimdan
¢elismemektedir; ¢linkii, eger insanhga ilgi duyuyorsak ve duy-
mamiz gerekiyorsa, bu, insanlhigin béyle bir toplum olma yo-
lunda bulunmasindan ve bizim de onunla dayanigma iginde bu-
lunmamizdan dolayidir43s.

Ama igboliimii gelijmeden daha genis toplumlarin kurula-
mayacagini biliyoruz: Yalmz etkinliklerde daha biiyiik bir uz-

(436)Bknz.: s. 333-335.

(437)Toplumlar arasindaki diigiinsel ve ahlaki farklihklarin korunmas: gerek-
tigini gosteren higbir gey yoktur. Buna kargilik, yukan toplumlarin dur-
madan geniglemekte olmasi ve daha geri toplumlarin emilip silinmesi,
bu farkhliklan azaltmaktadir.

(438)Ona karg: tasjidigimiz 6devler de, bizi yurdumuza baglayan 6devlerin
iizerinde degildir. Ciinkii bugiinkii durumda gergeklesmis olan ve bizim
de iiyesi oldugumuz tek toplum odur; 6teki ise, gergeklesmesi bile kesin
olmayan bir desideratum (6zlem)dan bagka bir ey degildir.
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manlagsma olmadan boyle toplumlar dengeli varliklarim koru-
yamayacaklan i¢in degil; yarigsanlarin sayisindaki artig kendili-
ginden igboliimiinii ilerletmeye yeterli olacag: icin de; 6zellik-
le bir de toplumun oylumundaki biiyiime, genellikle yogunlu-
gunun artmasiyla birlikte gittigi i¢in de bu gozlem dogrudur.
Oyleyse su dnermeyi yapabiliriz: insanlarin kardesligi iilkiisii,
ancak igboliimiiniin ilerlemesi oraninda gergeklesebilir. Segim
yapmak gerekiyor: Eger etkinliklerimizin alanini gittik¢e daha
¢ok sinirlandirmaya kargi gikiyorsak, bu iilkiiden vazgecelim;
eger iilkiyi gergeklestirmek istiyorsak, bunun belirttigimiz
kosula bagh oldugunu bilelim.

1

Ama igbolimiiniin dayanigmaya yol agmasi, yalmz her bi-
reyi iktisatgilarin deyisiyle bir degisimci yapmasindan dolay:
degildir*3%; insanlar arasinda onlan siirekli bi¢imde birbirine
baglayan tam bir haklar ve 6devler dizgesi yaratttif igin daya-
nismaya yol agmaktadir. Toplumsal benzerliklerin kendilerini
koruyan bir hukuk ve bir ahlak ortaya ¢ikarmasi gibi, igboliimii
de boliinen etkinliklerin bang ve diizen i¢inde birbirleriyle ya-
nsmasim saglayacak kurallari ortaya gikarir. [ktisagilann, igbs-
limiiniin ne yoldan olursa olsun yeterli bir dayanigma yarata-
cagina inanmasi ve bundan dolayi insan toplumlarinin yalnizca
ekonomik nitelikli birlesmelere doniigsebilecegini ve doniigme-
si gerektigini savunmalari, yalmzca bireysel ve gegici ¢ikarlan
etkiledigini sanmalarindan dolayidir. Bundan dolayi, ¢atigma
durumundaki ¢ikarlan ve bunlarin nasil dengelenebilecegini
kestirmeyi, baska deyisle degisimin kogullarimi belirlemeyi yal-
niz bireyler basarabilirler; bu ¢gikarlar siirekli bir olusum iginde
olduklarindan, higbir siirekli diizenlemeye yer yoktur, demek-
tedirler. Ama boyle bir anlayig her agidan olgulara aykin diis-
mektedir. Igboliimii bireyleri degil, toplumsal iglevleri karg

(439)Sézcilkk Bay de Molinari’nindir: La Morale économique, s. 248.
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karsiya getirmektedir. Ama toplum, bu islevlerin goriiliis bigi-
miyle ilgilidir: Onlar arasindaki yarigmanin diizenli olup olma-
digina bagh olarak toplum da saghkh ya da saynhdir. Demek
ki toplumun varhg buna baghdir; ve islevlerin béliinmesi art-
tikca bu bagimhihk da artmaktadir. Bundan dolay: da toplum,
islevler arasindaki yansmay belirsizlige birakamaz; zaten on-
lar kendiliklerinden bir belirlilie vanyorlar. Béylece de igb6-
liimii ilerledik¢e sayilan artan ve yokluklan organik dayans-
may ya olanaksiz ya da yetersiz kilacak olan kurallar olusuyor.

Ama kurallarin varhi yeterli degildir; onlann adaletli ol-
malan da gereklidir ve bunun i¢in yangmanin dig kosullannin
esit olmasi zorunludur. Eger, 6te yandan, ortak bilincin gide-
rek birey kisiligine saygiya doniistiigii animsanacak olursa, go-
riilecektir ki orgiitlii toplumlanin ahlakini belirleyen sey, par-
¢acil toplumlann ahlakindan farkh olarak, daha ussal ve daha
insancil olmasidir. Bu ahlak, etkinliklerimizi bizi dogrudan
dopruya ilgilendirmeyen birtakim amaglara yoneltmiyor; bizi,
insanlann yararlanyla ilgilenmeksizin kendi yollannda yiirii-
yen, bizimkinden tiimden farkh nitelikteki iilkiisel gii¢lerin
hizmetine sokmuyor. Bizden yalnizca bagka insanlara kars: se-
vecen olmamiz, adaletli olmamizi, gérevimizi iyi yapmamizi,
herkesin en iyi yapabilecegi ise yonelmesini ve emeklerinin
hakh karsihgim almasim saglamaya ¢ahismamizi istiyor. Orgiit-
lii toplumun ahlakini olusturan kurallar, 6zgiir diisiinceyi bo-
gan zorlayici bir giice sahip degildir; daha gok bizim igin ve bir
bakima bizim tarafimizdan yapilmi§ olduklan igin, onlar kars:-
sinda daha 6zgiiriiz. Onlar1 anlamak isteriz; onlar: degistirmek-
ten daha az gekiniriz. Ashinda béyle bir iilkiiyii, ¢ok diinyasal
ve etkimize ¢ok acik, ¢ok elimizin altinda oldugu sozde-nede-
niyle yetersiz bulmaktan sakinmamiz gerekir. Bir iilkii, daha
agkin oldugu i¢in degil, ama bizi daha genis bakis a¢ilarina
ulagtirdif1 igin daha yiiksek degerdedir. Onemli olan bize ya-
banci diisecek kadar bizden ¢ok yukarlarda dolagsmas: degil,
etkinliklerimize yeter genislikte bir alan agmasidir; bunun igin
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de gergeklesmeye yakin bulunmalidir. Her bireyin hak ettigi
yeri elde edecegi, emeginin hakh karsihgim alacagi, boylece
herkesin kendiliginden hem biitiin toplumun hem de her bire-
yin yarari i¢in igbirligi yapacagi boyle bir toplumu kurmanin ne
denli gii¢ bir i§ oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Yine bir ahlak, da-
ha kat1 ve buyurgan, diisiinmeyi daha 6nleyici oldugu i¢gin da-
ha yiiksek degerde olmaz. Kugkusuz bizi kendimizden bagka
bir seye baglamasi gerekir, ama kimildayamayacak 6lgiide zin-
cire vurmasi gerekmez.

Ahlakin -bundan yalniz inaklarin (doktrin) degil, torele-
rin de anlasilmasi gerekir—, korkung bir bunalimdan gegmekte
oldugu hakl olarak belirtilmigtir+40. Yukarda soylenenler, bu
sagliksiz durumun nitelik ve nedenlerini anlamamiza yardim
edebilir. Toplumlarimizin yapisinda, ve ¢ok kisa siire iginde,
derin degisiklikler ortaya ¢ikmuigtir; tarihte bagka 6megi goriil-
medik bir hiz ve 6l¢lide, pargacil tiirii agmiglardir. Béylece bu
toplum tiiriinii karsilayan ahlak gerilemis, ama onun vicdanla-
rimizda bog biraktig1 alan1 dolduracak ahlak gereken hizla ge-
lismemistir. Inancimiz sarsildi; gelenek egemenligini yitirdi; bi-
reysel yargi toplumsal yargilamanin etkisinden siyrildi. Ama
ote yandan bu biiyiik kargasa sirasinda birbirinden kopan is-
levler, birbirlerine uyarlanacak zamani bulamadilar; birdenbi-
re ortaya ¢ikan yeni yagsam tam olarak ve 6zellikle de yiirekle-
rimizde daha biiyiik siddetle uyanan adalet gereksinimini gide-
recek bigimde orgiitlenemedi. Boyle olunca hastaligin ilacini,
toplumsal durumun simdiki kosullarina yamit veremedigi igin
ancak yapay ve gostermelik bir bigimde yasayabilecek olan ge-
lenek ve adetleri yine de canlandirmakta aramamak gerekir.
Yapilmasi gereken sey, su kuralsizhfa son vermek, birbiriyle
uyumsuz hareketler iginde kendilerini bosa tiiketen su organ-
lar1 uyumlu isletmek, hastaligin kaynagi olan su digsal esitsiz-
likleri gittikge hafifletip organlarin iligkilerine daha biiyiik bir
adalet getirmektir. Goriildiigii gibi hastaligimiz, kimi kez saml-

(440)Bknz.: Beaussire, Les Principes de la morale, Girig
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dig1 gibi diisiinsel nitelikte bir hastalik degildir; daha derinler-
de yatan nedenleri vardir. Aci ¢ekmemizin nedeni, simdiye de-
gin uygulamakta oldugumuz ahlaki hangi kuramsal anlayig
iizerine dayandirmamiz gerektigini artik bilmiyor olmamiz de-
gildir; bu ahlakin kimi yonleriyle onarilamayacak o6l¢iide sarsil-
mi§ olmasi, bizim igin zorunlu olan ahlakin ise daha ancak
olusma agsamasinda bulunmasidir. Kaygilarimiz, bilginlerin
odevlerimizin geleneksel agiklamasini yikmig olmasi yiiziinden
degildir ve bu nedenle onlar giderebilecek olan gey de asla ye-
ni bir felsefe dizgesi olamaz; oysa bu ddevlerin bir boliimii ar-
tik gergeklere dayal olmadigindan, ancak yeni bir siki-diizenin
kurulup yerlesmesiyle son bulabilecek bir gevseme ortaya ¢ik-
mustir. Kisacasi, bugiin bizim birinci 6devimiz, kendimize bir
ahlak olusturmaktir. Boyle bir yapit, bir ¢aligma odasinin ses-
sizligi i¢inde gelistirilemez; o ancak kendi kendine, azar azar,
onu zorunlu kilan i¢sel nedenlerin baskisi altinda yiikselebilir.
Ama diisiincenin yapabilecegi ve yapmasi gereken hizmet, ula-
silmasi gereken eregi gostermektir. Biz de bunu yapmaya galis-
tik.
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