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lkinci Bas1ma Onsoz 

Bu kitap, modern edebiyat kuramtm mlimklin olan en geni~ saytda 
okura anla~thr ve ~;ekici ktlma yolunda bir giri~imdir. 1983'teki birinci 
basktsmdan bu yana. edebiyat ele~tirmenlerinden avukatlara. kliltlir 
kuramctlarmdan antropologlara ~;e~itli kesimlerden insanlarm kitabt 
okumu~ oldugunu bilmek de sevin~; verici. Bir anlamda belki de bu o 
denli ~a~trttct degil; ~;linkli kitabm temel tezi, yalmzca edebiyattan 
kaynaklanan ya da yalmzca edebiyata uygulanabilen bir kuramsal 
blitlinllik anlammda "edebiyat kuramt"nm olmadtgtdtr. Fenomenoloji­
den gostergebilime. yaptsalcthktan psikanalize. bu kitapta ele alman 
yakla~tmlarm hi~;biri basiu;e "edebi" yaztyla ilgili degil. Aksine. bu 
yakla~tmlarm her biri ba~ka bir insan bilimleri alamndan ~;tkmt~ttr ve 
edebiyatm epey otesinde uygulama alanlarma sahiptir. Kitabm popli-
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lerliginin nedenlerinden birinin bu oldugunu dti~tintiyorum ve aym 
nedenle yeniden bastlmaya deger gortiyorum. Kitabm akademi dt~m­
dan bu kadar cok saytda okur cekebilmi~ olmast da dikkat t;ekici. Bu 
ttir eserlerin cogunlugunun aksine, bu kitap akademi otesi bir okur 
kitlesine ula~tt. Edebiyat kurammm mahut elitizmi goz online altndt­
gmda bu durum ozellikle ilginctir. Edebiyat kuram1. dar bir ztimrenin 
anlayabilecegi zor bir dile sahip olsa bile, bunun hayatmda Universite 
ytizti gormemi~ insanlart cezbeden bir dil oldugu da gortiltiyor: eger 
bu dogruysa, bu dili anla~Ilmaz ilan ederek kmamakta olan baz1 tini­
versiteler de konuyu yeniden dti~tinmek durumundalar. Her ~ey gibi 
anlamm da hemen ti.iketilebilir olmasl beklenen postmodern t;agda, 
edebiyat tizerine konu~mamn yeni yollartm edinme ugra~mt emek 
sarf etmeye deger bulanlarm var olmas1 cesaret verici bir ~ey. 

Bazt edebiyat kuramlan, gercekten de ktictik bir gruba hi tap eder­
ler, kapall ve dl~layJcJdJrlar. Bu kltap, J~te bu basan onarma ve kura­
mi daha yaygm ve ula~tlabilir ktlma yolunda bir cabayt temsil ediyor. 
Ama bir ba~ka anlamda da bu ttir kuramlar elitizmin ztddtdtr. Edebi 
calt~malar alamnda gercekten elitist olan, edebiyat eserlerinin ancak 
beUI blr kii1tiire1 terblyeden gecmi~ oJanJarca degerJendirUebilir oldu­
gu dti~tincesidir. Buna gore. bir yanda damarlannda "edebi degerler" 
dola~anlar, ote yanda ise dt~lanmt~ karanltgln icinde act cekmeye 
mahkO.m olanlar vardtr. 1960'h ytllardan bu yana edebiyat kurammm 
geli~mesinin onemli nedenlerinden biri, bu varsaytmm, "ktilttirstiz" 
olduguna inamlan ortamlarda yeti~mi~ yeni ttir ogrencilerin ytikse­
kogrenime giri~lerinin yaratt@ etki sonucu a~ama a~ama kmlmast­
dtr. Kuram, edebiyat eserlerini "medeni duyarltgm" cenderesinden 
kurtararak, onlar1 en azmdan ilke olarak herkesin kattlabilecegi bir 
analize acmamn yontemi oldu. Boyle bir kurammm zorlugundan 
~ikayetci olanlarm, bir biyoloji ya da kimya mtihendisligi ders kitabmt 
acar acmaz hemen anlamay1 beklediklerini hie sanmtyorum. Edebiyat 
ara~t1rmalan neden bunlardan farklt dti~tintilstin? Belki edebiyatm 
kendisini, herkesin ula~abilecegi "stradan" bir dil olarak dti~tindtigti­
mtiz icin; ama bu da belli bir edebiyat "kuramt"nm tezidir. Hakkl veri­
lerek anla~tldtgmda, edebiyat kuram1 elitist degil demokratik bir 
itkiyle ~ekillenmi~tir; bu baktmdan da abart1h bir anla~Ilmazltga kay­
dlgt durumlarda, kendi tarihsel koklerine sadtk kalmamaktadtr. 

T. E. 
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Onsoz 

Bu yiizyilda edebiyat kuramtm etkilemi~ olan donii~iimiin ba~langu; 
tarihini belirlemek istiyorsak. gene Rus Bicimcisi Victor Siklovski'nin, 
ctgtr acJcJ denemesi 'j\ygit Olarak Sanat"t yaytmladJgt ytl olan 1917'de 
karar k1lmak en iyisi olacakttr. 0 tarihten beri, ozellikle de son yirmi ytl 
icinde edebiyat kuramt carpiCI bir bicimde dallamp budaklandJ: "Edebi­
yat". "okuma" ve "ele~tiri" gibi terimlerin anlamlart biiyiik degi~imlere 
maruz kaldi. j\ma bu kuramsal devrimin onemli bir k1sm1 hala belli bir 
uzmanlar ve merakhlar cevresinin d1~ma Ctkabilmi~. edebiyat ara~tlr· 
macllar1 ve genel okur iizerinde tam bir etki yaratabilmi~ degil. 

Bu kitap, konu hakkmda hicbir bilgisi olmayanlara veya pek az ~ey 
bilenlere modern edebiyat kuram1 hakkmda makul Olciide kapsamh 
bir ac1klama sunmay1 amachyor. Boyle bir tasan bariz bicimde baz1 
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atlamalar ve basitle~tirmeler yapmay1 gerektirse de konuyu vlilgarize 
degil popiilarize etmeye <;ah~t1m. Bence bu konuyu sunmamn "taraf­
SIZ", deger-i<;ermeyen hi<;bir bir yolu olmad@ i<;in, biitiin kitap boyun­
ca belli bir sav ileri siirdiim. Umanm bu. kitab1 daha llgin<; k1hyordur. 

lktisat<;l J. M. Keynes bir keresinde, kuramdan ho~lanmayan. onsuz 
daha. rahat ettiklerini iddia eden ik tisat<;1larm. sadece daha eski bir 
kuramm etkisinde olduklanm soylemi~ti. Bu tespit, edebiyat ara~tJr­
macJian ve el~tirmenler i<;ln de ge<;erlidir. Edebiyat kurammm. biraz 
niikleer fizige benzer bir ~ekilde gizemll, elitist ve dJ~anya kapah bir 
alan oldugunu dii~iinen baz1lan bu kuramm fena halde dar bir ziimre­
ye hi tap ettiginden ~ikayet ederler. "Edebiyat egitimi" tam manas1yla 
analltik dii~iinceyi te~vik etmez. dogrudur: ama aslmda edebiyat kura­
ml, <;ogu kuramsal ara~t1rmadan daha zor olmadlgl gibi bazllarmdan 
da <;ok daha basittir. Umar1m bu kitap, konunun kendilerini a~t1gmdan 
korkanlan. bu korkularmdan kurtarmaya yardJmcJ olur. Baz1 edebiyat 
ara~tlrmacllan ve ele~tirmenler de, edeblyat kurammm "okurla eserin 
arasma girmesine" itiraz ederler. Buna verilebilecek basit bir cevap 
~udur: Ortiik de olsa. iizerinde dii~iiniilmemi~ de olsa. belli bir kuraml­
ffilZ olmasaydJ, bir "edebiyat eseri"nin ne oldugunu veya bunu nas11 
okuyacaglmiZI bile bilemezdik. Kurama gosterilen dii~manhk <;ogun­
lukla. ba~kalarmm kuramlarma muhalefet ederken kendininkini unut­
ma anlamma gelir. Bu kitabm ama<;larmdan biri de bu bast1rmay1 
kaldmp hatlrlamamJza yardlmCI olmaktlr. 

T. E. 
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Giri~: Edebiyat Nedir? 

Edebiyat kuramt diye bir ~ey varsa. o zaman bu kurama konu edi· 
lecek. edebiyat diye bir ~eyin de var oldugu a~ikardtr. 0 halde i~e ~u 
soruyla ba~layabiliriz: Edebiyat nedir? 

Edebiyau tanrmlamak amactyla ~;e~itli giri~imlerde bulunulmu~­
tur. Ornegin. kurmaca anlammdaki "hayal iiriinii" yazt; yani kelime­
nin diiz anlamtyla dogru olmayan yazt olarak tammlanabilir. Ama 
insanlarm genelde edebiyat ba~hgt altma dahil ettikleri yaztlar iize­
rinde ~oyle bir dii~iinmek bile bu tammm i~e yaramayacagmt ortaya 
~;tkaracakttr. XVII. yiizytl lngiliz edebiyatt Shakespeare. Webster. 
Marvell ve Milton't i~;erir; ama Francis Bacon'm denemeleri. John 
Donne'm vaazlart, Bunyan'm manevi otobiyografisi ve Sir Thomas 
Browne'm yazdtgt her ~eyi de kapsar. Hatta icabmda Hobbes'un 
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Leviathan't* ya da Clarendon'm History of the Rebe/Jion'u bile XVII. 
yiizytl lngiliz edebiyatt kapsamma sokulabilir. XVII. yiizytl Franstz 
edebiyatt Corneille ile Racine'in yam stra La Rochefoucauld'nun oz­
deyi~lerini, Boussuet'nin cenaze konu~malarmt, Boileau'nun ~iir iis­
tiine incelemesini, Madame de Sevigne'nin ktzma yazdtgt mektuplan, 
Descartes ve Pascal'm felsefesini de kapsar. XIX. yiizytllngiliz edebi­
yatt ise ~;ogunlukla (Bentham'• olmasa da) Lamb'i, (Marx't olmasa 
da) Macaulay'i, (Darwin ya da Herbert Spencer'i olmasa da) Mill'i 
i~;erir. 

Demek ki "ger~;ek" ile "kurmaca" arasmdaki aynm bizi pek ileri 
gotiirecege benzemiyor. bunun nedeni de en ba~ta bu aynmm kendisi­
nin sorgulanabilir bir aynm olmast. Ornegin bizim "tarihsel" ve "sa­
natsal" hakikat arasmda kurdugumuz kar~ttltgm, erken donem 
tzlanda sagalan i~;in hi~; mi hi~; ge~;erli olmad@ iddia edilmi~tir. 1 XVI. 
yiizytl sonu ve XVII. yiizytl ba~larmda lngiltere'de "roman" kelimesi 
hem ger~;ek hem de kurmaca olaylar i~;in kullamlmt~ gibi goriiniiyor, 
gazetelerdeki haberler bile pek ger~;eklere dayah diye goriilmiiyordu. 
Romanlar ve haberler ne salt-ger~;eklere dayaltydt ne de salt kurma· 
ca.2 Bu kategoriler arasmda ~imdilerde yapt@mtz keskin aynmlar 
a~;tk~;a ge~;erli degildi. Gibbon tarihsel hakikati yazdtgmt dii~iiniiyor­
du ~iiphesiz. Belki Tekvin'in yazarlan da aym fikirdeydiler; ama bu 
kitaplar arttk kimilerince "ger~;ek" kimilerince de "kurmaca" olarak 
okunurlar. Newman kendi teolojik dii~iincelerinin dogru oldugunu dii­
~iiniiyordu keslnlikle; oysa bunlar arttk blr~;ok okur i~;in "edebiyat"ttr. 
Dstelik, "edebiyat" ger~;ege dayanan bir~;ok yaztyt kapsadtgt gibi bir­
~;ok kurmaca yaztyt da dt~lar. Superman ~;izgi romant ve Mills and 
Boon beyaz dizisi kurmaca olmakla birlikte genellikle edebiyat, hele 
hele biiyiik harfli Edebiyat kapsamma sokulmazlar. Edebiyatt "yara­
ttct" veya "hayal iiriinii" yazt olarak tammlarsak bu. tarihin, felsefe­
nin ve doga biliminin hayal giicii olmadtgL ve yarattctltktan yoksun 
oldugu anlamma mt gelir? 

Belki de biitiiniiyle farkh bir yakla~tm gerekiyordur. Belki de ede­
biyat kurmaca veya "hayal iiriinii" olu~una gore degil de dili kendine 
ozgii bi~;imde kullanmastyla tantmlanabiliyordur. Bu kurama gore 
edebiyat, Rus ele~tirmen Roman Jakobson'un sozleriyle "stradan ko­
nu~maya kar~t orgiitlii bir ~Iddeti" temsil eden bir yazt tiiriidiir. Ede-

• Leviathan. <;:ev. Semih Lim, Yap I Kredi Yay , 2011. (y.h.n.) 
1. M.l.Steblln Kamensklj, The Saga Mind, Odense 1973. 
2. Lennard J.Davis, "A Social History of Fact and Fiction: Autliorial Disavowal in the Early 
Englisli Novel". Edward W.Said (der.). Literature and Society, Baltimore ve Londra, 1900 
i~;inde. 
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biyat s1radan dili donli~tlirlir ve yogunla~tmr, glinllik konu~madan 
sistematik olarak sapar. Otoblis duragmda yamma yakla~JP "Ey 
slikOnetin el degmemi~ gelinl" diye kulagJma fJsJidarsamz edebiyatm 
huzuruna <;JkmJ~ oldugumu hemen fark ederim. Bunu. kelimelerinizin 
dokusu. ritmi ve titre~imi. soyutlanabilir anlamlarm1 a~t1g1, onlardan 
"fazla" bir ~eye kar~Jhk geldigi ic;in ya da dilbilimcilerin daha teknik 
bir bic;imde ac;JklayacaklarJ gibi gosterenler ile gosterilenler arasmda 
bir orantJsJzhk oldugu ic;in fark ederim. KullandJgmJZ dil kendine dlk­
kat c;eker ve maddi varl@m one <;Jkanr: oysa "Slirliclilerin grevde ol­
dugunu bilmiyor musun?" gibi climleler bunu yapmaz. 

Aslmda Vlktor Siklovski, Roman Jakobson. Osip Brik, Yuri Tinya­
nov. Boris Eyhenbaum ve Boris Toma~evski gibi isimlerin mensup 
oldugu Rus bic;imcilerinin "edebiyat" tammJdJr bu. Rusya'da bic;imci­
ler 1917 Bol~evik Devrimi'nden onceki YJIIarda ortaya <;Jkmi~lar ve 
sonuc;ta Stalinizm tarafmdan fiilen susturuluncaya kadar 1920'Ier 
boyunca serpilmi~lerdir. Militan polemikc;i bir ele~tirmenler grubu 
olan Rus bic;imcileri kendilerinden onceki edebi ele~tiri anlay1~1m et­
kilemi~ olan yan-mistik simgeci ogretileri reddetmi~ ve pratik, bilim­
sel bir tutumla bizzat edebl metnin maddi gerc;ekligine dikkat 
c;ekmi~lerdir. Ele~tiri, sanat1 gizemden ay1rmah ve edebi metinlerin 
fiilen nas1I i~Iedikleriyle ilgilenmeliydi. Edebiyat sozde din, psikoloji 
veya sosyoloji degil dilin belirli bir dlizenleni~ bic;imiydi. Edebiyatm. 
ba~ka bir ~eye indirgenmek yerine kendi ic;lerinde incelenmesi gere­
ken kendine ozgli yasalar1. yap1Ian ve ayg1tlan vard1. Edebiyat eseri 
ne bir fikir iletme vas1tas1 ve toplumsal gerc;ekligin bir yans1masJ ne 
de a~km bir hakikatin tecelllsiydi: I~Ieyi~i bir makineyi incelercesine 
analiz edilebilecek maddi bir olguydu. Eser nesneler veya duygular­
dan degil kelimelerden olu~mu~tu: onu yazarm zihninin d1~avurumu 
olarak gormek yanh~t1. Osip Brik bir keresinde abart1h bir bic;imde 
"Pu~kin ya~amam1~ olsayd1 bile Yevgeni Onyegin• yine de yazJhrdl" 
demi~tir. 

Bic;imcilik esasen dilbilimin edebiyat c;ah~malarma uygulanma­
SJydJ; SOZ konusu dilbilim de ki~inin gerc;ekten soyleyebilecekleriyle 
degil de dilin yapJianyla ilgilenen bic;imsel bir dilbilim oldugundan, 
bic;imciler edebi "ic;erigin" analizini es gec;ip (burada her zaman ba~­
tan <;!kip psikoloji ve sosyolojiye sapmak mlimklindli) edebi bic;imin 
analizine giri~tiler. Bic;imi ic;erigin d1~avurumu olarak gormek ~oyle 
dursun ili~kiyi tepetaklak etmi~lerdi. lc;erik art1k sadece bic;imln 
"glidli"sli, belli tlirde bir bic;imsel ah~t1rma yapma vesilesi ya da 

* Yevgenly Onegln. <;:ev. Allmet Necdet. Everest Yay., 2003. (y.ll.n.) 
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imkamydl. Don Ki~ot", adm1 ta~JdJgJ karakter "hakkmda" degildi: ka­
rakter sadece farkh anlatl tekniklerini bir arada tutmay1 saglayan bir 
ayg1tt1. DolayJsJyla bic;imcilere bakJiacak olursa Animal Farm·· Stali­
nizmin alegorisi sayllmazdJ, aksine Stalinizm sadece bir alegori yap­
rna f1rsat1 saglam1~ sayJhrdl. HasJmlan, bic;imcilik terimini bu 
anlams1z 1srar ylizlinden klic;liltlicli anlamda kullanmJ~IardJr. Bic;imcl­
ler sanatm toplumsal gerc;eklikle bir ili~kisi oldugunu inkar etmeseler 
de -hatta baz1lar1 Bol~eviklerle s1k1 i~birligi ic;indeydi- kl~kJrtJcJ bir 
tav1rla bu ili~kinin ele~tirmeni ilgilendirmedigini iddia ediyorlardl. 

Bic;imciler edebiyat eserini ba~larda az c;ok keyfi bir "aygJtlar" 
toplam1 olarak gorliyorlardJ: ancak daha sonralan bu aygJtlarJ blitlin­
lliklli bir metin sistemi ic;indeki, birbiriyle baglant1h ogeler veya "i~­
levler" olarak gormeye ba~ladJiar. '1\ygJtlar" ses, imge orglisli, ritim. 
sozdizimi, olc;li. uyak ve anlatl tekniklerini, ozetle tlim bic;imsel edebi 
unsurlan ic;eriyordu: blitlin bu unsurlarm ortak paydalar1 da "yadJr­
gatJcl" ya da "yabancJia~tJncl" etkileriydi. Edebiyat diline ozgli olan. 
onu diger soylem bic;imlerinden ay1ran ~ey, glinllik dill c;e~itli yollarla 
"deforme" etmesiydi: Edebi ayg1t1arm bask1s1yla glinllik dil yogunla­
~Jyor. vurgulamyor. c;arpJtJhyor. kJsaltJhyor. ic;i d1~ma <;Jkanhyor ve 
ba~ a~ag1 c;evriliyordu. Bu. "yadJrgatJcJ hale getirilmif dildi ve bu 
yadJrgatJCJIJktan Ottirti gtindelik dtinya aniden farkiJ bir gortintim ka­
zamyordu. Gtinllik konu~ma ah~kanhgmda gerc;eklik algJianmJz ve 
ona verdigimiz tepkiler korle~ir, bayatlar veya bic;imcilerin deyi~iyle 
"otomatikle~ir". Edebiyat ise. bizi dramatik bir dil farkmdal@na ite· 
rek bu ah~kanhk haline gelmi~ tepkileri tazeler. nesneleri daha "algl­
lanabilir" hale getirir. Oil ah~Jiageldiginden daha zorlu ve ozbilinc;li 
bir bic;imde ele almmca, o dilin ic;erdigi dlinya da c;ok canh bir ~ekilde 
yenllenir. Gerard Manley Hopkins'in ~iiri bunun ozellikle canh bir or­
negidir. Edebi soylem glindelik konu~may1 yadJrgatJCJ hale getirir ya 
da yabancJia~tJnr: ama bunu yaparken paradoksal olarak bizi daha 
dolu ve daha samimi bir deneyime gotlirlir. Gogunlukla farkmda ol­
madan nefes ahnz: Hava da dil gibi ic;inde hareket ettigimiz ortamd1r. 
Ama hava aniden yogunla~1r veya bozulursa nefes ahp veri~imize dik· 
kat etmek zorunda kahnz ki bunun sonucunda bedensel ya~amJmJZI 
daha yogun olarak deneyimleriz. Bir arkada~Jmlzm bir kag1t parc;asl­
na karalayJverdigi notu anlat1 yap1sma pek dikkat etmeden okuruz: 
ama hikaye kesilip yeniden ba~lar, bir anlatl dlizeyinden devamh bir 
ba~kasma s1c;rar ve bizde gerilim yaratmak amac1yla dliglim noktas1-

*Don Ouijate, Gev. Ahlmet Giintan & Roza Hakmen. Yap1 Kredi Yay., 2010. (y.h.n.) 
** Hayvan (,.'iflligi, Gev. Celal Oster. Can Yay., 2011. (y.h.n.) 
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m ertelerse, onun nas11 kurulmu~ oldugunun bilincine vannz, aym za­
manda da ona kar~1 ilgimlz yogunla~u. Hikaye blzim dikkatimizi 
c;ekmek ic;in. bic;imcilerin deyi~iyle "engelleyici" veya "geciktirici" ay­
gJtlar kullamr: edebi bir dilde, bu ayg~tlar "tiim c;Jplakhglyla ortaya 
konur". Laurence Sterne'in, olaylarm gell~mesini kendisi engelledigi 
ic;in hikayeyi anlatmaya bir tiirlii ba~lamayan Tristram Shandy· ro­
mam ic;in Viktor Siklovski'nin hmz1rca "diinya edebiyatmm en tlpik 
roman!" demesine yol ac;an da buydu. 

Demek ki bic;Imciler edebi dili belli bir normdan sapma, bir tiir 
dilsel ~iddet olarak ele ahyorlardJ: Edeblyat her zaman kullandJglmlz 
"sJradan" dilden farkh "ozel" bir dildir. Ama bir sapmay1 belirlemek, 
onun sapt@ normu da belirleyebilmeyi ic;erir. "SJradan dil" Oxford'lu 
baz1 filozoflarm c;ok sevdigi bir kavram olmakla birlikte, Oxford filo­
zoflarmm kullandlklan s1radan dil ile Glasgow'lu liman i~c;ilerinin Sl­
radan dili arasmda pek az ortak nokta vard1r. Her iki toplumsal 
grubun da a~k mektuplanm yazarken kullandlklan dil ile mahalle ki­
lisesinin papaz1yla konu~tuklan dil farkhd1r. Sadece tek bir "normal" 
dllin, toplumun biitiin iiyelerince e~it olarak payla~Jlan ortak bir teda­
viiliin var oldugu dii~iincesi bir yamlsamad1r. Her gerc;ek dil, hic;bir 
suretle tek bir homojen dil toplulugu ic;inde birle~tirilemeyen ve s1mf, 
bOlge, cinsiyet, statii vesaireye gore degi~en son derece karma~Jk bir 
soylemler dizisidir. Biri ic;in norm olan bir ba~kasma gore sapma sa­
yJlabilir: (;1kmaz sokak anlamma gelen "alleyway" yerine "ginnel" 
kullanmak Brighton'da ~iirsel kabul edilebilir, halbuki "ginnel" 
Barnsley'de giindelik dilde kullamhr. Hatta XV. yiizy1lm en "gayri ~iir­
sel" metni bile arkaik oldugu ic;in bize "~iirsel" gelebilir. Goktan orta­
dan kalkml~ bir uygarhktan kalma tek bir yazmm "~iir" olup 
olmad1gm1 yalmzca incelemekle anlayamayJZ; c;iinkii bizim o toplu­
mun "s1radan" soylemlerine ula~ma imkamm1z olmayabilir. Daha 
sonra yap1lan ara~urmalar o metnin "sapma" ic;erdigini ortaya c;Jkar­
sa bile bu yine de o metnin ~iirsel oldugunu ispatlamaz; c;iinkii biitiin 
dilsel sapmalar ~iirsel degildir. Mesela argo. Soz konusu toplumda o 
metnin bir yaz1 parc;as1 olarak gerc;ekte nasll i~lev gordiigii hakkmda 
c;ok daha fazla bilgi sahibi olmadan. yalmzca ~oyle bir goz atmakla 
"gerc;ekc;i" bir edebiyat metni olup olmad1gm1 soyleyemeyiz. 

Rus bic;imcileri tiim bunlarm farkmda degillerdi demek istemiyo­
ruz. Normlar ve sapmalarm toplumsal ya da tarihsel baglama gore 
degi~tiginin ve bu anlamda "~iir"in o s1rada ic;inde bulunulan konuma 

* Tristram Shandy. Gev. Nuran Yavuz. Yap1 Kredi Yay., 2006. (y.h.n.) 
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bagh oldugunun farkmdaydllar. Bir dil parc;asmm "yadJrgatJcl" olma­
SJ, onun her yerde ve her zaman oyle oldugunun garantisi degildi; 
belirli bir normatif dilsel arka plana gore yadirgatJcJydJ ve bu arka 
plan degi~irse yaz1 aruk edebi olarak gorlilmeyebilirdi. S1radan bir 
meyhane muhabbetinde herkes "siikunetin el degmemi~ gelini" gibi 
laflar etseydi. bu tiir bir dilln ~iirselligi kalmayabilirdi. Ba~ka bir de­
yi~le bic;imcilere gore "edebilik", bir soylem tiirii ile bir ba~kas1 ara­
smdaki aymciidifferentiall ili~kilerin bir i~leviydi, yani ezelden ebede 
aym kalan bir ozellik degildi. Bic;imciler "edebiyatJ" degil, "edebiligi" 
yani "edebi" metinlerde oldugu kadar bu metinlerin dJ~mda birc;ok 
yerde de rastlanan ozel dil kullammlanm tammlamay1 hedefliyorlar­
dl. "Edebiyat"m bu tiir ozel dil kullammlanyla tammlanabilecegine 
inanan herkes Manchester'da Marvell'dan daha c;ok metafor oldugu 
gerc;egiyle yiizle~mek zorundadJr. Giinliik soylemde gayet yogun bir 
bic;imde kullamlmayan hic;bir "edebi" ayglt -metonimi, ortmece. de­
gilleyerek soyleme [litote] vb- yoktur. 

Gelgelelim bic;imciler yine de "yadirgatma"nm. edebi olanm ozii 
oldugunu dii~iiniiyorlardt Bu dil kullammmi gorelile~tirerek onu bir 
soz tipi ile bir digeri arasmda bir kar~Itltk sorunu olarak ele aldiiar. 
Peki ya meyhanede yan masadan birinin '/\mma kargac1k burgacJk 
yazm1~ adam yahu" dediglni duyarsam? Bu "edebi" bir dil midir yok­
sa "edebi olmayan" m1? l~in ash bu "edebi" bir dildir; c;iinkii Knut 
Hamsun'un Hunger' romamndan allnmi~tlr. Ama bunun edebi oldu­
gunu nereden biliyorum? Zira ciimle sozel bir edim olarak ozellikle 
kendi iizerine dikkat c;ekmiyor. Bunun edebi oldugunu nereden biliyo­
rum sorusunun cevaplanndan biri ciimlenin Knut Hamsun'un Ar;:lik 
romanmdan almm1~ olmasidir. Bu ciimle kendisinin "roman" oldugu­
nu beyan eden, iiniversite edebiyat miifredatlarma dahil edilebile­
cek. benim "kurmaca" goziiyle okudugum metnin bir parc;asJdir. 
Bana bu ciimlenin edebi oldugunu baglam soyler; ama dilin onu ba~­
ka ttir soylemlerden ay1ran hic;bir btinyevi ozelligi ya da niteligi yok­
tur, edebi ustahgma hayran olunmadan da herhangi biri tarafmdan 
pekala bir meyhanede soylenebilir. EdebiyatJ bic;imciler gibi gormek 
aslmda biitiin edebiyau ~lir olarak gormek demektir. Bic;imcilerin 
diizyaziyi ele aldiklarmda, ona c;ogunlukla ~lirde kullandiklan ttirde 
teknikleri uygulamalan manidardir. Ama genellikle edebiyatm ~lirin 
yam s1ra pek c;ok ~eyi -ornegin dilsel olarak hie; de ozbilinc;li olma­
yan ve kendini te~hir etmeyen gerc;ekc;i veya dogalci yaz1lan- ic;erdi-

• Al;ilk, <;ev. Selin Ceyhan, Oda Yay., 2001. (c;.n.) 
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gi kabul edilir. lnsanlar bazen tam da, gereksiz yere kendine dikkat 
r;ekmeyen yaz1Ian "iyi" olarak tammlarlar: Yazmm ozlti yalmhgma 
ve pes perdeden aynlmayan itidaline hayran olurlar. Peki sozel bir 
~a~aalan oldugu halde genellikle edebiyat smifma sokulmayan ~aka­
Ian, futbol tezahtiratlarmi, gazete ba~hklanm ve reklamlan nereye 
koyacagiz? 

"Yadirgatma" savmm ba~ka bir sorunu da azmederseniz her yaziyi 
yadirgatJciymJ~ gibi okuyabilecek olmamzdir. Londra metrosunda ba­
zen goriilen "Dogs must be carried on the escalator" [Kopekler ytirii· 
yen merdivende kucaga ahnmahdir] gibi son derece sade, gayet basit 
bir ctimleyi ele alahm. Bu ctimle ilk baki~ta gortindtigti kadar a<;Ik 
degildir belki de: Bu, ytirtiyen merdivende kucagm1za bir kopek almak 
zorunda oldugunuz anlamma m1 geliyor? Yukan <;Ikarken ortahkta 
gezinen bir kopek bulup kucaklamazsamz ytirtiyen merdivene binme­
nlz yasaklanacak m1? A<;Ik se<;ik gortinen bir<;ok levhada da bu belir­
sizlik vardir: Ornegin "Refuse to be put In this basket"•tevhasmi ya da 
Britanya yollarmdaki "Way out" levhasmm bir Californiah tarafmdan 
nas1l yorumlanacagmi dti~tinelim:· Boyle sorun <;Ikaran belirsizlikler 
bir kenara birakilsa bile, metrodaki levhamn edebiyat olarak okunabi· 
lecegi a<;Iktlr. Ilk tic hantal hecenin ptirtizlii, tehditkar staccato'su­
na"··· takilmabilir: "kucaga almmah" tabirinin zengin <;agn~Imlarma 
ula~Ildigmda zihin ctimleyi sakat kopeklere hayat boyu yard1m etmek 
laz1m ~eklinde yorumlayabilir; hatta belki de "escalator" [ytirtiyen 
merdiven] kellmesinin oynakhgmda aletin donme, a~ag1 inip yukan 
<;Ikma hareketlnin bir taklidini bulabilir. Bu. beyhude gayret diye go­
riilebilir; ama bir dtiellonun ~iirsel anlatlmmda kih<;larm ~akirtismi 
duydugunu iddia etmekten daha beyhude degildir ve en azmdan 
"edebiyat"m, yazmm insanlara ne yaptlgiyla ilgili oldugu kadar in­
sanlarm yaz1ya ne yaptlgiyla da ilgili oldugunu gosterebilme avanta­
jma sahiptir. 

Ama levha boyle okunacak olsa bile, bu yine de, Ievhayi edebiyat 
kapsamma alman ~eylerin sadece bir parcas1 olan !}iir olarak okuma 
meselesi olabillrdi. DolayJsiyla ~imdi bizi bu yorumun biraz otesine 
gottirebilecek bir ba~ka "yanh~ okuma" yapahm. Gece yarisi kafayi 
bulmu~ birinin iki btikltim vaziyette, ytirtiyen merdivenin korkuluklan­
na tutunup levhayi birkac dakika zor zahmet okuyarak kendi kendlne 

* lngilizce "refuse" kelimesi hem c;op hem de reddetmek anlamma gelir. (c;.n.) 
•• Way Out: Britanya'da "c;1k1:( anlamma gelen bu levha, Amerikan lngilizce'sinde "ta 
uzakta" gibi bir anlama gelir. (c;.n.) 
***Staccato: Kesik kesik anlamma gelen bir miizik terimidir. (c;.n.) 
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"Ne kadar da dogru!" dedigini dii~iinelim. Burada ne tiir bir yanll~ soz 
konusudur? Ayya~m yaptlgi, Ievhay1 genet. hatta kozmik bir anlam1 
olan bir ciimle olarak almaktlr. Kelimelere belirli okuma usulleri uygu­
Iayarak onlan dolaystz baglamlarmdan koparmakta. genelleme yoluy­
Ia pragmatik ama~;Iarmm ~;ok otesinde daha geni~ ve belki daha derin 
anlamlar yiiklemektedir. Bu. insanlarm edebiyat admt verdikleri ~eyin 
yaptlgl i~lemlerden biridir. Sair, a~kml ktrmiZI giile benzettigini soyle­
diginde, ciimlesinin vezinli olma.smdan. ger~;ekten acayip bir sebepten 
dolay1 ona giile benziyormu~ gibi gelen bir sevgilisi var m1 diye sorma­
mamtz gerektigini anlanz. Sair bize genet olarak kadmlar ve a~k hak­
kmda bir ~ey soylemektedir. Demek ki, edebiyat "pragmatik olmayan" 
soylemdir diyebiliriz: Biyoloji kitaplarmm ve siit~;iiye btrakt@mtz not­
Iarm tersine dolaystz, pratik bir amaca hizmet etmez, genet bir durum­
dan bahsettigi kabul edilmelidir. Her zam{ln olmasa da ara stra sanki 
bu ger~;egi vurgulamak ve soz konusu olamn ger~;ekten ya~ayan her­
hangi bir kadm degil de bir kadm hakkmda konu!}ma bir;imi oldugunu 
i~aret etmek i~;in kendine ozgii bir dil kullanabilir. Anlattlan ~eyin ger­
~;ekligi iizerinde degil de anlatma bi~;imi iizerinde bu ~ekilde odaklan­
mak, bazen edebiyatm kendine gonderme yapan bir tiir dil, yani 
kendinden bahseden bir dil oldugunun i~areti olarak kabul edilir. 

Gelgelelim edebiyatt bu ~ekilde tammlamamn da bazt sorunlan 
vardtr. Meseta denemelerinin. tarti~tigi konular bunlan taru~ma bi~;imi 
kadar onemli degilmi~ gibi okunmast George Orwell'! ~a~Irttrdt muhte­
melen. Edebiyat olarak smtflandtrtlan bir~;ok yaztda, soylenen ~eyin 
dogruluk degeri ve pratikle bag1, uyandtrdtgl genet etki a~;tsmdan 
onemli goriiliir. Ama soyleme "pragmatik olmayan" bir ~ekilde mua­
mele etmek "edebiyat" ile kastedilen ~eyin bir par~;as1 olsa bile, bu 
"tamm"dan. edebiyatm "nesnel olarak" tammlanamayacagt sonucu 
~;tkar. Bu durumda e~ebiyatm tamm1. yazllan ~eyin dogasma degil biri­
nin onu nastl okumaya karar verdigine bagll olur. Bu anlamda a~;tk~;a 
"pragmatik olmamalan" ama~;Ianmt~ baz1 yaz1 tiirleri (~iirler, oyunlar, 
romanlar) vardtr; ama bu. onlarm fiilen aym ~ekilde okunacaklarml 
gar anti etmez Gibbon'm Roma lmparatorlugu hakkmda anlattlklanm, 
bana eski Roma hakkmda giivenilir bilgiler verecegini sanacak kadar 
~a~trd@mdan degil de sadece Gibbon'm diizyazt iislubundan ya da 
tarihsel kaynagi ne olursa olsun insamn yozla~mast imgesinden keyif 
aldtglm i~;in okuyabilirim. Bir Japon bah~;ecisiysem Robert Burns'iin 
~iirini XVIII. yiizyllda lngiltere'de ktrmiZI giil yeti~ip yeti~medigini og­
renmek i~;in okuyabilirim. Bu. ~iiri "edebiyat" olarak okumak olmaz 
diyenler olabilir. peki ama Orwell'm denemelerini, yalmzca lspanya I~; 
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Sava~I hakkmda soylediklerinden genelleme yaptp insan hayattyla ilgi­
li kozmik bir onerme <;Ikardigim zaman m1 edebiyat olarak okuyor sa­
ythnm? Akademik kurumlarda edebiyat olarak incelenen eserlerin 
~;ogunun edebiyat olarak okunmak tizere "in~a edildigi" dogrudur: 
ama bir<;ogunun boyle in~a edilmedigi de dogrudur. Bazt yaztlar tarih 
ve felsefe olarak dogup sonralan edebiyat saflarma dahil edilebilirler: 
baztlan ise edebiyat olarak dogup, sonradan sadece arkeolojik onem­
Ieri a<;tsmdan degerli gortilebilirler. Baz1 metinler edebi dogar. baztlan 
sonradan edebile~ir. baztlarma ise sonradan edebilik dayatlhr. Bu a<;I­
dan bir ~;ocuga emek vermek onu dogurmaktan <;ok daha onemli olabi­
lir. Onemli olan nereden geldiginiz degil insanlarm size nastl muamele 
ettikleri olabilir. Eger sizin edebiyat oldugunuza karar verirlerse. siz ne 
oldugunuzu dti~tintirseniz dti~tintin. edebiyat olursunuz. 

Bu anlamda edebiyat. ta Beowulftan Virginia Woolf'a kadar belll 
yaz1 ttirlerinin sergiledigi btinyevi bir nitelik veya nitelikler ktimesi ol­
maktan ziyade. insanlarm yaztyla ili!}ki kurma bi<;imleri olarak dti~ti­

ntilebilir. "Edebiyat" ad I verilegelmi~ olan her ~eyden baz1 degi~mez 
btinyevi ozelllkler <;Ikarmak kolay degildir. Aslmda bu. btittin oyunlarm 
mti~tereken sahlp oldugu tek ay1rt edici ozelligi saptamak kadar 
imkanstz olurdu: Edebiyatm hi<;bir "ozti" yoktur. Her ttirlti yaz1 "~iir­

sel" olarak okunabilecegi gibi, eger bir metni edebiyat olarak okuma­
mn anlam1 buysa "pragmatik-olmayan" bir tavtrla da okunabilir. Tren 
tarifesine bir trenin ka<;ta gelecegini ogrenmek i<;in degil de. modern 
varolu~un hiZI ve karma~tkhgi hakkmda genel fikirler geli~tirmek i<;in 
goz atarsam. onu edebiyat olarak okudugum soylenebilir. John M. Ellis 
"edebiyat" teriminin "ot" kelimesi gibi i~ gordtigtinti iddia etmi~tir: Ot­
Iar belirli tiirde bitkiler degil, bir bah<;tvamn ~u ya da bu nedenle etraf­
ta gormek istemedigi bitkilerdir.3 Belki de "edebiyat" bunun tam tersi 
bir anlama gelir: Su ya da bu nedenle birilerinin <;ok deger verdigi her 
tiirlii yaz1. Felsefecilerin diyecegi gibi, "edebiyat" ve "ot" onto/ojik de­
gil i!}levsel terimlerdir: Seylerin sabit varhklanm degil bizim ne yaptl· 
gimiZI anlattrlar. Bize bir metnin. yani bir dikenin belll bir toplumsal 
baglam i<;indeki roltinti. ~;evresiyle kurdugu ili~kileri ve onunla arasm­
daki farklan davram~ bi<;imlerini. hizmetine ko~ulabilecegi ama<;Ian 
ve etrafmda kiimele~mi~ insani pratikleri anlatlrlar. Bu anlamda "ede­
biyat" kattkstz bir ~ekilde bi<;imsei. i<;i bo~ bir tammdtr. "Edebiyat"m 
dile. pragmatik olmayan bir bi<;imde muamele etmek oldugunu iddia 

* Eagleton burada. Wittgenstein'm Philosophicallnvestigations"ta. aym baj!lamda enine 
boyuna i~ledlj!i oyun ornej!ine gonderme yap1yor. (c;:.n.) 
3. The TheoryofLiterary Criticism: A li:Jgical Analysis. Berkeley 1974. s. 37-42. 
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etsek bile edebiyatm "ozii"ne yine de ula~mt~ olmaytz <;iinkii bu. ~aka­
Jar gibi ba~ka dilsel pratikler i<;in de ge<;erlidir. Her haliikarda dille 
kurdugumuz ili~kileri, net bir bi<;imde pratik veya pratik olmayan ili~­
kiler diye boliimlere aytrabilecegimiz hi<; de belli degildir. Bir romam 
haz almak amactyla okumak, bir yollevhasmt bilgi edinmek iizere oku­
maktan elbette farkhdtr; peki bir biyoloji kitabtm zihin jimnastigi olsun 
diye okumak nastl degerlendirilecektir? Burada dile "pragmatik" bir 
bi<;imde mi muamele edilmektedir yoksa ba~ka tiirlii mii? Bir<;ok top­
Iumda, "edebiyat" son derece pratik i~levler (mesela dini i~levler) de 
gormii~tiir; "pratik" ile "pratik olmayan" arasmda keskin bir aynm 
yapmak, ancak bizimki gibi edebiyatm arttk pek pratik i~Ievinin kalma­
dtgt toplumlarda miimkiindiir. Aslmda tarihsel olarak belli bir doneme 
ozgii bir anlamt, "edebi olan"m genel tammt diye sunuyor olabiliriz. 

Lamb, Macaulay ve Mili edebiyat stmfma sokulurken Bentham. 
Marx ve Darwin'in neden edebiyat saytlmad@mn strrtm Mia <;ozebil­
mi~ degiliz. Belki de bunun cevabt sadece, ilk ii<;ii "giizel yazt" ornekle­
ri sunmu~ oldugu halde, son ii<;iiniin sunmamt~ olmalartdtr. Bu cevabm 
en azmdan benim fikrimce biiyiik ol<;iide yanh~ olinak gibi bir deza­
vantajt vardtr; ama insanlarm iyi oldugunu dii~iindiikleri yaztlan "ede­
biyat" diye tammladtklanm gostermesi de bir avantaj saytlabilir. Buna 
yaptlabilecek bariz bir itiraz. eger bu tamamen dogru olsaydt "kotii 
edebiyat" diye bir ~ey olmayacak olmastdtr. Lamb ve Macaulay'in de­
gerlerinin fazla abarttldtgmt dii~iinebilirim; ama bu ille de, onlarm 
eserlerine edebiyat olarak bakmaktan vazge<;tigim anlamma gelmez. 
Raymond Chandler'm "tiiriiniin iyilerinden" olsa da tam anlamtyla 
edebiyat olmadtgmt dii~iinebilirsiniz. Ote yandan Macaulay gef(;ekten 
kotii bir yazar olsaydt (dilbilgisi felaket olsaydt, beyaz farelerden ba~­
ka hi<;bir ~eyle ilgilenmeseydi) insanlar onun eserlerini edebiyat, hatta 
kotii edebiyat olarak dahi kabul etmeyebilirlerdi pekala. Neyin edebi­
yat saythp saytlmadtgmda deger yargtlart kesinlikle <;ok etkili bir rol 
oynuyormu~ gibi goriiniiyor; yazmm edebi olmast i<;in llle de "giizel" 
olmast gerektigi anlammda degil, giizel olarak degerlendirilen tiirden 
olmast gerektigi anlammda: Eser genel olarak deger verilen bir tarzm 
kotii bir omegi de olabilir. Kimse <;tktp otobiis biletinin kotii edebiyat 
ornegi oldugunu soylemeye zahmet etmez; ama biri Ernest Dowson'un 
~iiri i<;in kotii edebiyatttr diyebilir pekaJa. "Giizel yazt". yani belles lett­
res· terimi bu anlamda muglakttr: Genellikle <;ok itibar edilen bir yazt 

• Beaux arts·m [giizel sanatlarl edebiyat kar~1h~1; giizel sanatlarm bir kolu olarak edebiyat. 
Giiniimiizde edebiyat ~all~malarmm ve edebiyat esteti~inin neredeyse tiim alanlan i~in kul· 
lamhyor. (y.h.n.) 
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ttiriine kar~Ihk gelir ama bir tiiriin belli bir orneginin ilia ki "iyi" oldu­
gunu soylemeniz gerekmez. 

Bu cekince goz oniinde bulunduruldugu siirece, "Edebiyat cok de­
ger verilen bir yaz1 tiiriidiir" onermesi aydmlatlcidir. Ama bunun son 
derece yikiCI bir sonucu vardir. "Edebiyat" kategorisinin kesin verili 
ve degi~mez olma anlammda "nesnel" oldugu yamlsamasmi biitiiniiy­
le terk edebiliriz demektir bu. Her ~ey edebiyat olabilir ve degi~tirile­
mez, taru~mas1z bir bi~;imde edebiyat goziiyle bakilan her ~ey 

-meseta Shakespeare- edebiyat olmaktan Cikabilir. Edebiyat incele­
melerinin, t1pk1 entomolojinin bocekleri inceleyen bilim olarak tamm­
lanmasi gibi, istikrarh, tammlanabilir bir kendiligin incelenmesi 
oldugu yolundaki her tiirlii inane vehim olarak goriiliip bir kenara bi­
rakilabilir. Baz1 kurmaca lfictionl tiirleri edebiyattlr, bazllan ise de­
gildir; bazi edebiyat kurmacadir, bazisi degildir: bazi tiir edebiyat 
sozel a~;Jdan kendine doniiktiir, ote yandan bazi cok siislii belagatler 
edebiyat degildir. Belli ortak biinyevi ozellikleri payla~an, kesin ve 
degi~mez degerlere sahip bir eserler kiimesi anlammda edebiyat diye 
bir ~ey yoktur. Bu kitapta bundan boyle "edebiyat" ve "edebi" kelime­
lerini kulland@m zaman, bu kelimeler gercekte i~e yaramad@ halde 
bunlan halihazirda daha uygun terimler bulunmadJglndan otiirii kul­
land@ml i~aret etmek i~;in iizerlerine goriinmez bir carpi auyorum. 

Edebiyatm cok deger verilen yaz1 olarak tammlanmasmdan, istik­
rarh bir kendilik olmad@ sonucunun Cikmasmm nedeni, deger yargila­
rmm dillere destan degi~kenligidir. Gazetedeki bir reklamda "Zaman 
degi~ir, degerler degil" deniyor: duyan da hiila sakat dogmu~ bebekle­
rin oldiiriilmeleri ya da akii hastalarmm halka te~hir edilmeleri gerek­
tigine inandigimiZI zanneder. tnsanlar bir esere bir yiizyilda felsefe. 
sonraki yiizyllda ise edebiyat (ya da tersi) muamelesi yapabildikleri 
gibi, hangi yaz1y1 degerli bulduklan konusunda da fikir degi~tirebilirler. 
Hatta, neyin degerli, neyin degersiz olduguna karar verdikleri zemin 
konusunda dahi fikir degi~tirebilirler. Daha once de soyledigim gibi, 
kotii bulduklari bir esere edebiyat unvam vermeyi ille de reddecekleri 
anlamma gelmez bu: Ona hfila edebiyat diyebilirler, bununla da eserin 
genelde deger verdikleri yaz1 tiiriine ait oldugunu kastederler. Ama bu. 
"edebiyat kanonu'" denen ~eyin, yani "ulusal edebiyat"m sorgu sual 
istemeyen "biiyiik gelenegi"nin belli bir zamanda belirli nedenlerle be­
lirli bir grup insan tarafmdan meydana getirilmi~ bir kurgu olarak go-

* "'Kanon" aslmda Hlristiyan kilisesinin Kutsal Kitap"m bir boliimii olarak kabul ettij:\i ki­
taplarm biitiiniine verilen add1r. Edebiyat kurammda, okunmaya. dii~iinmeye ve incelemeye 
deger edebiyat kitaplarmm tiimii anlammda kullamhyor. (~;.n.) 
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riilmesi gerektigi anlamma gelir. Birilerinin onun hakkmdadediklerinden 
ya da diyeceklerinden bagtmstz olarak kendi if;inde degerli bir edebiyat 
eseri veya gelenek diye bir ~ey yoktur. "Deger". ge<;i~li bir terimdir: 
Ozgiil durumlarda belirli Ol<;titlere dayanarak, verili ama<;lar 1~1gmda 
bazt insanlar tarafmdan deger verilmi~ her ttirlti ~ey anlamma gelir. 
Nitekim tarihimizde yeterli derinlikte bir donti~tim oldugu takdirde, ge­
lecekte Shakespeare'den hi<;bir tat almayacak bir toplum olu~turma­
mtz mtimktindtir. Shakespeare'in eserleri onlara fena halde yabanct 
gelebilir. boyle bir toplumun stmrh ya da kendisiyle alakastz olarak 
degerlendirebilecegi dti~tince ve duygu tisluplanyla dolu gortinebilir. 
BOyle bir durumda Shakespeare gtintimtiztin duvar yaztlarmdan daha 
degerli olmayabilir. Bir<;ok ki~i boyle bir toplumsal durumu trajik dene­
cek Ol<;tide yoksulla~ma diye gorecek olsa da boyle bir durumun insan­
hgm genel olarak zenginle~mesindendogabilecegi olasthgmt gormezden 
gelmek dogmatik bir tutummu~ gibi geliyor bana. Kari Marx'm kafast· 
m. eski Yunan sanatmm. i<;inde olu~tugu ko~ullarm <;oktan ge<;mi~te 
kalmasma ragmen ni<;in "ebedi <;ekiciligini" korudugu sorusu me~gul 
etmi~ti; iyi de tarih hentiz sona ermedigine gore <;ekiciligini "ebediyen" 
koruyacagmt nereden biliyoruz? Yeni ufuklar a<;an arkeolojik <;ah~ma­
lar sayesinde eski Yunan tragedyalarmm kendi seyircileri i<;in ne anlam 
ta~tdtgt konusunda <;ok daha fazla ~ey ogrendigimizi ve bu seyircilerin 
kaygllarmm bizimkilerden <;ok farkh oldugunu gorerek oyunlan bu de­
rinle~mi~ bilgilerimiz I~tgmda yeniden okudugumuzu dti~tinelim: Bu­
nun sonu<;larmdan biri, arttk belki de onlardan keyif almamak olurdu. 
Bu eserlerden, onlan. farkmda olmadan kendi dertlerimizin I~Igt altm­
da okudugumuz i<;in keyif almt~ oldugumuzu ve bu imkanstzla~ttk<;a 
arttk bize onemli bir ~ey soylemediklerini fark edebilirdik. 

Edebiyat eserlerini her zaman bir Ol<;tide kendi kaygtlartmtz I~Igm­
da yorumluyor olu~umuz -aslmda "kaygtlartmtz" soztintin bir anlamt­
na gore. ba~ka bir ~ey yapmak da elimizde degildir- bazt edebiyat 
eserlerinin degerlerini ytizytllar boyunca koruyabilmelerinin nedenle­
rinden biri olabilir. Eserin bir<;ok derdi ha.Ja bizim de derdimiz olabilir 
elbette; ama insanlar aym esere deger verdiklerini zannetseler de as­
lmda "aym" eserden bahsetmiyor olabilirler. "Bizim Homeros'umuz", 
orta<;agm Homeros'u ile ozde~ degildir, keza "bizim" Shakespeare'imiz 
ile <;agda~larmm Shakespeare'i de aym degildir; farkh tarih donemleri 
kendi ama<;larma uygun "farkh" birer Homeros ve Shakespeare olu~­
turmu~lar ve onlarm metinlerinde, ille de aymlart olmasa da degerli 
veya degersiz gordtikleri unsurlar bulmu~lardtr. Bir ba~ka deyi~le, bti· 
ttin edebiyat eserleri, onlart okuyan toplumlar tarafmdan. bilin<;siz 
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olarak da olsa "yeniden yazihrlar"; hatta bir eserin aym zamanda bir 
"yeniden yaz1m" olmayan hil;bir okunu~u yoktur. Hic;bir eser ve onun 
hakkmda halihazirda yapllan hic;bir degerlendirme. siirec; ic;inde nere­
deyse fark edilmeden de olsa. belli bir degi~ime ugramadan yeni insan 
gruplarma aktanlamaz; edebiyat say1lan her ~eyin belirgin bic;imde 
istikrarsiz olmasmm bir nedeni de budur. 

Edebiyat. deger yarg1lan "oznel" oldugu ic;in istikrarsizdir. degil 
demek istedigim. Bu gorii~e gore diinya, Biiyiik Merkez istasyonu gibi 
"or ada duran" somut olgularla, (muz sevmek veya Yeats'in bir ~iirinin 
ba~larda kendini korumak amac1yla dayllansa da sonradan yelkenleri 
fena halde suya indiren bir havas1 oldugunu dii~iinmek gibi) "burada­
ki" keyfi deger yargiiari arasmda bOiiinmii~ durumdadir. Olgular ka­
musal ve kesin, degerler de ki~iye ozel ve keyfidir. "Bu katedral 1612 
y1lmda yapllmi~tir'' gibi bir olguyu belirtmekle "Bu katedral barok 
mlmarinin muhte~em bir ornegidir" gibi bir deger yargisim dile getir­
mek arasmda bariz bir fark vard1r. Ama ilk ciimle tiiriinden bir ciim­
leyi bir yabancJya tngiltere'yi gezdirirken soyledigiml ve bu ciimlenin 
onun kafasm1 fena halde kan~tlrd@m fark ettigimi varsayallm. Nic;in 
biitiin bu binalarm kurulu~ tarihlerini soyleyip duruyorsunuz, diye SO· 
rabilir. Bu koken takmtiSI neden? Benim ya~ad@m toplumda bOyle 
olaylarm kaydmi dahi tutmay1z: Biz yapiianmiZI boyle degil, cephele­
rinln kuzeybatlya ya da giineydoguya bakmalanna gore simflandin­
nz. Bu ornek, benim kendi betimleyici ciimlelerimin temelinde yatan 
bilinc;di~I deger yarg1lan sistemini k1smen ac;Iklayabilir. Bu tiir deger 
yargiiari ille de "Bu katedral barok mimarinin muhte~em bir ornegi­
dir" tiiriinden bir yarg1 degildir; ama yine de deger yargiiaridir ve 
yaptlgim hic;bir olgusal beyan bunlardan kac;amaz. Ne de olsa olgu 
ciimleleri de belirli say1da sorgulanabilir yarg1y1 ongerektiren ciimle­
Jerdir: Bu ciimlelerin kurulmaya deger olduklan. hatta belki kurulma­
ya diger ciimlelerden daha fazla degdikleri, benim bu tiir ciimleleri 
kurmaya yetkili oldugum ve belki de onlarm dogruluklanm garantile­
yecek ki~i oldugum. senin bu ciimleleri kurmama degecek tiirden bir 
ki~i oldugun. bu ciimleleri kurmakla i~e yarar bir ~ey yapiid@ vb. 
Meyhane muhabbeti de pekala bilgi iletebilir ama bu tiir diyalogda. 
ileti~im ediminin kendisine duyulan. dilbilimcilerin "ili~kisel" lphatlc] 
olarak adlandJrdiklari ilgi de onemli yer tutar. Seninle havadan sudan 
konu~urken. aym zamanda seninle sohbete deger verdigimi. seni soh­
bet etmeye deger bir insan olarak gordiigiimii, toplumdi~I bir insan 
olmad@mi veya senin ki~isel goriinii~iine dair ayrmtlll bir el~tiriye 
girl~mek iizere olmadigimi da i~aret etmekteyimdir. 

27 



Bu anlamda, tarafs1z bir climle imkansJzdJr. ~liphesiz bir katedra­
lin ne zaman yapJldJgmJ belirtmek bizim kliltlirlimlizde onun mimarisi 
hakkmda kanaat arz etmek kadar tarafs1z diye kabul edilebilir; ama 
birinci climlenin ikincisinden daha deger yliklti oldugu durumlar da 
hayal edilebilir. Belki de "barok" ve "muhte~em" kelimeleri zamanla 
az «;ok e~anlamh hale gelmi~tir; ama binanm in~a tarihinin onemli 
oldugu inancm1 artlk i«;imizdeki inat«;l tlpler d1~mda kimse benimse­
miyor ve benim climlem de bu tarafgirligin ~ifreli i~areti olarak kabul 
ediliyor olabilir. Blitlin betimleyici climlelerimiz, ~;ogunlukla gorlin­
mez bir deger kategorileri ag1 i«;erisinde hareket ederler; zaten aslm­
da bu kategoriler olmasaydl birbirimize soyleyecek bir ~eyimiz 
kalmazdl. Soz konusu olan. olgusal bilgi denen bir ~eye sahip olma­
mlz ve bunun daha sonra belli ilgi/«;Jkar ve yarg1larla ~;arpltllabilecek 
olmas1 degildir (tabii ki bu da mlimklind.lir); belli ilgilerimiz/«;Jkarlan­
mlz olmasa hi«;bir bilgiye sahip olmayacagJmiZdlr; «;linkli aksi takdir­
de zahmet edlp bir ~eyler ogrenmek bize anlamh gelmezdi. llgiler 
bilgiyi tehlikeye sokan onyarg1lar degil, bilginin kurucu unsurland1r. 
Bilginin "degerden bagJmsJz" olmas1 gerektigi iddiasJ, bizatihi bir de­
ger yargJsJdlr. 

Muz sevmek tamamen ozel bir konu olabilir pekala, halbuki aslm­
da bu da sorgulanabilirdir. Yemek zevklerim hakkmda yap1lacak ay­
rmtlh bir analiz muhtemelen bu zevklerimin bebeklikteki baz1 kurucu 
deneyimlerle, ailemle ve karde~lerimle olan ili~kilerimle ve sozgelimi 
tren istasyonlan gibi toplumsal ve "oznel olmayan" ba~ka bir«;ok klil­
ttirel etkenle ne kadar yakm ili~kisi oldugunu a~;1ga «;Jkaracaktlr. Be­
lirli bir toplum liyesi olarak i«;inde dogdugum temel inan«; ve ilgiler 
yap1s1 i«;in, mesela "SagilgJma dikkat etmeliyim", "Cinsel rol farklan­
mn kokleri insan biyolojisindedir" ya da "lnsanlar timsahlardan daha 
onemlidirler" gibi inan«;lar i«;in bu daha da ge~;erlidir. ~u ya da bu 
konuda aym fikirde olmayabiliriz; ama bunu da toplumsal ya~amJ­
mJzla baglanull ve bu ya~am donti~ttirlilmedigi slirece degi~meyecek 
olan baz1 "derin" gorme ve degerlendirme bi«;imlerinl payla~tlglmlz 
i«;in yapabiliriz. Donne'm bir ~iirini begenmedigim i«;in kimse beni 
ag1r ~ekilde cezalandJrmayacaktlr ama Donne'm edebiyat falan olma­
d@m iddia edersem, kimi ko~ullarda i~imi kaybetme riskiyle kar~Jla­
~Jnm.l~«;i Partisi'ne veya Muhafazakarlara oy vermekte serbestimdir; 
ama bu se«;imin daha derin bir onyarg1y1, -demokrasinin anlammm 
birka«; y1Jda bir se«;im kag1dma bast@m1z mlihlirle s1mrh oldugu on­
yargJsJm- gizledigi inancJyla hareket etmeye kalkarsam baz1 olagan­
dJ~I durumlarda solugu hapiste alabilirim. 
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Olgusal ctimlelerimizin temelini olu~turan, onlan bh;:imlendiren 
btiytik oh;:tide gizli degerler yapiSI "ideoloji" derken kastedilenlerin bir 
kismtm olu~turur. "ldeoloji" terimiyle kabaca, soyledigimiz ve inandi­
gimiz ~eylerle. i<;:inde ya~adigimtz toplumun iktidar yapiSI ve iktidar 
ili~kileri arasmdaki baglanttlan kastediyorum. Boyle kaba bir ideoloji 
tammmdan. temel yargi ve kategorilerimizin hepsinin ideolojik oldu­
gunu soylemenin faydah olmadigi sonucu <;:Ikar. Gelecege dogru ilerle­
digimizi dii~iinmek beynimize kazmmi~tir (ba~ka bir toplum gelecege 
geri geri gittigini dti~tinebilir halbuki): ama bu gorme bi<;:imi toplumu­
muzun iktidar yapiSI ile anlamh bir bi<;:imde baglantlh olsa bile bunun 
her yerde ve her zaman i<;:in ge<;:erli olmasi gerekmez. "ldeoloji" der­
ken insanlarm i<;:lerine i~lemi~. <;:ogunlukla da bilin<;:di~I olan inan<;:lan 
kastetmiyorum sadece; daha ozelinde, toplumsal iktidarm muhafaza­
st ve yeniden tiretilmesiyle ili~kisi olan hissetme. degerlendirme. algi­
lama ve inanma tarzlanm kastediyorum. Bu inan<;:larm hi<;:bir ~ekilde 
ozel ah~kanhklardan ibaret olmadigi, edebiyattan bir ornekle gosteri­
lebilir. 

Cambridge'li ele~tirmen I.A.Richards tinlti Practical Criticism 
(1929) adh eserinde edebi deger yargllanmn ne kadar oznel ve keyfi 
olabilecegini. ba~hklanm ve ~airlerini belirtmedigi bir dizi ~iiri og­
rencilerine verip onlardan bu ~iirleri degerlendirmelerini isteyerek 
gostermeyi denemi~tir. Sonu<;:ta herkesin bildigi gibi, <;:ok farkh de­
gerlendirmeler yapiimi~ti: Unlti ~airier begenilmemi~. adi sam duyul­
mami~ ~airier oviilmii~tti. Gelgelelim. bu <;:ah~manm anla~IIan 

Richards'm kendisinin de goziinden ka<;:mi~ olan en ilgin<;: yonti, bu 
fikir ayrihklarmm temelinde ne denli siki bir bilin<;:di~I degerlendir­
meler mutabakatt bulundugunu gostermesidir bence. Richards'm og­
rencilerinin edebi eserleri degerlendirmelerini okurken, kendiliginden 
payla~tiklan algi ve yorum ah~kanhklan -edebiyattan bekledikleri­
nin. bir ~iire getirdikleri varsayimlarm ve ~iirden alacaklanm ongor­
dtikleri tatminlerin benzerligi- <;:arpiCI boyutlardadir. Aslmda 
bunlarm hi<;:biri ~a~IrtiCI degildir; <;:tinkti bu deneye katiianlarm ttimii 
gen<;:. beyaz. tist ya da tist-orta smtfa men sup ve ozel okullarda ogre­
nim gormti~. 1920'lerde ya~ami~ lngilizlerdi muhtemelen ve bir ~iire 
gosterdikleri tepki salt "edebi" etkenlerden <;:ok daha fazlasma daya­
hydL Ele~tirel tepkileri, daha genet onyargilari ve inan<;:lanyla fena 
halde i<;: i<;:e ge<;:mi~ti. Bu sur;lanacak bir ~ey degildir: bunlarla i<;: i<;:e 
ge<;:mi~ olmayan hi<;:bir ele~tirel tepki yoktur, dolayisiyla da "saf" 
edebi yargi veya yorum diye bir ~ey de yoktur. Su<;:lanacak biri varsa 
o da Richards'm kendisidir; zira Richards gen<;:. beyaz. tist-orta simfa 
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mensup Cambridge'li bir erkek olarak kendisinin de biiyiik oh;iide 
payla~t@ ilgiler baglammt nesnelle~tirememi~. bu yiizden de diinya­
Yt toplumsal olarak yaptlanan belli bir algtlama bic;imi c;erc;evesinde 
degerlendirirken yerel, "oznel" farklarm devreye girecegini btitiiniiy­
le kavrayamamt~ttr. 

Nastl ki edebiyatt "nesnel", betimleyici bir kategori olarak gormek 
i~e yaramayacaksa, "edebiyat, insanlarm aktllarma estigi gibi edebi· 
yat olarak adlandtrmayt sec;tigi ~eydir" demek de yaramayacakttr. 
Giinkii bu tiir deger yargtlarmm akla esmeyle ilgili hic;bir yonii yoktur: 
Bu yargtlarm kokleri c;ok derinlerde yatan inane; yaptlarmdadtr, en az 
Empire State binast kadar saglam yaptlar. Demek ki ~imdiye kadar 
hem edebiyatm boceklerden farkh bir varolu~u oldugunu ve onu ku­
ran deger yargtlarmm tarihsel olarak degi~ken oldugunu, hem de bu 
deger yargtlarmm toplumsal ideolojilerle yakmdan ili~kili oldugunu 
gormii~ bulunuyoruz. Sonuc;ta deger yargtlart ozel begenilere degil, 
bazt toplumsal gruplarm diger gruplar iizerinde iktidar saglamak ve 
uygulamak ic;in kullandtklart varsaytmlara kar~thk gelirler. Bu. fazla 
zorlama bir iddia, ki~isel bir onyargt gibi goriiniiyorsa gelin bu iddiayt 
lngiltere'de "edebiyat"m yiikseli~ini inceleyerek smayahm. 
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I 

lngiliz Edebiyatmm Ytikseli~i 

XVIII. ytizylllngiltere'sinde edebiyat kavramt bugtin zarnan zaman 
yaptldtgt gibi "yarattct" ya da "hayal tirtinti" yaztyla stmrlandrrtlmtyor­
du. Toplumda degerli bulunan btittin yaztlara, ~iirler kadar felsefe, ta­
rih, denerne ve mektuplara da edebiyat deniyordu. Metni "edebi" ktlan. 
kurmaca olup olmadtgt degil "kibar yazt" standartlarma uyup uymadt­
gtydt (yeni, ztp~;tktl roman ttirtintin edebiyat oldugu konusunda X VIII. 
ytizyll derin ~tipheler besliyordu). Ba~ka bir deyi~le neyin edebiyat sa­
ytlacagma dair ol~;titler dtipedtiz ideolojikti: Belli bir toplumsal stmfm 
degerlerini ve "begenilerini" cisimle~tiren yazt edebiyat olarak nitelen­
diriliyor. buna kar~m bir sokak baladt, poptiler bir a~k romam. hatta 
belki de tiyatro edebiyat saytlmtyordu. Demek ki tarihin bu noktasmda 
edebiyat kavrammm "deger ytiklti" oldugu apa~;tk ortadaydt. 
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Gelgelelim XVIII. yiizyiida edebiyat belirli toplumsal degerleri "ci­
simle~tirmenin" otesinde bir ~eyler yap1yordu: Edebiyat, bu degerle­
rin daha derinlere yerle~mesini ve daha geni~ ~;evrelere yayiimasmi 
saglayan hayati onemdeki bir ara~;u. XVIII. yiizyii lngiltere'si, bir on· . 
ceki yiizyiida toplumsal simflarm birbirlerinin girtlagma sanld1g1 
kanh i~; sava~tan h1rpalanm1~ ama biitiiniiyle yenilenmi~ olarak (:Ik· 
m1~t1 ve sarsllan toplumsal diizenin yeniden kurulmasmda, en ozlii 
ifadelerini sanatta bulan Akll, Doga, diizen, adap gibi neoklasik kav­
ramlar kilit kavramlar haline geldi. Giderek gii~;lenen ama manevi 
bakimdan epey ~;ig kalmi~ olan orta simfi egemen aristokrasi ile bii­
tiinle~tirme, adabi mua~ereti, "dogru" begeni ah~kanhklanm ve ortak 
kiiltiirel standartlan yaygmla~tlrma ihtiyaci yiiziinden edebiyat yeni 
bir onem kazand1. Edebiyat: dergiler, kafeler. toplumsal ve estetik in­
celemeler, vaazlar. klasiklerin ~;evirileri, gorgii ve ahlak konusundaki 
rehber kitaplarm da dahil oldugu kapsamh bir ideolojik kurumlar kii­
mesini i~;eriyordu. Edebiyat "hissedilen deneyim", "ki~isel tepki" veya 
"hayal giiciiniin e~sizligi" sorunu degildi: bizim bugiin "edebiyat" fik· 
rinin biitiiniinden ayn dii~iinemeyecegimiz bu kavramlarm Henry Fi· 
elding i~;in pek anlami yoktu. 

Aslmda bizim kullandigimiz edebiyat tammlan, bugiin "romantik 
donem" ad1m verdigimiz donemde geli~meye ba~lami~tlr. "Edebiyat" 
kelimesi modern anlamiyla ancak XIX. yiizyiida devreye girmi~tir. Ke­
limenin bu anlamiyla edebiyat. tarihsel olarak yakm doneme ozgii bir 
fenomendir: XVIII. yiizyiim sonlarmda icat edilmi~ olan bu yeni anlam. 
Chaucer, hatta Pope tarafmdan ~;ok garlp bulunurdu muhtemelen. En 
ba~ta, edebiyat kategorisi daraltJiarak mahut "yaratici" veya "hayal 
iiriinii" eserlerle simrlandmldL XVIII. yiizyiiin son yirmi yiimda. sOY· 
lemlerin yeni bir bOiiimlenmeye ve ayr1~maya maruz kall~ma, tngillz 
toplumunun "soylemsel olu~umu" adm1 verebilecegimiz olu~umun ra­
dikal bi~;imde yeniden diizenlenmesine tamkhk edildi. "Siir" naz1mm 
~;ok otesinde bir anlam kazandi: Shelley'nin Defence of Poetry ( 1821) 
kitabmda ~iir. erken donem sanayile~mi~. kapitalist tngiltere'nin fay­
daci ideolojisine fena halde aykiri bir lnsan yaratlcJIIgi kavrayi~ma 
kar~Ihk gelir. Aslmda "ger~;eklere dayall" yaz1 ile "hayal iiriinii" yaz1 
arasmdaki aynm uzun bir siiredir biliniyordu: Geleneksel olarak "~iir" 
kelimesi kurmacayi dJ~anda birakiyordu; Philip Sidney Apology for 
Poetry eserinde o belagatli iislubuyla bunun savunmasm1 yapmi~tlr. 
Ama romantik donemde edebiyat, "hayal iiriinii"yle neredeyse e~an­
lamh hale geliyordu. Var olmayan ~eyler hakkmda yazmak, Birming­
ham tarihini ya da kan dola~Immi kaleme almaktan daha heyecanh ve 
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degerliydi. "Hayal tirtinti" kelimesi bu tavri ima eden bir muglakhk 
ic;:erir: "Dtipedtiz dogru olmayan" anlamma gelen. betimleyici nitelik­
teki "hayali" terimini c;:agn~tlflr: ama aym zamanda "dti~sel" veya 
"yaratlcl" anlamma gelen degerlendirici nitelikte bir terimdir de. 

0 donemden sonra ya~amak anlammdan ziyade o donemin tirtinle­
ri oldugumuz anlammda biz de postromantikler oldugumuz ic;:in bunun 
ne kadar acayip, tarihsel ac;:Jdan ozgtil bir fikir oldugunu fark etmemiz 
zordur. Bu fikrin. ~imdilerde "hayal gtictine sahip vizyon"lanm, veba 
salgmmdan veya Var~ova Gettosu'ndan daha dramatik bir konu bula­
mayan yazarlarm "gayri ~iirsel" !prosaic] soyleminden daha degerli 
buldugumuz birc;:ok lngiliz yazarma acayip gelecegi kesindir. Aslmda 
betimleyici bir terim olan "gayri ~iirsel", yavan. sJkiCI, ilhamdan nasi­
bini almam1~ gibi olumsuz anlamlanm romantik donemde edinmeye 
ba~lamJ~tlr. Eger var olmayan. var olandan daha c;:ekici gortiltiyorsa. 
nesir ya da "c;:Jplak olgu" kar~1smda ~iir ya da hayal gtictine ayncahk 
tammyorsa. bu dti~tincelerin romantiklerin ic;:inde ya~ad1g1 toplum hak­
kmda onemli bir ~eyler soyledigini varsaymak akla yatkm olacakt1r. 

Soz konusu donem bir devrim donemidir. Amerika ve Fransa'da 
eski somtirgeci ve feodal rejimler orta sm1fm ayaklanmasJyla yJkJilr­
ken. lngiltere de. XVIII. ytizyllda kote ticaretinden ve imparatorlugun 
denizler tizerinde kurdugu denetimden sagladJgJ muazzam kazanc;:lar 
sayesinde dtinyamn ilk kapitalist sanayi tilkesi olma yolundaki ekono­
mik "atJhmJm" yapm1~t1. Ama bu devrimlerin ac;:1ga c;:Jkard1g1 dinamik 
enerjiler ve titopyacJ umutlar. yani romantik yazma canllhgm1 veren 
enerjiler. yeni burjuva rejimlerinin kat1 gerc;:eklikleriyle trajik denebile­
cek bir c;:eli~kiye dti~tti. lngiltere'de olgulan feti~le~tiren. insan ili~kile­
rini piyasa ili~kilerine indirgeyen. kar getirmeyen bir stisleme goztiyle 
baktlgl sanat1 bir kenara auveren kaba saba, zevkten mahrum bir 
faydac1hk, h1zla. endtistriyel orta s1mfm egemen ideolojisi haline geli­
yordu. Erken donem sanayi kapitalizminin hissizle~mi~ disiplini cema­
atleri btittintiyle YJklyor. insan hayatmJ ticretli kolelige donti~ttirtiyor. 
yeni olu~an i~c;:i s1mfma yabancJia~tlrJcJ bir emek stireci dayauyor ve 
ac;:1k pazarda metaya donti~ttirtilemeyen hic;:bir ~eyden anlam1yordu. 
l~c;:i s1mf1 bu bask1ya militanca kar~1 c;:JktJgJ ve Man~·m obtir yamndaki 
devrimin can sJklCI hat1ralan yoneticileri halen tirktitttigti ic;:in lngiliz 
devleti buna. romantik donemin bir kJsmJ boyunca lngiltere'yi fiilen bir 
polis devletine donti~ttiren acJmasJz bir siyasi bask1yla kar~Jhk verdi.' 

1. E.P Tliompson. The Making of the English Working Class. Londra (1963) ve E.J. Hobs· 
bawm, The Age of Revolution, Londra 1977 [Devrim f;agt 1789-1848, <;ev. Bahad•r Sina 
~er. Dost Kitabevi Yay., 19981. 
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Bu gticler kar~Ismda romantiklerin "yaratiCI hayal gtictine" tam­
diklari ayrical@n aylaklara ozgti bir ka<;:~~m epey otesinde bir anlam 
ta~Id@ dti~tintilebilir. Akslne "edebiyat", sanayi kapitalizmi tarafm­
dan tngiliz toplumundan silinmi~ olan yaratlci degerlerin kutlanabile­
cegi ve olumlanabilecegi az say1daki kurtanlmi~ bOlgeden biri gibi 
gortintiyordu art1k. "Hayal gtictintin yaraticihgJ'' yabanclla~mami~ 
emegin imgesi olarak sunulabilir: ~iirsel dti~tincenin sezgiset. a~km 
menzili. "gercek"e kul kOle olmu~ rasyonalist ve ampirist ideolojilere 
yonelik canh bir el~tiri getirebilirdi. Edebiyat eserinin kendisi kapita· 
list piyasamn fragmanlara ayrilmi~ bireyciliginin Ziddi olarak, gizem­
li blr organik birlik olarak gortiltiyordu. Rasyonel olarak hesaplanmi~ 
degil "kendiliginden". mekanik degil yaratJciydi. Demek ki "~iir" keli­
mesi artlk basitce teknik bir yazma tarzma kar~Ihk gelmiyordu: Derin 
toplumsat. siyasi ve felsefl imalari vard1 ve yoneticl sm1fm ~iir lafmi 
duyar duymaz dtipedtiz silaha sarilmasi olmayacak ~ey degildi. Ede· 
biyat ba~h ba~ma alternatif bir ideoloji haline gelmi~ti ve "hayal 
gticti"ntin kendisi de Shelley ve Blake'te oldugu gibi siyasi bir gtice 
donti~mti~tti. Gorevi sanatm cisimle~tirdigi degerler ve enerjiler dog­
rultusunda toplumu donti~ttirmekti. Btiytik romantik ~airlerin cogu 
savunduklari edebi ve toplumsal davalar arasmda cati~ma degil sti­
reklilik goren slyasi eylemcilerdi. 

Ama bu edebi radikalizmde bizim daha cok a~ina oldugumuz ba~· 
ka bir vurguyu fark edebiliriz: Hayal gtictintin egemenligi ve ozerkligi 
tizerindeki ve cocuk bakmak ya da siyasi adalet ugruna mticadele et­
mek gibi gtindelik meselelerden uzakhgi tizerindeki vurguydu bu. Ha­
yal gtictintin "a~km" dogasi bir yandan kansizhk ceken rasyonalizme 
meydan okurken. bir yandan da yazara bizzat tarih kar~Ismda rahat­
latlci oranda mutlak bir secenek sunuyordu. Aslmda tarihle arasmda­
ki bu kopukluk romantik yazarm fiili durumunu yansitlyordu. Sanat 
da diger her ~ey gibi meta haline geliyor. romantik sanatcmm da kti­
Qiik olcekli meta tireticisinden pek farki kalmiyordu: romantik ~air. 
retoriginin birer parcasm1 olu~turan btittin o insanhgm "temsilcisi" 
oldugu, halkm sesiyle konu~tugu ve ebedi dogrulan dile getirdigi id­
dialarma ragmen kahinlere ytikset ticret vermeme egiliminde olan bir 
toplumun gittikce di~ma itiliyordu. Demek ki romantiklerin ihtirash 
idealizmleri kelimenin daha felsefi anlammda da ldealistti. Sanayi 
kapitalizmini adil bir topluma gercekten donti~ttirebilecek toplumsal 
hareketler iQinde kendisine dogru dtirtist bir yer edinememi~ olan ya­
zar. gittikce kendi yaratlci zihninin yalmzhgma cekiliyordu. Adil bir 
toplum hayali cogunlukla. miad1 coktan dolmu~ olan eski "organik" 
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lngiltere'ye duyulan aciz bir nostaljiye donti~ttirtiliiyordu. Siirsel ha­
yal He siyasi pratik arasmdaki mesafe. ancak XIX. ytizy1I sonlarmda 
William Morris bu romantik htimanizmi i~c;:i simfl hareketi davasmm 
hizmetine verdigl zaman onemli Olc;:tide azald1.2 

Eie aldlglmlz donemin modern "estetigin". yani sanat felsefesinin 
ytikseldigi donem olmas1 rast1ant1 degildir. "Simge" ve "estetik dene­
yim", "estetik uyum" ve sanat eserinin benzersiz dogas1 gibi gtincel 
kavramlan bu donemden. Kant, Hegel, Schiller. Coleridge ve ba~kala­
rmm c;:ah~maiarmdan miras ald1k. Daha onceleri insanlar c;:~itli 

amac;:Iarla ~iirler yazm1~. oyunlar sahnelemi~ veya resimler yapml~­
lardl, ba~kalan da bu ~iirleri, oyunlan c;:e~itli ~ekillerde okumu~. sey­
retmi~ ya da resimlere bakmi~IardL Art1k bu somut ve tarihsel olarak 
degi~iklikler gostermi~ pratikler "estetik" ad1yla bilinen ozei. esraren­
giz bir yeti ic;:ine yerle~tiriliyor ve yeni yeni ortaya c;:1kan estetikc;:iler, 
bu yetinin en derin yap1Ianm serimlemeye ugra~1yordu. Bu ttir sorun­
lar onceden de gtindeme getirilmi~ti getirilmesine ama art1k yeni bir 
onem kazanmaya ba~hyorlardL "Sanat" denen degi~mez bir nesnenin 
ya da "gtizeilik" veya "estetik" denen soyutlanabilir bir deneyimin var 
oldugu varsay1m1, btiytik Olc;:tide tam da daha once degindigimiz ~e­
yin, yani sanatm toplumsal ya~amdan yabanclla~masmm sonucuydu. 
Edebiyatm art1k bariz bir i~Ievi kalmam1~sa. yazar artlk saraym, kili­
senin veya aristokrat bir haminin maa~h elemam konumundaki geie­
neksel bir figtir degilse. o zaman bu gerc;:egi edebiyatm Iehine 
dondtirmek mtimktindti. "Yarat1c1" yaz1 denen ~eyin esas1. gosteri~li 
bir ~ekilde faydas1z. herhangi bir toplumsal amac;:tan fena halde uzak 
"ba~h ba~ma bir amac;:" olu~uydu. Hamisiz kalan yazar bunun ikame­
sini ~iirsel olanda buldu.~ Aslmda !Jyada'nm' eski Yunaniar ic;:in, bir 
katedralin ortac;:ag ic;:in ya da Andy Warhol'un c;:ah~malarmm bizim 
ic;:in aym anlamda sanat eserleri olmas1 pek olacak ~ey degildir; ama 
estetigin etkisi bu tarihsel farkhhklan bastlrmak olmu~tur. Sanat. her 
zaman ic;: ic;:e oldugu maddi pratiklerden. toplumsal ili~kilerden ve ide· 
olojik anlamlardan soyutlanarak tek ba~ma varolan bir feti~ dtizeyine 
c;:Ikanlml~tlr. 

XVIII. ytizyllm sonundaki estetik kurammm merkezinde yan mis­
tik simge doktrini vard1r.4 Aslmda romantizm ic;:in simge, her derde 

2. Raymond Williams. Culture and Society 1780-1950. Londra. 1958, ozellikle 2. Boliim, 
"The Romantic Artist"". 
3. Jane P. Tompkins. "'The Reader in History: The Changing Shape of Literary Response··. 
Jane. P. Tompkins (der.). Reader-Response Criticism. Baltimore ve Londra, 1980 ic;:inde. 
* /lyada, Gev. A. Kadir & Azra Erhat. Can Yay .. 2007. (yh.n.) 
4. Frank Kermode, Tre Romantic Image, Londra. 1957. 
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deva olmu~tur. Giindelik hayatta ~;oziilmez oldugu dti~iiniilen -ozne 
ile nesne, tiimel ile tikel, duyusal ile kavramsal, maddi ile manevi, 
diizen ile kendiligindenlik arasmdaki- biitiin «;atl~malar simgede si­
hirli bir bi«;imde ~;oziilebiliyordu. Boylesi ~;atl~malarm bu donemde · 
~iddetle hissedilmi~ olmas1 ~a~Jrt!Cl degildir. Nesneler, onlafl sadece 
meta olarak gorebilen bir toplumda cans1z, hareketsiz ve onlafl tire­
ten ya da kullanan insan oznelerden kopuk goriiniiyorlardL Somut ve 
tiimel birbirinden kopmu~ glbi goriiniiyordu: Kuru bir rasyonalist fel­
sefe, tikel ~eylerin duyusal niteligini gormezden gelirken. (lngiliz orta 
s1mfmm o zaman oldugu kadar ~imdi de "resmi" felsefesi konumunda 
olan) miyop bir ampirizm de diinyadaki baz1 par~;alarm otesine ge«;ip 
bu par~;alarm olu~turabilecegi biitiinii kavramaktan acizdi. Toplum­
sal ilerlemenin dinamik, kendiliginden enerjileri beslenmeliydi ama 
anar~i yaratabilecek gii~;lerinin, klsJtlaYJCI bir toplumsal diizen tara­
fmdan dizginlenmesi gerekiyordu. Simge hareket ile duraganhgl, «;al­
kantlh i«;erik ile organik bi«;imi, zihin ile diinyay1 kayna~tlflyordu. 
Simgenin maddi varl@, herhangi bir zahmetli ele~tirel analiz siireciy­
le degil de dogrudan dogruya sezgiyle alg1lanan mutlak manevi haki­
katin mecras1ydl. Bu anlamda simge, zihne sorgu sual istemeyen 
hakikatler getiriyordu, sen ister gor ister gorme. Simge, irrasyonaliz­
min mihenk ta~1. ak1l yiiriitmeye dayah ele~tirel ara~t1rmamn engel­
lenmesiydi ki bu engelleme o zamandan beri edebiyat kuram1 i«;inde 
yaygm olarak stirmektedir. Biitiinliiklii bir ~eydi ve onu te~rih etmek, 
-nas11 i~ledigini gormek i«;in onu par«;alara ay1rmak- Kutsal O~;lii'yii 
analiz etmeye kalk1~mak gibi bir kiifiirdii neredeyse. Onu olu~turan 
«;e~itli par~;alarm her biri kendi tabi konumunda kalarak, kendiligin­
den ortak iyiyi yaratacak ~ekilde i~liyordu; i~te bu nedenle simgeyl 
veya edebi sanat eserini XIX. ve XX. yiizylllar boyunca siirekli olarak 
bizatihi insan toplumunun ideal bir modeli olarak sunulurken gormek 
pek ~a~lrt!CI degildir. Alt s1mflar ~;ek tiklerini unutup herkesin iyiligi 
ugruna bir birl~seler, bu usandlrlCI karga~anm biiytik bir bOliimii ya­
~anmayabilirdi. 

"Edebiyat ile ideoloji"den kar~lhkh ili~ki kurulabilecek, iki ayfl fe­
nomenmi~ gibi bahsetmek, gostermi~ oldugumu umdugum gibi, bir an­
lamda bayag1 gereksiz bir ~eydir. Edebiyat, kelimenin miras aldiglmlz 
anlamJyla, bir ideolojidir. Toplumsal iktidar sorunlanyla «;ok s1k1 bagm­
t!lafl vard1r. Ama okur hala ikna olmad!ysa, XIX. yiizylhn sonlarmda 
edebiyatm ba~ma gelenleri anlatmak biraz daha ikna edici olabilir. 
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XIX. yiizyii sonlarmda lngiliz edebiyati ~;ah~malarmm yiikseli~i­
nin nedeni konusunda tek bir a~;Iklama yapilmasi istenseydi, en iyi 
cevap "dinin ba~arisizlJgl" olabilirdi. Viktorya doneminin ortalarma 
gelindiginde geleneksel olarak giivenilir, muazzam bir giice sahip bu 
ideolojik bi~;imin, yani dinin ba~I biiyiik beladaydi. Artlk kitlelerin 
kalplerini ve zihinlerini kazanamiyordu; bilimsel ke~iflerin ve top­
lumsal degi~imin ~;ifte etkisiyle eski sorgulanamayan hiikimiyeti bu­
harla~ma tehlikesiyle kar~I kar~1yayd1. Din bir siirii nedenle ~;ok 

etkili bir ideolojik kontrol bi~;imi oldugu i~;in bu durum ozellikle Vik­
torya donemi yonetici s1mfm1 endi~elendiriyordu. Biitiin ba~anh ide­
olojiler gibi din de a~;1k kavramlar ve formiile edilmi~ ogretiler 
yoluyla degil, imge, simge, ah~kanhk, ritiiel ve mitoloji yoluyla i~ler. 
lnsan oznesinin en derin bilin~;di~I kokleriyle i~; i~;e ge~;mi~ duygula­
mmsal ve deneyimle baglantiii bir bi~;imdir; T.S. Eliot'm da iyi bildigi 
gibi, bOyle yerle~ik akildi~I korku ve ihtiya~;lara kar~Ihk vermeyen 
herhangi bir toplumsal ideolojinin pek uzun omiirlii olmas1 miimkiin 
degildir. Ustelik din toplumun her diizeyinde i~ gorebilmektedir: En­
telektiiel se~;kinler i~;in doktrin agirhkh, kitleler i~;in de sofu bir ~;e~idi 
vard1r. Din, dindar koyliiyii, aydm orta s1mf liberalini ve ilahiyat~;I 

entelektiieli tek bir organizasyon i~;inde bir araya getirerek miikem­
mel bir toplumsal "bar<;" gorevi gori.ir. Dinin ideolojik gi.ici.i, inan<;la­
n. pratikler olarak "maddile~tirme" yeteneginden gelir: Din, ekmek 
ve ~arabm lsa'nm bedenini ve kanm1 temsil etmesiyle ya da en say­
gJdeger yarat@n Meryem Ana olmasiyla ilgili soyut tartl~malardan 
ibaret degildir, aym zamanda ayin suasmda aym kadehin payla~Il­
masi ve hasadm kutsanmasJdir da. Dinin nihai hakikatleri, t1pk1 ede­
bi simge tarafmdan dolayimlanan nihai hakikatler gibi rasyonel 
tamtlamaya miinasip bir ~ekilde kapahdir ve dolayisiyla dile getirdi· 
gi iddialar mutlaktir. Son olarak din, en azmdan Viktorya doneminde 
aldigi bi~;imiyle, uysalhgi, kendini feda etmeyi ve tefekkiire dayah i~; 

ya~am1 besleyen pasifle!}tirici bir etki yarat1r. Viktorya donemi ege­
men s1mfmm bu ideolojik soylemin tehditkarca ~;oziilii~iinii tela~la 
kar~Ilamasi bo~una degildir. 

Gelgelelim neyse ki, dine epey benzeyen ba~ka bir soylem imda­
da ko~ar: lngiliz edebiyatL Oxford Universitesi'nde lngiliz edebiyau 
profesorii olan George Gordon bir somestr ba~lang1cmda yapt1g1 ko­
nu~mada ~oyle demi~tir: "lngiltere hast a ve ... lngiliz edebiyatmm 
onu kurtarmasi gerekiyor. Gordiigiim kadanyla kiliseler ba~ans1z 
olduklarma, toplumsal tedavilerin etkisi de yava~ goriildiigiine gore, 
lngiliz edebiyatmm artlk ii~;lii bir i~levi vardir: Kammca bizi eglen-
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dirme ve egitme i1;Jlevini korumay1 stirdtirtir: ama aynca ve hepsin­
den tinemlisi, ruhlanmlzl kurtarmakla ve Devlet'i iyile1;Jtirmekle 
gtirevlidir" .5 Gordon, bu konu1;Jmay1 bu ytizy1!da yapm11;J olsa da, aym 
stizler Viktorya [ngiltere'sinin tamammda bir yank1 bulur. Bugtin 
Jane Austen romanlarmm izahh bas1mlarmm ve "Pound'u anlama 
k1lavuzlan"nm bollugunu, XIX. ytizy1l ortalarmm ideolojisindeki dra­
matik krize borc;:lu oldugumuzu dii1;liinmek insana c;:ok c;:arplCI geli­
yor. Din, toplumsal olarak karga1;Ja ic;:lndeki s1mfh bir toplumu 
birle1;Jtirebilecek toplilmsal "harc;:"1, duygulammsal degerleri ve te­
mel mitolojileri sunmay1 tedricen biraktikc;:a. Viktorya dtineminden 
gtintimiize "lngiliz edebiyat!" bu ideolojik yiikti ta1;Jiyacak bir tizne 
olarak kurulmu1;Jtur. Burada anahtar figtir, kendi toplumsal sm1fmm 
ihtiyac;:lan konusunda her zaman dogatistii bir hassasiyet sergilemi1;l 
ve bu hassasiyetini de dobra dobra savunmu1;J olan Matthew 
Arnold'd1r. Toplumun acilen ihtiyac;: duydugu 1;Jey, der Arnold, siyasi 
ve ekonomik iktidarlanm, ona yara1;J1r zengin ve incelikli bir ideolo­
jiyle desteklemekten aciz oldugunu gtistermi1;l olan zevksiz orta s1mf1 
egitmek ve "Helenize etmek"tir. Bu. Arnold'm gayet zekice algiladigl 
gibi, tngiltere'de egemen sm1f olmaktan c;:1kmakta olan ama orta Sl­
mf mensubu efendilerine el verecek kadar ideolojik donamma hala 
sahip olan aristokrasinin geleneksel tislubunu orta s1mfa a1;J1lamakla 
ba1;lanlabilirdi. Devlet okullan, orta s1mf1 "ulusun en iyi kiiltiirii"yle 
ili1;lkiye gec;:irerek, bu sm1fa "halihaz1rda kendi kendine edinemeyece­
gi bir btiyiikliik ve soylu bir ruh" kazand1racakt1. 6 

Gelgelelim, bu manevramn astl giizelligi, i1;Jc;:i s1mfm1 denetleme ve 
toplumun tamamiyla biitiinle1;Jtirme konusunda yaratacag1 etkiden 
gelir. 

Bir ulusun hislerinin korelmesi ve manevl ihti~ammm azalmas1 ba~h ba­
~ma ciddi bir retakettir. Ama orta sm1fm. halihazirdaki dar, kat1, zeka ve 
Gekicilikten yoksun ruhlan ve kiiltiirleriyle, ~u anda kendilerinden daha 
geni~ ve daha liberal hevesleri olan, a~ag1daki kitleleri bir kahba sokmak­
ta ve mas etmekte neredeyse kesinlikle ba~ans1z kalacak olmalan daha 
da ciddi bir felakettir. Bu kitleler di.inyayi ele ge(firme ve kendi hayatlanm 
ve giri~tikleri raaliyetleri daha can II k1Ima ~evkiyle doludurlar. Onlarm bu 
engellenemez geli~melerindeki dogal egitimcileri ve yonlendiricileri he­
men bir i.istlerindeki sm1f, yani orta smiftir. Eger orta sm1f bu kitlelerin 

5. Aktaran Chris Baidick, "The Social Mission of English Studies" (bas11mam1~ doktora tezi. 
Oxford 19811. s. 156. The Social Mission of English Criticism, Oxford 1983 ad1yla 
yay1mlanan bu kusursuz ~ah~maya ~ok ~ey bor~luyum. 
6. "The Popular Education of France", Democratic Education, R.H. Super (der.). Ann Ar­
bor. 1962 i~inde. s. 22. 
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sempatisini kazanamaz ya da on lara bir dogrultu sunamazsa, toplum 
anar$iye di.i$me tehlikesi ir;:indedir.7 

Arnold'un ikiytizliiltige tevessiil etmemesi takdire :;;ayan: l:;;c;i stm· 
fmm egitimini esasen onlarm yararmt dti:;;tinerek istedigi veya onlarm 
manevi durumlarma gosterdigl ilginin, onun pek sevdigl tabirle, "c;t· 
kara dayanmadtgt" yollu en ufak bir bahane one stirmtiyor. XX. ytiz­
ytlda aym gorti:;;tin bir ba:;;ka savunucusu. daha da btiytik bir 
toksozltiltikle :;;unlan soylemi:;;tir: "l:;;c;i smtfmm c;ocuklanyla bazt rna­
nevi degerler payla:;;tlmazsa. bu c;ocuklar ileride maddi degerleri pay­
la:;;mayt zor kullanarak talep eden insanlar olacaklardtr".8 Eger 
kitlelerin online birkac; roman attlmazsa. tepkilerini kendilerini bari­
katlara atarak gosterebilirler. 

Edebiyat bu ideolojik giri:;;ime birc;ok baktmdan uygun bir adaydt. 
Liberal, "insanile:;;tirici" bir ugra:;; olarak siyasi bagnazhga ve ideolo­
jik a:;;tnhga kar:;;t kuvvetli bir panzehir olabilirdi. Bildigimiz gibi ede­
biyat. ic; sava:;;lar. kadmlarm ezilmesi veya lngiliz koyliilerinin 
miilkstizle:;;tirilmesi gibi onemsiz tarihsel olaylar yerine evrensel insa­
ni degerleri pazarlad@ ic;in, i:;;c;i smtfmm adam gibi ya:;;ayabilme 
veya kendi hayatlart tizerinde daha fazla soz hakkma sahip olma gibi 
ufak tefek taleplerini kozmik bir perspektife yerle:;;tirebilir, hatta tali­
hi yaver giderse onlarm ebedi hakikatler ve gtizelliklere daltp giderek 
bu ttir sorunlart unutmalarmt bile saglayabilirdi. Viktorya doneminde 
lngilizce ogretmenleri ic;in haztrlanmt:;; bir ktlavuz kitapta. lngiliz ede­
biyatmm "btittin smtflar arasmda sempati ve karde:;;llk duygusu ya­
ratmaya" yardtmct olacagmdan bahsedilir: ba:;;ka bir Viktorya donemi 
yazarma gore de edebiyat "insanm gtinltik i:;;i gticti, stkmttlarmm hay­
buyu, kiri ve pasmm" otesinde "herkesin bulu:;;up uzun uzun sohbet 
edebilecegi dingin ve aydmhk bir hakikat botgesi" olu:;;turur.9 Edebi­
yat, kitleleri kendilerininkinden ba:;;ka bakt:;; ac;tlarmm da oldugunu 
(ozellikle de efendilerinin bakt:;; ac;tsmt) kabul etmeye ikna ederek on­
lara c;ogulcu dti:;;tince ve duygu ah:;;kanhklart kazandtracaktt. Onlara 
burjuva uygarhgmm manevi zenginliklerini ileterek, orta stmfm ba:;;a­
nlarma saygt duymalarmt saglayacaktt. Okumak, esasen tek ba:;;ma 
gerc;ekle:;;tirilen tefekktire dayah bir faaliyet oldugu ic;in de kitlelerin 
i<;lerindeki her ttirlti ytktct kolektif siyasi eylem egilimlni dizginleye-

7. A.g.y., s. 26. 
8. George Sampson. English for the English 1921 'den aktaran Baldick, "Social Mission of 
English Studies", s. 153. 
9. H.G. Robinson, "On the Use of English Classical Literature in the Work of Education", 
.WacmiJ/an·s Magazine 11 (1860)'den aktaran Baldick. a.g.y .. s.103. 
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cekti. Kendi ulusal dil ve edebiyatlarmdan gurur duymalanm sagla­
yacaktl: Egitim eksikligi ve uzun <;ah~ma saatleri, ~ahsen bir edebiyat 
~aheseri iiretmelerine engel olsa bile, aralarmdan birilerinin -lngiliz­
lerin- bunu yapm1~ oldugunu dii~iinmekten keyif alabilirlerdi. 1891 'de . 
kaleme alman bir lngiliz edebiyatl incelemesine gore halkm "devletle 
olan ili~kileri i<;inde, yurtta~ olarak gorevlerini yerine getirirken siyasl 
kiiltiir ve egitime ihtiyaci vardir; aynca kahramanhk ve vatanperver­
lik orneklerinin onlara tarih kitaplan ve destanlarla canh ve <;ekici bir 
bh;imde sunularak duygusal a<;Idan da etkilenmeleri gerekir". 10 Ayn­
ca, biitiin bunlar i~<;i s1mfma klasik dil ve edebiyatlan ogretmenin 
getlrecegi maliyet ve zahmete katlanmadan saglanabilirdi: lngiliz 
edebiyati kendi dillerinde yazilmi~ti, dolayisiyla ona kolayca ula~abi­
lirlerdi. 

Din gibi edebiyat da oncelikle duygu. ve deneyim yoluyla i~ledigin­
den. dinin yanda biraktlgi ideolojik gorevi devam ettirmeye hayranhk 
uyandiracak derecede uygundu. Aslmda bizim donemimize gelindigin­
de edebiyat, analitik dii~iince ve kavramsal sorgulamanm tam kar~Itl 
ile fiilen ozde~ hale gelmi~tir. Bilim insanlan, filozoflar ve siyaset ku­
ramcilarmm s1rtmda, boyle i<;e sikmti veren, muhakemeye dayah ug­
ra~larm yiikii vardir, halbuki edebiyat iizerinde <;ah~anlar daha <;ok 
itibar edilen duygu ve deneyim arazisini i~gal ederler. Bunun kimin 
deneyimi, bahsedilen duygularm ne tiir duygular oldugu ise bamba~ka 
bir sorundur. Edebiyat Arnold'dan bu yana "ideolojik dogma"nm dii~­
mamdir: bu anlayi~ Dante, Milton ve Pope'u hayrete dii~iirebilirdi. Be­
yazlar siyahlardan iistiindiir, gibi inan<;larm dogrulugu veya yanh~hgi, 
bu tiir inan<;lan deneyimlemek kadar onemli degildir. Arnold'm da 
inan<;lan vard1 elbette; ama Arnold da herkes gibi kendi inan<;larmm 
ideolojik dogmadan ziyade akla dayah konumlar oldugunu dii~iiniiyor­
du. Boyle olsa bile bu tiir inan<;lan dogrudan iletmek, ornegin a<;Ik a<;Ik 
ozel miilkiyetin ozgiirliigiin kalesi oldugunu ileri siirmek, edebiyatm i~i 
degildi. Edebiyat. bunun yerine, zaman a~In hakikatleri iletmeli, kitle­
leri giittiikleri davadan uzakla~tlrarak, onlara ho~gorii ve comertlik 
ruhu a~Ilamah ve ozel miilkiyetin devammi boyle garantilemeliydi. Na­
sil Arnold, Literature and Dogma ve-God and the Bible adh eserlerinde 
Hiristiyanhgm sikmti verici doktriner parcalarmi ~iirsel cagn~Imlan 
olan sesler i<;inde eritmeye cah~mi~sa. orta s1mfa yutturulacak ideolo­
ji hapi da, edebiyat ~ekeriyle tatlandinlacakti. 

Edebiyatm "deneyimsel" dogasi. ba~ka bir anlamda da ideolojik 
olarak i~e yarar. Zira "deneyim", ideolojinin anayurdu. en saglam bi-

10. J.C. Collins. The Study of English Uterawre (1891)'den aktaran Baldick. a.g.y., s.l 00. 
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<;imde kok sald1g1 yer olmasmm yam s1ra. edebi bi<;ime biiriindiigiin­
de, kendini ger<;ekle~tirmenin bir tiir vekili i~Ievi de goriir. Eger 
Uzakdogu'ya gidecek paramz ve bo~ vaktiniz yoksa. meseta lngiliz 
emperyalizminin emrindeki bir asker degilseniz bile, Uzakdogu'yu 
Conrad veya Kipling okuyarak ikinci elden "deneyimleyebilirsiniz" 
her zaman. Hatta baz1 edebiyat kuramlarma gore bu. Bangkok'ta ba­
~lbo~ dola~maktan daha bile ger<;ektir. Kitlelerin toplumsal ko~ullar 
yiiziinden ger~;ekten de yoksulla~ml~ olan deneyimleri edebiyatla tak­
viye edilebilir: Bu ko~ullar1 degi~tirmeye kalk1~mak yerine (hakkml 
yemeyelim. Arnold bu bapta, onun halefi olmaya soyunan hemen her­
kesten ~;ok daha fazla ~ey yapm1~t1r), insanlarm daha tatmin edici bir 
ya~am siirme arzulanm onlara Pride and Prejudice· romamm vererek 
kar~llayabilirsiniz. 

Bu yiizden akademik bir konu olarak "lngiliz edebiyatJ"mn ilk ola­
rak iiniversitelerde degil teknik enstitiilerde, meslek liselerinde ve i~<;i· 
Jere mesai sonras1 egitim veren gruplarda kurumla~ml~ olmas1 
anlamhdJr. 11 1ngilizedebiyatJ, diipediiz. yoksullarm Klasik EdebiyatJ 'ydJ: 
Ozel okullar ve Oxbridge'in se<;kin ~;evresinin d1~mda kalanlara ucuz 
tarafmdan "liberal" bir egitim saglama bi<;imiydi. ED. Maurice ve 
Charles Kingsley gibi "lngiliz edebiyatJ" onciilerinin <;ah~malarmda, en 
ba~tan beri vurgu, toplumsal Slmflar arasmdaki dayam~ma. "antay1~ 
ve ho~goriiyii geli~tirme", milli gurur a~IIama ve "ahlaki" degerleri ak­
tarma iizerindeydi. lngiltere'deki edebi ~;ah~malarm hala alametifari­
kasl durumunda olan ve ba~ka kiiltiirlerin entelektiiellerini s1k s1k 
eglendirmi~ olan bu "ahlaki degerleri aktarma" sorunu ideolojik proje­
nin temel par~;alarmdan biriydi: aslmda "lngiliz edebiyatmm" yiikseli­
~i. "ahlak" teriminin anlammdaki tarihsel bir kayma ile neredeyse yan 
yana ger<;ekle~mi~tir (ki Arnold, Henry James ve ER. Lea vis bu kayma­
nm belli ba~II ele~tirel temsilcileriydi). Ahlak artlk formiille~tirilmi~ bir 
kod ya da etik bir sistem degil, ya~amm tiim niteligine. insan deneyimi· 
nin dolamba<;h. ince ayrmt1Iarma yonelik hassas bir ugra~t1. Ba~ka 
~ekilde soylenecek olursa, bunun ~u anlama geldigi soylenebilirdi: Eski 
dini ideolojiler gii<;Ierini kaybetmi~lerdi ve artlk ahlaki degerlerin daha 
incelikli bir ~ekilde, i<;i bo~ tmlayan soyutlamalar yerine "dramatik 
canland1rma" yoluyla iletilmesi soz konusuydu. Bu degerler en canh 
bi<;imiyle edebiyatta dramatize edildigi, kafaya indirilen bir darbenin 
biitiin o sorgu sual istemeyen ger~;ekligiyle "hissedilen deneyim" diize-

* Gururve 6nyarg1. Gev. Hamdi Ko~. I~ Bankas1 Kiiltiir Yay, 2011. (yh.n.) 
11. Lionel Gossman, '"Literature and Education'" New Literary History. c: XIII, No: 2, K1~ 
1982. s. 341-71 Aynca bkz. D.J Palmer. The Rise of English Studies, Londra 1965. 
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yine getirildigi h;in edebiyat. ahlaki ideolojinin hizmetc;isi olmaktan ote 
blr ~ey haline gelmi~tir: ER. Leavis'in c;ah~malannda c;ok c;arpiCI bir 
blc;imde gosterdigi gibi, edebiyat modern c;agm ahlaki ideolojisinin ta 
kendisidir. 

l~c;i sm1fL. Viktorya toplumunda "lngiliz edebiyatt"mn tizerlerine 
1~1k tuttugu tek ezilen tabaka degildi. 1877'de bir Kraliyet Komisyonu 
gorevlisi, lngiliz edebiyatmm. "kadmlar ... ve ogretmenlik yapan ikinci 
ve tic;tincti sm1f erkekler" ic;in de uygun bir konu sayJlabilecegini soy­
lemi~tir.12 Edebiyatm "yumu~attcl" ve "insanla~ttnct" etkileri, (bunlar 
ilk donemlerde edebiyat taraftarlannm stk stk kullandJgt terimlerdi) 
toplumsal cinsiyetle ilgili mevcut ideolojik stereotiplere gore. ac;tkc;a 
kadms1 laflard1. lngiltere'de lngiliz edebiyatmm ytikseli~i kadmlarm 
ytiksekogretim kurumlanna. homurdanarak da olsa tedricen kabul 
edilmeleriyle paralel gitmi~tlr; edebiyat hakiki akademik "disiplinle­
rln" daha erkeklere ozgti konularJyla degil de, ince hislerle ilgili, pek 
kafa yormayan bir dal oldugu ic;in. meslek ya~ammdan ve bilimden 
zaten dJ~lanm1~ olan hammlara yutturulmaya elveri~li bir yok-konu 
gibi gortiltiyordu. Cambridge Oniversitesi'nin ilk lngiliz edebiyatJ pro­
fesorii Sir Arthur Quiller Couch c;ogunlugunu kadmlarm olu~turdugu 
bir amfide derslerine "Baylar" diye ba~larm1~. Gtintimtizde erkek og­
retim tiyeleri tav1rlanm degi~tirmi~ olsalar bile tiniversitede lngiliz 
edebiyatJ tahsilini kadmlar ic;in cazip k1lan ideolojik ko~ullar hala de­
gi~mi~ degildir. 

Gelgelelim. tngiliz edebiyatmm kadmst bir vec;hesl olsa da. XIX. 
yiizytl sonlarma dogru erkeksi bir yon de kazandt. lngiliz edebiyatmm 
akademik olarak kurumsalla~ttgl donem. lngiltere'deki emperyaliz­
mln iyice geli~tigi donemdir de. Britanya kapitalizmi sars1lmaya, ya­
va~ yava~ daha gene Alman ve Amerikan rakiplerinin gerisinde 
kalmaya ba~laymca. c;ok az saytda denlza~Jrl bOlgeden c;ok fazla ser­
maye yagmalama yan~t da htzlandJ; 1914 'teki ilk emperyalist dtinya 
sava~m1 doguran bu sefil. onursuz yan~. bir milli gorev ve kimlik duy­
gusunun acilen yaratJlmasJm gerektirdi. Edebiyat bOltimlerinde arttk 
lngiliz edebiyatJ degillngiliz edebiyatJ Inceleniyordu. Shakespeare ve 
Milton gibi btiytik "milli ~airlerimiz". "organik" bir milli gelenek ve 
kimlik hissi inceleniyord U; yeni ogrenciler bu gelenege be~eri bilimler 
tahsili yaparlarsa kabul ediliyorlardt. Bu donemde ve XX. ytizyJI ba~­
larmda edebiyatogretimikonusunda egitim kurulu~larmm haztrladtk­
lan raporlar ve resmi ara~urmalar. Elizabeth donemi lngiltere'slnin, 
soylular ile en alt tabakadakilerin Shakespeare tiyatrosunda ortak 

12. Aktaran Gossman a.g.y., s. 341-2. 
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bir bulu~ma yeri bulduklar1 ve belki de bugiin yeniden yaratJlabilecek 
olan "organik" toplumuna yap1lan nostaljik gondermelerle doludur. 
Bu alanda en c;ok etki yaratm1~ hiikiimet raporlarmdan biri olan The 
Teaching of English in Eng/and'm ( 1921) yazarmm, o oliimsiiz "Play 
up! Play up! And play the game!"" dizesinin yaratJCJSJ ~ovenist minor 
~air Sir Henry Newbolt olmas1 tesadiif degildir. Chris Baldick lnglliz 
edebiyatmm Vlktorya doneminde memurlyet smavlarmda soru soru­
lacak konular arasma dahil edili~inin onemine dikkat c;ekmi~tir: Kendi 
kiiltiirel hazinelerinin miinasip ~ekilde ambalajlanm1~ versiyonlanyla 
donanm1~ olan lngiliz emperyalizminin memurlar1, bOylece deniza~m 
iilkelere kendi milli kimliklerine giivenerek ac;ilabilecek ve bu kiiltiirel 
iistiinliigii onlara g1pta eden somiirge halkma sergileyebileceklerdi. 13 

Kadmlara, i~c;ilere ve yerlileri etkilemek isteyenlere uygun bir konu 
olan lngiliz edebiyatmm. yonetici s1mf iktidarmm Oxford ve Cambrld­
ge'teki kalelerine s1zmasJ epey uzun zaman ald1. lngillz edebiyatJ aka­
demik bir ara~t1rma konusu olarak klasik edebiyatm veya filolojinin 
saglam birikimiyle e~it ko~ullarda yan~amayacak, c;ok yeni ve ama­
Wrce bir olaydJ; hem her lngiliz centilmeni bo~ vakitlerinde kendi ede­
biyatmJ zaten okuduguna gore lngiliz edebiyatJm sistematik bir 
incelemeye maruz b1rakmamn ne anlam1 vardi? Her iki eski iiniversite 
de rahats1z edicl denecek Olc;iide amatOrce olan bu alana kar~1 cephe 
gerisinden ~iddetli saldinlar yonelttiler: Blr akademik konunun tam­
mi. incelenebilecek olan ~eydi ve zaten lngiliz edebiyatJ edebi bege­
niyle ilgili bo~ bir gevezelikten ba~ka bir ~ey olmad1gmdan. onun 
miinasip bir akademik ara~t1rma alam olarak nitelenebilmesi ic;in na­
sJI yeterince naho~ hale getirilebilecegini bilmek zordu. Bunun. lngiliz 
edebiyatJ c;ah~malarmm o zamanlardan bu yana c;ozdiigii birkac; so­
rundan biri oldugu soylenebilir. Oxford'da ilk gerc;ek "edebiyat" pro­
fesorii olan Sir Walter Raleigh' in kendi bran~ma gosterdigi o tepeden 
bakan a~agJiayJCJ tav1r inamlmazdir. yazdJklanm okumadan anlamak 
miimkiin degildir. 14 Raleigh bu goreve Birinci Diinya Sava~i'ndan on­
ceki y111arda gelmi~ti; sava~m patlak vermesiyle edebiyatm bu kadm­
SJ kaprislerinden kurtulmamn ve kalemini daha erkeksi bir ~eylerin 
hizmetine (sava~ propagandasma) sunabilmenin onu ne kadar rahat­
latmJ~ oldugu yaz1larmda bariz bic;imde hissedilir. lngiliz edebiyatmm 
)Oxford ve Cambridge gibi) kadim iiniversitelerdeki varligm1 mazur 
gostermesinin tek yolu kendini sistematik olarak klasik edebiyat zan-

* lng.: Meal en "Gel bize. kattl bize/Hem oyuna. hem soze" diye c;evrilebilir. (c;.n.) 
13. Baldick. a.g.y .. s. 108-11. 
14. A.g.y., S. 117·23. 
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netmekti; ama klasik~;iler kendilerinin bu actkh parodisini kabul etme­
ye pek yana~mJyorlardJ. 

[lk emperyalist diinya sava~t Sir Walter Raleigh'e daha ~;ok Eliza­
beth devrinde ya~am1~ ada~ma yara~Jr kahramanca bir kimlik kazan­
dtrarak onun elini gii~;lendirmenin yam s1ra. lngiliz edebiyatJ 
~;ah~malarmm Oxford ve Cambridge iiniversitelerindeki nihai zaferini 
kazanm1~ oldugunu da i~aret etmi~ti. lngiliz edebiyatmm en zorlu ha­
stmlarmdan biri olan filoloji, Germen niifuzuyla ~;ok i~; i~;e ge~;mi~ti; 
lngiltere de Almanya ile biiyiik bir sava~ i~;inde oldugu i~;in klasik filo­
lojiye, kendine sayg1 duyan hi~;bir lngiliz'in birlikte antlmak istemeye­
cegi hantal, Germenik bir sa~;mahk diye kara ~;almak miimkiindii. 15 

lngiltere'nin Almanya'yJ yenmesi, milli gururun yenilenmesi ve milli­
yet~;iligin kabarmast demekti ki bu da lngiliz edebiyatJ davasmm ek­
megine yag sliriiyordu; ama aym zamanda sava~m yaratt@ derin 
travma, bu travma yiiziinden daha onceden kabul goren biitlin kiiltii­
rel varsay1mlarm neredeyse katlamlmaz bir ~ekilde sorgulanmasJ, o 
donemden bir yorumcunun ifadesiyle "manevi bir a~;hga" yol a~;u ki 
bu a~;ltgt sadece ~iir dindirebilir gibi goriiliiyordu. lngiliz edebiyatmm 
iiniversitelere girmesini, en azmdan k1smen. anlamstz bir katliama 
bor~;lu oldugumuzu dii~iinmek gururumuzu ktrar. Biiyiik Sava~. yone­
tici stmfm kan dokiicii belagatinin de yardJmJyla lngiliz edebiyatmm 
serpilmesine zemin haZJrlamJ~ olan daha keskin ~ovenizm bi~;imlerl­
nin elini gii~;lendirdi: Wilfred Owen 'dan sonra birka~; tane daha Walter 
Raleigh ~;tkabilirdi. lngiliz edebiyatJ, sava~ donemi milliyet~;iliginin 
s1rtmda iktidara geldi; ama aym zamanda kimlik duygulan derinden 
sarsJimJ~. ruhlan ya~adtklart deh~et yiiziinden onulmaz yaralar alan 
lngiliz egemen smtfl i~;in bir manevi ~;oziim aray1~1m da temsil eder 
olmu~tu. Edebiyat. lngilizlerln hem tarihin kabusunu ara~tlrmak hem 
de ona bir alternatif bulmak iizere yeniden bir araya gelebilecekleri 
bir teselli, bir kendini yeniden onaylama arac1, tamd1k bir zemin ola­
caktJ. 

Bu yeni dalm Cambridge'teki mimarlan lngiliz i~~;i sm1f1m cepheye 
gotiirme su~;undan tamam1yla masun tutulabilecek bireylerdi. ER. Le­
avis cephede sthhiye eri olarak gorev yapmt~tl; Queenie Dorothy Roth, 
daha sonra alacag1 isimle Q.D. Leavis, kadm oldugu i~;in askerlikten 
muaftl, zaten sava~ patlak verdiginde de hiila ~;ocuktu. I.A. Richards 
orduya mezuniyetten sonra girdi; bu onciilerin iinlii ogrencileri Willi-

15. Francis Mulhern. The Moment of ""Scrutiny", Londra 1979. s. 20·2. 
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am Empson ve L.C. Knights da 1914'te daha ~;ocuktular. Ostelik, lngi­
liz edebiyatmm babalan tngiltere'yi sava~a sokmu~ olan toplumsal 
stmftan degil, ba~ka bir smtftan geliyorlardt. F.R. Leavis'in babas1 mti­
zik aleti sattctstydt, Q.D. Roth bir manifaturacmm ktzt, LA. Richards ise 
Cheshire'da bir ustaba~mm ogluydu. lngiliz edebiyatl kadim tiniversi­
telerin ilk edebiyat ktirstilerini i~gal etmi~ olan asilzade sanatseverler 
tarafmdan degil ta~ra kti<;tik burjuvazisinin evlatlar1 tarafmdan bi<;im­
lendirilecekti. Bu grup ilk kez geleneksel tiniversitelere girebilen bir 
toplumsal smtftn mensuplarmdan olu~uyordu: bu insanlar tiniversite­
nin edebi yargtlarmt ~ekillendirmi~ olan toplumsal varsaytmlan sapta­
yacak ve Sir Arthur Quiller Couch'un takip<;ilerinin yapamayacaklan 
bir ~eyi yaptp bu varsay1mlara meydan okuyacaklardt. Quiller Couch 
gibilerinin ald1g1 ttirden, tamamen edebi bir ogrenim almamn sakatla­
ytct etkilerine hi<;biri maruz kalmamt~tt: F.R. Leavis, lngiliz edebiyatma 
tarih boltimtinden ge<;mi~ti. ogrencisi Q.D. Roth <;ah~malarmda psiko­
loji ve ktilttirel antropolojiden yararlamyordu. I.A. Richards ise zihin 
ve ahlak bilimleri alamnda ogrenim gormti~tti. 

Bu insanlar lngiliz edebiyatmt ciddi bir disiplin haline getirirken 
sava~ oncesi tist stmfm varsaytmlanm parampar~;a ettiler. lngiliz ede­
biyau ~;alt~malarmda, onlardan sonraki hi<;bir hareket onlarm cesare­
tine ve radikalizmine yakla~amamt~tlr. 1920'lerin ba~mda lngiliz 
edebiyatmm incelemeye degip degmedigi bile hiila rena halde belir­
sizken: 1930'larm ba~larma gelindiginde vaktini edebiyattan ba~ka 
bir ~eye harcamaya deger mi sorusu sorulur olmu~tu. lngiliz edebiya­
tl sadece ara~urma yapmaya deger bir konu degil, aym zamanda en 
tist seviyede medenile~tirici me~gale, toplumsal formasyonun manevi 
oztiydti. AmatOr ya da izlenimci bir giri~im olmak ~oyle dursun. lngiliz 
edebiyau insan varolu~unun en temel sorunlarmm -insan olmanm, 
ba~kalanyla anlamlt ili~kilere girmenin, en temel degerleri merkez 
alarak ya~amamn ne demek oldugunun- ortaya konarak, en yogun 
bi<;imde ara~ttnldtgt alan olmu~tu. 1932'de Leavis'ler tarafmdan ya­
ytmlanmaya ba~layan Scrutiny adh ele~tiri dergisi, lngiliz edebiyau 
~;alt~malanmn ahlaki olarak merkezi onemde oldugu ve bir btittin ola­
rak bu <;alt~malarla toplumsal ya~amm niteligi arasmda can ahc1 bir 
ili~ki bulundugu tizerindeki inat<;t tsrart a<;tsmdan hiila a~tlabilmi~ 
degildir. Scrutiny dergisinin ister "ba~artlt" ister "ba~anstz" bulun­
sun. edebiyat kurumunun Leavis kar~ttt onyargtlan ile Scrutiny hare­
ketinin huysuzlugu arasmdaki ~;att~ma konusunda ne denirse densin, 
bugtin lngiltere'deki lngiliz edebiyau ogrencileri bu tarihsel mtidaha­
leyle onulmaz bi<;imde degi~tirildikleri i<;in, farkmda olsalar da olma-
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salar da "Leavis''(:idirler. Buglin art1k nas11 kartvizitinize Kopernik«;:i 
oldugunuzu yazd1rmamz gerekmiyorsa, aym ~ekilde Leavis«;:i oldugu­
nuzu yazd1rmamz da gerekmez. T1pk1 Kopernik'in astronomiyle ilgili 
inan«;:lanmiZI yeniden ~ekillendirmesi gibi. bu ak1m da tngiltere'de 
lngiliz edebiyatJ «;:ali~malarmm kan dola~1mma girmi~ ve Dlinya'nm 
Gtine~ etrafmda dondligline olan inancJmJz kadar yerle~ik, kendiligin­
den bir ele~tirel hikmet haline gelmi~tir. "Leavis tartJ~masmm" flilen 
bitmi~ olmas1 bile belki de Scrutiny'nln zaferinin en onemli gosterge­
sidir. 

Leavis'ler ~unu fark etmi~ti: Sir Arthur Ouiller gibilerinin mlicade­
leyi kazanmasma izin verilseydi, edebiyat ele~tirisi, olsa olsa ki~inin 
patatesi mi yoksa domatesi mi tercih ettigi kadar on emil sayilabilece­
gi tarihsel bir yan yolda t1kamp kahrd1. Bu ttir keyfi "begeni" kar~Jsm­
da onlar, saglam ele~tirel analizin, "sayfadaki kelimelere" yonelik 
disiplinli bir dikkatin onemini vurguluyorlardL Bunu da sadece teknlk 
ya da estetik nedenlerle degil, edebiyat modern uygarhgm manevi 
bunahmiyla en yakmdan ili~kili ~ey oldugu i«;:in one «;:JkanyorlardL 
Edebiyat ba~h ba~ma zaten onemli oldugu gibi, aym zamanda mo­
dern "ticari" toplumun her yerinde kendini savunma durumunda olan 
yaratJCJ enerjileri blinyesinde barmdJrdigJ i«;:in de onemliydi. "Kitle 
toplumu"nda dilin ve geleneksel klilttirlin zevksizler tarafmdan per­
vasizca degersizl~tirilmesinin hilafma, edebiyatta ve belki de sadece 
edeblyatta canh bir yaratJcJ dil kullammi hevesi Mia gorlilebiliyordu. 
Toplumun kullandigi dilin niteligi onun ki~isel ve toplumsal ya~ammm 
niteliginin en manidar gostergesiydi: Edebiyata artlk deger vermeyen 
bir toplum. insan uygarliklarmm en iyisini yaratan ve slirdliren itkile­
re tehlikeli bir bi«;:imde kapah bir toplumdu. X VIII. ylizyillngiltere'si­
nin uygar tav1rlarmda ya da XVII. ylizyilm "dogal", "organik", tanm 
toplumunda ya~ayan bir duyarlik bi«;:imi gozlemlenebiliyordu ki bu 
duyarhk olmasa «;:agda~ sanayi toplumu korelir ve ollirdli. 

1920'lerin sonunda ve 1930'larda Cambridge'te belli tlirden bir 
lngiliz edebiyatJ ogrencisi olmak, sanayl kapitalizminin en bayagila~­
tJrJCI ozelliklerine kar~1 giri~ilen bu diri, polemik saldiriya kat1lmak 
demekti. lngiliz edebiyau ogrencisi olmamn sadece degerli degil aym 
zamanda hayal edilebilecek en onemli ya~am bi«;:imi oldugunu -XX. 
ylizyii toplumunun XVII. ylizyii lngiltere'sinin "organik" cemaatlne 
geri donmesine karmca kararmca katk1da bulundugunu, uygarligm 
en ilerici kesiminde yer aldigm1- bilmek memnuniyet verici bir duy­
guydu. Cambridge'e mlitevaz1 bir tav1rla sadece birka«;: ~iir, bir-iki ro­
man okurum diye gelenler yamlgJlarmm farkma hemen vanyorlardi: 
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lngiliz edebiyau herhangi bir disiplin degildi, biitiin dlsiplinlerin mer­
kezinde yer ahyordu, hukuk. bilim. siyaset, felsefe veya tarihten k1yas 
kabul etmeyecek oh;iide iistiindii. Scrutiny bu konularm da birer yeri 
oldugunu goniilsiizce teslim ediyordu: ama bu yer. akademik bir 
bran~tan ziyade uygarhgm kaderiyle bagmtlh manevi bir ara~t1rma 
mahiyetindeki edebiyat mihenkta~J kabul edilerek degerlendirilmeliy­
dl. Scrutiny nefes kesici bir ciiretkarhkla lngiliz edebiyati haritasm1. 
ele~tirinin bir daha asia tam manas1yla kopamad1g1 bir yoldan yeni­
den ~;izmi~tir. Bu haritadaki anayollar Chaucer, Shakespe-are. Jonson. 
Jakobenler ve Metafizik Sairler, Bunyan. Pope, Samuel Johnson, Bla­
ke. Wordsworth, Keats. Austen. George Eliot. Hopkins. Henry James. 
Joseph Conrad, T.S. Eliot ve D.H. Lawrence'tan ge~;iyordu. "lngiliz 
edebiyatl" denen ~ey, buydu: Spencer. Dryden. Restorasyon Tiyatro­
su. Defoe. Fielding, Richardson, Sterne. Shelley, Byron. Tennyson. 
Browning, Viktorya donemi romanc1larmm ~;ogu, Joyce, Woolf ve D.H. 
Lawrence'tan sonraki ~;ogu romanc1lar aralarmda, birka~; 1;1kmaz so­
kagm da kestigi "B" yollan agm1 olu~turuyorlardL Dickens once kap­
sam d1~1 bJrakJidi, sonralan kabul edildi. "lngiliz edebiyatl"nda Emily 
Bronte marjinal bir durum sayildigmdan lki bu~;uk kadm yazar vard1 
ve yazarlarm neredeyse hepsi muhafazakard1. 

S1rf "edebi" degerleri kii~;iimseyen Scrutiny, edeblyat eserlerini de­
gerlendirme bi~;iminin, bir biitiin olarak tarih ve toplumun dogas1 hak­
kmdaki daha derin yargiiar ile sJkl SikJya bagmt1h oldugunu 
savunuyordu. Edebi metinlerin te~rihinl bir tiir saygJsizhk, insan be­
denine ciddi zarar vermenin edebiyat alamndaki e~degeri olarak go­
ren el~tirel yakla~Imlara kar~I 1;1kan Scrutiny, bu kutsal nesneleri 
titiz bir bi~;imde analiz etmeyi savunuyordu. Giizel bir lngilizce'yle 
yaz1lmi~ her eserin digerleri kadar iyi oldugu ~eklindeki kayJtsiz var­
sayJmJ korkun~; bularak. farkh edebi nitelikler arasmda son derece 
kati bir aynm yapmakta Jsrarh oldu: Baz1 eserler "hayata yonelik" 
iken digerleri kesinlikle degildi. Geleneksel ele~tirinin diinyaya kapah 
estetizminden rahats1z olan Leavis. ilk yiiiarmda toplumsal ve siyasi 
sorunlara egilme geregini duydu: Hatta temkinli bir bi~;imde bir tiir 
ekonomik komiinizmi bile savundu. Scrutiny sadece bir dergi degil 
ahlaki ve kiiltiirel bir ha~;h seferinin odag1yd1: Taraftarlari edebiyat 
~;ah~malan sayesinde zengin, karma~Ik. olgun. aynm gozeten. ahlaki 
bak1mdan ciddi tepkilerle (ki bunlarm hepsi anahtar Scrutiny terimle­
riydi) beslenerek okullara. iiniversitelere sava~mak iizere gidecekler: 
soz konusu tepkiler bireylere. bayag1 a~k hikayeleri. yabancJia~mJ~ 
emek. adice reklamlar ve bayagiia~mamn onciisii kitle ileti~im ara~;· 
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Iarmdan olu~an mekanikle~mi~ bir toplumda hayatta kalabilmek il;in 
gereken donamm1 saglayacaktL 

"Hayatta kalabilme" kelimesini kullamyorum: ~;tinkti Leavis'in 
k1sa bir ara "bir tiir ekonomik komtinizm"le ilgilenmek d1~mda toplu- . 
mu ger~;ekten degi~tirmeye ~;ah~ma konusunda hi~;bir ciddi dti~tincesi 
yoktu. Mesele bu ~;orak kiilttirti yaratan mekanikle~mi~ toplumu de­
gi~tirmekten ziyade ona tahammiil etme yollanm arama meselesiydi. 
Bu anlamda, Scrutiny'nin daha en ba~tan havlu att@ stiylenebilir. 
Akhna gelen tek degi~im bi~;imi egitimdi. Scrutiny'ciler egitim kurum­
lanna yerle~erek ~urada buradaki se~;kin bireylerde zengin, organik 
bir duyarhk geli~tirmeyi umuyorlard1. bu bireyler de daha sonra bu 
duyarhgl ba~kalanna aktarabilirlerdi. Leavis, egitime boyle iman 
edi~i bak1mmdan Matthew Arnold'm ger~;ek varisiydi. Ama bu ttir 
bireyler say1ca az ve "kitle uygarhg!"mn sinsi etkileri ytiztinden bir­
birlerinden kopuk olduklar1 i~;in, tek ger~;ek umut, sava~1,;1 ruhlu. egi­
timli bir azmhgm ~;agda~ ~;orak iilkede kiilttir me~alesini yanar 
vaziyette tutmalan ve ogrencileri sayesinde gelecek ku~aklara aktar­
malanydl. Egltimin Arnold ve Leavis'in ona atfettikleri kadar donti~­
tiiriicii giicii oldugundan ~tiphelenmek i~;in ger~;ek nedenler vard1r. Ne 
de olsa, egitim toplumun bir bO/iimiidiir. ~,;oztimii degil: hem Marx'm 
da bir keresinde sordugu gibi egitimcileri kim egitecek? Gelgelelim, 
Scrutiny siyasi bir ~;oziim tasarlamaya goniilstiz oldugu i~;in bu idea­
list "~;oztimti" benimsedi. Edebiyat derslerinde ogrencileri reklamla­
rm maniple ediciligi ya da popiiler basmm dilsel sefaleti konusunda 
uyarmak onemli bir gorevdi, hele ki onlara The Charge of the Light 
Brigade'i ezberletmekten daha onemliydi. Scmtiny'nin bugiine dek 
gelen katk1larmdan biri de lngiltere'de bu tiir "kiiltiirel incelemeleri"• 
fiilen ba~latm1~ olmas1d1r. Ama ogrencilere, reklamlarm ve popiiler 
basmm kar giidiisiinden dolay1 ~u anki hallerinde oldugunu anlatmak 
da mtimkiindtir. "Kitle" kiiltiirti "sanayi" toplumunun ka~,;Imlmaz tirti­
nii degil, tiretimi kullammdan ~;ok kar i~;in orgtitleyen, neyin degerli 

* 1970'1i y11larm ikinci yansmdan itibaren, Eagleton. Williams. Bennett ve iizellikle avan­
gard sinema dergisi Screen c;evresindeki yazarlarm (S. Heatli. C.MacCabe vs) etkisiyle, 
Anglosakson iilkelerdeki sol radikaller. c;aii~ma alanlanm klasik edebiyat kurami, ·ele~tiri· 
edebiyat tarilii c;erc;evesinden c;•kartlp, bir reklam metni ya da bir best-seller iizerinde ince· 
Ierne yapmamn Joyce liakkmda yazmak kadar iinemli ve acil bir giirev oldugunu 
vurgulaymca, yapt1klar1 i~in niteligi liakkmda meslekl bir kriz ya~and1 klasik edebiyat 
egitimi alm1~ akademisyenler arasmda lngiliz edebiyati okutmamn anlam1 konusunda c;ok 
ciddi sorunlar belirdi, uzun tart1~malar yap1ld1. lialen de yap11Iyor. Sonuc;ta kimi c;evrelerde 
c;ah~ma alanlarma "kiiltiirel incelemeler" diyerek geni~letme egilimi dogdu. Eagleton bu­
rada. ScruUny'nin bu alandaki iincii roliine giinderme yap1yor. Sonuc; biiliimiinde de bu tarz 
c;ah~manm "alternatir" olarak sunuldugunu giirecegiz. (c;.n.) 
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oldugu degil de neyin satacagiyla ilgilenen belli bir sanayi bieiminin 
sonucudur. Boyle bir toplumsal diizenin degi~mez oldugunu varsay­
mak iein hiebir neden yoktur: ama bunun iein gereken degi~imler, 
King Lear·m· duyarh bir bieimde okunmasmdan eok otede ~eyler ge­
rektirir. Scrutiny'nin projesinin biitiinii hem tiiyler iirpertici oleiide 
radikal hem de ashnda epey saemayd1. Bir yorumcunun zekice vurgu­
ladigi gibi, Bati'nm eokii~iiniin yakm okumayla onlenebilecegi dii~ii­
niiliiyordu. 16 Sanayi emeginin Oldiiriicii etkilerini ve medyadaki 
zevksizligi edebiyatm giderebilecegi gereekten dogru olabilir miydi? 
Henry James'i okuyarak uygarhgm ahlaki ae1dan oncii Simfma men­
sup oldugunu dii~iinmek ~iiphesiz rahatlatiCI bir duyguydu: ama 
James'i okumami~. okumak ~oyle dursun admi hie duymami~ olan ve 
~iiphesiz Jamesdiye birinin ya~ay1p Oldiigiinii bilmeden mezara gide­
cek olan insanlar ne olacaktl? Bu insanlar kesinlikle toplumun biiyiik 
eogunlugunu olu~turuyorlardi; yiirekleri nas1r tutmu~. insani ae1dan 
banal ve hayal giieleri iflas etmi~ ki~iler miydi bunlar? Bunun ucu 
kendi ailemize veya arkada~larimiza da dokunabilecegi iein biraz lh­
tiyath olmakta fayda vard1. Bu insanlarm biiyiik bir eogunlugu ahlaki 
olarak yeterince ciddi ve duyarh goriiniiyorlardi: Ozel bir cinayet. 
yagmalama, soygun egilimi sergilemiyorlardi, boyle ~eyler yapsalar 
da bunu onlarm Henry James'i okumami~ olmalariyla aeiklamak an­
lamh olmazd1. Scrutiny'nin sav1 kesinlikle elitistti: Dawning College' de 
lngiliz edebiyati okuyacak kadar ~ansi! olmayanlarm yetenekleri ko­
nusunda tamamen bilgisiz olduklanm, bu yeteneklere hie giivenme­
diklerini gosteriyordu. "Siradan" insanlar ancak XVII~ yiizyii 
eobanlan veya "hayat dolu" Avustralyah yerliler olduklan siirece 
kabul edilebiliyorlardi. 

Ama bunun az eok tersi sayiiabilecek ba~ka bir sorun daha vardi. 
Zira bir ~iirde ~airin dizeyi nasii ktrdigmi fark edemeyenlerin hepsinin 
kotii ve kaba oldugunu soyleyemedigimiz gibi. fark edebilenlerin hepsi­
nin de ahlaken piriipak olduklanm varsayamay1z. Yiiksek kiiltiir konu­
sunda derya olan bireok insan vardi: ama bu kiiltiiriin bu insanlarm 
bazilarmi Orta Avrupa'da Yahudilerin katledilmesine nezaret etmek 
gibi eylemlerden ahkoymadigmm anla~IImasi iein Scrutiny'nin dogu­
mundan sonra bir on y1l kadar geemesi gerekecekti. Leavisei ele~tirinin 
giicii. Sir Walter Raleigh'in cevaplayamadJgi "Niein edebiyat okuma-
11?" sorusuna bir cevap verebilmesindeydi. Cevap da, ozetle, edeblya-

* Kral Lear. <;ev. Ozdemir Nutku. Remzi Kitahevi, 1995. (y .h.n 1 
16. Jain Wright, "F.R. Leavis. tile Scrutiny Movement and tile Crisis" Jon Clarke vd (der.). 
Cultural Crisis in Britain in the Thirties. Londra 1979, s. 48. 

49 



tm sizi daha iyi bir insan yapmasiydL. Pek az neden bundan daha ikna 
edici olabilirdl. Scrutiny'nin kurulmasmdan birkac y1l sonra Miitteflk 
kuvvetleri bo~ vakitlerini Goethe okuyarak ge~;iren komutanlan tutuk­
lamak iizere toplama kamplanna girdiklerinde, birilerinin bir ac•kla- . 
rna yapmas1 gerektigi anla~tldt. Edebiyat okumak insam gercekten 
daha iyi biri yap1yorsa da amacma, Leavls~;ilerin en co~kulu anlarmda 
zannettikleri kadar dogrudan ula~am1yordu. Biiyiik lngiliz roman "ge­
lenegini" ara~t1rarak cok k1ymetli sorunlara -insanlarm sanayi kapita­
lizmi diizeninde fabrikalarda verimsiz i~lerde cah~arak ziyan olan 
hayatlan i~;in ya~amsal onem ta~1yan sorunlara- degindiginize inan­
mamz miimkiindii. A rna kendinizi, bir ~iir dizesinin kmlarak bir fiziksel 
dengeleme hareketi yarattJgtnJ fark etmekte biraz gecikecek olan bu 
insanlardan YlkJCI bir bi~;imde uzakla~tJrdJgmJz da soylenebilirdi. 

Belki de burada lngiliz edebiyatmm mimarlanmn a~ag1-orta Slntf· 
tan geliyor olmalarJ da onemli bir faktOrdiir. Konformist olmayan. 
ta~rah. cah~kan ve vicdan sahibi insanlar olan Scrutiny'ciler. kadim 
iiniversitelerin ilk edebiyat kiirsiilerini i~gal eden yiiksek SJntfa men­
sup tngiliz centilmenlerinin ucan amatOrliik meraklanm te~his et· 
mekte hie zorlanmamJ~Iardt. Bu insanlar onlardan degildi: Bir bakkal 
cocugu veya bir manifaturac1 kiZintn sayg1 duydugu ~eyler. onlar gibi 
insanlan kadim iiniversitelerden di~layarak toplumsal bir elit olu~tu­
ran bu sm1ftnkilerden farkhydt. Fakat a~ag1 orta sm1f. tepesine tiine­
mi~ ama takatsiz kalm1~ aristokrasiye kar~1 derin bir dii~manhk 
beslemekle birlikte. her zaman i~;ine dii~me tehlikesiyle kar~1 kar~1ya 
oldugu daha alttaki i~Ci sJmfmdan da kendini ay1rmaya cabahyordu. 
Scrutiny bu toplumsal miiphemlikten dogdu: Edebi-akademik diizene 
kar~1 radikal, kitlelere kar~1 belli bir ziimreyi savunan tav1rlar benim­
siyordu. "Standartlara" gosterdikleri ~iddetli baghhk. Walter Savage 
Landor'un da kendi ~;apmda John Milton kadar ho~ oldugunu dii~iinen 
asilzade sanat merakhlarma kafa tutuyordu, aym zamanda da bu 
alanda ben de vanm diyen herkesi zorlu smavlara tabi tutuyordu. 
Burada kazanc. bir yandan ~araptan da edebiyattan da anladJgtnJ 
iddia eden ucanhkla. ote yandan "kitlesel" bayagJI!kla kirlenmemi~ 
amans1z bir kararhhk tL Kay1p ise cok biiyiik ol~;iide kabuguna cekil­
meleri oldu. Scrutiny t1pkJ romantikler gibi "merkez"de olduguna 
inandJgJ halde aslmda ikincl planda kalan: "gercek" Cambridge'! tern­
sit ettigine inamrken, gercek Cambridge'in akademik unvan vermeyi 
reddettigi: XVII. yiizy1ltn somiiriilen ~;iftlik i~cilerinin organik biitiinlii­
giinii ozlemle yad ederken kendini uygarligm onciisii olarak goren, 
savunma konumundaki bir elit olup CJkmJ~tL 
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Raymond Williams'm dedlgi gibi organik toplum hakkmda kesin 
olan tek ~ey, her zaman ge(:mi~te kalm1~ olmas!dlr. 17 Organik toplum· 
Jar modern sanayi kapitalizminin mekanikle~mi~ ya~am1 hakkmda 
nutuk (:ekmeye elveri~li mitlerdir. Scrutiny'ciler mevcut toplumsal dti­
zene siyasi bir alternatif sunamaymca. kendilerinden once romantik· 
lerin yapt@ gibi "tarihsel" bir alternatif sundular. Bir tarihsel 
titopyamn taleplerini gtindeme getirmi~ olan neredeyse btittin lngiliz 
yazarlarmm yapt1g1 gibi onlar da altm (:aga ger~tekten donmenin s6z 
konusu olamayacagml, burada mecazi bir donti~tin s6z konusu oldu­
gunu vurguluyorlardl ~tiphesiz. Organik toplum, Leavis(:iler i(:in an­
cak lngiliz dilinln baz1 kullammlarmda ya~amaktayd1. Ticari toplumun 
dlli soyuttu ve kans1zhktan mustaripti: Duyu deneyiminin canll kokle­
riyle ili~kisini kaybetmi~ti. Gelgelelim ger~tek "lngilizce" ile yaziimi~ 
yaz1larda, dil bu ttir hissedilen deneyimleri "somut olarak canlandm­
yordu": Ger~tek lngiliz edebiyatl sozel olarak zengin, karma~1k, duyar· 
h ve tikeldi ve en iyi ~iir, biraz karikattirize ederek soylersek, ytiksek 
sesle okundugunda, elma yerken (:lkan sese benzer blr ses (:Ikaran 
~iirdi. Boyle blr dilin "s1hhati" ve "canhhg1", "makul" bir uygarhgm 
tirtintiydti: Bu dil, tarihsel olarak kaybolmu~ yarat!Cl bir bti ttinltigti 
ete kemige btirtindtirtiyordu ve bu ytizden edebiyat okumak ki~inin 
kendi varhgmm kokleriyle arasmdaki canh temas1 yeniden kazanmas1 
demekti. Edebiyat bir anlamda ba~h ba~ma bir organik toplumdu: 
Tam bir toplumsal ideoloji oldugu i(:in onemliydi. 

Leavis(:ilerin "has lngiliz"lige duyduklarl inan~t (baz1 lngilizlerin 
digerlerinden daha (:Ok lngiliz olduklan kanaati), lngiliz edebiyatmm 
dogmasma yand1m etmi~ olan list s1mf ~ovenizminin bir ttir kti(:tik 
burjuva versiyonuydu. 1918'den sonra eski askerler ve devletten 
burs alan orta s1mf mensubu ogrencilerin Oxbridge'in ozel okul etho­
suna s1zmaya ba~lamasiyla birlikte, bu a~lfl milliyet(:ilik ragbet gor­
memeye ba~lad1; "lngilizlik" onun daha Ihmh, daha evcimen bir 
alternatifiydi. Bir bran~ olarak lngiliz edebiyatl k1smen, lngiliz ktiltti· 
rtintin s1mfsal tm1smdaki tedrici degi~imden filizlenmi~tir: "lnglllz· 
lik" emperyalist bayrak dalgaland1rma meselesi degil, halk dans1 
meselesiydi; kentli ve aristokratik degil, k1rsal, popUlist ve ta~rahydl. 
Ama bir dtizeyde Sir Walter Raleigh'in donuk varsay1mlarma kar~1 
c;Ikmakla birlikte, ba~ka bir dtizeyde bu varsay1mlarla su(:ortakllgl 
yap1yordu. Kendilerini, biraz kast1rarak da olsa, ztippe yonetici kesi­
me degil John Bunyan'm bahsettigi "lngiliz halkma" ait olarak goren 
yeni bir toplumsal s1mf tarafmdan degi~tirilmi~ bir ttir ~ovenizmdi. 

17. The Country and the City. Londra 1973. s. 9·12. 
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Gorevleri Shakespeare lngilizce'sinin o giiriil giiriil canhhgmt Daily 
Herald'dan ve kelimelerin somut olarak kendi anlamlanm canlandtr­
maktan aciz oldugu Franstzca gibi talihsiz dillerden k.orumaktt. Bti­
tiin bu dil anlayi~I naif bir mimetizme dayamyordu: Bu kuram. 
kelimeler nesnelerin durumuna yakla~Uklan, dolaytstyla arttk kelime 
olmaktan ~;tkttklan zaman en saghkh hallerinde olduklarmt iddia edi­
yordu. Oil fiili deneyimin fiziksel dokularma biiriinmemi~se. ger~;ek 
ya~amm ozsuyuyla dolup ta~mtyorsa. yabanctla~mi~ veya yozla~mi~ 
bir dil demekti. Bu insanlar. has lngilizlik nosyonuna duyduklan gti­
venden dolayt, Latince kokenli kelimelere stk ba~vuran veya kuru bir 
dil kullanan yazarlart (Milton, Shelley) kapt dt~an ediyor, ~eref paye­
sini "dramatik olarak somut" yazarlara (Donne. Hopkins) veriyorlar­
dl. Edebi alamn haritasmm bu ~ekilde yeniden ~;izilmesi, kesin 
ideolojik onyargllarla bi~;imlenmi~ tartt~mah bir gelenek in~a etmek 
demek degildi: Bu yazarlarda lngilizligin oziiniin tezahiir ettigine 
inamhyordu. 

Aslmda edebi harita, Leavis'in de ~;ok etkilendigi bir ele~tiri aktmi 
tarafmdan ba~ka bir yerde ~;lzilmekteydi. Siirdiirdtigii geleneksel kiil­
tiirel oncii rolii. kendi iilkelerlnin endiistriyel orta stmfmm etkisiyle 
a~mmakta olan St. Louisli "aristokrat" bir ailenin oglu olan T.S. Eliot 
1915'te Londra'ya gelmi~ti. 18 Scrutiny glbi sanayi kapitalizminin rna­
nevi ~;orakhgmdan nefret eden Eliot, Amerika'mn Giiney bOlgelerinin 
ya~ammda bu ~;orakhga bir alternatif buluyordu; yeti~me tarzt ve aile­
nin ha.la onemli sayildtgi bu bOlgedeki ya~am o bir tiirlii net olarak 
tammlanamayan organik toplumun bir diger aday1yd1. Kiiltiiriinden 
olmu~. manevi mirasmt kaybetmi~ bir halde lngiltere'ye gelen Eliot, 
hakh olarak "kiiltiir emperyallzminin bu ytizytlda iirettigi en ihtirash 
te~ebbtis" 19 olarak tammlanan bir te~ebbiiste bulunarak bu kiiltiiriin 
edebi geleneklerinin arazisi tizerinde topyekun bir kurtarma ve ytktm 
~;ah~masma ba~lad1. Metafizik ~airier ve Jakoben tiyatro yazarlan ani­
den deger kazandt; Milton ve romantikler actmastzca ala~agt edildi, 
Franstz Simgecl ~airleri de i~;eren se~;me Avrupa iiriinleri ithal edildl. 

Bu. ttpkt Scrutiny'nin yaptlgt gibi, sadece "edebi" bir yeniden lk· 
gerlendirme degildi: lngiliz tarihinin kapsamh bir siyasi yorumunu 
yanstttyordu. Hala mutlakiyet~;i monar~inin ve Anglikan kilisesinin bo­
rusunun ottiigii XVII. yiizytl ba~larmda. John Donne ve George Her­
bert gibi ~airier (her ikisi de muhafazakar Anglikanlardtl bir duyarhk 

18. Gabriel Pearson, "Eliot: An American Use or Symbolism", Graham MarLin (der.), Eliot 
in Perspective ic;inde, Londra 1970. s. 97·100. 
19. Graham Martin, lnLroduction, a.g.y., s. 22. 
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birligi, aktct bir dti~tince ve duygu bile~imi sergilemi~lerdi. Oil, duyusal 
deneyimle dogrudan temas halindeydi: aktl "duyularm ucundaydl" ve 
bir ~Y dti~tinmek, bir gtil koklamak kadar fiziksel bir olaydt. Ytizytlm 
sonuna gelindiginde lngiliz edebiyatt, gtilltik gtilistanhk durumunu yi­
tirmi~ti. lc; sava~m karga~ast lc;inde kral kellesinden olmu~. alt smtfla­
rm ptiritanizml kiliseyi sarsm1~ ve modem sekiiler toplumu tiretecek 
olan bilim, demokrasi, rasyonalizm, iktisadi bireycilik gibi gtic;ler ytik· 
seli~e gec;mi~ti. Demek ki Andrew Marvell'dan falan sonra hep yoku~ 
a~ag1 inilmi~ti. XVII. ytizytlda bir noktada (Eliot tam tarihinden emin 
degildir) "duyarhgm ayn~masl" ortaya c;tkmt~tl: Dti~tinmek arttk kok­
lamaya benzemiyordu. dil deneyimden kopmu~tu ve sonuc;ta lngiliz 
dilini anestezi marifetiyle kavruk bir torensellige btirtindtiren John Mil­
ton diye bir edebiyat felaketi ortaya c;tkmt~tl. Eliot'm Milton'a duydu­
gu ho~nutsuzlukta. Milton aym zamanda ptiriten bir devrimciydi de 
~tiphesiz. Eliot'm ondan hie; hazzetmemesinde bunun da pay1 olabilir 
pekaHi. Ashnda Milton. daha sonralart F:R. Leavis'i de tiretmi~ olan 
lngiltere'deki btiytik muhalif radikal gelenegin mensubu oldugu ic;in 
Leavis'in, Eliot'm "Paradise Lost" hakkmdaki yargtstm hemen onayla­
mast ironiktir. Milton'dan sonra da lngiliz duyarl@ kendini farkh ka­
natlara aytrmaya devam etti: Bazt yazarlar dti~tinebiliyorlar ama 
hissedemiyorlardt, baztlan ise hissediyorlar ama dti~tinemiyorlardL 
lngiliz edebiyatt yozla~arak romantizm ve Viktoryanizmi yaratm1~t1: 
"~lirsel deha". "~ahsiyet" ve "ic; l~tk" gibi zmdtkhklar. yani kolektif 
inancmt yitirerek sapkm bir bireycilige dti~en bir toplumun btittin 
anar~ik ogretileri yaygmla~mt~tt. lngiliz edebiyatt bunlardan ancak 
T.S. Eliot'm ortaya c;tkt~mdan sonra kurtulabilmi~ti. 

T.S. Eliot aslmda btittin orta smtf liberalizm ideolojisine, kapitalist 
sanayi toplumunun resmi egemen ideolojisine saldtnyordu. Libera­
lizm. romantizm. Protestanhk ve ekonomik bireycilik: Ttim bunlar. 
organik toplumun saadet bahc;esinden stirtilen. kendi bayagt bireysel 
kaynaklarmdan ba~ka gtivenecek bir ~eyleri kalmayanlarm saptkc;a 
dogmalanydt. Eliot'm kendi c;oztimti a~1r1 sagc1 bir otoriteciliktir: ln­
sanlar kendi ctizi "~ahsiyetlerini" ve kanaatlerini gayri ~ahsi bir dtize­
ne feda etmelidirler. Edebiyat alanmda, bu gayri ~ahsi dtizen 
Gelenek'tir.20 Her edebi gelenek gibi Eliot'mki de btiytik Olc;tide sec;me­
cidir: Ashnda bu gelenegin ktlavuz ilkesi, gec;mi~in hangi eserlerinin 
ebedi degeri oldugunu belirlemek degil de hangilerinin kendi ~iirlni 

yazmakta T.S. Eliot'a yardtmct olacagmt saptamaktl. Gelgelelim, pa­
radoksal olarak, bu keyfi kurguya mutlak bir otorite yetkisi verilmi~-

20. "Tradition and the Individual Talent". T.S. Eliot, Selected Essays, Londra 1963 i!;inde. 
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tir. Onemli edebiyat eserleri kendi aralannda, ara s1ra yeni bir 
~aheserin katllmasJyla yeniden tammlanan ideal bir diizen olu~turur­
lar. Gelenegin Sikl~Jk uzanunda bulunan klasikler. yeni gelene yer a~;­
mak i~;in nazik~;e kendi konumlanm degi~tirir ve bu yiizden de farkh 
bir goriiniim kazamrlar: am a bu yeni gelenin de kabul edilmesi i~;in bir 
~ekilde ilkeler bazmda Gelenege dahil edilmi~ olmas1 gerektigi i~;in. 
onun giri~i soz konusu Gelenegin temel degerlerini onaylama i~levi 
goriir. Ba~ka bir deyi~le. Gelenek asia gafil avlanmaz: esrarengiz bir 
~ekilde hen liz yazJlmamJ~ ~aheserleri ongormii~tiir. Bu eserler bir kez 
iiretildiklerinde Gelenegin yeniden degerlendirilmesine vesile olsalar 
bile onun midesinde kolayca sindirilirler. Nas1l bir H1ristiyan ancak 
Tann'mn verdlgi hiikiimlere gore ya~ayarak kurtulabiliyorsa, edebi­
yat eseri de ancak Gelenek i~;inde varolarak ge~;erli olabilir: her ~iir 
edebiyat olabilir ama sadece baz1Ian. Gelenegin i~;lerine niifuz edip 
etmedigine bakJlarak, edebiyat sayJlabilirler. Bu da, takdiri ilahi glbi, 
hikmeti anla~Jlmayacak bir meseledir. Gelenek, t1pk1 Tann veya pa~a 
gonlii ne isterse onu yapan bir hiikiimdar gibi liitfunu bazen "biiyiik" 
edebiyat eserlerinden esirger de, tarihin karanllk ko~elerinde kalm1~ 
kii~;iik, miitevaz1 bir metne bag1~lar. Kuliibe ancak davetliler iiye ola­
billr: T.S. Eliot gibi baz1 yazarlar Gelenegin (veya Eliot'm bazen kul­
landJgJ ifadeyle '1\vrupah zihniyeti "nin) kendiliginden i~;lerinde 

kabanverdiginl ke~fediverirler: ama takdiri ilahiye mazhar olanlarda­
ki gibi bu da ki~iselliyakat sorunu degildir. sizin bu konuda ~oyle ya 
da boyle yapabileceginiz pek bir ~ey yoktur. Nitekim Gelenege men­
sup olmak size hem otorite yanhs1 hem de kendinizi inkar edercesine 
miitevaz1 olma imkam verir ki Eliot daha sonralan Hlristiyan 
Kilisesi'ne mensup olundugunda bu bile~ime ula~mamn daha da muh­
temel oldugunu ke~fedecektlr. 

Siyaset alanmda. Eliot'm otorite savunuculugu ~;e~itli bi~;imlere bii­
riindii. Bir siire Action Franr;aise adh yan fa~ist Frans1z hareketlyle 
flort etti ve birka~; kere Yahudilerden olumsuz denebilecek bir dille 
bahsetti. 1920'lerin ortalarmda H1ristiyanhga ihtida ettikten sonra 
blrka~; "geni~ 'iilenin" ve kendisi gibi dindar aydmlardan olu~an kii~;iik 
bir elit kesimin yonettigi biiyiik Ol~;iide k1rsal bir toplumu savundu. Bu 
toplumdaki insanlarm ~;ogu H1ristiyan olacakt1: ama Eliot insanlarm 
herhangi bir ~eye inanma yeteneklerini a~1r1 muhafazakar bir tav1rla 
degerlendirdigi i~;in bu dini inancm biiyiik ol~;iide bilin(:dl~l olmasl, 
mevsimlerin ritmi i~;inde ya~anmas1 gerekiyordu. Modern toplumu kur­
taracak bu her derde deva ila~; diinyaya, a~ag1 yukan Hitler'in birlikle­
rinin Polonya iizerine yiiriidiigii donemde oneriliyordu. 
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Eliot'a gore deneyimle yakm irtibatt olan bir dilin avantaji, ~airi 
rasyonel dii~iincenin oliimciil soyutlamalarmt es ge~;ip, okurlarmm 
"beyin korteksine, sinir sistemine, sindirim sistemine" ula~maya te~­
vik etmesiydi. 21 Siir. okurun zihnine seslenmemeliydi. Bir ~iirin ne an­
lama geldigi ashnda onemll degildi: Eliot eserleri hakkmda yaptlan 
acayip yorumlardan hi~; rahatstz olmadtgmt iddia ediyordu. Anlam, 
okuru oyalamak i~;in online attlan bir yemden ote bir ~ey degildi, bu 
arada ~iir de daha fiziksel ve bilin~;dt~t yollarla gizlice okura i~liyordu. 
Entelektiiel a~;tdan zor ~iirlerin yazart allame Eliot. ashnda biitiin 
sagc1 irrasyonallstlerin akla duydugu horgoriiyii sergiliyordu. Orta 
stmf liberal rasyonalizminin kullandtgl dillerin tiikenmi~ oldugunu ze­
kice fark etmi~ti: Avrupa'da sava~ meydanlarmda milyonlarca ceset 
yatarken arttk kimse "ilerleme" ve "aktl" gibi laflarla ikna edilemezdi. 
Orta stmf liberalizmi ba~anstz olmu~tu: ~air, "sinirlerle dogrudan ile­
ti~im" kurabilen duyusal bir dil geli~tirerek arttk itibart kalmamt~ 
olan bu kavramlari a~mahydt. Sair. "hassas kokleri en derin korku ve 
arzulara''22 ula~an kelimeler. biitiin insanlarm ortak "ilkel" deneyim 
diizeylerine stzan gii~; anla~thr ama ~;agrt~tm giicii yiiksek imgeler 
se~;meliydi. Organik toplum, sadece kolektif bilin~;dt~mda bile olsa, 
belki de hiila ya~tyordu: belki de psi~ede baz1 derin simge ve ritimler, 
tarih boyunca degi~meyen, ~iirin dokunup yeniden canlandtrabilecegi 
arketipler vardt. Avrupa toplumunun krizi -kiiresel sava~. ~iddetli st· 
mf ~;att~mast, ba~anstzhga ugrayan kapitalist ekonomiler- tarihe bii­
tiiniiyle strt ~;evlrlp mitolojiyi onun yerlne yerle~tirerek ~;oziilebilirdi. 
Mali kapitalizmin derlnlerlnde Bahk~;t Kral, lnsanlarm ortak kimlikle­
rinl ke~fedebilecekleri kudretll dogum, oliim, yeniden dlrllme lmgelerl 
yattyordu. Eliot'm Batt'mn kurtulu~unun lpucunun bereket kiiltlerln­
de oldugunu !rna eden ~iirl The Waste Lam! 1922'de yaytmlandl. Soz 
konusu ~iirde skandal Ol~;iisiinde avangard teknikler. en gerlcl ama~;­
lar l~;ln kullamlmt~tl: Bu teknlkler rutin bilinci par~;alayarak okurun 
tiim bedenlnde hissedebilecegl ortak blr kimlik hlsslnl yaratmayt 
ama~;hyorlardt. 

Eliot'm dilln sanayl toplumunda bayatladtgi, verlmsizle~tigi, ~iir 

l~;ln uygunsuz hale geldlgl gorii~iiniin Rus bl~;lmcilerlyle yakmhklart 
vardt; ama bu gorii~ Ezra Pound, T.E. Hulme ve lmgecl hareket tarafm­
dan da payla~thyordu. Siir romantiklerin elinde ~iir olmaktan ~;tkmt~. 

21. "The Metaphysical Poets". a g.y., s. 290. 
22. "Ben Jonson", s. 155. 
* r;orak Ulke. <;:ev. Ya~ar Gtinenc;. Yaba Yay .. 2000; f;orak Ulke. Dort Kuartet ve Ba;;ka 
$iirler. <;:ev. Suphi Aytimur. Adam Yay., 1990; f;orak Ulke, <;:ev. Cevap <;:apan, lyi ~eyler 
Yay., 1995. (y.h.n.l 
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sulu gozlii ve ho~ duygularla dolu kadms1 bir ~ey haline gelmi~ti. Oil 
yumu~amt~. erkeksiligini kaybetmi~ti: Fiziksel dtinyayla yeniden ili~ki 
ic;ine sokularak sertle~tirilmesi, katJla~ttnlmast ta~ gibi olmast gereki­
yordu. ldeallmgeci ~iir, bir subaym verdigi bir emir gibi ktsa ve ozlii, 
taktr tukur imgelerden olu~an tic; dizelik ~iirdi. Duygular karmakan~Ik 
ve ~aibeli ~eylerdi, yerini modern toplumun insanhktan c;tkmt~ mekanik 
dtinyasma btrakmast gereken kibirli liberal bireycilik duygusunun ag1r 
bastlgi, artlk kohnele~mi~ doneme aittiler. D.H. Lawrence'a baktlacak 
olursa, duygular, "ki~ilik" ve "ego" itibarlarmi aym Olc;tide kaybetmi~­
tir ve yerlerini kendiliginden-yarattci Ya~am'm actmastzca gayri ~ahsi 
olan gtictine btrakmahdtr. Bu ele~tirel tavrm ardmda yine siyaset var­
dtr: Orta smtf liberalizminin i~i bitmi~ti ve onun yerini Pound'un fa­
~izmde ke~fedecegi daha sert, erkeksi ogretinin bir versiyonu almahyd1. 

Scrutiny, hie; degilse ba~langtc;ta a~Irl sagc1 gericiligin yolunu izle­
medi. Aksine Eliot ve Pound'un hilafma, bireyin benzersiz degeriyle 
ve ki~ilerarast yaratlct alanla ilgilenen liberal htimanizmin son kalesi­
ni temsil ediyordu. Bu degerler, Scrutiny'nin tammlayamamayi erdem 
haline getirdigi "Ya~am" kelimesiyle ozetlenebilirdi. Tam olarak neyi 
savunduklarma dair makul bir kuramsal ac;tklama isterseniz, duru­
munuzun timitsiz oldugu ac;tga c;tkardt: Zira Y~am't ya hissedersiniz 
ya da hissedemezsiniz. Btiytik edebiyat Ya~am'a htirmetle ac;tk olan 
edebiyattl ve Ya~am 'm ne oldugu, ancak btiytik edebiyat tarafmdan 
gosterilebilirdi. Savlart dongtisel ve sezgiseldi. her ttirlti tarti~maya 
kapahydi ve Leavisc;ilerin dt~anya kapah mahfellerini yansttlyordu. 
Ya~am'm bir genel grevde sizi hangi saflara ittigi ya da ~iirde Ya~am'm 
tiril tiril titreyen mevcudiyetini ovmenin, kitlesel i~sizligi onaylamakla 
bagda~IP bagda~madtgt ac;tk degildi. Ya~am yarattci gtictinti en c;ok 
Leavis'in oteden beri ovdtigti bir yazar olan D.H. Lawrence'm yaztla­
rmda hissettiriyordu; ama Lawrence'taki "kendiliginden-yaratlCI ya­
~am" en azgm cinsiyetc;ilik, Irkc;thk ve otorite yanlthgiyla gayet rahat 
bir arada bulunabiliyordu ve bu c;eli~kiden Scrutiny'cilerin c;ok az1 
rahatstz olmu~ gortintiyordu. Lawrence'm Eliot ve Pound'la payla~ttgi 
a~Irt sagc1 ozellikler -liberal ve demokratik degerleri fena halde kti­
c;timseme. gayri ~ahsi otoriteye kOlece itaat etme- gormezden gelini­
yordu: Lawrence fiilen yeniden in~a edilip bir liberal hUmanist haline 
getirilmi~. lngiliz romammn Jane Austen'dan George Eliot'a, Henry 
James'e ve Joseph Conrad'a uzanan "btiytik geleneginin" gururlu do­
rugu koltuguna oturtulmu~tu. 

Leavis, D.H. Lawrence'm kabul edilebilir ytiztinde endtistriyel kapi­
talist lngiltere'nin insanhk dt~Iltgmm gtic;lti bir ele~tirisini gormekte 
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hakhydL Lawrence da Lea vis gibi, her ~eyden once XIX. ylizy11 kapita­
lizminin mekanikle~mi~ licret kOleligine. feh; edici toplumsal baskJCJh­
gma ve kliltlirel yikicJltgma isyan etmi~ olan romantik gelenegin 
varisiydi. Ama hem Lawrence hem de Lea vis de kar~I !;Jktiklan siste­
min siyasi bir analizini yapmay1 reddettikleri i~;in. somut olanda 1srar 
ettik~;e daha da bariz bi~;imde soyutla~an kendiliginden-yaratlcJ ya~am 
hakkmda konu~maktan ba~ka bir ~ey yapmiyorlardL Seminerlerde 
Marvell'dan bahsederek fabrika i~~;ilerinin mekanikle~mi~ ~;ah~ma 

tarzlarmm nas1l donli~tlirlilecegi gittik~;e daha belirsiz bir hal ahrken. 
Leavis'in liberal hlimanizmi de en banalinden siyasi gericiligin kucagJ­
na dli~tli. Scrutiny 1953 y1Ima dek hayatta kaldi. Leavis de 1978'de 
Oldli; ama bu son donemlerde Ya~am. halk egitimine kar~1 ate~li bir 
husumeti. transistOrlli radyoya amans1zca kar~I !;Ikmay1 ve "televiz­
yon iptilasJ"mn yliksekogrenimde yonetime ogrencilerin de katllmasJ 
talepleriyle ilgili oldugu ~eklindeki karanhk bir ~lipheyi beraberinde 
getiriyordu anla~Ilan. Modern "BenthamcJ-teknolojik" toplum kayJtSIZ 
~arts1z "salakla~mi~ ve salakla~tmcl" olmakla itham ediliyordu: Anla­
~Ilan. tavizsiz ele~tirel ayrimcihk gelip buna varm1~t1. Leavis son do­
nemlerinde lngiliz centilmenliginin yok olu~una lizlilecekti: (:ark 
ba~ladJgi yere donmli~tli. 

Leavis'in ad1 "pratik ele~tiri" ve "yakm okuma" ile birlikte amhr; 
yayimlanmi~ baz1 eserleri de ylizyilm en incelikli. oncli niteligindeki 
lngiliz edebiyati ele~tirileri arasmda zikredilir. Bu "pratik ele~tiri" teri­
mini biraz daha kurcalamakta fayda var. Pratik ele~tiri. edebiyata gli­
zel yaz1 gozliyle bakan anlayi~m bo~ laflanm tiksintiyle reddeden ve 
metni gerektigi gibi par~;alara ay1rmaktan korkmayan bir yontem an­
lamma geliyordu; ama pratik ele~tiri aym zamanda da edebi "bliylik­
lligli" ve "merkeziligi". kliltlirel ve tarihsel baglamlarmdan kopanlmi~ 
~iirler ve dlizyazilar lizerinde odaklanarak degerlendirebilecegimizi 
varsay1yordu. Scrutiny'nin varsay1mlan goz onlinde bulunduruldugun­
da. aslmda bu konuda bir sorun yoktu: Edebiyat dolaysJz deneyime 
ili~kin somut bir duyguyu yansJttlgJ zaman "saghkh" ise. siz bu saghk­
hhk yarg1sma bir dlizyazi par~;asmdan yola 1;1karak. tJpki bir doktorun 
hastahgi nabza ve deri rengine bakarak belirlemesine benzer bir kesin­
likle varabilirsiniz. Eseri tarihsel baglami i~;inde incelemeye, hatta da­
yand@ fikirlerin yap1smi taru~maya gerek yoktu. Mesele. belirli bir 
pasajm tonunu ve duyarhgmi saptama. onu kesin bir yere "yerle~tire­
rek" ba~ka bir pasaja ge~;me meselesiydi. Edebi izlenimcilerin "saadet 
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verici" dedigine sizin "Olgunla~mt~ bir dim;ligi var" diyebileceginiz dii­
~iiniiliirse bu usuliin ~arap tatmanm biraz daha incelmi~ bir bic;imin­
den ote bir ~ey olup olmayacagt pek ac;tk degildir. Ya~am fazla geni~ ve 
belirsiz blr terim gibi goriiniirken, onu tespit etmeye yarayan ele~tirel 
teknikler de bir o kadar stmrh goriiniiyordu. Pratik ele~tiri. uygarhgm 
kaderi gibi devasa bir mesele ile ilgilenen bir hareket ic;in fazla prag­
matik blr ugra~ haline gelme tehdidini beraberinde getirdiglnden, Lea­
visc;iler bu ele~tiriyi bir "metafizik" ile destekleme ihtiyact duydular ve 
bu metafizigi de D.H. Lawrence'm eserinde buldular. Ya~am, kuramsal 
bir sistemden ziyade belli sezgilerle ilgili bir mesele oldugu ic;in, her 
zaman bu sezgilerden hareketle ba~kalarmm sistemlerine saldtrabilir­
diniz; ama Ya~am aym zamanda akla gelebilecek en mutlak deger ol­
dugundan, onu burunlarmm otesini gormeyen faydactlar ve 
ampiristlere kotek atmak ic;in de kullanabilirdiniz. Dii~man ate~inin 
geld@ yone gore bu cephelerin birinden digerine atlayarak epey za­
man harcamak miimkiindii. Ya~am. edebiyatm koyunlartm kec;ilerin­
den tncil'e ozgii bir kesinlikle aytran. amanstz ve sorgulanamaz bir 
metafizik ilkeydi; ama yalmzca somut tikellikler ic;inde tezahiir ettigi 
ic;in kendi ic;inde sistematik bir kuram olu~turmuyordu, dolaytstyla ona 
saldtrLlamtyord u. 

"Yakm okuma" da incelemeye deger ba~ka bir tabirdir. "Pratik 
ele~tiri" glbl, o da estet dedikodularma kar~t degerli bir panzehlr sag­
lay an aynntth analitik yorum anlamma geliyordu; ama bundan once­
ki her ele~tiri okulunun. her sattrdan ortalama olarak yalmzca tic; 
kelimeyi okuyabildigini de ima ediyordu. Ashnda yakm okumaya da­
vet, metne gerekli dikkatin gosterilmesinde tsrar etmenin otesinde bir 
anlam ta~tr. Bizi kac;mtlmaz olarak, ba~ka bir ~eye degn, f) una dikkat 
etmeye davet eder: Kelimeleri iireten ve ku~atan baglamlara degn, 
sadece "sayfa iizerindeki kelimelere" dikkate davet eder. tlginin hem 
odaklanmasmt hem de stmrlanmasmt ic;erir; Tennyson'm kullandtgt 
dilin dokusundan rahatc;a yazarm sakahmn uzunluguna atlayan ede­
bi tartt~malarm buna fena halde ihtiyact vardt. Ama "yakm okuma", 
bu alakastz anekdotlart bir kenara atarken ba~ka birc;ok ~eyl de dt~h­
yordu: "Edebi" olsun olmasm her dil parc;asmm yahttlmt~ olarak ye­
terli Olc;iide incelenebilecegi, hatta anla~tlabilecegi yamlsamasmt 
besliyordu. Bu edebiyat eserinin "~eyle~tirilmesi"nin, ona ba~h ba~t­
na bir nesne muamelesi edilmesinin ba~langtctydt ki bu siirec; zirvesi­
ne Amerikan Yen! Ele~tirisi'yle ula~acaktt. 

Cambridge'teki lngiliz edebiyatt anlayt~L ile Am erik an Yen! Ele~ti­
risi arasmdaki onemli baglardan blri, Cambridge'll ele~tlrmen I.A. 
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Richards'm ~;alt~malar1ydt. Leavis ele~tiriyi, dine benzer bir ~eye ~;evi· 
rerek kurtarmaya ~;ah~1r. boylelikle Matthew Arnold 'm ~;ah~malanm 
devam ettirirken. Richards 1920'lerdeki ~;ah~malar1yla ele~tiriye kat1, 
"bilimsel" psikoloji ilkeleri dogrultusunda saglam bir temel kazandlr· 
ma amacmdaydt. Richards'm nesrindeki i~lek ama kuru nitelik, 
Leavis'in dolamba~;h yogunlugunun tam kar~ltldlr. Richards'a gore 
toplum krizdedir; ~;iinkii tarihsel degi~im, ozellikle de bilimsel ke~ifler, 
insanlarm ya~amalanm saglayan geleneksel mitolojileri geride b1rak· 
m1~ ve degersizle~tirmi~ti. Dolaylslyla insan ruhunun hassas muvaze­
nesi tehlikeli bir bi~;imde bozulmu~tu ve din art1k bu ince ayan 
yapamayacag1 i~;in de bu i~i ~iir iistlenmeliydi. Richards insam afalla· 
tan bir rahathkla, "Siir bizi kurtarmaya muktedirdir; ~iir kaosu alt 
etmenin olas1 bir yoludur",23 der. Arnold gibi Richards da edebiyatl 
toplum diizenini yeniden in~a edecek bilin~;li bir ideoloji olarak one 
1;1kanr; hem de bunu Biiyiik Sava~ sonrasmm toplumsal anlamda Yl· 
klCI, ekonomik olarak ~;okii~ i~;inde, siyasi a~;1dan istikrars1z y11larmda 
yapar. 

Richards'a gore modern bilim. dogru bilginin modelidir ama ardm­
da giderilmesi arzulanan bir bo~luk duygusu b1rak1r. Sadece "nas1l" 
sorusunu cevapland1rmakla yetinir, "ne"' ve "ni~;in" sorularmm cevap­
larml bekleyen kitleleri tatmin edemez. Richards'm kendisi "ne" ve 
"ni~;in"in sahici sorular olduguna inanmaz ama yiicegoniillii bir eda 
takmarak ~;ogu insamn buna inand1gm1 teslim eder; boyle sozde sorun­
lara sozde cevaplar verilmedigi takdirde toplumun dag1labilecegine 
inamr. Siirin rolii de i~te bu tiir sozde cevaplan saglamakt1r. Siir "gon­
dergesel" degil "duygusal" bir dildir, diinyay1 tasvir ediyormu~ gibi 
goriinen ama aslmda sadece bizim diinyayla ilgili hislerimizi tatminkar 
bi~;imlerde diizenleyen bir tiir "sozde onerme"dir. En etkili ~iir asgari 
miktarda ~;au~ma ya da hiisran yaratarak, azami say1da itkiyi diizen­
leyen ~iirdir. Bu tiir bir psi~ik terapi saglanamazsa, deger standartlan 
"sinema ve hoparloriin daha sinsi imkanlanmn" etkisi altmda kalarak 
~;okecektir. H 

Richards'm davram~1;1. nicelle~tirici zihin modeli, ashnda ~;oziim 
onerdigi toplumsal sorunun bir par~;as1ydt. Richards bilime tamamen 
ara~;sal ve tarafs1zca "gondergesel" bir mesele goziiyle bakan yaban­
Clla~ml~ anlay1~1 sorgulamak ~oyle dursun, bu pozitivist fanteziyi 
onaylar ve zay1f bir manevra yaparak onu daha i~; a~;1cl bir ~eyle ye­
deklemeye ~;ah~1r. Lea vis teknolojik Benthamc1lara sava~ a~;mi~tl, hal-

23. Science and Poetry, Londra 1926, s. 82·3. 
24. Principles of Literary Criticism. Londra 1963, s. 32. 
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buki Richards onlan kendi silahlanyla vurmaya cah~mi~tlr. Kusurlu 
bir faydacJ deger kuram1m, insan deneyimine iii~ kin, esasen estetlere 
ozgii bir anlayi~la birle~tirerek (Richards, sanatm en miikemmel de­
neyimleri tammladigmi varsayar). modern varolu~un anar~isini "in­
celikle coziimleyen" bir arac olarak ~iiri onerir. Tarihsel celi~kiler 
gerceklikte coziimlenemiyorsa da, dii~iinen zihin i~;indeki ayn ayn 
psikolojik "itkiler" olarak uzla~tlfllabilirler. Eylem. itkilerin tamamen 
dengelenmesini engelleme egiliminde oldugu i~;in ozellikle istenmez. 
Richards "En temel tepkiler kan~Ik ve diizensiz oldugu hi~;bir ya~am 
miikemmel olamaz"25 der. Yasa tammaz a~ag1 itkileri daha randiman­
h olarak diizenlemek. daha yiiksek, daha ince itkilerin hayatta kalma­
Sllll garantileyecektir; bu dii~iince. a~ag1 Simflara diizen vermenin, 
list s1mflanri hayatta kalmasmi garanti altma atacag1 ~eklindeki, Vlk­
torya donemine ait inane tan pek farkh degildir, hatta bu inancla ma­
nidar bir ~ekilde ili~kilidir. 

En canh donemini 1930'larm sonlan ile 1950'ler arasmda ya~a­
ml~ olan Amerikan Yeni Ele~tirisi'ne. bu ogretiler damgasm1 vurmu~­
tu. Yeni Ele~tiri'nin genellikle i~;lerinde John Crowe Ransom, W.K. 
Wimsatt, Cleanth Brooks, Allen Tate. Monroe Beardsley ve R.P. 
Blackmur'un bulundugu bir dizi onde gelen Amerikah ele~tirmenin 
yam s1ra Eliot'm. Richards'm ve hatta belki Leavis ile William 
Empson'm ~;ah~malanm da kapsad1g1 kabul edilir genellikle. Ameri­
ka'daki bu hareketin kokenlerinin, ekonomik a~;1dan geri kalm1~ Gii­
ney botgesinde, yani gene T.S. Eliot'm organik toplumla ilk fikirlerini 
edindigi, geleneksel kan ve soy anlayi~Imn hata onemini korudugu 
botgede olmas1 anlamhdir. Aslmda Giiney, Amerikan Yeni Ele~tirisi 
doneminde Kuzey'in kapitalist tekellerinin i~gali altmda hizh bir sa­
nayile~me siirecinden ge~;iyordu; am a Yeni Ele~tiri'ye ismini veren 
John Crowe Ransom gibi "geleneksel" Giineyli entelektiieller. yine de 
burada sanayile~mi~ Kuzey'in kiSir bilimsel rasyonalizmine "estetik" 
bir alternatU bulabiliyorlardl. Sanayinin i~galiyle T.S. Eliot gibi mane­
vi olarak oksiiz kalm1~ olan Ransom. ba~langi~;ta 1920'lerin Kacaklar 
ad I verilen edebiyat hareketine, daha sonra da 1930'1arm sagc1 K1rsal 
siyasasma sigmdl. Yeni Ele~tiri'nin ideolojisi kristalle~meye ba~hyor­
du: Bilimsel rasyonalizm eski Giiney'in "estetik ya~ammi" mahvedi­
yordu, insan deneyimi duyusal tikelliginden yoksun birakihyordu; 
biitiin bunlarm coziimii ~iir olabilirdi. ~iirsel tepki, bilimsel tepklnin 
tersine. nesnesinin duyusal biitiinliigiine sayg1 gosterirdi: ~iir rasyo­
nel bir idrak sorunu degil, bizi esasen dinsel olan bir bagla "diinyamn 

25. A.g.y., S. 62. 
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bedeni"ne baglayan duygulammsal bir ~eydi. Sanat sayesinde, ya­
bancila~mi~ bir diinya biitiin ~te~itliligiyle bize geri verllebilirdi. Oziin­
de tefekkiire dayah bir tarz olarak ~iir bizi diinyay1 degi~tirmeye 
degil, diinyaya oldugu gibi saygt duymaya te~vik eder. ona (:Ikar go­
zetmeyen bir tevazuyla yakla~mayJ ogretirdi. 

Ba~ka bir deyi~le, Scrutiny gibi Yeni Ele~tiri de ger~teklikte bulama­
dtklanm edebiyatta yeniden teat eden koksiiz, savunma konumundaki 
bir entelijansiyamn ideolojisiydi. Siir yeni din. sanayi kapitalizminin 
yabancila~ttrtCI etkilerinin glremedigl nostaljlk blr stgmaktJ. Sllrln 
kendlsl, Tann glbi. rasyonel sorgulamaya kapahydJ; kendi iistiine ka­
panmt~. birlclk varhgma glzemli bir bl~timde el siiriilmemi~ blr nesney­
dl. Sllr. ba~ka kellmelerle a(:Iklanamayan, kendlslnlnkinden ba~ka 

hl~tbir dilde ifade edilemeyen ~eydi: Her blr par~tasJ, karma~Ik blr or­
ganlk biitiinliik l(:inde bir dlgerlnln iizerlne katlamyordu ve bu biitiin­
liigii lhlal etmek kiifiir gibi blr ~eydl. Dolaytsiyla edebl metln. I.A. 
Richards ve Amerlkan Yenl Ele~tirisl tarafmdan "l~levselci" denebile­
cek bir ~ekilde kavramyordu: Nastl Amerlkan l~levselci sosyolojlsl, 
her bir ogenln biitiin dlgerlerlne "uyum gosterdlgi", "~tatJ~mastz" blr 
toplum modell geli~tirmi~se. ~llr de her tiirlii siirtii~meyl, diizenslzligi 
ve ~teli~kiyi, muhtelif ozelliklerlnln simetrik i~birligl i~tlnde ortadan 
kaldirtyordu. · "Tutarlthk" ve "biitiinle~me" klllt terlmlerdi: ama ~llrln 
okurda diinyaya kar~I belirli blr ldeolojlk tav1r (kabaca tema~aya da­
yah blr kabul tavri) da yaratmastlstenlyorsa. i~tsel tutarltltk iizerlnde­
kl vurgunun ~lirin ger~teklikten biitiiniiyle kopup, kendl ozerk varhgt 
l~tlnde doniip durmasma yol a~tabilecegl noktaya vardmlmamasJ ge­
reklrdl. 0 halde metnln l~tsel birligi iizerlndekl bu vurguyu, eserln bu 
blrllk sayeslnde bir anlamda ger~tekligln kendislne "tekabiil ettlgl" 
lddlastyla birle~tlrmek zorunluydu. Ba~ka blr deyl~le Yeni Ele~tiri. 
tam manastyla bi~timcl saytlmazdi, bi~tlmclllgi beceriksiz bir bi~timde 
bir tiir ampirizmle -~llrin soyleminin kendi i~tinde bir ~ekilde ger~tekli­
gi de "i~terdigi" inanctyla- terbiye ediyordu. 

Eger ~llr ger~tekten ba~h ba~ma bir nesne olacaksa. Yeni Ele~tiri'nin 
onu okurdan da, yazardan da koparmast ~artt1. LA. Richards naif bir 
tutum takmarak ~iirin, bizim ~airin psikolojik siire~tlerini gozlemleye­
bilecegimiz saydam bir ortamdan ba~ka bir ~ey olmadtgmi varsay­
mi~tt: Okumak, yazarm zihinsel durumunu kendi zihnimizde yeniden 
yaratmaktan ibaretti. Aslmda geleneksel fldebiyat ele~tirisinin onem­
li bir kismi ~u ya da bu bi~timde bu gorii~ii payla~mt~ttr. Biiyiik edebi­
yat. Biiyiik lnsanlann iiriiniidiir ve esasen onlarm ruhlanna 
ula~mamtza imkan verdigi l~tin degerlidir. Boyle bir anlayt~m bir~tok 
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sorunu vard1r. Bir kere. tiim edebiyatl ortiik bir otobiyografi bil;imine 
indirger: Edebiyat eserlerini edebiyat eserleri olarak degil, birini ikin­
ci elden tammam1za imkan saglad1gl ir;in okuyoruzdur. Ayr1ca bOylesi 
bir gorii~. edebiyat eserlerinin gerr;ekten de yazarm zihninin bir "ifa­
desi" oldugu dii~iincesini de beraberinde getirir, ki bu da K1rmJZJ Ba~­
/Jk/J K1z'1 ya da son derece stilize ~ovalye a~k1 ~iirlerini tart1~1rken pek 
i~imize yaramaz. Ben Hamlet'i' okurken Shakespeare'in zihnine eri~­
sem bile, eri~tigim biitiin zihin sadece Ham/et'in metni olduguna gore 
meseleyi boyle koymamn ne anlam1 var? Niye Hamlet'i, Shakespeare 
zihnine ili~kin oyunun kendisinden ba~ka bir kamt birakmadigl ir;in 
okuyorum demeyelim? Shakespeare'in "zihnindekiler" yazd1klarmdan 
farkh miydl ki. hem biz bunu nereden bilebiliriz? Shakespeare'in ken­
disi zihnindekileri biliyor muydu? Yazarlar her zaman kendi anlamla­
rma tamamen hakim midirler? 

Yeni Ele~tiri, edebiyat hakkmdaki Biiyiik lnsan kurammdan 
ciiretkar bir bir;imde kopmu~. yazarm yazarken giittiigii niyetlerin, 
bunlara ula~abilseydik bile, f;Ikardlgl metnin yorumuyla hir;bir alakas1 
olmadigmda 1srar etmi~tir. Tek tek okurlarm duygusal tepkileri de ~ii­
rin anlamiyla kan~tlrllmamahydl: Siir, ~airin niyetlerinden veya oku­
run ondan f;lkardlgl oznel duygulardan bagiffiSIZ olarak, ne anlama 
geliyorsa oydu.26 Anlam genel ve nesneldi, edebi metnin diline kayde­
dilmi~ti: r;oktan olmii~ yazarm kafasmda oldugu varsayllan hayaletim­
si bir itki veya okurun ~airin kelimelerine atfettigi keyfi, ozel anlamlar 
sorunu degildi. Bu gorii~iin olumlu ve olumsuz yanlanm 2. BOliim'de 
ayrmt1h olarak ele alacag1Z: bu arada Yeni Ele~tiri'nin bu sorular kar­
~Ismdaki tav1rlarmm. ~iiri kendi ir;inde yeterli, bir vazo veya ikon ka­
dar katl ve maddi bir nesneye donii~tiirmeyi istemeleriyle yakmdan 
baglant1h oldugunu fark etmek gerekir. Siir, zamansal bir siirer;ten r;ok 
uzamsal bir figiir haline gelmi~ti. Metni yazardan ve okurdan kurtar­
mak, aym zamanda onu her tiirlii toplumsal ya da tarihsel baglamdan 
kopartmakla beraber gidiyordu. Siirin kendi donemindeki okurlar ir;in 
ta~Idlgl anlam1 bilmek gerekiyordu ~iiphesiz: ama caiz goriilen tek ta­
rihsel bilgi tiirii de epey teknik sayllabilecek bu tiir bilgiydi. Edebiyat 
toplumsal sorunlarm bir parr;as1 degil, o sorunlara bir r;oziimdii; ~iir 

tarihin enkazmdan kurtanhp tarihin iistiinde yiice bir yere konmahydL 
Yeni Ele~tiri'nin yapt1g1, ~iiri bir feti~e donii~tiirmekti ashnda. I.A. 

Richards, metni ~airin ruhuna ar;1Ian saydam bir pencereye indirgeye-

* Hamlet, Gev. Biilent Bozkurt. Remzl Kttabevi. 2011. (y.h.n.) 
26. "The Intentional Fallacy" ve "The Affective Fallacy", W.K. Wimsatt ve Monroe Beards­
ley, Tile Verbal fcon l~inde. New York 1958. 
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rek "maddiliginden armdtrmt~t!", buna kar~thk Amerikan Yeni Ele~tiri­
si ~iiri bir anlam stirecinden ziyade, dort ko~esi ve ptittirlti bir cephesi 
olan bir ~ey gibi gosterip daha gticlti bir bicimde yeniden maddile~tirdi. 
Bunun ironik bir yam var: zira bu ~iirin protesto ettigi toplumsal dtizen, 
insanlan, stirecleri vekurumlan "~eylere" donti~ttiren "~eyle~tirmeler"le 
doludur. Boylece, romantik simge gibi. Yeni Ele~tiri'nin ~iirine de rasyo­
nel bir tartl~maya imkan tammayan mutlak mistik bir otorite ytiklenir. 
Simdiye dek tartr~ttgtmrz diger edebiyat kuramlarmm cogu gibi Yeni 
Ele~tiri de dini dogmalara (onde gelen Amerikah Yeni Ele~tirmenlerinin 
cogu Hrristiyandr) ve Krrsal hareketin sagct "kan ve toprak" siyasetine 
stkr stktya bagh, dort ba~r mamur bir irrasyonalizmdi. Ama bu. Yeni 
Ele~tiri'nin ele~tirel analize kar~t oldugu anlamma gelmez: bu Scrutiny 
icin soylenemedigi gibi onlar icin de soylenemez. Bazr ilk donem ro­
mantikleri, metnin ktinhtine vanlmaz esrarma htirmetkar bir sessizlikle 
secde ederlerken, Yeni Ele~tirmenler ozellikle en katr, en duygusuz ele~­
tirel te~rih tekniklerini geli~tirmi~lerdi. Y eni Ele~tirmenleri eserin "nes­
nel" stattisti tizerinde rsrar etmeye gottiren itki, onu cok katr, "nesnel" 
bir anlayr~la analiz etme yontemini savunmalarma da neden oldu. Yeni 
Ele~tiri'nin tipik bir ~iir incelemesi, ~iirin ce~itli "gerilimlerini", "para­
dokslanm" ve "mtiphemliklerini" konu alan titiz bir ara~ttrma sunar, 
bunlarm ~iirin kendi somut yaprst icinde nastl coztimlenip btittinle~tiril­
digini gosterir. Siir yeni organik toplumun ta kendisi idiyse, bilime, mad· 
decilige ve "estetik", kOleci Gtiney'in cokti~tine bir coztim idiyse, ele~tirel 
izlenimcilige ya da vtctk vtctk bir oznelcilige teslim edilemezdi. 

Ostelik Yeni Ele~tiri, edebiyat ele~tirisinin Kuzey Amerika'da "pro­
fesyonelle~ip" saygm bir akademik disiplin olarak kabul gorme mtica­
delesi verdigi ytllarda geli~mi~tir. Yeni Ele~tiri'nin ele~tirel araGian, 
pozitif bilimlerin egemen bilgi Olctitti oldugu bir toplumda, bu bilimler­
le kendi terimleriyle rekabet etmenin bir yoluydu. Teknokratik topluma 
be~eri bilimlerden yaprlan bir eklenti ya da bu toplumun alternatifi 
olarak hayata attlan bu hareket, kendini bu teknokrasiyi kendi yontem­
lerinde yeniden tiretirken buluverdi. lsyancr, efendisinin imgesine ka­
n~ti ve 1940'1ardan 1950'1ere gelirken akademik dtizenin saflarma 
epey hrzlr bir ~ekilde kattldt. <;ok gecmeden. Yeni Ele~tiri edebiyat ele~­
tirisi cevresindeki en dogal ~ey olarak kabul edilmeye ba~ladt: hatta 
on dan ba~ka gorti~lerin oldugunu hayal etmek bile zorla~tr. Kacaklar'rn 
yurdu Nashville, Tennessee'den Dogu krytlarmdaki Sarma~tk Ligi'ne' 
varan uzun yol katedilmi~ti. 

* ABD'cte Yale. ffan·ard, Princ.eton gibi en saygm iini\'ersiteler bu actla aml1r. (lf.n.) 
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Yeni Ele~tirl'nln akademilerde ragbet gormesinin en az iki saglam 
nedeni vard1. Bir kere Yeni Ele~tiri. artan ogrenci niifusuyla ba~ etme­
ye elveri~li bir pedagojik yontem saghyordu.27 Ogrencilere incelemeleri 
ic;in ktsa bir ~iir dagttmak, Diinyamn Biiyiik Romanian dersi vermek 
kadar zahmetli degildi. lkincisi. Yeni El~tiri'nin ~iiri. kar~It tutumlar 
arasmdaki hassas bir denge, c;au~an itkilerin tarafstz bir bic;imde uz­
la~tmlmasi olarak gormesi, Soguk Sava~·m birbiriyle c;eli~en dogmala­
nyla yonlerini kaybetmi~ olan ku~kucu liberal entelektiiellere c;ok 
c;ekici gelmi~ti. Bir ~iiri Yeni Ele~tiri'nin okudugu gibi okuyunca hic;bir 
taahhiide girmi~ olmuyordunuz. Siirin size ogrettigi tek ~ey "c;tkar 
gozetmeme"ydi ["tarafstzhk"l. belirli olan her ~eyi dingin, spekiilatif 
ve kusursuz denecek kadar tarafstz bir bic;imde reddetmeydi. Bu tavtr 
sizi McCarthycilige kar~t c;tkmaya ya da yurtta~llk haklanm geli~tir­
meye degil de, bu tiir baskllan diinyamn ba~ka bir yerinde onlart den­
geleyen kar~ttlan bulunan ktsmi baskllar olarak gormeye yoneltiyordu. 
Ezciimle, bir siyasi atalet. dolayisiyla da siyasi statiikoya boyun egme 
rec;etesiydi. Bu halim selim c;ogulculugun da stmrlan vard1 tabii: Cle­
anth Brooks'm sozleriyle ~iir. "tavtrlarm. biitiinciil ve hakim bir tavra 
tabi bir hiyerar~i ic;inde biitiinle~mesi"ydi.28 <;ogulculuk iyiydi h~tu 
ama hiyerar~ik diizeni ihlal etmedigi siirece; hakim yapmm bozulma­
mast ~arttyla ~iirin dokusundaki tiim olumsalhklarm tadi c;tkartlabllir­
di. Sonuc;ta bir uyum ic;inde kayna~tmlabilecekse kar~tthklar ho~ 
goriilebilirdi. Yeni Ele~tiri'nin stmrlari. esasen liberal demokrasinin 
smtrlartydt John Crowe Ransom' a gore ~iir "deyim yerindeyse. devle­
tin amac;lanm yurtta~larmm ki~isel karakterlerini feda etmeksizin ger· 
c;ekle~tiren demokratik bir devlete" benziyordu.29 Giineyli kolelerin bu 
iddiayi nastl yorumlayacaklarmi duymak isterdim dogrusu. 

Okur. ele aldtgtm son birkac; ele~tirmenin c;all~malarmda "ede­
biyat"m c;akttrmadan "~iir"e donii~iiverdigini fark etmi~ olabilir. Yeni 
Ele~tirmenler ve I.A. Richards, neredeyse sadece ~iirle ilgilendiler. 
T.S. Eliot tiyatroya da uzamr ama romania ilgilenmez; F:R. Leavis ro­
mam ele allr ama "dramatik ~iir" ba~hg1 altmda inceler, yani roman­
dan ba~ka her ~ey olarak. Ashnda c;ogu edebiyat kurami bilinc;sizce 
belirli bir edebi tiirii "one c;tkanr" ve genel fikirlerini bu edebi tiirden 
c;tkanr; paradigma alman edebiyat bic;iminin hangisi oldugunu sapta­
yarak bu siirecl edebiyat kuramt tarihi boyunca izlemek ilginc; olurdu. 
Modern edebiyat kurammda ~iire kayma ozellikle onemlidir. Zira ~iir 

27. Richard Ohmann, English in America. New York 1976, 4. Btiliim. 
28. The Wei/ Wrought Urn. Londra 1949, s.189. 
29. TheNewGriticism, Norfolk Conn 1941, s. 54. 
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btittin edebi ttirler arasmda tarihe en bariz ~ekilde kapah. "duyarh­
gm" en saf. toplum tarafmdan en az lekelenmi~ bil;imiyle devreye gi­
rebildigi ttirdiir. Tristram Shandy ya da Savat} ve Bant}'t stk!Ca 
diizenlenmi~ simgesel miiphemlik yaptlan olarak gormek zor olurdu. 
Gelgelelim bahsettigim ele~tirmenler ~iirde bile kestirmeden "dii~On­
ce" olarak adlandtnlabilecek ~eyle hi~; mi hi~; ilgilenmezler. Eliot'm 
ele~tirileri edebiyat eserlerinin ger~;ekten ne soyledigi kar~Ismda ola­
ganiistti kayttstz bir tavtr taktmr: Dikkati neredeyse btitiintiyle dilin 
nitelikleriyle. duygu tisluplanyla, imge ve deneyim ili~kileriyle stmrh­
dtr. Eliot' a gore bir "klasik". bir ortak inan~;lar yaptsmdan dogan 
eserdir; ama bu inan~;larm ne olduklart onlann ortak olmalan kadar 
onemli degildir. Richards' a gore inan~;lan dert etmek edebi degerlen­
dirmenin oniinde diipedtiz bir engeldir: Bir ~iiri okurken duydugumuz 
gti~;lti his bize inan~; gibi gelebilir; oysa bu sadece bir ba~ka sozde 
ko~uldur. Sadece Leavis, bir eserin karma~tk bi~;imsel birligi ile "ya­
~am kar~Ismdaki htirmetkar a~;tkhgl"mn tek bir stirecin farkh ve~;hele­
ri oldugu gorti~tinii savunarak bu bi~;imcilikten kurtulur. Gelgelelim 
Leavis'in ~;all~malan. pratikte "bi~;imsel" ~iir ele~tirisi ile "ahlaki" ro­
man ele~tirisi arasmda aynm yapma egilimi gosterir. 

lngiliz ele~tirmen William Empson'm da zaman zaman Yeni 
Ele~tiri'ye dahil edildiginden bahsetmi~tim; fakat aslmda Empson'm 
Yeni Ele~tiri'nin ba~hca ogretilerinin amanstz bir muhalifi olarak 
okunmast ~;ok daha ilgin~; olacakttr. Empson'm Yeni Ele~tiri'ye dahil 
gibi gortinmesinin nedeni. sinegin yagmt ~;tkaran analiz tarzt, edebi 
anlamlarm ince ayrmttlarmt irticalen sokerken sergiledigi nefes kesici 
yarattcthkttr; ama ttim bunlar bir Eliot'm veya bir Brooks'un simgesel 
batmiligine fena halde ters dti~en. eski mod a bir liberal rasyonalizmin 
hizmetine ko~ulmu~tur. Seven Types of Ambiguity ( 1930). Some Ver­
sions of Pastoral (1935). The Structure of Complex Words (1951) ve 
Milton's God ( 19 61) gibi ba~hca eserlerinde k ullandtgl kasten dtiz tu­
tulmu~. sesini ytikseltmeyen ve hafifligi gozeten giindellk nesir tislu­
bundan da a~;tk~;a belli oldugu gibi. Empson gayet lngilizlere ozgO 
sagduyusuyla bu ttir hararetli softahklar tizerinde soguk du~ etkisi 
yapar. Yeni Ele~tiri, metni rasyonel soylemden ve toplumsal baglam­
dan kopanrken. Empson arstzca ~iiri. stradan konu~ma ve davranma 
bi~;imlerimize uygun bir tiir sozce. rasyonel bir bi~;imde ~erh edilebilen 
bir ttir "olagan" dil olarak gormekte tsrarhdtr. Empson yazann 
"niyeti"ne her ~eyden ~;ok onem vermekten utanmaz. yazarm tahmi­
nen ne demek istedigini hesaba kat1p, bunu en alicenap, nezih, bir 
lngiliz'e yara~1r bir bi~;imde yorumlar. Edebiyat eseri Empson i~;in ka-
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ranltk bir ~ekilde kendi h;ine kapah bir nesne olmak ~oyle dursun. actk 
ucludur: Onu anlamak. icsel sozel tutarhhk ortintiilerinin izini siir­
mekten ziyade. kelimelerin toplumsal olarak kullamldtklart genel bag­
Iamlart kavramay1 gerektirir ve bu tiir baglamlar da her zaman 
belirsiz olacakt1r. Empson'm me~hur "muglakhk" [ambiguity] kavra­
mtnl Yeni Ele~tiri'nin "paradoks'. "ironi" ve "miiphemlik" [ambivalen­
ce] kavramlartyla kar~tla~urmak ilginc olacakt1r. Yeni Ele~tiri'nin 

terimleri iki kar~1t ama birbirini tamamlayan anlamm ekonomik bi­
cimde kayna~mastnl cagn~tmr: Yeni Ele~tiri'nin ~iiri bu tiir antitez­
lerden olu~an stmstkl bir yaptdtr; ama bu antitezler hicbir zaman 
bizim tutarhhk ihtiyaclmlZl gercekten tehdit etmezler Ciinkti her Za­
man kapah bir birlik icinde coziimlenebilirler. Oysa Empson'm mug­
lakhklart hicbir zaman nihai olarak sabitlenemezler: Bu muglakhklar, 
~iirin dilinin siirctiigii, yoldan Clkttgt, kendinden oteleri. potansiyel 
olarak tiikenmez olan bir anlam baglamm1 cagrt~ttrdtgl noktalart i~a­
ret ederler. Miiphemliklerin kapall yaptsl okuru ~iirin dt~mda tutup 
hayranhk duyan bir pasiflige indirgerken. "muglakhk" onu aktif katt­
hma cagtrtr: Empson'm tammladtgl haliyle muglakhk "ne kadar kii­
ciik de olsa aym dil parcasma farkh tepkiler gosterilebilmesine mahal 
veren her tiirlii sozel niianstlr" .30 Muglakhg1 yaratan okurun tepkisi­
dir, bu tepki de yalmzca ~iirin kendisine bagh degildir. I.A. Richards 
ve Yeni Ele~tirmenlere gore ~iirsel soz. kokten "baglamsal"dtr ve ~ii· 

rin icsel sozel diizenleni~inin bir i~levidir. Empson' a gore ise okur ese­
re kacmtlmaz olarak. toplumsal soylem baglamlanm ve metnin 
meydan okusa bile siireklilik icinde oldugu ortiik anlam-iiretme var­
saytmlanm ta~1r. Empson'm poetikastliberal. toplumsal ve demokra­
tiktir; biitiin o goz kama~tlrtcl ozgiinliigiine ragmen. profesyonel 
ele~tirmenin teknokratik tekniklerinden ziyade. genel okurun benzer 
sempatilerine ve beklentilerine hitap eder. 

lngiliz sagduyusunda hep oldugu gibi Empson'm da ciddi smtrlart 
vard1r. Empson, nezihlige, makulliige, ortak insan sempatilerine ve 
genet bir insan dogasma duydugu giiven goniil celici oldugu kadar 
~aibeli de olan eski tarz bir Aydmlanma rasyonalistidir. Empson ken­
di entelektiiel incelmi~ligiyle genel insanhgm sadeligi arasmdaki me­
safeyi siirekli ozele~tirel bir sorgulamaya maruz btraktr: "Pastoral", 
incelmi~likle sadeligin aralarmdaki mesafenin bilincinde olmalarmm 
verdigi ironik bir tedirginlikle bile olsa rahatca bir arada bulunabildi­
gi edebiyat tarz1 olarak tammlamr. Ama Empson'm ve onun gozde 
edebiyat formu pastoralin ironisi. daha derindeki bir celi~kinin de 

30. Seven Types of Ambigllity, Hannondsworth 1965, s.t. 
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emaresidir. Bunlar. art1k iyice uzmanla~m1~ ele~tirel ak1I anlayJ~Jyla. 
bu anlayJ~Ill iizerinde «;ah~tJgJ edebiyatm "evrensel" me~galeleri ara­
smdaki biiyiik uzla~mazhgm farkmda olan. 1920'1erin ve 1930'1arm 
liberal zihniyetli edebi entelektiielin acmazm1 gosterir. Ekonomik bu­
nahm ile ince ~iirself}iianslarm pe~ine dii~me arasmdakl «;at1~mamn 
farkmda olan boylesi kafas1 karJ~Jk, muglak bir bilin«;. bu baghhklar 
arasmda uyum saglama sorununu ancak ashnda goriindiigii kadar 
ortak olmayan ve toplumsal a«;1dan da goriindiigiinden daha tikel 
olan bir "ortak akil"a inanarak coziimleyebilirdi. Pastoral tam anla­
mJyla Empson'm kafasmdakl organik toplum degildir: Empson'a «;e­
kici gelen. herhangi "canh bir birlik"ten ziyade bi«;imin gev~ekligl ve 
uyumsuzlugu, pastoralin Iordlar ile koyliileri ve sofistike olanlar ile 
basit olanlan ironik bir bi«;imde yan yana getirmesidir. Ama pastoral 
Empson'a, yine de ~u acil tarihsel soruna bir tiir imgesel «;oziim su­
nar: Entelektiiel'in "genel insanhkla" ili~kisi, yani ho~goriilii entelek­
tiiel ~iipheciligi ile bedeli daha ag1r inan«;lar arasmdaki ili~ki ve 
profesyonel ele~tirinin krize gebe bir toplumla kuracag1 toplumsal ir­
tibat sorunudur bu. 

Empson edeblyat metninin i«;erdigi anlamlarm daima belli bir 01-
«;iide karmakarma~Jk oldugunu. asia nihai bir yoruma indirgenemeye­
cegini gormii~tiir; onun "muglakhk" kavram1yla Yeni Ele~tiri'nin 

"miiphemlik" kavram1 arasmdaki kar~Jthkta, daha sonra inceleyecegi­
mlz yapJsalcJiarla postyapJsalcJlar arasmdaki tart1~manm bir oncelini 
goriiriiz. Empson'm yazarm niyetine duydugu ilginin. baz1 yonleriyle 
Alman filozofu Edmund Husserl'in «;ah~malanm hatJrlattJgl da soy­
lenmi~tir.~1 Bu dogru olsun olmasm. bir sonraki bOiiime ge«;mek i«;in 
uygun bir vesile veriyor. 

31. Christopher Norris, William Empson and the Philosophy of Literary Criticism. Londra 
1978, S. 99-100. 
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II 

Fenomenoloji, Yorumbilgisi, 
Ahmlama Kuram1 

Avrupa 1918'de tarihin en ylklCI sava~mdan sonra harabeye don­
mii~tii. Bu felaketin hemen ardmdan. tiim k1tay1 toplumsal devrimler 
kas1p kavurdu: 1920 civan yJIIar Berlin' de Spartakiis Ayaklanmas!'na, 
Viyana Genet Grevi'ne. Miinih'te ve Budape~te'de i~!;I sovyetleri kurul­
masma ve ltalya'mn dort bir yanmda toplu fabrika i~gallerine tamk 
oldu. Biitiin bu isyanlar ~iddetle bastmldi; am a Avrupa kapitalizminin 
toplumsal diizeni, sava~m yiklCIIigl ve sava~ sonras1 slyasi karga~ayla 
kokiinden sarsiiml~tL Bu diizenin geleneksel olarak dayand@ ideoloji· 
Ier ve hakimiyet kurarken ba~vurdugu kiiltiirel degerler feci bir ke~me­
ke~ i(:indeydi. Bilim, olgulafl sm1flandlrmak gibi miyop bir saplantiya, 
yani klsir bir pozitivizmeindirgenmi~ti; felsefe ise bu tiir bir pozitivizm 
ile iter tutar yam olmayan blr oznelcilik arasmda slkl~IP kalm1~ gorii-
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niiyordu: Muhtelif gorecilik ve irrasyonalizm bi~;imleri gemi aztya al­
mL~tL. sanat da bu kafa kan~tLriCL kerterizsizligi yansittyordu. Alman 
filozof Edmund Husser). ilk diinya sava~mdan ~;ok once ba~lamt~ olan 
bu ideolojik kriz baglami i~;inde, ~;okmekte olan uygarhga mutlak bir 
kesinlik verecek yeni bir felsefi yontem geli~tirmeye ~;ah~tyordu. Hus­
serl, daha sonralart The Crisis of the European Sciences ( 1935) adh 
eserinde meselenin irrasyonalist barbarhk ile "kesinlikle kendine yeten 
bir tin bilimi" sayesinde ya~anacak manevi bir yeniden dogu~ arasmda 
bir se~;im yapma meselesi oldugunu yazacakti. 

Husserl kesinlik avma. felsefi selefi Rene Descartes gibi "dogal 
tav1r" diye adlandtrdtgL tavn -nesnelerin d1~ diinyada bizden bagJm­
SIZ olarak varolduklari ve bizim bu nesnelere ili~kin bilgimizin genel­
de giivenilir oldugu yolundaki sagduyu iiriinii inanct- ge~;ici olarak 
reddederek ba~lamt~ttr. Bu tiir bir tav1r bilginin olanakhhgmL sorgu­
suz sualsiz verili kabul ediyordu, halbuki sorun tam da buydu. 0 
halde. neyden a~;1k se~;ik ve kesin olarak emin olabilirdik? ~eylerin 
bagimsiz varolu~larmdan emin olamasak da. der Husserl. fiilen dene­
ylmledigimiz ~eyin, bir yamlsama olsun olmasm. bize bilincimizde 
dolaystz olarak nastl goriindiigiinden emin olabiliriz? Nesnelere ken­
dinde ~eyler goziiyle degil de bilin~; tarafmdan koyutlanan ya da "yo­
nelinenlniyet edilen" [intended! ~eyler goziiyle bakllabilir. Her tiirlii 
billn~;. bir ~eyin bilincidir: Dii~iiniirken. dii~iincemin belli bir nesneye 
"yoneldigini" bllirim. Dii~iince edimi ile dii~iincenin nesnesi, i~;sel ola­
rak ili~kili, kar~IItkh olarak bagimhdir. Bilincim diinyanm pasif bi~;im­
de kaydedilmesinden ibaret degildir. aktif bi~;imde onu kurar ya da 
on a "yonelir". Demek ki kesinligi saglamak i~;in, oncelikle dolaystz 
deneyimimizin otesinde kalan her ~eyi gormezden gelmemiz, yani 
"paranteze almamiz". d1~ diinyayi yalmzca kendi bilincimizin i~;erikle­
rine indirgememiz gerekir. "Fenomenolojik indirgeme" [phenomenolo­
gical reduction! ad1 verilen bu indirgeme Husserl'in ilk onemli 
hamlesidir. Bilince "i~;kin" olmayan her ~eyin katt bir tutumla dt~lan· 
mast gerekir; tiim ger~;ekliklere. zihnimlzdeki goriinii~leri a~;1smdan 
saf "fenomenler" muamelesl yapmak gerekir ve i~e ba~layabilecegi­
miz tek kesin veri de budur. Husserl'in felsefi yontemine verdigl ad 
olan fenomenoloji, bu 1srann iiriiniidiir. Fenomenoloji kattkstz feno­
menlerin bilimldir. 

Gelgelelim. sorunlanmiZI ~;ozmeye bu da yetmez. Zira zihnimizin 
i~;eriklerini taradigimtzda. fenomenlerin rastlanusal akt~Lmn. kaotik bir 
bilin~; akimtmn otesinde bir ~eye rastlamaytz belki de. dolaytstyla da 
kesinligi bunun iizerinde temellendirmemiz pek miimkiin degildir. Gel-
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gelelim. Husserl'in ilgilendigi tiirden "kattksiz" fenomenler. rastlanusal 
bireysel tikelliklerden ote bir ~eydir. Bir genel ozler sistemidir; ~;iinkii 

fenomenoloji her nesneyi, imgelemde o nesnenin degi~meyen yamm bu­
lana kadar degi~tirir. Fenomenolojik bilgiye sunulan ~ey, sozgelimi kis­
kanma veya ktrmtZL renk gorme deneyimi degil, bu nesnelerin kiskan~;hk 
veya ktrmizthk glbi evrensel tipleri ya da ozleridir. Bir fenomeni biitii­
niiyle ve kattkstz bi~;imde kavramak. onda ozsel ve degi~mez olam kav­
ramak demektir. Yunanca'da tip i~;in eidos kelimesi kullamhr: Husserl 
de buna uygun olarak. yonteminin fenomenolojik indirgemenin yam 
stra "eidetik" bir soyutlama yapt1gmdan bahseder. 

Biitiin bunlar kulaga dayamlmaz ol~;iide soyut ve ger~;ekdi~L gelebi­
lir ki ashnda oyledir de. Ama fenomenolojinin amac1 ashnda soyutla­
manm taban tabana ztddJydi: Onlii "Nesnelerin kendilerine don!" 
sloganmdan da anla~tlabilecegi gibi. somut olana. sert zemine don­
mek istiyordu. Felsefe. kavramlarla ~;ok fazla. somut verilerle ise pek 
az ilgilenmi~ti: Bu yiizden de ~;ok zay1f temeller iizerine istikrarstz, 
agtr mt ag1r entelektiiel sistemler kurmu~tu. Fenomenoloji bizim tecrii­
belerimizle emin olabilecegimiz ~eyleri kavraytp, iistiinde sahiden gii­
venilebilir bir bllginin in~a edilebilecegi temeli do~eyebilirdi. Haftza 
gibi, kibrit kutusu gibi. matematik gibi akla gelebilecek her ~eyin ince­
lenmesi i~;in bir yontem saglayarak "bilimlerin bilimi" olabilirdi. Feno­
menoloji kendini insan bilincinin -sadece belirli insanlarm ampirik 
deneyimleri olarak degil, zihnin kendisinin "derin yapilan" olarak go­
riilen insan bilincinin- bilimi olarak sunuyordu. daha a~agiSL kurtar­
mtyordu. Bilimlerin tersine. ~u ya da bu tikel bilgi bi~;imini degil, 
oncelikle her tiirlii bilgiyi miimkiin kilan ko~ullari soru~turuyordu. Ni­
tekim kendinden onceki Kant felsefesi gibi "a~km" bir ara~ttrma tar­
ziydi; konusu olan insan oznesi ya da bireysel bilin~; lse "a~km" bir 
ozneydi. Fenomenoloji sadece benim belli bir tav~ana baktlgim zaman 
ne algtladtgimi degil, tav~anlarm ve onlan algtlama ediminin evrensel 
ozlerini ara~t1nyordu. Ba~ka bir deyi~le, belli bireylerin rastlanttsal, 
bOliik por~;iik deneyimleriyle ilgilenen blr ampirizm bi~;imi olmadtgi 
gibi. yalmzca bu bireylerin gozlemlenebilir zihinsel siire~;leriyle me~­
gul olan bir tiir "psikolojizm" de degildi. Fenomenolojl. bilincin kendi­
sinin yap1lanm a~;tga 1;1karma ve bunu yaparak da fenomenlerin 
kendilerini de a~;tga 1;1karma iddiasmdaydi. 

Bu k1sa ozetten bile fenomenolojinin "lnsan bilinci" denen bir so­
yutlamayi ve bir kattkstz imkanlar diinyasmt ara~t1rmay1 ama~;layan 
bir metodolojik idealizm bi~;imi oldugu anla~Ilmi~ olmahdtr. Fakat 
Husserl doga bilimlerinin ampirizm. psikolojizm ve pozitivizmini red-
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detmekle kalmaytp, kendisinin Kant'm klasik idealizminden de koptu­
gunu dti~tinmti~ttir. Kant, zihnin kendi dt~mdaki nesneleri gerc;ekten 
nastl olup da bilebildigi sorusunu c;ozmeyi ba~aramamt~tl: fenomeno­
loji, saf algtda verilen ~eyin tam da ~eylerin ozti oldugunu iddia ede­
rek bu ~tipheciligi a~mayt ummu~tur. 

Btittin bunlar Leavis ve organik toplumdan c;ok uzak ~eylermi~ gibi 
gortintiyor. Peki gerc;ekten de oyle mi? Ne de olsa, "kendinde ~eylere 
donme" ve kokleri "somut" ya~amda olmayan kuramlan sabtrstzca 
bir kenara attverme, Leavis'in ~iirsel dilin. gerc;ekligin kendisinin mad­
desini cisimle~tirdigi ~eklindeki, naif mimetik kurammdan c;ok farkh 
degildir. Hem Leavis hem de Husserl onemli bir ideolojik kriz done­
minde teselliyi somut olanda, kammtzla bilebildigimiz ~eylerde arar­
lar: "nesnelerin kendilerine" donme gorti~ti her iki durumda da 
irrasyonalizmin daniskasma i~aret eder. Husserl'e gore fenomenlerin 
bilgisi mutlak olarak kesindir ya da kendi deyi~iyle "apodiktik"tir, 
yani tartt~ma kabul etmez: c;tinkti bu sezgisel bir bilgidir: Kafama sert 
bir darbe aldtgimdan ~tiphelenemeyecegim gibi bu ttir ~eylerden de 
~tiphelenemem. Leavis'e gore bazt dil bic;imleri "sezgisel olarak" dog­
ru. canh ve yarattcldlr: Leavis her ne kadar ele~tiriyi i~birligine daya­
IL bir muhakeme olarak gorse de sonuc; olarak bunun su gottirtir yam 
yoktu. Aynca her ikisine gore de somut fenomeni kavrama ediminde 
evrensel bir ~ey sezilmekteydi: Husserl ic;in eidos, Leavis ic;inse Ya­
~am. Ba~ka bir deyi~le. her ikisi de "ktiresel" bir kuram geli~tirmek 
ic;in dolaystz duyumun gtivenli s1mrlarmm otesine gec;mek zorunda 
degillerdi: Fenomenler zaten boyle bir kuramla donanmt~ olarak gelir. 
Ama bu kuram tamamen sezgiye dayah oldugu ic;in otoriter olmak 
zorundadtr. Husserl'e gore. fenomenlerin, akla dayah taru~malarda 
nas11 in~a edilirlerse edilsinler yorumlanmas1 gerekmez. Bazt edebi 
yargtlar gibi fenomenler de kendilerini bize. Leavis'in kilit onemdeki 
kelimelerden birine ba~vuracak olursak, "kar~t konulmaz" bir bic;imde 
dayatlrlar. Bu ttir dogmatizm -Leavis'in meslek ya~ammm her done­
minde belirgin bir dogmatizm soz konusudur- ile rasyonel analiz kar­
~tsmda takmtlan muhafazakarca ktic;timseme tavn arasmdaki ili~kiyi 
gormek zor degildir. Son olarak, Husserl'in "yonelimsel/niyete dayah" 
bilinc; kurammm "varhk" ile "anlam"m her zaman birbiriyle bagmtth 
oldugunu ima ettigini belirtebiliriz. Oznesiz bir nesne. nesnesiz bir 
ozne yoktur. T.S. Eliot'! etkilemi~ olan lngiliz filozofu EH. Bradley'e 
gore oldugu gibi gibi Husserl'e gore de ozne ile nesne aslmda madal­
yonun iki ytiztidtir. Nesnelerin yabanciia~mt~. insani amac;lardan 
uzakla~ml~ gortindtikleri, dolayistyla insan oznelerinin de endi~e veri-
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ci bir yalmzhga gomiildiikleri bir toplumda, bu kesinlikle teselli verici 
bir ogretidir. Zihin ile diinya -en azmdan zihinde- yeniden bir araya 
getirilmi~tir. Leavis de ozneler ile nesneler, "insanlar" ile "dogal insa· 
ni ortamlan" arasmdaki. "kitle" uygarhgmm sonucu olan sakatlayiCI 
kopuklugu giderme derdindedir. 

Fenomenoloji bir yandan bilinebilecek bir diinya oldugunu garanti 
ederken. bir yandan da insan oznesini merkeze koymu~tur. Hatta bir 
oznellik bilimi vaat eder. Diinya benim koyutladlgim yani "yoneldigim" 
~eydir: Diinya benle ili~kisi i~;inde, benim bilincimle baglantlSI a~;lsm­
dan ele ahnmahdlr ve yamlgilara a~;1k ampirik bir bilin~; degil, a~km bir 
bilin~;tir bu. Bunu ogrenmek. insam teskin ediyordu. XIX. yiizyii bilimi· 
nin kaba saba pozitivizmi. diinyay1 oznellikten tamamen yoksun b1rak· 
rna tehdidini beraberinde getirmi~ti. yeni Kant~;1 felsefe de uysal uysal 
onun pe~ine takilmi~tl; XIX. yiizyilm sonlarmdan itibaren Avrupa tari· 
hinin gidi~atl. "insamn" kendi kaderini kontrol ettigi ve kendi diinyasi· 
mn yarat1c1 merkezi oldugu yolundaki geleneksel inancm iizerine ciddi 
~iipheler dii~iirmii~ goriiniiyordu. Fenomenoloji. buna tepki olarak 
a~km ozneyi hak ettigi tahta yeniden oturttu. Ozne. her tiirlii anlamm 
kaynag1 ve kokeni olarak goriilmeliydi: Ashnda oznenin kendisi diin· 
yanm bir par~;as1 degildi; zira bu diinyay1 zaten o var ediyordu. Feno· 
menoloji bu anlamda klasik burjuva ideolojisinin eski riiyasm1 
canland1np yenilemi~tir. Giinkii bu ideoloji "insan"m, bir ~ekilde top­
lumsal ko~ullarmdan ve tarihinden once geldigi inancma dayamyor­
d u; bu ideolojiye gore bir ~;e~meden su nas1l ak1yorsa. soz konusu 
ko~ullar ve tarih de insandan oyle ak1yordu. Bu "insan"m en ba~ta 
nastl var olabildigi -toplumsal ko~ullarm iireticisi oldugu kadar iirii­
nii de olup olmadtgt- ciddiye almaya degecek bir sorun degildi. Demek 
ki. fenomenoloji insan oznesini yeniden diinyamn merkezine yerle~tire· 
rek keder verici bir tarihsel soruna imgesel bir ~;oziim saghyordu. 

Edebiyat ele~tirisi alamnda. fenomenoloji, Rus bi~;imcilerini bir 
Ol~;iide etkilemi~ti. Nastl Husserl ger~;ek nesneyi "paranteze ahp" o 
nesneyi bilme edimine dikkat kesiliyorsa. bi~;imcilere gore de ~iir. ger­
~;ek nesneyi paranteze ahp o nesnenin algtlam~ bi~;imi iizerinde odak­
lamyordu. 1 Ama edebiyat ele~tirisinin fenomenolojiye olan borcu en 
~;ok 1940'lar ve 1950'lerde ortaya 1;1kan Cenevre ele~tiri okulunda 
belirginle~ir. Bel~;ikah Georges Poulet, lsvi~;reli ele~tirmenler Jean 
Starobinski ile Jean Rousset ve Franstz Jean-Pierre Richard bu oku-

1. Burada bir fark vardtr yine de: Husserl "'saf'" gostergeyi tecrit etme umuduyla. goster· 
genin sessel ve grafik ozelliklerini. yani tam da bi~;imcilerin onem verdikleri maddi nite· 
likleri paranteze almt~ttr. 
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lun en onemli temsilcileridir. Ayrtca Zlirih Oniversitesi'nde Alman 
Edebiyau profesorti olan Emil Staiger ve Amerikah ele~tirmen J. Hil­
lis Miller'm ilk donem cah~malan da bu okula dahil gortiltir. 

Fenomenolojik ele~tiri, fenomenolojik yontemi edebiyat eserlerine 
uygulama cabastdtr. Husserl'in gercek nesneyi "paranteze almasl'' 
gibi edebiyat eserinin fiili tarihsel baglamt, yazart, tiretim ko~ullart ve 
okuru hesaba katJimaz: bunun yerine fenomenolojik ele~tiri. metnin 
kendi dt~mda hi!;bir ~eyden kesinlikle etkilenmeksizin btittintiyle "ic­
kin" bir yorumunu yapmayt amaclar. Metnin kendisi, yazarm bilinci­
nin saf tecesstimtine indirgenir: Btittin stilistik ve semantik vecheleri, 
karma~tk bir btittinltigtin organik parcalart olarak. bu parcalart blr­
le~tiren oz de yazarm zihni olarak gortiltir. Bu zihni anlamak icin ya­
zar hakkmda bildigimiz hi!;bir ~eye attfta bulunmamamtz gerekir 
-biyografik ele~tiri yasakttr-. yazarm blllncinin eserde tezahtir eden 
yonlerine attfta bulunmamtz yeterlidir. Aynca bu zihnin, tekrar eden 
temalar ve imge dokusu kahplarmda bulunabilen "derin yapllan"yla 
ilgileniriz, bunlart kavrarken yazarm dtinyasmi "ya~ama" bicimini. 
ozne olarak kendisi ile nesne olarak dlinyayla arasmdaki fenomenolo­
jik ili~kileri de kavranz. Bir edebiyat eserinin "dtinyasJ" nesnel bir 
gerceklik degil, Almanca'da Lebenswelt denilen ~ey, yani gercekligin 
fiilen bireysel ozne tarafmdan dUzenlenen ve deneyimlenen halidir. 
Fenomenolojik ele~tiri. tipik olarak, yazann zamam ya da mekam de­
neyimleme bicimi, benligi ile otekiler arasmdaki ili~kiyi ya da maddi 
nesneleri algiiama bicimi tizerinde odaklamr. Ba~ka bir deyi~le, Hus­
ser! felsefesinin yontemsel kaygiiart, fenomenolojik ele~tiri icin genel­
likle edebiyatm "icerigi" haline gelir. 

Fenomenolojik ele~tiri. bu a~km yapiiart kavramak, bir yazarm bi­
lincinin en derinlerine ntifuz etmek icin tam bir nesnellige ve tarafstz­
hga ula~maya cah~Ir. Kendi onyargtlarmdan armmah, empati 
duygusuyla eserin "dtinyasma" girmeli ve orada bulduklartm, mUm­
kiln oldugu kadar onyargtstz ~ekilde ve btittintiyle yeniden tiretmeli­
dir. Bir Hlristiyan ~iirini irdeliyorsa. bu dtinya gorti~ti hakkmda deger 
yargtlart tiretmekle degil, yazarm bunu "ya~amasmm" nastl bir his 
oldugunu gostermekle ilgilenir. Ba~ka bir deyi~le, degerlendirmeci ol­
mayan ve ele~tirellikten btittintiyle uzak bir inceleme tarztdir. Ele~tiri, 
kacmtlmaz olarak ele~tirmenin kendi ilgi ve onyargiiarmt seferber 
eden aktif bir yorumlama. bir in~a olarak gortilmez: yalmzca metnln 
pasif bir tav1rla ahmlanmast. zihinsel ozlerinin oldugu gibi yaztya do­
ktilmesidir. Edebi bir eserin, hatta belli bir yazarm btittin eserlerinin 
organik bir blitlinltik olu~turdugu varsaylltr; boylece fenomenolojik 
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ele~tiri. kendinden emin bir bi~;imde, cok ayn tarihlerde yaz1lan, cok 
farkli temalan olan metinler arasmda azimle bir birlik saglamaya ug­
ra~abilmektedir. Bu. bir biittin olarak modern edebiyat kurammm kor 
noktalarmm, onyargtlarmm ve s1mrlarmm damittlmi~ hali deneblle­
cek idealist, ozcii, tarihsellik kar~Itl, bi~;Imci ve organikQi bir ele~tiri­
dir. Bu ele~tiriye ili~kin en etkileyici, en dikkate deger olgu, tek tek 
baz1 onemli ele~tirel calt~malar (en ba~ta da Poulet, Richard ve 
Starobinski'nin cali~malart) iiretmeyi ba~arabilmi~ olmasidtr. 

Fenomenolojik ele~tiriye gore, bir edebiyat eserinin dili. onun icsel 
anlamlarmm "Ifadesi"nden ba~ka bir ~ey degildir. Elden dii~me hale 
gelmi~ bu dil anlayt~I Husserl'in kendisinden mirastlr. Zira Husserl 
fenomenolojisinde dile gercekten cok az yer aynlmt~tlr. Husserl tama­
men ozel veya icsel bir deneyim alanmdan bahseder; ama biitiin de­
neyimler dili icerdigi, dil de kacmiimaz olarak toplumsal oldugu iQin 
bu alan aslmda bir kurgudan Ibarettir. Biitiiniiyle ozel bir deneyimim 
oldugunu iddia etmem anlamsizdir: Deneyim, onu tammlayabilece­
gim bir dilin terimleri cercevesinde olu~masaydi, bir deneyimim ola­
mazdl. Husserl'e gore deneyimime anlamhltk veren ~ey dil degil, tikel 
fenomenleri tiimeller olarak kavrama edimidir, bu edlmin, dilden ba­
gimSIZ olarak meydana geldigi varsaytlir. Ba~ka bir deyi~le, Husserl'e 
gore anlam, dilden once varolan bir ~eydir: Oil, benim her nas1lsa 
zaten sahip oldugum anlamlan adlandiran tali bir faaliyettir. Zaten 
bir dile sahip olmadan anlamlara nasil sahip olabildlgim, Husserl'in 
sisteminin cevaplamaktan aciz oldugu blr sorudur. 

Saussure ve Wittgenstein'dan cagda~ edebiyat kuramma dek XX. 
yiizyiida ya~anan "dil devrimi"nin alametlfarikast, anlamm dilde "ifa· 
de edilen" veya "yansittlan" bir ~ey olmadtgmm anla~IImastdir: Anlam, 
fiilen dil tarafmdan iiretilir. Onceden anlamlanmtz veya deneyimleri­
miz olup da bunlan sonradan kelimelerle sarmaliyor degilizdir; ancak 
bir dilimiz oldugu i~;indir ki anlamlara ve deneyimlere sahip olabiliyo­
ruzdur. Bu aynca birey olarak ya~adtgimtz deneyimin de iligine kadar 
toplumsal oldugunu ima eder; zira ozel dil diye bir ~ey yoktur ve bir dil 
tahayyiil etmek biitiin bir toplumsal ya~am bi~;imini tahayyiil etmektir. 
Fenomenoloji ise tam tersine baz1 "saf" icsel deneyimleri. dilden bula­
~abilecek toplumsallekelerden uzak tutmaya ya da dlli sadece ondan 
bagimsiz olarak olu~mu~ olan anlamlan "sabitleme"ye elveri~li bir sis­
tern olarak gormeye cah~Ir. Husserl'in kendisi, manidar bir ~ekilde, di· 
lin "tiim acikltgiyla goriilen ~eye kattksiz bir bi~;imde tabi oldugunu" 
yazar.2 Ama insan, elinin altmda dilin kavramsal kaynaklart olmadan 

2. The Idea of Phenomenology, Lahey 1964. s. 31. 
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bir ~eyi nastl ac1khkla gorebilir ki? Dilin, kuram1 icin ciddi bir sorun 
oldugunun farkmda olan Hussert. salt bilinci ifade edecek -konu~ma 
s1rasmda zihnimizin d1~mda kalan anlamlar1 i~aret etme yiikiimliilii­
giinden kurtulmu~- bir dil tasarlayarak bu acmazdan kurtulmaya cah­
~lr. Ba~ans1zhga mahkOm bir cabad1r bu: Bu tiir bir dil ancak hicbir 
anlam1 olmayan miinferit, icsel sozcelerden olu~an bir "dil" olabilirdi.3 

Bu. d1~ diinya tarafmdan kirletilmemi~. anlamstz, miinferit bir soz­
ce fikri, fenomenolojiye tuhaf bir bicimde yakt~an bir imgedir. lnsan 
eyleminin ve deneyiminin "ya~ayan diinyasJm" geleneksel felsefenin 
corakhgmdan kurtard1g1 yolundaki biitiin iddialarma kar~m fenome­
noloji, ba~tan sona "diinyastz bir kafa"' olmu~tur. lnsan bilgisine sag­
lam bir zemin kazandtrmayt vaat eder; ama bu vaadini cok biiyiik bir 
bedel Odeyerek yerine getirebilir: Bizatihi insanhk tarihini feda eder. 
Giinkii insani anlamlar derin bir anlamda tarihseldir: Bu anlamlar. 
sogan olmanm evrensel oziinii sezme meselesi degil, toplumsal birey­
ler arasmdaki degi~ken, pratik ah~veri~lerle ili~kili bir meseledir. Fe­
nomenoloji gercekligi fiilen ya~antllanan haliyle, atll bir olgu degil de 
Lebenswelt olarak ele almasma ragmen diinya kar~tsmda takmdtgl 
tav1r tema~aya dayah ve tarih dt~t bir tavtrdtr. Fenomenoloji modern 
tarihin kabusunu ebedi kesinligin bir ko~ede bekledigi spekiilatif bir 
bolgeye cekilerek cozmeye cah~mt~tlr: Bu haliyle de kendi miinferit, 
yabanclla~ml~ dii~iinme tarztyla tam da cozmeyi amaclad1g1 krizin 
semptomu haline gelmi~tir. 

Anlamm tarihsel oldugunun anla~tlmasJ, Husserl'in en iinlii ogren­
cisi olan Alman filozof Martin Heidegger'in, onun dii~iince sisteminden 
uzakla~masma neden oldu. Husserl a~km ozneden yola Ctkar; Heideg­
ger bu ba~lama noktasm1 reddeder ve onun yerine insan varolu~unun, 
kendi deyi~iyle Dasein'm indirgenemez bir bicimde "verili" oldugu dii­
~iincesinden yola ctkar. Hocasmm amanstz "ozciiliigiine" kar~tt olarak 
Heidegger'in cah~malarmm "varolu~cu" olarak nitelenmesi bu yiizden­
dir. Husserl'den Heidegger'e gecmek, saf zihin alanmdan. ya~1yor ol­
manm nastl bir ~ey oldugu hakkmda kafa yoran bir felsefeye gecmek 
demektir. lngiliz felsefesi, genelde biiyiik bir tevazuyla soz verme edim­
lerini ya da "nothing matters" ve "nothing chatters" gibi tabirlerin dil­
bilgisel farkhhklanm ara~ttrmakla yetinirken, Heidegger'in en onemli 

3. Jacques Derrida. Speech and Phenomena. Evanston Ill. 1973. 
* Bu. Elias Canetti'nin Korl~me romanmm bir bOiiimiiniin ba~hjl1d1r. Bu bOiiimde Profesor 
Kien, kendini diinyadan soyut1ay1p tiimiiyle sinoloji ~;ah~malarma verir. (~;.n.l 
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eseri Being and Time (1927r Varhk gibi devasa bir sorunu. ozellikle de 
insana ozgti olan varhk tarzmt ele ahr. Heidegger'e gore boyle bir va­
rolu~ oncelikle, her zaman dtinyada-olmaktir: Bizler sadece ba~kalany­
la ve maddi dtinyayla baglanttda oldugumuz i~;in insan ozneleriyizdir 
ve bu ili~kiler hayattmtzm anzi parcalan degildir, onu kuran ~eylerdir. 
Dtinya rasyonel bir ~ekilde analiz edilebilecek. tema~a halindeki ozne­
nin kar~Isma yerle~tirilmi~ "oradaki" bir nesne degildir: Dtinya hi~;bir 
zaman di~ma ~;tkamayacagtmiz, kar~Ismda duramayacagimtz bir ~ey­
dir. Biz, asia tamamen nesnelle~tiremeyecegimiz, hem "ozne"yi hem de 
"nesne"yi iQinde barmdtran. anlamlarmi ttiketmenin mtimktin olmadigt 
ve bizim onu kurdugumuz kadar o da bizi kuran bir gercekligin iQinde 
ozne olarak ortaya Qtkanz. Dtinya Husserl'in yapttgi gibi zihinsel imge­
ler halinde coztindtiriilebilecek bir ~ey degildir: Dtinyanm bizim tasan­
lanmtza direnen. kendine ozgti sert. inatQt bir varhgt vardtr ve biz onun 
bir par~;ast olarak var oluruz. Husserl'in tahta a~km egoyu oturtmasi, 
"insan"m kendi imgesini zorla dtinyaya kaztdigmi soyleyen rasyonalist 
Aydmlanma felsefesinin son a~amasmdan ibarettir. Heidegger ise ak­
sine insan oznesini bu hayali hiikimiyet konumundan kismen indirir. 
lnsan varolu~u dtinyayla bir diyalogdur ve dinlemek konu~maktan 
daha htirmetkar bir faaliyettlr. lnsan bilgisi her zaman Heidegger'in 
"onanlama" dedigi ~eyden yola ~;tkar ve onun iQinde hareket eder. Daha 
sistemli dti~tinmeye ba~lamadan once pratik olarak dtinyaya baglan­
mi~hgtmtzm tirtinti olan bir stirti orttik varsaytmi payla~Irlz: nasii bir 
harita gercek yer~ekillerinin soyutlamastysa. bilim ya da kuram da bu 
somut kaygtlardan Qtkarak yaptlan kismi soyutlamalardir. Anlama. 
tecrit edilebilen bir "idrak" [cognition]. yerine getirdigim belirli bir 
edim meselesi degil, tam da insan varolu~unun yap1smm bir parcasi­
dir. Gtinkti ancak kendimi ileriye dogru "projekte ederek", yeni varhk 
imkanlarmt fark edip gercekle~tirerek insanca ya~anm: hi~;bir zaman 
kendimle tam1 tamma ozde~ degilimdir, her zaman zaten kendimden 
ileriye attlmi~ olan bir varhgtmdir. Varolu~um hiQbir zaman bitmi~ bir 
nesne olarak kavrayabilecegim bir ~ey degildir. her zaman yeni 
imkanlara aQtktir, her zaman sorunludur: bu da bir insan. tarih ya da 
zaman tarafmdan kurulur demekle aym kaptya Qikar. Zaman bir ~i~e­
nin nehirde hareket ettigi gibi, bizim iQinde hareket ettlgimiz bir or tam 
degildir: Zaman. insan hayatmm yaptstmn ta kendisidir, benim oncelik­
le kendisinden yapildtgim ve ancak sonra otcebilecegim bir ~eydir. De­
mek ki anlama, ozellikle belirli bir ~eyi anlama olmaktan onceDasein'in 

* Varl1k ve Zaman. l;ev. Kaan H. Okten. Agora Kitapllgi, 2011. (y.n.n.l 
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bir boyutu, benim kendimi stirekli a~mamm h;:sel dinamigidir. Anlama. 
radikal bir bh;lmde tarihseldir: Her zaman benim h;inde bulundugum 
ve a~maya c;ah~tigtm somut durumla ic; ic;e gec;mi~tir. 

lnsan varolu~u zaman tarafmdan kuruldugu kadar dil tarafmdan 
da kurulmu~tur. Heidegger'e gore dil salt bir ileti~im aract, "fikirleri" 
ifade etmeye yarayan tali bir ayg1t degildir: Dil insan ya~ammm hare­
ket ettigi boyutun ta kendisi, dtinyayt olu~turan ~eydir. Sadece dil 
olan yerde. insana ozgti anlamda "dtinya" var olabilir. Heidegger dili, 
oncelikli olarak soyleyebilecegimiz ~eyler dtizeyinde dti~tinmez: Dilin. 
insanlarm kattldtgt ve ancak ona katllmakla insan olabildikleri kendi· 
ne ait bir varhgt vard1r. Dil, her zaman ozneden once var olur. ozne 
tam da dil alam ic;inde geli~ir; dil, dogru bilgiler iletme aract olmasi 
anlammdan ziyade, gerc;ekligin kendi "glzini ac;ttgt" [un-conceal]. ken­
dini bizim dti~tincemize sundugu yer olmast anlammda "hakikat"i ic;e­
rir. Heidegger'ln dti~tince tarz1. dill btittin tikel bireylerden once var 
olan. yar1 nesnel bir olay olarak gormesi baktmmdan yaptsalcthgm 
kuramlarma yakmdtr. 

Demek ki Heidegger'in dti~tincesinin merkezi, bireysel ozne degil, 
Varhgm kendisidir. Batt metafizik geleneglnin yanh~t. Varl@ nesnel blr 
kendilik olarak gortip onu ozneden keskin bir bic;imde aytrmast olmu~­
tur: Heidegger ise hen liz ozne ile nesne arasmda bir ikiligin olu~madtgi 
Sokrates oncesi dti~tinceye donerek Varhga her ikisini de kapsayan bir 
~ey goztiyle bakmaya c;ah~tr. Bu ufuk ac;tci ic;gortintin sonucu, Heideg­
ger'in ozellikle daha sonraki eserlerinde Varhgm gizemine ~a~trtlci bir 
~ekilde yaltaklanmast olmu~tur. Doga'ya kar~I acimasizca mtitehak­
kim, arac;sal bir tav1r takmm1~ olan Aydmlanma rasyonalltesi reddedil· 
melt tevazuyla ytldizlarm. gokytiztintin ve ormanlarm sesine kulak 
verilmeliydi: bir lngiliz yorumcu bu kulak verme tavnmn "ahkla~mt~ bir 
koyltintin" tavirlarmdan pek bir farkt olmadtgtm soyler. lnsan kendlni 
tamamen Varhga vererek ona "yol ac;mall", btittin anlamlarm kaynagt 
olan bitmez tiikenmez anaya, topraga donmelidir. Kara Ormanlarm fi· 
lozofu Heidegger. "organik toplum"un bir ba~ka romantik tefsircisidir; 
ama Heidegger'in durumunda soz konusu ogretinin sonuc;lart Leavis'in 
durumunda oldugundan daha me~um olmu~tur. Koyliiniin yere goge 
konamamast. aklm a~agtlamp kendiliginden "onanlama"mn yticeltil· 
mesi, bilgece bir pasifligin ovtilmesi: biitiin bunlar kitlelerin ya~amm­
dan tistiin. "sahici" bir oliime-yonelik-varolu~ oldugu inanciyla birle~ip 
Heidegger'in 1933'te ac;Ikc;a Hitler'i desteklemesine yol ac;t1. Bu. ktsa 
stireli bir destekti gerc;i ama yine de bu yakmhk, felsefesinin unsurlan 
arasmda orttik olarak bulunuyordu. 
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Bu felsefede degerli olan ~ey, en ba~ta, kuramsal bilginin her za­
man bir pratik toplumsal 1;1karlar baglammdan 1;1ktigmda 1srar etme­
siydi. Heidegger'in bilinebilen nesne modelinin bir alet olmasi 
manidardir: Dtinyayi tema~a yoluyla degil, ceki~; gibi "ele gelen", birbi­
riyle baglantlh ~eylerden, pratik bir projenin unsurlarmdan olu~an bir 
sistem olarak bilebiliriz. Bilme, yapmayla ~;ok yakmdan baglantihdir. 
Fakat koyltilere ozgti bu pratikligin obtir ytiztinde tema~aya dayah bir 
mistisizm vard1r: Geki~; kinldigi, dolayisiyla biz de onu artlk sorgusuz 
sualsiz ~;eki~; olarak gormedigimiz zaman, a~inal@m yitirir ve bize sa­
hici varl@m teslim eder. KirJimJ~ bir ceki~;, kmlmami~ ceki~;ten daha 
fazla ceki~; say11tr. Heidegger, bi~;imcilerle sanatm bu ttir bir yadJrgat­
ma oldugu yollu inanci payla~Ir: Van Gogh bir ~;ift koylti ayakkabiSI 
~;izdigi zaman, onlan yadirgatiCI bir hale getirir, sahici ayakkabihklari­
nm I~Imasmi saglar. Ashnda Heidegger daha sonraki donemlerinde bu 
ttir bir fenomenolojik hakikatin ancak sanatta tezahtir edebilecegini 
dti~tintir, tipkJ Leavis'in edebiyatm, modern toplumun gtiya yitirdigi 
bir varhk tarzm1 ikame ettigini dti~tinmesi gibi. Sanat da, dil gibi birey­
sel oznenin ifadesi olarak gortilmemeliydi: Ozne, sadece dtinyanm ha­
kikatinin kendinden bahsettigi yer ya da ortamdir, ~iirdeokurun dikkat 
kesilip duymas1 gereken de i~te bu hakikattir. Heidegger'e gore edebi 
yorumun temeli insan faaliyeti degildir: Bir kere edebiyat bizim yapti­
gimiz bir ~ey degil, olmasma izin vermemiz gereken ~eydir. Pasif bir 
tavirla kendimizi metne acmamJz, metnin esrarengiz bir ~ekilde ttiken­
mek bilmeyen varhgma boyun egmemiz, onun tarafmdan sorgulanma­
ya izin vermemiz gerekir. Ba~ka birdeyi~le,sanatkar~Ismdaki tavnmiz, 
Heidegger'in Alman halkma Ftihrer'e gostermesini tavsiye ettigi bo­
yun egme tavnm and1rmahd1r. Burjuva sanayi toplumunun zorba akh­
nm tek alternatifi, kolece bir tavirla kendini hi~;e saymakt1r. 

Heidegger'e gore anlamanm radikal bir bi~;imde tarihsel oldugu­
nu soylemi~tim; am a buna belli ~;ekinceler koymak gerekiyor. Heideg­
ger'in en onemli eserinin ba~hgi Being and History degil, Being and 
Time'dlr; zaman ve tarih kavramlan arasmda onemli bir fark vardir. 
"Zaman" bir anlamda tarihten daha soyut bir kavramdir: Milletler 
arasmdaki mticadeleleri, halklarm karmlanm doyurma gailelerini ve 
katledilmelerini, devletlerin kurulu~unu ve devrili~ini degil, benim 
ki~isel ya~am bi~;imimi ya da mevsimlerin ge~;i~ini akla getirir. Hei­
degger'e gore "zaman" hiilii esasen metafizik bir kategoridir; oysa 
ba~ka dti~tintirlere gore "tarih" metafizik bir kategori degildir. Ben 
"tarih" terimini ger~;ekte yaptiklarimizm ttirevi olarak kullamyorum. 
Bu ttir somut bir tarih Heidegger'i pek ilgilendirmez: Hatta kabaca 
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"olup bitenler" anlammda Historie ile sahiden anlamlt olarak ya~a­
nan "olup bitenler" anlammda Geschichte nosyonlan arasmda bir 
aynm gozetir. Benim ki~isel tarihim. ancak kendi varolu~umun so­
rumlulugunu kabul ettigim. miistakbel/gelecekteki imkanlartmt kav­
rad@m. daima miistakbel oliimiimiin farkmda olarak ya~adtgim 
zaman. sahiden anlamltdir. Bu dogru olabilir de olmayabilir de: ama 
belirli bireylerle. gerc;ek toplumsal ili~kilerle ve somut kurumlarla 
bagmttm ac;Ismdan "tarihsel olarak" nas11 ya~adtgimla dogrudan 
hic;bir ili~kisi yok gibidir. Heidegger'in hantal. zor anla~tllr nesrinin 
bulundugu tanr1lar katmdan bakildigmda biitiin bunlar zaten pek tt­
rtVIrt goriiniirler. Heidegger'e gore "hakiki" tarih ic;e doniik, "sahici", 
yani "varolu~sal" tarihtir: korku ve hic;ligin iizerinde hakimiyet kur­
mak. oliime kar~I bir kararllhk ve giic;lerimin "bir araya toplanmasl" 
yani. Bu tarih, fiilen tarihin daha yaygm ve pratik anlamlanmn ika· 
mesi i~levini goriir. Macar ele~tirmen Gyorgy Lukacs'm belirttigi gibi 
Heidegger'in me~hur "tarihselciligi" aslmda tarihdi~thktan farkh de­
gildir. 

Demek ki Heidegger. sonuc;ta Husserl'in ve Bat1 metafizik gelene­
ginin statik, ebedi hakikatlerini. onlan tarihselle~tirerek yikmayt ba­
~aramaz. Biitiin yapt1g1 Dasein diye farkh tiirden bir metafizik kendilik 
kurmaktan ibarettir. (:ah~malan tarihle bir hesapla~ma oldugu kadar 
tarihten bir kac;I~ttr da: flort ettigi fa~izm ic;in de aym ~ey soylenebilir. 
Fa~izm. tekelci kapitalizmin dayamlmaz hale gelen c;eli~kilerini orta­
dan kaldirmayi amac;layan son iimitsiz c;abadtr: bunu da k1smen dort 
ba~I mamur alternatif bir tarih, saf kandan, toprak ve "ari" trktan, 
oliimiin ve kendini hic;e saymamn yiiceliginden. bin yll siirecek Reich'­
dan bahseden bir hikaye sunarak ula~maya c;alt~tr. Bu. bir biitiin ola­
rak Heidegger'in felsefesinin fa~izmin bahanesinden ibaret oldugu 
anlamma gelmez: Heidegger'in felsefesi t1pkt fa~izmin yapt1g1 gibi 
c;agda~ tarihe imgesel bir c;oziim sunmu~tu ve bu iki c;oziimiin baz1 
ortak ozellikleri vard1. 

Heidegger kendi felsefi giri~imini "Varhgm yorumbilgisi" [herme­
neutic of Being] olarak tammlar: "yorumbilgisi" kelimesi de yorum 
sanatt ya da bilimi anlamma gelir. Heidegger'in felsefe tarzma. genel­
likle. onu Husserl ve takipc;ilerinin "a~km fenomenoloji"sinden [trans­
cendental phenomenology] ay1rmak ic;in "yorumbilgisel fenomenoloji" 
[herineneutical phenomenology] denir: bu ad1, a~km bilinci degil, ta­
rihsel yorum sorunlanm temel aid@ ic;in almi~tlr.4 "Yorumbilgisi" ke-

4. Ricllard E. Palmer. Hermeneutics, Evanston Ill. 1969. Yorumbilgisel renomenoloji 
gelenejlindeki dijler eserler arasmda ~unlar say1labilir: Jean·Paul Sartre. Being and Noth· 
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limesi ba~langu;ta Kitabt Mukaddes'in tefsiriyle stmrhydt; ama XIX. 
ytizyllda kapsamt bir btittin olarak metin yorumu sorununu ku~atacak 
~ekllde geni~letildi. Heidegger'den en tinlti iki "yorumbilgici" selefi 
Alman Schleiermacher ile Dilthey' dt; Heidegger'in en tanmmt~ halefi 
ise modern Alman filozofu Hans-Georg Gadamer'dir. Gadamer'ln 
Truth and Method (1960r adh onemli ~;ah~mastyla birlikte modern 
edebiyat kurammm ba~ma stirekli bela olan sorunlarm alanma glre· 
riz. Bir edebiyat metninin anlamt nedir? Yazarm niyeti bu anlamla ne 
Ol~;tide alakahdtr? Bize ktilttirel ve tarihsel baktmdan yabanct olan 
eserleri anlamayt umabilir miyiz? "Nesnel" anlama mtimktin mtidtir; 
yoksa her ttirlti anlama, i~;inde bulundugumuz tarihsel durumla mt il· 
gilidir? Gorecegimiz gibi, burada salt "edebi yorum"dan ~;ok oteye 
giden meseleler soz konusudur. 

Husserl'e gore anlam, "bir niyet nesnesi"ydi. Husserl bununla an­
lamm konu~amn veya dinleyicinin psikolojik edimlerine indirgeneme· 
yecegi gibi bu ttir zihinsel stire~;lerden tamamen bagtmstz oldugunu da 
soylemek istiyordu. Anlam, bir koltugun oldugu anlamda nesnel degildi 
ama sadece oznel de degildi. Anlam ~;ok ~;e~itli yollardan ifade edilebil· 
digi ama yine de aym an lam olarak kaldtgi i~;in "ideal" bir nesneydi. Bu 
gorti~e gore bir edebiyat eserinin anlamt bir kere sabitlendikten sonra 
hep oyle kahr: Bu anlam, yazarm yazma strasmda zihninde bulunan ya 
da "niyetlendigi/yoneldigi" "zihinsel nesne" ile ozde~tir. 

Amerikah yorumbilgici E.D. Hirsch Jr.'m, Husserl fenomenolojisine 
epey ~ey bor~;lu olan Validity in Interpretation ( 1967) adh eserinde be· 
nimsenen konum budur. Ama Hirsch'e gore eserin anlammm yazma 
strasmda yazarm kastettigi ~eyle ozde~ olmast, metnin tek bir mtimktin 
yorumu olmasmt gerektirmez. Gok saytda ge~;erli yorum yaptlabilir; fa· 
kat bu yorumlarm hepsi yazarm zihnindeki anlamm cevaz verdigi "tipik 
beklentiler ve olaslltklar sistemi" i~;inde hareket etmelidir. Hirsch, ede· 
biyat eserinin farkh donemlerde farkh insanlar i~;in farkh "anlamlar"a 
gelebilecegini de yadstyor degildir. Ama bu. onun iddiasma gore, met· 
nin "anlammdan" lmeaningl~;ok "imlem"iyle !significance! ilgili bir me· 
seledir. Macbeth'i** ntikleer sava~la baglantth olarak yorumlaytp 
sahneye koyabilecek olmam, bunun, Shakespeare'in kendi bakt~ a~;tsm· 
dan Macbeth'in kar~thk geldigi "anlamdan" farkh oldugu ger~;egini de-

ingness. New York 1956: Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perce{Xion. Londra 
1962; Paul Rlcceur. Freud and Philosophy, New Haven. Conn. ve Londra 1970 ve Herme­
neutics and the Human Sciences. Cambridge 1981. 
* Hakikat ve YOntem. Gev. Hiisamettin Arslan & Ismail Yavuzcan. Paradigma Yay .. 2009. 
(y.h.n.) 
** Macbeth. Gev. Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi. 2008. (y.h.n.) 
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gi~tlrmez. lmlemler tarih boyunca degi~ir: oysa anlamlar aym kahr. 
Yazarlar eserlerine anlam verirler, okurlar ise imlemler atfederler. 

Hirsch metnin anlamtm yazarm onunla ne kastettlgiyle ozde~le~ti­
rirken, bizim her zaman yazann niyetlerine ula~mamtztn miimkiin ol­
dugunu varsaymaz. Yazar ~;oktan olmii~ ya da niyetlnin ne oldugunu 
~;oktan unutmu~ olabilir. Demek ki bazen denk gelir ve metnin "dogru" 
yorumunu yapabiliriz: ama hi~;bir zaman bunu bilebilecek bir konum­
da olamaytz. Temel konumu -edebi anlam mutlak ve degi~mezdir, ta­
rihsel degi~ime kar~t biitiiniiyle diren~;lidir- korundugu siirece bu 
konu Hirsch'i pek endi~elendirmez. Hirsch'in bu konumu koruyabil­
mesinin nedeni esasen. anlam kurammm, t1pk1 Husserl'inki gibi "dil 
oncesi" olmastdtr. Anlam, yazarm istedigi bir ~eydir: Sonradan biitiin 
zamanlar i~;in belli bir maddi gostergeler kiimesi i~;inde "sabitlenen" 
hayaletlmsi, sozsiiz bir zihinsel edimdir. Kelimelerle degil, bilin~;le il­
glli bir meseledir. Bu sozsiiz bllincin ne menem bir ~ey oldugu a~;tkhga 
kavu~turulmaz. Belki de bu noktada okurdan kafasm1 bir an i~;in ki­
taptan kaldtnp bir deney yapmastm rica edebiliriz: kafamzda sessiz­
ce bir ~ey "kastedin". Ne "kastettlniz"? Kastmtz, cevabtmzt formiile 
ettlginiz kelimelerden farkh mtydt, degil miydi? Anlammlkastm keli­
melere ilaveten, sozsiiz bir isteme veya niyet etme ediminden ibaret 
olduguna inanmak. kaptyt her "kasti" a~;t~Jmda aym zamanda sessiz 
bir isteme ediminde bulunduguma inanmak gibi bir ~eydir. 

Birinin kafasmdan neler ge~;tigini belirlemeye ~;ah~mak. daha son­
ra da bunun bir yazmm anlam1 oldugunu iddia etmek bariz sorunlar 
yaratlr. Bir kere. yazma anmda yazarm kafasmdan bir~;ok ~ey ge~;ebi­
lir. Hirsch bunu kabul eder ama bunlarm "sozel anlam"la kart~tlrtla­
bilecegini dii~iinmez: gelgelelim kurammt ayakta tutabilmek i~;in 

yazarm biitiin soylemek istediklerini, anlam "tipleri" adtm verdigi ve 
ele~tlrmenin metni daraltarak, basitle~tlrerek ve elekten ge~;irerek bu 
~ekilde stmflandtrabilecegi, ba~a ~;tkmasJ kolay anlam kategorilerine 
indirgemek zorunda kahr. Boylece, her tiirlii tikelligin itinayla dt~lan­
dtgl bu geni~ anlam tlpolojileriyle ilgilenebiliriz sadece. Ele~tirmen. 
Hirsch'in deyi~iyle metnin "i~;sel tiirii"nii yeniden in~a etmeye ~;ah~­
malldtr: Hirsch bu tabirle kabaca. yazma s1rasmda yazarm kafasm­
daki anlamlan yonlendiren genet uzla~tmlart ve gorme bi~;imlerini 
kasteder. Bundan otesini pek bilemeyiz: Shakespeare'in "krem yiizlii 
ahmak" soziiyle tam olarak ne kastettigini bulup ~;tkarabilmek ~iiphe­
siz imkanstzdtr, o yiizden de kafasmda genelde ne olduguyla yetinme­
miz gerekir. Bir eserin biitiin ayrmtllanmn bu tiir genelliklerin hiikmii 
altmda oldugu varsay1hr. Boyle bir varsay1m edebiyat eserlerinin ay-
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rmttlanna, karma~tkhgma ve c;att~kth dogalarma hakktm verebiliyor 
mu. bu ayn bir sorundur. Ele~tiri. bir eserin anlammt tarihin tahriba­
tmdan kurtararak siirekli giivence altma almak ic;in metnin anar~i 
c;tkarmaya meyilli ayrmttlanm gozetim altma almah. tekrar "tipik" 
anlam kan~tmt ic;ine dahil etmelidir. Bu ele~tirinin metne kar~1 takm­
dtgl tavtr otoriter ve yargllayiCidtr: "Yazarm olas1 anlamt" kapsamma 
tlkl~ttrtlamayan her ~ey hoyratc;a dt~lamr ve bu kapsama giren her 
~ey de kesinlikle bu tek belirleyici niyete tabi kthmr. Mukaddes yazt­
nm degi~mez anlam1 korunmu~tur; yaztyla ne yaptldtgt, yazmm nastl 
kullamldtgt yalmzca tali bir "imlem" sorunu haline gelir. 

Biitiin bu gozetimin amact ozel miilkiyeti korumaktlr. Hirsch'e 
gore yazarm anlam1. kendisine aittir ve okur tarafmdan c;ahnmamah 
ya da ihlal edilmemelidir. Metnin anlamt kamula~ttrtlmamah, c;e~itli 
okurlarm ortak miilkii haline getirilmemelidir: anlam, Oldiikten c;ok 
sonra bile onun iizerindeki miinhastr haklarmt koruyan yazara aittir. 
l~in ilginc; yam, Hirsch kendi bakt~ ac;tsmm epey keyfi oldugunu kabul 
eder. Metnin kendisinin dogasmda okuru onu yazarm kastettigi anla­
ma uygun olarak yorumlamaya zorlayan hic;bir ~ey yoktur; ama yaza­
rm kestettigi anlamt dikkate almayt tercih etmezsek, o zaman hic;bir 
yorum "norm"u kalmaz, dolaytstyla kaptlanmiZI ele~tirel anar~iye 

ac;ma tehlikesiyle kar~tla~trtz. Yani, c;ogu otoriter rejim gibi Hirsch'in 
kuram1 da kendi egemen degerlerini rasyonel bir ~ekilde gerekc;elendi­
rebilmekten acizdir. llkesel olarak. yazarm anlammm en ktsa sac;h ya 
da en biiyiik ayakh ele~tirmenin onerdigi anlama tercih edilmesi ic;in 
hic;bir neden yoktur. Hirsch'in yazarm anlamt savunusu. tapu haklan­
m yiizytllar once almmt~ yasal miraslara dayandtrarak savunmaya 
ba~layan ama i~lemi yeterince eskiye gotiiriince bu haklarm ba~kala­
nyla kavga ederek elde edildigini kabul etmek durumunda kalanlarm 
savunmalarma benzer. 

Ele~tirmenler yazarm niyetine eri~ebilselerdi, bu. edebi metni be­
lirli bir anlam iizerinde saglam bir bic;imde temellendirebilecek miy­
di? Peki ya yazarm niyetlerinin anlamma dair bir izah. sonra da bu 
izaha dair bir izah vb istersek ne olur? Burada giivence ancak yazarm 
kastettigi anlamlar Hirsch'in zannettigi ~eyler olsayd1. yani eseri su 
gotiirmez bir bic;imde giivenceye alan saf, kat!, "kendiyle ozdef olgu­
lar olsayd1 miimkiin olurdu. Ama herhangi bir anlamm boyle olabile­
cegini dii~iinmek epeyce su gotiiriir bir yakla~tmdtr. Anlamlar. hatta 
yazarm anlamlan bile, Hirsch'in sandtgt kadar degi~mez ve belirlen­
mi~ degildir; c;iinkii -Hirsch bunun farkmda degildir- anlamlar her 
zaman kaygan bir yam olan dilin iiriinleridir. "Saf" bir niyete sahip 
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olmamn ya da "saf" bir anlam ifade etmenin ne demek oldugunu bil­
mek zordur; Hirsch sadece anlamlan dilden ayn tuttugu ic;indir ki 
boyle kuruntulara inanabilmektedir. Yazarm niyetinin kendisi de, tiim 
digerleri gibi tartt~tlabilecek, terciime edilebilecek ve c;e~itli bic;imler­
de yorumlanabilecek karma~tk bir "metin"dir. 

Hirsch'in "anlam" ve "imlem" aynmt bir yoniiyle gec;erlidir, c;ok ba­
riz bir yoniiyle. Shakespeare'in niikleer sava~ hakkmda yazdtgmt dii­
~iinmii~ olmast miimkiin degildir. Gertrude. Hamlet'e "fat"' derken 
modern okurlarm zannedebilecekleri gibi Hamlet'in fazla kilolu oldu­
gunu kastetmiyordur muhtemelen. Ama Hirsch'in aynmmm mutlakh­
gmm savunulacak yam yoktur kesinlikle. "Metnin anlamt" ile "benim 
metinden c;tkardtgtm anlam" arasmda bu kadar kesin bir ayrtm yap­
mak imkanstzdtr. Macbeth'in kendi doneminin kiiltiirel ko~ullarmda 
ta~tmt~ olabilecegi anlamt ac;tkladtgtmda bile bu ac;tklama. kac;mtlmaz 
olarak benim dilimden ve kiiltiirel attflanmdan etkilenmi~. bana a it bir 
ac;tklamadtr yine de. Bu etkilerden stynhp mutlak bir nesnellikle ger­
c;ekten Shakespeare'in kafasmda ne oldugunu asia bilemem. Boyle 
mutlak bir nesnellik oldugu fikri yamlsamadtr. Hirsch de, biiyiik olc;iide 
boyle bir ~eye sahip olamayacagmt bildiginden bu tiir bir mutlak kesin­
lik pe~inde ko~maz: Bunun yerine yazann "olast" niyetini yeniden in~a 
etmekle yetinmek zorunda kahr. Ama Hirsch. bu tiir bir yeniden in~a­
mn yalmzca kendi tarihsel olarak ko~ullanmt~ anlam ve algtlama c;er­
c;eveleri ic;inde meydana gelebilecegini hie; dikkate almaz. Hatta 
polemiginin hedefi tam da bu tiirden bir "tarihselcilik"tir. 0 da Husserl 
gibi zaman a~lfl ve hie; mi hie; c;tkar gozetmeyen bir bilgi bic;imi onerir. 
Kendi c;ah~masmm basbayagt bir c;tkar gozetiyor olmast (Hirsch edebi­
yat eserlerinin degi~mez anlamlartm, bazt c;agda~ ideolojilere kar~t 
koruduguna inamr) bu tiir iddialan ~iipheyle kar~tlamamtza neden 
olacak faktOrlerden sadece biridir. 

Hirsch'in kafasmdaki hedef Heidegger. Gadamer ve digerlerinin 
yorumbilgisi anlayt~tdtr. Ona gore bu dii~iiniirlerin anlamm her za­
man tarihsel oldugunda tsrar etmeleri tam bir gorecilige kapt ac;ar. Bu 
sava baktlacak olursa bir edebiyat eseri pazartesi ba~ka. cuma ba~ka 
bir anlama gelebilir. Hirsch'in bu olasthktan nic;in bu kadar iirktiigii 
hakkmda ilginc; spekiilasyonlar yaptlabilir; ama Hirsch, goreci yozla~­
maya engel olmak ic;in Husserl'e donerek anlamm degi~mez oldugunu 
iddia eder; zira anlam her zaman. bir bireyin belli bir zamandaki niyet 
iiriinii edimidir. Bu iddia c;ok bariz bir anlamda yanh~ttr. Belli durum-

* Modern lngilizceile "~i~man" anlamma gelen "rat" kelimesini Shakespeare. Hamlet'in 
"terlemi~" olduj:\unu belirtmek h;in kullamr. (~;.n.l 
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larda sana "Kap1y1 kapa!" dersem. sen kap1y1 kapaymca da cileden 
1;1karak "Ne laftan anlamaz adamm1~sm. pencereyi ac demek isteml~­
tim". diye at1p tutarsam. sen de hakh olarak bana. ben onunla ne 
kastetmi~ olursam olayim "Kap1y1 kapa" lafmm degi~mez bir anlami 
oldugunu soyleyebilirsin. Bu "Kap1y1 kapa" lafmm ah~IIm1~ anlamm­
dan tamamen farkh anlamlar ta~Iyabilecegi baglamlar dti~tintilemez 
demek degildir: "Tart1~may1 uzatma" demenin mecazi bir yolu olabl­
lir. Bu ctimlenin anlam1 diger btittin ctimleler gibi kesinlikle degi~mez 
degildir hi~;bir ~ekilde: Yeterli yaratlcihgmlz varsa. binlerce farkh an­
lam ta~1yabilecegi baglamlar uydurabilirslniz. Ama a~;1k kap1 cereyan 
yap1yorsa ve benim tisttimde de sadece mayo varsa o zaman bu lafm 
anlami durumsal olarak a~;Iktlr; bir dil stircmesi ya da izahi zor bir 
dalgmhk soz konusu degilse. "Ben aslmda pencereyi ac demek iste­
mi~tlm" iddias1 bo~ bir iddia olacakt1r. Bu; kullandiglm kelimelerin 
anlammm benim ki~isel niyetlerimle belirlenmedigini gosterir: Bu an­
lamda. Aiice'te Humpty Dumpty'nin yapabilecegini sand1g1 gibi -ki 
yamhr- kullandigim kelimelerle akhma ne eserse onu kastedemem. 
Dilin anlam1 toplumsal bir meseledir: Dil bana ait olmadan once i~;in­
de bulundugum topluma aittir gen;ekten de. 

Heidegger'in anladigi ve Hans-Georg Gadamer'in Hakikat ve Yon­
tern adh eserinde i~ledigi ~ey de i~te budur. Gadamer'e gore bir ede­
biyat eserinin anlami hi~;bir zaman yazannm niyetleriyle ttiketilemez; 
eser bir ktilttirel veya tarihsel baglamdan obtirtine ge~;tikce ondan. 
yazarmm veya yazlldlgl doneminde ya~am1~ olan okurun dti~tinmedl­
gi yeni anlamlar Cikanlabilir. Hirsch de bunu bir bakima kabul ede­
cek ama "imlem" alamna havale edecektir; Gadamer'e gore bu 
istlkrarsizhk tam da eserin karakterinin bir parcasidir. Her ttirlti yo­
rum durumsaldir. belirli bir ktilttirtin tarihsel olarak goreli Ol~;titleri 
tarafmdan sm1rlandmhr ve bl~;imlendirilir; edebi metni "nasiisa oyle" 
bilme imkam yoktur. Hirsch. Heidegger'in yorumbilglsinde en cok bu 
"~tiphecilik"ten rahats1z olur. ona kar~1 bir art1;1 saldmya giri~ir. 

Gadamer'e gore ge~;mi~ doneme ait bir eserin her ttirlti yorumu 
ge~;mi~le bugtin arasmda bir diyalogdan olu~ur. BOyle bir eserle kar­
~lla~mca Heideggervari bilgece bir pasiflikle bu a~ina olmadiglmiz 
sesi dinler. bu sesin ~u an gtitttigtimtiz kayg1lan sorgulamasma izin 
veririz; ama eserin bize ne "soyledigi" de bizim kendi tarihsel konu­
mumuzdan ona ne ttir sorular sorabildigimize baghd1r. Aynca eserin 
kendisinin bir "cevap" olarak yaziidigt "soru"yu yeniden kurabilme 
yetenegimize de baghdlr; ctinkti eser kendi tarihiyle bir diyalogdur da. 
Her ttirlti anlama ~;abas1 iiretkendir: Her zaman "ba~ka ttirlti 
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anlama"dir, metindeki yeni bir potansiyeli gercekle~tirmek ve ona bir 
farkhhk kazandirmak demektir. Bugtinti. ancak birlikte canh bir sti­
reklilik olu~turdugu gecmi~ sayesinde anlayabiliriz; gecmi~ de ancak 
bizim bugtin sahip oldugumuz kismi bak1~ ac1smdan kavranabilir. An· 
lama olay1, bizim tarihsel anlam ve varsayimlanmizm "ufku", eserin 
kendisinin dahil edildigi anlam ve varsayimlar "ufku" ile "kayna~tigt" 
zaman gercekle~ir. Boyle anlarda eserin yabanc1 dtinyasma gireriz. 
aym zamanda da bu yabanc1 dtinyayi kendi alamm1za sokarak kendi· 
mizi daha iyi anlayabilme imkamna ula~Inz. Gadamer "s1ladan ayril­
mayiz", "s1laya doneriz" der. 

Hirsch'in btittin bunlardan neden bu kadar rahats1z oldugunu an­
lamak zordur. Aksine her ~ey son derece ptirtizstiz gortinmektedir. 
Gadamer kendini ve edebiyati tarihin rtizgarlanna mutedil bir ~ekilde 
bJrakabilir; zira bu dagmik yapraklar sonunda her zaman s1laya do­
nerler. Donerler; ctinkti btittin tarihin gerisinde "gelenek" olarak bili· 
nen ve gecmi~i, bugtinti ve gelecegi sessizsedas1z birbirine kayna~tiran 
birle~tirici bir oz yatar. Aynen T.S. Eliot'ta oldugu gibi, btittin "gecer-
11" metinler, hem benim tizerinde dti~tinmekte oldugum gecmi~e ait 
eser aracihgiyla hem de "gecerli" dti~tinme edimi s1rasmda benim 
aracihgimla konu~an bu gelenege aittir. Boylece gecmi~ ile ~imdi, 
ozne ile nesne, yabanc1 olan ile mahrem olan, bunlarm her ikisini de 
iceren bir Varlik tarafmdan gtiven verici bir bicimde birle~tirilir. Gada· 
mer ktilttirel onkavrayJ~lanmizm, yani "onanlamalarJmizm" gecml~e 
ait edebiyat eserini onyarg1h bir bicimde degerlendirmemize yol aca­
bilecek olmasmdan endi~e duymaz; ctinkti bu onanlamlar bize edebi· 
yat eserinin de bir parcas1 oldugu gelenekten gelmi~Ierdir. Onyarg1 
olumsuz degil olumlu bir faktordtir: Modern cagm "onyarg1ya kar~I 
onyarg1h" bir tutum benimsemesine yol acan ~ey, Aydmlanma'nm hiC 
Cikar gozetmeyen bilgi hayalidir. Gecici ve carpJtJci onyarg1Iarm tersi­
ne yaratJCJ onyargllar. gelenekten kaynaklanan ve onunla temas kur­
mamiZI saglayan onyargJiardir. Nas1I kendimiz ile gecmi~e ait bir eser 
arasmdaki tarihsel mesafe. eserin dogru anla~Jimasmm ontinde bir 
engel yaratmak ~oyle dursun. aslmda eseri tali onemdeki ogelerden 
armd1rarak bilme i~lemine yardimcJ oluyorsa, aym ~ekilde gelenegin 
otoritesi de, kendi cetin ozdti~tintim cabamJzla birle~ip, onkavrayJ~la­
nmJzdan hangisinin me~ru, hangisinin gayri me~ru oldugunu belirler. 

Gadamer'e kimin, hangi "gelenegi"nden bahsettigi sorulabilir 
pekflla. <;tinkti kuram1. tek bir "hiikim" gelenek oldugu. btittin "gecer­
li" eserlerin bu gelenege katJidiklarJ: tarlhin icinde tayin edici kopu~. 
cat1~ma ve celi~ki barmd1rmayan kesintisiz bir stireklilik olu~turdugu; 
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ve "bizim" (kim bu biz?) "geleflekten" devraldtgtmtz onyargtlarm tize­
rine titrememiz gerektigi gibi bif(;ok kocaman varsaytma dayamr. 
Ba~ka bir deyi~le bu kuram. tarihin "bizim" her zaman ve her yerde 
kendimizi evimizde hissedecegimiz bir yer oldugunu. ge(:mi~e ait ese­
rin ~u an kendimiz hakkmda besledigimiz anlayt~tmtzt -mesela buda­
mak yerine- derinle~tirdiglni. yabanct olamn aslmda hep gizliden 
gizliye a~ina oldugumuz bir ~ey oldugunu varsayar. Ozetle bu. kendin­
den fena halde memnun bir tarih kuramidir, "sanat" deyince sadece 
ytiksek Alman geleneginin klasik amtlarmt anlayan bakt~ a(:tstmn 
dtinyaya yansJttlmastdtr. Tarlh ve gelenegin ozgtirle~tirici oldugu ka­
dar bask1c1 da olan gii(:ler. (:atl~ma ve tahakktim tarafmdan yanlmi~ 
alanlar oldugunu pek dti~tinmez. Gadamer'e gore tarih. bir mticadele. 
stireksizlik ve d1~lama alam degil, "keslntisiz bir zincir". her zaman 
akan bir nehir, tabiri caizse. aym kafada olanlarm bir araya geldikleri 
bir kultipttir. Tarlhsel farkhhklar. ancak "yorumcuyu metinden aytran 
zamansal mesafeyi kapatan ve boy Ieee metinde olu~an anlam yaban­
CIIa~masmm tistesinden gelen" bir anlayt~ tarafmdan fiilen tasfiye 
edildikleri zaman ho~gortiltip kabul edilebilirler.5 Ba~ta Wilhelm Dilt­
hey olmak tizere kimi dti~tintirlerin inandigt gibi ki~inin kendini empa­
tik bir ~ekilde ge(:mi~e yans1tarak zamansal mesafeyi kapatmaya 
ugra~masma gerek yoktur; (:iinkti bu mesafe gorenek, onyarg1 ve ge­
lenek sayesinde (:Oktan kapat1lmt~t1r. Gelenegin biat etmemiz gereken 
bir otoritesi vardtr: Bu otoriteye ele~tirel olarak meydan okumak pek 
mtimktin degildir ve sadece hayirh bir etkisinin olacagi da tart1~ma 
kabul etmez. Gelenek, der Gadamer. "akli savlarm otesinde bir ge(:er­
lilige sahiptir". 6 

Gadamer bir keresinde tarihi "bizi biz yapan soyle~i" diye tammla­
mt~tl. Yorumbilgisi. tarihi ge(:mi~. bugtin ve gelecek arasmdaki canlt 
blr diyalog olarak gortir ve bu sonsuz kar~thkh ileti~imin ontindeki 
engelleri sabtrla kald1rmaya (:ah~lr. Fakat ge(:ici olmayan. sadece 
daha hassas metin yorumlan yaparak dtizeltilemeyecek olan ama bir 
~ekilde sistemalik olan. deylm yerindeyse toplumun tamammm ileti­
~im yap1lan i~lne kazmmi~ bir ileti~im ba~arisizl@ fikrine tahammtil 
edemez. Ba~ka bir deyi~le ideoloji sorunuyla. insanhk tarihinin son­
suz "diyalogu"nun (:ogunlukla gii(:liintin gii(:siize yonelttigi bir mono­
log oldugu veya ger(:ekten diyalog olsa bile. katthmctlarmm. -ornegin 
erkekler ve kadmlarm- e~it konumlart i~gal etmedigi olgusuyla he­
sapla~amaz. Soylemin her zaman, hi(: de halim selim olmayabilecek 

5. Wahrheit und Methode. Tiibingen 1960. s. 291. 
6. Aktaran Frank Lentricchia. After The New Criticism. Chicago 1980. s.153. 
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bir iktidarla ic; Ic;e gec;mi~ oldugunu gormeyi reddeder: bu olguyu en 
bariz ~ekilde goremeyen soylem de kendi soylemidir. 

Gordliglimliz gibi yorumbilgisi, gec;mi~e ait eserler lizerinde yo­
gunla~ma egilimi gosterir: Sordugu kuramsal sorular esasen bu pers­
pektifin lirlinlidlir. t~e kutsal metinleri yorumlayarak ba~lad@ 
dli~linlillince bu pek ~a~trttct olmamakla beraber yine de manidardtr. 
Ele~tirinin oynadtgt astl rollin klasikleri anlamak oldugunu ima eder. 
Gadamer'in, Norman Mailer'le bogu~tugunu hayal etmek zor olurdu. 
Bu gelenekc;i vurgunun yamnda bir vurgu daha vardtr: Edebiyat eser­
lerinin "organik" bir birlik olu~turduklart varsaytmt. Yorumbilgisi yon­
tern! metnin her unsurunu genellikle "yorumbilgisel dongli" adtyla 
bilinen bir i~lemle, bir blitlin ic;ine yerle~tirmeye c;alt~tr: Tek tek ozel­
likler ancak baglamm tamamt goz onlinde bulundurularak, baglamm 
tamamt da tek tek ozellikler sayesinde anla~tlabilir. Yorumbilgisi, ede­
biyat eserlerinln dagmtk, tamamlanmamt~ ve ic;sel olarak c;eli~kili 

olabilecekleri olastltgml genelde dikkate almaz. halbuki boyle olduk­
larmt dli~linmek ic;in pek c;ok neden vardtr.7 E.D. Hirsch'in, romantik 
organizmact kavramlara duydugu antipatiye ragmen onlarla edebi 
metlnlerin entegre blitlinler olduklart, hem de ~u onermenin manttk· 
sal sonucu olarak boyle olduklart onyargtstm payla~ttgtm belirtmekte 
fayda vardtr: Eserin blitlinlligli, yazarm her ~eyi kapsayan niyetinden 
gelir. Aslmda yazarm birbirleriyle c;eli~en birkac; niyetinin olmamast 
ya da niyetinin kendi ic;inde c;eli~kili olmamast ic;in hic;bir neden yok­
tur; ama Hirsch bu ihtimalleri degerlendirmeye almaz. 

Yorumbilgisinin Almanya'da yakm tarihlerde blirlindligli hal, 
"altmlama estetigi" ya da "ahmlama kuramt" olarak bilinir. Bu kuram 
Gadamer'den farkh olarak mlinhastran gec;mi~e ait eserler lizerinde 
odaklanmaz. Ahmlama kuramt, okurun edebiyattaki rollinli inceler. bu 
baktmdan epey yeni bir geli~imdir. Aslmda modern edebiyat kuramt­
mn tarihi, c;ok kabaca lie; a~ama halinde donemselle~tirilebilir: Yaza­
rm one c;tkartlmast (romantizm ve XIX. ylizytl); mlinhastran metin 
lizerinde yogunla~tlmast (Yeni Ele~tiri) ve son ytllarda dikkatin belirgin 
bir ~ekilde okura kaymast. Bu lic;lli arasmda en az ayncaltkh olan hep 
okur olmu~tur ki bu da tuhafttr; zira okur olmadan edebiyat metinleri 
de olamazdt. Edebiyat eserleri kitap raflannda ya~amazlar: A rna oku­
ma pratiginde maddilik kazanan anlamlandtrma slirec;Ieridir. Edebl­
yatm var olabilmesi ic;in okur da yazar kadar hayati onem ta~tr. 

Okurken neler olur? Rastgele bir romamn ilk iki climlesini ele ala­
ltm: '"Yeni c;ifti nastl buldun?' Hanemalar. Piet ve Angela soyunuyor-

7. Pierre Macherey, A Theory of Literary Production. Londra 1978. ozellilde 1. Boliim. 
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du" (John Updike, Couples). Bundan ne anlariz? Bunu metnin kendisi 
yapmasa da. burada dogrudan bir konu~mayi belli bir karaktere atfe­
debilmeyi saglayan edebi uzla~Imm i~ ba~mda oldugunu fark edene 
kadar, bu iki ctimle arasmdaki bariz ili~kisizllk bir an kafamiZI kan~­
tirir belki. Jtk ctimleyi karakterlerden birinin, btiytik ihtimalle Piet 
veya Angela'mn soyledigini anlanz; ama bunu nereden ctkanyoruz? 
Tlrnak icindeki ctimle hie soylenmemi~ de olabilir: Birinin akhndan 
gecirdigi bir dti~tince, bir ba~kasmm sordugu bir soru veya romamn 
ba~ma konan bir ttir epigraf da olabilir. Belki bir ba~kasmm veya ga­
ipten gelen bir sesin Piet ve Angela Hanema'ya yonelttigi bir sorudur. 
Yoneltilen soru biraz fazla gtindellk oldugu icin sesin gaipten gelme 
ihtimali azd1r ve John Updike'm genelde bu ttir araclara cogunlukla 
ytiz vermeyen gercekci bir yazar oldugunu bilebiliriz; am a bir yazarm 
metinleri ille de tutarh bir btittin olu~turmaz, bu nedenle bu varsayi­
ma fazlaca yaslanmak pek akllhca olmayabilir. Bir sonraki ctimlede 
Plet ve Angela Hanema'mn soyunduklanm ogrendigimiz icin gercekci 
bir yakla~Imla dti~tintirsek, sorunun hep bir ag1zdan konu~an bir koro 
veya Piet ve Angela'mn d1~mda bir ki~i tarafmdan sorulmu~ olma ih· 
timall azahr. Aym nedenle Piet ve Angela'nm belki de evil bir cift ol­
dugunu dti~tintir ve evil Ciftlerin, en azmdan bizim oturdugumuz 
Birmingham varo~larmda, tictincti ~ahtslarm yanmda soyunma Met­
Jeri olmadtgmt bilebiliriz. 

Daha bu ctimleleri okurken bir dizi Ctkarim yapmt~ olabiliriz. Or· 
negin soz konusu ciftin bir erkek ve bir kadm oldugunu dti~tinebiliriz. 
halbuki hentiz soz konusu ciftin iki kadm ya da iki kaplan yavrusu 
olmadtgmt soyleyen bir ~ey yoktur. Soruyu soran ki~i her kimse, zihin­
okuma yeteneginin olmadtgmi ctkarabiliriz; ctinkti o zaman soru sor­
masma gerek olmazdl. Hitap edilen ki~inin yarg1larma deger 
verildigini dti~tinebiliriz; ama soru alayci ya da saldtrgan bir edayla 
da sorulmu~ olabilir. Bu htikmti verebilmemiz icin hentiz yeterll bir 
baglam olu~mami~tlr. "Hanemalar" ifadesi, soyadlanm kullanarak 
ciftin evil olduklanm gostermek icin "Piet ve Angela" ifadesine yapi­
lan dilbilgisel bir ko~untudur [apposition] diye dti~tintirtiz. Ama Piet 
ve Angela di~mda Hanema soyad1m ta~tyan bir grup insanm, belki 
btiytik bir kabilenin var oldugu ve bu insanlarm kocaman bir salonda 
birllkte soyunduklan ihtimalini de devre dt~I btrakamayiz. Piet ve 
Angela'mn aym soyadim ta~Imalari onlarm karl koca olduklarmi gos· 
termez: Gayet serbest fikirll ya da ensest yapan iki karde~. baba ile 
kiz, anne ile ogul da olabilirler. Ostellk biz bu iki ki~inin birbirlerinin 
yanmda soyunduklanm varsayd1k ama soz konusu sorunun bir ba~ka 
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odadan ya da bir plaj kabininden yiiksek sesle sorulmadigmi goste­
ren bir ~ey heniiz soylenmemi~tir bize. Belki de Piet ile Angela kii~;iik 
~;ocuklardir: ama yine de sorunun nispi karma~Ikhgt bu ihtimali azal­
tir. Okurlarm bir~;ogu Piet ile Angela Hanema'mn yeni evlenmi~ ba~­
ka bir ~;iftin de katilmi~ oldugu bir parti sonrasmda yatak odalarmda 
soyunan evli bir ~;ift oldugunu dii~iiniir: ama heniiz boyle bir ~ey soy­
lenmi~ degildir. 

Bunlarm bir romamn ilk iki ciimlesi olmas1. bu sorularm ~;ogunun 
cevabtm okuduk~;a bulacagtmiZI gosterir. Ama sonradan olacaklari bi­
lemedigimiz i~;in ilk iki ciimleye uyguladigimtz bu varsaytm ve ~;tkanm 
yapma i~lemi, okurken her zaman yapt@miz ~eyleri gosteren daha 
yogun ve dramatik bir ornektir. Okuduk~;a ancak yeni varsay1mlar ge­
li~tirerek ~;oziilebilecek ba~ka sorunlarla kar~tla~tnz. Bize bu ciimleler­
de i~;yiizleri a~;tklanmayan o/gu/ar sunulacakttr: ama yine de bu 
olgulara dair su gotiiriir yorumlar yapmamtz gerekecektir. Updike'm 
romammn ba~langtctm okumak, ~a~trtlci denebilecek miktarda kar­
ma~tk ve biiyiik oranda bilin~;di~I emek harcamamtzt gerektirir: Nadi­
ren farkmda olsak da her zaman metnin anlam1 hakkmda hipotezler 
kurmakla ugra~IriZ. Okur, ortiik baglantilar kurar, bo~luklart doldurur, 
!;Ikanmlar yapar. onsezilerini smar: biitiin bunlan yapmak, genelde 
diinya ve ozelde edebi uzla~tmlar hakkmda ztmni bir bilgiye sahip ol­
mak demektir. Ashnda metnin kendisi bir dil par~;asmdan anlam in~a 
etmesi i~;in okura sunulan bir davetiyeden, bir dizi "ipucu"ndan ba~ka 
bir ~ey degildir. Ahmlama kurammm terminolojisini kullanacak olur­
sak. okur bir sayfa iizerindeki diizenli siyah i~aretlerden ba~ka bir ~ey 
olmayan edebiyat eserini "somutla~tmr". Okurun bu siirekli, aktif ka­
tthmt olmasaydi, hi~;bir edebiyat eseri var olamazdt. Ttpkt modern fizi­
ge gore sozgelimi bir masanm bo~luklardan olu~mast gibi, ahmlama 
kuramma gore de her eser, ne kadar elle tutulur bir goriiniimii olursa 
olsun, "bo~luklardan" olu~mu~tur. Ornegin Couples'm birinci ve ikinci 
ciimlesi arasmdaki, birbirine baglama i~ini okurun yapmas1 gereken 
bo~luk gibi. Eser. "belirlenmemi~likler"le, yani etkileri okurun yorumu­
na bagh olan ve bir~;ok ~ekilde, hatta belki de birbiriyle ~;eli~kili olarak 
yorumlanabilen unsurlarla doludur. Burada soz konusu olan paradoks 
~udur ki eser ne kadar bilgi verirse, o kadar belirlenmemi~ bir hal ahr. 
Shakespeare'in "esrarengiz, kara. gece yanst cadilan" sozii bir anlam­
da ne tiir cadilardan bahsedildigini belirttigi i~;in onlan daha belirlen­
mi~ kilar: ama kullandigi ii~; s1fat da zengin ~;agri~Imh oldugu, farkh 
okurlarda farkh tepkiler uyandiracagi i~;in de metin kendini daha belir­
lenmi~ ktlmaya ~;ah~trkan daha da belirlenmemi~ hale getirir. 



Ahmlama kuramma gore okuma i~lemi her zaman dinamik bir i~­
lem, zaman i~;indeki karma~tk bir hareket ve a~;thmdtr. Edebiyat ese­
rinin kendisi sadece, Polonyah kuramct Roman lngarden'in, "~emalar" 
adtm verdigi, okurun ger~;ekle~tirmesi gereken genet talimatlar ~ek­
linde var olur. Bunu yapabilmek i~;in oktir esere bazt "onanlamalar", 
belli belirsiz bir beklentiler ve inan~;lar baglamt getirecek, eserin muh­
telif ozellikleri de bu baglam i~;inde degerlendirilecektir. Gelgelellm 
okuma stireci devam ettik~;e. bu beklentiler ogrendiklerimiz tarafm­
dan degi~tirilecek ve -par~;adan btittine ve oradan yeniden par~;aya 
dogru hareket eden- yorumbilgisel dongti donmeye ba~layacakttr. 
Metinden tutarh bir anlam olu~turmaya ugra~an okur. metnin unsur­
lanm tutarh bir btitiin haline getirmek iizere se~;ip dtizenleyecektir. 
bazt unsurlan dt~laytp baztlarmt one ~;tkaracak, bazt ~eyleri belli bi­
cimlerde "somutla~ttracakttr"; farklt perspektifleri metnin i~;inde blr 
arada tutmaya cah~acak ya da btittinltiklti bir "yamlsama" kurabil­
mek i~;in perspektiften perspektife ge~;ip duracakttr. Birinci sayfada 
ogrendiklerimiz solarak bellekte "silinmeye" ba~layacak, belki de 
daha sonra ogrendiklerimiz tarafmdan radikal bir ~ekilde smtrlandtn­
lacakttr. Okuma dtimdtiz, ~;Izgisel bir hareket, salt birikime dayah bir 
mesele degildir: Ba~langt~;ta yapttgtmtz spektilasyonlar bir gonderme 
~;ercevesi olu~turur ve biz daha sonraki olaylart bu cerceve i~;inde yo­
rumlanz: ama daha sonra olup bitenler bazt ozellikleri one Qtkarttp 
baztlarmt geriye iterek ilk dti~tincelerimizi donii~ttirebilirler. Okuduk­
~;a varsaytmlanmtzt btraktr, inanclanmtzt yeniden gozden gecirir, git­
tikce daha karma~tkla~an Qtkanmlar. sezgiler geli~tlririz: her ctimle 
bir sonraki tarafmdan dogrulanan, meydan okunan ya da baltalanan 
bir ufuk acar. Aym anda hem geriye hem de ileriye dogru. hem hattr­
layarak hem de orgortilerde bulunarak, hatta belki de metnin blzim 
yorumumuzun dikkate almadtgt diger olast yorumlanmn farkma vara­
rak okuruz. Ostelik biitiin bu karma~tk faaliyet aym anda birkac dii· 
zeyde stirdtiriiliir ctinkti metnin "one Qtkardtklart ". "geriye ittikleri", 
farklt anlattsal bakt~ acilan. muhtelif anlam katmanlan vardtr; bun­
lar arasmda stirekli dolamnz. 

Deminden beri kuramlanm anlatt@m, ahmlama estetiginde Cons­
tance Okulu olarak bilinen okula mensup Wolfgang Iser. The Act of 
Reading (1978) adh cah~masmda metlnlerin ytirtirliige koydugu 
"stratejilerden" ve bu stratejilerin icerdigi a~ina tema ve am~ttrmalar 
[allusion! "repertuarmdan" bahseder. Okuyabilmek iQin bir eserin 
ba~vurdugu edebi teknik ve uzla~tmlara a~ina olmamtz gerekir: met­
nin "kodlar"mt, yani metnin anlamlarmt iiretme yollanm sistematlk 
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bh;imde yoneten kurallan bilmemiz gerekir. Giri~ Bollimli'nde tartt~tl­
gtm Londra metrosundaki levhayt hattrlayahm: "Kopekler ylirliyen 
merdivende kucaga ahnmahdtr". Bu levhayt anlayabilmek i!;in keli­
meleri birbiri ardma okumaktan cok daha fazlasmt yapmam gerekir. 
Ornegin bu kelimelerin "gonderme kodu" denebilecek bir ~eye ait ol­
duklanm. levhamn oraya sadece yolculan eglendirmek i(:in konmu~ 
dekoratif bir dil parcast degil, gercek ylirliyen merdivenlerdeki gercek 
kopek ve yolcularm davram~larma attfta bulunan bir dil parcast oldu­
gunu bilmem gerekir. Levhamn oraya yetkililer tarafmdan kondugu­
nu. bu yetkililerin kurala uymayanlan cezalandtrma glicleri oldugunu 
ve halktan biri olarak ztmnen bana da hitap edildigini anlamam icin 
genet toplumsal bilgimi seferber etmem gerekir; zira bu anlamlar sa­
dece kelimelerle actkca anla~tlmaz. Ba~ka bir deyi~le, levhayt dogru 
dlirlist anlayabilmek i(:in bazt toplumsal kod ve baglamlan dayanak 
almak zorundaytmdtr. Ama bu toplumsal kod ve uzla~tmlan. bana 
ylirliyen merdivenin Paraguay'daki degil de bu ylirliyen merdiven ol­
dugunu. "kucaga ahnmaltdtr" climlesinin de "~imdi kucaga altnmalt­
dtr:· anlamma geldigini vb soyleyen okuma kod ve uzla~tmlart ile 
etkile~ime de sokmam gerekir. Aym zamanda levhamn. kitabm Giri~ 
Bollimli'nde bahsettigim muglakhgm gercekten belli bir "niyet"in lirli­
nli olmasmt bliylik olclide ihtimal d1~1 hale getiren bir "tlir"e ait bir 
yazt oldugunu fark etmem gerekir. Burada "toplumsal" kodlar ile 
"edebi" kodlart birbirinden aytrmak pek kolay degildir: "Ylirliyen mer­
diven"i. "bu ylirliyen merdiven" ~eklinde somutla~ttrmak. muglakltgt 
ortadan kaldtran bir okuma uzla~Imint benimsemek kapsamlt bir top­
lumsal bilgi agma baghdtr. 

Demek ki levhayt uygun gorlinen belli kodlarla yorumlayarak anla­
nm; ama lser'e gore edebiyat okurken olanlar bundan ibaret degildir. 
Edebiyat eserlerini yoneten kodlar ile bizim onlan yorumlamak icin 
ba~vurdugumuz kodlar arasmda eksiksiz bir "uyu~ma" olsaydt, blitlin 
edebiyat Londra metrosundaki levha kadar stktct olurdu. lser'e gore 
en etkili edebiyat eseri. okuru kendi mutat kod ve beklentilerine yeni 
bir ele~tirellikle bakmaya zorlayan eserdir. Eser bizim ona getirdigi­
miz ztmni inanclan sorgular ve donli~tlirlir. rutin algtlama alt~kanhkla­
rtmtzm "gecersizligini gosterir" ve boy Ieee bizi bu alt~kanltklan ilk kez 
neyseler o olarak. yani ah~kanhk olarak gormeye zorlar. Degerli edebi­
yat eseri. verili algtlamalanmtzt peki~tirmek yerine. bu normatif gor­
me bicimlerini cigneyerek ya da ihlal ederek bize yeni anlama kodlan 
ogretir. Bu gorli~le Rus Bicimciligi arasmda bir paralellik vardtr: Oku­
ma edimi strasmda, uzla~tmsal varsaytmlartmtz "yadtrgattct hale geti-
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rilir" ve onlan ele~tirip yeniden gozden gec;irebilmemizi saglayacak 
kadar nesnelle~tirilir. Biz nastl okuma stratejilerimizle metni degi~tiri­
yorsak. metin de aym anda bizi degi~tirir: Ttpkt bilimsel bir deneydeki 
nesnelerin yapttgi gibi metin "sorulartmtza" onceden tahmin edilemez 
blr "cevap" verebilir. lser gibi ele~tirmenlere gore. okumamn bUtUn 
maksadt, bizi ozbilincimizin daha derinlerine gotUrmesi, kendi kimlik· 
lerimize daha ele~tirel bir ~ekilde bakabilmemizin katalizorliigUnU 
yapmastdtr. Kitap boyunca. kendimizi "okuruz" adeta. 

lser'in ahmlama kuramt ashnda liberal hUmanist bir ideolojiye da­
yahdtr: Okurken esnek ve ac;tk fikirli, kendi inanc;lanmtzt sorgulamaya 
haztr olmamtz ve bu inanc;larm donU~tUrUimesine izln vermemlz ge­
rektigl inancma yani. Bu iddianm ardmda. kendimiz hakkmdaki bilgi­
mizln a~ina olmadtmtz ~eylerle kar~tla~ttkc;a zenginle~tigi itikadmda 
olan Gadamerci yorumbilgisinin etkisi fark edilir. Ama lser'in liberal 
hUmanizmi bu tUr ogretilerin c;ogu gibi, ilk bakt~ta zannedildigi kadar 
liberal degildir. lser. gUc;IU ideolojik baghhklart olan blr okurun. edebi­
yat eserlerinin donU~tUrUcU gUcUne daha az ac;tk olacagt ic;in yetersiz 
bir okur olacagmt yazar. Bu. metnin ellerinde donU~Ume ugrayabilme­
miz ic;in inanc;lartmtzm zaten epey gec;ici olmast gerektigini ima eder. 
Tek iyi okur zaten iyi bir liberal olmak durumundadtr: Okuma edlmi 
belli bir tUr insan oznesi Uretir: ama bir yandan da bu tUr ozneyi on­
gerektirir. Bu. ba~ka bir ac;tdan da paradoksal bir ~eydir: Zira inanc;la­
rtmtzt zaten pek de ciddiye almtyorsak bu inanc;larm metin tarafmdan 
sorgulanmast ve altUst edilmesi de aslmda pek onemll bir ~ey degil­
dir. Ba~ka bir deyi~le ashnda pek de bUyUk bir ~ey olmu~ olmayacak· 
ttr. Okur radikal bir ~ekilde sorgulanmak yerine. daha dort ba~t 
mamur bir liberal ozne olarak kendisine doner hepi topu. Okuma edi­
minde. okuyan ozneyle ilgili her ~ey sorgulamr: ama ne tUr bir (libe­
ral) ozne oldugu haric;: Bu ideolojik stmrlar hic;bir surette ele~tirilemez: 
zlra o zaman tUm model c;okerdi. Bu anlamda okuma sUrecinin c;ogul­
luguna ve ac;tk uc;luluguna izin verilebilir: c;UnkU bunlar hep yerinde 
kalan kapah bir bUtUnliigU ongerektirir: Okuyan oznenin. strf kendisi­
ne daha dolu donmesi amactyla ~;ignenen ve ihlal edilen bUtUnliigUdUr 
bu. Gadamer'de oldugu gibi yabanct topraklara akmlar yapablllriz 
c;UnkU gizliden gizliye her zaman evimizdeyizdir. Edebiyatm en derin­
den etkileyecegi okur, zaten "dogru" yetenek ve tepkilerle donanmt~. 
belli ele~tirel teknikleri kullanma ve belli edebi uzla~tmlan tamma 
becerisine sahip okurdur: ama etkilenmeye en az ihtiyact olan okur 
tam da bu tip okurdur. Bu tUr okur daha en ba~tan "donU~tUrUimU~­
tUr" ve strf bu sayede de daha sonraki donU~Umleri goze almaya ha-
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ztrdtr. Edebiyatt "etkili" bir bh;imde okuyabilmek i~;in bazt ele~tirel 
yetenekleri. her zaman sorunlu bir bi~;imde tammlanmt~ olan bazt ye­
tenekleri uygulamaya ge~;irmek gerekir; ama bunlar tam da kendi va­
rolu~u bunlara baglt oldugu i~;in "edebiyatm" sorgulayamayacagi 
yeteneklerdir. Neyi "edebi" eser olarak tammlad@mz. her zaman han­
gi ele~tiri tekniklerini "uygun" buldugunuza stkt stktya baglt olacaktir: 
Bir "edebiyat" eseri. a~ag1 yukan bu sorgulama yontemleriyle aydm­
lattlabilecek eser anlamma gelecektir. Ama bu durumda yorumbilgisel 
dongli zenginle~tirici degil kisir bir donglidtir aslmda: Eserden ne CI­
kardigmiz bliytik bir Ol~;lide ba~langt~;ta esere ne koydugunuza bagli 
olacak t1r ki bur ada okura koklli bir "meydan okuma" oldugundan bah­
setmek yersiz olacakttr.lser. bu kistrdongliden. edebiyatm okurun kod­
lanm bozma ve yeniden bi~;imlendirme glictinli vurgulayarak ka~;mt~ 
gibi gorlinebilir: ama bu da alttan alta. demin de soyledigim gibi tam 
da okuma yoluyla liretmeyi umdugu "verili" bir ttir okuru ongerektirir. 
Eser ile okur arastridaki donglinlin kapaltltgi, sadece belli tlirden me­
tin ve okurlarm uyum saglayabilecegi akademik edebiyat kurumunun 
kapaltltgml yans1t1r. 

Alimlama kurammm gorlinti~teki a~;1k u~;lulugunun temelinde, giz­
liden gizliye, birle~ik benlik ve kapali metin ogretileri yatar. Roman 
lngarden The Literary Work of Art (1931) adli calt~masmda edebiyat 
eserlerinin organik blitlinler olu~turdugunu, okurun da bunlarm 
"belirlenmemi~likleri"ni doldurmasmm amacmm. bu uyumu tamam­
lamak oldugunu varsayar dogmatik bir bi~;imde. Resimli cocuk kitap­
lan nasil yay1mcmm talimatlarma gore boyamyorsa. okur da eserin 
ce~itli kesit ve katmanlanm "uygun" bir bi~;imde birle~tirmelidir. 

lngarden'e gore metin kendi belirlenmemi~likleriyle donanm1~ olarak 
gelir. okur ise onu "dogru olarak" somutla~t1rmaltdtr. Bu okurun et­
kinligini epey stmrlar. hatta bazen onu genelde sinek avlayan, ara s1ra 
da belirlenmemi~likleri dolduran bir ttir edebiyat ~;tragma donlil]tlirtir. 
lser. okura eserle daha fazla ortaklik imkam tamyan cok daha liberal 
cinsten bir i~verendir: Farkli okurlar eseri farklt ~ekillerde gercekle~­
tirmekte ozglirdlirler ve metnin semantik potansiyelini ttiketecek tek 
bir dogru yorum yoktur. Ama bu oomertlik kesin bir talimatla stmrlan­
dtrtlir: Okur metni i~;sel olarak tutar/1 ktlacak bi~;imde in~a etmelidir. 
lser'in okuma modeli temelde i~levselcidir: Parcalar blitline tutarli bir 
bi~;imde uyarlanmaltdtr. Aslmda. bu keyfi onyargmm ardmda. ayn 
ayn algJlarJ anla~tlabilir bir btitlin i~;inde birle~tirme kaygtst gliden 
Gestalt psikolojisinin izleri gortillir. Dogrudur. bu onyargt, modern 
ele~tirmenlerce o kadar benimsenmi~tir ki onu tam da bu ~ekilde. 
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yani bir onyarg1 olarak -en az digerleri kadar tart1~mall ve ihtilafh 
doktriner bir tercih olarak- gormek zordur. Edebiyat eserlerinin 
uyumlu birer biitiin olu~turduklanm veya olu~turmalan gerektigini ve 
i!;erdigi zengin anlam siirtii~meleri ve ~;at1~malarmm da onlan bu bii­
tiinii olu~turmaya te~vik etmek iizere edebiyat ele~tirlsi tarafmdan 
nazik~;e "i~leme" tabi tutulmalan gerektigini varsaymaya kesinlikle 
bir sebep yoktur. lser. Ingarden'in metin anlay1~1mn fazla "organik~;i" 
oldugunu goriir ve k1smen bizi onlan yorumlarken daha ozbilin~;li bir 
tav1r geli~tirmeye yonelttikleri i~;in modernist, ~;ok katmanh eserleri 
tercih eder. Am a eserin "a~;lkhgi''. okur metnin unsurlanmn biiyiik bir 
~;ogunlugunu izah edebilecek ve birbirleriyle tutarh hale getirebilecek 
i~lek bir hipotez kurduk~;a tedricen ortadan kald1nlacak bir ~eydir de. 

Metnin belirlenmemi~likleri bizi onlan yok edip yerlerine istikrarh 
bir anlam koymaya k1~k1rt1r. Iser'in manidar bir ~ekilde otoriter ~;ag­
fl~lmlan olan terimini kullamrsak. bu belirlenmemi~likler "normalle~­
tirilmeli", saglam bir anlam yap1sma sokulmak iizere ehlile~tirilmeli 
ve zapt edilmelidir. Anla~1lan okur. metni yorumlad@ kadar onunla 
miicadele de eder. metnin "~;okanlamh" anar~ik potansiyelini ba~a (:1-
kllabilir bir ~;er~;eve i~;inde m1hlamaya ugra~1r. lser. a~;1k a~;1k bu ~;o­

kanlamh potansiyeli bir tiir diizene "lndirgemekten" bahseder ki 
"~;ogulcu" bir ele~tirmenin bOyle ~eyler soylemesi kulaga garip gelir. 
Bu yapilmadigi takdirde biitiinle~mi~ okuyan ozne tehllkeye dii~ecek 
ve okuyarak "kendini diizeltme" terapisl siirdiiren dengeli bir benlik 
olarak kendine donmekten aciz hale gelecektir. 

Her tiirlii edebiyat kuramm1 her zaman ~u soruyu sorarak sma­
makta fayda vard1r: Joyce'un Finnegans Wake'ini a~;1klamakta i~e 
yarar m1? .. Iser'in durumunda bu sorunun cevab1 "pek degil" olmak 
zorundad1r. Tamam, Iser Joyce'un Ulysses· romamm ele ahr: ama asll 
ele~tirel ilgisl XVIII. yiizylldan bugiine ger~;ek~;i roman iizerinde yo­
gunla~ml~tlr ki Ulysses'i de bir ~ekilde bu modele uydurmak miim· 
kiindiir. lser'in, en muteber edebiyat eserlerinin kabul edilmi~ kodlan 
bozup ihlal ettlgi dii~iincesi, Homeros, Danteveya Spenser'in ~;agda~I 
olan okurlar1 i~;in ge~;erli miydi? Bu. "dii~iince sistemleri"nden olumlu 
degil olumsuz bir titre~im alan. dolay1s1yla da bunlan tahrip eden bir 
sanat bi~;imi isteyen ~;agda~ bir Avrupallliberalin tipik bak1~ a~;1si de­
gil midir? Pek ~;ok "muteber" edebiyat ornegi, zamamn kabul edilmi~ 
kodlanm bozmaktan ziyade onlan olumlamam1~ m1d1r? Sanatm giicii­
nii aslen olumsuz olana -ihlal edici ve yadirgatiCI olana- baglamak. 

* Ulysses, Cev. Nevzat Erkmen. Yapt Kredi Yay., 2010. (y.h.n.) 
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hem lser hem de bil;imciler gibi ki~inin <;agmm toplumsal ve kiiltiirel 
sistemlerine kar~t belirli bir tavtr almast demektir: Modern liberalizm­
de dii~iince sistemlerinden sistem olduklan i<;in ~iiphe etmekle aym 
kaptya <;tkan bir tavtrdtr bu_ Bunu yapabiliyor olmast, liberalizmin 
belli bir dii~iince sistemini, yani kendi konumunu ayakta tutan dii~iin­
ce sistemini unuttugunun en bariz gostergesidir. 

lser'in liberal hiimanizminin stmrlanm kavramak i<;in onu bir ba~­
ka ahmlama kuramctst olan Franstz ele~tirmen Roland Barthes'la kt­
yaslayabiliriz. Barthes'm The Pleasure of the Text'teki (1973)' 
yakla~tmt lser'inkinden biitiiniiyle farkhdtr, hatta biraz kli~e de olsa 
diyebiliriz ki bir Franstz hazctst ile Alman rasyonalisti arasmdaki 
farkttr bu. lser esasen ger<;ek<;i eserler iizerinde odaklamrken. Bart­
hes her tiirlii belirgin anlamt serbest bir k.elime oyunu i<;inde dagttan 
ve basktct dii~iince sistemlerini, dili durmadan kaydtrtp siir<;tiirerek 
<;oziindiirmeye <;ah~an modernist metni ele alarak okuma siirecini 
lser'inkine taban tabana ztt bir bi<;imde a<;tklar. Boyle bir metin "yo­
rumbilgisinden" ziyade bir "erotizm bilgisi"ni lerotics] gerektirir: Bu 
metin belirli bir anlam i<;inde dondurulamayacagt i<;in okur sadece 
gostergelerin hem davetkar hem de uzakla~ttnct akt~tyla. bir an i<;in 
yiizeye <;tktp sonra yine derinlere dalan kt~ktrttct anlam goriintiileriy­
le oyalamr. Dilin co~kulu dansma yakalanan. bizzat kelimelerin doku­
larmdan keyif alan okur. biitiinsel bir benlik olu~turmak i<;in metnin 
<;e~itli unsurlanm ustaca birle~tirerek tutarh bir sistem kurmanm 
ama<;h hazlarmdan ziyade, soz konusu benligin eserin karmakart~tk 
aglan i<;inde par<;alamp dagtlmasmm verdigi mazo~istik duygu titre­
~imlerini tamr. Okuma laboratuvardan ziyade yatak odast gibi bir 
~eydir. Modernist metin, okuma ediminin sorguladtgt benligini nihaye­
tinde ona yeniden kazandtrarak okuru kendine dondiirmek ~oyle dur­
sun, Barthes'm hem okumamn verdigi esriklik hem de cinsel orgazm 
anlammda kullandtgt bir jouissance durumu i<;inde okurun giivenli 
kiiltiirel kimligini parampar<;a eder. 

Okurun da fark etmi~ olabilecegi iizere. Barthes'm kurammm da 
belli sorunlart vardtr. Ba~kalarmm sadece kitaptan degil, yiyecekten 
bile mahrum olduklan bir diinyada bu tuzu kuru avangard hazcthgm 
biraz rahatstz edici bir tar aft vardll'. lser. bize dilin smtrstz potansiye­
lini dizginleyen i<; kapattct bir "normatif" model sunuyorsa. Barthes 
da belki de lser'in modelinin oteki yiiziinden ba~ka bir ~ey olmayan 
ozel. asosyal ve esasen anar~ik bir deneyim sunar. Her iki ele~tirmen 

" Yaz1 Uzerine (:e§itlemeler Metnin Hazzt. Gev. $ule Demirkol, Yap! Kredi Yay., 2007. (y.h.n.) 
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de sistematik dii~iinceye kar~t liberal bir ho~nutsuzluk sergilerler; her 
ikisi de farkh bi~;imlerde okurun tarih i~;indeki konumunu gormezden 
gelirler. Zira okurlar metinlerle tabii ki bir bo~lukta kar~tla~mazlar: 
Biitiin okurlann tarihsel ve toplumsal olarak belirli bir konumlart var­
dtr ve edebiyat eserlerini nastl yorumlayacaklan da biiyiik ol~;iide bu 
konumlarma bag11 ofacaktlr. lser. okumamn topfumsa1 boyutunun far­
kmdadlr; ama biiyiik ol~;iide okumanm "estetik" ve~;heleri iizerinde 
yogunla~mayt tercih eder. Constance Okulu'nun tarihe daha merakh 
bir iiyesi olan Hans Robert Jauss. Gadamer'i and1ran bir tutum be­
nimseyerek, edebiyat eserini tarihsel "ufkuna", i~;inde iiretildigi kiiltii­
rel anlamlar baglamma yerle~tirmeye ~;ah~Ir ve daha sonra da bu 
baglamla eserin tarihsel okurlarmm degi~en "ufuklan" arasmdaki 
kar~1hkh ili~kileri ara~t1r1r. Bu ~;ah~mamn amact, yazarlar. etkiler ve 
edebi egilimler iizerinde degil, ~;e~itli tarihsel "allmlama" ugraklarma 
gore tammlanan ve yorumlanan edebiyat iizerinde odaklanan yeni blr 
tiir edebiyat tarihi iiretmektlr. Bu gorii~. edebiyat eserlerinin kendileri 
sabit kahrken yorumlarmm degi~tigi anlamma gelmez. Metinler ve 
edebi gelenekler de i~;lerinde ahmlandiklan ~;e~itli tarihsel "ufuklara" 
gore aktif bir bi~;imde degi~lrler. 

Jean Paul Sartre'm What is Literature? ( 1948)• ad II eseri, edebiya­
tm ahmlanmasma dair daha ayrmtiii, tarihsel bir ~;a1I~mad1r. Sartre'm 
kitabmda eserin ahmlanmasmm hi~;bir zaman esere "dJ~sal" bir olgu, 
kitap tamtma yaziian ve kitap sati~lanyla ilgili olumsal bir mesele 
olmad@ a~;Ik~;a ortaya konur. AIImlama. eserin kendisinin kurucu bir 
boyutudur. Her edebi metin potansiyel okurlarmt dikkate alarak in~a 
edilir. kimin i~;in yazildigma dair bir imge i~;erir: Her eser kendi i~;inde 
Iser'in "ima edilen okur" admt verdigi ~eyin ~ifresini ta~tr, her jestiyle 
ne tiir bir "muhatap" bekledigini ima eder. Her tiir tiretimde oldugu 
gibi edebi iiretimde de "ttiketim", bizatihi tiretim stirecinin bir par~;a­
sJdir. Bir roman "Jack pub' dan sendeleyerek, kipkirmiZI bir burunla 
!;Iktl" ctimlesiyle ba~hyorsa. zaten epey iyi lngilizce bilgisine sahip, 
pub'm ne oldugunu bilen ve alkol ile yiiz kizarikhgt arasmdaki bag 
hakkmda ktilttirel bir bilgisi olan okuru ima etmektedir. Bu yalmzca 
yazarm bir "izleyici kitlesine ihtiyacJ oldugu" anlamma gelmez: Kul­
IandtgJ dil zaten ~u degil de bu izleyici kitlesini ima etmektedir ve bu 
ille de yazarm pek bir se~;im ~anst oldugu soylenebilecek bir mesele 
degUdir. Yazarm aklmda hi~; de belirli bir ttir okur olmayabilir, eserini 
kimlerin okudugu onu zerre kadar ilgilendirmeyebilir; ama yazma edi-

'"Edebiyat Nedif?. <;ev. Bertan Onaran, Payel Yay., 1995. (y.h.n.) 
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minin ta kendisinde, metnin h;sel bir yapiSI olarak belirli bir okur tiirii 
zaten h;erilir. Hatta kendi kendime konu~tugum zaman bile sozcele­
rim (ben degil) potansiyel bir dinleyici varsaymam1~ olsalardt, sozce 
olmazlardi. Demek ki Sartre'm ~;ah~mast "Kimin i~;in yazthr?" sorusu­
nu. "varolu~sal" bir a~;tdan degil, tarihsel bir a~;tdan giindeme getirir. 
Kitap, "klasik" iislubun okur ile yazar arasmda yerle~ik bir sozle~me­
nin ya da bir ortak varsaytmlar ~;er~;evesinin varhgmi i~aret ettigi 
XVII. yiizytldan. edebiyatm ka~;tmlmaz olarak hor gordiigii burjuvazi­
ye hitap ettigi XIX. yiizytl edebiyatmm i~;edoniik ozbilincine kadar 
Franstz yazarmm yazgtsmt takip eder. Kitap, eseriyle ne burjuvaziye 
ne i~~;i stmfma. ne de "gene! anlamda insan" mitine hi tap edebilen 
~;agda~ "angaje" yazarm a~;mazm1 sergileyerek sona erer. 

lser ve Jauss'un geli~tirdigi tiirden ahmlama kurami ortaya zorlu 
bir epistemolojik sorun koyuyor gibi goriinmektedir. "Kendi i~;inde me­
tin/kendinde metin" bir tiir iskelet, ~;e~itli okurlar tarafmdan ~;e~itli 
bi~;imlerde somutla~ttnlmayi bekleyen bir "~emalar" dizisi olarak ka­
bul edilirse, o zaman bu ~emalar zaten somutla~tmlmadan nastl tar­
ti~Ilabilir? "Kendi i~;inde metin"den bahsedip, onu metnin belli 
yorumlarma kar~I bir norm haline getiren ki~i kendi somutla~ttrmala­
rmdan ba~ka bir ~eyden bahsediyor saytlabilir mi? Ele~tirmen "kendi 
i~;inde metin" hakkmda, ka~;tmlmaz olarak metinden ~;tkarak yapt1g1 
kendi ktsmi in~astyla yetinmek zorunda olan stradan okurdan esirge­
nen TanriSal bir bilgiye sahip oldugunu m u iddia etmektedir? Ba~ka 
bir deyi~le bu. o eski sorunun, buzdolabmm kapagi kapandtgi zaman 
i~;erideki 1~1gm stindtigti nastl bilinebilir sorusunun bir versiyonudur. 
Roman lngarden bu zorlugu ele ahr ama yeterli bir ~;oziim getiremez; 
lser okura epey ozgiirliik tamr; ama kafamtza estigi gibi yorum yapa­
bilecek kadar ozgiir degilizdir. Zira bir yorumun ba~ka bir metnin de­
gil de bu metnin yorumu olmas1 i~;in bir anlamda metnin kendisi 
tarafmdan manttksal olarak smtrlandtnlmast gerekir. Ba~ka bir de­
yi~le eser, okurlarm ona verdigi tepkileri belli bir til~;iide belirler, aksi 
takdirde ele~tiri tam bir anar~iye dii~erdi. Bleak House·. okurlarm 
yaptlgi milyonlarca farkh ve ~;ogunlukla birbiriyle bagda~mayan yo­
rumdan ba~ka bir ~ey olamazdt ve "metnin kendisi" de esrarh bir X 
gibi saftm terk ederdi. Peki ya edebiyat eseri bazt belirlenmemi~likleri 
olan belirlenmi~ bir yap1 degilse, metindeki her ~ey belirlenmemi~se. 
okurun onu in~a etme bi~;imine baghysa ne olacak? 0 zaman. "aym" 
metni yorumladtgtmtzdan bahsetmek ne kadar dogru saytlabilir? 

* Kasvetli Ev. l;ev. Ash Bh;en. Yap1 Kredi Yay., 2008. (y.h.n.l 
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Biitiin altmlama kuramc1lan buna S1kmt1 goziiyle bakmazlar. 
Amerikah ele~tirmen Stanley Fish. i~in esasma inildiginde, neticede 
"nesnel" bir edebiyat eseri olmadigml rahathkla kabul eder. Kasvetli 
Ev, romamn ~imdiye kadar yapilmi~ ya da ileride yap1lacak olan Sl­
mflandmlml~ ac;Iklamalarmdan ibarettir. As11 yazar okurdur: Iser'in 
onerdigi edebiyat te~ebbiisiiniin ortaklanndan biri olma statiisiiyle 
yetinmeyen okurlar. patronlan devirerek iktidara kendileri gec;mi~­
lerdir. Fish'e gore okuma. metnin ne anlama geldigini ke~fetme me­
selesi degil, metnin size yaptlklanm deneyimleme siirecidir. Fish'in 
dil anlay1~1 pragmatisttir: Ornegin dilsel bir tersine c;evirme bizde 
belki bir ~a~kmhk ya da yolunu kaybetmi~lik hissi yaratabilir. i~te 
ele~tiri de okurun sayfa iizerinde birbirini izleyen kelimeler dizisine 
gosterdigi tepkilerin izahmdan ibarettir. Gelgelelim metnin bize ne 
"yapt1gl", ashnda bizim ona ne yaptlglmizla ilgili bir meseledir, bir 
yorum meselesidir: ele~tirel dikkatin nesnesi eserin kendisinde bulu­
nan herhangi bir "nesnel" yap1 degil, okurun deneyiminin yap!Sldlr. 
Metindeki her ~ey -metnin dilbilgisi, anlamlan, bic;imsel birimleri­
hic;bir ~ekilde "olgusal olarak" verili degildir, yorumun iiriiniidiir: bu 
da Fish'in okurken neyi yorumlad@m zannettigi gibi ilginc; bir soru­
yu giindeme getirir. Fish. insamn ic;ine su serpen bir ic;tenlikle bu 
soruya "Bilmiyorum" cevabm1 verir: ama kimsenin de bildigini zan­
netmiyordur. 

Fish. ashnda kurammm yol ac;ar gibi goriindiigii yorumbilgisel 
anar~iye dii~memeye dikkat eder. Fish, metni binlerce farkh yorum 
ic;inde erimekten kurtarmak ic;in okurlarm payla~t1klar1 ve onlarm ki­
~isel tepkilerini yonelendirecek olan baz1 "yorum stratejilerinden" me­
det umar. Art1k her okuma tepkisi gec;erli degildir. Soz konusu okurlar. 
her tiirlii makul tart1~may1 engelleyebilecek Olc;iide alakas1z tepkiler 
gostermesi beklenmeyen. akademik kurumlarda yeti~mi~ "bilgili, yani 
bizden biri olan" okurlard1r. Gelgelelim Fish, eserin kendisinin "ic;in­
de" hic;bir ~ey olmadigmda, anlamm metnin diline "ic;kin" oldugu ve 
okurun yorumu tarafmdan su yiiziine c;Ikanlmayi bekledigi dii~iincesi­
nin nesnelci bir yamlsama oldugunda 1srar eder. Ona gore. Wolfgang 
Iser i~te bu yamlsamaya kurban dii~mii~tiir. 

Fish ile Iser arasmdaki tartt~ma bir Olc;iide ~ifahidir. Fish. edebiyat­
ta ya da genelde diinyada hic;bir ~eyin "verili" veya "belirlenmif ola­
mayacagml soylerken. hic;bir ~eyin "yorumlanmam1~" olamayacagm1 
kastediyorsa hakhd1r. lnsani anlamlardan bagimsiz "kaba" olgular 
yoktur: hakkmda bir ~eyler bilmedigimiz hic;bir olgu yoktur. Ama "veri­
li" kelimesi ille de, hatta c;ogunlukla bu anlama gelmez: Giiniimiizde 
98 



blr laboratuvardaki verilerin yorum tirtinti oldugunu yads1yacak cok az 
blllm felsefecisi vard1r. sadece bu verilerin Darwin'in evrim kurammm 
bir yorum olmas1 anlammda yorum olmadJgmJ soyleyeceklerdir. Her 
ikisi de su gottirmez bi~;imde "yorum" olsa da. geleneksel bilim felsefe­
sinin cogunlukla bunlar arasmda oldugunu zannettigi a~1lmaz ucurum 
kesinlikle bir yamlsamadan ibaret olsa da. bilimsel hipotez ile bilimsel 
veri arasmda bir fark vard1r.8 On bir siyah i~areti gortince "nightinga­
le" [btilbtil] kelimesini anlamak ya da bir ~eyi siyah. on bir tane ya da 
kelime olarak alg1lamak bir yorumdur diyebilirsiniz ve hakh olursunuz; 
ama bu kelimeyi "nightgown" [gecelikl anlamma geliyormu~ gibi yo­
rumladJgJnJZ cogu durumda yamhyor olursunuz. Bir olgu, tizerinde 
herkesin anla~t1g1 bir yorum olarak da tammlanabilir. Ama Keats'in 
"Ode to a Nightingale" [BtilbtileOvgti] adh ~iirinin yorumlarmm yanh~­
hgmJ gostermek daha zordur. Bu ikinci ve daha geni~ anlamda yorum. 
cogunlukla bilim felsefesinde "kuramm altbelirlenimi" [underdetermi­
nation of theory] denen ve herhangi bir veriler ktimesinin birden cok 
kuramla ilQiklanabilmesi anlamma gelen kategoriye girer. Soztinti etti­
gim on bir i~aretln "nightingale" kelimesini mi yoksa "nightgown" ke­
limesini mi olu~turduguna karar verirken 80z konusu olan durum bu 
degildir. 

Bu i~aretlerin belirli bir ku~ ttirtinti adlandmyor olmas1 keyfi bir 
~eydir. tarihsel ve dilsel bir uzla~li!J sorunudur. lngiliz dili farkh ~ekil­
de geli~seydi. bu anlama gelmeyebilirlerdi; yahut bilmedigim bir ba~­
ka dilde aym on bir i~aret "dichotomous" [ikili] anlamma gelebilir. Bu 
i~aretleri bizim anladJgJmJz anlamda "i~aret" olarak degil de. beyaz 
kag1t tizerinde bir ~ekilde ortaya QJkmJ~ olan. kag1da iQkin siyah nok­
tacJklar olarak alg1layan ba~ka bir ktilttir de olabilir. Bu ktilttirtin bi­
zimkinden farkh bir sayma sistemi de olabilir. dolayJsJyla on bir degil 
de tic art1 belirsiz bir say1da i~aret oldugunu soyleyebilir. Bu ktilttirtin 
kendi yaz1 biQiminde "nightingale" ile "nightgown" kelimeleri aym bi­
Qimde yazJhyor olabilir. Vs vs: Dilin gokten inme ya da kesinlikle de­
gi~mez bir yam yoktur. "nightingale" kelimesinin zamamnda birden 
fazla anlama gelmi~ olmas1 da bunu gosterir. Ama bu i~aretleri yo­
rumlamak s1mrh bir i~tir; ctinkti i~aretler insanlar tarafmdan kendi 
toplumsal ileti~im pratikleri i~;inde belli bl~;imlerde kullamhrlar ve ke­
limenin ce~itli anlamlar1 da bu pratik toplumsal kullammlard1r. Ben 
bir edebiyat metninde soz konusu kelimeyi saptadJgJmda. bu toplum­
sal pratikler yok olup gitmezler. Metni okumay1 bitirdikten sonra keli-

8. Mary Hesse. Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science. Brighton 
1980. ozellikle 2. Boliim. 
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menin bir ttir ku~ anlammda degil de h;ine yerle~tirildigi donti~ttirtilmti~ 
anlam baglamlan ytiztinden "dichotomous" anlammda kullamld@nt 
fark edebilirim. Ama kelimeyi saptamak bile. pratik toplumsal kulla­
mmlanm biraz olsun bilmeyi gerektirir. 

Bir metne cammtzm istedigi her anlamt verebiliriz iddiast bir an­
lamda gayet yerindedir. Hem bizi ne engelleyebilir ki? Tamamen fark­
h anlamlara gelebilmelerini saglamak i~;in metindeki kelimelere 
smtrstz saytda baglam icat edebiliriz. Ba~ka bir anlamda bu dti~tince. 
stmfta ~;ok fazla vakit ge~;irmi~ olanlarm zihinlerinde ye~ermi~ basit 
bir fantezidir. Gtinkti bu ttir metinler bir btittin olarak dile aittirler. 
onlan ne kadar bozup ihlal etseler de yine de diger dilsel pratiklerle 
karma~tk ili~kiler i~;indedirler; dil de, onunla cammtz ne isterse yapa­
bilecegimiz bir ~ey degildir. "Nightingale" kelimesini. ~ehirden ka~;1p 
doganm kucagma s1gmmamn ne kadar mutluluk verici bir ~ey olaca­
gmt dti~tinmeden okuyamtyorsam. o kelimenin benim i~;in. benim tize­
rimde, onu ~iirde gordtigtim zaman sihirli bir ~ekilde yok olmayan bir 
gticti var demektir. Edebiyat eserinin bizim onun hakkmdaki yorumla­
rtmtzl smtrlad@ ya da anlammm bir dereceye kadar kendinde "i~;kin" 
oldugu soylendiginde kastedilen ~ey ktsmen budur. Oil bizi iliklerimize 
kadar ~ekillendiren bir toplumsal gti~;ler alantdtr ve edebiyat eserini, 
dilden ka~;an sonsuz bir olabilirlik bOlgesi olarak gormek akademis­
yenlere ozgti bir kuruntudur. 

Yine de bir ~iir. kayda deger bir anlamda, Londra metrosundaki bir 
levhadan ~;ok daha ozgtirce yorumlanabilir. Daha ozgtirce yorumlana­
bilir ~;tinkti Londra metrosundaki levhada dil, metnin bazt yorumlarmt 
devre d1~1 btraktp baztlarmi me~rula~ttran pratik bir durumun bir par­
~;astdlr. Bu. gordtigtimtiz gibi hi~;bir surette mutlak bir stmrlama olma­
sa da onemli bir stmrlamadtr. Edebiyat eserlerini okurken de bazen 
baz1 yorumlan dt~laytp digerlerine cevaz veren. ogretmen diye bildigi­
miz bir pratik durum soz konusu olabilir. Akademik kurum. eserleri 
okumanm toplumca me~ru gortilen yollarmm tamamt s1mrlama i~levi 
gortir. Bu ttir cevaz verilmi~ yorumlar ~tiphesiz hi~;bir zaman "dogal" 
ya da sadece akademik degildir: Bir btittin olarak toplumdaki ba~at 
degerlendirme ve yorumlama bi~;imleriyle ilgilidir. Bunlar sadece tini­
versitede bir smtfta bir ~iiri okudugum zaman degil, trende poptiler bir 
roman okurken bile i~ ba~mdadtr. Ama bir romam okumak yine de yol 
i~aretini okumaktan farkhdtr; ~;tinkti roman okurken okura dili anla~I­
labilir ktlacak haZtr bir baglam sunulmaz. "Lok olabildigince htzh ko­
~uyordu" ctimlesiyle ba~layan bir roman okura tistti kapah olarak "Sizi 
'Lok olabildigince htzh ko~uyordu' demenin anlamh olacagt bir baglam 
100 



hayal etmeye davet ediyorum"9 demektedlr. Roman bu baglamt tedri­
cen in~a edecektir, daha dogrusu okur roman i~;in bu baglamt tedricen 
in~a edecektir. Burada bile tam bir yorum ozglirltigli soz konusu degll­
dir: lngilizce konu~tugum i~;ln "ko~uyordu" gibi kelimelerin toplumsal 
kullammlart, uygun anlam baglamlart bulma arayi~tmt stmrlar. Ama 
burada "Gtkl~ yok" levhast kar~tsmda oldugu kadar·ktsttlamyor degi­
limdir; insanlarm "edebiyat" muamelesi yapttklart dilin anlam1 konu­
sunda stk stk bliylik uyu~mazhklara dli~melerinin nedenlerinden biri 
de budur. 

Bu kitaba "edebiyat"m degi~meyen blr nesne oldugu dli~lincesine 
kar~t ~;tkarak ba~ladtm. Edebi degerlerin hi~; de insanlarm bazen san­
dtklan kadar garantili olmadtgmt da iddia ettim. ~imdi de edebiyat 
eserinin kendisini sabitlemenin ~;ogunlukla zannettigimizden daha zor 
oldugunu gordlik. Esere sabit bir anlam verebilmenin bir yolu, yazarm 
niyetidir: E.D. Hirsch'i tart1~1rken bu taktigin yarattigt sorunlardan bir 
ktsmmt inceledik. Bir ba~ka yol da Fish'in yapttgt gibi. en azmdan aka­
demik okurlarm payla~ttklan bir tlir ehliyet anlamma gelen ortak "yo­
rum stratejisi"nden medet ummakttr. Genelde hangi yorumlarm caiz 
oldugunu bliylik Ol~;lide belirleyen bir akademik kurumun varo/dugu 
kesinlikle dogrudur; "edebiyat kurumu", akademisyenler kadar. yaytm· 
ctlar, editorler ve kitap tamum yazarlarmdan da olu~ur. Ama bu kurum 
i~;inde de Fish'in modelinin a~;tklayamadtgi bir yorumlama miicadelesi 
-hem de sadece HOiderlin'in ~u ya da bu yorumu arasmda degil, stmf­
landtrmalar. uzla~tmlar ve yorum stratejilerinin kendisi etrafmda veri­
len bir mlicadele- olabilir. Hemen hi~;bir ele~tirmen ya da ogretmen, 
birisi HOiderlin veya Beckett'! kendilerinden farkh yorumladt diye onu 
cezalandtrmaya kalkmaz. Gelgelelim yaptlan yorum onlara "gayri ede­
bi" gelirse, yani "edebiyat ele~tirisi"nin kabul edilmi~ stmr ve usullerini 
ihlal ederse ~;ogu cezalandtrmadan yana olabilir. Edebiyat ele~tirisi 
"edebi olarak ele~tirel" oldugu slirece belli bir tlir okuma dikte etmez; 
ve neyin edebiyat ele~tirisi saytlacagmt da edebiyat kurumu belirler. 
Dolaytstyla edebiyat kurumunun liberalizmi, ttpkt Wolfgang Iser'inki 
gibi, genelliklekendi kurucu stmrlarma kar~t kordlir. 

Bazt edebiyat ara~tlrmactlan ve ele~tirmenler. edebi metnin bir 
tek "dogru" anlam1 olmadtgi ama bu dogru anlamlarm da muhteme­
len ~;ok fazla saytda olmadtgt fikrinden endi~e duyabilirler. Bu ele~tir-

9. T.A.van Oijk., Some Aspects of Textual Grammars: A Study in Theoretical Linguistics 
and Poetics. Lahey 1972. 
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menler metnin anlamlanilm sab1rla ~;ekllmeyi bekleyen yirmi ya~ 
di~inin ag1zda bulunmas1 glbi metnin i~;inde bulunmadigi, okurun da 
bu stire~;te aktif bir rot tistlendigi fikrine daha s1cak bakacaklardir. 
Aynca okurun metne bir ~;e~It ktilttirel bakire. daha onceki toplumsal 
ve edebi angajmanlarmdan tamamen armm1~. metnin kendi yaz1lanm 
aktarabilecegi bo~ bir sayfa olarak gelmedlgi fikri de bugtin pek fazla 
ki~iyi rahats1z etmeyecektir. Gogumuz hi~;bir yorumun masum. onyar­
giSIZ olmadigmi biliriz. Ama pek azJmJz okurun bu su~;unun btittin I~;e­
rimlerinin izinl sUrer. Bu kitabm temalanndan biri de saf "edebi" 
tepki diye bir ~eyin olmamasJdJr: Bu ttir btittin tepkiler (ba~ta da bir 
eserln bazen kJskan~;~;a "estetlk" alamna havale edilen yonlerine. ede­
bi bir;ime verilen tepkiler) tarlhsel ve toplumsal bak1mdan ne ttir bi­
reyler oldugumuza Sikl SikJya baghd1r. ~imdiye kadar edebiyat 
kuramlan hakkmda yaptJgJm a~;Iklamalarda. her zaman. soz konusu 
olanm edebiyata ili~kin gorti~lerden otede bir ~ey oldugunu. bu ttir 
kuramlarm toplumsal ger~;eklik hakkmdaki az ~;ok kesin yorumlar ta­
rafmdan ~ekillendirilip ayakta tutuldugunu gostermeye ~;ah~tim. 

Matthew Arnold'un i~~;i s1mfm1 pasifize etmeye yonelik. onlara tepe­
den bakan ~;abalarmdan. Heidegger'in Nazizmine dek ger~;ekte su~;lu 
olan bu yorumlardir. Edebiyat kurumundan kopmak sadece farkh 
Beckett yorumlan yapmak demek degildir: edebiyatm. edebiyat ele~­
tirislnin ve bu ele~tiriyi destekleyen toplumsal degerlerin tammlanma 
bl~;Iminden kopmak demektir. 

XX. ytizyJlda, edebiyat kuram1 cephaneliginde edebiyat eserinl blr 
mihlayi~ta sonsuza kadar sabitleyebilecek muazzam bir ~;ivi daha 
vard1. Bundan sonraki boltimde inceleyecegimiz bu ~;ivinin ad1 yapJ­
salciliktir. 
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Ill 

Yapisalciiik ve Gostergebilim 

Giri~ Boltimti'ntin sonunda Amerikan edebiyat kurammi, Yen! 
Ele~tiri'nin ellerinde, gittik~;e karma~Ikla~an tekniklerlni bilerken ve 
modern bilim ile sanayile~mecilige kar~I bir art~;Isava~I verirken birak­
mi~tlk. Ama Kuzey Amerika toplumu 1950'lerden sonra geli~erek daha 
kat! anlamda bilimsel ve i~letmeci dti~tince tarzlanm benimsedigi i~;in, 
daha h1rsh bir el~tirel teknokrasi bi~;imi talebi dogdu. Yeni Ele~tirl 
i~inl iyi yapmJ~U: ama bir anlamda once kendi (:Ikarlarmi gozeten bir 
akademik dislplin olarak nitelenemeyecek kadar mtitevazi ve tikelciy· 
di. Tecrit edilmi~ edebiyat metni tizerinde takmtlh bir bi~;imde yogunla­
~Ir ve ince hassasiyetler gozetirken, edebiyatm daha geni~. daha 
yap1sal ve~;helerlni bir yana birakma temaytilti gostermi~ti. Edebiyat 
tarihlne ne olmu~tu? Yeni Ele~tiri'nin bif;imci egiliminl, edebiyata top-
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Iumsal bir pratik olarak degil de estetik bir nesne olarak yakla~ma 
inad1m muhafaza eden: ama sonU<;ta btittin bunlardan daha "bilimsel" 
ve sistematik bir ~eyler c;1karacak bir edeblyat kuramma ihtiyac; duyu­
Iuyordu. Bu ihtiyaca cevap, Kanadalt Northrop Frye'm btittin edebi 
ttirleri kudretli bir ~ekilde "btittinle~tiren" Anatomy of Criticism adh 
c;ah~masmm yaylmlandlgl 195 7'de geldi. 

Frye, ele~tirinin can sJklCI, bilimd1~1 bir karma~a ic;inde olduguna 
ve bu karma~amn akiiilca derlenip toplanmasi gerektigine inamyor­
du. Ele~tiri. oznel deger yargiian ve bo~ gevezeliklerle ilgili bir mesele 
durumundaydi ve nesnel bir sistemin disiplinine fena halde muhtac;ti. 
Frye'a gorezaten edebiyatm kendisi de bir sistem olu~turdugu ic;in bu 
mtimktindti. Edebiyat, tarihin muhtelif ko~elerine serpi~tirilmi~ geli~i­
gtizel bir yaz1Iar toplulugu degildi: Yakmdan incelendiginde belirli 
nesnel yasalarla i~ledigi gozlemlenebilirdi.ve bu yasalan form tile ede­
rek ele~tirinin kendisi de sistematikle~tlrilebilirdi. Bu yasalar btittin 
edebiyat eserlerinin yap1Iarmm olu~turuldugu c;e~itli tarzlar. arketip­
Ier. mitler ve ttirlerdi. Frye'a gore btittin edebiyatm temelinde dort 
"anlati kategorisi" vard1 (komik, romantik, trajik ve ironik). bu katego­
rilerin de sirasiyla ilkbahar. yaz. sonbahar ve ki~ mitlerine kar~Illk 
geldikleri soylenebilirdi. Bir edebi "tarzlar" kuram1 anahatlanyla ge­
li~tirilebilirdi. Bu kurama gore mitte kahraman ba~kalarmdan ttirti 
itibanyla, romansta ise unvan bakimmdan tisttindtir; "ytiksek mime­
tik" trajedi ve epik tarzlarmda unvan bakimmdan ba~kalarmdan tis­
ttindtir ama c;evresine gore tisttin degildir; "alc;ak mimetik" komedi ve 
gerc;ekc;ilik tarzlarmda ise kahraman hepimizle e~ittir; hiciv ve ironi· 
de ba~kalarmdan a~ag1 durumdadir. Trajedi ve komedi de ytiksek mi­
metik, alc;ak mlmetik ve ironik ~eklinde altboltimlere aynlabilir; 
trajedi insamn yahtiimi~llgi, komedi ise insani btittinle~me hakkmda­
dir. Simgeciligin tekerrtir eden tic; ortintiisti belirlenir: Apokaliptik, 
demonik ve analojik. Art1k sistem, dongtisel bir edebiyat tarihi kurami 
olarak devreye sokulabilir: Edebiyat mit olarak yola c;Ikar. ironiye ge­
c;er ve sonra yeniden mite doner ki 1957 'de ac;1kc;a ironik a~ama ic;in­
de bir yerlerdeydik ve mite donme alametleri gortilmeye ba~lami~tl. 

Frye'm, yukanda ancak kismi olarak ac;Ikladigimlz edebi sistemini 
kurmak ic;in, her ~eyden once yolu deger yargiiarmdan temizlemesi 
gerekir; c;tinkti bunlar oznel parazitlerden ba~ka bir ~ey degildirler. 
Edebiyati analiz ettigimiz zaman edebiyattan, degerlendirdigimiz za­
man ise kendimizden bahsederiz. Aynca sistem. edebiyat tarihinin di· 
~mda her ttirlti tarihi siirgtine gondermelidir: Edebiyat eserleri edebi 
sistemin di~mda kalan herhangi bir malzemeden degil, ba~ka edebiyat 
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eserlerinden olu~turulur. Frye'm kurammm avantaji t1pk1 Yeni Ele~tiri 
gibi edebiyau. metinlerin dt~ari kapah bir ekolojik donti~timti olarak 
gorerek tarihin onu kirletmesine izin vermemesi ama Yeni Ele~tiri'nin 
tersine. edebiyatta tarihin kendisinin ktiresel kapsamma ve kolektif 
yaptlarma sahip ikame bir tarih bulmastdtr. Edebiyatm tarzlari ve mit· 
Jeri tarih a~Iridtr; tarihi aymhga ya da aym temalar tizerinde stirekli 
yinelenen ce~itlemelere indirgerler. Sistemin hayatta kalabilmesi icin 
kesinlikle kapah tutulmast gerekir: Kategorilerinin dtizeni bozulmasm 
diye yabanci hicbir ~eyin sisteme niifuz etmesine izin verilmez. l~te bu 
ytizden Frye'm "bilimsel" itkisi, Yeni Ele~tiri'ninkinden daha gtirbtiz 
bir bicimcilik gerektirir. Yeni Ele~tirmenler edebiyatm onemli bir an­
lamda bili~sel oldugunu. dtinya hakkmda bir ttir bilgi verdigini teslim 
ediyorlardt; Frye ise edebiyatm kendi dt~mda herhangi bir ~eye gon­
derme yapmayan "ozerk bir sozel yap!", "ya~ami ve gercekligi bir so­
zel ili~kiler sistemi icinde stmrlayan" mtihtirlti ve icedontik bir alan 
oldugunda tsrarhdtr. 1 Sistemin tek yaptigi, simgesel birimlerini kar~I­
hkh ili~kilerine gore yeniden dtizenlemektir, kendi dt~mdaki herhangi 
bir gerceklige gore degil. Edebiyat gercekligi ogrenme yolu degil, tarih 
boyunca stirmti~ kolektif bir titopik rtiya, uygarhgm kendisini yaratan 
ama onun icinde hicbir zaman tam manastyla tatmin edilemeyen te­
mel insani arzularm ifadesidir. Edebiyat, bu evrensel sistemin i~levle­
rinden ba~ka bir ~ey olmayan tek tek yazarlarm kendilerini ifade 
etmeleri olarak gortilmemelidir: Edebiyat, insanoglu denen kolektif 
ozneden kaynaklamr. kaldt ki "arketipleri", yani evrensel anlam1 olan 
figtirleri de bu sayede cisimle~tirebilmektedir. 

Frye'm cah~mast, edebiyatm titopik kokenini, gercek toplumsal 
dtinyadan duyulan derin bir korkunun. bizzat tarihten duyulan bir 
ho~nutsuzlugun damgasm1 ta~tdtgi icin vurgular. Gondergesel dilin 
cirkin "dt~salhklarmdan" ancak ve ancak edebiyatta kurtulunabilir, 
ancak edebiyatta manevi bir yuva bulunabilir. Kuramm bahsettigi 
mit/er de, anlamh bir ~ekilde. ~ehir hayatmdan onceki donemlere ait 
dogal dongti imgeleri ve sanayile~me oncesine ait nostaljik tarihi am­
lardtr. Gercek tarih Frye' a gore esaret ve determinizmdir, edebiyatsa 
ozgtir olabilecegimiz tek alandtr. Bu kuramm biraz olsun inandiriCI 
olabilmesi icin, ne ttir bir tarih stireci icinde ya~am1~ olmamtz gerek­
tigini sormakta fayda vardtr. Yakla~Imm gtizelligi, bir yandan a~1r1 bir 
estetizmi verimli stmflandtrmalar yapan bir "bilimsellik" ile ustaca 
kayna~urarak. edebiyatJ modern topluma kar~I imgesel bir alternatif 
olarak muhafaza ederken, bir yandan da bu toplumun terimleriyle 

1. Anatomy of Criticism. New York 1967. s. 122. 
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ele~tiriye saygmhk kazandirmasmdan gelir. Bu kuram, her eseri once­
den belirlenmi~ mitolojik bOlmesine bir bilgisayar kesinligiyle yerle~­
tirerek edebi gevezeliklere kar~I put kiriCI bir tav1r takmir; ama bu 
tavrm1 son derece romantik bir ozlem ile birle~tirir. Kuram bir anlam­
da ag1r ~ekilde "antihlimanisttir", bireysel insan oznesini merkezi ye­
rinden ederek her ~eyin merkezine kolektif edebi sistemin kendisini 
koyar; ba~ka bir ac;Idansa edebiyatJ ve uygarhgi harekete gec;iren di­
namigin -arzunun- sadece Tanrl'nm kralhgmda tatmin edilecegini 
dli~linen angaje bir Hiristiyan hlimanistin (Frye rahiptir) eseridir. 

Demek ki ~imdiye kadar ele aldigimiz edebiyat kuramcilarmm 
onemli bir kismi gibi Frye da edebiyatJ dinin farkll bir versiyonu olarak 
gorlir. Edebiyat, dini ideolojinin ba~ansizhgmm devas1 haline gelir ve 
bize toplumsal hayatla irtibati olan c;e~itli mitler saglar. Frye The Cri­
tical Path (1971) kitabmda, muhafazakar ·~kaygi mitleri" ile liberal 
"ozglirllik mitlerini" kar~Ila~tlnr ve ikisi arasmda huzurlu bir denge 
kurulmasmi arzular: Muhafazakarhgm otoriter egilimleri, ozglirllik 
mitleri ile dlizeltilmeli, muhafazakar bir dlizen hissi de liberalizmin 
ucu toplumsal sorumsuzluga varan egilimlerini terbiye etmelidir. Kisa­
casi Homeros'tan Tanri'nm krall@na kadar uzanan bliylik mitolojik 
sistem, don lip dola~IP liberal Cumhuriyetc;i ile muhafazakar Demokrat 
arasmda bir konuma tekablil eder. Frye' a gore tek yanh~. c;ocuksu bir 
tav1rla ozglirllik mitlerini tarihsel olarak gerc;ekle~ebilir hedefler ola­
rak yanh~ yorumlayan devrimcinin yanh~Idir. Devrimci, bir aktristi 
gerc;ek bir masal prensesi zanneden bir c;ocuk gibi miti gerc;ek zanne­
den kotli bir ele~tirmendir. Her tlirlli sefil pratik kaygJdan uzakla~tlnl· 
m1~ olan edebiyatm, sonuc;ta az c;ok hangi tarafa oy vermemiz 
gerektigini soyleyebilmesi kayda degerdir. Frye, Arnold'm liberal hU­
manist gelenegine bagh kahr ve kendi deyi~iyle "ozglir, simfsiz ve uy­
gar bir toplum" arzular. Frye "smifsiz" toplum derken, t1pk1 daha 
onceleri Arnold'm yapt@ gibi, herkesin onun kendi orta s1mf liberal 
degerlerini benimsedigi bir toplumu kasteder ashnda. 

Northrop Frye'm c;ah~masi gev~ek bir anlamda "yapJsalci" olarak 
tarif edilebilir; bu c;ah~mamn Avrupa'da "klasik" yaptsalcihgm geli~­
me donemine rastlamas1 anlamhdtr. lsminden de anla~Ildigi lizere, 
yapisalciiik yap1larla ilgilenir ve ozellikle de bu yap1larm i~lemesini 
saglayan genel yasalan inceler. YapJsalciiik da Frye gibi tek tek feno­
menleri bu yasalarm baz1 bollimlerine indirgeme egilimindedir. Ama 
bildigimiz anlamda yapisalciiikta Frye'da rastlanmayan farkh bir og­
reti vardir: Herhangi bir sistemin tekil birimlerinin. ancak kendi ara­
larmdaki ili~kilerle anlam kazandiklan inanc1. Bu inane;. nesnelere 
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"yap1sal olarak" bakmak gerekir nevinden basit bir yakla~Imm sonu­
cu degildir. Bir ~iiri bir "yap!" olarak incelediginiz halde her bir ogesi­
ni kendi ic;inde az c;ok anlamh gorebilirsiniz. ~iir belki de hem gtin~ 
hem de ay imgesi ic;eriyordur. siz de bu iki imgenin bir yap1 olu~tura­
cak ~ekilde nasii bir araya getirildigiyle ilgileniyorsunuzdur. Ama 
kartvizitlnlze yapJsalci yazdirmak lc;ln. her imgenln anlammm bir 
ba~ka lmgeyle ili~klsinden !baret oldugunu lddla etmenlz gereklr. lm­
gelerin "Wzel" degil sadece "ili~klsel" bir anlami vard1r. ~lirin d1~ma 
c;Ikip gtine~ler ve aylar hakkmda bildiklerinize ba~vurmamz gerek­
mez; bu lkl lmge, birblrlerlnl ac;Iklar ve tammlarlar. 

Bunu basit bir ornekle gostermeye c;ah~ayJm. Babas1yla kavga et­
tlkten sonra evi terk eden blr oglan c;ocugunun oglen s1cagmda or­
manda gezmeye c;Iklp, derln blr kuyuya dti~ttigti bir hlkayeyl anallz 
ettlglmlzl dti~tinellm. Baba oglunu aramaya c;1kar. kuyuya egilip ba­
kar ama karanhk ytiztinden oglam goremez. Tam o esnada gtine~ ytik­
sellr ve I~mlanyla kuyunun derlnllklerinl aydmlatarak babanm oglunu 
kurtarmasmi saglar. Sevinc;le blrblrlerine sanhp ban~tlktan sonra 
beraber eve donerler. 

Bu pek etkileyici bir anlat1 olmayabilir ama basitlik gibi bir avanta­
ja sahiptlr. Her ~ekilde yorumlanabilir. Psikanalltlk bir ele~tlrmen. 
hikayede Oedipus kompleksine dair kesin ipuc;Ian bulabilir ve c;ocugun 
kuyuya dti~mesinin babasiyla kavga etmi~ oldugu ic;in bilinc;di~I olarak 
kendine uygun gordtigti bir ceza ya da bu bir ttir simgesel igdi~ edilme 
bic;imi veya ana rahmine simgesel bir donti~ oldugunu gosterebilir. HU­
manist blr ele~tlrmen. hikayeyi insan ili~kilerindeki gtic;ltiklerln doku­
nakh bir dramatlzasyonu olarak okuyabilir. Ba~ka bir ele~tirmen 
hikayeyl "son/sun' .. kellmeleriyle oynanan uzun ve biraz da ltizumsuz 
bir oyun olarak gorebilir. YapJsalci bir el~tlrmense hikayeyi diyagram­
larla ~ematize edecektir. Anlamland1rmamn [signification] ilk birimi 
olan "Gocuk babasiyla kavga eder" ctimlesi 'i\~agJdaki, yukandakine 
ba~kaldim" ~eklinde yeniden yazllabilir. (:ocugun ormanda ytirtimesi 
dikey "a~agi/yukan" ekseninin tersine yatay eksende yap1lan bir hare­
kettlr ve "orta" olarak adlandinlabilir. Kuyuya, yani yerin altmdaki bir 
yere dti~mek "a~agJ"ya, gtine~in ytikselmesi ise "yukan"ya kar~Ihk ge­
lir. Gtine~ kuyuyu aydmlatarak bir anlamda "a~ag!"ya yonelmi~ ve 
boylece anlatmm. "a~agJ"dakinin "yukan"dakine ba~kaldirdJgJ ilk an­
lamlandirici birimini tersine c;evirmi~tir. Baba ile ogulun ban~mas1 
"a~agJ" ile "yukan" arasmdaki dengeyi yeniden kurar. "orta"yi temsil 

* lngilizce'de "son" ogul. "sun" ise giine~ anlamma gelir; a rna bu iki kelime aym ~ekilde te· 
laffuz edilir. ( ~.n.) 
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eden eve donii~ yiiriiyii~ii de gayet uygun olan bu orta hale ula~1lm1~ 
olduguna i~aret eder. Yap1salc1, zafer co~kusu ic;inde cetvellerini derle­
yip toparlar ve bir sonraki hikayeye gec;er. 

Bu analizin dikkate deger yam, t1pkJ Bic;imciligin yapt@ gibi, 
hikayenin fiili ir;erigini paranteze alarak tamamen bic;im iizerinde yo­
gunla~masldir. Baba ile ogul, kuyu ile giine~ unsurlarmm yerine biitii· 
niiyle farkh unsurlar -anne ile k1z. ku~ ile kostebek- koyup yine aym 
hikayeyi elde edebilirsiniz. Birimler arasmdaki ili!}kilerin yap1s1 ko­
rundugu siirece hangi unsurlafl sec;tiginiz onemli degildir. Hikayenin. 
bu unsurlarm belli bir ic;sel anlam ta~1mas1 iizerine kurulmu~ olan 
psikanalitik veya hUmanist yorumlarmda durum boyle degildir, bu un­
surlan anlayabllmek ic;in metin d1~1 bilgilere ba~vurmam1z gerekir. 
Giine~in yukaf!da kuyunun a~ag1da olmasmm da bir anlam1 vard1r 
elbette ve bu bak1mdan neyin "ic;erik" olarak sec;ildigi onemlidir: ama 
iki oge arasmda simgesel bir "a rae!" roliine ihtiyac; duyan bir anlat1 
yap1s1 sec;mi~ olsayd1k o zaman bu arac1. c;ekirgeden ~elaleye kadar 
herhangi bir ~ey olabilirdi. 

Hikayenin unsurlar1 arasmda ko~utluk, kar~1thk, tersine c;evirme. 
e~degerlik vs gibi ili~kiler olabilir; bu ic;sel ili~kiler yap1s1 bozulmad1g1 
siirece tek tek unsurlar birbirlerinin yerine konabilir. Bu yontemle ilgi­
li olarak tic; noktaya daha dikkat c;ekilebilir. Birincisi. yap1salc11ik Ic;in 
bu hikayenin blr biiyiik edebiyat numunesi olmamas1 onemli degildir. 
Yontem, nesnesinin kiiltiirel degerine gayet kayJtSlZdlr: Bu ac;1dan 
War and Peace· da War Cry da i~ goriir. Yontem, degerlendirici degil 
analitiktir. lkincisi, yap1salc1hk sagduyuyu hedef alan hesaph bir sal­
dif!dlr. Hikayenin "bariz" anlamm1 reddeder ve bunun yerine hikaye 
ic;lnde yiizeyde goriinmeyen belli "derin" yap1lafl yahtmaya c;a1I~1r. 

Metni goriindiigii ~ekliyle kabul etmez, onu gayet farkh bir nesneye 
"donii~tiiriir". iic;iinciisii, metnin ic;indeki belirli ic;erikler birbirlerinin 
yerine konabiliyorsa, anlatmm "ic;erigi" anlatmm yap1s1d1r demek de 
anlamli olabilir. Bu da anlatmm bir anlamda kendisiyle ilgili oldugunu 
iddia etmekle aym kap1ya c;1kar: "Konusu" kendi ic; ili~kileri, kendi 
anlam yaratma tarzlar1d1r. 

Edebi yap1salcthk 1960'1arda modern yap1sal dilbilimin kurucu­
su Ferdinand de Saussure'iin yontem ve gorii~lerini edebiyata uygu­
lama giri~imi olarak geli~ti. Saussure'iin c;Igir ac;Jcl Course in General 
Linguistics ( 1916)". eserinin kolay anla~1hr ac;Iklamalan art1k kolay· 

• Sava$ ve Ban$. <;ev. Leyla Soykut, lleti~im Yay., 2003. (y .ll.n.) 
•• Gene/ Dilbilim Dersleri. <;ev. Berke Vardar, Multilingual Yabanc1 Oil Yaymlan, 1998. 
(y.ll.n.) 
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ca bulunabilecegi ic;in ben yalmzca en onemli birkac; tezine deginece­
gim. Saussure, dili "artzamanh" [diachronical] olarak, yani tarihsel 
geli~imi ic;inde degil de "e~zamanh" [synchronical] yani tarihin belir­
li bir noktasmda biitiin bir sistem olarak incelenmesi gereken bir 
gostergeler sistemi olarak goriiyordu. Her gostergenin [sign]. bir 
"gosteren" [signifier] (ses imgesi veya grafik e~degeri) ile bir 
"gosterilen"den [signified] (kavram ya da anlam) olu~tugu dii~iiniil­
meliydi. Uc; siyah c-a-t i~areti. lngilizce'de "cat" (kedi) gosterilenini 
akla getiren bir gosterendir. Gosteren ile gosterilen arasmdaki ili~ki 
keyfidir: Kiiltiirel ve tarihsel uzla~Imlar d1~mda bu tic; i~aretin "kedi" 
anlamma gelmesini gerektiren hic;bir ic;sel neden yoktur. Aym ~ey 
Fransizca'daki chat kelimesi ic;in de gec;erlidir. DolayiSiyla gosterge 
ile gonderme yapt1g1 ~ey (Saussure'iin "gonderge" ]referent] ad1m 
verdigi ~ey, gerc;ek. tiiylii, dort ayakh yaraLik) arasmdaki ili~ki de 
keyfidir. Sistemdeki her gosterge yalmzca digerleriylc arasmdaki 
fark sayesinde bir anlama sahip olur. "Cat" kelimesinin "kendi ic;in­
de" bir anlami yoktur. "cap", "cad" ya da "bat" olmadigi ic;in anlam­
IIdir. Diger biitiin gosterenlerle arasmdaki farki korudugu siirece 
gosterenin nasi! degi~tigi onemli degildir; aradaki fark muhafaza 
edildigi siirece birc;ok farkh aksanda telaffuz edilebilir. Saussure "dil 
sisteminde yalmzca farkhhklar vard1r" der: Anlam esrarengiz bir bi­
c;imde gostergeye ic;kin degildir. i~levseldir ve o gostergenin diger 
gostergelerden farkmm sonucudur. Nihayet, Saussure. dilbilimin 
gerc;ek konu~mayla yani kendi deyi~iyle parole ]soz] ile ilgilenirse, 
iimitsiz bir karma~aya dii~ecegine inamyordu. Saussure insanlarm 
fiilen ne soylediklerini ara~tirmakla ilgilenmiyordu; gostergelerin in­
sanlarm konu~masmi miimkiin kilan nesnel yapisiyla ilgileniyordu 
ve buna da langue ]dill admi veriyordu. Saussure. insanlarm hakkm­
da konu~tugu gerc;ek nesnelerle de ilgilenmiyordu: Dili etkili bir bi­
c;imde inceleyebilmek ic;in gostergelerin gondergeleri, yani i~aret 

etlikleri ~eyler paranteze almmahydi. 
Gene! anlamda yapisalcihk. bu dil kurammi. dilin kendisi di~mdaki 

nesnc ve faaliyetlere uygulama c;abasidir. Bir mite, giirc~ miisabaka­
sma. kabilevi akrabahk sistemine. lokanta moniisiine veya bir yagh­
boya resme bir gostergeler sistemi olarak bakabilirsiniz; yapisalci 
analiz ise, bu gostergelerin birle~ip anlama donii~mesini saglayan 
temel yasalar kiimesini yahtmaya c;ah~Ir. Gostergelerin fiilen ne "soy­
lediklerini" biiyiik Olc;iide gormezden gelir, onun yerine gostergelerin 
birbirleriyle ili~kilerine yogunla~Ir. Fredric Jameson'm dedigi gibi, 
yapJsalcihk "her ~eyi dilbilimin terimleriyle yeni ba~tan. bir kez daha 
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dti~tinme" giri~imidir.2 YapJsalcJhk, dilin. h;erdigi sorunlar, gizemler 
ve h;erimler ile, XX. ytizy1l dti~tince hayau i~;in hem bir paradigma 
hem de bir takmt1 haline gelmesinin bir semptomudur. 

Bi~;imciligin kendisi tam anlam1yla bir yapJsalclhk olmamasma 
ragmen. Saussure'tin dHbilimsel gorti~leri Rus bi~;imcHerini etkHemi~­
tir. Bi~;imcilik edebi metinleri "yap1sal a~;1dan" inceler ve gostergenin 
kendini incelemek i~;in gondergeyle HgHenmeyi ask1ya ahr; ama farkh· 
Ilk olarak anlamla ya da yapt1g1 ~;ah~malarm ~;ogunda, edebi metnin 
temelindeki "derin" yasalar ve yap1larla ozellikle HgHenmez. Gelgele­
lim bi~;imcilik ve modern yapJsalcJhk arasmdaki en onemli bag1, Rus 
bi~;imcHerinden biri olan dHbilimci Roman Jakobson kurmu~tur. Jakob­
son 1915'te kurulmu~ Bi~;imci bir grup olan Moskova DHbilim 
Gevresi'nin lideriydi ve 1920'de Prag'a go~; ederek Gek yapJsalcJhgmm 
en onemli kuramc1larmdan biri oldu. Prag OHbilim Gevresi 1926'da 
kuruldu ve lkinci Dtinya Sava~1 patlak verene kadar ya~amm1 stirdtir­
dti. Jakobson bu kez de Amerika'ya go~; etti ve burada lkinci Dtinya 
Sava~1 s1rasmda Frans1z antropolog Claude Levi-Strauss He tam~tl; 
modern yapJsalcJIJgm onemli bir k1sm1 bu entelekttiel ili~kiden geli~e­
cekti. 

Bi~;imciligin, Gek yapJsalcJhgmm ve modern dHbilimin her yerlnde 
Jakobson'm etkisi goriilebilir. Jakobson'un dHbilim alanmm bir par~;a­
SI olarak gordtigti poetikaya katkJsJ, "~iirsel" olamn. her ~eyden once 
dllin kendisiyle belli bir ozbilin~;li ili~kiye sokulmasmdan ibaret oldugu 
fikridir. Dilin ~iirsel i~leyi~i "gostergelerin elle tutulurlugunu artlnr", 
gostergeleri sadece Heti~im kurmak i~;in jeton niyetine kullanmak yeri· 
ne. onlarm maddi niteliklerine dikkati ~;eker. "~iirsel" olanda gosterge 
kendi nesnesinden kopar1hr: Gosterge He gonderge arasmdaki ah~ll· 
m1~ ili~ki bozulur, bu sayede de gosterge kendi i~;inde deger ta~Jyan bir 
nesne olarak belli bir bagJmsJzhk kazamr. Jakobson'a gore her ttirlii 
Heti~imde alt1 unsur vard1r: Hitap eden ki~i. muhatap. ikisi arasmda 
gidip gelen mesaj, s6z konusu mesaj1 anla~Jiabilir k1lan ortak bir kod, 
blr "baglantl", yani fiziksel Heti~im ortam1 ve mesajm gonderme yap­
t@ bir "baglam ". Belirli bir ileti~im ediminde bu unsurlarm herhangi 
biri hakim konumda olabilir: Hi tap eden ki~i a~;1smdan bakJidJglnda dH 
"duygusal"dlr !emotive!. yani bir zihin durumunu ifade eder; muhata­
ba gore ise "~;agnsal"dlr !conative!. bir etki yaratmaya ~;ah~maktadlr; 
Heti~im baglam ile ilgili ise "gondergesel"dir lreferen tiall. kodun kendi· 
sine yonelik ise "tistdHsel"dir lmetalinguisticl (iki ki~inin birbirlerini 

2. The Prison-House of Language. Princeton. NJ. 1972. s.vii !Dil Hapishanesi. Yap1salclllgm 
ve Rus Bi~;imciliginin Ele$tirel Oykiisii. <;:ev. Mehmet H. Dogan. Yap I Kredi Yay. 20021. 
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anlaytp anlamadtklartnl tartt~malan gibl), baglantmm kendisine yone­
lik ileti~im ise "ili~kisel"dir [phatic] (ornegin; "En nihayet muhabbet 
etme ftrsatt bulabildik"). lletl~im mesajm kendisi tizerlnde odaklandtgt 
zaman, yani dikkatimizde hangi durumda ne ama~;la kimin tarafmdan 
ne soylendiginden ziyade, kelimelerin kendileri "one ~;tkanldJgt" za­
man" ~iirsel" i~lev hiikim durumdadtr.3 

Jakobson aynca Saussure'de orttik olarak bulunan metafor ile me­
tonimi arasmdaki aynm1 ~;ok geli~tirir. Metaforda bir gosterge bir ~e­
kilde benzedigi ba~ka bir gostergenin yerine konur: "lhtiras" "alev" 
haline gelir. Metonimide ise bir gosterge, bir digerini ~;agn~tmr: "Ka­
nat", bir par~;as1 oldugu i~;in "u~;ak"t ~;agn~tlnrken. "u~;ak" da fiziksel 
i~; i~;eligi sayesinde "gokytizti"nti ~;agn~tlnr. Metafor yapabiliriz ~;tinkti 
"e~degerli" bir dizi gostergeye sahibizdir: "lhtiras", "alev", "a~k" vb. 
Konu~tugumuz ya da yazdigimlz zaman olast e~degerlikler alamndan 
gostergeleri se~;er ve bir ctimle olu~turmak tizere bunlan birle~tiririz. 
Gelgelelim, ~iirde "e~degerliklere" kelimeleri se~;erken oldugu gibi on­
Ian birle!}tirme stirecinde de dikkat ederiz: Semantik, ritmik, fonetlk 
olarak ya da ba~ka bir ~ekilde ~deger olan kelimeleri yan yana geti­
rirlz. Jakobson tinlti tammm1 bu sayede yapabilmi~tir: "Siirsel i~lev. 
e~degerlik ilkesini. se~;me ekseninden birle~tirme eksenine yansitlr" .4 

Ba~ka bir deyi~le ~iirde "Benzerlik, biti~iklige eklenir": Kelimeler gtin­
ltik konu~mada oldugu gibi yalmzca aktardiklan dti~tinceler ugruna 
degil, sesleri, anlamlan. ritimleri ve yananlamlanyla yarattlan ben­
zerlik, kar~Ithk, ko~utluk ortinttileri goz ontinde bulundurularak bir 
araya getirilirler. Baz1 edebi bi~;imler -ornegin ger~;ek~;i nesir- meto­
nimik olma egilimindedir, gostergeleri birbirleriyle ili~kilerine gore 
birle~tirirler; romantik ve sembolist ~iir gibi ba~ka bi~;imler ise son 
derece metaforlktir.5 

Prag Dilbilim Okulu (Jakobson, Jan Mukarovski, Felix Vodi~;ka ve 
digerleri), bi~;imcilikten modern yapJsalcihga ge~;i~i temsil ederler. Bu 
kuramctlar bi~;imcilerin dti~tincelerini i~lemi~ler ama bu dti~tinceleri 
Saussure'cti dilbilim ~;er~;evesi i~;inde daha saglam blr bi~;imde siste­
matikle~tirmi~lerdir. Siirlere. gosteren ve gosterilenlerin tek bir kar­
ma~tk ili~kiler ktimesi tarafmdan yonetilen "i~levsel yapJlar" olarak 
bakilmahydt. Bu gostergeler bir dt~ ger~;ekligin yanstmalan olarak 
degil ba~h ba~ma incelenmeliydiler: Saussure'tin gosterge ile gonder-

3. "Closing Statement: Linguistics and Poetics··. Thomas A.Sebeok (der.) Style in Language. 
Cambridge, Mass .. 1960. 
4. A.g.y., S. 358. 
5. "Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances"". Roman Jakobson 
ve Morris Halle. Fundamentals of Language. Lahey 1956 i~inde. 
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ge, kelime ile ~ey arasmdaki keyfi ili~kiyi vurgulamasJ, metnin c;evre­
sinden kopanhp ozerk bir nesne haline getirilmesine yard1m ediyordu. 
Yine de Bic;imci "yadirgatma" kavrami edebiyat eserini, hal a dtinyaya 
baghyordu: Sanat uzla~Imsal gosterge sistemlerini yadirgatiCI k1hp 
alttm oyar, dikkatimizi dilin kendisinin maddi stirecine c;eker. boylece 
de algilanmiZI yeniler. Dili verili bir ~ey olarak almayarak bilincimizi 
de donti~ttirmti~ oluruz. Gelgelelim eserin yap1sal btittinltigti tizerinde 
1srar edenler bic;imcilerden ziyade Gek yapJsalcilan olmu~tur. Eseri 
olu~turan unsurlar dinamik blr btittintin i~levleri olarak gortilmeliydi; 
onlara gore metnin belli bir dtizeyi (Prag Okulu'nun "ba~at" dtizey 
dedigi dtizey) diger btittin dtizeyleri "bozan" veya kendi gtic; alanma 
c;eken belirleyicl etki olarak roltinti oynuyordu. 

Su ana kadar. Prag yapJsalcilan. kulaga Yeni Ele~tiri'nin daha bl­
limsel bir versiyonundan ibaretmi~ gibi gelqii~ olabilirler; bu gorti~te 
de bir nebze dogruluk pay1 vardir. Ama sanat eseri kapah bir sistem 
olarak gortilmekle birlikte, neyin sanat eseri sayJidJgi toplumsal ve 
tarihsel ko~ullarla ilgill bir meseleydi. Jan Mukarovski'ye gore bir sa­
nat eseri ancak daha genel bir anlamlandirma fonu ontinde, ancak 
dilsel normdan sistematik bir "sapma" oldugunda sanat eseri olarak 
algilamr; bu fon degi~tikc;e eserin yorum ve degerlendirmesi de degi­
~ebilir, hatta bir noktada artlk, sanat eseri olarak algilanmaktan c;Ika­
bilir. Mukarovski, Aesthetic Function, Norm and Value as Social Fact 
( 1936) adh eserinde, yer. zaman veya onu degerlendiren ki~iden ba­
gimSIZ bir estetik i~levi olan ve uygun ko~ullarda bu i~levi edinemeye­
cek olan hic;bir ~ey olmadigmi savunur. Mukarovski "maddi eser", 
yani fiziksel kitap, tablo ya da heykel ile yalmzca bu fiziksel olgunun 
insan tarafmdan yorumlanmasiyla varolan "estetik nesne" arasmda 
aynm yapar. 

Prag Okulu'nun c;ah~malanyla birlikte "yapisalcihk" terimi "gos­
tergebilim" kelimesiyle kayna~mi~tlr. "Gostergebilim" ya da "goster­
gebilgisi" gostergelerin sistematik olarak incelenmesi anlamma gellr 
ki edebi yapisalcilar da gerc;ekten bunu yaparlar. "YapJsalcihk" terlmi­
nin kendisi, futbol mac;larmdan ekonomik tiretim tarzlarma kadar her 
ttir nesneye uygulanabilen bir sorgulama yontemini i~aret eder; "gos­
tergebilim" ise tikel bir inceleme alammn. normal olarak gosterge ola­
rak kabul edilebilecek sistemler (~iirler. ku~ sesleri, trafik I~tklari. t1bbi 
semptomlar vb) alamnm adJdtr. Ama yaptsalclltk c;ogunlukla gosterge­
ler sistemi olarak dti~tintilmeyen ~eylere -ornegin kablle toplumlarm­
daki akrabahk ili~kilerine- de sistem muamelesi yaptlgt, gostergebllim 
de genelde yaptsalct yontemler kullandtgl ic;in, bu iki kelime ortti~tir. 
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Gostergebilimin Amerikah kurucusu filozof C.S. Peirce. ii~; tiir te­
mel gosterge ay1rt etmi~tir. Gostergenin kar~1hk geldigi ~eye az ~;ok 
benzedigi "ikonik" g08terge (ornegin bir ki~inin fotografl): gosterge­
nin bir ~ekilde gosterdigi ~eyle (dumamn ate~le, ciltteki klrmlZI nokta­
larm klzamlkla) birlikte amldlgl "dizinsel" !indexical] gosterge; ve 
Saussure'de oldugu gibi gostergenin, gondergesi ile sadece keyfi veya 
uzla~•msal olarak irtibath oldugu "simgesel" gosterge. Gostergebilim 
bunun gibi bir~;ok Slmflandlrma yapar: "Diizanlam" I denotation] (gos­
tergenin kar~1hk geldigi ~ey) ile "yananlam" !connotation! (onunla 
birlikte amlan diger gostergeler) arasmda: "kodlar" (anlamlan iireten 
kuralh yap1Iar) ile bunlar tarafmdan iletilen mesajlar arasmda: "pa­
radigmatik" (birbirlerinin yerine konabilen gostergeler grubu) ile 
"sentagmatlk" (birbirleriyle bir "zincir" halinde birle~en gostergeler 
grubu) arasmda ayr1mlar yapar. Bir gosterge sisteminin diger bir gos­
terge sistemine i~aret ettigi (mesela edebiyat ele~tirisi ile edebiyat 
arasmdaki ili~ki) "iistdiller"den, blrden ~;ok anlam ta~1yan "polise­
mik" gostergelerden ve daha bir~;ok teknik kavramdan bahseder. Bu 
tiir bir anallzin uygulamada nas11 bir hal ald1gml gormek i~;ln Tartu 
Okulu'nun onde gelen Sovyet gostergebilimcisi Yuri Lotman'm ~;all~­
malanm ele alallm. 

Lotman. The Structure of the Artistic Text ( 1 970) ve The Analysis 
of the Poetic Text (1972) adll eserlerinde ~iirsel metni, i~;inde anla­
mm sadece baglamsal olarak var oldugu ve benzerlikler ve kar~1thk· 
Jar kiimeleri tarafmdan yonetilen tabakala~m~~ bir sistem olarak 
goriir. Metindeki farkllllklar ve ko~utluklar nispi terimlerdir ve ancak 
birbirleriyle ili~kileri i~;inde algllanabilirler. ~iirde gosterileni belirle­
yen. gosterenin dogas!dlr, sayfa iizerindeki i~aretlerin olu~turdugu 
ritim ve ses kallpland1r. ~iirsel metin "anlamsal a~;1dan doymu~tur", 
i~;inde diger biitiin soylemlerden daha fazla "bilgi"yi !information] yo­
gunla~tlrlr; ama modern ileti~im kuramma gore "bilgi"nln artmas1 
genelde "ileti~im"in azalmasma yol a~;masma ragmen (~;iinkii ben se­
nin bu kadar yogun bir bi~;imde anlatugm ~eylerin hepsini "alamam"), 
benzersiz i~; diizenlemesi sayesinde ~iirde aym ~ey soz konusu degil­
dir. Bir soylemde bilgi iletmekten ziyade ileti~imi kolayla~tlrmak i~;in 
~;e~itli gostergeler kullamhr. ~iirdeyse bu "fazlahklar" asgari diizey­
dedir: ama ~iir yine de diger biitiin dil bi~;imlerinden daha zengin 
mesajlar iiretmeyi ba~anr. ~iirler yeterli bilgi ta~lmad!klarl zaman 
kotiidiirler: ~;iinkii der Lot man. "bilgi giizelliktir". Her edebiyat metni 
muhtelif "sistem"lerden (sozel, gorsel, Ol~;iisel, sessel vs) olu~mu~tur 
ve etkislnl bu sistemler arasmdaki siirekli ~;arp1~ma ve gerillmler sa-
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yesinde yarattr. Bu sistemlerden her biri digerlerinin "sapttgl" bir 
"norm"u temsil eder, onlarm ihlal ettigi bir beklentiler kodu kurar. 
ornegin otc;ii. ~iirin sozdiziminin bozabilecegi belli bir oriintii yarattr. 
Bu ~ekilde metindeki her sistem birbirinin "a~inallgmt bozar", diger 
sistemlerin diizenini ytktp daha belirgin bir hale gelmelerini saglar. 
Sozgelimi ~iirin gramer yaptstm algtlamamtz, barmdtrdtgt anlamlan 
daha iyi kavramamtza yardtmct olabilir. Siirin sistemlerinden biri iyi­
ce ongoriilebilir hale gelmeye ba~laymca bir digeri ortaya c;tkarak 
ona yeni bir canltltk kazandtnr. lki kelime arasmda, ses benzerligi 
veya Olc;ii ~emasmdaki konumlan ac;tsmdan bir ili~ki kurulursa bu 
ili~ki anlamlarmdaki benzerligi ya da farkhhgt daha net bir bic;imde 
kavramayt saglayacakttr. Edebiyat eseri. c;e~itli "diizeylerinin" yo­
gunla~mast ve c;arpt~mast yoluyla siirekli yeni anlamlar iireterek soz­
liik anlamtm zenginle~tirir ve donii~tiiriir. Herhangi iki kelime 
aralarmdaki e~degerli bir ozellik temelinde bir ~ekilde yan yana geti­
rilebilecegi ic;in. bu imkan neredeyse smtrstzdtr. Metindeki her kelime 
bir dizi bic;imsel yapt aracthgtyla ba~ka birkac; kelimeye baglamr. bu 
yiizden de anlam1 her zaman "a~Jfl belirlenmi~tir", her zaman birkac; 
farkh belirleyicinin birlikte hareket etmesinin sonucudur. Bir kelime 
ba~ka bir kelimeye ses benzerligi yoluyla, bir digerine sozdizimsel 
e~degerlik yoluyla, bir digerine de morfolojik ko~utluk yoluyla bagla­
nabilir. Nitekim her gosterge aym anda birkac; farkh "paradigmatik 
oriintiiye" yani sisteme katthr: "sentagmatik" ili~ki gruplan, yani gosc 
tergelerin yerle~tirildigi "dikey" degil "yatay" yaptlar. bu karma~tkhgl 
biiyiik Olc;iide arttnr. 

Nitekim Lotman'a gore ~iirsel metin bir "sistemler sistemi", ili~ki­
ler ili~kisidir. Hayal edilebilecek en karma~tk soylem bic;imidir. her 
birinin kendi gerilimleri, ko~utluklart, tekrarlan ve kar~tthklarJ olan 
ve her biri digerlerini siirekli degi~tiren birkac; sistemi kendi ic;inde 
yogunla~tlnr. Ashnda bir ~iir okunamaz, baz1 yaptlan ancak geriye 
donerek algtlanabilecegi ic;in sadece yeniden okunabilir. Siir, gostere­
nin tamammt harekete gec;irir. kelimeyi etrafmdaki kelimelerin yogun 
basktstyla son haddine kadar c;ah~tmr. boylece onun en zengin potan­
siyelini ac;tga c;tkanr. Metinde algtladJgJmtz her ~eyi sadece kar~tthk 
ve farkllltk sayesinde algtlanz: Digerleriyle farkhhk ili~kisi olmayan 
bir unsur goriinmez olurdu. Bazt aygttlarm yok/ugu bile anlam iirete­
bilir: Eserin iirettigi kodlar bizi bir kafiyeyi ya da bir mutlu son bekle­
meye yonlendirdigi halde bunlar ortaya c;tkmtyorsa bu durumda 
Lotman'm terimiyle "eksi ayg1t" i~liyor demektir ve bu. diger biitiin 
anlam birimleri kadar etkili olabilir. Aslmda edebiyat eseri siirekli bir 
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beklenti iiretimi ve ihlalidir. diizenli ile rastlanttsahn. normlar ile sap­
malarm, rutinle~mi~ oriintiiler ile dramatlk yadtrgatmalarm karma~tk 
bir etkile~imidir. 

Lotman, bu benzersiz sozel zenginlige ragmen. ~iir ya da edebiya­
tm biinyevi dil ozellikleriyle tammlanabilecegini dii~iinmez. Metnin 
anlamt sadece h;sel bir mesele degildir: Aym zamanda metnin daha 
geni~ anlam sistemleriyle. edebiyattaki ve bir biitiin olarak toplumda­
ki ba~ka metinler, kod ve normlarla ili~kisinin de iiriiniidiir. Anlam 
aym zamanda okurun "beklentiler ufkuna" gore de degi~ir: Lotman 
ahmlama kurammm verdigi dersleri iyi ogrenmi~tir. Eserdeki bir un­
suru elindeki "ahmlaytct kodlar" sayesinde "aygtt" olarak tammlayan 
okurdur: aygtt yalmzca ic;sel bir ozellik degildir, belli bir kodla ve be­
lirli bir metinsel arka plan oniinde algtlamr. Bir ki~inin ~iirsel aygltl, 
bir digerinin giinliik konu~mast olabilir. 

Biitiin bu tarti~malardan edebiyat ele~tirisinin. imgelerin giizelli­
giyle mest olmaktan ba~ka bir ~ey yapmadtglmtz giinlerden bu yana 
epey mesafe katettigini ac;1kc;a gorebiliriz. Aslmda gostergebilim, yapt· 
salc1 dilbilim tarafmdan donii~tiiriilen ve bic;im ve dil zenginliginin 
hakktm geleneksel ele~tirinin onemli bir botiimiinden daha fazla veren 
(Lotman'm c;ah~mas1 bunun kanttldlr). daha disiplinli ve daha az izle­
nimci bir giri~im haline getirilmi~ bir edebiyat ele~tirisini temsil eder. 
Ama yaptsalcthk ~iir c;ah~malarmi donii~tiirmekle kalmadJ, aym za­
manda anlat1 c;ah~malarma da devrim denebilecek bir yenilik getirdi. 
Hatta Litvanyah A.J. Greimas. Bulgar Tzvetan Todorov, Franstz ele~tir· 
menler Gerard Genette, Claude Bremond ve Roland Barthes'm en etki· 
li uygulaytciian olduklan yeni bir edebiyat bilimini. "anlattbilim"I 
yarattl. Modern yaptsalct anlatt analizi, Franstz yapJsalci antropolog 
Claude Levi-Strauss'un mit hakkmdaki, farkh gibi goriinen mitleri bir 
dizi temel tema iizerindeki c;e~itlemeler olarak goren oncii c;ah~mala· 
nyla ba~Iad1. Ona gore mitlerin muazzam heterojenliginin ardmda, 
her mitin indirgenebilecegi belli degi~mez evrensel yaptlar vardt. Mit­
ler bir tiir dildi: Dilin ancak belirli ~ekilde birle~tirildikleri zaman an­
lam kazanan temel ses birimleri [phoneme! gibi mitler de tek tek 
birimlere [mythemel aynlabilirdi. Bu tiir bile~imleri yoneten yasa da 
birtiir gramer: anlatt yiizeyinin altmdaki, mitin hakiki "anlamtm" olu~­
turan bir ili~kilerkiimesi olarak goriilebillrdi. Bu ili~kiler. Levi-Strauss' a 
gore, insan zihninin kendisine ic;kindi, bu yiizden de bir miti incelerken 
o mitin anlat1 ic;eriklerinden ziyade, onu yaptlandtran evrensel, zihin­
sel i~lemlere bakiyoruzdur. Bir baktma mitlerin konusu, bu zihinsel i~­
lemlerdir (meseta ikili kar~tthklar olu~turmak): Bunlar dii~iinme 
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aygJtlarJ, gen;ekligi sJmfland1rma ve diizenleme bil;imleridir ve mitle· 
rin as11 onemli yam da, herhangi bir masah anlatmaktan ziyade bu 
aygJtlarJ m;1ga (:JkartmalandJr. Levi-Strauss toplumsal ve dini kurum· 
lardan ziyade "mesajlarm" iletilmesini saglayan ileti~im aglan, kodlar 
olan totem sistemleri ve akrabahk sistemleri i(:in de aym ~eyin soyle· 
nebilecegine inamr. Biitiin bu dii~iinme i~ini yapan zihln, birey oznenin 
zihni degildir: lnsanlar mltler aracJhgJyla dii~iinmez. tersine mitler in· 
sanlar aracJhgJyla dii~iiniir. Mitlerin kokeni tikel bir bilin(:te deglldlr. 
belirll bir ama(:larJ yoktur. Demek ki yapJsalcJI!gm blr sonucu da art1k 
anlamm kaynag1 veya amac1 olarak goriilmeyen birey ozneyi "merkez 
olmaktan (:lkarmaktlr''. Mltlerin yan nesnel kolektif bir varolu~lan 
vard1r, bireysel dii~iincenin kaprislerini hi(: mi hi(: umursamadan kendi 
"somut mantlklanm" ortaya koyarlar ve her tiirlii tikel bilinci kendile· 
rlnln bir i~levl haline getirirler. 

AnlatJbilim, bu modelin, kabile mltolojisinin kag1da ge(:irilmemi~ 
"metinleri" d1~mda kalan diger hikaye tiirlerine de uygulanacak ~ekil­
de genellenmesinden ibarettir. Rus Bi(:imci Vladimir Propp Morpho· 
logy of the Folk Tale ( 1928r eseriyle limit verici bir ba~langl(: yapm1~t1 
zaten. Propp, biitiin halk masallanm ciiretli bir hamle yaparak yedi 
"eylem alamna" ve otuz blr sabit unsura, yani "i~leve" indirgiyordu. 
Herhangi bir halk masali bu yedi "eylem alamm" (kahraman, yard1m· 
cJSI, kotii adam. aranan ki~i vb) ozgiil bi(:imlerde birle~tiriyordu sade· 
ce. C:ok ekonomik olmasma ragmen bu modeli daha da indirgemek 
miimkiindii. Propp'un ~emasm1 hata fazla ampirik bulan A.J. Greimas 
Semantique structurale (1966) adli eserinde ozgiil bir anlat1, hatta bir 
karakter degil de yap1sal bir birim olan eyleyen [actantl kavramm1 kul· 
lanarak Propp'un a(:JklamasJm daha da soyutla~tJrmayJ ba~am. Alt1 
eyleyen: Ozne ve Nesne, Verici ve AlicJ, YardJmcJ ve Has1m eyleyenleri 
Propp'un (:e~itll eylem alanlarm1 kapsar. hatta onlan daha da zarif bir 
bi(:imde basitl~tirir. Tzvetan Todorov, Boccaccio'nun Decameron .. 
hikayelerini benzer bir "dilbilgisel" analize tabi tutarak hikayedeki ki· 
~IIeri isim, karakterlerin niteliklerini s1fat. eylemlerini de flit olarak ele 
alir. Boylece Decameron'dakl her hikaye, bu birimleri farkh yollarla 
birle~tiren bir ttir uzun ciimle olarak okunabilir. Eserin konusu kendi 
yan dilsel yapJSJ haline geld!gi i(:in (zaten yapJsalcJhk i(:in her edebiyat 
eseri boyledir) goriinii~te d1~sal bir ger(:ekl!gi betimlerken aym zaman· 
da gizliden gizliye kendi in~a edili~ siire(:lerine de bir goz atar. Sonu(:ta 

* Masal1n Bir;imbllimi. Olaganiistii Masallarm Yap1s1. Gev. Mehmet Rifat & Serna Rifat. Om 
Yaymevi. 2001. (y.h.n.J 
** Decameron. Gev. Rekin Teksoy. Oglak Yay.. 2003. (y.h.n.) 
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yaptsalcthk her ~eyi yeni ba~tan dil olarak dli~linmekle kalmaz. her 
~eyi yeni ba~tan konusu dilin kendisiymi~ gibi dli~linlir. 

Anlattbilim hakkmdaki dli~lincelerimize a~;tkhk kazandtrmak i~;in 

son olarak Gerard Genette'nin ~;ah~malarma bakahm. Genette Narra­
tive Discourse (1972) adh eserinde. anlattda recit (metindeki olayla­
rm fiili dlizeni). histoire (bu olaylarm. metinden anlayabildigimiz 
kadanyla. "ger~;ekten" meydana gelme strast) ve anlatma (anlatt edi­
minin kendisi) arasmda bir aynma gider. Uk iki kategori Rus bi~;imci­
Ierinin klasik "olay orglisli" -"hikaye" aynmma e~degerdir: Bir dedektif 
hikayesi ~;ogunlukla bir cesedin bulunmastyla ba~Iar ve cinayetin na· 
s1I oldugunu a~;tklamak i~;in geriye dogru i~Ier; ama bu olay orglisli 
"hikayeyi". yani ger~;ek eylem kronolojisini tersine ~;evirir. Genette. 
be~ temel anlatl analizi kategorisi aytrt eder. "Dlizen", anlatmm za­
man dlizenidir. anlatmm prolepsis (beklenti yaratma). analepsis (geri­
ye donli~) veya "olay orglisli" ile "hikaye" arasmdaki uyu~mazhklart 
gosteren anakroni yoluyla nastl i~Iedigine kar~Ihk gelir. "SUre", anla­
tmm baz1 olaylan nastl atladtgmt, geni~lettigini. ozetledigini. nas1I 
biraz ara verip yeniden devam ettigini vb i~aret eder. "Stkhk", bir ola· 
ym "hikaye" i~;inde bir kere meydana gelip bir kere mi anlatlldtgl yok­
sa bir kere meydana gelip birka~; kere mi anlattldtgl, birka~; kere 
meydana gelip birka~; kere mi anlattldtgt ya da birka~; kere meydana 
gelip sadece bir kere mi anlattldtgl sorunlartm i~;erir. "Kip" kategorisi 
"mesafe" ve "perspektif" olarak ikiye aynlabilir. Mesafe. anlatmm 
kendi malzemesiyle kurdugu ili~kiyle ilgilidir: Hikaye naklediliyor mu 
("diagesis") yoksa temsil mi ediliyor ("mimesis")? Anlatl dolayh ya da 
dolaystz anlatlmla mt yoksa "serbest dolaystz" anlattmla mt aktarth­
yor? "Perspektif" geleneksel ifadeyi kullanacak olursak. "bakt~ 

a~;tsl"dtr ve o da kendi i~;inde ~;e~itli botlimlere aynlabilir: AnlatiCI ka­
rakterlerden daha ~;ok. daha az ya da onlar kadar ~ey bilebilir; anlatl 
olaylarm dt~mda kaldigt halde her ~eyi bilen bir anlattcl tarafmdan 
anlattlan "odaklanmamtf bir anlat1 veya sabit bir konumdaki veya 
degi~ken konumlardaki bir karakter tarafmdan ya da birka~; karakte· 
rin bak1~ a~;tsmdan nakledilen "i~;e odaklanmt~" bir anlatl olabilir. An­
Iattcmm. karakterlerden daha az ~ey bildigi bir "dt~ odaklanma" da 
mlimklindlir. Bunlarm dt~mda bir de anlatma ediminin kendisiyle ve 
ne tlir bir anlatlcmm ima edildigiyle ilgili olan bir "~;at!" !voice] kate­
gorisi vard1r. Bu kategoride "anlaumn zamam" ile "anlattlan zaman" 
arasmda. hikayeyi nakletme eylemi ile nakledilen olaylar arasmda 
~;e~itli kombinasyonlar yaptlabilir: Olaylart olmadan once. sonra ya 
da (mektup-romanda oldugu gibi) olurken anlatabilirsiniz. Bir anlattcl 
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"heterodiyejetik" olabilir. yani kendi anlattsmda goriinmeyebilir; "ho· 
modiyejetik" olabilir. yanl birinci tekil ki~i agzmdan anlatJlan 
hikayelerde oldugu gibi kendi anlattst i~;inde bulunabilir; veya "otodi· 
yejetik" yani anlatmm i~;inde olmakla kalmaytp aym zamanda 
hikayenin ba~karakteri de olabilir. Bunlar Genette'nin stmflandtrma· 
larmdan yalmzca birka~;tdtr; ama bu stmflandtrmalar soylemin onem· 
li bir yoniine. anlatma -bir hikayeyi anlatma edimi ve siireci- ve 
an/att -ger(:ekten anlattlan ~ey- arasmdaki farkhhga dikkatimizl ~;e· 
ker. Otobiyografilerde oldugu gibi kendimle ilgili bir hikaye anlatttgtm 
zaman hikayeyi anlatan "ben" ile tasvir ettigim "ben" bir anlamda 
ozde~tir ama bir anlamda da farkhdtr. Bu paradoksun edebiyat dt~m· 
da da ilgin~; i~;erimleri oldugunu ileride gorecegiz. 

Yaptsalcthgm kazammlan nelerdir? Yaptsalcthk, ilk olarak edebi· 
yatt merhametsizce gizeminden armdtrmt!}tlr. Greimas ve Genette'ten 
sonra ii~;iincii dizede kth~;larm ~Iktrttstm duymak ya da "The Hollow 
Men"i' okuduktan sonra bir korkuluk olmanm ne menem bir ~ey oldu· 
gunu hissetmek zorla~mt~tlr. Edebiyat eserini de biitiin diger dil iiriin· 
Jeri gibi bir in!}a olarak kabul eden ve bu in~ayJ meydana getiren 
mekanizmalarm da diger biitiin bilimlerin nesneleri gibi stmflandtnp 
incelenebilecegini fark eden bu ele~tiri. gev~ek oznel gevezelikleri ber· 
taraf etmi~tir. Siirin ttpkt insan gibi canh bir ozii, incelemeye tabi tut· 
manm saygtstzhk saytlacagt bir ruhu oldugu yolundaki romantik 
onyargmm maskesi actmastzca dii~iiriilerek. ortiik bir teolojiden. ede· 
biyatl bir feti~e donii~tiiriip. "dogal" bir hassasiyet sahibi ele~tirel elit 
ziimrenin otoritesini peki~tiren. rasyonel ara~ttrmaya kar~I duyulan 
hurafeyle kan~tk bir korkudan ibaret oldugu gosterilmi~tir. Dahast, 
yaptsalct yontem. edebiyatm benzersiz blr soylem bi~;imi oldugu iddi· 
asmt da iistii kapah olarak sorgulamt~tlr. Sir Philip Sidney' den oldugu 
kadar Mickey Spillane'den de aym derin yaptlar ~;tkanlabildigine 

gore. edebiyata ontolojik olarak ayncahkh bir statii atfetmek arttk 
kolay degildi. Yaptsalcthgm geli~iyle birlikte. XX. yiizytl Avrupa'smm 
biiyiik estetlerinin ve hUmanist edebiyat ara~ttrmacllarmm diinyast 
(Croce. Curtius. Auerbach. Spitzer ve Wellek'in diinyast) miadtm dol· 
durmu~ gibi goriiniiyordu. 6 Kayda deger bir bilgiye, yarattct bir sezgi· 

'" T.S. Eliot'm iinlii ~?iiri "Bo~? Adamlar". (c;.n.) 
6. Benedetto Croce. Aesthetic. New York 1966; Erich Auerbach. Mimesis. Princeton. NJ. 
1971; E.R. Curtius. European Uterature and the Latin Middle Ages, Londra 1979; Leo 
Spitzer. Linguistics and Literary History, Princeton. NJ. 1954; Rene Wellek, A History of 
Modern Criticism. Londra 1966. 
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ye ve kozmopolit bir gonderme menziline sahip bu insanlar. tarih 
perspektifi h;inde birdenbire. XX. ylizytl ortalanndaki karga~a ve yt­
ktm donemi oncesinde kalmi~ olan yliksek Avrupa hlimanizminin bli­
ylik alimleri gibi gorlinmeye ba~ladtlar. Bu kadar zengin bir kliltlirlin 
yeniden yaratllamayacagt -bu kliltlirden bir ~eyler ogrenerek onu 
sonraki ku~aklara aktarmak ile ucuz kitaplarm yliksek kliltlirli oldlir­
dligli ve siz odamza ~;ekilip okurken kaptmzda bekleyen u~aklarm ar­
ttk tarihe kan~t1g1 "modern dlinyayt" su~;layarak bu yliksek kliltlirlin 
zamammtzdaki kahnttlarma nostaljik bir edayla stki stktya sartlmak 
arasmda bir se~;im yapmak gerektigi- a~;tk~;a gorlinliyordu. 

Yaptsalctlarm. insan anlamlarmm "in~a edilmi~ligi"ne yapttklan 
vurgu onemli bir ilerlemeyi temsil ediyordu. Anlam ne ki~iye ozel bir 
deneyim ne de vahye benzeyen bir olu~umdu: Belli ortak anlamlandtr­
ma sistemlerinin lirlinliydli. Soyut birey oznenin, anlamm kaynag1 ve 
kokeni oldugu yolundaki kendinden emin burjuva inancma ag1r bir dar­
be indirilmi~ti: Oil bireyden once geliyordu ve dil bireyin degil, birey 
dilin lirlinliydli. Anlam "dogal", bakthp gorlilebilecek ya da sonsuza 
kadar belirlenmi~ bir ~ey degildi; dlinyayi yorumlama bi~;iminiz elinizin 
altmdaki dillerin bir i~leviydi ki bunlarm hi~;bir degi~mez yam yoktu. 
Anlam. blitlin insanlarm her yerde, sezgisel olarak payla~tlklan ve 
sonradan ce~itli dil ve alfabelerle dile getirdikleri bir ~ey degildi: Oile 
getirebileceginiz anlam. her ~eyden once. hangi dil ve alfabeyi kullan­
d@mza baghydi. lcerimleri ~;agda~ dli~linceyi derinden etkileyecek 
olan toplumsal ve tarihsel bir anlam kurammm tohumlan burada yatt· 
yordu. Arttk ger~;ekligi "orada" duran bir ~ey, dilin sadece yanstttigi 
sabit bir ~eyler dlizeni olarak gormek mlimklin degildi. Bu varsaytma 
gore kelime ile ~ey arasmda dogal bir bag, bu iki alan arasmda verili 
bir mlitekabiliyetler klimesi vard1. Oilimiz bize dlinyanm nastl oldugu­
nu gosteriyordu, bunun sorgulanacak taraft yoktu. Bu rasyonalist ya 
da ampirist dil anlayt~I. yaptsalcthk tarafmdan epeyce htrpalandi: Zira 
Saussure'lin iddia ettigi gibi gosterge ile gonderge arasmda keyfi bir 
ili~ki varsa o zaman "mlitekabiliyet"e dayah herhangi bir bilgi kuramt 
nastl ayakta kalabilirdi? Ger~;eklik dil tarafmdan yanstttlmtyor, onun 
tarafmdan iiretiliyordu: Oil, bliylik ol~;lide emrimiz altmdaki gosterge 
sistemlerine, daha dogrusu. bizim emri altmda oldugumuz sistemlere 
bagtmh olan dlinyayt ~ekillendirmenin ozel bir yoluydu. Oolaytstyla ya­
ptsalcthgm sadece felsefi idealizmin bir ba~ka bi~;imi oldugu i~;in ampi­
rizm olmadtgmdan -ger~;ekligiesasen dilin bir lirlinli olarak gormesinin, 
dlinyayt insan bilincinin kurdugunu savunan klasik idealist ogretinin 
aldigi son bi~;im oldugundan- ~liphe duyulmaya ba~ladt. 
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YapJsalcJhk bireyi bir kenara ittigi, edebiyatm gizlerine bir klinik 
sogukluguyla yakla~tlgJ ve sagduyuyla a(:Jk(:a bagda~mad1g1 i~tin ede­
biyat kurumunda infial yarattl. YapJsalcJhgm sagduyuya ayk1r1 olma­
SI her zaman lehine bir puan olmu~tur. Sagduyu. ~eylerin genelde tek 
bir anlam1 olduguna ve bu anlamm da (:ogunlukla bariz olduguna. 
kar~lla~tlglmlz nesnelerin ytizeylerine kahth olduguna inamr. Dlinya 
bliylik Ol~tlide bizim onu algJlad@mlz gibidir ve bizim onu algJlama 
tarzlmlz da apa(:lk ve dogal olan tarzd1r. Gline~'in Dlinya'nm etrafm­
da dondliglinti biliyoruz ~tlinkli bunu gorebiliyoruz. Sagduyu ~te~itli 

donemlerde btiyliclilerin yakJlmasJm, koyun hJrsJzlarmm asJlmasmJ 
ve Oldlirlicli mikroplar bula~masm diye Yahudilere yana~mamay1 bu­
yurmu~tur; ama bu climlenin kendisi pek sagduyulu say1lmaz ~tlinkli 
sagduyu kendinin tarihsel olarak degi~mez olduguna inamr. Gorlinti~­
teki anlamm ille de ger~tek anlam olmas1 gerekmedlgini savunan dli· 
~lintirler (:ogunlukla kli~tlimsemeyle kar~Jlanml~lardlr: Kopernik'in 
ardmdan toplumsal slire~tlerin as1I anlamlarmm bireysel faillerin "ar­
kasmda" ortaya (:lktlgm1 iddia eden Marx gelmi~tir; Marx'tan sonra 
da Freud, soz ve eylemlerimizin ger~tek anlamlanm bilin~tli zihnin al­
gllayamayacagml ileri slirmli~ttir. YapJsalcJhk, ger~teklik ile bizim ger­
~teklik deneyimimizin birbirlerinden farkh olduklan inancmm modern 
varisidir; bu haliyle de dlinyamn kendi denetimlerinde olmasJm, bir 
tek kendi anlamlanm ylizeyde ta~1masm1 ve onlara kendi dillerinin 
lekesiz aynas1m vermesinl isteyenlerin ideolojik glivenligini tehdit 
eder. Edebi hlimanistlerin ampirizmini -en "ger~tek" olamn. deneyim­
Ienen ~ey oldugu ve bu zengin, incelikli. karma~Jk deneyimin yuvasJ­
mn da edebiyatm kendisi oldugu inancm1- tahrip eder. YapJsalcJhk. 
Freud gibi en mahrem deneyimimizin bile bir yapmm sonucu oldugu 
~eklindeki ~oke edici hakikati gosterir. 

YapJsalcJhgm, toplumsal ve tarihsel bir anlam kurammm tohumla­
nm ta~Jd1gm1 soylemi~tim; ama bu tohumlar blitlinliyle ye~eremedi· 
Ier. Glinkli bireylerin. ya~amlanm slidlirmelerini saglayan gosterge 
sistemlerinin ktilttirden ktilttire degi~tigi kabul edilse bile bu sistemle­
rin i~leyi~lerini yoneten derin yasalar degi~mez gortilliyordu. Zira en 
"kat!" yapJsalcllJk bi~timlerine gore. bu derin yasalar herhangi tikel bir 
ktiltlirli a~an ve Levi-Strauss'a gore kokleri bizatihi insan beynlnin 
yap1Iarmda olan kolektif zlhniyette gomtiltiydliler. evrenseldiler. Yapl­
salcJhk. tek kelimeyle. tliyler lirpertici Ol~tlide tarihdJ~JydJ: SaptadJgmJ 
iddia ettigi zihin yasalan (ko~utluklar. kar~Jthklar. tersine ~tevirmeler 
vb) insanhk tarihindeki somut farkhhklardan etkilenmeyen genet bir 
dlizeyde i~liyorlardl. Bu Olympos Dagl'mn tepelerinden btitlin zihinler 
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basbayagi aym gorlinliyordu. YapJsalcihgm. edebi metnin temelinde 
yatan kural sistemlerini belirledikten sonra. oturup bundan sonra ne 
yapacag1m dli~linmekten ba~ka bir i~i kalmiyordu. Eseri. ele aldigi 
ger~;ekliklerle ya da onu lireten ko~ullarla ya da onu inceleyen ger~;ek 
okurlarla ili~kilendirmek soz konusu degildi: ~;linkli yapisalcii@ kuran 
hamle bu tlir ger~;eklikleri paranteze almak olmu~tu. Gordliglimliz 
gibi, dilin dogasnn a~;Iklamak i~;in Saussure. once dilin bahsettigi ~ey­
leri basurmt~ ya da unutmu~tu: Gostergenin yapiSI daha iyi incelene· 
bilsin diye, gonderge, yani l~aret ettigi ger~;ek nesne ask1ya ahmyordu. 
Bu davram~m. Husserl'in ger~;ek nesneyi paranteze alarak zihnin o 
nesneyi nas1l deneyimledigini incelemesine benzemesi manidardir. 
YapJsalcihk ve fenomenoloji. temel bakimlardan farkh olmakla birlik· 
te. maddi dlinyayi, bizim ona ili~kin bilincimizi daha iyi aydmlatabil· 
mek amac1yla ironik bir ~ekilde di~lamalari a~;Ismdan birbirlerinden 
farksizdirlar. Glinkli bilincin onemli bir anlamda pratik olduguna. bi· 
zim ger~;eklik i~;inde ve lizerinde eyleme tarzimiza aynlmaz bi~;imde 
bagh olduguna inanan ki~i i~;in boyle bir tav1r sonu~;ta kendi kendini 
sakatlayici olmak zorundadir. Bu. kan dola~Imim daha rahat incele· 
mek i~;in birini oldiirmeye benzer. 

Ama mesele "dlinya" gibi genet bir ~eyi di~lamaktan ibaret degildi: 
Mesele. kesinlige ula~mamn ~;ok zor gorlindligli belirli bir dlinyada kli· 
~;liclik de olsa bir kesinlik k~fetmekti. Saussure'lin Gene/ Dllbilim Ders· 
Jeri kitabmi meydana getiren dersler Avrupa'mn gobeginde. 1907 ila 
1911 yillan arasmda, yani Saussure'tin kendisinin tamk olacak kadar 
ya~amad@ tarlhsel ~;okli~lin e~igindeverllmi~tir. Tam bu yillarda, Hus­
serl Saussure'iin ya~ad1g1 Cenevre kentinden pek uzakta olmayan bir 
Avrupa merkezlnde. belli ba~II fenomenoloji ogretilerini formiile ediyor­
du. Hemen hemen aym siralarda veya birka~; yii sonra XX. ylizylllngiliz 
edebiyatmm ba~llca yazarlan -Yeats. Eliot. Pound. Lawrence. Joyce­
kendi kapah simgesel sistemlerini geli~tiriyorlardi: Gelenek. teosofi. 
erkek ve kadm ilkeleri, orta~;agciiik ve mitoloji gibi kavramlarm. tarih· 
set ger~;ekligi denetleyip a~;Iklayacak dort ba~I mamur "e~zamanh" ya­
pilar. ku~atlci modellerin ko~e ta~lanm olu~turdugu sistemlerdi bunlar. 
Saussure'iin kendisi de langue sisteminin temelinde "kolektif bilincin" 
varoldugunu varsayacakti. lngiliz edebiyatmm belli ba~h yazarlarmm 
mitolojiden medet umarak ~;agda~ tarihten ka~;tiklarmi gormek zor de­
gildir: ama bir yapisalci dilbilim ders kitabmda veya anla~Ilmasi zor bir 
felsefi yaz1da bu ka~;I~I saptamak o kadar kolay olmaz. 

Bu ka~;I~. belki de yapJsalcii@n tarihsel degi~im sorunu kar~1smda 
duydugu sikmtlda daha kolay saptanabilir. Saussure, bir Vatikan go-
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revllsinin, "Papamn dogum kontrolli sorunuyla ilgili olarak cok yakm­
da yapacag1 aciklama sonucta daha onceki ogretiyi onaylasa da 
onaylamasa da, Kilise bir kesinlik durumundan ba~ka bir kesinlik du­
rumuna gecmi~ olacakttr" demesine benzer bir bicimde, dilin geli~imi­
nl bir e~zamanh sistemden digerine gecmek olarak gortiyordu. 
Saussure'e gore tarihsel degi~im dilin unsurlanm tek tek etkileyen bir 
~eydi; btittinti de ancak bu sayede etkileyebilirdi: Bir btittin olarak dil, 
bu ttir rahatsizhklara ah~mak icin kendini yeniden dtizenlerdi (bu. tah­
ta bir bacakla ya~amay1 ogrenmeye veya Eliot'm Geleneginin yeni bir 
ba~yapttl kultibe kabul etmesini andiriyordu). Bu dilbilim modelinin 
ardmda belli bir insan toplumu gorti~ti yatar. Esasen catt~ma icerme­
yen bir sistemde degi~im rahatsizhk ve dengesizlik demektir ama bu 
sistem bir anhgma sarstldtktan sonra dengesini yeniden kuracak ve 
degi~imi sindirecektir. Saussure'e gore dildeki degi~im bir rastlanu 
meselesiymi~ gibi gortinmektedir: Degi~lm, "korlemesine" olmaktadtr. 
Degi~imin kendisinin sistematik olarak nastl kavranabilecegini acikla­
ma i~i daha sonraki bicimcilere kalmt~Ur. Jakobson ve mesai arkada~I 
Yuri Tinyanov, edebiyat tarihinin kendislnin bir sistem olu~turdugunu 
ve bu sistem icinde belli bir donemde baz1 bicim ve ttirlerin "ba~at", 
bazllarmm da lkincil oldugunu ileri stirmti~lerdir. Edebi geli~im, bu hi­
yerar~ik sistemdeki kaymalar sayesinde gercekle~iyordu, yani daha 
once ba~at olan bir bicim ikincil hale geliyor ya da ikincil durumda 
olan bir bicim ba~at oluyordu. Bu stirece dinamigini yadirgatma veri­
yordu: Ba~at bir edebi biclm bayatlaytp "algtlanmaz" hale gelmi~se 
-ornegin bicimin baz1 ayg1tlanm poptiler gazetecilik gibi bir altttir 
devralmi~sa ve bicim ile bu ttir yaztlar arasmdaki farklll@ belirsizle~­
tirmi~se- daha once ikincll durumda olan bir bicim ortaya Cikip bu 
durumu "yadJrgatJcJ hale getirirdt. Tarihsel degi~im, sistem icindeki 
sabit unsurlarm tedricen yeniden dtizenlenmesi meselesiydi: Hicbir 
~ey yok olmuyor, sadece diger unsurlarla ili~kilerini farkhla~tirarak 
~ekil degi~tiriyordu. Jakobson ve Tinyanov'a gore. bir sistemin tarihic 
nin kendisi de bir sistemdir: Artzamanhhk. e~zamanh olarak incelene­
bilir. Toplumun kendisi bir sistemler (ya da bicimcilerin tabiriyle 
"diziler") ktimesinden olu~uyordu: bu sistemlerin her birinin kendi iC­
sel yasalar1 vardi ve diger hepsinden gorece ozerk olarak evrimle~i­
yorlardl. Gelgelelim, ce~itli diziler arasmda "korelasyonlar" vardt: 
Edebi diziler verili herhangi bir donemde geli~imlerinl stirdtirebilecek­
leri ce~itli olas1 yollarla kar~tla~Irlardi: ama gercekte hangi yolun se­
Cildigi edebi sistemin kendlsi ile ba~ka tarihsel dlziler arasmdaki 
korelasyonlarm sonucuydu. Bu. daha sonraki btittin yapJsalcilarm 
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benimsedigi bir iddia degildi: lnceleme nesnelerine inatla "e~zaman· 
h" olarak yakla~tiklan i~;in tarihsel degi~im t1pk1 romantik simge gibi 
esrarengiz bir ~ekilde a~;Iklanamaz hale geldi. 

Yapisalcihk ah~Ilmi~ ttirde edebiyat ele~tirisinden bir~;ok baklm· 
dan aynlsa da ba~ka bir~;ok bakimdan da onun ipotegi altmda kalml~­
tlr. Gordtigtimtiz gibi dil takmtisimn radlkal i~;erimleri vard1; ama bu 
akademisyenler i~;in tamd1k bir saplantlydi zaten. Ger~;ekten dilden 
ba~ka bir ~ey yok muydu? Peki emegi. cinselligi, siyasi iktidan ne 
yapacakt1k? Bu ger~;eklikler soylemle aynlmaz bi~;imde i~; i~;e ge~;mi~ 
olabilirler am a kesinlikle soyleme indirgenemezler. Dilin bu kadar faz· 
Ia "one (:Ikanlmasml" hangi siyasi ko~ullar belirlemi~ti? Yap!salc!la­
rm edebi metni kapah bir sistem olarak gormeleri Yeni Ele~tiri'nin 
metneyaht1lm1~ bir nesnemuamelesi yapmasmdan ger(:ekten ~;ok mu 
farkhydi? Edebiyatm toplumsal bir pratik,llle de tirtintin kendisi tara­
fmdan ttiketilmeyen bir tiretim bi~;imi oldugu kavray1~ma ne olmu~tu? 
YapJsalcillk bu tirtinti te~rih edebiliyordu; ama bir "koken" mitine tes­
lim olmak anlamma gelebilir diye tirtintin olu~umunu belirleyen mad· 
di ko~ullan ara~t1rmay1 reddediyordu. Aynca ~;ogu yapJsalcl, tirtintin 
ger~;ekte nas1l ttiketildigini -insanlar edebiyat eserlerini okuduklarm­
da neler oldugunu, bu eserlerin toplumsal ili~kiler btittinti i~;inde han­
gi rolleri oynadlgllll- dert etmiyordu. Hem. yapJsalciiJgln gosterge 
sisteminin biitiinle~mi~ yapiSim vurgulamasi, eseri "organik birlik" 
olarak gormenin ba~ka bir bi~;imi degil miydi? Levi-Strauss. mitlerln 
ger~;ek toplumsal ~;eli~kilerin imgesel ~;oztimleri oldugundan bahsedi· 
yordu; Yuri Lotman ~iirin nas1l karma~1k bir organik btittinltik olu~tur· 
dugunu gostermek i~;in sibernetik imgelerden yararlamyordu; Prag 
Okulu eseri. i~;iode ttim par~;alann btittintin selameti ugruna amanslz­
ca birlikte ~;ah~t1g1 "i~levselci" bir yakla~Imla ele allyordu. Geleneksel 
ele~tiri. bazen eseri esasen yazarm ruhuna a~;1lan bir pencereye indlr­
gemi~ti; yap!salclhk ise eseri evrensel zihne a~;1lan bir pencere haline 
getiriyor gibiydi. Metnin kendisinin "maddiligi", yani aynnt11I dilsel 
stire~;leri yok olma tehlikeslyle kar~1 kar~1yayd1: Bir yaz1 par~;asmm 
"ytizeyi", gizli derinliklerinin itaatkar yans1masmdan ba~ka bir ~ey 
degildi. Bir zamanlar Lenin'in "gortinti~lerin ger~;ekligi" olarak adlan­
dirdlgl ~ey, goz ard1 edilme riski altmdaydi: Eserin btittin "ytizey"deki 
ozellikleri. eserln btittin ve~;helerini ~ekillendiren tek bir merkezi anla­
ma. bir "oze" indirgeniyordu ki bu oz de art1k yazarm ruhu veya Kut­
sal Ruh degil "derin yapmm" kendisiydi. Metin aslmda bu derin 
yapmm bir "kopya"smdan ibaretti; yapisalcl ele~tiri de bu kopyamn 
kopyas1. Son olarak. geleneksel ele~tirmenler manevi bir elit olu~tur-
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mu~larsa. yaptsalctlar da "siradan" okurun c;ok uzak oldugu bilgilerle 
donanmt~ bilimsel bir elit olu~turmu~ glbi goriiniiyorlardi. 

Yaptsalcihk gerc;ek nesneyi paranteze ahrken insan oznesini de pa­
ranteze almt~tir. Ashnda yaptsalct projeyi tammlayan ~ey tam da bu 
c;ifte harekettir. Eser ne bir nesneye gonderme yapar. ne de birey oz­
nenin ifadesidir: bunlarm iklsi de devredi~I buaktlmi~. geriye de sade­
ce bu ikisi arasmda havada asiii duran bir kurallar sistemi kalmi~tlr. 
Bu sistemin kendine ait, bagimstz bir ya~amt vardir, bireysel niyetle­
rin ermine girmeye tenezziil etmez. Yaptsalcthgm birey ozneyle bir 
sorunu vardir demek sorunu fazla yumu~ak ifade etmek olacaktlr: Bu 
ozne fiilen tasfiye edilmi~. gayri ~ahsi bir yapmm i~levine indirgen­
mi~tir. Ba~l<.a blr deyi~le yeni ozne gerc;ekte sistemin kendisiydi ve bu 
sistem geleneksel bireyin biitiin nitelikleriyle (Ozerklik. kendi kendini 
diizeltme. birlik gibi ozellikler) donatllmi~ gibi goriiniiyordu. Yapisal­
cthk "antihiimanist"tir: ama bu. yapisalciia.rm c;ocuklarm ~ekerlerini 
c;aldiklan anlamma degil, anlamm bireyin "deneyim"inde ba~layip 
bittigi mitini reddettikleri anlamma gelir. HUmanist gelenege gore an­
lam. benim ya da bizim birlikte yarattlgimiz bir ~eydir: ama onu yone­
ten kurallar zaten ortada olmadan anlamt nastl iiretebiliriz? Ne kadar 
geriye gidersek gidelim, anlamm kokenini ne kadar ararsak arayahm. 
yine de her zaman c;oktan bir yapt bulundugunu goriiriiz. Bu yap I ko­
nu~manm sonucu olamaz zira yapt olmasaydt nastl tutarh bir bic;imde 
konu~abilirdik? Hic;bir zaman hepsinin ba~langiCI olan bir "ilk goster­
ge" bulamaytz: c;iinkii Saussure'iin ac;Ikc;a gosterdigi gibi, her goster­
ge kendisinden farkh olan ba~ka bir gostergeyi ongerektirir ve o 
gosterge de yine ba~ka bir gostergeyi, bu bOyle gider. Levi-Strauss. dil 
eger bir noktada "dogmu~sa". "bir c;Irpida" dogmu~ olmaiidir. diye bir 
spekiilasyon yapar. Okurun hattrlayacagi gibi, Roman Jakobson'un 
ileti~im modeli, iletilen mesajm kaynagi olan bir hitap eden ki~iden 
yola c;tkar: ama bu hitap eden ki~i nereden c;tkmi~ttr? Bir mesaj ilete­
bilmesi ic;in ki~inin zaten dil tarafmdan yakalanmt~ ve kurulmu~ ol­
mast gerekir. Ba~langic;ta Soz vardt. 

Dili bu ~ekilde gormek dili sadece bireysel bir zihnin "ifadesi" ola­
rak gormeye gore ciddi bir ilerlemedir. Ama yine de bazt ciddi sorun­
lar dogurur. Giinkii dili anlamamn en iyi yolu, onu bireyin ifadesi 
olarak gormek olmasa da, dil bir ~ekilde kesinlikle insan ozneleri ve 
onlarm niyetleriyle ilgilidir: yapisalctlarm sundugu resim de i~te bunu 
ac;Iklamaz. Bir an yine daha once bahsettigim duruma donelim: Oda­
da cereyan oldugu ic;in kaptyL kapatmamzi soylemi~tim. Daha sonra 
da sozlerimin ta~Idigi anlamm. benim ki~isel niyetimden bagimsiz ol-
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dugunu. yani anlamm benim zihinsel siirecimden ziyade adeta dilin 
bir i~levi oldugunu soylemi~tim. Belli bir pratik durumda kelimeler. 
ben onlara keyft bir ~ekilde ne anlam yiiklemek istersem lsteyeyim, 
kendi anlamlanm ta~trlar. Peki ya sen! sandalyeye baglamak h;in yir· 
mi dakika ugra~ttktan sonra kap1y1 kapamam soylemi~sem? Ya kapt 
zaten kapaltysa ya da ortada hi(: kapt falan yoksa? 0 zaman haklt 
olarak ban a" Ne demek istiyorsun?" diye sorarsm. Bu. senin kelimele­
rimin anlamm1 anlayamadJgJm gostermez: yalmzca kelimelerimin an­
lammJ anlayamamJ~smdtr. Bu durumda sana bir sozliik uzatmam da 
bir i~e yaramaz. Bu durumda "Ne demek istiyorsun?" gibi bir soru, bir 
insan oznenin niyetlerini sormak anlamma gelir ve niyetleri anlama­
dtgtm takdirde kap1y1 kapama talebl anlamsJzla~Jr. 

Gelgelelim niyetimi sormak ille de zihnime stztp orada siirmekte 
olan zihlnsel faaliyetleri gozlemlemek anlamma gelmez. Niyetlerl E. D. 
Hirsch'in yapttg1 gibi esasen ki~iye ozel "zihinsel edimler" olarak gor­
mek ~art degildir. Boyle bir durumda "Ne demek istiyorsun?" sorusu­
nu sormak. dilimin ne tiir sonu~tlar dogurmaya ~tall~ttgmJ sormakttr: 
Bu soru. kafatastmm i(:indeki hayaletimsi itkileri ogrenme giri~imi 
degil, durumun kendisini anlamanm bir yoludur. Benim niyetimi anla­
mak. konu~ma ve davrant~tmt anlamlt bir baglamla bagmttlt olarak 
kavramakttr. Biz bir dil par~tasJmn "niyetlerini" anladtgtmlz zaman, o 
dil par~tastm bir anlamda yonlendirilmi!), belli sonu~tlar elde etmek 
iizere yaptlandtnlmt~ olarak yorumlanz: bunlann hi(:biri de dilin i(:in­
de i~ledigi pratik ko~ullan dikkate almadan anla~tlamaz. Bu. dili nes­
ne olarak degil bir pratik olarak gormektir ve tabii ki insan ozneleri 
olmadan hl(:bir pratik var olamaz. 

Dile bu ~ekilde bakmak yaptsalcJhga, en azmdan klasik yaptsalct­
hk (:e~itlerine epey yabanctdJr. Saussure. daha once de dedigim gibi. 
insanlarm ger(:ekte ne soyledikleriyle degil, bunlan soylemelerine 
imkan veren yaptyla ilgileniyordu: Parole'ii degil langue'! lnceliyor. 
langue'! nesnel bir toplumsal olgu, parole'ii ise bireyin kuramsalla~tt· 
nlamayan rastgele sozceleri olarak goriiyordu. Ama bu dil anlayJ~t. 
bireyler ile toplumlar arasmdaki ill~kilerin sorgulanabilir bir bi~timde 
kavramsalla~tmlmastm beraberinde getirir. Sistemi belirlenmi~. bire­
yi ise ozgiir goriir: toplumsal baskt ve belirleyicileri ger~tek konu~ma­
mtzl etklleyen aktif gii(:ler olarak degil, bir ~ekilde kar~JmJzda duran 
monolitik bir yap1 olarak kavrar. Soz konusu anlayt~. bireysel sozce­
nin yani parole'iin. bir toplumsal deger ve ama~tlar alam i(:inde diger 
konu~mac1 ve dinleyicilerle birlikte bizi de ku~atan. ka(:tmlmaz bi(:im­
de toplumsal ve "diyalojik" olan bir mesele degil, ger~tekten bireysel 
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bir mesele oldugunu varsayar. Saussure dili, en onemli noktada, so­
mut toplumsal bireylerin ger~;ek konu~ma, yazma. dinleme ve okuma 
faaliyetlerini i~;eren dilsel iiretim noktasmda, toplumsalhgmdan ayi­
nr. Bunun sonucu olarak da, dil sisteminin stmrlan. fiili ileti~imimiz 
i~;inde iirettigimiz, degi~tirdigimiz ve donti~tiirdiigiimiiz gii~;ler degil, 
langue'm verili ve sa bit ve~;heleri haline gelirler. Bir~;ok klasik burjuva 
modelinde oldugu gibi, Saussure'iin birey ve toplum modelinde de tek 
tek konu~mactlar ile bir biitiin olarak dil sistemi arasmda hi~;bir ara 
terimin, hi~;bir dolaytmm olmadtgmi da fark ederiz. Bir kimsenin "top­
lumun bir iiyesi" olmakla kalmaytp, aym zamanda kadm, tezgahtar. 
anne, go~;men, Katolik ve silahstzlanma kampanyasma katJlan biri 
olabilecegi ger~;egi hastr alt1 ediliverir. Bunun dilsel sonucu -aym 
anda, belki de birbirleriyle ~;au~an birka~; farkh "dil"e sahip oldugu­
muz olgusu- da gormezlikten gelinir. 

Yaptsalcthktan uzakla~mak, Franstz dilbilimci Emile Benveniste'nin 
sozleriyle, ktsmen "dilden" "soyleme" kaymakla miimkiin olmu~tur.7 

"Oil". "nesnel olarak", oznesiz bir gostergeler zinciri olarak ele alman 
konu~ma ya da yaztdtr. "Soylem" is e. sozce olarak kavranan. konu~an 
ve yazan ozneler, dolaytstyla da, en azmdan potansiyel olarak okur ve 
dinleyiciler gerektiren dil anlamma gelir. Bu. ka~lanmtz nastl tek tek 
bireyler olarak bize aitse dili de aym ~ekilde bize ait bir ~ey olarak 
gordiigiimiiz yaptsalcthk oncesi doneme donii~ degildir: dili. esasen 
tecrit edilmi~ olan bireylerin kendi dil oncesi deneyimlerini anlatmak 
i~;in kullandtklan bir ara~; olarak goren klasik "sozle~me olarak" dil 
modeline de geri donmez. Bu. aslmda burjuva bireyciliginin tarihsel 
geli~imiyle yakmdan ili~kili olan bir "pazar olarak" dil anlayi~Iydt: 
Anlam bana aitti. benim mahmdt; dil ise para gibi anlam-mahmt, ken­
di anlammm ozel sahibi olan ba~ka bir bireyle miibadele etmemi sag­
layan i~aretler kiimesiydi. Bu ampirist dil kurammm zemininde 
kalmdtgmda, miibadele edilen ~eyin ger~;ek mal olup olmadtgmi anla­
mak zordu: Kafamdaki kavrama sozel bir gosterge ili~tiriyor ve olu~­
turdugum paketi ba~ka birine gonderiyorduysam; o da gonderdigim 
gostergeye bakarak benim kavramtma tekabiil eden bir kavram bul· 
mak i~;in kendi sozel dosyalama sistemini ara~unyorduysa. onun gos­
tergelerle kavramlari benim gibi birle~tirip birle~tirmedigini nereden 
bilebilirdim? Belki de birbirimizi daima, sistematik olarak yanh~ anh­
yorduk. Laurence Sterne. bu gorii~iin lngiltere'nin standart dil felsefe­
si haline gelmesinden ktsa bir siire sonra bu ampirist modelin komik 

7. Problems in General Linguistics. Miami 1971 ]Gene/ Dilbilim Sorunlan (.ev. Erdim Oz· 
tokat. Yap1 Kredi Yay .. !995]. 
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potansiyelinden yararlanan Tristram Shandy adh bir roman yazm1~t1. 
YapJsalciligi ele~tirenlerin, gostergeleri ele alma arac1 olarak kavram­
lara sahip olmaktan bahsetmek yerine. gostergeleri kavrama dayali 
olarak inceledigimiz bu tizticti duruma donmeleri soz konusu degildi. 
Mesele sadece, insan oznesini hesaba katmayan bir anlam kurammm 
cok ilginc olmasJydi. Bundan onceki an lam kuramlarmm darkafali sa­
yJlabilecek yonleri, yorum iQin en onemli ~eyin. yazarm ya da konu~­
macmm niyeti oldugu ~eklindeki dogmatik IsrarlanydJ. Bu dogmatizme 
kar~I Qikarken, niyetin var olmadigmi iddia etmeye gerek yoktu, niye­
tin her zaman soylemin egemen yapJsi oldugu iddiasmm keyfiligine 
dikkat cekmek yeterliydi. 

Roman Jakobson ve Claude Levi-Strauss, 1962'de, Charles 
Baudelaire'in "Les Chats" ~iirinin. sonralan ytiksek yapJsalci pratigin 
klasigi haline gelen bir anallzlni yay1mladilar.8 Bu yaz1da insana afa· 
kanlar bast1ran bir k1li kirk yarmacilikla ~iirin anlamsal, sozdizimsel 
ve fonolojik dtizeylerinden. tek tek sesbirimleri !phonemes] bile kap· 
sayan bir ~degerlikler ve kar~Ithklar dizisi Qikartiliyordu. Ama Mic· 
hael Riffaterre'in bu ele~tiriye verdigi me~hur cevabmda i~aret ettigi 
glbi, Jakobson ve Levi-Strauss'un saptad1klan baz1 yapilarJ en dikkat­
li okur bile fark edemezdi.9 Ostelik analizde okuma stireci hie hesaba 
katilmiyordu: Metne e~zamanli olarak, zaman iQindeki bir hareketten 
ziyade mekan iQindeki bir nesne gibi yakla~Iliyordu. Siirdeki belli bir 
anlam bizim geri dontip onceden ogrendiklerimizi gozden gecirmemi· 
ze neden olur; tekrarlanan blr kelime veya imge, tam da tekrar edildi· 
gi iQin ilk seferkiyle aym anlama gelmez. HiQbir olay tam da bir kere 
olmu~ oldugu iQin iki kere olmaz. Riffaterre'e gore. Baudelaire dene· 
mesi, kelimelerin ancak metnin di~ma Qikip onun temelinde yatan kiil­
ttirel ve toplumsal kodlar saptand1g1 zaman anla~Ilabilen onemli 
yananlamlarim da ihmal eder; yazarlarm yapJsalcJ varsay1mlan ku~­
kusuz bOyle bir hamleyi yasaklar. Gercek bir yapJsalcJ yakla~Imla ~ii­
ri bir "dil" olarak ele alirlar; Riffaterre okuma stirecini ve eserin 
kavrand@ kiilttirel durumu hesaba katarak, ~iiri "soylem" olarak gor· 
me yolunda bir ad1m atm1~t1r. 

Saussure'cti dilbilimi ele~tiren en onemli isimlerden birisi. mesai 
arkada~J V.N. Volo~inov'un ismini kullanarak 1929'da Marxism and 
the Phisolophy of Language· adli oncti bir cah~ma yayimlayan Rus 
felsefeci ve edebiyat kuramciSJ Mihail Bakhtin'di. Aynca hata Rus bi-

8. Michael Lane(der.). Structuralism: A Reader. Londra 1970. 
9. Jacques Ehrmann, Structuralism. New York 1970. 
* Marksizm veDi/ Fe/sefesi. l;ev. Mehmet Kiic;iik. Ayrmti Yay., 2001. (y.h.n.) 
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~;imciliginin en inandinci ele~tirilerinden biri olan ve 1928'de Bakhtin 
ve P. N. Medvedev imzalanyla yay1mlanan The Formal Method in Lite­
rary Scholarship kitabmdan da biiyiik Ol~;iide Bakhtin sorumluydu. 
Saussure'iin "nesnelci" dilbillmine ~iddetle kar~II;Ikan ama "oznelci" 
alternatifleri de aym Ol~;iide el~tiren Bakhtin. dikkati soyut langue 
sisteminden. bireylerin belirli toplumsal baglamlardaki somut sozce­
lerine yoneltiyordu. Oil biinyesi geregi "diyalojik" goriilmeliydi: Oil. 
ancak bir ba~ka dile dogru ka~;milmaz yoneli~i i~;inde kavranabilirdi. 
Gosterge sabit bir birim olarak (bir sinyal gibi) degil, anlami ozgiil 
toplumsal ko~ullarda kendi i~;inde yogunla~tlrd@ ~;e~itli toplumsal 
tlmlar. degerlendirmeler ve yananlamlar tarafmdan donii~tiiriilen ve 
degi~tirilen konu~mamn aktif bir bile~eni olarak goriilmeliydi. Bu de­
gerlendirmeler ve yananlamlar siirekli degi~tigi, "dil toplulugu" aslm­
da birbiriyle ~;at1~an bir~;ok 1;1kardan olu~an heterojen bir topluluk 
oldugu i~;in. Bakhtin'e gore gosterge verili bir yap1daki tarafsiz bir 
unsurdan ziyade, miicadele ve ~;eli~kinin odak noktas1yd1. Mesele sa­
dece "gostergenin ne anlama geldigini" sorma meselesi degildi; ~;ati­
~an toplumsal grup, s1mf. birey ve soylemler gostergeyi sahiplenerek 
ona kendi anlamlanm yiiklemek istedikleri i~;in, asii mesele gosterge­
nin degi~ken tarihini ara~tirmakti. Kisacasi dil, yekpare bir sistem 
degil, bir ideolojik ~;at1~ma alamydi; aslmda gostergeler. onlar olma­
dan hi~;bir deger ya da fikir var olamayacagi i~;in ideolojinin maddi 
mecralanydi. Bakhtin dilin "gorece ozerkligi" denebilecek ~eyi, yani 
dilin yalmzca toplumsal~;Ikarlarm bir yans1masma indirgenemeyece­
gini dikkate ahyordu; ama belirli toplumsal ili~kilerle i~; i~;e ge~;meyen 
bir dilin bulunmadigmi ve bu toplumsal ili~kilerin daha geni~ siyasi. 
ideolojik ve ekonomik sistemlerin bir par~;as1 oldugunu vurguluyordu. 
Kelimeler. anlamm i~;inde dondurulmami~tl. aksine ~;okvurguluydular 
[multiaccentual]: Her zaman bir insan oznesinin bir ba~kas1 i~;in soy­
ledigi kelimelerdi ve anlamlanm bu pratik baglam bi~;imlendirir ve 
degi~tirirdi. Ostelik biitiin gostergeler maddi -beden ya da otomobil 
kadar maddi- oldugu i~;in ve onlar olmadan hi~;bir insan bilinci var 
olamayacagi i~;in. Bakhtin'ln dil kurami aym zamanda maddeci bir 
bilin~; kurammm temelini at1yordu. tnsan bilinci bu ili~kilerden kopuk, 
dJ~a kapah bir i~; alan degil, oznenin ba~kalanyla kurdugu aktif, mad­
dive semiyotik etkile~im idi; bilin~; de dil gibi aym anda oznenin hem 
"di~mda" hem de "i~;indeydi". Oil "ifade", "yansima" ya da soyut bir 
sistem olarak degil, gostergenin maddi varhgmm bir toplumsal~;ati~­
ma ve diyalog siireci aracihgiyla anlama donii~tiigii maddi bir iiretim 
arac1 olarak ele almmahydi. 
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Zamamm1zdaki baz1 onemli ~ah~malara bu radikal yapisalcihk­
kar~Iti perspektif onctiltik etmi~tir. 10 Bu perspeklifin "ideoloji" gibi 
yabanc1 kavramlarla hi~ mi hi~ ilgilenmeyen Anglosakson dil felsefe­
sine ba~h bir ak1m ile uzaktan da olsa bir ili~kisi vard1r. Soz edimi 
[speech act] kuram1 olarak bilinen bu ak1m, lngiliz filozofu J.L. 
Austin'le, ozellikle onun How to Do Things With Words (1962) gibi 
esprili bir ad1 olan ~ah~masiyla ba~lami~tir. Austin dilimizin tamami­
mn fiilen ger~ekli~i betimlemedigini fark etmi~ti: Dilin bir kismi, bir 
~eyi yaptirmayi ama~layan "performatif" [performative] konu~malar­
dan olu~ur. Aynca "lyi olaca~1ma soz veriyorum" veya "Sizi kan koca 
ilan ediyorum" gibi soyleyerek bir ~ey yapan "eylemsel" [illocutio­
nary] edimler vard1r. Bir de bir ~ey soyleme yoluyla belli bir etki ya­
ratan "etkisel" [perlocutionary) edimler vard1r: Sizi sozlerimle ikna 
edebilir, kandirabilir veya korkutabilirim. Sonu~La Austin ilgin~ bir 
~ekilde aslmda btitiin dilin performatif oldu~unu kabul ctmi~tir: Olgu 
bildiren ctimleler, yani "saptay1c!" [constalive] dil bile bilgi verme ya 
da olumlama edimleridir ve bilgi vermek de bir gemiye ad vermek 
kadar bir "performans"tir. "Eylemsel'' edimlerin ge~erli olmalan i~in 
belli uzla~Imlara gerek vard1r: Bu tiir ctimleleri soylemeye yetkili ol­
mam gerekir. ciddi olmam gerekir, ko~ullarm uygun olmas gerekir, 
i~lemlerin do~ru ytirtitiilmesi gerekir vs. Bir porsu~u vaftiz edemem. 
tistelik rahip de de~ilsem i~leri iyice ytiztime goztime bula~tmnm. (Bu 
vaftiz imgesini, Austin'in uygun ko~ullar! dogru i~lemler vs ile ilgili 
olarak soylediklerinin, ayinlerin g~erliligiyle ilgili teolojik tart1~ma 
ile tuhaf ama onemli sayilabilecek bir benzerli~i oldu~u i~in se~tim.) 
Edebiyat eserlerinin soz edimleri ya da soz edimlerinin taklitleri ola­
rak goriilebilece~ini anladi~Jmizda, bu tarti~malarm edebiyat ile de 
ilgili oldu~unu anlayabiliriz. Edebiyat dtinyay1 belimler gibi gortinebi­
lir ve bazen de ger~ekten betimler; ama ger~ek i~levi performatiftir. 
Dili. okurda belli etkiler uyand1rmak i~in belli uzla~Imlar ~er~evesinde 
kullamr. Soylerek bir ~ey yapar: Kendi i~inde bir Ltir maddi pratik 
olarak dil, toplumsal eylem olarak soylemdir. "Saptayici" onermelere, 
do~ru ya da yanh~ olan tiimcelere bakarken bunlarm ba~h ba~ma bi­
rer eylem olmalarmdan gelen gerQeklik veya etkinliklcrini bast1rmaya 
meylederiz; edebiyat bize bu dilsel performans hissini en dramatik 
biQimde verir ~tinkti varoldu~unu iddia etti~i ~eyin ger~ekte varolup 
olmamas1 onemli degildir. 

10. Michel Pecheux, Language. Semantics and Ideology, Londra 1981; Roger Fowler, lit· 
erature as Social Discourse. Londra 1981; Gunter Kress ve Robert Hodge, Language as 
Ideology. Londra 1979; M.A.K.Halliday, Language as Social Semiotic. Londra 1978. 
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Soz edimi kurammm hem kendi i<;inde hem de bir edebiyat modeli 
olarak baz1 sorunlar1 vard1r. Boyle bir kuramm bir dayanak bulmak 
h;in eninde sonunda fenomenolojinin me~hur "niyet eden ozne"sine 
ba~vurmas1 ka<;mtlmazdir, zaten bu kuram dili de saghks1z bir bi<;imde 
yargllayict bir yakla~tmla, yani kimin kime hangi ko~ullarda ne soyle­
diginden ibaretmi~ gibi ele ahr. 11 Austin'in analizinin nesnesi kendi 
deyi~iyle "Biitiin soz durumlarmdaki biitiin soz edimleridir". Ama 
Bakhtin bu edim ve durumlarm soz edimi kurammm zannettiginden 
daha karma~tk oldugunu gosterir. "Canh soz" durumlanm edebiyat 
modeli olarak kullanmak da tehlikelidir. Zira edebi metinler tabii ki, 
ger~;ekten soz edimi degildirler: Flaubert ger~;ekten benimle konu~mu­
yordur. Edebi metinler "sozde" veya "sanal" soz edimleridir yani soz 
edimlerinin "taklitleridir", bu nedenle de Austin bu tiir edimleri "gayri 
ciddi" ve kusurlu edimler olarak nitelendirmi~tir. Richard Ohmann 
edebi metinlerin bu ozelliklerini -hi<;bir zaman var olmayan soz edim­
lerini taklit ya da temsil etmelerini- "edebiyatt" tammlamanm bir yolu 
olarak kullanmi~tlr: ama bu tamm genelde "edebiyat" kelimesinin kar­
~thk geldigi her ~eyi kapsamaz. 12 Edebiyat soylemini ins an oznesi a<;I­
smdan dii~iinmek, tarih i<;indeki ger<;ek yazar, tarih i<;indeki belirli bir 
okur gibi gen;ek insan oznesi a<;Ismdan dii~iinmek anlamma gelmez. 
Bunu bilmek onemli olabilir ama bir edebiyat eseri aslmda "canh" bir 
diyalog veya monolog degildir. Edebiyat eseri her tiirlii ozgiil "canh" 
ili~kiden soyutlanm1~, dolaytsiyla farkh okurlarm "yeniden yazmalan­
na" ve yeniden yorumlamalarma a<;Ik bir dil par~;astdlr. Eser miistak­
bel yorumlanma tarihini "ongoremez", bu yorumlart kar~Ihkh 

konu~mada stmrlayabildigimiz ya da en azmdan bunu denedigimiz 
gibi denetleyemez ve s1mrlayamaz. 'Anonimligi", ba~ma gelen talihsiz 
bir kaza degil, tam da yaptsmm bir par~;asidir, dolayisiyla "yazar" 
!author] olmak -ki~inin kendi anlamlarmm "kokeni" olmas1, onlar iize­
rinde "otorite"ye !authority] sahip olmas1- bir mitten ibarettir. 

Bu durumda bile bir edebiyat eserinin "ozne konumlart" diye adlan­
dtnlml~ olan ~eyleri in~a ettigi dii~iiniilebilir. Homeros benim onun ~i­
irlerini okuyacagtmt bilemezdi: ama kullandtgt dil belirli bi<;imlerde 
in~a edildigi i<;in ka<;mllmaz olarak okura belirli "konumlar", eseri yo­
rumlayabilecegi belirli noktalar sunar. Bir ~iiri anlamak, ~iir dilinin 
belirli konumlardan okuradogru "yoneltildigini" kavramak demektir: 
Okurken, bu dilin bizde ne tiir uyand1rmak etkiler uyand1rmak istdegi-

11. Jacques Derrida. "Limited Inc". Glyph 2. Baltimore ve Londra 1977. 
12. Ricllard Ohmann. "Speecll Acts and tile Definition of Literature". Philosophy and Rhet­
oric 4, 1971. 
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ni ("niyet"), hang! ttir retorikleri kullanmaya elveri~li buldugunu. kul­
landigL ~iirsel taktikleri ne ttir varsaytmlarm yonlendirdigini ve bu 
varsayimlarm ger~;eklik kar~Ismda hang! tavirlan ima ettigini belirle­
riz. Bunlann hi~;birinin tarihteki ger~;ek yazarm yazd@ stradaki niyet. 
tav1r ve varsayimlariyla ozde~ olmasi gerekmez: William Blake'in 
"Songs of Innocence and Experience" adh ~iiri. William Blake'in ken­
disinin "ifadesi" olarak okumaya ~;ah~tltrsa bu a~;tk~;a belli olur. Yazar 
hakkmda hi~;bir ~ey bilmeyebiliriz ya da eserin birka~; yazart olabilir 
(Casablanca'nm veya l~aya'mn Kitabt'nm "yazarl" kimdi?) ya da belli 
bir toplumda yazar olarak kabul gormek bile belli bir "konumdan" yaz­
mak anlamma gelebilir. Dryden "serbest nazim"la yazsaydt ~air saytl~ 
mazdt. Bu metinsel etkileri. varsayimlan, taktikleri ve yonelimleri 
anlamak demek eserin "niyeti"ni anlamak demektir. Bu taktlk ve var­
sayimlar da birbirleriyle tutarll olmayabilirler: Metin birbirleriyle ~;au­
~an ya da ~;eli~en birka~; "ozne konumu"ndan okunabilir. Blake'in 
'Tyger" ~iirini okurken. oradaki dilin nereden geldigine ve neyin ama~;­
landigma dair bir fakir olu~turma stireci kendimize okur olarak bir 
"ozne konumu" in~a etme stirecinden aynlamaz. ~iirin tmLSI, retorik 
taktikleri. imgeleri ve varsaytmlan ne ttir bir okuru ima eder? ~iir bunu 
ne ~ekilde benimsemenizi bekler? Onermelerini, bize sundugu ~ekilde 
kabul edecegimizi mi (ve bOylece bizi muteber ve onaylanmt~ okurlar 
haline getirmeyi mi?) umar; yoksa blzi kendi sundugundan farkll ele~­
tirel bir konum edinmeye mi davet eder? Ba~ka bir deyi~le ironik ya da 
satirik midir? Yahut daha rahats1z edici se~;enek mi dogrudur. yani me­
tin bir yandan bizden bir ttir nza koparmaya ~;ah~Irken bir yandan da 
bu nzay1 baltalamaya ~;ah~arak bizi rahatstz edici bir ~ekilde belirsiz­
lik i~;inde birakmaya m1 ugra~maktadir? 

Oil ile insan oznelligi arasmdaki lli~kiyi bu ~ekilde gormek "hUma­
nist" safsata denebilecek ~eyden -edebi metni bize hi tap eden ger~;ek 
ki~inin canll sesinin yaz1ya ger;irilmesi gibi bir ~ey olarak olarak go­
ren naif anlayi~tan- ka~;mmak konusunda yaptsalctlarla hemfikir ol­
maktlr. Bu ttir bir edebiyat anlayi~L. edebiyatm en aytrt edici 
ozelliginden -yaztya ge~;irilmi~ olmasmdan- her zaman rahatsizllk 
duyma egilimindedir: Matbaa harfleri, btittin o soguk gayri ~ahsiligiy­
le. han tal ctissesini yazar ile bizim aram1za yerle~tirir. Ah Cervantes'le 
dogrudan konu~abilseydik ne gtizel olurdu! Boyle bir tav1r. edebiyatt 
"maddiliginden armdtrir". edebiyatm dil olarak sahip oldugu maddi 
yogunlugu, ya~ayan "ki~iler" arasmdaki mahrem. manevi bir kar~I­
Ia~maya indirgemeye ~;ah~Lr. Bu tav1r liberal htimanizmin, feminizm­
den fabrlka tiretimlne dek ki~ileraras1 ili~klye indirgenmeyen her ~eye 
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kar~I duydugu ~iipheyle atba~I gider. Sonw;ta, edebiyat metnine bir 
metin olarak bakma gibi bir derdi yoktur. YapJsalcthk hUmanist safsa· 
taya pabw; btrakmami~tlr ama bunun tam kar~ttt bir tuzaga, insan 
oznelerini neredeyse yok sayma tuzagma dii~mti~ttir. YapJsalcilar 
il;in, bir eserin "ideal okuru", elinin altmda eseri tamamen anla~Ilabi­
lir ktlacak biitiin kodlar olan biriydi. Nitekim okur eserin "aynadaki 
yanstmasl" gibi bir ~ey, eseri "nasilsa oyle" anlayacak ki~iydi. Ideal 
okurun eserin ~ifresini cozmek i~;in gerekli biitiin teknik bilgiyle do­
nanmt~ olmast, bu bilgiyi kusursuz uygulayabilmesi, her tiirlii engel­
leyici kisttlamadan kurtulmu~ olmas1 gerekirdi. Bu model a~mya 
gotiiriildiigiinde, okurun uyrugu, smtfi, cinsiyeti, etnik kokeni olma­
masi ve stmrlaytct kiiltiirel varsay1mlardan etkilenmemesi gerekirdi. 
Bu tabloya tamamen uyan pek fazla okur bulunamayacagt dogrudur: 
ama yaptsalcilara gore ideal okur gercekten var olmak gibi bayagi bir 
~ey yapmasa da olur. Bu kavram. daha cok belirli bir metnin "en uy­
gun bi~;imde" nastl okunabilecegini belirlemek i~;in kullamlan bulgula­
YICL (yani a~;tklaytci) bir kurgudur. Ba~ka bir deyi~le okur sadece 
metnin bir i~levidir. Metnin biitiin ozelliklerini kapsayan bir tasvirini 
yapmak. metni anlamak i~;in ne tiir bir okura gerek duyuldugunu acik­
lamak ile aym ~eydir. 

Yaptsalcihgm koyutladigi ideal okur veya "siiper okur" ashnda her 
ttirlii stmrlaytct toplumsal belirleyiciden muaf a~km bir oznedir. Ideal 
okur kavramt, Amerikah dilbilimci Noam Chomsky'nin dilsel "yeterli­
lik" [competence] nosyonundan cok etkilenmi~tir. Dilsel "yeterlilik" 
dilin temelindeki kurallara vak1f olmamtzt saglayan, dogu~tan gelen 
kabiliyetler anlamma gelir. Ama Levi-Strauss bile metinleri Kadiri 
Mutlak bir Tann'nm okuyacagt kadar iyi okuyamaz. Ashnda Levi· 
Strauss'un yapJsalcihga duydugu yakmhk onun sava~ sonras1 
Fransa'mn yeniden in~a edilmesine ili~kin siyasi gorii~lerine. yani hic­
bir ilahi yam olmayan gorii~lere baglanmt~tlr, ki bu akla yatan bir 
iddiad1r. 13 YapJsalcihk edebiyat kuramlarmm. dinin tahtma en az 
onun kadar etkili ba~ka bir olciit -bu ornekte modern bilim dinini­
oturtmak i~;in giri~tikleri ama ba~anstzhga mahkfim giri~imlerden 
biridir. Fakat edebiyat eserlerini biisbiitiin nesnel bir gozle okuma 
aray1~1 ciddi sorunlar yarat1r. En katt nesnel analizlerden bile yorum 
ogesini, dolayisiyla oznelligi silmek imkanstz goriinmektedir. Mesela, 
yaptsalct ele~tirmen. metnin ce~itli "anlamlandmct birimlerini" nastl 
saptar? Ele~tirmen ozgiil bir gosterge veya gostergeler kiimesinin 
boyle temel bir birim olu~turduguna. yaptsalcihgm katt bi~;imlerinin 

13. Simon Clarke. The Foundations of Structuralism. Brigllton 1981. s. 46. 
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gormezden gelmeyi tercih ettigi kiiltiirel varsay1mlara ba~vurmadan 
nas1l karar verebilir? Bakhtin'e gore her dil, tam da toplumsal bir 
pratik oldugu il;in ka~;mtlmaz olarak degerlendirmelerle yogrulmu~­
tur. Kelimeler sadece nesneleri adlandtrmazlar, aym zamanda bu nes­
neler kar~tsmda takimlan tavtrlan da i~;erirler: "Peyniri uzattr mtsm?" 
ciimlesini soyleme tonun beni, kendini, peyniri ve i~;inde bulundugu­
muz durumu degerlendirme bi~;imini de gosterir. Yaptsalciiik dilin bu 
"yananlamsal" boyutunu kabul etmi~ ama bunun tiim i~;erimlerini be­
nimsemekten uzak durmu~tur. Yaptsalcthk belli bir eserin iyi mi, kotii 
mii yoksa vasat m1 oldugunu soyleme anlammda degerlendirmeler 
yapmayt kesinlikle reddetme egilimindeydi; ~;iinkii bu bilimdi~t bir ta­
vtr gibi goriiniiyordu ve yaptsalcthk da giizel edebiyat yanhlarmm 
yapmactkhklarmdan usanmi~tl. Dolayisiyla bir yaptsalci olarak haya­
tmiZI otobiis biletlerini inceleyerek ge~;irmemeniz i~;in ilkesel olarak 
hi~;bir neden yoktu. Bilimin kendisi size neyin onemli, neyin onemsiz 
oldugu hakkmda en ufak bir ipucu vermiyordu. Davram~~;t psikoloji­
nin, nazenin, hiisniitabirlerden ve dolaylamalardan medet umar bir 
tav1rla insani bir kokusu olan her dilden ka~;mmas1 gibi yaptsalcthgm 
da deger yargilarmdan ka~;mmast onun yontemiyle ilgili bir olgudan 
ote bir ~eyi gosteriyordu. Bu yaptsalcthgm ge~; kapitalist toplumda 
egemen olan yabanctla~mt~ bir bilimsel pratik kuramma ne Ol~;iide 
kurban dii~tiigiinii de gosteriyordu. 

Yaptsalcii@n bu tiir bir toplumun ama~; ve usulleriyle bazt bakim­
lardan su~;ortag1 oldugunu, lngiltere'de ahmlanma bi~;imi a~;tk~;a gos­
terir. Yaptsalciiik, geleneksel lngiliz edebiyau ele~tirisini iki kampa 
aytrmt~tlr. Bir yanda yaptsalciiikta bildigimiz anlamda uygarhgm so­
nunu gorenler vard1r. Diger yanda ise en azmdan Paris'te, bir siiredir 
yolun sonuna gelmi~ gibi goriinen yaptsalctllk trenine dolu~urken hep­
si de haysiyetlerini aym oranda koruyamami~ olan sabtk veya esasen 
gelenek~;i ele~tirmenler vardir. Yaptsalcihgm Avrupa'da arttk entelek­
tiiel bir hareket olarak fiilen miadtm doldurmu~ olmas1 onlar1 rahats1z 
etmiyordu: Dii~iincelerin Man~ Denizi'ni ancak on ytlda a~IP 

lngiltere'ye ula~masma belki de ah~tlmt~tl. Bu ele~tirmenlerin, ente­
lektiiel iltica memurlari olduklart soylenebilir. Gorevleri Dover'da otu­
rup Paris'ten sevk edilmi~ yeni dii~iinceleri kth ktrk yararcasma 
incelemek ve geleneksel ele~tirel tekniklere az ~;ok uyar gibi goriinen 
mallarm giimriikten ge~;mesine izin verirken, onlarla birlikte gelen 
(Marksizm, feminizm, Freudculuk gibi) daha tehlikeli mallart iilkeye 
sokmamakttr. Orta smtfa ters dii~meyecek her ~eye ~;ah~ma izni veri­
lir; o kadar oturakh olmayan fikirler ise bir sonraki gemiyle geri gon-
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derilir. Bu ele~tirilerin bir ktsmi sert, incelikli ve faydah olmu~tur 
sahiden: lngiltere'de daha once olanlara ktyasla onemli bir ilerleme 
olmu~ ve en iyi orneklerinde Scrutiny'den bu yana pek goriilmeyen 
entelektiiel bir seriivencilik sergilenmi~tir. Tek tek baz1 metinlerin 
kayda deger oh;iide inandtnci ve saglam yorumlar1 yaptlmt~. Franstz 
yaptsalclhgt lngilizlere ozgii geleneksel "dile kar~l duyarhk" tavrtyla 
faydah bir ~ekilde kayna~ml~ttr. Her zaman dikkate almmayan ama 
belirtilmesi gereken en onemli noktalardan biri, bu ele~tiri anlayt~mm 
yapisalcihga a~Irt se<;kinci bir tav1rla yakla~ml~ olmasidir. 

Yaptsalci kavramlan boyle basiretli bir ~ekilde ithal etmenin ama­
Cl, edebiyat ele~tirisine yeni me~guliyetler bulmaktt. Ele~tirinin, yeni 
dii~iinceler a<;Ismdan ktstr, "uzun erimli perspektiflerden" yoksun ve 
hem yeni kuramlara hem de kendi kuramlarmm i<;erimlerine utan~; 
verici diizeyde kapah oldugu belli bir zamand1r a<;tk<;a ortadaydt. Av­
rupa Ekonomik Toplulugu lngiltere'ye nastl ekonomik a<;tdan yardim· 
Cl olabiliyorsa, yapisalcihk da entelektiiel a<;Idan yardtmci olabilirdi. 
Yapisalcthk, entelektiiel a<;Idan azgeli~mi~ iilkeler i<;in ~;okmekte olan 
yerli sanayilerini yeniden canlandtrabilecek ag1r sanayi tesisleri ku­
ran bir tiir yardtm projesi i~levini gormii~tiir. Yapisalcihk, tiim akade­
mik edebiyat ugra~mt daha saglam bir temele oturtmay1, boylece 
"be~eri bilimlerdeki kriz" denen ~eyin iistesinden gelmeyi vaat eder. 
Yapisalclltk "Neyi ogretiyoruz, neyi inceliyoruz?" sorusuna yeni bir 
cevap saglar. Bu soruya verilen eski cevap, yani edebiyat gordiigii­
miiz gibi pek tatmin edici degildir: Giinkii kabaca soylersek, edebiyat 
<;ok fazla oznelcilik i<;erir. Am a ogrettigimiz ve inceledigimiz ~ey, "ede­
biyat eserleri"nden ziyade "edebi sistem" -en ba~ta edebiyat eserle­
rini tammlamak ve yorumlamak i<;in kullandiglmtz biitiin uzla~Im, tiir 
ve kodlarm olu~turdugu sistem- ise daha somut bir ara~t1rma nesne­
si bulmu~ oluruz. Boylece ele~tiri bir tiir metaele~tiri haline gelebilir: 
Artlk yalmzca yorumlayict ya da degerlendirici onermelerde bulun­
mak degil, bir ad1m geri ~;ekilip bu onermelerin manttgm1 incelemek, 
bu onermeleri dile getirerek ne yapmak istedigimizi, uyguladigtmtz 
kod ve modelleri ~;oziimlemek olabilir. Jonathan Culler' a gore "Edebi­
yat incelemesine giri~mek, ba~ka bir Kral Lear yorumu iiretmek degil, 
bir kurumun, bir soylem tarzmm ba~vurdugu uzla~Imlara ve yapt@ 
i~lemlere dair anlayi~Imtzi geli~tirmektir" .14 Yapisalcihk edebiyat ku­
rumunu canlandirmanm, ona giinbatlmmt balland1ran VIClk VIClk soz­
lerden daha saygm bir raison d'etre lvarhk nedeni] saglamanm bir 
yoludur. 

t 4. The Pursuit of Signs, Londra 1981. s. 5. 
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Ama·astl onemli olan, kurumu anlamak degil onu degi~tirmek ola­
bilir. Culler edebiyat soyleminin nas1l i~ledigini ara~tlrmamn ba~h ba­
~ma bir ama~t oldugunu, ba~ka bir gerek~te gerekmedigini varsayar 
gorlinliyor; ama bir kurumun "ba~vurdugu uzla~Imlar ve yapt1g1 i~lem­
lerin" glinbatlmmi balland1ran VJCik VJCik sozlerden daha az ele~tirile­
cegini varsaymak i~tin hi~tbir neden yoktur; bunlara ele~tirel bir tav1rla 
yakla~mamak, kesinlikle kurumun kendisinin iktidanm peki~tirmek 
anlamma gelecektir. Bu kitabm gostermeye ~tah~tigi gibi, blitlin bu tlir 
uzla~Im ve i~lemler. belli bir tarihin ideolojik lirlinleri, kesinllgi tartJ~I­
labilir billurla~tJnci gorme (hem de yalmzca "edebi" gorme bi~timleri 
degil) bi~timleridir. Gorlinli~te tarafs1z olan bir ele~tiri yonteminde listli 
kapah olarak koca koca toplumsal ideolojiler banmyor olabilir; bu 
yontemleri incelerken bu hesaba katJlmazsa bu ara~t1rma kuruma ko­
lelik etmekten ba~ka bir sonu~t dogurmaz. YapJsalcihk kodlarm hi~tbir 
~ekilde masum olmadigmi gostermi~tir; ama bu kodlan inceleme nes­
nesi olarak ele almak da pek masum bir tav1r degildir. Hem bu incele­
meyi yapmanm amac1 nedir? Kimin (:Jkarlarma hizmet edecektir? 
Edebiyat ara~tirmacllarma mevcut uzla~Im ve i~lemler blitlinlinlin ra­
dikal bir bi~timde sorgulanabilecegi izlenimini mi verecektir; yoksa bu 
uzla~Im ve i~lemlerin her edebiyat ara~tirmacJsmm ogrenmesi gereken 
tarafs1z teknik bilgilerden ibaret olduklan m1 ima edilecektir? "Yeterli" 
okur ne demektir? Yalmzca bir tlir yeterlilik mi vard1r ve yeterlilik ki­
min ya da neyin Ol~tlitleriyle Ol~tlilecektir? Uzla~Jmsal olarak tammlan­
d@ haliyle "edebi yeterlilik"ten blitlinliyle yoksun olan birinin goz 
kama~tJriCI zenginlikte bir ~iir yorumu yapmas1 mlimklin olabilir, bunu 
da ali~Ilmi~ yorumbilgisi usullerine uyarak degil bunlan hor gorerek 
yapabilir. Bir yorum, uzla~Imsal ele~tiri i~lemlerini dikkate alm1yor 
diye ille de "yetersiz" olmasi gerekmez: Bir~tok yorum bu uzla~Jmlara 
fazlasiyla sad1k kaldiklan i~tin farkll bir anlamda yetersizdirler. Aynca 
edebiyat yorumunun, edebiyat alamyla s1mrh olmayan deger, inan~t ve 
varsay1mlar i~terdigini dli~lindliglimlizde "yeterlilik"i degerlendirmek 
daha da zorla~Ir. Edebiyat ele~tirmenlnin inan~tlar hakkmda ho~gorlilli 
olmaya haz1r oldugunu ama teknik usullerden odlin vermeyecegini id­
dia etmesi i~e yaramaz; ~tlinkli bunlar birbiriyle ~tok sikl bi~timde ili~ki­
lidir. 

Baz1 yapJsalcJ savlar. ele~tirmenin metnin ~ifresini ~tozmek i~tin 

"uygun" kodlar belirleyip, sonradan bunlan uygulad@m, boylece 
metnin kodlan ile okurun kodlannm tedricen ortli~erek blitlinlliklli bir 
bilgi olu~turduklarmi varsayar gibidir. Ama bu kesinlikle fazla basit 
bir okuma anlayi~Jdir. Bir kodu metne uygularken, okuma slireci i~tin-
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de revizyona, donli~lime ugrad@m gorebiliriz; aym kodla okumaya 
devam ederken o kod "farkh" bir metin lirettigini, bu "farkh" metnin 
de elimizdeki kodu donli~tlirdliglinli ke~fedebiliriz. Bu diyalektik sli­
rec ilkesel olarak sonsuzdur; ve eger slirecin sonsuz oldugunu kabul 
edersek, metne uygulanabilecek uygun kodlan buldugumuz zaman 
gorevimizin bitecegi yolundaki her tlirlli varsaytm da clirlitlilmli~ olur. 
Edebi metinler, "kod onaylayJct" olduklart kadar "kod liretici" ve "kod 
bozucu"durlar da: Elimizin altmdaki kodlart peki~tinnenin yam stra 
bize yeni okuma yollart ogretebilirler. "Ideal" ya da "yeterli" okur. 
statik bir kavrayt~tlr: Bu kavrayt~ her tlirlli "yeterlilik" yargtsmm kill· 
tlirel ve ideolojik olarak goreli oldugunu ve her okumanm "yeterlilik" 
kavramtyla olcmenin glillinc kacacagt edebiyat dt~t varsaytmlart ha­
rekete gecirdigi hakikatini basttrtr. 

Gelgelelim yeterlilik kavramt teknik dlizeyde bile stmrh bir kav­
ramdtr. Yeterli okur metne belli kurallan uygulayabilen okurdur; peki 
ama kural uygulamanm kurallart nelerdir? Kural bize izleyecegimiz 
yolu parmakla i~aret eder; ama senin parmagm bir ~eyi, ancak benim 
senin ne yapttgmla ilgili olarak yapttgtm ve beni koluna degil gosteri­
len nesneye bakmaya yonlendiren belli bir yorum cercevesinde "i~aret 
eder". l~aret etmek "bariz" bir faaliyet degildir; kurallar da uygulama 
talimatlarmt listlerinde ta~tmazlar: Onlart nastl uygulayacagtmtzt 
katt bir bi~;imde belirlemi~ olsalardt "kural" olmazlardt. Kurallart izle­
mek yarattct bir yorum gerektirir; genellikle bir kurah seninle aym 
bi~;imde uygulaytp uygulamadtgtmt, hatta uyguladtgtmtz kuralm aym 
olup olmadtgmt soylemek bile zordur. Kurah uygulama bi~;imi yalmz­
ca teknik bir sorun degildir: Bir kurala uymaya indirgenemeyecek 
daha geni~ kapsamh gerceklik yorumlarma, angajmanlara ve tema­
ylillere stktca baghdtr. Kural, bir ~iirdeki ko~utluklart izlemek olabilir; 
ama neler ko~utluk olarak kabul edilecektir? Benim ko~utluk · saydt· 
gtm ~eyler sana gore ko~utluk degilse sen kurah cignemi~ olmazsm: 
Ben tartt~mayt, ancak edebiyat kurumunun otoritesine ba~vurup, 
"Ko~utluktan ~unu kastediyoruz" sozleriyle noktalayabilirim. Nicin 
ozellikle bu kurah izlememiz gerektigini sorarsan yeniden edebiyat 
kurumunun otoritesine ba~vurup: "Biz boyle yaptyoruz" diyebilirim. 
Sen de bu durumda her zaman "Glizel, ba~ka bir ~ey yap" cevabmt 
verebilirsin. Ne yeterliligi tammlayan kurallara ne de metne ba~vur­
mam bu cevaba kar~t ~;tkmama yeter: Bir metinle yaptlabilecek bin­
lerce ~ey vardtr. Bu senin "anar~istlik" yapt@n anlamma da gelmez: 
Anar~ist, kelimenin yaygm, gev~ek anlamtyla kurallart ~;igneyen ki~i 
degil, kurallart cigneme amacJ ta~tyan, kural olarak kurallan cigne-
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yen ki~idir. Sen edebiyat kurumunun yaptiklarma meydan okuyorsun­
dur. ben bunu ~;e~ltli tarti~malarla savu~turabilirim ama "yeterlillge" 
ba~vurarak savu~turamam: ~;iinkii sorgulanmakta olan zaten "yeterli­
ligin" ta kendisidir. YapJsalcihk mevcut pratige ba~vurup onu incele­
yebilir: ama "Ba~ka bir ~ey yap" diyenlere cevabt nedir? 
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IV 

Postyapisalciiik 

Okurun da hatlrlayacagJ gibi Saussure. dilde anlamm yalmzca bir 
farkhhk meselesi oldugunu ileri sUrer. "Kaz", "kar" veya "yaz" olmadl· 
g1 h;in "kaz"dJr. Peki ama bu farkhhk sUreci nereye kadar gottirUlebi­
lir? "Kaz" aym zamanda "kaf veya "saz" olmadJgJ h;in de "kaz"dJr, 
"saz" ise "sal" veya "faz" olmad@ h;in "saz"dJr. Nerede durulmasJ 
gerekiyor? Dildeki bu farkhhk sUreci sonsuza kadar gottiriilebilir gibi 
goriinmektedir: Ama bu sUre<; sonsuzsa. Saussure'Un dilin kapah, is­
tikrarh bir sistem olu~turdugu fikrine ne olur? Her gosterge, bUtUn di· 
ger gostergeler olmadJgJ !<;in kendisiyse o zaman her gosterge 
potansiyel olarak sonsuz bir farkhhk dokusundan olu~uyormu~ gibi 
gorUnecektir. Bu nedenle blr gostergeyi tammlamak zannedildiginden 
daha alengirli bir i~ olabilir. Saussure'Un langue kavram1. sJmrlandml· 
mJ!} bir anlam yapJsJm ~;agn~tlnr: iyi de dilde <;izgi nereye ~;ekilecek? 
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Saussure'iin anlamm dogasmm farkltl@n iiriinii oldugu gorii~iinii 
ifade etmenin bir ba~ka yolu da. anlamm her zaman gostergelerin 
ayn~masmm veya "eklemlenmesinin" sonucu oldugunu soylemektir. 
"Kayak" gostereni bize "kayak" kavramtm, yani gosterileni iletir; cun­
kii kendini "kazak" gostereninden ayrt~ttrmt~ttr. Yani gosterilen. iki 
gosteren arasmdaki farklthgm iiriiniidiir. Ama gosterilen aym zaman­
da diger bircok gosterenin ("dayak". "kaytk". "kastk" vs) arasmdaki 
farkltltgm da iiriiniidiir. Bu. Saussure'iin gostergeyi bir gosteren ile 
bir gosterilen arasmdaki diizenli. simetrik bir birlik olarak goren kav­
rayt~tm sorgular. Giinkii gercekte "kayak" gosterileni. gosterenlerin 
karma~tk etkile~iminin iiriiniidiir ve bu etkile~imin goriiniir bir sonu 
yoktur. Anlam. belli bir gosterene stkt stktya ili~tirilmi~ blr kavram 
degil, gosterenlerin potansiyel olarak sonsuz oyununun ctkttstdtr. 
Gosteren. bize aynanm bir imge sundugu gibi dogrudan bir gosterilen 
sunmaz: Dilde gosterenler diizeyi ile gosterilenler diizeyi arasmda 
bire bir, uyumlu miitekabiliyetler kiimesi yoktur. Ustiine iistliik, goste­
renler ile gosterilenler arasmda da sabit bir aynm yoktur. Bir gostere­
nin anlammt (yani gosterilenini) ogrenmek icin sozliige bakabilirsiniz; 
ama sozliikte sadece daha da cok gosterenle kar~tla~trsmtz. bunlarm 
da gosterilenlerini aramamz gerekir've bu bOyle surer gider. Ele aldt­
gtmtz siirec. kuramsal olarak sadece bitimsiz degil aym zamanda bir 
Ol~;iide dongiiseldir de: Gosterenler siirekli olarak gosterilenlere. gos­
terilenler ise gosterenlere donii~iirler ve hi~;bir zaman kendisi de bir 
gosteren olmayan nihai bir gosterilene ula~amazsmtz. Yaptsalctltk 
gonderge ile gostergeyi birbirinden koparmt~tl. genellikle "postyapt­
salctltk" olarak bilinen bu dii~iince bicimi de bir adtm daha atar: Gos­
teren ile gosterileni birbirinden kopanr. 

Ba~ka tiirlii soylersek, an lam dogrudan gostergede mevcut degil­
dir. Bir gostergenin anlamt. o gostergenin ne olmad1gma baglt oldu­
guna gore. anlamt da bir baktma hi~;bir zaman kendi icinde ta~tmaz. 
An lam biitiin bir gosterenler zincirine dagtttlmt~ veya yaytlmt~ttr, de­
yim yerindeyse: Kolayca sabitlenemez. hi~;bir zaman tiimiiyle sadece 
bir gostergede bulunamaz; fakat siirekli bir mevcudiyet-namevcudi­
yet ktrpt~mast gibi bir ~eydir. Bir metni okumak. kolyedeki boncuklan 
saymaktan ziyade, bu siirekli ktrpt~ma siirecini izlemeye benzer. An­
lamt hi~;bir zaman sabitleyemememizin. dilin zamansal bir siirec ol­
masmdan kaynaklanan ba~ka bir yonii de vardtr. Bir ciimleyi okurken 
ciimlenin anlamt bir ~ekilde her zaman asktya ahmr. ertelenir veya 
daha belli degildir, "gelmekte"dir: Blr gosteren beni bir ba~kasma. o 
da bir ba~kasma gotiiriir durur. ilk anlamlar sonraki anlamlar tarafm-
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dan donli~ttirlillir ve climle bitse de dil slirecinin kendisi bitmez. Her 
zaman orada olandan daha fazla an lam vard1r. Bir climlenin anlamm1 
yalmzca kelimeleri mekanik bir bil;imde list liste y1garak kavraya­
mam: Kelimelerin gorece tutarh bir anlam olu~turmalan i<;in, her bi· 
rinin, deyim yerindeyse daha oncekilerin izlerini ta~tmast ve kendini 
daha sonra gelecek olan kelimelerin izlerine a<;Ik tutmas1 gerekir. An· 
lam zincirindeki her gosterge, hi<; tlikenmeyen karma~Ik bir doku olu~­
turacak ~ekilde blitlin digerleriyle birlikte hesaba kat1hr veya izlenir 
ve bu anlamda da hi<;bir gosterge tlimliyle "saf" ya da "tamamen 
anlamh" degildir. Blitlin bunlar olurken bir yandan da her gostergede 
bilin<;sizce de olsa kendisi olmak i<;in di~ladigi diger kelimelerin izleri­
ni gorebilirim. "Kaz" yalmzca "kar" ve "yaz" olmaya kar~I koyarak 
"kaz" olmu~tur: ama bu diger gostergeler ger<;ekte "kaz"m kimliginin 
kurucusu olduklan i<;in yine de bir ~ekilde "~az" kelimesinin blinyevi 
birer par<;astdtrlar. 

Anlam hi<;bir zaman kendisiyle ozde~ degildir, diyebiliriz. Anlam, 
sadece ba~ka bir gosterge olmadtklan i<;in kendileri olan gostergelerin 
ayn~ma ve eklemlenme slirecinin sonucudur. Aym zamanda ertelen­
mi~. ask1ya ahnmt~. gelmekte olan bir ~eydir. Anlamm hi<;bir zaman 
kendisiyle ozde~ olmamast, gostergeler her zaman tekrarlanabilir ya 
da yeniden liretilebilir olmahdtrlar anlamma da gelir. Yalmzca bir kere 
ortaya <;tkan i~arete "gosterge" diyemeyiz. DolayJstyla gostergenln ye­
niden liretilebilir olmasJ, onun kimliginin bir par<;asJdtr: ama onun 
kimligini bOJen ~eydir de: <;linkli her zaman anlammt degi~tiren farkh 
bir baglamda yeniden liretilebilir. Bir gostergenin "ba~langi<;taki" an­
lammi, "ba~langi<;taki" baglammt bilmek gli<;tlir: 0 gostergeyle bir<;ok 
farkh durumda kar~tla~lflz: tammlanabilir bir gosterge olabilmesi i<;in 
blitlin bu durumlarda belirli bir tutarhhgi saglamast gerekse de, bagla­
mt her zaman farklt oldugu i<;in hi<;bir zaman kesinlikle aym, hi<;bir 
zaman kendisiyle ozde~ degildir. "Cat" dort ayakh tliylli bir yaratlk, 
kotliclil insan, dliglimlli bir ktrba<;, Amerikah, gemi <;apasmt <;Ikartmak 
i<;in kullamlan yatay kiri~. altl ayakh fotograf makinesi tripodu, sivri 
u<;lu ktsa <;ubuk vb anlammda kullamlabilir. Sadece dort ayakh tliylli 
bir hayvan anlamma gelse bile, baglamma gore bu anlam degi~ebilir: 
Gosterilen, kar1~ttg1 <;e~itli gosterenler zincirinde slirekli degi~ecektir. 

Blitlin bunlar dilin klasik yaptsalcllarm dli~linmedikleri Ol<;lide is­
tikrarsiz bir ~ey oldugu anlamma gelir. Oil, simetrik gosteren ve goste­
rilen birimleri i<;eren, a<;Ik se<;ik stmrlandtrilmi~. tammlanmi~ bir 
yaptdan ziyade, banndirdigt unsurlarm slirekli bir kar~thkh ili~ki ve 
donli~lim i<;inde bulunduklan, i<;indeki hi<;bir unsurun mutlak olarak 
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tammlanamayacagt, her ~eyln dlger her ~eye kart~IP lzlnl btrakt@ st­
mrstz, sa<;Ilmi~ blr ag glbi gortinmeye ba~lar art1k. Eger bu dogruysa. 
bazt geleneksel anlam kuramlarma ciddl blr darbe lndlrir. Bu kuram· 
lara gore gostergenin i~levll<;edontik deneylmleri ya da ger<;ek dtinya­
dakl nesnelerl yansttmak. kl~lnln duygu ve dti~tincelerlni "a<;Iga 
<;tkartmak" veya ger<;ekligl betlmlemektlr. Daha once yaptsalcthgt tar· 
tt~trken bu "temsll" flkrlnln l<;erdigi bazi sorunlara deglnmi~tlk; ama 
bu a~amada ba~ka bazt gti<;ltikler de <;Ikar ortaya. <;tinkti ~lmdl ana 
hatlanyla a<;Ikladtgtm kurama gore hl<;blr ~ey gostergelerde tam ola· 
rak mevcut degildlr: Soyledlglm veya yazdtklanmla slzin kar~mtzda 
tamamen mevcut olduguma inanmam yamlsamadir; <;tinkti gosterge­
lerl kullanmak, aktarmaya <;ah~tlgtm anlamm da dagtlmasmt, boliin· 
meslni ve kendlslyle hl<;blr zaman ozde~ olmamasmt gerektirir. Asltnda 
yalmzca iletmek lstediglm anlam l<;ln degll benim i<;in de aym ~ey soz 
konusudur: Gtinkti dll sadece kullandigtm blr ara<; olmadigt, benim 
!mal edlldiglm ~ey de oldugu l<;in istikrarlt, blrle~lk blr btittinltik oldu­
gum dti~tinceslnln de blr kurgu olmast gereklr. Kendlml ne sizin ne de 
kendim kar~tsmda hl<;blr zaman ttimtiyle mevcut ktlamam. Zihnlme 
bakttgim veya ruhumu yokladtgim zaman yine gostergeler kullanmak 
zorundaytmdtr kl bu da hl<;blr zaman kendlmle "tam bir blrlik" i<;lnde 
olamayacagtm anlamma gelir: Bu sonradan kusurlu dll ortammm <;ar· 
p1tttgt, ktnntma ugratttgt saf. bozulmamt~ blr anlama. nlyete veya de· 
neylme sahip oldugum anlamma gelmez: Dlll<;lnde nefes aldtgim l<;ln 
hi<;blr zaman saf. bozulmami~ blr anlam veya deneylmim olamaz. 

Kendimi. bunun mtimktin olablleceglne. dti~tincelerlmi kagJda ya­
zarken olmasa da konu~urken kendl seslml dinleyerek belkllkna ede· 
blllrlm. <;tinkti konu~ma edlrnlnde, kendlmle yazdtgtmda oldugundan 
epey farkh bir bl<;lmde "<;aki~Ir" gibl gortintirtim. Konu~urken kelime­
lerlm dogrudan blllnclmde mevcutmu~ gibldlr. seslm de onlan ileten 
mahrem. kendlllglnden ara<; haline gellr. Halbukl yazarken lletmek 
lstedlglm anlamlar denetlmlmden <;tkma rlskini ta~tr: Dti~tincelerlml 
gayrl ~ahsl yazt ortam1 aracthgtyla llettlglm ve bas11t metnln kahct, 
maddl blr varhgt oldugu l<;in. bu me tin her zaman benlm tahmln veya 
nlyet etmedlglm ~eklllerde dola~Ima sokulablllr, yenlden tiretlleblllr. 
almttlanablllr, kullamlabillr. Yaz1 ben! kendl varhgimdan yoksun btra· 
kiyor glbl gortintir: Elden dti~me blr lletl~lm tarzJdir, konu~manm so­
luk. mekanlk blr bl<;lmde yaz1ya doktilmesidir, dolayisiyla da her 
zaman blllnclmln blr adtm gerisindedlr. Platon'dan Levi·Strauss'a 
uzanan Batt felsefe gelenegll~te bu nedenle yaziyt stirekli olarak can­
stz, yabanctla~mt~ blr !fade bl<;lmi olarak kottileylp lnsan sesinl stirek· 
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li olarak yticeltmi~tir. Bu onyargmm ardmda belirli bir "insan" 
anlay1~1 yatar: tnsan kendiliginden kendi anlamlarmi yaratmaya ve 
ifade etmeye ve en derinlerde yatan varl@mn saydam bir arac1 ola­
rak dile ve kendine tam manas1yla hakim olmaya muktedirdir. Ama 
bu kuramm goremedigi ~ey, "insan sesinin" basiii yaz1 kadar maddi 
bir ~ey oldugu ve konu~ma gostergeleri de yaz1 gostergeleri gibi sade­
ce farkhhk ve ayn~ma stireciyle i~lediginden, yazmm konu~manm el­
den dti~me bi<;imi kabul edilmesi gibi, konu~mamn da bir yaz1 bi<;imi 
olarak gortilebilecegidir. 

Batl felsefesi yaz1dan ku~ku duyup "insan sesine" ag1rhk vererek 
"sesmerkezci" [phonocentric] olmasmm yam s1ra aym zamanda daha 
geni~ anlamda "sozmerkezci"dir [logocentric], btittin dti~tince, dil ve 
deneyimimizin temeli i~levini gorecek nihai bir "soz", mevcudiyet, oz. 
hakikat veya gercekligin var olduguna inamr. Btittin diger gostergele­
re anlam kazandiracak bir gostergenin ("a~km gosteren") ve btittin 
gostergelerin i~aret ettigi soylenebilecek temellendirici, sorgulana­
maz bir anlamm ("a~km gosterilen") hasretini cekmi~tir. <;e~itli za­
manlarda bu rol i~;in ce~itli adaylar - Tann Ide, Dtinya Tini, Benlik, 
Wz, mad de vs- on plana Cikmi~tir. Bu kavramlarm her biri bizim ttim 
dti~tince ve dil sistemimizin temelini olu~turmay1 umduklan i~;in, ken­
dilerinin bu sistemin otesinde olmalari gerekir, dilsel farkhhklarm 
oyunundan etkilenmemeleri gerekir. Dtizenlemeye ve temellendirme­
ye cah~t@ dillerde i~;erilemez: Bir ~ekilde bu soylemlerden once gel­
mesi gerekir. Bir anlam olmah ama obtir anlamlar gibi sadece 
farkhhklarm oyununun tirtinti olmamahdir. Anlamlarm anlami, ttim 
dti~tince sisteminin dingil civisi ya da dayanak noktasJ, obtir goster­
gelerin etrafmda dondtikleri ve itaatkar bir ~ekilde yansittJklan bir 
gosterge olarak ortaya Cikmahdir. 

Size ana hatlanyla anlatt@m dil kurammm sonuclarmdan biri, bu 
ttir her a~km anlamm kurmaca -belki de gerekli bir kurmaca- oldu­
gudur. Anlamlandirmanm a~;1k uclu oyunu i~;inde yogrulmayan, ba~ka 
dti~tincelerin iz ve parcalarmdan armm1~ hi~;birkavram yoktur. Goste­
renlerin bu oyunu i~;inden baz1 anlamlar. toplumsal ideolojiler tarafm­
dan ayncahkh bir konuma ytikseltilir ya da diger anlamlann etrafmda 
donmeye zorlandiklan bir merkez haline getirilirler. Ornegin bizim 
toplumumuzdaki Ozgtirltik, Aile, Demokrasi, Bagimsizhk, Otorite, Dti· 
zen gibi kavramlan dti~tintin. Bu anlamlar bazen btittin digerlerinin 
kokeni, hepsinin fJ~kirdigi kaynak olarak gortiltirler ama gordtigtimtiz 
gibi bu garip bir dti~tince bi~;imidir; ctinkti bu anlamm mtimktin olabil­
mesi i~;in diger gostergelerin coktan varolmu~ olmalan gerekir. Bir 
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koken dti~tintip de daha otesini ara~tirmayJ istememek zordur. Bu ttir 
anlamlar ba~ka bir baglamda ise koken degil, diger btittin anlamlarm 
kararh blr ~ekilde yoneldikleri ya da yonelmeleri gereken bir erek ola­
rak gortiltirler. HayatJ, dill ve tarihi bir erege, yani telos'a yonelimi 
a~;1smdan ele alan erekselcilik !teleology], anlamlan bir onem hiyerar­
~isi i~;inde dtizenleme ve payelendirme. aralarmda nihai bir ama~; a~;I­
smdan bir k1dem s1rasJ yaratma bi~;imidir. Ama tarihi ve dili basit 
~;i~gisel bir evrim olarak goren bu ttir bir kuram, gostergelerin demin­
den beri anlatmakta oldugum ag1 and1ran karma~1kl@m ve dilin fiili 
stire~;Ieri i~;indeki ileri ve geri, one ve yana dogru yapt1g1 mevcudiyet 
ve namevcudiyet hareketlerini fark edemez. l~te postyapJsalcihk, bu 
ag1 and1ran karma~Ikhgi "metin" kelimesiyle adlandiflr. 

Birka~; sayfadir gorti~Ierini serimlemekte oldugum Frans1z filozof 
Jacques Derrida, tizerinde ttim bir anlamlar hiyerar~isinin in~a edile­
bilecegi sars1Imaz bir temele. bir Ilk ilkeye, saglam bir zemine daya­
nan ttim dti~tince sistemlerini "metafizik" olarak degerlendirir. 
Derrida kendimizi bu ttir ilk ilkeler olu~turma itkisinden kurtarabile­
cegimize inamyor degildir: ~;tinkti bu itki tarihimizin derinlerine yer­
le~mi~tir, dolayJsiyla -hi~; degilse hentiz- ortadan kaldiriiamaz ya da 
gormezlikten gelinemez. Derrida kendi eserlerinin de bu metafizik 
dti~tinceden her ne kadar ka~;maya ~;ah~Irsa ~;ah~sm ka~;Imlmaz ola­
rak bu dti~tinceyle "lekelenmi~" oldugunu gozlemler. Ama bu ttir ilk 
ilkeleri yakmdan incelerseniz. her zaman "yapJbozuma maruz biraki· 
Iabileceklerini" ldeconstructedj gorebilirsiniz: Bu ilkelerin. belirli bir 
anlam sistemini d1~ar1dan destekleyen ~eyler degil, bu sistemin tirtin­
leri olduklan gosterilebilir. Bu ttirden ilk ilkeler genellikle di~Iadlklan 
~eylerle tammlamrlar: YapJsalcihgm bayiidlgi ttirden bir "ikili kar~It· 
IJgln" !binary opposition] bir par~;asm1 olu~tururlar. Nitekim erkek 
egemen bir toplumda, erkek kurucu ilke. kadm da bu ilkenin di~Ianmi~ 
kar~Itldir: ve bOyle bir kar~Ithk yerll yerinde kaldigi stirece btittin sis­
tern etkili bir bi~;imde i~Ieyebilir. "Yapibozum"ldeconstructionr bu ttir 
kar~Ithklarm k1smen altmm oyulmasmi veya kar~Ithklarm metlnsel 
anlam stireci i~;inde birbirlerinin alum zaten oyduklarmm gosterllme­
sini saglayan ele~tirel i~leme verllen add1r. Kadm erkegin kar~Itl. 
"otekisi"dir: Kadm erkek-olmayandlr, kusurlu erkektir. kadma eril ilk 
ilke kar~Ismda olumsuz bir deger ytiklenmi~tir. Ama erkek de sadece 
bu kar~Itmi, otekisini stirekli olarak di~Iadigi. kendini ona bir antitez 

* Kitabm ilk bas1mmda "yapu;oziim" kar~Jh,!!• kullamlml~. Ancak aradan ge~en on ii~ y1lda 
"yapJbozum" onerisi dalla ~ok benimsendi. Biz de teamiile uyuyoruz. (~.n.) 
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olarak tammladigi i<;in erkektir, dolayisiyla tam da kendi biricik, ozerk 
varolu~unu ortaya koymaya ~;ah~Irken biitiin kimligi tehlikeye girer. 
Kadm sadece onun bilgisi d1~mda oldugu i<;in oteki degil, aym zaman­
da onun ne olmadtgmm imgesi olarak, dolayJsiyla dane oldugunun en 
onemli hatJrlatiCISI olarak onunla mahrem bir ili~ki kurmu~ olan bir 
otekidir. Erkek a~agtlarken bile bu otekine muhta<;tlr ve bir hi<; goziiy­
le bakttgt bu ~eye pozitif bir kimlik vermek zorundadtr. Erkegin varl@ 
asalak~;a kadma. kadm1 d1~lama ve onu kendine tabi k1lma edimine 
bagimhdir; fakat bu d1~lamanm zorunlu olmasmm nedeni kadmm bel­
ki de o kadar oteki olmayi~L olabilir. Belki de kadm erkegin basurmak, 
kendi varhgmm d1~ma itmek, tammlanabilir s1mrlarmm otesinde ta­
mamen yabanct bir yere gondermek istedigi, kendinde bulunan bir 
~eylerin alametidir. Belki de dJ~anda olan aym zamanda i<;eride, ya­
banct olan ise yakmdadir, dolayJsiyla erkek bu iki botge arasmdaki 
kesin smtrt elinden geldigince dikkatle korumahdir <;iinkii bu s1mr her 
zaman ihlal edilebilir; zaten hep ihlal edilmi~tir ve goriindiigii kadar 
mutlak degildir. 

Yaptbozum. klasik yapJsalcll@n ikili kar~Ithklanmn. ideolojilerin 
tipik gorme bi<;imini temsil ettigini fark etmi~tir. ldeolojiler kabul edi­
lebilen ile edilmeyen. benlik ile ben olmayan. dogruluk ile yanh~hk, 
anlam ile anlamsizhk, akii ile delilik, merkezi ile marjinal. yiizey ile 
derinlik arasmda katt Simrlar <;izmeyi severler. Daha once belirttigim 
gibi bu tiirden metafizik dii~iinceden ka~;mmak kolay degildir: Bu iki­
li dii~iinme ah~kanhgmdan <;Ikip metafizik a~In bir botgeye kolayca 
ge~;emeyiz. Ama -ister "edebi" ister "felsefi"- met inter iizerinde bel­
li bir ~ekilde ~;ah~arak bu kar~Ithklan ~;oziimlemeye ba~layabilir. bir 
antitezin nas1l gizlice digerinin i<;inde de var oldugunu gosterebiliriz. 
YapJsalcihk metni ikili kar~Ithklara (al<;ak/yiiksek, aydmhk/karanhk, 
Doga/Kiiltiir vb) ay1rmak ve onlarm i~leyi~ mantlgmi serimlemekle 
yetiniyordu. Yaptbozum bu kar~Jthklarm yerlerini korumak i<;in ken· 
dilerini nas1l donii~tiirdiiklerini ya da yok ettiklerini veya sonradan 
doniip ba~larma bela olacak baz1 ince ayrmt1lan metnin ~;eperlerine 
gonderme geregini duyduklanm gostermeye ~;ah~Ir. Derrida'nm ken­
di tipik okuma ah~kanhgi, eserde goriinii~te kenarda kalan bir par~;a­
YI -bir dipnotu, yinelenen onemsiz bir terim veya imgeyi, rastgele bir 
am~t1rmay1- ele alma ve onu metnin tamamma hiikmeden kar~Ithk­
lan sokme tehdidi ortaya <;Ikana dek inatla kurcalama ~eklindedir. 
Demek ki yaptbozumcu ele~tirinin taktigi baz1 metinlerin nas1l kendi 
egemen mantlk sistemlerine ters dii~tiiklerini gostermektir; yapJbo­
zum bunu metinlerin ba~larmm derde girdikleri, takildiklan ve kendi-
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leriyle celi~iye dti~mek zorunda kaldtklan "semptomatik" noktalara. 
aporia' lara yani anlamsal ~;tkmazlara dikkat cekerek gosterir. 

Bu yalmzca bazt yazt ttirlerini kapsayan ampirik bir gozlem degil­
dir: Yazmm kendisinin dogasma ili~kin evrensel bir onermedir. Gtinkti 
eger bu boltimtin ba~mda anlatttgtm anlamlandtrma kuramt gecerliy­
se, o zaman yazmm kendisinde, her ttirlti sistem ve manttktan nihai 
olarak kacan bir ~ey var demektir. Metnin yapt kategorileri ya da gele­
ne.l<sel ele~tirel ya.l<la~un .l<ategorileri i<;ine .l<olayca so.l<ulamayan sii­
rekli bir anlam geni~lemesi, ta~mast, yaytlmast (Derrida buna 
"sactlma" !dissemination! admt verir) soz konusudur. Yazt da btittin dil 
stirecleri gibi farkhhklarla i~ler; ama farkhl@n kendisi bir kavtam de­
gildir~ dti~tintilebilecek bir ~ey degildir. Bir metin bize anlam veya an­
lamlandtrmanm dogasma ili~kin, onerme olarak formtile edemeyecegi 
bir ~ey "gosterebilir". Derrida'ya gore her ttirlti dil, kesin anlamm ote­
sindeki bu "fazla"yl sergiler ve bu fazlayt i~;ermeye, s1mrlamaya cah­
~an anlamdan kacma tehlikesiyle kar~1 kar~1yad1r. Bu tehlikenin en 
bariz gortildtigti yer "edebi" soylemdir; ama aym tehlike btittin yaztlar 
i~;in gecerlidir. Yaptbozum btittin mutlak ayrtmlar gibi edebi/edebi ol­
mayan kar~Ithgmt da reddeder. Demek ki yaz1 kavrammm ortaya ~;tkl~t 
tam da yap1 dti~tincesine yonelik bir meydan okumadtr; ctinkti bir yapt 
her zaman b ir mer.l<ez, sabit bir ill< e. bir anlamlar hiyerar~isi ve sagJam 
bir temel varsayar; yazmm sonsuz farkhla~ttncthgt ve erteleyiciliginin' 
sorguladtgl da i~te bu fikirlerdir. Ba~ka bir deyi~le, yaptsalcthktan 
postyaptsalcthga gecmi~ bulunuyoruz. Postyaptsalcthk Derrida'mn ya­
ptbozumcu i~lemlerini, Frans1z tarihCi Michel Foucault'nun cah~mala­
nm, Frans1z psikanalist Jacques Lacan'm ve feminist filozof ve 
ele~tirmen Julia Kristeva'nm yaztlarmi kapsayan bir dti~tince tarztdtr. 
Bu kitapta Foucault'nun cah~malanm a~;tktan a~;1ga tartt~madtm; fa­
kat bu cah~malar olmasayd1 Sonuc boltimtinti yazmam mtimktin ol­
mazdt; zira o boltim tizerindeki etkisi cok btiytikttir. 

Bu geli~imi izlemenin bir yolu da Franstz ele~tirmen Roland 
Barthes'm eserlerini inceleme.l<tir. Mythologies (1957f', On Racine 
(1963), Elements of Semiology (1964). Systeme de Ia Mode (1967) 
adh ilk eserlerinde "ytiksek" yaptsalct bir profit cizen Barthes moda, 

• Derrida'mn Frans1zca'da hem ertelemek hem de farkh olmak anlamma gelen differer fi· 
ilini iki anlam1 da aym anda vermek h;in (a) ile yazarak olu~turduj:\u sozciik "differance" 
yap1bozumcu yontem l~in kilit onemdedir. 8u kellmenin Tiirk~e'deki gibi lngiilzce'de de 
kar~1hj:\1 olmadlj:\1 i~in, Eagleton a~arak kullamyor. (~.n.) 
** f;agd~ Soy/enler, l;ev. Tahsin Yiicel, Metis Ya~(, 1998. (yh.n ) 
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striptiz, Racine tarz1 tragedya, biftek ve patates gibi anlamlandJrJcJ 
sistemleri haflf bir ruh haliyle analiz eder. 1966'da kaleme aldJgl 
onemli denemesi ':-\nlatmm Yap1sal :-\nalizine Giri~". Jakobson'cu ve 
Levi-Strauss'cu bir tarzda yazJlmJ~tlr; anlatmm yap1s1m farklt birim­
lere. i~levlere ve "endekslere" (karakter psikolojisine. "atmosfer"e vb 
dair i~aretlere) ay1nr. Bu tiir birimler anlatlda birbirlerini izler. yine 
de ele~tirmenin gorevi bu birimleri zamand1~1 bir ac;Jklama c;erc;evesi 
ic;ine yerle~tirmektir. Gelgelelim. Barthes'm yapJsalcJhgl bu ilk c;ah~­
malarmda bile ba~ka kuramlarm izlerini ta~1r. Michelet par iui­
meme'de (1954) fenomenolojlnin. On Racine'de psikanalizin etkileri 
goriiliir; aynca edebi iislubu bu ilk eserlerinde bile ac;1kc;a hissedilir. 
Barthes'm ~lk, oyuncul, neoloji dolu diizyaz1 iislubu yaptsalct ara~tlr­
mamn katthgma s1gmayan bir yaz1 "fazla"sJm beraberinde getirir: Bu 
Barthes'm. anlamm zorbahgmdan k1smen kurtulup ozgiirliigiin keyfi­
ni c;tkardJgt bir aland1r. Sade, Fourier, Loyola (1971) adh eseri erken 
donem yapJsalclhk ile daha sonraki erotik oyuncullugun ilginc; bir ka­
ri~Jmldlr; Sade'm yaz1smda erotik konumlam~lann sistematik permii­
tasyonlanm goriir. 

Oil, ozellikle de Saussure'iin gostergenin her zaman tarihsel ve 
kiiltiirel bir uzla~Jm meselesi oldugu yolundaki gorii~ii. Barthes'm de­
gi~mez temas1d1r. Barthes'a gore "sagltkh" gosterge, kendi keyfiligine 
dikkat c;eken gostergedir. yani kendini "dogal" diye yutturmaya ug­
ra~mayan, anlam1 ilettigi anda kendi goreli, yapay statiisiine ili~kin 
bazt ~eyleri de sezdiren gosterge. Ilk eserlerinde bu inancm ardmdaki 
itki siyasidir: Kendilerini dogal gosteren. diinyaya bakmanm tek yolu 
olarak sunan gostergeler. tam da bu yiizden otoriter ve ideolojiktirler. 
tdeolojinin i~levlerinden birl de toplumsal gerc;ekligi "dogalla~ttrmak" 
ve onu Doga'nm kendisi gibi rna sum ve degi~mez olarak gostermektir. 
ldeoloji. kiiltiirii Doga'ya donii~tiirmek ister ve "dogal" gosterge de 
silahlarmdan biridir. Bir bayrag1 selamlamak· veya Batl demokrasisi­
nin "ozgiirliik" kelimesinin hakiki anlammt temsil ettigini dii~iinmek. 
diinyadaki en bariz. kendiliginden tepkilerden biri hallnegelmi~tir. Bu 
anlamda ideoloji c;agda~ bir mitoloji. kendisini muglakhktan ve alter­
natif imkanlardan armdtrml~ bir bOlgedir. 

Barthes'a gore. bu "dogal tavra" tekabiil eden bir edebiyat ideolo­
jisl vardtr ve ad1 da gerc;ekc;illktir. Gerc;ekc;i edebiyat. dilin toplumsal 
olarak goreli, yani in~a edilmi~ dogastm gizlemeye c;ah~lr: Her nasllsa 

* Bllindij:\i gibi Barthes. f;agda!i Soy/enler'de bir dergi kapaj:lmdaki. Frans1z bayraj:\Im se· 
lamlayan zenci asker fotojlraflm. Fransa·mn emperyalist ideolojisini gizlemeye yarayan bir 
gosterge olarak yorumlaml~tlr. (~.n.) 
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dogal olan bir "giindelik" dil bh;imi oldugu onyargJsJm dogrulamaya 
hizmet eder. Bu dogal dil, gen;ekligi bize "oldugu gibl" aktanr. Bu dil 
-romantizm veya sembolizm gibi-. ger~;ekligi ~;arpltip oznel ~ekillere 
donii~tiirmez. diinyay1 bize Tann'mn bilebilecegi gibi temsil eder. Gos­
terge belirli. degi~ebilir bir gosterge sistemlnin kurallanyla belirlenen. 
degi~ebilir bir kendilik olarak goriilmez: Nesneye veya zihne a~;llan ya­
nsaydam bir pencere olarak goriiliir. Kendi i~;inde gayet notr ve renk­
sizdir: Tek gorevi ba~ka bir ~eyi temsil etmek. kendisinden bagJmsiz 
olarak kavranan anlamm arac1 olmaktlr ve ilettigi ~eye miimkiin oldu­
gu kadar az miidahale etmek zorundad1r. Ger~;ek~;ilik veya temsil ideo­
lojlsinde, kelimelerin kendi dii~iinceleriyle veya nesneleriyle. esasen 
dogru ve degi~mez bir ili~ki kurdugu dii~iiniiliir: Kelime bu nesneye 
bakmamn veya dii~iinceyi dile getirmenin tek uygun yolu haline gelir. 

DolayJsiyla Barthes'a gore ger~;ek~;i veya temsili gosterge esasen 
saghksizdir. Ger~;egi onun miidahalesi olmadan algJladJgJmJZ yamlsa­
masmi beslemek i~;in kendi gosterge statiisiinii siler. "Yansima", "ifa­
de" ya da "temsil" olarak gosterge, dilin iiretici niteligini yads1r: 
Sadece onu anlamland1racak bir dile sahip oldugumuz i~;in bir 
"diinya"m1z oldugunu ve bizlm "ger~;ek" saydJgJmJz her ~eyin, i~;inde 
ya~adJgimJz degi~ken anlamlandirma yap1larma bagh oldugunu gor­
mezden gelir. Barthes'm "~;ifte" gostergesi -bir anlam1 iletirken aym 
zamanda kendi maddi varolu~una da dikkat ~;eken gosterge- bi~;imci­

lerln ve Gek yapJsalcllanmn "yadJrgatJcJ" dilinin ve Jakobson 'un ken­
di dilsel varhgm1 one 1;1karan "~iirsel" soziiniin torunudur. "Gocugu" 
degil de "torunu" dedim; ~;iinkii bi~;imcilerin ~;ocuklan, Alman Weimar 
Cumhuriyeti'nde bu "yadJrgatma/yabancila~tirma etkilerini" siyasi 
ama~;larla kullanan sosyalist sanat~;JlardJr, ki Bertolt Brecht de bun­
lardan biridir. Bu sanat~;1larm ellerinde, Siklovski'nin ve Jakobson'un 
yadirgatlcJ ayg1tlan. sozel i~levlerin ~;ok otesinde ~eyler haline gel­
ml~lerdir: Herkesin sorgusuz sualsiz kabul ettigi ~eylerin ne kadar 
sorgulanabilir oldugunu gostermek, slyasi toplumu "yapayla~tJr· 

mak", "yadirgatJCJla~tJrmak" i~;in kullamlan ~iir. sinema ve tiyatro 
ara~;lan haline gelmi~lerdir. Bu sanat~;11ar aym zamanda Bol~evik fii· 
tiiristlerinin, diger Rus avangard sanat~;Ilarm. Mayakovski'nin. "Sa­
natta Sol Cephe"nin. 1920'1er Sovyetleri'nin kiiltiirel devrimcilerinin 
de varisiydiler. Barthes'm Critical Essays ( 1964) adh eserinde Brecht 
tiyatrosuna ili~kin co~kulu bir deneme yer ahr. Barthes bu tiyatronun 
Fransa'daki ilk savunucularmdan olmu~tur. 

Erken yapJsalci doneminde Barthes hala bir edebiyat "bilimi" ihti­
maline inamr; am a bu bilimln "i~;eriklerin" degil sadece "bi~;imlerin" 
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bilimi olacagm1 soyler. Boyle bir bilimsel ele~tiri bir anlamda nesnesi­
ni. "gercekten oldugu ~ekliyle" bilmeyi amaclayacaktir; peki ama bu 
Barthes'm tarafsiz gostergeye duydugu dti~manhga ters dti~mez mi? 
Zira el~tirmen de, edebi metni analiz etmek i~;in eninde sonunda dili 
kullanmak zorundad1r ve bu dilin Barthes'm genelde temsili soyleme 
yonelttigi ele~tirilere hedef olmamas1 i~;in hi~;bir neden yoktur. Ele~tiri 
soylemi ile edebiyat metninin soylemi arasmda ne gibi bir ili~ki var­
dir? YapJsalcJ i~;in ele~tiri. nesnesine yukandan yakla~arak onu on­
yargJSJZ olarak inceleyen bir ttir "tistdildir"; ba~ka bir dil hakkmdaki 
dil. Am a Barthes'm Systeme de Ia Mode adh eserinde fark ettigi gibi 
nihai bir tistdil olamaz: Her zaman ba~ka bir ele~tirmen Cikip sizin 
ele~tirinizi kendi inceleme nesnesi yapabilir ve bu sonsuza dek stirebi­
lir. Barthes Critical Essays'de ele~tirinin, (metni) "kendi dili ile mum­
kiln oldugu kadar kapladJgJm" soyler; Critique et verite'de (1966) 
ele~tirel soylem, "eserin birincil dilinin tizerinde ytizen bir ikincl dil 
olarak" goriiltir. Aym denemede edebiyat dili art1k postyapJsalci te­
rimler olarak kabul edilegelen terimlerle a~;Jklanmaya ba~lami~tir: 
Edebiyat dili, "dibi olmayan" bir dil, "bo~ bir anlam" tarafmdan des­
teklenen "saf muglakhk" gibi bir ~eydir. Durum buysa. klasik yapisal­
cihgm yontemlerinin dille ba~a Cikabilecegi ~tiphelidir. 

"Kopu~ cali~masi", Barthes'm Balzac'm Sarrasine adh hikayeslni 
~a~JrtJCI bir bi~;lmde inceledigi S/Z'dir ( 1970). • Edebiyat eserine art1k 
istlkrarh bir nesne ya da smJrh bir yap1 muamelesi yapilmaz. ele~tir­
menin dili de her ttirlii bilimsel nesnellik iddiasm1 bir yana bJrakmJ~­
tJr. Ele~tiri acismdan en karma~Ik metinler okutan metinler degil, 
yazd1ran metinlerdir; ele~tirmenleri kendilerini delik de~ik etmeye, 
farkh soylemlere ta~1maya, esere ters dti~en kendi yan keyfi anlam 
oyunlanm tiretmeye te~vik eden metinler. Okur veya ele~tirmen. tiike­
tici durumundan tiretici durumuna gecer. Bu. eser yorumlamrken "her 
~eyi mubah" oldugu anlamma gelmez; cunkti Barthes. eserden her 
istenen anlamm (!JkartJlmayacagmi belirtmeye ozen gosterir. Ama 
edebiyat, artlk ele~tirinin uyum gostermesi gereken bir nesneden zi­
yade. ele~tirinin rahatca at ko~turabilecegi bir serbest bOlgedir. "Yaz­
diran" metnin -cogunlukla da modernist metnin- belirli bir anlam1. 
yerle~ik gosterilenleri yoktur. cogul ve dagmiktJr; ele~tirmenin arala­
rmdan kendi yolunu belirleyebilecegi tiikenmez bir gosterenler doku­
su veya galaksisi. diki~ yerleri gortinmeyen bir kod ve kod parcalan 
orgtistidtir. Ba~langi~;lar ve sonlar yoktur; tersine cevrilemeyecek hie-

* SIZ. l;ev. Siindiiz bztiirk Kasar. Yap1 Kredi Yay .. 2002. (y .h.n ) 
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bir s1ralama. size hangisinin daha onemli ya da onemsiz oldugunu 
soyleyebilecek metinsel "dtizeyler" hiyerar~isi yoktur. Btittin edebiyat 
metinleri ba~ka edebiyat metinlerinden ortilmti~ttir; ama bu. ba~ka 
metinlerin "etki"'erinin izlerini ta~JdiklarJ gibi klasik bir anlama gel­
mez; ~;ok daha radikal bir anlama. her kelime. ctimle ve kesltin eseri 
~;evreleyen veya ondan once yazJimJ~ olan yazllarm yeniden i~lenmesi 
oldugu anlamma gelir. Edebi "ozgtinltik", "ilk" edebi metin diye bir 
~ey yoktur: Btittin edebiyat "metinlerarasJdlr''. DolayJSJyla ozgtil bir 
yaz1 par~;asmm a~;1k se~;ik tammlanm1~ s1mrlan yoktur: Yaz1 stirekli 
olarak bir yok olma noktasma yonelen ytizlerce farkh perspektif tire­
terek etrafmda ktimelenmi~ olan eserlere ta~ar. Yazardan medet umu­
larak eser kapah, belirli k1lmamaz; ~;tinkti "yazarm oltimti" slogam 
modern ele~tirinin art1k gtivenle ilan edebilecegi bir slogan olmu~tur. 1 

Yazarm ya~amoyktisti ozel bir ayncahk atfedilmesi gerekmeyen ba~­
ka bir metindir yalmzca: Bu metin de yap1bozuma ugrat1labilir. Ede­
biyatta konu~an, yazarm kendisi degil, btittin o ogul veren "~;okanlamh" 
~;ogullugu i~;inde dildir. Metnin bu kum gibi kaynayan ~;ogullugunun 
ge~;ici bir stire odakland1g1 bir yer varsa o da yazar degil okur'dur. 

PostyapisalcJiar "yazi" veya "metinsellikten" bahsettiklerinde. ~;o­

gunlukla yazmm ve metnin bu anlamlanm kastederler. YapJsalcJhktan 
postyapJsalcJhga ge~;i~ bir anlamda Barthes'm kendisinin tabiriyle, 
"eser"den "metne" ge~;i~ olmu~tur.2 Roman veya ~iiri. ele$tirmenln ~if· 
resini ~;ozmekle gorevli oldugu belirli anlamlarla donanm1~ kapah bir 
kendilik olarak gormekten. indirgenemeyecek bi~;imde ~;ogul bir ~ey 
olarak. sonu~;ta hi~;bir zaman tek bir merkeze. oze veya anlama indir­
genemeyen gosterenlerin sonsuz bir oyunu olarak gormeye ge~;i~. Bu 
SIZ'nin de a~;Jk~;a gosterdigi gibi ele~tiri pratiginde radikal bir farkhhk 
yarat1r. Barthes'm bu kitaptaki yontemi, Balzac'm hikayesini daha kti· 
~;ilk birlmlere botmek ve onlara be~ kod uygulamakt1r: "Proiaretik" 
(veya anlatJ) kodu, hikayenin kat kat a~;1lan muammalanyla Ilgilenen 
"yorumlayJcl" kod, metnin dayanak ald1gl toplumsal bilgiler toplamm1 
inceleyen "ktilttirel" kod. insanlann. yerlerin ve nesnelerin yananlam­
lanm ele alan "anlamsal" kod ve metindeki cinsel ve psikanalitik ili~­
kilerin haritasml 1;1karan "simgesel" kod. Buraya kadar anlatJianlarm 
hi~;biri standart yapJsalcJhk pratiginden pek farkh gortinmeyebilir. 

1. Roland Barthes. "The Death of the Author", Stephen Heath (der.). Image-Music-Text: 
Roland Barthes, Londra 1977 i~inde. Kitapta "Introduction to the Structural Analysis of 
Narrative" makalesi de bulunmaktadlr.[Soz konusu rna kale Tiirk~e'de ayn birkitap olarak 
yayimlandi: Anlatllann Yap1sal r;oziimlemeslne Girl$. <;ev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Ger­
~ek Yay., 19881 
2. "From Work to Text", a.g.y. 
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Ama metnin birimlere boliinmesi az «;:ok keyfidir; se«;:ilen b~ kod. son· 
suz sayJdaki olasthk arasmdan se«;:ilmi~ herhangi be~ koddur; belirli 
bir hiyerar~ik diizen i«;:inde s1ralanmazlar ama bazen «;:ogulcu bir bi­
«;:imde. mesela ii«;:ii birden aym birime uygulamrlar ve bu kodlar metni 
en sonunda herhangi tutarh bir anlam "biitiinliigiine" sokmaktan ka«;:J· 
mrlar. Daha «;:ok dagth~tm ve par«;:alam~Jm gosterirler. Barthes. metnin 
"yapl"dan ziyade a«;:Jk u«;:lu bir "yapJla~ma" siireci oldugunu. bu yapl­
la~mayJ da ele~tirinin saglad1gm1 iddia eder. Balzac'm novellast ger­
«;:ek«;:i bir eser gibi goriiniir. Barthes'm uygulad1g1 gostergebilimsel 
~iddete pek miisait degil gibidir: Barthes'm ele~tirisi. nesnesini "yeni­
den yaratmaz" am a onu oyle feci bir bi«;:imde yeniden yazar ve yeniden 
diizenler ki metin geleneksel yollarla tamnmaz hale gelir. Gelgelelim. 
boylece. eserin ~imdiye dek gozden ka«;:mt~ bir boyutu ortaya «;:tkar. 
Sarrasine edebi ger«;:ek«;:ilik i«;:in "smtr metin" olarak te~hir edilir. hiikim 
varsay1mlarmm aslmda gizlice «;:lkmazda olduklan gosterilen bir me· 
tin: Anlat1 hiisrana ugram1~ bir anlatma edimi. cinsel igdi~ edilmi~lik, 
kapita11st servetin gizemli kaynaklan ve sabit cinsel rollerin fena hal· 
de kart~mast etrafmda doner. Barthes. son darbeyi, novellanm "i«;:erik­
lerinin" kendi analiz y(jntemiyle ili~kili oldugunu iddia ederek indirir: 
Hi kaye edebi temsilde. cinsel ili~kilerde ve ekonomik miibadelede orta­
ya «;:1kan bir krizle ilgilidir. Biitiin bu diizeylerde gostergeyi "temsil" 
olarak goren burjuva ideolojisi sorgulanmaya ba~lamt~tlr ve bu an­
lamda yorumlayJCI bir ~iddet ve cesaret gosterisi yaptlarak. Balzac'm 
anlattsmm XIX. yiizy1l ba~larmdaki kendi tarihsel ugragm1 a~arak 
Barthes·m modernist donemini ongordiigii yorumu getirilebilir. 

Ashnda yapJsalct ve postyapJsalct ele~tiri edebiyattaki modernizm 
hareketi i«;:inde dogmu~tur. Barthes'm ve Derrida'nm son donem eser­
lerinin baztlarJ deneysel. bilmecemsi ve zengin «;:agrl~tmh modernist 
edebiyat metinleridir. PostyaptsalcJ ele~tiri a«;:Jsmdan "ele~tiri" ile 
"yaratma" arasmda a«;:tk bir aynm yoktur: Her ikisi de "yazl" kapsa­
mma sokulur. YapJsalcJhk. dil entelektiiellerin takmttst haline gelince 
geli~meye ba~laml~tl. Bu da XIX. yiizy1l sonlarma ve XX. yiizytl ba~la­
rma rastlar; «;:iinkii dil bu donemde Batt Avrupa'da derin bir kriz ya~a­
maktaydL Soylemin basit bir bilim. ticaret. reklam ve biirokrasi 
aracma donii~tiiriildiigii bir sanayi toplumunda nas1l yazJlabilirdi? 
Okuyucularm kardan ba~ka bir ~ey dii~iinmeyen. uyu~mu~ bir "kitle" 
kiiltiiriiyledoldurulmu~ oldugu dii~iiniildiigiinde kimin i«;:in yaztlacak· 
tt? Bir edebiyat eseri aym zamanda hem sanat eseri hem de a«;:Jk pa­
zardaki bir meta olabilir miydi? XIX. yiizy1l ortalarmda ya~am1~ olan 
orta smtfm rasyonalist ve ampirist dii~iincelerini payla~arak dilin as-
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lmda kendini diinyaya ili~tirdlgini hiiHi savunabilir miydik? Yazarm 
okuruyla payla~tlgi bir ortak inanclar catJsi olmadan yaz1 nas1l miim­
kiin olabilirdi ve XX. yiizyihn bu ideolojik karma~asmda, boyle bir 
ortak cat1 nasii yeniden icat edilebilirdi? 

Dilin bu kadar dramatik bir bi~;imde "one Cikmasml" saglayan ~ey, 
modern yazmm gercek tarihsel ko~ullarmdan kaynaklanan bu tip so­
rulardL Bicimcilerin, fiitiirlstlerin ve yapisalcilarm. soziin yenilenme­
si ve yadirgatJCJ hale getirilmesiyle, yabancila~mi~ bir dile, elinden 
almmi~ olan zenginligini yeniden kazandirmayla me~gul olmalan 
hep bu tarihsel acmaza gosterilen ce~itll tepkilerdi. Ama dili, ba~m1za 
dert olan toplumsal sorunlara bir alternatif haline getirmek ve birine, 
bir ~ey anlatmak i~;in yazildigi ~eklindeki geleneksel anlayi~I kederle 
ya da zafer kazanmi~ edas1yla terk ederek dilin kendisini kutsal bir 
nesne haline donii~tiirmek de miimkiindii. Barthes, ilk doneminin us­
tahkh denemelerinden Writing Degree Zero (1953r adh eserinde ya­
zmm XIX. yiizyii Frans1z simgeci ~airleri i~;in "geci~siz" bir edim 
haline geldigi tarihsel siirecln haritasmi Cikanr: "Klasik" cagdaki gibi 
belirli bir konu hakkmda. belirli bir amac i~;in degil de sadece ba~h 
ba~ma bir ama<;. ba~h ba~ma bir tutku olarak yazma. Gercek diinya­
daki nesne ve olaylar cans1z ve yabancJla~mi~ olarak ya~amyorsa, 
tarih yolunu ~a~1rm1~ ve kaosa dii~mii~ gibi goriiniiyorsa. tiim bunlan 
her zaman "paranteze almak", "gondergeyi asloya almak" ve bunun 
yerine nesne olarak kelimeleri almak miimkiindiir. Yaz1 derin bir nar­
slsizm edimiyle kendine doner; ama kendi faydasizhgmdan duydugu 
toplumsal sucluluk hissi onu hep gOlgeleyecek, rahats1z edecektir. 
Onu istenmeyen bir metaya donii~tiirenlerle kacmilmaz olarak su<;or­
takhgi yapan yaz1. yine de toplumsal anlama bula~mamaya cah~Ir, 
bunu da ya simgeciler gibi sessizligin safhgmi savunarak ya da d1~tan 
tarafsiz, masum gibi goriinme arzusunda olan ama Hemingway'in or­
nekledigi gibi yine de bir edebi iislup olan bir "yazmm sifir derecesi" 
arayi~Iyla saglamaya cali~Irlar. Barthes'm soziinii ettigi "sucluluk 
hissinin" edebiyat kuru~unun kendi su<;luluk hissi oldugu kesindir. 
Barthes'm yorumuna gore bu, dillerin ve Simflarm boliinmesini onay­
layan bir kurumdur. Modern toplumda "edebi" bir bi<;imde yazmak. 
ka<;Imlmaz olarak bu tiirden bOlme i~lemleriyle sucortakligJ yapmak 
demektir. 

YapisalcJhk kabaca anlatt@m toplumsal ve dilsel krizin hem bir 
semptomudur hem de ona bir tepkidir. Tarihten dile ka<;ar. ironik bir 

* Yazmm S1f1r Derecesl, <;ev. Tahsin Yiicel. Metis Yay., 2003. (y.h.n.l 
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hamledir bu; <;iinkii Barthes'm da gozlemledigi gibi ~;ok az hamle, ta­
rihsel olarak bu denli manidar olmu~tur. Ama yapJsalcihk, tarih ve 
gondergeyi bir kenara b1rak1rken aym zamanda insanlarm ya~amala­
nm saglayan gostergelerin "yapay" olduklan hissini korumaya ~;ah~Ir, 
dolayJsiyla gostergelerin tarihsel olarak degi~ebilirliklerine dair radi­
kal bir farkmdahk yaraur. Bu ~ekilde, en ba~ta terk ettigi tarihle tekrar 
bulu~abilir. Ama bunu yap1p yapmamas1 gondergenin ge~;ici olarak m1 
yoksa temelli mi ask1ya almd1gma baghdir. PostyapJsalcil@n ortaya 
<;Iki~Iyla birlikte yapJsalcil@n tarihi reddetmesi degil, kullandigi yap1 
kavrammm kendisi gerici goriinmeye ba~ladi. (:iinkii Metnin Hazz1 ki­
tabmda Barthes'a her tiirlii kuram. ideoloji, belirlenmi~ anlam. top­
lumsal angajman. biinyesi icabt terorist~;e goriinmeye ba~lami~tir ve 
"yazl" da biitiin bunlara verilen yamtt1r. Yaz1 veya yazt-olarak okuma. 
i<;inde entelektiiellerin Elysee saraymda veya Renault fabrikalarmda 
olup bitenleri umursamadan. gosterenin ~a~aah zevkine varabilecek­
leri kolonize edilmemi~ en son bolgedir. Yaz1da yap1sal anlamm dikta­
torliigii, dilin serbest oyunuyla ge~;ici olarak bozulabilir; yazan/okuyan 
ozne tek bir kimligin deli gomlegine biiriinmekten kurtulup darmada­
gmtk bir benligin vecdini ya~ayabilir. Barthes'a gore metin, "Siyasi 
Baba'ya kt<;Im gosteren patavatsiz ki~idir". Matthew Arnold'dan bu 
yana uzunca bir yol katetmi~ durumdayiz. 

Siyasi Baba'ya yap1lan bu gonderme rastlant1sal degildir. Metnin 
Hazz1 Fransa'da siyasi babalan koklerinden sarsan toplumsal bir pat­
lamadan be~ yll sonra yayimlanmi~tl. 1968'de egitim kurumlarmm 
otoriterligine kar~I ayaklanan ve Fransa'da k1sa bir siire bizzat kapi­
talist devleti tehdit eden ogrenci hareketleri biitiin Avrupa'yi kas1p 
kavurmu~tu. Devlet k1sa bir siire yiktlmanm e~igine geldi. Polis ve 
ordu, i~<;i Sinifi ile day am~ maya girmek isteyen ogrencilerle sokaklar­
da ~;arpi~tl. Tutarh bir siyasi liderlikten yoksun kalan bu hareket, kar­
makan~Ik bir sosyalizm. anar~izm ve ~;ocuk<;a bir ki<; gosterme 
kan~Imma donii~erek geriledi ve dagildi; miskin Stalinist liderlerin 
ihanetine ugrayan i~<;i s1mfi hareketi, iktidan ele ge~;irmeyi ba~arama­
dl. Charles de Gaulle k1sa siiren siirgiiniinden dondii ve Frans1z devle­
ti vatanperverlik, yasa ve diizen adma kuvvetlerini yeniden diizenledi. 

PostyapJsalcihk, bu co~ku ve hayal kinkhgi, ozgiirle~me ve dagll­
ma. karnaval ve felaket kan~Imimn yani 1968'in iiriiniiydii. Devlet ik­
tidarmm yapilarmi y1kamayacagrm anlayan postyapJsalcihk, dilin 
yapllanm altiist etmenin miimkiin oldugunu gordii. Bari bu nedenle 
kimse tepenize binmezdi. Ogrenci hareketi sokaklardan piiskiirtiiliip 
yeraltma. soyleme itildi. Daha sonraki donemlerindeki Barthes gibi. 
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her tiirlii tutarh inan~; sistemine dii~man kesildiler. ozellikle de toplum 
yapllanm bir biitiin olarak analiz eden ve bunlan donii~tiirmeye ~;ah­
~an her tiirlii siyasi kuram ve orgiitlenme bi~;imlerine. Giinkii ba~artstz 
olmu~ goriinen tam da bu tiir siyasetlerdi: Sistem onlar i~;in fazla gii~;lii 
~;tkmt~tt; ve fena halde Stalinistle~mi~ bir Marksizmin onerdigi "biitiin­
sel" ele~tiri de ~;oziim degil, sorunun bir par~;astydt. Bu tiir biitiinsel 
sistematik dii~iincelerin hepsine arttk terorist~;e bir ~ey gibi, ~iipheyle 
bakthyordu: Libidinal jest ve anar~ist kendiligindenligin hilafma. kav­
ramsal anlam basktct bir ~ey gibi goriiliiyor ve ondan korkuluyordu. 
Barthes son doneminde okuma i~lemini bilme ~;abast degil erotik bir 
oyun olarak goriiyordu. Kabul edilen siyasi eylem bi~;imleri arttk yal­
mzca bolgesel, dagmtk ve stratejik eylemlerdi: Mahkfimlar veya diger 
marjinal toplumsal gruplarla yaptlan ~;ah~malar, belirli kiiltiir ve egi­
tim projeleri... Klasik sol orgiitlenme bi~;imlerine kar~t ~;tkan kadm ha­
reketi, liberter. "ademi merkezci" alternatifler sunuyor. hatta bu 
harekete bagh kimi ~;evreler sistematik kuramt eril bir ~ey olarak goriip 
reddediyordu. Postyaptsalct dii~iiniirlere gore. bu tiir yerel projelerin 
ve belirli ili~kilerin, tekelci kapitalizmin i~leyi~ine dair genel bir kavra­
yt~ i~;inde birle~tirilmeleri gerektigine inanmak en kotii yanh~tt; zira bu 
kavrayt~ tam da kar~t~;tkttgt sistem kadar basktct bir bi~;imde "biitiin­
ciil" olabilirdi ancak. lktidar her yerdeydi. toplumun biitiin gozenekle­
rine ctva gibi stzan bir stvtydt; ama edebiyat metni gibi onun da bir 
merkezi yoktu. "Bir biitiin olarak sistemle" miicadele edilemezdi ~;iinkii 
ger~;ekte "bir biitiin olarak sistem" yoktu. Nitekim Barthes'm S/Z'yi 
bOliip keyfi bir kodlama oyunu yaratttgt gibi siz de istediginiz bir nok­
tada toplumsal ve siyasi ya~ama miidahale edebilirdiniz. Genel kav­
ramlar tabu iken hi~;bir sistemin bir biitiin olarak var olmad@m nastl 
anlad1(11m1Z pek a~;tk degildi; aynca boyle bir gorii~iin diinyanm diger 
bOlgelerinde de Paris'teki kadar ge~;erli olup olamayacagt da belli de­
gildi. O~;iincii Diinya denen yerde insanlar. iilkelerini Avrupa ve 
Amerika'mn siyasi ve ekonomik egemenliginden. emperyalizm manti· 
gma dair genel bir kavrayt~m rehberligiyle kurtarmaya ~;ah~tyorlardt. 
Avrupa'daki ogrenci hareketi strasmda Vietnam'da bunu yapmaya ~;a­
h~tyorlardt ve "genel kuramlart" benimsemi~ olmalarma ragmen bir­
ka~; ytl sonra ParisH ogrencilerden daha ba~anh olduklan ortaya ~;tktt. 
Ama Avrupa'da bu tiir kuramlar htzla modas1 ger;mi!} hale geliyordu. 
Nastl "biitiinciil" siyasetin eski bi~;imleri, dogmatik bir bi~;imde bOlge­
sel sorunlarm oneminin ge~;ici oldugunu iddia etmi~lerse. yeni fragman 
siyaseti de kiiresel angajmanlarm arttk tehlikeli bir yamlsama haline 
geldigini dogmatik bir bi~;imde iddia ediyordu. 
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Bu konum daha once de dedigim gibi ozgiil bir siyasi yenilgiden ve 
hayal kmkhgmdan dogmu~tu. Dii~man olarak gordiigii "biitiinciil 
yap!" tarihsel olarak belirli bir yap1yd1: Bu yap1, ge~; donem tekelci 
kapitalizmin silahh baskiCI devleti ile buna kar~I <;Ikar gibi goriinen 
ama altan alta onun egemenligiyle su~;ortakhgi i<;inde olan Stalinist 
siyasetten olu~uyordu. Postyapisalcihk ortaya <;Ikmadan ~;ok oncele­
ri, ~;e~itli sosyalist ku~aklar bu iki heyula ile miicadele etmi~lerdi. 
Ama erotik okumanm verdigi iirpertilerin, hatta ak1l hastalan ve 
mahkfimlarla simrlandmlmi~ bir ~;ah~manm yeterli bir ~;oziim olabile­
cegini dii~iinmemi~lerdi, t1pk1 Guatemala'daki gerillalar gibi. 

PostyapJsalcihk, daha dogrusu onun bir vary anti, bu tiir siyasi so­
runlardan ka~;manm elveri~li bir yolu olup <;tkt1. Derrida ve digerleri­
nin <;alt~malan. naif<;e temsile dayah bir dil kurammi temel alan 
klasik hakikat, ger~;eklik. anlam ve bilgi anlayt~larmi sarsm1~t1. An­
lam. yani gosterilen kelimelerin veya gosterenlerin her zaman degi­
~en. kismen mevcut, kismen namevcut olan bir iiriinii ise. belirlenmi~ 
bir hakikat veya anlamdan nas1l bahsedebilirdik? Soylemimiz ger~;ek­
ligi yansttmak yerine onu kuruyorsa. sadece kendi soylemimizi degil 
de ger<;ekligin kendisini nastl bilebilirdik? Biitiin konu~malar sadece 
konu~malanm1za ili~kin konu~malar mtydt? Ger~;ekligin, tarihin ve 
edebiyat metninin bir yorumunun digerlerinden "daha iyi" oldugunu 
soylemenin bir anlam1 var mtydJ? Yorumbilgisi kendini ge~;mi~in anla­
mmi sempati yoluyla anlamaya adami~ti; ama halihazirdaki soylemin 
i~levinden ibaret olmasmm dt~mda bilinebilecek bir ge~;mi~ ger~;ekten 
var mtydi? 

Postyaptsalciltgm kuruculart ger~;ekten bu gorii~leri savunmu~ 

olsunlar olmasmlar. bu tiir ~iiphecilik sol akademik ~;evrelerde hizla 
moda haline geldi. "Hakikat", "kesinlik", "ger~;ek" kelimelerini kul­
lananlar bazt ~;evrelerde amnda metafizik<;i olmakla su~;landilar. 

Hi<;bir zaman hi<;bir ~ey bilemeyecegimiz dogmasma kar~t <;Iktiysa­
mz eger. bu. mutlak hakikat anlayi~larma nostaljik bir tav1rla bagh 
olmamzdan ve baz1 <;ok bilmi~ dogabilimcileriyle birlikte kendini be­
genmi~ bir tavirla ger~;egi "oldugu gibi" gorebildiginizi sanmamz­
dandi. Artlk en ba~ta da bilim felsefecileri arasmda, bu ogretilere 
inananlarm azalmast ~iiphecileri yildtrmadi. PostyapJsalcihgm stk 
stk alaya ald1g1 bilim modeli genellikle pozitivist bilim modelidir; 
XIX. yiizyihn olgular hakkmda deger yiiklii olmayan. a~km bir bilgi­
ye ula~tlabilecegini savunan rasyonalist iddiasmm bir versiyonu. 
Ama bu model hay ali bir dii~iinceden ibarettir. "Bilim" teriminin an­
lammi tiiketemez. bu bilimsel ozdii~iiniim karikatiiriiyle ht<;bir ~ey 
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elde edilemez. Hakikat. kesinlik, ger~;eklik gibi kelimelerin kullamla­
bilecegi mutlak bir zemin olmadtgmt soylemek, bu kelimelerin an­
lamdan yoksun veya etkisiz olduklart anlamma gelmez. Boyle 
mutlak zeminlerin var oldugunu kim dii~iiniir ki; hem olsa bile neye 
benzerlerdi? 

Bizim kendl soylemimizin esiri oldugumuz ve akla uygun kesln 
dogruluk iddialarmda bulunamayacagtmtz <;iinkii bu iddialarm kul­
landtgtmtz dile gore degi~tigi yolundaki dogmamn bir avantajt, sizi 
herhangi bir !nan<; benimsemek gibi miinasebetsiz bir ~ey yapmak 
zorunda bJrakmadan elalemin inan~;lart alanmda at ko~turmamza 
imkan saglamas1d1r. Ashnda bu kimsenln bir zarar veremeyecegl bir 
konumdur ve aym zamanda tamamen bo~ olmast da bunun i<;in ode­
meniz gereken bedeldlr. Herhangi bir dil par~;asmm en onemli yon ti­
n lin ne hakkmda konu~tugunu bllmlyor olu~u oldugu gorii~ii. haklkatin 
imkansizhgma lsteksizce boyun egl~ten kaynaklamr kl bu boyun egl~ 
de ashnda 1968 sonras1 tarlhsel hayal kmkhgiyla yakmdan llgllidlr. 
Ama bu. aym zamanda sizi onemli meseleler hakkmda belirli blr ko­
num benimsemekten de blr <;Irptda kurtanr: <;iinkii boyle meseleler 
hakkmda soyledikleriniz sadece gosterenin ge~;ici bir iiriinii olacaktir, 
dolaytstyla hi<;bir anlamda "dogru" veya "ciddi" olarak kabul edlle­
mez. Bu durumun ba~ka yaran da hem ba~kalartmn dii~iinceleri kar­
~Ismda hmz1rca radikal bir tav1r taktmp biitiin clddl beyanlarm 
ardmda yalmzca gostergelerln karmakim~tk oyunlartm gormesl, hem 
de diger biitiin gorii~lerlnde son derece muhafazakar kalabllmesidir. 
Slzl hl<;blr ~eyl onaylamak durumunda bJrakmadtgi i<;in bo~ blr cepha­
nelik kadar da zararstzdir. 

Yap1bozum Anglo-Amerlkan diinyasmda tiimiiyle bu yolu lzlemeye 
meyletmi~tir. Yale yapJbozum okulundan (ki Paul de Man, J.Hlllls Mil­
ler. Geoffrey Hartman ve baz1 bakimlardan Harold Bloom. bu okulun 
iiyeleri sayJiabllir) ozelllkle Paul de Man'm ele~tirlsl, edebiyat dilinln 
siirekli olarak kendi anlammm alttm oydugunu gostermeye <;all~Ir. As­
hnda de Man. bu l~lemde edebiyatm "oziinii" tarlf etmenin yen! blr 
yolunu bulur. De Man'm da dogru olarak algiiad@ glbl her tiirlii dil 
lflah olmaz ~ekilde metaforlktir, mecazlar [tropes] ve flgiirlerle l~ler; 
her tiirlii dil kullammmm kelimenin diizanlamJYfa diizanlama dayah 
olduguna inanmak yanh~t1r. Felsefe. hukuk ve slyasl kurumlar da ~llr­
ler gibi metaforlar kullamr. dolaytstyla ~llr kadar kurmacadirlar. Meta­
forlar. esasen teme/siz olduklan. bir gostergeler kiimeslnln yerlne 
konan ba~ka blr gostergeler kiimesl olduklari i<;ln, dil en yogun olarak 
lnandtrtct olmaya <;ah~ttgt noktada kendl kurmaca ve keyfl dogasmt 
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a~;1ga vurma egilimindedir. "Edebiyat" bu muglakhgm en a<;Jk se<;ik 
goriildtigti bO!gedir; okurun "dtizanlam" ile "mecazi" anlam arasmda 
tereddtit ettigi, askJda kaldJgl, se<;im yapamad1g1 ve "okunaksiz" hale 
gelen metnin dipsiz dilsel u~;urumuna dti~ttigti bolgedir. Gelgelelim 
edebiyat eserleri, bir bak1ma. ba~ka soylem bi<;imlerine gore daha az 
aldamrlar; <;tinkti kendi retorik stattilerini, yani soyledikleri ~eyin yap­
tiklan ~eyden farkh oldugu ve bilgi iddialanmn onlan muglakla~t1ran 
mecazi yap1larla i~ledigi olgusunu orttik bir bi<;imde kabul ederler. 
Edebiyat eserleri dogalan geregi ironiktir de denebilir. Ba~ka yaz1 ttir­
lerl de aym derece mecazi ve muglaktJrlar; ama kendilerini su gottir­
mez dogruyu iletir gibi gosterirler. De Man ve Hillis Miller i<;in 
edebiyatm ele~tirmen tarafmdan yap1bozuma ugratllmasma gerek 
yoktur; edebiyatm zaten kendi kendini yap1bozuma ugratt1g1 gosterile­
bilir. zaten edebiyat da aslinda tam da bu i~!em "hakkmdadir". 

Yale ele~tirmenlerinin metinsel muglakhklan Yeni Ele~tiri'nin ~iir­
sel mtiphemliklerinden farkhd1r. Yeni Ele~tirmenlerin dti~tindtigti gibi 
okuma. farkh ama belirlenmi~ olan iki anlami kayna~t1rma meselesi 
degildi: Mesele ne uzla~t1nlabilen ne de reddedilebilen lki anlam ara­
smdaki yerde durmakt1r. Edebiyat ele~tirisi boylece ironik, huzursuz 
bir ugra~; metnin i<;sel bo~luguna dogru <;Ikilan ve anlamm yamlsa­
maya dayah dogasm1. hakikatin imkansizhgmJ ve her ttirlti soylemin 
aldatiCI parlakl@m sergileyen bir macera haline gelir. Ama ba~ka bir 
anlamda da bu Anglo-Amerikan yap1bozum anlay1~1. eski Yeni 
Ele~tiri'nin bi<;imciliginin geri donti~tinden ibarettir. Hem de yogun­
la~m~~ bir bi<;imde geri doner; <;tinkti Yeni Ele~tirmenler ~iiri ~iir dJ~m­
daki bir ger<;eklik hakkmdaki dolayli bir soylem olarak kabul 
ederlerken. yap1bozumcular i<;in edebiyat, dilin. sarho~ muhabbeti 
gibi kendi ba~arisizligi hakkmda konu~maktan ba~ka bir ~ey olmasi­
mn lmkansizhgma tamkhk eder. Edebiyat btittin gondergelerin <;okti­
~ti. ileti~imin mezarhgJdir.3 Yeni Ele~tiri. edebi metni gittik<;e 
ideolojikle~en bir dtinyada doktriner inancm rahatlatJCJ bir bi<;imde 
ask1ya alm1~1 olarak gortiyordu; yap1bozum ise toplumsal ger<;ekligi 
baskJCI bir ~ekilde belirli olarak degil de, ufka uzanan titrek karar 
verilemezlik aglan gibi gortir. Yeni Ele~tiri'de oldugu gibi edebiyat. 
maddi tarihe mtinzevilere yara~Ir bir alternatif sunmakla yetinmez: 
Edebiyat art1k tarihe uzamp onu kolonize eder. tarihi kendi suretinde 

3. Edebiyatta aciliyete ve anlamm aym anda hem acil bir ihtiya~ hem de "imklins1z" 
olu~una gtisterilen bu ilgi, Frans1z ele~tirmen Maurice Blanchot'nun eserlerine de damgasm1 
vurmu~tur; ama Blanchot'yu postyap1salcl olarak gormemek gerekir. Blanchot'nun dene­
melerinden Gabriel Josipovici'nin yapug1 derleme i~in bkz. The Siren's Song, Brighton 
1982. 
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yeniden yazar. ktthklart, devrimleri. futbol maclarmt ve tath ve bo~ 
konu~malart. hakkmda karar verilemeyen birer "metin" olarak goriir. 
Basiretli insanlar anlamlan makul bir actk seciklige kavu~mamt~ du­
rumlarda eyleme gecmeye egilimli olmadtklan iQin. bu bakt~ actst. 
ki~inin toplumsal ve siyasi ya~am biQimleriyle de ilgilidir. Ama edebi­
yat biitiin bu belirlenmemi~llgin ayncahkh paradigmast oldugu iQin. 
ele~tirinin diinyaya, ondan intikam almak amactyla elini uzattp onu 
anlamdan yoksun btrakttgt bir donemde, Yeni Ele~tiri'nin yapttgt gibi 
yeniden metne donmek miimkiindiir. Daha onceki edebiyat kuramlan­
na gore, ele avuca stgmayan. ucucu olan. zengin cagrt~tmh muglakhk­
lara sahip olan ~ey deneyim idi, arttk dil boyle olmu~tu. Terimler 
degi~mi~: bu diinya gorii~iiniin biiyiik ktsmt ise dikkate deger OIQiide 
aym kalmt~tt. 

Ama bu Bakhtin'deki gibi "80ylem" olarak dil degildir. Jacques 
Derrida'nm eseri bu tiir sorunlar kar~tsmda carptct derecede kayttstz­
dtr. Doktriner "karar verilemezlik" saplanttst da biiyiik OIQiide bundan 
kaynaklamr. Dili tema~aya dayah bir yakla~tmla. sayfadaki bir goste­
renler zinciri olarak ele ahrsak. anlam nlhai olarak karar verilemez 
bir ~ey haline gelebilir; anlam ancak dlli yapttgtmtz bir ~ey, pratik 
ya~am biQimlerimizden aynlamaz bir parca olarak dii~iiniirsek "ka­
rar verilebilir" hale gelir ve "hakikat", "bilgi". "gerceklik" ve "kesin­
lik" gibi kelimeler giiclerinln bir ktsmmt yeniden kazamrlar. Oil bu 
durumda yine de sa bit ve ~effaf olmaz. tam tersine en cok "yaptbozu­
ma" ugramt~ edebi metinden bile daha yiiklii ve catt~kth bir hal ahr. 
Boylece nelerin belirleyici. ikna edici, karar verici. kesinlik kazandm­
ct. dogru. yanh~ saytldtgtnl ve aynca boyle tammlarm dilin dt~mda 
neleri ir;erdigini akademizmle degil, ancak pratikle gorebiliriz. Anglo­
Amerikan yaptbozum anlayt~t. bu gercek miicadele alamm biiyiik 01-
Qiide gormezden gelir ve kapah ele~tirel metinler iiretmeye devam 
eder. Boyle metinler tam da bo~ olduklart iQin kapahdtrlar: Biitiin po­
zitif metinsel anlam parcactklanmn coziindiiriilmesine hayran olma­
nm dt~mda bu metinlerle yaptlabilecek pek bir ~ey yoktur. Boyle bir 
coziindiirme akademik yaptbozum oyununda bir zorunluluktur: ciinkii 
bir ba~kasmm ele~tirel metin actklamast hakkmda yapttgmtz ele~tirel 
actklamada "pozitif" anlam parcac1klan kalm1~ ise. yine bir ba~kast­
mn Qtkip mutlaka sizi yaptbozuma ugratacagmdan emin olabilirsiniz. 
Boyle bir yap1bozum bir giic oyunu. ortodoks akademik rekabetin bir 
yansimasJdir. Ama ~imdi eski ideolojiye dini bir tim verilip zafere. ke­
nosis. yani kendlni bo~altma sayesinde ula~tr: Biitiin kartlarmdan 
kurtulup, eli bo~ kalan ki~i kazamr. 
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Anglo-Amerikan yap1bozumculuk her iki toplumun modern do­
nemdeki tarihinden a~ina oldugumuz liberal ku~kuculugun son safha­
sma i~aret eder: ama Avrupa'daki hikaye biraz daha karma~Iktir. 
1960'lardan 1970'lere dogru gelinip, 1968'in karnavalesk amlan si­
lindiginde ve diinya kapitalizmi ekonomik krize yuvarland@nda, ba~­
langu;ta avangard bir edebiyat dergisi olan Tel Que/ ile baglantth 
olan baz1 Frans1z postyaptsalci dii~iiniirler. militan bir Maoculuktan 
keskin bir komiinizm kar~Jthgma dondiiler. 1970'lerin Fransa'smda 
postyapJsalctlar. lranh mollalan ve tasnif edilmi~ diinyada kalan tek 
ozgiirliik ve ~;ogulculuk vahas1 olarak gordiikleri Amerika'yi yiiceltip, 
insani hastahklara kar~I ~;oziim olarak mistisizmi tavsiye eder hale 
gelmi~lerdi. Saussure neleri ba~latttgmi gorseydi, belki de sadece 
Sanskrit dilbilgisi ile ugra~may1 yeglerdi. 

Gelgelelim. biitiin hikayeler gibi postyapJsalcthk anlat1smm da bir 
yonii daha vardtr. Amerikah yapabozumcular metinsel giri~imlerinin 
Jacques Derrida'ya sadtk kald1gm1 dii~iinseler bile, Jacques Derrida 
boyle dii~iinmiiyordu. Derrida'ya gore Amerikan yaptbozumcularmm 
bazt uygulamalan. Amerikan toplumunun egemen siyasi ve ekonomik 
<;tkarlarma hizmet eden "kurumsal bir kapam~t" saglama almak iize­
re i~ler.4 Derrida sadece yeni okuma teknikleri geli~tirmeyi ama<;la­
maz: onun i<;in yapJbozum nihayetinde siyasi bir pratik, belirli bir 
dii~iince sisteminin ve onun arkasmdaki biitiin siyasi yap1 ve toplum­
sal kurumlar sisteminin giiciinii korumasm1 saglayan manttgi sokme 
<;abasJdir. Derrida'mn amac1 gorece belirlenmi~ hakikatlerin. anlam­
larm. niyetlerin. kimliklerin ve tarihsel siirekliliklerin varhgmt absiird 
bir ~ekilde yadsimak degildir: o. daha ~;ok bunlan daha geni~ ve koklii 
tarihin -dilin. bilin<;dt~mm, toplumsal kurumlar ve pratiklerin tarihi­
nin- sonu~;lart olarak gormeye ~;ah~Ir. Kendi eserinin biiyiik ol<;iide 
tarih d1~1. siyasi a<;1dan ka~;amakh oldugu ve pratikte dili "soylem" 
olarak ele almadigt inkar edilemez: "sahici" bir Derrida ile miiritleri­
nin suiistimalleri arasmda kesin bir ikili kar~tthk olu~turulamaz. Ama 
yapJbozumun soylem di~mda her ~eyin varl@m reddettigi ya da her 
tiirlii anlam ve ozde~ligin ~;oziildiigii bir saf farkhhk botgesini onayla­
d@ ~eklindeki yaygm kam. Derrida'mn kendi eserinin ve ondan yola 
<;Ikan verimli <;ah~malarm karikatiiriinden ibarettir. 

Her ne kadar boyle temalar i<;erse de postyaptsalcihgi basit bir 
anar~izm veya hazcihk olarak goriip bir kenara atmak hatah olacak­
ttr. PostyapisalciiLk kendi donemindeki ortodoks sol siyaseti ba~ans1z 

4. Phillippe Lacoue-Labarthe ve Jean·Luc Nancy (der.), Les fins del'homme. Paris 1981, s. 
526·9. 
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goriip reddetmekte hakhydt: 1960'larm sonunda ve 1970'lerin ba~m­
da geleneksel solu kararstzhga dii~iiriip hareketsiz ktlan yeni siyasi 
bh;:imler ortaya ~;:tkmaya ba~ladt. Geleneksel sol ya bu bi~;:imleri kii· 
ciimsedi ya da onlart kendi programmm ikincil parcalart olarak ken­
dine mal etmeye cah~tt. Ama Avrupa ve Amerika Birle~ik Devletleri'nde 
geli~en kadm hareketi, bu iki taktige de cevap vermedi. Kadm hareke­
ti cogu klasik Marksist dii~iincenin dar ekonomik odagmt reddediyor­
du: bu ekonomik dii~iince ezilen bir toplumsal grup olarak kadmlarm 
i~;:inde bulunduklart ozel ko~ullan actklamaktan veya bu durumu yara­
tan ozgiil ko~ullan donii~tiirmeye katktda bulunabilmekten cok uzak­
tt. (:iinkii kadmlarm ezilmesi maddi bir gerceklik, anahk, ev i~i. i~ 
aynmc1hgt ve adil olmayan iicretlerle ilgili bir sorun olmasma ragmen 
bu etkenlere indirgenemezdi: Mesele aym zamanda cinsel ideolojiyle. 
kadm ve erkeklerin. erkek egemen bir toplumda kendilerini ve birbir­
lerini belirli yerlere yerle~tirmeleriyle, bilincli veya bilin~;:dt~t davram~ 
ve algtlamalanyla ilgiliydi. Bu meseleleri kurammm ve pratiginin 
merkezine yerle~tirmeyen her siyaset kendini tarihin copliigiinde bu­
lacaktt. Cinsiyetcilik ve toplumsal cinsiyet rolleri insan ya~ammm en 
derin ki~isel boyutlartyla ilgili oldugu i~;:in. insan oznesinin deneyimle­
rini gormezlikten gelen bir siyaset ba~tan oziirlii demekti. Yaptsalct· 
hk.tan postyaptsalcthga uzanan hareket k1smen bu siyasi taleplere bir 
cevaptt. Tabii ki kadm hareketi, bazen ima edildigi gibi "deneyim"in 
tekelini elinde bulundurmuyordu: Sosyalizm. nesiller boyu "btitiinliik 
ogretisi" veya ekonominin onceliginden daha onemli ~eyler i~;:in ya~a­
yan ve bazen de Olen milyonlarca ki~inin buruk umut ve arzularmdan 
ba~ka ne olmu~tur ki? Aynca ki~isel olan ile siyasi olam ozdet}let}tir­
mek de yetmez: Ki~isel olanm siyasi oldugu dogrudur ama ki~isel ola­
nm ki~isel, siyasi olamn da siyasi oldugu onemli bir yer vardtr. Siyasi 
miicadele ki~isel miicadeleye indirgenemez. ki~isel olan da siyasi mii­
cadeleye. Kadm hareketi hakh olarak bazt katl orgiit bi~;:imlerini ve 
baz1 "a~trl biitiinselle~tirici" siyaset kuramlarm1 reddetti: fakat bun­
Ian yaparken de sanki bunlar bir siyasi strateji saglamaya yetermi~ 
gibi ki~isel. kendiliginden ve deneyimle ilgili olam one ~;:tkarttl: bildik 
bir antientelektiializmden pek farkt olmayan bir tavtr ile "kuraml" 
yadstdl ve bazt Marksistlerin i~Ci stmfmdan ba~ka kimsenin ezilme­
siyle ilgilenmemeleri gibi kadm hareketi de baz1 kesimlerde, kadmla­
rm dt~tndakilerin actlarma ve bunlarm siyasi coziimii sorununa ilgisiz 
kaldt. 

Feminizm ile postyaptsalctltk arasmda ba~ka ili~kiler de vardtr. 
(:iinkii postyaptsalcthgm cozmeye cah~ttgl ikili kar~tthklar i~;:inde bel-
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ki de en tehlikelisi kadm ile erkek arasmdaki hiyerar~ik kar~Ithktir. Bu 
kesinlikle en eski kar~Ithkti: Tarihte insan 1rkmm yansmm a~ag1lamp, 
kusurlu ve ikincil bir varhk muamelesi gormedigi hh;bir donem yoktur. 
Bu ~a~IrtJCI olgu tabii ki yeni bir kuramsal teknik geli~tirmekle dtizel­
tilemezdi. Ama yine de kadmla erkek arasmdaki c;at1~ma. tarihsel ac;I­
dan tabii ki gerc;ek olmakla birlikte art1k bu antagonizmanm 
ideolojisinin metafizik bir yamlsamadan kaynakland1g1 gosterilebilir­
di. Bu antagonizma hem erkeklerin yararland1g1 maddi ve manevi c;•­
karlar tarafmdan. hem de acilen giderilmesi gereken karma~1k bir 
korku. arzu. sald1rganhk. endi~e ve mazo~izm yap!SI tarafmdan koru­
nuyordu. Feminizm diger siyasi sorunlarm yam s1ra ac;Jlan bir diger 
"kampanya", yahtllabilir bir sorun degil, ki~isel. toplumsal ve siyasi 
ya~amm her yontinti sorgulayan ve bic;imlendiren bir boyuttu. Kadm 
harekelinin mesaj1, hareketin dJ~mdakilerin bazen yorumlad1g1 gibi. 
sadece kadmlarm erkeklerle e~it gtic; ve stattiye sahip olmalar• gerek­
ligi degildir; btitiin bu gtic; ve statiilerin sorgulanmasidir. Mesele ka­
dmlarm daha c;ok katJhmlyla dtinyamn daha iyi olacak olmas1 degil; 
mesele, insan tarihi "di~ile~tirilmezse" dtinyamn pek uzun stire de­
vam etmeyecek olmasidu: 

Postyapisalcihk ile modern edebiyat kuramm1 gtintimtize kadar iz­
lemi~ olduk. Bir "btitiin" olarak postyaptsalclhkta, gelecegi ~imdiden 
kestirilemeyecek olan gerc;ek c;eli~ki ve farkhhklar barmu: Postyapisal­
Cihgm tarihten hazel bir uzakla~mayt, belirsizlik veya sorumsuz bir 
anar~izm kiilttinti temsil eden bic;imleri vardtr; aynca Franstz tarihc;isi 
Michel Foucault'nun zengin ara~ttrmalan gibi kendi ic;inde ciddi sorun­
lar• olmakla birlikte daha olumlu bir yone i~aret eden bic;imleri de var­
dtr. Aynca c;ogulculuk, farkhhk ve cinsel aynhg1 vurgulayan "radikal" 
feminizm bic;imlerinin yanmda kadmlarm mticadelesini sonradan ona 
egemen olup, onu yutacak bir hareketin ogesi olarak gormeyi redde­
derken. bir yandan da toplumdaki diger ezilen grup ve smtflarm ozgtir­
liigtinti sadece ba~ll ba~ma ahlaki ve siyasi bir buyruk olarak degil, 
kadmlarm ozgtirle~mesi ic;in gerekli (ama hic;bir ~ekllde yeterli olma­
yan) bir ko~ul olarak goren sosyalist feminizm bi<;imleri de vard1r. 

Saussure'tin gostergeler arasmdaki farkllhgi vurgulayi~mdan yola 
<;Ikarak dtinyadaki en eski farkhhga ulm~tlk; art1k bu farkhhgi ayrmti­
h blr bic;imde inceleyebiliriz. 
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v 
Psikanaliz 

Bundan tinceki btiliimlerde modern edebiyat kurammdaki geli~im­
ler ile XX. yiizythn siyasi ve ideolojlk karma~ast arasmda bir ili~ki ol­
dugunu lleri siirmii~tiim. Ama bu karma~a yalmzca sava~larla. 
devrimlerle. ekonomik c;tikii~lerle ilgili degildir: En mahrem ve kl~isel 
diizeyde de hissedilen bir karma~ad1r. Toplumsal bir kasllma oldugu 
gibi. insan ill~kilerindeki ve insan ki~iligindeki bir krizdir. Endi~e. zu­
liim gtirme korkusu ve benligin parc;alanmas1 gibi deneyimlerin sade­
ce Matthew Arnold'dan Paul de Man' a uzanan dtineme tizgii oldugunu 
stiylemek lstemiyorum elbette: Bu deneyimler biitiin yaz1h tarih bo­
yunca bulunabilir. Belki de asll tinemli olan bu tiir deneyimlerln bu 
dtinemde sistematik bir bilgi alam olarak yeni bir bic;imde ele ahnma­
stdtr. Bu bilgi alam XIX. yiizythn sonunda Viyana'da. Sigmund Freud 
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tarafmdan geli~tirilen psikanaliz adtyla bilinir. Bu boltimde Freud'un 
ogretilerini ozetlemek istiyorum. 

"Son tahlilde insan toplumunun gtidtisti ekonomik bir gtidtidtir". Bu 
ctimleyi Karl Marx degil Introductory Lectures on Psychoanalysis' 
adlt kitabmda Freud soylemi~tir. Su ana dek insanhk tarihine ~;ah~ma 
ihtiyact hakim olmu~tur; Freud'a gore bu katt zorunluluk, haz ve do­
yum egilimlerimizin baztlartm basttrmamiz gerektigi anlamma gelir. 
HayattmiZI stirdtirmek i<;in <;alt~mamtz gerekmeseydi hi<;bir ~ey yap­
madan btittin gtin yatabilirdik. Her insan Freud'un tabiriyle "haz 
ilkesi"nin "ger~;eklik ilkesi" tarafmdan bastirtlmast stirecini ya~amak 
zorundadtr; ama baztlartmiz ve hatta btittin toplumlar i<;in bu baskt 
a~lfl hale gelebilir ve bizi hasta edebilir. Bazen doyumdan vazge~;meyi 
kahramanca boyutlara ula~tlrabiliriz; ama genellikle bu. hemen alma­
cak haZZI erteleyerek sonunda belki de daha doyurucu bir haz elde 
edecegimiz gtiveniyle yapihr. Ondan elde edecegimiz bir ~ey oldugunu 
dti~tindtigtimiiz stirece basktya dayanmaya hazlflzdtr: Gelgelelim biz­
den <;ok ~ey talep edilirse biiyiik olasiiLkla hastalanlflz. Bu hastahk 
bi<;imine nevroz ad1 verilir; demin soyledigim gibi biittin insanlar bir 
dereceye kadar basktya maruz kalmak zorunda olduklari i<;in insan 
Irkmdan. Freud'un yorumcularmm birinin deyi~iyle "nevrotik hayvan" 
diye bahsetmek miimktindiir. Bu tiir bir nevrozun. mutsuzlugumuzun 
nedenleriyle ilgili oldugu kadar, trk olarak bizdeki yarattcihkla da ilgili 
oldugunu anlamak ~artt1r. Ger<;ekle~tiremedigimiz arzularla ba~ etme 
yollarimtzdan biri "yticeltim"dir; Freud bu tabirle soz konusu arzulan 
toplumsal olarak daha degerli ama<;lara yonlendirmeyi kasteder. Kop­
riiler ya da katedraller in~a ederek, cinsel hayal klflkhklanmiza bilin<;­
di~t bir <;tkt~ noktast bulabiliriz. Freud'a gore, uygarhgm kendisi bu ttir 
yiiceltmeler sayesinde olu~ur: Kiilttir tarihinin ta kendisi, i<;giidiilerimi­
zi bu daha yiiksek ama<;larm hizmetine ko~arak yaratlhr. 

Marx, <;alt~ma zorunlulugunun sonu<;lanm toplumsal ili~kiler. top­
lumsal stmflar ve beraberinde getirdigi siyasi bi<;imler <;er~;evesinde 
inceler. Freud ise bu zorunlulugun psi~ik ya~am i<;in ta~Idtgi i<;erimle­
ri ara~tmr. Freud'un eserinin temelini olu~turan paradoks ya da ~;eli~­
ki. ancak bizi meydana getirmi~ olan unsurlan btiyiik oranda 
basttrarak kendimiz oldugumuz ~eklindeki gorii~tiir. Marx' a gore na­
SII insanlar kendi hayatlanm belirleyen toplumsal stire<;lerin bilincin­
de degillerse, aym ~ekilde biz de bu basurma siirecinin farkmda 

* Ruhr;oziimlemesine Giri$ Konferanslari. !;ev. Emre Kapkm, Ayeyen Tekeyen Kapkm. Payel 
Yay .. 1998. (y.h.n.l 
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degilizdir. Aslmda doyuma ula~amayan arzularJmiZJ gonderdigimlz 
yere bilinc;dJ~I adm1 verdigimlze gore kelimenin tamm1 geregi, bu ol­
gunun bilincinde olamay1z. Gelgelelim hemen bir soru gelir akla, nic;in 
stimtikltibocekler ya da kaplumbagalar degil de insanlar nevrotik 
hayvanlar olmak zorundadJrlar? Bu hayvanlan romantik bir tav1rla 
idealle~tirmi~ olabiliriz; c;tinkti belki de bu hayvanlar gizliden gizliye 
bizim dti~tindtigtimtizden c;ok daha nevrotik yarat1klard1r ama kayda 
gec;mi~ birkac; histerik paraliz olay1 d1~mda bu hayvanlar dJ~andan 
epey uyumlu gortintirler. 

lnsanlar1 diger hayvanlardan ay1ran bir ozellik de bizlerin, evrim­
sel nedenlerle neredeyse btittintiyle aciz dogmam1z ve hayatJmiZI stir­
dtirebilmek ic;in ttirtimtiztin daha olgun tiyelerinin, genellikle de anne 
ve babalanm1zm bak1mma muhtac; olmamJzdJr. Hepimiz "prematUre" 
doganz. BOyle dolays1z ve stirekli bir bak1m olmazsa hemen olebiliriz. 
Anne ve babam1za duydugumuz bu epey uzun stiren bag1mhhk, once­
likle beslenme ve tehlikelere kar~1 korunmayla ilgili btittintiyle maddi 
bir bagJmhhktJr: Mesele, "ic;gtidtilerimizin" tatmin edilmesi meselesi­
dir. "ic;gtidtiler" derken beslenme, 1smma vb gibi biyolojik bak1mdan 
degi~meyen ihtiyac;larJ kastediyoruz. (Bu ttir kendimizi korumaya yo­
nelik ic;gtidtiler. ileride gorecegimiz gibi. dogalarnn s1k s1k degi~tiren 
"dtirttilerden" daha sabittirler.) Ama anne ve babam1za olan bagJmhh­
gJmlz biyolojik dtizeyle s1mrh kalmaz. Ktic;tik bebek, silt ic;in annesinin 
memesini emecektir ama bu hareketi yaparken, biyolojik olarak gerek­
li olan bu faaliyetin ayli1 zamanda ona haz verdigini de ke~fedecektir 
ki Freud'a gore cinselligin ba~langJcJ budur. Bebegin agz1 yalmzca fi­
ziksel ya~ama or gam degildir. aym zamanda "erojen bolge"ye donti~tir 
ve c;ocuk birkac; y1l sonra parmagm1 emerek. daha sonra da opti~erek 
bu "erojen bolgeyi" yeniden harekete gec;irebilir. Anneyle arasmdaki 
ili~kl yeni, libidinal bir boyut kazanml~tlr: Cinsellik ba~ta biyolojik ic;­
gtidtiden aynlamayan ama art1k kendini bu ic;gtidtiden farkhla~urarak 
belli bir ozerklik elde eden bir dtirtti olarak dogmu~tur. Freud'a gore 
cinselligin kendisi bir "saplkhk"tJr, kendini korumaya yonelik dogal bir 
ic;gtidtiden "uzakla~arak" ba~ka bir amaca yonelmektir. 

Bebek btiytidtikc;e ba~ka erojen bOigeler devreye girer. Freud'un 
tabiriyle, oral evre, cinsel hayatm ilk safhas1d1r ve nesneleri ic;eri 
alma dtirttistiyle ilgilidir. Anal evrede antis erojen hale gelir ve c;ocu­
gun kaka yaparken duydugu haz, aktiflik ile pasiflik arasmda, oral 
evrede tanmmayan yeni bir kar~1thk yarat1r. Anal evre sadist bir ev­
redir c;tinkti c;ocuk d1~a atma ve tahrip etmekten cinsel haz ahr; ama 
c;ocuk ba~kalarmm arzulanm kakasm1 tutarak ya da "lhsan ederek" 
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maniple edebileceginin farkma var1p yeni bir egemenlik bil;imi ke~fet­
tik~;e. bu evre ahkoyma ve sahiplenici denetim arzusuyla da birle~ir. 
Bundan sonraki "fallik" evre. ~;ocugun libidosunu (cinsel diirtiisiinii) 
cinsel organlara yoneltir: ama bu evreye "jenital" (cinsel organ) evre 
degil "fallik" evre denir. (:iinkii Freud' a gore bu noktada yalmzca er­
kegin cinsel orgam tammr. Freud'a gore. kii~;iik ktz vajina ile degil 
penisin "e~degeri" olan klitoris ile yetinmek zorundadtr. 

Bu evreler bazen birbirine kan~Ir ve mutlak bir stra takip etmez­
ler: ama yine de bu siire~; i~;inde, halen ~;ocugun kendi bedeni iizerinde 
odaklanmt~ olan libidinal diirtiiler tedricen diizenlenir. Diirtiiler biyo­
lojik i~;giidiiler gibi sabit degil son derece esnektirler. Yoneldikleri nes­
neler degi~ebilir ve olumsaldtr: bir cinsel diirtii yerini bir digerine 
btrakabilir. Bu nedenle, ~;ocugu ilk ytllarmda degi~mez bir nesneyle 
kar~Ila~an. onu arzu eden birle~ik bir ozne olarak degil, i~;inde ozne­
nin (~;ocugun kendisi) dagmtk bir bi~;imde bulundugu, heniiz bir kimlik 
merkezine sahip olmadtgt ve kendisi ile dt~ diinya arasmdaki stmrla­
rm heniiz belirlenmedigi karma~tk, ele avuca stgmaz bir gii~; alam 
olarak dii~iinebiliriz. Bu libidinal gii~; alam i~;inde nesneler ve yan nes­
neler belirir, kaybolur. bir kaleydoskoptaki gibi yer degi~tirirler: bu 
tiir nesnelerin en onemlisi de, biittin diirtiilerin rastla~ttklart yer olan 
~;ocugun bedenidir. Buna "otoerotizm" de denebilir, Freud bazen bii­
tiin ~;ocuk cinselliginden "otoerotizm" olarak bahseder: (:ocuk kendi 
bedeninden erotik bir haz duyar: ama heniiz kendi bedenini biitiinlii­
gii olan bir nesne olarak goremez. Otoerotizm. Freud'un ki~inin bede­
ninin ya da egosunun tiimiiyle "libidinal enerji ile yiiklendigi" 
[cathected], yani arzu nesnesi olarak goriildiigii evreyi belirtmek i~;in 
kullandtgi "narsisizm" evresiyle kaneytmlmamahdtr. 

(:ocugun bu evrede biitiin bir giin ag1r i~lerde ~;ah~tmlabilecek bir 
yurtta~. hatta bir yurtta~ aday1 bile olmadtgi a~;tk t1r. (:ocuk anar~ik, 
sadistik, saldtrgan. kendine doniik ve Freud'un deyi~iyle haz ilkesinin 
etkisiyle devamh haz arayan bir varhkttr: aynca toplumsal cinsiyet 
aynmmm da farkmda degildir. Heniiz "cinsiyetli ozne" diyebilecegi­
miz ozne kapsamma girmez: Cinsel diirtiilerle dolup ta~ar ama bu li­
bidinal enerji heniiz di~i ve erkek aynmm1 tammaz. (:ocugun hayatta 
ba~anh olmast isteniyorsa. mutlaka elinden tutulmahdtr ve bunun 
mekanizmast da Freud'un iinlii Oedipus kompleksidir. Oedipal oncesi 
evreleri a~an ~;ocuk sadece anar~ik ve sadistik degildir, aym zamanda 
fena halde enseste meyillidir: Oglan ~;ocugunun annesinin bedeniyle 
olan yakm ili~kisi, onu annesiyle billn~;dt~I. yasak bir cinsel beraberlik 
arzusuna yoneltir, halbuki anneyle aym ~ekilde yakm, dolaytstyla ilk 
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arzusu her zaman e~cinsel olan ktz ~;ocugu libidosunu babasma yo­
neltmeye ba~lar. Yani bebekle anne arasmdaki "ikili" ili~ki. art1k ~;o­

cuk, anne ve babadan olu~an li~;lti bir ili~kiye donli~mli~tlir: ve ~;ocuk 
kendi cinsinden olan ebeveynini, kar~I cins ebeveynine duydugu sev­
gide rakibi olarak gormeye ba~lar. 

Erkek ~;ocugu annesine duydugu yasak arzuyu terk etmeye ikna 
eden ~ey, babasmm onu igdi~ etme tehdididir. Bu tehdidin mutlaka 
dile getirilmesi gerekmez: ama ktzm "igdi~ edilmi~" oldugunu goren 
erkek ~;ocuk, bunu kendine de uygulanabilecek bir ceza olarak dli~li­
nlir ve endi~eli bir teslimiyetle annesine duydugu yasak arzuyu bastt· 
nr: kendisini "ger~;eklik ilkesine" gore ayarlar, babasma boyun eger, 
kendini annesinden uzakla~ttnr ve bilin~;dt~I olarak her ne kadar art1k 
babasmt altedip annesine sahip olma limidi kalmasa bile, babasmm 
gelecekte kendisinin sahip olabilecegi bir yeri, bir imkam simgeledigi 
dli~lincesiyle teselli bulur. Su anda aile reisi degildir ama ileride ola­
caktlr. (:ocuk babastyla ban~ imzalar, kendini onunla ozde~le~tirir ve 
bOylece simgesel erkeklik rolliyle tam~Ir. Oedipus kompleksini a~mi~. 
toplumsal cinsiyetini kazanmi~ bir ozne olmu~tur; ama bu arada ken­
di yasak arzusunu yeraltma, bilin~;dt~I dedigimiz bolgeye itmi~tir. Bu. 
boyle bir arzuyu kabul etmeyi bekleyen halihaztrdaki bir bolge degil­
dir: Bilin~;dt~I bu ilk basttrma ile liretilir, a~;thr. Erkek olma yolundaki 
oglan ~;ocuk, arttk kendi toplumunun "erkege uygun" olarak tammla­
digi imge ve pratikler i~;inde bliyliyecektir. Bir glin kendisi de baba 
olacak ve lireme i~ine katktda bulunarak bu toplumu slirdlirecektir. 
Onceki dagmtk libidosu Oedipus kompleksi tarafmdan dlizenlenerek 
jenital cinsellik lizerinde yogunla~mt~tlr. Oglan ~;ocuk Oedipus komp­
leksini ba~anyla atlatamazsa cinsel a~;tdan boyle bir rot i~;in yeterli 
olmayabilir: Annesini blitlin kadm imgelerinin listlinde ayrtcahkh bir 
yere yerle~tirebilir, bu da Freud' a gore e~cinsellige yol a~;abilir: ya da 
kadmlarm "igdi~ edildikleri" dli~lincesi onu, kadmlarla tatmin edici 
bir cinsel ili~kiye girmekten zevk alamayacak kadar travmaya ugrat­
mt~ olabilir. 

Ktzm Oedipus kompleksini ge~;i~ slireci oglan ~;ocugunki kadar dliz 
degildir. Freud'un erkek egemen bir toplumdan gelmi~ olmast, kendini 
en ~;ok bir keresinde "karanhk ktta" dedigi kadm cinselligi kar~tsmda 
duydugu ~a~kmltkta belli eder. Freud'un kadmlara kar~I takmd@, 
eserlerine zarar veren kli~;limseyici ve onyargth tavra daha ileride de­
ginecegiz, Freud'un, ktzlarm Oedipus kompleksinden ge~;i~ slireciyle 
ilgili izahtm bu cinsiyet~;ilikten aytrabilmek hi~; de kolay degildir. "lg­
di~ edildigi" i~;in daha a~ag1 bir konumda oldugunu anlayan kli~;lik ktz, 
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hayal kmkhgt h;inde kendisi gibi "igdi~ edilmif olan annesinden 
uzakla~arak babasmi ba~tan (:Ikarmaya (:ah~Lr; ama boyle bir tasan­
mn ba~ansiziJgl ka(:Imlmaz oldugu i(:in sonu(:ta goniilsiizce de olsa 
annesine donmeli, onunla ozde~le~erek kadm roliinii kabul etmelidir 
ve ktskand@ ama hi(:bir zaman sahip olamayacagi penisin yerine ba­
basmdan edinmeyi arzuladtgL bir bebegl koymahdtr. K1zm bu cinsel 
arzusunu terk etmesi i(:in goriiniirde hi(:bir neden yoktur (:iinkii zaten 
"lgdi~ edilmif oldugu i(:in igdi~ edilmekle tehdit edilemez; bu yiizden 
de Oedipus kompleksini hangi mekanizmayla yenebildigini anlamak 
zordur. "lgdi~ edilme" korkusu erkek (:ocukta ensest arzusunu engel­
ler; halbuki ktz (:Ocukta bu arzunun olu~masm1 zaten igdi~ edilmi~ ol­
mak miimkiin kiiar. Aynca k1z (:ocugu Oedipus kompleksine girmek 
i(:in "sevgi nesnesini" anneden babaya kayd1rmak zorundadir; oysa 
erkek (:ocuk sadece annesini sevmeyi siirdiirmek zorundadtr. Sevgi 
nesnelerinin degi~mesi daha karma~Ik. zor bir mesele oldugu i(:in. bu 
da kadmlarm Oedipus siirecinden ge(:meleriyle ilgili bir sorun yarat1r. 

Oedipus kompleksi sorununu bir yana b1rakmadan once, Freud'un 
eserinin tam merkezinde yer aldigmi vurgulamak gerekir. Oedipus 
kompleksi harctiilem bir kompleks degil, bizi kadm ve erkek yapan ili~­
kilerin yapJstdir. Bizim ozne olarak iiretildigimiz ve kuruldugumuz nok­
tadtr; bu kompleksin her zaman bir anlamda k1smi ve kusurlu bir 
mekanizma olmasi bizim i(:in bir sorundur. Oedipus kompleksi haz ilke­
sinden ger(:eklik ilkesine ge(:i~e ve ensestten aile d1~1 ili~kilere yoneldi­
gimiz i(:in de, kapah aile ortammdan topluma a(:IImaya kar~Ihk gelir. 
Ayrica, Doga'dan Kiiltiir'e ge(:meye de kar~Ihk gelir; (:iinkii bebegin 
annesiyle olan ili~kilerini bir ~ekilde "dogal" gorebiliriz. Halbuki Oedi­
pus evresi sonrasmda (:ocuk kendine bir biitiin olarak kiiltiirel diizende 
bir yer edinme siirecine girmi~tir. (Anne-(:ocuk ili~kisini "dogal" kabul 
etmek bir anlamda epey su gotiiriir; (:iinkii neticede (:ocuk i(:in ihtiya(:­
lanm kar~IIayamn kim oldugu onemli degildir.) Aynca Oedipus komp­
leksi Freud'a gore ahlak, vicdan, yasa ve biitiin toplumsal ve 
dinsel otorite bi(:imlerinin ba~langicidir. Babamn ensesti ger(:ek an­
lamda ya da hayali olarak yasaklamasJ, daha sonra kar~IIa~IIacak 
olan daha yiiksek otoritenin simgesidir; ve bu ataerkil yasay1 "i(:e 
atma" (kendinin kiima) siirecinde (:ocuk aym zamanda Freud'un tabi­
riyle "siiperego"yu, i(:indekl korkun(: cezalandirici vicdamn sesini olu~­
turmaya ba~lar. 

Demek ki, toplumsal cinsiyet roliinii benimsemek. doyumlan erte­
lemek, otoriteyi kabul etmek ve aile ile toplumu yeniden iiretmek i(:in 
her ~ey haz1r goriinmektedir. Ama boyun egmez, asi bilin(:di~Im unut-
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tuk. Gocuk artJk bir ego, yani bireysel bir kimlik, cinsel, ailevi ve top­
lumsal ili~kilerde belirli bir yer edinmi~tir; ama bunu ancak, tabiri 
caizse. kendi yasak arzulartm boterek, bilinc;di~ma iterek ba~arabil­
mi~tir. Oedipus siirecinden <;1kan insan oznesi boliinmii~. bilinc; ile bi­
linc;di~I arasmda istikrars1z bir ~ekilde Siki~mJ~ bir oznedir ve 
bilinc;di~Jmn her zaman yiizeye c;1kma tehlikesi vard1r. Giindelik dilde 
"bilinc;alti" [subconscious] kelimesi daha c;ok kullamhr; ama "bilinc;di­
~i" [unconscious] yerine "bilinc;altl" kelimesini kullanmak, bilinc;di~Im 
yiizeyin hemen altmda bir yer gibi dii~iinerek onun radikal ba§ka/JgmJ 
hafife almak demektir. Bu kullamm. hem belirli bir yer hem de yer­
olmayan. gerc;eklige biitiiniiyle kayJtSJZ kalan. hic;bir mantlk, olumsuz­
lama. nedensellik ya da c;eli~ki tammayan. diirtiilerin ic;giidiisel ak1~ma 
ve haz aray1~ma kendini oldugu gibi teslim eden bilinc;di~Imn olaga­
ntistti tuhafhgmi gormezlikten gelmektir. 

Bilinc;di~ma giden "anayol" rtiyalardir. Rtiyalar bize bilinc;di~JmJ­
zm i~leyi~ine goz atma ayrtcahgmi saglarlar. Freud ic;in rtiyalar. teme­
llnde bilinc;dJ~l isteklerin simgesel tatminleridir. Rtiyalar simgesel bir 
bic;ime btirtinmti~lerdir; c;tinkti eger bu malzeme dolays1z bic;imde di· 
~avurulabilseydi, bizi uyand1racak kadar rahats1z ve ~oke edici olabi­
llrdi. Biraz uyuyabilmemiz ic;in bilinc;dJ~l yard1msever bir tav1rla kendi 
anlamlarmi gizler. c;arpJtJr ve yumu~aur. boylece rtiyalar, ~ifrelerinin 
c;oziilmesi gereken simgesel metinlere donii~iirler. Rtiya gortirken bile 
dikkatli ego i~ba~mdad1r, ara s1ra bir imgeyi sanstirden gec;irir ya da 
bir mesaj1 kan~t1r1r; ve bilin<;di~J da kendine ozgti i~leme tarzmdan 
dolay1 bu karma~1kl@ art1nr. Tembelce bir tutumlulukla, bir dizi im­
geyi tek bir "ifade"de yogunla~tJrir ya da bir nesnenin anlamm1 onun­
la bir ilgisi olan ba~ka bir nesneye "ytikler". bOylece bir in sana 
duydugum hJrsi. riiyamda isminin benzerliginden dolayi yengec;ten 
<;Ikarabilirim. Anlamm bu stirekli yogunla~ma ve yer degi~tirmesi. Ro­
man Jakobson'un insan dilinin temel iki i~lemi olarak tammlad@ me­
tafor (anlamlarm bir arada yogunla~mas1) ve metoniminin (bir 
anlamm ba~ka bir an lamia yer degi~tirmesi) kar~Ihgidir. Frans1z psi­
kanalist Jacques Lacan'1 "Bilinc;di~I. dil gibi yapilanmi~tJr" yorumuna 
gottiren de buydu. Rtiya metinleri muammahdirlar da; c;tinkti btiyiik 
otc;tide gorsel imgelerle sJmrlandinlmJ~ olan bilinc;dJ~J. soylemek iste­
digini temsil ederken teknik ac;1dan pek zengin sayiltnaz. bu nedenle 
sozel bir anlam1, htinerle gorsel anlama donti~ttirmek zorundadir: 
Gizli bir ili~kiyi gostermek istediginde tenis raketini kullanabilir. Rti­
yalar. bilinc;di~J. pi~irdigi yemege elinde kalmayan bir baharat yerlne. 
o sabah c;ar~1da buldugu herhangi bir baharat1 koyarak c;ok farkh 

167 



malzemeleri birbirine kan~t1ran tembel bir a~~;mm takdire ~ayan be· 
cerikliligine sahlp oldugunu gostermeye yeter. Aym ~ekilde rtiya da o 
"gtintin kalmt1larma" ba~vurup, gtintin olaylanm ya da uyku s1rasm· 
da hissedilen duyumlan. ~;ocukluk doneminden ~;ekip I;Ikardigl imge­
lerle kan~tmr. 

Rtiyalar. bilin~;di~ma a~;1lan ana giri~tir; ama tek giri~ degildir. 
Freud'un "parapraxis" adm1 verdigi ve izlerini bilin~;di~I istek ve ni· 
yetlerde arayabilecegimiz a~;Iklanamayan dil stir~;meleri, haf1za bo~­
luklan beceriksizlikler. yanh~ okumalar. nesneleri yanh~ yerlere 
koymalar da bilin~;di~ma a~;1lan birer kap1d1r. Bilin~;d1~mm mevcudi· 
yeti ~akalarda da kendini ele verir, zaten Freud' a gore ~akalarm i~;e­
rikleri btiytik Ol~tide libidinaldir. endi~e ve sald1rganhk ytikliidtir. 
Bilin!;dl~mm en ~;ok zarar vererek harekete ge~;tigi yer ~;e~itli psikolo· 
jik rahatslzhklardJr. lnkar edilemeyecek am:;~. pratik bir 1;1k1~ yolu bu· 
lamayan belli bilin~;dJ~J arzularimiz olabilir; bu durumda arzu 
bilin~;dJ~mdan 1;1kmaya ~;abalar. ego kendini savunmak i~;in onu en· 
geller ve bu i~; ~;at1~mamn sonucunda nevroz ad1m verdigimiz rahat· 
sizhk olu~ur. Hasta, uzla~tlriCl bir tav1rla hem bilin~;di~l arzuyu 
gizleyen hem de onu orttik olarak dt~avuran semptomlar geli~tirmeye 
ba~lar. Baz1 nevrozlar takmt1h (her sokak lambasm1 ellemek gibi), his· 
terik (hi~;bir fiziksel neden olmadan kolun uyu~mas1 gibi) ya da fobik 
(a~;Ik yerlerden ya da belirli hayvanlardan nedensiz korkmak gibi) ola· 
bilir. Psikanaliz. bu nevrozlarm gerisinde, kokleri bireyin ilk geli~me 
donemlerine uzanan ve genellikle Oedipal donemde odaklanan ~;o­

ztimlenmemi~ ~;eli~kiler bulur; hatta Freud Oedipus kompleksine 
"nevrozlarm ~;ekirdegi" deml~tir. Hastamn sergiledigi nevrozun ttirti 
He onun pre-Oedipal donemde psi~ik geli~iminin "saplamp kaldigl" 
nokta arasmda genellikle bir ili~ki vard1r. Psikanalizin amac1. bu gizli 
kalm1~ nedenlerl a~;1ga 1;1kanp hastanm ~;eli~kilerini gidermek, endi~e 
verici semptomlan ortadan kaldirmaktJr. 

Egonun nevroz durumundakinin tersine bilin~;dJ~J arzuyu k1smen 
bastJramadJgJ, dolaylslyla bu arzunun htikmti altma girdigi psikoz du· 
rumuyla ba~ etmek ~;ok daha zordur. Psikozda ego He d1~ dtinya ara· 
smdaki bag kopar ve bilin~;dl~l alternatif, kuruntu tirtinti bir ger~;eklik 
olu~turmaya ba~lar. Ba~ka blr deyi~le psikozlu hasta, paranoya ve 
~izofrenide oldugu gibi temel noktalarda ger~;eklikle temasm1 kopar· 
m1~t1r: Nevrotik hasta, kolunun uyu~tugunu sanabilir. psikotik hasta 
ise kolunun fil hortumu olduguna inamr. "Paranoya" az ~;ok sistema· 
tik bir kuruntu durumudur. Freud' a gore sadece eziyet gorme kurun­
tusu degil, k1skan~;hk ve btiytikliik kuruntusu da paranoya kapsamma 
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girer. Bu tlir bir paranoyamn kokeni Freud'a gore e~cinsellige kar~I 
geli~tirilen bilinc;dt~I bir savunmadtr: Zihin bu arzuyu, sevgi nesnesini 
rakip ya da zulmedici olarak gormeye ba~layarak reddeder ve bu ~tip· 
hey! dogrulamak ic;in de gerc;ekligi sistematik olarak yeniden dtizen· 
ler. yeniden yorumlar. Sizofreni gerc;eklikten kopma ve a~Irl derecede 
fakat az da olsa sistematik olarak fantezi tireterek kendine donme 
durumudur: Adeta bilinc;dt~I arzu yani "id", c;ogalarak, fikirler arasm· 
da duygulammsal (kavramsal degil) ili~kiler. manttkdt~I. karmakan~tk 
dti~tince baglantiian kurarak bilince dolmu~ gibidir. Sizofrenik dilin. 
bu anlamda ~iirle ilginc; bir benzerligi vardtr. 

Psikanaliz sadece insan zihniyle ilgili bir kuram degildir, aym za· 
manda akii hastalanm tedavi etme pratigidir de. Freud'a gore tedavi, 
yalmzca hastaya ic;indeki c;eli~kileri anlatarak. bilinc;dt~I gtidtilerini 
sergileyerek yapllamaz. Bu ttir bir ac;tklama psikanalitik tedavinin bir 
ktsmtdtr ama hastayi iyile~tirmek ic;in yeterli degildir. Freud bu an· 
lamda kendimizi ya da dtinyayi anladtgimiz zaman ona uygun bir dav­
ram~ benimseyecegimize inanan bir rasyonalist degildir. Freudcu 
kurama gore tedavinin ozti "aktanm"dtr !transference], bu kavram 
Freud'un "yansttma" !projection], yani ashnda bizim olan duygu ve 
arzulan ba~kalarma mal etme kavramtyla c;ok kan~ttnhr. Tedavi sti· 
recinde hasta, c;ektigi psi~ik c;at1~malan psikanaliste bilinc;dt~I olarak 
"aktarmaya" ba~layabilir. Ornegin babast ile sorunu varsa. actstm 
c;ektigi psikanalisti bilinc;sizce babasmm yerine koyabilir. Bu. psika· 
nalist ic;in bir sorun yaratlr c;tinkti asli c;at1~manm bu ttir "yinelenme­
si" ya da ayinsel bic;imde yeniden canlandmlmast, hastamn bu 
c;att~mayla ytizle~mekten kac;mmak h;in bilinc;dt~I olarak ba~vurdugu 
yollardan biridir. Bazen zorlantlh bir bic;imde tam hattrlayamadJgimiz 
bir ~eyi yineleriz. hatirlayamaytz c;tinkti ho~ degildir. Ama aktanm 
sayesinde psikanalist. hastamn ruhsal hayatmi denetlenmi~ bir du· 
rumda yakmdan gozlemleyebilir ve mtidahale edebilir (Psikanalistle· 
rin temel egitimlerini ahrken kendilerinin de analizderi gec;mek 
zorunda olmalarmm bir nedeni de kendi bilinc;dt~I stirec;lerini yakm· 
dan tammalart ve boylecekendi sorunlanm hastaya aktararak "kar~t­
aktanm" stirecine girme ihtimaline kar~I koyabilmeleridir.) Bu 
aktartm oyununun psikanaliste sagladtgl bilgiler ve psikanalistin mil· 
dahaleleri sayesinde hastamn sorunlan zamanla analitik durum dtiz­
lemlnde yeniden tammlamr. Ama paradoksal bir bic;imde bu muayene 
odasmda ele alman sorunlar. bu anlamda hic;bir zaman hastamn ger­
c;ek hayattaki sorunlarmm ayms1 degildir: bu sorunlarla gerc;ek ha· 
yattaki sorunlar arasmda, belki de edebi metnin donti~ttirdtigti gerc;ek 
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hayat malzemesiyle arasmdaki "kurmaca" ili~kiye benzer bir ili~ki 
vard1r. Kimse muayene odasmdan doktora ba~vurdugu zamanki so­
runlarmdan biitiiniiyle armarak «;:Ikmaz. Hasta bir dizi bildik teknlkle 
psikanalistin kendi bilin«;:di~ma s1zmasma kar~t koyacaktlr: ama her 
~ey yolunda giderse. aktanm siireci hastamn sorunlarmm i~lenerek 
bilince "«;:Ikmasml" saglar ve psikanalistln aktar1m ili~kisini tam za­
manmda «;:ozerek hastay1 sorunlarmdan armd1rma olasll@ artar. 
Ba~ka bir deyi~le, bu siire«;: hastamn bastlrdigi ya~am par«;:alanm ye­
niden hattrlayabilmesini saglar: Gektigi rahatstzhklan yorumlayan. 
onlara anlam kazandiran hasta. kendisi hakkmda yeni ve daha biitiin­
liiklii bir hikaye anlatmay1 ba~arabilir. "Konu~ma terapisi" etkisini 
gosterecektir. 

Psikanalizin ne i~ yapt1g1 en iyi Freud'un sloganlarmdan biriyle 
ozetlenebilir: "ld'in oldugu yerde, ego da otacakt1r''. lnsanlarm kavra­
yamadiklan. hasta edici gii«;:lerin etkisinde olduklari yerde, akll ve 
kendine hiikim olma egemen olacakt1r. Bu slogan Freud'u oldugundan 
daha rasyonalistmi~ gibi gosterir. Bir donemde ak1l ve deneyime hi«;:­
bir ~ey kar~I koyamaz gorii~iinii vurgutam1~ olsa da, zihnin dikba~hh­
gim ve kurnazhgun kii«;:iimsemekten miimkiin oldugunca uzak 
durmu~tur. lnsamn yapabilecekleri hakkmdaki degerlendirmesi ge­
nelde muhafazakar ve kotiimserdi: Doyuma ula~ma arzusu ve bu ar­
zuyu engelleyecek her ~eye kar~I duyulan dii~manl@n hiikmii 
altmdaytzdtr. Freud daha sonraki «;:ah~malarmda, insan 1rkm1 korkun«;: 
bir oliim diirtiisiiniin, egonun kendi iistiine saldigi ilk mazo~izmin pen­
«;:esinde tutsak olarak goriir. Hayatm nihai amac1 Oliimdiir. egonun 
art1k incinmeyecegi mutlu. hareketsiz duruma donii~tiir Oliim. Eros. 
yani cinsel enerji, tarihi olu~turan gii«;:tiir: ama Thanatos yani oliim 
diirtiisii ile trajik bir «;:eli~ki i«;:erisindedir. llerlemeye «;:ah~Irken siirekli 
olarak geriye, hatta bilin«;:lenmeden onceki evreye donmeye ugra~mz. 
Ego d1~ diinya tarafmdan tahrip edilen, siiperegonun zalim azarlany­
la sersemleyen. id'in a«;:gozlii, doymak bilmez taleplerinin istilasma 
ugramt~. acmas1, gii«;:siiz bir kendiliktir. Freud'un egoya duydugu mer­
hamet. arzuyu bast1ran ve doyumu erteleme iizerine kurulmu~ olan 
bir uygarl@n ona yiikledigi tahammiil edilemez talepleri altmda ezi­
len insan Irkma duydugu merhamettir. Freud, bu durumu degi~tirme­
ye yonelik her tiirlii iitopyac1 oneriyi kii«;:iimsiiyordu: ama toplumsal 
gorii~lerinin «;:ogu otoriter ve geleneksel olsa da, ozel miilkiyet ve ulus­
devlet kurumlarmi ortadan kald1rma ya da en azmdan reforma tabi 
tutma «;:abalarma sempatiyle bakm1~t1. Bunu modern toplumun baski­
smm yikici boyutlara ula~Ugma inand1g1 i«;:in yap1yordu. The Future 
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of an Illusion• adh kitabmda dedigi gibi. bir toplumda bir grubun ra­
hatt, ba~ka bir grubun ezilmesine bagh ise o zaman bu ezilen grubun, 
emekleriyle var ettikleri ama zenginliklerinden <;ok az pay aldiklan 
kiiltiire kar~I bir dii~manhk beslemeleri anla~Ihr bir ~eydir. Freud 
"Oyelerinin <;ogunu doyumsuz b1rakan ve onlan ba~kaldmya iten bir 
uygarl@n sonsuza kadar varolma olasihgi yoktur, zaten bunu da hak 
etmez" der. 

Freud'unki kadar ozgiin ve karma~Ik bir kurammm ~iddetli tartl~­
malara yol a<;mast dogaldtr. Freudculuk <;e~itli zeminlerde ele~tirilmi~­
tir ve hi<;bir ~ekilde sorunsuz bir k uram olarak kabul edilemez. Ornegin 
ogretilerinin nas1l test edilecegi, nelerin iddialarmm lehinde ya da 
aleyhinde kamt olarak kabul edilebilecegiyle ilgili sorunlar vardtr. 
Amerikah bir davram~<;I psikolog bir sohbet s1rasmda. "Ba~ltca sorun 
Freud'un <;ah~malarmm 'testicle' .. olmamasJdir" demi~tir. Tabii bu. 
"test edilebilir" kelimesini ne anlamda kullandtgimiza baghdir: ama 
Freud'un zaman zaman art1k ge<;erli olmayan bir XIX. yiizyil bilim kav­
rayi~ma ba~vurdugu da dogrudur. Tarafs1z ve nesnel olma iddialarma 
ragmen, <;ah~malan kendi bilin<;di~I arzulan He ~ekillenmi~ ve bazen 
de bilin<;li ideolojik inan<;lan tarafmdan <;arpittlmi~. deyi~ yerindeyse 
"kar~I aktanm"la yiiklenml~tir. Bahsettigimiz cinsiyet<;i deger yarglla­
rmi hatirlatahm. Freud tav1r olarak XIX. yiizyil Viyana erkeklerinden 
daha ataerkil degildi belki: ama kadmlan edilgen, narsis, mazohist, 
penisi kiskanan ve erkege oranla daha az ahlaki vicdan sahibi olarak 
gtirmesi. feministler tarafmdan ~iddetle ele~tirildi. 1 Freud'un cinsel 
yakla~Immdaki ton farkhhgtm gormek i<;in, Dora adh bir gen<; kadm ile 
kii<;iik Hans'I incelemesini kar~Ila~urmak yeterlidir: Dora'yi incelerken 
sert, ~iipheci davranan ve bazen grotesk bir bi<;imde konu di~ma <;Ikan 
Freud. protofreudcu filozof. kii<;iik Hans'a kar~I giiler yiizlii. mii~flk ve 
sevgi doludur. 

Psikanalizin Ubbi bir uygulama olarak bireyleri etkileyerek onlan 
keyfi "normallik" tammlarma uymaya zorlayan, baskiCI bir toplumsal 
denetim bi<;imi oldugu ~ikayeti de aym ~ekilde ciddi bir ele~tiridir. As-

* Bilim ve /man. Bir Yamlsamamn Ge/ecegi, <;ev. Zafer Kars, Kaynak Yay., 1995; Bir 
Yamlsamamn Gelecegi, Uygarl!k ve Ho$nutsuz/uklan. <;ev. Aziz Yard1mh. Idea Yay., 2000. 
(y.h.nl 
** Bur ada bir si:iz oyunu yapJhyor. Ashnda "testis" anlamma gelen kelime, "test edilemez" 
anlammda kullamlm•~- (~.n.l 
1 . Ornej:\in bkz. Kate Millett, Sexual Politics, Londra, 1971 (Cinse/ Politika, <;:ev. Se~kin 
Selvi. Payel Yay., 19871; ote yandan Freud'un feminist bir savunusu i~in bkz. Juliet Mitcli· 
ell, Psychoanalysis and Feminism. Harmondswortli. 1975(Psikanaliz ve Feminizm. Yaprak 
Yay., 19851 
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linda bu su«;:lama daha «;:ok psikiyatrik tlbba yoneltilir: Freud'un "nor­
malllk" hakkrndaki gorti~leri dikkate ahndigt zaman bu su«;:lamamn 
yanh~ yonde oldugu gortiltir. Freud'un eseri, libidonun nesne se«;:imin­
de nastl degl~ken ve "plastlk" oldugunu, sozde cinsel sapkmhklarm 
nas1l normal cinselligin bir par«;:ast oldugunu, heterosekstielligin hi<; de 
dogal ya da apa«;:tk bir olgu olmadigmt gostermi~tir. Freudcu psikana­
lizin cinsel bir "norm" kavramtyla i~ledigi dogrudur; ama bu hi«;:bir 
~ekllde doga tarafmdan verllmi~ bir norm deglldir. 

Freud'a yoneltllen, temellendirllmesi zor ba~ka ele~tirller de vard1r. 
Bunlardan biri sagduyunun infialinden ibarettlr: Kti«;:tik bir ktz nastl 
babasmdan bir «;:ocugu olmastm arzu edebilir? Bunun dogrulugunu 
"sagduyu" ile belirleyemeyiz. Freud'u bu ttir sezgisel nedenlere daya­
narak su«;:lamadan once, bilin«;:di~tmn rtiyalarda kendini sergiledigi ga­
rip bi«;:imi, egonun aydmhk dtinyasmdan farkl~hgmt hatirlamak gerekir. 
Ba~ka bir ele~tiri de Freud'un "her ~eyi cinsellige indirgemesi" yani 
nereye baksa cinsellik gormesidir. Bu. savunulabllecek bir ele~tiri de­
glldlr. Freud radikal olarak dUalist bir dti~tintirdti ve her zaman cinsel 
dtirttilerin kar~tsma, kendini korumaya yarayan "ego-i«;:gtidtileri" gibi 
cinsel olmayan gti«;:leri «;:tkartmt~tl. Her yerde cinsellik gormesine dair 
su«;:lamalardaki dogruluk payt Freud'un cinselligi btittin faaliyetlerimi­
zin bir bile!jeni olarak merkeze yerle~tirmesidir: Ama bu, cinsel indir· 
gemecilik degildir. 

Sol kanattan halen duyulan bir ele~tiri ise Freud'un bireyci olma­
SI, yani toplumsal ve tarihsel neden ve a«;:Iklamalarm yerine "ki~isel" 
psikolojik neden ve a«;:tklamalart koymastdtr. Bu su«;:lama da Freudcu 
kuram1 fena halde yanh~ anla~Ilmasmdan kaynaklamr. Tamam, top­
lumsal ve tarihsel etkenlerin bilin«;:dt~t lie nastl ili§kiye girdigiyle llgili 
ger«;:ek bir sorun vardir; ama Freud'un eseri, insan bireyinin geli~me­
sinl toplumsal ve tarihsel a«;:tdan incelememize imkan saglamt~tlr. 
Aslma bakilacak olursa Freud insan oznesinin olu~umuna dair mater­
yalist bir kuram tiretmi~tir. Biz, bebekligimiz s1rasmda kendi bedeni­
mlz ile «;:evremizdeki oteki bedenler arasmdaki ili~ki sayesinde 
kendimiz oluruz. Bu, biyolojik indirgemecilik deglldir: Freud tabii ki 
yalmzca bedenden olu~tugumuza ya da zihinlerimizin bedenlerimizin 
yanstmast olduguna inanmaz. Ayrtca etraftmtzdaki bedenler ve bizim 
onlarla ili~kimiz her zaman toplumsal olarak ozgtil oldugu i«;:in, bu 
toplumdi~t bir hay at mod eli degildir. Anne lie babamn roller! ve «;:ocuk 
baktmma ait !nan<; ve imgeler, i«;:inde bulunulan topluma, ya~anan 
doneme gore dikkate deger OJ«;: tide degi~en ktilttirel meselelerdir. "Go­
cukluk" yakm tarihin icadtdtr ve "aile" kelimesinin «;:ok farklt tarihsel 
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bh;imler il;eriyor olmasJ, zaten kelimenin degerini s1mrlar. Bu kurum­
larda degi~meyen bir tek inane vard1r: Kadm ve k1zlarm erkeklere 
gore daha a~ag1da bulunduklan varsayimi. Bu. bilinen btittin toplum­
lan birle~tiren bir onyarg1d1r. Bu onyargmm kokenleri bizim ilk cinsel 
ve ailevi geli~memizden kaynaklandigJ ICin, bazi feministler psikana­
lize cok onem vermi~lerdir. 

Feministlerin bu amacla ba~vurduklarJ Freudcu kuramcllardan 
biri. Frans1z psikanalist Jacques Lacan olmu~tur. Bunun nedeni 
Lacan'm feminizm yanlis1 bir dti~tintir olmas1 degildir: tersine Lacan 
kadm hareketlerine kar~1 genelde kibirli ve ktictimser bir tav1r takm­
mJ~tlr. Ama Lacan'm eseri insan oznesi, oznenin toplumdaki yeri ve 
hepsinden de ote dil ile ili~kisi sorunuyla ilgilenen herkesi alakadar 
edecek, Freud'un kuramm1 cok ozgtin bir ~ekilde bir "yeniden yazma" 
cabasidJr. Oznenln dil ile ili~kisi sorununa,da egildigi icin Lacan. ede­
biyat kuramcilarmm da ilgisini cekmi~tir. Lacan, Ecrits adli kitabmda 
Freud'u yapJsalci ve postyapJsalci soylem kuramlarma gore yeniden 
yorumlamay1 amaclar: boyle bir yorum. eserini yer yer insam bJktJra­
cak kadar karanhk, anla~1lmaz kilsa bile, psikanaliz lie postyapJsalci­
lik arasmdaki kar~Ilikli ili~kiyl anlamak icin incelenmeye deger. 

Freud'a gore bebegin ilk geli~iminde ozne ile nesne. kendisi ile d1~ 
dtinya arasmda kesin bir aynmm mtimktin olmadJgmi daha once be­
lirtmi~tim. Lacan i~te bu doneme "imgesel" adm1 verir: bu. belirli bir 
benlik merkezinden yoksun oldugumuz. sahip oldugumuz "benligin" 
kapali ve kesintisiz bir mtibadele icinde nesnelere. nesnelerin ise bu 
"benllge" gecip durdugu donemdir. Oedipal donem oncesinde cocuk 
annesinin bedeniyle. aralarmda kesin bir aynm yapmaya imkan tam­
mayan "ortakya~ar" [symbiotic] bir ili~ki iCindedir: Ya~amak i«;in anne­
sinin bedenine gereksinimi vardir: ama cocugun d1~ dtinya olarak 
bildigi deneyimi kendine bagimliymJ~ gibi ya~ad@m da dti~tinebiliriz. 
Freudcu kuramc1 Melanie Klein' a gore bu kimlik kayna~mas1 gortindti· 
gti kadar mutlu bir ~ey degildir: Bebek cok ktictik bir ya~ta annesinin 
bedenine kar~1 Oldtirticti derece sald1rgan icgtidtiler besler. bu bedeni 
paramparca etme fantezileri kurar ve bu bedenin de kendisini yok ede­
cegi ~eklindeki paranoyak kuruntularm pencesine dti~er.2 

Ktictik bir cocugun aynada kendini seyretmesini dti~tintirsek (La­
can buna "ayna evresi" ad1m verir) bu "imgesel" varolu~ durumunda, 
cocugun ilk ego ve btittinle~mi~ benlik imgesinin nasll olu~maya ba~­
ladJgtnJ gorebiliriz. Psi~ik ac1dan hentiz koordine edllmemi~ olan co­
cuk, aynadan kendine yans1yan tatminkar Ol«;tide btittinle~mi~ bir 

2. Love, Guilt and Reparation and Other Works. 1921-1945, Londra 1975. 
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imge gortir; bu imgeyle olan ili~kisi hentiz "imgesel" olsa bile -ayna­
daki imge hem kendidir hem de degildir. ozne ve nesne belirsizligi hala 
ge~;erlidir- ~;ocuk bir benlik merkezi kurma stirecini ba~latmt~ttr. Ayna 
durumunun gosterdigi gibi. bu benlik ozde narsisisttir: "Ben" duyusu­
na. dtinyadaki bir nesne ya da bir insan tarafmdan bize yans1tllan bir 
"Ben" ile ula~mz. Bu nesne hem bizim bir par~;amtzdir. -kendimizi bu 
nesneyle ozde~le~tiririz- hem de bizden farklt. yabanc1 bir ~eydir. Kti­
<;tik ~;ocugun aynada gordtigti imge, bu anlamda "yabancila~mlf bir 
imgedir: Gocuk bu imgede kendini "yanh~ tamr". imgede ger~;ekte ken­
di bedeninde deneyimlemedigi ho~ bir btittinltik gortir. Lacan'a gore 
imgesel donem. ozde~le~meler yapt1g1mtz ama bu arada da kendimizi 
"yanh~ tamytp" "yanlt~ algtladtgtmtz" imgelerin bolgesidir. Gocuk bti­
ytidtik<;e nesnelerle bOyle imgesel ozde~likler kurmaya devam eder ve 
boylece egosu olu~ur. Lacan i<;in ego, dtinyada kendimizle ozde~le~ti­
rebilecegimiz bir ~ey bularak kurgusal bir btittinsel benlik duyusu ge­
li~tirdigimiz bu narsistik stirecin ta kendisidir. 

Oedipus oncesi ya da imgesel donemi tartt~Irken. sadece iki terimi 
olan bir varhk dtizeyinden bahsederiz: Gocugun kendisi ve oteki be­
den. Oteki beden bu a~amada genellikle annenin bedenidir ve ~;ocuk 
i<;in dt~ ger~;ekligi temsil eder. Ama Oedipus kompleksini a<;tklarken 
gordtigtimtiz gibi bu "ikili" yap1, babamn ortaya <;Ikarak bu uyumlu 
tabloyu bozmas1yla yerini "ti<;lti" bir yap1ya btraktr. Baba. Lacan'm 
Yasa admt verdigi ~eyi, her ~eyden once ensesti yasaklayan toplumsal 
tabuyu temsil eder. Annesi ile arasmdaki libidinal ili~ki bozulan ~;o­

cuk. baba figtirtinde kendisinin sadece bir par~;ast oldugu daha geni~ 
bir ailevi ve toplumsal dtizen oldugunu anlamaya ba~lamahdlr. Gocuk 
bu dtizenin bir par~;asmdan ibaret olmakla kalmaz. ~;ocugun oynama­
Sl gereken rot de onceden belirlenmi~. i<;ine dogdugu toplumun pratik­
lerince onun i<;in haztrlanmt~tlr. Babanm ortaya <;Ikl~l. ~;ocugu annenin 
bedeninden kopanr ve daha once de gordtigtimtiz gibi. bu donemde 
~;ocuk arzusunu bilin<;dl~tna iter. Bu anlamda. Yasa'nm ilk ortaya <;Ikt­
~~ ile bilin<;dt~L arzunun olu~umu aym doneme rastlar: Gocuk ancak 
babasmm simgeledigi tabuyu ve yasag1 fark ettigi zaman yasak arzu­
sunu basttnr ve bu arzu da bilin<;dl~l denen ~ey olur. 

Oedipus kompleksinin ortaya <;tkmas1 i<;in. ~;ocugun cinsel farkhhgi­
nm az <;ok bilincinde olmas1 gerekir. Bu cinsel farkhhk babamn devre­
ye girmesiyle belirlenir ve La can 'm eserindeki kilit terimlerden biri 
olan fallus da bu cinsel aynmm onemine i~aret eder. Gocuk ancak 
daha once farkmda olmadtgt cinsel farkhhgm. farkh cinsiyet rollerinin 
zorunlulugunu kabul ederek dogru bir ~ekilde "toplumsalla~abilir". 
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Lacan'm ozgiinliigii Freud'un Oedipus kompleksi a<;1klamasmda da 
gordiigiimiiz bu siireci, dilsel terimlerle yeniden yazmas1d1r. Ayna kar­
~lsmda kendini seyreden <;ocugu bir tiir "gosteren" (anlam kazandlra­
bilen bir ~ey) ve aynada gordiigii imgeyi de bir tiir "gosterilen" olarak 
dii~iinebiliriz. Gocugun gordiigii imge, bir ~ekilde <;ocugun kendi 
"anlaml"dlr. Bu durumda gosteren ile gosterilen Saussure'iin gosterge 
kavrammda oldugu gibi uyumlu bir ~ekilde birle~mi~tir. Ayna durumu­
nu ba~ka bir ~ekilde bir tiir metafor olarak da degerlendirebiliriz: Go­
cuk bir ba~kas1 (aynadaki yans1mas1) ile kendi arasmda bir benzerlik 
k~feder. Lacan'a gore bu. bir biitiin olarak imgeselin yerinde bir imge­
sidir: Bu varolu~ bi<;iminde nesneler. kapah bir daire i<;inde kendilerini 
siirekli olarak birbirlerinde yansltlrlar: hi<;bir ger<;ek farkhhk ya da 
aynm heniiz belirginle~memi~tir. Bu. i<;inde hi<;bir yoksunluk ya da d!~­
lamaya yer olmayan bir bol/uk diinyas!dlr: Aynamn kar~1smda duran 
"gosteren" (<;ocuk) kendi yans1masmm gosterileninde bir "biitiinliik", 
kusursuz ve biitiin bir kimlik bulur. Hen liz gosteren ile gosterilen, ozne 
ile d1~ diinya arasmda bir bo~luk a<;llmaml~tlr. Bebek ~imdiye dek 
postyaplsalclllgm sorunlanyla. yani gormii~ oldugumuz gibi dil ve ger­
<;ekligin bu durumdaki kadar uyumlu bi<;imde senkronize olmadlgl ol­
gusuyla kar~lla~maml~tlr. 

Babanm devreye giri~iyle birlikte <;ocuk postyap!salcl endi~elere 
dii~er. Simdi Saussure'iin kimliklerln ancak farkhhklann sonucu ola­
rak ortaya <;lkt@ gorii~iinii, bir oznenin ya da terimin ancak bir dige­
rinl d!~layarak kendi oldugu olgusunu kavramak zorundad1r. Gocugun 
cinsel farkllhgm1 ve dili neredeyse aym anda ke~fetmesi anlamhd1r. 
Bebegin aglamas1 ger<;ekte bir gosterge degil bir sinyaldir: Gocugun 
a<;. ii~iimii~ vb oldugunun belirtisidir. Gocuk dili ogrenmeye ba~laym­
ca. gostergenin ancak oteki gostergelerle arasmdaki farkhhk dolayl­
Slyla bir anlam1 oldugunu ve gostergenin anlamland!rdlgl nesnenin 
namevcudiyetini ongerektirdigini bilin<;dl~l olarak ogrenir. Oil. nesne­
lerin "yerine ge<;er". Biitiin diller o nesneye sa hip olmak yerine kendl­
lerini o nesnenin yerine koyduklarl i<;in nietaforiktirler. Swift'in 
romanmdaki Laputahlar, s1rtlarmda bir torba i<;inde konu~urken kul­
lanacaklan <;e~itli nesneler ta~1rlar ve bu nesneleri birbirlerine goste­
rerek konu~urlar. l~te dil bizi bu zahmetten kurtanr. Ama <;ocuk bu 
dersleri bilin<;d1~1 olarak dil alam i<;inde ogrenirken aym zamanda 
yine bilin<;d1~1 olarak cinsellik diinyasmda da ogrenir. Fallusla simge­
lenen babamn varl@, <;ocuga aile i<;inde cinsel farkhhk, d1~lama 
(anne ve babasmm sevgilisi olamaz) ve namevcudiyet (annesinin be­
deniyle arasmdaki daha onceki baglan kopartmahdlr) ile tammlanan 
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bir yer edinmesi gerektigini ogretir. Bir ozne olarak kimliginin etrafm­
daki diger oznelerle farkhhk ve benzerlik ili~kileri tarafmdan olu~tu­
ruldugunun farkma vam. Biitiin bunlan kabul ederken ~;ocuk imgesel 
botgeden Lacan'm deyi~iyle "simgesel diizene" yani, aile ve toplumu 
olu~turan toplumsal ve cinsel rot ile ili~kilerin onceden verili yaptsma 
ge~;er, Freud'un kendi terimlerini kullamrsak, Oedipus kompleksi de­
nen act veren ge<;i~ donemini ba~anyla ge~;mi~tir. 

Ama yine de her ~ey yoluna girmi~ saytlmaz. Giinkii gordiigiimiiz 
gibi Freud' a gore bu siire~;ten ge~;en ozne "boliinmiif, ego'nun bilin<;­
li hayatt ile bilin<;dt~t ya da basttnlmt~ arzu arasmda stkt~mt~ kalmt~ 
bir oznedir. Bizi kendimiz ktlan. i~te arzunun bu ilk basttnh~tdtr. <;o­
cuk arttk ger~;eklige, ozellikle de annesinin arttk yasaklanmt~ olan 
bedenine dogrudan eri~emeyecegini kabullenmek zorundadtr. Bu 
"tam" ve imgesel sahip olma durumundan attlmt~. dilin "bof diinya­
sma girmek zorunda kalmt~ttr. Dilin i<;i "bo~tur"; <;iinkii siirekli bir 
farkhhk ve yokluk siirecinden ibarettir: Herhangi bir ~eye biitiiniiyle 
sahip olmak yerine, ~;ocuk ~imdi potansiyel olarak sonsuz bir dilsel 
zincir iizerinde, bir gosterenden obiiriine ge<;ip duracakttr. Bir goste­
ren bir ba~kasmt ima eder. o da bir ba~kasmt ve bu sonsuza dek bOyle 
siirer gider. Aynanm "metaforik" diinyast yerini dilin "metonimik" 
diinyasma btrakmt~ttr. Bu metonimik gosterenler zincirinde, an lam ya 
da gosterilenler iiretilecektir; ama hi<;bir nesne ya da insan bu zincir· 
de tamamtyla "mevcut" olamaz; <;iinkii Derrida'nm gosterdigi gibi bu 
zincir, biitiin kimlikleri farkhla~ttnp boler. 

Lacan arzu kelimesiyle bir gosterenden bir digerine uzanan bu son­
suz hareketi kasteder. Her arzu siirekli doldurmaya ~;ah~t@ bir eksik· 
ten kaynaklamr. lnsan dili bu eksik sayesinde i~Ier: Gostergelerin 
i~aret ettikleri ger~;ek nesnelerin namevcudiyeti, kelim'elerin yalmzca 
diger kelimelerin namevcudiyeti ve dt~lanmasmdan dolayt bir anlam 
kazandtklart olgusu sayesinde. Bu nedenle dile girmek, arzuya yem 
olmakttr. Lacan'a gore "Varhgm i<;ini bo~alttp arzu haline getiren ~ey­
dir dil". Dil imgeselin biitiinliigiinii boter. eklemler: Arttk tek bir nesne­
de, diger her ~eye anlam katarak bir nihai anlam bulma imkammtz 
yoktur. Dile girmek Lacan'm "ger~;ek" admt verdigi, her zaman simge­
sel diizenin dt~mda kalan. her zaman anlamlandtrmamn otesinde olan 
eri~ilmez botgeden kopmak demektir. Ozellikle de annenin bedeninden 
kopmu~uzdur; Oedipus krizinden sonra arttk bu ktymetli nesneye hi<;· 
bir zaman sahip olamaytz; halbuki biitiin hayattmtzt ona ula~mak dii· 
~iincesiyle ge~;iririz. Annenin bedeninin yerine ikame nesnelerle 
yetinmek zorunda kahnz. Lacan buna "nesne kii<;iik a" !objet petit al 
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adm1 verir ve biz varhgimizm merkezindeki bo~lugu bu nesneyle bo~ 
yere doldurmaya cah~Inz. lkamelerin ikameleriyle. metaforlarm meta­
forlanyla ugra~IP hi~;bir zaman imgesel konumundayken bildigimiz saf 
(kurgusal olsa bile) ozkimlik ve ki~isel biitiinliigii yeniden bulamayiz. 
Bu sonsuz ozlemi giderebilecek hi~;bir "a~km" anlam ya da nesne yok­
tur ya da boyle bir a~km gerceklik olsa bile bu Lacan'm deyi~iyle "a~­
km gosteren" olan fallustur. Ama fallus aslmda bir nesne ya da 
gerceklik. gercek erkek cinsel or gam degildir: Fallus bo~ bir farkhhk 
i~areti. bizi imgeselden kopanp, simgesel diizende daha onceden belir­
lenmi~ yerimize yerle~tiren ~eyin gostergesidir. 

Freud'u incelerken gordiigiimiiz gibi Lacan. bilincdi~mm aym dil 
gibi yapiiandigmi soyler. Bunun nedeni yalmzca bilincdi~Imn metafor 
ve metonimi ile i~lemesi degil, aym zamanda postyapisalci ele~tir­
menlere gore aym dil gibi. gostergelerden ziyade (degi~mez anlam­
lar). gosterenlerden olu~masJdir. Riiyamizda bir at goriirsek neyi 
anlamlandirdigmi hemen anlamayiz: Bu. bircok celi~kili anlam ta~Iya­
bilir ya da e~it derece cok anlam ta~Jyan gosteren zincirlerinden biri 
de olabilir. Demek ki at simgesi Saussure'iin anladigi anlamda bir 
gosterge degildir -kuyruguna ili~tirilmi~ tek bir. kesin belirlenmi~ gos­
terileni yoktur: at imgesi cok farkh gosterenlerle ili~kili ve etrafmdaki 
diger gosterenlerin izlerini ta~Iyan bir gosterendir. (Ben yukandaki 
climleyi yazdigim zaman "at" ile "kuyruk" kelimelerindeki oyunun far­
kmda degildim: Bir gosteren benim iradem hilafma ba~ka bir goste­
renle kar~Ihkh etkile~ime girdi.) Bilincdi~I. gosterenlerin siirekli bir 
hareketi ve faaliyetidir ve bu gosterenlerin gtisterilenleri bastmlmi!) 
olduklarJ i~;in onlara genellikle ula~amay1z. Bu yiizden Lacan bilin~;di· 
~mdan. "gosterilenin gosterenin altmda kay mas!". anlamm siirekli 
solmas1 ve buharla~masi. neredeyse okunaksiz ve nihai s1rlanm hi~;bir 
zaman yoruma teslim etmeyen "modernist" metin olarak bahseder. 

Bu siirekli anlam kaymasi ve gizlenmesi bilincli hayatlmizda da 
gecerli olsaydi, o zaman asia tutarh olarak konu~amazdik elbette. Di· 
lin tiimii ben konu~tugum zaman elimin altmda olsaydi, hi~;bir ~eyi 

ifade edemezdim. Bu nedenle ego ya da bilinc. sadece bu karma~Ik 
faaliyeti basurarak ve kelimeleri gecici olarak anlamlara mihlayarak 
i~leyebilir. Ara Slra soylemek istemedigim, bilinCdi~mdan gelen bir ke· 
lime soylemime sizabilir. i~te bu da Freud'un me~hur dil slircmesi. 
yani parapraxis'tir. Ama Lacan'a gore biitiin soylemimiz bir anlamda 
dil siircmesidir: Dil siireci Lacan'm iddia ettigi kadar belirsiz ve kay­
pak olsaydi soylemek istedigimiz ~eyi hi~;bir zaman soyleyemezdik. 
soyledigimiz ~ey de hi~;bir zaman istedigimiz ~ey olmazdi. Anlam her 
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zaman bir anlamda bir kestirim, k1smi bir ba~arisizlik, tam isabet kay­
dedememektir, anlam d1~1 ile ileti~im d1~1m anlama ve diyaloga donli~­
tlirmektir. Hakikati hh;:bir zaman "saf" ve dolays1z bir yolla ifade 
edemeyiz. Bilin<;d1~mm diline benzeyen Lacan'm kendi karanlik lislu­
bu, yaz1yla ya da konu~mayla blitlinlliklli, saf anlam1 tlimliyle iletme 
<;abasmm. Freud oncesine alt bir yamlsama oldugunu gosterir. Bilin<;­
li hayatimJzda kendimizi tutarli. blitlinlliklli benlikler olarak gorlirliz; 
zaten kendimizi bu ~ekilde kabul etmeden hi<;bir eylem soz konusu 
olamazdL Ama blitlin bunlar yalmzca egonun "imgesel" dlizeyinde 
ger<;ekle~ir. lnsan oznesinin egosu ise psikanalize gore buzdagmm su 
listlinde kalan en u<; k1smma benzer. Ego her zaman dag1lmi~ olan. 
hi<;bir zaman kendisiyle ozde~ olmayan. onu olu~turan soylem zincir­
leri boyunca yayilmi~ olan oznenin bir i~levi ya da sonucudur. Bu iki 
varlik dlizeyi arasmda koklli bir yank vardir,.bir climle i<;inde kendin­
den bahsetme edimiyle ornekleyebilecegimiz bir bo~luk. "Ben yarm 
<;imleri bi<;ecegim", dedigim zaman "ben" kelimesi, konu~may1 yapan 
"Ben"in karanlik derinliklerini yalanlayan sabit bir gonderge noktasJ­
dJr. Climledeki "ben" dilbilimsel kurama gore "sozceleme oznesi" [sub­
ject of enunciation!. climlemin belirttigi konudur; climleyi soyleyen 
"Ben" ise "sozceleyi~in oznesidir" [subject of enunciating!. yani fiili 
soyleme ediminin oznesidir. Konu~ma ve yazma slirecinde bu iki "Ben" 
kabaca bir blitlinllik saglam1~ gibidir ama bu imgesel bir blitlinlliktlir. 
"Sozceleyi~in ozne"si, yani yazan ve konu~an ger<;ek ki~i. hi<;bir za­
man kendini soyledigi ~eyde tlimliyle temsil edemez: Tabiri caizse. be­
nim tlim varligimi ortaya koyabilecek hi<;bir gosterge yoktur. Kendlmi 
dilde ancak uygun bir zamirle adlandirabilirim. "Ben" zamiri. herhan­
gi bir dil par<;asmm agmdan her zaman sJynhp kayan. ele avuca SJg­
mayan oznenin yerine ge<;er; ba~ka bir deyi~le aym anda hem "var 
olup" hem de blr ~eyi "anlatamam". Bu gorli~li a<;1klamak i<;in Lacan. 
Descartes'm "Dli~linliyorum oyleyse vanm". climlesini yeniden yazar: 
"Dli~lindliglim yerde degilim ve olmadigJm yerde dli~linlirlim". 

~imdi anlatt1g1m gorli~ ile edebiyat olarak bilinen "sozceleme 
edimleri" arasmda ilgin<; bir benzerlik vard1r. Baz1 edebiyat eserlerin­
de. ozellikle ger<;ek<;i romanda. ilgimiz "sozceleyi~ edimine". bir ~eyin 
nasi/, hangi konumdan ve hangi ama<;la 80ylendigine degil, neyin soy­
lendigine. sozcenin kendisine yoneliktir. Boyle "anonim" bir sozcele­
menin lizerimizde, sozcelemenin nas1l olu~tuguna dikkati <;eken bir 
sozceleme ediminden daha <;ok otoritesi vard1r. ona daha kolay nza 
gosteririz. Yasal bir bildirinin ya da bilimsel birders kitabmm kullan­
digi dil bizi etkileyebilir. hatta lirklitebilir; <;linkli dilin buraya nas1l 
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vard1gm1 anlamay1z. Metin, okurun i«;indeki olgularm nas11 se«;ildigi­
ni. nelerin di~Iandigmi, bu olgularm ni«;in bu ~ekilde dtizenlendigini, 
bu stireci hangi varsay1mlarm yonettiginl, metnin olu~masmda hangi 
~;alt~ma bi«;imlerinin kullamldigmi ve btittin bunlarm sonu«;ta nas11 
~imdikinden «;ok daha farkh blr bi«;im alabilecegini anlamasma izin 
vermez. Bu nedenle bu ttir metinlerin gtictintin bir kismi. deyim yerln­
deyse tiretim tarzlanm, nas11 olu~tuklanm gizlemelerinden kaynakla­
mr; bu anlamda kendi olu~um stirecini basurarak serpilen insan 
egosunun hayatma benzerler. Buna kar~m bir«;ok modernist edebiyat 
eseri, "sozceleyi~ edimini", kendi tiretim stire~;lerinin "i«;eriklerinin" 
bir par~;as1 yaparlar. Kendilerini. Barthes'm "dogal" gostergesi gibi 
tart1~mas1z kabul ettirmeye «;ah~maktan ziyade, Bi«;imcilerin deyi~iy­
le kendi bile~imlerindeki "aygttt a«;Iga «;Ikarurlar". Bu metinler, mut­
lak hakikat ile kan~tlnlmamak ve ger~;ekligi olu~tururken izledikleri 
kismi, tikel yollan okurun ele~tirel olarak dti~tinebilmesini ve boylece 
her ~eyin nas11 farkh olabilecegini anlamasmt saglamak i«;in boyle bir 
yonteme ba~vururlar. Bu ttir edebiyata en iyi ornek belki de Bertolt 
Brecht'in tiyatrosudur; ama modern sanatlarda, ozellikle sinemada 
bu ttirtin bir«;ok ornegine rastlayabiliriz. Simdi kamerayt seyircinin 
ger«;ekligi gorebildigi bir ttir "pencere" ya da ikinci goz olarak kulla­
nan ve onu sabit tutarak yalmzca olaylan oldugu gibi "kaydeden'" 
tipik bir Hollywood filmini dti~tintin. Boyle bir filmi seyrederken "gell­
~en olaylarm" sadece "olaylar dizisi" degll, bir«;ok insanm eylem ve 
varsaytmlanm i«;eren son derece karma~Ik bir in!}a oldugunu unutu­
ruz. Bir de oyle bir film sekans1 dti~tintin ki bu sekansta kamera «;e~it­
li nesneleri «;e~itli a«;IIardan gostermek i«;in stirekli hareket etsin. 
asabi bir ~ekilde bir ona bir buna odaklansm. bir o a«;Jdan bir bu a«;I­
dan «;eksin. Bu ozellikle avangard bir i~lem olmayabilir ama yine de 
burada ilk filmin tersine kameranm etkinligi ve bir olayt sergileme 
bi«;imi "one «;Ikanlmi~ttr"; «;tinkti ama«; seyircinin bu i~lem sonucu 
gozlerini dikip sadece nesneleri gozlemlemekle yetinmemesini sagla­
maktlr.3 Sekansm "i«;erigi" kameranm yalmzca dogrudan yans1tttgt 
"dogal" ya da verili bir ger~;eklik olarak degil, belirli teknik aygttlarm 
iiriinii olarak kavranabilir. "Gosterilen" (sekansm "anlaml") "gostere­
nin" (sinema tekniklerinin) tirtintidtir, onlan onceleyen bir ~ey degildir. 

Lacan'm insan oznesine dair dti~tincelerini daha ayrmtlh olarak 
incelemeden once Frans1z Marksist dii~tiniir Louis Althusser'in 

3. Bu tiirden baz1 onemli analizler ic;in bkz. Londra'da, Sinema ve l'elevizyon Egitimi 
Toplulugu tarafmdan yay1mlanan Screen adh sinema dergisi. Aynca bkz. Christian Metz, 
Psychoanalysis and Cinema, Londra 1982. 

179 



Lacan'm etkisi altmda yazd1g1 tamnm1~ denemesine bir goz atmak 
gerekir. Lenin and Philosophy (197tr adh kitabmdaki "ldeoloji ve 
Devletin ldeolojik Ayg1tlarl" ba~hkh denemesinde Althusser, a<;Jk<;a 
Lacan'm psikanalitik kuramm1 da kullanarak ideolojinin toplumdaki 
i~leyi~ini a<;1klamaya <;ah~1r. •• Denemenin sorusu ~udur: lnsan oznele­
ri genellikle kendl toplumlarmm egemen ldeolojilerine boyun egecek 
duruma nas1l gelirler? Althusser bu ideolojilerin egemen s1mfm ikti· 
darmm korunmas1 a<;1smdan ya~amsal onemde oldugunu goriir. Han­
gi mekanizmalar boyle bir boyun egmeye haZJrlar insam? Althusser 
bazen insan bireylerini, <;e~itli toplumsal belirleyicilerin iiriinii olarak 
(yani dolayJsJyla ozsel bir biitiinliikten yoksun) gordiigii i<;in "yapJsal­
c!" bir Marksist dii~iiniir olarak goriilmii~tiir. lnsan toplumlanmn bili· 
minde, bu bireyler ~u ya da bu toplumsal yapmm i~levleri ya da 
sonu<;Ian ozgiil bir toplumsal s1mfm iiyesi ya da iiretim tarzmda be­
lirll bir yeri olan ki~iler olarak incelenebilirler. Ama bu, kesinlikle bi· 
zim kendi kendimizi deneyimleme bi<;imimiz degildir. Kendimizi ozgiir, 
bile~ik, ozerk. iiretici bireyler olarak gorme egilimindeyizdir, ki zaten 
toplumsal hayattaki rollerimizi ba~ka tiirlii oynayamazd1k. Althusser'e 
gore bizim kendimizi bu ~ekilde deneyimlememizin nedeni ideolojidir. 
Bu gorii~ii nas1I yorumlamahy1z? 

Bir toplum soz konusu oldugunda, ben bir birey olarak pek onemli 
degilimdir. Bu tiir bir toplumsal sistemin yeniden iiretilmesinde egi­
tim onemli bir rolii iistlendigi i<;in benim siirdiirdiigiim i~levleri (yaz­
ma. ogretme, konferans verme) birinin yerine getirmesi gerekir: ama 
bu kl~inin ben olmas1 i<;in hl<;bir ozel neden yoktur. Bu dii~iince sonu­
cunda gidip bir sirke katJlmlyorsam ya da yiiksek dozda uyu~turucu 
alm1yorsam eger, bunun nedeni benim kendi kimllgimi deneyimleme 
bi<;imim ve hayat1m1 ger<;ekte "ya~ama" bi<;imimin bunlara uymama­
Sldlr. Durumu analiz ettigimde dogru bile goriinse, ben kendimi top­
Iumsal yapmm sadece bir i~levi olarak degil, o toplumda ve diinyayla 
onemll bir ili$kisi olan biri gibi hissederim. Bu. bana belli bir ama<;la 
hareket etmem l<;in yeterli bir anlam nosyonu ve degeri saglayan bir 
ili~kidir. Toplum benim i<;in ki~iligi olmayan bir yap1 degil, bana ~ah­
sen "hitap eden", beni tamyan, degerli oldugumu soyleyen ve boylece 
bu tamma edimiyle beni ozgiir, ozerk bir ozne yapan bir "ozne"dir 
adeta. Diinya yalmzca benim i<;in var olur duygusuna kapJimasam 

* Lenin ve Felsefe. l;ev. B. Aksoy & E. Tulpar & M. Beige, lleti~im Yay., 2008. (y.h.nl 
** Bu deneme ayr1 bir kitap olarak Alp Tiimertekin c;:evirisiyle, lthaki Yaymlarl tarafmdan 
2003 y1hnda bas1ld1. Daha eski tarihli bir c;:evirisi ic;:in bkz. ldeoloii ve Devletin /deoloiik 
Aygltlan. l;ev. M. Oz1~1k, Y. Alp. lleti~im Yay. (y h.n.). 
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bile dlinyamn bende "merkezle~tigini" ve benim de dlinyada "merkez­
le~tigimi" dli~tinlirlim. Althusser'e gore ideoloji. bu merkezle~meyi 
yapan inane; ve pratikler klimesidir. ldeoloji. ac;tk sec;ik bir ogretiler 
klimesinden daha incelikli, bilinc;dt~t ve yaygmdtr: Benim toplumla 
ili~kimi "ya~adtgtm" ortam. beni toplumsal yaptya baglayan ve bana 
tutarlt bir amac; ve kimlik duygusu veren gostergeler ve toplumsal 
pratikler alamdtr. Bu anlamda kiliseye gitmek. oy kullanmak. kaptdan 
gec;erken kadmlara yo! vermek ideolojinln kapsamma girer; ideoloji 
sadece monar~iye baglthgtm gibi bilinc;li tercihlerimi degil, giyim tar­
ztm, kullandtgtm araba gibi. kendimle ve ba~kalanyla ilgili bilinc;dt~L 
gorli~lerimi de kapsar. 

Ba~ka bir deyi~le Althusser ideoloji terimini. Lacan'm "imgesel" 
kavramma oturtarak yeniden ele almt~tlr. Glinkli Althusser'in kura­
mmda birey oznenin toplumla ili~kisi. Lacan'm kurammdaki ktic;lik 
c;ocugun aynadaki imgesiyle lli~kisine benzer. Her iki kuramda da in· 
san oznesi. kapah. narsistik bir donglide kendi imgesini yansttan bir 
nesne ile ozde~le~erek birle~ik bir benlik imgesi kazamr. Aym ~ekilde 
her iki kuramda da bu imgede bir yanlt§ tamma soz konusudur; c;linkli 
bu imge, oznenin gerc;ek durumunu idealize eder. Gocuk gerc;ekte ay­
nadaki imgesinin zannettirdigi kadar blittinle~mi~ degildir; ben de 
ideolojik alandayken zannettigim gibi tutarlt. ozerk. kendini yaratan 
bir ozne degil, pek c;ok toplumsal belirleyicinin "merkezi olmayan" bir 
i~levi durumundaytmdtr. Kendi imgeme kaptlarak ona boyun egerim 
ve bu "boyun egmeden" dolayL bir ozne olurum. 

Gogu yorumcu, arttk Althusser' in denemesinde ciddi yanlt~lar bu­
lundugunu dli~tinmektedir. Ornegin burada ideoloji, bizi ezen basktct 
bir glic;ten ibaretmi~ gibi dli~lintilmli~. ideolojik miicadelenin gerc;ek­
liklerine yeterli yer aynlmamt~ttr. Ayrtca Althusser, Lacan't yorumlar­
ken onemli yanh~lar yapmt~ttr. Blitlin bunlara ragmen, Lacan'm 
kuramtmn muayene odasmm dt~mdaki konularla da ilgili oldugunu 
gostermek ac;tsmdan onemli bir c;alt~madtr. Dogru bir ~ekilde bu c;alt~­
mamn, psikanalizin otesindeki pek c;ok alanda derin ic;erimleri oldu­
gunu gostermi~tir. Aslmda Freudculugu esasen toplumsal bir faaliyet 
olan dil ac;tsmdan yeniden yorumlayan Lacan, bilinc;dt~t ile insan top­
lumu arasmdaki ili~kiyi incelememize yardtmct olur. Ba~ka bir deyi~le 
Lacan, bilinc;dt~tmn "ic;imizdeki". ktptrdaytp duran ozel bir bolge de­
gil, birbirimizle ili~kilerimizin bir sonucu oldugunu gostermi~tir. De­
yim yerindeyse, bilinc;dt~t blzim "ic;imizde" degil "dt~tmtzda" ya da 
ili~kilerimiz gibi "aramtzda"dtr. Zihnimizin derinliklerinde gomtilli ol­
dugu ic;in degil, bizi c;evreleyen devasa, karmakan~tk bir ag oldugu, 
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kendini il;:imizde ordligli ve blzi sard@ h;in ele gelmez. Hem bizim 
otemizde olan hem de bizi olu~turan bOyle bir ag h;:in kullamlabilecek 
en iyi imge dilin ta kendisidir; zaten Lacan·a gore bilinc;di~I. farkhhgm 
harekete gec;irdlgi bir arzu slireci, dilin belli bir sonucudur. Simgesel 
dlizene girdigimiz zaman dile gireriz; ama yapJsalciiar ic;in oldugu 
gibi Lacan ic;in de bu dil hic;blr zaman blitlintiyle bireysel denetimimi­
ze giremez. Tam tersine dil rahathkla maniple edebilecegimiz bir arac; 
degildir, daha once de inceledlgimiz gibi dil bizi ic;sel olarak bO/er. Oil 
her zaman bizden once varolur; her zaman-zaten "yerinde"dir ve ken­
di ic;indeki yerlerimizi belirlemek lizere orada bekler. Anne ve babala­
nmiz gibi her zaman hazirdu ve bizi bekler; anne ve babamizm 
olu~umumuzdaki belirleyici rollinden kac;amayacagimiz gibi dili de 
hic;bir zaman kendi amac;lanmiza uyduramayiz ve ona egemen ola­
mayiz. Lacan dil. bilinc;di~I. anne-baba, si~gesel dlizen terimlerini 
e~anlamh olarak kullanmaz; ama bunlar birbirleriyle yakmdan ili~kili 
terimlerdir. Lacan zaman zaman bu terimlerden "Oteki" -dil gibi her 
zaman bizden once var olan. hic;bir zaman yakalayamayacagimiz, 
bizi ozne olarak var eden ama her zaman elimizden kac;an bir kav­
ram- olarak bahseder. Lacan ·a gore bilinc;di~I arzu bu Oteki'ne yone­
liktir, Oteki hic;bir zaman sahip olamayacagimiz, son derece tatmin 
edici bir gerc;eklik gorlinlimdedir; ama Lacan ic;in aym zamanda arzu­
muzun bir ~ekilde her zaman Oteki'nden bize ge9tigi de dogrudur. Biz 
ornegin ana babalanmizm bilinc;di~mda bizim ic;in arzuladiklan ~ey­
lerl arzulanz; arzu da ancak onu lireten dilsel, cinsel ve toplumsal 
ili~kilere (yani Oteki'nin kapsamma giren her §eye) girdigimiz zaman 
dogabilir. 

Lacan. kuramlarmm toplumsal anlamiyla pek ilgilenmez ve kesin· 
likle to plum ile bilinc;di~I arasmdaki ili~ki sorununu "c;ozmez". Ama 
bir btitlin olarak Freudculuk bize bu soruyu irdeleme imkam tamr. 
Simdi bu sorunu somut bir edebi ornekle. D.H. Lawrence'm Sons and 
Lovers· adh romamm ele alarak incelemek istiyorum. "Oedipus 
kompleksi"ni yabanci bir terim olarak goren en muhafazakar ele~tir­
menler bile b<>zen bu metinde Freud'un me~hur dramasma benzeyen 
bir ~eylerin oldugunu kabul ederler. (Bu arada, soz konusu geleneksel 
kafah ele~tirmenlerin "simge", "dramatik ironi", "yogun bir bic;imde 
dokunmuf gibi terimleri gayet rahat kullamrken "gosteren" ve "mer­
kezsizle~tirme" gibi terimlere tuhaf bir ~ekilde kar~I koymalari ilginc;­
tir.) Bildigimiz kadanyla Ogullar ve Sevgililer'i yazd@ s1rada 

* Ogullar veSevgi/iler. <;ev. Cern Taylan, Oglak Yay., 1999. (y.h.n.) 
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Lawrence. Alman kartst Frieda sayesinde Freud'un (:aii~malart hak­
kmda bir ~eyler biliyordu; ama bu ~tah~malar hakkmda dogrudan ya 
da ayrmttlt bir bilgisi oldugunu kamtlayacak bir delil yoktur. dolayt­
styla bu durum Freud'un ogretisini dogrulayan onemli, bagtmstz bir 
olgu olarak dti~tintilebilir. Qtinkti Ogullar ve Sevgililer Freud'un bu 
ogretisinin farkmda olmamakla birlikte tam bir Oedipal romandtr: 
Annesiyle aym yatakta yatan gen(: Paul Morel. annesine bir sevgili 
~efkatiyle yakla~tr ve babasma kar~t kuvvetli bir nefret duyar. Qocuk 
Morel btiytir ve erkek olur. Ama bir kadmla uyumlu bir ili~ki stirdtir· 
meyi beceremez. sonunda muglak bir a~k. intikam ve kendini ozgtir­
le~tirme edimiyle annesini oldtirerek bu durumdan kurtulur. Bayan 
Morel de oglu Paul'tin Miriam'la olan lli~kisini ktskamr ve rakip bir 
sevgili gibi davramr. Paul annesi i(:in Miriam't reddeder; ama Miriam't 
reddederken aslmda bilin(:sizce onun ir;indeki annesini de reddetmi~­
tlr; zira Miriam'm bogucu manevi basktst annesininkini aratmaz. 

Gelgelelim Paul'tin psikolojik geli~imi belli toplumsal ko~ullann 
sonucudur. Babas1 Walter Morel bir madencidir. annesi ise babasma 
gore bir tabaka daha list bir toplumsal stmftan gelir. Bayan Morel 
Paul'tin. babast gibi madende (:aii~masmt deg11 rahlp olmasmt ister. 
Kendisi de ev kadmt olarak evde kaltr: Moreller'in aile yaptst "cinsel 
i~boltimtine" uygundur. kapitalist toplumda erkek ebeveyn tiretim sti­
recinde i~gticti olarak kullamltr. bu arada kadm. erkegin ve gelecekte· 
ki i~gtictintin ((:ocuklarm) maddi ve duygusal "baktm"mt saglamak 
durumundadtr. Bay Morel'in evin yogun duygusal ya~ammdan uzak­
la~masmm nedeni ktsmen bu toplumsal i~bOltimtidtir; babayt (:ocukla­
rmdan aytrtp onlan duygusal olarak anneye yakla~ttran bir dtizendir 
bu. Bir de babamn i~i Walter Morel'inki gibi ozellikle yorucu. agtr bir 
i~ ise. o zaman babamn ailedeki rolti daha da azaltr: Morel (:ocukla­
nyla yalmzca evdeki tamirat i~leri dolaytstyla bir ili~ki kurabilir. Ayn­
ca egitimsiz olmast, duygularmt dile getirmesini zorla~tmr tabii bu da 
ailesi ile arasmdaki mesafeyi arttran bir olgudur. !~ stirecinin yorucu­
lugu ve katt disiplini. evde sinirli ve kavgact olmasma neden olur. boy­
Ieee (:ocuklar annelerinin kucagma daha (:Ok s@mrlar ve bu da 
annelerinin onlart ktskan(:(:a sahiplenme dtirttistinti kuvvetlendirir. 
Baba i~yerindeki a~agt stattistinti dengelemek i(:in evde geleneksel bir 
erkek otoritesi kurmaya (:aii~tr, boylece (:ocuklarmt kendinden daha 
da uzakla~ttrtr. 

Morel Ailesi'nde bu toplumsal etkenler, kart koca arasmdaki smtf 
aynmmdan dolayt daha da karma~tk hale gelir. Morel'in romanda 
kullamldtgt bi~timiyle proleterce bir kendini ifade edememe durumu. 
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bedenselligi ve edilgenligi vard1r: Ogullar ve Sevgili/er. madencileri 
zihinlerinden cok; bedenleriyle ya~ayan yeralti yarat1klan olarak tas· 
vir eder. Bu ilginc bir tasvirdir ciinkii 1912' de, yani Lawrence'm kita­
bim tamamlad@ y1lda, madenciler lngiltere'de o zamana dek goriilen 
en biiyiik grevl ba~latmi~lardL Bir y1l sonra, yani kitabm yayimlandi· 
g1 y1l, yiizyilm en biiyiik maden faciasma ned en olan bir i~letme ihma­
li. onemsiz blr para cezasma carptinldJ. lngiltere madenlerinde 
tamam1yla bir s1mf sava~1 havas1 esiyordu. Bu geli~meler beyinsiz 
y@nlarm eylemleri degil, tam tersine siyasi a~;1dan bilinclenmi~ ve 
orgiitlii bir grubun eylemleriydi. Bayan Morel (ilk ad1m kullanma ge­
regi hissetmeyi~imiz belki de onemli bir noktad1r) a~ag1 orta sm1f ko· 
kenlidir, yeterince egitim gormii~ ve kendini rahatca ortaya koyabilen 
kararli bir kadmd1r. Bu nedenle gene. hassas. sanatc1 ruhlu Paul'iin 
varmaya cali~tigi noktay1 simgeler: Paul'iin babasmdan duygusal 
olarak uzakla~IP annesine yakmla~mas1 aym zamanda madencilerin 
yoksul, somiiriicii diinyasmdan kurtulup ozgiirle~mi~ bilincle ya~ama~ 
ya cah~masJdir. Paul'iin kendisini i~;inde tuzaga dii~mii~ ve neredeyse 
yikilmi~ hissettigi trajik gerilim, Paul'ii ev ve madenin d1~ma iten 
enerjinin kaynagi olan annesinin aym zamanda onu geri ceken gii~;lii 
duygusal kuvvet olmasmdan kaynaklamr. 

Bu nedenle romanm psikanalitik yorumunun. toplumsal yorumu­
nun alternatifi olmas1 gerekmez. Soz konusu olan bir insanhk durumu­
nun iki yoniidiir. Paul'iin "zayif" baba ve "giiclii" anne imgesini hem 
Oedipus kompleksi hem de s1mf fark1 cercevesinde taru~abiliriz; sert 
ve evde olmayan bir baba, hirsh. duygusal talepleri olan bir anne ve 
hassas bir cocuk arasmdaki insan ili~kileri hem bilin~;di~I siireclerle 
hem de belirli toplumsal giic ve ili~kilerle a~;Jklanabilir. (Baz1 ele~tir­
menler ise bu lki yakla~lml da kabul etmeyip romamn "insani" yoru­
munu tercih ederler. Bu "insani" nitelik ilene kastedildigini anlamak 
kolay degildir; ciinkii bu yorum. karakterlerin somut hayat durumlan­
m. i~lerini ve tarihlerini, ki~isel ili~ki ve kimliklerinin derin anlamm1, 
cinselliklerini vb di~lar.) Gelgelelim biitiin bu soylediklerimiz halii "ice­
rik analizi" diye adlandirabilecegimiz ~eyle simrhdir; icerik analizi na­
Si! soylendigine degiJ sfiylenen ~eye, "bi!;im"den I;Ok "tema"ya onem 
verir. Ama bu dii~iinceleri "bi~;im"e, yani romanm anlatJSilll nas11 yapl­
landJrd@ ve ilettigi. karakterleri nas1l betimledigi, hangi anlausal ba­
ki~ acismJ benimsedigi gibi meselelere de uygulayabiliriz. Ornegin, 
metnin biitiiniiyle olmasa da biiyiik ol~;iide Paul'iin bak1~ ac1sm1 i~;er­
digi ve onunla ozde~le~tigi gayet aciktir: Anlatlya cogunlukla Paul'iin 
gozleriyle bakJldigi i~;in Paul'den ba~ka bir tan@m1z yoktur. Paul 
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hikayede on plana ~;tktlkca. babast arka plana itilir. Roman. genelde 
Bayan Morel'e Bay Morel'den daha "icsel" bir tavtrla yakla~tr. Hatta 
romanm Bayan Morel'i on plana ~;tkartlp Bay Morel'i gizleyecek bi­
cimde diizenlendigini bile soyleyebiliriz; bu. kahramanm kendi dii~iin­
celerini kuvvetlendiren bir bi~;imsel aygttttr. Ba~ka birdeyi~le anlatmm 
yaptlam~t bir OI~;iide Paul'iin kendi bilin~;dt~tyla ko~uttur. Ornegin me­
tinde Paul'iin bakt~ actsmdan anlattldtgt kadartyla. Miriam'm Paul'iin 
ona kar~t gosterdigi sinirli sabtrstzhgt gercekten hak edip etmedigi 
pek a~;tk degildir ve cogunlukla okurda romamn Miriam'a kar~t pek 
"adil" davranmad@ duygusu uyamr. (Gercek ya~amdaki Miriam yani 
Jessie Chambers da bu gorii~ii payla~tr; ama ~u anda bizim i~;in bu 
gorii~iin pek bir onemi yoktur.) Ama giivenilir bir kamt olarak yalmzca 
siirekli olarak Paul'iin bakt~ actst "one ~;tkarthrken" bu hakstzhk duy­
gusunu nastl dogrulayabiliriz? 

Ote yandan romamn bu "yanh" yorumuna kar~t i~Ieyen bazt ozel­
likleri de vardtr. H.M. Daleski gii~;lii sezgileriyle bu konuda ~oyle bir 
yorumda bulunur: "Lawrence'm Bay Morel' e yonelttigi dii~manca 
ele~tirinin agtrl@, onun dramatik olarak temsil edili~indeki bilin~;dt~t 
sempatiyle ve Bayan Morel'e yoneltilen a~;tk begeni de karakterinin 
eylem halindeyken sergiledigi sertligiyle dengelenmi~tir".4 Lacan i~;in 
kulland@mtz terimlerle soylersek, roman tam olarak anlatmak iste­
digini anlatmaz, anlatttgt da anlatmak istedigi degildir. Bu. ktsmen 
psikanalitik terimlerle de a~;tklanabilir: Erkek cocugun babastyla ara­
smdaki Oedipal ili~ki muglakttr; ciinkii cocuk babayt hem sever hem 
de onu rakip olarak gorerek bilin~;dt~mda nefret eder ve cocuk, baba­
stm kendinin ona kar~t duydugu bilin~;dt~t saldtrganhktan korumaya 
calt~tr. Bu muglakltgm ba~ka bir nedeni de romamn bir diizeyde, 
Paul' lin orta stmf bilincine girmesi i~;in madencilerin dar ve kaba diin­
yalarmt reddetmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, aslmda bu orta 
stmf bilincinin hie de tiimiiyle hayran kalmacak bir bilinc olmad@m 
gormesidir. Bayan Morel'in karakterinde gozlemledigimiz gibi bu bi­
lincte degerli unsurlarm yam stra miitehakkim ve hayatt reddeden 
unsurlar da vardtr. Metnin bize anlattlgt kadartyla "icindeki Tanrt'yt 
inkar eden" Walter Morel'dir; ama ister agtrba~II olsun ister miidaha­
leci, yazarm metne yaptlgt bu ilavenin zahmete degip degmedigi pek 
belli degildir. Giinkii roman boyle soylemekle birlikte tam aksini ser­
giler. Roman bize Bay Morel'in ashnda Mia hayat dolu olmastm sag­
layan unsurlart gosterir; metin Bay Morel'in yok olmasmm, onun 
yerine oglunu on plana ~;tkartan kendi anlatlsmm diizenleni~ bi~;imiyle 

4. The Forked Flame: A Study of D.H. LaM'ence, Londra 1968, s. 43. 
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yakmdan ilgili oldugunu gormemizi engellemez; aynca kasten ya da 
farkmda olmakstzm Bay Morel "il;indeki Tanrl'yt inkar etmi~" olsa 
bile kabahatin onda degil, ondan sadece iiretim ~;arkmda bir di~li ola­
rak faydalanan yagmact kapitalizmde oldugunu gosterir. Ne kendlni 
babasmm diinyasmdan kurtarmaya ~;ail~an Paul ne de roman. bu ha­
kikatlerle a~;tk~;a yiizle~ebilir: Ogul/ar veSevgililer'i yazarken Lawren­
ce sadece i~~;i smtftm anlatmiyordu, aym zamanda kendinin bu 
s1mftan ~;tkma siirecini de anlattyordu. Ama Baxter Dawes'm (Baxter 
Dawes baz1 baktmlardan Morel'e benzer) aynldtgt kansi Clara ile ye­
niden birle~mesi tiirii olaylan anlatmakla roman. "bilin~;dt~I olarak" 
babasmt a~agtlamak pahasma Paul'ii yiiceltmesini (bu birle~me olayt 
Paul'ii ~;ok daha olumsuz bir a~;tdan gosterir) telafi eder. Lawrence 
son olarak Lady Chatterley's Lover· romanmm kahramam Mellors'm 
"kadmsl" ama gii~;lii erkek ki~iliginde Morel'i onarmaya ~;aii~Ir. Ro­
man Paul'iin hi~;bir zaman. baz1 "nesnel" kamtlarm a~;tk~;a gosterdigi 
annesinin sahipleniciligini tamamtyla ele~tirmesine izln vermez; ama 
anne ile ogul arasmdaki ili~kinin dramatize edilme bi~;imi bizim ni~;in 
boyle bir ele~tirlnin yaptlamadigmt anlamamtza imkan tamr. 

Ogullar ve Sevgililer'i romamn bu yonlerini dikkate alarak okur­
ken. bir "altmetin" olu~tururuz. Yaziii metne paralel, baz1 "semptoma­
tik" muglakhk. atlama ve vurgu noktalarmda izlenebilen ve roman 
"yazmasa" bile okur olarak bizim yazabilecegimiz bir metin. Her ede­
biyat metninde bir ya da birka~; altmetin bulunur; bu altmetinlere ese­
rin "bilin~;dt~J" diyebiliriz. Biitiin yaztlarda oldugu gibi eserin 
i~;goriileri, korliikleriyle yakmdan ili~kilidir. •• Eserin soylemediklerl ve 
bu soylemediklerini soylememe bir;imi, anlatttklan kadar onemli ola­
bilir; eserde yok gibi goriinen. marjinal ve muglak olan bir ~ey eserin 
anlamtm a~;1ga 1;1karan temel ipucunu saglayabilir. Biz sadece ornegin 
Bay Morel'in ger~;ek kahraman ve kansmm da kotii karakter oldugunu 
iddia ederek, en basit yoldan "romamn anlatt@m" reddedip tersine 
~;evirmiyoruz. Paul'iin baki~ a~;tsi biitiiniiyle ge~;ersiz degildir: Annesi 
ger~;ekten de babasmdan daha zengin bir sempati kaynagidtr. Biz as­
lmda romamn kendisiyle biitiiniiyle ozde~ olmadigt durumlan ara~u­
rarak, bu tiir onermelerin ka~;tmlmaz olarak neleri susturdugunu ya 

* LadyChauerley'in Sevgilisi. <;:ev. Ak~it GokLiirk, Yap1 Kredi Yay., 2001. (y.h.n.l 
** Eagleton "i~gorii" ve "korliik" terimlerini. iinlii Amerikah yap1bozumcu ele~tirmen Paul 
de Man'dan ally or. De Man'm iinlii kitabmm ad1 da bu terimleri one ~1kanr: Blindness and 
Tnsight. Kabaca soylersek, metnin baz1 ~eyleri derinlemesine gorebilmesi i~in diger baz1 
~eylere kar~1 "kor" olmas1. onlan gormezlikten gelmesi ya da bast1rmas1 gerektigini iddia 
eder Paul de Man. (~.n.l 

186 



da bastlrdJglm inceliyoruz. Ba~ka bir deyi~le psikanalitik ele~tiri sade­
ce fallik simgeleri aramakla sm1rh degildir: Bize edebiyat metinlerinin 
nasll olu~turulduklarml anlatabilir. bu olu~umun anlamm1 k1smen 
a<;tklayabilir. 

Psikanalitik edebiyat ele~tirisi ele ald1g1 konular a<;1smdan dorde 
boliinebilir: Eserin yazarmi, if;erigini, bi(limsel yapiSinl ya da okuru 
nesne olarak alabilir. Psikanalitik ele~tirilerin <;ogu aslmda en stmrh ve 
en sorunlu olan ilk iki tiirde olmu~tur. Yazan psikanalize tabi tutmak 
spekiilatif bir i~tir; burada yazarm "niyeti" ile eserin ili~kisini tartl~lr­
ken kar~lla~tlgJmtz sorunlara benzer sorunlarla kar~Jia~Jhr. Karakter­
lerin bilin<;dl~l giidiilerine ya da metindeki nesnelerin ya da olaylann 
psikanalitik onemine deginen "i<;erik" psikanalizinin sJmrh bir degeri 
vardtr; bu fallik simge pe~inde ko~mak gibi genelde indirgemeci bir 
tutumu yanstttr. Freud'un sanat ve edebiyat alamndaki miinferit <;ah~­
malan. genelde bu iki tarzdad1r. Leonardo da Vinci hakkmda ilgi <;ekici 
bir monografi. Michelangelo' nun "Musa" heykeline dair bir deneme ve 
Alman yazar Wilhelm Jensen'in Gtadiva adh ktsa romamna dair yaz1s1 
ba~ta olmak iizere. baz1 edebi analizler kaleme alm1~t1r. Bu denemeler 
ya eserde kendini a<;Jga <;Jkardlgl kadanyla yazarm psikanalitik izahml 
yapar ya da ya~amda da izleyebileceglmiz bir bi<;imde bilin<;dl§lmn 
sanattaki semptomlanm inceler. Her iki durumda da sanat eserinin 
"maddiligi". ken dine ozgii bi<;imsel olu~umu gozden ka<;mt~tlr. 

Freud'un sanata dair en <;ok hat1rlanan gorii~ii de aym derecede 
yetersizdir: Sanatl nevrozla kar~Jia~tmr. 5 Freud sanat<;mm aym nev­
rotik bir hasta gibi, gii<;lii l<;giidiisel ihtiya<;larm baskJSI altmda ger­
<;eklikten ka<;Jp hayal iilemine, fantezilere Slgmdlgml kasteder. Ama 
diger hayalcilerden farkh olarak sanat<;J, kendi giindiiz dii~lerini ba~­
kalarma kabul ettirebilecek ~ekilde (<;iinkii Freud'a gore k1skan<; ben­
ciller oldugumuz i<;in ba~kalanmn hayallerini itici buluruz) i~lemesini, 
~ekillendirmesini ve yumu~atmasm1 bilir. Bu bi<;imlendirme ve yumu­
~atma i<;in sanatsal bi<;imin gii<;lii olmast gerekir, bu sanatsal gil<; ise 
okura ya da seyirciye Freud'un deyi~iyle "on-haz" saglar, onun ba~­
kalarmm istek-ger<;ekle~tirmelerine kar~t gosterdigi tepkileri yumu­
~aur ve k1sa bir siire i<;in okurun bast1nlm1~ duygularmm a<;Jga 
<;1kmasma ve onun kendi bllin<;dl~l siire<;lerinden yasak bir zevk al-

5. Freud'un "Creative Writers and Day-Dreaming'" denemesi. James Stracliey (der.). The 
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Froud. Londra. 1953· 
73, c. IX ic;inde. 
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masma imkan tamr. Freud'un ~akalara dair kuram1 da kabaca aym 
gorti~li yans1t1r: Jokes and their Relation to the Unconscious (1905)" 
adlt kitabmda Freud ~akalarm normalde sanslir edilen saldtrgan ya 
da libidinal itkiyi dt~avurduklarmt; ama bu itkinin ~akamn "bic;imiy­
le". ic;erdigi zeka ve kelime oyunlanyla toplumsal olarak kabul edile­
bllir hale sokuldugunu savunur. 

Demek ki blc;imle ilgili sorunlar. Freud'un sanat lizerine dti~lincele­
rinde bir yer tutar; ama sanatc;mm nevrotik bir hasta olarak dli~lintil­
mesi. normal vatanda~m. romantik sanatc;mm yart c;tlgm, gozli 
mehtaptan ba~ka ~ey gormeyen biri oldugunu dli~linmesi gibi c;ok ba­
sit bir dli~lincedir. Ama Freud'un ba~yapttt olan The Interpretation of 
Dreams ( 1900)'. adh kitabmda rliya yaptst hakkmda geli~tirdigi gorli~­
ler. bir psikanalitik edebiyat kuramma c;ok daha fazla ~ey vaat eder. 
Aslmda rliyalarda hic;bir bilinc; slireci olmamasma kar~m edebiyat 
eserlerinde vard1r: Edebiyat eserleri bu anlamda rliyalardan c;ok ~aka­
lara benzer. Bunu bir c;ekince olarak koymakla birlikte Freud kitapta 
epey onemli noktalara deginir. Freud'un "ortlik ic;erik" ad1m verdigi 
rliya "hammaddeleri". bilinc;dt~t istekler. bir onceki gtinlin deneyimle­
rinden arta kalan imgeler. uyurken ortaya c;tkan bedensel uyanmlar­
dtr; ama rliya btitlin bu malzemeleri donli~ttirme slirecinin lirlinlidtir. 
Bu donti~ttirme slirecine "rliya-c;alt~mast" adt verilir. Aslmda rliya-c;a­
h~masmm mekanizmalanm daha once inceledik: Bu mekanizmalar. 
bilinc;dt~tmn malzemeyi yogunla~ma. yer degi~tirme ve anla~tlabilir blr 
bic;imde temsil etme teknikleridir. Bu c;ah~ma sonucunda liretilen rliya­
ya, yani hattrladtgtmtz rliyaya Freud "belirtik ic;erik" !manifest con­
tent! adtm verir. Demek ki rliya yalmzca. bilinc;dt~tmn "ifadesi" ya da 
"yeniden liretimi" degildir. Bllinc;dt~t ile rliya arasmda bir "liretim" ya 
da "donli~lim" slirecinin mlidahalesi s6z konusudur. Freud' a gore rli­
yanm "ozli ". hammaddeler yani "ortlik ic;erik" de gil, rliya-c;ah~masmm 
kendisidir. Freud'un analiz nesnesi de bu "pratik"tir. Rliya i~leyi~inin 
"ikinci gozden gec;irme" olarak bilinen bir a~amasmda. rliya gorece 
tutarh ve anla~Ilabilir bir anlatt olarak sunulacak ~ekilde yeniden dli­
zenlenir. lkinci gozden gec;irme rliyayt sistematize eder. bo~luklan dol­
durur. c;eli~kilerini yumu~attr, dlizensiz unsurlan daha tutarh bir masal 
haline donti~ttirlir. 

Bu kitapta inceledigimlz edebiyat kuramlarmm c;ogu, edebiyat 
metninin bir ttir "ikinci gozden gec;irmesi" olarak kabul edilebilir. Ta-

* Espriler ve Bilinr;dl/il ile llifikileri. <;ev. Emre Kapkm. Payel Yay., 1996. (y.h.n.) 
** Dii!ilerin Yorumu I. 11. <;ev. Emre Kapkm, Payel Yay., 1996. (y.h.n.) 
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kmtlh bir "uyum", "tutarllllk", "derin yap1", "ozsel anlam" aray1~1 
i<;indeki bu kuramlar metnin bo~luklanm doldurur, <;eli~kilerini yumu­
~atlr, ayk1n yonlerini evcille~tirir ve kar~Ithklanm yok eder. Biitiin 
bunlan, met in, tabiri caizse daha rahat<;a "tiiketilebilsin", okura uza­
nan yolda, a<;Iklanmami~ diizensizliklerin yol a<;abilecegi piiriizler 
kalmasm diye yapar. (:ogu edebiyat ara~tirmasi, metni, ozellikle bu 
muglakhklan "<;ozmek" ve metni okura rahat<;a anla~IIIr ~ekilde sun­
mak i<;in inceler. T.S. Eliot'm f;orak Ulke'sinin a<;Iklamalarmdan biri 
u<; bir ornek olmakla birlikte yine de tipik bir "ikinci gozden 
ge<;irme"dir. Bu a<;Iklamada ~iir, amcas1 ar~idiikle k1zak yolculuguna 
<;Ikan, Londra'da birka<; kez cinsiyet degi~tirip kendini Kutsal Kase'yi 
aramaya adayan ve en nihayet kendini kurak bir diizliikte bahk avlar­
ken bulan bir k1zm hikayesi olarak ele ahmr. Eliot'm ~iirindeki ayk1r1, 
boliik por<;iik unsurlar tutarh bir anlat1 haline getirilmi~. eserdeki par­
<;alanmi~ insan ozneleri tek bir birle~ik egoya donii~tiiriilmii~tiir. 

Aynca inceledigimiz edebiyat kuramlarmm <;ogu, edebiyat eseri­
ni ger<;ekligin bir "yans1masl" ya da "ifadesi" olarak goriir: Eser 
insan deneyimini canlandlflr ya da yazarm niyetini cisimle~tirir ya 
da yap1lan insan zihninin yap1lanm yeniden iiretir. Freud'un riiya 
a<;Iklamasi ise tam tersine edebiyat eserini bir yans1ma olarak degil, 
bir iiretim bi<;imi olarak ele almamiza yardimci olur. Tlpkl riiya gibi 
eser de baz1 "hammaddeleri" (dil, ba~ka edebi metinler, diinyay1 al­
gilama yollan gibi) ele-ahr ve bu "hammaddeleri" baz1 tekniklerle 
iiriin haline donii~tiiriir. Bu iiretim yap1hrken ba~vurulan teknikler. 
"edebi bi<;im" olarak bildigimiz <;e~itli aygitlardir. Hammaddelerini 
i~lerken, edebiyat metni onlan kendi ikinci gozden ge<;irimine tabi 
tutmaya egilim gosterir. Finnegans Wake gibi "devrimci" bir metin 
degilse, bu hammaddeleri tutarll ve tiiketilebilir bir biitiin halinde 
diizenlemeye <;ah~acaktlr (Ogul/ar ve Sevgi/iler'de de oldugu gibi 
her zaman ba~anh olamasa bile). Edebiyat eseri de riiya metni gibi 
iiretildigi siire<;leri a<;Iklayacak bi<;imde de~ifre edilebilir, <;oziimle­
nebilir. Daha fazla ara~t1rmaya gerek duymadan anlatt@mz bir rii­
yayi dinlemem kabilinden "naif" bir okuma ise metinsel iiriinle 
yetinebilir. Oysa psikanaliz, yorumcularmdan birinin deyi~iyle "ku~­
kunun yorumbilgisi"dir: Yalmzca bilin<;d1~mm "metnini okumakla" 

• Deyim Paul Rica:ur'e ait. Rica:ur psikanalitik ve Marksist yorumlama tekniklerinin ait 
oldugunu dii~iindiigii bu kutbun kar~1sma. "onaylamamn yorumbilgisini" koyar. Hemen ller 
tiirlii "metin i~i" yorum teknlgi. ozellikle kutsal metinleri yorumlayan tersir gelenegi bu 
kutuptad1r.Gadamer ~izgisindekl yorumbilgisinde oldugu gibi, burada da temel ama~. de· 
gerlendirmek ya da ele~tirmekten ~ok "anlamak"tlr. (~.n.) 
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yetinmeyip metnin tiretildigi stirecleri, rtiya-cah~masmt ara~tlflr. 

Boyle bir inceleme i~;in de, ozellikle rtiya metnindeki "semptomatik" 
bolgeler tizerinde -metnin olu~umunda etkili olan, "orttik icerik" ya 
da bilin~;dt~l dtirttilere ula~abilmemizi saglayan carpttmalar. belir­
sizlikler, eksiklikler ve atlamalar tizerinde- durur. Edebiyat ele~tirisi 
de, Lawrence'm romanmda gordtigtimtiz gibi benzer bir ara~t1rma 
yapabilir: Ele~tiri, anlattdaki atlamalan, muglakhklart ve yogunla~­
ma nok talanm (soylenmeyen kelimeleri, cok s1k tekrarlanan kelime· 
leri, dil stircmelerini, kekelemeleri) gozleyerek, ikinci gozden 
gecirmenin katmanlan arasmda gezebilir, t1pkt bilin~;dt~l istek gibi, 
eserin hem gizledigi hem de ortaya Cikardtgt "altmetni" ara~t1rabi· 
lir. Ba~ka bir deyi~le, yalmzca metnin soyledikleri ile degil, nas11 i~· 
ledigi ile de ilgilenebilir.6 

Baz1 Freudcu edebiyat ele~tirmenleri bu.tasariJ'I beUi bir noktaya 
kadar uygulamt~lardtr. Amerikalt ele~tirmen Norman N.Holland, The 
Dynamics of Literary Response (1968) adh kitabmda Freud'dan yola 
Cikarak, edebiyat eserini okurda bilin~;dt~l fanteziler ve bunlara kar~I 
bilincli savunma mekanizmalan olu~turma stireci olarak gortir. Eser. 
dolayll bi~;imsel yollarla en derin endi~elerimizi ve arzulanmiZI, top· 
lumsal olarak kabul edilebilir an lam lara donti~ttirdtigti i~;in keyif verir. 
Eser. bi~;imi ve kullandtgt dil ile bu arzulanmtzt "yumu~attp" onlara 
hakim olma ve kendimizi savunma imkant saglamadtgl zaman gecer­
sizle~ir: yalmzca bastlrdtglmtz dtirttileri kuvvetlendirdigi zaman da 
aym ~ekilde gecersizle~ir. Aslmda bu. karmakart~lk icerik ile uyumlu 
bi~;im arasmdaki eski romantik kar~ttltgm Freudculuk ktltgmda yeni­
den ileri stirtilmesidir. Fiction and the Unconscious (1957) kitabmm 
yazan Amerikah ele~tirmen Simon Lesser' a gore edebi bi~;imin "teskin 
edici bir etkisi" vard1r, endi~eyle mticadele eder ve bizim ya~ama, sev­
gi ve dtizene baglll@mtzl destekler. Lesser' a gore edebi bi~;im sayesin· 
de "stiperegoya olan borcumuzu" oderiz. Peki dtizeni y1kan. anlam1 
bozan ve kendimize gtivenimizi sarsan modernist bi~;imler ne olacak? 
Edebiyat sadece bir terapi bi~;imi midir? Holland'm daha sonraki eseri 
bOyle dti~tindtigtinti ortaya koyar. Five Readers Reading (1975) adh 
eserinde Holland, okurlarm edebiyat metinlerine verdikleri bilin~;dt~t 
tepkileri inceler. boy Ieee okurlarm yo rum stireci i~;inde nasll kendi kim· 
liklerini uyarlaytp kendi i~;lerinde teskin edici bir btittinltik ke~fettikle-

6. Freud'un riiya kurammm edebiyat metnine Marksist bir tarzda uygulam:;n ic;:in bkz. 
Pierre Macherey, A Throry of uterary Production, Lolldra 1978, s.l50-l ve Terry Eagle­
ton. Criticism and Ideology, Londra, 1976 [Eie$tiri ve laeo/oji, <;:ev Esen Tanm. lleti~im 
Yay, 1985, s.tt2-t4[. 
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rini a~;1klamaya ~;ali~Ir. Holland'm bireyin hayatmdan "degi~meyen" 
bir ki~isel kimlik "ozti" soyutlanabilecegi inanci, eserin dikkatini "bo­
ltinmti~ ozne"ye yonelten klasik psikanalizden ziyade, egonun btittinlti­
gtinti vurgulayan bir ttir ehlile~tirilmi~ Freudculuk aktmt olan Amerikan 
"ego-psikolojisl" ak1mma yakmla~tinr. Bu ak1m. egonun toplumsal ya­
~ama nas11 uyum sagladtgtyla ilgilenen bir psikolojidir: Terapi teknik­
leriyle birey, htrsli bir idareci olarak kendi dogal, saglikli roltine 
"yerle~tirilir" ve bu normdan sapan herhangi bir rahats1z edici ki~ilik 
ozelligi "tedavi edilir". Bu psikoloJi ile orta s1mf toplumuna kar~t bir 
hakaret. bir skandal olarak i~e ba~lam1~ olan Freudculuk, bu toplu­
mun degerlerini destekleyen blr gortintim kazamr. 

Kenneth Burke ve Harold Bloom. Freud'dan yola ~;tkan iki Ameri­
kali ele~tirmendir. Kenneth Burke, Freud, Marx ve dilbilimi eklektik 
bir bi~;imde kayna~urarak edebiyat eserini bir simgesel eylem bi~;imi 
olarak ele alir. Bloom ise Freud'un ~;ali~malarmdan yararlanarak son 
on yiim en ctiretli ve ozgtin edebiyat kuramm1 geli~tirmi~tir. Bloom. 
edebiyat tarihini Oedipus kompleksine gore yeniden yazar. Ogullarm 
babalan tarafmdan bastlnlmalan gibi ~airier de kendilerinden onceki 
"gti~;lti" bir ~airin gotgesinde ya~arlar; her ~iir ise. eski bir ~iiri yeni­
den ~ekillendirerek bu "etkilenme endi~esinden" kurtulma ~;abas1 ola­
rak okunabilir. Kendisini igdi~ eden "bir onceki ~iir" ile Oedipal bir 
rekabete giren ~air. bu gticti zarars1z hale getirmek i~;in onun i~;ine 

girerek onu yenileyecek. degi~tirecek ve yeniden dtizenleyecek bi~;lm­
de yeniden yazmaya ~;ali~tr; bu anlamda btittin ~iirler diger ~iirlerin 
yeniden yaziimt~ bi~;imleri, onlann "yanli~ yorumlan" ya da onlarm 
"aleyhinde olu~" olarak. ~airin kendi hayal gtictine. ozgtinltigtine yer 
a~;abilmesi i~;in onlarm a~1n gtictinti di~lama ~;abas1 olarak okunabilir. 
Her ~air "ge~; kalmi~tir'', bir gelenegin sonuncusudur; gti~;lti ~air. bu 
ge~; kalmi~I@ kabul edip, bir oncekinin gtictinti y1pratma cesareti gos­
teren ~airdir. Ashnda her bir ~iir. yalmzca boyle bir y1pratmadan. ba~­
ka bir ~iiri ~;ozmek ve onu ge~;mek i~;in dtizenlenen retorik stratejiler 
ve psikanalitik savunma mekanizmalan olarak gorebllecegimiz bir 
seri ayg1ttan ibarettir. Bir ~iirin anlam1 ba~ka bir ~iirdir. 

Bloom'un edebiyat kuram1 Eliot. Leavis ve onlarm takip~;ilerinin 
izledikleri muhafazakar Anglo-Katolik gelenek (Donne. Herbert. Pope, 
Johnson. Hopkins) tarafmdan dt~lanan romantik Protestan "gelenegi­
ne" (Spenser ve Milton'dan Blake. Shelley ve Yeats'e uzanan) tutkulu 
ve meydan okuyucu bir gerlye donti~ti temsil eder. Edebiyat tarihini 
devlerin sava~1 ya da zorlu psi~ik bir dram olarak goren. kendini ya­
ratma mticadelesi veren gti~;lti ~airin "ifade etme istemine" gtivenen 
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Bloom. yaratJCI hayal gtictintin modern <;agdaki sozctistidtir.· BOylesi 
cesur bir romantik bireycilik, yapJbozumcu <;agm ku~kucu. antihtima­
nlst ethos'uyla btittintiyle aykindir ve ger<;ekten de Bloom Yale'deki 
Derridaci meslekta~larma (Hartman. de Man. Hillis Miller'a) kar~I 
bireysel ~iirsel "sesin" ve dehamn degerini savunmu~tur. Yapibozum­
cu ele~tirinin pen<;esinden baz1 bakimlardan hayal gtictinti, niyeti ve 
yazan vurgulayan romantik htimanizme benzettigi bir ~eyleri kurtar­
maya <;ah~Ir. Bu ttir bir htimanizm Bloom'un hakh olarak <;ogu Ameri· 
kan yapJbozumcu ele~tiride gordtigti "huzurlu dilsel nihilizme" sava~ 
a<;acaktlr; <;tinkti boyle bir htimanizm belirlenmemi~ anlam1 stirekli 
sokmek gayretke~ligine s1rt <;evirip, ~ilrsel vizyonu insani istem ve 
olumlama olarak ele ahr. Zaten Bloom'un yaz1smdaki <;etin, sava~ ha­
lindeki apokaliptik ton ve kullandJgi tuhaf, kendine ozgti terimler. gi­
ri~tigi i~in zorlugunun ve umutsuzlugumm belirtisidir. Bloom'un 
ele~tirisi modern liberalin ya da romantik htimanistin a<;mazim <;Inl­
<;Iplak gozler on tine serer: Bir yandan Marx'tan, Freud' dan ve postya­
pisalclhktan sonra art1k huzurlu, iyimser bir insan inancma 
meyletmenin mtimktin olmad@m; ama bir yandan da Bloom'unki 
gibi bizi bu ogretilerin baskiSIDdan kurtaran htimanizmin eninde SO· 
nunda bu ogretilerin etkisinde kalacagmi gosterir. Bloom'un eserinde 
~iir devlerinin epik sava~lan. Freud oncesi donemin psi~ik ~a~aasm1 
korumakla birlikte masumiyetini yitirml~tir. Bunlar art1k yalmzca ev 
i<;i kavgalari, su<;. kiskan<;hk, endi~e ve saldirganhk gosterileridir. Bu 
ger<;eklikleri dikkate almayan hi<;bir hUmanist edebiyat kuram1 "mo­
dern" sayiiamaz: Ama bu ger<;eklikleri terkisine alan bir kuram da bu 
ger<;ekliklerden oyle etkilenir, oyle burukla~Ir, oyle ayiiir ki olumlama 
yetenegi neredeyse manyakhk ol<;tistinde iradi bir ~ey haline gelir. 
Bloom. Amerikan yapJbozumunun zevk ve sara yolundan oteye gider 
ama ancak Nietzschevari bir yakla~Imla bireysel dti~ gtictintin "gti<; 
istemi" ile "ikna istemine" ba~vurarak insana geri donebilir; ki bu da 
keyfi ve jest dtizeyinde kalmak zorunda olan bir geri donti~ttir. Baba­
lar ve ogullardan olu~an bu a~Iri ataerkil dtinyada, glttik<;e artan bir 
keskin retorik ses sayesinde, her ~eyin merkezi gti<;, mticadele ve irade 
kuvveti haline gelir. Bloom i<;in ele~tiri bir ~iir bi<;imidir; <;tinkti ~iirler 
de ba~ka ~iirlerin orttik edebi ele~tirileridir ve ele~tirel yorumun "ba­
~anll" olup olmamasJ, dogruluk degeriyle degil ele~tirmenin belagat 
gtictiyle ilgili bir sorundur. Bloom'un ele~tirisi, kendi inancmdan ba~­
ka hi<;bir temeli olmayan. itibanm kaybetmi~ bir rasyonalizm ile ho~­
goriilemeyecek derecede a~1r1 bir ~tiphecilik arasmda kalan u<; bir 
htimanizmdir. 
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(:ocuk arabasmda torununun oyununu seyreden Freud cocugun 
elindeki oyuncag1 atmca fort (hoop)! tekrar almca da (paa)! diye ba­
girdtgmt gozlemler. Bu. Freud'un. Beyond the Pleasure Principle 
(1920r kitabmda bebegin annesinin yokluguyla simgesel olarak ba~a 
Ctkmast ~eklinde yorumladJgi me~hur fort-da oyunudur; ama bu oyun 
anlatmm ilk olu~umlan olarak da yorumlanabilir. Fort-da belki de dii­
~iinebilecegimiz en ktsa hikayedir: Bir nesne kaybolur ve yeniden bu­
lunur. En karma~Ik anlattlar bile bu modelin ce~itlemeleri olarak 
dii~iiniilebilir: Klasik anlatt modelinde de diizen once bozulur. en so­
nunda yeniden kurulur. Bu bakt~ ac1smdan. anlatt bir teselli kaynagt­
dtr: Kaybolan nesneler bizim icin endi~e kaynaklandtr; ciinkii daha 
derin bilincdi~t kaytplan (dogum. dl~kt, anne) simgeler; bu nedenle 
onlarm tekrar yerine kondugunu gormek her zaman haz verir. Lacan­
CI kuramda ya~amm anlatiSim ileri dogru harekete geciren kay1p nes­
ne. annenin bedenidir ve bu diirtii bizi siirekli bir metonimik arzu 
hareketiyle, kaybolan bu cennetin yerine koyabilecegimiz ~eyler ara­
maya zorlar. Freud' a gore bu. bize zarar gelmeyecek bir yere. her tiir­
lii bilincli hayattan once var olan ve bize miicadele giicii veren 
inorganik varolu~a donme arzusudur: Bizim huzursuz baglthklartmtz 
(Eros) Oliim diirtiisiiniin (Thanatos) esiridir. Anlatmm acilmast icin 
herhangi bir ~eyin kaybolmast ya da eksik olmast gerekir: Her ~ey 
yerli yerinde oldugu zaman anlat~cak hlkaye de olmazd1. Bu kay1p 
iiziicii olmakla birlikte aym zamanda da heyecan vericidir: Arzu biitii­
niiyle sahip olamadiglmlz bir ~ey tarafmdan harekete gecirilir ve bu 
da anlatldan aldtgimiz doyumun bir kaynag1d1r. Gelgelelim o nesneye 
hicbir zaman sahip olamazsak. heyecammtz dayamlmaz bir boyuta 
ula~tr ve sonunda mutsuzluga donii~iir; dolayisiyla nesnenin sonucta 
bize geri verileceginden, Tom Jones'un Paradise Hall' a doneceginden, 
Hercule Poirot'nun katili yakalayacagmdan emin olmam1z gerekir. 
Heyecammtz doyurucu bir ~ekilde yatl~tlfllmi~ttr: Anlatlda gerilim ve 
tekrarlar. enerjilerimizi sonradan haz verici bir ~ekilde b~altmaya 
yoneltmek iizere kurnazca "hapsetmi~tir". 7 Nesnenin ortadan yok ol­
masma tahammiil edebildik ciinkii sonucta eve donecegini gizliden 
gizliye bildigimiz icin huzur vermez gerilimimiz yatl~tlnldL Fort an­
cak da ile ili~kisi icinde bir anlam kazamr. 

Ama bunun tersi de dogrudur. Nesne bir kere simgesel diizene yer­
le~tirildiginde, bilincdt~l olarak o nesnenin yok olabilecegi olas11tgmt 

*Hag llke.sinin Otesinde Ben ve !d. <;ev. All Babaoglu. Meus Yay., 2001. (y.b.n.) 
7. Peter Brooks, "Freud's Masterplot: Questions or Narrative", Sbosbana Felman (der.), 
Ilterature and Psychoanalysis, Baltimore 1982. 
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dii~iinmeden ve varhgmm bir bak1ma keyfi ve ge~;ici oldugunu hisset­
meden ona sahip olamay1z ya da dii~iinemeyiz. Anne uzakla~Jyorsa bu 
aym zamanda onun donii~iinii haZirlar; ama anne dondiigiinde biz 
onun yeniden yok olabilecegi ve belki de her zaman donmeyebilecegi 
olgusunu artlk hi~; unutmay1z. Ger~;ek~;i klasik anlatmm. bizim namev­
cudiyet kar~tsmda duydugumuz endi~eyi rahatlatiCI mevcudiyet gos­
tergesiyle ge~;i~tiren. tiimiiyle "muhafazakar" bir bi~;imi vardir; Brecht 
ve Beckett'inkiler gibi ~;ogu modernist metinler ise bize siirekli olarak. 
tamk oldugumuz olaym ba~ka tiirlii geli~ebilecegini ya da boyle bir 
olaym hi~; olmamas1 olasihgmt hatirlatJrlar. Psikanalize gore her tiirlii 
namevcudiyetin prototipi igdi~ edilmektir (kii~;iik oglanm cinsel orgam­
m kaybedecegi, kii~;iik ktzm ise zaten "kaybetmif oldugunu dii~iinerek 
kapllacagJ varsay1lan hayal kinkligJ); postyapJsalci dii~iiniirlere gore 
de bu tiir modern metinler igdi~ edilme ger~;egini. kay1p, namevcudiyet 
ve farkhl@n insan hayatmdaki ka~;Imlmazl@m kabul etmi~lerdir. Bu 
tiir metinleri okurken biz de bu ger~;ekliklerle yiizle~iriz; kaybetme ve 
farkhl@n dii~iiniilemez oldugunu. diinyanm bizim. bizim de diinya i~;in 
yaratlldigimLZI dii~iindiigiimiiz "imgesel"den kendimizi kurtarmak zo­
runda kallnz. lmgeselde. diinyamn varolu~u benim hayauma. benim 
hayatim da ona bagh oldugu i~;in oliim yoktur; sadecesimgesel diizene 
girince Olebilecegimiz hakikatiyle kar~IIa~Inz ~;iinkii diinyanm varolu~u 
ashnda bize bagh degildir. lmgesel varhk alamnda kaldigimiz siirece. 
kendi kimliklerimizin sabit ve miistakil oldugunu dii~iinerek kendimizi 
yanh~ tamrtz ve ger~;ekligin de degi~medigini zannederiz. Althusser'in 
deyi~iyle ideolojinin tutsag1 olarak kalir. toplumsal ger~;eklige ele~tirel 
gozle yakla~arak onun ve bizim nasll olu~turuldugunu ve nasll donii~­
tiiriilebilecegini sorgulamak yerine. onu "dogal" kabul ederiz. 

Roland Barthes'tan bahsederken edebiyatm tam da kullandigt 
bi~;imler sayesinde, bu tiir bir ele~tirel soru~turmay1 engellemede su­
~;ortakl@ yapt1gm1 gormti~tiik. Barthes'm "dogalla~tinlmif goster­
gesi, Lacan'm "imgesel"iyle e~degerdir: Her iki durumda da 
yabanciia~mi~ bir ki~isel kimlik, "verili", ka~;Imlmaz bir diinya kav­
rayJ~Iyla onaylamr. Bu tarzda yaziian edebiyatm i~;eriginin de illaki 
muhafazakar olmasi gerekmez; ama ciimlelerin radikalligi, kullam­
lan bi~;imler tarafmdan baltalanabilir. Raymond Williams dogalc1 
tiyatronun (ornegin Shaw'un) toplumsal radikalizmi ile bi~;imsel yon­
temleri arasmdaki ilgin~; ~;eli~kiye dikkat ~;ekmi~tir. Oyunun soylemi. 
degi~im. ele~tiri ve ba~kaldin gereklidir diyebilir; ama dramatik bi­
~;imler (dekoru olu~turan her kalem tek tek say1hp dokiiliir ve tami 
bir "ger~;ege benzerlik" etkisi yaratmak ama~;lamr) ka~;Imlmaz ola-
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rak hizmet~;inin ~;oraplarmm renginin bile degi~medigi degi~mez bir 
toplumsal diinya imgesi yarat1r. 8 Tiyatronun bu bak1~ a~;tlaflm a~ma­
Sl i~;in dogalc1hktan biitiiniiyle uzakla~arak son doneminde Ibsen ve 
Strindberg'in yapt@ gibi daha deneysel tarzlara yonelmesi gereki­
yord u. Bu tiir donii~tiiriilmii~ bi~;imler, seyircinin tamd1g1 bir diinyay1 
seyrederken duydugu giiven duygusunu sarsar. Bu a~;1dan Shaw ve 
Bertolt Brecht'i kar~IIa~tlrabiliriz. Brecht toplumsal ger~;ekligin en 
~;ok sorgusuz sualsiz kabul edilen yonlerini ~oke edici OI~;iide farkh 
bir bi~;imde gostermek ve bOylece seyircide yeni bir ele~tirel farkm­
dahk yaratmak i~;in ~;e~itli dramatik teknikler (me~hur "yabanctla~­
tlrma etkisi") kullamr. Seyircinin giiven duygusunu kuvvetlendirmekle 
ilgilenmek ~oyle dursun. Brecht, kendi deyi~iyle "seyircide ~;eli~kiler 
yaratmak", inan~;Ianm sarsmak, kabul ettikleri kimliklerini sokmek 
ve yeniden bi~;imlendirmek. bu benlik biitiinliigiiniin ideolojik bir ya­
mlsama oldugunu gostermek ister. 

Feminist filozof Julia Kristeva'nm ~;ah~malarmda da siyasi ve psi­
kanalitik kuramlar belli bir noktada kesi~ir. Kristeva'nm dii~iinme tar­
Zl. Lacan'dan ~;ok etkilenmi~tir; ama herhangi bir feminist i~;in boyle 
bir etki a~;Ik~;a sorun yarat1r. Giinkii Lacan'm soziinii ettigi simgesel 
diizen aslmda modern s1mfh toplumun, fallus "a~km gostereni" etra­
fmda olu~turulmu~. babanm Yasa's1mn egemen oldugu ataerkil cinsel 
ve toplumsal diizendir. Bu nedenle bir feministin ya da feminizm sem­
patizammn ele~tirellikten uzak bir bi~;imde imgesel pahasma simge-

. sel diizenden yana olmasma imkan yoktur: Tam tersine feminist 
ele~tiri, boyle bir sistemin toplumsal ve cinsel ili~kilerinin baskiCI ni­
teligini kar~Isma ahr. La Revolution du langage poetique ( 197 4) adh 
kitabmda Kristeva. simgesel diizene kar~1 imgeseli degil "semiyotik"i 
(:Ikartir. Kristeva "semiyotik" kelimesi ile, dilin i~;inde rastladigimiz ve 
Oedipal donem oncesinin bir tiir kahntlsmi temsil eden bir gii~; diize­
nini ya da oyununu kasteder. Oedipal donem oncesinde ~;ocuk heniiz 
dile girmemi~tlr ("bebek" "dilsiz"dir); ama ~;ocugun govdesinde bu 
evrede heniiz dagm1k olan "diirtiiler" ya da itkiler dola~Ir durur. Bu 
ritmik kahp, heniiz bir anlam ta~Imamakla birlikte bir dil bi~;imi ola­
rak dii~iiniilebilir. Giinkii dil olabilmek i~;in bu heterojen akt~m deyim 
yerindeyse par~;alara boliinerek sabit terimler olu~turmak iizere ek­
Iemlenmesi gerekir; boylece simgesel diizene ge~;erken bu "semiyotik" 
diizen bastirihr. Ama bu bastlrma biitiinii kapsamaz: Giinkii semiyo­
tik hala bir tiir itkisel bask1 olarak dilde, tonda, ritimde ve dilin maddi 
ve bedensel niteliklerinde. hatta, ~;eli~kide, anlamsizhkta, engelleme-

8. Raymond Williams, Drama ff(Xfl/bsen to Brecht, Londra 1968. Sonu~. 
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de. sessizlik ve namevcudiyette goriilebilir. Semiyotik, dilin "oteki"sidir 
ama yine de onunla i~; i~;edir. Semiyotik, Oedipal oncesi donemden 
kaynaklandigi i~;in de ~;ocugun annesinin bedeniyle arasmdaki temas­
la bagmttltdir, Halbuki simgesel, gordiigiimiiz gibi babamn yasastyla 
bagmtthdir. DolayJsiyla semiyotik ile kadmhk arasmda stkt bir bag 
vardir: Ama bu yalmzca kadmlara ozgii bir dil degildir ~;iinkii Oedipal 
oncesi donemde geli~tigi i~;in cinsiyet aynm1 tammaz. 

Kristeva bu semiyotik "dil"i, simgesel diizenin alt1m oymak i~;in 

kullamr. Baz1 Franstz sembolist ~airlerin ve diger avangard yazarla­
rm yaz1larmda "sJradan" dilin gorece kesin anlamlan bu anlamlandir­
ma ak1~1 tarafmdan bozulur; bu anlamlandirma ak1~1 dilsel gostergeyi 
en u~; smtrlarma kadar zorlar. onun tonal, ritmik ve maddi ozellikleri­
ni degerlendirir ve metindeki kabul edilmi~ toplumsal anlamlari par­
~;alama tehdidi getiren bilin~;di~l diirtiileri ha·rekete ge~;irir. Semiyotik, 
~;ogul ve akictdir, kesin anlamlarm haz veren. yaratlci art@d1r ve bu 
tiir kesin gostergeleri olumsuzlamaktan ya da bozmaktan sadist~;e bir 
zevk ahr. Biitiin sabit ve a~km anlamlandirmalara kar~I ~;tkar; erkek 
egemen modern sm1fh toplumlarm ideolojileri, gii~;lerini bu tiir sabit 
gostergelerden (Tann. baba, devlet, diizen. miilk vb) aldiklart i~;in bu 
tiir edebiyat. siyasi alandakl devrimin dil alamndaki muadilini olu~tu­
rur. Bu tiir metlnlerin okuru bu dilsel gii~; tarafmdan htrpalamr. "mer­
kezsizle~tirilir", ~;eli~kiye dii~iiriiliir ve okur bu ~;okbi~;imli eserler 
kar~tsmda tek, yalm bir "ozne konumu" edinmekte zorluk ~;eker. Semi­
yotik, eril ve di~il arasmdakl kesin aynmlan sarsar. Biseksiiel bir yaz­
ma bi~;imidir ve bizimki gibi toplumlarm sayelerinde hayatlanm 
siirdiirdiikleri kesin ikili kar~ttltklart (uygun/uygun degil, norm/sap­
rna. akllh/deli, benimki/seninki, otorite/itaat) yaptbozuma ugrat1r. 

lngilizce dillni kullanan yazarlar arasmda Kristeva'mn kuramlanm 
en ~;arpict bi~;imde ornekleyeni belki de James Joyce'tur.9 Ama Virgi­
nia Woolf'un yazdiklarmda da bu kuramm izlerine rastlamr. Woolf'un 
aktcl, dagmtk, duyumsal iislubu To the Ughthouse· romamnda filozof 
Bay Ramsay'in simgeledigi erkek metaflzik diinyasma kar~I ~;tkar. 

Ramsay'in diinyasmda, soyut hakikatler. sabit ozler ve kesin aynmlar 
vardir: Bu. ataerkil bir diinyadtr ~;iinkii fallus kesin, kendiyle ozd~ 
hakikatin simgesidir ve ona kar~I(:Ikilamaz. PostyapJsalct dii~iiniirle­
re gore modeni toplum "fallusmerkezcidir" ]phallocentric]; aym za­
manda, gordiigiimiiz gibi "sozmerkezci"dir [logocentric]. soylemlerinin 
bize tam hakikati ileteceklerine ve ~eylerin mevcudiyetini tammam1za 

9. Colin MacCabe, James Joyce and the Revolution oft he Word, Londra 1978. 
*Deniz Feneri, Gev. Naciye Akseki Oneill. lleti~im Yay., 2008. (yh.n.) 
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imkan saglayacagma inamr. Jacques Derrida bu iki terimi kayna~ura­
rak faliusozmerkezci lphallogo-centricl terimini iiretmi~tir, ki bunu ka­
baca "kendinden fazla emin olmak" diye terciime edebiliriz. Cinsel ve 
toplumsal iktidara sahip olanlar. bu iktidan ellerinde kendilerinden bu 
kadarmm olmalan sayesinde tutarlar. ki Woolf'un "semlyotik roman!" 
tam da buna meydan okur. 

Bu noktada feminist edebiyat kurammda ~;ok tarti~IIan, asap bozu­
cu bir soru ortaya <;Ikar; biitiiniiyle di~il bir yaz1m tarz1 var m1d1r? 
Gordiigiimiiz gibi Kristeva'nm "semiyotigi" ir;sel olarak di~il degildir: 
Aslmda Kristeva'nm "devrimci" yazarlarmm ~;ogu erkektir. Ama anne­
nin bedeni ile s1k1 bir bag1 oldugundan ve kadmlarm erkeklere gore bu 
bedenle daha yakm bir ili~ki kurduklarma inanmam1z i<;in karma~Ik 
psikanalitik nedenler oldugundan dolayJ, bu tiir yazmm genelde daha 
<;ok kadmlara ozgii oldugu dii~iiniilebilir. Baz1 feministler bu kuramm 
kiiltiirel olmayan bir tiir "kadmhk oziinii" yeniden ke~fetmekten ibaret 
oldugu korkusu ve bu kuramm belki de kadmlarm bo~ konu~tuklarmi 
dii~iinen cinsiyet<;i gorii~iin daha gosteri~li bir bi<;imi oldugu ~iiphesiy­
le onu reddetmi~lerdir. Benim dii~iinceme gore Kristeva'nm kuramm­
dan bunlarm ikisi de <;Ikmaz. Semiyotigin simgesel diizenin bir 
a/ternatili, "normal" soylem yerine kullanabilecegimiz bir dil olmadigi­
m anlamak gerekir: Semiyotik bizim uzla~Imsal gosterge sistemlerimi­
zin ir;inde. onlan sorgulayan, onlarm s1mrlanm ihlal eden bir siire<;tir. 
Lacan'm kuramma gore deneyimlerini dil aracihgiyla simgelemek iize­
re simgesel diizene giremeyen ki~i psikotlk olacaktlr. Semiyotik, simge­
sel diizenin bir tiir smifl olarak goriilebilir; ve bu anlamda "di~il olan"m 
boyle bir s1mr <;izgisinde varoldugu dii~iiniilebilir. Giinkii di~illik de 
toplumsal cinsiyet gibi simgesel diizende olu~ur; ama erkek giiciiniin 
iistiinliigii kabul edilerek kadm, bu diizenin s1mrma siiriiliir. Kadm, er­
kek toplumun hem "i<;inde" hem de "di~mda"dir, hem o toplumun ro­
mantik bir bi<;imde idealize edilmi~ bir iiyesi hem de kurban edilmi~ 
siirgiiniidiir. Kadm bazen, erkek ile kaos arasmda duran ~ey, bazen de 
kaosun cisimle~mi~ halidir. l~te bu nedenle kadm bu rejimin kesin ta­
mmlanmi~ s1mrlanm bulamkla~urarak simflandirmalan bozar. Kadm­
lar erkek egemen toplumda temsil edilirler, gosterge, imge ve anlam 
tarafmdan sabitle~tirilirler; ama bu toplumsal diizenln aym zamanda 
"olumsuz" yonii olduklari i<;in her zaman o toplumda fazlahk gibi, Iii· 
zumsuz gibi goriinen, ~ekillendirilmeyi reddeden, temsil edilemeyen 
bir yanlan da vard1r. 

Bu gorii~e gore di~illik (ki bu. ille de kadmlarla ozde~ olmas1 gerek­
meyen bir varhk ve soylem tarzidir). toplum i<;inde bulunan ama i<;in-
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de bulundugu topluma kar~I koyan bir gticti temsil eder. Bu gorti~tin 
kadm hareketi gibi ~;e~itli siyasi i«;erimleri vard1r. Kristeva'mn kuram­
larmm (btittin sabit anlam ve kurumlan y1kan semiyotik iktidar ku­
ramlarmm) siyasi kar~Il@ bir ttir anar~izmdir. Siyasi alanda btittin 
sabit yapilan stirekli olarak y1kmak nasi! yetersiz bir tepki ise, kuram­
sal alanda da anlam1 y1kan edebiyat metninin bu nedenle "devrimci" 
bir metin oldugu varsayimi da aym ~ekilde yetersizdir. Bir metin, sag­
CJ bir irrasyonalizm adma ya da onemli hi«;bir nedeni olmadan da bu 
bozma i~levini yerine getirebilir. Kristeva'nm tezi tehlikeli oranda bi· 
«;imcidir ve bu nedenle kolayca karikattirle~tirilebilir: Mallarme oku­
yarak burjuva devletini yikmak mtimktin mtidtir? Kristeva da tabil ki 
boyle bir iddia one stirmtiyor: ama metnin siyasi ir;erigine. metnin 
gosterileni ala~ag1 ettigi tarihsel ko~ullara ve btittin bunlarm yorum­
landigi ve kullamldigi tarihsel ko~ullara pek az onem veriyor. Aynca 
yalmzca btittinltiklti oznenin soktilmesi kendl i«;inde devrimci bir tavlr 
degildir. Kristeva dogru olarak burjuva bireyciliginin bu ttir feti~lerle 
kuvvetlendigini gozlemler: ama ~;ali~masi oznenin bOltindtigti ve ~;eli~­
kiye dti~ttigti noktada sona erer. Halbuki Brecht'e gore verili kimlikle­
rimizin sanat yoluyla soktilmesi, btittiniiyle yeni bir insan oznesi 
tiretme pratiginden ayn dti~tintilemez. Bu yeni insan oznesi yalmzca 
i«;sel boltinmeyi degil, aym zamanda toplumsal dayam~mayi da bilme 
ihtiyacmda olan ve aynca hem libidinal dilin doyumunu hem de siyasi 
haksizhkla mticadele etmenin hazzm1 deneyimleyen bir oznedir. 
Kristeva'nm zihin a«;ICI kurammm orttik anar~izmi ya da liberterligi, 
tam da kadmlarm ve baz1 "devrimci" edebiyat eserlerinin tam da top­
lumun ilerisine ge~;meye cesaret edemeyecegi bir Silllfl i~aret ettikleri 
i«;in toplumu sorguladiklanm fark etmesinin sonucu ortaya «;Ikabile­
cek olan tek siyasi tav1r degildir. 

Sonu«; olarak psikanaliz lie edebiyat arasmda deginmeye deger 
basit ve belirgin tek bir ili~ki vardir. Dogru ya da yanh~. Freud'un 
kuramma gore btittin insan davram~mm temel gtidtisti ac1dan ka«;­
mak ve haz almaktir: Bu. hazc11Ik diye bilinen felsefenin bir bi«;imidir. 
Bir«;ok insamn ~iir, roman. piyes okumasmm nedeni bundan haz al­
malandJr. Bu o kadar bariz bir olgudur ki tiniversitelerde sozti edilmez 
bile. Pek «;ok iiniversitede birka«; yii edebiyat ogreniml gordtikten son­
ra edebiyatJ Mia zevkli bulmak ise epey zordur dogrusu. (:ogu tiniver­
site programlan edebiyati zevkli ktlmamak tizere dtizenlenmi~ gibidir 
ve edebiyat eserlerinden haz a! maya devam edenlere ya kahraman ya 
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da sapkm goztiyle bakllsa yeridir. Bu kitapta daha once gordtigtimtiz 
gibi, edebiyat okumanm genelde keyifli bir i~ olmast, edebiyati ilk 
olarak akademik bir "disiplin" haline getirmek isteyenler ic;in ciddi 
sorunlar c;tkarmi~tir: "lngiliz edebiyat!" klasik edebiyatm saygtdeger 
kuzeni olarak tin kazanacaksa ttim meseleyi daha keyifsizle~tirmek 
ve daha tirktitticti kllmak gerekirdi. Bu arada dt~ dtinyada insanlar 
akademi mensuplarmm bu endi~elerinden habersiz a~k romanlanm, 
tarihi ve polisiye romanian yutarcasma okuyorlardi. 

"Haz" kelimesinin bayagi bir ton edinmesi, bu tuhaf durumun 
semptomlarmdan biridir; "haz" kelimesi "ciddi" kelimesinden kesinlik· 
le daha az ciddidir. Bir ~iiri c;ok eglenceli buldugumuzu soylemek, 
onun ahlaki olarak derin anlarrilar ta~Idigmi iddia etmekten c;ok daha 
az kabul edilebilir bir ele~tirel yargidir. Komedinin trajediden daha 
ytizeysel oldugunu dti~tinmemek zordur. Bikip usanmadan "ahlaki 
ciddiyet"ten bahseden Cambridge'li Protestan cumhuriyetc;iler ile Ge­
orge Eliot't "eglenceli" bulan Oxford'Iu kral taraftarlan arasmda 
daha uygun bir haz kuramma yer ac;manm pek olanagi yoktur. l~te 
psikanaliz her ~eyden once bunu saglar: Entelekttiel cephanesi, insan­
lann neden haz ahp neden almadtklanm. Istlraplardan nasii kurtanhp 
mutlu ktlmabileceklerini ara~t1nr. Freudculuk psi~ik gtic;lerin gayri 
~ahsi analiziyle ilgilenen bir bilim dah oldugu gibi aym zamanda in· 
sanlan mutluluktan uzakla~uran endi~elerden kurtarmaya yonelik bir 
bilimdir de. Donti~ttirticii bir pratigin hizmetinde olan bir kuramdtr. bu 
ac;tdan da radikal siyasetle ko~utluklart vardtr. Bu kurama gore haz ve 
ho~nutsuzluk epey karma~Ik sorunlardtr, halbuki geleneksel edebiyat 
ele~tirmeni birinin ki~isel olarak ho~lamp ho~lanmadtgmi belirten 
ciimlelerini. tarti~Ilmaz "begeni" onermeleri olarak kabul eder. Gele­
neksel ele~tirmen ic;in bir ~iirden ho~landtgmiZI soylemek tart1~mamn 
sonu demektir; Halbuki bir diger ele~tirmen ic;in bu soz tam da tarti~­
mamn ba~langiCI olabilir. 

Bu. psikanalizin tek ba~ma edebi deger ve haz sorunlarma bir c;o­
ziim getirebilecegi anlamma gelmez. Bizim bazi metinleri begenme­
miz ya da begenmememiz yalmzca onlarm bizde uyandtrdigi diirtiilerin 
bilinc;dt~I oyununa bagii degildir, aym zamanda belirli bilinc;li angaj­
manlanmtz ve tercihlerimizle ilgilidir. Bu iki bolge arasmda, belirli bir 
edebiyat metninde ayrmtiii olarak inceleyerek gosterilmesi gereken 
karma~Ik bir etkile~im vardtr. 10 Edebi deger ve haz sorunlan psikana­
liz. dilbilim ve ideoloji arasmdaki kesi~im noktasmda bir yerde durur 

I 0. Formations dergisinde (1984) yay1mlanan "Poetry, Pleasure and Politics: Yeats's 'Eas· 
ter 1916"', adh yaz1m. 
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glbldlr ve hentiz bu yonde pek blr «;all~ma yapiimami~tlr. Gelgelelim 
nl«;ln baziiarmm belirll kelime diizenlemelerinden ho~Iandigi konusun­
da geleneksel edebiyat ele~tirisinden daha fazlasmi soyleyebilmemiz 
miimktindtir. 

Daha da onemlisi okurlarm edebiyattan aldiklan haz ve ho~nutsuz­
lugun daha iyi anla~IImasJ, mutluluk ve Istlrap sorunlarma mtitevazi 
fakat onemli bir 1~1k tutabilir. Freud'un kendi yazllarmdan kaynaklanan 
en zengin geleneklerden biri ise Lacan'm kaygllanyla hi<; alakasi olma­
yan kaygiiar glider: Bu. toplumsal mutluluk sorunuyla ilgili siyasl-psi· 
kanalitik bir «;ah~ma bi«;imidir. Bu alanda Alman psikanalist Wilhelm 
Reich'm «;ah~malan. Herbert Marcuse'nin ve Frankfurt Okulu diye ad­
landinlan toplumsal ara~t1rma grubunun diger iiyelerinin yazllan oncti 
olmu~tur. 11 Bizi bir yandan hemen doyum edinme aray1~ma iten, diger 
yandan da ntifusun btittin keslmlerini doyumu stirekli ertelemeye zorla­
yan bir toplumda ya~1yoruz. Ekonomik, siyasl ve kiilttirel hayat bOige­
lerl "erotikle~tirilmi~tir", ba~tan «;Ikarici metalar ve parlak imgelerle 
doldurulmu~. bu arada kadm ile erkek arasmdaki cinsel ili~kiler bozul­
mu~ ve saghksizla~mi~tir. Boyle bir toplumda saldirganhk, karde~ler 
arasmdaki rekabetten ibaret olamaz. Gittik«;e artan ntikleer sava~ ola­
sihgi haline. askeri bir strateji olarak me~rula~tiriian Oltim dtirttisti ha­
line gelir. Boyle bir durumda Freud'un The Psychopathology of 
Everyday life" kitabmm ba~l@ yeni, ugursuz bir anlam kazamr. Haz ve 
ho~nutsuzlugun dinamiginl ara~t1rmam1zm bir nedenl de toplumun ne 
kadar baskiya ve ertelenmi~ mutluluga tolerans gosterecegini anla­
maktir; nasii olup da arzu. deger verdigimiz ama«;lardan sapt1nlarak 
onu kti«;iilten ve degersizle~tiren ama«;lara yonlendirilir; insanlar nasii 
bazen baskiya ve hakarete katlamr ve hangi zamanlarda sab1r ta~I«;at­
lar. bunlan anlamak isterlz. Psikanalitik kuram bize sadece ni«;in «;o­
gunlugun John Keats'I Leigh Hunt' a tercih ettigi konusunda degil, aym 
zamanda "tiyelerinin «;ogunu doyumsuz birakarak onlar1 isyana stiriik­
leyen ... stirekli var olma timidi olmayan ve zaten bunu hak etmeyen bir 
uygarhgm" dogasi hakkmda da daha «;ok ~ey ogretebllir. 

II. Willlelm Reicll. The Mass Psychology of Fascism, Harmondswortll19751F~izmin Kitle 
Ruhu Anlayl$1, <;ev. Bertan Onaran. Payel Yay., 19791; Herbert Marcuse. Eros and Civifiza. 
tion. Londra 1956 !Eros ve Uygarl1k. Gev. A. Yard1mh. Idea Yay.) ve One-Dimensional Man. 
Londra 1958 ITek Boyullu lnsan. Gev. A. Yard1mh. Idea Yay., 19901. Aynca bkz. Tlleodor 
Adorno ve dlgerleri. The Authoritarian Personality, New York 1950 ve Adorno ve Frankfurt 
Okulu llakkmda aQlklamalar iQin bkz. Martin Jay. The Dialectical Imagination. Boston 
19731Diyalektik lmgelem. Gev. Onsal Oskay, Ara Yay., 19891; Gillian Rose. The Melancholy 
Science: An Introduction to the Thought of Theodor Adorno. Londra 1978 ve Susan Buck­
Morss. The Origins of Negative Dialectic, Hassocks 1977. 
* Giinliik Ya$amm Psikopatolo;isi. l;ev. ~emsa Yegin. Payel Yay., 1996. (y.ll.n.) 
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Sonuc;: Siyasi Ele~tiri 

Bu kitap boyunca edeblyat kuramHun bir dizi sorununu ele aldlk. 
Ama en onemll soru hentiz cevaplanmt~ degil. Edebiyat kurammm 
amac1 nedir? Blr kere onunla nh;in ilgilenelim ki? Dtinyada kodlardan. 
gosterenlerden ve okuyan oznelerden daha ciddi sorunlar yok mu? 

Bu sorunlardan sadece birini ele alahm. Ben bu sattrlarJ yazdtgtm 
s1rada dtinyada. c;ogunun Hlro~ima'yt yerle bir eden bombamn bin 
kat1 kapasiteye sahip oldugu tahmin edilen 60 bin ntikleer sava~ ba~­
hgl bulunuyor. Bu silahlarm bizler ya~arken kullamldtgmt gorme ihti· 
mali de gittikc;e artmaktadtr. Bu silahlarm yakla~tk maliyeti ytlda 500 
milyar. yani gtinde 1.3 milyar dolardJr. Bunun be~te biri -25 milyar 
dolar- yoksullugun penc;esinde ktvranan Oc;tincti Dtinya tilkelerinln 
sorunlanm kokten c;ozebilirdl. Edebiyat kurammm btittin bu sorunlar· 
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dan daha onemli olduguna inanan ki~iye tabii ki biraz kae1k gOztiyle 
baktlacakttr, ote yandan edebiyat kuram1yla bu sorunlarm bir ~ekilde 
ili~kili oldugunu dti~tinenler daha da garip kar~tlanabilirler. Uluslara­
rasl siyasetin edebiyat kuramtyla ne alakast olabilir? Tartt~maya iki­
de bir siyaset sokmaya ugra~an bu sapkm tsrarm ne anlam1 vardtr? 

Aslmda edebiyat kuramma siyaset sokmaya hie gerek yoktur: Gti­
ney Afrika sporunda oldugu gibi edebiyat kurammda da en ba~tan 
beri siyaset eoktan vard1r. Slyasi kelimesiyle yalmzca toplumsal haya­
ttmlZI birlikte orgtitleme bieimimizi ve bunun beraberinde getirdigi ik­
tidar ili~kilerinl kastediyorum: bu kitap boyunca da modern edebiyat 
kuramt tarihinin eagtmlzm siyasi ve ideolojik tarihinin bir pareas1 ol­
dugunu gostermeye eah~tlm. Percy Bysshe Shelley'den Norman N. 
Holland'a kadar edebiyat kuramt. siyasi inane ve ideolojik degerlere 
aynlmaz bieimde bagh olmu~tur. Ashnda edebiyat kuramt ba~h ba~ma 
bir entelekttiel ara~t1rma nesnesi olmaktan ziyade, kendi tarihimize 
bakarken ba~vurdugumuz belirli bir perspektiftir. Bu hie de ~a~Irttct 
bir ~ey degildir: etinkti insani anlam, deger. dil, duygu ve deneyimlerle 
ilgili olan her kuram kaemtlmaz olarak insan bireylerinin ve toplumla­
nmn dogasma dair daha geni~. daha kapsamh inanelarla. iktidar ve 
cinsellik sorunlanyla. geemi~ tarihe dair yorumlarla. bugtintin farkh 
versiyonlanyla ve gelecege dontik umutlarla da hesapla~acaktir. Mese­
Ie. edebiyat kuram1m bu sorunlardan armmt~. "saf" bir kuram olmadt­
gt ve onlarla ilgilendigi iein sm;lama ve "saf" olmadJgt iein iiziilme 
meselesi degildir. BOyles! "saf" bir edebiyat kuramt akademik bir mit­
tir: Bu kitapta inceledigimiz kuramlardan baztlan en eok tarih ve siya­
seti btittintiyle gormezden gelmeye eah~tiklan zaman ideolojiktirler. 
Edebiyat kuramlan siyasi olduklan iein degil ama tistti kapah olarak 
ya da bilincine varmaksizm siyasi olduklari, kendilerini sozde "tek­
nik", "apaeik", "bilimsel", "evrensel" hakikat ogretileri olarak sunduk­
Ian iein kmanmahdirlar: oysa tizerinde biraz dti~tintildtigtinde bu 
k uramlarm belirli donemlerde belirli in san gruplarmm eikarlanyla ilgi-
11 oldugu ve bu etkarlan destekledikleri gortiltir. "Sonue: Siyasi Ele~ti­
ri" ba~l@ "nihayet siyasi bir alternatif" anlammda degil, "Sonue. ele 
aldtgimtz edebiyat kuramlarmm siyasi oldugudur" anlammda kullaml­
mt~Ur. 

Gelgelelim sorun bu temaytillerin tistti kapah ve bilined1~1 olmasm­
dan !baret degildir. Bazen. meseta Matthew Arnold'da oldugu gibi ne 
tistti kapah ne de bilinedi~Idirlar ve bazen de T.S. Eliot'taki gibi kesin­
Iikle tistti kapah ama bilinedi~L degildirler. ltiraz edilen ~ey edebiyat 
kurammm siyasi olmas1 ya da bunu s1k stk gormezden geli~inin yamltJ-
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c1 olmas1 degildir: Aslmda kurammm savundugu siyasetin dogasma 
itiraz edilmektedir. Bu itiraz da. bu kitapta kabaca ele alman edebiyat 
kuramlarmm <;ogunun. giiniimiizde yol a<;t1g1 sorunlardan bazllanm 
tammladigim iktidar sisteminin varsay1mlarma kafa tutmak yerine bu 
varsay1mlan peki~tirdigi soylenerek ozetlenebilir. Matthew Arnold'm 
niikleer silahlan destekledigi ya da silahlanma sayesinde kimileri zen­
gin olurken kimilerinin sokaklarda a<;llktan Oldiigii bir sisteme kar~1 
<;Ikacak bir <;ok edebiyat kuramc1smm olmad@ degil soylemek istedi· 
gim. Bir<;ok edebiyat kuramciSI ve ele~tirmeninin, hatta belki de <;ogu­
nun. ka<; ku~aktlr siiregelen somiirgecilikten dolay1 durgunluga 
siiriiklenmi~ ve orantiSIZ geli~mi~ ekonomilerin, ald1klan ag1r bor<;lan 
geri odeyebilmek i<;in hala Bat1 kapitalizmine muhta<; olduklan bir diin­
yadan rahats1z olmadiklarmi ya da biiyiik <;ogunluga verilen egitim, 
saghk, kiiltiir ve eglence gibi insani hizmetler kirpila k1rplla ku~a do­
nerken zenginligin hiila <;ok kii<;iik bir azmllgm elinde kayda deger bir 
servete sahip oldugu bizimki gibi toplumlan onaylayacag1m sanmiyo­
rum. Mesele bu kuramc1larm. edebiyat kurammm bu tiir sorunlarla hi<; 
alakas1 olmadigmi dii~iinmeleridir. Bana gore edebiyat kurammm bu 
siyasi sistemle bayag1 bir alakas1 vard1r. lsteyerek ya da istemeden bu 
sistemin varsay1mlanm peki~tirmi~ ve ayakta tutmu~tur. 

Edebiyat, insanlarm hayat durumlanyla <;ok yakmdan ilgilidir: So­
yut degil somuttur. hayat1 biitiin zenginligi ve <;e~itliligiyle sergiler ve 
ya~1yor olmanm verdigi hissi ve zevki, kuru kavramsal ara~t1rmalar 
yapmaya tercih eder. deniyor. Oysa. modern edebiyat kurammm oy­
kiisii. paradoksal olarak bu tiir ger<;ekliklerden ka<;arak ~iirin kendisi, 
organik toplum. ebedi dogrular. hayal giicii, insan zihninin yapiSI, 
mit, dil vb gibi bitimsiz alternatiflere s1gmmamn anlatlsl olmu~tur. 
Ger<;ek tarihten bu ~ekilde ka<;mak, XIX. yiizyllda hiikiim siiren anti­
kiteci, tarihsel olarak indirgemeci ele~tiriye kar~1 bir tepki olarak ka­
bul edilirse k1smen anla~Ilabilir; ama tepkinin a~Inhgi yine de 
<;arplcldlr. Aslmda "a~IriCihk" daha <;ok edebiyatm ger<;ek hayattaki 
roliine dikkat <;ekmeye <;ah~anlar i<;in kullamlan bir terim olmasma 
ragmen, edebiyat kuramm1 inceleyenlere en ~a~Irtlcl gelen ~ey, bu ku­
ramm a!}lflCJllgJ, toplumsal ve tarihsel ger<;ekliklerle yiizle~meyi sap­
km denebilecek bir inatla ve beceriyle reddetmesidir. Gelgelelim 
edebiyat kuram1. modern ideolojilerden ka<;arken bile edebi metin i<;in 
dogal bularak kullandigi "estetik" ve "apolitik" dilde kendi elitizmini, 
cinsiyet<;iligini, bireyciligini ortaya koyarak bu ideolojilerle arasmda­
ki bilin<;dl~l ortakllgl a<;Iga <;Ikanr. Bu kuramlar diinyanm merkezinde 
kendi kitabma egilmi~. deneyim, hakikat. ger<;eklik, tarih ve gelenekle 
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ili~ki kurmaya <;ah~an. dii~iinceler i<;inde kaybolmu~ blreyin bulundu­
gunu varsayar. Ba~ka sorunlar da onemlidir elbette -bu birey ba~ka· 
lariyla ki~isel ili~ki i<;indedir ve her zaman okuyucu olmaktan <;ok 
daha fazlaslyizdlr- ama kendi ili~kilerinin dar <;er<;evesine yerle~tiri· 
len bu tiir bireysel bilincin sonu<;ta her ~eyin mihenk ta~1 haline gel­
mesi ilgin<;tir. Edebiyatm en iistiin numunesini olu~turdugu ki~lsel 
hayatm zengin i<;edoniikliigiinden uzakla~tlk<;a varolu~ da gittik<;e 
daha SlkiCI, mekanik olur ve ki~isellikten uzakla~Ir. Toplumsal alanda 
sahiplenici bireycilik olarak adlandmlan ak1mm edebiyat alanmdaki 
muadili durumundaki bir gorii~tiir bu (her ne kadar edebiyat<;IIar bun­
dan hi<; hazzetmeyeceklerse de durum budur): Bu gorii~. insan hayau­
mn toplumsall!gmi miinferit bireyci giri~ime tabi kiian siyasi sistemin 
degerlerini yans1t1r. 

Bu kitaba edebiyatm var olmadlglm iddia ,ederek ba~lad1m. Edebi· 
yat yoksa edeblyat kurami nas1I var olabllir? Blr kuramm belirli bir 
ama<; ve klmlik edlnebilmesinin iki yolu vardir. Kuram kendlni ya kul­
landlgl belirli ara~urma yontemlerine gore ya da ara~tlrdlgi belirli 
nesneye gore tammlar. Edeblyat kurammi, kullandigi belirli blr yonte­
me gore tammlama <;abas1 ba~arlSIZ olmaya mahkOmdur. Edeblyat 
kurammm, edebiyatm dogas1 ve edeblyat ele~tirlsi iizerlnde dii~iindii· 
gii varsay1hr. Ama edeblyat ele~tirlslnde ne kadar <;ok yontem bulun­
dugunu dii~iiniin. Salrln hastahkh <;ocuklugunu ya da kullandigl 
sozdlzlmlnln acayipllginl tartl~abilirslnlz; s'lerin soylenl~lnde lpegin · 
hi~lrtlSlm duyabilir, okumamn fenomenolojlslnl ara~tirabilir, eserle SI· 
mf miicadelesl arasmda ili~ki kurabilir ya da kltabm ka<; tane satt1g1m 
ara~t1rabilirslniz. Bu yontemlerln hi<;bir ortak yonii yoktur. Aslmda 
ba~ka "ogretilerle" (dilbilim, tarih, sosyoloji vb) daha <;ok benzerlikleri 
vard1r. Yontembilimsel a<;1dan soylersek edebiyat ele~tirisi konu-olma­
yan bir konudur. Eger edebiyat kurami bir tiir "metaele~tiri". ele~tiriye 
ele~tirel bir yakla~1m ise o halde o da konu-olmayan bir konudur. 

Demek ki belki de edebi <;ah~malarm birligi ba~ka bir diizeyde 
aranmahd1r. Belki de edebiyat ele~tirisi ve edebiyat kuram1, edebiyat 
olarak adlandmlan bir nesne hakkmdaki (elbette belirli bir "yeterli­
lik" diizeyinde) her tiirlii konu~malard1r. Belki de soylemi ay1rt eden 
ve s1mrlayan. yontem degil nesnedir. Bu nesne nispeten sabit kahrsa. 
biyografik, mitolojik ve gostergebilimsel yontemler arasmda gezebilir, 
yine de nerede oldugumuzu bilebiliriz. Ama Girl~ BOiiimii'nde de soy­
ledigim gibi edebiyatm boyle bir sabitligi yoktur. Nesne birligi de yon­
tern birligi kadar yamlsamadir. Roland Barthes'm dedigi gibi: 
"Edebiyat ogretilen ~eydir". 
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Belki de edebiyat ~;ah~malarmda yontem biitiinliigiiniin olmama­
SI bizi bo~u bo~una endi~elendirmemelidir. Cografyayi ya da felsefe­
yi tammlamak, sosyoloji ile antropoloji arasma kesin simrlar koymak, 
~;ar~;abucak bir "tarih" tammi yapmak da ihtiyatsiz bir tavir olurdu. 
Belki de ele~tirel yontemlerin ~;oklugundan memnuniyet duymah, 
ho~goriilii, ekiimenik bir tav1r benimseyerek tek bir usuliin tiranhgm­
dan kurtuldugumuza sevinmeliyiz. Ama kendimizi fazla co~kuya 
kaptirmadan once bOyle bir yakla~Imm da sorunlar yaratacagmi 
unutmamamiz gerekir. Her ~eyden once bu yontemlerin hepsi birbiri­
ne uygun degildir. Ne kadar liberal kafah olursak olallm, yapisalcih· 
gi, fenomenolojiyi ve psikanalizi birle~tirmeye ~;ah~mak parlak bir 
edebi kariyerden ziyade sinir krizine yol a~;acaktlr. Gogulculuklanyla 
oviinen ele~tirmenler. kullandiklan yontemler sonu~;ta pek de farkii 
olmad@ i~;ln hepsini kayna~urabiliyorlar. Aynca bu "yontemlerin" 
baziian aslmda yontem bile sayilmaz. Gogu edebiyat ele~tirmeni 
yontem fikrinden ho~lanmaz ve sezgiler, onseziler. ani algiiamalarla 
~;aii~mayi tercih eder. Bu tiirden bir ~;aii~ma anlayi~mm heniiz tip ve 
u~;ak miihendisligine stzmi~ olmamasi belki de bizim i~;in bir ~ansttr; 
ama yine de bu miitevazi yontem tekzibini pek ciddiye almamak ge­
rekir ~;iinkii sahip oldugunuz onseziler ve sezgiler, genelde herhangi 
bir yapisalcmm varsayimlan kadar inat~;I olan bir ortiik varsaytmlar 
yap1sma bagii olabilir. "Yontem"e degil de "akiih bir duyarllga" giive­
nen bu tiir bir "sezgisel ele~tiri"nin ~;ogunlukla edebiyattaki ideolojik 
degerleri sezmemesi ilgin~;tir. Ama edebiyatm bu degerleri sergile­
memesi i~;in hi~;bir neden yoktur. Baz1 geleneksel ele~tirmenler. ken­
dileri edebiyatl "oldugu gibi" okumayi tercih etmekle birlikte diger 
insanlarm kuramlara baglandiklarmi soylerler. Ba~ka bir deyi~le, 
hi~;bir kuramsal ya da ideolojik onyargi kendileri ile metin arasrna 
girmez: George Eliot'm son donem diinyasmi "olgun bir boyun egme" 
bi~;iminde tammlamak ideolojik deglldir; ama bu diinyanm bir ka~;I~ 
ve uzla~mayi gosterdigi yorumu ideolojiktir. Bu tiir ele~tirmenleri 
ideolojik onyargllar hakkmda bir taru~maya sokmak kolay degildir. 
Giinkii ideolojinin giiciiniin onlarm iizerindeki etkisinin en belirgin 
gostergesi. yorumlarmm "masum" olduguna samimiyetle inanmala­
rtdir. Mllton't savunan C.S. Lewis degil ona saldiran Leavis 
"doktriner"dir; Richardson'un Clarissa'smm tecaviiziinden kendisi· 
nin sorumlu oldugunu savunarak siyasi bir yorum yapanlar. gorenek­
sel el~tlrmenler degil, kurmaca cinsiyet imgelerini inceleyerek 
edebiyatla siyaseti birbirine kan~tirmakta Israr eden feminist ele~­
tirmenlerdir. 
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Baz1 ele~tlrel yontemlerin digerlerinden daha metodik olmasJ, her 
~eyde biraz dogruluk pay1 oldugu inanc1m payla~an <;ogulcularm ra­
hatsiz olmalarma neden olur. (Bu kuramsal <;ogulculugun siyasi kar­
~Ihgl da vardJr: Herkesin bak1~ a<;Jslm anlamaya <;ah~mak cogunlukla 
sizin biitiiniiyle tarafs1z bir ~ekilde yukanda ya da ortada bir yerde 
oldugunuzu ima eder ve <;eli~kili bak1~ a<;Ilanm bir uzla~maya sokma­
ya <;all~mamz da bazl celi~kilerin sadece bir tarafta kalarak coziim­
lenecegi hakikatini reddettiginizi gosterir.) Edebiyat ele~tirisi. 
elemanlarmm baz1larmm beyaz gomlek giyerek kontrol panelinde 
oturduklan. digerlerinin ise havaya sopalar ya da bozuk paralar at­
tlklari bir laboratuvara benzer. Kibar amatOrler <;Ikarc1 profesyonel­
ler ile miicadele ederler ve "lngiliz edebiyatl"yla bir yiizyila yakm bir 
sUre ugra~tiktan sonra bile "lngiliz edebiyatl"nm hangi tarafa ait ol­
duguna karar veremezler. Bu acmaz. lngiliz edebiyatmm kendine 
ozgii tarihinin iiriiniidiir ve tam anlamiyla <;oziilemez; <;iinkii soz ko­
nusu olan. yontem <;atl~masi ya da yontem eksikliginden daha ote bir 
~eydir. (:ogulcularm hiisniikuruntulanmn ger<;ek nedeni, farkh edebi· 
yat kuramlan ya da "kuram olmayan" yontemler arasmdaki <;atl~ma­
da soz konusu olanm ce~itli ideolojik stratejiler olmas1 ve bu ideolojik 
stratejilerin modern toplumda lngiliz edebiyatJ cah~malarmm kade­
riyle yakmdan ili~kili olmasidlr. Edebiyat kurammm sorunu. gee sa­
nayi kapitalizminin egemen ideolojileriyle ne birle~ebilmesi ne de 
onlan yenebilmesidir. Liberal hiimanizm. teknokratik olana kar~1 

ho~nutsuzluk duyarak ve dii~man bir diinyada manevi bir biitiinliigii 
destekleyerek bu tiir ideolojilere kar~I <;Ikmay1 ya da en azmdan on­
ian degi~tirmeyi ama<;lar; bi<;imciligin ve yapJsalcii@n baz1 kollan 
ise bu toplumun teknokratik rasyonalitesini ele ge<;irmek ve boylece 
onunla biitiinle~mek isterler. Northrop Frye ve Yeni Ele~tirmenler 

bunlarm bir sentezini yaptJklarim dii~iindiiler ama bugiin onlan oku­
yan kac edebiyat ogrencisi var? Kibar, duyarh ve etkisiz liberal hii· 
manizm. burjuva toplumunun iktidars1z vicdam konumuna girerek 
onemini kaybetmi~tir; yapJsalciilk ise neredeyse edebiyat miizesine 
kaldinlmak iizeredir. 

Liberal hiimanizmin iktidarsizilgJ, modern kapitalizmle arasmda­
ki esasen celi~kili ili~kisinin belirtisidir. (:iinkii liberal hiimanizm bu 
tiir bir toplumun "resmi" ideolojisinin blr par<;asm1 olu~turmasma ve 
onu yeniden iiretmek i<;in var olan "insan bilimlerine" ragmen. i<;inde 
var oldugu toplumsal diizenin ona ay1racak <;ok az vakti vard1r. DI~i~­
leri Bakanhgl'nda ya da Standard Oil'm yonetim kurulunda bireyin 
benzersizligi. insanhk durumunun degi~mez hakikatleri ya da ya~an-
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m1~ deneyimin duyusal dokulartyla kim ilgilenir? Kapitalizmin sana­
ta gosterdigi sayg1, onu iyi bir yat1nm olarak duvara asmamn d1~mda 
btittintiyle ikiytizltidtir. Yine de kapitalist devletler ytiksekogretimde 
insan bilimleri i~;in fonlar ayirmi~IardJr ve kapitalizm periyodik kriz­
lerinden birine girdigi zaman once bu bOltimlerden k1smt1 yapmakla 
birlikte, bu destegin tek nedeninin ikiytizltiltik ve ktilttirstizltik gorti­
ntimtinti gizlemek oldugu da ~tiphelidir. l~in ash ~udur ki liberal hti­
manizm fena halde etkisizdir ama aym zamanda bugtin burjuva 
toplumunun bir araya getirebilecegi en iyi "insan" ideolojisidir. "Ben­
zersiz birey" nosyonu, ashnda i~adammm bir yandan lnsanlart i~ten 
atarken diger yandan kar etmeye hakkl oldugunu savunmas1 i~;in 

onemlidir; ki~inin her ko~ulda "se~;me ozgtirltigti" olmasJ gerekir; 
ama bu, kadmlarm ~;ocuk yapma konusundaki se~;im hakkl degil, baz1 
~;ocuklar okul yemeklerinden mahrum kahrken, paras1 olamn ~;ocugu­
na pahah bir ozel egitim saglama hakk1 anlamma gelir. "lnsanhk du­
rumunun degi~mez hakikatleri" ozgtirltik, demokrasi gibi bizim tikel 
ya~ama bi~;imimizin cisimle~tirdigi dogrulari kapsar. "Ya~anmi~ de­
neyimin duyusal dokulan" ise elveri~siz ve tart1~maya a~;1k "kuru ku­
ramsal" dti~tincelerle degil, ah~kanhkla, onyarg1yla, "sagduyuyla" 
yarg1 vermek, yani kafadan tepki vermek ~eklinde terctime edilebilir. 
Bizim ozgtirltigtimtizti ve demokrasiyi garantileyenler kti~;tik gorseler 
bile insan bilimlerine hala yer vard1r. 

Ytiksekogrenimdeki edebiyat boltimleri o halde. modern kapitalist 
devletin ideolojik ayg1tlarmdan biridir. Bu ayg1tlar btittintiyle gtiveni­
lir degildirler ~;tinkti insan bilimleri. bilgelik ve deneyim a~;1smdan 
devletin anlayamayacag1 kadar zengin olan, devletin toplumsal on­
celiklerinin kar~1t1 olan bir~;ok deger, anlam ve gelenek i~;erirler. Ayn­
ca bir stirti gen~; insanm birka~; y1I hi~;bir ~ey yapmadan sadece kitap 
okuyup tart1~malarma izin verirseniz, bu insanlara daha geni~ tarih­
sel imkanlar sagland@ zaman yalmzca kendilerine iletilen degerleri 
degil, aym zamanda degerleri ileten otoriteyi de sorgulamaya ba~la­
yacaklardir. Tabii ki ogrencllerin kendilerine iletilen degerleri sorgu­
lamalarmda hi~;bir sakmca yoktur: Aslmda ytiksekogrenimin as1I 
anlam1 da budur. Bagimsiz dti~tince, ele~tirel fikir aynhg1 ve akla da­
yah diyalektik, insani bir egitimin bir par~;asJdir; daha once de soyle­
digim gibi hi~; kimse Chaucer ya da Baudelaire hakkmda yazd@mz 
bir denemenin daha onceden belirlenmi~ sonu~;lara varmas1 gerekti­
gini talep etmez. Btittin istenen, belli bir dili kabul edilebilir bi~;imde 
kullanmamzd1r. Edebiyat dalmda devletten diploma alabilmek i~;ln 

belirli bir bi~;imde yazabilmeniz ve konu~abilmeniz gerekir. Size ogre-
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tilen. sizden istenen budur ve kar~thgmda size verilen beige, ki~isel 
dii~iince ya da inanctmza degil belirli bir yazma ve konu~ma bic;imine 
verilmi~tir. Zaten dii~iiniilebilecek ~eyler dil tarafmdan smtrlandlflla­
cakttr. Bu ozel dili konu~tugunuz siirece istediginizi dii~iinebilirsiniz 
ya da inanablllrsiniz. Ozgiil bir soylem bic;imine uygun oldugu ve o 
soylem bic;iminde dile getirilebildigi siirece hie; kimse sizin ne soyledi· 
ginizle, hangi thmh, radikal ya da muhafazakar konumu benimsedigi­
nizle ozellikle ilgilenmez. Ama bazt anlamlar ve konumlar bu soylem 
bic;iminde ifade edilemezler. Ba~ka bir deyi~le edebiyat c;ah~malart 
gosterilenle degil gosterenle ilgilidirler. Size bu soylem bic;imini ogre­
tenter. soylediklerinizin ic;erigini unuttuktan c;ok sonra bile soyleme 
uygun konu~up konu~mad@mzt hattrlayacaklardtr. 

Demek ki edebiyat kuramctlart. ele~tirmenler ve ogretmenler dokt· 
rin satlctlan degil soylem koruyuculandtr. GDI'evleri, gerektiginde bu 
soylemi korumak, geli~tirmek, geni~letmek ve ba~ka soylem bic;imle­
rine kar~t onu savunmak, yeni gelenleri bu soyleme dahil etmek, yeni 
gelenlerin bu i~i ba~artp ba~armadtklarma karar vermektir. Soylemin 
kendisinin belirli bir gosterileni yoktur; ama bu. soylemin kendine 
ozgii hic;bir varsaytmt yoktur anlamma gelmez: Soylem biitiin bir an­
Iamlar, nesneler ve pratikler alanmt ku~atan gosterenler agtdtr. Bazt 
yaztlar bu soyleme daha uygun oldugu dii~iiniilerek sec;ilir, bunlar 
edebiyat ya da "edebi kanona" ait olarak kabul edilirler. Bu kanonun' 
sabit ve hatta bazen sonsuza dek degi~mez olarak goriilmesi bir bakt­
ma ironiktir; c;iinkii edebiyatele~tirisi soyleminin belirli bir gosterileni 
olmadtgt ic;in eger isterse dikkati a~agt yukart her tiirlii yazt bic;imine 
yoneltebilir. Bu kanonu hararetle savunanlarm baztlan, zaman za­
man bu soylemin "edebi olmayan" yazt tarzlan ic;in nastl gec;erli hale 
getirilebilecegini gostermi~Ierdir. Aslmda edebiyat ele~tirisi kendini 
bir nesneyle smtrlandtrmast gerekmeyen bir dizi soylemsel teknik ola­
rak var olmakla birlikte, kendine ozel bir nesneyi, yani edebiyatt sec;­
mesi onun zaytf noktastdtr. Diyelim bir partiye gittiniz ve orada 
yapacak bir ~ey bulamadmtz; onu bir edebiyat ele~tirisine tabi tutabi· 
Hr. tiir ve iisluplarmdan bahsedebilir. onemli niianslart aytrabilir ya 
da gosterge sistemlerini belirleyebilirsiniz. Boyle bir "metin", kanonik 
eserler kadar yogun olabilir ve bu metnin eie~tirel analizleri de Sha­
kespeare analizi kadar zorlu olabilir. Bu nedenle edebiyat ele~tirisi ya 
Shakespeare'! ele~tirdigi tarzda partileri de ele~tirebilecegini itiraf 
edecektir -ki bu durumda kendi kimligini ve nesnesini kaybetme teh-

• Bk.z. s. 25'tek.i not. (c;.n.) 
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likesiyle kar~tla~acakttr- ya da partilerin ilginc bir ~ekilde, ancak 
farklt bir ba~hk altmda -ornegin etnometodoloji ya da yorumbilimsel 
fenomenoloji kapsammda- incelenebilecegini kabul edecektir. Ele~ti­
rinin ilgisi en cok edebiyata yoneliktir; ctinkti edebiyat. ele~tiri soyle­
minin uygulanabllecegi ba~ka her ttirlti metlnden cok daha degerlidir, 
cok daha fazla ~ey vaat eder. Bu iddiamn dezavantajt, btisbtittin yan­
~~~ olu~udur: Bircok film ve felsefe eseri, "edebiyat kanonu"na kabul 
edilmi~ pek cok eserden daha degerlidir. Bu. farklt bir ~ekilde degerli­
dirler demek degildir: Bunlar ele~tirinin bu terimi tammladtgt anlam· 
da degerlidirler. Gah~ma alam olarak kabul edilmeyi~lerinin nedeni, 
soyleme "uygun" olmamalart degil btittintiyle edebiyat kurumunun 
keyfi otoritesidlr. 

Edebiyat ele~tirisi "deger" ilkesine dayanarak kendini belirli eser­
lerle stmrlamasmt hakh gosteremez; ctinkti zaten ele~tiri bu eserlere 
ilk ba~ta degerlerini vermi~ olan edebiyat kurumunun bir parcastdtr. 
Belirli bir bicimde ele altnarak degerli edebi nesnelere donii~tiiriilen 
~eyler, sadece ikincil eserler degildir, Shakespeare de aym stirecten 
gecmek durumundadtr. Shakespeare, edebiyat kurumunun daha son­
ra ne~eyle k~fettigi el altmdaki btiytik blr edebiyat degildi: Shakes· 
peare btiytik bir edebiyatttr ctinkti kurum onu boyle kurar. Bu. 
Shakespeare'in "gercekten" btiytik olmadtgt, bunun yalmzca insanla· 
nn onun hakkmda ne dti~tindtikleriyle ilgili oldugu anlamma gelmez; 
ctinkti belirli toplumsal bicimler ve kurumsal hayat cercevesine yer­
le~tirilmeyen "gercekten" btiytik ya da "gercekten" onemli bir edebi· 
yat yoktur. Shakespeare'i cok farkh bicimlerde taru~abilirsiniz ama 
bu tartt~malarm hepsi edebiyat ele~tirisi kapsamma girmez. Belki de 
Shakespeare'in kendisi, arkada~lart ve aktorler, oyunlart hakkmda 
bizlm edebiyat ele~tirisi olarak gordtigtimtizden cok farklt bir bicimde 
konu~uyorlardt. Shakespeare tiyatrosu hakkmda soylenebilecek en 
ilgi cekici gorti~ler, belki de edebiyat ele~tlrisi olarak kabul edilmeye­
cektir. Edebiyat ele~tirisi, metinleri, bellrll kuramsalla~ml~ "edebl" 
normlara (her zaman tart1~malt ve tarihsel olarak degi~ken normla· 
ra) uygun olarak secer. i~ler. dtizeltir ve yeniden yazar. Glinkti ele~tiri 
soyleminin belirlenmi~ gosterileni yoktur dememe ragmen, bu soy­
lem edebiyatm tartt~ma bicimlerini stmrlar; gecersiz. sacma, caiz 
olmayan, ele~tiri d1~1 olarak nitelendirdigi bircok soylemsel hareket 
ve strateji vardtr. Ele~tirinin gosterilen dtizeyinde gosterdigi comert· 
lik, gosteren dtizeyindeki sekter ho~gortistizltigtiyle dengelenir. Soyle· 
min baz1 yerel lehceleri kabul edilir ve bazen de ho~ gorliltir ama 
bamba~ka bir dll konu~uyormu~ izleniml vermemeniz gerekir. Bunu 
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yapmak en kesin bil;imde ele~tiri soyleminin iktidar oldugunu kabul 
etmektir. Bu soylemin il;inde olan ki~i bu iktidan fark etmez; (:iinkii 
ki~inin kendi dilini konu~masmdan daha dogal, daha baskiCI olma­
yan ne olabilir? 

Ele~tiri soyleminin iktidan (:e~itli diizeylerde i~ler. Dilde "asayi~i 
temin etme". soylenebilirlik (:er(:evesine uymadigi i(:in baz1 ciimlelerin 
dt~lanmast gerektigini belirleme iktidandtr. Bu. yazmm kendisini 
"edebi" ve "edebiyat dt~t". kaltct biiyiik edebiyat ve ge(:ici olarak smif· 
landtrarak temin edilen asayi~in iktidandtr. Bu. otorltenin ba~kalan 
kar!}Jsmdaki iktidartdtr; soylemi tammlayan ve koruyanlar ile se(:lle­
rek soyleme kabul edilen grup arasmdaki iktidar ili~kileridir. Soylemi 
iyi ve kotii konu~uyor yargtsma gore diploma verip vermemek iktida­
ndtr. Sonu(: olarak biitiin bu i~lerin goriildiigii akademik edebiyat ku­
rumu ile ideolojik ihtiya(:larmm kar~IIanmasmi ve personelinin 
yeniden iiretimini. soz konusu soylemln korunmasma ve denetim al­
tmda yaytlt~ma bor(:lu olan toplumun iktidar (:Ikarlan arasmdaki ikti· 
dar ili~kileri sorunudur. 

Ele~tiri soyleminin smtrstz geni~letilebilirligi, yani ancak keyfi ola­
rak "edebiyatla" stmrlandmlabilmesi. edebiyat kanonunun koruyucu­
Ian i(:in bir stkmtl yaraur ya da yaratmahdtr, demi~tim. Freud'un 
diirtiilerinin nesneleri gibi. ele~tiri nesneleri de bir anlamda olumsal­
dtr, yerlerine her an ba~ka ~eyler konabilir. l~in ilgin(: yam. el~tiri an­
cak liberal hiimanizmin tiikendigini hissedip, daha htrslt ve daha 
kesinlikli ele~tirl yontemlerine yoneldigi zaman bu olgunun farkma 
varabilmi~tir. Ele~tiri ~uraya biraz basiretli tarihsel analiz. buraya bi­
raz alt~kanhk yapmayacak dozda yaptsalcthk serpi~tirerek. aksi tak­
dirde epey yabanci olabilecek bu yakla~Imlan sayesinde onemsizle~en 
manevi sermayesini gii(:lendirebilecegini dii~iindii. Ama kazm ayag1 
oyle degildi. Giinkii edebiyatm kendisinin tarihsel olarak yeni bir icat 
oldugunu anlamadan tarihsel edebiyat analizi yaptlamaz; "Paradise 
Lost"a yapJsalci ara(:lan uygulayabilmeniz i(:in aym ara(:larm Daily 
Mirror' a da uygulanabilecegini kabul etmeniz gerekir. Ele~tiri. dolayt­
styla ancak kendi tammlaytcl nesnesini kaybetme pahasma kendini 
kuvvetlendirebilir: Kirk kat1r mt, ktrk saur mt se(:imini yapmak duru­
mundadtr. Edebiyat kuramt kendi i(:erimlerini fazla zorlarsa. varolu~ 
stmrlarmm dt~ma (:Ikmt~ olur. 

Bana gore ele~tirinin yapabilecegi olas1 en iyi ~ey de budur. Edebi­
yatm yamlsama oldugunu fark ederek ba~Iayan siire(:te en son man­
ttksal adtm. edebiyat kurammm da yamlsama oldugunu kabul 
etmektir. Bu. bu kitapta taru~t@m (:e~itli insanlari ben uydurdum 
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demek degil. Northrop Frye da, F.R. Leavis de gen;ekte var olan ki~i­
lerdir. Edebiyat kuram1 yamlsamadJr; (:linkli gostermi~ oldugumu 
limit ederim ki. ba~langJ(:ta kendini felsefeden. dilbilimden. psikoloji­
den. kliltlirel ve sosyolojik dli~linceden farkhla~tiracak bir blitlinlligli 
ya da kimligi yoktur. sadece toplumsal ideolojilerin bir koludur. lkinci 
olarak da, kendini farkhla~tirma -edebiyat olarak adlandiriian nesne­
ye tutunma- umudu yanh~ sularda klirek (:ektigi i(:in de bir yamlsa­
madir. Demek ki bu kitabm bir giri~ degil bir mezarta~I yaziSI 
oldugunu. yerylizline (:Ikarmaya (:ah~tJgimiz nesneyi gomdliglimlizli 
soyleyebiliriz. 

Ba~ka bir deyi~le, bu kitapta ele~tirel bir baki~Ia ele aldigim ku­
ramlarm kar~Ismasiyasi a(:Idan daha kabul edilebilir kendi kuramimi 
(:Ikartmak gibi bir niyetim yok. Marksist bir kuram beklentisi i(:inde 
olan okur bu kitabi gerekli dikkatle okumami~ demektir. Aslmda bura­
da tarti~tigim kuramlardan (:Ok daha degerli olan feminist ve Mark­
sist edebiyat kuramlan vardir, okur. bu kuramlarla ilgili bir 
kaynak(:ayi kitabm sonunda bulabilir. Ama sorun bu degildir. Astl 
onemli nokta edebiyatm ayn, blitlinlliklli bir bilgi nesnesi oldugu ya­
mlsamasmi slirdlirmeden "edebiyat kurami"ndan bahsetmenin mlim­
klin olupolmadigi ya da edebiyat kurammm Bob Dylan'I da aym John 
Milton gibi ele~tirebilecegi olgusunun pratik sonu~tlarmi anlamamn 
daha iyi olup olmadigidir. Benim gorli~lime gore. "edebiyati" insanla­
rm zaman zaman (:e~itli nedenlerle, Michel Foucault'nun "soylemsel 
pratikler" admi verdigi geni~ alandan yalmzca bazi yaz1 tlirlerine uy­
guladiklari bir isim olarak gormek ve yalmzca belirsizce "edebiyat" 
olarak etiketlenen tlirleri degil de tlim bu pratikler alamm inceleme 
nesnesi yapmak en yararh tav1rd1r. Bu kitapta a(:Ikladigim kuramlara 
kar~I bir edebiyat kurami degil, bu kuramlarm ele aldigi nesneleri 
("edebiyatJ") i(:eren ama daha geni~ bir baglama yerle~tirerek onlan 
donli~tliren farkh bir soylem -ya da bir "kliltlir", "anlamlandirma 
pratikleri" de denebilir- getiriyorum. 

Ama bu da edebiyat kurammm Simrlanm herhangi bir ozglillligli­
nlin kalmayacagi bir nok taya kadar geni~letmek olmayacak midir? 
Bir "soylem kurami" da edeblyat ~tah~malarmda kar~Imiza (:Ikan yon­
tembilimle ve inceleme nesnesiyle ilgili benzer sorunlarla kar~IIa~ma­
yacak midir? Zaten belli sayJda soylem ve bunlan incelemenin belli 
say1da bi(:imi vardir. Gelgelellm benim tasarlad@m ~tah~ma bi(:imi­
nin en ozglil yam. soylemlerin iirettigi etkileri ve soylemlerin bu etki­
leri nasii lirettigini incelemesi olacaktlr. Zlirafalan ogrenmek i(:in bir 
zooloji kitabmi okumak zooloji ogrenmenln bir par(:aSidir; ama aym 
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kitabi soyleminin nasll yaplla~t@m ve dtizenlendigini ogrenmek ve 
bu bil;im ve ayg1t1arm gerc;ek durumlarda okurlarda ne ttir etkiler ya­
rattigmi incelemek ic;in okumak farkh bir tasandir. Aslmda bu; dtinya­
nm en eski "edebiyat ele~tirisi" bic;imidir, retorik olarak bilinir. Eski 
toplumlardan XVIII. ytizylla dek kullamlan bir ele~tlrel analiz bic;imi 
olan retorik, soylemlerin belirli etkileri saglamak ic;in nasii olu~turul­
dugunu inceler. Ara~urma nesnelerinin yazih ya da sozlti, ~iir ya da 
felsefe. roman ya da tarihyazimi olmasm1 onemsemez: Bir toplumda­
kl btittin soylemsel pratikleri inceler ve ozellikle de bu pratikleri. ikti­
dar ve performans bic;imleri olarak kavramakla ilgilenir. Bu. retorigin 
soz konusu soylemlerin dogruluk degerlerini gormezlikten geldigi an­
lamma gelmez: c;tinkti dogruluk degeri. dinleyicilerde ve okurlarda 
yarattiklan etkiyle c;ok yakmdan ilgili olabilir. En tist dtizeyinde reto­
rik, ne insanlarm dil deneyimleriyle sezgisel bir bic;imde ilgilenen bir 
"htimanizm" ne de yalmzca dilsel ayg1t1an analiz eden bir "bic;imcilik­
tir". Retorik bu ttir ayg1tlan somut performans terimleri -bu aygitlar 
yalvarma, ikna etme. k1~k1rtma vb arac;landir- dtizeyinde ve insanla­
rm soyleme gosterdikleri tepkileri de dilsel yapllar ve bu yapilarm i~­
ledigi maddi durumlarla ilgili olarak ele ahyordu. Yaz1y1 ve sozti 
estetik olarak kavranacak ya da stirekli yapJbozuma ugratilacak me­
tinsel nesneler olarak degil, okurlar ile yazarlar, konu~macilar ile din­
leyiciler arasmdaki geni~ toplumsal ili~kilerden ayr1 dti~tintilemeyen 
bir faaliyet bic;imi olarak gortiyordu ve ancak ic;inde bulunduklan top­
lumsal amac; ve ko~ullar c;erc;evesinde anla~Ilabileceklerini dti~tinti­
yordu.1 

Demek ki en iyi radikal konumlar gibi benimki de tepeden t1rnaga 
geleneksel bir konum. Edebiyat ele~tirisini yeni moda dti~tince tarzla­
rmdan -ayncahkh bir nesne olarak "edebiyat". toplumsal belirleyici­
lerden ayn degerlendirilebilen "estetik" vb- kurtanp terk ettigi eski 
konuma geri dondtirmek istiyorum. Gerici gortintiyor olsam bile ben 
eski retorik terlmlerini ttimtiyle canlandirarak, onlan modern ele~tiri 
dili yerine kullanmayi savunmuyorum. Bunu yapmam1za gerek yok: 
c;tinkti bu kitapta incelenen edebiyat kuramlarmda, en azmdan bir 
ba~langic; yapmaya elverecek yeteri kadar terim bulunabilir. Retorik 
ya da soylem kurami, bic;imcilik, yapJsalcihk ve g08tergebilim gibi di­
lin bic;imsel aygrtlariyla ilgilenir ama aym zamanda ahmlama kura­
mmda oldugu gibi bu ayg1t1arm "ttiketim" a~amasmdaki faaliyetlerini 
de inceler: soylemi bir iktidar ve arzu bic;imi olarak gormesi, yap1bo-

1. Terrey Eagleton, Walter Ben;amin. or Towards a Revolutionary Criticism, Londra 1981, 
2. Boliim, 2. K1S1m. '"A Small History of Rhetoric". 
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zum ve psikanaliz kuramlarmdan ogrenecegi cok ~ey oldugunu goste­
rir: liberal hiimanizm ile de soylemin insani olarak donii~tiiriicii bir 
~ey oldugu gorii~iinii payla~tr. "Edebiyat kuramt"mn bir yamlsama 
olmast. bu kuramdan farklt blr soylem pratigi icin bircok degerli kav­
ram tiiretemeyecegimiz anlamma gelmez. 

Retorigin, soylemleri incelemeyi kendine dert etmesinin bir nedeni 
vardt tabii ki. Retorik. soylemleri sadece orada olduklart icin incele­
mezdi, halbuki giiniimiiziin pek cok edebiyat ele~tirisi bicimi, edebiyatt 
boyle bir gerekceyle inceler. Retorik en etkili isteme, ikna etme. tartt~­
ma bicimini bulmak istiyordu ve retorikciler bu tiir aygttlart kendi dil· 
lerinde daha verimli olarak kullanabilmek icin once ba~kalarmm 
dillerinde inceliyorlardt. Bugiinkii deyi~le hem "ele~tirel" hem de "ya­
rattct" bir faaliyetti: "Retorik" kelimesi, hem etkili soylem pratigini 
hem de bu pratigin bilimini kapsar. Aym ~ekilde retorikten yola Ctka­
rak. bizim toplumumuzdaki ce~itli gosterge sistemleri ve anlamlandtr· 
rna pratikleriyle (Moby Dick'ten' Muppet Show'a, Dryden ve Jean-Luc 
Godard'dan, reklamlardaki kadm imgesine ve hiikiimet raporlanmn 
retorik tekniklerine uzanan bir geni~ alanla) ilgili bir inceleme bicimi 
geli~tirmeyi dii~iinmemizin de belirli bir nedeni olmah. Daha once de 
iddla ettigim gibi biitiin kuram ve bilgiler "ctkar gozetir", her zaman 
nicin bunlart geli~tirmekle ugra~tldtgmt sorabilirsiniz. Blcimci ve yapt­
salct ele~tirinin en zaytf noktast. bu soruyu cevaplayamamastdtr. Yapt· 
salct, gercekten de gosterge sistemlerini sadece var olduklart icin 
inceler ya da bu pek gecerli bir savunma gibi goriinmezse ba~ka bir 
manttga -anlamlandtrma tarzlartmtzt incelemek. ele~tirel ozbilincimi­
zi geli~tirecektir- ba~vurur ki. bu manttk da liberal hiimanistlerin ge­
nel Cizgisinden pek de farklt degildir. Halbuki liberal hiimanizmin giicii. 
edebiyatla niye ugra~t@mtz sorusuna belirli bir cevap verebilmesinde­
dir. Onlara gore edebiyat incelemesi degerlidir: ciinkii bu ara~ttrmalar 
sonucu daha iyl bir insan olabilirsiniz. Ama bu aym zamanda liberal 
hUmanist iddiamn zaytfltgtdtr da. 

Gelgelelim liberal hiimanlst tepkinin zaytfl@. edebiyatm donii~tii· 
riicii olabilecegini dii~iinmeslnden gelmez. Zaytfl@ bu donii~tiirticii 
giicii cok abartmast. onu her tiirlti belirleyici toplumsal baglamdan 
soyutlamast ve "daha iyi bir insan" derken kastettigi ~eyi dar ve soyut 
terimlerle formiile etmesidir. Bu terimler. XX. ytizytlm sonunda Batt 
toplumunda insan olmamn Sonuc bOliimiiniin ba~mda belirttigim si­
yasi ko~ullara bagh olmak ve bir anlamda da onlardan sorumlu ol-

• Moby Dick, Gev. Mina Urgan, Yap1 Kredi Yay., 2010. (y.h.n.) 
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mak anlamma geldigini gormezlikten gelirler. Liberal hiimanizm 
pratikte biiyiik oh;iide ki~iler aras1 sorunlarla simrh. kent banliyoleri­
ne ozgii bir ahlaki ideolojidir. Silahlanmadan ziyade zina ile ugra~Ir 
ve ozgiirliik, demokrasi, bireysel haklar gibi sorunlara yonelttigi say­
gJdeger ilgi yeterince somut degildir. Ornegin demokrasiye dair gorii~­
leri DI~i~leri Bakanl@ ve Standard Oil'da neler olup bittigini de 
kapsayacak. ozgiil. ya~ayan ve pratik bir demokrasl anlayi~mdan zi­
yade, oy sandigiyla simrh soyut bir gorii~tiir. Bireysel ozgiirliik anla­
YI~I da aym ~ekilde soyuttur: Herhangi bir bireyin ozgiirliigii, 
ba~kalarmm ezilmesine, angarya i~lerin onlara yiiklenmesine bagh 
oldugu siirece sakat ve asalakcadir. Edebiyat bu tiir ko~ullara kar~I 
Cikabilir ya da Cikmayabilir: ama edebiyat tam da bu ko~ullar saye­
sinde var olur. Alman ele~tirmen Walter Benjamin ~oyle der: 'j\ym 
zamanda bir barbarhk belgesi olmayan hicbir kiiltiir iiriinii yoktur".2 

Sosyalistler liberal hiimanizmin "canh tikellik"e dikkat cekmelerini 
ciddiye a hr. onun benimsedigi soyut ozgiirliik ve demokrasi nosyonla­
rma. somut ve pratik uygulamalar getirmek isterler: Gogu Bat1h sos­
yalistlerin, liberal hiimanistlerin Dogu Avrupa'daki zorbahklara kar~I 
tavirlarmdan huzursuz olmalarmm nedeni budur: Sosyalistlere gore 
liberal hiimanistler yeterince oteye gidemezler ciinkii bu zorbalar sa­
dece ifade ozgiirliigiiyle degil, i~cilerin devlete kar~r giri~ecekleri bir 
devrimle devrllebilirler. 

Bu yiizden "daha iyi insan" teriminin somut ve pratik bir anlami 
olmahdtr, yani insanlarm biitiin siyasi durumlari ile ilgiH olmahd1r. Bu 
somut biitiinden soyutlanabilen ve yalmzca ki~iler aras1 ili~kilerin yo­
rumuyla simrh. dar. soyut anlami yeterli degildir. Yalmzca "ahlaki" 
degil aym zamanda siyasi bir tartl~ma sorunu olmahdir: Yani bireysel 
nltelikler ve degerler ile biitiin maddi varolu~ ko~ullanmiz arasmdaki 
ili~kiyi kapsayan sahici b ir ahlaki taru~ma olmahdir. Siyasi taru~ma. 
ahlaki kaygilarm alternatifl degil, bu kaygilarm tiim tcerimlerinin cid­
diye almmasidir. Ama liberal hiimanistler edebiyat cah~malarmm bir 
amac1 oldugu ve bu amacm sonucta yalmzca edebi olmad1g1 konusun­
da hakhdirlar. Bu terim kulaklanm tlrmalayacak olsa da edebiyatm 
bir yarari(usej oldugunu savunurlar. "Yarar" edebiyatcllara sac kurut­
ma makinesi ve kagit tutacmi cagn~t1ran tats1z bir kelimedir. Roman­
tizmin, kapitalizmin yararc1 ideolojislne kar~I Cikmasi "yarar'' 
kelimesini kullamlmaz ktlmt~tl: Estetikciler icin sanatm yiiceligi. onun 
katikstz yararsizhgmdadir. Ylne de bugiin bile pek azimiz ~u dii~iinceyi 

2. Walter Benjamin. "Eduard Fuchs. Collector and Historian". One·Way Street and Other 
Writings ic;inde. Londra 1979, s. 359. 
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onaylariZ: Bir eserin her okunu~u bir anlamda onun kullanrrmdir. Moby 
Dick'i balina avm1 ogrenmek h;in kullanmayabiliriz: ama yine de "on· 
dan bir ~eyler almz". Her edebiyat kuram1. edebiyatm, sonu<;ta ondan 
elde ettigimiz ~ey mutlak yarars1zhktan ibaret olsa bile, belli bir yaran 
olmasm1 ongerektirir. Liberal hUmanist ele~tiri, edebiyatl kullandigi 
i<;in degil kullanmad@m dU~Unerek kendini aldattlgi i<;in hatahdir. 
Edebiyati, baz1 ahlaki degerleri devam ettirmek i<;in kullamr: bu deger· 
lerin ideolojik degerlerden aynlamayacagmi ve sonu<;ta belirli bir siya­
si bi<;imi ima ettiklerini umanm bu kitapta gosterebilmi~lmdir. Bu. 
hUmanist ele~tirinin metni "tarafsiz" okuyup, okudugunu kendi deger· 
lerinin hizmetine sundugu anlamma gelmez. Tersine degerler. fiili oku· 
rna sUrecini yonlendirir ve ele~tirinin inceledigi eserlerden Qikard@ 
anlam1 bi<;imlendirirler. Bu nedenle edebi metinleri belirli siyasi inan<; 
ve eylemlerle baglantih belli degerler dogrultusunda yorumlayacak bir 
"siyasi ele~tiriyi" savunmuyorum: <;UnkU bUtUn ele~tiriler zaten bunu 
yapar. "Siyasi olmayan" ele~tirilerin var oldugu dU~Uncesi, edebiyatm 
baz1 siyasi kullammlanm besleyen <;ok etkili bir mittir. "Siyasi" ve "si· 
yasi olmayan" ele~tiri arasmdaki fark ba~bakan ile hUkUmdar arasm­
daki farka benzer: Birisi belli siyasi ama<;lara hizmet etmezmi~ gibi 
gorUnUp hizmet ederken digeri bunu sorun etmeden yapar. Bu gibi so· 
runlarda dUrUst olmak her zaman daha iyi bir tav1rd1r. Conrad ya da 
Woolf'taki "deneyim kaosundan" bahseden goreneksel ele~tirmen ile 
bu yazarlardaki toplumsal cinsiyet imgelerini inceleyen feminist ara· 
smdaki fark, siyasi ve siyasi olmayan ele~tiri arasmdaki fark degildir. 
Bu fark, degi~ik siyasi bi<;imler arasmdaki farktlr: tarih, toplum vein· 
san ger<;ekliginin bOIUk por<;Uk. keyfi ve yonsUz oldugu ogretisine ina· 
nanlar ile dUnyamn nas1I oldugu konusunda ba~ka gorU~leri olmasma 
yol a<;an farkh ilgileri olanlar arasmdaki fark. Edebiyat ele~tirisi dU· 
zeyinde hangi siyasetin daha iyi oldugunu belirleyecek hi<;blr oi<;Ut 
yoktur. Siyaset hakkmda tartl~mamz gerekir. Bu. "edebiyatm" "tarih" 
ile bir ili~kisi olup olmadigi tarti~masi degil, tarihin farkh yorumlarmm 
tartl~masidir. 

Feminist ele~tirmen cinsiyetin temsil edili~ bi<;imlerini, yalmzca 
kendi siyasi ama<;Ianm desteklemek i<;in incelemez. Feminist ele~tir· 
men. toplumsal cinsiyet ve cinselligin edebiyatta ve ba~ka soylem­
lerde ana temalar olduguna ve bunlan bast1ran herhangi bir 
el~tirinin kusurlu olduguna da inamr. Aym ~ekilde sosyalist ele~tir· 
men de edebiyatl, kendi siyasi gorU~leri bu dogrultuda oldugu i<;in 
edebiyat eserlerine keyfi bir bi<;imde dayatllan ideoloji ve s1mf mU· 
cadelesi dUzeyinde gormez. Sosyalist ele~tirmene gore ideoloji ve 
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s1mf mUcadelesi tarihin malzemesidir, edebiyat da tarlhsel bir mese­
le oldugu i(:in ideoloji ve s1mf mUcadelesi aym zamanda edebiyatm 
da malzemesini olu~turur. Feminist ya da sosyalist ele~tirmen cinsi­
yet ya da s1mf sorunlarmm analizini sadece akademik bir merak, 
edebiyati daha iyi a(:Iklama bi(:imi olarak gorseydi, o zaman garip 
olurdu. Zira o zaman bu ugra~a gerek kalmazdl. Liberal hUmanist 
ele~tirmenler sadece edebiyati daha iyi a(:Iklamak amaciyla yola (:Ik­
mazlar: Edebiyati hayatlarimiZI derinle~tirecek, zenginle~tirecek ve 
geni~letecek bicimde tarti~mak isterler. Bu dU~Unceye sosyalist ve 
feminist ele~tirmenler de katihr: Yalmz sosyalist ve feminist ele~tir­
menler. s1mf ve cinsiyet aynm1 gozeten bir toplumda derinle~tirme 
ve zenginle~tirmenin boyle bir toplumun donU~tUrlilmesini gerektir­
digini savunurlar. Bu ele~tlrmenler. liberal hUmanistin kendi konu­
munun tlim icerimlerini kabul etmesini istefller. Liberal hUmanist bu 
fikre katilmadigi zaman ortaya Qikan tartl~ma. edebiyatm "kullam­
hp kullamlmadigi" tarti~mast degil siyasi bir tartl~madir. 

Daha once edebiyat incelemelerini yontemine ya da nesnesine 
gore tammlamaya cah~mamn ba~anll olamayacagmi belirtmi~tim. 
Ama ~imdi biz soylemlerin arasmdaki farkliiigi, ontolojik ya da yon­
tembilimsel dUzeyde degil stratejik dUzeyde taru~maya ba~ladik. Bu. 
ilk olarak nesnenin ne oldugunu ya da ona nas1/ yakla~mamiz gerek­
tigini degil, nir;in onunla ilgilendigimizi ara~t1rmak anlamma gelir. 
Liberal hUmanistin bu soruya cevabi, belirttigim glbi hem cok akla 
yatkmdir, hem de mevcut haliyle bUtlinUyle yararsizdir. Simdi onerdi­
gim gibi, retorigin ("soylem kuramJ" ya da "kliltUrel incelemeler" de 
denebilir) yeniden gUndeme getirilmesinin, bizim daha iyi insan olma­
mizda ne gibi bir katkiSI olabilecegini ara~urarak bunu somutla~tira­
hm. Soylemler. gosterge sistemleri, film ve televizyondan romana ve 
dogal bilim dillerine kadar her tUr anlamlandirma pratikleri bizim ik­
tidar sistemlerimizin korunmasi ya da donU~tUrlilmesiyle yakm ili~ki­
si olan etkiler Uretir, bilinc ve bilincdi~I bicimlerini ~ekillendirirler. 
Dolayisiyla da bunlar. insan olmamn anlamiyla yakmdan ili~kilidirler. 
Aslmda "ideoloji" kelimesi tam da soylemler ile iktidar arasmdaki bu 
baglantiYI belirtir. Bu gercegi kavradiktan sonra kuram ve yontem 
sorunlarma farkll bir baki~la yakla~abiliriz. Sorun once belirli kuram­
sal ya da yontem bilimsel sorunlarla l~e koyulmak degildir: Sorun 
once yapmak istedigimizi belirlemek. sonra hangi yontem ve kuram­
larm amacimiza uygun oldugunu bulmakur. Stratejinizi belirlemekle 
hangi yontem ve inceleme nesnelerinin daha degerli oldugu onceden 
belirlenmi~ olmaz. lnceleme amacimiz belliyse. neyi incelemeye karar 
216 



verdiginiz, btiytik ol<;tide pratik duruma baghdlr. Proust'u ya da Kral 
Lear'I ya da televizyondaki ~;ocuk programlanm ya da poptiler a~k 
romanlanm ya da avangard filmleri incelemeyi tercih edebiliriz. Ra­
dikal bir ele~tirmenin bu sorulara yakla~1m1 epey liberaldir: Proust 
incelemenin televizyon reklamlanm ~;oztimlemekten her zaman daha 
degerli oldugunu savunan dogmatik gorti~ti reddeder. Hangisinin 
daha degerli oldugu, hangi durumda ne yapmak istediginize baghdlr. 
Radikal ele~tirmenler yontem ve kuram konularmda da a<;Ik fikirlidir­
ler: Bu a<;Idan ~;ogulcu olma egilimindedirler. Sosyalist donti~tim yo­
luyla insan ozgtirltigtinti elde etme ~eklindeki stratejik hedefe. "daha 
iyi insan"m tiretilmesine katk1s1 olan her yontem ya da kuram kabul 
edilebilir. Yapisalcihk, gostergebilim, psikanaliz, yap1bozum. ahmla­
ma kuram1... Btittin bu yakla~Imlarm ve digerlerinin faydalamlabile­
cek degerli gorti~leri vard1r. Gelgelelim edebiyat kuramlarmm hepsi 
de soz konusu stratejik ama<;lara uygun olmayabilir: Bence bu kitapta 
incelenen ~;ogu kuram boyledir. Bu nedenle kuramsal olarak neyi se­
<;ip, neyi reddettiginiz pratik olarak ne yapmak istediginize baghdir. 
Edebiyat ele~tirisinde her zaman durum boyle olmu~tur: Genellikle 
edebiyat ele~tirisi bu olguyu kabul etmeye pek hevesli gortinmemi~tir. 
Herhangi bir akademik incelemede en onemli olduguna inandigimiz 
nesneleri ve i~lem yontemlerini se~;eriz; bu karanmiziysa toplumsal 
hayat1m1zm pratik bi<;imleri derinden etkiler. Bu. radikal ele~tirmen­
ler i<;in de ge~;erlidir: Yalmzca, onlarm ~;ogu insanm kabul etmedigi 
toplumsal oncelikleri vard1r. Genellikle "ideolojik" olarak kabul edil­
melerinin nedeni budur; <;tinkti "ideoloji" her zaman kendinden ziyade 
ba~ka insanlarm ilgi ve <;Ikarlarmi tammlama bi<;imidir. 

Kuram ve yontemlerin birden fazla stratejik kullamm1 vard1r. (:e~it­
li ama<;lar i<;in <;e~itli stratejiler de harekete ge~;irilebilir. Ama yontem­
lerin hepsi belirli bir ama<; i<;in aym ~ekilde uygun olmayacakt1r. 
Mesele, tek bir yontemin ya da kuramm daha en ba~tan i~e yarayaca­
gmi varsaymak degil bunu daha sonra bulmak meselesidir. Bu kitabl, 
sosyalist ya da feminist kuram ile bitirmedim, bunun nedenlerinden 
biri boyle bir jestin, okuru filozoflarm deyi~iyle "kategori hatasma" 
sevk edecegine inanmamdir. Bu jest, insanlan "siyasi ele~tiri"nin tar­
tl~tigim diger kuramlardan farkh varsay1mlar1 olan ama ozde aym ttir 
bir ele~tirel yakla~Im bi<;imi oldugu dti~tincesine yoneltebilir. Halbuki 
daha once de belirtigim gibi bence her ele~tiri bir anlamda siyasidir ve 
insanlar genelde kendi siyaset anlay1~larma uymayan ele~tirilere "si­
yasi" adm1 verme egilimindedirler. bu nedenle yukandaki gorti~ dogru 
olamaz. Sosyalist ve feminist ele~tiri, ama~;larma uygun kuram ile yon-
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temler geli~tirmek il;in ugra~Ir: Ba~ka kuramlarm genelde yapmad1g1 
bir ~ey yapar, yaz1 ile cinsellik ya da metln ve ideoloji arasmdaki ili~ki 
sorunlarm1 ele ahrlar. Aynca bu kuramlarm digerlerinden daha gti(:lii 
bir ~ekilde a(:Iklayici oldugunu savunmak isterler; (:iinkti aksi takdirde 
bunlar1 kuram olarak sunmamn hi(:bir anlam1 kalmazd1. Ama bu ele~­
tiri bi(:imleri yalmzca alternatif yontem kuramlan kullandiklan i(:in 
degil, aym zamanda inceleme nesnelerini farkll tammladiklan farkh 
degerler. inan(:lar ve ama(:lar ta~Idiklari, dolayisiyla bu ama(:lan ger­
(:ekle~tirmek i(:in farkh stratejiler sunduklan i(:in diger bi(:imlerden 
aynhrlar. 

'Ama(:lar" kelimesini kullandim (:tinkti, bu ele~tirl bi(:iminin tek bir 
amac1 oldugu dti~tintilemez. Ula~IIacak bir(:ok ama(: ve bu amaca 
ula~mamn da bir(:ok yolu olabilir. Baz1 durumlarda en verimli i~lem 
bir "edebiyat" metninin anlamland1rma siste,mlerinin nasll belirli ide­
olojik etkiler yaratt@m ara~tlrmaktlr; ya da aym ~ey bir Hollywood 
filmi i(:in de yapiiabilir. Bu ttir tasanlar (:ocukl~ra ktilttirel inceleme­
leri ogretirken ozellikle onemli olabilir; ama (:ocuklarda. toplumsal 
ko~ullarm kendilerinden esirgedigi dilsel yaraticihk duygusunu uyan­
dirmak i(:in edebiyatl kullanmak da yararh olabilir. Bu ttir "titopyacl" 
edebiyat kullammlan ve "Idealist" yargisiyla di~Ianmamas1 gereken 
zengin bir titopyac1 dti~tince gelenegi vard1r. Ama ktilttir tirtinlerinin 
keyifli yonti sadece ilkokullarla simrlandmhp, ytiksek s1mflara sade­
ce daha kasvetli analiz i~leri ytiklenmemelidir. Haz, keyif, soylemin 
potansiyel olarak donti~ttirticti etkileri "ytiksek" ogrenim i(:in en az 
XVII. ytizy1lda ptiriten risalelerin soylemsel olu~umlardaki yerini in· 
celemek kadar "uygun" bir konudur. Baz1 durumlarda ise ba~ka in­
sanlarm soyleminden keyif almak ya da onlan ele~tlrmek degil kendi 
soylemini tiretmek daha faydah olabilir. Bu durumda da retorik gele­
nekte oldugu gibi ba~kalarmm yapt1klanm incelemek yararh olabilir. 
Ba~kalarmm pratiklerinin tirettigi etkileri donti~ttirmek. degi~tirmek, 
zenginle~tirmek ya da onlara kar~I (:Ikmak i(:in kendi anlamland1rma 
pratiklerinizi ortaya koymak isteyebilirsiniz. 

Btittin bu (:e~itli faaliyetler arasmda halen "edebiyat" olarak tamm­
lanan alamn da belirli bir yeri olacakt1r. Ama halen "edebiyat" olarak 
tammlanan alanm her zaman, her yerde en onemli ilgl noktas1 olacagi 
a priori bir varsay1m olarak gortilmemelidir. Boyle bir dogmatizmin 
ktilttirel ara~t1rmalarda yeri yoktur. ~imdi "edebiyat" olarak kabul edi­
len metinler kendilerinin de bir par(:aSI olduklan daha geni~ ve derin 
soylemsel olu~umlara yerle~tirildiklerinde ~imdiki gibi algiiamp. ta­
mmlanmayacaklardir. Ka(:miimaz olarak "yeniden yaziiacak". farkh 
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kullammlar kazanacak ve farkh ili~ki ve pratiklere yerle~tirileceklerdir. 
Aslmda bu her zaman boyle olmu~tur: ama "edebiyat" kelimesinin bir 
etkisi de bizim bu olguyu gormemizi engellemektir. 

Boyle bir stratejinin ~ok geni~ kurumsal i~erimleri oldugu a~1kt1r. 
Ornegin yiiksekogretimde ~u en bilinen bi~imleriyle edebiyat boliim­
leri ortadan kalkabilir. Belirttigim gibi hiikiimet bu amaca benden 
daha ~abuk ve aktif bir bi~imde ula~abilecegi bir noktada oldugu 
i~in, ~unu da eklemek gerekir ki, bu bOliimlerin ideolojik etkileri hak­
kmda ~iipheleri olanlarm ilk i~i. onlar1 hiikiimet saldlfllarma kar~I 
ko~ulsuz olarak korumak olmahdir. Ama bu oncelik, edebiyat ~ah~­
malartm uzun vadede nas1l daha iyi orgiitleyebilecegimizi dii~iinme­
mize engel olmamahdir. Bu tiir bOliimlerin ideolojik etkileri sadece 
ilettikleri ozgiil degerlerle s1mrh degildir. aym zamanda "edebiyati" 
iistii kapah olarak ve fiilen dlger kiiltiirel ve toplumsal pratiklerden 
aymrlar. Kiiltiirel ve toplumsal pratiklerin, kabaca sadece edebiyatm 
"arka plan!" olarak goriilmesi bizi engellememelidir. 'i\rka plan" sta­
tik, uzakla~tlflcJ yananlamlartyla kendi hikayesini anlat1r. lleride bu 
tiir bOliimlerin yerine her ne ge~ecek olursa olsun. esasen ~e~itli kiil­
tiirel analiz yontem ve kuramlartnm ogretimini i~erecektir, ki bu yol­
da kimi oneriler ve uygulamalar kimi yiiksekogrenim kurumlarmda 
halihazirda vard1r. Bu tiir bir egitimin halen var olan edebiyat boliim­
lerinde verilmemesi ya da "se~meli" ya da marjinal olarak verilmesi 
bu bOliimlerin en tuhaf. en komik ozelliklerldir. (Diger bir tuhaf ve 
komik ozellik de doktora ogrencilerinden. abuk sabuk ara~t1rma ko­
nulan hakkmda, kimsenin okumad1g1 ve kJsJr akademik uygulamalar 
olmaktan ote ge~emeyen tezler iiretmek i~in harcamalafl beklenen 
enerjldir.) Ele~tiriyi altmc1 his olarak goren kibar amatOrliik, ~ogu 
edebiyat ogrencisini yiilardir yalmzca anla~Ilabilir bir karma~aya dii­
~iirmekle kalmay1p, egemen otoriteyi de peki~tirmeye hizmet etmi~­
tir. Ele~tiri Jshk ~ahp aym anda farkh melodiler m1nldanmak gibi bir 
hiinerden ibaret ise o zaman. hem belirli bir elit grubun korumas1 
gereken ender bir mesele hem de hi~bir yorucu kuramsal dogrulama­
YI gerektirmeyecek denli "siradan" gibi goziikecektir. lngiliz "slfa­
dan" dil felsefesinde de benzer bir hareket goriiliir. Ama bunun 
~oziimii, bu tiir karmakan~Ik bir amatOrliigii, ofkeli vergi miikellefle­
rine kendini kabul ettirmek amacmda olan bir profesyonellikle degi~­
tirmek degildir. Bu tiir bir profesyonellik de gordiigiimiiz gibi. aym 
~ekilde kendi faaliyetlerini toplumsal olarak ge~erli kilamaz: ~iinkii 

ni~in edebiyati da diizenleyip metinleri simflandJrdJktan sonra deniz 
biyolojisi alanma ge~medigini a~Iklayamaz. Ele~tirinin amac1, edebi 
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eserleri yorumlamak degil de tarafstz bir yakla~tmla onlart tireten 
gosterge sistemlerini anlamaktan ibaret olsaydt birka~; ytl stirecek bu 
i~lemden sonra ele~tirinin bir i~i kalmazdt. 

Gtintimtizde, edebi ara~ttrmalar dalmdaki kriz ashnda konunun 
kendisinin tammmda ortaya ~;tkan krizdir. Boyle bir tamm yapmanm 
zor olmast, kitapta belirttigim gibi normaldir. Hi~; kimse Edmund 
Spenser't gostergebilimsel a~;tdan analiz ettigi i~;in akademik gorevin­
den almmaz ama Spenser'dan Shakespeare ve Milton'a uzanan "gele­
negin" soylemi dtizenlemenin en iyi yolu olup olmadtgmt, bunlan 
mtifredata ahp almamayt tartt~trsamz size kaptyt gosterebilirler ya 
da daha ba~tan sizi i~e almayabilirler. l~te edebi kanon bu noktada 
su~;lulart edebiyat alanmdan dt~art atmak i~;in i~ler. 

Ktilttirel pratikler alanmda ~;ah~anlar kendi faaliyetlerinin merkezi 
onem ta~tdtgmt dti~tinmek gibi bir hataya dti~mezler. lnsanlar yalmzca 
ktilttirle ya~amazlar. tarih boyunca pek ~;ok insan ktilttirti tammak ftr· 
satmdan btittintiyle yoksun btraktlmt~ttr ve ktilttirle ya~ayan azmhk 
ise, onu tammayanlarm emegi sayesinde bu ~ansa sahip olabilmi~tir. 
Bu en onemli olgudan yola ~;tkmayan ve faaliyetleri stiresince bunu 
unutan herhangi bir ktilttirel ya da ele~tirel kuramm bence degerli 
olma olastl@ azdtr. Aym zamanda barbarl@n kaydt da olmayan hi~;­
bir ktilttirel tirtin yoktur. Ama bizim gibi (Marx'm hattrlatttgt gibi) ktil· 
ttire aytracak vakti olmayan toplumlarda bile, ktilttirtin, kendinin 
otesinde bir anlam ytiklenerek aniden yeni bir ge~;erlilik kazandtgt yer 
ve donemler olmu~tur. Bizim dtinyamtzda bu ttir onemH dort donem 
vardtr. Ozgtirltiklerini kazanmak i~;in emperyalizmle mticadele eden 
milletlerin hayatmda ktilttir, pazar gazetelerindeki kitap tamttm sayfa­
larmdan epey farkh bir anlam ta~tr. Emperyalizm sadece ucuz i~gticti­
ntin, hammaddelerin, kolay pazarlarm somtirtisti degil, dil ve Metler in 
yok edilmesidir: yalmzca yabanct ordularm degil, yabanct deneyim 
bi~;imlerinin de dayattlmastdtr. Kendini yalmzca ~irket bilan~;olarmda 
ve hava tislerinde degil aym zamanda konu~ma ve anlamlandtrma sis­
temlerinde de gosterir. Bizden ~;ok uzakta olmayan bu durumlarda ktil· 
ttir, ki~inin kimligiyle o kadar stkt stktya ili~kilidir ki bunun siyasi 
mticadeleyle ili~kisini tartt~maya bile gerek yoktur. Hatta aksini iddia 
etmek anla~tlmaz bir ~eydir. 

Ktilttirel ve siyasi eylemin stktca birle~tikleri ikinci alan kadm ha­
reketidir. Feminist siyasette gosterge ve imgelerin, yazth ve dramatize 
deneyimin ozel bir anlamt vardtr. Her ttirlti soylem. ya kadmlarm ezil­
melerini gosterebilecekleri ya da onunla mticadele verecekleri alan 
olarak feministlerin ilgi alamna girer. Kimlik ve ili~kiyi merkeze alan 
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ve ilgisini "ya~anan deneylme" ve "bedenin soylemine" yonelten bir 
siyaset h;:inde kiiltiir, siyasi ge(:erlilik kazanmak i~tin ugra~mak zorun­
da kalmaz. Ashnda kadm hareketinin bir ba~ans1 da "ya~anan dene­
yim" ve "bedenin soylemi" gibi laflan pek (:Ok edebiyat kurammm 
onlara yiikledigl ampirist yananlamlarmdan kurtarmak olmu~tur. Ar­
tik "deneyim" kelimesinin iktidar sistemleri ve toplumsal ili~kilerden 
ziyade, ozel adlarm. ayncahkh kesinlikleri gibi bir anlam ta~Imasi 
gerekmiyor; ~tiinkii feminizm insan oznesi ve siyasi miicadele sorunla­
fl arasmda bir aynm gozetmez. Bedenin soylemi Lawrencevari gang­
lionlar, karanhklarm agzmdan bal damlayan sulpleri meselesi degil, 
bedenin siyaseti. onu denetleyen ve yoneten gii(:leri tamyarak bede­
nin toplumsalhgmm yeniden ke~fedilmesidir. 

Soz konusu ii(:iincii alan "kiiltiir endiistrisidir". Edebiyat ele~tir­
menleri sadece kii~tiik bir grubun duyarl@m geli~tirmeye ~tah~Irlarken 
ileti~im ara~tlan ~togunlugun bu duyarhgmi imha etmeye ugra~Irlar; 
ama yine de ornegin Gray ve Collins'i incelemenin televizyon ya da 
popiiler basm1 ara~t1rmaktan daha onemli oldugu varsayihr. Boyle bir 
tasan, ele aldigim diger iki tasandan oziinde savunmaya yonelik ol­
masiyla aynhr: Kiiltiirii kendi ama~tlan i~tin temelliik etmeyi degil, ba~­
ka birinin kiiltiirel ideolojislne gosterilen ele~tirel tepkiyi temsil eder. 
Gelgelelim melankolik sola ya da sagdaki tek bi~timli medya mitolojisi­
ne teslim edilmemesi gereken hayati bir tasandir. tnsanlarm gordiikle­
Ii ya da okuduklan her ~eye inanmadiklanm biliyoruz: ama bu tiir bir 
ele~tirel inceleme, siyasi olarak yalmzca bir engelleme operasyonu 
olarak goriilse bile bu tiir etkilerin (Ornegin ileti~im ara~tlarmm) ki~ile­
rin bilincinde oynadiklari rolii daha yakmdan ogrenmemiz gerekir. Bu 
ideolojik aygitlarm demokratik denetimi ile bunlarm popiiler alterna­
tiflerinin olu~turulmasJ, gelecegin sosyalist programlarmm giindemle­
rinde ilk s1ralara ahnmahdir. 3 

Dordiincii ve sonuncu alan. gii(:lii bir ~ekilde yiikselmekte olan i~(:i 

simfi yaz1md1r. Nesiller boyu susturulmu~. edebiyatJ kendilerinin ula­
~amayacagi bir grubun faaliyeti olarak gormeye ah~tinlmi~ olan ~tah­
~an insanlar. lngiltere'de son on yildir kendi edebi tarzlanm ve 
seslerini bulabilmek i~tin aktif olarak orgiitlenmekteler.4 Akademiler 
i~(:i yazarlar hareketinin pek farkmda olmami~lar ve bu yazarlar dev­
letin kiilttirel organlarmca da pek ytireklendirilmemi~lerdir: ama bu 

3. Bu doj!rultuda baZI ilgin~; pratik oneriler i~;in bkz. Raymond Williams, Communications. 
Londra 1962. 
4. The Republic of Letters: Working Class Writing and Local Publishing (Comedia Publish­
ing Group, 9 Poland Street. Londra. Wl 3DG). 
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hareket, egemen edebiyat iiretimi ili~kilerinden onemli bir kopmamn 
belirtisidir. Kooperatif tarz1 ortak yaym giri~imleri, yalmzca alternatif 
toplumsal degerleri ta~Iyan bir edebiyatla ilgilenmekle kalmami~ 
aym zamanda yazarlar. yayimcilar. okurlar ve diger edebiyat i~~;ileri 
arasmdaki mevcut toplumsal ili~kilere kar~I 1;1kan ve onlan degi~tiren 
ortak tasanmlar olmu~lardir. Bu tiir giri~imler edebiyatm egemen ta­
mmlanm sorguladiklari i~;in, Ogul/ar ve Sevgililer'i ve hatta zaman 
zaman Robert Tressell'I bile ho~goriiyle kar~Ilayan edebiyat kurumu 
tarafmdan kola yea benimsenmezler. 

Bu alanlar Shakespeare ve Proust incelemelerine alternatif olu~­
turmazlar. Bu yazarlarm incelenmesine, ele ald@m faaliyetler kadar 
enerji, aciliyet duygusu ve co~ku akitilabilirse. edebiyat kurumunun 
bundan ~ikayet etmesi degll, sevinmesi gerekir. A rna bu tiir metinler. 
tarihten insafsizca uzakla~tlnhp kisir ele~tirel bi~;imcilige tabi tutul­
duk~;a. dindarca bir yakla~Imla evrensel dogrularm baskici ku~atmasi 
altma ahmp, biraz kafasJ ~;ah~an herhangi bir ogrencinin bile itiraz 
edecegi onyargilan peki~tirmek i~;in kullamldik~;a boyle bir co~ku ya­
ratJlamaz. Shakespeare ve Proust'un bu tiir denetimlerden kurtulma­
SI edebiyatm oliimiinii beraberinde getirebilir; ama onlarm kurtulu~u 
da olabilir. 

Kitabi bir alegori ile bitireyim. Biz aslamn asian terbiyecisinden 
daha kuvvetli oldugunu blllyoruz. asian terbiyecisi de biliyor. Sorun. 
bunu aslanm bilmemesi. Edebiyatm oliimii, aslanm uyanmasma yar­
dimCI olabilir; bu. belki o kadar da uzak bir ihtimal degildir. 
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Sonsoz 

Bu kitap 1982 yllmda. birbirinden ~;ok farkh iki on yllm ge~;i~ amn­
da yaztldi. Kendinden sonra olacaklan tahmin edemedigi gibi, edebi­
yat kurammda olmu~ ~eyleri de yol a~;acag1 ~eyler 1~1gmda kavramasi 
mtimktin degildl. Anlamak bir anlamda her zaman geri-donti~ltidtir; 
Hegel, Minerva'nm bayku~u yalmz geceleyin u~;ar, derken bunu anlat­
maya ~;all~Iyordu. Bir fenomenin sonraki hayati her zaman onun an­
lammm bir par~;astdtr ama bu anlam. onunla ~;agda~ olan gozlemci 
i~;in bulamktlr. Frans1z Devrimi hakkmda Robespierre'in bildiginden 
daha ~;ok ~ey biliyoruz: bu devrimin sonunda monar~inin restorasyo­
nuna yol a~;tlgi bilgisine sahlbiz. Tarih ileriye dogru hareket ederken 
tarih bilgisi geriye dogru seyahat eder; oyle ki kendi yakm ge~;mi~imi­
zi yazarken. stirekli oteki yonden gelen kendimizle kar~Ila~mz. 
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1970'li yillar ya da en azmdan bu on y1hn ilk yans1, toplumsal 
umut. siyasi mllltanllk ve yiiksek kuram ylllar1 oldu. Bu konjonktiir 
rastlanusal degildi: Biiyiik kuramlar. rutin toplumsal ya da entelektii­
el pratikler c;agnndan I;Ikip ba~lanm belaya soktuklarJ ve acilen ken­
dileri hakkmda yeniden dii~iinme geregini hissettikleri zamanlarda 
ortaya 1;1karlar. Hatta kuram bir anlamda, bu pratiklerin kendilerinl 
ilk kez kendi soru~turmalarmm konusu yapmak zorunda kaldiklari 
andan ba~ka bir ~ey degildir. Bu nedenlekuramm her zaman narsisist 
bir yam vardir; birka~; edebiyat kuramcisJ tamm1~ herkes. bu onerme­
yi onaylayacaktlr. Kuram. bir pratigin kendi olanakhhk ko~ullanm 
incelemek iizere kendi iizerine egildigi anda ortaya 1;1kar. Ote yandan 
bu esasen imkans1z bir ~;aba oldugu i~;in, kendi ayak izlerimizden ge­
riye giderek kendimizi yakalayamayacagJmiz ya da kendi hayat bi­
~;imlerimizi bir Veniisliiniin klinik tarafsizhgiyla inceleyemeyecegimiz 
i~;in kuram bir anlamda her zaman kendini yenilgiye ugratmaya 
mahkiim bir giri~imdir. l~te bu durum. bu kitap ilk yayimlandigmdan 
bu yana ortaya 1;1kan biitiin kuramlann degi~mez motifi oldu. 

Buna ragmen 1960'1! yillarm sonlan ve 1970'li y11larm ba~lan, 
yenl toplumsal gii~;lerin tahkim edildigi, (devrimci milliyet~;ilik gibi) 
belli kiireselmiicadelelerin yogunla~t@ ve akademiye hakim mutaba­
katla pek uyu~mayan miiktesebatlardan gelen daha heterojen bir og­
retmenler ve ogrenciler kiimesinin akademiye dolu~tugu bir donemdi. 
Kampuslar ah~Ilmami~ bi~;imde bir donem siyasi ~;at1~ma yatagi hali­
ne geldi; bu mllltanhk pat1amas1 1960'1! yJllann sonunda edebiyat 
kurammm ilk ortaya I;Ikl~Jyla aym zamanda ger~;ekle~ti. Jacques 
Derrida'mn I;Igir a~;IcJ eserleri, Frans1z ogrenciler kendilerini devlet 
iktidanyla ~;at1~maya hazirladiklan anda ortaya I;IktL Edebiyatm ne 
oldugunu. nas1l okunmas1 gerektigini ya da edebiyatm hangi toplum­
sal i~levlere hizmet ettigini sorgulamaks1zm ge~;i~tirmek art1k miim­
kiin degildi; Vietnam macerasmda oldugu gibi Bat1 iiniversitelerinin 
kendilerini toplumsal iktidar. ideolojik kontrol ve askeri ~iddet yapila­
nna gittik~;e daha fazla kitlemi~ goriindiikleri bir ~;agda akademinin 
liberal tarafsJzlik iddiasmi sorgusuz sualsiz kabul etmek de miimkiin 
degildi. ozellikle insan bilimleri. hayati bir bi~;imde ogretenler ile og­
renenler arasmda z1mni bir deger mutabakatl olmasma baglldir; ki 
bu. gittik~;e daha zor saglanan bir ~ey olmaktaydi. 

Belki de en ~;ok sorgulanan nokta. evrensel degerin edebiyatta ci­
simle~tigi varsayimiydi; bu entelektiiel kriz ise iiniversitelerin kendi 
toplumsal bile~imlerindeki degi~imlerle yakmdan baglantlllydi. Gele­
neksel olarak ogrencilerden bir edebi metne yakla~Irken kendi tikel 
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tarihlerini get;ici olarak buzluga kaldtrmalan. metni Slntfstz, cinsiyet­
siz, etnik olmayan. tarafs1z bir evrensel oznenin yi.iksek konumundan 
yargtlamalan bekleniyordu. Bu. bireysel tarihleri kabacaaym ti.ir top­
lumsal di.inyanm i.iri.ini.i olan ki~iler it;in gayet kolay ba~anlabilen bir 
i~ti: ama etnik gruplardan ya da i~Qi smtfmdan ya da cinsel mahrumi­
yet gruplarmdan gelenler it;in bu evrensel oldugu varsaytlan degerle­
rin. gert;ek anlamda onlara da ait oldugu giderek daha fazla su 
goti.iri.ir hale geliyordu. 0 halde Rus Bit;imcilerinin, Franstz yaptsalct­
lanmn ve Alman ahmlama kuramcllanmn ans1zm moda olu~u rast­
lantl degildi: zira bu yakla~Imlarm hepsi belli geleneksel edebi 
varsayimlarJ, akademiye yeni gelenlerin ruhlarma hitap edecek bir 
~ekilde "dogall@ndan armdmyordu". Bir ~iirin kendine ozgi.i aygJtla­
nm saptamak amac1yla icat edilmi~ olan Bit;imci "yadJrgatma" ogre­
tlsi, akademik kurumlarm rahathkla sorgusuz sualsiz kabul ettigi 
ah~tlmt~ kurallan da ele~tirel bir yad1rgatma i~lemine tabi tutmak 
it;in kullamlabilirdi. Yapisalcihk. hem benligin hem de toplumun. ilia 
ki bilincin d1~mda olan belli derin yaptlarca yonetilen kurgular olduk­
lan i.izerindeki Jsranyla bu projeyi daha da ileriye, skandal s1mrlarma 
dogru itti. Boylelikle hi.imanizmin bilint;. deneyim, mi.izakereye dayah 
yarg1, iyi ya~am. ahlaki nitelik takmtllarma yikJci bir darbe indirdi ve 
bu terimlerin hepsini fi.itursuzca parantez it;ine aldl. Hi.imanistlere 
hap~Irma bilimi kadar sat;ma ve kendiyle t;eli~kili bir ~ey gibi gelen 
"edebiyat bilimi" di.i~i.incesi ans1zm gi.indeme yerl~mi~ti. Katt analize 
ve evrensel yasalara duyulan yapJsalct gi.iven, teknolojik bir t;aga uy­
gundu: bu gi.iven. bilimsel mant@, Freud'un psikanalizde yapugma 
benzer bit;imde insan ruhunun korunakh bOigesine dogru yi.ikseltiyor­
du. Ama bunu yaparken o toplumun kabaca liberal hUmanist olarak 
adlandmlabilecek egemen inant; sistemlerinden birini de tahrip etme 
imkam veriyordu: bu nedenle de aym anda hem radikal hem de tek­
nokratik olma t;eli~kisini gosteriyordu. Ahmlama kuramt gori.ini.irdeki 
en dogal ve kendiliginden faaliyeti -kitap okumay1- ele alarak it;inde 
saytslz ogrenilmi~ i~lem ve sorgulanabilir ki.ilti.irel varsay1m ta~1d1gmt 
gosterdi. 

Bu epey ki.istah kuramsal Qlkl~ k1sa si.irede dagJiacaktt. Yetmi~li 
y11larm ilk donemine ozgi.i kuram -Marksist, feminist, yapisalcJ- bi.i­
ti.inselle~tirici bir egilime sahipti: arzulanan bir alternatif adma. siya­
si ya~am bit;imini bir bi.iti.in olarak sorgulamak gibi bir derdi vard1. Bu 
i~i sonuna kadar goti.irdi.i, nitekim entelekti.iel gayreti ve ci.ireti bakt· 
mmdan zamamn isyanci siyasi radikalizmleriyle aym kuma~tandi. 
Louis Althusser'in deyi~iyle, kuram di.izeyinde siyasi mi.icadeleydi bu. 
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Soz konusu kuram o kadar hirshydt ki ktsa stire i<;inde sorun. sadece 
edebiyatt te~rih etmenin farkh yollart sorunu olmaktan ~;tktp bir btittin 
olarak ~;ah~ma alammn tammt ve kurulu~u sorununa donti~ecekti. 
Altmt~lann ve yetmi~lerin ~;ocuklan poptiler ktilttir denen ~eyin de 
miras~;tlanydt ki onlardan Jane Austen'i incelerken asktya almalart 
istenen ~eylerden biri de buydu. Ama klasik deger aynmlartm umur­
samayan yaptsalcthk hem "ytiksek" hem de "a~agt" ktilttirde aym 
kodlarm ve kurallarm kullamldtgmi a~;tk~;a ortaya koymu~tu; oyleyse 
kimsenin Coriolanus'un nerede bitip Coronation Street'in nerede ba~­
ladtgtnl pek bilmemesinden yararlamp bir yandan 68 ku~agmm anti­
elitist putkmcthgtm tatmin ederken bir yandan da "bilimsel" kuramsal 
bulgularla btittintiyle uyum i~;inde gortinen yepyeni bir ara~t1rma ala­
m (ktilttirel incelemeler) in~a etmeye neden giri~ilmesindi? Bu. kendi 
akademist tarz1 i~;inde de olsa. sanat ile toplum arasmdaki engelleri 
a~mayt hedefleyen geleneksel avangard projenin son versiyonuydu ve 
kendi ak~am yemegini haztrlayan a~~;t yamagt gibi ders ve dinlenme 
zamanlarm1 gayet ekonomik ~ekilde birbirine bagladtgmi. ke~fedenle­
re cazip gelmesi ka~;tmlmazdl. 1 

Ya~anan. bu projenin yenilgisi degil (aksine bu proje ba~langtcm­
dan gtintimtize kurumsal gti~; kazanmayt stirdtirdti). kokeni itibanyla 
edebiyat kurammdaki yeni geli~imlerin temelinde yatan siyasi gti~;lerin 
yenilgisi oldu. Ogrenci hareketi, siyasi sistemi ytkmamn ~;ok zor oldu­
gunu gorerek geri ~;ekildi. O~;tincti Dtinya'mn dort bir yamndaki ulusal 
kurtulu~ hareketlerinin ivmesi 1970'li y11larm ba~mda Portekiz devri­
mini takiben yava~lad1. Batl'da. yogun kriz i~;inde olan kapitalizmin 
birbiri tizerine y@lan sorunlartyla ba~a ~;tkamayacagi ortaya 1;1kan 
sosyal demokrasi, yerini radikal degerlerle sava~makla kalmay1p bu 
degerleri ya~ayan insanlarm haftzasmdan kaz1may1 da ama~;layan 
a~;tk~;a sag egilimli siyasi rejimlere btraktt. 1970'1erin sonuna yakla~Ir­
ken. 1970'1erin ba~mdaki petrol krizinden beri ekonomik baktmdan 

1. Kiiltiirel incelemelerkonusunda raydalt serimleme Galt~malart iGin bkz. G. Turner, British 
Cultural Studies: An Introduction. Londra, 1990 ve Antony Easthope ve Kate McGowan 
(der). A Critical and Cultural Theory Reader. Buckingham. 1992. Bu alandaki di~er eserler 
arasmda ~unlar da saytlabilir: Tony Bennett ve di~erleri. Po{Jfllar Culture and Social Rela­
tions, Milton Keynes. 1986; R. Collins ve di~erleri, Media, Culture and Society: A Criti­
cal Reader. Londr a, 1986: Dick Hebdige, Hiding in the light. Londra, 1988; CoHn MacCabe 
(der.). High Theory/Low Culture. Manchester, 1986: Judith Williamson. Consuming Pas­
sions. Londra. 1986: lain Chambers. Po{Jfllar Culture: The Metropolitan Experience, Lon­
dra. 1986: Morag Shiach. Discourses on Po{Jfllar Culture (Cambridge. 1987): John Fiske, 
Understanding Po{Jfllar Culture. Londra. 1993 !Popiiler Kiiltiirii Anlamak, Gev. Siileyman 
lrvan, Ark Yay .. Arikara 19991: Lawrence Grossberg ve di~erleri, Cultuml Studies. New 
York. 1992: Jim McGuigan, Cultural Po{Jfllism, Londra. 1992: John Frow. Cultural Studies 
and Cultural Value. Oxford. 1995. 
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ko~eye stkt~ml~ olan dtinya kapitalist sisteminin. d1~anda O<;tincti 
Dtinya'mn devrimci milliyet<;iligiyle ~iddetle sava~1rken i<;eride i~<;i ha­
reketine, sol gti<;lere ve genet olarak liberal ve aydmlanmac1 dti~tince­
ye bir dizl Oldtirticti saldiri ba~latt1g1 bir iklimde Marksist ele~tiri, htzla 
gozden dti~mekteydi. Btittin bunlar yetmezmi~ gibi, ktilttirel kuramdan 
pek hazzetmedigi anla~tlan Tann da araya girdi ve Roland Barthes't, 
Michel Foucault'yu, Louis Althusser'i ve Jacques Lacan'1 tek tek ara­
mtzdan aldL 

Bu s1rada h1zla kendini bulan feminizm. siyasi ele~tiri kalesini sa­
vunmayl stirdtiren tek unsurdu; ote yandan bu donemin, aym zamanda 
postyap1salc1hgm altm <;ag1 da oimast rastlantt degildi. Postyaptsalcth· 
gm radikal bir kanad1 da olmasma ragmen, postyap1salc1 siyaset genet­
de sessiz ya da muglak bir tav1r tak1myordu ve bu haliyle daha <;ok 
postradikal bir <;aga daha uyumluydu. Kendinden onceki <;agm muhalif 
enerjilerini korumakla birlikte, bunlar1 belirlenmi~ hakikatler ve anlam­
lardan duyulan ve dti~ kmkl@ i<;indeki liberal duyarhga gayet iyi uyan 
bir ~tiphecilikle birle~tiriyordu. Ger<;ekten de postyaplsalcthgm bir<;ok 
vurgusu -semiyotik kapamm ve metafizik temellere kar~1 bir ~tipheci­
lik, pozitif ya da programh olana kar~L bir asabiyet, tarihsei ilerieme 
nosyoniarma kar~l bir ho~nutsuzluk, doktriner olana kar~1 <;ogulcu bir 
diren<;- bu liberal zihniyetle gayet iyi kayna~1r. Postyap1salc1hk bir<;ok 
baktmdan bundan <;ok daha y1k1c1 bir projedir; ama diger bak1mlardan. 
muhalif olmamn haHi mtimktin oldugu fakat kimsenin ge<;mi~te muha­
lefetin faili olarak gortilen bireysel ya da kolektif ozneye ya da bu ozne­
nin eylemlerine yol gosterebilecek olan sistematik kurama artik pek 
gtivenmedigi bir topluma gayet iyi uymaktaydi.2 

Feminist kuram. ~imdi oldugu gibi o zaman da anla~tlmast pek de 
zor olmayan nedenlerle entelekttiel gtindemin tepesine yakm bir 
noktadaydt.3 Btittin bu kuramsai aktmiar i<;inde, edebiyat ogrenimi 

2. Di:inemin postyap1salc1 makalelerinin kapsamh bir derlemesi ie;ln bkz. Derek Attridge ve 
digerleri. Post-Structuralism and the Question of History, Cambridge, 1987. PostyapiSalcl· 
hga kar~1 yap1lm1~ en giie;lii ele~tiri Manfred Frank'm What isNeostructuralism. Minneapo­
lis, 1984 adh eseriydi. 
3. Gayet yiiklii feminist ele~tiri kiilliyatmdan yap1lacak her see;ki biraz keyfi olmak 
durumundad1r. Am a diinemin ba~hca e;ah~malan ~oyle Slralanabilir: Nancy Armstrong. De­
sire and Domestic Fiction. Oxford. 1987; Elaine Showalter. The Female Malady, Londra, 
1987 ve Sexual Anarchy: Gender and Culture at the Fin de SieGle (New York. 1990: Sandra 
M. Gilbert ve Susan Gubar. No Man's Land: c. 1. The War of the Words, New Haven. 1988. 
c. 2. Sexchanges. New Haven. 1989: Patricia Parker. Literary Fat Ladles. Londra. 1987: 
Rita Felski. Beyond Feminist Aesthetics, Cambridge. Mass .. 1989: Teresa de Lauretls. Al­
ice Doesn't: Feminism. Semiotics. Cinema, Londra. 1984: Gisela Ecker (der.). Feminist 
Aesthetics. Londra. 1985: Alice Jardine. Gynesis, Ithaca. 1985: Cora Kaplan. Sea Changes: 
Culture and Feminism. Londra. 1986; Nancy K. Miller, The Poetics of Gender. New York. 
1986: Jane Spencer. The Rise of the Woman Novelist .. Oxford. 1986. Kullam~h olabilecek 

227 



yapanlarm yansmdan fazlasmm siyasi ihtiya~;lan ve deneyimleriyle 
en derinden ve en acil bir bi~;imde baglantth olam oydu. Kadmlar. 
kuramda olmasa da pratikte biiyiik ol~;iide kendilerine ait olmu~ olan 
bir alanda art1k ozgiin ve belirgin bir miidahalede bulunabiliyorlar­
di. Feminist kuram. kimlik sorunlanyla siyasi orgiitlenme sorunlan 
arasmda oldugu kadar akademi ile toplum arasmda da o ~;ok kiy­
metli bag1 kuruyordu. ki bu. gittik~;e muhafazakarla~an bir ~;agda 
giderek zorla~an bir ~eydi. Biiyiik bir entelektiiel heyecan yaratmasi­
nm yamnda erkek egemen yiiksek kuramm ciddiyet ve agirba~hhkla 
di~ladigi bir~;ok ~eye de yer a~;1yordu: Hazza. deneyime. bedensel 
hayata. bilin~;di~ma; duygulammsal. ozya~amoykiisel ve ki~ileraras1 
olana. oznellik ve giindelik pratige dair sorunlara. Bu. yiiziinii aym 
anda hem meydan okunan hem de sayg1 duyulan ger~;eklige donmii~ 
bir kuramdi ve bu haliyle ozciiliik ve geleneR:~;ilik, kimliklerin kurulu­
~u ve siyasi ik tid arm dogas1 gibi soyut konulara ayaklan yere basan 
bir ya~am alam vaat ediyordu. Ama aym zamanda, ba~ta Kuzey 
Amerika olmak iizere zay1f bir sosyalizm haf1zasma sahip toplum­
l;;trda ve sol siyasetin daha geleneksel tiirlerine de giderek daha ~iip­
heyle bakilan bir donemde, bir kuramsal radikalizm ve siyasi 
angajman bi~;imi de oneriyordu. Sosyalist sol gii~;ler amans1zca geri 
piiskiirtiilmekteyken cinsel siyaset bu gii~;leri hem zenginle~tirmeye 
hem de yerlerinden etmeye ba~lad1. 1970'lerin ba~larmda gosteren­
ler. sosyalizm ve cinsellik arasmdaki ili~kiler hakkmda ~;ok konu~ulu­
yordu; 1980'lerin ba~mda gosterenler ile cinsellik arasmdaki ili~kiler 
konu~ulurken. 1980'lerden 1990'lara ge~;ildiginde ise arttk en ~;ok 

cinsellik iizerine konu~ulmaya ba~ladi. Kuram. neredeyse bir gecede 
Lenin'den Lacan'a, Benveniste'den bedene dogru yon degi~tirmi~ti; 
bu, bir yamyla, siyasetin daha once ula~may1 ba~aramad1g1 alanlara 
dogru saghkh bir geni~leyi~iydi, ote yandan ise k1smi olarak ba~ka 
siyasi miicadele tiirlerindeki kitlenmenin sonucuydu. 

Gelgelelim feminist kuramm. 1970'lerin son donemiyle 1980'lerin 
ba~larmda ya~anan radikal siyasetin gerileyi~inden etkilenmedigi 
soylenemezdi. Kadm hareketi gelenek~;i. aile-merkezci, piiriten bir 

antoloJiler ise ~unlar: C. 8elsey ve J. Moore (der.). The Feminist Reader. 8asingstoke ve 
Londra. 1989: Mary Eagleton. Feminist Litet•ary Theory: A Reader. Oxford, 1986 ve Femi­
nist Literary Criticism, Londra. 1991; G. Greene ve C. Kahn (der.). Making a Difference. 
Londra, 1985: Elaine Showalter (der.). The New Feminist Criticism. Londra. 1986: J. New­
ton ve D. Rosenfelt (der), Feminist Criticism and Social Change, Londra. 1988: Sara Mills 
ve digerleri, Feminist Readings/Feminist Reading, New York ve Londra. 1989: Linda Kauff­
man (der.). Gender and Theory, Oxford, 1989: Robyn Warhol ve Diane Price Herndl (der), 
Feminisms: An Anthology of Literary Thoory and Criticism. New 8runswlck, 1991: Susan 
Sellers (der.), Feminist Criticism: Thoory and Practice. New York ve Londra. 1991. 
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yeni sag tarafmdan geri piiskiirtlildiikce kuramsalla~tirmaya da dam­
gasmi vuracak olan bir dizi siyasi geri ad1m atmak durumunda kald1. 
Feminist kuram altm cagmi. zamamm1zdan yirmi kiisur yii once. 
1970'li yillarda ya~ad1. 0 zamandan bu yana bu alan. gerek genel 
konular gerek belli yazarlar anlammda sayiSIZ kuramsal cah~mayla 
zenginle~ti; ama Moers. Millett, Showalter. Gilbert ve Gubar. Kristeva. 
lrigaray, Cixous gibi ilk onclilerin gostergebilim, dilbilim, psikanaliz, 
siyaset kuramt, sosyoloji, estetik ve pratik ele~tiriyi kayna~tirarak ya­
rattiklan Qtgir aQICI eserlerle kiyaslanabilecek cok az sayida kuram­
sal atiiim gercekl~ti. Bu. en ba~ta da cok bereketli bir alan olan 
femlnizm ve psikanaliz alamnda epey yiiklii miktarda etkileyici eser 
iiretilmedi anlamma gelmiyor;4 ama bir biitiin olarak almdigmda, on­
ceki yillarm entelektiiel hararetiyle boy OJcii~mesi soz konusu degildi. 
her nedense bu hararetin arkasi gelmedi. Feminizm ile Marksizmin 
bagda~IP bagda~mad@yla llgili olarak 1970'lerde yapilmi~ olan 
oncii tarti~malar biiyiik OJciide sessizlige gomlildii. 1980'lerin ortala­
rma gelindiginde bir feministin, ozellikle Kuzey Amerikah bir feminis­
tin, sosyalist proje hakkmda ornegin bir fenomenolojistten cok daha 
fazla bilgi sahib! olmasi ya da bu projeye sempati duymasi art1k soz 
konusu degildi. Boyle de olsa feminist ele~tiri son on-on be~ yilhk siire 
boyunca. kendinden onceki kuramlardan hareketle biitiin edebiyat 
kanonunu gozden gecirdi ve kisitlayici simrlarmi yikip gecti ve boyle­
ce edebiyata yonelik yeni yakla~Imlar arasmda en popiiler olam hali­
ne geldi. 

Aym ~eyleri. 1970 ortalarmda ula~t@ zirve noktasmdan beri sakin 
limanlara cekilmi~ goriinen Marksist ele~tiri icin soylemek epey zor.5 

Bu anlamda, Bati'nm onde gelen Marksist edebiyat kuramcisi Fredric 
Jameson'm eserlerinin, yonelimi bakimmdan kararh bicimde Markslst 
kalmakla birlikte 1980'ler boyunca gittikce film kurami ve postmoder-

4. Ozellikle bkz. Jacqueline Rose, Sexuality in the Field of Vision. Londra. 1986 ve Teresa 
Brennan (der.). Between Feminism and Psychoanalysis, Londra, 1989. 
5. Bu konuda degerli bir antoloji h;:in bakm1z Francis Mulhern (der..), Contemporary Marx­
ist literary Criticism. Londra and New York, 1992. Nispeten demode say1lsa da di:inemin 
Marksist ele~?tirisi baz• iyi yap1t1ar iiretmeyi ba~?ardl; iirnegin, Peter Burger. Theory of the 
Avant Garde, Mancllester, 1984 ]Avangard Teorisi, <;ev. E. Ozbek, !leti~?im Yay., 2003]; 
Franco Moretti, The Way of the World, Londra, 1987, John Frow, Marxism and Literary 
History, Oxford, 1986, Raymond Williams, Writing in Society, Londra, 1984 ve The Politics 
of Modernism, Londra. 1989, Fredric Jameson, The Ideologies of Theory, 2 cilt, Londra. 
1988 ve Late Marxism. Londra, 1990 ve Terry Eagleton, The Function of Criticism, Londra. 
1984 ]EirJ:itirinin Gorevi, <;ev. Ismail Serin, Ark Yay., 1998] ve The Ideology of the Aes· 
thetic, Oxford. 1991]Estetigin ldeoloiisi, Doruk Yay., 2002]. Kullam~?h bir Marksist ele~?tiri 
derlemesi h;:in bakmiZ, C. Nelson veL. Grossberg (der), Marxism and the Interpretation of 
Culture, Londra, 1988. 
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nizm alanlarma kaymast semptomatiktir.6 Marksizmdeki bu zaytflama. 
1980'lerin sonunda Dogu Avrupa'da, neo-Stalinizmin Batt postmoder­
nizminin tuzu kuru bir edayla arttk mtimktin ya da arzu edilir olmadtgt­
m ilan etmi~ oldugu halk devrimleri tarafmdan ytktlmasma ve btittin 
demokratik sosyalistlerin derin bir oh <;ekmesine yol a<;an onemli olay­
lardan <;ok once ba~lamt~tl. Bu. Batth Marksist solun ba~hca aktmlan­
nm yetmi~ ktisur ytldtr dort gozle bekledigi bir olay oldugu i<;in Batt'da 
Marksist ele~tirideki gerileyi~in nedeninin, Dogu'daki "reel sosyalizm"in 
<;okti~tiyle ya~anan dti~ ktnkligi oldugunu soylemek epey zordur. 
1970'lerden itibaren Marksist ele~tirinin poptilerliginin azalmasmm 
ba~hca nedeni,lkinci denilen Dtinya'da degil Birinci Dtinya'da ya~anan 
geli~melerdi. Ktsmen. ktiresel kapitalizmin demin bahsettigimiz krizi­
nin, ktsmen de kendinden onceki i~<;i smtfi militanl@ndan. milliyet<;i 
ayaklanmalardan. sivil haklar ve ogrenci ha~eketlerinden serpilen bir 
dizi "yeni" siyasi aktmdan -feminizm. e~cinsel haklan <;evrecilik, etnik 
hareketler ve digerleri- Marksizme yoneltilen ele~tirilerin sonucuydu. 
Onceki projelerin <;ogunlugu, mticadelenin kitlesel bir siyasi orgtitlen­
me ile basktci bir devlet iktidan arasmda ge<;tigine duyulan inanca da­
yahydi; <;ogu kapitalizmi. Irk<;Ihgi ya da emperyalizmi bir btittin olarak 
kokten donti~ttirmeyi hayal ediyor. yani iddiah "btittinselle~tirici" te­
rimlerle dti~tintiyordu. 1980'e gelindiginde btittin bunlar bariz bi<;imde 
ge<;mi~te kalmi~ gibi gortintiyordu. Devlet iktidarmm kolayca ortadan 
kaldtnlamayacak denli gti<;lti oldugu ortaya <;Iktigi i<;in art1k yeni moda 
mikrosiyaset denen ~eydi. Btittinselle~tirici kuramlar ve orgtitlti kitle 
siyaseti giderek daha fazla. ataerkilligin ya da Aydmlanma'nm akh ile 
ozde~le~tiriliyordu. Ve her ttirlti kuram, bazllarmm ku~kulandigi gibi, 
btinyesi geregi btittinselle~tiriciyse. yeni kuram tarzlart bir anti-kuram 
ttirtine ait olmaliydi: Nesnelci ve her ~eyi bilen ttirden degil yerel, sek­
Wrel, oznel, anekdota dayah. estetikle~tirilmi~ ve ya~amoyktisel ttir­
den. Anla~tlan. neredeyse ba~ka her ~ey gibi yaptbozuma ugratmi~ 
olan kuram sonunda kendini de yaptbozuma ugratmay1 ba~armi~ti. 
Donti~ttirticti, kendi kaderini tayin eden eylemli insan fikri. "hUmanist" 
oldugu gerek<;esiyle bir kenara attlmi~. yerini akt~kan. hareketli, mer­
kezsizle~tirilmi~ ozneye btrakmi~ti. Arttk kar~I <;Iktlacak tutarli bir sis­
tern ya da birle~ik bir tarih yoktu, yalmzca gev~ek bir iktidarlar. 
soy Iemler. pratikler ve anlattlar ktimesi s6z konusuydu. Devrimler <;agt 
yerini postmodernizm <;agma btrakmt~ti ve "devrim" arttk tamamen 

6. Ozellikle bkz. Fredric Jameson. Postmodernism. or. the Cultural Logic of Late Capitalism. 
Londra. 1991 !Postmodernizm. Ge9 Kapitalizmin Kiiltiirel Mant1g1, <;ev. N. Pliimer, Yap1 
Kredi Yay., 19941 ve Signatures of the Visible, Londra. 1992. 
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reklamlara tahsis edilmi~ bir terim haline gelmi~ti. Cinsellikle gozleri 
kama~an ama sosyal stmftan stktlan. popliler kliltiirden heyecanlanan 
ama i~Ci Slnlft tarihinden habersiz, egzotik otekilik dti~tincesiyle ooyii­
lenmi~ ama emperyalizmin i~lerine pek a~inahgt olmayan yeni bir ede­
biyat ara~tlrmactlan ve kuramctlan ku~agt dogmu~tu. 

1980'1er ge~;tikce Michel Foucault htzla siyaset kurammm duayeni 
stfatlm Karl Marx'tan devraldt; ote yandan Jacques Lacan tarafmdan 
gizemli bir bi~;imde yeniden yorumlanan Freud, hala ytiksek mevkiini 
korumaktayd1. Jacques Derrida ve yaptbozumun konumu ise daha 
muglaktt. Bu kitabm ilk basktst yaptld@nda bu aktm epey reva~;taydt: 
bugtin ~urada burada halen gticlti bir etkisi olmakla birlikte eskisi 
kadar ragbet gormedigi soylenebilir. Derrida'nm nefes kesici ol~;tide 
ozgtin olan ilk eserleri (Voice and Phenomenon. Of Grammatology, 
Writing and Difference, Disseminations, Margins of Philosophy) arttk 
ilk feministlerln oncti eserleri gibi yakla~tk bir ceyrek ytizytl kadar 
gerimizde kaldl. Derrida'nm kendisi 1980'1er ve 1990'1ar boyunca pa­
nltth ama ilk doneminin bu dogurgan metinlerinin htrst ve derinligiyle 
ktyaslanmast mtimktin olmayan eserler vermeye devam etti. Yaztst 
genel olarak daha az programh ve ozlti. daha degi~ken ve eklektik 
hale geldi. Derrida'nm bazt Anglosakson mtiritlerinin elinde yaptbo­
zum dar bir metinsel ara~ttrma bi~;imine indirgendi; ytkmayt vaat et­
tigi edebiyat kanonunu. tam da kanonu olu~turan metinleri tekrar 
tekrar yaptbozumdan gecirerek ve ele~tlrl sanayiini stirekli yeni sofis­
tike malzemeyle besleyerek yeni bir hayatiyet kazandtrmt~ oldu. 
Derrida'nm kendisi. projesinin siyasi. tarihsel ve kurumsal dogast 
tizerinde her zaman tsrarhydt; ama bu gozti pek. put kmct dti~tince 
bi~;imi, Paris'ten Yale'e ya da Cornell'a nakledildiginde, seyahatesna­
smda bozulan hassas Franstz ~arabt misali, bi~;imci blr paradigmaya 
kolayhkla asimile oldu. Btittin olarak ahndtgmda postyaptsalctllk ge­
nellikle en iyi, daha geni~ bir projeyle -feminizmle, postkolonyalizm­
le. psikanalizle- harmanland@nda serpilip geli~iyordu. 1980'1erin 
sonlarma gelindlginde kartvizitinde yaptbozumcu yazan ~ahsiyetler. 
ozellikle 1987'deki, de Man skandah adt verilen btiytik dramdan son­
ra soylan ttikenme tehlikesiyle kar~t kar~tya olan bir canh ttirti gorti­
ntimtine btirtindtiler. Bu skandal, ABD yaptbozumunun btiytik ustast, 
Yale'li ele~tirmen Paul de Man'm lkinci Dlinya Sava~t strasmda i~bir­
likci Bel~;ika dergilerine Alman yanhst ve Yahudi dti~mam makaleler 
yazdtgmt a~;tga Ctkarmt~tl. 7 

7. Warner Hamacher ve digerleri. Responses: On Paul de Man's Wartime Journalism, Lin­
coln. Nebraska ve Loudra. 1989. 
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Bu skandahn besledigi yogun duygular kaem1lmaz bieimde yapl­
bozumun kaderini etkiledi. Derrida da dahil olmak iizere. de Man'in 
bu donemdeki baz1 cesur savunucularmm neden bu denli ofkeli tepki 
g08terdiklerini anlamamak miimkiin degil; soz konusu olan yalmzca 
sayg1deger bir ealt~ma arkada~mm admm kotiiye e1kmas1 degil bir 
biitiin olarak yap1bozum kurammm y1ld1zmm sonmesiydi. De Man 
olay1, adeta tarihin bir cilvesiyle, ilglne bir bieimde, entelektiiel ytldl· 
zm bu ~ekilde sonii~iiyle ve k1smen de art1k kendini ko~eye stkl~tlrtl· 
m1~ hisseden bir kuramsal ak1mm kopard1g1 yaygaraya kar~11Ik gelen 
hastaltklt duygularla ortii~tii. Dogru ya da yanh~. yap1bozum ba~ka 
giinahlarm yamnda tarih d1~1 bir biQimcilikle suelandl; ve 1980'ler 
boyunca ozellikle ABD'de edebiyat kuramm1 bir tiir tarihselcilige geri 
eeken bir dalgalanma ya~andt. Ama degi~en siyasi ko~ullar ieinde bu 
arttk biiyiik, birle~tirici anlattlara duydugu varsay1lan inanct, teleolo­
jik umutlart. tarihsel nedenler arasmda kurdugu hiyerar~i. tarihsel 
olaylarm hakikatini saptamaya duydugu gereekei inane ve tarihte ne­
yin merkezi neyin ikincil oldugu hakkmdaki kendine a~trl giivenli ay­
nmlarl lie itibanm kaybetmi~ gibi goriinen Marx ya da Hegel 
tarihselclligi olamazdl. 1980'lerde yeni tarihselcilik ad1yla sahneye 
e1kan. tam da bu ogretilerin toptan reddi ekseninde donen bir tarihsel 
ele~tiri tarz1ydt.8 Tarihsel hakikat, nedensellik, oriintii, amae ve yon 
kavramlarmm giderek daha fazla top at1~ma tutuldugu postmodern 
bir eaga uygun bir tarihyazlmlydl bu. 

Daha eok Ronesans donemi iizerinde yogunla~an yeni tarihselci­
lik. kesin tarihsel hakikat kar~1smdaki epistemolojik bir ~iipheciligi, 
biiyiik anlat1lardan duyulan kayda deger bir asabiyetin emrine veri­
yordu. Tarlh belirli bir neden-sonue oriintiisiinden ziyade raslanttsal, 
olumsal bir giieler alamydl; bu alan ieinde nedenler ve sonuelar veri­
li kabul edilmek yerine, gozlemci tarafmdan kuruluyordu. Tarih, hie· 
biri ille de digerinden daha onemll olmayan dagm1k bir anlat1lar 
yumag1yd1; geemi~e dair her tiirlii bilgi, ~imdiki zamana ait e1kar ve 
arzularca earpltllmaktaydt. Tarihsel anayollarla kiieiik patikalar 
arasmda art1k belirgin bir aynm, hatta gereek ile kurmaca arasmda 
katt bir kar~1thk soz konusu degildl. Tarihsel olaylara. "metinsel" fe-

8. Yeni tarihselciligin tipik ornekleri iGin bkz. Stephen Greenblatt, Renaissance Seif-F'ash­
ioning from More to Shakespeare. Chicago, 1980. Representing the English Renaissance. 
Berkeley, 1988 ve Shakespearean Negotiations. Oxford, 1988. Aynca bkz. Jonathan Gold­
berg, James I and the Politics of Uterature, Baltimore. 1983 ve Voice Terminal Echo: 
Postmodernism and English Renaissance Texts, New York ve Londra, 1989. Aynca bkz. 
H.A. Veeser (der.), The New Historicism, New York ve Londra, 1989. Bu ak1mm miikemmel 
bir ele~tirisi i.;in bkz. David Norbrook, "Life and Death of Renaissance Man", Raritan, cilt 
8. no. 4. Bahar. 1989. 
232 



nomenler muamelesi yapJhyor, ote yandan edebi eserlere maddi 
otaylar goztiyle bakJhyordu. Tarihyaz1m1, anlatlcmm kendi onyargJ­
lan ve kayg1lan tarafmdan ko~ullanan bir anlat1 bh;imiydi, bu neden­
le kendisi de bir ttir retorik ya da kurguydu. Herhangi bir anlatl ya da 
olaym belirlenebilir tek bir hakikati yoktu; sonucu son kertede haki­
katten ziyade iktidar tarafmdan belirlenen bir yorumlar <;atl~masJydl 
soz konusu olan. 

"lktidar" terimi Michel Foucault'nun yazd1klarma gonderme yapl­
yor. Ger<;ekten de bir<;ok yontiyle yeni tarihselcilik Foucaultcu temala­
rm (genellikle) Ronesans ktilttirti tarihine uygulanmas1 anlamma 
geldi. Bu biraz garip bir durumdu <;tinkti eger anlatl alam ger<;ekten 
yeni tarihseiciligin 1srar ettigi kadar a<;Jk idiyse ortaya konan anlatJ­
lar nas11 oluyor da esas olarak bu denli tahmin edilebilir oluyordu? 
Cinselligi, etnisiteyi. siyasi iktidan. ktilttirti ele almak serbestken sos­
yal sJmflarJ. emek ve maddi tiretimi, ekonomiyi ya da bir btittin olarak 
dini tart1~mak pek mtimktin degildi. Yeni tarihseiciligin <;ogulculuk 
ruhu i<;inde Michel Foucault'nun eserlerinde bir yerde gortinmti~ ya 
da gtintimtiz Amerikan ktilttirtintin mti~ktil durumuyla dogrudan ilgili 
oldugu siirece her konuyu incelemeye haw oldugunu iddia etmek pek 
de abartma olmayacaktlr. Sonu<;ta bu <;ah~malar <;ogunlukla Eliza­
beth donemi devleti ya da I. James donemi saraymdan ziyade, gtinti­
mtizde California'da ya~ayan sab1k radikallerin kaderiyle ilgiliymi~ 
gibi gortintiyorlardL Bu okulun btiytik ustas1 Stephen Greenblatt. bir 
zamanlar ogrencisi oldugu Raymond Williams'm etki alanmdan Mic­
hel Foucault'nun etki alanma dogru kaydJ; ki bu da, ozellikle Reagan­
CI ABD'de 1980'lerin degi~en rub halini yans1t1r bi<;imde. siyasi 
umuttan siyasi karamsarhga ge<;i~ anlamma geliyordu. Demek ki yeni 
tarihselcilik, ge<;mi~i kesinlikle ~imdinin 1~@ altmda yarg1hyordu 
ama bunu ille de her zaman kendisine itibar kazand1racak ~ekillerde 
ya da kendisine kar~l ele~tirel ve kendi kendini tarihsell~tiren bir ta­
vJrla yapt@ soylenemezdi. Tarihselciliklerin tarihsel yarg1lamaya 
tabi tuttuklan en son ~eyin <;ogunlukla kendi tarihsel ko~ullar1 olmas1 
ah~km oldugumuz bir hakikattir. Bir<;ok postmodern dti~iince bi<;imln­
de oldugu gibi, mesafeli bir bak1~la Bat1h sol entelijansiyanm belli bir 
kanadmm tarihsel bakJmdan kendine ozgii durumu olarak goriilebile­
cek bir ~eyi, evrensel bir buyruk olarak sunuyordu: ornegin evrensel­
le~tirmeme buyrugu. Belki California'da tarihi rastlantJsal. sistematik 
olmayan. yonti belli olmayan bir ~eymi~ gibi gormek diinyanm daha 
az ayncahkh bOlgelerinde oldugundan daha kolaydJr: t1pk1 Virginia 
Woolf'un hayatm par<;ah ve yap1dan yoksun oldugu hissine kapllma-
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smm. hizmet~;ilerinin bu hisse kapilmasmdan daha kolay olmas1 gibi. 
Yeni tarihselcilik, e~ine ender rastlamr cesaret ve parlakhk ta ele~tirel 
yorumlar iiretmi~ ve bir<;ok bi<;imlerde tarihyaz1m1 gelenegine mey­
dan okumu~tur: ama makrotarihsel ~emalara yonelik reddiyesi, tarih­
sel yapllar ve uzun donemli egilimler fikrini kii<;iimsemek i<;in kendi 
siyasi nedenleri olan muhafazakar dii~iinceyle rahats1zhk verici bir 
ortak zemini payla~masma neden olmaktadir. 

Britanya'nm yeni tarihselcilige cevabi, -daha canh sosyalist gele· 
neklere sahip bir topluma uygun bir tarzda- Atlantik'in ote yakasm­
daki muadilinde eksik olan bir keskinlikle kiiltiirel materyalizmin 
savunusu bi<;iminde oldu.9 "Kiiltiirel materyalizm" tabirini, 1980'/er­
de Britanya'nm en onde gelen sosyalist ele~tirmeni Raymond Willi­
ams onermi~ti. Bu tabirle kiiltiirli miinferit sanatsal amtlar kiimesi 
olarak degil de, kendi iiretim tarzlarma. iktidar etkilerine. toplumsal 
ili~kilerine, belirlenebilir izleyicilerine ve tarihsel olarak ko~ullanmi~ 
dii~iince-bi<;imlerine sahip maddi bir formasyon olarak ele alan bir 
analiz bi<;imi tammhyordu. Geleneksel ele~tirel dii~iincede maddi 
olan her ~eyin antitezi olarak ele almagelmi~ olan bu toplumsal varo­
lu~ alamm. yani kiiltiirii hi<; <;ekinmeksizin materyalist bir analize 
tabi tutmamn bir yoluydu bu; ba~hca amac1 Williams'm ilk donem 
tarzmdaki gibi, "kiiltiir"ii "toplum"fa baglanttlandirmaktan ziyade, 
kiiltiirii. kokeninde zaten her zaman toplumsal ve maddi olan bir un­
sur olarak ele almaktl. Bu bakt~ tarz1. klasik Marksizmin zenginle~ti­
rilmesi ya da sulandinlmasi olarak goriilebilir: Zenginle~tirilmesi; 
<;iinkii materyalizmi cesaretle "maneviyat"m alanma ta~Iyordu. Su­
landmlmasi; <;iinkii bunu yaparken ekonomik olan ile kiiltiirel olan 
arasmdaki, ortodoks Marksizm i<;in hayati onem ta~Jyan aynm1 mug­
lakla~ttriyordu. Bu. Williams'a gore Marksizmle "bagda~an" bir yon­
temdi ama kiiltiirii ikincil, "iistyaptsal" bir statiiye havale etmi~ olan 
Marksizm tiiriiyle uyu~muyordu ve bu tiir hiyerar~ilerin reddi nokta­
smda yeni tarihselcilikle benze~i:yordu. Marksist ele~tirinin gelenek­
sel olarak iistiinkorii yakla~tigi bir dizi yeni konuyu -en ba~ta da 
cinsellik, feminizm. etnik sorunlar ve postkolonyal sorunlan- ele al­
masi bakimmdan da yeni tarihselcilikle paralellik gosteriyordu. Bu-

9. Kiiltiirel materyalizm konusunda bkz. Raymond Williams. Marxism and Litemture. Ox­
ford, 1977 !Marksizm ve Edebiyat. <;ev. Esen Tanm. Adam Yay .. 19901 ve Problems in 
Materialism and Culture. Londra. 1980 ve Culture, Londra. 1981 IKiiltiir. <;:ev Ertu~rul 
Ba~er. lleti~im Yay.l. Aynca bkz. Jonatllan Dollimore ve Alan Sinfield. Political Shake· 
speare: New Essays in Cultural Materialism. Mancllester, 1985 ve Alan Sinfield. Litera­
ture, Politics and Culture in Post-War Britain. Oxford, 1989. Gene! bir bak1~ il;in bkz. 
Andrew Milner. Cultural Materialism. Melbourne. 1993. 
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raya kadar. kiilttiret materyalizm. Marksizm ile postmodernizm 
arasmda bir koprti otu~turuyordu: Markslzmi radlkat blr bh;lmde goz­
den ge«;:lrlrken postmodernizmin daha modaya uygun. ete~tlrelllkten 
ve tarihselllkten uzak yantarma ihtiyatla yakta~maktaydt Bugtinter­
de lngiltere'nln sotcu kiilttir ete~tirmenterlnln ~;ogunun butundugu 
konumun bu otdugu soyteneblllr. 

PostyapisatcJhgm tarlhselllkten uzak otdugu atgJsi, bu su~;tama­
nm hakll otup otmamast blr yana. gltgide yaygmta~Jyordu; ote yan­
dan. 1980'li y11lar ge«;:tlk«;:e postyaptsatctllgm ba~tangi«;:takl slyasi 
vaatlerlnl yerlne getirmeyl genetde ba~aramadJgi yotunda blr kanaat 
de otu~maktaydL Genet antamda slyasl sotdaydt ama btittin otarak 
ahndigmda, pslkanalizden postkotonyalizme genl~ blr toptumsat 
ara~tlrma atamna bir dizi zihln a«;:ICI hatta devrimci kavram sagtam1~ 
otsa da, somut siyasi konutarda soyteyebllecegi «;:ok az ~ey otdugu 
goriiltiyordu. Betki de siyasl boyuta daha dogrudan angaje otma yo­
tundaki bu ihtlya«;: Jacques Derrida'yJ, uzun stire ertetenmi~ bir vaadl 
yerlne getirerek Markslzm sorununu ete atmaya yonetttl; 10 ama epey 
ge«;: kaltnmi~tL 1980'ter. k1sa vadeli gorti~terin ve tuzu kuru maddl 
«;:Ikartarm. yaratlcJ otarak degil ttiketici otarak bireyin, metata~m1~ 
miras otarak tarihin ve (Margaret Thatcher'm berbat deyi~iyte) "var 
otmayan bir ~ey otarak toptumun" h<ikim otdugu pragmatik bir do­
nemdi. Tarihset degertendirmetere, iddiah fetsefi sorgutamatara ya 
da evrenset kavramtara konuksevertik gosterecek bir «;:ag deglldi ve 
yapJbozumun, genet otarak yeni pragmatlzm ve postmodernizmte blr­
likte filiztendigi toprak da ger«;:ekte. daha sotcu uygutayJcllarmm h<ita 
tahrip etmeye «;:alt~tlgi bu topraktl. Ama ote yandan, 1980'terden 
1990'tara ge~;lllrken. yeni pragmatizmin ve bazt postyapisatcihk ttir­
terinin rafa katdirmt~ otdugu -adatet ve ozgtirltik. hakikat ve ozerktik 
gibi- utan«;: verici ot«;:tide btiytik baz1 sorutar. ortadan katdtntmaya 
inatla direnmeyi stirdtirtiyortardL Apartheid'm ku~atma attmda otdu­
gu, neo-Stalinizmin bektenmedik bi«;:imde ata~agt edildigi, kapitaliz­
min yayiii~Im yerktirenin yeni bOltimterine dogru geni~tettigi, zengin 
ile yoksut arasmdaki e~itsizlikterin dramatik Ol«;:iilerde geni~tedlgl ve 
«;:evre iilketerinin yogun somtirtiye maruz katdtgt bir dtinyada bu so­
runtan gormezden getmek zordu. Aydmtanma'mn adatet ve ozerklik 
soyteminin kesinlikte sona ermi~ otdugunu. hatta tarihin ba~anyta 
ttiketilmi~ otdugunu dti~tinenter yanmda, daha az kiyamet«;:i bir tarz­
da. btiytik etlk ve siyasi sorutarm tam da pratikte etklll bir ~;oztime 

10. J. Derrida, Specters of Marx. New York ve Londra. 1994 [Marx'm Hayaletleri. c;ev .. Aip 
Tiimertekin, Ayrmtl Yay., 20011. 
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ula~tlnlmamt~ olmalart nedeniyle kuramdan dt~lanmaya inatla di­
rendigini savunan ve berikiler denli ktyamet«;i bir tavtr takmmayan 
dii~iiniirler de vard1. Postyaptsalcthk sanki bunun farkma varmt~ glbl 
hafiften bir etik donii~ yapmaya ba~ladt: 11 ama bu bOigede Hegel'den 
Habermas'a her ne kadar itici bi«;imde soyut bir tarzda olsa da azim­
le bu konulan ele almt~ ve etrafmda sistemli bir dii~iince kiilliyatt 
olu~turagelmi~ Alman felsefi sorgulama gelenegiyle rekabet etmekte 
epey zorlandi. Bu nedenle, ozellikle lngiltere'de bir grup Alman dii­
~iincesine yakm felsefi kuramcmm. belki de fazla erken yaptbozuma 
ugratJlmt~ sorunlar ve «;oziimler konusunda, postyaptsalcthgm son 
derece ihtiyatla uzak durdugu "metafizik" mirasa yeniden el atmast 
~a~trttct bir geli~me olmadi. 12 Ote yandan 1980'1i ytllar ge«;tik«;e etra­
fmda agtr bir ele~tirel sanayi ye~ermi~ olan Rus kuramctst Mihail 
Bakhtin'in eserleri. postyaptsalctlarm metinsel. bedensel ya da soy­
Iemsel kaygtlarmt daha tarihsel. materyalist ya da sosyolojik bir 
perspektifle birle~tirmeyi vaat ediyordu. 13 

Buraya kadar "postmodernizm" terimine, bu terimi a«;tmlamak­
stzm degindik. Oysa Madonna'dan metaanlattya, postfordizmden 
ucuz romana her ~eyi kapsamayt vaat eden ve tam da bu nedenle 
anlamstzhga dii~me tehlikesi i«;inde olan bu terim, hi<; ku~ku yok gii­
niimiiz kiiltiir kurammda en biiyiik giiriiltiiyii koparan terimdlr. On­
cellkle. daha kapsamh, tarlhsel ya da felsefi "postmodernlik" terlml 
lie dar. daha kiiltiirel ya da estetik "postmodernizm" terlml arasmda 
blr aynma gldeblllrlz. Postmodernlik. Aydmlanma'dan bu yana mo­
dern dii~iincenln karakterlnl belirleml~ olan haklkat. akii, blllm, iler­
Ieme ve evrensel kurtulu~ glbl biiyiik anlattlar anlammda modernligln 
sonu anlamma gelir. 14 Postmodernlige gore bu pek ho~ umutlar ta-

II. Ornegln bkz. J. Hillis Miller. The Ethics of Reading. New York. 1987. 
12. OrneAin bkz. Gillian Rose, Dialectic of Nihilism, Oxford. 1984: Peter Dews. Logics of 
Disintegration. IDndra. 1987: Howard Caygill, Art of Judgement. Oxford, 1989, Andrew 
Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to NletzsdJe, Manchester, 1990: J. M. 
Bernstein. The Fate of Art, Oxford. 1992; Peter Osborne, The Politics of Time, Londra. 
1995. 
13. Bakhtln iGin bkz. Katerina Clark ve Michael Holquist. Mikhail Bakhtin. Cambridge. 
Mass .. 1984, Tzvetan Todorov. Mikhail Bakhtin: The Dialogical Principle. Manchester, 
1984 ve Ken Hlrschkop. Bakhtin and Democracy, yay1ma hazirlamyor. 
14. Genet postmodernlik kuram1 iGin bkz. Hal Foster (der.), The Anti-aesthetic: Essays on 
Postmodern Culture. Washington, 1983; Jean·Fran~ols Lyotard, The Postmodern Condi· 
Cion. Manchester, 1984 (Postmodern Durum. l;:ev. Ahmet GiAdem, Ara Yay., lstanbuii990J: 
David Harvey, The Condition of Postmodernity, Oxford, 1989 (Postmodern/igin Durumu, 
Gev. Sungur Savran. Metis Yay., 19971: Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of 
Late Capitalism. Di~er genel yap1t1ar ~unlard1r: Christopher Norris, The Contest of Facul· 
ties. Londra. 1985, A Kroker ve D. Cook. The Postmodern Scene, New York, 1986, lhab 
Hassan, The Postmodern Turn, Columbus, 1987, JonathanArac(der.), Postmodernism and 
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rihsel olarak itibarlanm kaybetmi~ olmakla kalmlyorlardl; tarihin 
zengin olumsalhklanm kavramsal bir deli gomlegine Slkl~tlran bu 
anlat1lar, ba~mdan itibaren tehlikeli yamlsamalardl. Bu tiir zorba 
~emalar, ger~;ek tarihin karma~Ikllgl ve ~;e~itliligini ezip ge~;er, farkh­
hgl acimasizca yerle bir eder, her tiirlii ba~kahg1 bunaltlCI bir aymh­
ga indirger ve s1k s1k totaliter bir siyaset iiretirler. lmkans1z 
ideallerle gozlerimizi boyayarak bizi ger~;ekten ba~arabilecegimlz 
miitevaz1 ama etkili siyasi degi~imlerden uzakla~t1ran bo~ umutlar­
dlr bunlar. Farkh, olumsal ya~am ve bilgi bi~;imlerimizin tek, nihai ve 
ku~ku duyulamaz bir ilkede -Akll ya da tarihin yasalan, teknolofi ya 
da iiretim tarzlan, siyasi iitopya ya da evrensel insan dogasmda­
temellendirilebilecegi bi~;imindeki tehlikeli Ol~;iide mutlak~;1 bir inan­
Cl barmd1nrlar. Oysa "temelcilik kar~ltl'' postmodernlige bak1lacak 
olursa, ya~am bi~;imlerimiz, goreli, temellenmemi~. kendi kendine 
ayakta kalan, yalmzca kiiltiirel uzla~1m ve geleneklerden olu~an. 
herhangi belirli bir kaynag1 ya da ~a~aah bir amac1 olmayan ~eyler­
dir; "kuram" da, en azmdan postmodernligin daha muhafazakar ka· 
natlarma gore, devrahnmi~ bu ah~kanhk ve kurumlara bahane 
iiretmenin ~atafath bir tarzmdan ibarettir ~;ogunlukla. Faaliyetleri­
mizi ak1ICI bir bi~;imde in~a edemeyiz; yalmzca farkh, devamhhk arz 
etmeyen, belki de birbiriyle klyaslanmasl imkans1z aklilikler oldugu 
i~;in degil, yapabilecegimiz her ak1l yiiriitme, kendisi asia akiiCI bir 
tamtlamanm konusu olamayacak rasyonellik oncesi bir iktidar. 
inan~;. 1;1kar ya da arzu baglam1 tarafmdan ~ekillenmi~ oldugu i~;in 

in~a edemeyiz. lnsan hayaumn ufkunu biitiiniiyle ku~atabilecek blr 
biitiinsellik, rasyonalite, bir iistdil ya da insan hayatmm sabit bir 
merkezi yoktur; hiyerar~ik olarak diizenlenmesi ya da "ayncahk ta­
nmmas!" imkans1z ve dolayisiyla kendilerine ait olmayan i~ gorme 
bi~;imlerinin dokunulmaz "ba~kahgma" sayg1 gostermeleri gereken 
bir kiiltiirler ve anlatllar ~;ogullugu vard1r yalmzca. Bilgi, kiiltiirel 
baglamlara gore degi~ir; oyle ki dtinyay1 "oldugu gibi'; bilme iddiaSI 
-kavrayl~Imizm her zaman tarafll, partizan bir yorumlama meselesi 
olmas1 kadar. diinyanm kendisinin de belli bir "olu~"u olmamas1 ne­
deniyle- bo~ bir hayalden ibarettir. Hakikat, yorumun iiriiniidtir; ol· 
gular soylem tarafmdan kurulurlar; nesnellik, halihaz1rda ~eylerin 
sorgulanabilir yorumlama tarzlan arasmda hangisi iktidar1 ele ge­
~;irmi~se odur; insan oznesi de, tema~a ettigi ger~;eklik kadar kurgu-

Politics, Manchester, 1986. John Fekete (der.), Life After Postmodernism, Londra, 1988 ve 
Alex Callinicos. Against Postmodernism. Cambridge, 1989 IPostmodernizme Hay1r, Mark­
sist Bir Ele$tiri, !p'. ~ebnem Pala. Ayrac;: Yay .. 20011. 
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saldlr: Sabit bir dogas1 ya da ozti olmayan dagm1k, kendi h;:inde 
bOltinmti~ bir varhk. Biittin bu tezleriyle postmodernlik, XIX. yiizyii 
Avrupa'smda bu savlarm hemen her blrini one stirmti~ olan Fried­
rich Nietzsche'nin felsefesine dti~tilen kapsamh bir dipnottur adeta. 

Oyleyse postmodernizm diye bilinen ~ey, bu diinya gorii~iine te­
kabiil eden ktilttir formu olarak gortilebilir. 15 Tipik postmodernist 
sanat eseri keyfi, eklektik, melez. merkezsiz, aki~kan. devamhllk arz 
etmeyen, pasti~ benzeri niteliklere sahiptir. Postmodernligin ilkeleri­
ne uygun olarak metafizik derinligi reddeder ve onun yerine bir tiir 
tasarlanm1~ dipsizligi, oyuncullugu ve duygulamm yoklugunu esas 
alan bir hazlar, yiizeyler ve ge(:ici yogunluklar sanatm1 koyar. Biittin 
garantili hakikatlere ve kesinliklere ku~kuyla yakla~an bu eserin bi­
(:imi ironik, epistemolojisi de goreci ve ~iiphecidir. Kendi otesinde 
istlkrarh bir ger(:ekligi yans1tmaya yonelik btitiin glri~imleri redde­
derek, ozbilin~,":li olarak bi~,":im ya da dil diizeyinde var olur. Kendi 
kurgularmm temelsiz ve keyfi oldugunu bildiginden. ancak bu ger(:e­
gin ironik bi~,":imde farkmda olu~unu sergileyerek, ln~a edilmi~ bir 
yapmtl sifatiyla sahip oldugu kendi stattistine alayll bir yiiz ifadesiy­
le i~aret ederek bir ttir negatif sahicilik kazanabilir. Her tiirlii tecrit 
edilmi~ kimlikten tedirgin olan ve mutlak kokenler anlay1~ma ihtlyat­
la yakla~an postmodernist eser kendi "metinlerarasl" dogasma. ba~­
ka eserlerin parodisini yaparak onlan yeniden dola~1ma sokmakta 
olu~una dikkat (:eker. zaten o eserlerin kendileri de ba~ka eserleri 
yeniden dola~1ma sokmu~lardlr. Parodi konusu yapt1g1 ~eylerden biri 
de ge~,":mi~ tarihtir; (:izgisel bi~,":imde ~imdiyi iiretmi~ olan nedensellik 
zinciri olarak goriilen bir tarih degil, kendi baglammdan kopanlarak 
(:agda~ olanta yogrulmu~ (:Ok (:e~itli hammaddeler olarak, bir tiir 
ebedi ~imdiki zamanda var olan bir tarihtir bu. Son ve belki de en 
tipik olarak postmodernizm. sabit s1mrlar ve kategorilerden duydu­
gu ho~nutsuzlugu "ytiksek" ve "popiiler" sanat arasmdaki gelenek­
sel aynma da ta~1y1p bu iki dtizeyi ay1ran smm yap1bozuma ugrat1r; 
bunu da ozbilin(,':li olarak poptiler ya da halk dilinde ya da hazla tii­
ketilmeye uygun metalar olarak kendilerini sunan sanat eserleri iire­
terek yapar. Postmodernizm. Walter Benjamin'in "mekanik yeniden 

15. Genel ara~t1rmalardan baz1lan ic;in bkz .. Robert Venturi ve digerleri. Learning from Las 
Vegas. Cambridge, Mass .. 1977. Christopher Butler, After the Wake. Oxford, 1980. lhab 
Hassan. The Dismemberment of Orpheus. New York. 1982. Linda Hutcheon. Narcissistic 
Narrative. Waterloo. Ontario, 1980 ve A Poetics of Postmodernism. New York ve Londra. 
1988. Brian McHale, Postmodernist Fiction, New York ve Londra. 1987. Patricia Waugh, 
Metafiction. Londra ve New York, 1984. Lisa Appignanesi (der.l. Postmodernism: ICA 
Documents 5. Londra. 1986. 
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tiretim" 16 diye adlandirdJgl durum gibi. ytiksek modernist ktilttirtin 
goz korkutucu halesini. daha avam. kullamcJ-dostu bir sanatla dagtt­
mayi hedefler. Btittin deger hiyerar~ilerine, bir ~eylere ayncahk tam­
diklan ya da elitist olduklart ku~kusuyla yakla~an postmodernizm 
h;in daha iyi ya da daha kotti degil, yalmzca farkh olan vard1r. Sanat 
ile s1radan hayat arasmdaki engelleri a~mak isteyen postmoder­
nizm. geleneksel olarak bu amac1 gtitmti~ olan radikal avangardm 
gtintimtizde hort1am1~ hali gibidir. Reklamcihkta, modada, ya~am 
tarzmda. alt~veri~ merkezinde ve kitle ileti~im ara~;larmda estetik ve 
teknoloji en nihayet i~; i~;e ge~;mi~. siyasi hayat da bir ttir estetik gos­
teriye donti~mti~ttir. Postmodernizmin uzla~Jmsal estetik yarg1lar 
kar~Ismdaki sabJrsizhgl, ktilttirel incelemeler diye adlandlnlan alan­
da elle tutulur bir bi~;im almt~tlr. 1980'1i y11larda h1zla geli~en bu 
ara~ttrma tarz1. sone ile pembe dizi arasmda deger a~;1smdan bir 
aynm yapmay1 ~;ogunlukla reddetmi~tir. 

Postmodernlzm ve postmodernlik hakkmdaki taru~malar bir~;ok 
bi~;im almi~tlr. Ornegin bu geli~melerin nereye kadar gidecegi; ~;agimt­
zm egemen ktilttirti olarak. deyim yerindeyse duvardan duvara m1 
yoksa bundan ~;ok daha k1smi ve ozgtil mti olduklan sorulan ortaya 
atllml~tlr. Postmodernlik zamamm1za uygun bir felsefe midir yoksa 
tipik entelekttiel kibirleriyle onu ~;agda~ tarihin btittinti tizerine yan­
sJtmakta olan bir avu~; bat1h sab1k devrimci entelekttielin dtinya gorti­
~tinden mi ibarettir? Mali ya da Mayo'da postmodernizm ne anlama 
gelir? Daha tam modernlige ge~;memi~ olan toplumlar i~;in ne an lama 
gelir? Bu kelime. ttiketim toplumunun tarafs1z bir tasviri mi yoksa 
belli bir ya~am bi~;iminiolumlayan bironeri midir? FredricJameson'un 
inand1g1 gibi ge~; kapitalizmin -yani meta formunun en nihayet ktiltti­
rtin kendisine ntifuz edi~inin- ktilttirti mtidtir yoksa daha radikal yo­
rumcularm iddia ettigi gibi btittin elitlere. hiyerar~ilere. ana anlatJlara 
ve degi~mez hakikatlere yonelik ytklcl bir saldlfl m1d1r? 

Hi~; ku~ku yok tarti~malar stirecek; ~;tinkti postmodernizm, kuram­
lar arasmda en kapsamhsi ve bir dizi somut toplumsal pratik ve ku­
rumlarm i~;inde kok salm1~ olam. Fenomenoloji, gostergebilim ya da 
ahmlama kuram1 kar~1smda kayitsiz kalmak mtimktindtir -ger~;ekten 
de insan ttirtintin btiytik ~;ogunlugu bunda gayet ba~anh olmu~tur­
ama ttiketimcilik. kitle ileti~im ara~;lart, estetize edilmi~ siyaset ve 
cinsel farkhhk soz konusu oldugunda aym ~eyin ge~;erll oldugu soyle­
nemez. Ama tartl~malar. postmodern kuramm kendi i~;inde ciddi ay-

16. Walter Benjamin. The Work or Art in the Age or Mechanical Reproduction'. Hannah 
Arendt (der.). Illuminations ic;inde, New York, 1969. 
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nlmalar olmasi nedeniyle de stirecek. Meseleye daha siyasi bakan 
taraftarlari i~;in, hakikat. kimlik, btittinsellik, evrensellik, temeller, 
meta-anlatilar, kolektif devrimci ozne gibi mistifiye edici dti~tincelerin 
yoldan temizlenmeleri, ger~;ekten etkili radikal projelerin harekete ge­
~;ebilmesi i~;in gereklidir. Daha muhafazakar savunuculan i~;in ise bu 
nosyonlarm reddi siyasi stattikonun savunusuyla el ele gider. Bu ne­
denle Foucault ile Stanley Fish arasmda ve Derrida ile Richard Rorty 
arasmda, bu dordti de geni~ anlamda postmodernist olarak kategori­
ze edilseler de dtinya kadar fark vard1r. Rorty ve Fish gibi Amerikan 
yeni pragmatistleri i~;in a~km baki~ a~;IIarmm ~;okti~li. dort ba~I ma­
mur siyasi ele~tiri imkammn da ~;okti~tine i~aret eder. 17 Bu iddiaya 
gore boyle bir ele~tiri. ancak mevcut ya~am bi~;imlerimizin tamamiyla 
otesindeki metafizik bir mevkiden yapiiabilir; durulacak boyle bir 
mevkinin olmadigi ortada olduguna gore -y,ahut olsa bile, bu bizim 
i~;In ge~;erli ve anla~IIabilir olmayan bir mevki olacagma gore- en dev­
rimci gortinen iddialanmiz bile her zaman bugtintin soylemleriyle su­
~;ortakl@ i~;inde olmak zorundad1r. K1sacas1, her zaman ele~tirmeyi 
umdugumuz ktilttirtin i~;inde konumlanmi~ durumdayizdir; bu ktiltti· 
rtin (:Ikarlan ve inan~;lariyla o denli yogrulmu~uzdur ki bunlari radikal 
bir sorgulamaya tabi tutmak, kendi derilerimizin otesine si~;ramayi 
gerektirecektir. Konu~tuklanmiz anla~1hr oldugu stirece -ki boyle ol­
mayan her ttirlti ele~tiri etkisiz kalmaya mahkO.m olacaktlr- nesnele~­
tirmeyi ama~;ladigimiz ktilttirle her zaman su~;ortakl@ i~;indeyiz, 

dolayisiyla da bir ttir kotti niyet i~;ine saplamp kalmi~Iz demektir. "l~;e­
risi" ile "di~ansi" arasmdaki, yapibozuma ugratilabilir bir aynma da­
yanan bu doktrin halihazirda baziiarmca, Amerikan ya~am tarzm1 
savunmak amac1yla kullamlmaktadir; ~;tinkti postmodernizm tedir­
ginlik duyarak da olsa bu ya~am tarzmm ya da herhangi ba~ka bir 
ya~am tarzmm rasyonel bir ele~tirisinin art1k mtimktin olmadigmm 
farkmdadir. Hasmm1zm altmdan temellerini ~;ekip almak, aym za­
manda ka~;miimaz olarak kendi temellerinizi de ~;ekip almak anlami­
na gelir.lnsan, kendi ya~am bi~;iminin hi~;bir rasyonel dogrulamasmm 
mtimktin olmad@ ~eklindeki istenmeyen sonuca varmaktan ka~;ma­
bilmek i~;in. ele~tiri fikrinin kendisini gozden dti~tirmek, ele~tiriyi ille 
de "metafizik", "a~km", "mutlak" ya da "temelci" diye damgalamak 
zorundad1r. Keza. eger sistem ya da btittinltik fikri gozden dti~tirtilebi· 
liyorsa, ataerkillik ya da "kapitalist sistem" gibi ele~tirilecek ~eyler 

17. Stanley Fish, Doing What Comes Naturally, Oxford (1989) ve Richard Rorty, Contin· 
gency. Irony, and Solidarity, Cambridge 1989 [0/umsa//Jk, lroni ve Dayanl!;ma, <;ev. Alev 
Tiirker-Mehmet KiiGiik, Ayrmt1 Yay .. 19951. 
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de yok demektir. Toplumsal hayatm hh;bir biitiinltigii, donii~tiiriilecek 
bir toplam sistem olmadtgl il;in biitiinliiklti bir degi~ikligin konu~lana­
cagi bir yer de yoktur. Akla hayale s1gmaz ~ekilde ~;okuluslu kapitaliz­
min ~u ya da bu pratigin, teknigin, toplumsal ili~kinin hi~;bir sistematik 
mantik olmaks1zm rastgele bir araya gelmesinden ibaret olduguna 
inanmamiz istenir bizden: ve biitiin bunlar, biitiinselle~tirme teroriine 
kar~I "radikal" bir ~;ogulculuk savunusu olarak sunulur. Bu dogmayi 
Columbia Oniversitesi'nde savunmak. Kolombiya'da savunmaktan 
~;ok daha kolaydir herhalde. 

1990'11 yillarm ortalarma gelindiginde feminist ele~tiri ~;e~itli yeni 
edebi yakla~Imlarm en popiileri konumuna gelirken postkolonyal ku­
ram da ad1mlanm saglam atmaktaydi. 18 Feminizm ile postmodernizm 
gibi ve fenomenoloji ile ahmlama kuramlarmdan farkh olarak postko­
lonyal kuramm kokleri. dogrudan tarihsel geli~melerin i~;indedir. Bii­
yiik Avrupa imparatorluklarmm ~,;okii~ii. bunlarm yerini Amerika 
Birle~ik Devletleri'nin diinya iizerindeki ekonomik hegemonyasmm 
ah~I; kitlesel go~;lerle ve ~;okkiiltiirlti denilen toplumlann ortaya I;Iki­
~Iyla birlikte ulus-devletlerin ve geleneksel cografi s1mrlarm siirekli 
erozyona ugray1~1; Bati'da ve ba~ka yerlerdeki "~;evre" toplumlarmda 
etnik gruplara yonelik somiiriiniin yogunla~masi: yeni ulusa~m ~lrket­
lerin iirkiitiicii boyuttara ula~an giicii: Biitiin bunlar, 1960'lardan bu 
yana hizla ya~anan geli~melerdi ve bunlarla birlikte mekan. iktldar. dil 
ve kimlik anlayi~lanmizda basbayagi bir devrim ger~;ekle~ti. Kelime­
nin dar degil de geni~ anlammda kiiltiir, bu meselelerin merkezinde ya 
da merkezine yakm bir yerlerde bulundugu i~;in. bu meselelerin son 
yirmi yii boyunca geleneksel olarak dar anlamda kiiltiirle ilgilenmi~ 
olan insan bilimleri iizerinde iz birakmi~ olmasi pek ~a~IrtiCI degildir. 
Kitle ileti~im ara~;lanmn hakimiyeti, nas1l kiiltiir ara~tirmalan i~;indeki 
klasik simrlar iizerinde yeniden dii~iinmeyi zorunlu hale getirmi~se, 
aym tarihsel doneme ait "~;okkiiltiirciiliik" de Bati'mn kendi kimligini 
kurgulama ve bunu bir san at eserleri kanonunda ifade etme yontemle­
rine meydan okumaktadir. Kiiltiirel incelemeler de postkolonyalizm de. 

18. Edward Said. Orienta/ism, New York 1979, genelde postkolonyal kuramm kurucu eseri 
olarak goriiltir. [$arkiyatpllk. Gev. Berna Olner, Metis Yay., 19991 Said'in Culture and lm· 
perialism adh yap1tma da bak1mz [Kiiltiir ve Emperyalizm, Gev. Necmiye Alpay, Hll Yay .. 
19981. Oiger yank1 uyand1rm1~ metinler ~unlardJr: Benedict Anderson, Imagined Communi· 
ties, Londra 1983 [Hay ali Gemaatler, Cev. lskender ·Savaey1r. Metis Yay., 19951: Gayatrl 
Chakravorty Spivak. In Other Worlds, New York ve Londra 1987; Robert Young, White 
Mythologies, Londra 1990; Homi Bhabha (der.), Nation and Narration, Londra ve New York 
1990 ve The Location of Culture, Londra 1994. Somiirgecilik sonras1 kuramm sert bir 
ele~tirisi ic;in bakm1z Aijaz Ahmad. In Theory: Glasses, Nations, Literatures. Londra 1992 
[Teoride S1mf, Ulus, Edebiyat, Gev. Ahmet Fethi. Alan Yay., 19951. 
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edebiyat kurammm daha onceki donemleri lizerinde etkili olan kuram­
sal yontem sorunlarmm otesine tayin edici bir ad1m auyorlar. Artlk soz 
konusu olan. yahtllmi~ sanat eseri alamnm otesine. dil, ya~am bil;imi, 
toplumsal deger, grup kimligi gibi alanlara a<;Ihrken ka<;milmaz olarak 
kliresel siyasi iktidar sorunlanyla i<; i<;e ge<;mekte olan "kliltlir"lin ken­
disinin sorunsalla~tinlmasidlr. 

Sonu<;, dar bi<;imde tasarlanm1~ Bat1 kliltlirel kanonunun k1nlarak 
a<;Ilmasi ve "marjinal" gruplar ve halklarm ku~at1lmi~ kliltlirlerinin 
geri kazamlmas1 oldu. Bu. aym zamanda "yliksek" kuramm baz1 so­
runlarmi <;agda~ kliresel topluma uygulamak anlamma da geldi. 
"Metaanlatl" sorunlan art1k yalmzca edebi eserleri degil, Aydmlan­
ma-sonrasi Bat1'nm emperyalist projesini slirdlirlirken geleneksel 
olarak ba~vurdugu terimleri de ilgilendirir. Kategorilerin ve kimlikle­
rin merkezden edili~i ve yap1bozuma ugratih~l, Irk<;Ihk, etnik <;at1~ma 
ve yeni-somlirgeci tahakklim baglam1 i<;inde yeni bir aciliyet kazand1. 
"Oteki", yalmzca kuramsal bir kavram olmaktan <;Ikarak tarihten di~­
lanmi~. kotele~tirmeye, a~ag1lamaya, mistifikasyona ve soyk1nma 
maruz kalm1~ gruplara ve halklara i~aret eden bir kavram haline gel­
di. "Yanlma" ve yans1tma, inkar ve tekzip gibi psikanalitik kategori­
ler. Freudcu ders kitaplarmdan <;Ikarak somlirgeciler ile somlirgeler 
arasmdaki psiko-politik ili~kileri analiz etme yontemleri haline geldi­
ler. "Modernlik" ile "postmodernlik" arasmdaki taru~malar, iyi ya da 
kotli, Avrupai bir modernle~meyi tam manas1yla ya~amaks1zm post· 
modern Bat1'nm yorlingesine slirliklenmekte olan <;evre kliltlirlerde 
ozel bir glice sahiptir. Ve bu tlir toplumlarda, bu toplumlarm en ag1r 
sorunlanm s1rtlamaya zorlanan kadmlarm i<;inde bulundugu durum, 
feminizm ile postkolonyalizm arasmda ozellikle verimli bir ittifaka 
yol a<;tl. 

Postkolonyal kuram yalmzca <;okkliltlirclillik ve dekolonizasyonun 
lirlinli degildir. Bu kuram aym zamanda, O<;lincli Dlinya'da 1970'li 
y11larda sendelemeye ba~layan devrimci milliyet<;ilikten ulusa~m ~ir­
ketlerin gliclinlin sarsllmaz gorlindligli "devrimcilik sonrasl" duruma 
dogru tarihsel bir ge<;i~in de yansimas1d1r. Buna bagh olarak postko­
lonyal yazllarm bliylik <;ogunlugu, orglitlli kitlesel siyasete yonelik 
postmodern ku~kularla gayet glizel bagda~Ir; ylizlerini, kitlesel siya­
set yerine kliltlirel sorunlara <;evirmektedir. Kliltlir, neokolonyal dlin­
yada her bak1mdan bliylik oneme sahiptir ama sonu<;ta tayin edici 
unsur oldugu soylenemez. Sonu<;ta zengin ve yoksul uluslar arasmda­
ki ili~kileri ~ekillendiren ~ey, dil, deri rengi ya da kimlik meseleleri 
degil, meta fiyatlan. hammaddeler. i~glicli piyasalan. askeri ittifaklar 
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ve siyasi gli<;lerdir. Batl'da, ozellikle de Birle~ik Amerika'da, etnisite 
sorunlan. bir yandan yalmzca toplumsal s1mflar lizerinde sabitlenmi~ 
radikal siyaseti zenginle~tirirken diger yandan da farkhhk lizerindeki 
kendi dar sabitlenmesiyle farkh etnik gruplarm ortak hayati maddi 
ko~ullanm muglakla~tirmi~tlr. Ozetle, postkolonyal kuram, son do­
nemlerde kendinden onceki biyolojizme, hlimanizme ya da ekonomiz­
me anla~Ihr bir ~ekilde a~1r1 tepki gosterirken, insan hayatmm kliltlirel 
boyutunu a~Iri vurgulayan Bat1h kliltlirel kurami kas1p kavuran "klil· 
tlirclilliglin" bir ornegi olmu~tur. Boyle bir kliltlirel gorecilik, bir<;ok 
yonliyle, somlirgeci egemenligin ba~a~ag1 <;evrilmi~ halidir. 

Oyleyse, blitlin kuramlar gibi postkolonyal soylemin de belli Simr­
lari ve kor noktalan vardir. Zaman zaman "oteki"nin/"ba~ka"mn ro­
mantik bir idealize edili~ini ve blitlin siyasi kotlilliklerin temelinde 
"ba~ka"yi "aym"ya indirgemenin yattJgmi dli~linen basitle~tirici bir 
siyaset tarzm1 beraberinde getirmi~tir. Otekilik ve ozkimligi vurgula­
yan bu ozglil postmodern tema, ~imdilerde fena halde totolojikle~me 
tehlikesi altmdadir. Postkolonyal dli~lincenin kolonile~tiren benlik ile 
kolonile~tirilen oteki arasmdaki her tlirlli <;ok kat1 kar~Ithgi yapJbozu­
ma tabi tutma <;abas1 i<;indeki alternatif bir kolu, sonu<; olarak iki tara­
fm da kar~Ihkh birbirini gerektirdigini vurgulama noktasma vam ve 
kolonyalizm kar~1t1 ele~tirinin siyasi keskinligini korle~tirme riskini 
beraberinde getirir. Farkhhk lizerine yapt1g1 blitlin vurguya ragmen 
postkolonyal kuram bazen <;ok farkh toplumlari fazla h1zh bir bi<;imde 
aym "O<;lincli Dlinya" kategorisi i<;ine yerle~tiriverir; dili <;ogu zaman 
sozclilliglinli yapt@m varsayd1g1 halklarm dilinden tamamiyla kopuk, 
~a~aah bir anla~Ilmazhkla maluldlir. Kuramm bazi bile~enleri ger<;ek­
ten <;1g1r a<;ICI nitelikteyken. baz1lan ise i<;inde bulundugumuz zor siya­
si zamanlarda kendinden ba~ka her ~ey olmaya raz1 Batiliberalizminin, 
su<;luluk duygusu i<;inde kendinden tiksinme halini yansttmaktan oteye 
pek gidememi~tir. 

Postmodern toplumun sundugu en <;ekici metalar arasmda kliltli­
rel kuramm kendisi gelmektedir. Postmodern kuram, yalmzca post­
modern piyasa hakkmdaki bir dli~lince degil bu piyasanm bir 
par<;asJdir. Ba~ka ~eylerin yam s1ra. ~iddetlenen entelektliel rekabet 
ko~ullarmda degeri slirekli artan "kliltlirel sermaye"yi biriktirmenin 
bir yolunu temsil eder. Kuram, gli<;llillik, zor anla~Ihrhk, glincellik, az 
bulunurluk ve gorece yenilik gibi ozellikleriyle, pabucunun dama a til· 
mas1 tehlikesiyle kar~I kar~Iya kalan liberal hlimanizmin ~iddetli dli~-
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manl@m Mia cekiyor da olsa. akademik piyasada ytiksek prestii 
kazanmt~tlr. Postyaptsalcthk, Philip Sidney'den daha seksidir. tlpkt 
kuark taneciklerinin dortkenarhlardan daha cekici olmast gibi. Zama­
mmtzda kuram. entelekttiel hayatm metala~ttrth~tmn semptomlarm­
dan biri olmu~tur; bir kavramsal modamn kendinden oncekinin yerini 
alt~t sac modellerinin degi~lmi kadar ktsa vadelidir arttk. Nastl insan 
bedeni de -ba~ka bircok ~ey gibi- gtintimtizde estetize edilmi~se. ku­
ram da bir ttir azmhk sanatl olmu~tur; oyuncu. kendi ironisini yapan. 
hazct bir sanat; ytiksek modernist sanatm ardmdaki itkilerin ~imdiler­
de stgmdtgl yerlerden biri. Kuram. reddedilmi~ Batt entelekttiel mira­
smm s@nagtdtr; geleneksel hUmanist niteliklerinden modern tarihin 
kat1~1kstz sefaleti tarafmdan kopartlmi~. aym anda hem safdil hem 
sofistike, hem sokaga inmi~ hem de yolunu ~a~1rm1~ durumdadtr. Si· 
yasi faaliyete katlhmm epey zorla~tigi bir cagda, onun modaya uygun 
bir ikamesi i~levini gormektedir cogu zaman; hayata, halihaztrdaki 
ya~am bi~;imlerimizin ihtirash bir ele~tirisi olarak ba~lamt~ken. ~imdi 
bu ya~am bi~;imlerinin kayttstz bir kutsamast olma tehlikesi i~;indedir. 

Gelgelelim her zaman anlattlabilecek birden fazla oykti vardtr. 
Ktilttirel kuram bir prestij kazanmt~sa. bunun nedeni aym zamanda, 
insanlarm cevaplarmt merak ettikleri bazt temel sorulart cesaretle 
sormastdll'. Dar bir analitik felsefe. ampirist bir sosyoloji ve pozitivist 
bir siyaset bilimin cabalartyla asabi bir bi~;imde bir kenara attlmt~. 
bezdirici OJ elide btiytik konularm yJgJldigl bir ttir copltik i~levi gormti~· 
ttir. Ktilttirel kuram. siyasi eylemin yerine gecme egilimi gosterml~se 
de, bazt hayati siyasi konularm kendilerine dti~man bir iklim i~;inde 
beslenebilecegi bir alan da saglamt~tlr. Bir disiplin olarak ozgtil bir 
birligi yoktur; ornegin, fenomenoloji ile queer' kurammm ne gibi bir 
ortak yam olabilir? Hem edebjyat kuramt altmda gruplanmi~ hi~;bir 
yontem edebiyat ara~ttrmalarma ozgti degildir; hatta cogunlugu bu 
alanm epey dt~mda kalan alanlarda filizlenmi~tir. Bu disiplin belirsiz­
ligi aym zamanda, "kuram" kelimesinin bir ~ekilde cagrt~tlrdigi gele· 
neksel entelekttiel i~boltimtinde de bir ktrtlmaya i~aret eder. "Kuram", 
klasik bilgi smtflandtrma yontemlerimizin ba~mm. saglam tarihsel 
nedenlerle arttk fena halde dertte olduguna i~aret eder. Ama bu. soz 
konusu ktrtlmanm aydmlattct bir semptomu oldugu kadar. bu alamn 
pozitif anlamda yeniden dtizenlenmesi anlamma da gelir. Kuramm 
ortaya Cikt~t. insan bilimleri olarak bilinen alamn. ciddi tarihsel ne­
denlerle, arttk ah~Ilmt~ bicimiyle devam edemeyecegini ortaya koyar. 

* E~c!nsel k!mlikler! on plana Glkaran gruplar, onlarm dah!l oldugu hareket. (y.h.n.) 
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Bu son derece olumlu bir geli~medir <;iinkii insan bilimleri <;ogunlukla 
yapmac1k bir tarafs1zhk tavn benimsemi~. aslmda belli toplumlara 
ozgii olan "evrensel" degerler vaz etmi~. bu degerlerin maddi temelle­
rini has1r altl etmi~ ve k1skan<;hkla elitist bir anlam yiikledigi 
"kiiltiir"iin onemini abes denecek ol<;iide abartml~tlr_ Ama olumsuz 
bir geli~medir de; <;iinkii insan bilimleri giindelik hayatm nezaketsizce 
hor gordiigii baz1 dogru diiriist. soylu degerleri s1cak tutmu~. haliha­
Zlrdaki ya~am tarzimizm -ne denli idealist bir bi<;imde olursa olsun­
keskin bir ele~tirisini te~vik etmi~ ve manevi bir elitizmi beslerken en 
azmdan piyasanm sahte e~itlik<;iliginin diger yiiziinii gorebilmi~tir_ 

Kiiltiirel kuramm gorevi, genelde geleneksel insan bilimlerinin dii­
~iince mirasm1 par<;alamaktL Bunu ger<;ekle~tirmekte, pratikte olma­
sa bile kuramda epey ba~anh oldugu soylenebilir. Bu kitabm ilk 
bas1mmdan bu yana. edebiyat kurammm ortaya att1g1 <;e~itli tezlere 
<;ok az say1da ikna edici kar~l cevap verilebildi. Kurama gosterilen 
dii~manhk, <;ogunlukla, fikirler kar~Ismdaki tipik Anglosakson rahat­
sizhgmm -konu sanat olunca. kuru soyutlamalarm yerinde olmad1g1 
duygusunun- ifadesinden pek oteye gidemedi. Fikirler kar~Ismdaki 
bu asabiyet, belli bir tarihe ozgii olan ve ~u an i<;in galip gelmi~ kendi 
fikirlerini, dogal duygular ya da ebedi hakikatler zanneden toplum­
sal gruplarm tipik ozelligidir. lktidarda olanlar ele~tiriyi ve kavram­
sal analizi reddetme liiksiine sahipken onlarm yonetimi altmda 
olanlarm boyle bir liiksii yoktur. Kuramm. okur ile metin arasma 
muglakla~tlflCI bir jargon perdesi <;ektigi SU<;lamaSI her tiirden ele~­
tiriye yoneltilebilir. Matthew Arnold ve T.S. Eliot, onlann ele~tirel 
dillerine pek a~ina olmayan sokaktaki insana muglak jargon gibi ge­
lir. Bir ki~inin uzmanhk soylemi, bir ba~kasmm s1radan dilidir. Gocuk 
doktorlanyla ya da motor tamircileriyle tam~Ikhgl olan herkes buna 
tamkhk edebilir. 

Kiiltiirel kuramm kazand1g1 bir muharebe varsa o da bir sanat ese­
rinin tarafs1z ya da masum bir okunu~unun olmad@ iddias1d1r. Baz1 
gayet muhafazakar ele~tirmenler bile bu giinlerde. radikal kuramclla­
rm ideolojik gozliikler taktlklanm oysa kendilerinin eseri ger<;ekten 
oldugu gibi gordiiklerini daha az one siirer oldular. Geni~ bir tiir tarih­
selcilik de moda oldu: Etrafta kartvizitinde bi<;imci yazan pek kimse 
kalmam1~ gibi. Yazar tamamen Olmii~ olmasa bile naif bir biyograflci­
lik aruk moda olmaktan <;Ikml~tlr. Edebi kanonlarm rastlant1lara da­
yah ve kiiltiirel olarak ozgiil bir deger <;er<;evesine bag1mh olduklan. 
t1pk1 belli toplumsal gruplarm adil olmayan bi<;imde bunlardan dl~­
landlklan hakikati gibi. giiniimiizde epey yaygm bi<;lmde kabul gor-
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mektedir. Art1k, yiiksek kiiltiiriin nerede bitip popliler kiiltiiriin nerede 
ba~ladJgindan da tam anlam1yla emin degiliz. 

Yine de, baz1 geleneksel hUmanist doktrinler -ki buna evrensel de­
ger varsay1m1 da dahildir- kolayca ortadan kalkmJyor. Eger bugiin 
edebiyat haHi onemliyse, bunun en onemli nedeni blr~tok geleneksel 
ele~tirmene gore edebiyatm, bOiiinmii~ ve par~talanml~ bir diinyada 
bir evrensel deger hissinin hala bulunabilecegi ve sefllce maddile~mi~ 
bir diinyada a~kmhgm nadiren de olsa bir anhgma gorlilebilecegi ~tok 
az alandan birl olu~udur. Hi~t ku~kusuz, edebiyat kuramcJsJ gibi ~tok az 
insanm ilgilendigi, akademisyenlere ozgii blr ~tabamn ba~ka tiirlii a(:Jk­
lanamayacak Ol~tiide yogun, hatta tehlikeli tutkular1 besleyebilmesinin 
nedeni de budur. Zira eger zar zor hayatta kalabilen bu sanat adac@ 
bile tarihselle~tirilebiliyor, maddile~tirilebiliyor, yap1bozuma ugratlla­
biliyorsa, rezil bir diinyada deger nerede bulunacaktlr? Bir radikalin 
buna verecegi cevap, toplumsal hayatm yekp'are bi~timde rezille~tigini 
ve yalmzca kiiltiiriin degerli oldugunu varsaymanm, ~toziimden ziyade 
sorunun bir par(:aSI oldugudur. Bu tavrm kendisi, tarafs1z bir olgu be­
yam olmaktan ziyade, belli bir siyasi gorii~iin ifadesidir. Ama, hiima­
nistln ortak degerlere olan lnancmdaki comertligi de samimiyetle 
teslim edilmelidir. Tek sorun, hiimanistin. heniiz ger~tekle~tirilmemi~ 
bir projeyi -siyasi ve ekonomik olarak ortak bir diinya projesini- yan­
~~~ bir bi~timde hen liz bu ~ekilde yeniden kurulmamJ~ bir diinyamn "ev­
rensel" degerleri sanmas1d1r. Oyleyse hiimanistin hatasJ, bu tiir 
evrensel degerlerin var olma olasJIJgina giivenmesi degildir; sorun, 
ortaya (:Jkmalan i~tin gereken uygun maddi ko~ullar heniiz olu~madJgJ 
i~tln kimsenin bu degerlerin tam olarak ne olacagmt soyleyemeyecek 
olmasJdJr. Eger bu ko~ullar ortaya (:Jkarsa o zaman kuramct, tam da 
siyasi olarak ger~tekle~mi~ oldugu i~tin artlk gereksiz hale gelecek olan 
kuramtm rahathkla bir yana b1rakabilir ve degi~iklik olsun diye daha 
ilgin~t bir ~eylerle ugra~abilir. 
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Kaynak<;a 

Bu bibliyografya, kitapta ele alman .;e~itli edebiyat kuramr alanlarrmn tiimiinii 
ya da herhangi birinl incelemek isteyen okurlar i.;in hazrrlanmu]trr. Her ba~hk 
altmdaki eserler alfabetik olarak degil, bu alanda okumaya yeni ba~layanlar 
tarafmdan lncelenmeye en uygun bi.;imde srralanmt~ttr. Kitapta ele alman tiim 
kitaplarm yam stra fazladan bazr kitaplarm adlarr da verilmi~tir: ama listenin 
olabildit!ince kullam~h olmasma ve se.;ilmi~ kitaplardan olu~masma ozen goster­
dim. Birka.; istisna dt~mda listedeki tiirn kitaplar lngilizce'dir. 

Terry Eagleton 
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Edebiyat kuram1, nUkleer fizik kadar anla~1lmaz bir ~ey midir? Sadece ede­

biyat metinlerini igeren ve sadece onlara uygulanabilen bir edebiyat kura­

mmdan soz etmek mUmkUn mUdUr? 
Eagleton, edebiyat gah~malannm neden nUkleer fizikten farkh oldugunu, 

edebiyatln herkese ula~abilecek "s1radan" bir dile sahip olu~uyla ag1khyor; 

i~gi, avukat, antropolog, ogrenci, yani hemen herkes edebiyat1 okuyabilir, 

anlayabilir ve edebiyattan zevk alabilir. Ama bu, demokratik bir yakla~1m1 

benimseyen, belirli bir tarihsel donemde ortaya <;:1km1~ belirli bir edebiyat 

kuram1n1n tezidir. 
Eagleton, Edebiyat Kuraml'nda temel olarak, kendinden menkul edebiyat 

kuram1 diye bir ~eyin olmadiQinl ve olamayacag1n1; bu kuramm, kimi insani 

bilim alanlanndan <;:1k1p onlarla sUrekli flort halinde hayatlna devam ettigini 

soyiUyor. Yazar, "Edebiyat nedir?" gibi temel ama cevapland1rmas1 da bir 

o kadar zor bir soruyla yola <;:1k1yor. Bu soru ve gevresinde konumlanan 

"kurmaca", "hayal gUcU", "edebi dil", "edebi ayg1t" gibi kavramlara dair 
sorulara, Marksist ve tarihsel bir yakla~1mla, kimi zaman gok sevimli ve 

h1nz1rca denebilecek orneklerle cevaplar anyor. 

Kitab1n ilerleyen boiUmlerinde fenomenoloji, yorumbilgisi, ahmlama kuram1, 

yap1salclhk, gostergebilim, postyap1salclllk ve psikanaliz duraklanna ugra­

yarak, bunlan salt tarif etmekle yetinmeyip her biri igin politik, tarihsel, ele~­

tirel baglama oturan garp1c1 tart1~malar yap1yor. 
Edebiyat kuram1 gibi as1k surath olabilecek bir meseleyi kimi zaman gUIUm­

seyerek, hatta bazen yUksek sesle gUierek okuma zevki veren bu kitap 

sadece edebiyat ele~tirmenlerinin ya da ogrencilerinin degil, edebiyat1 

seven, okuyan herkesin ilgisini hak ediyor. 

Geni~letilmi~ yeni bas1m1nda yer alan Sonsoz'deki samimi Marksist kuram 
ozele~tirisine; feminist ve postyap1salc1 kuramlarla ilgili 90'11 y1llarda yap1lan 
en taze tart1~malara; kUitUrel incelemeler, postmodem kuram, yeni tarihselcilik, 

postkolonyal kuram gibi yak1n tarihli tart1~ma ve ele~tirilere, aynca tUm bun­

larla ilgili verilen kapsamh okuma listelerine de ozellikle dikkat! 

"Edebiyat gah~malan alamnda son elli y1l1n en ilging ve ~a~1rt1c1 egilimleri 

konusunda oziU bir rehber." 
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