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ikinci Basima Onsoz

Bu kitap, modern edebiyat kuramim miimkiin olan en genis sayida
okura anlagilir ve ¢ekici kilma yolunda bir girigimdir. 1983'teki birinci
baskisindan bu yana, edebiyat elestirmenlerinden avukatlara, kiiltiir
kuramcilarindan antropologlara ¢esitli kesimlerden insanlarin kitabi
okumus oldugunu bilmek de seving verici. Bir anlamda belki de bu o
denli sasirtici degil; ciinkii kitabin temel tezi, yalnizca edebiyattan
kaynaklanan ya da yalmzca edebiyata uygulanabilen bir kuramsal
biitiinliik anlaminda “edebiyat kurami”nm olmadigidir. Fenomenoloji-
den gostergebilime, yapisalciliktan psikanalize, bu kitapta ele alman
yaklagimlarin hicbiri basit¢e “edebi” yaziyla ilgili degil. Aksine, bu
yaklasimlarin her biri bagka bir insan bilimleri alanindan ¢ikmistir ve

edebiyatin epey otesinde uygulama alanlarina sahiptir. Kitabin popii-
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lerliginin nedenlerinden birinin bu oldugunu disiiniiyorum ve ayni
nedenle yeniden basiimaya deger goriiyorum. Kitabin akademi disin-
dan bu kadar ¢ok sayida okur ¢ekebilmis olmasi da dikkat ¢ekici. Bu
tir eserlerin cogunlugunun aksine, bu kitap akademi otesi bir okur
kitlesine ulasti. Edebiyat kuramiunin mahut elitizmi goz oniine alindi-
ginda bu durum 6zellikle ilginctir. Edebiyat kurami, dar bir ziimrenin
anlayabilecegi zor bir dile sahip olsa bile, bunun hayatinda iiniversite
yiizii gormemis insanlari cezbeden bir dil oldugu da goriiliyor; eger
bu dogruysa, bu dili anlasiimaz ilan ederek kinamakta olan bazi iini-
versiteler de konuyu yeniden diisinmek durumundalar. Her sey gibi
anlamin da hemen tiiketilebilir olmasi beklenen postmodern ¢agda,
edebiyat iizerine konusmanin yeni yollarim edinme ugragim emek
sarf etmeye deger bulanlarin var olmasi cesaret verici bir sey.

Bazi edebiyat kuramlar, gercekten de kiiciik bir gruba hitap eder-
ler, kapah ve dislayicidirlar. Bu kiiap, iste bu hasari onarma ve kura-
mi daha yaygin ve ulasilabilir kilma yolunda bir ¢cabayi temsil ediyor.
Ama bir bagka anlamda da bu tiir kuramlar elitizmin ziddidir. Edebi
calismalar alaninda gercekten elitist olan, edebiyat eserlerinin ancak
belli bir kiiltiire! terblyeden gecmis olanlarca degerlendirilebilir oldu-
gu diisiincesidir. Buna gore, bir yanda damarlarinda “edebi degerler”
dolasanlar, 6te yanda ise dislanmis karanligin icinde aci ¢cekmeye
mahkiim olanlar vardir. 1960’h yillardan bu yana edebiyat kuramnin
gelismesinin onemli nedenlerinden biri, bu varsayimin, “kiiltiirsiiz”
olduduna inanilan ortamlarda yetigsmis yeni tir 68rencilerin yiikse-
kogrenime girislerinin yarattii etki sonucu asama asama kirilmasi-
dir. Kuram, edebiyat eserlerini “medeni duyarligin” cenderesinden
kurtararak, onlan en azindan ilke olarak herkesin katilabilecegi bir
analize acmamn yoéntemi oldu. Boyle bir kuraminin zorlugundan
sikayetci olanlarin, bir biyoloji ya da kimya miihendisligi ders kitabim
acar acmaz hemen anlamay: beklediklerini hic sanmiyorum. Edebiyat
arastirmalar neden bunlardan farkh diisiiniilsiin? Belki edebiyatin
kendisini, herkesin ulasabilecegi “siradan” bir dil olarak diigiindiig ii-
miiz icin; ama bu da belli bir edebiyat “kurami”nm tezidir. Hakk veri-
lerek amnlasildiginda, edebiyat kuram elitist degil demokratik bir
itkiyle sekillenmistir; bu bakimdan da abartih bir anlasilmazlia kay-
diZ1 durumlarda, kendi tarihsel koklerine sadik kalmamaktadir.

T.E.
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Onsoz

Bu yiizyllda edebiyat kuramini etkilemis olan doniisiimiin baslangi¢
tarihini belirlemek istiyorsak, genc Rus Bicimcisi Victor Siklovski'nin,
cigir acici denemesi ‘Aygit Olarak Sanat”1 yayumladigi yil olan 1917°de
karar kilmak en iyisi olacaktir. O tarihten beri, 6zellikle de son yirmi yil
icinde edebiyat kurami ¢arpici bir bicimde dallanip budaklandi: “Edebi-
yat”, “okuma” ve “elestiri” gibi terimlerin anlamlar biiyiik degisimlere
maruz kaldi. Ama bu kuramsal devrimin énemli bir kismi hala belli bir
uzmanlar ve merakhlar ¢evresinin disina ¢ikabilmis, edebiyat arastir-
macilan ve genel okur iizerinde tam bir etki yaratabilmis degil

Bu kitap, konu hakkinda hi¢bir bilgisi olmayanlara veya pek az sey
bilenlere modern edebiyat kurami hakkinda makul 6lgiide kapsamh
bir aciklama sunmayi1 amachyor. Boyle bir tasari bariz bicimde bazi
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atlamalar ve basitlestirmeler yapmayi gerektirse de konuyu viilgarize
degdil popiilarize etmeye ¢alistim. Bence bu konuyu sunmanin “taraf-
siz”, deger-icermeyen hicbir bir yolu olmadig icin, biitiin kitap boyun-
ca belli bir sav ileri siirdiim. Umarim bu, kitabi daha ilgin¢ kihyordur.
Iktisatci J. M. Keynes bir keresinde, kuramdan hoslanmayarn, onsuz
daha rahat ettiklerini iddia eden iktisatcilarin, sadece daha eski bir
kuramin etkisinde olduklarim séylemisti. Bu tespit, edebiyat arastir-
macilari ve elestirmenler icin de gecerlidir. Edebiyat kuraminn, biraz
niikleer fizie benzer bir sekilde gizemli, elitist ve disariya kapal bir
alan oldugunu diigiinen bazilar), bu kuramin fena halde dar bir ziimre-
ye hitap ettiginden sikayet ederler. “Edebiyat egitimi” tam manasiyla
analitik diigiinceyi tesvik etmez, dogrudur; ama ashnda edebiyat kura-
mi, ¢ogu kuramsal aragtirmadan daha zor olmadi& gibi bazilarindan
da ¢ok daha basittir. Umarim bu kitap, konunun kendilerini astigindan
korkanlari, bu korkulanindan kurtarmaya yardimci olur. Bazi edebiyat
arastirmacilari ve elestirmenler de, edebiyat kuraminin “okurla eserin
arasina girmesine” itiraz ederler. Buna verilebilecek basit bir cevap
sudur: Ortiik de olsa, iizerinde diisiiniilmemis de olsa, belli bir kurami-
miz olmasaydi, bir “edebiyat eseri’nin ne oldugunu veya bunu nasil
okuyacagimizi bile bilemezdik. Kurama gésterilen diismanhk ¢ogun-
lukla, bagkalarnin kuramlarina muhalefet ederken kendininkini unut-
ma anlamina gelir. Bu kitabin amaclarindan biri de bu bastirmayl

kaldirip hatirlamamiza yardimci olmaktir.
T.E.
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Giris: Edebiyat Nedir?

Edebiyat kurami diye bir sey varsa, o zaman bu kurama konu edi-
lecek, edebiyat diye bir seyin de var oldugu asikardir. O halde ise su
soruyla baslayabiliriz: Edebiyat nedir?

Edebiyall tanimlamak amaciyla ¢esitli girisimlerde bulunulmus-
tur. Ornegin, kurmaca anlamindaki “hayal iiriinii” yazi; yani kelime-
nin diiz anlamiyla dogru olmayan yazi olarak tanimlanabilir. Ama
insanlarin genelde edebiyat bashg altina dahil ettikleri yazilar iize-
rinde soyle bir diisinmek bile bu tanimin igse yaramayacagini ortaya
cikaracaktir. XVII. yiizyll Ingiliz edebiyati Shakespeare, Webster,
Marvell ve Milton'l icerir, ama Francis Bacon'in denemeleri, John
Donne’in vaazlari, Bunyan'in manevi otobiyografisi ve Sir Thomas
Browne'in yazdiZ1 her seyi de kapsar. Hatta icabinda Hobbesun
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Leviathan'* ya da Clarendon’n History of the Rebellion’u bile XVII.
yiizyll Ingiliz edebiyat: kapsamina sokulabilir. XVII. yiizyll Fransiz
edebiyati Corneille ile Racine’in yani sira La Rochefoucauld’'nun 6z-
deyislerini, Boussuet'nin cenaze konusmalarin, Boileau'nun siir iis-
tiine incelemesini, Madame de Sévigné'nin kizina yazdi& mektuplari,
Descartes ve Pascal'in felsefesini de kapsar. XIX. yiizyl Ingiliz edebi-
yatl ise cogunlukla (Bentham’i olmasa da) Lamb’i, (Marx olmasa
da) Macaulay’i, (Darwin ya da Herbert Spencer’i olmasa da) Mill’i
icerir.

Demek ki “gercek” ile “kurmaca” arasindaki ayrim bizi pek ileri
gotiirecege benzemiyor, bunun nedeni de en basta bu ayrimin kendisi-
nin sorgulanabilir bir ayrim olmasi. Ornegin bizim “tarihsel” ve “sa-
natsal” hakikat arasinda kurdugumuz karsithgin, erken donem
{zlanda sagalar! icin hi¢ mi hi¢ gecerli olmadig iddia edilmigtir.! XVI.
yiizy1l sonu ve XVIL. yiizyll baglarinda Ingiltere’de “roman” kelimesi
hem gercek hem de kurmaca olaylar icin kullandms gibi goriiniiyor,
gazetelerdeki haberler bile pek gerceklere dayah diye goériilmiiyordu.
Romanlar ve haberler ne salt-gerceklere dayaliyd: ne de salt kurma-
ca.? Bu kategoriler arasinda simdilerde yaptiZimiz keskin ayrimlar
acikca gecerli degildi. Gibbon tarihsel hakikati yazdigim diisiiniiyor-
du siiphesiz. Belki Tekvin'in yazarlari da aym fikirdeydiler; ama bu
kitaplar artik kimilerince “gercek” kimilerince de “kurmaca” olarak
okunurlar. Newman kendi teolojik diigiincelerinin dogru oldugunu dii-
siiniiyordu kesinlikle; oysa bunlar artik birgok okur icin “edebiyat”tir.
Ustelik, “edebiyat” gercege dayanan bircok yaziyi kapsadig gibi bir-
¢cok kurmaca yaziyi da dislar. Superman cizgi romani ve Mills and
Boon beyaz dizisi kurmaca olmakia birlikte genellikle edebiyat, hele
hele biiyiik harfli Edebiyat kapsamina sokulmazlar. Edebiyati “yara-
tict” veya “hayal iiriinii” yazi olarak tammlarsak bu, tarihin, felsefe-
nin ve doga biliminin hayal giicii olmadig1 ve yaraticiiktan yoksun
oldugu anlamina m gelir?

Belki de biitiiniiyle farkl bir yaklasim gerekiyordur. Belki de ede-
biyat kurmaca veya “hayal iiriinii” olusuna gore degil de dili kendine
0zgii bicimde kullanmasiyla tanimlanabiliyordur. Bu kurama gore
edebiyat, Rus elestirmen Roman Jakobson'un sozleriyle “siradan ko-
nusmaya karsi orgiitlii bir siddeti” temsil eden bir yaz tiiriidiir. Ede-

* Leviathan, Gev. Semih Lim, Yapi Kredi Yay., 2011. (yh.n.)

1. M.1.Steblln Kamensklj, The Saga Mind, Odense 1973.

2. Lennard J.Davis, “A Social History of Fact and Fiction: Authorial Disavowal in the Early
English Novel”, Edward W Said (der.). Literature and Society, Baltimore ve Londra, 1980
icinde.
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hiyat siradan dili doniistiiriir ve yogunlastirir, giinliik konugsmadan
sistematik olarak sapar. Otobiis duraginda yamma yaklasip “Ey
siikiinetin el degmemis gelini” diye kulagima [isildarsamz edebiyatin
huzuruna ¢ikmis oldugumu hemen fark ederim. Bunu, kelimelerinizin
dokusu, ritmi ve titresimi, soyutlanabilir anlamlarini astig), onlardan
“fazla” bir seye karsilik geldigi icin ya da dilbilimcilerin daha teknik
bir bigimde aciklayacaklam gibi gésterenler ile gosterilenler arasinda
bir orantisizlik oldugu icin fark ederim. Kullandiginiz dil kendine dik-
kat ¢eker ve maddi varhi@im éne ¢ikarir; oysa “Siiriiciilerin grevde ol-
dugunu bilmiyor musun?” gibi ciimleler bunu yapmaz.

Ashnda Viktor Siklovski, Roman Jakobson, Osip Brik, Yuri Tinya-
nov, Boris Eyhenbaum ve Boris Tomagevski gibi isimlerin mensup
oldugu Rus bigimcilerinin “edebiyat” tammudir bu. Rusya’da bigimci-
ler 1917 Bolsevik Devrimi'nden Onceki yillarda ortaya ¢ikmiglar ve
sonugta Stalinizm tarafindan fiilen susturuluncaya kadar 1920’ler
hoyunca serpilmiglerdir. Militan polemikgi bir elestirmenler grubu
olan Rus bigimcileri kendilerinden onceki edebi elestiri anlayisini et-
kilemis olan yari-mistik simgeci 0&retileri reddetmis ve pratik, bilim-
sel bir tutumla bizzat edebi metnin maddi gercekligine dikkat
¢ekmislerdir. Elestiri, sanati gizemden ayirmah ve edebi metinlerin
fiilen nasil isledikleriyle ilgilenmeliydi. Edebiyat sozde din, psikoloji
veya sosyoloji degil dilin belirli bir diizenlenis bi¢imiydi. Edebiyatin,
baska bir seye indirgenmek yerine kendi iglerinde incelenmesi gere-
ken kendine dzgii yasalan, yapilan ve aygitlari vardi. Edebiyat eseri
ne bir fikir iletme vasitasi ve toplumsal gercekligin bir yansimasi ne
de askin bir hakikatin tecellisiydi: Isleyisi bir makineyi incelercesine
analiz edilebilecek maddi bir olguydu. Eser nesneler veya duygular-
dan degil kelimelerden olusmustu; onu yazarin zihninin disavurumu
olarak gormek yanligti. Osip Brik bir keresinde abartili bir bigimde
“Puskin yasamamis olsaydi bile Yevgeni Onyegin® yine de yazihrd1”
demistir.

Bigimcilik esasen dilbilimin edebiyat ¢alismalarina uygulanma-
siydr; s0z konusu dilbilim de kisinin gercekten soyleyebilecekleriyle
degil de dilin yapilariyla ilgilenen bigimsel bir dilbilim oldugundan,
bicimciler edebi “igerigin” analizini es gecip (burada her zaman bag-
tan ¢ikip psikoloji ve sosyolojiye sapmak miimkiindii) edebi bigimin
analizine girigtiler. Bigimi icerigin digsavurumu olarak gormek soyle
dursun iligkiyi tepetaklak etmislerdi. Igerik artik sadece bigimin
“giidii”sii, belli tiirde bir bigimsel alstirma yapma vesilesi ya da

* Yevgenly Onegin. Gev. Ahmet Necdet, Everest Yay., 2003. (yh.n.)
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imkamydi. Don Kisot’, adim tasidig) karakier “hakkinda” degildi; ka-
rakter sadece farkh anlati tekniklerini bir arada tutmay) saglayan bir
aygittl. Dolayisiyla bigimcilere bakilacak olursa Animal Farm’ Stali-
nizmin alegorisi sayllmazd, aksine Stalinizm sadece bir alegori yap-
ma frsati saglamis sayiirdl. Hasimlanm, bigimcilik terimini bu
anlamsiz israr yiiziinden kiigiiltiicii anlamda kullanmiglardir. Bigimci-
ler sanatin toplumsal gergeklikle bir iligkisi oldugunu inkar etmeseler
tavirla bu iliskinin elestirmeni ilgilendirmedigini iddia ediyorlard..
Bicimciler edebiyat eserini baslarda az ¢ok keyfi bir “aygitlar”
toplam olarak goriiyorlard); ancak daha sonralari bu aygitlan biitiin-
liiklii bir metin sistemi i¢indeki, birbiriyle baglantili 6geler veya “ig-
levler” olarak gormeye basladilar. “Aygitlar” ses, imge Orgiis, ritim,
sozdizimi, 6l¢ii, uyak ve anlati tekniklerini, ozetle tiim bicimsel edebi
unsurlar iceriyordu; biitiin bu unsurlarin ortak paydalan da “yadir-
gaticl” ya da “yabancilagtiricl” etkileriydi. Edebiyat diline 6zgii olan,
onu diger soylem bigimlerinden ayiran sey, giinliik dili ¢esitli yollarla
“deforme” etmesiydi: Edebi aygitlarin baskisiyla giinliik dil yogunla-
siyor, vurgulamyor, carpitihyor, kisaltihyor, ici disina cikarihyor ve
bas asa@i cevriliyordu. Bu, “yadirgatici hale getirilmis” dildi ve bu
yadirgaticihktan 6tiirii giindelik diinya aniden farkh bir gériiniim ka-
zamyordu. Giinliik konugma aliskanh@inda gerceklik algilarimiz ve
ona verdigimiz tepkiler korlesir, bayatlar veya bicimcilerin deyisiyle
“otomatiklesir”. Edebiyat ise, bizi dramatik bir dil farkindah@ina ite-
rek bu aliskanlik haline gelmis tepkileri tazeler, nesneleri daha “algi-
lanabilir” hale getirir. Dil ahgilageldiginden daha zorlu ve Gzbilingli
bir bicimde ele aliminca, o dilin icerdigi diinya da ¢ok canh bir sekilde
yenilenir. Gerard Manley Hopkins'in siiri bunun 6zellikle canl bir 6r-
negidir. Edebi séylem giindelik konusmayi yadirgatici hale getirir ya
da yabancilagtirir; ama bunu yaparken paradoksal olarak bizi daha
dolu ve daha samimi bir deneyime gotiiriir. Cogunlukla farkinda ol-
madan nefes aliriz: Hava da dil gibi icinde hareket ettigimiz ortamdr.
Ama hava aniden yogZunlasir veya bozulursa nefes alip verisimize dik-
kat etmek zorunda kaliriz ki bunun sonucunda bedensel yasamimizi
daha yogun olarak deneyimleriz. Bir arkadasimizin bir kagit parcasi-
na karalayiwverdigi notu anlati yapisina pek dikkat etmeden okuruz;
ama hikaye kesilip yeniden baslar, bir anlati diizeyinden devamh bir
bagkasina sicrar ve bizde gerilim yaratmak amaciyla diigiim noktasi-

* Don Quijate, Gev. Ahlmet Giintan & Roza Hakmen, Yap: Kredi Yay., 2010. (y.h.n.)
** Hayvan Giftligi, Gev. Celal Uster, Can Yay., 2011 (yh.n)
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ni ertelerse, onun nasil kurulmus oldugunun bilincine variriz, ayni za-
manda da ona kargi ilgimiz yoZunlagir. Hikdye bizim dikkatimizi
cekmek icin, bicimcilerin deyisiyle “engelleyici” veya “geciktirici” ay-
gitlar kullanir; edebi bir dilde, bu ayatlar “tiim ¢iplakhgiyla ortaya
konur”. Laurence Sterne’in, olaylann gelismesini kendisi engelledigi
icin hikayeyi anlatmaya bir tiirlii baslamayan Tristram Shandy’ ro-
man icin Viktor Siklovski’'nin hinzirca “diinya edebiyatimin en tipik
romani” demesine yol acan da buydu.

Demek ki biclmciler edebi dili belli bir normdan sapma, bir tiir
dilsel siddet olarak ele ahyorlardi: Edebiyat her zaman kullandifimz
“siradan” dilden farkh “ézel” bir dildir. Ama bir sapmay belirlemek,
onun sapti1 normu da belirleyebilmeyi icerir. “Siradan dil” Oxford’lu
bazi filozoflarin ¢ok sevdigi bir kavram olmakla birlikte, Oxford filo-
zoflarinin kullandiklan siradan dil ile Glasgow’lu liman isgilerinin si-
radan dili arasinda pek az ortak nokta vardir. Her iki toplumsal
grubun da agk mektuplarim yazarken kullandiklari dil ile mahalle ki-
lisesinin papaziyla konustuklari dil farkhdir. Sadece tek bir “normal”
dilin, toplumun biitiin iiyelerince esit olarak paylasilan ortak bir teda-
viiliin var oldugu diisiincesi bir yanilsamadir. Her gercek dil, hicbir
suretle tek bir homojen dil toplulugu icinde birlestirilemeyen ve sinif,
bolge, cinsiyet, statii vesaireye gore degisen son derece karmasik bir
soylemler dizisidir. Biri i¢in norm olan bir baskasina gore sapma sa-
yilabilir: Clkmaz sokak anlamna gelen “alleyway” yerine “ginnel”
kullanmak Brighton'da siirsel kabul edilebilir, halbuki “ginnel”
Barnsley'de giindelik dilde kullamlir. Hatta XV. yiizyihn en “gayri siir-
sel” metni bile arkaik oldugu i¢in bize “siirsel” gelebilir. Goktan orta-
dan kalkmig bir uygarhktan kalma tek bir yazimn “siir” olup
olmadigim yalmzca incelemekle anlayamayiz; ¢iinkii bizim o toplu-
mun “siradan” séylemlerine ulasma imkammiz olmayabilir. Daha
sonra yapilan arastirmalar o metnin “sapma” i¢erdigini ortaya cikar-
sa bile bu yine de o metnin giirsel oldugunu ispatlamaz; ¢iinkii biitiin
dilsel sapmalar siirsel degildir. Mesela argo. S6z konusu toplumda o
metnin bir yaz1 pargasi olarak gercekte nasil islev gordiigii hakkinda
¢ok daha fazla bilgi sahibi olmadan, yalmzca soyle bir g6z atmakla
“gercekci” bir edebiyat metni olup olmadigini soyleyemeyiz.

Rus bigimcileri tiim bunlann farkinda degillerdi demek istemiyo-
ruz. Normlar ve sapmalarin toplumsal ya da tarihsel baglama goére
degistiginin ve bu anlamda “siir”in o sirada i¢inde bulunulan konuma

* Tristram Shandy, Gev. Nuran Yavuz, Yapr Kredi Yay., 2006. (yh.n.)
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hagl oldugunun farkindaydilar. Bir dil par¢asinin “yadirgaticl” olma-
s1, onun her yerde ve her zaman dyle oldugunun garantisi degildi;
belirli bir normatif dilsel arka plana gore yadirgatictydr ve bu arka
plan degisirse yazi artik edebi olarak goriilmeyebilirdi. Siradan bir
meyhane muhabbetinde herkes “siikiinetin el degmemis gelini” gibi
laflar etseydi, bu tiir bir dilin siirselligi kalmayabilirdi. Bagka bir de-
yisle bigimcilere gore “edebilik”, bir soylem tiirii ile bir baskasi ara-
sindaki ayrect [differential] iliskilerin bir igleviydi, yani ezelden ebede
ayni kalan bir ozellik degildi. Bicimciler “edebiyat1” degil, “edebiligi”
yani “edebi” metinlerde oldugu kadar bu metinlerin disinda birgok
yerde de rastlanan ozel dil kullanimlarini tammlamayi hedefliyorlar-
di. “Edebiyat™in bu tiir 6zel dil kullanimlariyla tanimlanabilecegine
inanan herkes Manchester'da Marvell'dan daha ¢ok metafor oldugu
gercegiyle yiizlesmek zorundadir. Giinliik sOylemde gayet yogun bir
bicimde kullamlmayan hicbir “edebi” aygit -metonimi, értmece, de-
gilleyerek soyleme (litote] vb— yokuur.

Gelgelelim bigimciler yine de “yadirgatma”nm, edebi olanin ozii
oldugunu diisiiniiyortardi. Bu dil kullanimini gorelilestirerek onu bir
soz tipi ile bir digeri arasinda bir karsitlik sorunu olarak ele aldilar.
Peki ya meyhanede yan masadan birinin “Amma kargacik burgacik
yazmis adam yahu” dedigini duyarsam? Bu “edebi” bir dil midir yok-
sa “edebi olmayan” mi? Isin ash bu “edebi” bir dildir; ¢iinkii Knut
Hamsun’un Hunger’ romanindan alinmstir. Ama bunun edebi oldu-
gunu nereden biliyorum? Zira ciimle sozel bir edim olarak 6zellikle
kendi iizerine dikkat ¢ekmiyor. Bunun edebi oldugunu nereden biliyo-
rum sorusunun cevaplarindan biri ciimlenin Knut Hamsun'un A¢fik
romanindan ahnmisg olmasidir. Bu ciimle kendisinin “roman” oldugu-
nu beyan eden, iiniversite edebiyat miifredatlarina dahil edilebile-
cek, benim “kurmaca” géziiyle okudugum metnin bir pargasidir.
Bana bu ciimlenin edebi oldugunu haglam soyler; ama dilin onu bas-
ka tiir séylemlerden ayiran hicbir biinyevi 6zelligi ya da niteligi yok-
tur, edebi ustalifina hayran olunmadan da herhangi biri tarafindan
pekala bir meyhanede sdylenebilir. Edebiyati bigimciler gibi gérmek
ashnda biitiin edebiyat: siir olarak gérmek demektir. Bicimcilerin
diizyaziyi ele aldiklarinda, ona ¢ogunlukla siirde kullandiklan tiirde
teknikleri uygulamalari manidardir. Ama genellikle edebiyatin siirin
yani sira pek ¢ok seyi —-ornegin dilsel olarak hi¢ de ézbilingli olma-
yan ve kendini teshir etmeyen gergek¢i veya dogalci yazilari- igerdi-

* Aclik, Gev. Selln Ceyhan, Oda Yay., 2001. (¢.n.)
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gi kabul edilir. Insanlar bazen tam da, gereksiz yere kendine dikkat
cekmeyen yazilan “iyi” olarak tammlarlar: Yazinin 6zlii yalinhZina
ve pes perdeden ayrilmayan itidaline hayran olurlar. Peki s6zel bir
sasgaalan oldugu halde genellikle edebiyat simfina sokulmayan saka-
lari, futbol tezahiiratlarini, gazete bashklarim ve reklamlarl nereye
koyacagiz?

“Yadirgatma” savinin baska bir sorunu da azmederseniz her yaziyl
yadirgaticiymis gibi okuyabilecek olmamzdir. Londra metrosunda ba-
zen gorillen “Dogs must be carried on the escalator” {Kopekler yiirii-
yen merdivende kucada alinmalidir gibi son derece sade, gayet basit
bir ciimleyi ele alahm. Bu ciimle ilk bakista goriindiigii kadar agik
degildir belki de: Bu, yiiriiyen merdivende kucagimza bir kopek almak
zorunda oldugunuz anlamina mi geliyor? Yukan ¢ikarken ortalikta
gezinen bir kdpek bulup kucaklamazsaniz yiiriiyen merdivene binme-
niz yasaklanacak m? Acik secik goriinen birgok levhada da bu belir-
sizlik vardir: Ornegin “Refuse to be put in this basket”* levhasini ya da
Britanya yollarindaki “Way out” levhasinin bir Californiah tarafindan
nasil yorumlanaca@mni diisiinelim.™ Boyle sorun ¢ikaran belirsizlikler
bir kenara birakilsa bile, metrodaki levhanin edebiyat olarak okunabi-
lecegi aciktir. 11k ii¢ hantal hecenin piiriizlii, tehditkar staccato'su-
na”"** takilinabilir; “kucaga alinmal” tabirinin zengin ¢agrisimlarina
ulasildiBinda zihin ciimleyi sakat kopeklere hayat boyu yardim etmek
lazim seklinde yorumlayabilir; hatta belki de “escalator” [yiirilyen
merdiven] kelimesinin oynakh@inda aletin dénme, asag inip yukan
¢ikma hareketinin bir taklidini bulabilir. Bu, beyhude gayret diye go-
riillebilir; ama bir diiellonun siirsel anlatiminda kihg¢larin sakirtisini
duydugunu iddia etmekten daha beyhude degildir ve en azindan
“edebiyat”m, yazinin insanlara ne yaptigiyla ilgili oldugu kadar in-
sanlarin yaziya ne yaptigiyla da ilgili oldugunu gosterebilme avanta-
jina sahiptir.

Ama levha bdyle okunacak olsa bile, bu yine de, levhayi edebiyat
kapsamina alinan seylerin sadece bir pargasi olan siir olarak okuma
meselesi olabilirdi. Dolayisiyla simdi bizi bu yorumun biraz otesine
gotiirebilecek bir bagska “yanhs okuma” yapalim. Gece yarisi kafayi
bulmus birinin iki biikliim vaziyette, yiirilyen merdivenin korkuluklari-
na tutunup levhay! birkag¢ dakika zor zahmet okuyarak kendi kendine

* Ingilizce “refuse” kelimesi hem ¢op hem de reddetmek anlamina gelir. (g.n.)

** Way Out: Britanya'da “cikig” anlamina gelen bu levha, Amerikan ngilizce'sinde “ta
uzakta” gibi bir anlama gelir. (¢.n.)

*** Staccato: Kesik kesik anlamina gelen bir miizik terimidir. (¢.n.)
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“Ne kadar da dogru!” dedigini diisiinelim. Burada ne tiir bir yanhs soz
konusudur? Ayyasin yaptig), levhayl genel, hatta kozmik bir anlami
olan bir ciimle olarak almaktr. Kelimelere belirli okuma usulleri uygu-
layarak onlar dolaysiz baglamlarindan koparmakta, genelleme yoluy-
la pragmatik amaglarinin ¢ok 6tesinde daha genis ve belki daha derin
anlamlar yiiklemektedir. Bu, insanlarin edebiyat adini verdikleri seyin
yaptig1 islemlerden biridir. Sair, askim kirmizi giile benzettigini soyle-
diginde, ciimlesinin vezinli olmasindan, gercekten acayip bir sebepten
dolayi ona giile benziyormus gibi gelen bir sevgilisi var m1 diye sorma-
mamiz gerektigini anlariz. Sair bize genel olarak kadinlar ve ask hak-
kinda bir sey soylemektedir. Demek ki, edebiyat “pragmatik olmayan”
soylemdir diyebiliriz: Biyoloji kitaplarimn ve siit¢iiye biraktigimiz not-
larin tersine dolaysiz, pratik bir amaca hizmet etmez, genel bir durum-
dan bahsettigi kabul edilmelidir. Her zaman olmasa da ara sira sanki
bu gerc¢edi vurgulamak ve soz konusu olamn gergekten yasayan her-
hangi bir kadin degil de bir kadin hakkinda konugma bicimi oldugunu
isaret etmek icin kendine 6zgii bir dil kullanabilir. Anlatilan geyin ger-
¢ekligi iizerinde degil de anlatma bigimi iizerinde bu sekilde odaklan-
mak, bazen edebiyatin kendine gonderme yapan bir tir dil, yani
kendinden bahseden bir dil oldugunun isareti olarak kabul edilir.

Gelgelelim edebiyati bu sekilde tammlamanin da bazi sorunlari
vardir. Mesela denemelerinin, tartistig konular bunlari tartisma bigimi
kadar dnemli degilmis gibi okunmasi George Orwell’1 sasirtirdl muhte-
melen. Edebiyat olarak simflandinlan birgok yazida, sdylenen seyin
dogruluk degeri ve pratikle bagi, uyandirdidi genel etki agisindan
onemli goriiliir. Ama sdyleme “pragmatik olmayan” bir sekilde mua-
mele etmek “edebiyat” ile kastedilen seyin bir pargasi olsa bile, bu
“tamim”dan, edebiyatin “nesnel olarak” tammlanamayacagl sonucu
¢ikar. Bu durumda edebiyatin tammi, yazilan seyin dogasina degil biri-
nin onu nasil okumaya karar verdigine bagh olur. Bu anlamda agik¢a
“pragmatik olmamalar” amaglanmis bazi yazi tiirleri (siirler, oyunlar,
romanlar) vardir; ama bu, onlarin fiilen aym sekilde okunacaklarim
garantietmez Gibbon’in Roma Imparatorlugu hakkinda anlattiklarin,
bana eski Roma hakkinda giivenilir bilgiler verecegini sanacak kadar
sasirdiimdan degil de sadece Gibbon'm diizyaz1 iislubundan ya da
tarihsel kaynagi ne olursa olsun insanin yozlasmasi imgesinden keyif
aldizim icin okuyabilirim. Bir Japon bahgecisiysem Robert Burns'iin
siirini XVIII. yiizyilda Ingiltere’de kirmizi giil yetisip yetismedigini 63-
renmek icin okuyabilirim. Bu, siiri “edebiyat” olarak okumak olmaz
diyenler olabilir, peki ama Orwell'm denemelerini, yalnizca Ispanya I¢
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Savagi hakkinda soylediklerinden genelleme yapip insan hayatiyla ilgi-
li kozmik bir onerme ¢ikardifim zaman mi edebiyat olarak okuyor sa-
yiirm? Akademik kurumlarda edebiyat olarak incelenen eserlerin
c¢ogunun edebiyat olarak okunmak iizere “insa edildigi” dogrudur;
ama bir¢ogunun boyle insa edilmedigi de dogrudur. Bazi yazilar tarih
ve felsefe olarak dogup sonralan edebiyat saflarina dahil edilebilirler;
bazilar ise edebiyat olarak dogup, sonradan sadece arkeolojik 6nem-
leri agisindan degerli goriilebilirler. Bazi metinler edebi dogar, bazilar
sonradan edebilesir, bazilarina ise sonradan edebilik dayatiir. Bu agi-
dan bir ¢ocuga emek vermek onu dogurmaktan ¢ok daha dnemli olabi-
lir. Onemli olan nereden geldiginiz degil insanlarin size nasil muamele
ettikleri olabilir. Eger sizin edebiyat oldugunuza karar verirlerse, siz ne
oldugunuzu diisiiniirseniz diisiiniin, edebiyat olursunuz.

Bu anlamda edebiyat, ta Beowu/ftan Virginia Woolf'a kadar belli
yazi tiirlerinin sergiledigi biinyevi bir nitelik veya nitelikler kiimesi ol-
maktan ziyade, insanlarin yaziyla iliski kurma bigimleri olarak diigii-
niilebilir. “Edebiyat” ad1 verilegelmis olan her seyden bazi degismez
hiinyevi 6zellikler ¢ikarmak kolay degildir. Ashnda bu, biitiin oyunlarin
miistereken sahip oldugu tek aywrt edici Ozelligi saptamak kadar
imkansiz olurdu.” Edebiyatin hi¢bir “0zii” yoktur. Her tiirlii yazi “siir-
sel” olarak okunabilecegi gibi, eger bir metni edebiyat olarak okuma-
nin anlami buysa “pragmatik-olmayan” bir tavirla da okunabilir. Tren
tarifesine bir trenin kagta gelecegini 6grenmek icin degil de, modern
varolusun mz ve karmagikli hakkinda genel fikirler gelistirmek icin
goz atarsam, onu edebiyat olarak okudugum soylenebilir. John M. Ellis
“edebiyat” teriminin “ot” kelimesi gibi is goérdiigiinii iddia etmistir: Ot-
lar belirli tiirde bitkiler degil, bir bah¢ivanin su ya da bu nedenle etraf-
ta gormek istemedigi bitkilerdir.? Belki de “edebiyat” bunun tam tersi
bir anlama gelir: Su ya da bu nedenle birilerinin ¢ok deger verdigi her
tiirlii yaz.. Felsefecilerin diyecegi gibi, “edebiyat” ve “ot” ontolojik de-
gil islevsel terimlerdir: Seylerin sabit varhklarim degil bizim ne yapti-
gimiz1 anlatirlar. Bize bir metnin, yani bir dikenin belli bir toplumsal
baglam i¢indeki roliinii, ¢evresiyle kurdugu iligkileri ve onunla arasin-
daki farklari, davrams bigimlerini, hizmetine kosulabilecegi amaclan
ve etrafinda kiimelesmis insani pratikleri anlatirlar. Bu anlamda “ede-
biyat” katiksiz bir sekilde bigimsel, i¢i bog bir tammdir. “Edebiyat”in
dile, pragmatik olmayan bir bi¢imde muamele etmek oldugunu iddia

* Eagleton burada, Wittgenstein'in Philosophical Investigations’ta, aym baglamda enine
boyuna isledi 3 oyun drne8ine gonderme yapiyor. (¢.n.)
3. The Theory of Literary Criticism: A Logical Analysis, Berkeley 1974, s. 37-42.
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etsek bile edebiyatin “0zii"ne yine de ulasmig olmayiz ¢iinkii bu, saka-
lar gibi bagka dilsel pratikler icin de gecerlidir. Her haliikarda dille
kurdugumuz iligkileri, net bir bigimde pratik veya pratik olmayan ilis-
kiler diye boliimlere ayirabilecegimiz hi¢ de belli degildir. Bir romani
haz almak amaciyla okumak, bir yol levhasini bilgi edinmek iizere oku-
maktan elbette farkhdir; peki bir biyoloji kitabini zihin jimnastigi olsun
diye okumak nasil degerlendirilecektir? Burada dile “pragmatik” bir
bicimde mi muamele edilmektedir yoksa baska tiirlii mii? Birgok top-
lumda, “edebiyat” son derece pratik iglevler (mesela dini islevler) de
gormiigtiir; “pratik” ile “pratik olmayan” arasinda keskin bir ayrim
yapmak, ancak bizimki gibi edebiyatin artik pek pratik islevinin kalma-
dig1 toplumlarda miimkiindiir. Aslinda tarihsel olarak belli bir doneme
0zgii bir anlam, “edebi olan™1in genel tamm diye sunuyor olabiliriz.
Lamb, Macaulay ve Mili edebiyat simfina sokulurken Bentham,
Marx ve Darwin’in neden edebiyat sayllmadiginin sirrim hala ¢ézebil-
mis degiliz. Belki de bunun cevabi sadece, ilk iigii “giizel yaz1” érnekle-
ri sunmus oldugu halde, son iigiiniin sunmamis olmalaridir. Bu cevabin
en azindan benim fikrimce biiyiik dlgiide yanhs olinak gibi bir deza-
vantaji vardir; ama insanlarin iyi oldugunu diisiindiikleri yazilar “ede-
biyat” diye tammladiklarim gostermesi de bir avantaj sayilabilir. Buna
yapilabilecek bariz bir itiraz, eZer bu tamamen dogru olsaydi “kotii
edebiyat” diye bir sey olmayacak olmasidir. Lamb ve Macaulay'in de-
gerlerinin fazla abartildifim diigiinebilirim; ama bu ille de, onlarmn
eserlerine edebiyat olarak bakmaktan vazgectigim anlamina gelmez.
Raymond Chandler'in “tiiriiniin iyilerinden” olsa da tam anlamiyla
edebiyat olmadigim diisiinebilirsiniz. Ote yandan Macaulay gercekten
kdtii bir yazar olsayd (dilbilgisi felaket olsaydi, beyaz farelerden bas-
ka hicbir seyle ilgilenmeseydi) insanlar onun eserlerini edebiyat, hatta
kotii edebiyat olarak dahi kabul etmeyebilirlerdi pekala. Neyin edebi-
yat sayillip sayilmadi@inda deger yargilan kesinlikle ¢ok etkili bir rol
oynuyormus gibi goriinityor; yazmin edebi olmas: icin ille de “giizel”
olmasi gerektigi anlaminda degil, giizel olarak degerlendirilen tiirden
olmasi gerektigi anlaminda: Eser genel olarak deger verilen bir tarzin
kotii bir 6rnedi de olabilir. Kimse ¢ikip otobiis biletinin kotii edebiyat
ornegi oldugunu soylemeye zahmet etmez; ama biri Ernest Dowson'un
siiri icin kotii edebiyattir diyebilir pekala. “Giizel yazi”, yani belles lett-
res’ terimi bu anlamda muglaktir: Genellikle ¢ok itibar edilen bir yaz

* Beaux arts'in [giizel sanatlar| edebiyat karsih3); giizel sanatlarin bir kolu olarak edebiyat.
Giiniimiizde edebiyal ¢alismalarinin ve edebiyat estetiginin neredeyse tiim alanlari icin kul-
lamhyor. (yh.n.)
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tiiriine karsilik gelir ama bir tiiriin belli bir 6rneginin illa ki “iyi” oldu-
gunu séylemeniz gerekmez.

Bu ¢ekince goz oniinde bulunduruldugu siirece, “Edebiyat ¢ok de-
ger verilen bir yazi tiiriidiir” onermesi aydinlaticidir. Ama bunun son
derece yikicl bir sonucu vardir. “Edebiyat” kategorisinin kesin verili
ve degismez olma anlaminda “nesnel” oldugu yanilsamasini biitiiniiy-
le terk edebiliriz demektir bu. Her sey edebiyat olabilir ve degistirile-
mez, tartismasiz bir bicimde edebiyat goziiyle bakilan her sey
-mesela Shakespeare- edebiyat olmaktan ¢ikabilir. Edebiyat incele-
melerinin, tipkl entomolojinin b6cekleri inceleyen bilim olarak tamm-
lanmasi gibi, istikrarh, tanimlanabilir bir kendiligin incelenmesi
oldugu yolundaki her tiirlii inang vehim olarak goriiliip bir kenara bi-
rakilabilir. Bazl kurmaca [fiction] tiirleri edebiyattir, bazilan ise de-
gildir; bazi edebiyat kurmacadir, bazisi degildir; baz1 tiir edebiyat
sozel agidan kendine doniiktiir, 6te yandan bazi ¢ok siislii belagatler
edebiyat degildir. Belli ortak biinyevi Ozellikleri paylasan, kesin ve
degismez degerlere sahip bir eserler kiimesi anlaminda edebiyat diye
bir gey yoktur. Bu kitapta bundan boyle “edebiyat” ve “edebi” kelime-
lerini kullandi3im zaman, bu kelimeler gercekte ise yaramadigi halde
bunlan halihazirda daha uygun terimler bulunmadigindan otiirii kul-
landigimi isaret etmek icin iizerlerine goriinmez bir ¢carpi atiyorum.

Edebiyatin ¢ok deger verilen yazi olarak tanimlanmasindan, istik-
rarh bir kendilik olmadi@1 sonucunun ¢ikmasinin nedeni, deger yargila-
rinin dillere destan degiskenligidir. Gazetedeki bir reklamda “Zaman
degisir, degerler degil” deniyor; duyan da hala sakat dogmug bebekie-
rin oldiiriilmeleri ya da akil hastalarnin halka teshir edilmeleri gerek-
tiZine inandiZimiz1 zanneder. {nsanlar bir esere bir yiizyllda felsefe,
sonraki yiizyllda ise edebiyat (ya da tersi) muamelesi yapabildikleri
gibi, hangi yaziy1 degerli bulduklari konusunda da fikir degistirebilirler.
Hatta, neyin degerli, neyin degersiz olduguna karar verdikleri zemin
konusunda dahi fikir degistirebilirler. Daha 6nce de soyledigim gibi,
kotil bulduklan bir esere edebiyat unvani vermeyi ille de reddecekleri
anlamina gelmez bu: Ona hala edebiyat diyebilirler, bununla da eserin
genelde deger verdikleri yazi tiiriine ait oldudunu kastederler. Ama bu,
“edebiyat kanonu”* denen seyin, yani “ulusal edebiyat”in sorgu sual
istemeyen “biiyiik gelenegi’nin belli bir zamanda belirli nedenlerle be-
lirli bir grup insan tarafindan meydana getirilmis bir kurgu olarak go6-

* “Kanon” ashinda Huiristiyan kilisesinin Kutsal Kitapin bir bdliimii olarak kabul ettigi ki-
taplarin biitiiniine verilen addir. Edebiyat kuraminda, okunmaya, diisinmeye ve incelemeye
deger edebiyat kitaplarinin tiimil anlarmnda kullanilyor. (¢.n.)
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riillmesi gerektigi anlarmina gelir. Birilerinin onunhakkindadediklerinden
ya da diyeceklerinden bagimsiz olarak kendi icinde degerli bir edebiyat
eseri veya gelenek diye bir sey yoktur. “Deger”, gecisli bir terimdir:
Ozgiil durumlarda belirli 6lgiitlere dayanarak, verili amaglar 1518inda
bazi insanlar tarafindan deger verilmis her tirlii sey anlamma gelir.
Nitekim tarihimizde yeterli derinlikte bir doniisiim oldugu takdirde, ge-
lecekte Shakespeare'den hicbir tat almayacak bir toplum olugturma-
miz miimkiindiir. Shakespeare'in eserleri onlara fena halde yabanci
gelebilir, boyle bir toplumun sinirh ya da kendisiyle alakasiz olarak
degerlendirebilecegi diisiince ve duygu isluplaryla dolu goriinebilir.
Boyle bir durumda Shakespeare giiniimiiziin duvar yazilarindan daha
degerli olmayabilir. Birgok kisi boyle bir toplumsal durumu trajik dene-
cek olgiide yoksullagma diye gorecek olsa da boyle bir durumun insan-
h&in genel olarak zenginlesmesindendogabilecegiolasih@ini gérmezden
gelmek dogmatik bir tutummus gibi geliyor bana. Kari Marx'in kafasi-
nm, eski Yunan sanatinin, i¢inde olustugu kosullarin goktan gegmiste
kalmasina ragmen nigin “ebedi ¢ekiciligini” korudugu sorusu mesgul
etmisti; iyi de tarih heniiz sona ermedigine gore ¢ekiciligini “ebediyen”
koruyacagini nereden biliyoruz? Yeni ufuklar agan arkeolojik calisma-
lar sayesinde eski Yunan tragedyalarimn kendi seyircileri i¢in ne anlam
tasidi@ konusunda ¢ok daha fazla sey 6&rendigimizi ve bu seyircilerin
kaygilarimn bizimkilerden ¢ok farklh oldufunu gérerek oyunlar bu de-
rinlesmis bilgilerimiz 19181inda yeniden okudug@umuzu diigiinelim: Bu-
nun sonuclarindan biri, artik belki de onlardan keyif almamak olurdu.
Bu eserlerden, onlan, farkinda olmadan kendi dertlerimizin 15181 altin-
da okudugumuz icin keyif almis oldudumuzu ve bu imkansizlastikca
artik bize 6nemli bir sey soylemediklerini fark edebilirdik.

Edebiyat eserlerini her zaman bir olgiide kendi kaygilarimiz 15181n-
da yorumluyor olusumuz -ashnda “kaygilarimiz” soziiniin bir anlami-
na gore, baska bir sey yapmak da elimizde degildir- bazi edebiyat
eserlerinin degerlerini yiizyillar boyunca koruyabilmelerinin nedenle-
rinden biri olabilir. Eserin bir¢ok derdi hala bizim de derdimiz olabilir
elbette; ama insanlar ayni esere deger verdiklerini zannetseler de as-
Iinda “aym” eserden bahsetmiyor olabilirler. “Bizim Homeros'umuz”,
ortagagin Homeros'u ile dzdes degildir, keza “bizim” Shakespeare’imiz
ile gagdaslarinin Shakespeare'i de ayni degildir; Farkh tarih donemleri
kendi amaclarina uygun “farkli” birer Homeros ve Shakespeare olus-
turmuslar ve onlarin metinlerinde, ille de aynilar olmasa da degerli
veya degersiz gordiikleri unsurlar bulmuglardir. Bir baska deyisle, bii-
tiin edebiyat eserleri, onlar1 okuyan toplumlar tarafindan, bilingsiz
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olarak da olsa “yeniden yazilrlar”; hatta bir eserin aym zamanda bir
“yeniden yazim” olmayan hi¢bir okunusu yoktur. Higbir eser ve onun
hakkinda halihazirda yapilan hic¢bir degerlendirme, siireg icinde nere-
deyse fark edilmeden de olsa, belli bir degisime ugramadan yeni insan
gruplarina aktanlamaz; edebiyat sayilan her seyin belirgin bigimde
istikrarsiz olmasinin bir nedeni de budur.

Edebiyat, deger yargilar1 “0znel” oldugu igin istikrarsizdir, degil
demek istedigim. Bu goriise gore diinya, Biiyiik Merkez istasyonu gibi
“orada duran” somut olgularla, (muz sevmek veya Yeats'in bir siirinin
baglarda kendini korumak amaciyla dayilansa da sonradan yelkenleri
fena halde suya indiren bir havasi oldugunu diisiinmek gibi) “burada-
ki” keyfi deger yargilar arasinda boliinmiis durumdadir. Olgular ka-
musal ve kesin, degerler de kisiye 6zel ve keyfidir. “Bu katedral 1612
yilinda yapilmstir” gibi bir olguyu belirtmekle “Bu katedral barok
mimarinin muhtesem bir 6rnegidir” gibi bir deger yargisim dile getir-
mek arasinda bariz bir fark vardir. Ama ilk ciimle tiiriinden bir ciim-
leyi bir yabanciya {ngiltere’yi gezdirirken sdyledigimi ve bu ciimlenin
onun kafasini fena halde kanstirdigini fark ettigimi varsayalim. Nigin
biitiin bu binalarin kurulug tarihlerini séyleyip duruyorsunuz, diye so-
rabilir. Bu koken takintisi neden? Benim yasadigim toplumda béyle
olaylarin kaydini dahi tutmayiz: Biz yapilarimizi boyle degil, cephele-
rinin kuzeybatiya ya da giineydoguya bakmalarina gore siniflandiri-
riz. Bu ornek, benim kendi betimleyici ciimlelerimin temelinde yatan
bilingdis1 deger yargilari sistemini kismen agiklayabilir. Bu tiir deger
yargilan ille de “Bu katedral barok mimarinin muhtesem bir ornegi-
dir” tiiriinden bir yarg1 degildir; ama yine de deger yargilaridir ve
yapti@im hicbir olgusal beyan bunlardan kagamaz. Ne de olsa olgu
ciimleleri de belirli sayida sorgulanabilir yargiy1 6ngerektiren climie-
ferdir: Bu ciimlelerin kurulmaya deger olduklar), hatta belki kurulma-
ya diger ciimlelerden daha fazla degdikleri, benim bu tiir ciimleleri
kurmaya yetkili oldugum ve belki de onlarin dogruluklarini garantile-
yecek kisi oldugum, senin bu ciimleleri kurmama degecek tiirden bir
kigi oldugun, bu ciimleleri kurmakla igse yarar bir sey yapildig1 vb.
Meyhane muhabbeti de pekala bilgi iletebilir ama bu tiir diyalogda,
iletisim ediminin kendisine duyulan, dilbilimcilerin “iliskisel” [phatic]
olarak adlandirdiklan ilgi de 6nemli yer tutar. Seninle havadan sudan
konusurken, ayni zamanda seninle sohbete deger verdigimi, seni soh-
bet etmeye deger bir insan olarak gordiigiimii, toplumdi$1 bir insan
olmadigimi veya senin kisisel goriiniigiine dair ayrintili bir elestiriye
girismek iizere olmadigimi da isaret etmekteyimdir.
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Bu anlamda, tarafsiz bir ciimle imkansizdir. Siiphesiz bir katedra-
lin ne zaman yapildigim belirtmek bizim kiiltiiriimiizde onun mimarisi
hakkinda kanaat arz etmek kadar tarafsiz diye kabul edilebilir; ama
birinci ciimlenin ikincisinden daha deger yiiklii oldugu durumlar da
hayal edilebilir. Belki de “barok” ve “muhtesem” kelimeleri zamanla
az ¢ok esanlamh hale gelmistir; ama binamn inga tarihinin énemli
oldugu inancini artik igimizdeki inatg tipler disinda kimse benimse-
miyor ve benim ciimlem de bu tarafgirligin sifreli isareti olarak kabul
ediliyor olabilir. Biitiin betimleyici ciimlelerimiz, ¢ogunlukla goriin-
mez bir deger kategorileri ag1 igerisinde hareket ederler; zaten ashn-
da bu kategoriler olmasayd1 birbirimize sodyleyecek bir seyimiz
kalmazdi. Soz konusu olan, olgusal bilgi denen bir seye sahip olma-
miz ve bunun daha sonra belli ilgi/¢ikar ve yargilarla ¢arpitilabilecek
olmasi degildir (tabii ki bu da miimkiindiir); belli ilgilerimiz/¢ikarlari-
miz olmasa higbir bilgiye sahip olmayacagimizdir; ¢iinkii aksi takdir-
de zahmet edip bir seyler 6grenmek bize anlamh gelmezdi. llgiler
bilgiyi tehlikeye sokan dnyargilar degil, bilginin kuruco unsurlaridir.
Bilginin “degerden bagimsiz” olmasi gerektigi iddiasi, bizatihi bir de-
ger yargisidir.

Muz sevmek tamamen ozel bir konu olabilir pekala, halbuki ashn-
da bu da sorgulanabilirdir. Yemek zevklerim hakkinda yapilacak ay-
rintih bir analiz muhtemelen bu zevklerimin bebeklikteki bazi kurucu
deneyimlerle, ailemle ve kardeslerimle olan iliskilerimle ve s6zgelimi
tren istasyonlan gibi toplumsal ve “6znel olmayan” baska bir¢ok kiil-
tiirel etkenle ne kadar yakin iligkisi oldugunu aciga ¢ikaracaktir. Be-
lirli bir toplum iiyesi olarak i¢inde dogdugum temel inang ve ilgiler
yapis icin, mesela “Saghgima dikkat etmeliyim”, “Cinsel rol farklan-
mn kokleri insan biyolojisindedir” ya da “Insanlar timsahlardan daha
onemlidirler” gibi inanclar icin bu daha da gegerlidir. Su ya da bu
konuda aym fikirde olmayabiliriz; ama bunu da toplumsal yasami-
mizla baglantili ve bu yasam donistiiriilmedigi siirece degismeyecek
olan bazi “derin” gérme ve degerlendirme bigimlerini paylastiimiz
icin yapabiliriz. Donne’in bir siirini begenmedigim i¢in kimse beni
agir sekilde cezalandirmayacaktir ama Donne’in edebiyat falan olma-
digin! iddia edersem, kimi kosullarda isimi kaybetme riskiyle karsila-
sirim. Is¢i Partisi’'ne veya Muhafazakarlara oy vermekte serbestimdir;
ama bu secimin daha derin bir 6nyarglyl, —~demokrasinin anlaminin
birkag¢ yilda bir secim kagidina bastigimiz miihiirle sinirh oldugu on-
yargisini- gizledigi inanciyla hareket etmeye katkarsam bazi olagan-
disi durumlarda solugu hapiste alabilirim.
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Olgusal ciimlelerimizin temelini olugturan, onlar bi¢imlendiren
biiyiik olgiide gizli degerler yapisi “ideoloji” derken kastedilenlerin bir
kismini olusturur. “Ideoloji” terimiyle kabaca, soéyledigimiz ve inandi-
gimiz seylerle, icinde yasadigimiz toplumun iktidar yapisi ve iktidar
iligkileri arasindaki baglantilari kastediyorum. Boyle kaba bir ideoloji
tamimindan, temel yargi ve kategorilerimizin hepsinin ideolojik oldu-
gunu séylemenin faydali olmadi&1 sonucu ¢ikar. Gelecege dogru ilerle-
digimizi diisinmek beynimize kazinmistir (baska bir toplum gelecege
geri geri gittigini diisiinebilir halbuki); ama bu gorme bigimi toplumu-
muzun iktidar yapisi ile anlaml bir bicimde baglantili olsa bile bunun
her yerde ve her zaman icin gecerli olmas: gerekmez. “Ideoloji” der-
ken insanlarin iglerine islemis, ¢ogunlukla da bilingdisi olan inanglari
kastetmiyorum sadece; daha 6zelinde, toplumsal iktidarin muhafaza-
s1 ve yeniden iretilmesiyle iligskisi olan hissetme, degerlendirme, alg)-
lama ve inanma tarzlarim kastediyorum. Bu inanglarin hi¢bir sekilde
o0zel aliskanliklardan ibaret olmadig), edebiyattan bir 6rnekle gosteri-
lebilir.

Cambridge’li elestirmen I.A.Richards iinlii Practical Criticism
(1929) adh eserinde edebi deger yargilarimn ne kadar 6znel ve keyfi
olabilecegini, bashklarim ve sairlerini belirtmedigi bir dizi siiri 63-
rencilerine verip onlardan bu siirleri degerlendirmelerini isteyerek
gostermeyi denemistir. Sonugta herkesin bildigi gibi, ¢ok farkh de-
gerlendirmeler yapilmisti: Unlii sairler begenilmemis, adi sam duyul-
mamis sairler oviilmiistii. Gelgelelim, bu c¢alismanin anlasilan
Richards'in kendisinin de goziinden kagmis olan en ilging yonii, bu
fikir ayriliklarimin temelinde ne denli siki bir bilingdis1 degerlendir-
meler mutabakati bulundug@unu géstermesidir bence. Richards'in 6g-
rencilerinin edebi eserleri degerlendirmelerini okurken, kendiliginden
paylastiklar algi ve yorum aliskanliklan -edebiyattan bekledikleri-
nin, bir siire getirdikleri varsayimlarin ve siirden alacaklarim 6ngor-
diikleri tatminlerin benzerligi- carpict boyutlardadir  Aslinda
bunlarin higbiri sasirtici degildir, ¢iinkii bu deneye katilanlarin tiimii
genc, beyaz, iist ya da iist-orta sinifa mensup ve 6zel okullarda 6gre-
nim gormiis, 1920'lerde yasamis Ingilizlerdi muhtemelen ve bir siire
gosterdikleri tepki salt “edebi” etkenlerden ¢ok daha fazlasina daya-
liydl Elestirel tepkileri, daha genel 6nyargilari ve inanglariyla fena
halde i¢ ice gecmisti. Bu su¢lanacak bir sey degildir; bunlarla ig ice
gecmis olmayan higbir elestirel tepki yoktur, dolayisiyla da “saf”
edebi yargiveyayorumdiye bir sey de yoktur. Suclanacak biri varsa
o da Richards'in kendisidir; zira Richards geng, beyaz, iist-orta sinifa
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mensup Cambridge’li bir erkek olarak kendisinin de biiyiik dlciide
paylastigi ilgiler baglamini nesnellestirememis, bu yiizden de diinya-
y1 toplumsal olarak yapilanan belli bir algilama bi¢imi ¢er¢evesinde
degerlendirirken yerel, “0znel” farklarin devreye girecegini biitiiniiy-
le kavrayamamisgtir.

Nasil ki edebiyati “nesnel”, betimleyici bir kategori olarak gérmek
ise yaramayacaksa, “edebiyat, insanlarin akillarina estigi gibi edebi-
yat olarak adlandirmay sectigi seydir® demek de yaramayacaktir.
Giinkii bu tiir deger yargilarinin akla esmeyle ilgili hi¢bir yonii yoktur:
Bu yargilarin kokleri ¢ok derinlerde yatan inang yapilarindadir, en az
Empire State binas) kadar saglam yapilar. Demek ki simdiye kadar
hem edebiyatin boceklerden farkli bir varolugsu oldugunu ve onu ku-
ran deger yargillarinin tarihsel olarak degisken oldugunu, hem de bu
deger yargilarimn toplumsal ideolojilerle yakindan iligkili oldugunu
gbrmiis bulunuyoruz. Sonucta deger yargilari 6zel begenilere degil,
bazi toplumsal gruplarin diger gruplar iizerinde iktidar saglamak ve
uygulamak i¢in kullandiklan varsayimlara karsilik gelirler. Bu, fazla
zorlama bir iddia, kigisel bir onyarg) gibi goriiniiyorsa gelin bu iddiay:
Ingiltere’de “edebiyat”in yiikselisini inceleyerek sinayalim.
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I
Ingiliz Edebiyatinin Yiikselisi

XVIII. yiizyll Ingiltere’'sinde edebiyat kavrami bugiin zaman zaman
yapildig1 gibi “yaraticl” ya da *hayal iiriini” yaziyla simrlandiriimyor-
du. Toplumda degerli bulunan biitiin yazilara, siirler kadar felsefe, ta-
rih, deneme ve mektuplara da edebiyat deniyordu. Metni “edebi” kilan,
kurmaca olup olmadigi degil “kibar yaz1” standartlarina uyup uymad-
Biydi (yeni, zipgikti roman tiiriiniin edebiyat oldugu konusunda XVIIL.
yiizyll derin siipheler besliyordu). Bagka bir deyisle neyin edebiyat sa-
yillacagBina dair Olgiitler diipediiz ideolojikti: Belli bir toplumsal sinifin
degerlerini ve “begenilerini” cisimlestiren yazi edebiyat olarak nitelen-
diriliyor, buna karsin bir sokak balad), popiiler bir agk romani, hatta
belki de tiyatro edebiyat sayilmiyordu. Demek ki tarihin bu noktasinda
edebiyat kavramimn “deger yiiklii” oldugu apacik ortadayd.
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Gelgelelim XVIIL yiizyillda edebiyat belirli toplumsal degerleri “ci-
simlestirmenin” dtesinde bir seyler yapiyordu: Edebiyat, bu degerle-
rin daha derinlere yerlesmesini ve daha genis ¢evrelere yaylmasini
saglayan hayati onemdeki bir aragti. XVIIL. yiizyll Ingiltere’si, bir on- .
ceki yiizyilda toplumsal siniflarin birbirlerinin girtlagina sarildig
kanh i¢ savastan lhirpalanmig ama biitiiniiyle yenilenmis olarak ¢ik-
mist1 ve sarsilan toplumsal diizenin yeniden kurulmasinda, en 0zlii
ifadelerini sanatta bulan Akil, Doga, diizen, adap gibi neoklasik kav-
ramlar kilit kavramlar haline geldi. Giderek giiclenen ama manevi
bakimdan epey ¢ig kalmis olan orta sinifi egemen aristokrasi ile bii-
tiinlestirme, adab! muasereti, “dogru” begeni aligkanhklarini ve ortak
kiiltiirel standartlan yayginlastirma ihtiyaa yiiziinden edebiyat yeni
bir 6nem kazandi. Edebiyat; dergiler, kafeler, toplumsal ve estetik in-
celemeler, vaazlar, klasiklerin ¢evirileri, gérgii ve ahlak konusundaki
rehber kitaplarin da dahil oldugu kapsamh bir ideolojik kurumlar kii-
mesini iceriyordu. Edebiyat “hissedilen deneyim”, “kigiseltepki” veya
“hayal giiciiniin essizligi” sorunu degildi; bizim bugiin “edebiyat” fik-
rinin biitiiniinden ayn diisiinemeyecegimiz bu kavramlarin Henry Fi-
elding i¢in pek anlam yoktu.

Ashinda bizim kullandifimiz edebiyat tammlari, bugiin “romantik
dénem” adim verdigimiz dénemde gelismeye baslamigtir. “Edebiyat”
kelimesi modern anlamiyla ancak XIX. yiizyilda devreye girmistir. Ke-
limenin bu anlamyla edebiyat, tarihsel olarak yakin déneme 6zgii bir
fenomendir: XVIIL yiizyin sonlarinda icat edilmis olan bu yeni anlam,
Chaucer, hatta Pope tarafindan ¢ok garip bulunurdu muhtemelen. En
basta, edebiyat kategorisi daraltilarak mahut “yaraticl” veya “hayal
iiriinii” eserlerle simrlandinld. XVIII. yiizyiln son yirmi yilinda, soy-
lemlerin yeni bir boliimlenmeye ve ayrismaya maruz kahsina, Ingiliz
toplumunun “soylemsel olusumu” adini verebilecegimiz olusumun ra-
dikal bi¢imde yeniden diizenlenmesine taniklik edildi. “Siir” nazimin
cok Otesinde bir anlam kazandi: Shelley'nin Defence of Poetry (1821)
kitabinda siir, erken donem sanayilesmis, kapitalist Ingiltere’nin fay-
dac ideolojisine fena halde aykim bir insan yaraticih@ kavrayisina
karsilk gelir. Aslinda “gerc¢eklere dayali” yazi ile “hayal iiriinii” yazi
arasindaki ayrim uzun bir siiredir biliniyordu: Geleneksel olarak “siir”
kelimesi kurmacay! digarida birakiyordu; Philip Sidney Apology for
Poetry eserinde o belagatli iislubuyla bunun savunmasin yapmistir.
Ama romantik donemde edebiyat, “hayal iiriinii"yle neredeyse esan-
lamh hale geliyordu. Var olmayan seyler hakkinda yazmak, Birming-
ham tarihini ya da kan dolasimini kaleme almaktan daha heyecanl ve
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degerliydi. “Hayal iiriinii” kelimesi bu tavr ima eden bir muglakhk
icerir: “Diipediiz dogru olmayan” anlamina gelen, betimleyici nitelik-
teki “hayali” terimini ¢agristirir; ama aym zamanda “diigsel” veya
“yaraticl” anlamina gelen degerlendirici nitelikte bir terimdir de.

O donemden sonra yasamak anlamindan ziyade o donemin iiriinie-
ri oldugumuz anlaminda biz de postromantikler olduZumuz igin bunun
ne kadar acayip, tarihsel agidan 6zgiil bir fikir oldugunu fark etmemiz
zordur. Bu fikrin, simdilerde “hayal giiciine sahip vizyon’larini, veba
salginindan veya Varsova Gettosu’'ndan daha dramatik bir konu bula-
mayan Yyazarlarin “gayri siirsel” |prosaic] soyleminden daha degerli
buldugumuz bir¢ok Ingiliz yazarina acayip gelecegi kesindir. Aslinda
betimleyici bir terim olan “gayri siirsel”, yavan, sikic, ilhamdan nasi-
bini almamis gibi olumsuz anlamlarim romantik donemde edinmeye
baslamistir. Eger var olmayan, var olandan daha ¢ekici goriiliiyorsa,
nesir ya da “ciplak olgu” kargisinda siir ya da hayal giiciine ayricahk
taninyorsa, bu diisiincelerin romantiklerin icinde yasadigi toplum hak-
kinda 6nemli bir seyler sdyledigini varsaymak akla yatkin olacaktir.

S0z konusu donem bir devrim dbnemidir. Amerika ve Fransa'da
eski somiirgeci ve feodal rejimler orta simfin ayaklanmasiyla yikilir-
ken, Ingiltere de, XVIIL. yiizyida kole ticaretinden ve imparatoriudun
denizler iizerinde kurdugu denetimden sagladi®) muazzam kazanclar
sayesinde diinyanin ilk kapitalist sanayi iilkesi olma yolundaki ekono-
mik “atthmim” yapmisti. Ama bu devrimlerin agiga gkardi@ dinamik
enerjiler ve iitopyacl umutlar, yani romantik yazina canlihin veren
enerjiler, yeni burjuva rejimlerinin kat1 gergeklikleriyle trajik denebile-
cek bir geliskiye diistii. [ngiltere’de olgulan fetiglestiren, insan iligkile-
rini piyasa iligkilerine indirgeyen, kar getirmeyen bir siisleme goziiyle
baktig1 sanati bir kenara ativeren kaba saba, zevkten mahrum bir
faydaahk, hzla, endiistriyel orta simfin egemen ideolojisi haline geli-
yordu. Erken donem sanayi kapitalizminin hissizlesmis disiplini cema-
atleri biitiiniiyle yikiyor, insan hayatim iicretli kolelige doniistiiriiyor,
yeni olusan isci simfina yabancilastiric) bir emek siireci dayatiyor ve
aclkk pazarda metaya doniistiirilemeyen higbir seyden anlamiyordu.
Is¢i simf bu baskiya militanca karsi ¢ikktig) ve Mans'm obiir yanindaki
devrimin can sikic1 hatiralan yoneticileri halen iirkiittiigi icin Ingiliz
devleti buna, romantik dénemin bir kismi boyunca Ingiltere'yi fiilen bir
polis devletine doéniistiiren acimasiz bir siyasi baskyla karsilik verdi.’

1. E.P Thompson, The Making of the English Working Class, Londra (1963) ve EJ. Hobs-
bawm, The Age of Revolution, Londra 1977 [Devrim Cagt 1789-1848, Gev. Bahadir Sina
Sener, Dost Kitabevi Yay, 1998).
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Bu giicler karsisinda romantiklerin “yaraticl hayal giiciine” tan-
diklar1 aynicahi@in aylaklara ozgii bir kagisin epey dtesinde bir anlam
tasidid1 diisiiniilebilir. Aksine “edebiyat”, sanayi kapitalizmi tarafin-
dan [ngiliz toplumundan silinmis olan yaratici degerlerin kutlanabile-
cedi ve olumlanabilecegi az sayidaki kurtariimis bélgeden biri gibi
goriiniyordu artik. “Hayal giiciiniin yaraticih)” yabancilasmamig
emedin imgesi olarak sunulabilir; siirsel diisiincenin sezgisel, askin
menzili, “gercek”e kul kdle olmus rasyonalist ve ampirist ideolojilere
yonelik canh bir elestiri getirebilirdi. Edebiyat eserinin kendisi k apita-
list piyasanmin fragmanlara aynlmig bireyciliginin ziddi olarak, gizem-
li bir organik birlik olarak goriiliyordu. Rasyonel olarak hesaplanmis
degil "kendiliginden”, mekanik degil yaraticiydi. Demek ki “siir” keli-
mesi artik basit¢e teknik bir yazma tarzina karsilik gelmiyordu: Derin
toplumsal, siyasi ve felsefl imalar1 vardi ve yoneticl sinifin siir lafini
duyar duymaz diipediiz silaha sanlmasi olmayacak sey degildi. Ede-
biyat bash basina alternatif bir ideoloji haline gelmisti ve “hayal
giicii"niin kendisi de Shelley ve Blake’te olduBu gibi siyasi bir giice
doniismiigtii. Gorevi sanatin cisimlestirdigi degerler ve enerjiler dog-
rultusunda toplumu doniigtiirmekti. Bilyilkk romantik sairlerin ¢ogu
savunduklan edebi ve toplumsal davalar arasinda c¢atisma degil sii-
reklilik goren siyasi eylemcilerdi.

Ama bu edebi radikalizmde bizim daha ¢ok asina oldugumuz bag-
ka bir vurguyu fark edebiliriz: Hayal giiciiniin egemenligi ve 6zerkligi
iizerindeki ve ¢ocuk bakmak ya da siyasi adalet uZruna miicadele et-
mek gibi giindelik meselelerden uzakhg iizerindeki vurguydu bu. Ha-
yal giiciiniin “askin” dogasi bir yandan kansizlik ¢eken rasyonalizme
meydan okurken, bir yandan da yazara bizzat tarih karsisinda rahat-
laticl oranda mutlak bir segenek sunuyordu. Ashinda tarihle arasinda-
ki bu kopukluk romantik yazarin fiili durumunu yansitiyordu. Sanat
da diger her sey gibi meta haline geliyor, romantik sanatginin da kii-
ciik Olcekli meta iireticisinden pek farki kalmyordu; romantik sair,
retoriginin birer par¢asini olugturan biitiin o insanhgin “temsilcisi”
oldugu, halkin sesiyle konustugu ve ebedi dogrulan dile getirdigi id-
dialarina ragmen kahinlere yiikset iicret vermeme egiliminde olan bir
toplumun gittikge digina itiliyordu. Demek ki romantiklerin ihtirash
idealizmleri kelimenin daha felsefi anlaminda da idealistti. Sanayi
kapitalizmini adil bir topluma gerc¢ekten doniistiirebilecek toplumsal
hareketler icinde kendisine dogru diiriist bir yer edinememis olan ya-
zar, gittikge kendi yaratici zihninin yalmzhgina gekiliyordu. Adil bir
toplum hayali ¢oZunlukla, miadi ¢oktan dolmus olan eski “organik”
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Ingiltere’'ye duyulan aciz bir nostaljiye doniistiiriiliiyordu. Siirsel ha-
yal ile siyasi pratik arasindaki mesafe, ancak XIX. yiizyll sonlarinda
William Morris bu romantik hiimanizmi isci simfi hareketi davasinin
hizmetine verdigi zaman 6nemli 6l¢giide azaldi.?

Ele aldigimiz donemin modern “estetifin”, yani sanat felsefesinin
yiikseldigi donem olmasi rastlant) degildir. “Simge” ve “estetik dene-
yim”, “estetik uyum” ve sanat eserinin benzersiz dogasi gibi giincel
kavramlar bu donemden, Kant, Hegel, Schiller, Coleridge ve bagkala-
rinin ¢alismalarindan miras aldik. Daha onceleri insanlar cesitli
amagclarla siirler yazmis, oyunlar sahnelemis veya resimler yapms-
lard, baskalari da bu siirleri, oyunlan gesitli sekillerde okumus, sey-
retmis ya da resimlere bakmslardi. Artik bu somut ve tarihsel olarak
degisiklikler gostermis pratikler “estetik” adiyla bilinen dzel, esraren-
giz bir yeti icine yerlestiriliyor ve yeni yeni ortaya ¢ikan estetikgiler,
bu yetinin en derin yapilarini serimlemeye ugrasiyordu. Bu tiir sorun-
lar dnceden de giindeme getirilmisti getirilmesine ama artik yeni bir
onem kazanmaya bashyorlardi. “Sanat” denen degismez bir nesnenin
ya da “giizellik” veya “estetik” denen soyutlanabilir bir deneyimin var
oldugu varsayimi, biiyiik ol¢iide tam da daha once degindigimiz se-
yin, yani sanatin toplumsal yasamdan yabancilasmasinin sonucuydu.
Edebiyatin artik bariz bir islevi kalmamigsa, yazar artik sarayin, kili-
senin veya aristokrat bir haminin maagh eleman konumundaki gele-
neksel bir figiir degilse, o zaman bu gercegi edebiyatin lehine
dondiirmek miimkiindii. “Yaratic1” yaz1 denen seyin esasi, gosterisli
bir sekilde faydasiz, herhangi bir toplumsal amactan fena halde uzak
“bagh basina bir ama¢” olusuydu. Hamisiz kalan yazar bunun ikame-
sini siirsel olanda buldu.® Ashnda /lyada'nm* eski Yunanlar icin, bir
katedralin ortacgag i¢in ya da Andy Warhol'un ¢ahismalarinn bizim
icin ayn1 anlamda sanat eserleri olmasi pek olacak sey degildir; ama
estetigin etkisi bu tarihsel farkhlklari bastirmak olmustur. Sanat, her
zaman i¢ ice oldugu maddi pratiklerden, toplumsal iligkilerden ve ide-
olojik anlamlardan soyutlanarak tek basina varolan bir fetis diizeyine
cikarilmistir.

XVIIL yiizyihn sonundaki estetik kuraminin merkezinde yari mis-
tik simge doktrini vardir.* Aslinda romantizm icin simge, her derde

2. Raymond Williams, Culture and Society 1780-1950, Londra, 1958, tzellikle 2. Bolim,
“The Romantic Artist”.

3. Jane P. Tompkins, ‘The Reader in History: The Changing Shape of Literary Response”,
Jane. P Tompkins (der.), Reader-Response Criticism, Baltimore ve Londra, 1980 icinde.

* llyada, Gev. A. Kadir & Azra Erhat, Can Yay., 2007. (yh.n.)

4. Frank Kermode, The Romantic Image, Londra, 1957.
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deva olmugtur. Giindelik hayatta ¢oziilmez oldugu diigiiniilen -6zne
ile nesne, tiimel ile tikel, duyusal ile kavramsal, maddi ile manevi,
diizen ile kendiligindenlik arasindaki- biitiin ¢atismalar simgede si-
hirli bir bicimde ¢oziilebiliyordu. Boylesi ¢atismalarin bu dénemde -
siddetle hissedilmis olmasi sasirtict degildir. Nesneler, onlari: sadece
meta olarak gorebilen bir toplumda cansiz, hareketsiz ve onlan iire-
ten ya da kullanan insan 0znelerden kopuk goriiniiyorlardi. Somut ve
tiimel birbirinden kopmus gibi goriiniiyordu: Kuru bir rasyonalist fel-
sefe, tikel seylerin duyusal niteligini gormezden gelirken, (Ingiliz orta
simfinin o zaman oldugu kadar simdi de “resmi” felsefesi konumunda
olan) miyop bir ampirizm de diinyadaki bazi pargalarin dtesine gecip
bu pargalarin olusturabilecegi biitiinii kavramaktan acizdi. Toplum-
sal ilerlemenin dinamik, kendiliZinden enerjileri beslenmeliydi ama
anargi yaratabilecek giiclerinin, kisitlayic bir toplumsal diizen tara-
findan dizginlenmesi gerekiyordu. Simge hareket ile duraganligi, cal-
kantil icerik ile organik bigimi, zihin ile diinyay: kaynastiriyordu.
Simgenin maddi varlig), herhangi bir zahmetli elestirel analiz siireciy-
le degil de dogrudan dogruya sezgiyle algilanan mutlak manevi haki-
katin mecrasiydi. Bu anlamda simge, zihne sorgu sual istemeyen
hakikatler getiriyordu, sen ister gor ister gérme. Simge, irrasyonaliz-
min mihenk tasi, akil yiiriitmeye dayah elestirel arastirmanin engel-
lenmesiydi ki bu engelleme o zamandan beri edebiyat kurami i¢inde
yaygin olarak siirmektedir. Bitiinliiklii bir seydi ve onu tesrih etmek,
-naslil isledigini gormek icin onu parcalara ayirmak- Kutsal Uglii'yii
analiz etmeye kalkismak gibi bir kiifiirdii neredeyse. Onu olusturan
¢esitli parcalarin her biri kendi tabi konumunda kalarak, kendiligin-
den ortak iyiyi yaratacak sekilde isliyordu; iste bu nedenle simgeyi
veya edebi sanat eserini X1X. ve XX. yiizyillar boyunca siirekli olarak
bizatihi insan toplumunun ideal bir modeli olarak sunulurken gormek
pek sasirticr degildir. Alt simflar ¢ektiklerini unutup herkesin iyiligi
ugruna bir birlegseler, bu usandirici kargasanin biiyiik bir boliimii ya-
sanmayabilirdi.

“Edebiyat ile ideoloji"den karsilikh iligki kurulabilecek, iki ayri fe-
nomenmis gibi bahsetmek, gdstermis oldugumu umdugum gibi, bir an-
lamda bayag gereksiz bir seydir. Edebiyat, kelimenin miras aldigimiz
anlamyla, bir ideolojidir. Toplumsal iktidar sorunlariyla ¢ok sik1 bagin-
tilart vardir. Ama okur hala ikna olmadiysa, XIX. yiizyilin sonlarinda
edebiyatin basina gelenleri anlatmak biraz daha ikna edici olabilir.
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XIX. yiizyll sonlarinda Ingiliz edebiyat1 ¢alismalarnmn yiikselisi-
nin nedeni konusunda tek bir aciklama yapimasi istenseydi, en iyi
cevap “dinin basarsizhg” olabilirdi. Viktorya doneminin ortalarina
gelindiginde geleneksel olarak giivenilir, muazzam bir giice sahip bu
ideolojik bi¢imin, yani dinin bas biiyilkk beladaydi. Artik kitlelerin
kalplerini ve zihinlerini kazanamiyordu; bilimsel kesiflerin ve top-
lumsal degisimin gifte etkisiyle eski sorgulanamayan hakimiyeti bu-
harlasma tehlikesiyle karsi karsiyaydi.. Din bir siirii nedenle ¢ok
etkili bir ideolojik kontrol bi¢imi oldugu icin bu durum o6zellikle Vik-
torya donemi yonetici simfim endiselendiriyordu. Biitiin basaril ide-
olojiler gibi din de agik kavramlar ve formiile edilmis Ogretiler
yoluyla degil, imge, simge, aliskanlik, ritiiel ve mitoloji yoluyla igler.
Insan dznesinin en derin bilingdisi kokleriyle i¢ ice gecmis duygula-
nimsal ve deneyimle baglantil bir bigimdir; T.S. Eliot'in da iyi bildigi
gibi, boyle yerlesik akildigi korku ve ihtiyaclara kargiik vermeyen
herhangi bir toplumsal ideolojinin pek uzun 6miirlii olmasi miimkiin
degildir. Ustelik din toplumun her diizeyinde is gérebilmektedir: En-
telektiiel seckinler igin doktrin agirlikl, kitleler icin de sofu bir ¢esidi
vardir. Din, dindar koyliiyii, aydin orta sinif liberalini ve ilahiyatgl
entelektiieli tek bir organizasyon icinde bir araya getirerek miikem-
mel bir toplumsal “har¢” gérevi goriir. Dinin ideolojik giicii, inancla-
r1, pratikler olarak “maddilestirme” yeteneginden gelir: Din, ekmek
ve sarabin Isa’nin bedenini ve kanini temsil etmesiyle ya da en say-
gideger yaratiZin Meryem Ana olmasiyla ilgili soyut tartismalardan
ibaret degildir, aym zamanda ayin sirasinda aym kadehin paylagil-
masi ve hasadin kutsanmasidir da. Dinin nihai hakikatleri, tipki ede-
bi simge tarafindan dolayimlanan nihai hakikatler gibi rasyonel
tanitlamaya miinasip bir sekilde kapahdir ve dolayisiyla dile getirdi-
gi iddialar mutlaktir. Son olarak din, en azindan Viktorya doneminde
aldiZ1 bicimiyle, uysalhg), kendini feda etmeyi ve tefekkiire dayal i¢
yasami besleyen pasifiestirici bir etki yaratir. Viktorya donemi ege-
men sinifinin bu ideolojik soylemin tehditkarca ¢oziiliigiinii telasla
karsilamasi bosuna degildir.

Gelgelelim neyse ki, dine epey benzeyen baska bir soylem imda-
da kosar: Ingiliz edebiyat). Oxford Universitesi'nde Ingiliz edebiyat
profesorii olan George Gordon bir somestr baslangicinda yaptigi ko-
nusmada soyle demistir: “Ingiltere hasta ve... Ingiliz edebiyatinin
onu kurtarmasi gerekiyor. Gordiigim kadariyla kiliseler basarisiz
olduklanna, toplumsal tedavilerin etkisi de yavas goriildiigiine gore,
Ingiliz edebiyatimin artik iiclii bir islevi vardir: Kanimca bizi eglen-
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dirme ve egitme islevini korumay siirdiiriir; ama ayrica ve hepsin-
den oOnemlisi, ruhlarimizs kurtarmakla ve Devlel'i iyilestirmekle
gorevlidir” ® Gordon, bu konusmay: bu yiizyillda yapms olsa da, ayni
sozler Viktorya Ingiltere'sinin tamaminda bir yanki bulur. Bugiin
Jane Austen romanlarinin izahli basimlarinin ve “Pound’u anlama
kilavuzlar"nin bollugunu, XIX. yiizyil ortalarinin ideolojisindeki dra-
matik krize borclu oldugumuzu diisinmek insana c¢ok carpici geli-
yor. Din, toplumsal olarak kargasa icindeki smnifh bir toplumu
birlestirebilecek toplumsal “har¢™, duygulanmimsal degerleri ve te-
mel mitolojileri sunmayi tedricen biraktikga, Viktorya déneminden
giiniimiize “Ingiliz edebiyaty” bu ideolojik yiikii tasiyacak bir 6zne
olarak kurulmustur. Burada anahtar figiir, kendi toplumsal sinifinin
ihtiyaclarm konusunda her zaman dogaiistii bir hassasiyet sergilemis
ve bu hassasiyetini de dobra dobra savunmus olan Matthew
Arnold'dir. Toplumun acilen ihtiya¢ duydu@u sey, der Arnold, siyasi
ve ekonomik iktidarlarim, ona yarasir zengin ve incelikli bir ideolo-
jiyle desteklemekten aciz oldugunu géstermis olan zevksiz orta sinify
egitmek ve “Helenize etmek"tir. Bu, Arnold’in gayet zekice algiladig)
gibi, Ingiltere’de egemen sinif olmaktan ¢itkmakta olan ama orta si-
nif mensubu efendilerine el verecek kadar ideolojik donanima hala
sahip olan aristokrasinin geleneksel iislubunu orta sinifa agilamakla
basarilabilirdi. Devlet okullari, orta simfi “ulusun en iyi kiiltiiri”yle
iliskiye gecirerek, bu sinifa “halihazirda kendi kendine edinemeyece-
gi bir biiyiikliik ve soylu bir ruh” kazandiracakt.5

Gelgelelim, bu manevranin asil giizelligi, is¢i simfim denetleme ve
toplumun tamamiyla biitiinlestirme konusunda yaratacag etkiden
gelir.

Bir ulusun hislerinin korelmesi ve manevi thtisaminin azalmas: bagh ba-
$ina ciddi bir felakettir. Ama orta simifin, halihazirdaki dar, kat, zeka ve
cekicilikten yoksun ruhlari ve kiiltiirleriyle, su anda kendilerinden daha
genis ve daha liberat hevesleri olan, asagidaki kitleleri bir kaliba sokmak-
ta ve mas etmekte neredeyse kesinlikle basarisiz kalacak olmalari daha
daciddi bir felakettir. Bu kitleler diinyayi ele gegirme ve kendi hayatlarni
ve giristikleri faaliyetleri daha canl: kilma sevkiyle doludurlar. Onlarin bu
engellenemez gelismelerindeki dogal egitimcileri ve yénlendiricileri he-
men bir iistlerindeki sinif, yani orta simftir. Eger orta sinif bu kitlelerin

5. Aktaran Chris Baidick, “The Social Mission of English Studies” (basilmamis doktora tezi,
Oxford 1981), s. 156. The Social Mission of English Criticism, Oxford 1983 adiyla
yayimlanan bu kusursuz galismaya ¢ok sey bor¢luyum.

6. “The Popular Education of France”, Democratic Education, R H. Super (der.), Ann Ar-
bor, 1962 iginde, s. 22.
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sempatisini kazanamaz ya da onlara bir dogrultu sunamazsa, toplum
anarsiye diisme tehlikesi igindedir’

Arnold’un ikiyiizliiliige tevessiil eimemesi takdire sayan: Isci sini-
finin egitimini esasen onlarin yararin diisiinerek istedigi veya onlarin
manevi durumlarina gosterdigi ilginin, onun pek sevdigi tabirle, “¢-
kara dayanmadi)” yollu en ufak bir bahane dne siirmiiyor. XX. yiiz-
yilda aym goriisiin bir bagka savunucusu, daha da biiyik bir
toksozliiliikle sunlari soylemigtir: “Is¢i simfimn ¢ocuklanyla bazi ma-
nevi degerler paylasiimazsa, bu ¢ocuklar ileride maddi degerleri pay-
lagsmay1 zor kullanarak talep eden insanlar olacaklardir”.? Eger
kitlelerin oniine birkag¢ roman atimazsa, tepkilerini kendilerini bari-
katlara atarak gosterebilirler.

Edebiyat bu ideolojik girisime bir¢ok bakimdan uygun bir adayd.
Liberal, “insanilestirici” bir ugrag olarak siyasi bagnazliga ve ideolo-
jik asirlhga karsi kuvvetli bir panzehir olabilirdi. Bildigimiz gibi ede-
biyat, i¢ savaslar, kadinlarin ezilmesi veya Ingiliz koyliilerinin
miilksiizlestirilmesi gibi 6nemsiz tarihsel olaylar yerine evrensel insa-
ni degerleri pazarladig1 i¢in, is¢ci simfimn adam gibi yasayabilme
veya kendi hayatlan iizerinde daha fazla s6z hakkina sahip olma gibi
ufak tefek taleplerini kozmik bir perspektife yerlestirebilir, hatta tali-
hi yaver giderse onlarin ebedi hakikatler ve giizelliklere dalip giderek
bu tiir sorunlar unutmalarin bile saglayabilirdi. Viktorya déneminde
Ingilizce 6gretmenleri icin hazirlanms bir kilavuz kitapta, [ngiliz ede-
biyatinin “biitiin simflar arasinda sempati ve kardeslik duygusu ya-
ratmaya” yardimci olacagindan bahsedilir; bagka bir Viktorya dénemi
yazarina gore de edebiyat “insamin giinliik isi giicii, sikintilarimn hay-
huyu, kiri ve pasimn” Otesinde “herkesin bulusup uzun uzun sohbet
edebilecegi dingin ve aydinlik bir hakikat bolgesi” olusturur.® Edebi-
yat, kitleleri kendilerininkinden baska bakig acilarimn da oldugunu
(6zellikle de efendilerinin bakis agisin) kabul etmeye ikna ederek on-
lara ¢odulcu diisiince ve duygu ahgkanhklarn kazandiracaktl. Onlara
burjuva uygarh@imn manevi zenginliklerini ileterek, orta smifin baga-
nlarina saygi duymalarim saglayacakti. Okumak, esasen tek basina
gerceklestirilen tefekkiire dayall bir faaliyet oldugu icin de kitlelerin
iclerindeki her tiirlii yikic1 kolektif siyasi eylem egilimini dizginleye-

7.Agy. s 26.

8. George Sampson. English for the English 1921'den aktaran Baldick, “Social Mission of
English Studies”, s. 153.

9. HG. Robinson, “On the Use of English Classical Literature in the Work of Education”,
Macmillan's Magazine 11 (1860yden aktaran Baldick, a.g.y., s.103.
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cekti. Kendi ulusal dil ve edebiyatlarindan gurur duymalarini sagla-
yacakt)i: Egitim eksikligi ve uzun ¢alisma saatleri, sahsen bir edebiyat
saheseri iiretmelerine engel olsa bile, aralarindan birilerinin -Ingiliz-
lerin- bunu yapms oldugunu diisiinmekten keyif alabilirlerdi. 1891'de |
kaleme alinan bir Ingiliz edebiyati incelemesine gore halkin “devietle
olan iligkileri iginde, yurttas olarak gorevlerini yerine getirirken siyasi
kiiltiir ve egitime ihtiyac vardir; ayrica kahramanlik ve vatanperver-
lik drneklerinin onlara tarih kitaplarn ve destanlarla canh ve gekici bir
bigimde sunularak duygusal agidan da etkilenmeleri gerekir”.!® Ayr-
ca, biitiin bunlar is¢i sinfina klasik dil ve edebiyatlari 6&retmenin
getirecegi maliyet ve zahmete katlanmadan saglanabilirdi: Ingiliz
edebiyati kendi dillerinde yazilmisty, dolayisiyla ona kolayca ulasabi-
lirlerdi.

Din gibi edebiyat da éncelikle duygu.ve deneyim yoluyla isledigin-
den, dinin yanda biraktig1 ideolojik gérevi devam ettirmeye hayranhk
uyandiracak derecede uygundu. Ashnda bizim dénemimize gelindigin-
de edebiyat, analitik diisiince ve kavramsal sorgulamanin tam karsiti
ile fiilen 6zdes hale gelmigtir. Bilim insanlar), filozoflar ve siyaset ku-
ramcilarinn sirtinda, bayle ice sikinti veren, muhakemeye dayall ug-
raglarin yiikii vardir, halbuki edebiyat iizerinde ¢ahsanlar daha ¢ok
itibar edilen duygu ve deneyim arazisini isgal ederler. Bunun kimin
deneyimi, bahsedilen duygularin ne tiir duygular oldugu ise bambaska
bir sorundur. Edebiyat Arnold’dan bu yana “ideolojik dogma’nin diis-
manidir; bu anlayis Dante, Milton ve Pope’u hayrete diisiirebilirdi. Be-
yazlar siyahlardan iistiindiir, gibi inan¢larin dogrulugu veya yanlighg,
bu tiir inanglar deneyimlemek kadar dnemli degildir. Arnold'in da
inanclan vard elbette; ama Arnold da herkes gibi kendi inanclarinin
ideolojik dogmadan ziyade akla dayal konumlar oldugunu diigiiniiyor-
du. Boyle olsa bile bu tiir inanglan dogrudan iletmek, érnegin aclk agik
ozel miilkiyetin 6zgiirliigiin kalesi oldugunu ileri siirmek, edebiyatin isi
degildi. Edebiyat, bunun yerine, zaman asir hakikatleri iletmeli, kitle-
leri giittiikleri davadan uzaklagtirarak, onlara hosgorii ve comertlik
ruhu agilamah ve 6zel miilkiyetin devaminm boyle garantilemeliydi. Na-
sil Arnold, Literature and Dogma ve-God and the Bible adl eserlerinde
Hiristiyanh@in sikint1 verici doktriner pargalarim siirsel ¢agrisimlar
olan sesleriginde eritmeye ¢alismigsa, orta sinifa yutturulacak ideolo-
ji hap1 da, edebiyat sekeriyle tatlandirilacakti.

Edebiyatin “deneyimsel” dogasi, bagka bir anlamda da ideolojik
olarak ise yarar. Zira “deneyim”, ideolojinin anayurdu, en saglam bi-

10. J.C. Collins, The Study of English Literature (1891)'den aktaran Baldick. a.g.y., s.100.
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¢imde kok saldi@1 yer olmasinin yam sira, edebi bi¢ime biiriindiigiin-
de, kendini gerceklestirmenin bir tir vekili islevi de goriir. Eger
Uzakdogu’ya gidecek paramiz ve bos vaktiniz yoksa, mesela Ingiliz
emperyalizminin emrindeki bir asker degilseniz bile, Uzakdogu'yu
Conrad veya Kipling okuyarak ikinci elden “deneyimleyebilirsiniz”
her zaman. Hatta bazi edebiyat kuramlarina goére bu, Bangkok’ta ba-
sibos dolagsmaktan daha bile gergektir. Kitlelerin toplumsal kosullar
yiiziinden gercekten de yoksullagsmis olan deneyimleri edebiyatla tak-
viye edilebilir: Bu kosullari degistirmeye kalkigmak yerine (hakkini
yemeyelim, Arnold bu bapta, onun halefi olmaya soyunan hemen her-
kesten ¢ok daha fazla sey yapmistir), insanlarin daha tatmin edici bir
yasam siirme arzularim onlara Pride and Prejudice’ romanini vererek
kargilayabilirsiniz.

Bu yiizden akademik bir konu olarak “Ingiliz edebiyati”mn ilk ola-
rak iiniversitelerde degil teknik enstitiilerde, meslek liselerinde ve iggi-
lere mesai sonrasi egitim veren gruplarda kurumlasmis olmasi
anlamhdir.” Ingilizedebiyati, diipediiz, yoksullarin Klasik Edebiyat1 'yd\:
Ozel okullar ve Oxbridge’in seckin ¢evresinin disinda kalanlara ucuz
taraflindan “liberal” bir egitim saglama bicimiydi. ED. Maurice ve
Charles Kingsley gibi “Ingiliz edebiyat)” dnciilerinin ¢alismalarinda, en
bagtan beri vurgu, toplumsal siniflar arasindaki dayanigma, “anlayis
ve hosgoriiyii gelistirme”, milli gurur agilama ve “ahlaki” degerleri ak-
tarma iizerindeydi. Ingiltere'deki edebi ¢alismalarin hila alametifari-
kas) durumunda olan ve bagka kiiltiirlerin entelektiiellerini sik sik
e&lendirmis olan bu “ahlaki degerleri aktarma” sorunu ideolojik proje-
nin temel pargalarindan biriydi; ashnda “Ingiliz edebiyatinin” yiikseli-
si, “ahlak” teriminin anlamindaki tarihsel bir kayma ile neredeyse yan
yana ger¢eklesmigstir (ki Arnold, Henry James ve FR. Leavis bu kayma-
mn belli bagh elestirel temsilcileriydi). Ahlak artik formiillestirilmis bir
kod ya da etik bir sistem degil, yasamn tiim niteligine, insan deneyimi-
nin dolambagli, ince ayrintilarina ydnelik hassas bir ugrastl. Baska
sekilde soylenecek olursa, bunun su anlama geldigi sdylenebilirdi: Eski
dini ideolojiler giiclerini kaybetmislerdi ve artik ahlaki degerlerin daha
incelikli bir sekilde, i¢i bos tinlayan soyutlamalar yerine “dramatik
canlandirma” yoluyla iletilmesi s6z konusuydu. Bu degerler en canl
bicimiyle edebiyatta dramatize edildigi, kafaya indirilen bir darbenin
biitiin o sorgu sual istemeyen gercekligiyle “hissedilen deneyim” diize-

* Gurur ve Onyargs, Gev. Hamdi Ko, Is Bankas Killtir Yay., 2011. (yh.n.)
11. Lionel Gossman, “Literature and Education” New Literary History, ¢: XIII, No: 2, Kig
1982, s. 341-71. Ayrica bkz. D.J Palmer, T he Rise of English Studies, Londra 1965.
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yine getirildigi i¢in edebiyat, ahlaki ideolojinin hizmetgisi olmaktan dte
bir sey haline gelmistir: ER. Leavis'in ¢ahismalarinda ¢ok ¢arpicl bir
bicimde gosterdidi gibi, edebiyat modern ¢agin ahlaki ideolojisinin ta
kendisidir.

Isci sinifi, Viktorya toplumunda “Ingiliz edebiyati”mn iizerlerine
isik tuttugu tek ezilen tabaka degildi. 1877’de bir Kraliyet Komisyonu
gorevlisi, Ingiliz edebiyatinin, “kadinlar... ve 6gretmenlik yapan ikinci
ve liciincii sinif erkekler” icin de uygun bir konu sayilabilecegini soy-
lemistir.’? Edebiyatin “yumugaticl” ve “insanlastirici” etkileri, (bunlar
ilk donemlerde edebiyat taraftarlarinin sik sik kullandig: terimlerdi)
toplumsal cinsiyetle ilgili mevcut ideolojik stereotiplere gore, acikca
kadinsi laflard. Ingiltere’de Ingiliz edebiyatimin yiikselisi kadinlarin
yilkseké&retim kurumlarina, homurdanarak da olsa tedricen kabul
edilmeleriyle paralel gitmistir; edebiyat hakiki akademik “disiplinle-
rin” daha erkeklere dzgii konulariyla degil de, ince hislerle ilgili, pek
kafa yormayan bir dal oldugu icin, meslek yasamindan ve bilimden
zaten dislanmis olan hanimlara yutturulmaya elverisli bir yok-konu
gibi goriiliiyordu. Cambridge Universitesi'nin ik Ingiliz edebiyat: pro-
fesorii Sir Arthur Quiller Couch ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu
bir amfide derslerine “Baylar” diye baglarmig. Giiniimiizde erkek 0g-
retim iiyeleri tavirlarim degistirmis olsalar bile iiniversitede Ingiliz
edebiyati tahsilini kadinlar igin cazip kilan ideoloijik kosullar hala de-
Bismis degildir.

Gelgelelim, Ingiliz edebiyatimn kadinsi bir vechesi olsa da, XIX.
yiizyll sonlarina dogru erkeksi bir yon de kazand.. Ingiliz edebiyatinin
akademik olarak kurumsallagti®1 donem, Ingiltere’deki emperyaliz-
min iyice gelistigi donemdir de. Britanya kapitalizmi sarsimaya, ya-
vas yavas daha gen¢ Alman ve Amerikan rakiplerinin gerisinde
kalmaya baslayinca, ¢ok az sayida denizagin bélgeden ¢ok fazla ser-
maye yadmalama yarisi da hizlandy; 1914 'teki ilk emperyalist diinya
savasini doguran bu sefil, onursuz yansg, bir milli gérev ve kimlik duy-
gusunun acilen yaratimasini gerektirdi. Edebiyat boliimlerinde artik
Ingiliz edebiyati degil Ingiliz edebiyati inceleniyordu. Shakespeare ve
Milton gibi biiyilk “milli sairlerimiz”, “organik” bir milli gelenek ve
kimlik hissi inceleniyordu; yeni 0grenciler bu gelenege beseri bilimler
tahsili yaparlarsa kabul ediliyorlardi. Bu donemde ve XX. yiizyll bas-
larinda edebiyat 6@retimikonusunda egitim kuruluslarimn hazirladik-
lari raporlar ve resmi arastirmalar, Elizabeth donemi Ingiltere’sinin,
soylular ile en alt tabakadakilerin Shakespeare tiyatrosunda ortak

12. Aktaran Gossman a.8.y, s. 341-2.
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bir bulugma yeri bulduklar: ve belki de bugiin yeniden yaratilabilecek
olan “organik” toplumuna yapilan nostaljik gondermelerle doludur.
Bu alanda en ¢ok etki yaratmig hiikiimet raporlarindan biri olan The
Teaching of English in England’n (1921) yazarinin, o 6liimsiiz “Play
up! Play up! And play the game!”* dizesinin yaraticisi govenist minor
sair Sir Henry Newbolt olmasi tesadiif degildir. Chris Baldick Ingiliz
edebiyatinin Viktorya doneminde memuriyet sinavlarinda soru soru-
lacak konular arasina dahil ediligsinin dnemine dikkat ¢ekmistir: Kendi
kiiltiirel hazinelerinin miinasip sekilde ambalajlanmis versiyonlariyla
donanmis olan Ingiliz emperyalizminin memurlar, béylece denizasir
iilkelere kendi milli kimliklerine giivenerek acilabilecek ve bu kiiltiirel
iistiinligii onlara gipta eden somiirge halkina sergileyebileceklerdi. '

Kadinlara, is¢ilere ve yerlileri etkilemek isteyenlere uygun bir konu
olan Ingiliz edebiyatinin, yonetici sinif iktidarimn Oxford ve Cambrid-
ge'teki kalelerine sizmasi epey uzun zaman aldi. Ingiliz edebiyati aka-
demik bir aragtirma konusu olarak klasik edebiyatin veya filolojinin
saglam birikimiyle esit kosullarda yarisamayacak, ¢ok yeni ve ama-
torce bir olaydi; hem her Ingiliz centilmeni bos vakitlerinde kendi ede-
biyatim zaten okuduBuna gore Ingiliz edebiyatim sistematik bir
incelemeye maruz birakmanin ne anlami vardi? Her iki eski iiniversite
de rahatsiz edici denecek ol¢iide amatoérce olan bu alana karsi cephe
gerisinden siddetli saldirilar yonelttiler: Blr akademik konunun tani-
myi, incelenebilecek olan seydi ve zaten Ingiliz edebiyat: edebi bege-
niyle ilgili bog bir gevezelikten baska bir sey olmadigindan, onun
miinasip bir akademik arastirma alani olarak nitelenebilmesi i¢in na-
sil yeterince nahos hale getirilebilecegini bilmek zordu. Bunun, Ingiliz
edebiyati ¢calismalarinin o zamanlardan bu yana ¢ozdiigii birka¢ so-
rundan biri oldugu séylenebilir. Oxford'da ilk gergek “edebiyat” pro-
fesorii olan Sir Walter Raleigh’in kendi bransina gosterdigi o tepeden
bakan asagilayici tavir inanilmazdir, yazdiklarini okumadan anlamak
miimkiin degildir.'* Raleigh bu géreve Birinci Diinya Savasindan 6n-
ceki yillarda gelmisti; savasin patlak vermesiyle edebiyatin bu kadin-
st kaprislerinden kurtulmanin ve kalemini daha erkeksi bir geylerin
hizmetine (savas propagandasina) sunabilmenin onu ne kadar rahat-
latmis oldugu yazilarinda bariz bigimde hissedilir. Ingiliz edebiyatinin
[Oxford ve Cambridge gibi] kadim liniversitelerdeki varkgini mazur
gostermesinin tek yolu kendini sistematik olarak klasik edebiyat zan-

* Ing.: Mealen “Gel bize, katil bize/Hem oyuna, hem sbze” diye gevrilebilir. (¢.n.)
13. Baldick, a.g.y.. s. 108-11.
14.Ag.y. s 117-23.
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netmekti; ama klasikgiler kendilerinin bu acikl parodisini kabul etme-
ye pek yanasmiyorlardi.

[k emperyalist diinya savas: Sir Walter Raleigh’e daha ¢ok Eliza-
beth devrinde yasamis adasina yarasir kahramanca bir kimlik kazan-
dirarak onun elini giiclendirmenin yan: sira, Ingiliz edebiyat:
cahsmalannin Oxford ve Cambridge iiniversitelerindeki nihai zaferini
kazanmis oldugunu da isaret etmisti. Ingiliz edebiyatimn en zorlu ha-
simlarindan biri olan filoloji, Germen niifuzuyla ¢ok i¢ ice gegcmisti;
Ingiltere de Almanya ile biiyiik bir savas i¢inde oldugu i¢in klasik filo-
lojiye, kendine sayg1 duyan higbir Ingiliz'in birlikte anilmak istemeye-
cegi hantal, Germenik bir sagmalik diye kara ¢almak miimkiindii. ?
Ingiltere’nin Almanya’yr yenmesi, milli gururun yenilenmesi ve milli-
yetgiligin kabarmas: demekti ki bu da Ingiliz edebiyati davasinin ek-
megine yag siirilyorduy; ama aynl zamanda savasin yarattigl derin
travma, bu travma yiiziinden daha énceden kabul goren biitiin kiiltii-
rel varsayimlarin neredeyse katlanilmaz bir sekilde sorgulanmasi, o
donemden bir yorumcunun ifadesiyle “manevi bir aghga” yol agti ki
bu agh@ sadece siir dindirebilir gibi goriiliiyordu. Ingiliz edebiyatinin
iiniversitelere girmesini, en azindan kismen, anlamsiz bir katliama
borglu oldugumuzu diisiinmek gururumuzu kirar. Bilyiik Savas, yone-
tici sinifin kan dokiicii belagatinin de yardimiyla Ingiliz edebiyatinin
serpilmesine zemin hazirlamis olan daha keskin sovenizm bigimleri-
nin elini giiclendirdi: Wilfred Owen’dan sonra birkag tane daha Walter
Raleigh ¢ikabilirdi. Ingiliz edebiyat), savas donemi milliyetgiliginin
sirtinda iktidara geldi; ama aym zamanda kimlik duygulan derinden
sarsilmis, ruhlar yasadiklari dehset yiiziinden onulmaz yaralar alan
Ingiliz egemen sinifi icin bir manevi ¢oziim arayisim da temsil eder
olmustu. Edebiyat, Ingilizlerin hem tarihin kabusunu arastirmak hem
de ona bir alternatif bulmak iizere yeniden bir araya gelebilecekleri
bir teselli, bir kendini yeniden onaylama araci, tamdik bir zemin ola-
caktl.

Bu yeni dalin Cambridge’tekimimarlar, Ingiliz is¢i Simfim cepheye
gotiirme sugundan tamamiyla masun tutulabilecek bireylerdi. ER. Le-
avis cephede sihhiye eri olarak gorev yapmisti; Queenie Dorothy Roth,
daha sonra alacagi isimle Q.D. Leavis, kadin oldugu icin askerlikten
muaftl, zaten savas patlak verdiginde de hala ¢ocuktu. I.A. Richards
orduya mezuniyetten sonra girdi; bu onciilerin iinlii 68rencileri Willi-

15. Francis Mulhern, The Moment of “Scrutiny”, Londra 1979. s. 20-2.
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am Empson ve L.C. Knights da 1914'te daha ¢ocuktular. Ustelik, Ingi-
liz edebiyatinin babalan Ingiltere’yi savasa sokmus olan toplumsal
siniftan degil, baska bir simiftan geliyorlard.. ER. Leavis’in babasi mii-
zik aleti saticisiydi, Q.D. Roth bir manifaturacinin kizi, [.A. Richards ise
Cheshire’da bir ustabasinin ogluydu. Ingiliz edebiyati kadim iiniversi-
telerin ilk edebiyat kiirsiilerini isgal etmis olan asilzade sanatseverler
tarafindan degil tasra kiiciik burjuvazisinin evlatlan tarafindan bigim-
lendirilecekti. Bu grup ilk kez geleneksel iiniversitelere girebilen bir
toplumsal siifin mensuplarindan olusuyordu; bu insanlar iiniversite-
nin edebi yargilarini sekillendirmis olan toplumsal varsayimlar sapta-
yacak ve Sir Arthur Quiller Couch’un takipgilerinin yapamayacaklar
bir seyi yapip bu varsayimlara meydan okuyacaklardl. Quiller Couch
gibilerinin aldi@) tiirden, tamamen edebi bir 6&renim almanin sakatla-
yic1 etkilerine higbiri maruz kalmamisti: ER. Leavis, Ingiliz edebiyatina
tarih bolimiinden gec¢misti, 6&rencisi Q.D. Roth ¢alismalarinda psiko-
loji ve Kkiiltiirel antropolojiden yararlamyordu. I.A. Richards ise zihin
ve ahlak bilimleri alaninda 68renim gormiistii.

Bu insanlar Ingiliz edebiyatimi ciddi bir disiplin haline getirirken
savas Oncesi iist sinifin varsayimlarim paramparga ettiler. Ingiliz ede-
biyati ¢alismalarinda, onlardan sonraki hi¢bir hareket onlarin cesare-
tine ve radikalizmine yaklasamamstir. 1920’lerin basinda Ingiliz
edebiyatinin incelemeye degip degmedigi bile hdla fena halde belir-
sizken; 1930’larn baslarina gelindiginde vaktini edebiyattan baska
bir seye harcamaya deger mi sorusu sorulur olmustu. Ingiliz edebiya-
t1 sadece arastirma yapmaya deger bir konu degil, ayn: zamanda en
iist seviyede medenilestirici mesgale, toplumsal formasyonun manevi
oziiydii. Amator ya da izlenimci bir girisim olmak soyle dursun, Ingiliz
edebiyatl insan varolusunun en temel sorunlarinin -insan olmanin,
baskalariyla anlaml iliskilere girmenin, en temel degerleri merkez
alarak yasamanin ne demek oldugunun- ortaya konarak, en yoZun
bi¢imde arastirildig alan olmustu. 1932'de Leavis’ler tarafindan ya-
yimlanmaya baslayan Scrutiny adh elestiri dergisi, Ingiliz edebiyati
calismalarinin ahlaki olarak merkezi 6nemde olduBu ve bir biitiin ola-
rak bu ¢alismalarla toplumsal yasamin niteligi arasinda can alicl bir
iliski bulundugu iizerindeki inat¢i 1sran agisindan hala asiabilmis
degildir. Scrutiny dergisinin ister “basaril” ister “basarisiz” bulun-
sun, edebiyat kurumunun Leavis karsiti 6nyargilar: ile Scrutiny hare-
ketinin huysuzlugu arasindaki ¢atisma konusunda ne denirse densin,
bugiin Ingiltere’deki Ingiliz edebiyati 6&rencileri bu tarihsel miidaha-
leyle onulmaz bigimde degistirildikleri i¢in, farkinda olsalar da olma-
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salar da “Leavis”¢idirler. Bugiin artik nasil kartvizitinize Kopernikgi
oldugunuzu yazdirmaniz gerekmiyorsa, aym sekilde Leavis¢i oldugu-
nuzu yazdirmamz da gerekmez. Tipki Kopernik'in astronomiyle ilgili
inanclarimizi yeniden sekillendirmesi gibi, bu akim da ingiltere’de
[ngiliz edebiyat: ¢calismalarinin kan dolasimina girmis ve Diinya'nin
Giines etrafinda déndiigiine olan inancimiz kadar yerlesik, kendiligin-
den bir elestirel hikmet haline gelmistir. “Leavis tartismasimin” fiilen
bitmis olmast bile belki de Scrutiny’nin zaferinin en dnemli gosterge-
sidir.

Leavis'ler sunu fark etmisti: Sir Arthur Quiller gibilerinin miicade-
leyi kazanmasina izin verilseydi, edebiyat elestirisi, olsa olsa kisinin
patatesi mi yoksa domatesi mi tercih ettigi kadar 6nemli sayilabilece-
gi tarihsel bir yan yolda tikanip kalirdi. Bu tiir keyfi “begeni” karsisin-
da onlar, saglam elestirel analizin, “sayfadaki kelimelere” yonelik
disiplinli bir dikkatin dnemini vurguluyorlardi. Bunu da sadece teknik
ya da estetik nedenlerle degil, edebiyat modern uygarliin manevi
bunalimyla en yakindan iliskili sey oldugu i¢in 6ne ¢ikaryorlardL
Edebiyat basli basina zaten énemli oldugu gibi, ayn: zamanda mo-
dern “ticari” toplumun her yerinde kendini savunma durumunda olan
yaratict enerjileri biinyesinde barindirdig! igin de onemliydi. “Kitle
toplumu’nda dilin ve geleneksel kiiltiiriin zevksizler tarafindan per-
vasizca degersizlestirilmesinin hilafina, edebiyatta ve belki de sadece
edebiyatta canli bir yaratic1 dil kullanimi hevesi hala goriilebiliyordu.
Toplumun kullandig dilin niteligi onun kisisel ve toplumsal yasaminin
niteliginin en manidar géstergesiydi: Edebiyata artik deger vermeyen
bir toplum, insan uygarliklarinin en iyisini yaratan ve siirdiiren itkile-
re tehlikeli bir bigimde kapal bir toplumdu. XVIIl. yiizyl Ingiltere’si-
nin uygar tavirlarinda ya da XVII. yiizyilin “dogal”, “organik”, tarim
toplumunda yasayan bir duyarlk bi¢imi gozlemlenebiliyordu ki bu
duyarhk olmasa ¢agdas sanayi toplumu kérelir ve dliirdii.

1920’lerin sonunda ve 1930’larda Cambridge’te belli tiirden bir
Ingiliz edebiyati 6grencisi olmak, sanayi kapitalizminin en bayagilas-
tiricl dzelliklerine kars: girisilen bu diri, polemik saldirnya katilmak
demekti. [ngiliz edebiyati 6grencisi olmanin sadece deZerli degil ayni
zamanda hayal edilebilecek en 6nemli yasam bigimi oldugunu -XX.
yiizyll toplumunun XVIL yiizyil Ingiltere’sinin “organik” cemaatine
geri donmesine karimnca kararinca katkida bulundugunu, uygarhi@in
en ilerici kesiminde yer aldigini- bilmek memnuniyet verici bir duy-
guydu. Cambridge’e miitevazi bir tavirla sadece birkag siir, bir-iki ro-
man okurum diye gelenler yanlgilarinin farkina hemen variyorlardi:
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Ingiliz edebiyat) herhangi bir disiplin degildi, biitiin disiplinlerin mer-
kezinde yer aliyordu, hukuk, bilim, siyaset, felsefe veya tarihten kiyas
kabul etmeyecek Ol¢giide iistiindii. Scrutiny bu konularin da birer yeri
oldugunu goéniilsiizce teslim ediyordu; ama bu yer, akademik bir
branstan ziyade uygarligin kaderiyle bagintih manevi bir arastirma
mahiyetindeki edebiyat mihenktas: kabul edilerek degerlendirilmeliy-
di. Scrutiny nefes kesici bir ciiretkarhkla Ingiliz edebiyati haritasini,
elestirinin bir daha asla tam manasiyla kopamadigi bir yoldan yeni-
den cizmistir. Bu haritadaki anayollar Chaucer, Shakespeare, Jonson,
Jakobenler ve Metafizik Sairler, Bunyan, Pope, Samuel Johnson, Bla-
ke, Wordsworth, Keats, Austen, George Eliot, Hopkins, Henry James,
Joseph Conrad, TS. Eliot ve DH. Lawrence'tan geciyordu. “Ingiliz
edebiyatl” denen sey, buydu: Spencer, Dryden, Restorasyon Tiyatro-
su, Defoe, Fielding, Richardson, Sterne, Shelley, Byron, Tennyson,
Browning, Viktorya donemi romanciarinin ¢ogu, Joyce, Woolf ve D.H.
Lawrence’tan sonraki cogu romancilar aralarinda, birkac¢ ¢itkmaz so-
kagin dakestigi “B” yollar1 agim olusturuyorlardi. Dickens once kap-
sam dis1 birakildi, sonralari kabul edildi. “Ingiliz edebiyati”’nda Emily
Bront€ marjinal bir durum sayildiZindan iki bucuk kadin yazar vardi
ve yazarlarin neredeyse hepsi muhafazakardi.

Sirf “edebi” degerleri kiiciimseyen Scrutiny, edebiyat eserlerini de-
gerlendirme biciminin, bir biitiin olarak tarih ve toplumun dogasi hak-
kindaki daha derin yarglar ile siki sikiya baZintih oldugunu
savunuyordu. Edebi metinlerin tesrihini bir tiir saygisizlik, insan he-
denine ciddi zarar vermenin edebiyat alanindaki esdegeri olarak go-
ren elestirel yaklagimlara karsi ¢ikkan Scrutiny, bu kutsal nesneleri
titiz bir bicimde analiz etmeyi savunuyordu. Giizel bir Ingilizce'yle
yazilmig her eserin digerleri kadar iyi oldugu seklindeki kayitsiz var-
sayim korkung bularak, farklh edebi nitelikler arasinda son derece
kati bir ayrim yapmakta 1srarh oldu: Bazi eserler “hayata yonelik”
iken digerleri kesinlikle degildi. Geleneksel elestirinin diinyaya kapall
estetizminden rahatsiz olan Leavis, ilk yillarinda toplumsal ve siyasi
sorunlara egilme geregini duydu: Hatta temkinli bir bigimde bir tiir
ekonomik komiinizmi bile savundu. Scrutiny sadece bir dergi degil
ahlaki ve kiiltiirel bir hach seferinin odagiydi: Taraftarlan edebiyat
caligmalari sayesinde zengin, karmasik, olgun, ayrim gozeten, ahlaki
bakimdan ciddi tepkilerle (ki bunlarin hepsi anahtar Scrutiny terimle-
riydi) beslenerek okullara, iiniversitelere savasmak iizere gidecekler;
s0z konusu tepkiler bireylere, bayag! ask hikayeleri, yabancilasmis
emek, adice reklamlar ve bayagilasmanin onciisii kitle iletisim arac-
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larindan olusan mekaniklesmis bir toplumda hayatta kalabilmek igin
gereken donanimi saglayacakti.

“Hayatta kalabilme” kelimesini kullaniyorum; ¢iinkii Leavis'in
kisa bir ara “bir tiir ekonomik komiinizm”le ilgilenmek disinda toplu- .
mu gergekten degistirmeye ¢alisma konusunda higbir ciddi diisiincesi
yoktu. Mesele bu gorak Kkiiltiirii yaratan mekaniklesmig toplumu de-
gistirmekten ziyade ona tahammiil etme yollarim arama meselesiydi.
Bu anlamda, Scrutiny'nin daha en bastan havlu attig1 soylenebilir.
Aklina gelen tek degisim bicimi egitimdi. Scrutiny ciler egitim kurum-
larma yerleserek surada buradaki seckin bireylerde zengin, organik
bir duyarlik gelistirmeyi umuyorlardi, bu bireyler de daha sonra bu
duyarligi baskalarina aktarabilirlerdi. Leavis, egitime bdyle iman
edisi bakimindan Matthew Arnoldin gergek varisiydi. Ama bu tiir
bireyler sayica az ve “kitle uygarlif1’nin sinsi etkileri yiiziinden bir-
birlerinden kopuk olduklar i¢in, tek ger¢ek umut, savasg ruhlu, egi-
timli bir azinlifin ¢agdas corak iilkede Kiiltiir mesalesini yanar
vaziyette tutmalari ve 68rencileri sayesinde gelecek kusaklara aktar-
malariydl. Egitimin Arnold ve Leavis'in ona atfettikleri kadar doniis-
tiiriicii giicii oldugundan siiphelenmek igin gergek nedenler vardir. Ne
de olsa, egitim toplumun bir bofiimiidiir, ¢6ziimii degil; hem Marx'm
da bir keresinde sordugu gibi egitimcileri kim egitecek? Gelgelelim,
Scrutiny siyasi bir ¢éziim tasarlamaya géniilsiiz oldugu i¢in bu idea-
list “¢coziimii” benimsedi. Edebiyat derslerinde 68rencileri reklamla-
rin maniple edicilii ya da popiiler basinin dilsel sefaleti konusunda
uyarmak énemli bir gorevdi, hele ki onlara The Charge of the Light
Brigade’l ezberletmekten daha onemliydi. Scrutiny'nin bugiine dek
gelen katkilarindan biri de Ingiltere’de bu tiir “kiiltiirel incelemeleri”*
fillen baslatmis olmasidir. Ama oOgrencilere, reklamlarin ve popiiler
basimin kar giidiisiinden dolay! su anki hallerinde oldugunu anlatmak
da miimkiindiir. “Kitle” kiiltiiri “sanayi” toplumunun kag¢inilmaz iiri-
nii degil, iiretimi kullanimdan ¢ok kar icin orgiitleyen, neyin degerli

* 1970 yillarin ikinci yarisindan itibaren, Eagleton, Williams, Bennett ve dzellikle avan-
gard sinema dergisi Screen c¢evresindeki yazarlarin (S. Heath, C.MacCabe vs) etkisiyle,
Anglosakson iilkelerdeki sol radikaller, ¢alisma alanlarint klasik edebiyat kuramy, -elestiri-
edebiyat tarihi gergevesinden ¢ikarttp, bir reklam metni ya da bir best-seller iizerinde ince-
leme yapmanin Joyce hakkinda yazmak kadar onemli ve acil bir gorev oldugunu
vurgulayinca, yaptiklari igin niteligi hakkinda mesleki bir kriz yagsand: klasik edebiyat
egitimi almig akademisyenler arasinda Ingiliz edebiyati okutmanmn anlarm konusunda gok
ciddi sorunlar belirdi, uzun tartigmalar yapildi, halen de yapihyor. Sonugta Kimi gevrelerde
calisma alanlarina “kiiltiirel incelemeler” diyerek genisletme egilimi doddu. Eagleton bu-
rada, Scrutiny'nin bu alandaki dncii roliine gonderme yapiyor. Sonug bolimiinde de bu tarz
cahsmanin “alternatif” olarak sunuldugunu gérecegiz. (¢.n.)
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oldugu degil de neyin satacagiyla ilgilenen belli bir sanayi bigiminin
sonucudur. Boyle bir toplumsal diizenin degismez oldugunu varsay-
mak i¢in hi¢bir neden yoktur; ama bunun igin gereken degisimler,
King Learin® duyarh bir bicimde okunmasindan ¢ok 6tede seyler ge-
rektirir. Scrutiny'nin projesinin biitiinii hem tiiyler iirpertici olgiide
radikal hem de ashinda epey sa¢gmaydi. Bir yorumcunun zekice vurgu-
ladi@1 gibi, Batrmin ¢ékiisiiniin yakin okumayla 6nlenebilecegi diisii-
niiliiyordu.’* Sanayi emeginin oldiiriicii etkilerini ve medyadaki
zevksizligi edebiyain giderebilecegi ger¢ekten dogru olabilir miydi?
Henry James'i okuyarak uygarligin ahlaki agidan oncii sinifina men-
sup oldugunu diisiinmek siiphesiz rahatlatici bir duyguydu; ama
James’i okumamis, okumak $6yle dursun adini hi¢ duymamis olan ve
siiphesiz James diye birinin yasayip éldiigiinii bilmeden mezara gide-
cek olan insanlar ne olacakt1? Bu insanlar kesinlikle toplumun biiyiik
¢ogunlugunu olusturuyorlardy; yirekleri nasir tutmus, insani agidan
banal ve hayal giicleri iflas etmis kisiler miydi bunlar? Bunun ucu
kendi ailemize veya arkadaslarimiza da dokunabilecegi icin biraz ih-
tiyath olmakta fayda vardi. Bu insanlarin bilyiik bir cogunlugu ahlaki
olarak yeterince ciddi ve duyarh goriiniiyorlard: Ozel bir cinayet,
yagmalama, soygun egilimi sergilemiyorlardi, boyle seyler yapsalar
da bunu onlarin Henry James'i okumamis olmalaryla agiklamak an-
laml olmazd. Scrutiny’ninsavikesinlikle elitistti: Dawning College’de
Ingiliz edebiyati okuyacak kadar sansl olmayanlarin yetenekleri ko-
nusunda tamamen bilgisiz olduklarini, bu yeteneklere hi¢ giivenme-
diklerini gosteriyordu. “Siradan” insanlar ancak XVIL yiizyl
¢obanlan veya “hayat dolu” Avustralyal yerliler olduklan siirece
kabul edilebiliyorlard).

Ama bunun az ¢ok tersi sayilabilecek baska bir sorun daha vard.
Zira bir siirde sairin dizeyi nasil kirdigini fark edemeyenlerin hepsinin
kotii ve kaba oldugunu sdyleyemedigimiz gibi, fark edebilenlerin hepsi-
nin de ahlaken piriipak olduklarini varsayamayiz. Yiiksek kiiltiir konu-
sunda derya olan bir¢ok insan vardi; ama bu kiiltiiriin bu insanlarin
bazilarim Orta Avrupa’da Yahudilerin katledilmesine nezaret etmek
gibi eylemlerden alikkoymadigimn anlasilmasi i¢in Scrutiny’nin dogu-
mundan sonra bir on yil kadar ge¢mesi gerekecekti. Leavisgi elestirinin
giicii, Sir Walter Raleigh’in cevaplayamadig “Nicin edebiyat okuma-
11?” sorusuna bir cevap verebilmesindeydi. Cevap da, dzetle, edebiya-

* Kral Lear, Gev. Gzdemir Nutku, Remzi Kitahevi, 1995. (y.h.n)
16. lain Wright, “F R. Leavis, the Scrutiny Movement and the Crisis” Jon Clarke vd (der)).
Cultural Crisis in Britain in the Thirties, Londra 1979, s. 48.
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tin sizi daha iyi bir insan yapmasiyd.. Pek az neden bundan daha ikna
edici olabilirdi. Scrutiny’nin kurulmasindan birkac¢ yil sonra Miittefik
kuvvetleri bos vakitlerini Goethe okuyarak geciren komutanlari tutuk-
lamak iizere toplama kamplarina girdiklerinde, birilerinin bir agikla- .
ma yapmasi gerektigi anlasildi. Edebiyat okumak insani gercekten
daha iyi biri yapiyorsa da amacina, Leaviscilerin en coskulu anlarinda
zannettikleri kadar dogrudan ulasamiyordu. Biiyiik Ingiliz roman “ge-
lenegini” arastirarak ¢ok kiymetli sorunlara -insanlarin sanayi kapita-
lizmi diizeninde fabrikalarda verimsiz islerde calisarak ziyan olan
hayatlar icin yasamsal 6nem tasiyan sorunlara- degindiginize inan-
maniz miimkiindii. Ama kendinizi, bir siir dizesinin kirilarak bir fiziksel
dengeleme hareketi yarattigini fark etmekte biraz gecikecek olan bu
insanlardan yikic bir bicimde uzaklastirdiZiniz da séylenebilirdi.
Belki de burada Ingiliz edebiyatinin mimarlarinin asagi-orta sinif-
tan gelivor olmalari da onemli bir faktordiir. Konformist olmayan,
tasrall, caliskan ve vicdan sahibi insanlar olan Scrutiny'ciler, kadim
iiniversitelerin ilk edebiyat kiirsiilerini isgal eden yiiksek simifa men-
sup Ingiliz centilmenlerinin ucari amatorliik meraklarm teshis et-
mekte hi¢ zorlanmamusiardi. Bu insanlar onlardan degildi: Bir bakkal
¢ocugu veya bir manifaturaci kizinin saygi duydugu seyler, onlar gibi
insanlari kadim iiniversitelerden dislayarak toplumsal bir elit olustu-
ran bu smifinkilerden farkliyd. Fakat asag orta sinif, tepesine tiine-
mis ama takatsiz kalmis aristokrasiye karst derin bir diismanlik
beslemekle birlikte, her zaman i¢ine diisme tehlikesiyle karsi karsiya
oldugu daha alttaki is¢i simfindan da kendini ayirmaya ¢abahyordu.
Scrutiny bu toplumsal miiphemlikten dogdu: Edebi-akademik diizene
karsi radikal, kitlelere kars: belli bir ziimreyi savunan tavirlar benim-
siyordu. “Standartlara” gosterdikleri siddetli baglhlik, Walter Savage
Landor’un da kendi ¢capinda John Milton kadar hos oldugunu diisiinen
asilzade sanat merakldarina kafa tutuyordu, aym zamanda da bu
alanda ben de varim diyen herkesi zorlu sinavlara tabi tutuyordu.
Burada kazang, bir yandan saraptan da edebiyatian da anladigini
iddia eden ucarilikla, 6te yandan “kitlese!l” bayagilikla kirlenmemis
amansiz bir kararlilikti. Kayip ise ¢ok biiyiik dl¢iide kabuguna cekil-
meleri oldu. Scrutiny tipki romantikler gibi “merkez”de olduguna
inandig1 halde aslinda ikinci planda kalan; “ger¢ek” Cambridge’i tem-
sil ettigine inamrken, gercek Cambridge’in akademik unvan vermeyi
reddettigi: XVIIL. yiizyiln somiiriilen ¢iftlik iscilerinin organik biitiinlii-
giinii 6zlemle yad ederken kendini uygarlgin onciisii olarak goren,
savunma konumundaki bir elit olup ¢ikmist
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Raymond Williams'in dedigi gibi organik toplum hakkinda kesin
olan tek gey, her zaman gecmiste kalmis olmasidir.'” Organik toplum-
lar modern sanayi kapitalizminin mekaniklesmis yasami hakkinda
nutuk ¢cekmeye elverigli mitlerdir. Scrutiny’ciler mevcut toplumsal dii-
zene siyasi bir alternatif sunamayinca, kendilerinden 6nce romantik-
lerin yaptig1 gibi “tarihsel” bir alternatif sundular. Bir tarihsel
iitopyanin taleplerini giindeme getirmis olan neredeyse biitiin Ingiliz
yazarlarinin yaptig1 gibi onlar da altin ¢aga gercekten donmenin soz
konusu olamayacagini, burada mecazi bir doniigiin soz konusu oldu-
gunu vurguluyorlard: siiphesiz. Organik toplum, Leavisciler i¢in an-
cak Ingiliz dilinin bazi kullammlarinda yasamaktayd. Ticari toplumun
dili soyuttu ve kansizliktan mustaripti: Duyu deneyiminin canh kékle-
riyle iligkisini kaybetmisti. Gelgelelim gercek “Ingilizce” ile yazimis
yazilarda, dil bu tiir hissedilen deneyimleri “somut olarak canlandiri-
yordu”: Gercek Ingiliz edebiyati sozel olarak zengin, karmasik, duyar-
I ve tikeldi ve en iyi siir, biraz karikatiirize ederek soylersek, yiiksek
sesle okundugunda, elma yerken c¢ikan sese benzer bir ses ¢ikaran
giirdi. Boyle bir dilin "sthhati” ve “canhli@l”, "makul” bir uygarhgin
iiriiniiydii: Bu dil, tarihsel olarak kaybolmus yaratici bir biitiinliigii
ete kemige biiriindiiriiyordu ve bu yiizden edebiyat okumak kiginin
kendi varh@imin kokleriyle arasindaki canli temasi yeniden kazanmasi
demekti. Edebiyat bir anlamda basl bagina bir organik toplumdu:
Tam bir toplumsal ideoloji oldugu i¢in énemliydi.

Leaviscilerin “has Ingiliz"lige duyduklan inang (bazi Ingilizlerin
digerlerinden daha cok Ingiliz olduklari kanaati), Ingiliz edebiyatinin
dogmasina yandim etmis olan iist siif sovenizminin bir tiir kiigiik
burjuva versiyonuydu. 1918’den sonra eski askerler ve devletten
burs alan orta simf mensubu O6&rencilerin Oxbridge’in 6zel okul etho-
suna sizmaya baslamasiyla birlikte, bu asiri milliyetgilik ragbet gor-
memeye baglad;; “Ingilizlik” onun daha ihml, daha evcimen bir
alternatifiydi. Bir brang olarak Ingiliz edebiyati kismen, Ingiliz kiiltii-
riiniin sinfsal timsindaki tedrici degisimden filizlenmistir: “Ingiliz-
lik” emperyalist bayrak dalgalandirma meselesi degil, halk dansi
meselesiydi; kentlive aristokratik degil, kirsal, popiilist ve tagraliydi.
Ama bir diizeyde Sir Walter Raleigh’in donuk varsayimlarina karsi
¢ikmakla birlikte, baska bir diizeyde bu varsayimlarla sucgortakhgi
yapiyordu. Kendilerini, biraz kastirarak da olsa, ziippe yonetici kesi-
me degil John Bunyan'in bahsettigi “Ingiliz halkina” ait olarak goren
yeni bir toplumsal sinif tarafindan degistirilmig bir tiir sovenizmdi.

17. The Country and the City, Londra 1973, s. 9-12.
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Gorevleri Shakespeare Ingilizce’sinin o giiriil giiriil canlih@im Daily
Herald'dan ve kelimelerin somut olarak kendi anlamlarim canlandir-
maktan aciz oldugu Fransizca gibi talihsiz dillerden korumak!t. Bii-
tiin bu dil anlayisi naif bir mimetizme dayamyordu: Bu kuram,
kelimeler nesnelerin durumuna yaklastiklari, dolayisiyla artik kelime
olmaktan giktiklari zaman en saghkl hallerinde olduklarin iddia edi-
yordu. Dil fiili deneyimin fiziksel dokularina biiriinmemisse, gergek
yasamin 6zsuyuyla dolup tasinmyorsa, yabancilasmis veya yozlasmis
bir dil demekti. Bu insanlar, has Ingilizlik nosyonuna duyduklan gi-
venden dolayi, Latince k6kenli kelimelere sik bagvuran veya kuru bir
dil kullanan yazarlar (Milton, Shelley) kapi disari ediyor, seref paye-
sini “dramatik olarak somut” yazarlara (Donne, Hopkins) veriyorlar-
di. Edebi alamin haritasinin bu sekilde yeniden cizilmesi, kesin
ideolojik 6nyargilarla bicimlenmis tartismall bir gelenek insa etmek
demek degildi: Bu yazarlarda Ingilizlizin oziiniin tezahiir ettigine
inanlhyordu.

Aslinda edebi harita, Leavis'in de cok etkilendigi bir elestiri akim
tarafindan baska bir yerde c¢izilmekteydi. Siirdiirdiigii geleneksel kiil-
tiirel Oncii rolii, kendi iilkelerinin endiistriyel orta simfimn etkisiyle
asinmakta olan St. Louisli “aristokrat” bir ailenin oglu olan T.S. Eliot
1915'te Londra’ya gelmisti.’® Scrutiny gibi sanayi kapitalizminin ma-
nevi corakhgindan nefret eden Eliot, Amerika'nin Giiney bolgelerinin
yasamnda bu ¢orakliga bir alternatif buluyordu; yetisme tarzi ve aile-
nin hala énemli sayidi® bu bolgedeki yasam o bir tiirlii net olarak
tammlanamayan organik toplumun bir diger adayiydi. Kiiltiiriinden
olmus, manevi mirasini kaybetmis bir halde [ngiltere’ye gelen Eliot,
hakh olarak “kiiltiir emperyalizminin bu yiizylda iirettigi en ihtirash
tesebbiis”'® olarak tanimlanan bir tesebbiiste bulunarak bu kiiltiiriin
edebi geleneklerinin arazisi iizerinde topyekiin bir kurtarma ve yikim
calismasina basladi. Metafizik sairler ve Jakoben tiyatro yazarlari ani-
den deger kazand); Milton ve romantikler acimasizca alasagi edildi,
Fransiz Simgeci sairleri de iceren segcme Avrupa iiriinleri ithal edildi.

Bu, tipki Scrutiny'nin yaptiz1 gibi, sadece “edebi” bir yeniden de-
gerlendirme degildi: Ingiliz tarihinin kapsamh bir siyasi yorumunu
yansitiyordu. Hala mutlakiyetci monarsinin ve Anglikan kilisesinin bo-
rusunun ottiigii XVIL yiizyll baslarinda, John Donne ve George Her-
bert gibi sairler (her ikisi de muhafazakar Anglikanlardi) bir duyarlik

18. Gabriel Pearson, “Eliot: An American Use of Symbolism”, Graham Martin (der), Eliot
in Perspectlve i¢inde, Londra 1970, s. 97-100.

19. Graham Martin, Introduction, a.g.y.. s. 22.
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birligi, akic bir diisiince ve duygu bilesimi sergilemislerdi. Dil, duyusal
deneyimle dogrudan temas halindeydi; akil “duyularn ucundayd” ve
bir sey diisiinmek, bir giil koklamak kadar fiziksel bir olaydi. Yiizyln
sonuna gelindiginde Ingiliz edebiyati, giilliik giilistanlk durumunu yi-
tirmisti. I¢ savagin kargasasi icinde kral kellesinden olmus, alt sinifla-
rin piiritanizmi kiliseyi sarsmis ve modern sekiiler toplumu iiretecek
olan bilim, demokrasi, rasyonalizm, iktisadi bireycilik gibi giicler yiik-
selise gecmisti. Demek ki Andrew Marvell'dan falan sonra hep yokus
asad) inilmisti. XVIL. yiizyilda bir noktada (Eliot tam tarihinden emin
degildir) “duyarh@in ayrismasi” ortaya cikmigti: Dilsiinmek artik kok-
lamaya benzemiyordu, dil deneyimden kopmustu ve sonugta Ingiliz
dilini anestezi marifetiyle kavruk bir torensellide biiriindiiren John Mil-
ton diye bir edebiyat felaketi ortaya ¢ikmisti. Eliot'in Milton’a duydu-
gu hosnutsuzlukta, Milton aym zamanda piiriten bir devrimciydi de
siiphesiz, Eliot'm ondan hi¢ hazzetmemesinde bunun da payi olabilir
pekald. Ashnda Milton, daha sonralan FR. Leavis’i de iiretmis olan
Ingiltere’deki biiyilk muhalif radikal gelenegin mensubu oldugu icin
Leavis'in, Eliot’'m “Paradise Lost” hakkindaki yargisim hemen onayla-
masi ironiktir. Milton’dan sonra da Ingiliz duyarh@ kendini farkh ka-
natlara ayirmaya devam etti: Bazl yazarlar diigiinebiliyorlar ama
hissedemiyorlardi, bazilan ise hissediyorlar ama diisiinemiyorlard.
Ingiliz edebiyat yozlasarak romantizm ve Viktoryanizmi yaratmsti:
“Siirsel deha”, “sahsiyet” ve “i¢ 19k™ gibi zindikhiklar, yani kolektif
inancim yitirerek sapkin bir bireycilide diisen bir toplumun biitiin
anarsik Ogretileri yayginlasmisty. Ingiliz edebiyati bunlardan ancak
T.S. Eliot'in ortaya cikisindan sonra kurtulabilmigti.

TS. Eliot ashinda biitiin orta sinif liberalizm ideolojisine, kapitalist
sanayi toplumunun resmi egemen ideolojisine saldirnyordu. Libera-
lizm, romantizm, Protestanhk ve ekonomik bireycilik: Tiim bunlar,
organik toplumun saadet bahgesinden siiriilen, kendi bayagi bireysel
kaynaklarindan bagka giivenecek bir seyleri kalmayanlarin sapikc¢a
dogmalanyd. Eliotn kendi ¢oziimii agir1 sagci bir otoriteciliktir: In-
sanlar kendi ciizi “sahsiyetlerini” ve kanaatlerini gayri sahsi bir diize-
ne feda etmelidirler. Edebiyat alaninda, bu gayri sahsi diizen
Gelenek’tir.2° Her edebi gelenek gibi Eliotinki de biiyiik élciide secme-
cidir: Ashnda bu gelenegin kilavuz ilkesi, gecmisin hangi eserlerinin
ebedi degeri oldugunu belirlemek degil de hangilerinin kendi siirini
yazmakta TS. Eliot’a yardimc olacagimi saptamakti. Gelgelelim, pa-
radoksal olarak, bu keyfi kurguya mutlak bir otorite yetkisi verilmis-

20. “Tradition and the Individual Talent”, T.S. Ellol, Selected Essays, Londra 1963 icinde.
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tir. Onemli edebiyat eserleri kendi aralarinda, ara swra yeni bir
saheserin katilmastyla yeniden tanmmlanan ideal bir diizen olusturur-
lar. Gelenegin sikigik uzanunda bulunan klasikler, yeni gelene yer ac-
mak icin nazikce kendi konumlarini degigtirir ve bu yiizden de farkh
bir gériiniim kazanirlar; ama bu yeni gelenin de kabul edilmesi icin bir
sekilde ilkeler bazinda Gelenege dahil edilmis olmasi gerektigi icin,
onun girigi stz konusu Gelenedin temel degerlerini onaylama iglevi
goriir. Baska bir deyisle, Gelenek asla gafil avlanmaz; esrarengiz bir
sekilde heniiz yazilmamis saheserleri ongormiistiir. Bu eserler bir kez
iiretildiklerinde Gelenegin yeniden degerlendirilmesine vesile olsalar
bile onun midesinde kolayca sindirilirler. Nasil bir Hiristiyan ancak
Tanr’mn verdigi hiikiimlere gore yasayarak kurtulabiliyorsa, edebi-
yat eseri de ancak Gelenek icinde varolarak gegerli olabilir; her siir
edebiyat olabilir ama sadece bazilari, Gelenegin iclerine niifuz edip
etmedigine bakilarak, edebiyat sayiabilirler. Bu da, takdiri ilahi gibi,
hikmeti anlagilmayacak bir meseledir. Gelenek, tipki Tanr: veya pasa
gonlii ne isterse onu yapan bir hiikiimdar gibi liitfunu bazen “biiyiik”
edebiyat eserlerinden esirger de, tarihin karanlik késelerinde kalmig
kiiciik, miitevazi bir metne bagislar. Kuliibe ancak davetliler iiye ola-
bilir: T.S. Eliot gibi baz1 yazarlar Gelenegin (veya Eliot'in bazen kul-
landig ifadeyle ‘Avrupall zihniyeti"nin) kendilidinden iclerinde
kabariverdigini kesfediverirler; ama takdiri ilahiye mazhar olanlarda-
ki gibi bu da kisisel liyakat sorunu degildir, sizin bu konuda soyle ya
da boyle yapabileceginiz pek bir sey yoktur. Nitekim Gelenege men-
sup olmak size hem otorite yanlisi hem de kendinizi inkar edercesine
miitevazi olma imkam verir ki Eliot daha sonralari Hiristiyan
Kilisesi'ne mensup olundugunda bu bilesime ulasmanmn daha da muh-
temel oldugunu kegfedecektir.

Siyaset alaninda, Eliot’n otorite savunuculugu cesitli bigcimlere bii-
riindii. Bir siire Action Francaise adll yan fagist Fransiz hareketiyle
flort etti ve birkac¢ kere Yahudilerden olumsuz denebilecek bir dille
bahsetti. 19207erin ortalarinda Hiristiyanhga ihtida ettikten sonra
birka¢ “genig ailenin” ve kendisi gibi dindar aydinlardan olusan kiigiik
bir elit kesimin yoénettigi bilyiik dlciide kirsal bir toplumu savundu. Bu
toplumdaki insanlarin ¢ogu Hiristiyan olacakti; ama Eliot insanlarin
herhangi bir seye inanma yeteneklerini agir1 muhafazakar bir tavirla
degerlendirdigi icin bu dini inancin biiyiik o6lciide bilingdist olmasi,
mevsimlerin ritmi icinde yasanmasi gerekiyordu. Modern toplumu kur-
taracak bu her derde deva ilag¢ diinyaya, agag yukari Hitler'in birlikle-
rinin Polonya iizerine yiiriidiigi dénemde éneriliyordu.
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Eliot’a gore deneyimle yakin irtibati olan bir dilin avantaji, sairi
rasyonel diisiincenin oliimciil soyutlamalarini es gecip, okurlarinin
“beyin korteksine, sinir sistemine, sindirim sistemine” ulasmaya tes-
vik etmesiydi.?' Siir, okurun zihnine seslenmemeliydi. Bir siirin ne an-
lama geldigi ashnda 6nemli degildi; Eliot eserleri hakkinda yapilan
acayip yorumlardan hi¢ rahatsiz olmadigini iddia ediyordu. Anlam,
okuru oyalamak icin 6éniine atilan bir yemden 6te bir sey degildi, bu
aradasiir de daha fiziksel ve bilingdigi yollarla gizlice okura igliyordu.
Entelektiiel acidan zor giirlerin yazari allame Eliot, ashnda biitiin
sagcl irrasyonalistlerin akla duydugu horgorilyii sergiliyordu. Orta
sinif liberal rasyonalizminin kullandig dillerin tiikkenmis oldugunu ze-
kice fark etmigti: Avrupa’da savas meydanlarinda milyonlarca ceset
yatarken artik kimse “ilerleme” ve “akil” gibi laflarla ikna edilemezdi.
Orta simf liberalizmi basarisiz olmustu; sair, “sinirlerle dogrudan ile-
tisim” kurabilen duyusal bir dil gelistirerek artik itibari kalmamis
olan bu kavramlari agmaliyd.. Sair, “hassas kokleri en derin korku ve
arzulara®?? ulagan kelimeler, biitiin insanlarin ortak “ilkel” deneyim
diizeylerine sizan gii¢ anlagiir ama cagrigim giicii yiiksek imgeler
secmeliydi. Organik toplum, sadece kolektif bilin¢diginda bile olsa,
belki de hala yasiyordu; belki de psisede bazi derin simge ve ritimler,
tarih boyunca degismeyen, siirin dokunup yeniden canlandirabilecegi
arketipler vardi. Avrupa toplumunun krizi —kiiresel savas, siddetli si-
nif catismasi, basarisizhga ugrayan kapitalist ekonomiler- tarihe bii-
tiiniiyle sirt. ¢evirip mitolojiyi onun yerine yerlestirerek coziilebilirdi.
Mali kapitalizmin derinlerinde Balik¢i Kral, insanlarin ortak kimlikle-
rini kesfedebilecekleri kudretli dogum, 6liim, yeniden dirilme imgeleri
yatiyordu. Eliot'n Bat’'mn kurtulugunun ipucunun bereket kiiltlerin-
de oldugunu ima eden siiri The Waste Land” 1922’de yayimlandi. Stz
konusu siirde skandal dlgiisiinde avangard teknikler, en gerici amac-
lar icin kullamlmsti: Bu teknikler rutin bilinci par¢alayarak okurun
tiim bedeninde hissedebilecegi ortak bir kimlik hissini yaratmayi
amachyorlardi,

Eliot'n dilin sanayi toplumunda bayatladi8i, verimsizlestigi, siir
icin uygunsuz hale geldigi goriisiiniin Rus bicimcileriyle yakinliklar
vard); ama bu goriis Ezra Pound, T.E. Hulme ve Imgeci hareket tarafin-
dan da paylasiliyordu. Siir romantiklerin elinde siir olmaktan ¢ikmis,

21. “The Metaphysical Poets”, a.g.y., 8. 290.
22.“Ben Jonson™, s. 155.
* Corak Ulke, Gev. Yasar Goneng, Yaba Yay. 2000 Corak {tke, Dirt Kuartet ve Baska
Siirfer. Gev. Suphi Aytimur, Adam Yay., 1990; Corak itke, Gev. Cevap Gapan, lyi Seyler
Yay., 1995. (y.h.n)
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sulu gozlii ve hos duygularla dolu kadinsi bir sey haline gelmisti. Dil
yumusamis, erkeksiligini kaybetmisti: Fiziksel diinyayla yeniden iligki
icine sokularak sertlestirilmesi, katilastirimasi, tas gibi olmasi gereki-
yordu. Ideal Imgeci siir, bir subayin verdigi bir emir gibi kisa ve 0zli,
takirtukur imgelerden olusan ii¢ dizelik siirdi. Duygular karmakarisik
ve saibeli seylerdi, yerini modern toplumun insanhktan ¢ikmis mekanik
diinyasina birakmasi gereken kibirli liberal bireycilik duygusunun agir
basti), artik kohnelesmis doneme aittiler. D.H. Lawrence’a bakilacak
olursa, duygular, “kisilik” ve “ego” itibarlarin aym olciide kaybetmis-
tir ve yerlerini kendiliginden-yaratici Yasam'in acimasizca gayri sahsi
olan giiciine birakmaldur. Bu elestirel tavrin ardinda yine siyaset var-
dir: Orta sinif liberalizminin isi bitmisti ve onun yerini Pound'un fa-
sizmde kesfedecegi daha sert, erkeksi 68retinin bir versiyonu almahydi.

Scrutiny, hi¢ degilse baslangicta asir sagc gericiligin yolunu izle-
medi. Aksine Eliot ve Pound'un hilafina, bireyin benzersiz degeriyle
ve kisileraras: yaratici alanla ilgilenen liberal hiimanizmin son kalesi-
nitemsil ediyordu. Bu degerler, Scrutiny'nin tanimlayamamayi erdem
haline getirdigi “Yasam” kelimesiyle 6zetlenebilirdi. Tam olarak neyi
savunduklarina dair makul bir kuramsal a¢iklama isterseniz, duru-
munuzun iimitsiz oldugu aciga cikardi: Zira Yasam'i ya hissedersiniz
ya da hissedemezsiniz. Biiyiik edebiyat Yasam'a hiirmetle acik olan
edebiyatti ve Yasam’'m ne oldugu, ancak biiyiik edebiyat tarafindan
gosterilebilirdi. Savlar dongiisel ve sezgiseldi, her tiirlii tartismaya
kapaliydi ve Leaviscilerin disariya kapah mahfellerini yansitiyordu.
Yasam'm bir genel grevde sizi hangi saflara iltigi ya da siirde Yasam'in
tiril tiril titreyen mevcudiyetini dvmenin, kitlesel issizligi onaylamakla
bagdasip bagdasmadigi acik degildi. Yasam yaratic giiciinii en ¢cok
Leavis'in 6teden beri 6vdiigii bir yazar olan D.H. Lawrence'm yazila-
rinda hissettiriyordu; ama Lawrencetaki “kendiliginden-yaratici ya-
sam” en azgin cinsiyetcilik, irkcilik ve otorite yanlih@yla gayet rahat
bir arada bulunabiliyordu ve bu celiskiden Scrutiny’cilerin ¢ok azi
rahatsiz olmus goriiniiyordu. Lawrence’in Eliot ve Pound’la paylastig
asirl sagcl ozellikier -liberal ve demokratik degerleri fena hailde kii-
cliimseme, gayri sahsi otoriteye kdlece itaat etme- gormezden gelini-
yordu: Lawrence fiilen yeniden insa edilip bir liberal hiimanist haline
getirilmis, Ingiliz romaninin Jane Austen’dan George Eliot’a, Henry
James’e ve Joseph Conrad’a uzanan “biiyiik geleneginin” gururlu do-
rugu koltuguna oturtulmustu.

Leavis, D.H. Lawrence’'in kabul edilebilir yiiziinde endiistriyel kapi-
talist Ingiltere’nin insanhk disii@inin giiclii bir elestirisini gérmekte
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hakhydi. Lawrence da Leavis gibi, her seyden 6nce XIX. yiizyil kapita-
lizminin mekaniklesmis iicret koleligine, felg edici toplumsal baskicili-
gina ve Kkiiltiirel yikicthgna isyan etmis olan romantik gelenegin
varisiydi. Ama hem Lawrence hem de Leavis de karg ciktiklar siste-
min siyasi bir analizini yapmayi reddettikleri icin, somut olanda israr
ettik¢ce daha da bariz bicimde soyutlagan kendiliZinden-yaratici yasam
hakkinda konusmaktan baska bir sey yapmiyorlardi. Seminerlerde
Marvelldan bahsederek fabrika iscilerinin mekaniklesmis c¢alisma
tarzlarimn nasil doniistiirilecegi gittikce daha belirsiz bir hal alirken,
Leavis'in liberal hiimanizmi de en banalinden siyasi gericiligin kucag-
na diistii. Scrutiny 1953 yilina dek hayatta kald), Leavis de 1978'de
oOldii; ama bu son donemlerde Yasam, halk egitimine karg: ategli bir
husumeti, transistorlii radyoya amansizca karsi cikmayi ve “televiz-
yon iptilasi”mn yiiksek6grenimde yonetime dgrencilerin de katilmasi
talepleriyle ilgili oldugu seklindeki karanlik bir siipheyi beraberinde
getiriyordu anlasilan. Modern “Benthamci-teknolojik” toplum kayitsiz
sartsiz “salaklasmig ve salaklastiricl” olmakla itham ediliyordu: Anla-
silan, tavizsiz elestirel ayrnimcilik gelip buna varmusti. Leavis son do-
nemlerinde Ingiliz centilmenliZinin yok olusuna iiziilecekti: Cark
bagladig yere donmiistii.

Leavis’in adi “pratik elestiri” ve “yakin okuma” ile birlikte anilr;
yayimlanmig bazi eserleri de yiizyiin en incelikli, 6ncii nitelidindeki
Ingiliz edebiyati elestirileri arasinda zikredilir. Bu “pratik elestiri” teri-
mini biraz daha kurcalamakta fayda var. Pratik elestiri, edebiyata gii-
zel yaz goziiyle bakan anlayisin bos laflarini tiksintiyle reddeden ve
metni gerektigi gibi parcgalara ayirmaktan korkmayan bir yontem an-
lamina geliyordu; ama pratik elestiri ayni zamanda da edebi “biiyiik-
ligii” ve “merkeziligi”, kiiltiirel ve tarihsel baglamlarindan koparilmis
giirler ve diizyazilar iizerinde odaklanarak degerlendirebilecegimizi
varsaylyordu. Scrutiny min varsayimlari goz éniinde bulunduruldugun-
da, ashnda bu konuda bir sorun yoktu: Edebiyat dolaysiz deneyime
iliskin somut bir duyguyu yansittigi zaman “saglikl” ise, siz bu saglk-
lihk yargisina bir diizyazi parcasindan yola ¢ikarak, tipki bir doktorun
hastalig1 nabza ve deri rengine bakarak belirlemesine benzer bir kesin-
likle varabilirsiniz. Eseri tarihsel baglami icinde incelemeye, hatta da-
yandi@) fikirlerin yapisim tartismaya gerek yoktu. Mesele, belirli bir
pasajin tonunu ve duyarh@inl saptama, onu kesin bir yere “yerlestire-
rek” bagka bir pasaja gecme meselesiydi. Edebi izlenimcilerin “saadet
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verici” dedigine sizin “Olgunlasmus bir dincligi var” diyebileceginiz dii-
siiniiliirse bu usuliin sarap tatmamn biraz daha incelmis bir bigimin-
den ote bir sey olup olmayacag@i pek acik degildir. Yagsam fazla genis ve
belirsiz bir terim gibi goriiniirken, onu tespit etmeye yarayan elestirel
teknikler de bir o kadar simirh goriiniiyordu. Pratik elestiri, uygarhgin
kaderi gibi devasa bir mesele ile ilgilenen bir hareket icin fazla prag-
matik bir ugras haline gelme tehdidini beraberinde getirdiginden, Lea-
visciler bu elestiriyi bir “metafizik” ile destekleme ihtiyaci duydular ve
bu metafizigi de D.H. Lawrence’in eserinde buldular. Yasam, kuramsal
bir sistemden ziyade belli sezgilerle ilgili bir mesele oldugu icin, her
zaman bu sezgilerden hareketle bagkalarinin sistemlerine saldirabilir-
diniz; ama Yasam ayni zamanda akla gelebilecek en mutlak deger ol-
dugundan, onu burunlarinin o6tesini gormeyen faydaclar ve
ampiristlere kotek atmak icin de kullanabilirdiniz. Diisman atesinin
geldigi yone gore bu cephelerin birinden digerine atlayarak epey za-
man harcamak miimkiindii. Yasam, edebiyatin koyunlarim kegilerin-
den Incil'e Ozgii bir kesinlikle ayiran, amansiz ve sorgulanamaz bir
metafizik ilkeydi; ama yalnizca somut tikellikler icinde tezahiir ettigi
icin kendi icinde sistematik bir kuram olusturmuyordu, dolayisiyla ona
saldirllamiyordu.

“Yakin okuma” da incelemeye deger bagka bir tabirdir. “Pratik
elestiri” gibl, o da estet dedikodularina karsi degerli bir panzehir sag-
layan aynntil analitik yorum anlamina geliyordu; ama bundan once-
ki her elestiri okulunun, her satirdan ortalama olarak yalmzca iic
kelimeyi okuyabildigini de ima ediyordu. Aslhnda yakin okumaya da-
vet, metne gerekli dikkatin gosterilmesinde 1srar etmenin 6tesinde bir
anlam tasir. Bizi kacinilmaz olarak, bagka bir seye degil, suna dikkat
etmeye davet eder: Kelimeleri iireten ve kusatan baglamlara degil,
sadece “sayfa iizerindeki kelimelere” dikkate davet eder. liginin hem
odaklanmasini hem de sinirlanmasim icerir; Tennyson'in kullandig
dilin dokusundan rahatca yazarin sakalinin uzunluguna atlayan ede-
bi tartismalarin buna fena halde ihtiyaci vardl. Ama “yakin okuma”,
bu alakasiz anekdotlari bir kenara atarken bagka bircok seyi de digh-
yordu: “Edebi” olsun olmasin her dil parcasinin yalitilmis olarak ye-
terli 6lgiide incelenebilecegi, hatta anlasilabilecegi yanilsamasin
besliyordu. Bu edebiyat eserinin “seylestirilmesi’nin, ona bagh bas-
na bir nesne muamelesi edilmesinin baslangiciydi ki bu siireg zirvesi-
ne Amerikan Yeni Elestirisi'yle ulasacakti.

Cambridge’teki [ngiliz edebiyati anlayisi ile Amerikan Yeni Elesti-
risi arasindaki onemli baglardan biri, Cambridge’li elestirmen [ A.
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Richards'in ¢aligmalariydi. Leavis elestiriyi, dine benzer bir seye cevi-
rerek kurtarmaya cahsir, boylelikle Matthew Arnold’in ¢alismalarini
devam ettirirken, Richards 1920’lerdeki calismalariyla elestiriye kat,
“bilimsel” psikoloji ilkeleri dogrultusunda saglam bir temel kazandir-
ma amacindaydi. Richards'in nesrindeki islek ama kuru nitelik,
Leavis'in dolambach yogunlugunun tam karsitidir. Richards’a gore
toplum krizdedir; ciinkii tarihsel degisim, 6zellikle de bilimsel kesifler,
insanlarin yasamalarini saglayan geleneksel mitolojileri geride birak-
mis ve degersizlestirmisti. Dolayisiyla insan ruhunun hassas muvaze-
nesi tehlikeli bir bicimde bozulmustu ve din artik bu ince ayan
yapamayacag icin de bu isi siir iistlenmeliydi. Richards insan afalla-
tan bir rahathikla, “Siir bizi kurtarmaya muktedirdir; giir kaosu alt
etmenin olasi bir yoludur”,? der. Arnold gibi Richards da edebiyati
toplum diizenini yeniden insa edecek bilingli bir ideoloji olarak one
cikanr; hem de bunu Biiyiikk Savas sonrasimn toplumsal anlamda yi-
kici, ekonomik olarak ¢okiis icinde, siyasi acidan istikrarsiz yillarinda
yapar.

Richards’a gore modern bilim, dogru bilginin modelidir ama ardin-
da giderilmesi arzulanan bir bosluk duygusu birakir. Sadece “nasil”
sorusunu cevaplandirmakla yetinir, “ne” ve “nicin” sorularinin cevap-
larmi bekleyen kitleleri tatmin edemez Richards’in kendisi “ne” ve
“nicin”in sahici sorular olduguna inanmaz ama yiicegoniillii bir eda
takinarak ¢ogu insanin buna inandigini teslim eder; boyle sézde sorun-
lara so6zde cevaplar verilmedigi takdirde toplumun dagilabilecegine
inanir. Siirin rolii de iste bu tiir sézde cevaplari saglamakftir. Siir “gon-
dergesel” degil “duygusal” bir dildir, diinyay! tasvir ediyormusg gibi
goriinen ama aslinda sadece bizim diinyayla ilgili hislerimizi tatminkar
bicimlerde diizenleyen bir tiir “sézde onerme”dir. En etkili siir asgari
miktarda catisma ya da hiisran yaratarak, azami sayida itkiyi diizen-
leyen siirdir. Bu tiir bir psisik terapi saglanamazsa, deger standartlan
“sinema ve hoparloriin daha sinsi imkanlarinin” etkisi altinda kalarak
cokecektir.2*

Richards’m davranigci, nicellestirici zihin modeli, ashnda ¢6ziim
onerdigi toplumsal sorunun bir parcasiydi. Richards bilime tamamen
aracsal ve tarafsizca “gondergesel” bir mesele goziiyle bakan yaban-
cillasmis anlayisi sorgulamak soyle dursun, bu pozitivist fanteziyi
onaylar ve zayif bir manevra yaparak onu daha i¢ acic bir seyle ye-
deklemeye caligir. Leavis teknolojik Benthamcilara savas agmisti, hal-

23. Science and Poetry, Londra 1926, s. 82-3.
24. Principles of Literary Criticism, Londra 1963, s. 32.
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buki Richards onlan kendi silahlariyla vurmaya calismigtir. Kusurlu
bir faydaci deger kuramini, insan deneyimine iligkin, esasen estetlere
ozgii bir anlayigla birlestirerek (Richards, sanatin en miikemmel de-
neyimleri tanimladigini varsayar), modern varolusun anarsisini “in-
celikle ¢oziimleyen” bir arac olarak siiri onerir. Tarihsel celigkiler
gerceklikte coziimlenemiyorsa da, diisiinen zihin icindeki ayn ayn
psikolojik “itkiler” olarak uzlastirilabilirler. Eylem, itkilerin tamamen
dengelenmesini engelleme egiliminde oldugu icin o6zellikle istenmez.
Richards “En temel tepkiler karisik ve diizensiz oldugu higbir yasam
miilkemmel olamaz”® der. Yasa tanimaz asag itkileri daha randiman-
h otarak diizenlemek, daha yiiksek, daha ince itkilerin hayatta kalma-
sini garantileyecektir; bu diigiince, asag! siniflara diizen vermenin,
iist siniflarin hayatta kalmasini garanti altina alacag) seklindeki, Vik-
torya dénemine ait inanctan pek farkli degildir, hatta bu inan¢la ma-
nidar bir gekilde iligkilidir.

En canh dénemini 1930’1arin sonlan ile 1950’ler arasinda yasa-
mis olan Amerikan Yeni Elestirisine, bu 68retiler damgasin vurmus-
tu. Yeni Elestirinin genellikle iclerinde John Crowe Ransom, WK.
Wimsatt, Cleanth Brooks, Allen Tate, Monroe Beardsley ve R.P.
Blackmur'un bulundugu bir dizi dnde gelen Amerikal elestirmenin
van sira Eliot'm, Richards'm ve hatta belki Leavis ile William
Empson’in calismalarini da kapsadigi kabul edilir genellikle. Ameri-
ka'daki bu hareketin kokenlerinin, ekonomik acidan geri kalmis Gii-
ney bolgesinde, yani genc¢ T.S. Eliot'm organik toplumla ilk fikirlerini
edindigi, geleneksel kan ve soy anlayisinin hala énemini korudugu
bolgede olmast anlamlidir. Aslinda Giiney, Amerikan Yeni Elestirisi
doneminde Kuzey'in kapitalist tekellerinin isgali altinda hizl bir sa-
nayilesme siirecinden geciyordu; ama Yeni Elestiri'ye ismini veren
John Crowe Ransom gibi “geleneksel” Giineyli entelektiieller, yine de
burada sanayilesmis Kuzey’'in kisir bilimsel rasyonalizmine “estetik”
bir alternatif bulabiliyorlardi. Sanayinin iggaliyle T.S. Eliot gibi mane-
vi olarak oksiiz kalmis olan Ransom, basglangicta 1920’lerin Kagaklar
ad1 verilen edebiyat hareketine, daha sonra da 1930’1arin sagci Kirsal
sivasasina sifindi. Yeni Elestiri'nin ideolojisi kristallesmeye bashyor-
du: Bilimsel rasyonalizm eski Giiney'in “estetik yasamini” mahvedi-
yordu, insan deneyimi duyusal tikellizinden yoksun birakiliyordu;
biitiin bunlarin ¢oziimii siir olabilirdi. Siirsel tepki, bilimsel tepkinin
tersine, nesnesinin duyusal biitiinligiine saygn gosterirdi: Siir rasyo-
nel bir idrak sorunu degil, bizi esasen dinsel olan bir bagla “diinyanin

25.A.8y. s 62
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bedeni"ne baglayan duygulanmimsal bir seydi. Sanat sayesinde, ya-
bancilasmig bir diinya biitiin cesitliligiyle bize geri verilebilirdi. Oziin-
de tefekkiire dayah bir tarz olarak siir bizi diinyay! degistirmeye
degil, diinyaya oldugu gibi saygi duymaya tesvik eder, ona cikar go-
zetmeyen bir tevazuyla yaklagmay 0&retirdi.

Bagka bir deyisle, Scrutiny gibi Yeni Elestiri de gerceklikte bulama-
diklarini edebiyatta yeniden icat eden koksiiz, savunma konumundaki
bir entelijansivamn ideolojisiydi. Siir yeni din, sanayi kapitalizminin
yabancilagtirici etkilerinin giremedigi nostaljik bir si@inakti. Siirin
kendisi, Tann gibi, rasyonel sorgulamaya kapahyds; kendi iistiine ka-
panmig, biricik varhgina gizemli bir bicimde el siiriilmemis bir nesney-
di. Siir, bagka kelimelerle aciklanamayan, kendisininkinden bagka
hicbir dilde ifade edilemeyen seydi: Her bir parcas), karmagik bir or-
ganik biitiinliik icinde bir digerinin iizerine katlamyordu ve bu biitiin-
liigii ihlal etmek Kkiifiir gibi bir seydi. Dolayisiyla edebi metin, LA.
Richards ve Amerikan Yeni Elestirisi tarafindan “iglevselci” denebile-
cek bir sekilde kavranmyordu: Nasil Amerikan iglevselci sosyolojisi,
her bir 6@enin biitiin digerlerine “uyum gosterdigi”, “catismasiz” bir
toplum modeli gelistirmigse, siir de her tiirlii siirtiigmeyi, diizensizligi
ve celigskiyi, muhtelif ozelliklerinin simetrik igbirligi i¢inde ortadan
kaldinyordu. “Tutarlihk” ve “biitiinlesme” kilit terimlerdi; ama siirin
okurda diinyaya karsi belirli bir ideolojik tavir (kabaca temagaya da-
yal bir kabul tavn) da yaratmasi isteniyorsa, i¢sel tutarlilik iizerinde-
ki vurgunun siirin gergeklikten biitiiniiyle kopup, kendi 6zerk varhgi
icinde doniip durmasina yol acabilecegi noktaya vardirilmamasi ge-
rekirdi. O halde metnin i¢sel birligi iizerindeki bu vurguyu, eserin bu
birlik sayesinde bir anlamda gerc¢ekligin kendisine “tekabiil ettigi”
iddiasiyla birlestirmek zorunluydu. Bagka bir deyisle Yeni Elestiri,
tam manasiyla bicimci sayilmazdi, bigimciligi beceriksiz bir bigimde
bir tiir ampirizmle -giirin soyleminin kendi iginde bir gekilde gercekli-
gi de “icerdigi” inanciyla- terbiye ediyordu.

E&ersiir gercekten baslibasina birnesne olacaksa, Yeni Elestiri’nin
onu okurdan da, yazardan da koparmasi sartti. [.A. Richards naif bir
tutum takinarak giirin, bizim sairin psikolojik siireclerini gézlemleye-
bilecedimiz saydam bir ortamdan baska bir sey olmadigim varsay-
mist: Okumak, yazarin zihinsel durumunu kendi zihnimizde yeniden
yaratmaktan ibaretti Ashnda geleneksel edebiyat elestirisinin onem-
li bir kismi su ya da bu bigimde bu goriigii paylagsmistir. Biiyiik edebi-
yat, Biiyiik I[nsanlann iiriiniidir ve esasen onlarin ruhlarna
ulagmamiza imkan verdigi icin degerlidir. Béyle bir anlayigin birgok
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sorunu vardir. Bir kere, tiim edebiyati ortiik bir otobiyografi bicimine
indirger: Edebiyat eserlerini edebiyat eserleri olarak degil, birini ikin-
ci elden tamimamiza imkan sagladig icin okuyoruzdur. Ayrica boylesi
bir goriis, edebiyat eserlerinin gercekten de yazarin zihninin bir “ifa-
desi” oldugu diisiincesini de beraberinde getirir, ki bu da Kirmizi Bas-
Ikl K1z'1 ya da son derece stilize govalye agki siirlerini tartigirken pek
isimize yaramaz. Ben Hamiet'i" okurken Shakespeare’in zihnine eris-
sem bile, erigtiZim biitiin zihin sadece Ham/et'in metni olduguna gore
meseleyi bdyle koymamn ne anlami var? Niye Hamlet'i, Shakespeare
zihnine iliskin oyunun kendisinden bagka bir kanmt birakmadi! icin
okuyorum demeyelim? Shakespeare’in “zihnindekiler” yazdiklarindan
farkh miydi ki, hem biz bunu nereden bilebiliriz? Shakespeare’in ken-
disi zihnindekileri biliyor muydu? Yazarlar her zaman kendi anlamla-
rina tamamen hakim midirler?

Yeni Elestiri, edebiyat hakkindaki Biiyiik Insan kuramindan
ciiretkar bir bigcimde kopmus, yazarin yazarken giittiigii niyetlerin,
bunlara ulagabilseydik bile, ¢cikardig metnin yorumuyla hicbir alakasi
olmadiinda israr etmistir. Tek tek okurlann duygusal tepkileri de sii-
rin anlamiyla karistinimamaliyd: Siir, sairin niyetlerinden veya oku-
run ondan ¢ikardig1 dznel duygulardan bagimsiz olarak, ne anlama
geliyorsa oydu.?® Anlam genel ve nesneldi, edebi metnin diline kayde-
dilmisti; coktan dlmiis yazarin kafasinda oldugu varsayilan hayaletim-
si bir itki veya okurun sairin kelimelerine atfettigi keyfi, 6zel anlamlar
sorunu degildi. Bu goriisiin olumlu ve olumsuz yanlarim 2. Bolim'de
ayrintili olarak ele alacagiz; bu arada Yeni Elestiri'nin bu sorular kar-
sisindaki tavirlaninin, siiri kendi icinde yeterli, bir vazo veya ikon ka-
dar kat! ve maddi bir nesneye doniistiirmeyi istemeleriyle yakindan
baglantil oldugunu fark etmek gerekir. Siir, zamansal bir siirecten ¢ok
uzamsal bir figiir haline gelmisti. Metni yazardan ve okurdan kurtar-
mak, ayni zamanda onu her tiirlii toplumsal ya da tarihsel baglamdan
kopartmakla beraber gidiyordu. Siirin kendi donemindeki okurlar i¢in
tagidig anlami bilmek gerekiyordu siiphesiz; ama caiz goriilen tek ta-
rihsel bilgi tiirii de epey teknik sayilabilecek bu tiir bilgiydi. Edebiyat
toplumsal sorunlarin bir parcas: degil, o sorunlara bir ¢oziimdii; Siir
tarihin enkazindan kurtarilip tarihin iistiinde yiice bir yere konmahyd.

Yeni Elestirinin yaptigi, siiri bir fetise doniigtiirmekti aslinda. LA.
Richards, metni sairin ruhuna agilan saydam bir pencereye indirgeye-

* Hamlet, Gev. Biilent Bozkurt, Remzl Kitabevi, 2011. (y.h.n.)

26. “The Intentional Fallacy” ve “The Affective Fallacy”, W.K. WimsaLL ve Monroe Beards-
iey, The Verbal Icon tginde, New York 1958.
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rek “maddiliginden arindirmust:”, buna karsihk Amerikan Yeni Elestiri-
si giiri bir anlam siirecinden ziyade, dort kosesi ve piitiirlii bir cephesi
olan bir sey gibi gosterip daha giiclii bir bicimde yeniden maddilestirdi.
Bunun ironik bir yam var; zira bu siirin protesto ettigi toplumsal diizen,
insanlary, siirecleri vekurumlar “seylere” doniistiiren “seylestirmeler”le
doludur. Boylece, romantik simge gibi, Yeni Elestiri'nin siirine de rasyo-
nel bir tartismaya imkan tammayan mutlak mistik bir otorite yiiklenir.
Simdiye dek tartigtifimiz diZer edebiyat kuramlariun ¢ogu gibi Yeni
Elestiri de dini dogmalara (6nde gelen Amerikal Yeni Elestirmenlerinin
cofu Hrristivandn) ve Kirsal hareketin sagcl “kan ve toprak” sivasetine
sikr sikiya bagh, dért bagt mamur bir irrasyonalizmdi. Ama bu, Yeni
Elestiri'nin elestirel analize kars: oldugu anlamina gelmez; bu Scrutiny
icin séylenemedigi gibi onlar icin de soylenemez. Baz! ilk dénem ro-
mantikleri, metnin kiinhiine variumaz esrarma hiirmetkar bir sessizlikle
secde ederlerken, Yeni Elestirmenler 6zellikle en kati, en duygusuz eles-
tirel tegrih tekniklerini gelistirmislerdi. Yeni Elestirmenleri eserin “nes-
nel” statiisii iizerinde 1srar etmeye gotiiren itki, onu cok kati, “nesnel”
bir anlaygla analiz etme yontemini savunmalarina da neden oldu. Yeni
Elestiri'nin tipik bir giir incelemesi, siirin ¢esitli “gerilimlerini”, “para-
dokslann” ve “miiphemliklerini” konu alan titiz bir arastirma sunar,
bunlarin siirin kendi somut yapisi icinde nasil ¢éziimlenip biitiinlestiril-
digini gdsterir. Siir yeni organik toplumun ta kendisi idiyse, bilime, mad-
decilige ve “estetik”, koleci Giiney’in ¢okiisiine bir ¢bziim idiyse, elestirel
izlenimcilige ya da vicik vicik bir 6znelcilige teslim edilemezdi.

Ustelik Yeni Elestiri, edebiyat elestirisinin Kuzey Amerika'da “pro-
fesyonellesip” saygin bir akademik disiplin olarak kabul gérme miica-
delesi verdigi yillarda gelismistir. Yeni Elestiri'nin elestirel araglari,
pozitif bilimlerin egemen bilgi olciitii oldugu bir toplumda, bu bilimler-
le kendi terimleriyle rekabet etmenin bir yoluydu. Teknokratik topluma
beseri bilimlerden yapilan bir eklenti ya da bu toplumun alternatifi
olarak hayata atilan bu hareket, kendini bu teknokrasiyi kendi yontem-
lerinde yeniden iiretirken buluverdi. Isyanc, efendisinin imgesine ka-
nst1 ve 1940’lardan 1950’lere gelirken akademik diizenin saflarina
epey hizh bir sekilde katildi. Gok gecmeden, Yeni Elestiri edebiyat eles-
tirisi cevresindeki en dogal sey olarak kabul edilmeye basladi; hatta
ondan bagka gériiglerin oldugunu hayal etmek bile zorlast:. Kacaklar'in
yurdu Nashville, Tennessee’den Dogu kiyllarindaki Sarmasik Ligi'ne’
varan uzun yol katedilmisti.

* ABD'de Yale, Harvard, Princeton gibi en saygin {iniversiteler bu adla anilir. {(¢.n.)
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Yeni Elestiri'nin akademilerde ragbet gormesinin en az iki saglam
nedeni vard.. Bir kere Yeni Elestiri, artan 6grenci niifusuyla bag etme-
ye elverisli bir pedagojik yéntem saghyordu.2’ Ogrencilere incelemeleri
icin kisa bir siir dagitmak, Diinyamn Biiyiik Romanlar dersi vermek
kadar zahmetli degildi. Ikincisi, Yeni Elestiri'nin siiri, karsit tutumlar
arasindaki hassas bir denge, catisan itkilerin tarafsiz bir bicimde uz-
lagtiriimasi olarak gormesi, Soguk Savag'm birbiriyle ¢elisen dogmala-
riyla yonlerini kaybetmis olan kuskucu liberal entelektiiellere c¢ok
cekici gelmisti. Bir siiri Yeni Elestiri’'nin okudugu gibi okuyunca hicbir
taahhiide girmis olmuyordunuz. Siirin size 6@rettigi tek sey “cikar
gozetmeme”ydi [“tarafsizlik”], belirli olan her seyi dingin, spekiilatif
ve kusursuz denecek kadar tarafsiz bir bicimde reddetmeydi. Bu tavir
sizi McCarthycilige kars! gkmaya ya da yurttashk haklarin gelistir-
meye degil de, bu tiir baskilar diinyanin baska bir yerinde onlari den-
geleyen karsitlar bulunan kismi baskilar olarak gérmeye yoneltiyordu.
Ezciimle, bir siyasi atalet, dolayisiyla da siyasi statiikoya boyun egme
recetesiydi. Bu halim selim ¢ogZulculugun da sinirlari vardi tabii: Cle-
anth Brooks'in sozleriyle siir, “tavirlarin, biitiinciil ve hakim bir tavra
tabi bir hiyerarsi icinde biitiinlesmesi’ydi.2® Gogulculuk iyiydi hogtu
ama hiyerarsik diizeni ihlal etmedigi siirece; hakim yapinn bozulma-
masi sartiyla siirin dokusundaki tiim olumsalliklarin tad: ¢ikaritabilir-
di. Sonugta bir uyum icinde kaynastirmlabilecekse karsitlklar hos
goriilebilirdi. Yeni Elestirinin simrlan, esasen liberal demokrasinin
sinirlanydi: John Crowe Ransom’a gore siir “deyim yerindeyse, devle-
tin amaclarin yurttaglarimn kisisel karakterlerini feda etmeksizin ger-
ceklestiren demokratik bir devlete” benziyordu.?® Giineyli kolelerin bu
iddiay) nasil yorumlayacaklarin duymak isterdim dogrusu.

Okur, ele aldigim son birka¢ elestirmenin ¢alismalarinda “ede-
biyat”in ¢caktirmadan “siir”e doniisiiverdigini fark etmis olabilir. Yeni
Elestirmenler ve LA. Richards, neredeyse sadece siirle ilgilendiler.
TS. Eliot tiyatroya da uzanir ama romarla ilgilenmez; FR. Leavis ro-
marn ele alir ama “dramatik siir” bagh@ altinda inceler, yani roman-
dan bagka her sey olarak. Ashinda ¢ogu edebiyat kuram bilingsizce
belirli bir edebi tiirii “6ne cikarir” ve genel fikirlerini bu edebi tiirden
cikarir; paradigma alnan edebiyal biciminin hangisi oldugunu sapta-
yarak bu siireci edebiyat kurami tarihi boyunca izlemek ilging olurdu.
Modern edebiyat kuraminda siire kayma ozellikle 6nemlidir. Zira Siir

27. Richard Ohmann, English in America, New York 1976, 4. Bolim.
28. The Weil Wrought Urn, Loundra 1949, s.189.
29. The New Criticism, Norfolk Conn 1941, s. 54.
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biitiin edebi tiirler arasinda tarihe en bariz sekilde kapal, “duyarli-
gin” en saf, toplum tarafindan en az lekelenmis bigimiyle devreye gi-
rebildigi tiirdiir. Tristram Shandy ya da Savas ve Baris't sikica
diizenlenmis simgesel miiphemlik yapilari olarak gormek zor olurdu.
Gelgelelim bahsettigim elestirmenler siirde bile kestirmeden “diigiin-
ce” olarak adlandinlabilecek seyle hi¢ mi hig ilgilenmezler. Eliot'in
elestirileri edebiyat eserlerinin gercekten ne sdyledigi karsisinda ola-
ganiistii kayitsiz bir tavir takuur: Dikkati neredeyse biitiiniiyle dilin
nitelikleriyle, duygu iisluplariyla, imge ve deneyim iligkileriyle sinirli-
dir. Eliot'a gore bir “klasik”, bir ortak inanclar yapisindan dogan
eserdir; ama bu inanclarin ne olduklari onlarin ortak olmalar kadar
onemli degildir. Richards’a gore inanclari dert etmek edebi degerlen-
dirmenin oniinde diipediiz bir engeldir: Bir siiri okurken duydugumuz
giiclii his bize inang gibi gelebilir; oysa bu sadece bir bagka sozde
kosuldur. Sadece Leavis, bir eserin karmagik bicimsel birligi ile “ya-
sam karsisindaki hiirmetkar acikli”mn tek bir siirecin farkh vechele-
ri oldudu goriisiinii savunarak bu bicimcilikten kurtulur. Gelgelelim
Leavis'in galigmalan, pratikte “bicimsel” giir elestirisi ile “ahlaki” ro-
man elestirisi arasinda ayrim yapma egilimi gosterir.

Ingiliz elestirmen William Empson'n da zaman zaman Yeni
Elestiri'ye dahil edildiginden bahsetmisgtim; fakat ashnda Empson’in
Yeni Elestirinin baghca ogretilerinin amansiz bir muhalifi olarak
okunmasi ¢ok daha ilging¢ olacaktir. Empson’in Yeni Elestiri'ye dahil
gibi goriinmesinin nedeni, sinegin yagim ¢ikaran analiz tarzi, edebi
anlamlann ince ayrintilanm irticalen sékerken sergiledigi nefes kesici
yaraticiliktir; ama tiim bunlar bir Eliot’in veya bir Brooks'un simgesel
batmniliZine fena halde ters diisen, eski moda bir liberal rasyonalizmin
hizmetine kosulmustur. Seven Types of Ambiguity (1930), Some Ver-
sions of Pastoral (1935), The Structure of Complex Words (1951} ve
Miiton’s God (1961) gibi baghca eserlerinde kullandigi kasten diiz tu-
tulmus, sesini yiikseltmeyen ve hafifligi g6zeten giindelik nesir iislu-
bundan da acik¢a belli oldugu gibi, Empson gayet Ingilizlere 6zgit
sagduyusuyla bu tiir hararetli softaliklar iizerinde soguk dug etkisi
yapar. Yeni Elestiri, metni rasyonel soylemden ve toplumsal baglam-
dan koparirken, Empson arsizca siiri, siradan konusma ve davranma
bicimlerimize uygun bir tiir sézce, rasyonel bir bicimde serh edilebilen
bir tiir “olagan” dil olarak gormekte israrhdir. Empson yazann
“niyeti'ne her seyden ¢ok énem vermekten utanmaz, yazarin tahmi-
nen ne demek istedigini hesaba katip, bunu en alicenap, nezih, bir
Ingiliz’e yarasir bir bicimde yorumlar. Edebiyat eseri Empson icin ka-
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ranlik bir sekilde kendi icine kapall bir nesne olmak s6yle dursun, acgik
ucludur: Onu anlamak, i¢sel sozel tutarhlik orintiilerinin izini siir-
mekten ziyade, kelimelerin toplumsal olarak kullanildiklari genel bag-
lamlar kavramay! gerektirir ve bu tir baglamlar da her zaman
belirsiz olacaktir. Empson’in meshur “muglakhk” [ambiguity] kavra-
mini Yeni Elestiri'nin “paradoks’, “ironi” ve “miiphemlik” [ambivalen-
ce] kavramlanyla kargilagstirmak ilging olacaktir. Yeni Elestiri'nin
terimleri iki kargit ama birbirini tamamlayan anlamin ekonomik bi-
cimde kaynasmasin ¢agrigtirir: Yeni Elestiri'nin giiri bu tiir antitez-
lerden olusan sumsikl bir yapidir; ama bu antitezler hicbir zaman
bizim tutarhlik ihtivacimzi gercekten tehdit etmezler ciinkii her za-
man kapal bir birlik icinde ¢oziimlenebilirler. Oysa Empson'm mug-
lakhklar hi¢bir zaman nihai olarak sabitlenemezler: Bu muglakliklar,
giirin dilinin siirctiigi, yoldan ciktigi, kendinden oteleri, potansiyel
olarak tiikkenmez olan bir anlam baglamin ¢agristirdi1 noktalar iga-
ret ederler. Miiphemliklerin kapali yapisi okuru siirin disinda tutup
hayranhk duyan bir pasiflige indirgerken, “muglakhk” onu aktif kati-
lima c¢agirir: Empson’'m tanimladigi haliyle muglaklik “ne kadar kii-
cilk de olsa ayni dil parcasina farkh tepkiler gosterilebilmesine mahal
veren her tiirlii sozel niianstir” *® Muglakli1 yaratan okurun tepkisi-
dir, bu tepki de yalnizca siirin kendisine bagh degildir. LA. Richards
ve Yeni Elestirmenlere gore siirsel soz, kokten “baglamsal”dir ve sii-
rin i¢sel sozel diizenlenisinin bir islevidir. Empsorn’a gore ise okur ese-
re kacinmlmaz olarak, toplumsal soylem baglamlarini ve metnin
meydan okusa bile siireklilik icinde oldugu ortiik anlam-iiretme var-
sayiumlarini tagir. Empson’in poetikasi liberal, toplumsal ve demokra-
tiktir; biitin o gtz kamastiricl 6zgiinliigine ragmen, profesyonel
elestirmenin teknokratik tekniklerinden ziyade, genel okurun benzer
sempatilerine ve beklentilerine hitap eder.

Ingiliz sagduyusunda hep oldugu gibi Empson'm da ciddi sinirlari
vardir. Empson, nezihlide, makullii3e, ortak insan sempatilerine ve
genel bir insan dogasina duydugu giiven goniil celici oldugu kadar
saibeli de olan eski tarz bir Aydinlanma rasyonalistidir. Empson ken-
di entelektiiel incelmigligiyle genel insanligin sadeligi arasindaki me-
safeyi siirekli 6zelestirel bir sorgulamaya maruz birakir: “Pastoral”,
incelmislikle sadeligin aralarindaki mesafenin bilincinde olmalarinin
verdigi ironik bir tedirginlikle bile olsa rahatca bir arada bulunabildi-
8i edebiyat tarzi olarak tamimlanir. Ama Empson’in ve onun gozde
edebiyat formu pastoralin ironisi, daha derindeki bir ¢eligkinin de

30. Seven Types of Ambiguity, Harinondsworth 1965, s.1.
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emaresidir. Bunlar, artik iyice uzmanlagmis elestirel akil anlayisiyla,
bu anlayigin iizerinde ¢alistig! edebiyatin “evrensel” mesgaleleri ara-
sindaki hiiyiik uzlasmazlhgin farkinda olan, 1920’lerin ve 1930’larin
liberal zihniyetli edebi entelektiielin acmazini gosterir. Ekonomik bu-
nalim ile ince siirsel niianslarin pesine diisme arasindaki ¢atismanin
farkinda olan boylesi kafas: karigik, muglak bir biling, bu baghliklar
arasinda uyum saglama sorununu ancak aslinda goriindiigii kadar
ortak olmayan ve toplumsal acidan da goriindiigiinden daha tikel
olan bir “ortak akil’a inanarak céziimleyebilirdi. Pastoral tam anla-
miyla Empsonin kafasindaki organik toplum degildir: Empson’a ce-
kici gelen, herhangi “canli bir birlik"ten ziyade bicimin gevsekligi ve
uyumsuzlugu, pastoralin lordlar ile koyliileri ve sofistike olanlar ile
basit olanlar! ironik bir bicimde yan yana getirmesidir. Ama pastoral
Empson’a, yine de su acil tarihsel soruna bir tiir imgesel ¢oziim su-
nar; Entelektiiel'in “genel insanhkla” iligkisi, yani hoggoriilii entelek-
tiiel siipheciligi ile bedeli daha agr inanclar arasindaki iliski ve
profesyonel elestirinin krize gebe bir toplumla kuracag toplumsal ir-
tibat sorunudur bu.

Empson edebiyat metninin icerdigi anlamlarin daima belli bir 61-
ciide karmakarmasik oldugunu, asla nihai bir yoruma indirgenemeye-
cefini gormiistiir; onun “muglakhk” kavramiyla Yeni Elestirinin
“miiphemlik” kavrami arasindaki kargitlikta, daha sonrainceleyecegi-
miz yapisalcilarla postyapisalcilar arasindaki tartismanin bir dncelini
goriiriiz. Empson’in yazann niyetine duydugu ilginin, bazi yonleriyle
Alman filozofu Edmund Husserl'in ¢aligmalarini hatrlattii da soy-
lenmistir.*' Bu dogru olsun olmasin, bir sonraki boliime gecmek icin
uygun bir vesile veriyor.

31. Christopher Norris, William Empson and the Philosophy of Literary Criticism, Londra
1978, s. 99-100.
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)
Fenomenoloji, Yorumbilgisi,
Almlama Kurami

Avrupa 1918’de tarihin en yikici savasindan sonra harabeye don-
miistii. Bu felaketin hemen ardindan, tiim kitay: toplumsal devrimler
kasip kavurdu: 1920 civari yillar Berlin'de Spartakiis Ayaklanmasi’'na,
Viyana Genel Grevi'ne, Miinih'te ve Budapeste'de is¢i sovyetleri kurul-
masina ve Italya’'min dort bir yaninda toplu fabrika isgallerine tanik
oldu. Biitiin bu isyanlar siddetle bastirild;; ama Avrupa kapitalizminin
toplumsal diizeni, savasin yikicih@i ve savag sonrasi siyasi kargasayla
kokiinden sarsiimisti. Bu diizenin geleneksel olarak dayandig ideoloji-
ler ve hakimiyet kurarken basvurdugu kiiltiirel degerler feci bir kegme-
kes icindeydi. Bilim, olgular: sniflandirmak gibi miyop bir saplantiya,
yani kisir bir pozitivizme indirgenmisti; felsefe ise bu tiir bir pozitivizm
ile iler tutar yam olmayan bir dznelcilik arasinda sikisip kalmis gorii-
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niiyordu: Muhtelif gorecilik ve irrasyonalizm bicimleri gemi aziya ak
mistl, sanat da bu kafa kanstirict kerterizsizligi yansitiyordu. Alman
filozof Edmund Husserl, ilk diinya savasindan ¢ok dnce baslamis olan
bu ideolojik kriz baglami i¢inde, ¢cokmekte olan uygarlifa mutlak bir
kesinlik verecek yeni bir felsefi yontem gelistirmeye calisiyordu. Hus-
serl, daha sonralari The Crisis of the European Sciences (1935) adl
eserinde meselenin irrasyonalist barbarlik ile “kesinlikle kendine yeten
bir tin bilimi” sayesinde yasanacak manevi bir yeniden dogus arasinda
bir secim yapma meselesi oldugunu yazacaktl.

Husserl kesinlik avina, felsefi selefi René Descartes gibi “dogal
tavir” diye adlandirdig1 tavri -nesnelerin dis diinyada bizden bagim-
siz olarak varolduklari ve bizim bu nesnelere iliskin bilgimizin genel
de giivenilir oldugu yolundaki sagduyu iiriinii inanci— gecici olarak
reddederek baslamistir. Bu tiir bir tavir bilginin olanaklhligini sorgu-
suz sualsiz verili kabul ediyordu, halbuki sorun tam da buydu. O
halde, neyden acik secik ve kesin olarak emin olabilirdik? Seylerin
bagimsiz varoluslarindan emin olamasak da, der Husserl, fiilen dene-
yimledigimiz seyin, bir yanisama olsun olmasin, bize bilincimizde
dolaysiz olarak nasil goériindiigiinden emin olabiliriz? Nesnelere ken-
dinde seyler goziiyle degil de bilin¢ tarafindan koyutlanan ya da “yo-
nelinen/niyet edilen” [intended] seyler goziiyle bakilabilir. Her tiirlii
biling, bir seyin bilincidir: Diigiiniirken, diisiincemin belli bir nesneye
“yoneldigini” bilirim. Diisiince edimi ile diisiincenin nesnesi, i¢sel ola-
rak iliskili, karsilikl olarak bagimhdir. Bilincim diinyanin pasif bi¢im-
de kaydedilmesinden ibaret degildir, aktif bicimde onu kurar ya da
ona “yonelir”. Demek ki kesinligi saglamak icin, dncelikle dolaysiz
deneyimimizin Otesinde kalan her seyi gormezden gelmemiz, yani
“paranteze almamiz”, dis diinyay! yalnizca kendi bilincimizin icerikle-
rine indirgememiz gerekir. "Fenomenolojik indirgeme” [phenomenolo-
gical reduction] adi verilen bu indirgeme Husserlin ilk Onemli
hamlesidir. Bilince “ickin” olmayan her geyin kati bir tutumla dislan-
mas! gerekir; tiim gercekliklere, zihnimizdeki goriiniisleri agisindan
saf “fenomenler” muamelesi yapmak gerekir ve ise baslayabilecegi-
miz tek kesin veri de budur. Husserl'in felsefi yontemine verdigi ad
olan fenomenoloji, bu 1srarn iriinidiir Fenomenoloji katiksiz feno-
menlerin bilimidir.

Gelgelelim, sorunlarimizl ¢ozmeye bu da yetmez. Zira zihnimizin
iceriklerini taradifimizda, fenomenlerin rastlantisal akiginin, kaotik bir
biling akiminin 6tesinde bir seye rastlamayiz belki de, dolayisiyla da
kesinligi bunun iizerinde temellendirmemiz pek miimkiin degildir. Gel-
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gelelim, Husserl'in ilgilendigi tiirden “katiksiz” fenomenler, rastlantisal
bireysel tikelliklerden 6te bir seydir. Bir genel dzler sistemidir; giinkii
fenomenoloji her nesneyi, imgelemde o nesnenin degigsmeyen yanin bu-
lana kadar degistirir. Fenomenolojik bilgiye sunulan sey, s6zgelimi kis-
kanma veya kirmizi renk gérme deneyimi degil, bu nesnelerin kiskanglik
veya kirmizilik gibi evrensel tipleri ya da ozleridir. Bir fenomeni biitii-
niiyle ve katiksiz bicimde kavramak, onda 6zsel ve degismez olani kav-
ramak demektir. Yunancada tip icin eidos kelimesi kullanihr; Husserl
de buna uygun olarak, yonteminin fenomenolojik indirgemenin yam
sira “eidetik” bir soyutlama yaptigindan bahseder.

Biitiin bunlar kulaga dayanimaz dlgiide soyut ve gergekdisi gelebi-
lir ki aslinda Gyledir de. Ama fenomenolojinin amaci ashinda soyutla-
manmn taban tabana ziddiyd: Unli “Nesnelerin kendilerine don!”
sloganindan da anlasilabilece8i gibi, somut olana, sert zemine don-
mek istiyordu. Felsefe, kavramlarla ¢ok [azla, somut verilerle ise pek
az ilgilenmisti: Bu yiizden de ¢ok zayif temeller iizerine istikrarsiz,
agir mi agir entelektiiel sistemler kurmustu. Fenomenoloji bizim tecrii-
belerimizle emin olabilecegimiz seyleri kavrayip, iistiinde sahiden gii-
venilebilir bir bilginin insa edilebilecegi temeli doseyebilirdi. Haliza
gibi, kibrit kutusu gibi, matematik gibi akla gelebilecek her seyin ince-
lenmesi icin bir yontem saglayarak “bilimlerin bilimi” olabilirdi. Feno-
menoloji kendini insan bilincinin —sadece belirli insanlarin ampirik
deneyimleri olarak degil, zihnin kendisinin “derin yapilari” olarak go-
rillen insan bilincinin- bilimi olarak sunuyordu, daha asags kurtar-
miyordu. Bilimlerin tersine, su ya da bu tikel bilgi bicimini degil,
oncelikle her tiirlii bilgiyi miimkiin kilan kosullar sorusturuyordu. Ni-
tekim kendinden dnceki Kant felsefesi gibi “askin” bir arastirma tar-
ziydi; konusu olan insan oznesi ya da bireysel biling ise “askin” bir
ozneydi. Fenomenoloji sadece benim belli bir tavsana baktiZim zaman
ne algiladigim degil, tavsanlarin ve onlar: algilama ediminin evrensel
oOzlerini arastinyordu. Baska bir deyisle, belli bireylerin rastlantisal,
béliik porciik deneyimleriyle ilgilenen bir ampirizm bicimi olmadig
gibi, yalnizca bu bireylerin gozlemlenebilir zihinsel siirecleriyle mes-
gul olan bir tiir “psikolojizm” de degildi. Fenomenoloji, bilincin kendi-
sinin yapilarim aciga c¢ikarma ve bunu yaparak da fenomenlerin
kendilerini de a¢iZa ¢ikarma iddiasindaydi.

Bu kisa dzetten bile fenomenolojinin “insan bilinci” denen bir so-
yutlamayi ve bir katiksiz imkanlar diinyasini arastirmay: amaclayan
bir metodolojik idealizm bi¢imi oldugu anlasiimis olmalidir. Fakat
Husserl doga bilimlerinin ampirizm, psikolojizm ve pozitivizmini red-
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detmekle kalmayip, kendisinin Kant'in klasik idealizminden de koptu-
gunu disiinmiistiir. Kant, zihnin kendi disindaki nesneleri gergekten
nasil olup da bilebildigi sorusunu ¢ozmeyi basaramamist); fenomeno-
loji, saf algida verilen seyin tam da seylerin 6zii oldugunu iddia ede-
rek bu siipheciligi asmayr ummustur.

Biitiin bunlar Leavis ve organik toplumdan ¢ok uzak seylermis gibi
goriiniiyor. Peki gercekten de oyle mi? Ne de olsa, “kendinde seylere
donme” ve kokleri “somut” yasamda olmayan kuramlan sabirsizca
bir kenara ativerme, Leavis'in siirsel dilin, ger¢ekligin kendisinin mad-
desini cisimlestirdigi seklindeki, naif mimetik kuramindan cok farkh
degildir. Hem Leavis hem de Husserl 6nemli bir ideolojik kriz done-
minde teselliyi somut olanda, kanimizla bilebildigimiz seylerde arar-
lar; “nesnelerin kendilerine” donme goriigi her iki durumda da
irrasyonalizmin daniskasina isaret eder. Husserl’'e gore fenomenlerin
bilgisi mutlak olarak kesindir ya da kendi deyisiyle “apodiktik”tir,
vani tartigma kabul etmez; giinkii bu sezgisel bir bilgidir: Kafama sert
bir darbe aldifimdan siiphelenemeyecegim gibi bu tiir seylerden de
siiphelenemem. Leavis’e gore bazi dil bicimleri “sezgisel olarak” dog-
ru, canl ve yaraticidir; Leavis her ne kadar elestiriyi igbirligine daya-
11 bir muhakeme olarak gorse de sonug olarak bunun su gotiirir yan
yoktu. Ayrica her ikisine gore de somut fenomeni kavrama ediminde
evrensel bir sey sezilmekteydi: Husserl icin eidos, Leavis iginse Ya-
sam. Bagka bir deyisle, her ikisi de “kiiresel” bir kuram gelistirmek
icin dolaysiz duyumun giivenli sinirlannin 6tesine gecmek zorunda
degillerdi: Fenomenler zaten boéyle bir kuramla donanmis olarak gelir.
Ama bu kuram tamamen sezgive dayah olduBu icin otoriter olmak
zorundadir. Husserl'e gore, fenomenlerin, akla dayal tartismalarda
nasil insa edilirlerse edilsinler yorumianmas: gerekmez. Bazi edebi
yargilar gibi fenomenler de kendilerini bize, Leavis'in kilit onemdeki
kelimelerden birine bagvuracak olursak, “karst konulmaz” bir bigimde
dayatirlar. Bu tiir dogmatizm -Leavis'in meslek yasaminin her done-
minde belirgin bir dogmatizm s6z konusudur- ile rasyonel analiz kar-
sisinda takinilan muhafazakarca kiiciimseme tavri arasindaki iligkiyi
gormek zor degildir. Son olarak, Husserl’in “yonelimsel/niyete dayalh”
bilin¢ kuraminin “varlik” ile “anlam”in her zaman birbiriyle bagintil
oldugunu ima ettigini belirtebiliriz. Oznesiz bir nesne, nesnesiz bir
ozne yoktur. T.S. Eliot" etkilemis olan Ingiliz filozofu FH. Bradley'e
gore oldugu gibi gibi Husserl'e gore de 6zne ile nesne ashnda madal-
yonun iki yiiziidir. Nesnelerin yabancilagmig, insani amaclardan
uzaklagmisg goriindiikleri, dolayisiyla insan dznelerinin de endise veri-
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ci bir yalmzhga gomiildiikleri bir toplumda, bu kesinlikle teselli verici
bir dgretidir. Zihin ile diinya -en azindan zihinde- yeniden bir araya
getirilmistir. Leavis de 6zneler ile nesneler, “insanlar” ile “dogal insa-
ni ortamlar1” arasindaki, “kitle” uygarh@nin sonucu olan sakatlayici
kopuklugu giderme derdindedir.

Fenomenoloji bir yandan bilinebilecek bir diinya oldugunu garanti
ederken, bir yandan da insan 6znesini merkeze koymustur. Hatta bir
oznellik bilimi vaat eder. Diinya benim koyutladiZim yani “yoneldi&im”
seydir: Diinya benle iligkisi icinde, benim bilincimle baglantisi agisin-
dan ele ahnmahdir ve yanilgilara agik ampirik bir biling degil, askin bir
bilinctir bu. Bunu 68renmek, insani teskin ediyordu. XIX. yiizyil bilimi-
nin kaba saba pozitivizmi, diinyayi dznellikten tamamen yoksun birak-
ma tehdidini beraberinde getirmisti, yeni Kantgi felsefe de uysal uysal
onun pesine takimsti; XIX. yiizyihn sonlarindan itibaren Avrupa tari-
hinin gidisat), “insanin” kendi kaderini kontrol ettigi ve kendi diinyasi-
nin yaratict merkezi oldugu yolundaki geleneksel inancin iizerine ciddi
siipheler diisiirmiis goriiniiyordu. Fenomenoloji, buna tepki olarak
askin 6zneyi hak ettigi tahta yeniden oturttu. Ozne, her tiirlii anlamin
kayna@ ve kokeni olarak goriilmeliydi: Ashnda 6znenin kendisi diin-
yanin bir parcasi degildi; zira bu diinyayi zaten o var ediyordu. Feno-
menoloji bu anlamda klasik burjuva ideolojisinin eski riiyasin
canlandinp yenilemistir. Giinkii bu ideoloji “insan™in, bir gekilde top-
lumsal kosullarindan ve tarihinden dnce geldigi inancina dayaniyor-
du; bu ideolojiye gore bir cesmeden su nasil akiyorsa, s6z konusu
kosullar ve tarih de insandan oyle akiyordu. Bu “insan”m en basta
nasil var olabildigi -toplumsal kosullarin iireticisi oldugu kadar iirii-
nii de olup olmadigi- ciddiye almaya degecek bir sorun degildi. Demek
ki, fenomenoloji insan 6znesini yeniden diinyanin merkezine yerlestire-
rek keder verici bir tarihsel soruna imgesel bir ¢oziim sagliyordu.

Edebiyat elestirisi alaninda, fenomenoloji, Rus bicimcilerini bir
olciide etkilemigti. Nasil Husserl gercek nesneyi “paranteze alip” o
nesneyi bilme edimine dikkat kesiliyorsa, bicimcilere gore de siir, ger-
cek nesneyi paranteze alp o nesnenin algilanis bicimi iizerinde odak-
laniyordu.' Ama edebiyat elestirisinin fenomenolojiye olan borcu en
cok 1940’lar ve 1950’lerde ortaya cikan Cenevre elestiri okulunda
belirginlesir. Belcikali Georges Poulet, Isvicreli elestirmenler Jean
Starobinski ile Jean Rousset ve Fransiz Jean-Pierre Richard bu oku-

1. Burada bir fark vardir yine de: Husserl “saf” gostergeyi tecrit etme umuduyla, gister-
genin sessel ve grafik Ozelliklerini, yani tam da bigimcilerin dnem verdikleri maddi nite-
likleri paranteze almigtir.
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lun en onemli temsilcileridir Ayrica Ziirih Universitesinde Alman
Edebiyati profesorii olan Emil Staiger ve Amerikal elestirmen J. Hil-
lis Miller'in ilk dénem ¢ahsmalari da bu okula dahil gériiliir.

Fenomenolojik elestiri, fenomenolojik yontemi edebiyat eserlerine
uygulama cabasidir. Husserl'in gercek nesneyi “paranteze almas)”
gibi edebiyat eserinin fiili tarihsel baglami, yazari, iiretim kosullari ve
okuru hesaba katilmaz; bunun yerine fenomenolojik elestiri, metnin
kendi disinda hicbir seyden kesinlikle etkilenmeksizin biitiiniiyle “i¢-
kin” bir yorumunu yapmay! amaclar. Metnin kendisi, yazarin bilinci-
nin saf tecessiimiine indirgenir: Biitiin stilistik ve semantik vecheleri,
karmasik bir biitiinliigiin organik parcalari olarak, bu parcalarn bir-
lestiren 6z de yazarin zihni olarak goriiliir. Bu zihni anlamak icin ya-
zar hakkinda bildigimiz hicbir seye atifta bulunmamamiz gerekir
-biyografik elestiri yasaktir—, yazarin bilincinin eserde tezahiir eden
yonlerine atifta bulunmamiz yeterlidir. Ayrica bu zihnin, tekrar eden
temalar ve imge dokusu kaliplarinda bulunabilen “derin yapilar”yla
ilgileniriz, bunlar kavrarken yazarin diinyasim “yasama” bicimini,
ozne olarak kendisi ile nesne olarak diinyayla arasindaki fenomenolo-
jik iliskileri de kavrariz. Bir edebiyat eserinin “diinyas)” nesnel bir
gerceklik degil, Almanca'da Lebenswelt denilen sey, yani gercekligin
fillen bireysel dzne tarafindan diizenlenen ve deneyimlenen halidir.
Fenomenolojik elestiri, tipik olarak, yazarin zamani ya da mekani de-
neyimleme bicimi, benligi ile otekiler arasindaki iligkiyi ya da maddi
nesneleri algilama bicimi iizerinde odaklanir. Baska bir deyisle, Hus-
serl felsefesinin yontemsel kaygilari, fenomenolojik elestiri icin genel-
likle edebiyatin “igerigi” haline gelir.

Fenomenolojik elestiri, bu askin yapilar: kavramak, bir yazann bi-
lincinin en derinlerine niifuz etmek icin tam bir nesnellige ve tarafsiz-
hga ulasmaya cahgir. Kendi oOnyarglarindan arinmal, empati
duygusuyla eserin “diinyasina” girmeli ve orada bulduklarini, miim-
kiin oldugu kadar onyargisiz sekilde ve biitiiniiyle yeniden iretmeli-
dir. Bir Hiristiyan giirini irdeliyorsa, bu diinya goriigii hakkinda deger
yargilan iiretmekle degil, yazarm bunu “yasamasinin” nasil bir his
oldugunu gostermekle ilgilenir. Baska bir deyisle, degerlendirmeci ol-
mayan ve elestirellikten biitiinilyle uzak bir inceleme tarzidir. Elestiri,
kacinlmaz olarak elestirmenin kendi ilgi ve onyargilarini seferber
eden aktif bir yorumlama, bir insa olarak gériilmez; yalnizca metnin
pasif bir tavirla alimlanmas, zihinsel ozlerinin oldugu gibi yaziya dé-
kiilmesidir. Edebi bir eserin, hatta belli bir yazarin biitiin eserlerinin
organik bir biitiinliik olusturdugu varsayilir; boylece fenomenolojik
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elestiri, kendinden emin bir bi¢cimde, ¢ok ayn tarihlerde yazilan, ¢ok
farkh temalar: olan metinler arasinda azimle bir birlik saglamaya ug-
rasabilmektedir. Bu, bir biitiin olarak modern edebiyat kuramunin koér
noktalarinin, onyargilarmin ve sinirlarimn damitimis hali denebile-
cek idealist, ozcil, tarihsellik karsitl, bicimci ve organikgi bir elestiri-
dir. Bu elestiriye iliskin en etkileyici, en dikkate deger olgu, tek tek
baz1 Onemli elestirel ¢alismalar (en bagta da Poulet, Richard ve
Starobinski’'nin ¢alismalari) iiretmeyi basarabilmis olmasidir.

Fenomenolojik elestiriye gore, bir edebiyat eserinin dili, onun igsel
anlamlarinin “ifadesi’nden baska bir sey degildir. Elden diisme hale
gelmis bu dil anlayist Husserl'in kendisinden mirastir. Zira Husserl
fenomenolojisinde dile gergekten ¢ok az yer ayrilmistir. Husserl tama-
men 0zel veya i¢sel bir deneyim alanindan bahseder; ama biitiin de-
neyimler dili icerdigi, dil de kacinilmaz olarak toplumsal oldudu i¢in
bu alan ashinda bir kurgudan ibarettir. Biitiiniiyle ¢zel bir deneyimim
oldugunu iddia etmem anlamsizdir: Deneyim, onu tanimlayabilece-
gim bir dilin terimleri ¢ercevesinde olusmasayd), bir deneyimim ola-
mazdl. Husserl'e gore deneyimime anlamliik veren sey dil degil, tikel
fenomenleri tiimeller olarak kavrama edimidir, bu edimin, dilden ba-
8imsiz olarak meydana geldigi varsayihr. Baska bir deyisle, Husserl'e
gore anlam, dilden énce varolan bir seydir: Dil, benim her nasilsa
zaten sahip oldugum anlamlar! adlandiran tali bir faaliyettir. Zaten
bir dile sahip olmadan anlamlara nasil sahip olabildigim, Husserl'in
sisteminin cevaplamaktan aciz oldugu bir sorudur.

Saussure ve Wittgenstein'dan ¢agdas edebiyat kuramina dek XX.
yiizyllda yasanan “dil devrimi’nin alametifarikasi, anlamin dilde “ifa-
de edilen” veya “yansitilan” bir sey olmadiginin anlagimasidir: Anlam,
fiilen dil tarafindan iiretilir. Onceden anlamlarimiz veya deneyimleri-
miz olup da bunlan sonradan kelimelerle sarmalyor degilizdir; ancak
bir dilimiz oldugu i¢indir ki anlamlara ve deneyimlere sahip olabiliyo-
ruzdur. Bu ayrica birey olarak yasadigimiz deneyimin de iligine kadar
toplumsal oldu@unu ima eder; zira 6zel dil diye bir sey yoktur ve bir dil
tahayyiil etmek biitiin bir toplumsal yasam big¢imini tahayyiil etmektir.
Fenomenoloji ise tam tersine baz1 “saf” i¢sel deneyimleri, dilden bula-
sabilecek toplumsal lekelerden uzak tutmaya ya da dili sadece ondan
bagimsiz olarak olugmus olan anlamlari “sabitleme”ye elverisli bir sis-
tem olarak gormeye ¢ahsir. Husserl'in kendisi, manidar bir sekilde, di-
lin “tiim agikli@iyla goriilen seye katiksiz bir bicimde tabi oldugunu”
yazar.?2 Ama insan, elinin altinda dilin kavramsal kaynaklari olmadan

2. The Idea of Phenomenology, Lahey 1964, s. 31.
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bir seyi nasil aciklikla gorebilir ki? Dilin, kuram icin ciddi bir sorun
oldugunun farkinda olan Husserl, salt bilinci ifade edecek -konugsma
sirasinda zihnimizin disinda kalan anlamlan isaret etme yiikiimliilii-
giinden kurtulmus- bir dil tasarlayarak bu agmazdan kurtulmaya cal-
sir. Basansizliga mahkim bir ¢abadir bu: Bu tiir bir dil ancak hicbir
anlami olmayan miinferit, i¢sel sézcelerden olusan bir “dil” olabilirdi?

Bu, dis diinya tarafindan kirletilmemis, anlamsiz, miinferit bir soz-
ce fikri, fenomenolojiye tuhaf bir bicimde yakisan bir imgedir. [nsan
eyleminin ve deneyiminin “yasayan diinyasini” geleneksel felsefenin
corakhigindan kurtardi®1 yolundaki biitiin iddialarina karsin fenome-
noloji, bastan sona “diinyasiz bir kafa”* olmustur. Insan bilgisine sag-
lam bir zemin kazandirmay vaat eder; ama bu vaadini ¢ok biiyiik bir
bedel ddeyerek yerine getirebilir: Bizatihi insanlik tarihini feda eder.
Giinkil insani anlamlar derin bir anlamda tarihseldir: Bu anlamlar,
sogan olmanin evrensel 6ziinii sezme meselesi degil, toplumsal birey-
ler arasindaki degisken, pratik ahgveriglerle iligkili bir meseledir. Fe-
nomenoloji gercekligi fiilen yasantilanan haliyle, atil bir olgu degil de
Lebenswelt olarak ele almasina ragmen diinya kargisinda takindigi
tavir temasaya dayall ve tarih dist bir tavirdir. Fenomenoloji modern
tarihin kabusunu ebedi kesinligin bir késede bekledigi spekiilatif bir
bolgeye cekilerek ¢ozmeye calismistir: Bu haliyle de kendi miinferit,
yabancilasmis diisiinme tarziyla tam da ¢ozmeyi amacladigl krizin
semptomu haline gelmistir.

Anlamin tarihsel oldudunun anlasiimasi, Husserl'in en iinlii 68ren-
cisi olan Alman filozof Martin Heidegger'in, onun diisiince sisteminden
uzaklagmasina neden oldu. Husserl agkin 6zneden yola ¢ikar; Heideg-
ger bu baslama noktasim reddeder ve onun yerine insan varolusunun,
kendi deyisiyle Dasein’'in indirgenemez bir bicimde “verili” oldugu dii-
siincesinden yola ¢ikar. Hocasinin amansiz “ozciiliigiine” karsit olarak
Heidegger'in calismalarinin “varoluscu” olarak nitelenmesi bu yiizden-
dir. Husserl'den Heidegger'e gecmek, saf zihin alamindan, yasiyor ol-
manin nasil bir sey oldugu hakkinda kafa yoran bir felsefeye gecmek
demektir. Ingiliz felsefesi, genelde biiyiik bir tevazuyla séz verme edim-
lerini ya da “nothing matters” ve “nothing chatters” gibi tabirlerin dil-
bilgisel farkhliklarim arastirmakla yetinirken, Heidegger’in en 6nemli

3. Jacques Derrida, Speech and Phenomena. Evanston lll. 1973.
* Bu, Elias Canetti'nin Koériesme romanimn bir bolimiiniin baghZidir. Bu boliimde Profesér
Kien, kendini dilnyadan soyutlayip tiimiiyle sinoloji galigmalarina verir. (¢.n.)
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eseri Being and Time (1927)" Varlik gibi devasa bir sorunu, ézellikle de
insana 6zgii olan varlik tarzin ele alir. Heidegger'e gore boyle bir va-
rolus dncelikle, her zaman diinyada-olmaktir: Bizler sadece baskalariy-
la ve maddi diinyayla baglantida oldugumuz i¢in insan ézneleriyizdir
ve bu iligskiler hayatimizin anzi parcalart degildir, onu kuran seylerdir.
Diinya rasyonel bir sekilde analiz edilebilecek, temaga halindeki 6zne-
nin kargisina yerlestirilmis “oradaki” bir nesne degildir: Diinya hicbir
zaman disina ¢ilkamayacagimiz, karsisinda duramayacagimiz bir sey-
dir. Biz, asla tamamen nesnellestiremeyecegimiz, hem “dzne”yi hem de
“nesne”yi icinde barindiran, anlamlarini tiikketmenin miimkiin olmadig
ve bizim onu kurdugumuz kadar o da bizi kuran bir gergekligin iginde
Ozne olarak ortaya cikariz. Diinya Husserl'in yaptig1 gibi zihinsel imge-
ler halinde ¢éziindiiriilebilecek bir sey degildir; Diinyanin bizim tasari-
larimiza direnern, kendine 0zgii sert, inatgi bir varlig1 vardir ve biz onun
bir parcasi olarak var oluruz. Husserl'in tahta agkin egoyu oturtmasi,
“insan”in kendi imgesini zorla diinyaya kazidigin séyleyen rasyonalist
Aydinlanma felsefesinin son agamasindan ibarettir. Heidegger ise ak-
sine insan oznesini bu hayali hdkimiyet konumundan kismen indirir.
Insan varolusu diinyayla bir diyalogdur ve dinlemek konusmaktan
daha hiirmetkar bir faaliyettir. Insan bilgisi her zaman Heidegger'in
“onanlama” dedigi seyden yola ¢ikar ve onun iginde hareket eder. Daha
sistemli diigiinmeye baslamadan once pratik olarak diinyaya baglan-
migli@imizin iiriinii olan bir siirii ortiik varsayim paylasiriz; nasi bir
harita gercek yersekillerinin soyutlamasiysa, bilim ya da kuram da bu
somut kaygllardan c¢ikarak yapilan kismi soyutlamalardir. Anlama,
tecrit edilebilen bir “idrak” [cognition], yerine getirdigim belirli bir
edim meselesi degil, tam da insan varolusunun yapisimn bir pargasi-
dir. Giinkii ancak kendimi ileriye dogru “projekte ederek”, yeni varhk
imkanlarini fark edip gerceklestirerek insanca yasarim; hicbir zaman
kendimle tami tamina ozdes dedilimdir, her zaman zaten kendimden
ileriye atilmig olan bir varhZimdir. Varolusum hicbir zaman bitmis bir
nesne olarak kavrayabilecegim bir sey degildir, her zaman yeni
imkanlara aciktir, her zaman sorunludur; bu da bir insan, tarih ya da
zaman tarafindan kurulur demekle ayni kapiya ¢ikar. Zaman bir sige-
nin nehirde hareket ettigi gibi, bizim i¢inde hareket ettigimiz bir ortam
degildir: Zaman, insan hayatimn yapisinin ta kendisidir, benim éncelik-
le kendisinden yapildigim ve ancak sonra ol¢ebilecegim bir seydir. De-
mek ki anlama, ozellikle belirli bir seyi anlama olmaktan dénce Dasein’in

* Varlik ve Zaman, Gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaphig,, 2011. (yh.n.)
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bir boyutu, benim kendimi siirekli asmamn i¢sel dinamigidir. Anlama,
radikal bir bicimde tarihseldir: Her zaman benim icinde bulundudum
ve agsmaya calistifim somut durumla i¢ ice gecmistir.

Insan varolusu zaman tarafindan kuruldugu kadar dil tarafindan
da kurulmustur. Heidegger'e gore dil salt bir iletisim araci, “fikirleri”
ifade etmeye yarayan tali bir aygit degildir: Dil insan yasaminin hare-
ket ettigi boyutun ta kendisi, diinyay: olusturan seydir. Sadece dil
olan yerde, insana ozgii anlamda “diinya” var olabilir. Heidegger dilj,
oncelikli olarak soyleyebilecegimiz seyler diizeyinde diisiinmez: Dilin,
insanlarin katildig1 ve ancak ona katilmakla insan olabildikleri kendi-
ne ait bir varli@ vardir. Dil, her zaman 6zneden énce var olur, 6zne
tam da dil alan icinde gelisir; dil, dogru bilgiler iletme araci olmasi
anlamindan ziyade, gercekligin kendi “gizini actigl” [un-conceal), ken-
dini bizim diisiincemize sundugu yer olmas: anlaminda “hakikat”i ice-
rir. Heidegger’in diisiince tarz, dili biitiin tikel bireylerden once var
olan, yan nesnel bir olay olarak gérmesi bakimindan yapisalcihigin
kuramlarina yakindur.

Demek ki Heidegger'in diisiincesinin merkezi, bireysel dzne degil,
Varligin kendisidir. Bati metafizik geleneginin yanhsi, Varligi nesnel bir
kendilik olarak goriip onu 6zneden keskin bir bicimde ayirmas: olmus-
tur; Heidegger ise heniiz 6zne ile nesne arasinda bir ikiligin olusmadig
Sokrates oncesi diisiinceye donerek Varliga her ikisini de kapsayan bir
sey gozilyle bakmaya calisir. Bu ufuk acici i¢goriiniin sonucu, Heideg-
ger’in 0zellikle daha sonraki eserlerinde Varliin gizemine sasirticl bir
sekilde yaltaklanmasi olmustur. Doga’ya kargl acimasizca miitehak-
kim, aracsal bir tavir takinmis olan Aydinianma rasyonalitesi reddedil-
meli, tevazuyla yildizlarin, gokyiiziiniin ve ormanlann sesine kulak
verilmeliydi; bir Ingiliz yorumcu bu kulak verme tavrimn “aliklasmis bir
koyliiniin” tavirlarindan pek bir farki olmadigim soyler. Insan kendini
tamamen Varhga vererek ona “yol agmal”, biitiin anlamlarin kaynag
olan bitmez tilkkenmez anaya, topraga dénmelidir. Kara Ormanlarn fi-
lozofu Heidegger, “organik toplum”un bir baska romantik tefsircisidir;
ama Heidegger'in durumunda soz konusu 6@retinin sonuglar Leavis’in
durumunda oldugundan daha mesum olmustur. Kéyliiniin yere goge
konamamasi, aklin asagilanp kendilidinden “Onanlama’nin yiiceltil-
mesi, bilgece bir pasifligin Oviilmesi; biitiin bunlar kitlelerin yasamin-
dan iistiin, “sahici” bir 6liitme-yonelik-varolug oldugu inanciyla birlesip
Heidegger'in 1933’te acik¢a Hitler'i desteklemesine yol acti. Bu, kisa
siireli bir destekti gerci ama yine de bu yakinhk, felsefesinin unsurlari
arasinda ortiik olarak bulunuyordu.
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Bu felsefede degerli olan sey, en basta, kuramsal bilginin her za-
man bir pratik toplumsal ¢ikarlar baglamindan ¢iktiginda israr etme-
siydi. Heidegger'in bilinebilen nesne modelinin bir alet olmasi
manidardir: Diinyayi temasa yoluyla degil, ¢ekic gibi “ele gelen”, birbi-
riyle baglantil seylerden, pratik bir projenin unsurlarindan olusan bir
sistem olarak bilebiliriz. Bilme, yapmayla ¢ok yakindan baglantihdir.
Fakat kdyliilere 6zgii bu pratikligin obiir yiiziinde temasaya dayal bir
mistisizm vardir: Gekic kirldig), dolayisiyla biz de onu artik sorgusuz
sualsiz ¢ekic olarak gormedigimiz zaman, aginahgni yitirir ve bize sa-
hici varhgini teslim eder. Kirllmis bir ¢ekic, kirnlmamis cekicten daha
fazla cekic sayilir. Heidegger, bicimcilerle sanatin bu tiir bir yadirgat-
ma oldugu yollu inanci paylasir: Van Gogh bir cift koylii ayakkabisi
cizdigi zamar, onlari yadirgatici bir hale getirir, sahici ayakkabilklari-
nin 1simasin saglar. Ashinda Heidegger daha sonraki dénemlerinde bu
tiir bir fenomenolojik hakikatin ancak sanatta tezahiir edebilecegini
diigiiniir, tipk1 Leavis'in edebiyatin, modern toplumun giiva yitirdigi
bir varlik tarzini ikame ettigini diisiinmesi gibi. Sanat da, dil gibi birey-
sel dznenin ifadesi olarak goriilmemeliydi: Ozne, sadece diinyanin ha-
kikatinin kendinden bahsettigi yer ya da ortamdir, siirde okurun dikkat
kesilip duymasi gereken de iste bu hakikattir. Heidegger'e gore edebi
yorumun temeli insan faaliyeti degildir: Bir kere edebiyat bizim yapti-
gimiz bir sey degil, olmasina izin vermemiz gereken seydir. Pasif bir
tavirla kendimizi metne agmamiz, metnin esrarengiz bir sekilde tiiken-
mek bilmeyen varh@ina boyun egmemiz, onun tarafindan sorgulanma-
vaizin vermemiz gerekir. Baska birdeyisle,sanatkarsisindakitavrimiz,
Heidegger'in Alman halkina Fiihrer'e gostermesini tavsiye ettigi bo-
yun egme tavrim andirmahdir. Burjuva sanayi toplumunun zorba akh-
nin tek alternatifi, kolece bir tavirla kendini hice saymaktir.

Heidegger’'e gore anlamanin radikal bir bicimde tarihsel oldugu-
nu soylemistim; ama buna belli ¢ekinceler koymak gerekiyor. Heideg-
ger’in en onemli eserinin bashg Being and History degil, Being and
Time'dir; zaman ve tarih kavramlan arasinda énemli bir fark vardir.
“Zaman” bir anlamda tarihten daha soyut bir kavramdir: Milletler
arasindaki miicadeleleri, halklarin karinlarin doyurma gailelerini ve
katledilmelerini, devletlerin kurulusunu ve devrilisini degil, benim
kisisel yasam bicimimi ya da mevsimlerin gecisini akla getirir. Hei-
degger’'e gore “zaman” hala esasen metafizik bir kategoridir; oysa
baska diisiiniirlere gore “tarih” metafizik bir kategori degildir. Ben
“tarih” terimini gercekte yaptiklarimizin tiirevi olarak kullaniyorum.
Bu tiir somut bir tarih Heidegger’i pek ilgilendirmez: Hatta kabaca
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“olup bhitenler” anlaminda Historie ile sahiden anlaml olarak yasa-
nan “olup bitenler” anlaminda Geschichte nosyonlar: arasinda bir
ayrim gozetir. Benim kigisel tarihim, ancak kendi varolisumun so-
rumlulugunu kabul etti@im, miistakbel/gelecekteki imkanlarimi kav-
radiZim, daima miistakbel olimiimiin farkinda olarak yasadiZim
zamar, sahiden anlamlidir. Bu dogru olabilir de olmayabilir de; ama
belirli bireylerle, gercek toplumsal iligkilerle ve somut kurumlarla
bagintim acisindan “tarihsel olarak” nasil yasadi@imla dogrudan
hicbir iliskisi yok gibidir. Heidegger’in hantal, zor anlagilir nesrinin
bulundugu tanridar katindan bakildiginda biitiin bunlar zaten pek ti-
rivin goriiniirler. Heidegger’e gore “hakiki” tarih ice doniik, “sahici”,
yani “varolugsal” tarihtir; korku ve hicligin iizerinde hakimiyet kur-
mak, oliime karg bir kararhlik ve giiclerimin “bir araya toplanmasi”
vani. Bu tarih, fiilen tarihin daha yaygin ve pratik anlamlarinin ika-
mesi iglevini goriir. Macar elestirmen Gyorgy Lukacs'in belirttigi gibi
Heidegger’in meshur “tarihselciligi” ashnda tarihdisihktan farkh de-
gildir.

Demek ki Heidegger, sonucta Husserl'in ve Bat1 metafizik gelene-
ginin statik, ebedi hakikatlerini, onlar1 tarihsellestirerek yikmay: ba-
saramaz. Biitiin yaptig1 Dasein diye farkli tiirden bir metafizik kendilik
kurmaktan ibarettir. Galismalan tarihle bir hesaplasma oldugu kadar
tarihten bir kacistir da; flért ettigi fasizm icin de aym sey soylenebilir.
Fasizm, tekelci kapitalizmin dayanilmaz hale gelen celiskilerini orta-
dan kaldirmay! amaclayan son iimitsiz ¢cabadir; bunu da kismen dort
bagi mamur alternatif bir tarih, saf kandan, toprak ve “ari” irktan,
oliimiin ve kendini hice saymann yiiceliginden, bin yil siirecek Reich’-
dan bahseden bir hikaye sunarak ulasmaya caligir. Bu, bir biitiin ola-
rak Heidegger'in felsefesinin fasizmin bahanesinden ibaret oldugu
anlamina gelmez; Heidegger'in felsefesi tipki fagsizmin yaptigi gibi
cagdas tarihe imgesel bir ¢oziim sunmustu ve bu iki ¢oziimiin baz
ortak 6zellikleri vardi.

Heidegger kendi felsefi girisimini “Varligin yorumbilgisi” [herme-
neutic of Being] olarak tamimlar; “yorumbilgisi” kelimesi de yorum
sanati ya da bilimi anlamina gelir. Heidegger'in felsefe tarzina, genel-
likle, onu Husserl ve takipgilerinin “askin fenomenoloji”sinden [trans-
cendental phenomenology] ayirmak icin “yorumbilgisel fenomenoloji”
[hermeneutical phenomenology] denir; bu adi, askin bilinci degil, ta-
rihsel yorum sorunlarini temel aldig1 icin almistir.* “Yorumbilgisi” ke-

4. Richard E. Palmer, Hermeneutics, Evanston III. 1969. Yorumbilgisel fenomenoloji
geleneBindeki diBer eserler arasinda sunlar sayilabilir: Jean-Paul Sartre, Being and Noth-
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limesi baslangicta Kitabi Mukaddes'in tefsiriyle simrhyd); ama XIX.
yiizyllda kapsami bir biitiin olarak metin yorumu sorununu kugatacak
sekilde genigletildi. Heidegger'den en iinlii iki “yorumbilgici” selefi
Alman Schleiermacher ile Dilthey’ di; Heidegger’in en taninms halefi
ise modern Alman filozofu Hans-Georg Gadamerdir. Gadamer’in
Truth and Method (1960)" adh onemli caligmasiyla birlikte modern
edebiyat kuraminin basina siirekli bela olan sorunlarin alamna gire-
riz. Bir edebiyat metninin anlami nedir? Yazarn niyeti bu anlamla ne
olciide alakahdir? Bize kiiltiirel ve tarihsel bakimdan yabanci olan
eserleri anlamay) umabilir miyiz? “Nesnel” anlama miimkiin miidiir;
yoksa her tiirlii anlama, icinde bulundugumuz tarihsel durumla mi il-
gilidir? Gorecegimiz gibi, burada salt “edebi yorum”dan ¢ok oteye
giden meseleler stz konusudur.

Husserl'e gére anlam, “bir niyet nesnesi’ydi. Husserl bununla an-
lamin konusanin veya dinleyicinin psikolojik edimlerine indirgeneme-
yecegi gibi bu tiir zihinsel siireclerden tamamen bagimsiz oldugunu da
séylemek istiyordu. Anlam, bir koltugun oldugu anlamda nesnel degildi
ama sadece 6znel de degildi. Anlam cok cesitli yollardan ifade edilebil-
digi ama yine de aym anlam olarak kaldig1 i¢in “ideal” bir nesneydi. Bu
goriige gore bir edebiyat eserinin anlam bir kere sabitlendikten sonra
hep dyle kalir: Bu anlam, yazarin yazma sirasinda zihninde bulunan ya
da “niyetlendigi/yoneldigi” “zihinsel nesne” ile dzdestir.

Amerikah yorumbilgici E.D. Hirsch Jr."in, Husserl fenomenolojisine
epey sey borclu olan Validity in Interpretation (1967) adli eserinde be-
nimsenen konum budur. Ama Hirsch'e gére eserin anlaminin yazma
sirasinda yazarin kastettigi seyle 6zdes olmas), metnin tek bir miimkiin
yorumu olmasin gerektirmez. Cok sayida gecerli yorum yapilabilir; fa-
kat bu yorumlarin hepsi yazarin zihnindeki anlamn cevaz verdigi “tipik
beklentiler ve olasiliklar sistemi” icinde hareket etmelidir. Hirsch, ede-
biyat eserinin farkh donemlerde farkh insanlar icin farkh “anlamlar”a
gelebilecegini de yadsiyor degildir. Ama bu, onun iddiasina gore, met-
nin “anlamindan” [meaning] ¢cok “imlem"”iyle [significance] ilgili bir me-
seledir. Macbeth'i” niikleer savagla baglantih olarak yorumlayip
sahneye koyabilecek olmam, bunun, Shakespeare’in kendi bakig agisin-
dan Macbeth’in kargihk geldigi “anlamdan” farkh oldugu gercegini de-

ingness, New York 1956; Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, Londra
1962; Paul Rlceeur, Freud and Philosophy, New Haven, Conn. ve Londra 1970 ve Herme-
neutlcs and the Human Sciences, Cambridge 1981.

* Hakikal ve Yontem, Gev. Hiisamettin Arslan & [smail Yavuzcan, Paradigma Yay., 2009.
(vh.n.)

** Macbeth, Gev. Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, 2008. (y.h.n.)
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gistirmez. Imlemler tarih boyunca degisir; oysa anlamlar ayni kalir.
Yazarlar eserlerine anlam verirler, okurlar ise imlemler atfederler.

Hirsch metnin anlamim yazarin onunla ne kastettigiyle ozdeslesti-
rirken, bizim her zaman yazarin niyetlerine ulasmamizin miimkiin ol-
dugunu varsaymaz. Yazar ¢oktan olmiig ya da niyetinin ne oldugunu
coktan unutmus olabilir. Demek ki bazen denk gelir ve metnin “dogru”
yorumunu yapabiliriz; ama hicbir zaman bunu bilebilecek bir konum-
da olamayiz. Temel konumu -edebi anlam mutlak ve degismezdir, ta-
rihsel degisime kars! biitiiniiyle direnclidir- korundugu siirece bu
konu Hirsch'i pek endigelendirmez. Hirsch'in bu konumu koruyabil-
mesinin nedeni esasen, anlam kuraminin, tipki Husserl'inki gibi “dil
oncesi” olmasidir. Anlam, yazarin istedigi bir seydir: Sonradan biitiin
zamanlar icin belli bir maddi gostergeler kiimesi icinde “sabitlenen”
hayaletimsi, sozsiiz bir zihinsel edimdir. Kelimelerle degil, bilincle il-
gili bir meseledir. Bu sdzsiiz bilincin ne menem bir gey oldugu acikhga
kavusturulmaz. Belki de bu noktada okurdan kafasini bir an icin ki-
taptan kaldirip bir deney yapmasini rica edebiliriz; kafanizda sessiz-
ce bir sey “kastedin”. Ne “kastettiniz”? Kastiniz, cevabimzi formiile
ettiginiz kelimelerden farkh miyd, degil miydi? Anlamin/kastin keli-
melere ilaveten, sozsiiz bir isteme veya niyet etme ediminden ibaret
olduguna inanmak, kapiy! her “kasti” acisimda aym zamanda sessiz
bir isteme ediminde bulunduguma inanmak gibi bir seydir.

Birinin kafasindan neler gectigini belirlemeye calismak, daha son-
ra da bunun bir yazimn anlami oldugunu iddia etmek bariz sorunlar
yaratir. Bir kere, yazma aninda yazarin kafasindan birgok sey gecebi-
lir. Hirsch bunu kabul eder ama bunlann “sézel anlam”la karistinla-
bilecegini diisiinmez; gelgelelim kuramini ayakta tutabilmek icin
yazarin hiitiin soylemek istediklerini, anlam “tipleri” adim verdigi ve
elestirmenin metni daraltarak, basitlestirerek ve elekten gecirerek bu
sekilde simflandirabilecegi, basa ¢ikmasi kolay anlam kategorilerine
indirgemek zorunda kalr. Boylece, her tiirlii tikelligin itinayla dislan-
dig1 bu genis anlam tipolojileriyle ilgilenebiliriz sadece. Elegtirmen,
Hirsch'in deyisiyle metnin “i¢sel tiirii"nii yeniden insa etmeye cals-
mahdir; Hirsch bu tabirle kabaca, yazma sirasinda yazarin kafasin-
daki anlamlari yonlendiren genel uzlagimlari ve gorme bicimlerini
kasteder. Bundan otesini pek bilemeyiz: Shakespeare’in “krem yiizlii
ahmak” s6ziiyle tam olarak nekastettigini bulup ¢ikarabilmek siiphe-
siz imkansizdir, o yiizden de kafasinda genelde ne olduguyla yetinme-
miz gerekir. Bir eserin biitiin ayrintilarimn bu tiir genelliklerin hiikmii
altinda oldugu varsayiir. Boyle bir varsayim edebiyat eserlerinin ay-
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rintilarina, karmasikhgina ve ¢atigkii dogalarina hakkim verebiliyor
mu, bu ayr bir sorundur. Elestiri, bir eserin anlamim tarihin tahriba-
tindan kurtararak siirekli giivence altina almak icin metnin anarsi
cikarmaya meyilli aynntilarini gézetim altina almali, tekrar “tipik”
anlam karisuni i¢ine dahil etmelidir. Bu elestirinin metne kargi takin-
dig1 tavir otoriter ve yargilayicidir: “Yazarin olasi anlami” kapsamina
tikistirilamayan her sey hoyratca diglanir ve bu kapsama giren her
sey de kesinlikle bu tek belirleyici niyete tabi kilinir. Mukaddes yazi-
nin degismez anlam korunmustur; yaziyla ne yapidigi, yazinn nasil
kullanidigi yalmzca tali bir “imlem” sorunu haline gelir.

Biitiin bu gozetimin amaci 6zel miilkiyeti korumaktir. Hirsch'e
gore yazarin anlami, kendisine aittir ve okur tarafindan cahnmamali
va da ihlal edilmemelidir. Metnin anlami kamulagtinlmamal, ¢esitli
okurlarin ortak miilkii haline getirilmemelidir; anlam, dldiikten cok
sonra bile onun iizerindeki miinhasir haklarini koruyan yazara aittir.
Isin ilgin¢ yam, Hirsch kendi bakis acisinin epey keyfi oldugunu kabul
eder. Metnin kendisinin dogasinda okuru onu yazarin kastettigi anla-
ma uygun olarak yorumlamaya zorlayan hi¢bir sey yoktur; ama yaza-
rin kestettigi anlami dikkate almayi tercih etmezsek, o zaman hicbir
yorum “norm”u kalmaz, dolayisiyla kapilarimzi elestirel anarsiye
acma tehlikesiyle karsilasiriz. Yani, cogu otoriter rejim gibi Hirsch'in
kuramida kendi egemen degerlerini rasyonel bir sekilde gerekcelendi-
rebilmekten acizdir. llkesel olarak, yazann anlamimnin en kisa sach ya
da en biiyiik ayakh elestirmenin onerdigi anlama tercih edilmesi icin
hicbir neden yoktur. Hirsch'in yazarin anlami savunusu, tapu haklan-
ni yiizyillar once ahnmig yasal miraslara dayandirarak savunmaya
baglayan ama islemi yeterince eskiye gotiiriince bu haklarin baskala-
riyla kavga ederek elde edildigini kabul etmek durumunda kalanlann
savunmalarina benzer.

Elestirmenler yazarin niyetine erisebilselerdi, bu, edebi metni be-
lirli bir anlam iizerinde saglam bir bicimde temellendirebilecek miy-
di? Peki ya yazann niyetlerinin anlamimna dair bir izah, sonra da bu
izaha dair bir izah vb istersek ne olur? Burada giivence ancak yazarin
kastettigi anlamlar Hirsch'in zannettigi seyler olsaydi, yani eseri su
gotiirmez bir bicimde giivenceye alan saf, katl, “kendiyle dzdes” olgu-
lar olsaydi miimkiin olurdu. Ama herhangi bir anlamin boyle olabile-
cegini diisiinmek epeyce su gotiiriir bir yaklagimdir. Anlamlar, hatta
yazarin anlamlari bile, Hirsch’'in sandig1 kadar degismez ve belirlen-
mig degildir; ¢iinkii -Hirsch bunun farkinda degildir- anlamlar her
zaman kaygan bir yan olan dilin iiriinleridir. “Saf” bir niyete sahip
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olmann va da “saf” bir anlam ifade etmenin ne demek oldugunu bil-
mek zordur; Hirsch sadece anlamlan dilden ayn tuttugu icindir ki
boyle kuruntulara inanabilmektedir. Yazarin niyetinin kendisi de, tiim
digerleri gibi tartisilabilecek, terciime edilebilecek ve cesitli bicimler-
de yorumlanabilecek karmasik bir “metin”dir.

Hirsch'in “anlam” ve “imlem” ayrimi bir yoniiyle gecerlidir, cok ba-
riz bir yoniiyle. Shakespeare’in niikleer savas hakkinda yazdigini dii-
giinmiig olmas: miimkiin degildir. Gertrude, Hamlet'e “fat” derken
modern okurlann zannedebilecekleri gibi Hamlet'in fazla kilolu oldu-
gunu kastetmiyordur muhtemelen. Ama Hirsch’'in ayrimumn mutlakh-
ginin savunulacak yani yoktur kesinlikle. “Metnin anlami” ile “benim
metinden ¢ikardifim anlam” arasinda bu kadar kesin bir aynm yap-
mak imkansizdir. Macbeth’in kendi doneminin kiiltiirel kogullarinda
tagimig olabilece@i anlami acikladifimda bile bu agiklama, kaginilmaz
olarak benim dilimden ve kiiltiirel atiflarimdan etkilenmis, bana ait bir
aciklamadir yine de. Bu etkilerden siyriip mutlak bir nesnellikle ger-
cekten Shakespeare'in kafasinda ne oldugunu asla bilemem. Boyle
mutlak bir nesnellik oldugu fikri yamlsamadir. Hirsch de, biiyiik 6l¢iide
boyle bir seye sahip olamayacagini bildiinden bu tiir bir mutlak kesin-
lik pesinde kosmaz: Bunun yerine yazarin “olasi” niyetini yeniden inga
etmekle yetinmek zorunda kalir. Ama Hirsch, bu tiir bir yeniden insa-
nmn yalnizca kendi tarihsel olarak kosullanmig anlam ve algllama cer-
ceveleri icinde meydana gelebilece@ini hi¢ dikkate almaz. Hatta
polemiginin hedefi tam da bu tiirden bir “tarihselcilik"tir. O da Husserl
gibi zaman agin ve hi¢ mi hi¢ ¢ikar gozetmeyen bir bilgi bicimi énerir.
Kendi caligmasinin basbayag bir ¢ikar gézetiyor olmasi (Hirsch edebi-
yat eserlerinin degismez anlamlarim, bazi ¢cagdag ideolojilere kars
koruduguna inanir) bu tir iddialar: siipheyle karsilamamza neden
olacak faktorlerden sadece biridir.

Hirsch'in kafasindaki hedef Heidegger, Gadamer ve digerlerinin
yorumbilgisi anlayigidir. Ona goére bu diigiiniirlerin anlamin her za-
man tarihsel oldudunda israr etmeleri tam bir gorecilide kapi acar. Bu
sava bakilacak olursa bir edebiyat eseri pazartesi bagka, cuma bagka
bir anlama gelebilir. Hirsch’in bu olasihktan nicin bu kadar iirktiigii
hakkinda ilging spekiilasyonlar yapiabilir; ama Hirsch, goreci yozlas-
maya engel olmak icin Husserl'e donerek anlamin degismez oldudunu
iddia eder; zira anlam her zaman, bir bireyin belli bir zamandaki niyet
iiriinii edimidir. Bu iddia ¢ok bariz bir anlamda yanhstir. Belli durum-

* Modern lngilizcede “sisman” anlamina gelen “fat” kelimesini Shakespeare, Hamlet'in
“terlemis” oldugunu belirtmek icin kullanir. (¢.n.)
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larda sana “Kapiy1 kapa!” dersem, sen kapiy! kapayinca da cileden
cikarak “Ne laftan anlamaz adammigsin, pencereyi a¢ demek istemis-
tim”, diye atip tutarsam, sen de hakh olarak bana, ben onunla ne
kastetmis olursam olayim “Kapiy! kapa” lafinin degismez bir anlami
oldugunu soyleyebilirsin. Bu “Kapiy! kapa” lafinin aligilmis anlamin-
dan tamamen farkl anlamlar tasiyabilecegi baglamlar diisiinilemez
demek degildir: “Tartismayi uzatma” demenin mecazi bir yolu olabi-
lir. Bu ciimlenin anlami diger biitiin ciimleler gibi kesinlikle degismez
degildir hicbir sekilde: Yeterli yaraticiliginiz varsa, binlerce farkl an-
lam tasiyabilecegi baglamlar uydurabilirsiniz. Ama acik kapi cereyan
yapiyorsa ve benim iistiimde de sadece mayo varsa o zaman bu lafin
anlami durumsal olarak aciktir; bir dil siir¢mesi ya da izah zor bir
dalginlik soz konusu degilse, “Ben aslinda pencereyi a¢c demek iste-
mistim” iddiasi bos bir iddia olacaktir. Bu, kullandigim kelimelerin
anlaminin benim kisgisel niyetlerimle belirlenmedigini gosterir: Bu an-
lamda, Alice’'te Humpty Dumpty’'nin yapabilecegini sandig gibi —ki
yanlr- kullandiZim kelimelerle akhma ne eserse onu kastedemem.
Dilin anlami toplumsal bir meseledir: Dil bana ait olmadan énce i¢in-
de bulundugum topluma aittir gercekten de.

Heidegger’in anladig) ve Hans-Georg Gadamer’in Hakikat ve Yon-
tem adh eserinde igledigi sey de iste budur. Gadamer’'e gore bir ede-
biyat eserinin anlam hicbir zaman yazarinin niyetleriyle tilketilemez;
eser bir kiiltiirel veya tarihsel baglamdan obiiriine gectik¢e ondan,
yazarinin veya yazildig doneminde yasamis olan okurun diisiinmedi-
gi yeni anlamlar cikarilabilir. Hirsch de bunu bir bakima kabul ede-
cek ama “imlem” alanina havale edecektir; Gadamer’e gore bu
istikrarsizhk tam da eserin karakterinin bir pargasidir. Her tiirlii yo-
rum durumsaldir, belirli bir kiiltiiriin tarihsel olarak goreli dlcitleri
tarafindan sinirlandirihr ve bicimlendirilir; edebi metni “nasisa 6yle”
bilme imkani yoktur. Hirsch, Heidegger'in yorumbilgisinde en ¢ok bu
“siiphecilik”ten rahatsiz olur, ona karsi bir art¢t saldiriya girigir.

Gadamere gore gecmis doneme ait bir eserin her tiirli yorumu
gecmisle bugiin arasinda bir diyalogdan olusur. Boyle bir eserle kar-
silasinca Heideggervari bilgece bir pasiflikle bu asina olmadigimiz
sesi dinler, bu sesin su an giittiigiimiiz kaygilar: sorgulamasina izin
veririz; ama eserin bize ne “soyledigi” de bizim kendi tarihsel konu-
mumuzdan ona ne tiir sorular sorabildigimize baghdir. Ayrica eserin
kendisinin bir “cevap” olarak yazildig: “soru”yu yeniden kurabilme
yetenegimize de baghdir; ciinkii eser kendi tarihiyle bir diyalogdur da.
Her tiirli anlama cabasi iretkendir. Her zaman “bagka tiirlii
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anlama”dir, metindeki yeni bir potansiyeli gerceklestirmek ve ona bir
farkhlik kazandirmak demektir. Bugiinii, ancak birlikte canl bir sii-
reklilik olusturduBu gecmis sayesinde anlayabiliriz; ge¢mis de ancak
bizim bugiin sahip oldugumuz kismi bakis acisindan kavranabilir. An-
lama olay), bizim tarihsel anlam ve varsayimlarimizin “ufku”, eserin
kendisinin dahil edildig¢i anlam ve varsayimlar “ufku” ile “kaynasti1”
zaman gerceklesir. Boyle anlarda eserin yabanci diinyasina gireriz,
ayni zamanda da bu yabanci diinyay! kendi alammiza sokarak kendi-
mizi daha iyi anlayabilme imkanina ulasiriz. Gadamer “siladan ayril-
mayiz”, “silaya doneriz” der.

Hirsch’in biitiin bunlardan neden bu kadar rahatsiz oldugunu an-
lamak zordur. Aksine her sey son derece piiriizsiiz goriinmektedir.
Gadamer kendini ve edebiyati tarihin riizgarlarina mutedil bir sekilde
birakabilir; zira bu dagimk yapraklar sonunda her zaman silaya do-
nerler. Donerler; ¢iinkii biitiin tarihin gerisinde “gelenek” olarak bili-
nenve gecmisi, bugiinii ve gelecegi sessizsedasiz birbirine kaynastiran
birlestirici bir 6z yatar. Aynen T.S. Eliot’ta oldugu gibi, biitiin “gecer-
li” metinler, hem benim iizerinde diisiinmekte oldufum gecmise ait
eser araciigiyla hem de “gecerli” diisiinme edimi sirasinda benim
aracii@imla konusan bu gelenege aittir. Boylece gecmis ile simdi,
ozne ile nesne, yabanci olan ile mahrem olan, bunlarin her ikisini de
iceren bir Varlik tarafindan giiven verici bir bicimde birlestirilir. Gada-
mer kiiltiirel onkavrayislarimizin, yani “6nanlamalarimizin” gecmise
ait edebiyat eserini 6nyargih bir bicimde degerlendirmemize yol aca-
bilecek olmasindan endise duymaz; ¢iinkii bu 6nanlamlar bize edebi-
yat eserinin de bir parcas: oldugu gelenekten gelmislerdir. Onyarg
olumsuz degil olumlu bir faktordiir: Modern ¢agin “6nyargiya karsi
onyargil” bir tutum benimsemesine yol acan sey, Aydmlanma’nin hi¢
cikar gézetmeyen bilgi hayalidir. Gegici ve carpitici 6nyargilarin tersi-
ne yaratici onyargilar, gelenekten kaynaklanan ve onunla temas kur-
mamizi saglayan onyargilardir. Nasil kendimiz ile gecmise ait bir eser
arasindaki tarihsel mesafe, eserin dogru anlasimasinin oniinde bir
engel yaratmak séyle dursun, aslinda eseri tali dnemdeki 68elerden
arindirarak bilme islemine yardimci oluyorsa, aym sekilde gelenegin
otoritesi de, kendi cetin ozdiisiiniim ¢abamizla birlesip, 6nkavrayisla-
rimizdan hangisinin mesru, hangisinin gayri mesru oldugunu belirler.

Gadamer'e kimin, hangi “gelenegi"nden bahsettigi sorulabilir
pekala. Ciinkii kurami, tek bir “hakim” gelenek oldugu, biitiin “gecer-
1i” eserlerin bu gelenege katidiklary; tarihin icinde tayin edici kopus,
catisma ve celiski barindirmayan kesintisiz bir siireklilik olusturdugu;
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ve “bizim” (kim bu biz?) “gelenekten” devraldi@imiz ényargilann iize-
rine titrememiz gerektigi gibi bircok kocaman varsayima dayanir.
Baska bir deyigle bu kuram, tarihin “bizim” her zaman ve her yerde
kendimizi evimizde hissedecegimiz bir yer oldugunu, gecmisge ait ese-
rin su an kendimiz hakkinda besledigimiz anlayisimizi —-mesela buda-
mak vyerine- derinlestirdigini, yabanci olanin ashnda hep gizliden
gizliye asina oldugdumuz bir sey oldugunu varsayar. Ozetle bu, kendin-
den fena halde memnun bir tarih kuramidir, “sanat” deyince sadece
yilksek Alman gelene@inin klasik amtlarim anlayan bakis acgisinin
diinyaya yansitilmasidir. Tarih ve gelenegin 6zgiirlestirici oldugu ka-
dar baskici da olan giicler, ¢catisma ve tahakkiim tarafindan yarilmg
alanlar oldugunu pek diisiinmez. Gadamer'e gére tarih, bir miicadele,
siireksizlik ve dislama alani degil, “kesintisiz bir zincir”, her zaman
akan bir nehir, tabiri caizse, ayni kafada olanlarin bir araya geldikleri
bir kuliiptiir. Tarihsel farkhhklar, ancak “yorumcuyu metinden ayiran
zamansal mesafeyi kapatan ve boylece metinde olusan anlam yaban-
cillasmasinin iistesinden gelen” bir anlayis tarafindan fiilen tasfiye
edildikleri zaman hosgoriiliip kabul edilebilirler.> Bagta Wilhelm Dilt-
hey olmak iizere kimi diisiiniirlerin inandig: gibi kisinin kendini empa-
tik bir gsekilde gecmise yansitarak zamansal mesafeyi kapatmaya
ugrasmasina gerek yoktur; ciinkii bu mesafe gorenek, 6nyargi ve ge-
lenek sayesinde ¢oktan kapatilmistir. Gelenegin biat etmemiz gereken
bir otoritesi vardir: Bu otoriteye elestirel olarak meydan okumak pek
miimkiin degildir ve sadece hayirh bir etkisinin olacagi da tartisma
kabul etmez. Gelenek, der Gadamer, “akli savlarin 6tesinde bir gecer-
lilige sahiptir”.®

Gadamer bir keresinde tarihi “bizi biz yapan soylesi” diye tanimla-
mistl. Yorumbilgisi, tarihi gecmis, bugiin ve gelecek arasindaki canli
bir diyalog olarak gérir ve bu sonsuz karsiikh iletisimin oniindeki
engelleri sabirla kaldirmaya calsir. Fakat gecici olmayan, sadece
daha hassas metin yorumlan yaparak diizeltilemeyecek olan ama bir
sekilde sistematik olan, deyim yerindeyse toplumun tamaminn ileti-
sim yapilari icine kazinms bir iletigim basarisizh@ fikrine tahammiil
edemez. Bagka bir deyisle ideoloji sorunuyla, insanlik tarihinin son-
suz “diyalogu”nun ¢ogunlukla giicliiniin gii¢siize yonelttigi bir mono-
log oldugu veya gercekten diyalog olsa bile, katilimcilarinin, -6rnegin
erkekler ve kadinlarin- esit konumlari isgal etmedigi olgusuyla he-
saplasamaz. S6ylemin her zaman, hi¢ de halim selim olmayabilecek

5. Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, s. 291.
6. Aktaran Frank Lentricchia, After The New Criticism, Chicago 1980, s.153.
86



bir iktidarla i¢ ice gecmis oldugunu gormeyi reddeder; bu olguyu en
bariz sekilde goremeyen soylem de kendi séylemidir.

Gordiigiimiiz gibi yorumbilgisi, gecmise ait eserler iizerinde yo-
gunlasma egilimi gosterir: Sordugu kuramsal sorular esasen bu pers-
pektifin iiriiniidiir. [se kutsal metinleri yorumlayarak basladigi
diisiiniiliince bu pek sagirtici olmamakla beraber yine de manidardir.
Elestirinin oynadi1 asil roliin klasikleri anlamak oldugunu ima eder.
Gadamer’in, Norman Mailer’le bogustugunu hayal etmek zor olurdu.
Bu gelenekci vurgunun yaninda bir vurgu daha vardir: Edebiyat eser-
lerinin “organik” bir birlik olugturduklari varsayimi. Yorumbilgisi yon-
temi metnin her unsurunu genellikle “yorumbilgisel déngii” adiyla
bilinen bir islemle, bir biitiin icine yerlestirmeye calisir: Tek tek 6zel-
likler ancak baglamin tamami gz dniinde bulundurularak, baglamin
tamami da tek tek ozellikler sayesinde anlagilabilir. Yorumbilgisi, ede-
biyat eserlerinin dagmik, tamamlanmams ve ic¢sel olarak celigkili
olabilecekleri olasiiZin genelde dikkate almaz, halbuki boyle olduk-
larim diigiinmek icin pek cok neden vardir.” E.D. Hirsch'in, romantik
organizmaci kavramlara duydugu antipatiye ragmen onlarla edebi
metinlerin entegre biitiinler olduklari, hem de su dnermenin mantik-
sal sonucu olarak boyle olduklar: dnyargisin paylastiZim belirtmekte
fayda vardir: Eserin biitiinliigii, yazarin her seyi kapsayan niyetinden
gelir. Ashinda yazann birbirleriyle ¢elisen birkac niyetinin olmamasi
va da niyetinin kendi icinde ¢eligkili olmamasi icin hi¢bir neden yok-
tur; ama Hirsch bu ihtimalleri degerlendirmeye almaz.

Yorumbilgisinin Almanya'da yakin tarihlerde biiriindiigii hal,
“alimlama estetigi” ya da “alimlama kurami” olarak bilinir. Bu kuram
Gadamer'den Farkl! olarak miinhasiran gecmise ait eserler iizerinde
odaklanmaz. Alimlama kurami, okurun edebiyattaki roliinii inceler, bu
bakimdan epey yeni bir gelisimdir. Ashnda modern edebiyat kurami-
min tarihi, cok kabaca ii¢ asama halinde donemsellestirilebilir: Yaza-
rin one cikarilmasi (romantizm ve XIX. yiizyll); miinhasiran metin
iizerinde yogunlasiimasi (Yeni Elestiri) ve son yillarda dikkatin belirgin
bir sekilde okura kaymasi. Bu iiclii arasinda en az ayricalikli olan hep
okur olmustur ki bu da tuhaftir; zira okur olmadan edebiyat metinleri
de olamazdi. Edebiyat eserleri kitap raflarinda yasamazlar: Ama oku-
ma pratiginde maddilik kazanan anlamlandirma siirecleridir. Edebi-
yatin var olabilmesi icin okur da yazar kadar hayati dnem tasir.

Okurken neler olur? Rastgele bir romann ilk iki ciimlesini ele ala-
lim: ““Yeni cifti nasil buldun? Hanemalar, Piet ve Angela soyunuyor-

7. Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, Londra 1978, dzellikle 1. Bolom.
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du” (John Updike, Couples). Bundan ne anlariz? Bunu metnin kendisi
yapmasa da, burada dogrudan bir konugmay belli bir karaktere atfe-
debilmeyi saglayan edebi uzlagimin i$ baginda oldugunu fark edene
kadar, bu iki ciimle arasindaki bariz iligkisizlik bir an kafamizi karig-
tirir belki. {lk ciimleyi karakterlerden birinin, biiyiik ihtimalle Piet
veya Angela’'mn soOyledigini anlanz; ama bunu nereden ¢ikariyoruz?
Tirnak icindeki ciimle hi¢ sdylenmemis de olabilir: Birinin aklindan
gecirdigi bir diigiince, bir bagkasinin sordugu bir soru veya romanin
bagina konan bir tiir epigraf da olabilir. Belki bir bagkasinin veya ga-
ipten gelen bir sesin Piet ve Angela Hanema'ya yonelttigi bir sorudur.
Yoneltilen soru biraz fazla giindelik oldugu icin sesin gaipten gelme
ihtimali azdir ve John Updike'in genelde bu tiir araclara ¢cogunlukla
yiiz vermeyen gercekei bir yazar oldugunu bilebiliriz; ama bir yazarin
metinleri ille de tutarl bir biitiin olusturmaz, bu nedenle bu varsayl-
ma fazlaca yaslanmak pek akillica olmayabilir. Bir sonraki ciimlede
Piet ve Angela Hanema'mn soyunduklarim 0&rendigimiz icin gercekci
bir yaklagimla diigiiniirsek, sorunun hep bir agizdan konusan bir koro
veya Piet ve Angela'nin disinda bir kisi tarafindan sorulmus olma ih-
timali azahr. Ayni nedenle Piet ve Angela’'nin belki de evli bir ¢ift ol-
dugunu diigiiniir ve evli ciftlerin, en azindan bizim oturdugumuz
Birmingham varoslarinda, iiciincii saluslarin yaninda soyunma adet-
leri olmadigin bilebiliriz.

Daha bu ciimleleri okurken bir dizi ¢ikarim yapmis olabiliriz. Or-
negin s6z konusu ciftin bir erkek ve bir kadin oldugunu diigiinebiliriz,
halbuki heniiz sz konusu ciftin iki kadin ya da iki kaplan yavrusu
olmadigini séyleyen bir sey yoktur. Soruyu soran kisi her kimse, zihin-
okuma yeteneginin olmadigini ¢ikarabiliriz; ¢iinkii o zaman soru sor-
masina gerek olmazdl. Hitap edilen kisinin yargilarina deger
verildigini diisiinebiliriz; ama soru alayci ya da saldirgan bir edayla
da sorulmus olabilir. Bu hiikkmii verebilmemiz igin heniiz yeterli bir
baglam olusmamistir. “Hanemalar” ifadesi, soyadlarim kullanarak
ciftin evli olduklarim gostermek i¢in “Piet ve Angela” ifadesine yapi-
lan dilbilgisel bir kosuntudur [apposition] diye diisiiniiriiz. Ama Piet
ve Angela disinda Hanema soyadin tagiyan bir grup insamn, belki
biiyiik bir kabilenin var oldugu ve bu insanlarin kocaman bir salonda
birlikte soyunduklari ihtimalini de devre dis1 birakamayiz. Piet ve
Angela’'mn ayni soyadmni tasimalari onlarin kari koca olduklarini gos-
termez: Gayet serbest [ikirli ya da ensest yapan iki kardes, baba ile
kiz, anne ile ogul da olabilirler. Ustelik biz bu iki kisinin birbirlerinin
yaninda soyunduklarim varsaydik ama soz konusu sorunun bir bagka
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odadan va da bir plaj kabininden yiiksek sesle sorulmadiZim goste-
ren bir sey heniiz séylenmemistir bize. Belki de Piet ile Angela kiigiik
cocuklardir; ama yine de sorunun nispi karmasikligi bu intimali azal-
tir. Okurlarin birgogu Piet ile Angela Hanema’'nin yeni evlenmis bas-
ka bir ciftin de katilmis oldugu bir parti sonrasinda yatak odalarinda
soyunan evli bir ¢ift oldugunu diisiiniir; ama heniiz boyle bir sey soy-
lenmis degildir.

Bunlarin bir romanin ilk iki ciimlesi olmasi, bu sorularin ¢ogunun
cevabin okudukc¢a bulacagimizi gésterir. Ama sonradan olacaklan bi-
lemedigimiz icin ilk iki ciimleye uyguladiZimiz bu varsayim ve ¢ikarim
yapma islemi, okurken her zaman yaptiZimiz seyleri gosteren daha
yoZun ve dramatik bir érnektir. Okudukc¢a ancak yeni varsayimlar ge-
listirerek ¢oziilebilecek baska sorunlarla karsilasiriz. Bize bu ciimleler-
de igyiizleri aciklanmayan olgufar sunulacaktir; ama yine de bu
olgulara dair su gotiiriir yorumlar yapmamiz gerekecektir. Updikein
romaninin baslangicini okumak, sasirticl denebilecek miktarda kar-
masik ve biiyiik oranda bilin¢disi emek harcamamizi gerektirir: Nadi-
ren farkinda olsak da her zaman metnin anlam hakkinda hipotezler
kurmakla ugrasinz. Okur, ortiik baglantilar kurar, bosluklari doldurur,
cikanmlar yapar, onsezilerini sinar; biitiin bunlari yapmak, genelde
diinya ve 6zelde edebi uziasimlar hakkinda zimni bir bilgiye sahip ol-
mak demektir. Aslinda metnin kendisi bir dil parcasindan anlam insa
etmesi icin okura sunulan bir davetiyeden, bir dizi “ipucu”ndan bagka
bir sey degildir. Alimlama kuramimn terminolojisini kullanacak olur-
sak, okur bir sayfa iizerindeki diizenli siyah isaretlerden baska bir sey
olmayan edebiyat eserini “somutlastirir”. Okurun bu siirekli, aktif ka-
tilimi olmasaydi, hichir edebiyat eseri var olamazdi. Tipki modern fizi-
ge gore sdzgelimi bir masanin bosluklardan olugmasi gibi, alimlama
kuramina gore de her eser, ne kadar elle tutulur bir goriiniimii olursa
olsun, “bosluklardan” olusmustur. Ornegin Couplesn birinci ve ikinci
ciimlesi arasindaki, birbirine baglama igini okurun yapmasi gereken
bosluk gibi. Eser, “belirlenmemislikler”le, yani etkileri okurun yorumu-
na bagl olan ve bircok sekilde, hatta belki de birbiriyle celigkili olarak
yorumlanabilen unsurlarla doludur. Burada stz konusu olan paradoks
sudur ki eser ne kadar bilgi verirse, o kadar belirlenmemisg bir hal alr.
Shakespeare’in “esrarengiz, kara, gece yarisi cadilar1” sozii bir anlam-
da ne tiir cadilardan bahsedildigini belirttigi icin onlan daha belirlen-
misg kilar; ama kullandi@ ii¢ sifat da zengin ¢agrisimh oldugu, farkh
okurlarda farkh tepkiler uyandiraca icin de metin kendini daha belir-
lenmis kilmaya calisirkan daha da belirlenmemis hale getirir.



Alimlama kuramina gore okuma islemi her zaman dinamik bir ig-
lem, zaman icindeki karmasik bir hareket ve acihmdir Edebiyat ese-
rinin kendisi sadece, Polonyal kuramci Roman Ingarden’in, “semalar”
adim verdigi, okurun gerceklestirmesi gereken genel talimatlar gek-
linde var olur. Bunu yapabilmek icin okur esere bazi “Onanlamalar”,
belli belirsiz bir beklentiler ve inanclar baglami getirecek, eserin muh-
telif 6zellikleri de bu baglam icinde degerlendirilecektir. Gelgelelim
okuma siireci devam ettik¢e, bu beklentiler 6&rendiklerimiz tarafin-
dan degistirilecek ve —parcadan biitiine ve oradan yeniden parcaya
dogru hareket eden- yorumbilgisel dongii donmeye baslayacaktr.
Metinden tutarh bir anlam olusturmaya ugrasan okur, metnin unsur-
larim tutarh bir biitiin haline getirmek iizere secip diizenleyecektir,
bazi unsurlan diglayip bazilarini one ¢ikaracak, bazi seyleri belli bi-
cimlerde “somutlastiracaktir”; farkl perspektifleri metnin icinde bir
arada tutmaya calisacak ya da biitiinliiklii bir “yanilsama” kurabil-
mek icin perspektiften perspektife gecip duracaktir. Birinci sayfada
ogrendiklerimiz solarak bellekte “silinmeye” baslayacak, belki de
daha sonra 6grendiklerimiz tarafindan radikal bir sekilde simirlandiri-
lacaktir. Okuma diimdiiz, gizgisel bir hareket, salt birikime dayah bir
mesele degildir: Baslangicta yaptigimiz spekiilasyonlar bir gonderme
cercevesi olusturur ve biz daha sonraki olaylari bu ¢ergeve icinde yo-
rumlariz; ama daha sonra olup bitenler bazi 6zellikleri 6ne ¢ikartip
bazilarin geriye iterek ilk diigiincelerimizi doniistiirebilirler. Okuduk-
ca varsayimlarimizi birakir, inanclarimzi yeniden gozden gecirir, git-
tikce daha karmasiklasan cikarimlar, sezgiler gelistiririz; her ciimle
bir sonraki tarafindan dogrulanan, meydan okunan ya da baltalanan
bir ufuk acar. Ayn1 anda hem geriye hem de ileriye dogru, hem hatir-
layarak hem de orgoriilerde bulunarak, hatta belki de metnin bizim
yorumumuzun dikkate almadigi diger olasi yorumlarinn farkina vara-
rak okuruz. Ustelik biitiin bu karmasik faaliyet ayni anda birkag dii-
zeyde siirdiiriiliir ¢iinkii metnin “6ne cikardiklar1”, “geriye ittikleri”,
farkh anlatisal bakis acilari, muhtelif anlam katmanlarn vardir; bun-
lar arasinda siirekli dolaniriz.

Deminden beri kuramlarini anlattifim, alimlama estetiginde Cons-
tance Okulu olarak bilinen okula mensup Wolfgang Iser, The Act of
Reading (1978) adli calismasinda metinlerin Yyiiriirlige koydugu
“stratejilerden” ve bu stratejilerin icerdigi asina tema ve anigtirmalar
(allusion] “repertuarindan” bahseder. Okuyabilmek icin bir eserin
basvurdugu edebi teknik ve uzlagimlara asina olmamiz gerekir; met-
nin “kodlar”ini, yani metnin anlamlarin iiretme yollarin sistematik
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bicimde y6neten kurallar bilmemiz gerekir. Giris Boliimii'nde tartisti-
&im Londra metrosundaki levhayr hatirlayahm: “Kopekler viiriiyen
merdivende kucaga alinmahdir”. Bu levhay: anlayabilmek icin keli-
meleri birbiri ardina okumaktan ¢ok daha fazlasini yapmam gerekir.
Ornegin bu kelimelerin “génderme kodu” denebilecek bir seye ait ol-
duklarni, levhanin oraya sadece yolcular: eglendirmek icin konmus
dekoratif bir dil parcgasi degil, gercek yiiriiyen merdivenlerdeki gercek
kopek ve yolcularin davraniglarina atifta bulunan bir dil parcasi oldu-
gunu bilmem gerekir. Levhanin oraya yetkililer tarafindan kondugu-
nu, bu yetkililerin kurala uymayanlan cezalandirma giicleri oldugunu
ve halktan biri olarak zimnen bana da hitap edildigini anlamam icin
genel toplumsal bilgimi seferber etmem gerekir; zira bu anlamlar sa-
dece kelimelerle acikca anlasiimaz. Baska bir deyisle, levhayi dogru
diiriist anlayabilmek icin bazi toplumsal kod ve baglamlan dayanak
almak zorundayindir. Ama bu toplumsal kod ve uzlasumlar, bana
yiiriiyen merdivenin Paraguay'daki degil de bu yiiriiyen merdiven ol-
dugunu, “kucaga alinmahdir” ciimlesinin de “simdi kucaga alinmah-
dir” anlamina geldigini vb séyleyen okuma kod ve uzlasimlari ile
etkilesime de sokmam gerekir. Ayni zamanda levhanin, kitabin Girig
Béliimii'nde bahsettigim muglakhgin gercekten belli bir “niyet”in iirii-
nii olmasim biiyiik olciide ihtimal dis1 hale getiren bir “tiir’e ait bir
vazl oldugunu fark etmem gerekir. Burada “toplumsal” kodlar ile
“edebi” kodlar: birbirinden ayirmak pek kolay degildir: “Yiirilyen mer-
diven”i, “bu yiirilyen merdiven” seklinde somutlastirmak, muglakhgi
ortadan kaldiran bir okuma uzlasimn benimsemek kapsaml: bir top-
lumsal bilgi agina baghdr.

Demek ki levhayi uygun goriinen belli kodlarla yorumlayarak anla-
nm; ama Iser'e gére edebiyat okurken olanlar bundan ibaret degildir.
Edebiyat eserlerini yoneten kodlar ile bizim onlan yorumlamak icin
bagvurdugumuz kodlar arasinda eksiksiz bir “uyusma” olsaydi, biitiin
edebiyat Londra metrosundaki levha kadar sikici olurdu. Iser'e gore
en etkili edebiyat eseri, okuru kendi mutat kod ve beklentilerine yeni
bir elestirellikle bakmaya zorlayan eserdir. Eser bizim ona getirdigi-
miz 2zimni inanglar: sorgular ve donistiiriir, rutin algilama aliskanhkla-
rimizin “gecersizligini gosterir” ve boylece bizi bu aliskanliklar ilk kez
neyseler o olarak, yani ahskanhk olarak gormeye zorlar. Degerli edebi-
yat eseri, verili algilamalarimizi pekistirmek yerine, bu normatif gor-
me bicimlerini cigneyerek ya da ihlal ederek bize yeni anlama kodlar
ogretir. Bu goriisle Rus Bicimciligi arasinda bir paralellik vardir: Oku-
ma edimi sirasinda, uzlasimsal varsayimlarimiz “yadirgatici hale geti-
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rilir” ve onlari elestirip yeniden gozden gecirebilmemizi saglayacak
kadar nesnellestirilir. Biz nasil okuma stratejilerimizle metni degistiri-
yorsak, metin de aym anda bizi degistirir: Tipk1 bilimsel bir deneydeki
nesnelerin yaptiZ) gibi metin “sorularimiza” dnceden tahmin edilemez
bir “cevap” verebilir. Iser gibi elestirmenlere gére, okumanin biitiin
maksadi, bizi 6zbilincimizin daha derinlerine gotiirmesi, kendi kimlik-
lerimize daha elestirel bir sekilde bakabilmemizin katalizorliigiinii
yapmasidir. Kitap boyunca, kendimizi “okuruz” adeta.

Iser’in alimlama kuram aslinda liberal hiimanist bir ideolojiye da-
yalidir: Okurken esnek ve acik fikirli, kendi inanc¢larimizi sorgulamaya
hazir olmamiz ve bu inanc¢larn doéniistiiriilmesine izin vermemiz ge-
rektigi inancina yani. Bu iddianin ardinda, kendimiz hakkindaki bilgi-
mizin asina olmadimiz geylerle karsilastikca zenginlestigi itikadinda
olan Gadamerci yorumbilgisinin etkisi fark edilir. Ama Iser’in liberal
hiimanizmi bu tiir 68retilerin ¢ogu gibi, ilk bakista zannedildigi kadar
liberal degildir. Iser, giiclii ideolojik bagliliklar: olan bir okurun, edebi-
yat eserlerinin déniistiiriicii giiciine daha az acik olacag icin yetersiz
bir okur olacagini yazar. Bu, metnin ellerinde doniisiime ugrayabilme-
miz icin inanclarimizin zaten epey gecici olmasi gerektigini ima eder.
Tek iyi okur zaten iyi bir liberal olmak durumundadir: Okuma edimi
belli bir tiir insan éznesi iiretir; ama bir yandan da bu tiir 0zneyi on-
gerektirir. Bu, bagka bir agiddan da paradoksal bir seydir: Zira inancla-
rimizi zaten pek de ciddiye almiyorsak bu inanclarin metin tarafindan
sorgulanmasi ve altiist edilmesi de ashinda pek onemli bir sey degil-
dir. Baska bir deyisle ashnda pek de biiyiik bir sey olmug oimayacak-
tir. Okur radikal bir sekilde sorgulanmak yerine, daha dort basi
mamur bir liberal 6zne olarak kendisine doner hepi topu. Okuma edi-
minde, okuyan dzneyle ilgili her sey sorgulanir, ama ne tir bir (libe-
ral) ozne oldugu haric: Bu ideolojik sinirlar hicbir surette elestirilemez;
zira o zaman tiim model ¢ékerdi. Bu anlamda okuma siirecinin ¢ogul-
luguna ve acik ucluluguna izin verilebilir; ¢iinkii bunlar hep yerinde
kalan kapali bir biitiinliigii 6ngerektirir: Okuyan oznenin, sirf kendisi-
ne daha dolu donmesi amaciyla ¢ignenen ve ihlal edilen biitiinligidir
bu. Gadamer’de oldugu gibi yabanci topraklara akinlar yapabiliriz
cilnkii gizliden gizliye her zaman evimizdeyizdir. Edebiyatin en derin-
den etkileyecegi okur, zaten “dogru” yetenek ve tepkilerle donanmus,
belli elestirel teknikleri kullanma ve belli edebi uzlasimlar: tanima
becerisine sahip okurdur; ama etkilenmeye en az ihtiyaci olan okur
tam da bu tip okurdur. Bu tiir okur daha en bastan “déniistiiriilmiis-
tiir” ve sirf bu sayede de daha sonraki doniisiimleri géze almaya ha-
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airdir. Edebiyati “etkili” bir bicimde okuyabilmek icin bazi elestirel
yetenekleri, her zaman sorunlu bir bicimde tanimlanmis olan bazi ye-
tenekleri uygulamaya gecirmek gerekir; ama bunlar tam da kendi va-
rolusu bunlara bagl oldugu icin “edebiyatin” sorgulayamayacagi
yeteneklerdir. Neyi “edebi” eser olarak tanimladiiniz, her zaman han-
gi elestiri tekniklerini “uygun” buldugunuza siki sikiya bagh olacak tir:
Bir “edebiyat” eseri, asagl yukari bu sorgulama yontemleriyle aydin-
latilabilecek eser anlamina gelecektir. Ama bu durumda yorumbilgisel
dongii zenginlestirici degil kisir bir dongiidiir aslinda: Eserden ne ¢i-
kardiginiz biiyiik bir dlciide baslangicta esere ne koydugunuza bagh
olacaktir ki burada okura koklii bir “meydan okuma” oldudundan bah-
setmek yersiz olacaktir. Iser, bu kisirdongiiden, edebiyatin okurun kod-
larint bozma ve yeniden bicimlendirme giiciinii vurgulayarak kacmis
gibi goriinebilir; ama bu da alttan alta, demin de sdyledigim gibi tam
da okuma yoluyla iiretmeyi umdugu “verili” bir tiir okuru éngerektirir.
Eser ile okur arasindaki dongiiniin kapalliz), sadece belli tiirden me-
tin ve okurlarin uyum saglayabilecegi akademik edebiyat kurumunun
kapaliliZim yansitir.

Alimlama kuraminin goriiniisteki acik uclulugunun temelinde, giz-
liden gizliye, birlesik benlik ve kapall metin dgretileri yatar. Roman
Ingarden The Literary Work of Art (1931) adli calismasinda edebiyat
eserlerinin organik biitiinler olusturdugunu, okurun da bunlarin
“belirlenmemislikleri’ni doldurmasinin amacinin, bu uyumu tamam-
lamak oldugunu varsayar dogmatik bir bicimde. Resimli ¢ocuk kitap-
lar1 nasil yayimcinmn talimatlarina gore boyaniyorsa, okur da eserin
cesitli kesit ve katmanlarim “uygun” bir bicimde birlestirmelidir.
Ingarden’e gore metin kendi belirlenmemislikleriyle donanmis olarak
gelir, okur ise onu “dogru olarak” somutlastirmalidir. Bu okurun et-
kinligini epey sinrlar, hatta bazen onu genelde sinek avlayarn, ara sira
da belirlen memislikleri dolduran bir tiir edebiyat ciragina doniigtiriir.
Iser, okura eserle daha fazla ortakhk imkan tarniyan ¢ok daha liberal
cinsten bir isverendir: Farkh okurlar eseri farkh sekillerde gergekles-
tirmekte ozgiirdiirler ve metnin semantik potansiyelini tiiketecek tek
bir dogru yorum yoktur. Ama bu comertlik kesin bir talimatla sinirlan-
dirihr; Okur metni icsel olarak tutarts kilacak bicimde ingsa etmelidir.
Iser'in okuma modeli temelde islevselcidir: Parcalar biitiine tutarh bir
bicimde uyarlanmalidir. Ashinda, bu keyfi ényargmn ardinda, ayri
ayri algilan anlasilabilir bir biitiin icinde birlestirme kaygisi giiden
Gestalt psikolojisinin izleri goriiliir. Dogrudur, bu ényargl, modern
elestirmenlerce o kadar benimsenmistir ki onu tam da bu sekilde,
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yani bir ényarg olarak —en az digerleri kadar tartismali ve ihtilafh
doktriner bir tercih olarak- gormek zordur. Edebiyat eserlerinin
uyumlu birer biitiin olugturduklarini veya olugturmalari gerektigini ve
icerdigi zengin anlam siirtiigmeleri ve catismalarinin da onlari bu bii-
tiinii olusturmaya tesvik etmek iizere edebiyat elestirisi tarafindan
nazikce “isleme” tabi tutulmalari gerektigini varsaymaya kesinlikle
bir sebep yoktur. 1ser, Ingarden’in metin anlayisinin fazla “organikci”
oldugunu goriir ve kismen bizi onlar1 yorumlarken daha ozbilingli bir
tavir geligtirmeye yonelttikleri icin modernist, cok katmanl eserleri
tercih eder. Ama eserin “acikhg1”, okur metnin unsurlarinin biiyiik bir
cogunludunu izah edebilecek ve birbirleriyle tutarh hale getirebilecek
islek bir hipotez kurdukca tedricen ortadan kaldirilacak bir seydir de.

Metnin belirlenmemislikleri bizi onlar: yok edip yerlerine istikrarl
bir anlam koymaya kigkirtir. Iser’in manidar bir gekilde otoriter ¢ag-
rigimlari olan terimini kullanirsak, bu belirlenmemislikler “normalles-
tirilmeli”, saglam bir anlam yapisina sokulmak iizere ehlilegtirilmeli
ve zapt edilmelidir. Anlasilan okur, metni yorumladigi kadar onunla
miicadele de eder, metnin “cokanlaml” anarsik potansiyelini basa ¢i-
kilabilir bir cerceve icinde mihlamaya ugraser. Iser, acgik agik bu ¢o-
kanlamh potansiyeli bir tiir diizene “indirgemekten” bahseder ki
“cogulcu” bir elestirmenin boyle seyler séylemesi kulaga garip gelir.
Bu yapimadigi takdirde biitiinlesmis okuyan 6zne tehlikeye diisecek
ve okuyarak “kendini diizeltme” terapisi siirdiiren dengeli bir benlik
olarak kendine donmekten aciz hale gelecektir.

Her tiirlii edebiyat kuramini her zaman su soruyu sorarak sina-
makta fayda vardir: Joyce’'un Finnegans Wake'ini acgiklamakia ige
yarar m?.. Iser’in durumunda bu sorunun cevabi “pek degil” olmak
zorundadir. Tamam, Iser Joyce'un Ufysses” romanini ele alir; ama asil
elestirel ilgisi XVII1. yiizylldan bugiine gercekci roman iizerinde yo-
gunlasmustir ki Ufysses’i de bir sekilde bu modele uydurmak miim-
kiindiir. Iser’in, en muteber edebiyat eserlerinin kabul edilmig kodlar
bozup ihlal ettigi diisiincesi, Homeros, Dante veya Spenser’in ¢cagdasi
olan okurlari i¢in gecerli miydi? Bu, “diisiince sistemleri’nden olumlu
degil olumsuz bir titresim alan, dolayisiyla da bunlan tahrip eden bir
sanat bicimi isteyen cagdas bir Avrupali liberalin tipik bakis acisi de-
gil midir? Pek ¢ok “muteber” edebiyat 6rnegi, zamanin kabul edilmig
kodlarint bozmaktan ziyade onlari olumlamamis midir? Sanatin giicii-
nii aslen olumsuz olana -ihlal edici ve yadirgatici olana- baglamak,

* [lysses, Gev. Nevzat Erkmen. Yapi KrediYay., 2010. (yh.n.)
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sistemlerine kars: belirli bir tavir almasi demektir: Modern liberalizm-
de diisiince sistemlerinden sistem olduklan i¢in giiphe etmekle ayni
kapiya cikan bir tavirdir bu. Bunu yapabiliyor olmasi, liberalizmin
belli bir diisiince sistemini, yani kendi konumunu ayakta tutan diisiin-
ce sistemini unuttugunun en bariz géstergesidir.

[ser’in liberal hiimanizminin siirlarii kavramak i¢in onu bir bas-
ka alimlama kuramcisi olan Fransiz elestirmen Roland Barthes’la ki-
vaslayabiliriz. Barthes’'m The Pleasure of the Text'teki (1973)
yaklagimi [ser’inkinden biitiiniiyle farkldir, hatta biraz kligse de olsa
diyebiliriz ki bir Fransiz hazcisi ile Alman rasyonalisti arasindaki
farktir bu. Iser esasen gergekgi eserler iizerinde odaklanirken, Bart-
hes her tiirlii belirgin anlami serbest bir kelime oyunu i¢inde dagitan
ve baskical diisiince sistemlerini, dili durmadan kaydirip siirgtiirerek
¢oziindiirmeye calisan modernist metni ele alarak okuma siirecini
Iser’inkine taban tabana zit bir bicimde agiklar. Boyle bir metin “yo-
rumbilgisinden” ziyade bir “erotizm bilgisi"ni |erotics] gerektirir: Bu
metin belirli bir anlam icinde dondurulamayacag icin okur sadece
gostergelerin hem davetkar hem de uzaklastinci akisiyla, bir an igin
yiizeye ¢ikip sonra yine derinlere dalan kiskirtici anlam goriintileriy-
le oyalanir. Dilin coskulu dansina yakalanan, bizzat kelimelerin doku-
larmndan keyif alan okur, biitiinsel bir bernlik olugturmak i¢in metnin
¢esitli unsurlann ustaca birlegtirerek tutarl bir sistem kurmanin
amach hazlanndan ziyade, soz konusu benligin eserin karmakarigik
aglar icinde pargalanip dagilmasinin verdigi mazosistik duygu titre-
simlerini tanir. Okuma laboratuvardan ziyade yatak odasi gibi bir
seydir. Modernist metin, okuma ediminin sorguladigi benligini nihaye-
tinde ona yeniden kazandirarak okuru kendine dondiirmek soyle dur-
sur, Barthes’'m hem okumanin verdigi esriklik hem de cinsel orgazm
anlaminda kullandi81 bir jouissance durumu iginde okurun giivenli
kiiltiirel kimligini paramparca eder.

Okurun da fark etmis olabilecegi iizere, Barthes’'m kuraminin da
belli sorunlar: vardir. Bagkalarinn sadece kitaptan degil, yiyecekten
bile mahrum olduklan bir diinyada bu tuzu kuru avangard hazcihigin
biraz rahatsiz edici bir tarafi vardrr. Iser, bize dilin sinirsiz potansiye-
lini dizginleyen i¢ kapatici bir “normatif” model sunuyorsa, Barthes
da belki de Iser’in modelinin 6teki yiizinden bagka bir sey olmayan
0zel, asosyal ve esasen anarsik bir deneyim sunar. Her iki elegtirmen

« Yazi U zerine Gegitlemeler Metnin Hazzi, Gev. Sule Demirkol, Yapt Kredi Yay., 2007. (vh.n.)
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de sistematik diisiinceye karsi liberal bir hosnutsuzluk sergilerler; her
ikisi de farkh bicimlerde okurun tarih icindeki konumunu gérmezden
gelirler. Zira okurlar metinlerle tabii ki bir boslukta karsilagmazlar:
Biitiin okurlarin tarihsel ve toplumsal olarak belirli bir konumlar var-
dir ve edebiyat eserlerini nasil yorumlayacaklari da bilyiik dlciide bu
konumlarina bagh otacaktr. Iser, okumamn toptumsal boyutunun far-
kindadir; ama biiyiik 6lciide okumanin “estetik” vecheleri iizerinde
yogunlasmayi tercih eder. Constance Okulu'nun tarihe daha meraklh
bir ilyesi olan Hans Robert Jauss, Gadamer'i andiran bir tutum be-
nimseyerek, edebiyat eserini tarihsel “ufkuna”, iginde iiretildigi kiiltii-
rel anlamlar baglamina yerlestirmeye cahsir ve daha sonra da bu
baglamla eserin tarihsel okurlarinin degisen “ufuklar” arasindaki
karsilikh iligkileri arastirir. Bu calismanin amaci, yazarlar, etkiler ve
edebi egilimler iizerinde degil, cesitli tarihsel “alimlama” ugraklarina
gore tammlanan ve yorumlanan edebiyat iizerinde odaklanan yeni bir
tiir edebiyat tarihi iiretmektir. Bu goriis, edebiyat eserlerinin kendileri
sabit kalirken yorumlarimin degistigi anlamina gelmez. Metinler ve
edebi gelenekler de iclerinde alimlandiklari ¢esitli tarihsel “ufuklara”
gore aktif bir bicimde degisirler.

Jean Paul Sartre’in What is Literature? (1948)' adh eseri, edebiya-
tin ahmlanmasina dair daha aynntil, tarihsel bir calismadir. Sartre’in
kitabinda eserin ahmlanmasinin hi¢bir zaman esere “digsal” bir olgu,
kitap tanitma yazilar ve kitap satislariyla ilgili olumsal bir mesele
olmadi@i acikca ortaya konur. Ahimlama, eserin kendisinin kurucu bir
boyutudur. Her edebi metin potansiyel okurlarint dikkate alarak insa
edilir, kimin icin yazildigina dair bir imge icerir: Her eser kendi icinde
Iser’in “ima edilen okur” adini verdigi seyin sifresini tasir, her jestiyle
ne tiir bir “muhatap” bekledigini ima eder. Her tiir iiretimde oldugu
gibi edebi iiretimde de “tiiketim”, bizatihi iiretim siirecinin bir parca-
sidir. Bir roman “Jack pub’dan sendeleyerek, kipkirmizi bir burunla
ciktl” ciimlesiyle bashyorsa, zaten epey iyi Ingilizce bilgisine sahip,
pub'm ne oldugunu bilen ve alkol ile yiiz kizariklig1 arasindaki bag
hakkinda kiiltiirel bir bilgisi olan okuru ima etmektedir. Bu yalmzca
yazarin bir “izleyici kitlesine ihtiyaci oldugu” anlamina gelmez: Kul-
landi@1 dil zaten su degil de bu izleyici kitlesini ima etmektedir ve bu
ille de yazarin pek bir secim sansi oldu@u soylenebilecek bir mesele
degildir. Yazarin akhinda hic de belirli bir tiir okur olmayabilir, eserini
kimlerin okudugu onu zerre kadar ilgilendirmeyebilir; ama yazma edi-

* Edebiyat Nedir?, Gev. Bertan Onaran, Paye! Yay, 1995. (y.h.n.)
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minin ta kendisinde, metnin i¢sel bir yapisi olarak belirli bir okur tiirii
zaten igerilir. Hatta kendi kendime konustugum zaman bile sézcele-
rim (ben degil) potansiyel bir dinleyici varsaymamis olsalardi, sézce
olmazlardi.. Demek ki Sartre’in ¢calismasi “Kimin i¢in yazilir?” sorusu-
nu, “varolussal” bir agidan degil, tarihsel bir agidan giindeme getirir.
Kitap, “klasik” iislubun okur ile yazar arasinda yerlesik bir s6zlesme-
nin ya da bir ortak varsayimlar cercevesinin varhin isaret ettigi
XVII. yiizyildan, edebiyatin kaginilmaz olarak hor gérdiigii burjuvazi-
ye hitap ettigi XI1X. yiizyll edebiyatimn igedoniik 6zbilincine kadar
Fransiz yazarinin yazgisim takip eder. Kitap, eseriyle ne burjuvaziye
ne isci simfina, ne de “genel anlamda insan” mitine hitap edebilen
cagdas “angaje” yazarin agmazini sergileyerek sona erer.

Iser ve Jauss'un gelistirdigi tiirden alimlama kurami ortaya zorlu
bir epistemolojik sorun koyuyor gibi gériinmektedir. “Kendi icinde me-
tin/kendinde metin” bir tiir iskelet, ¢esitli okurlar tarafindan gesitli
bigimlerde somutlastiriimay bekleyen bir “semalar” dizisi olarak ka-
bul edilirse, 0 zaman bu semalar zaten somutlastirilmadan nasil tar-
tisilabilir? “Kendi icinde metin"den bahsedip, onu metnin belli
yorumlarina karsi bir norm haline getiren kisi kendi somutlastirmala-
rindan baska bir seyden bahsediyor sayilabilir mi? Elestirmen “kendi
icinde metin” hakkinda, kacimlmaz olarak metinden ¢ikarak yaptig
kendi kismi insasiyla yetinmek zorunda olan siradan okurdan esirge-
nen Tanrisal bir bilgiye sahip oldugunu mu iddia etmektedir? Baska
bir deyisle bu, o eski sorunun, buzdolabinin kapagi kapandig zaman
icerideki 19181n sondiigii nasil bilinebilir sorusunun bir versiyonudur.
Roman Ingarden bu zorlugu ele alir ama yeterli bir ¢oziim getiremez;
Iser okura epey ozgiirliik tanir: ama kafamiza estigi gibi yorum yapa-
bilecek kadar 6zgiir degilizdir. Zira bir yorumun baska bir metnin de-
gil de bu metnin yorumu olmasi i¢in bir anlamda metnin kendisi
tarafindan mantiksal olarak simrlandiriimasi gerekir. Baska bir de-
yisle eser, okurlarin ona verdigi tepkileri belli bir dl¢lide belirler, aksi
takdirde elestiri tam bir anarsive diiserdi. Bleak House®, okurlarin
yapti@1 milyonlarca farklh ve ¢ogunlukla birbiriyle bagdasmayan yo-
rumdan baska bir sey olamazdi ve “metnin kendisi” de esrarh bir X
gibi safinm terk ederdi. Peki ya edebiyat eseri bazi belirlenmemislikleri
olan belirlenmis bir yap1 degilse, metindeki her sey belirlenmermisse,
okurun onu insa etme bicimine bagliysa ne olacak? O zaman, “aynt”
metni yorumladigimizdan bahsetmek ne kadar dogru sayilabilir?

* Kasvetli Ev, Gev. Aslt Bigen, Yapt Kredi Yay., 2008. (yh.n.)
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Biitiin alimlama kuramcilart buna sikinti goziyle bakmazlar.
Amerikal elestirmen Stanley Fish, igin esasina inildiginde, neticede
“nesnel” bir edebiyat eseri olmadigini rahathkla kabul eder. Kasveti
Ev, romann simdiye kadar yapilmis ya da ileride yapilacak olan si-
niflandimlmig aciklamalarindan ibarettir. Asil yazar okurdur: Iser’in
onerdigi edebiyat tegebbiisiiniin ortaklarindan biri olma statiisiiyle
yetinmeyen okurlar, patronlan devirerek iktidara kendileri gecmis-
lerdir. Fish'e gére okuma, metnin ne anlama geldigini kesfetme me-
selesi degil, metnin size yaptiklarim deneyimleme siirecidir. Fish'in
dil anlayisi pragmatisttir: Ornegin dilsel bir tersine ¢evirme bizde
belki bir saskinhk ya da yolunu kaybetmiglik hissi yaratabilir, iste
elestiri de okurun sayfa iizerinde birbirini izleyen kelimeler dizisine
gosterdigi tepkilerin izahindan ibarettir. Gelgelelim metnin bize ne
“yapti1”, ashnda bizim ona ne yaptigimzla ilgili bir meseledir, bir
yorum meselesidir; elestirel dikkatin nesnesi eserin kendisinde bulu-
nan herhangi bir “nesnel” yapi degil, okurun deneyiminin yapisidir.
Metindeki her gey —metnin dilbilgisi, anlamlari, bicimsel birimleri-
hicbir gekilde “olgusal olarak” verili degildir, yorumun iiriiniidiir; bu
da Fish'in okurken neyi yorumladigin zannettigi gibi ilging bir soru-
yu giindeme getirir. Fish, insann icine su serpen bir ictenlikle bu
soruya “Bilmiyorum” cevabim verir; ama kimsenin de bildigini zan-
netmiyordur.

Fish, ashnda kuraminin yol acar gibi goriindiigii yorumbilgisel
anarsiye diismemeye dikkat eder. Fish, metni binlerce farkh yorum
icinde erimekten kurtarmak icin okurlann paylastiklan ve onlarin ki-
sisel tepkilerini yonelendirecek olan bazi “yorum stratejilerinden” me-
det umar. Artik her okuma tepkisi gecerli degildir. Soz konusu okurlar,
her tiirlii makul tartismayi engelleyebilecek olciide alakasiz tepkiler
gdéstermesibeklenmeyern, akademik kurumlarda yetismis “bilgili, yani
bizden biri olan” okurlardir. Gelgelelim Fish, eserin kendisinin “i¢in-
de” hicbir sey olmadiginda, anlamin metnin diline “ickin” oldugu ve
okurun yorumu tarafindan su yiiziine ¢ikarilmayi bekledigi diisiincesi-
nin nesnelci bir yamlsama oldugunda israr eder. Ona gore, Wolfgang
Iser iste bu yamlsamaya kurban diismiistiir.

Fish ile Iser arasindaki tartigma bir 6lciide sifahidir. Fish, edebiyat-
ta ya da genelde diinyada hicbir seyin “verili” veya “belirlenmis” ola-
mayacagim séylerken, hicbir seyin “yorumlanmamis” olamayacagin
kastediyorsa hakhdir. Insani anlamlardan bagimsiz “kaba” olgular
yoktur; hakkinda bir geyler bilmedigimiz hicbir olgu yoktur. Ama “veri-
Ii” kelimesi ille de, hatta ¢ogunlukla bu anlama gelmez: Giiniimiizde
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bir laboratuvardaki verilerin yorum iiriinii oldugunu yadsiyacak cok az
bilim felsefecisi vardir, sadece bu verilerin Darwin’in evrim kuraminin
bir yorum olmas: anlaminda yorum olmadigim soyleyeceklerdir. Her
ikisi de su gotiirmez bicimde “yorum” olsa da, geleneksel bilim felsefe-
sinin ¢cogunlukla bunlar arasinda oldugunu zannettigi asilmaz ucurum
kesinlikle bir yanilsamadan ibaret olsa da, bilimsel hipotez ile bilimsel
veri arasinda bir fark vardir.® On bir siyah isareti gbriince “nightinga-
le” [biilbiil] kelimesini anlamak ya da bir seyi siyah, on bir tane ya da
kelime olarak algilamak bir yorumdur diyebilirsiniz ve hakli olursunuz;
ama bu kelimeyi “nightgown” |gecelik] anlamina geliyormus gibi yo-
rumladifiniz ¢ogu durumda yanihyor olursunuz. Bir olgu, iizerinde
herkesin anlastigl bir yorum olarak da tanimlanabilir Ama Keats'in
“Ode to a Nightingale” [Biilbiile Ovgii] adl: siirinin yorumlannn yanls-
higin gostermek daha zordur. Bu ikinci ve daha genis anlamda yorum,
cogunlukla bilim felsefesinde “kuramin altbelirlenimi” [underdetermi-
nation of theory] denen ve herhangi bir veriler kiimesinin birden ¢ok
kuramla aciklanabilmesi anlamina gelen kategoriye girer. Soziinii etti-
gim on bir isaretin “nightingale” kelimesini mi yoksa “nightgown” ke-
limesini mi olusturdu@una karar verirken s6z konusu olan durum bu
degildir.

Bu isaretlerin belirli bir kus tiiriinii adlandinyor olmasi keyfi bir
seydir, tarihsel ve dilsel bir uzlagum sorunudur. Ingiliz dili farkl sekil-
de gelisseydi, bu anlama.gelmeyebilirlerdi; yahut bilmedigim bir bas-
ka dilde ayni on bir isaret “dichotomous” [ikili] anlamina gelebilir. Bu
isaretleri bizim anladigimiz anlamda “isaret” olarak degil de, heyaz
kagit iizerinde bir sekilde ortaya ¢ikmis olan, kagida ickin siyah nok-
taciklar olarak algllayan baska bir kiiltiir de olabilir. Bu kiiltiiriin bi-
zimkinden farkh bir sayma sistemi de olabilir, dolayisiyla on bir degil
de ii¢ art1 belirsiz bir sayida isaret oldugunu séyleyebilir. Bu kiiltiiriin
kendi yazi biciminde “nightingale” ile “nightgown” kelimeleri ayni bi-
cimde yaziliyor olabilir. Vs vs: Dilin gékten inme ya da kesinlikle de-
gismez bir yan yoktur, “nightingale” kelimesinin zamamnda birden
fazla anlama gelmis olmasi da bunu gdésterir. Ama bu isaretleri yo-
rumlamak sinirh bir istir; ciinkii isaretler insanlar tarafindan kendi
toplumsal iletisim pratikleri icinde belli bicimlerde kullanihrlar ve ke-
limenin ¢esitli anlamlar da bu pratik toplumsal kullanimlardir. Ben
bir edebiyat metninde soz konusu kelimeyi saptadigimda, bu toplum-
sal pratikler yok olup gitmezler. Metni okumayi bitirdikten sonra keli-

8. Mary Hesse, Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science, Brighton
1980, ozellikle 2. Boliim.
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menin birtiirkus anlaminda degil de i¢ine yerlestirildigi déniistirilmiis
anlam baglamlan yiiziinden “dichotomous” anlaminda kullanmldigini
fark edebilirim. Ama kelimeyi saptamak bile, pratik toplumsal kulla-
nimlarini biraz olsun bilmeyi gerektirir.

Bir metne canimizin istedigi her anlami verebiliriz iddiasi bir an-
lamda gayet yerindedir. Hem bizi ne engelleyebilir ki? Tamamen fark-
I anlamlara gelebilmelerini saglamak icin metindeki kelimelere
sinirsiz sayida baglam icat edebiliriz. Bagka bir anlamda bu diigiince,
sinifta ¢ok fazla vakit gecirmis olanlarin zihinlerinde yesermis basit
bir fantezidir. Giinkii bu tiir metinler bir biitiin olarak dile aittirler,
onlari ne kadar bozup ihlal etseler de yine de diger dilsel pratiklerle
karmasik iligkiler icindedirler; dil de, onunla cammiz ne isterse yapa-
bilecegimiz bir sey degildir. “Nightingale” kelimesini, sehirden kacip
doganmin kucagina siginmamn ne kadar mutluluk verici bir sey olaca-
gin1 diisinmeden okuyamiyorsam, o kelimenin benim i¢in, benim iize-
rimde, onu siirde gordiigiim zaman sihirli bir gekilde yok olmayan bir
giicii var demektir. Edebiyat eserinin bizim onun hakkindaki yorumla-
nmizi sinirladif) ya da anlaminin bir dereceye kadar kendinde “ickin”
oldugusdylendiginde kastedilen sey kismen budur. Dil biziiliklerimize
kadar sekillendiren bir toplumsal giicler alanidir ve edebiyat eserini,
dilden kacan sonsuz bir olabilirlik boélgesi olarak gérmek akademis-
yenlere 6zgii bir kuruntudur.

Yine de bir siir, kayda deger bir anlamda, Londra metrosundaki bir
levhadan ¢ok daha 6zgiirce yorumlanabilir. Daha dzgiirce yorumlana-
bilir ¢iinkii Londra metrosundaki levhada dil, metnin bazi yorumlarim
devre dig1 birakip bazilarim mesrulastiran pratik bir durumun bir par-
casidir. Bu, gordiigiimiiz gibi hicbir surette mutlak bir sinirlama olma-
sa da énemli bir simmrlamadir. Edebiyat eserlerini okurken de bazen
bazi yorumlan diglayip digerlerine cevaz veren, 68retmen diye bildigi-
miz bir pratik durum s6z konusu olabilir. Akademik kurum, eserleri
okumanin toplumca mesru goriilen yollarinin tamami sinirlama iglevi
goriir. Bu tir cevaz verilmis yorumlar giiphesiz hi¢bir zaman “dogal”
ya da sadece akademik degildir: Bir biitiin olarak toplumdaki bagat
degerlendirme ve yorumlama bicimleriyle ilgilidir. Bunlar sadece iini-
versitede bir sinifta bir giiri okudugum zaman degil, trende popiiler bir
roman okurken bile is basindadr. Ama bir romam okumak yine de yol
isaretini okumaktan farklidir; ¢iinkii roman okurken okura dili anlagi-
labilir kilacak hazir bir baglam sunulmaz. “Lok olabildigince hizh ko-
suyordu” ciimlesiyle baglayan bir roman okura iistil kapah olarak “Sizi
‘Lok olabildigince hizh koguyordu’ demenin anlamli olacagi bir baglam
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hayal etmeye davet ediyorum”® demektedir. Roman bu baglam tedri-
cen insa edecektir, daha dogrusu okur roman icin bu baglam tedricen
insa edecektir. Burada bile tam bir yorum 6zgiirliigii stz konusu degil-
dir: Ingilizce konustugum icin “kosuyordu” gibi kelimelerin toplumsal
kullammlari, uygun anlam baglamlari bulma arayisimi siirlar. Ama
burada “Cikis yok” levhasi kargisinda oldugu kadar kisitlaniyor degi-
limdir; insanlarin “edebiyat” muamelesi yaptiklan dilin anlam konu-
sunda sik sik bilyiik uyusmazhklara diismelerinin nedenlerinden biri
de budur.

Bu kitaba “edebiyat”in degismeyen bir nesne oldugu diisiincesine
karsi ¢ikarak basladim. Edebi degerlerin hi¢ de insanlarin bazen san-
diklan kadar garantili olmadigin da iddia ettim. Simdi de edebiyat
eserinin kendisini sabitlemenin ¢ogunlukla zannettigimizden daha zor
oldugurnu gordiik. Esere sabit bir anlam verebilmenin bir yolu, yazann
niyetidir: E.D. Hirsch'i tartisirken bu taktigin yarattigi sorunlardan bir
kismin inceledik. Bir bagka yol da Fish'in yaptig1 gibi, en azindan aka-
demik okurlarin paylastiklarn bir tiir ehliyet anlamina gelen ortak “yo-
rum stratejisi’'nden medet ummaktr. Genelde hangi yorumlann caiz
oldudunu biiyiik élgiide belirleyen bir akademik kurumun varoldugu
kesinlikle dogrudur; “edebiyat kurumu”, akademisyenler kadar, yayim-
cilar, editorler ve kitap tamtim yazarlarindan da olusur. Ama bu kurum
icinde de Fish'in modelinin acgiklayamadi@ bir yorumlama miicadelesi
-hem de sadece Holderlin'in su ya da bu yorumu arasinda degil, sinif-
landirmalar, uzlagimlar ve yorum stratejilerinin kendisi etrafinda veri-
len bir miicadele- olabilir. Hemen higbir elestirmen ya da dgretmen,
birisi Holderlin veya Beckett'i kendilerinden farkli yorumlad: diye onu
cezalandirmaya kalkmaz. Gelgelelim yapilan yorum onlara “gayri ede-
bi” gelirse, yani “edebiyat elestirisi’nin kabul edilmis suur ve usullerini
ihlal ederse ¢odu cezalandirmadan yana olabilir. Edebiyat elestirisi
“edebi olarak elestirel” oldugu siirece belli bir tiir okuma dikte etmez;
ve neyin edebiyat elestirisi saylacagini da edebiyat kurumu belirler.
Dolayisiyla edebiyat kurumunun liberalizmi, tipki Wolfgang Iser’inki
gibi, genellikle kendi kurucu sinirlarina karst kordiir.

Bazi edebiyat arastirmacilan ve elestirmenler, edebi metnin bir
tek “dogru” anlamt olmadigi ama bu dogru anlamlarin da muhteme-
len ¢ok fazla sayida olmadig fikrinden endise duyabilirler. Bu elestir-

9. T.A.van Dijk, Some Aspects of Textual Grammars: A Study in Theoretical Linguistics
and Poetics, Lahey 1972.
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menler metnin anlamlarinm sabirla cekilmeyi bekleyen yirmi yas
disinin agizda bulunmasi gibi metnin icinde bulunmadig), okurun da
bu siirecte aktif bir rol iistlendigi fikrine daha sicak bakacaklardir.
Ayrica okurun metne bir ¢esit kiiltiirel bakire, daha dnceki toplumsal
ve edebiangajmanlarindan tamamen arinmig, metnin kendi yazilarin
aktarabilecegi bos bir sayfa olarak gelmedigifikri de bugiin pek fazla
kisiyi rahatsiz etmeyecektir. Cogumuz hicbir yorumun masum, dnyar-
gisiz olmadiim biliriz. Ama pek azimiz okurun bu sugunun biitiin ice-
rimlerinin izini siirer. Bu kitabin temalarindan biri de saf “edebi”
tepki diye bir seyin olmamasidir: Bu tiir biitiin tepkiler (basta da bir
eserin bazen kiskancgea “estetik” alanina havale edilen yonlerine, ede-
bi bigime verilen tepkiler) tarihsei ve toplumsal bakimdan ne tiir bi-
reyler oldufumuza siki sikiya baghdir. Simdiye kadar edebiyat
kuramlari hakkinda yaptigim aciklamalarda, her zaman, stz konusu
olanin edebiyata iliskin goriislerden otede bir sey oldugunu, bu tiir
kuramlarin toplumsal gerceklik hakkindaki az ¢ok kesin yorumlar ta-
rafindan gekillendirilip ayakta tutuldugunu gostermeye calistim.
Matthew Arnold'un isci simfini pasifize etmeye yonelik, onlara tepe-
den bakan cabalarndan, Heidegger'in Nazizmine dek gercekte suclu
olan bu yorumlardir. Edebiyat kurumundan kopmak sadece farkh
Beckett yorumlan yapmak demek degildir; edebiyatm, edebiyat eles-
tirisinin ve bu elestiriyi destekleyen toplumsal degerlerin tanimlanma
biciminden kopmak demektir.

XX. yuzyilda, edebiyat kuram cephaneliginde edebiyat eserini bir
mihlayista sonsuza kadar sabitleyebilecek muazzam bir ¢ivi daha
vardl. Bundan sonraki boliimde inceleyecegimiz bu ¢ivinin adi yapi-
salciliktir,
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1l
Yapisalcihk ve Gostergebilim

Giris Boliimii'niin sonunda Amerikan edebiyat kuramini, Yeni
Elestiri'nin ellerinde, gittikge karmasiklasan tekniklerini bilerken ve
modern bilim ile sanayilesmecilide karsi bir artgisavas verirken birak-
mistik. Ama Kuzey Amerika toplumu 1950’lerden sonra geliserek daha
kat1 anlamda bilimsel ve isletmeci diisiince tarzlarinl benimsedigi icin,
daha hirsh bir elestirel teknokrasi bicimi talebi dogdu. Yeni Elestiri
isini iyi yapmisti; ama bir anlamda 0nce kendi ¢ikarlarin gézeten bir
akademik disiplin olarak nitelenemeyecek kadar miitevazi ve tikelciy-
di. Tecrit edilmis edebiyat metni iizerinde takintili bir bigimde yogunla-
siIr ve ince hassasiyetler gozetirken, edebiyatin daha genis, daha
yapisal vechelerini bir yana birakma temayiilii géstermisti. Edebiyat
tarihine ne olmugtu? Yeni Elestiri'nin bigimci egilimini, edebiyata top-
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lumsal bir pratik olarak degil de estetik bir nesne olarak yaklasma
inadini muhafaza eden; ama sonucta biitiin bunlardan daha “bilimsel”
ve sistematik bir seyler ¢ikaracak bir edebiyat kuramina ihtiya¢ duyu-
luyordu. Bu ihtiyaca cevap, Kanadali Northrop Frye'in biitiin edebi
tiirleri kudretli bir sekilde “biitiinlestiren” Anatomy of Criticism adh
¢alismasimn yayimlandigi 1957'de geldi.

Frye, elestirinin can sikicy, bilimdisi bir karmasa iginde olduguna
ve bu karmasanin akilhca derlenip toplanmasi gerektigine inaniyor-
du. Elestiri, 6znel deger yargilari ve bos gevezeliklerle ilgili bir mesele
durumundaydi ve nesnel bir sistemin disiplinine fena halde muhtacti.
Frye'a gore zaten edebiyatin kendisi de bir sistem olusturdugu igin bu
miimkiindii. Edebiyat, tarihin muhtelif koselerine serpistirilmis gelisi-
giizel bir yazilar toplulugu degildi: Yakindan incelendiginde belirli
nesnel yasalarla isledigi gozlemlenebilirdi-ve bu yasalari formiile ede-
rek elestirinin kendisi de sistematiklestirilebilirdi. Bu yasalar biitiin
edebiyat eserlerinin yapilarimn olusturuldugu ¢esitli tarzlar, arketip-
ler, mitler ve tiirlerdi. Frye’'a gore biitiin edebiyatin temelinde dort
“anlati kategorisi” vardi (komik, romantik, trajik ve ironik), bu katego-
rilerin de sirasiyla ilkbahar, yaz, sonbahar ve kis mitlerine karsihk
geldikleri soylenebilirdi. Bir edebi “tarzlar” kurami anahatlariyla ge-
listirilebilirdi. Bu kurama gore mitte kahraman baskalarindan tiirii
itibaryla, romansta ise unvan bakimindan iistiindiir; “yiiksek mime-
tik” trajedi ve epik tarzlarinda unvan bakimindan basgkalarindan iis-
tindir ama gevresine gore iistiin degildir; “algak mimetik” komedi ve
gercekeilik tarzlarinda ise kahraman hepimizle esittir; hiciv ve ironi
de baskalarindan asag) durumdadir. Trajedi ve komedi de yiiksek mi-
metik, alcak mimetik ve ironik seklinde altbéliimlere ayriabilir;
trajedi insamn yahtilmighg), komedi ise insani biitiinlesme hakkinda-
dir. Simgeciligin tekerriir eden ii¢ oriintiisii belirlenir: Apokaliptik,
demonik ve analojik. Artik sistem, dongiisel bir edebiyat tarihi kurami
olarak devreye sokulabilir: Edebiyat mit olarak yola cikar, ironiye ge-
¢er ve sonra yeniden mite doner ki 1957°de acik¢a ironik asama icin-
de bir yerlerdeydik ve mite dénme alametleri goriilmeye baslamsti.

Frye'in, yukanda ancak kismi olarak acikladiBimiz edebi sistemini
kurmak igin, her seyden once yolu deger yargilanndan temizlemesi
gerekir; ciinkii bunlar 6znel parazitlerden baska bir sey degildirler.
Edebiyati analiz ettigimiz zaman edebiyattan, degerlendirdigimiz 2a-
man ise kendimizden bahsederiz. Ayrica sistem, edebiyat tarihinin di-
sinda her tiirlii tarihi siirgiine géndermelidir: Edebiyat eserleri edebi
sistemin disinda kalan herhangi bir malzemeden degil, baska edebiyat
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eserlerinden olusturulur. Frye'in kuramimn avantaj tipki Yeni Elestiri
gibi edebiyat), metinlerin digari kapall bir ekolojik doniisiimii olarak
gorerek tarihin onu kirletmesine izin vermemesi ama Yeni Elestiri'nin
tersine, edebiyatta tarihin kendisinin kiiresel kapsamina ve kolektif
yapilarina sahip ikame bir tarih bulmasidir. Edebiyatin tarzlari ve mit-
leri tarih asindir; tarihi aymiha ya da aym temalar iizerinde siirekli
yinelenen cesitlemelere indirgerler. Sistemin hayatta kalabilmesi icin
kesinlikle kapah tutulmas: gerekir: Kategorilerinin diizeni bozulmasin
diye yabanc hicbir seyin sisteme niifuz etmesine izin verilmez. Iste bu
yiizden Frye'in “bilimsel” itkisi, Yeni Elestirininkinden daha giirbiiz
bir bicimcilik gerektirir. Yeni Elestirmenler edebiyatin énemli bir an-
lamda biligsel oldugunu, diinya hakkinda bir tiir bilgi verdigini teslim
ediyorlardi; Frye ise edebiyatin kendi disinda herhangi bir seve gon-
derme yapmayan “0zerk bir sozel yapl”, “yasami ve gercekligi bir so-
zel iligkiler sistemi icinde simrlayan” miihiirlii ve icedoniik bir alan
oldugunda i1srarhdir.! Sistemin tek yaptigi, simgesel birimlerini kars)-
likh iliskilerine gore yeniden diizenlemektir, kendi disindaki herhangi
bir gerceklide gore degil. Edebiyat gercekligi 63renme yolu degil, tarih
boyunca siirmiis kolektif bir iitopik riiya, uygarlhi@in kendisini yaratan
ama onun i¢inde hicbir zaman tam manasiyla tatmin edilemeyen te-
mel insani arzularin ifadesidir. Edebiyat, bu evrensel sistemin iglevle-
rinden bagka bir sey olmayan tek tek yazarlarin kendilerini ifade
etmeleri olarak goriilmemelidir: Edebiyat, insanoglu denen kolektif
d6zneden kaynaklanir, kaldi ki “arketipleri”, yani evrensel anlam olan
figiirleri de bu sayede cisimlestirebilmektedir.

Frye'in calismasi, edebiyatin iitopik kokenini, gercek toplumsal
diinyadan duyulan derin bir korkunun, bizzat tarihten duyulan bir
hosnutsuzlugun damgasim tasidigi icin vurgular. Gondergesel dilin
cirkin “digsalhklarindan” ancak ve ancak edebiyatta kurtulunabilir,
ancak edebiyatta manevi bir yuva bulunabilir. Kuramin bahsettigi
mitler de, anlamh bir sekilde, sehir hayatindan onceki donemlere ait
dogal dongii imgeleri ve sanayilesme oncesine ait nostaljik tarihi ani-
lardir. Gergek tarih Frye'a gore esaret ve determinizmdir, edebiyatsa
Ozgiir olabilecegimiz tek alandir. Bu kuramin biraz olsun inandirici
olabilmesi icin, ne tir bir tarih siireci i¢inde yasamis olmamiz gerek-
tigini sormakta fayda vardir. Yaklasimin giizelligi, bir yandan asiri bir
estetizmi verimli simflandirmalar yapan bir “bilimsellik” ile ustaca
kaynastirarak, edebiyati modern topluma kargl imgesel bir alternatif
olarak muhafaza ederken, bir yandan da bu toplumun terimleriyle

1. Anatomy of Criticism, New York 1967, s. 122.
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elestiriye sayginlk kazandirmasindan gelir. Bu kuram, her eseri dnce-
den belirlenmis mitolojik bolmesine bir bilgisayar kesinligiyle yerles-
tirerek edebi gevezeliklere karsi put kirici bir tavir takimir; ama bu
tavrim son derece romantik bir 6zlem ile birlestirir. Kuram bir anlam-
da agir sekilde “antihiimanisttir”, bireysel insan 6znesini merkezi ye:
rinden ederek her seyin merkezine kolektif edebi sistemin kendisini
koyar; bagka bir acidansa edebiyati ve uygarhg harekete geciren di-
namigin -arzunun- sadece Tanrr'min kralhginda tatmin edilecegini
diisiinen angaje bir Hiristiyan hiimanistin (Frye rahiptir) eseridir.

Demek ki simdiye kadar ele aldifimiz edebiyat kuramcilarnin
onemli bir kismi gibi Frye da edebiyati dinin farkl bir versiyonu olarak
goriir. Edebiyat, dini ideolojinin bagansizh@inin devas: haline gelir ve
bize toplumsal hayatla irtibati olan ¢esitli mitler saglar. Frye The Cri-
tical Path (1971) kitabinda, muhafazakar “kaygi mitleri” ile liberal
“ozgiirliik mitlerini” kargiastirir ve ikisi arasinda huzurlu bir denge
kurulmasimi arzular: Muhafazakarh@in otoriter egilimleri, 6zgiirliik
mitleri ile diizeltilmeli, muhafazakar bir diizen hissi de liberalizmin
ucu toplumsal sorumsuzluga varan egilimlerini terbiye etmelidir. Kisa-
cas) Homerostan Tanri’'nin kralhigina kadar uzanan biiyiik mitolojik
sistem, doniip dolasip liberal Cumhuriyetgi ile muhafazakar Demokrat
arasinda bir konuma tekabiil eder. Frye’a gore tek yanls, cocuksu bir
tavirla 6zgiirliik mitlerini tarihsel olarak gerceklesebilir hedefler ola-
rak yanhs yorumlayan devrimcinin yanhsidir. Devrimci, bir aktristi
gercek bir masal prensesi zanneden bir cocuk gibi miti gercek zanne-
den kotii bir elestirmendir. Her tiirlii sefil pratik kaygidan uzaklastiril-
mis olan edebiyatin, sonucta az ¢ok hangi tarafa oy vermemiz
gerektigini soyleyebilmesi kayda degerdir. Frye, Arnold'in liberal hii-
manist gelenegine bagh kalr ve kendi deyisiyle “0zgiir, simfsiz ve uy-
ear bir toplum” arzular. Frye “simifsiz” toplum derken, tipki daha
onceleri Arnold’'m yaptgi gibi, herkesin onun kendi orta sinif liberal
degerlerini benimsedigi bir toplumu kasteder ashinda.

Northrop Frye'in calismasi gevsek bir anlamda “yapisalc” olarak
tarif edilebilir; bu caligmanin Avrupa’da “klasik” yapisalcihgin gelis-
me donemine rastlamasi anlamhdir. [sminden de anlasildid1 iizere,
yapisalcilik yapilarla ilgilenir ve 6zellikle de bu yapiarin islemesini
saglayan genel yasalari inceler. Yapisalcilik da Frye gibi tek tek feno-
menleri bu yasalarin bazi bdliimlerine indirgeme egilimindedir. Ama
bildigimiz anlamda yapisalcihikta Frye’'da rastlanmayan farkh bir 68-
reti vardir: Herhangi bir sistemin tekil birimlerinin, ancak kendi ara-
larindaki iligkilerle anlam kazandiklan inancl. Bu inang, nesnelere
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“yapisal olarak” bakmak gerekir nevinden basit bir yaklagimin sonu-
cu degildir. Bir siiri bir “yap1” olarak incelediginiz halde her bir 0gesi-
ni kendi icinde az ¢ok anlamh gorebilirsiniz. Siir belki de hem giines
hem de ay imgesi iceriyordur, siz de bu iki imgenin bir yap: olustura-
cak sekilde nasil bir araya getirildigiyle ilgileniyorsunuzdur. Ama
kartvizitinize yapisalal yazdirmak ic¢in, her imgenin anlaminn bir
baska imgeyle iliskisinden ibaret oldugunu iddia etmeniz gerekir. Im-
gelerin “tozel” degil sadece “iliskisel” bir anlami vardir. Siirin digina
cikip giinegler ve aylar hakkinda bildiklerinize basvurmamz gerek-
mez; bu iki imge, birbirlerini aciklar ve tanimlarlar.

Bunu basit bir drnekle gostermeye ¢alisayium. Babasiyla kavga et-
tikten sonra evi terk eden bir oglan ¢ocudunun 6glen sicaginda or-
manda gezmeye Cikip, derin bir kuyuya diistiigii bir hikayeyi analiz
ettidimizi diigiinelim. Baba oglunu aramaya ¢ikar, kuyuya egilip ba-
kar ama karanlik yiiziinden oglani géremez. Tam o esnada giines yiik-
selir ve 1$inlariyla kuyunun derinliklerini aydinlatarak babanin oglunu
kurtarmasim saglar. Sevingle birbirlerine sarihp barigtiktan sonra
beraber eve donerler.

Bu pek etkileyici bir anlati olmayabilir ama basitlik gibi bir avanta-
ja sahiptir. Her sgekilde yorumlanabilir Psikanalitik bir elestirmen,
hikdyede Oedipus kompleksine dair kesin ipuglari bulabilir ve gocugun
kuyuya diismesinin babasiyla kavga etmis oldugu icin bilingdigi olarak
kendine uygun gérdiigii bir ceza ya da bu bir tiir simgesel igdis edilme
bicimi veya ana rahmine simgesel bir doniis oldugunu gosterebilir. Hii-
manist bir elestirmen, hikdyeyi insan iliskilerindeki giigliiklerin doku-
nakh bir dramatizasyonu olarak okuyabilir. Bagka bir elestirmen
hikayeyi “son/sun”* kelimeleriyle oynanan uzun ve biraz da liizumsuz
bir oyun olarak gorebilir. Yapisalci bir elestirmense hikayeyi diyagram-
larla sematize edecektir. Anlamlandirmanin (signification] ilk birimi
olan “Gocuk babasiyla kavga eder” ciimlesi “Asagidaki, yukaridakine
bagkaldinr” seklinde yeniden yazilabilir. Gocudun ormanda yiiriimesi
dikey “asagi/yukarn” ekseninin tersine yatay eksende yapilan bir hare-
kettir ve “orta” olarak adlandirilabilir. Kuyuya, yani yerin altindaki bir
yere dilsmek “asag)”ya, giinesin yiikselmesiise “yukari”ya karsilik ge-
lir. Giines kuyuyu aydimnlatarak bir anlamda “agagi”ya yonelmis ve
béylece anlatimn, “asagi’dakinin “yukari”’dakine bagkaldirdi@! ilk an-
lamlandiric1 birimini tersine ¢evirmistir. Baba ile ofulun barismasi
“asafl” ile “yukan” arasindaki dengeyi yeniden kurar, “orta”y1 temsil

* |ngilizce'de “son” ogul, “sun” ise gilnes anlamina gelir; ama bu iki kelime aym sekilde te-
laffuz edilir. (¢.n.)
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eden eve doniis yiiriiyiisii de gayet uygun olan bu orta hale ulasilms
olduguna isaret eder. Yapisalci, zafer cogkusu icinde cetvellerini derle-
yip toparlar ve bir sonraki hikayeye gecer.

Bu analizin dikkate deger yani, tipki Bigimciligin yaptig1 gibi,
hikayenin fiili icerigini paranteze alarak tamamen bicim iizerinde yo-
gunlagsmasidir. Baba ile ogul, kuyu ile giines unsurlarinin yerine biitii-
niiyle farkh unsurlar —anne ile kiz, kus ile kostebek— koyup yine aym
hikayeyi elde edebilirsiniz. Birimler arasindaki iliskilerin yapist ko-
rundug@u siirece hangi unsurlari sectiginiz onemili degildir. Hikayenin,
bu unsurlarin belli bir i¢sel anlam tasimasi iizerine kurulmus olan
psikanalitik veya hiimanist yorumlarinda durum boyle degildir, bu un-
surlar1 anlayabilmek icin metin dis1 bilgilere basvurmamiz gerekir.
Giinesin yukarida kuyunun asagida olmasinin da bir anlami vardir
elbette ve bu bakimdan neyin “icerik” olarak secildigi onemlidir; ama
iki 6ge arasinda simgesel bir “araci” roliine ihtiyac duyan bir anlati
yapisi secmis olsaydik o zaman bu araci, ¢ekirgeden selaleye kadar
herhangi bir sey olabilirdi.

Hikayenin unsurlar arasinda kosutluk, karsitlk, tersine cevirme,
esdegerlik vs gibi iliskiler olabilir; bu i¢sel iliskiler yapisi bozulmadig
siirece tek tek unsurlar birbirlerinin yerine konabilir. Bu yontemle ilgi-
li olarak ii¢ noktaya daha dikkat cekilebilir. Birincisi, yapisalcilik i¢in
bu hikayenin bir bilyiik edebiyat numunesi olmamasi 6nemli degildir.
Yontem, nesnesinin kiiltiirel degerine gayet kayitsizdir: Bu acidan
War and Peace’ da War Cry da ig goriir. Yontem, degerlendirici degil
analitiktir. lkincisi, yapisalcihik sagduyuyu hedef alan hesaph bir sal-
dindir. Hikayenin “bariz” anlamini reddeder ve bunun yerine hikaye
icinde yiizeyde goriinmeyen belli “derin” yapilar: yahtmaya cahsir.
Metni goriindiigii sekliyle kabul etmez, onu gayet farkh bir nesneye
“doniistiiriir”. Uciinciisii, metnin icindeki belirli icerikler birbirlerinin
yerine konabiliyorsa, anlatimn “icerigi” anlatimn yapisidir demek de
anlamh olabilir. Bu da anlatinin bir anlamda kendisiyle ilgili oldugunu
iddia etmekle aym kapiya c¢ikar: “Konusu” kendi i¢ iliskileri, kendi
anlam yaratma tarzlaridir.

Edebi yapisalcilik 1960°larda modern yapisal dilbilimin kurucu-
su Ferdinand de Saussure’iin yontem ve goriislerini edebiyata uygu-
lama girisimiolarak gelisti. Saussure’iin ¢igir acici Course in General
Linguistics (1916)"" eserinin kolay anlastlir aciklamalar: artik kolay-

* Savas ve Bansg, Gev. Leyla Soykut, lletisim Yay., 2003. (y.b.n.)

**+ Genel Ditbitim Dersleri, Gev. Berke Vardar, Multilingual Yabanci Dil Yaywnlar, 1998.
(y.b.n.)
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ca bulunabilecegi icin ben yalnizca en 6nemli birkag Lezine deginece-
gim. Saussure, dili “artzamanl” [diachronical] olarak, yani tarihsel
gelisimi iginde degil de “eszamanli” [synchronical] yani tarihin belir-
li bir noktasinda biitiin bir sistem olarak incelenmesi gereken bir
gostergeler sistemi olarak gorityordu. Her gostergenin [sign], bir
“eosteren” [signifier] (ses imgesi veya grafik esdegeri) ile bir
“gosterilen"den [signified] (kavram ya da anlam) olustugu diisiiniil-
meliydi. Ug siyah c-a-t isareti, Ingilizce’de “cat” (kedi) gosterilenini
akla getiren bir gisterendir. Gésteren ile gosterilen arasindaki iligki
keyfidir: Kiiltiirel ve tarihsel uzlagimlar disinda bu ii¢ isaretin “kedi”
anlamina gelmesini gerektiren hicbir i¢sel neden yoktur. Aym sey
Fransizca'daki chat kelimesi icin de gecerlidir. Dolayisiyla gosterge
ile gobnderme yaplig1 sey (Saussure’iin “gonderge” [referent] adini
verdigi sey, gercek, Liyli, dort ayaklh yaratlk) arasindaki iligki de
keyfidir. Sistemdeki her gosterge yalmzca digerleriyle arasindaki
fark sayesinde bir anlama sahip olur. “Cal” kelimesinin “kendi i¢in-
de” bir anlami yoktur, “cap”, “cad” ya da “bal” olmadiZ i¢in anlam-
lidir. Diger biitiin gosterenlerle arasindaki farki korudugu siirece
gosterenin nasil degistigi onemli degildir; aradaki fark muhafaza
edildigi siirece bir¢ok farkli aksanda telaffuz edilebilir. Saussure “dil
sisteminde yalnizca farkliiklar vardir” der: Anlam esrarengiz bir bi-
cimde gostergeye ickin degildir, islevseldir ve o gostergenin diZer
gostergelerden farkimin sonucudur. Nihayet, Saussure, dilbilimin
gercek konusmayla yani kendi deyisiyle parole [s6z] ile ilgilenirse,
iimitsiz bir karmasaya diisecegine inamiyordu. Saussure insanlarin
fiilen ne sOylediklerini aragtirmakla ilgilenmiyordu; gostergelerin in-
sanlarin konusmasim miimkiin kilan nesnel yapisiyla ilgileniyordu
ve buna da /angue [dil] adin1 veriyordu. Saussure, insanlarin hakkin-
da konustugu gercgek nesnelerle de ilgilenmiyordu: Dili etkili bir bi-
cimde inceleyebilmek icin gostergelerin gondergeleri, yani isaret
ellikleri seyler paranteze alinmahydi.

Genel anlamdayapisalcilik, bu dil kuramini, dilin kendisi disindaki
nesne ve faaliyetlere uygulama c¢abasidir. Bir mile, giires miisabaka-
sina, kabilevi akrabalik sistemine, lokanta moniisiine veya bir yagli-
boya resme bir gistergeler sistemi olarak bakabilirsiniz; yapisalc
analiz ise, bu gostergelerin birlesip anlama doniismesini saglayan
temel yasalar kiimesini yalitmaya calisir. Gostergelerin fiilen ne “soy-
lediklerini” biiyiik Ol¢iide gormezden gelir, onun yerine gostergelerin
birbirleriyle iligkilerine yogunlasir. Fredric Jameson'in dedigi gibi,
yapisalcilik “her seyi dilbilimin terimleriyle yeni bastan, bir kez daha
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diisiinme” girigimidir.2 Yapisalcilik, dilin, icerdigi sorunlar, gizemler
ve icerimler ile, XX. yiizyll diisiince hayati icin hem bir paradigma
hem de bir takintl haline gelmesinin bir semptomudur.

Bicimciligin kendisi tam anlamiyla bir yapisalciik olmamasina
ragmen, Saussure’iin dilbilimsel goriisleri Rus bicimcilerini etkilemis-
tir. Bicimcilik edebi metinleri “yapisal acidan” inceler ve gostergenin
kendini incelemek icin gondergeyle ilgilenmeyi askiya alir; ama farkh-
ik olarak anlamla ya da yapti&) cahgmalarin ¢cogunda, edebi metnin
temelindeki “derin” yasalar ve yapilarla ozellikle ilgilenmez. Gelgele-
lim bicimcilik ve modern yapisalcilik arasindaki en énemli bag), Rus
bigimcilerinden biri olan dilbilimci Roman Jakobson kurmugtur. Jakob-
son 1915'te kurulmus Bicimci bir grup olan Moskova Dilbilim
Gevresi'nin lideriydi ve 1920’de Prag’a go¢ ederek Cek yapisalciiginin
en Onemli kuramcilarndan biri oldu. Prag Dilbilim Cevresi 1926'da
kuruldu ve [kinci Diinya Savasi patlak verene kadar yasamn siirdiir-
dii. Jakobson bu kez de Amerika’ya goc etti ve burada Ikinci Diinya
Savagi sirasinda Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss ile tanigty;
modern yapisalciigin 6nemli bir kismi bu entelektiiel iliskiden gelise-
cekti.

Bicimciligin, Gek yapisalcih@imn ve modern dilbilimin her yerinde
Jakobson’in etkisi goriilebilir. Jakobson’un dilbilim alamnin bir parca-
s1 olarak gordiigii poetikaya katkis), “siirsel” olanin, her seyden dnce
dilin kendisiyle belli bir 6zbilingli iliskiye sokulmasindan ibaret oldugu
fikridir. Dilin giirsel igleyisi “gostergelerin elle tutulurludunu artirir”,
gostergeleri sadece iletisim kurmak icin jeton niyetine kullanmak yeri-
ne, onlarin maddi niteliklerine dikkati ceker. “Siirsel” olanda gosterge
kendi nesnesinden kopariir: Gosterge ile gonderge arasindaki ahgi-
mus iliski bozulur, bu sayede de gosterge kendi icinde deger tasiyan bir
nesne olarak belli bir bagimsizhik kazanir. Jakobson’a gore her tiirlii
iletisimde alti unsur vardir: Hitap eden kisi, muhatap, ikisi arasinda
gidip gelen mesaj, stz konusu mesaj anlasilabilir kilan ortak bir kod,
bir “baglant1”, yani fiziksel iletisim ortam ve mesajin gonderme yap-
tig1 bir “baglam”. Belirli bir iletisim ediminde bu unsurlarin herhangi
biri hakim konumda olabilir: Hitap eden kisi agisindan bakildiginda dil
“duygusal”dir [emotive], yani bir zihin durumunu ifade eder; muhata-
ba gore ise “cagrisal’dir [conative], bir etki yaratmaya calismaktadir;
iletisim baglam ile ilgili ise “gbéndergesel”dir [referential), kodun kendi-
sine yonelik ise “iistdilsel”dir [metalinguistic| (iki kisinin birbirlerini

2. The Prison-House of Language. Princeton, NJ, 1972, s.vii [Dil Hapishanesi, Yapisalciigin
ve Rus Bigimciliginin Elegtire! Oykiisii, Gev. Mehmet H. Dogan, Yapi Kredi Yay., 2002},
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anlayip anlamadiklarini tartismalan gibi), baglantinin kendisine yone-
lik iletisim ise “iliskisel’dir [phatic] (drnegin; “En nihayet muhabbet
etme firsati bulabildik”). lletisim mesajin kendisi iizerinde odaklandii
zaman, yani dikkatimizde hangi durumda ne amacla kimin tarafindan
ne soylendiginden ziyade, kelimelerin kendileri “6ne cikanldigl” za-
man” siirsel” iglev hakim durumdadir.®

Jakobson ayrica Saussure’de ortiik olarak bulunan metafor ile me-
tonimi arasindaki ayrimi ¢ok gelistirir. Metaforda bir gosterge bir ge-
kilde benzedigi baska bir gostergenin yerine konur: “Ihtiras” “alev”
haline gelir. Metonimide ise bir gdsterge, bir digerini ¢cagristirir: “Ka-
nat”, bir parcasioldugu icin “ucak”1 cagnistirirken, “ucak” da fiziksel
ic iceligi sayesinde “gokyiizii"nii cagristirir. Metafor yapabiliriz ciinkii
“esdegerli” bir dizi géstergeye sahibizdir: “lhtiras”, “alev”, “ask” vb.
Konustugumuz ya da yazdiZimiz zaman olas: esdegerlikler alanindan
gostergeleri secer ve bir ciimle olusturmak iizere bunlar birlestiririz.
Gelgelelim, siirde “egdegerliklere” kelimeleri secerken oldugu gibi on-
lar1 birlestirme siirecinde de dikkat ederiz: Semantik, ritmik, fonetik
olarak ya da baska bir gsekilde esdeger olan kelimeleri yan yana geti-
ririz. Jakobson iinlii tammim bu sayede yapabilmigtir: “Siirsel islev,
esdegerlik ilkesini, secme ekseninden birlestirme eksenine yansitir”.*
Baska bir deyisle siirde “Benzerlik, bitisiklige eklenir”: Kelimeler giin-
liik konugsmada oldugu gibi yalmzca aktardiklar diisiinceler ugruna
degil, sesleri, anlamlari, ritimleri ve yananlamlariyla yaratilan ben-
zerlik, karsitlik, kosutluk driintilleri gbz Oniinde bulundurularak bir
araya getirilirler. Bazi edebi bigimler -6rnegin gercekci nesir- meto-
nimik olma egilimindedir, géstergeleri birbirleriyle iligkilerine goére
birlestirirler; romantik ve sembolist siir gibi bagka bicimler ise son
derece metaforiktir.’

Prag Dilbilim Okulu (Jakobson, Jan Mukarovski, Felix Vodicka ve
digerleri), bicimcilikten modern yapisalcihZa gecisi temsil ederler. Bu
kuramcilar bicimcilerin diisiincelerini islemisler ama bu diisiinceleri
Saussure’cii dilbilim cergevesi icinde daha saglam bir bigimde siste-
matiklestirmislerdir. Siirlere, gosteren ve gosterilenlerin tek bir kar-
masik iligkiler kiimesi tarafindan yonetilen “islevsel yapilar” olarak
bakilmaliyd. Bu gostergeler bir dis gercekligin yansimalari olarak
degil bash basina incelenmeliydiler: Saussure’iin gosterge ile gonder-

3. “Closing Statement: Linguistics and Poetics”, Thomas A.Sebeok (der.) Style in Language,
Cambridge, Mass., 1960.
4 Agy.,s 358
5. “Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances”, Roman Jakobson
ve Morris Halle, Fundamentals of Language. Lahey 1956 iginde.
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ge, kelime ile sey arasindaki keyfi iliskiyi vurgulamasi, metnin ¢evre-
sinden koparilip 6zerk bir nesne haline getirilmesine yardim ediyordu.
Yine de Bicimci “yadirgatma” kavrami edebiyat eserini, hala diinyaya
bagliyordu: Sanat uzlagimsal gosterge sistemlerini yadirgatici kilip
altim oyar, dikkatimizi dilin kendisinin maddi siirecine ¢eker, boylece
de algillarimz! yeniler. Dili verili bir sey olarak almayarak bilincimizi
de doniigtiirmiig oluruz. Gelgelelim eserin yapisal biitiinliigii iizerinde
1srar edenler bicimcilerden ziyade Cek yapisalcilar: olmustur. Eseri
olusturan unsurlar dinamik bir biitiiniin islevleri olarak goriilmeliydi;
onlara gore metnin belli bir diizeyi (Prag Okulu’'nun “basat” diizey
dedigi diizey) diger biitiin diizeyleri “bozan” veya kendi gii¢ alanina
ceken belirleyicl etki olarak roliinii oynuyordu.

Su ana kadar, Prag yapisalcilar), kulaga Yeni Elestiri'nin daha bi-
limsel bir versiyonundan ibaretmis gibi gelmis olabilirler; bu goriiste
de bir nebze dogruluk pay: vardir. Ama sanat eseri kapal bir sistem
olarak goriilmekle birlikte, neyin sanat eseri sayidigr toplumsal ve
tarihsel kogullarla ilgill bir meseleydi. Jan Mukarovski'ye gore bir sa-
nat eseri ancak daha genel bir anlamlandirma fonu dniinde, ancak
dilsel normdan sistematik bir “sapma” oldugunda sanat eseri olarak
algilanir; bu fon degistikge eserin yorum ve degerlendirmesi de degi-
sebilir, hatta bir noktada artik, sanat eseri olarak algilanmaktan cika-
bilir. Mukarovski, Aesthetic Function, Norm and Value as Social Fact
(1936) adh eserinde, yer, zaman veya onu degerlendiren kisiden ba-
gimsiz bir estetik islevi olan ve uygun kosullarda bu islevi edinemeye-
cek olan hicbir sey olmadifim savunur. Mukarovski “maddi eser”,
yani fiziksel kitap, tablo ya da heykel ile yalmzca bu fiziksel olgunun
insan tarafindan yorumlanmasiyla varolan “estetik nesne” arasinda
ayrim yapar.

Prag Okulu'nun ¢ahsmalanyla birlikte “yapisalciik” terimi “gos-
tergebilim” kelimesiyle kaynasmistir. “Gostergebilim” ya da “gdster-
gebilgisi” gostergelerin sistematik olarak incelenmesi anlamina gelir
ki edebi yapisalcilar da gergekten bunu yaparlar. “Yapisalcilik” terimi-
nin kendisi, futbol maclarindan ekonomik iiretim tarzlarina kadar her
tiir nesneye uygulanabilen bir sorgulama yontemini isaret eder; “gos-
tergebilim” ise tikel bir inceleme alaninin, normal olarak gosterge ola-
rak kabul edilebilecek sistemler (siirler, kus sesleri, trafik 1siklari, tibbi
semptomlar vb) alaninin adidir. Ama yapisalcilik cogunlukla gosterge-
ler sistemi olarak diigiiniilmeyen seylere —6rnegin kabile toplumlarin-
daki akrabalik iligkilerine— de sistem muamelesi yaptig1, géstergebilim
de genelde yapisalct yontemler kullandi@i icin, bu iki kelime ortiigiir.
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Gostergebilimin Amerikah kurucusu filozof C.S. Peirce, ii¢ tir te-
mel gosterge ayirt etmistir. Gostergenin karsilik geldigi seye az ¢ok
benzedigi “ikonik” gosterge (Ornegin bir kisinin fotografl); gosterge-
nin bir gekilde gosterdigi seyle (dumanin atesle, ciltteki kirmzi nokta-
larin kizamikla) birlikte amldii “dizinsel” [indexical] gosterge; ve
Saussure’de oldugu gibi gostergenin, gondergesi ile sadece keyfi veya
uzlasimsal olarak irtibath oldugu “simgesel” gosterge. Gostergebilim
bunun gibi birgok simflandirma yapar: “Diizanlam” [denotation] (g0s-
tergenin kargihk geldigi sey) ile “yananlam” [connotation} (onunla
birlikte amlan diger gostergeler) arasinda; “kodlar” (anlamlari iireten
kurall yapilar) ile bunlar tarafindan iletilen mesajlar arasinda; “pa-
radigmatik” (birbirlerinin yerine konabilen gostergeler grubu) ile
“sentagmatik” (birbirleriyle bir “zincir” halinde birlesen gostergeler
grubu) arasinda ayrnmlar yapar. Bir gosterge sisteminin diger bir gos-
terge sistemine isaret ettigi (mesela edebiyat elestirisi ile edebiyat
arasindaki iliski) “listdiller”"den, birden ¢ok anlam tasiyan “polise-
mik” gostergelerden ve daha birgok teknik kavramdan bahseder. Bu
tiir bir analizin uygulamada nasil bir hal aldigin gérmek icin Tartu
Okulu'nun 6nde gelen Sovyet gostergebilimcisi Yuri Lotman'm ¢alig-
malarini ele alalim.

Lotman, The Structire of the Artistic Text (1970) ve The Analysis
of the Poetic Text (1972) adl eserlerinde giirsel metni, i¢inde anla-
min sadece baglamsal olarak var oldugu ve benzerlikler ve kargithk-
lar kiimeleri tarafindan yonetilen tabakalasmis bir sistem olarak
goriir. Metindeki farkhliklar ve kosutluklar nispi terimlerdir ve ancak
birbirleriyle iligkileri iginde algilanabilirler. Siirde gésterileni belirle-
yen, gosterenin dogasidir, sayfa iizerindeki isaretlerin olusturdugu
ritim ve ses kaliplaridir. Siirsel metin “anlamsal agidan doymusgtur”,
icinde diger biitiin soylemlerden daha fazla “bilgi”yi (information] yo-
gunlastirir; ama modern iletisim kuramina gore “bilgi"nin artmasi
genelde “iletisim”in azalmasina yol agmasina ragmen (¢iinkii ben se-
nin bu kadar yogun bir bigimde anlattigin seylerin hepsini “alamam”),
benzersiz i¢ diizenlemesi sayesinde giirde ayni sey stz konusu degil-
dir. Bir sdylemde bilgi iletmekten ziyade iletigimi kolaylastirmak igin
cesitli gostergeler kullanihr. Siirdeyse bu “fazlaliklar” asgari diizey-
dedir; ama siir yine de diger biitiin dil bi¢imlerinden daha zengin
mesajlar iiretmeyi basarir. Siirler yeterli bilgi tasimadiklan zaman
kotiidiirler; ¢iinkii der Lotman, “bilgi giizelliktir”. Her edebiyat metni
muhtelif “sistem”lerden (sdzel, gorsel, dlgiisel, sessel vs) olusmustur
ve etkisini bu sistemler arasindaki sirekli ¢carpisma ve gerilimler sa-
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yesinde yaratir. Bu sistemlerden her biri digerlerinin “saptig1” bir
“norm”u temsil eder, onlarin ihlal ettigi bir beklentiler kodu kurar.
Ornegin ol¢ii, siirin sozdiziminin bozabilecegi belli bir 6riintii yaratir.
Bu sekilde metindeki her sistem birbirinin “asinahgini bozar”, diger
sistemlerin diizenini yikip daha belirgin bir hale gelmelerini saglar.
Sozgelimi siirin gramer yapisim algllamamiz, barindirdi) anlamlari
daha iyi kavramamiza yardimci olabilir. Siirin sistemlerinden biri iyi-
ce ongoriilebilir hale gelmeye baslayinca bir digeri ortaya cikarak
ona yeni bir canhlk kazandinr. Iki kelime arasinda, ses benzerligi
veya olcii semasindaki konumlan agisindan bir iliski kurulursa bu
iliski anlamlarindaki benzerligi ya da farklihig daha net bir bicimde
kavramay: saglayacaktir. Edebiyat eseri, cesitli “diizeylerinin” yo-
gunlasmasi ve carpismasi yoluyla siirekli yeni anlamlar iireterek soz-
lik anlamini zenginlestirir ve  doniistiiriir. Herhangi iki kelime
aralarindaki esdegerli bir 6zellik temelinde bir sekilde yan yana geti-
rilebilecegi icin, bu imkan neredeyse sinirsizdir. Metindeki her kelime
bir dizi bicimsel yap! araciliiyla bagka birka¢ kelimeye baglanir, bu
yiizden de anlami her zaman “asir belirlenmistir”, her zaman birkag
farkh belirleyicinin birlikte hareket etmesinin sonucudur. Bir kelime
baska bir kelimeye ses benzerligi yoluyla, bir digerine s6zdizimsel
esdegerlik yoluyla, bir digerine de morfolojik kosutluk yoluyla bagla-
nabilir. Nitekim her gosterge ayn anda birkac farkll “paradigmatik
oriintiiye” yani sisteme katilr; “sentagmatik” iliski gruplari, yani gos:
tergelerin yerlestirildigi “dikey” degil “yatay” yapilar, bu karmasikhg
biiyiik 6lciide artirr.

Nitekim Lotman’a gore siirsel metin bir “sistemler sistemi”, iligki-
ler iliskisidir. Hayal edilebilecek en karmasik séylem bicimidir, her
birinin kendi gerilimleri, kosutluklari, tekrarlar: ve karsithiklar olan
ve her biri digerlerini siirekli degistiren birkac sistemi kendi icinde
yogunlastirir. Ashnda bir siir okunamaz, bazi yapilar: ancak geriye
donerek algillanabilecegi i¢in sadece yeniden okunabilir. Siir, gostere-
nin tamamini harekete gecirir, kelimeyi etrafindaki kelimelerin yogun
baskisiyla son haddine kadar calistirir, béylece onun en zengin potan-
siyelini aciga ¢ikarir. Metinde alglladigimiz her seyi sadece karsithk
ve farklilik sayesinde algilamz: Digerleriyle Farklilk iligkisi olmayan
bir unsur goriinmez olurdu. Bazi aygitlarin yok/ugu bile anlam iirete-
bilir: Eserin iirettigi kodlar bizi bir kafiyeyi ya da bir mutlu son bekle-
meye yonlendirdi@i halde bunlar ortaya c¢ikmiyorsa bu durumda
Lotman’in terimiyle “eksi aygit” isliyor demektir ve bu, diger biitiin
anlam birimleri kadar etkili olabilir. Aslinda edebiyat eseri siirekli bir
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beklenti iretimi ve ihlalidir, diizenli ile rastlantisalin, normlar ile sap-
malanm, rutinlegmis oriintiiler ile dramatik yadirgatmalarin karmagik
bir etkilegimidir.

Lotman, bu benzersiz sézel zenginlide ragmen, siir ya da edebiya-
tin biinyevi dil dzellikleriyle tamimlanabilecegini diisinmez. Metnin
anlami sadece i¢sel bir mesele degildir: Ayni zamanda metnin daha
genis anlam sistemleriyle, edebiyattaki ve bir biitiin olarak toplumda-
ki baska metinler, kod ve normlarla iligkisinin de iriiniidiir. Anlam
ayni zamanda okurun “beklentiler ufkuna” gore de degisir: Lotman
alimlama kuramimn verdigi dersleri iyi 6grenmistir. Eserdeki bir un-
suru elindeki “ahmlayici kodlar” sayesinde “aygit” olarak tammlayan
okurdur; aygit yalnzca igsel bir dzellik degildir, belli bir kodla ve be-
lirli bir metinsel arka plan Oniinde algillanir. Bir kisinin siirsel aygit,
bir digerinin giinliik konugmasi olabilir.

Biitiin bu tartigmalardan edebiyat elestirisinin, imgelerin giizelli-
giyle mest olmaktan baska bir sey yapmadigimiz giinlerden bu yana
epey mesafe katettigini acikca gorebiliriz. Ashnda gostergebilim, yapi-
salcl dilbilim tarafindan doniistiiriilen ve bicim ve dil zenginliginin
hakkin geleneksel elestirinin énemli bir boliimiinden daha fazla veren
(Lotman’in ¢calismasi bunun kanitidir), daha disiplinli ve daha az izle-
nimci bir girisim haline getirilmis bir edebiyat elestirisini temsil eder.
Ama yapisalcilik giir calismalarin! doniistiirmekle kalmadi, ayn za-
manda anlat1 cahsmalarina da devrim denebilecek bir yenilik getirdi.
Hatta Litvanyal A.J. Greimas, Bulgar Tzvetan Todorov, Fransiz elestir-
menler Gérard Genette, Claude Bremond ve Roland Barthes'in en etki-
li uygulayicilart olduklar: yeni bir edebiyat bilimini, “anlatibilim”]
yarattl.. Modern yapisalct anlat: analizi, Frans:z yapisalci antropolog
Claude Lévi-Strauss'un mit hakkindaki, farkl gibi goriinen mitleri bir
dizi temel tema iizerindeki ¢esitlemeler olarak géren oncii ¢cahsmala-
riyla bagladi. Ona gore mitlerin muazzam heterojenliZinin ardinda,
her mitin indirgenebilecesi belli degismez evrensel yapilar vardl Mit-
ler bir tiir dildi: Dilin ancak belirli sekilde birlestirildikleri zaman an-
lam kazanan temel ses birimleri [phoneme] gibi mitler de tek tek
birimlere [mytheme| ayrilabilirdi. Bu tiir bilesimleri yoneten yasa da
bir tiir gramer; anlati yiizeyinin altindaki, mitin hakiki “anlamim” olus-
turan biriligkilerkiimesi olarak goriilebilirdi. Bu iligkiler, Lévi-Strauss’a
gore, insan zihninin kendisine ickindi, bu yiizden de bir miti incelerken
o mitin anlati iceriklerinden ziyade, onu yapilandiran evrensel, zihin-
sel islemlere bakiyoruzdur. Bir bakima mitlerin konusu, bu zihinsel ig-
lemlerdir (mesela ikili kargitliklar olusturmak). Bunlar diisiinme
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aygitlari, gercekligi simflandirma ve diizenleme bicimleridir ve mitle-
rin asil onemli yan da, herhangi bir masal anlatmaktan ziyade bu
ayaitlar agiga cikartmalaridir. Lévi-Strauss toplumsal ve dini kurum-
lardan ziyade “mesajlarin” iletilmesini saglayan iletigim aglari, kodlar
olan totem sistemleri ve akrabalik sistemleri icin de ayni seyin soyle-
nebilecegine inanur. Biitiin bu diigiinme isini yapan zihin, birey 6znenin
zihni degildir: Insanlar mitler araciigiyla diisiinmez, tersine mitler in-
sanlar aracihgiyla diisiiniir. Mitlerin kokeni tikel bir bilingte degildir,
belirli bir amaclari yoktur. Demek ki yapisalcilifin bir sonucu da artik
anlamin kaynag veya amaci olarak goriilmeyen birey 6zneyi “merkez
olmaktan cikarmaktir’. Mitlerin yan nesnel kolektif bir varoluglari
vardir, bireysel diisiincenin kaprislerini hi¢ mi hic umursamadan kendi
“somut mantiklarin” ortaya koyarlar ve her tiirlii tikel bilinci kendile-
rinin bir iglevi haline getirirler.

Anlatibilim, bu modelin, kabile mitolojisinin kagida gecirilmemis
“metinleri” disinda kalan diger hikaye tiirlerine de uygulanacak sekil-
de genellenmesinden ibarettir. Rus Bicimci Vladimir Propp Morpho-
logy of the Folk Tale (1928)" eseriyle iimit verici bir baslangic yapmigti
zaten. Propp, biitiin halk masallarim ciiretli bir hamle yaparak yedi
“eylem alanina” ve otuz bir sabit unsura, yani “isleve” indirgiyordu.
Herhangi bir halk masal bu yedi “eylem alarum” (kahraman, yardim-
asi, kotii adam, aranan kisi vb) 6zgiil bicimlerde birlestiriyordu sade-
ce. Cok ekonomik olmasina ragmen bu modeli daha da indirgemek
miimkiindii. Propp’un semasini hala fazla ampirik bulan A.J. Greimas
Sémantique structurale (1966) adl eserinde 6zgiil bir anlati, hatta bir
karakter degil de yapisal bir birim olan eyleyen [actant] kavramini kul-
lanarak Propp’un agiklamasim daha da soyutlagstirmay! basarir. Alti
eyleyen: Ozne ve Nesne, Verici ve Alici, Yardimcl ve Hasim eyleyenleri
Propp’un cesitli eylem alanlarim kapsar, hatta onlan daha da zarif bir
bicimde basitlestirir. Tzvetan Todorov, Boccaccionun Decameron™
hikayelerini benzer bir “dilbilgisel” analize tabi tutarak hikayedeki ki-
sileri isim, karakterlerin niteliklerini sifat, eylemlerini de fiil olarak ele
alir. Boylece Decameromn’daki her hikaye, bu birimleri farkl yollarla
birlestiren bir tiir uzun ciimle olarak okunabilir. Eserin konusu kendi
yari dilsel yapisi haline geldigi icin (zaten yapisalcilik icin her edebiyat
eseri boyledir) goriiniigte digsal bir gercekligi betimlerken ayni zaman-
da gizliden gizliye kendi insa edilis siireclerine de bir goz atar. Sonucta

* Masaln Bicimbilimi, Olaganiistii Masallarmn Yapisi, Gev. Mehmet Rifat & Sema Rifat, Om
Yaywnevi, 2001. (y.h.n.)

** Decameron, Gev. Rekin Teksoy, O8lak Yay, 2003. (yvh.n.)
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yvapisalcilik her seyi yeni bastan dil olarak diisinmekle kalmaz, her
seyi yeni bastan konusu dilin kendisiymig gibi diisiiniir.

Anlatibilim hakkindaki diisiincelerimize agiklik kazandirmak icin
son olarak Gérard Genette'nin cahgmalarina bakalim. Genette Narra-
tive Discourse (1972) adh eserinde, anlatida récit (metindeki olayla-
rin fiili diizeni), histoire (bu olaylarin, metinden anlayabildigimiz
kadariyla, “gercekten” meydana gelme sirasy ve anlatma (anlati edi-
minin kendisi) arasinda bir ayrima gider. 11k iki kategori Rus bicimci-
lerinin klasik “olay orgiisii”-“hikaye” ayrimina esdegerdir: Bir dedektif
hikayesi cogunlukla bir cesedin bulunmasiyla baglar ve cinayetin na-
sil olduBunu aciklamak icin gerive dogru isler; ama bu olay orgiisii
“hikayeyi”, yani gercek eylem kronolojisini tersine ¢evirir. Genette,
bes temel anlat1 analizi kategorisi ayirt eder. “Diizen”, anlatinin za-
man diizenidir, anlatinin prolepsis (beklenti yaratma), analepsis (geri-
ye doniig) veya “olay orgiisii” ile “hikaye” arasindaki uyusmazlklar
gosteren anakroni yoluyla nasil isledigine kargilik gelir. “Siire”, anla-
timn baz olaylari nasil atladigini, genislettigini, ozetledigini, nasil
biraz ara verip yeniden devam ettigini vb igsaret eder. “Sikhik”, bir ola-
ym “hikaye” icinde bir kere meydana gelip bir kere mi anlatildig yok-
sa bir kere meydana gelip birka¢ kere mi anlatildig), birka¢ kere
meydana gelip birkac kere mi anlatildig1 ya da birkac¢ kere meydana
gelip sadece bir kere mi anlatildiZ1 sorunlanni icerir. “Kip” kategorisi
“mesafe” ve “perspektif’ olarak ikiye ayrilabilir. Mesafe, anlatinin
kendi malzemesiyle kurdugu iligkiyle ilgilidir: HikAye naklediliyor mu
(“diagesis™) yoksa temsil mi ediliyor (“mimesis™)? Anlati dolayh ya da
dolaysiz anlatimla mi yoksa “serbest dolaysiz” anlatimla mi aktarih-
yor? “Perspektif” geleneksel ifadeyi kullanacak olursak, “bakis
acisi”dir ve o da kendi iginde cesitli boliimlere ayrilabilir: Anlatici ka-
rakterlerden daha cok, daha az ya da onlar kadar sey bilebilir; anlat
olaylarin disinda kaldigi halde her seyi bilen bir anlatici tarafindan
anlatilan “odaklanmams” bir anlati veya sabit bir konumdaki veya
degisken konumlardaki bir karakter tarafindan ya da birkag karakte-
rin bakig acisindan nakledilen “ice odaklanmis” bir anlati olabilir. An-
laticimin, karakterlerden daha az sey bildigi bir “dis odaklanma” da
miimkiindiir. Bunlarin diginda bir de anlatma ediminin kendisiyle ve
ne tiir bir anlaticinin ima edildigiyle ilgili olan bir “cat1” [voice] kate-
gorisi vardir. Bu kategoride “anlatinin zamani” ile “anlatilan zaman”
arasinda, hikayeyi nakletme eylemi ile nakledilen olaylar arasinda
cesitli kombinasyonlar yapilabilir: Olaylar olmadan once, sonra ya
da (mektup-romanda oldugu gibi) olurken anlatabilirsiniz. Bir anlatici
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“heterodiyejetik” olabilir, yani kendi anlatisinda gériinmeyebilir; “ho-
modiyejetik” olabilir, yanl birinci tekil kisi agzindan anlatilan
hikayelerde oldugu gibi kendi anlatisi icinde bulunabilir; veya “otodi-
yejetik” yani anlatimin icinde olmakla kalmayip aym zamanda
hikayenin bagkarakteri de olabilir. Bunlar Genette'nin simflandirma-
larindan yalmzca birkacidir; ama bu simiflandirmalar sdylemin 6nem-
li bir yOniine, anfatma -bir hikayeyi anlatma edimi ve siireci- ve
aniati -gercekten anlatilan sey- arasindaki farklili@a dikkatimizi ge-
ker. Otobiyografilerde oldugu gibi kendimle ilgili bir hikdye anlattigim
zaman hikayeyi anlatan “ben” ile tasvir ettigim “ben” bir anlamda
Ozdestir ama bir anlamda da farkhdir. Bu paradoksun edebiyat disin-
da da ilging icerimleri oldugunu ileride gérecegiz.

Yapisalciligin kazammlar: nelerdir? Yapisalcilk, ilk olarak edebi-
yati merhametsizce gizeminden arindirmistir. Greimas ve Genette'ten
sonra iiciincii dizede kih¢larin sikirtisini duymak ya da “The Hollow
Men"i* okuduktan sonra bir korkuluk olmanin ne menem bir sey oldu-
gunu hissetmek zorlagmistir. Edebiyat eserini de biitiin diger dil iiriin-
leri gibi bir insa olarak kabul eden ve bu insayl meydana getiren
mekanizmalarin da diger biitiin bilimlerin nesneleri gibi simiflandirip
incelenebilecegini fark eden bu elestiri, gevsek 6znel gevezelikleri ber-
taraf etmistir. Siirin tipki insan gibi canli bir 6zii, incelemeye tabi tut-
manin saygisizlik sayilacagl bir ruhu oldugu yolundaki romantik
onyarginin maskesi acimasizca diisiiriilerek, ortiik bir teolojiden, ede-
biyati bir fetige doniistiiriip, “dogal” bir hassasiyet sahibi elestirel elit
ziimrenin otoritesini pekistiren, rasyonel aragtirmaya kargl duyulan
hurafeyle kanisik bir korkudan ibaret oldugu gosterilmistir. Dahasi,
yapisalc: yontem, edebiyatin benzersiz bir soylem bi¢imi oldugu iddi-
asini da iistii kapah olarak sorgulamistir. Sir Philip Sidney’den oldugu
kadar Mickey Spillane’den de aym derin yapilar c¢ikarilabildigine
gore, edebiyata ontolojik olarak ayricalikh bir statii atfetmek artik
kolay degildi. Yapisalciligin gelisiyle birlikte, XX. yiizyll Avrupa’sinin
biiyiik estetlerinin ve hiimanist edebiyat aragtirmacilarinin diinyasi
{Croce, Curtius, Auerbach, Spitzer ve Wellek’in diinyas1) miadint dol-
durmug gibi goriiniiyordu.®Kayda deger bir bilgiye, yaratici bir sezgi-

* T.S. Eliot'in iinlii giiri “Bos Adamlar”. (¢.n.)

6. Benedetto Croce, Aesthetic, New York 1966; Erich Auerbach, Mimesis, Princeton, NJ,
1971; E.R. Curtius, Furopean Literature and the Latin Middle Ages, Londra 1979; Leo
Spitzer, Linguistics and Literary History. Princeton, NJ, 1954; René Wellek, A History of
Modern Criticism, Londra 1966.
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ve ve kozmopolit bir gonderme menziline sahip bu insanlar, tarih
perspektifi icinde birdenbire, XX. yiizyll ortalarindaki kargasa ve yi-
kim donemi éncesinde kalmig olan yiiksek Avrupa hiimanizminin bi-
yiik alimleri gibi goriinmeye bagladilar. Bu kadar zengin bir kiiltiiriin
yeniden yaratilamayacagi —bu kiiltiirden bir gseyler 68renerek onu
sonraki kusaklara aktarmak ile ucuz kitaplarin yiiksek kiiltiirii 6ldiir-
diigii ve siz odamza cekilip okurken kapimzda bekleyen usaklarin ar-
tik tarihe karigtidi “modern diinyay:” suclayarak bu yiiksek kiiltiiriin
zamammzdaki kahntilarina nostaljik bir edayla siki sikiya sarlmak
arasinda bir secim yapmak gerektigi- acikc¢a goriiniiyordu.
Yapisalcilann, insan anlamlarinin “inga edilmiglidi'ne yaptiklar
vurgu onemli bir ilerlemeyi temsil ediyordu. Anlam ne kisiye 6zel bir
deneyim ne de vahye benzeyen bir olusumdu: Belli ortak anlamlandir-
ma sistemlerinin iiriiniiydii. Soyut birey 6znenin, aniamin kaynag ve
kokeni oldugu yolundaki kendinden emin burjuva inancina agr bir dar-
be indirilmisti: Dil bireyden once geliyordu ve dil bireyin degil, birey
dilin iriiniiydii. Anlam “dogal”, bakilip goriilebilecek ya da sonsuza
kadar belirlenmis bir sey degildi; diinyayr yorumlama biciminiz elinizin
altindaki dillerin bir igleviydi ki bunlarin hicbir degismez yam yoktu.
Anlam, biitiin insanlarin her yerde, sezgisel olarak paylastiklan ve
sonradan cegsitli dil ve alfabelerle dile getirdikleri bir sey degildi: Dile
getirebileceginiz anlam, her seyden once, hangi dil ve alfabeyi kullan-
diginiza baghydi. icerimleri cagdas diisiinceyi derinden etkileyecek
olan toplumsal ve tarihsel bir anlam kuraminin tohumlari burada yat:-
yordu. Artik gercekligi “orada” duran bir sey, dilin sadece yansittig
sabit bir seyler diizeni olarak gormek miimkiin degildi. Bu varsayima
gore kelime ile sey arasinda dogal bir bag, bu iki alan arasinda verili
bir miitekabiliyetler kiimesi vardi. Dilimiz bize diinyanin nasil oldugu-
nu gosteriyordu, bunun sorgulanacak tarafi yoktu. Bu rasyonalist ya
da ampirist dil anlayi$), yapisalcilik tarafindan epeyce hirpalandi: Zira
Saussure’iin iddia ettigi gibi gosterge ile gonderge arasmda keyfi bir
iliski varsa o zaman “miitekabiliyet”e dayal herhangi bir bilgi kurami
nasil ayakta kalabilirdi? Gergeklik dil tarafindan yansitimiyor, onun
tarafindan iiretiliyordu: Dil, bilyiik dlgiide emrimiz altindaki gosterge
sistemlerine, daha dogrusu, bizim emri altinda oldugumuz sistemlere
bagimli olan diinyayi sekillendirmenin 6zel bir yoluydu. Dolayisiyla ya-
pi1salaligin sadece felsefiidealizmin bir bagka bicimi oldugu i¢in ampi-
rizm olmadigindan —ger¢ekligiesasen dilin bir iiriinii olarak gérmesinin,
diinyay: insan bilincinin kurdugunu savunan klasik idealist 6&retinin
aldig1 son bicim oldugundan- siiphe duyulmaya baslad..
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Yapisalcilik bireyi bir kenara ittigi, edebiyatin gizlerine bir klinik
sogukluguyla yaklastig1 ve sagduyuyla acikca bagdasmadigl icin ede-
biyat kurumunda infial yarattl. Yapisalciigin sagduyuya aykiri olma-
si her zaman lehine bir puan olmustur. Sagduyu, seylerin genelde tek
bir anlami olduguna ve bu anlamin da ¢ogunlukla bariz olduguna,
karsilastiZimiz nesnelerin yiizeylerine kahtl olduguna inanir. Diinya
biiyiik dl¢iide bizim onu alglladiZBimiz gibidir ve bizim onu algilama
tarzimiz da apacik ve dogal olan tarzdir. Giines'in Diinya'nin etrafin-
da dondiigiinii biliyoruz ¢iinkii bunu gorebiliyoruz. Sagduyu cesitli
donemlerde biiyiiciilerin yakilmasini, koyun hirsizlarinin asilmasin
ve oOldiiriicii mikroplar bulagsmasin diye Yahudilere yanasmamayi bu-
yurmustur; ama bu ciimlenin kendisi pek sagduyulu sayllmaz ciinkii
sagduyu kendinin tarihsel olarak degismez olduguna inanir. Goriiniis-
teki anlamin ille de gercek anlam olmasi gerekmedigini savunan dii-
giiniirler ¢ogunlukla kiicimsemeyle karsilanmiglardir: Kopernik’in
ardindan toplumsal siireclerin asil anlamlarinin bireysel faillerin “ar-
kasinda” ortaya ¢iktigini iddia eden Marx gelmistir; Marx'tan sonra
da Freud, soz ve eylemlerimizin gercek anlamlarini bilingli zihnin al-
gllayamayacagini ileri siirmiistiir. Yapisalcilk, gerceklik ile bizim ger-
ceklik deneyimimizin birbirlerinden farkl olduklari inancinin modern
varisidir; bu haliyle de diinyamn kendi denetimlerinde olmasini, bir
tek kendi anlamlarim yiizeyde tasimasini ve onlara kendi dillerinin
lekesiz aynasin vermesini isteyenlerin ideolojik giivenligini tehdit
eder. Edebi hiimanistlerin ampirizmini —en “gercek” olanin, deneyim-
lenen sey oldugu ve bu zengin, incelikli, karmasik deneyimin yuvasi-
nin da edebiyatin kendisi oldugu inancini- tahrip eder. Yapisalcilik,
Freud gibi en mahrem deneyimimizin bile bir yapinin sonucu oldugu
seklindeki soke edici hakikati gosterir.

Yapisalcih@in, toplumsal ve tarihsel bir anlam kuraminin tohumla-
rim tasidigin soylemistim; ama bu tohumlar biitiiniiyle yeseremedi-
ler. Giinkii bireylerin, yasamlarini siidiirmelerini saglayan gosterge
sistemlerinin kiiltiirden kiiltiire degistigi kabul edilse bile bu sistemle-
rin igleyiglerini yoneten derin yasalar degismez goriiliiyordu. Zira en
“kat1” yapisalcilik bigimlerine gore, bu derin yasalar herhangi tikel bir
kiiltiirii asan ve Lévi-Strauss’a gore kokleri bizatihi insan beyninin
yapilarinda olan kolektif zihniyette gomiiliiydiiler, evrenseldiler. Yapi-
salcilik, tek kelimeyle, tiiyler iirpertici élciide tarihdisiydi: Saptadiini
iddia ettigi zihin yasalari (kosutluklar, karsitliklar, tersine cevirmeler
vb) insanlik tarihindeki somut farkhhklardan etkilenmeyen genel bir
diizeyde igliyorlardl. Bu Olympos Dagr'nin tepelerinden biitiin zihinler
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basbayagl aym goriiniiyordu. Yapisalcihgin, edebi metnin temelinde
yatan kural sistemlerini belirledikten sonra, oturup bundan sonra ne
yapacagim diisiinmekten bagka bir isi kalmiyordu. Eseri, ele aldigi
gercekliklerie ya da onu iirelen kosullarla ya da ona inceleyen gergek
okurlarla iliskilendirmek soz konusu degildi; giinkii yapisalciligi kuran
hamle bu tiir gergeklikleri paranteze almak olmugtu. Gordiigiimiiz
gibi, dilin dogasim agiklamak i¢in Saussure, once dilin bahsettigi sey-
leri bastirmig ya da unutmugtu: Gostergenin yapisi daha iyi incelene-
bilsin diye, gonderge, yani Isaret ettigi gercek nesne askiya ahmyordu.
Bu davramisin, Husserl'in gergek nesneyi paranteze alarak zihnin o
nesneyi nasil deneyimledigini incelemesine benzemesi manidardir.
Yapisalalik ve fenomenoloji, temel bakimiardan farkh olmakla birlik-
te, maddi diinyay), bizim ona iliskin bilincimizi daha iyi aydinlatabil-
mek amaciyla ironik bir sekilde diglamalar agisindan birbirlerinden
farksizdirlar. Giinkii bilincin énemli bir anlamda pratik olduguna, bi-
zim gerceklik iginde ve iizerinde eyleme tarzimiza ayrilmaz bicimde
bagh olduguna inanan kisi i¢in boyle bir tavir sonugta kendi kendini
sakatlayici olmak zorundadir. Bu, kan dolasimini daha rahat incele-
mek ic¢in birini 6ldiirmeye benzer.

Ama mesele “diinya” gibi genel bir seyi diglamaktan ibaret degildi:
Mesele, kesinlige ulasmanin ¢ok zor goériindiigii belirli bir diinyada kii-
ciiciik de olsa bir kesinlik kesfetmekti. Saussure’iin Genel Dilbilim Ders-
leri kitabim meydana getiren dersler Avrupa’min gobeginde, 1907 ila
1911 yillan arasinda, yani Saussure'iin kendisinin tamk olacak kadar
yasamadi@l tarihsel ¢okiisiin egiginde verilmigtir. Tam bu yilarda, Hus-
serl Saussure’iin yasadig) Cenevre kentinden pek uzakta olmayan bir
Avrupa merkezinde, bellibagh fenomenoloji 68retilerini formiile ediyor-
du. Hemen hemen aym siralarda veya birkag yil sonra XX. yiizyll Ingiliz
edebiyatinin baghca yazarlan -Yeats, Eliot, Pound, Lawrence, Joyce-
kendi kapah simgesel sistemlerini gelistiriyorlardy;, Gelenek, teosofi,
erkek ve kadin ilkeleri, ortagagcilk ve mitoloji gibi kavramlann, tarih-
sel gercekligi denetleyip agiklayacak dért bas) mamur “eszamanlh” ya-
pilar, kusaticl modellerin kdse taslarim olusturdugu sistemlerdi bunlar.
Saussure'iin kendisi de /angue sisteminin temelinde “kolektif bilincin”
varoldugunu varsayacaktl. Ingiliz edebiyatimin belli bash yazarlarimn
mitolojiden medet umarak ¢agdas tarihten kagtiklarn gérmek zor de-
gildir; ama bir yapisalci dilbilim ders kitabinda veya anlasiimasi zor bir
felsefi yazida bu kagisi saptamak o kadar kolay olmaz.

Bu kagis, belki de yapisalcih@in tarihsel degisim sorunu kargisinda
duydugu sikintida daha kolay saptanabilir. Saussure, bir Vatikan g0-

121



revlisinin, “Papanin dogum kontrolii sorunuyla ilgili olarak ¢ok yakin-
da yapaca@ aciklama sonucta daha dnceki 6@8retiyi onaylasa da
onaylamasa da, Kilise bir kesinlik durumundan baska bir kesinlik du-
rumuna gecmis olacaktir” demesine benzer bir bicimde, dilin geligimi-
ni bir eszamanl sistemden digerine ge¢cmek olarak goriiyordu.
Saussure’e gore tarihsel degisim dilin unsurlarim tek tek etkileyen bir
seydi; biitiinii de ancak bu sayede etkileyebilirdi: Bir biitiin olarak dil,
bu tiir rahatsizliklara alismak i¢in kendini yeniden diizenlerdi (buy, tah-
ta bir bacakla yagsamayi dgrenmeye veya Eliot'in Geleneginin yeni bir
bagyapiti kuliibe kabul etmesini andinyordu). Bu dilbilim modelinin
ardinda belli bir insan toplumu gorisii yatar. Esasen catisma icerme-
yen bir sistemde degisim rahatsizlk ve dengesizlik demektir ama bu
sistem bir anhigina sarsildiktan sonra dengesini yeniden kuracak ve
degisimi sindirecektir. Saussure’e gore dildeki degisim bir rastlant
meselesiymis gibi goriinmektedir: Degisim, “korlemesine” olmaktadir.
Degisimin kendisinin sistematik olarak nasil kavranabilecegini acikla-
ma igi daha sonraki bicimcilere kalmugtir. Jakobson ve mesai arkadagi
Yuri Tinyanov, edebiyat tarihinin kendisinin bir sistem olusturdugunu
ve bu sistem icinde belli bir donemde baz bicim ve tiirlerin “basat”,
bazilarinn da ikincil oldugunu ileri sirmiislerdir. Edebi gelisim, bu hi-
yerarsik sistemdeki kaymalar sayesinde gerceklesiyordu, yani daha
once basat olan bir bigim ikincil hale geliyor ya da ikincil durumda
olan bir bicim basat oluyordu. Bu siirece dinamigini yadirgatma veri-
yordu: Bagat bir edebi bicim bayatlayip “algilanmaz” hale gelmigse
—-6rnegin bicimin baz1 aygitlarim popiiler gazetecilik gibi bir alttiir
devralmigsa ve bicim ile bu tiir yazilar arasindaki farklilig1 belirsizles-
tirmigse- daha once ikincil durumda olan bir bicim ortaya ¢ikip bu
durumu “yadrgatict hale getirirdr’ . Tarihsel degisim, sistem icindeki
sabit unsurlarin tedricen yeniden diizenlenmesi meselesiydi: Hicbir
sey yok olmuyor, sadece diger unsurlarla iligkilerini Farkhlagtirarak
sekil degistiriyordu. Jakobson ve Tinyanov'a gore, bir sistemin tarihi-
nin kendisi de bir sistemdir: Artzamanhhk, eszamarnl olarak incelene-
bilir. Toplumun kendisi bir sistemler (ya da bigimcilerin tabiriyle
“diziler”) kiimesinden olusuyordu; bu sistemlerin her birinin kendi ic-
sel yasalari vardi ve diger hepsinden gorece 6zerk olarak evrimlesi-
yorlard. Gelgelelim, ¢esitli diziler arasinda “korelasyonlar” vardi:
Edebi diziler verili herhangi bir donemde gelisimlerini siirdiirebilecek-
leri cesitli olas1 yollarla karsiasirlardi; ama gercekte hangi yolun se-
cildigi edebi sistemin kendisi ile bagka tarihsel diziler arasindaki
korelasyonlarin sonucuydu. Bu, daha sonraki biitiin yapisalcilarin
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benimsedigi bir iddia degildi: Inceleme nesnelerine inatla “eszaman-
II” olarak yaklastiklari icin tarihsel degisim tipki romantik simge gibi
esrarengiz bir sekilde aciklanamaz hale geldi.

Yapisalciik ahsilmig tiirde edebiyat elestirisinden birgok bakim-
dan ayrilsa da bagka bir¢cok bakimdan da onun ipotedi altinda kalmig-
tir. Gordiigiimiiz gibi dil takintisinin radikal icerimleri vardy; ama bu
akademisyenler icin tamdik bir saplantiydi zaten. Gergekten dilden
bagka bir sey yok muydu? Peki emegi, cinselligi, siyasi iktidar ne
yapacaktik? Bu gerceklikler soylemle ayrilmaz bicimde ic¢ ice gecmis
olabilirler ama kesinlikle soyleme indirgenemezler. Dilin bu kadar faz-
la “6ne cikariimasim” hangi siyasi kosullar belirlemisti? Yapisalcila-
rin edebi metni kapah bir sistem olarak gormeleri Yeni Elestiri'nin
metne yalitilmis bir nesne muamelesi yapmasindan gercekten ¢ok mu
farkliyd1? Edebiyatin toplumsal bir pratik, ille de iiriiniin kendisi tara-
findan tiiketilmeyen bir iiretim bicimi oldugu kavrayisina ne olmustu?
Yapisalcilik bu iiriinii tesrih edebiliyordu; ama bir “kéken” mitine tes-
lim olmak anlamina gelebilir diye iiriiniin olusumunu belirleyen mad-
di kosullar arastirmayi reddediyordu. Ayrica ¢ogu yapisalcl, iriiniin
gercekte nasil tiiketildigini —insanlar edebiyat eserlerini okuduklarin-
da neler olduBunu, bu eserlerin toplumsal iligkiler biitiinii icinde han-
gi rolleri oynadigini— dert etmiyordu. Hem, yapisalcii@in gosterge
sisteminin biitiinfesmis yapisini vurgulamasi, eseri “organik birlik”
olarak gormenin baska bir bicimi dedil miydi? Lévi-Strauss, mitlerin
gercek toplumsal celigkilerin imgesel ¢oziimleri oldugundan bahsedi-
yordu; Yuri Lotman siirin nasil karmasik bir orgarnik biitiinliik olustur-
dugunu gostermek icin sibernetik imgelerden yararlaniyordu; Prag
Okulu eseri, icinde tiim parcalann biitiiniin selameti ugdruna amansiz-
ca birlikte caligtig) “islevselci” bir yaklagimla ele aliyordu. Geleneksel
elestiri, bazen eseri esasen yazarin ruhuna acilan bir pencereye indir-
gemisti; yapisalcilik ise eseri evrensel zihne acilan bir pencere haline
getiriyor gibiydi. Metnin kendisinin “maddiligi”, yani ayrintih dilsel
siirecleri yok olma tehlikesiyle kars: karsiyaydi: Bir yazi par¢asinin
“yiizeyi”, gizli derinliklerinin itaatkar yansimasindan bagka bir sey
degildi. Bir zamanlar Lenin'in “goriiniiglerin gercekligi” olarak adlan-
dirdi@1 sey, goz ardi edilme riski altindaydi: Eserin biitiin “yiizey”deki
ozellikleri, eserin biitiin vechelerini sekillendiren tek bir merkezi anla-
ma, bir “0ze” indirgeniyordu ki bu 6z de artik yazarin ruhu veya Kut-
sal Ruh degil “derin yapimn” kendisiydi. Metin aslinda bu derin
yapinin bir “kopya”sindan ibaretti; yapisalci elestiri de bu kopyanin
kopyasi. Son olarak, geleneksel elestirmenler manevi bir elit olugtur-
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muslarsa, yapisalcilar da “siradan” okurun ¢ok uzak oldugu bilgilerle
donanmis bilimsel bir elit olusturmus gibi gériiniiyorlardi.

Yapisalcilik gercek nesneyi paranteze alirken insan 6znesini de pa-
ranteze almustir. Aslinda yapisalci projeyi tanimlayan ey tam da bu
cifte harekettir. Eser ne bir nesneye gonderme yapar, ne de birey o0z-
nenin ifadesidir; bunlarin ikisi de devredigi birakilmig, geriye de sade-
ce bu ikisi arasinda havada asih duran bir kurallar sistemi kalmstir.
Bu sistemin kendine ait, bagimsiz bir yasami vardir, bireysel niyetle-
rin ermine girmeye tenezziil etmez. Yapisalciligin birey dzneyle bir
sorunu vardir demek sorunu fazla yumusak ifade etmek olacaktir: Bu
ozne fiilen tasfiye edilmis, gayri sahsi bir yapimn islevine indirgen-
mistir. Bagka bir deyisle yeni 0zne gercekte sistemin kendisiydi ve bu
sistem geleneksel bireyin biitiin nitelikleriyle (6zerklik, kendi kendini
diizeltme, birlik gibi dzellikler) donatilmg gibi goriiniiyordu. Yapisal-
ciik “antihiimanist’tir; ama bu, yapisalcilarin ¢cocuklarin sekerlerini
caldiklari anlamina degil, anlamin bireyin “deneyim”inde baslayip
bittigi mitini reddettikleri anlamina gelir. Hiimanist gelenege gore an-
lam, benim ya da bizim birlikte yarattiZimiz bir seydir; ama onu yone-
ten kurallar zaten ortada olmadan anlami nasil iiretebiliriz? Ne kadar
geriye gidersek gidelim, anlamin kokenini ne kadar ararsak arayalim,
yine de herzaman ¢oktan bir yapi bulundugunu goriiriiz. Bu yapi ko-
nusmanin sonucy olamaz zira yapt olmasaydi nasil tutarl bir bigimde
konugabilirdik? Hi¢cbir zaman hepsinin baglangici olan bir “ilk goster-
ge” bulamayiz; ciinkii Saussure’iin acgik¢a gosterdigi gibi, her goster-
ge kendisinden farkli olan baska bir gostergeyi dngerektirir ve o
gasterge de yine bagka bir gostergeyi, bu boyle gider. Lévi-Strauss, dil
eger bir noktada “dogmussa”, “bir ¢irpida” dogmus olmalidir, diye bir
spekiilasyon yapar. Okurun hatirlayacag gibi, Roman Jakobson’un
iletisim modeli, iletilen mesajin kaynag olan bir hitap eden kisiden
yola ¢ikar; ama bu hitap eden kisi nereden ¢itkmustir? Bir mesaj ilete-
bilmesi i¢in kisinin zaten dil tarafindan yakalanmis ve kurulmus ol-
masi gerekir. Baslangicta Soz vardi.

Dili bu sekilde gérmek dili sadece bireysel bir zihnin “ifadesi” ola-
rak gormeye gore ciddi bir ilerlemedir. Ama yine de baz ciddi sorun-
lar dogurur. Giinkii dili anlamanin en iyi yolu, onu bireyin ifadesi
olarak géormek olmasa da, dil bir sekilde kesinlikle insan 6zneleri ve
onlann niyetleriyle ilgilidir; yapisalcilarin sundugu resim de iste bunu
aciklamaz. Bir an yine daha 6nce bahsettigim duruma donelim: Oda-
da cereyan oldugu icin kapiy: kapatmamz soylemistim. Daha sonra
da sozlerimin tasidig1 anlamin, benim kigisel niyetimden bagimsiz ol-
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dugunu, yani anlamin benim zihinsel siirecimden ziyade adeta dilin
bir iglevi oldugunu séylemigtim. Belli bir pratik durumda kelimeler,
ben onlara keyfi bir sekilde ne anlam yiiklemek istersem Isteyeyim,
kendi anlamlarini tagirlar. Peki ya seni sandalyeye baglamak icin yir-
mi dakika ugrastiktan sonra kapiyi kapamam soylemissem? Ya kapi
zaten kapaliysa ya da ortada hi¢ kapi falan yoksa? O zaman hakl
olarak bana “Ne demek istiyorsun?” diye sorarsin. Bu, senin kelimele-
rimin anlamim anlayamadigim gostermez; yalnizca kelimelerimin an-
lamm anlayamamigsindir. Bu durumda sana bir sozliik uzatmam da
bir ise yaramaz. Bu durumda “Ne demek istiyorsun?” gibi bir soru, bir
insan dznenin niyetlerini sormak anlamina gelir ve niyetleri anlama-
digim takdirde kapiyl: kapama talebl anlamsizlasir.

Gelgelelim niyetimi sormak ille de zihnime sizip orada siirmekte
olan zihinsel faaliyetleri gozlemlemek anlamina gelmez. Niyetleri E.D.
Hirsch'in yaptig1 gibi esasen kisiye ozel “zihinsel edimler” olarak gor-
mek sart degildir. Boyle bir durumda “Ne demek istiyorsun?” sorusu-
nu sormak, dilimin ne tiir sonuclar dogurmaya caligti&in1 sormaktir:
Bu soru, kafatasimin icindeki hayaletimsi itkileri 6&renme girigimi
degil, durumun kendisini anlamanin bir yoludur. Benim niyetimi anla-
mak, konusma ve davranisimi anlaml bir baglamla bagintih olarak
kavramaktir. Biz bir dil parcasimin “niyetlerini” anladiZimiz zaman, o
dil parcasum bir anlamda ydnlendirilmig, belli sonuclar elde etmek
iizere yapilandirilmis olarak yorumlariz; bunlarin higbiri de dilin i¢in-
de isledigi pratik kosullar: dikkate almadan anlasilamaz. Bu, dili nes-
ne olarak degil bir pratik olarak gormektir ve tabii ki insan 6zneleri
olmadan hicbir pratik var olamaz.

Dile bu sekilde bakmak yapisalcihga, en azindan klasik yapisalci-
lik cesitlerine epey yabancidir. Saussure, daha énce de dedigim gibi,
insanlarin gercekie ne soyledikleriyle degil, bunlar sdylemelerine
imkan veren yapiyla ilgileniyordu: Parole’il degil langue’ inceliyor,
langue’ nesnel bir toplumsal olgu, parole’ii ise bireyin kuramsallasti-
rilamayan rastgele sozceleri olarak goriiyordu. Ama bu dil anlayisi,
bireyler ile toplumlar arasindaki iligkilerin sorgulanabilir bir bicimde
kavramsallagtirilmasim beraberinde getirir. Sistemi belirlenmis, bire-
yi ise Ozgiir goriir; toplumsal baski ve belirleyicileri gercek konusma-
mizi etkileyen aktif giicler olarak degil, bir sekilde karsimizda duran
monolitik bir yapi olarak kavrar. Stz konusu anlayis, bireysel sézce-
nin yani parofe’iin, bir toplumsal deger ve amaclar alan icinde diger
konusmac ve dinleyicilerle birlikte bizi de kusatan, kac¢inimaz bi¢im-
de toplumsal ve “diyalojik” olan bir mesele degil, gercekten bireysel
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bir mesele oldugunu varsayar. Saussure dili, en 6nemli noktada, so-
mut toplumsal bireylerin gercek konusma, yazma, dinleme ve okuma
faaliyetlerini iceren dilsel iiretim noktasinda, toplumsalhgindan ayi-
rir. Bunun sonucu olarak da, dil sisteminin sinirlar), fiili iletisimimiz
icinde irettigimiz, degistirdigimiz ve doniistiirdiigiimiiz giigler degil,
langue’n verili ve sabit vecheleri haline gelirler. Birgok klasik burjuva
modelinde oldugu gibi, Saussure’iin birey ve toplum modelinde de tek
tek konugmacilar ile bir biitiin olarak dil sistemi arasinda higbir ara
terimin, hi¢bir dolayimin olmadigini da fark ederiz. Bir kimsenin “top-
lumun bir iiyesi” olmakla kalmayip, ayni zamanda kadin, tezgahtar,
anne, gocmen, Katolik ve silahsizlanma kampanyasina katilan biri
olabilecegi gergegi hasir alti ediliverir. Bunun dilsel sonucu -ayni
anda, belki de birbirleriyle ¢atisan birkag farkh “dil”e sahip oldugu-
muz olgusu- da gormezlikten gelinir.

Yapisalciliktan uzaklagmak, Fransiz dilbilimci Emile Benveniste'nin
sozleriyle, kismen “dilden” “sdyleme” kaymakla miimkiin olmustur.’
“Dil”, “nesnel olarak”, dznesiz bir gostergeler zinciri olarak ele alman
konusma ya da yazidir. “Séylem” ise, sozce olarak kavranan, konusan
ve yazan ozneler, dolayisiyla da, en azindan potansiyel olarak okur ve
dinleyiciler gerektiren dil anlamina gelir. Bu, kaslarimiz nasil tek tek
bireyler olarak bize aitse dili de aym sekilde bize ait bir sey olarak
gordiigiimiiz yapisalcilik oncesi doneme doniis degildir; dili, esasen
tecrit edilmis olan bireylerin kendi dil dncesi deneyimlerini anlatmak
icin kullandiklar bir arag¢ olarak goren klasik “sozlesme olarak” dil
modeline de geri donmez. Bu, ashnda burjuva bireyciliginin tarihsel
gelisimiyle yakindan iliskili olan bir “pazar olarak” dil anlayisiydi:
Anlam bana aitti, benim mahmdy; dil ise para gibi anlam-mahmi, ken-
di anlaminin 6zel sahibi olan bagka bir bireyle miibadele etmemi sag-
layan isaretler kiimesiydi. Bu ampirist dil kuraminin zemininde
kalindiginda, miibadele edilen seyin ger¢ek mal olup olmadiZini anla-
mak zordu: Kafamdaki kavrama s6zel bir gosterge ilistiriyor ve olus-
turdugum paketi baska birine gonderiyorduysam; o da gonderdigim
gostergeye bakarak benim kavramima tekabiil eden bir kavram bul-
mak i¢in kendi sozel dosyalama sistemini arastiriyorduysa, onun go6s-
tergelerle kavramlan benim gibi birlestirip birlestirmedigini nereden
bilebilirdim? Belki de birbirimizi daima, sistematik olarak yanls anl-
yorduk. Laurence Sterne, bu gériisiin [ngiltere’nin standart dil felsefe-
si haline gelmesinden kisa bir siire sonra bu ampirist modelin komik

7. Probiems in General Linguistics, Miami 1971 [Genel Ditbilim Soruntar), Gev. Erdim Oz-
tokat, Yap: Kredi Yay.. 1995].
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potansiyelinden yararlanan Tristram Shandy adl bir roman yazmigti,
Yapisalcihi @i elestirenlerin, gostergeleri ele alma araci olarak kavram-
lara sahip olmaktan bahsetmek yerine, gostergeleri kavrama dayal
olarak inceledigimiz bu iiziicii duruma donmeleri s6z konusu degildi.
Mesele sadece, insan 6znesini hesaba katmayan bir anlam kuraminin
cok ilgin¢ olmasiydi. Bundan doncekianlam kuramlarinin darkafah sa-
yilabilecek yonleri, yorum icin en onemli seyin, yazarin ya da konus-
macinin niyeti oldugu seklindeki dogmatik israrlariydi. Bu dogmatizme
karsi cikarken, niyetin var olmadigini iddia etmeye gerek yoktu, niye-
tin her zaman séylemin egemen yapisi oldugu iddiasinin keyfiligine
dikkat ¢cekmek yeterliydi.

Roman Jakobson ve Claude Lévi-Strauss, 1962'de, Charles
Baudelaire’in “Les Chats” siirinin, sonralar yiiksek yapisalci pratigin
klasigi haline gelen bir analizini yayimladilar.? Bu yazida insana afa-
kanlar bastiran bir kili kirk yarmacilikla siirin anlamsal, sozdizimsel
ve fonolojik diizeylerinden, tek tek sesbirimleri [phonemes] bile kap-
sayan bir egdegerlikler ve karsithklar dizisi ¢ikartihyordu. Ama Mic-
hael Riffaterre’in bu elestiriye verdigi meshur cevabinda isaret ettigi
gibi, Jakobson ve Lévi-Strauss'un saptadiklar bazi yapilar en dikkat-
li okur bile fark edemezdi.® Ustelik analizde okuma siireci hi¢ hesaba
katilmyordu: Metne eszamanl olarak, zaman icindeki bir hareketten
ziyade mekan icindeki bir nesne gibi yaklasiliyordu. Siirdeki belli bir
anlam bizim geri doniip onceden o0grendiklerimizi gozden gecirmemi-
ze neden olur; tekrarlanan bir kelime veya imge, tam da tekrar edildi-
gi icin ilk seferkiyle ayni anlama gelmez. Hicbir olay tam da bir kere
olmus oldugu icin iki kere olmaz. Riffaterre’e gore, Baudelaire dene-
mesi, kelimelerin ancak metnin disina ¢ikip onun temelinde yatan kiil-
tirel ve toplumsal kodlar saptandigi zaman anlasilabilen onemli
yananlamlarim da ihmal eder; yazarlarin yapisalci varsayimlari kug-
kusuz boyle bir hamleyi yasaklar. Gergek bir yapisalci yaklasimla sii-
ri bir “dil” olarak ele alirlar; Riffaterre okuma siirecini ve eserin
kavrandig kiiltiirel durumu hesaba katarak, siiri “soylem” olarak gor-
me yolunda bir adim atmigtir.

Saussure’cii dilbilimi elestiren en 6nemli isimlerden birisi, mesai
arkadast V.N. Volosinov'un ismini kullanarak 1929'da Marxism and
the Phisolophy of Language® adh oncil bir ¢calisma yayimlayan Rus
felsefeci ve edebiyat kuramcis: Mihail Bakhtin'di. Ayrica hila Rus bi-

8. Michael Lane (der.), Structuralism: A Reader, Londra 1970.
9. Jacques Ehrmann, Structuralism, New York 1970.
* Marksizm ve Dil Felsefesi, Gev. Mehmet Kiicilk, AyrntiYay., 2001. (y.h.n.)
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cimciliginin en inandina elestirilerinden biri olan ve 1928'de Bakhtin
ve PN. Medvedev imzalaniyla yayimlanan The Formal Method in Lite-
rary Scholarship kitabindan da biiyiik 6élciide Bakhtin sorumluydu.
Saussure’iin “nesnelci” dilbilimine siddetle karsi ¢ikan ama “6znelci”
alternatifleri de aym olciide elestiren Bakhtin, dikkati soyut /angue
sisteminden, bireylerin belirli toplumsal baglamlardaki somut sozce-
lerine yoneltiyordu. Dil biinyesi geregi “diyalojik” goriilmeliydi: Dil,
ancak bir bagka dile dogru kacginilmaz yénelisi icinde kavranabilirdi.
Gosterge sabit bir birim olarak (bir sinyal gibi) degil, anlami 6zgiil
toplumsal kosullarda kendi icinde yogunlastirdigi cesitli toplumsal
tinlar, degerlendirmeler ve yananlamlar tarafindan doniistiiriilen ve
degistirilen konusmanin aktif bir bileseni olarak goriilmeliydi. Bu de-
gerlendirmeler ve yananlamlar siirekli degistigi, “dil toplulugu” ashn-
da birbiriyle catisan bir¢ok cikardan olusan heterojen bir topluluk
oldugu icin, Bakhtin'e gore gbsterge verili bir yapidaki tarafsiz bir
unsurdan ziyade, miicadele ve celiskinin odak noktasiydi. Mesele sa-
dece “gistergenin ne anlama geldigini” sorma meselesi degildi; ¢ati-
san toplumsal grup, sinif, birey ve soylemler gostergeyi sahiplenerek
ona kendi anlamlarin yiiklemek istedikleri icin, asil mesele gosterge-
nin degisken tarihini arastirmaktl. Kisacasi dil, yekpare bir sistem
degil, bir ideolojik ¢atisma alaniydi; aslinda gostergeler, onlar olma-
dan hicbir deger ya da fikir var olamayacag! icin ideolojinin maddi
mecralariydi. Bakhtin dilin “gorece ozerkligi” denebilecek seyi, yani
dilin yalmzca toplumsal ¢ikarlarin bir yansimasina indirgenemeyece-
gini dikkate aliyordu; ama belirli toplumsal iligkilerle i¢ ice gecmeyen
bir dilin bulunmad:igin1 ve bu toplumsal iligskilerin daha genis siyasi,
ideolojik ve ekonomik sistemlerin bir parg¢as) oldugunu vurguluyordu.
Kelimeler, anlamin i¢inde dondurulmamsti, aksine ¢okvurguluydular
[multiaccentual]: Her zaman bir insan oznesinin bir bagkasi icin soy-
ledigi kelimelerdi ve anlamlarim bu pratik baglam bicimlendirir ve
degistirirdi. Ustelik biitiin gostergeler maddi -beden ya da otomobil
kadar maddi- oldugu icin ve onlar olmadan hicbir insan bilinci var
olamayacag icin, Bakhtin’in dil kuram ayni zamanda maddeci bir
biling kuraminin temelini atiyordu. insan bilinci bu iliskilerden kopuk,
disa kapal bir i¢ alan degil, 6znenin baskalanyla kurdugu aktif, mad-
di ve semiyotik etkilesim idi; bilin¢ de dil gibi aym anda 6znenin hem
“disinda” hem de “icindeydi”. Dil “ifade”, “yansuma” ya da soyut bir
sistem olarak degil, gostergenin maddi varhZimn bir toplumsal ¢atis-
ma ve diyalog siireci araciiglyla anlama doéniistiigii maddi bir iiretim
araci olarak ele ahnmahyd.
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Zamammizdaki bazi énemli ¢calismalara bu radikal yapisalcihk-
karsiti perspektif onciiliik etmistir.'® Bu perspeklifin “ideoloji” gibi
yabanci kavramlarla hi¢ mi hig ilgilenmeyen Anglosakson dil felsefe-
sine bagh bir akim ile uzaktan da olsa bir iliskisi vardir. S6z edimi
[speech act] kurami olarak bilinen bu akim, Ingiliz filozofu JL.
Auslin’le, dzellikle onun How to Do Things With Words (1962) gibi
esprili bir adi olan ¢alismasiyla baslamistir. Austin dilimizin tamami-
nin fiilen gergekligi betimlemedigini fark etmisti: Dilin bir kismi, bir
seyi yapuirmayi amaclayan “performatif” [performative] konusmalar-
dan olusur. Ayrica “lyi olacagima s6z veriyorum” veya “Sizi kari koca
ilan ediyorum” gibi séyleyerek bir sey yapan “eylemsel” [illocutio-
nary] edimler vardir. Bir de bir sey sdyleme yoluyla belli bir etki ya-
ratan “etkisel” [perlocutionary] edimler vardir: Sizi s6zlerimle ikna
edebilir, kandirabilir veya korkutabilirim. Sonugta Austin ilging bir
sekilde aslinda biitiin dilin performatif oldugunu kabul ¢tmistir: Olgu
bildiren ciimleler, yani “saptayici” [conslalive] dil bile bilgi verme ya
da olumlama edimleridir ve bilgi vermek de bir gemiye ad vermek
kadar bir “performans”tir. “Eylemsel” edimlerin gecerli olmalari igin
belli uzlasimlara gerek vardir: Bu tiir ciimleleri sdylemeye yetkili ol-
mam gerekir, ciddi olmam gerekir, kosullarin uygun olmas gerekir,
islemlerin dogru yiiriitiilmesi gerekir vs. Bir porsugu vafliz edemem,
iistelik rahip de degilsem isleri iyice yiiziime g6ziime bulastiririm. (Bu
vafliz imgesini, Austin’in uygun kogullar, dogru islemler vs ile ilgili
olarak soylediklerinin, ayinlerin gecerliligiyle ilgili teolojik tartisma
ile tuhaf ama 6nemli sayilabilecek bir benzerligi oldugu i¢in sectim.)
Edebiyat eserlerinin soz edimleri ya da soz edimlerinin taklitleri ola-
rak goriilebilecegini anladi@imizda, bu tartismalarin edebiyat ile de
ilgili oldugunu anlayabiliriz. Edebiyal diinyayi betimler gibi goriinebi-
lir ve bazen de gercekien betimler; ama gergek islevi performatiftir.
Dili, okurda belli etkiler uyandirmak i¢in belli uzlasimlar gergevesinde
kullanir. S6ylerek bir sey yapar: Kendi iginde bir Lir maddi pratik
olarak dil, toplumsal eylem olarak soylemdir. “Saplayici” dnermelere,
dofru ya da yanlis olan tiimcelere bakarken bunlarin bash basina bi-
rer eylem olmalarindan gelen gergeklik veya etkinliklerini bastirmaya
meylederiz; edebiyat bize bu dilsel performans hissini en dramatik
bi¢imde verir ¢iinkii varoldugunu iddia ettigi seyin gergekte varolup
olmamasi 6nemti degildir.

10. Michel Pécheux, Language. Semantics and Ideology, Londra 1981; Roger Fowler, Lit-
erature as Social Discourse, Londra 198 1; Gunter Kress ve Robert Hodge, Language as
Ideojogy. Londra 1979; M.A K.Halliday, Language as Social Semiotic, Londra 1978.
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S0z edimi kuraminin hem kendi i¢inde hem de bir edebiyat modeli
olarak bazi sorunlari vardir. Boyle bir kuramin bir dayanak bulmak
icin eninde sonunda fenomenoloijinin meshur “niyet eden ozne’sine
bagvurmasi kacinilmazdir, zaten bu kuram dili de sagliksiz bir bigimde
yargilayici bir yaklagimla, yani kimin kime hangi kosullarda ne soyle-
diginden ibaretmis gibi ele alr.’’ Austin’in analizinin nesnesi kendi
deyisiyle “Biitiin s6z durumlarindaki biitiin s6z edimleridir’. Ama
Bakhtin bu edim ve durumlarin soz edimi kuraminin zannettiginden
daha karmagik oldugunu gosterir. “Canh s6z” durumlarin edebiyat
modeli olarak kullanmak da tehlikelidir. Zira edebi metinler tabii ki,
gercgekten soz edimi degildirler: Flaubert ger¢ekten benimle konugmu-
yordur. Edebi metinler “sézde” veya “sanal” s6z edimleridir yani soz
edimlerinin “taklitleridir”, bu nedenle de Austin bu tiir edimleri “gayri
ciddi” ve kusurlu edimler olarak nitelendirmistir. Richard Ohmann
edebi metinlerin bu 6zelliklerini -hicbir zaman var olmayan soz edim-
lerini taklit ya da temsil etmelerini- “edebiyat1” tamimlamanin bir yolu
olarak kullanmigtir; ama bu tanim genelde “edebiyat” kelimesinin kar-
sihk geldigi her seyi kapsamaz.'> Edebiyat sdylemini insan 6znesi a¢l-
sindan diisiinmek, tarih i¢indeki gergek yazar, tarih igindeki belirli bir
okur gibi gercek insan 6znesi agisindan diisiinmek anlamina gelmez.
Bunu bilmek dnemli olabilir ama bir edebiyat eseri aslinda “canh” bir
diyalog veya monolog degildir Edebiyat eseri her tiirlii 6zgiil “canh”
iliskiden soyutlanms, dolayisiyla farkh okurlarn “yeniden yazmalar-
na” ve yeniden yorumlamalarina acik bir dil parcasidir. Eser miistak-
bel yorumlanma tarihini “Ongbéremez”, bu yorumlari karsihkh
konusmada sinirlayabildigimiz ya da en azindan bunu denedigimiz
gibi denetleyemez ve sinirlayamaz. ‘Anonimligi”, bagina gelen talihsiz
bir kaza degil, tam da yapisinin bir parcasidir, dolayisiyla “yazar”
[author] olmak -kisinin kendi anlamlarinin “k6keni” olmasi, onlar iize-
rinde “otorite”ye |authority] sahip olmasi— bir mitten ibarettir.

Bu durumda bile bir edebiyat eserinin “6zne konumlar1” diye adlan-
dirilmig olan seyleri inga ettigi diisiiniilebili. Homeros benim onun $i-
irlerini okuyacagimi bilemezdi; ama kullandig1 dil belirli bicimlerde
insa edildigi i¢in kaginilmaz olarak okura belirli “konumlar”, eseri yo-
rumlayabilecegi belirli noktalar sunar. Bir siiri anlamak, siir dilinin
belirli konumlardan okura dogru “yoneltildigini” kavramak demektir:
Okurken, bu dilin bizde ne tiir uyandirmak etkiler uyandirmak istdegi-

11. Jacques Derrida. “Limited Inc”, Glyph 2, Baltimore ve Londra 1977.

12. Richard Ohmann, “Speech Acts and the Definition of Literature”, Philosophy and Rhet-
oric 4, 1971.
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ni (“niyet”), hangi tiir retorikleri kullanmaya elverisli buldugunu, kul-
landi8: siirsel taktikleri ne tiir varsayimlarin yonlendirdigini ve bu
varsayimlarin gerceklik kargisinda hangi tavirlari ima ettigini belirle-
riz. Bunlarin higbirinin tarihteki gercek yazarin yazdig siradaki niyet,
tavir ve varsayimlanyla ozdes olmasi gerekmez; William Blake'in
“Songs of Innocence and Experience” adli siiri, William Blake’in ken-
disinin “ifadesi” olarak okumaya ¢ahsilirsa bu agik¢a belli olur. Yazar
hakkinda higbir sey bilmeyebiliriz ya da eserin birkag yazar olabilir
(Casablanca'nin veya [saya’nin Kitabr'nin “yazarn” kimdi?) ya da belli
bir toplumda yazar olarak kabul gérmek bile belli bir “konumdan” yaz-
mak anlamina gelebilir. Dryden “serbest nazim”la yazsayd: sair sayll-
mazdi. Bu metinsel etkileri, varsayimlari, taktikleri ve yonelimleri
anlamak demek eserin “piyeti’ni anlamak demektir. Bu taktik ve var-
sayimlar da birbirleriyle tutarh olmayabilirler: Metin birbirleriyle ¢ati-
san ya da celigen birka¢ “6zne konumu’ndan okunabilir. Blake'in
“Tyger” siirini okurken, oradaki dilin nereden geldigine ve neyin amag-
landiZina dair bir fakir olugturma siireci kendimize okur olarak bir
“Ozne konumu” insa etme siirecinden ayrilamaz. Siirin tims, retorik
taktikleri, imgeleri ve varsayimlari ne tiir bir okuru ima eder? Siir bunu
ne sekilde benimsemenizi bekler? Onermelerini, bize sundugu sekilde
kabul edecegimizi mi (ve boylece bizi muteber ve onaylanmis okurlar
haline getirmeyi mi?) umar; yoksa bizi kendi sundugundan farkl eles-
tirel bir konum edinmeye mi davet eder? Bagka bir deyisle ironik ya da
satirik midir? Yahut daha rahatsiz edici se¢enek mi dogrudur, yani me-
tin bir yandan bizden bir tiir riza koparmaya calisirken bir yandan da
bu rizayi baltalamaya ¢alisarak bizi rahatsiz edici bir gekilde belirsiz-
lik iginde birakmaya m ugrasmaktadir?

Dil ile insan 6znelligi arasindaki iliskiyi bu sekilde gérmek “hiima-
nist” safsata denebilecek seyden —edebi metnibize hitap eden gercek
kisinin canh sesinin yaziya gecirilmesf gibi bir sey olarak olarak go-
ren naif anlayistan- kaginmak konusunda yapisalcilarla hemfikir ol-
maktr. Bu tir bir edebiyat anlayisi, edebiyatin en ayirt edici
Ozellizinden -yaziya gecirilmis olmasindan- her zaman rahatsizhk
duyma egilimindedir: Matbaa harfleri, biitiin o soguk gayri sahsiligiy-
le, hantal ciissesini yazar ile bizim aramiza yerlestirir. Ah Cervantes’le
dogrudan konusabilseydik ne giizel olurdu! Boyle bir tavir, edebiyati
“maddiliginden arindirir”, edebiyatin dil olarak sahip oldugu maddi
yoZunlugu, yasayan “Kigiler” arasindaki mahrem, manevi bir kargi-
lagmaya indirgemeye caligir. Bu tavir liberal hiimanizmin, feminizm-
den fabrika iiretimine dek kisilerarasi iligkiye indirgenmeyen her seye
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kars! duydugu siipheyle athasi gider. Sonucgta, edebiyat metnine bir
metin olarak bakma gibi bir derdi yoktur. Yapisalcilik hiimanist safsa-
taya pabug¢ birakmamgstir ama bunun tam karsiti bir tuzaga, insan
oznelerini neredeyse yok sayma tuza@ina diismiistiir. Yapisalcilar
icin, bir eserin “ideal okuru”, elinin altinda eseri tamamen anlasilabi-
lir kilacak biitiin kodlar olan biriydi. Nitekim okur eserin “aynadaki
yansimasi” gibi bir sey, eseri “nasilsa 6yle” anlayacak kisiydi. Ideal
okurun eserin gifresini ¢ozmek icin gerekli biitiin teknik bilgiyle do-
nanmis olmasi, bu bilgiyi kusursuz uygulayabilmesi, her tiirlii engel-
leyici kisitlamadan kurtulmus olmasi gerekirdi. Bu model asinya
gotiiriildiigiinde, okurun uyrugu, sinifi, cinsiveti, etnik kokeni olma-
masi ve sinirlayic kiiltiirel varsayimlardan etkilenmemesi gerekirdi.
Bu tabloya tamamen uyan pek fazla okur bulunamayacag1 dogrudur;
ama yapisalcilara gore ideal okur gergekten var olmak gibi bayagi bir
sey yapmasa da olur. Bu kavram, daha gok belirli bir metnin “en uy-
eun bicimde” nasil okunabilecegini belirlemek i¢in kullamlan bulgula-
yicl (yani agiklayic)) bir kurgudur. Baska bir deyigle okur sadece
metnin bir iglevidir. Metnin biitiin 6zelliklerini kapsayan bir tasvirini
yapmak, metni anlamak icin ne tiir bir okura gerek duyuldugunu acik-
lamak ile ayni seydir.

Yapisalcilig@in koyutladidi ideal okur veya “siiper okur” ashinda her
tiirlii sinirlayici toplumsal belirleyiciden muaf askin bir 6znedir. Ideal
okur kavrami, Amerikal dilbilimci Noam Chomsky’nin dilsel “yeterli-
lik” [competence] nosyonundan ¢ok etkilenmistir. Dilsel “yeterlilik”
dilin temelindeki kurallara vakif olmamizi saglayan, do8ustan gelen
kabiliyetler anlamina gelir. Ama Lévi-Strauss bile metinleri Kadiri
Mutlak bir Tanr’'nm okuyacagi kadar iyi okuyamaz. Aslinda Lévi-
Strauss’'un yapisalciha duyduBu yakinhk onun savag sonrasi
Fransa’'nin yeniden inga edilmesine iligkin siyasi goriislerine, yani hic-
bir ilahi yam olmayan goriislere baglanmstir, ki bu akla yatan bir
iddiadir.” Yapisalcilik edebivat kuramlarimin, dinin tahtina en az
onun kadar etkili bagka bir dlgiit -bu drnekte modern bilim dinini-
oturtmak icin giristikleri ama basarisiziga mahkim girisimlerden
biridir. Fakat edebiyat eserlerini biisbiitiin nesnel bir gozle okuma
arayisi ciddi sorunlar yaratir. En kati nesnel analizlerden bile yorum
0gesini, dolayisiyla oznelligi silmek imkansiz goriinmektedir. Mesela,
yapisalci elestirmen, metnin ¢esitli “anlamlandirici birimlerini” nasil
saptar? Elestirmen ozgiil bir gosterge veya gostergeler kiimesinin
bdyle temel bir birim olusturduguna, yapisalciiZin kati bigimlerinin

13. Simon Clarke, The Foundations of Structuralism, Brighton 1981, s. 46.
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gormezden gelmeyi tercih ettigi kiiltiirel varsayimlara bagvurmadan
nasil karar verebilir? Bakhtin’e gore her dil, tam da toplumsal bir
pratik oldugu icin kacinilmaz olarak degerlendirmelerle yogrulmus-
tur. Kelimeler sadece nesneleri adlandirmazlar, ayni zamanda bu nes-
neler karsisinda takinilan tavirlar da igerirler: “Peyniri uzatir msin?”
ciimlesini soyleme tonun beni, kendini, peyniri ve i¢inde bulundugu-
muz durumu degerlendirme bi¢imini de gosterir. Yapisalcilik dilin bu
“yananlamsal” boyutunu kabul etmis ama bunun tiim icerimlerini be-
nimsemekten uzak durmustur. Yapisalcilik belli bir eserin iyi mi, koti
mii yoksa vasat mi oldugunu séyleme anlaminda degerlendirmeler
yapmayi kesinlikle reddetme egilimindeydi; ¢iinkii bu bilimdig: bir ta-
vir gibi goriiniiyordu ve yapisalciik da giizel edebiyat yanlilarinin
yapmacikliklarindan usanmisti. Dolayisiyla bir yapisalci olarak haya-
timz1 otobiis biletlerini inceleyerek gecirmemeniz igin ilkesel olarak
hi¢bir neden yoktu. Bilimin kendisi size neyin énemli, neyin énemsiz
oldugu hakkinda en ufak bir ipucu vermiyordu. Davranig¢i psikoloji-
nin, nazenin, hiisniitabirlerden ve dolaylamalardan medet umar bir
tavirla insani bir kokusu olan her dilden kaginmasi gibi yapisalciligin
da deger yargilarindan ka¢inmasi onun yontemiyle ilgili bir olgudan
ote bir seyi gosteriyordu. Bu yapisalcihgin ge¢ kapitalist toplumda
egemen olan yabancilasmig bir bilimsel pratik kuramina ne olgiide
kurban diistiigiinii de gdsteriyordu.

YapisalcihiZin bu tiir bir toplumun amag ve usulleriyle bazi bakim-
lardan sugortag oldugunu, Ingiltere’de aimlanma bigimi agik¢a gos-
terir. Yapisalcilik, geleneksel Ingiliz edebiyat1 elestirisini iki kampa
ayirmustir. Bir yanda yapisalcilikta bildigimiz anlamda uygarligin so-
nunu gorenler vardir. Diger yanda ise en azindan Paris’te, bir siiredir
yolun sonuna gelmis gibi goriinen yapisalcilik trenine dolusurken hep-
si de haysiyetlerini ayni oranda koruyamamis olan sabik veya esasen
gelenekgi elestirmenler vardir. Yapisalcilifin Avrupa’da artik entelek-
tiiel bir hareket olarak fiilen miadim doldurmus olmasi onlan rahatsiz
etmiyordu: Diisiincelerin Mang Denizi'ni ancak on yida asip
Ingiltere’ye ulagmasina belki de alisiimigtl. Bu elestirmenlerin, ente-
lektiiel iltica memurlari olduklari soylenebilir. Gorevleri Dover’da otu-
rup Paris'ten sevk edilmis yeni diisiinceleri kih kirk yararcasina
incelemek ve geleneksel elestirel tekniklere az ¢ok uyar gibi goriinen
mallarin giimriikten ge¢mesine izin verirken, onlarla birlikte gelen
(Marksizm, feminizm, Freudculuk gibi) daha tehlikeli mallari iilkeye
sokmamaktir. Orta sinifa ters diigmeyecek her seye ¢alisma izni veri-
lir; o kadar oturakh olmayan fikirler ise bir sonraki gemiyle geri gén-
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derilir. Bu elestirilerin bir kism sert, incelikli ve faydali olmustur
sahiden: Ingiltere’de daha once olanlara kiyasla onemli bir ilerleme
olmus ve en iyi orneklerinde Scritiny’den bu yana pek goriilmeyen
entelektiiel bir seriivencilik sergilenmistir. Tek tek bazi metinlerin
kayda deger ol¢iide inandiricl ve saglam yorumlan yapimis, Fransiz
yapisalcih@! Ingilizlere 6zgii geleneksel “dile karsi duyarlik” tavriyla
faydal bir sekilde kaynasmistir. Her zaman dikkate alinmayan ama
belirtilmesi gereken en dnemli noktalardan biri, bu elestiri anlayisinin
yapisalciliga asiri seckinci bir tavirla yaklagsmis olmasidir.

Yapisalci kavramlari boyle basiretli bir sekilde ithal etmenin ama-
c1, edebiyat elestirisine yeni mesguliyetler bulmakti. Elestirinin, yeni
diisiinceler agisindan kisir, “uzun erimli perspektiflerden” yoksun ve
hem yeni kuramlara hem de kendi kuramlarinin i¢erimlerine utang
verici diizeyde kapal oldugu belli bir zamandir agik¢a ortadaydi. Av-
rupa Ekonomik Toplulugu Ingiltere’ye nasil ekonomik agidan yardim-
c1 olabiliyorsa, yapisalcilik da entelektiiel agidan yardimci olabilirdi.
Yapisalcilik, entelektiiel agidan azgelismis iilkeler i¢in ¢okmekte olan
yerli sanayilerini yeniden canlandirabilecek agir sanayi tesisleri ku-
ran bir tiir yardim projesi islevini gormiistiir. Yapisalcilik, tiim akade-
mik edebiyat ugrasini daha saglam bir temele oturtmay), bhdylece
“beseri bilimlerdeki kriz” denen seyin istesinden gelmeyi vaat eder.
Yapisalcilik “Neyi ogretiyoruz, neyi inceliyoruz?” sorusuna yeni bir
cevap saglar. Bu soruya verilen eski cevap, yani edebiyat gordiigii-
miiz gibi pek tatmin edici degildir: Giinkii kabaca soylersek, edebiyat
¢ok fazla dznelcilik icerir. Ama dgrettigimiz ve inceledigimiz sey, “ede-
biyat eserleri’nden ziyade “edebi sistem” —-en basta edebiyat eserle-
rini tammlamak ve yorumlamak i¢in kullandigimiz biitiin uzlasim, tiir
ve kodlarin olusturdugu sistem- ise daha somut bir aragtirma nesne-
si bulmus oluruz. Boylece elestiri bir tiir metaelestiri haline gelebilir:
Artik yalmzca yorumlayici ya da degerlendirici onermelerde bulun-
mak degil, bir adim geri ¢ekilip bu onermelerin mantigin incelemek,
bu onermeleri dile getirerek ne yapmak istedigimizi, uyguladigimiz
kod ve modelleri ¢éziimlemek olabilir. Jonathan Culler’a gore “Edebi-
yat incelemesine girismek, baska bir Kraf Lear yorumu iiretmek degil,
bir kurumun, bir séylem tarzinin basvurdugu uzlagimlara ve yaptgi
islemlere dair anlayisimizi gelistirmektir”."* Yapisalcihik edebiyat ku-
rumunu canlandirmanin, ona giinbatimini ballandiran vicik vicik soz-
lerden daha saygmn bir raison d’etre [varhk nedeni] saglamanimn bir
yoludur.

14. The Pursuit of Signs, Londra 1981, s. 5.
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Ama- asil dnemli olan, kurumu anlamak deg&il onu degistirmek ola-
bilir. Culler edebiyat sdyleminin nasit isledigini arastirmanin bagh ba-
sina bir ama¢ oldugunu, baska bir gerekce gerekmedigini varsayar
goriiniiyor; ama bir kurumun “basvurdugu uzlasimlar ve yaptig islem-
lerin” giinbatimini ballandiran vicik vicik sozlerden daha az elestirile-
ceZini varsaymak i¢in hi¢bir neden yoktur; bunlara elestirel bir tavirla
yaklasmamak, kesinlikle kurumun kendisinin iktidarini pekistirmek
anlamina gelecektir. Bu kitabin gostermeye ¢aligtigi gibi, biitiin bu tiir
uzlagim ve islemler, belli bir tarihin ideolojik iiriinleri, kesinligi tartis-
labilir billurlastirict gorme (hem de yalnizca “edebi” gérme bigimleri
degil) bicimleridir. Goriiniiste tarafsiz olan bir elestiri yonteminde iistii
kapali olarak koca koca toplumsal ideolojiler bariniyor olabilir; bu
yontemleri incelerken bu hesaba katilmazsa bu arastirma kuruma ko-
lelik etmekten bagka bir sonu¢ dogurmaz. Yapisalcilik kodlarin higbir
sekilde masum olmadi@ini gostermistir; ama bu kodlari inceleme nes-
nesi olarak ele almak da pek masum bir tavir degildir. Hem bu incele-
meyi yapmanmin amacl nedir? Kimin ¢ikarlarina hizmet edecektir?
Edebiyat arastirmacilarina mevcut uzlasim ve iglemler biitiiniiniin ra-
dikal bir bigcimde sorgulanabilecegi izlenimini mi verecektir; yoksa bu
uzlasim ve islemlerin her edebiyat arastirmacisinin 6&renmesi gereken
tarafsiz teknik bilgiterden ibaret olduklari mi ima edilecektir? “Yeterli”
okur ne demektir? Yalmzca bir tiir yeterlilik mi vardir ve yeterlilik ki-
min ya da neyin dlgiitleriyle Olgiilecektir? Uzlagimsal olarak tammlan-
dig1 haliyle “edebi yeterlilik”ten biitiiniiyle yoksun olan birinin goz
kamastirici zenginlikte bir siir yorumu yapmasi miimkiin olabilir, bunu
da alisilmig yorumbilgisi usullerine uyarak degil bunlar1 hor gérerek
yapabilir. Bir yorum, uzlasimsal elestiri islemlerini dikkate almiyor
diye ille de “yetersiz” olmasi gerekmez: Bir¢ok yorum bu uzlasimlara
fazlasiyla sadik kaldiklan i¢in farklh bir anlamda yetersizdirler. Ayrica
edebivat yorumunun, edebiyat alaniyla simrh olmayan deger, inang ve
varsayimlar i¢erdigini diisiindiigiimiizde “yeterlilik”i degerlendirmek
daha da zorlasir. Edebiyat elestirmeninin inanclar hakkinda hosgoriilii
olmaya hazir oldugunu ama teknik usullerden ddiin vermeyecegini id-
dia etmesi ise yaramaz; ¢iinkii bunlar birbiriyle ¢ok siki bigimde iligki-
lidir.

Bazi vapisalci savlar, elestirmenin metnin sifresini ¢ozmek igin
“uygun” kodlar belirleyip, sonradan bunlar uyguladigini, boylece
metnin kodlari ile okurun kodlarumn tedricen ortiigerek biitiinliiklii bir
bilgi olusturduklarim varsayar gibidir. Ama bu kesinlikle fazla basit
bir okuma anlayisidir. Bir kodu metne uygularken, okuma siireci i¢in-
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de revizyona, doniisiime ugradigini gorebiliriz; aym kodla okumaya
devam ederken o kod “farkh” bir metin iirettigini, bu “farkh” metnin
de elimizdeki kodu doniistiirdiigiinii kesfedebiliriz. Bu diyalektik sii-
re¢ ilkesel olarak sonsuzdur; ve eger siirecin sonsuz oldugunu kabul
edersek, metne uygulanabilecek uygun kodlan buldugumuz zaman
gorevimizin bitecegi yolundaki her tiirlii varsayim da giiriitiilmiis olur.
Edebi metinler, “kod onaylayic1” olduklari kadar “kod iiretici” ve “kod
bozucu”durlar da: Elimizin altindaki kodlar pekistinmenin yani sira
bize yeni okuma yollan Ogretebilirler. “ldeal” ya da “yeterli” okur,
statik bir kavrayistir: Bu kavrayis her tiirlii “yeterlilik” yargisinn kiil-
tiirel ve ideolojik olarak goreli oldugunu ve her okumanin “yeterlilik”
kavramyla dlgmenin giiliing kagacagi edebiyat dis varsayimlari ha-
rekete gecirdigi hakikatini bastirir.

Gelgelelim yeterlilik kavram teknik diizeyde bile sinirh bir kav-
ramdir. Yeterli okur metne belli kurallari uygulayabilen okurdur; peki
ama kural uygulamanin kurallan nelerdir? Kural bize izleyecegimiz
yolu parmakla isaret eder; ama senin parmagin bir seyi, ancak benim
senin ne yaptiginla ilgili olarak yaptigim ve beni koluna degil gésteri-
len nesneye bakmaya yonlendiren belli bir yorum ¢ergevesinde “isaret
eder”. Isaret etmek “bariz” bir faaliyet degildir; kurallar da uygulama
talimatlarim iistlerinde tasimazlar: Onlarm nasil uygulayacagimizi
kat1 bir bigimde belirlemis olsalardi “kural” olmazlardi. Kurallan izle-
mek yaraticl bir yorum gerektirir; genellikle bir kural seninle ayni
bigimde uygulayip uygulamadigimi, hatta uyguladigimiz kuralin ayni
olup olmadigini soylemek bile zordur. Kurah uygulama bigimi yalmz-
ca teknik bir sorun degildir: Bir kurala uymaya indirgenemeyecek
daha genis kapsaml gerg¢eklik yorumlarina, angajmanlara ve tema-
yiillere sikica baghdir. Kural, bir siirdeki kogutluklar izlemek olabilir;
ama neler kosutluk olarak kabul edilecektir? Benim kosutluk saydi-
gim seyler sana gére kosutluk degilse sen kurall ¢ignemis olmazsin:
Ben tartismay), ancak edebiyat kurumunun otoritesine bagvurup,
“Kosutluktan sunu kastediyoruz” sdzleriyle noktalayabilirim. Nigin
dzellikle bu kurall izlememiz gerektigini sorarsan yeniden edebiyat
kurumunun otoritesine basvurup: “Biz boyle yapiyoruz” diyebilirim.
Sen de bu durumda her zaman “Giizel, baska bir sey yap” cevabin
verebilirsin. Ne yeterlilidi tanimlayan kurallara ne de metne basvur-
mam bu cevaba karsi ¢ikmama yeter: Bir metinle yapilabilecek bin-
lerce sey vardir. Bu senin “anarsistlik” yaptigin anlamina da gelmez:
Anarsist, kelimenin yaygin, gevsek anlamiyla kurallan ¢igneyen kisi
degil, kurallanm cigneme amac! tasiyan, kural olarak kurallan ¢igne-
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yen kisidir. Sen edebiyat kurumunun yaptiklarina meydan okuyorsun-
dur, ben bunu ¢esitli tartismalarla savusturabilirim ama “yeterlilige”
bagvurarak savusturamam; ¢iinkii sorgulanmakta olan zaten “yeterli-
ligin” ta kendisidir. Yapisalciik mevcut pratige basvurup onu incele-
yebilir; ama “Baska bir sey yap” diyenlere cevabi nedir?
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Iv
Postyapisalcilik

Okurun da hatirlayacag gibi Saussure, dilde anlamin yalnizca bir
farkhlik meselesi oldugunu ileri siirer. “Kaz”, “kar” veya “yaz” olmadi-
g1 icin “kaz”dir. Peki ama bu farkhlik siireci nereye kadar gotiiriilebi-
lir? “Kaz” aym zamanda “kas” veya “saz” olmadid! i¢in de “kaz’drr,
“saz” ise “sal” veya “faz” olmadi@ igin “saz”dir. Nerede durulmasi
gerekiyor? Dildeki bu farklihk siireci sonsuza kadar gotiiriilebilir gibi
goriinmektedir: Ama bu siire¢ sonsuzsa, Saussure’iin dilin kapaly, is-
tikrarl bir sistem olugturdugu fikrine ne olur? Her gosterge, biitiin di-
ger gostergeler olmadi@ igin kendisiyse o zaman her gosterge
potansiyel olarak sonsuz bir farkliik dokusundan olusuyormus gibi
goriinecektir. Bu nedenle bir géstergeyi tammlamak zannedildig@inden
daha alengirli bir ig olabilir. Saussure’iin Jangue kavramy, sinirlandiril-
mis bir anlam yapisini ¢agristirir; iyi de dilde gizgi nereye gekilecek?
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Saussure’iin anlamin dogasinin farklihgin iiriinii oldugu goriisiinii
ifade etmenin bir baska yolu da, anlamin her zaman gostergelerin
ayrismasinin veya “eklemlenmesinin” sonucu oldugunu séylemektir.
“Kayak” gostereni bize “kayak” kavramini, yani gosterileni iletir; ¢iin-
kil kendini “kazak” gostereninden ayrigtirmistir. Yani gosterilen, iki
gosteren arasindaki farklih@n iiriiniidiir. Ama gdésterilen ayni zaman-
da diger bircok gosterenin (“dayak”, “kayik”, “kasik” vs) arasindaki
farkhh@in da iiriiniidiir. Bu, Saussure’iin gostergeyi bir gosteren ile
bir gosterilen arasindaki diizenli, simetrik bir birlik olarak goren kav-
rayisim sorgular. Giinkii gercekte “kayak” gosterileni, gosterenlerin
karmagik etkilesiminin iiriiniidiir ve bu etkilesimin goriiniir bir sonu
yoktur. Anlam, belli bir gosterene siki sikiya ilistirilmig bir kavram
degil, gosterenlerin potansiyel olarak sonsuz oyununun g¢iktisidir.
Gosteren, bize aynanin bir imge sundugu gibi dogrudan bir gosterilen
sunmaz: Dilde gosterenler diizeyi ile gosterilenler diizeyi arasinda
bire bir, uyumlu miitekabiliyetler kiimesi yoktur. Ustiine iistliik, goste-
renler ile gésterilenler arasinda da sabit bir ayrim yoktur. Bir gostere-
nin anlamini (yani gosterilenini) 6grenmek icin sozliige bakabilirsiniz;
ama sozliikte sadece daha da ¢ok gosterenle karsilagirsiniz, bunlarin
da gosterilenlerini aramaniz gerekir ve bu boyle siirer gider. Ele aldi-
gimiz siireg, kuramsal olarak sadece bitimsiz degil ayni zamanda bir
oOlciide dongiiseldir de: Gosterenler siirekli olarak gosterilenlere, gos-
terilenler ise gosterenlere doniigiirler ve higbir zaman kendisi de bir
gosteren olmayan nihai bir gosterilene ulagamazsimz. Yapisalcihk
gonderge ile gostergeyi birbirinden koparmist), genellikle “postyapi-
salcilik” olarak bilinen bu diigiince bi¢imi de bir adim daha atar: Gos-
teren ile gosterileni birbirinden koparir.

Bagka tiirlii soylersek, anlam dogrudan gostergede mevcut degil-
dir. Bir gostergenin anlami, o géstergenin ne ofmadigina bagl oldu-
guna gore, anlami da bir bakima higbir zaman kendi i¢inde tagimaz.
Anlam biitiin bir gésterenler zincirine dagitiimig veya yayimistir, de-
yim yerindeyse: Kolayca sabitlenemez, hi¢bir zaman tiimiiyle sadece
bir gostergede bulunamaz; fakat siirekli bir mevcudiyet-namevcudi-
yet kirpigmasi gibi bir seydir. Bir metni okumak, kolyedeki boncuklar!
saymaktan ziyade, bu siirekli kirpisma siirecini izlemeye benzer. An-
lami hi¢bir zaman sabitleyemememizin, dilin zamansal bir siire¢ ol-
masindan kaynaklanan bagka bir yonii de vardir. Bir ciimleyi okurken
ciimlenin anlam bir gekilde her zaman askiya alinir, ertelenir veya
daha belli degildir, “gelmekte”dir: Bir gosteren beni bir baskasina, o
da bir bagkasina gotiiriir durur, ilk anlamlar sonraki anlamlar tarafin-
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dan doniistiiriiliir ve ciimle bitse de dil siirecinin kendisi bitmez. Her
zaman orada olandan daha fazla anlam vardir. Bir ciimlenin anlamini
yalmzca kelimeleri mekanik bir bigimde iist iiste yiZarak kavraya-
mam: Kelimelerin gorece tutarh bir anlam olugturmalari igin, her bi-
rinin, deyim yerindeyse daha oncekilerin izlerini tasimasi ve kendini
daha sonra gelecek olan kelimelerin izlerine acik tutmasi gerekir. An-
lam zincirindeki her gésterge, hi¢ tilkkenmeyen karmasik bir doku olug-
turacak sekilde biitiin digerleriyle birlikte hesaba katilir veya izlenir
ve bu anlamda da higbir gosterge tiimiiyle “saf” ya da “tamamen
anlaml” degildir. Biitiin bunlar olurken bir yandan da her gostergede
bilingsizce de olsa kendisi olmak i¢in digladig diger kelimelerin izleri-
ni gorebilirim. “Kaz” yalmzca “kar” ve “yaz” olmaya karsi koyarak
“kaz” olmustur; ama bu diger géstergeler gercekte “kaz”mn kimliginin
kurucusu olduklari i¢in yine de bir gekilde “kaz” kelimesinin biinyevi
birer parg¢asidiriar.

Anlam higbir zaman kendisiyle 6zdes degildir, diyebiliriz. Anlam,
sadece bagka bir gosterge olmadiklariicin kendileri olan gostergelerin
ayrisma ve eklemlenme siirecinin sonucudur. Aymi zamanda ertelen-
mig, askiya alinmug, gelmekte olan bir seydir. Anlamin higbir zaman
kendisiyle 6zdes olmamasi, gostergeler her zaman tekrarlanabilir ya
da yeniden iiretilebilir olmaldirlar anlamina da gelir. Yalnizca bir kere
ortaya cikan isarete “gosterge” diyemeyiz. Dolayisiyla géstergenin ye-
niden iiretilebilir olmasi, onun kimliZinin bir parcasidir; ama onun
kimligini bolen seydir de; ¢iinkii her zaman anlamim degistiren farkl
bir baglamda yeniden iiretilebilir. Bir gostergenin “baslangigtaki” an-
lamini, “baglangi¢taki” baglamni bilmek giigtiir: O gostergeyle birgok
farkl durumda karsilasiriz; tanimlanabilir bir gésterge olabilmesi igin
biitiin bu durumlarda belirli bir tutarlili®1 saglamasi gerekse de, bagla-
mi her zaman farkh oldugu icin hicbir zaman kesinlikle ayni, hicbir
2aman kendisiyle 6zdes degildir. “Cat” dort ayakh tiiylii bir yaratik,
kdtiiciil insan, diiimlii bir kirbag, Amerikal, gemi ¢apasini ¢ikartmak
icin kullanilan yatay kirig, alt1 ayakl fotograf makinesi tripodu, sivri
uclu kisa ¢ubuk vb anlaminda kullanilabilir. Sadece dort ayakl tiiylii
bir hayvan anlamina gelse bile, baglamina gére bu anlam degisebilir:
Gosterilen, kangti@i ¢esitli gosterenler zincirinde siirekli degisecektir.

Biitiin bunlar dilin klasik yapisalcilarin diisiinmedikleri dlgiide is-
tikrarsiz bir gey oldugu anlamina gelir. Dil, simetrik gosteren ve goste-
rilen birimleri iceren, agik secik sinirlandirimig, tammlanmig bir
yapidan ziyade, barindirdigi unsurlarin siirekli bir karsihkh iligki ve
doniisiim i¢inde bulunduklari, i¢indeki hi¢bir unsurun mutlak olarak
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tanimlanamayacagi, her seyin diger her seye karisip izini biraktig si-
mirsiz, sagilmis bir ag gibi goriinmeye baslar artik. Eger bu dogruysa,
bazi geleneksel anlam kuramlarina ciddi bir darbe indirir. Bu kuram-
lara gore gostergenin islevi icedoniik deneyimleri ya da gergek diinya-
daki nesneleri yansitmak, kisinin duygu ve diisiincelerini “agia
cikartmak” veya gercekligi betimlemektir. Daha 6nce yapisalcihigi tar-
tisirken bu “temsil” fikrinin igerdigi bazi sorunlara deginmistik; ama
bu asamada bagka bazi giicliikler de ¢ikar ortaya. Giinkii simdi ana
hatlariyla agikladigim kurama gore higbir sey gostergelerde tam ola-
rak mevcut degildir: Soyledigim veya yazdiklarmmla sizin karsimzda
tamamen mevcut olduduma inanmam yanilsamadir; giinkii gésterge-
leri kullanmak, aktarmaya ¢alistiZim anlamin da dagilmasini, b6liin-
mesini ve kendisiyle hi¢cbir zaman 6zdes olmamasini gerektirir. Ashinda
yalnizca iletmek istedigim anlam i¢in degil benim icin de ayni sey S6z
konusudur: Giinkii dil sadece kullandigim bir ara¢ olmadigi, benim
imal edildigim sey de oldugu i¢in istikrarl, birlesik bir biitiinliik oldu-
gum diisiincesinin de bir kurgu olmasi gerekir. Kendimi ne sizin ne de
kendim karsisinda hicbir zaman tiimiiyle mevcut kilamam. Zihnime
baktigim veya ruhumu yokladiZim zaman yine gostergeler kullanmak
zorundayimdir ki bu da hi¢bir zaman kendimle “tam bir birlik” i¢inde
olamayacagim anlamina gelir: Bu sonradan kusurlu dil ortaminin ¢ar-
pittig, kinmima ugrattigi saf, bozulmamig bir anlama, niyete veya de-
neyime sahip oldugum anlamina gelmez: Dil i¢inde nefes aldigim igin

hi¢bir zaman saf, bozulmamg bir anlam veya deneyimim olamaz.
Kendimi, bunun miimkiin olabilecegine, diisiincelerimi kagida ya-
zarken olmasa da konusurken kendi sesimi dinleyerek belki ikna ede-
bilirim. Giinkii konusma ediminde, kendimle yazdigimda oldugundan
epey farkl bir bicimde “cakigir” gibi gériiniiriim. Konusurken kelime-
lerim dogrudan bilincimde mevcutmug gibidir, sesim de onlari ileten
mahrem, kendiliginden ara¢ haline gelir. Halbuki yazarken iletmek
istedigim anlamlar denetimimden ¢ikma riskini tasir: Diigiincelerimi
gayri sahsi yazi ortami aracihgiyla ilettigim ve basili metnin kalic,
maddi bir varli1 oldugu i¢in, bu metin her zaman benim tahmin veya
niyet etmedigim sekillerde dolasima sokulabilir, yeniden iiretilebilir,
alintilanabilir, kullanilabilir. Yazi beni kendi varhgimdan yoksun bira-
kiyor gibi goriiniir: Elden diigsme bir iletisim tarzidir, konusmanin $o-
luk, mekanik bir bicimde yaziya dokiilmesidir, dolayisiyla da her
zaman bilincimin bir adim gerisindedir. Platon’dan Lévi-Strauss’a
uzanan Bati felsefe gelenegiiste bu nedenle yaziyi siirekli olarak can-
s1z, yabancilagmisg bir ifade bicimi olarak kotiileyip insan sesini siirek-
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li olarak yiiceltmistic Bu onyargimn ardinda belirli bir “insan”
anlayis1 yatar: Insan kendiliginden kendi anlamlarim yaratmaya ve
ifade etmeye ve en derinlerde yatan varhZinin saydam bir araci ola-
rak dile ve kendine tam manasiyla hakim olmaya muktedirdir. Ama
bu kuramin géremedigi sey, “insan sesinin” basih yazi kadar maddi
bir sey oldugu ve konusma gdéstergeleri de yazi géstergeleri gibi sade-
ce farkhlik ve ayrigma siireciyle islediginden, yazinin konusmanin el-
den diisme bicimi kabul edilmesi gibi, konugmanin da bir yazi bigimi
olarak goriilebilecegidir.

Bati felsefesi yazidan kusku duyup “insan sesine” agirlik vererek
“sesmerkezci” [phonocentric] olmasinin yani sira aym zamanda daha
genis anlamda “s6zmerkezci”dir [logocentric], biitiin diisiince, dil ve
deneyimimizin temeli iglevini gérecek nihai bir “séz”, mevcudiyet, 6z,
hakikat veya gercekligin var olduguna inamr. Biitiin dider gostergele-
re anlam kazandiracak bir gostergenin (“askin gosteren”) ve biitiin
gostergelerin isaret ettiZi soylenebilecek temellendirici, sorgulana-
maz bir anlamin (“askin gdsterilen”) hasretini ¢ekmistir. Gesitli za-
manlarda bu rol i¢in ¢esitli adaylar -Tanr, Ide, Diinya Tini, Benlik,
toz, madde vs- 6n plana ¢ikmgtir. Bu kavramlarin her biri bizim tiim
diisiince ve dil sistemimizin temelini olugturmayi umduklari i¢in, ken-
dilerinin bu sistemin 6tesinde olmalar gerekir, dilsel farkhlhiklarin
oyunundan etkilenmemeleri gerekir. Diizenlemeye ve temellendirme-
ye calistigi dillerde icerilemez: Bir sekilde bu sdylemlerden dnce gel-
mesi gerekir. Bir anlam olmali ama oObiir anlamlar gibi sadece
farkliiklarin oyununun iiriinii olmamahdir. Anlamlarin anlami, tiim
diisiince sisteminin dingil ¢ivisi ya da dayanak noktasi, dbiir goster-
gelerin etrafinda dondiikleri ve itaatkar bir sekilde yansittiklar: bir
gosterge olarak ortaya ¢ikmahdir.

Size ana hatlariyla anlatti@im dil kuramnin sonuglarindan biri, bu
tiir her agkin anlamin kurmaca -belki de gerekli bir kurmaca- oldu-
gudur. Anlamlandirmanin ag¢ik u¢lu oyunu i¢inde yogrulmayan, bagka
diisiincelerin iz ve parcalarindan arinmis hi¢bir kavram yoktur. Goste-
renlerin bu oyunu i¢inden bazi anlamlar, toplumsal ideolojiler tarafin-
dan ayricahkh bir konuma yiikseltilic ya da diger anlamlann etrafinda
donmeye zorlandiklar bir merkez haline getirilirler. Ornegin bizim
toplumumuzdaki Ozgiirliik, Aile, Demokrasi, Bagimsizlik, Otorite, Dii-
zen gibi kavramlar! diisiiniin. Bu anlamlar bazen biitiin digerlerinin
kokeni, hepsinin fiskirdig1 kaynak olarak goriiliirler ama gordiigiimiiz
gibi bu garip bir diigiince bi¢imidir; ¢iinkii bu anlamin miimkiin olabil-
mesi i¢in diger gostergelerin ¢oktan varolmug olmalar gerekir. Bir
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koken diisiiniip de daha otesini aragtirmay) istememek zordur. Bu tiir
anlamlar bagka bir baglamda ise koken degil, diger biitiin anlamlarin
kararl bir sekilde yoneldikleri ya da yonelmeleri gereken bir erek ola-
rak goriiliirler. Hayat), dili ve tarihi bir erege, yani tefos’a yonelimi
acisindan ele alan erekselcilik [teleology], anlamlari bir 6nem hiyerar-
sisi icinde diizenleme ve payelendirme, aralarinda nihai bir amag agl-
sindan bir kidem sirasi yaratma bigimidir. Ama tarihi ve dili basit
cizgisel bir evrim olarak goren bu tiir bir kuram, gostergelerin demin-
den beri anlatmakta oldugum ag1 andiran karmasikhigini ve dilin fiili
siirecleri icindeki ileri ve geri, 6ne ve yana dogru yaptig mevcudiyet
ve namevcudiyet hareketlerini fark edemez. Iste postyapisalcilik, bu
ad1 andiran karmasiklig1 “metin” kelimesiyle adlandirir.

Birka¢ sayfadir goriislerini serimlemekte oldugum Fransiz filozof
Jacques Derrida, iizerinde tiim bir anlamlar hiyerarsisinin insa edile-
bilecegi sarsilmaz bir temele, bir ilk ilkeye, saglam bir zemine daya-
nan tiim diisiince sistemlerini “metafizik” olarak degerlendirir.
Derrida kendimizi bu tiir ilk ilkeler olusturma itkisinden kurtarabile-
cegimize inamyor degildir; ¢iinkii bu itki tarihimizin derinlerine yer-
lesmistir, dolayisiyla -hi¢ degilse heniiz- ortadan kaldirllamaz ya da
gormezlikten gelinemez. Derrida kendi eserlerinin de bu metafizik
diisiinceden her ne kadar kagmaya c¢aligirsa ¢aligsin kaginilmaz ola-
rak bu diisiinceyle “lekelenmis” oldugunu gozlemler. Ama bu tiir ilk
ilkeleri yakindan incelerseniz, her zaman “yapibozuma maruz biraki-
labileceklerini” [deconstructed] gorebilirsiniz: Bu ilkelerin, belirli bir
anlam sistemini digaridan destekleyen seyler degil, bu sistemin iiriin-
leri olduklar gosterilebilir. Bu tiirden ilk ilkeler genellikle disladiklar)
seylerle tamimlanirlar: Yapisalcilligin bayildigi tiirden bir “ikili karsit-
h@&in” [binary opposition] bir parcasim olugtururlar. Nitekim erkek
egemen bir toplumda, erkek kurucu ilke, kadin da bu ilkenin diglanmis
karsitidir; ve boyle bir kargithik yerli yerinde kaldi8 siirece biitiin sis-
tem etkili bir bicimde igleyebilir. “Yapibozum” [deconstruction] bu tiir
karsithklarin kismen altinin oyulmasin veya kargithklarin metinsel
anlam siireci i¢inde birbirlerinin altim zaten oyduklarinin gosterilme-
sini saglayan elestirel isleme verilen addir. Kadin erkedin karsity,
“otekisi”dir: Kadin erkek-olmayandir, kusurlu erkektir, kadina eril ilk
ilke karsisinda olumsuz bir deger yiiklenmistir. Ama erkek de sadece
bu karsitini, 6tekisini siirekli olarak digladig), kendini ona bir antitez

* Kitabin ilk basiminda “yapigoziim” karsiid kullanilmis. Ancak aradan gegen on ii¢ yilda
“yapibozum” onerisi daha gok benimsendi. Biz de teamiile uyuyoruz. (¢.n.)
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olarak tanimladig icin erkektir, dolayisiyla tam da kendi biricik, d6zerk
varolusunu ortaya koymaya cahisirken biitiin kimligi tehlikeye girer.
Kadin sadece onun bilgisi disinda oldugu icin 6teki degil, ayni zaman-
da onun ne olmadiginin imgesi olarak, dolayisiyla da ne oldugunun en
onemli hatirlaticisi olarak onunla mahrem bir iligki kurmus olan bir
otekidir. Erkek asagilarken bile bu 6tekine muhtagtir ve bir hig gozily-
le baktig1 bu seye pozitif bir kimlik vermek zorundadir. Erkegin varhgi
asalakc¢a kadina, kadin1 diglama ve onu kendine tabi kilma edimine
bagimhdir; fakat bu dislamanin zorunlu olmasinin nedeni kadinin bel-
ki de o kadar 6teki olmayisi olabilir. Belki de kadin erkegin bastirmak,
kendi varli@inin disina itmek, tanimlanabilir simrlarinin étesinde ta-
mamen yabanci bir yere géndermek istedigi, kendinde bulunan bir
seylerin alametidir. Belki de disarida olan ayni zamanda igeride, ya-
banci olan ise yakindadir, dolayisiyla erkek bu iki bolge arasindaki
kesin sinir1 elinden geldigince dikkatle korumaldir ¢iinkii bu simr her
zaman ihlal edilebilir; zaten hep ihlal edilmistir ve goriindiigii kadar
mutlak degildir.

Yapibozum, klasik yapisalcihigin ikili karsithklarinin, ideolojilerin
tipik gorme bicimini temsil ettiZini fark etmistir. ldeolojiler kabul edi-
lebilen ile edilmeyen, benlik ile ben olmayan, dogruluk ile yanhshk,
anlam ile anlamsizlik, akil ile delilik, merkezi ile marjinal, yiizey ile
derinlik arasinda kati Sinirlar ¢izmeyi severler. Daha 6nce belirttidim
gibi bu tiirden metafizik diisiinceden kaginmak kolay degildir: Bu iki-
li diisiinme aligkanhgindan ¢ikip metafizik asir1 bir bolgeye kolayca
gecemeyiz. Ama —ister “edebi” ister “felsefi”- metinler iizerinde bel-
li bir sekilde ¢ahigarak bu kargithklari ¢éziimlemeye baslayabilir, bir
antitezin nasil gizlice digerinin i¢cinde de var oldugunu gosterebiliriz.
Yapisalcihik metni ikili kargithklara (algak/yiiksek, aydinhk/karanlk,
Doga/Kiiltiir vb) ayirmak ve onlann igleyis mantigim serimlemekle
yetiniyordu. Yapibozum bu kargithklarin yerlerini korumak i¢in ken-
dilerini nasil doniistiirdiiklerini ya da yok ettiklerini veya sonradan
doniip baslarina bela olacak bazi ince ayrintilari metnin ¢eperlerine
gonderme geregini duyduklarim gostermeye ¢ahsir. Derrida’'nm ken-
di tipik okuma ahskanlhg), eserde goriiniiste kenarda kalan bir parc¢a-
y1-bir dipnotu, yinelenen dnemsiz bir terim veya imgeyi, rastgele bir
anistirmayi- ele alma ve onu metnin tamamina hiikmeden kargithk-
lar1 sokme tehdidi ortaya ¢ikana dek inatla kurcalama seklindedir.
Demek ki yapibozumcu elestirinin taktigi bazi metinlerin nasil kendi
egemen mantik sistemlerine ters diistiiklerini gostermektir; yapibo-
zum bunu metinlerin baslarimin derde girdikleri, takildiklari ve kendi-
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leriyle ¢eliskiye diismek zorunda kaldiklar) “semptomatik” noktalara,
aporia’'lara yani anlamsal ¢ikmazlara dikkat ¢ekerek gosterir.

Bu yalnizca bazi yazi tiirlerini kapsayan ampirik bir gézlem degil-
dir: Yazinin kendisinin dogasina iliskin evrensel bir onermedir. Giinkii
eder bu boliimiin basinda anlattiim anlamlandirma kurami gegerliy-
se, 0 zaman yazinn kendisinde, her tiirlii sistem ve mantiktan nihai
olarak kacan bir sey var demektir. Metnin yapi kategorileri ya da gele-
neksel elestirel yaklasim kategorileri igine kolayca sokulamayan sir-
rekli bir anlam genislemesi, tasmasi, yayilmasi (Derrida buna
“sacillma” |dissemination] adini verir) soz konusudur. Yazi da biitiin dil
siirecleri gibi farkhlklarla isler; ama Farklih&n kendisi bir kavram de-
gildir, diisiiniilebilecek bir sey degildir. Bir metin bize anlam veya an-
lamlandirmanin dogasina iliskin, onerme olarak formiile edemeyecegi
bir sey “gosterebilir”. Derrida’ya gore her tiirlii dil, kesin anlamin ote-
sindeki bu “fazla”y: sergiler ve bu fazlay! icermeye, simrlamaya ¢ali-
san anlamdan kagma tehlikesiyle kars! karsiyadir. Bu tehlikenin en
bariz goriildiigii yer “edebi” soylemdir; ama aynitehlike biitiin yazilar
icin gecerlidir. Yapibozum biitiin mutlak ayrimlar gibi edebi/edebi ol-
mayan karsithgini da reddeder. Demek ki yaz: kavraminin ortaya ¢ikisi
tam da yapi diisiincesine yonelik bir meydan okumadur; ¢iinkii bir yap
herzaman bir merkez, sabit bir ilke, bir anlamlar hiyerarsisi ve saglam
bir temel varsayar; yazinin sonsuz farkhlastiricihgi ve erteleyiciliginin’
sorguladiZ1 da iste bu fikirlerdir. Bagka bir deyisle, yapisalciiktan
postyapisalcihga ge¢cmis bulunuyoruz. Postyapisalcilik Derrida’nin ya-
pibozumcu iglemlerini, Fransiz tarih¢i Michel Foucault'nun ¢alismala-
rini, Fransiz psikanalist Jacques Lacan’in ve feminist filozof ve
elestirmen Julia Kristeva'nin yazilarin kapsayan bir diigiince tarzidir.
Bu kitapta Foucault’'nun ¢alismalarini agiktan agiga tartismadium; fa-
kat bu ¢ahsmalar olmasayd Sonu¢ boliimiinii yazmam miimkiin ol-
mazd; zira o boliim iizerindeki etkisi ¢ok biiyiiktiir.

Bu gelisimi izlemenin bir yolu da Fransiz elestirmen Roland
Barthes’'in eserlerini incelemektir. Mythologies (1957)”, On Racine
(1963), Elements of Semiology (1964), Systéme de la Mode (1967)
adli ilk eserlerinde “yiiksek” yapisalci bir profil ¢izen Barthes moda,

* Derrida'mn Fransizca’da hem ertelemek hem de farkh olmak anlamina gelen differer fi-
ilini iki anlarm da aym anda vermek i¢in (4) ite yazarak olusturdugu sozcik “differance”
yapibozumcu yoniem i¢in kilit 6nemdedir. Bu kelimenin Tiirk¢e'deki gibi Ingiilzce'de de
karsiig1 olmadigi i¢in, Eagleton agarak kullamyor. (¢.n.)
** Cagdag Soylenier, Gev. Tahsin Yiicel, Melis Yay, 1998. (yh.n)
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striptiz, Racine tarzi tragedya, biftek ve patates gibi anlamlandirici
sistemleri hafif bir ruh haliyle analiz eder. 1966’da kaleme aldig
énemli denemesi “Anlatinin Yapisal Analizine Giris”, Jakobson’cu ve
Lévi-Strauss’cu bir tarzda yazilmgtir; anlatinin yapisim farkli birim-
lere, islevlere ve “endekslere” (karakter psikolojisine, “atmosfer’e vb
dair isaretlere) ayirir. Bu tiir birimler anlatida birbirlerini izler, yine
de elestirmenin gorevi bu birimleri zamandist bir agiklama gergevesi
icine yerlestirmektir. Gelgelelim, Barthes'm yapisalciig) bu ilk ¢ahs-
malarinda bile baska kuramlarin izlerini tasir. Michelet par iuj-
méme’de (1954) fenomenoloiinin, On Racine’de psikanalizin etkileri
gorilliir; ayrica edebi iislubu bu ilk eserlerinde bile agikg¢a hissedilir.
Barthes'in sik, oyuncul, neoloji dolu diizyaz iislubu yapisalc arastir-
manin katiligina si@mayan bir yazi “fazla”sim beraberinde getirir: Bu
Barthes'in, anlamin zorbaligindan kismen kurtulup ozgiirliigiin keyfi-
ni ¢ikardig1 bir alandir. Sade, Fourier, Loyola (1971) adh eseri erken
donem yapisalcilik ile daha sonraki erotik oyuncullugun ilging bir ka-
nisimidir; Sade’in yazisinda erotik konumlaniglarin sistematik permii-
tasyonlarini goriir.

Dil, Ozellikle de Saussure’iin gostergenin her zaman tarihsel ve
kiiltiirel bir uzlasim meselesi oldugu yolundaki goriisii, Barthes’'m de-
gismez temasidir. Barthes'a gore “saglikh” gosterge, kendi keyfiligine
dikkat geken gostergedir, yani kendini “dogal” diye yutturmaya ug-
ragmayan, anlami ilettigi anda kendi goreli, yapay statiisiine iliskin
bazi seyleri de sezdiren gosterge. 11k eserlerinde bu inancin ardindaki
itki siyasidir: Kendilerini dogal gdsteren, diinyaya bakmanin tek yolu
olarak sunan gostergeler, tam da bu yiizden otoriter ve ideolojiktirler.
[deolojinin iglevlerinden biri de toplumsal gercekligi “dogallastirmak”
ve onu Doga’'min kendisi gibi masum ve degismez olarak géstermektir.
Ideoloii, kiiltiirii Doga’ya doniistiirmek ister ve “dogal” gosterge de
silahlarindan biridir. Bir bayrag selamlamak’ veya Bati demokrasisi-
nin “Ozgiirliik” kelimesinin hakiki anlamim temsil ettigini diisiinmek,
diinyadaki en bariz, kendiliginden tepkilerden biri haline gelmistir. Bu
anlamda ideoloii cagdas bir mitoloji, kendisini muglakliktan ve alter-
natif imkanlardan arindirmis bir bolgedir.

Barthes’a gére, bu “dogal tavra” tekabiil eden bir edebiyat ideolo-
jisi vardir ve ad1 da gergekgiliktir. Gergekci edebiyat, dilin toplumsal
olarak goreli, yani insa edilmis dogasim gizlemeye calisir: Her nasilsa

* Bilindigi gibi Barthes, Gagdas Soylenter'de bir dergi kapagindaki, Fransiz bayragint se-
lamlayan zenci asker fotografin, Fransa'nin emperyalist ideolojisini gizlemeye yarayan bir
gosterge olarak yorumlamistir. (g.n.)
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dogal olan bir “giindelik” dil bi¢imi oldugu onyargisini dogrulamaya
hizmet eder. Bu dogal dil, gerc¢ekligi bize “oldugu gibi” aktanr. Bu dil
-romantizm veya sembolizm gibi-, gercekligi carpitip 6znel sekillere
doéniistiirmez, diinyay: bize Tanr1'mn bilebilecegi gibi temsil eder. Gos-
terge belirli, degisebilir bir gosterge sisteminin kurallariyla belirlenen,
degisebilir bir kendilik olarak goriilmez: Nesneye veya zihne acgllan ya-
risaydam bir pencere olarak goriiliir. Kendi icinde gayet n6tr ve renk-
sizdir: Tek goérevi baska bir seyi temsil etmek, kendisinden bagimsiz
olarak kavranan anlamin araci olmaktir ve ilettigi seye miimkiin oldu-
&u kadar az miidahale etmek zorundadir. Gergekgilik veya temsil ideo-
lojisinde, kelimelerin kendi diisiinceleriyle veya nesneleriyle, esasen
dogru ve degismez bir iligki kurdu@u diisiiniiliir: Kelime bu nesneye
bakmanin veya diisiinceyi dile getirmenin tek uygun yolu haline gelir.
Dolayisiyla Barthes’a gore gercek¢i veya temsili gosterge esasen
sagliksizdir. Gergegi onun miidahalesi olmadan algiladigimiz yanilsa-
masini beslemek igin kendi gosterge statiisiinii siler. “Yansima”, “ifa-
de” ya da “temsil” olarak gosterge, dilin iiretici niteligini yadsir:
Sadece onu anlamlandiracak bir dile sahip oldugumuz igin bir
“diinya”"miz oldugunu ve bizim “ger¢ek” saydiZimiz her seyin, i¢inde
yasadiZimiz degisken anlamlandirma yapilarina bagl oldugunu gor-
mezden gelir. Barthes'in “gifte” gostergesi -bir anlami iletirken aym
zamanda kendi maddi varolusuna da dikkat ¢eken gisterge— bigimci-
lerin ve Gek yapisalcillarinin “yadirgaticl” dilinin ve Jakobson’un ken-
di dilsel varh@m 6ne ¢ikaran “siirsel” séziiniin torunudur. “Cocugu”
degil de “torunu” dedim; ¢iinkii bi¢imcilerin ¢ocuklari, Alman Weimar
Cumbhuriyeti'nde bu “yadirgatma/yabancilastirma etkilerini” siyasi
amaclarla kullanan sosyalist sanatgilardir, ki Bertolt Brecht de bun-
lardan biridir. Bu sanatgilarin ellerinde, Siklovski'nin ve Jakobson'un
yadirgatict aygitlar, sozel islevlerin ¢ok otesinde seyler haline gel-
mislerdir: Herkesin sorgusuz sualsiz kabul ettigi seylerin ne kadar
sorgulanabilir oldudunu gostermek, slyasi toplumu “yapaylastir-
mak”, “yadirgaticilagstirmak” i¢in kullanilan siir, sinema ve tiyatro
araclari haline gelmislerdir. Bu sanat¢ilar ayni zamanda Bolsevik fii-
tiiristlerinin, diger Rus avangard sanatgilarin, Mayakovski'nin, “Sa-
natta Sol Cephe”nin, 1920’ler Sovyetleri'nin kiiltiirel devrimcilerinin
de varisiydiler. Barthes'm Critical Essays (1964) adli eserinde Brecht
tiyatrosuna iliskin coskulu bir deneme yer alir. Barthes bu tiyatronun

Fransa'daki ilk savunucularindan olmustur.
Erken yapisalci déineminde Barthes hala bir edebiyat “bilimi” ihti-
maline inanir; ama bu bilimin “i¢eriklerin” degil sadece “bi¢imlerin”
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bilimi olacagim séyler. Boyle bir bilimsel elestiri bir anlamda nesnesi-
ni, “gercekten oldugu sekliyle” bilmeyi amaglayacaktir; peki ama bu
Barthes’in tarafsiz gostergeye duydugu diigmanhga ters diismez mi?
Zira elestirmen de, edebi metni analiz etmek i¢in eninde sonunda dili
kullanmak zorundadir ve bu dilin Barthes'in genelde temsili sOyleme
yonelttigi elestirilere hedef olmamasi igin hi¢bir neden yoktur. Elestiri
soylemi ile edebiyat metninin sdylemi arasinda ne gibi bir iligki var-
dir? Yapisalc igin elestiri, nesnesine yukaridan yaklasarak onu on-
yargisiz olarak inceleyen bir tiir “iistdildir”; baska bir dil hakkindaki
dil. Ama Barthes'm Systéme de la Mode adl eserinde fark ettigi gibi
nihai bir iistdil olamaz: Her zaman bagka bir elestirmen ¢ikip sizin
elestirinizi kendi inceleme nesnesi yapabilir ve bu sonsuza dek siirebi-
lir. Barthes Critical Essays'de elestirinin, (metni) “kendi dili ile miim-
kiin oldugu kadar kapladigim” soyler; Critique et vérité’de (1966)
elestirel soylem, “eserin birincil dilinin iizerinde yiizen bir ikinci dil
olarak” goriiliir Ayn1 denemede edebiyat dili artik postyapisalcl te-
rimler olarak kabul edilegelen terimlerle a¢iklanmaya baslamigtir:
Edebiyat dili, “dibi olmayan” bir dil, “bos bir anlam” tarafindan des-
teklenen “saf muglaklik” gibi bir seydir. Durum buysa, klasik yapisal-
cih@in yontemlerinin dille basa ¢ikabilecegi siiphelidir.

“Kopug c¢alismasi”, Barthes'in Balzac'in Sarrasine adh hikayesini
sagirticl bir bigimde inceledigi S/Z’dir (1970)." Edebiyat eserine artik
istikrarh bir nesne ya da sinirh bir yapi muamelesi yapimaz, elestir-
menin dili de her tiirlii bilimsel nesnellik iddiasini bir yana birakmig-
tir. Elestiri acisindan en karmasik metinler okutan metinler degil,
yazdiran metinlerdir; elestirmenleri kendilerini delik desik etmeye,
farkh soylemlere tasimaya, esere ters diisen kendi yar keyfi anlam
oyunlarini iiretmeye tesvik eden metinler. Okur veya elestirmen, tiike-
tici durumundan iiretici durumuna geger. Bu, eser yorumlanirken “her
seyi mubah” oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii Barthes, eserden her
istenen anlamin c¢ikartilmayacagini belirtmeye 6zen gésterir. Ama
edebiyat, artik elestirinin uyum gostermesi gereken bir nesneden zi-
yade, elestirinin rahat¢a at kosturabilecegi bir serbest bolgedir. “Yaz-
diran” metnin -¢ogunlukla da modernist metnin- belirli bir anlam;,
verlesik gosterilenleri yoktur, ¢ogul ve daginiktir; elestirmenin arala-
rindan kendi yolunu belirleyebilecegi tiikenmez bir gosterenler doku-
su veya galaksisi, dikis yerleri gériinmeyen bir kod ve kod parcalari
orgiisiidiir. Baglangiglar ve sonlar yoktur; tersine ¢evrilemeyecek hig-

* §/Z. Gev. Siindiiz Oztiick Kasar, Yapi Kredi Yay., 2002, (y.n.n.)
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bir siralama, size hangisinin daha onemli ya da 6nemsiz oldugunu
soyleyebilecek metinsel “diizeyler” hiyerarsisi yoktur. Biitiin edebiyat
metinleri baska edebiyat metinlerinden oOriilmiistiir; ama bu, baska
metinlerin “etki’lerinin izlerini tasidiklar: gibi klasik bir anlama gel-
mez; cok daha radikal bir anlama, her kelime, ciimle ve kesitin eseri
cevreleyen veya ondan Once yazilmis olan yazilarin yeniden islenmesi
oldu@u anlamina gelir. Edebi “0zgiinliik”, “ilk” edebi metin diye bir
sey yoktur: Biitiin edebiyat “metinlerarasidir”. Dolayisiyla 6zgiil bir
yazi parcasinin acglk secik tammlanmis sinirlari yoktur: Yazi siirekli
olarak bir yok olma noktasina yonelen yiizlerce farkh perspektif iire-
terek etrafinda kiimelenmis olan eserlere tasar. Yazardan medet umu-
larak eser kapali, belirli kilinamaz; ¢iinkii “yazarin oliimii” slogani
modern elestirinin artik giivenle ilan edebilecegi bir slogan olmugtur.'
Yazarin yasamoykiisii 6zel bir ayricalik atfedilmesi gerekmeyen bas-
ka bir metindir yalmzca: Bu metin de yapibozuma ugratilabilir. Ede-
biyatta konusan, yazarin kendisi degil, biitiin o ogul veren “gokanlamh”
coulludu i¢inde dildir. Metnin bu kum gibi kaynayan ¢ogulluBunun
gecici bir siire odaklandig1 bir yer varsa o da yazar degil okur'dur.
Postyapisalcilar “yazi” veya “metinsellikten” bahsettiklerinde, ¢o-
gunlukla yazinin ve metnin bu anlamlarini kastederler. Yapisalciliktan
postyapisalciiga gecis bir anlamda Barthes'in kendisinin tabiriyle,
“eser"den “metne” gecis olmustur.? Roman veya siiri, elegtirmenin sif-
resini ¢ézmekle gorevli oldugu belirli anlamlarla donanmis kapah bir
kendilik olarak gérmekten, indirgenemeyecek bicimde ¢ogul bir sey
olarak, sonugta hicbir zaman tek bir merkeze, 6ze veya anlama indir-
genemeyen gosterenlerin sonsuz bir oyunu olarak gormeye gegis. Bu
S/Z’nin de agikga gosterdigi gibi elestiri pratiginde radikal bir farklilk
yaratir. Barthes'in bu kitaptaki yontemi, Balzacin hikayesini daha kii-
ciik birimlere bolmek ve onlara bes kod uygulamaktir: “Proiaretik”
(veya anlati) kodu, hikdyenin kat kat acllan muammalariyla ilgilenen
“yorumlayicl” kod, metnin dayanak aldi toplumsal bilgiler toplamim
inceleyen “kiiltiirel” kod, insanlarin, yerlerin ve nesnelerin yananlam-
larim ele alan “anlamsal” kod ve metindeki cinsel ve psikanalitik ilis-
kilerin haritasim ¢ikaran “simgesel” kod. Buraya kadar anlatilanlarin
hi¢biri standart yamsalciik pratiginden pek farkh goriinmeyebilir.

1. Roland Barthes, “The Death of the Author”, Stephen Heath (der), /mage-Music-Text:
Roland Barthes, Londra 1977 iginde. Kitapta “Introduction to the Structural Analysis of
Narrative” makalesi de bulunmaktadir. [S6z konusu makale Tiirkge'de ayr1 birkitap olarak
yayimlandy: Anlatdarin Yapisal Gozimiemesine Girig, Cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Ger-
¢ek Yay., 1988]
2 “From Work to Text”, a.gy.
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Ama metnin birimlere boliinmesi az ¢ok keyfidir; secilen bes kod, son-
suz sayldaki olasik arasindan secilmis herhangi bes koddur; belirli
bir hiyerarsik diizen i¢inde siralanmazlar ama bazen ¢ogulcu bir bi-
¢imde, mesela iicii birden aym birime uygulamrlar ve bu kodlar metni
en sonunda herhangi tutarh bir anlam “biitiinliiziine” sokmaktan kagi-
nirlar. Daha ¢ok dagilisim ve parcalanisini gosterirler. Barthes, metnin
“yapi1”dan ziyade acik uglu bir “yapilasma” siireci oldugunu, bu yapi-
lasmay) da elestirinin sagladigini iddia eder. Balzac'in novellas: ger-
¢ekci bir eser gibi goriiniir, Barthes'in uyguladifi gostergebilimsel
siddete pek miisait degil gibidir: Barthes'in elestirisi, nesnesini “yeni-
den yaratmaz” ama onu oyle feci bir bigimde yeniden yazar ve yeniden
diizenler ki metin geleneksel yollarla tamnmaz hale gelir. Gelgelelim,
béylece, eserin simdiye dek gozden kagcmus bir boyutu ortaya ¢ikar.
Sarrasine edebi gercekgilik i¢in “sinir metin” olarak teshir edilir, hakim
varsayimlarinin ashinda gizlice ¢ikmazda olduklari gosterilen bir me-
tin: Anlati hiisrana ugramis bir anlatma edimi, cinsel igdis edilmislik,
kapitalist servetin gizemli kaynaklari ve sabit cinsel rollerin fena hal-
de karigmasi etrafinda doner. Barthes, son darbeyi, novellanin “igerik-
lerinin” kendi analiz yontemiyle iliskili oldugunu iddia ederek indirir;
Hikaye edebi temsilde, cinsel iliskilerde ve ekonomik miibadelede orta-
va cikan bir krizle ilgilidir. Biitiin bu diizeylerde gostergeyi “temsil”
olarak gbren burjuva ideolojisi sorgulanmaya baslamistir ve bu an-
lamda yorumlayicl bir siddet ve cesaret gosterisi yapilarak, Balzac'in
anlatisinin XIX. yiizyill baglarindaki kendi tarihsel ugragim asarak
Barthes'in modernist donemini 6ngordiigii yorumu getirilebilir.

Aslinda yapisalcl ve postyapisalci elestiri edebiyattaki modernizm
hareketi iginde dogmustur. Barthes'n ve Derrida’nin son dénem eser-
lerinin bazilarn deneysel, bilmecemsi ve zengin ¢agrisimh modernist
edebiyat inetinleridir. Postyapisalcl elestiri agisindan “elestiri” ile
“yaratma” arasinda acgik bir ayrim yoktur: Her ikisi de “yaz1” kapsa-
mina sokulur. Yapisalcilik, dil entelektiiellerin takintisi haline gelince
gelismeye baslamigtl. Bu da XIX. yiizyil sonlarina ve XX. yiizyil basgla-
rina rastlar; ¢finkii dil bu donemde Bati Avrupa’da derin bir kriz yasa-
maktaydi. Séylemin basit bir bilim, ticaret, reklam ve biirokrasi
aracina doniistiiriildiigii bir sanayi toplumunda nasil yazilabilirdi?
Okuyucularin kardan baska bir sey diisiinmeyen, uyusmug bir “kitle”
kiiltiiriiyle doldurulmus oldugu diisiiniildiigiinde kimin icin yazilacak-
t1? Bir edebiyat eseri ayni zamanda hem sanat eseri hem de agik pa-
zardaki bir meta olabilir miydi? XIX. yiizyll ortalarinda yasamis olan
orta sinifin rasyonalist ve ampirist diigiincelerini paylasarak dilin as-
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linda kendini diinyaya ilistirdigini hala savunabilir miydik? Yazarin
okuruyla paylastig1 bir ortak inanglar ¢atisi oilmadan yazi nasil miim-
kiin olabilirdi ve XX. yiizyihn bu ideolojik karmasasinda, boyle bir
ortak c¢ati nasil yeniden icat edilebilirdi?

Dilin bu kadar dramatik bir bicimde “6ne ¢ikmasini” saglayan sey,
modern yazinin gercek tarihsel kosullarindan kaynaklanan bu tip so-
rulardi Bigimcilerin, fiitiivistlerin ve yapisalcilarin, soziin yenilenme-
si ve yadirgatici hale getirilmesiyle, yabancillagmig bir dile, elinden
alinmis olan zenginligini yeniden kazandirmayla mesgul olmalar,
hep bu tarihsel agmaza gosterilen ¢esitli tepkilerdi. Ama dili, basiniza
dert olan toplumsal sorunlara bir alternatif haline getirmek ve birine,
bir sey anlatmak i¢in yazildig) seklindeki geleneksel anlayisi kederle
ya da zafer kazanms edasiyla terk ederek dilin kendisini kutsal bir
nesne haline doniistirmek de miimkiindii. Barthes, ilk déoneminin us-
talikli denemelerinden Writing Degree Zero (1953)° adh eserinde ya-
zimin XIX. viizyll Fransiz simgeci sairleri icin “gegissiz” bir edim
haline geldigi tarihsel siirecin haritasini ¢ikarir: “Klasik” ¢agdaki gibi
belirli bir konu hakkinda, belirli bir amag igin degil de sadece bagh
basina bir amag, bash basina bir tutku olarak yazma. Gergek diinya-
daki nesne ve olaylar cansiz ve yabancilagsmis olarak yasamyorsa,
tarih yolunu sasirmig ve kaosa diismiis gibi goriiniiyorsa, tiim bunlar
her zaman “paranteze almak”, “gindergeyi askiya almak” ve bunun
yerine nesne olarak kelimeleri almak miimkiindiir. Yazi derin bir nar-
sisizm edimiyle kendine doner; ama kendi faydasizhZindan duydugu
toplumsal sucluluk hissi onu hep golgeleyecek, rahatsiz edecektir.
Onu istenmeyen bir metaya doniistiirenlerle kaginilmaz olarak sugor-
takh@ yapan yaz, yine de toplumsal anlama bulasmamaya calsir,
bunu da ya simgeciler gibi sessizligin safhgini savunarak ya da digtan
tarafsiz, masum gibi goriinme arzusunda olan ama Hemingway'in or-
nekledigi gibi yine de bir edebi iislup olan bir “yazinn sifir derecesi”
arayisiyla saglamaya caligirlar. Barthes'm soziinii ettigi “suc¢luluk
hissinin” edebiyat kurumunun kendi sugluluk hissi oldugu kesindir.
Barthes'm yorumuna gére bu, dillerin ve simflarin bolinmesini onay-
layan bir kurumdur. Modern toplumda “edebi” bir bigimde yazmak,
kaginiimaz olarak bu tiirden bolme islemleriyle sugortakligl yapmak
demektir.

Yapisalcilik kabaca anlattigim toplumsal ve dilsel krizin hem bir
semptomudur hem de ona bir tepkidir. Tarihten dile kagar, ironik bir

* Yazinin Sifir Derecesl, Gev. Tahsin Yiicel, Metis Yay., 2003. (y.h.n)
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hamledir bu; ¢iinkii Barthes'in da gozlemledigi gibi ¢cok az hamle, ta-
rihsel olarak bu denli manidar olmustur. Ama yapisalcilik, tarih ve
gondergeyi bir kenara birakirken aym zamanda insanlarin yasamala-
rinl saglayan gostergelerin “yapay” olduklar hissini korumaya c¢ahsir,
dolayisiyla gostergelerin tarihsel olarak degisebilirliklerine dair radi-
kal bir farkmdalik yaratir. Bu sekilde, en basta terk ettigi tarihle tekrar
bulusabilir. Ama bunu yapip yapmamasi géndergenin gegici olarak mi
voksa temelli mi askiya alindifina baghdir. Postyapisalcihgin ortaya
cikigiyla birlikte yapisalcihgin tarihi reddetmesi degil, kullandig yap
kavraminin kendisi gerici goriinmeye basladi. Giinkii Metnin Hazzi ki-
tabinda Barthes’a her tiirlii kuram, ideoloji, belirlenmis anlam, top-
lumsal angajman, biinyesi icabi terorist¢e goriinmeye baslamistir ve
“yaz1” da biitiin bunlara verilen yanittir. Yazi veya yazi-olarak okuma,
icinde entelektiiellerin Elyseé sarayinda veya Renault fabrikalarinda
olup bitenleri umursamadan, gosterenin sasaal zevkine varabilecek-
leri kolonize edilmemis en son bolgedir. Yazida yapisal anlamin dikta-
torliigi, dilin serbest oyunuyla gegici olarak bozulabilir; yazan/okuyan
ozne tek bir kimligin deli gomlegine biiriinmekten kurtulup darmada-
ginik bir benligin vecdini yasayabilir. Barthes’a gore metin, “Siyasi
Baba’ya kigim gosteren patavatsiz kisidir”. Matthew Arnold’'dan bu
yana uzunca bir yol katetmis durumdayiz.

Siyasi Baba'ya yapilan bu gonderme rastlantisal degildir. Metnin
Hazzi Fransa'da siyasi babalari koklerinden sarsan toplumsal bir pat-
lamadan bes yil sonra yayimlanmistl. 1968'de egitim kurumlarinin
otoriterliZine kars! ayaklanan ve Fransa'da kisa bir siire bizzat kapi-
talist devleti tehdit eden 08renci hareketleri biitiin Avrupa’y: kasip
kavurmustu. Devlet kisa bir siire yikilmanin esigine geldi. Polis ve
ordu, is¢i sinifi ile dayamsmaya girmek isteyen og8rencilerle sokaklar-
da carpisti. Tutarh bir siyasi liderlikten yoksun kalan bu hareket, kar-
makarigik bir sosyalizm, anarsizm ve c¢ocuk¢a bir ki¢ gosterme
karigimmna doniiserek geriledi ve dagildy; miskin Stalinist liderlerin
ihanetine ugrayan is¢i simfi hareketi, iktidari ele gecirmeyi basarama-
di. Charles de Gaulle kisa siiren siirgiiniinden dondii ve Fransiz devle-
ti vatanperverlik, yasa ve diizen adina kuvvetlerini yeniden diizenledi.

Postyapisalcilik, bu cosku ve hayal kirikhg), 6zgiirlesme ve dagil-
ma, karnaval ve felaket kansiminin yani 1968'in iiriiniiydii. Devlet ik-
tidarinin yapilarim yikamayacagtm anlayan postyapisalcilik, dilin
vapilarim altiist etmenin miimkiin oldugdunu gordii. Bari bu nedenle
kimse tepenize binmezdi. Ofrenci hareketi sokaklardan piiskiirtiiliip
yeraltina, soyleme itildi. Daha sonraki donemlerindeki Barthes gibi,
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her tiirlii tutarh inang sistemine diisman kesildiler, 6zellikle de toplum
yapilarin bir biitiin olarak analiz eden ve bunlar doniistiirmeye ¢ah-
san her tiirlii siyasi kuram ve érgiitlenme bigimlerine. Giinkii bagansiz
olmus goriinen tam da bu tiir siyasetlerdi: Sistem onlar i¢in fazla giiglii
¢ikmisty; ve fena halde Stalinistlesmis bir Marksizmin 6nerdigi “biitiin-
sel” elestiri de ¢oziim degil, sorunun bir parcasiydil. Bu tiir biitiinsel
sistematik diisiincelerin hepsine artik terdéristge bir sey gibi, siipheyle
bakihyordu: Libidinal jest ve anarsist kendilidindenligin hilafina, kav-
ramsal anlam baskicl bir sey gibi goriiliiyor ve ondan korkuluyordu.
Barthes son déneminde okuma islemini bilme ¢abasi degil erotik bir
oyun olarak goriiyordu. Kabul edilen siyasi eylem bicimleri artik yal-
nizca bolgesel, daginik ve stratejik eylemlerdi: Mahkimlar veya diger
marjinal toplumsal gruplarla yapilan c¢alismalar, belirli kiiltir ve egi-
tim projeleri... Klasik sol érgiitlenme bicimlerine kars! ¢ikan kadin ha-
reketi, liberter, “ademi merkezci” alternatifler sunuyor, hatta bu
harekete bagh kimi ¢evrelersistematik kuram eril bir sey olarak goriip
reddediyordu. Postyapisalcl diisiiniirlere gore, bu tiir yerel projelerin
ve belirli iligkilerin, tekelci kapitalizmin igleyisine dair genel bir kavra-
y1§ icinde birlestirilmeleri gerekti@ine inanmak en kotii yanhstl; zira bu
kavrayig tam da karsi ¢ikt18) sistem kadar baskici bir bigimde “biitiin-
ciil” olabilirdi ancak. {ktidar her yerdeydi, toplumun biitiin gézenekle-
rine civa gibi sizan bir siviyd;, ama edebiyat metni gibi onun da bir
merkezi yoktu. “Bir biitiin olarak sistemle” miicadele edilemezdi ¢iinkii
gercekte “bir biitiin olarak sistem” yoktu. Nitekim Barthes'in S/Z’yi
boliip keyfi bir kodlama oyunu yarattig1 gibi siz de istediginiz bir nok-
tada toplumsal ve siyasi yasama miidahale edebilirdiniz. Genel kav-
ramlar tabu iken hi¢bir sistemin bir biitiin olarak var olmadigim nasi
anladigimiz pek acik degildi; ayrica bdyle bir goriisiin diinyanin diger
bolgelerinde de Paris'teki kadar gegerli olup olamayacagl da belli de-
gildi. Uciincii Diinya denen yerde insanlar, iilkelerini Avrupa ve
Amerika'nin siyasi ve ekonomik egemenliginden, emperyalizm manti-
gina dair genel bir kavrayisin rehberligiyle kurtarmaya ¢aligiyorlardi.
Avrupa’daki 68renci hareketi sirasinda Vietnam’da bunu yapmaya ¢a-
ligtyorlard: ve “genel kuramlarl” benimsemis olmalarina ragmen bir-
kag y1l sonra Parisli 6grencilerden daha bagarili olduklari ortaya ¢iktl.
Ama Avrupa’da bu tiir kuramlar hizla modas: ge¢mis hale geliyordu.
Nasil “biitiinciil” siyasetin eski bicimleri, dogmatik bir bigimde bolge-
sel sorunlarin 6neminin gegici oldugunu iddia etmislerse, yeni fragman
siyaseti de kiiresel angajmanlarin artik tehlikeli bir yanilsama haline
geldigini dogmaltik bir bicimde iddia ediyordu.
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Bu konum daha 6nce de dedigim gibi ozgiil bir siyasi yenilgiden ve
hayal kirikh@indan dogmustu. Diisman olarak gordiigii “biitiinciil
yapl” tarihsel olarak belirli bir yapiydi: Bu yapi, ge¢ dénem tekelci
kapitalizmin silahl baskici devleti ile buna karsi ¢ikar gibi goriinen
ama altan alta onun egemenligiyle sucortakli@ icinde olan Stalinist
siyasetten olusuyordu. Postyapisalcilik ortaya ¢ikmadan ¢ok éncele-
ri, ¢esitli sosyalist kusaklar bu iki heyula ile miicadele etmislerdi.
Ama erotik okumanin verdigi iirpertilerin, hatta akil hastalan ve
mahkiimlarla sinirlandirdmig bir ¢aligmanin yeterli bir ¢éziim olabile-
ceBini diisinmemislerdi, tipki Guatemala’'daki gerillalar gibi.

Postyapisalcilik, daha dogrusu onun bir varyant), bu tiir siyasi so-
runlardan kagmanin elverigli bir yolu olup cikti. Derrida ve digerleri-
nin ¢aligmalan, naif¢ce temsile dayal bir dil kuramim temel alan
klasik hakikat, gerceklik, anlam ve bilgi anlayislarini sarsmistl. An-
lam, yani gosterilen kelimelerin veya gosterenlerin her zaman degi-
sen, kismen mevcut, kismen namevcut olan bir iiriinii ise, belirlenmis
bir hakikat veya anlamdan nasil bahsedebilirdik? Soylemimiz gercek-
ligi yansitmak yerine onu kuruyorsa, sadece kendi soylemimizi degil
de gercgekligin kendisini nasil bilebilirdik? Biitiin konusmalar sadece
konugmalarimiza iliskin konusmalar miydi? Gergekligin, tarihin ve
edebiyat metninin bir yorumunun digerlerinden “daha iyi” oldugunu
soylemenin bir anlarm var miydi1? Yorumbilgisi kendini gecmisin anla-
mini sempati yoluyla anlamaya adamisti; ama halihazirdaki soylemin
islevinden ibaret olmasinin diginda bilinebilecek bir ge¢mis gergekten
var miydi1?

Postyapisalcilifin kuruculart gergekten bu goriisleri savunmus
olsunlar olmasinlar, bu tiir siiphecilik sol akademik ¢evrelerde hizla
moda haline geldi. “Hakikat”, “kesinlik”, “gercek” kelimelerini kul-
lananlar bazi ¢evrelerde anminda metafizik¢i olmakla suc¢landilar.
Hig¢bir zaman higbir sey bilemeyece8imiz dogmasina karsi ¢iktiysa-
niz eger, bu, mutlak hakikat anlayislarina nostaljik bir tavirla bagh
olmanizdan ve bazi ¢ok bilmis dogabilimcileriyle birlikte kendini be-
dandi. Artik en basta da bilim [elsefecileri arasinda, bu 6gretilere
inananlarin azalmasi siiphecileri yildirmad). Postyapisalcihin sik
sik alaya aldiZ) bilim modeli genellikle pozitivist bilim modelidir;
XIX. yiizyilin olgular hakkinda deger yiiklii olmayan, askin bir bilgi-
ve ulasilabilece@ini savunan rasyonalist iddiasinin bir versiyonu.
Ama bu model hayali bir diisiinceden ibarettir. “Bilim” teriminin an-
lamim tiiketemez, bu bilimsel Ozdiisiiniim karikatiiriiyle hi¢gbir sey
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elde edilemez. Hakikat, kesinlik, gercgeklik gibi kelimelerin kullanila-
bilecegi mutlak bir zemin olmadigini séylemek, bu kelimelerin an-
lamdan yoksun veya etkisiz olduklari anlamina gelmez. Boyle
mutlak zeminlerin var oldugunu kim diisiiniir ki; hem olsa bile neye
benzerlerdi?

Bizim kendi stéylemimizin esiri oldudumuz ve akla uygun kesin
dogruluk iddialarinda bulunamayacagimiz ciinkii bu iddialarin kul-
landiZ2imiz dile gore degisti8i yolundaki dogmanin bir avantaji, Sizi
herhangi bir inan¢ benimsemek gibi miinasebetsiz bir sey yapmak
zorunda birakmadan elalemin inanglar alaninda at kosturmamza
imkan saglamasidir. Ashnda bu kimsenin bir zarar veremeyecegi bir
konumdur ve aym zamanda tamamen bos olmas: da bunun igin 6de-
meniz gereken bedeldir. Herhangi bir dil par¢asinin en énemli yonii-
niin ne hakkinda konustugunu bilmiyor olusu oldugu goriisii, hakikatin
imkansizhiina isteksizce boyun egisten kaynaklanir ki bu boyun egis
de ashinda 1968 sonrasi tarihsel hayal kirikhiZiyla yakindan ilgilidir.
Ama bu, aynl zamanda sizi 6nemli meseleler hakkinda belirli bir ko-
num benimsemekten de bir ¢irpida kurtarir; ¢iinkii béyle meseleler
hakkinda séyledikleriniz sadece gosterenin gegici bir iiriinii olacaktir,
dolayisiyla hicbir anlamda “dogru” veya “ciddi” olarak kabul edile-
mez. Bu durumun bagka yarari da hem baskalarinin diisiinceleri kar-
sisinda hinzirca radikal bir tavir takinip biitiin clddi beyanlann
ardinda yalmzca gostergelerin karmakarisik oyunlarim gérmesi, hem
de diger biitiin goriislerinde son derece muhafazakar kalabilmesidir.
Sizi hicbir seyi onaylamak durumunda birakmadig i¢in bos bir cepha-
nelik kadar da zararsizdir.

Yapibozum Anglo-Amerikan diinyasinda tiimiiyle bu yolu izlemeye
meyletmistir. Yale yapibozum okulundan (ki Paul de Man, J.Hillis Mil-
ler, Geoffrey Hartman ve bazi bakimlardan Harold Bloom, bu okulun
iiyeleri sayilabilir) 6zellikle Paul de Man'in elestirisi, edebiyat dilinin
siirekli olarak kendi anlaminin altim oydugunu gostermeye galigir. As-
linda de Man, bu islemde edebiyatin “oziinii” tarif etmenin yeni bir
yolunu bulur. De Man'in da dogru olarak algiladi@ gibi her tiirli dil
iflah olmaz sekilde metaforiktir, mecazlar [tropes| ve figiirlerle isler;
her tiirlii dil kullammimn kefimenin diizanlamiyla diizanlama dayal
olduguna inanmak yanhstir. Felsefe, hukuk ve siyasi kurumlar da siir-
ler gibi metaforiar kullanir, dolayisiyla siir kadar kurmacadiriar. Meta-
forlar, esasen temelsiz olduklari, bir gostergeler kiimesinin yerine
konan bagka bir gostergeler kiimesi olduklan i¢in, dil en yoZun olarak
inandirici olmaya calistig1 noktada kendi kurmaca ve keyfi dogasin
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aciga vurma egilimindedir. “Edebiyat” bu muglakhgin en aglk secik
goriildiigii bélgedir; okurun “diizanlam” ile “mecazi” anlam arasinda
tereddiit ettigi, askida kaldig), se¢im yapamadig ve “okunaksiz” hale
gelen metnin dipsiz dilsel ugurumuna diistiigii bolgedir. Gelgelelim
edebiyat eserleri, bir bakima, baska séylem bi¢imlerine gore daha az
aldanirlar; ciinkii kendi retorik statiilerini, yani sdyledikleri seyin yap-
tiklar1 seyden farkli oldugu ve bilgi iddialarinin onlar) muglaklastiran
mecazi yapilarla isledigi olgusunu ortiik bir bicimde kabul ederler.
Edebiyat eserleri dogalar1 geregi ironiktir de denebilir. Bagka yaz! tiir-
leri de aym derece mecazi ve muglaktirlar; ama kendilerini su gotiir-
mez dofruyu iletir gibi gosterirler. De Man ve Hillis Miller icin
edebiyatin elestirmen tarafindan yapibozuma ugratimasina gerek
yoktur; edebiyatin zaten kendi kendini yapibozuma ugrattig1 gosterile-
bilir, zaten edebiyat da aslinda tam da bu islem “hakkindadir”.

Yale elestirmenlerinin metinsel muglakliklar Yeni Elestiri'nin Siir-
sel miiphemliklerinden farkhdir. Yeni Elestirmenlerin diigiindiigii gibi
okuma, farkh ama belirlenmis olan iki anlami kaynastirma meselesi
degildi: Mesele ne uzlastirilabilen ne de reddedilebilen iki anlam ara-
sindaki yerde durmaktir. Edebiyat elestirisi boylece ironik, huzursuz
bir ugras; metnin i¢sel bosluguna dogru ¢ikilan ve anlamin yanilsa-
maya dayal dogasini, hakikatin imkansizh&ini ve her tiirlii sdylemin
aldatici parlakhZim sergileyen bir macera haline gelir. Ama bagka bir
anlamda da bu Anglo-Amerikan yapibozum anlayigi, eski Yeni
Elestiri'nin bicimciliginin geri doniisiinden ibarettir. Hem de yoZun-
lagmis bir bicimde geri doner; ¢iinkii Yeni Elestirmenler siiri siir disin-
daki bir gerceklik hakkindaki dolayh bir sdylem olarak kabul
ederlerken, yapibozumcular icin edebiyat, dilin, sarhos muhabbeti
gibi kendi bagarisizh@ hakkinda konugmaktan bagka bir sey olmasi-
nin imkansizh@ina taniklik eder. Edebiyat biitiin gondergelerin ¢okii-
gii, iletisimin mezarh@idir® Yeni Elestiri, edebi metni gittikce
ideolojiklesen bir diinyada doktriner inancin rahatlatici bir bi¢imde
askiya alims! olarak goriiyordu; yapibozum ise toplumsal gergekligi
baskic bir sekilde belirli olarak degil de, ufka uzanan titrek karar
verilemezlik aglari gibi gorir. Yeni Elestiri'de oldugu gibi edebiyat,
maddi tarihe miinzevilere yarasir bir alternatif sunmakla yetinmez:
Edebiyat artik tarihe uzamp onu kolonize eder, tarihi kendi suretinde

3. Edebiyatta aciliyete ve anlamin aym anda hem acil bir ihtiyag hem de “imkansiz”
olusuna gisterilen builgi, Fransiz elestirmen Maurice Blanchot'nun eserlerine de damgasini
vurmustur; ama Blanchot’yu postyapisalct olarak gormemek gerekir. Blanchot'nun dene-
melerinden Gabriel Josipovici'nin yaptid1 derleme icin bkz. The Siren’s Song, Brighton
1982,
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yeniden yazar, kithklam, devrimleri, futbol maclarini ve tath ve bos
konugsmalari, hakkinda karar verilemeyen birer “metin” olarak goriir.
Basiretli insanlar anlamlar1 makul bir acik segiklige kavugsmamis du-
rumlarda eyleme gegcmeye egilimli olmadiklari icin, bu bakig acisi,
kisinin toplumsal ve siyasi yasam bicimleriyle de ilgilidir. Ama edebi-
yat biitiin bu belirlenmemisligin ayricalikh paradigmas: oldugu icin,
elestirinin diinyaya, ondan intikam almak amaciyla elini uzatip onu
anlamdan yoksun biraktig bir donemde, Yeni Elestiri'nin yaptigi gibi
yeniden metne donmek miimkiindiir. Daha 6nceki edebiyat kuramlari-
na gore, ele avuca simayan, ugucu olan, zengin ¢agrisimh muglaklk-
lara sahip olan sey deneyim idi, artik dil boyle olmustu. Terimler
degismis; bu diinya goriisiiniin bilyiik kismi ise dikkate deger Olciide
ayni kalmigt..

Ama bu Bakhtin'deki gibi “soylem” olarak dil degildir. Jacques
Derrida’nm eseri bu tiir sorunlar karsisinda ¢arpici derecede kayitsiz-
dir. Doktriner “karar verilemezlik” saplantisi da biiyiik dl¢iide bundan
kaynaklanir. Dili temagaya dayal bir yaklagimla, sayfadaki bir goste-
renler zinciri olarak ele alirsak, anlam nihai olarak karar verilemez
bir sey haline gelebilir; anlam ancak dili yaptigimiz bir sey, pratik
yasam bicimlerimizden ayrilamaz bir parg¢a olarak diisiiniirsek “ka-
rar verilebilir” hale gelir ve “hakikat”, “bilgi”, “gergeklik” ve “kesin-
lik” gibi kelimeler giiclerinin bir kismini yeniden kazanwrlar. Dil bu
durumda yine de sabit ve geffaf olmaz, tam tersine en ¢ok “yapibozu-
ma” ugramis edebi metinden bile daha yiiklii ve ¢atigkil bir hal ahr.
Boylece nelerin belirleyici, ikna edici, karar verici, kesinlik kazandiri-
c1, dodru, yanlis sayidigin ve ayrica boyle tanimlarin dilin disinda
neleri icerdigini akademizmle degil, ancak pratikle gorebiliriz. Anglo-
Amerikan yapibozum anlayisi, bu gercek miicadele alanini biiyiik 6l-
ciide gormezden gelir ve kapah elestirel metinler iiretmeye devam
eder. Boyle metinler tam da bos olduklari i¢in kapalidirlar: Biitiin po-
zitif metinsel anlam par¢aciklarinin ¢oziindiiriilmesine hayran olma-
nin disinda bu metinlerle yapilabilecek pek bir sey yoktur. Boyle bir
¢oziindiirme akademik yapibozum oyununda bir zorunluluktur; ¢iinkii
bir bagkasinin elestirel metin agiklamasi hakkinda yaptiginiz elestirel
aciklamada “pozitif” anlam pargaciklar: kalmis ise, yine bir bagkasi-
nin ¢ikip mutlaka sizi yapibozuma ugratacagindan emin olabilirsiniz.
Boyle bir yapibozum bir gii¢ oyunu, ortodoks akademik rekabetin bir
yansimasidir. Ama simdi eski ideolojiye dini bir tin1 verilip zafere, ke-
nosis, yani kendini bosaltma sayesinde ulasir: Biitiin kartlarindan
kurtulup, eli bos kalan kigi kazanr.
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Anglo-Amerikan yapibozumculuk her iki toplumun modern do-
nemdeki tarihinden asina oldugumuz liberal kugkuculugun son safha-
sina isaret eder; ama Avrupa’'daki hikdye biraz daha karmagsiktr.
1960'lardan 1970’lere dogru gelinip, 1968’in karnavalesk aniar si-
lindiginde ve diinya kapitalizmi ekonomik krize yuvarlandiginda, bas-
langigta avangard bir edebiyat dergisi olan Tel Que/ ile baglantih
olan bazi Fransiz postyapisalci diigiiniirler, militan bir Maoculuktan
keskin bir komiinizm karsithgina dondiiler. 1970’lerin Fransa’'sinda
postyapisalcilar, Iranh mollalar ve tasnif edilmis diinyada kalan tek
ozgiirliik ve ¢cogulculuk vahasi olarak gordiikleri Amerika’y: yiiceltip,
insani hastaliklara kargi ¢oziim olarak mistisizmi tavsiye eder hale
gelmiglerdi. Saussure neleri baslattigim gorseydi, belki de sadece
Sanskrit dilbilgisi ile ugrasmay: yeglerdi.

Gelgelelim, biitiin hikdyeler gibi postyapisalcilik anlatisimin da bir
yonii daha vardir. Amerikall yapibozumcular metinsel girigimlerinin
Jacques Derrida’ya sadik kaldigim diisiinseler bile, Jacques Derrida
boyle diisiinmiiyordu. Derrida’ya gére Amerikan yapibozumcularmm
bazi uygulamalari, Amerikan toplumunun egemen siyasi ve ekonomik
¢ikarlarina hizmet eden “kurumsal bir kapanis1” saglama almak iize-
re isler.* Derrida sadece yeni okuma teknikleri gelistirmeyi amacla-
maz; onun i¢in yapibozum nihayetinde siyasi bir pratik, belirli bir
diigiince sisteminin ve onun arkasindaki biitiin siyasi yapi ve toplum-
sal kurumlar sisteminin giiciinii korumasim saglayan mantig1 sékme
¢abasidir. Derrida’nin amac gorece belirlenmis hakikatlerin, anlam-
larin, niyetlerin, kimliklerin ve tarihsel siirekliliklerin varhigini absiird
bir sekilde yadsimak degildir; o, daha ¢ok bunlari: daha genis ve koklii
tarihin —dilin, bilingdisinin, toplumsal kurumlar ve pratiklerin tarihi-
nin- sonuglari olarak gormeye ¢aligir. Kendi eserinin biiyiik olgiide
tarih dis), siyasi acidan kagamaklh oldugu ve pratikte dili “soylem”
olarak ele almadig! inkar edilemez; “sahici” bir Derrida ile miiritleri-
nin suiistimalleri arasinda kesin bir ikili karsitlik olusturulamaz. Ama
yapibozumun séylem disinda her seyin varh@ini reddettigi ya da her
tiirlit anlam ve 6zdesligin ¢oziildiigii bir saf farkhlik bélgesini onayla-
di11 seklindeki yaygin kam, Derrida’'nin kendi eserinin ve ondan yola
¢ikan verimli cahsmalarin karikatiiriinden ibarettir.

Her ne kadar boyle temalar icerse de postyapisalcihigl basit bir
anarsizm veya hazciik olarak gériip bir kenara atmak hatal olacak-
tir. Postyapisalcilik kendi donemindeki ortodoks sol siyaseti bagarisiz

4. Phillippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy (der.), Les fins de !’homme, Paris 1981, s.
526-9.
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goriip reddetmekte hakliydi: 1960’larn sonunda ve 1970’lerin basin-
da geleneksel solu kararsizi@a diigiiriip hareketsiz kilan yeni siyasi
bicimler ortaya ¢ikmaya basladi. Geleneksel sol ya bu bigimleri kii-
¢limsedi ya da onlari kendi programinin ikincil pargalari olarak ken-
dine mal etmeye ¢alist.. Ama Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerinde
gelisen kadin hareketi, bu iki taktige de cevap vermedi. Kadin hareke-
ti ¢ogu klasik Marksist diigiincenin dar ekonomik odagim reddediyor-
du; bu ekonomik diisiince ezilen bir toplumsal grup olarak kadinlarin
icinde bulunduklam 6zel kosullar1 agiklamaktan veya bu durumu yara-
tan ozgiil kosullar doniigtirmeye katkida bulunabilmekten ¢ok uzak-
ti. Giinkii kadinlarin ezilmesi maddi bir gerceklik, analik, ev isi, i$
ayrnmaligi ve adil olmayan iicretlerle ilgili bir sorun olmasina ragmen
bu etkenlere indirgenemezdi: Mesele ayni zamanda cinsel ideolojiyle,
kadin ve erkeklerin, erkek egemen bir toplumda kendilerini ve birbir-
lerini belirli yerlere yerlestirmeleriyle, bilingli veya bilingdisi davranis
ve algilamalariyla ilgiliydi. Bu meseleleri kuraminin ve pratiginin
merkezine yerlestirmeyen her siyaset kendini tarihin ¢épliigiinde bu-
lacakti. Cinsiyetgilik ve toplumsal cinsiyet rolleri insan yasamimn en
derin Kisisel boyutlariyla ilgili oldugu igin, insan dznesinin deneyimle-
rini gormezlikten gelen bir siyaset bagtan o6ziirlii demekti. Yapisalci-
liktan postyapisalcih@a uzanan hareket kismen bu siyasi taleplere bir
cevaptL Tabii ki kadin hareketi, bazen ima edildigi gibi “deneyim”in
tekelini elinde bulundurmuyordu: Sosyalizm, nesiller boyu “biitiinliik
d&retisi” veya ekonominin 6nceliginden daha énemli seyler i¢in yasa-
van ve bazen de dlen milyonlarca kisinin buruk umut ve arzularindan
baska ne olmustur ki? Ayrica kisisel olan ile siyasi olam ozdeslestir-
mek de yetmez: Kisisel olanin siyasi oldugu dogrudur ama kisisel ola-
nin kigisel, siyasi olanin da siyasi oldugu énemli bir yer vardir. Siyasi
miicadele kigisel miicadeleye indirgenemez, Kisisel olan da siyasi mii-
cadeleye. Kadin hareketi hakli olarak bazi katl 6rgiit bicimlerini ve
baz1 “asin biitiinsellestirici’ siyaset kuramlarim reddetti; fakat bun-
lar1 yaparken de sanki bunlar bir siyasi strateji saglamaya yetermis
gibi kisisel, kendiliginden ve deneyimle ilgili olani 6ne ¢ikartty; bildik
bir antientelektiializmden pek farki olmayan bir tavir ile “kurami”
vadsidi ve bazi Marksistlerin is¢i simfindan bagka kimsenin ezilme-
siyle ilgilenmemeleri gibi kadin hareketi de baz kesimlerde, kadinla-
rin disindakilerin acilarina ve bunlarin siyasi ¢éziimii sorununa ilgisiz

kaldi.
Feminizm ile postyapisalcilik arasinda baska iligkiler de vardir.
Glinkii postyapisalcilifin ¢ozmeye ¢ahstidi ikili kargitliklar iginde bel-
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ki de en Lehlikelisi kadin ile erkek arasindaki hiyerarsik karsithktir. Bu
kesinlikle en eski karsitlikti: Tarihte insan irkinin yarisimn asagilanip,
kusurlu ve ikincil bir varhk muamelesi gérmedigi hi¢cbir donem yoktur.
Bu sasirtici olgu tabii ki yeni bir kuramsal teknik gelistirmekle diizel-
tilemezdi. Ama yine de kadinla erkek arasindaki ¢atisma, tarihsel ag-
dan tabii ki gercek olmakla birlikte artik bu antagonizmanin
ideolojisinin metafizik bir yanilsamadan kaynaklandig gosterilebilir-
di. Bu antagonizma hem erkeklerin yararlandi maddi ve manevi ¢1-
karlar tarafindan, hem de acilen giderilmesi gereken karmasik bir
korku, arzu, saldirganlik, endise ve mazosizm yapisi Larafindan koru-
nuyordu. Feminizm diger siyasi sorunlarin yan sira agilan bir diger
“kampanya”, yahtilabilir bir sorun degil, kisisel, toplumsal ve siyasi
yasamin her yoniinii sorgulayan ve bigimlendiren bir boyuttu. Kadin
harekelinin mesaji, hareketin digindakilerin bazen yorumladigi gibi,
sadece kadinlarim erkeklerle esit gii¢ ve slaliiye sahip olmalari gerek-
Ligi degildir; biitiin bu gii¢ ve statiilerin sorgulanmasidir. Mesele ka-
dinlarin daha ¢ok katihmiyla diinyanin daha iyi olacak olmasi degil;
mesele, insan tarihi “digilestirilmezse” diinyanin pek uzun siire de-
vam etmeyecek olmasidir.

Postyapisalcilik ile modern edebiyat kuramin giiniimiize kadar iz-
lemis olduk. Bir "biitiin” olarak postyapisalcihkta, gelecegi simdiden
kestirilemeyecek olan gercek celiski ve farkhliklar barimir. Postyapisal-
cihgim tarihten haza bir uzaklasmayi, belirsizlik veya sorumsuz bir
anarsizm kiiltiinii temsil eden bicimleri vardir; ayrica Fransiz tarihgisi
Michel Foucault'nun zengin arastirmalari gibi kendi i¢inde ciddi sorun-
lar olmakla birlikte daha olumlu bir yone isaret eden bigimleri de var-
dir. Ayrica ¢ogulculuk, farkliik ve cinsel ayriig vurgulayan “radikal”
feminizm bi¢imlerinin yaninda kadinlarin miicadelesini sonradan ona
egemen olup, onu yutacak bir hareketin dgesi olarak gormeyi redde-
derken, bir yandan da toplumdaki diger ezilen grup ve siflarin 6zgiir-
liigiinii sadece basi basina ahlaki ve siyasi bir buyruk olarak degil,
kadinlarin 6zgiirlesmesi icin gerekli (ama hicbir sekilde yeterli olma-
yan) bir kosul olarak goren sosyalist feminizm bicimleri de vardir.

Saussure’iin gostergeler arasindaki farkhiligi vurgulayisindan yola
clkarak diinyadaki en eski farkhhiga ulastik; artik bu farkihg ayrinti-
li bir bigimde inceleyebiliriz.
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\
Psikanaliz

Bundan dnceki béliimlerde modern edebiyat kuramindaki gelisim-

ler ile XX. yiizyihn siyasi ve ideolojik karmasasi arasinda bir iligki ol-
dugunu ileri siirmiistiim. Ama bu karmasa yalmzca savaslarla,
devrimlerle, ekonomik ¢ékiislerle ilgili degildir: En mahrem ve kigisel
diizeyde de hissedilen bir karmasadir. Toplumsal bir kasilma oldugu
gibi, insan iligkilerindeki ve insan kisiligindeki bir krizdir. Endise, zu-
liim gorme korkusu ve benligin pargalanmasi gibi deneyimlerin sade-
ce Matthew Arnold'dan Paul de Man'a uzanan doneme 6zgii oldugunu
sOylemek istemiyorum elbette: Bu deneyimler biitiin yazih tarih bo-
yunca bulunabilir. Belki de asil énemli o/an bu tiir deneyimlerin bu
donemde sistematik bir bilgi alan: olarak yeni bir bi¢imde ¢ele alinma-
sidir. Bu bilgi alam XIX. yiizyilin sonunda Viyana'da, Sigmund Freud
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tarafindan gelistirilen psikanaliz adiyla bilinir. Bu boliimde Freud'un
oZretilerini 6zetlemek istiyorum.

“Son tahlilde insan toplumunun giidiisii ekonomik bir giidiidiir”. Bu
ciimleyi Karl Marx degil Introductory Lectures on Psychoanalysis'
adh kitabinda Freud soylemistir. Su ana dek insanhk tarihine ¢alisma
ihtiyaci hakim olmustur; Freud’a gore bu kati zorunluluk, haz ve do-
yum egilimlerimizin bazilarim bastirmamiz gerektigi anlamina gelir.
Hayatimz siirdiirmek igin ¢alismamiz gerekmeseydi hicbir sey yap-
madan biitiin giin yatabilirdik. Her insan Freud'un tabiriyle “haz
ilkesi"nin “gerceklik ilkesi” tarafindan bastirilmas: siirecini yasamak
zorundadir; ama bazilarimiz ve hatta biitiin toplumlar i¢in bu bask:
asin hale gelebilir ve bizi hasta edebilir. Bazen doyumdan vazgegmeyi
kahramanca boyutlara ulastirabiliriz; ama genellikle bu, hemen alina-
cak hazz erteleyerek sonunda belki de daha doyurucu bir haz elde
edecegimiz giiveniyle yapilir. Ondan elde edecegimiz bir sey oldudunu
diisiindiigiimiiz siirece baskiya dayanmaya hazirizdir: Gelgelelim biz-
den ¢ok sey talep edilirse biiyiik olasilikla hastalaniriz. Bu hastahk
bicimine nevroz adi verilir; demin soyledigim gibi biitiin insanlar bir
dereceye kadar baskiya maruz kalmak zorunda olduklan igin insan
irkindan, Freud'un yorumcularinin birinin deyisiyle “nevrotik hayvan”
diye bahsetmek miimkiindiir. Bu tiir bir nevrozun, mutsuzludumuzun
nedenleriyle ilgili oldugu kadar, irk olarak bizdeki yaraticilikla da ilgili
oldugunu anlamak sarttir. Gergeklestiremedigimiz arzularla bas etme
yollarimizdan biri “yiiceltim”dir; Freud bu tabirle s6z konusu arzulari
toplumsal olarak daha degerli amagclara yonlendirmeyi kasteder. Kop-
riiler ya da katedraller insa ederek, cinsel hayal kirikhklarimiza biling-
dis1 bir ¢ikis noktas: bulabiliriz. Freud'a gore, uygarh@mn kendisi bu tiir
yiiceltmeler sayesinde olusur: Kiiltiir tarihinin ta kendisi, i¢giidiilerimi-
zi bu daha yiiksek amaclarin hizmetine kosarak yaratilr.

Marx, ¢alisma zorunlulugunun sonuglarini toplumsal iligkiler, top-
lumsal siniflar ve beraberinde getirdigi siyasi bicimler ¢er¢evesinde
inceler, Freud ise bu zorunlulugun psisik yasam icin tasidigi icerimle-
ri arastirir. Freud’un eserinin temelini olusturan paradoks ya da celis-
ki, ancak bizi meydana getirmis olan unsurlarl biiyilkk oranda
bastirarak kendimiz oldugumuz seklindeki goriistiir. Marx’'a gore na-
sil insanlar kendi hayatlarim belirleyen toplumsal siireglerin bilincin-
de degillerse, aym gekilde biz de bu bastirma siirecinin farkinda

* Ruhgoziimiemesine Giris Konferansiar, Gev. Emre Kapkin, Aysen Teksen Kapkin, Payel
Yay. 1998. (y.h.n)
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degilizdir. Ashnda doyuma ulagamayan arzularimizi génderdigimiz
yere bilingdig) adim verdigimize gore kelimenin tamm geregi, bu ol-
gunun bilincinde olamayiz. Gelgelelim hemen bir soru gelir akla, ni¢in
siimiikliibdocekler ya da kaplumbagalar degil de insanlar nevrotik
hayvanlar olmak zorundadirlar? Bu hayvanlarn romantik bir tavirla
ideallestirmis olabiliriz; ¢iinkii belki de bu hayvanlar gizliden gizliye
bizim diigiindiigiimiizden ¢ok daha nevrotik yaratiklardir ama kayda
gecmig birkag histerik paraliz olay! disinda bu hayvanlar disaridan
epey uyumlu goriiniirler. .

Insanlan diger hayvanlardan ayiran bir 6zellik de bizlerin, evrim-
sel nedenlerle neredeyse biitiiniiyle aciz dogmamz ve hayatimizi Siir-
diirebilmek igin tiiriimiiziin daha olgun iiyelerinin, genellikle de anne
ve babalarimizin bakimina muhta¢ olmamizdir. Hepimiz “prematiire”
dogariz. Boyle dolaysiz ve siirekli bir bakim olmazsa hemen 6lebiliriz.
Anne ve babamiza duydugumuz bu epey uzun siiren bagimhlik, énce-
likle beslenme ve tehlikelere karsi korunmayla ilgili biitiiniiyle maddi
bir bagimhliktir: Mesele, “i¢giidiilerimizin” tatmin edilmesi meselesi-
dir, “i¢giidiiler” derken beslenme, 1silnma vb gibi biyolojik bakimdan
degismeyen ihtiyaclam kastediyoruz. (Bu tiir kendimizi korumaya yo-
nelik i¢giidiiler, ileride gorecegimiz gibi, dogalarim sk sik degistiren
“diirtillerden” daha sabittirler.) Ama anne ve babamiza olan bagimll-
gimiz biyolojik diizeyle sinirli kalmaz. Kiigiik bebek, siit igin annesinin
memesini emecektir ama bu hareketi yaparken, biyolojik olarak gerek-
li olan bu faaliyetin ayri zamanda ona haz verdigini de kestedecektir
ki Freud’a gore cinselligin baglangici budur. Bebegin agzi yalmzca fi-
ziksel yasama organi degildir, aynl zamanda “erojen bolge”ye doniisiir
ve ¢ocuk birkac yil sonra parmagini emerek, daha sonra da Opiiserek
bu “erojen bolgeyi” yeniden harekete gecirebilir. Anneyle arasindaki
iliski yeni, libidinal bir boyut kazanmigtir: Cinsellik basta biyolojik ic-
giidiiden ayrilamayan ama artik kendini bu i¢giidiiden farklilagtirarak
belli bir 6zerklik elde eden bir diirtii olarak dogmustur. Freud'a gore
cinselligin kendisi bir “sapikhk”tir, kendini korumaya yonelik dogal bir
icgiidiiden “uzaklagarak” bagka bir amaca yonelmektir.

Bebek biiyiidiikge baska erojen bolgeler devreye girer. Freud'un
tabiriyle, oral evre, cinsel hayatin ilk safhasidir ve nesneleri igeri
alma diirtiisiiyle ilgilidir. Anal evrede aniis erojen hale gelir ve ¢ocu-
gun kaka yaparken duydu@u haz, aktiflik ile pasiflik arasinda, oral
evrede tamnmayan yeni bir kargithk yaratir. Anal evre sadist bir ev-
redir ¢iinkii cocuk diga atma ve tahrip etmekten cinsel haz alir; ama
¢ocuk bagkalarinin arzularini kakasinm tutarak ya da “ihsan ederek”
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maniple edebileceginin farkina varip yeni bir egemenlik bigimi kesfet-
tikge, bu evre allkoyma ve sahiplenici denetim arzusuyla da birlesir.
Bundan sonraki “fallik” evre, ¢cocugun libidosunu (cinsel diirtiisiinii)
cinsel organlara yoneltir; ama bu evreye “jenital” (cinsel organ) evre
degil “fallik” evre denir. Giinkii Freud'a gére bu noktada yalnizca er-
kegin cinsel organi taninir. Freud’'a gore, kiigiik kiz vajina ile degil
penisin “esdegeri” olan klitoris ile yetinmek zorundadir.

Bu evreler bazen birbirine karisir ve mutlak bir sira takip etmez-
ler; ama yine de bu siire¢ icinde, halen ¢ocugun kendi bedeni iizerinde
odaklanmis olan libidinal diirtiiler tedricen diizenlenir. Diirtiiler biyo-
lojik icgiidiiler gibi sabit deg&il son derece esnektirler. Yoneldikleri nes-
neler degisebilir ve olumsaldir; bir cinsel diirtii yerini bir digerine
birakabilir. Bu nedenle, ¢ocugu ilk yillarinda degismez bir nesneyle
karsilasan, onu arzu eden birlegik bir 6zne 6larak degil, icinde ozne-
nin (¢ocugun kendisi) daginik bir bigimde bulundugu, heniiz bir kimlik
merkezine sahip olmadig! ve kendisi ile dis diinya arasindaki sinirla-
rin heniiz belirlenmedigi karmasik, ele avuca sigmaz bir gii¢ alani
olarak diisiinebiliriz. Bu libidinal gii¢ alani i¢inde nesneler ve yari nes-
neler belirir, kaybolur, bir kaleydoskoptaki gibi yer degistirirler; bu
tir nesnelerin en onemlisi de, biitiin diirtiilerin rastlastiklari yer olan
¢ocugun bedenidir. Buna “otoerotizm” de denebilir, Freud bazen bii-
tiin ¢ocuk cinsellifinden “otoerotizm” olarak bahseder: Gocuk kendi
bedeninden erotik bir haz duyar; ama heniiz kendi bedenini biitiinlii-
gii olan bir nesne olarak goremez. Otoerotizm, Freud'un kisinin bede-
ninin ya da egosunun tiimiiyle “libidinal enerji ile yiiklendigi”
[cathected], yani arzu nesnesi olarak goriildiigii evreyi belirtmek igin
kullandi@1 “narsisizm” evresiyle karigtirllmamalidur.

Gocugun bu evrede biitiin bir giin agir islerde ¢alistiritabilecek bir
yurttas, hatta bir yurttas adayi bile olmadigi agiktir. Cocuk anarsik,
sadistik, saldirgan, kendine déniik ve Freud'un deyisiyle haz ilkesinin
etkisiyle devamh haz arayan bir varliktir; ayrica toplumsal cinsiyet
ayrimimn da farkinda degildir. Heniiz “cinsiyetli 6zne” diyebilecegi-
miz O0zne kapsamina girmez: Cinsel diirtiilerle dolup tasar ama bu li-
bidinal enerji heniiz disi ve erkek ayrimim tanimaz. Gocugun hayatta
basanh olmas: isteniyorsa, mutlaka elinden tutulmahdir ve bunun
mekanizmasi da Freud'un iinlii Oedipus kompleksidir. Oedipal dncesi
evreleri asan ¢ocuk sadece anarsik ve sadistik degildir, ayni zamanda
fena halde enseste meyillidir: Oglan ¢ocugunun annesinin bedeniyle
olan yakin iliskisi, onu annesiyle biling¢disi, yasak bir cinsel beraberlik
arzusuna yoneltir, halbuki anneyle ayni sekilde yakin, dolayisiyla ilk
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arzusu her zaman escinsel olan kiz ¢ocugu libidosunu babasina yo-
neltmeye baslar. Yani bebekle anne arasindaki “ikili” iliski, artik ¢o-
cuk, anne ve babadan olusan ii¢lii bir iligkiye doniismiistiir; ve ¢ocuk
kendi cinsinden olan ebeveynini, karsi cins ebeveynine duydugu sev-
gide rakibi olarak gérmeye baslar.

Erkek ¢ocugu annesine duydugu yasak arzuyu terk etmeye ikna
eden sey, babasinin onu igdig etme tehdididir. Bu tehdidin mutlaka
dile getirilmesi gerekmez; ama kizin “igdis edilmis” oldugunu goren
erkek ¢ocuk, bunu kendine de uygulanabilecek bir ceza olarak diisii-
niir ve endigeli bir teslimiyetle annesine duydugu yasak arzuyu basti-
rir; kendisini “gerceklik ilkesine” gére ayarlar, babasina boyun eger,
kendini annesinden uzaklastirir ve bilingdigi olarak her ne kadar artik
babasini altedip annesine sahip olma iimidi kalmasa bile, babasinin
gelecekte kendisinin sahip olabilecegi bir yeri, bir imkani simgeledigi
diisiincesiyle teselli bulur. Su anda aile reisi degildir ama ileride ola-
caktir. Gocuk babasiyla barig imzalar, kendini onunla 6zdeslestirir ve
boylece simgesel erkeklik roliiyle tamsir. Qedipus kompleksini agms,
toplumsal cinsiyetini kazanmig bir 6zne olmustur; ama bu arada ken-
di yasak arzusunu yeraltina, bilin¢dis1 dedigimiz bolgeye itmistir. Bu,
boéyle bir arzuyu kabul etmeyi bekleyen halihazirdaki bir bolge degil-
dir: Bilingdisi bu ilk bastirma ile iiretilir, agihr. Erkek olma yolundaki
og&lan cocuk, artik kendi toplumunun “erkege uygun” olarak tammla-
diZ1 imge ve pratikler icinde biiyiiyecektir. Bir giin kendisi de baba
olacak ve iireme isine katkida bulunarak bu toplumu siirdiirecektir.
Onceki daginik libidosu Oedipus kompleksi tarafindan diizenlenerek
jenital cinsellik iizerinde yoZunlasmistir. Oglan ¢ocuk Oedipus komp-
leksini basariyla atlatamazsa cinsel agidan boyle bir rol i¢in yeterli
olmayabilir: Annesini biitiin kadin imgelerinin iistiinde ayricalikl bir
yere yerlestirebilir, bu da Freud'a gore egcinsellige yol agabilir; ya da
kadinlarin “igdis edildikleri” diisiincesi onu, kadinlarla tatmin edici
bir cinsel iligkiye girmekten zevk alamayacak kadar travmaya ugrat-
mig olabilir.

Kizin Oedipus kompleksini gegis siireci oglan ¢ocugunki kadar diiz
degildir. Freud’un erkek egemen bir toplumdan gelmis olmasy, kendini
en ¢ok bir keresinde “karanhk kita” dedigi kadin cinselligi karsisinda
duydudu saskinlkta belli eder. Freud’'un kadinlara kars: takindig,
eserlerine zarar veren kiiciimseyici ve ényargih tavra daha ileride de-
ginecegiz, Freud'un, kizlarin Oedipus kompleksinden gegis siireciyle
ilgili izahini bu cinsiyetgilikten ayirabilmek hi¢ de kolay degildir. “13-
dis edildigi” icin daha asagi bir konumda oldugunu anlayankiigiik kiz,
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hayal kiriklig1 icinde kendisi gibi “igdis edilmis” olan annesinden
uzaklasarak babasini bastan ¢ikarmaya c¢alisir; ama boyle bir tasari-
nin basansizlig kagimlmaz oldugu i¢in sonugta goniilsiizce de olsa
annesine dénmeli, onunla 6zdesleserek kadin roliinii kabul etmelidir
ve kiskandig1 ama hicbir zaman sahip olamayacag penisin yerine ba-
basindan edinmeyi arzuladig1 bir bebegi koymalidir. Kizin bu cinsel
arzusunu terk etmesi i¢in goriiniirde hicbir neden yoktur ¢iinkii zaten
“igdis edilmis” oldugu icin igdis edilmekle tehdit edilemez; bu yiizden
de Oedipus kompleksini hangi mekanizmayla yenebildigini anlamak
zordur. “12dis edilme” korkusu erkek ¢ocukta ensest arzusunu engel-
ler; halbuki kiz ¢ocukta bu arzunun olugmasini zaten igdis edilmis ol-
mak miimkiin kilar. Ayrica kiz ¢ocugu Oedipus kompleksine girmek
icin “sevgi nesnesini” anneden babaya kaydirmak zorundadir; oysa
erkek ¢ocuk sadece annesini sevmeyi siirdiirmek zorundadir. Sevgi
nesnelerinin degismesi daha karmasik, zor bir mesele oldugu i¢in, bu
da kadnlarin Oedipus siirecinden ge¢meleriyle ilgili bir sorun yaratir.

Oedipus kompleksi sorununu bir yana birakmadan 6nce, Freud'un
eserinin tam merkezinde yer aldidinm vurgulamak gerekir. Oedipus
kompleksi harcialem bir kompleks degil, bizi kadin ve erkek yapan ilis-
kilerin yapisidir. Bizim 6zne olarak iiretildigimiz ve kuruldugumuz nok-
tadir; bu kompleksin her zaman bir anlamda kismi ve kusurlu bir
mekanizma olmasi bizim icin bir sorundur. Oedipus kompleksi haz ilke-
sinden gergeklik ilkesine gegise ve ensestten aile disi iliskilere yoneldi-
gimiz icin de, kapah aile ortamindan topluma agilmaya karsilik gelir.
Aynica, Doga’dan Kiiltiire ge¢meye de karsihk gelir; ¢iinkii bebegin
annesiyle olan iligkilerini bir sekilde “dogal” gorebiliriz. Halbuki Oedi-
pus evresi sonrasinda ¢ocuk kendine bir biitiin olarak kiiltiirel diizende
bir yer edinme siirecine girmistir. (Anne-¢ocuk iligkisini “dogal” kabul
etmek bir anlamda epey su gotiiriir; ¢iinkii neticede ¢ocuk i¢in ihtiyac-
larini kargilayanin kim oldugu dnemli degildir.) Ayrica Oedipus komp-
leksi Freud'a gore ahlak, vicdan, yasa ve biitiin toplumsal ve
dinsel otorite bicimlerinin baslangicidir. Babanin ensesti gergek an-
lamda ya da havyali olarak yasaklamasi, daha sonra karsilasilacak
olan daha yiiksek otoritenin simgesidir; ve bu ataerkil yasay: “ice
atma” (kendinin kilma) siirecinde ¢ocuk ayni zamanda Freud'un tabi-
riyle “siiperego”yu, icindeki korkung cezalandirici vicdanin sesini olus-
turmaya baslar.

Demek ki, toplumsal cinsiyet roliinii benimsemek, doyumlan erte-
lemek, otoriteyi kabul etmek ve aile ile toplumu yeniden iiretmek icin
her sey hazir goriinmektedir. Ama boyun eZmez, asi bilingdisim unut-
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tuk. Cocuk artik bir ego, yani bireysel bir kimlik, cinsel, ailevi ve top-
lumsal iliskilerde belirli bir yer edinmistir; ama bunu ancak, tabiri
caizse, kendi yasak arzularim bolerek, bilingdigina iterek basarabil-
mistir. Oedipus siirecinden ¢ikan insan dznesi béliinmiis, biling ile bi-
lingdis1 arasinda istikrarsiz bir gekilde sikismig bir Oznedir ve
bilingdisimn her zaman yiizeye ¢ikma tehlikesi vardir. Giindelik dilde
“bilingalt” [subconscious] kelimesi daha ¢ok kullanilir; ama “bilingdi-
$1” [unconscious] yerine “bilingalt1” kelimesini kullanmak, bilingdi$im
yiizeyin hemen altinda bir yer gibi diislinerek onun radikal baskahigmm
hafife almak demektir. Bu kullanim, hem belirli bir yer hem de yer-
olmayan, gerceklige biitiiniiyle kayitsiz kalan, hicbir mantik, olumsuz-
lama, nedensellik ya da celiski tammayan, diirtiilerini¢giidiisel akigina
ve haz arayisina kendini oldugu gibi teslim eden bilingdiginin olaga-
niistii tuhafh@im gérmezlikten gelmektir.

Bilingdisina giden “anayol” riiyalardir. Riiyalar bize bilingdisimi-
zin isleyisine g6z atma ayricalifini saglarlar. Freud igin riiyalar, teme-
linde bilingdisi isteklerin simgesel tatminleridir. Riiyalar simgesel bir
bicime biiriinmiislerdir; ¢iinkii e8er bu malzeme dolaysiz bigcimde di-
savurulabilseydi, bizi uyandiracak kadar rahatsiz ve soke edici olabi-
lirdi. Biraz uyuyabilmemiz i¢in bilingdisi yardimsever bir tavirla kendi
anlamlanm gizler, carpitir ve yumusatir, béylece riiyalar, sifrelerinin
¢oziilmesi gereken simgesel metinlere doniigiirler. Rilya goriirken bile
dikkatli ego igsbasindadir, ara sira bir imgeyi sansiirden gegirir ya da
bir mesaj kanstirir; ve bilingdist da kendine 6zgii isleme tarzindan
dolay: bu karmagikhg artirir. Tembelce bir tutumlulukla, bir dizi im-
geyi tek bir “ifade”de yogunlastirir ya da bir nesnenin anlamini onun-
la bir ilgisi olan baska bir nesneye “yiikler”, boylece bir insana
duydugum hirs), riiyamda isminin benzerliginden dolay yengecten
¢ikarabilirim. Anlamin bu siirekli yogunlagma ve yer degistirmesi, Ro-
man Jakobson’un insan dilinin temel iki iglemi olarak tanimladig) me-
tafor (anlamlarin bir arada yoZunlasmasi) ve metoniminin (bir
anlamin bagka bir anlamla yer degistirmesi) karsihgidir. Fransiz psi-
kanalist Jacques Lacan’1 “Bilin¢disy, dil gibi yapilanmigtir” yorumuna
gotiiren de buydu. Riiya metinleri muammahdirlar da; ¢iinkii biiyiik
oOl¢iide gorsel imgelerle sinirlandiriimis olan bilingdisi, soylemek iste-
digini temsil ederken teknik agidan pek zengin sayilinaz, bu nedenle
sozel bir anlami, hiinerle gérsel anlama doniigtiirmek zorundadir:
Gizli bir iligkiyi gostermek istediginde tenis raketini kullanabilir. Rii-
yalar, bilin¢disi, pisirdigi yemege elinde kalmayan bir baharat yerine,
o sabah carsida buldugu herhangi bir baharati koyarak ¢ok farkh
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malzemeleri birbirine karigtiran tembel bir as¢inin takdire sayan be-
cerikliligine sahip oldugunu gostermeye yeter. Aym sekilde rilya da o
“giiniin kalntilarina” bagvurup, giiniin olaylarim ya da uyku sirasin-
da hissedilen duyumlari, ¢ocukluk doneminden ¢ekip ¢ikardig: imge-
lerle karigtirir.

Riiyalar, bilingdisina agillan ana giristir; ama tek giris degildir.
Freud'un “parapraxis” adim verdigi ve izlerini bilingdis: istek ve ni-
yetlerde arayabilecegimiz aciklanamayan dil siirgmeleri, hafiza bos-
luklar), beceriksizlikler, yanhs okumalar, nesneleri yanlis yerlere
koymalar da bilingdisina agilan birer kapidir. Bilingdisinin mevcudi-
yeti sakalarda da kendini ele verir, zaten Freud’'a gore sakalarin ice-
rikleri biiyiik oOl¢iide libidinaldir, endige ve saldirganhk yiikliidiir.
Bilingdisinin en ¢ok zarar vererek harekete gectigi yer ¢esitli psikolo-
jik rahatsizliklardir. Inkar edilemeyecek ama pratik bir ¢ikig yolu bu-
lamayan belli bilingdigt arzularimiz olabilir; bu durumda arzu
bilingdisindan ¢ikmaya c¢abalar, ego kendini savunmak icin onu en-
geller ve bu i¢ catismanin sonucunda nevroz adim verdigimiz rahat-
sizhk olusur. Hasta, uzlastirict bir tavirla hem bilingdist arzuyu
gizleyen hem de onu oOrtiik olarak disavuran semptomlar gelistirmeye
baslar. Bazi nevrozlar takintih (her sokak lambasini ellemek gibi), his-
terik (hicbir fiziksel neden olmadan kolun uyusmasi gibi) ya da fobik
(acik yerlerden ya da belirli hayvanlardan nedensiz korkmak gibi) ola-
bilir. Psikanaliz, bu nevrozlarin gerisinde, kokleri bireyin ilk gelisme
donemlerine uzanan ve genellikle Oedipal donemde odaklanan ¢o-
ziimlenmemis ¢eliskiler bulur; hatta Freud Oedipus kompleksine
“nevrozlarin gekirdegi’ demistir. Hastanin sergiledigi nevrozun tiirii
ile onun pre-Oedipal donemde psisik gelisiminin “saplanip kaldig”
nokta arasinda genellikle bir iligki vardir. Psikanalizin amaci, bu gizli
kalmis nedenleri agiga ¢ikarip hastanin cgeligkilerini gidermek, endise
verici semptomlari ortadan kaldirmaktir.

Egonun nevroz durumundakinin tersine bilingdisi arzuyu kismen
bastiramadi@), dolayisiyla bu arzunun hiikmii altina girdigi psikoz du-
rumuyla bas etmek ¢ok daha zordur. Psikozda ego ile dig diinya ara-
sindaki bag kopar ve bilin¢disi alternatif, kuruntu iiriinii bir gergeklik
olusturmaya baglar. Bagka bir deyisle psikozlu hasta, paranoya ve
sizofrenide oldugu gibi temel noktalarda gercgeklikle temasin kopar-
mugtir: Nevrotik hasta, kolunun uyustugunu sanabilir, psikotik hasta
ise kolunun fil hortumu olduguna inanir. “Paranoya” az ¢ok sistema-
tik bir kuruntu durumudur. Freud’a gore sadece eziyet gérme kurun-
tusu degil, kiskanglik ve biiyiikliik kuruntusu da paranoya kapsamina
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girer. Bu tiir bir paranoyamn kokeni Freud'a gore escinsellie karsi
gelistirilen bilingdis1 bir savunmadir: Zihin bu arzuyu, sevgi nesnesini
rakip ya da zulmedici olarak gormeye baglayarak reddeder ve bu siip-
heyi doBrulamak igin de gergekligi sistematik olarak yeniden diizen-
ler, yeniden yorumlar. Sizofreni gercgeklikten kopma ve asin derecede
fakat az da olsa sistematik olarak fantezi iireterek kendine donme
durumudur: Adeta bilingdig1 arzu yani “id”, ¢o8alarak, fikirler arasin-
daduygulammsal (kavramsal degil) iliskiler, mantikdig, karmakarigik
diisiince baglantilar kurarak bilince dolmus gibidir. Sizofrenik dilin,
bu anlamda siirle ilgin¢ bir benzerligi vardir.

Psikanaliz sadece insan zihniyle ilgili bir kuram degildir, aym za-
manda akil hastalarim tedavi etme prati8idir de. Freud’a gore tedavi,
yalnizca hastaya icindeki celigkileri anlatarak, bilingdisi giidiilerini
sergileyerek yapilamaz. Bu tiir bir agiklama psikanalitik tedavinin bir
kismidir ama hastayi iyilestirmek icin yeterli degildir. Freud bu an-
lamda kendimizi ya da diinyay! anladi8imiz zaman ona uygun bir dav-
ramg benimseyece@imize inanan bir rasyonalist degildir. Freudcu
kurama gére tedavinin o6zii “aktarim”dir [transference], bu kavram
Freud'un “yansitma” |projection], yani ashnda bizim olan duygu ve
arzulari bagkalarina mal etme kavramiyla ¢ok karistirihr. Tedavi sii-
recinde hasta, ¢ektigi psisik ¢atigmalari psikanaliste bilingdisi olarak
“aktarmaya” baslayabilir. Ornegin babasi ile sorunu varsa, acisini
cektigi psikanalisti bilingsizce babasimn yerine koyabilir. Bu, psika-
nalist i¢in bir sorun yaratir ¢iinkii asli ¢atigmanin bu tiir “yinelenme-
si” ya da ayinsel bicimde yeniden canlandimlmasi, hastamn bu
catismayla yiizlesmekten kaginmak i¢in bilingdisi olarak bagvurdugu
yollardan biridir. Bazen zorlantih bir bicimde tam hatirlayamadi8imiz
bir seyi yineleriz, hatirlayamayiz ciinkii hos degildir. Ama aktarim
sayesinde psikanalist, hastanin ruhsal hayatim denetlenmis bir du-
rumda yakindan gézlemleyebilir ve miidahale edebilir (Psikanalistle-
rin temel eZitimlerini alirken kendilerinin de analizden gec¢mek
zorunda olmalannin bir nedeni de kendi bilingdis siireclerini yakin-
dan tammalan ve boylece kendi sorunlarini hastaya aktararak “kargi-
aktarim” siirecine girme ihtimaline kar$i koyabilmeleridir) Bu
aktarim oyununun psikanaliste sagladi8 bilgiler ve psikanalistin mii-
dahaleleri sayesinde hastanin sorunlari zamanla analitik durum diiz-
leminde yeniden tanimlanir. Ama paradoksal bir bicimde bu muayene
odasinda ele alman sorunlar, bu anlamda hi¢bir zaman hastanin ger-
¢cek hayattaki sorunlarinin aymsi degildir; bu sorunlarla gergek ha-
yattaki sorunlar arasinda, belki de edebimetnin doniistiirdii8ii gercek
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hayat malzemesiyle arasindaki “kurmaca” iliskiye benzer bir iligki
vardrr. Kimse muayene odasindan doktora basvurdugu zamanki so-
runlarindan biitiiniiyle arinarak ¢gikmaz. Hasta bir dizi bildik teknikle
psikanalistin kendi bilingdisina sizmasina karsi koyacaktir; ama her
sey yolunda giderse, aktarim siireci hastanin sorunlarinin islenerek
hilince “cikmasim” saglar ve psikanalistin aktarm iligkisini tam za-
maninda ¢6zerek hastayr sorunlarindan arindirma olasih) artar.
Baska bir deyisle, bu siire¢ hastanin bastirdig1 yagsam pargalarin ye-
niden hatirlayabilmesini saglar: Gektigi rahatsizliklar1 yorumlayan,
onlara anlam kazandiran hasta, kendisi hakkinda yeni ve daha biitiin-
liiklii bir hikaye anlatmayl basarabilir. “Konusma terapisi” etkisini
gosterecektir.

Psikanalizin ne is yaptiZ en iyi Freud'un sloganlarindan biriyle
ozetlenebilir: “Id’in oldugu yerde, ego da olacaktir”. Insanlarin kavra-
yamadiklari, hasta edici giiclerin etkisinde olduklar: yerde, akil ve
kendine hakim olma egemen olacaktir. Bu slogan Freud'u oldugundan
daha rasyonalistmis gibi gosterir. Bir donemde akil ve deneyime hig-
bir sey karsi koyamaz goriisiinii vurgulamis olsa da, zihnin dikbashh-
gim ve kurnazh@m kiigimsemekten miimkiin oldudunca uzak
durmustur. Insamin yapabilecekleri hakkindaki degerlendirmesi ge-
nelde muhafazakar ve kotiimserdi: Doyuma ulasma arzusu ve bu ar-
zuyu engelleyecek her seye karst duyulan diismanh@in hiikmii
altindayizdir. Freud daha sonraki ¢ahgmalarinda, insan irkini korkung
bir 6liim diirtiisiiniin, egonun kendi iistiine saldig1 ilk mazosizmin pen-
¢esinde tutsak olarak goriir. Hayatin nihai amaci éliimdiir, egonun
artik incinmeyecegi mutlu, hareketsiz duruma doniistiir 6lim. Eros,
yani cinsel enerji, tarihi olusturan giictiir; ama Thanatos yani 6liim
diirtiisii ile trajik bir geliski igerisindedir. llerlemeye ¢alisirken siirekli
olarak geriye, hatta bilinglenmeden 6nceki evreye donmeye ugrasiriz.
Ego dis diinya tarafindan tahrip edilen, siiperegonun zalim azarlany-
la sersemleyen, id'in a¢gozlii, doymak bilmez taleplerinin istilasina
ugramis, acinasl, giigsiiz bir kendiliktir. Freud'un egoya duydugu mer-
hamet, arzuyu bastiran ve doyumu erteleme iizerine kurulmus olan
bir uygarh@in ona yiikledigi tahammiil edilemez talepleri altinda ezi-
len insan irkina duydugu merhamettir. Freud, bu durumu degistirine-
ye yonelik her tiirlii iitopyaci éneriyi kiiciimsiiyordu; ama toplumsal
goriiglerinin gogu otoriter ve geleneksel olsa da, dzel miilkiyet ve ulus-
devlet kurumlarnm ortadan kaldirma ya da en azindan reforma tabi
tutma ¢abalarina sempatiyle bakmigtl. Bunu modern toplumun baski-
sinin yikici boyutlara ulastifina inandigi icin yapiyordu. The Future
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of an Musion® adh kitabinda dedigi gibi, bir toplumda bir grubun ra-
haty, baska bir grubun ezilmesine bagli ise 0 zaman bu ezilen grubun,
emekleriyle var ettikleri ama zenginliklerinden ¢ok az pay aldiklan
kiiltiire karg1 bir diigsmanhk beslemeleri anlagilir bir seydir. Freud
“Uyelerinin ¢ogunu doyumsuz birakan ve onlar1 bagkaldiriya iten bir
uygarhgin sonsuza kadar varolma olasilig yoktur, zaten bunu da hak
etmez” der.

Freud’'unki kadar 6zgiin ve karmasik bir kuraminin giddetli tartig-
malara yol agmasi dogaldir. Freudculuk cesitli zeminlerde elestirilmisg-
tir ve higbir sekilde sorunsuz bir k uram olarak kabul edilemez. Ornegin
ogretilerinin nasi test edilecedi, nelerin iddialarinin lehinde ya da
aleyhinde kamt olarak kabul edilebilecegiyle ilgili sorunlar vardir.
Amerikal bir davramsgl psikolog bir sohbet sirasinda, “Baslica sorun
Freud'un ¢alismalarinin ‘testicle’*’ olmamasidir” demistir. Tabii bu,
“test edilebilir” kelimesini ne anlamda kullandi@imiza baghdir; ama
Freud'un zaman zaman artik gecerli olmayan bir XIX. yiizy1l bilim kav-
rayisina bagvurdugu da dogrudur. Tarafsiz ve nesnel olma iddialarina
ragmen, calismalan kendi bilingdisi arzular ile sekillenmis ve bazen
de bilingli ideolojik inanglan tarafindan ¢arpitilmis, deyis yerindeyse
“karsl aktarim”la yiiklenmistir. Bahsettig&imiz cinsiyetgi deger yargila-
rini hatirlatalim. Freud tavir olarak XIX. yiizyll Viyana erkeklerinden
daha ataerkil degildi belki; ama kadinlan edilgen, narsis, mazohist,
penisi kiskanan ve erkege oranla daha az ahlaki vicdan sahibi olarak
gormesi, feministler tarafindan siddetle elestirildi.' Freud'un cinsel
yaklagimindaki ton farkhh@m gérmek igin, Dora adh bir geng kadin ile
kiiciik Hans'1 incelemesini karsgilagtirmak yeterlidir: Dora’y: incelerken
sert, siipheci davranan ve bazen grotesk bir bigimde konu disina ¢ikan
Freud, protofreudcu filozof, kiigiik Hans’a kars) giiler yiizlii, miigfik ve
sevgi doludur.

Psikanalizin tibbi bir uygulama olarak bireyleri etkileyerek onlari
keyfi “normallik” tammlarina uymaya zorlayan, baskici bir toplumsal
denetim bigimi oldugu sikayeti de aym sekilde ciddi bir elestiridir. As-

* Bilim ve Iman, Bir Yamisamamn Gelecegi, Gev. Zafer Kars, Kaynak Yay., 1995; Bir
Yamisamamn Gelecegi, Uygarhk ve Hosnutsuzluklar, Gev. Aziz Yardumly, ldea Yay., 2000.
(y.h.n)
** Burada bir stz oyunu yapihyor. Aslinda "testis” anlamina gelen kelime, “test edilemez”
anlaminda kullamlmig. (¢.n.)
1. Ornegin bkz. Kate Millett, Sexual Politics, Londra, 1971 [Cinse! Politika, Gev. Segkin
Selvi, Payel Yay., 1987}; ote yandan Freud’un feminist bir savunusu igin bkz. Juliet Mitch-
ell, Psychoanalysis and Feminism, Harmondsworth, 1975 |Psikanaliz ve Feminizm, Yaprak
Yay., 1985].
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linda bu suglama daha ¢ok psikiyatrik tibba yoneltilir: Freud'un “nor-
mallik” hakkindaki goriisleri dikkate alndig1 zaman bu su¢lamanin
yanlis yonde oldugu goriiliir. Freud'un eseri, libidonun nesne segimin-
de nasil degisken ve “plastik” olduBunu, s6zde cinsel sapkinliklarin
nasil normal cinselligin bir par¢as: oldugunu, heteroseksiielligin hi¢ de
dogal ya da apacik bir olgu olmadi@ini gostermistir. Freudcu psikana-
lizin cinsel bir “norm” kavramiyla isledigi dogrudur; ama bu hi¢bir
sekilde doga tarafindan verilmis bir norm degildir.

Freud’a yoneltilen, temellendirilmesi zor bagka elestiriler de vardir.
Bunlardan biri sagduyunun infialinden ibarettir: Kiigiik bir kiz nasil
babasindan bir ¢ocugu olmasin arzu edebilir? Bunun dogrulugunu
“sagduyu” ile belirleyemeyiz. Freud'u bu tiir sezgisel nedenlere daya-
narak suclamadan once, bilingdiginin riiyalarda kendini sergiledigi ga-
rip bi¢imi, egonun aydinlik diinyasindan farkliligini hatirlamak gerekir.
Baska bir elestiri de Freud'un “her seyi cinsellie indirgemesi” yani
nereye baksa cinsellik gérmesidir. Bu, savunulabilecek bir elestiri de-
gildir. Freud radikal olarak diialist bir diigiiniirdii ve her zaman cinsel
diirtiilerin karsisina, kendini korumaya yarayan “ego-iggiidiileri” gibi
cinsel olmayan giicleri ¢ikartmistl. Her yerde cinsellik gérmesine dair
suclamalardaki dogruluk pay1 Freud'un cinselligi biitiin faaliyetlerimi-
zin bir bileseni olarak merkeze yerlestirmesidir: Ama bu, cinsel indir-
gemecilik degildir.

Sol kanattan halen duyulan bir elestiri ise Freud'un bireyci olma-
s1, yani toplumsal ve tarihsel neden ve agiklamalarin yerine “kigisel”
psikolojik neden ve ac¢iklamalar: koymasidr. Bu su¢lama da Freudcu
kurami fena halde yanlis anlagilmasindan kaynaklanir. Tamam, top-
lumsal ve tarihsel etkenlerin bilin¢dis: ile nasil iligkiye girdigiyle ilgili
gercek bir sorun vardir; ama Freud'un eseri, insan bireyinin gelisme-
sini toplumsal ve tarihsel acidan incelememize imkan saglamistir.
Aslina bakilacak olursa Freud insan dznesinin olusumuna dair mater-
yalist bir kuram iiretmistir. Biz, bebekliimiz sirasinda kendi bedeni-
miz ile ¢evremizdeki oteki bedenler arasindaki iliski sayesinde
kendimiz oluruz. Bu, biyolojik indirgemecilik degildir: Freud tabii ki
yalnizca bedenden olugtugumuza ya da zihinlerimizin bedenlerimizin
yansimasi olduguna inanmaz. Ayrica etrafimizdaki bedenler ve bizim
onlarla iliskimiz her zaman toplumsal olarak 0zgiil oldugu igin, bu
toplumdigi bir hayat modeli degildir. Anne ile babamin rolleri ve gocuk
bakimna ait inang ve imgeler, i¢inde bulunulan topluma, yasanan
doneme gore dikkate deger Ol¢giide degisen kiiltiirel meselelerdir. “Go-
cukluk” yakin tarihin icadidir ve “aile” kelimesinin ¢ok farkl tarihsel
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bigimler i¢eriyor olmasy, zaten kelimenin degerini simirlar. Bu kurum-
larda degismeyen bir tek inan¢ vardir: Kadin ve kizlarin erkeklere
gore daha asagida bulunduklari varsayimi. Bu, bilinen biitiin toplum-
lari birlestiren bir dnyargidir. Bu dnyarginin kkenleri bizim ilk cinsel
ve ailevi gelismemizden kaynaklandig! i¢in, bazi feministler psikana-
lize ¢ok Onem vermislerdir.

Feministlerin bu amagla basvurduklar Freudcu kuramcilardan
biri, Fransiz psikanalist Jacques Lacan olmustur. Bunun nedeni
Lacan’in feminizm yanlsi bir diisiiniir olmasi degildir; tersine Lacan
kadin hareketlerine karsi genelde kibirli ve kiigiimser bir tavir takin-
migtir. Ama Lacan’in eseri insan oznesi, 6znenin toplumdaki yeri ve
hepsinden de ote dil ile iligkisi sorunuyla ilgilenen herkesi alakadar
edecek, Freud'un kuramini ¢ok dzgiin bir sekilde bir “yeniden yazma”
¢abasidir. Oznenin dil ile iligkisi sorununa.da egildigi i¢in Lacan, ede-
biyat kuramcilarmin da ilgisini ¢ekmistir. Lacan, Ecrits adl kitabinda
Freud'u yapisalc1 ve postyapisalci sdylem kuramlarina gore yeniden
yorumlamayi amaglar; boyle bir yorum, eserini yer yer insan biktira-
cak kadar karanlik, anlagiimaz kilsa bile, psikanaliz ile postyapisalci-
lik arasindaki karsilikh iligkiyi anlamak i¢in incelenmeye deger.

Freud'a gore bebegin ilk gelisiminde Ozne ile nesne, kendisi ile dis
diinya arasinda kesin bir ayrimmn miimkiin olmadigim daha once be-
lirtmistim. Lacan iste bu doneme “imgesel” adini verir; bu, belirli bir
benlik merkezinden yoksun oldugumuz, sahip olduZumuz “benligin”
kapali ve kesintisiz bir miibadele icinde nesnelere, nesnelerin ise bu
“benlige” gecip durdugu donemdir. Oedipal donem Oncesinde ¢ocuk
annesinin bedeniyle, aralarinda kesin bir ayrim yapmaya imkan tani-
mayan “ortakyasar” [symbiotic] bir iligki icindedir: Yasamak icin anne-
sinin bedenine gereksinimi vardir; ama ¢ocuBun dis diinya olarak
bildigi deneyimi kendine bagimhymus gibi yasadigini da diigiinebiliriz.
Freudcu kuramct Melanie Klein’a gore bu kimlik kaynagmasi goriindii-
gii kadar mutlu bir sey degildir: Bebek ¢ok kiigiik bir yasta annesinin
bedenine karsi Oldiiriicii derece saldirgan icgiidiiler besler, bu bedeni
paramparca etme fantezileri kurar ve bu bedenin de kendisini yok ede-
cedi seklindeki paranoyak kuruntularin pengesine diiser.2

Kiiciik bir ¢ocugun aynada kendini seyretmesini diisiiniirsek (La-
can buna “ayna evresi” adim verir) bu “imgesel” varolus durumunda,
cocugun ilk ego ve biitiinlesmis benlik imgesinin nasil olusmaya bas-
ladi@imi gorebiliriz. Psisik a¢idan heniiz koordine edilmemis olan ¢o-
cuk, aynadan kendine yansiyan tatminkdr olgiide biitiinlesmis bir

2. Love, Guilt apd Reparation and Other Works, 1921-1945, Londra 1975.
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imge goriir; bu imgeyle olan iliskisi heniiz “imgesel” olsa bile -ayna-
daki imge hem kendidir hem de degildir, 6zne ve nesne belirsizligi hala
gecerlidir- ¢ocuk bir benlik merkezi kurmasiirecini baslatmigtir. Ayna
durumunun gosterdigi gibi, bu benlik 6zde narsisisttir: “Ben” duyusu-
na, diinyadaki bir nesne ya da bir insan tarafindan bize yansitilan bir
“Ben” ile ulagiriz. Bu nesne hem bizim bir par¢amizdir, -kendimizi bu
nesneyle ozdeglestiririz- hem de bizden farkli, yabanc bir seydir. Kii-
¢iik cocuBun aynada gordiigii imge, bu anlamda “yabancilasmis” bir
imgedir: Gocuk bu imgede kendini “yanlig tanir”, imgede gercekte ken-
di bedeninde deneyimlemedigi hog bir biitiinliik goriir. Lacan’a gore
imgesel donem, 6zdeslesmeler yaptiZimiz ama bu arada da kendimizi
“yvanhs taniyip” “yanhs algiladigimiz” imgelerin bolgesidir. Cocuk bii-
yiidiikge nesnelerle boyle imgesel 6zdeslikler kurmaya devam eder ve
boylece egosu olusur. Lacan igin ego, diinyada kendimizle 6zdeslesti-
rebilecegimiz bir sey bularak kurgusal bir biitiinsel benlik duyusu ge-
listirdigimiz bu narsistik siirecin ta kendisidir.

Oedipus 6ncesi ya da imgesel donemi tartisirken, sadece iki terimi
olan bir varlk diizeyinden bahsederiz: Cocugun kendisi ve dteki be-
den. Oteki beden bu asamada genellikle annenin bedenidir ve ¢ocuk
icin dis gercekligi temsil eder. Ama Oedipus kompleksini aciklarken
gordiigiimiiz gibi bu “ikili” yapi, babann ortaya ¢ikarak bu uyumiu
tabloyu bozmasiyla yerini “ii¢li” bir yapiya birakir. Baba, Lacan'in
Yasa adini verdigi seyi, her seyden once ensesti yasaklayan toplumsal
tabuyu temsil eder. Annesi ile arasindaki libidinal iliski bozulan ¢o-
cuk, baba figiiriinde kendisinin sadece bir par¢as: oldugu daha genis
bir ailevi ve toplumsal diizen oldugunu anlamaya baslamalidir. Gocuk
bu diizenin bir parcasindan ibaret olmakla kalmaz, ¢ocudun oynama-
s1 gereken rol de onceden belirlenmis, icine dogdugu toplumun pratik-
lerince onun i¢in hazirlanmistir. Babanin ortaya ¢ikisi, ¢ocugu annenin
bedeninden koparir ve daha énce de gordiigiimiiz gibi, bu donemde
cocuk arzusunu bilin¢disina iter. Bu anlamda, Yasa’'nin ilk ortaya ¢iki-
st ile bilin¢digt arzunun olusumu ayni doneme rastlar: Gocuk ancak
babasinin simgeledigi tabuyu ve yasagi fark ettigi zaman yasak arzu-
sunu bastirir ve bu arzu da bilingdig1 denen sey olur,

Oedipus kompleksinin ortaya ¢ikmasi i¢in, gocugun cinsel farkhligi-
nin az ¢ok bilincinde olmasi gerekir. Bu cinsel farkhhk babanin devre-
ye girmesiyle belirlenir ve Lacan'm eserindeki kilit terimlerden biri
olan fallus da bu cinsel ayrimin onemine isaret eder. Cocuk ancak
daha once farkinda olmadig cinsel farklih@1n, farkl cinsiyet rollerinin
zorunlulugunu kabul ederek dogru bir sekilde “toplumsallagabilir”.
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Lacan'in dzgiinligii Freud’'un Oedipus kompleksi agiklamasinda da
gordiigiimiiz bu siireci, dilsel terimlerle yeniden yazmasidir. Ayna kar-
sisinda kendini seyreden ¢ocugu bir tiir “gosteren” (anlam kazandira-
bilen bir sey) ve aynada gordiigii imgeyi de bir tiir “gosterilen” olarak
diisiinebiliriz. Cocugun gordiigii imge, bir gekilde ¢ocuBun kendi
“anlami”dir. Bu durumda gosteren ile gosterilen Saussure’iin gosterge
kavraminda oldugu gibi uyumlu bir sekilde birlesmistir. Ayna durumu-
nu bagka bir gekilde bir tiir metafor olarak da degerlendirebiliriz: Co-
cuk bir bagkas! (aynadaki yansimas)) ile kendi arasinda bir benzerlik
kesfeder. Lacan’a gore bu, bir biitiin olarak imgeselin yerinde bir imge-
sidir: Bu varolus biciminde nesneler, kapal bir daire icinde kendilerini
siirekli olarak birbirlerinde yansitirlar; hicbir gergek farklihk ya da
ayrim heniiz belirginlesmemistir. Bu, i¢inde higbir yoksunluk ya da dis-
lamaya yer olmayan bir bolluk diinyasidir: Aynanin kargisinda duran
“gosteren” (cocuk) kendi yansimasinin gésterileninde bir “biitiinliik”,
kusursuz ve biitiin bir kimlik bulur. Heniiz gosteren ile gosterilen, 6zne
ile dig diinya arasinda bir bosluk ac¢ilmamistir. Bebek simdiye dek
postyapisalciliZin sorunlariyla, yani gormiig oldugumuz gibi dil ve ger-
¢ekligin bu durumdaki kadar uyumlu bicimde senkronize olmadig: ol-
gusuyla karsilasmamstir.

Babanin devreye girisiyle birlikte cocuk postyapisalc endiselere
diiger. Simdi Saussure’iin kimliklerin ancak farkliiklarin sonucu ola-
rak ortaya ¢iktiZ1 goriisiinii, bir 6znenin ya da terimin ancak bir dige-
rini dislayarak kendi oldugu olgusunu kavramak zorundadir. Gocugun
cinsel farkliigini ve dili neredeyse ayni anda kesfetmesi anlamlidir.
Bebegin aglamas: gergekte bir gosterge degil bir sinyaldir: Cocugun
a¢, iisiimiig vb oldugunun belirtisidir. Gocuk dili 6&renmeye baglayin-
ca, gostergenin ancak oteki gostergelerle arasindaki farkhlk dolayi-
siyla bir anlami oldugunu ve géstergenin anlamlandirdig1 nesnenin
namevcudiyetini ongerektirdigini bilingdisi olarak ogrenir. Dil, nesne-
lerin “yerine gecer”. Biitiin diller o nesneye sahip olmak yerine k endi-
lerini 0 nesnenin yerine koyduklan i¢in metaforiktirler. Swift’in
romanindaki Laputallar, sirtlarinda bir torba iginde konusurken kul-
lanacaklari ¢esitli nesneler tasirlar ve bu nesneleri birbirlerine goste-
rerek konugurlar. Iste dil bizi bu zahmetten kurtarir. Ama g¢ocuk bu
dersleri bilingdis: olarak dil alam i¢inde 6grenirken aym zamanda
yine bilingdisi olarak cinsellik diinyasinda da 6grenir. Fallusla simge-
lenen babanin varhg, cocuga aile icinde cinsel farkhhk, dislama
(anne ve babasinin sevgilisi olamaz) ve namevcudiyet (annesinin be-
deniyle arasindaki daha onceki baglar kopartmahdir) ile tanimlanan
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bir yer edinmesi gerektigini 68retir. Bir 6zne olarak kimliginin etrafin-
daki diger 6znelerle farkhlk ve benzerlik iliskileri tarafindan olustu-
ruldudunun farkina varir. Biitiin bunlari kabul ederken ¢ocuk imgesel
bélgeden Lacan'm deyisiyle “simgesel diizene” yani, aile ve toplumu
olusturan toplumsal ve cinsel rol ile iligkilerin 6nceden verili yapisina
gecer, Freud'un kendi terimlerini kullamrsak, Oedipus kompleksi de-
nen acl veren gecis donemini bagsariyla ge¢mistir.

Ama yine de her sey yoluna girmis sayimaz. Giinkii gordiigiimiiz
gibi Freud'a gore bu siirecten gecen 6zne “béliinmiis”, ego’nun biling-
li hayati ile bilingdigi ya da bastinlmg arzu arasinda sikigmig kalmig
bir 6znedir. Bizi kendimiz kilan, iste arzunun bu ilk bastinhsidir. Go-
cuk artik gerceklige, ozellikle de annesinin artik yasaklanmis olan
bedenine dogrudan erigemeyecedini kabullenmek zorundadir. Bu
“tam” ve imgesel sahip olma durumundan atilmisg, dilin “bos” diinya-
sina girmek zorunda kalmustir. Dilin i¢i “bogtur”; ¢iinkii siirekli bir
farkhlik ve yokluk siirecinden ibarettir: Herhangi bir seye biitiiniiyle
sahip olmak yerine, ¢ocuk simdi potansiyel olarak sonsuz bir dilsel
zincir iizerinde, bir gosterenden obiiriine gecip duracaktir. Bir goste-
ren bir bagkasini ima eder, o da bir baskasini ve bu sonsuza dek boyle
siirer gider. Aynamin “metaforik” diinyas: yerini dilin “metonimik”
diinyasina birakmistir. Bu metonimik gosterenler zincirinde, anlam ya
da gosterilenler iiretilecektir; ama hicbir nesne ya da insan bu zincir-
de tamamiyla “mevcut” olamaz; ¢iinkii Derrida'nm gésterdigi gibi bu
zincir, biitiin kimlikleri farkhlastirip boler.

Lacan arzu kelimesiyle bir gésterenden bir diferine uzanan bu son-
suz hareketi kasteder. Her arzu siirekli doldurmaya ¢ahstigi bir eksik-
ten kaynaklanir. Insan dili bu eksik sayesinde isler: Gostergelerin
igaret ettikleri gercek nesnelerin namevcudiyeti, kelimelerin yalmzca
diger kelimelerin namevcudiyeti ve dislanmasindan dolay1 bir anlam
kazandiklan olgusu sayesinde. Bu nedenle dile girmek, arzuya yem
olmaktir. Lacan’a gore “Varh@n i¢ini bosaltip arzu haline getiren sey-
dir dil”. Dil imgeselin biitiinlii&iinii béler, eklemler: Artik tek bir nesne-
de, diger her geye anlam katarak bir nihai anlam bulma imkanimiz
yoktur. Dile girmek Lacan’'in “gercek” adim verdigi, her zaman simge-
sel diizenin diginda kalan, her zaman anlamlandirmanin 6tesinde olan
erisilmez bélgeden kopmak demektir. Ozellikle de annenin bedeninden
kopmusuzdur; Oedipus krizinden sonra artik bu kiymetli nesneye hig-
bir zaman sahip olamayiz; halbuki biitiin hayatimzi ona ulasmak dii-
giincesiyle geciririz. Annenin bedeninin yerine ikame nesnelerle
yetinmek zorunda kalinz, Lacan buna “nesne kiigiik a” [objet petit a]
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adim verir ve biz varhZimzin merkezindeki boslugu bu nesneyle bos
yere doldurmaya cahisiriz. lkamelerin ikameleriyle, metaforlarin meta-
forlanyla ugrasip higbir zaman imgesel konumundayken bildigimiz saf
(kurgusal olsa bile) ézkimlik ve kisisel biitiinliigii yeniden bulamayiz.
Bu sonsuz 6zlemi giderebilecek hicbir “askin” anlam ya da nesne yok-
tur ya da boyle bir agkin gerceklik olsa bile bu Lacan’'in deyisiyle “as-
kin gosteren” olan fallustur. Ama fallus aslinda bir nesne ya da
gerceklik, gercek erkek cinsel orgam degildir: Fallus bos bir farkhhk
isareti, bizi imgeselden koparip, simgesel diizende daha dnceden belir-
lenmis yerimize yerlestiren seyin gostergesidir.

Freud'u incelerken gordiigiimiiz gibi Lacan, bilingdisinin aym dil
gibi yapilandidini sdyler. Bunun nedeni yalnizca bilingdisinin metafor
ve metonimi ile islemesi dedil, aym zamanda postyapisalci elestir-
menlere gore aym dil gibi, gostergelerden ziyade (degismez anlam-
lar), gosterenlerden olusmasidir. Riiyamizda bir at goriirsek neyi
anlamlandirdi@in1 hemen anlamayiz: Bu, bir¢ok celigkili anlam tasiya-
bilir ya da esit derece ¢ok anlam tasiyan gosteren zincirlerinden biri
de olabilir. Demek ki at simgesi Saussure’iin anladiZ1 anlamda bir
gosterge degildir —-kuyruguna ilistirilmis tek bir, kesin belirlenmis gos-
terileni yoktur; at imgesi ¢ok farkh gosterenlerle iligkili ve etrafindaki
diger gosterenlerin izlerini tagiyan bir gosterendir. (Ben yukaridaki
cliimleyi yazdigim zaman “at” ile “kuyruk” kelimelerindeki oyunun far-
kinda degildim: Bir gosteren benim iradem hilafina baska bir goste-
renle karsilikh etkilesime girdi.) Bilingdis), gosterenlerin siirekli bir
hareketi ve [aaliyetidir ve bu gosterenlerin gosterilenleri bastiriimis
oldukiar igin onlara genellikle ulasamayiz. Bu yiizden Lacan bilin¢di-
sindan, “gosterilenin gosterenin altinda kaymasi”, anlamin siirekli
solmasi ve buharlasmasi, neredeyse okunaksiz ve nihai sirlarim higbir
zaman yoruma teslim etmeyen “modernist” metin olarak bahseder.

Bu siirekli anlam kaymasi ve gizlenmesi bilin¢li hayatimzda da
gecerli olsayd), o zaman asla tutarh olarak konusamazdik elbette. Di-
lin tiimii ben konustu@um zaman elimin altinda olsaydi, hicbir seyi
ifade edemezdim. Bu nedenle ego ya da biling, sadece bu karmasik
faaliyeti bastirarak ve kelimeleri gegici olarak anlamlara mihlayarak
isleyebilir. Ara sira soylemek istemedigim, bilin¢disindan gelen bir ke-
lime soylemime sizabilir, iste bu da Freud'un meshur dil siir¢gmesi,
yani parapraxis’tir. Ama Lacan’a gére biitiin séylemimiz bir anlamda
dil siir¢mesidir: Dil siireci Lacan’in iddia etti&i kadar belirsiz ve kay-
pak olsayd: soylemek istediimiz seyi hi¢cbir zaman soyleyemezdik,
soyledigimiz sey de hicbir zaman istedigimiz sey olmazdi. Anlam her
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zaman bir anlamda bir kestirim, kismi bir bagsarnsizlik, tam isabet kay-
dedememektir, anlam digi ile iletisim disim anlama ve diyaloga doniis-
tiirmektir. Hakikati hicbir zaman “saf” ve dolaysiz bir yolla ifade
edemeyiz. Bilingdismin diline benzeyen Lacan'in kendi karanlik iislu-
bu, yaziyla ya da konusmayla biitiinliiklii, saf anlam tiimiiyle iletme
cabasinin, Freud 6ncesine ait bir yanilsama oldugunu gosterir. Biling-
li hayatimizda kendimizi tutarl, biitiinliiklii benlikler olarak goriiriiz;
zaten kendimizi bu sekilde kabul etmeden higbir eylem stz konusu
olamazdl. Ama biitiin bunlar yalnizca egonun “imgesel” diizeyinde
gerceklesir. Insan 6znesinin egosu ise psikanalize gore buzdaginin su
iistiinde kalan en u¢ kismina benzer. Ego her zaman dagims olan,
hicbir zaman kendisiyle 6zdes olmayan, onu olusturan soylem zincir-
leri boyunca yayilmis olan 6znenin bir iglevi ya da sonucudur. Bu iki
varlik diizeyi arasinda koklii bir yarik vardir, bir ciimle i¢inde kendin-
den bahsetme edimiyle ornekleyebilece@imiz bir bosluk. “Ben yarin
cimleri bicecegim”, dedigim zaman “ben” kelimesi, konugmay! yapan
“Ben”in karanlik derinliklerini yalanlayan sabit bir gonderge noktasi-
dir. Ciimledeki “ben” dilbilimsel kurama gore “sézceleme 6znesi” [Sub-
ject of enunciation], ciimlemin belirtti#i konudur; ciimleyi soyleyen
“Ben” ise “stzceleyisin 6znesidir” [subject of enunciating], yani fiili
soyleme ediminin 6znesidir. Konugma ve yazma siirecinde bu iki “Ben”
kabaca bir biitiinliik saglamig gibidir ama bu imgesel bir biitiinliiktiir.
“Sozceleyisin 0zne’si, yani yazan ve konusan gerc¢ek kisi, hi¢bir za-
man kendini syledigi seyde tiimiiyle temsil edemez: Tabiri caizse, be-
nim tiim varligim ortaya koyabilecek hicbir gésterge yoktur. Kendimi
dilde ancak uygun bir zamirle adfandirabilirim. “Ben” zamiri, herhan-
gi bir dil pargasimn agindan her zaman siyrilip kayan, ele avuca si8-
mayan 0znenin yerine geger; baska bir deyisle aymi anda hem “var
olup” hem de bir seyi “anlatamam”. Bu gériisii a¢iklamak igin Lacan,
Descartes’tn “Diisiiniiyorum 6yleyse varim”, ciimlesini yeniden yazar:
“Diisiindiigiim yerde degilim ve olmadigim yerde diigiiniirim”.

Simdi anlattigim goriis ile edebiyat olarak bilinen “sbézceleme
edimleri” arasinda ilging bir benzerlik vardir. Bazi edebiyat eserlerin-
de, dzellikle gergekci romanda, ilgimiz “sozceleyis edimine”, bir seyin
nasi, hangi konumdan ve hangi amagcla séylendigine degil, neyin soy-
lendigine, sézcenin kendisine yoneliktir. Boyle “anonim” bir sbézcele-
menin iizerimizde, sozcelemenin nasil olustuguna dikkati ¢eken bir
sozceleme ediminden daha ¢ok otoritesi vardir, ona daha kolay riza
gosteririz. Yasal bir bildirinin ya da bilimsel bir ders kitabinin kullan-
dig1 dil bizi etkileyebilir, hatta iirkiitebilir; ¢iinkii dilin buraya nasil
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vardiZinl anlamayiz. Metin, okurun igindeki olgularin nasi segildigi-
ni, nelerin dislandigini, bu olgulann nigin bu sekilde diizenlendigini,
bu siireci hangi varsayimlarin yonettigini, metnin olusmasinda hangi
¢alisma bi¢imlerinin kullamldiim ve biitiin bunlarin sonucgta nasil
simdikinden ¢ok daha farkh bir bigim alabilecegini anlamasina izin
vermez. Bu nedenle bu tiir metinlerin giiciiniin bir kismi, deyim yerin-
deyse iiretim tarzlarini, nasil olustuklarim gizlemelerinden kaynakla-
nir; bu anlamda kendi olugsum siirecini bastirarak serpilen insan
egosunun hayatina benzerler. Buna karsin bir¢ok modernist edebiyat
eseri, “sbzceleyis edimini”, kendi iiretim siireclerinin “i¢eriklerinin”
bir par¢asi yaparlar. Kendilerini, Barthes'in “dogal” gdstergesi gibi
tartismasiz kabul ettirmeye ¢alismaktan ziyade, Bigimcilerin deyisiy-
le kendi bilesimlerindeki “aygit: agia cikartirlar”. Bu metinler, mut-
lak hakikat ile karigstirlmamak ve gercekligi olustururken izledikleri
kismi, tikel yollar1 okurun elestirel olarak diisiinebilmesini ve boylece
her seyin nasil farkh olabilecegini anlamasini saglamak i¢in boyle bir
yonteme basvururlar. Bu tiir edebiyata en iyi ornek belki de Bertolt
Brecht'in tiyatrosudur; ama modern sanatlarda, 6zellikle sinemada
bu tiiriin birgok ornegine rastlayabiliriz. Simdi kameray! seyircinin
gercekligi gorebildigi bir tiir “pencere” ya da ikinci g6z olarak kulla-
nan ve onu sabit tutarak yalnizca olaylari oldugu gibi “kaydeden™
tipik bir Hollywood filmini diisiiniin. Boyle bir filmi seyrederken “geli-
sen olaylarin” sadece “olaylar dizisi” degil, bir¢ok insanin eylem ve
varsayimlarin i¢eren son derece karmasgik bir inga oldugunu unutu-
ruz. Bir de 6yle bir film sekans diisiiniin ki bu sekansta kamera ¢esit-
li nesneleri gesitli acillardan gostermek icin siirekli hareket etsin,
asabi bir gekilde bir ona bir buna odaklansin, bir o agidan bir bu ag)-
dan ceksin. Bu dzellikle avangard bir islem olmayabilir ama yine de
burada ilk filmin tersine kameranin etkinligi ve bir olay! sergileme
bicimi “One cikarilmistir”; ¢iinkii amag¢ seyircinin bu islem sonucu
gozlerini dikip sadece nesneleri gozlemlemekle yetinmemesini sagla-
maktir.? Sekansin “icerigi” kameranin yalmzca dogrudan yansittig
“dogal” ya da verili bir gergeklik olarak degil, belirli teknik aygitlarin
iiriinii olarak kavranabilir. “Gosterilen” (sekansin “anlami”) “gostere-
nin” (sinema tekniklerinin) iiriiniidiir, onlar dnceleyen bir sey degildir.

Lacan’in insan 0znesine dair diisiincelerini daha ayrintih olarak
incelemeden Once Fransiz Marksist diisiiniir Louis Althusser’in

3. Bu tiirden bazi onemli analizler icin bkz. Londra’da, Sinema ve Televizyon Egitimi
Toplulugu tarafindan yayumlanan Screen adlt sinema dergisi. Ayrica bkz. Christian Metz,
Psychoanalysis and Cinema, Londra 1982.
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Lacanin etkisi altinda yazdi@ taninmis denemesine bir goz atmak
gerekir. Lenin and Philosophy (1971)" adh kitabindaki “ldeoloji ve
Devletin Ideolojik Ayaitlar” baslikli denemesinde Althusser, agik¢a
Lacan’in psikanalitik kuramini da kullanarak ideolojinin toplumdaki
isleyisini agiklamaya ¢algir.** Denemenin sorusu sudur: Insan 6znele-
ri genellikle kendi toplumlarinin egemen ideolojilerine boyun egecek
duruma nasil gelirler? Althusser bu ideolojilerin egemen simifin ikti-
darimin korunmasi agisindan yasamsal énemde oldugunu goriir. Han-
ei mekanizmalar boyle bir boyun egmeye hazirlar insani? Althusser
bazen insan bireylerini, ¢esitli toplumsal belirleyicilerin iiriinii olarak
(yani dolayisiyla dzsel bir biitiinliikten yoksun) gordiigii icin “yapisal-
c1” bir Marksist diigiiniir olarak goriilmiistiir. Insan toplumlarinn bili-
minde, bu bireyler su ya da bu toplumsal yapimn iglevleri ya da
sonugclar, 6zgiil bir toplumsal sinifin iiyesi ya da iiretim tarzinda be-
lirli bir yeri olan kigiler olarak incelenebilirler. Ama bu, kesinlikle bi-
zim kendi kendimizi deneyimleme bi¢imimiz degildir. Kendimizi 6zgiir,
bilegik, ozerk, iiretici bireyler olarak gorme egilimindeyizdir, ki zaten
toplumsal hayattakirollerimizi baska tiirlii oynayamazdik. Althusser’e
gore bizim kendimizi bu sekilde deneyimlememizin nedeni ideolojidir.
Bu goriisii nasil yorumlamahyiz?

Bir toplum s6z konusu oldugunda, ben bir birey olarak pek 6nemli
degilimdir. Bu tiir bir toplumsal sistemin yeniden iiretilmesinde egi-
tim onemli bir rolii iistlendigi i¢in benim siirdiirdiigiim islevleri (yaz-
ma, 68retme, konferans verme) birinin yerine getirmesi gerekir; ama
bu kiginin ben olmasi i¢in hi¢bir 6zel neden yoktur. Bu diisiince sonu-
cunda gidip bir sirke katilmiyorsam ya da yilksek dozda uyusturucu
almiyorsam eger, bunun nedeni benim kendi kimligimi deneyimleme
bicimim ve hayatimi gergekte “yasama” bi¢imimin buntara uymama-
sidir. Durumu analiz ettigimde dogru bile goriinse, ben kendimi top-
lumsal yapinin sadece bir islevi olarak degil, o toplumda ve diinyayla
onemli bir iliskisi olan biri gibi hissederim. Bu, bana belli bir amagla
hareket etmem icin yeterli bir anlam nosyonu ve degeri saglayan bir
iligkidir. Toplum benim i¢in kisili8i olmayan bir yap: degil, bana sah-
sen “hitap eden”, beni taniyan, degerli oldugumu sdyleyen ve boylece
bu tanima edimiyle beni ozgiir, 6zerk bir 6zne yapan bir “0zne’dir
adeta. Diinya yalnizca benim igin var olur duygusuna kapilmasam

* Lenin ve Felsefe, Cev. B. Aksoy & E. Tulpar & M. Belge, lletisim Yay., 2008. (v.h.n)

** Bu deneme ayr! bir kitap olarak Alp Tiimertekin gevirisiyle, lthaki Yaymlar tarafindan
2003 yiinda basildi. Daba eski taribli bir gevirisi icin bkz. /deoloji ve Devietin fdeoiojik
Aygittars, Gev. M. Ozigik, Y. Alp, lletisim Yay. (y h.n).
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bile diinyamn bende “merkezlestiZini” ve benim de diinyada “merkez-
lestigimi” diisiiniiriim. Althusser’e gore ideoloji, bu merkezlesmeyi
yapan inang ve pratikler kiimesidir. ideoloji, agik segik bir 6gretiler
kiimesinden daha incelikli, bilingdis1 ve yaygindir: Benim toplumla
iliskimi “yasadigim” ortam, beni toplumsal yapiya baglayan ve bana
tutarli bir amag¢ ve kimlik duygusu veren goéstergeler ve toplumsal
pratikler alamdir. Bu anlamda kiliseye gitmek, oy kullanmak, kapidan
gecerken kadinlara yol vermek ideolojinin kapsamina girer; ideoloji
sadece monarsiye baglihZim gibi bilingli tercihlerimi degil, giyim tar-
2im, kullandiim araba gibi, kendimle ve bagkalariyla ilgili bilingdis:
goriiglerimi de kapsar.

Baska bir deyisle Althusser ideoloji terimini, Lacan’in “imgesel”
kavramina oturtarak yeniden ele almistir. Giinkii Althusser’in kura-
minda birey 6znenin toplumla iligskisi, Lacan'm kuramindaki kiigiik
¢ocugun aynadaki imgesiyle iliskisine benzer. Her iki kuramda da in-
san oznesi, kapal), narsistik bir dongiide kendi imgesini yansitan bir
nesne ile 6zdesleserek birlesik bir benlik imgesi kazanir. Aym sekilde
her iki kuramda da bu imgede bir yan/is tanima stz konusudur; ¢iinkii
bu imge, dznenin gergek durumunu idealize eder. Cocuk gergekte ay-
nadaki imgesinin zannettirdigi kadar biitiinlesmis degildir; ben de
ideolojik alandayken zannettigim gibi tutarli, dzerk, kendini yaratan
bir 6zne degil, pek ¢ok toplumsal belirleyicinin “merkezi olmayan” bir
islevi durumundayimdir. Kendi imgeme kapilarak ona boyun egerim
ve bu “boyun e@meden” dolay: bir 6zne olurum.

Gogu yorumcu, artik Althusser’in denemesinde ciddi yanhslar bu-
lundugunu diisiinmektedir. Ornegin burada ideoloji, bizi ezen baskici
bir gii¢ten ibaretmis gibi dilsiiniilmiis, ideolojik miicadeienin gergek-
liklerine yeterli yer ayrilmamstir. Ayrica Althusser, Lacan’i yorumlar-
ken onemli yanhglar yapmistir. Biitiin bunlara ragmen, Lacan'm
kuraminin muayene odasinin disindaki konularla da ilgili oldugunu
gostermek acgisindan onemli bir ¢alismadir. Dogru bir sekilde bu ¢alis-
manin, psikanalizin dtesindeki pek ¢ok alanda derin i¢erimleri oldu-
gunu gostermistir. Aslinda Freudculugu esasen toplumsal bir faaliyet
olan dil agisindan yeniden yorumlayan Lacan, bilingdisi ile insan top-
lumu arasindaki iliskiyi incelememize yardimci olur. Baska bir deyisle
Lacan, bilingdisinin “i¢imizdeki”, kipirdayip duran 6zel bir bolge de-
gil, birbirimizle iliskilerimizin bir sonucu oldugunu géstermistir. De-
yim yerindeyse, bilin¢disi bizim “igimizde” degil “disimizda” ya da
iliskilerimiz gibi “aramizda”dir. Zihnimizin derinliklerinde gomiilii ol-
dugu i¢in degil, bizi cevreleyen devasa, karmakarisik bir ag oldugu,
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kendini icimizde ordiigii ve bizi sardidi icin ele gelmez. Hem bizim
otemizde olan hem de bizi olusturan béyle bir ag icin kullamlabilecek
en iyi imge dilin ta kendisidir; zaten Lacanm’a gore bilingdis, farklihgin
harekete gecirdigi bir arzu siireci, dilin belli bir sonucudur. Simgesel
diizene girdigimiz zaman dile gireriz, ama yapisalcilar i¢in oldugu
gibi Lacan i¢in de bu dil hi¢bir zaman biitiiniiyle bireysel denetimimi-
ze giremez. Tam tersine dil rahathkla maniple edebilecegimiz bir arag
degildir, daha 6nce de inceledigimiz gibi dil bizi i¢sel olarak boler. Dil
herzaman bizden 6nce varolur; her zaman zaten “yerinde”dir ve ken-
di icindeki yerlerimizi belirlemek iizere orada bekler. Anne ve babala-
rimiz gibi her zaman hazirdir ve bizi bekler; anne ve babamizin
olusumumuzdaki belirleyici roliinden kagcamayacagimiz gibi dili de
hicbir zaman kendi amaclarimiza uyduramayiz ve ona egemen ola-
mayiz. Lacan dil, bilingdisi, anne-baba, simgesel diizen terimlerini
esanlamh olarak kullanmaz; ama bunlar birbirleriyle yakindan iliskili
terimlerdir. Lacan zaman zaman bu terimlerden “Oteki” —dil gibi her
zaman bizden dnce var olan, hicbir zaman yakalayamayacagimiz,
bizi 6zne olarak var eden ama her zaman elimizden kacan bir kav-
ram- olarak bahseder. Lacan’a gore bilingdisi arzu bu Otekine yone-
liktir, Oteki hicbir zaman sahip olamayacagimiz, son derece tatmin
edici bir gerceklik goriiniimdedir; ama Lacan i¢in ayn1 zamanda arzu-
muzun bir sekilde her zaman Oteki'nden bize gectigi de dogrudur. Biz
ornegin ana babalarimizin bilin¢disinda bizim icin arzuladiklar sey-
leri arzulanz; arzu da ancak onu iireten dilsel, cinsel ve toplumsal
iligkilere (yani Oteki'nin kapsamina giren her geye) girdigimiz zaman
dogabilir.

Lacan, kuramlarinin toplumsal anlamyla pek ilgilenmez ve kesin-
likle toplum ile bilingdis) arasindaki iliski sorununu “¢ézmez”. Ama
bir biitiin olarak Freudculuk bize bu soruyu irdeleme imkam tanir.
Simdi bu sorunu somut bir edebi érnekle, DH. Lawrence’in Sons and
Lovers® adll romamm ele alarak incelemek istiyorum. “Oedipus
kompleksi“ni yabanci bir terim olarak géren en muhafazakar elestir-
menler bile bezen bu metinde Freud'un meshur dramasina benzeyen
bir seylerin oldugunu kabul ederler. (Bu arada, soz konusu geleneksel
kafal elestirmenlerin “simge”, “dramatik ironi”, “yogun bir bicimde
dokunmug” gibi terimleri gayet rahat kullamrken “gosteren” ve “mer-
kezsizlestirme” gibi terimlere tuhaf bir sekilde karst koymalari ilging-
tir) Bildigimiz kadariyla Ogullar ve Sevgilileri yazdig) sirada

* Ogullar ve Sevgililer, Gev. Cem Taylan, Oalak Yay., 1999. (y.h.n)
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Lawrence, Alman kansi Frieda sayesinde Freud'un ¢aligmalari hak-
kinda bir seyler biliyordu; ama bu ¢alismalar hakkinda dogrudan ya
da aynntih bir bilgisi oldu@unu kamtlayacak bir delil yoktur, dolay-
siyla bu durum Freud’'un 6&retisini dogrulayan énemli, bagimsiz bir
olgu olarak diigiiniilebilir. Giinkii Ogullar ve Sevgililer Freud'un bu
ogretisinin farkinda olmamakla birlikte tam bir Oedipal romandir:
Annesiyle ayni yatakta yatan gen¢ Paul Morel, annesine bir sevgili
sefkatiyle yaklasir ve babasina karsi kuvvetli bir nefret duyar. Gocuk
Morel biiyiir ve erkek olur. Ama bir kadinla uyumlu bir iligki siirdiir-
meyi beceremez, sonunda muglak bir agk, intikam ve kendini 6zgiir-
lestirme edimiyle annesini Oldiirerek bu durumdan kurtulur. Bayan
Morel de oglu Paul’'iin Miriam’la olan iligkisini kiskanir ve rakip bir
sevgili gibi davranir. Paul annesi i¢in Miriam’i reddeder; ama Miriam’y
reddederken ashnda bilingsizce onun igindeki annesini de reddetmig-
tir; zira Miriam’in bogucu manevi baskis: annesininkini aratmaz.

Gelgelelim Paul'iin psikolojik gelisimi belli toplumsal kosullarin
sonucudur. Babasi) Walter Morel bir madencidir, annesi ise babasina
gore bir tabaka daha iist bir toplumsal siniftan gelir. Bayan Morel
Paul'iin, babasi gibi madende caligmasim degil rahip olmasini ister.
Kendisi de ev kadini olarak evde kalir: Moreller’in aile yapis: “cinsel
isbdliimiine” uygundur, kapitalist toplumda erkek ebeveyn iiretim sii-
recinde isgiicii olarak kullanilir, bu arada kadin, erkegin ve gelecekte-
ki iggiiciiniin (cocuklarin) maddi ve duygusal “bakim”m saglamak
durumundadir. Bay Morel'in evin yogun duygusal yagamindan uzak-
lagmasimin nedeni kismen bu toplumsal isbdéliimiidiir; babay1 cocukla-
rindan ayirip onlari duygusal olarak anneye yaklastiran bir diizendir
bu. Bir de babanin isi Walter Morel'inki gibi 6zellikle yorucu, agir bir
is ise, 0 zaman babamn ailedeki rolii daha da azalr: Morel ¢ocukla-
riyla yalmzca evdeki tamirat igleri dolayisiyla bir iligki kurabilir. Ayri-
caegitimsiz olmasi, duygularini dile getirmesini zorlastirir tabii bu da
ailesi ile arasindaki mesafeyi artiran bir olgudur. s siirecinin yorucu-
lugu ve kati disiplini, evde sinirli ve kavgaci olmasina neden olur, boy-
lece ¢ocuklar annelerinin kucagima daha c¢ok si@inirlar ve bu da
annelerinin onlart kiskan¢ca sahiplenme diirtiisiinii kuvvetlendirir.
Baba igyerindeki agag statiisiinii dengelemek igin evde geleneksel bir
erkek otoritesi kurmaya ¢ahgir, boylece ¢cocuklarin kendinden daha
da uzaklastirir.

Morel Ailesinde bu toplumsal etkenler, kari koca arasindaki simf
ayrimindan dolay: daha da karmasik hale gelir. Morel'in romanda
kullanildigi bigimiyle proleterce bir kendini ifade edememe durumu,
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bedenselligi ve edilgenligi vardir: Ogullar ve Sevgililer, madencileri
zihinlerinden ¢ok bedenleriyle yasayan yeralti yaratiklan olarak tas-
vir eder. Bu ilging bir tasvirdir ¢iinkii 1912'de, yani Lawrence’in kita-
bim tamamladiZ1 yilda, madenciler Ingiltere’de o zamana dek goriilen
en biiyiik grevi baglatmislardl. Bir yil sonra, yani kitabin yayinlandi-
81 y1l, yiizyihn en bilyiik maden faciasina neden olan bir isletme ihma-
li Onemsiz bir para cezasina carptinldy. Ingiltere madenlerinde
tamamiyla bir sinif savagi havasi esiyordu. Bu gelismeler beyinsiz
yiginlarin eylemleri degil, tam tersine siyasi agidan bilin¢lenmis ve
orgiitlii bir grubun eylemleriydi. Bayan Morel (ilk adim kullanma ge-
regi hissetmeyisimiz belki de dnemli bir noktadir) agag orta sinif ko-
kenlidir, yeterince egitim gbrmiis ve kendini rahatc¢a ortaya koyabilen
kararl bir kadindir. Bu nedenle geng, hassas, sanat¢ ruhlu Paul'iin
varmaya c¢alisti®) noktay: simgeler: Paul'in babasindan duygusal
olarak uzaklasip annesine yakinlasmasi aym zamanda madencilerin
yoksul, somiiriicii diinyasindan kurtulup dzgiirlesmis bilingle yasama-
ya ¢alismasidir. Paul'iin kendisini icinde tuzaga diismiis ve neredeyse
yikilmig hissettigi trajik gerilim, Paul'ii ev ve madenin disina iten
enerjinin kaynag olan annesinin ayn1 zamanda onu geri ¢eken giiclii
duygusal kuvvet olmasindan kaynaklanur.

Bu nedenle romanin psikanalitik yorumunun, toplumsal yorumu-
nun alternatifi olmasi gerekmez. Stz konusu olan bir insanhk durumu-
nun iki yoniidiir. Paul'iin “zayif” baba ve “giiclii” anne imgesini hem
Oedipus kompleksi hem de sinif farki ¢ergevesinde tartigabiliriz; sert
ve evde olmayan bir baba, hirsh, duygusal talepleri olan bir anne ve
hassas bir ¢ocuk arasindaki insan iligkileri hem bilin¢dis siireclerle
hem de belirli toplumsal gii¢ ve iliskilerle aciklanabilir. (Bazi elestir-
menler ise bu iki yaklasimi da kabul etmeyip romamn “insani” yoru-
munu tercih ederler. Bu “insani” nitelik ile ne kastedildigini anlamak
kolay degildir; ¢iinkii bu yorum, karakterlerin somut hayat durumlar-
ni, islerini ve tarihlerini, kisisel iligki ve kimliklerinin derin anlamim,
cinselliklerini vb diglar.) Gelgelelim biitiin bu s6éylediklerimiz hala “ice-
rik analizi” diye adlandirabilecegimiz seyle sinirhdir; icerik analizi na-
sil sOylendi@ine degil soylenen seye, “bicim”"den ¢ok “tema’ya dnem
verir. Ama bu diisiinceleri “bi¢im”e, yani romanin anlatisini nasil yapi-
landirdi@) ve ilettigi, karakterleri nasil betimledigi, hangi anlatisal ba-
kis agisimt benimsedigi gibi meselelere de uygulayabiliriz. Ornegin,
metnin biitiiniiyle olmasa da biiyiik dlciide Paul'iin bakis agisini iger-
digi ve onunla ozdeslestigi gayet aciktir: Anlatiya ¢ogunlukla Paul'iin
gozleriyle bakildig1 icin Paul'den bagka bir tanmigimz yoktur. Paul
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hikdyede on plana ciktik¢a, babasi arka plana itilir. Roman, genelde
Bayan Morel'e Bay Morel'den daha “i¢sel” bir tavirla yaklagir. Hatta
romanin Bayan Morel'i on plana ¢ikartip Bay Morel'i gizleyecek bi-
¢imde diizenlendigini bile soyleyebiliriz; bu, kahramanin kendi diisiin-
celerini kuvvetlendiren bir bicimsel aygittir. Bagka bir deyigle anlatinin
yaptlamsi bir 6l¢iide Paul’iin kendi bilin¢disiyla koguttur. Ornegin me-
tinde Paul'iin bakig agisindan anlatildig kadariyla, Miriam'in Paul'iin
ona karsi gosterdigi sinirli sabirsizh@1 gergekten hak edip etmedigi
pek agk degildir ve ¢ogunlukla okurda romamn Miriam’'a kargi pek
“adil” davranmadi@ duygusu uyanir. (Gergek yasamdaki Miriam yani
Jessie Chambers da bu goriigii paylagir; ama su anda bizim i¢in bu
goriigiin pek bir 6nemi yoktur.) Ama giivenilir bir kanit olarak yalnizca
siirekli olarak Paul'iin bakis agisy “one ¢ikarihrken” bu haksizlik duy-
gusunu nasi dogrulayabiliriz?

Ote yandan romanin bu “yanli” yorumuna kars isleyen bazi 6zel-
likleri de vardir. H.M. Daleski giiclii sezgileriyle bu konuda soyle bir
yorumda bulunur: “Lawrence’in Bay Morel'e yonelttii diismanca
elestirinin agirhg), onun dramatik olarak temsil edilisindeki bilingdisi
sempatiyle ve Bayan Morel'e yoneltilen agik bedeni de karakterinin
eylem halindeyken sergiledigi sertligiyle dengelenmistir”.* Lacan i¢in
kullandi@imiz terimlerle soylersek, roman tam olarak anlatmak iste-
digini anlatmaz, anlatti®l da anlatmak istedigi degildir. Bu, kismen
psikanalitik terimlerie de agiklanabilir: Erkek ¢ocugun babasiyla ara-
sindaki Oedipal iliski muglaktir; ¢iinkii gocuk babay1 hem sever hem
de onu rakip olarak gorerek bilingdisinda nefret eder ve gocuk, baba-
sini kendinin ona kargt duydugu bilingdigi saldirganliktan korumaya
¢alsir. Bu muglakh@in baska bir nedeni de romanin bir diizeyde,
Paul’iin orta sinif bilincine girmesi icin madencilerin dar ve kaba diin-
yalarim reddetmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, ashnda bu orta
sinif bilincinin hi¢ de tiimiiyle hayran kahnacak bir bilin¢g olmadigim
gormesidir. Bayan Morel'in karakterinde gozlemledigimiz gibi bu bi-
lingte degerli unsurlarin yan sira miitehakkim ve hayati reddeden
unsurlar da vardir. Metnin bize anlatti1 kadanyla “icindeki Tanr'yi
inkar eden” Walter Morel'dir; ama ister agirbagh olsun ister miidaha-
leci, yazarin metne yaptigi bu ilavenin zahmete degip degmedigi pek
belli degildir. Ciinkii roman boyle sdylemekle birlikte tam aksini ser-
giler. Roman bize Bay Morel'in aslinda hila hayat dolu olmasini sag-
layan unsurlam gosterir; metin Bay Morel'in yok olmasinin, onun
yerine oghtnu 6n plana ¢ikartan kendi anlatisinin diizenlenis bi¢imiyle

4. The Forked Flame: A Study of D.H. Lawrence, Londra 1968, s. 43.
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yakindan ilgili oldudunu gérmemizi engellemez; ayrica kasten ya da
farkinda olmaksizin Bay Morel “icindeki Tanrr'y1 inkdr etmis” olsa
bile kabahatin onda degil, ondan sadece iiretim ¢arkinda bir disli ola-
rak faydalanan yagmaci kapitalizmde oldugunu gosterir. Ne kendini
babasinin diinyasindan kurtarmaya ¢alisan Paul ne de roman, bu ha-
kikatlerle agikga yiizlesebilir: Ogular ve Sevgililer'i yazarken Lawren-
ce sadece isci simfim anlatmiyordu, aym zamanda kendinin bu
siniftan ¢ikma siirecini de anlatiyordu. Ama Baxter Dawes'in (Baxter
Dawes bazi bakimlardan Morel'e benzer) ayrildig1 karisi Clara ile ye-
niden birlegsmesi tiirii olaylan anlatmakla roman, “bilingdisi olarak”
babasini agsagilamak pahasina Paul’ii yiiceltmesini (bu birlesme olayi
Paul'ii ¢ok daha olumsuz bir agidan gésterir) telafi eder. Lawrence
son olarak Lady Chatterley’s Lover’ romanimin kahramani Mellors’'in
“kadins)” ama giiclii erkek kisiliginde Morel'i onarmaya cahsir. Ro-
man Paul’iin hi¢bir zaman, bazi “nesnel” kanitlarin agikca gosterdigi
annesinin sahipleniciligini tamamiyla elestirmesine izin vermez; ama
anne ile ogul arasindaki iligkinin dramatize edilme bigimi bizim nigin
boyle bir elegtirinin yapilamadigin: anlamamiza imkan tanir.

Ogullar ve Sevgililer'i romanmn bu yonlerini dikkate alarak okur-
ken, bir “altmetin” olustururuz. Yazih metne paralel, bazi “semptoma-
tik” muglaklk, atlama ve vurgu noktalarinda izlenebilen ve roman
“yazmasa” bile okur olarak bizim yazabilecegimiz bir metin. Her ede-
biyat metninde bir ya da birkag altmetin bulunur; bu altmetinlere ese-
rin “bilingdist” diyebiliriz. Biitiin yazilarda oldugu gibi eserin
icgoriileri, korliikleriyle yakindan iligkilidir.”* Eserin séylemedikleri ve
bu soylemediklerini séylememe bicimi, anlattiklar kadar énemli ola-
bilir; eserde yok gibi goriinen, marjinal ve muglak olan bir sey eserin
anlamini agiga ¢ikaran temel ipucunu saglayabilir. Biz sadece 6rnegin
Bay Morel'in gergcek kahraman ve karisimin da kétii karakter oldugunu
iddia ederek, en basit yoldan “romanin anlattiginl” reddedip tersine
¢evirmiyoruz. Paul'iin bakig acisi biitiiniiyle gecersiz degildir: Annesi
gercekten de babasindan daha zengin bir sempati kaynagidir. Biz as-
linda romamn kendisiyle biitiiniiyle 6zdes olmadig1 durumlari arasti-
rarak, bu tiir dnermelerin kacinilmaz olarak neleri susturdugunu ya

* Lady Chatterley'in Sevgilisi, Gev. Aksit GokLiirk, Yap Kredi Yay., 2001. (y.h.n)

de Man'dan aliyor. De Man'in iinlii kitabunin adi da bu terimieri ne gikanir: Blindness and
Insight. Kabaca soylersek, metnin baz geyleri derinlemesine gorebilmesi i¢in diger bazi
seylere karg1 “kor” olmas, onlari gérmezlikten gelmesi ya da bastirmasi gerektigini iddia
eder Paul de Man. (g.n)
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da bastirdigim inceliyoruz. Bagka bir deyisle psikanalitik elestiri sade-
ce fallik simgeleri aramakla sinirh degildir: Bize edebiyat metinlerinin
nasil olusturulduklarini anlatabilir, bu olusumun anlamm kismen
aciklayabilir.

Psikanalitik edebiyat elestirisi ele aldi® konular agisindan dorde
boliinebilir: Eserin yazaruu, icerigini, bicimsel yapisim ya da okuru
nesne olarak alabilir. Psikanalitik elestirilerin ¢ogu aslinda en simirh ve
en sorunlu olan ilk iki tiirde olmustur. Yazar psikanalize tabi tutmak
spekiilatif bir istir; burada yazarin “niyeti” ile eserin iligkisini tartigir-
ken karsilastigimz sorunlara benzer sorunlarla kargilagilir. Karakter-
lerin bilingdisi giidiilerine ya da metindeki nesnelerin ya da olaylarin
psikanalitik 6nemine deginen “igerik” psikanalizinin simrh bir degeri
vardir; bu fallik simge pesinde kogsmak gibi genelde indirgemeci bir
tutumu yansitir. Freud'un sanat ve edebiyat alamindaki miinferit ¢ahs-
malan, genelde bu iki tarzdadir. Leonardo da Vinci hakkinda ilgi ¢ekici
bir monografi, Michelangelo'nun “Musa” heykeline dair bir deneme ve
Alman yazar Wilhelm Jensen’in Gradiva adli kisa romanina dair yazisi
basta olmak iizere, bazi edebi analizler kaleme almigtir. Bu denemeler
ya eserde kendini agiga gikardii kadanyla yazann psikanalitik izahini
yapar ya da yasamda da izleyebilecegimiz bir bicimde bilingdisimn
sanattaki semptomlarim inceler. Her iki durumda da sanat eserinin
“maddiligi”, kendine ozgii bicimsel olusumu gozden kagmistir.

Freud'un sanata dair en ¢ok hatirlanan goriisii de ayni derecede
yetersizdir: Sanat1 nevrozla karsilastirir.® Freud sanat¢inin ayni nev-
rotik bir hasta gibi, gii¢lii iggiidiisel ihtiyaglarnn baskis) altinda ger-
ceklikten kagip hayal alemine, fantezilere sifindifini kasteder. Ama
diger hayalcilerden farkh olarak sanatgi, kendi giindiiz diislerini bas-
kalarina kabul ettirebilecek sekilde (¢iinkii Freud’a gore kiskang ben-
ciller oldugumuz i¢in bagkalarinin hayallerini itici buluruz) islemesini,
sekillendirmesini ve yumugatmasin bilir. Bu bi¢imlendirme ve yumu-
satma i¢in sanatsal bi¢imin gii¢lii olmasi gerekir, bu sanatsal gii¢ ise
okura ya da seyirciye Freud'un deyisgiyle “0n-haz” saglar, onun bas-
kalarinin istek-gerceklestirmelerine kars: gosterdigi tepkileri yumu-
satir ve kisa bir siire i¢in okurun bastinlmig duygularinin agiga
c¢ikmasina ve onun kendi bilin¢dist siireclerinden yasak bir zevk al-

5. Freud'un “Creative Writers and Day-Dreaming” denemesi, James Strachey (der.). The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Londra, 1953-
73, c.IX icinde.
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masina imkan tanir. Freud’'un sakalara dair kuram: da kabaca ayni
goriisii yansitir: Jokes and their Relation to the Unconscions (1905)°
adli kitabinda Freud sakalarin normalde sansiir edilen saldirgan ya
da libidinal itkiyi digsavurduklarini; ama bu itkinin sakann “bigimiy-
le”, igerdigi zeka ve kelime oyunlariyla toplumsal olarak kabul edile-
bilir hale sokuldugunu savunur.

Demek ki bicimle ilgili sorunlar, Freud'un sanat iizerine diisiincele-
rinde bir yer tutar; ama sanat¢inin nevrotik bir hasta olarak diisiiniil-
mesi, normal vatandasin, romantik sanat¢imn yari ¢lgmn, gozii
mehtaptan bagka sey gérmeyen biri oldugunu diisiinmesi gibi ¢ok ba-
sit bir diisiincedir. Ama Freud'un basyapiti olan The interpretation of
Dreams (1900)"" adli kitabinda riiya yapisi hakkinda gelistirdigi goriis-
ler, bir psikanalitik edebiyat kuramina ¢ok daha fazla sey vaat eder.
Ashinda riiyalarda higbir bilin¢ siireci olmamasina karsin edebiyat
eserlerinde vardir: Edebiyat eserleri bu anlamda riiyalardan gok saka-
lara benzer. Bunu bir ¢ekince olarak koymakla birlikte Freud kitapta
epey 6nemli noktalara deginir. Freud’'un “ortiik icerik” adim verdigi
riiya "hammaddeleri”, bilin¢disi istekler, bir dnceki giiniin deneyimle-
rinden arta kalan imgeler, uyurken ortaya ¢ikan bedensel uyarimlar-
dir; ama riiya biitiin bu malzemeleri doniistiirme siirecinin iiriiniidiir.
Bu déniistiirme siirecine “riiya-galismasi” ad verilir. Aslinda riiya-ca-
lismasinin mekanizmalarini daha 6nce inceledik: Bu mekanizmalar,
bilingdisinin malzemeyi yogunlasma, yer degistirme ve anlasilabilir bir
bicimde temsil etme teknikleridir. Bu ¢alisma sonucunda iiretilen riiya-
ya, yani hatirladi@imiz rityaya Freud “belirtik icerik” [manifest con-
tent] adini verir. Demek ki riiya yalmzca, bilingdisinin “ifadesi” ya da
“yeniden iiretimi” degildir. Bilingdi$: ile riiya arasinda bir “iiretim” ya
da “doniigiim” siirecinin miidahalesi soz konusudur. Freud'a gore rii-
yanin “0zii”, hammaddeler yani “ortiik icerik” degil, riiya-cahgmasinm
kendisidir. Freud'un analiz nesnesi de bu “pratik”tir. Riiya igleyisinin
“ikinci gozden gecirme” olarak bilinen bir asamasinda, rilya gorece
tutarl ve anlasilabilir bir anlat: olarak sunulacak sekilde yeniden dii-
zenlenir. Ikinci gézden gecirme riiyay sistematize eder, bosluklan dol-
durur, ¢eligkilerini yumugatir, diizensiz unsurlari daha tutarl bir masal
haline doniistiiriir.

Bu kitapta inceledi@imiz edebiyat kuramlammn c¢ogu, edebiyat
metninin bir tiir “ikinci gézden gecirmesi” olarak kabul edilebilir. Ta-

* Espriler ve Bilingdist ile Hiskileri, Gev. Emre Kapkin, Payel Yay., 1996. (y.h.n)
** Diislerin Yorumu I, i, Gev. Emre Kapkin, Payel Yay., 1996. (y.h.n)
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kintih bir “uyum”, “tutarhhk”, “derin yap1”, “6zsel anlam” arayisi
icindeki bu kuramlar metnin bogluklarim doldurur, ¢eligkilerini yumu-
satir, aykir1 yonlerini evcillegtirir ve kargithklarini yok eder. Biitiin
bunlari, metin, tabiri caizse daha rahatga “tiiketilebilsin”, okura uza-
nan yolda, aciklanmamig diizensizliklerin yol acabilecegi piiriizler
kalmasin diye yapar. Gogu edebiyat arastirmasi, metni, ozellikle bu
muglakliklar “¢ozmek” ve metni okura rahat¢a anlasilir sekilde sun-
mak icin inceler. T.S. Eliot'in Gorak Iilke'sinin aciklamalarindan biri
u¢ bir ornek olmakla birlikte yine de tipik bir “ikinci gozden
gecirme”dir. Bu agiklamada siir, amcasi arsidiikle kizak yolculuguna
¢ikan, Londra’da birkag kez cinsiyet degistirip kendini Kutsal Kase'yi
aramaya adayan ve en nihayet kendini kurak bir diizliikte balik avlar-
ken bulan bir kizin hikayesi olarak ele alinir. Eliot'in giirindeki aykiri,
boliik porgiik unsurlar tutarh bir anlati haline getirilmis, eserdeki par-
calanmig insan 6zneleri tek bir birlesik egoya doniistiirilmiigtiir.
Aynica inceledigimiz edebiyat kuramlarinin ¢ogu, edebiyat eseri-
ni gercekligin bir “yansimasi” ya da “ifadesi” olarak goriir: Eser
insan deneyimini canlandirir ya da yazarin niyetini cisimlestirir ya
da yapilar), insan zihninin yapilarim yeniden iiretir. Freud'un riiya
aciklamasi ise tam tersine edebiyat eserini bir yansima olarak degil,
bir iiretim bigimi olarak ele almamiza yardimci olur. Tipki riiya gibi
eser de bazi1 “hammaddeleri” (dil, bagka edebi metinler, diinyayi al-
gilama yollan gibi) ele-alir ve bu “hammaddeleri” bazi tekniklerle
iiriin haline doniistiiriir. Bu iiretim yapilirken bagvurulan teknikler,
“edebi bi¢im” olarak bildigimiz ¢esitli aygitlardir. Hammaddelerini
islerken, edebiyat metni onlari kendi ikinci gozden gegirimine tabi
tutmaya egilim gosterir. Finnegans Wake gibi “devrimci” bir metin
degilse, bu hammaddeleri tutarli ve tiiketilebilir bir biitiin halinde
diizenlemeye calisacaktir (Ogullar ve Sevgililer'de de oldugu gibi
her zaman basarili olamasa bile). Edebiyat eseri de rilya metni gibi
iiretildigi siirecleri aciklayacak bigimde desifre edilebilir, ¢oziimle-
nebilir. Daha fazla arastirmaya gerek duymadan anlattigimz bir rii-
yay1 dinlemem kabilinden “paif® bir okuma ise metinsel iiriinle
yetinebilir. Oysa psikanaliz, yorumcularindan birinin deyisiyle “kus-
kunun yorumbilgisi’dir.” Yalnizca bilingdisinin “metnini okumakla”

* Deyim Paul Riceeur'e ait. Ricceur psikanalitik ve Marksist yorumlama tekniklerinin ait
oldugunu diigiindiigii bu kutbun kargisina, “onaylamanin yorumbilgisini” koyar. Hemen her
tiiriii “metin i¢i” yorum teknidi, 6zellikle kutsal metinleri yorumlayan tefsir gelenegi bu
kutuptadir.Gadamer gizgisindekl yorumbilgisinde oldugu gibi, burada da temel amag, de-
gerlendirmek ya da elegtirmekten ¢ok “anlamak”tir. (¢.n.)
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yetinmeyip metnin iiretildigi sirecleri, riiya-¢caigmasini arastinir.
Boyle bir inceleme icin de, ozellikle riiya metnindeki “semptomatik”
bolgeler iizerinde —-metnin olusumunda etkili olan, “Ortiik igerik” ya
da bilingdis: diirtiilere ulagabilmemizi saglayan c¢arpitmalar, belir-
sizlikler, eksiklikler ve atlamalar iizerinde- durur. Edebiyat elestirisi
de, Lawrence’'in romaninda gordiigiimiiz gibi benzer bir aragtirma
yapabilir: Elestiri, anlatidaki atlamalari, muglakliklar ve yoZunlag-
ma noktalarim (soylenmeyen kelimeleri, ¢ok sik tekrarlanan kelime-
leri, dil siircmelerini, kekelemeleri) gozleyerek, ikinci go6zden
gecirmenin katmanlari arasinda gezebilir, tipki bilingdig: istek gibi,
eserin hem gizledigi hem de ortaya ¢ikardig “altmetni” arastirabi-
lir. Bagka bir deyisle, yalmzca metnin séyledikleri ile degil, nasil ig-
ledigi ile de ilgilenebilir.®

Bazi Freudcu edebiyat elestirmenleri bu tasariyt belli bir noktaya
kadar uygulamiglardir. Amerikal: elestirmen Norman N.Holland, The
Dynamics of Literary Response (1968) adh kitabinda Freud'dan yola
¢ikarak, edebiyat eserini okurda bilingdig fanteziler ve bunlara kargl
bilin¢li savunma mekanizmalar olusturma siireci olarak goriir. Eser,
dolayh bi¢imsel yollarla en derin endiselerimizi ve arzularimzi, top-
lumsal olarak kabul edilebilir anlamlara doéniigtiirdiigii i¢in keyif verir.
Eser, bicimi ve kullandig! dil ile bu arzulanimizi “yumusatip” onlara
hakim olma ve kendimizi savunma imkani saglamadi1 zaman gecer-
sizlegir; yalmzca bastirdiZimiz diirtiileri kuvvetlendirdigi zaman da
ayni sekilde gecersizlesir. Aslinda bu, karmakarisik igerik ile uyumlu
bigim arasindaki eski romantik kargith@in Freudculuk kihginda yeni-
den ileri siiriilmesidir. Fiction and the Unconscious (1957) kitabinin
yazarl Amerikal elestirmen Simon Lesser’a gore edebi bicimin “teskin
edici bir etkisi” vardir, endiseyle miicadele eder ve bizim yasama, sev-
gi ve diizene baghhZimizi destekler. Lesser’ a gére edebi bigim sayesin-
de “siiperegoya olan borcumuzu” Oderiz. Peki diizeni yikan, anlami
bozan ve kendimize giivenimizi sarsan modernist bigimler ne olacak?
Edebiyat sadece bir terapi bicimi midir? Holland'in daha sonraki eseri
bdyle diisiindiigiinii ortaya koyar. Five Readers Reading (1975) adh
eserinde Holland, okurlarin edebiyat metinlerine verdikleri bilingdisi
tepkileri inceler, boylece okurlarin yorum siireciicinde nasil kendi kim-
liklerini uyarlayip kendi i¢lerinde teskin edici bir biitiinliik kesfettikle-

6. Freud'un riiya kurammn edebiyat metnine Marksist bir tarzda uygulamsi igin bkz.
Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, Londra 1978, 5.150-1 ve Terry Eagle-
ton, Criticism and Ideology, Londra, 1976 |Elestiri ve ldeofoji, Gev. Esen Tarim, lletisim
Yay. 1985, s.112-14|.
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rini aciklamaya cahsir. Holland'in bireyin hayatindan “degismeyen”
bir kigisel kimlik “0zii” soyutlanabilecegi inanci, eserin dikkatini “bo-
liinmiis 6zne”ye yonelten klasik psikanalizden ziyade, egonun biitiinlii-
giinii vurgulayan bir tiir ehlilestirilmis Freudculuk akimi olan Amerikan
“ego-psikolojisi” akimina yakinlastirir. Bu akim, egonun toplumsal ya-
sama nasil uyum sagladigiyla ilgilenen bir psikolojidir: Terapi teknik-
leriyle birey, hirsh bir idareci olarak kendi dogal, saglikh roliine
“yerlestirilir” ve bu normdan sapan herhangi bir rahatsiz edici kigilik
ozelligi “tedavi edilir”. Bu psikolo}i ile orta sinif toplumuna kars: bir
hakaret, bir skandal olarak ise baslamms olan Freudculuk, bu toplu-
mun degerlerini destekleyen bir goriiniim kazanir.

Kenneth Burke ve Harold Bloom, Freud’dan yola ¢ikan iki Ameri-
kah elestirmendir. Kenneth Burke, Freud, Marx ve dilbilimi eklektik
bir bigimde kaynastirarak edebiyat eserini bir simgesel eylem bi¢imi
olarak ele alir. Bloom ise Freud'un ¢alismalarindan yararlanarak son
on yilhn en ciiretli ve 6zgiin edebiyat kuramim gelistirmistir. Bloom,
edebiyat tarihini Oedipus kompleksine gore yeniden yazar. Ogullarin
babalari tarafindan bastiriimalar gibi sairler de kendilerinden 6nceki
“giiclii” bir sairin golgesinde yasarlar; her siir ise, eski bir giiri yeni-
den sekillendirerek bu “etkilenme endisesinden” kurtulma ¢abasi ola-
rak okunabilir. Kendisini igdis eden “bir Onceki siir” ile Oedipal bir
rekabete giren gair, bu giicii zararsiz hale getirmek i¢in onun igine
girerek onu yenileyecek, degistirecek ve yeniden diizenleyecek bigim-
de yeniden yazmaya cahsir; bu anlamda biitiin siirler diger siirlerin
yeniden yazilmig bigimleri, onlarin “yanhs yorumlart” ya da onlarin
“aleyhinde olug” olarak, sairin kendi hayal giiciine, 6zgiinliigiine yer
acabilmesi icin onlarin asir1 giiciinii diglama c¢abasi olarak okunabilir,
Her gair “ge¢ kalmistir”, bir gelene@in sonuncusudur; giiclii sair, bu
gec kalmighgi kabul edip, bir 6ncekinin giiciinii yipratma cesareti gos-
teren sairdir. Ashnda her bir siir, yalmizca boyle bir yipratmadan, bas-
ka bir giiri ¢cbzmek ve onu ge¢mek i¢in diizenlenen retorik stratejiler
ve psikanalitik savunma mekanizmalan olarak gorebilecegimiz bir
seri aygittan ibarettir. Bir siirin anlami baska bir giirdir.

Bloom'un edebiyat kuram Eliot, Leavis ve onlarin takipgilerinin
izledikleri muhafazakar Anglo-Katolik gelenek (Donne, Herbert, Pope,
Johnson, Hopkins) tarafindan diglanan romantik Protestan “gelenegi-
ne” (Spenser ve Milton'dan Blake, Shelley ve Yeats'e uzanan) tutkulu
ve meydan okuyucu bir geriye doniisi temsil eder. Edebiyat tarihini
devlerin savasi ya da zorlu psisik bir dram olarak goren, kendini ya-
ratma miicadelesi veren giiclii sairin “ifade etme istemine” giivenen
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Bloom, yaratic1 hayal giiciiniin modern ¢agdaki sozciisiidiir. Boylesi
cesur bir romantik bireycilik, yapibozumcu ¢agin kuskucu, antihiima-
nist ethos’uyla biitiiniiyle aykindir ve gercekten de Bloom Yale'deki
Derridaci meslektaslarina (Hartman, de Man, Hillis Miller'a) karsi
bireysel siirsel “sesin” ve dehanin degerini savunmustur. Yapibozum-
cu elestirinin pengesinden bazi1 bakimlardan hayal giiciinii, niyeti ve
yazari vurgulayan romantik hiimanizme benzettigi bir seyleri kurtar-
maya ¢ahgir. Bu tiir bir hiimanizm Bloom’un hakl olarak ¢ogu Ameri-
kan yapibozumcu elestiride gérdiigii “huzurlu dilsel nihilizme” savag
acacaktir; ¢iinkil béyle bir hiimanizm belirlenmemis anlam siirekli
sokmek gayretkesligine sirt gevirip, siirsel vizyonu insani istem ve
olumlama olarak ele alir. Zaten Bloom’un yazisindaki ¢etin, savas ha-
lindeki apokaliptik ton ve kullandig1 tuhaf, kendine ozgii terimler, gi-
risti8i isin zorluBunun ve umutsuzlufunun belirtisidir. Bloom’'un
elestirisi modern liberalin ya da romantik hiimanistin agmazim ¢iril-
ciplak gozler dniine serer: Bir yandan Marx’tan, Freud'dan ve postya-
pisalciliktan sonra artik huzurlu, iyimser bir insan inancina
meyletmenin mimkiin olmadigin); ama bir yandan da Bloom’unki
gibi bizi bu 6gretilerin baskisindan kurtaran hiimanizmin eninde so-
nunda bu dgretilerin etkisinde kalacagini gosterir. Bloom'un eserinde
siir devlerinin epik savaslari, Freud dncesi dénemin psisik sasaasini
korumakla birlikte masumiyetini yitirmistir. Bunlar artik yalmzca ev
ici kavgalan, sug, kiskanclik, endise ve saldirganhk gosterileridir. Bu
gergeklikleri dikkate almayan higbir hiimanist edebiyat kurami “mo-
dern” sayllamaz: Ama bu gergeklikleri terkisine alan bir kuram da bu
gergekliklerden oyle etkilenir, 6yle buruklasir, dyle ayilir ki olumlama
yetene8i neredeyse manyaklhk ol¢iisiinde iradi bir sey haline gelir.
Bloom, Amerikan yapibozumunun zevk ve safa yolundan odteye gider
ama ancak Nietzschevari bir yaklasimla bireysel diis giiciiniin “gii¢
istemi” ile “ikna istemine” bagvurarak insana geri donebilir; ki bu da
keyfi ve jest diizeyinde kalmak zorunda olan bir geri doniistiir. Baba-
lar ve oBullardan olusan bu agir1 ataerkil diinyada, gittikge artan bir
keskin retorik ses sayesinde, her seyin merkezi gii¢, miicadele ve irade
kuvveti haline gelir. Bloom ig¢in elestiri bir siir bigimidir; ¢linki siirler
de baska siirlerin ortiik edebi elestirileridir ve elestirel yorumun “ba-
sanh” olup olmamas), dogruluk degeriyle degil elestirmenin belagat
giiciyle ilgili bir sorundur. Bloom’un elestirisi, kendi inancindan bas-
ka higbir temeli olmayan, itibarim kaybetmis bir rasyonalizm ile hos-
gorilemeyecek derecede asiri bir siiphecilik arasinda kalan u¢ bir
hiimanizmdir.
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Gocuk arabasinda torununun oyununu seyreden Freud ¢ocugun
elindeki oyunca@ atinca fort (hoop)! tekrar alinca da (paa)! diye ba-
girdigini gozlemler. Bu, Freud'un, Beyond the Pleasure Principle
(1920)" kitabinda bebegin annesinin yokluguyla simgesel olarak basa
¢ikmasi seklinde yorumladig) meshur fort-da oyunudur; ama bu oyun
anlaunn ilk olugumlar: olarak da yorumlanabilir. Fort-da belki de dii-
siinebilecegimiz en kisa hikayedir: Bir nesne kaybolur ve yeniden bu-
lunur. En karmasik anlatilar bile bu modelin gesitlemeleri olarak
diisiiniilebilir: Klasik anlati modelinde de diizen 6nce bozulur, en so-
nunda yeniden kurulur. Bu bakis agisindan, anlati bir teselli kaynag-
dir: Kaybolan nesneler bizim igin endigse kaynaklaridir; giinkii daha
derin bilingdisi kayiplar (dogum, digki, anne) simgeler; bu nedenle
onlarin tekrar yerine kondugunu gormek her zaman haz verir. Lacan-
c1kuramda yasamin anlatisim ileri dogru harekete geciren kayip nes-
ne, annenin bedenidir ve bu diirtii bizi siirekli bir metonimik arzu
hareketiyle, kaybolan bu cennetin yerine koyabilecegimiz seyler ara-
maya zorlar. Freud'a gore bu, bize zarar gelmeyecek bir yere, her tiir-
li bilingli hayattan 6nce var olan ve bize miicadele giicii veren
inorganik varolusa donme arzusudur: Bizim huzursuz baghhklarimz
(Eros) oliim diirtiisiiniin (Thanatos) esiridir. Anlatimin agilmasi icin
herhangi bir seyin kaybolmasi ya da eksik olmasi gerekir: Her sey
yerli yerinde oldugu zaman anlatacak hikaye de olmazdi. Bu kayip
iiziicii olmakla birlikte aym zamanda da heyecan vericidir: Arzu biitii-
niiyle sahip olamadigimiz bir sey tarafindan harekete gegirilir ve bu
da anlatidan aldiZimz doyumun bir kaynagidir. Gelgelelim o nesneye
hicbir zaman sahip olamazsak, heyecanimiz dayanilmaz bir boyuta
ulagir ve sonunda mutsuzluga doniisiir; dolayisiyla nesnenin sonucta
bize geri verileceginden, Tom Jones'un Paradise Hall’a déneceginden,
Hercule Poirot’'nun katili yakalayacagindan emin olmamz gerekir.
Heyecanimiz doyurucu bir sekilde yatistirlmigtir: Anlatida gerilim ve
tekrarlar, enerjilerimizi sonradan haz verici bir sekilde bosaltmaya
yoneltmek iizere kurnazca “hapsetmistir”.” Nesnenin ortadan yok ol-
masina tahammiil edebildik ¢iinkii sonugta eve donecegini gizliden
gizliye bildigimiz i¢in huzur vermez gerilimimiz yatistinldi. Fort an-
cak da ile iliskisi icinde bir anlam kazanr.

Ama bunun tersi de dogrudur. Nesne bir kere simgesel diizene yer-
lestirildiginde, bilingdist olarak 0 nesnenin yok olabilecegi olasiligini

* Hag Wkesinin Otesinde Ben ve Id, Gev. Ali Babaoglu, Metis Yay., 2001. (yha)
7. Peter Brooks, “Freud’'s Masterplot: Questions of Narrative”, Shoshana Felman (der.),
Literature and Psychoanalysis, Baltimore 1982.
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diigiinmeden ve varh@inin bir bakima keyfi ve gegici oldugunu hisset-
meden ona sahip olamayiz ya da diisiinemeyiz. Anne uzaklasiyorsa bu
ayni zamanda onun ddniigiinii hazirlar; ama anne dondiigiinde biz
onun yeniden yok olabilecegi ve belki de her zaman donmeyebilecegi
olgusunu artik hi¢ unutmayiz. Gergekei klasik anlatinin, bizim namev-
cudiyet kargisinda duyduBumuz endiseyi rahatlatici mevcudiyet gos-
tergesiyle gecistiren, tiimiiyle “muhafazakar” bir bicimi vardir; Brecht
ve Beckett'inkiler gibi cogu modernist metinler ise bize siirekli olarak,
tanik oldudumuz olaymn bagka tiirli gelisebilece@ini ya da boyle bir
olayin hi¢ olmamasi olasiidini hatirlatirlar. Psikanalize gore her tiirlii
namevcudiyetin prototipi iZdis edilmektir (kiigiik o&lamn cinsel organi-
ni kaybedecegi, kiiciik kizin ise zaten “kaybetmis” oldugunu diisiinerek
kapilacag varsayilan hayal kiriklig1); postyapisalcl diigiiniirlere gore
de bu tiir modern metinler igdis edilme gerc¢egini, kayip, namevcudiyet
ve farkhh@n insan hayatindaki kagimlmazhgini kabul etmiglerdir. Bu
tiir metinleri okurken biz de bu gergekliklerle yiizlesiriz; kaybetme ve
farkhih@in diisiiniilemez olduBunu, diinyanin bizim, bizim de diinya i¢in
yaratildiimizi diisiindiigiimiiz “imgesel’den kendimizi kurtarmak zo-
runda kalirz. Imgeselde, diinyamn varolusu benim hayatima, benim
hayatim da ona bagh oldugu i¢in oliim yoktur; sadece simgesel diizene
girince olebilecegimiz hakikatiyle kargilaginz ¢iinkii diinyanin varolusu
ashinda bize bagh degildir. Imgesel varhk alaninda kaldigimiz siirece,
kendi kimliklerimizin sabit ve miistakil oldugunu diisiinerek kendimizi
vanls taniriz ve gergekligin de degismedigini zannederiz. Althusser’in
deyisiyle ideolojinin tutsagi olarak kalir, toplumsal gerceklige elestirel
gozle yaklagarak onun ve bizim nasil olugturuldug@unu ve nasil déniig-
tiiriilebilece@ini sorgulamak yerine, onu “dogal” kabul ederiz.

Roland Barthes'tan bahsederken edebiyatin tam da kullandi:
bicimler sayesinde, bu tiir bir elestirel sorusturmayi engellemede su-
cortaklig1 yaptigim gormiigtiik. Barthes'in “dogallastinlmis” goster-
gesi, Lacan'm “imgesel”iyle esdegerdir: Her iki durumda da
yabancilagsmig bir kisisel kimlik, “verili”, kaginilmaz bir diinya kav-
rayisiyla onaylanir. Bu tarzda yazilan edebiyatin i¢eriginin de illaki
muhafazakar olmasi gerekmez; ama ciimlelerin radikalligi, kullani-
lan bicimler tarafindan baltalanabilir. Raymond Williams dogalci
tiyatronun (60rnedin Shaw'un) toplumsal radikalizmi ile bigimsel yon-
temleri arasindaki ilging ¢eliskiye dikkat ¢ekmistir. Oyunun séylemi,
degisim, elestiri ve bagkaldirl gereklidir diyebilir; ama dramatik bi-
¢imler (dekoru olugturan her kalem tek tek sayip dokiiliir ve tami
bir “gercege benzerlik” etkisi yaratmak amaclanir) kagimlmaz ola-
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rak hizmetg¢inin coraplarinin renginin bile degismedigi degismez bir
toplumsal diinya imgesi yaratir.® Tiyatronun bu bakis a¢ilarini asma-
s1 i¢in dogalcihktan biitiiniiyle uzaklasarak son doneminde Ibsen ve
Strindberg’in yaptigl gibi daha deneysel tarzlara yénelmesi gereki-
yordu. Bu tiir doniistiirilmiis bigimler, seyircinin tanidig) bir diinyayi
seyrederken duyduBu giiven duygusunu sarsar. Bu agidan Shaw ve
Bertolt Brecht'i kargilastirabiliriz. Brecht toplumsal gerg¢ekligin en
¢ok sorgusuz sualsiz kabul edilen yonlerini soke edici Olgiide Farkh
bir bicimde gostermek ve boylece seyircide yeni bir elestirel farkin-
dahk yaratmak i¢in gesitli dramatik teknikler (meshur “yabancilas-
tirma etkisi”) kullanir. Seyircinin giiven duygusunu kuvvetlendirmekle
ilgilenmek soyle dursun, Brecht, kendi deyisiyle “seyircide geligkiler
yaratmak”, inanclarim sarsmak, kabul ettikleri kimliklerini sOkmek
ve yeniden bi¢imlendirmek, bu benlik biitiinliigiiniin ideolojik bir ya-
nilsama oldugunu gostermek ister.

Feminist filozof Julia Kristeva’nin ¢alismalarinda da siyasi ve psi-
kanalitik kuramlar belli bir noktada kesisir. Kristeva'nin diisiinme tar-
21, Lacan’dan ¢ok etkilenmistir; ama herhangi bir feminist igin boyle
bir etki agik¢a sorun yaratir. Giinkii Lacan'm soziinii ettigi simgesel
diizen ashnda modern sinifli toplumun, fallus “askin gostereni” etra-
finda olugturulmus, babanin Yasa'simn egemen oldugu ataerkil cinsel
ve toplumsal diizendir. Bu nedenle bir feministin ya da feminizm sem-
patizaninin elestirellikten uzak bir bigimde imgesel pahasina simge-

_sel diizenden yana olmasina imkan yoktur: Tam tersine feminist
elestiri, boyle bir sistemin toplumsal ve cinsel iligkilerinin baskici ni-
teligini kargisina alir. La Révolution du langage poétique (1974) adh
kitabinda Kristeva, simgesel diizene kars) imgeseli degil “semiyotik”i
¢ikartir. Kristeva “semiyotik” kelimesi ile, dilin iginde rastladigimiz ve
Oedipal donem 6ncesinin bir tiir kalintisim temsil eden bir gii¢ diize-
nini ya da oyununu kasteder. Oedipal dénem oncesinde ¢ocuk heniiz
dile girmemistir (“bebek” “dilsiz"dir); ama ¢ocuBun govdesinde bu
evrede heniiz dagimk olan “diirtiller” ya da itkiler dolagir durur. Bu
ritmik kalip, heniiz bir anlam tasimamakla birlikte bir dil bi¢imi ola-
rak diisiiniilebilir. Giinkil dil olabilmek icin bu heterojen akisin deyim
yerindeyse parcalara boliinerek sabit terimler olusturinak iizere ek-
lemlenmesi gerekir; boylece simgesel diizene gecerken bu “semiyotik”
diizen bastirihir. Ama bu bastirma biitiinii kapsamaz: Giinkii semiyo-
tik hala bir tiir itkisel baski olarak dilde, tonda, ritimde ve dilin maddi
ve bedensel niteliklerinde, hatta, geliskide, anlamsizlikta, engelleme-

8. Raymond Williams, Drama fram Ibsen to Brecht, Londra 1968, Sonug.
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de, sessizlik ve namevcudiyette goriilebilir. Semiyotik, dilin “6teki”sidir
ama yine de onunla i¢ icedir. Semiyotik, Oedipal dncesi donemden
kaynaklandig icin de ¢ocugun annesinin bedeniyle arasindaki temas-
la bagintilidir, Halbuki simgesel, gordiigiimiiz gibi babanin yasasiyla
bagmtihdir. Dolayisiyla semiyotik ile kadinlik arasinda siki bir bag
vardir: Ama bu yalmzca kadinlara ozgii bir dil degildir ¢iinkii Oedipal
oncesi donemde gelistigi icin cinsiyet ayrimi tammaz.

Kristeva bu semiyotik “dil”i, simgesel diizenin altini oymak i¢in
kullanir. Bazi Fransiz sembolist sairlerin ve diger avangard yazarla-
rin yazilarinda “siradan” dilin gorece kesin anlamlari bu anlamlandir-
ma akisi tarafindan bozulur; bu anlamlandirma akisi dilsel géstergeyi
en u¢ sinirlarina kadar zorlar, onun tonal, ritmik ve maddi 6zellikleri-
ni degerlendirir ve metindeki kabul edilmis toplumsal anlamlari par-
calama tehdidi getiren bilingdisi diirtiileri harekete gegcirir. Semiyotik,
cogul ve akicidir, kesin anlamlarin haz veren, yaratici artigidir ve bu
tiir kesin gostergeleri olumsuzlamaktan ya da bozmaktan sadist¢e bir
zevk alir. Biitiin sabit ve agkin anlamlandirmalara kargi cikar; erkek
egemen modern sinifli toplumlarin ideolojileri, giiclerini bu tiir sabit
gostergelerden (Tanri, baba, devlet, diizen, miilk vb) aldiklari i¢in bu
tiir edebiyat, siyasi alandaki devrimin dil alamndaki muadilini olustu-
rur. Bu tiir metinlerin okuru bu dilsel giic tarafindan hirpalanir, “mer-
kezsizlestirilir”, celiskiye diisiiriilir ve okur bu c¢okbicimli eserler
karsisinda tek, yalin bir “6zne konumu” edinmekte zorluk ¢eker. Semi-
yotik, eril ve disil arasindaki kesin ayrimlar sarsar. Biseksiiel bir yaz-
ma bic¢imidir ve bizimki gibi toplumlarn sayelerinde hayatlarini
siirdiirdiikleri kesin ikili karsitliklar: (uygun/uygun degil, norm/sap-
ma, akilideli, benimki/seninki, otorite/itaat) yapibozuma ugratir.

Ingilizce dilini kullanan yazarlar arasinda Kristeva’'nin kuramlarini
en carpici bicimde érnekleyeni belki de James Joyce'tur.® Ama Virgi-
nia Woolf’un yazdiklarinda da bu kuramin izlerine rastlanwr. Woolf un
akicy, daginik, duyumsal iislubu To the Lighthouse’ romaninda filozof
Bay Ramsay’in simgeledigi erkek metafizik diinyasina kars: ¢ikar.
Ramsay’in diinyasinda, soyut hakikatler, sabit Ozler ve kesin ayrimlar
vardir: Bu, ataerkil bir diinyadir ¢iinkii fallus kesin, kendiyle 6zdes
hakikatin simgesidir ve ona karsi ¢ikilamaz. Postyapisalci diisiiniirle-
re gore modern toplum “fallusmerkezcidir” |phallocentric]; ayni za-
manda, gérdiigiimiiz gibi “s6zmerkezci”dir [logocentric), sbylemlerinin
bize tam hakikati ileteceklerine ve seylerin mevcudiyetini tanimamiza

9. Colin MacCabe, James Joyce andthe Revolution of the Word, Londra 1978.
* Deniz Feneri, Gev. Naciye Akseki Onciil, lletisim Yay., 2008. (vh.n.)
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imkan saglayacagina inanir. Jacques Derrida bu iki terimi kaynastira-
rak faliusozmerkezci [phallogo-centric] terimini iiretmistir, ki bunu ka-
baca “kendinden fazla emin olmak” diye terciime edebiliriz. Cinsel ve
toplumsal iktidara sahip olanlar, bu iktidan ellerinde kendilerinden bu
kadarinin olmalari sayesinde tutarlar, ki Woolf'un “semiyotik romam”
tam da buna meydan okur.

Bu noktada feminist edebiyat kuraminda cok tartigilan, asap bozu-
cu bir soru ortaya cikar; biitiiniiyle disil bir yazim tarzi var midir?
Gordiigiimiiz gibi Kristeva'nin “semiyotigi” i¢sef ofarak disil degildir:
Ashnda Kristeva'nin “devrimci” yazarlarnin ¢ogu erkektir. Ama anne-
nin bedeni ile siki bir bag oldugundan ve kadinlarin erkeklere gore bu
bedenle daha yakin bir iligki kurduklarina inanmamiz igin karmasik
psikanalitik nedenler oldugundan dolayi, bu tir yazimn genelde daha
¢ok kadinlara dzgii oldugu diisiinillebilir. Bazi feministler bu kuramin
kiiltiirel olmayan bir tiir “kadinlik 6ziinii” yeniden kesfetmekten ibaret
oldu@u korkusu ve bu kuramin belki de kadinlarin bog konustuklarini
diisiinen cinsiyetgi goriisiin daha gosterisli bir bigimi oldugu siiphesiy-
le onu reddetmislerdir. Benim diisiinceme gore Kristeva'nin kuramin-
dan bunlarin ikisi de ¢ikmaz. Semiyotigin simgesel diizenin bir
alternatifi, "normal” sdylem yerine kullanabilecegimiz bir dil olmadig)-
n1 anlamak gerekir: Semiyotik bizim uzlasimsal gosterge sistemlerimi-
zin igcinde, onlar1 sorgulayan, onlarin sinirlarini ihlal eden bir siiregtir.
Lacan’in kuramina gore deneyimierini dil aracih@iyla simgelemek iize-
re simgesel diizene giremeyen kisi psikotik olacaktir. Semiyotik, simge-
sel diizenin bir tiir simir olarak goriilebilir; ve bu anlamda “disil olan”1n
béyle bir simir gizgisinde varoldugu diisiiniilebilir. Giinkii disillik de
toplumsal cinsiyet gibi simgesel diizende olusur; ama erkek giiciiniin
iistiinliigii kabul edilerek kadin, bu diizenin sinirina siiriiliir. Kadin, er-
kek toplumun hem “iginde” hem de “disinda”dir, hem o topluinun ro-
mantik bir bigimde idealize edilmig bir iiyesi hem de kurban edilmis
siirgiiniidiir. Kadin bazen, erkek ile kaos arasinda duran sey, bazen de
kaosun cisimlesmis halidir. Iste bu nedenle kadin bu rejimin kesin ta-
nimlanmig sinirlarim bulaniklagtirarak siniflandirmalar bozar. Kadin-
lar erkek egemen toplumda temsil edilirler, gsterge, imge ve anlam
tarafindan sabitlestirilirler; ama bu toplumsal diizenin ayni zamanda
“olumsuz” yonii olduklar i¢in her zaman o toplumda fazlahk gibi, lii-
zumsuz gibi goriinen, sekillendirilmeyi reddeden, temsil edilemeyen
bir yanlari da vardir.

Bu goriise gore disillik (ki bu, ille de kadinlarla 6zdes olmasi gerek-
meyen bir varhk ve sdylem tarzidir), toplum icinde bulunan ama igin-
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de bulundudu topluma karsi koyan bir giicii temsil eder. Bu goriisiin
kadin hareketi gibi ¢esitli siyasi icerimleri vardir. Kristeva'mn kuram-
larimn (biitiin sabit anlam ve kurumlar: yikan semiyotik iktidar ku-
ramlarinin) siyasi karsihg bir tir anarsizmdir. Siyasi alanda biitiin
sabit yapilar: siirekli olarak yikmak nasil yetersiz bir tepki ise, kuram-
sal alanda da anlam: yikan edebiyat metninin b nedenle “devrimci”
bir metin oldugu varsayim da aym sekilde yetersizdir. Bir metin, sag-
c1 bir irrasyonalizm adina ya da énemli hi¢bir nedeni olmadan da bu
bozma islevini yerine getirebilir. Kristeva'nin tezi tehlikeli oranda bi-
¢imcidir ve bu nedenle kolayca karikatiirlestirilebilir: Mallarmé oku-
yarak burjuva devletini yikmak miimkiin miidiir? Kristeva da tabii ki
boyle bir iddia One siirmiiyor; ama metnin siyasi icerigine, metnin
gosterileni alagag ettigi tarinsel kosullara ve biitiin bunlarin yorum-
landig1 ve kullanildi@1 tarihsel kosullara pek az dnem veriyor. Ayrica
yalnizca biitiinliiklii 6znenin sokiilmesi kendi icinde devrimci bir tavir
degildir. Kristeva dogru olarak burjuva bireyciliginin bu tiir fetislerle
kuvvetlendigini gozlemler; ama ¢alismasi 6znenin boliindiigii ve gelis-
kiye diistiigii noktada sona erer. Halbuki Brecht'e gore verili kimlikle-
rimizin sanat yoluyla sokiilmesi, biitiiniiyle yeni bir insan 6znesi
iiretme pratiginden ayn diisiinillemez. Bu yeni insan dznesi yalnizca
icsel boliinmeyi degil, ayni zamanda toplumsal dayanismayi da bilme
ihtiyacinda olan ve ayrica hem libidinal dilin doyumunu hem de siyasi
haksizlikla miicadele etmenin hazzini deneyimleyen bir Oznedir.
Kristeva’nm zihin agici kuraminin ortiik anarsizmi ya da liberterligi,
tam da kadinlarin ve bazi “devrimci” edebiyat eserlerinin tam da top-
lumun ilerisine gecmeye cesaret edemeyecegi bir sinir isaret ettikleri
icin toplumu sorguladiklarim fark etmesinin sonucu ortaya ¢ikabile-
cek olan tek siyasi tavir degildir.

Sonu¢ ofarak psikanaliz ile edebiyat arasinda deginmeye deZer
basit ve belirgin tek bir iliski vardir. Dogru ya da yanhs, Freud'un
kuramina gore biitiin insan davramsinin temel giidiisii acidan kag-
mak ve haz almaktir: Bu, hazcilik diye bilinen felsefenin bir bigimidir.
Birgok insanin siir, roman, piyes okumasinin nedeni bundan haz al-
malaridir. Bu o kadar bariz bir olgudur ki iiniversitelerde sozii edilmez
bile. Pek ¢ok iiniversitede birkag yil edebiyat 68renimi gordiikten son-
ra edebiyati hala zevkli bulmak ise epey zordur dogrusu. Gogu iiniver-
site programlari edebiyati zevkli kilmamak iizere diizenlenmis gibidir
ve edebiyat eserlerinden haz almaya devam edenlere ya kahraman ya
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da sapkin goziiyle bakilsa yeridir. Bu kitapta daha énce gérdiigiimiiz
gibi, edebiyat okumanin genelde keyifli bir is olmasi, edebiyati ilk
olarak akademik bir “disiplin” haline getirmek isteyenler igin ciddi
sorunlar ¢tkarmistir: “Ingiliz edebiyati” klasik edebiyatin saygideger
kuzeni olarak iin kazanacaksa tiim meseleyi daha keyifsizlestirmek
ve daha iirkiitiicii kilmak gerekirdi. Bu arada dis diinyada insanlar
akademi mensuplarinin bu endiselerinden habersiz agsk romanlarini,
tarihi ve polisiye romanlari yutarcasina okuyorlardi.

“Haz” kelimesinin bayagi bir ton edinmesi, bu tuhaf durumun
semptomlarindan biridir; “haz” kelimesi “ciddi” kelimesinden kesinlik-
le daha az ciddidir. Bir siiri ¢ok e8lenceli buldudumuzu sdylemek,
onun ahlaki olarak derin anlamlar tasidigini iddia etmekten ¢ok daha
az kabul edilebilir bir elestirel yargidir Komedinin trajediden daha
yiizeysel oldugunu diisiinmemek zordur. Bikip usanmadan “ahlaki
ciddiyet”ten bahseden Cambridge’li Protestan cumhuriyetgiler ile Ge-
orge Eliott “eglenceli” bulan Oxford'lu kral taraftarlarm arasinda
daha uygun bir haz kurammna yer agmanin pek olanag! yoktur. {ste
psikanaliz her seyden 6nce bunu saglar: Entelektiiel cephanesi, insan-
larin neden haz alip neden almadiklarini, 1stiraplardan nasil kurtariip
mutlu kihnabileceklerini aragtinr. Freudculuk psisik giiclerin gayri
sahsi analiziyle ilgilenen bir bilim dah oldugu gibi aym zamanda in-
sanlari mutluluktan uzaklastiran endiselerden kurtarmaya yonelik bir
bilimdir de. Doniigtiiriicii bir pratigin hizmetinde olan bir kuramdir, bu
acgidan da radikal siyasetle kosutluklar vardir. Bu kurama gére haz ve
hosnutsuzluk epey karmasik sorunlardir, halbuki geleneksel edebiyat
elestirmeni birinin kigisel olarak hoslamip hoslanmadiZim belirten
ciimlelerini, tartisimaz “begeni” onermeleri olarak kabul eder. Gele-
neksel elestirmen igin bir giirden hoslandi@imizi soylemek tartismanin
sonu demektir; Halbuki bir diger elestirmen i¢in bu s6z tam da tartis-
manin baglangici olabilir.

Bu, psikanalizin tek basina edebi deger ve haz sorunlarina bir ¢6-
zim getirebilecegi anlamina gelmez. Bizim bazi metinleri begenme-
miz ya da begenmememiz yalnizca onlarin bizde uyandirdig diirtiilerin
bilingdisi oyununa bagh degildir, aymi zamanda belirli bilingli angaj-
manlarimiz ve tercihlerimizle ilgilidir. Bu iki bolge arasinda, belirli bir
edebiyat metninde ayrintih olarak inceleyerek gosterilmesi gereken
karmasik bir etkilesim vardir.© Edebi de@er ve haz sorunlari psikana-
liz, dilbilim ve ideoloji arasindaki kesisim noktasinda bir yerde durur

10. Formations dergisinde (1984) yayimlanan “Poetry, Pleasure and Politics: Yeats's ‘Eas-
ter 1916"", adh yazim.
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gibidir ve heniiz bu yonde pek bir ¢alisma yapiimamstir. Gelgelelim
nigin bazilarimn belirli kelime diizenlemelerinden hoglandig1 konusun-
da geleneksel edebiyat elestirisinden daha fazlasim séyleyebilmemiz
miimkiindiir.

Daha da énemlisi okurlarin edebiyattan aldiklar1 haz ve hosnutsuz-
lugun daha iyi anlasiimasi, mutluluk ve i1stirap sorunlarina miitevazi
fakat 6nemli bir 151k tutabilir. Freud’un kendi yazilarindan kaynaklanan
en zengin geleneklerden biri ise Lacan’m kaygilariyla hi¢ alakasi olma-
yan kaygilar giider: Bu, toplumsal mutluluk sorunuyla ilgili siyasi-psi-
kanalitik bir ¢alisma bi¢imidir. Bu alanda Alman psikanalist Wilhelm
Reich’in ¢alismalari, Herbert Marcuse'nin ve Frankfurt Okulu diye ad-
landirlan toplumsal arastirma grubunun diger iiyelerinin yazilar 6ncii
olmustur.” Bizi bir yandan hemen doyum edinme arayisina iten, diger
yandan da niifusun biitiin kesimlerini doyumu siirekli ertelemeye zorla-
yan bir toplumda yasiyoruz. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel hayat bolge-
leri “erotiklestirilmigtir”, bastan gikarici metalar ve parlak imgelerle
doldurulmus, bu arada kadin ile erkek arasindaki cinsel iligkiler bozul-
mus ve saghksizlasmigtir. Boyle bir toplumda saldirganlik, kardesler
arasindaki rekabetten ibaret olamaz. Gittikge artan niikleer savas ola-
sih@ haline, askeri bir strateji olarak mesrulastirilan oliim diirtiisii ha-
line gelir. Boyle bir durumda Freud’'un The Psychopathology of
Everyday Life’ kitabinin bash@! yeni, ugursuz bir anlam kazanir. Haz ve
hosnutsuzludun dinamigini arastirmamizin bir nedeni de toplumun ne
kadar baskiya ve ertelenmis mutluluda tolerans gosterecegini anla-
maktir; nasil olup da arzu, deger verdigimiz amaclardan saptirilarak
onu kiigiilten ve degersizlestiren amaglara yonlendirilir; insanlar nasil
bazen baskiya ve hakarete katlanir ve hangi zamanlarda sabir tasi cat-
lar, bunlar anlamak isteriz. Psikanalitik kuram bize sadece nicin ¢o-
gunlugun John Keats'1 Leigh Hunt'a tercih ettigi konusunda degil, ayni
zamanda “iiyelerinin ¢ogunu doyumsuz birakarak onlan isyana siiriik-
leyen... siirekli var olma iimidi olmayan ve zaten bunu hak etmeyen bir
uygarh@in” dogasi hakkinda da daha ¢ok sey 6@retebilir.

11. Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, Harmondsworth 1975 |Fagizmin Kitle
Ruhu Anlaygi, Gev. Bertan Onaran, Payel Yay., 1979); Herbert Marcuse, Eros and Civiliza-
tion, Londra 1956 [Eros ve Uygartik, Gev. A. Yardumli, Idea Yay.] ve One-Dimensional Man,
Londra 1958 [Tek Boyutiu Insan, Gev. A. Yardiml, Idea Yay., 1990). Ayrica bkz. Theodor
Adorno ve digerleri, The Authoritarian Personality, New York 1950 ve Adorno ve Frankfurt
Okulu hakkinda agiklamalar igin bkz. Martin Jay, The Dialectical imagination, Boston
1973 |Diyalektik Imgelem. Gev. Unsal Oskay, Ara Yay., 1989]; Gillian Rose, The Melancholy
Science: An tntroduction to the Thought of Theodor Adorno, Londra 1978 ve Susan- Buck-
Morss, The Origins of Negative Dialectic, Hassocks 1977.

* Giinlitk Yagamin Psikopatolojisi, Gev. Semsa Yegin, Payel Yay., 1996. (yh.n.)
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Sonug: Siyasi Elestiri

Bu kitap boyunca edebiyat kuramimn bir dizi sorununu ele aldik.
Ama en o6nemli soru heniiz cevaplanmig degil. Edebiyat kuramimnin
amaci nedir? Bir kere onunla nigin ilgilenelim ki? Diinyada kodlardan,
gosterenlerden ve okuyan 6znelerden daha ciddi sorunlar yok mu?

Bu sorunlardan sadece birini ele alalim. Ben bu satirlan yazdigim
sirada diinyada, ¢ogunun Hirogima’y1 yerle bir eden bombanin bin
kat1 kapasiteye sahip oldugu tahmin edilen 60 bin niikleer savag bag-
iZ1 bulunuyor. Bu silahlarin bizler yasarken kullamldigini gorme ihti-
mali de gittikge artmaktadir. Bu silahlarin yaklasik maliyeti yilda 500
milyar, yani giinde 1.3 milyar dolardir. Bunun beste biri ~25 milyar
dolar- yoksullugun pencesinde kivranan Ugiincii Diinya iilkelerinin

sorunlarinm kokten ¢ozebilirdi. Edebiyat kuraminin biitiin bu sorunlar-
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dan daha énemli olduguna inanan kisiye tabii ki biraz kagik goziiyle
bakilacaktir, 6te yandan edebiyat kuramiyla bu sorunlarin bir sekilde
iligkili oldugunu diisiinenler daha da garip karsilanabilirler. Uluslara-
rasi siyasetin edebiyat kuramiyla ne alakasi olabilir? Tartigmaya iki-
de bir siyaset sokmaya ugrasan bu sapkin israrin ne anlami vardir?

Aslinda edebiyat kuramina siyaset sokmaya hi¢ gerek yoktur: Gii-
ney Afrika sporunda oldugu gibi edebiyat kuraminda da en bastan
beri siyaset ¢oktan vardir. Siyasi kelimesiyle yalnizca toplumsal haya-
timizi birlikte drgiitleme bigimimizi ve bunun beraberinde getirdigi ik-
tidar iligkilerini kastediyorum; bu kitap boyunca da modern edebiyat
kuram tarihinin ¢agimizin siyasi ve ideolojik tarihinin bir parcasi ol-
dugunu gostermeye ¢alistim. Percy Bysshe Shelley’den Norman N.
Holland’a kadar edebiyat kurami, siyasi inan¢ ve ideolojik degerlere
ayrilmaz bicimde bagh olmustur. Aslinda edebjyat kuram basl basina
bir entelektiiel arastirma nesnesi olmaktan ziyade, kendi tarihimize
bakarken basvurdugumuz belirli bir perspektiftir. Bu hi¢ de sasirtici
bir sey degildir; ¢iinkii insani anlam, deger, dil, duygu ve deneyimlerle
ilgili olan her kuram kag¢inilmaz olarak insan bireylerinin ve toplumla-
rimn dogasina dair daha genis, daha kapsaml inanglarla, iktidar ve
cinsellik sorunlariyla, gegcmis tarihe dair yorumlarla, bugiiniin farkh
versiyonlariyla ve gelecege doniik umutlaria da hesaplasacaktir Mese-
le, edebiyat kuramim bu sorunlardan arinmig, “saf” bir kuram olmad-
g1 ve onlarla ilgilendigi icin su¢lama ve “saf” olmadigi igin iiziilme
meselesi degildir. Boylesi “saf” bir edebiyat kuram akademik bir mit-
tir: Bu kitapta inceledigimiz kuramlardan bazilari en ¢ok tarih ve siya-
seti biitiiniiyle gormezden gelmeye calistiklar zaman ideolojiktirler.
Edebiyat kuramlari siyasi olduklari i¢in degil ama iistii kapal olarak
ya da bilincine varmaksizin siyasi olduklan, kendilerini sozde “tek-
nik”, “apacik”, “bilimsel”, “evrensel” hakikat ogretileri olarak sunduk-
lan icin kinanmaldirlar; oysa iizerinde biraz diisiiniildiigiinde bu
kuramlarin belirli donemlerde belirli insan gruplarinin ¢ikarlariyla ilgi-
li oldugu ve bu cikarlari destekledikleri goriiliir. “Sonug: Siyasi Elesti-
ri” baghg “nihayet siyasi bir alternatif” anlaminda degil, “Sonug, ele
aldigimiz edebiyat kuramlarinin siyasi oldugudur” anlaminda kullanil-
migtir.

Gelgelelim sorun bu temayiillerin iistii kapal ve bilin¢dis1 olmasin-
dan ibaret degildir. Bazen, mesela Matthew Arnold’da oldugu gibi ne
iistii kapal ne de bilin¢gdigidirlar ve bazen de TS. Eliot’taki gibi kesin-
likle iistii kapal ama bilingdisi degildirler. Itiraz edilen sey edebiyat
kuraminin siyasi olmasi ya da bunu sik sik gormezden gelisinin yanilt-
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c1 olmasi degildir: Ashnda kurammmn savundugu siyasetin dogasina
itiraz edilmektedir. Bu itiraz da, bu kitapta kabaca ele alman edebiyat
kuramlarnin ¢ogunun, giiniimiizde yol a¢tifi sorunlardan bazlarim
tanimladigim iktidar sisteminin varsayimlarina kafa tutmak yerine bu
varsayimlari pekistirdigi soylenerek 6zetlenebilir. Matthew Arnold’in
niikleer silahlar1 destekledigi ya da silahlanma sayesinde kimileri zen-
gin olurken kimilerinin sokaklarda achktan o6ldiigii bir sisteme karsi
¢ikacak bir ¢ok edebiyat kuramcisinin olmadig1 dedil soylemek istedi-
gim. Birgok edebiyat kuramcisi ve elestirmeninin, hatta belki de ¢ogu-
nun, ka¢ kusaktir siiregelen somiirgecilikten dolaylr durgunluga
siiriiklenmis ve orantisiz gelismis ekonomilerin, aldiklar1 agir borglar
geri ddeyebilmek icin hala Bati kapitalizmine muhtag olduklan bir diin-
yadan rahatsiz olmadiklarini ya da biiyiik ¢ogunluga verilen egitim,
saghk, kiiltiir ve eglence gibi insani hizmetler kirpila kirpila kusa dé-
nerken zenginligin hala gok kiigiik bir azinhZn elinde kayda deger bir
servete sahip oldugu bizimki gibi toplumlar onaylayacagim sanmiyo-
rum. Mesele bu kuramcilarin, edebiyat kuraminin bu tiir sorunlarla hi¢
alakasi olmadigim diisiinmeleridir. Bana gore edebiyat kuraminin bu
siyasi sistemle baya@ bir alakasi vardir. Isteyerek ya da istemeden bu
sistemin varsayimlarini pekigtirmis ve ayakta tutmugtur.

Edebiyat, insanlarin hayat durumlariyla ¢ok yakindan ilgilidir: So-
yut dedil somuttur, hayat: biitiin zenginligi ve gesitliligiyle sergiler ve
yasiyor olmanin verdigi hissi ve zevki, kuru kavramsal arastirmalar
yapmaya tercih eder, deniyor. Oysa, modern edebiyat kuraminin 6y-
kiisii, paradoksal olarak bu tiir ger¢ekliklerden kacarak siirin kendisi,
organik toplum, ebedi dogrular, hayal giicii, insan zihninin yapis,
mit, dil vb gibi bitimsiz alternatiflere siZinmanin anlatis) olmustur.
Gergek tarihten bu sekilde kagmak, XIX. yiizyllda hiikiim siiren anti-
kiteci, tarihsel olarak indirgemeci elestiriye kargi bir tepki olarak ka-
bul edilirse kismen anlagilabilir; ama tepkinin asirihg! yine de
carpicidir. Ashinda “asiricihk” daha ¢ok edebiyatin gercek hayattaki
roliine dikkat ¢ekmeye c¢alhisanlar i¢in kullamlan bir terim olmasina
ragmen, edebiyat kuramim inceleyenlere en sasirtici gelen sey, bu ku-
ramin asiriciigl, toplumsal ve tarihsel gergekliklerle yiizlesmeyi sap-
kin denebilecek bir inatla ve beceriyle reddetmesidir. Gelgelelim
edebiyat kuram, modern ideolojilerden kacgarken bile edebi metin i¢in
dogal bularak kullandigi “estetik” ve “apolitik” dilde kendi elitizmini,
cinsiyetgiligini, bireyciligini ortaya koyarak bu ideolojilerle arasinda-
ki bilingdisi ortakhg1 agiga cikarir. Bu kuramlar diinyanin merkezinde
kendi kitabina egilmisg, deneyim, hakikat, gercgeklik, tarih ve gelenekle
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iliski kurmaya c¢alisan, diisiinceler i¢inde kaybolmus bireyin bulundu-
gunu varsayar. Baska sorunlar da énemlidir elbette -bu birey baska-
lariyla kigisel iligki icindedir ve her zaman okuyucu olmaktan ¢ok
daha fazlasiyizdir- ama kendi iliskilerinin dar ¢ercgevesine yerlestiri-
len bu tiir bireysel bilincin sonugta her seyin mihenk tast haline gel-
mesi ilgingtir. Edebiyatin en iistiin numunesini olusturdugu kisisel
hayatin zengin igedoniikliigiinden uzaklastik¢a varolug da gittikce
daha sikici, mekanik olur ve kigisellikten uzaklasir. Toplumsal alanda
sahiplenici bireycilik olarak adlandirilan akimin edebiyat alanindaki
muadili durumundaki bir gériistiir bu (her ne kadar edebiyatg¢ilar bun-
dan hi¢ hazzetmeyeceklerse de durum budur): Bu goriig, insan hayati-
mn toplumsalligim miinferit bireyci girisime tabi kilan siyasi sistemin
degerlerini yansitir.

Bu kitaba edebiyatin var olmadigim iddia ederek basladim. Edebi-
yat yoksa edebiyat kurami nasil var olabilir? Bir kuramin belirli bir
amag ve kimlik edinebilmesinin iki yolu vardir. Kuram kendini ya kul-
landig1 belirli aragtirma yontemlerine gore ya da arastirdiy belirli
nesneye gore tanimlar. Edebiyat kuramini, kullandig) belirli bir yonte-
me gore tanimlama cabasi basarisiz olmaya mahkimdur. Edebiyat
kuraminin, edebiyatin dogasi ve edebiyat elestirisi iizerinde diisiindii-
gii varsayilir. Ama edebiyat elestirisinde ne kadar ¢ok yéntem bulun-
dugunu diisiiniin. Sairin hastalikl ¢ocukluunu ya da kullandig
sozdiziminin acayipligini tartigabilirsiniz; s'lerin sOyleniginde ipegin -
hmgirtisim duyabilir, okumanin fenomenolojisini aragtirabilir, eserle si-
nif miicadelesi arasinda iligki kurabilir ya da kitabin kag¢ tane sattigim
arastirabilirsiniz. Bu yontemlerin hicbir ortak yoénii yoktur. Ashnda
bagka “O8retilerle” (dilbilim, tarih, sosyoloji vb) daha ¢ok benzerlikleri
vardir. Yontembilimsel agidan soylersek edebiyat elestirisi konu-olma-
yan bir konudur. EZer edebiyat kurami bir tiir “metaelestiri”, elestiriye
elestirel bir yaklasim ise o halde o da konu-olmayan bir konudur.

Demek ki belki de edebi c¢alismalarin birligi bagka bir diizeyde
aranmalidir. Belki de edebiyat elestirisi ve edebiyat kurami, edebiyat
olarak adlandirlan bir nesne hakkindaki (elbette belirli bir “yeterli-
lik” diizeyinde) her tiirlii konugmalardir. Belki de s6ylemi ayirt eden
ve sinirlayan, yontem degil nesnedir. Bu nesne nispeten sabit kalirsa,
biyografik, mitolojik ve gdstergebilimsel yontemler arasinda gezebilir,
yine de nerede olduBumuzu bilebiliriz. Ama Giris Béliimii'nde de sOy-
ledigim gibi edebiyatin boyle bir sabitligi yoktur. Nesne birligi de yon-
tem birligi kadar yamlsamadir. Roland Barthes’in dedigi gibi:
“Edebiyat 68retilen seydir”.
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Belki de edebiyat ¢alismalarinda yontem biitiinliiiiniin olmama-
s1 bizi bosu bosuna endiselendirmemelidir. Cografyay! ya da felsefe-
yi tammlamak, sosyoloji ile antropoloji arasma kesin simirlar koymak,
carcabucak bir “tarih” tamimi yapmak da ihtiyatsiz bir tavir olurdu.
Belki de elestirel yontemlerin ¢okludundan memnuniyet duymal,
hosgoriilii, ekiimenik bir tavir benimseyerek tek bir usuliin tiranhgin-
dan kurtuldugumuza sevinmeliyiz. Ama kendimizi fazla coskuya
kaptirmadan 6nce boéyle bir yaklasimin da sorunlar yaratacagim
unutmamamiz gerekir. Her seyden 6nce bu yontemlerin hepsi birbiri-
ne uygun degildir. Ne kadar liberal kafali olursak olalim, yapisalcili-
g1, fenomenolojiyi ve psikanalizi birlestirmeye ¢alismak parlak bir
edebi kariyerden ziyade sinir krizine yol agacaktir. Cogulculuklariyla
oviinen elestirmenler, kullandiklarn yéntemler sonugta pek de farkh
olmadi@ i¢in hepsini kaynastirabiliyorlar. Ayrica bu “yéntemlerin”
bazilar ashinda yontem bile sayilmaz. Gogu edebiyat elestirmeni
yontem fikrinden hoslanmaz ve sezgiler, dnseziler, ani algilamalarla
calismayi tercih eder. Bu tiirden bir ¢alisma anlayisinin heniiz tip ve
ugak miihendisligine sizmis olmamasi belki de bizim i¢in bir sanstir;
ama yine de bu miitevazi yontem tekzibini pek ciddiye almamak ge-
rekir ciinkii sahip oldu@unuz énseziler ve sezgiler, genelde herhangi
bir yapisalcimin varsayimlari kadar inatg¢i olan bir drtiik varsayimlar
yapisina bagh olabilir. “Yontem”e degil de “akilli bir duyarhga” giive-
nen bu tiir bir “sezgisel elestiri’nin ¢ogunlukla edebiyattaki ideolojik
degerleri sezmemesi ilgingtir. Ama edebiyatin bu degerleri sergile-
memesi i¢in hicbir neden yoktur. Baz1 geleneksel elestirmenler, ken-
dileri edebiyat1 “oldugu gibi” okumay tercih etmekle birlikte diger
insanlarin kuramlara baglandiklarini soylerler. Bagka bir deyisle,
hicbir kuramsal ya da ideolojik dnyargi kendileri ile metin arasina
girmez: George Eliot’in son dénem diinyasini “olgun bir boyun egme”
biciminde tammlamak ideolojik degildir; ama bu diinyanin bir kagis
ve uzlasmayi gosterdigi yorumu ideolojiktir. Bu tiir elestirmenleri
ideolojik 6nyargilar hakkinda bir tartismaya sokmak kolay degildir.
Giinkii ideolojinin giiciiniin onlarin iizerindeki etkisinin en belirgin
gostergesi, yorumlarinin “masum” olduguna samimiyetle inanmala-
ridi. Miltont savunan CS. Lewis degil ona saldiran Leavis
“doktriner”dir; Richardson’'un Clarissa’smm tecaviiziinden kendisi-
nin sorumlu oldugunu savunarak siyasi bir yorum yapanlar, gorenek-
sel elestirmenler degil, kurmaca cinsiyet imgelerini inceleyerek
edebiyatla siyaseti birbirine karistirmakta 1srar eden feminist eles-
tirmenlerdir.
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Baz elestirel yontemlerin diZerlerinden daha metodik olmasi, her
seyde biraz dogruluk payi oldugu inancini paylasan ¢ogulcularin ra-
hatsiz olmalarina neden olur. (Bu kuramsal ¢ogulculugun siyasikar-
sih21 da vardir: Herkesin bakis a¢isini anlamaya ¢alismak ¢ogunlukla
sizin biitiiniiyle tarafsiz bir sekilde yukarida ya da ortada bir yerde
olduBunuzu ima eder ve ¢eliskili bakis acilarini bir uzlasmaya sokma-
ya calismaniz da baz ¢eligkilerin sadece bir tarafta kalarak ¢oziim-
lenece@i hakikatini reddettiginizi gésterir) Edebiyat elestirisi,
elemanlarinin bazilarinin beyaz gémlek giyerek kontrol panelinde
oturduklar, digerlerinin ise havaya sopalar ya da bozuk paralar at-
tiklan bir laboratuvara benzer. Kibar amatérler ¢ikarci profesyonel-
ler ile miicadele ederler ve “Ingiliz edebiyati”yla bir yiizyila yakin bir
siire udrastiktan sonra bile “Ingiliz edebiyati"nin hangi tarafa ait ol-
duguna karar veremezler. Bu a¢maz, Ingiliz edebiyatimn kendine
oOzgii tarihinin iiriiniidiir ve tam anlamiyla ¢ozillemez; ¢iinkii s6z ko-
nusu olan, yontem ¢atismasi ya da yontem eksikliginden daha 6te bir
seydir. Gogulcularn hiisniikuruntularimn ger¢ek nedeni, farkh edebi-
yat kuramlar ya da “kuram olmayan” yontemler arasindaki ¢atisma-
da s6z konusu olanin ¢esitli ideolojik stratejiler olmasi ve bu ideolojik
stratejilerin modern toplumda Ingiliz edebiyati ¢alismalarimn kade-
riyle yakindan iligkili olmasidir. Edebiyat kuraminin sorunu, ge¢ sa-
nayi kapitalizminin egemen ideolojileriyle ne birlesebilmesi ne de
onlan yenebilmesidir. Liberal hiimanizm, teknokratik olana karsi
hognutsuzluk duyarak ve diisman bir diinyada manevi bir biitiinligii
destekleyerek bu tiir ideolojilere karg ¢ikmayi ya da en azindan on-
lar1 degistirmeyi amaclar; bigimciligin ve yapisalcihgin bazi kollan
ise bu toplumun teknokratik rasyonalitesini ele gegirmek ve boylece
onunla biitiinlesmek isterler. Northrop Frye ve Yeni Elestirmenler
bunlann bir sentezini yaptiklarim diisiindiiler ama bugiin onlari oku-
yan kag edebiyat 68rencisi var? Kibar, duyarh ve etkisiz liberal hii-
manizm, burjuva toplumunun iktidarsiz vicdani konumuna girerek
onemini kaybetmistir; yapisalcilik ise neredeyse edebiyat miizesine
kaldirimak iizeredir.

Liberal hiimanizmin iktidarsizhgl, modern kapitalizmle arasinda-
ki esasen celiskili iliskisinin belirtisidir. Giinkii liberal hiimanizm bu
tiir bir toplumun “resmi” ideolojisinin bir par¢asini olusturmasina ve
onu yeniden iiretmek igin var olan “insan bilimlerine” ragmen, iginde
var oldugu toplumsal diizenin ona ayiracak ¢ok az vakti vardir. Digis-
leri Bakanh@r'nda ya da Standard Oil'in yonetim kurulunda bireyin
benzersizligi, insanlk durumunun deZismez hakikatleri ya da yasan-
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mis deneyimin duyusal dokulariyla kim ilgilenir? Kapitalizmin sana-
ta gosterdiZi saygl, onu iyi bir yatirim olarak duvara asmamn diginda
biitiiniiyle ikiyiizliidiir. Yine de kapitalist devletler yiiksekogretimde
insan bilimleri i¢in fonlar ayirmislardir ve kapitalizm periyodik kriz-
lerinden birine girdigi zaman 6nce bu boéliimlerden kisint1 yapmakla
birlikte, bu destegin tek nedeninin ikiyiizliiliik ve kiiltiirsiizliik gorii-
niimiinii gizlemek oldugu da siiphelidir. Isin ash sudur ki liberal hii-
manizm fena halde etkisizdir ama ayni zamanda bugiin burjuva
toplumunun bir araya getirebilecegi en iyi “insan” ideolojisidir. “Ben-
zersiz birey” nosyonu, aslinda isadaminin bir yandan insanlari isten
atarken diger yandan kar etmeye hakki oldugunu savunmasi igin
onemlidir; kisinin her kosulda “se¢me ozgiirliigii” olmas gerekir;
ama bu, kadinlarin ¢ocuk yapma konusundaki sec¢im hakki degil, bazi
cocuklar okul yemeklerinden mahrum kalirken, parasi olanin ¢gocugu-
na pahal bir 6zel egitim saglama hakk) anlamina gelir. “Insanhk du-
rumunun degismez hakikatleri” dzgiirliik, demokrasi gibi bizim tikel
yasama bicimimizin cisimlestirdigi dogrulari kapsar. “Yasanmis de-
neyimin duyusal dokular1” ise elverigsiz ve tartismaya agik “kuru ku-
ramsal” diigiincelerle degil, aliskanlkla, onyargiyla, “sagduyuyla”
yargl vermek, yani kafadan tepki vermek seklinde terciime edilebilir.
Bizim ozgiirliigiimiizii ve demokrasiyi garantileyenler kiigiik gorseler
bile insan bilimlerine hala yer vardir.

Yiiksekogrenimdeki edebiyat boliimleri o halde, modern kapitalist
devletin ideolojik aygitlarindan biridir. Bu aygitlar biitiiniiyle giiveni-
lir degildirler ¢iinkii insan bilimleri, bilgelik ve deneyim a¢isindan
devletin anlayamayaca@: kadar zengin olan, devletin toplumsal on-
celiklerinin karsit) olan bir¢ok deger, anlam ve gelenek icerirler. Ayri-
ca bir siirii geng insanin birkag yil hi¢bir sey yapmadan sadece kitap
okuyup tartismalarina izin verirseniz, bu insanlara daha genis tarih-
sel imkanlar saglandig1 zaman yalnizca kendilerine iletilen degerleri
degil, aym zamanda degerleri ileten otoriteyi de sorgulamaya basla-
yacaklardir. Tabii ki 6&rencilerin kendilerine iletilen degerleri sorgu-
lamalarinda hicbir sakinca yoktur: Aslinda yiiksekégrenimin asil
anlami da budur. Bagimsiz diigiince, elestirel fikir aynhgi ve akla da-
yal diyalektik, insani bir egitimin bir parcasidir; daha énce de sdyle-
digim gibi hi¢ kimse Chaucer ya da Baudelaire hakkinda yazdigimz
bir denemenin daha dnceden belirlenmis sonuglara varmasi gerekti-
gini talep etmez. Biitiin istenen, belli bir dili kabul edilebilir bigcimde
kullanmamzdir. Edebiyat dalinda devletten diploma alabilmek i¢in
belirli bir bicimde yazabilmeniz ve konusabilmeniz gerekir. Size d8re-
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tilen, sizden istenen budur ve karsihi@inda size verilen belge, kisisel
diisiince ya da inanciniza degil belirli bir yazma ve konugma bi¢imine
verilmigtir. Zaten diisiiniilebilecek seyler dil tarafindan sinirlandirila-
caktir. Bu 6zel dili konustugunuz siirece istediginizi diisiinebilirsiniz
ya da inanabilirsiniz. Ozgiil bir séylem bicimine uygun oldugu ve o
soylem biciminde dile getirilebildigi siirece hi¢ kimse sizin ne soyledi-
ginizle, hangi 1limh, radikal ya da muhafazakar konumu benimsedigi-
nizle 6zellikle ilgilenmez. Ama bazi anlamlar ve konumlar bu sdylem
bigiminde ifade edilemezler. Baska bir deyisle edebiyat calismalari
gosterilenle degil gisterenle ilgilidirler. Size bu séylem bigimini 68re-
tenler, soylediklerinizin icerigini unuttuktan ¢ok sonra bile sdyleme
uygun konusup konugsmadigimzi hatirlayacaklardir.

Demek ki edebiyat kuramcilar), elestirmenler ve 6gretmenler dokt-
rin saticilan degil séylem koruyuculandir. Gorevleri, gerektiginde bu
soylemi korumak, gelistirmek, genisletmek ve bagka soylem bigimle-
rine karsi onu savunmak, yeni gelenleri bu sdyleme dahil etmek, yeni
gelenlerin bu isi bagarip bagarmadiklarina karar vermektir. Séylemin
kendisinin belirli bir gosterileni yoktur; ama bu, séylemin kendine
6zgii hi¢chbir varsayimi yoktur anlamina gelmez: Soylem biitiin bir an-
lamlar, nesneler ve pratikler alanini kusatan gosterenler agidir. Bazi
yazilar bu soyleme daha uygun oldugu diigiiniilerek segilir, bunlar
edebiyat ya da “edebi kanona” ait olarak kabul edilirler. Bu kanonun*
sabit ve hatta bazen sonsuza dek degismez olarak goriilmesi bir bak-
ma ironiktir; ¢iinkii edebiyat elestirisi séyleminin belirli bir gosterileni
olmadidi i¢in eger isterse dikkati agag1 yukari her tiirlii yazi bi¢imine
yoneltebilir. Bu kanonu hararetle savunanlarin bazilari, zaman za-
man bu séylemin “edebi olmayan” yazi tarzlan icin nasil gecerli hale
getirilebilecegini gostermiglerdir. Aslinda edebiyat elestirisi kendini
bir nesneyle simrlandirmasi gerekmeyen bir dizi soylemsel teknik ola-
rak var olmakla birlikte, kendine 6zel bir nesneyi, yani edebiyati sec-
mesi onun zaylf noktasidir. Diyelim bir partiye gittiniz ve orada
yapacak bir sey bulamadiniz; onu bir edebiyat elestirisine tabi tutabi-
lir, tiir ve iisluplarindan bahsedebilir, 6nemli niianslar ayirabilir ya
da gdsterge sistemlerini belirleyebilirsiniz. Boyle bir “metin”, kanonik
eserler kadar yogun olabilir ve bu metnin elestirel analizleri de Sha-
kespeare analizi kadar zorlu olabilir. Bu nedenle edebiyat elestirisi ya
Shakespeare'i elestirdigi tarzda partileri de elestirebilecegini itiraf
edecektir —ki bu durumda kendi kimligini ve nesnesini kaybetme teh-

* Bkz. 5. 25’teki not. (¢.n.)
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likesiyle karsilagacaktir- ya da partilerin ilging bir sekilde, ancak
farkl bir baglik altinda —6rnegin etnometodoloji ya da yorumbilimsel
fenomenoloji kapsaminda- incelenebilecegini kabul edecektir. Elesti-
rinin ilgisi en ¢ok edebiyata yoneliktir; ¢iinkii edebiyat, elestiri style-
minin uygulanabilecegi bagka her tiirlii metinden ¢ok daha degerlidir,
¢ok daha fazla sey vaat eder. Bu iddiamin dezavantaj, biisbiitiin yan-
lis olusudur: Birgok film ve felsefe eseri, “edebiyat kanonu”na kabul
edilmis pek ¢ok eserden daha degerlidir. Bu, farkl bir sekilde degerli-
dirler demek degildir: Bunlar elestirinin bu terimi tammladig1 anlam-
da degerlidirler. Calisma alani olarak kabul edilmeyislerinin nedeni,
soyleme “uygun” olmamalar degil biitiiniiyle edebiyat kurumunun
keyfi otoritesidir.

Edebiyat elestirisi “deger” ilkesine dayanarak kendini belirli eser-
lerle sinirlamasint hakh gosteremez; ¢iinkii zaten elestiri bu eserlere
ilk basta degerlerini vermis olan edebiyat kurumunun bir parcasidir.
Belirli bir bicimde ele alinarak degerli edebi nesnelere doniistiiriilen
seyler, sadece ikincil eserler degildir, Shakespeare de ayni siirecten
gecmek durumundadir. Shakespeare, edebiyat kurumunun daha son-
ra neseyle kesfettigi el altindaki biiyiik bir edebiyat degildi: Shakes-
peare biyiik bir edebiyattir ¢iinkii kurum onu bdéyle kurar. Bu,
Shakespeare’in “gercekten” biiyiik olmadig1, bunun yalnizca insanla-
rin onun hakkinda ne diisiindiikleriyle ilgili oldugu anlamina gelmez;
¢iinkii belirli toplumsat bigimler ve kurumsal hayat ¢ergevesine yer-
lestirilmeyen “gergekten” bilyiik ya da “gergekten” 6nemli bir edebi-
yat yoktur. Shakespeare’i ¢ok farkh bicimlerde tartisabilirsiniz ama
bu tartismalarin hepsi edebiyat elestirisi kapsamina girmez. Belki de
Shakespeare’in kendisi, arkadasglari ve aktorler, oyunlan hakkinda
bizim edebiyat elestirisi olarak gordiidiimiizden ¢ok farkl: bir bicimde
konusuyorlardl. Shakespeare tiyatrosu hakkinda soylenebilecek en
ilgi cekici goriigler, belki de edebiyat elestirisi olarak kabul edilmeye-
cektir. Edebiyat elestirisi, metinleri, belirli kuramsallasmis “edebi”
normlara (her zaman tartismall ve tarihsel olarak degisken normla-
ra) uygun olarak seger, isler, diizeltir ve yeniden yazar. Giinkii elestiri
soyleminin belirlenmis gosterileni yoktur dememe ragmen, bu soy-
lem edebiyatin tartisma bigimlerini sinirlar; gegersiz, sagma, caiz
olmayan, elestiri digi olarak nitelendirdigi bir¢cok soylemsel hareket
ve strateji vardir. Elestirinin gosterilen diizeyinde gosterdigi comert-
lik, gdsteren diizeyindeki sekter hosgoriisiizliigiiyle dengelenir. Soyle-
min bazi yerel lehgeleri kabul edilir ve bazen de hos goriilir ama
bambasgka bir dil konusuyormus izlenimi vermemeniz gerekir. Bunu
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yapmak en kesin bicimde elestiri séyleminin iktidar oldugunu kabul
etmektir. Bu séylemin icinde olan kisi bu iktidar: fark etmez; ciinkii
kiginin kendi dilini konusmasindan daha dogal, daha baskicl olma-
yan ne olabilir?

Elestiri soyleminin iktidari cesitli diizeylerde isler. Dilde “asayisi
temin etme”, séylenebilirlik cercevesine uymadig icin bazi ciimlelerin
diglanmasi gerektigini belirleme iktidaridir. Bu, yazimn kendisini
“edebi” ve “edebiyat dis1”, kalicl biiyiik edebiyat ve gegici olarak sinif-
landirarak temin edilen asayisin iktidamdir. Bu, otoritenin bagkalar:
karsisindaki iktidaridir; séylemi tammlayan ve koruyanlar ile segile-
rek sdyleme kabul edilen grup arasindaki iktidar iliskileridir. S6ylemi
iyi ve koOtii konusuyor yargisina gore diploma verip vermemek iktida-
ridir. Sonug olarak biitiin bu iglerin goriildiigii akademik edebiyat ku-
rumu ile ideolojik ihtiyaclarimin karsilanmasim ve personelinin
yeniden iiretimini, s6z konusu séylemin korunmasina ve denetim al-
tinda yayilisina borglu olan toplumun iktidar ¢ikarlari arasindaki ikti-
dar iligkileri sorunudur.

Elestiri soyleminin simirsiz genisletilebilirligi, yani ancak keyfi ola-
rak “edebiyatla” sinirlandirilabilmesi, edebiyat kanonunun koruyucu-
lart icin bir sikinti yaratir ya da yaratmahdir, demistim. Freud'un
diirtiilerinin nesneleri gibi, elestiri nesneleri de bir anlamda olumsal-
dir, yerlerine her an baska seyler konabilir. Isin ilging yani, elestiri an-
cak liberal hiimanizmin tiikendigini hissedip, daha hirsli ve daha
kesinlikli elestiri yontemlerine yoneldigi zaman bu olgunun farkina
varabilmigtir. Elestiri suraya biraz basiretli tarihsel analiz, buraya bi-
raz aliskanhk yapmayacak dozda yapisalcilik serpistirerek, aksi tak-
dirde epey yabanci olabilecek bu yaklasimlari sayesinde onemsizlesen
manevi sermayesini giiclendirebilecegini diisiindii. Ama kazin ayag
oyle degildi. Giinkii edebiyatin kendisinin tarihsel olarak yeni bir icat
oldugunu anlamadan tarihsel edebiyat analizi yapilamaz; “Paradise
Lost’a yapisalcl araclan uygulayabilmeniz icin aym araclarin Daily
Mirror’a da uygulanabilecegini kabul etmeniz gerekir. Elestiri, dolayi-
siyla ancak kendi tammlayicl nesnesini kaybetme pahasina kendini
kuvvetlendirebilir: Kirk katir mi, kirk satir mi segimini yapmak duru-
mundadir. Edebiyat kurami kendi icerimlerini fazla zorlarsa, varolus
sinirlannin digina gikmis olur.

Bana gore elestirinin yapabilecegi olasi en iyi sey de budur. Edebi-
yatin yanilsama oldu@unu fark ederek baglayan siirecte en son man-
tiksal adim, edebiyat kuraminin da yanilsama oldugunu kabul
etmektir. Bu, bu kitapta tartistifim cegitli insanlar ben uydurdum
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demek degil. Northrop Frye da, ER. Leavis de gercekte var olan kigi-
lerdir. Edebiyat kurami yanilsamadir; ¢iinkii gostermis oldugumu
iimit ederim ki, baglangigta kendini felsefeden, dilbilimden, psikoloji-
den, kiiltiirel ve sosyolojik diigiinceden Farkllastiracak bir biitiinliigii
ya da kimligi yoktur, sadece toplumsal ideolojilerin bir koludur. Ikinci
olarak da, kendini farklilagtirma —edebiyat olarak adlandirilan nesne-
ye tutunma- umudu yanhs sularda kiirek g¢ektigi i¢in de bir yamlsa-
madir. Demek ki bu kitabin bir giris degil bir mezartasi yazisi
oldugunu, yeryiiziine ¢ikarmaya ¢alistifimiz nesneyi gomdiigiimiizii
soyleyebiliriz.

Bagka bir deyisle, bu kitapta elestirel bir bakigla ele aldigim ku-
ramlarin kargisina siyasi agidan daha kabul edilebilir kendi kuramimi
¢ikartmak gibi bir niyetim yok. Marksist bir kuram beklentisi i¢inde
olan okur bu kitabi gerekli dikkatle okumamis demektir. Aslinda bura-
da tartigtigim kuramlardan ¢ok daha degerli olan feminist ve Mark-
sist edebiyat kuramlam vardir, okur, bu kuramlarla ilgili bir
kaynakcayl kitabin sonunda bulabilir. Ama sorun bu degildir. Asil
onemli nokta edebiyatin ayr, biitiinliiklii bir bilgi nesnesi oldugu ya-
nmlsamasini siirdiirmeden “edebiyat kurami’ndan bahsetmenin miim-
kiin olup olmadi& ya da edebiyat kuraminin Bob Dylan’1 da ayni John
Milton gibi elestirebilecegi olgusunun pratik sonuglarini anlamanin
daha iyi olup olmadigidir. Benim goriigiime gore, “edebiyat!” insanla-
rin zaman zaman gesitli nedenlerle, Michel Foucault’nun “sdylemsel
pratikler” adim verdigi genis alandan yalnizca bazi yaz tiirlerine uy-
guladiklan bir isim olarak gérmek ve yalmzca belirsizce “edebiyat”
olarak etiketlenen tiirleri degil de tiim bu pratikler alamm inceleme
nesnesi yapmak en yararlh tavirdir. Bu kitapta agikladiim kuramlara
karsl bir edebiyat kurami degil, bu kuramlarin ele aldig1 nesneleri
(“edebiyat1”) iceren ama daha genis bir baglama yerlestirerek onlan
doniistiiren farkh bir séylem -ya da bir “kiiltiir”, “anlamlandirma
pratikleri” de denebilir— getiriyorum.

Ama bu da edebiyat kuraminin simirlarim herhangi bir 6zgiilligii-
niin kalmayacag@ bir noktaya kadar genigletmek olmayacak midir?
Bir “soylem kurami” da edebiyat ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan yo6n-
tembilimle ve inceleme nesnesiyle ilgili benzer sorunlarla karsilasma-
yacak midir? Zaten belli sayida sdylem ve bunlari incelemenin belli
sayida bigimi vardir. Gelgelelim benim tasarladigim ¢alisma bigimi-
nin en 6zgiil yam, soylemlerin iirettigi etkileri ve séylemlerin bu etki-
leri nasil iirettigini incelemesi olacaktir. Ziirafalar: 6&renmek icin bir
zooloji kitabim okumak zooloji 0&renmenin bir pargasidir; ama ayni
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kitab1 soyleminin nasil yapnastigim ve diizenlendigini 68renmek ve
bu bi¢im ve aygitlarin ger¢ek durumlarda okurlarda ne tiir etkiler ya-
rattigin incelemek i¢in okumak farkh bir tasaridir. Aslinda bu, diinya-
nin en eski “edebiyat elestirisi” bigimidir, retorik olarak bilinir. Eski
toplumlardan XVIIL. yiizyilla dek kullamlan bir elestirel analiz bi¢imi
olan retorik, sdylemlerin belirli etkileri saglamak igin nasil olugturul-
dudunu inceler. Arastirma nesnelerinin yazili ya da sozlii, siir ya da
felsefe, roman ya da tarihyazimi olmasim énemsemez: Bir toplumda-
ki biitiin s6ylemsel pratikleri inceler ve 6zellikle de bu pratikleri, ikti-
dar ve performans bi¢imleri olarak kavramakla ilgilenir. Bu, retorigin
stz konusu soylemlerin dogruluk degerlerini gormezlikten geldigi an-
lamina gelmez; ¢iinkii dogruluk degeri, dinleyicilerde ve okurlarda
yarattiklan etkiyle ¢ok yakindan ilgili olabilir. En iist diizeyinde reto-
rik, ne insanlarin dil deneyimleriyle sezgisel bir bicimde ilgilenen bir
“hiimanizm” ne de yalmzca dilsel aygitlari analiz eden bir “bigimcilik-
tir”. Retorik bu tiir aygitlari somut performans terimleri —bu aygitlar
yalvarma, ikna etme, kiskirtma vb araclaridir- diizeyinde ve insanla-
rin soyleme gosterdikleri tepkileri de dilsel yapilar ve bu yapilann ig-
ledigi maddi durumlarla ilgili olarak ele ahyordu. Yaziy1 ve sozii
estetik olarak kavranacak ya da siirekli yapibozuma ugratilacak me-
tinsel nesneler olarak degil, okurlar ile yazarlar, konugsmacilar ile din-
leyiciler arasindaki genis toplumsal iligkilerden ayri diigiiniilemeyen
bir faaliyet bicimi olarak goriiyordu ve ancak i¢inde bulunduklar top-
lumsal amag ve kosullar ¢ergevesinde anlasilabileceklerini diisiinii-
yordu.’

Demek kien iyi radikal konumlar gibi benimki de tepeden tirnaga
geleneksel bir konum. Edebiyat elestirisini yeni moda diisiince tarzla-
rindan -ayricalikh bir nesne olarak “edebiyat”, toplumsal belirleyici-
lerden ayr1 degerlendirilebilen “estetik” vb- kurtarip terk ettigi eski
konuma geri dondiirmek istiyorum. Gerici goriiniiyor olsam bile ben
eski retorik terimlerini tiimiiyle canlandirarak, onlar1 modern elestiri
dili yerine kullanmay1 savunmuyorum. Bunu yapmamiza gerek yok;
¢iinkii bu kitapta incelenen edebiyat kuramlarinda, en azindan bir
baslangi¢ yapmaya elverecek yeteri kadar terim bulunabilir. Retorik
ya da s6ylem kuramy, bi¢imcilik, yapisalcilik ve gostergebilim gibi di-
lin bigimsel aygrlariyla ilgilenir ama ayn zamanda alrmlama kura-
minda oldugu gibi bu aygitlarin “titkketim” asamasindaki faaliyetlerini
de inceler; soylemi bir iktidar ve arzu bicimi olarak gérmesi, yapibo-

1. Terrey Eagleton, Walter Benjamin, or Towards a Revolutionary Criticism, Londra 1981,
2. Boliim, 2. Kisim, “A Small History of Rhetoric”.
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zum ve psikanaliz kuramlarindan ogrenecegi ¢ok sey oldugunu goste-
rir; liberal hiimanizm ile de soylemin insani olarak doniistiiriicii bir
sey oldugu goriisiinii paylasir. “Edebiyat kurami”mn bir yanlsama
olmasi, bu kuramdan farkli bir séylem pratigi i¢in bir¢ok degerli kav-
ram tiiretemeyecegimiz anlamina gelmez.

Retorigin, séylemleri incelemeyi kendine dert etmesinin bir nedeni
vardi tabii ki Retorik, sdylemleri sadece orada olduklan igin incele-
mezdi, halbuki giiniimiiziin pek ¢ok edebiyat elestirisi bigimi, edebiyati
boyle bir gerekceyle inceler. Retorik en etkili isteme, ikna etme, tartis-
ma bigimini bulmak istiyordu ve retorikgiler bu tiir aygitiari kendi dil-
lerinde daha verimli olarak kullanabilmek i¢in 6nce basgkalarimn
dillerinde inceliyorlardl. Bugiinkii deyigle hem “elestirel” hem de “ya-
ratic’” bir faaliyetti: “Retorik” kelimesi, hem etkili sOylem pratigini
hem de bu pratigin bilimini kapsar. Aym sekilde retorikten yola ¢ka-
rak, bizim toplumumuzdaki ¢esitli gésterge sistemleri ve anlamlandir-
ma pratikleriyle (Moby Dick'ten” Muppet Show’a, Dryden ve Jean-Luc
Godard'dan, reklamlardaki kadin imgesine ve hiikiimet raporlarinin
retorik tekniklerine uzanan bir genis alanla) ilgili bir inceleme bigimi
gelistirmeyi diisiinmemizin de belirli bir nedeni olmal. Daha 6nce de
iddia ettigim gibi biitiin kuram ve bilgiler “cikar gozetir”, her zaman
ni¢in bunlan gelistirmekle ugrasidigini sorabilirsiniz. Bigimci ve yapi-
salcl elestirinin en zayif noktasi, bu soruyu cevaplayamamasidir. Yapi-
salci, gercekten de gosterge sistemlerini sadece var olduklan icgin
inceler ya da bu pek gecerli bir savunma gibi goriinmezse bagka bir
mantiga -anlamlandirma tarzlarimizi incelemek, elestirel 6zbilincimi-
zi gelistirecektir- bagvurur ki, bu mantik da liberal hiimanistlerin ge-
nel ¢izgisinden pek de farkl degildir. Halbuki liberal hiimanizmin giicii,
edebiyatla niye ugrastiZimiz sorusuna belirli bir cevap verebilmesinde-
dir. Onlara gore edebiyat incelemesi degerlidir; ¢iinkii bu arastirmalar
sonucu daha iyi bir insan olabilirsiniz. Ama bu aym zamanda liberal
hiimanist iddianin zayifhgidir da.

Gelgelelim liberal hiimanist tepkinin zayifhigi, edebiyatin doniistii-
riicii olabilecegini diigiinmesinden gelmez. Zayifhg1 bu doniigtiiriicii
giicii ¢cok abartmasi, onu her tiirlii belirleyici toplumsal baglamdan
soyutlamasi ve “daha iyi bir insan” derken kastettigi seyi dar ve soyut
terimlerle formiile etmesidir. Bu terimler, XX. yiizyin sonunda Bati
toplumunda insan olmamn Sonu¢ boliimiiniin basinda belirttigim si-
yasi kosullara bagh olmak ve bir anlamda da onlardan sorumlu ol-

* Moby Dick, Gev. Mina Urgan, Yap: Kredi Yay., 2010. (yh.n.)
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mak anlamina geldigini gormezlikten gelirler. Liberal hiimanizm
pratikte biiyiik Olciide kisiler arasi sorunlarla sinirl, kent banliydéleri-
ne Ozgii bir ahlaki ideolojidir. Silahlanmadan ziyade zina ile urasir
ve Ozgiirliik, demokrasi, bireysel haklar gibi sorunlara yonelttidi say-
gideger ilgi yeterince somut degildir. Ornegin demokrasiye dair goriis-
leri Digisleri Bakanh@ ve Standard Oil'da neler olup bittigini de
kapsayacak, 6zgill, yasayan ve pratik bir demokrasi anlayisindan zi-
yade, oy sandifiyla simrh soyut bir goriistiir. Bireysel 0zgiirliik anla-
yist da aym sekilde soyuttur: Herhangi bir bireyin o0zgiirliigii,
baskalarimin ezilmesine, angarya islerin onlara yiiklenmesine bagh
oldugu siirece sakat ve asalakcadir. Edebiyat bu tiir kosullara karsi
¢ikabilir ya da ¢cikmayabilir; ama edebiyat tam da bu kosullar saye-
sinde var olur. Alman elestirmen Walter Benjamin soyle der: “Ayni
zamanda bir barbarlik belgesi olmayan higbir kiiltiir iiriinii yoktur.2
Sosyalistler liberal hiimanizmin “canh tikellik”e dikkat ¢ekmelerini
ciddiye alir, onun benimsedigi soyut 0zgiirliik ve demokrasi nosyonla-
rina, somut ve pratik uygulamalar getirmek isterler: Cogu Batili Sos-
yalistlerin, liberal hiimanistlerin Dogu Avrupa’daki zorbaliklara karsi
tavirlarindan huzursuz olmalarinin nedeni budur: Sosyalistlere gore
liberal hiimanistler yeterince oteye gidemezler ¢iinkii bu zorbalar sa-
dece ifade ozgiirliigiiyle degil, iscilerin devlete karsi girisecekleri bir
devrimle devrilebilirler.

Bu yiizden “daha iyi insan” teriminin somut ve pratik bir anlami
olmahdir, yani insanlarin biitiin siyasi durumlan ile ilgili olmahdir. Bu
somut biitiinden soyutlanabilen ve yalmzca kisiler arasi iligkilerin yo-
rumuyla sinirly, dar, soyut anlam yeterli degildir. Yalnizca “ahlaki”
degil ayni zamanda siyasi bir tartisma sorunu olmahdir: Yani bireysel
nitelikler ve degerler ile biitiin maddi varolug kosullarimiz arasindaki
iligkiyi kapsayan sabhici b ir ahlaki tartisma olmaldir. Siyasi tartigma,
ahlaki kaygilann alternatifi degil, bu kaygiarin tiim i¢erimlerinin cid-
diye alinmasidir. Ama liberal hiimanistler edebiyat ¢alismalarimin bir
amaci oldugu ve bu amacin sonugta yalmzca edebi olmadig1 konusun-
da hakhdirlar. Bu terim kulaklarim tirmalayacak olsa da edebiyatin
bir yaran [use] oldugunu savunurlar. “Yarar” edebiyat¢ilara sag kurut-
ma makinesi ve kagit tutacini ¢agrigtiran tatsiz bir kelimedir. Roman-
tizmin, kapitalizmin yararci ideolojisine karsi c¢ikmasi “yarar”
kelimesini kullanlmaz kilmusti: Estetikgiler igin sanatin yiiceligi, onun
katiksiz yararsizifindadir. Yine de bugiin bile pek azimiz su diisiinceyi

2. Walter Benjamin, “Eduard Fuchs, Collector and Historian”, One-Way Street and Other
Writings iginde, Londra 1979, s 359.
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onaylariz: Bir eserin her okunusu bir anlamda onun kullanumdir. Moby
Dick'i balina avin1 6grenmek icin kullanmayabiliriz; ama yine de “on-
dan bir seyler alinz”. Her edebiyat kurami, edebiyatin, sonugta ondan
elde ettigimiz ey mutlak yararsizliktan ibaret olsa bile, belli bir yarar
olmasinmi ongerektirir. Liberal hiimanist elestiri, edebiyati kullandig
icin degil kullanmadi2im diigiinerek kendini aldatti@1 i¢in hatahdir.
Edebiyat), bazi ahlaki degerieri devam ettirmek icin kullamr; bu deger-
lerin ideolojik degerlerden ayrillamayacagini ve sonugta belirli bir siya-
si bicimi ima ettiklerini umarm bu kitapta gosterebilmigimdir. Bu,
hiimanist elestirinin metni “tarafsiz” okuyup, okudugunu kendi deger-
lerinin hizmetine sundugu anlamina gelmez. Tersine deZerler, [iili oku-
ma siirecini yonlendirir ve elestirinin inceledigi eserlerden ¢ikardig!
anlam bi¢imlendirirler. Bu nedenle edebi metinleri belirli siyasi inang
ve eylemlerle baglantih belli degerler dogrultusunda yorumlayacak bir
“siyasi elestiriyi” savunmuyorum; ¢iinkii biitiin elestiriler zaten bunu
yapar. “Siyasi olmayan” elestirilerin var oldugu diisiincesi, edebiyatin
bazi siyasi kullammlarim besleyen ¢ok etkili bir mittir. “Siyasi” ve “si-
vasi olmayan” elestiri arasindaki fark basbakan ile hiikiimdar arasin-
daki farka benzer: Birisi belli siyasi amaglara hizmet etmezmis gibi
goriiniip hizmet ederken digeri bunu sorun etmeden yapar. Bu gibi so-
runlarda diiriist olmak her zaman daha iyi bir tavirdir. Conrad ya da
Woolf'taki “deneyim kaosundan” bahseden goreneksel elestirmen ile
bu yazarlardaki toplumsal cinsiyet imgelerini inceleyen feminist ara-
sidaki fark, siyasi ve siyasi olmayan elestiri arasindaki fark degildir.
Bu fark, degisik siyasi bi¢imler arasindaki farktir; tarih, toplum ve in-
san gercekliginin boliik porgiik, keyfi ve yonsiiz oldugu 6gretisine ina-
nanlar ile diinyanin nasil oldugu konusunda bagka goriigleri olmasina
vol acan [arkl ilgileri olanlar arasindaki fark. Edebiyat elestirisi dii-
zeyinde hangi siyasetin daha iyi oldugunu belirleyecek higbir olgiit
yoktur. Siyaset hakkinda tartismaniz gerekir. Bu, “edebiyatin” “tarih”
ile bir iliskisi olup oimadig1 tartigmasi degil, tarihin farkli yorumlarinin
tartismasidr.

Feminist elestirmen cinsiyetin temsil edilig bigimlerini, yalnizca
kendi siyasi amaclarini desteklemek igin incelemez. Feminist elestir-
men, toplumsal cinsiyet ve cinselligin edebiyatta ve baska soylem-
lerde ana temalar olduguna ve bunlar bastiran herhangi bir
elestirinin kusurlu olduguna da inanir. Ayn sekilde sosyalist elestir-
men de edebiyat), kendi siyasi goriigleri bu dogrultuda oldugu i¢in
edebiyat eserlerine keyfi bir bicimde dayatilan ideoloji ve sinif mii-
cadelesi diizeyinde gormez. Sosyalist elestirmene gore ideoloji ve
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simf miicadelesi tarihin malzemesidir, edebiyat da tarihsel bir mese-
le oldugu icin ideoloji ve simf miicadelesi aym zamanda edebiyatin
da malzemesini olusturur. Feminist ya da sosyalist elestirmen cinsi-
yet ya da simf sorunlarinin analizini sadece akademik bir merak,
edebiyat1 daha iyi aglklama bigimi olarak gbrseydi, o zaman garip
olurdu. Zira o zaman bu ugrasa gerek kalmazdi. Liberal hiimanist
elestirmenler sadece edebiyat) daha iyi agiklamak amaciyla yola ¢ik-
mazlar: Edebiyati hayatlarimizi derinlestirecek, zenginlestirecek ve
genisletecek bicimde tartismak isterler. Bu diisiinceye sosyalist ve
feminist elestirmenler de katilir: Yalnz sosyalist ve feminist elestir-
menler, sinif ve cinsiyet ayrimi gozeten bir toplumda derinlestirme
ve zenginlestirmenin boyle bir toplumun doniistiiriilmesini gerektir-
digini savunurlar. Bu elestirmenler, liberal hiimanistin kendi konu-
munun tiim igerimlerini kabul etimesini isterler. Liberal hiimanist bu
fikre katilmadigl zaman ortaya ¢ikan tartisma, edebiyatin “kullani-
lip kullanilmadig1” tartismasi degil siyasi bir tartismadir.

Daha once edebiyat incelemelerini yontemine ya da nesnesine
gore tammlamaya ¢alismanin basarih olamayacagim belirtmigtim.
Ama simdi biz soylemlerin arasindaki farkhihgi, ontolojik ya da yon-
tembilimsel diizeyde degil stratejik diizeyde tartismaya basladik. Bu,
ilk olarak nesnenin ne oldugunu ya da ona nasi/ yaklasmamz gerek-
tigini degil, nicin onunla ilgilendigimizi arastirmak anlamina gelir.
Liberal hiimanistin bu soruya cevab, belirttiZim gibi hem ¢ok akla
yatkindir, hem de mevcut haliyle biitiiniiyle yararsizdir. Simdi onerdi-
gim gibi, retorigin (“soylem kurami” ya da “kiiltiirel incelemeler” de
denebilir) yeniden giindeme getirilmesinin, bizim daha iyi insan olma-
mizda ne gibi bir katkis) olabilecegini arastirarak bunu somutlastira-
lim. Soylemler, gosterge sistemleri, film ve televizyondan romana ve
dogal bilim dillerine kadar her tiir anlamlandirma pratikleri bizim ik-
tidar sistemlerimizin korunmasi ya da doniistiiriilmesiyle yakin iliski-
si olan etkiler iiretir, biling ve bilingdist bigimlerini sekillendirirler.
Dolayisiyla da bunlar, insan olmamn anlamiyla yakindan iligkilidirler.
Ashnda “ideoloji” kelimesi tam da sdylemler ile iktidar arasindaki bu
baglantiy1 belirtir. Bu ger¢egi kavradiktan sonra kuram ve yontem
sorunlarina farkl bir bakisla yaklasabiliriz. Sorun 6nce belirli kuram-
sal ya da yontembilimsel sorunlarla ise koyulmak degildir: Sorun
once yapmak istedigimizi belirlemek, sonra hangi yontem ve kuram-
larin amacimiza uygun oldugunu bulmaktir. Stratejinizi belirlemekle
hangi yontem ve inceleme nesnelerinin daha degerli oldugu donceden
belirlenmis olmaz. Inceleme amacimiz belliyse, neyi incelemeye karar
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verdiginiz, biiyiik olciide pratik duruma baghdir. Proust'u ya da Kral
Lear ya da televizyondaki ¢ocuk programlarinl ya da popiiler ask
romanlarim ya da avangard filmleri incelemeyi tercih edebiliriz. Ra-
dikal bir elestirmenin bu sorulara yaklasim epey liberaldir: Proust
incelemenin televizyon reklamlarim ¢oziimlemekten her zaman daha
degerli oldugunu savunan dogmatik goriisii reddeder. Hangisinin
daha degerli oldugu, hangi durumda ne yapmak istediginize baghdir.
Radikal elestirmenler yontem ve kuram konularinda da acik fikirlidir-
ler: Bu acidan ¢ogulcu olma egilimindedirler. Sosyalist doniisiim yo-
luyla insan 6zgiirliigiinii elde etme seklindeki stratejik hedefe, “daha
iyi insan”"m iiretilmesine katkisi olan her yontem ya da kuram kabul
edilebilir. Yapisalcilik, gostergebilim, psikanaliz, yapibozum, alimla-
ma kurami... Biitiin bu yaklasimlarin ve digerlerinin faydalamlabile-
cek degerli goriigleri vardir. Gelgelelim edebiyat kuramlarinin hepsi
de soz konusu stratejik amaclara uygun olmayabilir: Bence bu kitapta
incelenen ¢ogu kuram boyledir. Bu nedenle kuramsal olarak neyi se-
¢ip, neyi reddettiginiz pratik olarak ne yapmak istediginize baghdur.
Edebiyat elestirisinde her zaman durum bdyle olmustur: Genellikle
edebiyat elestirisi bu olguyu kabul etmeye pek hevesli gériilnmemistir.
Herhangi bir akademik incelemede en 6nemli olduguna inandigimiz
nesneleri ve islem yontemlerini segeriz; bu kararimziysa toplumsal
hayatimzin pratik bigimleri derinden etkiler. Bu, radikal elestirmen-
ler igin de gecerlidir: Yalmzca, onlarin ¢gogu insanin kabul etmedigi
toplumsal oncelikleri vardir. Genellikle “ideolojik” olarak kabul edil-
melerinin nedeni budur; ¢iinkii “ideoloji” her zaman kendinden ziyade
bagka insanlarin ilgi ve ¢ikarlarini tammlama big¢imidir.
Kuram ve yontemlerin birden fazla stratejik kullanimi vardir. Gesit-
li amaclar i¢in ¢esitli stratejiler de harekete gecirilebilir. Ama yontem-
lerin hepsi belirli bir amag i¢in aym sekilde uygun olmayacaktir.
Mesele, tek bir yontemin ya da kuramin daha en bastan ise yarayaca-
g&in1 varsaymak degil bunu daha sonra bulmak meselesidir. Bu kitabi,
sosyalist ya da feminist kuram ile bitirmedim, bunun nedenlerinden
biri boyle bir jestin, okuru filozoflarin deyisiyle “kategori hatasma”
sevk edecegine inanmamdir. Bu jest, insanlar1 “siyasi elestiri’nin tar-
tistifim diger kuramlardan farkh varsayimlari olan ama odzde ayn tir
bir elestirel yaklasim bigimi oldugu diisiincesine yoneltebilir. Halbuki
daha once de belirtigim gibi bence her elestiri bir anlamda siyasidir ve
insanlar genelde kendi siyaset anlayiglarina uymayan elestirilere “si-
yasi” adim verme egilimindedirler, bu nedenle yukaridaki goriis dogru
olamaz. Sosyalist ve feminist elestiri, amag¢larina uygun kuram ile yon-
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temler geligtirmek i¢in ugragir: Bagka kuramlarin genelde yapmadig
bir sey yapar, yazl ile cinsellik ya da metin ve ideoloji arasindaki iligki
sorunlarin ele alirlar. Ayrica bu kuramlarin digerlerinden daha giiclii
bir gekilde agiklayici oldu@unu savunmak isterler; giinkii aksi takdirde
bunlari kuram olarak sunmanin hichir anlami kalmazdi. Ama bu eles-
tiri bigimleri yalmzca alternatif yontem kuramlari kullandiklari igin
degil, aym zamanda inceleme nesnelerini farkli tammladiklary, farkh
degerler, inanclar ve amaclar tasidiklari, dolayisiyla bu amaglar ger-
¢eklestirmek icin Farkh stratejiler sunduklan igin difer bicimlerden
ayrilirlar.

‘Amaclar” kelimesini kullandim g¢iinkii, bu elestiri bi¢iminin tek bir
amacl oldugu diisiiniilemez. Ulasilacak bir¢ok ama¢ ve bu amaca
ulasmanin da birgok yolu olabilir. Bazi durumlarda en verimli islem
bir “edebiyat” metninin anlamlandirma sistemlerinin nasil belirli ide-
olojik etkiler yarattiZim arastirmaktir; ya da aym sey bir Hollywood
filmi i¢in de yapilabilir. Bu tiir tasarilar ¢ocuklara kiiltiirel inceleme-
leri 0gretirken Ozellikle dnemli olabilir; ama ¢ocuklarda, toplumsal
kosullarin kendilerinden esirgedigi dilsel yaraticiik duygusunu uyan-
dirmak icin edebiyati kullanmak da yararh olabilir. Bu tiir “iitopyaci”
edebiyat kullammlari ve “idealist” yargisiyla dislanmamasi gereken
zengin bir iitopyaa diisiince gelenegi vardir. Ama kiiltiir iiriinlerinin
keyifli yonii sadece ilkokullarla simrlandinlip, yiiksek siniflara sade-
ce daha kasvetli analiz isleri yiikklenmemelidir. Haz, keyif, soylemin
potansiyel olarak doniistiiriicii etkileri “yiiksek” dgrenim i¢in en az
XVIL yiizyillda piiriten risalelerin sdylemsel olusumlardaki yerini in-
celemek kadar “uygun” bir konudur. Baz1 durumlarda ise baska in-
sanlarin soyleminden keyif almak ya da onlar elestirmek degil kendi
sOylemini iiretmek daha faydah ofabilir. Bu durumda da retorik gele-
nekte oldugu gibi baskalarinin yaptiklarini incelemek yararh olabilir.
Bagkalarinin pratiklerinin iirettigi etkileri doniistiirmek, degistirmek,
zenginlestirmek ya da onlara karsi ¢ikmak icin kendi anlamlandirma
pratiklerinizi ortayakoymak isteyebilirsiniz.

Biitiin bu gesitli faaliyetler arasinda halen “edebiyat” olarak tamm-
lanan alanin da belirli bir yeri olacaktir. Ama halen “edebiyat” olarak
tammlanan alanin her zaman, her yerde en 6nemli ilgi noktasi olacagi
a priori bir varsayim olarak goriilmemelidir. Boyle bir dogmatizmin
kiiltiirel aragtirmalarda yeri yoktur. Simdi “edebiyat” olarak kabul edi-
len metinler kendilerinin de bir par¢asi olduklari daha genis ve derin
stylemsel olusumlara yerlestirildiklerinde simdiki gibi algilanip, ta-
nimlanmayacaklardir. Kaginilmaz olarak “yeniden yazilacak”, farkl
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kullammlar kazanacak ve farkh iliski ve pratiklere yerlestirileceklerdir.
Aslinda bu her zaman bdyle olmustur; ama “edebiyat” kelimesinin bir
etkisi de bizim bu olguyu gormemizi engellemektir.

Boyle bir stratejinin ¢ok genis kurumsal icerimleri oldugu agiktir.
Ornegin yiiksekogretimde su en bilinen bicimleriyle edebiyat boliim-
leri ortadan kalkabilir. Belirttidim gibi hiikiimet bu amaca benden
daha cabuk ve aktif bir bicimde ulagsabilecegi bir noktada oldugu
icin, sunu da eklemek gerekir ki, bu boliimlerin ideolojik etkileri hak-
kinda siipheleri olanlarin ilk isi, onlari hiikiimet saldirilarina karsi
kosulsuz olarak korumak olmahdir. Ama bu oncelik, edebiyat ¢ahs-
malarim uzun vadede nasil daha iyi drgiitleyebilecegimizi diigiinme-
mize engel olmamaldir. Bu tiir boliimlerin ideolojik etkileri sadece
ilettikleri 6zgiil degerlerle sinirll degildir, ayni zamanda “edebiyati”
iistii kapah olarak ve fiilen diger kiiltiirel ve toplumsal pratiklerden
ayirirlar. Kiiltiirel ve toplumsal pratiklerin, kabaca sadece edebiyatin
“arka plan1” olarak goriilmesi bizi engellememelidir. “Arka plan” sta-
tik, uzaklastirici yananlamlariyla kendi hikayesini anlatir. lleride bu
tiir b6liimlerin yerine her ne gececek olursa olsun, esasen c¢esitli kiil-
tiirel analiz yontem ve kuramlarinin 6gretimini igerecektir, ki bu yol-
da kimi oneriler ve uygulamalar kimi yiiksekdgrenim kurumlarinda
halihazirda vardir. Bu tiir bir egitimin halen var olan edebiyat b6liim-
lerinde verilmemesi ya da “se¢meli” ya da marjinal olarak verilmesi
bu boliimlerin en tuhaf, en komik 6zellikleridir. (Diger bir tuhaf ve
komik 6zellik de doktora 6@8rencilerinden, abuk sabuk arastirma ko-
nular1 hakkinda, kimsenin okumadigi ve kisir akademik uygulamalar
olmaktan dte gecemeyen tezler iiretmek i¢in harcamalari beklenen
enerjidir) Elestiriyi altinci his olarak goren kibar amatorliik, ¢cogu
edebiyat 08rencisini yillardir yalmzca anlasilabilir bir karmasaya dii-
siirmekle kalmayip, egemen otoriteyi de pekistirmeye hizmet etmis-
tir. Elestiri 1slik ¢alip ayni anda farkll melodiler mirildanmak gibi bir
hiinerden ibaret ise o zaman, hem belirli bir elit grubun korumasi
gereken ender bir mesele hem de hi¢bir yorucu kuramsal dogrulama-
y1 gerektirmeyecek denli “siradan” gibi goziikecektir. Ingiliz “sira-
dan” dil felsefesinde de benzer bir hareket goriilir. Ama bunun
¢oziimii, bu tiir karmakarisik bir amatorliigii, 6fkeli vergi miikellefle-
rine kendini kabul ettirmek amacinda olan bir profesyonellikle degis-
tirmek degildir. Bu tiir bir profesyonellik de gordiigiimiiz gibi, aym
sekilde kendi faaliyetlerini toplumsal olarak gecerli kilamaz; g¢iinkii
ni¢in edebiyati da diizenleyip metinleri simflandirdiktan sonra deniz
biyolojisi alanina gegmedigini a¢iklayamaz. Elestirinin amaci, edebi
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eserleri yorumlamak degil de tarafsiz bir yaklagimla onlan ireten
gosterge sistemlerini anlamaktan ibaret olsaydi birkag yil siirecek bu
islemden sonra elestirinin bir isi kalmazdi.

Giiniimiizde, edebi arastirmalar dalindaki kriz aslinda konunun
kendisinin tamiminda ortaya c¢ikan krizdir. Béyle bir tanim yapmanin
zor olmasi, kitapta belirttigim gibi normaldir. Hi¢ kimse Edmund
Spenser’1 gostergebilimsel agidan analiz ettigi icin akademik gérevin-
den alinmaz ama Spenser’dan Shakespeare ve Milton’a uzanan “gele-
negin” soylemi diizenlemenin en iyi yolu olup olmadiBini, bunlar
miifredata alip almamay tartisirsaniz size kapiy gosterebilirler ya
da daha bastan sizi ise almayabilirler. Iste edebi kanon bu noktada
suclulan edebiyat alanindan digari atmak igin isler.

Kiiltiirel pratikler alaminda ¢ahisanlar kendi faaliyetlerinin merkezi
onem tasidi@ini diisiinmek gibi bir hataya diismezler. Insanlar yalmzca
kiiltiirle yasamazlar, tarih boyunca pek ¢ok ihsan kiiltiirii tammak bir-
satindan biitiiniiyle yoksun birakilmigtir ve kiiltiirle yasayan azinhk
ise, onu tammayanlarin emegi sayesinde bu sansa sahip olabilmistir.
Bu en onemli olgudan yola ¢ikkmayan ve faaliyetleri siiresince bunu
unutan herhangi bir kiiltirel ya da elestirel kuramin bence degerli
olma olasih@1 azdir. Aym zamanda barbarhgin kayd1 da olmayan hig-
bir kiiltiirel iiriin yoktur. Ama bizim gibi (Marx'in hatirlattig gibi) kiil-
tiire aywracak vakti olmayan toplumlarda bile, kiiltiiriin, kendinin
otesinde bir anlam yiiklenerek aniden yeni bir gecerlilik kazandig yer
ve donemler olmustur. Bizim diinyamizda bu tiir dnemli dért donem
vardir. Ozgiirliiklerini kazanmak i¢in emperyalizmle miicadele eden
milletlerin hayatinda kiiltiir, pazar gazetelerindeki kitap tamtim sayfa-
larindan epey farkh bir anlam tasir. Emperyalizm sadece ucuz isgiicii-
niin, hammaddelerin, kolay pazarlarin sémiiriisii degil, dil ve adetlerin
yok edilmesidir; yalnzca yabanci ordularin degil, yabanc deneyim
bicimlerinin de dayatilmasidir. Kendini yalmzca sirket bilangolarinda
ve hava iislerinde degil aym zamanda konusma ve anlamlandirma sis-
temlerinde de gosterir. Bizden ¢ok uzakta olmayan bu durumlarda kiil-
tiir, kiginin kimligiyle o kadar siki sikiya iligkilidir ki bunun siyasi
miicadeleyle iligkisini tartismaya bile gerek yoktur. Hatta aksini iddia
etmek anlagiimaz bir seydir.

Kiiltiirel ve siyasi eylemin sikica birlestikleri ikinci alan kadin ha-
reketidir. Feminist siyasette gosterge ve imgelerin, yazih ve dramatize
deneyimin ozel bir anlarm vardir. Her tiirlii soylem, ya kadinlarn ezil-
melerini gosterebilecekleri ya da onunla miicadele verecekleri alan
olarak feministlerin ilgi alanina girer. Kimlik ve iliskiyi merkeze alan
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ve ilgisini “yasanan deneyime” ve “bedenin séylemine” yonelten bir
siyaset icinde kiiltiir, siyasi gegerlilik kazanmak igin ugrasmak zorun-
da kalmaz. Ashnda kadin hareketinin bir basarisi da “yasanan dene-
yim” ve “bedenin stylemi” gibi laflar1 pek ¢ok edebiyat kuraminin
onlara yiikledigi ampirist yananlamlarmdan kurtarmak olmugtur. Ar-
tik “deneyim” kelimesinin iktidar sistemleri ve toplumsal iligkilerden
ziyade, 0zel adlarin, ayricalikh kesinlikleri gibi bir anlam tagimasi
gerekmiyor; ciinkii feminizm insan 6znesi ve siyasi miicadele sorunla-
r1 arasinda bir ayrim gozetmez. Bedenin s6ylemi Lawrencevari gang-
lionlar, karanlklarin agzindan bal damlayan sulpleri meselesi degil,
bedenin sfyaseti, onu denetleyen ve yoneten giicleri taniyarak bede-
nin toplumsalhginin yeniden kesfedilmesidir.

Stz konusu iigiincii alan “kiiltiir endiistrisidir”. Edebiyat elestir-
menleri sadece kiigiikk bir grubun duyarh@m gelistirmeye ¢ahsirlarken
iletisim araglar ¢ogunlugun bu duyarh@mn imha etmeye ugrasirlar;
ama yine de ornegin Gray ve Collins’i incelemenin televizyon ya da
popiiler basini aragtirmaktan daha onemli oldugu varsayilir. Boyle bir
tasarl, ele aldigim diger iki tasaridan oziinde savunmaya yoénelik ol-
masiyla ayrilir: Kiiltiirii kendi amaglari icin temelliikk etmeyi degil, bas-
ka birinin kiiltiirel ideolojisine gosterilen elestirel tepkiyi temsil eder.
Gelgelelim melankolik sola ya da sagdaki tek bigimli medya mitolojisi-
ne teslim edilmemesi gereken hayati bir tasardir. insanlarin gordiikle-
ri ya da okuduklan her seye inanmadiklarin biliyoruz; ama bu tiir bir
elestirel inceleme, siyasi olarak yalmzca bir engelleme operasyonu
olarak goriilse bile bu tiir etkilerin (drnegin iletigsim araglarinin) kisile-
rin bilincinde oynadiklari rolii daha yakindan égrenmemiz gerekir. Bu
ideolojik aygitlarin demokratik denetimi ile bunlarn popiiler alterna-
tiflerinin olugturulmasi, gelecegin sosyalist programlarinin giindemle-
rinde ilk siralara alinmahdir.®

Dérdiincii ve sonuncu alan, giiclii bir sekilde yiikselmekte olan isci
simh yazimdir. Nesiller boyu susturulmus, edebiyati kendilerinin ula-
samayacag bir grubun faaliyeti olarak gormeye ahstiriims olan ¢al-
san insanlar, Ingiltere’de son on vildir kendi edebi tarzlarim ve
seslerini bulabilmek igin aktif olarak orgiitlenmekteler.* Akademiler
isci yazarlar hareketinin pek farkinda olmamiglar ve bu yazartar dev-
letin kiiltiirel organlarinca da pek yiireklendirilmemislerdir; ama bu

3. Bu doBrultuda bazi ilging pratik dneriler i¢in bkz. Raymond Williams, Communications,
Londra 1962.

4. The Republic of Letters: Working Class Writing and Local Publishing (Comedia Publish-
ing Group, 9 Poland Street, Londra, W1 3DG).
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hareket, egemen edebiyat iiretimi iliskilerinden 6nemli bir kopmanin
belirtisidir. Kooperatif tarzi ortak yayin girisimleri, yalnzca alternatif
toplumsal degerleri tagiyan bir edebiyatla ilgilenmekle kalmamig
aym zamanda yazarlar, yayimcilar, okurlar ve diger edebiyat iscileri
arasindaki mevcut toplumsal iliskilere karsi ¢ikan ve onlar degistiren
ortak tasarimlar olmuslardir. Bu tiir girisimler edebiyatin egemen ia-
mmiarin sorguladiklari igin, Ogullar ve Sevgililer'i ve hatta zaman
zaman Robert Tressell'r bile hosgoriiyle karsilayan edebiyat kurumu
tarafindankolayca benimsenmezler.

Bu alanlar Shakespeare ve Proust incelemelerine alternatif olus-
turmazlar. Bu yazarlarin incelenmesine, ele aldiZim faaliyvetler kadar
enerji, aciliyet duygusu ve cosku akitilabilirse, edebiyat kurumunun
bundan gikayet etmesi degil, sevinmesi gerekir. Ama bu tiir metinler,
tarihten insafsizca uzaklastiriip kisir elestirel bigimcilige tabi tutul-
dukg¢a, dindarca bir yaklasimla evrensel dogrularin baskici kugatmasi
altina alinmp, biraz kafasi ¢alisan herhangi bir 6grencinin bile itiraz
edecegi onyargilari pekistirmek i¢in kullanildik¢a boyle bir cosku ya-
ratilamaz. Shakespeare ve Proust’un bu tiir denetimlerden kurtulma-
s1 edebiyatin oliimiinii beraberinde getirebilir; ama onlarin kurtulusu
da olabilir.

Kitab1 bir alegori ile bitireyim. Biz aslanin aslan terbiyecisinden
daha kuvvetli oldugunu biliyoruz, aslan terbiyecisi de biliyor. Sorun,
bunu aslanin bilmemesi. Edebiyatin Oliimii, aslanin uyanmasina yar-
dimci olabilir; bu, belki o kadar da uzak bir ihtimal degildir.
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Sonsoz

Bu kitap 1982 yilinda, birbirinden gok Farkli iki on yin gecis anin-
da yazildi. Kendinden sonra olacaklar) tahmin edemedigi gibi, edebi-
yat kuraminda olmus seyleri de yol acacag seyler 1s18inda kavramasi
miimkiin degildi. Anlamak bir anlamda her zaman geri-ddniisliidiir;
Hegel, Minerva'nin baykusu yalniz geceleyin ugar, derken bunu anlat-
maya calisiyordu. Bir fenomenin sonraki hayati her zaman onun an-
laminin bir pargasidir ama bu anlam, onunla ¢agdas olan gozlemci
icin bulaniktir. Fransiz Devrimi hakkinda Robespierre’in bildiginden
daha ¢ok sey biliyoruz; bu devrimin sonunda monarsinin restorasyo-
nuna yol actig1 bilgisine sahibiz. Tarih ileriye dogru hareket ederken
tarih bilgisi geriye dogru seyahat eder; oyle ki kendi yakin ge¢misimi-
zi yazarken, siirekli oteki yonden gelen kendimizle karsiasinz.
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1970°li yillar ya da en azindan bu on yihn ilk yarisi, toplumsal
umut, siyasi militanhk ve yiiksek kuram yillar: oldu. Bu konjonktiir
rastlantisal degildi: Biiyiik kuramlar, rutin toplumsal ya da entelektii-
el pratikler ¢igrindan ¢ikip baglarim belaya soktuklari ve acilen ken-
dileri hakkinda yeniden diisiinme geregini hissettikleri zamanlarda
ortaya cikarlar. Hatta kuram bir anlamda, bu pratiklerin kendilerini
ilk kez kendi sorusturmalarinin konusu yapmak zorunda kaldiklar
andan bagka bir ey degildir. Bu nedenle kuramin her zaman narsisist
bir yani vardir; birka¢ edebiyat kuramcisi tamimis herkes, bu 6nerme-
yi onaylayacaktir. Kuram, bir pratidin kendi olanakhlik kosullarini
incelemek iizere kendi iizerine eBildigi anda ortaya cikar. Ote yandan
bu esasen imkansiz bir ¢aba olduu igin, kendi ayak izlerimizden ge-
rive giderek kendimizi yakalayamayacagimiz ya da kendi hayat bi-
¢imlerimizi bir Veniisliiniin klinik tarafsizligiyla inceleyemeyecegimiz
icin kuram bir anlamda her zaman kendini yenilgiye ugratmaya
mahkiim bir girisimdir. [ste bu durum, bu kitap ilk yayimlandigindan
bu yana ortaya ¢ikan biitiin kuramlarin degismez motifi oldu.

Buna ragmen 1960l yillarin sonlar ve 1970°li yilarin baslary,
yeni toplumsal giiclerin tahkim edildigi, (devrimci milliyetgilik gibi)
belli kiiresel miicadelelerin yogunlastig) ve akademiye hakim mutaba-
katla pek uyusmayan miiktesebatlardan gelen daha heterojen bir 6g-
retmenler ve d6grenciler kiimesinin akademiye dolugtugu bir donemdi.
Kampuslar alisiilmamis bigimde bir donem siyasi ¢atisma yatag hali-
ne geldi; bu militanhk patlamas: 1960’ yillarin sonunda edebiyat
kuraminin ilk ortaya cikisiyla ayni zamanda gergeklesti. Jacques
Derrida'nin ¢igir agici eserleri, Fransiz ogrenciler kendilerini devlet
iktidanyla catismaya hazirladiklar: anda ortaya ¢ikti.. Edebiyatin ne
olduguny, nasil okunmasi gerektigini ya da edebiyatin hangi toplum-
sal islevlere hizmet ettigini sorgulamaksizin gegistirmek artik miim-
kiin degildi; Vietnam macerasinda oldugu gibi Bati iiniversitelerinin
kendilerini toplumsal iktidar, ideolojik kontrol ve askeri siddet yapila-
rina gittikce daha fazla kitlemis goriindiikleri bir ¢agda akademinin
liberal tarafsizlik iddiasim sorgusuz sualsiz kabul etmek de miimkiin
degildi. Ozellikle insan bilimleri, hayati bir bicimde 6gretenler ile 6g-
renenler arasinda zimni bir deger mutabakati olmasina baghdir; ki
bu, gittikce daha zor saglanan bir sey olmaktaydi.

Belki de en ¢ok sorgulanan nokta, evrensel degerin edebiyatta ci-
simlestigi varsayimiydi; bu entelektiiel kriz ise iiniversitelerin kendi
toplumsal bilesimlerindeki degisimlerle yakindan baglantihyd. Gele-
neksel olarak ogrencilerden bir edebi metne yaklasirken kendi tikel
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tarihlerini gecici olarak buzluga kaldirmalari, metni sinifsiz, cinsiyet-
siz, etnik olmayan, tarafsiz bir evrensel 6znenin yiiksek konumundan
yargilamalari bekleniyordu. Bu, bireysel tarihleri kabaca.ayni tiir top-
lumsal diinyanin iiriinii olan kisiler i¢in gayet kolay bagarilabilen bir
isti; ama etnik gruplardan ya da is¢i sinifindan ya da cinsel mahrumi-
yet gruplarindan gelenler i¢in bu evrensel oldugu varsayilan degerle-
rin, ger¢ek anlamda onlara da ait oldugu giderek daha fazla su
gotiiriir hale geliyordu. O halde Rus Bigimcilerinin, Fransiz yapisalci-
larinin ve Alman alimlama kuramciarimin ansizin moda olusu rast-
lant1 degildi; zira bu yaklagimlarin hepsi belli geleneksel edebi
varsayimlari, akademiye yeni gelenlerin ruhlarina hitap edecek bir
sekilde “dogalhindan arindiriyordu”. Bir siirin kendine 6zgii aygitla-
rin saptamak amaciyla icat edilmis olan Bigimci “yadirgatma” 6gre-
tisi, akademik kurumlarin rahatlikla sorgusuz sualsiz kabul ettigi
ahsims kurallari da elestirel bir yadirgatma islemine tabi tutmak
icin kullamlabilirdi. Yapisalcilik, hem benli8in hem de toplumun, illa
ki bilincin disinda olan belli derin yapilarca yonetilen kurgular olduk-
lar1 iizerindeki 1srartyla bu projeyi daha da ileriye, skandal sinirlarma
dogru itti. Boylelikle hiimanizmin biling, deneyim, miizakereye dayah
yargy, iyi yasam, ahlaki nitelik takintilarma yikici bir darbe indirdi ve
bu terimlerin hepsini fiitursuzca parantez icine aldl. Hiimanistlere
hapsirma bilimi kadar sagma ve kendiyle ¢eliskili bir sey gibi gelen
“edebiyat bilimi” diisiincesi ansizin giindeme yerlesmisti. Kat! analize
ve evrensel yasalara duyulan yapisalcl giiven, teknolojik bir ¢aga uy-
gundu; bu giiven, bilimsel mantig), Freud'un psikanalizde yaptigina
henzer bigimde insan ruhunun korunakh bolgesine dogru yiikseltiyor-
du. Ama bunu yaparken o toplumun kabaca liberal hiimanist olarak
adlandirilabilecek egemen inang sistemlerinden birini de tahrip etme
imkam veriyordu; bu nedenle de ayn: anda hem radikal hem de tek-
nokratik olma g¢eliskisini gésteriyordu. Alimlama kuram goriiniirdeki
en dogal ve kendiliginden faaliyeti -kitap okumay1- ele alarak i¢inde
say1siz 6grenilmis islem ve sorgulanabilir kiiltiirel varsayim tasidigini
gosterdi.

Bu epey kiistah kuramsal ¢ikis kisa siirede dagilacakti. Yetmisli
yillarin ilk donemine 6zgii kuram -Marksist, feminist, yapisalci- bii-
tiinsellestirici bir egilime sahipti; arzulanan bir alternatif adina, siya-
si yasam bigimini bir biitiin olarak sorgulamak gibi bir derdi vardi. Bu
isi sonuna kadar gotiirdii, nitekim entelektiiel gayreti ve ciireti bak-
mindan zamanmn isyanci siyasi radikalizmleriyle ayn1 kumastandi.
Louis Althusser’in deyisiyle, kuram diizeyinde siyasi miicadeleydi bu.

225



Soz konusu kuram o kadar lurshyd ki kisa siire iginde sorun, sadece
edebiyati tegrih etmenin farkh yollan sorunu olmaktan ¢ikip bir biitiin
olarak ¢ahgma alaninin tanim ve kurulugsu sorununa doniigecekti.
Altmislarin ve yetmislerin ¢ocuklar: popiiler kiiltiir denen seyin de
mirasgilariydi ki onlardan Jane Austen’i incelerken askiya almalan
istenen seylerden biri de buydu. Ama klasik deger ayrimlarim umur-
samayan yapisalcilhk hem “yiiksek” hem de “asagi” kiiltiirde aym
kodlarin ve kurallarin kullamldiZim agik¢a ortaya koymustu; oyleyse
kimsenin Coriolanus’un nerede bitip Coronation Street’in nerede bas-
ladigini pek bilmemesinden yararlanp bir yandan 68 kusaginin anti-
elitist putkiricih@im tatmin ederken bir yandan da “bilimsel” kuramsal
bulgularla biitiiniiyle uyum ig¢inde goriinen yepyeni bir arastirma ala-
ni (kiiltiirel incelemeler) insa etmeye neden girisilmesindi? Bu, kendi
akademist tarzi i¢inde de olsa, sanat ile toplum arasindaki engelleri
asmayi hedefleyen geleneksel avangard projenin son versiyonuydu ve
kendi aksam yemegini hazirlayan as¢t yamagi gibi ders ve dinlenme
zamanlarini gayet ekonomik sekilde birbirine bagladigim kesfedenle-
re cazip gelmesi kacinilmazdi.!

Yasanan, bu projenin yenilgisi degil (aksine bu proje baslangicin-
dan giiniimiize kurumsal gii¢ kazanmay: siirdiirdii), kokeni itibariyla
edebiyat kuramindaki yeni gelisimlerin temelinde yatan siyasi gii¢lerin
yenilgisi oldu. O&renci hareketi, siyasi sistemi yikmanin ¢ok zor oldu-
gunu gorerek geri cekildi. Ugiincii Diinya'mn dort bir yanindaki ulusal
kurtulus hareketlerinin ivmesi 1970’li yillarin basinda Portekiz devri-
mini takiben yavaslad.. Bati'da, yogun kriz icinde olan kapitalizmin
birbiri iizerine yigillan sorunlariyla basa ¢ikamayacagl ortaya ¢ikan
sosyal demokrasi, yerini radikal degerlerle savasmakla kalmayip bu
degerleri yasayan insanlarin hafizasindan kazimayl da amaclayan
acikca sag egilimli siyasi rejimlere birakti. 1970’lerin sonuna yaklasir-
ken, 1970’lerin basindaki petrol krizinden beri ekonomik bakimdan

1. Kiiltiirelincelemelerkonusunda faydali serimleme ¢aligmalari i¢in bk2. G. Turner, British
Cultural Studies: An Introduction, Londra, 1990 ve Antony Easthope ve Kate McGowan
(der), A Critical and Cultural Theory Reader, Buckingham, 1992. Bu alandaki diger eserler
arasinda sunlar da sayilabilir: Tony Bennett ve digerleri, Popular Culture and Social Rela-
tions, Milton Keynes, 1986; R. Collins ve digerleri, Media, Culture and Society: A Criti-
cal Reader, Londr a,1986; Dick Hebdige, Hiding in the Light, Londra, 1988; Colin MacCabe
(der.), High Theory/Low Cufture, Manchester, 1986; Judith Williamson, Consuming Pas-
sions, Londra, 1986; lain Chambers, Popular Culture: The Metropolitan Experience, Lon-
dra, 1986 Morag Shiach, Discourses on Popular Cuiture (Cambridge, 1987); John Fiske,
Understanding Popular Culture, Londra, 1993 |Popiiler Kiittiirii Aniamak, Gev. Siileyman
Irvan, Ark Yay., Anikara 1999]; Lawrence Grossberg ve diBerleri, Cultural Studies, New
York, 1992; Jim McGuigan, Cuitural Populism, Londra, 1992; John Frow, Cultural Studies
and Cultural Value, Oxford, 1995.
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koseye sikismis olan diinya kapitalist sisteminin, disanda Ugiincii
Diinya'mn devrimci milliyetciligiyle siddetle savagirken iceride is¢i ha-
reketine, sol giiclere ve genel olarak liberal ve aydinlanmac diisiince-
ye bir dizi dldiiriicii saldir baglattig1 bir iklimde Marksist elestiri, hizla
gozden diismekteydi. Biitiin bunlar yetmezmis gibi, kiiltiirel kuramdan
pek hazzetmedigi anlagilan Tanr1 da araya girdi ve Roland Barthes'i,
Michel Foucault'yu, Louis Althusser’i ve Jacques Lacan’l tek tek ara-
mizdan aldi.

Bu sirada hizla kendini bulan feminizm, siyasi elestiri kalesini sa-
vunmayl siirdiiren tek unsurduy; 6te yandan bu donemin, ayni zamanda
postyapisalciigm altin ¢ca@ da olmasi rastlanti degildi. Postyapisalcili-
gm radikal bir kanadi da olmasina ragmen, postyapisalci siyaset genel-
de sessiz ya da muglak bir tavir takiniyordu ve bu haliyle daha ¢ok
postradikal bir ¢aga daha uyumluydu. Kendinden onceki ¢agin muhalif
enerjilerini korumakla birlikte, bunlari belirlenmig hakikatler ve anlam-
lardan duyulan ve diis kiriklig1 igindeki liberal duyarhga gayet iyi uyan
bir siiphecilikle birlegtiriyordu. Gergekten de postyapisalcihgm birgok
vurgusu -semiyotik kapamm ve metafizik temellere kars: bir siipheci-
lik, pozitif ya da programl olana karst bir asabiyet, tarihsel ilerleme
nosyonlarina karsi bir hosnutsuzluk, doktriner olana karsi ¢ogulcu bir
direnc- bu liberal zihniyetle gayet iyi kaynasir. Postyapisalcilik birgok
bakimdan bundan ¢ok daha yikici bir projedir; ama dier bakimlardan,
muhalif olmamn hala miimkiin oldugu fakat kimsenin gegmiste muha-
lefetin faili olarak goériilen bireysel ya da kolektif 6zneye ya da bu dzne-
nin eylemlerine yol gosterebilecek olan sistematik kurama artik pek
giivenmedigi bir topluma gayet iyi uymaktayd .2

Feminist kuram, simdi oldugu gibi o zaman da anlasiimasi pek de
zor olmayan nedenlerle entelektiiel giindemin tepesine yakin bir
noktadayd.? Biitiin bu kuramsal akimlar icinde, edebiyat d6grenimi

2. Donemin postyapisalci makalelerinin kapsaml bir derlemesi i¢in bk2. Derek Attridge ve
digerleri, Post-Structuralism and the Question of History, Cambridge, 1987. Postyapisalci-
li3akarsi yapimis en giiclii elestiri Manfred Frank’m What is Neostructuralism, Minneapo-
lis, 1984 adh eseriydi.
3. Gayet yikli feminist elestiri kiilliyatndan yapilacak her secki biraz keyfi olmak
durumundadir. Ama donemin baglica ¢alismalar: s0yle siralanabilir: Nancy Armstrong, De-
sire and Domestic Fiction, Oxford, 1987; Elaine Showalter, The Female Malady, Londra,
1987 ve Sexual Anarchy: Gender and Culture at the Fin de Siécle (New York, 1990; Sandra
M. Gilbert ve Susan Gubar, No Man'’s Land: c. 1, The War of the Words, New Haven, 1988,
c. 2. Sexchanges, New Haven, 1989; Patricia Parker, Literary Fat Ladles, Londra, 1987;
Rita Felski, Beyond Feminist Aesthetics, Cambridge, Mass., 1989; Teresa de Lauretis, Al-
ice Doesn't: Feminism, Semiotics, Cinema, Londra, 1984; Gisela Ecker (der.), Feminist
Aesthetics, Londra, 1985; Alice Jardine, Gynesis, Ithaca, 1985; Cora Kaplan, Sea Changes:
Culture and Feminism, Londra, 1986; Nancy K. Miller, The Poetics of Gender, New York,
19886 Jane Spencer. The Rise of the Woman Novelist,, Oxford, 1986. Kullamsh olabilecek
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yapanlarin yansindan fazlasinin siyasi ihtiyaclar ve deneyimleriyle
en derinden ve en acil bir bigimde baglantih olani oydu. Kadinlar,
kuramda olmasa da pratikte biiyiik dél¢iide kendilerine ait olmus olan
bir alanda artik 6zgiin ve belirgin bir miidahalede bulunabiliyorlar-
di. Feminist kuram, kimlik sorunlariyla siyasi orgiitlenme sorunlari
arasinda oldugu kadar akademi ile toplum arasinda da o ¢ok kiy-
metli bag kuruyordu, ki bu, gittikce muhafazakarlagan bir ¢agda
giderek zorlasan bir seydi. Biiyiik bir entelektiiel heyecan yaratmasi-
nin yaninda erkek egemen yiiksek kuramin ciddiyet ve agirbaghhkla
digladi@1 birgok seye de yer aciyordu: Hazza, deneyime, bedensel
hayata, bilingdigma; duygulammsal, 6zyasamoykiisel ve kisilerarasi
olana, dznellik ve giindelik pratige dair sorunlara. Bu, yiiziinii ayni
anda hem meydan okunan hem de saygi duyulan gerceklige donmiis
bir kuramdi ve bu haliyle 6zciiliik ve gelenekcilik, kimliklerin kurulu-
su ve siyasi iktidarin dogasi gibi soyut konulara ayaklari yere basan
bir yagsam alan vaat ediyordu. Ama aym zamanda, basta Kuzey
Amerika olmak iizere zayif bir sosyalizm hafizasina sahip toplum-
larda ve sol siyasetin daha geleneksel tiirlerine de giderek daha siip-
heyle bakilan bir donemde, bir kuramsal radikalizm ve siyasi
angajman big¢imi de oneriyordu. Sosyalist sol giicler amansizca geri
piiskiirtiilmekteyken cinsel siyaset bu giicleri hem zenginlestirmeye
hem de yerlerinden etmeye basladi. 1970’lerin baslarinda gésteren-
ler, sosyalizm ve cinsellik arasindaki iliskiler hakkinda ¢ok konusulu-
yordy; 1980’lerin basinda gosterenler ile cinsellik arasindaki iligkiler
konusulurken, 1980’lerden 1990’lara gegcildiginde ise artik en ¢ok
cinsellik iizerine konugsulmaya basladi. Kuram, neredeyse bir gecede
Lenin'den Lacan’a, Benveniste’den bedene dogru yon degistirmisti;
bu, bir yamiyla, siyasetin daha dnce ulasmayi basaramadi@ alanlara
dogru saghkh bir genigleyisiydi, 6te yandan ise kismi olarak baska
siyasi miicadele tiirlerindeki kitlenmenin sonucuydu.

Gelgelelim feminist kuramin, 1970’lerin son dénemiyle 1980’lerin
baglarinda yasanan radikal siyasetin gerileyisinden etkilenmedigi
soylenemezdi. Kadin hareketi gelenekgi, aile-merkezci, piiriten bir

antolojiler ise sunlar: C. Belsey ve J. Moore (der), The Feminist Reader, Basingstoke ve
Londra, 1989; Mary Eagleton, Feminist Literary Theory: A Reader, Oxford, 1986 ve Femi-
nist Literary Criticism, Londra, 1991; G. Greene ve C. Kahn (der), Making a Difference,
Londra, 1985; Elalne Showalter (der), The New Feminist Criticism, Londra, 1986; J. New-
ton ve D. Rosenfelt (der), Feminist Criticism and Social Change, Londra, 1988; Sara Mills
ve diBerleri, Feminist Readings/Feminist Reading, New York ve Londra, 1989; Linda Kauff-
man (der.), Gender and Theory, Oxford, 1989; Robyn Warhol ve Dlane Price Herndl (der),
Feminisms: An Anthology of Literary Theory and Criticism, New Brunswick, 199 1; Susan
Sellers (der), Feminist Criticism: Theory and Practice, New York ve Londra, 1991.
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yeni sag tarafindan geri piiskiirtiildiik¢e kuramsallastirmaya da dam-
gasini vuracak olan bir dizi sivasi geri adim atmak durumunda kald.
Feminist kuram altin ¢agim, zamammizdan yirmi kiisur yil once,
1970'1i yillarda yasadi. O zamandan bu yana bu alan, gerek genel
konular gerek belli yazarlar anlaminda sayisiz kuramsal ¢calismayla
zenginlesti; ama Moers, Millett, Showalter, Gilbert ve Gubar, Kristeva,
Irigaray, Cixous gibi ilk onciilerin gostergebilim, dilbilim, psikanaliz,
siyaset kurami, sosyoloji, estetik ve pratik elestiriyi kaynastirarak ya-
rattiklan ¢igir agicl eserlerle kiyaslanabilecek ¢ok az sayida kuram-
sal atihm gergeklesti. Bu, en basta da ¢ok bereketli bir alan olan
feminizm ve psikanaliz alaninda epey yiiklii miktarda etkileyici eser
iiretilmedi anlamina gelmiyor;* ama bir biitiin olarak alindiginda, 6n-
ceki yillarin entelektiiel hararetiyle boy dlgiismesi s6z konusu degildi,
her nedense bu hararetin arkasi gelmedi. Feminizm ile Marksizmin
bagdasip bagdasmadi@iyla ilgili olarak 1970’lerde yapimis olan
oncil tartigmalar biiyiik Olgiide sessizlige gomiildii. 1980’lerin ortala-
rina gelindiginde bir feministin, 6zellikle Kuzey Amerikal bir feminis-
tin, sosyalist proje hakkinda ornegin bir fenomenoloiistten ¢ok daha
fazla bilgi sahibi olmasi ya da bu projeye sempati duymasi artik soz
konusu degildi. Boyle de olsa feminist elestiri son on-on beg yillik siire
boyunca, kendinden onceki kuramlardan hareketle biitiin edebiyat
kanonunu gozden gegirdi ve kisitlayic: sinirlarini yikip gegti ve boyle-
ce edebiyata yonelik yeni yaklasimlar arasinda en popiiler olani hali-
ne geldi.

Ayni seyleri, 1970 ortalarinda ulasti zirve noktasindan beri sakin
limanlara c¢ekilmis goriinen Marksist elestiri igin soylemek epey zor.5
Bu anlamda, Batr'nin onde gelen Marksist edebiyat kuramcis) Fredric
Jameson’m eserlerinin, yénelimi bakimindan kararh bigimde Marksist
kalmakla birlikte 1980’ler boyunca gittikge film kurami ve postmoder-

4_Ozellikle bkz. Jacqueline Rose, Sexuality in the Field of Vision, Londra, 1986 ve Teresa
Brennan (der.), Between Feminism and Psychoanalysis, Londra, 1989.
. Bu konuda degerli bir antoloji i¢in bakimz Francis Mulhern (der..), Contemporary Marx-
ist Literary Criticism, Londra and New York, 1992. Nispeten demode sayilsa da dénemin
Marksist elestirisi bazi iyi yapitlar iiretmeyi basardr;, 6rnegin, Peter Burger, Theory of the
Avant Garde, Manchester, 1984 [Avangard Teorisi, Gev. E. Ozbek, !letisim Yay., 2003};
Franco Moretti, The Way of the World, Londra, 1987, John Frow, Marxism and Literary
History, Oxford, 1986, Raymond Williams, Writing in Society, Londra, 1984 ve The Politics
of Modernism, Londra, 1989, Fredric Jameson, The fdeologies of Theory, 2 cilt, Londra,
1988 ve Late Marxism, Londra, 1990 ve Terry Eagleton, The Function of Criticism, Londra,
1984 |Elestirinin Gorevi, Gev. Ismail Serin, Ark Yay. 1998] ve The Ideology of the Aes-
thetic, Oxford, 1991 (Estetigin ldeolojisi, Doruk Yay., 2002]. Kullanigh bir Marksist elestiri
derlemesi igin bakimz, C. Nelson ve L. Grossberg (der), Marxism and the Interpretation of
Culture, Londra, 1988.
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nizm alanlarina kaymasi semptomatiktir.® Marksizmdeki bu zayiflama,
1980’lerin sonunda DoBu Avrupa’da, neo-Stalinizmin Bati1 postmoder-
nizminin tuzu kuru bir edayla artik miimkiin va da arzu edilir olmadig-
ni ilan etmis oldugu halk devrimleri tarafindan yikilmasina ve biitiin
demokratik sosyalistlerin derin bir oh ¢ekmesine yol acan onemli olay-
lardan ¢ok 6nce baslamistl. Bu, Batih Marksist solun baslica akimlari-
mn yetmis kiisur yildir dort gézle bekledigi bir olay oldugu icin Batr'da
Marksist elestirideki gerileyisin nedeninin, Doguw'daki “reel sosyalizm”in
¢okiisiiyle yasanan diis kirikl@ olduBunu soylemek epey zordur.
1970’lerden itibaren Marksist elestirinin popiilerliginin azalmasinin
baslca nedeni, Ikinci denilen Diinya'da degil Birinci Diinya’da yasanan
gelismelerdi. Kismen, kiiresel kapitalizmin demin bahsettigimiz krizi-
nin, kismen de kendinden 6nceki isci sinifi militanh@indan, milliyetgi
ayaklanmalardan, sivil haklar ve 6grenci hareketlerinden serpilen bir
dizi “yeni” siyasi akimdan —feminizm, escinsel haklari, ¢evrecilik, etnik
hareketler ve digerleri- Marksizme yoneltilen elestirilerin sonucuydu.
Onceki projelerin ¢oBunluBu, miicadelenin kitlesel bir siyasi drgiitlen-
me ile baskic bir devlet iktidan arasinda gegtigine duyulan inanca da-
yaliydy; ¢ogu kapitalizmi, irk¢ihZ ya da emperyalizmi bir biitiin olarak
kokten doniigtiirmeyi hayal ediyor, yani iddiali “biitiinsellestirici” te-
rimlerle diisiiniiyordu. 1980’e gelindiginde biitiin bunlar bariz bigcimde
gecmiste kalmis gibi goriinityordu. Devlet iktidannin kolayca ortadan
kaldimlamayacak denli giiclii oldugu ortaya gikti1 icin artik yeni moda
mikrosiyaset denen seydi. Biitiinsellestirici kuramlar ve orgiitlii kitle
siyaseti giderek daha fazla, ataerkilligin ya da Aydinlanma’nm akh ile
O2deslestiriliyordu. Ve her tiirlii kuram, bazilarimn kuskulandi gibi,
biinyesi geregi biitiinsellestiriciyse, yeni kuram tarzlari bir anti-kuram
tiiriine ait olmaliydi: Nesnelci ve her seyi bilen tiirden degil yerel, sek-
torel, oznel, anekdota dayal, estetiklestirilmis ve yasamoykiisel tir-
den. Anlasilan, neredeyse baska her sey gibi yapibozuma ugratms
olan kuram sonunda kendini de yapibozuma ugratmayi basarmistL
Déniistiiriicii, kendi kaderini tayin eden eylemli insan fikri, “hiimanist”
oldugu gerekgesiyle bir kenara atilmig, yerini akigkan, hareketli, mer-
kezsizlestirilmis 6zneye birakmisti. Artik kars: gikilacak tutarl bir sis-
tem ya da birlesik bir tarih yoktu, yalmzca gevsek bir iktidarlar,
soylemler, pratikler ve anlatilar kiimesi s6z konusuydu. Devrimler ¢agi
yerini postmodernizm ¢agina birakmigt: ve “devrim” artik tamamen

6. Ozellikle bkz. Fredric Jameson, Postmodernism, or, the Cuftural Logic of Late Capitatism,
Londra, 1991 (Postmodernizm, Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, Gev. N. Plimer, Yapt
Kredi Yay., 1994] ve Signatures of the Visible, Londra, 1992
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reklamlara tahsis edilmis bir terim haline gelmisti. Cinsellikle gozleri
kamasan ama sosyal siniftan sikilan, popiiler kiiltiirden heyecanlanan
ama is¢i sinifl tarihinden habersiz, egzotik otekilik diisiincesiyle biiyii-
lenmis ama emperyalizmin islerine pek asinahg) olmayan yeni bir ede-
biyat arastirmacilari ve kuramcilar: kusagi dogmustu.

1980’ler gectikge Michel Foucault hizla siyaset kuraminin duayeni
sifatim Karl Marx'tan devrald); 0te yandan Jacques Lacan tarafindan
gizemli bir bicimde yeniden yorumlanan Freud, hala yiiksek mevkiini
korumaktaydi. Jacques Derrida ve yapibozumun konumu ise daha
muglaktl. Bu kitabin ilk baskisi yapildiinda bu akim epey revagtayd;
bugiin surada burada halen giiclii bir etkisi olmakla birlikte eskisi
kadar ragbet gérmedigi séylenebilir. Derrida’nm nefes kesici olgiide
ozgiin olan ilk eserleri (Voice and Phenomenon, Of Grammatology,
Writing and Difference, Disseminations, Margins of Philosophy) artik
ilk feministlerin dncii eserleri gibi yaklasik bir ¢eyrek yiizyil kadar
gerimizde kald1. Derrida’'nin kendisi 1980’ler ve 1990’lar boyunca pa-
ritih ama ilk déneminin bu dogurgan metinlerinin hirsi ve derinligiyle
kiyaslanmasi miimkiin olmayan eserler vermeye devam etti. Yazisi
genel olarak daha az programh ve ozlii, daha deg@isken ve eklektik
hale geldi. Derrida’'nm baz1 Anglosakson miiritlerinin elinde yapibo-
zum dar bir metinsel arastirma bi¢imine indirgendi; yikmayl vaat et-
tigi edebiyat kanonunu, tam da kanonu olusturan metinleri tekrar
tekrar yapibozumdan gegirerek ve elestiri sanayiini siirekli yeni sofis-
tike malzemeyle besleyerek yeni bir hayatiyet kazandirmis oldu.
Derrida’nin kendisi, projesinin siyasi, tarihsel ve kurumsal dogasi
iizerinde her zaman 1srarhydi; ama bu gozii pek, put kirc diisiince
bigimi, Paris’ten Yale’e ya da Cornell’a nakledildiginde, seyahat esna-
sinda bozulan hassas Fransiz sarabi misali, bi¢imci bir paradigmaya
kolaylikla asimile oldu. Biitiin olarak alindiginda postyapisalcilik ge-
nellikle en iyi, daha genis bir projeyle —feminizmle, postkolonyalizm-
le, psikanalizle- harmanlandiginda serpilip gelisiyordu. 1980’lerin
sonlarina gelindiginde kartvizitinde yapibozumcu yazan sahsiyetler,
ozellikle 1987 deki, de Man skandah adi verilen biiyiik dramdan son-
ra soylan tiikkenme tehlikesiyle karsi karsiya olan bir canh tiirii gorii-
niimiine biiriindiiler. Bu skandal, ABD yapibozumunun biiyiik ustasi,
Yale'li elestirmen Paul de Man'in Ikinci Diinya Savasi sirasinda igbir-
lik¢i Belgika dergilerine Alman yanhsi ve Yahudi diismani makaleler
yazdifim aciga ¢ikarmigtl.’

7. Warner Hamacher ve digerleri, Responses: On Paul de Man’s Wartime Journalism, Lin-
coln, Nebraska ve Londra, 1989.
231



Bu skandahn besledigi yoZun duygular kag¢inlmaz bicimde yapi-
bozumun kaderini etkiledi. Derrida da dahil olmak iizere, de Man’'in
bu donemdeki bazi cesur savunucularimn neden bu denli ofkeli tepki
gosterdiklerini anlamamak miimkiin degil; sz konusu olan yalnizca
saygideger bir ¢calisma arkadasinin adinin kétiiye ¢ikmasi degil bir
biitiin olarak yapibozum kurammin yidizinmin sénmesiydi. De Man
olayl, adeta tarihin bir cilvesiyle, ilgin¢ bir bi¢imde, entelektiiel yildi-
zin bu sekilde soniigiiyle ve kismen de artik kendini kdseye sikigtiril-
mis hisseden bir kuramsal akimin kopardi@) yaygaraya karsilik gelen
hastalikh duygularla ortiistii. Dogru ya da yanlig, yapibozum bagka
giinahlarin yaninda tarih disi bir bigimcilikle sucland;; ve 1980’ler
boyunca ozellikle ABD’de edebiyat kuramni bir tiir tarihselcilige geri
c¢eken bir dalgalanma yasandi. Ama degisen siyasi kosullar i¢inde bu
artik bilyiik, birlestirici anlatilara duydugu varsayilan inanci, teleolo-
jik umutlan, tarihsel nedenler arasinda kurdugu hiyerarsi, tarihsel
olaylarin hakikatini saptamaya duydu@u gercekci inang ve tarihte ne-
yin merkezi neyin ikincil oldugu hakkindaki kendine asir giivenli ay-
nmlari fle itibanim kaybetmis gibi gorinen Marx ya da Hegel
tarihselciligi olamazdi. 1980’'lerde yeni tarihselcilik adiyla sahneye
¢ikan, tam da bu 6@retilerin toptan reddi ekseninde donen bir tarihsel
elestiri tarziyd1.® Tarihsel hakikat, nedensellik, oriintii, amag ve yon
kavramlarinin giderek daha fazla top atisma tutuldugu postmodern
bir ¢aga uygun bir tarihyazimydi bu.

Daha ¢ok Ronesans donemi iizerinde yogunlagan yeni tarihselci-
lik, kesin tarihsel hakikat kargisindaki epistemolojik bir siipheciligi,
biiyiik anlatilardan duyulan kayda deger bir asabiyetin emrine veri-
yordu. Tarih belirli bir neden-sonug ériintiisiinden ziyade raslantisal,
olumsal bir gii¢ler alamyd; bu alan iginde nedenler ve sonuglar veri-
li kabul edilmek yerine, gozlemci tarafindan kuruluyordu. Tarih, hig-
biri ille de digerinden daha énemli olmayan daginik bir anlatilar
yumagiydi; gegmise dair her tiirlii bilgi, simdiki zamana ait ¢ikar ve
arzularca carpitilimaktayd). Tarihsel anayollarla kiigiik patikalar
arasinda artik belirgin bir ayrim, hatta gercek ile kurmaca arasinda
kati bir kargithk séz konusu degildi. Tarihsel olaylara, “metinsel” fe-
8. Yeni tarihselciligin tipik 6rnekleri igin bkz. Stephen Greenblatt, Renaissance Seif-Fash-
ioning from More to Shakespeare, Chicago, 1980. Representing the English Renaissance,
Berkeley, 1988 ve Shakespearean Negotiations, Oxford, 1988. Ayrica bkz. Jonathan Gold-
berg, James [ and the Politics of Literature, Baltimore, 1983 ve Voice Terminal Echo:
Postmodernism and English Renaissance Texts, New York ve Londra, 1989. Ayrica bkz.
H.A. Veeser (der), The New Historiclsm, New York ve Londra, 1989. Bu akimin miikemmel
bir elegtirisi igin bkz. David Norbrook, “Life and Death of Renaissance Man”, Raritan, cilt

8. no. 4, Bahar, 1989.
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nomenler muamelesi yapihyor, éte yandan edebi eserlere maddi
olaylar goziiyle bakihyordu. Tarihyazimi, anlaticinin kendi 6nyargi-
lar1 ve kaygilar tarafindan kosullanan bir anlati bi¢imiydi, bu neden-
le kendisi de bir tiir retorik ya da kurguydu. Herhangi bir anlati ya da
olayin belirlenebilir tek bir hakikati yoktu; sonucu son kertede haki-
katten ziyade iktidar tarafindan belirlenen bir yorumlar ¢atismasiydi
s0z konusu olan.

“Iktidar” terimi Michel Foucault’nun yazdiklarina génderme yapi-
yor. Gergekten de birg¢ok yoniiyle yeni tarihselcilik Foucaultcu temala-
rin (genellikle) Rénesans kiiltiirii tarihine uygulanmasi anlamina
geldi. Bu biraz garip bir durumdu ¢iinkii eger anlati alam gergekten
yeni tarihseiciligin 1srar ettigi kadar acik idiyse ortaya konan anlati-
lar nasil oluyor da esas olarak bu denli tahmin edilebilir oluyordu?
Cinselligi, etnisiteyi, siyasi iktidari, kiiltiirii ele almak serbestken sos-
yal siniflar), emek ve maddi iiretimi, ekonomiyi ya da bir biitiin olarak
dini tartismak pek miimkiin degildi. Yeni tarihseiciligin ¢ogulculuk
ruhu icinde Michel Foucault'nun eserlerinde bir yerde goriinmiis ya
da giiniimiiz Amerikan kiiltiiriiniin miiskiil durumuyla dogrudan ilgili
oldugu siirece her konuyu incelemeye hazir oldugunu iddia etmek pek
de abartma olmayacaktr. Sonucta bu ¢alismalar ¢ogunlukla Eliza-
beth donemi devleti ya da [. James donemi sarayindan ziyade, giinii-
miizde California’da yasayan sabik radikallerin kaderiyle ilgiliymis
gibi goriiniiyorlardl. Bu okulun biiyiik ustas) Stephen Greenblatt, bir
zamanlar 68rencisi oldugu Raymond Williams'm etki alanindan Mic-
hel Foucault’nun etkialanina dogru kayd; ki bu da, ozellikle Reagan-
& ABD'de 1980’lerin degisen ruh halini yansitir bicimde, siyasi
umuttan siyasi karamsarhga gegcis anlamina geliyordu. Demek ki yeni
tarihselcilik, ge¢misi kesinlikle simdinin 15181 altinda yargihiyordu
ama bunu ille de her zaman kendisine itibar kazandiracak sekillerde
ya da kendisine karsi elestirel ve kendi kendini tarihsellestiren bir ta-
virla yaptig1 sdylenemezdi. Tarihselciliklerin tarihsel yargilamaya
tabi tuttuklar: en son seyin ¢ogunlukla kendi tarihsel kosullari olmasi
ahskin oldugumuz bir hakikattir. Bir¢ok postmodern diisiince bigimin-
de oldugu gibi, mesafeli bir bakisla Batih sol entelijansiyanm belli bir
kanadinin tarihsel bakimdan kendine 6zgii durumu olarak goriilebile-
cek bir seyi, evrensel bir buyruk olarak sunuyordu; drnegin evrensel-
lestirmeme buyrugu. Belki California’da tarihi rastlantisal, sistematik
olmayan, yonii belli olmayan bir seymis gibi gormek diinyanin daha
az ayricalikh bolgelerinde olduundan daha kolaydir; tipki Virginia
Woolf'un hayatin parcal ve yapidan yoksun oldugu hissine kapilma-
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sinin, hizmetgilerinin bu hisse kapiimasindan daha kolay olmasi gibi.
Yeni tarihselcilik, esine ender rastlanir cesaret ve parlaklikta elestirel
yorumlar iiretmis ve bir¢ok bigimlerde tarihyazim gelenegine mey-
dan okumustur; ama makrotarihsel semalara yonelik reddiyesi, tarih-
sel yapilar ve uzun dénemli egilimler fikrini kii¢iimsemek icin kendi
siyasi nedenleri olan muhafazakar diisiinceyle rahatsizhik verici bir
ortak zemini paylasmasina neden olmaktadir.

Britanya’'nin yeni tarihselcilide cevabl, —daha canh sosyalist gele-
neklere sahip bir topluma uygun bir tarzda- Atlantik’in éte yakasin-
daki muadilinde eksik olan bir keskinlikle kiiltiirel materyalizmin
savunusu biciminde oldu.® “Kiiltiirel materyalizm” tabirini, 1980’ler-
de Britanya'nin en 6nde gelen sosyalist elestirmeni Raymond Willi-
ams onermigti. Bu tabirle kiiltiiri miinferit sanatsal anitlar kiimesi
olarak degil de, kendi iiretim tarzlarina, iktidar etkilerine, toplumsal
iligkilerine, belirlenebilir izleyicilerine ve tarihsel olarak kosullanms
diisiince-bigimlerine sahip maddi bir formasyon olarak ele alan bir
analiz bicimi tammhyordu. Geleneksel elestirel diisiincede maddi
olan her seyin antitezi olarak ele almagelmis olan bu toplumsal varo-
lug alamin, yani kiiltiirii hi¢ ¢ekinmeksizin materyalist bir analize
tabi tutmanin bir yoluydu bu; baglica amac Williams'in ilk donem
tarzindaki gibi, “kiiltiir"i “toplum”la baglantilandirmaktan ziyade,
kiiltiirii, kokeninde zaten her zaman toplumsal ve maddi olan bir un-
sur olarak ele almakt). Bu bakis tarzi, klasik Marksizmin zenginlesti-
rilmesi ya da sulandirilmasi olarak goriilebilir: Zenginlestirilmesi;
¢linkii materyalizmi cesaretle “maneviyat’m alanina tagiyordu. Su-
landinlmasy; ¢iinkii bunu yaparken ekonomik olan ile kiiltiirel olan
arasindaki, ortodoks Marksizm i¢in hayati 6nem tasiyan ayrimi mug-
laklagtinyordu. Bu, Williams'a gore Marksizmle “bagdasan” bir yon-
temdi ama kiiltiiri ikincil, “listyapisal” bir statiiye havale etmis olan
Marksizm tiiriiyle uyugmuyordu ve bu tiir hiyerarsilerin reddi nokta-
sinda yeni tarihselcilikle benzesiyordu. Marksist elestirinin gelenek-
sel olarak iistiinkorii yaklastiZy bir dizi yeni konuyu -en basta da
cinsellik, feminizm, etnik sorunlar ve postkolonyal sorunlari- ele al-
masi bakimindan da yeni tarihselcilikle paralellik gosteriyordu. Bu-

9. Kiiltiirel materyalizm konusunda bkz. Raymond Williams, Marxism and Literature, Ox-
ford, 1977 [Marksizm ve Edebiyat, Gev. Esen Tarim, Adam Yay. 1990| ve Problems in
Materialism and Culture, Londra, 1980 ve Calture, Londra, 1981 [Kiiltir, Cev. Ertugrul
Bager, lletigim Yay.]. Ayrica bkz. Jonathan Dollimore ve Alan Sinfield, Political Shake-
speare: New Essays in Cultural Materialism), Manchester, 1985 ve Alan Sinfield, Litera-
tare, Politics and Cuiture in Post-War Britain, Oxford, 1989. Genel bir bakis igin bkz.
Andrew Milner, Culturat Materialism, Melbourne, 1993
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raya kadar, kiiltiirel materyalizm, Marksizm ile postmodernizm
arasinda bir koprii olusturuyordu: Marksizmi radikal bir bigimde goz-
den gecirirken postmodernizmin daha modaya uygun, elestirellikten
ve tarihsellikten uzak yanlarina ihtiyatla yaklagmaktaydi. Bugiinler-
de Ingiltere’nin solcu kiiltiir elestirmenlerinin ¢odunun bulundugu
konumun bu oldugu séylenebilir.

Postyapisalciigin tarihsellikten uzak oldugu algisi, bu suglama-
min hakh olup olmamasi bir yana, gitgide yayginlasiyordu; éte yan-
dan, 1980°1i yillar gectikge postyapisalcilhgm baslangigtaki siyasi
vaatlerini yerine getirmeyi genelde bagaramadig1 yolunda bir kanaat
de olusmaktayd. Genel anlamda siyasi soldaydi ama biitiin olarak
alindiginda, psikanalizden postkolonyalizme genis bir toplumsal
arastirma alanina bir dizi zihin a¢ici hatta devrimci kavram saglams
olsa da, somut siyasi konularda soyleyebilecegi ¢ok az sey oldugu
goriiliiyordu. Belki de siyasi boyuta daha dogrudan angaje olma yo-
lundaki bu ihtiya¢ Jacques Derrida’yl, uzun siire ertelenmis bir vaadi
yerine getirerek Marksizm sorununu ele almaya yoneltti;'® ama epey
gec¢ kalinmisti. 1980’ler, kisa vadeli goriislerin ve tuzu kuru maddi
cikarlarin, yaratici olarak degil tiikketici olarak bireyin, metalasmis
miras olarak tarihin ve (Margaret Thatcher’'in berbat deyisiyle) “var
olmayan bir sey olarak toplumun” hakim oldugu pragmatik bir do-
nemdi. Tarihsel degerlendirmelere, iddial felsefi sorgulamalara ya
da evrensel kavramlara konukseverlik gosterecek bir cag degildi ve
yapibozumun, genel olarak yeni pragmatizm ve postmodernizmle bir-
likte filizlendigi toprak da gercekte, daha solcu uygulayicilarinin hala
tahrip etmeye cahstidi bu topraktl. Ama 6te yandan, 1980’lerden
1990'lara gecilirken, yeni pragmatizmin ve bazi postyapisalciik tiir-
lerinin rafa kaldirmig oldugu -adalet ve 6zgiirliik, hakikat ve 6zerklik
gibi- utang verici 6lgiide biiyiilk bazi sorular, ortadan kaldirilmaya
inatla direnmeyi siirdiiriiyorlardl. Apartheidin kusatma altinda oldu-
gu, neo-Stalinizmin beklenmedik bi¢cimde alasag! edildigi, kapitaliz-
min yayilhgim yerkiirenin yeni boliimlerine dogru genislettigi, zengin
ile yoksul arasindaki esitsizliklerin dramatik olgiilerde genisledigi ve
¢evre iilkelerinin yogun somiiriiye maruz kaldig! bir diinyada bu so-
runlari gdrmezden gelmek zordu. Aydinlanma’'mn adalet ve 6zerklik
soyleminin kesinlikle sona ermis oldugunu, hatta tarihin basariyla
tiiketilmig oldu@unu diigiinenler yaninda, daha az ktyametgi bir tarz-
da, biiyiik etik ve siyasi sorularin tam da pratikte etkili bir ¢6ziime

10. J. Derrida, Specters of Marx, New York ve Londra, 1994 [Marx'in Hayaletleri, Gev..Alp
Tiimertekin, Ayrinti Yay., 2001].
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ulasgtinlmams olmalar! nedeniyle kuramdan diglanmaya inatla di-
rendigini savunan ve berikiler denli kiyametgi bir tavir takinmayan
diigiiniirler de vardi. Postyapisalcihk sanki bunun farkina varmig gibi
hafiften bir etik déniis yapmaya basladi;’’ ama bu bolgede Hegel'den
Habermas’a her ne kadar itici bicimde soyut bir tarzda olsa da azim-
le bu konulari ele almig ve etrafinda sistemli bir diisiince kiilliyat
olusturagelmis Alman felsefi sorgulama gelenegiyle rekabet etmekte
epey zorlandi. Bu nedenle, Ozellikle Ingiltere’de bir grup Alman dii-
siincesine yakin felsefi kuramcinin, belki de fazla erken yapibozuma
ugratilmig sorunlar ve ¢oziimler konusunda, postyapisalciligm son
derece ihtiyatla uzak durdugu “metafizik” mirasa yeniden el atmasi
sagirtici bir gelisme olmad).’2 Ote yandan 1980’li yillar gectikge etra-
finda agir bir elestirel sanayi yesermis olan Rus kuramcisi Mihail
Bakhtin'in eserleri, postyapisalcllarin metinsel, bedensel ya da soy-
lemsel kaygilarim daha tarihsel, materyalist ya da sosyolojik bir
perspektifle birlestirmeyi vaat ediyordu.

Buraya kadar “postmodernizm” terimine, bu terimi agimlamak-
sizm degindik. Oysa Madonna’dan metaanlatiya, postfordizmden
ucuz romana her seyi kapsamayi vaat eden ve tam da bu nedenle
anlamsizliga diisme tehlikesi i¢inde olan bu terim, hi¢ kusku yok gii-
niimiiz kiiltiir kuraminda en biiyiik giiriiltiiyii koparan terimdir. On-
celikle, daha kapsaml, tarihsel ya da felsefi “postmodernlik” terimi
ile dar, daha kiiltiirel ya da estetik “postmodernizm” terimi arasinda
bir ayrima gidebiliriz. Postmodernlik, Aydinlanma’dan bu yana mo-
dern diisiincenin karakterini belirlemig olan hakikat, akil, bilim, iler-
leme ve evrensel kurtulus gibi biiyiik anlatilar anlaminda modernligin
sonu anlamina gelir."* Postmodernlige gore bu pek hos umutlar ta-

11. Ornegin bkz., J. HIllis Miller, The Ethics of Reading, New York, 1987.

12. Ornegin bkz. Gllllan Rose, Dialectic of Nihilism, Oxford, 1984; Peter Dews, Logics of
Disintegration, \ondra, 1987; Howard Caygill, Art of Judgement. Oxford, 1989, Andrew
Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche, Manchester, 1990; J. M.
Bernsiein, The Fate of Art, Oxford, 1992; Peter Osborne, The Poiitics of Time, Londra,
1995.

13. Bakhtin igin bkz. Katerina Clark ve Michael Holquist, Mikhail Bakhtin, Cambridge,
Mass., 1984, Tzvetan Todorov, Mikhail Bakhtin: The Dialogical Principle, Manchester,
1984 ve Ken Hirschkop, Bakhtin and Democracy, yayuna hazirlanyor.

14. Genel postmodernlik kuramu igin bkz. Hal Foster (der), The Anti-aesthetic: Essays on
Postmodern Gulture, Washington, 1983; Jean-Frangols Lyotard, The Postmodern Condi-
tion, Manchester, 1984 [Postmodern Durum, Gev. Ahmet Gigdem, Ara Yay., [stanbul 1990];
David Harvey, The Condition of Postmodernity, Oxford, 1989 (Postmoderniigin Dururmu,
Gev. Sungur Savran, Metis Yay., 1997]; Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of
Late Capitalism. Dier genel yapitlar sunlardir: Christopher Norris, The Contest of Facui-
ties, Londra, 1985, A Kroker ve D. Cook, The Postmodern Scene, New York, 1986, Ihab
Hassan, The Postmodern Turn, Columbus, 1987, Jonathan Arac (der.), Postmodernism and
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rihsel olarak itibarlarim kaybetmis olmakla kalmiyorlards; tarihin
zengin olumsalliklarini kavramsal bir deli gdmlegine sikistiran bu
anlatilar, bagindan itibaren tehlikeli yanilsamalardi. Bu tiir zorba
semalar, gercek tarihin karmagiklig1 ve ¢esitliligini ezip geger, farkl-
131 acimasizca yerle bir eder, her tiirlii baskalig1 bunaltici bir aynili-
Za indirger ve sik sik totaliter bir siyaset iiretirler. lmkansiz
ideallerle gozlerimizi boyayarak bizi gergekten basarabilecedimiz
miitevazi ama etkili siyasi degisimlerden uzaklastiran bos umutlar-
dir bunlar. Farkh, olumsal yasam ve bilgi bi¢imlerimizin tek, nihai ve
kusku duyulamaz bir ilkede —Akil ya da tarihin yasalari, teknoloji ya
da iiretim tarzlari, siyasi iitopya ya da evrensel insan dogasinda-
temellendirilebilecegi bicimindeki tehlikeli dlgiide mutlakg¢i bir inan-
c1 barindinirlar. Oysa “temelcilik karsiti” postmodernlige bakilacak
olursa, yasam bicimlerimiz, goreli, temellenmemis, kendi kendine
ayakta kalan, yalnizca kiiltiirel uzlagim ve geleneklerden olusan,
herhangi belirli bir kaynag) ya da sasaal bir amaci olmayan seyler-
dir; “kuram” da, en azindan postmodernligin daha muhafazakar ka-
natlarina gore, devrallnmis bu aligkanlik ve kurumlara bahane
iiretmenin gatafath bir tarzindan ibarettir ¢ogunlukla. Faaliyetleri-
mizi akilci bir bigimde insa edemeyiz; yalnizca farkh, devamhilik arz
etmeyen, belki de birbiriyle kiyaslanmasi imkansiz aklilikler oldugu
icin degil, yapabilecegimiz her akil yiiriitme, kendisi asla akilci bir
tanitlamamn konusu olamayacak rasyonellik oncesi bir iktidar,
inang, cikar ya da arzu baglami tarafindan sekillenmis oldugu icin
ingsa edemeyiz. Insan hayatinin ufkunu biitiiniiyle kugatabilecek bir
biitiinsellik, rasyonalite, bir iistdil ya da insan hayatinin sabit bir
merkezi yoktur; hiyerarsik olarak diizenlenmesi ya da “ayricalk ta-
ninmas1” imkansiz ve dolayisiyla kendilerine ait olmayan is gérme
bicimlerinin dokunulmaz “baskah@ina” saygi gostermeleri gereken
bir kiiltiirler ve anlatilar ¢ogullugu vardir yalnizca. Bilgi, kiiltiirel
baglamlara gore degisir; dyle ki diinyay! “oldugu gibi” bilme iddiasi
-kavrayisimizin her zaman tarafli, partizan bir yorumlama meselesi
olmasi kadar, diinyanin kendisinin de belli bir “olug”u olmamasi ne-
deniyle- bos bir hayalden ibarettir. Hakikat, yorumun iiriiniidiir; ol-
gular séylem tarafindan kurulurlar; nesnellik, halihazirda seylerin
sorgulanabilir yorumlama tarzlam arasinda hangisi iktidar ele ge-
¢irmisse odur; insan 6znesi de, temasa ettigi gerceklik kadar kurgu-

Politics, Manchester, 1986, John Fekete (der.), Life After Postmodernism, Londra, 1988 ve
Alex Callinicos, Against Postmodernism, Cambridge, 1989 [Postmodernizme Hayir, Mark-
sist Bir Elestiri, Gev. Sebnem Pala, Ayrag Yay., 2001].
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saldir: Sabit bir dogasi ya da 6zii olmayan daginik, kendi i¢inde
boliinmiis bir varhk. Biitiin bu tezleriyle postmodernlik, XIX. yiizyl
Avrupa’sinda bu savlarin hemen her birini 6ne siirmiis olan Fried-
rich Nietzsche'nin felsefesine diisillen kapsaml bir dipnottur adeta.

Oyleyse postmodernizm diye bilinen sey, bu diinya goriisiine te-
kabiil eden kiiltiir formu olarak goriilebilir.’® Tipik postmodernist
sanat eseri keyfi, eklektik, melez, merkezsiz, akiskan, devamhlik arz
etmeyen, pastis benzeri niteliklere sahiptir. Postmodernligin ilkeleri-
ne uygun olarak metafizik derinliZi reddeder ve onun yerine bir tiir
tasarlanmig dipsizligi, oyuncullufu ve duygulamm yoklugunu esas
alan bir hazlar, yiizeyler ve gecici yogunluklar sanatim koyar. Biitiin
garantili hakikatlere ve kesinliklere kuskuyla yaklasan bu eserin bi-
¢imi ironik, epistemolojisi de géreci ve siiphecidir. Kendi dtesinde
istikrarh bir gergekligi yansitmaya yonelik biitiin girigimleri redde-
derek, 0zbilingli olarak bigim ya da dil diizeyinde var olur. Kendi
kurgularinin temelsiz ve keyfi oldugunu bildiginden, ancak bu gerge-
gin ironik bigimde farkinda olusunu sergileyerek, insa edilmis bir
yapinti sifatiyla sahip oldugu kendi statiisiine alaylh bir yiiz ifadesiy-
le isaret ederek bir tiir negatif sahicilik kazanabilir. Her tiirlii tecrit
edilmis kimlikten tedirgin olan ve mutlak kékenler anlayigina ihtiyat-
la yaklasan postmodernist eser kendi “metinleraras)” dogasina, bas-
ka eserlerin parodisini yaparak onlar yeniden dolagima sokmakta
olusuna dikkat g¢eker, zaten o eserlerin kendileri de bagka eserleri
yeniden dolagima sokmuslardir. Parodi konusu yaptig seylerden biri
de gecmis tarihtir; gizgisel bigimde simdiyi iiretmis olan nedensellik
zinciri olarak goriilen bir tarih degil, kendi baglamindan koparilarak
cagdag olanla yoErulmug ¢ok c¢esitli hammaddeler olarak, bir tiir
ebedi simdiki zamanda var olan bir tarihtir bu. Son ve belki de en
tipik olarak postmodernizm, sabit sinirlar ve kategorilerden duydu-
gu hosnutsuzlugu “yiikksek” ve “popiiler” sanat arasindaki gelenek-
sel ayrima da tasiyip bu iki diizeyi ayiran siniri yapibozuma ugratir;
bunu da 6zbilingli olarak popiiler ya da halk dilinde ya da hazla tii-
ketilmeye nygun metalar olarak kendilerini sunan sanat eserleri iire-
terek yapar. Postmodernizm, Walter Benjamin'in “mekanik yeniden

15. Genel aragtirmalardan bazilari igin bkz.. Robert Venturi ve dierleri, Learning from Las
Vegas, Cambridge, Mass., 1977, Christopher Butler, After the Wake, Oxford, 1980, lhab
Hassan, The Dismemberment of Orpheus. New York, 1982, Linda Hutcheon, Narcissistic
Narrative, Waterloo, Ontario, 1980 ve A Poetics of Postmodernism. New York ve Londra,
1988. Brian McHale, Postmodernist Fiction, New York ve Londra, 1987, Patricia Waugh,
Metafiction, Londra ve New York, 1984, Lisa Appignanesi (der.), Postmodernism: ICA
Documents 5. Londra, 1986.
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iiretim”'¢ diye adlandirdi®1 durum gibi, yiikksek modernist kiiltiiriin
goz korkutucu halesini, daha avam, kullamci-dostu bir sanatla dagit-
may! hedefler. Biitiin deger hiyerarsilerine, bir seylere ayricalik tani-
diklar1 ya da elitist olduklan kuskusuyla yaklasan postmodernizm
icin daha iyi ya da daha kotii degil, yalmzca farkl olan vardir. Sanat
ile siradan hayat arasindaki engelleri asmak isteyen postmoder-
nizm, geleneksel olarak bu amaci giitmiis olan radikal avangardin
giiniimiizde hortlams hali gibidir. Reklamcilikta, modada, yasam
tarzinda, alisveris merkezinde ve kitle iletisim araglarinda estetik ve
teknoloji en nihayet i¢ ige ge¢mis, siyasi hayat da bir tiir estetik gos-
teriye doniismiistiir. Postmodernizmin uzlasimsal estetik yargilar
karsisindaki sabirsizhgy, kiiltiirel incelemeler diye adlandirilan alan-
da elle tutulur bir bigim almistir. 1980’li yillarda hizla gelisen bu
arastirma tarzi, sone ile pembe dizi arasinda deger agisindan bir
ayrim yapmay ¢ogunlukla reddetmistir.

Postmodernizm ve postmodernlik hakkindaki tartismalar birgok
bicim almigtir. Ornegin bu gelismelerin nereye kadar gidecegi; agimi-
2in egemen Kkiiltiirii olarak, deyim yerindeyse duvardan duvara m
yoksa bundan ¢ok daha kismi ve 6zgiil mii olduklari sorulan ortaya
atilmigtir. Postmodernlik zamanimiza uygun bir felsefe midir yoksa
tipik entelektiiel kibirleriyle onu ¢agdas tarihin biitiinii iizerine yan-
sitmakta olan bir avug batili sabik devrimci entelektiielin diinya gorii-
siinden mi ibarettir? Mali ya da Mayo'da postmodernizm ne anlama
gelir? Daha tam modernlige ge¢memis olan toplumlar i¢in ne anlama
gelir? Bu kelime, tiikketim toplumunun tarafsiz bir tasviri mi yoksa
belli bir yasam bi¢imini olumlayan bir 6neri midir? Fredric Jameson'un
inandi@) gibi gec kapitalizmin —yani meta formunun en nihayet kiiltii-
riin kendisine niifuz ediginin— kiiltiiri miidiir yoksa daha radikal yo-
rumcularin iddia ettigi gibi biitiin elitlere, hiyerarsilere, ana anlatilara
ve degismez hakikatlere yonelik yikici bir saldirt midir?

Hic kusku yok tartismalar siirecek; ¢iinkii postmodernizm, kuram-
lar arasinda en kapsamhsi ve bir dizi somut toplumsal pratik ve ku-
rumlarin iginde kok salmis olani. Fenomenoloji, gostergebilim ya da
alimlama kuram karsisinda kayitsiz kalmak miimkiindiir —gergekten
de insan tiiriiniin bilyilk ¢ogunlug@u bunda gayet basarih olmugtur-
ama tiiketimcilik, kitle iletisim araclari, estetize edilmis siyaset ve
cinsel farkhhk s6z konusu oldugunda ayni seyin gegerli oldugu soyle-
nemez. Ama tartismalar, postmodern kuramin kendi i¢inde ciddi ay-

16. Walter Benjamin, ‘The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction’, Hannah
Arendt (der.), {fuminations iginde, New York, 1969.
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riimalar olmasi nedeniyle de siirecek. Meseleye daha siyasi bakan
taraftarlam icin, hakikat, kimlik, biitiinsellik, evrensellik, temeller,
meta-anlatilar, kolektif devrimci 6zne gibi mistifiye edici diigiincelerin
yoldan temizlenmeleri, gergekten etkili radikal projelerin harekete ge-
¢ebilmesi icin gereklidir. Daha muhafazakar savunuculari i¢gin ise bu
nosyonlarin reddi siyasi statiikonun savunusuyla el ele gider. Bu ne-
denle Foucault ile Stanley Fish arasinda ve Derrida ile Richard Rorty
arasinda, bu dérdii de genis anlamda postmodernist olarak kategori-
ze edilseler de diinya kadar fark vardir. Rorty ve Fish gibi Amerikan
yeni pragmatistleri icin askin bakis acllarimn ¢okiisii, dort basi ma-
mur siyasi elestiri imkaninin da ¢okiisiine isaret eder.'” Bu iddiaya
gore boyle bir elestiri, ancak mevcut yasam bigimlerimizin tamamiyla
otesindeki metafizik bir mevkiden yapilabilir; durulacak béyle bir
mevkinin olmadig ortada olduguna gore —yahut olsa bile, bu bizim
icin gecerli ve anlagilabilir olmayan bir mevki olacagina gore- en dev-
rimci goriinen iddialarimrz bile her zaman bugiiniin sOylemleriyle su-
cortakh@ icinde olmak zorundadir. Kisacasi, her zaman elestirmeyi
umdugumuz kiiltiiriin icinde konumlanmis durumdayizdir; bu kiilti-
riin ¢lkarlari ve inanglariyla o denli yogrulmusuzdur ki bunlari radikal
bir sorgulamaya tabi tutmak, kendi derilerimizin otesine sicramayi
gerektirecektir. Konustuklarimiz anlasilir oldugu siirece -ki bayle ol-
mayan hertiirlii elestiri etkisiz kalmaya mahkim olacaktir- nesneles-
tirmeyi amacladifimiz kiiltiirle her zaman sucortakh@ icindeyiz,
dolayisiyla da bir tiir kotii niyet icine saplamp kalmigiz demektir. “Ige-
risi” ile “digsaris1” arasindaki, yapibozuma ugratilabilir bir ayrima da-
yanan bu doktrin halihazirda bazlarinca, Amerikan yasam tarzini
savunmak amaciyla kullanimaktadir; ciinkii postmodernizm tedir-
ginlik duyarak da olsa bu yasam tarzinin ya da herhangi bagka bir
yasam tarzinin rasyonel bir elestirisinin artik miimkiin olmadiZimn
farkindadir. Hasmmmzin altindan temellerini ¢ekip almak, aynm za-
manda kagimlmaz olarak kendi temellerinizi de ¢ekip almak anlami-
na gelir. Insan, kendi yasam bigiminin hi¢bir rasyonel dogrulamasinin
miimkiin olmadig1 seklindeki istenmeyen sonuca varmaktan kagina-
bilmek icin, elestiri fikrinin kendisini gozden diisiirmek, elestiriyi ille
de “metafizik”, “agkin”, “mutlak” ya da “temelci” diye damgalamak
zorundadir. Keza, eger sistem ya da biitiinliik fikri gozden diisiiriilebi-
liyorsa, ataerkillik ya da “kapitalist sistem” gibi elestirilecek seyler

17. Stanley Fish, Doing What Comes Naturalty, Oxford (1989) ve Richard Rorty, Contin-
gency. Irony, and Solidarity, Cambridge 1989 [Olumsatiik, Ironi ve Dayamsma, Gev. Alev
Tirker-Mehmet Kiigiok, Ayrint1 Yay., 1995).
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de yok demektir. Toplumsal hayatin higbir biitiinliigii, doniistiirilecek
bir toplam sistem olmadig1 i¢in biitiinliiklii bir degisikligin konuslana-
cag1 bir yer de yoktur. Akla hayale sigmaz sekilde ¢okuluslu kapitaliz-
min su yada bu pratigin, teknigin, toplumsal iliskinin higbir sistematik
mantik olmaksizin rastgele bir araya gelmesinden ibaret olduguna
inanmamiz istenir bizden; ve biitiin bunlar, biitiinsellestirme teroriine
karst “radikal” bir ¢ogulculuk savunusu olarak sunulur. Bu dogmayi
Columbia Universitesi'nde savunmak, Kolombiya'da savunmaktan
¢ok daha kolaydir herhalde.

1990'h yillarin ortalarina gelindiginde feminist elestiri gesitli yeni
edebi yaklasimlarin en popiileri konumuna gelirken postkolonyal ku-
ram da adimlarini saglam atmaktaydi.’® Feminizm ile postmodernizm
gibi ve fenomenoloji ile amlama kuramlarindan farkl olarak postko-
lonyal kuramin kokleri, dogrudan tarihsel gelismelerin i¢indedir. Bii-
yiik Avrupa imparatorluklarinin ¢okiigii, bunlarin yerini Amerika
Birlesik Devletleri'nin diinya iizerindeki ekonomik hegemonyasinin
ahsi; kitlesel goclerle ve ¢okkiiltiirlii denilen toplumlarin ortaya ¢iki-
siyla birlikte ulus-devletlerin ve geleneksel cografi sinrlarin siirekli
erozyona ugrayist; Batr'da ve baska yerlerdeki “¢evre” toplumlarinda
etnik gruplara yonelik somiiriiniin yogunlasmasi; yeni ulusasin sirket-
lerin iirkiitiicii boyutlara ulasan giicii: Biitiin bunlar, 1960’lardan bu
yana hizla yasanan gelismelerdi ve bunlarla birlikte mekan, iktidar, dil
ve kimlik anlayiglarimizda basbaya@ bir devrim gergeklesti. Kelime-
nin dar degil de genis anlaminda kiiltiir, bu meselelerin merkezinde ya
da merkezine yakin bir yerlerde bulundugu icin, bu meselelerin son
yirmi yil boyunca geleneksel olarak dar anlamda Kkiiltiirle ilgilenmis
olan insan bilimleri iizerinde iz birakmis olmasi pek sasirtici degildir.
Kitle iletisim araclarinin hakimiyeti, nasil kiiltiir arastirmalari icindeki
klasik sinirlar iizerinde yeniden diisinmeyi zorunlu hale getirmisse,
aym tarihsel doneme ait “gokkiiltiirciiliik” de Bati'nin kendi kimligini
kurgulama ve bunu bir sanat eserleri kanonunda ifade etme yontemle-
rine meydan okumaktadir. Kiiltiirel incelemeler de postkolonyalizm de,

18. Edward Said, Orientalism, New York 1979, genelde postkolonyal kuramin kurucu eseri
olarak goriiliir. [Sarkiyatciik, Gev. Berna Ulner, Metis Yay., 1999] Said'in Culture and Im-
perialism adli yapitina da bakiz [Kiiftiir ve Emperyalizm, Gev. Necmiye Alpay, Hil Yay.,
1998). Diger yanki uyandirmig metinler gunlardir: Benedict Anderson, Imagined Commuini-
ties, Londra 1983 [Hayali Cemaatler, Gev. iskender Savasir, Metis Yay., 1995]; Gayatrl
Chakravorty Spivak, In Other Worlds, New York ve Londra 1987; Robert Young, White
Mythologies, Londra 1990; Homi Bhabha (der.), Nation and Narration, Londra ve New York
1990 ve The Location of Culture, Londra 1994. Somiirgecilik sonrasi kuramn sert bir
elegtirisi igin bakimz Aijaz Ahmad, I Theory: Classes, Nations, Literatures, Londra 1992
[Teoride Simf, Ulus, Edebiyat, Gev. Ahmet Fethi, Alan Yay., 1995].
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edebiyat kuraminin daha 6nceki donemileri iizerinde etkili olan kuram-
sal yontem sorunlarinin étesine tayin edici bir adim atiyorlar. Artik s6z
konusu olan, yahtimis sanat eseri alamnin otesine, dil, yasam bigimi,
toplumsal deger, grup kimligi gibi alanlara agilirken kagimlmaz olarak
kiiresel sivasi iktidar sorunlariyla i¢ ice gecmekte olan “kiiltiir”iin ken-
disinin sorunsallastiriimasidir.

Sonug, dar bigimde tasarlanmig Bati kiiltiirel kanonunun kirilarak
acimasi ve “marjinal” gruplar ve halklarin kusatilmis kiiltiirlerinin
geri kazanilmasi oldu. Bu, ayni zamanda “yiiksek” kuramin bazi so-
runlarimi ¢agdas kiiresel topluma uygulamak anlamina da geldi.
“Metaanlatl” sorunlar artik yalnizca edebi eserleri degil, Aydinlan-
ma-sonrasi Batrmin emperyalist projesini siirdiiriirken geleneksel
olarak basvurdugu terimleri de ilgilendirir. Kategorilerin ve kimlikle-
rin merkezden edilisi ve yapibozuma ugratihsi, irkgilik, etnik ¢atisma
ve yeni-somiirgeci tahakkiim baglami iginde yeni bir aciliyet kazand.
“Oteki”, yalmzca kuramsal bir kavram olmaktan gikarak tarihten dis-
lanmisg, kolelestirmeye, asagillamaya, mistifikasyona ve soykirima
maruz kalmig gruplara ve halklara isaret eden bir kavram haline gel-
di. “Yarilma” ve yansitma, inkar ve tekzip gibi psikanalitik kategori-
ler, Freudcu ders kitaplarindan ¢ikarak somiirgeciler ile sémiirgeler
arasindaki psiko-politik iliskileri analiz etme yontemleri haline geldi-
ler. “Modernlik” ile “postmodernlik” arasindaki tartismalar, iyi ya da
koti, Avrupai bir modernlesmeyi tam manasiyla yasamaksizin post-
modern Batr'nin yoriingesine siiriikklenmekte olan gevre kiiltiirlerde
0zel bir giice sahiptir. Ve bu tiir toplumlarda, bu toplumlarin en agir
sorunlarnni sirtlamaya zorlanan kadinlarin i¢inde bulundugu durum,
feminizm ile postkolonyalizm arasinda o6zellikle verimli bir ittifaka
yol agtl.

Postkolonyal kuram yalnizca ¢okkiiltiirciiliik ve dekolonizasyonun
iiriinii degildir. Bu kuram aym zamanda, Uciincii Diinya'da 1970'li
yillarda sendelemeye baslayan devrimci milliyetgilikten ulusasin Sir-
ketlerin giiciiniin sarsilmaz goriindiigii “devrimcilik sonras1” duruma
dogru tarihsel bir gecisin de yansimasidir. Buna bagh olarak postko-
lonyal yazilarin biiyiik ¢ogunlugu, orgiitlii kitlesel siyasete yonelik
postmodern kuskularla gayet giizel bagdasir; yiizlerini, kitlesel siya-
set yerine kiiltiirel sorunlara ¢evirmektedir. Kiiltiir, neokolonyal diin-
yvada her bakimdan biiyiik dneme sahiptir ama sonugta tayin edici
unsur oldugu séylenemez. Sonugta zengin ve yoksul uluslar arasinda-
ki iliskileri sekillendiren sey, dil, deri rengi ya da kimlik meseleleri
degil, meta fiyatlar), hammaddeler, isgiicii piyasalari, askeri ittifaklar
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ve siyasi giiclerdir. Batrda, dzellikle de Birlesik Amerika’da, etnisite
sorunlari, bir yandan yalnizca toplumsal siniflar iizerinde sabitlenmis
radikal siyaseti zenginlegtirirken diger yandan da farkhhk iizerindeki
kendi dar sabitlenmesiyle farkh etnik gruplarin ortak hayati maddi
kosullarim mug@laklagtirmigtir. Ozetle, postkolonyal kuram, son do-
nemlerde kendinden onceki biyolojizme, hiimanizme ya da ekonomiz-
me anlagilir bir sekilde asin tepki gésterirken, insan hayatimn kiiltiirel
boyutunu asiri vurgulayan Batil kiiltiirel kurami kasip kavuran “kiil-
tiirciliigiin” bir 6rnedi olmustur. Boyle bir kiiltiirel gérecilik, bir¢ok
yoniiyle, sémiirgeci egemenligin basasagl ¢evrilmis halidir.

Oyleyse, biitiin kuramlar gibi postkolonyal séylemin de belli sinr-
lan ve kor noktalarl vardir. Zaman zaman “oteki’nin/’baska’nin ro-
mantik bir idealize edilisini ve biitiin siyasi kotiiliiklerin temelinde
“bagka’yl “ayni”ya indirgemenin yattigin diisiinen basitlestirici bir
siyaset tarzim beraberinde getirmistir. Otekilik ve dzkimligi vurgula-
yan bu ozgiil postmodern tema, simdilerde fena halde totolojiklesme
tehlikesi altindadir. Postkolonyal diisiincenin kolonilestiren benlik ile
kolonilestirilen dteki arasindaki her tiirlii ¢ok kati karsithg yapibozu-
ma tabi tutma ¢abasi icindeki alternatif bir kolu, sonug olarak iki tara-
fin da karsihkh birbirini gerektirdigini vurgulama noktasina varir ve
kolonyalizm karsiti elestirinin siyasi keskinligini korlestirme riskini
beraberinde getirir. Farklilik iizerine yaptig biitiin vurguya ragmen
postkolonyal kuram bazen ¢ok farkh toplumlari fazla hizh bir bigimde
aym “Uciincii Diinya” kategorisi i¢ine yerlestiriverir; dili ¢ogu zaman
sozciiliigiini yaptiZini varsaydigi halklarin dilinden tamamiyla kopuk,
sasaal bir anlagiimazhikla maluldiir. Kuramin bazi bilesenleri gergek-
ten g@ir agia nitelikteyken, bazilariise i¢inde bulundugumuz zor siya-
sizamanlardakendinden baska her sey olmaya razi Bati liberalizminin,
sucluluk duygusu icinde kendinden tiksinme halini yansitmaktan oteye
pek gidememistir,

Postmodern toplumun sundugu en ¢ekici metalar arasinda kiilt i-
rel kuramin kendisi gelmektedir. Postmodern kuram, yalnizca post-
modern piyasa hakkindaki bir diisiince degil bu piyasanin bir
parcasidir. Baska seylerin yam sira, siddetlenen entelektiiel rekabet
kosullarinda degeri siirekli artan “kiiltiirel sermaye”yi biriktirmenin
bir yolunu temsil eder. Kuram, giicliiliik, zor anlasilirlik, giincellik, az
bulunurluk ve gorece yenilik gibi 6zellikleriyle, pabucunun dama atil-
masi tehlikesiyle karsi karsiya kalan liberal hiimanizmin siddetli diig-
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manh@&m hala cekiyor da olsa, akademik piyasada yiiksek prestij
kazanmigtir. Postyapisalcihk, Philip Sidney'den daha seksidir, tipki
kuark taneciklerinin dortkenarhlardan daha ¢ekici olmasi gibi. Zama-
nimizda kuram, entelektiiel hayatin metalagtirihgimn semptomlarin-
dan biri olmustur; bir kavramsal modanin kendinden 6ncekinin yerini
alis1 sa¢ modellerinin degisimi kadar kisa vadelidir artik. Nasil insan
bedeni de —baska birgok sey gibi- giiniimiizde estetize edilmigse, ku-
ram da bir tiir azinhk sanati olmustur; oyuncu, kendi ironisini yapan,
hazcl bir sanat; yiikksek modernist sanatin ardindaki itkilerin gsimdiler-
de si@indi@1 yerlerden biri. Kuram, reddedilmis Bat: entelektiiel mira-
sinin si@inagidir; geleneksel hilmanist niteliklerinden modern tarihin
katigiksiz sefaleti tarafindan koparilmig, aym anda hem safdil hem
sofistike, hem sokaga inmis hem de yolunu sasirmig durumdadir. Si-
yasi faaliyete katilimin epey zorlastid1 bir ¢agda, onun modaya uygun
bir ikamesi iglevini gormektedir ¢ogu zaman; hayata, halihazirdaki
yagsam bicimlerimizin ihtirash bir elestirisi olarak baglamigken, simdi
bu yasam bicimlerinin kayitsiz bir kutsamas! olma tehlikesi i¢indedir.

Gelgelelim her zaman anlatilabilecek birden fazla 6ykii vardir.
Kiiltiirel kuram bir prestij kazanmissa, bunun nedeni aym zamanda,
insanlarin cevaplarini merak ettikleri bazi temel sorular cesaretle
sormasidir. Dar bir analitik felsefe, ampirist bir sosyoloji ve pozitivist
bir siyaset bilimin ¢abalariyla asabi bir bicimde bir kenara atilmis,
bezdirici dl¢iide biiyiik konularin y1Z1ldig1 bir tiir ¢opliik iglevi gérmiis-
tiir. Kiiltiirel kuram, siyasi eylemin yerine gecme egilimi géstermigse
de, bazi hayati siyasi konularin kendilerine diigman bir iklim i¢inde
beslenebilecedi bir alan da saglamigtir. Bir disiplin olarak 6zgiil bir
birli@i yoktur; érnegin, fenomenoloji ile gueer’ kuramimn ne gibi bir
ortak yam olabilir? Hem edebiyat kurami altinda gruplanmig hi¢bir
yontem edebiyat arastirmalarina 6zgii degildir; hatta ¢ogunlugu bu
alanin epey diginda kalan alanlarda filizlenmistir. Bu disiplin belirsiz-
li8i ayni zamanda, “kuram” kelimesinin bir sekilde cagristirdig gele-
neksel entelektiiel ighéliimiinde de bir kirllmaya igaret eder. “Kuram”,
klasik bilgi simflandirma yontemlerimizin basinin, saglam tarihsel
nedenlerle artik fena halde dertte olduguna isaret eder. Ama bu, séz
konusu kirilmanin aydinlatici bir semptomu oldudu kadar, bu alanin
pozitif anlamda yeniden diizenlenmesi anlamina da gelir. Kuramin
ortaya ¢ikisi, insan bilimleri olarak bilinen alanin, ciddi tarihsel ne-
denlerle, artik ahsilmig bigimiyle devam edemeyecegini ortaya koyar.

* Escinsel kimlikleri on plana ¢ikaran gruplar, onlarin dahil olduBu hareket. (y h.n.)
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Bu son derece olumlu bir gelismedir ciinkil insan bilimleri ¢cogunlukla
yapmacik bir tarafsizhk tavri benimsemis, ashnda belli toplumlara
o0zgii olan “evrensel” degerler vaz etmis, bu degerlerin maddi temelle-
rini hasir alti etmis ve kiskanchkla elitist bir anlam yiikledigi
“killtiir"iin onemini abes denecek odlciide abartmistir. Ama olumsuz
bir gelismedir de; ¢iinkii insan bilimleri giindelik hayatin nezaketsizce
hor gordiigii baz1 dogru diiriist, soylu degerleri sicak tutmus, haliha-
zirdaki yasam tarzimizin —ne denli idealist bir bicimde olursa olsun-
keskin bir elestirisini tesvik etmis ve manevi bir elitizmi beslerken en
azindan pivasanin sahte esitlik¢iliginin diger yiiziinii gorebilmistir.

Kiiltiirel kuramin gorevi, genelde geleneksel insan bilimlerinin dii-
siince mirasin par¢alamakti. Bunu gergeklestirmekte, pratikte olma-
sa bile kuramda epey basarih oldugu soylenebilir. Bu kitabin ilk
basimindan bu yana, edebiyat kuraminin ortaya attigi ¢esitli tezlere
¢ok az sayida ikna edici karsi cevap verilebildi. Kurama gosterilen
diismanlk, ¢cogunlukla, fikirler karsisindaki tipik Anglosakson rahat-
sizlifinin ~konu sanat olunca, kuru soyutlamalarin yerinde olmadigi
duygusunun- ifadesinden pek oteye gidemedi. Fikirler karsisindaki
bu asabiyet, belli bir tarihe 6zgii olan ve su an icin galip gelmis kendi
fikirlerini, dogal duygular ya da ebedi hakikatler zanneden toplum-
sal gruplarin tipik 6zelligidir. Iktidarda olanlar elestiriyi ve kavram-
sal analizi reddetme liiksiine sahipken onlarin yonetimi altinda
olanlarin boyle bir liksii yoktur. Kuramin, okur ile metin arasina
muglaklastinci bir jargon perdesi ¢ektigi suclamasi her tiirden eles-
tiriye yoneltilebilir. Matthew Arnold ve T.S. Eliot, onlarin elestirel
dillerine pek asina olmayan sokaktaki insana muglak jargon gibi ge-
lir. Bir kisinin uzmanhk soylemi, bir baskasinn siradan dilidir. Cocuk
doktorlamyla ya da motor tamircileriyle tanmsiklig olan herkes buna
taniklik edebilir.

Kiiltiirel kuramin kazandigi bir muharebe varsa o da bir sanat ese-
rinin tarafsiz ya da masum bir okunusunun olmadig iddiasidir. Bazi
gayet muhafazakar elestirmenler bile bu giinlerde, radikal kuramcila-
rin ideolojik gozliikler taktiklarim oysa kendilerinin eseri gercekten
oldugu gibi gordiiklerini daha az One siirer oldular. Genis bir tiir tarih-
selcilik de moda oldu: Etrafta kartvizitinde bicimci yazan pek kimse
kalmamis gibi. Yazar tamamen 6lmiis olmasa bile naif bir biyografici-
lik artik moda olmaktan ¢ikmistir. Edebi kanonlarin rastlantilara da-
yal ve kiiltiirel olarak ozgiil bir deger ¢ergevesine bagimh olduklar,
tipki belli toplumsal gruplarin adil olmayan bi¢imde bunlardan dis-
landiklan hakikati gibi, giiniimiizde epey yaygin bicimde kabul gor-
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mektedir. Artik, yiiksek kiiltiiriin nerede bitip popiiler kiiltiiriin nerede
basladiZindan da tam anlamiyla emin degiliz.

Yine de, bazi geleneksel hiimanist doktrinler —ki buna evrensel de-
ger varsayimi da dahildir- kolayca ortadan kalkmyor. Eger bugiin
edebiyat hala onemliyse, bunun en énemli nedeni bir¢ok geleneksel
elestirmene gore edebiyatin, boliinmiis ve pargalanmis bir diinyada
bir evrensel deger hissinin hala bulunabilecegi ve sefilce maddilesmis
bir diinyada agkinhgin nadiren de olsa bir anh@ina goriilebilecedi ¢ok
az alandan biri olugudur. Hi¢ kuskusuz, edebiyat kuramcis gibi ¢ok az
insanin ilgilendigi, akademisyenlere 6zgii bir ¢gabamn baska tiirlii a¢ik-
lanamayacak olgiide yogun, hatta tehlikeli tutkulan besleyebilmesinin
nedeni de budur. Zira eger zar zor hayatta kalabilen bu sanat adaci@
bile tarihsellestirilebiliyor, maddilestirilebiliyor, yapibozuma ugratila-
biliyorsa, rezil bir diinyada deger nerede bulunacaktir? Bir radikalin
buna verecegi cevap, toplumsal hayatin yekpare bicimde rezillestigini
ve yalmzca kiiltiiriin degerli oldu@unu varsaymanin, ¢bziimden ziyade
sorunun bir par¢asi oldugudur. Bu tavrin kendisi, tarafsiz bir olgu be-
yani olmaktan ziyade, belli bir siyasi goriigiin ifadesidir. Ama, hiima-
nistin ortak degerlere olan inancindaki comertligi de samimiyetle
teslim edilmelidir. Tek sorun, hiimanistin, heniiz gerceklestirilmemis
bir projeyi —siyasi ve ekonomik olarak ortak bir diinya projesini- yan-
his bir bigimde heniiz bu sekilde yeniden kurulmamis bir diilnyanin “ev-
rensel” degerleri sanmasidir. Oyleyse hiimanistin hatasi, bu tiir
evrensel degerlerin var olma olasih@ina giivenmesi degildir; sorun,
ortaya ¢cikmalan icin gereken uygun maddi kosullar heniiz olusmadig)
icin kimsenin bu degerlerin tam olarak ne olacagin sdyleyemeyecek
olmasidir. Eger bu kosullar ortaya ¢ikarsa o zaman kuramci, tam da
siyasi olarak gerceklesmis oldugu igin artik gereksiz hale gelecek olan
kuramim rahathkla bir yana birakabilir ve degisiklik olsun diye daha
ilging bir seylerle ugragabilir.
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Kaynakca

Bu bibliyografya, kitapta ele alinan ¢egitli edebiyat kuram: atanlarimn timiini
ya da herhangi birini incelemek isteyen okurlar igin hazirlanmistir. Her baghk
altindaki eserler alfabetik olarak degil, bu alanda okumaya yeni baslayanlar
tarafindan incelenmeye en uygun bigimde siralanmigtir. Kitapta ele alinan tim
kitaplarin yam sira fazladan baz kitaplarin adlar da verilmistir; ama listenin
olabildigince kullanmigh olmasina ve segilmis kitaplardan olusmasina ézen goster-
dim. Birkag istisna disinda listedeki tiim kitaplar Ingilizce’dir.
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