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WALTER BENJAMIN, 1892°de Berlin-Charlottenburg’ta dogdu. Albert Ludwigs
Universitesi'nde felsefe, Alman dili ve edebiyat: ve sanat tarihi okumaya bag-
lads, iniversite 6grenimine Berlin’de devam etd. Savag yiiziinden kesintye
ugrayan egitimini Miinih ve Bern’de siirdiirdii. 1917°de Dora Sophie Kell-
ner’le evlendi. 1918-1919’da Bern Universitesi’nde yazdig1 Alman Romantiz-
minde Sanat Elestirisi Kavram: baghkli tezini 1920°de kitap olarak yayimladi.
Berlin’e donerek serbest gazeteci ve yazar olarak ¢alismaya bagladi. 1921°de
bir yandan Baudelaire siirleri gevirirken Die Aufgabe des Ubersetzers (Cevirme-
nin Sorumluluklar) adl eserini yayimnladi, aym y1l Zur Kritik der Gewalt (Sid-
detin Elegtirisi Uzerine) adh cahgmasiyla biiyiik dikkat gekt. 1924’te dogent-
lik stnavim1 vermek tizere Frankfurt’a gitti, orada Theodor W. Adorno ve
Siegfried Kracauer ile tamisti. Dogentlik tezi “Ursprung des deutschen Trau-
erspiel” (Alman Tragedyasinin K6keni) ahgilmigin diginda bulununca resmi
bir ret cevabi almadan evvel bagvurusunu geri ¢ekip akademik kariyer planin-
dan vazgegti. 1926-1927 yillarim Paris’te gecirdi, Franz Hessel ile birlikte
Marcel Proust’un eserlerini gevirdi. 1930’larda Emst Bloch, Theodor W.
Adorno ve Bertolt Brecht'in etkisiyle Marksizme yaklagti, Nazilerin ikddara
gecmesi iizerine Paris’e yerlestd. New York’ta Adorno ile Horkheimer tara-
findan yayimlanan Zeitschrift fiir Sozialforschung’a (Sosyal Arastirmalar Dergi-
si) elegtiri ve denemeler yazdi. O yillarda 1927’de yazmaya basladiga bagyapia
Pasajlar iizerinde ¢alismaya devam etd. 1939’da ii¢ ay boyunca diger Alman
miiltecilerle birlikte Varennes-Vauzelles’teki kampta tutuldu. Serbest birakil-
diktan sonra, 26 Eyliil 1940’ta, ABD’ye ge¢mek amaciyla gittigi, Ispan-
ya-Fransa sinirinda bulunan Portbou’da inthar ett.



OGUN DUMAN, 1971’de Almanya’nin Mannheim kentinde dogdu. Yiiksekog-
renimini Hacettepe Universitesi Alman Dili ve Edebiyan Bélimii'nde ta-
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“Giizel sanatlarin kurulmast ve gegitli tiirlerine ayrilmasi, giinii-
miizden alabildigine farkli bir doneme ve nesneler ile kogullar iizerin-
deki etkileri bizimkine kiyasla g6z ard1 edilecek denli kiigiik insanla-
ra dayanmaktadir. Ancak araglarimizin, gerek kesinlikleri gerekse
uyum saglama yetkinlikleri nedeniyle yasadig1 sagirtic1 geligme yii-
ziinden yakin gelecekte, Antikgag’in estetik anlayiginda derin degi-
siklikler yaganmasina tanik olacagiz. Tim sanat bigimlerinin, artik
eskisi gibi anlagilmayacak, eskisi gibi muamele gormeyecek fiziksel
bir yan1 vardir; bunlar ¢agdas bilimin ve ¢cagdas uygulamalarin getir-
digi etkilerden bagimsiz olamaz. Son yirmi yi1lda madde de uzam da
zaman da artik eski hallerine benzememektedir. Boylesi koklii yeni-
liklerin, sanat dallarinin tiim teknigini degistirmesine, bu sayede ya-
ratimin kendisini etkileyip nihayetinde sanat kavraminin bizzat ken-
disini biiyiili sekilde degistirmesine hazirlikli olmaliy1z.”

Paul Valéry, Piéces sur l'art, Paris [yil belirtilmemig],
s. 103-104 (“La conquéte de I'ubiquité”).






ONSOZ

Marx, kapitalist iiretim bigiminin analizine giristiginde, soz ko-
nusu iretim bigimi daha baglangi¢ dénemini yagamaktaydi. Marx,
caligmasini ileriye doniik bir teghis degeri tagiyacak sekilde kurgula-
d1, bu amagla kapitalist iiretim bigiminin temel kogullarini inceledi
ve bunlari, yakin gelecekte kapitalizmin nelere kadir oldugunu gos-
terecek sekilde tasvir etti. Buna gore kapitalizm, proletaryanin gide-
rek daha keskin bi¢cimde somiiriilmesine yol agmakla kalmayip niha-
yetinde bu sinifin ortadan kaldirilmasina y6nelik kosullar1 da miim-
kiin kilacaku.

Ustyapinin déniigiimii, altyapinin maruz kaldig1 doniigiimden
daha yavags ilerlediginden, iiretim kogullarindaki degigimin kiiltiiriin
tiim alanlarinda gegerli olmasi igin yarim yiizyil gegmesi gerekti. Bu
degisimin bigiminiyse ancak giiniimiizde tarif edebilir hale geldik.
Bu tariflerin belli bir teghis koyma niteligi olmasi gerekmektedir.
Ancak bu 6ngoriiler, proletarya iktidara geldikten ya da sinifsiz bir
toplum kurulduktan sonraki sanat savlarini tarif etmez; bunun yeri-
ne sanatin, mevcut iiretim kogullari altinda gosterecegi gelisme egi-
limleri hakkinda savlardir. Bunlarin diyalektiginin iistyap: iizerinde-
ki etkisi, ekonomidekinden daha az degildir. Bu nedenle boylesi sav-
larin miicadele degerini kiigiimsemek yanls olacakur. S6z konusu
savlar, yaraticilik ve deha, sonsuzluk degeri ve gizem gibi, eskiden
kalma geleneksel degerleri dislar; bu kavramlarin kontrol edilemez
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(ve mevcut durumda kontrolii gii¢ olan) sekilde kullanimi, olgularin
en fagist anlamlariyla iglenmesine yol agmaktadir. Yakin zamanda sa-
nat kuramna eklenmis kavramlarin, ahgilageldik kavramlara kiyasla en
onemli farks, bunlarin fagizm amactyla kullanmaya bi¢ mi bi¢ miisait ol-
mamalandir. Buna karsin sanat politikasinda devrimci taleplerin ifade-
sinde pekdld kullanilabilirdirler.



Sanat eseri temelde hep yeniden iiretilebilir olagelmistir. Insan
tarafindan yapilmis bir sey, yine insan tarafindan taklit edilebilirdi.
Ogrenciler ilgili sanat dalinda yetkinlesmek, ustalar eserlerini yay-
ginlagtirmak ve nihayetinde igiincii taraflar da kir saglamak i¢in bu
tiirden taklit etme igine hep girigmistir. Oysa sanat eserinin teknik
olarak yeniden iiretimi, tarihte miinavebeli olarak, uzun fasilalarla
ama giderek artan bir yogunlukta goriilen yeni bir olgudur. Yunanlar
sanat eserlerinin yeniden iretimi igin iki yonteme vakifti: d6kiim ve
kalip. Bronzlar, terrakottalar ve sikkeler, Yunanlar tarafindan kitlesel
olarak iiretilebilen tek sanat eserleriydi. Diger eserler bir defalik ve
teknik olarak yeniden iiretilemez nitelikteydi. Grafik, ahgap baskiyla
ilk kez teknik olarak yeniden iiretilebilir hale geldi ve matbaayla bera-
ber yaz1 da yeniden iiretilebilir olana dek uzun siire boyle kaldi. Mat-
baa baskinin, yani yaziy1 teknik olarak yeniden iiretme igleminin,
edebiyatta yol agtif1 olaganiistii degigsimler herkesge bilinmekte. An-
cak diinya tarihi olgeginde ele aldigimizda olgular igerisinde, kugku-
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suz Ozel olmakla beraber istisnai vakalardan sadece biriydi. Ahgap
baskiya Ortagag’la beraber bakir graviir ve oyma baskinin yani sira
on dokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren tagbaski da eklendi.

Yeniden iiretim teknolojisi tagbaskiyla beraber yepyeni bir dii-
zeye ulagmugtir. Cizimin, bir ahgap bloka kakilmasi ya da bir bakir
levhaya agindirma yontemiyle uygulanmasindan farkl olarak bir
tasa aktarilmasindan olugan, ¢ok daha gegerli bu yéntem, grafik sa-
nat1 iiriinlerinin sadece (6nceki 6rneklerdeki gibi) biiyiik miktarlarda
degil, ayn1 zamanda ilk kez giinliik olarak yenilenen bigimlerde de
piyasaya siiriilebilmesinin 6niinii agmigtir. Grafik sanat1 tagbaski sa-
yesinde resimlerle giindelik hayat: tasvir edebilir hale geldi ve mat-
baa baskisiyla boy olgiigiir oldu. Ancak kesfini izleyen ilk birkag on
yil iginde tagbaski, fotografin gerisinde kald1. Imgenin yeniden iire-
tim siireci igerisinde insan eli, fotografla beraber 6nemli sanatsal yii-
kiimliligiinden ilk kez kurtarildi ve ayn1 yiikiimliiliik bu defa objek-
tiften bakan goze yiiklendi. G6ziin algilamast, elin resmetmesinden
daha hizli oldugundan, imgenin yeniden iiretimi, konugmayla ayni
hiza kavugtu. Setteki bir film operatorii imgeleri, sadece bir manive-
la kolunu gevirerek aktoriin dile getirdigi hizla filme aktarabiliyor-
du. Nasil ki tagbaski esas itibariyla resimli gazetenin temel fikrini
iceriyordu, sesli film igin aynisi fotografta gegerliydi. Sesin teknik
yeniden iretimiyse 6nceki yiizyilin sonlarinda basladi. Bir noktada
birlesecek bu ¢abalar, Paul Valéry’nin “Nasil ki su, havagazi ve elekt-
rik akimi uzaklardan neredeyse gériinmez kabul edilecek bir el hare-
ketiyle evlerimize kadar geliyorsa kiigiik bir el hareketimiz, hatta tek
bir isaretimizle bize konuk olup ayni sekilde bizi terk edecek imge ve
ses dizileriyle donatilacagiz,” sozleriyle tarif ettigi bir durumun biz-
leri bekledigini gostermis oldu. Teknik olarak yeniden iiretilebilirlik,
1900°lii yrllarin bagtyla beraber geleneksel eserlerin tamamini kendi nesne-
si baline getirecek ve bunlarin etkisini en koklii degisimlere maruz biraka-
cak bir diizeye gelmekle kalmamis, ayn: zamanda sanatsal isleme bicimleri
icinde kendine yeni bir alan fethetmeyi de bagarmigti. Bu standardin an-
lagilmasinda bizi, bu standardin iki farkli tezahiiriiniin —sanat eseri-

1 Paul Valéry, Piéces sur l'art, Paris [yl belirtilmemig], s. 105 (“La conquéte de I'ubiquité”).
[Aksi belirtilmedikge dipnotlar yazara aittir. (Y.N.)]
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nin yeniden iiretimi ve film sanati— geleneksel sanat iizerindeki geri-
ye doniik etkisi kadar iyi aydinlatan bagka bir sey yoktur.

Miikemmele alabildigine yakin bir reprodiiksiyonda bile bir ge-
yin eksikligi s6z konusudur: Sanat eserinin simdi ve burada olma
hali, yani bulundugu yerdeki bir defalik varlig1. Eserin, meydana ge-
ligi esnasinda maruz kaldig1 kendi tarihgesi, ancak ve ancak bir defa-
lik varolugu i¢inde gergeklesir. Fiziksel varliginin zaman i¢inde goér-
diigii degisimler de eserin girmis olabilecegi farkli miilkiyet iligkileri
de bu tarihgenin birer pargasidir.? Ilkinin izleri, reprodiiksiyonlarda
uygulanmas1 miimkiin olmayan kimyasal ya da fiziksel tiirden ana-
lizlerle giin 1g181na ¢ikarilabilirken ikincinin izi, orijinalin ilk konu-
mundan yola ¢ikilip takip edilmesi gereken bir gelenegin konusudur.

Orijinalin sahicilik kavramini olusturan, simdi ve burada olma

halidir. Bronzdan bir eserin yesil pasi tizerinde yapilacak kimyasal
analizler, eserin sahiciliginin tespitinde yardimci olabilir; benzer se-
kilde bir Ortagag elyazmasinin, on besinci yiizy1l arsivlerinde bulun-
dugu bilgisi de sahiciliginin anlagilmasini saglayabilir. Sabicilik alan,
teknik ve elbette teknik olmayan yeniden iiretilebilirligin alan: digindadir
Ancak sahici olan, (genellikle orijinali tarafindan sahte olarak yafta-

2 Sanat eserinin gegmisi kugkusuz bundan fazlasini igermektedir: Ornegin Mona Lisa’nin
on yedinci, on sekizinci, on dokuzuncu yiizyilda yapilmig kopyalannin tiirii ve adetleri
de bu eserin tarihgesi iginde yer alir.

3 Sahiciligi yeniden iiretmek miimkiin olmadigindan, teknik ozellige sahip bazi yeniden
iiretim iglemlerinin yogun kullanimi, sahiciligin derecelendirilmesine ve siuflandi-
nlmasina vesile olmugtur. Bu gibi farkhiliklan beslemek, sanat ticaretinin 6nemli bir
igleviydi. Ayru ahgap kiitiikten ¢izimden once ve sonra, bakir plakadan ya da benzer
bir kaliptan ¢ikanlan bask: niishalann birbirinden ayirmak, sanat ticaretinin pekala ¢1-
kannayd. Ahgap baskinin icadiyla, deyim yerindeyse sahicilik niteliginin kokiine, daha
cigek agma firsati bulamadan bir balta darbesi indirilmis oldu. Ortagag’a ait bir Meryem
resmi, yapildif sirada heniiz “sahici” degildir; izleyen yiizyllarda sahici hale gelmistir,
bilhassa da bir 6nceki yiizyrlda.

13
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lanmug) elle yeniden iiretime kiyasla tiim yetkesini muhafaza etmek-
le beraber, aynisi teknik yeniden iiretimde gegerli degildir. Bunun iki
sebebi var. Oncelikle teknik yeniden iiretim, elle yapilmis olana ki-
yasla orijinalden daha bagimsizdir. Ornegin fotograf sanatinda tek-
nik yeniden iiretim, orijinalin, insan goziiniin géremedigi, ancak
ayarlanabilir ve bakig agisin1 istemli olarak segen bir lensin erigebil-
digi farkli yonlerini 6ne gikarabilir ya da yakinlagtirma veya agir ge-
kim gibi baz1 yontemlerle dogal optigin ulagamayacag: imgeleri ya-
kalayabilir. Isin birinci boyutu budur. Ikinci olarak orijinalin sureti-
ni, bizzat orijinalin erigemeyecegi durumlara sokabilir. Hepsinden
onemlisi orijinalin, ister fotograf isterse plak halinde alictya yakin-
lagmasini saglar. Bir katedral bulundugu uzam terk eder ve bir sanat
dostunun stiidyosunda kendine yer bulur; konser salonunda ya da
acik havada icra edilmis bir koro eseri, bir odada dinlenebilir.

Sanat eserinin teknik yeniden iiretimi sonucu ortaya g¢ikan
iiriin, sanat eserinin diger niteliklerine halel getirmese de onun, gim-
di ve burada olma halini degersizlegtirir. Ustelik ayn1 durum sadece
sanat eseri i¢in degil, ornegin benzer sekilde filmde seyircinin gozle-
ri 6niinden akip giden bir manzara igin de gegerli olmakla beraber,
bu iglem sonucunda sanatin nesnesinin (higbir dogal nesnenin olma-
dig1 kadar kirilgan) 6zii etkilenir. Bu 6z, nesnenin sahiciligidir. Bir
nesnenin sahiciligi, onun kokeninden itibaren aktarilabilir tiim nite-
liklerinin simgesidir: Maddi 6mriinden tarihi tanikligina varana ka-
dar. Nesnenin tarihi taniklig1 da bunun maddi 6mriine bagh oldu-
gundan, bu maddi 6mriin insandan bagimsizlastig1 yeniden iiretim
siireci esnasinda, tarihf taniklik da artik sallantidadir. Elbette bu ta-
rihi taniklikla beraber asil sallantida olan, nesnenin yetkesidir.*

Burada eksikligi hissedilen unsurlar, aura kavrami altinda top-
lanip gu ileri siiriilebilir: Sanat eserinin teknik yeniden iiretilebilirli-

4 “Faust'un en acinasi tagrali temsili”nin bile bir Faust filminden iistiin olmasinin nedeni,
Weimar kentindeki ilk gosterimiyle boy élgiiebilir olmasinda yatmakeadir. Tzleyici-
nin sahne 6niinde geleneksel igeriklere dair animsayabildikleri, beyazperdede deger-
siz hale gelmigtir — yani Mesphisto'nun Goethe’nin genglik arkadagi Johann Heinrich
Merck'ten izler tasidif, dolayisiyla sahnede sergilenenden fazlasi olmasi gibi unsurlar
degerini kaybetmigtir.
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gi caginda dumura ugrayan sey, sanat eserinin aurasidir. Bu siireg
semptomatiktir ve etkisi sanatin alaninin Gtesine geger. Genel bir ifa-
deyle, yeniden iiretim teknolojisi, yeniden diretileni gelenegin alanindan
¢tkartr. Reprodiiksiyonu cogaltmak suretiyle, onun bir defaya mabsus var-
higim, kitlesel olanla tkame eder. Ve reprodiiksiyona, alictya yakimlagma
imkdn: tantyarak yeniden diretileni giincellemis olur. Her iki siireg de
aktarilmis olanin miithis bir sarsintiya ugramasina, mevcutkrizin ve
insanligin yenilenmesinin arka yiizii olan bir gelenek sarsintisina yol
agar. Bu siiregler icinde bulundugumuz kitle hareketleriyle son dere-
ce yakindan iligkilidir; en giiglii aygitiysa sinemadir. En olumlu bigi-
minde bile (hatta bilhassa da bu bigiminde) sinemanin toplumsal
6nemi, bu yikic1 ve katartik y6nii, yani kiiltiir mirasina ickin gelenek
degerinin tasfiyesi olmadan diigiiniilemez. Bunun en somut haline
biiyiik tarihi filmlerde rastlanir. Bunlar giderek daha ¢ok goriigii
kendi alanina dahil eder. Nitekim Abel Gance 1927 yilinda heyecan-
la, “Shakespeare, Rembrandt, Beethoven film gekecek ... Tiim s6y-
lenceler, tiim mitolojiler ve tiim efsaneler, din kurucularinin ve hatta
dinlerin hepsi ... 151k ile dirilecekleri dn1 bekliyor ve kahramanlar
kapilara hiicum ediyor,” derken, biiyiik olasilikla béyle bir niyeti ol-
mamakla beraber kapsamli bir tasfiye ¢agrisinda bulunmus oldu.

Uzun taribsel donemler boyunca insan topluluklarinin genel varolug
bigimi degistigi gibi algs bigimleri de degisiklik gostermigtir. Insanun alg
diizeni —yani alginin iginde gergeklestigi mecra— sadece dogal degil,
tarihsel kogullar tarafindan da dayatilir. Ge¢ Roma Sanat Endiistrisi
ve Viyana Genesis elyazmasin1 meydana getiren Kavimler Gégii,
Antikgag’dan sadece farkl bir sanat bigcimine degil, farkli bir algiya
da sahipti. Antik¢ag sanatinin iizerini 6rten klasik gelenegin baskin-

5 Abel Gance, “Le temps de I'image est venu,” alinu: L'arr cinématographique 11, Paris.
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1g1na karg: ¢ikan, Viyana Okulu iiyelerinden Riegl ve Wickhoff bu
gelenekten, gecer akge oldugu donemdeki alg: diizeni hakkinda ¢ika-
rim yapmay1 ilk akil edenler oldu. Bulgular: koklii bir etkiye sahip
olsa da, iki aragtirmacinin Ge¢ Roma dénemi algisina 6zgii bigimsel
ozellikleri agiga gikarmakla yetinmesi yiiziinden bu bilgiler sinirh
kaldi. Algidaki bu degisimlerle kendini ifade eden biiyiik toplumsal
déniisiimleri gostermeyi denemediler, belki de bunu yapabilecekleri-
ni diisiinmediler. Giiniimiizde boyle bir ¢ikarim yapabilmek icin ko-
sullar daha uygun. Giiniimiizdeki alginin mecrasindaki degigimler,
auranin pargalanmasi olarak anlagilacak olursa bu par¢alanmanin
toplumsal kosullar1 da gésterilebilir.

Tarihsel nesneler igin yukarida énerilmis aura kavramini, dogal
nesnelerin aurasi orneginde tarif etmekte fayda var. Dogal nesnele-
rin aurasini, ne kadar yakinda olursa olsun, bir uzakligin bir defalik
goriingiisii olarak tanimlariz. Bir yaz giinii 6gleden sonrasinda, gev- -
semis halde ufuktaki bir dag sirtin1 ya da golgesinde dinlenilen bir
dali izlemek, bu daglarin ya da bu dalin aurasini solumak anlamina
gelmektedir. Bu tanim, giiniimiizdeki aura par¢alanmasinin toplum-
sal kokenini gormemizi kolaylagtirir. Pargalanma, ikisi de kitlelerin
giiniimiizde giderek artan 6nemiyle alakali iki kogula bagl gercekle-
sir. Soyle ki: Giindimiizdeki mevcut kitlelerin® nesneleri gerek mekinsal
gerekse insani olarak kendine “yakinlagtirma” istegi, bir defalik olan: yeni-
den iiretim yoluyla alimlayarak asma egilimi kadar ibtirasl bir arzudur.
Nesnelere resimler (diger bir deyigle kopyalar, resimlerin reprodiik-
siyonlar1) halinde sahip olma egilimimizin kendini giinbegiin dayat-
ug1 reddedilmez bir gercek haline gelmigtir. Resimli gazete ve hafta-
ik dergilerin daima hazir ve nazir tuttugu reprodiiksiyonlarin re-
simden alabildigine farkll oldugu da agikér. Bir defalik ve kalicihk
nitelikleri resimde i¢ ice gegmisken reprodiiksiyonda aynis1 uguculuk
ve tekrarlanabilirlik igin gegerlidir. Nesnenin kabindan ¢ikarilmasi,

6 Insan olarak kitlelere yaklasmak, kisinin toplumsal iglevinden soyutlanmast anlamini ta-
styabilir. Giiniimiizde bir portre ressaminin, ailesiyle beraber kahvalu masasinda otur-
mug iinlii bir cerrah1 resmederken, onun toplumsal iglevini, hekimleri Rembrandt'in
Anatomi 6rnegindeki gibi temsili olarak izleyicilerinin dikkatine sunan bir on beginci
yiizyll ressamindan daha dogru tarif ettiginin teminau yoktur.
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yani aurdnin par¢alanmasi “diinyadaki nesnelerin birbirine benzerli-
gihissi” algisina igaret etmektedir ve bu alg1 6yle bir raddeye varmis-
tir ki yeniden iiretim vasitasiyla bir defaya mahsus olandan bile bu
hissi devsirir. Dolayisiyla kuramsal alanda istatistigin kazandig1 6ne-
me kosut bir gelismeye gorsel alanda da tanik olmaya baglariz. Ger-
cekligin kitlelere, kitlelerinse gergeklige uymasi hem digiince hem
de diinya goriisii agisindan devasa etkiye sahip bir siiregtir.

v

Sanat eserinin biricikligi, gelenek baglamina gémiilii oluguyla
Ozdegtir. Gelenegin kendisiyse son derece canli, olaganiistii sekilde
déniigebilirdir. Ornegin Antik¢ag’dan kalma bir Veniis heykelinin,
onu tapinmalarinin nesnesine déniigtiirmiig Yunanlarda sahip oldu-
gu gelenek baglami, aynm1 heykele bakuiginda ugursuz bir put géren
bir Ortagag ruhbanininkinden farkliydi. Ancak her ikisinin de gozii-
ne ayni gekilde goriinen yegine unsur, heykelin biricikligi, bagka bir
deyisle bunun aurasiydi. Sanat eserinin gelenek baglamina gémiil-
miig halinin ilk digavurumu tapinma olmusgtur. Bilindigi iizere en
eski sanat eserleri, 6nce biiyii merasimlerinin, sonradansa dini ritii-
ellerin hizmetinde olugmugtur. Sanat eserinin bu auraya ait varolug
bigiminin higbir zaman ritiiel islevinden kopmamis olmas son dere-
ce onemlidir.” Diger bir deyisle: “Sabici” sanat eserinin benzersiz dege-
ri, astl ve ilk kullanim degerini olugturmug ritiiele dayanmaktadir. Nasil
aktarilmig olursa olsun giizellik tapinmasinin en diinyevi bigimle-

7 Auranin, “ne kadar yakinda olursa olsun, bir uzakhigin bir defalik goriingiisii” tamm,
tapinma igin kullanilan bir sanat eserinin uzay-zamansal alg: kategorileri bigimindeki
ifadesinden bagka bir gey degildir. Uzak, yakimin ziddidir. Esasen uzak olan ise yaklagi-
lamaz olandir. Gergekten de yaklagilamaz olma hali, tapinulan bir tasvirin [Ku/thild) ana
niteligidir. Dogas1 geregi, “ne kadar yalan olursa olsun uzaktadir”. Tapinma resminin
maddesinden kaynaklanan yalanhk, goriingiisii itibariyla muhafaza ettigi uzakhgini ge-
gersiz kalmaz.

17
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rinde bile sekiiler bir ritiiel olmay: siirdiiriir.® Diinyevi giizellik ta-
pinmasi, Rénesans ile dogup ii¢ yiizy1l boyunca varhigini siirdiirdiik-
ten sonra daha maruz kaldig: ilk biiyiik sarsintida bu eski temellerini
actkca belli etmistir. Ciinkii gercek anlamda ilk devrimci yeniden
iiretim araci olan fotografin ortaya ¢ikistyla (ve eszamanli olarak sos-
yalizmin dogusuyla) beraber sanat, bir yiizy1l sonra artik yadsinamaz
hale gelen krizin yaklagtigin1 hissettiginde, buna sanat ilahiyat1 say1-
labilecek Jart pour lart’ 6gretisiyle karsilik vermigtir. Bu 6gretiden
yola ¢ikarak yine olumsuz ilahiyat sayilabilecek, bir “saf” sanat fikri
meydana gelmis ve sanatin sadece toplumsal iglevini degil, maddi
iceriginin her tiirli telkinini de reddetmigtir. ($iirde bu goriigii iist-
lenen ilk kigi Mallarmé'dir.)

Teknik olarak yeniden iiretilebilir hale geldigi bir ¢agda sanat
eserinin incelenmesi agisindan, bu iligkilerin agik¢a goriilmesi hayati
6neme sahiptir. Bunlar son derece kritik bir sezginin mugtusudur:
Sanat eserinin teknik olarak yeniden iiretilebilir olmasi, onu diinya
tarihinde ilk kez ritiielde sahip oldugu parazit benzeri konumundan
Ozgiirlestirir. Yeniden iiretilmig sanat eseri peyderpey, yeniden iire-
tilebilir olmak iizere tasarlanmig bir sanat eserinin yeniden iiretimi-
ne doniigiir."° Bir fotograf plakasindan ¢ok sayida baski almak miim-

8 Resmin tapinma degerinin sekiilerlestgi olgiide, bir defaliginin temeline dair tasavvur-
lar [Vorstellung] da bir o kadar belirsizlegir. Tapinma tasvirinde siiregelen goriingiiniin
bir defahiy, izleyenin goziinde, ressamin ya da onun resmetme ediminin ampirik egsiz-
ligi tarafindan arka plana itlir. Elbette hi¢bir zaman tamamuyla degil; sahicilik kavramu,
oOzgiin aidiyet kavraminin digina ¢ikma egiliminden higbir zaman vazgegmez. (Bunu,
bilhassa koleksiyoncu kisiliginde net olarak gérmek miimkiindiir; koleksiyoncu, fetise
tapan [Fetischdiener] 6zelligini hicbir zaman kaybetmez ve sanat eserine sahip olmak
suretiyle bunun tapinma giiciinii olusturan bir unsur olur). Tim bunlara ragmen, 6z-
giin kavramnin sanat algisi igindeki iglevi degismez: Sanaun sekiilerlegmesiyle beraber
tapinma degerinin yerini 6zgiinliik alir.

9 (Fr.) Sanat igin sanat. (C.N.)

10  Sinema eserlerinde iiriiniin teknik yeniden iiretilebilirlii, 5rnegin edebiyat ya da resim
eserlerinde oldugu gibi kitlesel yayginhgin dayatag harici bir kogul degildir. Sinema
eserlerinin teknik olarak yeniden iiretlebilirligi, dogrudan iiretim teknolojilerinden
kaynaklanmaktadir. Hatta bu eserlerin kitlesel olarak yayginlagmasini miimkiin kilmak
bir yana, bunu tam anlamiyla dayatr. Dayatmasimn sebebi, bir filmin yapim maliyed-
nin, 6rnegin tablo saun alabilecek bir kiginin tek bagina alundan kalkamayacag: denli
yiiksek olmasidir. 1927 yihinda yapilan bir hesaba gore, biiyiik biitgeli sayilabilecek bir
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kiindiir; yani gercek baskidan s6z edilemez. Ancak sanat diretiminde
sabicilik olgiitii ortadan kalktiginda, sanatin da tiim toplumsal islevi ters-
yiiz edilmis olur. Sanatin ritiiele dayanan temeli, yerini bagka bir uygula-
maya, yani siyaset tizerine ingasina biraksr.

\"

Sanat eserlerinin alimlanmasinda farkl agirlik noktalar: vardir;

bunlarin iki zit kutupta yer alanlarindan biri sanat eserinin tapinma
degeri, digeriyse bunun sergi degeridir."" Sanatsal iiretim, tapinma-

filmin maliyetini kargilayabilmesi i¢in dokuz milyon insan tarafindan izlenmesi gerek-
mekteydi. Sesli filmlerin ¢agiyla beraber gegici bir gerileme egilimi goriilmiig, ansizin
filmle seyirci kitlesi arasina bir dil sinin gelmigtir; bu gelisme, fagizmin ulusal gikarlan
vurgulamasi donemiyle gakigmaktadir. Ancak —sonradan dublajla da zayiflayacak- bu
gerilemenin kendisinden ziyade, bunun fagizm ile kurdugu iligki dikkate alinmahdir.
Her iki goriingiiniin egzamanhh Biiyiik Buhran’dan kaynaklanmaktadir. Var olan
miilkiyet iliskilerini kaba kuvvetle muhafaza etme gabasina yol agan kesintilerin ayrusi,
kriz tarafindan zora giren sinema sermayesini de sesli film alanina girmeye zorladi. Sesli
film, beraberinde gegici bir kolaylik da getirdi. Sadece kitleleri tekrar sinema salonlarina
cekmesiyle degil, elekurik sektorii sermayesiyle sinema sermayesi arasinda dayamisma
yaratmasiyla da. Boylece digaridan bakildiginda ulusal gikarlan destekliyor gériinmekle
beraber, i¢eriden bakildiginda sinema filmi iiretimine eskiye oranla daha uluslararas:
bir kimlik kazandirmustir.

Bu kutuplasma, giizelligi kavramsal olarak béliinmez bir olgu, bir biitiin olarak goren
(dolayisiyla béliinmiig olan1 diglayan) idealizm estetdginde, hak ettigi 6neme ulagamaz.
Ancak s6z konusu kutuplagmanin Hegel’deki karsih, idealizmin sinirlan iginde ola-
bildigince belirgindir. “Imgeler,” diye yazar Hegel Tarib Felsefesi Uzerine Dersler’de,
“zaten uzun siiredir vardi: Dindarhk, erken donemden itibaren bu iingelerin ibadet
iglevine ihtiyag duymaktayd: ama bunlann giizel olmasi gerekmiyordu, bilakis boyle
olmalan bozucu bir etkiye sahipti. Giizel imgede bir digsalik mevcuttur ama giizel ol-
dugu siirece tiniyle insana seslenir; ibadet esnasinda nesneyle kurulan iligki 6nemlidir,
ginkii ibadetin kendisi, insan ruhunun tinden yoksun gekilde kérelmesidir ... Giizel sa-
natlar ise ... Kilise’nin kendisinde dogmustur, ... her ne kadar ... sanat ¢oktan Kilise’nin
ilkesinin digina ¢ikmug olsa da.” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke: Vollstindige
Ausgabe durch eien Verein von Freunden des Verewigten, Bd. 9: Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte, 9. Cilt, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Edu-
ard Gans Yay., Berlin, 1837, 5. 414 ) Estetik: Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’de yer alan
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nin ediminin hizmetindeki resimlerle baglar. Bu resimlerin gériil-
melerinden ziyade orada olmalarinin 6nemli oldugu varsayilabilir.
Tag Devri’nde yagamis insanlarin magara duvarlarina resmettigi ge-
yik, biiyiili bir aragtir. Resmi yapan bunu diger insanlara gésterir
gOstermesine ama resim aslinda ruhlar i¢in hazirlanmisgtir. Bu an-
lamda giiniimiizdeki tapinma degeri, sanat eserini kisve altinda tut-
maya galistyor goriinmektedir. Ornegin baz1 tanr1 heykelleri sadece
cella’daki rahiplerin erisimine agiktir, bazi Meryem imgeleri y1l bo-
yunca ortiili tutulur, Ortagag katedrallerindeki kimi yontularin,
girig katinda duran ziyaretgilerce goriilmesine izin verilmez. Tekil
sanat wygulamalarimn ritiielin boyundurugundan kurtarilmastyla bera-
ber sanat diriinlerinin sergilenmesine dair firsatlar da artmigtrr. Mekan-
lar arasinda dolagtirilmasinda bir engel olmayan bir biistiin sergile-
nebilirligi, tapinak igindeki yeri belli, sabit bir tanr1 heykelininkin-
den daha fazladir. Benzer sekilde, ahsap panel iizerine yapilmig re-
simlerin sergi edilebilirlikleri, 6nciilii say1lacak mozaik ve fresklerin-
kinden daha biiyiiktiir. Ayinlerin sergilenebilirlikleri, bu halleriyle
senfonininkinden daha az olmasa da senfoni, sergilenebilirliginin bir
ayinden fazlasini vaat ettigi bir dénemde dogmustur.

bir kisim da, Hegel'in burada sorunlu bir alanin varhgim hissettigine igaret ediyor. “...
bizler,” diye yaziyor burada Hegel, “sanat eserlerine tanrisal bigimde hayranhk duy-
manin ve onlara tapinmanin 6tesindeyiz; bunlann iizerimizde birakugs etki 6l¢iiliidiir
ve igimizde harekete gegirdigi hisleri anlamak igin daha yiice bir mihenk tagina ihtiyag
duyanz.” (Hegel, agy., Cilt 10: Vorlesungen iiber die Aesthetik. H.G. Hotho Yay., Ber-
linli ilahiyatg1 1835, s. 14.)

12 Sanatsal ahmlamanin ilk tiriinden ikincisine gegis, aslinda sanatsal ahmlamanin tarih-
sel siirecini belirler. Bundan bagimsiz olarak her bir sanat eseri igin, alimlamanun iki
kutbu arasinda belli bir tiir salinim bulunabilir. Bunun bir 6rnegi Sistina Meryem’idir.
Hubert Grimme’in incelemelerinden bu yana, Sistina Meryem’inin bagta sadece sergi
amaciyla resmedildigini biliyoruz. Grimme bu arasarmay yapmak igin su sorudan yola
cikimugti: Kanath iki gocuk figiiriiniin yaslandifn ahsap kirigin, resmin 6n kisminda ne isi
vardir? Nasil olmustu da, diye sordu Grimme kendine, koskoca Raffaello gokyiiziine
bir ift perde ilistirebilmisti? Yapilan aragnrmalar sonucu, Sistina Meryem’inin, Papa
Sixtus’un resmi olarak katafalka konmasi nedeniyle yapunildig: anlagildi. Papalann ka-
tafalka kaldinlmalan, Aziz Petrus Bazilikas’'nin yan sapelinde yapiliyordu. Katafalka
kaldirma merasimi esnasinda Raffaello’nun eseri, sapelin nig bigcimindeki fonuna resme-
dilmigt. Raffaello’nun resminde, yesil perdelerle sinirlandinlmig bu nisin olusturdugu
fonda, Meryem’in bulutlardan papanin tabutuna yaklagmas: tasvir edilmisti. Sixtus igin
yapilan merasimde Raffaello’nun resmi, miikemmel bir sergi degeri islevine kavusmug
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Sanat eserinin sergilenebilirligi, teknik olarak yeniden iiretim
yontemlerinin sayisinin artmasiyla Gylesine devasa boyutlara ulag-
mugtir ki, iki kutbu arasindaki niceliksel degigim, tpki Ilkcag'daki
gibi doniisiip dogasinin niteliginin degismesine de yol agmigtir. Na-
sil ki Tlkgap’da sanat eseri, tapinma degerine yiiklenen mutlak agirli-
g1 vasitasiyla oncelikle biiyiiniin bir arac1 olmus ve ancak sonradan
sanat eseri olarak taninmigsa giiniimiizde sergi degerine yiiklenen
mutlak agirhifiyla yepyeni iglevleri olan bir yap1 haline gelmistir; bu
iglevlerden bizim bilincine vardigimiz sanatsal iglev, sonradan bir tiir
yan irin olarak ortaya ¢itkmigtir.”” Nitekim bu bilginin en pratik
kullaniminin giiniimiizde fotograf ve bunun devaminda film oldu-
guna kusku yoktur.

VI

Fotografta sergi degeri, tapinma degerini tamamen geri plana itmig-
tir. Ancak tapinma degeri belli bir direng gostermis, geri gekilirken
son bir sipere, insan suretine siginmigtir. Erken dénem fotografin
merkezinde portrenin yer almasi rastlanti degildir. Uzakta yasayan

oldu. Bir siire sonra, Piacenza’daki St. Sisto Kara Rahipler Kilisesi’nin yiiksek sunagina
yerlegtirildi. Bu siirgiin, Roma’nin téren kurallarindan kaynaklanmaktaydi. Roma dini
torenleri, defin esnasinda sergilenen resimlerin, yiiksek sunakta ibadet amaciyla kulla-
nilmasini yasakliyordu. Raffaello’nun eseri bu kural nedeniyle bir anlamda degerini yi-
trmist. Ancak buna makbul bir fiyat bigmek amaciyla, Papalik Saray, yiiksek sunaktaki
resmin satigina suskunluk i¢inde goz yamdu. Karann tartismalara neden olmamasi igin
de resmin, iicra bir tagra kentinin cemaatine gonderildi.

13 Bagka bir diizlemde olmakla beraber Brecht de benzer diigiincelere kapilmustir: “Sanat
eserinin bir metaya déniismesi sonucunda ortaya ¢gikan ‘sey’e aruk sanat eseri kavrami
uygun diigmediginde, ayn1 ‘sey’in islevini de tasfiye etmemek igin dikkat ve temkinle
ama yine de korkusuzca bu kavrami bir kenara koymaliyiz, ¢iinkii herhangi bir art niyet
icermeden ‘sey’in bu evreden gegmesi gerekir, dogru yoldan kayitsiz sartsiz sapmasi
demek degildir bu; daha ziyade olacaklar onu kokten degistirecek, gegmigini silecekdr,
yle ki eski kavram yeniden kullanilacak olursa —ki kullanilacakur, neden olmasin?- bir
zamanlar tarif ettigi ‘sey’i aruk agnsurmayacakur.” (Brecht, Versuche 8 10. 3, [Defter]
Berlin, 1931, s. 301-302; “Der Dreigroschenprozess”.)
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ya da 6lmiig yakinlarin hatirasina tapinma, resmin tapinma degeri-
nin son kalesidir. Aura, erken donem fotograflarda insan suretlerinin
ucucu ifadesinde bizlere son kez g6z kirpar. Bu fotograflardaki hi-
ziin dolu ve emsalsiz giizelligin 6ziinde bu yatar. Ancak insanin fo-
tograftan ¢ekilmesiyle fotografin sergi degeri, ilk kez tapinma dege-
rine ezici bir ustiinliik saglamigtir. Nitekim 1900’lerin baginda Paris
caddelerini insandan arinmig halde resmeden Atget’nin 6nemi de, bu
siirece 6nayak olmug olmasindan kaynaklanir. Atget i¢in yapilan ye-
rinde bir benzetme, caddeleri birer olay yeri gibi fotograflamig olma-
sidir. Olay yerleri de insansizdir. Atget ipuglarinin fotografini geker.
Atget’'nin fotograflar, tarihsel bir davanin kanitlarina déniigmeye
baglar. Gizli siyasi 6nemleri de buradan gelir. Bunlarin belirli bir se-
kilde alimlanmasi gerekir. Kargilarinda tefekkiire dalmak uygun bir
tepki degildir artik; izleyeni huzursuz eder, onu kendilerine ulagmak
icin bir yol bulmaya zorlar. Bu esnada resimli gazeteler —ister dogru
ister yanlig— ona yol gosterici olmaya baslar. Gazetelerde fotografla-
ra resim alt1 yazis1 eklenmesi bu donemde zorunlu hale gelmistir.
Bunlarin, tablolara verilen isimlerden alabildigine farkl nitelikte ol-
dugu agiktir. Resimli gazetelerdeki fotograflar izleyen kiginin, bu
resim alt1 yazilariyla aldig1 yonergeler, her tekil fotografin anlam,
kendinden 6ncekilerin olusturdugu dizi tarafindan dayatilan film ile
¢ok daha kesin ve buyurgan hale gelecektir.

ViI

Resim sanatiyla fotograf arasinda, kendi iriinlerinin sanatsal
degeri hakkinda on dokuzuncu yiizyil boyunca siiren ¢ekisme bu-
giin gercekdis1 ve sagma goriiniiyor. Ancak 6nemsiz olmak bir yana
aslinda son derece anlamliydi. Taraflar o esnada farkinda olmasalar
da bu cekigme, tarihsel bir degigimin ifadesiydi. Sanat, teknik olarak
yeniden iiretilebilirlik ¢aginda tapinmaci kokeninden ayrilmasiyla
ozerklik halini de sonsuza dek yitirdi. Ne var ki buna baglh olarak
sanatin iglevinde yaganan degisim, bu yiizyilin ilgi alanina girmeyi
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bagaramamisti. Hatta sinemanin gelisimine taniklik eden yirminci
yiizy1l bile bu degisime kayitsiz kald:.

Fotografin icadryla sanatin genel karakterinin degisip degismedigini
diigiinme geregi gormeden, fotografin bir sanat olup olmadig: sorusuna
yanit bulmaya caligirken, sagduyu ok defalar beba edilmis oldu ve sinema
kuramcilar: da kisa siire sonra ayni aceleci soruyu sormaya baglads. Ancak
aktarilmig (geleneksel) estetik, fotografin ortaya ¢ikistyla zor du-
rumda kaldiysa da filmin yaratacag sikintilar bundan katbekat faz-
laydi. Nitekim sinema kuraminin baglarindaki kér siddet de bundan
kaynaklaniyordu. Ornegin Abel Gance, filmi hiyerogliflere benzet-
misti: “Iste simdi burada, mevcut olana tuhaf bir bicimde geri don-
mek suretiyle yeniden Misirhlarin ifade diizlemine varmig durumda-
y1z. Resim dili heniiz olgunluga erismedi ¢iinkii gézlerimiz heniiz o
kadar gelismedi. Kendini bu dille ifade eden su 4na kadar yeterince
saygl, yeterince tapimma gérmedi.”* Diger bir isim de Séverin-Mars:
“Hangi sanata [...] ayn1 anda hem siirsel hem de gergek olabilecek bir
riiya bahgedilmistir! Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde film, bag-
tan sonra emsalsiz bir ifade bi¢imini temsil etmektedir; atmosferi
icindeyse sadece en soylu diisiincelerin sahibi olan kigilerin, hayatla-
rinin en derin, en gizemli anlarinda hareket etmesine izin vardir.”"
Alexandre Arnoux ise sessiz sinema hakkindaki fantezisini gu soruy-
la 6zetlemeye calismistir: “Bu yolla faydalandigimiz ciiretkar tarif-
ler, bizi istisnasiz olarak dua tanimimiza gotiirmez mi?”'¢ Ad1 gegen
kuramcilarin, sirf sinemay: “sanat”in alanina dahil etme sevdasiyla
buna esi benzeri olmayan bir pervasizlikla tapinmaci unsurlar atfet-
meye ¢abalamasini gérmek son derece 6greticidir. Bu spekiilasyonla-
rin yapildig1 donemde, Parisli Kadin ve Altina Hiicum gibi filmler
¢oktan gekilmis olsa da bu durum, ne Abel Gance’ hiyeroglif ben-
zetmesi yapmaktan alikoymus ne de Séverin-Mars'in filmden Fra
Angelico resimlerini inceler gibi bahsetmesini engellemisti. Bugiin
bile bilhassa gerici kimi yazarlarin sinemanin anlamini yine ayni

14 Abel Gance, agy., s. 100-101.
15 Alnt: Abel Gance, agy., s. 100.
16  Alexandre Amoux, Cinéma. Paris, 1929, s. 28
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yerde —kutsal olmasa da dogaiistii alanda— aradig1 goriilebilmektedir.
Reinhardt’in Bir Yaz Gecesi Riiyasr'm filme uyarlamasina iligkin ola-
rak Werfel, filmin kuskusuz (sokaklari, i¢ mekanlar, tren garlari,
restoran, otomobil ve plajlariyla) dig diinyanin steril bir kopyas1 oldu-
gunu, sinemanin sanatin saflarina yiikselmesini engelleyenin de biz-
zat bu dis diinya oldugunu ileri siirmiigtii. “Sinema gergek anlamini,
gercek olanaklarini heniiz tam anlamiyla kullanabilmis degil ... Bun-
lar, gerek dogal araglarla gerekse emsalsiz ikna kabiliyetiyle peri gibi,
harikulade ve dogaiistii olani ifade etmekteki benzersiz becerisinden
ibarettir.””

VI

Sahne oyucusunun sanatsal performansi seyirciye bizzat oyun-
cu tarafindan sunulurken sinema oyuncusu bunu bir aygitaraciligiy-
la yapar. Sinema oyuncusu vakasinda bu tarifin iki farkli sonucu var-
dir. Sinema oyuncusunun performansini seyirciye aktaran aygit, sz
konusu performans: biitiinsel haliyle aktarmak zorunda degildir.
Kameramanin y6netimindeki kamera aygit1, performansa daima yo-
rum katmaktadir. Kurgucunun kendisine teslim edilmis bu malze-
meden yola ¢ikarak hazirladig: bir dizi yorumdan, montaji tamam-
lanmug bir film dogar. Film, kamera tarafindan algilanan belli sayida
devinim dnindan miitegekkildir — bunlara elbette yakin plan gibi
Ozel ayarlar da eklenir. Béylece oyuncunun performans: bir dizi gér-
sel sinamaya maruz kalir. Oyuncunun performansinin bir aygit ara-
ciligiyla sunulmasinin sebep oldugu ilk sonug budur. Ikinci sonug ise
sahne oyuncusundan farkl: olarak performansin1 dogrudan sunma
imkéan1 olmadig1 i¢in oyununu seyirciye gore uyarlama imkanindan
da mahrum olmasidir. Izleyici, oyuncuyla kurulacak kigisel temasin

17 Franz Werfel, “Ein Sommernachtstraum. Ein Film von Shakespeare und Reinhardt”,
Neues Wiener Journal, alint: Lu, 15 Kasim 1935.
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bozucu etkisinden bagimsiz olarak degerlendirme yapmak zorunda
kalir. Dolayistyla oyuncuyla duygudagsitk kurmasi, ancak aygitla kuracag:
bir duygudaglikla miimkiindiir. 1zleyici aygstin durugunu iistlenir, yani
sinar'® Bu da tapinma degeri hakkinda bir yargiya varmamiza izin
veren bir durus degildir.

IX

Sinema, oyuncunun seyirciye bagka birini oynamasindansa ay-
git 6niinde kendisini oynamasiyla daha ¢ok ilgilenir. Oyuncunun,
sinama performansindan kaynaklanan bu degisimini ilk gézlemle-
yenlerden biri Pirandello olmustur. Si Gara! adli romaninda, bu de-
gisimin sadece olumsuz y6nlere odaklanmakla yetinmesi, hattasade-
ce sessiz sinemayla kisith kalmasi, belirttigi goriiglerin 6nemini
azaltmaz. Zaten sesli sinema, bu konu 6zelinde temelde bir fark ya-
ratmamustir. Oyunculuk esnasinda bir aygita, sesli sinemadaysa iki
aygita oynanmaktadir. “Sinema oyuncusu,” der Pirandello, “kendini
sirgiinde gibi hisseder. Sadece sahneden degil, kendisinden de sii-
riilmiigtiir. Bedeninin islevsizlegmesi, buharlagip gercekliginden, ya-
santisindan, sesinden ve hareketleriyle yarattig1 yankidan mahrum
birakilmasi ve akabinde bir anligina beyazperdede belirip ardindan
sessizligin iginde tekrar kaybolmasiyla meydana gelen agiklanamaz
bosluk hissini, karanlik bir 6nseziyle duyumsar. [..] Kiigiik aygit,

18  “Film [...] insan eylemine iligkin, kullanilabilecek aynnuli bilgiler verir (ya da verebi-
lir). [...] Karakterin kendisinden kaynaklanan hig¢bir motivasyon yoktur, karakterin i¢
yaganus! bize ana gerekge hakkinda bilgi saglamaz, nadirense eylemin asil sonucudur.”
(Brecht, agy., s. 268) Kamera aygiurun oyuncuya agtif sinanabilirligin alanim geniglet-
mek, ekonomik kosullara bagl olarak bireye agilan sinanabilirligin olaganiistii clgiide
genisledlmesine kargilik gelir. Boylece oyuncunun meslehi yeterliginin sinanmasi, her
gegen giin daha 6nemli hale gelir. Mesleki yeterlik stnanmasinda belirleyici olan, bire-
yin performansindan kesitlerdir. Film gekimi ve mesleki yeterlik, uzmanlardan olugan
bir heyetin kargisinda sinanir. Set amirinin setteki konumu, wam olarak mesleki yeterlik
sinavindaki sinav gézetmeninin konumuna kargilik gelir.
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onun golgesini seyirci kargisinda oynatacak; oyuncunun kendisiyse
kamera kargisinda oynamakla yetinecektir.”** Ayni durumu su s6z-
lerle tarif etmek de miimkiindiir: Ilk kez —ki bunu sinemaya borglu-
yuz— insan tiim varligiyla ama aurasindan styrilmig halde etki etme
imkanina sahiptir. Aura, insanin simdi ve burada olma haline baglh-
dir. Bir sureti yoktur. Tiyatro salonunda bulunan bir seyircinin go6-
ziinde sahnedeki Macbeth karakterinin aurasi, bu karakteri canlan-
diran oyuncunun aurasindan ayr tutulmaz. Ancak sette yapilan ge-
kimlerin kendine 6zgii yany, seyircinin yerine aygit1 yerlestirmesidir.
Dolayisiyla karakteri canlandiran oyuncunun etrafindaki aura orta-
dan kalkar ve boylelikle canlandirilan karakterin aurasi da kaybolur.

Tiyatronun igine distiigiini gordigimiiz krizin, sinemanin
karakteristik 6zelliginden kaynaklandigini iggiidiisel olarak fark
eden kisinin Pirandello gibi bir oyun yazar1 olmas: gasirtici olmasa
gerek. Tamamiyla teknik olarak yeniden iretilebilirlik tarafindan
iiretilen, hatta sinema gibi bizzat buradan dogan sanat eserinin
dogrudan zitt1 olarak tiyatrodan daha iyi bir 6rnek olamazdi. Yapi-
lan her gézlem bunu teyit eder niteliktedir. Konunun uzmani géz-
lemciler, sinemada en biiyiik etkinin, “miimkiin oldugunca az ‘oy-
nandiginda’ elde edildigini ¢oktan fark etmig durumda. [...] Bunun
son agamasl,” Arnheim’a (1932) gore, “oyuncuyu, uygunlugu nede-
niyle segilen ve [...] dogru yerde kullanilan bir aksesuvar olarak kul-
lanmakutir.”?® Bu goriigle yakindan alakali bir olgu daha var. Tiyatro

19 Luigi Pirandello, I/ Turno, alinu: Léon Pierre Quint: Signification du cinéma, in: L'art
anématographique 11, agy., s. 14-15.

20 Rudolf Amnheim, Film als Kunst. Berlin, 1932, s. 176-177. Film y6netmeninin tyatro
pratiklerinden uzaklagma gabasinda, goriiniirde 6nemsiz aynnular bu baglamda 6nem
kazanmaktadir. Buna 6rnek olarak, upki bagka yonetmenler gibi Dreyer’in de La Passi-
on de Jeanne d’Arc’va yapug gibi oyunculan makyajsiz oynatmay1 denemesi verilebilir.
Dreyer, engizisyon mahkemesi heyetini oynayacak kirk kadar aktorii bulmak igin ayla-
rin harcadi. Bunlann aranmasi, temini zor bir aksesuvarin pegine diigmeye benziyordu.
Dreyer oyunculann yaglan, yapilan ve fizilsel 6zellikleri benzesmesin diye biiyiik caba
harcadi (krg. Maurice Schultz: Le magquillage, alint: L’art cinématographique V. Paris,
1929, s. 65-66). Nasil ki oyuncu bir aksesuvara doniigiiyorsa aksesuvarlann da oyuncuya
donigtiigiine sikhikla rastlanir. Aksesuvara filmde bir rol verilmesi olagan digi degildir.
Sayisiz 6rnekten rasgele bir sanesini segmek yerine, savimuzi destekleyecek bir tanesini
ele alalim. Caligan bir saat sahnede rahatsiz edici bir etki yaratacakur. Tiyatroda bir sa-
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sabnesindeki oyuncu, bir roliin icinde kaybolur. Sinema oyuncularinin
bunu yapmasinaysa genellikle izin verilmez. Oyuncunun performansi
yeknesak degildir, daha ziyade bir¢ok miinferit performanstan
meydana gelir. Set kirasi, diger oyuncularin miisaitligi, dekor vb.
gibi ikincil konularin disinda, sinema oyuncusunun performansini
bir dizi kurgulanabilir boliimlere ayiran bagka mekanik kogullar
vardir. Bunlar arasinda 6zellikle 6nemli olan 1giktir; aydinlatma
diizeni, beyazperdede yeknesak bir akis olarak goriinecek bir sah-
nenin, sette kimi zaman saatler siirebilecek bir dizi miinferit ge-
kimle kotarilmasini saglar. Somut kurgular da cabasi. Ornegin
pencereden atlama sahnesi, sete kurulmug bir iskeleden atlamak
suretiyle cekilebilir ve akabinde, belki de haftalar sonra dis mekan-
da ¢ekilecek bir kovalamaca sahnesi bunun ardina eklenebilir. Bun-
dan ¢ok daha karmagik anlatilar1 kurgulamak da hi¢ zor degildir.
Ornegin oyuncudan, kapinin ansizin ¢almasiyla irkilmesi istenir.
Belki bu irkilme an1 istendigi gibi olmamigtir. Bu durumda y6net-
men, oyuncunun sette oldugu bagka bir giin, ona fark ettirmeden
hemen arkasinda bir silahin patlatilmasini isteyebilir. Oyuncunun
irkilme an1 o zaman ¢ekilir ve kurguda filme eklenir. Sanatin, i¢in-
de serpilecegi tek ortam oldugu diisiiniilen “giizel hayal” diinyasin-
dan koparildigini kanitlayacak daha garpici bir 6rnek olamaz.

ate, bir rol, yani zamam 6lgme isi verilemez. Ciinkii gergekgi tiyatroda bile, astronomik
zaman sahnedeki zamanla gelisecektir. Bu baglamda sinemanin zaman zaman bir saa-
te bakarak zamanin 6l¢iilmesine bagvurabilmesi kayda degerdir. Gerektiginde her bir
aksesuvann sinemada nasil kritik bir rol iistlenebilecegini gostermek konusunda, saat
belki de en uygun 6rnektir. Burada Pudovkin’in “bir nesneyle birlikte ve bu nesneye
dayah olarak sergilenen bir oyunun, [...] sinemasal yaranmin daima en giiglii unsurla-
n arasinda yer aldig1” savina kolayca ulagmak miimkiin. (W. Pudovkin: Fibmregie und
Filmmanuskript, Biicher der Praxs, Cilt 5; Berlin, 1928, s. 126.) Bu agidan bakildiginda
film, maddenin insanla birlikte oyun kurma niteligini gosteren ilk sanatsal aragtir ve bu
yiizden maddi anlaum igin miikemmel bir enstriiman olabilir.

27



28 TEKNIK OLARAK YENIDEN URETILEBILIRLIK GAGINDA SANAT ESERi

Pirandello’nun séziinii ettigi, oyuncunun kamera aygit1 kargi-
sinda duydugu yabancilagma, dogasi geregi, insanin aynadaki goriin-
tiisii kargisinda hissettigiyle ayni tiirden bir yabancilagmadir. Ayna-
daki imge, artik insandan ayrilabilir, taginabilir haldedir. Peki, bu
imge nereye taginmugtir? Seyircinin karsisina.2! Bu farkindalik sine-
ma oyuncusunu bir saniye olsun rahat birakmaz. Sinema oyuncusu,
bir aygitin karsisinda durmasma kargin, nibayetinde seyirciyle, pazar:
olusturan tiiketicilerle kargt kargtya oldugunu bilir. Sadece emegiyle de-
gil, hem dis goriiniigii hem de tiim bedeniyle ¢iktig1 bu pazar, kendi-
sinden beklenen performans: sergiledigi sirada onun igin, fabrikada
iiretilen bir nesne kadar soyuttur. Pirandello’ya gore oyuncunun ay-
git karsisinda kapildig: sikintida, bu yepyeni kaygida s6z konusu ger-
cegin bir pay1 yok mudur? Sinema, auranin kisitlanmasina, set disin-
da yapay bir personality” kurgulayarak karsilik verir. Sinema serma-
yesinin 6nayak oldugu sinema star: tapinmasi, uzunca bir siiredir sa-
dece iiriin karakterinin ¢iiriimiig biiyiisiinde varligin siirdiiren gah-
siyetin biiyiisiinii korumay: siirdiiriir. Kontrol sinema sermayesinde
oldugu siirece giiniimiiz sinemasina atfedilebilecek tek devrimci
hizmet, geleneksel sanat tahayyiilleri hakkinda devrimci elestiriyi

21  Burada tarif edilen, yeniden iiretim teknigiyle gerceklesen sergileme bigimindeki de-
gisim, siyaset alaninda da kendini belli etmektedir. Burjuva demokrasilerinin mevcut
krizi, iktidardakilerin sergilenmesi igin 6lgiit kogullart da kapsamaktadir. Demokrasiler
ikddar sahibini dogrudan kendi kisiligiyle, temsilciler 6niinde sergiler. Seyirci kitlesiyse
parlamentodur! Konugmacinin, yapug konusma esnasinda sayisiz kisi tarafindan du-
yulmasini, bir siire sonra da yine sayisiz kisi tarafindan goriilebilmesini olanaklh kilan,
kamera aygitlannin yagadign son degisikliklerle birlike, siyasetginin kamera aygiu kar-
sisindakd sergilenigi 6nem kazanmaktadir. Parlamentolar da upka tiyatrolar gibi ilgisiz
kalmaya yiiz tutmugtur. Radyo ve sinema, sadece profesyonel oyuncunun iglevini de-
gistirmekle kalmayip ikudar sahiplerinin yapug: gibi, onlarin 6niinde kendilerini oy-
nayanlarn iglevini de degisime ugratmaktadir. Bu degigimin yonii, sinema oyuncusu
ve iktidardaki siyasetgilerde, kendi 6zgiil gorevlerinden bagimsiz olarak aymidir. Belli
kogullar alunda sinanabilir, hatta devralinir edimlerin ingasim amaglar. Bu da nihayetin-
de, kamera aygiunin kargisinda yeni bir seckin sinifin olusumuna yol agmakta, bu simifin
kazananlariysa sinema star ve diktatorler olmaktadur.

22 (Tng.) Kisilik, karakter. (Y.N.)
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bir adim ileri tagimig olmasidir. Giiniimiizde sinemanin kimi 6zel
durumlarda bunun 6tesinde toplumsal kosullara, hatta miilkiyet dii-
zenine iliskin devrimci elegtirilerini yadsimamakla beraber, bu me-
seleyi aydinliga kavugturmak, Bat1 Avrupa’daki sinemasal iiretimin
ne kadar sorumlulugundaysa elinizdeki incelemenin de ancak o ka-
dar sorumlulugunda oldugu eklenmelidir.

Tipk spor teknolojilerinde oldugu gibi film teknolojisinin de
bir 6zelligi, sergilenen performansin, konunun uzmani olmayan ki-
silerin kattlimiyla gerceklesiyor olmasidir. Bu olguyu anlamak igin,
son bisiklet yarisinin sonuglariny, bisikletlerine yaslanmig halde ken-
di aralarinda tartigan gazete dagiticisi gocuklarin sohbetini dinlemig
olmaniz yeterli. Gazetelerin, bu dagitim isini yapan gengler arasinda
bisiklet yaris1 diizenlemeleri boguna degil. Ciinkii bu yarislarda bi-
rinci gelenler, siradan bir gazete dagiticisindan yarig bisikletgiligine
gecme sansini yakalayabilir. Benzer gekilde haftalik haber filmleri?
siradan bir insana figiiran olma firsat1 sunuyordu. Hatta bu yolla —
Vertov'un Lenin Igin Uy Sark: ya da Ivens'in Misére au Barinage film-
leri 6rneginde oldugu gibi- insan kendini bir sanat eserinin i¢inde
bile bulabilirdi. Gindimiizde berkes, filmde yer alma hakkin: talep edebi-
lir. Bu talebi anlamak i¢in belki de verilecek en iyi 6rnek, mevcut
edebiyatin tarihsel gelisimidir.

Edebiyatta yiizlerce yildir bir avug yazara, bunlarin sayisinin
binlerce kat1 okur diigmiistiir. Gegtigimiz yiizyilin sonlarina dogru
bu alanda bir déniisiim gériilmeye baglandi. Okurlarina her defasin-
da yeni siyasi, dini, bilimsel, mesleki, yerel bagliklar sunan basinin
yayginlagmasiyla bu okurlarin giderek artan bir kesimi —bagta yavag
yavag olmak iizere— yazarlarin safina katuldi. Hatta giinliik basin or-
ganlarinin okuyucularina bir “okur mektubu” kégesi agmasiyla bas-
layan bu siireg Gyle bir hal ald1 ki su anda igle ilgili bir deneyimini, bir
sikdyetini, bir roportaj ya da benzeri bir yaziy1 yayinlatma firsat1 bu-
lamayan, eli ig tutan tek bir Avrupali bile kalmad. Boylelikle yazar
ile okuyucu kitlesi arasindaki ayrim, temel niteligini kaybetmeye

23 Televizyon oncesi dénemlerde, sinema salonlaninda haftalik olarak gésterilen haber
biiltenleri. (C.N.)
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yiiz tuttu. S6z konusu ayrim, duruma gére farkh bigimlerde tezahiir
eden iglevsel bir bigime doniigti. Okuyucu, artik her an yazara do-
niismeye hazir. Son derece ihtisaslagmig bir i siireci i¢inde —igin ni-
teligi diisiik bile olsa— bir uzmana déniigmek zorunda kalan kisi, boy-
lece yazarliga erisebilir hale geldi. Sovyetler Birligi’'nde emegin ken-
disi s6z hakk: kazand. Kisinin, emegi séze dokmesi, bu emek igin
gerekli becerinin bir unsurudur. Edebi yetki, artik ihtisaslagmig egi-
time degil, politeknik egitime dayanmaktadir ve boylece kamu dege-
ri haline gelmistir.?*

Edebiyatta gerceklesmesi yiizlerce yil siirmiis degisimlerin on
yil igcinde yagand181 sinemaya her geyi aktarmak mimkiindiir. Ciinki
sinema —6zellikle de Rus sinemasi— pratiginde, bu degisimler yer yer

24  llgili teknolojilerin ayncalikhi niteligi kaybolmakeadir. Aldous Huxley bununla ilgili
sOyle yazmustir: “Teknolojik aalimlar [...] bayagilagmaya sebep oldu [...] teknik olarak
yeniden iiretlebilirlik ve rotatif baski makineleriyse yazi ve resimlerde 6ngoriilemez bir
gogaltmayr miimkiin kildi. Yaygin egitim ve gorece yiiksek maaglar, gerek yazih gerek-
se gorsel materyal alma giicii olan okuryazar bir kitle yaratt. S6z konusu materyalleri
iiretmek iginse 6nemli bir sanayi meydana geldi. Ancak sanatsal yetenek nadir rastlanan
bir goriingiidiir; dolayistyla [...] sanatsal iiretimin 6nemli bir kismi, her dénem ve her
yerde diigiik nitelikte olmugtur. Bugiinse toplam sanatsal iiretimde gézlemlenen avamin
orani her zamankinden fazladir [...] Sebebi de basit bir aritmetiktr. Gegtigimiz yiizyl
boyunca Bat Avrupa niifusu iki kaundan fazla biiyiidii. Ancak tahminimce yazili ve
gorsel materyalse bire yirmi, hatta belki de bire elli, bire yiiz oraninda arta. X milyonluk
bir niifusta 7 kadar sanata yetenekli kisi varsa, 2x milyonluk bir niifus iginde 2z kadar
sanatsal agidan yetenekli kii olmali. Durumu géyle 6zetlemek miimkiin: Yiiz y1l nce
metin ve gorsel igeren basihi bir sayfa iiretilirken, bugiin aym 6zellikte yirmi, hatta belki
de yiiz sayfa iiretiliyor. Ote yandan yiiz yil énce bir sanat yetenegi varken, bugiin bu
say1 iki olmustur. Bugiin yaygin egitim sayesinde, eskiden yetenekleri gelisip serpilme
imkir bulamamus, ashinda yetenekli ok sayida insanin sanatsal iiretim yapabilecek-
lerini kabul ediyorum. Bu sebeple [...] eskiden bir olana kiyasla giiniimiizde iig, hatta
dort sanatsal yetenek oldugunu varsayalim. Buna ragmen yazilh ve gorsel materyallerin
tiikketiminin, yetenekli yazar ve gizerlerin dogal iiretim miktannin katbekat iizerine ¢ik-
ogna kusku yok. Sesli materyaller i¢in durum farkh degil. Maddi bolluk, gramofon ve
radyonun yaratug dinleyici kitlesinin tiiketimi, niifusun, dolayistyla sanatsal yetenekte
miizisyenlerin sayisindaki arusla oransiz halde. Buradan gikanlacak sonug, sanatin her
uininde gerek mutlak gerekse gorece olarak avamin eskiye oranla daha fazla iirettigi; in-
sanlar yazi, resim ve ses materyali tiiketimini, giiniimiizdeki gibi oranusiz siirdiirdiikge
bunun degismesi beklenmemeli.” (Aldous Huxley, Croisiére d’biver. Voyage en Amérique
Centrale, gev. Jules Castier, Paris 1935, s. 273-275.) Bu ifadeler kugkusuz ilerici bir bakig
agis1 degildi.
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coktan gerceklesmis durumda. Rus sinemasinda karsilagtigimiz kimi
oyuncular bildigimiz anlamda akt6r degil, 6ncelikle ig siiregleri ara-
ciligiyla, kendilerini sergileyen kisilerdir. Sinemanin kapitalizm ta-
rafindan s6miiriildiigi Bat1 Avrupa'da, insanlarin yeniden iiretilme
yoniindeki hakli talebi karsilik gormemektedir. Bu kosullar altinda
kitlelerin katilimini aldatic1 tahayyiiller ve ¢ift anlamli spekiilasyon-
lar yoluyla kigkirtmak sinema endiistrisinin ¢ikarinadir.

XI

Sinema, 6zellikle de sesli sinema daha 6nce hayal bile edileme-
yecek bir goriiniim sunmaktadir. Bunun sebebi sinemanin, oyuncu-
luk diginda kalan diger seylerin, yani kamera aygit1, aydinlatma dii-
zenegi, asistanlar ordusu vb. unsurlarin seyircinin goriis alanina
girmeyecegi tek bir bakig agisinin bile atfedilemeyecegi bir olayi tarif
etmesidir. (Megerki izleyicinin gozbebeginin hareketi, bir kayit ci-
hazininkiyle ortiigiiyor olsun.) Sadece ve sadece bu durum, sette ce-
kilen bir plan ile tiyatroda sergilenen sahne arasindaki herhangi bir
benzerligi, yiizeysel ve 6nemsiz olmaya mahkdm eder. Ilkesel olarak
tiyatro sahnesinin sundugu tek bakis agisi, olaylarin aldaticiliginin
kolayca anlagilabilecegi bir perspektiftir. Ancak film ¢ekimlerinde
boyle bir ag1 yoktur. Filmin aldatic1 dogas: dolaylidir ve kurgu isle-
minden kaynaklanir. Yani film setinde aygst, gercekligin alabildigine
derinine niifuz etmistir; oyle ki bu gercekligin bir yabanci cisim olan aygt-
tan arndirilnug saf bicimi, ozel bir prosediiriin, yani bu amagla oraya yer-
lestirilmis kayit aygitiyla yapilan cekimin ve bu cekimin baska cekimlerle
kurguda bir araya getirilmesinin bir sonucudur artik. Gergekligin aygit-
tan arindirilmis bi¢cimi burada, olabilecek en yapay bigime d6éniismiig
ve hemen g6z 6niinde olanin goriiniimii, teknoloji diyarindaki bir
Mavi Cigek’e” doniigmiigtiir.

25  Novalis'in ilk kez kullandig1, Romantizmin merkezi imgesi Mavi Cigek, 6zlemi, agk ve
sonsuza yonelik bir metafizik arzuyu simgeler. (C.N.)
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Tiyatrodakiyle keskin bir tezat yaratan bu durumu, resim sana-
tiyla bir kiyaslama yaparak ¢ok daha iyi anlayabiliriz. Bununla ilgili
olarak sorulmas: gereken soru sudur: Kamera operatériiyle ressam
nasil kiyaslanabilir? Yanit1 bulmak i¢in cerrahiden bildigimiz opera-
tor kavramini kolaylagtirici olarak kullanmak yerinde olacakur. Cer-
rahi bir diizleme yerlegtirecek olursak bunun kars1 kutbunda biiyiicii
olacaktir. Hastay: elini iizerine koymak suretiyle sagaltan biiyiicii-
niin durugu, hastay1 ameliyat eden cerrahinkinden farklidir. Biiyiicii
kendiyle hastasi arasindaki dogal mesafeyi korur; daha dogrusu me-
safeyi —elini bedenine hafifce koyarak— kiiciik olgiide azaltirken bir
yandan aym1 mesafeyi —yetkisi nedeniyle— epey artirir. Cerrah ise
tam aksi davranir: Tedavi ettigi kigiyle arasindaki mesafeyi epey
azalur, ¢iinkii onun bedeninin igine girmigtir ve elini organlar ara-
sinda dikkatli hareket ettirdigi igin, hastayla arasindaki mesafeyi kii-
ciik 6l¢iide artirir. Ozetle soyleyecek olursak biiyiiciiden (ki kendisi
doktorun iginde halen varligim siirdiiren bir unsurdur) farkl olarak
cerrah, en 6nemli anda hastasinin kargisinda bir insan olarak durmak -
yerine, cerrahiyle onun bedeninin i¢gine girer. Biiyiiciiyle cerrah ara-
sindaki iligki, ressam ile kameraman arasindakine benzer. Ressam,
caligirken nesneyle arasinda dogal bir mesafe kalmasini gozetir, ka-
meraman ise nesnenin dokusuna derinlemesine niifuz eder.2¢ Ikisi-
nin de ulagtiklar1 imgeler birbirlerinden alabildigine farklidir. Ressa-
min resmi topyekiinken, kameramanin elde ettigi imge ¢ok sayida
parcaya ayrilmig haldedir ve yeni bir yasa uyarinca birlegtirilmeyi
bekler. Bu yiizdendir ki, gercekligin sinema aracihgryla tasviri giniimiiz
insan1 icin emsalsiz bir oneme sabiptir; ciinkii insanin, bir sanat eserinden

26  Kameramanin cesareti, gergekten de bir cerrahinkine benzetlebilir. Luc Durtain, tek-
nigin 6zgiil zihinsel hiinerlerini siralarken, cerrahide bazi zorlu operasyonlarda kulla-
nilan birkag hiineri séyle tarif eder: “Ornek olarak kulak burun bogaz cerrahisinden bir
vaka segtim [...]; endonazal yaklagimdan, bagka bir deyisle bogaz cerrahisinin, laringos-
kopun sagladif ters goriintiiye dayanarak sergilemesi gereken akrobatik beceriden s6z
ediyorum; saatgilik alanindaki ince iggilige kargilik gelen kulak cerrahisi de buna 6rnek
verilebilir. Insan bedenini onarmak, onu kurmrmak isteyen kisiden, kas akrobasisinin ne
denli gok sayidaki hassas adimim atmasi beklenmektedir! Ya da negterin geligiyle, siv1
kabul edilebilecek dokular arasinda, neredeyse miizakere yiiriitiircesine yapilan katarakt
ameliyatlarini diigiiniin. Hatta yumusak dokulara yapilan 6nemli girisimleri (laparoto-
mi).” (Luc Durtain, Lz technique et I'hontme, alinu: Vendreds, 13 Mart 1936, No. 19.)
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almaya hakk: olan gerceklifin aygittan arimdirilmug bicimine, tam da bu
aygitr kullanarak gerceklige derinlemesine niifuz ederek ulasabilmesini
saglamaktadsr.

Xl

Sanat eserinin teknik olarak yeniden iiretilebilir hale gelmesi,
kitlelerin sanatla olan iliskisini degistirir. Bu iligki, 6rnegin Picas-
so'da gerici sayilabilecekken, Chaplin 6rneginde en ilerici haline ka-
vusur. Ilerici tutumun ozelligi, igerisinde izleme ve deneyimleme
hazzinin, dogrudan ve derinlemesine gekilde uzman muhakemesiyle
iligkilendirilmig olmasidir. Béylesi bir iliski, 6nemli bir toplumsal
gostergedir. Ciinkii bir sanat dalinin toplumsal 6nemi ne kadar aza-
lirsa —resim sanatinda agikga goriilecegi iizere- izleyici kitlesinin
elestirisi ve begenisi birbirinden o kadar sapma gosterecektir. Kon-
vansiyonel olan elestirisiz kabul goriirken, gercekten yeni olansa bii- -
yik bir direngle reddedilir. Sinemada izleyicinin hem elestiri hem
begeni tutumlar: 6rtiigiir. Bunun en 6nemli sebebi, seyircinin kitle-
sel tepkisini olusturan bireysel tepkilerin, gerceklesmesi an meselesi
olan yogunlagma tarafindan daha bastan belirleniyor olusuna sinema
salonunda oldugu kadar bagka hicbir yerde rastlanmamasidir. Birey-
sel tepkiler diga vurulduklar1 anda sinema salonunda kargilikli olarak
birbirilerini onaylar. Yine resim sanatindan bir 6rnek verecek olur-
sak: Tablolar, hem birey hem de ufak bir topluluk tarafindan izlenme
iddiasinda olagelmistir. On dokuzuncu yiizyildaki gibi tablolarin
genis izleyici kitleleri tarafindan egzamanl olarak izlenmesi, resim
sanatinin igine distigi krizin ilk emaresiydi ve bu kriz, kuskusuz
tek bagina fotograftan degil, bundan gérece bagimsiz olarak, sanat
eserinin kitlenin ilgisini talep etmesinden kaynaklaniyordu.

Buradaki sorun resim sanatinin, mimarinin ta bagindan bu
yana, epik anlatinin eskiden, sinemaninsa bugiin yaptig: gibi genis
kitleler tarafindan eszamanli bir alimlamanin nesnesi olamamasidir.
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Bu olgu yiiziinden resim sanatinin toplumsal roliine iligkin herhangi
bir ¢ikarim yapmak olanaksizdir; ancak ayni olgu, resim sanatinin
—ozel kosullar nedeniyle ve bir anlamda kendi dogasina aykir1 ola-
rak- kendinikitlelerle kars: karsiya buldugu anda ciddi bir zarar gor-
mesine yol agar. Ortagag boyunca kilise ve manastirlarda, on seki-
zinci yiizy1lin sonuna kadarsa prenslik saraylarinda tablolarin toplu
olarak alimlanmas: eszamanl degil, birka¢ kademeli ve hiyerarsik
diizende gergeklesti. Bunun aksi durumlarda, imgenin yeniden iire-
tilebilir olmasiyla resim sanatinin igine diigtiigii tiirden 6zel bir ¢a-
tigma ortaya ¢ikmigti. Her ne kadar tablolar1 galeri ve miize salonla-
rinda kitlelere sunma denemeleri yapilsa da kitlelerin boylesi bir
alimlamay1 kendi baslarina orgiitleme ve denetleme sans1 yoktu.?”’
Dolayisiyla grotesk bir filmin kargisinda ilerici tavir takinan izleyici
kitlesi, gergekiistiicii akim konusunda gerici bir tepki vermek zorun-
da kaliyor.

Xi

Sinemay: farkli kilan nitelik, insanin kendini kayit aygitina na-
sil sergiledigi degil, ayn1 zamanda gevresini —bu aygit araciligtyla—
kendine nasil sergiledigidir. Aygitin sinama yetisini, performans psi-
kolojisi 6zelinde gorebiliriz. Psikanalize baktigimizdaysa bu yetinin
bagka bir y6niine tanik oluruz. Gergekten de sinema, algisal diinya-
muz1 [Merkwelt], Freud’cu kuramdakilerle tarif edilebilecek yontem-

27  Bu bakig agis1 fazla genel goriinebilir; ancak biiyiik kurama Leonardo’nun da igaret
ettigi iizere fazla genel bakis agilanm kullanmak i¢in de dogru zamanlar olabilir. Leo-
nardo resim ile miizigi su sézlerle kiyaslarmugtir: “Resim sanatinin miizige iistiinliigiiniin
nedeni resmin, talihsiz miizikre s6z konusu oldugu gibi canlandifx anda 6lmek zorunda
olmayigidir. [...] Daha olugur olusmaz ugup giden miizik, vernik kullamimu sayesinde
ebedi hale gelen resmin bu anlamda ardinda kalmigtr.” (Leonardo da Vinci, Fraemmenti
letterarii e filosofici, ant: Fernand Baldensperger: Le raffermissement des techniques dans
la littérature occidentale de 1840, yer aldifn yayin: Revue de Littérature Comparée, XV/1,
Paris 193 5, p. 79 [dipnot 1].)
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lerle zenginlegtirmigtir. Sohbet esnasinda hatali bir edim, elli y1l 6nce
olsa az gok fark edilmeden gegistirilebilirdi. Hatal1 bir edimin, bagta
iistiinkorii kabul edilebilecek bir sohbete ansizin derinlikli bir boyut
katmasina nadiren rastlanirdi. Ancak Giindelik Yagamin Psikopatoloji-
si’yle beraber bu durum degisti. Algilananlarin genig nehrinde bir
zamanlar fark edilmeden siiriiklenen seyler, cevrelerinden yalitilmig
halde goriilebilir ve analiz edilebilir hale gelmigti. Sinema, hem gor-
sel hem de isitsel algisal diinyamizin biitiiniinde 6zalgimizin benzer
bir derinlesme yasamasina sebep oldu. Ustelik sinemanin izleyiciye
aktardig1 performanslarin, bir tabloda ya da tiyatro sahnesinde sergi-
lenen performansa kiyasla daha kesin bigimde ve birgok farkli bakig
agistyla analiz edilebilmesini de beraberinde getirdi. Bunun sebebi,
resim sanatiyla kiyaslandiinda sinemanin, durumu emsalsiz bir ke-
sinlikte tasvir edebilmesidir. Sahne sanatlarina gore daha derinleme-
sine analiz edilebilir olmasi, sinemada sergilenen performansin daha
yalitilabilir olmasindan kaynaklanir. Bu durum, sanat ve bilimin kar-
silikl olarak i¢ ice gegmesini tegvik eder — ki esas 6nemi de buradan
dogmaktadir. Nitekim gergekten de, 6zgiil bir durumda yer alan ve
-bir kadavradan kesilip gikarilmig bir kas kitlesi misali- temiz bir
sekilde yalitilmig bir davranisin hangi yoniiyle daha biiyiileyici oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir. Biiyiileyiciligi sanatsal degerinden
mi gelir, bilimsel kullamiglihgindan m1? Sinemanin devrimci iglevierin-
den biri, fotografin —onceden birbirine uzak kabul edilen- sanatsal ve
bilimsel kullantmins ozdeg olarak tarif etmesi olacaktir.?®

Sinema, hazir ¢ekilmig yakin planlar kullanarak, géziimiize
bagta siradan g6ziiken aksesuvarlarin gizli ayrintilarini vurgulayarak

28  Buna 6zdeg aydinlauci bir 6rnek olarak Ronesans resim sanau verilebilir. Nitekim
Rénesans resmi 6rneginde, emsalsiz yiikseligi ve 6nemi, biiyiik oranda sayisiz yeni bi-
limsel alam ya da bilimin elde ettigi yeni bilgileri biinyesine almasindan kaynaklanan
bir sanat dalina rastlanz; ¢linki anatomiden, perspektiften, matematik, meteoroloji ve
renk kuramindan faydalanmaktadir. “Leonardo’nun,” der Paul Valéry, “kendi kana-
atince her konuda bilgi sahibi olmay: gerektiren ve hakkanda, derinligi ve dogrulugu
bugiin bile hayranhk uyandiran kuramsal analizler yapmaktan geri durmadign resim
sanatini, hedeflerin en yiicesi ve bilginin en yiiksek boyutu kabul etmesi savindan daha
tuhaf bir gey olabilir mi bizler igin?” (Paul Valéry, Piéces sur l'art agy., s. 191, “Autour
de Corot”.)

35
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ve zekice yonlendirilmig objektifle siradan ortamlari inceleyerek bir
yandan varolusumuzun kaginilmaz unsurlarinin idrakini saglarken,
6te yandan bizlere engin, varligindan bihaber oldugumuz bir hareket
alani agar! Meyhanelerimiz ve biiyiiksehirlerimizin caddeleri, ofisle-
rimiz ve mobleli odalarimiz, tren garlarimiz ve fabrikalarimiz bizleri
umutsuzca hapsediyor goriinmekteydi. Sinemanin bu zindanlar ale-
mini ansizin, saliselerin dinamitiyle yerle bir etmesiyle beraber etra-
fa sacil1 yikintilar arasinda macera dolu seyahatlere ¢ikma imkani-
miz dogdu. Yakin ¢ekim yardimiyla uzam genisledi, agir cekimleyse
hareket. Ama nasil ki optik kaydirma [zoom], “zaten” flu olarak gor-
diiklerimizin sadece netlestirilmesi degil, maddenin yepyeni yapila-
rinin belirmesi anlamina geliyorsa, agir ¢ekim de bilinen hareket
motiflerini 6ne ¢ikarmakla kalmaz, bilinen iginde hi¢ bilinmedik,
“hizl1 hareketlerin yavaglatilmas: degil de kendi baslarina siiziilen,
kayan, diinya dig1 goriinen”” hareket motiflerinin olugumunu saglar.
Kameranin bize gosterdiginin, gozle gérdiigiimiizden bagka bir do-
gas1 oldugu bu yolla somutlagir. Bagka olmasinin birincil nedeni, in-
san bilincinin niifuz ettigi bir uzamin yerini, bilingsizce niifuz edil-
mis uzamin almasidir. Bir insanin yiiriiyiisiine bakarak onun hak-
kinda kabaca bir fikir edinmek miimkiinken, tek bir salisede viicudu-
nun nasil bir durusta oldugunu ayirt edemeyiz. Kagik ya da gakmak
gibi bir nesneye uzanma hareketi hepimiz igin siradan bir eylemdir,
ancak o esnada elimiz ile metal nesne arasinda nasil bir etkilegim ol-
dugunu bilemeyiz, bu etkilesimin i¢inde bulundugumuz gesitli ruh
hallerine gore nasil bir degisiklik gosterecegini bilmek séyle dursun!
Iste tam da bu noktada kamera, asag1 ya da yukar: hareket, kesme ya
da yalitma, zamani1 hizlandirma ya da agir ¢ekim, yakinlagma ve
uzaklagma gibi yontemleri kullanarak miidahale eder. Tipk: psikana-
lizin bize diirtiisel bilingdisin1 g6stermesi gibi, gorsel bilingdigina da
ancak kamera aygiti sayesinde ulasabiliriz.

29  Rudolf Araberin, agy., s. 138
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Heniiz tatmin edilme zamani gelmemis bir talep yaratmak, sa-
natin en 6nemli iglevlerinden biri olagelmistir.’® Her sanat bigimi,
ancak yeni bir teknoloji standardina ulagilmasiyla, yani yeni bir sanat
bigimi iginde meydana gelebilecek bir etki yaratmaya gabaladig: kri-
tik bir evreden geger. Cokiis donemi tabir edilen evrelerde ortaya
¢ikan, sanatin bu sagaa ve ¢iglik halleri, sanatin gergekte tarihsel ag1-
dan en zengin merkezlerinde goriiliir. Bu tiirden bir barbarizm ile
yakin dénemde 6viinen dadacilik akimi olmugtur. Dadacilik, izleyici-
nin bugiin sinemada aradif: etkileri, resim sanatinin (ve edebiyatin) arag-
lartyla iiretmeye ¢aligts.

Radikal bi¢imde yeni, 6ncii nitelikte talep iiretimlerinin her
biri, maksadini agmaya mecburdur. Dadacilik bunu, sinemanin son

30  “Sanat eseri,” der André Breton, “ancak gelecegin refleksleriyle ttregtigi siirece deger
igerir.” Sahiden de tiim olgun sanat bigimleri, ii¢ gelisim ¢izgisinin kesigim noktasinda
yer ahr. 1lk olarak teknolojinin, belli bir sanat bigiminin 6niinii aghgini gormekteyiz.
Filmin kegfinden once, izleyicinin bagparmaginin baskisimun belirledigi hizla hareket
ederken bir boks miisabakasin1 ya da tenis magini film gibi oynatan fotograf kitapgiklan
vards; panayirlarda bir dizi resmi, bir el manivelasinin ¢evirme hiziyla oynatan otomat-
lar bulunurdu. Ikinci olarak geleneksel sanat bigimlerinin belli bir evrede, sonradan
yeni sanat tiirleri tarafindan kolayca gergeklestirilecek efektleri yaratmak igin ¢abala-
malan s6z konusudur. Sinema sanan kendine bir yer edinmeden 6nce dadaci sanat-
gilar, Chaplin’in sinemada dogal bigimde yaratuf bir hareket, etkinlikleri sirasinda
izleyicilere sunmaya galigmusti. Ugiincii olaraksa goze carpmayan toplumsal degigimler,
o6ncelikle yeni sanat bigimlerinin lehine bir alimlama degisimi yaraar. Sinema, kendi iz-
leyici kitlesini yaratmaya baglamadan 6nce Kaiser-Panorama’larda (aruk hareketsizlikten
kurtulmug) imgeler, toplu halde seyirci tarafindan alimlaniyordu bile. Bu sistemde se-
yirci, hepsine bir stereoskop takili birer paravan 6niinde dururdu. Stereoskoplarn 6nii-
ne otomatik olarak tekli resimler gelir, kisa bir siirenin ardindan yerini bir bagka imgeye
birakardi. Edison da, ilk film geridini (beyazperdenin ve projeksiyon denen sistemin
kesfinden 6nce) kiigiik bir seyirci kitlesine sunmak amaciyla benzer araglarla ¢ahgmgn;
burada seyirciler, iginde bir resimler dizisinin akug bir aygiun icine bakiyorlardi. Bu
arada Kaiser-Panorama’nin icadinda, gelisimin diyalektigi net bicimde goriilmekteydi.
Sinema, imgeleri izlemeyi kolekdf bir eylem haline getirmeden hemen énce, hizla mi-
ad1 dolacak bu bulugun stereoskoplan, bir zamanlar tann heykellerinin sadece cella’daki
rahiplerin erisimine agik olmas: gibi imgelerin bireysel ahmlamasim bir kez daha 6n
plana qkarmugar.

37
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derece yogun bigimde sahip oldugu pazar degerlerini —elbette bura-
da betimlendigi haliyle farkinda olmadan- bilingli niyetlere feda
ederek yapar. Bu anlamda dadacilar, sanat eserlerinin ticari olarak
pazarlanabilirliklerinden ziyade tefekkiire y6nelik nesnelerin kulla-
nim degerinin degerlendirilemezliklerine 6nem atfeder. Bu deger-
lendirilemezlige ulasmak igin kullandiklar: yontem, ellerindeki ma-
teryalleri asagilamakur. Siirleri, yakas1 agilmadik deyisler, s6ziin
akla hayale gelebilecek en agagilik hallerini igeren “laf salatalari™dur.
Gomlek diigmeleri ya da bilet koganlar: monte ettikleri resimlerinde
de durum farkl degildir. Bu sayede, iiretim y6ntemlerine yeniden
uiretilebilirlik yaftasin1 yapistirdiklar: sanat eserlerinin yaratiminda-
ki auray1 merhametsizce yerle bir ederler. Jean Arp’in bir resmi ya da
August Stramm’in bir siiri kargisinda, bir Derain resmi ya da bir Ril-
ke siirinde oldugu gibi odaklanma ve fikir olugturma igin gerekli
vakti kendinize ayirmak neredeyse imkansizdir. Burjuvazinin yoz-
lagmasinda bir asosyal davranig yontemine déniisen, sanat eseri kar-
sisinda disiincelere dalma halinin yerine, sosyal davranisin oyunbaz
bir bigimi olarak dikkat dagitma edimi geger.*! Dadac1 performans-
lar, sanat eserini bir skandalin odak noktas: haline getirmek suretiyle
gergekten de garpic1 bir dikkat dagitma edimi meydana getirmektey-
di. Sanatin 6ncelikli gorevi, kamusal 6fke yaratmak olmaliyd:.

Gozii cezbeden ya da kulagin aklini gelen sanat eseri, bu bag-
lamda dadacilarin elinde tahrip giicii yiiksek bir mermiye déniigtii.
Bu mermi, izleyiciye dogru ugmaktaydi ve dokunsal nitelik kazand:.
Boylelikle dadacilik, dikkat dagitici unsurlar1 6ncelikle dokunsal
olan, yani her biri mermi gibi hizla seyirciye dogru ugan mekin ve
sahnelerin araliksiz degisimine dayali sinema sanatina yonelik ilgi-
nin 6niinii agmg oldu. Filmin oynadig1 beyazperdeyi bir tuvalle kar-
silagtiralim. Tuval, izleyeni tefekkiire davet eder; tuval kargisinda
dururken insan kendini ¢agrigimlara teslim edebilir. Film kargisin-
daysa bunu yapamaz, ¢iinkii algilar algilamaz kargisindaki goriinti

31  Budiigiincelere dalma halinin ilahiyattaki ilk 6rnegi, Tann’yla bag baga olma bilincidir.
Bu biling, burjuvazinin alun ¢aginda Kilise vesayetinden kurtulma iradesini beslemistir.
Cokiis donemindeyse aym biling, bireyin tannyla iligki icindeyken ifade ettigi giigleri,
kamusal konularda kullanmama egilimini goz 6niinde bulundurmak zorundayds.
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degismigtir bile. Onu bakiglariyla sabitlemesi imkansizdir. Sinema-
dan nefret eden, yapisinin bazi kisimlarini anlasa da anlamini kavra-
yamamig olan Duhamel, bu durumu gu sézlerle tarif eder: “Diigiin-
mek istedigim hicbir seye izin vermiyor. Bu hareketli imgeler, dii-
sincelerimin yerine gegmis durumda.”® Gergekten de bu imgeleri
izleyen birinin zihnindeki ¢agrisim akisi, imgelerin hizla degisme-
siyle kesintiye ugrar. Tipki her gok etkisinin artirilmig bir farkinda-
l1g1 ele gecirmek istemesi gibi, sinemanin gok etkisi de buna dayan-
maktadir.®® Dadacilijin ablaki sok etkisi ads altinda ortiilii tuttugu bu
etki, sinema tarafindan, teknolojik yapis: sayesinde bu ortiiden ozgiirlesti-
rilmigtir3*

XV

Kitle, giiniimiizde sanat eserleri kargisindaki tiim aligilageldik
davraniglarin yeniden dogdugu bir zemindir. Nicelik artik nitelige
doniigmiistiir: Sanat eserine dabil olanlarin meydana getirdigi biiyiik kit-
leler, farkls tiirden bir katihm tiiriinii ortaya gtkarmagtrr. Bu katihim ti-
riiniin bagta itibarsiz bicimde olmas: gozlemciyi kuskuya diigiirme-
meli. Ancak katilanlar arasinda, meselenin bu yiizeysel kismina tu-
tunmakta 1srar edenler hi¢ de azimsanmayacak sayidadir. Bunlar
arasindaki en ¢ok 6ne gikan kigi Duhamel olmugtur. Duhamel sine-

32 Georges Duhamel, Scénes de la vie future, 2. bask, Paris 1930, s. 52.

33 Sinema, giiniimiizde insanin kars: kargtya kaldign yiiksek hayad tehlikeye tekabiil eden
sanat bigimidir. fnsanin kendini sok etkisine maruz birakmasi, onu tehdit eden tehli-
kelere uyum sagglama gabasidir. Sinema, alg1 aygiirmzda yaganan, kigisel diizlemde her
yayanin biiyiiksehir trafiginde, tarihsel 6lgekteyse her yurtagin hissettigi tiirden derin
degisikliklere karsihk gelir.

34  Her iki alkam da kendi deneyleri esnasinda, sinemadan farkh olarak, kamera aygium,
gergekligi sanatsal olarak bedmlemek igin degil, betimlenen gergeklikle betimlenen
aygit arasinda bir tiir alagim yaratmak i¢in kullanmakeadir. Bu sirada kiibizmde agrlik,
gorsellige dayal bu aygitin yapisina iliskin 6nseziyken, fiitiirizmde, film geridinin alagi
sirasinda ifadesini bulan etkilere iliskin énsezidir.

39
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may1 “ancak kolelerin vakit ayiracag bir zaman kaybu, kaygilar: tara-
findan kemirilen egitimsiz, sefil, caligmaktan korelmis yaratiklar
icin bir dalginhik meggalesi [..] hi¢bir odaklanma gerektirmeyen,
higbir diisiinme yetisi gart kogmayan [...], yiireklerde bir kivileim
ateglemeyen ve giiniin birinde Los Angeles’ta bir ‘star’ olmak gibi
giiliing bir umuttan bagka bir seyi yesertmeyen bir 151k gésterisi” ola-
rak tarif eder.”® Bu elestiride eskiden beri olagelen, kitlelerin kafa
dagitmak istedigi, sanatinsa izleyiciden odaklanma bekledigi yoniin-
deki sikdyetin bir benzerine rastlamaktayiz. Sorulmas: gereken soru,
bu basmakalip s6ziin, sinemanin incelenmesi igin bir bakis agis1 su-
nup sunmadigl. Bu noktaya yakindan bakmakta fayda var. Birbirle-
riyle tezat olugturan dalginlik ve odaklanma kavramlari, s6yle bir
¢ikarima neden olur: Sanat eseri karsisinda odaklanan kigi, esere da-
lar, yani onun igine girer; tipki Cinli ressamin tamamlanmus eserine
baktiginda bunun igine girdigini anlatan soylencedeki gibi. Buna
karsin dalgin kitle, sanat eserini kendi i¢ine alir. En ¢ok da yapilar:.
Mimari, daha en bastan, dalginlik hali i¢inde ve topluluk tarafindan
alimlanan sanatlarin ilk 6rnegi olagelmigtir. Mimarinin alimlanma-
sina iligkin kurallari, bu noktada bize en ¢ok yol gésterecek unsur
olacaktir.

Yapilar, insanliga daha Ilk¢ag'dan beri eslik eder. Birgok sanat
bi¢imi zaman iginde dogmug ve yitip gitmistir. Tragedya, Yunanlarla
baglamig ve onlarla beraber sanat sahnesinden ¢ekilmis, ancak yiiz-
lerce y1l sonra kendi “kurallar” egliginde yeniden dogmustur. Men-
sei uluslarin olusumuna dayanan destan, Avrupa’da Ronesans’in biti-
miyle ortadan kaybolmustur. Panel iizerine yapilmis resim sanati,
Ortagag’in bir iiriiniidiir ve varligin siirdiireceginin hicbir teminati
yoktur. Ancak barinma, insan i¢in daimi bir ihtiya¢tir. Mimari higbir
zaman unutulmamigtir. Mimarlik tarihi, tim diger sanatlarinkin-
den daha eskidir ve etkisini anlamak, kitlelerin sanat eseriyle iliskisi-
ni agiklamakta vazgecilmezdir. Yapilar iki sekilde alimlanir: Nasil
kullanildiklar: ve nasil algilandiklariyla. Daha yerinde bir ifadeyle:
Dokunsal ve gorsel olarak. Alimlama, 6rnegin turistlerin meshur

35  Duhamel, agy., s. 58.
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yapitlar kargisindaki odaklanmasi olarak diigiiniiliirse boyle bir alim-
lamaya uygun diigecek bir kavram yoktur. Ciinkii dokunsal diinyada,
gorsel alandaki tefekkiire kargilik gelen bir alimlama tiirii bulunma-
maktadir. Dokunsal alimlama, hem odaklanma hem de aligkanhk
diizlemleriyle yapilamaz. Hatta aligkanligin, mimari alanda gorsel
alimlamay: biiyiik oranda belirledigi dahi séylenebilir. Isin ash gor-
sel alimlama da dikkatli bir odaklanmadan ¢ok, gelisigiizel bir fark
edig halinde gerceklesir. Mimarinin yaratti1 alimlama, belli kosul-
larda kanonik deger kazanir. Bunun sebebi zaribi kirilma anlarinda
insanin alg1 aygitina yiiklenen gorevler, salt gorsel olarak, yani tefekkiir-
le ¢oziilebilir nitelikte degildir. Bunlar zaman icinde, dokunsal alimlama,
yani aligma yoluyla yerine getirilir.

Alismak, dalginlarin da yapabilecegi bir seydir. Dahasi, belli go-
revlerin altindan dalginken bile kalkabilmek, bunlar1 ¢g6zmenin kisi
i¢in aligkanlik haline geldigini gésterir. Sanatin sundugu tiirden bir
dalginlik sayesinde, algilamanin yeni gérevlerinin ne oranda ¢oziile-
bilir hale geldigi de dolayl1 yoldan tespit edilebilir. Bireyin bu gibi
gorevlerden kaginma istegi olacagindan, sanat bu gérevlerin en zorlu
ve 6nemlilerine, kitleleri harekete gecirmekte zorlanmadig: alanlar-
da girigecektir. Nitekim su anda bunu sinema alaninda yapmaktadir.
Sanatn tiim alanlarinda giinbegiin daba da bissedilir hale gelen ve algila-
manin maruz kaldig: derin degisimin semptomu olan dalginlikla alrmla-
ma, asil pratik yapma enstriimanin: sinemada bulmugtur. Sinema, yarat-
tig1 sok etkisiyle bu alimlama bicimini destekler; bu esnada sadece
seyirci kitlesini degerlendirici bir merci haline getirerek degil, sine-
ma salonunda takindig1 bu degerlendirici tutumun dikkat gerektir-
memesiyle de tapinma degerini geri plana itmig olur. Seyirci denet-
men olmakla beraber, dalgin bir denetmendir.
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Giiniimiizde insanlarin giderek proleterlesmesi ve artan oranda
kitlelerin olugmasi, aym olaylar dizisinin iki farkl y6niini tegkil
eder. Fagizm, yeni olugan proleterlesmis kitleleri 6rgiitlemeye ¢aligir-
ken, bunlarin canla bagla bertaraf etmeye ¢aligtig1 miilkiyet iligkile-
rine dokunmaz. Kendi kurtulugunun, kitlelere s6z hakki tanimaktan
gectigine inanir (ama elbette bu haklar: onlara tanimaz).! Kitlelerin,
miilkiyet iliskilerinin degistigini gérmeye hakki vardir; fagizmse kit-
lelere ancak bu iligkileri muhafaza etme hakki tanir. Bunun dogal so-
nucu olarak vardif: nokta da siyasi bayatin estetize edilmesi olur. Bir lider
tapinmasi iginde boyun egmeye mecbur biraktig kitlelerin ugradig
tecaviiz, fagizmin kendi tapinma degerlerini olugturmak igin kullan-
dig1 kamera aygitinin tecaviiziine kargilik gelmektedir.

1 Bu baglamda, propaganda islevi son derece biiyiik olan haftalik haber filmlerini dik-
kate aldignmizda, kargimiza teknolojik bir olgu én plana qikar. Kitlesel yeniden iiretim,
kitlelerin yeniden iiretimini kolaylagtrran bir unsurdur. Giiniimiizde tamamu kamera aygin
uarafindan kayda gegirilen biiyiik resmigegitlerde, devasa mitinglerde, kitleleri bir araya
toplayan biiyiik spor etkinliklerinde ve savasta kitle kendi yiiziine bakina imkin bulur.
Onemini burada belirtmeye gerek olmayan bu iglem, yeniden iiretim ya da duruma
gore kayit teknolojisinin gelisimine kogut bir seyir izlemektedir. Kitleler, kamera ay-
giuna giplak gozden gok daha belirgin bigimde goriiniir. Yiiz binlerce insandan olugan
kadrolar en iyi kugbalagiyla goriiliir. insan géziiniin de bir aygitla aym perspektife sahip
oldugu durumlardaysa insan géziiniin tanik oldugu imge, kayit gériintiilerde miimkiin
olan yakanlagurma yetisine sahip degildir. Yani savag dahil biiyiik kitle hareketleri, insan
davranuginin, bir kamera aygitina uygun bir bigimidir.
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Styasetin estetize edilmesi ugruna gosterilen tiim cabalar tek bir nok-
tada doruga ulagrr. Bu nokta da savastir. Biiyiik olgekli kitle hareketle-
rini, bir yandan iizerinde mutabakata varilmig miilkiyet iliskilerini
de muhafaza ederek aynmi1 hedefe odaklayabilen tek unsur savagtir.
Siyasetin bakis agisiyla dogal gelisim bu yondedir. Teknolojik ag1-
dansa mevcut teknolojik kaynaklarin tiimiini, milkiyet iligkisine
dokunmadan harekete gecirmek ancak savasla miimkiindiir. Savagin
fagizm eliyle kutsallagtirilmasi, elbette bu argiimanlar1 kullanmaz.
Yine de konuya bu agidan yaklasmak faydali olacaktir. Marinetti,
Etiyopya Somiirge Savagi hakkindaki manifestosunda goyle yazar:
“Biz fiitiiristler, savagin estetik kargit1 olarak tarif edilmesine yirmi
yedi yildir kars1 ¢ikiyoruz. [...] Dolayisiyla tespitimiz su yonde: [...]
Savas giizeldir ¢linkii gaz maskeleri, dehget yaratan megafonlari, alev
makineleri ve kiigiik tanklar1 sayesinde insanin, boyunduruguna al-
dig1 makine denen nesne kargisindaki istiinligiini kanitlar. Savag
giizeldir ¢iinkii insan bedeninin, hayali kurulan metallegmesinin
mugstusudur. Savag giizeldir ¢iinkii gigekli bir ¢ayiri, mitralydzlerin
alazl orkideleriyle zenginlestirir. Savag giizeldir ¢iinkii tifeklerin
ategini, top atiglarini, ategkesleri, kokular1 ve ¢iirimenin rayihasini
bir senfoni olugturacak sekilde bir araya getirir. Savag giizeldir ¢iin-
kii biiyiik tanklar, ugak filolarinin geometrik ugus diizenleri, yangin
yerine donmiig kéylerden yiikselen duman burgaglari ve benzeri un-
surlar seklindeki yeni mimariler dogurur. [...] Fiitiirizmin sair ve sa-
natgilari, savagin estetigi ilkelerini hatirlayin ki yeni bir siir ve yeni
bir plastik sanat ugruna verdiginiz gabalar [...] bu ilkelerce aydinlatil-
sin!™

Manifesto son derece agiktir. Ortaya attig1 soru diyalektik man-
tikgilar tarafindan ele alinmalidir. Giiniimiiz savaginin estetigini su
sekilde okumaktadir: Uretim giiglerinin dogal yolla kullanimi miil-
kiyet diizeni tarafindan kostekleniyorsa teknolojinin sagladig: ¢6-
ziimlerin, hizin ve enerji kaynaklarinin artigi, dogal olmayan yollar-
la kullanimi dayatacaktir. Bu yol savagtir; yarattig1 yikim da toplu-
mun teknolojiyi kendi lehine kullanabilecek kadar olgun olmadigi-

2 Alint: La Stampa, Torino.
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nin, teknolojininse toplumsal temel giiglere hiikkmetmeyi basaracak
kadar geligmediginin kaniti. En korkung yoniiyle emperyalist savag,
devasa iiretim araglari ile bunlarin iiretim siirecinde yetersiz kullani-
mu (diger bir deyisle igsizlik ve piyasalarin yoklugu) arasindaki makas
olarak tarif edilebilir. Emperyalist savag, dogal malzemesi toplum tara-
findan elinden alidss icin taleplerini “insan malzemesi” ile toplayan tek-
nolojinin isyanidir. Irmaklar 1slah etmek yerine insan irmaklarini si-
perlere akitir, ugaklariyla tarlalar1 tohumlamak yerine kentlere bom-
ba yagdirir; kimyasal savagla da auray: yepyeni bir bicimde ortadan
kaldirmanin yolunu bulmustur.

Fiat ars — pereat mundus® der fagizm ve teknolojinin degistirdigi
duyu algilarimizin sanatsal tatminini, Marinetti’nin ifade ettigi tize-
re savastan bekler. Bu ifade kuskusuz Z'art pur l'art’in doruk noktasi-
dir. Homeros’ta Olimpos Dagr'nin tanrilar igin bir gosteri olarak
kargimiza ¢ikan insanlik, simdi kendi gosterisine doniigmiig durum-
dadir. Kendine yabancilagmasi 6yle bir raddeye varmistir ki insanlik
6z yikimini birinci derecede estetik bir keyif olarak yasar. Fagizmin

.....

nati siyasilegtirerek yanit verir.

3 (Lat.) Sanat olsun, isterse diinya batsin. (C.N.)
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