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Terence Eagleton, Salford’da dogdu (1943). Cambridge Univer-
sitesi’ni bitirdikten sonra ayni Gniversitenin Ingiliz Edebiyati B&-
lomid’'nde 6gretim Gyesi oldu. 1969'da Oxford Universitesi'nin
Wadham Koleji'nde ders vermeye basladi. New Left Review adli
dergide yazilar yazd.

Eagleton, ilk kitabi Shakeapeare and Soclety (Shakespeare ve
Toplum)'i 1967°de yayimiadi. 1976’da yayimlanan Mandam and
Literary Criticlam’de (Edebiyat Elestirisi Uzerine) Marx ve En-
gels'in yani sira Plehanov, Trogki, Lenin, Lukacs, Goldmann, Ca-
udwel, Benjamin ve Brecht gibi dasunarlerin edebiyat
konusundaki yaklagimlarini degerlendirir. Edebiyat-tarih iligkisi,
bigim-igerik iligkisi, yazarin politik baglanmalari, sanatin dretim
ve teknolojiyle iligkisi gibi konular gergevesinde Marxist edebi-
yat elestirisinin temel sorunlarini tartigir. Ayni yil yayimianan Cri-
ticlam and Ideology (Elestiri ve Ideoloji) ise Eagleton’tn en 6nemli
yapttiarindandir. Bu kitabinda, maddeci bir estetik ve bilimsel bir
metin elestirisi olusturmak amaciyla edebiyat metni ile ideoloji
arasindaki iligkiyi ve edebiyat elestirisinin olusmasina katkida bu-
lunan ideolojik etmenleri ele alir.

Hareket noktasi yapti§i disunir ve yazarlar arasinda Benjamin’in
yani sira, Marxizm ile Rus Bigimcili§i’ni birlestirmeye galigan Mik-
hail Bakhtin ile Yapisalcilik sonrasi Franstz digancesinde 6nemli
bir yeri olan Jacques Derrida vardir.

* BASLICA YAPITLARI: Shakespeare and Soclety, 1967, (Sha-
kespeare ve Toplum); Exllea and Emigréa, 1970, (Surginler ve
Maiteciler); Mytha of Power: A Manxiat Study ot the Brontéa,
1975, (iktidar Mitleri: Bronté Kardesler Uzerine Marxist Bir Ince-
leme); Criticlam and Ideology, 1976, (Elestiri ve Ideoloji); Mar-
xism and Literary Criticism, 1976, (Marxism ve Edebiyat
Elestirisi Uzerine); Walter Benjamin or Towarda a Revolutio-
nary Criticism, 1981, (Walter Benjamin ya da Devrimci Bir Eles-
tiriye Dogru); The Rape of Clarissa, 1982; Literary Theory, 1983,
(Edebiyat Kurami).
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SUNUS: YIRMINCI YUZYILDA EDEBIYAT
ELESTIRISI VE TERRY EAGLETON / Jale Parla

BIiGCIMCI| YAKLASIMLAR

Yirminci ylGzyilda edebiyat elestirisi yazin metni Gzerinde odak-
lanir. Birbirinden farkh yénlerizleyen gok gegsitli elegtiri kuram ve
yéntemlerinde, elestirinin belki de en tartigmal yuzyih diye nite-
lendirebilece@imiz bu ylzyilda artik yazin metninden yola gikma
gerekliligi asgari bir ortak nokta olusturmustur. Terry Eagleton,
yuzyil baginda tumdyle karsit yénlerde ilerleyen bigimci ve tarih-
sel elestirinin yizyil sonunda bu ortak noktada birlesebilmesini
saglayan kuramsal agsamayi gergeklestirebilmis bir elestirmen-
dir.

Ingiliz edebiyatinda ondokuzuncu yuzyiin sonu Matthew



Arnold'in Ingiltere'de kaltir ve sanatin can cekigmesi Gzerine
yaktig1 agitla yankilanir. Arnold‘a gére, bir ytuzyili gegkin bir sure-
dir yagantisini bireyci-yararci liberal ideolojiye uydurmug olan
Ingiliz toplumu sonunda kiiltir ve sanati 6ldiirmeyi bagarmisuir.
Bati'nin biyiik yazarlarini gikarmis hiimanist gelenege ve bu ge-
lenegdin bagyapitlarina dénerek gergeklestirilecek bir kultarel ye-
nilenme programi acil bir gereksinim haline gelmigtir; kaltarli
kigiler kadar "ahlakl" kigilerin de yetigmesi igin. Iste bunun igin
Matthew Arnold gelenede dénmeyi, bagyapitlari yeniden oku-
yup deg@erlendirmeyi, uzmanlagmig bir akademik ugrastan gok
ahlaki bir zorunluluk olarak énermigti. Yirminci yuzyilin ilk otuz
yilinda Ingiltere ve Amerika'da edebiyat galigmalarinin niteligini
saptayan, Arnold'in bu gagrisidir. Buyilk edebi gelenege dénus
ve o gelenegin, Arnold'in deyisiyle "kilometre taglarini” olugturan
bagyapitlarini taze bir anlayigla incelemek igin-yeni yéntemsel
arayiglar olugacakti. Edebiyat galigmalari, profesyonel bir uz-
manlik dali oimaktan 6te bir anlam ve islev kazanacaksa; bu,
ister istemez bu galigmalarin klasikgi segkinlerin tekelinden ali-
nip ulusal edebiyat gelenedinde odaklagmayi 6éngéren daha
orta sinif bir uzmanlagmay: kabul etmekle gergeklesecekti.
1932'de F.R. Leavis, Scrutiny dergisini tam da bu iddiayla bas-
latti. Derginin 6nde gelen iddiasi, adinin da agikga belirttigi gibi,
inceleme ve arastirmaydi. Ama bu inceleme ve aragtirma artik
"filolojik™, yani klasik dil ve edebiyat tarihlerini 6grenmeye yéne-
lik olmayacakti. Bu, Ingiliz edebiyatinda ve F.R. Leavis'in hoca-
Ik yaptigi Cambridge Universitesi'nde akademik bir devrim de-
mekti. O gine dek Ingiliz edebiyati galigmasi bagimsiz bir
uzmanlk alani olusturmuyordu. Once klasik Yunanca ve Latin-
ce ve bu dillerde yazilmig tam yapitiar 6greniliyor, sonra Ingiliz
edebiyatinin gegirdigi dil evreleri gahigiliyordu. Ingiliz sair ve ya-
zarlan, biyografik bilgiler 6nde gelmek Uzere, bu dil evrelerine
goére siniflandinhiyordu. Bu siniflandirmada en gegerli 6lgut de
Yunan ve Latin klasiklerine ne denli yaklagabildikleriydi.

~ F.R.Leavis ige klasikgi 6nyargiya cephe almakla basladi.
Oyle de basarili oldu ki, Terry Eagleton'in deyisiyle, 1920'lerin
baginda Ingiliz edebiyati ile ugragmanin neye yarayacag: pek
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belli degilken, 1930'larda insanin vaktini bagka bir seye harca-
masinin hikmeti sorgulanir oimustu.

Leavis ve Scrutinycilere gére edebiyat ugrasi kiginin dinya
goérigunu ve de@er yargilarini dénigtirecek bir glice sahipti.
Ama bunun igin skolastik yargilardan kurtulup metinlerin kendi-
lerine dénmek gerekiyordu. Leavis'in Cambridge Universite-
si'nde baglattigi yapita odaklanmig "uygulamali elestiri” seminer-
leri, bu yeni yéntemin provasiydi. Ogrenci-okur taptaze bir
bakigla sayfanin bagina oturmaliydi. Metnin ait oldugu dénem,
akim, yazar hakkinda bir sey bilip bilmemesi énemli degildi,
hatta belki de igin bagsinda bildiklerini unutmug olmasi gerekiyor-
du. Scrutiny ve “"uygulamali elestiri" seminerlerinin Grettigi yeni
fikir ve yargilan elinizdeki kitapta bulacaginiz igin simdi bu radi-
kal elestiri anlayiginin kardes gelenekte, Amerikan edebiyatinda
nasilyankilandigina bakalim.

Sézimona kurumsal yargilarin gérece gevsek oldugu Ame-
rika'da da uygulamal elestiri Ingiltere'deki kadar dehsetle karsi-
landi ve cehaletle yargilandi. Ama bir grup elestirmenin kolektif
gabasi sayesinde belki de o gunden bugline Amerika'da edebi-
yat elestirisine en kalici damgayi vuran anlayigi olusturdu.

Yazardan (yani yazarin yagamindan ve hatta o yapiti yaz-
maktaki niyetinden) ve toplumsal ortamdan bagimsiz olarak
yazin metninde odaklanmak elbette yalnizca bir vurgu degisi-
minden ibaret degildi. Her yeni ydntem gibi, bu yéntem de
6nerdigi yenilikle birlikte birgok soruyu barindinyordu. Metne
nasil bir birikimle yaklagilacak? Metin nasil bir ydntemle okuna-
cak? Anlam ve edebi deger konusunda bir anlagmaya varilacak
mi? Varilacaksa bu nasil olacak?

Ingiltere'de Leavis'in baglattiyi uygulamal elestiriyle Ameri-
ka'da gelisen Yeni Elestiri yéntemi arasindaki k&priyu
|.A.Richards kurdu ve bunu yaparken de Leavis ilkelerinden ay-
rilmadan yukaridaki sorularin yanitlarini aradi. Richards'a gére
yazin metni Gzerinde odaklanacak dikkatlerin éncelikle kavra-
masi gereken sey bu metnin ¢ok ézel bir dil dokusu oldugunu
kabul etmek ve sonra da bu farklh dokunun metnin siirselligini
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belirleyen dilbilimsel ézelliklerini s:niflandirarak bu 6zelliklerin
yarathig: estetik tepkiyi bilinglendirmekti. Bu 6zellikler dilin gin-
lok ve bilimsel kullaniminda bulunmayan ézelliklerdir. Dilin gun-
0k kullanimi, beili bir amacin gergeklesmesine yénelik yararci
bir kullanimdir. Ornegin "Bana bir bardak su getir cimlesi, bir
bardak suyun kullaniimak (zere getiriimesini amaglarken, "Bir
yudum su ver bana billur pinarlarindan” cumlesinde pinarin ger-
¢ekten bir yudum su uzatacadi diginilmez. Ayni sekilde, "Su,
hidrojenden ve oksijenden olusur" cimlesi, "Su, hidrojen ve ok-
sijenin tutkulu birlikteligiyle vardir” bigiminde séylenmez. Bir bar-
dak su isterken kastetli§gimiz su bellidir; hidrojen ve oksijenden
olusan su da. Ama billur pinarlarin suyu zihnimizdeki bir imgeye
y6neliktir; belirli bir billur pinarin belirli bir yudum suyuna degil.
Kisaca, Richards'in edebi dil aynimi, yararci olmayan, duyulara
hitap ederek duygusal tepki yaratmaya yoénelik dili belirler. Bu
dilin kullanildi§i metinler gergek dunyadaki belirli nesnelere gon-
derme yapmaz. Uyandirmak istedigi tepkiyi duyulara hitap eden
imgelerle elde eder. Okur, siiri ya da edebi metni gereken du-
yarlilikta okursa -ki bunu herkes bagarabilir- belirli bir duygusal
yogunluk ve bu yodunlugun verdi§i hazza ulagacaktir. Bu den-
geli bir hazdir. Neredeyse iyilestirici bir gica vardir (Ric-
hards'taki dengeli haz -synaesthesia- kavrami insanin akhina
Aristoteles'teki katarsis kavramini getiriyor). Béyle bir haz duru-
munda okur, yasantisal gergekligi, bu gergeklikle ilintili temel
ahlaki normlarn kavrar; ama bu, metinden bir ders gikarmak an-
lamina gelmez, yani yazin metni okuru bu duruma ilkesel ya da
ahlaksal bir bildiri ileterek sokmaz. Metnin yapisindaki gerilim
dengesi, imgelerin yogunludu, yaratilan yagsantisal yanilsamanin
hem karmagikli§i hem de bu karmagikligin bir i¢ tutarlilikla veril-
mig olmasi, dengeli haz durumunu gergeklestirir. Her okur, gok
dikkatli bir yakin okumayla ve kendi yagantisinin duyarhhk biriki-
miyle metnin bu ézelliklerine ulagabilir. Bunun igin 0 metnin ne
zaman yazildigini, yazarinin kim oldugunu, hangi toplumsal ve
tarinsel kogullarla gergevelendigini bilmesine gerek yoktur.
Yazin metni dylesine kusursuz bir batindur ki anlami ve etkisi
kendisidir, kendi diginda ve 6tesindeki olgulara bagimh degildir.
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Estetik bir nesne olan yapitin aniam katlarinin goklugu, dogasi-
nin geregidir; dis diinyaya higbir géndermeyle bagh olmadigi
gibi, bire bir anlam belirlemeleriyle de sinirlandirilamaz.

Metinde odaklanmis olmakla birlikte, yazin metnine Yeni
Elestiricilerden daha teknik bir bigimde yaklagsan ve yazin metni-
ni toplumsal ve tarihsel art alanindan timuyle soyutlamayacak
analiz yollanni agik birakan Rus Bigimcileri oldu. Rus Bigimciligi
1914 yilinda Viktor Siklovski'nin yazilariyla basladi ve 1930'da
Stalin tarafindan timuyle yasaklanincaya kadar surdi. Ama
Eagleton'in bu kitabinda da gérulecegi gibi, Rus Bigimcilerinin
analitik yéntemleri ginimuize dek gegerliligini korudu. Peters-
burg'daki OPAJAZ grubuyla (Siir Dilini Inceleme Dernegi) Mos-
kova'daki Dilbilimciler Ekibi'nin galigmalarindan olusan Rus Bi-
¢imeiliginin OPAJAZ'daki 6ncusi Victor Siklovski, Moskova'daki
6éncusu ise Roman Jakobson'du. Kendilerini bir akim olarak gér-
meyen bu grubun (onlara Rus Bigimcileri ismi sonradan yakisti-
nimistir) tekil galigmalan birbirinden oldukga farkii oldugu igin
ortak amaglarinin, en genel bigimiyle edebiyat galigmalarin yén-
lendirecek bilimsel bir yéntem arayigi oldugu sdylenebilir.

Bigimci kuramin baglica nesnesi siirdir. Rus Bigimcileri giir
dilinin gunlik dilden timiyle bagimsiz, ayn bir dil oldugunu du-
sanayorlardi. Ayirici 6zelligi de siir dilinin mutlaka igermesi gere-
ken yadirgatma 6Qesiydi. Bu yadirgatma, segilen sdzciklerin
seslerine konulan vurguyla, aligiimamig sentaktik dizenlemeler-
le, sdzciklerin dizimindeki ritmik ustaliklaria gergeklesiyordu.
Yadirgatma ya da yabancilagtirma etkilerinin kasith kullanihigi, bir
metni edebi yapmaya, yani ona edebilik kazandirmaya yetiyor-
du. Bu edebilik, metnin mesaji ya da anlamiyla degil, yalnizca
teknik dilsel yadirgatma amaciyla élgulebiliyordu. Okur da bu
teknik sayesinde gincel dile olan bagisikliktan kaynaklanan ka-
yitsizhktan siyriiyor, sdzcukleri taze bir bigimde algiliyor, dilin
kendisi onun igin bir sanat nesnesi haline geliyor, dile olan tep-
kisi ayni bir miizik pargasi ya da resme olan tepkisine benziyor-
du. Bu yadirgatma ya da yabancilagtirma amaci belli tekniklerin
yinelenmesiyle mekaniklesemez miydi? Buna verilen cevap
suydu: Yabancilastirma ya da yadirgatma etkisi edebi teknigin
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kendisinden kaynaklanmaz, onun nastl kullanildigindan, diger
hangi 6@elerin yanina getirilerek vurgulandigindan kaynaklanir.
Yadirgatma, edebi tekniklerin vurgulanigidir. Bu vurgulama ya
da 6n plana gikarma, edebi gelenek iginde baglica yazar eyle-
midir zaten. Yani, kliseleserek yadirgatma etkisini eskitmis bir
edebi teknik, yeni bir vurgulamayla yine yadirgatici hale getirile-
bilir. Ya da edebi gelenekte daha énce ikincil bir yer tutmus,
fazla populer ve bu anlamda kligelesmis olduklan igin basyapit
dizeyine gikamamig yapitlarin bigimsel 6zellikleri, daha ileri bir
zamanda, yeni bir akimin iginde 6ne gikarak edebilik kazanabi-
lir. Edebi gelenek de aslinda sureklilikten degil kesintilerden olu-
sur. Edebiyat gelenegindeki tek sireklilik, yadirgatma eyleminin
sonucu olan kesintilerdir.

Elestiriyi bilimsel bir temele oturtmak iddiasinda olan Rus
Bigimcileri‘'ne gore, elestirinin nesnesi edebiyat degil, edebiliktir.
Bdyle olunca, edebi yapitin “igerigi" ve "bigimi" gibi bir ikilem de
kalmaz. Edebiyat yapiti bigimden olusur, edebiyat dilinin belirli
teknik ve taktiklerle kullammi ya da olay érgisinin ne oldugu
na degil, nasil dizildigine gére belirlenir.

Bigimciler igin, siir, siirsel dile egitse (yani sdzcuklerin ses-
sel 6zelliklerinin vurgulanmasi, ritm duygusunun en beklenme-
dik bigimlerde uyandirilmasi, sézciklerin anlamlarina gére degil
iglevlerine gére okunmast), diizyazi nedir? Ayni edebilik kistasi
dizyaziyla yazilmis edebiyat yapitlar igin de, yani kisa 6yki ve
roman igin de gegerli midir? Bu sorunun diz ve kesin yaniti
"evet"tir. Qunki, éncelikle, edebi dil, gincel dilden zaten ayn ve
bagimsizdir. Yalniz, 6yki ve romanda yadirgatma ve vurgulama
olay dizgisiyle de saglanir. Onemli olan 6ykiiniin olaylari ya da
konusu degildir; bu olaylann nasil yan yana geldigidir, diziligle-
rindeki taktiktir. Olaylar, bu teknik ve taktikleri sergilemek, okuru
yapitin bir kurmaca oldugunun bilincine vardirmak igin kullanihr.

Yeni Elestiri'de tUmuyle yadsinan tarihsel-toplumsal boyu-
tun, Rus Bigimciligi'nde, gelenege verilen yerle bir digide gide-
rildigini gériyoruz. Gergi Rus Bigimciligi'ne gére edebiyat gele-
nedi tumiyle bagdimsiz bir gelenek olup yalmzca kendi
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yasalariyla incelenmelidir. Yine de Rus Bigimcileri, yadirgatma
tekniginin iglevinin degerlendirilebilmesi igin, edebi gelenegin iyi
bilinmesini sart kogarlar. Ama onlarin sisteminde de bu gelene-
gin tarihle iligkisi edebiyat elestirisinin alanina girmez. Gunku
edebiyat gelenegdini olusturan yasalarla, toplumsal-tarihsel si-
regleri olugturan yasalarin hig ilgisi yoktur.

IZLEKSEL ELESTIRI

Amerika'da Yeni Elestiri akiminin gelistigi yillarda, Harvard Uni-
versitesi'nde geng bir Ingiliz edebiyat profesérii, Thomas Mann,
Marcel Proust ve James Joyce'u ders programina koyarak gele-
neksel filolojik yaklagima kargi tavir aldi. Bu, égrencilik yillarinda
eg@itimini T.S.Eliot'tan Marksizme kadar uzanan gok genis bir
etki alanina agan Harry Levin'di. Gerek Yeni Elestiri'nin gerekse
Rus Bigimciliginin metne dénik elegtiri yaklagimina arketipgi
elestirinin verilerini de katan ve bunun da 6tesine giderek edebi-
yat elestirisini hem tarihsel-toplumsal bir eksene hem de edebi-
yat gelenekleri igine oturtmay) amaglayan Herry Levin, ayni uni-
versitede verdigi lzleksel Elestiri seminerlerinde bunun nasil
yapilacagini géstermeye galisti. Bu yéntem, bigimci elestirilerin
metin Gzerinde odaklanma ilkesini benimsemekle birlikte, Yeni
Elestiri'nin biraz daha da masumane bir aldatmacanin étesine
gidemeyen "yagantisal duyarlilk” ilkesini yeterli bulmuyordu.
Tersine, izleksel elestiriyi uygulamak igin gok boyutlu bir birikim
gerekliydi. Yakin metin okumasi en az bir, tercihen birden fazla
edebiyat gelenegi iyi bilinerek yapilmaliydi. Ginki incelemenin
amaci edebi gelenekteki tema ve motiflerin surekliligini, kesinti-
lerini, tek tek yapitlardaki bigimsel dénagumlerini saptamak ve
bu devinimin tarihsel ve sosyolojik art alanini da ortaya gikar-
makti. Yapmak istedigi, bigimi hig gézardi etmeden, edebiyati
yeniden tarihin akigina iade etmek, edebiyata higbir seyin "ya-
banci” ya da "digsal" olamayacagini kanitlamakti. Ornegin "bas-
kaldin" arketipini Yunan mitolojisi ve Tevrat'tan baslayarak Al-
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bert Camus'niin varolusgu "asi"sine dek izlerken, bagkaldin izle-
ginin gevresinde ortaya ¢ikan karakterleri (seytan, Faust, Don
Juan, vb), bu karakterlerin her birinin degisik yapitlarda gegirdi-
di izleksel dénugumleri (Magus prototipinden Ortagaglarin lanet-
lenmis Faust'una, oradan Goethe'nin Aydinlanma kahramani
Faust'una-gegis gibi), mitin kliseleserek motif, motifin yeni bir
teknik vurgu ya da éne gikarmayla leit-motif olarak kullanimini,
yeni bir edebiyat tirinin ortaya gikiginin art alanindaki sosyolo-
jik ve epistemolojik olgulan igeren alabildigine kapsamli bir
okuma 6neriyordu. Amerikan elestirisinin, Levin'in énerdigi bu
zor Gizgiyi izlemeyip 6zellikle 1970'ten sonra yapisalcilik ve Der-
rida etkisinde geligmesi, 1940'larda baglamis dinamizminin so-
lugunun kesilmesidir. Simdilerde Yeni Tarihgilik adi altinda, yu-
karda séz ettigim tirden bir birikimle edebiyata yaklasan akim,
belki de Amerika'da yitirilen bu zamani telafi edecek. Yeni Ta-
rihgiler'in dikkat geken isimlerinden Stephen Greenblattin R6-
nesans uzmani olmasi da ayrica ilging bir rastlanti. Ginka Harry
Levin de, sagirtici bilgi birikiminin yani sira, kayda deger bir R6-
nesansuzmanidir.

TARIHSEL YAKLASIMLAR

Edebiyat elestirisinde igerik¢gi ya da tarihsel yaklagimlar, bigimci
yaklasimlarin biraz daha eskisine, ondokuzuncu yuzyilin sosyo-
loji kuramlarina dayanir. Bu tirden yaklagimlarin ortak ézelligini,
edebiyati gaginin tanidi ya da belgesi olarak gérmek diye tanim-
larsak, kimilerinin yapti§i gibi edebiyat sosyolojisini daha eski
bir ylzyila, Giambattista Vico'nun Yeni Bilim adli kitabinin ya-
yimlandi§i 1725 yihina kadar géturebiliriz. Bu kitap, toplumsal
kosullanin Tann tarafindan degil insan tarafindan yaratildigini sa-
vunmasi ve toplumsal kurumlarin o toplumun maddi kogullanyla
agiklanabilecegini géstermeye galigmasi bakimindan gaginin
Gok ilerisinde bir sosyoloji galigmasi olarak ilgi gekmistir. Vico'ya
gére Homer'in llyada's| Truva Savasi'ndaki atesli, geng, dinamik
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Kuzey Yunanistan toplumunu anlatir. Oysa Odyssea, daha geg
bir dénemin olgunlagmis ama biraz da bikkin Giney Yunanista-
nr'ni yansitir. Kitapla yazildigi gag arasindaki iligkiyi boyle bire bir
bir iliskiymig gibi agiklayan mekanik materyalist yontem, daha
sonra gerek ondokuzuncu yidzyilin sosyolojik yaklagimlarinin,
gerekse yirminci yizyildaki kimi Marksist yaklagimlarin en gok
elestiri geken yénu olmustur.

Sosyolojik yaklagimda ondokuzuncu yizyilin en etkili dusi-
nurleri, batin toplumsal kurumlari iklim, cografya, ulusal 6zellik-
ler, gelenekler ve siyasi yapiyla agiklamaya galigan Herder ve
Mme de Stéel'di. 1800 yilinda yayimlanan Toplumsal Kuramlar-
la lligkileri Agisindan Edebiyafta Mme de Stiel, dehanin en ve-
rimli esin kaynagi olan melakolinin Kuzey iklimlerinin bir 6zelligi
oldugunu séyleyerek Kuzey Avrupa edebiyatini bu agidan de-
Gerlendirir «Bu edebiyatta duygular degil analitik bir zihin ege-
mendir. Giiney Avrupa edebiyati ise, ginesli, parlak, civil civil ik-
limine kosut olarak &6zgir ve dizginlenmemis duygularin
egemen oldugu coskulu bir agk edebiyatidir. Béyle olunca, ko-
nusunu agk éykilerinden alan romanin da bir Giiney Avrupa Ul-
kesinde, érnedin ltalya'da gikmasi beklenirdi» der Mme de
Stédel. Ama ona gére roman kadinlarin yarattigi, kadinsal bir tir-
dir ve kadina sayg duymayan, ona toplumda 6ézgur ve énemli
yer vermeyen bir toplumda yeseremez.

Mme de Stael'in gbzlemi de, agiklamasi da ilgingtir. Roma-
nin gikis vatani olan Ingiltere'de ilk romancilarin nasil bir gogun-
lukla kadin oldugunu amimsarsak, bu sosyolojik olgunun Mme
de Stéelin gézinden kagmadigini ve agiklamak gereksinimi
duydugunu géririz. Onsekizinci yizyil Ingiliz edebiyatinda ro-
mani kadin yazarlarin baglatigi savi, bugun 6zellikle feminist
elestirmenlerce benimsenmig bir olgudur. Gelgelelim Mme de
Stdel salt igerige bakmayla yetinmeyip bigime de baksaydi, ro-
manin prototipinin bir Giiney Avrupa llkesinde, Ispanya'da Cer-
vantes tarafindan yazildigini ve Don Kisofun edebiyat gelene-
gindeki eski bigimleri yeni bir vurguyla éne gikararak yeni bir
tarun habercisi olan kesintilerden birini olugturdugunu gézlemle-
yebilecekdi.
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Edebiyat elegtirisini bilimsel bir temele oturtmak amag ve
¢abasinda en iddiali ondokuzuncu yizyil sosyologu Hippolyte
Taine'dir. Taine'in amaci sosyolojiyi ve toplumsal bir kurum say-
didi edebiyati soyutlamalardan kurtarmakti. Erdem ve kétalaga
bile kimyasal bir bilesim gibi gérmek gerektigini séylerken, kigi-
lik davranig ve 6zelliklerinin gevreden, yani maddi kogullardan
kaynaklandigini géstermek istiyordu. Taine'e gére de edebiyat,
toplumun maddi temelleriyle bagintiidir ve bu temellerin belki
de en kalici belgelerini olusturur. Edebiyatin bu belgeselligi
onun de@erini kagllticu bir sey degildir, tersine arttinr; ginkd
en buyuk yazarlar ¢aglannin nabzini en iyi tutmus yazarlar-
dir.1858'de yayimlanan Ingiliz Edebiyat: Tarihinde Taine, her-
hangi bir edebiyat gelenegini bilimsel bir bigimde incelemek igin
UG kategori 6nerir: Ulusal 6zellikler, dsnem ve ortam. Bu ¢ ka-
tegoriden tarihsel elestiri gelenegi igin sonradan en getrefil so-
runlar yaratacak olani "ortam"dir. Gunku ortam, Taine'in siste-
minde cografi ve toplumsal kosullan birlikte igerir. Ama
analizinde cografi kosullara indirgenir. Ornegin Taine'in sistemi-
ni de@erlendiren birgok galigmanin degindigi -Taine'e biraz da
haksizlik yapmak pahasina-, Hollanda'da sanatin ortamia iligki-
sini agikladig! bir pasajda Taine sulak iklimlerin yegil bitki 6rtu-
sune, yesil bitki 6rtisinin de inek yetistirmeye elverisli oldugu-
nu kaydeder. Peynir, yad, et gibi besin maddelerine biray! da
ekleyince bu besin maddelerini tiketen insanin kisilik yapisini
elde ederiz. Boylesine zengin ve aksamasiz bir dizenden sakin
tabiath, tertipli, tedbirli, kendinden memnun, huzur ve rahata
dugkun kisilikler gikar. Bu mekanik analizden "biling yagami
degil, yasam bilinci belirler" énermesine gelene dek ne kadar
yol katedilmesigerektigi agiktir.

Edebiyat sosyolojisinin tarihi bir uzantisi gibi gériinen Mark-
sist elestiri, Marx ve Engels'in yazilarinda dogrudan elestiri ku-
ramina iligkin énermeler ¢ok az oldugundan, tarihi maddecilik
kuramini edebiyat incelemesine uygulayarak ilerledi. Gengligin-
de yazarh@i deneyecek kadar edebiyata merakli olan Karl Marx,
bilincin yagami dedil yagamin bilinci belirledigini séyleyerek
edebiyat yapitlarinin nasi/ bir bilincin sonucu oldudu sorusunu
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gundeme getiriyor ve edebiyat sosyolojisine yeni bir yén veriyor-
du. Taine sosyolojisinin "dénem" ve "ortam" 6gelerinin yetersiz-
liginin yaniti Marx ve Engels'in ideoloji tamminda bulundu. ldeo-
loji eger tium toplumsal diigiinceyi kosullandinyor, maddi yagam
kosullan da bilinci belirliyorsa, edebiyat ve sanat elbette ideoloiji-
nin bir yansimasi olacakti.

Edebiyat yapitinin déneminin ideolojisini yansitti§i iddiasi
beraberinde birgok soru getirir. Bu ne tir bir yansitmadir? Ede-
biyatin, ideolojinin belirledigi diger toplumsal st yap! kurumla-
nndan (hukuk, felsefe, egitim) ayridig: bir yénu yok mudur? Ay-
nidid yén yalnizca bigimsel 6zelliklerine ve diline indirgenip
gézardi mi edilecektir? Eger edebiyat yapiti egemen ideolojinin
dolaysiz bir yansimasiysa, bu yaklasimi bol sut veren inekler ve
refah iginde ylUzen yazarlar arasinda kurulan cinsten kosutluklar
kurmaktan hangi kuramsal incelik koruyacaktir? Ideoloji ve
sanat yapiti arasindaki bagin bir esitlik, bire bir bir értisme,
basit bir etki-tepki iligkisi oimadigimin, en kaba sosyolojik analiz-
le suglanan Marksist elestirmenler bile farkindadir. Bu tur kaba-
ik ve indirgemecilik suglamalarina kargi Marksist refleks, artik
klasik metinler haline gelmis olan Mina Kautsky ve Mary Hark-
ness'a yazilmig mektuplara génderme yapmaktir. Ama bundan
da &te, Lunacharsky ve Zhdanov gibi edebiyatin okunmasini ve
yazilmasini salt pragmatik politik amaglarla yénlendirmeye ¢gali-
san Marksist elestirmenlerin sonugsuz gabalan diginda Marksist
elegtiri, butinuyle ideoloji ve sanat arasindaki iligkinin indirge-
mecilikten arinmig bir kuramini olugturmaya galigti. Bu gabalar,
iginde eklektik 6geler barindiran bir dizi kuramla sonuglandi:
Plekhanov'da Marx ve Kant, Lukacs'ta Marx ve Hegel, Gold-
mann‘da Marx ve Lukacs sentezleri gibi. Fakat bitin bu gabala-
rin altinda yatan zorlayici neden ayniydi: Edebiyati tarihe ya da
sosyo-ekonomik yapilara indirgememek.

Terry Eagleton Marksizm ve Edebiyat Elestirisi (1976) adli
kitabinda, devraldigi Marksist elestirinin bir degerlendirmesini
yaparken iki eksenli bir bakig agisi é‘nerir. Marksist elestiri nasil
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edebiyati tarihsel dénemi iginde inceliyorsa, Marksist elegtir-
menlerin de@erlendirmeleri de yazdiklan tarihsel kosullar ve
hatta belki kosullandinimalar géz énune alinarak yapiimaldir.
Ornegin Eagleton'a gére Lukacs'in Hegelciligi Marksist elegtiri
geleneginin geligmesinde oldukga belirleyici bir rol oynamigtir.
Cambridge'te hocasi olan Raymond Williams'in Marksizmini de
ondokuzuncu yuzyil Ingiliz korporatist diigiincesinin mirasindan
siyrilamamis olmakla suglar (Elestiri ve Ideoloji, 1977). Iste bu
ylizden edebiyat yapitinin bigimiyle ancak Georg Lukacs ve
Raymond Williams'in yapti§i gibi edebiyat turlerinin (tragedya,
epik, roman vb) tarihsel dénusiumleri incelenerek ugragiimig ve
Rus Bigimcilerinin bigim ¢alismalarina biraz hafiflik, biraz tek-
nokratlk, biraz da ayrinticihk olarak yukaridan bakiimigtir. Dola-
yisiyla Lukacs'in bagi gektigi ve Raymond Williams'in da onu iz-
ledigi oldukga gugli bir Marksist elegtirel gizgiye gére edebiyata
yaklagim, yazin metninin dilsel yapisinda degil, yansitti§: dunya
goéragsundn belirledigi yapisi da odaklanmigti.

Terry Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisinde sbyle
der:

Kral Leari, The Dunciad\ (Mina Urgan Aptalname diye geviri-
yor) ya da Odyssea'yl anlamak, bunlarin sembolizmini yorum-
lamak, edebiyat tarihindeki yerini incelemek ve igerdikleri sos-
yolojik olgulara dipnotlari yazmaktan daha fazla bir gey
yapmaktir. Oncelikle, bu yapitlarla yasadiklar ideolojik dinya
arasindaki karmaglk, dolayl iligkileri anlamaktir -yalnizca izlek-
lerde ve yazarin ilgilerinde ortaya gikan iligkileri degil, anlatim,
ritm, imge, nitelik ve bigimde igerilenleri de. Ama ideolojinin ne
oldugunu da eger toplumda aldigi yeri bituniuyle kavrayamaz-
sak anlayamayz... Bu kolay bir ig degildir, ¢iinki ideoloji higbir
zaman egemen sinifin gérislerinin basit bir yansimasi olma-
migtir; tersine, her zaman gatigan dinya goruglerini igermig
karmasik bir olgudur (s. 6-7).

Tarihsel indirgemecilige bir uyari olarak Eagleton'in
T.S.Eliot''n Corak Ulke adli siirinin nasil incelenmesi gerektigini
ornekledigi yere bakalim. Corak Ulke'nin ideolojik ve ekonomik
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etkenlerle belirlendigini, yani emperyalist kapitalizmin tikenmig
ve yozlagmighdinin bunalhimini yansitigini séylemek kaba bir in-
dirgemecilik olur. Yapilacak sey en azindan su sorularin sorul-
masini igermelidir: Bir Amerikali olarak Ingiliz vatandaghgini
segen Eliot'in toplumsal konumunun ézelligi nedir? Vatandasl-
gini sectigi Ulkede daha yaygin olan ticari burjuvazinin dunya
gbrasu yerine nigin azinhkta kalmis olan gelenekgi dunya géri-
sUna benimsemistir? Bu geleneksel diinya gériginin o dénem-
de yapisinda barindirdi§i karmagikh@in boyutlari nelerdir? Bu
denli gelenekgi bir yazar neden sanatinda avant-garde bir tavir
almisg ve deneysel bigimler kullanmayi segmistir? Siirin igerdigi
Budist ve Hiristiyan 6gelerin toplumsal kékenleri nelerdir? Siirde
Fraser antropolojisi ile Bradley idealizmi nasil bigimlenmigtir?
Eliot'in yayin duinyasiyla iligkileri nasildir ve bu iligkilerin giirin bi-
gimini ve okurlarin niteligini belirleyici 6zellikleri var midir? Siirin
dénemin estetik 6lghtleri ile iliskisi nedir? Estetik ideolojiye katki-
si ne olmustur? Eagleton'a gére Corak Ulke'nin kapsamli bir
kavramasi en azindan bu sorularin sorulup yanitlanmasina bag-
Iidir. Tabii belki bagka sorularin da. Demek ki Corak Ulke'nin dé-
nemiyle olan iligkisi dogrudan bir iliski olmaktan gok uzaktir, bu
ve benzeri sorularin yapilandirdi§: dolay!: bir iligkidir.

Terry Eagleton sanat ve ideoloji arasindaki dolayh iliskinin
bugine dek éne sirdimus iki tir agiklamasini da yetersiz bulur.
Bunlarin birincisi edebiyat yapitinin estetik bigim kazanmig ideo-
loji olduduna iliskin gértstur. Bu gérise gére, estetik bigim 6zel-
liklerinden siyrildiklari zaman -ki bunu yapmaya higbir elegtirme-
nin de hakki yoktur- edebiyat yapitlari yanlis bilincin, yani temsil
ettikleri ideolojinin tutsaklan olarak ortaya gikarlar. Bu gérig, her
sey bir yana, birgok edebiyat yapitinin gaginin ideolojisine karsi
¢ikisini agiklayamaz. Ikinci géris ise Ernst Fischer'in /deolojiye
Karsi Sanat (1969) adh kitabinda benimsedigi gérastur. Fisc-
her'e gére 6zgin sanat, her zaman ideolojik sinirlari zorlayan,
ideolojinin sakladidi gergekleri agiklayabilen, yani gagina aykiri
sanattir.

Eagleton, "Bu iki géris de bana gereginden fazla basit geli-
yor" der (s. 18). Kendisi Elestiri ve Ideolojide Louis Althusser ve
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Althusser'in meslektasi Pierre Macherey'i izler. Althusser'e gére
sanat ve ideoloji arasindaki iligki s6yledir: Ideoloji insanin ger-
¢ek dinyay! ¢arpitilmis bigimde algilamasidir; edebiyat da bir
bakima bu algilamanin yagantisal izlenimlerini aktanr, yani
yasam kosullanmizin bilimsel ve kavramsal bir analizini yap-
maz. Ama edebiyat yagantiy: edilgin bir bigimde yansitmaz,
yansitti§i yasantiyla bu yagantinin kaynaklandigi ideolojinin ara-
sindaki mesafeyi agik tutar. Bu mesafe bigimle korunur; ideoloji
kigiyi nasil bir "yanilsama" yumag igine sararsa, edebiyat da bir
"kurmaca” yumag igine sarar. Yalniz edebiyat, bigimsel ézellik-
leriyle, her an "kurmacal@ini” ilan eder. Demek ki ideolojik yanil-
samanin kurmacaya dénistigu yerde bigim kendi iginde yadir-
gatict ve bu yizden de elesgtirel duyarhli@ keskinlestirici bir
unsur olur. Burada Macherey ve Eagleton'in Rus Bigimcilerin-
den yadirgatma 6gesini alip kendi yansitma kuramlarina iligtir-
diklerini gdriyoruz. Edebiyat elegtirisinin bdylesine yogun bir
pratik halinde sirdigu yirminci yazyihn sonunda bu tur bir ek-
lektizme yer vardir diye digiinebiliriz. Gelgelelim burada bagka
bir sorun géze garpar. Bigim adeta otomatik bir yadirgatma igle-
vi yiklenmig, edebi yapitin tretiminde yazarin rold, ayni Lukacs
kuramindaki gibi arka plana itilmigtir.

Elimizdeki kitabinda artik Terry Eagleton Marksist elegtiri
sorunsaliyla bogusmuyor. Yuzyilin basindan beri etkili olmus ge-
sitli edebiyat kuram ve yéntemlerinin Marksist agidan bir deger-
lendirmesini yapiyor yalnizca. Ele aldi§i kuram ve yéntemleri
aktangindaki berrakhkla bunlarn degerendirirken sergiledigi
dimdiz ve dinamik irdeleyiciligini, son bdlime kadar eksilme-
yen bir enerji, digmeyen bir tempoyla sirdurayor. "Siyasal
Elestiri" adini verdigi sonug béliminde ise elestirinin 8limuna
ilan ediyor. Kitabinin gerek igerigini, gerekse baghgini olugturan
"Edebiyat Kurami"ni bir yok-konu olarak niteliyor.

Bu ironik bitigi herhalde sdyle anlamak gerek: Yizyil so-
nunda elestiri séyleminin ulagtigi yogunluk, yizyil bagindaki ara-
yislarin dinamigini bogmakla kalmayip edebiyat égrenimi, daha
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da kétisu, edebiyatin kendisi Gzerinde ideolojik bir baski araci
haline gelmigtir. David Lodge, Malcolm Bradbury gibi romanci-
elestirmenler bu baskiy! hicivlerinde dile getireli neredeyse on
yil oluyor. Terry Eagleton ise kurami geregdi, ayn: baskiya femi-
nist yazarlar ve iggi sinifindan gelmesini bekledi§i yeni yazin tar-
lerinin karsi gikacagini umuyor. Dolayisiyla son bdlumiin Eagle-
ton''n bir sonraki galigmasinin konusuna iligkin ipuglarini
igerdigini de sdyleyebiliriz.
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ONSOZ

Bu yuizyilda edebiyat kuraminin etkisi altina alan dénasimin
baglangig tarihi belirlenmek isteniyorsa, en iyisi 1917'de konak-
lamaktir. Bu yilda geng Rus Bigimcisi Victor Siklovski, yol agic
denemesi "Teknik Olarak Sanat"i yayimlamisti. O tarihten beri
ve 6zellikle de son yirmi yil iginde edebiyat kurami garpici bir bi-
gimde tomurcuklandi; "edebiyat”, "okuma" ve “elestiri" gibi te-
rimlerin anlamlan biylk degisikliklere ugradi. Ancak bu kuram-
sal devrim belli bir uzmanlar ve meraklilar gevresinin disina pek
gkamadi: Hala edebiyat égrencisi ve genel okur Uzerinde tam
bir etki yaratamad.

Bu kitabin amaci, konu hakkinda higbir bilgisi olmayanlara
veya pek az gey bilenlere modern edebiyat kuramini mumkin
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oldugu kadar anlasilir bir gekilde anlatmaktir. Bdyle bir tasarn
aglkga bazi atlamalar ve basitlegtirmeler getirse de konuyu vul-
garize degil popularize etmeye galigtim. Bence béyle bir konuyu
sunmanin higbir “tarafsiz", degerlerden bagimsiz bir yolu olma-
didi igin, batan kuramlar belli bir konumdan ele aldim. Umarim
bu, kitabinilgi gekiciligini arttirlyordur.

Iktisatgt J. M. Keynes bir keresinde, kuramlardan hoglan-
mayan, onlarsiz daha rahat ettiklerini iddia eden iktisatgilarin
eski bir kuramin kdlesi olduklarini séylemigti. Bu, edebiyat hak-
kinda galiganlar ve elestirmenler igin de dogrudur. Edebiyat ku-
raminin, biraz nikleer fizige benzer bir sekilde esrarengiz, seg-
kinci bir kapali alan oldugunu digtinen bazilan, bu kuramin
anlagiimaz élgide "igrek" oldugundan sikayet etmiglerdir. "Ede-
biyat egitiminin” tam da analitik diglinceyi tegvik etmedigi dog-
rudur; fakat aslinda edebiyat kurami, gogu kuramsal aragtirma-
dan daha zor olmadi§i gibi bazilarina oranla ¢ok daha basittir.
Bu kitabin, konunun kendilerini agtigindan korkanlari bu korkula-
rindan kurtarmaya yardimci olacagini umuyorum. Bazi égrenci-
ler ve elegtirmenler, edebiyat kuraminin "okurla yapitin arasina
girmesini" protesto etmiglerdir. Buna géyle basit bir cevap veri-
lebilir: Ortiik de olsa belli bir kuramimiz olmasaydi, bir "edebiyat
yapiti"nin ne oldugunu veya bunu nasil okuyacagimizi bile bile-
mezdik. Kurama gésterilen dugmanhk genellikle, bagkalarinin
kuramlarina gésterilen digmanhk ve kendininkini unutma anla-
mina gelir. Bu kitabin amaglarindan biri de bu bastirmay su yu-
ziine gikartmak ve hatirlamamiza yardimci olmaktir.

Terry Eagleton
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GIRIS: EDEBIYAT NEDIR?

Edebiyat kuramu diye bir sey varsa, o zaman bunun kurami oldugu,
edebiyat denen bir geyin de bulunduBu agiktir. O halde su soruyu sora-
rak baglayabiliriz: Edebiyat nedir?

Edebiyat tammlamak igin gesitli girigimlerde bulunulmugtur. Or-
negin, kurmaca anlamindaki diigsel, yaratici yazi, kesinkes gercek ol-
mayan yaz olarak tamimlanabilir. Ancak insanlarin genelde edebiyat
adin verdikleri yazilan gyle bir gbzden gegirmek bile bu tammin ye-
tersizliini ortaya ¢ikaracakur. 17.yy Ingiliz edebiyat Shakespeare,
Webster, Marvell ve Milton'1 kapsar; ancak Francis Bacon'in deneme-
leri, John Donne'in vaazlan, Bunyan'in manevi 6zyasamdykiisii ve Sir
Thomas Browne'in yazdifi her gey yine edebiyat kapsamina girer.
Hatta gerekirse Hobbes'in Leviathan ve Clarendon'in History of the
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Rebellion (Baskaldinnin Tarihi) bile 17. yiizyil Ingiliz edebiyau kap-
samina alinabilir. On yedinci yiizyil Fransiz edebiyau Corneille ve
Racine'in yam sira La Rochefoucauld'nun 6zdeyislerini, Boussuct'nin
cenaze konugmalarini, Boileau'nun siir hakkindaki incelemesini, Ma-
dame de Sévigne'nin kizina yazdig1 mektuplari, Descarles ve Pascal'in
felsefesini de kapsar. 19.yy Ingiliz cdcbiyau ise gencllikle Lamb'i
(Bentham'i olmasa da), Macaulayi (ama Marx dahil degil), Mill'i
(ama Darwin ya da Herbert Spencer'i degil) igerir.

Su halde "gergek” ve "kurmaca” aynmi bizi pek ileri gotiireccge
benzemiyor, bunun nedeni bu ayrimin kendisinin sorgulanabilir bir
aynim olmasi da degil; Qmegin "tarihsel" ve "sanatsal" hakikat arasin-
da oldugunu varsaydigimiz karsithgin, hi¢ de erken dénem lzlanda
sdylencelerine uygulanamayaca ileri siiriilmiistiir.! 16.yiizyil sonu
ve 17.yiizy1l baglarinda Ingiltere'de "roman” sdzciigii hem gergek hem
de kurmaca olaylar igin kullaniliyor, haber biiltenlerinin bile gergekle-
re dayandig1 pek kabul edilmiyordu. Romanlar ve haber biiltenleri ne
salt kurmaca ne de salt gergeklere dayaliydi.2 Bu kategoriler arasinda
simdi yapugimiz ayrimlar agikga gegerli degildi. Gibbon siiphesiz ki
larihsel gergegi yazdigini diigiiniiyordu ve Tekvin'in yazarlan da belki
aym kanidaydilar fakat bu kitaplar simdi bazilarinca "gergck" bazila-
rinca da "kurmaca" olarak okunurlar; Newman kendi teolojik diigiin-
celerinin gergek oldugunu saniyordu oysa bunlar artik pck ¢ok okur
icin "edebiyat"ur. Ayrica, "edebiyat" gercege dayanan birgok yaziyi
da kapsar. Ama bunun yan sira birgok kurmaca yaziy1 da diglar. Su-
perman ¢izgi romani, Mills ve Boon'in romanlan kurmaca olmakla
birlikte genellikle edebiyat kapsamina sokulmaz ve kesinlikle de ede-
biyat olduklar: kabul edilmez. Edebiyat "diigsel" veya "yarauc1” yazi
anlaminda kullaniliyor diyelim. Bu tarihin, felsefenin ve dogal bilimin
diigsel olmadif ve yaraticiliktan yoksun oldugu anlamina mi gelir?

Belki de tamamen (arkh bir yaklagim gereklidir. Belki de edebi-
yat kurmaca veya "diigsel" olusuna gore degil de dili kendinc 0zgii bi-
¢imdc kullanmasiyla tanimlanabilir. Bu kurama gorc edcbiyat Rus
elestirmen Roman Jakobson'un deyisiyle "giinliik konugmaya karsi or-

1. Bkz. M.1.Steblin Kamenskij, The Saga Mind, Odense 1973.

2. Bkz. Lennard J.Davis, "A Social History of Fact and Fiction: Authorial Di-
savowal in the Early English Novel", Edward W.Said (ed.). Literature and
Society, Baltimore ve Londra, 1980 iginde.
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giitlii bir giddeti" temsil eden bir yaz tiiriidiir. Edebiyat giinliik dili do-
niigtiiriir ve yogunlagtirir, giinliik dilden sistematik olarak sapar. Oto-
biis duraginda yamma yaklagir da bana "Ey sessizligin el degmemig
gelini” derseniz edebi stylem alaninda oldugumu hemen fark ederim.
Bunu, kelimelerinizin dokusu, ritmi ve titregimi soyutlanabilir anlam-
larinin dtesinde bir anlami ¢agnigtirdifi igin veya dilbilimcilerin daha
teknik olarak agiklayacaklan gibi gosterenler ile gosterilenler arasinda
bir oransizlik oldugu igin fark ederim. Kullandigimiz dil kendine dik-
kat ¢eker ve maddi varhgim "Siiriiciilerin grevde oldugunu bilmiyor
musun?" gibi ciimlelerden ¢ok farkl bir bigimde 6ne gikarir.

Bu ashinda Viktor Siklovski, Osip Brik, Yuri Tinyanov, Boris
Eikhenbaum ve Boris Tomagevskiden olugan Rus Bigimcilerinin
"edebiyal” tammdir. Rusya'da Bigimciler 1917 Bolsevik Devri-
mi'nden Once ortaya ¢giktilar ve sonugta Stalinizm tarafindan susturu-
luncaya dek 1920'ler boyunca geligtiler. Militan polemikgi bir elestir-
menler grubu olarak kendilerinden onceki edebi elestiriyi etkileyen
yari-mistik simgeci dgretileri yadsidilar ve pratik, bilimsel bir tutumla
bizzat edcbi metnin maddi gergekligine dikkat gektiler. Elestiri, sanat
gizemden ayirmali ve edebi metinlerin gergekte ne sekilde olugturul-
dupBuyla ilgilenmeliydi. Edebiyat sdzde-din, psikoloji veya sosyoloji
degil dilin belirli bir diizenlenig bigimiydi. Edebiyatin bagka bir geye
indirgenmeden kendi iglerinde incelenmesi gereken yasalari, yapilari
ve aygitlan vardi. Edebiyat yapi1 ne bir diigiin tagiyicisi ve toplumsal
gergekligin yansimasi ne de agkin, bir hakikatin yaziya dokiilmesiydi;
igleyigi bir makine gibi incelenebilecek maddi bir olguydu. Nesneler
veya duygulardan degil sdzciiklerden olugmugtu ve yapiti yazarn zih-
ninin digavurumu olarak gormek yanhgti. Osip Brik bir keresinde
biraz da abartarak "Pugkin yagamamig olsayd: bile Yevgeni Onyegin
yine de yazilird1" demigtir.

Bigimcilik aslinda dilbilimin edebiyat ¢aligmalarina uygulanma-
stydi; ve sdz konusu dilbilim kiginin gergekten sdyleyebilecekleriyle
degil de dilin yapilariyla ilgili bigimsel bir dilbilim olduBundan, Bi-
¢imciler edebi igeriklerin analizini bir yana birakip (ki bu analizlerde
her zaman psikolojiye sapma olanaf vardi) edebi bigimlerin analizine
girigtiler. Bigimi igerigin digavurumu olarak gormek soyle dursun ilig-
kiyi tamamen tersine ¢evirmiglerdi. Igerik aruk sadece bigimin
"diirtii"sii, belli tiirde bir bigimsel aligtirma igin bir olanak, bir rahathik
idi. Don Kisot, adim taidig) karakteri hakkinda degildi; karakter sade-
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ce gesitli anlat1 tekniklerini bir arada tutmak igin gereken bir aygitti.
Dolayisiyla Bigimcilere gére Animal Farm (Hayvan Ciftligi) Staliniz-
min alegorisi sayilmazdi, tam tersine Stalinizm sadece bir alegori ya-
pilmast igin firsat saglamig sayilirdi. Hasimlannin Bigimciligi kiigiil-
ticii anlamda kullanmalarina neden olan gey bu anlamsiz isrardi.
Bigimciler sanaun toplumsal gergeklikle bir iligkisi oldugunu yadsi-
mamakla birlikte -gergekte bazilan Bolseviklerle siki igbirligi igindey-
di- kigkirtict bir tavirla bu iligkinin elestirmenin gorevi olmadifin
iddia ettiler.

Bigimciler edebiyat yapitim ilkin "aygitlarin" az gok keyfi bir
diizenlenisi olarak gordiiler ve ancak daha sonralari bu aygitlar tiim
bir metin sistemi iginde kargihikli-iligkiler igeren dgeler veya "iglevler”
olarak gérmeye bagladilar. "Aygitlar" ses, imge drgiisii, ritm, sdzdizi-
mi, 8lgii, uyak ve anlau tekniklerini yani tiim bigimsel edebi geleri
iceriyordu; biitiin bu &pelerin ortak paydalari da "uzaklagtiric1" veya
"yabancilagtinc1” etkileriydi. Edebiyat diline ¢zgii olan, onu diger
sOylem bigimlerinden ayiran gey, giindelik dili gegitli yollarla deforme
etmesiydi: Edebi aygitlarin baskisiyla giindelik dil yogunlagiyor, vur-
gulamiyor, garpitiiyor, igi digina gikarihyor ve basagagi cevriliyordu.
Bu, "yabanci kilinmig" bir dildi ve bu yabancilagtirmadan &tiirii giin-
lik diinya aniden farkli bir goriiniim kazamyordu. Giinlitkk konugma
aligkanlifinda algilarimiz ve gergege tepkilerimiz korlegir, eskir veya
Bigimcilerin deyigiyle "otomatiklegir". Edebiyat ise, bizi dramatik bir
dil farkindaligina iterek bu aligkanlik haline gelmig tepkileri canlandi-
rir, nesneleri daha ¢ok "algilanabilir” hale getirir. Dil aligilmigin tte-
sinde, daha zorlu ve bilingli bir bigimde ele alininca, o dilin igerdigi
diinya da yenilenir. Gerard Manley Hopkins'in giiri bunun canl bir 6r-
negidir. Edebi sdylem giindelik konugmay: yabancilagtirir, ancak
bunu yaparken geligkili bir bigimde bizi daha dolu ve daha sicak bir
yagantiya gotiiriir. Genelde farkinda olmadan nefes aliriz: Hava da
tipk: dil gibi iginde hareket ettigimiz ortamdir. Ancak hava aniden yo-
Bunlagir veya bozulursa nefes almamiza dikkat etmek zorunda kaliriz.
Bu, fiziksel yagamimiza farkl: bir yaganti getirir. Arkadagimizin gala-
kalem yazdifi bir notu anlati yapisina pek dikkat etmeden okuruz;
ama hikaye kesilir, yeniden baglar, bir anlati diizeyinden siirekli ola-
rak bir bagkasina sigrar ve gerilim yaratmak igin diigiim noktasini er-
telerse, biz onun nasil kurulmus oldugunun bilincine variriz, ayni za-
manda da ona karg ilgimiz yoBunlagir. Hikdye bizim dikkatimizi
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¢ekmek igin, Bigimcilerin deyigiyle "engelleyici” veya "geciktirici"
aygitlar kullanir; ve edebi bir dilde, bu aygitlar ortaya konur. Olayla-
rn geligmesini kendisi engelledii igin bir tiirli hikayeyi anlatmaya
baglamayan Laurence Sterne'in Tristram Shandy romam igin Viktor
Siklovski'nin hinzirca diinya edebiyatinin en tipik roman1 demesine
yol agan da buydu.

Su halde Bigimciler edebi dili belli bir normdan sapma, bir gesit
dilsel siddet olarak ele aldilar. Edebiyat her zaman kullandifimiz
"giindelik" dilden farklh "¢zel" bir dildir. Ancak bir sapmay: belirle-
mek aym1 zamanda, onun saptifi normu da belirleyebilmeyi igerir.
"Giindelik dil" bazi Oxford filozoflarinin ¢ok sevdigi bir kavram ol-
makla birlikte, Oxford filozoflarinin kullandiklan giindelik dil ile
Glaswegian liman isgilerinin giindelik dili arasinda pek az ortak nokta
vardir. Her iki toplumsal grubun da agk mektuplarini yazarken kullan-
diklar dil ile kilise papaziyla konustuklar dil farklidir. Sadece tek bir
"normal” dil, toplumun biitiin iiyelerince paylasilan ortak bir tedaviil
oldufu diigiincesi bir yanilsamadir. Herhangi bir gergek dil, higbir
zaman tiirdes dilsel bir topluluga doniigtiiriilemeyen ve sinif, dil, statii,
ve cinsiyet farklarina gore degigen oldukga karmagik stylemler dizisi-
dir. Biri i¢in norm olan bir bagkasina gére sapma sayilabilir: "Alley-
way" yerine "ginnel" kullanmak Brighton'da siirsel kabul edilebilir
oysa "ginnel" Bamsley'de giindelik dilde kullamilir. Hatta 15.yy'in
"diizyaz1" tarzda yazilmig en basmakalip metni bile gegmis yiizyillann
iiriinii olduBu igin bize "siirsel" gelebilir. Coktan izi silinmig bir uygar-
liktan kalma bir yazinin "siir" olup olmadigim1 yalnizca incelemekle
anlayamayiz giinkii bizim o toplumun "giindelik" stylemlerine ulagma
imkanimiz olmayabilir ve daha sonra yapilan aragtirmalar o metnin
"sapmalar” igerdiBini ortaya gikarsa bile biitiin dilsel sapmalar giirsel
sayillmayacag i¢in bu yine de o metnin giirsel olduunu ispatlamaz.
Omegin argoyu ele alalim. S6z konusu toplumda argonun bir yaz1 par-
casi olarak gergekte nasil iglev gordiigii hakkinda yeterince bilgi sahi-
bi olmadan yalmzca gyle bir gz atmakla "gercekgi" bir edebiyat
metni olup olmadifini sdyleyemeyiz.

Rus Bigimcileri tiim bunlarin farkinda olmad: denemez. Normlar
ve sapmalarin toplumsal veya tarihi baglama gore degistiginin ve gii-
rin bu anlamda o sirada iginde bulunulan konuma bagh oldugunun far-
kindaydilar. Bir dilin "uzaklaginci" olmasi, onun her yerde ve her
zaman Oyle oldugu anlamina gelmiyordu yalnizca; belirli bir normatif
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dilsel zemine gore uzaklagtinciyd: ve bu zemin degigirse yazi artik
edebi olarak degerlendirilmeyebilirdi. Siradan bir pub sohbetinde her-
kes "sessizligin el degmemis gelini" benzeri deyigler kullansaydi bu
tiir bir dilin siirselligi kalmayabilirdi. Bagka bir deyigle Bigimcilere
gore, edebilik, bir sdylem tiirii ile bir digeri arasindaki ayirict (diffe-
rential) iligkilerin bir igleviydi, yani sonsuza dek baki kalan bir 6zellik
degildi. Bigimciler "edebiyati” degil, "edebiligi" yani dilin "edebi"
metinlerde ve bu metinlerin diginda da rastlanan &zel kullanimlarini
tamimlamak pegindedirler. "Edebiyat”in dilin bu tiir 8zel kullamimla-
riyla tammlanabilecegine inanan kigi Manchester'da Marvell'dan daha
¢ok mecaz oldugunu kabul etmek zorundadir. Giindelik stylemde ol-
dukga yogun bir bigimde kullanilmayan higbir "edebi" aygit - diizde-
gismece, drtmece, tersinden séyleme vb. yoktur.

Bununla birlikte Bigimciler yine de "yabanci kilma"min, edebi
olanin 6zii oldugunu diigiiniiyorlardi. Dilin bu kullanimini gérecelesti-
rerek onu bir soz tipi ile bir digeri arasinda bir kargithik sorunu olarak
ele aldilar. Peki ya pubda yan masadan birinin "Berbat, karmakarigik
bir elyazisi” dedigini duyarsam? Bu "edebi" bir dil midir, yoksa
"edebi olmayan" bir dil midir? Gergekte bu "edebi” bir dil, ¢iinkii
Knut Hamsun'un A¢ltk romanindan alinmigtir. Ancak ben bunun
edebi olduBunu nasil anlayabilirim? Ciinkii ciimle sdzsel bir gosterim
olarak ¢zellikle kendi iizerine dikkat gekmiyor. Bunun edebi oldugu-
nu nasil anlanm sorusunun yanitlarindan biri ciimlenin Knut Ham-
sun'un A¢ltk romamindan alinmig olmasidir. Yani bu ciimle kendini
"roman" olarak ortaya koyan, iiniversite edebiyat antolojilerine konu-
labilecek, benim "kurmaca” kabul ederek okudugum metnin bir parga-
sidir. Bana bu ciimlenin e¢debi oldugunu séyleyen baglamdir; ancak
dilin onu bagka sdylem g¢egitlerinden ayiran higbir i¢sel 6zelligi ya da
niteligi yoktur, pekala edebi ustalifina hayranlik duyulmaksizin her-
hangi biri tarafindan bir pubda stylenebilir. Edebiyau Bigimciler gibi
ele almak gergekte biitiin edebiyati giir olarak gormek-olur. Bigimcile-
rin diizyaziy: ele aldiklarinda, giirde kullandiklan tiirde teknikleri uy-
gulamalan anlamhdir. Ancak genellikle edebiyaun giirin yaninda pek
¢ok sey igerdigi kabul edilir -6rnegin higbir bigimde dilsel olarak ken-
dinin farkinda olmayan ve kendini sergilemeyen gercekgi veya dogal-
c1 yazilari. Baz kigiler, gereksiz yere kendine dikkat gekmeyen yazi-
lan "iyi" olarak tamimlarlar: Yazinin kisa ve 0z oluguna ve
olgiililiigiine hayrandirlar. Peki sdzsel gosterigi olan ancak genellikle
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edebiyat sinifina sokulmayan sakalar, mag sloganlan, gazete baglhklar:
ve reklamlari nereye koyacagiz?

"Yabancilaguirma" konusunda ortaya ¢ikan bagka bir sorun da ye-
terli olgiide ustalikli olan her yazinin yabancilastirici olarak okunabil-
mesidir. Londra metro sisteminde bazen goriilen "Dogs must be carri-
ed on the escalator” (kdpekler yiirilyen merdivenle taginmalidirlar)
gibi son derece yalin, gayet agik bir ciimleyi diigiiniin. Belki de bu ilk
goriindiigi kadar agik degildir: Bu yiiriiyen merdivenle ¢ikarken bir
kopek tagima zorundasimz anlamina mi geliyor? Yukarn gikarken ba-
sibog bir kopek bulup kollarimizda tagimazsaniz yiiriiyen merdivene
binmeniz yasaklanacak mi? Agik segik goriinen birgok isaret levhasin-
da da bu belirsizlik fark edilir: Omegin "Copleri bu sepete atmz"
veya Ingiltere'de "¢ikig” gibi bir yol levhasinin bir Californiali tarafin-
dan yorumlanacap; gibi.” Bdyle sorun gikaran belirsizlikleri bir kenara
biraksak bilc, metrodaki yazinin edebiyat olarak okunabilecegi gayet
acikur. Kigi, ilk ii¢ hantal heccnin kisa ve gozdaf veren Stacca-
to'suna"** takilabilir; "taginmal” s®zciigiiniin zengin ¢agrnigimlarina
ulagildifinda zihin ciimleyi yagam boyunca sakat kopeklere yardim et-
meli geklinde yorumlayabilir; ve hatta belki de escalator (yiiriiyen
merdiven) sozciigiiniin telaffuzu ve ¢ckiminde (inflection) o nesnenin
donme, agaf inip yukan gikma hareketinin yansimasim bulabilir. Bu
islem sonunda bir yere vanilmayabilir, ancak olay bir diiellonun giirsel
anlatiminda kiliglarin sesini duydugunu iddia etmekten de daha an-
lamsiz degildir ve en azindan edebiyatin, sadece .yazinin insanlara ne
yaptigi ile degil ayn1 zamanda insanlarin yaziya ne yaptig1 sorunuyla
ilgili oldugunu gosterebilme avantajina sahiptir.

Ancak levha edebiyat olarak yorumlansa bile, bu levhay: edebi-
yatin genellikle kapsadiklarinin sadece bir bdliimii olan giir olarak
okumak anlamina gelirdi. Dolayisiyla gimdi bizi bu yorumun &tesine
gotiirebilecek bagka bir "yanlig yorum" yapalim. Gece yarisi bir ayya-
sin iki biikliim, yiiriilyen merdivenin kenarlanna tutunup birkag dakika
dikkatle yaziy1 okuyarak kendi kendine "Ne kadar da dogru” dedigini

* Refuse to be put in this basket (refuse hem gdp anlamina gelir hem de
reddetmek mastarinin emir kipidir) hem gikilir, hem de -Amerikan Ingilizce-
sinde "Ta uzakta" anlamindadrr. (G.n.)

** Staccato: Kesik kesik anlamina gelen bir mizik terimidir. (Yayina hazirla-
yanin notu)
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diigiiniin. Burada ne tiir bir yanhs vardir? Ayyagin yaptifi bu igareti
genel ve hatta evrensel bir gegerlilii olan bir ciimle olarak almaktir.
Sozciiklere belirli okuma gelenekleri uygulayarak onlan dolaysiz bag-
lamlarindan uzaklasunp, pragmatik amaglarim genelleyerek daha
genig ve belki daha derin anlamlar yiikliiyor. Bu, insanlarin edebiyat
adim verdikleri seyin yaptif1 bir islemdir. Sair agkim kirmiz1 giile
benzettigi zaman, ciimlesinin vezinli olmasindan anlariz ki gergekten
herhangi tuhaf bir sebepten dolay: giile benzeyen bir sevgilisi var mi
diye sormamiz gerekmez. Sair bize kadinlar ve agk hakkinda genel
bir sey sOylemektedir. O zaman, edebiyat "pragmatik olmayan" sdy-
lemdir diyebiliriz: Biyoloji kitaplannin ve siitgiiye ilettigimiz notlarin
tersine dolaysiz, pratik bir amaca hizmet etmez, genel bir duruma
gonderine yapu@ kabul edilmelidir. Her zaman olmamakla birlikte
arasira sanki bu olguyu vurgulamak ve sorunun gergekten yagayan
herhangi bir kadim1 degil de bir kadin1 anlatma bi¢imi oldugunu isaret
etmek igin kendine 9zgii degigik bir dil kullamlabilir. Anlatilan geyin
gercekliginin degil de anlatma bigiminin vurgulanmasi, bazen edebi-
yaun kendine génderme yapan bir tiir dil, yani kendinden sz eden bir
dil oldugunun belirtisi olarak kabul edilir.

Ancak edebiyati bu gekilde tanimlamak da bazi sorunlar gikarir.
Sozgelimi denemelerinin, tartigug1 konular, bunlarin tartigma bigimin-
den daha az 6nemliymig gibi okunmas1 George Orwell'1 herhalde ¢ok
sagirurd1. Edebiyat olarak simiflandirilan yazilann gogunda, sdylenen
seyin dogruluk degeri ve pratikle ilgisi yapitin uyandirdifs genel etki
agisindan dnemli goriilir. Ancak sdylemi "yararci olmayan” bir agi-
dan ele almak "edebiyat" ile kastedilen geyin bir boliimii olsa bile, bu
"tanim"dan, edebiyatin "nesnel olarak” tanimlanamayacagi sonucu
¢ikar. O zaman edebiyatin tamim yazilan geyin dogasina degil kiginin
onu nasil okumaya karar verdigine bagh olur. Bu anlamda "yararci ol-
mamay1" amaglayan bazi yaz1 bigimleri (giirler, oyunlar, romanlar)
vardir, ancak bu onlarin gergekte aym tavirla (yararci olmayan) oku-
nacaklannin garantisi degildir. Gibbon'in Roma Imparatorlugu hak-
kinda anlattiklarin1 bana eski Roma hakkinda giivenilir bilgiler vere-
cegini sanarak defil de sadece Gibbon'in diizyaz: iislubundan veya
tarih kaynag ne olursa olsun insanin yozlagmasi imgesinden hoglandi-
gim igin okuyabilirim. Aym sekilde Robert Burns'iin siirini bir Japon
cigekgisiysem kirmiz: giliin 18.yy'da Ingiltere'de yetisip yetigmedigi-
ni anlamak igin okuyabilirim. Bu, siiri edebiyat olarak okumak olmaz
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denebilir, peki ama Orwell''n denemelerini, yalmzca Ispanya Ig Savagi
hakkinda sdylediklerini insan yagamu igin genellegtirdifim zaman mi
edebiyat olarak okuyor sayilinm? Akademik kurumlarda edebiyat ola-
rak incelenen yapitlarin gogunun edebiyat olarak okunmak iizere "ku-
rulduBu" dogrudur, birgogunun bdyle kurulmadi da dogrudur. Bazi
yazilar tarih ve felsefe yapiti olarak dogup sonralan edebiyat kapsa-
mina alnabilirler. Bazilan ise edebiyat yapiti olarak dogup, sonradan
yalnizca arkeolojik 6nemi agisindan degerlendirilebilirler. Bazi metin-
ler edebi dogarlar, bazilan ise edebilik 6zelligini zamanla kazanirlar,
bazilanna ise bu 6zellik sonradan mal edilir. Bir gocugu yetigtirmek
bu agidan dogurmaktan gok daha nemli olabilir. Onemli olan nereden
geldiginiz degil insanlarin size nasil yaklaguklaridir. Eger sizin edebi-
yat oldugunuza karar verirlerse, ne oldugunuz hakkinda diigiindiikleri-
nizin 6nemi kalmaz, edebiyat olursunuz.

Bu anlamda edebiyat Beowulftan Virginia Woolfa kadar gesitli
yaz1 bigimlerinin sergiledii igsel bir nitelik veya nitelikler kiimesi ol-
maktan ¢ok, insanlann kendilerini yaziya gére konumlama bigimleri
olarak diisiiniilebilir. "Edebiyat" kapsamina giren yazilardan baz1 de-
gismez igsel Ozellikleri soyutlamak kolay degildir. Aslinda bu biitiin
oyunlarin ortak, sahip olduBu ayirt edici tek 6zelligi belirlemek kadar
imkénsizdir." Edebiyaun "6zii" falan yoktur. Her tiirlii metin "siirsel"
olarak okunabilecegi gibi, eger bir metni edebiyat olarak okumanin
anlami buysa "yararci-olmayan" bir tavirla da okunabilir. Bir tren tani-
fesine bir trenin kagta kalkugin1 grenmek i¢in degil de, modern yaga-
min hiz1 ve karmagiklif iizerine genel diisiinceler geligtirmek igin gz
atarsam onu edebiyat olarak okudugum sdylenebilir. John M. Ellis
"edebiyat” teriminin "ot" kelimesi gibi i§ gordiigiinii iddia eder: Otlar
belirli tiirde bitkiler degil, bir bahgivanin su ya da bu nedenle gérmek
istemedigi bitkilerdir.3 Belki de "edebiyat” bunun tam tersi bir anlama
gelir. $u ya da bu nedenle biiyiik deger verilen her tiirlii yazi. Felsefe-
ciler gibi sOylersek "edebiyal” ve "ot" ontolojik degil islevsel terimler-
dir: Seylerin sabit varliklarim defil bizim ne yapufimizi anlatrlar.
Bize bir metin veya dikenli otun bir toplumsal baglamdaki roliinii,

* Eagleton burada, Wittgenstein'in Philosophical Investigations'ta, ayni
baglamda enine boyuna igledigi oyun érnegine génderme yapiyor. (Y.h.n.)
3. The Theory of Literary Criticism: A Logical Analysis, Berkeley 1974,
s. 37-42,
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cevresiyle iligkilerini ve ondan farkliliklanini, davranig bigimlerini
ondan istenen hizmetleri ve ctrafinda toplanan insani pratikleri anlatir-
lar. Bu anlamda "edebiyat” tamamen bigimsel, bog bir tanimdur.
"Edcbiyat"in dile yararci olmayan bir yaklagimi oldugunu savunsak
bile biz edebiyatin "6zii"ne yine dc ulagmig olmayiz ¢iinkii bu, sakalar
gibi bagka dilsel pratikler igin de gegerlidir. Dille kurdufumuz iligki-
len pratik veya pratik olmayan gcklinde ayirmamiz agik olmaz. Zevk
i¢in bir roman okumak agikga bilgi edinmek iizere bir yol levhasini
okumakian farkhidir, peki zihni galisurmak amaciyla bir biyoloji kita-
br okumak nasil deerlendirilccektir? Bu yararci bir dil yaklagim
mudir? Degil midir? Pck ¢ok toplumda, "cdebiyat” dini iglevler gibi
oldukga pratik iglevler de gdrmiigtiir; "pratik" ve "pratik olmayan"
gibi keskin bir ayrim ancak bizimki gibi edebiyatin aruk pratik iglevi
kalmadig) toplumlarda miimkiindiir. "Edcbi olan"in gencl tamm diye
sundugumuz anlam, aslinda tarihsel olarak belli bir ddncme 6zgiidiir.

Lamb'in, Macaulay'in ve Mill'in yazilari edebiyat sinifina soku-
lurken Bentham'in, Marx'in ve Darwin'in yazilarinin neden edcbiyat
sayllmadiginin gizini heniiz gdzemedik. Bellki de buna verilecck en
kolay yamt ilk gruptakilerin "giizel yazi" omckleri olmasi, digerleri-
nin ise olmamasidir. Bu yanitin en azindan bana gore biiyiik olgiide
yanhg olmak gibi bir sakincasi vardir, ancak aym zamanda insanlarin
iyi bulduklan yaziy1 "cdebiyat" olarak tanimlama egilimlerini de yan-
sitir. Buna agikga, efer bu tamamen dogru olsayd: "koti edebiyat”
diye bir sey olmazdi dencrck kargi gikilabilir. Lamb ve Macaulay'in
gereginden [azla Oncmsendigini diigiinebilirim; ancak bu, onlarin ya-
pitlanna cdcbiyat olarak bakmaktlan vazgegtifim anlamini tagimaz.
Raymond Chandler'in "tiiriiniin iyilerinden" olmakla birliktc tam anla-
muyla cdcbiyat olmadigini diigiincbilirsiniz. Diger taraltan Macaulay
gergekten kotii bir yazar olsayd: (hig dilbilgisi bilmeden, beyaz fare-
lerden bagka higbir geyle ilgilenmesceydi) insanlar pekala onun yapitla-
rin1 edebiyal, hatta kotii cdebiyat olarak kabul ctmeyebilirlerdi: Neyin
cdebiyat oldugu veya olmadiginin belirlenmesinde defer yargilan
bilyiik olgiide ctkilidir, yazinin edebi olmasi igin "giizel" olmas: ge-
rckmez, giizel olarak degerlendirilen tiirden olmasi gerckir: Yapit
genel olarak degerli bulunan bir tarzin kétii 9megi de olabilir. Kimse
otobiis bilctinin bir kotii cdebiyat Smcgi oldugunu sdyleyemez, ancak
Emest Dowsen'in giiri igin kot cdebiyatur dencbilir. "Giizel yazi
veya belles letters terimi bu anlamda belirsizdir: Genellikle gok itibar
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gosterilen bir yazi tiiriinii belirtir ancak sizi zorunlu olarak bir tiiriin
belli bir dmeginin iyi oldufu goriigiine vardirmaz.

Bu sakincayla birlikte "edcbiyat oldukga deger verilen bir yazi
Liriidiir" Onerisi aydinlaucidir. Ama oldukga yikici bir sonucu vardir.
"Edebiyat” kategorisinin kesin verili ve degismez olmasi anlaminda
"nesnel” oldufu yanilsamasindan tamamen vazgegebiliriz anlamina
gelir bu. Her gey edebiyat olabilir ve tarigmasiz degigtirilemez bir bi-
¢imde cdebiyal olarak kabul cdilen bir gey -0rmefin Shakespeare- ede-
biyat olmaktan gikabilir. Edebiyal galigmalarinin entomolojinin bo-
cckleri inceleyen bilim olarak tamimlanmasi gibi istikrarls,
tamim lanabilir bir kendilik olduBu kanisi olanaksiz addedilerek bir ke-
nara birakilabilir. Baz1 kurmaca tiirleri edebiyattir, bazilar ise degil-
dir, baz1 edebiyat kurmacadir, bazisi degildir, baz tiir edebiyat sozsel
agidan kendine doniiktiir; ¢biir taraftan iyi islenmig bazi belagatlar
cdebiyat degildir goriilebilir. Ortak i¢ dzellikleri paylagan, kesinlikli
ve degismez degerler tagiyan bir kiime yapit anlaminda edebiyat yok-
tur. Bu kitapta bundan boyle "edebiyat” ve "edcbi” sozciiklerini kul:
landifim zaman, bu sdzciiklerin tam olarak yerine oturmadifini ancak
su anda daha uygun terimler bulunmadifindan kullandifimi belirtmek
iin iizerlerine goriinmez bir garpi isareti koyuyorum.

Edcbiyatin ¢ok deger verilen yazi olarak tamimlanmasindan, istik-
rarh bir kendilik olmadi1 sonucunun ¢ikmasinin nedeni, herkesin bil-
digi iizre deger yargilarinin degisken olugudur. "Zaman geger, deger-
ler kalir" deniyor bir gazete ilaninda, sanki hala zayif biinycli
bebeklerin dldiiriilmelerini veya zihinsel dziirliilerin teshir edilmeleri-
ni savunuyormusuz gibi. Insanlar yapit bir yiizyilda felsefe, sonraki
yiizyilda ise edcbiyat (ya da tersi) kabul edcbildikleri gibi, aynt gekil-
de hangi yaz1y1 degerli bulduklar: konusunda da fikir degigtirebilirler.
Bu, belirwigim gibi mutlaka kot bulduklari bir yapiu cdebiyat simifi-
na sokmayacaklar anlamina gelmez, yapiu yinc de edebiyat olarak
kabul edebilirler ancak bu yapiin genellikle degerli bulduklar: yazi ¢i-
riine ait oldupu anlamina gelir. "Edebiyat kanonu*" olarak adlandirilan
seyin, tarigmasiz kabul edilen ulusal edebiyatn "biiyiikk geleneginin”

* "Kanon" aslinda Hristiyan kilisesinin Kutsal Kitap'in bir b8limi olarak
kabul etti§i kitaplarin butinune verilen addir. Edebiyat kurumunda, okun-
maya, diginmeye ve incelemeye deger edebiyat kitaplarinin timi anla-
minda kullaniliyor. (Y.h.n.)
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belli bir dobnemde belirli nedenlerden dolay: belirli bir grup insan ta-
rafindan kurulan bir yap: olarak kabul edilmesi gerektigini gosterir
bu. Birilerinin onun hakkinda dedigi ya da diyeceklerinden bagimsiz
olarak kendi icinde deBerli olan higbir edebiyat yapiu veya gelenek
yoktur. "Deger" gegici bir terimdir: Ozgiil durumlarda belirli bir 6lgii-
te dayanarak, verili amaglar dogrultusunda bazi insanlar tarafindan de-
gerli bulunan her gsey anlamina gelir. Dolayisiyla tarihimizde yeterli
oranda biiyiikk bir doniigim oldupu takdirde, gelecekte Shakespea-
re'den higbir gey gikarmayacak bir toplum olugturmamiz miimkiindiir.
Shakespeare'in yapitlar1 tamamen yabanci, boyl€ bir toplumun simirl
veya alakasiz olarak degerlendirebilecegi duygu ve diigiin isluplariyla
dolu goriinebilir. Boyle bir durumda Shakespeare giiniimiizdeki bir
duvar yazisindan daha degerli olmayabilir. Birgok kisi bdyle bir top-
lumsal durumu trajik denecek olgiide kisir bulsa da bana gore bdyle
bir durumun genelde insanlifin zenginlegmesinden dogabilecegi olasi-
higim gdérmezden gelmek dogmatik bir tutumdur. Karl Marx eski
Yunan sanaunin iginde olustugu kosullarin deBismesine kargin nigin
"edebi gekiciligini" korudufu sorusuyla ccbellesmigti; ancak tarih
heniiz sona ennedigine gore "sonsuza dek" gekiciligini koruyacagini
nasil bilebiliriz? Simdi titiz arkeolojik ¢aligmalar sonucu eski Yunan
ragedyalarimin kendi izleyicileri igin ne anlam tagidif1 konusunda
daha genig bilgiler edindigimizi ve donemin ilgilerinin bizimkilerden
¢ok farkli oldufunu gorerek oyunlar1 bu derinlegmig bilgilerimiz 1g1-
ginda yeniden okudugumuzu diigiinelim. Bu durumda aruk belki de
onlardan zevk almaz oluruz. Bu yapitlardan onlarin farkina varmadan
kendi ugraglarimiz igin zevk aldiyimizi; ve bu olanaksizlagtikga tiyat-
ronun artik bize dnemli bir gey sdylemedigini fark edebiliriz.

Edebiyat yapitlarim her zaman bir Olgiide kendi ilgilerimiz 1g1-
ginda yorumluyor olugumuz -aslinda ilgilerimiz s6ziiniin bir anlamina
gore, bagka bir ey -yapmamiz da miitnkiin degildir- bazi1 edebiyat ya-
pudarinin degerlerini yiizyillar boyunca koruyabilmelerinin bir nedeni
olabilir. Tabii ki yapitin igerdigi pek ¢ok sorunu halen paylagtyor ola-
biliriz veya insanlar aym yapiu degerlendirdiklerini sanmalanna rag-
men gergekte sz ettikleri yapit "ayni1" olmayabilir. "Bizim Home-
ros"'umuz ile Ortagagin Homeros'u Ozdes degildir, aym gekilde
"bizim" Shakespeare'imiz ile ¢agdaglarinin Shakespeare'i de farklidir;
demek ki farkli tarih donemleri kendi amaglarina uygun "farkli" birer
Homer ve Shakespeare olugturmuglar ve bu metinlerde, aynilari olma-
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sa da degerli veya degersiz gordiikleri 6geler bulmuglardir. Bagka bir
deyigle, biitiin edebiyat yapitlar1 o yapiti okuyan toplumlarca bilingsiz
olarak "yeniden yazilirlar", aslinda bir yapitin aym zamanda bir yeni-
den yazim olmayan okunusu yoktur. Bu siiregte her yapit ve bir déne-
me Ozgii degerlendirilmesi ancak pek farkedilmeyen belli bir degigime
ugrayarak yeni insan gruplarina mal edilebilir; edebiyat olarak gegerli
kabul ettigimiz her geyin bu denli istikrarsiz olmasinin bir nedeni de
budur.

Deger yargilan "6znel" oldugu igin istikrarsizdir demek istemiyo-
rum. Bu goriige gore diinyada "orada duran" somut olgularla (Biiyiik
merkez istasyonu gibi) "buradaki" keyfi deger-yargilari (muz sevme
veya bir Yeats siirinin tonunun savunucu bir bagkaldirmadan, oldukga
esnek olan el etek ¢ekmeye yoneldigini diigiinmek gibi) vardir. Olgu-
lar genel ve kesin, degerler de 0zel ve keyfidir. "Bu katedral 1612 yi1-
linda inga edilmigtir" gibi bir olguyu belirtmekle "Bu katedral barok
mimarisinin gorkemli bir émegidir" gibi bir defer yargisimi dile getir-
mek arasinda agik bir fark vardir. Ancak bir yabanciya Ingiltere'yi
gezdirirken ilk ciimle gibi bir ciimle kullandigim: ve neticede onun ka-
fasimin karigtiim farkettigimi diigiiniin. Bana, nigin biitiin bu binalarin
kurulug tarihlerini sdyleyip duruyorsunuz diye sorabilir. Nigin bu ya-
pilarn inga edildikleri ddneme saplanip kaliyorsunuz? Benim yagadi-
gim toplumda boyle olaylarin kaydini tutmayiz: Yapitlar cephelerinin
kuzeybatiya ya da giineydoguya bakmalarina gore simiflandiririz. Bu
tiir bir konugma, benim betimleyici ciimlelerimin temelini olugturan
bilingdigt deger-yargilan sisteminin bir boliimiinii agiklayabilir. Bu tiir
deger-yarg:lan mutlaka "bu katedral barok mimarinin gérkemli bir 6r-
nefidir" tirinden bir yargi olmamakla birlikte yine de deger-
yargilandirlar ve olgulardan soz etmek igin kullandifim higbir ciimle
bunlardan kagamaz. Olgu ciimleleri de neticede belirli sayida sorgula-
nabilir yargiy1 6nvarsayan ciimlelerdir: Bu ciimlelerin olugturulmaya
deger oldugu, belki de diger ciimlelerden daha fazla degdikleri, benim
bu tiir ciimleleri kurmaya yeterli oldugum ve belki de onlarin dogru-
luklarim garantileyecek kigi oldufum, senin bu ciimleleri kurmama
degecek tiirden bir kigi oldugun, bu ciimleleri kurmakla faydali bir gey
yapildig1 vb. Kahve sohbeti de pekala bilgi iletebilir ancak bu tiir diya-
logda, dilbilimcilerin "lligkisel” (phatic) olarak adlandirdiklar iletigim
ediminin kendisine duyulan ilgi 6nemli yer tutar. Ben seninle hava
hakkinda gevezelik ederken aym zamanda seninle sohbeti degerli bul-
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dufumu, scni sohbet ctmeye deger bir insan olarak gordiigiimii, benim
toplum-digt olmadigimi veya senin kigisel goriiniimiinii ayrinuli ola-
rak clegtimneye girigmek iizere olmadifimi da bu ara belirtiyorumdur.

Bu anlamda, hig yarar gdzetmeyen bir ciimle olmasi miimkiin de-
gildir. Siiphesiz bir katedralin nc zaman inga cdildigini belirtmek
bizim kiiltiiriimiizde onun mimarisi hakkinda fikir yiiriitmeckten daha
az yarar gozetiyor kabul edilebilir, ancak birinci ciimlenin ikincisin-
den daha deper-yiikli oldufu durumlarda diigiiniilebilir. Belki de
"barok” ve "gorkemli” sOzciikleri zamanla az gok cganlamh olarak
kullanilabilir, ama bu arada igimizden inat¢1 keginin teki bir binanin
inga tarihinin 6nemli olduBu inancina saplanir ve benim ciimlem de
bu taraf almanin kodlanmg igarcti olarak kabul ediliyordur. Biitiin be-
timleyici ciimlelerimiz goriilmez bir defer kategorileri ag igerisinde
harckel ederler; ki aslinda bu kategoriler olmaksizin birbirimize sdyle-
yecek bir geyimiz kalmazdi. S6z konusu olan daha sonra ilgi ve yargi-
larla garpiulabilecck olgusal bilgi denen bir seye sahip olmamiz degil-
dir (ki bu da miimkiindiir). llgilcrimiz olmasa higbir bilgiyc sahip
olmayacagimizdir, ¢iinkii aksi takdirde zahmet cdip bir geyler Ofren-
menin anlamini kavrayamazdik, ilgiler sadece bilgiyi tchlikeye sokan
Onyargilar degil, bilginin kurucu &geleridir. Bilginin "dcgerden ba-
gimsiz" olduBu iddiasinin kendisi bile bir deger yargisidir.

Aslinda bu da sorgulanabilirsc de, muzu sevmck tamamen 6zel
bir konu olabilir. Yemek zevkim iizerinde yapilan ayrintili bir analiz
muhtemelen bu zevklerimin bebeklikteki bazi olugturucu dencyimle-
rimle, ailemle ve kardeglerimle olan iligkilerimle ve tren istasyonlari
kadar toplumsal ve "6zncl olmayan” birgok kiiltiirel etmenle ne kadar
yakin iligkisi oldufunu agia gikaracakur. Belirli bir toplum iiyesi ola-
rak iginde dogduBum "Saghgima dikkat ctmeliyim cinsel rol farklilik-
lan insan biyolojisinden kaynaklanir” veya “insanlar timsahlardan
daha dnemlidirler” gibi inang ve ilgilerin temel yapisi igin bu daha da
gegerlidir. Su ya da bu konuda fikirlerimiz uyugmayabilir, ancak bunu
da yalnizca toplumsal yagamimiza bagh ve bu yagami doniigtiirmedi-
gimiz siircce degismeyecek olan "kokli" degerlendirme ve gérme bi-
¢imlerini paylastifimiz igin yapabilmckteyizdir. Hi¢ kimse beni
Donne'in  bir giirini  begenmedifim igin cczalandiramaz ancak
Donnc'in edebiyat olmadifini iddia edersem igimi kaybetme tchlike-
siyle kargilagirim. I§¢i partisine veya muhafazakar partiyc oy vermek-
lc serbestim, ancak bu segimin daha koklii bir 6nyargiyr demokrasinin
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anlaminin birkag sencde bir segim kagidina bastifimiz miihiirle simrh
oldugu onyargisini, gizledigi inanciyla hareket etmeye kalkarsam bazi
olaganiistii durumlarda kendimi hapiste bulabilirim.

Olgusal ciimlelerimizin temelini olugturan, biilyiik dlgiide gizle-
nen dcgcrlerin yapisi "ideoloji" sdzciigiine verilen anlamin bir kismini
olusturur. "ldeoloji" sdzciigiiyle kabaca, sdyledigimiz ve inandifimiz
seylerin, iginde yagadifimiz toplumun iktidar yapisi ve giig iligkileriy-
le arasindaki baglanularn kastediyorum. Boyle kabataslak bir ideoloji
tanimindan temel yarg: kategorilerimizin hepsinin ideolojik oldugu-
nun soylenmesinin yararli olmayacagi sonucu gikar. Gelecege dogru
yoneldigimizi diiginmek (en azindan bir bagka toplum gelecege geri
geri gitligini diigiinebilir) igimize yer etmigtir. Bu goriig toplumumu-
zun iktidar yapisi ile anlamli bir bigimde baglanuli olsa bile her yerde
ve her zaman igin gegerli degildir bu. "ldeoloji"yi insanlarin iglerine
kazinmig, ¢ogunlukla da bilingdigi inanglart anlaminda kullanmiyo-
rum; daha 0zgiil olarak iktidarin yerinden iiretilmesi ve korunmasiyla
iligkisi olan hissetme, degerlendirme, algilama ve inanma tarzlarin
kastediyorum. Bdyle inanglarin sadece 6zel aligkanliklar olmadig: ol-
gusu edebi bir 6rnekle gosterilebilir.

Cambridge Universitesi elestirmeni I.A.Richards iinlii Practical
Criticism (Uygulamali Elegtiri ) (1929) adli ¢aligmasinda edebi deger-
yargilarinin ne kadar 6znel ve keyfi olabilecegini, isimlerini ve gairle-
rini belirtmedigi bir dizi giiri Ogrencilerine verip, onlardan bu siirleri
degerlendirmelerini isteyerek gostermigtir. Sonugta herkesin malumu
oldugu iizre ok farkh degerlendirmeler yapilmigti: Unlii sairler yeril-
mig, buna kargin adi sam duyulmamug sairler viilmiig. Bana goére bu
caligmanin Richards'in goziinden kagan ¢ok nemli bir yonii de belirli
fikir aynliklarinin temelinde ne denli siki bir bilingdig1 degerlendirme-
ler uzlagimi bulundugunu gostermesidir. Richards'in ¢grencilerinin
cdebi eserleri degerlendirmelerini okurken, kendiliginden paylastiklan
algilama ve yorum aligkanliklan -edebiyatian bekledikleri, siire getir-
dikleri varsayimlar ve siirin yerine getirmesini bekledikleri beklentile-
ri- insan1 hayrete diigiiriir. Aslinda bunlarin higbiri ger¢ekten gagirtci
dcgildir; giinkii bu deneye katilanlann tiimii tahminen geng, beyaz, iist
ya da iist-orta simfa mensup ve Ozel okullarda 6grenim gormiig
1920'ler kusagina mensup Ingilizlerdi ve bir siire gosterdikleri tepki
katiksiz "edebi” etmenlerden gok daha fazlasina bagliyds. Elegtirel tep-
kileri daha genig bir diizlemdeki, 6nyargilari ve inanglariyla siki sikiya
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iligkiliydi. Bu bir suglama degildir; bunlarla sik1 sikiya iligkili olma-
yan higbir elestirel tepki yoktur, dolayisiyla da tamamen "katigiksiz"
bir edebi yargi veya yorum s¢z konusu olamaz. Suglanacak biri varsa
o da Richards'in kendisidir, giinkii Richards geng, beyaz, iist-orta sini-
fa mensup bir Cambridge iiyesi olarak kendisinin de paylasug: ilgiler
baglamim nesnellestiremedii igin, diinyay: toplumsal olarak yapila-
nan belli bir algilama bigimi gercevesinde degerlendirirken ortaya
¢ikan tamamen yerel, "6znel" [arkliliklar1 kavrayamamgtur.

Edebiyat: "nesnel”, betimleyici bir kategori olarak gérmek ige
yaramadi@ gibi "edebiyat insanlarin akillarina estigi gibi edebiyat ola-
rak adlandirmay1 scgtikleri yapitlardir" demek de yaramayacaktir.
Ciinkii bu tiir deger-yargilan verilirken akla esme diye bir gey sz ko-
nusu olamaz: Bu yargilarin kokleri agik ki Empire State Building
kadar saglam inanglarin derin yapilarindadir. $u halde gsimdiye kadar
hem edebiyaun boceklerin oldugu gibi var olmadifim ve onu olustu-
ran deger yargilarinin tarihsel olarak degfisken olduBunu, hem de bu
deger yargilarinin toplumsal ideolojilerle yakin iligkisi oldugunu gor-
mii§ bulunuyoruz. Sonugta deger-yargilan 6zel zevklere degil bazi
toplumsal gruplarin diger gruplar iizerinde iktidar saglamak ve uygu-
lamak igin kullandiklar1 varsayimlara gonderme yaparlar. Bu zorlama
bir iddia, kigisel bir 6nyarg1 gibi gériiniiyorsa o zaman bu iddiay In-
giltere'de "edebiyat”in geligimini inceleycrek sinayabiliriz.
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L. INGILIZ EDEBIYATININ YUKSELISI

18.yy Ingilteresi'nde edebiyat kavrami bugiin bazen yapildig1 gibi
"yaratic1” veya hayal iiriinii yaziyla sinirlandirihiyordu. Edebiyat s6z-
ciigii toplumda degerli bulunan tiim yazilar igin, felsefe, tarih, dene-
me, mektup ve siir igin kullanilirdi. Metni "edebi” kilan kurmaca olup
olmadif: deBil "edepli yaz1" standartlarina uyup uymadigiyd: (18.yy'in
yeni geligen roman tiiriiniin edebiyat oldugu konusunda derin giiphele-
ri vardi). Bagka bir deyigle edebiyat tamamen ideolojikti: Belirli bir
toplumsal sinifin degerlerini ve "zevklerini” ifade eden yazi edebiyat
olarak nitclendirilir, buna kargin bir sokak baladi, popiiler bir agk ro-
mani hatta belki de tiyalro edebiyat kavrami diginda birakilirdi. Su
halde tarihin bu déneminde edebiyat kavraminin deger yiikliiligii ken-
diliginden ortaya gikar.

Bununla birlikte 18.yy'da edebiyatin belirli toplumsal degerleri
"ifade etmenin &tesinde iglevleri vardi: Edebiyat bu degerlerin korun-
masi ve yayginlagmas! igin hayati 6nem tagiyan bir aragti. 18.yy Ingil-
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teresi bir onceki yiizyillda toplumsal simiflarin birbirlerinin girtlagina
sanldig kanl i¢ savastan hirpalanmigti ama biitiin olarak ycni ¢ikmig-
11 ve sarsilan (oplumsal diizeni ycniden kurma diirtiisii ilc akil, doga,
diizen, crdem kavramlan sanauta yopunlagunlarak kilit kavramlar ha-
line getirildi. Gittikge kuvvetlencn ancak manevi agidan olgunlagma-
mug orta sinif1 egemen aristokrasi ilc biitiinlegtirmek, kibar toplumsal
tavirlar, "dogru" zevk ahgkanliklarim ve ortak kiiltiirel standartlan
yayginlasurmak gercksinimiylc edebiyat ycni bir nem kazandi. Edec-
biyat, dergilcr, kafeler, toplumsal vc cstetik incclemeler, vaazlar, kla-
sik geviriler, gorgii ve ahlak kilavuzlar dahil bir idcolojik kurumlar,
kiimesini igeriyordu. Edcbiyat "hissedilen dencyim" "kigiscl bir tepki”
veya "diigiin biricikligi" sorunu dcgildi, bizim bugiin "cdebi" sozcii-
giinden ayn diigiinemeyecegimiz bu kavramlanin Henry Ficlding igin
pck anlami yoktu.

Ashinda bizim kullandifimiz cdebiyat tammlan, bugiin "Roman-
tik donem" adim verdigimiz ddncmde baglamigtir. "Edebiyat” sézcii-
gii modem anlamiyla ancak 19.yy'da kullanilmaya baglanmigtir. Bu
anlamda cdcbiyat tarihsel olarak yakin bir ddncmdc ortaya gikmg bir
olaydir: 18. yy'in bitiminc dogru ortaya gikan bu yeni anlam, herhalde
Chaucer ve hatta Pope taralindan oldukga garip kargilanirdi. Edcbiyat
kategorisi ilkin daralularak "yarauci” veya "hayal iiriinii" yaziyla si-
nirlandinldi. 18. yy'in son on yirmi yili, sdylcmlerin yeniden siniflan-
dinlarak belirlenmesine, Ingiliz toplumunun "sdylemscl formasyonu”
adim vercebileccegimiz formasyonun radikal olarak yeniden diizenlen-
mesinc tanik oldu. "Siir" nazimin ¢ok daha dtesinde bir anlam kaza-
mir: Shelley'in Defence of Poetry (Siirin Savunusu) (1821) kitabinda
siir, erken doncmdeki kapitalist endiistriyel Ingilterc'nin faydaci ideo-
lojisine radikal olarak ters diigen bir yaraticihk kavrayigim belirtir.
Aslinda "gergcklerc dayal” ile "hayal iiriinii" yazi ayrimi uzun bir sii-
rcdir biliniyordu: Geleneksel olarak siir sOzciigii kurmacay: kapsami-
yordu, Philip Sidney Apology for Poetry (Siirin Savunusu) yapiinda
savunmasini yapmigti. Ancak Romantik déncme gelindigindc cdcbi-
yat "hayal iriini" sdzciigiiyle eganlamh olmakiaydi. Var olmayan bir
scyi yazmak kan dolagimini veya Birmingham tarihini kaleme almak-
ltan daha dcgerli ve heyccan vericiydi. "Hayal iiriinii" s6zii bu tavra
yol agan bir belirsizlik igerir: "Agik¢a dogru olmayan” anlamina gelen
ve betimleyici bir sozciik olan hayali terimini ¢agniglinr ancak aym
zamanda da "gorscl” veya "yarauci” anlamina gelen bir degerlendirme
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terimidir.

Yalmizca o donemden sonra yagamak anlaminda degil, o ddnemin
iiriinleri oldugumuz anlaminda bizler de post-romantikler sayilabiliriz,
dolayisiyla bu diigiincenin tarihsel agidan 6zgiil, degisik bir diigiince
oldugunu fark etmemiz zordur. Elbette Romantizm simdilerde "hayal
iiriinii" goriigleri ile veba veya Vargova Gelttosu'ndan daha dramatik
bir konu bulamayan yazarlarin "siradan" (prosaic) sdyleminden daha
degerli buldugumuz pek ¢ok Ingiliz yazarina boyle goriinecekti. As-
linda betimleyici bir terim olan "siradan” sikici, esinleme giiciinden
yoksun gibi olumsuz anlamlarini Romantik ddnemde edinmeye bagla-
mugur. Efer var olmayan var olandan daha ¢ekici geliyorsa, siir veya
diiggiiciine nesir veya "kat1 olguya" oranla ayricalik gosteriyorsa, bu
diigiincelerin Romantiklerin iginde yasadigi toplum hakkinda dénemli
bir fikir vermesi de akla yatkin bir varsayimdir.

S6z konusu donem bir devrim donemidir. Amerika ve Fransa'da
eski somiirgeci ve feodal rejimler orta-sinifin ayaklanmasiyla yikil-
maktayd: ve bu arada da Ingiliere tahminen, 18.yy'da kéle ticaretinden
ve dcnizlerdeki istiinliigiinden sagladifi kazanglarla diinyanmin ilk ka-
pitalist endiistriyel devleti olma yolundaki ekonomik "atlimim" yap-
migu. Ancak Romantik edebiyat1 besleyen bu devrimlerin ortaya ¢i-
kardipy ileriye yonelik umutlar ve dinamik enerjiler, yeni burjuva
rejiminin kati gergekleriyle potansiyel olarak trajik bir ¢eligkiye diigtii.
Ingiltere'de var olam [etiglegtiren, insan iligkilerini pazar iligkilerine
indirgeyen, sanau yararsiz bir siisleme olarak diglayan tamamen zevk-
siz bir yararcilik siiratle endiistriyel orta simifin egemen ideolojisini
olugturuyordu. Erken dénem endiistriyel kapitalizminin kat 6gretileri
biitiin topluluklan altiist ediyor, insan hayatin iicret-koleligine doniig-
tiirilyor, yeni olugan iggi sini(ina yabancilagtiric bir ig-siirecini dayati-
yor ve agik pazarda melaya doniigtiirilemeyen higbir geyden anlami-
yordu. lg¢i smifi bu baskiya militanca kargt koydu. Fransa'daki
devrimin getirdigi sorunlar yoneticileri halen iirkiittiigii igin Ingiliz
Devleli buna, Ingiltere'yi Romantik dénemin bir kisminda gergekten
bir polis devletine doniigtiiren saldirgan bir politik baskiyla kargtlik
verdi.! ‘

1. Bkz. E.P. Thompson, The Making of the English Working Class,
Londra 1963 ve E.J. Hobsbawm, The Age of Revolution, Londra 1977.
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Bu giigler kargisinda Romantiklerin "yaratici diiggiiciine” tamdik-
lan ayricaligin edilgen bir kagigin 6tesinde bir anlam tasidify diigiiniil-
melidir. Tersine aruk "edebiyat" endiistriyel kapitalizmin Ingiliz top-
lumundan  sildigi  yaratict  deBerlerin  kutlanabilecegi ve
olumlunabilecepi az sayidaki alandan biriydi. "Diigsel yaraticilik" ya-
bancilagmamig bir emegin imgesi olarak sunulabilir; siirsel diigiince-
nin, sezgisel, agkin ufku, "olgu"yla simirh rasyonalist ve ampirist ide-
olojilere kargi canli bir elegtiri getirebilirdi. Edebiyat yapiti kapitalist
piyasanin boliinmiig bireyciliginin tersine gizemli bir organik birlik
olarak goriiliyordu. Edebiyat yapiti mekanik ve akilla hesaplanmig
gegil yarauc: ve "kendiligindendi". Su halde "siir" sdzciigii artik tek-
nik bir yazma tarzi anlamina gelmiyordu: Derin toplumsal, politik ve
felsefi igerimleri vardi ve siir lafim duyar duymaz yonetici simfin te-
laglanarak silahina sarilmasi igten degildi. Edebiyat tamamen alterna-
tif bir ideoloji haline gelmigti ve "diiggiicii” de Shelley ve Blake'te ol-
duBu gibi politik bir gii¢ olusturmustu. Gorevi sanaun igerdigi
degerler ve encrjiler dogrultusunda toplumu doniigtirmekti. Bellibagli
Romantik sairlerin ¢ogu edebi ve toplumsal bagithliklan arasinda ga-
ugma degil siireklilik goren politik eylemcilerdi.

Yine de bu edebi radikalizmde bizim daha ¢ok agina oldugumuz
bagka bir vurgu oldugunu fark edebiliriz: Diisgiiciiniin egemenligi ve
Ozerkliginin ve edcbiyatn gocuk besleme veya politik adalet igin mii-
cadele etmek gibi siradan meselelerden uzak olusunun vurgulanma-
styd1 bu. Diiggiiciiniin "agkin" yapist anemik rasyonalizme meydan
okusa bile, ayn1 zamanda yazara tarih kargisinda rahatlatici oranda
mutlak bir segenek sunuyordu. Aslinda tarihten bu gekilde uzaklagma
Romantik yazarin gergek durumunu yansitiyordu. Sanat da bagka her
scy gibi meta haline geliyordu ve Romantik sanatgi da meta iireticisin-
den yalnizca bir dercce iistiin oluyordu. Toplumun "temsilcisi" ve soz-
ciisii olduBunu ve ebedi dogrulan ifade ettigini iddia etmesine rag-
men, Romantik sair kahinlere fazla para §dememe egiliminde olan bir
toplumun gittikge digina itilmigti. Su halde Romantiklerin tutkulu ide-
alizmleri kclimenin daha felsefi anlaminda da idealistti. Endiistriyel
kapitalizmi adaletli bir topluma doniistiirebilecek toplumsal hareketle-
rin diginda kalan yazar gittikge kendi yarauci zihninin yalmzliina ge-
kiliyordu. Adaleui bir toplum diisii genellikle goktan dcvrini tamamla-
mis olan eski "organik" Ingiltere'ye duyulan kisir bir 6zleme
doniigtiiriililyordu. Siirsel goriig ile politik pratik arasindaki mesafe
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ancak 19. yy sonlarinda William Morris bu Romantik hiimanizmi iggi
sinif1 hareketine baglayinca 6nemli 8lgiide azalmigtir. 2

Tarugtifimiz bu dénemin moderm "estetigin" veya sanat felsefesi-
nin dogusuna tanik olmas: rastlanti degildir. "Simge " ve "estetik ya-
sant1", "estetik uyum" ve sanat yapiinin benzersiz yapisi gibi ¢agdag
kavramlar:1 bu dénemden, Kant, Hegel, Schiller, Coleridge ve diger
yazarlarin ¢aligmalarindan devraldik. Daha onceleri insanlar giirler
yazmus, gesitli amaglarla oyunlar sahnelemis veya resimler yapmiglar-
di, bagkalan da bu eserleri gesitli gekillerde okumug, seyretmis veya
izlemiglerdi. Artik bu somut tarihsel olarak degisken pratikler “este-
tik" adiyla bilinen Ozel, gizemli bir 6greti gergevesine yerlestiriliyor
ve yeni bir estetikgi grup 6gretinin en derin yapilarini ortaya gikarma-
ya ugragtyordu. Bu tiir sorunlar ¢nceden de ortaya atilmakla birlikte
simdi yeni bir énem kazanmaya baghyorlardi. "Sanat" olarak bilinen
degismez bir nesnenin veya "giizellik" veya "estetik” denen soyutlana-
bilir bir yagantinin var oldugu varsayimi, biiyiik 6lgiide biraz énce so-
ziinii ettifimiz sanatin toplumsal yagamdan yabancilagmasinin sonu-
cuydu. Edebiyatin artik belirli bir iglevi kalmamigsa, yazar artik
sarayin, kilisenin veya aristokratik bir himayecenin verdikleriyle gegi-
nen geleneksel bir kigi degilse, o zaman bu gergepi edebiyatin lehine
kullanmak miimkiindii. "Yaratic1” yazinin tiim esprisi tamamen fayda-
siz oluguydu, herhangi bir toplumsal amagtan uzak, yalmzca "kendi
icinde bir amagti": Himayesiz kalan yazar bunun yerine giirselligi
koydu. 3 Aslinda llyada'min Yunanllar igin, bir katedralin Ortagaglar
icin veya Andy Warhol'un eserlerinin bizim igin aym anlamda sanat
eserleri olmasi ihtimali pek azdir; ancak estetigin etkisi bu tarihsel
farkliliklar1 bastirmak olmustu. Sanat her zaman bulundufu maddi
pratiklerden, toplumsal iligkilerden ve ideolojik anlamdan soyutlana-
rak felig diizeyine ¢ikarilmigt.

18. yy'in sonundaki estetik kuramin merkezinde yari mistik
simge dpretisi vardir. 4 Aslinda Romantizm igin simge biitiin sorunlara

2. Bkz. Raymond Williams, Culture and Society 1780-1950, Londra 1958,
6zellikle 2. bélum, "The Romantic Artist".

3. Bkz. Jane P. Tompkins, “The Reader in History: The Changing Shape of
Literary Response”, Jane. P. Tompkins (ed.), Reader-Response Criti-
cism, Baltimore ve Londra, 1980 iginde.

4. Bkz. Frank Kermode, The Romantic Image, Londra 1957.
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sifa saydmgur. Giinlik yasamda ¢6zillemcz gibi goriinen 6znc ilc
ncsne, tiimel ile tikel, duyusal ile kavramsal, maddi ilc mancvi, diizcn
ilc kendiligindenlik arasindaki biitin gatigmalar simgedec sihirli bir bi-
¢imde ¢oziimleniyordu. Bu gaugmalarin boyle bir donemde dogru bir
bigimde hissedilmesi gagiruict degildir. Yalmizca meta olarak goriile-
bildikleri bir toplumda nesncler cansiz, harcketsiz ve onlan ircien
veya kullanan insan oznclerden kopuk goriniyorlardi. Somut ve
timel birbirinden kopmug gibiydi: Kuru bir rasyonalist fclscfc bazi
scylerin duyusal niteligini gérmezden gelirken, dar goriiglii bir ampi-
rizm dc (Ingiliz orta simfinin 0 zaman oldugu kadar simdi dc gegerli
olan "resmi" [clscfcsi) diinyadaki bazi pargalarin dtesinc gegip bu par-
calarin olugturabilccegi biitiinii kavrayamiyordu. Toplumsal geligme-
nin dinamik kendiliginden cnerjileri destcklenmeliydi ama potansiycl
anargik giigleri kisitlayici bir toplumsal diizen tarafindan dizginlenc-
rck. Simgc harckel ile duraganhg, karmagik igerik ilc organik bigimi,
zihin ilc dinyayr kaynagunyordu. Simgenin maddi varhif, herhangi
bir tiirden clegtirel analizin yorucu siireciyle degil dc dogrudan sczgiy-
lc algilanan mutlak mancvi dogrunun araci idi. Bu anlamda simgc
zihne, higbir belirsizlige yol agmayan dogrular geliriyordu, ya gori-
yordun ya da gérmiiyordun. Simgc irrasyonalizmin mihcnk lagiyd: ve
uzun zamandan beri cdcbiyat kuramu igindc yaygmn oldufu gibi akil
driini clegtirel aragurmay: cngclleyici nitclikieydi. Biitiinsel bir scydi
ve nasil igledigini gormek igin pargalara ayimak, Kutsal Ugliiyii ana-
liz ctmeyc kalkigmak gibi bir saygisizhku. Bu pargalarin her biri
kendi ikincil konumunda kalarak, ortak iyiler igin kendiliginden igler-
di; igtc bu ncdenle simgeyi veya cdebi sanat cserini 19. yy ve 20.
yy'da siirckli, insan (oplumunun idcal bir modcli olarak sunulurkcn
gormek pek sagirtict olmuyor. Alt sinillar kendi acilarinn unutup ortak
iyilik igin birlcgirlerse, bu sikici karmaganin bityiik bir bolimii gideri-
Iebilirdi.

Aok

"Edcbiyat vc idcolojiden” kargilikh iligki kurulabilecek, iki ayn
olaymug gibi s6z ctmck, gostermig oldugu umdufumu gibi, bir anlam-
da gercksizdir. Edebiyat devraldifimiz anlamiyla idcolojidir. Toplum-
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sal iktidar sorunlariyla ¢ok yakin iligkileri vardir. Ancak okur halen
ikna olmamg isc 19. yy'da edebiyatin aldi1 bigimleri aktarmak sani-
rim biraz daha inandirici olacaktir.

19. yy sonlarinda Ingiliz edebiyau ¢aligmalarinin artmasinin ne-
deni konusunda tek bir agiklama istenirse, en iyi yanit dinin etkisini
kaybetmesidir. Viktorya doéneminin ortalarina gelindiginde bu gele-
neksel olarak giivenilir, son derece giiglii ideolojik bigim can gekisgi-
yordu. Aruk yiginlarin kalplerini ve zihinlerini kazanamiyordu ve bi-
limsel kegifler ve toplumsal degisimin gifte etkisiyle ©Onceki
sorgulanamayan egemenlifi yok olmak ‘tehlikesi igindeydi. Din ¢ok
etkili bir ideolojik denetleme bigimi oldugu i¢in bu durum o6zellikle
Viktorya donemi yonetici sinifin canim siktyordu. Biitiin baganh ideo-
lojiler gibi din de agik kavramlar ve formiile edilmig 6gretilerle degil
imge, simge, aligkanlik, ayin ve mitoloji ile igler. Kendini insan 6zne-
sinin en derin bilingdis1 kokleriyle sinirlandirmig hassas ve yagantisal
bir bigimdir; ve T.S.Eliot'in da gordiigii gibi, bdyle yerlegik akildig
korku ve ihtiyaglara yamit vermeyen herhangi bir ideoloji pek uzun
Omiirli olamaz. Dahasi dinin toplumun her diizeyinde i§ gbrme yete-
nefi vardir: Entelektiiel elit tabaka igin dgretisel kitleler igin de sofu
bir yonii vardir. Din, dindar kdylii, aydin orta sinif liberalini ve dinbi-
limci entelektiieli bir biitiin haline getirerek toplumsal "kaynagtinci”
gorevini yapar. Dinin ideolojik giicii insanlari, pratikler olarak "mad-
dilestirme” yeteneginde ortaya gikar: Din ayni tirden olma hakkindaki
soyut (arugmalardan ibaret degildir, aym: zamanda aym kutsal kadeh-
ten icmek ve ekini kutsamakur da. Dinin nihai dogrulan aym edebi
simge tarafindan dolayimlanan nihai dogrular gibi rasyonel tanitlama-
ya kapaldir ve dolayisiyla iddialarinda mutlaktir. Son olarak din, en
azindan Viktorya doneminde aldifi bigimiyle, uysallii, dzveriyi ve
diisiinsel i¢ yasarm1 besleyen edilgenlegtirici bir etkendir. Dolayisiyla
Viktorya donemi yonetici sinifinin bu ideolojik séylemin ¢oziiliigiini
tehditkar bir gekilde telagla izlemesine gagmamak gerekir.

Bu arada neyse ki, dine hayli benzeyen bagka bir sdylem yardima
kogar: Ingiliz edebiyati. Oxford Universitesi'nde Ingiliz edebiyati pro-
fesorii olan George Gordon agiis konugmasinda "Ingiltere hastadur,
ve... Ingiliz edebiyat onu kurtarmahdir. Anladigim kadanyla kiliseler
bagarisiz kalmakta, toplumsal ¢oziimler de etkili olamamaktadir. Bu
durumda Ingiliz edebiyaunin iiglii bir iglevi vardir: Kanimca bizi eg-
lendirici ve egitici iglevini gene korur ancak ayrica ve hepsinden
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onemlisi ruhlarimizi kurtarmali ve Devlet'i iyilegtirmelidir" der. 5 Gor-
don bu konugmay: bu yiizyilda yapmig olmakla birlikte aym sozler
Viktorya Ingilteresi igin de tamamen gegerlidir. Bugiin Jane Austen'in
romanlarim ve Pound hakkindaki kurusiki kilavuz kitaplan 19.yy. or-
talarindaki ideolojik krize borglu oldugumuzu diigiinmek gok sasirtict
bir diigiincedir. Din toplumsal olarak kargasa iginde olan simifli-
toplumu biitiinlestirebilecek hassas deperleri, temel mitolojileri ve
toplumsal "harc"1 saflayamayinca "Ingiliz edebiyat” Viktorya done-
minden sonraki doncmlerde de bu ideolojik yiikii tagiyacak bir 6zne
olarak kurulmugtur. Burada en 6nemli figiir kendi toplumsal sinifinin
ihtiyaglarina olaganiistii duyarli ve bu duyarlilifi konusunda gayet
agiksozlii olan Matthew Amold'dir. Amold'a gore politik ve ekono-
mik giiglerini yeteri 6lgiide zengin ve incelikli bir ideolojiyle destekle-
yemeyen dar kafali orta sinifi eBitmek ve Helenize etmek acil bir top-
lumsal gereksinimdir. Bu, yalmzca, Amoldin da dogru olarak
algiladip: gibi Ingiltere'de istiinliigiinii yiirmek iizere olan fakat orta
siniftan efendilerine yardim edecek kadar ideolojik araci kalmig olan
aristokrasinin geleneksel iislubunu orta sinifa agilamakla bagarilabilir-
di. Devlet okullari, orta sinifa "ulusun en iyi kiiltirii"niin bu sinifa
simdiki durumda kendi kendine edinemeyecepi bir "biiyiikliik ve asil
bir ruh"u getirecekti. ©

Bu planin asil bagans: ig¢i sinifini biitiinlegtirme ve denetlemede
kazanacap etkide yatar.

Bir ulusun ruh yiiceliginin azalmasi ve duygularinin kdrelmesi kendi
u;mde ciddi bir felakettir. Ancak orta sinifin, simdiki diizeyinde dar,
kau, zeka ve ¢ekicilikten yoksun ruhlan ve kiiltiirleriyle su anda
kendilerinden daha genis ve daha liberal olan yiginlan gekillendir-
mek ve 6ziimsemekte kesinlikle bagarisiz kalmalari daha da 6nemli
bir felakettir. Bu yiginlar kendi yasam ve etkinliklerini daha canh
kilmak ve diinyay ele gegirmek igin 6grenme istegiyle doludurlar.
Onlann bu 6nlenemez gelismelerindeki dogal egitimcileri ve onciile-
ri hemen bir iist kademede olan sinif yani orta simftir. Eger orta simf

5. Alintilayan Chris Baldick, “The Social Mission of English Studies” (basil-
mamig doktora tezi, Oxford 1981), s. 156. The Social Mission of English
Criticism, Oxford 1983 adiyla yayimlanacak olan bu mikemmel ¢aligmaya
cok seyler borgluyum.

6. "The Popular Education of France”, Democratic Education, der. R.H.
Super, Ann Arbor 1962 iginde, s. 22.
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bu yiginlarin sevgilerini kazanamaz veya onlari yénlendiremezse,
toplum anarsiye diisme tehlikesiyle kargilagacakur. ’

aktariyor: Ig¢i sinifimin egitimini sadece onlarnin yararim diisiinerek is-
tedigi veya onlarin manevi durumlarina duydugu ilginin kendi kullan-
diBy, en ¢ok iizerinde durulan terimle ifade edersek "gikara dayanma-
dig1" yollu en ufak bir bahane yoktur. 20. yy'da aym goriisiin bir bagka
savunucusu ¢ok daha biiyiik bir agik sozliiliikle soyle demigti: "1sgi si-
ni{inin gocuklariyla bazi manevi degerler paylagilmazsa, bu gocuklar
ilerde maddi degerlerin paylasilmasini tehditle talep eden insanlar ola-
caklardir.” ® Eger kitlelere birkag roman verilmezse, barikatlar kurarak
tepki gosterebilirler.

Edebiyat bu ideolojik girisim igin pek gok yonden uygun bir
adayd. Liberal, "insani" bir ugrag olarak politik bagnazliga ve ideolo-
jik aginhga kargt kuvvetli bir panzehir olabilirdi. Hepimizin bildigi
gibi edebiyat ig savaglar, kadinlarin ezilmesi veya Ingiliz koyliilerinin
haklarinin taninmasi gibi dnemsiz tarihi olaylar yerine evrensel insan
degerleri ile ugrasug igin, isgi simfimn daha diizgiin yagam kogullar
veya kendi yagamlan iizerinde daha fazla denetim sahibi olma gibi
Onemsiz taleplerini kozmik bir perspektife yerlegtirebilir ve onlann
hatta ebedi dogrular ve giizelliklere dalip giderek bu tiir sorunlan
unutmalarim bile saglayabilirdi. Viktorya déneminde Edebiyat Ogret-
menleri El Kitabi'nda edebiyattan "sini(lar arasinda sempati ve dostluk
duygusu yaratmaya yarayacaktir” seklinde s6z edilir; bagka bir Viktor-
ya yazarina gore de edebiyat "insanin giinliik i gii¢ yagamindaki Sis
ve dumanin giiriiltiilii karmaga ve kargasanin” iistiinde herkesin bulu-
sup konugabilecekleri dingin ve aydinhik bir hakikat bolgesi olugtu-
rur.? Edebiyat yifinlan kendi goriiglerinden bagka goriiglerin de (6zel-
likle efendilerinin) olduguna inandirarak onlara ¢oBulcu diigiince ve
duygu ahgkanh@1 kazandiracakt.. Onlara burjuva uygarhfinin ahlaki
zenginliklerini ileterek, orta simfin bagarilarina saygi duymalarini sag-

7. a.g.y.

8. George Sampson, English for the English 1921, alintilayan Baldick,
a.g.y.s. 183

9. H.G. Robinson, ‘On the Use of English Classical Literature in the Work
of Education, MacMillan's Magazine 11 (1860), alintilayan Baldick, a.g.y.
s.103.
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layacak ve okuma temelinde tek bagina uygulanan, diigiinsel bir etkin-
lik olduBu igin de iglerindeki herhangi bir yikici toplu politik eylem
egilimini engelleyecekti. Onlarin kendi milli dil ve edebiyatlarindan
gurur duymalarim saglayacaku: Egitim eksikligi ve yogun ¢galigma on-
lann bireysel olarak bir edebiyat gaheseri iiretmelerine engel olsa bile,
kendilerinden birilerinin -Ingilizlerin- sanat eserleri yaratuklanni dii-
siinerek memnun olabilirlerdi. 1891'de yapilan bir Ingiliz edebiyat: in-
celemesine gore "insanlarin devletle olan iligkilerinde, vatandag ola-
rak gorevlerini yerine getirirken politik kiiltir ~ ve egitime
gereksinimleri vardir; aynca duygusal agidan kendilerine canlh ve ge-
kici bir bigimde tarih ve destan olarak sunulan kahramanlik ve vatan-
perverlik dmeklerinden de etkilenmeleri gerekir."!® Ayrica, biitiin
bunlar ig¢i sinifina klasikleri §gretme zahmetine katlanmadan saglana-
bilirdi: Ingiliz edebiyau kendi dillerinde yazilmigt1, dolayisiyla rahat-
¢a okuyabilirlerdi.

Edebiyat da din gibi dncelikle duygu ve yasantiyla igler, dolay:-
siyla da dinden devraldiB ideolojik gorev igin sagilacak dercce uygun-
du. Aslinda zamanimiza gelindiginde edebiyat analitik diisiince ve
kavramsal aragtirmanin tam kargiti ile 0zdeg hale getirildi. Bilim
adamlar, filozoflar ve siyaset kuramcilari, bdyle sikici séylemsel ug-
raslarla dolu olmalarina kargin edebiyat iizerinde galigmalar daha ¢ok
deger verilen duygu ve yasanu bdlgesine yerlegmiglerdi. Kimin yagan-
tis1 ve ne tiir duygular oldugu ise ayn bir sorundur. Edebiyat Ar-
nold'dan bu yana "ideolojik dogma“"nin diigmamdir, bu Dante, Milton
ve Pope'u hayrete diigiirebilecek bir tavirdir. Siyahlar beyazlardan aga-
gidirlar tiirii inanglarin dogrulugu veya yanhghf bu inanglan yagar-
ken hissetmekten daha onemsizdir. Siiphesiz Amold'in da inanglan
vardi, ancak Amold ideolojik dogmadan gok akla dayali konumlar ol-
dupunu diigiiniiyordu. Bdyle olsa bile bu tiir inanglan dogrudan ilet-
mek, 6émegin 6zel miilkiyetin dzgiirliiiin temel diregi oldugunu agik-
¢a tarugmak, edebiyatin igi defildi. Bilakis edebiyat zaman agir
dogrulan iletmeli, bdylece kitleleri dolaysiz bagithiliklarindan kopara-
rak, onlarin hoggorii, comertlik duygularini beslemeli ve dolayisiyla
Ozel miilkiyetin devamim garantilemeliydi. Amold'in Literature and

10. J.C. Collins, The Study of English Literature (1891), alintilayan Bal-
dick, a.g.y., s.100
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Dogma (Edebiyat ve Dogma) ve God and Bilde (Tanri ve Incil ) adli
yapitlarinda Hiristivanlifin sikinti verici derecede dgretisel olan bo-
limlerini giir izlenimi veren sesler iginde eritmeye galigmasi gibi,
orta-simifin uyutucu ideoloji hap: da, edebiyat gekeriyle tathlagtinla-
cakt.

Edebiyatin "yagantisal” dogasinin ideolojik olarak uygun olma-
sinda bagka bir anlam daha bu vardir. Ciinkii "yasant1” en etkin bigim-
de kok saldigi ideolojinin anayurdu olmanin yaminda, aym zamanda
edebi bigim iginde bir gegit kisisel-doyumdur. Eger Uzak Dogu'ya gi-
decek zamaniniz ve paraniz yoksa (Ingiliz emperyalizminin emrindeki
bir asker degilseniz) o zaman Uzak Dopu'yu Conrad veya Kipling
okuyarak ikinci elden "yagayabilirsiniz". Aslinda bazi edebiyat kuram-
larina gére bu Bangkok'ta bagibog dolagmaktan daha da gergekgidir.
Insan yiginlannin gergekte toplumsal kogullar sonucu yoksullagan ya-
santilar1 edebiyatla zenginlegebilir: Bu kosullan depistirmeye kalkig-
mak yerine (Amold kendinden sonrakilerden ¢ok daha bagarili olmug-
tur bu konuda) Pride and Prejudice (Gurur ve Onyargi) romanini
vererek kiginin daha dolu bir yagam istegini doyurabilirsiniz.

Bu yiizden akademik bir konu olarak "Ingiliz edebiyatinin” ilkin
iiniversitelerde degil teknik okullarda, ig¢i okullannda ve konuk 6g-
rencilere verilen ders gevrelerinde kurumlagmig olmasi anlamlidir.!!
Ingiliz edebiyau yoksullarin klasigi 6zel okullar ve Oxbridge'in gekici
cevresinin disinda kalanlara ucuz "liberal” bir egitim saglama bigimi-
dir. Bagtan beri F.D. Maurice ve Charles Kingsley gibi "edebiyat" n-
ciilerinin g¢aligmalarinda, toplumsal siniflar arasindaki dayanigma,
daha siki yakinliklar geligtirilmesi, milli gurur asilanmasi ve "ahlaki"
degerlerin aktarimi vurgulamyordu. Halen Ingiltere'deki edebi galig-
malarin ayirict bir 6zelligi olan ve diger kiiltiirlerin entelektiiellerini
siirekli sasirtan bu sorun (ahlak degerlerini aktarim sorunu) ideolojik
tasarinin nemli bir kismiyds; aslinda edebiyatin geligimi, "ahlak" teri-
minin (Amold, Henry, James ve F.R. Leavis belli bagh elestirel tem-
silcileriydi) anlamindaki tarihsel bir kayma ile atbagi gider. Ahlaklihk
artik formiile edilmig bir kod veya etik bir sistem degil, yagamin tiim
niteligini, insan yasantisinin ince ayrintilanm ele alan hassas bir ug-

11. Bkz. Lionel Gossman, "Literature and Education" New Literary His-
tory, c: Xlll, No:2, Kis 1982, s. 341-71. Bkz. D.J.Palmer, The Rise of Eng-
lish Studies, Londra 1965.
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ragti. Bagka bir deyigle bu goriisten eski din ideolojilerinin giiglerini
kaybettikleri ve artik soyutlama yerine ahlaki degerlerin daha incelikli
bir gekilde "dramatik tezahiir"le iletilmesinin gegerli oldugu anlami gi-
karulabilir. Bu degerler en canli bigimiyle edebiyatta dramatize edildi-
gi, "hissedilen yasant1" diizeyine, kafaya vururcasina getirildigi igin
edebiyat, ahlak ideolojisinin sadece yardimcisi olmaktan fazla bir ey
olmugtur: F.R.Leavis'in galigmalarinda agik¢a sergiledigi gibi modern
¢agin ahlaki ideolojisinin kendisidir.

Is¢i sinifi, Viktorya toplumunda "Ingiliz edebiyat"nin 1giklarint
saglif1 tek ezilen tabaka degildi. 1877'de bir kraliyet gorevlisi, Ingiliz
edebiyat1 "kadinlar.... ve sonradan ¢zel okullarda gretmen olan ikin-
ci ve iigiincii simif erkekler" igin de uygun bir konu sayilabilir demig-
tir. 12 Edebiyatin "yumusatic1" ve "insanlagtirict” etkileri, (bunlar ta-
raftarlarinin sik sik kullandig1 terimler) cinsiyetle, ¢zellikle kadinlarla
ilgili ideolojik tiplerin arasindaydi. Ingiltere'de edebiyatin geligimi ka-
dinlarin zamanla, pek de istemeksizin yiiksek Ofretim kurumlarina
kabul edilmeleriyle kogut gitmigtir; ve edebiyat hakiki akademik "0g-
retilerin" erkek igi olan konulanndan gok, daha giincel duygularla ilgi-
li bir konu oldugu igin, zaten meslek edinemeyen ve bilimden uzak-
lasunlmig olan bayanlara uygun, 6nemsiz bir Ofrenim dali gibi
goriinilyordu. Cambridge Universitesi'nin ilk edebiyat profesorii Sir
Arthur Quiller Couch ¢ogunlufu kadin olan bir salonda derslerine
"Baylar" diye baglardi. Modem erkek hocalar bu tavirlarini depigtir-
mig olsalar bile edebiyati kadinlar igin cazip kilan ideolojik kogullar
halen degismedi.

Ingiliz edebiyat1 bu kadins1 yoniiniin yam sira yiizyi1l sonlanna
dogru erkeksi bir yon de kazandi. Edebiyatin akademik olarak kurum-
sallagmas Ingiltere'deki emperyalizmin gelisme dénemine rastlar. In-
giliz kapitalizmi sarsilmaya, daha geng Alman ve Amerikan rakipleri-
nin gerisinde kalmaya baslayinca, 1914'teki ilk emperyalist diinya
savagint doguran deniz agin sdmiirgelerde sermaye aramak igin girigi-
len bu onursuz, girkin yarig acilen bir milli gérev ve kimlik duygusu-
nun yaratlmasini gerektirdi. Edebiyat galigmalarinda s&z konusu olan
Ingiliz edebiyan depil Ingiliz edebiyatiydi. Shakespeare ve Milton
gibi bilyilkk "milli sairlerimiz”, begeri bilim galigmalartyla yeni taraf-
tarlarin kabul edilebilecefi "organik” milli gelenek ve kimlik duygu-

12. Alintilayan Gossman a.g.y. s. 341-2
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suydu yani. Bu dénemde ve 20. yy baslarinda egitim biinyelerinin ve
resmi aragtirmalarin edebiyat 8gretimine iligkin raporlan, asiller ve si-
radan insanlarin Shakespeare tiyatrosunda bulugtuklari ve belki de
bugiin yeniden yaratilabilecek olan Elizabeth devri Ingilteresi‘nin "or-
ganik" toplumuna yapilan nostaljik géndermelerle doludur. En etkin
hiikiimet raporlarindan biri olan The Teaching of English in Eng-
landn (Ingiltere’de Ingilizce Egitimi) (1921) yazanmn, Oliimsiiz
"Play up! Play up! And play the game!" dizelerinin yaraticis1 agin mil-
liyetgi sair Sir Henry Newbolt olmasi rastlant degildir. Chris Baldick
Ingiliz edebiyaumin Viktorya déneminde memuriyet imtihanlarinda
sorulmak iizere kabul ediliginin 6nemini belirtmigtir: Bdylece kendi
kiiltiirel hazinelerinin iyice paketlenmig versiyonlariyla donanmig olan
Ingiliz emperyalizminin ugaklan, kendi milli kimliklerine giivenerek
deniz agin iilkelere agilabilir ve bu kiiltiirel iistiinliigii onlara kiskang-
likla bakan koloni halkina gdsterebilirlerdi.!3

Kadinlar, igciler ve yerlileri etkilemek isteyenler igin uygun bir
konu olan Ingiliz edebiyatinin yonetici simf iktidannin Oxford ve
Cambridge'teki kalelerine sizmasi oldukga uzun zaman aldi. Ingiliz
edebiyat akademik konular stz konusu olunca klasik edebiyatin veya
filolojinin inceligiyle yarigamayacak, gok yeni ve amattrce bir olayds;
ki her Ingiliz centilmeni bog vakitlerinde zaten kendi edebiyatni oku-
duguna gore Ingiliz edebiyaum sistematik bir ¢aligmaya tabi tutmanin
ne anlami vardi? Her iki eski iiniversite de bu tedirgin edecek kadar
amatdrce olan konuya siddetle saldirdilar ve zaten Ingiliz edebiyat
edebi begeni hakkinda bog bir gevezelikten bagka bir ey olmadigin-
dan, onun uygun bir akademik aragtirma olarak nitelenebilmesi igin
nasil yeterince can sikici hale getirilebilecegini bilmek zordu. Denebi-
lir ki Ingiliz edebiyat hakkindaki ¢alismalarin o giinden bu yana ¢z-
diigii birkag sorundan biridir bu. Oxford'da ilk gergek "edebiyat” pro-
fesorii olan Sir Walter Raleigh'in kendi brangina duydugu
kiigiimsemeye okumadan inanmak zordur.!* Raleigh bu gorevini Bi-
rinci Diinya Savagi'na dek siirdiirdii; savasin patlak vermesiyle edebi-
yatin bu kadins: kaprislerinden kurtulmanin ve kalemini ¢ok daha er-
keksi bir gorevin hizmetine (savag propagandasi) verebilmenin
rahathip1 yazilannda hissedilir. Ingiliz edebiyaunin eski iiniversiteler-

13. Bkz. Baldick, a.g.y., s. 108-11.
14. Bkz. a.g.y., s. 117-23.
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deki varlifinin tek mazereti kendini sistematik olarak klasikler arasina
koymaku, ancak klasik bilimciler kendilerinin bu dokunakli parodisi-
ni kabul etmeye pek hevesli degildiler.

11k emperyalist diinya savag Sir Walter Raleigh'e daha gok Eli-
zabeth devrine ait ismine yaragir kahramanca bir kimlik kazandirarak
onu hakh ¢ikartmakla birlikte, bu savag Ingiliz edebiyati ¢aligmalari-
mn Oxford ve Cambridge iiniversitelerindeki zaferini de miijdeledi.
Ingiliz edebiyatimin en 6nemli muhaliflerinden biri olan filoloji Ger-
men etkisine ¢ok agikt;; ve Ingiltere Almanya ile biiyiik bir savag
igersinde oldudu igin klasik filolojiyi kendine saygi duyan higbir {ngi-
lizin ilgilenmek istemeyecepi sikict Germenik bir sagmalik bigimi ola-
rak lekelemek miimkiindii.!5 Ingiltere'nin Almanya'ya kargi kazandif
galibiyet Ingiliz edebiyatinin geligmesine yardim edebilecek bir milli
gurur ve vatanperverlik duygusunun yenilenmesi demekti; ancak ayni
zamanda savagin derin travmasinin, daha dnceden kabul edilen her
kiiltiirel varsayimi neredeyse katlanilmaz bir sekilde sorgulamasi ¢ag-
dag bir yorumcunun tanimladif: gibi sadece siirin dindirir gibi goriin-
diigii "manevi bir aghga” yol agti. Edebiyatin iiniversitelere girmesini
anlamsiz bir savasa borglu oldugumuzu diisiinmck ilgingtir. Biiyiik
savag yonctici simifin retorigini yikarak Ingiliz edcbiyatinin temelinde
yatan bazi kat1 govenizm bigimlerini hakh gikardi: Willred Owen'dan
sonra birkag tanc daha Walter Ralcigh yetigebilirdi. Ingiliz edebiyat
savag donemi milliyetgilifinc dayanarak iktidara geldi, ancak aym za-
manda kimlik duygulan derinden sarsilmig, ruhlan yasadiklan korku-
larla onulmaz yaralar alan Ingiliz yonctici sinifi igin de bir mancvi
¢oziim arayisimi temsil ediyordu. Edebiyat Ingilizlerin ycniden bir
araya gelip hem tarihin kdbusunu aragtirdiklari, hem de ona bir scge-
nck bulabilecckleri bir tesclli, tamdik bir zemin olacakti.

% ok %k

Bu yeni dalin Cambridge'tcki mimarlan Ingiliz iggi simfini cep-
heye gotirme sugundan tamamiyle tenzih cdilebilecck bireylerdi.
F.R.Leavis ccphede erkek hastabakici olarak gorev yapmigty; Queenie

15. Bkz. Francis Mulhern, The Moment of "Scrutiny”, Londra 1979. s.
20-2.
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Dorothy Roth (sonradan, Q.D. Leavis olmugtu) bdyle iglerden uzakti
ve zaten savag patlak verdiginde gocuktu. I.A.Richards orduya mezu-
niyetten sonra girdi; bu dnciilerin iinlii dgrencileri olan William Emp-
son ve L.C.Knights da 1914'te daha gocuktular. Aynca Ingiliz edebi-
yatunin sampiyonlan Ingiltere'yi savaga sokan toplumsal siniftan gok
farkh bir simiftan geliyorlardi. F.R. Leavis'in babasi miizik aletleri sa-
tardi, Q.D. Roth bir dégemecinin kizi, I.A.Richards ise Cheshire'da bir
idare memurunun oBluydu. Ingiliz edebiyat: eski iiniversitelerin edebi-
yat kiirsiilerindeki aristokrat sanatseverler tarafindan degil tasrah
kiigiik burjuvazinin gocuklan tarafindan yaygnlagtirilacakt. Bu grup
ilk kez geleneksel iiniversitelere girebilen bir toplumsal sinifin, iini-
versitenin edebi yargilarim belirleyen toplumsal varsayimlan Sir Art-
hur Quiller Couch'un takipgilerinin bagaramayacaklan bigimde belirle-
yerek onlara meydan okuyan iiyelerinden oluguyordu. Higbiri Quiller
Couch gibileri igin tamamen edebi bir dgrenimin dogurdugu aksaklik-
lan yagamamisti: F.R.Leavis, Ingiliz edebiyatina tarih bdliimiinden
gegmisti, talebesi Q.D.Roth ise eserlerinde psikoloji ve kiiltiirel antro-
polojiden yararlaniyordu. I.A.Richards da zihinsel ve ahlaki bilimler
dalinda 6grenim g&rmiigtii.

Bu insanlar Ingiliz edebiyatim ciddi bir disiplin haline getirirken
savag oncesi iist sinifin varsayimlarindan uzaklagtilar. Ingiliz edebiyat
¢ahgmalarinda, onlardan 6nceki higbir hareket onlarin cesaretine ve
radikalizmine yaklasamadi. 1920'lerin baginda Ingiliz edebiyaunn in-
celemeye degip degmedigi bile halen tarugilirken; 1930'larin baglarina
gelindiginde vaktini edebiyattan bagka bir seye harcamamin degip
depmeyecepi tarigmasi giindemdeydi. Ingiliz edebiyat sadece aragtir-
ma yapmaya deger bir dal degil aym zamanda en iist diizeyde uygar-
lagtinci bir ugrag, toplumsal formasyonun manevi dzilydii. Amatdr ya
da izlenimci bir girisim olmak soyle dursun, Ingiliz edebiyau insan
olusunun en temel sorunlannin -insan olmanin, bagkalariyla anlamh
iligkilere girmenin, en temel degerlerin merkezinde yagamanin anlami-
nin- ortaya konarak, en ayrntili bir bigimde aragtunldifi alandi.
1932'de Leavisler tarafindan Scrutiny adh elestirel bir dergi yayimlan-
di; bu dergi Ingiliz edebiyau galigmalarimin ahlaki olarak merkezi
Onemde olugunu inatla desteklemesi ve bu ¢aligmalarin bir biitiin ola-
rak toplumsal yagamin niteligi ile arasindaki canalhci iligkisi agisindan
halen agilamamgtir. Scrutiny dergisinin "bagarisi" veya bagansizhif
ne olursa olsun, edebiyat kurumunda Leavis'a kargi olma 6nyargisi ile
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Scrutiny'nin hazir cevaphhip: arasindaki ¢atgmadan soz edilse bile
bugiin Ingiltere'deki Ingiliz edebiyau &grencileri bu tarihsel miidahale
ile onulmaz bigimde degistirildikleri igin kendileri farkinda olmasa da
"Leavis"gidirler. Bugiin artik Kopernik¢i oldufunu gostermek igin
kart tagimak nasil gerekmiyorsa, aym gekilde Leavisgi oldugunu gos-
termek igin de kart tagimak gerekmez. Bu akim Ingilicre'de Ingiliz
edebiyati galigmalarinin kan dolagimina Kopemik'in astronomi ile il-
gili inanglarimizi yeniden-gekillendirmesi gibi girmig ve diinyanin
giineg etrafinda dondiigii hakkindaki kesin inancimiz kadar yerlegik,
kcndiliginden bir elestirel bilgelik haline gelmigtir. "Leavis tartigmasi-
nin" arik giindemde olmamasi bile belki de Scrutmy nin en dnemli za-
feridir.

Leavis'ler, Sir Arthur Quiller'in iistiinliigii durumunda aruk ede-
biyat elestirisinin, kiginin patatesi mi yoksa domatesi mi tercih ettigi
kadar 6nemli olaca tarihsel bir egilimi benimseyecepini farketmigti.
Bu tiir "begeni" kargisinda, keskin elegtirel analizin, sayfadaki kelime-
lere yonelik disiplinli bir dikkatin Onemini vurguladilar. Bunda da sa-
dece teknik ve estetik nedenlerle degil, cagdag uygarlifin manevi bu-
nalimiyla yakin iligkisi oldugu igin israr ettiler. Edebiyat sadece kendi
icinde degil, aym zamanda modem "ticari" toplumda kendini savun-
ma durumunda olan yaratici enerjileri tagidii igin de bnemllydl Ede-
biyatia ve belki de sadece edebiyatia yarauen dil kullamim igin canh
bir istek halen goriilebiliyordu; bu da "kitle toplumu"nda dilin ve ge-
leneksel kiiltiiriin dar kafalilarca degersizlegtirilmesine kargiydi. Top-
lumon kullandif dilin niteligi onun bireylerinin ve toplumsal yagami-
nin niteliginin en belirgin gostergesidir: Edebiyati aruk degerli
bulmayan bir toplum, insan uygarhklarinin en yeikinini yaratan ve
siirdiiren itkiye tehlikeli bir bigimde kapal bir toplum demekti. 18.yy
Ingilteresi'nin uygar tavirlarinda veya 17. yy'in "dogal”, "organik",
tanim toplumunda, ¢agdag endiistriyel toplumun onsuz cangekisip yok
olabilecefi yagayan bir duyarlilik bigimi gdzlemlenebiliyordu.

1920'lerin sonunda ve 30'larda Cambridge'te Ingiliz edebiyau og-
rencisi olmak, endusmyel kapitalizmin degersiz ¢zelliklerine kargi gi-
rigilen polemik saldinya katilmak demekti. Edebiyat dgrencisi olma-
nin sadece degerli degil aym zamanda kiginin diigleyebilecegi en
onemli yagam bigimi oldugunu, kiginin 20. yy toplumunun 17. yy In-
gilteresi'nin "organik” toplumuna geri donmesine kendince katkida
bulunduunu, uygarhgin en ilerici kesiminde yer aldifim bilmek yii-
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reklendirici bir duyguydu. Cambridge'e miitevaz1 bir tavirla sadece
siir ve roman okuyacagim diigiinerek gelenler yanildiklarimn hemen
farkina vanyorlardr: Ingiliz edebiyau, hukuk, bilim, politika, felsefe
ve tarih gibi herhangi bir dgreti-degildi, bunlardan gok daha merkezi
ve dnemliydi. Scrutiny bu konulann da bir énemi oldugunu istemeden
leslim ediyordu, ancak bu dnem edebiyat (edebiyat akademik bir dal-
dan ¢ok uygarhgin kaderine iligkin manevi bir aragtirma niteligi tagi-
yordu) temel deger olgiitii olarak alinarak degerlendirilmeliydi. Scru-
tiny nefes kesen bir ciiretkarlikla Ingiliz edebiyau haritasiny, elegtirinin
hi¢bir zaman erigemedigi bir yoldan yeniden ¢izdi. Bu haritadaki bag-
lica yollar Chaucer, Shakespeare, Jonson, Jakobiyenler ve Metafizik
Sairler, Bunyan, Pope, Samuel Johnson, Blake, Wordsworth, Keats,
Austen, George Eliot, Hopkins, Henry James, Joseph Conrad, T.S.
Eliot ve D.H. Lawrence'ten gegiyordu. "Ingiliz edebiyau” iste buydu:
Spencer, Dryden, Restorasyon Tiyatrosu; Defoe, Fielding, Richard-
son, Steme, Shelley, Byron, Tennyson, Browning, Viktorya dénemi
romancilarimin gogu, Joyce, Woolf ve D.H.Lawrence'den sonraki gogu
romancilar aralarinda bir kag gikmaz sokagin da bulundugu "B" yolu
agim olugturuyorlardi. Dickens ilkin kapsam dig1 birakilmakla birlikte
sonradan kabul edilmigti. Ingiliz edebiyatinda iki buguk kadin yazar
vardi (Emily Bronte marjinal bir durum sayihiyordu) ve yazarlann
biiyiik bir gogunlufu muhafazakardi.

Salt "edebi" deperleri yeterli bulmayan Scrutiny, kisinin edebiyat
yapitlarim degerlendirme bigiminin, bir biitiin olarak tarih ve toplum
hakkindaki daha derin yargilan ile yakmn iligkisi oldugunu savundu.
Edebi metinlerin ¢dziimlenmesini bir tiir saygisizlik, insan bedenine
zarar vermek gibi bir sey olarak goren elestirel yaklagimlara karg
olan Scrutiny bu tiir kutsal nesneleri ayrintih olarak analiz etmeyi
amagladi. Giizel bir Ingilizceyle yazilan herhangi bir yapitin bir digeri
kadar iyi oldupu yollu umursamaz varsayima iirkiintiiyle bakarak fark-
I edebi niteliklerin kesin olarak belirlenmesinde 1srar etti: Baz1 yapit-
lar "yagam"a yonelikken digerleri kesinlikle degildi. Geleneksel elesti-
rinin dig diinyadan kopuk estetizminden rahatsiz olan Leavis, ilk
yillarinda toplumsal ve politik sorunlara egilme geregini duydu: Hatta
Olgiilii bir tavirla bir ekonomik komiinizm bigiminden bile soz etti.
Scrutiny herhangi bir dergi degil ahlaki ve kiiltiirel bir hag yolculugu-
nun odak noktasiydr: Taraftarlan edebiyat ¢aligmalan sayesinde zen-
gin, karmagik, olgun, farkli, ahlaki agidan ciddi tephilerle beslenerek
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savagmak iizere okullara, iiniversitelere gideceklerdi. Bu tepkiler bire-
yin sadece bayapi romanslar, yabancilagmig emek, banal reklamlar ve
her seyi bayagilaguran kitle iletigim araglarindan olugan mekanikleg-
mig bir toplumda yasamlarim siirdiirmelerini saglayacakt.

"Yagamlarim siirdiirme" sozciigiinii kullanmiyorum, ¢iinkii Lea-
vis'in bir ara bir gegit "ekonomik komiinizme" el atmasinin diginda
toplumu gergekten degistirme konusunda higbir ciddi diigiincesi
yoktu. Kurak bir kiiltiir yaratan mekaniklegmig toplumu degigtirmek-
ten ¢ok bu kiiltiire tahammiil edebilme yollarinin aranmasiyd: s6z ko-
nusu olan. Bu anlamda, Scrutiny'nin en bastan havlu attif1 sdylenebi-
lir. Onerdigi tek degisim bigimi egitimdi. Scrutiny'ciler kendilerini
epitim kurumlarina yerlestirerek surda burdaki segkin bireylerde zen-
gin, organik bir duyarhilik geligtirmeyi umuyorlardi, bu segilmig birey-
ler de bu duyarlilig1 bagkalarina aktaracaklardi. Leavis egitime duydu-
gu bu inan¢ bakimindan Matthew Amold'in gergek varisiydi. Ancak
bu tiir bireyler sayica az ve birbirlerinden kopuk olduklan igin, kitle
uygarhifimin sinsi etkileri de gz oniinde tutuldugunda, kargisindaki
tek gergek umut, savagkan, egitimli bir azinligin ¢agdag corak iilkede
yanan bu kiiltiir megalesini, 0grencileri vasitasiyla gelecek kusaklara
aktarmalanydi. Egitimin Amold ve Leavis'in ona mal ettikleri kadar
doniigtiiriicti giicii oldufundan giiphelenmek igin gergek nedenler var-
dir. Ciinkii egitim toplumun bir bélimiidiir, ¢oziimii degil, ki aynca
Marx'in da bir defasinda sorduBu gibi egitimcileri kim egitecek? Scru-
tiny yine de bu idealist "¢dziimi" benimsedi, giinkii politik bir ¢tziim
tasarlamaya isteksizdi. Edebiyat derslerinde ogrencileri reklamlarin

* 1970'li yillarin ikinci yarnisindan itibaren, Eagleton, Williams, Bennett
ve dzellikle avantgarda sinema dergisi Screen gevresindeki yazarlarin (S.
Heath, C.MacCabe vs.) etkisiyle, Anglo-Saxon Ulkelerdeki sol radikaller,
caligma alanlarini klasik edebiyat kurami,- elestiri- edebiyat tarihi gergeve-
sinden gikartip, bir reklam metni ya da bir best-seller Gzerinde inceleme
yapmanin Joyce hakkinda yazmak kadar dnemli ve acil bir gérev oldugunu
vurgulayinca, yaptiklari igin niteligi hakkinda mesleki bir kriz yagsand: kla-
sik edebiyat egitimi kalmig akademisyenler arasinda. Ingiliz edebiyati okut-
manin anlami konusunda ¢ok ciddi sorunlar belirdi, uzun tartismalar yapil-
di, halen de yapihyor. Sonugta kimi gevrelerde ¢aligma alanlarina “kuiturel
galigmalar" diyerek genisletme egilimi dojdu. Eagleton burada, Scru-
tiny'nin bu alandaki 8ncd roliine génderme yapiyor. Sonug bdlimuinde de
bu tarz galismanin "alternatif” olarak sunuldugunu gdrecegiz. (Y.h.n.)
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uyutuculuBu veya popiiler basimin dilsel yoksullugu konusunda uyar-
mak Onemli bir gérevdi ve onlara The Charge of the Last Brigade'i
(Son Tugayin Hiicumu) ezberletmekten tabii ki daha énemliydi. Scru-
tiny'nin bugiine dek gelen katkilarindan biri de Ingiltere'de bu tiir "kiil-
tiirel gahgmalar1"* baglatmasidir. Ancak 6grencilere hali hazirda rek-
lamlarin ve popiiler basimin kar diirtiisiinden dolay: var oldufunu
anlatmak da miimkiindiir. "Kitle" kiiltiirii "endiistriyel" toplumun kagi-
nilmaz bir iiriinii degil, iiretimi kullammdan ¢ok kar igin ¢rgiitleyen,
neyin degerli oldufu degil de neyin satabilecegi sorunu ile ilgilenen
belirli bir endiistri bigiminin sonucudur. Bdyle bir toplumsal diizenin
degismez olduunu varsaymak igin hi¢bir neden yoktur, ama bunun
i¢in, gerekli degigimleri saglamak igin Kral Lear'in duyarh bir bigim-
de okunmasindan ¢ok dtede seyler gerekir. Scrutiny planinin tiimii
tilyler iirpertici Olgiide radikal ve aslinda biraz da sagma idi. Bir eleg-
tirmenin zekice vurguladifn gibi, Bat''nin ¢okiigii dogru okumayla n-
lenebilir diye diigiiniiliiyordu.'¢ Edebiyatin endiistriyel emegin ve ileti-
sim araglannin dldiiriicii etkilerini giderebilecegi gergekten dogru
olabilir miydi? Henry James'i okuyarak uygarlifin ahlaki agidan &ncii
sinifina mensup oldugunu diigiinmek siiphesiz rahatlauci bir duyguy-
du, ama James'i okumak bir yana adini bile hi¢ duymamig olan ve
James diye birinin yagayip 6ldiigiinii bilmeden bu diinyadan gdcecek
olan insanlar ne olacaku? Toplum ¢ofunlugunu olugturan bu insanlar
ahlaki olarak kemiklegmig, insani agidan banal ve hayal giigleri kisir
kisiler miydi? Bunun ucu kendi ailemize veya arkadaglanmiza da do-
kunabilir, onun igin biraz dikkatli olmak gerekirdi. Bu insanlann
biiyiik bir gogunlugu yeterli 6lgiide duyarh ve ahlakh kigilerdi, higbi-
rinde cinayet, yagmalama, soygun egilimine rastlanmiyordu, bdyle
seyler yapsalar da bunu onlarin Henry James'i okumamig olmalanyla
agiklamak anlamh degildir. Scrutiny'ninki kesinlikle elitist bir yakla-
simdi: Dawning College'de Ingiliz edebiyati okuyacak kadar gansli ol-
mayanlarin yetenekleri konusunda tamamen bilgisiz ve giivensiz olun-
dugunu gosteriyordu. "Siradan” insanlar ancak 17.yy ¢obanlar1 veya
"kanh canli” Avustralyall ormancilar olduklan siirece kabul edilebili-
yorlardi.

16. Bkz. lain Wright, “F.R. Leavis, the Scrutiny movement and the Crisis”
Con Clarke et al (ed). Cultural Crisis in Britain in the Thirties, Londra
1979 s. 48.
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Ancak bunun az ¢ok tersi olan bagka bir sorun daha vardi. Nasil
bir s6z sanaum fark edemeyenlerin hepsinin koétii ve kaba oldugunu
soyleyemiyorsak fark edebilenlerin hepsinin de ahlaki agidan temiz
olduklarin1 varsayamayiz. Birgok insan gergekten kiiltiirliiydii ancak
bu kiiltiiriin bu insanlar1 Orta Avrupa'daki Yahudileri katletme gibi
eylemlerden alikoymadifinin anlagilmasi igin Scrutiny'nin dofumun-
dan sonra on scne gegmesi gerekecekti. Leavisgi elestirinin giicii, Sir
Walter Raleigh'in yanitlayamadif1 "Nigin edebiyat okumali” sorusuna
bir yamit verebilmesindedir. Yanit, zetle, edebiyatin sizi daha iyi bir
insan yapmasiydi. Pek az neden bunun kadar ikna edici olabilirdi.
Scrutiny'nin yayimlanmasindan birkag sene sonra Miittefik kuvvetleri
toplama kamplarina girerek bog vakitlerini Goethe okuyarak gegiren
komutanlan tutukladiklarinda, bir agiklama yapma geregi dogdu. Ede-
biyat kiginin ger¢ekten daha iyi olmasin sagliyorsa da amacina sanil-
diy kadar dogrudan ulagamiyordu. Ingiliz roman "gelenegini" incele-
yerek ©onemli sorunlara depindifinize inanmak miimkiindii
(endiistriyel kapitalizm diizeninde fabrikalarda verimsiz emek iginde
harcanan insanlarin yagamini ilgilendiren sorunlar). Ancak kendinizi
bir siir dizesinin bir sonraki dizede siirerek, nasil bir fiziksel dengele-
me hareketi baglattifin1 nispeten daha geg fark edecek olan bu insan-
lardan tamamen uzaklagtirmaniz da sz konusu olabilirdi.

Belki de Ingiliz edebiyat1 kurucularinin asag orta simif kokenle-
riyle ilgilidir bu. Nonkonformist, tagrali, ¢aligkan ve vicdami biitiin
Scrutiny takimi eski iiniversitelerin edebiyat kiirsiilerini iggal eden
yiiksek sinifa mensup Ingiliz centilmenlerinin bagibog amatorliik me-
raklarini kolayca fark edebiliyorlardi. Bu insanlar kendilerine benze-
miyorlards, bir bakkal gocuBu veya bir ddgemecinin kizinin saygi duy-
duklar geyler, kendi insanlarini eski iiniversitelerden diglayarak
toplumsal bir elit olugturan bu simifin insanlarinkinden farkhydi.
Ancak, agapi orta sinif iistiindeki aristokrasiye kargi derin bir husumet
beslemekle birlikte kendini, her zaman igine diigme tehlikesiyle karsi
kargiya oldugu daha alttaki ig¢i sinifindan da farklilagtirmaya ugragi-
yordu. Scrutiny bu toplumsal belirsizlik ortaminda dogdu, akademik
Diizene kargi radikal, kitlelere karst umursamazdi. "Standartlarina”
siki baghliklari, Walter Savage Landor'un da bir bakima John Milton
kadar etkileyici oldugunu diisiinen iist siniftan sanat meraklisi asilza-
delere ters geldi, ¢iinkii aym zamanda yiirek istiyordu. Kazanci bir
yandan garap tatma gibi bir sagmaliktan 6te yandan "kitle" basitligin-
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den uzak, kesin bir amaci olmasiydi. Kaybu ise biiyiik 6lgiide kabugu-
na gekilmesiydi. Scrutiny aym Romantikler gibi "merkezi" 6nem tagi-
digina inanirken, aslinda kenarda kalan; gergek Cambridge'i temsil et-
tigine inamirken, ger¢ek Cambridge'in akademik iinvan vermeyi
reddettigi; 17.yiizyilin sOmiiriilen giftlik emekgilerinin organik biitiin-
ligiini 6zlemle anarken uygarhifa onciililk yaptigin1 sanan miidafi bir
segkinler grubu olup ¢tkmigt.

Raymond Williams'in belirttigi gibi organik toplum hakkinda
kesin olan tek ey, her zaman gegici olmug olmasidir.!? Organik top-
lumlar modem endiistriyel kapitalizmin mekaniklegmig yagamim eleg-
tirmek igin uygun mitlerdir. Scrutiny'ciler toplumsal diizene bagka bir
politik segenek saglayamadiklari igin, kendilerinden dnceki Romantik-
lerin yaptig1 gibi "tarihsel” bir segenek sundular. Bir tarihsel iitopyada
israr eden hemen tiim Ingiliz yazarlarinin yapuigi gibi onlar da eski
alun gapa gergekten doniilemeyecepini vurguluyorlardi. Organik top-
lum Leavis'giler igin ancak baz1 dil kullanimlarinda yasamaktaydi. Ti-
cari toplumun dili soyut ve cansizdi. Duyu deneyiminin canli kdkle-
riyle iligkisini kaybetmigti. Oysa gergek Ingiliz edebiyau yazilarinda,
dil boylesi hissedilen yasantilan "somut olarak canlandinyordu": Ger-
cek Ingiliz edebiyau sdzsel olarak zengin, karmasik, duyarh ve tikeldi
ve biraz da karikatiirlegtirerek soylersek en iyi siir yiiksek sesle okun-
duBunda, elma yerken gikan sese benzer bir ses gikaran giirdi. Bdyle
bir dilin "saghiklihi1" ve "canhlif1” "aklibaginda” bir uygarhign iirii-
niiydii. Bu dil, tarihsel olarak kaybolmug yaratici bir biitiinliigii cisme-
diyordu ve bu yiizden edebiyat okumak kiginin kendi varlifinin ko-
kenleriyle arasindaki canli bag1 yeniden kurmasi demekti. Edebiyat bir
anlamda kendi bagina bir organik toplumdu: Onemliydi, giinkii biitiin-
liiklii bir toplumsal ideolojiydi.

Leavis'gilerin "6z Ingiliz"lige duyduklari inang (bazi Ingilizlerin
digerlerinden daha ok Ingiliz olduklan kamisi), Ingiliz edebiyatinin
dopmasimi saplayan iist-sinif sovenizminin bir gesit kiigiik burjuva
versiyonuydu. 19.18'den sonra askerler ve devlet yardimi goren orta
sinif mensubu &frenciler Oxbridge'in dzel okullarina sizmaya bagla-
yinca, bu tir agin milliyetgilik yerini daha ilimli bir segenege
("Ingilizlik") biraku. Akademik bir konu olarak Ingiliz edebiyat1 kis-

17. Bkz. The Country and the City, Londra 1973, s.9-12
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men, Ingiliz kiiltiiriindeki sinif miicadelesinde gergeklesen tedrici de-
gisimin bir sonucuydu: "Ingilizlik" emperyalist bayrak dikme olayin-
dan gok sozgelimi halk dansiyla ilgiliydi; gehirli ve aristokratik degil,
kirsal, halkg¢i ve tagraliydi. Ancak bir diizeyde Sir Walter Raleigh'in
varsayimlarina karsi gikmakla birlikte, bagka bir diizeyde bu varsa-
yimlarla birliktelik icersindeydi. Biraz zorlamayla, kendilerini ziippe
yonetici sinifina degil John Bunyan'in sdziinii ettigi "Ingiliz halkina"
ait olarak goren yeni bir toplumsal sinif tarafindan degistirilmig bir tiir
sovenizmdi. Gorevleri Shakespeare Ingilizcesinin canlibhim Daily
Herald 'dan ve Fransizca gibi, kelimelerin somut olarak kendi anlam-
larin1 canlandirmadiklari dillerden korumakti. Tiim dil nosyonlar: naif
bir mimetizme dayandirilmigu. Bu kurama gore kelimeler nesnelerin
durumuna yaklagtiklan ve dolayisiyla artik kelime olmaktan giktiklar
zaman en saghkl hallerindeydiler. Dil gergek yasanunin fiziksel do-
kularimi tagimadifi, gergek yasamin 6z suyunu tagimadifi takdirde,
yabancilagmig veya yozlagmug bir dil sayiliyordu. Ingilizlik nasyonuna
duyduklan giivenden dolayi, Latince yazan veya soyut bir dil kulla-
nan yazarlani (Milton, Shelley). kap1 digar1 etmig ve "dramatik olarak
somut” yazarlari (Donne, Hopkins) onurlandirmiglardi. Edebi alanin
bu gekilde yeniden diizenlenmesi, kesin ideolojik 6nyargilarla tartig-
mali bir gelenek kurulmasi demek degildi, bu yazarlarin Ingilizligin
Oziinii tagidiklarina inanihyordu.

Aslinda edebi harita, Leavis'in de etkilendigi bir elegtiri govdesi
larafindan bagka bir yerde ¢izilmisti bile. St. Louisli "anstokratik" bir
ailenin oglu olan T.S.Eliot 1915'te Londra'ya gelmigti. Ailesinin siir-
diirdiigi geleneksel kiiltiirel 6ncii rolii, kendi iilkelerinin endiistriyel
orta sinifinin etkisiyle aginima uBramigti.!8 Scrutiny gibi Eliot da en-
diistriyel kapitalizmin manevi bosluguna duydugu nefretle, yetisme
tarzi ve ailenin halen 6nemli kabul edildigi bir organik toplum &zelli-
gini koruyan eski Amerika (giiney) yagamimi bir segenek olarak
gordii. Ingiltere'ye manevi kalitimdan yoksun, toplum igindeki kiilti-
rel yeri belirsiz bir konumda varan Eliot, ¢gok dogru olarak kiiltiir em-
peryalizminin "bu yiizyildaki en ihtirash basarisi"!? olarak tammlanan
bir bagariyla bu kiiltiiriin edebi geleneklerine karg: toptan bir yikim ve

18. Bkz. Gabriel Pearson, "Eliot: an American use of symbolism", Graham
Martin (ed.), Eliot in Perspective, Londra 1970, s.97-100 iginde.
19. Graham Martin, Introduction, a.g.y., s.22.
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saldin harekatina giristi. Metafizik sairler ve Jakoben tiyatro yazarlar
aniden degerleniyor; Milton ve Romantikler acimasizca agagilamyor,
buna kargin Fransiz Simgeci sairleri de igeren segkin Avrupa iiriinleri
benimseniyordu.

Bu, Scrutiny'nin yapug gibi, sadece "edebi” bir ycniden deger-
lendirme degil, Ingiliz tarihinin biitiinliikli bir politik yorumuydu.
Mutlak monarginin ve Anglikan kilisesinin halen etkili oldugu
17.yy'da, John Donne ve George Herbert gibi sairler (her ikisi de mu-
hafazakar Anglikanlard) bir duyarlilik birligini, diigiince ve duygunun
birlesimini dile getiriyorlardi. Dil duyusal yasantiyla dogrudan iligki-
liydi; akil "duyularin ucundayd1” ve bir diigiincesi olmak bir giil kok-
lamak kadar fiziksel bir olaydi. Yiizyilin sonunda Ingiliz edebiyau bu
cennet misali durumunu yitirdi. Siddetli bir i¢ savag sonucu monarsi
sona ermigti; alt simflarin piiritanizmi kiliseyi sarsmig ve modemn laik
toplumu iiretecek olan bilim, demokrasi, akilcilik, iktisadi bireycilik
gibi giigler gelismeye baglamigu. Dolayisiyla Andrew Marvell'den
sonra bir inig s6z konusuydu. 17.yy'da (Eliot tam tarihinden emin ol-
masa bile) "duyarhhin ayrigmasi” ortaya gikmigu, diigiinmek aruk
koklamaya benzemiyordu, dil yaganudan kopmustu ve sonugta Ingiliz
dilini sikic1 bir tdrensellige biiriindiiren John Milton'in edebiyat fela-
keti ortaya gikmugti. Eliot'in Milton'a duydugu hosnutsuzlukta Mil-
lon'in piiriten bir devrimci olmasinin da etkisi vardir: Aslinda Milton
da, Eliot'n Paradise Lost (Yitik Cennet) hakkindaki yargisim hemen
onaylayis ironik olan F.R.Leavis'i iireten Ingiltere'deki nonkonformist
radikal gelencge dahildi. Millon'dan sonra da Ingiliz duyarlihg1 kendi-
ni iki kanada ayirmaya devam etti: Bazi yazarlar diigiinebiliyorlar
ancak hissedemiyorlardi, bazilan ise tam tersine hissediyorlar ama dii-
siinemiyorlard:. Ingiliz edebiyau yozlagarak Romantizm ve Viktorya-
nizmi yaratmigu: "Siirsel deha”, "kigilik" ve "i¢ 1gik" gibi aykin dii-
siinceler, yani kolektif inanglarim yitirerek seriivenci bir bireycilige
diigen bir toplumun anarsik &gretileri yayginlagmsti. Ingiliz edebiyau-
nmin yeniden canlanmasi ancak T.S.Eliot'in ortaya gikigindan sonra
miimkiin olmugtu.

T.S.Eliot ashinda tiim orta-simif liberalizm ideolojisine, endiistri-
yel kapitalist toplumun resmi yOnetici ideolojisine saldinyordu. Eliot'a
gore, liberalizm, Romantizm, Protestanlik ve iktisadi bireycilik, orga-

20. Bkz. *Tradition and the Individual Talent", T.S. Eliot, Selected Essays,
Londra 1963 iginde.
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nik toplumun bu mutlu bahgesinden siiriilen, kendi degersiz dayanak-
larindan bagka giivenecek bir geyleri kalmayanlarin sapkin dogmalan-
dir. Eliot buna kargin agir1 sagci bir yetkeciligi savunur: Kadinlar ve
erkekler kendi "kisiliklerini” kigiler iistii bir diizene feda etmelidirler.
Edebiyat alaninda, bu kigiler iistii diizen "gelenek"tir.20 Her edebi ge-
lenek gibi Eliot'un gelenegi de biiyilk 6lgiide se¢mecidir. Aslinda
temel ilkesi gegmigin hangi yapitlarinin edebi olarak degeri oldufunu
belirlemek degil de kendi siirini yazmakta ona yardimci olacak yapit-
larin segilmesidir. Bununla birlikte, son dcrece paradoksal bir tutumla
bu keyfi yapiya mutlak bir otorite giicii verilmigtir. Edebiyatin belli
bagh yapitlar1 kendi aralarinda, arasira yeni bagyapitlarin katilmasiyla
yeniden tammlanan ideal bir diizen olustururlar. Gelenegin sikigik
uzaminda bulunan klasikler, yeni gelene yer agmak igin kendi konum-
larim degigtirir ve bu degisim nedeniyle de farkli bir goriiniim kaza-
nirlar, ancak bu yeni gelenin de kabul edilmesi igin bir sekilde ilke
olarak gclenege uygun olmasi gerektiginden, onun girigi s6z konusu
gelenepin temel deBerlerini onaylamaya yarar. Bagka bir deyisle, gele-
nek hi¢ agik vermez; oldukga gizemli bir gekilde heniiz yazilmamig
bagyapitlar1 6nceden fark etmigtir, bu yapitlar bir kez iiretildiklerinde
gelenegin yeniden degerlendirilmesine neden olmakla birlikte yine de
kolayca onun kucagina diigerler. Bir Hiristiyanin ancak Allah'a inana-
rak kurtulabilecegi gibi edebiyat yapiti da, gelenekte yer aldif siirece
gegerli olacakur, her giir edebiyat olabilir ancak sadece bazilary, gele-
negin onlara niiluz edip eimedigine bakilarak, edcbiyat sayilabilirler.
Bu da, takdiri ilahi gibi anlagilmayan bir olaydir. Gelenck, Tanr1 veya
aklina estigi gibi davranan Mutlak Kral gibi bazen liitfunu biiyiik ede-
biyat yapitlarindan esirger de tarihin karanlik koselere gémiilmiig mii-
tevazi melinlere bapiglar. Kuliibe ancak ¢agrilirsaniz iiye olabilirsiniz.
T.S.Eliot gibi baz1 yazarlar gelenegin (veya Eliot'in bu Avrupal kafa-
sinin) kendiliginden iglerinde bulundugunu kesfediverirler, ancak lak-
dir-i ilahi'ye mazhar olanlardaki gibi bu da kigisel deger sorunu degil-
dir, sizin bu konuda §dyle ya da bdyle yapabileceginiz fazla bir sey
yoktur. Dolayisiyla gelencgin iiyesi olmak siz hem vetkeci hem de
algak goniilli olma imkém vcrir. Sonradan Eliot bu bilegime ulagma-
nin Hiristiyan kilisesinin iiyesi olundugunda daha olasi oldugunu kes-
fedecckiir.

Politika alaninda, Eliot'n yetke savunuculuBu gesitl: bigimlere
biiriindii. Bir siire Action Frangaise adl yari-fasist Fransiz hareketine

64



yanagu ve Yahudilere bazi olumsuz sayilabilecek géndermeler yapti.
1920'lerin ortalarinda Hiristiyanhifi benimsedikten sonra "genis ailele-
rin" ve kendisi gibi dinibiitiin aydinlardan olugan kiigiik bir elit kesi-
min yonettii bir kirsal toplumu savundu. Eliot dngordiigii toplumda-
ki insanlarin Hiristiyan olmalarim istiyordu ancak, herhangi bir seye
inanma yeteneklerini oldukga muhafazakar bir tavirla degerlendirdigi
i¢in bu dini inancin mevsimlerin akig1 igersinde yaganan tamamen bi-
lingdis:1 bir inang nitelidi tasimas:1 gerekiyordu. Modem toplum igin
diigiiniilen bu kurtulug yolunun diinyaya ilan ediligi aga$ yukan Hit-
ler'in ordulannin Polonya'ya girdikleri ddneme rastliyordu.

Eliot'a gore yagantiyla yakindan iligkili bir dilin iistiinliigi sairi
rasyonel diigiincenin ¢ldiiriicii soyutlamalarindan kurtanp, okurlannin
"sinir sistemi, sindirim sistemi ve beyin korteksine" ulagma imkam
saglamasiydi.2! Siir okurlann zihinlerine seslenmemeliydi. Bir siirin
gergekten ne anlama geldigi 6nemli degildi; Eliot yapitlanmin tuhaf
yorumlanndan hig rahatsiz olmadifin itiraf etmistir. Anlam, sadece
okuru oyalar, bu arada siir de daha fiziksel ve bilingdis1 yollarla ses-
sizcg, okura igler. Ashinda diisiinsel agidan zor siirlerin yazan bilgili
Eliot, sagci1 akildigicinin akla duydugu horgoriiye ihanet ediyordu.
Ona sinif liberal rasyonalizminin kullandif dillerin tiikendigini zeki-
ce fark etti: Avrupa'da savag alanlarinda milyonlarca olii yatarken
kimse "ilerleme" ve "akil" gibi laflarla ikna edilemezdi. Orta sinif li-
beralizmi ¢dkmiigtii ve "sinirlerle dogrudan bir iletigim" kurabilen du-
yusal bir dil geligtirerek bu artik gegersizlestirilen kavramlar agilma-
liydi. Sair "hassas kokleri en derin arzu ve korkulara"?? ulagan
sOzciikler, tiim insanlarin ortak "ilkel" yaganti diizeylerine sizan anla-
silmaz imgeler segmeliydi. Ortak bilingdiginda bile olsa organik top-
lum belki de hald yasiyordu; belki de ruhta derin simge ve ritmler,
tarih boyunca degigmeyen, siirin dokunup yeniden canlandirabilecegi
arketipler halen mevcuttu. Avrupa toplumunun krizi (diinya savag,
yogun simf ¢atigmasi, ¢tken kapitalist ekonomiler) tarihe sirt gevirip,
mitolojiyi onun yerine yerlegtirerek ¢dziimlenebilirdi. Mali kapitaliz-
min derinlerinde Fisher King ve insanlann ortak kimliklerini kegfede-
bilecekleri dogum, 6liim, yeniden-dirilme imgeleri yatiyordu. Eliot'in
Bati'nin kurtulusunun bereket kiiltlerinde oldugunu anlatan siiri Waste

21. "The Metaphysical Poets", a.g.y., s.290.
22. "Ben Jonson", s.155.
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Land 1922'de yayimlandi. Skandal dlgiisiinde oncii teknikler, en geri
amaglar igin kullamlmigt;; bu teknikler ahsilagelmis bilinci yikarak
okurun tiim bedeninde hissedebilecefi onak bir kimlik duygusu yarat-
may1 amaghyorlard.

Eliot'n dilin endiistriyel toplumda eskimig, verimsiz, siir i¢in uy-
gunsuz oldugu goriisiiniin Rus Bigimcileriyle yakinhklan vardi, &te
yandan Ezra Pound, T.E.Hulme ve Imgeci hareket tarafindan da pay-
lagiliyordu. Siir romantiklerin elinde siirlikten ¢ikip, bol gdzyas: ve
hog duygularla dolu kadins: bir olay haline gelmisti. Dil yumugamus,
erkekge ozelliklerini yitirmigti: Dilin fiziksel diinyayla yeniden iligki
icine sokularak sertlegtirilmesi gerekiyordu. En ideal imgeci siir, bir
subayin kesin buyrugu gibi kisa iig dizelik, takir tukur imgelerden olu-
san giirdi. Duygular belirsiz ve karmagiktilar, artik yerini modem top-
lumun robotlagan mekanik diinyasina birakmasi gereken kibirli liberal
bireycilik duygusunun alkiglandif1 bir dbneme aittiler. D.H.Lawrence
icin duygulann, "kisilik" ve "ego"nun ¢ap esit dlgiide gegmistir, sa-
kincalidir ve yerlerini kendiliginden, yaratici yagamin acimasizca kigi-
leriistil olan giiciine birakmalidir. Bu elegtirel tutum gerisinde yine bir
politika vardir: Orta sinif liberalizmi sona ermigti ve daha sonra da
Pound'un fasizmde kegfettigi daha erkeksi, sert 6gretinin bir versiyonu
bu liberalizmi diglayacakti.

Scrutiny dergisi en azindan baglangigta agin sagci bir yol izleme-
di. Tam tersine Eliot ve Pound'dan farkh olarak, bireyin kendi dege-
riyle ve kisiler arast olanin yaratici alamyla ilgilenen liberal hiimaniz-
min son kalesini temsil ediyordu. Bu degerlerin hepsine birden
"yasam” adi verilebilirdi. "Yasam" Scrutiny'nin tammlayamamasini
erdem haline getirdigi bir sdzciiktiir. Yanilip da bu degerlerin mantikh
bir kuramsal agiklamasim isterseniz, kara cahilliginiz agiBa ¢ikard:
Ciinkii yagsam ya hissediyordunuz ya da hissetmiyordunuz. Gergek
edebiyat Yagam'a agtk clan edcbiyaiii ve yasamin ne oldugu, ancak
o2igek edebiyatia sergilenebilirdi. Agiklamalar dongiisel ve sezgisel-
di, tiim tartgmalara bir karg: kanit niteligindeydi ve Leavisgi'lerin diga
kapali gruplanm yansitiyordu. Genel bir grevde yasamin sizi hangi ta-
rafa yerleslirdii veya siir yoluyla yagamin giiglii varlifim kutsamanin
kitlesel igsizlik ile ne gibi bir iligkisi oldugu agik degildi. Yagam yara-
tic1 giiciinii her yerde hissettiriyorsa, o zaman Leavis'in gok dnceden
Ovdiigii bir yazar olan D.H.Lawrence'in yazilarinda da hissettiriyordu,
ama Lawrence''n romanlarindaki "kendiliginden-yaratici yagsam" en
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siddetli cinsiyetgilik, irkcilik ve yetkecilikle gayet rahat bir arada bu-
lunabiliyordu ve Scrutinyci'lerin ¢ok azi bu geliskiden rahatsiz olmug
goriinilyordu. Lawrence'in Eliot ve Pound'la paylasug asin sagc dzel-
likler (liberal ve demokratik degerleri kiiciimseme, kigileriistii otorite-
ye kolece boyun egme) ¢ikarilmig: Lawrence liberal hiimanist gerge-
veye oturtulmug, Ingiliz romaninin Jane Austen'dan George Eliot'a,
Henry James'e ve Joseph Conrad'a uzanan "bilyiik geleneginin" mu-
zaffer dorugu kabul edilerek bir yere yerlestirilmigtir. Leavis, kabul
edilebilir yiiziiyle D.H.Lawrence'in aym zamanda endiistriyel kapita-
list Ingiltere'nin insanhkdigiigini elegtirdiginin farkindadir. Lawrence,
Leavis'in kendisi gibi, her geyden 6nce 19.yy kapitalizminin mekanik-
legmig iicret-koleligine, kiiltiirel yikiciigina, toplumsal baskicilifina
kargt olan Romantik bagkaldinnin mirasgistydi. Ancak Lawrence da
Leavis de kargi giktiklan sistemin politik bir analizini yapmay: reddet-
tikleri igin somutu vurgulamak istedikge daha da belirgin olarak so-
yutlagan kendiliginden yaratici yasam hakkinda konugmaktan &te bir
sey yapmuyorlardi. Fabrika iggilerinin mekaniklesmis emeklerini do-
niigtiirmek igin masa baginda Marvell'1 incelemenin yeterli olmayacagi
anlagildikga, Leavis'in liberal hiimanizmi de banal bir politik gericilik
diizeyinde kaldi. Scrutiny 1953 yilina dek yayimlandi, Leavis de
1978'de 6ldii, ancak son dbénemlerinde Leavis igin yagam agikga halk
egitimine kars: ategli bir muhalefeti, transistdrlii radyoya karsi ¢ikma-
y1 ve "televizyon iptilas1"nin dgrencilerin yiiksek Ogrenime katulimlan
yolundaki taleplerle ilgili olduBu diisiincesini de igeriyordu. Modem
"Benthamci teknolojik" toplum agikga "aliklagmig ve aliklagtinci” ol-
makla suglanmahyd:: Kesinlikli elestirel aynmn gelip vardif yer bu-
rastydi. Leavis son dénemlerinde Ingiliz centilmenliginin yok oluguna
iiziilecekti: Ancak tekerlek aruk devrini tamamlamigti.

ek k

Leavis'in ismi "pratik elestiri" ve "yakin okuma" ile birlikte ani-
lir; yayimlanmig bazi yapitlan da yiizyilin en incelikli, Oncii niteligin-
deki Ingiliz edebiyau elestirileri olarak kabul edilir. Bu "pratik elegti-
ri" terimini kurcalamakta yarar vardir. Pratik elestiri edebiyat1 giizel
yaz1 diye goren anlayigin gevezeliklerini reddeden ve metni gerektigi
gibi pargalamakta higbir sakinca gérmeyen bir ydntem anlamina geli-

67



yordu; ancak pratik elegtiri aym zamanda da edebi "biiyiikliigi" ve
"merkezciligi", siirleri ve diizyazilan, kiiltiirel ve tarihi baglamlarin-
dan kopararak yopun bir dikkatle degerlendirebilecefimizi varsayar.
Scrutiny'min varsayimlan kabul edilirse bu konuda bir sorun gikmaz:
Edebiyat dolaysiz yasantiya iligkin somut bir duyguyu dile getirdigi
vaman "saghkh" ise, siz bu sagliklilik yargisina bir diizyaz1 pargasin-
dan yola gikarak, ancak bir doktorun sizin hasta olup olmadigimazi
nabzimiz ve deri renginize bakarak belirlemesine benzer bir kesinlikle
varabilirsiniz. Yapit tarihsel baglamina yerlegtirnenin veya dayandi-
%1 diigiincelerin yapisimi tarugmanin bir geregi yoktu. Onemli olan be-
lirli bir boliimiin tonunu ve duyarlihifim1 saptamak, onu kesinlikle bir
yere “yerlegtirerek" bagka bir bdlime gegmekti. Ancak degerlendir-
melerin degisebilecei ve edebi empresyonistlerin, sizin "saglikli" de-
diginizi "mutluluk verici" olarak degerlendirebilecekleri diigiiniiliirse
bu iglemin garap tauna igleminin Stesinde bir anlam tagiyip tagimaya-
cap1 pek agik degildir. Yagam sozciigiiniin gok genig ve belirsiz bir
terim olmast gibi onu tespit etmek igin kullanilan elegtirel teknikler de
o derece simirhdir. Pratik elegtiri uygarhgin yazgisi ile ilgili bir hare-
kel arayig1 iginde ¢ok pragmatik olma durumuna diistiigii igin, Lea-
vis'giler bu elestinyi "metafizik" ile desteklemek geregi duydular ve
D.H.Lawrence'in yapitinda da bu tiir bir gereksinime cevap buldular.
Yagam kuramsal bir sistemden gok tikel sezgilerle ilgili bir sorun ol-
dugu igin, bu sezgileri bagkalannin sistemlerini elestirmek igin kulla-
nabilirdiniz. Ancak yagam aym zamanda diisiinebileceginiz en mutlak
deger oldugundan, onu burunlarinin dtesini gérmeyen faydacilar ve
ampiristlere saldimnak igin de kullanabilirdiniz. Diigman ateginin y6-
niine gore bir cepheden digerine atlayarak ¢ok zaman harcamak miim-
kiindii. Yasam edebiyaun koyunlarim kegilerinden Incil'e 8zgii bir ke-
sinlikle ayiran, amansiz ve sorgulanamaz bir metafizik ilkeydi; ancak
kendini sadece somut tikellikler iginde ortaya koydupu igin kendi igin-
de sistematik bir kuram olugturmuyordu ve dolayisiyla kars: saldin-
dan etkilenmiyordu.

"Yakin okuma" da incelenmeye deger bagka bir deyigdir. "Pratik
elegtiri” gibi, "estet" gevezeligine karg1 degerli bir panzehir saglayan
aynntih analitik yorum anlamina geliyordu; ancak aym zamanda bun-
dan Onceki her elestiri okulunun her satirdan ortalama sadece iig keli-
meyi okuyabildifini de ima ediyordu. Aslinda metne gerekli dikkati
gostermekte israr etmenin Otesinde bir anlam tagir. Kelimeleri iireten
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ve c¢evreleyen baglamlara degil sadece "sayfa iizerindeki kelimelere”
dikkat eder. Burada sz konusu olan hem ilginin odaklagmas: hem de
sinirlanmasiydi, bu simirlamaya ¢ok ihtiyag vardi, ¢iinkii dmegin
Tennyson'in kullandi dilin dokusundan rahatga yazarin sakalinin
uzunluBuna atlayan edebi tartigmalar yapilmaktaydi. Ancak bu alaka-
siz anekdotlan, bir yana birakan "yakin okuma" aym zamanda da
bagka baz1 geyleri de dighyordu: "Edebi" olsun veya olmasin herhangi
bir dil pargasinin tek bagina yeterli dlgiide incelenebilecefi ve hatta
anlagilabilecegi yanilsamasim destekliyordu. Bu edebiyat yapitinin
seylegtirilmesinin, kendi iginde bir nesne olarak ele alinmasinin bag-
langiciydi ve Amerikan Yeni Elegtirisi de edebiyat yapiim aym yakla-
simla ele ald.

Cambridge'in Ingiliz edebiyau ile Amerikan Yeni Elestirisi ara-
sindaki en 6nemli bag, Cambridgeli elestirmen I.A.Richards'in galig-
malariydi. Leavis elegtiriyi, ona dine benzer bir nitelik kazandirarak
kurtarma amacindayd: ve bdylelikle Matthew Amold'in ¢aligmalarin
siirdiiriiyordy; Richards ise 1920'lerdeki galigmalanyla elegtiriye kati,
"bilimsel" psikoloji ilkeleri dogrultusunda saglam bir temel kazandir-
mak amacindaydi. Richards'in diizyazisinin cansiz ve sert niteligi, Le-
avis'in karmagik yogunluktaki diizyazisinin tam kargiudir. Richards'a
gore toplum bunalimdadur, giinkii tarihsel degigim ve Ozellikle bilim-
sel kegsifler insanlarin yasamalanni saglayan geleneksel mitolojileri
agmig ve depersizlestirmiglerdi. Dolayisiyla insan ruhunun hassas den-
gesi tehlikeli bir bigimde sarsilmigt1 ve din artuk bu yaray: onaramaya-
cap icin de bu gorevi siir iislenmeliydi. Richards gagirtici bir rahathk-
la "$iirin bizi kurtarma yetenegi vardir; siir kaosu yenebilmenin olasi
bir yoludur"2 der. Amold gibi Richards da edebiyata toplum diizenini
yeniden olugturacak bilingli bir ideoloji olarak yaklagir; bu yaklagimi
Biiyiik Savag sonrasinin toplumsal olarak yikici, ekonomik olarak ¢o-
kiintii iginde, politik olarak istikrarsiz yillarinda benimser.

Richards'a gore modern bilim gergek bilginin modelidir ancak
duygusal olarak giderilmesi istenen eksiklik birakir. Sadece "nasil" so-
rusunu cevaplandumak, "ne™ ve "nigin" sorulannin yamtlanm bekle-
yen bir yigin insam tatmin edemez. Richards'in kendisi "ne" ve
"nigin"in gergek sorular olduBuna inanmamakla birlikte goBu insanin
inandiklarim da agik yiireklilikle kabul eder ve boyle stzde-sorunlara

23. Science and Poetry, Londra 1926, s.82-3.
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stzde-cevaplar verilmedikge toplumun dafilacagina inanir. Siirin rolii
de bu tiir sbzde-cevaplar saglamakur. Siir "géndergesel” bir dil degil
"duygusal” bir dildir, diinyay: betimler goriinen ancak aslinda sadece
bizim diinya hakkindaki hislerimizi doyurucu bigimlerde diizenleyen
bir gesit "sdzde-ciimle"dir. En etkili iir en az ¢atigma ve engellemey-
le en gok diirtiiyii diizenleyen siirdir. Bu tiir bir psigik terapi saglana-
mazsa, "sinema ve hoparldriin megum olanaklarinin” etkisiyle deger
dlgiileri gdkecektir.2

Richards'in davramgg1 ve niteleyici zihin modeli ashinda bir
¢6ziim Onerdigi toplumsal sorunun bir pargasidir. Richards bilimi ta-
mamen aragsalci, notr olan gondergesel bir olay olarak degerlendiren
yabancilagmig goriigii sorgulamak oyle dursun, bu pozitivist fanteziyi
onaylar ve ona daha neseli bir boyut kazandirmay: amaglar. Leavis
teknolojik Bentham'cilara savag agar, oysa ki Richards onlan kendi
oyunlarina getirmeye ¢ahigir. Kusurlu bir faydaci defer kuramim
"insan yaganuisina iligkin, dziinde estet" bir goriigle birlegtiren Ric-
hards sanauin en miikkemmel yagantilani tammladigin1 varsayar, mo-
dem varolusla anarsiyi "incelikle uzlagtiran” bir arag olarak siiri dne-
rir. Tarihsel geligkiler gergeklikte gdziimlenemiyorsa, bu geligkiler
diigiinen zihinde farkh psikolojik "diirtiiler" olarak uzlagtirilabilirler.
Eylem, diirtiilerin tamamen dengede olmasim engelledigi igin 8zellik-
le istenmez. Richards "Temel tepkilerin karmagik ve diizensiz bir bi-
¢imde bulundupu hi¢bir yagam miikemmel olamaz"? der. Ikinci dere-
ceden bagina buyruk diirtiileri daha verimli olarak diizenlemek, daha
yiiksek ince diirtiilerin siiregelmesini garantileyecektir; bu diigiince
Viktorya devrindeki "agap1 siniflarin orgiitlenmesi ist simiflann ya-
samlarim siirdiirmelerini saglar” inancindan pek farkh degildir, ashn-
da bu diigiinceyle anlaml bir bigimde iligkilidir.

1930'lann sonlarindan 1950'lere dek siiren Yeni Elestiri bu 6pre-
tilerle belirlenmisti. Yeni Elegtiri'nin genellikle i¢lerinde John Crowe
Ransom, W.K.Wimsatt, Cleanth Brooks, Allen Tate, Monroe Beard-
sley ve P.P.Blackmur'un bulundufu Amerikan elestirmenlerinin ya-
ninda Eliot'in ve Richards'in galiymalarim ve belki de Leavis ile Willi-
am Empson"1 kapsadifi kabul edilir. Amerikan hareketinin ktkenleri

24. Principles of Literary Criticism, Londra 1963, s.32.
25. a.g.y. s. 62.
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anlamh bir bigimde, gene T.S. Eliot'n organik toplum diisiincesini
edindigi, geleneksel ailenin ve gocuk yetigtirtne bigimlerinin dnemini
korudupu ve ekonomik agidan geri kalmig Giiney bolgesindedir. As-
linda Giiney, Amerikan Yeni Elestirisi dbneminde Kuzey'in kapitalist
tekellerinin iggali alunda hizli bir sanayilesme siirecini yagiyordu;
ancak Yeni Elegtiri'ye ismini veren John Crowe Ransom gibi "gele-
ncksel" Giineyli entelektiieller, Giiney'de yine de sanayilegmig
Kuzey'in kisir bilimsel akilciifina "estetik" bir segenek goriiyorlards,
Sanayi akini dolayisiyla T.S.Eliot gibi manevi olarak yerinden edilmig
olan Ransom, ilkin 1920lerin Fugitives isimli edebiyat hareketine,
daha sonra da 1930'lann sagci tanm politikasina sigindi. Yeni Elegti-
rinin ideolojisi gekillenmeye baglamigti: Bilimsel akilcilik eski
Giiney'in "estctik yasamim" tahrip ediyordu, insan yagantisi duyusal
ozelliginden ediliyordu; giir bu duruma bir ¢oziim getirebilirdi. Siirsel
tepki, bilimsel tepkiden farkh olarak nesnesinin duyusal biitiinliigiine
saygi gosterirdi: Siir akilci bir anlama sorunu degil, bizi dziinde dinsel
olan bir bagla "diinyanin govdesi'ne baglayan duygusal bir olayd.
Sanat yoluyla, yabancilagmig olan bir diinya biitiin gesitlilifiyle bizim
icin onarilabilirdi. Siir 6ziinde diigiinsel bir tarz oldufundan bizi diin-
yay: degistirneye depil, diinyaya oldupu gibi saygi duymaya yoneltir
ve ona ¢ikar gdzetmeyen bir algak goniilliiliikkle yaklagmamizi 6gretir-
di.

Bagka bir deyigle, Scrutiny gibi Yeni Elestiri de gergeklige yer-
lestiremediklerini edebiyatta yeniden kegfeden koksiiz, savunma duru-
mundaki aydinlar simfinin ideolojisiydi. Siir yeni bir din, sanayi kapi-
1alizminin yabancilagtinci etkilerinden 6tede nostaljik bir sifinaku.
Siir de Tann gibi rasyonel aragtrmaya kapaliyds; kendi i¢inde kapal,
gizemli bir gekilde biricik varlifina el degmemis bir nesneydi. Siir
Ozetlenemeyen, kendi dilinden bagka bir gekilde dile getirilemeyen bir
seydi: Her bir boliimii, bozulmasinin bir tiir giinah sayilabilecegi kar-
magik bir organik biitiinliik igersinde bir digerinin iizerine katlanmgt.
Dolayisiyla edebi metin, . A.Richards'a ve Amerikan Yeni Elegtiri-
sine gore ancak "iglevselci" terimlerle kavranabiliyordu: Amerikan ig-
levselci sosyolojisinin her bir 6genin biitiin digerlerine "uyum goster-
digi", "celigkisiz" bir toplum modeli gelistirmesi gibi, siir de gesitli
oOzelliklerinin simetrik igbirligi icersinde her tiirlii anlagilmazlik, dii-
zensizlik ve geligkiyi ortadan kaldiriyordu. "Tutarlilik” ve "biitiinles-
me" anahtar sozciiklerdi; ancak giir okura diinyaya karg: belirli bir ide-
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olojik tavir (kabaca miittefik bir kabul tavri) yaratmaliysa da, igsel tu-
tarhhik iizerindeki vurgunun siirin tamamen gergeklikten kopup, kendi
Ozerk varlipy iginde dOniip durmasina yol agabilecegi noktaya kadar
getirilmemesi gerekirdi. Dolayisiyla, metnin igsel birliini vurgular-
ken bu birlik sayesinde yapitin bir anlamda gergekligin kendisine "te-
kabiil ettigi" iddiasim da goz Oniinde bulundurmak gerekiyordu.
Bagska bir deyisle, Yeni Elestiri safkan bir bigimcilikten, onu bir gesit
ampirizmle (siirin sdyleminin kendi iginde bir gekilde gercekligi de
"igerdigi" inanc1) yogurarak kagindi.

Eger siir gercekten kendi bagina bir nesne olacaksa, Yeni Elestiri
onu okurdan da, yazardan da koparmak zorundaydi I.A.Richards
saf¢a bir tutumla giirin, bizim gairin psikolojik siirecini gzlemleyebi-
lecegimiz saydam bir ortam oldugunu varsaymigti. Richards'a gore
okuma, yazarin zihni durumunu kendi zihnimizde yeniden yaratmak-
tan ibaretti. Aslinda geleneksel edebiyat elestirilerinin pek gogu gesitli
bi¢imlerde bu goriigii paylagmiglardir. Biiyiik edebiyat biiyiik insanla-
rin iiriiniiydii ve onlarin ruhlanna girmemize izin verdigi Olgiide de-
gerliydi. Bdyle bir goriig gesitli sorunlar yaratir. Her seyden 6nce tiim
edebiyat drtiik bir §zyagamdykiisii bigimine indirger: Bu goriise gére
edebiyat yapitlanni edebiyat yapitlar: olarak degil, birini tanima imka-
nt sagladifi igin okuruz. Aynica bdylesi bir goriig edebiyat yapitlarinin
yazarin zihninin bir "ifadesi" oldugu diisiincesini de getirir, oysa ki bu
da Little Red Riding Hood'u veya oldukga stilize saray ask siirlerini
tarigirken pek yardimci olmaz. Ben Hamlet'i okurken Shakespeare'in
diigiince bigimini (zihnini) kavnyor olsam bile, kavrayabildigim biitiin
zihin sadece Hamlet'in metni oldufuna gbre metni yazarin zihni ola-
rak ortaya koymanin ne anlam: var? Nigin Hamlet'i sadece Shakespea-
re piyese iligkin metinden bagka bir kamit birakmadig igin okuyorum
demiyoruz? Shakespeare'in "zihninden" gegen yazdifindan [(arkh
mudur, ayrica biz bunu nerden bilebiliriz? Shakespeare'in kendisi zih-
nindekileri biliyor muydu? Yazarlar her zaman kendi anlamlarina ta-
mamen hakim midirler?

Yeni Elegtiri, edebiyat hakkindaki biiyiik insan kuramindan kiis-
tah¢a kopar, yazarin yazmadaki niyetleri, amaci anlagilabilse bile

26. Bkz. "The Intentional Fallacy" ve "The Affective Fallacy”, W.K. Wimsatt
ve Monroe Beardsley, The Verbal Icon, New York 1958 iginde.
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bunun metnin yorumuyla higbir ilgisi olmadifinda israr eder. Tekil
okurlarin duygusal tepkileri de siirin anlamiyla karigtinlmamalidir:
Siir ne anlama geliyorsa odur, bu anlam gairin niyetlerinden veya oku-
run ondan ¢ikardigs 6znel duygulardan bagimsizdir.26 Anlam genel ve
nesneldir, edebiyat meminin dilinde kazihidir; goktan 6lmiig yazann
kafasinda olduBu varsayilan bir itki veya okurun sairin sozciiklerine
mal ettifi keyfi, 6zel anlamlar sorunu depildir. Bu goriisii ikinci bo-
limde daha ayrintili olarak ele alacafiz; bu arada Yeni Elegtiri'nin bu
sorulara verdifi cevaplarin siiri bir vazo vaya ikon kadar kau ve
maddi, kendi iginde yeterli bir nesneye doniigtirme diirtiisiiyle ilgili
olduBu anlagilmalidir. Siir, zamansal bir siiregten gok uzamsal bir beti
(figure) olmustu. Metni yazar ve okurdan soyutlamak, ayni zamanda
onu toplumsal veya tarihi baglamlarindan kopartmakla baga bag gidi-
yordu. Elbette, siirin kendi donemindeki okurlar igin ne anlam tagidi-
g1 bilmek gerekiyordu, ancak sakincali bulunmayan tek bilgi tiirii de
oldukga teknik tarihsel bilgiydi. Edebiyat toplumsal sorunlarin bir par-
cast depil, toplumsal sorunlara bir ¢tziimdii; siir tarihin enkazindan
kurtanlip tarihin iistiinde yiice bir yere gikartilmahydi.

Aslinda Yeni Elestiri'nin yaptig1 siiri bir fetise doniigtiimekti.
LA Richards metni gairin ruhuna agilan saydam bir pencereye indirge-
yerek "maddi kosullarindan soyutlamigt”, buna kargin Amerikan Yeni
Elegtirisi onu bir anlam siirecinden ¢ok, gokten zembille inmig, dort
koseli bir gey gibi gosterip yeniden maddelestirerek tciinii aldi. Bu tiir
bir siirin tepki olarak yazildifi toplumsal diizenin insanlan, siiregleri
ve kurumlar "geylere" doniistiiren "seylestirmeler'le dolu oldugu dii-
gtiniildiigiinde, bu ironik bir durumdur. Romantik simge gibi, Yeni
Elestiri'nin giiri de akilci bir tarigmaya imkan tanimayan mutlak mis-
tik bir otoriteyle yogruludur. Simdiye dek tarugtigimiz edebiyat ku-
ramlarinin ¢oPu gibi Yeni Elestiri de kokende dini dogmalara (Ameri-
kal1 Yeni Elegtirmenlerinin 6nde gelenlerinden gogu Hiristiyandi) ve
tarimsal hareketin sagci "kan ve toprak” politikasina sikica bagli, saf-
kan bir akildigicilikti. Ancak bu, Yeni Elegtiri'nin de Scrutiny gibi
elestirel analize kargt oldufu anlamina gelmez. Bazi ilk dénem Ro-
mantiklerinin metnin anlagilmaz gizi kargisinda saygi dolu bir sessiz-
likle eBilmelerine kargin, Yeni Elegtirmenler en kat1 ve en akilc elesti-
rel inceleme tekniklerini geligtirmiglerdi. Yeni Elegtirmenleri yapiun
"nesnel” stiitiisiinii vurgulamaya gotiiren itki, ayn1 zamanda metni
"nesnel" bir anlayigla inceleme yontemleri geligtirmelerine de neden
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oldu. Tipik bir Yeni Elegtirel siir incelemesi, giirin "gerilimlerini”,
"paradokslarim1” ve "belirsizliklerini" kendi somut yapisi igersinde
nasil ¢oziimleyip biitiinledigini gosteren titiz bir inceleme demektir.
Siir kendi iginde yeni organik toplum, bilimin, maddeciligin ve "este-
tik", koleci Giiney'in ¢okiigiine bir ¢oziim idiyse elestirel izlenimcilige
veya civik bir dznelcilige teslim edilemezdi.

Aynca Yeni Elestiri, edebiyat elestirisinin Kuzey Amerika'da
"profesyonellegip" saygin bir akademik disiplin olarak kabul edilme
miicadelesi verdipi yillarda gelisti. Yeni Elestiri'nin elegtirel araglan,
pozitif bilimlerin egemen bilgi 6lgiitii sayildig1 bir toplumda bu bilim-
lere kendi silahlanyla kargi ¢itkmanin bir yoluydu. Hiimanizme destek
veya teknik topluma bir segenek olarak ortaya atilan bu hareket, kendi
yontemleriyle bu tiir bir teknolojiyi yeniden iiretir duruma geldi. [s-
yancinin imgesi efendisinin imgesine kangt ve 1940'lardan 1950'lere
gelirken akademik Diizene oldukga hizhi bir gekilde katildi. Cok geg-
meden, Yeni Elegtiri de edebiyat elegtirisi ¢evresindeki en dogal sey
olarak kabul edilmeye baglandi. O kadar dogallagt ki ondan &nce
bagka goriiglerin oldugu bile unutuldu. Fugitive'lerin yurdu Nashville-
Tennessee'den DopBu kiyilarindaki Ivy League iiniversitclerine varan
uzun yol katedilmisti.

Yeni Elestiri'nin akademilerde tutulmasinin en az iki gegerli ne-
deni vardi. lk olarak, Yeni Elestiri, siirekli artan 6grenci niifusuyla il-
gilenmek igin uygun bir pedagojik yontem saghyordu.Z’” Ogrencilere
incelemeleri igin kisa bir giir vermek "Diinyanin Biiyilk Romanlan
dersi" vermekten daha zahmetsizdi. Ikinci olarak Yeni Elestiri'nin,
giiri kargit tutumlann hassas dengesi, gatigan itkilerin ¢ikar gézetme-
yen uzlagmasi olarak ele almasi, sofuk savag dogmalanyla zihinleri
kangan kugkucu liberal entelektiiellere gekici gelmigti. Bir siiri Yeni
Elegtiri'nin okuduBu gibi okumak sizi hi¢bir geye baglamiyordu. Siirin
size Oprettifi tek sey "¢ikar gozetmeme"ydi, belirli olan her seyi din-
gin, spekiilatif ve garcabuk bir bigimde reddetmeydi. Bu goriig sizi
Mc Carthycilige kargi ¢gikmaya veya vatandaglik haklanm geligtirme-
ye degil de bu tiir baskilar1 diinyanin herhangi bir yerinde birbirlerini
biitiinleyen kargitlan bulunan kismi baskilar olarak gérmeye yonelti-

27. Bkz. Richard Ohmann, English in America, New York 1976, 4. bsiUm
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yordu. Bagka bir deyigle, politik ataletin ve dolayisiyla da politik sta-
tilkoya boyun egmenin bahanesiydi. Dogal olarak bu yumusak gogul-
culupun da simirlan vardi; Cleanth Brooks'a gore siir "tavirlarin total
ve hakim bir tavra gore ikincil durumda olan bir hiyerarsi iginde bii-
tiinlegmesi"ydi.2® Copulculuk iyiydi ama, hiyerarsik diizeni sarsmad-
g1 siirece; hakim yapinin bozulmamasi gartiyla giirin dokusundaki tiim
cesitlilikler zevkle izlenebilirdi. Sonugta bir uyum saglanabilecekse
tiim kargithiklara g6z yumulabilirdi. Yeni Elegtiri'nin simirlan 6ziinde
liberal demokrasinin sinirlariydi: John Crowe Ransom'a gore siir "va-
tandaglarinin bireysel dzelliklerini [eda etmeksizin devletin amaglarim
gergeklestiren demokratik bir devlete" benziyordu.?? Giineyli kolelerin
bu goriigii nasil yorumlayacaklarim 6grenmek ilging olurdu.

Okur, tarisugim son birkag elestirmenin ¢aliymalarinda “edebi-
yat"in sadece "siir" anlaminda kullanildigim fark etmig olabilir. Yeni
Elestirmenler ve I[.A.Richards hemen sadece siirle ilgiliydiler.
T.S.Eliot tiyatroyla da ilgilenir, ancak romam kapsam dig1 birakir;
F.R.Leavis romana egilir ama roman1 "dramatik siir" bagh$ alunda
inceler, yani roman diginda her gey gibi. Ashinda ¢ofu edebiyat ku-
ramlan farkinda olmaksizin belirli bir edebi tiirii "6ne ¢ikanr” ve
genel dnermelerini bu edebi tiirden gikarirlar; dmek olarak alinan be-
lirli bir edebi bigimi inceleyerek bu siireci edebiyat kuram tarihi bo-
yunca izlemek ilging olacakur. Modem edebiyat kuraminda siire
doniig 6zellikle onemlidir. Ciinkii giir biitiin edebi tiirler arasinda tarih-
ten en agikga gizlenmig, "duyarhihgin” en yahn bigimiyle devreye gi-
rebildigi, toplumsal damgay: en az tagiyan tiirdiir. Tristram Shandy
veya War and Peace (Savas ve Baris)1 simgesel belirsizligin sikica
diizenlenmig yapilan olarak gérmek zor olurdu. Hatta demin tanitu-
gim elegtirmenler giirde bile basitge "diisiince” olarak adlandinlabile-
cek seyle hig ilgilenmezler. Eliot, elestirilerinde edebiyat yapitlarinin
gergekten ne soylediklerine tamamen kayitsiz kalr: lgisi dilin nitelik-
leriyle, duygu iisluplanyla, imge ve yaganu iligkileriyle simirhdir.
Eliot'a gore "klasik" bir yapit bir ortak inanglar yapisindan dogan ya-
pitur, ancak bu inanglanin ne olduklan onlann ortak olmalarindan
daha 6nemsizdir. Richards'a gore inanglarla ugrasmak edebi degerlen-

28. The Well Wrought Urn, Londra 1949, s.189
29, The New Criticism, Norfolk Conn 1941, s.54.
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dirme igin bir engeldir; bir siiri okurken duydufumuz giiglii his bize
inang gibi gelebilir, oysa ki bu sadece bir bagka sdzde-koguldur. Sade-
ce Leavis, yapitin karmagik bigimsel biitiinliigiiyle "yasam kargisinda-
ki saygih agikhig1" tek bir siirecin farkli ydnleridir goriigiinii One siire-
rek bu bigimcilikten kurtulur. Ama yine de uygulamada Leavis'in
galigmalarn "bigimsel" giir elestirisiyle "ahlaki" roman elegtirisi arasin-
da bir ayrim yapma egilimindedir.

Ingiliz elestirmeni William Empson'in da bazen Yeni Elestiri
grubuna sokuldugundan sz etmigtim; oysa ki ashinda Empson'in Yeni
Elestiri'nin baghica Ogretilerinin amansiz bir kargiti olarak okunmasi
daha ilging olacaktir. Empson'in bu akima dahil gibi gériinmesinin ne-
deni gok ayrintil inceleme tarziyla edebi anlamlann ince ayrintilarim
¢dziimlemedeki nefes kesici yaraticihiidir; ancak tiim bu yetenekler
Eliot'in ve Brooks'un simgesel igrekgiligine ters diigen, modasi gegmis
bir liberal akilcilik yararina kullanilir. Seven Types of Ambiguity (Co-
kanlamliigin Yed: Tiirii ) (1930), Some Versions of Pastoral (Pasto-
ral’in Bazt Versiyonlar: ) (1935), The Structure of Complex Words
(Karmagik Sézciiklerin Yapist ) (1951), and Milton’s God (Milton’in
Tanri’st ) (1961) gibi baglica yapitlannda kullandif diiz, alttan alan
ve hoppaca giindelik olan diizyaz: iislubundan da agikga belli oldugu
gibi, Empson bu tiir hararetli softaliklar hakkindaki Ingiliz sagduyusu-
na sofuk dug etkisi yapar. Yeni Elestiri metni, akilc1 sdylemden ve
toplumsal baglamdan soyutlarken, Empson siiri, israrla bizim siradan
konugma ve davranig bigimlerimize uygun bir tiir s¢z, akila uygun bir
bigimde Ozetlenebilen bir tiir "olagan” dil olarak gdrmekte israr eder.
Empson yazarin tahminen ne demek istedifini gz Oniinde bulundu-
rup, bunu en yiice goniillii, nezih, Ingilizvari bigimde yorumlar; yaza-
rn "niyeti"ne her seyden gok 6nem vermekten sikilmaz. Edebiyat ya-
pit Empson igin bulanik bir gekilde kendi igine kapali bir nesne
degildir, tam tersine agik ugludur. Onu anlamak, i¢sel sozsel tutarlilik
kaliplarimi izlemekten gok sozciiklerin toplumsal olarak kullanildiklar:
genel baglamlar1 kavramay: gerektirir ve bu tiir baglamlar da biiyiik
bir olasilikla belirlenmemiglerdir. Empson in meghur "gokanlaml1”
(ambigious) kavramim Yeni Elegtiri'nin "paradoks’, "ironi" ve "belir-
sizlik" kavramlaniyla kargilagtimak ilgi g¢ekici olacakur. Paradoks,
ironi ve belirsizlik terimleri iki kargit, ancak birbirini biitiinleyen anla-
min ekonomik bilegimini akla getirir: Yeni Elegtiri'nin iiri bu tiir anti-
tezlerden olugan diizenli bir yapidir, ancak bu antitezler higbir zaman
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bizim tutarhilik gereksinimimizi tehdit etmezler, giinkii bu antitezler
her zaman kapal: bir birlikie ¢dziimlenebilirler. Ote yandan Empson-
vari gokanlamhliklar hi¢cbir zaman nihai olarak belirlenemezler: Bu
¢okanlamhiliklar siirin dilinin siirgerek, yoldan gikarak, kendini asip
potansiyel olarak sonsuz olan anlam baglamlarim ¢agrigtirdi1 nokta-
lan gosterirler. Belirsizliklerin kapali yapisi okuru giire yaklagtima-
dan, hayranhk duyan bir edilgenlife indirgerken, ¢okanlamhilik onu
etkin bir katilima zorlar: Empson’in tammiyla gokanlamlilik "nedeni
zayif¢ca da olsa aym dil pargasina gosterilebilecek farkli tepkilere
imkan taniyan sozsel niianstir”.3 Cokanlamhilif1 yaratan okurun tepki-
sidir ve bu tepki sadece siirin kendisine bagh degildir. I.A.Richards ve
Yeni Elegtirmenler igin giirsel sdz koklii bir bicimde "baglamsal"dir
ve giirin i¢ sozsel diizenleniginin bir iglevidir. Empson'a gore ise okur
kaginilmaz olarak toplumsal sdylem baglamlanni ve metnin meydan
okumakla birlikte iginde olduBu anlam-yapic Ortiik varsayimlar tagir.
Empson'in poetikas: liberal, toplumsal ve demokratiktir; profesyonel
elestirmenin teknokratik tekniginden gok genel okurun liberal toplum-
sal ve demokratik begenileriyle beklentilerine hitap eder.

Ingiliz sagduyusunda her zaman oldugu gibi Empson'in da kesin
sinirlan vardir. Empson, 1limlilifa, akla yatlanliga, ortak insan begeni-
lerine ve genel bir insan dogasina duydugu giiven sevimli olmasinin
yaninda siiphe uyandinci olan bir Aydinlanma ¢af: rasyonalistidir.
Empson kendi entelektiiel titizligiyle genel insanlik beZenisi arasinda-
ki uzakhg: siirekli 0z elegtirel bir irdelemeye tabi 1utar. "Pastoral”, her
ikisinin aralarindaki mesafenin bilincinde olmalannin verdigi ironik
bir sikintiyla bile olsa rahatga bir arada bulunabildi i bir edebiyat tarz1
olarak tamimlanir. Ancak Empson'in ve onun gok yaygin pastoral bigi-
minin ironisi aym1 zamanda daha derindeki bir geliskinin de belirtisi-
dir. Bunlar, 1920 ve 1930'larda aruk oldukg¢a uzmanlagtinlmig elegtiri
anlayigiyla, bu anlayigin iizerine egildigi edebiyatin "evrensel" ilgileri
arasindaki biiyiik farklihf goren liberal diiiinceli edebi entelektiielin
ikilemini sergiler. Ekonomik bunalim ile ince giirsel niianslar arayigi
arasindaki gatigmamn farkinda olan bdylesi sagkin, belirsiz bir biling,
ancak ashinda goriindiigiinden daha genel ve toplumsal agidan daha
belirli olan bir "genel akil"a inanarak bu baghliklan ¢dziimleyebilirdi.
Aslinda pastoral tam anlamiyla Empson'in kafasindaki organik toplum

30. Seven Types of Ambiguity, Harmondsworth 1965, s.1.
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depgildir. Empson‘a gekici gelen herhangi "canh bir birlik"ten ¢ok bigi-
min gevsekligi ve uyumsuzlugu, beylerle koyliilerin ve karmagik ile
basitin ironik bir aradalipidir. Ancak Empson igin pastoral, yine de su
acil tarihsel soruna bir gesit imgesel bir ¢oziim saglar: Entelektiiel'in
"genel insanhkla" iligkisi, yani hoggoriilii entelektiiel siipheciligiyle,
daha saglam inanglar arasindaki iligki ve profesyonel elestirinin krize
gebe bir toplum kargisindaki toplumsal gegerliligi sorunudur bu.

Empson edebiyat metninin igerdigi anlamlann her zaman belli
bir 8lgiide karmagik oldugunu ve hi¢bir zaman nihai bir yoruma indir-
genemeyecegini gOmmiigtiir. Ve onun "gokanlamlihk" kavramiyla
Yeni Elegtiri'nin "belirsizlik" kavraminin kargithginda daha sonra in-
celeyecegimiz yapisalc diigiinceyle yapisalcilik sonras diigiince ara-
sindaki tartigmanin bir 6n-Omegini goriiriiz. Empson'in yazann niye-
tine duydupu ilginin aym zamanda bazi yonleriyle Alman filozofu
Edmund Husserlin ¢aligmalarim haurlattug séylenmigtir.3! Bu iddia
dogru olsada olmasa da, bir sonraki bdliime uygun bir gegis saglar.

31. Bkz. Christopher Norris, William Empson and the Philosophy
of Literary Criticism, Londra 1978, s.99-100.

78



I. FENOMENOLOJI, YORUMBILGISI, ALIMLAMA
KURAMI

Avrupa 1918'de tarihin en yikici savaginin kalintilarini tagiyordu. Bu
felaketin hemen ardindan, tim kitaya yayilan toplumsal devrmler
geldi: 1920 civari yillar Berlin'de Spartakils ayaklanmasina, Viyana
genel grevine, Miinih'te ve Budapeste'de iggi sovyetleri kurulmasina
ve ltalya'da fabrika iggallerine tanik oldu. Biltiin bu ayaklanmalar gid-
detle ezildi, ancak Avrupa kapitalizminin toplumsal diizeni savagin y1-
kim1 ve savag sonrasi politik kargasanin etkileri tarafindan kokiinden
sarsilmigti. Bu diizenin geleneksel olarak dayandif: ideolojiler ve yo-
netimine hizmet eden kiiltiirel degerler tiimiiyle sarsintdaydi. Bilim,
olgulan siniflandirmaktan bagka bir gey yapmayan kisir bir pozitiviz-
me diigmiigtii; felsefe ise bu tiir bir pozitivizmle savunulamaz bir 6z-
nelcilik arasinda sikisip kalmigti: Goérecelik ve akildigicilik bigimleri
yayginlagmigti, sanat da bu sasirtici bagiboglugu yansitiyordu. Iste
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Alman filozofu Edmund Husserl'in ¢6kmekte olan uygarhifa mutlak
bir kesinlik saglayacak yeni bir felsefi ydntem geligtirme gabasi, ilk
diinya savagindan ¢ok ¢nce olugmaya baglayan bu ideolojik kriz bag-
lamina rastlar. Daha sonra Husserl The Crisis of the European Scien-
ces (Avrupa Bilimlerinin Bunalimi ) (1935) adh yapitinda bu sorunun
akildigici barbarlik ile "kesinlikle kendine yeten bir ruh bilimi" saye-
sinde ulagilabilecek manevi bir yeniden dofug arasinda bir segim me-
selesi oldugunu yazmgtir.

Husserl felsefi dnciisii Rene¢ Descartes gibi kesinlik arayigina,
"dogal tavir" diye adlandirdify tavri, nesnelerin dig diinyada bizden
bagimsiz olarak var olduklar: ve bizim bu nesnelere iligkin bilgimizin
genelde giivenilir olduguna iligkin sagduyusal inanci gegici olarak
reddederek basladi. Bu tiir bir tavir bilgi olasihifim sorgulamadan
kabul ediyordu, oysa sorun tam da buydu. Kesin olarak bilebilecegi-
miz agik segik bir gey var midir? Husserl'e gore nesnelerin bagimsiz
var oluslarindan emin olmasak da yaganuladifimiz gergek nesne bir
yanilsama olsun olmasin, bize bilincimizde dolaysiz olarak nasil go-
riindiiklerinden emin olabiliriz. Nesnelere kendi igin geyler degil de
biling tarafindan konumlanan veya "amaglanan" seyler olarak bakila-
bilir. Her tiirlii biling, bir geyin bilincidir: Diigiiniirken, ben diigiince-
min belli bir nesneye "yonelik" oldugunu bilirim. Diigiince edimi ve
diigiincenin nesnesi i¢sel olarak iligkili ve kargiikh olarak bagimhdir.
Benim bilincim diinyanin edilgin bigimde kesfedilmesinden ibaret de-
gildir, onu olugturur veya "amaglar”. Su halde kesinlife varmak igin,
her seyden Once bizim dolaysiz yagantimizin diginda kalan her seyi
gormezlikten gelmeli veya "paranteze almahyiz"; dig diinyay: yalmz-
ca kendi bilincimizin igeriklerine indirgemeliyiz. "Fenomenolojik in-
dirgeme" adi verilen bu indirgeme Husserl'in ilk Onemli adimidir. Bi-
lince “igkin" olmayan her gsey kesinlikle diglanmahdir; tiim
gerceklikler bizim zihnimizdeki goriiniiglerine gore saf "fenomenler”
olarak ele alinmahdir ve kendisinden yola gikabilecegimiz tek kesin
veri de budur. Husserl'in felsefi yontemine verdigi ad (fenomenoloji)
bu isrardan kaynaklanir, Fenomenoloji saf fenomenlerin bilimidir.

Bununla birlikte, bu da sorunlanmizi ¢zmeye yetmez. Ciinkii
zihnimizin igeriklerini tarayinca belki de kaotik bir biling akimi, olgu-
larin geligigiizel akiginin Stesinde bir geye rastlamayiz ve dolayisiyla
da kesinligi bunun iizerinde temellendiremeyiz. Oysa ki Husserl'in il-
gilendigi saf fenomen tiirii, keyfi bireysel tikellerden dtede bir seydir.
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Genel Ozler sistemidir, giinkii fenomenoloji imgelemdeki her nesneyi
o nesnenin degismezini bulana dek degistirir. Fenomenolojik bilgiye
sunulan, érmegin kiskanghfin veya kirmizi rengin yagantisi degil, bu
nesnelerin kiskanglik veya kirmizilik gibi evrensel tipleri veya ozleri-
dir. Bir fenomeni tiimiiyle ve saf olarak kavrayabilmek ondaki degig-
mezi ve Ozsel olam kavramak demektir. Tip kelimesinin Yunanca kar-
sth@1 eidos'tur; ve Husserl de yonteminin fenomenolojik indirgemenin
yani sira "eidetik" bir soyutlama yapugini sdyler.

Biitiin bunlar tahammiil edilemez Olgiide soyut ve gergekdigi go-
riinebilir ve aslinda dyledir de. Ancak fenomenolojinin asil amaci so-
yutlamanin tam kargitiydi: "Nesnelerin kendisine donelim!" sloganin-
dan da anlagilabilecegi gibi, somut olana ve kati gergeklige donmek
istiyordu. Felsefe somut verilerle pek az, kavramlarla ise ¢ok fazla ug-
ragmigt1; ve dolayisiyla kararsiz, karmagik entelektiiel sistemlerini ¢ok
zayif temeller iizerine kurmugtu. Fenomenoloji bizim yagantilarimiz-
dan ¢ikarak emin olabilecegimiz geyleri kavrayip, iistiinde gergekten
giivenilebilir bir bilginin olugturulabilecegi temeli hazirlayabilecekti.
Bellek, kibrit kutusu, matematik gibi ¢ok ¢esitli geylerin incelenmesi
i¢in bir yontem saglayarak "bilimlerin bilimi" olabilirdi. Fenomenoloji
kendini insan bilincinin bilimi olarak sundu, ancak s¢z konusu insan
bilinci sadece belirli insanlanin ampirik yagantisi degil, zihnin kendisi-
nin "derin yapilan" anlamindadir. Bilimin tersine, su ya da bu tekil bir
bilgi bigimini defil, her geyden Once her tiirlii bilgiyi miimkiin kilan
kosullar1 aragtirir. Dolayisiyla kendinden dnceki Kant felsefesi gibi
"agkin" bir aragtirma tarziyd: ve konusu olan insan 9znesi veya birey-
sel biling de "agkin" bir dzneydi. Fenomenoloji sadece benim belirli
bir tavgana baktifim zaman ne algiladifim sorusunu degil, tavsanlarin
evrensel ozlerini ve onlan algilama edimini arastinyordu. Bagka bir
deyigle ne bireylerin keyfi, boliikk porgiik yagantilariyla ilgilenen bir
ampirisizm big¢imiydi ne de yalmzca bu bireylerin gozlemlenebilir
zihin siireglerini aragtiran bir gesit "psikolojizm"di. Fenomenoloji bi-
lincin yapilarim1 ortaya koydugunu ve bu edimiyle fenomenlerin ken-
dilerini de ortaya koydugunu iddia ediyordu.

Bu kisa Ozetten bile fenomenolojinin "insan bilinci" adini verdigi
bir soyutlamayi ve saf bir olasiliklar diinyasin1 agiklamay: amaglayan
yontemsel bir idealizm bigimi oldufu anlagilabilir. Ancak Husserl sa-
dece ampirisizm, psikolojizm ve dogal bilimlerin pozitivizmine kars
¢ikmakla kalmayip Kant gibi bir diisiiniiriin klasik idealizmini de red-
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dettigini diigiinmiistiir. Kant, zihnin kendi digindaki nesneleri gergek-
ten nasil bilebildigi sorusunu -¢6zememigti:- Fenomenoloji saf algila-
yista-seylerin 6ziine vanldigim iddia ederek bu giipheciligi agmay:
ummugtur,

Biitiin bunlar Leavis ve organik toplumdan gok farkh seyler gibi
goriiniir. Fakat gercekten de 6yle mi acaba? Ciinkii "nesnelerin kendi-
ne donme" ve "somut" yasamdan kaynaklanmayan kuramlarin diglan-
mas! Leavis'in naif mimetik teorisinden (siirsel dil gergekligin kendi-
sinin maddesini igerir) ¢ok farkli depildir. Leavis de Husserl de
ideoclojik bir bunalm déneminde somut olana, ancak damarlarimizda
hissedebildiklerimize donerler; ve "nesnelerin kendilgrine” ddnme go-
riisii her iki durpymda da bir akildigiciha isaret eder. Husserl'e gore
fenomenin bilgisi mutlak olarak kesindir veya kendi deyigiyle "apo-
diktik"tir, ¢iinkii bu sezgisel bir bilgidir: Kafama sert bir darbe yedi-
gimden nasil siiphelenemezsem bu tiir geylerden de siiphelenemem.
Leavis'e gote bazi dil bigimleri "sezgisel olarak" dogru, canli ve yara-
ticidir ve Leavis elegtiriyi ortak bir tarigma bigimi olarak kabul et-
mekle birlikte sonugta bunu-da reddetmiyordu. Hém Husserl'e hem de
Leavis'e gore somut fenomeni kavrama ediminde sezinlenen gey ev-
remseldir. Bu Husserl igin eidos, Leavis igin de yagam'dir. Bagka bir
deyisle, her ikisinde de "glabal" bir teori geligtirmek igin dolaysiz du-
yunun giivenceli sinirlarini agma zorunlulugu -yoktur: Fenomen bdyle
bir kurami zaten beraberinde getirir. Ancak tiimiiyle sezgiye bagh ol-
dugu-igin otoriter bir kuram olmak durumundadir. Husserl'e gore, akli
tarugmalarda nasil kurulursa kurulsun fenomenin yorumlanmas: ge-
rekmez. Leavis'in deyisiyle, bazi edebi yargilar gibi fenomenler de
kendilerini bize "kargi konulmaz" bir bigimde sunarlar. Leavis'in mes-
lek.yagsaminda belirgin bir tutum olan bu tiir dogmatizmle akilci anali-
ze yoneltilen muhafazakar bir’ kuqumseme arasindaki iligkiyi gt)rmek
zor deglldlr Son olarak, Husserl'in ' amagsal" biling kuraminin "var-
hk" ve "anlam™in birbiriyle ilgili olugunu ima ettigini belirtmemiz.
gerek. ‘Oznesiz bir nesne ve nesnesiz bir Ozne yoktur. T:S.Eliot' etki-
lemis olan Ingiliz filozofu F.H.Bradley gibi Husserl'e gore de 6zne ve
nesne gercekte madalyonun iki yiiziiddiir. Nesnelerin yabancilagmuy,
insani amaglardan uzaklagmi§ goriindiikleri ve insan dznelerinin de
dolayisiyla kaygi dolu bir yalmzhiga diistiikleri bir toplumda, bu tabii
ki avutucu’bir tezdir. Zihin ve diinya (en azindan zihinde) yeniden: bir-
lestirilmigtir. Leavis de dznelerle nesieler, "insanlar'la "dogal insan
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ortamlan” arasindaki "kitle uygarlifinin sonucu olan" kopuklugu gi-
dermeye galigir.

Fenomenoloji bir yandan bilebilecegimiz bir diinya oldugunu ga-
ranti ederken, bir yandan da insan 6znesini merkeze yerlegtirmistir.
Aslinda fenomenoloji bir 8znellik bilimi vaat eder. Diinya benim ko-
numladifim veya "amagladifim" seydir: Diinya benle iligkisi igerisin-
de, benim bilincimle olan baglantisi agisindan ele alinmalidir ve bu bi-
ling ampirik degil, agkin bir bilingtir. Bu, insana giiven veren bir
seydi. 19.yy biliminin kaba pozitivizmi, diinyay: 8znellikten tamamen
yoksun birakmak tehdidini getirmisti ve yeni Kantgi felsefe de bu
akimi uysallikla devam ettirmigti; 19.yy'in sonlarindan. itibaren Avru-
pa tarihinin geligimi "insanin" kendi kaderini y0nettigi ve artik kendi
diinyasinin yaratici merkezi olduguna iliskin geleneksel inanci sarsar
nitelikteydi. Buna tepki olarak fenomenoloji, agkin 6zneyi' hak ettigi
tahta yeniden oturttu. Ozne, tiim anlamin kaynag ve kékeni olarak ele
alinmahydi. Ozne gergekten o diinyanin bir pargas degildi, ¢iinkii bu
diinyay: var eden kendisiydi. Fenomenoloji bu anlamda klasik burjuva
ideolojisinin eski diigiinii yeniden canlandird: ve yeniledi. Ciinkid bu
tiir ideoloji insanin toplumsal kogullanndan ve tarihinden dnce geldigi
inancina dayaniyordu; bu ideolojiye gbre bu kosullar ve tarih, insan-
dan, bir gesmeden su akmasr gibi akiyordu. "Insanin" nasil var olabil-
digi, toplumsal kosullarin iireticisi ‘oldugu kadar iiriinii de olup olma-
dig: ciddiyetle ele alinacak bir sorun degildi. Fenomenoloji insan
Oznesini yeniden diinyanin merkezine yerlestirerek acili bir tarihsel
soruna diigsel bir ¢dziim saghyordu.

Fenomenoloji, edebiyat elestirisi alaninda Rus Bigimcileri'ni baz1
bakimlardan etkilemistir. Husserl'in gergek nesneyi "paranteze ahp" o
nesneyi bilme edimini &n_ plana gikarmasi gibi,Bi(;'imc,ilere gore de
siir gercek nesneyi paranteze -alip O nesnenin algilanig bi¢imini vurgu-
luyordu.! Ancak fenomenolojinin asil elegtirel etkisi 8zellikle 1940 ve
1950'lerde ortaya gikan Cenevre elestiri okulunda belirgindir. Belgika-
I Georges Poulet, Isvigreli elestirmenler Jean Starobinski ile Jean Ro-
usset ve Fransiz Jean Pierre Richard bu okulun bellibagh 6nciileridir.
Aynca Ziirih Universitesi'ndeki Alman dili profesorii olan Emil Stai-

1. Burada yine de bir fark vardir: Husserl "saf" géstergeyi soyutlamay! um-
dugundan, gdstergenin sessel ve grafik dzelliklerini paranteze almigtir.
Oysa bunlar tam da Bigimcilerin énem verdikleri maddi niteliklerdir.
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bu okula yakindur.

Fenomenolo Jik clc;un, fcnomenolopk ybntcml edebiyat yapitla-
rna uygulama cabasrdir: > esneyi "paranteze almast”
gibi edebiyat yapitinin gergek tanhscl baglami, yazan, iiretim kosulla-
n ve okuru gdrmezlikten gelinir; buna kargin fenomenolojik elestiri
metnin kendi diginda higbir seyden etkilenmeksizin tiimilyle metnin

lckm bir yorumunu yapmay amaglar Metnin kendisi yazarin bilin-
cinin katksiz olarak somutlasmasma indirgenir. Metnin tiim semantik
wve stilistik yonleri kanm}glk bir btiinliigiin organik boliimleri olarak
ele alinir ve bu boliimlen blrlegurcn 0z, yazann zihnidir. Bu zihni an-
lamak igin yazar hakkmda bildigimiz baz1 gergeklere bagvurmamiz
gerekmez (biyografik eléstiri yasakur); yazarin bilincinin yapitta ken-
dini gdsteren yonlerini. mcelememlz yeterlidir. Aynca bu zihnin yine-
lenen temalar ve imge kahplannda bulunabilen 'derin yapllan n1 arag-
uririz, bunlari kavradlglm).zda yazann diinyasini, "yagama" bigimini,
Ozne olarak kendisiyle nesne olarak diinya arasindaki fenomenolojik
lhskllen de kavranz. Bir edebiyat. yapiunin "diinyasi" nesnel bir ger-
ccklxk degil, Almancada lebenswelt denilen, bireysel 9znenin diizenle-
dng,l ve yasanuladif gc‘;qekhkur .Fenomenolojik elestiri, yazarin za-
man1 veya mekam yasanulama blc;lmlm bagkalanyla iligkisini veya
maddi nesneleri algilama. bigimini inceler. Bagka bir deyisle, fenome-
n010yk clcsurl Husserl felséfesinin yontemsel ilgilerini genellikle ede-
biyatin "igerifi" olarak kabul eder.

:Bu askin yapilan kavramak ve yazann bilincine sizmak igin fe-
n,omcnolopk elestiri tamawlyle nesnel ve tarafsiz olmaya ¢aligir. Ken-
dini dr\yargllardan anndnnnah muhakkak yapitn "diinyasina” girmeli
ve orada, bulduklarim miimkiin oldugu kadar dnyargisiz davranip ta-
mamiyle yeniden iiretmelidir.. S6z konusu olan bir Hiristiyan $lll'l ise
bu qunya goriisii hakkinda deger yargilan iiretmekle degil, bunu "
sampnln yazarda yaratu g etkiyle ilgilenir. Bagka bir deyisle, bu de-
oIl jrmeci_olmayan ve elestirellikten biitiiniiyle uzak bir inceleme
”rq}ilestm, kagimilmaz olarak elestirmenin kendi ilgi ve 6nyargi-
lanini kapsayan etkin bir yorumlama, bir kurulus olarak goriilmez; yal-
nizca metnin edilgen bir tavirla alimlanmas,, zihinsel dzlerinin yaziya
dokilmesidir. Edebi bir yapitin ve hatta aymi yazann biitiin yapitlan-
niv-ofganik bir biitiinlik olugturdugu varsayilir; dolaysiyla fenome-
nolojik elestiri, kendinden emin, ok ayn tarihlerde yazilan ve temala-
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n farkh olan metinler arasinda azimle bir bll'llk saglamaya ugrasabil-
mektedir. Bu, idealist, 8zci, blgl‘:‘ 1,‘orgamzmaC1 ve tanhdnsl ‘bir eles-
tiridir, bir biitiin olarak modern edeblyat kuram bnyargllanmn sinir-
lamalannin ve belirsizliklerinin, damml;ms bir tiiriidiir, Bu elegtiriye
iliskin en etkileyici, dikkate degcr olgu bazi Snemli bnrcysel elegtirel
caligmalar (en azindan Poulet, Richard 've Starobinski'nin qalismalan)
iiretmeyi bagarabilmig olmasndu'

Fenomenolojik elegtiriye gbre bu’ cdeblyal yapiumn dili, onun ig
anlamlannin "ifadesi"nden bagka'bir $cy chlldlr Bu biraz ‘Zamaninm
doldurmug dil goriigii Husserl'¢ kadar uzarur ‘glinkid Husser] 'fenome-
nolojisinde dil gergekten GOk az yér kaplaxj ‘Husserl tamamen tzel
veya igsel bir yasant alamndan stz eder,’ ama biitiin yasanular dili
icerdigi ve dil de kagimilmaz’ olarak toplumsal oldugu igin bbyle bir
alan aslinda kurgusaldir. Tiimiiyle 8zel bir yasanum oldugunu iddia
etmek anlamsizdir: Yasant, onu lammlayabllec:egnm bir dilin terimleri
gergevesmde ol}nsmasaydx. bir yasanum' bile olamazdi. Hussérl'e gore
yasanuma anlam kazandlran dll degll nké] fenomenlen tiimeller ola-

Dil, benim her nasilsa zaten sahnp oldugum anlamlan 1s1fnlend1ren
ikincil bir etkinliktir. Dile sahip, o’lmad.hh anlamlara nasil’ sahlp Dlabll-
digim ise Husserl sisteminin yamt[ayamadlgl bir sorudur.

20.yy'da Saussure'den ve ngenstem'dan cagdag pdglpya,t, Ku-
ramlanna dek "dil devrimi"nin en bilyiik katkisi anlammn dilde “ifade
edilen" veya "yansiulan" bir sey olmadiginin, tam tersine dil tarafin-
dan dretildiginin anlagilmasidir. Onceden anlamlanmiz veya yasanu-
larimiz olup da bunlara sonradan stzciik buluyor degilizdir; tersine,
ancak bir dilimiz gldugy icin, @nlarnlamhl “@&anplara s,apqp glabllmz
Bu goridg aynca blre,y, ya,s pm tamamen top ol
dugu anlamma gelin ¢ fipkil i okt

nolop ise tam tersine bazn ,sq !
lekelerinden uzak tutmaya veya d{) i sag ¢@e i zbagm i;lmkh?(( pfu-
san anlamlan sabltlesurmek igin uygun 1r sistem o

¢aligir. Husserl de dilin "tim agikhifiyla goriilen yagantiya kauksu bxr
bigimde tabi oldugunu" yazar.2: REa&"RR Ailiry kavramsal kaynakfan

|
(S

2. The Idea of Phenomenology, The Hague 1964y 31
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elinde olmadan bir yasantiyr nasil agiklikla gorebilir? Dilin, kurami
igin ciddi bir sorun oldugunun farkina varan Husserl, bu ikilemi, ta-
mamen bilinci ifade edecek ve konustugumuz sirada bizim zihnimizin
diginda kalan anlamlar igaret etme yiikiimliilii3ii olmayacak bir dil ta-
sarlayarak ¢zmeye galigir. Ancak bu bagansizlifa mahkiim bir gaba-
dir, ¢iinkii bu tiir bir dil ancak hi¢bir anlami olmayan, saf bigimde
miinferit, i¢sel s6zlerden olusan bir "dil" olabilir.?

Dig diinyadan arinmig, anlamsiz, miinferit sdzler fenomenoloji
i¢in oldukga uygun bir imgedir. Insan eyleminin ve yasantisinin "ya-
sayan diinyasim" geleneksel felsefenin tatsiz boyundurugundan kur-
tardipr yolundaki biitiin iddialarina karsin, fenomenoloji bagindan so-
nuna dek "diinyasiz bir kafa"* olmustur. Insan bilgisi igin saglam bir
temel hazirlamay: vaat eder, ama bu vaadini bilyiik bir bedel 8deyerek
yerine getirebilir; insanlik tarihini feda eder. Ciinkii insanlarin dile ge-
tirdikleri anlamlar tarihseldir. Bu anlamlar, bir sogan olmanin evren-
scl oziinii sezebilmekle 'degil, toplumsal bireyler arasindaki degigken
pratikle iligkilidir. Fenomenolojinin gercekligi ger¢ekten yasanmig
vlarak, siireduran bir olgu degil de lebenswelt olarak elc almasina rag-
men diinyaya yaklagimi soyut ve tarih disidir. Fenomenoloji modern
tarihin kdbusunu edebi kesinligin bekleyedurdugu spekiilatif bir bol-
geye cekilerek ¢dzmeyi amagladi: Boyle olunca da kendi miinferit,
yabancilagmig diigiince bigimiyle ¢tzmeyi amagladifi sorunun semp-
tomu haline geldi.

* k¥

Anlamin tarihsel olduBunun anlagiimas: Husserl'in en iinlii $§-
rencisi olan filozof Martin Heidegger'in onun diisiince sisteminden
uzaklagmasina neden oldu. Husserl agkin dzneden yola gikar; Heideg-
ger bu baglangici reddeder ve insan var olusunun indirgenemez bir bi-
¢imde "verili" oldugu (kendi deyisiyle Dasein) diisiincesinden yola
¢ikar. Hocasinin amansiz 6zciiliigiinc kargit olarak ¢aliymalarinin "va-

3. Bkz. Jacques Derrida, Speech and Phenomena, Evanston [Il. 1973.

* Bu, Elias Canetti'nin "Kdrlegme" romanin bir bolumindn baghgidir. Bu
bdlimde, profestr Kien, kendini diinyadan soyutlayip timiyle sinoloji ga-
lismalarina verir. (Y.h.n.)
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roluggu” olarak nitelendirilmesinin nedeni budur. Husserl'den Heideg-
ger'e gegmek saf diigiinceden canli olmanin ne demek oldugunu aragti-
ran bir felsefeye gegmek demektir. Ingiliz felsefesi, tevazu gdstererek
stz verme edimlerini veya "nothing matters" ve "nothing chatters"
gibi deyislerin dilbilgisi agisindan farkliliklarimi aragtirmakla yetinir-
ken; Heidegger'in en Onemli yapit1 Being and Time (Varlik ve Zaman )
(1927) Varlik gibi zorlu bir sorunu ve tzellikle de insani olan varlik
tarzini aragurir. Heidegger'e gre bdyle bir “varolug her seyden 6nce
her zaman diinyada olmakutir: Bizler sadece maddi diinyayla ve bagka-
lartyla iligkide oldugumuz ve bu iligkiler tesadiifi iligkiler degil, bizim
yagsamimizin olusturuculan olduBu igin insan &zneleriyiz. Diinya akil-
c1 bir sekilde analiz edilebilecek, diisiinen 6znenin karsit1 olan "orada-
ki" bir nesne degildir: Diinya higbir zaman digina gikamayacagimiz
bir geydir. Biz, higbir zaman tamamiyle nesnellegtiremeyecegimiz,
hem "6zne"yi hem de "nesne"yi igeren ve sonsuz anlamlar tagiyan ger-
¢ekligin iginde olugturulan, ama ayni zamanda bu gergekligi olugturan
Ozneler olarak var oluruz. Diinya Husserlvari bir yontemle zihinsel
imgelere doniigtiiriilebilecek bir sey degildir. Diinyanin bizim tasanla-
nmiza direnen, kendine 6zgii inatg1 bir varlig: vardir ve biz onun bir
boliimii olarak var oluruz. Husserl'in agkin egoyu yiiceltmesi, insamn
kendi imgesini zorla diinyaya kazidifin1 varsayan akilc1 Aydinlanma
felsefesinin son agamasidir. Heidegger ise tam tersine insan 6znesini
bu hayali egemenlik konumundan kismen indirmigtir. {nsan varolugu
diinyayla bir diyalogdur ve dinlemek konugmaktan daha saygih bir
davramgtir. Insan bilgisi her zaman Heidegger'in "6n-anlama” dedigi
seyden yola koyulur ve onun iginde devinir. Daha, sistemli diigiinme-
ye: baglamadan Once diinyayla aramizdali pratik baglanmighktan
dogan, ortiik ortak varsayimlar olugmustur ve bir harita nasil gergek
yergekillerinin soyutlamasiysa, aym gekilde bilim ve kuram da bu
somut sorunlarin soyutlamalandir. Anlama, yerine getirdigim belirli
bir edim, soyutlanabilen. bir "bilis" (cognition) sorunu degil, insan va-
rolugunun yapisinin bir boliimiidiir. Ben ancak kendimi ileriye doBru
"tasarlayarak”, varhgin yeni olanaklanm anlayip gergeklestirerek in-
sanca yasarim; ben higbir zaman kendimle tiimiiyle 6zdes degilimdir,
her zaman zaten kendimden ileriye atilmig olan bir varhigimdir. Varo-
lusumu higbir zaman bitmig bir nesne olarak kavrayamam, varolugum
her zaman sorunsaldir, her zaman yeni olanaklara agikur; ve bu da
insan, tarih veya zaman tarafindan kurulur, demenin bir bagka yolu-
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dur. Zaman bir gigenin nehirde akip gitmesi gibi, bizim iginde hareket
ettigimiz bir ortam degildir: Zaman, insan yagaminin yapisinin kendi-
sidir, benim ilkin kendisiyle yogruldufum ve ancak sonra dlgebilece-
gim bir seydit. Su halde anlama, dzellikle belirli bir seyi anlama ol-
maktan Once :Dasein'in bir boyutu, benim siirekli olarak kendimi
agmamun i¢sel dinamigidir. Anlama, koklii bir bigimde tarihseldir, her
zainan benim'igimde bulundugum ve agmaya ¢aligtifim somut durum-
da tespit edilir.

_ tnsan vérolusu zaman tarafindan kuruldugu gibi dil tarafindan da
kumlmuﬁlur ‘Heidegger'¢ gbre dil sadece bir iletigim araci, "diigiince-
leri" ifade etmeye yarayan ikincil bir aygit degildir: Dil insan yagami-
n.m dcy_lndlgl_ boyut, diinyay: olusturan dgedir. Sadece dil olan yerde,
insani anlamda "diinya” var olabilir. Heidegger dili, dncelikli olarak
sﬁylcmlen sdz ddzeymde diisiinmez: Dilin, insan varliklannin katl-
dlklan ve 'ancak ona katilmakla insan olabildikleri kendine ait bir var-
llgl vardlr Dil, her zaman &znenin iginde yayildif1 alan olarak 8zne-
den’ once var o;ur dilih dogru bllgllerl iletme araci olmasi anlaminda
degil, diliti gergekligin kendini "gizlemedigi" ve bizim diisiincemize
gupdugu yer olmasi anlaminda "hakikat"i igerir. Dili biitiin tikel birey-
erden dnce var olan yan nesnel bir olay olarak ele almas: Heidegger
i stm “yapisalcilifin kuramlarina yaklagtinr.

APRE I -halde: Heidegger'in diisiincesindeki merkezi unsur bireysel
tmle degil, varhgin kendisidir. Bati metafizik geleneginin yanlisi, var-
hg1nesnel bir kendilik olarak goriip onu dzneden keskin bir bigimde
ayumasidit. Heidegger, Sokrat-dncesi, heniiz $zneyle nesne arasinda
big kargithfin soz konusu olmadifx diisiince tarzina ddner ve varhigin
heg ikisini.de kapsadifim kabul eder. Bu zihin agici iggdriiniin sonu-
ou, ‘Heidegger'in dzellikle daha sonraki yapitlarinda varlifin gizemi
Oniinde-gagirtic1 bir gekilde egilmesi olmustur. Dogaya karg: kati, hii-
kiimmam ve aragsalcr bir tavr olan Aydinlanma gag akilcilii reddedil-
mgli,. buna: kargilik :yildizlarin, gokyiiziiniin ve ormanlarin sesine
kulak verilmeliydi; bir:Ingiliz yorumcusu bu tavrin "aptallagmig bir
kdyliinin" tiim-8zelliklerini tagidigim sdyler. Insan kendini tamamen
variifa  vererek "ona yol agmahdir™: Biitiin anlamlarin kaynag olan
bitmdztlkenmez anaya, topraZa donmelidir. Karz ormanlann filozofu
olancHeidegger, "organik toplum” diiiincesinin bir baska romantik
temyilcisidic, ancak Heidegger'in §fretisi Leavis'inkinden daha kotii
sonuglar dofurmugtur. Kdyliiniin yiiceltilmesi, aklin yerini kendiligin-
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den bir "9n-anlama"nin almasi, bilgece bir edilgenligin kutsanmasi,
Heidegger'in yiginlarin yasamindan iistiin, "sahici" bir O6lim
yOnelimli varolug oldugu inanciyla birlegip Heidegger'in 1933'te agik-
¢a Hitler'i desteklemesine yol agti. Bu, kisa siireli bir destekti, ancak
felsefesinin biitiin dgelerinde kendini gosteriyordu.

Bu felsefede degerli olan ey, her seyden 6nce, kuramsal bilginin
her zaman pratik toplumsal gikarlann baglamindan ortaya giktifim
vurgulamasiydi. Heidegger'in bilinebilen nesne modeli, anlamh bir ge-
kilde, bir alettir: Biz diinyay: diisiinsel olarak degil, ¢ekig gibi "elle tu-
tulabilecek”, kargilikl iligkili 8geleri bulunan bir sistem olarak bilebi-
linz. Bilme yapiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Ancak koyliliigi
¢agngsturan bu pratiklifin bir bagka yonii de diigiinsel mistisizmdir:
Ceki¢ kinldig1 zaman ve biz de dolayisiyla onu artik gekig olarak gor-
medigimiz zaman geki¢ tamdikhigindan siynhr ve bize sahici varhgim
temsil eder. Kinlmig bir ¢ekig:kinlmamg gekigten daha fazla ¢ekig
Ozelligini tagir. Heidegger, Bigimcilerin sanatin bu tiir bir yabancilag-
urma oldugu yollu inancinakatilir: Van Gogh bir gift kdylii ayakkabi-
s1 ¢izdigi zaman bunlann sahibi ayakkabiliklannin igimasimi ‘saglaya-
rak onlan yabancilaginr. Ashnda Heidegger daha sonraki
donemlerinde bu tiir bir fenomenolojik hakikatin ancak sanatta ortaya
¢ikabilecegini diigiiniir, aym gekilde edebiyatta Leavis igin modem
toplumun yitirdigi bir varhk tarzim temsil ediyordu. Sanat da'aym dil
gibi bireysel 8znenin digavurumu olarak gorilmemeliydi: Ozne, sade-
ce diinyanin hakikatinin kendini- ortaya gikardig1 ortam veya yerdir;:gi-
irde okurun dikkatle duymas: ‘gereken de igte bu hakikattir.. Heideg-
ger'e gbre edebi yorumrinsan etkinliginde temellendirilmez::;Cliakii
edebiyat bizim yaptigimzz bir ey -de il bizim olmasina miisaads; etme-
miz gereken geydir. Edilgin bit-tavirla kendimizi metne agmrali, met-
nin tiikenmez varhgina‘toyan efmeli, onun tarafindan sorgulanmay
kabul etmeliyiz. Bashabbir deyisle, sanat kargisindaki tavnaz, Hei-
degger'in Alman halkma:Filver'e gstermesini. tavsiyeettigiiboyun
egme tavrinin benzeri olriiahidir. Sanayi burjiva toplumunomgorlia ak-
lina karg tek segenek kdlemsi bir boyun egmedir. )

Anlama, Heidegger'é gore tarihsel, kdktenci bir bigimde taritisel-
dir demlsum ancak bu ciimlenin biraz agiklanmasi gerekir: ‘Heideg-
ger'in en Snemli yapitihitsismi: Being and History: {Variwve'Tarih )
degil, Varlik ve Zaman'hratnan ve tarih kavramidrs aragindsdremti
bir fark vardir. "Zaman" ®8fatlamda tarihten daha:soyub Yirnosyon-
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dur. Milletlerin miicadelesini, devletlerin kurulusuyla yiikseligini ve
katliamlan degil, benim kisiscl yasam bigimimi veya mevsimlerin aki-
st akla getirir. Heidegger'e gore zaman hala 6zde metafizik bir kate-
goridir (oysa bagka diigiiniirlere gore "tarih" metafizik degildir).
Zaman bizim gergekte yapuklanmizdan tiiremigtir, ben tarihi de bu
anlamda kullamiyorum. Heidegger bu tiir somut bir tarihte hemen hig
ilgilenmez: Aslinda Historie ile Geschichte nosyonlanni birbirinden
aywnr. Historie kabaca "olaylar", Geschichte ise sahiden anlamh ola-
rak yagantilanan "olaylar" anlaminda kullamilir. Benim kigisel tarihim,
ancak kendi varolusumun sorumlulupunu kabul ettigim, gelecekteki
olanaklanmi kavrayip, gelecekteki dliimiimiin farkinda olarak belli bir
tahammiil giicilyle yagadifim zaman sahiden anlamlidir. Bu dogru
olabilir veya olmayabilir; ancak belirli bireylerle, gercek toplumsal
iligkilerle ve somut kurumlarla iligkim agisindan "tarihsel olarak"
nasil yagsadifimla higbir dogrudan iligkisi yok gibidir. Heidegger'in
hantal, igrek nesrinin tanrlar katindan bakildiginda bunlar zaten pek
Onemsiz goriiniirler. Heidegger'e gore "gergek” tarih ige doniik, "sahi-
ci" veya "varolugsal” tarihtir (korku ve higlige egemen olmak, 6liime
karg! bir kararhilik ve giiglerinin "bir araya toplanmasi1"). Ve bu tarih,
tarihin daha yaygin ve pratik anlamlarinin yerine kullanilir. Macar
elestirmen Georg Lukacs'in belirttigi gibi Heidegger'in meghur "tarih-
selciligi” warihdigiliktan gergekten farkh degildir.

Su halde sonugta Heidegger, Husserl'in ve Bat metafizik gelene-
ginin statik, ebedi dogrularim onlar tarlhsellesnrerek yikmay basara-
maz. Biitiin yapug farkh bir metafiziksel kendilik (Dasein) kurmak-
ur. Yapit1 hem larihten kagis hem de tarihle bir hesaplagmadir, aym
sey flort ettigi fagizm igin de soylenebilir. Fagizm, tekelci: kapitaliz-
min artik tahammiil edilmez hale gelen gelighilerini yok etmek igin
One siiriilen son iimitsiz ¢abadir; ve fagizm amacina tiim bir tarih sege-
nepi; saf kandan, toprak ve "ari" irktan, 6liimiin ve boyun egmenin
yiiceliginden, Reich'in 1000 sene siireceginden stz eden bir hikdye su-
narak ulagmaya gahgir. Bu,. Heidegger'in felsefesinin fagizme bir ba-
hane olmaktan bagka bir sey olmadif1 anlamina gelmez; Heidegger'in
felsefesi aym fagizm gibi gapdag tarihe diigsel bir ¢6ziim sunar ve her
iki ¢oziimiin bazi ortak yonleri vardir,

Heidegger kendi felsefi girigimini "varhifin yorumbilgisi” olarak
tammlar; "yorumbilgisi” s6zciifii de yorum sanat1 veya bilimi anlami-
na gelir. Heidegger'in felsefe bigimine, onu Husserl ve ¢grencilerinin
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askin fenomenolojisinden farkhlagtirmak igin "yorumbilgisel fenome-
noloji" adi verilir; agkin bilinci degil, tarihsel yorum sorunlanni temel
aldig igin bu ad1 almigur.* "Yorumbilgisi" baslangigta kutsal yazilarin
tefsiri ile simirhyds; ancak 19.yy'da anlam bir biitiin olarak metin yo-
rumuyla ilgili tiim sorunlar1 kapsayacak olgiide genigletildi. Heideg-
ger'den onceki en Onemli "yorumbilgici” diigiiniirler arasinda Alman
Schleiermacher'i ve Dilthey'i sayabiliriz; Heidegger'in en taninmg iz-
leyicisi ise ¢agdag Alman filozofu Hans Georg Gadamer'dir. Gada-
mer'in Truth and Method (Hakikat ve Yontem) (1960) adli dnemli.ga-
ligmas1 modern edebiyat kuramipin baglica sorunlarina deginir, Bir
edebiyat metninin anlami nedir? Yazarin amaci bu anlamla ne kadar
ilgilidir? Bize kiiltiirel ve tarihsel agidan yabanci olan yapitlan anla-
may1 umabjlir miyiz? "Nesnel" bir anlama miimkiin miidiir yoksa tiim
anlama bizim tarihsel konumumuzla mu ilgilidir?

Husserl'e gore anlam "amagh bir nesne"dir. Bu s6zle Husserl an-
lamin ne konuganin veya dinleyicilerinin psikolojik edimlerine indir-
genebilecegini ne de bu tiir zihinsel siireglerden tamamen bagimsiz ol-
dugunu sdylemek istiyordu. Anlam, bir koltuk gibi nesncl degildi ama
Oznel de degildi. Anlam gok gesitli bigimlerle ifade edilebildigi, ancak
yine de anlam olarak degismedigi igin "ideal” bir nesneydi. Bu goriise
gore bir edebiyat yapiunin anlam: degismez bir Bigimde belirlenmis-
tir: Bu anlam yazarin yazma sirasinda zihninde bulunan veya "amagla-
di1” "zihinsel nesneyle" dzdesur.

Bu, Husserl fenomenolojisine ¢ok sey borglu olan Amerikan yo-
rumbilgici E.D.Hirsch Jr.'\n Validity in Interpretation (Y orumlamada-
ki Gegerlilik) (1967) adli yapiundaki konumdur da. Yalmz Hirsch'e
gore yapiun anlamimn yazma sirasinda yazarin zihnindeki anlamla
dzdeg olmasi, metnin sadece. bir tek miimkiin yorumu olmasin: gerek-
timez. Cok sayida gegerli yorum yapilabilir, ancak bu' yorumlann
hepsi yazarin zihnindcki anlamin izin verdigi "tipik beklentiler ve ola-

4. Bkz. Richard E. Palmer, Hermeneutics, Evanston lIl. 1969. Yorumbilgi-
sel fenomenoloji gelenegindeki dijer yapitiar sunlardir: Jean-Paut-Sartre,
Being and Nothingness, New York 1956, Maurice Merleau-Ponty, Phe-
nomenology of Perception, Londra 1962 ve Paul Ricoeur, Freud and
Philosophy',' New Haven, Conn., ve Londra 1970 ve Hermeneutics and
the Human Sciences, Cambridge 1981.
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temiyle" simrhdir. Hirsch, edcbiyat yapiimin farkh dénemlerde farkh
insanlar igin farkh anlamlara "geldigini"de inkéar etmez..Ancak bu,
metnin “anlamindan” ¢ok ' 'imlem"iyle llglh somnudur ‘Macbeth'i
niikleer savagla ilgili olarak yorumlayip sahneye Iwyablleceglm olgu-
su, benim sahneledigim Macbeth'in Shakequaxc in kendi dusundugu
Macbeth'in "anlamindan” farkh oldugu gerc;egml degistirmez. Imlem-
ler tarih boyunca degigir, ama aalamlar ayn: kalir; yazarlar yapita an-
lamlan katar, okurlar ise 1mlemler1 .tgclq’ﬁr[er

Hirsch metnin anlamiyla yazann ‘ne kastettigini 8zdeglestirirken,
bizim her zaman yazann amaglanm bilebilecegimizi varsaymaz.
Yazar goktan 6lmiig veya neyi amagladifimi goktan unutmusg olabilir.
O halde bazen metnin:;"dogra)i: yorumunu: yapahilinz, ama:higbir
zaman bunu bilebilecek bir:konumda olamayiz. Temel koniumu -edebi
anlam mutlak ve degigmezdir ve tarihsel degisime;direnglidir- korun-
duBu siirece bu konu., lesch'1 -hig ilgilendirmez. Hirsch'in bu konumu
koruyabilmesinin ncdem aqlam kuraminin, upki Husserl inki gihi 'dil-
Oncesi' olmasidir.. Aqla ,-Yazann arzu eitigi bir. _seydir, sonradan
biitijn zamanlar igin be;u'll bu‘ maddi gostergeler. lgumesn iginde "sabit-
lestirilen” sdzciiksiiz” zuymsel bir edimdir. St)zcuklerle degil, bilingle
ilgilidir. Bu sdzciiksiiz bilingle ne kastedlldlgl tam olarak belirtilme-
mlsur Belki de bu noktada okur kafasim kuaptan kaldinp, bir an igin
sessizce bu geyin "anlamxm”kafasnnda dusunece’cui "Ne demek iste-
diniz? Anlam cevabimzi formiile ettifiniz sOacuk)c,tdeu farkh rmdlr
deBil midir? Anlamin sbzwklere ek olarak sbzshz bir 1steme veya
amac;lama edlmmden meydana geldlgme inanmak, kapiy: het’ 'amag-
1* agtifimda aynt mrnanda sessnz bir isteme ediminde bulunduglhha
manmakg;bldlr R v

K.nsmm kafasmdaq gggen; bchrlemeye caligmak, daha sonra da
;hg bely,lcdlgnmlz anlamup. bir yazinin anlami oldugunu iddia q[mak
190k Gk sprunlar yaratr,; ﬂk.m, yazma aminda yazann kafasindan, blr-
ok sey gegcebilir. Hirsch bunu kabul eder, ancak bunlann " "s6zsel an-
lamla" karnigabilecegi goriisiinde degildir; bununla birlikte kuramim
igesteklemelkigin: yazann biitiin sdylemek istediklerini anam Stipleri”
zadm verdiive elestimenin metni basitlestirerek ve daraltarakbu,§e-
“kilde ‘sufiflandirabilecegi anlam kategorilerine indirgemek. zoruada
kaliruBolayisiyla biz yalmzca sadece, biitiin tikel ozelliklemin dikdiat-
.bice diglandifs genig anlam upolo_ulerlyle 1lgllenebllmz \E.!gsmm
amaci, Hirsch'in deyisiyle memin "igsel tiirii"nik: yemdcn,olmk
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olmalidir; metnin "igsel tiirii" deyisiyle Hirsch, yazma sirasinda yaza-
nn kafasindaki anlamlan yoneten genel gelenekleri ve grme bigimle-
rini kasteder. Ancak biz bundan biraz daha fazlasim bilebiliriz: Sha-
kespeare'in "krem yiizlii serseri" sdzilyle tam olarak ne demek
istedigini bulabilmemiz imkansizdir, dolayisiyla kafasinin iginde ge-
nelde ne oldugunu ortaya koymak zorundayiz. Bir yapitin biitiin aynn-
ulannin bu tiir genellikler tarafindan yonetildigi varsayilir. Bdyle bir
varsayimin edebiyat yapitlarinin aynntili, karmagik ve gatigkili doga-
larim1 gdrmezden geldigi ise ayn bir sorundur. Bir yapitin anlamim ta-
rihin tahribatlardan kurtararak siirekli olarak korumak igin elestiri,
metnin potansiyel anargik detaylarim tekrar "tipik" anlam bilegimine
sokarak bastirmalidir. Bu elegtirinin metne yaklagimu otoriter ve yargi-
layicidir: "Yazarin olasi anlami” kapsamina girmeyen her sey sertge
diglanir ve bu kapsama giren her gey de bir tek yonetici amaca boyun
eger. Kutsal yazinin degismez anlami korunmustur; kisinin yaziyla ne
yapt g1, onu nasil kullandifx yalmzca ikinci dereceden bir "imlem" so-
runudur.

Biitiin bu polis¢ilik oyununun amaci 6zel miilkiyeti korumaktir.
Hirsch'e gore anlam yazarin kendisine aittir ve okur tarafindan galin-
mamali veya ¢ignenmemelidir. Metnin anlami toplumsallastinlmama-
11, gesitli okurlann ortak miilkiyeti haline ggtirilmemelidir; anlam, dlii-
miinden ¢ok sonra bile onun iizerindeki haklanm koruyan yazarina
aittir. Hirsch ilging bir bigimde kendi bakig acisinin oldukga keyfi ol-
dugunu kabul eder. Metnin yapisinda okurun onu yazann kullandif
anlama uygun olarak yorumlamasim gerektiren bir gey yoktur; ama
yazarin anlamimi dikkate almamay: segmigsek, 0 zaman yorum yapa-
bilmek igin hi¢bir "norm" kalmaz ve dolayisiyla kapilanmizi elegtirel
anarsiye agma tehlikesiyle kargilaginz. Biitiin otoriter rejimler gibi
Hirsch'in kuram1 da akilc1 bir gekilde kendi hakim degerlerini dogrula-
yamaz. llkesel olarak, yazann anlaminin elestirmenin sundugu zahmet
gerektirmeyen anlama tercih edilmesi igin higbir neden yoktur.
Hirsch'in yazarin anlamin1 savunmasi, yiizyillardir siiregelen yasal mi-
raslan izleyerek tapu haklarim savunmaya baglayan, ancak iglemi
daha eskilere gotiiriince bu haklarin bagkasiyla ¢arpigarak elde edildi-
gini kabul edenlerin savunmalarina benzer.

Elegtirmenler yazarin amacim &grenseler bile, bu bilgi edebi
metni belirli bir anlam iizerinde temellendirebilecek midir? Yazann
amaglannin anlamin1 veya sonra bu agiklamanin agiklanmasim da is-
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tersek ne olur? Kesinlige ulagmak icin yazarin anlamlarim Hirsch'in
diigiindiigii gibi, yapiu su goétiirmez bir bigimde giivenceye alan saf;
kat, kendiyle dzdes olgular olarak kabul etmek gerekir. Ancak her-
hangi bir anlami bu sekilde diisiinmek oldukga su gotiiriir. Anlamlar,
Hirsch'in diisiindiigii kadar degismez ve belirlenmis degildir ve hatta
yazarin anlamlan bile degiskendir; giinkii anlamlar her zaman kaygan
olan dilin iiriinleridir. Hirsch bunu fark etmez. "Saf”’ bir amag veya
"saf" bir anlam ifade etmenin ne demek oldugunu bilmek. zordur;
Hirsch anlamlar dilden ayn diisiindiigii igin bdyle sagmaliklara inana-
bilmektedir. ‘Bizatihi yazarin amaci da, tiim digerleri gibi tartigilabi-
len, gevrilebilen ve gesnh b|<;|mlerdc yorumlanabllen karmagik bir

"metin"dir. Hirsch'in "anlam" ve "imlem" aynimi bir yoniiyle gegerli-
dir. Shakespeare'in niikleer savag hakkinda yazdiim diigiinmesi
miimkiin, degildir. Gertrude, Hamlet'e "fat™ derken tahminen ¢agdas
okurlann zannedebilecekleri gibi Hamlet'in fazla kilolu oldugunu kas-
tetmez. Ancak ‘Hirsch'iin ayriminin mutlakhifi da kesinlikle savunula-
maz. "Metnin anlam1” ile "Benim metinden ¢ikaritifim anlam” arasin-
da bu denli kesin bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Macbeth'in
kendi déneminin kiiltiirel kogullarinda tagiyabilecegi anlami agikladi-
gimda bile bu agiklama bana ait bir agiklamadir. Kagimlmaz olarak
benim dilimden ve kiiltirel gondermeler ¢ergevemden etkilenmigtit.
Higbir zaman kendimi bu <tkilerden arindinp, mutlak bir nesnellikle
gercekten Shakespeare'in kafasinda ne oldugunu bilemem. Bdyle mut-
lak bir nesnellik nosyony yanilsamadir. Hirsch de, biiyiik dlgiide sahip
olamayacagini bildigi i¢in bu tiir mutlak kesinlik pesinde degildir: Do-
layisiyla yazann "olas1” amacim yeniden olugturmakla yetinmek zo-
rundadir. Ancak Hirsch, bu tiir bir yeniden olusturmanin yalnizca ken-
disinin tarihsel olarak kosullanmig -anlam ve algilama cergeveleri
icinde meydana geldigine hig dikkat etmez. Aslinda polemiginin he-
defi de boylesi bir "tarihselcilik"tir. Husserl gibi Hirsch de zamanla
iligkili olmayan ve tamamen tarafsiz bir bilgi bigimi 6nerir. Kendi ¢a-
ligmasinin tarafsiz oimamasi (Hirsch edebiyat yapitlarinin degismez
anlamlarim1 baz:1 ¢agdag ideolojilere kargi koruduguna inanir) bu tiir
iddialan giipheyle kargilamamiza neden olacak etmenlerden sadece bi-
ridir.

* Modern Ingiiizoede ‘sigman' anlamina gelen "fat" sézcuginl Shakespea-
re, Hamlet'in “terlemis” oldugunu belitmek igin kullanir. (Y.h.n.)
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Hirsch'in amagladif1 hedef Heidegger, Gadamer ve”digerlerinin
yorumbilgisidir. Hirsch'e gre bu diigiiniirlerin anlamin her zaman ta-
rihsel oldufunda israr etmeleri tam bir gorecelife yol agar, Bu sava
gore bir edebiyat yapiti pazartesi bagka cuma bagka bir anlam tagiyabi-
lir. Hirsch'in bu olasiliktan nigin bu kadar korktufunu aragtimak il-
gingtir; ancak gorecelikgi yozlagmaya engel olmak igin Hirsch, Hus-
serl'e katilir ve anlamin degismez oldugunu iddia eder, ¢iinkii Hirsch'e
gore anlam her zaman, bir bireyin belli bir zamandaki amagh edimi-
dir. Bunun yanhglifim ¢ok :agik bir dmekle gosterebiliriz. Belli du-
rumlarda sana "kapiy1 kapa” dersem ve sen kapiy: kapadiktan sonra
sabirsiz bir tavirla "tabii ki pencereyi ag demek istemistim” diye ekler-
sem hakh olarak bana "kapry1 kapa" sdzciiklerinin benim amacimdan
bagimsiz, degismez bir anlamu oldugunu soyleyebilirsin.' Bu “"kapiy:
kapa" stzciiklerinin tamamen farkl1 anlamlar tagiyabilecegi baglamlar
bulunmadix anlamma gelmez: Mecazi olarak "daha fazla tarugma"
anlamina gelebilir. Benim ciimlemin anlami diger ciimleler gibi kesin-
likle degismez degildir: Binlerce farkh anlam tagiyabilecegi baglamlar
diigiiniilebilir. Ancak odadan igeri sert bir riizgar esiyorsa ve iistiimde
sadece mayom varsa o zaman bu stzciiklerin anlam1 durumsal olarak
bellidir; ve bir dil siirgmesi veya agiklanmasi zor bir dalginitk s6z ko-
nusu degilse, "ben aslinda pencereyi a¢ demek istemigtim” iddiasi bog
bir iddia olacakur. Bu kullandifim sdzciiklerin anlaminin benim kisi-
sel amaglanimla belirlenmedigini (sozciiklerime kendi istegime gore
bir anlam veremeyecegimi) gosteren bir dmektir: Bu anlamda, Alice'te
Humpty Dumpty'nin yamlarak yapabilecefini sandifi gibi, kullandi-
gim sozciiklerle kafama ne eserse onu kastedemem. Dilin anlami top-
lumsal bir sorundur; Dil bana ait olmadan 6nce iginde bulundugum
topluma aittir.

Heidegger'in anladifx sey de igte budur ve Hans Georg Gadamer
de Truth and Method (Hakikat ve Yéntem) yapitinda bu goriisii isler.
Gadamer'e gore bir edebiyat yapitnin anlamu higbir zaman yazarinin
amaglariyla simirh degildir; yapit bir kiiltiirel veya tanhs€l baglamdan
digerine gegtikce yazanmn veya kendi dénemine ait okurun diigiinme-
digi yeni anlamlar kazanabilir. Hirsch de bunu bir bakima kabul eder,
ama ancak "imlem" alaminda; Gadamer'e gore bu istikrarsizlik tam da
yapitin kendi karakterine aittir. Biitiin yorumlar durumsaldir ve belirli
bir kiiltiiriin tarihsel olarak degigen ¢lgiitii tarafindan simirlandinlir ve
bigimlendirilir; edebi metni "oldugu gibi" bilmenin imkam yoktur.
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Hirsch, Heidegger'in yorumbilgisinde en ¢ok bu "siiphecilige" tepki
gosterir.

Gadamer'e gore gegmis doneme ait yapitlarin yorumu gegmisle
bugiin arasinda bir diyalogu kapsar. Bdyle bir yapitla kargilaginca He-
ideggervari bilgece bir edilgenlikle bu yabanci sesi dinler ve bu sesin
bizim gimdiki ilgilerimizi sorgulamasina izin veririz; ancak yapitn
bize ne "anlatuf” da bizim kendi tarih konumumuzdan ona yonelte-
bildigimiz sorularin tiiriine baghdir. Aynca yapiun kendisinin bir
"cevap” olarak yazildif1 soruyu yeniden olugturabilme yetenegimize
de baghdur, giinkii yapit kendi tarihiyle bir diyalogdur da. Biitiin anla-
ma gabalan iretkendir: Her anlama "farkli bir anlama”, metinde yeni
potansiyel kegfetme, ona bir farklihik kazandirmaktir. Bugiinii ancak
onunla birlikte canli bir siireklilik olusturan gegmig sayesinde anlaya-
biliriz; ve gegmis de ancak bizim bugiin igersinde sahip oldufumuz
kismi bakig -agisindan kavranabilir. Anlama olayi, bizim tarihsel
anlam ve varsayimlarimizin "ufku", yapitin igine yerlegtirildigi anlam
ve varsayimlar "ufku" ile kaynastif1 zaman gergeklesir. Boyle anlarda
biz yapitin yabanci diinyasina gireriz ve aym zamanda bu yabanci
diinyay: kendi alanimiza sokarak kendimizi daha iyi anlayabilme im-
kam yakalaniz. Gadamer "yuvadan aynlamayiz", "yuvaya doneriz" de-
mektedir.

Hirsch'in biitiin bunlan neden bu kadar rahatsiz edici buldufunu
anlamak zordur. Tam tersine her gey olduk¢a yumugak goziikmekte-
dir. Gadamer kendini ve edebiyat: tarih riizgarlanna yavagga birakabi-
lir; bu daginik yapraklar sonunda her zaman eve donerler, giinkii ona
gore biitiin tarihin, sessizce uzaklagan gegmigin, simdi ve gelecegin
gerisinde "gelenek" olarak bilinen birlegtirici bir ¢z yatar. Tipki
T.S.Eliot'ta olduBu gibi, biitiin "gegerli" metinler bu gelenege baghidir-
lar, gelenek hem benim iizerinde diigiindiigiim gegmige ait yapit saye-
sinde hem de "gegerli" diisinme edimi sirasinda benim sayemde orta-
ya ¢ikar. Dolayisiyla gegmig ve gimdi, 6zne ve nesne, yabanci ve dost
her ikisini de igeren bir varlik tarafindan giiven verici bir bigimde bir-
lestirilirler. Kiiltiirel "6nkavrayiglanmizin” veya "6n-anlamalarimizin”
gegmige ait edebiyat yapiim1 Onyargih bir bigimde degerlendirmemize
yol agmalari Gadamer'i lasalandirmaz, ¢iinkii bu 6n-anlamlar bize
edebiyat yapitinin da dahil oldupu gelenekten gelmiglerdir. Onyarg:
olumsuz defil olumlu bir etmendir: Modermn ¢afin "Onyargiya kargi
Onyargili" bir tutum benimsemesinin nedeni Aydinlanma'nin biitiiniiy-

96



le tarafsiz bilgi diisiidiir. Gegici ve ¢arpiuci dnyargilann tersine yarat-
c1 Onyargilar gelenekten kaynaklanan ve bizim gelenekle iligki kurma-
miz1 saglayan Onyargilardir. Kendimiz ile ge¢mig ddneme ait yapit
arasindaki tarihsel uzaklik, yapiun dogru anlagilmasinda bir engel ya-
ratmagz, tam tersine yapittan énemsiz 9geleri ayiklayarak bilgi iglemi-
ne yardimci olur. Aym sekilde gelenegin otoritesi de, kendi yogun dii-
ginme c¢abamizla birlesip, Onyargilanmizin hangisinin megru,
hangisinin gayrimegru oldugunu belirler.

Gadamer'e kimin, hangi "gelenegi"nden soz ettigi sorulmaldir.
Ciinkii kuramy, tek bir "ana" gelenek oldugu, biitiin "gegerli" yapitla-
rin bu gelenege katldiklars; tarihin geligki, kopug ve ¢atigmasi olma-
yan kesintisiz bir siireklilik olugturduBu; ve "bizim" (biz kim?) "gele-
nekten" devraldifimiz dnyargilarin iizerine titrememiz gerektigi gibi
birgok varsayima dayanir. Bagka bir deyigle bu kuram tarihin "bizim"
her zaman ve her yerde i¢inde rahat edecegimiz bir yer oldugunu, geg-
mige ait yapitlann kendimiz hakkindaki anlayigimizi, sdzgeligi yok et-
meyip arturdifini, yabanci olanin ashinda hep farkinda olmadan bildi-
gimiz bir gey oldugunu varsayar. Ozetle bu kendinden memnun bir
tarih kurami, "sanat"tan sadece yiiksek Almanca gelenegindeki klasik
yapitlan anlayan bakig agisinin diinyaya yansitilmasidir. Tarih ve ge-
lenegin Ozgiirlestirici oldufu kadar baskici oldufunu, ¢atigma ve ta-
hakkiim tarafindan tutulan alanlar oldufunu pek diiginmez. Gada-
mer'e gore tarih bir miicadele, diglama ve siireksizlik alam degil, her
zaman akan bir nehir, "kesintisiz bir zincir", deyig yerindeyse aym fi-
kirde olanlarin bir araya geldikleri bir kuliiptiir. Tarihsel farkliliklar
"yorumlayan ile metin" arasindaki zaman araligim1 yakinlaguran ve
bbylece metinde olugan anlam yabancilagmasinin iistesinden gelen bir
anlayigla nispeten giderildikleri zaman kabul edilebilirler.5 Wilhelm
Dilthey'in inandif gibi tzellikle gegmige dénerek zamansal mesafeyi
kapatmaya ugragmak gereksizdir, ¢iinkii bu mesafe zaten gérenek, 6n-
yarg: ve gelenek sayesinde kapaulmigur. Gelenegin boyun egmemiz
gereken bir otoritesi vardir: Bu otoriteye elestirel olarak meydan
okuma ve etkisinin haynm tartigma olasilif1 azdir. Gadamer gelenegin

5. Wahrheit und Methode, Tbingen 1960, s.291.

6. Alintilayan Frank Lentricchia, After The New Criticism, Chicago 1980,
8.163

97



"mantik tarugmalannin dtesinde bir gegerliligi oldugunu” savunur.®

Gadamer bir keresinde tarihi "biz olan sdylegi" olarak tanimla-
migt1. Yoqur\bllglsl, tanhl gegmis, bugun ve gelecek arasindaki canli
bir diyalog ol,arak gdrur ve bu -SPNSYz karsxlnkh 1leusnmm yoluna gikan
engellen sablrla kaldmnpya g:allstr 'Ancak gegici olmayan, daha has-
sas.metin yorumlan yaparak diizeltilemeyecek olan, ama bir sekilde
‘sistematik olan, yani biitiin toplumlann iletisim yapilan iginde inga
cdllmn iletigim bawxsnzl;gl ﬂkrmc tahammiil edemez. Bagka bir de-

ig e ui.f eole '1;sorunuyla inSaxr tarihinin sonsuz “"diyalogu"nun genel-
ildc gil iu iin gilgsiize yongTiig bir | moriolog. oldugu veya gercekte
dlyalog"oléa bile, k‘a'illumcilarlmh &th é§m ‘erkekler ve kadinlarin esit
1] rsahlp olmqulm olgusu la‘yuz yiize gelemez. S8ylemin
23ifian, fyi it iligi hicbir se}uldc garant,l_'olma an bir ikudar tarafindan
ydncluld:émx gdrrncyl 'y ‘déder‘ ve bid- 4l d guyu en gdze "batan sekilde
goremeyen so_ylem dek ondi SOy émndir :

N A0

- G,Orduéurquz ggb} yorumb;]gxsn gc¢m1§e ait yaputlar iizerinde yo-
Janjagma egilimindedir: Yoneltigi kuramsal sorular genelde bu pers-
Rekaifien kaynaklanir. Kutsal metinleri yorumlayarak bagladif diisii-
niiliince: bu pek _sagiruct . qlmamakla, beraber yine de onemlidir.
glesnrkmm Jemel amagmin Klasiklerj anlamak oldugunu ima eder. Ga-
damer'in Norman Mailer'i, inceledigini diiginmek zor olurdu. Bu gele-
AekGiivurgunun, yanmda bir baska vurgu daha vardir: Edebiyat yapt-
l#ﬂNl\ sorganik” bir birlik oolustyrduklari, varsayimi.  Yorumbilgisi
,yOntemj her 6gey1 gcnclh}d.e "yorumbilgisel dongii” adi verilen bir sii-
Jeche . bir biiiin icersine yerlestirmeyi Aamaglar: Tek tek ozellikler
sancak bagiamun. timiiyle. iligki icersinde, ve baglamin tiimii de tek tek
Ozplliklere-i)igkin olagak anlasilabilirler.. Yorumbilgisi, edebiyat yapit-
Janon..genellikle daginik, igsel olarak geliskili ve tamamlanmamig
qlmg Jhtmalini dikkate almaz ki bdylc oldpklarini dusunmek igin pek-
qqk,‘neden vardir.? E.D.Hirsch'in Romantik organizmaci kavramlara
dﬂyduéu anupal;lyqragjncn onlarla edebi metinlerin birlesik biitiinler
olq,uk,lan mapuksal: qlamk bdyle olduklar1 6nyargisini paylasir. Yapi-
un biitinliigi, yazann her geyi kapsayan amacinin neticesidir. Aslinda
yazarin birden fazla, birbirleriyle gelisgen amacinin olmamas: veya
amacin kendi iginde gelismemesi icin higbir neden yoktur, ancak

1%

7 Bkz.'.‘ Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, Londra. 1978,
zellikle 1.BSIUm.

98



Hirsch bu ihtimalleri gdrmeziikten gelir fitd.

Yorumbilgisinin A!manya‘dakl ‘enl'on geh;rmi "‘ahmlaiha'-ektctl-
Bi" veya "alimlama kurami®* ‘olaraX Bilifiif ve Bu’ Kutain ‘GadaiféPden
farklt bir yaklagunla sadece éski yapwiartagilenmez:"Als Kuks-
mu okurun edebiyataki roliint inEeler, 6" haliyle de ofdikya ”i;éni’hr
gelisimdir. Ashnda modemn edeb&at vrami, tarihsel ofarak Hﬁ“b‘ﬁ:ﬁ iig
asamaya aynlabilir. Yazarin &n Riai'lda tldufu Romantizm’Ve=19.
sadece meme ddniik Yeni Elestirs Ve sof yllarda ilgininl b}
sekilde okura yoneltilmesi. Okurum var olmadifs. duf b
metin de var olamaz; ama yine de’ilgmgnr, metin, yazar vc" |
sinda her zaman en az ayncalikh lPlan dkurdur. Ed.eblyat ya !
larda var olamazlar: Edebiyat yzi cak okuma prau i

' anlamlandima silret;lendir Eﬂeblyaﬁn var olpbl(meki'i‘l;ﬂi' Qk_ur
da)re[zar kadar gereklidir. e “‘: o

Okum iminde soz. kongsu olan. B1r rpmamp. iki
ciimiesini, eleeglaplll’lm: "Yeni gifi nasil. l:mld‘:'.md}‘l;Z "Hanemalp; pﬁ; ve
Angela soyunuyorlards” (John, Updike,; Couples. (ng:!qr), Jl DBtﬁ ki
ciimleden ne anlanz? Belki de ik ciimle arasinda’acik bif, iighisizlik
svz konusu oldugu igin burada metnin kendisi belirimemekle: hirhkie
dogrudan bir konugmay belli bir. karakiere mal edemleccgl.gqm fark
edene kadar pek bir sey anlamayz. llk ciimleyi soyleyenin Pigp, veya
Angela oldugunu anlanz ama nereden anlanz? Tl.mak iarg] i dekl

di

ciimle hi¢ soylenmemis de Olﬂbllu’ Bit dusiince veya| sinin
sordugu bir soru veya romanin’baifia’ konan hnre qbitir,
Belki bir bagkastnin Piet ve Angela’ Hanem dya’ yas el Blf’ ru&E}
veya gokien gelen bir sestir. me%lh n soru fazla gih helik o dugu
igin sesin yukardan gelme 1hurmfin ‘azdhic, Ve, blz d¢ Johtl ‘fkehr b
tir araglara bagvurmayan ger;ekél ‘i yazdt' oldof 51{1‘ i Hiriz;
ancak bir yazann mefinlerinin titafli bir bty ohrsmrm A
#u yokuur ve dolayistyla John Updike' gercek¢ligink v ;!;2
de akillica bir tutum olmayabilir; Bir sopfaki climlede bl’-l‘tr é
Hanema'nin soyunduklanm Ggmndlg{mq  igin ge_gqu;i bif )’
diigiiniirsek, sorunun hep birlikte ’kouusal; bit koro v&yyl’l}fvg" hge’
la'mn diginda bir kigi tarafindan surulmus olma ¢ xﬁ'ﬂ
nedenle Piet ve Angela'nin belki de'evii oldugunu dﬁspnﬁf i’e évli’ l-
lerin en azindan Birmingham'm Varsglarinda ba;kalaqﬁ’m Kargist
soyunmadiklanny bilebiliriz., , - '--jt,.; m---p :‘I:\-'; :;{iuj\(

Bu climleleri okurken de bnr dizi gikanim yapmig olmamiz mim-
{ u"g’g
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kiin olabilir. Omegin s6z konusu giftin bir erkek ve bir kadin oldugu-
nu diigiinebiliriz, oysa ki gimdiye kadar stz konusu ¢iftin iki kaplan
yavrusu veya iki kadin olmadigini belirten bir gey yoktur. Soruyu
soran kiginin diigiinceleri okuma yeteneginin olmadifim gikarabiliriz,
¢iinkii 0 zaman soru sormasina gerek olmazdi. Sorunun alayci veya
saldirgan bir soru olduBu yargisina varabilmemiz igin heniiz yeterli
bir baglam olmamasina ragmen hitap edilen kiginin yargilarina deger
verildifini diigiinebiliriz. "Hanemalar", sozciigii, bizce soyadlanm
kullanarak giftin evli olduklarim gostermek igin "Piet ve Angela"
isimlerine yapilan dilbilgisel bir ilavedir. Ancak Piet ve Angela digin-
da Hanema soyadini tagiyan bir grup insanin var oldugu ve bu grubun
birlikte kocaman bir salonda soyunduklari ihtimalini de diigiinmeliyiz.
Piet ve Angela'nin aym1 soyadini tagimalar1 onlarin kari-koca oldukla-
rnm gostermez: Oldukga serbest fikirli veya zina yapan iki kardes,
baba ve kiz1 ve oglu ile annesi de olabilir. Aynca birbirlerinin yaninda
soyunduklarin1 varsayariz, oysa ki sorunun bir bagka odadan veya bir
plaj kuliibesinden sorulmadifin1 gosteren bir sdzciik yoktur. Belki de
Piet ve Angela kiigiik gocuklardir, ama gene de sorunun gorece kar-
magiklif1 bu ihtimali azalur. Okurlarin birgogu Piet ve Angela'nin
yeni evlcnmig bagka bir giftin de bulundugu bir parti sonrasinda yatak
odalarinda soyunan evli bir ¢ift oldugunu diigiiniir, ancak ciimlede bu
diigiinceyi dogrulayacak somut bir s6z yoktur.

Bu iki ciimlenin bir romanin ilk iki ciimlesi olmasi, bu sorulann
kitapta okudukga cevaplandinlacagim gosterir. Ancak devamim bile-
medigimiz igin ilk iki ciimleye uyguladifimiz bu varsayim ve gikanm
yapma siireci, okurken her zaman yapugfimiz seyleri gosteren daha
yogun ve dramatik bir dmektir. Okudukga ancak bagka varsayimlar
kurarak gdzebilecegimiz bagka sorunlarla kargilagiriz. Bize bu ciimlc-
lerde agiklanmayan olgular sunulacakur, ancak yine de bu ciimleler
hakkinda gegici yorumlar yapmamiz gerekecektir. Updike'in romani-
nin baglangicim okumak, bizim gasiruci Slgiide karmagik ve biiyiik
oranda bilingdig1 emek harcamamizi gerektirdi. Farkinda olmamamiza
ragmen her zaman metnin anlam hakkinda hipotezler kurmaya gahsg-
riz. Okur Ortitkk baglanulan bulur, bosluklar1 doldurur, sonuglar ¢gika-
rir; ve biitiin bunlan yapmak igin genelde diinya ve 6zelde edebi gele-
nekler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaldir, Gergekte metnin
kendisi bir dil pargasim anlamh kilmak igin okura sunulan bir daveti-
ye, bir dizi "ipucu"ndan bagka bir sey degildir. Alimlama kuraminin
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terminolojisinde, okur bir sayfa iizerindeki diizenli siyah igaretlerden
bagka bir gey olmayan edebiyat yapitini, "somutlagurir”. Okurun bu
siirekli, etken katihmi olmasayds, hi¢bir edebiyat yapiu var olamazdi.
Alimlama kuramina gére somut bir goriiniimii olsa bile her yapit "bog-
luklardan” olusmusgtur, tipki modem fizige gore sozgelimi, masanin
bosluklardan olugmasi gibi. Omegin Couples'in birinci ve ikinci ciim-
lesi arasinda, baplantisim okurun saflamasi gereken bogluk gibi.
Yaput, etkileri okurun yorumuna bagli olan ve birgok sekilde ve belki
de birbiriyle geligkili olarak yorumlanabilen ¢gelerle, "belirlenmemig-
likler"le doludur. Burada soyle bir paradoks vardir: Yapitin verdigi
bilgi artif1 oranda, daha belirsiz bir hal alir. Shakespeare'in "gizemli,
kara, gece yarisi cadilar1" sozii bir anlamda cadilarin tiiriinii sinirladig
icin anlam daha belirli kilar, ancak kullandif1 zengin ¢agngiml sifat-
lar farkh okurlarda (arkli tepkiler uyandiracag igin de metin kendini
belirleme ediminde kendini daha da belirsizlegtirir.

Almlama kuramina gore okuma her zaman dinamik bir
siireg,zaman igersinde karmagik bir hareket ve agihmdir. Edebiyat ya-
pit1 Polonyal kuramci, Roman Ingarden'in "semalar” adim verdigi,
okurun gergeklestirmesi gereken genel talimatlar dizisidir. Bunu yapa-
bilmek i¢in okur yapita baz1 "¢n-anlamlar”la, beklentiler ve inanglar
baglamiyla yaklagacaktir, yapiun gesitli 6zellikleri de bu baglamda de-
gerlendirilecektir. Okuma siireci gelistikge bu beklentiler 6grendikleri-
miz tarafindan degistirilecek ve pargadan biitiine ve yeniden pargaya
dogru igleyen yorumbilgisel dongii donmeye baglayacaktir. Metinden
tuiarh bir anlam olugturmak igin okur, bu dongiiniin baz1 6gelerini dig-
layip, bazilanm 6ne gikararak ve bazi geyleri belirli bir bigimde "so-
mutlagurarak” metnin ¢gelerini tutarh bir biitiin haline getirmek iizere
se¢ip diizenleyeceklir; depisik perspektiflerle metini bir arada tutmaya
calisacak veya biitiinliiklii bir "yanilsama" kurabilmek igin farkl pers-
pektifleri deneyecektir. Sayfalardan 6grendiklerimiz solarak bellekte
"silinmeye" baglayacak ve belki de daha sonra dgrendiklerimiz tara-
findan sinirlandirilacaktir. Okuma diiz, gizgisel bir hareket, sadece bi-
riktirmeye dayal bir olay degildir: Baglangigta diigiindiiklerimiz bir
gonderme ¢ercevesi olusturur ve biz daha sonraki olaylan bu gergeve
icersinde yorumlanz, ancak daha sonraki geligimler bazi zellikleri
ne gikartip, bazilarim geriye iterek bizim ilk diigiincemizi doniistiire-
bilirler. Okudukga varsayimlar gelistirir, inanglarimizi yeniden gézden
gegirir ve gittikge daha karmagik ¢ikarimlar yapar ve beklentilere vari-
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iz, her.cjiymle bir sonraki tarafindan dogrulanan, meydan okunan veya
gacersizlestirilen bir ufuk agar. Biz aym anda hem geriye hem de ileri-
Y6 GoRIN, yeniden haurlayarak ve, varsaylmlar yaparak, belki de met-
i bmm yorumumuz diginda. kalan diger yorumlarinin farkina vara-
rak.. (ngruz Ayrica biitiin bu karma.slk etkinlik aym anda birkag
dugeyde siirdiiriiliir, ¢iinki metnin "tne gikardiklar1", "geriye ittikle-
rij,. degisik anlati agilar, cesitli anlam katlan vardir; biz bunlar arasin-
dq surekll dolaninz.

;. Yukarda adim vermeden kuramlanm tarigtifim alimlama esteti-
ginde Camsuance Okulu olarak bilinen okulun temsilcisi olan Wolf-
gang Iser,. The Act of Reading (Okuma Edimi) (1978) adh yapitinda
metinlerin harekete gegirdigi “stratejilerden” ve bu "stratejilerin” iger-
dipi tema ve amgtirmalar (allusion) "repertuarindan” s6z eder. Okuya-
bilmek igin bir yapitin kullandif edebi teknik ve gelenekleri taniyor
olmamiz gerekir; metnin anlamlann iiretme yollarimi sistematik ola-
rak yoneten kurallari, yani metnin "kodlar"im bilmeliyiz. Girig bolii-
mundt;[;m:usuglm Londra metrosundaki levhayl hatirlayalim: "KOpek-
lez: yiiriiyen merdivenle taginmahdirlar.” Bu yaziyi anlayabilmek igin
bl({bl,rl( ardina sozciikler okumam yeterli degildir. Omegin bu sozciik-
lenp, bir "gonderme kodu"na ait olduklarini, levhanin sadece oradaki
YBICIJWl ¢glendirmek igin konan dekoratif bir dil pargas: degil gergek
yiiriiyen. merdivenlerdeki gergek kopek ve yolcularin davramiglanm
ele alan bir dil pargasi oldupunu bilmem gerekir. lsaretin oraya yetki-
liler tarafindan kondugu ve bu yelkililerin kargt koyanlari cezalandir-
ma giglaskalduBunu ve iginde bulundufum toplumun bir iiyesi olarak
bana dahitap edildigini anlamam igin genel toplumsal bilgimi kullan-
mam gergkir, ¢iinkii bu anlamlar sozciiklerin kendilerinde agikga belli
degilgjr. Bagka bir deyisle, yaziy: dogru olarak anlayabilmek igin bazi
Loplum}gl kod ve baglamlara bagvurmak zorundayim. Ancak bu top-
lumsal ked ve baglamlar ile yiiriiyen merdivenin Paraguay'daki degil
46 i yiriiyen merdiven oldupunu, "tasinmalidir" ciimlesinin de
"§1m51{_\l§s(1pmalldlr anlamina geldigini belirten okuma kod ve gele-
nekleri arastndaki kargihikh etkilegimi kurmak zorundayim. Ayni za-
manda. yaznmn girig bdlimiinde soz ettigim belirsizligin gergekten
i1amaslanmig’-olmasi ihtimalini ortadan kaldiracak bir "tiir"e ait bir

azlgoldugunu gozlemlemeliyim. Burada "toplumsal” ve "edebi" kod-
lanm ]twhumden ayirmak pek kolay degildir: "Yiiriiyen merdiveni",
“bu, yiigiiyen merdiven" geklinde somutlasurmak, belirsizlige yer ver-
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meyen bir okuma gelenegini benimsemek tiim bir toplumsal bilgi
agina baglldu-

U haldc yaziyr uygun goriinen belirli kodlar vasitasiyla anlanm;
ancak Iscrcngrc edebiyat igin bu siireg gc(;erll dcglldlr Edebiyat ya-
pitlarim yoneten kodlar ile bizim yorumlamak igin uyguladigimiz kod-
lar arasinda tam bir "uygunluk" olsa idi, biitiin edebiyat Londra metro-
sundaki bir yazi kadar sikici olurdu. Iser'e gore en etkili edebiyat
yapii okuru kendi aligilmig kod ve beklentilerine elegtirel bir gozle
bakmaya zorlayan yapitur. Yapit bizim ona getirdigimiz Ortiik inang-
lar1 sorgular ve doniigtiiriir, rutin algilama aligkanliklarimiz1 "gegersiz-
lestirir” ve bdylece bizi bu aligkanliklar ilk kez olduklan gibi gérme-
ye zorlar. Verili algilamalarimizi kuvvetlendirmek yerine, deerli
edebiyat yapit bu normatif gérme bigimlerini yikip agarak bize yeni
anlama kodlan1 oretir. Bu goriiste Rus Bigimcileriyle bir benzerlik
vardir: Okuma ediminde bizim geleneksel varsayimlarimiz "yabanci
kilimir" ve onlan elestirip yeniden gozden gegirebilecegimiz kadar
nesnellestirilir. Biz metni okuma stratejilerimizle degistirdigimiz anda
metin de bizi depigtirir: Bilimsel bir deneydeki nesneler gibi metin
"sorularimiza" dnceden tahmin etmedigimiz bir "cevap" verebilir. Iser
gibi bir elegtirmen i¢in okumanin biitiin nemi, bizi kendi bilincimizin
daha derinlerine gotiirmesi, kendi kimliklerimize daha elegtirel bir ba-
kigla yaklagmamizi saglamasidir. Kitap boyunca kendimizi "okur" gi-
biyizdir.

Iser'in alimlama kuram aslinda liberal hiimanist ideoloji iizerine
kurulmugtur: Okurken esnek ve agik fikirli bir tavirla kendi inanglari-
miz1 sorgulamaya hazir olmamiz ve bu inanglann doniigtiiriilmesine
izin vermemiz gerektii inanci iizerine. Bu inancin gerisinde, bilinme-
yenle kargilagtik¢a kendimizi daha iyi tanidifimiza inanan Gadamerci
yorumbilgisinin etkisi gozlemlenir. Ancak Iser'in liberal hiimanizmi
bu tiir dgretilerin gogu gibi, ilk bakigta gériindiigii kadar liberal degil-
dir. Iser, kuvvetli ideolojik bagitliliklan olan okurun, edebiyat yapitla-
rinin doniistiiriicii giiciine daha az agik olduklan igin uygun olmadik-
larim soyler. Bunun anlami sudur, metnin ellerinde doniigiime
ugrayabilmek igin her geyden inanglarimizi gegici olarak sahiplenme-
miz gerekir. Tek iyi okur zaten iyi bir liberal olmak zorundadur.
Okuma edimi aym zamanda ongerektirdigi bir tiir insan dznesi iiretir.
Bu, bagka bir agidan da paradoksaldir, giinkii inanglarimiza ilkin tam
anlamiyla sahip ¢ikamazsak metin tarafindan onlar1 sorgulamamizin
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ve ytkmamuzin pek anlami da kalmaz. Bagka bir deyigle gergekte fazla
bir degisiklik s6z konusu olmayacakur. Okur pek de radikal bir gekil-
de sorgulanmig olmaz, yalnizca okuma edimi sonunda daha liberal bir
Ozne olarak gozlemler kendini. Okuma edimi sirasinda okuyan dzne-
nin ne tiir bir (liberal) 6zne oldugu sorusunun diginda her sey irdele-
nir: Bu ideolojik sinirlar higbir gekilde elestirilemez, giinkii 0 zaman
tim model ¢oker. Bu anlamda okuma siirecinin gogulluguna ve agik
ugluluBuna izin verilebilir, giinkii bunlar hi¢ yok olmayan kapah bir
biitiinliigii ongerektirir. Daha dolu olarak geri donmesi igin bozulan
ve ¢ignenen okuyan Oznenin biitiinliigii. Gadamer'de oldugu gibi ya-
banci topraklara uzanabiliriz, ¢linkii ashnda her zaman kendi bolge-
mizdeyizdir. Edecbiyaun en derinden etkileyecegi okur, zaten "dogru”
yetenck ve tepkilerle donanmasg, belirli elegtirel teknikleri kullanabilen
ve belirli edebi gelenekleri taniyabilen okurdur; ancak en az elkilen-
mesi gereken okur da aslinda bu tip okurdur. Bu tiir okur daha en bag-
tan "dOniistiiriilmiigtir" ve bu olgudan dolay: da daha sonraki donii-
simlere hazirdir. Edebiyat1 "elkili" bir bigimde okuyabilmek igin her
zaman sorunsal bir bigimde tanimlanmig baz elegtirel yetenckleri uy-
gulamak gerekir; ancak bunlar "edebiyatin” sorgulayamayacag yete-
neklerdir, giinkii bizzat kendi varolugu bunlara baghdir. "Edebi” yapit
olarak tammladifimz yaput, "gegerli" kabul cttiginiz elestirel teknikle-
re sik1 sikiya bagh olacakur: "Edebi" yapit, asagi yukan aragurma
yoniemleriyle aydinlatilabilecek yapit anlamina gelecektir. Ancak bu
durumda yorumbilgisel dongii gergekte kisir bir dongiidiir: Yapittan
ne aldiginiz biiyiik bir dlgiide baglangigta yapita ne koyduBunuza bag-
hdir ve bunun da okura "koklii" bir "meydan okuma" oldugu soylene-
mez. Iscr, edebiyaun okurun kodlarini bozma ve yeniden bigimlendir-
me giiciinii vurgulayarak bu kisir dongiiden uzaklagmyg gibi
goriinebilir; ancak bu bozma ve bigimlendirme, dnceden de belirtti-
gim gibi okuma siirecinde iiretmeyi umdugu "verili" bir tiir okuru 6n-
varsayar. Yaput ile okur arasindaki dongiiniin kapalilif1, sadece belirli
metin ve okurlarin bagvurmaya ihtiya¢ duyduklar akademik cdebiyat
kurumunun kapalih$ini yansitir.

Almlama kuraminin belirgin agik uglulufunun temelinde kapal
metin ve birlesik kigilik Ogretileri yatar. The Literary Work of Art
(Edebi Sanat Yapiu) (1931) adh yapitinda Roman Ingarden edebiyat
yapitlarinin organik biitiinler olusturdugunu, okurun da bunlarin "be-
lirsizlikleri"ni, bu armoniyi tamamlamak amaciyla doldurdugunu var-
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sayar. Cocuklarin verilen talimata gore resim kitaplarim1 boyamalan
gibi okur da "uygun" bir bigimde gegitli parga ve katmanlan birlegtir-
melidir. Ingarden'a gére metin kendi belirsizlikleriyle donanmig olarak
gelir ve okur da onu "dofru olarak" somutlagtirmalidir. Bu bir anlam-
da okuru ortada dolasip belirsizlikleri tamamlayan bir edebiyat iggisi-
ne doniigtiirerck etkinligini sinirlar. Iser, okura daha fazla ortaklik im-
kam taniyan daha liberal bir igverendir: Farkli okurlar yapiti farkh
bigimlerde gergeklegtirmekte ¢zgiirdiirler ve metnin semantik potansi-
yelini tiiketecek tek bir dofru yorum yoktur. Ancak bu comertlik kesin
bir talimatla sinirlandirihir: Okur metni igsel olarak tutarl: kilacak bi-
¢imde olugturmalidir. Iser'in okuma modeli temelde iglevselcidir: Bo-
liimler biitiine tutarh bir bigimde uyarlanmalidir. Bu keyfi Onyarginin
gerisinde farkl algilamalan anlagilabilir bir biitiin haline sokma ama-
cini tagryan Gestalt psikolojisinin izleri goriiliir. Bu yargi modem eleg-
tirmenlerce o kadar benimsenmigtir ki onu diger dgretiler gibi tarugila-
bilir, Opretiye bagh bir tercih olarak gormek zordur. Edebiyat
yaputlarinin uyumlu bir biitiin olugturduklarim veya olugturmalan ge-
rektigini ve anlam siirtiigme ve karngikliklarinin da bu biitiinii olugtur-
mak iizere edebiyat elestirisi larafindan "igleme" tutulmalan gerektigi-
ni varsaymamiz igin higbir neden yoktur. Iser, Ingarden’'in metni fazla
"organizmaci” bir yaklagimla ele aldigim goriir ve daha modem, ¢ok
kath yapitlan tercih eder, giinkii bu yapitlar, bizi onlar1 yorumlarken
daha bilingli bir tavir geligtirmeye yoneltir. Ancak yapitin "agiklif”
da, yavag yavag okur metnin 0gelerinin bilyiik bir gofunlugunu agikla-
yabilecek ve birbirleriyle tutarh hale getirebilecek bir hipotez olugtur-
dukga ortadan kaldurilir.

Metnin belirsizlikleri bizi kendilerini yok etmeye ve onlan sabit
anlamlar kazandirmaya 6zendirirler. Iser'in anlaml bir gekilde otoriter
olan terimini kullanirsak "normallegtirilmeli”, saglam bir anlam yap-
sina sokulmak igin uysallagurilmahdir. Oyle gériiliiyor ki, okur yo-
rumlamanin yaninda metinle miicadele de eder, metnin "gokanlaml1”
anargik potansiyelini diizenli bir gergeveye sokmak igin ugragir. Iser,
agik¢a bu gokanlamh potansiyeli belirli bir diizene "indirgemekten"
s6z eder ("goBulcu” bir elegtirmenin bu tiir bir amag giitmesi biraz ga-
sirticidir). Bu saglanmadikga biitiinlesmig okuma dznesi tehlikeye dii-
sccek ve okuyarak "kendini-diizeltme” terapisinde dengeli bir kendilik
olarak kendine donmekten aciz kalacaktr.

Herhangi bir edebiyat kurami Joyce'un Finnegans Wake adli ya-
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pitinda uygulanarak sinanmalidur. Iser'in kurami sz konusu olunca bu
uygulama neticesi "pek basarili" olmayacaktir. Kabul, Iser Joyce'un
Ulysses romanini da inceler, ancak asil elegtirel ilgisini 18.yy'dan son-
raki gergekgi romana yoneltir ve Ulysses de bir gckilde bu modele uy-
durulabilir. Iser'in en gegerli edebiyatin kabul edilmig kodlar1 bozup
¢ignedigi diigiincesi, Homer, Dante veya Spenser'in kendi ¢aglarinda-
ki okurlan igin gegerli midir? Bu, "diigiince sistemlerinin” olumlu
degil olumsuz ekkileri oldufunu diigiinen ve dolayisiyla da bunlar
bozan bir sanat bigimi arayan ¢agdag bir Avrupal liberalin bakig agi-
sina daha yakin degil midir? Pek ¢ok "gegerli" edebiyat megi, zama-
nin kabul edilmig kodlarina kargi ¢ikmak yerine onlari desteklememig-
ler midir? Sanatin giiciinii tamamen olumsuza, yabancilagtirict ve
bozucu etkisine yerlegtirmek, hem Iser'de hem de Bigimcilerde kiginin
cagimin toplumsal ve kiiltiirel sistemlerine kargi kesin bir tavir almasi
demektir: Bu, modem liberalizmde her tiirlii diigiince sistemlerinden
siiphe etmeye kadar varan bir tavirdir. Bu tiir sistemlerden giiphe ede-
bilmesi liberalizmin belirli bir diigiince sistemini-kendi konumunu
ayak!ta tutan diigiinme sistemini - unuttugunun en agik kamtidur.

Liberal hiimanizmanin sinirlanini kavramak igin Iser'i bir bagka
alimlama kuramcis: olan Fransiz elestirmen Roland Barthes'la karsi-
lagurabiliriz. Barthes''n The Pleasure of the Text (Metnin Hazz)
(1973) 'ndaki yaklagimi Iser'in yaklagimindan tamamen farkhdir, hatta
diyebiliriz ki bir Fransiz hedonisti ile Alman rasyonalisti arasindaki
farktr bu. Iser gergekgi yaputlar iizerinde yogunlagirken, Barthes ise
tiim farkl anlamlan serbest bir sozcitk oyunu iginde yoguran ve dili
siirekli kaydirip siirgtiirerek baski alundaki diigiince sistemlerini ¢z-
meyi amaglayan modemist metni ele alarak tamamen farkh bir okuma
bigimi 6nerir. Boyle bir metin i¢in "yorumbilgisinden" ¢ok bir "cinsi-
yet bilgisi" (erotics) gereklidir, ¢iinkii metin belirlenmig bir anlamla
sinirlandirilamayacag igin okur sadece igaretlerin afallatici akig ile
bir miiddet yiizeye gtkip sonra yine kaybolan kigkirtict anlam goriintii-
leriyle oyalamr. Cogkun dil danslar arasinda kalip, bizzat sozciiklerin
dokularinin tadina varan okur, tek bir biitiin olugturmak igin mectnin
Opelerini uslaca birlestirerek tutarh bir sistem kurma zevkinden ¢ok
yapitin karmagik oriintiileri arasina yayilan mazosistik duygu galkanti-
larini tamir. Okuma bir laboratuvardan gok bir yatak odasina benzer.
Modemist metin, okuma ediminin sorguladig: kigiligini sonunda yeni-
den kazandirarak okuru kendine ddndiirmez, tam tersinc Barthes'a
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gore okuyucunun hissettigi, bir kivang ve cinsel tatmin anlamina gelen
"jouissance" durumunda okurun saglam kiiltiirel kigiligini yikar. Okur-
larimimiz da fark etmig olabilecegi iizre, Barthes'in kuramuinin da so-
runlari vardir. Bagkalannin degil kitap, yiyecek bile bulamadiklan bir
diinyada bu tamamen kendi isteklerine. yonelik avant-garde hedoniz-
min rahatsiz edici bir tarafi vardir. Iser, bize dilin sonsuz potansiyelini
sinirlayan bir "normatif” model sunar. Barthes ise belki de Iser'in mo-
delinin dteki yiiziinden bagka bir sey olmayan &zel, toplum digi1 ve te-
melde anargik bir yagant sunar. Her iki elestinnende de sistematik dii-
siinceye kargl liberal bir hognutsuzluk vardir; her ikisi de farkli
bigimlerde okurun tarih igindeki konumunu gérmezlikten gelmiglerdir.
Okurlar (abii ki metinlerle bir boslukta kargilagmazlar: Biitiin okurla-
rin tarihsel ve toplumsal olarak belirli bir konumlar vardir ve edebiyat
yapitlarim yorumlama bigimleri de biiyiik dlgiide bu konumlanna bag-
lidir. Iser, okumanin toplumsal boyutunun farkindadir; ancak ilgisini
daha ¢ok bu boyutun "estetik" ydniine yoneltir; Constance Okulu'nun
tarihle daha ilgili bir ilyesi Hans Robert Jauss'tur. Hans Robert Jauss,
Gadamervari bir tutumla edebiyat yapium tarihsel "ulkuna”, iginde
iiretildigi kiiltiirel anlamlar baglamina yerlestirmeye galisir ve bu bag-
lamla tarihsel okurlarinin degisken "ufuklan” arasindaki kargihikl ilig-
kileri aragunr. Bu galigmanin amaci yazarlar, merkezi etkiler ve edebi
akimlara degil de, tarihsel "alimlama" donemlerine gore tammlanan
ve yorumlanan bir edebiyat olan ycni bir tiir edebiyat tarihi iiretmektir.
Bu goriig, yorumlan degisir ama edebiyat yapitlan sabit kalir anlamu-
na gelmez. Metinler ve edebi gelenekler de gesitli tarihsel "ufuklara”
gore etken bir bigimde depigirler.

Jean Paul Sartre'in What is Literature (Edebiyat Nedir?) (1948)
kitabinda, edebi alimlama kurami daha ayrinuli, tarihsel bir yaklagim-
la incelenir. Sartre'in kitabinda yapitin alimlanmasinin higbir zaman
yapitin "diginda”, kitap tamtma yazilan ve kitap sauglan gibi raslansal
(contingent) bir olgu olmadig belirtilmigtir.. Alimlama yapitin kendisi-
nin olugturucu bir boyutudur. Her edebi metin potansiyel okuru dikka-
te alarak olugturulmugtur; kimin i¢in yazildifina dair bir imge igerir:
Her yapit kendi iginde Iserin "ima edilen okur" adim verdigi okuru
tagir, her hareketinde "hitap ettigi" okuru belirtir. Her iiretimde oldugu
gibi edebi iiretimde de "tiiketim", iiretim siirecinin bir boliimiidiir. Bir
roman "Jack kipkirmizi bir burunla, sendeleyerek bardan disan ¢ikt"
ciimlesiyle baghyorsa, oldukga iyi Ingilizce bilgisi olan, barin ne oldu-
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gunu bilen ve alkol ile yiiz kizarikhg1 arasindaki bag hakkinda kiiltii-
rel bir bilgisi olan okuru ima etmektedir. Bu yalmzca yazarin bir
"okur grubuna gerek duymas1” anlamina gelmez: Kullandig dil zaten
belli bir okur kitlesini ima eder ve bu konuda da yazann fazla bir se-
¢enegi yoktur. Yazar hi¢ de belirli bir okur kitlesini hedeflemeyebilir,
yapitim1 kimin okudugu onu hig ilgilendirmeyebilir, ama yazma edimi-
nin ta kendisinde, metnin igsel bir yapisi olarak belirli bir okur kitlesi
zaten igerilir. Hatta kendi kendimle konugtugum zaman bile ciimlele-
rim potansiyel bir dinleyici varsaymamig olsalardi, ciimle olmazlard.
Sartre'in galigmasi su halde "kimin igin yazilir?" sorusunu ortaya kor,
ancak bu soru "varoluggu" bir agidan degil tarihsel bir agidan ele alin-
mugtir. Caligmada, Fransiz yazarlarinin geligim gizgisi, "klasik" tarzin
okur ile yazann paylagtif1 ortak varsayimlan sergiledigi 17.yy'dan,
yazarlarin kiigiik gordiikleri burjuvaya hitap etmek durumunda kaldik-
lan 19.yy edebiyatina kadar incelenmigtir. Kitapta son olarak yapitim
ne burjuvaziye ne ig¢i sinifina ve ne de "genel insan” mitine adayama-
yan ¢agdag "bagith" yazarin ikilemi incelenmigtir.

Iser ve Jauss'un alimlama kuram ortaya kavurucu bir epistemo-
lojik sorun koyar. "Metnin kendisini" kendi igersinde bir gegit iskelet,
esitli okurlar tarafindan somutlagtirilmay: bekleyen bir "semalar” di-
zisi olarak kabul edersek, 0 zaman bunlar1 zaten somutlagurmadan bu
"semalar"1 nasil tartigabiliriz? "Metnin kendisinden" sdz edip, onu be-
lirli yorumlarin 8lgiitii olarak goren kigi sadece kendi somutlagtirmala-
rindan s¢z etmig olmaz mi? Elestirmen "metnin kendisi" hakkinda,
metni kendi kismi yapilandirmasiyla yetinmek zorunda olan siradan
okurdan esirgenen Tannsal bir bilgisi oldugunu mu iddia ediyor?
Bagka bir deyigle bu buzdolabinin kapagini kapadifimiz zaman iger-
deki 1g1g1n sondiigiinii nasil bilebiliriz sorusunun basgka bir gegididir.
Roman Ingarden bu zorlugu goriir, ancak yeterli bir ¢dziim getiremez;
Iser okura belli bir 6zgiirliik tanir, ancak istedigimiz gibi yorumlaya-
bilecek kadar Ozgiir degilizdir. Ciinkii yorumun bagka bir metin degil
de bu metnin yorumu olmasi igin bir anlamda metnin kendisi tarafin-
dan mantiksal olarak sinirlandinlmasi gerekir. Bagka bir deyigle yapit
okurlarin ona yonelik tepkilerini belli bir 6lgiide belirler, aksi takdirde
elegtiri tam bir karmagaya diiserdi. Bleak House (Kasvetli Ev) okurla-
rin vardiklann milyonlarca farkli ve gogunlukla da kargit yorumdan
bagka bir sey olamazdi ve "metnin kendisi" de gizemli bir x gibi yok
olup giderdi. Peki ya edebiyat yapit1 baz1 belirsizlikleri olan belirlen-

108



mig bir yap: degilse de, metindeki her sey belirsizse, okurun onun
olusturma bigimine bagliysa ne olacak? O zaman, ne anlamda "ayni"
metni yorumladifimizdan stz edebiliriz?

Biitin alimlama kuramcilann bunu bir kusur olarak gérmezler.
Amerikal1 elegtimen Stanley Fish, bir tartigma sirasinda, neticede
"nesnel" bir edebiyat yapiti olmadifimi rahatlikla kabul eder. Bleak
House yalmzca romanin gimdiye kadar yapilmig veya daha sonra yapi-
lacak olan smniflandirilmig agiklamalandir. Gergek yazar okurdur:
Edebi alanda Iser'in dnerdigi ortaklikla yetinmeyen okurlar, patronlan
devirerek iktidara kendileri ge¢miglerdir. Fish'e gére okuma, metnin
ne anlama geldigini kesfetmek degil, metnin size ne yaptifin1 yasanti-
lama siirecidir. Fish'in dil nosyonu pragmatisttir: Omegin dilsel bir
sapma bizde belki de sagkinlik veya karngiklik duygusu yaratabilir ve
elestiri de okurun sayfa iizerindeki sozciikler dizisine gosterdigi tepki-
lerin agiklanmasidir. Bununla birlikte metnin bize ne "yaptif1”, ger-
¢ekte bizim ona ne yapugimizla ilgili bir yorum sorunudur; elestirel
dikkatin nesnesi yapiun kendisinde bulunan "nesnel” bir yap: degil
okurun yasantisinin yapisidir. Metindeki her sey, metnin grameri, an-
lamlan, bigimsel birimleri, higbir gekilde "olgusal" olarak verili degil,
yorumlamanin iiriiniidiir; ve bu da Fish okudugu zaman neyi yorumla-
digim1 saniyor sorusunu dogurur. Fish, igtenlikle bu soruya bilmiyo-
rum cevabini verir; ama kimsenin de bildigini sanmadiini ilave eder.

Fish, aslinda kuramini igine diigme tehlikesinde oldugu yorumbil-
gisel anargiye kars1 korumaya dikkat eder. Memi binlerce farkli yorum
icinde erimekten kurtarmak igin Fish, okurlarin paylastiklan ve onla-
rn kigisel tepkilerini yonetecek olan "yorumlayici stratéjilere” bagvu-
rur. Artik eski ‘okurun tepkisi' elegtirisi yetmeyecektir. S6z konusu
okurlar, her tiirlii tartigmay: engelleyebilecek kadar farkl tepkiler gos-
termesi beklenmeyen, akademik kurumlarda yetigmig "bilgili" okurlar-
dir. Bununla birlikte Fish, yapitin kendisinin "iginde" higbir sey olma-
difinda, anlamin metnin diline "igkin" oldufu ve okurun yorumu
tarafindan serbest birakilmay: bekledigi diiiincesinin nesnelci bir ya-
nilsama oldugunda israr eder. Aslinda Fish'e gére Wolfgang Iser'in
kurban diistiigii yanilsama da budur.

Fish ile Iser arasindaki taragma bir 6lgiide stzseldir. Fish, ede-
biyatta veya diinyada higbir geyin "verili" veya "belirlenmis” olamaya-
cagini sOylerken, "yorumlanmamig" demek istiyorsa haklidir. Insan
anlamlanndan bagimsiz "kaba" olgular yoktur; hakkinda bir geyler bil-
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utieZ veyagoklerden geléfobir 8zellik yoktur, sdzgelimi "nightingale”
$GZo0g Y. birden a2lu ‘niilama geldigi zamanlar da olmustur. ‘Ancak
(bo-igasester pyorumlanmasy simrlandinlmugtir. -Ciinkii lsaretler' msan-
LG
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lar tarafindan kendi lqplumsal iletigim pratiklerine gre belli bigimler-
de kullanilirlar ve bu p,ratik toplumsal kullamimlar sdzciigiiniin ¢esitli
anlamlan olmaktadur..] énb éeblyal metninde sbzcugu,behrled.tglm
zaman bu toplumsal’ ' _ _bilirdikten
sonra sdzciigiin bir c;esnt kus anlammda degil de ‘iging yerlesmlldlgl
doniigtiiriilmiig anlat. baglamlarmdan dolay: "dichotomous". (ikili) an-
laminda kullamldnghﬂ fark edebnhnm Ancak sozciigii belirlemek i igin
bile, sdzciigiin prauk uf)plumsal kullammlanm bnlmek gereknr

Bir metne lstednglmaz anlaml verebllmz iddiast. bll' anlamda dog-
rulanmugtir. Zaten bizi ne engelleyebilir ki? Tamamen farkh anlamlar
tagtyabilmeleri i¢in metnin sozciiklegine: sinirsiz saylda baglam olusm-
rabiliriz. Bagka bir anlamda bu dijsiince, sinifta uzun zaman gegirmis
olanlarin zihinlerinde yesermis basit bir fantezidir. Ciinkii bu tiir me-
tinler biitiiniiyle dile‘tiitirlez, onlil boZup: mhpé@ela‘fbll‘e yine de
diger dilsel pratiklerié kdrmaiy “iligkiler- icerSindedirer; Y&l onirila
canimiz ne isterse yababileve \tniz bir sey dégildir: "'Nigﬁm’gale" sz-
ciigiinii, sehir toplumh’ﬂdéh"ifz‘aklaslp doBariin kelkifing' atiimanin ne
kadar mutluluk veriti Oldu¥unt ditinmeden’ skiiyamiy6réam; o soz-
ciigiin iizerimde, onu §firdé pOrdiigiim zaman Sihirli b skkzldd ydk ol-
mayan bir giicii var demekur?‘Edeblyat yapmmn ‘kerdi’ yorulnlarmt S1-
nirladigimi veya anlaniinin“bir' deréceyé 'kadar kendindé-"i¢kin"
oldugunu belirtirken btrﬂl'da*bunu anlatmak isteriz. Dil!bisf kbklen-
mize kadar gekillendien loplumsal pticlerin alanidir ve eddbiyat’ yapi-
un1 sonsuz olanaklar’ Boigeﬁrolarak gérrnek akademfk blryamlgidh‘

Bununla b:rhkte' ;i' ll‘il Londra metrosundakx bnr levhadau t;ok
daha dzgiirce yorum Iayabnliﬁz da‘ha Ozgumz.d pgﬁnku Londra met-
rosundaki bir yazxda dil q‘netnm bazi yorui _ar' 1" Q;tmp haz:larlm ise
megru kilan pratik b|r ‘Buriimun bu" amiidiif. Bu, gordijfiinivz gibi
mutlak bir snmrlania dqé' ‘a ie “d d 9 l;)‘ s:Lm Hgadlr
Edebiyat yapitlarin( pkumkep dc bazen baz1 yo l k ()j e{
rine izin veren bir prauk pu xm (mesela BiF QBT tmqn ’l
bilir. Sinirlayier olan’ kuramfar, yaplti"
ca megru goriilen yoﬂa:ldu . Bu tir yommlar S _phcm; hlgblr zarnz%n
"dogal" veya sadece akfdemlk degllduler Bu YONAR, bu' bu}im ql:;
rak toplumda egemén 6lan dcgerlendume vé yOmmlama blcanény
llgnhdlrler Bu egemen degcrlendirme ve yorumlﬁmﬂ‘bu;nrﬁleﬁ?acfece
bir siiri iniversitede’ bV SiRIfEA ekudufur’ zmndnudegn ‘fend® Hir
roman okurken bile etkendirter: ‘Ancak-bir romaniokutdRyOREREN-
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ni okumaktan farklidir, ¢iinkii roman okurken okura dili anlagilabilir
kilmak igin hazir-verili bir baglam saglanmaz. 'Lok olabildigince hizli
kosuyordu' ciimlesiyle baglayan bir roman okura dniik olarak "Ben
sizi "Lok olabildigince hizli koguyordu" ciimlesinin bir anlam kazana-
capi bir baglam diigiinmeye davet ediyorum"? demektedir. Roman
yavag yavas bu baglami olusturacakur veya isterseniz bu baglami
roman igin okur olugturacaktir da diyebiliriz. Burada bile bir yorum
Ozgiirliigii yoktur: Ingiliz dilini konustugum igin "koguyordu" kelime-
sinin toplumsal kullanimlari, bulabilecegim uygun anlam baglamlarim
sinirlar. Ancak bu sinirlama "Cikig yok" levhasindaki kadar kesin de-
gildir; insanlann "edebi" olarak yorumladiklari dilin anlami konusun-
da bu kadar biiyiik uyugsmazliklara diigmelerinin nedeni de budur.
%k %k %k

Bu kitaba "edebiyat"in degigsmeyen bir nesne oldugu diigiincesine
meydan okuyarak bagladim. Ayn1 zamanda da edebi degerlerin insan-
larin diigiindiigiinden daha az kesin oldugunu da belirttim. Edebiyat
yapitini sabitlemenin gogunlukla sandifimizdan daha zor oldugunu
gordiik. Yapita sabit bir anlam verebilmenin bir yolu da yazarin ama-
cidir; Bu taktigin yarattif1 sorunlardan bir kismini da E.D.Hirsch'i tar-
tigirken inceledik. Bagka bir yol Fish'in ortak "yorumlayici strateji”
adim verdifi ve en azindan akademik okurlarin paylastiklari ortak bir
yeterliliktir. Hangi yorumlara izin verilecegini biiyiik 6lgiide belirleyen
bir akademik kurumun var oldugu kesinlikle dogrudur; ve "edebiyat
kurumu" yayincilar, editorler, elestirmenler ve akademisyenlerden
olugmugtur. Ancak bu kurum iginde de Fish'in modelinin agiklayama-
dig1, sadece Holderlin'in farkli yorumlariyla degil de simflandumalar,
gorenekler ve yorum stratejilerinin kendisi ile ilgili yorum ¢atismalar:
olabilir. Birinin- Holderlin veya Beckeltt'in farkli yorumunu yapmasi
yiiziinden elegtirmenlerin veya dgretmenlerin gimgeklerini gekmesi ih-
timali pek yoktur. Ancak yorum "edebiyat elestirisinin” kabul edilmig
sinir ve iglemlerini ihlal eder ve dolayisiyla "edebi-degil" izlenimi ya-
ratirsa o zaman daha gok kigi tepki gosterebilir. "Edebiyat elestirisi"
edebi olarak elestirel oldugu siirece belli bir tiir okumay1 zorunlu kil-
maz; ve neyin edebiyat elestirisi oldugunu da edebiyat kurumu belir-
ler. Dolayisiyla Wolfgang Iser'inki gibi bir edebiyat kurumunun libe-

9. Bkz. T.A.Van Dijk, Some Aspects of Textual Grammars: A Study in
Theoretical Linguistics and Poetlcs, La Hey 1972,
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ralizmi, genellikle kendi kurucu sinirlarim gdrmezlikten gelir.

Bazi edebiyat Ofrencileri ve elegtirmenler, edebi metnin bir tek
"dogru" anlam olmamas: ve muhtemelen de ¢ok fazla olmamas: dii-
siincesinden endige duyabilirler. Bu elestirmenler metnin anlamlannin
¢ekilmeyi bekleyen yirmi yag diginin agizda durmasi gibi metnin igin-
de bulunduklarim degil, okurun da bu siiregte etken bir rol iistlendigini
diigiiniirler. Aynca okurun metne kiiltiirel bir bakire, daha dnceki top-
lumsal ve edcbi bagimliliklarindan tamamen annmig, metnin kendi
yazilarim aktarabilecegi bog bir sayfa olarak yaklagmadif gercegi de
bugiin pck fazla kigiyi rahatsiz etmeyecektir. Cogumuz yorumlann
masum, Onyargisiz olmayacagim biliriz. Ancak pek azimiz okuyucu-
nun bu giinahinin biitiin igerimlerini arastninz. Bu kitabin ele aldig
konulardan biri de katigiksiz "edebi" tepki diye bir seyin olmamasidir:
Biitiin bu tiir tepkiler (bir yapitin bazen kiskangga estetigin alanina
saklanan yo6nlerine, edebi bigime verilen tepkiler de) bizim tarihsel ve
toplumsal yapimiza baghdir. Simdiye kadar degindigim gesitli edebi-
yat kuramlarina iligkin agiklamalarda, s6z konusu olanin edebiyata
iligkin goriiglerden dtede bir sey oldufunu gostermeye galigtim: Bu tiir
kuramlar kurmak ve desteklemek toplumsal gergekligi az ¢ok kesin
olarak yorumlamaktr.Matthew Amold'un isgi simfim pasifize etme
¢abalarindan Heideggerin Nazizmine dek gercekte suglu olan bu yo-
rumlardir. Edebiyat kurumundan kopmak sadece farkli Beckett yo-
rumlan yapmak demek degildir; ayn1 zamanda edebiyatin, edebiyat
elestirisinin ve bu elestiriyi destekleyen toplumsal degerlerin tanim-
lanma bigiminden kopmak demektir.

20.yy'in edcbiyat kurami deposunda edebiyat yapitini sabitlestir-
meye yarayan 6nemli bir difer edebiyat kurami da yapisalciliktir. Bur-
dan sonraki boliimde bu kuramu inceleyebiliriz.
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IIl. YAPISALCILIK VE GOSTERGEBILIM

Giris boliimiiniin sonunda Amerikan edebiyat kuramini, Yeni Elegti-
ri'nin ellerinde, giderek karmagiklagan tekniklerini bilerken ve modem
bilim ve cndiistriye kars: geriden bir saldiriya girigirken birakmigtik.
Ancak Kuzey Amerika toplumu 1950'lerden sonra geligerek daha kati
bilimsel ve daha yonetimsel diigiince tarzlarini benimseyince daha
hirsh bir elegtirel teknokrasi bigimine gerek duyuldu. Yeni Elestiri go-
revini yerine getirmigti; ancak bir anlamda bummunun dikine giden bir
akademik disiplin olarak nitelenemeyecck kadar fazla ilimhydi, tekil-
liklerle ugrasityordu, yalitlanmig edebiyat metni iizerinde takinakh bir
bigimde yoBunlagtif1 ve ince duyarhligi savunduBu igin edebiyatin
daha genig, daha yapisal yonlerini bir yana birakmugt1. Edcbiyat tarihi-
ne nc olmustu? Yeni Elestiri'nin bi¢imci egilimini, edcbiyati toplum-
sal pratik olarak depil de estetik bir nesne olarak ele alan tutumunu
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koruyan, ancak sonugta daha "bilimsel" ve sistematik olan bir edebi-
yat kuramina ihtiyag duyuluyordu. Boyle bir gereksinimi karsgilamak
iizere 1957'de Kanadali Northrop Frye'in biitiin ebedi tiirleri "biitiin-
lestiren" Anatomy of Criticism (Elegtirinin Anatomisi) adli ¢aligmasi
yayimland.

Frye, elestirinin bilimdig1, iiziicii bir karmaga igerisinde oldugu-
na ve bu karmaganin derlenip toplanmasi gerektigine inamyordu. Eles-
tiri 0znel deger yargilan ve bog gevezeliklerle doluydu ve nesnel bir
sistemin disiplinine feci bir bigimde gercksinimi vardi; Frye'a gore
zaten edebiyatin kendisi bir sistem olugturdupu igin bu sistemi kurmak
miimkiindii. Edebiyat, tarihe serpistirilmig geligigiizel bir yazilar top-
luluBu degildi: Yakindan incelendiginde belirli nesnel yasalarla igledi-
gi gozlemlenebilirdi ve bu yasalari formiile ederek elegtiri de sistema-
tiklestirilebilirdi. Bu yasalar biitiin edebiyat yapitlarninin yapilanni
olugturan gegitli tarzlar, arketipler, mitler ve tiirlerdi (genres). Biitiin
edebiyatin temelinde dort "anlatim kategorisi” vardir : Komik, roman-
tik, trajik ve ironik ; ve bu kategoriler sirasiyla ilkbahar, yaz, sonba-
har, kig mitlerine kargilik gelirler. Bir edebi "tarzlar" kurami geligtiri-
lebilirdi. Bu kurama gore mitte kahraman bagkalarindan kigi olarak,
romansta ise derece agisindan istiindiir,"yiikksek mimetik" trajedi ve
epik tarzinda derece olarak bagkalarindan iistiindiir, ancak gevresine
gore istiin degildir. "Algak mimetik" komedi tarzinda ve gergekgilikte
ise kahraman herkesle esittir, hiciv ve ironide bagkalarindan agaf du-
rumdadir. Trajedi ve komedi de yiiksek mimetik, algak mimetik ve
ironik boliimlerine ayrilir; trajedi insamin yalmzlhigini, komedi ise in-
sanin biitiinlegmesini igler. Sembolizmde yinelenen ii¢ kalip vardir.
Apokaliptik, demonik ve analojik. Artik sistem dongiisel bir edebiyat
tarihi kuramu olarak harekete gegirilebilir: Edebiyat mit olarak baglar,
ironiye doner ve yeniden mite ydnelir. 1957'de biz agikga ironik aga-
mada bir yerlerdeydik ve mite ddnme belirtileri goriilmeye baglamst.

Yukarda ancak kismen agikladifimiz edebi sistemini kurmak igin
Frye ilkin sadece ¢znel parazitler olan deger-yargilarindan kurtulma-
liydi. Biz edebiyati analiz ettigimiz zaman edebiyattan, degerlendirdi-
gimiz zaman kendimizden soz ederdik. Ayrica edebiyat tarihinin di-
sindaki higbir tarih sisteme dahil edilmemeliydi. Edebiyat yapitlari
bagka edebiyat yapitlanndan olugurlardi, edebi sistemin diginda kalan
herhangi bir malzemeden degil. Frye'in kuraminin avantaji Yeni Eles-
tiri gibi edebiyati, metinlerin kapal bir ekolojik doniigiimii olarak go-
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rerek tarihe bulagmasina izin vermemesidir, ancak Yeni Elegtiri'den
farkh bir yaklagimla, bizzat tarihin global siireci ve kolektif yapilarini
icermesinden 6tiirii edebiyati tarihin yerine koyar. Edebiyatin tarzlan
ve mitleri tarih-agindr; tarihi ayniia ya da ayni temalarin siirekli yi-
nelenen gesitlemelerine indirger. Sistemin devam edebilmesi igin ke-
sinlikle kapali tutulmasi gerekir: Kategorilere uygun degisiklere tabi
tutulmadikga yabanci higbir geyin sisteme sizmasina igin verilmez.
Frye'n "bilimsel" itkisinin Yeni Elegtiri'den daha safkan bir bigimcili-
ge gerek duymasinin nedeni budur. Yeni Elegtirmenler edebiyatin bir
anlamda biligsel oldugunu, diinya hakkinda bir gesit bilgi verdigini
kabul ederler; oysa ki Frye'a gore edebiyat kendi diginda herhangi bir
seye gonderme yapmayan, "bir stzsel iligkiler sistemi iginde yagami
ve gergekliBi igeren” kapali ve ige doniik, "6zerk, sdzsel bir yapi"dir.!
Sistem ise yalmzca simgesel birimlerini kargilikh iligkilerine gore
(kendi digindaki herhangi bir gergeklige gore degil) yeniden diizenler.
Edebiyat gergekligi 6grenme yolu degil, tarih boyu siiregelen ortak bir
iitopik, hayali uygarhf yaratan ancak igersinde higbir zaman doyuma
ulagamayan temel insan isteklerinin digavurumudur. Edebiyat, bu ev-
rensel sistemin iglevlerinden ibaret olan yazarlarin kendilerini digavur-
mast olarak goriilmemelidir: Edebiyat, kolektif bir 6zne olan insan ir-
kindan kaynaklanir, zaten evrensel anlami olan beti (figure) veya
"arketipleri" canlandirabilmesinin nedeni de budur.

Frye'in galiymasinda gergek toplumsal diinyaya kars: bir korku,
tarihe karg1 bir hognutsuzluk goze ¢arptgindan dolayi, Frye edebiya-
un iitopik kokenini vurgular. Kigi, edebiyatta ve yalnizca edebiyatta,
gondergesel dilin girkin "digsalligindan” kurtulup manevi bir yuva bu-
labilir. Kuramin mitlerinin de sehir hayatindan ¢nceki dogal dongii
imgeleri ve sanayilesme ncesine ait nostaljik tarihi anilar olmas: an-
lamhdir. Gergek tarih Frye'a gire esaret ve belirlenimciliktir (determi-
nism) ve edebiyat zgiir olabilecegimiz tek alandir. Bu kuramin biraz
inandiric1 olabilmesi igin, ne tiir bir tarih siirecinde yagadigimiz: sor-
mamiz gerekir. Yaklagimin giizelligi, ug bir estetizm ile simiflandirici
"bilimselligi" ustaca kaynastirarak, edebiyati modern topluma kargi
hayali bir se¢enek olarak gérmesi, ancak ayni1 zamanda da elestiriye o
toplumun degerleri gergevesinde sayginhk kazandirmnasindan gelir.
Bu kuram, her yapiu bir bilgisayar kesinligiyle belirlenmig mitolojik

1. Anatomy of Criticism, New York 1967, s.122.
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yerine yerlestirerek edebi gevezeliklerin canina okuyan bir canhihik ge-
tirir, ancak bu tavrimi ug bir Romantik 6zlem ile birlegtirir. Kuram bir
anlamda "anti-hiimanisttir", insan Oznesini merkezi yerinden ederek
her geyin merkezine kolektif edebi sistemi koyar; ama bagka bir agi-
dan ise edebiyat ve uygarhf harekete gegiren dinamigin, yani arzu-
nun sadece Tannn'in kralhfinda doyuma ulasacagim diisiinen bagith
Hiristiyan hiimanistin (Frye rahipti) eseridir.

Su halde gimdiye kadar inceledigimiz diger edebiyat kuramcilan
gibi Frye da edebiyat1 dinin farkh bir bigimi olarak goriir. Edebiyat
dini ideolojinin bagansizhifinin 6zrii haline gelir ve bize toplumsal
yagam igin gegerli olan gegitli mitler saplar. The Critical Path (Elegti-
rinin Yolu ) (1971) kitabinda Frye, tutucu "ilgi mitleri" ile liberal "6z-
giirliik mitlerini" kargilagtinir ve ikisi arasinda egit bir denge 6zlemini
dile getirir: Tutuculugun otoriter egilimleri dzgiirliik mitleri ile diizel-
tilmeli ve liberalizmin toplumsal sorumsuzluga varan egilimleri de tu-
tucu bir diizen duygusu ile dengelenmelidir. Homer'den Tann'nin kral-
higina kadar uzanan biiyiik mitolojik sistem, liberal Cumhuriyetgi ile
muhafazakiar Demokrat arasinda bir konuma getirilmigtir. Frye'a gore
tek yanhg, 6zgiirlik mitlerini tarihsel olarak gergeklesebilir hedefler
olarak goren devrimcinin tavridir. Devrimci, bir aktristi ger¢ek bir
masal prensesi sanan bir gocuk gibi miti gergek sanan kotii bir elegtir-
mendir. Tiim pratik sorunlardan soyutlanan edebiyaun, sonugta az ¢ok
hangi tarafa oy verebilecegimizi sdyleyebilmesi kayda deger. Frye,
Amold'n liberal hiimanist gelenegine bagh kalir ve kendi deyisiyle
"Ozgiir, sinifsiz ve uygar bir toplum" 6zlemi duyar. Frye'in "simifsiz”
toplumdan anladig, ashnda Amold gibi kendi orta sinif liberal deger-
lerini evrensel olarak benimseyen bir toplumdur.

Northrop Frye'in ¢aliymasimi bir anlamda "yapisalci” olarak ta-
mimlayabiliriz; ¢aliyma, anlamh bir gekilde Avrupa'da "klasik" yapi-
salcihBin gelisme donemine rastlar. Isminden de anlagilacap gibi ya-
pisalcilik yapilan ve ozellikle de bu yapilann genel igleyig yasalanm
inceler. Yapisalcilik da Frye gibi tekil olaylan genel yasalara indirger.
Ancak yapisalcihikta Frye'da rastlayamayacagimiz farkh bir dgreti var-
dir: Herhangi bir sistemin tekil birimlerinin ancak kendi aralarindaki
iligkileriyle anlam kazandiklan inanci. Bu inanca, nesneleri "yapisal
olarak" incelemelisiniz gibi basit bir goriiy sonucunda variimamigur.
Bir siiri hem bir yap: olarak inceleyebilir hem de bir dgesini kendi
icinde az ¢ok anlamh bulabilirsiniz. Siirde hem giines hem de ay im-
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gesi bulunabilir ve siz bu iki imgenin bir yap1 olusturacak gekilde
nasil bir araya getirildiBiyle ilgilenebilirsiniz. Ancak adina yaragir bir
yapisalci olmak igin, her imgenin sadece diBerleriyle iligkisi igersinde
anlagilabilecegini iddia etmeniz gerekir. Imgelerin anlami "t6zsel"
degil "iligkisel"dir. Siirdeki giines ve ay imgesini anlamak igin, giirin
digina gikip giinegler ve aylar hakkinda genel bilgilere bagvurmaniz
gerekmez; siir iginde bu iki imge, birbirlerini tamimlar ve agiklarlar.

Bunu basit bir dmekle agiklamaya ¢aligayim. Babasiyla kavga et-
tikten sonra evi terk edip 6glen sicaginda ormana gikip, derin bir ku-
yuya diigen bir oglan ¢ocugunun hikayesini inceledigimizi diigiinelim,
Baba oglunu aramaya g¢ikar, kuyuya bakar, ancak karanliktan dolayi
igersini géremez. Tam bu sirada giineg yiikselir ve 1ginlariyla gukurun
derinliklerini aydinlatarak babanin gocufu kurtarmasini saglar. Nege
icinde bariguktlan sonra birlikte eve donerler.

Bu ¢ok etkileyici bir anlau olmasa bile, basitligi bir kolayhk sag-
lar. Bu anlau gesitli bigimlerde yorumlanabilir. Psikanalitik bir elegtir-
men hikayede Oedipus kompleksi belirtileri bulabilir ve ¢ocufun ba-
basiyla kavgasindan dolayr gukura diismeyi bilingdisinda kendine
uygun bir ceza olarak gordiigiinii ya da bu diigiigiin bir gesit simgesel
hadim edilme bigimi veya ana karmina simgesel bir doniisii temsil etti-
gini soyleyebilir. Hiimanist bir elestirmen, hikayeyi insan iligkilerin-
deki karmagiklifin dokunakh bir dramatizasyonu olarak okuyabilir.
Bagka bir elestirmen hikayeyi "son/sun"* sozciikleri iizerine kurulan
anlamsiz bir kelime oyunu olarak gorebilir. Yapisalci elestirmense hi-
kayeyi diyagramlar gizerek sematize edecektir. Anlamlamanin (signi-
fication) ilk birimi olan "gocuk babasiyla miinakasa eder" ciimlesini
"asagidaki, yukardakine bagkaldirir" geklinde yeniden yazabilir. Cocu-
gun ormanda yiiriimest dikey / aga1 / yukar: ekseninin tersine yatay
ekscnde bir hareketlir ve "orta" olarak siniflandirilabilir. Kuyuya yani
yer diizeyinden asag seviyeye diigmek "agaB1"yi, giinegin tepeye ¢ik-
masi ise "yukar1"y1 temsil eder. Giineg qukuru aydinlatarak bir anlam-
da "asag1"ya egilir ve boylece "asagidakinin yukardakine bagkaldirdi-
g1" anlaunmin ilk anlamlandirici birimini tersine gevirir. Baba ile
ofulun barigmasi "agaf1" ile "yukan" arasinda bir denge saglar,
"orta"y: temsil eden eve doniig yiiniyiigii de bu geligmeyi belirler. Ya-

* Ingilizce'de "son"-odul, "sun" isé gines demektir ve bu ki sézcugin telaf-
fuzlan aynidir. (¢.n.)
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pisalci, zafer cogkusu igersinde cetvellerini yeniden diizenleyip bagka
bir hikayeye geger.

Bu analizde dikkati ¢eken sey bigimcilik gibi hikdyenin icerigini
paranteze alarak tamamen bigim iizerinde yogunlagmasidir. Baba,
ogul, cukur, giines dgelerinin yerine anne, kiz gocuk, kug, mendirek
Opelerini koyup yine de ayn: hikdyeyi elde edebilirsiniz. Birimler ara-
sindaki iligkilerin yapis1 korunduBu siirece hangi 6geleri segtiginiz
onemli depildir. Oysa ki psikanalitik veya hiimanist yorumlarda
durum bagkadir giinkii bu yorumlar i¢sel bir anlam tagiyan bu 6geler
iizerine kurulmuglardir ve bu 6geleri anlayabilmek igin metin dig: bil-
gilere bagvurulmasi gerekir. Tabii giinegin yukarda kuyunun asafida
olmasinin da bir anlami vardir ve bu anlamda "igerik" dnemlidir, ama
anlau yapis: iki 6¢e arasinda sadece simgesel bir "arac1” rolii gerektir-
seydi o zaman bu aracinin niteligi dnemli olmazdi.

Hikayenin geleri arasinda kogutluk, kargithk, ddniisiim ve esitlik
iligkileri olabilir; ve bu igsel iligkiler yapis1 bozulmadif siirece bir
Ogenin yerine bir bagkasim koyabilirsiniz. Bu yonteme iligkin bagka
iic noktayi ele alahm. 1lkin yapisalcilik igin hikdyenin biiyiik edebiyat
Omegi olmas1 6nemli degildir, bu agidan Savas ve Baris veya Savas
Cighig1 esit degerdedir. Yontem, deperlendirici degil analitik bir y6n-
temdir. Ayrica yapisalcilik sagduyuya hesaph bir saldin niteligindedir.
Hikayenin "agik" anlamini reddeder ve hikdye iginde yiizeyde goriin-
meyen bazi "derin" yapilan ayiklamaya ¢aligir. Metni kendi olarak de-
gerlendirmez ve onu oldukga farkli bir nesneye "doniistiiriir". Ve niha-
yet metnin igersindeki belirli igerikler degigebilir nitelikte ise anlatinin
"igerigi" anlaunin yapisidir goriisii pek yanhg sayilmaz. Bu da anlau-
nin bir anlamda kendi hakkinda oldugunu iddia etmektir: "Konusu"
kendi igsel iligkileri, kendi anlamlama tarzlaridir.

Edebi yapisalcilik 196071arda modem yapisalc: dilbiliminin kuru-
cusu, Ferdinand Saussure'iin yontem ve goriiglerini edebiyata uygula-
mak iizere geligti. Saussure'iin yeni bir qifir agan Cowrse in General
Linguistics (Genel Dilbilim Dersleri ) (1916) kitabinin agiklamalar:
kolayca bulunabilecegi igin ben yalmzca birkag nemli goriigiine degi-
necegim. Saussure, dili gostergeler sistemi olarak ele alir, bu sistem
"artzamanl1” yani tarihi geligimi igersinde degil de "egzamanl", yani
belirli bir tarih aninda biitiin bir sistem olarak incelenmelidir. Her gos-
terge, "gosteren” (ses imgesi veya grafik egdegeri) ve "gosterilen"den
(kavram veya anlam) olugur. C-a-t igaretleri Ingilizcede "cat" (kedi)
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gosterilenini gagrigtiracak bir gosterendir. Gosteren ile gosterilen ara-
sindaki iligki keyfidir: Kiiltirel ve tarihsel gelenekler diginda bu iig
isaretin diginda "kedi" anlamina gelmesini gerekliren higbir neden
yoktur. Fransizcadaki chat kelimesiyle karsilagurin. Gosterge ile gon-
derme yapug: sey (Saussure buna "gonderge" adimi verir, tiiylii dort
ayakh yarauk) arasindaki iligki de dolayisiyla keyfidir. Sistemde her
gosterge yalmzca digerlerinden farkli oldugu igin bir anlam tagir.
"Cat" sozciigiiniin "kendi iginde" bir anlami yoktur, cat, "cap” veya
"cad" veya "bat" olmadif igin "cat"tir. Difer gosterenlerle arasindaki
farkhilif1 korudugu siirece gosterenin degismesi onemli degildir; ara-
daki fark saglandif siirece gok farkli bigimlerde telaffuz edilebilir.
Saussure'e gore "dil sisteminde yalmzca farklihiklar vardir": Gosterge
gizemli bir bigimde anlami igermez, anlam iglevseldir ve diger goster-
gelerden farkinin sonucudur. Saussure, ayrica dilbiliminin gergek ko-
nugmayla yani kendi deyisiyle parole (sdz) ile ugragti siirece karma-
saya diigecegine inamr. Saussure insanlarin  gercekten ne
soylediklerini aragurmakla ilgilenmiyordu; gostergelerin konugmayi
miimkiin kilan nesnel yapisiyla ilgiliydi ve buna da langue (dil) adim
vermigtir. Saussure insanlann haklarinda konustuklari gergek nesne-
lerle de ilgilenmez: Dili etkin bir bigimde inceleyebilmek igin goster-
gelerin gondergeleri yani onlarin ifade ettikleri seyler paranteze alin-
mahydi.

Genelde yapisalcilik bu dil kuramini, dilin digindaki nesne ve et-
kinliklere uygulama gabasidir. Bir miti, giireg magini, kabile akrabalik
sistemini, lokanta moniisiinii veya bir yaghboya resmi gostergeler sis-
temi olarak gorebilirsiniz; yapisalci analiz, bu gostergelerin anlama
doniigmesini saglayan temel yasalan belirlemeye ¢aligacakur. Goster-
gelerin gergekte ne "sdylediklerini” biiyiik oranda gdrmezlikten gele-
cek ve gostergelerin aralarindaki ig iligkileri inceleyecektir. Frederic
Jameson'in deyisiyle yapisalcihik "her geyi dilbilimin terimleriyle bir
kez daha diigiinme" gabasidir.2 Yapisalcihik, dilin sorunlari, gizleri,
icerimleri ile 20.yy diigiinsel yasam: igin hem bir paradigma hem de
bir saplanu haline gelmesinin bir belirtisidir.

Bigimcilik tam anlamiyla yapisalcilik olmasa bile Saussure'iin
dilbilimsel goriigleri Rus Bigimcilerini etkiledi. Bigimcilik edebi me-
tinleri "yapisal agidan” inceler ve gostergenin kendini incelemek igin

2.The Prison-House of Language, Princeton, NJ, 1972, s.vii.
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gondergeyi ele alir, ancak dzellikle farklilik olarak anlamla veya edebi
metnin temelindeki yapilar ve "derin" yasalarla ilgilenmez. Bununla
birlikte Bigimcilik ve ¢agdag yapisalcilik arasindaki en temel bag
kuran dilbilimci Roman Jakobson bir Rus Bigimcisidir. Jakobson
1915'te kurulan ve Bigimci bir grup olan Moskova Dilbilim Cevre-
si'nin lideriydi ve 1920'de Prag'a go¢ ederek Cek yapisalciiginin belli
bagh kuramcilardan biri oldu. Prag Dilbilim Cevresi 1926'da kuruldu
ve lkinci Diinya Savag: gikana dek siirdii. Jakobson bu kez de Ameri-
ka'ya gog etli ve burada lkinci Diinya Savag: sirasinda Fransiz antro-
pologu Claude Lévi-Strauss ile tamgti. Bu iligkinin modem yasalcili-
gin geligmesinde dnemli katkisi oldu.

Jakobson Bigimciligi, Cek yapisalcihigini ve modem dilbilimi et-
kilemigtir. Jakobson'un dilbiliminin bir boliimii olarak gérdiigii poeti-
kaya en biiyiik katkis1 "siirselin”, dilin kendisiyle bilingli bir iligkiye
girmesi sonucu olugtuBu diisiincesidir. Dilin siirsel igleyigi "gtsterge-
lerin hissedilebilirligini arttinir”, gdstergeler sadece iletigim araci ola-
rak kullanilmak yerine, onlarin maddi niteliklerine dikkati geker. "Siir-
sel"de gosterge kendi nesnesinden aynhir: Gosterge ile gonderge
arasindaki olagan iligki bozulur ve bdylece igaret kendi iginde deger
tagtyan bir nesne olarak belli bir bagimsizlik kazanir. Jakobson'a gére
her tiirlii iletigimde alu 8ge vardir: Konusucu, dinleyici, ikisi arasinda-
ki mesaj, mesaji anlagilabilir kilan ortak bir kod, bir "baglant™ veya fi-
ziksel iletisim ortami ve mesajin gbndenne yaptify "baglam”. Belirli
bir iletigim ediminde bu 8gelerin herhangi biri egemen olabilir: Konu-
sucu agisindan bakildikta dil "duygusal"dir, belli bir zihin durumunu
disavurur; dinleyiciye gore ise "¢agnsal"dur, bir etki yaratmaya galigir;
efer iletigim baglam ile ilgili ise "gdndergesel"dir, eger kodun kendi-
sine yonelik ise "iistdilsel"dir (iki kiginin birbirlerini anlayip ‘anlama-
diklanm tarugmalan gibi) ve iletisim baglanti hakkindaysa “iligki-
sel"dir (8rnegin; "igte sonunda beraber gevezelik ediyoruz™). lletigim
mesajin kendisi iizerinde odaklagtif1 zaman "siirsel” islev egemendir,
hangi durumda ne amagla kimin tarafindan ne stylendiginden gok
sozciiklerin kendileri ilgimizi gektigi zaman.3

Jakobson ayrica Saussure'de belli olan efretileme ile diizdepig-
mece arasindaki aynmdan ¢ok yararlanir. Egretilemede bir gosterge

3. Bkz. 'Closing Statement: linguistics and poetics’, Thomas A.Sebeok
(ed.) Style in Language, Carbridge, Mass., 1960.
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mece arasindaki ayrimdan ¢ok yararlanir. Efretilemede bir gosterge
bir gekilde benzedigi bagka bir géstergenin yerine konur: "thtiras"in
yerini "alev" alir. Diizdegismecede ise bir gosterge ile bir digeri ara-
sinda bir iligki kurulur: Kanat ugagin bir boliimii oldugu igin "kanat"
ile "ugak" arasinda ve fiziksel biitiinliik agisindan ise "gokyiizi" ile
"ucgak" arasinda bir iligki kurulur. "Esdeger” olan bir dizi gostergeye
sahip oldugumuz igin egretileme yapabiliriz: "thtiras", "alev", "agk"
vb. Konustugumuz veya yazdifimiz zaman belli bir egdegerlikler ala-
nindan gostergeleri seger ve bir ciimle olugturmak iizere bunlarn bir-
lestiririz. Siirde ise "egdeBerliklere" sadece isaretleri segerken degil
stzciikleri birlegtirme siirecinde de dikkat ederiz: Semantik, ritmik,
fonetik olarak veya herhangi bir sekilde egdeger olan sdzciikleri bir
araya dizeriz. Jakobson megshur tanimin1 bu sayede yapabilmistir: “$i-
irsel iglev, esdegerlik ilkesini segme ekseninden birlestirme eksenine
gegirir".4 Bagka bir deyisle siirde "benzerlik bitigiklige ilave edilmis-
tir'"; Sozciikler giinliik konugmada oldugu gibi sadece ilettikleri dii-
siincelere gore depil, seslerine, anlamlarina, ritmlerine ve yananlamla-
nna gore yaratlan benzerlik, kargitlik, kosutluk orgiilerine gore bir
araya konmuglardir. Baz:1 edebi bigimler -6megin ger¢ekgi diizyazi-
gostergeleri birbirleriyle iligkilerine gore birlegtirirler, yani diizdegis-
meceli olma egilimindedirler; Romantik ve Sembolist siir ise olduk¢a
egretilemelidir®

Prag Dilbilimi Okulu, (Jakobson, Jan Mukarovsky, Felix Vodic-
ka ve digerleri) Bigimcilikten modern yapisalcilifa gegisi temsil eder-
ler. Bu kuramcilar Bigimcilerin diigiincelerini iglediler, ancak bu dii-
giinceleri Saussurecii dilbilim gergevesine yerlestirerek sistemles-
tirdiler. Siirlere gosteren ve gosterilenlerin tek bir karmagik iligkiler
kiimesi ile yonetildikleri "iglevsel yapilar" olarak bakiliyordu. Bu gos-
tergeler bir dig gergekligin yansimalar olarak degil kendi i¢lerinde in-
celenmelidirler: Saussure'iin gosterge ile génderge, sdzciik ile sey ara-
sindaki keyfi iligkiyi vurgulamasi metnin gevresinden koparilip 6zerk
bir nesne haline getirilmesine yardimci oldu. Yine de Bigimci "yaban-
cillagurma" kavramu ile edebiyat yapit1 hala diinyayla iligkisi iginde ele

4.a.g.y., s.358.

5. Bkz. "Two aspects of language and two types of aphasic disturbances”,
Roman Jakobson ve Morris Halle, Fundamentals of Language, La Hey
1956 iginde.
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alimyordu: Sanat uzlagimsal gdsterge sistemlerini yabancilagtirip bo-
zuyor, dikkatimizi bizzat dilin maddi siirecine ¢ekiyor ve bdylece de
algilanmiz1 yeniliyordu. Dilin dnemini teslim ederek bilincimizi de
doniigtirmiig oluyorduk. Bununla birlikte yapitin yapisal biitiinliigiinii
Bigimcilerden gok Cek yapisalcilan vurguladilar. Yapitin 88eleri dina-
mik biitiiniin iglevleri olarak goriiliyordu; metnin bir diizeyi (Prag
okulu bu diizeye "egemen” diizey adim1 vermigtir) difer diizeyleri
"bozan" veya kendi gii¢ alanina geken belirleyici etki olarak hareket
ediyordu.

Buraya kadar, Prag yapisalcilan, Yeni Elegtiri'nin daha bilimsel
bir bigiminden ibaretmig gibi goriilebilir ve bu goriiste de biraz gergek
pay: vardir. Ancak sanat yapit1 kapah bir sistem olarak ele alinsa bile,
neyin sanat yapit1 saytlacagi toplumsal ve tanhsel olaylara baghydu.
Jan Mukarovsky'ye gore bir sanat yapit1 ancak daha genel bir anlam-
landirma zemininde, sadece dilsel normdan sistematik bir "sapma”
olarak algilanir: Bu zemin degistik¢e yapitin yorum ve degerlendirme-
si de degisebilir ve hatta bu degigim sonucu artik, sanat yapit1 olarak
kabul edilmeyebilir. Mukarovsky'ye gore Aestnetic Function, Norm
and Valve as Social Facts (Toplumsal Olgular Olarak Estetik Iglev,
Diizgii ve Deger) (1936) yer, zaman veya onu degerlendiren kisiden
bagimsiz estetik bir iglevi olan ve uygun kogullarda bu tiir bir iglevi
edinemeyecek olan hi¢bir sey yoktur. Mukarovsky "maddi yapit"
(somut kitap, tablo veya heykel) ile yalmizca bu fiziksel olgunun insan
tarafindan yorumlanmasinda var olan "estetik nesne” ayrimini yapar.

Prag okulunun galigmasiyla "yapisalcilik” terimi "gostergebilim”
sOzciigilyle kaynagmigtir. GOstergebilim, gostergelerin sistematik ola-
rak incelenmesi anlamini tagir ve edebi yapisalcilar da gergekte bu tiir
bir inceleme yaparlar. "Yapisalcilik” teriminin kendisi bile {utbol mag-
larindan ekonomik iiretim tarzlarina kadar gesitli nesnelere uygulana-
bilen bir aragtirma yontemini belirtir; "gdstergebilim” ise daha tikel bir
inceleme alani, notmalde gostergeler olarak kabul edilebilecek (siir-
ler, kug sesleri, trafik igaretleri, tibbi arazlar vb.) sistemlerin aragtiril-
masidir. Yapisalcihik genelde isaretler sistemi olarak diigiiniilmeyen
seyleri de sistem olarak kabul ettii (bmegin kabile toplumlanndaki
akrabalik iligkileri) ve semiyoloji de gogunlukla yapisalci ySntemler
kullandig1 igin her iki sOzciik de esanlamh olarak kullanilir.

Gostergebilimin kurucusu olan Amerikah filozof C.S.Peirce'a
gore iig tiir temel gosterge vardir. Gostergenin kargilik geldigi seye az
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¢ok benzedigi (6brmegin birinin fotografi) "ikonik" gdsterge; gosterge-
nin belirledigi seyle birlikte anildif1 (dumanin atesle, kairmizi noktala-
rin kizamikla) "dizinsel" gosterge; ve Saussure'de olduBu gibi goster-
genin, gondergesi ile sadece keyfi veya uzlagimsal olarak iligkili
oldugu "simgesel" gosterge. Gostergebilim bu ve bu tiir siniflandirma-
lan yapar:" "Diizanlam" (igaretin kargihik geldigi sey) ve "yananlam"
(onunla ilgili olan diger isareer) arasinda, "kodlar" (anlamlan iireten
kurall yapilar) ve bunlar tarafindan iletilen mesajlar arasinda, "dizim"
(birbirlerinin yerine konabilen gostergeler grubu) ve "dizi" (gosterge-
lerin birbirleriyle bir "zincir" halinde birlesmesi) arasinda ayrimlar
yapar. Bir gisterge sisteminin dier bir gdsterge sistemine igaret ettigi
(bmegin edebiyat elegtirisi ile edebiyat arasindaki iligki) "iist diller-
den", birden ¢ok anlam tagiyan "polisemik" gostergelerden ve birgok
teknik kavramdan soz eder. Bu tiir bir incelemenin uygulanmasi igin
Tartu okulunun 6nde gelen Sovyet gostergebilimci Yuri Lotman'in ga-
ligmalanna bakalim.

The Structure of the Artistic Text (Sanatsal Metnin Yapisi)
(1970) ve The Analysis of the Poetic (Siirsel Metnin Yapisi ) (1972)
adh yapitlarinda Lotman, siirsel metni, i¢inde anlamin sadece baglam-
sal olarak var oldugu ve benzerlikler ve kargitliklar dizileri tarafindan
yOnetilen tabakalagmig bir sistem olarak goriir, Metindeki farkliliklar
ve kosutluklar gorece terimlerdir ve ancak birbirleriyle iligkileri iger-
sinde algilanabilirler. Siirde gosterileni belirleyen gdsterenin dogas:,
sayfa iizerindeki igaretlerin ritm ve ses kaliplandir. Siirsel metin "se-
mantik agidan doymugtur”, igindeki "bilgi" herhangi bir metinden
daha yogundur; ancak modemn iletigim kuramina gore "bilgi" artim
"iletigim" eksikligine (ben senin bu kadar yoBun bir bigimde anlatugin
seylerin hepsini "anlayamayacagima” gére) yol agmasina ragmen, siir-
de benzersiz ig¢sel drgiitlenmesinden dolay: ayni gey séz konusu degil-
dir. Bir s0ylemde bilgi iletmekten gok iletigimi kolaylagurmak igin
kullanilan gostergeler siirde en az "diizeydedir" ancak siir yine de
diger dil bigimlerinden daha zengin mesajlar iiretir. Siirler yeterli bilgi
tagimadiklar1 zaman kétiidiirler, giinkii Lotman'in belirttigi gibi "bilgi
giizelliktir". Her edebiyat metni birkag "sistem"den (s6zsel, gorsel, 61-
giisel, sessel vs.) olugmugtur ve etkisini bu sistemler arasindaki siirekli
¢arpigma ve gerilimler sayesinde elde eder. Bu sistemlerden her biri
digerlerinin ihlal ettigi bir bekletiler kodu kurar, onlann "sapug1" bir
"norm"u temsil eder. Omegin 6lgii, siirin s8zdiziminin bozabilecegi
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belli bir kahp yaratir. Bu gekilde metindeki her sistem birbirinin diize-
nini sarsip onlan daha canh bir gevgeklige iterek diger sistemleri "ya-
bancilagtirir”. Omegin gramer yapisim algilamamiz giirin anlamim
daha iyi kaviamamiza yardimciolabilir. Siirin bir sistemi iyice tamdik
bir hal almaya baglayinca bir digeri ortaya ¢ikarak onu yeni bir yaga-
mun igine iter. Eer iki kelime arasinda ses benzerligi veya 6lgii gema-
sindaki konumlan agisindan bir iligki kurulursa bu iligki onlarin anlam
benzerligini veya farkhlhifim daha ¢ok vurgular. Edebiyat yapiti, sii-
rekli olarak gesitli "diizeylerinin" yogunlagmasi ve ¢arpigmasiyla yeni
anlamlar ireterek sozliik anlamim zenginlestirir ve doniigtiiriir. Ve
herhangi iki kelime arasinda, nasilsa esdeger bir 6zellik bulunabilece-
gi icin bu az gok simrsiz bir olasiliktir. Metindeki her kelime, biitiin
bir bigimsel yapilar kiimesi sayesinde diger kelimelerle baglanir ve
bdylece kelimenin anlam birkag farkh belirleyicinin birlikte iglemesi
sonucu her zaman "iistbelirlenmigtir”. Bir kelime ile bagka bir kelime
arasinda ses benzerligi, bir digeriyle sdzdizimsel egdegerlik ve yine
bir dieriyle morfolojik kogutluk iligkisi olabilir. Boylece her gosterge
¢esitli "dizimsel kahplara” yani sistemlere aym anda kaulir ve "dizi-
sel" iligki gruplan (igaretlerin yerlestirildigi "yatay" yapilar) bu karma-
stkhf biiyiik bir olgiide arttirirlar.

Dolayisiyla Lotman'a gore siirsel metin bir "sistemler sistemi”,
iligkiler iligkisidir. Diigiiniilebilecek en karmagik sdylem bigimidir, her
birinin kendi gerilimleri, kosutluklan, tekrarlan ve kargithklan olan ve
siirekli birbirlerini degigtiren pek gok sistemi giir kendi iginde yogun-
lagurmigur. Ashinda bir siir okunamaz ancak yeniden okunabilir giinkii
bazi yapilan ancak ge¢mige donerek anlagilabilir. Siir gosterenin tiin
govdesini harekete gegirir, kelimeyi ¢evredeki kelimelerin yoBun bas-
kisiyla son haddine kadar ¢aligtinr ve béylece onun en zengin potansi-
yelini agifa cikarir. Metinde algiladifimiz her seyi sadece karsitlik ve
farkhihklardan dolayr algilanz: Digerleriyle farklilik iligkisi olmayan
bir 0ge belirsiz olurdu. Baz1 aygitlarin yoklugu bile anlam iiretebilir:
Yapitin iirettigi kodlar bizi belirli bir ritmi veya mutlu bir sonu bekle-
meye yonlendiriyorsa ve bunlar da ortaya ¢ikmiyorsa bu durumda
Lotman'in terimiyle "eksi aygit” herhangi bir anlam birimi kadar etkili
olabilir. Ashinda edebiyat yapit1 siirekli olarak beklentiler iiretir ve
bozar, yapit diizenli ile geligigiizelin, normlar ile sapmalarin, aligilmig
kaliplar ile dramatik yabancilagurmalann karmagik bir igleyisidir.

Bu benzersiz sozsel zenginlige ragmen, Lotman, siir veya edebi-
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Metnin anlami sadece igsel bir sorun depildir: Anlam ayni zamanda
metnin daha genig anlam sistemleriyle, bagka metinlerle, edebiyattaki
diger kod ve normlarla ve tiimiiyle toplumla iligkisindedir. Anlam
ayni1 zamanda okurun "beklentiler ufkuna" da baghdir: Lotman alimla-
ma kuraminin derslerini iyi Ofrenmigtir. Yapittaki bir 6geyi elindeki
"alimlayic1 kodlar" yardimiyla "aygit" olarak tammlayan okurdur;
aygit yalnizca igsel bir 6zellik deildir, belirli bir kodla ve belirli bir
metinsel zeminde algilanir. Bir kimsenin giirsel aygiti bir digerinin
giinliikk konugmasi olabilir.

Biitiin bu tartigmalardan edebiyat elegtirisinin, imge Orgiisiiniin
giizelligine hayran kalmaktan fazla bir ey yapmadiimz giinlerden
bu yana epey yol katettifini gorecegimiz agiktir. Aslinda gostergebi-
lim, yapisalci dilbilim tarafindan doniistiiriilen ve en geleneksel elegti-
riden daha fazla bigim ve dil zenginliginin hakkim veren, (Lotman'in
¢aligmasi da bunu dogrular) daha disiplinli ve daha az izlenimci bir gi-
rigim haline getirilen bir edebiyat elegtirisini temsil eder. Ancak yapi-
salcilik sadece siir galigmalarimi doniigtiirmekle kalmadi, ayn1 zaman-
da anlau g¢ahigmalarina da devrim Olgiisiinde yenilik getirdi.
Yapisalcilik aslinda Litvanyali A.J.Greimas, Bulgar Tzvetan Todorov,
Fransiz elegtirmen Gérard Genette, Claude Bremond ve Roland Bart-
hes'in etkili birer uygulayicisi olduklan yeni bir edebiyat bilimini,
"anlaubilim"i yarath. Modemn yapisalci anlat analizi, Fransiz yapisal-
c1 antropolog Claude-Lévi Strauss'un miti inceleyen Oncii galigmala-
niyla bagladi. Strauss farkli mitlere bir dizi temel temalann gesitleme-
ler olarak bakiyordu. Strauss'a gore mitlerin genig gesitliliginin
ardinda her mitin indirgenebilecegi degigmez evrensel yapilar vardi.
Mitler de bir gegit dildi: Dilin ancak belirli sekilde birlestifi zaman
anlam kazanan temel ses birimleri (fonemler) gibi mitler de tek tek bi-
rimlere (mitemler) ayrilabilirdi. Bu tiir bilegimleri ydneten yasa bir
gesit gramer, mitin ger¢ek "anlamini” olugturan anlatinin derinliklerin-
deki iligkiler dizisi olarak goriilebilirdi. Lévi-Strauss, bu iligkilerin
insan zihninde igkin olduBunu ve bu yiizden de bir miti incelerken o
mitin anlat igeriklerinden gok, onu yapilandiran evrensel, zihinsel ig-
lemleri inceledigimizi ileri siirer. Ikili kargithklar olusturma tiiriinden
bu zihinsel iglemler bir bakima mitlerin soziinii ettigi seylerdir: Bunlar
diigiinme aygitlan, gergekligi siniflandirma ve diizenleme bigimleridir
ve mitlerin asil amaci herhangi bir masali anlatmaktan gok bu aygitla-
n agifa gikartmakur. Lévi-Strauss ayni seyin toplumsal ve dini ku-
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rumlardan gok "mesajlann iletilmesini” saglayan iletigim aglan, kod-
lar olan totemik ve akrabalik sistemleri i¢in de gegerli olduguna ina-
nir. Biitiin bu diisiinmeyi gergeklestiren zihin, birey 6znenin zihni de-
gildir: Insanlar mitler aracilifiyla diisiinmezler tersine mitler insanin
aracilifiyla diiiiniirler. Mitlerin kokeni belirli bir bilingte aranmamali-
dir, belirli bir amaglan yoktur. Su halde yapisalcihigin bir sonucu da
artik anlamin kaynag veya amaci olarak kabul edilmeyen birey zne-
yi "merkezi yerinden etmektir”. Mitlerin yan-nesnel kolektif bir varo-
luglar1 vardir, kendi "somut-mantiklarini” bireysel diisiincenin kapris-
lerini umursamaksizin ortaya koyarlar ve herhangi bir tikel bilinci
kendilerinin bir iglevi haline getirirler.

Anlatibilim bu modeli kabile mitolojisinin kagida gegirilmemis
"metinlerinin” diginda kalan diger hikaye gegsitlerine de uygular. Rus
Bigimcisi Vladimir Propp Morphology of the Folk Tale (Masalin Bi-
cimbilimi) (1928) kitabiyla iimit verici bir baglangig yapmisti zaten.
Propp ¢aligmasinda, biitiin halk masallanni yedi "eylem alanina” ve
otuz bir sabit &Beye veya "igleve"” indirgemigtir. Herhangi bir halk ma-
sali bu yedi "eylem alanimi” (kahraman, yardimcisi, kétii adam, aranan
kisi vb.) 6zgiil bigimlerde birlestirir. Bu modeli gok ekonomik olmasi-
na ragmen daha da indirgemek miimkiindii. Propp'un semasim ok
ampirik bulan A.J.Greimas Semantique Structurale (Yapisal Anlambi-
lim) (1966) adh yapitinda dzgiil bir anlat1 veya bir karakter degil de
yapisal bir birim olan eyleyen (actant) kavramini kullanarak Propp'un
agiklanmasini daha da soyutlagtirir. Ozne ve nesne, verici ve alicl, yar-
dimcy, diigman eyleyenleri Propp'un gesitli eylem siniflarin1 kapsar ve
hatta onlar1 daha da zarif bir bigimde basitlestirir. Tzvetan Todorov,
Boccacio'nun Decameron hikayelerini benzer bir "dilbilgisel" tarzda
analiz etmeye galigir; hikayedeki kisiler isim, dzellikleri sifat ve ey-
lemleri de fiil olarak ele alinir. Bdylece Decameron'daki her hikaye bu
birimleri farkh bigimlerde birlegtiren uzun bir ciimle olarak okunabi-
lir. Yapit kendi yari-dilsel yapis1 hakkinda oldupu igin (zaten yapisal-
cilik igin her edebiyat yapit1 bdyledir) goriiniiste baz1 digsal gergeklik-
leri betimlerken ayn1 zamanda da kendi kurulug siireglerine de bir goz
alar. Sonugla yapisalcilik her seyi sadece yeniden dil olarak diigiin-
mekle kalmaz, her gseyi konusu dilmig gibi yeniden diisiiniir.

Anlaubilim hakkindaki diisiincelerimize agiklik kazandinnak igin
son olarak da Gérard Genette'nin galigmalarini inceleyelim. Narrative
Discourse (Anlati Soylemi) (1972) adh yapitinda Genette, anlatida
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récit (metindeki gergek olaylarin diizeni), historie (bu olaylarin "ger-
¢ekten" meydana gelme sirasi) ve anlarma (anlau ediminin kendisiyle
ilgilidir) 6gelerini ayirir. 11k iki simiflandirma Rus Bigimcilerinin kla-
sik "olay orgiisii" ve "hikdye" aynmina egdegerdir. Bir dedektif hika-
yesi genellikle bir dliiniin bulunmasiyla baglar ve cinayetin nasil oldu-
gunu agiklamak igin geri doner; ancak olaylarin bu gekilde
planlanmasi "hikdyeyi" veya ger¢ek eylem kronolojisini tersine gevi-
rir. Genctte, beg Lemel anlat analiz simif1 ayirt eder. "Diizen" anlatinin
zaman diizenidir, anlaunin prolepsis (6nceden belirtme), analepsis
(geriye doniig) veya "olay orgiisii” ve "hikaye" arasindaki uyugmazlik-
lan gosteren anakroni ile nasil igledigini gosterir. "Siire" anlatinin
olaylan nasil atladigini, geniglettigini, 6zetledigini, biraz ara verip ye-
niden devam ettigini belirtir. "Sikhik" bir olayin "hikdye" iginde bir
kere meydana gelip bir kere mi anlatildiini, yoksa bir kere meydana
gelip birkag kere mi anlauldiini, birkag kere meydana gelip bir kag
kere mi nakledildigini veya bir kag kere meydana gelip sadece bir
kere mi nakledildigi sorunlariyla ilgilidir. "Kip" kategorisi "uzaklik"
‘ve "perspektil” olarak ikiye aynlabilir. Uzaklik anlaunin kendi malze-
meleriylc arasindaki iligkidir: Hikaye anlauliyor mu ("diagesis")
yoksa temsil mi ediliyor ("mimesis”)? Anlat dolayli m1 dolaysiz mi,
yoksa "serbest dolaysiz” anlayigla mi1 aktanlmig? "Perspektif” gele-
neksel olarak bakig agis1 olarak adlandinlabilir ve kendi iginde bdliim-
lere aynhir Anlauci karakterlerden daha gok, daha az veya onlar
kadar bilebilir; anlat olaylara kaulmayan bir anlatici tarafindan anlati-
lan "odaklagmamig" bir anlat veya sabit bir konumda, veya gesitli ko-
numlarda bir kigi tarafindan veya da birkag kisinin bakig agisindan
nakledilen "ige odaklagmig" bir anlau olabilir. Anlatici karakterlerden
daha az sey biliyorsa buna da "dig odaklagma" ad: verilir. Bunlarin di-
sinda bir de ne tiir bir anlaticinin ima edildigiyle ve anlatma ediminin
kendisiyle ilgili olan "anlatma" kategorisi vardir. Bu kategoride "anla-
tinin zamant” ile "anlatilan zaman" arasinda, hikayeyi anlatma eylemi
ile anlaulan olaylar arasinda gesitli birlegimler yapilabilir: Olaylan ol-
madan once, sonra veya (mektuplardan olugan romanda oldugu gibi)
aym anda anlatabilirsiniz. Bir anlatici "heterodiyejetik” (yani kendisi
anlatusinda goriinmez), "homodiyejetik" (ilk agizdan anlatilan hikaye-
lerde oldugu gibi kendi anlaus: iginde) veya “"otodiyejetic” (anlatinin
icinde olmakla kalmayip ayn:1 zamanda hikayenin ana kisisidir) olabi-
lir. Bunlar Genette'nin siniflandirmalanndan yalmzca birkagidir;

128



ancak bu siiflandimalar sdylemin 6nemli bir ydniine, anlatma (bir
hikayeyi anlatma edimi ve siireci) ve anlau (anlatilan gey) arasindaki
farkliliga dikkatimizi geker. Ozyagamoykiilerinde oldugu gibi kendim-
le ilgili bir hikaye anlattifim zaman hikayeyi anlatan birinci tekil gahis
"Ben" ile betimledigim "Ben" bir anlamda ¢zdegtir, ama bir anlamda
da farklidir. Bu paradoksun edebiyat diginda da ilging igerimleri var-
dir. Bunlara ilerde deginecegiz.

Ak ok

Yapisalcilik ne kazandirmigtir? Her geyden 6nce yapisalcilik ede-
biyat1 demistifiye etmistir. Greimas ve Genette'ten sonra iigiincii dize-
deki kiliglarin sesini duymak veya The Hollow Men™i okuduktan
sonra bir korkuluk olmanin ne anlam tagidigini1 hissetmek zorlagmigtir.
Edebiyat yapitin1 da tiim dil iiriinleri gibi herhangi bir bilim nesnesi
gibi simiflandinp incelenebilecek bir yap: olarak kabul eden bu elestiri
Oznel gevezelikleri engellemistir. Siirin aym insan gibi canh bir dzii,
dokunulmamas: gereken bir ruhu oldugu yolundaki Romantik ényar-
ginin maskesi, 6rtiik bir teoloji, edebiyat bir fetise dOniigtiiriip, "dogal
olarak" duyarh olan elestirel elit ziimrenin otoritesini pekigtiren, ras-
yonel aragtirrnaya kargt duyulan baul bir korku oldugu gosterilerek
diisiiriilmiistiir. Aynca, yapisalci yontem edebiyatin benzersiz bir sdy-
lem bigimi olduBu iddiasim1 da sorgulamigtir. Sadece Philip Sidney'in
yapitlannda degil Mickey Spillane'de de aym: derin yapilara rastlana-
bildigine goére edebiyata ontolojik olarak ayricalikh bir statii vermek
artik pek kolay degildi. Yapisalciifin geligmesiyle birlikte, 20.yy. Av-
rupasi'ndaki biiyiik estetlerin ve hiimanist edebiyat hocalarinin diinya-
st (Croce, Curtius, Auerbach, Spitzer ve Wellek'in diinyas1) miyadin
doldurdu.® Genig bilgiye yarauci goriise ve kozmopolit bir inceleme
alanina sahip bu insanlar, tarih perspektifinde 20.yy ortalarindaki kar-

* T.S. Eliot'un GnlQ bir giiri: Bog Adamlar. (Y.h..n.)

6. Bkz. Benedetto Croce, Aesthetic, New York 1966; Erich Auerbach, Mi-
mesis, Princeton, 1971; E.R. Curtius, European Literature and the Latin
Middle Ages, Londra 1979; Leo Spitzer, Linguistics and Literary His-
tory, Princeton NJ, 1954; René Waellek, A History of Modern Criticism
1900-1950, Londra 1966.
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maga donemi Oncesine ait yilkksek Avrupa hiimanizminin megaleleri
gibi goriinmeye bagladilar. Bu tiir zengin bir kiiltiiriin yeniden yarati-
lamayacag agikt, bu kiiltiirden bir seyler Ogrenerek zamanin gegtigi-
ni kabullenmek ile ucuz kitaplann yiiksek kiiltiirii yok ettigi ve kisi
odasina gekilip okurken kapisim bekleyecek hizmetkarlarin aruk kal-
madifi "modem diinyay1" suglayarak bu yiiksek kiiltiire nostaljik bir
yaklagimla tutunmaya galigmak arasinda segim yapilmaliyd: artik.

Yapisalcilarin insan anlamlannin "kurulmuglugu”na yaptiklan
vurgu Onemli bir ilerlemedir. Anlam ne kigisel bir yasanti ne de gok-
lerden gelen bir olusumdu: Anlam, belirli ortak anlamlandirma sis-
temlerinin iriiniiydii. Soyut birey znenin anlamin kaynafi oldugu
burjuva inancina agir bir darbe indirilmigti: Dil bireyden 6nce olug-
mustu ve dil bireyin degil, birey dilin iiriiniiydii. Anlam sonsuza dek
belirlenmis veya bir bakigta anlagilabilecek "dogal" bir sey degildi;
diinyayr yorumlama bigiminiz sizin elinizdeki dillerin bir igleviydi ve
dolayisiyla degismezlik stz konusu degildi. Anlam, kadin erkek biitiin
insanlann sezgisel olarak paylagtiklan ve sonradan gesitli konugma ve
yazi bigimlerinde eklemledikleri bir sey degildi: Eklemleyebileceginiz
anlam, her geyden dnce paylagtifimiz yazi ve konugma bigimine bag-
liydi. Bu goriiste, igerimleri gagdas diisiinceyi derinden etkileyecek
olan toplumsal ve tarihsel bir anlam kuraminin tohumlan yatiyordu.
Artik gergekligi "iste orada" duran bir sey, dilin sadece yansittig, sey-
lerin sabit bir diizeni olarak grmek miimkiin degildi. Bu gdriige gore
kelime ile nesne (§ey) arasinda dogal bir bag, bu iki bolge arasinda ve-
rili bir kargihikhihiklar kiimesi vardi. Dilimiz bize diinyanin nasil oldu-
gunu gosteriyordu ve bu sorgulanamazdi. Bu rasyonalist ve ampirist
dil anlayis1 yapisalciifin ellerinde epeyce hirpalandr: Ciinkii eger Sa-
ussure'iin iddia ettipi gibi isaret ile gdnderge arasinda ancak keyfi bir
iligki varsa o zaman bilgi hakkinda nasil bir "kargilikliik” kurami
olugturulabilirdi. Gergeklik dil tarafindan yansitilmiyor, onun tarafin-
dan iretiliyordu: Dil emrimizdeki gdsterge sistemlerine (veya daha
dogrusu biz onlarin emrindeyiz) bagimli olan diinyay: tanima bigimiy-
di. Dolayistyla yapisalcilifin sadece sonugta bir ¢egit felsefi idealizm
olmasindan ampirizm olmadif1 kuskusu dogmaya bagladi. Gergekligi
Ozde dilin iiriinii olarak gdrmesi, diinyayi insan bilincinin olugturdu-
gunu savunan klasik idealist 8gretinin aldig1 son bigimdi.

Yapisalcilik bireyi bir kenara ittigi, edebiyatin gizlerine bilimsel
olarak yaklagtif1 ve agikga sagduyuyla uyugamadif igin edebiyat ku-
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rumunu sarsu. Yapisalcilifin sagduyuya kargi gikmasi her zaman lehi-
ne bir puan olmugtur. Sagduyu nesnelerin sadece tek bir anlami oldu-
guna ve bu anlamin da kargilagtifimiz nesnelerin goriinimlerinden ko-
layca anlagilabilecegine inanir. Diinya biiyiikk oOlgiide bizim onu
algiladifimiz, goérdiigiimiiz gibidir ve bu algilama siireci agik segik ve
dogal bir siiregtir. Giinesin dilnyanin etrafinda doéndiigiinii biliyoruz
¢iinkii bu dolagim goriiriiz. Cesitli donemlerde sagduyu biiyiiciilerin
yakilmasini, koyun hirsizlannin asilmasini ve dldiiriicii mikrop korku-
su ile Yahudilere yanagmamayi buyurmustur, ancak bu ciimlenin ken-
disi pek sagduyusal sayilmaz ¢iinkii sagduyu kendinin tarihsel olarak
degismez olduBuna inanir. Agik secik goriinen anlamin mutlaka ger-
¢ek anlam olmasi gerekmedigini savunan diigiiniirler genellikle kii-
¢iimsenmiglerdir. Kopernik'in ardindan toplumsal siireglerin gergek
anlamlannin bireylerin "6tesinde” oldugunu iddia eden Marx gelir ve
Marx'ian sonra da Freud sozciik ve eylemlerimizin, gercek anlamlanm
bilincin kavrayamayacagim iddia etmigtir. Yapisalciik gergeklik ile
bizim ona iligkin yagantimizin birbirlerinden farkh olduklan inancinin
modem varisidir; boyle olunca da diinyanin kendi denetimlerinde ol-
masini, kendi tek anlamlarini yiizeyde tagimasim ve onlara kendi dille-
rinin lekesiz aynasini vermesini isteyenlerin ideolojik giivenligini teh-
dit etmigtir. En "gergek” olan yasanulanandir ve bu zengin, incelikli,
karmagik yagantinin yuvasi da edebiyatin kendisidir goriigiinii savunan
edebi hiimanistlerin ampirizmini ¢okertir. Yapisalciik Freud gibi
bizim en mahrem yasantimizin bile yapinin etkisi oldugu yollu gok
edici hakikati gosterir. ’

Yapusalciligin, toplumsal ve tarihsel bir anlam kuraminin tohum-
lanni tagidigim belirtmigtim ancak bu tohumlar tiimiiyle yeseremedi-
ler. Ciinkii bireylerin sayesinde yagadiklan gosterge sistemlerinin, kiil-
tiire bagh olarak degistigi kabul edilse bile bu sistemlerin igleyiglerini
yoneten derin yasalar degigmezler. En "kat1" yapisalcilik bigimlerine
gore, bu derin yasalar herhangi bir kiiltiirii agan ve Lévi-Strauss'a gore
insan beyninin yapilarinda yerlegik olan kolektif zihniyette igerilmek-
tedir. Kisaca yapisalcilik, tiiyler iirpertici olgiide tarih-digiydi: Soyut-
ladigi1 savundupu zihin yasalan (kogutluk, karsitlik, ters gevirme vb)
insan tarihindeki somut farkliliklardan etkilenmeyen genel bir diizey-
de igliyorlardi. Olimpos daginin yiikseliklerinden biitiin zihinler ayni
goriiniiyordu. Edebi metnin temelindeki kural-sistemlerini belirleyen
yapisalciligin oturup bundan sonra ne yapacagini diisiinmekten bagka
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bir igi kalmamisu. Yapiu ele aldifx gergekliklerle veya onu iireten ko-
sullarla veya yapiti inceleyen okurlarla iligkisi igersinde diigiinmek
soz konusu degildi, giinkii yapisalcihiin ilk igi bu tiir gergeklikleri pa-
ranteze almak olmustu. Dilin yapisim agiklamak igin Saussure, ilkin
dilin anlatuf gergekligi bastirmig ya da unutmugtu. Gostergenin yapi-
sim1 daha iyi inceleyebilmek igin, igaret ettifi gdnderge veya gergek
nesne askiya alimyordu. Bu davramg Husserl'in gergek nesneyi paran-
teze alarak zihnin o nesneyi yagantulamasim incelemesine benzer. Te-
melde farkh olsalar bile yapisalcilik ve fenomenoloji maddi diinyay:
bizim ona iligkin bilincimizi aydinlatabilmek igin diglamalan agisin-
dan birbirlerine benzerler. Ciinkii bilincin bizim gergeklik igindcki ha-
reket tarzimizdan ayn diisiiniilemeyecegine pratik oldufuna inanan
kigi i¢in bdyle bir tavir sonugta kendi kendini giiriitccektir. Bu, kan
dolagimini incelemek igin birini éldiirmeye benzer.

Ancak sdz konusu olan yalmzca "diinya" kadar gencl bir geyi
diglamak degildi: Sorun kesinligin zor elde edilebilir gibi goriindiigii
bir diinyada belirli bir kesinlik kegfetmekti. Saussure'iin Genel Dilbi-
lim Dersleri kitabim olugturan konferanslar Avrupa'ya Saussurc'iin
kendisinin tanik olacak kadar yagamadifi 1907 ile 1911 yillarindaki
tarihsel g¢okiigiin esiginde dagitildi. Bu yillarda Saussure'iin yagadif
Cenevre kentinden-pek uzakta olmayan bir Avrupa merkezinde Hus-
serl, temel fenomenoloji ¢gretilerini [ormiile ediyordu. Aynm1 dénemde
veya birkag sene sonra 20.yy Ingiliz edebiyaunin baglca yazarlar
(Yeats, Eliot, Pound, Lawrence, Joyce) kendi kapali simgescl sistem-
lerini geligtirerek, "eszamanl" yapilara temel olugturmak, tarihscl ger-
¢ekligi denetleyip agiklayacak, aynntih modeller saglamak igin gele-
nck, teozofi, erkek ve kadin ilkeleri, Ortagagcihik ve mitoloji gibi
kavramlan igliyorlardi. Saussure'iin -kendisi de langue sisteminin Le-
melinde "kolektif bilincin" var oldugunu ileri siirmiistii. Ingiliz edcbi-
yau yazarlarinin® mitolojiye bagvurarak ¢agdas tarihten kaguiklarini
gormek zor degildir, ancak bu kagig bir yapisalc dilbilim metninde
veya igrek bir felsefi yazida daha az belirgindir.

Bu kagig belki de en gok yapisalciifin tarihsel defigim sorunu
kargisinda duydugu sikintida gézlemlenebilir. Saussure, dilin bir dizi-
sel sistemden digerine gegerek geligtigini savunuyordu. Bu, bir Vati-
kan gorevlisinin, "Papanin dogum kontrolii sorunuyla ilgili bildirgesi-
nin sonugta daha dnceki 6gretiyi onaylar mahiyette olsa da olmasa da,
kilise bir kesinlik durumundan bagka bir kesinlik durumuna gegmis-
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tir" demesine benzer. Saussure'e gore tarihsel degigim yalmzca dilin
tekil Ogelerini etkiler ve zaten ancak dgeleri tek tek etkileyebildigi igin
biitiinii de etkileyebilir: Bir biitiin olarak dil bu tiir rahatsizliklara alig-
mak i¢in kendini yeniden diizenleyecektir (bu tahta bir bacakla yaga-
may1 dgrenmeye veya Eliot'in geleneginin yeni bir bagyapiti1 kabul et-
mesine benzer). Bu dilsel modelin kokeninde belirli bir insan toplumu
goriigii yatar. Temelinde geligkisiz bir sistemde degisiklik bir rahatsiz-
lik, dengesizlik yaratir ama sistem bir siire sarsildiktan sonra dengesi-
ni yeniden bulacak ve deisimi kendi iginde eritecektir. Saussure'e
gore dilsel degisim "anlagilmaz" bir rastlanu sonucu olugur ve degisi-
min sistematik olarak nasil kavranabilecegini ancak daha sonraki Bi-
¢imciler agiklamiglardir. Jakobson ve ¢aliyma arkadasi Yury Tynya-
nov edebiyat tarihinin bir sistem olugturdufunu ve bu sistem iginde
belli bir dbnemde bazi bigim ve tiirlerin "egemen” oldugunu ileri siir-
diiler. Edebi gelisim bu hiyerargik sistemdeki kaymalarla ilerliyordu,
yani daha 6nce egemen olan bir bigim ikinci plana itiliyordu ya da
ikincil durumda olan bir bigim egemen oluyordu. Bu siirecin itici giicii
yabanciagstirma idi: Egemen bir edebi bigim yipranmig ve "6zelligini
yitirmig" ise -Omegin bigimin baz1 aygitlarim gazetecilik gibi bir alt-
tiir devralmigsa ve bigimin bu tiir yazilarla arasindaki farklilif1 belir-
sizlestirmig ise- daha once ikincil durumda olan bir bigim ortaya ¢ikip
bu durumu "yabancilagtiracakur”. Tarihsel depisim, sistem igindeki
sabit Ofelerin zamanla yeniden diizenlenmesidir: Higbir sey yok
almaz sadece Oteki 0gelerle farkli iligkilere girerek sekil degistirir. Ja-
kobson ve Tynyanov sistemin tarihinin de bir sistem olduBunu, artza-
manl olanin, egzamanh olarak incelenebilecegi goriigiinii paylagirlar.
Toplum bir sistemler (veya Bigimcilerin deyigiyle "diziler") kiimesin-
den olusur ve bu sistemlerin kendi i¢sel yasalari vardir ve digerlerin-
den gorece Ozerk olarak geligirler. Bununla birlikte gesitli diziler ara-
sinda "kargilikli-iligkiler" vardir: Herhangi bir ddnemde edebi diziler
ilerleyebilecekleri gesitli olasi yollarla kargilagacaklardir, ancak ger-
cekte hangi yolun segildiBi edebi sistem ile baska tarihsel diziler ara-
sinda kargilikh-iligkilerin sonucudur. Bu, daha sonraki yapisalcilann
hepsinin benimsedigi bir iddia olmadi: Ele aldiklar nesneye kesinlikle
"eszamanl1” olarak yaklaguklar igin tarihsel degisim ayni Romantik
simge gibi agiklanamaz bir olgu haline geldi.

Yapisalcilik geleneksel edebiyat elestirisine bazi goriigleriyle
farklilik getirmekle birlikte bazi noktalarda bagh kaldi. Gordiigiimiiz
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gibi dile yaklagiminin igerimleri radikal olsa da, bu zaten akademis-
yenler igin tanidik bir takinakti. Ortada gergekten dilden bagka bir gey
yok muydu? O halde cinsellik, emek ve siyasi iktidar ne oluyordu? Bu
gergekler bir sdylemde yogun bir bigimde yer alabilirler ancak kesin-
likle sdyleme indirgenemezler. Dilin bu kadar "0ne gikmasim" hangi
politik kosullar belirlemigtir? Yapisalcilarin ebedi metni kapal bir sis-
tem olarak ele almalan Yeni Elestirinin metne soyut bir nesne olarak
yaklagmasindan gergekten gok mu farkliydi? Edebiyatin toplumsal bir
pratik, zorunlu olarak iiriiniin kendisi tarafindan tiikketilmeyen bir iire-
tim bigimi oldugu kavramina ne olmustu? Yapisalcilik bu iiriinii par-
calara ayirabilirdi, ama iiriinii olugturan maddi kogullan aragtirmay:
reddediyordu, ¢iinkii bu bir "kdken" mitine teslim olmak anlamina ge-
lebilirdi. Ayrica ¢opu yapisalci, iiriiniin gergekte nasil tiiketildigini, in-
sanlar edebiyat yapitlann okuduklarinda neler oldugunu ve bu yapit-
larin toplumsal iligkiler biitiinii igersinde oynadiklan rollerini
onemsemiyorlardi. Aynca, yapisalcilifin gosterge sisteminin biitiin-
litklii yapisim vurgulamasi yapiti, "organik birlik" olarak gormenin
bagka bir bigimi degil miydi? Lévi-Strauss, mitleri gergek toplumsal
geligkilerin hayali ¢Oziimleri olarak goriiyordu; Yuri Lotman siirin
nasil karmagik, organik bir biitiinliik olugturduBunu gostermek igin si-
bernetik imge oOrgiisiinden yararlaniyordu; Prag okulu yapiti, iginde
tiim pargalarin biitiine hizmet ettifi "iglevselci” bir yaklagimla ele ali-
yordu. Geleneksel elestiri kimi zaman yapiti temelde yazann ruhuna
agilan bir pencereye indirgemigti. Yapisalciik ise yapiti evrensel
zihne agilan bir pencere olarak ele aliyordu. Metnin kendisinin "mad-
diligi", ayrinuh dilsel siiregleri yok olma tehlikesi igindeydi: Bir yazi
pargasinin "yiizeyi", gizli derinliklerinin itaatkar bir yansimasindan
bagka bir gey degildi. Lenin'in "goriiniimlerin gergekligi" olarak ad-
landirdip1 gergeklik dikkate alinmiyordu: Yapiun biitiin "yiizeysel"
Ozellikleri, eserin biitiin yonlerini sekillendiren tek bir merkezi anla-
ma, "dze" indirgeniyordu ve bu 0z artik yazarin ruhu veya kutsal ruh
depil "derin yapimin" kendisiydi. Metin bu derin yapimin sadece
"kopya"siydi. Yapisalci elegtiri de bu kopyanin kopyasi. Geleneksel
elegtirnenler manevi bir elit olusturmuglardi, yapisalcilar da "siradan”
okuru ¢ok agan bilgilerle yiiklii bilimsel bir elit olugturuyorlardi.

Yapisalcilik gergek nesneyi paranteze alirken insan §znesini de
paranteze almig. Aslinda yapisalci tasany: tammlayan, bu gift hare-
kettir. Yapit ne bir nesneye gdnderme yapar, ne de birey 6znenin diga-
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vurumudur; bu yollarin ikisi de kapaulmigtir ve geriye sadece kurallar
sistemi kalir. Bu sistemin bafimsiz bir yagami vardir ve bireysel
amaglarin ¢agrisina kulak asmaz. Yapisalcilifin birey 6zneye yaklagi-
m1 sorunludur demek oldukga ilimh bir yaklagim olacakur: Birey 6zne
tamamen tasfiye edilmig ve kigisel olmayan bir yapinin iglevine indir-
genmistir. Bagka bir deyisle yeni 6zne gergekte sistemin kendisiydi ve
bu sisteme geleneksel bireyin biitiin 6zellikleri (6zerklik, i¢-diizeltim,
birlik gibi) verilmigti. Yapisalcilik anti-hiimanisttir; bu, yapisalcilann
cocuklarin gekerlerini galdiklan anlamina gelmez, yalnizca anlamin
bireyin "yasanusi"nda baglayip bittifi mitini reddederler. Hiimanist
gelenege gore anlam benim veya bizim birlikie yaratugimiz bir seydir;
ama onu yoneten kurallar olmadan anlami nasil iiretebiliriz? Ne kadar
geriye gidersek gidelim, anlamin kokenini ne denli bulmaya galigirsak
¢aligalim yine de her zaman bir yap1 bulundugunu gorecegiz. Bu yap:
yalmzca sdziin sonucu olamaz ¢iinkii eger yap1 olmasaydi nasil tutarh
bir bigimde konusgabilirdik? Saussure'iin agikga gosterdigi gibi hepsi-
nin baglangici olan bir ilk gosterge bulamayiz, ¢iinkii her gosterge
kendisinden farkl1 olan bagka bir gostergeyi tngerektirir ve o gosterge
de yine bagka bir gostergeyi vb. Lévi-Strauss, dil efer "dofmugsa"
"bir ¢irpida” dogmusg olmasi gerekir diye diigiiniir. Hatirlayacagimiz
gibi Roman Jakobson'un iletisim modelinde iletilen mesajin kaynag
olan bir konugucu vardir; ama bu konugucu nasu ortaya gikimigtir? Bir
mesaj iletebilmesi-igin kiginin zaten dil warafindan olugturulmug olma-
s1 gerekir. Baglangigla soz varda.

Dili bu gekilde gormek dili sadece zihnin "digavurumu" olarak
gormeye gore onemli bir ilerlemedir. Ancak yine de bazi 6nemli so-
runlara yol agar. Ciinkii bireysel bir digavurum olarak pek anlagilamaz
ama yine de dilin bir gekilde insan 6zneleri ve onlarin amaglanylailgi-
li olduBu kesindir ve iste yapisalcilar da bunu agiklamazlar. §imdi
daha once soz ettigim duruma donelim: Oda cereyan yapuginda kapiyi
kapatmamizi sdylemigtim. Sozlerimin tagidii anlamin benim kigisel
amacimdan bagimsiz oldugunu yani anlamin benim zihinsel siirecim-
den ¢ok dilin bir iglevi oldugunu sdylemigtim. Somut bir durumda
sozciikler benim onlara yiiklemek istedigim anlam diginda bir anlam
tagryabilirler. Ancak seni sandalyeye baglamak igin yirmi dakika ug-
rastiktan sonra kapiyr kapamani sdylersem ne olur? Ya kapi zaten ka-
pali ise ya da ortada hi¢ kap1 yoksa? O zaman haklh olarak bana "Ne
demek istiyorsun?" diye sorabilirsin. Bu, senin benim sozciiklerimin
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anlamini anlayamadiini géstermez; yalmzca sozciiklerimin anlamini
anlayamamigsindir... Bu durumda sozliik de bir ige yaramaz. Bu du-
rumda "Ne demek istiyorsun?" gibi bir soru bir insanin amaglarim
sormak anlamina gelir ve amaglan anlamadigim takdirde kapiy1 kapa
talebi anlamsizlagir.

Bununla birlikte amacimi sormak mutlaka zihnime sizip oradaki
zihinsel faaliyetlerimi gozlemlemek anlamina gelmez. Amaglan
E.D.Hirsch'in algiladif1 gibi temelinde kigisel "zihinsel edimler” ola-
rak gormek zorunlu degildir. Yukaridaki gibi bir durumda "Ne demek
istiyorsun?” sorusu sozlerimin ne tiir etkiler getirecefini sormakur:
Kafatasinin igindeki hayaletimsi itkileri 6grenme ¢abasi deil, duru-
mun kendisini anlamanin bir bigimidir. Benim amacimi anlamak bag-
lamla ilgili olarak konusma ve davranigimi kavramakur. Biz bir dil
pargasinin "amaglanm” anladiimiz zaman, o dil pargasini bir anlam-
da yonlendirilmis ve belirli etkiler elde etmek igin yapilagmig olarak
yorumlariz; ve bunlarin higbir dilin iginde igledigi pratik kogullari
kavramadan anlagilamaz. Bu, dili nesne olarak degil bir pratik olarak
gormektir; tabii ki insan dznesi olmadan higbir pratik var olamaz.

Dili bu gekilde ele almak yapisalcilia, en azindan en klasik yapi-
salcilik bigimlerine oldukga yabancidir. Belirttifim gibi Saussure in-
sanlarin gergekte ne soyledikleriyle degil, sOylediklerine imkan sagla-
yan yapiyla ilgilenir: Parole'u (soz) depil langueh (dil) inceler.
Saussure'e gore langue nesnel bir toplumsal olgu, parole ise bireyin
kurami yapilamayan rastgele sozleridir. Ancak bu dil anlayigi da bi-
reyler ve toplumlar arasindaki iligkilerin belli, sorgulanabilir bir bi-
¢imde kavramsallagtirilmasini igerir. Bu anlayiga gore sistem belirlen-
mig, birey ise 6zgiirdiir; toplumsal baski ve belirleyiciler gergek
konugmamizi etkileyen etkin giigler defil, bir gekilde karsgimizda
duran monolitik bir yapidir. S6z konusu anlayig bireyin s¢ziiniin, pa-
role'un bizi toplumsal bir deger ve amaglar biitiinii igersinde diger ko-
nugmaci ve dinleyicilerle birlikte saran, kaginilmaz bigimde toplumsal
ve "diyalojik" olan bir olay degil bireysel bir olay oldugunu varsayar.
Saussure en can alic1 noktasinda, somut toplumsal bireylerin gergek
konugma, yazma, dinleme ve okuma gibi dilsel iiretim noktasinda,dili
toplumsalliindan soyutlar. Dil sisteminin simirlan, gergek iletigim
edimimizde irettigimiz, degigtirdigimiz ve doniistirdiigiimiiz giigler
depil genellikle verili, sabit ve langue'a ait olgular olurlar. Birgok kla-
sik burjuva modelinde oldupu gibi, Saussure'iin birey ve toplum mo-

136



delinde de higbir ara terimin, bir biitiin olarak dilsel sistem ile tek tek
konugmacilar arasinda higbir dolayimin olmadifin da fark ederiz. Bir
kimsenin sadece “loplumun bir iiyesi" degil de, ayn1 zamanda kadin,
tezgahtar, anne, gdgmen, Katolik ve silahsizlanma kampanyasinda ga-
ligan biri olabilecegi hasir alu ediliverir. Bunun dilsel kargilig1 da -
aym anda, belki de birbirleriyle geligen birkag farkl: "dil"e sahip oldu-
gumuz olgusu- gérmezlikien gelinmigtir,

Yapisalciliktan uzaklagmak, Fransiz dilbilimcisi Emile Benvenis-
te'nin terimini kullanirsak "dilden” "séyleme" kaymakla miimkiin ol-
mugtur.” "Dil", 6znesiz bir gdstergeler sistemi olarak "nesnel bir yak-
lagimla" ele alinan bir konugma veya yazmadir. "SOylem", sdyleyig
olarak kavranan, konusan ve yazan dzneler ve dolayisiyla da okur ve
dinleyicileri gerektiren bir dildir. Bu anlayig dilin kaglarimizin bize ait
olmasi gibi bizden bir parga olarak diigiiniildiigii yapisalcilik dncesine
donilg degildir. Aym sekilde, dili temelinde yahulmig olan bireyler ta-
rafindan kendi dil 6ncesi yagantilarim anlatmak igin kullanilan bir arag
olarak goren klasik, "sozlesme olarak" dil modelinden de farkhdir.
Bu, gercekte burjuva bireyciliginin tarihsel geligimiyle yakinen iligkili
olan ve dili bir "pazar" olarak goren bir dil anlayigiydi: Anlam benim
mahmd ve dil de para gibi anlam- malimi, kendi anlaminin 6zel sahi-
bi olan bagka bir bireyle defis tokug etmemi saglayan igaretler kiime-
siydi. Bu ampirist dil kuramina gore, miibadele edilen geyin gergek
mal olup olmadigim anlamak zordur: Zihnimdeki kavrama sozsel bir
gosterge iligtirerek olugturduBum paketi; gonderdigim gostergeye ba-
karak benim kavramimin kargilif1 olan bir kavram bulmak igin kendi
sOzsel sistemini aragtiran birine génderiyorduysam kiginin gostergeler-
le kavramlan benin gibi birlestirip birlestirmedigini nasil bilebilirdim?
Belki de sistematik olarak birbirimizi her zaman yanhg anliyorduk.
Laurence Stemne, bu goriigiin Ingiltere'nin standart dil felsefesi haline
gelmesinden kisa bir miiddet sonra bu ampirist modelin komik potan-
siyelini kullanan Tristram Shandy adlh bir roman yazdi. Yapisalcilifin
elestiricileri igin, kavramlan gostergeleri iletme araci olarak degil de,
gostergeleri kavrama dayal olarak inceleyen o iiziicii duruma diigmek
s0z konusu degildi. S6z konusu olan insan &znesini yok sayan bir
anlam kuraminin gok ilging olmasiydi. Bundan dnceki anlam kuramla-

7. Bkz. Problems in General Linguistics, Miami 1971.
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n dogmatik bir 1srarla yazann veya konugmacinin amacim yorum igin
en temel gey saydiklan igin ¢ok simrh kalmiglardi. Bu dogmatizme
karg: gikarken, amacin var olmadifim iddia etmek; amacin her zaman
stylemin egemen yapisi oldugu iddiasinin keyfiligini belirtmek yeter-
liydi.1962'de Roman Jakobson ve Claude Lévi-Strauss, Charles Bau-
delaire'in Les Chats siirinin yiiksek yapisalci pratigin klasigi haline
gelen bir analizini yayimladilar.® Incelemede sairin semantik, sentak-
tik ve fonolojik diizeylerinden gikartilan ve bireysel fonemlere kadar
uzanan egdegerlikler ve kargithiklar dizisi gikartilmigti. Ancak Michael
Riffaterre'in bu elestiriye yonelttigi meshur cevabinda belirttigi gibi,
en dikkatli okur bile Jakobson ve Lévi-Strauss'un tanimladiklan bazi
yapilan fark edemez.? Ayrica, incelemede okuma siireci hig dikkate
alinmamigti: Metin eszamanh olarak, zaman igindeki bir hareketten
¢ok mekan igindeki bir nesne gibi ele alinmigtu. Siirdeki belli bir
anlam bizim ger doniip dnceden Ogrendiklerimizi gdzden gegirmemi-
ze neden olacaktir; tekrarlanan bir kelime veya imge, tam da tekrar
edildigi igin ilk anlamindan farkl bir anlam tagiyacaktir. Higbir olay
ikinci defa tekrarlanamaz giinkii bir kere olmugtur. Riffaterre, Baude-
laire denemesinin, kelimelerin ancak metinlerin digina gikip kiiltiirel
ve toplumsal kodlar belirlendifi zaman anlagilabilen 6nemli yanan-
lamlarim gérmezlikten geldigini sdyler; yazarlarin yapisalci varsayim-
lar1 boyle bir genigletmeyi engellemistir. Gergek bir yapisalci yakla-
simla siiri bir "dil" olarak ele alirlar; Riffaterre okuma siirecini ve
yapitu algiladifimiz kiiltiirel durumu g6z Oniine alarak, siiri "stylem”
olarak kabul etme yolunda bir adim atmigtir.

Saussure'cii dilbilimin en dnemli elegtiricilerinden birisi olan Rus
felsefeci ve edebiyat kuramcisi Mikhail Bakhtin, meslektagi
V.N.Volosinov'un ismini kullanarak 1929'da Marxism and the Philo-
sophy of Language (Marksizm ve Dil Felsefesi) adl ncii bir yapit ya-
yimladi. Bakhtin, aym zamanda Rus Bigimcilerinin en inandirici eleg-
tirilerinden biri olan ve 1928de Bakhtin ve P.N.Medvedev
imzalanyla yayimlanan The Formal Method in Literary Scholarship
(Edebiyat Calismalarinda Bigimci Yontem) kilabindan da biiyiik dlgii-
de sorumludur. Saussureliin "nesnelci” dilbilimine giddetle kar§
¢ikan, aricak aym derecede "6znel" segenekleri de elegtiren Bakhtin,

8. Bkz. Michael Lane (ed.), Structuralism: A Reader, Londra 1970.
9. Bkz. Jacques Ehrmann, Structuralism, New York 1970.
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dikkati soyut langue sisteminden belirli toplumsal baglamlardaki bi-
reylerin somut sdyleyislerine (utterance) yoneltti. Dil temelinde "diya-
lojik" olarak ele alinmahyd:: Dil ancak bir bagka dile dogru kagiml-
maz yonelisi iersinde kavranabilirdi. Gosterge sabit bir birim olarak
(sinyal gibi) degil de 6zgiil toplumsal kosullarda kendi igersinde yo-
gunlasurdigx gesitli toplumsal tonlar, degerlendirmeler ve yananlamlar
tarafindan anlam doniistiiriilen ve degistirilen bir sdziin etken bilegimi
olarak ele alinmaliydi. Bu degerlendirmeler ve yananlamlar siirekli de-
gistigi, "dilsel topluluk" aslinda heterojen bir topluluk oldugu igin,
Bakhtin'e gore gosterge verili bir yapidaki tarafsiz bir 6ge degil miica-
dele ve geligkinin odak noktasiydi. "Gostergenin ne anlama geldigini”
sormak yeterli degildi. Catigan toplumsal grup, sinif, birey ve sdylem-
ler gostergeyi kendilerine mal ederek ona kendi anlamlarim vermek is-
tedikleri igin, Onemli olan gostergenin deBigken tarihini aragtirmakti.
Kisaca dil monolitik bir sistem degil ideolojik bir gatigma alaniyds; as-
linda onlarsiz higbir deger ve diigiince var olamayacag) igin gosterge-
ler ideolojinin maddi araglariydi. Bakhtin dilin "gorece ozerkligine”,
yani dilin yalmzca toplumsal gikarlarin yansimasi olarak algilanama-
yacap) olgusuna sayg gosterirdi; ancak belirli toplumsal iligkilerle si-
nirh olmayan bir dilin bulunmadigim ve bu toplumsal iligkilerin daha
genis politik, ideolojik ve ekonomik sistemlerin bir bdliimii oldugunu
vurguladi. Sozciiklerin anlami dondurulmamigur, aksine sozciikler
gok-vurgulu® (multiaccentual) dur: Sozciikler her zaman bir insan 6z-
nesinin bir baskasi igin sdyledigi sozlerdi ve bu pratik baglam sdzciik-
lerin anlamlanm bigimlendiriyor ve farkhlaguriyordu. Aynca biitiin
gostergeler maddi oldupu igin (gévde veya otomobil kadar maddi) ve
onlar olmadan higbir insan bilinci var olamayacag igin, Bakthin'in dil
kurami aym zamanda maddeci bir biling kuraminin temelini olugtur-
mugtur. Insan bilinci bu iligkilerden kopuk, kapal bir i¢ alan degil 6z-
nenin bagka 6znelerle arasindaki etkin, maddi ve semiyotik iligkisi idi;
biling de dil gibi aym anda 6znenin hem "diginda hem de "igindeydi".

Dil "disavurum”, "yansima" veya soyut bir sistem olarak degil, igare-

*Kelimelerin birden gok anlami ve kullamimi oldudu ve onlari kullanan kigi
veya gruplarin bunlardan bazilarini vurguladi§i duginilirse, her kelime-
nin tarihi birden ¢ok vurguyla doludur. Bu yuzden ¢ok-vurgulu kargihigini
6nerdik. (Y.h.n.)
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tin maddi varhginin toplumsal bir gaugma ve diyalog siireciyle anla-
ma doniistiigi maddi bir iiretim araci olarak ele alinmahydi.

Bu radikal anti-yapisalci goriis zamammizda birgok ¢nemli gahg-
maya onciiliik etmigtir. 1° Aynca bu goriigiin "ideoloji" gibi yabanci
kavramlarla ilgilenmeyen Anglo Saxon dil felsefesi akim ile az da
olsa bir iligkisi vardir. S6z-eylem kurami olarak bilinen bu akim, Ingi-
liz filozoflu J.L.Austin'in How to Do Things with Words (S6zciiklerden
yararlanmanin yolu) (1962) adh yapityla baglamigtir. Austin dilimi-
zin tamaminin gergekligi betimlemedigini fark etmigti: Bazilar: bir
seyin yapilmasim salamayi amaglayan "edimsel" (performative) ko-
nusmalard. "lyi olacagima s6z veriyorum" veya "Sizi kan koca ilan
ediyorum"” gibi s6z icinde bir sey yapan "edimsel"* (illocutionary) ey-
lemler vardir: Aynica soz ile belli bir etkiyi saglayan "etkisel” (perlo-
cutionary) eylemler vardir. Ben sozlerimle sizi ikna edebilirim veya
korkutabilirim. Sonugta Austin biitiin dilin edimsel oldugunu kabul
eder: Olgu ciimleleri veya "saptayici (constative) dil bile bilgi verme
veya onaylama eylemleridir ve bilgi iletmek de bir gemiyi isimlendir-
mek kadar bir "edim"di. Edimsel eylemlerin gegerli olmalari igin be-
lirli uzlagimlara gerek vardir: llkin bu tiir ciimleleri sbylemeyé yetkili
olmaliyim, konuya ciddiyetle yaklagmaliyim, kosullar uygun olmali,
iglemler dogru olarak yiiriitii!meli vb. Bir porsufu vaftiz edemem ve
iistelik de rahip de degilsem igleri daha da kotiilestiririm. (Bu vaftiz
imgesini, Austin'in uygun kogullar, dogru islemler vs ile ilgili sOyle-
diklerinin teolojik kutsal gegerlilik tartigmasi ile tuhaf ancak onemli
sayilabilecek bir benzerligi oldugu igin sectim) Edebiyat yapitlarinin
soz-eylemler veya soz-eylemlerinin taklitleri olarak goriilebilecegini
anladifimizda, bu tartigmalarin edebiyat ile de ilgili oldufunu anlaya-
biliriz. Edebiyat diinyay: tamimlar gibi goriinebilir ve bazen de gergek-
ten tamimlar, ancak gergek iglevi edimseldir: Okurda belli etkiler
uyandirmak igin dili belli uzlasimlar ¢ergevesinde kullanir. S6z iginde

10. Bkz. Michel Pécheux, Language, Semantics and Ideology, Londra
1981; Roger Fowler, Literature as Social Discourse, Londra 1981; Gun-
ter Kress ve Robert Hodge, Language as Ideology, Londra 1979;
M.A.K.Halliday, Language as Social Semiotic, Londra 1978.

* Bu kargiliklan Aksit Géktirk'e borgluyuz. Bkz. Okuma Ugrag, s.40, Is-
tanbul 1980 (Y.h.n.)
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bir sey yapar: Bu kendi iginde bir gesit maddi pratik olarak dil, top-
lumsal eylem olarak sdylemdir. "Saptayic1” dnermeleri dogru veya
yanlg olan tiimceleri incelerken bunlarin bir gesit eylem olmalarindan
gelen gergeklik veya etkinliklerini bastirmaya egilimliyizdir; edebiyat
bize bu dilsel gosteri duygusunu en dramatik bigimde sunar ¢iinkii var
olduBunu iddia ettigi seyin gergekte var olup olmamasi 6nemsizdir.

Soz-eylem kuraminin hem kendi iginde hem de bir edebiyat mo-
deli olarak bazi eksiklikleri vardir. Boyle bir kuramin bir dayanak bul-
mak igin eninde sonunda fenomenolojinin eski "amagh 6zne"sine bag-
vurmasi kaginilmazdir, zaten bu kuram dili de sagliksiz bir bigimde,
yani kimin kime hangi kosullarda ne sdylediginden ibaretmig gibi
alir.!! Austin'in analizinin nesnesi kendi deyigiyle "biitiin s6z durumla-
rindaki biitiin s6z-eylemlerdir”; ancak Bakhtin bu eylem ve durumla-
rin sz eylem kuraminin sandifindan daha karmagik oldugunu goste-
rir. "Gergek konugmalan” edebiyat modeli olarak kullanmak da aym
sekilde tehlikelidir. Ciinkii edebi metinler tabii ki, gergekten sdz ey-
lemleri degildirler: Flaubert gercekten benimle konugmaz. Edebi me-
tinler "sdzde” veya "ortilk" sdz eylemlerdir yani sdz-eylemlerin "tak-
litleridir" ve bu nedenle de Austin bu tiir eylemleri “"ciddi-olmayan” ve
kusurlu eylemler olarak nitelendirmigtir. Richard Ohmann edebi me-
tinlerin ashnda higbir zaman var olmayan séz-eylemleri taklit etme
veya temsil etme 6zelliklerini "edebiyati”1 tammlamak igin kullanil-
mugtir, ancak bu tamm genelde "edebiyat" sdzciigiiniin ¢agrigtirdi
her seyi kapsamina almaz.!2 Edebiyat sdylemini insan &znesinden
yola gikarak inceleme tarih icindeki gergek yazar, tarih igindeki belirli
bir okur gibi gercek insan 6znesinden yola gikmak demek degildir.
Bunu bilmek dnemli olabilir ancak bir edebiyat yapii gergekten "var-
olan” bir diyalog veya monolog degildir. Edebiyat yapit1 herhangi bir
Ozgiil "varolan” iligkiden soyutlanmig ve dolayisiyla farklh okurlarin
yeniden yorumlama ve "yeniden yazmalarina" agik bir dil pargasidir.
Yapit ilerde nasil yorumlanacagim "6nceden bilemez", kargilikli ko-
nugmada swnirlayabilecefimiz veya sinirlamaya galigacagimiz yorum
olasiliklarin1 dcnetleyemez ve sinirlayamaz. "Anonimligi" onun bagi-

11. Bkz. Jacques Derrida, "Limited Inc", Glyph 2, Baltimore ve Londra
1977.

12. Bkz. Richard Ohmann, "Speech Acts and the Definition of Literature”,
Philosophy and Rhetoric 4 (1971).
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na gelen talihsiz bir kaza degil, yapisinin bir pargasidir; ve dolayisiyla
"yaratic1" olmak-kiginin kendi anlamlarinin "kdkeni" olmasi ve onlara
"hakim olmasi" bir mitten ibarettir.

Bu durumda bile bir edebiyat yapitinin "9zne konumlan"n1 olug-
turduBu sdyleyebilir. Homer benim siirlerini okuyacagimi bilemezdi,
ama kullandify dil belirli bigimlerde olugturuldugu igin kagimilmaz
olarak okura belirli "konumlar", yapit1 yorumlayabilecegi belirli nok-
talar sunar. Bir giiri anlamak, siir dilinin belirli konumlardan okura
dogru "yOneltildigini" kavramak demektir: Okurken, bu dilin bizde
uyandirmak istedigi etkileri ("amag"), hangi s6z sanatlanm kullanma-
ya elvensli bulduBunu, kullandif: siirsel taktik gegitlerini belirleyen
varsayimlan ve bu varsayimlann gergeklik kargisinda hangi tavirlan
ima ettigini belirleriz.Bunlann higbirinin tarihteki gergek yazann
amag, tavir ve varsayimlanyla dzdes olmasi gerekmez. William
Blake'in Songs of Innocence and Experience (Masumiyet ve Deneyim
Sarkilan)1 kendisinin "digavurumu" olarak okumaya gahginca aym
varsayimlar1 paylagmak gerekmedigi agik¢a belli olur. Yazan hig tani-
mayabiliriz veya yapiin birkag yazan olabilir (Casablanca'min veya
Book of Isaiah'in "yazan" kimdir) veya belirli bir toplumda yazar
olmak belirli bir "konumda" yazmak anlamina gelebilir. Dryden "ser-
best nazim"la yazsayd: sair sayllamazdi. Bu metinsel etkileri, varsa-
yimlan, taktikleri ve yOnlenmeleri anlzmak yapitin "amacim” anla-
maktir. Ve bu taktik ve varsayimlar birbirleriyle tutarh olmayabilirler:
Metin birbirleriyle ¢elisen veya karsit gesitli "9zne konum"lanndan
okunabilir. Blake'in Tyger siirini okurken dilin nereden geldigini ve
neyi amagladigini bulma siireci kendimize okur olarak bir "¢zne ko-
numu" olusturma siirecinden aynlamaz. $iirin tonu, belagat taktikleri,
imge Orgiisii ve varsayimlan ne tiir bir okuru ima eder? Siir bunu ne
sekilde benimsemenizi bekler? Onermelerini yiizey degerleriyle kabul
edip bizi okur olarak anlama ve onaylama konumuna yerlestirmeyi mi
umar yoksa bizi kendi sundugundan farkl elestirel bir konum edinme-
ye mi davet eder? Bagka bir deyisle ironik mi yoksa satirik midir? Ya
da rahatsiz edici bir gekilde metin bizim bir gegit onayimizi almaya
caligirken aym anda da bu onay giiriitmeye galigarak bizi belirsizlik
i¢inde birakmay1 m1 amaglar? -

Dil ile insan 8znelligi arasindaki iligkiyi bu bigimde ele almak
"hiimanist" safsataya diigmemek konusunda yapisalcilarla hemfikir ol-
maktir. "Hiimanist" safsata edebi metni bize hitap eden kiginin gergek-
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teki sesinin yaziya gegirilmesi olarak géren naif bir nosyondu. Bu tir
bir edebiyat anlayigi, edebiyatin en belirgin dzelliginden (yaziya gegi-
rilmig olmasindan) rahatsiz olur: Higbir bireyselligi olmayan soBuk
baski, hantal ciissesini yazar ile bizim aramiza yerlestirir. Cervantes'le
dogrudan konusabilsek ne iyi olurdu! Bdyle bir tavir metnin maddi dil
yogunluBunu, yagayan "insanlarla” manevi bir kargilagma aracina in-
dirger ve bdylece edebiyat "maddi kosullanindan uzaklagtinr". Bu
tavir feminizmden fabrika iiretimine dek insanlararasi iligkiye indir-
genmeyen her seyden kusku duyan liberal hiimanist diigiinceyle atbasi
gider. Edebi metni metin olarak gérmek kaygisi tagimaz. Yapisalcilik
hiimanist yanilgiya diigmedi ama insan &znelerini neredeyse yok say-
mak gibi bunun tam kargit1 bir tuzaga diistii. Yapisalcilar igin, bir ya-
pitin en "ideal okuru", yapit: tamamen anlagilabilir kilacak biitiin kod-
lara sahip olan okurdu. Okur yapitin bir tiir "aynada-yansimasi”, yapitt
"gercekte oldugu gibi" anlayacak kisiydi. 1deal okurun yapiti ¢8ziimle-
mek igin gerekli biitiin teknik bilgiyle donanmig olmas, bu bilgiyi ku-
sursuz uygulayabilmesi, engelleyici kisitlamalardan arinmig olmasi
gerekirdi. Bu model aginya gotiiriildiigiinde, okurun milliyeti, sinify,
cinsiyeti olmamasi, aynca etnik ozelliklerden ve sinirlayic kiiltiirel
varsayimlardan etkilenmemesi gerekir. Yukardaki tabloya tamamen
uyan okur sayisinin fazla olmadif bir gergektir, ancak yapisalcilara
gore ideal okur gergekten var olmak gibi cansikici bir gey yapmasa da
olur. Ideal okur, daha gok belirli bir metnin "en uygun bigimde" nasil
okunabilecegini belirlemek igin kullamlan aydinlatci (veya agiklayi-
c1) bir kavramdir. Bagka bir deyigle okur yalnizca metnin bir iglevidir.
Metnin aydinlatic1 bir tanmimin1 yapmak, metni anlamak igin ne tiir bir
okura gerek duyulduBunu agiklamak ile ayni seydir.

Yapisalciigin  Onerdigi ideal okur veya "sitper-okur" ashinda
biitiin simirlayici toplumsal belirleyicilerden annmig agkin bir 6znedir.
Ideal okur kavrami, Amerikali dilbilimci Noam Chomsky'nin dilsel
"yeterlilik" nosyonundan ok etkilenmigtir. Dilsel "yeterliligi" dilin te-
melindeki kurallar1 anlamamiza imkan saglayan dogugtan gelen kabi-
liyetler anlamina gelir. Ancak Lévi-Strauss bile metinleri Herseye

13. Bkz. Simon Clarke, The Foundations of Structuralism, Brighton
1981, s. 46.
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Kadir olan kadar iyi okuyamaz. Aslinda Lévi-Strauss'un yapisalcilifa
duydugu yakinhik hakl olarak onun savag sonras: Fransa'nin yeniden
inga edilmesine iliskin politik goriigleriyle bagdagtirilmigtir.!? Yapisal-
cilik edebiyat kurumlarinin, din tahuna en az onun kadar etkili bagka
bir 6lgiit (bu durumda modem bilim dini) gegirmek igin girigtikleri
ancak bagarisizif1 kaginilmaz olan girigimlerden biridir. Ancak edebi-
yat yapitlarini tamamen nesnel bir gézle okumaya galismak ciddi so-
runlar yaraur. En nesnel analizlerde bile yorum 6gesini ve dolayisiyla
Oznelligi agabilmek olanaksiz gibidir. Her geyden dnce yapisalci eleg-
tirmen metnin gegitli "anlamlardirici birimlerini" nasil tanimlar? Eleg-
tirmnen belirli bir gdsterge veya gostergeler kiimesinin bdyle temel bir
birim olugturduguna, yapisalcilifin kat: bigimlerinin gérmezlikten gel-
meyi amagladif kiiltiirel varsayimlara bagvurmadan nasil karar vere-
bilir? Bakhtin'e gore her dil bir toplumsal pratik oldugu igin kaginil-
maz olarak degerlendirmelerle yogrulmustur. Sozciikler yalmizca
nesneleri gdstermezler ayn1 zamanda bu nesnelere iligkin tavirlar da
ima ederler: "Peyniri verir" misin?" ciimlesini sdylerken kullandifiniz
ton beni,kendinizi, peyniri ve iginde bulundugumuz durumu degerlen-
dirme bigiminizi de gosterir. Yapisalcilik dilin bu "yananlamsal" bo-
yutunu kabul eder ancak bunun tiim igerimlerini kabul etmez. Yapi-
salcilik belirli bir yapit hakkinda" iyi, kotii veya olmasa da olur" tiirii
degerlendirmeleri kesinlikle reddetme egilimindeydi; giinkii bu bilim-
dis1 bir tavir gibi goriiniiyordu ve yapisalciik da bellelettristik atp
tutmalardan usanmigti: Dolayisiyla bir yapisalci olarak yasamimzi
otobiis biletlerini inceleyerek gegirmemeniz igin ilkesel olarak higbir
neden yoktu. Bilim size neyin dnemli neyin nemsiz oldugu hakkinda
en ufak bir ipucu vermiyordu. Davraniggi psikolojinin insani anlatan
herhangi bir dilden dolayli ve imali bir tavirla sakinmasi gibi yapisal-
ciigin da deger yargilarindan kaginmasi onun ydntemiyle ilgili bir ol-
gudan Otede bir gseydi. Bu yapisalcihifin geg kapitalist toplumda ege-
men olan yabancilagmig bir bilimsel pratik kuraminin bagka bir bigimi
oldugunu da gdsteriyordu.

Ingiltere'de alimlanma bigimi yapisalciligin bu tiir bir toplumun
amag ve prosediirleriyle bazi bakimlardan sug ortag oldugunu agikga
gosterir. Yapisalcilik, geleneksel Ingiliz edebiyau elestirisini iki ka-
nada ayirdi. Bir yanda yapisalcilikta bizim de bildigimiz gibi uygarh-
gin sonunu gorenler vardi. Diger yanda ise bir siiredir Paris'te en azin-
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dan yok olmaya yiiz tutmakta olan gesitli soyluluk unvanlanyla ugra-
san eski veya 0zde geleneksel olan elestirmenler vardi. Yapisalcilifin
Avrupa'da artik entelektiiel bir hareket olarak etkisini kaybetmig olma-
s1 onlan rahatsiz etmiyordu: Diigiincelerin ancak 10 senede Mang de-
nizini agip Ingiltere'ye ulagmasina belki de aligilmigu. Bu elestirmen-
lerin entelektiiel gogmen memurlan olduklan sdylenebilir. Gorevleri
Dover'de durarak Paris'ten bosalulmig yeni diigiinceleri incelemek ve
geleneksel elestirel tekniklere az gok uyan mallan igeri géndermek,
ancak onlarla birlikte gelen Marksizm, feminizm, Freudculuk gibi
daha tehlikeli mallan memlekete sokmamaktir. Orta sinifa ters diigme-
yen her geye ig izni verilir; okgesi biraz sikan diigiinceler ise bir sonra-
ki gemiyle geri gonderilir. Bu elegtirilerin bir kismi sert, incelikli ve
faydali olmugtur: Ingiltere'de daha once var olan elegtiri igin dnemli
bir ilerleme olmug ve Scrutiny'den bu yana pek goriilmeyen entelektii-
el bir seriivencilik sergilenmigtir. Baz1 metinleri inandirici ve kesinlik-
li bir tavirla yorumlamigur ve Fransiz yapisalcih Ingilizlerin gele-
neksel "dile kargi duyarlihk” tavirlariyla kaynagmugtir. Belirtilmesi
gereken en dnemli nokta yapisalcilifa son derece segici bir tavirla
yaklagmig olmasidir, bu her zaman teslim edilmez.

Yapisalci kavramlan akillica ithal etmenin amaci edebiyat elesti-
risine hareket saglamakt. Uzun bir zamandir yeni diigiinceler agisin-
dan kisir, "genig perspektiften" yoksun ve hem yeni kuramlara hem de
kendi kuramlarinin igerimlerine kapal: idi. Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu Ingiltere'ye ekonomik agidan , yapisalcilik da entelektiiel agidan
yardimci olabilirdi. Yapisalcilik entelektiiel agidan az geligmig iilkeler
i¢in cokmekte olan yerli sanayilerini geligtirebilecek tesisler kuran bir
¢esit yardim projesi olarak iglev gordi. Yapisalcilik, tiim akademik
edebiyat ugragin1 daha saglam bir temele oturtmayi ve bdylece "insan
bilimlerindeki bunalim" denen geyin iistesinden gelmeyi vaat eder.
Yapisalcilik "Neyi 0gretiyoruz, neyi arastinyoruz?" sorusuna yeni bir
cevap saglar. "Eski Edebiyat" cevabi gordiigiimiiz gibi pek doyurucu
olamiyordu: Ciinkii genelde buna ¢ok fazla dznellik kangiyordu. Ama
Ofreutigimiz ve aragurdifimiz "edebiyat” yapitlanndan ¢ok "edebi sis-
tem" ise (edebiyat yapitlarin1 tammlamak ve yorumlamak igin kullan-
di1gimiz uzlagim,tiir ve kodlar sistemi) daha somut bir arastirma nesne-
si bulmug oluyorduk. Boylece elestiri bir gesit meta-elestiri haline
aclebilir: Artik yalmzca yorumlayici veya degerlendirici Onerineler
turmak degil, bu 6nermelerin mantigim incelemek, amacimizi, uygu-
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ladigimiz kod ve modelleri ¢oziimlemektir. Jonathan Culler'a goére
"Edebiyat aragtirmasi bagka bir King Lear yorumu iiretmek degil, bir
kurumun, bir sdylem tarzinin iglemlerini ve uzlagimlarim daha iyi ¢6-
zebilmektir".!4 Yapisalcilik giinegin batigina iligkin goskun sozlerden
daha saygin bir raison d'etre (varolug nedeni) saglayarak edebiyat ku-
rumunu canlandirmanin bir yoludur.

Ancak asil amag kurumu anlamak degil onu depistirmek olabilir.
Culler edebiyat soyleminin nasil igledigini arastirmanin kendi bagina
bir amag oldugunu, bagka bir gerek¢e gerekmedigini varsayar goziikii-
yor ancak bir kurumun "gelenek ve iglemlerinin” giinegin batigina ilig-
kin coskun sozlerden daha az elestirilecegini diigiinmck igin higbir
neden yoktur ve "uzlagim ve iglemlere” elestirel bir tavirla yaklagma-
mak kesinlikle kurumun giiciinii kuvvetlendirmek anlamina gelecek-
tir. Bu kitabin gésiermeye ¢aligufi gibi, biitiin bu tir uzlagim ve ig-
lemler belirli bir tarihin ideolojik iiriinleri, kesinligi tarusilabilir sabit
géme (ve yalmzca "edebi" gorme bigimi degil) bigimleridir. Gorii-
niigte tarafsiz olan bir elestiri yonieminde de tiim toplumsal ideolojiler
gizli olabilir, ve bu yontemleri incelerken bu gergege dikkat edilmez-
se bu aragtirma kurama hizmet etmekien 6leye gidemez. Yapisalcilik
kodlann masum higbir 6zellikleri olmadigim géstermistir. Ancak bu
kodlarn inceleme nesnesi olarak ele almak da pek masum bir tavir de-
gildir. Peki bu incelemeyi yapmanin amaci nedir? Kimin ¢ikarlarina
hizmet edecektir? Edebiyat dgrencilerine uzlagim ve islemler biitiinii-
niin radikal bir yaklagimla tartigilabilecegi izlenimini mi verecektir;
yoksa bu uzlagim ve iglemlerin edebiyat dgrencisinin 6grenmesi gere-
ken tarafsiz teknik bilgileri igerdikleri mi Opretilecektir? "Yeterli"
okur ne demektir? Sadece bir gesit yeterlilik mi vardir ve yeterliligin
Olgiitii nedir, kimdir? Geleneksel "edebi yeterlilik" tamimi diginda
kalan, aligilmig yorumlayici iglemlere uymayan ve onlara karsi gikan
biri oldukga anlamli bir giir yorumu yapabilir. Herhangi bir yorumun
geleneksel elestiri ile islem modelini gérmezlikien geldigi igin "yeter-
siz" olmasi gerekmez: Cofu yorumlar bu geleneklere fazlasiyla uy-
duklar igin farkl1 bir anlamda yetersizdirler. Ayrica edebiyat yorumu-
nun edebi anlamla sinirh olmayan deger, inang ve varsayimlarla ilgili
olduBunu diigiiniirsek "yeterlilik" s6zciigiinii kullanmak daha da zorla-

14. The Pursuit of Signs, Londra 1981, s. 5.
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sir. Edebiyat elestirmeninin inanglar hakkinda hosgoriilii olmaya hazir
oldupunu, ancak teknik iglemlerde taviz vermeyecegini iddia etmesi
higbirise yaramaz, giinkii bunlar birbiriyle ¢ok siki bigimde iligkilidir.

Baz1 yapisalci tartigmalar, elestirmenin metni ¢oziimlemek igin
"uygun" kodlar belirleyip, sonradan bunlari uyguladigini, bdylece
metnin kodlari ile okurun kodlarinin zamanla birlegik bir bilgi olustur-
duklarini varsayar. Ama bu agtklamada okuma iglemi gok basite indir-
genmigtir. Bir kodu metne uygularken okuma siireci iginde ddniigiime
ugradifin1 gorebiliriz; aym kodla okumaya devam ederken o kod
"farkl1" bir metin iiretebilir ve bu "farkli" metin de ilimizdeki kodu do-
niigtiirebilir. Bu diyalektik siireg ilkesel olarak sonsuzdur; ve eger sii-
recin sonsuz olduunu kabul edersek metne uygulanabilecek uygun
kodlan bulduBumuz zaman gérevimizin bitecegi varsayimi da giiriitiil-
miig olur. Edebi metinler "kod-iiretici”, "kod-bozucu" ve "kod-
pekigtirici” dirler: Metinler elimizdeki kodlan kuvvetlendirmenin yani
sira bize yeni yorum bigimleri ¢retebilirler. "ldeal” ve "yeterli" okur
statik bir kavrayigtir: Bu kavrayig biitiin "yeterlilik" yargilarinin kiiltii-
rel ve ideolojik olarak gorece oldugunu ve "yeterlilik" kavraminin ke-
sinlikle 6lgmeye yetmedigi edebiyat dig1 varsayimlari harekete gegir-
digi gergegini bastrir.

Bununla birlikte yeterlilik kavrami teknik diizeyde bile oldukga
sinirhdir. Yeterli okur metne belirli kurallan uygulayabilen okurdur;
ama kural uygulamanin kurallan nelerdir? Kural bize izleyecegimiz
yolu parmak igareti ile gosterir; ama parmaginiz benim sizin ne yapti-
giniza iligkin yorumum gergevesinde "bir geye isaret eder” ve beni ko-
lunuza degil gosterilen nesneye bakmaya yonlendirir. Isaret etmek
"actk" bir etkinlik degildir ve kurallar da uygulamalarini iistlerinde ta-
simazlar: Kurallan izleme yaratici bir yorum gerektirir ve genellikle
bir kural seninle aym bigimde uygulayip uygulamadigimi veya hatta
o uyguladifimiz kuralin aym olup olmadifim sdylemek bile zordur.
Kurali uygulama bigiminiz yalnizca teknik bir sorun degildir: Bir ku-
rala dahil edilemeyen dnyargi, bagithilik ve gergeklik yorumlarina siki-
ca baghdir. Kural bir giirdeki kosutluklar izlemek olabilir ancak nele-
ri kogutluk olarak kabul edecepiz? Benim kogutluk saydigim seyler
size gore kosutluk depilse siz kural ¢ignemis olmazsimiz: Ben tartig-
mayi, ancak edebiyat kurumuna bagvurup, "kogutluktan sunu kastedi-
yoruz" sOzleriyle noktalayabilirim. Nigin 6zellikle bu kural izleme-
miz gerektigini sorarsamz yeniden edebi kurumun yetkisine bagvurup:
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"Biz bdyle yapiyoruz" diyebilirim. Siz de bu durumda "lyi 0 zaman
bagka bir gey yapin" yaniim verebilirsiniz. Ne yeterliligi tamimlayan
kurallara ne de metne bagvurmam bu yanita karg1 ¢itkmama yetmez.
Bu sizin "anargist” olmaniz anlamina da gelmez: Anargist sdzciigii en
yaygin anlamiyla kurallan ¢igneyen degil, kurallan gigneme amaci ta-
styan, kural olarak kurallari ¢igneyen kisi demektir. Siz edebiyat kuru-
munun yapuklarina meydan okuyorsunuzdur, ben gesitli tartigmalarla
bunu gegistirebilirim ama “yeterlilige" bagvurarak gegistiremem,
¢linkii sorgulanmakta olan zaten "yeterlilik" sorunudur. Yapisalcilik
halen var olan pratige bagvurup onu inceleyebilir; ancak "bagka bir
sey yapin” diyenlere ne yanit verilebilir?
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IV. YAPISALCILIK SONRASI

Okurun da hatirlayacag gibi Saussure anlamin yalmzca bir farklihk
sorunu oldugunu ileri siirer. "Cat", "cap" veya "bat" olmadi1 igin
"¢at"tir. Ancak bu farklilik siireci nereye kadar gotiiriilebilir? "Cat"
"cad" veya "mat" olmadif igin, "mat" ise "map" veya "hat" olmadif1
i¢in "mat"tir. Peki nerede durmamiz bekleniyor? Dildeki bu farklilik
siireci sonsuza kadar gotiiriilebilir gibi géziikkmektedir. Ancak bu siireg
sonsuz ise Saussure'iin dilin kapal, istikrarl bir sistem olusturdugu
diisiincesine ne olur? Her gosterge 6zelligini farklihifindan kazamyor-
sa 0 zaman her gosterge potansiyel olarak sonsuz bir farkhlik doku-
sundan olugmug gibi goriinecektir. Dolayisiyla bir gdstergeyi tanimla-
mak samldifindan daha zor olabilir. Saussure'in langue kavrami
siirlandirdrmug bir anlam yapisim gagnsunr; ancak dilde gizgiyi nere-
ye gekebilirsiniz?

Saussure'iin anlamin dogasinin degisikliklerle belirlendigi gorii-

149



sil, anlamin her zaman gostergelerin boliinmesi veya "eklemlenmesi-
nin" sonucu oldugunu belirterek de ifade edilebilir. "Boat" gdstereni
bize "boat" gosterileni veya kavramini iletir giinkii kendini "moat"
gostereninden farklilagtirmigtir. Yani gosterilen iki gosteren arasinda-
ki farklihgin iriiniidiir. Ancak gosterilen ayn1 zamanda diger birgok
gosterenin (“coat” "boar”, "bolt" vs.) arasindaki farkliifin da iiriinii-
diir. Bu, Saussure'iin gdstergeyi gosteren ile gosterilen arasindaki dii-
zenli, simetrik bir birlik olarak kavramasini sorgular. Ciinkii gergekte
"boat" gosterileni, belirli bir sonu olmayan gosterenlerin karsilikli kar-
magik iligkilerinin driiniidiir. Anlam belirli bir gosterene iligtirilmig bir
kavram degil, gosterenlerin potansiyel olarak sonsuz oyununun iiriinii-
diir. Gosteren gosterileni aynanin bir goriiniimii yansitug gibi dogru-
dan yansitmaz: Dilde gosterenler diizeyi ile gosterilenler diizeyi ara-
sinda bire bir, uyumlu bir iligki olmadif: gibi, gdsteren ile
gosterilenler arasinda da sabit bir ayrim yoktur. Bir gdsterenin anlami-
m (veya gosterilenini) dgrenmek igin sdzliife bakabilirsiniz; ancak
stzliikle gosterilenlerini yeniden aramaniz gereken birgok gdsterenle
kargilagirsimz. Tarustifimiz siire¢ kuramsal olarak sadece bitimsiz
degil aym1 zamanda bir dlgiide dongiiseldir: Gosterenler siirekli olarak
gosterilenlere, gosterilenler ise gosterenlerle doOniigiirler ve higbir
zaman kendisi de bir gsteren olmayan nihai bir gosterilene ulagamaz-
simz. Yapisalcihk gonderge ile gostergeyi birbirinden koparmigti,
daha sonra genellikle yapisalcilik-sonras: (post-structuralism) olarak
bilinen bu diigiince bigimi de bir adim daha atarak gosteren ile gosteri-
leni birbirinden koparir.

Bagka bir deyigle, anlam dogrudan gostergede bulunmaz (pre-
sent). Bir gdstergenin anlami, o gdstergenin ne olmadigina bagh oldu-
guna gore anlami da bir bakima her zaman kendi iginde tag-
maz.Anlam biitiin bir gosterenler zincirine dafiulmig veya
yayilmigtir: Kolayca belirlenemez, higbir zaman tiimiiyle sadece bir
gostergede bulunamaz, ancak gdsterge iginde, siirekli bir bulunup bu-
lunmama sinirinda oynayan bir geydir. Bir metni okuma, kolyedeki
boncuklan saymaktar: ¢ok bu siirekli hareketi izlemeye benzer. Anla-
mu1 sabit olarak belirleyemememizin dilin zamana iligkin bir siireg ol-
masindan kaynaklanan bagka bir yonii de vardir. Bir ciimleyi okudu-
gumda ciimlenin anlami bir gekilde her zaman kesin degildir, askiya
alinir, ertelenir veya daha sonra kavranir: Bir gosteren beni bir bagka-
sina, o da bir bagkasina gotiiriir durur, ilk anlamlar sonraki anlamlar
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tarafindan doniigtiiriiliir ve ciimle bitse bile dil siireci bitmez. Bir ciim-
lenin anlamini yalmzca mekanik olarak sdzciikleri iist iiste yiarak
kavrayamam: Sozciiklerin grece tutarh bir anlam olusturmalar igin,
her birinin daha 6ncekilerin izlerini tagimasi ve kendini daha sonra ge-
lecek olan stzciiklerin izlerine agik tutmasi gerekir. Anlam zincirinde-
ki her gosterge, hi¢ tiikkenmeyen karmagik bir doku olugturmak igin
biitiin digerleriyle birlikte degerlendirilir veya izlenir ve bu anlamda
da higbir gosterge tiimiiyle "katigiksiz" veya "tamamen anlamlh” degil-
dir. Bu siirecin yam sira her gostergede bilingdig1 da olsa kendisini
olugturmak igin digladig1 diger sozciiklerin izlerini gorebilirim. "Cat”
yalmzca "cap” ve "bat" olmaya kars1 koyarak "cat" olmustur, ancak bu
diger gostergeler gergekte "cat"in kimliginin olugturucusu olduklarn
i¢in yine bir gekilde "cat" sdzciigiinde igkindirler.

Diyebiliriz ki anlam hi¢bir zaman kendisiyle dzdeg degildir.
Anlam kendi kimliklerini 6biir gostergelerle farklihklanndan dolay:
edinen gostergelerin bolinme ve eklemlenme siirecinin sonucudur.
Anlam aym zamanda ertelenmig, askiya alinmigtur. Anlamin higbir
zaman kendisiyle dzdes olmamasi, igaretler her zaman yinelenebilir
veya yeniden iiretilebilir olmahdirlar anlamina da gelir. Yalmzca bir
kere ortaya gikan igarete "gosterge” diyemeyiz. Dolayisiyla gosterge-
nin yeniden iiretilebilir olmasi onun kimliginin bir pargasidir; ancak
onun kimligini bolen de bu olgudur; ¢iinkii her zaman anlamini degis-
tiren farkl bir baglamda yeniden iiretilebilir. Bir gdstergenin "ilk" an-
lamini, "ilk" baglamini bilmek giigtiir: O gostergeyle farkli durumlar-
da karsilagiriz; tammlanabilir bir gosterge olabilmesi igin biitiin bu
durumlarda belirli bir tutarhhif1 salamas: gerektigi halde baglami her
zaman farkl oldugu igin hi¢cbir zaman kesinlikle aym ve kendi kendi-
siyle 6zdeg degildir. "Cat" dort ayakh tiiylii bir yarauk, diigimlii bir
kirbag, Amerikali, kotii niyetli insan, fotograf makinesi ayaklif,
demir gapasimi gikartmak igin kullanilan gubuk vb anlaminda kullam-
labiliz. Sadece déirt ayakli titylii bir hayvan anlamina gelse bile, bagla-
mina gore bu anlam degigebilir: Gosterilen kansug: gesitli gbsierenler
zincirinde degigik anlamlar edinecektir.

Biitiin bunlar dilin klasik yapisalcilann diisiindiigiinden ¢ok daha
degisken bir olay oldufu anlamina gelir. Simetrik gdsteren ve gosteri-
len birimleri igeren, agik segik simirlandinlmig, tammlanmig bir yap:
degil, igindeki Ogelerin mutlak olarak tammlanamayacagi, her geyin
digerleriyle birlikte kavranip izlenebilecegi ve 8gelerin siirekli olarak
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kargilikli iligki ve doniigiim iginde bulunduklan sinirsiz bir ag goriinii-
miindedir aruk. Bu goriig baz1 geleneksel anlam kuramlarina sert bir
darbe indirir. Ciinkii bu kuramlara gore gostergenin iglevi ige doniik
yasanulan ve gercek diinyadaki nesneleri yansitmak, kiginin duygu ve
diisiincelerini "agi3a gikartmak" veya gergekligi tamimlamaktir. Yapi-
salcihif tartigirken bu "temsil etme" diigiincesinin yol agti1 bazi so-
runlara deginmigtik, ancak bu agamada bagka baz1 zorluklar da gikar
ortaya. Ciinkii gimdi agikladifim kurama gore higbir sey gostergelerde
tam olarak bulunmaz: SOyledigim veya yazdiklarimla sizin beni tii-
milyle anladifiniza inanmam yanilsamadir giinkii gostergeleri kullan-
mak, aktarmaya galigufim anlamin da yayilmasini, boliinmesini ve
kendisiyle higbir zaman ¢zdes olmamasimi gerekdirir. Sadece iletmek
istedigim anlam igin degil benim kendim igin de aym sey sdz konusu-
dur: Ciinkii dil sadece kullandigim bir arag olmadi1 ve aym1 zamanda
beni olugturdupu igin birlesik, istikrarh bir biitiinliikk olduBu diisiince-
sinin de bir yanilsama olmasi gerekir. Kendimi ne size ne de kendime
higbir zaman tiimiiyle iletemem. Zihnime baktifim, ruhumu aragtirdi-
gim zaman yine gostergeler kullanmak zorundayim ve bu da higbir
zaman kendimle "tiim bir birlik" igersinde olamayacagim anlamina
gelir: Bu sonradan dil ortaminin garpitthii katigiksiz, bozulmamig bir
anlama, amaca veya yasantiya sahip oldufum anlamina gelmez: Dil
icinde nefes aldigim igin higbir zaman katigiksiz, bozulmamig anlam
veya yasantim olamaz.

Diigiincelerimi yazmak yerine, konusurken kendi sdzciiklerimi
dinleyerck belki kendimi kaugiksiz bir anlama sahip olabilecegime
ikna edebilirim. Ciinkii konugma ediminde kendimle yazma edimin-
den oldukga farkl bir bigimde "gakigir" gibi goriiniiriim. Konugurken
sozlerim dofrudan bilincimi yansiuyor gibidir ve sesim de sdzlerimi
ileten igten, kendiliginden arag olur. Oysa ki yazarken ilettiim an-
lamlar denetimimden gikacak gibidir: Diigiincelerimi kigisel olmayan
yazi aracilifiyla ilettifim ve basih metnin kalict maddi bir varhig ol-
duBu igin her zaman benim amaglamadifim ve tahmin edemedigim
sekillerde yeniden iiretilebilir, alinulanabilir ve aktarilabilir. Yazi beni
kendi varhigimdan kopanyor gibidir: Ikinci elden bir iletisim tarzidir,
sOzlerin mekanik bir bigimde yaziya ddkiilmesidir, dolayisiyla da bi-
lincimin bir adim &tesindedir. Eflatun'dan Lévi-Strauss'a uzanan Bati
felscfe geleneBinin yaziy1 cansiz, yabancilagmig bir ifade bigimi ola-
rak goriip insan sesini yiiceltmesinin nedeni igte budur. Bu dnyarginin
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gerisinde belidi bir "insan" goriigii yatar: Insan kendiliinden diisiin-
celerini yaratabilir ve digavurabilir ve en gizemli varliinin saydam bir
araci olarak dile egemen olabilir. Ancak bu kuramin yanilgis1 "insan
sesinin” yazi kadar maddi oldugunu fark etmemesidir, ve konugma
gostergeleri de yaz1 gostergeleri gibi sadece farklilik ve bdliinme siire-
ciyle igledigine gre yazinin konugmanin ikinci el bigimi kabul edil-
mesi gibi, konugma da bir yazi bigimi olarak goriilebilir.

Bat felsefesi yazidan kugku duyup "insan sesine" afirlik vererek
"sesmerkezci” olmasinin yani sira aym1 zamanda daha genig anlamda
"stdzmerkezci"dir (logocentric), biitiin diigiince, dil ve yagantimizin ku-
rucusu olacak nihai bir "s¢z", varlik, 9z, hakikat veya gergekligin var
oldugunu diigiiniir. Biitiin diger gostergelere ("agkin gosteren") anlam
kazandiracak ve biitiin géstergelerin belirtecegi temellendirici, sorgu-
lanamaz bir anlami ("agkin gosterilen") banndiracak bir gsterge tzle-
mini duymugtur. Cesitli zamanlarda bu rol igin gegitli adaylar (Tann,
ide, diinya tini, ben, 16z, madde vs) énplana ¢ikmiglardir. Bu kavram-
lann her biri bizim tiim diigiince ve dil sistemimizin temelini olugtur-
mak istedikleri igin kendilerinin dilsel farkliiklann oyunundan etki-
lenmeyecek bigimde o sistemin Otesinde olmalan gerekir.
Diizenlemeye ve temellendirmeye ¢aligtif dillerde igerilemez: Bu
sbylemlerden ¢nce var olmug olmasi gerekir. Bir anlam olmali ama
Obiir anlamlar gibi farkliliklarin oyununun iriinii olmamalidir. Anlam-
larin anlami, tiim diigiince sisteminin temeli, Obiir gdstergelerin etra-
finda dondiikleri ve itaatkar bir gekilde yansittiklan bir isaret olarak
¢ikmalidir ortaya.

Size anahatlanyla anlattifim dil kuraminin sonuglarindan biri bu
tir her agkin anlamin kurmaca oldugfudur. Anlamlandirmanin agik
uglu oyunu igersinde yogrulmayan, bagka diigiince iz ve pargalanndan
arinmig higbir kavram yoktur. Gosterenlerin bu oyunu iginden bazi an-
lamlar, toplumsal ideolojiler tarafindan ayricalikh bir konuma yiiksel-
tilir veya diger anlamlarin etrafinda dénmeye zorlandiklan bir merkez
haline getirilirler. Omegin bizim toplumumuzdaki dzgilrliik, aile, de-
mokrasi, bagimsizlik, otorite, diizen gibi kavramlan diigiiniin. Bu an-
lamlar bazen biitiin dierlerinin kdkeni olarak goriiliirler; ancak gordii-
giimiiz gibi bu enteresan bir diigiince bigimidir, ¢iinkii bu anlamin var
olabilmesi igin difer anlamlarin ¢oktan var olmus olmalan gerekir.
Daha ilerisini aragtirmayi istemeyeceginiz bir kokeni oldugunu diisiin-
mek oldukga zordur. Bu tiir anlamlar bazen de kdken degil biitiin an-
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lamlarin yonelmeleri gereken bir erek olarak goriiliirler. Yagam, dili
ve tarihi bir sona vaya ftelos'a yonelmesi agisindan ele alan erekselci-
lik (teleology), bir alt iist diizeni yaratarak anlamlar nihai bir amag &l-
ciitiiyle onem derecelerine gore diizenleme bigimidir. Ancak tarih ve
dili basit gizgisel bir evrim olarak ele alan bu tiir bir kuram, gosterge-
lerin ag misali karmagikhigin1 ve dilin gergek siireglerindeki ileri ve
geri, 8ne ve yana, olug ve kaybolus hareketlerini fark edemez. lIste ya-
pisalcilik-sonrasi, bu karmagiklifi "metin” sozciigiiyle belirtir.

Deminden beri goriiglerini agiklamakta oldugum Fransiz filozofu
Jacques Derrida, tiim bir anlam hiyerargisinin iizerine oturtulabilecegi
saglam bir temele veya bir ilk ilkeye dayanan tiim diigiince sistemleri-
ni "metafizik” olarak degerlendirir.Derrida'ya gore bu tiir ilk ilkeleri
belirleme isteginden kolayca kurtulamayiz, ¢iinkii bu diirtii tarihimize
yerlesmigtir ve dolayisiyla gérmezlikten gelinemez ve yok edilemez.
Derrida metafizik diigiinceden uzaklagmaya galigtikga yapitlarinin ka-
¢imlmaz olarak bu diigiinceye "bulaguBim” gozlemler. Ancak bu tiir
ilk ilkeleri yakindan incelerseniz her zaman "yapilarinin ¢oziilebilece-
gini" (deconstructed) gorebilirsiniz. Bu ilkelerin dig destekleyiciler
degil, belirli bir anlam sisteminin iiriinleri olduklan gosterilebilir. Bu
tiir ilk ilkeler genellikle digladiklan geylere gore tammlanirlar: Yapi-
salciifin ¢ok sevdigi tiirden bir "ikili kargitliin" bir boliimiinii olug-
tururlar. Dolayisiyla erkeklerin egemen oldugu bir toplumda, erkek
kurucu ilke, kadin da bu ilkenin diglanmg kargitidir; ve bdyle bir kar-
sithk bozulmadif siirece biitiin sistem etkili bir bigimde igleyebilir.
"Y ap1-¢6ziim” (Deconstruction)® bu tiir kargithklarin kismen ¢6ziilebi-
lecegi veya kargithklann metinsel anlam siirecinde birbirlerini ¢ zebi-
lecekleri elegtirel igleme verilen addir. Kadin erkegin kargiti, "Oteki-
si"dir: Kadin erkek-olmayan, kusurlu erkektir, kadina eril ilk ilkeye

* Yapi-¢dzUm'd "deconstruction”in kargiliyi olarak 6neriyoruz. "Gézme"yi
tercih etmedik, gunku ¢dzulecek seyin (metnin, nesnenin, vs) bir yapisi ol-
dugunu zorunlu olarak igermiyor bu terim. Oysa yapl kavramindan bitin
bitine vazgegmiyorlar Derridacilar; gegersizli§i gdsterilecek, tasfiye edile-
cek, slrekli bozusturulacak bir sey olarak 'yapi' kavramina ihtiyaglan var.
“Yapi-ayrigtirma® vs gibi terimleri gok uzun oldugu igin tercih etmedik.
Ancak "yapi-¢dzUm" de gegici bir dneri olabiliyor, ¢linki etkin ve &zellikle
edilgen fiil olarak kullanildijinda Turkgeyi zorluyor. (Y.h.n.)
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iliskin olarak olumsuz bir deper yiiklenmigtir. Ancak erkek de sadece
bu kargiin1 digladif, kendini ona bir antitez olarak tamimladifindan
dolay: erkektir ve dolayisiyla tiim kimligi kendi 6zerk varhgim koru-
mak igin yapug her harekette tehlikeye girer. Kadin onun bilgisi di-
sinda oldupu igin dteki degil, aym zamanda onun ne olmadiinin im-
gesi olarak onunla siki sikiya iligkisi olan bir 6tekidir; ve dolayisiyla
da erkegin ne oldugunun en dnemli haturlatcisidir. Erkegin bu dtekine
ihtiyac1 vardir ve higbir gey olarak nitelendirdigi bu seye pozitif bir
kimlik vermek zorundadir. Erkegin varhii kadina, kadim diglama ve
ona egemen olma edimine baghdir, fakat bu diglamanin nedeni kadi-
nin belki de o kadar "6teki" olmayisi olabilir. Belki de kadin erkegin
bastimak,kendi varlifinin digina itmek, tammlanabilir sinirlarinin tte-
sinde tamamen yabanc1 bir yere gdndermek istedigi kendinde bulunan
bir geyi temsil eder. Belki de digarda olan aym zamanda igerde, yaban-
c1 olan ise yakindadir, dolayisiyla erkek bu iki bolge arasindaki kesin
simin gimdiki gibi ¢ok dikkatle korumahdir ¢iinkii bu sinir her zaman
¢ignenebilir, zaten gignenmigtir ve goriindiigii kadar mutlak degildir.

Yapi-goziim, klasik yapisalcihfin ikili kargithklannin, ideolojile-
re Ozgii bir gorilg bi¢imini temsil ewipini fark etmigtir. ldeolojiler
kabul edilebilen ile edilmeyen, ben ile ben olmayan, dogruluk ile yan-
hglik, anlam ile anlamsizlik, akillilik ile delilik, merkezi ile marjinal,
yiizey ile derinlik arasinda kesin sinirlar g¢izmeyi severler. Daha 6nce
belirttigim gibi bu tiirden metafizik diigiinceden kolayca kurtuluna-
maz: Bu ikili diigiinme ahgkanhgindan gikip agin metafizik bir bolge-
ye kolayca gegemeyiz. Ancak metinleri edebiyat veya felsefe metinle-
rini belli bir gekilde inceleyerek bu karsithklan g¢6ziimlemeye
baglayabilir ve bir antitezin nasil gizlice diferinin iginde de var oldu-
gunu gosterebiliriz. Yapisalcihk metni ikili kargithklara (algak/
yitksek, aydinhk/karanhk, doga/kiiltir) ayimak ve onlarin isleyig
mantifini ortaya gikarmakla yetiniyordu. Yapi-¢oziim bu kargithklann
yerlerini korumak igin kendilerini nasil doniigtiirdiiklerini veya yok et-
tiklerini veya sonradan kendilerine saldiracak bazi ince ayrintilan met-
nin siirlanna génderme geregini duyduklarini gdstermeye ¢ahgir.
Derrida, genellikle yapitta goriiniigte yiizeysel olan bir pargayr (bir
dipnot, yinelenen dnemsiz bir terim veya imge, rasgele bir anigtirma)
ele alir ve onu metnin tiimiinii yneten kargithklar1 yok etme, tehdidi
ortaya cikana dek inatla kurcalar. Yapi-gdziimcii elegtirinin taktigi
bazi metinlerin nasil kendi yOnetici mantik sistemlerine ters diigtiikle-
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rini gdstermektir; yapi-¢ziim bunu metinlerin gikmaza girdikleri, ta-
kildiklan ve kendileriyle geliskiye diigmek zorunda kaldiklan "semp-
tomatik" bdliimlere, anlam diigiimlerine dikkat gekerek gosterir.

Bu yalmzca bazi yaz tiirlerini kapsayan ampirik bir gdzlem
degil, aym1 zamanda yazinin dogasina iligkin evrensel bir 6nermedir.
Ciinkii eger bu boliimiin baginda anlattifim anlamlandirma kurami ge-
gerliyse, 0 zaman yazinin kendisinde, somut biitiin sistem ve mantkla-
n asan bir sey var demektir. Metnin yap: kategorileri veya geleneksel
elestirel yaklagim kategorilerine kolayca sokulamayan siirekli bir
anlam genislemesi, tagmas, titresimi (Derrida buna "yayilma" "disse-
mination” adim verir) vardir. Yazi da biitiin dil siiregleri gibi farklilik-
larla igler; ancak farklilhifin kendisi bir kavram, digiiniilebilecek bir
sey degildir. Metin anlam veya anlamlandirmanin dogasina iligkin,
Onerme olarak formiile edemeyecegi bir seyi bize "gvsterebilir”. Der-
rida'ya gore biitiin diller kesin anlamin &tesindeki bu "artik™1 sergiler
ve biitiin diller bu aru: igermeye ¢alisan anlami elden kagima tehli-
kesiyle kargi kargiyadirlar. Bu tehlikenin en belirgin dmegi "edebi”
sOylemdir, ancak aym tehlike biitiin yazilar igin de gegerlidir; yapi-
¢Oziim biitiin kesin aynmlar gibi edebi/edebi olmayan kargithigin1 da
yadsir. Su halde yazma kavraminin ortaya ¢ikigi tam da yap diigiince-
sine meydan okumustur; ¢iinkii bir yap: her zaman bir merkez, sabit
bir ilke, saglam bir temel ve bir anlamlar hiyerarsisini varsayar; yazi-
nin farkhilagunci ve erteleyici® niteliginin sorguladif: da iste bu nos-
yonlardir. Bagka bir deyigle, yapisalciliktan yapisalcilik sonrasi ddne-
mine gegmig olduk. Yapisalcilik-sonrasi Derrida'nin yapi-gdziimcii
iglemlerini, Fransiz tarihgisi Michel Foucault'nun g¢aligmalanni,
Fransiz psikanalist Jacques Lacan'in yazilarnini ve feminist filozof ve
elestirmen Julia Kristeva'nin yapitlarnim kapsayan bir diiiince sistemi-
dir. Bu kitapta Foucault'nun galigmalanm agiktan agifa tartismadim
fakat bu galigmalar olmasayd: sonug boliimiinii yazmam miimkiin ol-
mazdy; etkisi gok biiyiik.

kN

* Derrida'nin Fransizcada hem ertelemek hem de farkli olmak anlamina
gelen differer fiilini iki anlami da ayni anda vermek igin (&) ile yazarak olus-
turdugu sdzcik “differance” yapi-¢dz0med ydntem igin kilit Snemdedir. Bu
sbzcigon Tirkgedeki gbi Ingilizcede de kargiligi olmadig igin, Eagleton
acgarak kullaniyor. (Y.h.n.)
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Bu geligimi izlemenin bir yolu da Fransiz elestirmen Roland
Barthes'in yapitlarini incelemektir. Mythologies (Mitolojiler) (1957),
On Racine (Racine Uzerine) (1963), Elements of Senidology (Géster-
gebilim llkeleri) (1964), Systéme de la mode (Moda Sistemi) (1967)
adh ilk yapitlarinda Barthes "son derece” yapisalcidir. Moda, striptiz,
Racine tarzi tragedya, biftek ve patates gibi anlamlandirici sistemlerini
biiyiik bir ustalikla analiz eder. 1966'da yazilan denemesi "Anlaularin
Yapisal Analizine Girig", Jakobson'un ve Lévi-Strauss'un tarzinda ya-
zilmigur ve anlatinin yapisim farkli birimlere, iglevlere ve belirtilere
(karakter psikolojisi, atmosfer vb belirtilerine) ayinr. Bu tiir birimler
anlatida birbirlerini izler yine de elegtirmenin gorevi bu birimleri za-
manla sinirli olmayan bir agiklama gergevesine yerlegtirmektir. Bart-
hes'in yapisalcihigi bu ilk ¢aligmalannda bile bagka kuramlann izlerini
tasir. Michelet par lui meme’de (Kendi Yapulariyla Michelet) (1954)
fenomenoloji, Racine Uzerine'de psikanalizin etkileri goriiliir; ayrica
kendi edebi iislubu bu ilk yapitlannda bile oldukga belirgindir. Bart-
hes'in g1k, oyuncul, neolojistik diizyaz: iislubu yapisalci aragirmanin
kathigina sigmayan bir yaz1 "fazla"s1 getirir: Bu Barthes''n anlamin
egemenliginden kismen kurtulup 6zgiirliiii tadabilecegi bir alandur.
Sade, Fourier, Loyola (1971) adli yapit: erken dénem yapisalcilik ile
daha sonraki erotik oyuncullugun ilging bir karigimidir; Sade'in yazi-
minda erotik konumlarn sistematik degigimin izlerini goriir.

Barthes'in defigmez temasi, dil ve dzellikle de Saussure'iin gos-
tergenin her zaman tarihsel ve kiiltiirel bir uzlagim oldugu yolundaki
goriigiidiir. Barthes'a gore "saghkli" gosterge kendi keyfiligine dikkat
ceken gostergedir, kendini "dogal” géstermeye ugrasmayan, ancak an-
lamu ilettigi sirada kendi gérece, yapay statiisiine iligkin bazi geyleri de
ileten gosterge. 11k yapitlarinda bu inanca yol agan itki politiktir: Ken-
dilerini dogal ve diinyay: gézlemlemenin tek yolu olarak sunan goster-
geler otoriter ve ideolojiktirler. Ideolojinin iglevlerinden biri de top-
lumsal gergeklii "dogallaguirmak” ve onu doganin kendisi gibi
masum ve degigmez olarak gostermektir. Ideoloji kiiltiirii dogaya do-
niigtiirmek ister ve "dogal" gosterge de silahlanindan biridir. Bir bayra-
g1 selamlamak® veya Bau demokrasisinin "6zgiirliik" sdzciigiiniin ger-

* Bilindigi gibi, Barthes, Mitolojiler'de bir dergi kapagindaki, Fransiz bayra-
§ini selamlayan zenci asker fotografini, Fransa‘nin emperyalist ideolojisini
gizlemeye yarayan bir gésterge olarak yorumlamigtir. (Y.h.n.)
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ek anlamini temsil ettigini diigiinmek diinyadaki en belirgin, kendili-
ginden tepkilerden biri haline gelmigtir. Bu anlamda ideoloji ¢agdag
bir mitoloji, kendisini belirsizlikten ve alternatif bir olanaktan arindir-
mug bir bolgedir.

Barthes'in goriigiine gore bu "dogal tavnin" kargilig1 olan bir ede-
biyat ideolojisi vardir ve adi da gergekgiliktir. Gergekgi edebiyat top-
lumsal olarak gorece olani veya dilin olugturulmug yapisini gizlemeye
cahigir: Her nasilsa dogal olan bir "giindelik" dil bigimi oldugu 6nyar-
gisin1 pekistirmeye yarar. Bu dogal dil, gergegi "bize oldugu gibi" ak-
tarir. Bu dil Romantizm ve Sembolizm gibi gergegi 6znel sekillere do-
niigtiinnez, diinyay! bize Tann'min gordiigii gibi temsil eder. Gosterge
belirli degigebilir bir gosterge sisteminin kurallanyla belirlenen, degi-
sebilir bir kendilik olarak goriilmez: Nesneye veya zihne agilan yan-
saydam bir pencere olarak goriiliir. Kendi iginde oldukga nétr ve renk-
sizdir. Tek gorevi bagka bir geyi temsil etmek, kendisinden bagimsiz
olarak kavranan anlamin araci olmakur ve ilettigi geye miimkiin oldu-
pu kadar az miidahale etmek zorundadir. Gergekgiligin ve temsil et-
menin ideolojisinde, sdzciiklerin kendi diisiinceleriyle veya nesnele-
riyle temelinde dogru ve degismez bir iligki kurdupu diisiiniiliir:
Sozciik bu nesneyi veya diigiinceyi dile getirmenin en uygun yoludur.

Dolayisiyla Barthes igin gergekgi veya temsili gosterge dzde sag-
liksizdir. Gergegi kendi miidahalesi olmadan algiladifimiz yanilsama-
simt beslemek igin kendi gosterge statiisiinii siler. "Yansima", "diga-
vurma”, "temsil etme" olarak gosterge, dilin dretici niteligini yadsir:
Sadece onu anlamlandiracak bir dile sahip oldugumuz igin bir
"dilnya"miz olduBunu ve bizim "gercek” sandifimiz her geyin iginde
yagadipimiz degigken anlamlandirma yapilarina bagh olduBunu gor-
mezlikten gelir. Barthes'in "gifte gostergesi" -bir anlamu ileten ve ayni
zamanda kendi maddi varlifina dikkati geken gosterge- Bigimcilerin
ve Cek yapisalcilarinin "yabancilagmig” dilinin ve Jakobson'un kendi
dilsel varligin1 dne ¢gikaran "siirsel" sdziin torunudur. Cocugu degil de
torunu deyigini kullandim, giinkii Bigimcilerin gocuklar1 bu "yabanci-
lasurma etkilerini" politik amaglar i¢in uygulayan Alman Weimar
Cumbhuriyeti'nin sosyalist sanatgilaridir. (Bertolt Brecht de dahil), Bu
sanatgilarin ellerinde, Siklovski'nin ve Jakobson'un yabancilagtinci
aygitlan sozsel iglev simirlarimi agmiglardir: Herkesin dogruluklarm
tartigmasiz kabul ettikleri olaylann farkli boyutlarin1 gostererek poli-
tik toplumu "yabancilagtirmak", "yapaylagurmak" igin bu aygitlar §i-
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irsel, sinema ve tiyatro araglan olarak kullandilar. Bu sanatgilar ayni
zamanda Bolsevik Fiitiiristlerinin, diger Rus avant-garde'lann, Maya-
kovski'nin "Sanatta Sol Cephe"sinin, 1920'ler Sovyetleri'nin kiiltiirel
devrimcilerinin de varisiydiler. Barthes''!n Critical Essays (Elegtirel
Denemeler) (1964) adl yapitinda Brecht tiyatrosuna iligkin cogkun bir
deneme yer alir ve Barthes bu tiir tiyatronun Fransa'daki ilk savunucu-
larindan olmusgtur.

Yapisalci Barthes hala bir edebiyat "bilimi" ihtimaline inanir,
ama bu bilimin "igeriklerin" degil sadece "bigimlerin" bilimi olacagin
soyler. Boyle bir bilimsel elestiri bir anlamda nesnesini "gergekten ol-
dugu sekliyle" tanimayr amaglar; ancak bu Barthes'in notr gostergeye
duydupu diismanliBa ters diigmez mi? Elegtirmen de, edebi metni ana-
liz etmek igin eninde sonunda dili kullanmak zorundadir ve bu dilin
Barthes'in genelde temsili sOyleme yonelttifi elestirilere hedef olma-
mas igin higbir neden yoktur. Elestiri stylemi ile edebiyat metninin
sOylemi arasinda ne gibi bir iligki vardir? Yapisalci igin elegtiri, nesne-
sine yukardan yaklasarak onu Onyargisiz olarak inceleyen bir gegit
"iistdildir" (bagka bir dil hakkindaki dil). Ancak Barthes'in Moda Sis-
temi adli yapiunda belirttigi gibi nihai bir iistdil olamaz: Her zaman
bagka bir elestirmen ¢ikip sizin elegtirinizi kendi inceleme nesnesi ya-
pabilir, bu sonsuza dek siirebilir. Elegtirel Denemeler'de Barthes eleg-
tirinin, (metni)" kendi dili ile miimkiin oldugu kadar kapladigin” soy-
ler; Critique, et vériié {Elegtiri ve Gergek')te (1966) elestirel séylem
"yapitin birincil dilinin iizerinde yiizen ikinci bir dil olarak” goriiliir.
Ayni denemede edebiyat dili §imdi bizim yapisalcilik-sonrasi terimleri
olarak kabul ettigimiz terimlerle agiklanir: Edebiyat dili, "tabam olma-
yan", "bog bir anlam" tarafindan desteklenen "katiksiz bir belirsizlik"
gibi bir seydir. Boyle oldugunu kabul edersek, klasik yapisalcihigin
yontemlerinin dili ¢dziimlemek igin yeterli olabilecekleri siiphelidir.

Barthes'in Balzac'in Sarrasine adl hikayesini hayranlik verici bir
sekilde inceledigi §/Z (1970) obiirlerinden bir "kopug galigmasi"dir.
Edebiyat yapitina artik sinirh bir yapi veya sabit bir nesne olarak yak-
lagilmaz, elestirmenin dili de her tiirlii bilimsel nesnellik pozundan
kurtulmugtur. Elestiri agisindan en karmagik metinler okunabilir olan-
lar degil, "yazilabilir" (scriptable) olanlardir, elestirmenlere aragtima,
onlan gesitli sdylcmlere doniistiirme, yapita ters diigen kendi yan-
keyfi anlam oyunlarin iiretne cesareti veren metinlerdir. Okur veya
elestirmen tiiketici durumundan iiretici durumuna geger. Bu yapitin
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yorumlanmasinda "her gey miibahtr" anlamina gelmez, giinkii Bart-
hes, yapittan her istenen anlamin gikartilmayacagim belirtir; ancak
edebiyat aruik elestirinin uyurmn goéstermesi gereken bir nesneden ¢ok,
elestirinin rahatga at kogturabilecegi serbest bir bolgedir. "Yazilabilir"
metnin (genellikle de modemist metnin) belirli bir anlami, yerlegik
gosterilenleri yoktur, gok-kath ve yaygindur, elegtirmenin aralarindan
kendi yolunu belirleyebilecegi tiikkenmez bir gosterenler dokusu veya
galaksisi, uzayip giden kod ve kod pargalan orgiisiidiir. Baglangig ve
son, tersine gevrilemeyecek higbir dizi, size hangisinin daha dnemli
oldugunu soOyleyebilecek metinsel "diizeyler" hiyerargisi yoktur.
Biitiin edebiyat metinleri bagka edebiyat metinlerinden Oriilmiigtiir,
ancak bu, bagka metinlerin "izlerini" tasidiklan gibi klasik bir anlama
gelmez, cok daha radikal anlamda her s6zciik, ciimle ve parganin ya-
pit gevreleyen veya ondan 6nce yazilmig olan yazilarin yeniden iglen-
mesi oldugu anlamina gelir. Edebi "dzgiinliik", "ilk" edebi metin diye
bir sey yoktur: Biitiin edebiyat "metinlerarasidir”. Dolayisiyla belirli
bir yazinin agik segik tamimlanmig sinirlan yoktur: Yaz siirekli olarak
bir yok olma noktasina yonelen yiizlerce farkh perspektif iireterek et-
rafindaki yapitlara tagar. Yazara bagvurularak yapit kapali, belirli kili-
namaz giinkii "yazann 6liimii" slogam1 modemn elestirinin artik giiven-
le kullanabildigi bir slogan olmugtur.! Yazarin yasamoykiisii 6zel bir
aynicalify olmasi gerekmeyen bagka bir metindir yalmzca: Bu metin
de aynca g¢oziimlenebilir. Edebiyatta konusan yazarin kendisi degil,
biitiin "gokanlamli” ¢ogullugu iginde dildir. Metnin bu kaynayan ce-
sitliliginin gegici bir siire odaklagtif1 bir yer varsa o da yazar degil
okur'dur.

Yapisalcilik sonrasi elegtirmenler "yazi" veya "metinsellikten”
sOz eutiklerinde yazimin ve metnin bu yOniinii kastederler. Yapisalci-
liktan yapisalcilik-sonrasina gegig bir anlamda Barthes'in da belirttigi
gibi "yapit"tan "metne" gegis olmustur.2 Roman veya iir elegtirmenin
¢ozmekle gorevli oldugu, belirli anlamlarla donanmig kapal: bir ken-
dilik olarak kabul ediliyordu, oysa ki yapisalcilik-sonrasi akiminda
roman veya siir gogul, sonugta higbir zaman tek bir merkeze, 6ze veya

1. Bkz. Roland Barthes, "The Death of the Author”, Stephen Heath (ed.),
Image-Music-Text: Roland Barthes, Londra 1977 iginde.

2. Bkz. "From Work to Text", a.g.y.
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anlama indirgeneyemeyen gosterenlerin sonsuz bir oyunu olarak ele
almir. Bu §/Z'nin de agikga gosterdigi gibi elestiri pratifinde radikal
bir farklilik yaratrr; Barthes'in kitaptaki ydntemi, Balzac'in hikayesini
daha kiigiik birimlere bdlmek ve onlara beg kod uygulamakutir: "Proia-
retik" (veya anlat1) kodu, hikdyenin bilinmeyenleriyle ilgili olan "yo-
rumlayici” kod, metnin bagvurdugu toplumsal bilgileri inceleyen "kiil-
tirel” kod, insanlarin, yerlerin ve nesnelerin yananlamlanyla ugragan
"semik" kod ve metindeki cinsel ve psikanalitik iligkileri izleyen "sim-
gesel" kod. Bu kadan standart yapisalcilik pratiginden pek farkli go-
riinmeyebilir. Ancak metnin birimlere boliinmesi az gok keyfidir; segi-
len beg kod sonsuz sayidaki olasilik arasindan segilmig herhangi bes
koddur; belirli bir hiyerarsik diizen iginde uygulanmazlar ancak bazen
¢oBulcu bir tavirla iigii birden ayni birime uygulanir; ve bu kodlar
metni herhangi tutarh bir anlam "biitiinliigiine" sokmaktan kaginirlar.
Daha ¢ok yayiigini ve pargalamgini gosterirler. Barthes, metnin
"yap1"dan ¢ok sonsuz bir "yapilagma" siireci oldugunu ve bu yapilag-
may1 da elegtirinin sagladifini iddia eder. Balzac'in anlats: gergekgi
bir yapittur, Barthes'in uyguladifi gostergebilimsel siddete kolayca
boyun egmez: Barthes'in elestirisi nesnesini "yeniden yaratmaz",
ancak onu biitiin geleneksel tanimlardan farkli bir bigimde yeniden
yazar ve yeniden diizenler. Boylelikle, yapiin gimdiye dek gbzden
kagmig bir boyutu ortaya gikar. Sarrasine edebi gergekgilik igin "sinir
metin" olarak gosterilir, hakim varsayimlannin aslinda gizlice gikmaz-
da olduklar gosterilen bir metin: Anlat 6fkeli bir anlati edimi, cinsel
hadimlik, kapitalist servetin gizli kaynaklan ve sabit cinsel rollerin ka-
rigmasi etrafinda doner. Son bir darbeyle, Barthcs romanin "igerikleri-
nin" kendi analiz ydntemiyle iligkili oldufunu iddia eder: Hikaye
edebi temsilde, cinsel iligkilerde ve ekonomik miibadelede ortaya
¢ikan bunalimla ilgilidir. Biitiin bu diizeylerde gostergeyi "temsili"
olarak goéren burjuva ideolojisi sorgulanmaya baglanmigtir ve bu an-
lamda Balzac'in anlatis1 yorumlayici bir zorlama ve cesaret sayesinde
19. yy'daki kendi arihi donemini agarak Barthes''mn modemist dénemi-
ne ulagtyor gibidir.

Aslinda yapisalci ve yapisalcilik sonrasi elestiri cdebiyattaki mo-
dernizm harckeu iginde dogmugtur. Barthes''n ve Decrridanin son
dénem yapaitlarinin bazilan deneyscl, bilmecemsi ve zengin gagrigiml
mcdcmist edebiyat metinleridir. Yapisalcilik-sonrasi elegtiri agisindan
"clestiri” ile "yaratma" arasinda agik bir ayrim yoktur. Her iki tarz da
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"yaz1" kapsamina girer. Yapisalcilik, entelektiieller dili saplanu haline
getirince gelismeye baglamigti; bu da 19.yy sonlarina ve 20.yy'in bas-
lanna rasuar giinkii dil bu ddnemde Bat Avrupa'da derin bir bunalim
yagsamaktaydi. SOylemin bilim, ticaret, reklam ve biirokrasi aracina
doniigtiriildigi bir endistriyel toplumda nasil yazilabilirdi? Okuyu-
cularin kardan bagka bir gey diiginmeyen, uyusmusg, bir "kitle" kiltii-
riiyle doldurulmug oldugu diisiiniildiigiinde kimin igin yazilacaku? Bir
edebiyat yapii aym zamanda hem sanat yapit1 hem de agik pazardaki
bir meta olabilir miydi? 19.yy ortalarindaki orta simfin rasyonalist ve
ampirist diigiincelerini koruyarak dilin aslinda kendini diinyaya iligtir-
digini hala savunabilir miydik? Yazarin okuruyla paylasu: bir ortak
inanglar gatis1 olmadan yazi nasil miimkiin olabilirdi ve 20. yy'in bu
ideolojik karmasasinda, bdyle bir ortak ¢at1 nasil yeniden yaraulabilir-
di?

Moderm yazinin gergek tarihsel kogullarindan kaynaklanan bu tip
sorunlar dilin bu denli "6ne gikmasim" sagladi. Bigimcilerin, Fiitiirist-
lerin ve yapisalcilann, soziin yenilenmesi ve yabancilagtiriimast ile il-
gilenerek yabancilagmug bir dile yeniden elinden alinmig olan zengin-
ligini kazandirma ugraslan hep bu tarihsel ikileme gosterilen gesiui
tepkilerdi. Ancak dili, sizi bofan toplumsal sorunlara bir segenek ola-
rak gormek ve geleneksel yazma nosyonunu (ancak birine, bir sey an-
latmak i¢in yazma) iiziintilyle ya da sevingle terk ederek dili kutsal bir
nesne haline doniistiimmek de miimkiindii. {lk doneminin ustalikh de-
nemelerinden Writing Degree Zero (Yazinin Sifur Derecesi) (1953)
adh yapitinda Barthes, yazimin 19.yy Fransiz Simgeci sairleri igin "ge-
gigsiz" bir edim haline gelmesinin gelisimini izler: "Klasik" gagdaki
gibi belirli bir konu hakkinda, belirli bir amag igin degil de sadece
yazma tutkusuyla, kendi iginde bir amag olarak yazma. Gergek diinya-
daki nesne ve olaylar cansizlagmig ve yabancilagmiglarsa, tarih yolunu
sasirmig ve kanigikha dilgmiis gibi goriiniiyorsa, tim bunlan her
zaman "parantez igine almak" ve "gdndergeyi askiya alarak" nesne
olarak sozciikleri almak miimkiindiir. Yaz: narsisist bir hareketle ken-
dine doner, ancak kendi faydasizhinin toplumsal sugu onu hep gol-
geleyecek, rahatsiz edecektir. Onu istenmeyen bir melaya dniitiiren-
lerle kagimlmaz olarak geliski i¢inde olan yazi yine de toplumsal
anlama bulagmamaya galisir, bunu da ya simgeselciler gibi sessizligin
saflifin savunarak ya da diglan tarafsiz, masum gibi goriinme arzu-
sunda olan, ancak Hemingway'in érmekledigi gibi yine de bir edebi
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iislup olan bir "yazinin sifir derecesi" arayigiyla saglamaya galigirlar.
Barthes'in soziinii ettigi sugun, edebiyat kurumunun kendi sugu oldu-
gu kesindir. Barthes'in yorumuna gore bu dillerin ve siniflann boliin-
mesini onaylayan bir kurumdur. Modern toplumda "edebi" bir bigim-
de yazmak, boyle bolme iglemlerine ortak olmak demektir.

Yapisalcilik gematik olarak gosterdigim toplumsal ve dilsel buna-
limin hem bir belirtisidir hem de ona bir tepkidir. Tarihten dile dogru
yOnelir ancak bu ironik bir harekettir, ¢iinkii Barthes'in da gzlemledi-
gi gibi ancak gok az hareket tarihsel olarak daha dnemli olabilir.
Ancak yapisalcilik tarih ve gondergeyi bir kenara birakirken aym za-
manda insanlarin yagamalarini saglayan gostergelerin "yapayliklarini”
korumaya caligir ve dolayisiyla gostergelerin tarihsel olarak degigebi-
lirliklerini gosterir. Bu gekilde, terk ettigi tarihle tekrar bulugabilir.
Ancak tarihle yeniden bulugup bulugmamasi géndergenin gegici ola-
rak mi, yoksa siirekli mi askiya alindigina baghdir. Yapisalcilik-
sonrasiin ortaya gikigtyla birlikte yapisalciliin tarihi reddetmesi
degil, kullandifn yap: kavraminin kendisi gerici goriinmeye bagladu.
Ciinkii The Pleasure of the Text (Metnin Hazzi)'nda (1973) Barthes'a
biitiin "kuram", "ideoloji”, "toplumsal bagithilik", "belirlenmig anlam"
laflar1 bozguncu gériinmeye baglamiglir ve "yazi" da biitiin bunlara ve-
rilen yanittir . Yaz1 veya yazi-olarak okuma iginde entelektiielerin
Elyseé sarayinda veya Renault fabrikalarinda ne oldufunu umursama-
dan, gosterenin zevkine varabilecekleri iggal edilmemis en son bdlge-
dir. Yazida yapisal anlamin egemenligi, dilin serbest oyunuyla gegici
olarak bozulabilir; ve yazan/okuyan 6zne tek bir kimlige biiriinmekten
kurtulup gok kimlikliligin vecdini yagayabilir. Barthes'a gére metin
"Politik Baba'ya kigini gosteren patavatsiz kigidir". Matthew Ar-
nold'dan bu yana uzunca bir yol katedilmigtir.

Politik Baba'ya yapilan gonderme rastlantsal degildir. Metnin
Hazzi Fransa'da politik babalan yerlerinden sarsan toplumsal bir patla-
madan beg yil sonra yayimlanmigti. 1968'de egitim kurumlarinin otori-
terligine karg ayaklanan ve Fransa'da kisa bir siire kapitalist devleti
tehdit eden Oprenci hareketleri biitiin Avrupa'y:r etkilemigti. Devlet
kisa bir siire yikilmanin esigine geldi. Polis ve ordu, igci sinifi ile da-
yanmigmaya girmek isteyen Ogrencilerle sokaklarda ¢arpisti. Tutarh bir
politik liderlikten yoksun kalan bu hareket, sosyalizm, anargizm ve ¢o-
cukga bir kig gosterme kargagasina doniigerek geriledi ve dagilds; Sta-
linci liderlerin ihanetine ugrayan ig¢i sinifi hareketi iktidan ele gegir-
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mekten acizdi. Charles de Gaulle siirgiinden dondii ve Fransiz devleti
vatanperverlik, yasa ve diizen adina kuvvetlerini yeniden diizenledi.

Yapisalcihik-sonrasi rahatlik ve yanilgi, dzgiirlesme ve dagilma,
kamnaval ve felaket kangiminin,yani 1968'in iiriiniiydii. Devlet iktida-
rinin yapilarini kiramayacagini anlayan yapisalcilik-sonrasi, dilin ya-
pilarini altiist etme yolunu segti. En azindan bu nedenle kimse tepemi-
ze binmezdi. Oprenci hareketi sokaklardan piiskiirtillip yeraltina,
soyleme itildi. Herhangi bir tutarh inang-sistemine diigman kesildiler
(Daha sonraki donemlerinde Barthes da dahil), dzellikle de bir biitiin
olarak toplum yapilarim analiz eden ve eylem yapan biitiin politik
kuram ve orgiit bigimlerine. Ciinkii basarisiz olmug goriinen tam da
bu tiir politikalard:: Sistem onlara gore ¢ok giiglii olduBunu gostermis-
ti; ve bilyiik Olgiide Stalinist olan bir Marksizmin 6nerdigi "biitiinsel”
elestin de ¢oziim degil sorunun bir boliimiiydi. Bu tiir tiim biitiinsel
sistematik diigiincelere artik bozguncu goziiyle bakiliyordu: Libidinal
hareket ve anargist kendiligindenligin kargit1 olan kavramsal anlam
baskici bir unsur olarak goriiliyordu. Barthes daha sonralari okuma
iglemini bilgilenme degil erotik bir oyun olarak ele aldi. Kabul edilen
politik eylem bigimleri yalnizca bolgesel, yaygin ve stratejik eylem-
lerdi: Mahkdmlar veya diger marjinal toplumsal gruplarla yapilan ga-
ligmalar ve belirli kiiltiir ve egitim projeleri. Klasik sol orgiitlenme
bigimine hasim olan kadin harekelti, liberter, "merkezi olmayan" sege-
nekler sundu ve bazi bolgelerde sistematik kuramu eril bir diigiinme
sistemi olarak reddediyordu. Yapisalcilik-sonrasi diigiiniirlerine gore,
bu tiir yerel projelerin ve belirli iligkilerin, tekelci kapitalizmin igleyi-
sinin en az karg! gikilan sistem kadar baskici bir gekilde "biitiinsel”
olabilen genel kavrayisi iginde birlegtirilmeleri gerektiine inanmak
en biiyilk yamlgiyd. Iktidar her yerdeydi, toplumun biitiin hiicrelerine
sizan bir siviydi, ama edebiyat metni gibi onun da bir merkezi yoktu.
"Bir biitiin olarak sistemle" miicadele edilemezdi giinkii ger¢ekte "bir
biitiin olarak sistem” yoktu. Dolayisiyla Barthes'in §/Z'yi keyfi bir
kodlamayla boldiigii gibi sizde istediiniz bir noktada toplumsal ve
politik yagama miidahale edebilirdiniz. Genel kavramlar tabu isc hig-
bir sistemin bir biitiin olarak varolmadifini nasil anlayacagimiz pek
agik degildi; ayrica boyle bir goriigiin Paris'icki gibi diinyanin diger
bolgelerinde de gegerli olup olamayacaPi da belli degil. Ugiincii-
Diinya'da insanlar iilkelerini Avrupa ve Amerika'nin politik ve ekono-
mik egemenlifinden, emperyalizm mantiinin genel kavraniginin reh-
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berligiyle kurtarmaya gahisiyorlardi. Avrupa'daki dgrenci hareketi do-
neminde Vietnam da bu kurtulma arayig: igindeydi ve "genel kuramla-
rna" kargin birkag sene sonra Parisli 6grencilerden daha bagarih ol-
duklan ortaya ¢ikti. Ancak Avrupa'da bu tiir kuramlar hizla eskiyordu.
"Biitiinsel" politikanin eski bigimlerinin dogmatik olarak bdlgesel so-
runlarin 8neminin gegici oldugunu iddia etmeleri gibi, yeni pargali po-
litika da artik global politakalann tehlikeli bir yanilsama haline geldi-
gini dogmatik olarak iddia ediyordu.

Bu konum belirttigim gibi belli bir politik yenilgiden ve hayal ki-
rnikhgindan dogmugtu. Diigman olarak gordiigii "biitiinsel yap1" tarih-
sel olarak ¢zgiin bir yap: idi: Bu yap: geg¢ dénem tekelci kapitalizmin
silahl1 baskici devleti ile buna karg: g1kar gibi goriinen ama onun kura-
lina tamamen uygun olan Stalinci politikadan olusuyordu. Yapisalci-
lik-sonrasi ortaya gikmadan gok dnceleri, gesitli sosyalist kugaklar bu
iki tavirla miicadele etmiglerdi. Ancak erotik okumanin frisson'larinin
(irperti) veya hatta mahkumlarla sinirlandirilmig bir galigmanin yeterli
bir ¢oziim olabilecefini diigiinmiiyorlardi, Guatemala'nin gerilla sa-
vasgilar da bu ¢6ziimii fark etmemiglerdi.

Yapisalcilik-sonrasi, bu tiir politik sorunlardan kagmak igin
uygun bir yol olugturdu. Derrida ve digerlerinin galigmalar temsili bir
dil kuramini temel alan klasik hakikat, gergeklik, anlam ve bilgi nos-
yonlarim sarsmiglardi. Anlam (gosterilen) sdzciiklerin veya gosteren-
lerin her zaman degisen, kismen var, kismen yok olan bir iiriinii ise,
belirlenmig bir hakikat veya anlamdan nasil s6z edebiliriz? Bizim sdy-
lemimizin gergegi aynasi degil de olugturucusu ise kendi sdylemimi-
zin Otesindeki gergekligi nasil bilebiliriz? Biitiin konugmalar sadece
konugmalarimiza iligkin konugmalar midir? Gergegin, tarihin ve ede-
biyat metninin bir yorumunun digerlerinden daha iyi olduBunu style-
menin bir anlami var midir? Yorumbilgisi kendini gegmigin anlamini
aragtirmaya adamigti; ancak simdiki sdylemin iglevi olmasinin diginda
bilebilecegimiz bir gegmis gergekten var midir?

Yapisalcilik-sonras: kurucularinin gergekten bu goriigleri savu-
nup savunmadiklarn bir yana, bu tiir siiphecilik sol akademik gevreler-
de ¢ok yayginlagti. "Hakikat", "kesinlik", "gercek" sdzliiklerini kulla-
nanlar bazi ¢evrelerde metafizikgi olmakla suglandilar. Higbir zaman
higbir gey bilemeyecegimiz dogmasina karg1 ¢iktiysaniz eger, bu mut-
lak hakikat nosyonlarina nostaljik bir tavirla baghh olmaniz ve bazi
daha akill doga bilimcileriyle birlikte kendini begenmig bir tavirla
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gergegi "olduBu gibi" gorebildifinizi sanmamzdandi. Aruk bu ofreti-
lere inananlarin azalmasi (bilim felsefecileri de dahil) siiphecilcri yil-
dirmadi. Yapisalcilik-sonrasi, pozitivist bilim modelini (19.yy'in olgu-
larin deger-yiiklii olmayan, askin 6zellikleri oldugu yollu rasyonalist
iddiasinin bir bagka ¢egidi) alaya alir. Ama bu model bog bir hedeftir.
"Bilim" teriminin anlamim tiikketemez, bu bilim karikatiiriiyle higbir
sey elde edilemez. Hakikat, kesinlik, gergeklik gibi sozciikleri kullan-
mak igin mutlak hi¢bir temel olmadigin1 sdylemek bu sozciiklerin an-
lamdan yoksun veya etkisiz olduklan anlamina gelmez. Boyle mutlak
temellerin var oldugunu kim diisiiniir ki, hem olsa bile bir seye benze-
mezlerdi herhalde.

Bizim kendi sdylemimizin esiri oldufumuz ve akla uygun kesin
dogruluk iddialarinda bulunamayacagimiz (giinkii bu iddialar kullan-
digimiz dile baghdir) dogmasinin bir avantaji higbir inanc1 benimse-
me geregi duymadan herkesin inancini elegtirmenize olanak saglama-
sidir. Ashnda bu ulagilmaz bir konumdur ve ayn1 zamanda tamamen
hog olmasi da bunun igin ddemeniz gereken bedeldir. Herhangi bir dil
~argasimin en 6nemli yOniiniin ne hakkinda konugtufunu bilmiyor
usu oldugu goriigii, aslinda 1968 sonrasi hayal kiriklifiyla yakindan

gili olan, hakikatin imkansizlifina isteksizce boyun egmekien kay-

aklanir. Ancak bu, ayn1 zamanda sizi 6nemli sorunlar hakkinda belir-
it bir konum edinmekten kuntanr giinkii bdyle sorunlara iligkin soyle-
dikleriniz sadece gosterenin bir iiriinii olacaktir ve dolayisiyla higbir
anlamda "dogru" veya "ciddi" olarak kabul edilemez. Bu durumun
bagka yaran da bagkalarinin diigiincelerine oranla s6zde radikal olma-
s1, hem biitiin ciddi sozlerin ardinda yalmzca gostergelerin gizli oyun-
larim1 gérmesi hem de diger biitiin goriiglerinde muhafazakar kalabil-
mesidir. Sizi higbir seyi onaylamaya zorlamadifi igin bog bir
cephanelik kadar da zararsizdur. .

Yapi-¢oziim Anglo-Amerikan diinyasinda tiimiiyle bu yolu izle-
me efiliminde oldu. Yale yapi-¢6ziim okulunun (Paul de Man, J.Hillis
Miller, Geoffrey Hartman ve bazi bakimlardan Harold Bloom okulun
iiyeleridir) ozellikle Paul de Man'in elegtirisi edebiyat dilinin siirekli
olarak kendi anlamim yiktiim gostermeye galisir. Aslinda de Man,
bu iglemde edebiyatin "6ziinii" gérmiigtiir. De Man'in da dogru olarak
algiladig gibi her gesit dil egretilemelidir, defigmece (tropes) ve beti-
lerle (figures) igler; her tiirlii dil kullaniminin aslinda edebi olduguna
inanmak yanhgtir. Felsefe, hukuk ve politik kurumlar da siirler gibi
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egretilemeler kullanir ve dolayisiyla siir kadar kurmacadirlar. Egretile-
melerin temelleri olmadig1, bir gostergeler kiimesinin yerine konan
bagka bir gostergeler kiimesi olduklar igin, dil en yogun olarak inan-
dinci olmaya galiguBi noktada kendi kurmaca ve keyfi dogasina ihanet
etmek egilimindedir. "Edebiyat” bu belirsizligin en agik segik goriildii-
Bii bolgedir; okurun "diizanlam" ile "mecazi” anlam arasinda tereddiit
ederek, segim yapamadifi ve "okunamaz" hale gelen metnin dipsiz
dilsel gukuruna diigtiigii bolgedir. Edebiyat yapitlan yine de bagka
sOylem bigimlerine gore daha az aldanirlar, ¢iinkii Ortiik bir bigimde
kendi retorik statiilerini yani soyledikleri geyin yaptklan gseyden farkl
olduBu ve bilgi iddialarinin onlar: belirsiz kilan mecazi yapilarla igle-
digi olgusunu agikca kabul eder. Edebiyat yapitlani dogalan geregi iro-
niktirler de denebilir. Bagka yaz tiirleri de aym derece mecazi ve be-
lirsizdirler, ancak kendilerini kesin dogruyu iletir gibi gosterirler. De
Man ve Hillis Miller igin edebiyatun elestinnen tarafindan yapi-
¢oziime ugratilmasina gerek yoktur; edebiyatin kendi kendinin yapisi-
n zaten ¢6zdiigi gosterilebilir ve zaten edebiyat da aslinda bu iglemi
"anlatir",

Yale elegtirmenlerinin metinsel belirsizlikleri Yeni Elestiri'nin gi-
irsel belirsizliklerinden farklidir. Yeni Elegtirmenlerin diigiindiigii gibi
okuma farkh ancak belirlenmig olan iki anlami kaynastirma sorunu
degildi: Sorun ne uzlagtinlabilen ne de reddedilebilen iki anlam ara-
sindaki yerde durmaktir. Edebiyat elegtirisi bdylece ironik, huzursuz
bir ugrag; anlamin gegiciligini, hakikatin olanaksizlifim ve biitiin soy-
lemin aldauci parlakhigimi sergileyen metnin i¢sel bogluguna dogru ¢1-
kilan bir macera olmustu. Ancak bagka bir anlamda da bu Anglo-
Amerikan yapi-goziimciiliik, eski Yeni Elestirel Bigimcilige doniig ol-
maktadir. Aslinda yogunlagmig bigime doniiyordu giinkii Yeni Elegtir-
menlerin giini siir digindaki bir gergeklik hakkindaki dolayl bir sdy-
lem olarak kabul etmelerine karsi, yapi-goziimciiler igin edebiyat,
dilin kendi basarisizhif) hakkinda konusmaktan bagka bir gey olabil-
mesinin imkansizlifina tamkhk ediyordu. Edebiyat biitiin gdndergele-

3. Kendiliginden dolaysizlia ve anlamin "imkansizliyina" gosterilen bu
ilgi, kendisine bir yapisalcilik-sonrasi elestirmen olarak bakilmamasi ge-
rekse de, Fransiz elestirmen Maurice Blanchot'nun yapitlarinda da géze
garpar. Denemelerinden Gabriel JOSIpOVICI nin yapti§i derleme igin bkz.,
The Siren Song, Brighton 1982.
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rin ¢okiisii, iletigimin mezarhg idi.3 Yeni Elegtiri, edebi metni gittikge
ideolojik olan bir diinyada doktrinel inancin askiya alimiginin kutsan-
mas1 olarak goriirdii; yapi-¢oziim ise toplumsal gergekligi baskici bir
sekilde belirlenmig olarak degil de ufka uzanan titrek bir kararsizlik
ap gibi goriir. Yeni Elestiri'deki gibi edebiyat maddi tarihe kapali bir
secenek sunmakla yetinmez; artik edebiyat tarihe uzanip, onu ege-
menlifi altina alir, tarihi kendi goriisiine gore yeniden yazar, kithiklan,
devrimleri ve futbol maglarimi heniiz belirlenemeyen "metinler” ola-
rak goriir. Sagduyulu insanlar 6nemleri mantiksal agidan belirli olma-
yan durumlarda harekete gegmeye egilimli olmadiklar igin, bu bakig
agisi, kiginin toplumsal ve politik yasam bigimleriyle de ilgilidir.
Ancak edebiyat biitiin bu belirsizligin ayricalikhi bir paradigmasi oldu-
Bu igin elestirinin diinyaya &g elini uzatp onu anlamdan yoksun birak-
ug bir donemde, Yeni Elestiri'nin yapug gibi yeniden metne gekil-
mek miimkiindiir. Daha onceki edebiyat kuramlarina gore belirsiz
olan, akilda kalmayan yasant idi, aruk dil olmugtur. Terimler depis-
miy; bu diinya goriigiiniin biiyiitk kism ise biiyiik 6lgiide kalmigt.
Ancak bu Bakhtin'de oldugu gibi dili "sdylem" olarak ele almak
anlamina gelmez. Jacques Derrida'nin yapiti bu tiir sorunlarla ilgili de-
gildir. "Belirlenemezlik” saplantisi da genelde bu nedenle ortaya
¢ikar. Dili diigiinsel bir yaklagimla, sayfadaki bir gosterenler zinciri
olarak ele alirsak anlam nihai olarak bclirlenemeyebilir; anlam ancak
dili yaptigimiz bir sey,pratik yagam bigimlerimizden ayrilamaz bir
parga olarak diigiinirsek "belirlenebilir" hale gelir ve "hakikat",
"bilgi", "gergeklik” ve "kesinlik" gibi sozciikler giiglerinin bir kismini
yeniden kazanirlar. Dil bu durumda yine de sabit ve seffaf olmaz, tam
tersine en ¢ok "yapi-¢oziime" uframig edebi metinden bile daha yiiklii
ve caugkili bir hal alir. Biz ancak pratikle nelerin belirleyici, ikna
edici, karar verici, kesinlik kazandinci, dogru, yalanlayan olarak sa-
yildigini ve ayrica bdyle tanimlarin dilin diginda neyle ilgili oldugunu
da gorebiliriz. Anglo-Amerikan yapi-goziimciilitk bu gergek miicadele
alanim gormezlikten gelir ve kapali elegtirel metinlerini didiklemeye
devam eder. Boyle metinler tam da bog olduklan igin kapaldirlar:
Metinsel anlamin biitiin pozitif ayrintilarinin ¢oziilmesine hayran ol-
manin diginda bu metinlerde yapilabilecek pek bir gey yoktur. Boyle
bir ¢oziilme akademik yapi-¢dziim oyununda bir zorunluluktur; giinkii
bir bagkasinin elegtirel metin agiklamasi hakkinda yaptigimz elestirel
agiklamada "olumlu” anlam pargaciklar1 kalmig ise, bir bagkasinin
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¢ikip mutlaka sizi yapi-gOziime ugratacagindan emin olabilirsiniz.
Bdyle bir.yapi-¢6ziim bir giic-oyunu, ortodoks akademik rekabetin bir
yansimasidir. Ancak simdi eski ideolojiye dini bir donii§ hareketi, ke-
nosis (yani kendini bosaltma) sayesinde zafere ulagir: Biitiin kartlann-
dan kurtulup, eli bog kalan kigi kazanr.

Anglo-Amerikan yapi-goziimciiliik her iki toplumun tarihinde go-
rillen liberal kugkuculuBun son agamalarini igaret eder, ancak Avru-
pa'daki geligim biraz daha karmagiktir. 1960'lardan 1970'lere dogru
gelinip, 1968'in senlikli anilan silindiginde ve diinya kapitalizmi eko-
nomik krize girdiginde, baglangigta oncii bir edebiyat dergisi olan Tel
Quel ile iligkili olan baz1 Fransiz yapisalcilik sonrasi diigiiniirleri mili-
tan bir Maoculuktan keskin bir anti-komiinizme dondiiler. 1970'lerin
Fransasi'nda yapisalcilik sonrasi elestirmenler Iran mollalarini ve sis-
temlestirilmis diinyada kalan tek ¢zgiirliikk ve ¢ogulculuk bolgesi ola-
rak gordiikleri Amerika'y1 yiiceltip, her tiirlii mistiZmi insan hastalikla-
rina karg1 bir ¢6ziim olarak tavsiye eder hale gelmiglerdi. Saussure dil
kuraminin sonuglarim gorseydi, belki de sadece Sanskrit dilbilgisi ile
ugragmay: yeglerdi.

Biitiin hikayeler gibi yapisalcilik-sonrasi anlausinin da bagka bir
yOnii vardir. Amerikal yapi-gdziimciiler metinsel girigimlerinin Jacqu-
es Derrida'ya sadik kaldigim diisiinseler bile, Jacques Derrida ayni ka-
mida degildi. Derrida'ya gre Amerikan yapi-¢dziimciilerinin bazi uy-
gulamalari Amerikan toplumunun egemen politik ve ekonomik
¢ikarlarina hizmet eden "kurumsal bir kapamg” saflamak iizere
isler.# Derrida sadece yeni okuma teknikleri geligtirmeyi amaglamaz;
onun igin yapi-¢ziim politik bir pratik, belirli bir diisiince sisteminin
ve onun arkasindaki biitiin politik yap: ve toplumsal kurumlar sistemi-
nin giiciinii sagladii manti1 ¢6zmek gabasidir. Derrida'nin amaci go-
rece belirlenmig dogrulari, anlamlari, amaglari, kimlikleri ve tarihsel
siireklilikleri yadsimak degildir; daha ¢ok bunlan daha genig ve koklii
tarihin (dilin, bilingdiginin, toplumsal kurumlar ve pratiklerin) sonug-
lar1 olarak gormeye ¢aligir. Kendi yapiunin biiyiik 6lgiide tarihdigi ol-
duBu, politik agidan belirsizligi ve pratikte dili "sdylem" olarak ele al-
madif1 inkdr edilemez; "has" Derrida ile miiritlerinin suiistimalleri
arasinda kesin bir ikili kargithk sinir1 belirlenemez. Ancak yapi-

4. Phillippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy (ed.), Les fins de
I'homme, Paris 1981, s. 526-9.
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¢Oziimiin sdylem diginda her seyin varhini reddettigi veya tam anlam
ve Ozdesligin ¢oziildiigi katigiksiz bir farkhihk bolgesi oldufunu
onayladif kanisi, Derrida'nin kendi yapitinin ve ondan yola <;1kan ve-
rimli galigmalarin karikatiirii olmaktadur.

Her ne kadar bdyle temalar igerse de yapisalcilik -sonrasi akimi
basit bir anargizm veya hazcilik olarak goriip bir kenara aimak hatah
olacaktir. Yapisalcilik-sonras1 akim kendi donemindeki ortodoks sol
politikay: reddetmekte haklyd:: 1960'arin sonunda, 1970'lerin bagin-
da geleneksel solu kararsizhia diigiiriip hareketsiz kilan yeni politik
bigimler ortaya ¢ikmaya bagladi. Geleneksel sol ya bu bigimleri kii-
¢iimsedi ya da onlan programinin bir pargasi olarak kendine mal et-
meye ¢alisl. Ancak Avrupa ve Amerika Birlegik Devletleri'nde geli-
sen kadin hareketi bu iki taktife de uymadi. Kadin hareketi ¢ogu
klasik Marksist diisiincenin dar ekonomik odagim1 reddediyordu, bu
ekonomik diigiince kadinlarin nigin toplumsal olarak ezildiklerini
agiklamaktan veya bu durumu yaratan §zgiil kogullar1 degistirmeye
katkida bulunabilmekten ¢ok uzakti. Ciinkii kadinlarin ezilmesi maddi
bir gergeklik, analik , ev igi, ig farkhlif1 ve esitsiz iicretlerle ilgili bir
sorun olmasina ragmen bu etmenlere indirgenemezdi: Sorun aym za-
manda cinsel ile ideoloji, kadin ve erkeklerin, erkegin egemen oldugu
bir toplumda kendilerini ve birbirlerini belirli yerlere yerlestirmeleriy-
le, bilingli veya bilingdisi davranig ve algilamalanyla ilgiliydi. Bu so-
runlar1 kuraminin ve pratiginin merkezine yerlegtirmeyen her politika
kendini tarihin ¢opgiiliigiinde bulacakur. Cinsiyetgilik ve cinsiyet rol-
leri insan yagaminin en derin kigisel boyutlariyla ilgili oldugu igin,
insan dznesinin yagatisim1 gérmezlikten gelen bir politika baglan dziir-
li demektir. Yapisalciliktan yapisalcilik-sonras: akimina uzanan hare-
ket kismen bu politik taleplere bir cevapti. Tabii ki kadin harcketi,
bazen stylendiBi gibi "yaganti"nin tekelini elinde bulundurmuyordu:
‘Sosyalizm, nesiller boyu “biitiinliik &gretisi” veya “"ekonominin &nce-
ligi"nden daha dnemli geyler igin yagayan ve bazen de 6len milyonlar-
ca kiginin ac1 umut ve arzularindan bagka ne olmugtur ki? Ayrica kigi-
sel olan ile politik olam dzdeglestirmek de yetmez: Kigisel olanin
politik oldugu dogrudur ama kigisel olanin kigisel, politik olanin da
politik oldugu 6nemli bir yer vardir. Politik miicadele kigisel miicade-
leye indirgenemez, kisisel olan da politik miicadeleye. Kadin hareketi
hakh olarak bazi kau Orgiit bigimlerini ve bazi "asin biitiinsellestirici"
politik kuramlarimi reddetti; fakat bunlari yaparken de sanki bunlar bir
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politik strateji saflamaya yetermis gibi kigisel, kendiliinden ve ya-
santisal olam ne gikartti; bildik bir anti-entelektiiel tavir ile "kurami”
yadsidi ve baz1 Marksistlerin ig¢i simifindan bagka kimselerin ezilme-
leriyleilgilenmemeleri gibi kadin haraketi de baz1 kesimlerde, kadinla-
rin disindakilerin acilanna ilgisiz kald.

Feminizm ile yapisalcilik-sonrasi akim arasinda bagka iligkiler
de vardir. Ciinkii yapisalcilik-sonrasi akiminin ¢dzmeye galigtify ikili
kargithiklar iginde belki de en tehlikelisi kadin ve erkek arasindaki hi-
yerarsik kargithktur. Bu aym zamanda en eski karsithk idi: Tarihte
insan rkimin yanisinin agagilamip, kusurlu ve ikincil bir varhk muame-
lesi gdrmedigi higbir ddnem yoktur. Bu sagurtici olgu tabii ki bu yeni
kuramsal teknikle ortaya konmug degildi. Ama yine de kadinla erkek
arasindaki ¢atigma larihsel agidan tabii ki gergek olmakla birlikte artik
bu karsithgin ideolojisinin metafizik bir yamlsamadan kaynaklandif
gosterilebilirdi. Bu kargithik hem erkeklerin yararlandig1 maddi ve fi-
ziksel ¢ikarlar tarafindan hem de acilen giderilmesi gereken karmagtk
bir korku, arzu, saldirganlik, endige ve mazogizm yapisi tarafindan ko-
runuyordu. Feminizm diger politik sorunlann yamsira agilan bir "kam-
panya”, yalitlanabilir bir sorun degil kisisel, toplumsal ve politik yasa-
min her yOniinii sorgulayan bir boyuttu. Kadin hareketinin mesaj
hareketin digindakilerin bazen yorumladify gibi kadinlann erkeklerle
esit gii¢ ve statiiye sahip olmalar gerektifi degildir; biitiin bu giig ve
statiilerin sorgulanmasidir. Sorun kadinlann daha gok kaulimiyla diin-
yanin daha iyi olmasi defil; insan tarihi "digilegtirilmezse" diinyanin
pek uzun siire devam etmeyecegidir.

Yapisalcilik-sonras1 akimi ile modern edebiyat kuramini giinii-
miize kadar izlemis olduk. Bir "biitiin" olarak yapisalcilik-sonras: aki-
minda gelecepi simdiden kestirilemeyecek olan gergek ¢eligki ve fark-
lihiklar vardir. Yapisalcilik-sonrasi akiminin tarihten hazci  bir
uzaklagmay, belirsizlik veya sorumsuz bir anarsizm kiiltiinii temsil
eden bigimleri vardir; ayrica Fransiz tanthgisi Michel Foucault'nun
zengin aragtirmalan gibi kendi iginde sorunlar1 olmakla birlikte daha
olumlu bir yone igaret eden bigimleri de vardir. Ayrica gogulculuk,
farkhlik ve cinsel ayriif1 vurgulayan "radikal” feminizm bigimlerinin
yaninda kadinlann miicadelesini sonradan ona egemen olup, onu yuta-
cak bir hareketin bir dgesi olarak gtrmeyi reddederek toplumdaki
diger ezilen grup ve simiflarin dzgiirliigiiniin sadece ahlaki ve politik
bir zorunluluk olmayip, kadinlarin dzgiirlesmesi igin gerekli (ancak
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higbir sekilde yeterli degil) bir kogul olarak goren sosyalist feminizm
bigimleri de vardur.

Saussure'iin gostergeler arasindaki farklilif1 vurgulayigindan yola
¢ikarak diinyadaki en eski farklilifa ulastik; simdi bu farklilig1 ayrinti-
11 bir bigimde inceleyebiliriz.
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V. PSIKANALIZ

Bundan 6nceki boliimlerde modem edebiyat kuramindaki geligimler
ile yirminci yiizyilin politik ve ideolojik karmagasi arasinda bir iligki
oldugunu ileri siirmiigtiim. SOziinii ettiim karmaga sadece savaslarla,
devrimlerle, ekonomik ¢ékmelerle ilgili degildir: Bu karmasa en kigi-
sel diizeyde de hissedilen bir karmagadir. Bu, insan iligkilerinin, insan
kigiliginin bunalim ve toplumsal bir gerilimdir. Endige, baski korkusu
ve kigiligin bolinmesi gibi yaganulann sadece Matthew Amold'dan
Paul de Man'a uzanan déneme 0zgii oldugunu sdylemek istemiyorum:
Bu yaganulara biitiin yazil tarih boyunca rastlanir. Asil dnemli olan
bu tiir yagantilann bu dénemde sistematik bir bilgi alami olarak yeni
bir bi¢imde ele alinmasidir. Bu bilgi alam 19.yy'in sonunda Viyana'da
Sigmund Freud tarafindan geligtirilen psikanalizdir; simdi de Freud'un
Opretilerini 8zetlemek istiyorum.

"Son kertede insan toplumunun diirtiisii ekonomiktir”. Bu ciimle-
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yi Karl Marx degil Introductory Lectures on Psychoanalysis (Psikana-
lize Girig Konferanslan) adh kitabinda Freud sdylemigtir. Bugiine dek
insan tarihine galigma ihtiyac1 egemen olmugtur ve Freud'a gore bu
kat1 zorunluluk bizim haz ve doyum egilimlerimizin bazilarin1 basur-
mak durumunda oldugumuz anlamina gelir. Yagamimiz: siirdiirmek
i¢in ¢aligmak zorunda olmasaydik higbir ey yapmadan biitiin giin ya-
tabilirdik. Her insan Freud'un deyisiyle "gergeklik ilkesinin" "haz il-
kesini" bastirma siirecini yagamak zorundadir, ancak bazilarimiz ve
hatta biitiin toplumlar i¢in bu baski fazla olabilir ve bizi hasta edebilir.
Bazen doyumdan vazge¢meyi kahramanca boyuuara ulagtirabiliriz,
ama genellikle bu hemen alinacak hazz erteleyerek sonunda belki de
daha doyurucu bir haz elde edecegimiz giiveni vardir igimizde. So-
nunda ulagacagimiz bir gey oldugunu diigiindiigiimiiz siire baskiya da-
yanmaya hazinzdir: Ancak bizden ¢ok sey talep edilirse hastalanma
olasihigimiz artar. Bu hastalik bi¢imine nevroz adi verilir; ve demin
soyledigim gibi biitiin insanlar bir dereceye kadar bastinlmak zorunda
olduklan igin insan irkim Freud'un yorumcularinin birinin deyisiyle
"nevrotik hayvan" diye tanimlayabiliriz. Bu tiir bir nevrozun hem 1irk
olarak bizdeki yaraticilikla hem de mutsuzluumuzun nedenleriyle il-
gili oldugunu anlamak Onemlidir. Arzularla bag etme yollarimzdan
biri 'yiiceltim'dir. Freud'a gore tatmin edemedigimiz isteklerimizi "yii-
celterek” onlan toplumsal olarak daha degerli amaglara doniistiiriiriiz.
Kopriiler veya katedraller inga ederek cinsel engellenmisligimize bi-
lindig1 bir gikig noktasi bulabiliriz. Freud uygarhifin bu tiir yiiceltme-
lerle olustuBunu soyler: Kiiltiirel tarih, iggiidiilerimizi bu daha yiiksek
amaglarin hizmetine vererek yaratilir,

Marx g¢aliyjma zorunluluBunun sonuglarimi toplumsal iligkiler,
toplumsal siflar ve beraberinde gelirdigi politik bigimler gergevesin-
de inceler. Freud ise bu zorunlulugun ruhsal yasam igin tagidif ige-
rimleri aragtinr. Freud'un yapitin temelini olugturan paradoks veya ge-
ligki, olugumumuza katkisi olan Opeleri ancak biiyiikk oranda
bastirarak olugturdugumuz yollu goriistiir. Marx'a gore insanlar kendi
yasamlarini belirleyen toplumsal siireglerin bilincinde degildirler, aym
sekilde biz de bu bastirma siirecinin farkinda degilizdir. Ashinda doyu-
ma ulagamayan isteklerimizi gonderdigimiz yere bilingdisi adim1 ver-
digimize gore sozciigiin tanimi geregi, bu olgunun bilincinde olama-
yiz. Ancak hemen bir soru gelir akla, nigin siimiikliibdcekler veya
kaplumbagalar degil de insanlar nevrotik hayvanlar olmak durumun-
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dadirlar? Bu hayvanlar1 Romantik bir tavirla ideallestirmig olabiliriz,
ciinkii belki de bu hayvanlar bizim diiiindiigiimiizden gok daha fazla
nevrotik yaratiklardir, ancak birkag isterik paraliz olay1 diginda bu
hayvanlar digardan olduk¢a uyumlu goriiniirler.

Insanlan diger hayvanlardan ayiran bir dzellik de bizlerin nere-
deyse tamamen aciz dogmamiz ve yagamimizi siirdiirebilmek igin tii-
riimiiziin daha olgun iiyelerine, genellikle de anne ve babalarimiza ih-
tiyag duymamizdir. Hepimiz “prematiir" dogariz. Aninda ve siirekli
bir bakim olmazsa hemen dlebiliriz. Anne ve babamiza duydugumuz
bu oldukga uzun siiren bagimlilik, ilk bagta beslenme ve korunmayla
ilgili tamamen maddi bir bagimlihktr: Bu “iggiidillerimizin" tatmin
edilmesi sorunudur, "iggiidiilerimiz" insanlarin beslenme, 1s1 vb gibi
biyolojik gereksinimleridir (bu tiir kendimizi korumaya yonelik iggii-
diiler, ilerde gorecegimiz gibi, genellikle dogalarimi degigtiren "diirtii-
lerden" daha sabittirler). Ancak anne ve babamiza olan bagimhlifimiz
biyolojik diizeyle sinirh degildir. Kiigiik bebek, siit i¢in annesinin me-
mesini emecektir ancak bu hareketi yaparken biyolojik olarak gerekli
olan bu hareketin aym zamanda haz verdigini de kegfedecektir ve
Freud'a gore cinselligin ilk belirtisi budur. Bebegin agz1 sadece fizik-
sel yagama orgam degildir, aym1 zamanda “erotojenik b&lge"ye donii-
siir ve gocuk birkag sene sonra parmagimi emerek ve daha sonra da
Opiigerek bu “erotojenik bolgeyi" yeniden harekete gegirebilir. Anney-
le arasindaki iligki yeni, libidinal bir boyut kazanmigtir: Cinsellik ilkin
biyolojik i¢giidiiden ayrilamayan, ancak gimdi kendini bu i¢giidiidden
farkhlaguirarak belli bir dzerklik elde eden bir diirtii olarak dogmustur.
Freud'a gore cinselligin kendisi bir "sapma"dir, dogal kendini koruma-
ya yonelik bir i¢giidiidden "uzaklagarak" bagka bir amaca yonelmektir.

Bebek biiyiidiikge bagka erotojenik bolgeler kegfeder. Oral devre
cinsel yagamin ilk agamasidir ve nesneleri igeri alma diirtiisii ile ilgili-
dir. Anal devrede aniis erotojenik hale gelir ve ¢ocugun kaka yapar-
ken duydupu haz, etkenlik ve edilgenlik arasinda, oral devrede tanin-
mayan yeni bir kargithk yaratir. Anal devre sadist bir devredir, giinkii
¢ocuk diga atma ve tahrip etmekten cinsel haz alir, ancak gocuk bagka-
larinin isteklerini kakasini tutarak veya "bagiglayarak” idare edebilece-
ginin farkina vanp, yeni bir egemenlik bigimi kesfettikge, bu devre
alikoyma ve sahiplenisi denetim arzusuyla da birlesir. Bundan sonraki
"fallik" devre, gocuBun libidosunu (cinsel diirtiisiinii) cinsel organlara
yOneltir; ancak bu devreye "jenital" (cinsel organ) devre degil "fallik"
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devre denir giinkii Freud'a gore ilkin sadece erkegin cinsel orgam keg-
fedilir. Freud'a gore, kiigiik kiz vajina ile degil penisin "egdegeri" olan
klitoris ile yetinmek zorundadir.

Bu devreler bazen birbirine kangir ve mutlak bir sira takip et-
mezler, ama yine de bu siireg igerisinde, halen ¢ocugun kendi viicudu-
na yonelik olan libidinal diirtiiler yavas yavag diizenlenir. Diirtiiler bi-
yolojik icgiidiiler gibi sabit defil esnektirler. Hedefleri degigebilir ve
rastlansaldir (contingent) ve bir cinsel diirtii yerini bir digerine biraka-
bilir. Dolayisiyla biz gocugu ilk yillarinda belirli bir nesneyle kargila-
san, onu arzu eden birlegik bir 6zne olarak degil, karmagik, iginde 6z-
nenin (gocufun kendisi) daginik bir bigimde bulundufu, heniiz bir
kimlik merkezi olmayan ve kendi ile dig diinya arasindaki sinirlarin
heniiz belirlenmedigi karmagik, ele avuca sifmaz bir gii¢ alam olarak
diisiinebiliriz. Bu libidinal gii¢ alam i¢ersinde nesneler ve yar1 nesne-
ler belirir, kaybolur, bir kaleydoskoptaki gibi yer degistirirler ve bu
tiir nesnelerin en dnemlisi biitiin diirtiilerin rastlaguklan yer olan gocu-
gun viicududur. Buna "otoerotizm" de denebilir, Freud bazen biitiin
¢ocuk cinselliginden "otoerotizm" olarak stz eder: Cocuk kendi viicu-
dundan erotik bir haz duyar, ancak bu asamada heniiz kendi viicudunu
biitiinliigii olan bir nesne olarak géremez. Oto-erotizm, Freud'un kisi-
nin viicudu ve egosunun tiimiiyle libidinal enerji ile doldugu veya
arzu nesnesi olarak goriildiigii devreyi belirtmek igin kullandif: "nar-
sisizm" devresiyle karigunlmamaldir.

Cocugun bu devrede biitiin bir giiniin agir igini yiiklenebilecek
bir vatandag olmadig1 agiktr. Cocuk anargik, sadistik, saldirgan, ken-
dine doniik ve (Freud'un deyisiyle) haz ilkesinin diirtiisilyle devamh
haz arayan bir varlikur; aynca cins aynnminin da farkinda degildir.
Heniiz "cinsiyeltli 6zne" diyebilecegimiz 6zne kapsamina girmez: Cin-
sel diirtiilerle dolup tasar ama bu libidinal enerji heniiz disi ve erkek
ayrnimim tanimaz. Cocuk ilerde bagarih olacaksa, mutlaka elinden tu-
tulmalidir ve bunun mekanizmasi da Freud'un iinlii Ocdipus komplek-
sidir. Ocdipal Oncesi devreleri agan gocuk sadece anargik ve sadistik
degildir, aynm1 zamanda annc ve babasina kargi da cinsel istek duyar:
Oglan gocuBunun annesinin viicuduyla olan yakin iligkisi, onu anne-
siyle bilindigi, yasak bir cinsel beraberlik arzusuna yoneltir, oysa ki
anneyle aym gekilde yakin ve dolayisiyla ilk arzusu her zaman escin-
sel olan kiz ¢ocugu libidosunu babasina yoneltmeye baglar. Bebekle
anne arasindaki "ikili" iligki, artik gocuk, anne ve babadan olusan iiglii
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bir iligkiye doniigmiigtiir; ve gocuk kendi cinsinden olan ebeveynini
kargi cins ebeveynine duydugu scvgide rakibi olarak gérmeye baglar.

Erkek ¢ocufunun annesine duyduBu yasak arzuyu terk etmeye
yonelten, babasinin onu igdis eune tehdididir. Bu tehdidin mutlaka
dile getirilmesi gerekmez; ancak kizin "igdig edilmig" oldugunu géren
erkek ¢ocuk, bunu kendine de uygulanabilecek bir ceza olarak diigii-
niir ve endigeli bir teslimiyetle annesine duydupu yasak arzuyu bast-
nir, kendisini "gergeklik ilkesine" gore ayarlar, babasina boyun eger ve
kendini annesinden uzaklagurir ve bilindig1 olarak her ne kadar gimdi
babasim altedip annesine sahip olma iimidi kalmasa bile, babasinin
gelecekte kendisinin sahip olabilecegi bir yeri simgeledigi diisiincesiy-
le kendini avutur. Simdi aile reisi degildir ama ilerde olacaktir. Cocuk
babasiyla barig imzalar, kendini onunla 6zdeglestirir ve boylece simge-
sel erkeklik roliiyle tamgir. Oedipus kompleksini agmug, cinsiyetli bir
Ozne olmustur; ancak bu arada kendi yasak arzusunu yeraltina, bilindi-
st dedigimiz bolgeye itmigtir. Bu, boyle bir arzuyu kabul etmeyi bek-
leyen hali hazirdaki bir.bolge degildir: Bilingdigi bu ilk bastirma ile
iiretilir, agilir. Erkek olma yolundaki ¢ocuk, simdi kendi toplumunun
"erkek" olarak tammladif) imge ve pratikler iginde bilyiiyecektir. Bir
giin kendisi de baba olacak ve cinsel iiretim olayina katkida bulunarak
bu toplumu siirdiirecektir. Onceki daginik libidosu Oedipus kompleksi
tarafindan diizenlenerek jenital cinsellik iizerinde yogunlagmigtir.
Cocuk Oedipus kompleksini bagariyla atlatamaz ise cinsel agidan
bdyle bir rol igin yeterli olmayabilir: Annesini biitiin kadin imgeleri-
nin iistiinde ayricalikh bir yere yerlegtirebilir, bu da Freud'a gore es-
cinsellige yol agabilir; veya kadinlann "igdis edildikleri" diigiincesi
onu kadinlarla tatmin edici bir cinsel iligkiye girmekten zevk alamaya-
cak kadar gok rahatsiz etmig olabilir.

Kizin Oedipus kompleksini gegig siireci erkek gocuBunki kadar
diiz degildir. Freud'un daha gok erkegin egemen oldugu toplumlan in-
celemesi, "karanlik kita” adim verdigi kadin cinselligi kargisinda duy-
dugu sagkinhkta kendini belli eder. Freud'un kadinlara karg: kiigiimse-
yici ve Onyargih tavnina daha ilerde deginecegiz, zaten Freud kizlann
Oedipus kompleksinden gegis siireclerini bu cinsiyetgilikten etkilene-
rek agiklamigtir. "1gdis edildigi” icin daha kiigiiltiicii bir konumda ol-
dupunu anlayan kiigitk kiz, hayal kirikhifx iginde kendisi gibi “igdig
edilmig" olan annesinden uzaklagarak babasini bagtan gikarmaya gali-
sir; ancak boyle bir tasarinin bagansizlifi kagimimaz olduBu igin so-
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nugta yeniden annesine ddnmeli, onunla &zdesleserek kadin roliinii
kabul etmelidir ve kiskandig, ancak higbir zaman sahip olamayacag
penisin yerine babasindan edinmeyi arzuladif bir bebegi koyar. Kizin
bu cinsel arzusunu terk etmesi igin higbir belirgin neden yoktur,
¢iinkii zaten "igdig edilmis" oldugu igin iBdig edilmekle tehdit edile-
mez ve bu yiizden de Oedipus kompleksini hangi mekanizmayla yene-
bildigini anlamak zordur. "13dis edilme" korkusu erkek gocukta ensest
arzusunu engeller; oysa ki kiz ¢ocukta bu arzunun olugmasina ilkin bu
korku neden olmugtur. Aynca kiz gocugu Oedipus kompleksine gir-
mek igin "sevgi-nesnesini" anneden babaya kaydirmak zorundadir;
oysa erkek gocuk annesini sevmeyi siirdiirmek zorundadir yalmzca;
ve sevgi nesnelerinin defigmesi daha karmagik, zor bir olay oldugu
i¢in kadinlarin Oedipus kompleksini yenmelerinde ayrica sorunlar or-
taya ¢ikar.

Bu arada belirtmek gerekir ki Oedipus kompleksi Freud'un yapi-
tinin merkezinde yer alir. Oedipus kompleksi herhangi bagka bir
kompleks degil, bizi kadin ve erkek yapan iligkilerin yapisidir. Bizim
Ozne olarak iiretildigimiz ve olusturuldufumuz noktadir ve bu komp-
leksin her zaman bir anlamda kismi ve kusurlu bir mekanizma olmasi
bizim igin bir sorundur. Oedipus kompleksi haz ilkesinden gergeklik
ilkesine gegis ve aile igi yasak cinsel iligkilerden aile dig1 iligkilere yo-
neldigimiz igin de, kapal aile ortamindan topluma agilma dénemidir;
‘ayrica dogadan kiiltiire dogru yOnelmedir, ¢iinkii bebegin annesine
olan iligkileri dogaldir, oysa ki Oedipus devresi sonrasinda gocuk ken-
dine bir biitiin olarak kiiltiirel diizende bir yer edinme siirecine girmig-
tir (Anne-gocuk iligkisini "dogal" kabul etmek tartigilabilir bir olgu-
dur; ¢iinkii neticede gocuk igin ihtiyaglarim kargilayanin kim oldugu
Onemli degildir). Ayrica Oedipus kompleksi Freud'a gére ahlak, vic-
dan, yasa ve biitiin toplumsal ve dini otorite bigimlerinin baglangici-
dir. Babanin aile igi cinsel iligkiyi yasaklamasi daha sonra kargilagila-
cak olan daha yiiksek otoritenin simgesidir; ve bu ataerkil yasay: "ige
atma" (kendinin kilma) siirecinde gocuk aym zamanda igindeki ceza-
landiric1 vicdani, Freud'un deyisiyle "siiper ego"yu olusturmaya bas-
lar.

Su halde cinsiyet roliinii benimsemek, doyumlar ertelemek, oto-
riteyi kabul etmek ve aile ve toplumu yeniden iiretmek igin her sey
hazirdir. Ancak dizginlenemez, asi bilingdigin1 unutmayalim. Cocuk
artik bir ego, bireysel bir kimlik, cinsel, ailevi ve toplumsal iligkilerde
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belirli bir yer edinmigtir; ancak bunu kendi yasak arzulann bilingdig:-
na iterek bagarabilmigtir. Oedipus siirecinden gegen insan dznesi bd-
linmiig, biling ile bilingdis1 arasinda sikigmig bir 6znedir ve bilingdig-
nin her zaman yiizeye gikma tehlikesi vardir. Giindelik Ingilizcede
"bilingalts" kelimesi daha g¢ok kullanilir; ancak "bilin¢dig1" yerine "bi-
lingalt1" sozciigiinii kullanmak, bilingdigini yiizeyin hemen altinda bir
yer gibi diisiinerek onun radikal bagkaligin: hafife almak demektir. Bu
kullanim, hem belirli bir yer hem de yer-olmayan, gergeklife tama-
men kayitsiz kalan, higbir mantik, olumsuzlama, nedensellik veya gc-
ligki tanimayan, diirtiilerin iggiidiisel akigina ve zevk arayigina kendini
oldugu gibi teslim eden bilingdiginin olaganiistii tuhafliin1 gérmezlik-
ten gelmektir.

Bilingdigina giden "ana yol" riiyalardir. Riiyalar bize bilingdigi-
mizin igleyigine gdz atma ayricahifim saglarlar. Freud igin riiyalar te-
melinde bilingdig: isteklerin simgesel doyumlandir; bilingdigi simge-
sel bir bi¢imde onaya ¢ikar, ¢iinkii efer bu malzeme olduBu gibi
disavurulabilseydi, bizi uyandiracak kadar rahatsiz ve ok edici olabi-
lirdi. Biraz uyuyabilmemiz igin bilingdisi yardimsever bir tavirla
kendi anlamlarin1 gizler, ¢arpitir ve yumusatir ve bdylece rilyalar ¢o-
ziimlenmesi gereken simgesel metinlere doniisiirler. Rilya goriirken
bile dikkatli ego igbagindadir, arasira bir imgeyi sansiirden gegirir
veya bir mesaji kangtirir; ve bilingdigi da kendine dzgii isleme tarzin-
dan dolay: bu karmagikli1 arttirir. Tembelce bir tutumla, bir dizi im-
geyi tek bir "ciimle"de yoBunlagtirir veya bir nesnenin anlamini onun-
la bir ilgisi olan bagka bir nesneye "yiikler", bdylece bir insana
duydugum hirs1 isminin benzerliginden dolay: yengegten ¢ikarabili-
rim. Anlamin bu siirekli yogunlagma ve yer degistirmesi, Roman Ja-
kobson'un insan dilinin temel iki islemi olarak tanimladig egretileme
(anlamlarin yogunlagmasi) ve diizdegismecenin (bir anlamin bagka bir
anlamla yer degistirmesi) kargilifidir. Jacques Lacan'i "Bilingdis1 dil
gibi yapilanmigtir” yorumuna gotiiren de buydu. Riiya-metinleri mu-
ammaldirlar da, giinkii gorsel imgelerle sinirlandirilmig olan bilingdi-
st sOylemek istedigini temsil ederken teknik agisindan pek zengin sa-
yilmaz ve dolayisiyla sdzsel bir anlami kumazca gorsel anlama
doniistirmek zorundadir: Gizli iligkileri gostermek istedifinde tenis
raketini kullanabilir. Bilingdig: pigirdigi yemege elinde kalmayan bir
baharat yerine, 0 sabah ¢argida buldugu herhangi bir baharati koyarak
¢ok farkli malzemeleri birbirine karigtiran tembel bir agginin becerikli-
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ligine sahiptir. Aym gekilde rilya da o "giiniin izlenimlerinc" bagvu-
rup, giiniin olaylarim veya uykuda yasanan duyumlan gocukluk donc-
minden gekip ¢ikardiB) imgclerle kanigurir.

Riiyalar bilingdigina agilan ana girigtir ancak tck girig degildir.
Freud'un "parapraxis” adim verdigi ve izlerini bilingdigi istck ve
amaglarda arayabileccgimiz agiklanmayan dil siirgmeleri, hafiza bog-
luklan, beceriksizlikler, yanh§ okumalar vardir. Bilingdiginin varhg
sakalarda da kendini cle verir, zalcn Freud'a gore sakalanin igerikleri
biiyiik dlgiide libidinal ve saldirganlik yiikliidiir. Bilingdiginin en gok
zarar vererek harckete gegtii yer gesitli psikolojik rahatsizhiklardir.
Vazgegemeyecegimiz, ancak pratik bir ¢ikig yolu bulamayan belirli
bilin¢digi istcklerimiz olabilir; bu durumda istek bilingdigindan ¢ikma-
ya cabalar, ego onu cngcller ve bu i¢ ¢atigmanin sonucunda nevroz
adim verdigimiz rahawsizhk olusur. Hasta uzlagurici bir tavirla hem bi-
lingdis1 istegi gizleyen hem de onu ortiik olarak digavuran semptomlar
geligtirmeye baglar. Bazi nevrozlar saplantisal (her sokak lambasim
ellemek gibi), isterik (higbir fiziksel neden olmadan kolun uyugmasi
gibi) veya fobik (agik yerlerden veya belirli hayvanlardan korkmak
gibi) olabilir. Psikanaliz bu nevrozlarin gerisinde kokleri bireyin ilk
geligme donemlerine uzanan ve genellikle Oedipal donemde merkez-
lesen ¢dziimlenmemig geligkiler bulur; aslinda Freud Oedipal doneme
"nevrozlarin gekirdegi” demistir. Hastamin sergiledigi nevrozun tiirii
ile onun Oedipal agsama oncesi fiziksel geligiminin "saplamp kaldig"
nokta arasinda genellikle bir iligki vardir. Psikanalizin amaci, bu gizli,
kalmig nedenleri agifa gikarip hastanin geligkilerini gidererek endige
verici arazlan ortadan kaldinnaktur.

Egonun aym nevroz durumundaki gibi bilingdigi isteBi kismen
bastiramadigi ve dolayisiyla bu istegin etkisi altina girdigi psikoz du-
rumunu ¢dzmek ¢ok daha zordur. Psikozda ego ile dig diinya arasinda-
ki bag kopar ve bilingdig1 altemnatif, diigsel bir gerceklik olusturmaya
baglar. Bagka bir deyigle hasta paranoya ve sizofrenide oldugu gibi
temel noktalarda gergeklikle iligkisini koparmigtir: Nevrotik hasta ko-
lunun uyustugunu sanabilir, psikotik hasta ise kolunun fil hortumu ol-
duguna inanir. "Paranoya" az ¢ok sistematik bir kuruntu durumudur.
Freud'a gore sadece baski degil, kiskanglik ve biiyiikliik kuruntusu da
paranoya kapsamina girer. Bu tiir bir paranoyanin baglangici Freud'a
gore egcinsellige kars girigilen bilingdigi bir savunmadur: Zihin bu is-
tegi, sevgi nesnesini rakip olarak gdrmeye baglayarak reddeder ve bu
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siipheyi dogrulamak igin de gergekligi sistematik olarak yeniden dii-
zenler ve yeniden yorumlar. $izofreni gergeklikten kopma ve agiri de-
recede fakat az da olsa sistematik olarak hayal iireterek kendine
donme durumudur: Bilingdigi istek, “"id", gogalarak, diisiinceler arasi
duygusal (kavramsal degil) iligkiler, manukdisi, karmagik diigiince
baglantilar1 kurarak bilince egemen olur. Sizofrenik dilin bu anlamda
siirle enteresan bir benzerligi vardir.

Psikanaliz sadcce insan zihniyle ilgili bir kuram degildir, aym za-
manda zihinsel oziirlilleri ve hastalan tedavi etme pratigidir. Freud'a
gore tedavi yalmzca hastaya igindeki geligkileri anlatarak, bilingdigi
diirtiilerini sergileyerek yapilamaz. Bu tiir bir agiklama psikanalitik te-
davinin bir kismidr ama hastay: iyilegtirmek igin yeterli degildir.
Freud bu anlamda kendimizi veya diinyay1 anladifimiz zaman uygun
bir davranig benimseyccegimize inanan bir rasyonalist degildir. Freud-
cu kurama gore edavinin 6zii "aktarim"dir, bu kavram Freud'un "yan-
sitma” (aslinda bizim olan duygu ve arzulan bagkalarina mal etme)
kavramiyla ¢ok kangtirilir. Tedavi siirecinde hasta bilingdigi olarak
kendisinin gektigi fiziksel geligkileri psikanaliste "aktarmaya" baglaya-
bilir. Omegin babasi ile sorunu varsa psikanalisti babasinin yerine ko-
yabilir. Bu psikanalist igin bir sorun yaratir ¢iinkii orijinal geligkinin
bu tiir "yinelenmesi” veya ayinsel bigimde yeniden canlandinlmasi
hastanin bu ¢eligkiyle yiizlesmekten kaginmak igin bilingdigi olarak
bagvurduBu yollardan biridir. Bazen zorlamayla tam hatirlayamadi-
miz bir seyi yineleriz, hatirlayamayiz giinkii hog degildir. Ancak akta-
nm sayesinde psikanalist hastanin fiziksel yagamin1 denetlenmis bir
durumda yakindan gézlemleyebilir ve miidahale edebilir (Psikanalist-
lerin tedavi sirasinda kendilerinin de analizden gegmek zorunda olma-
larimin bir nedeni de kendi bilingdis siireglerini yakindan tanimalan
ve bdylece kendi sorunlarimi hastaya aktararak "kargi-aktannm" siireci-
ne girme ihtimaline karg1 koyabilmeleridir). Bu aktannm oyununun psi-
kanaliste sagladig bilgiler ve analistin miidahaleleri sayesinde hasta-
mn sorunlar1 zamanla analitik durum diizleminde yeniden tanimlanir.
Ancak paradoksal bir bigimde bu tedavi odasinda ele alinan sorunlar
higbir zaman hastanin gergek yagamdaki sorunlarinin aymsi degildir;
bu sorunlarla ger¢ek yagamdaki sorunlar arasinda, belki de edebi met-
nin doniistiirdiigii gergek yasam malzemesiyle arasindaki "kurmaca"
iligkiye benzer bir iligki vardir. Kimse muayene odasindan doktora
bagvurdufu zamanki sorunlarindan tamamen arinarak gikmaz. Hasta
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muhtemelen bildik tekniklerle psikanalistin kendi bilingdigina sizma-
<ma kargi koyar, ancak her gey yolunda giderse, aktarim siireci hasta-
un sorunlarnmin bilince "gikmasini" saglar ve psikanalistin aktanm
iligkisini tam zamaninda ¢dzerek hastay: sorunlanndan anndirma ola-
stlifn artar, Bagka bir deyisle, bu siire¢ hastanin bastirdif1 yagam par-
calanm yeniden haurlayabilmesini saglar: Cektigi rahatsizliklan yo-
rumlayan ve onlara anlam kazandiran hasta kendisi hakkinda yeni ve
daha biitiinliiklii bir hikaye anlatmayi bagarabilir. "Konugma terapisi”
etkisini gostermigtir.

Psikanalistin galigmasi en iyi Freud'un kendi sloganlarindan bi-
riyle &zetlenebilir: "ld'in olduBu yerde, ego olacakur". Insanlarin kav-
rayamadiklari, hasta edici giiglerin etkisinde olduklan yerde, akil ve
kendine hakim olma egemen olacaktir. Bu slogan Freud'u olduundan
daha rasyonalistmig gibi gosterir. Bir dbnemde akil ve yasantiya hig-
bir sey karsi koyamaz goriigiinii vurgulamig olsa da, zihnin dikbaghli-
gim1 ve kummazhgim kiigiimsemekten miimkiin oldugunca uzak dur-
mustur. Insanin yapabilecekleri hakkindaki degerlendirmesi genelde
tutucu ve kotiimserdi: Bize doyuma ulagma istegi ve bu istegi engelle-
yecek her seye kargi duyulan diigmanlik egemendir. Freud daha sonra-
ki ¢aliymalarinda insan neslini korkung bir éliim diirtiisiiniin, egonun
kendi iistiine saldify ilk mazosizmin pengesinde tutsak olarak goriir.
Yagamin nihai amaci 6liimdiir, egonun artik incinmeyecegi mutlu, ha-
rcketsiz duruma doniistiir 6liim. Eros, yani cinsel enerji, tarihi olugtu-
~1n giigtiir, ancak Thanatos yani 6liim diirtiisii ile trajik bir ¢eligki

~.rsindedir. llerlemeye ¢aligirken siirekli olarak geriye, bilinglenme-

-+ onceki devreye donmeye ugraginz. Ego dig diinya tarafindan tah-
rip cdilen, siiper egonun zalim azarlanyla sersemleyen, id'in aggdzlii,
doymaz taleplerinin istilasina ugramig, acinasi, giigsiiz bir kendiliktir.
Freud'un egoya duydufu acima, istegi bastirarak ve doyumu erteleye-
rck kurulmug olan bir uygarliin ona yiikledigi tahammiil edilemez ta-
lepleri altinda ezilen insan irkina duydugu acimadir. Freud, kogullan
degistirebilecek her tiirlii iitopyaci 6neriyi kiigiimserdi; ama toplumsal
goriiglerin gogunun otoriter ve geleneksel olmasina kargin, 6zel miilki-
yet ve milli devlet kurumlarini ortadan kaldirma veya en azindan ye-
nileme ¢abalarina sempatiyle bakmisti. Bunu modem toplumun baski-
sinin yikici boyutlara ulagtifina inandig igin yapiyordu. The Future
of an lllusion (Bir Yanisamanin Gelecegi ) adli kitabinda dedigi gibi,
bir toplumda bir grubun rahat1 bagka bir grubun ezilmesine bagl ise o
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zaman bu ezilen grubun, emekleriyle var ettikleri, ancak zenginlikle-
rinden gok az pay aldiklar kiiltiire karg: bir diigmanlik beslemeleri an-
lagilir bir geydir. Freud "Uyelerinin ¢opunu doyumsuz birakan ve on-
lan bagkaldinya iten bir uygarhgin sonsuza kadar var olma olasihif
yoktur, zaten bunu da haketmez" der.

ek xk

Freud'unki kadar &zgiin ve karmasik bir kuramin giddetli tartig-
malara yol agmasi dogaldir. Freudculuk gesitli zeminlerde elegtirilmig-
tir ve higbir sekilde sorunsuz bir kuram olarak kabul edilemez. Ome-
gin oOgretilerinin nasil test edilecegi, iddialannin yaninda veya
kargisinda neyin kanit kabul edilebilecegiyle ilgili sorunlar vardir.
Amerikali bir davramgg1 psikolog bir konugma sirasinda "Baglica
sorun Freud'un ¢aligmalarinin ‘testicle™ olmamasidir” demigtir. Tabii
bu, "test edilebilir" sozciigiinii ne anlamda kullandifimiza baghdir;
ancak Freud'un artik gegerli olmayan bir 19.yy bilim kavrayigina bag-
vurduBu da dogrudur. Tarafsiz ve nesnel olma iddialarina ragmen, ¢a-
ligmalan kendi bilingdisi istekleri ile gekillenmis ve bazen de bilingli
ideolojik inanglar: tarafindan garpitilmig, deyis yerindeyse "karg: akta-
nm"la yiiklenmigtir. S8z ettiimiz cinsiyetgi deger yargilan hatirlan-
sin. Freud tavir olarak 19.yy Viyana erkeklerinden daha ataerkil degil-
di, ama kadinlan edilgen, narsisist, mazogist, penisi kiskanan ve
erkege oranla daha az ahlaki vicdan sahibi olarak gérmesi feministler
tarafindan siddetle elegtirildi.! Freud'un cinsel yaklagimindaki farklihi-
g1 gbdrmek igin, Dora adh bir geng kadin ile kiigitk Hans"1 incelemesini
kargilagtirmak yeterlidir: Dora'y: incelerken sert, siipheci davranan ve
bazen grotesk bir bigimde konu digina gikan Freud, protofreudcu filo-
zof, kiigiik Hans'a kargi yumugak ve yakindur.

Psikanalizin tibbi bir uygulama olarak bireyleri etkileyerek onlar

* Bir sbz oyunu var. Aslinda “testis" anlamina gelen sdzcik, "test edile-
mez" anlaminda kullaniimig (Y.h.n.).

1. Omegin bkz. Kate Millett, Cinsel Politika, Payel Y. 1989; fakat ayrica
Freud'un feminist bir savunusu Igin bkz., Juliet Mitchell, Psikanaliz ve Fe-
minizm, Yaprak Y. 1985.
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keyfi "normallik" tammlanna uymaya zorlayan, baskici bir toplumsal
denetim bigimi olduBu elestirisi de ayni sekilde ciddi bir elegtiridir.
Aslinda bu suglama daha ok psikiyatrik tibba yoneltilmigtir: Freud'un
"normallik” hakkindaki goriigleri dikkate alindi1 zaman bu suglama-
nin yanhig yonde oldugu goriiliir. Freud'un yapiu libidonun nesne segi-
minde nasil degisken ve "plastik” olduunu, s6zde cinsel sapmalarin
nasil normal cinsellifin bir pargasi oldugunu, tck-ginselligin dogal
veya kendiliginden belli bir olgu olmadigin1 géstermistir. Freudcu psi-
kanalizin cinsel bir "norm" kavramiyla igledigi dogrudur, ancak bu,
doga tarafindan verilmig bir norm degildir.

Freud'a yoneltilen, temellendirilmesi zor bagka elegtiriler de var-
dir. Bunlardan biri sadece sagduyusal bir sabirsizlikur: Kiigiik bir kiz
nasil babasindan bir gocugu olmasini arzu edebilir? Bunun dogrulugu-
nu "sagduyu” ile belirleyemeyiz. Freud'u bu tiir sczgisel nedenlcre da-
yanarak suglamadan Once, bilingdiginin riiyalarda kendini sergiledigi
garip bigimi, egonun aydinlik diinyasindan farklihgini haurlamak ge-
rekir. Bagka bir elegtiri de Frcud'un "her gcyi cinsiyele indirgemesi”
yani tamamen- cinsiyetgi olmasidir. Bu savunulabilecek bir elestiri
degildir. Freud radikal olarak diialist bir diigiiniirdii ve her zaman cin-
sel diirtiilerin kargisina, kendini korumaya yarayan "ego-iggiidiileri”
gibi cinscl olmayan giigleri ¢ikartmigir. Tamamen-cinsiyetgi olmasi-
na iligkin suglamalardaki dogruluk payr Freud'un cinselligi biitiin ct-
kinliklerimizin bir bilegeni olarak mcrkeze yerlestirmesidir: Ancak
bu, cinsel indirgemecilik dcgildir.

Sol kesimden halen duyulan bir clegtiri isc Freud'un bireyci ol-
masl, yani loplumsal ve tarihsel sorunlara "kigisel” psikolojik neden-
ler ve agiklamalar getirmesidir. Bu suglama da Freudcu kuramin ¢ok
yanhg anlagilmasindan kaynaklanir. Gergekten toplumsal ve tarihsel
ctmenlerin bilingdigi ilc nasil iligkiye girdigi konusunda bir sorun var-
dir; ancak Freud'un yapiu insan bireyinin geligmesini toplumsal ve ta-
rihsel ortamda incelememize imkan saglamigur. Aslinda Freud insan
Oznesinin oluguna iligkin maddeci bir kuram iirctmigtir. Biz bedenle-
rin kargilikl etkilegimleri -bebekligimiz sirasinda kendi bedenimiz ile
¢evremizdeki 6icki bedenler arasindaki iligki- sayesinde kendimiz olu-
ruz. Bu, biyolojik indirgemecilik degildir: Freud tabii ki yalnizca be-
denden olugtugumuza veya zihinlerimizin bedenlerimizin yansimasi
olduguna inanmaz. Aynca etrafimizdaki bedenler ve bizim onlarla
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iligkimiz her zaman toplumsal olarak ¢zgiil olduBu igin, bu toplumdigi
bir yagam modeli dcgildir. Anne ve babanin rolleri ve gocuk bakimina
ait inang ve imgeler, iginde bulunulan topluma, yasamilan déneme
gore degisen kiiltiirel olaylardir. "Cocukluk” yakin tarihte yapilmig bir
kesiftir ve “aile" sOzciigiiniin igerdiBi ¢ok farkli tarihsel bigimler,
zaten sOzciigiin degerini sinirlar, Bu kurumlarda degismeyen bir tek
inang, kadin ve kizlarin erkeklere gore ikinci planda olduklar: varsayi-
midir. Bu, bilinen biitiin toplumlan birlestiren bir dnyargidir. Bu 6n-
yarginin kokenleri bizim ilk cinsel ve ailevi gelismemizden kaynak-
landig1 igin, bazi feministler psikanalize ¢ok 6nem vermiglerdir.

Feministlerin bu amagla bagvurduklani Freudcu kuramcilardan
biri, Fransiz psikanalisti Jacques Lacan olmugtur. Bunun nedeni
Lacan'in feminizm yanlist bir diigiiniir olmasi degildir: Tersine Lacan
kadin hareketlerine kargi kiigiimser bir tavir takinmgtir. Ancak
Lacan'in yapiti insan Oznesi, dznenin toplumdaki yeri ve dil ile iligkisi
sorunuyla ilgilenenleri aydinlatacak bigimde, Freud'un kuramim ok
ozgiin bir gekilde bir "yeniden yazma" ¢abasidir. Oznenin dil ile iligki-
si sorununa da egildigi igin Lacan, edebiyat kuramcilarinin da ilgisini
cekmigtir. Ecrits adli kitabinda Lacan, Freud'u yapisalci ve yapisalci-
lik-sonrasi s@ylem kuramlarina gore yeniden yorumlamay: amaglar;
bdyle bir yorum yapitini yer yer biktiracak kadar karanlik, anlagilmaz
kilsa bile psikanaliz ile yapisalcilik-sonrasi arasindaki kargilikh iligki-
yi anlamak igin incelenmeye deger.

Freud'a gore bebegin ilk gelisiminde Ozne ile nesne, kendisi -ile
dig diinya arasinda kesin bir aynmin miimkiin olmadigin1 daha 6nce
belirtmigtim. Lacan igte bu déneme "imgesel” adim verir; bu, belirli
bir benlik merkezinden yoksun oldugumuz, kapal, siirekli bir miiba-
dele i¢inde sahip oldufumuz "benligin" nesnelere, nesnelerin ise bu
"benlige" gegip durdupu ddnemdir. Oedipal donem Oncesinde gocuk
annesinin bedeniyle, aralarinda kesin bir aynm getirmesine imkan ta-
mmayan “ortakyasar" (symbiotic) bir iligki igersindedir: Yagam igin
annesinin bedenine gereksinimi vardir, ama ¢ocugun dig diinya ile bil-
digi seyi deneyiminin tamamen kendine bagh olduBunu da disiinebili-
riz. Freudcu kuramci Melanie Klein'a gdre bu kimlik karigmasi goriin-
diigii kadar mutlu bir olay depildir: Bebek ¢ok kiigiik bir yagta
annesinin bedenine karg Oldiiriicii derece saldirgan iggiidiiler besler,
bu bedeni paramparga etme fantezileri kurar ve bu bedenin sonugta
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kendisini yok edecegi yollu paranoyak kuruntularin pengesine diiser.2

Kiigiik bir ¢ocugun aynada kendini incelemesini diigiiniirsek
(Lacan buna ayna evresi adimi verir) bu "imgesel" varlik durumunda,
¢ocugun ilk ego ve biitiinlesmig kigilik imgesinin nasil olugmaya bas-
ladifim gorebiliriz. Fiziksel agidan heniiz koordine edilmemis olan
¢ocuk aynada kendine yansiyan tatminkar olgiide biitiinlegmig bir
imge goriir; bu imgeyle olan iligkisi heniiz "imgesel" olsa bile
-aynadaki imge hem kendidir hem de degildir, 6zne ve nesne belirsiz-
ligi hala gegerlidir- gocuk bir benlik merkezi kurma siirecini baglat-
mugur. Ayna durumunun gosterdigi gibi, bu benlik 6zde narsisisttir:
"Ben" duyusuna, bir nesne veya diinyadaki bir insan tarafindan bize
yansitilan bir "Ben" ile ulagirz. Bu nesne hem bizim bir pargamizdir,
-kendimizi bu nesneyle Jzdeglegtiririz- hem de bizden farkli, yabanci
bir geydir. Kiigiik gocufun aynada gordiigii imge, bu anlamda "yaban-
cilagmig” bir imgedir: Cocuk bu imgede kendini "yanhs-tanir", imge-
de gergekte kendi bedeninde sahip olamadig1 hog bir biitiinliik goriir.
Lacan'a gore imgesel ddnem, dzdeslestirmeler yaptigimiz, ancak bu
arada da kendimizi "yanhg tamyip" "yanhg algiladifimiz" imgelerin
bolgesidir. Cocuk biiyiidiik¢e nesnelerle boyle imgesel dzdeglikler
kurmaya devam ederektir ve bdylece egosu olugacakur. Lacan igin,
ego, diinyada kendimizle 6zdeglestirebilecegimiz bir sey bularak kur-
gusal bir biitiinsel kigilik duyusu gelistirdiimiz bu narsistik siirecin ta
kendisidir.

Oedipus Oncesi veya imgesel ddnemi tartigirken, sadece iki teri-
mi olan bir varhktan sdz ederizz Cocugun kendisi ve Oteki beden.
Oteki beden bu agamada genellikle annenin bedenidir ve gocuk igin
dig gercekligi temsil eder. Ancak Oedipus kompleksini agiklarken
gordiigiimiiz gibi bu "ikili" yapi, babanmin ortaya ¢ikarak bu uyumlu
tabloyu bozmasiyla yerini "iiglii" bir yapiya birakir. Baba, Lacan'in
yasa adin1 verdigi seyi, her seyden Once aile igi cinsel iligkiyi yasakla-
yan toplumsal tabuyu temsil eder. Annesi ile arasindaki libidinal iligki
bozuldugu igin gocuk, baba figiiriinde kendisinin sadece bir pargasi
oldugu daha genig bir ailevi ve toplumsal diizen oldufunu anlamaya
baglamalidir. Cocuk bu diizenin bir pargasi olmakla kalmaz, gocugun
oynamasi gereken rol de dnceden-belirlenmig, igine dogdugu toplu-

2. Bkz. Love, Guilt and Reparation and Other Works, 1921-1945, Lond-
ra 1975.
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mun pratiklerince onun igin hazirlanmigur. Babanin ortaya ¢ikigi, ¢o-
cugu anneden koparir ve bu dénemde gocuk istegini bilingdigina iter.
Bu anlamda, yasa'nin ilk ortaya ¢ikigi ile bilingdigi istefin olusumu
aynm1 doneme rastlar: Cocuk ancak babasinin simgeledigi tabuyu ve ya-
sap fark ettifi zaman yasak istegini bastirir ve bu istek de bilingdis
denen gey olur.

Oedipus kompleksinin ortaya ¢ikmasi igin, gocugun cinsel farkli-
liginin gok bilincinde olmasi gerekir. Bu cinsel farklihik babanin orta-
ya ¢ikmasiyla belirlenir ve Lacan'in eserindeki kilit terimlerden biri
olan fallus da bu cinsel aymm gosterir. Cocuk ancak cinsel farklilig1n,
farklh cinsiyet rollerinin zorunlulugunu kabul ederek dogru bir gekilde

""toplumsallagabilir”. Lacan'in 6zgiinliigii Freud'un Oedipus komplek-
sini agiklarken giirdiigiimiiz bu siireci, dilsel terimlerle yeniden yaz-
masidir. Ayna kargisinda kendini inceleyen gocuBu bir gegit "goste-
ren" (anlam kazandirabilen bir gey) ve aynada gordiigii imgeyi de bir
gesit "gosterilen” olarak diisiinebiliriz. Cocugun gordiigii imge, gocu-
gun kendi "anlami"dir. Bu durumda gosteren ile gosterilen Saussu-
er'iin gosterge kavraminda olduBu gibi uyumlu bir gekilde birlegmigtir.
Ayna durumunu bagka bir sekilde bir gesit egretileme olarak da deger-
lendirebiliriz: Cocuk bir bagkas: ile (aynadaki yansimasi) kendi arasin-
da bir benzerlik kesleder. Lacan'a gore bir biitiin olarak imgeselin ye-
rinde bir imgesidir: Bu varlik tarzinda nesneler kapali bir daire iginde
kendilerini siirekli olarak birbirlerinde yansitirlar ve higbir gergek
farkhilik veya ayrim heniiz belirginlesmemigtir. Bu, iginde higbir yok-
sunluk veya diglamaya yer olmayan bir bolluk diinyasidir: Aynanin
kargisinda duran "gosteren” (gocuk) kendi yansimasinin gostereninde
bir "biitiinliik", lekesiz bir kimlik bulur. Heniiz gosteren ile gosterilen,
ozne ile dig diinya arasinda bir bosluk agilmamigtir. Bebek gimdiye
dek yapisalcilik-sonrasimin sorunlariyla gérmiis olduumuz gibi bu
durumda dil ve gergekligin bu kadar uyumlu bigimde senkronize ol-
madig olgusuyla kargilagmamigur.

Babanin girigiyle birlikte gocuk yapisalcilik-sonrasi endigelere
diiger. Simdi Saussure'iin kimliklerin ancak farkliliklann sonucu ola-
rak ortaya ¢ikuf goriigiinii, bir 6znenin veya terimin ancak bir digeri-
ni diglayarak kendi olduBu olgusunu kavramak zorundadir. Cocugun
cinsel farkhiligim ve dili aym anda kesletmesi anlamhdir. Bebegin ag-
lamas1 gergekte bir gosterge degil bir sinyaldir: Cocupun ag, iigiimiig
vb oldugunun belirtisidir. Dili frenmeye baglayinca gocuk bilingdigi
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olarak gostergenin ancak oteki gostergelerle arasindaki farklilik dola-
yisiyla bir anlami olduBunu ve gostergenin anlamlandirdifi nesnenin
yoklugunu Ongerektirdigini 6grenir. Dil nesnelerin "yerine geger":
Biitiin diller o nesneye sahip olmak yerine kendini o nesnenin yerine
koydupu igin egretilemelidirler. Swift'in romanindaki Laputanlar sirt-
laninda bir torba iginde gesitli nesneler tagirlar ve bu nesneleri birbirle-
rine gostererck konugurlar. Igte dil bizi bu zahmetten kurtarir. Ancak
¢ocuk bu dersleri bilingdig olarak dil alam i¢inde 6grenirken aym za-
manda yine bilingdigi olarak cinsellik diinyasinda da &grenir. Fallusla
simgelenen babanin varligi, ¢ocupa ailede cinsel farklilik, diglama
(anne ve babasinin sevgilisi olamaz) ve yokluk (annesinin bedcniyle
arasindaki daha onceki baglar1 koparunalidir) ile tammlanan bir yer
edinmesi gerektigini dgretir. Bir 6zne olarak kimliginin etrafindaki
diger 6znelerle farklilik ve benzerlik iligkileri tarafindan olugturuldu-
gunun farkina varir. Biitiin bunlar kabul ederken gocuk imgesel bol-
geden Lacan'in deyisiyle "simgesel diizene" geger: Aile ve toplumu
olugturan toplumsal ve cinsel rol ile iligkilerin &nceden-verili yapisi-
na. Freud'un kendi terimlerini kullanirsak, bebek Oedipus kompleksi
sayesinde ac1 veren gegig donemini baganyla gegmistir.

Ama yine de her gey yoluna girmig sayilmaz. Ciinkii gordiigii-
miiz gibi Freud'a gore bu siireglen gegen dzne "boliinmiis”, ego'nun
bilingli yagamu ile bilingdigi veya basunlmig istek arasinda sikigmig
kalmig bir 6znedir. Bizi kendimiz kilan, igte istegin bu ilk bastiriligi-
dir. Cocuk artik gergeklige, dzellikle de annesinin yasaklanmig bede-
nine dogrudan uzanamayacapi olgusuna boyun egmek zorundadir. Bu
"tam" ve imgesel sahip olma durumundan dilin "bog" diinyasina gir-
mek zorunda kalmgtr. Dil "bogtur”, ¢iinkii yalmzca siirekli bir farkh-
lik ve yokluk siirecidir: Herhangi bir seye biitiiniiyle sahip olmak yeri-
ne, cocuk gimdi potansiyel olarak bitimsiz olan dilsel zincirde, bir
gosterenden bir digerine gegip duracaktir. Bir gosteren bir bagkasini
ima eder o da bir bagkasini ve bu sonsuza dek bdyle siirer gider. Ay-
nanin "epretilemeli" diinyas: yerini dilin "diizdegigmeceli” diinyasina
birakmigur. Bu diizdegigmeceli gosterenler zincirinde, anlam ve gos-
terilenler iiretilecektir; ama higbir nesne veya insan bu zincirde tama-
miyla "var olamaz", ¢iinkii Derrida'min gosterdigi gibi bu zincir biitiin
kimlikleri farklilagtirip boler.

Lacan istek sodzciifiiyle bir gosterenden bir digerine uzanan bu
sonsuz hareketi kasteder. Her istek siirekli doldurmaya ¢alisifa bir
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yokluktan kaynaklanir. Insan dili bu yoklukla igler: Gostergelerin iga-
retettikleri gergek nesnelerin yoklugu, sozciiklerin yalmzca diger sdz-
ciiklerin yoklugu ve dislanmasindan dolay: bir anlam kazandiklan ol-
gusuyla. Dolayisiyla dile girmck, arzuya yem olmakur. Lacan'a gore
"insan1 arzuya iten dildir". Dil imgeselin biitiinliigiini boler, eklemler:
Aruk tek bir nesnede, biitiin her geye anlam katarak bir son anlam
bulma imkanimiz yoktur. Dili 6grenmck Lacan'in "gergek” adini ver-
digi, her zaman simgesel diizcnin diginda kalan yasak bolgeden kop-
mak demcktir. Aruk anncnin bedeninden kopmusuzdur; Oedipus kar-
magasindan sonra arttk bu kiymetli nesneyc higbir zaman sahip
olamay1z; oysa ki biitiin hayaumiz1 ona ulagmak diigiincesiyle gegiri-
riz. Anncnin bedeninin yerine gegirdigimiz nesnelerle yetinmek zo-
runda kaliriz, Lacan buna "nesnc kiigiik a" adim verir ve biz varlifimi-
zin merkezindeki boslufu bu nesneyle bog yere doldurmaya galigiriz.
Yedcklerin yedekleriyle, egretilemelerin egretilemeleriyle ugragip hig-
bir zaman imgesel konumunda bildigimiz saf (kurgusal olsa bile) 6z
kimlik ve kigiscl biitiinligii yeniden bulamayiz. Bu sonsuz 6zlemi gi-
derebilecek higbir "agkin” anlam veya nesne yoktur -veya bdyle bir
agkin gerceklik olsa bile bu Lacan'in deyigiyle "agkin gostercn” olan
fallustur. Ancak fallus aslinda bir nesne veya gergeklik, gergek erkek
cinsel orgami degildir: Fallus bog bir farklilik isareti, bizi imgeselden
koparip simgesel diizende daha dnceden belirlenmig yerimize yerlesti-
ren bir gostergedir.

Freud'u incelerken gordiigiimiiz gibi Lacan bilingdiginin ayni dil
gibi yapilagtigim soyler. Bu yalmzca bilingdigi egretileme ve diizde-
gismece ile igledipi icin degil, aym zamanda yapisalcilik-sonras: eleg-
tirmenlere gore aym dil gibi, gdstergelerden gok (deBismez anlamlar)
gosterenlerden olugtupu igin dile benzer. Rilyamizda bir at goriirsek
neyi anlamlandirdifin1 hemen anlamayiz: Birgok ¢eligkili anlam tagi-
yabilir veya esit derece gok anlam tagiyan gosteren zincirlerinden biri
de olabilir. At simgesi Saussure'iin anladif1 anlamda bir gosterge de-
gildir -kuyruguna ilistirilmig sadece bir tane, kesin belirlenmig bir gos-
terileni yoktur- at imgesi gok farkl1 gosterenlerle iligkili ve etrafindaki
diger gosterenlerin izlerini tagilyan bir gosterendir (Ben yukardaki
ciimleyi yazdipim zaman "at" ile "kuyruk" sozciiklerindeki kelime
oyununun farkinda deildim: Bir gosteren benim istegimin diginda
bagka bir gosterenle kargilikhi etkilesime girdi). Bilingdisi gosterenle-
rin siirekli bir hareketi ve etkinligidir ve bu gosterenlerin gosterilenleri
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basurimig olduklar: igin genellikle 6grenemeyiz. Bu yiizden Lacan
bilingdigindan "gosterilenin gosterenin altinda kaymasi”, anlamin sii-
rekli solmasi ve kaybolmasi, pek anlagilmayan ve nihai sirlanm higbir
zaman yorumlamaya teslim etmeyen "modemist” bir metin olarak s6z
eder.

Bu siirekli anlam kaymasi ve gizlenmesi bilingli yagamimizda da
gegerli olsaydi o zaman tutarh olarak konugma imkanimiz kalmazd.
Dilin tiimii ben konugtugum zaman elimin altinda olsayd, higbir geyi
ifade edemezdim. Dolayisiyla ego veya biling sadece bu karmagik et-
kinligi bastirarak ve gegici olarak sdzciikleri anlamlara iligtirerek igle-
yebilir. Arasira sdylemek istemedigim bilingdigindan gelen bir s6zciik
sdylemime sizabilir, igte bu da meghur, Freud'un dil siirgmesi veya pa-
rapraxis adim verdiBi olaydir. Ancak Lacan'a gore biitiin sdylemimiz
bir anlamda dil siirgmesidir. Dil siireci Lacan'in iddia ettigi kadar be-
lirsiz ve kaypak olsa idi sdylemek istedigimiz geyi higbir zaman sdy-
leyemezdik, sdyledigimiz gey de higbir zaman istedigimiz sey olmaz-
di. Anlam her zaman bir anlamda tahmin, kismi bir basanisizlik, ¢ok
yakina isabet, anlam-dig: ile iletigim digina anlama ve diyaloga doniig-
tirmektir. Hakikati higbir zaman "saf” ve dolaysiz bir yolla ifade ede-
meyiz. Bilingdiginin diline benzeyen Lacan'in kendi karanlik iislubu
yaziyla veya konugmayla biitiinliiklii, saf anlam tiimiiyle iletmek ¢a-
basinin Freud-oncesine ait bir yamlsama oldugunu gosterir. Bilingli
yagamimizda kendimizi tutarh, biitiinliiklii kigilikler olarak goriiriiz ve
kendimizi bu gekilde kabul etmeden higbir eylem s6z konusu olamaz-
di. Ama biitiin bunlar yalmzca egonun "imgesel" diizeyinde gergekle-
sir. Insan 6znesinin egosu ise psikanalize gére buzdaginin su iistiinde
kalan en u¢ kismina benzer. Ego her zaman dagilmig olan, higbir
zaman kendisiyle dzdes olmayan, onu olusturan sdylem zincirleri bo-
yunca yayilmig olan 6znenin bir iglevi veya etkisidir. Bu iki varhk dii-
zeyi arasinda koklii bir yanik vardir, bir ciimle igersinde kendinden
s0z etme edimiyle 6mekleyebilecegimiz bir bogluk. "Ben yarin gimle-
ri bicecegim" dedigim zaman "Ben" sdzciigii konugmay: yapan "Ben"
hakkinda bilinmeyeni ortaya gikaran sabit bir gonderge noktasidir.
Ciimledeki "ben" dilbilimsel kurama gore "sdzce dznesi", ciimlemin
belirttigi konudur; ciimleyi séyleyen "Ben" ise "sdzcelemenin dznesi-
dir", gergek sdyleme ediminin dznesidir. Konugma ve yazma siirecin-
de bu iki "Ben" bir biitiinliik saglamig gibidir ama bu imgesel bir bii-
tiinliiktiir. "Sozceleme ediminin 6zne"si yazan ve konugan gergek kisi,
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higbir zaman kendini sdyledigi seyde tiimiiyle temsil edemez: Kisaca
benim tiim varlifimi ortaya koyabilecek higbir gosterge yoktur. Ken-
dimi dilde ancak uygun bir zamirle gdsterebilirim. "Ben" zamiri, her-
hangi bir dil pargasindan her zaman siyrilip kayan, ele avuca sifma-
yan Oznenin yerine geger; bagka bir deyigle aym1 anda hem "var olup”
hem de bir seyi "anlatamam”. Bu goriisii agiklamak igin Lacan, Des-
cartes'in "Diigiiniiyorum 6yleyse vanm" ciimlesini yeniden yazar:
"Diigiindiigiim yerde degilim ve olmadifim yeri diisiiniiriim."

Simdi tammladifim goriis ile edebiyat olarak bilinen "s®zce
edimleri" arasinda ilging bir benzerlik vardir. Baz1 edebiyat yapitlann-
da, dzellikle gercekgi romanda, ilgimiz "s6zceleme edimine”, bir geyin
nasil, hangi konumdan ve hangi amagla sdylendigine degil, neyin sdy-
lendigine, s6zcenin kendisine yoneliktir. Bbyle anonim bir sézcenin
iizerimizde sdzcenin nasil olugtuguna dikkati geken bir sdzceleme edi-
minden daha ¢ok otoritesi vardir. Yasal bir bildirinin veya bilimsel bir
metnin kullandif: dil bizi etkileyebilir veya hatta iirkiitebilir, ¢iinkii
dilin buraya nasil vardifin1 anlamayiz. Metin okurun, igindeki olgula-
rin nasil segildigini, neyin diglandiini, bu olgulann nigin bu sekilde
diizenlendigini, bu siireci hangi varsayimlarin yonettigini, metnin
olugmasinda hangi ¢aligma bigimlerinin kullanildifini ve biitiin bunla-
rin sonugta nasil simdikinden gok daha farkl bir bigimde degerlendiri-
lebilecegini anlamasina izin verinez. Dolayisiyla bu tiir metinlerin
giicii, deyig yerindeyse, iiretim tarzlarini, nasil olustuklann: gizlemele-
rinden kaynaklanir; bu anlamda kendi olugsum siirecini bastirmaya ¢a-
lisan insan egosunun yasamina benzerler. Buna kargin birgok moder-
nist edebiyat yapit, kendi iiretim siireclerine, "s6zceleme edimini”,
“igeriklerinin” bir boliimii yaparlar. Kendilerini, Barthesin "dogal"
gostergesi gibi tarugmasiz kabul ettirmeye galigmaktan ¢ok, Bigimci-
lerin deyigiyle kendi bilegimindeki "aygiti agi1a gikartirlar”. Bu metin-
ler, mutlak hakikat olarak kabul edilmemek ve gergekligi olugturduk-
lan kismi, tikel bigimleri okurun elestirel olarak diisiinebilmesini ve
bdylece her geyin nasil farkli olabilecegini anlamasim saglamak igin
boyle bir ydonteme bagvururlar. Bu tiir edebiyata en iyi émek belki de
Bertolt Brecht'in tiyatrosudur; ama modem sanatlarda, 6zellikle sine-
mada bu tiiriin birgok dmegine rastlayabiliriz. Simdi kameray: seyirci-
nin gerceklifi gorebildigi bir gegit "pencere” veya ikinci gbz olarak
kullanan ve onu sabit tutarak yalmizca olaylan olduBu gibi "nakleden™
tipik bir Hollywood filmini diigiiniin. Bdyle bir filmi seyrederken "ge-
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ligen olaylarin” sadece "olaylar dizisi" degil, birgok insanin eylem ve
varsayimlarini igeren oldukga karmagik bir yap: oldugunu unuturuz.
Bir de dyle bir film sckans diigiiniin ki bu sekansta kamera gesitli nes-
neleri gegitli agilardan gostermek igin siirekli harcket ctsin. Bu ozel-
likle avant-garde bir iglem olmayabilir ama yine de ilk [ilmin tersine
kameranin etkinligi ve bir olayi sergileme bigimi "6ne gikarilmigtir”,
¢iinkii amag scyircinin bu iglem sonucu sadece nesncleri gozlemle-
mekle yctinmemesini saglamakur.? Sckansin “igerigi" kameranin yal-
nizca oldugu gibi "dogal" veya verili bir gergeklik olarak degil de be-
lirli teknik aygilarin drinid olarak kavranabilir. "Gosterilen"
(sekansin "anlam1") "gosterenin” (sinema tekniklerinin) iriiniidiir, on-
lan 6nceleyen bir gey degildir.

Lacan'in insan ¢znesinc iligkin diigiincelerini daha ayrinuli olarak
incelemeden o©nce Fransiz Marksist diigiinir Louis Althusser'in
Lacan'in etkisi altinda yazdig1 taninmig denemesine bir géz atmak ge-
rekir. Lenin and Philosopy (Lenin ve Felsefe) (1971) adh kitabindaki
"Ideoloji ve Devletin ldcolojik Aygitlari” baglikli dencmesinde, Alt-
husser, agik¢a Lacan'in psikanalitik kuramini da kullanarak ideoloji-
nin toplumdaki igleyigini agiklamaya galigir. Denemenin sorusu sudur:
Insan 6zneleri genellikle kendi toplumlarinin egemen ideolojilerine
boyun egecck duruma nasil gelirler? Althusser bu ideolojilerin yoneti-
ci sinifin iktidarinin korunmasi agisindan yagamsal énemde oldugunu
goriir. Hangi mekanizmalar boyle bir boyun egmeye hazirlar insam?
Althusser bazen insan bircylerini, gesitli toplumsal belirleyicilerin
iiriinii olarak (yani dolayisiyla 6zsel bir biitiinliikten yoksun) gordiigii
igin "yapisalc1" bir Marksist diigiiniir olarak goriilmiigtiir. Insan top-
lumlarinin biliminde, bu bireyler gu ya da bu toplumsal yapinin iglev-
leri veya sonuglari, 6zgiil bir toplumsal simfin iiyesi veya iiretim tar-
zinda belirli bir yeri olan kigiler olarak incelenebilirier. Ancak bu,
kesinlikle bizim kendi kendimizi deBerlendirme bigimimiz degildir.
Kendimizi dzgiir, bilegik, 0zerk, iiretici bireyler olarak gdérme egili-
mindeyizdir; ki zaten toplumsal yasamdaki rollcrimizi bagka tiirlii oy-
nayamazdik. Althusser'e gorc bizim kendimizi bu gekilde gorebilme-
mizin nedeni ideolojidir. Bu goriisii nasil yorumlamalyiz?

3. Bu tirden kayda deger bazi analizler i¢in bkz. Londra'da, Sinema ve Te-
levizyon Egitimi Toplulugu tarafindan yayimlanan sinema dergisi: Screen.
Ayrica. bkz. Christian Metz, Psychoanalysis and Cinema, Londra 1982.
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Bir toplum stz konusu oldufunda, ben bir birey olarak pek
Onemli degilimdir. Bu tir bir toplumsal sistemin yeniden-
iiretilmesinde egitim Onemli bir rolii dstlendigi igin benim siirdiirdii-
giim iglevleri (yazma, tgretme, konferans verme) birinin yerine getir-
mesi gerekir, ama bu kiginin ben olmast igin higbir ¢zel neden yoktur.
Bu diisiince sonucunda gidip bir sirke katilmiyorsam veya uyusturucu-
dan gitmiyorsam eger, bunun nedeni benim kendi kimligimi algilama
bigimim ve hayaumi gergekte "yagama" bigimimin bunlara uymamasi-
dir. Durumu incelerken dogru bile goriinse, ben kendimi toplumsal ya-
pmnin sadece bir iglevi olarak degil, o toplumda ve diinyayla énemli bir
iligkisi olan biri gibi hissederim. Bu, bana belli bir amagla hareket
etmem igin gerekli yeterli bir anlam duyusunu ve degeri saglayan bir
iligkidir. Toplum benim igin kisilii olmayan bir yap1 degil, kigisel
olarak bana "hitap eden", beni tamiyan, degerli oldugumu styleyen ve
bdylece bu tamma edimiyle beni dzgiir, dzerk bir 6zne yapan bir
"tzne"dir. Diinya yalmizca benim igin var olur duygusuna kapilmasam
bile diinyanin bende "merkezlestigini" ve benim de diinyada merkez-
lestigimi diigiiniiriim. Althusser'e gore ideoloji bu merkezlesmeyi
yapan inang ve pratikler kiimesidir. Ideoloji bir kiime agik dgretiden
daha incelikli, bilingdig1 ve yaygindir: Benim toplumla iligkimi "yaga-
digim" ortam, beni toplumsal yapiya baglayan ve bana tutarh bir amag
ve kimlik duygusu veren gostergeler ve toplumsal pratikler bolgesidir.
Bu anlamda kiliseye gitmek, oy kullanmak, kapidan 6nce kadinlan ge-
¢irmek ideolojinin kapsamina girer; ideoloji sadece monargiye baghli-
gim gibi bilingli tercihlerimi degil giyim tarzimi, kullandifim araba
gibi, kendimle ve baskalanyla ilgili bilingdii goriislerimi de kapsar.

Bagka bir deyigle Althusser ideoloji terimini, Lacan'in "imgesel™
kavramina oturtarak yeniden ele almistir. Ciinkii Althusser‘in kuramin-
da birey ¢znenin toplumla iligkisi Lacanin kuramindaki kiigiik gocu-
gun aynadaki yansimasiyla iligkisine benzer. Her iki kuramda da insan
Oznesi; kapali, narsistik bir dongiide kendi imgesini yansitan bir nesne
ile dzdeslegerek birlesik bir kigilik imgesi kazamr. Aym gekilde her iki
kuramda da bu imgede bir yanlis tanmima sz konusudur ¢iinkii bu 6z-
nenin gergek durumunu idealize eder. Cocuk gergekte aynadaki imge-
sinin zannettirdifi kadar biitiinlegmig degildir; ben de ideolojik olarak
kendimi degerlendirdigim gibi tutarh, ézerk, kendini yaratan bir dzne
degil, baz1 toplumsal belirleyicilerin "merkezi-olmayan" bir iglevi du-
rumundayimdir. Kendi imgeme kapilarak ona boyun eBerim ve bu
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"boyun egmeden" dolay: bir $zne olurum.

Cogu yorumcu, artik Althusser'in denemesinde ciddi yanliglar
bulunduBunu diigiinmektedir. Omegin burada ideoloji, bizi ezen bas-
kic bir giigten ibaretmis gibi diigiiniilmiig, ideolojik miicadelenin ger-
cekliklerine yeterli yer aynlmamigtir. Ayrica Althusser, Lacan'l yo-
rumlarken Onemli yanhglar yapmigur. Biitiin bunlara ragmen, Lacan'in
kuraminin terapi odasinin disindaki konularla da ilgili oldugunu gos-
termek agisindan dnemli bir galigmadir. Dogru bir gekilde bu galigma-
nin psikanalizin Stesindeki pek ¢ok alanda derin igerimleri oldufunu
gostermistir. Aslhinda Freud'u 6ncelikle toplumsal bir etkinlik olan dile
uygulayarak yeniden yorumlayan Lacan, bilin¢digr ile insan toplumu
arasindaki iligkiyi incelememize yardimci olur. Bagka bir deyigle
Lacan, bilingdiginin "igimizdeki", kipirdayip duran, 6zel bir bolge
degil, birbirimizle kargilikl: iligkilcrimizin bir sonucu oldugunu gos-
termigtir. Deyig yerindeyse, bilingdigi bizim "igimizde" degil "digimz-
da" ya da iligkilerimiz gibi "aramizda"dir. Zihinlerimizde gémiilii ol-
dugu igin degil bizi ¢evreleyen genig, karmagik bir af drgiisii oldugu
ve kendini igimizde ¢rdiigii ve bizi sardif igin tam olarak tespit edile-
mez. Hem bizim 6temizde olan hem de bizi olugturan bdyle bir ag or-
giisii igin kullamlabilecek en iyi imge dildir; zaten Lacan'a gore bi-
lingdis1 farkhihfin harekete gegirdifi bir arzu siireci, dilin belli bir
sonucudur. Simgesel diizene girdigimiz zaman dile gireriz; ancak ya-
pisalcilar igin oldugu gibi Lacan igin de bu dil higbir zaman tamamen
bireysel denetimimize giremez. Tam tersine dil rahatikla igletebilece-
gimiz bir ara¢ degildir, daha 6nce de inceledigimiz gibi dil bizi igsel
olarak boler. Dil her zaman bizden ¢nce var olur; her zaman zaten
"yerinde"dir ve kendi igindeki yerlerimizi belirlememizi bekler. Anne
ve babalanmiz gibi her zaman hazirdir ve bizi bekler; ve anne ve ba-
bamizin olusumumuzdaki belirleyici roliinden kagamayacafimiz gibi
dili de hi¢bir zaman kendi amaglarimiza uyduramayiz ve ona egemen
olamayiz. Lacan dil, bilingdigi, anne-baba, simgesel diizen terimlerini
eganlamli olarak kullanmaz ancak bunlar birbirleriyle yakindan iligkili
terimlerdir. Lacan bazen bu terimlerden "Oteki" -dil gibi her zaman
bizden dnce var olan, higbir zaman yakalayamayacagimiz, bizi 6zne
olarak var eden ama her zaman elimizden kagan bir kavram- olarak
soz eder. Lacan'a gore bilingdist arzu bu Oteki'ne yoneliktir, Oteki
higbir zaman sahip olamayacafimiz, nihai olarak tatmin edici bir ger-
¢eklik goriiniimdedir; ancak Lacan igin aym zamanda istegimizin bir
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sekilde her zaman Oteki'nden bize gectigi de dogrudur. Biz 6megin
anne-babalanmizin bilingdiginda bizim igin istedikleri seyleri isteriz;
ve istek ancak onu iireten dilsel, cinsel ve toplumsal iligkilere
(Oteki'nin kapsamina giren her sey) girdigimiz zaman dogabilir.
Lacan kuramlannin toplumsal anlamiyla pek ilgilenmez ve kesin-
likle toplum ile bilingdig1 arasindaki iligki sorununu "¢tzmez". Ama
bir biitiin olarak Freudculuk bize bu soruyu irdeleme imkdm tanir; ve
simdi bu sorunu somut bir edebi dmekle, D.H.Lawrence'in Ogullar ve
Sevgililer adh romanini ele alarak incelemek istiyorum. "Oedipus
kompleksi"ni yabanci bir terim olarak gtren en muhafazakir elegtir-
menler bile bazen bu metinde Freud'un meshur oyununa benzeyen bir
seylerin olduBunu kabul ederler (Bu geleneksel kafah elestirmenlerin
"simge", "dramatik ironi", "yoBun bir bigimde dokulagmig" gibi terim-
leri kullanirken "gtsteren” ve "merkezsizlegtiren" gibi terimlere tuhaf
bir gekilde kars1 koymalan ilgingtir). Bildigimiz kadanyla Sons and
Lovers (Ogullar ve Sevgililer)'i yazdifx sirada Lawrence, Alman karisi
Frieda'dan dolay: Freud'un ¢aligmalan hakkinda bir geyler biliyordu;
ancak bu galigmalar hakkinda dogrudan veya aynnuh bir bilgisi oldu-
Bunu kamtlayacak bir delil yoktur, dolayisiyla bu roman Freud'un 8-
retisini dofrulayan Onemli bagimsiz bir olgu olarak diigiiniilebilir.
Ciinkii Ogullar ve Sevgililer Freud'un bu Opretisinin farkinda olma-
makla birlikte tam bir Oedipal romandir: Annesiyle beraber yatan
geng Paul Morel annesine bir sevgili gefkati ile yaklasir ve babasina
kuvvetli bir nefret duyar; geng gocuk biiyiir ve erkek Morel olur.
Ancak bir kadinla uyumlu bir iligki siirdirmeyi beceremez, sonunda
karmagik bir agk, intikam ve kendini dzgiirlegtirme edimiyle annesini
Oldiirerek bu durumdan kurtulur. Bayan Morel de Paul'iin Miriam'la
olan iligkisini kaskanir ve rakip bir sevgili gibi davranir. Paul annesi
i¢in Miriam'1 reddeder; ancak Miriam" reddederken onun bogucu ma-
nevi baskisindan ayni zamanda bilingdisi olarak annesini de reddeder.

Bununla birlikte Pauliin psikolojik geligimi belli toplumsal ko-
sullann sonucudur. Babas1 Walter Morel bir madencidir, annesi ise ba-
basina gdre bir tabaka daha iist bir toplumsal simftan gelir. Bayan
Morel Paul'iin, babasi gibi madende ¢aligmasim degil rahip olmasim
ister. Kendisi de ev kadim olarak evde kalir: Morellerin aile yapisi
"emegin cinsel boliigiimiine” uygundur, kapitalist toplumda erkek ebe-
veyn iiretim siirecinde emek-giicii olarak kullanilir, bu arada kadin er-
kegin maddi ve duygusal "bakim"1n1 ve gelecekteki emek gilciinii (go-
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cuklar) saglamak durumundadir. Bay Morel'in evin yogun duygusal
yasamindan uzaklagmasinin nedeni kismen bu toplumsal i boliimii-
diir; babay1 gocuklarindan ayinp onlan duygusal olarak anneye yak-
lagtiran bir diizendir. Bir de Walter Morel'inki gibi babanin igi dzellik-
le yorucu ise, 0 zaman babanin ailedeki rolii daha da azalir; Morel
gocuklanyla yalmzca evdeki tamirat igleri dolayisiyla bir iligki kurabi-
lir. Ayrica egitimsiz olmas! duygularim dile getirmesini zorlagtirr,
tabii bu da ailesi ile arasindaki mesafeyi arturan bir olgudur. 1§ siireci-
nin yoruculufu ve kati1 disiplini evde sinirli ve kavgaci olmasina
neden olur, bdylece gocuklar annelerinin kollanna daha gok sifinirlar
ve bu da annelerinin onlara sahip olma diirtiisiinii kuvvetlendirir.
Baba igyerindeki ikincil mevkiini dengelemek igin evde geleneksel bir
erkek otoritesi kurmaya galigir ve bdylece gocuklarim kendinden daha
da uzaklagtirir.

Morel ailesinde bu toplumsal etmenler kankoca arasindaki sinif
ayrimindan dolay: daha da karmagik hale gelir. Morel'in romanda kul-
lamildig1 bi¢imiyle proleterce bir edilgenligi, acizligi, bedenselligi var-
dir: Ogullar ve Sevgililer, madencileri zihinlerinden gok bedenleriyle
yasayan yeralti yaratklarnn olarak sergiler. Bu ilging bir tablodur
¢iinkii 1922'de, Lawrence'in kitabim1 tamamladifi yilda, madenciler
Ingiltere'de 0 zamana dek goriilen en biiyiik grevi baglatmiglard. Bir
sene sonra, yani kitabin yayimlandif1 yil, yiizyilin en biiyiik maden
faciasina neden olan ydnetim aksakhf Onemsiz bir para cezasina
carpurildi. Ingiltere madenlerinde tamamiyle bir simif savagi havasi
esiyordu. Bu geligmeler beyinsiz yiginlarin eylemleri degil tam tersine
politik agidan bilinglenmig ve Orgiitlii bir grubun eylemleriydi. Bayan
Morel (ilk adim1 kullanmayisimiz belki de énemli bir noktadir) asag
orta simf kokenlidir, yeterince egitim gérmiis ve kendini rahatga orta-
ya koyabilen bir kadindir. Dolayisiyla geng, hassas, sanatgi ruhlu
Paul'iin varmaya ¢aligi1 noktayr simgeler: Paul'iin babasindan duy-
gusal olarak uzaklagip annesine yakinlagmas: ayni1 zamanda madenci-
lerin yoksul, sdmiiriicii diinyasindan kurtulup 6zgiirlesmis bilingle ya-
samaya ¢ahigmasidir). Paul'iin kendisini i¢inde tuzaga diigmiig ve
nerdeyse yikilmig hissettigi trajik gerilim, Paul'ii ev ve madenin digina
iten enerjinin kayna$ olan annesinin ayn1 zamanda onu geri ¢eken
giiglii duygusal kuvvet olmasindan kaynaklanir.

Dolayisiyla romanin psikanalitik yorumunun toplumsal yorumu-
na karg1 segenek olmasi gerekmez. S6z konusu olan bir insanhk duru-
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munun iki yOniidiir. Paul'un "zayif" baba ve "kuvvetli" anne imgesini
hem Oedipus kompleksi hem de simif farki gergevesinde tartigabiliriz;
sert ve evde olmayan bir baba, hirsh, duygusal talepleri olan bir anne
ve hassas bir gocuk arasindaki insan iligkileri hem bilingdig: siiregler
hem de belirli toplumsal giig ve iligkilerle agiklanabilir (Baz: elestir-
menler ise bu iki yaklagimi da kabul etmeyip romanin "insani" yoru-
munu tercih ederler. Bu "insani" niteligi ile ne kastedildifini anlamak
kolay degildir, ¢iinkii bu yorum karakterlerin somut yasam durumlari-
ny, iglerini ve tarihlerini, kigisel iligki ve kimliklerinin derin anlamim,
cinselliklerini diglar). Bununla birlikte biitiin bu yorumlar hala igerik
analizi ile sinrlandinlmigtr; igerik analizi nasil sOylendigine degil
sOylenen seye, "bigim"den gok "tema"ya ¢nem verir. Ancak bu diigiin-
celeri "bigim"e, romanin anlausim nasil yapilandirdifi ve ilettigine,
karakterleri nasil betimledigine, hangi bakig agisim benimsedigine de
uygulayabiliriz. Omegin, metnin tamamen olmasa da biiyiik dlgiide
Paul'iin bakig agisimi igerdigi ve onunla 6zdeglestifi gayet agiktir: An-
lauya ¢ogunlukla Pauliin gdzleriyle bakildig: igin Paul'den bagka bir
tamimiz yoktur. Paul hikdyede Onplana ¢iktikga, babas: arka plana
itilir. Roman Bayan Morel'e Bay Morel'den daha "igsel" bir tavirla
yaklagir. Aslinda romanin Bayan Morel'i Onplana gikarip Bay Morel'i
gizleyecek bigimde diizenlendigini bile sdyleyebiliriz; bu, kahramanin
kendi diigiincelerini kuvvetendiren bigimsel bir aygittir. Bagka bir de-
yisle anlatinin yapilanii bir lgiide Paul'iin kendi bilingdigiyla kosut-
tur. Omegin metinde Paul'iin bakig agisindan anlauldigx kadanyla, Mi-
riam'in Paul'in ona karyi gosterdigi sinirli sabirsizhfi gergekten
hakedip etmedigi pek agik degildir ve ¢ogunlukla okurda romanin Mi-
riam'a karst pek "adil" davranmadift duygusu uyanir (Gergek yasam-
daki Miriam yani Jessie Chambers da bu goriisii paylagir, ancak su
anda bizim igin bu goriiiin pek bir 6nemi’ yoktur). Ancak giivenilir bir
kanit olarak bize yalmzca siirekli olarak Paul'un bakig agist "0ne ¢ika-
rilirken” bu haksizlik duygusunu nasil dogrulayabiliriz?

Ote yandan romanin bu "yanh" yorumuna karsi koyan baz1 6zel-
likleri de vardir. H.M:Daleski bu konuda gdyle demigtir; "Lawrence'in
Bay Morel'e yonelttifi diigmanca elegtirinin agirhi onun dramatik
olarak temsil edilmesindeki bilingdist sempatiyle ve Bayan Morel'e
yoneltilen agik beeni de karakterinin sertlifiyle dengelenmigtir"4

4. The Forked Flame: A Study of D.H. Lawrence, Londra 1968, s. 43.
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Lacan igin kullandiimiz terimlerle sdylersek, roman tam olarak anlat-
mak istediBini anlatmiyor, anlattifim anlatmak istemiyor. Bu, kismen
psikanalitik terimlerle de agjklanabilir: Erkek gocugun babasiyla ara-
sindaki Oedipal iligki belirsizdir, ¢iinkii gocuk babay: hem sever hem
de rakip olarak gorerek bilingdigi nefret eder ve gocuk babasim kendi-
nin ona kargi duydugu bilingdi1 saldirganhktan korumaya galhisir. Bu
belirsizligin bagka bir nedeni de romanin bir diizeyde Paul'iin orta
siif bilincine girmesi i¢in madencilerin dar ve kaba diinyalanni red-
detmesi gerektigini kabul etmekle birlikte aslinda bu bilincin hi¢ de
tiimiiyle hayran kalinacak bir biling olmadifim gornesidir. Bayan
Morel'in karakterinde gozlemlediBimiz gibi bu bilingte degerli 8gele-
rin yam sira baskici ve yasami reddeden unsurlar da vardir. Metnin
bize anlatug kadariyla "igindeki tanriyr reddeden” Walter Morel'dir;
ancak yazann bu miidahalesinin zahmete degip degmedigi pek belli
degildir. Ciinkii roman bdyle séylemekle birlikte tam aksini sergiler.
Roman bize Bay Morelin yagamim siirdiirmesini saglayan &geleri
gosterir; metin Bay Morel'in yok olmasinin, onun yerine oglunu &np-
lana gikartan kendi anlausinin diizenlenig bigimiyle yakindan ilgili ol-
dugunu gdrmemizi engellemez; aynca amagh ya da amagsiz olarak
Bay Morel "igindeki tannyi reddetmis"” olsa bile kabahatin onda degil,
ondan sadece iiretim ¢arkinda bir digli olarak faydalanan yagmaci ka-
pitalizmde oldugunu gosterir. Ne kendini babasinin diinyasindan kur-
tarmaya ¢ahgan Paul ne de roman bu gergeklerle agikga yiizlegebilir:
Ogullar ve Sevgililer'i yazarken Lawrence sadece isgi sinifim1 anlatmi-
yordu, aym zamanda kendinin bu simiftan gikma siirecini de anlatyor-
du. Ancak Baxter Dawes'in (Baxter Dawes bazi bakimlardan Morel'e
benzer) ayrildif1 kansi Clara ile yeniden birlegmesi tiirii olaylar anlat-
makla, roman "bilingdigi olarak" babasim1 agafilamak pahasina Paul'ii
yiiceltme olaymm (bu birlesme olay: Paul'ii gok daha olumsuz bir ag1-
dan gosterir) telafi eder. Lawrence son olarak Lady Chatterley’s Lover
(Lady Chatierley’in Sevgilisi) romaninin kahramam Mellors'in "kadin-
s1i" ancak giiglii erkek kigilifinde Morel'i onarmaya ¢ahgir. Roman
Paul'iin higbir zaman, baz1 "nesnel” kamtlarin agik¢a gosterdigi anne-
sinin tahakkiimiinii tamamiyle elestirmesine izin vermez;ancak anne
ve oBul arasindaki iligkinin anlatihg bigimi bizim nigin bdyle bir eles-
tirinin yapilamadifin1 anlamamiza imkan tamir.

Ogullar ve Sevgililer'i romanin bu ybnlerini dikkate alarak okur-
ken, bir "alt-metin" olugtururuz. Yazih metne paralel, baz1 "sempto-
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matik” belirsizlik, atlama ve vurgu noktalarinda izlenebilen ve roman
"yazmasa" bile okur olarak bizim yazabilecegimiz bir metin. Her ede-
biyat metninde bir veya birkag alt-metin bulunur ve bu alt-metinlere
eserin "bilingdis1” diyebiliriz. Biitiin yazilarda oldufu gibi yapiun ig-
goriileri, korliikleriyle yakindan iligkilidir®. Yapiun s¢ylemedikleri ve
bu sdylemediklerini sdylememeé bigimi anlatuklan kadar nemli olabi-
lir; yapitta yok gibi goriinen, marjinal ve belirsiz olan bir sey yapitin
anlamini agifa ¢ikaran temel ipucunu saglayabilir. Biz sadece megin
Bay Morel'in gergek kahraman ve kansinin da kotii karakter oldugunu
iddia ederek, en basit yoldan "romanin anlattigimi” reddedip tersine ge-
virmiyoruz. Paul'iin bakig agisi tamamen gegersiz degildir: Annesi
gergekten babasindan daha yogun bir ilgi kaynagidir. Biz ashinda ro-
manin kendisiyle tamamen 6zdes olmadifi durumlan aragtirarak bu
tir 6nermelerin neyi susturdufunu veya bastrdifimi inceliyoruz.
Bagka bir deyisle psikanalitik elestiri sadece fallik simgeleri aramakla
siirh degildir: Bize edebiyat metinlerinin nasil olugturulduklarim an-
latabilir ve bu olusumun anlamim kismen agiklayabilir.

Psikanalitik edebiyat elegtirisi ele aldifi konular agisindan doérde
boliinebilir: Yapiun yazarini, igerigini, bigimsel yapisint veya okuru
nesne olarak alabilir. Cogu psikanalitik elestiri aslinda en sinirh ve en
sorunlu olan ilk iki tiirde olmugtur. Yazan psikanalize tabi tutmak spe-
kiilatif bir igtir ve yazarin "amaci” ile yapitin iligkisini tartigirken kar-
silagufimiz sorunlara benzer sorunlarla karsilagilir. Karakterlerin bi-
lingdigt diirtiillerine veya metindeki nesnelerin veya olaylann
psikanalitik nemine deginen "igerik" psikanalizinin sinirh bir degeri
vardir, ancak fallik simge peginde kogmak gibi genelde indirgemeci
bir tutumu yansitir. Freud sanat ve edebiyat: genelde bu iki tarzda ele
aldi. Leonardo da Vinci hakkinda ilgi ¢ekici bir monografi, Michelan-
gelo'nun "Musa" heykeline iligkin-bir deneme ve zellikle de Alman
yazan Wilhelm Jensen'in Gradiva adh kisa romanina iligkin bazi
edebi analizler kaleme aldi. Bu denemeler ya yapitta kendini agiBa ¢i-

* Eagleton “igg6ri" ve "korilk" terimlerini, Unli Amerikall yapi-¢ézimca
elestirmen Paul de Man'dan aliyor. De Man'in Unlu kitabinin adi da bu te-
rimleri 6ne ¢ikariyor: Blindness and Insight. Kabaca sdylersek, metnin
bazi geyleri derinligine gérebilmesi igin diger bazi geylere kargi “kor" kal-
masl, gérmezlikten gelmesi ya da bastirmasi gerektigini iddia eder Paul de
Man. (Y.h.n.)
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kardif1 kadanyla yazarin psikanalitik elegtirisini sunar ya da sanatta
yagamda da izleyebilecegimiz bir bigimde bilingdiginin semptomlanni
inceler. Her iki durumda da sanat yapiunin "maddiligi", 6zgiil bigim-
sel olusumu gozden kagmgtur,

Freud'un sanata iligkin en gok hatirlanan goriigii de ayn1 derecede
yetersizdir: Sanau nevrozla kargilagtinr.’ Freud sanatginin ayni nevro-
tik bir hasta gibi giiglii iggiidiisel ihtiyaglann baskisi alunda gergeklik-
ten kagip hayal dlemine sigindifimi kasteder. Ancak diger hayalciler-
dén farkh olarak sanatgt kendi hayallerini bagkalarina kabul
ettirebilecek sekilde (giinkii kiskang benciller oldugumuz igin Freud'a
gore bagkalarinin hayallerini itici buluruz) islemesini, sekillendirmesi-
ni ve yumugatmasim bilir. Bu bigimlendirme ve yumusatma igin sa-
natsal bir gii¢ gerekir ve bu sanatsal giic okura veya seyirciye
Freud'un deyigiyle "9n-haz" saglar ve onun bagkalarinin istek-
doyumuna kargi gosterdigi tepkileri yumugatir ve kisa bir siire igin
okurun bastinlmig duygulannin agia ¢ikmasina ve onun kendi biling-
disa siireglerinden yasak bir zevk almasina imkén tanir. Freud'un saka-
lara iligkin kurami aym goriisii yansiur: Jokes and their Relation to
the Unconscious (Sakalar ve Bilingdisi ile ligkiler) (1905) adh kita-
binda Freud sakalarin normalde sansiir edilen saldirgan veya libidinal
itkiyi digavurduklarini, ancak bu itkinin gakanin "bigimiyle", sdzciik
oyunlariyla toplumsal olarak kabul edilebilir hale sokuldugunu savu-
nur.

Su halde Freud sanatta bi¢imin ¢nemli oldufunu savunur; ancak
sanat¢inin nevrotik bir hasta olarak diigiiniilmesi, normal vatandagin
Romantik sanatginin yari g1lgin, mehtapperver (moanstruck) biri oldu-
gunu diigiinmesi gibi ¢ok basit bir ¢dziimdiir. Psikanalitik edebiyat ku-
raminin en 6nemli yonii, Freud'un basyapiti olan The Interpretation of
Dreams (Riiyalarin Yorumu) (1900) adh kitabindaki riiya yapisi hak-
kindaki goriigleridir. Aslinda riiyalarda hi¢bir biling siireci olmamasi-
na kargin edebiyat yapitlaninda vardir: Edebiyat yapitlari bu anlamda
riiyalardan gok sakalara benzer. Bununla birlikte Freud kitapta olduk-
¢a Onemli noktalara deginir, Freud'un "Ortiik igerik" adimi verdigi riiya
"hammaddeleri”, bilingdig: istekler, bir Onceki giiniin yaganusindan

5. Bkz. Freud'un “Creative Writers and Day-Dreaming” denemesi, James
Strachey (ed.), The Standart Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, Londra, 1953-73, c.IX iginde.
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arta kalan imgeler, uyurken ortaya ¢itkan viicut uyarimlandir; ancak
riltya biitiin bu malzemclerin doniigiim siirecinin iriiniidiir. Bu donii-
siim siirecine rilya igleyigi adi verilir. Aslinda riiya igleyiginin meka-
nizmalarim daha dnce inceledik: Bu mekanizmalar, bilingdiginin yo-
gunlagma, yerdegistirme ve riiyayr anlagilabilir bir bigimde temsil
etme teknikleridir. Bu siire¢ sonucunda iiretilen riiyaya, yani hatirladi-
gimiz riiyaya Freud "belirtik igerik" adimi verir. Su halde riiya yalmz-
ca, bilingdiginin "digavurumu” veya "yeniden iiretimi” degildir. Biling-
digt ile riiya arasinda bir "iretim" veya "ddniigim" siirecinin
miidahalesi sdz konusudur. Freud'a gore riiyanin 6zii, hammaddeler
yani "Ortiik igerik" degil, riiya igleyiginin kendisidir. Freud'un analiz
nesnesi de bu "pratik"tir. Riiya igleyiginin "ikinci gdzden gegirim" ola-
rak bilinen bir agamasinda, riiya kendini tutarh ve anlagilabilir bir an-
lau olarak sunacak sekilde yeniden diizenler. lkinci gdzden-gegirme
rilyay: sistematize eder, bosluklan doldurur, geligkilerini yumugatir,
diizensiz Ogeleri daha tutarlf bir masal haline doniigtiiriir.

Bu kitapta inccledigimiz edebiyat kuramlannin ¢ofu, edebiyat
metninin bir gesit "ikinci gézden gegirimi"; olarak kabul edilebilir.
"Uyum”, "tutarhlik”, "derin yap1", "temel anlam" arayig: igindeki bu
kuramlar metnin bosluklarini doldurur, geligkilerini yumusatir, aykin
yonlerini evcillestirir ve kargithklarini yok eder. Biitiin bunlari, metin
daha rahatga "tiiketilebilsin", okura uzanan yolda, agiklanamayan dii-
zensizliklerin yol agabilecegi piiriizler kalmasin diye yapar. Cogu ede-
biyat aragirmasi metni, dzellikle bu belirsizlikleri "¢6zmek" ve metni
okura rahatga anlayabilme olanag saglamak igin inceler. T.S. Eliot'in
Corak Ulke'sinin agiklamalarindan biri ug bir dmek olmakla birlikte
yine de tipik bir "ikinci gbzden gegirim"dir. Bu agiklamada siir, amca-
st argidiikle kizak yolculuguna gikan, Londra'da birkag kez cinsiyet
degistirip Kutsal Kase'yi ararken yakalanan ve sonug olarak kurak bir
diizliikte balik avlayan bir kizin hikayesi olarak ele alinir. Eliot'in ii-
rindeki aykin, boliik pdrgijk Ogeler tutarh bir anlati haline getirilmig,
yapittaki pargalanmig insan dzneleri tek bir birlegik ben'e doniigtiiriil-
miigtiir.

Ayrica inceledigimiz edebiyat kuramlarinin gogu, edebiyat yapi-
un gergekligin bir "yansimasi” veya "digavurumu" olarak gdriir:
Yapit insan yagantisim canlandinr veya yazann amacini somutlagtirir
veya yapilary, insan zihninin yapilarimzi yeniden iiretir. Freud'un riiya
agiklamas ise tam tersine edebiyat yapitim bir yansima olarak degil
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iiretim olarak ele almamiza yardimci olur. Aym riiya gibi yapit da
bazi "hammaddeleri” (dil, bagka edebi metinler, diinyay: algilama yol-
lan gibi) ele alir ve bu "hammaddeleri” bazi tekniklerle iiriin haline
doniigtiiriir. Bu iiretimi olugturan teknikler, "edebi bigim" olarak bildi-
gimiz gesitli aygitlardir. Hammaddelerini iglerken, edebiyat metni on-
lan kendi ikinci gézden gegirimine tabi tutmaya egilim gosterir. Fin-
negans Wake gibi "devrimci” bir metin defilse, bu hammaddeleri
tutarh ve tiiketilebilir bir biitiin halinde diizenlemeye ¢aligacaktir.
(Ogullar ve Sevgililer'deki gibi bagarih olamasa bile). Edebiyat yapiti
da riiya metni gibi iiretildigi siiregleri agiklayacak bigimde analiz edi-
lebilir ve g¢dziimlenebilir. Daha fazla araghrmaya gerek duymadan
sizin anlatuginiz riiyayr dinlemem gibi "naif" bir okuma ise metinsel
iiriinle yetinebilir. Oysa ki psikanaliz, yorumculanindan birinin deyi-
siyle "kugkunun yorumbilgisi"dir." Yalmzca bilingdiginin "metnini
okumakla" yetinmeyip metnin iiretildigi siiregleri, riltya igleyigini arag-
unr. Boyle bir inceleme igin de, 6zellikle rilya metninin olugumunda
etkili olan, "ortiik igerik" veya bilingdig: diirtiileri ¢zebilmemizi sag-
layan garpitmalar, belirsizlikler, eksiklikler ve atlamalar gibi "sempto-
matik” bolgeler iizerinde durur. Edebiyat elegtirisi de, Lawrence'in ro-
maninda gordiigiimiiz gibi benzer bir arasirma yapabilir: Anlatidaki
atlamalar, belirsizlikleri ve yogunlagma noktalarini (séylenmeyen soz-
ciikleri, gok sik tekrarlanan sozciikleri ve dil siirgmelerini) gozleyerek
elegtiri bilingdig1 istek gibi, yapitin hem gizledigi hem de ortaya gikar-
dig1 "alt-metni" aragtirabilir. Bagka bir deyigle yalmzca metnin séyle-
dikleri ile degil, nasil isledigi ile de ilgilenebilir.6

Baz1 Freudcu edebiyat elestirmenleri bu tasanyi belli bir noktaya
kadar uygulamiglardir. Amerikal elegtirnen Norman N.Holland, The

* Deyim Paul Ricoeur'e ait. Ricoeur psikanalitik ve Marksist yorumlama
tekniklerinin ait oldugunu digindGglu bu kutbun kargisina, "onaylamanin
yorumbilgisini* koyar. Hemen her turli “metin-igi" yorum teknigi, dzellikle
kutsal metinleri yorumlayan tefsir gelenegi bu kutuptadir. Gadamer ¢izgi-
sindeki yorumbilgisinde oldugu gibi, burada da temel amag dejerlendirmek
ya da elegtirmekten ¢ok “anlamak"tir. (Y.h.n.)

6. Freud'un riya kuraminin edebiyat metnine Marksist bir tarzda uygulani-
! igin bkz. Plerre Macherey, A Theory of Literary Production, Londra
1978, s.150-1 ve Terry Eagleton, Elegtiri ve Ideolo)i, lletisim Y. 1985,
s.112-14.
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Dynamics of Literary Response (Edebi Yanuin Dinamigi) (1968) adl
kitabinda Freud'dan yola gikarak, edebiyat yapium okurda bilingdis
fantezileri ve bunlara karg bilingli savunma mekanizmalanm olustur-
ma siireci olarak goriir. Yapit, dolayh bigimsel yollarla en derin endi-
selerimizi- ve arzulanmizi, toplumsal olarak kabul edilebilir anlamlara
doniigtiirdiigii igin haz verir. Yapit bigimi ve kullandif dil ile bu arzu-
lanmiz1 "yumugatip” onlara hdkim olmamizi ve kendimizi savunma
imkam saglamadif1 zaman gegersizlegir; yalmzca basurdigimiz diirtii-
leri kuvvetlendirdigi zaman da aym gekilde gegersizlegir. Aslinda bu,
karmakangik igerik ile uyumlu bigim arasindaki eski Romantik kargit-
Iigin Freud maskesiyle yeniden ileri siiriilmesidir. Fiction and the U n-
concious (Edebiyat ve Bilingalt) (1957) kitabinin yazan Amerikal
elestirnen Simon Lesser'a gore edebi bigimin "ikna edici bir etkisi"
vardir, endigeyle miicadele eder ve bizim yagama, sevgi ve diizene ba-
gulihgimizi destekler. Lesser'a gore edebi bigim sayesinde "siiper
egoya olan borcumuzu" t¢deriz. Ancak diizeni yikan, anlami bozan ve
kendi giivenimizi sarsan modemist bigimler ne olacak? Edebiyat sade-
ce bir terapi bigimi midir? Holland'in daha sonraki yapiti byle diigiin-
diigiinii ortaya koyacakur. Five Readers Reading'de (Okuyan Beg
Okuyucu) (1975) Holland, okurlarin edebiyat metinlerine gosterdikleri
bilingdis: tepkileri inceler ve bdylece okurlarin nasil yorum siirecinde
kendi kimliklerini uyarlayip kendi iglerinde bir biitiinliik kegfettikleri-
ni agiklamaya ¢alisir. Holland'in bireyin yagaminda "degigmeyen"” bir
kigisel kimlik "dzii" oldugu inanci, yapitin dikkatini "bdliinmiig
6zne"ye yonelten klasik psikanalizin tersine, egonun biitiinliigiinii vur-
gulayan bir gesit ehlilegtirilmig Freudculuk ekolii olan Amerikan ego-
psikoloji akimina yakinlasunr. Bu akim, egonun toplumsal yasama
nasil uyum sapladifiyla ilgilenen bir psikolojidir: Terapik tekniklerle
birey hirsh bir idareci olarak kendi dogal, saglikh roliine "yerlestirilir"
ve bu normdan sapan herhangi bir rahatsiz edici kisilik 6zelligi "tedavi
edilir". Bu psikoloji ile orta-simf toplumuna kars1 bir hakaret olarak
goriilen Freudculuk, bu toplumun degerlerini destekleyen bir goriiniim
kazanir.

Kenneth Burke ve Harold Bloom, Freud'dan yola gikan iki farkh
Amerikal: elestirmendir. Kenneth Burke, Freud, Marx ve dilbilimi ek-
lektik bir bigimde kaynagtirarak edebiyat yapium bir gesit simgesel
eylem bigimi olarak ele alir. Bloom ise Freud'un ¢aligmalarindan ya-
rarlanarak son on yilin en ciiretli ve dzgiin edebiyat kuramini geligtir-
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migtir. Bloom, edebiyat tarihini Oedipus kompleksine gore yeniden
yazar. Ogullann babalan tarafindan bastinlmalan gibi sairler de ken-
dilerinden onceki "gii¢li” bir sairin golgesinde yasarlar; ve herhangi
bir siir, bir Onceki giiri yeniden gekillendirerek bu "etkilenme endige-
sinden" kurtulma gabasi olarak okunabilir. Kendisini kisirlagtiran "bir
onceki siir" ile Oedipal geligki' igerisinde sikigip kalan sair, bu giicii
zararsiz hale getirmek igin ona iginden girerek onu yenileyecek, de-
gistirecek ve yeniden diizenleyecek bigimde yeniden yazmaya galigir;
bu anlamda biitiin giirler diger siirlerin yeniden yazilmig bigimleri, on-
larin "yanh§ yorumlan" veya "yanlig1", sairin kendi diigsel dzgiinliigii-
ne yer agabilmesi igin onlarin agin giiciinii dislama gabas olarak oku-
nabilir. Her gair "ge¢ kalmigtr”, bir gelenegin sonuncusudur; giiclii
sair bu geg kalmighg1 kabul edip, bir 6ncekinin giiciinii yipratma cesa-
reti gosteren sairdir. Aslinda her bir siir, yalnizca boyle bir yipratma-
dan, bagka bir siiri gozmek ve onu gegmek igin diizenlenen retorik
stratejiler ve psikanalitik savunma mekanizmalan olarak gorebilecei-
miz bir sed aygittan ibarettir. Bir giirin anlami bagka bir giirdir.

Bloom'un edebiyat kuram Eliot, Leavis ve onlarin takipgilerinin
izledikleri muhafazakdr Anglo-Katolik gelenek (Donne, Herbert,
Pope, Johnson, Hopkins) tarafindan diglanan Romantik Protestan "ge-
lenegine" (Spenser ve Milton'dan Blake, Shelley ve Yeats'e uzanan)
geriye doniisii temsil eder. Edebiyat tarihini devlerin savag veya psi-
kolojik bir dram olarak goren, kendini-yaratma miicadelesi veren
giicli sairin "ifade etme" arzusuna giivenen Bloom, yaratici imgele-
min modern ¢agdaki sdzciisiidiir. Boylesi cesur bir Romantik bireyci-
lik yapi-¢oziimcii gagin kuskucu, anti-hiimanist ahlak: ile tamamen
zittir ve gergekten de Bloom bireysel giirsel "sesin” ve dehanin degeri-
ni Yale'deki Derridaci meslektaglarina (Hartman'de Man, Hillis Mil-
ler) karg1 savunmustur. Yapi-goziimcii elegtirinin pengesinden bazi ba-
kimlardan imgelem giiciinii, amaci1 ve yazari vurgulayan Romantik
hiimanizme benzettigi bir seyler gitkarmaya galigir. Bu tiir bir hiima-
nizm Bloom'un gofu Amerikan yapi-goziimcii elestiride gordiigii hu-
zurlu "dilsel nihilizme" ters diigecektir, giinkii bdyle bir hiimanizm be-
lirlenmemig anlami siirekli sokmek yerine, siiri insani istek ve
olumlama olarak ele alir. Zaten Bloom'un yazisindaki getin, savag ha-
lindeki apokaliptik ton ve kullandiB1 tuhaf, kendine dzgii terimler gi-
rigtigi igin zorlugunun ve umutsuzlugunun belirtisidir. Bloom'un eleg-
tirisi modem liberalin veya Romantik hiimanistin ikilemini gozler
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Oniine serer Marx'tan, Freud'dan ve yapisalcihik sonrasi akimdan
sonra aruk huzurlu, iyimser bir insan inancina meyletmenin miimkiin
olmadifini, ancak bir yandan da Bloom'unki gibi bizi bu &gretilerin
baskisindan kurtaran hiimanizmin eninde sonunda bu dgretilerin etki-
sinde kalacag1 olgusunu. Bloom'un yapitinda siir devlerinin epik sa-
vaglan Freud-dncesi ddnemin pgisik sagaasin1 korumakla birlikte ma-
sumiyetini yitirmigtir. Bunlar aruk yalmzca, sug, kiskanglik; endige ve
saldirganlik sahneleridir. Bu gergeklikleri dikkate almayan higbir hii-
manistik edebiyat kurami "modem" sayilamaz: Ancak bu gergeklikleri
terkisine alan tipte kuram da bu gergeklikler tarafindan, kendi olumla-
ma yetenegine sz gegiremeyecek raddeye dek etkilenir. Bloom, Ame-
rikan yapi-¢ziimiin zevk ve safa yolundan dteye gider ama ancak Ni-
etzschevari bir yaklagimla keyfi ve jest diizeyinde kalmak zorunda
olan bireysel diig giiciiniin "gii¢ istemi" ile "ikna istemine” bagvurarak
insana geri donebilir. Babalar ve ofullardan olugan bu asin ataerkil
diinyada her seyin merkezi gii¢, miicadele ve irade kuvvetidir. Bloom
igin elestiri bir giir bigimidir, giinkii siirler de bagka siirlerin Ortiik
edebi elestirileridir ve elegtirel yorumun "basanh” olup olmamas: dog-
ruluk degerine degil elestirmenin belagat giiciine iliskin bir sorundur.
Bloom'un elestirisi kendi inancindan bagka higbir temeli olmayan, mo-
das1 gegmis bir rasyonalizm ile agin bir siiphecilik arasinda kalan ug
bir hiimanizmdir.

Aedkk

Cocuk arabasinda torununun oyununu seyreden Freud gocufun
elindeki oyuncag atinca fort (hoop), tekrar alinca da (paa) diye bagr-
digin1 gozlemler. Bu ,Freud'un, Beyond the Pleasure Principle (Haz
llkesinin Otesinde) (1920) kitabinda bebegin annesinin yoklugunu
simgesel olarak belirtme geklinde yorumladify meshur fort-da oyunu-
dur; ancak bu oyun anlatinin ilk olugumlan olarak da yorumlanabilir.
Fort-da belki de diisiinebilecegimiz en kisa hikdyedir: Bir nesne kay-
bolur ve yeniden bulunur. En karmagik anlatilar bile bu modelin gegit-
lemeleri olarak diigiiniilebilir: Klasik anlati modelinde de diizen ilkin
bozulur, daha sonra da yeniden kurulur. Bu gdriig anlatiy: bir teselli
kaynag olarak ele alir: Kaybolan nesneler bizim igin endige kaynakla-
ndir, giinkii daha derin bilingdisi kayiplan (dogum, digki, anne) sim-
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gelerler ve dolayisiyla onlarin tekrar yerine kondufunu goémmek her
zaman haz verir. Lacanci kuramda yasamin anlatisini ileri dogru hare-
kete gegiren kayip nesne, annenin gévdesidir ve bu diirtii bizi siirekli
bir diizdegismeceli arzu hareketiyle kaybolan bu cennetin yerine ko-
yabilecegimiz geyler aramaya zorlar. Freud'a gore bu bize zarar gel-
meyecek, biitiin bilingli yagamdan Once var olan ve bize miicadele
giicii veren inorganik varoluga ddnme arzusudur: Bizim huzursuz bag-
liliklarimiz (Eros) 6liim diirtiisiiniin (Tahanatos) esiridirler. Anlatinin
ilerlemesi igin herhangi bir seyin kaybolmasi veya eksik olmasi gere-
kir: Her sey yerli yerinde oldugu zaman anlatacak hikiaye de kalmaz-
di. Bu kayp iiziicii olmakla birlikte aym zamanda da heyecan verici-
dir: Arzu tamamen sahip olamadifimiz bir ey tarafindan harekete
gegirilir ve bu da anlatdan aldifimiz duyumun bir kaynafidir. Biz o
nesneye hi¢cbir zaman sahip olamazsak, heyecanimiz dayanilmaz bir
boyuta ulagir ve sonunda mutsuziua doniigiir; dolayisiyla nesnenin
sonugta bize geri verileceginden, Tom Jones'un Paradise Hall'a done-
ceginden, Hercule Poirot'nun katili yakalayacagindan emin olmalyiz.
Heyecanimiz doyurucu bir gekilde yausunlmigur: Anlauda gerilim ve
tekrarlar, sonradan enerjilerimizi haz verici bir gekilde bosaltmaya yo-
neltmek iizere kumazca "hapsetmiglerdir”.” Biz nesnenin ortadan yok
olmasina tahammiil edebildik giinkii sonugta eve donecegini gizlice
hissediyorduk. Fort ancak da ile iligkisi iginde bir anlam kazanir.

Ancak bunun tersi de dogrudur. Nesne bir kere simgesel diizene
yerlestirildifinde bilingdigi olarak o nesnenin yok olabilecegi olasili-
gim diisiinmeden ve varhifinin bir bakima keyfi ve gegici oldugunu
hissetmeden ona sahip olamayiz veya diigiinemeyiz. Anne uzaklagi-
yorsa bu aym zamanda onun doniigiinii hazirlar, ancak anne dondii-
giinde biz onun yeniden yok olabilecegi ve belki de her zaman don-
meyecegi olgusunu artik hi¢ unutmayiz. Gergekgi klasik anlatinin
rahatlatici buradalik gostergesiyle, bizim yokluk kargisinda duydugu-
muz endigeyi gegigtiren, tiimiiyle "muhafazakar” bir bigimi vardir;
Brecht ve Beckett'inkiler gibi gofu modemist metinler ise bize siirekli
olarak, tamk oldufumuz olayin bagka tiirlii gelisebilecegini veya
boyle bir olayin hi¢ olmamasi olasilifini hatirlaurlar. Psikanalize gore
her tiirli yoklugun prototipi igdis edilmedir (kiigiik oflamin cinsel or-

7. Bkz. Peter Brooks, "Freud's Masterplot: Questions of Narrative", Shos-
hana Felman (ed.), Literature and Psychoanalysis, Baltimore 1982.
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ganin kaybedecegi, kiigiik kizin ise zaten "kaybetmig” oldugunu diisii-
nerek kapilacag varsayilan hayal kirnikhi1); yapisalcilik-sonras: diisii-
niirlerine gore de bu tiir modem metinler igdis edilme gergegini,
kayip, yokluk ve farklilifin insan yagamindaki kagimilmazhgini kabul
etmiglerdir. Bu tiir metinleri okurken biz de bu gergekliklerle yiizlegi-
riz; kaybetme ve farklilik olasihifinin olmadiy, diinyanin bizim, bizim
de diinya igin yarauldigimiz1 diigiindiigiimiiz "imgesel"den kendimizi
kurtarmak zorunda kalinz, imgeselde diinyanin varolusu benim yaga-
mima, benim yagamim da ona bagh oldugu igin dliim yoktur; ve biz
sadece simgesel diizene girince dlebilecegimiz gergegiyle kargilaginz,
¢iinkii diinyanin varolugu ashnda bize bagh degildir. Biz imgesel var-
ik alaninda kaldifimiz siirece, kendi kimliklerimizin sabit ve dairevi
oldugunu diigiinerek kendimizi yanhg taniriz ve gergekligin de degis-
medigini zannederiz. Althusser'in deyisiyle ideolojinin tutsag: olarak
kalir, toplumsal gergeklige elestirel gdzle yaklasarak onun ve bizim
nasil olugturuldugunu ve nasil doniistiiriilebilecegini sorgulamak yeri-
ne onu "dogal" kabul ederiz.

Roland Barthes'tan stz ederken edebiyatn tam da kullandif bi-
¢imler sayesinde bu tiir bir elegtirel sorugturmay: engellemede sug or-
taklif1 yapugim gdmmiigtiik. Barthes'in "dogallagtinlmig” gdstergesi
Lacan'in "imgesel"i ile egdegerdir: Her iki durumda da yabancilagmig
bir kigisel kimlik, "verili" kagimlmaz bir diinya kavrayis ile pekigtiri-
lir. Bu tarzda yazilan edebiyaun igeriginin de zorunlu olarak muhafa-
zakar olmasi gerekmez; ancak ciimlelerin radikalligi kullanilan bigim-
leri tarafindan baltalanabilir. Raymond Williams dogalci tiyatronun
(megin Shaw) toplumsal radikalizmi ile bigimsel ydntemleri arasin-
daki ilging celigkiye dikkat ¢ekmigtir. Oyunun sdylemi, degisim, eleg-
tiri ve bagkaldir1 gereklidir diyebilir; ama dramatik bigimler (amag ve
dekor gergepe "benzerlik” etkisi i¢in aynntulanyla anlaulmahdir) kagi-
nilmaz olarak hizmetginin ¢oraplannin rengi bile degigmeyen degis-
mez bir toplumsal diinya imgesi yaratr.? Tiyatronun bu bakig agilan-
m agmas! igin dogalcihiktan tamamen uzaklasarak son ddneminde
Ibsen ve Strindberg'in yaptu: gibi daha deneysel tarzlara ydnelmesi
gerekiyordu. Bu tiir doniigtiiriilmiiy bigimler seyircinin tamdif1 bir
diinyay: seyrederken duydufu giiven duygusunu sarsar. Bu agidan

8. Bkz. Raymond Willlams, Drama from Ibsen to Brecht, Londra 1968,
Sonug.
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Shaw ve Bertolt Brecht'i kargilagtirabiliriz. Brecht toplumsal gergekli-
gin en gok sorgusuz sualsiz kabul edilen yonlerini farkli bir bigimde
gostermek ve boylece seyircide yeni bir elegtirel farkindalik yaratmak
igin geysitli dramatik teknikler (meghur "yabancilagtirma etkisi") kulla-
mir. Seyircinin giiven duygusunu kuvvetlendirmek bir yana Brecht,
kendi deyisiyle "seyircide geligkiler yaratmak", inanglarin1 sarsmak,
kabul ettikleri kimliklerini sokmek ve yeniden bigimlendirmek, bu ki-
silik biitiinliigiiniin ideolojik bir yanilsama olduBunu gostermek ister.

Feminist filozof Julia Kristeva'nin ¢aligmalarinda da politik ve
psikanalitik kuramlar belli bir noktada kesigir. Kristeva, Lacan'dan
¢ok etkilenmigtir ancak herhangi bir feminist igin boyle bir etki agikga
sorun yaraur. Ciinkii Lacan'in soziinii ettigi simgesel diizen aslinda
modem sinifli toplumun, fallus "agkin gostereni" etrafinda olugturul-
mug, babanin yasasinin egemen oldufu ataerkil cinsel ve toplumsal
diizendir. Dolayisiyla bir feministin ya da feminizm sempatizaninin
elestirellikten uzak bir bigimde imgesel pahasina simgesel diizenden
yana olmasina imkan yoktur: Ciinkii tam tersine feminist elestirmen
boyle bir sistemin toplumsal ve cinsel iligkilerinin baskici niteligini
kargisina alir. La Révolution du Langage Poétique (Siirsel Dilin Dev-
rimi) (1974) adh kitabinda Kristeva, simgesel diizene karg! imgeseli
degil 'semiyotik'i gikartir. Kristeva "semiyotik" sozciigii ile, dilin igin-
de rastladigimiz ve Oedipal dénem oncesinin bir tiir kalinisin1 temsil
eden bir gii¢ diizenini veya oyununu kasteder. Oedipal dénem Once-
sinde gocuk heniiz dile girmemigtir ("bebek" "dilsiz"dir) ancak gocu-
gun govdesinde bu evrede heniiz daginik olan "diirtiiler" ya da "itki-
fer" dolagir durur. Bu ritmik kalip heniiz bir anlam tagimamakla
birlikte bir dil bigimi olarak diigiiniilebilir. Ciinkii dil olabilmek igin
bu heterojen akigin deyis yerindeyse pargalara boliinerek sabit terim-
ler olugturmak iizere eklemlenmesi gerekir ve boylece simgesel diize-
ne gegerken bu "semiyoltik" diizen basurilir. Ancak bu bastirma biitii-
nii kapsamaz: Ciinkii semiyotik hala bir gesit itkisel bask: olarak
dilde, tonda, ritmde ve dilin maddi ve gévdesel niteliklerinde ve hatta,
celigkide, anlamsizlikia, engellemede, sessizlik ve yoklukta goriilebi-
lir. Semiyotik, dilin igindeki "oteki"dir. Semiyotik Oedipal 6ncesi do-
nemden kaynaklandifi igin de gocupfun annesinin bedeniyle arasinda-
ki temasla ilgilidir, oysa ki simgesel, gordiigiimiiz gibi babanin yasasi
ile ilgilidir. Dolayisiyla semiyotik ile digilik arasinda siki bir bag var-
dir: Ancak bu yalnizca kadinlara 6zgii bir dil degildir ¢iinkii Oedipal
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6ncesi ddnemde geligtii igin cinsiyet aynm tammaz.

Kristeva bu semiyotik "dil"ini simgesel diizeni giirliitmek igin kul-
lanir, Baz1 Fransiz sembolist gairlerin ve difer avant-garde yazariann
yazilannda "siradan” dilin gdrece kesin anlamlan bu anlamlandirma
akigi tarafindan bozulur; bu anlamlandirma akii dilsel gdstergeyi en
ug sinirlarina kadar zorlar, onun tonal, ritmik ve maddi zelliklerini
degerlendirir ve metindeki kabul edilmig toplumsal anlamlan pargala-
ma tehdidi getiren bilingdisi dirtiileri harekete gegirir. Semiyotik
copul ve akicidir, kesin anlamlann zevk veren, yaratci arugidir ve bu
tiir kesin gostergeleri olumsuzlamaktan veya bozmaktan sadistge bir
zevk alir. Biitiin sabit ve agkin anlamlandirmalara kargi gikar; ve
erkek-egemen modem sinifh toplumlann ideolojileri giiglerini bu tiir
sabit gostergelerden (Tanrm, baba, devlet, diizen, miilk vb) aldiklan
i¢in bu tiir edebiyat politik alandaki devrimin dil alanindaki egdegerini
olugturur. Bu tiir metinlerin okuru bu dilsel gilg tarafindan kopanhr,
"merkezsizlegtirilir", geligkiye diisiirilliir ve okur bu gok bigimli yapit-
lar kargisinda tek yalin bir "6zne konumu” edinmekte zorluk geker.
Semiyotik erkek ve kadin arasindaki kesin aynmlan sarsar. Iki cinsi-
yetli bir yazma bigimidir ve bizimki gibi toplumlann sayelerinde ya-
samlanm siirdiirdiikleri ikili kargithklan (uygun/uygun degil, norm/
sapma, akilli/deli, benimki/seninki, otorite/itaat) bozar,

Ingilizce dilini kullanan yazarlar arasinda Kristeva'nin kuramlan-
m en garpici bigimde 6mekleyeni belki de James Joyce'tur.’ Ancak
Virginia Woolfun yazdiklannda da bu kuramin izlerine rastlanir.
Woolfun akici, daginik, duyusal iislubu To the Lighthouse (Deniz Fe-
neri) romaninda filozof Bay Ramsay'in simgeledigi erkek metafizik
diinyasina karyi gikar. Ramsay'in diinyasinda, soyut dogrular, sabit
Ozler ve kesin ayrimlar vardir: Bu, ataerkil bir diinyadir giinkii fallus
kesin, kendiyle dzdeg hakikatin simgesidir ve ona karsi gikilamaz. Ya-
pisalcilik-sonrasi  diigiiniirlere gére modem toplum "fallus-
merkezcidir" (phallocentric); aym zamanda, gordiifiimiiz gibi "s6z-
merkezci"dir, (logocentric) sdylemlerinin bize tam hakikati iletecekle-
rine ve varliklann buradahfim tammamiza imkan saflayacagina ina-
nir. Jacgues Derrida bu iki terimi kaynagtrarak bilegik fallusdzmer-
kezci (phallogocentric) terimini iiretmigtir. Cinsel ve toplumsal giig

9. Bkz. Colin MacCabe, James Joyce and the Rovolution of the Word,
Londra 1978.
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kullananlar bu "fallusdzmerkezcilige" etkilerini saglarlar, Woolf'un
"semiyotik romani1” da iste bu "fallusdzmerkezcilie" meydan okur.

Bu noktada feminist edebiyat kuraminda ¢ok tartigilan bir soru
ortaya cikar; tamamen dii bir yazim tarzi var midir? Gordiigiimiiz
gibi Knisteva'nin "semiyotiBi" i¢sel olarak disi degildir: Aslinda Kris-
teva'min "devrimci” yazarlarinin goBu erkektir. Ancak annenin gévde-
si ile siki bir bag1 oldugundan ve kadinlarin erkeklere gore bu gévdey-
le daha yakin bir iligki kurduklanna inanmamiz igin karmagik
psikanalitik nedenler oldugundan dolayi, bu tiir yazimin genelde daha
¢ok kadinlara &zgii oldugu diigiiniilebilir. Baz1 feministler bu kuramin
kiiltiirel-olmayan bir ¢egit "kadinlik dziinii" yeniden kegfetmekten iba-
ret oldugunu diigiinerek ve bu kuramin belki de kadinlarin gevezelik
ettiklerini diigiinen cinsiyetgi goriigiin daha gosterigli bir bigimi oldu-
gu siiphesiyle onu reddetmiglerdir. Benim diigiinceme gtre Kriste-
va'nin kuramu bunlarin ikisini de igermez. Semiyotifin simgesel diizen
icin ("normal” stylem yerine kullanabilecegimiz bir dil) bir segenek
olmadifim1 anlamak gerekir: Semiyotik bizim wuzlagimsal gosterge-
sistemlerimizin iginde, onlan sorgulayan ve sinirlanni zorlayan bir sii-
regtir. Lacan'in kuramina gore simgesel diizene girmeyen, yagantisini
dil aracilifiyla simgeleyen kigi psikotik olacaktir. Semiyotik, simgesel
diizenin bir gegit sinin olarak goriilebilir; ve bu anlamda "digi olan"in
bdyle bir sinir gizgisinde var oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii digilik de
cinsiyet gibi simgesel diizende olusur, ancak erkek giiciiniin iistiinliigii
kabul edilerek kadin bu diizenin sininna siiriiliir. Kadin erkek toplu-
mun hem iginde hem de digindadir, hem o toplumun romantik bir bi-
¢imde idealize edilmig bir iiyesi hem de kurban edilmig siirgiiniidiir.
Kadin bazen erkek ile kaos arasinda duran gey, bazen de kaosun ken-
disidir. Iste bu nedenle kadin bu rejimin kesin tanimlanmug sinirlarini
zorlayarak siniflandirmalan bozar. Kadinlar erkek-egemen toplumda
temsil edilirler, gtsterge, imge ve anlam tarafindan sabitestirilirler,
ancak bu toplumsal diizenin ayn1 zamanda "olumsuz" y®nii olduklar
i¢in her zaman o toplumda sekillendirilmeyi reddeden, temsil edile-
meyen bir yanlan da vardir.

Bu goriise gore digilik (kadinlarla ¢zdes olmasi gerekmeyen bir
varlik ve sdylem tarzi) toplum iginde bulunan, ancak iginde bulundu-
gu topluma kars1 koyan bir giicii temsil eder. Ve bu goriigiin kadin ha-
reketi gibi gesitli politik icerimleri vardir. Kristeva'nin kuramlarinin
(biitiin sabit anlam ve kurumlan yikan semiyotik gii¢ kuramlarinin,
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politik kargil1B1 bir gegit anargizmdir. Politik alanda biitiin sabit yapila-
n siirekli olarak yikmak nasil yetersiz bir tepki ise kuramsal alanda da
anlami yikan edebiyat metninin bu nedenle "devrimci” bir metin oldu-
gu varsayimi da aym sekilde yetersizdir. Bir metin sagci bir irrasyona-
lizm adina ya da 6nemli higbir nedeni olmadan da bu bozma iglevini
yerine getirebilir. Kristeva'nin tezi tehlikeli oranda bigimcidir ve bu
nedenle kolayca karikatiirlegtirilebiliz Mallarme okuyarak burjuva
devletini yrkmak miimkiin miidiir? Kristeva da tabii ki bdyle bir iddia
One siirmiiyor, ancak Kristeva metnin politik igerigine, metnin gosteri-
leni alagag: ettigi tarihsel kogullara ve biitiin bunlarin yorumlandifa ve
kullanildif 1arihsel kogullara pek az énem verir. Ayrica yalnizca bir-
lesik Oznenin sokiilmesi kendi iginde devrimci bir tavir degildir. Kris-
teva dogru olarak burjuva bireyciliginin bu tiir fetiglerle kuvvetlendi-
gini gozlemler, ancak ¢aligmasi Oznenin boliindiigii ve ¢eliskiye
diigtiigia noktada sonaerer. Oysa ki Brecht'e gore verili kimliklerimi-
zin sanat yoluyla dagilmasi, tamamen yeni bir insan ¢znesi iiretme
pratiginden ayn diigiiniilemez. Bu yeni insan 6znesi yalnizca igsel bd-
linmeyi degil, aym zamanda toplumsal dayanigmayi da bilme ihtiya-
cinda olan ve aynca hem libidinal dilin doyumunu hem de politik hak-
sizlikla miicadele etmenin hazzim yagayan bir $znedir. Kristeva'nin
zihin agici kuraminin drtiik anargizm veya liberterlik, Kristeva'nin ka-
dinlarin ve bazi "devrimci" edebiyat yapitlannin toplumun ilerisine
gegmeye cesaret edemeyecegi bir sinin igaret ettikleri igin toplumu
sorguladiklarimi fark etmesinin sonucu ortaya ¢ikabilecek olan tek po-
litik tavir degildir.

a6 ek

Sonug olarak psikanaliz ve edebiyat arasinda basit ve belirgin
olarak tek bir iligki sz konusudur. Dogru veya yanlig, Freud'un kura-
mina gore biitiin insan davramiginin temel diirtiisii acidan kagma ve
zevk edinmektir: Bu hazcilik diye bilinen felsefenin bir bigimidir. Bir-
¢ok insanin siir, roman,piyes okumasinin nedeni bundan haz almalan-
dir. Bu o kadar belirli bir olgudur ki iiniversitelerde sozii edilmez bile.
Universitede birkag yil edebiyat Ogrenimi gordiikten sonra edebiyat
hala zevkli bulmak ise oldukga zordur dogrusu. Cogu iiniversite prog-
ramlan edebiyati zevkli kilmamak iizere diizenlenmiglerdir ve edebi-
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yat yapitlanndan haz almaya devam edenlere ya kahraman ya da sap-
kin goziiyle balalr. Bu kitapta daha tnce gtrdilgiimiiz gibi, edebiyat
okumanin genelde eglenceli bir i olmasi, edebiyau ilk olarak akade-
mik bir "6greti" haline getirmek isteyenler igin ciddi sorunlar ¢ikar-
migur: "Ingiliz edebiyau” klasik edebiyaun kuzeni olarak iin kazana-
caksa tiim olayn daha keyifsizlegtimmek ve daha iirkiitilcii kilmak
gerekirdi. Bu arada dig diinyada insanlar akademi mensuplannin bu
endigelerinden habersiz agk romanlarini, tarihi ve polisiye romanlan
yutarcasina okuyorlardi.

"Haz" stzciigiiniin bayag bir ton edinmesinin bir nedeni de bu
ilging durumdur; "haz" stzciigii "ciddi” sbzciigiinden kesinlikle daha
az ciddidir. Bir siiri gok eglenceli buldufumuzu sdylemek onun ahlaki
olarak derin anlamlar asidifimi iddia etmekten gok daha az kabul edi-
lebilir bir elestirel yargidir. Komedinin trajediden daha yiizeysel oldu-
gunu diisiinmemek zordur. "Ahlaki ciddiyet"ten stz eden Cambridgeli
Protestan cumhuriyetgiler® ile George Eliot "eglenceli” bulan Oxford
kral taraftarlan arasinda daha uygun bir haz kurami bulmanin pek ola-
naf yoktur, Iste psikanaliz her seyden 8nce bunu saglar: Entelektiiel
cephanesi, insanlarin neden haz alip neden almadiklarimi ve nasil en-
digelerinden kurtanhp mutu kihinabileceklerini aragunr. Freudculuk
ruhsal giklerin kigisel olmayan analiziyle ilgilenen bir bilim dah oldu-
gu gibi aym zamanda insanlan mutluluktan uzaklagtiran, endigelerden
kurtarmaya ydnelik bir bilimdir. Doniistiriicii bir pratigin hizmetinde
olan bir kuramdir v& bu agidan radikal politikaya benzer. Bu kurama
gore haz ve hognutsuzluk oldukga karmagik sorunlardir, oysa ki gele-
neksel edebiyat elestirmeni kigisel olarak hoglamp hoglanmadigim be-
lirten ciimlelerini tarugilmaz "begeni” 6nermeleri olarak kabul eder.
Geleneksel elegtirmen igin bir giirden hoglandifimiz1 sbylemek tartig-
manin sonu demektir; oysa ki diger elestimen igin bu sbz tarugmanin
baglangici olabiir.

Bu, psikanalizin tek bagina edebi defer ve haz sorunlanna bir
¢Oziim getirebilecefi anlamina gelmez. Bizim bazi metinleri begen-
memiz veya befenmememiz yalnizca onlann bizde uyandirdifh diirtii-
lerin bilingdist oyununa bagh degildir, aym zamanda belirli bilingli

* Ingiltere i¢ savaginda yuvarlak gapka giydikleri igin round-head olarak bi-
linen Cromwell taraftarn koyu Protestanlar (G.n.).
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bagithliklanmiz ve tercihlerimizle ilgilidir. Bu iki bblge arasinda be-
lirli bir edebiyat metninde aynnuh olarak inceleyerek g6sterilmesi ge-
reken karmagik kargilikh iligkiler vardir.!° Edebi deer ve haz sorunla-
n psikanaliz, dilbilim ve ideoloji arasindaki baflantida bir yerde
gibidir ve henliz bu ydnde pek bir galiyma yapihinamigtar.

Bununla birlikte nigin bazilanmin belirli sbactik dilzenlemelerin-
den hoslandif: konusunda goreneksel edebiyat elestirisinden daha faz-
lasim sdyleyebilmemiz mimkilndiir. Daha da dnemlisi okurlann ede-
biyattan aldiklan zevk ve hognutsuzlufun daha iyi anlasiimas
mutluluk ve 1shrap sorunlanna miltevazi fakat nemli bir 1§51k tutabilir.
Freud'un kendi yazilanndan kaynaklanan en zengin geleneklerden biri
ise Lacan'in ilgi sahasina girmez: Bu, toplumsal mutluluk sorunuyla il-
gili politik-psikanalitik bir caligma bigimidir. Bu alanda Alman psika-
nalisti Wilhelm Reich'in caligmalan, Herbert Marcuse'in ve Frankfurt
Okulu diye adlandinlan toplumsal aragurma grubunun difer Gyeleri-
nin yazilan dncil olmustur.!! Bizi bir yandan hemen doyum edinme
arayigina iten, diger yandan da nifusun biitdn kesimlerini doyumu er-
telemeye zorlayan bir toplumda yagiyoruz. Ekonomik,politik ve kaitd-
rel yasam bolgeleri "cinsellegtirilmigtir”, bastan gikanci mallar ve par-
lak imgelerle doldurulrnug, bu arada kadin ile erkek arasindaki cinsel
iligkiler bozulmug ve saghksizlagmigtir. Byyle bir toplumda saldirgan-
hik kardesler arasindaki rekabetten ibaret olamaz. Gittikge artan nlkle-
er savag olasihp), askeri bir strateji olarak yasallagan Ol dirtiisd
olur . Boyle bir durumda Freud'un The Psychopathology of Everyday
(Gindelik Yasamun Psikopatolojisi) kitabimn bash@ yeni, ufursuz bir
anlam kazamir. Haz ve hognutsuzlufun dinamifini aragtumamizin bir
nedeni de toplumun ne kadar baskiya ve ertelenmis mutluluja tolerans

10. Bkz. benim yazim "Poetry, Pleasure and Politics: Yeats's ‘Easter 1916',
Formations dergisinde ¢ikacak.

11. Bkz Wilhelm Reich, Fagizmin Kitle Ruhu Anlaygi, Payel Y. 198; Her-
bert Marcuse, Eros ve Uygarlik, ldea Y., ve Tek Boyutiu Insan, ldea Y.,
Ayrica bkz. Theodor Adomo et al., The Authoritarian Personality New
York 1950 ve Adorno ve Frankfurt Okulu hakkinda agiklamalar lgin bkz.
Martin Jay, Diyalektik Imgelem, Ara Y. 1989, Gillian Rose, The Melanc-
holy Science: An Introduction to the Thought of Theodor Adomo,
Londra 1978 ve Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics,
Hassocks 1977.
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gosterecefini anlamakur; nasil olup da arzu deger verdigimiz amag-
lardan saptnlarak onu kiigiilten ve degersizlegtiren amaglara doniistii-
rilliir; nasil insanlar bazen baskiya katlanir ve hangi zamanlarda patlak
verirler, bunlan anlamak isteriz. Psikanalitik kuram bizi nigin gogun-
lugun John Keats'r Leigh Hunt'a tercih ettikleri konusunda aydinlata-
bilir; aym: zamanda "iiyelerinin gogunu doyumsuz birakarak onlar is-
yana siirilkkleyen, siirekli var olma iimidi olmayan ve" zaten bunu
haketmeyen bir uygarlifin " dogasi haklanda da daha gok sey 6grene-
biliriz.
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SONUC: POLITIK ELESTIR!

Kitap boyunca edebiyat kuraminin bir dizi sorununu inceledik. Ancak
en 6nemli soru heniiz cevaplanmadi. Edebiyat kuraminin amac: nedir?
Her seyden 6nce onunla nigin ilgileniyoruz? Diinyada kodlardan, gos-
terenlerden ve okuyan dznelerden daha dnemli sorunlar yok mudur?

Bu sorunlardan birini inceleyelim. Bu satirlan yazdifim sirada
diinyada 60.000 niikleer savag baglig1 buluniugu ve bunlarin kapasite-
sinin Hirogima'y: yerle bir eden bombanin 1000 kat oldugu hesaplan-
mugtir, Bizim bu silahlarin kullaniligim gérme ihtimalimiz de giinden
giine artmaktadir. Bu silahlarin yaklagik maliyeti yilda 500 milyar,
giinde ise 1.3 milyar dolardir. Bunun beste biri (25 milyar dolar) yok-
sul Ugiincii Diinya iilkelerinin sorunlanni tamamiyle ¢tzebilirdi. Ede-
biyat kurammnin biitiin bu sorunlardan daha dnemli olduguna inanan
kisiye biraz garip goziiyle bakilabilir ancak edebiyat kuramiyla bu so-
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runlann iligkili oldugunu diigiinenler daha da garip kargilanabilirler.
Uluslararas: politikanin edebiyat kuramiyla ne iligkisi olabilir? Tarug-
maya politika katmaya ¢aligan bu sapkin 1srann ne anlami vardir?

Ashnda edebiyat kuramina politika sokmaya gerek yoktur ¢ilnkil
Gilney Afrika sporunda oldugu gibi edebiyat kuraminda da en bagtan
beri politika zaten vardir. Politik sdzciifllyle yalmzca toplumsal yaga-
mimiz1 birlikte drgiileme bigimimizi ve bunun getirdigi gilg iligkileri-
ni kastediyorum; ve kitap boyunca modem edebiyat kuramimin tarihi-
nin ¢afimizin politik ve ideolojik tarhinin bir bdlimi oldugunu
gostermeye calisgum. Percy Bysshe Shelley'den Norman N.Holland'a
kadar edebiyat kuram: politik inang ve ideolojik degerlere kopmaz bi-
¢imde bagh olmugtur. Ashnda edebiyat kurami kendi iginde deBerlen-
dirilen distinsel bir aragurmann nesnesi olmaktan ¢ok kendi tarihimi-
zi belirli bir perspektiften degerlendirme aracidir. Bu sizi gagirtmasin,
¢linkll insan anlam, degeri, dili, duygu ve yasanusiyla ilgili olan her
kuram kaginilmaz olarak insan bireylerinin ve toplumlannin dogasina
iligkin daha genig ve ktklil inanglarla, gilg ve cinsellik sorunlanyla,
tarihe iligkin yorumlarla, bugiiniin agiklamas: ve gelecefe ddniik
umutlarla da ilgili olacakur. Edebiyat kuramm bu sorunlardan ann-
mig, "katugiksiz" bir kuram olmadifx ve sorunlarla ilgilendigi igin sug-
lamak ve "katigiksiz" olmadif igin 2z@Imek stz konusu degildir. Bdy-
lesi bir "kausiksiz” kuram akademik bir mittir: Bu kitapta
inceledigimiz kuramlardan bazilan en ¢ok tarih ve politikay: tamamen
gbmmezlikten gelmeye ¢alistiklan an ideolojiktirler. Edebiyat kuramla-
n politik olduklan igin degil, ancak farkina varmaksizin gizliden gizli-
ye politik olduklari, kendilerini sdzde "teknik", "apagik”, "bilimsel",
"evrensel” hakikat dgretileri olarak sunduklan igin elegtirilmelidirler;
oysa ki incelendifinde bu kuramlann belirli ddnemlerde belirli bir
grup insanin ¢gikarlanyla ilgili oldufu ve bu gikarlan destekledikleri
gorilir. "Sonug: Politik Elegtiri” bagh$ "nihayet politik bir alternatif
anlaminda” degil, inceledifimiz edebiyat kuramlan nihai olarak poli-
tiknir anlaminda kullamlmgtr,

Ancak sorun bu egilimlerin trtiik ve bilingdisi olmasiyla bitmez.
Bazen Matthew Amold'da olduu gibi ne trtilkk ne de bilingdisidirlar
ve bazen de T.S.Eliot'taki gibi kesinlikle drtilkk ancak bilingdis1 degil-
dirler. Elegtirilen nokta edebiyat kuramunin politik olmas: veya politik
oldugunun farkina varmayisinin yamluci oldugu olgusu degildir: Ger-
¢elae kuramin politikasinin dogasina karp ¢ikilir, Bu karsi qikig da,
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"Bu kitapta incelenen edebiyat kuramlannin ¢ogu, giiniimiizdeki so-
nuglanim tammladifim gug¢-sisteminin varsayimlanna kargi gikmayip
bu varsayimlan kuvvetlendimmigtir” seklinde dzetlenebilir. Matthew
Amold'n nilkleer silahlan destekledigini veya silahlanmadan dolay
kimilerinin zengin oldugu, digerlerinin ise sokaklarda aghktan Sldigu
bir sisteme karg: gikacak edebiyat kuramcilan olmadifim siylemek is-
temiyorum. Pek ¢ok kuramcinin ylizyillardir sliregelen sdmirgecilik-
ten dolay: geri kalmuig ve borglanni Sdemek igin hala Bat kapitalizmi-
ne muhta¢ olan ekonomilerin var oldugu bir diinyada huzursuziuk
duymadikiarina veya kuramcilann bilylik gogunluBun egitim, saghk,
kiltiir ve eBlence gibi insani hizmetlerden faydalanamadif: ve zengin-
ligin hala azinhin elinde olduBu bizimki gibi toplumlan onaylayacak-
lanna inanmiyorum. Sorun bu kuramcilann edebiyat kuraminin bu tiir
sorunlarla ilgili olmadifim dilgiinmeleridir. Bana gre edebiyat kura-
minin bu politik sistemle belirli bir ilgisi vardir. Edebiyat kuram: iste-
yerek veya istemeden bu sistemin varsayimlanm kuvvetiendirmig ve
devamini saglamigtr.

Denir ki, edebiyat insanlann yasamlanyla ¢ok yakindan ilgilidir:
Soyut degil somuttur, yagarm biltiln zenginligiyle sergiler ve canl ol-
manin verdiBi duygu ve zevki kuru ve kavramsal bir yOntemle aragtr-
may: reddeder. Moder edebiyat kuraminin 8ykisii ise paradoksal ola-
rak bu tir gergekliklerden kagarak siirin kendisi elverdiBi organik
toplum, ebedi dogrular, imgelem, insan zihninin yapisi, mit, dil gibi
giinimiizden sinirsiz olan segeneklere bagvurmanin anlaus: olmugtur.
Gergek tarihten bbylesi bir kagig 19.yy'a egemen olan tarihsel olarak
indirgemeci elestiriye kargi bir tepki olarak kabul edilirse bir anlam
kazanabilir; bununla birlikie tepkinin aginh yine de ¢arpicidir. As-
Iinda "aginicihk” gerakie edebiyaun gergek yasamdaki roliine dikkat
¢ekmeye caligantsr : vvv kirilamlan bir terim olmasina ragmen edebiyat
kuramini inceleyc “#-2acilere en gagutuc gelen bu kuramin agericili-
g1, wplumsal - sercekliklerle yiizlesmeyi inat ve beceriyle
reddetmesidir. ' r:yne:n edebiyat kurami modem ideolojilerden
kagarken bilc <. c.ctis igin dofal bularak kullandif "estetik" ve
"apolitik" dilx ! . Ci-oenini, cinsiyetgiligini, bireyciligini ortaya
koyarak by .. i:nicik rrasindaki bilingdigt ortakhi agifa gikanr.
Bu kuram!::: - 1 »--¢ kezinde kendi kitabina egilmig, yaganti, ha-
kikat, ger;~ i=rir v yelenekle iligki kurmaya gahgan bireyin bu-
lunduBunu wviusayar. paska sorunlar da dnemlidir elbette -bu birey

217



bagkalanyla kisisel iligki igerisindedir ve her zaman okuyucu olmak-
tan ¢ok daha fazlasiyizdir- ancak kendi iligkilerinin dar gergevesine
yerlestirilen bu tiir bireysel bilincin sonugta her geyin merkezi haline
gelmesi ilgingtir. Edebiyat dmeginde olduBu gibi kigisel yagamin zen-
gin ige doniikliigiinden uzaklagtikga varolug da gittik¢e daha sikici,
mekanik olur ve kisisellikten uzaklagir. Toplumsal alanda sahiplenici
bireycilik olarak adlandirilan akimin edebiyat alanindaki kargili§1 olan
bir goriigtiir bu: Bu gorii§ insan yasaminin toplumsallifin1 bagimsiz
bireyci girigime egemen kilan politik sistemin degerlerini yansitr.

Bu kitaba edebiyatin var olmadifini iddia ederek bagladim. Ede-
biyat yoksa edebiyat kurami nasil var olabilir? Bir kuramin belirli bir
amag ve kimlik edinebilmesinin iki yolu vardir. Kuram kendini ya
kullandig belirli aragtirma ydntemlerine gbre ya da aragtirdifn belirli
nesneye gore tammlar. Edebiyat kuramini kullandifs belirli bir yonte-
me gore tammlama gabasi bagarisiz olmaya mahkimdur. Edebiyat ku-
raminin edebiyatin doBasi ve edebiyat elestirisi iizerinde diigiindiigii
varsayilir. Ancak edebiyat elestirisinde ne kadar ¢ok yéntem bulundu-
gunu digiiniin. Sairin hastalikh gocuklugunu veya kullandif sézdizi-
minin farklihgini tartigabilirsiniz; s'lerin sdyleniginde ipegin higirtisini
duyabilir, okumanin fenomenolojisini aragtirabilir, yapitla sinif miica-
delesi arasinda iligki kurabilir veya kitabin kag tane satugim aragtira-
bilirsiniz. Bu yOntemlerin hi¢bir ortak yOnii yoktur. Aslinda bagka
"6gretilerle” (dilbilim, tarih, sosyoloji vb) daha gok benzerlikleri var-
dir. Yontembilimsel deyisle edebiyat elestirisi 6zne-olmayandir. Eger
edebiyat kuram bir gegit "iistelestiri”, elestiriye elegtirel bir yaklagim
ise o halde o da dzne-olmayandir.

Su halde belki de edebi galigmalarin ortak yonleri bagka bir dii-
zeyde aranmahdir. Belki de edebiyat elestirisi ve edebiyat kurami ede-
biyat olarak adlandirilan bir nesne hakkindaki her tiirlii konugmalardir
(elbette belirli bir "yeterlilik" diizeyinde). Belki de sdylemi farklilagti-
ran ve siirlayan ydntem degil nesnedir. Bu nesne degigmedikge, bi-
yografik, mitolojik ve gstergebilimsel ydntemler kullanabilir ve yine
de nerede oldugumuzu bilebiliriz. Ancak Girig béliimiinde de s6yledi-
gim gibi edebiyatin bdylesi bir degismezligi yoktur. Nesne birligi de
yontem birlii kadar yanilsamadir. Roland Barthes''n dedifi gibi
"Edebiyat tgretilen geydir”.

Belki de edebiyat galiymalarinda ydntem biitiinliigiiniin olmama-
s1 bizi bog yere endigelendirmemelidir. Cografyay: veya felsefeyi ta-

218



mimlamak, sosyoloji ile antropoloji arasina kesin simirlar koymak, gar-
¢abucak bir "tarih" tanimi yapmak da ihtiyatsiz bir tavir olurdu. Belki
de elestirel yontemlerin goklugundan memnuniyet duymali, en akla
yatkin ortak bir tavir benimseyerek tek bir iglemin egemenliginden
kurtuldugumuza sevinmeliyiz. Ancak kendimizi bu ise kaptrmadan
Once bdyle bir yaklagimin da sorunlar yaratacafimi unutmamiz gerekir.
Her seyden 6nce bu yontemlerin hepsi birbirlerine uygun degildir. Ne
kadar liberal kafali olursak olalim, yapisalcihifi, fenomenolojiyi ve
psikanalizi birlegtirmeye galiymak parlak bir edebi kariyerden gok
sinir bozukluguna yol agacaktir. Cogulculuklariyla ¢viinen elestirmen-
ler, kullandiklan ydntemler sonugta pek de farkl1 olmadig igin hepsini
kaynagtirabiliyorlar. Aynca bu "ydntemlerin" bazilan ashinda ybntem
bile degildir. Cogu edebiyat elegtirmeni ydntem fikrinden hoglanmaz
ve sezgiler, dnseziler, ani algilamalarla ¢aligmay tercih eder. Bu tiir-
den bir ¢aligmanin up ve ugak miihendisligine uygulanmamas: belki
de bizim igin bir sansur; ama yine de bu miitevazi ydntemsizligi pek
ciddiye almamak gerekir giinkii sahip oldufunuz 6nseziler ve sezgiler,
genelde herhangi bir yapisalcinin varsayimlan kadar inatg1 olan bir
ortiik varsayimlar yapisina bagh olacakur. "Yontem"e degil de "akilh
bir duyarhhiga” giivenen bu tiir bir "sezgisel elestiri"nin gogunlukla
edebiyattaki ideolojik degerleri sezmemesi ilgingtir. Ama kendi igle-
rinde bu degerleri sergilememesi igin higbir neden yoktur. Bazi gele-
neksel elestirmenler, kendileri edebiyati "oldugu gibi" okumayi tercih
etmekle birlikte diger insanlarin kuramlara baglandiklarimi stylerler.
Bagka bir deyigle, higbir kuramsal veya ideolojik ényarg kendileri ile
meltin arasina girmez: George Eliot'in son ddnem diinyasim "olgun bir
boyun egme" bigiminde tanimlamak ideolojik degildir, ancak bu diin-
yanin bir kagig ve uzlagmay: gosterdigi yorumu ideolojiktir. Bu tiir
elestirmenleri ideolojik ¢nkavramlar hakkinda bir tarugmaya sokmak
kolay degildir. Ciinkii ideolojinin giiciiniin onlarin iizerindeki etkisinin
en belirgin gostergesi yorumlarinin "masum” oldugu yolundaki diiriist
inanglandir. Miltont savunan C.S.Lewis degil ona saldiran Leavis
"dgretisel"dir. Politik bir yorum yapan Clarissa'mn (Richardson) teca-
viiziinden kendisinin sorumlu tutulmas: gerektigini savunarak gore-
neksel elegtimenler degil, kurmaca cinsiyet imgelerini inceleyerek
edebiyatla politikay: birbirine kangtirmakta israr edenler feminist eleg-
tirmenlerdir.

Baz1 elegtirel yontemlerin digerlerinden daha yontemli olmasi,
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her seyde biraz dofiru pay: vardir inancin1 paylagan ¢ogulculann ra-
hatsiz olmalanna neden olur (Bu kuramsal gogulculugun politik karg-
hgr da vardir: Herkesin bakag agisim anlamaya ¢aligmak cogunlukla
sizin tamamen tarafsiz bir gekilde yukanda ya da onada bir yerde ol-
dugunuzu ima eder ve geligkili bakig agilanm bir uzlasmaya sokmaya
cahgmamz da baz: geligkilerin sadece bir yanda ¢dzilmlenecegi gerge-
ini reddettiBinizi belirtir.). Edebiyat elegtirisi, elemanlarinin bazilan-
nin beyaz gtbmlek giyerek kontrol panelinde oturduklar, digerlerinin
ise havaya sopalar attiklan bir laboratuvara benzer. Kibar amattrler
¢ikarci profesyoneller ile milcadele ederler ve "Ingiliz edebiyau”yla
bir yilzyila yakin bir siire ugrasuktan sonra bile "Ingiliz edebiyat”nin
hangi tarafa ait olduguna karar veremezler. Bu ikilem Ingiliz edebiya-
unin kendine tzgil tarihinin sonucudur ve tam anlamiyla ¢tzillemez;
ciinkil sBz konusu olan ybntem gatigmas: veya yontem eksikliginden
daha Ote bir geydir. Cogulculann hilsnil kuruntulanmin gergek nedeni
farkh edebiyat kuramlan veya "kuram olmayan" ytntemler arasindaki
catismada sdz konusu olamin gesitli ideolojik stratejiler olmasi ve bu
ideolojik stratejilerin modem toplumda Ingiliz edebiyat ¢aligmalan-
nin kaderiyle yakindan iligkili olmasidir. Edebiyat kavraminin sorusu
endistriyel kapitalizmin egemen ideolojileriyle ne birlesebilmesi ne
de onlan yenebilmesidir. Liberal hiimanizm teknokratik olana kargi
hognutsuzluk duyarak ve dilsman bir diinyada manevi bir biltinlilgil
destekleyerek bu tir ideolojilere kargi ¢ikmay: veya en azindan onlar
degistirmeyi amaglar; bigimciligin ve yapisalcihigin bazi kollan ise bu
toplumun teknokratik rasyonelligini ele gecirmek ve bylece kendile-
rini onunla biltinlegtirmek isterler. Northrop Frye ve Yeni Eleglimnen-
ler bunlann bir sentezini yapukiann disiindiller ama bugiin onlan
okuyan kag edebiyat Ogrencisi vardir? Kibar, duyarh ve eikisiz liberal
hiimanizm burjuva toplumunun iktidarsiz vicdan konumuna girerek
Onemini kaybetmigtir; yapisalcilik ise neredeyse edebiyat mizesine
kaldinimak izeredir.

Liberal hiilmanizmin iktidarsizh1 modem kapitalizmle arasinda-
ki geligkili iligkisinin belirtisidir. Ciinkil liberal hilmanizm bu tlr bir
loplumun "resmi” ideolojisinin bir bdlimilnil olusturmasina ve onu
yeniden iretmek igin var olan “insan bilimlerine” ragmen, iginde var
oldugu toplumsal diizenin ona aywracak ¢ok az vakti vardir. Digigleri
Bakanhi’'nda veya Standard Oil'in idari heyetinde bireyin benzersizli-
gi, insanlfin degismez hakikatieri veya yaganmig deneyimin duyusal
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dokulanyla kim ilgilenir? Kapitalizmin sanata gtsterdii sayginhk
onu iyi bir yatnm olarak duvarlanna asmamin diginda tamamen iki
yiizlildiir. Yine de kapitalist devletler yiiksek dfretimde insan bilimleri
icin fonlar ayirmiglardir ve kapitalizm periyodik krizlerinden birine
girdigi zaman ilkin bu bdliimlerden kisini yapmakla birlikte, bu tilr
bir desteklemenin tek nedeninin iki yizlillik ve kiiltiirsizlik gérilnii-
miinil gizlemek oldugu da siiphelidir. Gergek sudur ki liberal hiima-
nizm oldukga etkisizdir ama gimdiki burjuva toplumunun bulabilecegi
en iyi "insan" ideolojisidir. "Benzersiz birey” nosyonu, ashnda isada-
minin bir yandan insanlan igten atarken difer yandan kir etmeye
hakk: oldufunu savunmasi igin dnemlidir; kiginin her kogulda "segme
Ozgiirligii” olmas: gerekir; ancak bu kadinlarin gocuk yapma konu-
sundaki Ozgiirliigi degil, bazi gocuklar okul yemeklerinden mahrum
kalsalar bile parasi olanin gocuguna pahah bir 6zel egitim saglayabil-
mesi anlamina gelir. "Insanhgin degismez hakikatleri” 6zgiirliik, de-
mokrasi gibi bizim yagama bigimimize sinmi§ dzleri kapsar. "Yagan-
mi§ deneyimin duyusal dokulan” ise elverigsiz ve tartigmaya agik
"kuru kuramsal” diiiincelerle degil, ahskanhkla, nyargiyla, "sagdu-
yuyla” yargi vermek anlaminda kullamlir. Bizim 6zgiirliimiizii ve
demokrasiyi garantileyenler kiicilk gorseler bile insan bilimlerine hala
yer vardir.

Yiiksek Ogrenimdeki edebiyat bdliimleri su halde modemn kapita-
list devletin ideolojik aygitlarindan biridir. Bu aygitlar tamamen giive-
nilir degildirler ¢iinkil insan bilimleri, bilgelik ve yasanu agisindan
devletin anlayamayaca@ kadar zengin olan, devletin toplumsal &nce-
liklerinin kargits olan birgok degerler, anlamlar ve gelenekler igerirler.
Aynica bir siiril geng insamin birkag yil higbir sey yapmadan sadece
kitap okuyup tarugmalarina izin verirseniz, bu insanlara daha genis ta-
rihsel olanaklar saglandi1 zaman yalmzca kendilerine iletilen degerle-
ri defil aym zamanda degerleri ileten otoriteyi de sorgulayacaklardir.
Tabii ki dgrencilerin kendilerine iletilen degerleri sorgulamalannda
higbir salunca yoktur: Ashnda yiiksek 6renimin asil anlamm da budur.
Bagimsiz dilsiince, elestirel muhalefet ve mantikh diyalektik insani bir
egitimin bir pargasidir, daha 8nce de sdyledigim gibi hig kimse Chau-
cer veya Baudelaire hakkinda yazdifimz bir denemenin daha 6nceden
verili sonuglara varmasi gerektigini talep etmez. Biitiin istenen, belli
bir dili kabul edilebilir bigimde kullanmamzdir. Edebiyat dalinda dev-
leuen diploma alabilmek igin belirli bir bicimde yazmamz ve konug-
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maniz gerekir. Size 6fretilen, sizden istenen budur ve kargihifinda
size verilen belge kigisel diigiince veya inancimiza degil belirli bir
yazma ve konugma bigimine verilmistir. Siiphesiz diigiiniilebilir olan
dil tarafindan sinirlandinlacaktir. Bu dili konustugunuz siire istedigi-
nizi diigiinebilirsiniz veya inanabilirsiniz. Ozgiil bir séylem bigimine
uygun oldugu ve o sdylem bigiminde dile getirilebildigi siirece hig
kimse sizin ne sOylediginizle, hangi 1limli, radikal veya muhafazakar
konumu benimsediginizle &zellikle ilgilenmez. Ancak bazi anlamlar
ve konumlar bu sdylem bigiminde ifade edilemezler. Bagka bir deyig-
le edebiyat ¢aligmalan gosterilen ile degil gosterenle ilgilidirler. Size
bu stylem bigimini dfretenler stylediklerinizin igerifini unuttuktan
sonra bile sdyleme uygun konusup konusmadifimizi hatirlayacaklar-
dir.

Edebiyat kuramcilari, elestirmenler ve ogretmenler su halde
doktrin saticilan degil sbylem koruyuculandir. Gorevleri gerektiginde
bu sdylemi korumak, gelistirmek, genigletmek ve bagka sOylem bi-
¢imlerine kars1 onu savunmak, yeni gelisen bigimleri bu sdyleme
dahil etmektir. Stylemin kendisinin belirli bir gosterileni yoktur,
ancak bu sdylemin kendine 6zgii bir varsayimi yoktur anlamina gel-
mez: SOylem biitiin bir anlamlar, nesneler ve pratikler alanin1 kusatan
gostergeler agidir, bazi yazilar bu sdyleme daha uygun oldugu diisii-
niilerek segilir, bunlar edebiyat veya "edebi" olarak kabul edilirler. Bu
kanonun® sabit ve hatta bazen sonsuza dek degismez olarak goriilmesi
bir bakima ironiktir, giinkii edebiyat elestirisi séyleminin belirli bir
gosterileni olmadif: igin eBer isterse dikkati agagi yukan her tiirlii
yazim bigimine yOneltebilir. Bu kanonu hararetle miidafaa edenlerin
bazilan zaman zaman bu sdylemin "edebi-olmayan” yazim tarzlan
i¢in nasil gegerli hale getirilebilecegini gdstermiglerdir. Aslinda edebi-
yat elestirisi kendini bu nesneyle sinirlandirmas: gerekmeyen bir dizi
sOylemsel teknik olarak var olmakla birlikte, kendine &zel bir nesneyi,
edebiyat1 segmesi onun zayif noktasidir. Partide yapacak bir gey bula-
mazsaniz onu edebiyat elestirisel analize tabi tutabilir, tiir ve iislupla-
nndan sdz edebilir, 5nemli niianslan ayirabilir veya gdsterge sistemle-
rini belirleyebilirsiniz. Bdyle bir "metin" elegtirel agidan kabul
edilmig yapitlar kadar yogun olabilir ve bu metnin elestirel bdliimleri-
ni incelemek de Shakespeare incelemesi kadar zor gelebilir. Dolay-

* Bkz. s. 35'deki not (Y.h.n.).
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siyla edebiyat elestirisi ya Shakespeare'i elegtirdigi tarzda partileri de
elestirebilecegini itiraf edecektir -ki bu durumda da kendi kimligini ve
nesnesini kaybetine tehlikesiyle kargilacaktir- veya partilerin ilging bir
sekilde, ancak farkhi bir baghk altinda (6megin etnometodoloji veya
yorumbilimsel fenomenoloji) incelenebilecegini kabul edecektir. Eles-
tirinin ilgisi en gok edebiyata ydneliktir, giinkii edebiyat elestirel soy-
lemin uygulanabilecegi bagka her tiirlii metinden gok daha degerlidir.
Boyle bir iddia agik¢a yanhstir: Birgok film ve felsefe yapiti, "edebi-
yat kanonu"na kabul edilmis pek gok yapittan daha degerlidirler. Bu,
farkh bir gekilde degerlidirler demek degildir: Bunlar elegtirinin bu te-
rimi tammladif anlamda, degerlidirler. Caligma sahasi olarak kabul
edilmeyislerinin nedeni "uygun" olmamalan degil tamamen edebiyat
kurumunun keyfi otoritesidir.

Edebiyat elestirisi "deger” ilkesine dayanarak kendini belirli ya-
pitlarla sinirlamasini hakh gdsteremez, giinkii zaten elegtiri bu yaputla-
rn ilk bagta degerlerini olusturan edebiyat kurumunun bir bdlimiidiir.
Belirli bir bigimde el alinarak degerli edebi nesnelere doniistiiriilen
ikincil yapitlar degildir, Shakespeare de aym siiregten gegmek duru-
mundadir. Shakespeare edebiyat kurumunun zamanla kesfettigi el al-
undaki biiyiik bir edebiyat degildi: Shakespeare biiyiik bir edebiyatur
¢linkii kurum onu bdyle kurar. Bu, Shakespeare'in "gergekten" biiyiik
olmadiB, bunun yalmzca insanlarin onun hakkinda ne diisiindiikleriy-
le ilgili oldufu anlamina gelmez giinkii, belirli toplumsal bigimler ve
kurumsal yasam gergevesine yerlegtirilmeyen "gergekten” biiyiik veya
"gergekten"dnemli bir edebiyat yoktur. Shakespeare'i gok farkh bigim-
lerde tarugabilirsiniz ama hepsi edebiyat elegtirisi kapsamina sokulma-
yacakur. Belki de Shakespeare'in kendisi, arkadaglan ve aktorler
oyunlar hakkinda bizim edebiyat elestirisi olarak goérdiigiimiizden gok
farkh bir bigimde konuguyorlardi. Shakespeare tiyatrosu hakkinda
sOylenebilecek en ilgi gekici goriigler belki de edebiyat elestirisi ola-
rak kabul edilmeyecektir. Edebiyat elestirisi metinleri, kuramsallagmig
belirli "edebi” normlara (her zaman tarugmal1 ve tarihsel olarak degis-
ken normlara) uygun olarak seger, igler, diizeltir ve yeniden yazar.
Ciinkii elestirel sdylemin belirlenmig gosterileni yoktur dememe rag-
men, bu sdylem edebiyatin tartiyma bigimlerini sinirlar; gegersiz,
sagma, elestiri dist olarak nitelendirdigi birgok sdylemsel hareket ve
stratejiler vardur. Elestirinin gosterilene gosterdifi comertlik, gsteren
diizeyindeki sekter hoggoriisiizliigii ile dengelenir. Baz:1 yerel diyalek-
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ler kabul edilir ve bazen de hog gdrillir ancak bagska bir dil konusu-
yormus izlenimi vermemeniz gerekir. Bunu yapmak en kesin bigimde
elegtirel sbylemin iktidar oldugunu kabul etmektir. Bu styylemin igin-
de olan kigi bu iktidan fark etmez giinkil kiginin kendi dilini konugma-
sindan daha dogal ve egemenlik digi ne olabilir?

Elestirel sdylemin iktidan gesitli diizeylerde igler. Dili "diizenle-
me", styylenebilirlik gergevesine uymadigi igin bazi ciimlelerin diglan-
masi gerektifini belirleme iktidandir. Yazinin kendisini edebi ve ede-
biyat digi, kahci bilyilklikte ve gegici basan olarak siniflandirarak
diizenlemesinin iktidandir. Bu otoritenin bagkalan kar sisindaki iktida-
ndir-stylemi tanimlayan ve koruyanlar ile segilerek sdyleme kabul
edilen grup arasindaki giig iligkileridir. Sdyleme iyi ve kotii konugu-
yor yargisina gére diploma verip vermemek iktidandir. Sonug olarak
biitiin bu iglerin gorilldiigi akademik edebiyat kurumu ile ideolojik ih-
tiyaglannin kargilanmasimi ve personelinin yeniden iiretimini stz ko-
nusu sdylemin korunmasina ve denetli yayinina borglu olan toplumun
iktidar gikarlar arasindaki giig iligkileri sorunudur.

Elegtirel sbylemin sinirsiz genigletilebilirlifi ve ancak keyfi ola-
rak "edebiyatla” sinirlandinldifi olgusu edebiyat kanonunun koruyu-
cularim gagirtir demigtim. Freud'un diirtilleri gibi elestini nesneleri de
rastlanusaldir, deigtirilebilirler. Ironiktir, elegtiri ancak liberal hiima-
nizmin tilkkendiBini hissedip, daha hirsh ve daha kesinlikli elegtirel
yontemlere ytneldigi zaman bu olgunun farkina varabilmigtir. Elestiri
suraya biraz tarihsel analiz, buraya biraz yapisalciik serpigtirerek
Onemsizlegen manevi sermayesini gilglendirebilecegini dilgiindil.
Ancak igin bagka bir ytnii de vardi. Ciinkil edebiyatin kendisinin ta-
rihsel olarak yeni bir kesif oldufunu anlamadan tarihsel edebiyat ana-
lizi yapilamaz; Paradise Lost’a yapisalci araglan uygulayabilmeniz
igin aym araglann Daily Mirror'a da uygulanabilecegini kabul etme-
niz gerekir. Elegtiri dolayisiyla ancak kendi tanimlayici nesnesini kay-
betme pahasina kendini kuvvetlendirebilir: Kirk katin ve kirk satun
segmek durumundadir. Edebiyat kurami kendi igerimlerini fazla zor-
larsa varolug sinirlannin digina gikmug olur.

Bana gtire elestirinin yapabilecegi olasi en iyi gey de budur. Ede-
biyatin yanilsama olduBunu fark ederek baglayan siiregte en son man-
tiki adim edebiyat kuraminin da yanilsama oldugunu kabul etmektir.
Bu, bu kitapta tarighfim ¢esitli insanlann var olmadiklan anlamina
gelmez. Northrop Frye da F.R.Leavis de gergekte var olan kigilerdir.
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Edebiyat kurami yanilsamadir, ¢iinkii ilkin kendini felsefeden, dilbi-
limden, psikolojiden, kiiltiirel ve sosyolojik diisiinceden farkhlagtira-
cak bir biitiinliigii veya kimligi yoktur; ikinci olarak da sadece toplum-
sal ideolojilerin bir kolu oldugu; aynca kendini farklilaguriha umudu
(edebiyat olarak adlandirilan nesneye tutunma) yanhg yonlendirildigi
icin de yamilsamadir. Su halde bu kitabin bir girig degil bir mezartagi
yazisi oldugunu, yeryiiziine ¢tkarmaya caligtifimiz nesneyi gémdiigii-
miizii sdyleyebiliriz.

Baska bir deyigle, amacim bu kitapta elestirel bir bakigla ele aldi-
gim kuramlanin kargisina politik agidan daha kabul edilebilir kendi ku-
ramimi gikartmak degildir. Marksist bir kuram beklentisi iginde olan
okur bu kitabi gerekli dikkatle okumamig demektir. Aslinda burada
tartigtifim kuramlardan gok daha degerli olan feminist ve Marksist
edebiyat kuramlan vardir. Ama sorun bu degildir. Asil dnemli nokta
edebiyatin farkly, biitiinliiklii bir bilgi nesnesi oldugu yamlmasim siir-
diirmeden "edebiyat kurami"ndan stz etmenin miimkiin olup olmadif
veya edebiyat kuramimin Bob Dylan'1 da aym John Milton gibi elegti-
rebilecegi olgusunun pratik sonuglarim anlamanin daha iyi olup olma-
digidir. Benim goriigiime gore, "edebiyati" insanlarin zaman zaman
cesitli nedenlerle, Michel Foucault'nun "stylemsel pratikler” adim
verdigi genig alandan yalmzca bazi yazim tiirlerine uyguladiklan bir
isim olarak gérmek ve yalmzca belirsizce "edebiyat” olarak etiketle-
nen tiirleri degil de tiim pratikler alanini inceleme nesnesi yapmak en
yararh tavirdir, Bu kitapta agikladigim kuramiara kargi bir edebiyat
kurami degil, bu kuramlarin ele aldifi nesneleri ("edebiyat1") iceren
ancak daha genig bir baglama yerlegtirerek onlar doniigtiiren farkli bir
sdylem -veya bir "kiiltiir", "anlamlandirma pratikleri" de denebilir- ge-
tiriyorum.

Ancak bu da edebiyat kuramimin sinirlanini herhangi bir dzgiillii-
giiniin kalmayacafi bir noktaya ulastirmak olmayacak midur? Bir
"stylem kurami” da edebiyat caligmalannda kargimiza ¢ikan ybntem-
bilimle ve inceleme nesnesiyle ilgili benzer sorunlarla kargilagmaya-
cak midir? Zaten belli sayida sdylem ve bunlan incelemenin belli sa-
yida bigimi vardir. Bununla birlikte benim tasarladifim ¢aliyma
bigiminin en &zgiil yan1 stylemlerin srettigi etkileri ve sOylemlerin bu
etkileri nasil iirettigini incelemesidir. Ziirafalan 6grenmek igin bir zo-
oloji kitabimi okumak zooloji dgrenmenin bir pargasidir, ama aym ki-
tabi sdyleminin nasjl yapilagtigin1 ve diizenlendigini 6grenmek ve bu
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bi¢im ve aygitlarin gergek durumlarda okurlarda ne tiir etkiler yaratu-
gim incelemek igin okumak farkh bir tasandir. Aslinda bu retorik ola-
rak bilinen diinyanin en eski "edebiyat elegtirisi” bigimidir. Eski top-
lumlardan 18.yy'a dek kullamilan bir elegtirel analiz bigimi olan
retorik, sdylemlerin belirli etkileri saglamak igin nasil olusturulduBu-
nu inceler. Aragtirma nesnelerinin yazili veya sozlii, siir ve felsefe,
roman veya larih yapiti olmasi 6nemsenmez: Bir toplumdaki biitiin
sOylemsel pratikleri inceler ve dzcllikle de bu pratikleri, gii¢ ve per-
formans bigimleri olarak kavramakla ilgilenir. Bu, retorigin sz konu-
su sOylemlerin dogruluk degerlerini gérmezlikten geldigi anlamina
gelmez, giinkii bu dinleyicilerde ve okurlarda yarattiklan etkiyle ilgili
olabilir. En iist diizeyinde rétorik ne insanlarin dil yagantilariyla sezgi-
sel bir bigimde ilgilenen bir "hiimanizm" nc de yalnizca dilscl aygitla-
n analiz eden bir "bigimciliktir". Retorik bu tiir aygitlar1 somut perfor-
mans terimleri -bu terimler yalvarma, ikna etme, kigkirtma vb
araglandir- diizeyinde ve insanlarin sdyleme gosterdikleri tepkileri de
dilsel yapilar ve bu yapilarin igledigi maddi durumlarla ilgili olarak
elc aliyordu. Yaziyr ve so6zii estetik olarak kavranarak veya siirckli
yapi-¢dziime ugratilacak metinsel nesneler olarak degil, okur ve ya-
zarlar, konugmac: ve dinleyiciler arasindaki genig toplumsal iligkiler-
den ayn diisiiniilemeyen bir etkinlik bigimi olarak goriiyordu ve ancak
yerlestirildikleri toplumsal amag ve kogsullar ¢ergevesinde anlagilabile-
ceklerini diigiiniiyordu.!

Su halde en iyi radikal konumlar gibi benimki de oldukga gele-
neksel bir konum. Edebiyat elestirisini yeni moda diisiince tarzlarin-
dan -ayricalikh bir nesne olarak ‘edebiyat’, toplumsal belirleyicilerden
ayn degerlendirilebilen "estetik” vb- kurtarp terk ettigi eski konuma
geri dondiirmek istiyorum. Gerici goriiniiyor olsam bile ben eski reto-
rik terimlerini tiimiiyle canlandirarak onlari modem elegsiri dili yerine
kullanmay: savunmuyorum. Bunu yapmamiza gerek yok giinkii bu ki-
tapla incelenen edebiyat kuramlarinda bir baglangig yapmaya elveren
yeteri kadar terim bulunabilir. Retorik veya s@ylem kurami Bigimci-
lik, yapisalcilik ve gostergebilim gibi dilin bigimsel aygitlanyla ilgile-
nir ancak aynm1 zamanda alimlama kuraminda oldugu gibi bu aygitlarin
"tiikketim" agamasindaki etkinliklerini de inceler; s@ylemi bir gii¢ ve

1. Bkz. benim Waiter Benjamin, or Towards a Revolutionary Criticism,
Londra 1981, 2.B6lum, 2. Kisim, “A Small History of Rhetoric.”
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arzu bigimi olarak gdrmesi, yapi-¢tziim ve psikanalitik kuramlardan
Ogrenecefi ¢ok sey oldugunu gosterir ve liberal hiimanizm ile de sty-
lemin insani olarak doniistiiriicii bir olay oldugu goriigiinii paylasir.
"Edebiyat kuraminin" bir yanilsama olmasi kuramdan farkli bir sdy-
lem pratifi igin birgok degerli kavram tiiretemeyecegimiz anlamina
gelmez.

Retorigin sdylemleri incelemesinin bir nedeni-vardi tabii ki. Re-
torigin edebiyat elestirisinin edebiyati sadece orada olduklar igin in-
celemekten farkl: bir tutumu vardi. Retorik en etkili isteme, ikna etme,
tarugma bigimini bulmak istiyordu ve retorikgiler bu tiir aygitlan
kendi dillerinde daha verimli olarak kullanabilmek igin ilkin bagkalari-
nin dillerinde inceliyorlardi. Bugiinkii deyigle hem “elegtirel” hem de
"yaratic1” bir etkinlikti: Retorik sdzciigii hem etkili sdylem pratigini
hem de bu pratigin bilimini kapsar. Ayni gekilde retorikten yola ¢ika-
rak, bizim toplumumuzdaki gesitli gbsterge sistemleri ve anlamlandir-
ma pratikleriyle (Moby Dick'ten Muppet Show'a, Dryden ve Jean-Luc
Godard'dan, reklamlardaki kadin imgesine ve hiikiimet raporlannin re-
torik tekniklerine uzanan bir genig alan) ilgili bir inceleme bigimi ge-
ligtirebilecegimizi diiginmemizin de belirli bir nedeni olmali.. Daha
once de tartigufim gibi biitiin kuram ve bilgiler "gikar gozetir”, her
zaman nigin gelistirmekle ugragildifini sorabilirsiniz. Bigimci ve yapi-
salci elegtirinin en zayif noklas: bu soruyu yanitlayamamasidir. Yapi-
salc1 gergekten de gosterge sistemlerini sadece var olduklan igin ince-
ler veya bu pek gegerli bir savunma gibi goriinmezse bagka bir
mantia -anlam yapma tarzlanm incelemek elestirel bilincimizi gelig-
tirecektir- bagvurur ki, bu mantik da liberal hiimanistlerin genel ¢izgi-
sinden pek de farkli degildir. Oysa ki liberal hiimanizmin giicii edebi-
yatla niye ugrasugimiz sorusuna belirli bir cevap verebilmesindedir.
Onlara gore edebiyat incelemesi degerlidir ¢iinkii bu aragurmalar so-
nucu daha iyi bir insan olabilirsiniz. Ancak verdigi cevap liberal hii-
manist tavrin zayifigidir da.

Bununla birlikte liberal hiimanist tepki, edebiyatin doniistiiriicii
olabilecegini diisiindiigii icin pek de zayif sayilmaz. Zayifhigi bu do-
niistiiriicii giicii abartmasi ve onu herhangi bir belirleyici toplumsal
baglamdan soyutlamasi ve anlatmak istedigini "daha iyi bir insan" gibi
dar ve soyut terimlerle formiile etmesidir. Bu terimler, 1980'lerin Bati
toplumunda insan olmanin Sonug bdliimiiniin baginda belirttigim poli-
tik kosullara bagh olmak ve bir anlamda da onlardan sorumlu olmak
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anlamina geldigi olgusunu gormezlikten gelirler. Liberal hiimanizm
pratikte kigiler arasi sorunlarla sinirli, kent varoglanna 6zgii bir ahlaki
ideolojidir. Silahlanmadan ¢ok zina ile ugragir ve 6zgiirliik, demokra-
si, bireysel hak gibi sorunlara yonelttigi saygideer ilgi yetcrince
somut degildir. Omegin demokrasiye iligkin goriigleri Digigleri Ba-
kanliB1 ve Standard Oil'da neler olup bittigini de kapsayacak, dzgiil,
yagayan ve pratik bir demokrasi anlayigindan gok oy sandifiyla sinirl
soyut bir goriistiir. Bireysel ¢zgiirliik anlayigi da aym gekilde soyuttur:
Herhangi bir bireyin 0zgiirligii baskalannin emegine ve ezilmesine
bagh oldupu- siirece sakat ve asalakcadir. Edebiyat bu tiir kogullara
karg1 gikabilir veya gikmayabilir, ancak edebiyat ilk bagta bu kogullar
sayesinde var olur. Alman elestirmen Walter Benjamin soyle der:
"Ayni zamanda bir barbarlik belgesi olmayan higbir kiiltiir iiriinii yok-
tur."? Sosyalistler liberal hiimanizmin "canli tekillik"e dikkat gekerck
benimsedigi soyut 6zgiirlik ve domakrasi nosyonlarina somut ve pra-
tik uygulamalar getirmek isterler: Copu Bauli sosyalistlerin, liberal
hiimanistlerin Dofu Avrupa'daki baskilara kargi tavirlarindan huzur-
suz olmalarinin nedeni budur: Sosyalistlerc gore liberal hiimanistler
yeterince dteye gitmezler giinkii bu zorbalar sadcce soz 6zgiirliigiiyle
degil, igcilerin devlete kargi girisecckleri bir devrimle devrilebilirler.

Dolayisiyla "daha iyi insan” teriminin somut ve pratik bir anlami
olmalidir, yani insanlarin biitiin politik durumlar ile ilgili olmalidir.
Bu somut biitiinden soyutlanabilen kigiler arasi iligkilerle ilgili soyut
anlamu yeterli degildir. Yalnizca "ahlaki" dcgil aym zamanda politik
bir sorun olmalidir: Yani bireyscl nitclikler ve degerler ile biitiin
maddi varolug kogullarimiz arasindaki iligkiyi kapsayan sahici bir ah-
laki tartigma olmaldir. Politik tarigma ahlaki ugraglarin segenegi
degil, bu ugraslarin tiim igerimlerinin ciddiyctle cle alinmasidur.
Ancak liberal hiimanistler edebiyat ¢aligmalannin bir amaci olduBu ve
hu amacin sonuglta yalnizca edebi olmadigi konusunda hakhdirlar. Bu
terim kulaklanm tirmalasa da edcbiyaun bir "yaran" olduBunu savu-
nurlar. "Yarar" edebiyatgilara sa¢ kurutma makincsi ve kagit klipsini
¢agrigtiran tatsiz bir kelimedir. Romantizmin, kapitalizmin yararci
ideolojisinc kargi gitkmasi "yarar" kelimesini kullanilmaz kilmigtir: Es-
tetikgiler igin sanatin yiiceligi yararsizlifindadir. Yine de bugiin bile

2. Walter Benjamin, "Eduard Fuchs, Collector and Historian", One-Way
Street and Other Writings, Londra 1979 iginde, s. 359.
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pek azimiz su diisiinceyi onaylanz: Bir yapiun her okunusu bir anlam-
da onun kullanitmidir. Moby Dick'i balina avim 6grenmek igin kullan-
mayabiliriz, ama yine de "ondan bir geyler alinz". Her edebiyat kura-
mi1, sonugta aldifimiz yararsizhgindan karar verilse bile edebiyatn
belli bir yaran olmasim dngerektirir. Liberal hiimanist elegtiri edebiya-
1 kullandig: igin degil kullanmadigini diigiinerek kendini aldatu igin
hatalidir. Edebiyati baz1 ahlaki degerleri desteklemek igin kullamr, bu
degerlerin ideolojik degerlerden ayrilamayacagim ve sonugla belirli
bir politik bigimi ima ettiklerini umarim bu kitapta gosterebilmigimdir.
Bu, hiimanist elestirinin metni "tarafsiz" okuyup, okudufunu kendi
degerlerinin hizmetine sundufu anlamina gelmez. Tersine degerler
okuma siirecini yonetir ve elegtirinin inceledigi yapitlardan ¢ikardif
anlam bigimlendirirler. Dolayisiyla edebiyatlan belirli politik inang
ve eylemler dogrultusunda yorumlayacak bir "politik elegtiriyi" savun-
muyorum, giinkii biitiin elegtiriler zaten bunu yapar. "Politik olmayan"
elestirilerin var oldugu diigiincesi, edebiyatin baz: politik kullammlari-
m besleyen bir mittir. "Politik" ve "politik olmayan" elestiri arasindaki
fark bagbakan ile hitkimdar arasindaki farka benzer: Birisi belli poli-
tik amaglara hizmet etmezmis gibi goriinip hizmet ederken digeri
bunu sorun saymaksizin yapar. Bu gibi sorunlarda diiriist olmak her
zaman daha iyi bir tavirdir. Conrad veya Woolf'taki "yaganu karmaga-
sindan” soz eden goreneksel elestirmen ile bu yazarlardaki cinsiyet
imgesini inceleyen feminist arasindaki fark, politik ve politik olmayan
elegtiri ayrim degildir. Bu fark degisik politik bigimler arasindaki
farkur; tarih, toplum ve insan gercekliginin bolik pdrgik, keyfi ve
yonsiiz oldugu 6gretisine inananlar ile diinyanin nasil oldugu konu-
sunda bagka goriigleri olmasina yol agan farkh ilgileri olanlar arasin-
daki fark. Edebiyat elestirisi diizeyinde hangi politikamin daha iyi ol-
dugunu belirleyecek higbir 6lgiit yoktur. Politika hakkinda tartigmaniz
gerekir. Bu, "edebiyatin” "tarih" ile bir iligkisi olup olmadig tartigma-
st degil tarihin farklh yorumlarinin tartigmasidar.

Feminist elegtirmen cinsiyetin temsil edilig bigimlerini, yalmzca
kendi politik amaglanim desteklemek igin incelemez. Feminist elegtir-
men cinsiyet ve cinsellifin edebiyatta ve bagka sdylemlerde ana tema-
lar olduBuna ve bunlan bastiran herhangi bir elestirinin kusurlu oldu-
guna da inanir. Aym sekilde sosyalist elestirmen de edebiyat kendi
politik goriigleri bu dogrultuda oldupu igin edebiyat yapitlarina keyfi
bir bigimde dayaulan ideoloji ve simf miicadelesi diizeyinde gérmez.
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Sosyalist elestirmene gore ideoloji ve sinif miicadelesi tarihin madde-
sidir, edebiyat da tarihsel bir olay oldugu igin ideoloji ve sinif miica-
delesi ayn1 zamanda edebiyatin da maddesini olugturur. Feminist veya
sosyalist elegtirmenin cinsiyet veya sinif sorunlarinin analizini sadece
akademik bir merak, edebiyat: daha iyi agiklama bigimi olarak gdrme-
leri gok garip olurdu. Ciinkii o zaman bu ugrasa ne gerek vardi? Libe-
ral hiimanist elegtirmenler edebiyat daha iyi agiklamak igin yola ¢ik-
mazlar: Edebiyati yagamlarimizi derinlestirecek, zenginlestirecek ve
genisletecek bigimde tarigmak isterler. Bu diigiinceye sosyalist ve fe-
minist elestimnenler de katlir: Yalniz sosyalist ve feminist elegtirmen-
ler sinif ve cinsiyet ayrimi gozeten bir toplumda derinlegtirme ve zen-
ginlestirmenin bdyle bir toplumun doniistiiriilmesini gerektirdigini
savunurlar. Sosyalist elestirmenler liberal hiimanistin kendi konumu-
nun tiim igerimlerini belirlemelerini isterler.Liberal hiimanist bu fikre
kaulmadi1 zaman ortaya ¢ikan tarigma, edebiyatin kullanilip kullan-
madif targmasi degil politik bir taragmadir.

Daha 6nce edebiyat incelemelerini ybntemlerine veya nesnesine
gére tammlamaya galigmanin bagarili olamayacafim belirtmigtim.
Ancak simdi biz séylemlerin arasindaki farklilif1 ontolojik veya yon-
1zmbilimsel diizeyde degil stratejik diizeyde tarugmaya bagladik. Bu,
itkin nesnenin ne oldufunu veya ona nasil yaklagmamiz gerektigini
cgil, nigin onunla ilgilendigimizi aragirmak anlamina gelir. Liberal
';imanistin bu soruya cevab, belirttigim gibi ilk bagta ¢ok akla yatkin
gelir ancak bir siirede tamamen yararsiz oldugu anlagilir. §imdi Oner-
digim gibi, retorifin ("stylem kuram1" veya "kiiltiirel galigmalar” de-
nebilir) yeniden kullanilmasinin, bizim daha iyi insan olmamizda ne
gibi bir katkisi olabilecegini aragtirarak bunu somutlagtiralim. Soy-
lemler, gosterge-sistemleri, film ve televizyondan romana kadar her
¢esit anlamlandirma pratikleri ve dogal bilim dilleri bizim iktidar sis-
temlerimizin korunmasi veya doniigtiirilmesiyle yakin iligkisi olan et-
kiler iiretir ve biling ve bilingdis1 bigimlerini gekillendirirler. Dolayi-
siyla da insan olmanin anlamiyla yakindan iligkilidirler. Aslinda
"ideoloji" sdzciigii de sbylemler ve iktidar arasindaki bu baglantiy: be-
lirtir. Bu gergegi kavradiktan sonra kuram ve ydntem sorunlarina fark-
It bir bakigla yaklasabiliriz. Sorun ilkin belirli kuramsal veya yontem-
bilimsel sorunlarla ise koyulmak degildir Sorun ilkin yapmak
istedigimizi belirlemek ve sonra hangi yontem ve kuramlarin amaci-
miza uygun oldufunu bulmakur. Stratejinizi belirlemekle hangi yon-
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tem ve inceleme nesnelerinin daha degerli oldugu 6nceden belirlen-
mi§ olmaz. Inceleme nesnesi soz konusu olunca, neyi incelemeye
karar verdiBiniz pratik duruma baghdir. Proust'u veya King Learh
veya lelevizyondaki gocuk programlanm veya popiiler agk romanlan-
n1 veya avant-garde filmleri incelemeyi tercih edebiliriz. Radikal bir
elestirmenin bu sorulara yaklasim oldukga liberaldir: Proust incele-
menin televizyon reklamlarini ¢dziimlemekten her zaman daha degerli
oldugunu savunan dogmatik goriisii reddeder. Hangisinin daha degerli
oldugu hangi durumda ne yapmak istediginize baghdir. Radikal eleg-
tirmenler yontem ve kuram konularinda da agik fikirlidirler: Bu agidan
¢oBulcu olma egilimindedirler. Sosyalist doniigiim yoluyla insan ¢z-
giirliigiinii elde etme yolundaki stratejik hedefe daha iyi insanin iiretil-
mesine katkis1 olan her gey kabul edilebilir. Yapisalcilik, gostergebi-
lim, psikanaliz, yapi-goziim, almlama kuram vb. Biitin bu
yaklagimlarin ve digerlerinin faydamilabilecek degerli goriigleri vardir.
Bununla birlikte edebiyat kuramlarinin hepsi de s6z konusu stratejik
amaglara uygun olmayabilir: Bence bu kitapta incelenen bazi kuram-
lar boyledir. Dolayisiyla kuramsal olarak neyi segip, neyi reddettiginiz
pratik olarak ne yapmak istediginize baghdir. Edebiyat elegtirisinde
her zaman durum boyle olmugtur: Genellikle edebiyat elestirisi bu ol-
guyu kabul etmeye pek hevesli goriinmemigtir. Herhangi bir akademik
incelemede en ¢nemli olduBuna inandifimz nesneleri ve iglem yon-
temlerini segeriz ve bu karanmizi toplumsal yasamimizin pratik bi-
cimleri derinden etkiler. Bu agidan radikal elestirmenler de aymdirlar:
Yalnizca, gopu insanin kabul etmedikleri toplumsal dnceliklere inanir-
lar. Genellikle "ideolojik" olarak kabul edilmelerinin nedeni budur
¢iinkii "ideoloji" her zaman kendinden ¢ok bagka insanlarin ilgi ve ¢i-
karlarin1 tanimlama bigimidir.

Kuram ve ydntemlerin birden fazla stratejik kullamimlan olacak-
ur. Cesitli amaglar igin gesitli stratejiler de kullamlabilir. Ancak yon-
temlerin hepsi belirli bir amag igin aym sekilde uygun olmayacaktir.
Bu kitapta sosyalist veya feminist kurama girmedim g¢iinkii boyle bir
agiklamanin okuru filozoflarin deyisiyle "kategori yanhgina" diigmeye
sevk edecegine inamyorum. Bu tiir bir agiklama insanlan "politik eleg-
tiri"nin tariguFim diger kuramlardan farklh varsayimlan olan ancak
Ozde aynm Liir bir elestirel yaklagim bigimi oldugu diisiincesine yonel-
tebilir. Oysa ki daha once de belirtigim gibi bence her elestiri bir an-
lamda politiktir ve insanlar karg1 gikuklar elegtirilere "politik" adim
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verirler, dolayisiyla yukardaki goriis dogru olamaz. Sosyalist ve femi-
nist elegtiri, amaglarina uygun kuram ve ydntemler geligtirmek igin
ugragir: Yazma ve cinsellik veya metin ve ideoloji arasindaki iligki so-
rununu ele alirlar. Ayrica bu kuramlarin digerlerinden daha agiklayici
oldugunu savunmak isterler, giinkii aksi takdirde bunlar1 kuram olarak
sunmanin higbir anlami kalmazdi. Ancak bu elegtiri bigimleri yalmzca
alternatif yontem kuramlarn kullandiklar igin degil, aym zamanda in-
celeme nesneleri farkli olduBu, farkli degerler, inanglar ve amaglar ta-
sidiklan ve dolayisiyla bu amaglarn gergeklestirmek igin farkl: strate;ji-
ler sunduklar igin diger bigimlerden ayrilirlar.

"Amaglar" kelimesini kullandim, bu elestiri bigiminin tek bir
amaci oldufu diisiinillemez. Ulagilacak birgok amag ve bu amaca
ulagmanin da birgok yolu vardir. Baz1 durumlarda en verimli iglem bir
" edebiyat” metninin anlamlandirma sistemlerinin nasil belirli ideolo-
jik etkiler yarattifini araguirmakur; veya aym sey bir Hollywood filmi
icin de yapilabilir. Bu tiir tasarilar gocuklara kiiltiirel galigmalar1 &fire-
tirken Ozellikle dnemli olabilir; ancak gocuklarda toplumsal kogullarin
kendilerinden esirgedigi dilsel potansiyel duygusunu uyandirmak igin
edebiyat: kullanmak da yararhdir. Bu tiir "iitopyact” edebiyat kulla-
mimlan ve "idealist” yargisiyla diglanmamasi gereken zengin bir iitop-
yaci diigiince gelenegi vardir. Ancak kiiltiir iiriinlerinin keyifli yonii
sadece ilkokullarla sinirlandinlip, yiiksek simiflara sadece daha zor
analiz iglemi yiiklenmemelidir. Haz, hoglanma gibi sdylemin potansi-
yel olarak doniigtiiriicii etkileri daha "yiiksek" OBrenim igin en az
17.yy'da stylemsel olusumlardaki piiriten risalelerin yerini incelemek
kadar "uygun" bir konudur. Baz1 durumlarda ise bagka insanlarin sdy-
leminden tat alma veya.onlar elegtirmek defil kendi sdylemini iiret-
mek daha faydal olabilir. Bu durumda da retorik gelenekte oldugu
gibi bagkalarinin yaptiklarim1 incelemek yararh olabilir. Bagkalarinin
pratiklerinin irettigi etkileri doniigtiirmek, degistirmek, kars1 gikmak
ve zenginlestirmek igin kendi anlamlandirma pratiklerinizi kullanmak
isteyebilirsiniz.

Biitiin bu geygitli etkinlikler arasinda halen "edebiyat" olarak ta-
nimlanan alanin da belirli bir yeri olacaktir. Ancak halen "edebiyat”
olarak tanimlanan alanin her zaman, her yerde en 6nemli ilgi noktasi
olacag on bir varsayim olarak goriilmemelidir. Bdyle bir dogmatiz-
min kiiltiirel aragtirmalarda yeri yoktur. Simdi "edebiyat" olarak
kabul edilen metinler kendilerinin de bir pargas: olduklan daha genig
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ve derin sdylemsel formasyonlara yerlegtirildiklerinde simdiki gibi al-
gilanip, animlanmayacaklardir. Kaginilmaz olarak "yeniden yazila-
cak", farkh kullanimlar kazanacak ve farkl iligki ve pratiklere yerles-
tirileceklerdir. Aslinda bu her zaman béyle olmugtur ancak "edebiyat”
sOzciigiiniin bir etkisi de bizim bu olguyu gormemizi engellemektir.

Boyle bir stratejinin gok genig kurumsal igerimleri olduBu agiktir.
Ornegin yiiksek 6gretimdeki su en bilinen bigimleriyle edebiyat bo-
limleni ortadan kalkacakur. Belirttigim gibi hiikiimet bu amaca ben-
den daha gabuk ulagabilecegi bir noktada oldugu igin, bu bdliimlerin
ideolojik etkileri hakkinda giipheleri olanlarin ilk isi onlan hiikiimet
saldirilarina kargi kosulsuz olarak korumak olmahdir. Ancak bu, ede-
biyat ¢galigmalarim uzun vadede nasil daha iyi orgiitleyebilecegimizi
diigiinmemize engel olmamahdir. Bu tiir boliimlerin ideolojik etkileri
sadece iletukleri 6zgiil degerlerle sinirh degildir, aym zamanda "ede-
biyat" diger kiiltiirel ve toplumsal pratiklerden ayinrlar. Kiiltiirel ve
toplumsal pratiklerin sadece edebiyaun "arkaplani” olarak goriilmesi
bizi engellememelidir. "Arka plan” statik, uzaklastiric1 yananlamlariy-
la kendi hikayesini anlaur. Bu tiir bdliimlerin yerine gecen her ne olur-
sa olsun gesitli kiiltiirel analiz yontem ve kuramlannin 6gretimiyle il-
gili olacakur. Bu tiir bir egitimin halen var olan edebiyat bdliimlerinde
uygulanmamasi veya "segmeli” veya marjinal olarak uygulanmasi bu
boliimlerin en tuhaf 6zellikleridir (Diger bir tuhaf dzellik de doktora
Oprencilerinin kimsenin okumadiffi ve kisir akademik uygulamalar ol-
maktan 6te gegemeyen tezler iiretmek igin harcamalar1 beklenen ener-
jidir). Elestiriyi alunc his olarak goren kibar amatorler cogu edebiyat
Ogrencilerini senelerdir yalmzca anlagilabilir bir karmagaya diigtirmek-
le kalmayip egemen otoriteyi de pekistirmiglerdir. Elegtiri 1shk g¢alip
aym anda farkl1 melodiler mirildanmak gibi bir ustaliktan ibaret ise o
zaman hem belirli bir grubun korumas: gereken ender bir olay hem de
hi¢bir yorucu kuramsal dogrulamay gerektirmeyecek denli “siradan”
gibi goziikecektir. Ingiliz "siradan" dil felsefesinde de benzer bir hare-
ket goriiliir. Ancak bunun ¢dziimii bu tiir karmakangik bir amatorliigi
sikkin vergi miikelleflerine kendini kabul ettirnek amacinda olan bir
profesyonellikle depistirmek depildir. Bu tiir bir profesyonellik de
gordiigiimiiz gibi aym gekilde kendi etkinliklerini toplumsal olarak ge-
cerli kilamaz, ¢iinkii nigin edebiyati da biyoloji gibi diizenleyip metin-
leri simiflandirmakla yetinmedigini agiklayamaz. Elestirinin amaci
cdebiyat yorumlamak degil de tarafsiz bir yaklagimla onlar: iireten
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gosterge sistemlerini 6grenmekten ibaret olsayd bir kag sene siirecek
bu iglemden sonra elestirinin geregi kalmazdi.

Giiniimiizde aragtirmalar dalindaki bunalim ashinda konunun
kendisinin taniminda ortaya gikan bunalimdir. Bdyle bir tanimin zor-
luBu kitapta belirttigim gibi normaldir. Hi¢ kimse Edmund Spenser
gostergebilimsel agidan analiz ettiBi icin akademik goérevinden alin-
maz ama Spenser'dan Shakespeare ve Milton'a uzanan "gelenegin”,
sOylemi diizenlemenin en iyi yolu olup olmadigim tartigirsamz size
kapiy: gosterebilirler. Ite edebi olgiit bu noktada suglular1 edebiyat
alanindan digan atmak igin geri igler.

Kiiltiirel pratikler alaninda galiganlar kendi etkinliklerinin merke-
zi 6nem tasidiBim diigiinmezler. Insanlar yalmzca kiiltiirle yagamazlar,
1arih boyunca pek ¢ok insan kiiltiirii tammak firsatim hi¢ bulamamigur
ve kiiltirle yagayan azinhk ise tammayanlarin emepi sayesinde bu
sansa sahip olabilmigtir. Bu en 6nemli olgudan yola ¢ikmayan ve et-
kinlikleri siiresince bunu unutan herhangi kiiltiirel veya elestirel kura-
mun bence degerli olma olasilir azdir. Ayn1 zamanda barbarhifin da
belgesi olmayan higbir kiiltirel kayit yoktur. Ancak bizimki gibi
(Marx'in hatrrlattif gibi) kiiltire vakit ayiramayan toplumlarda bile,
kiiltiiriin kendinin tesinde bir anlam yiiklenerek aniden gegerlilik ka-
zandif1 yer ve donemler olmugtur. Diinyamizda dort tane bu tiir
onemli dénem vardir. Ozgiirliiklerini kazanmak igin emperyalizmle
miicadele eden milletlerin yasaminda kiiltiir, pazar gazetelerindeki
elestiri sayfalarindan farkli bir anlam tagir. Emperyalizm sadece ucuz
emek -giiciiniin, hammaddelerin, kolay pazarlann somiiriisii degil dil
ve adeterin yok edilmesidir, yalmzca yabanci ordularin degil,yabanci
yaganti bigimlerinin de dayatilmasidir. Kendini yalnizca sirket bilan-
golarinda ve hava islerinde degil aym zamanda konugma ve anlam-
landirma sistemlerinde de gosterir. Bizden gok uzakta olmayan bu du-
rumlarda kiiltiir, kiginin kimligiyle o kadar sikica iligkilidir ki bunun
politik miicadeleyle iligkisini tartigmanin gerepi bile yoktur. Aslinda
aksini diigiinmek anlagilmaz bir tartigmadir.

Kiiltiirel ve politik eylemin yakindan birlegtikleri ikinci alan da
kadin hareketidir. Feminist politikada gosterge ve imgelerin, yazili ve
dramatize yagantimin ¢zel bir anlami vardir. Her tiirlii sdylem ya ka-
dinlarin ezilmelerini izleyebilecekleri veya miicadele verecekleri alan
olarak feministlerin ilgi alanina girer. Kimlik ve iligkiyi merkeze alan
ve ilgisini "yasanan deneyime" ve "gévdenin stylemine” yonelten bir
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politika iginde kiiltiirpolitik gegerlilik kazanmak igin ugrasmak zorun-
da kalmaz. Aslinda kadin hareketinin bir bagaris1 da "yagsanan dene-
yim" ve "gévdenin sdylemi” gibi pek sozleri gok edebiyat kuraminin
onlara yiikledigi ampirist yananlamlarindan kurtarmak olmugtur. Aruk
"yaganu" sOzciigiiniin gii¢ sistemleri ve toplumsal iligkilerden gok;
Ozel, ayricalikh kesinlikler anlami tagimasi gerekmiyor, giinkii femi-
nizm insan dznesi ve politik miicadele sorunlar: arasinda bir ayrim go-
zetmez. Govdenin sdylemi Lawrencevari karanlik bir cinsiyet degil,
govdenin politikasi, onu deneteyen ve yoneten giigleri taniyarak gov-
denin toplumsallifinin kegfedilmesidir.

S6z konusu igiincii alan "kiiltiir endiistrisidir”. Edebiyat elegtir-
menleri sadece kiigiik bir grubun duyarhilifin1 geligtirmeye cahgirlar-
ken iletigim araglar1 bu duyarlilifi ¢ogunlufa yaymaya ugragirlar;
ancak yine de dmcgin Gray ve Collins'i incelemenin televizyon veya
basini aragurmaktan daha ¢nemli oldufu varsayilir. Boyle bir tasan
ele aldigim diger iki tasaridan ¢ziindeki savunmaci niteligiyle farkli-
dir: Kendi amaglan igin kiiltiir edinmeyi degil, bagka birinin kiiltiirel
ideolojisine gosterilen elestirel tepkiyi temsil eder. Bununla birlikte
melankolik sol veya sagdaki tek bigimli medya mitolojisine teslim
edilmemesi gereken hayati bir tasandir. Insanlann gordiikleri veya
okuduklar: her seye inanmadiklarim biliyoruz; ancak bu tiir bir elesti-
rel inceleme politik olarak yalmzca bir engelleme operasyonu olarak
goriilse bile bu tiir etkilerin (iletigim araglan) kigilerin bilincinde oyna-
diklan rolii daha yakindan 6grenmemiz gerekir. Bu ideolojik aygitla-
rin demokratik denetimi ve bunlarin popiiler segeneklerin olugturul-
masi gelecegin sosyalist programlarinda giindeme alinmalidir.?

Dérdiincii ve sonuncu alan ig¢i sinif1 yazinidir. Nesiller boyu sus-
turulmug, edebiyat kendilerini ulagamayacag bir grup etkinligi olarak
gormeye ahistirilmig olan ¢aligan insanlar Ingiltere'de son on senedir
kendi edebi tarzlarim1 ve seslerini bulabilmek igin aktif olarak orgiit-
lendiler.# Akademiler isgi yazarlar hareketinin pek farkinda degildiler
ve bu yazarlar devletin kiiltiirel organlannca da pek yiireklendirilme-

3. Bkz. Raymond Williams, Communications, Londra 1962'de bu y6énde il-
ging bazi pratik éneriler bulunabilir.

4. Bkz. The Republic of Letters: Workings Class Writing and Local
Publishing.
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miglerdir; ancak bu hareket egemen edebiyat iiretimi iligkilerinden
Onemli bir kopmanin belirtisidir. Toplum ve ortak yayin girigimleri,
yalnizca alternatif toplumsal degerleri tagiyan edebiyat olmakla kal-
mamug ayni zamanda yazarlar, yayincilar, okurlar ve diger edebiyat ig-
cileri arasindaki toplumsal iligkilere kargi ¢ikan ve onlan degistiren
ortak tasarimlar olmuglardir. Bu tiir girigimler edebiyatin egemen ta-
nimlarini sorguladiklan icin Ogullar ve Sevgililer'i ve hatta zaman
zaman Robert Tressell'l bile hoggoriiyle kargilayan edebiyat kurumu
tarafindan kolayca benimsenmezler.

Bu alanlar Shakespeare ve Proust incelemelerine segenek olug-
turmazlar. Bu yazarlarin incelemesine gézden gegirdiim etkinlikler
kadar enerji ve cogku yiiklenebilirse edebiyat kurumunun gikayet et-
mesi degil sevinmesi gerekir. Ancak bu tiir metinler tarihten uzaklagti-
rlip kisir elestirel bigimcilige tabi tutuldukga ve biraz kafasi galisan
herhangi bir dgrencinin bile elestirecegi nyargilan pekistirmek igin
kullanildikga bdyle bir cogku yaratilamaz. Shakcspeare ve Proust'un
bu tiir denetimden kurtulmasi edebiyatin 6liimiinii gerektirebilir ancak
edebiyatin dliimii onlarin kurtulmasi olabilir.

Kitabi bir alegori ile bitiriyorum. Biz aslanin aslan terbiyecisin-
den daha kuvvetli oldugunu biliyoruz, aslan terbiyecisi de bilir bunu.
Sorun bunu aslanin bilmemesidir. Edebiyatin 6liimii belki de aslanin
uyanmasina yardimci olur.
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Bu bibliyografya, dncelikle Eagleton'in kitapta soziinii ettigi edebiyat
kuramlariyla ilgili Tiirkgede bulunabilecek hemen tiim dnemli galg-
malan duyurma amaciyla hazirlandi. Ancak bu kuramlarla ilgili Tiirk-
¢ede maalesef ¢ok az kitap bulunduu igin, gesitli dergilerde serpisti-
rilmis durumda bulunan, edebiyat kuramiyla su ya da bu gekilde
iligkili olan geviri ve telif dnemli makale ve yazilara da ulagabildigi-
miz Olgiide yer vermeye galiguk. Bunun diginda dogrudan kitapta sdzii
edilen kuramlarla ilgili olmasa da edebiyat konusunda 6nemli agilim-
lar getirdigini ve/veya iyi bir edebiyat elestirisi Smegi oldugunu dii-
siindiigiimiiz yerli ve yabanci bazi kitaplan da ekledik (Omegin
Cemal Siireya'nin "$apkam Dolu Cigekle"si gibi). Konu bagliklarinda
Eagleton' izledik. Kitap ve yazilarin sunumunda su yol izlendi: Once
yabanci yazarlarin konu baghfyla ilgili kitaplari, sonra yazilan, daha
sonra da Tiirk yazarlarin kuram hakkindaki veya kurami izleyen gali-
malan (kitap ve yazilar sirasiyla) verildi.

Tuncay Birkan
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Terry Eagleton i
EDEBIYAT KURAMI )

Bﬁy(ik bir anlatim ustaligi ve esprisiyle kaleme
alinmis bu yapitinda Terry Eagleton edebiyat
kavraminin kapsamli bir incelemesine girisiyor.
Romantizmdeki kéklerinden guniimiizdeki cesitli
kuramlarina kadar modern edebiyat olgusunu acik ve
anlasilir bir dille irdeliyor. Yeni elestiri, fenomenoloji,
yorumsama, yapisalcilik gibi kimi cagdas diistince
akimlarinin edebiyat yapitlarini degerlendirme
konusundaki yaklasimlarini tartistyor.

Eag]eron n tdm yapit boyunca gostermeye calistii
temel ége ise, modern edebiyat kurami tarihinin
cagimizin politik ve ideolojik tarihinin bir parcasi
olmasi. Edebiyat kuraminin politik inang ve ideolojik
degerlere ayrilmaz bir bicimde badli oldugunu ve ‘saf’
bir edebiyat kurami savinin akademik bir mit
olmaktan éteye gidemeyecedini sa»’funmaSI.
““Elinizdeki kitabinda artik Terry Eagleton Marksist
elestiri sorunsaliyla bogusmuyor. Ylizyiin basindan
beri etkili olmus cesitli edebiyat kuram ve
yontemlerinin Marksist acidan bir degerlendirmesini
yapiyor yalnizca. Ele aldigi kuram ve yéntemleri
aktarisindaki berraklikla bunlar1 dederlendirirken
sergiledigi diimdliiz ve dinamik irdeleyiciligini, son
holime kadar eksilmeyen bir enerji, diismeyen bir
tempoda stirdiiriiyor. “Siyasal Elestiri”’ adini verdigi
sonu¢ béliimiinde ise elestirinin éliimtnii ilan ediyor.
Kitabinin gerek icerigini, gerekse bashgini olusturan
“Edebiyat Kurami”n1 bir yok-konu olarak niteliyor.”
Onsoz/Jale Parla

' I i‘ EDEEIYAT KURAMI
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