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GIRIS

Sosyolojinin Nesnesi Olarak Din

Yasin AKTAY"

Sosyolojik bir arastirma konusu olarak dinin éneminin yasadiimiz
giinlerde bir hayli arttifini herkes takdir edebilir. En azindan bugiin
toplumsal olarak, gerek dilnyada gerek Tiirkiye'de yaganmakta olan
bircok olayin merkezinde dinsel kimlik ve mensubiyet algilarinin ya-
rattig1 enerji ve gerilimler yatmaktadir. Diinyada toplumlar arasi, hat-
ta uygarliklar arasi iligkilerin glintimiizdeki seyri gitikce popiilerlik ka-

zanan ‘'medeniyetler catismasi’ algisini giiclendirmekte; kuskusuz
' béylesi bir alginin temel dayanag: dinsel mensubiyetler olmaktadir.
Modernligin ilk tasarimlarinda dinin modernlesme mesafesiyle ters
orantih olarak yitip gidecegi yoniinde gii¢li bir &ngdrii varoldugu hal-
de, bugiin dinin, aksine, gii¢lii dalgalar halinde vuku bulan birgok top-
lumsal olaya, iligki komplekslerine damgasini vurdugunu gdértiyoruz.
Olay bir yandan modernlegmenin gercek mahiyetiyle ilgili birgok so-
ruyu, diger yandan dinin modern toplumlardaki toplumsal iglevleri
konusundaki bazi merak ve ilgileri harekete gecirmekte, bu soru ve il-
giler etrafinda yeni bir din sosyolojisi gercevesinin geligmesi ve bes-
lenmesi mukadder olmaktadr.

Elinizdeki derleme, bir yandan din sosyolojisi konusunda béylesi
bir gergeve igin gerekli olan literatiiriin bir 6rnegini sunmak, bir yan-
dan din sosyolojisi konusunda lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyin-
de dinin hem klasik hem de ¢agdas sosyolojideki baglami hakkinda
kusatict bir metin konusundaki bir ihtiyaca karsilik vermeyi umuyor.

*  Prof.Dr.Yasin Aktay, Selguk Universitesi Sosyoloji Bllimb Ogretim Oyesi.



i Yasin Aktay

Bu ihtiyag, 6zellikle tiniversitelerde din sosyoloji tedrisati yapan veya
gorenlerin siddetle duydugu bir ihtiyagtir. Gercekten de, din sosyolo-
jisi Tiirkiye'de yillardir okutulmakta oldugu halde, bu konudaki teorik
temelleri saglamis olanlarin eserleri halen ikinci el kaynaklardan &g-
renilebilmektedir. Bu da din sosyolojisi konusunda Marx, Engels, We-
ber, Durkheim ve Geertz gibi dnci dlisiiniirlerin gergekten de ne soy-
luyor olduklan konusunda, iiniversite egitiminde gerekli olan dogru-
dan bilgi idealine kosma cabasina ciddi bir ket vurmaktadir.

Daha énce Gunter Kehrer'in dzgiin olarak 1968'de basiirmis olan ki-
tabi Tiirk¢e'de basilmaya karar verildiginde, hem eserin giincel tartis-
malarn kusatamayan eskiligi., hem de basildig tarihe kadar din sosyo-
lojisi konusunda yapilmig ¢alismalarin detaysiz bir taramasi mahiye-
tinde goruldiglinden, Durkheim'in Dinsel Yasamm Temel Bigimleri nin Gi-
ris bolimi olan “Din Sosyolojisi ve Bilgi Toplumu” yazisiyla, Roland
Robertson'un din sosyolojisinin gelisimi konusundaki yazisinin ilave
edilerek basiimasi uygun goriilmist. Bu makale, hakkinda ¢ok yazi-
lip gizilen din sosyolojisinin biiyiik ustasinin dogrudan kendi ifadele-
riyle bizi bagbasa birakiyordu. Bu diigiincenin ne kadar uygun oldugu
ve birinci el metinlere ne kadar ihtiya¢ duyuldugu veya bunun din sos-
yolojisi derslerinde ¢ok elverigli bir imkan olarak belirebilecegi. Din
Sosyolojisinin birinci baskisina gelen tepkilerden anlagiliyordu.

Fikri bu baglamda sekillenen elinizdeki derlemedeki yazilar dért
boliim olarak ayirdedilebilir. Birinci bolimde, kitabin yayimlandigi
esnada ve daha sonralari uzun yillar Tibingen Universitesinde &gre-
tim iyesi olarak ¢alisan Giinter Kehrer'in Almanca’da mustakil bir ki-
tap olarak yayimlanan ve icinde din kavrami; din sosyolojisinin konu-
su; diger sosyoloji ve din bilimleri arasindaki yeri; metodlan; gelisme-
si ve dnculerinin yanisira, din kurumlarinin sosyolojik bir analiziyle di-
nin toplumun diger kurumlarniyla modern toplumdaki konumunun bir
ders kitabi diizeni igerisinde sunuldugu metni yer almaktadir. Keh-
rer'in yazisi, bir ders kitabi olarak tasarlandifindan konuyla ilgili de-
taylara girmektense okuyucuyu konuyla ilgili daha kaynak kitaplara
yonlendirmek gibi bir iglevi deruhte etmeye galigmaktadir. Bu yizden
Kehrer'in yazisi ayn1 zamanda kitabinin yayimlandi 1968 yilina kadar
din sosyolojisi alaninda yapilmis hemen hemen biitin literatiiriin bir
tarama ve bibliyografya caligsmasi olarak da alinabilir. itiraf etmek ge-
rekirse, o giinden bugiine kadar bu alana ilave edilmis sayilari ve ko-
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nulari onun kinden kat kat fazla bir rakama ulagan ¢aligmalarin bibli-
yografya ve literatiir degerlendirmesinin zahmetli ¢alismasina pek gi-
rilmemistir. Oysa buna gergekten de biiyiik bir ihtiya¢ duyulmaktadir.
Diger yandan Kehrer'in metni, yukarida belirttigimiz gibi, 1968 yilina
kadar din konusunda gegerli olan modernist &ngoriilerin simirlarina
fazla tabi gibi goriiniiyor. Dolayisiyla sdz konusu metin, o giinden
bugiine din konusunda meydana gelmis ve bu derlemedeki diger ya-
zilarda bir sekilde kapsanmaya ¢aligilacak bir cok olayin ve degisimin
actklanmasi agisindan yetersiz kalmast bir yana, din sosyolojisinin
60'lardaki séylemi hakkinda ilging ipuglarinin yakalanabilecegi klasik
bir metin haline de gelmistir.

ikinci boliimde, din sosyolojisinin éncii disiiniirlerinin dzgiin
metinlerinden yapilmig ceviriler yer aimaktadir. Kugkusuz dinin sos-
yolojik cercevesinin koyu ¢izgileri biyiik 6l¢lide marksist bir termino-
loji ve marksist sorunsallar tarafindan ¢izilmis oldugu halde, tilkemiz-
deki din sosyolojisi ¢alismalarinda bu gizgiler ¢cogunlukla ihmal edil-
mektedir. Bu konuda anlagtlabilir olan, dinle ilgili marksist séylemin
bir paradigma olarak tilkemizdeki din sosyolojisi taligmalarinca pek
tutulmadi@i ve esastan yanlis kabul edildigidir. Bununla birlikte buna
kars! diglayicl ve gdrmezden gelici bir tutumda yanlis olan, sayet ko-
nu sosyoloji olacaksa, bu din sosyolojisi bile olsa ve karsi bile olun-
sa, konuyla ilgili marksist paradigmayla hesaplagilmadan yola ¢ik-
maktir. Boyle bir ¢ikig din sosyolojisi ile ilgili olusturulan ve segilen
problematiklerin cogunu geleneksel bir kesinti veya hafizanin kér nok-
talariyla maliil kilmaktadir. Zira ilkemizde sdylemleri ¢ok kabul géren
Weber'i ve Durkheim’l, Marx ve Engels'in soyledikleriyle iligkisi bagla-
minda diigiinmeden anlamanin fazla bir imkan: ve anlami da yoktur.
Daha sonra din sosyolojisi konusunda yazip ¢izen pek ¢ok sosyolog,
tartigmalarini bir gekilde Marx'in soyledikleriyle bir diyalog icerisinde
baglatmigtir; onu ya onaylayarak, yeniden yorumlayarak yeni teorik
terkiplere gitmeye ¢alismig veya onu elestirip reddedip, onun aksi
yonde teorik formiilasyonlara gitmigtir.

Marx ve Engels konuyla ilgili dogrudan yazdiklart yazilariyla hem
marksizm hem de sosyoloji igerisinde ideoloji hakkindaki tartismala-
ra gerekli kavramsal cerceveleri saglamiglardir. Ancak, onlarin bu bag-
lamda dinle ilgili séyledikleri gérece hem sistematik olmaktan uzak
hem de az olmustur. Marx'in erken felseff yazilarinda din, yabancilas-
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ma ve yanlis bilincin bir cesidi olarak ele alinmaktadir. Bu metinlerde
din toplumsal kogullarin, ¢zellikle de ekonomik iligkilerin yabancilag-
tiricr durumunu yansitan, bu iligkilerin gercek mahiyetini mistifiye
eden ve carpitan bir seydi. Bagka bir deyigle din gergekligi tersine ge-
viren ve carpitan bir seydi. Marx ve Engels'e goére. din ideolojik olarak,
yoksunlar ve sémirilenler icin bir teselli ve telafi; somiirenler ve bu
tiir iliskilerden faydalananlar iginse kendi toplumsal denetimlerini
siirdiirmeye yardim eden bir islevi deruhte ediyordu. Bu goériig En-
gels'in ingiltere’de kendi zamanindaki siyasal olaylar {izerine ve Hris-
tiyanhgin ilk zamanlarninda gordiigi iglevler iizerine yaptigl yorumla-
nnda vurgulanmugtir. Kisaca ideolojinin ‘gtkar teorisi' olarak tamm-
lanmistir bu islevler. Din de dahil olmak iizere ideolojinin bicimi ve
cazibesi sinif ¢ikarlarindaki iglevleri, bazen ezilen sinifiar igin bazi psi-
kolojik islevlerle de yiiklii olsa, zellikle hakim sinifin gikarlan agisin-
dan agiklanmaktadir. Bununla birlikte béyle bir teori, Marx'in yazila-
nindan ¢ikarsanabilecek yegane teori degildir. Orada ideoloji hakkin-
da toplumun biltiin kurumlannin birbiriyle eklemlenme siirecindeki
roluyle ilgili olarak ¢ikarsanabilecek, Althusser'in izledigi tiirden bir
teorinin gelistirilmesi de miimkindir. Ayrica, Marx'in dini basitce di-
namik toplumsal stireglerin pasif bir yansimasi olarak gérmemis oldu-
gunu, aksine onu bir ¢atisma zemini olarak gérdigi, siniflar ve ku-
rumlar gibi toplumsal ‘6zneler'in olugsumuna katkida bulunan dinamik
bir unsur olarak gérdiigii sonucunu ¢ikarabilecek bircok okuma miim-
kiindur {Bocock & Thompson, 1985: 9-10). Onun dinin bir afyon oldu-
gunu sdyleyen soziiyle “ruhsuz bir diinyanin ruhu” olarak nitelendiren
séziiniin bir aradahg bile bu ¢ifte anlama imkan vermektedir.

Goriildiigi gibi, din hakkinda Marx ve Engels'in bu derlemede yer
alan ve genellikle ideoloji baglaminda ele alinan yazilari, onlann ko-
nuyla ilgili degigik metinlerinden derlenerek ¢evrilmigtir. Umanz oku-
yucu, bu metinlerle, Marx ve Engels’in din sosyolojisi agisindan refe-
rans olugturan gorislerinin baglamini yakalayabilecektir.

Max Weber'in din sosyolojisi konusundaki ¢alismalarn genellikle
Marx'in yukandaki gortiglerine aykin olarak mitalaa edilmigtir.
Marx'in dini toplumsal gercekligin bir yansimasi olarak, yani altyapi-
dan tiireyen bir tistyapl kurumu olarak ele aldigina iligkin goriisiine
kargilik, Weber'in meshur Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu isimli
eserini yazrmis oldudu diisiiniilmiigtiir. Bu eserinde Weber'in bir iist-
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yap! veya bir dinsel unsur olarak Protestanligin kapitalizmin olusu-
mundaki rolt hakkinda séylediklerine atif yapildidinda, hakikaten de
Marx ve Weber'i bu konuda karsi karsiya koymak cok kolay olmaktadir.
Oysa Weber'in dinle ekonomi iliskisinde, dinin ekonomiyi belirleyici
olabildigi (veya tersi) ydniinde bir sonuctan ziyade, bunlarnn birbirle-
riyle iliskisinin karmagiklidina dair sonuglar ¢tkanlabilir. Dolay:siyla il-
le de Marx'la karsi karsiya konumlandirilacaksa, Marx‘in materyalizmi-
ne karsihk Weber'in idealist bir tutumu benimsedigi baglamda degil,
belki de sosyolojik bir yontem olarak Weber'in Marx'in da dahil olabi-
lecegi ekonomik indirgemecilige karsi verdigi miicadele baglaminda
karsilagtirilabilirler. Weber, toplumsal olaylarda ¢ok degisik etkenlerin
karmasik bir aradalidina sik¢a vurgu yaparak ne idealist ne de mater-
yalist bir indirgemecilige firsat vermedigi gibi, daha ziyade, toplumsal
eylemin agiklanmasinda teoriden yola ¢ikmak yerine toplumsal ey-
lemcinin kendi eylemi hakkindaki tanim ve tasavvurunun kaale alin-
masini gerektiren anlamaci sosyolojisiyle karakterize edilebilir (Tur-
ner, 1997). Bu derlemedeki yazilan, Weber'in dogrudan din sosyoloji-
sinin cergevesinin yanisira diinya dinlerinin sosyal psikolojisinin bir
incelemesini icermektedir. Bu yazilarinda Marx'la bazi paralelliklerin
yanisira bazt aynlik noktalannin ¢ok kolay farkedilebilecegini umuyo-
ruz. Ornegin o kiiltiirel bir alan olarak dine, sembolik fermiilasyon ve
glidiilenmelerin belli ekonomik ¢ikarlar gibi digsal faktérlerden degil
de i¢sel olarak belirlendigi gérece bir 6zerklik vermeyi arzulamistir.
Bununla birlikte, diisiincelerin veya inanglarin insanlarin eylemlerini
dogrudan belirledigi gibi bir imada bulunmaktan da 1srarla kaginmisg-
tir. O, Marx’la ayn1 dogrultuda clarak, diigiincelerden ziyade ¢ikarlarin,
yapisal kosullarla bir arada olarak, eylemi belirledigini distinmiistiir.
Fakat, o sadece ekonomik ¢ikarlarnin bu yolla islemedigini, ayni za-
manda, érnedin, ilgili ¢ikarlarin bireyin dinsel tavrint ilgilendirebilece-
gini de vurgulamistir. Diistincelerin anlami, insanlarin kendi ¢ikarlan
hakkindaki algi ve yorumlarin: etkilemelerinde ve bu ¢tkarlart miinasip
eylemlere kanalize etmelerinde yatmaktadir. Weber, bu derlemede
alintilanan makalelerinde, degisik toplumsal sinif ve tabakalarin ken-
di durumlarnint tipik olarak yorumlama ve dinsel terimlere ayarlayip
uyarlama bicimlerininin farkli dinsel yollarini incelemigtir. Ona gore
sintflarin yasam durumu ve ¢ikarlariyla onlarin tercih etmeye yatkin
gorundukleri belli inang sistemleri arasinda se¢cmeli bir yakinlik var-
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dir. Goriilecegi gibi, Weber'in galismalan dinle Marx'inkinden ¢ok da-
ha fazla ilgilidir. Sonugta da onun gahsmalar din ve toplumsal yapi-
lar arasindaki iliskiler konusunda ¢ok daha kapsamh bir degerlendir-
me sunmaya daha yatkindir.

Bu béliimde Durkheim‘dan segilen 6rnek metin onun din sosyolo-
jisi tizerine kapsamh ve g1&ir agici eseri olan Dinsel Yasamin Temel Bigim-
leri isimli eserinin girig boliimidiir. Durkheim, ¢abasini, dinsel inang
ve pratiklerin aldigi bigimlerin her toplumun toplumsal yaptlanmasin-
daki belli temel ilkelere tekabiil ettigini gdstermeye hasretmistir.
Onun analizleri, dinsel ve ahlaki inanglarin otoritelerini, kendilerini
fanf ve profan diinyadan ayiran kutsallik 6zelliklerini kazanma yollarn-
na 151k tutmak agisindan ¢ok 6nemli sayilmigtir. O bunu, kutsalin top-
lumun kendisinin esas bicimlerini sembolize ettigi siiregler —bireyin
iizerinde duran fakat bireysel bilince asilanmig agkin varlik— bakimin-
dan acgiklamaya galismistir (Bocock & Thompson, 1985: 10). Analizle-
rinde, 6zellikle Intihar caligmasinda (1986) sosyolaji ile psikolojinin
bir terkibini biiyiik bir ustalikla sunan Durkheim‘in din konusundaki
galigmasinda izledigi yontem konusunda bir noktanin belirtiimesini
gerekli goriiyorum. Durkheim, dinler tarihi konusunda evrimci, ilerle-
meci pozitivist paradigmanin en iyi ve en sofistike drnegini sunmus-
tur. Temel sorunu dinlerin kokeni ve 6zii hakkinda veya dinlerin en te-
mel bicimi denilecek geyin ne olabilecegi hakkinda bir fikir edinmek
olan Durkheim, bunun cevabinin dinlerin nasil ortaya ¢itkmis oldugu-
na dair bir 1g1k tutacagini da diisiinmiigtiir. Boylece pozitivist dinler
tarihi teorisinde revacta olan dinlerin kdkeni sorusuna uygun bir agik-
lama getirmis olmayt ummustur. Durkheim, metodolojik bir 6nciil
olarak, insanhgin ilk donemlerinde dinin en temel bigiminin gecerli
oldugunu varsaymistir. Bu temel bigcimlerin zamanla, toplumsallas-
mayla birlikte giderek daha karmagik ve daha rasyonel bir muhteva ka-
zandigina hiikkmetmigtir. Dinlerin en temel bigiminin bilimsel-sosyo-
lojik incelemesi yerinde gozlemi gerektireceginden, tarihin derinlikle-
rine gidemeyecegini bilen Durkehim, bu sorunu, ¢alisma alani olarak
Avustralya yerlileri tizerinde ¢alismayt secerek asabilecegini dusiin-
miigtiir. Kugkusuz bu tercihinde diinyanin yasayan toplumlari hakkin-
daki modernist tarih tasavvuruna olan sadakati belirleyici olmustur.
Bu sadakat, simdi bize ¢ok naif gelen dogrusal ilerlemeci tarih anlayi-
stnin ¢ok dogal bir sonucu olarak insanlarin tamaminin ayni ilerleme
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giizergdhi {izerinde yol katettiklerini varsaydigindan, bu giizergahin
cok gerisinde varsayilan toplumlar Uizerindeki incelemenin bize tari-
hin ilk caglan hakkinda dogru bilginin imkani konusunda olumlu bir
kargihk verecegini de kabul etmig oluyor.

Kugkusuz boyle bir bakig agisinin herseyden énce epistemolojik
bir sorunu vardir. Durkheim’in dinlerin toplumsal iglevleri ve anlam-
lan konusundaki kapsamli katkilaninin degerini digtiren bir sey olma-
sa da bu, dinin mahiyeti ve ilkel toplum tasavvurlan konusunda héli-
hazirda gegerli olan bir ¢ok yanlisa da kaynaklik etmis oldugunu kay-
detmek gerekiyor. Bu arada, ilkel toplumlar hakkindaki bilgi ihtiyaci-
nin giderilmesi icin yagayan ilkel kabilelere gidilmesinin bir miktar da
itkel insanlarla ilgili bulgularin zifiri bir karanhgi andinyor olmasin-
dan, dolayisiyla epistemolojik bir zorluktan kaynaklanan bir tercih ol-
dugu da séylenmelidir. Bu durumda Durkheim’in ilkel toplumlarda
varoldugunu duslndiigi en temel dinsel bigimleri gbzlemlemek iize-
re Avustralya yerlilerini arastirma alam olarak segmesinin Nasreddin
Hoca'ya atfedilen meghur fikrayr andirdigini séylemek abartih olmaz
saninm. Yiiziigiini bodrumda kaybettigi halde disarida arayan Ho-
ca'ya dostlar bu durumun sebebini sorduklarinda, Hoca’'nin éne siir-
diigu gerekce bodrumun karanhg olmustur.

Bu boliimde son olarak iinli antropolog Clifford Geertz'den bir
alint1 var. Yine antropoloji alaninda meghur Marry Douglas ve Evans-
Pritchard gibi ustalarin tartigtiklar bazi konular baglaminda yazan Ge-
ertz'in bu alintist baglaminda, temel tartigsma, belli bir kiltiirden in-
sanlarin baska kiiltiirden insanlann inang, deger ve pratikleri hakkin-
da hitkiim verebilmelerini saglayacak evrensel bir norm rasyonalitesi-
nin bulunup bulunmadig konusundadir. Kismen de bu tartigma, bi-
lim ve ideoloji arasindaki ayrimla ve her ikisiyle inang sistemleri ve
din arasindaki ayrimla ilgilidir. Bu tartisma sadece terminolojik bir
tartisma degil, fakat felsefe ve epistemolojideki aynmlarda kokleri
olan énemli bir tartismadir. Geertz'in yaklagimi, resmettigi fenomen-
lere bir gergeklik ve dogallik duygusu veren yari-8zerk bir diizey ola-
rak sembolizmin 6nemini vurgular. Ona goére, sosyologlar sembolik
diizeye daha fazla 6nem atfetmek zorundadirlar. Ozellikle din sosyo-
lojisi alaninda Geertz, sosyologlarnn, érnegin dinin daha tatmin edici
bir yolla ele alinabilecegi siyasi-ekonomik yapilarla kiltiirel bilegenler
arasindaki iligkiler hakkindaki incelemelerinden 6énce bunu yapmak
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zorundadirlar. Takdir edilebilecegi gibi din ve ideoloji tartismasinda
sembollere atfedilen bu 6zerk roliin de marksist tematiklerle ciddi
miinasebetleri olacak, bu arada ¢agdas toplumlarda dinin bir kiilt{irel
sistem olarak isleyisiyle ilgili cok ilging noktalara isaret edecektir.

Derlememizin tigiincii bolimiinde, din sosyolojisi konusunda go-
rece daha yeni ve gagdag bazi tartisma ve degerlendirmelerden érnek-
ler yer almaktadir. Bu béliimde yer alan bes yazidan Reinhard Ben-
dix'in “Max Weber'in Din Sosyolojisi” isimli makalesi, Max Weber'in
din sosyolojisi tlizerine analizlerinin bir degerlendirmesini iceren
onemli bir yazi. Kuskusuz Max Weber'in bu konudaki gérisleri tizeri-
ne pek ¢ok sey sdylenmis, yazilmig, gizilmistir. Tirkce'de yayimlanan
Turner'in, Weber'in din sosyolojisi iizerine goriiglerinde 6ngdrdiigii
anlamaci sosyoloji ydnteminden, Isldm toplumlar s6z konusu oldu-
gunda, nasil inhiraf ettigini gésteren, bunu da Weber'deki oryantalist
egilimlere baglayarak bir gesit oryantalizm elestirisi olarak isgoren ¢a-
ligmasi (Turner, 1997) bunun ¢ok iyi bir érnegidir. Bendix ise. Weber
iizerine geligsmis sosyolojik ¢izgide en 6Gnemli kaynaklardan biri haline
gelmis bir esere (1966) imzasini atmig, Max Weber'i en iyi anlayanlar-
dan biri olmustur. Burada alintilanan makalesi sadece Weber'in teori
ve yontem anlayisini degil. bununla birlikte onu ydnlendiren giidiile-
ri ve zimni anlayiglan itinali bigimde ortaya koymaktadir.

Son zamanlarda 6zellikle postmodernizm ve kiiresellegme {izerine
calismalanndan tanidigimiz Roland Robertson’un makalesi din sos-
yolojisinin geligsimiyle ilgili kendine 6zgii bir anlatimla, konuyla ilgili
farkli bir tarih yazimini 6rnekliyor. Bryan S. Turner'in “Toplumsal Tut-
kal” isimli uzun makalesinin bir boltimii olarak bu derlemeye alinan
"Sivil Din” yazisi, modernlesmenin ileri agamalarinda, 6zellikle Ame-
rikan toplumunda ve bazi gelismis tilkelerde dinin bir millt kimlik ola-
rak ortaya qikip bir toplumsal yapistiricl olarak iglem yaptig durumla-
rin bir tasvirini yapmak suretiyle bir yandan da Durkheimal bir termi-
nolojinin giiniimuzdeki sinamasini yapmis oluyor. “Dindarligin Boyut-
lan Uzerine" makalesiyle Charles Y. Glock ile "Din Sosyolojisi Nedir?"
isimli yazistyla P. Hendrick Vrijhof din sosyolojisi alaninda bosgluk gér-
diikleri bazi konularda kendilerine gére katkilarda bulunmaya calisi-
yorlar. Ozellikle dindariik konusunda sosyolojik bir dl¢cek gelistirme
konusunda din sosyolojisindeki bilhassa saha aragtirmalarinda ciddi
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sorunlarin yagandigl tlkemizde bu makalelerin ufuk agic olacagini
belirtmek gerekiyor.”

Derlememizin dérdiincii ve son bélimiinde iki yerli yazi yer ali-
yor. Birincisi, postmodern diinyada dinin durumuyla ilgili olarak Ya-
sin Aktay'dan. Bu derlemedeki tiim yazilann yeterince iyi ortaya koy-
dugu gibi dinin sosyolojik ilginin merkezine oturmast biiyiik dlgiide
modernlesme baglaminda olmaktadir. Oysa bugiin azimsanmayacak
bir postmodernlegme sdylemi var ve bu séylem igerisinde dinin, bas-
ka her sey gibi, konumunun yeni miitalaalan gerektirecek bir duruma
geldigi séylenmektedir. Bu yazi bu sdylemn igerisinde bir yandan dinin
konumunun belirsizligine isaret etmekte, diger yandan, son zamanlar-
da modernist dngorillerin aksine dinin yiikselisine ragmen postmo-
dernist séylem icerisinde dinin bir meta-anlati olarak éngériilen mu-
kadder sonuyla ilgili temalara igaret ediyor. Bu baglamda, Aktay'in ya-
z181, postmodern diinyada dinin bir meta-anlati olma ile tannnin inti-
kamini andinrcasina yiikselisi arasindaki gerilim tizerinde yogunlasi-
yor. Son bolimiin son yazisi Mustafa Aydin'in, Tiirkiye'deki din sosyo-
lojisinin mevcut durumuyla, gelecekteki muhtemel yonelimleri hak-
kindaki ¢ézimleme ve degerlendirmelerinin yer aldigi makalesi var.
Tirkiye'de din sosyolojisinin muhtemel ihtiyaglarina kargilik vermeyi
uman bu derleme, ancak béyle bir yaziyla tamamlanabilirdi; aksi tak-
tirde eksik kalirdi. Aydin, yazisinda Tiirkiye'de son zamanlarda iyice
giindeme gelen islami gelismelerin paralelinde gelisen din sosyoloiji-
si ilgisinin, gerek disiplin iginden gerekse disiplin digindan aldig kat-
kilara bir ¢erceve ¢izmeye caligiyor. Bu vesileyle su ana kadar boylesi
bir cerceveye pek dahil edilmeyen, Erol Giingér, Ali Bulag, Sabri F. Ul-
gener gibi digtiniirleri muhtemel bir Tirk Din Sosyolojisi disiplini ige-
risinde konumlandirmaya caligiyor.

Cevirilere gelince; Almanca'dan M. Emin Koktas'in gevirdigi Keh-
rer, Bendix, Glock ve Vrijhofun diginda diger biitin yazilar ingiliz-
ce'den gevrilmig ve hepsi arasinda bir dil uyumu saglanmaya ¢ahsil-
migtir. Bu konuda genelde Tiitkiye'de yeterince olugmamig olsa bile
asgari varoldugunu diisiind{iglim{iz terminolojik uylagima katki sagla-

Bu arada bu alanda yaptimig énemli ¢caigmalara da deginmeden de gegmemek ge-
rekiyor. Birincisi Kayhan Mutlu'nun “Bir Dindarlik Olgegi” (1990) isimli makalesiy-
le, M. Emin K&ktagin iki dnemli caligmasi (Kéktas, 1993; 1997)
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yicl olmayi énceledik. Bununla birlikte bu uylagimda sorunlu oldugu-
nu disiindiigimiz terimlere, yer yer dipnotlarla, tercihlerimizin ge-
rekcelerini agiklamaya caligtik. Bu arada ingilizce'den geviriler konu-
sundaki titiz tutumlan dolayisiyla Abdullah Topguoglu ve Mevlide
Ayyildizoglu'na ve bu derlemede 6zel bir yazisiyla yer alan Mustafa
Aydin‘a ozellikle tesekkir ediyoruz.
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. GIRIS

I. Din Sosyolojisinin Konusu

Eger dinler bilimsel arastirma konusu olan sosyal gergeklikler olarak
anlagilirlarsa, ancak o zaman din sosyolojisi kavranabilir. Bati toplu-

" munda dinin normatif giici siipheli duruma diisiince, dinf fenomen-
lerin aragtiriimasi teolojiden ayrilabildi ve empirik bilimler tarafindan
iistlenilebildi. Din, sosyal bir fenomen oldugu siirece sosyologlarn il-
gilendirir. Bu demektir ki din, ya sosyale tabi bir tezahlUrdir veya en
azindan sosyal bir dneme sahiptir. Din sosyolojisinin objesi insanla-
rin dine dayal sosyal davranigidir. Din sosyolojisinin, dini toplumsal
yapilara indirgeyip indirgeyemeyecegi veya dinin askin kaynagini ka-
bul etmek zorunda olup olmadig: seklindeki eski tartigma konusu, bi-
limsel olarak ¢éziimlenemeyecegi igin reddedilebilir.

Bir dinin bircok insan tarafindan paylagilmasi dine dayali sosyal
bir davranisin var olmasi demek degildir. Din. daha ¢ok, bir grup insa-
nin kargilikli iligkilerinin temeli olmalidir. Boylece din sosyolojisi, bel-
li bir halkin iginde dini bir niteligin dagilimini aragtiran mezhep ista-
tistiklerinden agikga ayrilir. Buna kargilik din sosyolojisi, dini, amagh

Tubingen Universitesi Oretim Uyesi olan G.Kehrerin bu metni. M Emin Koktag
tarafindan Religionssoziologie, isimli Almanca orjinalinden (Walter de Gryter und Co.
Berlin 1968)¢evrilmistir
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gpesifik cemaatlesmelerle ve insanlanin din tarafindan belirlenmis
sosyal davraniglanyla ilgilenir. Gruplarin belli bir dine basit olarak
mensubiyeti, eger bu mensubiyet grup iiyesinin davranigi igin anlam-
It ise ve bu iligki zinciri tesadiifi olmayip, yani bireylere gore farkhlik-
lar gdstermeyip. aksine "zorunlu” ise, 6rnegin bu dinin akideleri tara-
findan - yanhs anlasilmig bir formda olsa bile - 6ngoriililyorsa veya -
kasitsiz bile olsa - dinden kati bir mantikla gikanhyorsa, ancak o za-
man sosyal bir realitedir.

Din sosyoloijisi ile ilgili aragtirmalar ilerledikge, birbirini izleyerek
veya birbiriyle yanyana bulunarak din sosyolojisinin tercihli objesi
olan ii¢ alan birbirinden aynlir: a) Dinlerin sosyal olarak ortaya cikig
nedenlerini gdstermek. Bu konu &zellikle 19. yuzyilda én plandaydi,
bu dénemde de 6ncelikie H. Spencer, B. Tylor, K. Marx ve de E. Durk-
heim'in calismalannda. b) Kilise gruplannin sosyal ve dini hayati. Bu
alan ekseriya "gercek” din sosyolojisinden farkh olarak kilise sosyal
arastirmasi olarak adlandirildi. En énemli temsilcisi G. Le Bras'tir. ¢)
Din ile “diinyevi {profan)” toplum arasindaki kargilikh etkiler. Bu konu
20. yiizyilin baginda M. Weber tarafindan ele alindi ve |. Wach ve G.
Mensching’in ¢alismalarinda siirdirildi.

Din sosyolojisinin konusunun bu ii¢ sekilde belirlenmesi ekseriya
"bagimh veya bagimsiz degigken olarak din” ifadesinde karakterize
edilen biling alt1 ideolojik kavramlagtirmalara dayaniyor. Amerikali
sosyolog T. F. Hoult hakl olarak bu alternatiflerin sosyolojik olmayan
bir neden-sonug zihniyeti igerdiklerine isaret ediyor |All, s.12]. Eger
sosyoloji iki veya daha ¢ok fenomenin iligki derecesini ve bu iligkinin
sart ve iglevlerini de tesbit edebilirse, nedensellik meselesi o zaman
ancak siiphe uyandirici genellemelerde tamamiyle ¢oziilebilir.

Din(ler)in sosyal kdkeninin aragtinimas dini eylemin “nihai” te-
mellerinin bilimsel hareketi engelledikleri seklinde dogmatik itirazla
karstlastr. Din sosyolojisinin pargalanma tehlikesi, elestirel ve savun-
maci egilimlerdedir. ikinci egilim "ilke ve gayesi kutsal olan organize
gruplarin yapilarini ve yasayiglarini aragtirmak” la kendisini sinirlama-
ya zorlanmistir|B7, s.6]. Kilise sosyal arastirmasinin bazi temsilcileri,
son tahlilde her kilisenin sadece teologlar veya bu kilisenin inanmig
sosyologlan tarafindan aragtinlmasi gerektigini ileri sirmiislerdir |B2,
s.110[. Din ve toplum arasindaki kargilikh iligkileri din sosyolojisinin
konusu olarak kabul eden egilimin temsilcileri, “bagimli veya bagim-
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s1z deg@isken olarak din” alternatiflerinden birini savunmazlar. . Wach
ve daha agik olarak G. Mensching'de gézlenen, aksi iliskiye gore dinin
toplumla iligkilerine genis yer verme egilimi, bu goriisiin temsilcileri-
ni dinf muhtevanin analizi diganda tutmay: isteyen savunmaci dog-
matik "sosyoloji’ye tekrar yaklagtiriyor [A8, s.21].

Buna kargilik din sosyolojisi icin “yasaklanmig” hi¢ bir arastirma
alaninin olamayaca israrla vurgulanmahdir. Dini eylemn kapsaml bir
fenomendir. Bunun arastinilmasi, dini olanin sosyal baglantisini icine
aldig1 gibi, dinf kurumlarin analizi ve din(ler)in sosyal hayatin diger
alanlarina etkilerini de igine alir.

2. Sosyolojik Din Kavrami

Din sosyolojisinin konusu olarak din? davranigin kabul edilmesi, sos-
yologlan dinin sosyolojik olarak yararh bir tanimini bulma gérevinden
muaf tutmaz. . M. Yinger, bir kag saat icinde yiizlerce “din” taniminin
toplanabilecegini vurguluyor |A25, s.6]. Dinin evrenselligi, gesitli se-
killerde tezahiir etmesi ve heterojenligi, kapsamli ve tabii yeterli ve
ozenli bir tanim bulmay: hemen hemen imkansiz kiliyor. Biz T. Par-
sons’un anlayigina baglh kalmak istiyor ve dinden, empirik olmayan,
deger koyucu karakteriyle nitelenen bir inang¢ sistemini anliyoruz
[B13,5.331,367|. Boylelikle din, agik olarak bilimden (empiriktir, deger
koyucu degil), ideolojilerden ( empirik ve deger koyucudurlar) ve fel-
sefeden (empirik ve deger koyucu degil) ayrilmig olmaktadir. Empirik
olanla empirik olmayan arasindaki fark, tecrilbe ve insanlar arasinda
kontrolle (intersubjektiven Kontrolle ) ulasilabilen fenomenler jle bu kri-
terin kullanish olmadig) fenomenler arasindaki farka dayanir.

Bu tamm, hem biitiin agikhgiyla yapi olarak yalniz tabiatiistii var-
Iikla miinasebetleri din kavrami i¢in benimseyen minimal (dar) tani-
min iistiinliiklerini, hem de sosyolojik olarak kutsal (sakral) ve kutsal
disi (profan) davramsg arasindaki farkhiiktan hareket eden maksimal
{genis) tanimin 6nemli agikhigini ihtiva ettigi icin yararhdir |B4|. Kes-
kin minimal tanim, bizim genellikle, hakiki budizm gibi, din olarak ni-
teledigimiz, tabiat-istii bir varligi kabul etmeyen bircok inang siste-
mini digarda tutuyor. Maksimal (genis) tanimda ise, terimlerin kutla-
nilmasinin aragtirmacinin arzusuna birakilma tehlikesi vardir. O za-
man da arastirma teknigi bakimindan dilin bitiinligiini korumak zor-
dur.
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Ozellikle etno-sosyolojinin - bunun bulgulan olmaksizin bugiin
artik bir din sosyolojisi diistiniilemez- alan arastirmalarinda sinirlan
acik olarak belli bir din kavaminin elde mevcut olmasi gerekir. Boyle
bir din kavrami sayesinde sosyal biinye icindeki yeri simdiye kadar bi-
linmeyen bir hadisenin degerini tespit etmek mimkin olur. Toplu
olarak ifade edilirse, din sosyolojisinde ¢ok ¢esitli tanimlar kullanil-
mistir. Bunlar ya sadece belli bazi dinler igin kullanighdirlar; insan
davranisinin her seklini din olarak anlayan P. Honigsheim’'in tanimi
boyledir: * Insanin kendi varlik ve glicinden farkh tabiatiistii varlik ve-
ya glgler olabilecegi tasavvurunun zaruri neticesi olarak, bunlarla
iliskiye girmek miimkiin ve anlamli olabilir” |A10, s.119|; veya dinT ey-
lemin fonksiyonlannin, fonksiyonel ve kapsamli bir tasvirini ihtiva
eder; . M. Yinger'in tanimi gibi. O, dini "Bir grup insanin, insan haya-
tinin nihat problemlerini ¢ézmek istedigi, inang tasavvurlarindan ve
timitlerinden olusmus bir sistem” |A25, 5.99] olarak goriir. Yetersiz ol-
sa da en zarif ¢6ziim, bir bilinmeyeni digeri ile aciklamaktir: G. Mensc-
hing'in kisa ve 6zlu olarak formile ettigi gibi, “Din kutsalla hayatf bir
kagilagmadir.”|A17, s.18]. Eger kutsal a priori bir kategori olarak kabul
edilirse - Mensching'in R. Otto'ya bagh olarak anladig gibi- bu tanim
anlasilabilir,

Eger biz dini empirik olmayan, deger koyucu bir inang sistemi ola-
rak anlamak istersek, bu kavramsal belirlemede hicbir deger koyucu
husus yoktur. Dini hayatin subjektif sartlarina test edilebilir tecriibey-
le ulagilamamas gercegi, dinin, insani gelismenin agilmig veya asila-
bilir bir safhasina ait olmast demek degildir. Dinin gelecekte varolug
ve yaytlma imkanlarn konusunda, onun ifadelerinin mantiki statiisi
degil, degisen bir toplumda onun fonksiyonu karar verecektir. Su ana
kadar ana hatlariyla tasvir edilen din kavrami, halad mizaca bagh (idi-
onsynkratik) her inang sisteminin - anilan tanimsal belirlemeleri ye-
rine getirmis olsa bile- sosyoloji tarafindan din olarak nitelendirilme-
digi seklinde a¢iklamaya muhtagtir. Sadece sosyal baglantili inang
sistemi kelimenin sosyolojik anlaminda dindir.

Din, insani toplumsallasmanin evrensel bir elementi midir? Bu
meseleyi agiklayabilmek i¢in 6énce bununla bitiin toplumlarda din?
inan¢ sisteminin olgusal varliginin mi veya dinf toplumsallagmanin
mantiki gerekliliginin mi diigtintldigu aragtinlmahdir. Birinci anlayis,
dini hususun (moment) toplumun diger alanlarina kendileriyle etki
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ettigi yiikiimliilik derecesi ve normatif giiciin ¢ok cesitli olduklari go-
z6niinde bulunduruldugunda kabul edilebilir. Buna karsilik, toplum
icin dinin gerekliligi meselesi, sadece sosyolojik bir sosyallesme ku-
rami ¢er¢evesinde cevaplandirilabilir. Dini fenomeniere oldukca il-
gi gosteren E. Durkheim gibi bir sosyolog, dini davranigi, toplumsal
hayatin yapisal elementlerinden biri olarak yorumluyordu. Dogrusu
onun din kavrami éyle genis tutulmustur ki, son tahlilde milli ve poli-
tik ideolojiler de din olarak anlagilabilirler. Daha dar bir din kavrami-
na dayanilirsa - bizim yaptifimiz gibi-, dinle baglantili olan ve dér-
diincii boliimde goésterilecek olan fonksiyonlarn bagka merciler de iist-
lenebilecegi igin, dinsiz toplumlann varligi miimkin olur. Durkheim
ve onun ekoliiniin kapsaml din kavramini daha dar bir din kavramiy-
la sinirlamaya karar verme, yalnizca din sosyolojisi bazinda bir toplum
teorisine ulasmaktan vazgecmeyi icerir.

3. Din Sosyolojisinin Sosyoloji ve
Din Bilimlerindeki Yeri

Birgok 6zel sosyoloji gibi din sosyolojisi de konusunun bazi yonlerini
sosyolojik olmayan disiplinlerle paylasir. Din sosyolojisinin diger bi-
limlerle bu temas) verimli olmakla beraber, ayni zamanda da prob-
lemlidir. Ciinkii din sosyolojisinin teolojinin yardimci bilimi olarak
ona tabi durumuna diisme tehlikesi, meseleleri bilimsel amagla ve
genigligine ele almayi mesru olmayan bir tarzda stnirlandirmakla teh-
dit ediyor. Din sosyolojisi sosyolojik bir disiplindir. Tapiumsal ger-
cekligin bilgisine kendi yéniinden katkida bulunmayi ister. Onun bul-
gularnni misyonerlikte kullanmak kadar, din dilsmani ideclojilere des-
tek olarak koétiiye kullanma ¢aligmasi da ona yabancidir. Ahlak teolo-
gu B. Haring'in - |. Hasenfup'da ayni goriigtedir |A8, A9|.- "Max We-
ber'in anladigi anlamda ‘sartsiz’ ¢alisiyormus gibi gériinse de eger din
sosyolojisi agik¢a sosyal teoloji ve sosyal felsefe esasina dayanirsa
yolunu sasirmamasi... ayri bir konudur” (A7, s17 v.d.| seklinde ifade
ettigi din sosyolojisinin yerini belirleme ¢abalan kesinlikle reddedil-
melidir. Teolojiye karg1 din sosyolojisini sinirlama, sosyolojinin empi-
rik-pozitif karakteri temelinde yapilir. Empirik din bilimlerine karsi si-
nir cizmek ise, spesifik konu secimine ve belli bir bicimde ele alinma-
sina dayanir. Dinler tarihi ve din fenomenolojisi, sosyolojiyle aynt bi-
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lim anlayigina sahiptirler. Onlar tarafindan ortaya konan materyal, ¢a-
lismalarinda sadece bir dine bagli kalmakla yetinmelerine izin veril-
meyen din sosyoglari icin ¢cok dnemlidir.

Sosyolojinin genel olarak insanin sosyal eylemiyle veya bagka bir
ifadeyle insanin rol davranisiyla ilgilenmesi gibi,din sosyolojisi de
sosyal davramisin 6zel bir sekliyle ugrasir. Bu sosyal davranis ya dog-
rudan din? bir davranistir (6rnegin dinf ayinler gibi), ya da dinf form ve
muhtevalarla gekillenmigtir. Buna kargilik din bilimleri asil dikkatleri-
ni dinf fenomenin biitiinligiine yéneltirler ve dint olanin toplumla
baglantisini geregi kadar vurgulayarak onu asli tezahiir olarak ele alir-
lar. Dogrusu yeni din bilimcileri dogrudan dogruya sosyolojik bilgiye
gittikce daha fazla Gnem veriyorlar; {daha 6nce Fransiz din bilimcile-
rinde bulunmakla beraber bu gelenek en nihayet G. van der Leew ile
baglar) 6yle ki, J. Wach ve G. Mensching gibi din bilimcileri hakli ola-
rak din sosyolojisinin énemli temsilcileri olarak kabul edilmiglerdir.
Buna ragmen onlar, sosyo-dinf davranis temel kategorisinden degil
de "din” genel fenomeninden hareket ettikleri i¢in, meseleyi ele alig
tarzlarn ¢ogu kez sosyolojik mahiyet arzetmiyor.

Din sosyolojisi, galiba en verimli katkilari etnolojiye borgludur,
ozellikle de Fransiz ve Anglo-Sakson ekollerine. ilkel diye adlandinilan
toplumlann ¢ogunda yogun bir dini hayatin bulunmasi, dinf ayinlerin
vurgusu, rasyonel bir "teoloji"nin hemen hemen bitiiniiyle yoklugu ve
relatif yavasg sosyal degisme, baz etnologlarn, yazisiz halklarda dinf
davranisin arketiplerinin bulunabilecegi hipotezini ortaya atmalanna
neden olmustur. Bugiin bu tez hemen hemen temsil edilmiyorsa da
etnolojik bulgular bir din sosyolojisi teorisi formile etmek igin daima
énemli malzeme sunarlar. Dini davranigin buttin sekillerini dikkate al-
maksizin gosterilecek her teorik gayret, mahiyet itibariyle bir teori ol-
sa bile, eksik kalmak zorundadir. Sayet bagimsiz bir din etnoloiisi var-
sa ( Ozellikle Amerika'daki anlayiglar gdzéniinde bulundurulmustur)
bu, din sosyoloijisinden sadece yazisiz kiiltirlerin dinleriyle ilgilenmek
bakimindan ayrilir. Buna kargilik din sosyolojisi kendi arastirmalarnin-
da, bilim olarak sosyolojinin birbuguk yiizyill &nce krizli sosyal degis-
mesini temellendirmeye ¢alisti8i modern Bati toplumunun dinT prob-
lemlerine &zel bir itina goésterir. Bununla beraber gittikge ortaya ¢iki-
yor ki sosyolojik bir teori, etnolojinin bulgularnini gérmemezlikten ge-
lemez. Oyle ki, artik sosyoloji ve etnolojinin teorik olarak birlikte ha-
reket etmeleri gerektigi savunuluyor.
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Din ile toplumun diger alanlan arasindaki iligkilerin aragtinlma-
sinda, yani dinf olmayan sosyal davranisin dini bileskeleri veya dint
davranigin sosyal baglantilarinin aragtirilmasinda, diger 6zel sosyolo-
jilerle cok siki bir irtibat ortaya gikiyor. Sadece bazilarini séyleyecek
olursak: Siyaset sosyoloji, iktisat sosyolojisi, aile sosyolojisi, sosyal
tabakalasma sosyolojisi v.s. Toplumsal hayatin higbir alan1 digerin-
den bagimsiz olmadigi i¢in bu kesismeler bizzat konum geregidir.
Sosyal eylem igin fikirlerin 6nemi (T. Parsons), bu gergevede dinin de-
geri artik daha agik olarak biliniyor. En siki baglanti bilgi sosyolojisi
ile din sosyolojisi arasinda mevcuttur. Kaynagi ideoloji elestirisine
dayanan, gayesi manevi yaptlari toplumsal temellere indirgemek olan
bilgi sosyolojisi, M. Weber'den beri 6éncelikle dinf olanin sosyal tne-
mini ispata gayret eden din sosyolojisine ters diiger gibi gériiniiyor.
Bununla beraber sadece dogmatik bir din sosyolojisi, dinin sosyal
baglantisi tezini inkar eder. Ayni sekilde, manevi muhtevalarin giiya
ikincil, dnemsiz karakteri ile ilgili diyalektik olmayan tezleri reddetmek
icin ideoloji elegtirisinin en 6nemli énciisii K. Marx'a isaret etmek ye-
terlidir. Sosyolojinin, degismez gorlinen yapilarin biiyiisiinii bozmada
veya saydamlastirmada ortaya ¢ikan elegtirel islevine din sosyolojisi
de kulaklarin tikayamaz.

4. Din Sosyolojisinin Metodlan

Empirik bir bilim olarak din sosyolojisi aragtirma yapmaktan kagina-
maz. Din bilimi ve etnolojinin hazirladig kapsamli, heniiz yeterince
islenmemis malzemeye ragmen, agik olarak formtle edilmis sosyolo-
jik hipotezlere yonelmig bir aragtirma, ¢ncii bir teori kurmak igin en
elverigli malzemeyi temin eder. Bunlann ortaya konmasinda din sos-
yolojisi empirik sosyal arastirma metod ve tekniklerini kullanir. Din
sosyolojisi kendine ait metodlar gelistirmemistir. En iyi teknik olarak
goriisme teknigi kabul edilebilir. Ciinkii Bati toplumlarinda ayinsel
(ritiel) davranislarin yaninda bilingli tutumlar da dinf davranigin tes-
pitinde en azindan ayni dnemde rol oynarlar. Ayrica bunun yaninda -
bilgi verme bakimindan- basit sayisal ve 6lglimsel teknikler, drnegin
dini trenlere katilma gibi, dinf hayatin ekonomik ve politik yapilarla
korelasyonel iligkileri hususunda énemli ipuglart verebilirler. Kiigiik
dini gruplarin (sektler, kenar kiiltlere mensubiyet gibi) arastirilmasi
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igin katihmlt veya dolayli gézlem, bu yollarla elde edilen bulgularin
bagkasi tarafindan kontroliinde (intersubjektive Kontrolle }- etnolojik alan
arastirmalarinda oldugu gibi - biiyitk zorluklar gdsterse de hala en
onemli tekniklerden birisidir.

Daha biiyilk aragtirma dnitelerinde tavsiye edilen oGlcek (skala)
tekniklerini kullanma, goriigsme teknigi kullanan aragtirmalarla bag-
lantili olursa bilyiik yarar saglar. Cok az kullamlan metodlardan biri,
dini cemaatlerin “iiriinleri"nin muhteva analizine ve sozde sekiiler kit-
le iletigim araglarinda dini unsurlarin aragtirilmasina dayanir. Din bi-
limleri tarafindan girigilen dini metinleri yorumlamaya katilmasi ve
harcidlem dinf literatiiriin sosyal bakimdan énemli olan sonuglanni
yakalayabilmesi halinde bu teknik daha ¢ok timit vericidir.

Malzemenin gelisigiizel toplandigi bir dénemden sonra ¢ogunluk-
la dinf kurumlar namina - bugiin, sosyolojik bir din teorisi igin 6nem-
Ii hususlan aragtirma konusuna agirhk vermeye gittikce artan bir tale-
bin bulundugu goriiliiyor. Bu zamana kadar bu talep her zaman karsi-
lanmamigsa da, bdylece ayni zamanda empirik sosyolojinin yeterli bir
arastirma teknigine sahip oldugu iddialan kabul edilmis oluyor.

Din sosyolojisinde kullanilan biitin arastirma metodlarn kontrol
edilebilir olmalidir. Boylece varilan sonuglann glivenilirlidi teminat
altina alinmig olur. Cogunlukla plansiz olarak toplanmig bir yigin ve-
riye ragmen, nihai bir sosyolojik din teorisi formiile etmeye izin vere-
cek oldukca iyi temellendirilmig yeterli bulgu mevcut degildir. Bu ne-
denle, bu yéndeki biitiin denemeler hakli olarak E.Durkheim, M.We-
ber ve de B. Malinowski'nin ¢aligmalannda kendini gosteren din sos-
yolojisinin klasik diye adlandirilan dénemine dayanirlar.

Bu anlayiglann iktibas edilmeleri ve elegtirilerek sirdiriilmeleri
icin simdi biraz gecikme ile Alman din sosyolojisi de gayret gosteri-
yor. Bu ¢alismalarin énemi ve din sosyolojisinin meseleleri ele alig
tarzinin verimliligi, N. de Volderin itiranm ciiriitebilir. O, bireysel
aragtirmalann sayilaninin azhgina isaret ederek genel bir din sosyolo-
jisinin imkanini siipheli goriyordu [B17]. "Din” fenomeninin tezahiir
sekillerini sosyolojik olarak aydinlatma ve toplumsal hayat sistemle-
rinde bu fenomenin yerini belirleme, din sosyolojisinin gorevlerini
tasvir eder. Bu gdrevler onun, agik olarak ve yanlig anlamaya yer ver-
meyecek bicimde, sosyolojik &zel disiplinler icinde yerini almasini
saglar.
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Ii. DIN SOSYOLOJISININ GELISMESI
VE DIN TEORISI

Sosyoloji tarihi dogrusal bir gelisme olarak goriilemez. Bu durum din
sosyolojisi i¢in de gecerlidir. Bir toplumda sosyolojik arastirmaya
gosterilen ilgi, duruma gore bagka bir topluma gére énemsiz olabilir.
Din sosyolojisinin ayn bir alan haline gelmesi ancak spesifik arastir-
ma amagclarina gore miimkiindiir. Sosyoloji tarihi ve bununla birlikte
din sosyoloijisi tarihi, gesitli toplumlardaki sosyolojilerin bir tarihidir.

I. Din Sosyolojisiyle ilgili Aragtirma ve
Teorilerin Onciileri

Bir bilimin baglangiglanni tespit etmek zordur. Sosyolojik diigiince ile
ilgili anlayiglar, genig bir yorumla Antik yazarlarda bulunabilir. Bu-
nunla birlikte biz, geleneksel anlayisi izlemek istiyoruz ve sosyolojinin
baslangicini 19. yilzyilin baslangicainda goriiyoruz. Bu nedenle, daha
sonralan din sosyolojisinin teorik olarak formiile edilmesinde kismen
giindeme gelseler de F. Bacon ve Fransiz ansiklopedistlerinin diigiin-
celeri tetkik edilmeyecektir.

a) Saint-Simon ve Auguste Comte: Claude Henry Graf de Saint-Simon
(1760-1825) Fransiz aydinlanmasinin izleyicilerinden sayilir. Ona goére
din, dinf kurumlar ve dini mevki sahipleri rasyonel bir toplumsal dii-
zenle bagdagamazlar. Buna kargihk, onun son eserinde ve tzellikle
Enfantin ve Bazard gibi onun 6grencileri tarafindan siirdiriilen ogre-
tisinde, son tahlilde bilimsel olarak kontrol edilemeyen bir inanca da-
yanan din fenomeninin pozitif olarak degerlendirilmesi kabul edilir.
Saint-Simon‘un &gretisi bir “Saint-Simoniyen din“e dogru gelistikge,
teorik muhteva olarak F. Fiistenberg'in din sosyolojisinde biitiinlesti-
rici anlayis (Integrationsthese) diye adlandirdigi seye doniigiir [Bl1}.
Tarihin organik (dinf anlaminda) ve elestirel (din dis1 anlaminda) cag-
lara bolinmesi. "bir biitiin olarak gériilen gelecek toplum i¢inde sos-
yal ve politik kurumlann din? bir kurum oldugu (olacag:)” jC45, s.79]
bir toplum hayal etmeye neden olur. Sonraki Saint-Simonculugun bu
irrasyonel karakterine ragmen onda daha &nce F. Bacon tarafindan
formiile edilmig olan diisiince goriilebilir. Bu diisiinceye gére din, salt
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bir kuruntu olmaktan ¢ok bir davranis uyaran ve insan toplumunun
en énemli bagidir {C45].

Saint-Simon'un 6grencisi ve sekreteri clan A. Comte (1798-1857)
ogretmeninden oldukga erken ayrilir. Saint-Simon'un dgretisinin gide-
rek daha fazla mistiklestirilmesi aralarmin agilmasini artinr. A. Comte,
din hakkinda Fransiz aydinlanmasindan ve geng Saint-Simon‘dan 68-
rendigi elestirel diigiinmeyi korur. “Teolojik agama”nin saglam diizeni-
ni, krizlerle sarsilmig "felsefi agama" izler. A. Comte, kendi ¢aginin po-
zitif cagla agilacak olan felsefi asamanin “zihinsel anarsi” dénemi ola-
rak nitelenebilecegine inaniyordu. Bu ii¢ hal kanunu bilimsel olarak
kabul edilebilir olmasa da din sosyolojisi, bugiine kadar hakkiyla ince-
lenmemis bakis agilanni A. Comte'a borgludur. O, toplumsal gelisme
icin manevi fenomenlerin énemine isaret ettigi gibi, teolojik sistemle-
rin (fetisizm, ¢ok tanrici, tek tanrici) sinifsal yapiyla, miilkiyetle ve po-
litik egemenlikle baglantili olduguna da isaret etmisti. “Aldatma teori-
si“ni (rahiplerin ve egemenlerin aldatmasi olarak din) reddederek, di-
nin toplumsal onemini 6nyargisiz tetkik yolunu agti.

b) Karl Marx ve Sosyolojik Din Elegtirisi: Comte’a gdre toplumun yapi-
sini esasen zihni gelismenin belirledigi goriigii gibi, Karl Marx'da da
(1818-1883) F. Furstenberg'in telafi kurami (Kompensationsthese)
olarak niteledigi yonde bir anlayis zorlanmaksizin bulunur. Marx, “din
elestirisini esasen tamamlanmis (olarak) goriir’ {C30, s.207]. Strauss
ve Feuerbach, insani bir Giriin oldugunu ileri siirerek dinin maskesini
cikardilar. Marx, dini toplumsal bir {iriin olarak anlayarak bu “elesti-
rici” Onciilerini asar. Tek bagina insan degil, aksine "din, yanlig bir
diinya oldugu igin, yanhs bir diinya bitinci” {C30, s.208| olarak, dini
“toplum” iiretiyor. Din, ¢ogunlukla topluma zarar veren aldatici bir
uyusturucu olarak diigiinilliir. Fakat o varligin egementerin entrikala-
nna bor¢lu olmayip, bizzat egemenlik yapisina dayandig igin gergek
bir “sosyal iman (fait social)"dir.

Kapital'in I. cildindeki bazi notlar, Marx'in bu din teorisini bitiin
hayati boyunca artik degistirmedigini gésteriyor. Marx tarafindan di-
yalektik materyalizm sisteminde ortaya konan din ve sosyal degisme
iliskisi, daha sonra M.Weber igin din sosyolojisini daha verimli olarak
gelistirmeye sebep olmustur.
¢) Kilise Sosyal Arastirmasinin Baglamasi: Geleneksel dini davranig tarzla-
rinin kaybolmaya yiiz tutmasi, 19. yiizytlda teoloji ve kiliseyi rahatsiz



Din Sosyolojisi _31_

etmisti. Daha sonra sekilerizm olarak nitelenen bu gelisme teolog A.
von Quettingen'de (1827-1906) énemli bir gbzlemcisini buldu. Onun “
Ahlak Istatistigi ve Hristiyvan Ahlak ogretisi (Moralstatistik und die
christliche Sittenlehre)” [C38| adli eseri istatistik malzeme bakimin-
dan zengin bir kaynaktir. E. Durkheim da intihar teorisi ile ilgili mal-
zemeyi Quettingen’in eserinden almistir. Von Quettingen, istatistikgi
ve yiiksek kardinaller meclisi damigmani ). P. Siissmilch (1707-1767)
ve Belcikah istatistikgi L. Quetelet'in {1796-1874) anladig anlamda
ilahi takdirin ve ahlaki olanin diizenliliginin enduktif (timevanimsal)
bir ispatin1 yapmak istese de, onun &rf ve adetin sosyal alana ait ol-
dugu ve dini cemaatlerin bir toplumun sosyal-6rfi hayatini birlikte be-
lirledikleri anlayig1 énemlidir. Von Quettingen, E. H. Busch, G. Zeller
ve G. von Hirschfeld’in arastirmalarina dayanmis olmasina radmen,
ancak iki nesil sonra onun “dini-6rfi cevrede sosyal-ahlaki hayat” tize-
rine olan arastirmalan dinf istatistik tarafindan tekrar ele alindi.

2. Etnolojik Din Sosyolojisi

15. yiizyilin sonundan itibaren cografi kesifler, kiltiirel ve sosyal ku-
rumlan Avrupali insana yabanci ve garip gelen, o zamana kadar bilin-
meyen halklarla temas sagladi. {kinci neslin kesif seyahatlerine kati-
lan misyonerlerin biyiik bir kismi, “ilkellerin dini adetleri Gizerine en
garip haberlerin ¢ok kisa zamanda yayilmasini sagladilar. Once “kétii
vahsiler” sonra “iyi vahsiler” devirleri agildiktan sonra, ilk defa 19. yiiz-
yilda yazisiz halklarin kiiltirlerine karsi bilimsel bir ilgiden séz edile-
bilir. Zamanla artik savunulmaz olan evrim teorisi, bilimsel etnolojiye
en kuvvetli tesvik olmus ve hemen hemen biitlin bir yiizy1l boyunca
sosyolojik arastirmayi da belirlemistir.

a) Etnolojik Din Sosyolojisinin tngiliz Temsilcileri: E. B. Tylor (1832-1917),
dar anlaminda bir sosyolog degildir. Bununla birlikte onun eseri ize-
rindeki tartismalar daha sonra ingiliz ve Fransiz din sosyolojisine en
gliclil etkiyi yapmistir. Tylorun, temel eseri olan “Primitive Culture”
[C60| da yer alan delillendirmeleri, sosyolojik olmaktan ¢ok psikolo-
jiktir. Tylor, din fenomeninin kaynag@ini “ilkeller’in bilgi eksikliginde
goériiyordu. “Sipritiiel bir varlig inan¢” olarak tanimlanan din, Tylora
gore “ilkel” halklar arasinda evrensel yayginlik gosteren Animizme uy-
gundur |C60,C.1, 5.383 v.d.|. Esas itibariyle din, atalar kijltiidiir; riiya ve
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oliim hakkindaki psikolojik ve biyolojik mekanizmanin bilinmemesin-
den kaynaklanir. Bu atalar kiilti esasen tutucudur; dinf ve sosyal alan-
daki degismelere karsi koyar |C61, 5.445|. Dinin bu reaksiyoner, ilerle-
meyi engelleyici karakteri, onu insan toplumunun gelisme siirecinde
kaybolmaya mahkum eder.

H. Spencer (1820-1903), Tylor'un din kuramiyla birlikte ilkel dii-
siincenin dayandig! diinyanin ikiligi (beden-ruh) gériisiinii de benim-
ser. "Sosyolojinin Prensipleri” (Principles of Sociology) adli eserinin 4.
cildinde o, dini donanimin tutucu karakterini kabul etmekle birlikte,
dinin esas sosyal fonksiyonlarini arastirir: 1. Cenaze ve atalara kutsal
saygi kurumu sayesinde din, aile baglarini kuvvetlendirir. Mezarhkla-
nin kutsal énemi, uyumsuzlugu yasaklar ve sosyal grup olarak aileyi
daima yeniden biitiinlegtirir. 2. Din, dinf megrulagtirmalar sayesinde
geleneksel davranigi koruyarak davranig giivenligi icin destek olur. 3.
Din, kékeninde dinf birlik olarak diisiiniilen milli birligi temellendirir
ve gii¢lendirir (N. D. Fustel de Coulanges). 4. Din, kutsal konu ve yer-
leri tabulagtirmayr analojik olarak ozel miilkiyete tasiyarak miilkiyet
kurumunu savunur. Spencer, dinde, duruma gére toplumun hiiviyeti-
ni koruyan sosyal siireklilik prensibini gériiyordu [C. 53,C 4, s.t17
v.d.). Dinin topluma niifuzu, askeri (ilkel) toplumlarda daha kuvvetli,
sanayi (modern) toplumunda daha zayiftir.

Etnolojik din sosyolojisine en kokli tesiri Sir James Frazer'in
(1854-1941) eseri yapti. Onun gorisi de animistik teoriye yakindir.
Oliilerin ilahlagtinlmasi, onun biitiin kiiltiirlerde varligim gdstermeyi
denedigi evrensel olarak yaygim bir 6liimstizliik inanct olarak dini kay-
nagini gosterir |CI11,C.1, s.24 v.d.|. Bununla beraber onun en verimli
teorisi, biiyii ve din teorisidir. Frazer biiyiiyu, teorik formu bakimindan
“bilimin mesru olmayan kiz kardesi” olarak, pratik uygulamas baki-
mindan sahte-sanatkarhk (Pseudo-Kunstfertigkeit) olarak gorir
[C13.5.50.

Buyii, insanin, ¢evresini kusatan, kanunlan ilkel zihin tarafindan
heniiz bilinmeyen diinya ile insani miinasebetin en eski seklidir. Bi-
yiiniin prensibleri ¢agnisim psikolojisinin kanunlarina dayanir: Ben-
zerlik kanunu (veya homopatik (benzeriyle) biiyii) - Temas kanunu (ve-
ya bulasici (konagi®s) biiyii). Daha sonra bilimin oldugu gibi, bilyii de
dini degildir. Biiyii dine gore daha eski oldugu igin, din ancak, insa-
nin, biiyiisel gayretlerinin etkisizligini &grendiginde ve tabiatiistii var-
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liklan kabule ulagmasiyla ortaya ¢ikar. Onlarla uzlagmak ve uyusmak
dinin mahiyeti geregidir |C13, s.50|. Bu biiyii ve din teorisi, B. Mali-
nowski‘ye kadar bilimsel tartigmayi belirlemisti.

1869/70 yilinda ingilizce antropoloji dergisinde |. S. Mc Lennan'in
"Worship of Animals and Plants” adli bir dizi makalesi yayinlandi.
Bundan sonra “Totemizm"” kavrami etnolojik teoriye yillarca hakim ol-
du. 1899 ve 1904 yillarinda B. Spencer (H. Spencerle kanstirlmama-
i} ve F.]. Gillen, Avusturalyal yerliler iizerindeki aragtirmanin sonug-
larint yayinladilar |C54, C55|. Burada, disaridan evlenme (exogamy)
ile totemik inanglar arasinda agik bir yakinlik tespit edilmis olmasi,
Frazerin bunlarnn iligkisini elestirel bir analize tabi tutmasina sebep
oldu; bu da onu [887'de yayinlanan "Totemism” adli eserinde ortaya
koydugu teoriyi tekzibe gottirdii [C12(. Bundan sonra Frazer, totemiz-
mi din olarak gérmedi. Totem, ona ibadet (dini davranigin bir belirti-
si) edilmedigi igin Tann degildir. Totemizm, iireme tekniklerini bilme-
mekten dogmug olabilir, ilkel akil gebeligin kaynagini, gebeligin ilk
belirtileri hissedildiginde yakininda bulunan nesneye (canli veya can-
siz) yikler. Boylece, bireysel totemin ortaya ¢ikisi, bundan da daha
sonra ki klan-totemin gelismesi anlagilabilir. Fransiz sosyolojisi tara-
findan yapilan yeni yorumlamaya gére totemizm, salt sosyolojik bir
din teorisinin dayanak noktasi olmalidir.

b} E. Durkheim ve Fransiz Din Sosyolojisi Okulu: E. Durkheim (1858-
1917), kendisi tarafindan kurulan "Anée Sociologigue” (1898) adli der-
ginin ilk yillanindan itibaren din sosyolojisi ile ilgi problemlerle ve bu
arada ayni totemik klana mensup kadinlann adet kanindan korkusuyla
actkladig1 ensest yasagiyla ugrasir. 1899'da ayni dergide “Din Fenome-
ninin Tanim1” ( De la définition des phénoménes religieux) adl tinli
makalesini yayinlar. Bu makale Durkheim’in din sosyolojisine temel
yaklasimini ortaya koyar. Onun din sosyolojisi ile ilgili asil eseri “Din
Hayatinin iptidai Sekilleri” (Les Formes Elémentaires de la Vie Religi-
euse. Le systéme totémigue en Australie) ilk defa 1912'de yayinlanir.

Durkheim igin dncelikle s6z konusu olan, din fenomeninin deger-
den ve ideolojiden bagimsiz bir tanimudir. O, “kutsal” ve “kutsal olma-
yan” seyler arasinda bir aynnmdan hareket eder. Bu aynm evrensel ve
kalici bir yayginlik kazanir. Buna gore din “kutsal seylere iliskin inang-
lar ve pratiklerden olusan birlegik bir sistem; kutsal seyler, ayn tutu-
lan ve yasaklanan seyler; inanglar ve pratikler ise, benimseyenlerin tii-
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mini biraraya getiren ve kilise denen bir moral topluluk olusturan
ogelerdir” |C10, 5.65].

Durkheim, sadece ortaya koydugu malzeme nedeniyle etnolojik
din sosyolojisinin temsilcisi olarak gorulebilir; ancak onun analizleri
genel sosyoloji alanina aittir. Tylor'un animist ve Max Miiller'in natii-
rist teorisiyle ilgili elegtirel degerlendirmeleri onu, dini fenomenleri
radikal sosyolojik olarak yorumlamaya gotiirdii. Béylece dinin bilim
Oncesi dugiincenin bir tiriinii oldugu seklindeki evrimci teorinin &zl
kesin olarak ¢iirituliir. Din, daha ¢ok toplumun yapisal bir elementi
olarak goriilur. Din hayalle bir iligki degil. aksine “gercekligin muhte-
vasindan bir sey“dir. Din sosyal bir fenomen oldugu dlclide, toplum
da dinf bir fenomendir. Kutsal seyler de (ilahlar gibi kutsal tasavvur-
lar da) toplumsal birligin semboliidiirler. Avusturalyal yerlilerin du-
rumunda totem, klanin sembolidiir. Sembol, gruplarn bitiiniegsme-
sinin ifadesidir ve ayni zamanda bu biitiinlegmenin kurucu elementi-
dir |C10, s.329|. Sosyal sembol, Avusturalyah gocebeler (Horden) igin
dzellikle dGnemlidir. Ciinkil her ailede kesin disarnidan evlenme mecbu-
riyeti sayesinde iki klan temsil edilmektedir. Belli bir sembolii olma-
yan klan digiintilemezdi. Durkheim’in totemizm teorisi bilimsel ola-
rak agilmistir. Buna karsilik din teorisi, bugiine kadar din sosyolojisi-
nin en verimli teorik anlayigi olmustur. Dinin entellektliel fonksiyon-
lar ahlaki biitiinlesme lehine gerilemisse de Durkheim'a gire modern
toplum da dinidir. Bunun ifadesi - Durkheim boyle dusiiniiyor - milli ve
politik sembollerde bulunabilir.

Durkheim’a karsi, onun kati sosyolojizmi temsil ettigi seklindeki
budalaca suglama, simdi Almanya‘da da kesin olarak reddedilmistir
[B6]. Gergek din sosyolojisinin ilk defa Durkheim’la bagladig) tered-
diitsiiz olarak ileri siiriilebilir. Elbette onun diisiincelerinin de &éncii-
leri vardi. Bizzat Durkheim, Robertson Smith’in galismalarina isaret
ediyor [C51, C52]. Ayni gekilde W. Fustel de Coulanges'dan da bir et-
kilenme agikardir ve ayrica bu Durkheim’in biyografisinden ¢ikanlabi-
lir. Bununla birlikte Durkheim, dinin sosyolojik teorisint denemeye gi-
risenlerin ilkidir. Buna kargilik Almanya'da G. Simmel'in (1858-1918)
benzer yapisal goriislerini savundugu “Die Religion” adli denemesi
bilylik yanki uyandirmaz.

Fransa'da Durkheim adina, onun din sosyolojisini ilerletmeye ¢a-
ligan hareketli bir okul kurulur. M.Mauss (1873-1950) ve H. Hubert
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(1872 -1927), 1902/03'de biiyi ile din arasindaki donmus kargithg ¢4-
zen ve biiylisel davranigi da kurumlagmig kiiltiin bir pargasi olmayan
sosyal davranis olarak anlayan bir teori ortaya atarlar [C33]|. Mauss ay-
rica din ve ceza hukuku [C34], din ve paranin anlami |C35] ve maale-
sef buitiiniiyle yayinlanmamig olan ibadet fenomenolojisi |B6| lizerine
calismistir,

R. Maunier (1887-1948), mal miibadelesinin asli dini karakteri i-
¢in totemizmin énemini ¢oziimledi [C32]. "Année Sociologiue”nin ge-
sili sayilan, Durkheim okulunun din sosyolojisi ile ilgili ¢calismalan
icin bir yayin organi oldu. S Czarnowski'ye (1879-1937) etkisiyle Durk-
heim, Polonya sosyolojisine de etki etti.

Durkheim okulunu elestiren L. Lévy Bruhl'iin (1857-1939) eseri, yi-
ne de sadece bu gelenekle anlasilabilir. O, cahgmalarini ilkel dugiin-
cenin (prelojik) modern insanin diisiince sekilleriyle karsilagtinimaz-
hg1 iizerine yogunlastirdi. Maddesiz ruhla, maddi beden arasinda bir
aynm kabul edilmedigi igin, ilkel toplumlar higbir dini tanimazlar
[C26. 5.240]. O halde Lévy Bruhl'e gore bir din teorisine etnolojik arag-
tirmanin katkisi az olur. Fakat o, fomiillestirmesinin radikalligini bii-
tiinilyle savunmaktan vazgeger. Zaten yeni etnolojik din sosyolojisi, il-
kellerin s6zde mantik 6ncesi (prelojik} diistincesi ile ilgili tezin ¢iirik-
1igiinii gbstermisgti.

¢) Yeni Elnolojik Din Sosyolojisi: B. Malinowski'nin (1884-1942) eseriy-
le etnoloji, din sosyolojisinin gelismesine yeniden énemli bir katkida
bulundu. Malinowski, teorik ilgileri etnolojik alan aragtirmasiyla basa-
nly bir sekilde birbirine bagladi. Etnoloji, Trobrian adasinda yagayan-
lar iizerindeki milkemmel monografileri; sosyoloji de ilkel toplumlar-
da din ve biiytniin islevleri hakkinda &zlii teorik agiklamasini ona
bor¢ludur. Malinowski, Anglo-Sakson etnolojisinin evrimci din teori-
sini kesin olarak sona erdirdi. Bilyii ve dinin, tamamiyle rasyonel an-
layisin yaninda tabiatla etkilegim icinde ortaya giktiklarini gésterdi.
Din, grubun bir dyesinin 6limi gibi, toplumun varhd igin tehlike
olusturan, insan hayatinin yapisal olarak ¢éziimlenemez problemleri-
ni duygusal olarak ¢ekilebilir kilma iglevine sahiptir.O halde, biiyii ve
din - Durkheim’da oldugu gibi- biitiinlegtirici isleve sahiptirler |C29].

A. R. Racdliffe-Brown (1881-1955'e kadar) biraz degisik bir fonksi-
yonalist anlayisi temsil eder. Durkheim’in tezini, bu teorinin yararh
elementlerinden vazge¢meksizin elestirir. Racdliffe-Brown, dinf ola-
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nin belirtisi olarak 6zellikle ritiiel davramigin 6nemini vurgular. Onun
din sosyolojisine en 6nemli katkisi, Malinowski gibi toplumun varlig
icin dinin éneminin analizi ve iglevsel bir toplum teorisi geligtirmek-
te ortaya cikar. Radcliffe-Brown dinde, toplumun bireyi asan ahlaki
sistemine baglilik duygusunun ifadesini gériir |F10, s.157]. Her iki ya-
zarin da |. Diinya Savasindan sonra din sosyolojisine biiyiik etkileri ol-
du.

Almanya’da etnolojinin din sosyolojisine katkisi, Fransa ve Anglo-
Sakson {ilkelerine gdre daha zayiftir. Nitekim W. Wundt (1832-1920)
"Halk Psikolojisi (Vlkerpsychologie)” adli eserinde dini, sosyolojik
bir agiklamada bulunmaksizin ferdi psikoloji alaninin diginda birakir.
Biitin dinlerin aslinin monoteizm oldugunu ispat etmek isteyen rahip
W. Schmidt'in (1868-1954) eseri, kiiltiir cevresi teorisi sahasina yerles-
tirilebilir [C48]. Ondan 6nce bu konuda bir denemeyi A. Lang yapmig-
t1 [C20]. Din sosyolojisinin gelismesinde bu ¢izginin etkisi zayiftir.

S. Freud'un (1856-1930) ¢ogunlukla siipheli etnografik malzemeye
dayanan din psikolojisi ile ilgili denemelerinde, daha sonra Mali-
nowski tarafindan sosyolojik olarak formiile edilen goriiglerin ilk sekil-
leri yer alir. Freud'un caligmalarinda evrimci yoniin daha énemsiz ol-
dugu, bunun yerine hayal kirtklig1 kategorisi ve bu hayal kinkhigimn di-
nen telafisinin bulundugu distnilebilir [C14]. Alman sosyal antropo-
lojisi ilk defa W. MiihImann'da (1904- ) din sosyolojisiyle ilgilenen, R.
Thurnwald (1869-1954) geleneginde din sosyolojisi igin 6nemli igler
bagaran bu bilim adamini buldu. Onun ¢aligmalari - geng Amerikali
antropolog kusagi gibi- ayn bir kisimda ele alinacak olan 1945°'den
sonraki zamana rastlar.

3. Max Weber ve Protestanlik-Kapitalizm Aragtirmalan

E. Durkheim'in Alman ¢agdagi Max Weber (1864-1920) unli arastir-
masi “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” (Die protestantische Et-
hik und der Geist der Kapitalismus) |C67| adl eserini 1905'de yayin-
ladi. Durkheim, esas itibariyle etnografik malzemeye dayanip din fe-
nomenini sosyolojik olarak agiklamak icin oncelikle bu malzemeden
hareket ederken, Weber'in ¢alismalar sosyal tarih alanindan hareket
eder ve somut dinf bir sistemin dini olmayan alanlara etkilerini belir-
lemeyi dener. Baglangicta teorik ilgi tarihe yonelmisti. Weberin bu
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calismasi, milli ekonomi ile ilgili yeni tarihgi okul geleneginde goriil-
mesi gerekir. Bu okul, aragtirmalarinda daha ¢ok kapitalist ekonomik
diizenin ortaya ¢ikigi meselesine yonelmisti (G. Schmoller, W. Som-
bart).

Weber'in hareket noktasi, mezheplerin sosyal tabakalara farkli se-
killerde dagildiklarinin ve protestanlarin, “sermaye sahipligi” ve “mo-
dern igverenlik’te agikga fistiin olduklarinin tespiti olmugtur. Bundan
baska, katolik devletler ekonomik olarak protestanlara oranla daha az
gelismislerdir. Weber'in 6grencisi M. Offenbach’in [C40| gosterdigi bu
iligkiler kesinlikle bilinmiyor degildi. Daha 6nce aydinlanma filozofla-
r1, protestanlarin mesleklerine daha fazla 6zen gosterdiklerini vurgu-
lamiglardi. Devlet idareleri de bu durumu biliyorlardi. Weber'in tama-
men yeni olan anlayist, bu tezahiiriin kaynaklarini, reformasyonun &n
plandaki arazlarinda (manastirlarin kaldiriimasi v.s. gibi) ve reformcu-
larin milli ekonomi dgretilerinde aramasinda degil - ondan 6nce H.
Wiskemann ve G. Schmoller'in yaptiklar gibi {C49, C70]| -, aksine ras-
yonel (ekonomik) davranig igin rasyonel olmayan uyaranlarda arama-
sinda yatiyor. Piiriten (zahit) protestanligin ekonomik rasyonelligi-nin
anahtar piiriten teolojidir.

Weber kapitalizmi, genel insani bir karakter olarak degil, tarihsel
olarak bir defalik &zelligine sahip zihni bir prensip olarak anlar. Kapi-
talizmin ruhu, kitlesel goriintim olarak oraya cikan, irrasyonel bir kar
gayretine gotiiren (kazanci zevkin temeli olarak gérmeme) ve ayrca
biitiin hayati hususlarda total bir rasyonellesmeye kavusan "ahlaki
boyali bir hayat diisturu“dur. Bu ruhun belirtisi anti-gelenekgiliktir. Bu
anti-gelenekgiligin koklerini buytk reformculann (Luther ve Calvin)
sézde terakkici ekonomik zihniyetinde aramayla ilgili her girigim ba-
sansizliga mahkumdur. Ciinkd bu zihniyetin ekonomi-politik mesele-
lerdeki goériigleri, drnegin faiz yasag gibi, son devir skolastiklerinin
goriiglerinden daha tutucudur. Son tahlilde, yine de reformcularnn
ekonomik a¢idan belirginlesmemis teolojileri, onlarin teolojisinin ta-
sarlanmamis, gizli fonksiyonu (R. K. Merton) olarak, kapitalist ruhun
kaynagidir.

Kapitalizmin hareket noktasi, meslegini diigiinme, “irrasyonel ola-
rak kendini meslegine adama“dir. Bu meslek anlayisinin kaynagi dini-
dir. Grekce ergon (=is, amel) ifadesinin “meslek” (Beruf) kavramiyla
Almacalagtiriimasi bir yorumdur. (Kargilagtiriniz, Jesus Sirach XI,20 ve



i Ginter Kehrer

21) Protestan konsilinin miinzevi tarikatlan yasaklamasi, biiyiik ihti-
malle, diinyevi ¢calismanin bireye Tanrinin emri oldugu anlamina ge-
lir. Meslekte ve bulundugu konumda sebat ve sosyal hareketliligi red-
detme bununla baglantihdir. Luterci meslek anlayisi son tahlilde pa-
sif zahitlik {Quietistik) olarak kaliyor. Bunun sonucu olarak, Kalvinist-
lerle mukayase edilirse, Luterciler daha zayif bir ekonomik aktiviteye
sahiptirler. Kapitalist ruhun geligmesinin belirleyicisi, Kalvinizm, Pu-
ritanizm ve (kismen) Pietizm olarak sekillenmig olan asketik Protes-
tanhktir. Esas nokta ise Kalvinist teolojinin en ¢ok tartisilan elemen-
tidir: Kadercilik. Bu &greti “insani olmayan heyecanlihgiyla” prensip
olarak certitudo salutis meselesini ¢ézlimsiiz kilar. Giinkil kurtuluga
erme igin her tirlt biiyisel-ayinsel imkanin yolunu kapatir.

Dint korkunun giddetle yasanmasi (sapitma endigesi) kaginiimasi
miimkiin olmayan bir seydir. Devamh galisma ve sistemli olarak ken-
dini kontrol etme, Kalvin'in izleyicileri tarafindan (6zellikle Von Bax-
ter) dini siipheye karsi care olarak tavsiye edilmistir. Aktif nefis kont-
rolil, diinyadan kagmaya gétiirmedikge diinyevi ziihd olarak kalan her
tiirlii ziihdiin (Askese) oziidiir. Modern kapitalist ekonomi, hesaplana-
bilir rasyonelligi ile dogrudan bu diinyevi ziihdiin ruhunu ister. inan-
mis bir Kalvinist ve Piriten devamli caligmayi herseyden 6nce dinf
arinmisligin vasitasi olarak benimsemesi ve daha sonra bu galigma-
nin sonucunu Tanninin rahmetinin bir belirtisi olarak yorumlamas su-
retiyle Kalvinizm, tarihsel olarak kapitalist ruhun tagiyicisi oldu. Dog-
rusunu séylemek gerekirse, kapitalist ruh, gelismesini tamamladiktan
sonra bu dini dayanagindan vazgegmigtir.

Ekonomi tarihi ile baglantilan somut olarak gosterilmese de ben-
zer diisiinceleri 1906'da E. Troeltsch (1865-1923) ileri siirdii [C58] ve
mikemmel eseri “Hristiyan Kilise ve Gruplannin Sosyal Ogretileri”
(Die Soziallehren der Christlichen Kirchen und Gruppen)(1911) |C59]
adl eserinde ortaya koydu. Birbirleriyle siki dost olan Weber ve Tro-
eltsch, teorilerinin ortaya ¢ikisinda birbirlerinden etkilenmeyi kabul
etmezler. Weber'in anlayisinin esas noktasi, dinin bagimsiz degisken
olarak etki edebilecegi tezidir (Sosyal bilimlerde genel olarak bagim-
siz degiskenlere bir donlis mimkiin oldugu siirece.).

Weber'in din sosyolojisi ile ilgili calimalari, ekseriya yanhg olarak
Marksist ideolojiyi ¢lriitme girigimi olarak yorumlanmigtir; her neka-
dar Weber - kendisinin acik¢a vurguladig: gibi- tek sebepli bir tarihi
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aciklamaya bagl olmasa da. Bu nedenle R.H.Tawney gibi objektif
elestirmenler, bu noktadaki ilk elestirilerini daha sonra geri aldilar
jC57]. Ozellikle uzman tarihgiler tarafindan, Weber'in makalesi yayin-
lanir yayinlanmaz hemen yapilan elestirinin, 6zellikle uzman tarihgi-
ler tarafindan, ileri siiriilen tezin sosyolojik olarak devam ettirilmesin-
de etkisi olmadi. Bizzat tartigmactlarin da farkina vardiklart gibi, bir
yandan F. Rachfahl ve W.Fischer arasinda, diger yandan Weber ve Tro-
eltsch arasindaki tartigma kisir kaldi. L.von Brentanc ve W. Sombart
gibi elegtirmenler, son tahlilde kapitalizmi manevi, ahlaki bir feno-
men olarak benimseyen anlayisin orjinal oldugunu anlayamadilar.
Eger bu tez o zaman ciddiye alinmis olsaydi, tartisma, tarihi detaylar-
da karsihikli buluslar {izerinde stirdiriilebilirdi.

Weber makalesinde din sosyolojisinin kendine 6zgii (spesifik) ko-
nusunun soyle olmasint teklif etmisti: "Dogal olarak dénemin ahlaki
el kitaplarinda teorik ve resmi olarak ne ogretildigi degil...., bizi ilgi-
lendiren bunlar degil, aksine biraz baska bir sey: Diniinang ve dini ha-
yatin pratigi vasitasiyla yaratilan psikolojik gudiilerin belirlenmesi,
bunlarin hayata hangi yoni gésterdikleri ve bireyi onlara neyin bagla-
dig1.” |C68, Cl, s. 86|. Nit_eki'm Weber'in kitabi hakkindaki elestirel lite-
ratiir bir sonug verdi: Sosyolojik teorilerdeki sosyal-tarihi deliller, ifa-
de giiclerindeki akla yatkinliklariyla sinirhidirlar.

Protestanlik aragtirmalari iizerine olan tartigmalar yiiziinden, We-
ber'in biiyiik diinya dinlerinin ekonomik ahlaki tzerine din sosyoloji-
si agisindan yaptigi diger aragtirmalari, bunlarda din sosyoloji igin
cok degerli maizemeler bulunsa da, Almanya’'da pek ilgi gérmemistir.
Bu durum, onun "Ekonomi ve Toplum"” (Wirkschaft und Gesellschaft)
aldi eserindeki sistematik din sosyolojisi bsliimil igin de gecerlidir.

Wax Weber'in tezini elegtiren ve siirdiiren ¢aligmalar sunlardir
(Segme kronolojik sirayla yapiimistir):

W. Sombart: Der Bourgeois, 1913; L.von Brentano: Der wirlschaftende
Mensch in der Geschichte, 1918; |.Hashagen: Der Rheinische Prokestantismus,
1924; P. Koch: Der Einfluf des Calvinismus und des Mennonitentums auf die
niederrheinische Textilindiistrie, 1928; H. Hauser: Les Débuls du Capilalisme,
1927; E. Beins: Die Wirtschaftsethik der calvinistischen Kirche der Ni-
ederlande, in: Niederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis, 1931; A. Fanfani:
Catllicesimo e Protestantesimo nella farmozione storica del capitalismo, 1934; P.
C.Gordon Walker: Capitalism and the Reformation, in: The economic His-
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tory Review,1937; E. Fischof: The History of a Controversy, 1944: |. Thorner:
Ascetic Protestantism and the Development of Sicience and Techno-
log, in: American fournal of Sociology, 1952; R. K. Merton: Puritanism, Pi-
etism, and Science, in: ders.: Social Theory and Social Structure, 1957; N.
Birnbaum: The Zwinglian Reformation in Zurich, in: Archives de Sociolo-
gie des Religions, 1959; R. W. Green, Protetantism and Capitalism, 1959 (bu
kitapta bulunan diger literatiir.); K.Samuelson: Religion and Economic
Action, 1961.

4. Fenomenolojik Din Sosyolojisi

). Wach'in (1989-1955) eseri, tabir caizse sistematik biitiin sosyo-dini
fenomenleri ansiklopedik olarak agiklama denemesi olarak gériilebi-
lir. Onun c¢aligmalan belli meselelere bagh degildir, dinin mahiyeti
hakkinda sosyolojik bir teoriyi stirdiirmeyide denemez. Daha ¢ok di-
nin sosyal tezahtir sekillerinin bir derlemesidir. Bizzat kendisi de ese-
rinin M. Weber, E. Troeltsch, R. Otto ve G. Van der Leeuw'un ¢aligma-
larmin yalnizca sistematik devami olarak gorillebilecedine stirekli iga-
ret eder.

a) loachim Wach'm Din Sosyolojisinin Onciileri 1917 yilinda ilahiyat pro-
fesorii Rudolf Otto (1869-1937) heyecan uyandiran, daha sonra klasik-
legen kitabini yayinlar: “Kutsal” (Das Heilige, ®iiber das rrationale in der |dee
des Gottlichen und sein Verhdltnis zum Ralionalen) |C39|. Onun, kutsal kav-
ramini a priori bir kategori olarak tanimlamasi, bitiin dinleri anlama-
da genel kategorik bir sistem yaratir. Kutsalin psisik kargiliklan tizerin-
deki arastirmalarda onun anlayigl, pragmatizmini benimsemedigi
Amerikal din psikologu W. |ames’e (1842-1910) dayanir [C18, s. 18].
Otto'nun tanimina goére, "din, kutsalin tecriibesi dir’. Schleiermacher’in
diigiincelerini kuvvetle hatirlatan kitabinda sosyolojik delillendirme-
ler bulunmaz. “Gizli bir cevherin... dinde kaza ve kaderin” [C39, s. 123
kabulii, din fenomeninin sosyolojik yorumunu yasakliyordu. Din sos-
yoloijisi igin Otto’'nun &nemi, G.van der Leeuw, |. Wach ve G. Mensc-
hing'e yaptig) etkiden gelmektedir.

G.van der Leeuw (1890-1950) din fenomenolojisinin esas kurucu-
su olarak kabul edilebilir. Onun ilk sistematik ¢aligmalar 1925 ve 1933
yillarinda yayinlanir [C21, C22]. Bu eserlerde, daha sonra Wach'da da
goriilen, dini kurumlann analizini buluyoruz. Ornegin “kutsal kigiler"in
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(papaz, rahip hatip, aziz v.s.), ayrica "kutsal cemaat“in (aile, cinsiyet,
birlik, kilise, millet) kuruculuk rollerinin fenomenolojisi gibi. Durkhe-
im gibi van der Leeuw da sosyal gruplarla din arasinda bir miinasebet
g6riiyor, fakat Durkheim’inkini g6yle degistirir: "Kutsal birlik {(cemaat)
birlik oldugu igin kutsal degildir, aksine kutsal oldugu icin birliktir"
1C22, s. 303

Wach, kendisinin daha sonraki ¢aligmalarini, van der Leeuw'un
"kutsal cemaat” konusunu ele aldig1 bolimlerin devami olarak gorir
|A24, s.2]. Wach, esas sosyolojik tegviki M.Weber'in eserinden alir.
Onun din ve ekonomi iliskisi iizerine olan ¢alismalarindan ziyade, bil-
hassa "Ekonomi ve Toplum"” (Wirtschaft und Gesellschaft) daki "dini cema-
atlesme (Din Sosyolojisi)” bdlumiinden. Daha sonra "Din Sosyolojisi
lizerine Yazilar” (Gesammelten Aufsitzen zur Religionssoziologie) adiyla ya-
yinlanan eserdeki, diinya dinlerinin ekonomik ahlaki {izerine olan ¢a-
ligmalarini Weber, 6nceki eserinde ortaya koydugu sistematik igin
malzeme toplama olarak kabul eder.

Weber, dinf davranigin sosyal davranig olarak belirlenmesi gerek-
tigini simdi daha net olarak agikliyor: Dini davranis sosyal tezahir ola-
rak bu diinyaya y&nelmigtir [C69, s. 245|. Fakat bu, dinlerin salt sosyal
yapilarin bir yansimast olmalan demek degildir; aksine dinin yapisi,
aranan dinf kutsal varliklarin secimini kendisi belirler. Dini ve sosyal
bakimdan yaraticl olan asla “"kitlesel dindarlik® (Massenreligiositit)
degil, dindar insanin (homines religidsi) “Uistad dindarligi"dir (Virtu-
osenreligiositat). Bu "Ustad dindarligi“nin tezahiirt, hergeyden 6nce
dindar insanin iginden giktig1 sosyal tabakadan bagimsizdir. Weber'in
Yahudi peygamberleri érneginde gdsterdidi gibi |C68, C.1,s. 291 v.d.|.

Mamafih gelisme ve yayilma dénemlerinde her din - evrensel din
de- manen akraba olan tipik bir tabakaya sahiptir. Bu tabakalar bu
dindarligin karakteristik tagtyicisi olurlar. (Hinduizmde Brahmanlar,
Konfugyanizmde edebi egitim gérmiis memurluk, Kalvinizmde miite-
sebbislik.) Bu sosyal tabaka ile dindarlik arasindaki bu anlamli uyum,
“Stande, Klassen und Religion"da (Ziimreler, Siniflar ve Din) ortaya
koydugu gibi, Weber'in sistematik din sosyolojisinin dayanak noktasi-
ni1 olugturur, Daha sonra Wach'in dayandigi dinf 6nder tiplerinin ana-
lizi, Weber'de dinin diinya ile olan iligkisine gore, o kadar 6nemli de-
gildir. Ayrica ona gore, din ile toplum arasindaki m{imkiin kargilikli et-
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kiler degil, insan davraniginin subjektif anlami igin dinin sahlp oldu-
gu anlam 6nemlidir. o -;

Almanya'da fenomenolojik din sosyoloiisi ile ilgili olara rQﬁ\umlt
beslenen yaklasimlar M. Scheler‘in (1874-1928) erken olumﬁklé"Sekte-
ye ugradi. Scheler, bilgi sosyolojisindeki anlayis (;ergevesmde i(ultur
ve reel sosyoloji arasinda yaptig1 aynmla, manevi fenomenferln Ozerk
bir konumu oldugunu postiila olarak koymustu ve boyl.ece 'dinin

“dziinde 6zerk evrim”ini kabul ederek din sosyolojisi igin embir ufuk
acmisti {C47. s.75]|. Nasycnel sosyalistler tarafindan goge zbrlanan P.
Honigsheim {1885-1963). onun etkinligini Amerika'da yaymlstlr

b) loachim Wach: 1933'den sonra goge zorlanan Wach, o zamana kadar
yiiksek derecede bir etkinlik kazanmigti. Mesela G. Menschmg 1947'de
dogrudan dogruya ona dayanir. Waceh, egitim olarak din bilimki, te-
olog ve filozof idi. Onun din sosyolojisi, genis olarak tasarlanmis din
bilimi gergevesinde goriilmiistiir. Bu din bilimi, 1. hermongétik, 2. feno-
menoloji ve dini tecriibenin tezahiir sekilleri ve 3. din sosyolojisini igi-
ne alir. Wach biitiin bu alanlara nemli katkilarda bulunmustur {A24,
C63, C64|. Wach, din sosyolojisini din biliminden ayrilmaz bir disiplin
olarak niteler. Bu goriisiin savunulmasi, dini yasantinin teorik (6&re-
tide), pratik (kutsal ayinler ve ibadette) ve sosyolojik (dini cemaatte)
olarak tezahiir eden spesifik sekillerinde ortaya ¢ikar. Din sosyoloijisi-
nin en 6nemli gérevi, tglncii tezahir seklinin tipolojisini yapmak ve
tasnif etmektir |A24, B. 11|.

Wach'in ¢aligmalari fenomenolojik okulun tipik aragtirma yolunu
izler. Baglangicta moncgrafik aragtirmalar yapmistir. 1925'de “Usta ve
Cirak” (Maister und Junger) adh arastirmasi yayinlanir. Usta ve ¢irak.
ogretmen ve dgrenci arasindaki iligki, dint birlikteligin (Gesellung) ar-
ketipleri olarak goriiliir. Wach buradan, din sosyolojisinin konusu ola-
rak bu sosyal iligkileri incelemenin gerekliligini ¢ikarir. Bu ilk yazida
Weber'le olan farklilik kendini gésterir. Wach, Weber'e gére daha ¢ok
“konunun (din) ig yontyle ilgilenmistir’ |C62, s. 22].

Din sosyolojisinin esas konusunun ne oldugu konusundaki goriig-
lerini 1931'de yayinlanan iki ¢alismasinda gelistirir |C65, C66|. Ona
gore, din ve toplum iki bagimsiz birimdir. Her iki alan arasindaki kar-
sthkl etkiler, dini cemaatlesme ve dint 6nder tipleri, din sosyolojisi-
nin konusudur.
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Weber in onculuéunu kabul etmekle birlikte, onun din sosyoloji-
si prcgf.anum 2(1 nedenden dolay! elestirir: 1. Weber, dinin “i¢ yiizi-
nii”, yani-onun kendini yorumlamasini gézardi etmistir. 2. “Din ve eko-
nomi’ ﬁl&lasmde yogunlasma, esas sosyolojik meseleye bakigin yolu-
nu kapamstir. Ciinkii din sosyolojisinin konusu din ve ekonomi ara-
sindaki iligki degil, din ve toplumsal kurumlarin birbirleriyle baglan-
tisi olmplidir 1C65, s. 88 v.d.|. Sliphesiz Wach burada Weber'in anla-
yisin (,;OL( dar olarak yorumluyordu ve sosyal olaylarnin temel elemen-
ti oIara’iﬁ"soéval davranig” kategorisinin genigligini kavrayamiyordu.

%tm sosyolojisi ile ilgili sonraki yayinlari, sadece 1931'de
ortaya kqnar; programin bir devamini ifade ederler |A24, C66|. Bunlar,
toplanrm.ﬁ malzemenln bollugu nedeniyle her din sosyologu igin zen-
gin kaynaktlr Buna ragmen Wach'in din sosyolojisinin teorik muhte-
vas! yetersnzdlr Bir “sosyolojizme” kayma yéniindeki temelsiz korkusu
onu, kolayca "6nemsiz bir olgu bilimi“nde |B14, s. 154] canhligini kay-
bedebilecek ansiklopedik malzeme toplamaya gotiirdii.

Din ve toplumu, gorece sabit ve bu nedenle sosyolojik olmayan
bir karg! karsiya koyus, eger din ayn bir sosyal birim olarak goriilmez
ve sosyal gelisme baglamina yerlestirilirse, ancak asilabilir. Wach'in
ele aldigi meseleler, din sosyoloijisi ile ilgili en dnemli problemlerin
ifadesi igin verimli bir ¢cerceve sunabilir.

5- Kilise Sosyal Aragtirmast
ve Kilise ile ilgili Sosyal Davranigin Sosyografisi

Kilise normlan, biitiin ilgilileri tarafindan higbir zaman bitiniyle ye-
rine getirilmemiglerdir.llgisizlik (Apatie) ve agik muhalefet olaylar ki-
lise tarihinden yeterli diizeyde bilinmektedir.Kisiler veya sosyal grup-
lar, bu muhalefeti kilise baskisiyla dine uygun davranmaktan kagin-
mak olarak anlamiglardir. 19.yiizyilda daha 6nce kilise kurumlannin
normiarina karsi, en azindan sathi kurallara uyan halkin biyiik bir kis-
minin kiliseden uzaklagtig agikga tespit edilebilir. Son ylizyihn itk ya-
nsinda sanayilesme, i¢ gogler ve niifus patlamasi. biiyiik insan kitlele-
rini, aralarinda kiliseye uygun davraniglarin da bulundugu geleneksel
sosyal baglardan kopard. ki biiyiik Hristiyan kilisesinin temsilcileri,
proleteryanin maddi sefalet ve dini "ihmal edilmigligi"ni énlemek igin
sosyal programlar gelistirmeyi denediler. F.von Baader (1765-1841), V.
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A. Huber (1880-1869), A.von Ketteler (1811-1877) ve 1. H. Wichern
{1808-1881) sosyal reformcular arasinda en énemli kilise temsilcileri-
dirler. -

a) Almanya'da 1933'e Kadar Kilise Sosyal Arastirmast: “Protestan-Sosyal
Kongresi“nin kurulusuyla sanayilesmig Almanya’da halkin sosyo-dini
durumuna kargi bilimsel bir ilgi ortaya gikar. Bu ilginin,-0 zamanlar
sosyal bilimlere egemen olan sosyal politika baglaminda éldiiBu d-
siinilebilir. Kilise karsit1 tabakalarnin tekrar kazanilmasi mese|e5| go-
gu kez empirik aragtirmalarin sebebi olmusgtur.

F. Naumann'in akrabasi M. Rade, 1898'de yapilan “Protestan-Sos-
yal Kongresi’nde kendisinin “Sanayi igcimizin Dini-Ahlaki Diigiince
Diinyasi” (Die religidse-sittliche Gedankenwelt unserer Industriearbe-
iter) |C42| adli aragtirmasi hakkinda bilgi verdi. Esas olarak bu aras-
tirma 48 (yazili ve sozlii) gdriismeden olusuyordu. M. Rade’in ¢bziim-
lemeleri, cevaplarin ayrintilt dékiimii ve bu diigiincelerin diigiince ta-
rihi bakimindan kéklerinin ortaya konmasiyla sinirhdir. Rade, daha o
zaman kiliseden kopuk dindarlik fenomenini, bunun esas belirtisinin
kilisenin elegtirilmesi, fakat hristivan inancinin sosyal-ahlaki muhte-
vasinin (Dag vaazl) sayg gdrmesi oldugunu gosterebilmigti. Terakkici
teologlar, kiliseyi politik bakimdan elegtiride birlegtiler ve hatta bazi
durumlarda bunu, kiliseyle sekli baglarini koparma noktasina getirdi-
ler (P. GOhre).

Genel sorularla yaptigi bir arastirmada A. Levenstein (1907), sos-
yal demokrat ve hiir sendika olarak 6rgiitlenmis isgilerin din ve kilise-
ye kargl tutumlanni aragtirdi. Sonug olarak, 6rneklemde bir Tanri'ya
inanci reddedenlerin sadece %401 bu tutumu temellendiremezken,
Tanriya inandiklarini ifade edenlerin %90'dan fazlasi , bu inang igin te-
mellendirmede bulunamamalar ilgingtir |C24|. Diisiince diizeyi art-
tikga Hristiyan inang ilkeleri reddediliyordu. G. Dehn ve P. Piechows-
ki'nin aragtirmalar da bu ¢aligma gelenegine baglanmistir |C5, C41].

Piechowski, yirmili yillarin sosyal demokrat ve kominist iggilerinin
dini mantaliteleriyle mesgul olmustur. Piechowski'nin diigiincesine
gore, drneklemin sosyal durumu degil, onlarin politik yénelimleri di-
nf zihniyetlerinin olusmasinda daha agir basmaktadir. Sanki sosyalist
diinya goriisti, geleneksel Hristiyan dininin yerine gegen yeni bir din
olarak telakki edilmektedir.
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G. Dehn'in ¢aligmalan da aymi zaman dilimindedir. O, &ncelikle
geng meslek okulu &grencilerinin dinf tasavvurlanni tespite yonelir.
Metod olarak segilmis konularda (Tanri, dliim, millet) yazilan yazilanin
analizini kullanir. 2400 yazinin nicel bir degerlendirmesini yapmaz ve
kendini 6rnegin orta siniflar, cumhuriyet disgmanhg ve kiliseye men-
subiyet arasindaki siki iliskileri gostermekle sinirlar. Kilisenin istekle-
rine uygun diisiince ve davranisin sosyal ve politik bir mevkiye bagl
olmasi, kiliseye ait alanda cevresel daralmaya yol agiyordu. Dehn’in
en bilyilk arzusu bununla savasmaktir.

P. Drews'in “Evangelische Kirchenkunde” adli eseri dogrudan dog-
ruya pratik teolojinin gereklerinden dogdmusgtur [C9). Gen¢ papazlarin
egitimi igin ders kitabi olarak “Cemaat”a (Eklesiastik) iliskin bir kitap
hazirlamak istiyordu. Drews, Saksonlarla ilgili olan cildi kendisi yazdi.
7 ciltlik eserin tamamlanmasini gdrecek kadar yagsamadi. Aragtinilan
konular arasinda sunlar vardir: Kilise hizmetlerine katilma, kilise der-
nekleri, papazlarin sosyal profili, kilise kurumlarinin formel yapisi, di-
ni ve ahlaki hayatin tasviri v.d. E. Rolffs tarafindan yazilan Asagdi-Sak-
sonya hakkindaki 6. ciltte belkide ilk “dini harita” (carte religieuse) bu-
lunmaktadir. Bu harita, farkli glgteki kiliseye mensubiyet bolgeleri
iizerine cografi bir bakis sagliyordu.

L. Heitmann'in “Biiyiik Sehir ve Din" (Grofstadt und Religion} ad-
11 eseri, sehir toplumunda dinin yeri hakkinda, aragtirma mahsulii ol-
mamakla birlikte ¢ok degerli ¢coziimlemeler igerir |C 17]. E. Swoboda,
geleneksel kilise cemaati sisteminin pratik bakimdan etkisizlidinden
hareket ederek, bilyiik sehirdeki din hizmetleri problemiyle ilgilenir |C
56).

b) Fransa'da Kilise Sosyal Arastirmast: Fransa'da kiliseye yonelik sosyal
arastirmanin kurucusu miihendis F. Le Play'dir (1806-1882). inanmig
bir katolik olarak Avrupa seyahatleri esnasinda her yerde eski toplum-
sal diizenlerin yikildigini gérdii. Tutucu sosyal-politik heyecanmiyla pek
cok monografide Avrupali is¢inin aile hayatini tasvir eder ve bu arada
dini hayata da genis yer verir |C 23|. Sosyal hatalan giderecek bir re-
form imkanini, kilise geleneklerinin ve igverenin patriarkal {ataerkil)
sorumluluk bilincinin ihyasinda gdriiyordu. Din sosyolojisi ile ilgili
goriiglerinden ziyade, aile sosyologu ve monografik metodun kurucu-
su olarak daha biyiik bir tneme sahiptir.
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Kilise davraniginin sosyografisi, Sorbonne’da kilise hukuku profe-
sorii olan G. Le Bras (1891- ) sayesinde 1931'de yeni bir 6nem kazanir.
“Reue d'Histoire de I'Englise de France“da yayinlanan bir makalesin-
de Le Bras, bir “dint harita” hazirlanmasini saglayacak, Fransa'nin kir-
sal halkinin dinf pratiklerinin tam bir istatistigini istiyordu. Bir halkin
ekonomik ve sosyal davraniglarina oranla dinf hayatina daha az ilgi
gosterilmesine iziiliyordu |E18, s. 3|. Programi onceleri pek anlayig
gdérmeyen Le Bras, F. Boulard'in gahsinda uzman ve galigkan bir ig ar-
kadast bulmustu.

Is¢i papazi H. Godin ve Y. Michel'in “La France, paysde mission?"
|C 16| adli kitab1 o zaman din sosyografisini ¢ok etkilemisti. Oyle ki,
Fransa ancak 1945'den sonra bu alanda ileri gelen bir tlke oldu. Bi-
tiin dini angajmanina ragmen Le Bras, din sosyografisinin Alman
temsilcilerine oranla empirik arastirma ve sosyal bilimler gelenegine
daha fazla bagl kalmigtir. Bir “dinf harita” hazirlama fikrine o, muhte-
lemen A. Siegfried’in “se¢men cografyasi” sayesinde sahip olmustur.
¢) Anglo-Sakson Ulkelerinde Kilise Sosyal Arastirmast: Kilise sosyal aragtir-
masi demek, bu yénde yapilmig arastirmalarin kilisenin siparisiyle ya-
pilmis aragtirmalar olmalan demek degildir. Ger¢i Almanya ve Fran-
sa'da durum sikga boyleydi, fakat ingiltere icin bu egilimin varhigi gés-
terilemez.

Ch. Booth (1840-1916) miikemmel eseri “Life and Labour of the
People in London“da |C 2] 1890 yilinda Londra halkinin hayat tarzla-
nnin saglam bir tablosunu sunmugtu. Durumun ayrintilariyla anlatma
gayreti, onun sosyo-politik heyecanini frenledi. Sadece 7 cilt (cilt10-
16) her Londralinin ¢evresindeki dinf kurumlarin tasvirine ayrildi. Bo-
oth, derin analizlere girismeksizin salt sosyografik bir anlatima bagh
kaldi |A4, s.21|. Benzer egilimler B. Seebohm Rowntree'un (1817-
1954) arastirmalarinda da gériiliir. Bu aragtirmalarda herseyden dnce
iscinin sefaleti meselesi 6n plandadir. Bununla biclikte kilise tarafin-
dan ¢rgitlenmis dint hayatin bitin sekillerine de genis yer aynlir.
Rowntree 1901'de bir ¢alisma arkadagiyla York'da kiliseye gidenleri
sayma aragtirmasini yiiriitiir |C43, s. 347]. 1935 ve 1948'de bu aragtir-
malar ayni sehirde tekrarlanir; kilisenin istegine uygun davraniglarda
devamli bir azalma tesbit edilir |C44. s. 340|. Kiliseye gidenlerin sayi-
larinin biisbiitiin farklilasmamis olmasina ve gézlem yapilan kitle-
sosyolojik kategorilere gore agiklanmamasina ragmen Rowntree'nin
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bir dizi aragtirmasi, sanayilesme ve sehirlesmenin etkisiyle dini dav-
raniglardaki degismeler hakkinda agik bir tablo sunmaktadir.

1921'den 1934'e kadar toplam 77 projeyi uygulamis olan ‘Institute
of Social and Religious Research” ABD'de kilise sosyal arastirmasinin
geligsmesi igin yetkili bir kurum olmustur. Biiyilk oranda john D.Roc-
kefeller vakfi tarafindan finanse edilen enstitii “Interchurch World-Mo-
vement“in ¢aligmasiny ve bunun daha 6nce baglatmis oldugu “Saint
Louis Church Survey” [C 6] aragtirmasini devam ettirdi. Bagkan |. R.
Moot'un disinda bilimsel yonetici olarak 6zellikle E. de S. Brunner ve
H. P. Douglass g6ze carpar. Survey'in konusu, Protestan kilisesi ile
sosyal birlikler (Gemeinde) arasindaki iligki idi. Burada bir cemaat
sosyolofisi (Gemeindesoziologie) anlayigi vardir. Lydn ciftinin {inli
aragtirmalari “Middeltown”, enstitiiniin galismasiyla giin yiiziine ¢ikti.
“Institiit of Social and Religious Research”in birlikte calistig insanla-
rn metodolojik alanda énemli katkilan olmustur. QOlay aragtirmasi
teknigi mithim oranda diizeltilmigtir.

Douglass, ¢esitli din? gruplanin iiyeleri arasindaki dini mesafenin
olgiilmesiyle ilgili bir skala (dlcek) gelistirdi. Bu o6lgek, E.S.Bogar-
dus’un sosyal mesafe 6lgeginin bir énciisii olarak goriilebilir. Bu ens-
titdi, kilise sosyal aragtirmasinin da biyiik 6l¢iidde metodolojik yeterli-
lige kavugstugunu ve arastirma konusunun nesnel olarak incelenebile-
cegini gdstermistir,

Kilise davraniginin sosyografisi gibi kilise sosyal aragtirmasi da
empirik din sosyolojisini, bu bilimle ugrasan cevrenin digina da tanit-
tilar. Kilise ve ilahiyat gevrelerinin sosyolojiye kargi olan givensizlik-
lerinin giderilmesine yardim ettiler. Ama ne yazik ki, arastirma anlayi-
sinin gerilemesiyle kilisenin yardima bilimi durumuna diigerek sapit-
tilar . Farazi bir "sosyolojizm”e kargi kendini sinirlama, her teoriye
biisbiitiin ilgisizlik sonucunu dogurdu. Diger yénden, toplanmis mal-
zeme hala yapilabilecek degerlendirmeyi bekliyor. Ornegin modern
toplumda dinf kurumlann yerinin degerlendirilmesi gibi.

6. 1945'den Sonra Din Sosyolojisinin Gelismesi
a) Amerika Birlesik Devletleri: Sosyolojinin diger bircok alani gibi din sos-

yolojisi de'son on yilda Amerikali arastirmacilar tarafindan biiyiik ilgi
gordii. T. Parsons (1902- ), Avrupali sosyologlarin (E. Durkheim, V. Pa-
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reto, M. Weber) ¢egitli teorik anlayiglanini benimseyerek, bitiin sosyal
fenomenlerin yerlerinin belirlenebilecegi kavramsal bir referans ger-
cevesini ortaya koyar |B13|. Sosyal eylem temel kategorisinden hare-
ket edilerek, sosyal sistemin rasyonel olmayan elementleri alaninda
dine 6nemli bir yer verilir. Bylece din sosyolojisi aragtirmasina gergi
statik, fakat somut olarak formiile edilebilen iglevsel bir yer verilmig-
tir: Sosyal sistemin korunmasinda dinin rolii. Amerikan sosyolojisi-
nin agin fonksiyonalizmi elegtirisiz kalmamigtir. R. K. Merton, sosyal
kurumlann fonksiyonsuzluk (A-Funktionalitat) veya hatta karsi-fonksi-
yonluluk (Dys-Funktionalitit) imkanina isaret etmigtir |L18,s.29v.d.].

W. ). Good'un “Religion among the Primitives” adli eseri, genel
sosyoloii teorisi gergevesinde etnolojik din sosyolojisinin bir devami
mahiyetindedir [F 3]. Bu eserde monografik malzemenin ikinci dere-
cede bir analizine dayanarak, yazisiz toplumlarnn ekonomik, politik, ve
aile hayatinda dinin 6nemini gésterdi. E.Norbeck “Religion in Primi-
tive Society” |A 9} adli kitabinda benzer bir amag gtider. G. E. Swan-
son ise “The Birth of the Gods” adl kitabinda dogrudan dogruya Durk-
heim gelenedine bagl oldugunu gosterdi. Biitiin bu yazarlar “sosyal
fenomen olarak din” formiiltinl) esas alirlar ve evrensel tarihi katego-
rilerden vazgegerek ilkel toplumlarda dinin fonksiyonlarimi ¢oziimler-
ler. R. Benedict ve M. Mead'in ¢alismalari Amerikan sosyal antropolo-
ji okuluna dahildir. Her ikisi de kiiltiir teorisi ve bireyin kiiltiir edinme
slireci (Enkulturation) gergevesinde, bu siiregte dini kurumlarin rolii-
ni arastinrlar.

Bir grup katolik sosyolog - 1938°den beri “American Catholic Soci-
ety“de 6rgiitlenmiglerdir- daha ¢ok Amerikan kiliselerinin aktiiel prob-
lemleriyle ugragtilar ve 1945'den sonra da empirik arastirmaya yonel-
diler. Bunlarin birgok temsilcisinden sadece J. Fichter, C. |. Nuesse, T.
|. Hart |ES, E 6, E 23| anilabilir. Onlarin arastirmalarinin konusu ¢o-
gunlukla sosyal sistem olarak kabul edilen katolik kilise cemaatidir. T.
Parsons‘un kavramsal etkisi burada agikga izlenebilir.

Daha énce M.Weber ve E.Troelsch’in girigtikleri dini gruplarnin kili-
se ve sekt olarak tipolojik sinirflandinimasindan esinlenerek R.H.Ni-
ebur (1894 - ) 20'li yillarda sosyal dinamik ve Amerikan denaminas-
yonlarinin (dini grup) sosyolojik anlamiya ilgilenir [C37]. Daha 6nce
E.Faris tarafindan ortaya konulmus olan sekt problematigi, Le Po-
pe‘'un sosyo-ekonomik durum ve sekt yapisi arasindaki iliskiyi aragti-
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ran “Millhands and Preachers” (1942) adli caligmasi, H. Stroup’un Ya-
hova Sahitleri tizerine olan ¢alismasi (1949) ve T. O'Dea’'nin Mormon-
lar iizerine olan ¢cahsmasiyla (1957) devam ettirildi. On planda sosyal
tabaka ve radikal dinf alt gruplarin gelismesi arasindaki iligkinin ana-
lizi vardir.

Amerika'nin dini ¢ogulculugu, Amerikan toplumunun biitiinleg-
mesi i¢in denaminasyonun 6nemi meselesini ortaya gikarir. W_Her-
berg'in “Protestan-Catholic-lew” [M6] adli kitabi meseleye, dogmatik
farkhhklarin kilise iyelerinin bilincinde gittikge silindigini ve dinin ge-
nelde ahlékilestigini gdstererek cevap veriyor. Bu gelismenin altinda
Amerikan toplumunun yaygin inanci olarak kabul edilen “"Amerikan
tarzi hayat” anlayigi yatmaktadir. Herberg de P. L. Berger |M3| gibi te-
orik problemlere oranla Amerikan toplumunun elegtirel analizine bii-
yitk 6nem verse de, buna ragmen onun vardsgi sonuglar modern top-
lumda din teorisi igin verimli olabilir. '

G. Lenski'nin “Din Faktérii” (The Religious Factor) |F4| adli kitabi, da-
ha ¢ok dini baghihgin, ekonomik, politik ve aile ile ilgili davraniglarda-
ki etkisinin aragtinlmasiyla ilgilenir. Ayrica ézellikle kapitalist ekono-
mi zihniyetinin tiirevleri ile dinf zihniyet arasinda bir iligki bulundugu-
nu ispat etmekte sz konusudur. Lenski, Amerika'nin modern bir sa-
nayi kenti olan Detroit'te dinf gruplarin sosyal davraniglarinda bagka
faktorlere baglanamayacak onemli farkliliklarin bulundugunu da gés-
termeyi basardi.

R. N. Bellah, Japonya’'nin olaganiistll hizli sanayilegmesinin kay-
naklarn Uzerine yapti§ aragtirmayla M.Weber'in tezinin tartigilmasina
en dnemli katkiyi yapti. O, din tarafindan megrulagtiriimig politik de-
gerleri, rasyonel bir ekonominin temelleri olarak gorerek Weber'in an-
layigini genigletti. Bdylece tarih ihtisasi dar bogaz iizerine olan tartig-
mayi agt1 ve sosyolojik bir teori olugturmayi bagard: {H 2].

Amerika'da din sosyolojisi ile ilgili galismalarn sayisi bugiin go-
zardi edilemeyecek bir noktaya ulagmistir. Hemen hemen biitiin sos-
yolojik ihtisas dergilerinde, bu kisa 6zetlemede zorunlu olarak {izerin-
de durulmayan, din sosyolojisi ile ilgili makaleler bulunur. Din sosyo-
lojisi ile ilgili meselelere ilginin artmasi ve derinlik kazanmasinda, sa-
yisiz metin derlemeleri ve okuma kitaplarinin 6nemli yardimlan do-
kunmugtur. Bunlardan bazilari ). M. Yinger, T. Hoult, G. M. Vermon, H.
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W. Schneider, P. N. Benson, T. F. O'Dea tarafindan yayinlanmistir {A2,
All, A21, A22, A23, A25|.

b) Ingiltere: 1945'den sonra ingiliz din sosyolojisinin agirlik noktasi-
ni etno-sosyoloji olusturmustur. Oncelikle S. F. Nade! (1903-1955), A.
R. Radcliffe-Brown, F. E. Evans-Pritchard ve W. R. Firth'in adlan sayi-
labilir [F9, F10]. Bu arastirmalar, farkli anlayiglardan hareketle ilkel
toplumda dinin dnemini anlamay denerler. Ozellikle Nadel, Radclift-
fe-Brown ve Firth, ayrica teorik sosyolojinin kavramlarini da (yapi,
fonksiyon, organizasyon gibi) kullanirlar. - B. R. Wilson, ii¢ somut 6r-
nekle sekt tiirii geligmenin dinamigini ve bu gruplarin igindeki sosyal
siirecleri ¢oziimler. Onun kitabi, sekt meselesi tartismasina dnemli
katkida bulunmustur |D30].

Son yillarda kilise cemaati sosyolojisi ile ilgili tek tiik ¢aligmalar
yayinlanmistir {D27, D29]. J.Hignet'in iskogya kilisenin durumu hak-
kindaki alan aragtirmasi 6zel ilgi gérmiigtiir |D12]. M.Argyle, kiliseye
iligkin davranisin sosyografisinin en énemli sonuc¢larimin bir dzetini
“Religious Behaviour” |El| adli kitabinda sunmusgtur. Ingiltere'de -
ABD'de oldugu gibi - niifus sayimlannda dini mensubiyetin sorulma-
sina izin verilmedigi icin, mezhep ve sosyal tabaka arasindaki nicel
iliski béliminden din sosyolojisi yoksundur.

¢) Fransa: Fransa'da din sosyolojisi 1945'den sonra hizlt bir geligme
gosterir. Le Bras ve Boulard'in ¢aligmalarindan esinlenerek Fransiz
sehirlerinde dini pratik fizerine bir seri aragtirma yapilmistir. Hemen
hemen biitiin gehirlerle ilgili malzeme ayiklandiktan sonra (Daniel:
Paris, Gouyon, Bordeaux, Gros: Marseille, Pin: Lyon v.s.) teorik mese-
leler yeniden 6nem kazanmistir. F. A. Isambert, hristiyanhk ve isgi si-
nifi Gzerine [G12[; I.Chelini, biyiik sehirde kilisenin yeri Gizerine birer
kitap yayinladilar. Desqueyrat, teolojik ve felsefi yansimalarla igice
girmis kitabinda modern ¢agin "dinf krizi”"ni ele aimigtit [M5].

Biiyiik bir aradan sonra ilk defa protestan kilisesinin &nciileri de
Le Bras'in programin izlemeye bagsladilar. Burada 6zellikle R. Mehl, E,
G. Léonard ve F. G. Dreyfus'un calismalar anilabilir |F5|. Bizzat Le
Bras'in tavsiyeleriyle esasen dar olan kilise sosyografisi anlayigi terk
edilmigtir. "Din{ sosyoloji"den "Centre National de la Recherche Sci-
entitique”nin aragtirma programinda yerini alan "dinin sosyolojisi“ne
gecilir. 1956'dan beri din sosyolojisi grubu 6 aylik uluslararasi bir der-
gi (Archives de Sociologie des Religions) yayinlamaktadir. Bu dergide
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mezhep sinirlan ve bdylece de papazlarnn teolojisine bagimh dar ba-’
kig agis1 agilmigtir.

Geligmekte olan ilkelerin problemleri ile ilgili aktilel meselelerle
baglantili olarak etno-sosyoloji de yeniden 6nem kazandi. 1937'de
din sosyolojisine giris konusunda bir eser yayinlayan |[C1| R.Bastide
(1898- ), dzellikle Brezilya'da etnik gruplar arasi kiiltiir temasi mesele-
lerine yoneldi ve bu yolla tekrar din sosyolojisi ile ilgili meselelerle
daha yakindan ilgilenmeye bagladi. H. Desroche, sosyal degismenin
dini bilegenleri ve din ve sosyal gelisme iliskisi {izerine bir¢ok makale
yayinladi. Ayrica gelismekte olan iilkelerdeki dinf-politik hareketler
{izerinde 6nemle durulur. (Misyonerlik, Milenarizm). |. Cazeneuves'in
insan diigiince ve eyleminde dinf ayinlerin 6nemi hakkindaki cahsma-
lari, dogrudan dogruya etno-sosyolojiye siki sikiya baghdir [F2§; ayni
sekilde C.Lévi Strauss'un sosyal yapida dinin yeri konusundaki ¢alis-
malarn da boyledir |F 6].

d) Hollanda ve Belgika: Hollanda'da, ). P. Kruijt'in kiliseden uzaklag-
ma (Unkirchlichkeit) (1932) konusundaki ilk arastirmalan |C19|, din
sosyografisi ile dini folklériin koken itibariyle yakin baglantisi,
1945'den sonra da tesiri gbstermis ve H. Banning'in el kitabi “Pasto-
rale Sociologie” gibi ¢alismalara ve pek ¢ok bireysel aragtirmaya (P.
Smits ve A. van den Weijer) kilavuzluk etmigtir |[E26, E28|. Mamafih
artan olgiidde Amerikan sosyolojisinin etkisinin gérilmesiyle P. Vrij-
hof, O. Schreuder ve H.P.M.Goddijn gibi geng aragtirmacilar caligma-
larinda teorik bir temelin bulunmasini sart kostular. O. Schreuder'in
bir Alman kilise cemaati hakkindaki arastirmasi, cemaat teorisi teme-
linde arasgtirma amag ve yéntemlerinin formiile edilmesi bakimindan
bir drnektir [E 24]. Somut toplum incelemeleri, |. P. Kruijt'in “Versa-
ulung (siitunlasma)" (yani sosyal hayatin biitiin alanlarinda din ve
diinya goriisii gruplannin dikey, orgarnize olmus olarak kenetlenme-
si) tzerine ¢alismasi |C 14] veya W. Goddijn‘in dinf azinlik problemi
hakkindaki ¢alismasi |L9] gibi arastirmalan beraberinde getirmistir.
Hollanda toplumuyla sosyolojik aragtirmalarin biitinlesmesinin di-
ger bir belirtisi, biiyiik kiliseler tarafindan korunan arastirma enstitii-
leridir |A16].

Belgika'da |. Leclerg, N. de Volder ve E.Collard’in hocalik yaptikla-
i Lowen’deki katolik tiniversitesi, din sosyolojisi aragtirma merkezle-
rinden biridir. Bunlar Le Bras'in anlayigini benimsemiglerdir. C. Le
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play ve |. Kerkhoffs, katoliklerin dini pratikleri hakkinda aragtirmalar
yaptilar |E15, E 20]. Britkksel'de Abbé F.Houtart'in yonettigi, kiliseye
ait "Centre de Recherches Socioreligieuses”, tamamen din sosyogra-
fisi caligiyor; Belgika'daki kilise bolgelerinde devamli aragtirmalar ya-
piyordu. Ancak sonuclar ¢ogu kez sadece teksirle yayinlaniyordu.
1957'den beri Briiksel Freien universitesinin sosyoloji enstitiistinde
(Institut Solvay) bir "Cenrte d'Etude des Religions” vardir. Bu merkez,
cesitli disiplinlerden aragtirmacilarin séz aldiklan egemenlik ve dinin
diyalektigi Gzerine derleme bir kitap yayinladi. Hakim olan etnolojik
ve tarihi bakig tarzidir |J12].

Bel¢ika'da da din sosyolojisini, artik sadece kiliseye bagli arastir-
malara birakmak istemeyen bir anlayigin gelistigi gozleniyor.
) Almanya: 1933-1945 arasinda sosyolojik calismanin zorunlu olarak
kesintiye ugramasi, din sosyolojisine de etkilemistir. 1933'den sonra
olduk¢a az ¢alisma yayinlandt. A. Krauskoff'un “Din ve Topluluk Giig-
leri” (Die Religion und die Gemeinschaftsmichte) (1935), |. Hasenfuss'un
“Modern Din Sosyolojisi ve Dini Problematik icin Onemi” (Die moderne
Religionssoziologie und ihre Bedeulung flir die religiése Problematik) (1937), N.
Monzel'in “Yapi Sosyolojisi ve Kilise Kavrami” (Struktursoziologie und
Kirchenbegriff) (1939) gibi galismalarin arkast gelmedi. G. Mensching,
dogrudan dogruya |. Wach’in 1931'deki modeline bagh olan "Din Sos-
yolojisi” (Scziologie der Religion) adl) kitabini, bu zaman araliginda yurt
disindaki gelismeleri dikkate almaksizin 1947'de yayinladi |Al8]. An-
cak 1950°den itibaren Anglo-Sakson ve Fransiz din sosyolojisinin aras-
tirma anlayislan ve yontemleri aktanldi. Pastoral ilahiyata ilgi buna
belirli bir cesaret verdi. Konigstein-Taunus'da katolik kilisesi sosyal
bilimler aragtirma enstitiisiiniin kurulmasi (1951) ve éncelikle ilk y&-
netmeni N. Greinacher'in yonetiminde iimit verici bir hiz kazanan Es-
sen'deki Pastoral sosyoloji enstitiisiiniin kurulmasi, empirik din sos-
yolojisini gittikce kilise ile ilgili aragtirma alanina kaydird:. Protestan
gevrelerinde konuyu oncelikle kilise cemaatinin problemleri belirle-
mistir. Mesela ). Freytag (1959), T. Rendtorff (1958), R. Kdster'in (1959)
caligmalannda ve D. Goldschmidt, F. Greiner ve H. Schelsky nin hazir-
ladiklar “Kilise Cemaati Sosyolojisi” (Soziologie der Kirchengemeinde)
(1960) adli derleme kitapta oldugu gibi. Kilise sosyal aragtirmasinin
katolik temsilcileri N. Greinacher, A Weyand, W. Menges olmustur.
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Savag sonrasi gencligin durumu {izerine yapilan sosyolojik arastir-
malann (H. Schelsky) etkisiyle genglik, kilise ve din konusunda ¢alis-
malar yapildi: H. O. Woiber, “Kararsiz Din" (Religion ofine Entscheidung)
(1959); H. Hunger, “Protestan Genglik ve Protestan Kilisesi” (Evange-
lische Jugend und evangelische Kirche) (1960). Bu arada, G. Wurzbacher ve
R. M. Bolte tarafindan yapilan, modem toplumda din adaminin rolii
konusundaki aragtirmalar zikredilebilir |D33.

Diger iilkelerde oldugu gibi, Almanya’da da din sosyolojisinin kili-
senin yardimci bilimine déniigsmesi ve bunlarin aragtirmalarnnin sos-
yolojik agidan verimsizliginden dolay1 artan donukiasma {iizerine bir
rahatsizlik kendini gosterdi. 1957°de H. Schelsky, sosyolojik meseleler
izerinde yeniden diisiinmeye davet eder, modern toplumda hristiyan
dininin degisim ve uyum siiregleri tizerine...|B 14|.

1959'da D. Goldschmidt, din sosyolojisinin, geleneksel dinf ku-
rumlarin yaninda ideolojiler ve stereotipleri de aragtirabilecek bir
“Baglanti sosyolojisi” (Bindungssoziologie) olarak gelismesini énerir
|B3|. Bizzat kilise sosyolojisinin dar alani iginde bugiin simdiye kadar
izlenen anlayiglara karsi elestirel bir tavir goriiliiyor. Mesela Joachim
Matthes'in “Kilisenin Topiumdan Uzaklagmasi” {Die Emigration der Kirc-
he aus der Gesellschaft) [M9| adh kitabinda oldugu gibi. Thomas Luck-
mann, kilise sosyolojisiyle ilgili calismalan, din sosyolojisi ile ilgili
meseleler i¢in bitiiniiyle nemsiz olarak niteliyor. Ona gére din sos-
yolojisinin megru gorevi, bireyin toplumla biitiinlesmesi ve kimlik ka-
zanmasina etki eden sembollerin aragtinimasi olmalidir [M8].

). Matthes tarafindan hazirlanan uluslararasi din sosyolojisi yilik-
lari (Internationalen lahrbiicher fiir Religionssoziologie) ozellikle te-
orik meselelere yonelirler. Bu yolla yeniden sosyolojik teoriyle bir
baglanti kurmayi iimit ederler. W. Mithlmann'in - R, Bastide ve H.
Desroche’un aragtirmalan gibi- gelismekte olan iilkelerde dinf ve po-
litik bakimdan yikici hareketleri aragtiran ¢altgsmalarn din sosyologlar
gevresine ¢ok az bir itibar gdrmiistiir {C 20).

Din sosyolojisinin ana yonelimleri olarak gosterilen 1. etnolojik
din sosyolojisi, 2. fenomenolojik din sosyolojisi, 3. kilise sosyal arag-
tirmalan akimlarina bugiin de rastlanir. Eger din sosyolojisinin en ive-
di gorevinin, topiumun sosyolojik teorisine bir katkida bulunmak ol-
dudu kabul edilirse, ancak o zaman bu disiplini ilerletecek motivas-
yonlar beklenebilir. Din sosyolojisi, toplumun varhig ve degisme sii-
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recleri icin dinf kurumlarnin énemini arastirmayr denemek zorundadir.
Kitabin yazarina gore, bu antayis éncelikle geleneksel dini kurumlarnn
toplumun bitiind i¢in dnemini ¢oziimlemekle kendini sinirlamali ve
hummalh bir faaliyetle yeni konular aramamalidir. Geleneksel dinlerin
modern toplumlar igin artik dnemlerinin kalmadig olgusal olarak ka-
nitlanabilirse, ki bu toplum tarafindan kabul edilen 6nem olmali, dog-
matik olarak varsayilan énem degil, o zaman artik modern toplumda
din sosyolojisinin aragtirma yapacagi konu kalmaz. Bu takdirde din
sosyolojisinin gegmis, daha dogrusu “geri kalmig” toplumlarin ¢éziim-
lenmesi ile yetinmesi istenebilir. Oysa toplumumuzda kilisenin son
derece giiglii varlig1, boyle bir sonucun gikanlmasini mtmkin kilmiyor
gerek birakmiyor.

II. DINT KURUMLARIN SOSYOLOJIK ANALIZI

Dint davranig, prensip olarak birbirinden farkli iki sosyal bigimde or-
taya' ¢lkabilir. Bu, ya belli kisilerin veya tiim toplumun zaman zaman
yerine getirdikleri grup davranigi olabilir. Bu durumda formel bir ku-
rumlasmaya ihtiyaci yoktur. Veya dini davranig, belli trgiitler tarafin-
dan bigimlendirilebilir ve tanimlanabilit. Bu durumda din7 davranis,
modern insanin esas itibariyle isletmede kendini gésteren ekonomik
davranigl gibi, organize olmus belli kurumlara sikica baghdir. Dini
davranisin organize olmamig olmasi demek, onun gelisigtzel ve kisi-
ye gore degisebilmesi demek degil, aksine insanin dinf davranigini, ai-
le veya milli bir kiilt gibi, diger toplumsal form alanlarinda gercekles-
tirmesi demektir. Dini &rgiitler, dinf olanin toplumsal olarak kurum-
lagmasinin dzel sekilleridirler.

1. Dinf Orgiitler

Dini 6rgitlerin sosyolojik analizleri, yalnz kilise cemaatlerini (Kirc-
hengemeinde) géz 6niinde bulundururlar. Bu sinirlamanin bir nedeni,
din sosyolojisi anlaytglannin ¢ok gesitli olmasinda goriilebilir. Etno-
sosyoloji, tam anlamiyla yapilasmamig “ilkel” toplumlarda gelismis
dini orgiitlerle nadiren karsilagmistir. Fenomenoloijik din sosyolojisi-
nin bakis agisi ise, din ve toplumun karsilikl iligkileri ve tabir caizse
dini baghlik sekillerinin ( usta ve qirakegibi) ilk érnekleri tizerinde yo-
gunlasti. Pragmatik egilimi yiiziinden kilise sosyal arastirmasi, soyut
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din? &rgiite karsi, kilise cemaatinin sdziimona somutluguna oncelik
vermigtir. Sosyolojinin oldukga yeni bir dali oldugu igin 6rgiit sosyo-
lojisi, dint 6rgiitlerin kilise, sekt, kiilt v.s. geklinde yapiimig olan kis-
men eski tipolojik siniflandirma denemeleri konusunda yeni bir teorik
incelemeye muhtagtir,

a) Dinf Orgiit Kavram:: "Orgiit” kavramindan bugiin, belli hedeflere
yénelmis ve bu hedeflere akilcil metodlarla ulagmak i¢in kurulmus bir
tesekkiil (sistem) anlagiimaktadir|D 18, s.36|. Dinf érgiitler, diger or-
giitlerden ( sanayi isletmesi, sendika, sirket v.s.) kendine 6zgii orglit
hedefiyle ayrilirlar. Bu hedef, dinin 6zinii tegkil eden, empirik oima-
yan degerlerle siki iligki igindedir. Bu degerler ya belirli ya da sinirsiz
bir insan ¢evresi icin zorunlu olan davrarug beklentileriyle baglantili-
dir. Dint érgiitlerin ilk hedefleri, sahip olduklan degerleri korumak, (
duruma goére) yaymak, davranig beklentilerine uyulmasini saglamak
ve bunu kontro! etmektir. Bu degerlerin ve beklentilerin nelerden iba-
ret olduklari, Tanrn’'nin Oglu'nun insanlar kurtarmak igin dlmesi 6gre-
tisinden ¢ikanlan dogmatik ve rittel yikiimlaliiklerin mi yoksa sikin-
tilarin agilmas:i ve pasif zithd konusunda somut tavsiyelerin mi soz ko-
nust oldugu, kavramsal olarak aydinlanmak igin 6nemli degildir. Bun-
dan ayn olarak, her 6rgiitiin karakterestik 6zelligi, kendine 6zgii bir ga-
yesinin olmasidir; yani o, insanin tim sosyal davranig alanini degil,
bu alanin sadece belli bir kismint kapsiyor. Durum béyle iken, dini
toplumsallagmanin varhginin, ¢ogu zaman dogrudan dogruya onun
davasinin bir bitiin oldugunda gériiimek isteniyor. Ozellikle kurtulug
dinleri bu hususu vurgulamaktadir. Buna ilave olarak, dini gruplann
dini olmayan alanlarda da agik¢a bir davranig standardizasyonu sag-
lamaya caligtiklan belirtilmelidir. Bununla ilgili olarak, sadece ekono-
mik hayat, ailevi iliskiler ve bazi gida maddelerini yeme yasag; ile ilgi-
li hitkiimler hatirlatilabilir. Bununla beraber, 6rgiitiin hedefinin bu se-
kilde toptumsal davranigin diger alanlarina kadar uzanmasi, dinf or-
giitlerin hedeflerinin belirsizligini { ve bdylece 6rgiit kavraminin uy-
gunsuzlugunu) goéstermez. Belli bir davranig, bu davranigin somut dig
sekliyle degil, anlam muhtevasiyla dinidir. Kuddas ayininde - Hristi-
yan kilise Srgiitlerinin bir gayesidir- diizenli olarak ekmek ve sarabin
yiyilip icilmesi yalnizca fizyolojinin  ilgilenecegi bir konu degildir.
ikinci derecedeki 6rgiit hedeflerinin kargilikli olarak birbirlerini cekme
ve itmeleri (ahlaki kurallar alaninda oldugu gibi). biitlin &rgiitlerin
karsilastigt bir olaydir.



LB_ Ginter Kehrer

Ayrica, ulasiimak istenen amaca varmada kullanilan akilcihgin,
dinf orgiitlerde de sart olup olmadig konusunda bir giiphe hasil ola-
bilir. Malinowski'nin Trobrian adasinda yaptigl arastirmalar agikca
gosterdiler ki, dini davranig asla empirik-akilct davranigi digta tutma-
maktadir. Dini orgiitler her zaman akilc1 yontemleri (yerine gére sina-
ma imkanina sahip olduklar tecribelerini) biitiintiyle kullanmiglardir.
Yeni iiyeler kazanmada ve bu iiyelerin davranig kurallarina uymalarini
kontrol etmede irrasyonel hareket etmek, 6rgiitiin sonu anlamina ge-
lebilir. Empirik olarak kontrol edilemeyen mekanizmalann devreye
girmesi - dinf orgtitlerde yaygin oldugu tzre ( toplu dua, kurban kes-
me v.s.) - ayni zamanda ulasiimak istenen gayenin ( insanin Tanri ile
iletisimi) bir parcasidir ve bundan bagka ordu ve parlamento gibi se-
kiiler drgiitlerde de bilinmektedir.

b) Dini Qryiitlerin Yayginlasmas:: Orgiitiin temel bir niteligi, onun ig ya-
pilanmasidir; yani iiyeler arasindaki rol farklilagmasidir. Pek ¢ok top-
lumda dini hayat farkhlasmalar gostermez, sayet baska vasitalarla (6r-
negin politik iktidar rolleri vasitasiyla) farklilasmalar daha &nce te-
mellendirilmemis ise. Bu takdirde tiim toplum, diinyevi (profan) alan-
da gecerli konumuna uygun olarak dini hayatla birlegir. Dinf alanin bu
sekilde bagimsiz yapilanmasinin azalmasi, kesinlikle sadece “ilkel""
toplumlarla sinirh degildir, aksine eski Cin veya 1945'e kadar Japon-
ya'da (sintoizm) oldugu gibi, yuksek kiiltiirlerde de bulupabilir. Boyle
durumlarda din, politikanin bir alan1 oldugu igin, dint énderlik gérev-
leri yoneticiler tarafindan ustlenilir. Fustel de Coulanges, buna benzer
tezahiirlerin antik devlette de oldugundan sézediyor. Roma cumhuri-
yetinde ailenin kutsal bir birlik olarak anlagildig1 meshurdur. | Wach,
dini toplumsallagmanin bu sekillerinden tabii ve dinf gruplarin 6zdes-
lesmesi olarak sézediyor |A 24, s.63|. Bu miinasebetle, devlet ve aile-
nin sosyolojik anlamda tabii gruplar olmadiklarinin eklenmesi gere-
kirdi.

Dint orgiitlerin varligs, din sosyal fenomeni alaninda hig kugkusuz
o6zel bir tezahiirdiir. Modern toplumun yilksek derecede orgiitlenmis
olmasi, orgiitlerin geligmis toplumlarin bir niteligi olduklarina igaret
eder géziikmesine ragmen, bu anlayig kismen dogrudur. Dini orgiitle-
rin olugmasini kolaylastiran yapisal sartlar tartisilabilir. Ekonomik
faktorlerin yaninda (tarim toplumlan, sanayi toplumlarina gore 6rgiit-
lenmeyi daha az olumlu karsilarlar |D 18, s. 20 v.d.|. bununla baglan-
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til bir faktdr olarak yiitksek yatay ve dikey hareketlilik zikredilebilir. Ai-
le ve kiilt cemaatinin, kent devleti ve din? tebaa birligin kutsal biitiin-
liigi, eger bireyin sosyal statiisii ona dogustan yiiklenmigse bir iglev
gorebilir, Vakia her dinin kiilt ve dgretisinin kendine 6zgii bir sekilde
tezahiir etmesi de 6zel din? orgiitlerin olugmasina belli bir etkide bu-
lunabilir. Ortaya cikiglar bir kurucunun karizmatik etkisine dayanan
kurtulug dinleri, ekseriya diigman bir ¢cevreye mukavemet etmek ve ya-
yilabilmek i¢in hemen hemen daima orgiitlenme egilimi gosterirler.
Kurtulug dinlerinin ortaya ¢tkmalarim kolaylagtiran gartlar, 6rgitlen-
meyi kolaylastiran faktorlerle siki baglanti icindedirler: Geleneksel ya-
pilarin ¢dzillmesi, sosyal anomi, hareketlilik. Sosyolojik aragtirmada
genellikle oldugu gibi, burada da, her zaman gegerli tek nedenii bir
agiklama miimkiin degildir. Modern Bati toplumunda din daima 6r-
giitlenmigtir. Modern toplumun &rgiitlenerek parsellenmesi, din tara-
findan da engellenmemigtir. Muhtemelen bizzat Hristiyanlik bu gelis-
menin motorlarindan biri olmugtur. Bdylece is hayati (igletmeler), po-
litika (partiler, parlamento v.s.), egitim (okullar, {iniversiteler), bog za-
man orgiitlerinin (kliipler, dernekler) yaninda dini érgiitleri de (kilise-
ler, sektler) gdriiyoruz. Bu kilise ve sektlerin i¢ yapilarinin analizi, din
sosyolojisinin bugiine kadar pek az tegebbiis ettigi bir gorevidir.

¢) Dint Orgiitlerin Tipolojisi: Dini &rgiitlerin tipolojisi esas itibariyle Bati
kilise tarihinden elde edilmig olan malzemelere dayanilarak yapiimis-
tir. Bu nedenle, “ilkel” toplumlarin ve Hristiyan olmayan yiiksek kiil-
tiirlerin de &rgiitleri bildikleri gormemezlikten gelinmigstir. Etnolojik
arastirmalar sayesinde yazisiz toplumlarda dini o6rgiitlerin tipik iki
seklinin bulundugu gosterilmektedir: Sir (Geheim) cemiyeti ve kiilt
cemiyeti.

Kilise benzeri kiilt gruplan, soy kiiltleri ile yanyana bulunurlar ve
her iki sekle de katilmayi engellemezler. ilahlar tapinaginda bulunan
(Pantheon) her ilah, bir kiilt grubunun &zel tapinmasina konu olur.
Bazi toplumlarda birden fazla kiilt grubuna iiye olmak imkansiz iken,
bazi toplumlar buna izin verirler. Eger bir yasaklama varsa bu, grup-
lar arasinda rekabetin zorunlu olmasini gerektirmez: daha ¢ok tapint-
lan objelerin bariggi yolla birbirinden aynimasi kuraldir. Egitim gor-
miis din adamlan kiilti idare ederler ve 6rgiit diizeni icinde geng din
adamlarini {Novizen) egitirler. N. |. Goode, bu kiiltlerin_ Dahome’daki
isleyisini analiz etti ve bunlann toplumsal iglevini gosterdi |F 3, 5.56
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v.d.]. Bunlann dogugu mitolojik donemlere kadar gotiiriilmekte, pra-
tik onemleri ise merkezi idareyi kolaylastirmaktan gelmektedir. Yeni
Meksika'daki Zuni kizilderililerinin klt gruplan buyisel-pratik iglevler
gerceklestirir: Maskeli, dansh topluluklar(Kachina) prensip olarak bii-
tiin erkek Zunileri kapsar, halbuki digerleri (giines kiltii, savas ilahla-
n kilt0) gizli rittielleriyle batini kiiltlerdirler. Her dinf ayinin tam yeri-
ne getirilmesi toplulugun varligi i¢in zorunludur ve bu nedenle ayin-
lerin gelecek nesillere aktariimasi sorunu 6zel bir nem kazanir. Din-
sel ayin ve torenlerin karmagikligi ve amaglarinin heterojenligi dinf bir
meslegin bulunmasini gerektirir. Pek ¢ok toplumda yaygin olan iiyeli-
ge kabul térenleri (initiationsriten) Zuniler'de yasllardan olusmusg
idareci bir elit tarafindan degil, din adamlan tarafindan gerceklestiri-
lir [F3,.s.73 v.d.|.

Batini kiiltler ile sir cemiyetleri arasindaki sinir belirgin degildir.
Sir cemiyetlerine pek ¢ok ilkel toplumda rastlanmigtir; onlann sik stk
ekonomik ve politik menfaatlerle birbirine kanstiklan (&rnegin Ken-
ya'daki Mau-Mau hareketinde oldugu gibi) gdsterilebilir. Biitiin sir ce-
miyetlerinin ve &zellikle daha ¢ok ge¢ Antik yiiksek kiltiiriinde gori-
len sit cemiyetlerinin |A 24, s135 v.d.| prensibi, sadece sirdag tyelerin
yaklagabilecegi dini bir emanete sahip olmaktir. Bu trgitler gizli dav-
ranigin gerekliligi nedeniyle saglam olarak yapilagsmiglardir. Bu érgiit-
ler, kiilte kademe kademe girisi mumkiin kilan yatay ve dikey olarak
farklilagmis rolleri benimsiyorlar. Bu érgitlerin irrasyonel olan gaye-
si, rasyonel olarak tegkilatlanmayi gerektirir. Sir cemiyetlerinde gaye-
nin dedismesi ¢ok stk olan bir durumdur. Karstlikli yardimlagsma ama-
ci ile hayirsever dostluk birliklerine veya ¢ogunlukla ekonomik ve po-
litik islevler yerine getiren ¢ok amach orgiitlere déniisme (Singa-
purdaki Cin sir cemiyetleri gibi [D 28] ) istisna degildir. Sir cemiyetle-
ri ekseriya daha sonraki kitlesel 6rgitlerin illegal énculeridirler. Bu
durumda hergeyden 6nce toplumsal bir grubun dini bilincinin gelis-
mesi sozkonusudur.

Buna kargilik sir kultleri (Mysterienkulte), kéken itibariyle ¢cogun-
lukla loka!l kiiltlerden dogmuslar, sonradan ortaya giktikler: yerden
kopmuglardir. Bu sekildeki 6rgitlerin temel sarti, dzellikle pek ¢ok sir
kiiltii bulunan ge¢ Roma devletinde gordiigiimiz gibi, kuvvetli bir ya-
tay hareketliliktir.



Din Sosyolojisi i

Simdiye kadar ele aldigimiz biitiin dinf drgiitler, din bakimindan
homoijen bir ¢evrede ortaya ¢ikarlar, bu gevre iginde barnggi veya diig-
man, yabanci bir unsur olurlar. Dogdugu ve ilk gelistigi donemde
Hristiyanlik da misyoner bir sir cemiyeti ile karsilagtinlabilir. Batidaki
etki alaninda Hristiyanlik, nihai olarak onunla kangsa da érgiitsel ba-
kimdan kendine 6zgiiliigiint korudu ya da benligi diinyevi otoriteler-
de kayboldugunda onu tekrar kazanmak i¢in miicadele etti. Hristiyan-
lik kilise seklinde orgiitlenmistir.

Her kilise bir¢ok nitelikle nitelenmistir: 1. Laikler ve din adamlarn
arasindaki aynimda agik ifadesini bulan kuvvetli bir dahili rol farkhlag-
mast. (Bu nitelik protestan kilisesinde de goriiliir). 2. Ulasiimasi he-
deflenen 6rgiit amacina ulagsmada akilci olmayan unsurlarin disgta tu-
tulmasi. 3. Bireyin, dogumla baslayip (vaftiz) 6liimle son bulan, dini
bakimdan eksiksiz sosyallegtirilmesi. 4. Yalmzca dini bakimdan uz-
man sinirh bir grup insana kargi degil, potansiyel olarak tiim topluma
karsi egemenlik davasinda bulunma. E. Troeltsch [C 59, s.362|, H.
Becker |D 2, s.184 v.d.|. ve |. M. Yinger |A 25, s.148]. her bir unsuru
farkh kuvvette vurgulayarak bu kriterleri ortaya koydular. Troeltsch, ki-
lise vasitasiyla statiikonun idamesine ve yasadig diinyaya sirt gevir-
meden belli kilisevi gérevlerin yerine getirilmesini vurgulamaya &zel
bir 6nem verdi. M.Weber, kilisenin en énemli niteligini, onun hitkim-
ranlhk megruiyetinin kendine 6zgli olmasinda goriiyordu. Kilise hii-
kiimranhginin esasi, “makam karizmasi”dir. Din adaminin l10tuf ve ina-
yette bulunmasi onun essiz kabiliyetine degil, konumuna dayanir.
Makamda bulunana itaat edilir, insana degil. Bu sekildeki bir mesru-
lagtirmanin fevkalade rasyonel olduBu gayet agiktir (C 69, s.700 v.d.|.
Hristiyanlik gercevesinde kilisenin yaninda - Troeltsch’'in de vurgula-
dig gibi- dogmatik hakliliklarini da Incil'e dayandiran hareketler orta-
ya gikmistir ve ¢ikmaya devam ediyor |C 59, 5.362| : Sektler

Eger kiliseler rasyonel "din miesseseleri” iseler, sektler de irrasyo-
nel ve samimi baglilik iligkileri {izerine kurulmus cemaatlerdirler.
Bunlara katilmanin sarti, miimkiin olan en erken bir zamanda tiyelige
sekli bir kabul degil. genellikle 6zel bir ihtida yasantisi seklinde olan
yeterli dini bir liyakat gdstermedir. Sektin iginde sekillenmemis bir
egemenlik yapisiyla kargilagilir. En yiiksek irrasyonel liyakatlara (suret
gormeler, kehanetler) sahip olanlar 6nderlik konumunda bulunmaya
hak kazanirlar. Onderler ve onlara uyanlar arasinda hemen hemen hig
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rasyonel otorite iligkisi bulunmaz. Onderin karizmasi mutlak itaati ge-
rektirir. Sektler esas itibariyle etki alanlarini simitlarlar. Diinyaya karg!
lakayd, sabirli veya diismancadirlar |C 59, s.362| ve kendi norm ve
davraniglarindan, toplumun geri kalaniyla pek az baglantisi olan bir
evren yaratirlar. H. Becker, 6zellikle kentlesmig toplumda “érgit” adiy-
la ¢ok zor nitelenebilecek bir dini kurumsallagma tipinin bulundugu-
nun dogru olarak farkina vardi: Kilt. Bununla, bir dinin “tamamen
ozel, kisisel karakteri” tasvir edilmigtir [D 2,5.188|. Kiltin ozelligi,
miintesipleri arasinda gevgek sosyal iliskilerin olmasidir. Bu iligkiler
hi¢bir zaman devamli sosyal bir yapiya ve érgiitlii bir istikrara kavuga-
mazlar. Taraftarlardan bir kismi, zaman zaman 6gretilerini dinlemek
igin dini bir dnder etrafinda toplanir. Kabul ayinleri yoktur. Inang ilke-
lerini kabul eden kimse taraftarlar arasina katihr. “Christian-Science-
Movement“in ilk safhalar buna érnek olarak verilebilecegi gibi, “Te-
osofik Toplum”, “Ahlaki Donanim” ve ispritizma gevrelerine benzeyen
ve genellikle sadece kisa bir dmre sahip olan Amerikan biiyik sehirle-
rindeki pek ¢cok mistik-asyatik kiilt de buna émek olarak verilebilir.

d) Dinf Orgiitlerin Gelismesi: Kati bir tipolojisi ile dinf &rgiitlerin ger-
cege uygun bir tasnifinin yapilamayacag agiktir. Clinkil tiplerin belir-
lenmesi icin secilen kriterler son tahlilde 6zel aragtirma ilgisi ile bag-
lantihdir. Su ana kadar dini érgiitlerin tipolojilerinin diikkiminde ha-
kim olan yapisal bakis agisi, muhtevay: esas alan inceleme tarzi ile yer
degistirebilir. O zaman “kilise” agagidaki nitelikler bakimindan
“sekt”lerden aynilabilir: 1. Objektif mukaddes anlayisi, 2. Sektlerin agi-
1 tavizsiz tutumuna karsi ahlaki miisamaha, 3. Unsiyet peyda edilen
miiessese prensibi |A 18]. Fenomenolojik din sosyolojisi bu kriterleri
tercih etmistir. Diger biitiin sosyal kurumlar gibi dini orgiitler de de-
gisirler. Bu kurumlarin i¢ yapisi analiz edilirken disa bagimli degisim
siiregleri arastinlmamalhdir. Daha ¢ok, bizzat sosyal yapidan hasil
olan i¢ degismelerin 6n plana gikariimasi gerekir. R. H. Niebuhr, dinf
cemaatlerin incelenmesinde zamanin etkisiyle ortaya ¢ikan degisme-
lerin nazan dikkate alinmasi gerektigine isaret etmisti. Statik bir tipo-
loji, enazindan, dinamik inceleme tarziyla tamamlanmalidir. Baslan-
gigta sekillenmis bir i¢ yapiyi kabul etmeyen kiilt, ya dnder kiginin &lii-
miiyle sona erer veya devam edebilmek igin belli bir &rgiit seklini ka-
bul etmek zorunda kalir. Béylece bu biinye bir “kiilt" olmaktan ¢ikar.
H. W. Pfaautz, “Christian-Science-Mowement” érneginde kiiltten de-
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nominasyona bir i¢ de@ismeyi izledi |D 24]. Bu degismenin en 6nem-
li kategorisi otorite yapisinin degismesidir. Kiilt, sekillenmis bir ege-
menlik iliskisini tanimaz. Saglam bir 6rgiitlenmede ilk gorev, karizma-
tik olarak gerekli nitelikleri tasiyan bir sahsiyeti tartismasiz otorite
olarak kabul etmektir. Bdylece sekt olmanin ilk adimi atilmis olur. Ta-
raftarlarin bir kismi sadakati kabul etmedikleri igin, biiyuyen taraftar
sayisi ve sekt dnderinin kesin itaat istemesi ayrilmalara neden olur.
Sektlerin istikrarli olmayan orgiit yapisi, ikinci nesil taraftarlarda 6zel-
likle agiktir. Kaginilmasi miimkiin olmayacak derecede dnemli olan
yeni taraftarlar bulma, dini sosyallesme problemine ivedilik kazandi-
rir. Buna bogalan egemenlik mevkilerini doldurma meselesi eklenir.
Bu safhada sektlerin yeni sektlere béliinmesi veya uzun zamandir
mevcut olan dint &rgiitlere déniisiin vuku bulma imkani biitiiniiyle
mevcuttur. Bu kritik safhay agan dinf gruplar, |. M. Yinger'in adlandir-
dig1 sekliyle “yerlesmis sektler” [A 25, s.147 v.d.| olurlar. Miistakbel di-
ni elitler igin asgari diizeyde bir egitimin garanti altina alinmasi gere-
kir. En azindan akilailiBa yaklagik olarak uyularak atanacak devamli
makamlann diizenlenmesi kaginiimazdir.

Ayrica, sekte mensup olanlarnn gocuklarinin dinf egitim gorecekle-
ri diizenlemeler yapilir. Ciinkii esas itibariyle sekte kabul igin sart olan
“ihdida yasantilan”min sayist, dinl hayatin artarak giindelik hayata
benzemesiyle gerileyecektir. Dinf 6rgiitlerin bu safhaya kadar gelisme-
sinden kacinmantn miimkiin olmadig gdziikiiyor. Egemenlik yapisi ve
iiye temin etme tarzindaki degismeler, ekseriyetle iletigim iligkisinde-
ki degisme ile birlikte gider. Hem kiiltde hem de sektlerin ilk safhasin-
da gecerli olan dogrudan iletigimin, biitiin Gyeler i¢in ayn: anlama ge-
len sembollerin kullanimini artan bir yogunlukta benimsemesi gere-
kir. Sembollerin belirlenmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi bilhas-
sa, devamhhgin korunmasini saglayan dinf bir elitin gorevidir |D 24).
H.F. Pfautz yazdig: bir makalede, toplumsal olarak uygun bulunmayan
davraniglarin yapilmasinda ve sekt iiyesinin toplumsal olarak yiiksel-
mesinde sosyo-dini dinamigin bagka belirtilerini gériiyordu. Hig kug-
kusuz “Christian-Science-Mowement” bu yolu izlemistir; ingiliz Meto-
dizmi (Anglikan kilisesi i¢inde ihya hareketi olarak baglamistir) [D 4],
Kuakerlik |D 13], Amerikan ve Alman Babtizmi |D 5, D 21| de kendile-
rini, klasik anlamdaki kiliseden sadece serbest rekabet prensibi ve di-
ni ¢ogulculugun kabul edilmesiyle ayirarak denominasyon dizeyine
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yiikseltmiglerdir. Bunlar, géniilli katilim, birbirleriyle baris¢i yollarla
rekabet ve devlet yardimini kabul etmemede 1srar eden &zellikleriyle -
F. Fiirstenberg'in terimi ile [D 10|- "dernek kiliseleri"ne (Verbadskirc-
hen) donistiiler. Kiliseler gibi mevcut sosyal normlara uyum saglayan
ve biitiin aykinn davranis kaliplanindan sakinmakla nitelenen denomi-
nasycnlarin aksine sektler, tamamiyle toplumsal hayatin diginda kal-
ma roliini benimsiyorlar.

Sektlerin kati i¢ ahlaki, sekter olmayan “diinya"ya kargi davranms
icin bir modeldir. Eger sekt, kendine 6zgii bir toplu diizeni kurdugu
cografi bir izolasyona yonelirse, ancak o zaman toplumun talepleriyle
(askere gitme, resmi tatil giinlerine uyma v.s.) kaginabilir, Utah'daki
Mormonlar | D 23} ve Shaker'ler gibi diger daha kiiglik sektlerin yapti-
g1 gibi. Fakat bununla birlikte birgok toplumda boyle génilli izolas-
yon miimkiin degildir. Bu durumda ya toplumla uyum yoluna gidilir
veya sekt, cografi izolasyon yerine sosyal izolasyona yonelmeyi dener.
Bu denemede sektin yerlegerek érgiitlenmesine neden olan hususlar,
toplumsal olarak aykin gérilen davranig kaliplanini koruma gartlarn
haline gelebilirler. Idari mevkilerin hiyerarsisi ve grup igindeki otorite
iligkilerinin geklinin belirlenmesi, bocalayan tiim tyeleriden sekti te-
mizlemnek ve béylece dgreti ve davranig kurallarinin saflidini korumak
icin garttir, B. R. Wilson, Biiyiik Britanya'daki * Elim Foursqare Gospel
Church” érneginde, bu hareket tarzinin esas itibariyle bu sektin safl-
gim korumaya katkida bulundugunu gostermigtir | D 30, s.329 vd.].
Uyelerin bizzat secilmesinin artmas), ki bu durumda kati endogami (ig
evlilik} emriyle daha da kuvvetlenir, toplumsal normlara uyumun zo-
runlu olarak bagladigi anlamina gelmez, aksine daha ¢ok, toplumsal
olarak aykirni goriilen normlann ailedeki birlestirici dini sosyallesme
sayesinde siirekli olarak igsellestiriimesi anlamina gelir. Wilson'un
acikladidy iizre, "Christadelphians” adli Adventist sekti bu mekanizma-
yi bagan ile kullanmigtir |D 30,5.336]. "Yehova Sahitleri” sektinin bi-
tiin dinyadaki hiyerarsik yapisi ve onun belli bir gekil kazanmig ileti-
sim sistemi, bu sektin bir kilise diizeyine yitkselmesine asla neden ol-
madt, aksine sekt karakterinin devamini sagladi.

Bizzat dini d@retilerin muhtevalarn da kilise haline gelmeye veya
sekt statiisiinil korumaya neden olan ig sartlar arasinda sayilmahdir.
Bu muhtevalar, her seyden &nce hususi hedef belirlemeyi gekillendi-
ritler. Ozel kabiliyetleriyle (vecd halinde kenusma) veya dldiirici yi-
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lan sokmalarina karst bagisiklik kazanmakla | A 16, 5.95 v.d.| kendini
kanitlamasi gereken ilyelerin acilen takdisine gayret eden bir cemaat,
bu hedefe hiyerargik olarak diizenlenmis bir isleyis mekanizmasiyla
ulagsamaz. Béyle bir "érgiit”in ic yapisi sekiisiz kalir. Uye secimi yavas
bir sosyallesme siireci ile ancak bagarhr. Buna karsihk, daha ¢ok en-
tellektiiel hedeflere yonelik ( eski bir 8gretinin safligim korumak gibi)
bir hareket, siirekli bir aygit gelistirmeye ve idari igleri uygun egitim
gdrmiislere havale etmeye daha kabiliyetli olabilir. Eger bu &8reti,
egemen davranis kurallariyla uzlagirsa o zaman bir kilisenin olugma-
sina az bir engel kalmis demektir. O halde 6rgiitlenme amaci, dini ge-
lismenin denominasyon, kiilt veya sekt olup clmayacagini belirlemek-
tedir | D17|. Buna gore dini érglitlerin genel geger bir dinamigi, pek
cok faktorii gozoniinde bulundurmalidir.

Bugiine kadar bazi Alman protestan kiliselerinde “ kilise iginde ki-
lise” { ecclesiola in ecclesia ) veya pietik "collegium pietatis” seklinde
gozlemlenebilen dini bir biinye i¢indeki drgtitsel boliinme olay! gore-
ce az bir ilgi gordii. Kiliseler icindeki bir "sekt tegekkiili”, bazi bakim-
lardan ortacag katolik kilisesinde tarikatlarin kurulmasiyla karsilastiri-
labilir. Boyle bir gelismenin garti, yitksek yetki verilmis kilisenin ras-
yone! bir drgiite sahip olmasidir. Bu sayede biinyesindeki muhtemel
tehlikeli egilimleri kanalize eder ve tedrici izolasyonla notdrlegtirir:
daha dogrusu 6rgiitsel bir bagimsizlagsmaya katlanir.

Belli bir biiyiimeyle birlikte, ki eger bir dini grup pek ¢ok lokal {ini-
teyi kapsarsa her haliikarda bu buylimeyi gésterir, idari gérevin dagi-
tilmasi meselesi ortaya ¢ikar. Verilecek kararlarin énceden kestirilme-
si cogunlukla miumkiin olmadigi igin, mahalli (alt seviyede) idari ma-
kamlarin rasyonel olmayan bir bicimde doldurulmasi tim &rgiit igin
parcalayic olabilir. Ust makamiar doldurmak igin miimkiin biricik al-
ternatif, idari mevkileri demokratik yolla veya karizmatik liyakat esasi-
na gore dolduran “hir" cemaatlerin ittifaki olabilir. Eger hiyerargik
“cok bagh” yapida mahalli dini énderlik makamlarina sahip olanlarda
da dogmatik nedenlerle bir "karizma" aranmasi gerekirse, o zaman bu
is rutinlegtirilir (M.Weber); karizma makamin bir parcasi olur, insanin
degil. Kilise cemaati ile kilise arasindaki devamli iligkiyi korumak igin
katolik kilisesi bu yolu tutmustur.



_64_ Ginter Kehrer

2. Kilise Cemaati Sosyolojisi

a) Kilise Cemaati Kavramt: Belli bir ¢evrede oturmalan ve ortak dini
inanglar nedeniyle ayn bir grup olugturan, mahalli olarak sinirli bir
miktar insan kilise cemaati olarak kabul edilir. Cemaatin tyeleri, for-
mel veya formel olmavyan iligkilerle bu gruba (kilise cemaatine) kargi
sadakatle yikiimlidurler. Kilise cemaatinin, politik cemaat veya ma-
hallenin sosyal biittinligu ile 6zdes olup olmamasinin bu tanimda
bir roli yoktur. Her ne kadar kilise hukuku anlayigina gére mahalli ol-
mayan cemaatler bulunabilse de, kilise cemaati kavraminin 6zii, ma-
hallilik prensibidir (Territorialprinzip). Ayrica, sadece 6rgiitlenmig bir
kilise biinyesinin pargas! olan bdyle cemaatler inceleme konusu ola-
bilir. Kendine 6zgii kurallariyla mahalli bir dini birlik olan kilise cema-
ati, dinler tarihinin, ne antik sehir devletinde ne de ilkel toplumlarda
bir benzerine rastladigi yegane fenomendir. Hatta Isldm dini alaninda
da politik cemaatten agik¢a ayrilabilecek bir "kilise cemaati” yoktur.
Hristiyan dininin hakim oldugu sahada kilise cemaatinin gelismesine
iki sart yardim etmigtir: 1. prensip olarak din ile politik olanin birbi-
rinden ayrilmasi. Bu ayrilmaya Roma devletinde misyonerlik faaliye-
tinde bulunan yabanci bir kurtulus dininin karakteri neden olarak gos-
terilmistir. 2. Hristiyanhgin ilk dénemlerinden itibaren ¢ogunlukla ge-
hirli karakterde olmasi ve tolerans fermanindan (Konstantin) ve Hris-
tivanhigin devlet dini durumuna yiikselmesinden (Theodosius) sonra
hristivan inancini kirsal bolgelere de yayma denemesi. Bu esnada ki-
lise mevcut mahalli yasalara uyum sagladi ve énce kuzey-bati Avru-
pa'da Merovenj, sonra da Frank hiikimdarnin imparatorluk otoritele-
rinin yardimindan yararlindi. Diinyevi otoriteler, kiliseye verdikleri yo-
gun destek nedeniyle bir istiinliik kazandilar. Bu {istiinliik ancak kili-
se ile ilgili reform hareketi ile tekrar geri piiskirtiilebildi. Kilise ile
devlet arasinda daima gizli olarak mevcut olan ¢atisma, yalnizca ba-
gimsiz. rasyonel devletin dogmasina degil, ayni zamanda kilisenin de
rasyonel olarak ¢rgiitlenmesine yardim etmigtir. Kilise cemaatinin
dogmasinin igiincii sarti olarak, esas itibariyle akrabalik temeline da-
yanmayan ig otorite yapistyla mahalli sosyal gruplarnn varligi goz ardi
edilemez. Nitekim Britanya'da hékim olan klan yasasli, papazlik pren-
sibinin buraya girmesini giiclestirmistir. Orada hristiyanlagmanin ta-
siyicilant manastirlar olmustur ve bunlar uzun zaman biitiin dini sada-
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kat iliskilerini kendi biinyelerinde tasgimiglardir | E 23, s.17v.d .

b) Kilise Cemaatinin Kurumsal Yapsi Kilise cemaati, kilisenin st 6rgiitiin-
den bagimsiz olarak incelenemez. Her ikisi arasindaki iliski, kilise hu-
kukuyla diizenlenmistir: 1. Katolik hukuk ilkesi: Kilise, otoritesi saye-
sinde cemaatler kurar (Codex |uris Canonici 216,4). 2. Reformcu hu-
kuk ilkesi: Asil olan cemaattir, inananlar toplulugu olarak kendiligin-
den tegekkiil eder. 3. Protestan-luteriyen kilise kavrami: Kilise ve ce-
maat, birbirleriyle diyalektik iliski igindedirler, birbirlerine karsi iis-
tinlilkleri yoktur. ilahiyat hukuku agisindan konulan bu hiikiimler, ki-
fise egemenliginin mesruiyet temeli ile iligkilidir. Bu hiikiimler kilise
cemaatinin forme] diizenini de esas itibariyle belirlerler. Katolik kilise
cemaatlerinin yapisi, prensip olarak din adamlar ile laikleri ayirmak-
la temellendirilmigtir. Her iki konum arasinda ge¢is miimkiin degiidir.
Kilise hukukuna gére papaz. cemaatin kurucu unsurlarindan biridir.
Protestan cemaati iginde, rahip agirhkli kilise cemaati pratikte biti-
nilyle kaginilmasi miimkiin olmayan bir netice ise de, boyle kati bir
aynm teorik olarak mimkiin degildir. Kilise cemaati icinde konumla-
nin ikiye aynlmasi. kilise cemaatinin 6rgtitsel amacindan kaynaklan-
maktadir: Kutsal ayinlerin icrast, geng iiyelerin dini egitimi ve belli bir
sekilde 6gretilmesi gereken inang ilkelerinin gelecek nesillere aktanl-
mas) ( Kitap dini ! ).

Bityiik Hristiyan kiliselerinin idari makamlarinin rasyonel olarak
doldurulmasi kilise cemaatinde de gorilir. Kilisenin, cemaatin idari
gorevlerine birinin getirilmesinde sdz hakki oldugu siirece, gérevin
siirduriilmesinde devamhligi saglayacak ve énceden belirlenen kural-
lara uyacak kisileri atamayi garanti altina alacaktir. Modern kilise ce-
maatinde, biitiin gorevi din ile ilgili olan dini 6énderlik rolleri ile bog
zamanlarinda dinle ilgilenenlerin arasinda, bagka bir ifade ile din
adamlar ile laikier arasinda farklilasma olmasi normaldi.

Gerg¢i bu farklilasma, kilise hukukuna dayanan cemaat prensibine
gore farkli gekilde tatbik edilmektedir. Din adamhig: ve laikler arasin-
daki kat) ikiye bolinmede en 6nemli yumusama, bugiin hemen he-
men her kilise cemaatinde oldugu gibi, cemaat gruplan veya rahip
gruplan vasitasiyla saglanmaktadir. Katolik cemaatlerde bu gruplar
dogrudan dogruya laikler kiimesinden segilmektedir ve bu gruplar
ozellikle, onemli goriilen bazi niteliklere (yas, cinsiyet, meslek [E 7, s.
65]) sahip belli bir amaca yonelik alt gruplar ya da laikler birligidirler.
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Cogu kez bu laik ¢evrenin bagkani olan katolik papazin liderligi huku-
ken tartigmasiz olarak siirmektedir. Bununla birlikte olgusal bazi du-
rumlarda bu gruplar, anilan hiyerargi prensibine karsi bir tehdit olus-
tururlar. Omegin Amerikan katolikliginin baslangic dénemlerinde me-
deni hukuka gére cemaat gelirlerinin yegane sorumlusu olan cemaat
meclisi, pratikte egemenligini papazlikta da kullandi |E 23, s. 45 vd.|.
Eger laik gruplar (ya da onlann énderleri) mahalli toplulugun “opini-
on leaders”i ile ayni kigiler iseler, ancak o zaman esas érgiit planina
yabanct bir unsur teskilata sizabilir. Béyle bir durum biitiin siddeti ile,
psikoposluk otoritesine degil, prespiteryen - demokratik kurallara
bagli cemaatlerde goriliir |A 20, s. 67 vd.|. Secilmis presbiteryum, bu
durumda, cemaat ¢aligmalarinin gérev ve metodlarini belirier. Bu ku-
rum papaza ogle bir baski uygular ki, bu durumda papaz baska bir ce-
maate gecmeyi tercth eder |E 25].

Kilise cemaatinin orgiitsel amaci asgari diizeyde tanimlandigi igin,
cemaatin kurumsal biinyesi, anilan iglevlerle tam olarak belirlenemez.
Papazin, “yapmak zorunda oldugu” (Muf-Erwartungen) rolleri (R.
Dahrendorf) arasinda sayilan gérevlerin, asiri demokratik ilkelere da-
yanan cemaatlerin diginda kilise yonetimi tarafindan tespit edilir. Go-
revle ilgili iglerin yapilmas:, dini ayin yaptirilmas:, tespit edilmis bel-
li araliklarla genclerin dini egitimi, idari iglerin yonetimi ve (bunlar
arasinda en az tanimlanabileni) kigsisel papazlik. Diger beklentiler ce-
maatten cemaate farkliliklar gosterir ve bilhassa cemaat iiyelerinin
kendileri tarafindan belirlenirler |D 33]. Cemaat ortaminin diizenlen-
mesi, Almanya'da medeni hukuka gére kurulan kilise cemaati gibi,
kismen kurumsal semaya ait oldug gibi, kilise yonetiminin talimatiy-
la cemaatler icinde kurulabilen belli bir cevrenin disina hitab eden la-
ik dernekler de kurumsal semaya dahildirler. Bunlar, bazen papazin,
bazen de laiklerin aktivitesinden dogarlar. Ancak, kilise cemaatinin di-
ni aktivitesi ve kilise cemaatinin mahallenin sosyal biitiinligiinii be-
nimsemesi sayesinde kilise cemaatinin kilise hukukuna gore kurul-
mus biinyesi sosyal hayata yardimci olur.

¢) Kilise Cemaali Mensuplaninmm Dini Davramsi: Her kilise cemaati ayni
zamanda mensuplanindan belli davrams beklentisi iginde olan nor-
matif bir sistemdir. Cemaat mensubundan beklenen roller sunlardir:
Kilisede yapilmasi gerekenleri yapmak (takdis merasimi de buna da-
hildir), kiliseye gitmek, belli inang ilkelerini kabul etmek ve (genellik-
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le) dogrulugu ahlaken siiphe gétiirmeyen, ferdi dindarlik kurallanna
uymak (yemek duasi vs) gibi davranislar.

Kilise ile ilgili sosyal aragtirmalar dzellikle beklentilerin ne dere-
cede yerine getirildigini arastirirlar. Metodolojik nedenlerle &ncelikle
gozlemlenebilir davraniglara (ayinlere katilma, kiliseye gitme gibi) y6&-
nelinmigtir. Kiliseye bagh geleneksel hayat tarzlannin 19. ve 20. yiiz-
yilda parcalanmasi bu aragtirmalara neden olmugtur. Bu zamana ka-
dar cemaatle ilgili olarak yapilmis ¢ok sayida aragtirmadan, kilise ce-
maatinin dini tabakalagmasi konusunda net bir tablo ortaya gikmistir.
Bir cemaate statik anlamda mensubiyetten daha genisg bir anlamda
mensubiyetin zahiri belirtisi, insan hayatinin belirli bir dini merasime
baglanmig olan bazi olaylarinda dini gereklerin yerine getirilmesidir:
Dogum, evlenme, 6litm. Ancak bu durumda antropolojik olarak sabit
bir temel ihtiyactan séz edilip edilemeyecegi ¢ok siiphelidir. Ciinkii
dogum ve evlenmenin bir dini merasim yaptimadan gergeklestigi ye-
terli miktarda kiiltiiriin varhg bilinmektedir. Daha ¢ok, cenaze mera-
simi, sosyal grubun evrensel bir "ihtiyaci” olarak yorumlanabilir. Vaf-
tiz kurallarina uyma, konfirmasyon ya da kominyon, (genellikle) kilise-
de evlilik ve dini térenle gébmiilmeye riayet edenler, -T. Luckmann ta-
rafindan ileri siiriilen terimle |E 10, s. 134 vd.|- "cemaat sinininda” (Ge-
meinderand) olanlar tegkil eder. Kilise ayinlerine (5nemli dini giinler-
de yapilan ayinlere) arasira katilarak cemaate mensubiyetini belgele-
yen kilise cemaati mensuplan grubu “gekirdek ibadet“ci (Ritualkern)
olarak nitelenir. Diizenli olarak ayinlere katilanlar "cemaat g¢ekirde-
gi"ni olustrurlar. Cemaat ¢ekirdegine mensup olanlardan az bir kismi
"yonetici tabaka” olarak kabul edilebilir. Bunlar, cemaat gevresini
olusturanlarla aktif olarak igbirligi yaparlar. Protestan kilise cemaatle-
ri esas alinarak elde edilen bu sema, biiyiik degigiklikler yapiimaksizin
katolik kilise cemaatine de uygulanabilir [E 5, s.16 vd.|. Kilise cema-
atinin yukanda ana hatlanyla tasvir edilen i¢ tabakalagmasi, 6rgiit
planinda gériilmez. Buna ragmen bugiin her yerde bunun varhigi kabul
edilir. Din adamlarnnin calismasit bu yolla bilyiik &lgiide etkili oluyor
ve papazla gesitli “dini tabakalara” mensup olanlar arasindaki sosyal
iligki belirli boyutlarda tutulabiliyor. A¢iktir ki, béyle bir "dini tabaka-
lasma” modelinde kilise cemaatine mensubiyetin gerektirdidi norm
beklentilerinin sadece sinirl bir kismi dikkate alinmistir. Aslinda, ge-
nel gecer, net bir "dini tabakalagma olugturmak”, farklilagma kriterle-
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rinin birbirine uymamasi nedeniyle zorlagmaktadir. Bu nedenle, R.
Koster'in “kiliseye devam edenler” iizerinde yaptig aragtirmada oldu-
Bu gibi, yiliksek dini ayinlere katilmadan, 6znel ya da nesnel dindarlik
sonucu ¢ikarmak tehlikeli olabilir. Cemaat ¢alismalarina aktif olarak
katilmak, mutlaka ayinlere devamli katilmaya bagli degildir [E 17, 5.68
vd.]. Bundan bagka, dini merasim gerektiren durumlarda (vaftiz, ni-
kah, defin) kiliseye gitme arzusu geklinde kendini gosteren kilise ce-
maatini “mesafeii kabul etme”nin de subjektif olarak, kilise hukukuna
uygun davrams olarak kabul edilebilecegi g6z 6niinde bulundurulma-
hidir. Kilise cemaatinin karmasikhgi, mahalle cemaati (Wohngemein-
de) ile olan ¢ok yonlii iligkileri ile daha da artmaktadir.

d) Kilise Cemaati ve Mahalle Cemaati: Birey agisindan bir cemaate mensu-
biyet cogunlukla cemaatin biitiinii icinde yerine getirdigi cesitli rolle-
rini ifade eder. Mahalle cemaatinin sosyal yapisi, esas itibariyle kilise
cemaatinin isleyisini belirler. Burada ilk planda papazin mesleki roli-
niin belirlenmesi anilabilir. Amerika’da yapilan aragtirmalar, faaliyet
Szelliklerinin cemaatin beklentilerine gdre degistigini gostermistir |E
4]. Amerikan varoglarindaki protestan cemaatlerinde bu durum agik¢a
goriilebilir. Burada oturanlar, kendi kilise cemaatlerinin bir dini grup-
tan ¢ok, bir érgiit olarak goriiyorlar. Papaz da manevi yol gostericiden
cok memura benziyor. "Dini bagkan” olarak o, cemaatinin érgitsel et-
kinligini saglar. Varoglarin ¢ehresini sekillendiren "organisation man”
kiiltdrd burada kilise cemaati icin belirleyici olmaktadir |[E 13, s.43
vd.].

Papazin, kirsal cemaatlerde tamamen baska gorevleri yerine getii-
mesi gerekmektedir. O, kirsal bolgelerde ekseriya akademik egitim
gdrmiis biricik kigi olduBu igin, duruma gére medeni hayat tarzinin
temsilcisi konumunu iistlenmek zorunda kalabilir |D 33, 5.23 vd.|. Bu
niteligi nedeniyle o, geleneksel davranis tarzlariyla belirlenmemis bii-
ttin toplumsal durumlarda damgmanlik yapabilir. Sosyolojik olarak
papazin mesleki portresi ancak mahalle cemaatinin tipolojisi ile siki
iligki icinde cizilebilir. Bu tipolojinin ¢ikanlmasinda énemli siniflarin
yaninda, gelir dagilhiminin yapisi, ulagim durumu ve bunlara benzer
baska faktorlerin dikkate alinmasi gerekir. Bir cemaat igindeki sosyal
ve dini yapilarin en agik sekilde birlesmesi, siyasi ve dini cemaatlerin
normatif olarak da dzdes olduklar yerde olmaktadir. Dogu Avrupa‘da-
ki Yahudi gettosu boyle bir dini-politik bitiin olusturmugtur. Ciinkd
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Yahudi cemaat politik otoriteler tarafindan siyasi birim (vergi topla-
ma) olarak goriiliiyordu |E 10, $.92|. Bdyle bir durumda egemen idari
yapilar artik dini veya siyasi hususlara gore ayrilmazlar. Buna benzer
tezahiirleri Utopik-dini yerlesim verleri tarihinden biliyoruz. Dig diin-
yaya az fakat siki kontrol edilen kanallarin agilmasi sonucu ortaya ¢i-
kan birlik, zor ig gartlar altinda da (evlenme yasag gibi) dini karakte-
rini korur ve yeni mensuplarin titizlikle secilmesi sayesinde hayatini
siirdiiriir |D 6]. Cevreden etnik olarak farklilagma bu birligi giiclendi-
rebilir, Kanada’daki Rus asilli Mennonit'ler de gériildiigi gibi |D 9.
Bu tiir cemaatler, bunlarda biitin sosyal hususlar birbirinin igine gir-
mis olarak bulundugundan, sosyolojik aragtirmalar igin ¢ekici bir ko-
nu olugtururlar. Fakat bunlar istisnai durumdurlar, modern kilise ce-
maatinin durumuna az 151k tutarlar.

Ozel yerlesim bigimi bir tarafa birakilirsa (sehir ve kdy cemaatleri
"uyuyan sehirler”, ahalisi tarafindan bogaltilmig "down-town” cemaat-
leri | E 23, 5.133 vd.|, mahalli cemaatin statii farklilagmasi kilise cema-
atinin yapisi icin dnemlidir. Burada iki farklilagma kriteri én planda-
dir: “Dogal” tabakalagma (yag ve cinsiyet) ve bugiine kadar en énemli
ozelligi aile reisinin mesledi olan sosyal tabakalagma. Dini davranig
beklentilerinin yerine getiritmesi konusunda Avrupa’da yaptilan biitiin
aragtirmalarnin verilerinden, meslek vasitasiyla sahip olunan sosyal ta-
bakalagma ile dini ilgi ve davranisla ilgili tabakalagma arasinda stki
iliski oldugu sonucu ¢ikanlabilir. Serbest meslek sahipleri ve memur-
lar, az da olsa iicretliler, biiyiik oranda kilise normlanm yerine getiren
ve ayrica papaz gruplan iginde ¢alisan grubu olugtururlar. Bu kriterle-
re gore, kilise cemaatine en yabancilagmig olanlar iggilerdir (Bununla
ilgili veriler 6zet olarak E8, M5'de bulunabilir). Bu bulgu, btitin Avru-
pa ilkeleri icin dogrulanmigtir. Sosyal tabakalasma Amerika'da bil-
hassa dini normlarnn farkli sekillerde yerine getirilmesine yansimaz,
aksine denominasyonlarin kendilerine dzgii tabakalagma yap1s: olug-
turmalarina yansir. W. L. Warner ve P. S. Lunt “Yankee-City” adh tinlii
arasgtirmalarinda, bu bdlgede mevcut biitiin protestan ve katolik kili-
seleri ayn ayrt sosyal tabakalara bagladilar | E 27, 5.356-359|. Alman-
ca literatiirde kilise cemaatlerinin toplumla baglantisi ekseriya cevre-
sel daralma olarak yorumlamir [ E 2| ve cemaat yapisinin yetersizligi-
nin sonucu olarak degerlendirilir. Bu yorum, ilahiyat agisindan dogru
olabilir; sosyolojik agidan ise, biitiin cemaat iiyelerinin cemaat haya-
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tina aktif olarak katilmasinin, sadece sosyal mesafenin agiimasi me-
selesi degil, ¢esitli tabakalara mensup olanlarin sosyallesme siirecin-
de kazandiklari rol tasavvurlarina da derinden bagli oldugu soylenebi-
lir. Dini rol, birey tarafindan daima diger rolleri baglaminda goriiliir.

Sik sik sikayet edilen ayin cemaatinin “kadinlagmasi”, “gocuklas-
masl” ve “yaglilasmasi” da benzer sekilde aciklanabilir. Kiiltiirler arasi
biitiin kargilastirmalar, kadinlar ve yasllara ozgii “tabii” bir dindarlik-
tan soz edilemeyecegini gdstermektedir. Kadin ve ¢ocuklarin cemaate
daha yogun olarak katiimalarinin tutarl bir agiklamasi goyle yapilabi-
lir. Muhtemelen dini pratiklerin belli gekilleri (ayinlere katilma vs.)
sosyallesme siirecinin bir boliimii olarak anlagiimakta ve g¢ocugun
egitiminin esas aktérii olarak anne de bu nedenle ¢ocugu din ve kili-
seye daha fazla yakinlagtirmaya gayret gostermektedir. Cesitli tabaka-
lara mensup ¢ocuklann sosyallesme siirecindeki ince farklilliklar, ye-
tiskin yaglarda gdriinen dini davranigi belirlemektedir. Yagl insanla-
rin kilise ayinlerine yogun olarak katiimalarinin saghkl olarak yorum-
lanmasi daha zordur. Ciinkii burada, geleneksel yasama bigimlerinin
etkisinin séz konusu olmadigini gdsteren bir kanit bulundugunu ileri
siirebilmek igin yeterli siirede yapilmis bir gdzlem gerekmektedir.
Eger bu kanit gegerli ise, - bazi durumlar buna isaret ediyor- o zaman
yasl insanlarin kilise cemaatine katilmalan, meslek hayati sona eren-
lerin, toplumun diglamasina verdikleri bir cevap anlamina gelir. Bu
takdirde kilise ve kilise cemaatleri, yagli insanin kaderine duygusal
olarak katlanabilmesi islevini yerine getirebilirler.

Amerika’da yapilan bazi aragtirmalar, dini sosyal yapilarin cemaat
icinde siki sikiya birbirine kenetlenmis olduklarini gosterdi. Burada
dncelikle Lynd ciftinin "Middletown” {izerine olan aragtirmalan anila-
bilir| E 21]. Aslinda cemaat, dini davranigin tiim toplumsal baglamla
biitiinlesmesini mikrososyolojik agidan gisterebilmek igin uygun bir
konu olabilir. Bunu yapabilmek icin, dar kilise cemaati sosyolojisi an-
layisi terk edilmeli ve cemaat sosyolojisinin bir bdliimii olarak anla-
siimalidir..
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IV. DIN VE TOPLUM

“Din ve toplum” konusu din sosyolojisinin esas alani ve ayni zaman-
da bu disiplinin en zor konusudur. Ger¢i toplumsal hayatin cesitli
alanlaninda din faktértiniin énemini gosteren veya dini yapilarin diger
toplumsal sartlardan etkilenmesini ortaya koyan pek ¢ok arastirma
yapilmistir, fakat bu iligskinin i¢sel tutarlilifi konusunda teorik olarak
anlamli agiklamalar yapabilmeyi bunlardan ¢ok azi bagarabilmistir.

Dinin daima toplumsal bir form iginde tezahtr ettigi olgusu degil,
din? fenomenlerin toplumsal realitenin asli dgeleri olduklan bilgisi
din sosyolojisinin konusal durumu igin sirlikleyicidir. Toplumsal bir
olay olarak (fait social) din, din sosyolojisi tarafindan iki yénden ince-
lenebilir: Birinci yon sosyolojik din teorisi igin gosterilen gayretlerle
ilgilidir. Bu gayretler E. Durkheim’in 6ncl caligmalari ve sosyolojinin
(cogunlukla Amerikan) bulgularina bagli olarak yainiz fonksiyonalist
olabilir. ikinci olarak dinf davranisi, sosyal hayatin belli sektorleri bag-
laminda ¢éziimleme denemeleri ile ilgilidir. Bu durumda da bulgular
agiklanirken alt yapilarin birbirleriyle fonksiyonel bagimliligina yonel-
mek gerekir.

Birinci yon bugiine kadar esas itibariyle Durkheim'in biitiinlesme-
ci toplum modelinin bir tekrarindan daha fazla bir sey olarak goriilme-
mistir. ikinci imkan bizi, din sosyal fenomeninin somut materyallerle
iligkilerini ve onlara etkilerini tartismak icin somut materyalleri ele
almak durumunda birakir. Yaptigi empirik arastirmalarda tim top-
lumsal gercekligin alt alanlarini ortaya koymak zorunda olmasi ve bu
nedenle toplum kuramindan ‘devamli uzaklagmasi sosyolojinin bir
¢tkmazidir. Bu zorluk ancak, sosyal tabakalasma, ekonomik davranis,
toplumsal degisme ve hatta din gibi tezahiirlerin birbirinden ayrilmig
dzerk fenomenler olmadiklarini, tiim toplumsal sistemin birer pargas:
olduklarini devamh akilda tutmakla hafifletilebilir. Yalnizca alt alanla-
nn analiziyle, toplum konusunda yanlis oldugu ileri siriilebilecek
agiklamalar yapmak miimkiindiir.

Sosyolojik gorevini ciddiye alan bir din sosyolojisi ¢dziimlemesi,
din ve toplum arasindaki “kargilikli iligkiler“in tespitinde ¢akilip kal-
mamalidir. Olgular, yorumsuz olarak higbirsey ifade etmezler. Sosyo-
loji ile ilgili olarak yapilan aragtirmanin daha ¢ok toplumun birligini
gbstermesi gerekir ve bu da ancak - bu sinirlamayr metodolojik sinir-
lar belirler- dinf yapilarla toplumsal alt alanlarin iligkisinde olabilir.
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1. Din ve Sosyal Tabakalagma

Sosyal tabakalasma denince, insanlar arasindaki bir egitsizlik sistemi
anlagilmalidir. Bu sistem, arzulanan toplumsal ddiillere sahip olma-
da daha az veya daha ¢ok pay sahibi olmaya dayanir|G8, s.21}. Bu
adiiller gesitli bicimlerde olabilirler. Servet, gelir, mesleki prestij, egi-
tim ve de servetin §zel bir turi olarak dini bilgi, ayn ayri veya terkip
icinde ortaya ¢ikarlar. Bununla birlikte daima, arzu edilen mallarin az
olmalari ve bu nedenle toplumun biitiin Gyelerinin nihai doyuma ula-
samamalar tabakalasma icin sarttir. Tabakasiz bir toplumun imkani
distinulmugtir, fakat bugiine kadar yapilmig olan her empirik agikla-
ma bundan mahrum kalmigtir. Bu nedenle, sosyal tabakalagmanin in-
sani her toplumsallagmanin evrensel bir unsuru olarak gériilip gorii-
lemeyecegi sorusuna ¢ok zor cevap verilebilir.

Her tabakalagsmanin temel &zelligi, mevcut farkhliklarin megru-
lastintmasidir. Yani bu farkhhklar, bizzat toplumun iiyeleri tarafindan
mesru ve dogru olarak kabul edilirler. Eger bu sart yerine getiriimezse
her sosyal tabakada parcalanmalar olur. Tabakalagsma kriterleri, hizh
sosyal degisme donemlerinde ekseriyetle toplumsal bir megrulastir-
maya ulagamazlar. Geleneksel tabakalasma seklinden magdur olan-
lar, barigct yolla veya siddet (devrim) yoluyla tabakalasma kriterleri-
nin yoniinii degistirmeye caligirlar. Megrulagtirma meselesi, toplu-
mun dini sistemiyle siki sikiya baglantihdir.

a) Dint Nitelikleri Bakimindan Sosyal Tabakalagma: Tabakalagmasi sadece
dinf kriterlere dayanan toplumlar son derece azdir. Boyle bir toplum
i¢in, bu toplumun merkez! degerlerinin din tarafindan gekillendirilme-
si ve diger degerlerin ( mesleki beceri gibi) dint sema iginde kabul
edilmeleri veya sosyal 6nemlerini kaybetmeleri sarttir. Dini kategori-
lere dayanan sosyal tabakalasmaya ¢ogu zaman Hindistan alt kitasi-
nin eski istikrarl toplumsal diizeni 6rnek olarak verilir. Kast diizenin-
de, kast sinirtarinin agilmazligi degil (bunlar zaten alt kastlar arasinda
asla agilmaz idiler), degismez olarak kabul edilen egitsizlik nemlidir.
Irk ayrimi, en azindan Bati toplumlarnnda, dini hiyerarginin bir niteli-
gi olmadigi igin, kat1 bir itk aynminin kast diizeni ile hig bir iligigi yok-
tur |G7}. Dini merciler yoluyla mevcut esitsizlikleri savunma, dint ni-
teliklere dayali bir tabakalagma diizeni ile bir tutulamaz. Din tarafin-
dan tabakalandinimis bir toplumun bireyleri, daima ve tiimiiyle mes-
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ru bir kriter temelinde tespit edilmig olan bir tabaka biinyesine bagla-
nirlar. Bu baglanma ¢ogunlukla dogumla baglar. Baglanmann kriteri
biitiin sosyal tabakalar icin aymdir. Her sosyal tabaka, cogunlukla bel-
li faaliyet ozellikleriyle baglantih olan belirli bir dini kaliteyle sikica
baglanttlidir. Bunun sonuglanindan biri, killtiin bir tabaka vasitasiyla
tekellegmesidir. O zaman bu, asag yukan Hind toplumunda Brah-
manlarda oldugu gibi, kati bir tabuya boyun eder [G14]. Kiltiin tekel-
legmesi, tekrar tabaka biinyesinin devamhhgini saglar. Dinj tutumlar-
daki yenilenmeler sadece bu gruptan kaynaklanir, boylece ekseriyetle
alt tabakalarin din tarafindan megrulagtiriimis bag kaldirisi engellenir.
Din tarafindan belirlenmis her tabaka sistemi kat1 bir kast diizenine
doniigmez. Pek ¢ok “ilkel” toplumda din uzmanlart veya hem bireysel
bagar hem de toplumsal giigle baglantili olan etkin dini veya bilyiisel
simgelere normalin {istiinde sahip olan insanlar vardir. Bu insanlarin
prestijleri bu duruma uygun olarak yiksektir. Mamafih bu ayncalikla-
ra yalnizca geleneksel yollarla degil, bagka yollarla da sahip olunabi-
lir. Bu nedenle statii diizeninde bir haraketlilik olur. “likel” toplumlar-
da dini ve biiyiise] pratiklerin "diinyevi” davranigla siki baglantisi, di-
gerlerinden kesin olarak ayrilmamis dini rollere sayg! gdstermeye is-
tikrar kazandinir |G1, s.35-36].

b) Tabakalagma Sisteminin Din Tarafindan Kabulii: Eger bir toplumda
bir sosyal tabakaya baglanma dinf kategoriler temelinde vuku bulmu-
yorsa, ilgili dini sistemin mevcut esitsizlige nasil tepkide bulundugu
sorulabilir. Mevcut statii iligkilerinde bir degisiklik yapmayi deneyerek
sosyal degismeyi saglamak yerine, dinin sosyal tabakalasma igin ah-
laki temellendirmeler temin etmesi normaldir |A23, s.373|. Bu bag-
lanmanin tanimlamalanni, dint kurumlann temsilcileriyle tabaka dii-
zeninin koruduklari arasinda “ikiyiizlii bir anlagma” olarak yorumla-
maktan kaginmak gerekir. Bazt durumlarda bir muvafakatin olabildigi
ispat edilebilirse de, ¢cogunlukla bu tanimlamalara kozmik ve sosyal
diizenin -tesadiifi olmayan- birlikteligi temel teskil eder |F10, s.166].
Tabakalagma tarzlan arasindaki énemli bir farkhlhik, bir tabakaya men-
subiyet icin dnemli olan sosyal statiinlin edinilip edinilmedigi veya
kazanihp kazamlmadiginda bulunmaktadir. Eger edinme, belli, ¢o-
gunlukla insanin dogumuyla belirienen nitelikler temelinde gercekle-
siyorsa, o zaman bir edinme séz konusudur. Her zaman “dogal” nite-
liklerden sz etmeye hic gerek yoktur. Hatta meslek bile, alelade bir
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mesleki verasetle edinilen bir nitelik olabilir. Edinme esasina daya-
nan bir tabakaya mensubiyet, cogunlukla agiimaz niteliktedir.

Buna kargiik, kazanilmig bir statiiye bireysel bagan ile ulasihr.
Esitlik¢i demokratik toplum, bireyin gelismesini engelleyen biitiin en-
gelleri bertaraf etme bakimindan buna bir 6rnek olabilir. Tabaka sis-
temi edinilmis statilye dayanan toplumlann, esitsizligin acikga dini
bir megruiyetini tamdiklarini gézden kagirmamak gerekir. Sosyal inki-
lap i¢in ¢calismadi@i siirece hig bir dinf sistem, taraftarlarindan toplu-
mun Ust ve alt kesimlerinin iligkilerine kargi devamli muhalefet icinde
bulunan bir dini hareket bigimi istemez. insan, kendi dini yagantisi
icinde, her tabakalasmada bulunan ( “haksiz” ayncaliklar gibi) ahlaki
tutarsizliklarin da dinf bir yorum kazanmasi miinasebetiyle mevcut
durumu savunmayi 68renir. Son tahlilde boyle belli bir dikey diizenin
“nigin”i meselesi s6z konusudur. Basari diisiincesine dayanan - zahi-
ren esit haraket etme sansina- Bati tabaka sistemi bu soruya, ortaga-
gin ziimre esasina dayanan toplumunda mumkiin olsa da, bireysel ba-
sariya isaret ederek daha kolay cevap verebilmektedir. T. F. Hoult,
zlimre toplumunun mesruiyeti ve korunmasi icin Saint Thomas'ci sos-
yal felsefe ve sosyal teolojinin iglevini tutarlt olarak analiz etti [All,
§.282-283]. I. M. Yinger, bu "mimari” teolojinin manevi dengine “mi-
mari” bir toplumla isaret etmistir [A25, 5.277|. Bu arada, geg skolastik
dénemde birdenbire toplumsal énem kazanan mesleklere karsi (tiic-
car, banker gibi) ihtiyath yeni bir vaziyet alma dikkat cekicidir. Boyle-
ce, benimsenen diizen, din bir diizen olmaz, aksine bu diizen empirik
{istii bir mesruiyet vasitasiyla degerini 6@renir. Din tarafindan megru-
lagtinlmis tabakalagma, énceki bdlimde ele alinan dinf tabakalagma-
dan agik olarak farklidir. Dikey diizenin din tarafindan mesrulastinl-
masl, birey agisindan, sosyal bir olusumun anlamlandirimasi ve ayni
zamanda kendi statiisiiniin tasdiki anlamina gelir. Gayet actktir ki, bu
sosyal stati, onun dinf davranisinin hususi tezahtrii ile ¢ok siki bag-
lantilidir. _

¢) Sosyal Tabakalarin Spesifik Dindarligt: Belli bir sosyal tabakaya men-
subiyet, gergekligi tamamlayici olarak ifade edilmis olan bir siniflan-
dirmanin isareti degil, bilakis bilinci sekillendirme bakimindan ¢ok
6nemli bir olgudur. Sosyal psikolojik arastirmalar gésterdiler ki, de-
neklerin bir tabakaya mensubiyeti, algilanan konularin (nesnelerin)
secimine ve bigimlendirilmesine kadar tesir ediyor. M. Weber'in din
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sosyolojisine katkisi bakimindan klasik olmus “Ekonomi ve Topium”
adh eserinden beri, belli bir sinifsal konumun spesifik bir dindarhg
ortaya cikanp gikarmadigi veya belli bir dindarhiin tabaka zihniyeti-
nin sekillenmesini daha fazla belirleyip belirlemedigi seklindeki ne-
densel mesele artik pek fazla 6n planda degildir. Bu meselenin yerini
“...dinlerin gesitli sosyal tabakalarda ne yaptiklari"ni ¢coziimlemeyi de-
neyen fonksiyonel bir bakig tarzi almistir (C69, 5.299|. Bu da basit ola-
rak soyle formiile edilebilir: Farkly sosyal tabakalarin farkh dinf “ihti-
yaglar1” var midir? Mesleklerin sosyal degerinin dogrudan dogruya ta-
baka modeliyle iligki iginde olmasi miinasebetiyle bir tabaka diizeni,
¢ogunlukla is boliimiine dayanan bir toplumun iglevlerininin diizen-
lenmis bir dagilimiyla baglantilidir. Gérece statik bir toplumda mes-
lek gruplan politik ziimrelere doniisebilirler.

Ekonomik veya politik her faaliyet icin, biitiniiyle i¢sellestirilmig
hareket tarzi garttir. Sosyal iliskilerin gekilleri ve eksta-sosyal faktérle-
re (yaratilig) bagimhliginin her harekette farkli olmasi da buna ilave
edilebilir. C. K. Yang, kominizm 6ncesi Cin'de ciftgilerin dindarhg! ile
esnaf ve sanatkarlarin dindarhig: arasindaki farklarn acgik olarak ortaya
koydu. Esnaf ve sanatkar loncalannin koruyucu tannsina tapinma,
Cinli kiiclik esnaf ve sanatkarlann bireysel, ekonomik kategorilerine
kollektif bir denklik olugtururken, Cinli giftgilerin &zellikle bagl olduk-
lan tarim tanmnsi kiiltii, Yang tarafindan, tabiatin kontro! edilemeyen
tesadiiflerine kargi eski ¢ift¢i miicadelesinin tamamlayic bir pargasi
olarak aciklanmigtir [F13, s.68 v.d.|. Belli yer ve zamanda ortaya ¢ikan
tezahiirler olarak dinler, bir olus seyrine tabidirler; bu olusun topium-
la bagimlilig1 ozellikle kurucusu olan dinlerde agik olarak gérilebilir.
Boyle bir dinin giictini siirdiirmesi, esas itibariyle bu dini Gstiin bir
davranis motivasyonu olarak telakki eden bir tasiyici tabakayr bulup
bulmadigi hadisesiyle baglantihdir. Devamli olarak negatif imtiyaz ve-
rilmig bir tabaka, bir kurtulus dinini, politik clarak baskin olan bir ta-
bakaya gore daha kolay kabul edecektir. Bu nedenle Weber, kozmik
ahlaki ve hayati diizenlemesiyle Konfiigyiis dgretisinin, edebi egitim
gormis, rasyonel olarak yetistirilmis memurlarin dini olarak goriilebi-
lecegine; buna kargilik diinyevi hayat formlanim 6te diinyaya uzatma-
styla islamin, savagcl zihniyetine uygun olduguna inaniyordu. Hristi-
yanitk baslangicta sehirli bir kiigik burjuva tabakasi tarafindan tagin-
misti. Bu tabaka, artik geleneksel olarak temellendirilemeyen olum-
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suz bir ayricalia dayanarak, gelecekteki kurtulusu vadeden eskatolo-
jik fikirden ozellikle etkilenmigti. Onceleri bir tabakaya dzgii olan di-
nin, toplumun biitiin {iyelerine yaylimasi ve halk dindarhginin gele-
neksel unsurlanyla karnigmasi, ilgili dinin baglangicta tabakaya 6zgi
olma agikligini perdelemektedir. Hatta, yayginlagmis evrensel bir di-
nin daha sonraki bir safhasinda, dinf davranisin gesitli sekillerde ger-
ceklegtirilmis bicimleri, her sosyal grubun spesifik dint “ihtiyaglara”
sahip oldugunu gosterir. Onceki boliimde zikredilen, Avrupa kilise ce-
maatinin orta tabaka ile ilgili olarak “gevresel daralmasi“nin nedeni,
bilhassa dinf ayin ve cemaat gruplaninin sekillerinin, is¢i sinifina gére
orta tabakanin davranis tarzlarina daha uygun olmasidir.

Her dint eylemin, bireyin kendi sosyal rollerini tanimlamasiyla an-
lamh bir iligki iginde olmasi gerekir. Sosyo-dini bakimdan farkli dini
akimlarin ortaya ¢ikigi, mevcut dinf kurumiarin halkin bir kismina, uy-
gun dinf tamimlamalar veremediklerinin bir gostergesidir. Eger bir
toplumda hayatin ¢ok cesitli alanlarinda devamli gerilimlere maruz
kalmig gruplar varsa ve bunlar, mevcut dinleri, bu durumun tatminkar
bir aklilestirme vasitasi olarak gdrmiiyorlarsa, yeni dini gruplann
olusmasi muhtemeldir. Bu gruplarda vuku bulan sosyallesme, realite-
nin degerlendirilmesi konusunda, ger¢i tim toplum taraftrdan uyul-
mayan, fakat bireyin olaylan yeterli olarak anlamlandirmasina neden
olabilen deger 6lgiilerinin i¢sellestiriimesine neden olur. Eger mahal-
li hareketlilik (Katolik Puertoricaner’lerin A.B.D.'ye go¢i gibi) sosyal
bir ydnelimsizlige neden olursa, gayet acgik olarak bu durum séz konu-
su olur. Bu durumda radikal sektlere mensubiyet olayiyla kargilasilir
[D25]. Kutsallasmis sektierin, yeni Giyelerinin toplumsal olarak domi-
nant degerlere uymalarin: temin ettiklerine dair durumlar hakkinda
A.B.D.'den bilgi gelmektedir. Bu durumda asketik (ziihd{) esasa daya-
nan bir eylem, sonugta cahsma ahlakini yiikseltebilir [D26}. Belli bir
tabakaya mensubiyetin, 6zel dinf tutumlara denk diistigi ¢ok zor tes-
pit edilebilir. Her toplumda her tabaka biinyesi - seklen benzese de-
cesitli sekillerde tezahtir eder. Bir dinf grubun kurulusunu kolaylagti-
ran veya zorlastiran dig sartlar, ayni zamanda, bir dinin tabakaya 6zgu
olarak icrasinin, diger tabakalara mensup olanlarda ilgisizlige neden
olup olmadigini veya yeni dini tesekkiillere sebebiyet verip vermedi-
gini belirlemektedir. Bundan bagka, politik esdegerliliklerin (politisc-
he Aquivalente) varlhiginin (eskatolojik olarak belirlenmis politik hare-
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ketler), hayal kirkhgina ugramis tabakalarin dini bakimdan radikalles-
melerini engelledigi gibi: bunun tam tersi olarak, radikal dini akimla-
nin, politik olarak devrimci rgitlerin kurulmasini zorlastirdiklan dii-
suniilebilir. A.B.D."de politik bir sosyalizmin bulunmamasi genellikle
bu nedenlere indirgenmektedir.

d) Dini Cogulculuk ve Sosyal Tabakalasma: Din bakimindan gogulcu
olan toplumlarda, tabakaya &zgii dini “ihtiyaclar'in kurumlar vasita-
siyla tatmini imkani vardir. Amerika Birlegik Devletleri, gérece bansg,
din bakimindan kanunla korunan ¢ogulcu bir iilkedir. Karst agiklama-
lara ragmen, her denominasyonu belli bir tabakaya baglamanin
miimkiin olmadig dikkat gekicidir. Cevresel ve etnik farkhliklar, agik
tabakalagma kriterlerini bulandiriyor. Denominasyonlar ve tabakalar
arasinda sadece tesadiifi dagilima dayanmayan tercihlerden soz edi-
lebilir. Amerikan denominasyonlannin gesitliligi icinde sadece iki agi-
n durumu gésteren agagidaki veriler, bunu agtklamaya yardima olabi-
lir:

Kongregasyonalist kilise su tabakalardan olugmaktadir:

%24 iist tabaka

%43 orta tabaka

%33 alt tabaka

Buna kargilik Babtist kilise su tabakalardan olugmaktadir:

%8 st tabaka

%24 orta tabaka

%68 alt tabaka | G 19, s.319].

Bu dagihm kismen, bati sinirlan agildigi zaman batidan olan gog-
ler gibi tarihsel-sosyal nedenlere baglanabilir. Tabii bugiin de deno-
minasyonlar arasinda dini davrarigin tezahiiriinde, dinf orgitlerin
tiyelerini belli bir tabakadan segmesiyle agiklanabilen bir fark tespit
edilebilir. Dint &rgiitlerin egemenlik yapist ve dini davranisin ayinles-
me derecesi, kilisenin niteliklerinden (yiiksek derecede ritiiellegme,
hiyerarsik-rasyonel egemenlik) sektlerin niteliklerine (din davranigin
kendiligindenligi, karizmatik olarak megrulasmis egemenlik) kadar
ulasan tipik farkhliklar gostermektedir. Arastirmalar, Amerikan deno-
minasyonlarinin mensuplanni farkh sosyal tabakalardan se¢cmesini,
toplumda gizli olarak mevcut olan tutumlann islerlik kazanmasi ve ku-
rumlagmasi olarak yorumluycrlar. R.R. Dynes, ¢esitli ifadelerden olus-
mug bir skalada dini mensubiyetten bagimsiz olarak diisiik sosyo-eko-
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nomik statliden insanlarin, sektin ritiiel ve 6rgiitsel niteliklerini kabul
ettiklerini tespit etti. Halbuki yiiksek stattideki insanlar “kiliseyi olum-
lu kargtlama" egiliminde idiler |G8]. Bu bulgu ¢ok dikkatli yorumlan-
malidir. Amerikan toplumunun alt tabakalannin kiiltiirel kalibinin, bu
kahbin birincil gruplan (Cooley) vurgulamasiyla, kilise ile ilgili drgiit
sekillerine oranla sekt tipi dinf orgiitierde daha fazla bir kargilik bul-
masi ¢cok muhtemeldir. Burada sekt kavraminin teolojik anlam degil,
aksine oligargik (Kongregasyonalistler) ya da episkopal kilise ve daha
ziyade demokratik-karizmatik egilimli kilise (Babtistler) arasindaki
fark rol oynamaktadir. Eger dinf 6rgiitlerdan biri global toplumsal de-
gerlerin ortak bazindan aynlir ve boylece bireyle toplumun normatif
dzdeslesmesi bozulursa, o zaman birbirine karsit egilimlerin ortaya
gikmasi beklenebilir. Tum toplumsal tabakalara uzanan ve iyelerine
kesin olarak farklilagmis dini degerler saglayan dini drgiitlerin duru-
mu, toplumun tabakalagma iligkilerini yansitan dinT bir cogulculuga
gore dnemli derecede catigma yikliaddr.

e) Din ve Sosyal Hareketlilik: Sosyal hareketliligin keyfiyet ve kapsami
herseyden énce tabakalagma kriterlerinin tabiat: ile baglantilidir. Sos-
yal statiiniin bireye dogumla yiikiendigi toplumlarda bir nesil icinde
cok zayif bir hareketlilik (nesil igi hareketlilik} goriilir; ayni sekilde ne-
siller arasinda da yiikselme ve alcalma hareketleri (nesiller arast hare-
ketlilik) az olur. Buna kargilik sanayi toplumunda sosyal statii cogun-
Jukla kazanilir ve buna vygun olarak nesilden nesile ve bireyin hayat
siiresi iginde degigebilir. Ziimre toplumunda goriild{igu gibi, din tara-
findan tasdik edilmis bir tabaka sistemi sosyal hareketlilik konusunda
acik degildir.

Sosyal hareketlilik bir yiikselme motivasyonunu sart kogar. Sosyal
statiideki bir degisikligin édullendirilmesi gerekir. Hareketlilige agik
modern toplum, tabaka sisteminin statik donuklugunun din tarafin-
dan normlastinldig) bir toplumda dogmustur. M.Weber'in Kalvinistle-
rin meslek zihniyetini analizi gésterdi ki, geleneksel bir kiiltiir kalibini
degistirmek igin yalnizca dini bir yénelim fazlasiyla yeterlidir. Bugiin
sosyal yiikselme, toplumsal olarak normlagmigsa da dinf gruplar ara-
sindaki hareketliligin oraninda farkliliklarin oldugu tespit edilmigtir.
Buna ragmen bazi Amerikali aragtirmacilar, sayet farkl baslangi¢ nok-
talan sabit tutulursa dinT mensubiyetin, hareketlilifin kapsaminda
bugiin pek fazla bir rol oynamadidinin ispat edilebilecegine inaniyor-
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lar |G17). Onlara gore, denominasyonlar arasindaki farkhiliklar, bu or-
ganizasyonlann gegitli etnik olugumlarnna indirgenebilir |G16].
G.Lenski bu aragtirmalara karsi, yeterli degigkenin dikkate alinmadig:
itirazini ileri siirdu. Buna gore, sehirlerde biiyilyen Amerikahlar, daha
kiigiik cevrelere mensup Amerikalilara gére daha yiiksek hareketlilik
gosteriyorlar. Gesitli go¢ dalgalan nedeniyle Amerikahi katolikler,
Amerikah protestanlara gére daha ¢ok, kentlesmis doguda oturuyor-
lar. Bu faktér dikkate alindiginda protestanlarin katoliklere gére daha
yiksek bir hareketlilik payina sahip olduklar ortaya ¢ikar. Lenski bu-
nu, Detroit'te istatistiksel olarak belirgin bigimde tespit etti |F4, .82
v.d.|.

Dindar ailelerde biiyiimiis olan protestanlann, dine ilgisiz aileler-
den gelen protestanlara gére daha fazla sosyal yiikselme gésterdikle-
ri; buna kargihik katoliklerdeki iliski daha gok aksi yonde oldugu igin,
biyiik ihtimalle bunda sosyallesme siirecindeki farkh degerlerin bir
etkisi s6z konusudur. Bu konuda simdiye kadar yapilmig olan biricik
makul acgiklama, dince sekillenmis meslek ahlaki ve diinyaya yonelik
ziihd agiklamasiyla Weberci modeldir. '

Protestan kilisesinin verdigi din egitimi tiim toplumda yiikselme
yonelimini kuvvetlendirirken, dine ilgisiz bir egitim bu yonelimi tegvik
etmez. Buna kargilik tam bir katolik sosyallesmesi, ylikselme motivas-
yonunun gelismesini engelleyici etkide bulunurken, katolik ailelerde-
ki dine ilgisiz egitim, yilkselme motivasyonu hususunda etkisiz kalir.
Bu &mekte gariiluyor ki, dinf yapilanin dini olmayan fenomenlere et-
kisinin mekanizmalari, egitim esnasinda temin edilmis olan deger ya-
pisina oranla dini dusturlara bilingli bir yonelmeye daha az tabi ol-
maktadir. .

Dinle bagintili sosyal ylikselmenin bir diger seklini statik toplum-
sal diizenlerde gdriiyoruz. Bu toplumlarda hareketlilik coguniukla di-
ni mevkilerin Ustlenilmesiyle gerceklesir. Dinf bir mevki sahibi ofabil-
mek icin evlenme yasaginin olmasi nedeniyle bir géreve yeni birinin
secilmesi imkansiz oldugundan, toplumsal olarak ayricaliksiz bazi ta-
bakalara dinf kurumlar iginde bireysel stati kazanma imkani dogar.
P.A.Sorokin, toplumsal kékeni bilinen 144 papazdan %20'sinin dogus-
tan alt tabakaya, %19'unun orta tabakaya mensup olduklarini tespit
etti. Bununla beraber, 12. yiizyildan beri Katolik kilisesinde gorildiigi
gibi, yerlesmis heybetli bir kilisenin en yiiksek mevkileri iist tabakanin
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cocuklari i¢in de caziptir [G23, s5.167-168]. Protestan din adamlig bii-
yiik oranda mesleki verasetle karakterize olurken, Katolik ruhbanhgin
alt mevkileri bugiine kadar hareketliligin miimkiin oldugu basamakliar
olmuslardir {C36, D3|. Bazi katolik tlkelerdeki papaz kithgi, mevcut
sosyal yitkselme kanallarinin sayisiyla dogrudan ilgilidir. Hukiimetler
tarafindan okullarin acilmas) ve diger egitim imkanlarninin saglanma-
s1, hareketlilik alaninda kilisenin tekelciligini kaldirmigtir.

2. Din ve Ekonomi

Ekonomik davranis. insani varolusun temel esaslarindan birisidir.
Toplumun maddi iktiyaglarnin teminati. dogal ortamlarla { topragin
_ durumu, iklim v.s.), teknik donanimin niteligiyle ve bilhassa ekonomik
zihniyetle baglantih olarak degisen miktarda enerji ve zaman kullan-
mayi gerektirir. Ekonomik davramg daima toplumsal bir davramgtir
[H7, s.5]; diger insanlarin davramglaniyla anlamh bir iligki igindedir.
“Ekonomik insan”in rasyonel amagh davranisiyla belirlenen ekonomik
siirecleri ézerk olarak inceleme yéniinde bir egilim vardir. Buna kargi-
lik iktisat sosyolojisinin inceleme tarzi, ekonomik olmayan toplumsal
faktdrleri de degerlendirmeyi gerektiren kapsamli bir analize gayret
eder.

M.Weber tarafindan ele alinan, ekonomik davranisin dinf olanla
bagimliig1 meselesi, din sosyolojisi aragtirmasinin, bir toplumun di-
nf hayatinin tegekkiilinde maddi, ekonomik esasin 6nemini fazlastyla
ihmal etmesine sebep olmustur. Toplumda din uzmanlarinin (saman,
din adami, bilyiicil) belli yerlerinin olmasi, 6érnegin toplumun bazi
tiyelerinin gegimlerini temin etmekle dogrudan meggul olmamalarini
mimkiin kilan belli bir yivecek bollugunun olmast ile baglantiiidir.
Pek cok “ilkel” toplumda dinf orgiitlenme gekillerinin bulunmamasi,
ancak kérelmis olarak bulunan is bolimii ve gida maddelerinin son
derece azhgiyla kismen agiklanabilir [A19, s.101).

Bir dinin kurumsal olarak yerlesmesi, toplumun ekonomik yapisi-
na genis dlciidde uyum saglamasiyla ancak bagarilabilir. Hakim ekono-
mik iliski tarzi da dinf organizasyonlara ydnelmelerin siirdiiriilmesin-
de dnemli bir rol oynar. Oracag kilisesinin feodal, tanimsal ekonomik
diizeni savunmasi, sadece kilisenin timar sistemi ile korunan mali ya-
pisindan kaynaklanmiyordu. Para ekonomisinin geligmesi. toprak
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irtinleriyle 6denen licret yerine, iicretin nakit olarak 6denmesini yer-
lestirmistir. Bir makama sahip olma, makamin varhgindan aynlinca -
devlet yonetiminde oldugu gibi- sonunda kiliseler de kendilerini bii-
rokrasinin bu tipik rasyonel formuna uymaya zorladilar. Ekonomik ve
dinf davranig arasindaki uyuma neden olan sirecler hemen hemen
hi¢ aragtinimamigtir. Paraya yonelmenin sonucu olarak {iriinle yapi-
lan ddemelerin kalkmas! ve nihayet kilise vergisinin toplanmasindaki
anonim yéntemler, sonug olarak dinf organizasyonlarla onlarin tem-
silcilerinin 6zdeglestirilmesinde belli koklii degigiklikler yapti.

a) Ekonomik Davranisin Dini Unsurlan: Eger teknik gelisme her tiirlii top-
lumsal degigsmenin cekirdegi olarak kabul edilirse, ancak o zaman di-
ni sistemler, teknik donanimlarin temin ettigi ekonomik yapilann yan-
simalari olarak gorilebilirler. Bununla birlikte, bazi durumlarda dini
ritiiellerin ekonomik sistemde bir degismeyi hazirlayabildikleri de is-
pat edilebilir. R.Bastide'in séyledigine gore, hayvanciligin baglangici,
sosyal bir grubun cevresinde bulunan ve tanimak istedigi hayvanlara
totemik prestijin bir sonucudur. Bu hayvanlarin bir ¢it igine alinmala-
i ve dikkatli bir sekilde gozlenmeleri zaruri idi |C), s.155 v.d.|. Bu tiir
aciklamalar olsa olsa hipotez olabilirler. Fakat Bastide’in varsayimi,
avcilik ve toplayicilik basamaklarindan hayvanciliga tedrici bir gegisi
kabu! eden goriise gore daha makuldiir. Avaibktan farkh olarak hay-
vancilik, uzun vadeli bir planlamay ve dolaysiz ihtiyaglarin kargilan-
masinda ihtiyatli davranmayi gerektirir.

Dinf mesrulagtirmalar olmaksizin bu tutumlann nasil ortaya ¢ika-
bildikleri anlagilamaz. Hindistan’daki Toda kabilesi, hayvana (manda)
kargi davramigini bugiin bile dinf ve ekonomik davranig arasinda bir
aynm gozetmeyen bir tarzda surdiriiyor. Mandiralar kutsa! yerlerdir
ve - iyice incelendiginde- her ekonomik davranig ayn1 zamanda kutsal-
lagtinlmigtir. Siit sama ve tereyag yapma din adaminin gorevidir.
Ekonomik alanin salt analitik ayriminin, bu toplum igin davranigsal
bir 6nemi yoktur |All, 5.249-250|.

Bununla birlikte, iki davranig alaninin tam olarak birbirine karng-
mast pek sik rastlanan bir durum degildir. Pek cok toplum, ekonomik
aktivite ile din? davramigt birbirinden ayinr. Toplumumuzun modern
ekonomik davranigini en azindan model olarak belirleyen normal ol-
gusal (sachimmanent) mantik, tarihsel gelismenin bir istisnasidir. Bil-
digimiz pek ¢ok toplumda ekonomik aksiyonlar dini ayinlerden tiire-
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tilmistir. Eger dinf ve din digi alanlann bilingli bir ayrimi gercekles-
migse, bu ayinlerin modern bir gézlemci igin gayet agtk olan fonksi-
yonsuzlugu, yalnizca bir gaye verme bakimindan gegerli olur.

Ekonomik davranig bir grup davramigidir. Ekonomik aktivite saye-
sinde yalnizca toplumun maddi temeli emniyet altina alinmaz, ayni
zamanda ortak bir grup gayesi de tegekkiil eder. Zuniler'in gerekli yag-
muru saglamak igin yaptiklar maskeli danslar, Dahome'de ciftgilerin
iyi bir mahsiil elde etmek igin kurban kesmeleri |F3, 5.85-137|, ¢ift¢ilik
yapan hemen hemen bitiin “ilkel” toplumlarda karsilagilan ekin ek-
me, ekinin yetismesi ve hasat igin yapilan devri grup ayinleri [Al9,
s.165 v.d.|, “ilkeller'in sadece nedensel (kosal) énciiller konusundaki
yetersiz bilgilerine dayanmaz. B.Malinowski'nin ¢alismalarindan beri
“ilkeller”in ekonomik faaliyetlerinin dogal ve teknik tiretim tarzlarinda
tamamiyle dogru bir anlayigsa dayandigini biliyoruz. Kayik yapimi, ba-
lik¢tlik veya bahgecilik kiiltiri buna drnek verilebilir.

Her ekonomik davranig, zaman zaman birey veya grup tarafindan
ulagilmak istenen hedefi tehlikeye dusiirebilen beklenmedik tabiat
olaylarina boyun egmistir. Bu istikrarsizhk, grubun biiyiisel veya dini
ayinlerle en azindan psikolojik olarak engelleyebilecegi bir tehdittir
(C29, Al9).

Bu davranis tarzinin kalinttlan modern ekonominin tanmla ilgili
sektorlerinde tipik bir tarzda bulunur. Ekin ekerken yapilan dua, hasat
bayrami, son tahlilde iyi bir verim elde etmek i¢in rasyonel olarak et-
kilenemeyen, hesapta olmayan durumlan dince tanimlanmig bir ger-
ceveye yerlestirme ve mimkin gerilimleri engelleme amacina hizmet
eder.

Besin temininin, Qretici ile tiiketici arasinda yerlesmis bir miiba-
dele siireciyle emniyet altina alinmadigi, aksine gida maddelerinin
iiretimine herkesin katildigi toplumlar, besin darligi ve bolluguyla il-
gili tipik birer devre yasarlar. Devri grup ayinleri 6zellikle verimli hasat
donemlerinde ortaya ¢ikarlar. Bu durum yalnizca agkin giiglere karg
siikranin bir ifadesi olarak agtklanamaz. Kitlik ve bolluk zamanlarninin
degismesi, davranis ilkelerinin devamhiligini tehlikeye disirir. Grup
ayinleri, tiketim kaliplan ve besin bollugunun ani dengesizlige dis-
mesiyle normatif birligi par¢alanabilen grubun yeniden biitiinlesme-
sine hizmet eder |A19, 5.165 v.d.]. ihtiyaglarinin devamli olarak kargi-
lanmasina alismis olan gézlemciye anlamsiz ve iglevsiz géziken, dini
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bayramlar esnasinda gida maddelerinin israfi, grubun sosyal beraber-
legini canlandirdii, toplumsal diizenin tamamlayici bir pargasidir.

b) Din ve Ekonomik Tarz: insanin ekonomik davranisi sadece hakim
iiretim teknidi tarziyla degil, ayrica is ve bu igin uretilmesinden haz
duyma konusundaki normatif tutumlarla da (sosyallesme siirecinde
kazanilan) belirlenir. A.Muller-Armack, ekonomi tarihini, pek az 6zel-
ligiyle bilinebilen ekonomik basamaklarin ardarda gelmesi olarak de-
gil, her defasinda “insanin belli bir davraniginin ifadesi olan” farkl
ekonomik tarzlann devirleri olarak goriiyordu |H14, s.63|. Bu temel
davranista diinyaya karsi dinf tutum &nemli bir rol oynar.

Modern sosyolojide her sosyal alanin “sosyo-kiiltiire! uyu-
mu“ndan ve bunlann normatif kaliplarindan (bir toplumun alt-yapila-
r birbirleriyle catisma iginde degildir) sézedilir. Son tahlilde toplu-
mun biitlinliigiinii gésteren din ve ekonomik tarz arasindaki iligki tize-
rindeki tartisma, bugiine kadar M. Weber'in “diinya dinlerinin ekono-
mik ahlaki” konusundaki ¢alismalari tarafindan belirlenmistir. Bu an-
layigta toplumla ilgili hususlarnin ve deger sistemlerinin dinden kay-
naklanan esas yapis1 sézkonusudur. Din sosyolojisinin konusu olarak,
dinin toplumsal siire¢ icinde baska seylere indirgenemeyen bagimsiz
bir degisken olup olmamas: degil, yaygin toplumsal norm sisteminin
dini ve ekonomik unsurlarinin tesir sahalan énemlidir.

Bu nedenle Weber, Konfilicyanizmde diinyaya kars! ilgi uyandirma-
yan, esas itibariyle hayata olumlu bakan ve kisisel iliskilere 6zel sada-
katle bagh ahlaki bir prensip gorilyordu. Bu baglanmadan yaratiklara
bzgii gorevlerin nesnelesmesi ortaya ¢ikmaz |C68, C.1,5.515 v.d.|.

Gin ekonomik tarzi - igletmecilerin tiim gayretlerine ragmen- dina-
mik degildir. Cin toplumunda normatif olarak hakim tasavvurlar ede-
bi egitim gérmils memurlarnin sartlanna uygundur, miitegebbislerin
degil.

Ekonomik gelismenin dint hazirlayicilan bakimindan dikkate de-
ger bir ek Japonya’nin hizli sanayilesmesidir. Bu.iilkedeki dinf sis-
temler (Budizm, Sintoizm) Batil asketik tutuma benzer bir meslek ah-
lakina elverigli olmamalarina ragmen dini degerlerin politik sadakatle
siki irtibati, hiikiimdara giiven esasina dayall olarak yogun calisma ve
feragatle kendini meslefine verme igin bir taban yaratmistir. R. N,
Bellah, gittikce asketik Shingaku hareketinin etkisine giren siki disip-
line olmusg savasgt sinifinin, sanayilesmenin tasiyictlarindan biri oldu-
gunu gosterdi |H2, s.108 v.d.|.
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Ortak bir ekonomik tarz icin taban olusturan dinf ve ekonomik
norm sistemlerinin birbirlerine kenetlenmeleri, bu iki degiskenle si-
nirh degildir. Japonya'da politik yaps ekonomik davramis tarzi icin be-
lirleyici iken, din tarafindan sekillendirilmis olan kendi ailesiyle daya-
nisma duygusu, kuzey Fransa dokumacilik sanayiinin isverenlerinin
kapitalist zihniyetinj belirliyordu. Bu nedenle yalmz isletmeye yonelik
bir tutum imkansizd) {H8].

Bir ekonomik stilin gelistirilmesi daima, zaman zaman bariz olarak
kenarda kosede kalan sosyal bir grup sayesinde gergeklesir. Toplum-
sal olarak sapmis dini gruplar genellikle, yiizeysel bir diigiinceyle on-
larin dint normlanyla higbir ilgisi yokmus gibi goziiken ekonomik
davranig formlan geligtirirler.

17. yiizyil Rusya’'sinda yabanc etkilere ve dinf yeniliklere kargi pro-
testo hareketi olarak ortaya gikan tutucu “Raskolniki” mezhebi (eski
Rus dindarlig)), Bolgevizm 6ncesi Rusya’nin sanayilesmesinde ilerici
(progresivist) gruplardan biri olmaya pek elverigli gorinilyordu. Din
tarafindan arzu edilen hayatin sadeligi, siki grup dayamsmasi ve ¢ahg-
maya verilen yiiksek degerin sentezi, “Raskolniki” mezhebine mensup
olanlann ellerinde Rusya i¢in benzersiz bir ekonomik birikime sebep
oldu {H12, s.48 v.d.].

Bir toplumun spesifik ekonomik stili, endiistriyel gelisme ve eko-
nominin genigleme kabiliyeti icin belirleyicidir. Bu nedenle din ile
ekonomi iliskisinin bilinmesi, gelismekte olan iilkelerdeki ekonomi
politikas) meselesi icin 6zel bir ®neme sahiptir. Batinin ekonomik ge-
ligme tarihini mutlaklastirma, planl ekonomik kalkinmay gercekies-
tirme imkanlanni gérmenin yolunu tikar. Gelismekte olan tlkelerde
sosyal degisme yalniz digtan saglanamaz; aksine biitiin sosyal yapila-
nin - dinf norm ve tutumlann da- birlikte degismesi sarttir.

Bizzat geligmis sanayi toplumlarinda farkh hristiyan mezheplerine-
mensup otanlann ekonomik zihniyetleri arasinda farkhhklann oldugu
tesbit edilmistir. G. Lenski, Katoliklerin daha ok digtan motive edilen
bir ekonomik zihniyete egilim gosterirken, Protestanlann daha g¢ok
ekonomik davranigin i¢ten yonetilen bir motivasyonunu gésterdikleri-
ni buldu. Protestanlar, ¢alismanin anlamini daha g¢ok, insanin bir
meslegi icsel olarak yerine getirmesi gerektiginde goriiyorlar. Buna
karsihk katolikler daha ¢ok yiiksek gelir ve bireysel ilerlemeyi gaye edi-
niyorlar [F4, s.90 v.d.|. Bu iki farkli motivasyon, dinamik bir ekonomik
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yonelimi tesvik ediyor ve sonucta kokli farklihk gostermeyen bir ne-
tice ortaya gikiyor.

Weber tarafindan ele alinan mesele, bugiin baska bir vurguyu ge-
rektiriyor. iiretime yoénelik bir toplumdan esas itibariyle tiketime y&-
nelik bir topluma gegisle, dini alanda da kékli degigmeler olmustur.
Oyleyse, sekiilerlesme olarak damgalanmis bazi tezahiirlerin, pasif,
tiiketici bir dindarhifa uyum olarak anlagilip anlagilmadig) tartisilabi-
lir. Bir dini sistemin karakteri, ekonomik davranig tarz1 gibi nadiren
degismezdir.

3. Din ve Politika

Politik davranis bir egemenlik davranigidir. Egemenlik ise politik alan-
la sinirli olmayan evrensel bir fenomendir. Birlikler, dernekler, kilise-
lerde de egemenlik sézkonusudur. Politik egemenlik, bir toplumun
biitiin tyelerine karst, onlarin bagka gruplara mensubiyetlerine zarar
vermeksizin gergeklestirilir. Politik egemenlik mercileri kurallar koyar
ve onlan yoénetir; hem kurallara aykinliklan hem de kurallara uygun
davraniglar yaptirima baglar.

Her toplum egemenlik kullanimi igin bagimsiz mevkiler yarata-
maz. Egemenlik esasen politik olarak otoriter olmayan kisiler tarafin-
dan da kullanilabilir; yaglilar, dinf énderler v.s. tarafindan kullaniima-
s1 gibi. Politik egemenlik, bir toplumun i¢ ve dis toplumsal kimligini
giivence altina alir. Politik egemenligin bagvurdugu son care (ultima
ratio), bireyin kurallara uymasinin kendisiyle saglandigi fiziki baskidur.
Bununla birlikte bir toplum, egemenler ile egemenlik altinda bulu-
nanlar arasinda devamli olarak minimum diizeyde bir uzlagma olmak-
sizin yapamaz. Yonetenlerin egemenligin kullaniminin mesruiyetine
kanaat getirmeleri gerekir. Bu, egemenlik bigimleri skalasinda iki agi-
rt ucu temsil eden, hem demokratik-se¢cime dayali hem de otoriter-te-
okratik egemenlik sistemi icin gereklidir. Egemenligin megruiyeti me-
selesinde, dinf unsurlanin rolii agik¢a kendini gdsterir.

a) Politik Egemenligin Dini Unsurlan: Modern pek ¢ok Bati anayasalarin-
da saglama baglanmig din ve politika aynimi, tarihsel olarak ézel bir
durumu gdsterir. Birgok toplumda egemenlik kullaniminin dinf ve po-
litik nitelikleri birbirinden aynimamistir. Tikopia'da adanin kabile re-
isi ayni zamanda en yiiksek Tanri kiiltii ile de ilgilidir. Kabile reisinin
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politik otoritesi, bu Tanr’'min ayni zamanda onun ailesinin de Tanrisi
olmasi olgusundan kaynaklanir. Tikopia'da din ve politik egemenlik
farklilagmadig icin, egemenlik kullaniminin politik yont kabile reisi-
nin dinf roli sayesinde megrulagtinlmistir [F3, s.159).

Yeni Gine'deki Manular, hicbir egemenlik pozisyonunu tanimiyer-
lar. ]. W. Goode, onlarnin dinlerindeki bireysel, partikiilarist degerleri-
ne ugun olan “yaygin bir gii¢ dagilimi"ndan stzediyor. Norm yapisi,
cinsel tezahtrlerden sakinmayi ve ekonomik ilkeleri ortalamigtir. Ma-
nular, her iki alani birbirinden ayirmadiklarindan, normlara tecaviz
hem giinah (dinf) hem de sug (politik) olarak kabui edilir. |F3, s.156-
157}. Yaptinmlar biitin kdy toplulugu tarafindan uygulanir.

Her toplum, politik norm ve kurumlarda kendini bitunlestiren bir
knistallesmis nokta bulur. Bu, dinf alanla ilgili fenomenler icin de ge-
cerlidir. Bu nedenle dinf ve politik yapilar arasinda genis 6lgiide bir
uyumun olmasi gasirtici degildir.

]. Frazer, kralligin kaynagini biiyiisel tasavvurlarda aramanin ge-
rektigini diisiiniiyordu. Bununla birlikte Afrika kabilelerinin politik ku-
rumlan konusundaki yeni aragtirmalar, politik egemenligin dinf te-
mellerinin nasil farkh oldugunu géstermistir. Belgika'h L. de Heusch,
hiikimdarn kutsallagtirmanin iki ihtimali oldugunu séyliiyor: 1. iktidar
micadelesi veya segimle ele gegirilen kralligin biytisel olarak takdisi.
Cogunlukla bu takdis, hiikkiimdarnn ailevi baglardan kopmasin sem-
bolize eden sembolik-ritiiel nikah diismeyenle cinsi miinasebet (in-
zests) fiiliyle baglantilidir. 2. Verasetle belirenen kralin Tanninin teces-
siimil oldugunu, onun mesruiyet igin biiyiisel bir takdise muhtag ol-
dugunu kabul etme. Her iki sekil de hiikimdarin dogal kian baghlig
tizerine ¢ikanimis olan pozisyonu bakimindan aynidir. Boylece hi-
kimdar, ayn1 zamanda kabilenin biitinlaginin semboli olur 112,
s.18-19.].

Egemenligin dini tanimlamalan, toplumun biitiinlesmesi icin if-
te bir temel yaratir. Kralin biiyiisel veya dini bir takdise sahip olup ol-
mamasi, bilhassa dini sistemin kiilt, 6greti ve organizasyonda tezahi-
ri ile baglantilidir. Irsf karizmanin kutsallastinimasi, dinf yoniin tegki-
latlanmis devamliligini sart kogarken, bilyiisel olarak megrulagtiriimig
hikiimdanin aslf karizmasi organize olmus bir dinin rasyonel 6gesiyle
uyum saglayamaz.
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M. Weber, karizmatik egemenligin istikrarsizligina igsaret etmistir.
Ona gore baskiyla, devamli lutufta bulunmaya mecbur olmakla ege-
menligin devamlihgi pek az saglanabilir [C69, 5.664]|. Bu nedenle kali-
c1 bir egemenligin (adeta devletmis gibi) olugmasi igin irsf karizmanin
deBismesi garttir. Esas itibariyle biiyiisel-karizmatik olan megrulastir-
manin kalintilan eski Cin Kayzer devletinde ve antik ¢agda da buluna-
bilir. Hikimdarin devamli basarisizligi, ilahi lutfun azalmasinin isa-
reti olarak degerlendirilmistir.

Dini ve politik olanin toplumsal hiviyeti sadece toplumun kiiltik
kapalihg ile saglanmistir. Bu toplumlarda yalniz evrensel, kozmik ve
ahlaki bir yasa vardir, “devlet”in hukuku dinf kaliba sokulmustur [A24,
5.328.v.d.|. Boylece Misir devletinin Firavunu, Cin Kayzeri, ayni za-
manda sosyal olan kozmik dizeni korumakla sorumiu idiler.

Dini ve politik olanin ayniligi uzun zaman 6nce parcalandiktan

sonra, hilkkimdarin sahsinda somutlagtinlan politik diizenin tannsal-
lagtinlmasi, hala Tannnin latfunu sembolize eden batili krallarda za-
yif bir akis bulmaktadir.
b) Kilise ve Devlet: Kurucusu olan biiyiik dinler, kendiliklerinden toplu-
luk olugturan giiglerdirler. Bireyi, diger sosyal gruplara mensubiyetine
halel getirmeden tamamen dinf olan gruplara baglarlar. Hristiyanlk
netice itibariyle toplumsal sadakatin ikiligini tesvik etmistir. insan iki
diinyanin vatandagidir: Hem hristiyanhgin hem devletin ( idem civis
et christianus). Bu nedenle politik ve dinf baghligin 6zdeslesmesi im-
kansizdir. Bununla birlikte egemenler, ithal ettikleri bu dini, egemen-
1igi gerceklestirmenin bir vasitas! olarak kullandiklarinda hristiyanhk,
politik egemenligin korumasi altinda evrensel din olarak sivrilmeye
bagladi. Kilise ve devlet arasindaki ¢atismalar, toplumsal dizenin ka-
ctnilmaz bir unsuru olmustur. Bu noktada her iki 6rgiit de bireyden sa-
dakat istemektedir. Bu catigmadan sonug olarak egemenligin megru-
lagtinlmasi esaslanni aydinlatan kilise ve devlet iliskisinin hukuki ya-
pisi gikmistir.

Kilise ve devletin birlesmesi iki sekilde miimkiindiir: Diinyevi ve
kiliseden kaynaklanan giiciin diinyevi bir hiikiimdarin elinde toplan-
mas! olarak (Cédsaro-Papismus) veya teokrasi olarak.

Sezaro-Papizm, politik egemenlik mercileri tarafindan dini alanin
gasbedilmesi olarak tanimlanir. Bizansta ve Carligin bazi dénemlerin-
de oldugu gibi, hitkiimdar dini organizasyon iizerindeki egemenligi
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kendi uizerine alir; dinf organizasyon seklen devam eder; devletin ege-
menlik alanlarindan biri olur. Kilisenin egemenlik iddias! ¢esitli yon-
temlerle pargalanabilir: Yiiksek dini gorevleri devamli bos birakmak-
la (Rusya’'da oldugu gibi). gdreve atamalarn etkilemekle (Fransiz Galli-
kanlarinda oldugu gibi), kilisenin mal varligina el koymakla (Reform
esnasinda ve daha sonra bazi protestan prensliklerinde oldugu gibi).
Sezaro-Papist egemenligin mesruiyeti karizmatik yetenekle gelenekgi-
ligin bir sentezine dayanur.

Buna karsilik teokraside kilise kaynakli egemenlik politik alani
gasbeder. Hiikiimdar usulen makamin karizmasinin sekli sayesinde
salt dinf megruiyet kazanir. Politik ve kilise kaynakh egemenlik yone-
timi 6zdestirler. Bu model Batida yalniz Vatikan kilise devletinde ve
zaman zaman Paraguay Cizvit devletinde (17. ve 18. yiiz yilda) gercek-
lesmigtir.

Hristiyan dininin evrenselligi ve kilise olarak érgiitlenmesi, politik
egemenlik i¢in devamh bir tehlike olugturmustur. Bununla birlikte te-
ritoryal devletin dint kapalihgiyla bu tehlike tekrar yumusatilmistir.
Yonetilenler, hiikimdarin egemenligini din tarafindan megrulagtirl-
mis olarak da kabul edebilirler. Bu mesrulastirma protestan devietler-
de diinyevi hiikiimdarlik ve en yiiksek denetleyici (summus episco-
pus) olarak cifte rolle kolaylagtinimigtir. Sadece protestan gevrelerle
ilgili olmayip, Fransa (Gallikanizm) ve Avusturya (joseph [l devrinde)
gibi katolik tlkelerde de kurulmasina ugrasiimig resmi (milli) kilise,
gerci Sezaro-papist degildir, fakat dini egemenligin devlet tarafindan
ele gecirilmesi olgusuna yaklasmisttr. Kilise ve devlet arasindaki ¢a-
tismanin yayiima kabiliyetinin, rasyonel devletin olugmasinda 6zel bir
6nemi olmugtur. Dogu kilisesi bolgesinde ¢catismanin gizlenmes:, Ba-
t1 Avrupada birbirleriyle ¢atisan kilise ve devletin yaninda ii¢iinci bir
gii¢ olarak gelisen bir ziimre sisteminin (Staendesystem) olusmasini
zorlagtinyordu. Politik egemenligin hizmetindeki rasyonel biirokrasi,
ziimrelerin politik bagims:zhgina kargi miicadelede krallann en 6nem-
li vasitasi idi. Ortodoks Dogu Avrupada yetki verilmis idari iglevler
arasindaki yetersiz igbirligi, kismen kralin adina yapilan dini icraya da-
yaniyordu. Pek ¢ok Bati devletinde - cogunlukla resmi (milli) kilise ku-
rulusunun kalinttlanyla- ortaya ¢ikmis olan kilise ve devlet ayrimi,
prensip olarak egemenlerin yasal mesruiyetiyle baglantihdir. Hii-
kiimdarlar, hukuk diizeni geregi konmus olan kurallara boyun egerler.
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Devletin dini mesrulastirrnadan bu gekilde kurtulmasi, digerleriyle
birlikte belli sosyo-dint durumlarin bir sonucudur. A B.D.'nin, anaya-
sasina bir devlet dini yasag: koyan ilk millet olmasinin nedeni, 13 ku-
rucu devletin niifusunun dinf bakimdan heterojen olmasinda aranma-
hdir. Ornedin Biiyiik Britanya'da resmi (milli) bir kilise anlayigi seklen
kabuk olarak hala bulunsa da, dinf ¢ogulculuk zorunlu olarak mezhep
bakimindan tarafsiz olan bir devlete neden olur. Bununla birlikte dev-
letin bu tarafsizhigi, politikada dint hususun énemsiz oldugu anlami-
na gelmez. Din ve politika arasindaki iligkilerin mekanizmasi simdi,
esas itibariyle politik karar vermede dini organizasyonlarin etkilerinde
ve dinf gruplarin oy verme davranislarinda ortaya ¢tkmaktadir.

¢) Dinf Baglilik ve Oy Verme Davranisi: Secim sosyolojisi ile ilgili aragtir-
malar, segimlerde din faktoriiniin etkili oldugunu gosteriyor, fakat, bu
faktorin etkide bulundugu yon, bitiin politik sistemler icin kesin ola-
rak tesbit edilebilmis degildir. Farkli hristiyan mezheplerine mensup
olanlann segimle ilgili davranmiglaninda; 1. sézkonusu mezhebin top-
lumsal pozisyonu, 2. secimde ortaya konan alternatiflerin gekil ve
muhtevasi, 3. kiiltir kalibinin tagidig: dini izler belirleyici olmaktadir.
Katoliklerin sosyo-ekonomik statiileri daha ¢ok alt tabakalarda oldu-
8u ve aynica "burjuva” partileri protestan olduklari igin, Anglo-Sakson
illkelerdeki ( Biiyiik Britanya, A.B.D., Avusturalya, Yeni Zellanda) kato-
likler, sol partilere egilim gosteriyorlar. Buna karsilik kita Avrupas, -
kelerinde, mezhep yénii belli partiler vardir ve bunlar segimlerde di-
ni ve politik yonelimi bir arada miimkiin kilarlar. Bu partilerin 1hmli
muhafazakar mizaglan, geleneksel ve dint temayiillerine uygun diisi-
yor. Reich’in kurulusundan sonra Alman katoliklerinin psikolojik ola-
rak azinhkta olmalari, dini setlerin partilerin seklinde ve politikada
yerlesmesini kolaylastirdi. Almanya'da esas itibariyle sadece katolik
secmenler igin cazip olan dinf etiketli bir parti vardir. Protestan halk
icin 6zel dinf bir parti bulunmadig icin onlar, secim davraniglarinda
daha istikrarsizdirlar. “Dini" partilerin agiklamalarinda yer alan mez-
hepler usti kalma politikalart da bu istikrarsizligi kuvvetlendirmekte-
dir.

Alternatifler arasinda bir karar verme olarak demokratik segim,
yalmiz akilal disuncelerle belirenmez, bununla beraber nihai olarak
sosyal kimlik ve gruplara baglilikla da baglantilidir. Bu nedenle “dini
mensubiyet” faktori sadece relatif yiizeysel bir kriterdir, dinf grupla
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6zdeglesmenin derecesi daha 6nemli olabilir. Bu 6zdeslesmenin de-
recesi, digerleriyle birlikte dinf pratikle (kiiiseye gitme v.s.) 6l¢iilebilir.
Daha 6nce goritldiizi gibi, dini pratik sosyal tabakayla baglantili ol-
dugundan, bagimsiz degisken olarak ele alinmamigtir. Daha ¢ok, sos-
yal statii, mezhep, dini pratik ve belli bir partiyi tercih arasindaki
uyum, sosyolojik olarak tesbit edilebilen bir alt grubun ifadesi olabi-
lir. Bu bakimdan, kiliseye bagh katoliklerin CDU'vya, kiliseye bagl ol-
mayan protestanlarin SPD'ye daha fazla oy vermeleri, karmasik bir
iliski ile ilgili sadece yizeysel bir fenomendir. Ayni mezhebe mensup
olanlarin oy-verme kararlarinin, iginde bulunulan gevreye gore farkh-
lasmas) (6rnegin Scheswig-Holstein veya Wiirttenberg'deki protes-
tanlarda oldugu gibi) agikga gosteriyor ki, dinf bilegen, ilgili oldugu
umumi sosyal hususlar baglaminda yorumlanmaktadir. Burada din
sosyolojisi ve se¢im sosyolojisi icin genig bir calisma alani vardir. Bu-
giine kadar yapilmis olan arastirmalar, yalnizca ilk ipuglarim ortaya
koymuslardir.

4. Din ve Aile

Bir toplumsal kurum olarak “aile”, evrensel bir yayginliga sahiptir. Bu-
nunla birlikte, ailenin gekli hayret verici degigiklikler gosterir. Ailenin
biyolojik temeli - R. Linton'un vurguladig) gibi- toplumsal bir feno-
men olan aile igin yapisal degildir [K12, s.153]. Somut bigimiyle aile,
iiyelerinin aile icindeki pozisyonlari ve buna uygun rol beklentileriyle
belirlenir. Bu nedenle sosyoloji igin aile &zel bir 5neme sahiptir. Ciin-
ki insanin ilk (primer) sosyatlegmesi onun sayesinde gerceklestirilir.
insanin iggiidiisel giivensizligi, toplumun kiiltiir kalibimin ve davranis
tarzlannin kendisine aktariimasini gerektirir. Cocuk, ailede ikinci, sos-
yo-kiiltiirel dogumunu yagar (R. Konig).

a) Ailenin Dini-Sosyal Biitiinliigii: Eski din sosyolojisi ailede sadece top-
lumun dollenmesini degil, bununla beraber asli, dini-ayinsel biitiin-
fugiinti de gorilyordu JAL8, A24, C15). Bu arada gorildi ki, bu anlayig
pek saglam degildir. Daha ¢ok. gesitli aile sekilleri ve aile birliginin di-
ni karakteri arasinda bir uygunlugun bulundugu goziikiyor. Bu uygun-
luk, ailenin dini-sosyal biitiinligli konusunda oldukga farkl goriisler
ileri siirmeye izin verir. Aile sekilleri icinde en 6nemli farklilik, kandag
(konsanquin) ve gekirdek (konjugal) aile tipleri arasindadir. Cekirdek
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aile tipinde egler yeni bir aile kurarken, kandag tipte ailenin sosyal bi-
tiinlagu ataerkil ya da anaerkil soy iligkileriyle saglanir. Bugiine kadar
dinf ayinlerle aile gekilleri arasindaki iligki hakkinda kiiltiir antropotlo-
jisi bakimindan yeterli bir kargilastirma yapilmamigtir. Bununla bera-
ber pek ¢ok monografik ¢aligma, evlenme ayinlerinin kandag ailelere
oranla cekirdek ailelerda esas itibariyle daha sik yapildigini goster-
mektedir. Bu nedenle, Yeni Meksika'daki Zuniler -siki anaerkil kuralla-
ra dayanan bir toplum-, evlenmenin ritiietlegtirilmesini bilmiyorlar.
Bizim cekirdek olarak kurulan aile diizenimizde nikah, ¢ogu kez dint
torenle aktiialite kazanmayla baglantili olan resmi bir igslemdir.

Fonksiyonel bir anlayis cergevesinde bu farkliliklar akla yatkin ola-
rak soyle yorumlanabilir: Nikaha dayanan toplumlarda evlenme yeni
bir aile kurma anl3mina gelirken, kan bagina dayanan toplumlarda ev-
lenme sosyal grubun genislemesi ile ayni anlama gelir. Yalniz iki aile-
nin evlenme konusunda anlasmasinin gerekli oldugu birinci durumda
toplum, ikincilere gére igleme daha biiyiik ilgi gdsterir. Toplumsal il-
gi, davranigin dinf olarak torenlegtirilmesinde ifadesini bulur.

Aile ile ilgili 6nemli biitiin olaylarda dint 6geler bulunmaktadir.
Cocugun biyolojik dogumunu toplumsal dogumu izler, yani yeni do-
gan cocugun topluma kabul edilmesi. Bir¢ok toplumda bir ¢ocugun
dogumunun dinf ayinler icrasiyle ancak sosyal bir olgu oldugu goste-
rilebilir. Arzu edilmeyen ¢ocuk, prensib olarak “ritiiel dogum“dan &n-
ce oldiriliir ve boylece sosyal sug kategorisine diigiiimez. Dini téren
sayesinde ¢ocuk toplumla biitiinlegir. Bu durum, modern toplumun
kiliseden uzak ailelerinin de gocuklarini nigin vaftiz ettirdiklerini agik-
layabilir. Kuzey Almanya‘nin kirsal bolgelerinde ¢ocuk 19.y. yilda bile
ancak vaftizle sosyo-kiiltiirel birey olma 6zelligini kazaniyordu; gele-
neklere gore cocuk ancak vaftizden sonra kendi adiyla cagrilabiliyordu
|C9. C.6, 5.473|. Yeni dogan ¢ocudun topluma kabulii, toplumsal bi-
tiinlesmenin tipik esigini ifade eden bir dizi toplumsal fiillerin baglan-
giaidir. Evrensel bir yayginhk géstermedikleri i¢in topluma kabul té-
renleri (Initiationsriten) biyolojik temel olgulann toplumsal ifadesi
anlamina gelmezler. Kronolojik yas degil, sosyal yag aile igin 6nemli-
dir. Toplum iginde ailenin konumunun ve yag gruplarinin hususi go-
revlerinin, dinf ayinlerin tarz) ve 6l¢iisii i¢in 6nemli oldugu anlasiliyor.
Eger cesitli yas gruplan dinf bilgi bakimindan farkli bir donanima sa-
hipseler, iiyelige kabiil térenleri cok defa dint muhtevalarla olacaktir.
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Toplumumuzda ekonomik beceri kazanmakla ilgili hakim uygulama,
dini ve sekiiler fiiller eglik etse de, her kisim arasindaki gecislerin (6r-
nedin okul-meslek egitimi gibi) prensip olarak rituellegtirilmedigi ke-
siksiz bir ®8renim siirecini gerektiriyor. Kiz ve erkek ¢ocuklarin sosyal-
lesme siirecindeki farkliliklar, cogu kez iki cinsin farkli dinl 6nemini
yansitiyor. Halbuki bu farkhihiklar, cogunluklia ana ya da ataerkil aile
yapisindan bagimsizdirlar.

Oliim gergeginde, aile i¢in son derece dnemli olan birinci derece-
de sosyal bir gercegi gorebiliriz. B. Malinowski, 6liiyi defnetme téren-
lerinin aile ve toplum i¢in sosyal dnemini kuramsal olarak gegerli bi-
cimde formiile etmistir [C29, s.52-53]. Bir insanin élimii, grubu par-
calanmakla tehdit eder; kagma ig giidiisinii uyandinr. Defin ayinleri,
grubu ortak sosyal davraniga zorlar ve yeniden biitiinlegmeyi saglar.

Bu ¢oziimleme tarzi, 6zellikle yagh insanlann aile grubunun ¢ok
degerli birer iiyesi olduklan kandas aile sistemi igin daha akla yatkin-
dir. Toplumumuzda 6zellikle yasli insanlann 6limiinde gozlenebilen
olilmiin "sosyal bayagihg”, yaghlarin 6nemsenmedigi modern gekir-
dek aile sistemiyle agiklanabilir. Burada, "ailesiz” yagl insanlann 6li-
milyle tehdit edilen higbir grup yoktur.

Dinj olanin sosyal boyutu, birey ve toplum arasinda daima bir et-
kilegimi ifade ettigi i¢in ( vaftiz, Uyelige kabul térenleri, defin v.s.), din-
darligin kayda deger bir kism1 ailede gergeklegir. Bu nedenle, aile ko-
nusuyla ilgili dini fenomenlerin aile sosyolojisi bakimindan tetkiki,
koklii, tim toplumu ilgilendiren yapilar ortaya koyar.

b) Aile Hayatinda Din Faktorii: Buyuk kurtulug dinleri - &zellikle Hris-
tivanlik- ailenin kutsal batiinltigiinG tahripte en iist derecesini bulan
bir bireysellegsmeyi kolaylastinrlar. Muhammed'in ilk {asli) diistincesi
de, biitiin sosyal baghliklan biyiik aile birligine ¢eken islam ©ncesi
Arap toplumunun dinf-sosyal biitinltigiini kaldirmakti [F7, .55 vd.|.
Hristiyan dini ile gekirdek aile sistemi arasinda bir yakiniik olmasi
normaldir. Hristiyanhkta dini organizasyon (birlik, kilise) ailenin dini
bitinliguniin yerini tutar. Fakat, bdylece ailenin sosyal bagi kalkmaz.
Aile daha ¢ok, genis 6lglide insanin aile icindeki davraniglanni belir-
leyen harici, normatif kurallara tabi olur.

Aile, din ve birey arasindaki en 6nemli iletisim kanallanndan biri-
dir. Bu kanal, biyiik dini organizasyonlarin nesiller boyu liye temini-
nin devamlih@n da saglamistir. Din faktoriiniin aile hayatina etkisi,
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gerek kiiltiirel, gerek dince belirlenmig alt sistemler, kapsaml, kiilti-
rel bir sistem ¢ergevesinde aragtirilabilecegi igin, din bakimindan ¢o-
gulcu olan toplumlarda kontrol edilebilir. Asagida, din ve ailevi yapi-
lar arasindaki iligki dott ornekle gosterilmistir: Ayni toplum iginden
evlenme (Endogamie) ya da baska bir gruptan es segme (Endogamy).
evliligin devaminda ¢ocuk sayisi ve egitimle ilgili degerlerde.

Eger esler iki farkli gruptan olmak zorunda iseler, evlilik endo-
gamy; esler ayni gruba mensup olmak zorunda iseler evlilik endogam-
dir. Biiyiik Hristivan mezhepleri tarafindan istenen es segim bigimi,
dini grup bakimindan endogamy, daha genis akrabalik grubu baki-
mindan endogamydir. Sadece kendi genis ailesinin digindan evlen-
meyi istemek, biyolojik giidiiniin sosyal olarak yiiceltilmesi degildir.
Akrabalik olarak neyin gegerli olduguna ve akraba evliliginin hangi ge-
" killerine izin verildigine, akrabalik iligkilerinin toplumsal tamimlariyla
karar verilir.

Hristiyan olmayan iilkelerde bu katilifin hristiyan azinhkla ilgili
oldugu aciktir. |aponya'da kardes ¢ocuklarn arasinda evlilik megrudur
ve Ozellikle de siktir. Buna ragmen yerli Japon katoliklerinde, siki izo-
le olmalarina ve dinf endogarniye uymalarina ragmen kardes ¢ocukla-
n arasinda evlilik hemen hemen hig gériilmez. Dinf yasak kesinlikle
sosyal davranisi belirliyor |K15]. Dinf endogami hakkindaki aragtirma-
lar, bir toplumda dinf gruplarin kapahlik derecesini tesbit etmeye el-
veriglidirler. Dinf temele dayanan alt kiltiirler, sadece endogamy ev-
lenme bigimine uyarak tegekkiil edebilirler. Amerika’da “karma evlilik
(mischehen)”in siklifi konusunda yapilan aragtirmalar, gergekte
A.B.D.’den, "biricik bir dékiim potast” olarak sézedilemeyecegi; aksine
her bilyiik dinf grup (protestanlar, katolikler, yahudiler) genis dl¢iide
dint endogami sayesinde kendi alt kiiltiirlerini gelistirdikleri icin, en
azindan ¢ "dokiim potasi”’nin bulundugu sonucuna vardilar. Bu tez,
diger arastirmalarla zayiflatilmigtir. Goriiliiyor ki dini endogami, me-
sela dint gruplann sayisi, etnik ve katmansal farkliliklar nedeniyle di-
ni engellerin artmasi gibi cesitli faktdrlere baghdir. Din endogamiyi
koruma istegi, din? grubun sosyal kimligini koruma gayretiyle uyum
gosteriyor. Biitlin modern toplumlarda din bakimindan heterojen ev-
liliklerin artmasi, din? normlarin giictiniin azaldiginin ve bireyin bi-
lingli sosyal davraniginda dini farkhliklarin genis 8l¢iide dnemsizlegti-
ginin bir gostergesidir.
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Evlilik, biitiin toplumlarda en azindan relatif bir devamlilik géste-
ren koklii toplumsal bir iligki olarak yerlesmigtir. Evliligi kaldirmanin
zorlugu, hakim aile sistemi ve evlilikle ilgili dinl-sosyal normla bag-
lantihdir. Evienmeyi dint bir fiil olarak kutsallastirmayan kandas aile-
ler, evienmeyi kutsallagtiran gekirdek ailelere gbre “bosanma’ya daha
az karsi gikiyorlar. Hristiyan mezhepleri arasinda da bosanmay: zor-
lagtirma bakimindan farkliliklar vardir. Alman protestanlarina karsi Al-
man katoliklerinde boganma oraninin daha diigiitk olmasi, dinf norm-
larin bir sonucudur. A.B.D."de de benzer bir egilim vardir. Bununla bir-
likte bu iligkilerin tesbitinde mezheplerin farkli gevresel ve sosyal
Ozellikleri dikkate alinmamistir. Ayrica boganmanin, evliligi bozmanin
miimkin sekilierinden sadece biri oldugu da goz éniinde bulundurul-
malidir. Béylece Philadelphia‘da (Pennsylvania) bazt mezheplerde bo-
sanmalarin sayisinin ve hukuken kabul edilmis terk durumlarinin ters
orantil oldugu goériliiyor. Saf katolik evliliklerde hukuki bosanma sey-
rektir. Buna kargilik terk durumlan daha fazladir. Protestan-katolik
"karma aile’lerde ise iligki bunun tam tersinedir. |K14|. "Karma aile
meselesi'nde savunmaya yonelik delillerde tarafsizliga ulasabilmek
icin, bir evliligin bozulmasinin daha dakik sekilleri dikkate alinmahdir.
Dini normlar. belli zihni yapilan ve tiim toplumsal gelismeyi etkileyen
sosyal davranis sekilleri yaratirlar. Bu durum, &zellikle farkl toplum ve
kiltiirlerin dogurganhk oranlarinin arastinlmasinda actkca gériiliir,
Gocuk sayisi biyolojik ozelliklerle degil, her seyden once Kkiiltiirel
normlarla belirlenir. Cocuk sayisini rosyonel olarak planlama egilimi
katoliklerde de goriilse de, bugiine kadar hemen hemen biitiin mo-
dern toplumlarda her tabakaya mensup katolikler, protestanlara gore
daha yiiksek dogurganhk oranina sahiptirler. Eger boyle bir planlama-
y1 -veya planlama yontemlerini {(gebeliken korunma)- reddeden dint
gruplar, grup degerlerinin basanli sosyallesmesiyle kendi alt kiiltiirle-
rini olugturamazlarsa, o zaman tiim topluma ve gruba &zgii dayanak
sistemleri arasinda ¢atigmalarnn olmasi kaginilmazdir.

Ekonomik alanda ve farkh hareketlilik diisiincesinde ifadesini bul-
dugu gibi, ayn dinf gruplara mensup olanlann sosyal davraniglarinda-
ki farklilik, sosyallesme siirecinde yiiklenen deger yapilarina indirge-
nebilir. G. Lenski. Detroit'teki katoliklerin egitimin amaci olarak itaati
vurgulamaya daha fazla egilim gosterirken, protestanlarin ¢ocuklarn-
nin egitiminde entellektiel bagimsizhiga ve gelecege ybnelmeye daha
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fazla onem verdiklerini gésterdi. Manevi ya da maddi cezalarn uygula-
mada mezhebe 6zgii olan egitim tedbirlerinin devam etmesi, dini
normlara bilingli ydnelme kayboldugu zaman da tegvik edilebilir. Egi--
tim ideallerinin devamhligi yalniz egitimcinin uzun vadeli egitimiyle
korunabilir.

Dine bagh farkhhkiar, aile sayesinde sosyal davranisa aktarlir.
Eger bizzat dinf grubun bilingli olarak sorumiu olmadig dinf gidiiler,
planh degismelere kargi engel olarak kabul edilirlerse, bu durumun
fevkalade biiyiik pratik bir onemi olabilir. O halde 6rnedin Alman-
ya'daki katolik ve protestan ¢ocuklann farkh egitim firsatlarina sahip
olmalan, dinf organizasyonlann etkisine indirgenemez, aksine dini
. deger kahiplarinin egilip biikilmesiyle ortaya ¢ikan egitim degerlerinin
bir ifadesi olabilirler.

5. Din, Sosyal Catisma ve Sosyal Degisme

Biitiin sosyal tezahirler gibi dinler de bir degismeye maruz kalirlar,
Konstantin devri Hristiyanhg, yakingag katolikligi ile, ve bu da Jkinci
Vatikan Konsilinin katolik kilisesi ile kargilastirnlamaz. Sosyal degis-
menin en dnemili dinamiklerinden biri ¢catismadir. Egemen olanlarla
egemenlik altinda bulunanlar arasinda, bazi gruplar ve farkh deger
sistemleri arasindaki ¢atismalar tarihe eglik etmiglerdir. Bu nedenle
din, daima biittinlestirici bir rol oynamamis, sik sik siddetli catisma-
lara da sebep olmugtur. R. K. Merton, drnedin inang igin yapilan sa-
vaglar gibi, dinin yikic giiglerine isaret etmisti [L18, s.29-30|. Bazi di-
ni sistemler, egemenligi kabul ederler; diger bir kismi, hakimiyet altin-
da bulunanlara, mevcut egemenlik iligkilerini yikmanin yiice dini bir
gorev olduguna dair dayanak gercevesi temin ederler.

a) Dini-Sosyal Egemenlik Catismalan: Mevcut egemenlik iliskilerini degis-
tirme denemeleri, egemenligin yapisi ve megruiyetine baglidir. Elitle-
rin bang yoluyla dolagimini engelleyen donmus egemenlik sekilleri,
stk sik radikal devrim hareketlerine sahne olurlar. Eger egemenlik
mevkilerinin isgali rasyonel bir temele dayanmiyorsa, karmagik ide-
oloji ve mitolojilere dayanilarak toplumun tiym yapisini degistirme is-
tenebilir. O zaman sosyal ayaklanma, ayn zamanda dinT bir hareket
olur: Bugomil, Hussit, Bundschuh hareketleri, Taufer ayaklanmalan
politik devrim isteklerini Tanr tarafindan istenen bir toplumsal diize-
ne ¢agirarak (dayanarak) temellendirdiler.
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Her din, b&yle devrim hareketleri meydana getirmez ya da éziinde
tagimaz. Hind ve Gin bolgelerinde, Avrupa-Hristiyan diinyasiyla te-
mastan once dinf-sosyal devrim hereketlerine rastlanmiyor. Hristi-
yanhk tarihinde daima gizli olarak mevcut olan Chiliasmus, - Tann
devletinin bu devirde de gergekiegebilecegi beklentisi - politik ege-
menlik altinda bulunaniari zaman zaman altin ¢ad1 zorla gerceklestir-
mek i¢in harekete geciriyordu.

Modern egemenlik yapisindaki rasyonel iletigim sayesinde catis-
malar ¢oziimleme imkani, bugiin devrim hareketlerinin ¢ok zor orta-
ya ¢ikmasina neden oluyor. Clinkii kurumsallasmig kanallar (se¢im-
ler) egemenlik altinda bulunanlarin, egemenlik mevkilerini elinde bu-
lunduranlarla is birligi iginde olmalarini temin ediyor. Buna kargilik
gelismekte olan tilkelerde bugiin hala ¢odu kez yukanda adi gecen Ba-
tili hareketlere benzer yapisal dzellikler gésteren, din tarafindan sekil-
lenmis devrim hareketleri ortaya ¢ikiyor. Kolonilerde politik elitin do-
lagimindan zenci niifusun diglanmas) ve ayrica zencilerin hig bir imti-
yaza sahip olmamalari, hristiyan inan¢ unsurlariyla temasa gegtikten
ve bu hristiyan unsurlarin eski kabile mitolojisiyle kanismasindan son-
ra, biitiin egemenlik iligkilerinin radikal olarak tersine doéndiiriilmesi-
ni dinf bir misyon telakki eden bir “parya ahlaki"nin (Paria-Moral)
olusmasi icin uygun bir ortam saglar. Mesihci beklentiler. ya bizzat
kurtarici olarak veya onun habercisi olarak ostaya ¢ikan dinf bir &nder
yaratir. W. E. MithImann bu hareketleri isabetli bir sekilde analiz et-
migtir [L21, 2.kisim].

DinT beklentilerin bosa ¢ikmasi, genellikle ilaht yardimin gercek-
lesmemesi kadar, dint devrim hareketinin sonu anlamina da gelir. Co-
gunlukla bu boga ¢ikmayi, dnce orgiitlii-istikrarl bir grubun, bir parti-
nin kurulmasi izler. Hakiki Chiliastik hareketin ekseriya gekilsiz olan
karakteri. bilinglenen sosyal bir grup igin gerekli bir gegis safhasidir.
Butiin Chiliastik hareketler, catismayi siddetle vurgulayarak ve total
degigmeyi kesinlikle isteyerek, duruma gére toplumun varhigim tehli-
keye diisiirebilen agin ilerici bir hususu (moment) igerirler. Bu neden-
le kiliseler, "bir¢ok dine kargi giivenlik kurumlan” (W. E. Miihlmann)
olan iglevleriyle, eylemleriyle hesap edilmeyen sosyal degismeye ne-
den olan Chiliasmus'un en sert diismani idiler.

b) Dinf Gruplar Arasindaki Catismalar: Bir toplumun dint homojenligi
bozulur bozulmaz, dinf organizasyonlar arasinda bir ¢atisma ortaya ¢1-
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kar. Katolikler ve Protestanlar arasindaki veya Miisliimanlarla Hristi-
yanlar arasindaki gerginlikler (Liibnan), halkin oy verme davranisini,
pek cok Asya iilkesinde, Avrupa ve Amerika'da parlamento ve hiiki-
metlerin politik kararlanini etkilemektedir. Bu durumlarda dinler artik
sosyal biitiinlesmeyi saglamaz, aksine sosyal ¢atigmalara neden olur-
lar. Her dini grup kendi dinf kiiltiir bigimini geligtirdigi igin, tiim top-
lumla ilgili bir bilincin olusmas engellenir. Bundan dolay! ingilte-
re'nin yénettigi Hindistan'da bir Hind milleti olugmamusg, bilakis Hin-
distan en azindan iki bilyilk gruba aynimigtir: Miisliimanlar ve Hindu-
lar.

Modern toplumlarda milliyetgilik gibi din olmayan biitiinlegme
mekanizmalan, toplumun sosyal kimligini koruyacak sekilde dinf ala-
m orttiiler. Dini gruplar arasindaki catisma, ilgili dini organizasyonlar
ve sosyal cevre icin énemli olan sektérlerle (okul, ahlak, hukuk v.s.) s-
nirh kalmistir. Eger bir dinf grup kendi ahlaki élgtilerini tiim topluma
uygulamak isterse, farkli ahlaki dlciiler gatigsmalara neden olabilirler,
K W. Underwood, Amerikan sehri “Holyoke'de (Mass.) katoliklerle
protestanlar arasindaki gerginliklerin, gebeligi nleme teknikleri ko-
nusunda diizenli bilgi verme problemine indirgenebilecegini gdsterdi
1L27, B6l.1). Okul bir devlet kurumu olsa da, esas itibariyle A.B.D."de
Almanya'ya gore daha siddetli sekilleri yaygin olan okulun dinf karak-
teri ile ilgili kavga, dint ¢catigmanin klasik bir alanidir. Okulun, kiltiir
kalibini ve duruma gére dini tarzi da aktarma iglevi, dini organizasyon-
larin tekrar tekrar okulun karakterini etkilemeye ¢alismalannin nede-
nidir. imkan dahilinde olan bagka ¢atisma alanlan, evlilik ve aile hu-
kuku, dini bayram giinlerinin devlet tarafindan kabulii, ceza hukuku ve
genel ahlakla ilgili biitiin meselelerdir. Heterojen dini normlar igin
kendi koydugu degerlerden vazgecen hig bir cogulcu toplum tanimi-
yoruz. Bunun igin dini gruplann, kendilerine uygun gelen devlet
normiannin uygulanmasin: temin gayesiyle tartigmalar, "agik top-
lum un tamamlayici megru bir pargasidir.

Eger bir toplumun norm sistemi, bir gruba gére diger bir dinf gru-
bun deger sistemine daha uygun diiserse, o zaman dinf ¢atisma sid-
detlenir. Bu durum, devletin egemenlik mercileri, mezhep konusunda
tarafsizliklarini vurguladiklan zaman da olabilir. O zaman 6niimiizde
din? gruplar arasinda bir gogunluk - azinlik iligkisi meselesi vardir. Co-
gunluk mutlaka rakamsal bir tistiinliik anlamina gelmez. Ustiin bir di-
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ni grubun belirleyici 6zelligi, devlet kurumlarina daha fazla etki etme-
sidir. Vietnam'da Katolikler, Nijerya’da Miislimanlar sayisal olarak
azinliktirlar, fakat iistiin olmanin biitiin belirtilerini gdsteriyorlar. Us-
tiin olan grup. toplumsal kaliplarla kolayca 6zdeglesebilir ve boylece
azinlik grubunu yalnizhga itebilir. O zaman biz-grubu ile yabanci-grup
(Summer) arasindaki diyalektik biitiin giddetiyle geligebilir. "Ameri-
ka'li olmayan Katolikler", "anavatansiz Yahudiler” gibi baghklar, daima
din tarafindan gekillendirilmis bir kiiltirel arka-plan olarak ele alina-
bilirler. 1871'den sonraki Alman katoliklerinin azinlik zihniyeti ve bu-
nun parti politikasi ile ilgili sonuglarinin uzantilarn reel duruma uy-
gundur. Protestan Prusya tarafindan kurulan Alman devieti katolikle-
rin biitiinlesmesini zorlagtirmigti.

Ustiin bir grup, nerede azinlik roliinii benimserse, orada catisma
parcalayici olur. Fransizca konugan katolik Quebec'de ve daha &nce
gecen "Holyoke” (Mass.) sehrinde ingilizce konusan Kanadal protes-
tanlarda oldugu gibi. Azinhk grubu disa dayanirsa, cemaat veya ¢evre
i¢indeki gruplarnn gii¢ iligkilerindeki degismelerin disandan destekli
oldugu o8renilirse bu, toplum tarafindan benimsenen diizenlere bir
tecaviiz olarak anlasilir. Azinhigin agresif olarak radikallegmesi igin yol
agiktir.

Diger sosyal catigmalar gibi dini ¢atigmalar da kural olarak kurum-
sallagabilir. Catismanin bir yone kanalize edilmesi onu engellemez,
aksine onun farkli yonlere yayilmasini koreltir. Dinf gruplar arasinda-
ki uyusmazlik, iiye temin etmek icin rekabetle sinirli kalmayip, top-
lumsal 6neme sahip etki alanlanni genigletecek miicadele oldugu igin
catigmay dini temellere dayanan politik gruplarin tegekkiliinde ku-
rumlagtirma igin bir imkan dogar. Din tarafindan bigimlendirilen po-
litik organizasyonlar {partiler, sendikalar, birlikler), veto-grubu olarak
{D.Riesman) etkide bulunurlar. Eger etkileme baganlirsa, o zaman po-
litik kararlar dini gruplann uzlagma formitlerine donugiir. Parlamen-
to, dini ve diinyevi organizasyonlann politik temsilcisidir; segimlerde
hareket halinde olan taraftarlarin sayis| veto-grubunun giicii iizerinde
etkili oldugu icin, bu kahplagmis sistemin dinamik unsuru son tahlil-
de dogum oramidir (R. Dahrendorf). Catigsma artik sosyal degismenin
motoru degil, aksine degismenin kurumsal engelidir. Burada tasvir
edilen “siitunlagma” sistemi Hollanda &rneginde ¢oziimlenip tartigil-
mistir [L14, s.115 v.d.|. Gérece ayni giigteki dinf veto-gruplari arasin-



Din Sosyolojisi i

daki ¢atisma, ayni zamanda sosyal alanlardan herbirinin tarafsizlas-
masi sonucunu da dogurabilir, A.B.D.'de oldugu gibi. O zaman dinf
gruplar, tiyelerinin her alanda organizasyonuyla ugragmaz, kendileri-
ne énemli gériinen ydnlerle kendilerini sinirlarlar. O zaman kilise ba-
kimindan dinamik, rasyonel bir politikayla (ekonomik veya dig politi-
ka gibi drnegin) ugrasmak icin bir engel kalmaz. Bu gelisme igin Ame-
rikan politikasindan duruma gore yararlanilabilir. Bugiine kadar dinf
catisma alanlarinin ve dinf ¢atigmanin kurumsallagma bigimlerinin
Almanya bakimindan bir analizi yapilmamigtir. Her iki buyik kilise
arasindaki uzlagma ve fikir ayrih@ sahalarinin ve ayrica tiyeleri etkile-
me metodlarinin ve organizasyon (yesi tarafindan verilen destegin
oraninin arastiriimasi, Almanya bakimindan organize olmug dinin
toplumsal énemini 6grenmeye esasli bir katki saglayabilirdi.

¢) Dini ve Sosyal Degisme: Her din, sosyal davranig igin kurallar koyar
ve empirik olaylar i¢in agiklamalar (anlamlandirmalar) yapar. Ayni za-
manda din, ilgili dinf sistemin karakteriyle baglantili olarak belli dav-
ranis bigimleri Gretir. Din, sosyal davranig igin bir motivasyon ve olay-
larin akisi iizerinde diigtinmedir. Somut olarak olanlar ile normatif ta-
lepler arasinda belli bir mutabakatin olmasi, dinin sosyal éneminin
temelidir. Eger normatif davranig ve giinliik davrams agik olarak birbi-
rine ters diiserlerse, normatif tutarsizlik tehlikesi var demektir |L19,
s.66 v.d.|. Dinler tarihi ve sosyal tarihle ilgili neticeleri bakimindan
bunun en iyi 6rnegi, stirgiinden énce ve sonra Yahudi halkinin, segil-
mis bir halk olmakla politik kaderi arasindaki tenakuzdur. iki alanin
uyumu ancak dini vaadin i¢sellegtirilmesi ve segilmiglik kriterinin ah-
lakilestirilmesiyle miimkiindi. Bu agiklamalar, bilyiik Yahudi peygam-
berleri tarafindan gelistirildi ve Yahudi inancinin yaratici olarak yeni-
lenmesine neden oldular. Sonug olarak bu inang, onun tarafindan
tiretilen monoteist sistemin etkisiyle sosyal degismenin motoru oldu.
Burada bilhassa dinin, cansiz tabiati kesin olarak insanin kavramasi-
na birakarak, bitiin buylsel unsurlardan arinmasi zikredilmelidir
|A25, s.558 v.d.|. Bu 6rnekte agikca goriiltyor ki, sosyal degigme tek
faktore indirgenemez. Toplumsal hayatin bir alt alaninda ortaya ¢ikan
degismeler, yaratici yenilenme imkanlarini tagiyan normatit bir ¢atig-
ma, durumu yaratir. Biitin sosyal yapilarin birbirleriyle fonksiyonel
bagimlilik iginde olduklan modeli, dogrudan dogruya dinamik bir in-
celeme tarzini gerektirir. Bir toplumun icinde eritilemeyen normatif
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bir tenakuz, bizzat sosyal degismeye neden olabilir. Sosyal alanin par-
calara ayniimasi, 6megin miitegebbislik ve kilise tiyeligi arasindaki gi-
bi kati rol farklilagmasi, normatif catismanin giderilmesine yardim
edebilir; kararsizlik durumunda dini temellendirme de yapilabilir. Ba-
t1 killtiiriindeki stiratli, bir hedefe yénelik sosyal degisme ile sikica
baglantili olan sekiilerlesme, Hristiyanh&in baglangicina dayanan, ya-
ni dinf ve sosyal yapilann 6zdesglidinin kaldiriimasina dayanan dinf bir
yon igerir. Dine bagl sistemler ile gergek olaylar arasinda hig bir za-
man tam olmayan mutabakat, toplumu normatif ve yapisal donma-
dan korumustur.

Bilim, olaylarin akiginin nedenselligi meselesinden uzun siire uzak
duramaz. Bu mesele, din sosyolojisi agisindan sosyal degismenin
arastinlmasinda kendini gosterir: Dini degismenin sosyal degismeye
veya sosyal degismenin dini degismeye nedensel bir 6nceligi var mi-
dir? Karsihkll bagimhlik (Interdepedenz) kategorisi sadece bir alanin
tetkiki i¢in yeterlidir. Biraz 6nce sorulan dinf alt sistemlerin diger alt
sistemlere nedensel 6nceligi meselesine cevap verebilmek icin dinf
degismenin bir sosyal degigme oldugu gerqedinden hareket etmek ge-
rekir. Bir toplumun dinf alaninda ortaya ¢ikan degismeler, toplumun
norm biinyesinde de koklii degismeler meydana getirir. Kismi sosyal
degismenin biitin alanlarda koklii degismelere neden olabilmesi tes-
biti, toplumun herhangi bir sektoriiniin degisme ayncaligina sahip oi-
dugdu geklinde diisiinsel bir kisa devreye neden olmamali. W. E. Mo-
ore’un, estetik kategorilerin ve din sistemlerin kesin teolojik bilegen-
lerinin bagimsiz degisme bakimindan yiiksek bir sansa sahip oldukla-
n goriigiine [L19, s.75] kars1, bu tesbitin genig 6l¢iide bagimsizlagmis
sanat “icrast” ve yiiksek okulla baglantili teolojisi ile yalniz modern
toplum igin gegerli oldugu ileri siiriilerek itiraz edilmigtir.

Tabiat bilimlerinde yeni teorilerin tasarlanmasi da, tamamiyle ba-
gimsiz bir karaktere sahip olan bir sosyal degisme fenomenidir. Bir
topiumsal baglamda sosyal gergekligin her sektériiniin (6rnegin eko-
nomi, politika, aile, din gibi) hangi konumda olduklan sorusunun ce-
vabi, esas itibariyle sosyal degismenin nedenselliginin analizi igin ve-
rimli olabilir. Bir toplum hemen hemen sadece dini mekanizmalar sa-
yesinde biitiinlegtirilir ve diger biitiin sektdrler yalniz bu dinf alanla
iligki iginde goriiliirse, o zaman bizzat dinf durumda ortaya gikacak kii-
ciik degismelerin tiim toplumsal hayatta genis etkileri olacaktir. Sos-
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yal alt sistemlerin farkli 56nemde olmalan, sosyal degismenin muhte-
mel yonii icin bir igaret verir. Sosyolojik analiz, bir toplumun 6zel “de-
gisme kabiliyeti” olan sektorlerini de belirlemelidir. Modern toplum-
da degisme egilimlerinin bir gostergesi planiama olgusudur. Planli
bir cabanin hedefledigi alan, hangi yapilanin degigtirilebilecegi hak-
kinda bilgi verir. Eger bitiin belirtiler yaniltici degilseler, kurumsal
dindarlik alanindaki degismeler ¢oktan beri toplumumuzda kék!i sos-
yal degigmenin motoru degildirler.

V. MODERN TOPLUMDA DIN

Sosyoloji bugiin modern toplumun mahiyetini, gdze ¢arpan belli bir
6zelligi ile niteleme denemelerinden (bireyin yalnizlagmasi, kitlesel-
legme gibi) genig dlglide kaginmaktadir. Buna karsilik biraz da zimnen,
ortaya ¢ikan belli fenomenleri - bunlar bagka toplumlarda‘da buluna-
bilirler- modern toplumun tipik unsurlan olarak kabul etme anlayisi
olugsmustur: kuvvetli yatay ve dikey hareketlilik, her sosyal sektériin
yitksek derecede orgiitlenmesi. diinya goriisli sistemlerinin ¢ogulcu-
lugu, oturma ve caligma yerlerinin ayriimasi, kentlesme, rasyonelles-
me ve tabiat ve toplumun ydnetilebilirligi, yani kisaca bilingli olarak
iiretilen sosyal degisme.

Bu tiir bagliklarla ana hatlarn ortaya konan modern toplumda din
hangi rolii oynuyor? Eger &éncelikle organize olmusg, kurumlasmis din,
kiliseler, dinf gruplar ve bunlann norm sistemleri incelenir ve bunla-
rin iiyelerinin olgusal dini davranigi ile kargitastirthirsa, dyle gorini-
yor ki geleneksel dindarlik formlarinin gerilemesini modern toplumun
ozelliklerine eklemek gerekecektir. Daha énce kilise cemaatini inceler-
ken gordiigiimiiz gibi, dini pratik, toplumsal olarak aktif olmayan ta-
bakalarla (yaglilar, cocuklar) genis 6l¢iide 6zdeslegmis bir azinhgin igi
olmustur. Boylece geleneksel dini formlarin tedricen kaybolacagini
tahmin eden eski bazi sosyologlann (H. Spencer, E. Durkheim) énde-
yileri {Prognosen) neredeyse gerceklegmistir. Bununla beraber, hem
Spencer hem de Durkheim rasyonel bir toplumda da dini degerlerin
zaruri oldugunu kabul ediyorlardi. Spencer, gelecegin kilisesine, belli
zamanlarda toplumun {iyelerini giinliik islerden kurtaracak, bireyin
ahlaki ve estetik “irgad1 (Erbauung)” islevini yiikliiyordu. Gergi bilim-
lerin ilerlemesiyle antropomorfik tanri tasavvurlar agildi, fakat so-
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nunda bir “ilk sebep (prima causa)”in, herseyi kapsayan bir birligin ka-
buliine gétiirdii. Durkheim, ayinleri ve inang ilkeleri bilim Gtesi olacak
ve ayni zamanda modermn toplumun aksiyon temeli ve bitiinlesme
mekanizmasi olacak yeni bir dinin, bir tur “sivil din"in (Rousseau) or-
taya ¢ikacagina inaniyordu. Ona gore milli bayramlar, politik olarak
dnemli‘olaylarin anilmas), geleneksel hristiyan ayinlerinin yerine ge-
gecekti |C10, s.609 v.d.|.

Modern toplumun dini durumunun 50 yil 6énceki sosyologlarin ke-
sin bigimde formiile ettikleri éndeyilerinin dngérdiiklerinden daha
farkh oldugunu belirlemek ucuz bir zafer olurdu. Modern toplumda di-
nin tezahiir sekillerinin cegitliligi, dikkati sadece bir yonde yogunlas-
tirmaya ve béylece kisa devre sonuglara ulagmaya sevkederek yantlti-
ai oluyor. Bu da, kendileriyle kilise i¢in s¢ziim ona endise verici bir du-
rumun sinyali verilen “dinf kriz" |M5], “sanayi toplumunda kutsalin ¢6-
kiigii” IM1} gibi basliklara neden oluyor. Diger yandan, toplum igin di-
nf fenomenlerin énemine fazla deger verme tehlikesi vardir. Durkhe-
imci din ¢dziimlemelerinin modern topluma yansitilmasi, zorunlu
olarak biitiin integrasyon mekanizmalannin dini mekanizmalar olarak
yorumlanmasini gerektirir. T. Luckmann, mevcut dar kilise sosyolojisi
anlayigini agan, fakat bagka alanlarda da sosyal bitinlesmenin dini
olarak miimkin olup olmadigi meselesini agikta birakan bu yolu izli-
yor [M8]. En azindan, sosyal bir olguyu fonksiyonlariyla belirlemek ve
yorumlamak son derece problemlidir. Modern toplumun bir belirtisi
de sosyal alanin 6rgiitlenmis parcalara aynimasi oldugu igin, éncelik-
le érgiitlenmis din alaniyla yetinmek daha anlamhdir.

Modern toplumda dinin hangi anlama geldigi sorusuna iki farkl
yonden cevap verilebilir. Bir yonden, dinf farklilasmanin toplumsal
onemi arastinlabilir, diger yonden ise dinf 6greti ve ayinlerin toplu-
mun varligi icin anlami ¢dziimlenebilir. Boylece birinci yon, dini ba-
kimdan toplumun ¢ogulcu yapisiny, ikinci yon ise toplumun sosyo-di-
ni kimligini i¢ine alir. Modern toplumda insanin sosyal davraniginda
din faktériiniin énemini gésteren bulgular daha 6nceki bolimde ele
alinmigt:. Cesitli mezheplere mensup olanlarin, segimlerde, dikey ha-
reketliligin derecesinde, eg@itim normlarinda v.s. farkl tutumlara sahip
olduklan gosterilmigtir. Kural olarak iyelik, sadece pek zayif vesileler-
le aktiflestirilmesine ragmen, bu farkliliklarin belli bir kiliseye istatis-
tiksel mensubiyet vasitasiyla tesbit edilmis olmalan sasirticidir,
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G. Lenski'nin Detroit'teki arastirmasinda ortaya koydugu gibi, din
faktoriintin etkisi konusunda saglikli aragtirmalar ger¢i Almanya'da
eksiktir, fakat cesitli arastirmalar Alman toplumunda da mezhebe
bagly tutum ve davranig sekillerinin bulundugunu gostermistir |Ft,
F11]. Bunlar kismen dogrudan dogruya dini normlara dayanmaktadir-
lar, cinsel davraniglarda (gebeligi onleme gibi) oldugu gibi. Bununla
birlikte kismen de “sosyallesme iklimi“nin, harekete gegmesi miimkiin
olan davranis biciminde (modi) farkh temayiller uyandirdigi ileri sii-
riilebilir. Amerika'daki aragtirmalar, bir “Katolik” ile bir "Protestan“in
sosyallesme iklimi arasinda farkhliklar olabilecegi bulgusunu ortaya
koymustur. Katolik egitim uygulamalan genig 6lgiide maddi cezalan-
dinct (Extrapunitiv) ve yerlesmis normlarin baskiyla yerine getiriime-
sine ydneliktirler. Buna kargilik Protestanlarin egitim uygulamalari,
manevi cezalandincidir (intrapunitiv), normlarla hedeflenen karakte-
rin 6ziimsenmesini destekler. Eitim uygulamalan ile yasanan halk
dindarlig1 arasinda belli bir uyumun oldugu inkar edilemez. Mezhep
ozellikleriyle ilgili olan bu farkliliklann yaninda, "kiliseye baghlik” ile
“kiliseden uzaklagsma" arasinda da farkh tutumlarin oldugu tesbit edil-
mistir. Toplumsal davraniglan bakimindan, din? pratikleri yerine geti-
ren Katoliklerle kiliseye bagl protestanlar, kiliseye bagh ve nominal
katoliklere gore ¢oguniukla birbirlerine daha benzerdirler. Burada di-
ni farklilagmanin iki niteliginin yan yana bulundugu gortiliiyor. Mez-
hebe bagh spesifik davranis bigimleri (modileri) toplumumuzda gele-
neksel kiiltiir kaliplarimin varliginin bir igaretidirler. Bununla birlikte,
toplumsal gelisme acikga dinf alt kiiltiirlerin ¢6ziilmesine dogru bii-
yik olciide bir egilim gosterdigi icin (karma aileler gibi), farkh mez-
heplere mensup insanlann toplumsal davraniglanndaki farkhiiiklar da-
ha énemsiz olabilir. Fakat diger yandan toplumsal olarak uzaklagilmig
normlara bilincle yonelen yeni bir dinf alt kiltiir iyice belirmis gérii-
nilyor. Her iki mezhepten “kiliseye bagli” olan gruplar, spesifik tutum-
lan nedeniyle uzun vadede “kiliseye bagl oilmayan~lardan farkhlagsabi-
lirler. Bu olgu, "kilise icinde kilise (ecclesiolae in ecclesia)” olusumu-
na benziyor.

Ayin ve kismi sosyal yardimlagma aktiviteleriyle mevcut kiliseler, bu-
sayede bir daralma siireci yagamiyorlar. Modern toplumda kilisenin
anlamini (yerini) ve mevcut dinf ayin ve égretilerin toplumsal dnemi-
ni ¢oziimlemek din sosyolojisinin gérevidir. Din sosyolojisi, kilisenin
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dogalligindan hareket ederek degil, aksine kiliseye yiiklenen gorevleri
ele alarak bu meselelere cevap verebilir. Kilise {iyesinin yiikimliligii
konusundaki yetersiz hazirhg), iiyenin genis olgiideki kayitsizhgi, - bu
durum diger biiyiik 6rgiitlerde de (sendika. partiler gibi) tesbit edile-
bilir- kiliseye, Uyenin devaml aktif olarak katiimasinin gerekli olmadi-
g1 kismi gorevlerin tahsis edildigine isaret etmektedir. Yaptigim bir
aragtirmanin bulgularina dayanarak, “egemenlik dig) kalmis alanda
sosyal teknik’i ve modern toplumda bireyin normatif btitiinlesmesini
dini orgiitlerin sosyal alam oldugunu ifade etmek istiyorum.
“Toplumun egemenlik digi kalmig alaninda sosyal teknik”le, belli
sosyal problemler mevcut orgiitlenme modeliyle ¢dziimlenemedigin-
de yayginlagabilecek olan kilise etkinligi anlasilir. Bu problemler, top-
lumun &rgiitlenme diizeyini tamamlayicidirlar. Orgiitlerin zorunlu
olarak kismi (partikiiler) hedefliligi. ahenk igindeki 6giitlerin bir ¢o-
gunda da problemlerini ¢ozecek "yetkili* bir drgiitiin bulunmadig
alanlan daima agikta birakacaktir. Halkin kilise gorevlilerine (papazla-
ra) yikledigi gorevlerin gesitliligi bu durumu yansitir. Bunun igin kili-
selerden ironik olarak, heniiz érgiitlenmemis drgiitler olarak sozedile-
bilir. Belli problemlere saghkli, érgiitlenmis bir ¢dziim bulamama
duygusu, hayal kinkliklannin bir kaynagidir. Muhtemelen bu nedenle
yagli insanlara “manen” ihtimam gosterilmesi sik sik istenilmektedir.
Toplumun ig béliimiine dayanan ve bu nedenle 6rgiitlenmeyi gerekti-
ren yapisiyla derinden baglantili olan onlarn toplumla yetersiz bii-
tiinlesmeleri, meslek hayatinda bulunanlar igin de devamh bir hayal
kinkhgidir. Bu goérevin kiliseye yiiklenmesiyle bu tir gerilimli durum-
lar i¢in psikolojik bir ¢ozitm bulunmugtur. Bu nedenle aktif kilise ce-
maatinin yaghlardan olugmasi, kilisenin kenarda- k&gede kalmasinin
bir gostergesi degil, aksine onun toplumsal &neminin bir igaretidir.
B. Malinowski dinin iglevini, toplumsal gruplann duygusal olarak
tagiyamadiklarn gerilimli durumlanin ¢éziimiinde goriiyordu. Bu ¢6-
ziimleme, giiniimiiz toplumu icin de gegerlidir. Kilisenin yukanda
agiklanan iglevi, dinin ikinci etkinlik alaniyla, bireyin toplumla norma-
tif butiinlegmesiyle siki sikiya baglantihidir, Belli problemler igin yet-
kili érgiitlerin aziigy, toplumun normatif diizenine bir tecaviizdiir. Top-
lumsal norm sisteminin, dini 6rgiitlerin var kabul edilen deger iklimi
ile 6zdeglesmesi, kiliseleri, diizenin tamamlayici bir unsuru yapar.
Boylece onlarin varhig, deger sisteminin orgiitlii bir garantisi olur. Bu
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durumun gdriilebilir bir ifadesini, kilisenin degerleri pargalamaya
(partikillerizmine) dayanmayan, aksine mevcut degerlerin tasdiki ola-
rak islev goren egitim islevinin benimsenmesinde buluruz. Vaftiz, ko-
minyon ayini, dinf cemaate kabul téreni (Konfirmation), son tahlilde
cocugun degerleri benimseme slirecine uyum hazirligimn dis igaretle-
ridir. H. Spencer'in sozettigi dinin ahldkilesmesi, olgusal olarak gergek-
lesmistir. Bu gelismede, dinin empirik olmayan muhtevasi kaybolmug
goziikiiyor. Hristiyan dininin empirik olmayan geleneksel muhtevasi,
olgusal olarak sadece bir azinlik icin dnemlidir. Eger muhtevasi artik
harekete gecirmiyorsa, hala bir "din"den s&zedilebilir mi? Ideolojilerin
sonu, yani diinya ve toplumu global olarak agiklama denemelerinin
sona ermesi, hristivan dinini, genel olarak kabul edilen biricik ideolo-
ji, mevcut durumun tasdikgisi yapti. Dinl cemaatlerin ¢ogulculugu
(Pluralismus) bu gelismeye engel degildir. Cogunlukla halkin biyiik
kismi tarafindan mezheplerin ortak yonleri ne kadar kuvvetle vurgula-
nirsa, mezheplerin kendilerine 6zgii muhtevalan da o kadar 6énemsiz
kalacaktir. Nihayet bu, kiliseye de angaje olmamis ekiimenik hareke-
tin dayanagi ya da destekleyici esasi olmustur. W. Herberg, bu dog-
madan uzaklasma (Entdogmatisierung) siirecini blyiik dini gruplar
bakimindan analiz etmigtir [M6). Toplum digi bir giiciin etkisi olarak
anlasilan dinf vesayetin agilmasi, dinf mercilerin kaldirilmasi sonucu-
nu dogurmamusg, aksine din ve toplumun 6zel bir bilesimine neden ol-
mustur. Kiliselerin bu gelisme icin ddedikleri bedel, dini olmayan
alanda norm koymaktan vazge¢mek olmustur, Bu vazge¢me ancak ge-
lecekte tam olarak etkili olacaktir. Buna karsilik dogmatik-dini sektér-
de norm koymak sadece bir azinlik i¢in énemlidir. Bu nedenie bu
alandaki degismeler, genig Slciide toplumsal etkilere de sahip degil-
dirler. Bazi kesisme noktalarinda, kilisenin kendini yorumlamas: ve
ona yiiklenen islevler birlesmiglerdir: Hizmetle ilgili davraniglar ve
énemli hristiyan bayram giinleri buna érnek olarak verilebilir.

Temas edilen bu noktalarda sadece dini bir ge¢migin kalintilarini
gormek istemek, esas itibariyle bilgi alanim sinirlama anlamina gelir.
Hristiyan bayram giinlerinde (Noel, Paskalya gibi) bizim norm siste-
mimizi belirleyen degerlerin daima kuvvetle vurgulanmasi agikga his-
sedilmektedir: Bans, giivenlik, uzlagma gibi. Bununla birlikte yiiksek
dini mevkileri elinde tutanlann itiban artiyor. Onlarin sahsinda, be-
nimsenmis deger sisteminin “ibadete iligkin (kultisch)” temsili gorii-
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liir. Yayin organlarinin haber biiltenlerinde yer alan “dini” bilginin pa-
yinin sayisal analizi, Il. diinya savaginin sonundan beri (muhtemelen
A.B.D."de daha 8nce) kilise ile ilgili meselelere kargi ilginin artmakta
oldugunu kesin olarak gosteriyor. Bizzat bilyiik kiliseler bu egilimi “ce-
maat icinde toplumsal galigma (Diakonie)”, "calismanmn umumiligi”
ve “diinyaya hizmet”le zorluyorlar. Bu gayretlerin - teologlann uziil-
diikleri- sinirli etkisi veya bu gayretlerin kiliseyle ilgili tartisma foru-
munun ihtiyariligiyle sinirh kalmasi, agik¢a gésteriyor ki, toplumsal
gelismeye ayak uydurma gayretleri baglamadan 6nce din, uzun za-
mandir toplumsal olarak sabit bir konumda idi.

Dinf davranisin geleneksel formlan, nihayet bizzat hristiyan dini-
nin ilgili asli fail olarak katildig) bir geligme stirecinin sonucunda ye-
ni muhtevalarla doldurulmugtur. Geleneksel dindarhigin taraftarlan,
“kiliseden uzaklaganlar” gibi dinf davranigin benzer formlarim kullani-
yorlar, fakat tabat tabana zit motiflerle. Formlarin hiiviyeti, kiliselerin
sekte dogru gelismesini engelliyor. Hristiyanlk, spekiilatif unsurlan-
nin toplumsal dnemsizligi pahasina modern toplumun “sivil dini” (re-
ligion civile) olmugtur. Modern toplumun din sosyolojisi bakimindan
analizi, zorunlu olarak toplumun normatif sisteminin analizine gotii-
riir. Ditnyanin blyiisiintn bozulmasi (Weber'in evrensel tarihi incele-
melerinin anahtar kavrami) din ve kilisenin kaybolmasina gétiirme-
mig, aksine modern toplumda onlarin yer ve gérevlerinin yorumunun
degismesine neden olmustur. Bu siirecin, biitiinciil (total} bir sekiiler-
lesme veya din ve toplumun total biitiinlesmesi olarak nitelenip nite-
lenmeyecegi meselesi, son tahlilde tanimsal bir meseledir.
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DIN VE SOYOLOJISI*

Karl MARX ve Friedrik ENGELS

Hegel'in Hukuk Felsefesi'ni Elegtiriye Katki (Karl Marx)

Almanya igin dinin elestirisi ekseriyetle tamamlanmistir ve Alman-
ya'da din elestirisi bijtiin elegtirilerin onciiliidir.

Kalplere (géniillere) ve mihraplara seslenen hitabi reddedileli be-
ri hatanin din digi varolugu gézden dilsmiigtlir. Cennetin fantastik
gercekligi icinde siiper insani arayan, fakat orada kendi yansimasindan
bagka bir sey bulamayan insan, kendisinin asil gergekligini aradidi.
aramast gereken yerde, artik kendi benzerinden —insan-digindan—
bagka bir seyi bulmaya galigmayacaktir.

Din dig! elestirinin temeli (esasi), gudur: Insan dini inga eder, din in-
sant degil. Bagka bir deyisle, din heniiz kendini bulamamis veya zaten
kendini tekrar kaybetmis insanin &éz-bilinci, &z hissiyatidir. Fakat insan
dilnyanin diginda ikamet eden soyut bir varlik degildir. Insan insanin
diinyast, devleti, toplumudur. Bu devlet, bu toplum dini, bu tersine din-
miis bilingliligi tiretir, clinkii bu tersine dénmiig bir diinyadir. Din, bu diin-
yanin genel teorisidir, onun ansiklopedik bir ézeti, popiiler bir form
icindeki mantigi, onun ruhsal onur meselesi, coskusu, onun manevi
miieyyidesi, ciddi tamamlanig, teselli ve haklilagtirimi icin evrensel
bir zemindir. Insanin dziiniin fantastik gereklestirimidir, ciinkil insanin gz
hakiki bir gergeklige sahip degildir. Bu yiizden dine kargt olan bu sa-

Ingilizce’den Ceviren Mevittde Ayyildizoglu (On Religion’dan (Foreign Languages
Publishing House, Moscow, 1955, bu yazi R. Bocock ve K. Thompson'un —Religion
and Ideology, Manchester University Press, 1985, s. 11-20— Marmx ve Engels’in degi-
sik mctir)lerinden ozetleyerek derledikleri gekliyle alinmigtir).
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vas dolayh olarak dteki diinyayla olan savastir —dinin ruhsal bir koku
kattig diinyaya kargi.

Dinsel 1zdirap ayni zamanda gergek (reel) 1zdirabin bir ifadesi, gercek
1zdiraba kargi bir protestodur. Din, bastirlmig varhgin migahadesi,
kalpsiz bir diinyanin kalbidir, tipki ruhsuz bir diinyanin ruhu oldugu
gibi. Din insanin afyonudur.

Dinin ortadan kaldinlmasi insanlarin ger¢ek mutiulugu igin gerek-
li olan aldatici (illusory) bir mutluluk gibidir. Onun koguilanyla ilgili al-
danistan (liliizyondan) vazgegme istegi, aldanislara inliyag duyan bir ko-
suldan vazgegme istegidir. Dinin elestirisi, boylece, halesi din olan bir
hiiziin, bir sikinti irmaginin tasarn halindeki elestirisidir.

Elestiri, zincirlerden hayali gicekler toplamigtir; ancak, insanin her-
hangi bir fantazi veya avuntu olmaksizin zincirleri takacag sekilde de-
&il, fakat zincirleri silkip atacagi, gercek, yasayan cgigekleri toplayacag
sekilde. Dinin elestirisi kiginin, diigiinmek, eylemde bulunmak ve ken-
di gergegini sekillendirmek konusunda tipki gozii agiimis ve akli basi-
na gelmis insanda oldugu gibi goziinii acar, dyleki, sonucta kigi kendi
etrafinda, dolayisiyla kendi gergek giinesinin etrafinda dénmeye bag-
layacaktir. Din ancak, insan kendi etrafinda donmedigi siirece insanin
etrafinda dénen, aldatici bir glinestir.

Tarihin gorevi, bu yizden, hakikat 6tesi bir dinyanin ortadan kaybol-
dugu bir durumda, bu diinyamin hakikalinin tesisidir. Tarihin hizmetin-
de olan felsefenin acil gérevi, insanin kendine yabancilagmasinin mu-
kaddes formunun maskesi diigmiigken, kendine yabancilagsmanin kutsal
olmayan formlan icinde maskesini diigiirmektir. Boylece, géklerin eleg-
tirisi diinyamin elestirisine, din elestirisi hukuk elestirisine, ilahiyat elestirisi
de siyasel eleslirisine donistiyor |...]

Filozoflar degisik sekillerde diinyayi agiklamakla yetindiler. oysa
sorun onu degigtirmektir.

Alman ideolojisi (Marx ve Engels, 1. Bolim'den, 1845-6):

...Dolayisiyla gergek sudur: belirli sekillerde iiretici olarak aktif olan
belirli kisiler belirli sosyal ve politik iligkilere girerler. Ampirik gézlem
her bir tekil 6rnekte sosyal ve politik organizasyonun iretimle iligkisi-
ni, ampirik olarak ve herhangi bir mistifikasyona veya spekiilasyona
girmeden gosterir. Toplumsal organizasyon ve devlet siirekli olarak
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belirli bireylerin hayat tarzlarindan ortaya ¢ikar. Fakat bu bireylerin
boyle olmalar onlar veya bagkalan tarafindan hayal edilen bir gey de-
gildir; onlar gergektir, hayat tarzlari gergektir, aktiviteleri vardir, onlar
kendi dzgiir iradelerine bagli olmaksizin belirlenen bazi sartlar, kosul-
lar ve maddt sinirlandirmalar altinda aktivitede bulunurlar, tretirler.
Kavramlar, fikirler ve bilincin iiretimi baglangigtan beri maddi ak-
tivite ve insanoglunun maddi miinasebetleri —gergek hayatin dili—
ile beraber dokunmustur. Burada insanlarin fikirlerinin, diislincesinin,
ruhsal miinasebetinin iiretimi, onlarin dogrudan maddi kogullarinin
bir sonucu, disa yansimasi olarak gériiliir. Ayni sey bir halkin siyaset
ve metafiziginin dilinde temsil edildigi dlglide ruhsal retimi igin de
gecerlidir. insanlann diigiincelerinin, mevhumlarinin vs. iireticisi yine
insanlardir fakat kendi iiretici gilglerinin belirli gelisimi ve bu {iretici
giiclerin en son, en uzak formuna kadar tekabiil eden bir séylem tara-
findan belirlenen gergek aktif insanlar. Biling |das Bewuftstein|, hicbir
zaman bilingli varhktan {das Bewufle Sein| bagka bir sey olamaz, ve in-
sanlarin varligi onlarin gergek (real) hayat siireclerinden ibarettir. ide-
olojinin biitiinii iginde insanlar ve onlarin iligkileri kamera karanhgin-
daki gibi ters yiiz gériinityorsa, bu —objelerin retina tizerinde ters (ba-
sagafl) gdzitkmesinin en yakin fiziksel hayat siireglerinden dolay: ol-
dugu kadar— tarihsel hayat siireglerinden dolay1 boyle goriiniiyor.
Alman felsefesinin tam tersine, gokten diinyaya dogru akmak yeri-
ne, burada diinyadan gége dogru bir yiikselis sézkonusudur. Yani biz,
insanin séyledigi, hayal ettigi veya tasavvur ettigi seylerle ilerlemedi-
gimiz gibi. kendilerinden cesed ve kandan miitesekkil insanlara ulasa-
bilmek igin konusulan, disiiniilen ve tahayyiil edilen insanlarla da
ilerlemeyiz; biz ancak gercekten aktif olan insanlarla ilerleriz ve onla-
rin gergek hayat siireclerinin ideolojik yansima ve yankilarinin gelisi-
mini, bu hayat siirecinden kaynaklaniyor olarak gériiriiz. insanlann
beyinlerindeki bulanik imaijlar bile insanin maddi, ampirik olarak géz-
lemlenebilir, maddf olarak &nkosullanabilir hayat siireglerinin zorun-
lu yiiceltilmeleridir. Bdylece, ahlak, din, metafizik ve diger ideoloji
formlan ile bunlara tekabiil eden biling formlari artik gériiniir bagim-
sizliklarini korumuyorlar. Bunlarin bir tarihleri yoktur, gelismeye de
sahip degildirler, fakat insanlar, maddi tiretim ve maddi miindsebet-
leri gelistirdikge diisiinceleri ve diisiincelerinin {iriinleri de degisir. Bi-
ling hayati belirlemez, hayattir bilinci belirleyen. ilk bakista, kisi yasa-
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yan bireylerden oldugu kadar bilingten hareket eder: ikinci agsamada
ise gercek hayata uygun olarak, bilinci kendi bilinglerinden ibaret g6-
rerek, yasayan bireylerin kendilerinden hareket eder

Biling sonugta baslangigtan beri toplumun bir tiriniidir ve insa-
nin varolusundan beri bu boyle devam eder. Basglangigta biling, tabi-
i ki sadece en yakin duyusal ¢evrenin —ve kendinin bilincine varan bi-
reyin diger kisilerle ve kendi digsindaki geylerle olan sinirli miinasebe-
tinin— bilincidir; ayni zamanda bu ilk biling, basglangigta insanla ta-
mamen yabanc bir gekilde ¢ok biiyiik ve zapdedilemez bir giigle kar-
stlasan, doganin bilincidir ki, bu dogaya karsi insanin tutumu tama-
men hayvanidir, dogaya bir hayvan gibi boyun eger; bu yiizden biling,
tamamen hayvani bir doga bilincidir (dogaya tapma, dogacthk).

Bu dogatapicilik veya dogaya kargi bu tip bir tutumun, toplumun
yapis! tarafindan ve ters olarak belirlendigi cok agiktir. Her yerde ol-
dugu gibi burada da insan ve doganin kimligi o kadar agiktir ki, insan-
lanin doga kosullarina karsi sinirli hareketleri, birbirlerine karsi sinirli
hareketlerini sartlandirir ve, birbirlerine karg sinith hareketleri doga-
ya kargi sinirh tutumu belirler, ¢linkii doga tarih tarafindan zar zor he-
niiz diizenlenmistir; diger yandan, etrafindaki insanlarla minasebetin
zorunlulugu bilinci toplum iginde yagama bilincinin baslangicidir. Bu
baslangi¢ bu asamada toplumsal yasamin kendisinin oldugu kadar
hayvansidir; bu tam bir siiri bilincidir, ve insani koyundan ayiran an-
cak onun i¢glidiistiniin yerini alan bilinci veya iggiidiisiiniin bilingli bir
icgidi olmasidir.

Komiinist Parti Manifestosu (Marx ve Engels, 1847-8, 1l ve lll. bslimler)

Din, felsefi ve genelde ideolojik bir bakisa¢isindan komunizme yénel-
tilen elegtiriler ciddi bir incelemeyi haketmiyor.

insanin digiincelerinin, gériislerinin, kavramiarinin, veya tek bir
kelimeyle insan bilincinin, insanin madd? varolusunun kosullarindaki,
toplumsal iligkiler ve toplumsal yagamindaki her degisiklikle degisti-
gini kavrayabilmek derin bir sezgi gerektirir mi?

Diigiince tarihi, maddi iiretimin degismesi oraninda entellektiiel
iretimin karakterinin degismesinden baska neyi ispat etmektedir?
Her devrin hakim diigiinceleri o devrin hakim siniflaninin diigiinceleri-
dir.
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Insanlar toplumu degistirecek diisiincelerden bahsettiklerinde, es-
ki toplumda yeni bir toplumun temel esaslannin var oldugunu ve es-
ki diisiincelerin ¢oéziiliigiiniin eski varolug kosullannin ¢oziilmesine
ayak uydurdugunu ifade etmekten bagka bir gey yapmazlar.

Eski diinya son sancilarini cekerken, eski dinler de Hristiyanlk ta-
rafindan alt edildiler. Hristiyan diigiinceler onsekizinci yiizyilda rasyo-
nalist diigiincelere maglup olurken, feodal toplum onun 6lii birlikleri-
ni devrimci burjuvaziyle savaga siiriiyordu. inang hiirriyeti ve vicdan
ozgurligi diginceleri bilgi alaninda serbest rekabetin hakimiyetin-
den bagka bir seyin ifadesi olmadilar.

‘Kuskusuz', sdyle denilecektir; 'dint, ahlaki, felsefi ve hukuki fikirler
tarihsel geligim siirecinde degistirilmistir. Fakat din, maneviyat, felse-
fe ve siyaset bilimi bu degisime ragmen siirekli yagamaya devam etti-
ler'.

‘Bunun yanisira, toplumun her halinde ortak olan 6zgiirliik, adalet,
vb. gibi ebedf hakikatler vardir, Fakat komunizm biitiin ebedf dogrula-
n yikar; onlari yeni bir temel iizerinde inga etmek yerine, biitiin dinle-
ri, ahlaki degerleri yikar; bu yizden o biitiin gecmis tarihsel deneyim-
lere aykiri hareket eder.’

Bu itham kendi kendini neye indirger? Ge¢misgteki biitiin toplum-
larin tarihi simif ¢atigmalarnindan (antagonism) olugmustur —farkh
donemlerde farkli bigimler varsayan ¢atigmalar. '

Fakat toplumun bir pargasinin digeri tarafindan somuriildigi ger-
cedi, hangi egilim, hangi form iginde olursa olsun biitiin gegcmis do-
nemler icin ortak bir gercektir. Dolayisiyla, tabii ki, gecmis ¢aglarin
sosyal bilinci, bircok gesitlilik ve degisiklik gosterse de, sinif ¢catigma-
lan tamamen yok olmadik¢a tamamen ortadan kaybolmayan bazi ge-
nel fikirler ve ortak formlar icinde hareket eder.

Komunist devrim geleneksel miilkiyet iligkilerinden en radikal ko-
pustur; tabii ki onun geligimi de geleneksel diisiincelerden en radikal
kopusu gerektirir.

...Nasil papatzlar toprak agalariyla hep el ele olmugsa, ayni sekilde
ruhban sinifinin (Clerical) Sosyalizmi de Feodal Sosyalizmle el ele git-
mistir.

Hicbirgey Hristiyan cilecilidine sosyalist bir renk vermekten daha
kolay degildir. Hristiyanlik ézel miilkiyete, evlilige, devlete karsi koy-
madi m1? Bunlann yerine fakirlik ve hayirseverlik, dinsel bekarlik ye-
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mini ve bedenin gilesi, manastir hayati ve Ana Kilise hakkinda telkin-
de bulunmad: mi? Hristiyan Sosyalizmi aristokratlarin kiskangliklan-

ni, kinlerini kutsayan papazlann kutsal suyundan bagka bir sey degil-
dir.

Kapital, Kitap 1 (Marx, 1867)

...Dinsel diinya gergek diinyanin yansimasindan baska bir sey degildir.
Meta Uretimine dayanan, treticilerin genellikle birbirleriyle triinleri-
ne meta ve degerler olarak davranmak suretiyle sosyal iliskilere girdik-
leri, ve bu iireticilerin kendi bireysel emeklerini homojen insan eme-
gi standardina indirgedikleri bir toplum i¢in soyut insan inanciyla (cul-
tus), bundan 6te 6zellikle onun Protestanlik ve Deism gibi burjuva ge-
ligmeleri iginde Hristiyanlik, dinin en uygun bigimidir. Eski Asya tipi
liretim tarzinda ve biitiin diger eski tretim tarzlarinda iiriinlerin meta-
ya doéniiglimil ve boylece insanin da meta iireticisine déniisimiiniin
ikincil bir yer tuttugunu, ancak, bunun éneminin ilkel topluluklarin
kendi ¢oztilmelerine yaklagtikga arttigini goririz. Hakl olarak tiiccar
diye isimlendirilen milletler —Epikiir{in tannlarinin Intermundia‘da
oldugu gibi veya Yahudiler'in Polonya toplumunun gézeneklerinde ol-
dugu gibi— ancak eski diinyanin gatlaklarinda varolur. Bu eski top-
[umsal tiretim organizmalar, burjuva toplumu ile karsilastirildiginda,
son derece basit ve geffaftir. Fakat onlar ya bireysel olarak —ilkel ka-
bile toplumunda kendisini hemcinsleriyle baglayan gobek kordonun-
dan ayrilamamis olan— insanin olgunlagmamis gelismelerinde veya
dogrudan itaat iligkilerinde temellenir. Bu orgiitlenmeler ancak eme-
gin dretici gicliniin gelisiminin hentiz diigiik bir seviyenin Gtesine
gecmemis olduBu ve bu yiizden madd? hayat alaninda insanlarin in-
sanlarla ve insanin doga ile olan sosyal iligkilerinin buna uygun ola-
rak dar oldugu yer ve zamanlarda ortaya ¢ikar ve varolur. Bu darhk es-
ki doga tapiciiginda ve popiiler dinlerin diger unsurlarinda yansir.
Gergek hayatin dinf yansimasi ancak o zaman, yani giinliik hayatin
pratik iliskilerinin kigiye arkadaglarn ve doga bakimindan miikemmel
bir sekilde anlagilir ve makul iligkilerden bagka bir sey sunmadigi za-
man gdzden kaybolur...
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Anti-Diifring (Engels, 1878)

...Biitiin dinler ... insanlarin giindelik hayatlarim kontrol eden digsal
giclerin insan beynindeki fantastik bir yansimasindan bagka birgey
degildir, ki bu yansimada diinyevi giicler doga ist giglerin formunu
varsayarlar. Tarihin baginda ilk olarak yansiyan ve uzun evrim sireci
icinde degisik insan topluluklan arasinda en ¢ok ve en cesitli kigiles-
tirmelere ugrayan doga gtigleriydi. Bu ilk siireg karsilagtirmali mitolo-
ji tarafindan, en azindan Hint-Avrupa halklan émeginde, Hindu dini-
nin kutsal kitaplarindaki kékenlerine kadar gidilerek izlenebilmig; ve
evrimin daha ileri agamasinda Hintliler, iranlilar, Yunanlar, Romalilar,
Almanlar ve gsimdiye kadar materyallerin bulundugu kadariyla Keltler,
Litvanyalilar ve lslavlar arasinda teferruatiyla gosterilmistir. Fakat
toplumsal giiglerin doga giiglerinin yamsira aktif olmaya baglamasi
uzun zaman once olmamigtir; bu toplumsal giigler doga giigleriyle ay-
ni1 derecede insana yabanci, baglangi¢ta egit derecede anlasiimaz, ay-
n1 gdriiniir dogal zorunlulukla insan tizerinde doga giiglerinin kendile-
ri kadar egemendir. Baglangigta sadece doBanin gizemli giiglerini yan-
sitan fantastik figiirler, bu noktada toplumsal nitelikler kazanir, tarihin
gliglerinin temsilcisi olur. Evrimin daha sonraki bir asamasinda ¢ok
sayida tanrninin biitiin dogal ve toplumsal nitelikleri soyut insanin bir
yansimasindan bagka bir sey olmayan, hergseye kadir tek bir tannya ak-
tanldi. Iste, ge¢ Grek'in vulgarize edilmis felsefesinin tarihsel olarak
son iiretimi olan tektanncihgin kdbkeni budur ve bu tektanncilik Yahu-
dilerin diglayic1 anlamda milli tanrilarinda —Yehova‘da— kendi be-
denini bulur. Bu uygun, kullanigh ve evrensel olarak uygulanabilir
form iginde din, insanlarin kendilerine hitkmeden dogal ve toplumsal
giiclere yabancl iliskinin dolaysiz, yani, duygusal formu olarak —insa-
noglu bu giiglerin kontrolil altinda kaldig) sirece— varolmay siirdii-
rebilir. Bununla birlikte, mevcut burjyva toplumlarinda defalarca gér-
ditgiimiz gibi, insanlar kendileri tarafindan yaratilan ekonomik kogul-
lar tarafindan, kendilerinin rettikleri iretim araglan tarafindan, san-
ki bunlar yabanci gliglermis gibi yonetilirler. Dinin olugumuna sebep
olan bu yansitici (digintimsel=reflective) etkinligin fiili temeli, béyle-
ce varolmaya devam eder ve bununla da dinsel yansima kendi varolu-
sunu devam ettirir. Burjuva siyasi ekonomisi bu yabanci tahakkiimiin
nedensel bagina mantikli bir agiklama getirse de, bu durum &nemli
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bir degisiklik olusturmaz. Burjuva ekonomi bilimi genelde ne krizleri
dnleyebilir, ne bireysel kapitalistleri zararlardan, tahsil olunamayacak
borglardan ve iflastan koruyabilir, ne de bireysel isgilere igsizlige ve
fakirlige kars giivence verebilir. insanin talep ettigi, Tann'nin (yani,
kapitalist iretim modelinin yabanci tahakktimiiniin) tanzim ettigi ha-
15 dogrudur. Saf bilgi, burjuva iktisadi biliminden ¢ok daha ileri ve de-
rine gidebilse de, sosyal giicleri toplumun idaresi altina sokmak icin
yeterli degildir. Bunun icin herseyden 6nce zorunlu olan toplumsal bir
kanundur. Ve bu toplumsal kanun tamamlandiginda, toplum, tiretimin
biitiin araglarini ele almak ve onlan planl bir amagta kuillanmak sure-
tiyle. kendini ve biitiin ityelerini kendileri tarafindan iiretilen fakat kar-
silarina direnilemeyen bir yabana giig olarak ¢tkan bitiin tiretim arag-
larinin esaretinden kurtuldugunda; boylece insan sadece talep etme-
yip ayni zamanda tanzim ettiginde -iste ancak o zaman héla dinde
yansiyan bu yabanci gii¢ yokolacak; ve onunla birlikte dinsel yansima-
nin kendisi de yokolacak, ¢iinki, basitge, geride yansiyacak birgey kal-
mavyacak.

Utopik ve Bilimsel Sosyalizm'in Ingilizce Baskisina Girig (Engels, 1892)

...Yaklagik kirk-elli yil dnce bir gercekten bahsetmistim, ingiltere'ye
yerlesen kiiltiirli herhangi bir yabanci, bir siire sonra [ngiliz orta sini-
finin aptalhgini ve dini bagnazligini gérmek zorunda ol maktan dolay!
sagmnrdi. Simdi o zamanki Ingiliz orta sinifimin bu zeki yabanciya go-
riind{igli kadar aptal olmadigini ispatlayacag@im. Onun dinf egilimleri
aciklanabilir (...).

Boylece, eger materyalizmm Fransiz Devriminin itikadi olmussa,
Tanr’dan-korkan ingiliz burjuvazisi de dinine tamamen baglh katmis-
tir. Kitlelerin dint i¢giidiileri kaybolmusdusu taktirde, neticenin ne
olacag@int Paris’teki teror hakimiyeti gostermemis midir? Fransa'dan
komsu ulkelere ne kadar ¢ok materyalizm yayildiysa ve bazi benzer
doktrinel akimlardan —ozellikle Alman felsefesinden— destek gor-
diiyse, gercekten de o kadar ¢ok materyalizm ve &zgiir diigiince (kiil-
tiirlii bir insamn zorunlu nitelikleri) genel olarak Avrupa‘da yayild, ve
o kadar ¢ok da ingiliz orta sinifi bir cok dinT itikatta inatla ayak diret-
ti. Bu itikatlar birbirinden farkh olabilir, fakat onlann hepsi de, kesin-
likle dinsel, Hristiyan itikadi idiler.
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Devrim Fransa’da burjuvanin siyasi zaferini pekistiritken, ingilte-
re’de Watt, Arkwright, Cartwright ve digerleri ekonomik giiciin agirhk
merkezini tamamen degistiren bir Sanayi devrimi baglattilar. Burjuva-
nin serveti toprak sahibi aristokratlarinkinden 6nemli 6l¢iide daha
hizli bir gekilde artti. Burjuvanin kendi iginde, finansal aristokrasi,
bankerler vs., fabrikatorier tarafindan gittikge daha fazla arka plana
itildiler. 1689 uzlagmasi, burjuva lehine ugradigl bu kademeli degisik-
liklerden sonra bile, artik partilerin ona kargt géreli pozisyonlarina te-
kabiil etmiyordu. Bu partilerin karakteri de degisti; 1830'un burjuvazi-
si bir énceki yiizyildakinden oldukga farkliydi. HAala aristokratlarin
elinde bulunan ve onlar tarafindan yeni siyasi burjuvazinin isteklerine
kasi koymak icin kullarilan siyast gii¢ yeni ekonomik ¢ikarlarla uyum-
suz héale geliyordu. Aristokrasiyle yeni ve cesur bir savas zorunluydu;
béyle bir savag ancak yeni ekonomik iktidann zaferiyle sonuglanabilir-
di. Oncelikle, biitiin kars! koymalara ragmen, 1830'un Fransiz Devri-
mi'nin etkisiyle bu Reform Hareketi sonuna kadar tamamlandi. Bu du-
rum burjuvaziye Parlamento’da takdir edilen kuvvetli bir yer verdi. Da-
ha sonra, bir kere ve biitiin zamanlar i¢in, burjuvazinin, 6zellikle onun
en aktif kesimi olan fabrikatorlerin toprak sahibi aristokratlara tistiin-
lugiini tesis eden, hububat iiriinlerinin satigi ile ilgili kanunun iptali.
Bu, burjuvazinin en biiyiik zaferiydi; fakat, aym1 zamanda kendi digla-
yia ¢ikan icin kazandig1 son zaferdi. Daha sonra elde ettikleri her za-
feri nce tamamen yandaglan fakat kisa bir siire sonra rakipleri olan
yeni bir toplumsal giigle paylasmak zorunda kaldilar.

Sanayi devrimi genis bir liretici kapitalist sinifi, ama ayni zamanda
—cok daha fazla sayida— bir tiretici is¢i sinifi meydana getirdi. Bu si-
nif, sanayi devriminin bir branstan sonra diger bir brangi yakalamasiy-
la bitlikte sayica ve hissece kademeli olarak biiyiidii ve ayni oranda
gli¢ bakimindan da biiyiidii. 1824 gibi erken bir dénemde onun, go-
nillsiiz bir parlamentoyu isgilerin birlesmesini yasaklayan kanunu ip-
tal etmeye zorlayarak gosterdigi, iste bu gligtii. Reform calkantilari de-
vam ederken, isciler Reform partisinin radikal kanadini olusturdular;
1832 Yasasi onlara segme hakki tanimadigindan, onlar kendi taleple-
rini Halk Sézlesmesi‘yle (People’s Charter) formiile ettiler, ve kendi
kendilerini biiyiik burjuvazi Anti-Comn Law (Hububat Yasalarina Karsi)
partisine muhalif olarak bagimsiz bir partide, modern zamanlarn ilk
isci Partisi olan Cartistler'de inga ettiler.
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Daha sonra 1848 Subat ve Mart'inda isgi sinifinin énemli bir rol oy-
nadig1 Kitasal devrim geldi, ve en azindan Paris'te, kapitalist toplu-
mun bakis agisi tarafindan asla kabul edilemez olan istekler éne sii-
rilldi. Ve genel bir tepki ile kargilasildi. Once 10 Nisan 1848'de Car-
tistlerin ilk yenilgisi, sonra ayni yil Haziran'da Paris'te is¢i sinifi ayak-
lanmasinin izdihami, sonra italya, Macaristan ve Giiney Almanya'da
1849 felaketi ve son olarak da 2 Aralik 1851°'de Paris'te Louis Bona-
part'in zaferi. En azindan bir siire igin is¢i sinifinin isteklerinin olug-
turdugu korku bastinldi, fakat ne pahasina! Eger ingiliz burjuvasi in-
sanlarn dinf karamsarlikta tutma gereksiniminden 6nce ikna olmus ol-
saydi bitiin bu tecriibelerden sonra bu gereksinimi ne kadar hisseder-
di? Kita komsularinin agagilamalanna bakmaksizin, agagl tabakanin
Hristiyanlagmas, Incil 8grenmesi icin yildan yila binlerce, onbinlerce
harcamaya devam etti; sahip oldugu yerli dinf mekanizmalarla tatmin
olmadi, geleneksel olarak dinin varligini devam ettirmesinde en bii-
yiik organizatdr olan Brother Jonathan'dan yardim istedi, Moddy, San-
key ve benzerleri gibi Amerikan dini uyanis hareketlerini ithal etti; ve
sonugta —eski Hristiyanhigin propagandastni yeniden dirilten, sefille--
re segilmigler olarak yaklasan, kapitalizmle dinf bir yolla savasan ve
béylece bir giin bagbelas) olabilecek ve bunu yapabilmek igin simdi
yeterli parayi bulan eski Hristiyan sinif ¢atigmasinin bir 6gesini besle-
yen— Kurtulus Ordusu’'nun (Protestan bir mezhebin ¢n.) tehlikeli yar-
dimini kabul etti |...]

Ve simdi Kita burjuvazisinin dinf gevsekligi ve dzgiir diigiincesine
kargi Ingiliz sayginhginin zaferi geldi. ingiltere ve Fransa'nin isgileri
ayaklandi. Onlar direkt olarak sosyalizmden etkilendiler, ve gergekten
cok iyi gerekgelerle, kendi niifuzlarin giivenceye alacak araglarin meg-
rulugu konusunda higbir sekilde kismi davranmadilar. Bu saf giirbiiz-
liik’kaba kuvvet (puer robustus) giinden giine bedbahtliga (malitio-
sus) doniigtii. Fransiz ve Alman Burjuvazisinin sessizce 6zgiir diigiin-
celerinden vazgecmekten baska yapacaklan birgey kalmad; tipki deniz
tutmasi onu yakaladigi zaman, o ana kadar glivertede kabadayica do-
lagan delikanhnin yanmakta olan sigarasini sessizce birakmasi gibi;
birer birer bu alayalar dis goriiniigte dindar kisilere doniistiiler, Kili-
se hakkinda, onun inang ve térenleri hakkinda konusmaya bagladilar,
hatta istenmedigi kadar (kilisenin bile istemedigi kadar) ona boyun
egdiler. Fransiz burjuvas) Cuma gtinleri yemekleri yagsiz yedi, Alman
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burjuvasi Pazar giinleri kilise siralaninda uzun Protestan vaazlarinin
sonuna kadar oturdu. Onlar materyalizmle felakete ugradilar. 'Die Re-
ligion muss dem Volk erhalten werden’, -din halk icin ayakta tutulmalidir-
toplumu mutlak bir ¢okiisten korumanin tek ve son araci budur. Ma-
alesef onlar, sonsuza kadar dinin yikilmasi igin en uygun agamaya ge-
linceye kadar bunun farkina varamadilar. Ve simdi ingiliz burjuvazisi
dudak bilkmeye basladi ve ‘Nicin bu kadar boga vakit gecirdiniz, biz si-
ze bunu iki ylizyil 6nce sdyleyebilirdik!’ diyorlar.

Fakat, ben ne ingiliz dinf vurdumduymazhigindan, ne de yiikselen
Proleteryan egilimi durduracak olan kita burjuvazisinin post festum dé-
nlisimiinden korkuyorum. Gelenek biiyiik bir geciktirici giigtiir, tarihin
eylemsizlik (atalet) giiciidUr (vis inertia), fakat tamamen pasif oldugun-
dan, yikilacagi kesin; sonugta din kapitalist toplumun bekgiligini yap-
maya devam etmeyecek. Eger bizim kanuni, felseff ve dini fikirlerimiz
verili bir toplumda hakim ekonomik iliski dailarina az veya ¢ok uzak
olursa, bu tiir fikirler bu iligkilerdeki k&klii degisikliklerin etkisine uzun
vadede kargi koyamaz. Ve biz dogaiistii bir vahye (bilgiye) inanmadi-.
gimiz siirece, higbir dini inancin sendeleyen bir toplumu ayakta tut-
maya yetmeyecegini kabul etmeliyiz.



DIN SOYOLOJISI VE BILGI TEORISI-

Emile DURKHEIM

Bu ¢alismada bugiin bilinen en ilkel ve en basit dini incelemek, ¢éziim-
lemek ve aciklamasini yapmak distincesindeyiz. Bir dinf sistem su iki
sarti haiz ise onu inceledigimiz ve gézlemledigimiz dinlerin en ilkeli sa-
yarnz: herseyden dnce bu dini sistemin 6rgiitleniginin, basitlikte diger-
lerinin en agsagisinda olan bir toplumda bulunmasi gerekir.! Bundan
baska o dinf sistemi kendisinden &nceki bir dinden édting alinmis hig
bir &geye bagvurmadan agiklayabilmek miimkiin olmahdir.

Bdyle bir dinf sistemin tiim bdliimleri arasindaki uyum ve baglan-
tiy1 bir tarihginin veya bir etnografin gésterebilecegi titizlik ve sadakat
ile tasvir etmeye ¢alisacagiz. Fakat gérevimiz bununla sinirli kalmaya-
caktir: sosyoloiji. tarihin ve etnografyanin ortaya koyduklanndan farklh
ve bagka problemler de ortaya koyar. Uygarligin gegmis gekillerini,
yalnizca onlan tanimak ve yeniden inga etmek amaciyla 6grenmege
calismaz. Her pozitif bilim gibi o da her seyden &nce simdiki zaman-
da, yanibagimizda bulunan ve diisiincelerimize eylemlerimize belli bir
etkide bulunabilen fiili gercekligi agiklama gayesini glider. Bu gergek-
lik ise insandir ve zellikle bugiinkii insandir. Ciinkii iyi tanimakla da-
ha ¢ok ilgili oldugumuz bagka bir sey yoktur. Dolayisiyla oldukga ka-
dim ve arkaik dinleri, yalnizca garibliklerini tuhafhklarini anlatma zev-

* Ingilizce’den geviren Abdullah Topguoglu (The Elementary Forms of the Religious Life'in
Religious Sociology and the Theory of Knowledge isimli Girig Bolumi. Ingilizceye
Ceviren: Joseph Word Swain, London: George Allen & Unwin, 1976).

| Ayni anlamda bu toplumlar ilkel diye nitelendirecegiz ve bu tiir toplumlara men-
sup insanlara ilkel insanlar diyecegiz. Gergekte bu terim agiklik ve kesinlikten biraz
yoksunsa da bagka turlit yapmanin yolu yoktur. Zaten anlami bir kez bu sekllde ta-
nimlanmaya 6zen gdsterlldigi zaman sakincasi kalmamig olur.
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kini tatmak igin incelemeyecegiz. Calismamizin konusu olarak bunla-
T segiéimiz, insanin dini dogasini bize bildirmeye, yani insanhgin as-
17 ve siirekli bir manzarasini gdzlerimizin éniine koymaya en elverigli
saymamizdan kaynaklanmigtir.

Bu dlisiincemiz birgok giddetli itirazi davet etmeden kabul edilme-
yecektir. Simdiki insanlar hakkinda bir anlayiga varabilmek igin tarihin
baglangicina kadar giderek, simdiki zamandan uzaklagma geregi goriil-
mesi ¢ok garip kargilanabilir. Bizi meggul eden bu soruna bu tarz bir
yaklagim tiimiiyle aykin bir sey gibi gorilebilir. Aslinda, degisik dinle-
rin deger, haysiyet ve erdem bakimindan birbirinden farkh oldugu ka-
bul edilmistir: genellikle dinlerin hepsinde ayni derecede hakikat ige-
rilmedigi stylenir. Bu yiizden dinf diisiincelerin en yiiksek sekillerinin
-bunlarn degerleri digerlerinin seviyesine diigiiriilmeksizin- en diisik
sekillerle karsilagtirnlamayacag) zannedilir. Avusturalya kabilelerinin o
kaba ibadetlerinin, sézgelimi, Hristiyanligi anlamak igin bize yardim
edebileceklerini kabul etmek, Hristiyanhigin da aym zihniyetten hare-
ket ettigini, yani ayni batil inaniglardan olugarak ayni yanilgilara da-
yandigini kabul etmek demek olmaz mi? iste bundan dolayidir ki bazen
ilk dinlere atfedilen dnem sistematik bir din digmanhgi gostergesi sa-
yilmig, bu dinsizligin, aragtirmanin sonuglarinin ne olacagina énceden
bir yargida bulunarak onlan hiikiimstiz kildig1 séylenmigtir.

Boyle bir sorgulamayi gercekten de haketmis, dinler tarihi ve et-
nografyasini din aleyhine bir savag aleti olarak kullanmis bilim adam-
larinin bulunup bulunmadigini aramanin geregi yok. Her halde bir
sosyologun bakisagisinda bdyle bir kasit olamaz. Gergekte sosyoloji-
nin en bagta gelen sayiltilarindan biri begeri kurumlarin higbirinin,
hataya veya yalana dayanamayacag niteligidir ki, aksi taktirde var ola-
mazlardi. Bir begeri kurumun egyanin dogasinda bir temeli olmasaydi
higbir zaman iistesinden gelemeyecegi bir takim direnglerle karsilagir-
di. Dolayisiyla ilk dinlerin incelenmesine giristigimiz zaman bunlarin
gergek bir varliklannin oldugunu ve bunu ifade ettiklerini teslim ede-
riz. ilerde gelecek tahlil ve tartismalarda bu esasin kesilmeksizin orta-
va ¢iktig1 gorilecektir. Dugtincelerine katilmadigimiz mesleklere sor-
gulama konumunda sdyledigimiz gsey de iste bu gergegi tanimamisg ol-
malandir. Kuskusuz formullerin yalnizca metinleri, lafizlarn inceleme-
ye alindig1 zaman bu dinf inang ve pratikler bazen insana sagirtici ge-
lebilir. Bunlari bir gesit esash diisiinsel sapikliga atfetmeye yoénelik bir
egilim duyulur. Fakat semboliin altinda temsil edilen ve sembole asil
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anlamini veren gergege ulagabilmenin yolu bulunmalidir. En vahsi ve-
ya garip ritiieller en acaip hurafeler bile bazi begeri gereksinimleri, ge-
rek bireysel gerek toplumsal yagamin bazi evrelerini terciime ve ifade
ederler.

Dolayisiyla. esas itibariyle yanhs olan hicbir din yoktur. Hepsi ken-
dilerine gore dogrudur; hepsi de, degisik yollarla da olsa, insani varo-
lugun belirli kosullanna kargilik gelirler. Kugkusuz, dinleri bir hiyerar-
si icinde diizenlemek imkansiz degildir. Bazilari daha yiiksek zihinsel
islevleri devreye sokmalari, &megin digstince ve hissiyatta daha zen-
gin olmalari, daha az duygu ve imaja karsilik daha ¢ok kavram icerme-
leri ve diizenlemelerinin daha bilgince olmasi itibanyla digerlerinden
iistiin tutulabilirler. Fakat bu karmagikhgin blyiikligii ve diisiincenin
yiiksekligi ne kadar gercek olursa olsun, miitekabil dinleri farkls sinif-
lara yerlegtirmek igin yeterli bir gerekgce olusturmaz. Tipki, en basit
protoplazma diizeyinden insana kadar tiim yagayanlann esit bir sekil-
de canl olduklan gibi biitiin dinler de ayni gsekilde egittirler. Bu yiiz-
den ilk dinlere bagvurmamiz dini degerden diisiirmek gibi gizli bir
amaca dayali olarak segilmis bir hareket degildir. Ciinkii o dinler de
kesinlikle digerlerinden daha az saygin degildirler. Ayni gereksinimle-
re kargilik verirler, ayni rolti oynarlar, ayn1 nedenlere dayanirlar; ayri-
ca dinsel yagamin dogasini géstermek ve sonucta irdelemek istedigi-
miz sorunu ¢dzmekte yardimci olabilirler.

Fakat nicin onlara bir gesit dncelik vermeli? incelememizin konu-
su olmak uzere nigin onlan tiim digerlerine tercih etmeli? - Bu sade-
ce ybnteme iligkin nedenlerden ileri gelmistir.

Her seyden 6nce, en yeni dinler hakkinda bir anlayisa, tarihte asa-
mali olarak nasil olusmus olduklanni izlemeden ulasamayiz. Aslinda,
tarihsel ¢oziimleme dinlere uygulanmasi miimkiin tek agiklama yolu-
dur. Bir kurumu, onu olusturan &gelere ayirmamizi bize saglayan yal-
nizca budur, ¢linki bize onlann zaman igerisinde birbiri arkasi sira na-
sil dogduklarini gosterir. Diger yandan, bunlann herbirini dogmus ol-
duklan ortama koyarak, onlan meydana ¢ikaran nedenleri belirleyebi-
lecek yegane araci bize verir. Belirli bir zamanda ele alinan insani bir
seyin -dinsel bir inancin veya bir hukuk kuralinin, ahlaki bir dnciiliin,
estetik bir tarzin veya ekonomik bir sistemin- agiklamasina ne zaman
girisilmek istenirse, bakigi en ilkel ve en basit sekline ¢cevirmek ve var-
liBinin o déneminde ne gibi niteliklerle belirlendigini aramak, sonra
da yavag yavag nasil geligip karmagiklagtigini, inceledigimiz andaki
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haline nasil geldigini g6stermek gerekir. Iste bu agamali agiklamalar
dizisi icin, diger hepsinin bagl olduklan kalkig noktasini belirlemenin
ne kadar dnemli oldugu kolayca anlagilabilir. Bilimsel hakikatler zin-
cirinde ilk halkanin bagat bir etkiye sahip oldugu Descartes'in ilkele-
rinden biriydi. Fakat, kuskusuz, din biliminin temeline Kartezyen bir
tarzda iglenmis bir diigiinceyi, yani mantiksal bir kavrami, sadece dii-
slince giicliyle kurulmus saf bir olasilig1 yerlestirmek sozkonusu ola-
maz. Bulmamiz gereken sey somut bir gergekliktir ve bunu bize ancak
tarihsel ve etnografik gdzlem ve inceleme saglayabilir. Fakat bu asli
diisiince Descartes'inkinden daha degisik slireglerle elde edilebiliyor-
sa bile bilimin tesis ettigi tim &nermeler dizisi iizerinde énemii 6l¢ii-
de etkisinin mukadder oldugu yine de dogrudur. Tek hiicreli varlikla-
nin bilindigi andan itibaren biyolojik evrim tiimiiyle farkli anlasilmaya
baglanmigtir. Bunun gibi, evrimin baglangicina tabiatgilik (naturizm),
ruhguluk (animizm) veya bagka bir din bigimi konulduguna gére din-
sel olgularin diizenlenmesi oldukga farkl bir sekilde agiklamir. En uz-
manlasmig bilim adamlan bile salt soyutlanmaktan ibaret bir gorevin
icine kapanip kendilerini sinirlandirmak istemezlerse ve ¢oziimledik-
leri olgulan yorumlamak isterlerse, bu varsayimlardan birini segmek
ve onu kalkis noktasi yapmak zorundadirlar. Ister istemez kendi ken-
dilerine sormak zorunda olduklarn sorular su sekli alir: Tabiatgilik ve-
va ruhculuk surda veya burda su veya bu 6zel sekli almaya veya ken-
disini su veya bu tarzda zenginlestirmeye veya fakirlestirmeye nasil
yonel(til)di? Bu temel sorun karsisinda taraf omaktan kaginmak im-
kansiz olduguna gore, dahasi, verilen ¢éziim bilimin geneli Gzerinde
etkili olduguna gére sorunun tizerine cepheden gitmek gerekiyor: bu
da tam bizim yapmak istedigimiz geydir.

Bu dolayh tepkilerden baska, ilkel dinlerin incelenmesi haddiza-
tinda biyilk bir degere ve dolaysiz bir 5neme sahiptir.

Belirli bir dinin neden ibaret oldugunu bilmek faydal ise, dinin
genel olarak ne oldugunu bilmek daha énemlidir. Bu her zaman filo-
zoflann ilgisini uyandirmig bir sorundur: bu nedensiz degildir, giinkii
tiim insanhg ilgilendirmektedir. Fakat ne yazik ki, genel olarak bas-
vurduklari ydntem diyalektiktir: din hakkinda kendi kendilerine yaptik-
lan fikrT ¢oziimlemelerle yetinirler, ancak zihinsel ¢éziimlemelerinin
sonuglanint, kendi ideallerini en giizel bir sekilde gerceklestirecek din-
lerden alinmig 6rneklerle agiklarlar. Fakat bu yontemin terkedilmesi
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gerekse de sorun yine de kaliaidir. Felsefenin ona yaptig! biiyiik hiz-
met, bilginlerin onu hafife almak suretiyle bastirmalarini engellemek-
ten ibarettir. Oysa ki bu sorunun ¢éztimiine baska bir yolla da varila-
bilir. Madem ki tiim dinler birbirleriyle kargilastinlabilir ve hepsi aym
sinifin tirleridir, o halde zorunlu olarak hepsinde ortak olan bir ¢ok
oge vardir. Basitge hepsinin egit olarak sahip oldukian ve aragtirma-
lanin ta bagindan itibaren kendisine gegici bir tantm vermeyi miimkiin
kilan digsal ve goriintr 6zelliklerini kastetmiyoruz. Bu goriintr isaret-
lerin kesfi gorece kolaydir, cinkii gerektirdigi gozlem seylerin yiizeyini
asgmaz. Fakat bu goriiniir benzerlikler derindeki bir takim benzerlikleri
varsayar. Tim inang sistemleri ve tiim kiiltlerin temelinde belirli bir
miktarda esash temsil ve kavramlar ve ritilel tutumlan bulunmalidir
ki, bunlar almig olduklan bicimlerin farkliligina ragmen, her yerde ay-
n1 nesne! anlama sahip olup ayni iglevi yerine getirmelidir. iste bu ka-
lic1 bgelerdir ki, dinde ebedi ve insani olani olustururlar; genel anlam-
da dinden s6z edildigi zaman ifade edilen diigiincenin tim nesnel ice-
rigini sekillendirirler. Bunlan bulmak nasil miimkiin olacaktir?
Kugkusuz bu, tarihin akiginda goriinen karmasgik dinleri gézlemle-
mekle olmayacaktir. Bunlarin her biri o kadar farkl 6gelerden meyda-
na gelmigtir ki, birincil olani ikincil olandan, esas olani feri olandan
ayirmak ¢ok zordur. Varsayalim ki incelenen din Misir, Hint veya kla-
sik antik caglann dini olsun. Yerellige, tapinaklara, kusaklara, hane-
danlara, istilalara vs. gre degisen bircok kiiltiin birbirine girmis bir
biitiinii gbze ¢arpar. Halka ait hurafeler, orda en saf dogmalarla karns-
miglardir. Dinin ne diisiincesi ne de uygulamas! miiminler arasinda
esit bir sekilde dagilmamigtir; insanlara, ¢evre ve ortamlara gore
inanglar ve rittieller degisik yollarla diistinilebilir. Burada rahip, ora-
da kesis, baska bir yerde sivil goriiniir; mistik ve rasyonalistler, ilahi-
yatgilar ve peygamberler vardir v.s. Bu sartlarda hepsinde ortak olanin
ne oldugunu gérmek zordur. Bu sistemlerden herhangi birini ele ala-
rak onda 6zel olarak gelismis bulunan, kurban veya peygamberlik, ke-
sislik veya dinsel gizemlilik gibi belirli bazi olgular hakkinda yararli ¢a-
ligmalar yapmanin bir yolu bulunabilir; fakat o zaman, {izerini 6rten
bol ve ¢egitli bitkiler altinda dinsel yagamin ortak temelini kegfetmek
nasil miimkiin olabilir? llahiyat tartigmalan, rittiellerin gesitliligi,
gruplarin ¢ogaligi ve bireylerin farkhilagsmasi altinda genel anlamiyla
dinsel zihniyetin temel durumlar ve 6zelliklerini nasil ayirdedebiliriz?
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Asad) toplumlarda ise durumlar oldukga farkhidir. Bireyselligin ol-
dukea az gelismis olmasi, toplulugun yayihp dagilmamig bulunmasi,
dissal kosullarin ve ortamlarin tiirdeg olmasi v.s. hepsi farklilik ve ge-
sitliligi en aza indirmeye katkida bulunurlar. Topluluk, daha bir ilerle-
mis toplumlarda Srneklerine ¢ok ender rastlanabilecek bir entellektii-
el ve moral uyuma sahiptir. Hergey herkes igin ortaktir. Hareketler ka-
liplagmigtir; herkes ayni ortamlarda ayni seyleri yapmaktadir. Davra-
niglardaki bu uyum diistincelerdeki uyumun bir ifadesidir. Biit{in zi-
hinler ayni1 akimla siiriiklendiklerinden, bireysel 6rnek irki temsil eden
bir érnegin hemen hemen aymsidir. Hersey tekbigimli oldugu kadar
hergey basittir de. Sonsuz bir sekilde tekrarlanan ve hepsi bir tek te-
madan olusan su mitler, veya tekrar tekrar yinelenen birkag jest ve tur-
dan ibaret olan ritiiellerden daha sade ve ilkel bir sey olamaz. Halkin
veya din adamlaninin muhayyilelerinin dinsel diisiince ve uygulama-
lanin ilk 6ziinii inceltecek veya déniistiirecek ne zamanlan ne de yol-
lan olmustur; bu dinsel diisiince ve eylemler tiim ¢iplakhiklanyla gos-
terilebilirler ve kendiliklerinden incelemeye ve gézleme agik bulunur-
lar. Bunlart agmak icin yalnizca az bir ¢aba yeterlidir. Aynnti veya ikin-
cil durumda olanlar, liixlerin gelisimi temel ilkeleri 6rtmeye heniiz
yetmemistir.2 Her sey en zorunlu sinirina, onsuz dinin olamayacagi
bir sinira inmigtir. Iste kaginilmaz olan bu sey ayni zamanda esas olan
geydir, yani; her geyden 6nce bilmemiz gereken sey.
ilkel uygarliklar basit durumlar olduklan igin imtiyazli haller olus-
tururlar. Bundan dolayidir ki, insan etkinliginin tim alanlannda, etno-
loglann gozlemleri stk¢a, beger? kurumlar hakkindaki incelemelerin
yenilenmesini saglamig gercek kesifler olmustur. Ornegin, ondoku-
zuncu ylizyihin yarnisindan énce herkes babanin ailenin esas unsuru ol-
duguna inantyordu; kimse baba otoritesinin temel tagi olmadig bir
aile 6rgiitlenmesini tahayyiil edemezdi. Fakat Bachofen'in kesfi bu es-
ki anlayig altiist etti. Cok yakin zamanlara kadar akrabalann ahlaki ve

2 Bundan, ilkel killtdrlerde her turl{i lix0n eksik oldugunu siyledigimiz anlagilmama-
li. Aksine, gorecegiz ki, her dinde hig bir yarar gézetmeyen bir takim inang ve eylem-
ler vardir (Bkz. Dinsel Yasamin Temel Bigimleri, 111. bl_ iv. 2). BO lixler dinsel yasam agi-
sindan kagintlmazdir; onun esasina iligkindir. Fakat asag dinlerde digerlerine oran-
la daha ilkel bir durumdadir. Varlik nedenlerini saptayabilmek i¢in bu bizim igimi-
ze yarayacaktir.
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yasal iligkileri yalnizca ayni soydan gelen fizyolojik iligkilerin diger bir
boyutu sayiliyordu; Bachofen ve halefleri MacLennan, Morgan ve da-
ha ¢oklari halen bu yanlig anlayigin etkisi altindaydilar. Fakat biz ilkel
klanin dogasina vakif oldugumuzda, iligkilerin, aksine, kan bagiyla
agiklanamayacagini gérmiis oluruz. Dinlere gelince, yalnizca en ¢ok
tanidik olanlar hakkindaki incelemeler insanlan uzun zaman tann dii-
siincesinin dinsel olan herseyin ayirdedici 6zelligi oldugunu diigiin-
meye yoneltti. Oysa simdi incelemeye baglayacagimiz din, genis 6l¢ii-
de, tiim ilahiyat fikrine yabancidir; bu dinde ritiiellerin yoneldigi ve
bagvurdugu giigler bizim yeni dinlerimizde bagstray isgal eden giic-
lerden ¢ok farklidir. Bununla birlikte onlar son dinleri anlamada yar-
dimci olurlar. Dolayisiyla etnografya mensuplarinin ¢aligmalarina kar-
st pek cok tarih¢inin sergiledigi kiigimsemeden daha haksiz birgey
olamaz. Aksine gercek olan su ki, etnografya sosyolojinin degisik
branslarinda sik¢a verimli devrimlere yol agmigtir. Az énce séz ettigi-
miz tek hiicreli canlilarin kesfi ayni nedenden dolay: yasam hakkinda
beslenen ortalama diisiinceyi degistirmistir. Bu basit varliklarda ya-
sam en esash Ozelliklerine indirgenmis oldugundan, bunlarin yanhg
anlagiima ihtimali daha az olur.

Fakat ilkel dinler bize yalnizca dinin olusturucu bilesenlerini ayir-
detme iginde yardimct olmaz; onlarin dini agiklamay: kolaylastirmak
gibi biiyik bir faydalan da vardir. Bu dinlerde olgular daha basit oldu-
gundan, aralanndaki iligkiler daha barizdir. insanlarin kendi eylemle-
rini agiklamak igin getirdikleri nedenler heniiz iizerinde ¢alisilmak su-
retiyle islenip dogalarini kaybetmemislerdir; onlar bu eylemleri dogu-
ran giidilerle daha yakin ve daha iligkili bir durumdadirlar. Bir hallii-
sinasyonu iyice anlamak ve ona en uygun tedavi yéntemini uygulaya-
bilmek igin bir doktor o halliisinasyonu doguran etkenlerin ne oldu-
gunu bilmek zorundadir. Bir halliisinasyon baslangicina ne kadar ya-
kin bir donemde incelenip gézlemlenirse farkedilip teghis edilmesi o
kadar kolay olur. Hastaliga gelismesi igin ne kadar zaman taninirsa in-
celeme ve gézlemden kagma ihtimali o kadar fazla olur; ¢iinki hasta-
lik ilerledikge her ¢esit yorum kansabilir, ki bu yorumlar ilk durumu bi-
lingdigi bir alana -gogu kez ilk durumu gérmenin zor oldugu bir alana
siirikleme egilimindedirler. Sistematize bir halliisinasyon ile onu do-
guran ilk izlenimler arasinda ¢ogunlukla kayda deger bir mesafe bulu-
nur. Dinsel diigiince igin de durum boyledir. Uzerinden zaman gegtik-
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ce, tarih ilerledikge, onlan doguran nedenler etkinliklerini siirdiirmek-
le beraber, artik ancak onlarn oldukga donistiirmiig bulunan genis bir
yorumlar diizenegi arasindan algilanabilirler. Halk mitolojileri ve yay-
gin teolojiler etkinliklerini b&ylece stirdiirmiislerdir: ilkel duygulara
oldukga farkli bagka duygular dayatmiglardir. Bunlar birincilerin iglen-
mis sekillerinden bagka birgey olmamalarn itibariyle o ilkel duygulara
mensup olsalar da, bunlarin gergek dogalarinin ¢ok eksik bir gekilde
goriinmesini saglarlar. Sebep ve sonug arasindaki, goériiniir sebep ile
etkili sebep arasindaki psikolojik mesafe kapatiimas: daha zor bir ge-
kilde artmgtir. Bu kitabin gelecek bolimleri metod hakkindaki bu
noktanin bir agiklamasi ve dogrulanisindan ibaret olacaktir. {lkel din-
lerde dinsel olgunun nasil oluyor da halen kdkenlerinin izini tagidig
gorillecektir: bunlann, yalnizca daha fazla gelismis dinlerin incelen-
mesinden cikarilmasi cidden zor olurdu.

Dolayisiyla girisecegimiz inceleme dinlerin kékenine iligkin eski
sorunun, yeni sartlar allinda, tazelenmesinden ibaret olacaktir. Kugku-
suz, koken soézgligiinden mutlak bir baglangig anlagilacaksa sorunun
bilimsel hicbir yani olmayacagi icin kesinlikle bertaraf edilmesi gere-
kir. Dinin varolmaya baglamis oldugunu soyleyebilecegimiz bir an
yoktur ve sonugcta bizi zihnen oraya tasiyacak bir yol bulmaya ihtiyag
da yoktur. Tiim beseri kurumlar gibi dinin de hi¢ bir yerde bir baglan-
gi¢ noktas) yoktur. Bu yiizden, bu tiir spekiilasyonlar hakh olarak g6z-
den diigmiistiir: bunlar ancak hig bir denetime tabi olmayan 6znel ve
keyff kurgulardan ibarettir. Fakat bizim ortaya koydugumuz sorun ta-
mamen farklidir. Yapmak istedigimiz sey dinf diiglince ve pratigin en
esash bigimlerinin tabi oldugu, her zaman var olan nedenleri ayirdet-
menin bir yolunu bulmaktir. Oysa, biraz énce ileri stirdiigiimiiz neden-
lerden dolay: bu nedenler gézlemlendikleri yerdeki toplumlar ne ka-
dar az karmagik ise bu nedenler o kadar kolay gozlemlenebilirler.
Mimkiin oldugunca kdkenlere yaklagmak isteyisimizin sebebi de igte
budur.3 Yoksa asag dinlere 6zel bir takim meziyetler atfetmek degil-

3 Goruldugn gibi, tipki “ilkel” s6zcugune oldugu gibi "Kdken" sézciigiine de tamamen
gtreceli bir anlam vermig oluyoruz. Onunla kiz mutlak bir baglangi¢ degil, bugiin
bilinen veya 6tesine gidemedigimiz en basit sosyal durumu kastediyoruz. Tarihin
veya dinsel digtincenin k&keninden sozettigimiz zaman ifademizden anlagiimasi
gereken anlam budur.
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dir. Aksine onlar ilkel ve kaba dinlerdir; onlardan sonraki dinlerin sa-
dece yeniden iretmek durumunda kalacaklart bir model gikaramayiz.
Fakat kabaliklarn onlan 6g&retici kiliyor, ¢tinkii boylelikie onlardaki ol-
gular ve iligkileri daha kolay g&zlenebildikge deneylere uygun hale ge-
lirler. incelemekte oldugu bir olgunun yasalann kesfetmek icin bir fi-
zik¢i onu basitlegtirmeye ve ikincil &zelliklerden kurtarmaya ¢aligir.
Kurumlarla ilgili konularda ise, doga tarihin basglangicinda bu basit-
lestirme islemini yapar. Bunlardan yalnizca yararlanmak amacindayiz.
Kuskusuz bu yontemle ancak ¢ok ilkel bir takim olgulara ulagabiliriz.
Bunlar miimkiin oldugunca anladigimiz zaman evrim boyunca iiretil-
mis bulunan her ¢esit yenilik yine de anlagilmis olmayacaktir. Fakat
boylece ortaya ¢ikan sorunlarnn énemini inkar etmek istemesek de, si-
ras! geldiginde ele alinmalarinin yararli olacagini ve ancak simdi ele
aldigimiz sorunlan bitirdikten sonra da olsa onlarnn incelenmesinin
onemli olacagini distiniiyoruz.

11

Ancak, arastirmalanmiz yalmzca din bilimlerini ilgilendirmekle kal-
maz. Gergekte, her dinin 6ziinde dinsel olan diisiinceler dairesini ag-
181 bir tarafi vardir. Bu yoniiyle dinsel olaylann incelemesi gimdiye
kadar yalnizca felsefeciler arasinda tartigilmig bir¢ok sorunun yeniden
ele alinmasini saglar.

Uzun zamandan beri insanlann diinyayi ve kendi kendilerini agik-
layip tasvir etmek igin gelistirdikleri ilk temsil (representation) sis-
temlerinin dinsel kokenli olduklanm biliyoruz. Hem bir kozmoloji
hem de ilahi varliklar hakkinda bir spekiilasyon olrayan higbir din
yoktur. Felsefeyle bilimlerin dinden dogmus olmalan dinin baglangig-
ta hem felsefenin hem de bilimlerin yerini tutmasindan kaynaklan-
mistir. Ancak pek dikkat edilmeyen bir nokta, dinlerin daha 6nce olug-
mug insan zihnini beseri disiincelerle zenginlegtirmekle yetinmeye-
rek bizzat insan zihnini olusturmaya, bicimlendirmeye yonelmesidir.
insanlar, ilk bilgilerinin biiyik bir kismin dine borglu olmakla kalmaz-
lar; bu bilgilerinin diizenlendikleri, islendikleri bi¢imi de dinden alir-
lar.

Yargilarimizin kdkeninde bitiin diisiince hayatimiza hiikkmeden bir
takim esash diigiinceler vardir; bunlar Aristo’dan beri filozoflann an-
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lam kategorileri dedikleri, zaman, mekan4 sinif, say1, sebep, 6z, kisilik
vs. diigiincelerdir. Bunlar geylerin en genel 6zelliklerine karsilik gelir-
ler. Tiim diisiinceyi icine alan kati ve saglam bir gergeve gibidirler; dti-
siince kendi kendisini yikmadan bu ¢ergevelerin digina ¢ikabilir goziik-
mez, ¢linkii, zaman ve mekanda olmayan, belli bir sayilar olmayan
nesneler diigiinemiyoruz, ilh. Diger dilgiinceler degigken ve olumsal-
dirlar; onlann bir insan, bir toplum, bir ¢ag tarafindan bilinmezlikleri-
ni algilayabiliriz; oysa bu kategoriler zihnin (intellect) normal igleyi-
ginden ayrilamaz gibi gérlinmektedirler. Onlar zihnin gercevesi gibi-
dirler. Simdi ilkel dinf inanglar sistematik olarak ¢6ziimlendiginde, te-
mel kategoriler dogal olarak bulunacaktir. Onlar din iginde ve dinden
dogmuglardir; dinsel diisiincenin bir triinidiirler. Bu, Dinsel Yagamin
Temel Bigimleri boyunca gostermeye galigtigimiz seydir.

Bunun kendi bagina bir énemi olsa bile ona asil dnemini veren
unsur bagkadir.

Kitabin genel sonucu dinin fazasiyla toplumsal bir gercek oldugu-
dur. Dinsel temsiller kollektif gergeklikleri ifade eden kollektif temsil-
lerdir; ritieller ancak bir yere toplanmisg bir takim gruplar arasinda do-
gan ve bu gruplarda bazi zihinsel durumlar olugturmaya, siirdiirmeye
veya diriltmeye yarayan hareket tarzlaridir. Dolayisiyla sayet kategori-
ler din kokenli iseler, tiim dinsel olgularda ortak olan bu dogaya katil-
malari gerek; onlar da toplumsal ve kollektif diigiincenin triinii geyler
olmalilar. En azindan -¢iinki bu konulardaki bilgilerimizin gimdiki du-
rumu icinde her tirli radikal ve diglayici ifadelere kargi dikkatli olmak
gerekiyor- bunlarin iginde zengin sosyal geler bulundugunu varsay-
mak herhalde mimkiindiir.

Simdi bile, bu durum bazilarinda az ¢ok kestirilebilir. Ornegin, za-
man kavraminin, kendisini bélmek ve 6l¢mek igin kullandigimz siireg-
ler veya onu ifade ettigimiz nesnel isaretler olmaksizin ne olabilecegi-
ni bir tasarlamayi deneyin; yillarin, aylarin, haftalarin, giinlerin ve sa-
atlerin birbirini izlemedigi bir zaman! Bu neredeyse diigiiniilemeyecek
bir seydir. Farkli anlarini ayirdetme durumu diginda zamani algilaya-

4 Zaman ve mekanin kategoriler olduklanm sdyleriz, ¢ink0 bu diislincelerin entellek-
tuel hayatta oynadiklan rolle sinif veya sebep diiglincelerine dosen rol arasinda hig
bir fark yoktur (bu noktada bkz. Hamelin, Essai sur les éléments principaux de la représen-
lation. ss. 63, 76).
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miyoruz. imdi, bu farkhlagmanin kékeni nedir? Kuskusuz, énceden ya-
santilamig oldugumuz biling durumlan ilk defa meydana geldikleri
yolla ayni diizen ve sira iginde bizde yeniden {iretilebilir; boylece ge¢-
migimizin porsiyonlan, agik¢a simdiki zamandan ayirdedilebilse de,
tekrar simdiki zamana ¢evrilebilir. Fakat bu aynm bizim &zel tecriibe-
miz igin ne kadar énemli olursa olsun, zaman mufhumu veya katego-
risi olusturmak icin yeterli olmaktan uzaktir. O, bizim yalnizca bireysel
varolugsumuzu degil fakat tiim bir insanligimizi gevreleyen soyut ve
gayr-i sahsi bir gergevedir. O, tim bir miiddetin (devamin, duration)
gozler oniine serildigi ve muhtemel tiim olaylarin sabit ve yol gosteri-
ci gizgilerle iligkileri i¢inde iizerinde yerlegtirildigi sonsuz bir levha gi-
bidir. Boylece diizenlenen benim zamanim degil, tek bir medeniyet igin-
de herkes tarafindan nesnel olarak diisiiniilebilen, genel olarak za-
mandir. Yalnizca bu bile bdyle bir dlizenlemenin kollektif olmasi ge-
rektigini gostermeye yeterdir. Gergekte de, gézlemler herseyin kendi-
leriyle iligkilerine gore yerlestirildigi bu kaginilmaz isaret ¢izgilerinin
toplumsal yagamdan alindigini kanitlamaktadir. Glinler, haftalar, ay-
lar, yillar vs. iginde boliinmeler ritiiellerin, festivallerin ve kamusal se-
remonilerin periyodik tekerriiriine tekabiil eder.> Bir takvim kollektif
etkinliklerin tanzimini temin etme iglevi gérdugt gibi onlann ritmini
de ifade eder.®

Mekan (uzay, space) igin de ayni sey sézkonusudur. Hamelin'in
gostermis oldugu gibi,” mekan, Kant'in diisiindiigii gibi muglak ve be-
lirsiz bir vasat degildir; Kant'in dugiindiigii gibi mutlak surette ve saf

5 Bu iddiayl destekiemek 0zere bkz. Hubert ve Mauss, Mélanges d'Histoire des Religions
{Travaux de I'Année Sociologique). La Reprisentation du Temps dans la Religion bdluma.

6 Bbylece bizi zamana yerlestiren imajlar ve duygular grubuyla zaman kategorisi ara-
stnda varolan tim farklan goriyoruz. Birincis! yalmzca onlan yagayan kisl igin bir
deger ifade eden bireysel tecribelerin ézetidir. Fakat zaman kategorisinin Ifade et-
tigi sey gruba ortak olan, tabiri caizse bir toplumsal zamandir. Kendi iginde gergek
bir toplumsal kurumdur. Ayrica, o Insana 6zgu bir gseydir: hayvanlann bu tir bir
temsllleri yoktur.

Zaman kategorisiyle miitekabil duygulanimlar mekan ve sebep bakimindan egit bi-
cimde uyarlanabilir. Muhtemelen bu sorulann yol agtiBi ihtilaflarla strdirilen ba-
z1 kangikliklan gidermeye yardima olabilir

7 Veya tim bireylerin organik-fiziksel olusumlari dolayisiyla, kendiliginden bir bigim-
de mekanin farkh bdlumleriyle ayni tarzda etkilendlklerini kabul etmek zorunlu ola-
cakuir,
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anlamda tiirdes bir mekan hicbir ise yaramaz ve zihin tarafindan kav-
ranamazdi. Mekansal temsil esas itibariyle duyumsal tecriibeler hak-
kindaki verilerin temel bir esglidiimtinden ibarettir. Fakat sayet meka-
nin parcalan nitelik itibariyle esit olsaydi ve gergekten birbirinin yeri-
ne ikame edilebilir olsaydi, bu eggiidiim imkansiz olurdu. Esyay1 me-
kan iginde diizenleyebilmek igin, degisik sekillerde ikame edebilmek;
bir kismini saga bir kismim sola; sunlan {iste sunlan alta; sunun ku-
zeyine, bunun giineyine veya birbirinin dogusuna, batisina yerlestire-
bilmek miimkiin olmali; tipki biling durumlanni zamansal olarak dii-
zenleyebilmek icin onlan belirlenmis tarihlere yerlestirme imkaninin
olmasi gerektigi gibi. Yani sayet, zaman gibi boliiniip farklilagmamisg
olsaydi mekan da olmazdi. Fakat uzay igin bu kadar asli olan bu ayrim-
lar nereden geldi? Kendi baglarina ne sagin ne solun, ne yukarinin ne
asaginin, ne kuzeyin ne glineyin bir varhg: yoktur. Tiim bu ayinmlann,
degisik bolgelere degisik duyusal degerler atfedilmis oldugu gergegin-
den kaynaklandig agiktir. Tek bir uygarliin tiim insanlar mekani ay-
ni sekilde temsil ettiklerinden, bu duyusal degerlerin ve onlara daya-
nan ayrnimlarin da esit bir gekilde evrensel olmasi gerektigi agikga zo-
runlu gériinmekte; ve bunlann toplumsal kaynakh oldugunu neredey-
se zorunlu olarak ima etmektedir.8

Bunun yanisira, bu toplumsal karakterin iyice agiga ¢iktigi érnek-
ler vardir. Avusturalya'da ve Kuzey Amerika'da dyle toplumlar vardir
ki, orada mekani yogun bir daire bigciminde gériirier, ¢inkii kamplari-
nin bigimi de daire seklindedir;? ve bu mekansal daire tam anlamiyla
kabile dairesi gibi ona kiyasla bélmelenmistir. Kabiledeki klanlar ka-
dar ayirdedilmis ¢ok sayida bolgeler vardir, ve bunlar bu bolgelere yo-
nelimi belirlemis olan karargahin igindeki klanlar tarafindan isgal
edilmig bir yerdir. Her bolge kendisine atfedilen klanin totemiyle ta-
rmimlanir. Zuniler arasinda, érmegin, evier (pueblo) yedi béliime ayri-

8 Aksi taktirde bitiin bireyler organik ve fiziksel yaptlannin geregi olarak, mekanin
farkli pargalarn tarafindan ayn: gekilde etkilenmekte olduklarini kabul etmek zorun-
lu olurdu. Bu ise pek muhteme! degildir, 6zellikle kendi kendilerine degisik b&lge-
lere kars: hislerin kayitsiz oldugu gibi. Aynca mekanin bélinmeleri farkl toplumlar-
da degisiklik arzeder ki, bu da insanin yalnizca fitrf dogasina dayanmadiklarini gés-
terir.

9  Bkz. Durkheim ve Mauss, De quelques formes primitives de classification. Année So-
ciologique, V1, s 47 vd.
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lir: bunlann her biri bir biitiinliige sahip bir klanlar grubudur: her ih-
timale gére bu baglangicinda bir olan, sonradan bdliinmiig tek bir
klandir. iste onlarin mekan: da yedi nahiye igerir. Diinyanin bu yedi
nahiyesinin her biri evin bir nahiyesiyle, yani bir klanla baglanti halin-
dedir.!0 “Dolayisiyla” der Cushing, “bir béliimiin kuzeyle iligkili oldu-
gu, digerinin batiy, bir digerinin de glineyi temsil ettigi dugtiniiliir,
Evin her nahiyesinin kendisini sembolize etmek {izere kendine 6zgii
bir rengi vardir; her bélgenin kendine tekabiil eden nahiyeninkiyle ta-
mamen ayni olan bir rengi vardir. Tarih boyunca temel klanlarin sayi-
s1 degigiklik arzetmistir; mekanin temel bolgelerinin sayisi da onlarla
birlikte degismistir. Bdylece toplumsal 6rglitlenme mekansal orgiit-
lenmenin ve yeniden liretiminin modelini olusturmustur. Dolayisiyla,
sag ve sol aynmlan bile, genel olarak insanin dogasinda ickin olmak
soyle dursun, bilyiik bir ihtimalle dinsel, dolayisiyla da kollektif olan
temsillerin iiriin{idiir.!!

Benzer deliller, sinif, giig, kisilik ve yarar konusundaki diigsiinceler
hakkinda da bulunacaktir. Hatta geligki fikrinin ayn1 zamanda toplum-
sal kogullara bagimli olup olmadigini sormak da miimkiin. Insani bu-
na inanmaya yénelten sey insan diiglincesi tizerinde htikiim siiren bir
fikrin hakimiyetidir. Bugiin kimlik (6zdeglik/identity) diisiincesi bilim-
sel disiincede basattir; oysa kendisine hi¢ 6nem verilmedigi diisiince
tarihinde dnemli bir rol oynamis genig temsil sistemleri vardir: (bu
sistemler) en kabasindan en makuluna kadar mitolojilerdir.!2 Orada,
siirekli olarak en geligkili niteliklere ayni anda sahip olan, ayni zaman-
da da bir ve ¢ok, maddf ve ruhsal varliklarla kargilasirz. Bu varliklar
kendi yapilarindan higbirsey kaybetmeksizin kendilerini siiresiz olarak

10 Bkz. Durkheim ve Mauss. De quelques formes primitives de classification. Année So-
ciologique, V1, s. 34

11 Bkz. Heertz, La prééminence de la main droite. Etude de polarité religieuse. Revue Philosophigu-
e, Dec. 1909. Mekanin temsili ve grubun bi¢imi arasindaki iligkiler sorunu igin bkz.
Ratzel'de Politische Geographie, bélimiine bkz. Der Raum in Geist der Vélker diye bag-
liklandirilmigtir.

12 Mitolojik diiglincenin onu gézardi ettigini séylemek istemiyoruz. Fakat bilimsel dii-
siincenin yaptigindan daha sikca ve daha yatkinca onunla celisir. Tersine, bilimin
dininkinden daha dikkatli bir yol segtigi halde bunu ihlal etmekten kaginamadigini
gsterecediz. Bu konuda, baska ¢ok konuda oldugu gibl, bilim ve din arasinda yal-
nizca derece farklar vardir; ama bu farklarin abartiimamasi gerekliyse de. dnemli
olduklart icin kaydedilmeleri de gerekir.
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bélebilmektedirler; mitolojide parganin biitiine denk oldugu yoninde
bir aksiyom vardir. Simdiki mantidimizi yonettigi gériinen kurallarin
gecmis oldugu bu déniigimler gsunu gdsterir: Insanlanin zihinsel ingé-
s1 iizerindeki tiim ebedilik yoluyla kazinmis olmak séyle dursun, bu
kurallar, en azindan kismen, tarihsel ve dolayisiyla toplumsal faktor-
lere bagimhdirlar. Bunlann tam olarak ne olduklarini bilmemekle bir-
likte varolduklarini kestirebiliriz.13

Bu hipotez bir kez kabul edildiginde, bilgi sorunu yeni terimlerle
ortaya konulur.

Simdiye kadar bu alanda sadece iki doktrin olagelmigtir. Bazilar-
na gore, kategoriler tecriibeden tiiretilemez; onlar mantiksal olarak
tecriibbeden &nce olup onu kosullandiririar. Basit ve indirgenemeyen
bircok veriyle temsil edilen; insan zihninde yaratilistan gelen bir yapi-
ya sahiptirler. Bundan dolay: onlara a priori (kategoriler) denilir. Buna
ragmen, bagkalari bunlann parg¢a ve birimlerden inga edildiklerini ve
bireylerin bu ingdnin zenaatgilan olduklarini ifade ederler.'4 Fakat her
iki ¢ozii bilyiik zorluklar dogurur.

Sayet ampirik tez kabul edilirse, o zaman kategorileri tiim karak-
teristik 6zelliklerinden bosaltmak zorunlu olur. Nitekim onlar diger
‘tiim bilgilerinden evrensellikleri ve zorunluluklan sayesinde ayirdedi-
lirler. Onlar varolan en genel kavramlardir, ¢linkii gergek olan her ge-
ye uygulanabilirler ve hicbir 6zel nesneye yitklenmemis olduklar igin
her ¢esit 6zel 6zneden bagimsizdirlar; tiim zihinlerin bulustugu ortak
alam olustururlar. Dahasi, onlar mutlaka bulugmak zorundadiriar,
¢iinkii, birlikte ele alinan bitiin temel kategorilerden bagka birgey ol-
mayan akil, istedigimiz zaman bir kenara atamayacagimiz bir otorite-

13 Bu hipotez daha 8nce Vilkerpsychologie'nin kuruculan tarafindan ortaya konulmugtur.
Bu, ézellikle Windelbrand tarafindan Zeitsch. F. Vilkerpsychologie'de viii. s. 166 vd. Igin-
de Die Erkenntnisslehre unter de Vilkerpsychologischen Gesichtspunke isimli kisa bir makale-
sinde kaydedilmektedir.

14 Spencerin teorisinde bile kategorilerin yapimi bireysel tecribe yoluyla olmaktadir.
Bu noktada siradan ampirizm ile evrimci ampirizm arasindaki tek fark, evrimci ola-
nina gére bireysel tecriibenin sonuclarinin miras yoluyla birktirildigidir. Fakat bu
biriktirme esasta onlara hig bir gey eklemez; bireyin tecrObesinde bir kaynagi olma-
yan kompozisyonlarina hi¢ bir yeni unsur girmez. Bu teoriye gére, ayrica, kategori-
lerin bize kendllerini bilfiil dayatma zorunluluklar bir yanilsama ve bir hurafeci 8n-
yarginin Urlinlidiir: organizma, tabii ki giglu bir sekilde kéklenmis, fakat geylerin
dogasinda hig bir temeli olmayan bir &nyarginin Grind...
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ye sahiptir. Ona karsi cikmak ve kendimizi bu 6zsel diistincelerden &z-
giirlestirmek istedigimiz zaman biiyiik direniglerle buluguruz. Onlar
sadece bize bagili degiller, fakat bize kendilerini dayatirlar. Simdi am-
pirik veriler bunlara taban tabana zit karakteristikleri sunarlar. Bir al-
g1 veya bir imaj her zaman belirlenmis bir nesneye veya ayni tiirden
bir nesneler kolleksiyonuna dayanir, belirli bir biling durumunun ge-
¢ici durumunu ifade eder; bu da esas itibariyle bireysel ve 6zneldir. Bu
nedenle bizim bdyle bir kdkenin temsilleriyle ilgilenisimizde kayda
degecek bir dzgiirliigiimiiz vardir. Duyumsamalanmizin fifltlestigi za-
man bize kendilerini aslinda dayattiklari dogrudur. Fakat dogrusu, onla-
n gercekte olduklarindan bagka tiirlii algilamakta veya onlan kendimi-
ze, gercekte iiretildikleri yerlerden farkh bir diizen iginde vuku buluyor
olarak temsil etmekte 6zgiiriiz. Bagka tiir diistinceler ise kanismadikga,
onlara karsi bizi baglayan hicbirsey yoktur. Bdylece burada, zihnin iki
z1t kutbu gibi olan iki gesit bilgiyle karsilaginz. Bu gartlar altinda akh
tecriibeye irca etmek onu ortadan kaldirmak olur, giinktt bu onu karak-
terize eden evrensellik ve zorunluluga, pratik olarak faydali olsa da,
gercekte hicbirseye karsilik gelmeyen bir yanilsamaya indirgemekle
esanlamhdir; neticede bu, nesnel gercekligin tiimiinii, diizenlenigi ve
srgitlenisi kategorilerin iglevi olan mantiksal yasam lehine inkar et-
mek demektir. Klasik ampirizm irrasyonalizmle sonuglanir; hatta bel-
ki de ona irrasyonalizm olarak isaret etmek uygun olacaktir.
Kendisine siradan bir bicimde atfedilmis anlama ragmen, apri-
oristler (kategorilerin vakalara éncel oldugunu iddia edenler) olgula-
ra kargi daha dikkatli davranmiglardir. Onlar bunu kategorilerin duyu-
sal temsillerimizle ayn1 dgelerden miitegekkil olduklarin apagik bir
hakikat olarak kabul etmedikleri igin, onlan sistematik olarak fakirles-
tirmek. onlardan tiim gerceklik muhtevasini ¢ekmek, ve onlarn sézel
sanatlardan ibaret bir seye indirgemek zorunda degillerdir. Aksine on-
larin tiim karakteristiklerini kendilerine birakirlar. aprioristler rasyo-
nalistlerdir: onlar diinyanin, aklin mitkemmel bir gekilde ifade ettigi
mantiksal bir goriiniise sahip olduguna inanirlar. Fakat bunun igin,
zihne tecriibeyi asmak ve dolaysiz olarak verili olan (bilinebilen) sey-
lere bir seyler eklemek igin belli bir gii¢ vermek zorundadirlar. Oysa bu
garip giice ne bir agiklama ne de bir haklilastinm saglamaya ¢alismaz-
lar. Ciinkii bunun insan zihninin dogasinda igkin bir sey oldugunu
sdylemek bir agiklama yapmak demek degildir. Bu sagirtici ayricalig
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nereden edinmis oldugumuzu ve seylerde onlann incelenmesinin bi-
ze bildiremedigi iliskileri nasil olup da gérebildigimizi gdstermek zo-
rundayiz. Tecriibenin kendisinin ancak bu sartlarda miimkiin oldugu-
nu séylemek belki sorunu degistirir ama onu cevaplamaz. Clinki ger-
cek sorun tecriibenin neden yeterli olmadig halde ona digsal ve &n-.
sel olan belli sartlan gerektirdigini ve nasil oluyor da bu sartlarin is-
tenilen zamanda ve tarzda gerceklestigini bilmektir. Bu sorular ce-
vaplamak i¢in bazen, bireylerin aklinin distiinde, digerlerinin bir gesit
mistik katilim yoluya kendisinden kaynaklandiklari ve olaganiistii giig-
lerini aldiklan istiin ve mitkemmel bir aklin oldugu varsayilir: bu, ila-
hi akildir. Ancak bu hipotezin en azindan deneysel denetim yoksunlu-
Bu gibi bilyiik bir dezavantaji vardir: dolayisiyla bilimsel bir hipotezin
talep ettigi kosullan karsilamaz. Dahasi, insan dtisiincesinin kategori-
leri hicbir zaman kesin bir form iginde sabitlenemezler; onlar siirekli
yapilirlar, bozulurlar ve tekrar yapilirlar; zamana ve yere gore degigir-
ler. Diger yandan, ilaht akil ise hicbir gekilde degismez. Boyle bir de-
gismezlik nasil olur da kesintisiz bir degisimi agiklayabilir?

Bunlar yiizyillardir birbirleriyle gatigan iki diiglince tarzidir; ve sa-
yet bu tartisma ebedi gibi goziikiiyorsa, bu, mevcut argimanlarin ger-
¢ekten egite yakin olmasindan kaynaklaruyor. Eger akil bireysel tecrii-
benin bir bi¢imiyse, yok demektir. Diger yandan aklin sahip oldugu
giiclerin varhg tanindig) halde a¢iklamas: yapilmiyorsa, doganin ve
bilimin disina konuldugu gdriiniir. Bu karsit itirazlar karsisinda zihin
belirsiz kalmaya devam eder. Fakat sayet kategorilerin diginda top-
lumsal kéken kabul ediliyorsa, inancimiza gore, her iki karsit zorluktan
kagcmamizi saglayabilecek yeni bir tavir mtimkiin hale gelir.

Apriorist teorinin temel varsayimi, bilginin birbirine indirgeneme-
yen ve biri digerine yiiklenmis iki ayn tabaka gibi olan iki unsurdan
miitesekkil oldugudur.!3 Bizim hipotezimiz bu ilkeyi tiimiiyle muhafa-
za eder. Aslinda, ampirik denilen bilgi, yani ampirisizm kuramcilarinin

15 Muhtemelen apriorist teoriyi dogustanlik hipoteziyle tanimlamamamiz bazilarina
gasirtict gelecektir. Fakat bu disince gercekten de doktrinde ikincil bir rol oyna-
maktadir. Bu, rasyonel bilgiyi ampirik verilere indirgemenin imkansizligini ifade et-
menin basit bir yoludur. Birincisinin (rasyonel bilginin) dogustan oldugunu style-
mek onun tecrlibenin bir sonucu olmadigint, drnedin siradan bir gekilde algilandi-
g gibi, sbylemenin pozitif bir yolundan bagka bir sey degildir.
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akli ing4 icin kullandiklan tek bilgi, nesnelerin dogrudan hareketi yo-
luyla zihinlerimizde dogan bilgidir. Bu bilgi tiimiiyle bireyin psigik do-
gasiyla agiklanan!6 bireysel hallerden miitegekkildir. Oysaki, bizim
diistindiigiimz gibi kategoriler esas itibariyle kollektif temsillerden
ibaretse, her seyden 6nce grubun zihinsel hallerini géstermek du-
rumunda olurlar; o taktirde kategoriler, grubun kurulup érgiitlenme
tarzina, yapisina, dinsel, ahlaki ve ekonomik v.s. kurumlarina tabf ol-
mak durumunda kalir. Dolayisiyla bu iki tiir temsil arasinda, bireysel
ve toplumsal arasinda varolan tim farklar bulunur. Ayrica toplumsali
bireyselden tiiretmekten ziyade, bireyden toplumu, pargadan biitiini,
basitten kompleksi ¢ikarsamak daha kolaydir.!?

Toplum, kendinden menkul bir gergekliktir; onun bagka bir yerde
bulunmayan ve evrenin geri kalan higbir yerinde aynt bigimiyle kargi-
lagilamayan kendine has 6zellikleri vardir. Onu ifade eden temsillerin,
tamamen bireysel olanlarindan timiiyle farkl icerikleri vardir ve birin-
cilerin ikincilere bir parga bir seyler eklediklerine 6nceden emin ola-
biliriz.

Her ikisinin tegekki)] tarzlan bile aralarindaki farklan ortaya koy-
makla sonuglanir. Kollektif temsil ve tasvirler (representations), yal-
nizca mekana degil ayni zamanda zamana da uzanan yogun bir esgii-
diimiin sonucudurlar; bunlari yapmak i¢in, degisik zihinler diisincele-
rini ve duygulanm kanstirmig, birlegtirmis ve kaynagtirmiglardir; uzun
kusgaklar bilgi ve tecriibelerini bunlar igin biriktirmiglerdir. Bu yiizden

16 En azindan bireysel, dolayisiyla, tumuyle ampirik olan temsiller varoldugu sirece.
Fakat aslinda iki &genin yakindan birlesmis olmadiklan yerde muhtemelen hig biri
yoktur,

17 Bu indirgenemezlik hig bir seklide mutlak anlamda alinmamalidir. Ampirik temsil-
lerde rasyonel temsilleri g&steren bir sey olmadigini sdylemek istemedigimiz gibi,
bireysel olanda toplumsal yagamin bir gdstergesi olarak alinabilecek bir sey olma-
digini da séylemek istemiyoruz. Sayet tecrlbe rasyonel olan her seyden ayrilabil-
seydi, aklin onun Uzerinde bir etkisl olamazdi: ayni sekilde, bireyin psigik dogast
mutlak anlamda toplumsal yasama zit olsaydi, toplum olanaksiz olurdu. Kategori-
lerin tam bir analizi bu tohumlan bireysel bilingte bile arayacaktir. Dinsel Yasamin Te-
mel Bigimlerinin sonucunda bu noktaya geri dénme firsati bulacagiz. Burada tim yer-
legtirmeye calistigimiz sey akil ve tam anlamiyla aklin bu belli belirsiz tohumlan
arasinda. yasayan bir varlig1 olusturan mineral elementlerin &zelliklerini (bu varlik)
bir kez olugmug olduktan sonraki yagamin karakteristik niteliklerinden ayiran fark-
la kargilagtirtlabillir bir fark oldu@udur.
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bireyin zihninden son derece daha zengin ve daha karmasik ©zel bir
entellektiiel etkinlik buralarda yogunlagmigtir. Buradan aklin ampirik
bilginin &tesine nasil gecebilecegi anlagilabilir. O bunu hig bir miip-
hem esrarl meziyete degil, sadece iyi bilinen formiile gére insanin gift
oldugu gercegine bor¢ludur. Bir insanin icinde iki varlik bulunur: te-
meli organizmada olan ve bu yiizden etkinlik ¢ercevesi oldukga dar
bir sekilde sinirlanmis bireysel bir varlik ile; gézlem yoluyla bilebildi-
gimiz entellektiiel ve moral diizen igindeki en yitksek gercekligi temsil
eden bir toplumsal varlik -yani toplum. insan dogasinin bu ikiliginin
pratik diizen icinde ahlaki idealin faydaci bir gudiiye indirgenemezli-
8i; diigiince diizeni icinde de aklin bireysel tecriibeye indirgenemezli-
gi gibi bir sonucu vardir. Birey topluma ait oldugu stirece, hem diigiin-
diigiinde hem de eylediginde kendisini agar.

Bu ayni toplumsal nitelik, kategorilerin zorunlulugunun kodkenini
anlamaya gétiiriir. Bir digiincenin hig bir delile dayanmaksizin kendi-
ne ait bir meziyetle kendisini zihne kabul ettirdigi taktirde zorunlu ol-
dugu soylenir. O diisiince akli sinirlayan ve énsel bir sinama olmaksi-
zin kendisini kabiile yonelten bir seyler icerir. Apriorist bu tekil niteli-
gi ongergek olarak kabul eder fakat agiklamaz; glinki kategorilerin ak-
lin igleyebilmesi i¢in kaginilmaz oldugundan dolay zorunlu oldugunu
sdylemek, basitce onlarin zorunlu oldugunu tekrarlamaktan bagka bir
sey degildir. Fakat sayet gercekten onlara atfettigimiz kokene sahip-
lerse, onlarin niifizlaninda gasirtict higbirsey kalmaz. Onlar seylerin
arasinda bulunan en genel iligkileri temsil ederler; dig#r tim diigiin-
celerimizden daha genis olduklarindan, entellektiiel yagamimizin tiim
ayrnintilarina hiikkmederler. Sayet insanlar her an bu temel digiinceler-
de hemfikir olmasalardi; sayet zaman, mekan, sebep, sayi v.s gseyer
hakkinda ayni diislinceye sahip olmasalardi, kendi aralarindakiyle ol-
dugu kadar yasamin tiimiiyle de her gesit temas imkansiz olurdu. Do-
layisiyla toplum kendi kendini ortadan kaldirmaksizin bu kategorileri
bireyin 6zgiir secimiyle ortadan kaldiramaz. Toplumun yasayabilmesi
icin sadece tatminkér bir ahl4ki uyuma degil, ayrica &tesine glivenlik-
le gidemedigi asgarf bir mantiksal uyuma da ihtiyaci vardir. Bu neden-
le toplum boylesi ihtilaflara meydan vermemek igin biitiin otoritesini
kullanir. Bir zihin kendisini bu diigiince bigimlerinden kurtardi mi, ar-
tik onu kelimenin tam anlamiyla insani bir diisiince addedip buna uy-
gun davranmak imkansiz olur. Bu yiizdendir ki, biz artik tiimiiyle 6zgiir
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olmadigimizi ve hem icimizde hem digimizda kendimizi bu temel mef-
humlardan kurtarmaya caligtigimiz zaman kendi bilincimizde bile bir
seylerin direndigini hissederiz. Kendi digimizda bizi yargilayan bir ka-
muoyu vardir; fakat bundan bagka, toplum da ayni zamanda igimizde
temsil ediliyor oldugundan, kendisini -kendi igimizde bile- bu devrim-
ci arzulara karsi kurar; butiin dligincemizin gergekten insani olmaktan
ctkmadig: siirece onlar ortadan kaldiramayacagimiz duygusuna kapi-
linz. Akilda miindemicg olan ve bize telkinlerini giivenle kabul ettiren
dzel otorite de bu olsa gerek. Bu, her tiirli ortak eylemin kaginiimaz
kosulu olan belli bir diigiince tarzina kendisini dontigtiiren bizatihi
toplumun otoritesidir.!8 Demek ki, kategorilerin bize zorunlu gibi gel-
mesi &yle azicik bir ¢abayla silkip atabilecegimiz sade aligkanliklarin
sonucu degildir. Ayni gekilde fizik veya metafizik bir zorunluluk da de-
gildir, ciinki kategoriler farkli zaman ve mekanlarda degisirler; bu bir
gesit dzel bir moral zorunluluktur; ahlaki yiikumlulik irade igin ne ise
bu da entellektiiel yagsam icin 6yle bir seydir.!?

Fakat eger kategoriler kaynaklar itibariyle yalnizca toplumsal du-
rumlarn terclime ediyorlarsa, bu onlarnin, doganin geri kalan tarafina
ancak metaforlar olarak uygulanabilecegi anlamina gelmez mi? Sayet
onlar toplumsal kogullar yalnizca ifade etmek iizere yapilmiglarsa, bu
anlamin disindaki alanlara uygulanamaz gibi goriiniiyor. Boylece on-
lar bize fiziksel veya biyolojik diinyay! digiinmekte yardimei olduklari
zaman, ancak, belki pratikte kullanihigh ama gergeklikle higbir alakasi
olmayan bir takim yapay semboller kadar deger ifade ederler. Boylece
tekrar, farkl bir yolla nominalizm ve ampirisizme geliriz.

18 Toplumsal kangikliklann zihinsel kangikliklart artiracag) sik¢a belirtilic. Bu da man-
tiksal disiplinin toplumsal disiplinin &zel bir gdrondmu oldugunun ayn bir delili-
dir. Toplumsal disiplin zayifladikga mantiksal disiplin de gevser.

19 Bu manttksal zorunluluk ile ahlaki yukiimldl0k arasinda bir benzetme vardir ama fif-
It bir &zdeslik yoktur. Bu-gln toplum suglulara, zekalar yalnizca anormal olan &z-
nelerden farkh bir seklide yaklagmaktadir. Yani, mantiksal kurallara atfedilmis oto-
riteyle ahlaki kurallarda ickin olan otorite, aralarindaki bazi benzerliklere ragmen,
ayni tabiata sahip degildir. Onlar ayri sinifin iki tOrtdarler. Belki ilkel olan bu far-
kin tabiati ve kdkeni hakkinda bir inceleme yapmak ilging olabllir, gunkii, uzunca bir
zaman kamu vicdani bir deli ile bir su¢luyu birbirinden ayn tutmamigtir. Biz yalniz-
ca bu soruyu ortaya koymakla yetiniyoruz. Bu &rnekle, bu mefhumlann analizinin
dogurdugu bir ¢ok sorunu gérebiliriz. Bu sorunlar genelde temel ve basit diye ge-
cistirilir, fakat gercekte agin bir karmasikliga sahiptirler.
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Fakat bilgi sosyolojisini bu yolla yorumladigimizda, toplumun,
spesifik bir gerceklik olsa da, hiikiimet iginde hitkimet olmadigin
unuturuz; toplum doganin bir pargasi, doganin en yiiksek bir tezahii-
riidiir. Toplumsal alan digerlerinden ancak daha biiytik bir karmagik-
likla ayrilan dogal bir alandir. Oysa doganin, kendisinden en esasl
noktalarda radikal bir bigimde farklilagmasi imkansizdir. Seyler ara-
sinda bulunan temel iligkiler -ki kategorilerin iglevi bunlar ifade et-
mektir- farkli alanlarda esas itibariyle farkli olamazlar. Eger, ilerde tar-
tisacagimiz nedenlerden 6tirid,20 toplumsal diinya icinde bu iligkiler
daha agik bir sekilde boga ¢ikmiglarsa, yine de, daha kapah bir bigim-
de de olsa, baska bir yerde bulunmamalan gerekmez. Toplum onlar
daha acik kilar fakat onlar iizerinde bir tekel olugturmaz. Bundan do-
layidir ki, toplumsal seylerin modeline gore islenmis diisiinceler do-
ganin bagka bir boliimiinii diigiiniirken bize yardimci olurlar. Bu dii-
giinceler, kendi 6zgiin anlamlarindan saptinldiklarn igin sembol rolii
oynuyorlarsa da, en azindan iyi-temellenmis semboller olduklar bir
gergektir. Eger onlann inga edilmis kavramlar olduklan basit gerge-
ginden dolayi onlara bir gesit yapaylik siziyorsa da, bu dogayi gok ya-
kindan takip eden ve ona hilen sebatla daha yakindan yaklagmakta
olan bir yapayliktir.2! Zaman, mekan, sinif, sebep veya kisilik diigiin-
elerinin toplumsal 6gelerden miitegekkil olduklari gergeginden, bun-
ann tiim nesnel degerden yoksun olduklan sonucunu ¢ikarmak gart
degildir. Aksine onlarin toplumsal kékeni daha ziyade seylerin doga-
sinda temelsiz olmadiklan ydniindeki inanca yéneltir.22

20 Bu soru da Dinsel Yasamin Temel Bigimleri nin sonug bdliminde tekrar ele alinmakta-
dir.

21 Bilgi teorisinde bulunan rasyonalizm bu yizden klasik ampirisizm ile apriorizm ara-
sinda bir orta yoldur. Birincisine gdre kategoriler yapay kurgulardan bagka bir sey
degildir; ikincisine gére, aksine, onlar doga tarafindan verilmiglerdir; bize gére, on-
lar bir gegit sanat eseridirler, fakat sinirsizca artmaya kabil bir mikemellikle doga-
y1 taklit eden bir sanat eseridirler.

22 Ornegin, zaman kategorisinin temelinde olan sey toplumsal yasamtn ritmidir; fakat
eger kollektif yasamda bir ritm varsa, kisi bireyin yagsaminda veya daha genel an-
lamda evrende de bagka bir ritm oldugu konusunda emin davranabilir. Birincisi di-
gerlerinden sadece daha belirgin ve daha gériiniirdir. Aynt sekilde, sinif mefhumu-
nun insan grubu mefhumu tzerinde temellendigi gsriilecektir. Fakat eger insanlar
dogal gruplar olusturuyorlarsa, seyler arasinda ayni anda benzer ve farkli olan grup-
larin varoldugu farzedilebilir. Simiflar ve torler seylerin dogal gruplandir.
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Boylece yenilendiginde, bilgi teorisi iki rakip teorinin karsit avan-
tajlarini, sakincalarini igermeksizin birlestirmeye mahkum gériiniiyor.
Aprioristlerin biitiin temel ilkelerini muhafaza eder; fakat ayni zaman-
da ampirisitlerin tatmin etmeye ¢alistiklan pozitif ruhtan da esinlenir.
Akla o dzel giiciinii birakir, fakat bunun ne oldugunu agiklar ve agiklar-
ken de gozlemlenebilir gériingiilerin diinyasindan disan gikmaz. En-
tellektiiel yasamimizin ikiligini tasdik eder ama onu agiklar, hem de
dogal nedenlerle agiklar. Kategoriler artik ilkel ve analiz edilemez ol-
gulardan sayilmiyor, ancak ampirisistlerin kendilerini tatmin ettikleri
her ¢egit analizi yanliglayacak bir karmagikligi korurlar. Ciinkii katego-
riler artik rastgele bir insanin kendi kisisel gézlemlerinden kolayca ¢iI-
karsayabildigi ve halkin muhayyilesinin gsanssiz bir gekilde kargilagtir-
dig1 cok basit mefhumlar degildir. Aksine bunlar diigiincenin paha bi-
gilmez araglan ve insan gruplannin yiizyillar boyunca tiretip kendi en-
tellektiiel sermayelerinin en iyi kistmlarini biriktirdikleri yerdir.23 In-
sanlik tarihinin biitiin bir boltimi bunlarda 6zetlenmistir. Bu da onla-
n anlamak ve onlar hakkinda yargida bulunmak igin simdiye kadar
bagvurulmus yollardan bagkalanna bagvurmak gerektigi anlamina ge-
lir. Kendi yapimimiz olmayan bu diigiincelerin nelerden yapilmig ol-
dugunu bilmek igin kendi bilincimizi sorgulamak yeterli degildir; ken-
di disimiza da bakmamiz gerek. Gézlemlememiz gereken tarihtir. Se-
killenmesi gereken biitiin bir bilim var —ancak agir agir ve kollektif bir
emekle ilerleyebilen kompleks bir bilim. Bu ¢alisma bir deneme ma-
hiyetinde bir par¢a katkida bulunmaya ¢aligmaktadir. Bu sorularn ¢a-
ligmamizin dogrudan nesneleri kilmadan, dinsel kkenli olduklan hal-
de insan zihninin temelinde yatan bu diistincelerin en azindan bazila-
rinin dogumu esnasinda yakalanabilecegi ttirden tiim firsatlardan ya-
rarlanacagiz.

Sayet bir cok zihne, tiim spekilatif degerlerinden soyutlamaksizin kategorilere top-
lumsal bir kéken atfedilemeyecegi g6rilUyorsa, bu. toplumun yine de sikga dogal
olmayan bir gey olarak g&rlmesinden dolayidir; bu ylzden onu ifade eden temsil-
lerin dogada bir geyi agiklamadiklari sonucuna vanlir.

23 Bundan dolayidir ki, kategorileri aletlerle kargilagtirmak megrudur; ¢inkd bir alet
biriktirilmig maddi sermayedir. Alet, kategorl ve arag¢ diglncelerinin her Ugl ara-
sinda yakin bir iligki vardir.
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Max WEBER

Dinlerin Yiikseligl

Bdyle bir sunusun basinda dinin tanimini yapmak, ne oldugunu soy-
lemek, miimkin degildir. Tanimlamaya ancak bu caligmanin sonunda
kalkigilabilir. Derdimiz dinin &zii degildir; onu, daha ziyade sosyal
davranisin belirli bir ¢esidinin sartlarini ve sonuglanni incelemek tize-
re Ustiimiize aldik.

Dinsel davranigin digsal seyirleri o kadar farkhdir ki, bu davranigin
anlagilmasi ancak ilgili bireylerin 6znel deneyim, diisiince ve amagla-
11 bakisagisindan —kisaca, dinf davranigin ‘anlami'nin bakis agisindan
(Sinn)— mumkiin olabilir.

Dinsel veya biiyiisel faktdrler tarafindan motive edilen davranigin
en temel bicimleri bu diinyaya yoneliktir. ‘Belki o seninle iyiye gidebi-
lir... ve sen dinya tizerindeki giinlerini devam ettirebilirsin’ (Deut 4:
40). Bu ciimle din veya biiyii tarafindan tayin edilen eylemlerin yapil-
masintn sebebini agiklar |.....] Ayrica, dinsel veya buyiisel olarak mo-
tive edilen davramislar, &zellikle ilk tezahiirlerinde, gérece rasyonel
davranmglardir. Zorunlu olarak bir neden sonug semasina gore yapil-
mis bir hareket olmasa bile, tecrtibenin kurallanni izler. Siirtiinme, bir
odun pargasindan kivilaimlar ¢ikaracaktir, ayni sekilde bir sihirbazin
g6zboyayici hareketleri gbkten yagmur yagacag! hissini verecektir. Bu

* Ingilizce’den Geviren Mevliide Ayyildizoglu (Max Weber, The Sociolagy of Religion .
1963 Beacon Press, Almanca’dan ¢eviren Ephraim Fischoff: bu yazi R. Bocock ve K.
Thompson'un —Religion and deology. Manchester University Press, 1985, s. 21-30—
Szetleyerek derlediklert sekliyle alinmigtir).
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odun par¢asinin déonmesi sonucunda ortaya ¢ikan kivilcimlar, yagmur
vagdincinin hareketleri sonucunda hissedilen yagmurla ayni derece-
de bilyiisel bir etkiye sahiptir. Ozellikle dinsel ve btyiisel hareketlerin
amaclan daha ¢ok ekonomik oldugundan beri, sonugta, dinsel ve bii-
yiisel davranig veya diigiinceyi giindelik hayatin amagsal hareket ala-
nindan ayiramayiz.

Imtiyazsiz Siniflanin Dini

...Baglangicindan beri, Kadim Hristiyanlik karakteristik olarak bir ze-
naatkarlar diniydi. Onun kurtaricisi bir yari-kdylii zenaatkar, misyoner-
leriyse gezgin ¢iraklardi. Misyonerlerin en biyiigli gezgin bir ¢adir
imalatgisi idi ve topraga o kadar yabancaiydi ki, incil’deki mektuplarnin-
da agilama sireciyle ilgili tam tersi anlamda bir metafor kullanir. Or-
jinal Hristiyanligin ilk cemaatleri, hepimizin de bildigi gibi, ilk dénem-
ler boyunca sehirliydiler, ve onlann taraftarlan 6ncelikle kole veya oz-
giir zenaatkarlardan olugsmugtu. Bundan bagka. Orta Cagda bu agag
orta sinif her zaman igin toplumun en ortodoks tabakasi olmasa da,
en dindan olarak kaldi. Fakat Hristiyanlikta, diger dinlerde de oldugu
gibi, yaygin farkli gindemler agag orta sinif icinde eganli olarak sicak
bir kabul gormiiglerdir. Bdylece, cin ve seytanlarn kovan eski ruhsal ka-
hinler, Orta Cagin kayitsiz sartsiz ortodoks (kurumsal rahiplik) sofulu-
gu ve dilenci tipi bir manastircilik vardi. Bunlara ilaveten, Humiliatiler
gibi uzun siire heterodoksluga kotii gdzle bakan ortacag mezhep sofu-
lugunun bazi gesitleri, Baptist hareketlerin biitiin gegitleri, ve Luther-
cileri de kapsayan, Kalvin 6gretisini benimsemis birgok kilisenin din-
darlig1 da vard..

Bu, gergekten de ¢ok gesitlilik arzeden bir durum; en azindan, ze-
naatkar siniflar arasinda dinin ekonomik giiclerce tekbicimli bir belir-
lenimciliginin (determinizm) asla varolmadigini gésterir.. Bu agagi or-
ta sinifin iginde, koylillerdekinin aksine, cemaat dinine, kurtulus dini-
ne, ve sonugta rasyonel ahlaki dine dogru hala belirgin bir egilim var-
dir. Fakat bu orta sinifla koyliller arasindaki zithk herhangi bir tekbi-
¢imli belirlenimciligi ifade etmekten uzaktir |...]

Rasyonel ahlki bir dinin gerektirdigi sartlann mevcut oldugu her
yerde, ekonomik hayatin kendine &zgii tarzi miinasebetiyle, orta sini-
fin rasyonel ahlaki bir dinin istikametinde meylettigi teoride hala ger-
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cektir. Asag orta simifin hayat, 6zellikle sehir esnafi veya kiigiik tilcca-
ninki, kdyliinin hayatiyla kiyaslandiginda, orta sinifin hayatinin doga
ile daha az bir iligkisinin oldugu ¢ok aciktir. Sonugta, doganin akildigi
giclerini etkilemek icin biyiiye bagimlilik, sehir sakinleri igin, giftgi
icin oynadi@ roliin aynisini oynamaz. Ayni zamanda, gehir insaninin
hayatinin ekonomik temeli 6ziinde ¢ok daha rasyonel bir karaktere,
yani, hesap edilebilirlige ve amagh manevralar icin kapasiteye sahip-
tir. Bundan baska. esnaf ve hatta bazi sartlarda tiiccar kendilerini et-
kileyen ekonomik olugumlari, diiriistligiin en iyi yol oldugu, dfirist
isin ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin muhakkak odiillendirile-
cedi ve 'hakettigi’ adil karsilig1 alacad yéniinde bir bakigla meggul ol-
maya yoéneltirler. Bu sebeplerle, kiiciik tiiccarlar ve esnaflar bir bedel
ahlakini kapsayan rasyonel bir diinya gérugiinii kabul etme egilimin-
dedirler. Biz bunun neredeyse biitiin imtiyazsiz simiflar arasinda nor-
mal bir dilsiinme egilimi oldugunu gorecediz. Diger yanda, koyliller,
bu bedel tasavvurundan oldukga uzaktirlar, ve i¢ine daldiklan bliyti di-
ger giiclerce bertaraf edilmedikce bunu edinemezler. Aksine, esnaf bu
byl siirecinin bertaraf edilmesini etkilemede oldukga aktiftirler. Bu,
ahlaki bedel inancinin, savasta ve giiciin politik tezahiiriinde ekono-
mik menfaatlere sahip olan savaggilara ve finansal sermayedarlara da-
ha da yabanct oldugu anlamina gelir. Bunlar, herhangi bir dinin ahla-
ki ve rasyonel unsurlan agisindan en az kabul edilebilen gruplardir.
Zanaatkar, mesleki uzmanlagmanin ilk asamalarinda biiyiisel en-
gellere ¢ok fazla dalmigtir. Nadir olan, genigce yayginlagmamig her uz-
man sanatt, kigisel veya daha genelde —elde edilmesi ve siirdiiriilme-
si biiyiisel karizma yoluyla temin edilen— irsi bir karizma olarak gorii-
liir. Bu erken inancin diger unsurlari, bu karizmanin tagiyicihgin ya-
panlann siradan insanlar toplulugundan gelen ve bazan totemik bir
tabiata sahip olan tabulardan etkilenmeleti ve siklikla toprak sahibi
olmalan engellenmiglerden olmalariydi. Uzmanlagmis her sanatin
biiylisel karizmasina olan bu erken inancin son bir unsuru burada zik-
redilmelidir. Zanaatlarin ham maddelere sahip eski. gruplarin —sa-
natlanni énce bu toplumdaki davetsiz misafirler gibi takdim edip son-
ra da hiinerlerini bu topluma yerlegmis tekil yabancilar gibi sunmus
olan gruplann— elinde kaldig1 her yerde, 6zel sanatlann bilyiisel ta-
biatina inang bu tiir gruplar en agagi statiilere mahkum etti. manipii-
lasyonlarini ve teknolojilerini biiyii ile yaftalad:. Fakat bilyiisel deger-
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lerin ¢ozlliip asildig) heryerde (bu genelde yeni yerlesmis sehirlerde
olur), bu déniigiimiin sonucu, zanaatkdrin kendi emegi hakkinda ve
kit¢tik tiiccarin da kendi tegebblisti hakkinda kéylintin diigiindiigiin-
den ¢ok daha fazla rasyonel bir bigimde diiginmeyi 6grenmesi olabi-
lir. Ozelde sanatkar ¢alisma esnasinda diisiinmek igin daha ¢ok zaman
ve imkana sahip olacaktir. Sonugta, hergeyden &nce ev iginde farklila-
san, yani bizim iklimimizde kumag fabrikalarindaki meslek sahibi iggi-
ler, dinf veya mezhebi egilimlerden ¢ok fazla etkilenirler. Bu durum,
bir dereceye kadar, bugliniin makinalagmis dokumaciliginda galisan
isciler icin de gegerlidir, fakat gegcmigte tekstil fabrikalarinda dokuma
tezgahlaninda ¢aligan igciler igin cok daha fazla gegerlidir.

Biiyiisel ve ayinsel fikirlere bagliliklarin peygamberler ve reform-
cular tarafindan yikildig1 her yerde, ilkelce rasyonel ahlaki ve dinf bir
hayat goériisiine yonelen zanaatkar, sanatgl ve orta sinif insanlarina
dogru bir egilim vardir. Bundan bagka, onlarin mesleki uzmanlagma-
lan onlan ayirdedici tiirde bitiinlesmis bir hayat tarzinin tastyicilari
kilmigtir. Kuskusuz, yine de, zanaatkarlarin ve orta sinif gruplarnn ha-
yatinda, dinin bu genel gartlar tarafindan tek bigimli bir belirlenimi
sdzkonusu degildir |...|

Sadece cemaatsel bir din, 6zellikle bu dinin rasyonel ve ahlaki bir
cesidi, taraftarlanni, dzellikle kentin agag orta sinifi arasindan kolay-
likla kazanabilir, ve ondan sonra, belirli sartlar altinda bu siniflarin
hayat tarzlan tizerinde stirekli bir etkiye sahip olurlar. Gergekie olan
budur.

Sonucta, kdleler ve serbest calisan yevmiyeli iggiler gibi ekonomik
olarak ¢ok yetersiz olan siniflar, simdiye kadar asla dinin ayirdedici bir
tiiriinlin tasiyiclan olmamuglardir. Ik Hristiyan topluluklarda kéleler
sehirlerde agagi orta siniflara mensuptular |...]

Elsanati giraklan her zaman asagi-orta siniflarin karakteristik dini-
ni paylagma egilimine sahip olmuglardir, ¢linkii onlar normalde ba-
gimsiz asag! orta siniftan sadece Karenzzeit faktériinden dolayr aynlir-
lar (Karezzeit bir kiginin bir fabrikada istihdam edildigi siirece o yerle-
sim bdlgesinde bagka higbir rakip kuruluga giremeyecegine dair s6z
verdigi zaman dilimidir). Bu ¢irak grubu ayni zamanda bu mezhep ti-
pi gayn resmi dinin degigik bigimlerine dogru agik bir egilim ortaya
koymustur. Bu da sehrin agagl mesleki gruplan arasinda onlarin giin-
delik ihtiyaglan ile siradan miicadeleleri, giinltik ekmek fiyatlarinin
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dalgalanmalari, i arayigi, ve bazi kardeslik derneklerinin yardimina
bagimliliklan karsisinda &zellikle verimli topraklar buldu. Ayrica, bu
kiigiik zenaatkar veya el sanatlan g¢iraklarn sinifi, genelde, ¢ok sayida
gizli veya yan gizli ‘fakir halk’ cemaatlerinde temsil ediliyordu; bu ce-
maatler sonugta devrimci, pasifist-komiinist ve ahlaki-rasyonel bir bi-
¢im alan cemaatsel dinleri kabul ediyorlardi ki, bunun hergeyden 6n-
ce teknik bir sebebi vardi: gezgin elsanatlan ¢iraklan her kitlesel ce-
maat dinj igin gegerli misyonerlerdi. Bu siire¢ Hristiyanligin kisa bir
siirede Dogu'dan Roma‘ya kadar olaganiistii bir hizla yayiliginda go-
riillmektedir.

Modern proleterya ayirdedici bir dini pozisyona sahip oldugu 6l-
ciide, bu, modern burjuvazinin genig gruplaninda ortak olan dine kar-
1 bir kayitsizlik veya reddedisle karakterize edilir. Modern proleterya
i¢in, kendi basarilarina giivenme duygusu yerini toplumsal faktérler,
ekonomik konjonktir ve hukuk tarafindan giivence altina alinmig olan
gli¢ iligkilerine giivenme duygusuna birakti. Sombart'in ¢ok giizel bir
sekilde gosterdigi gibi, dogal veya meteorolojik stireglere bagimlilikla
ilgili her cesit dilgiince, veya biiyii veya ilahi takdir ve inayet olarak g&-
rillebilecek hersey tamamen bertaraf edildi. Bu ylizden, proleteryanin
rasyonalizmi, gelisen kapitalizmin burjuvasinin —aslinda sézkonusu
proleterya rasyonalizminin tamamlayici bir olgusu oldugu— ekono-
mik giice tam olarak sahip oldugu zamanlarda oldugu gibi, dogasi iti-
bariyle kolayca dinsel bir karaktere sahip olamaz ve kesinlikle kolayca
bir din meydana getiremez. Bundan dolay:, proleter rasyonalizm ala-
ninda, dinin yerini genelde bagka ideolojik vekiller alir.

Proleteryanin en diisiik ve ekonomik olarak en degisken tabakasi
(ki, kendileri i¢in rasyonel kavramlar ¢ok az uygundur) ve ayrica siirek-
li olarak proleter sinifa girme tehlikesi icinde olan emekgiler veya git-
tike fakirlesen asagi-orta sinif gruplan dini misyoner girisimden ko-
layca etkilenmeye miisaittirler. Fakat bu dinf propaganda bu durum-
larda ayirdedici bigimde biiyiisel bir forma sahiptir veya, gergek biiyii-
niin bertaraf edildigi heryerde, liituf ve inayetin biiyiisel-orgiastik (se-
fahatle ilgili) gelisinin yerine gecen baz ézellikleri var. Bunun &rnek-
leri Metodist tiiriin Soteriolojik* sefahatlandir; ki bunlar Kurtulus Or-

*  Soteriolojik= Hazreti [sa’ya itikat ederek kurtulma doktrini
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dusu (Salvation Army = Protestan bir grup) tarafindan angaje edilir-
ler. Siiphesiz, bu tur durumlarda, dinf ahlakin duygusal unsurlar ras-
yonel unsurlanindan daha kolay gelisir. Her haltikarda, 6zellikle bu
grupta ahlakt din giicbela ortaya ¢ikar.

Aynicalikh olmayan sosyal simiflann ayirdedici bir sinif dinleri an-
cak ¢cok sinirh bir anlamda sozkonusudur. Herhangi bir dindeki pagim-
siz toplumsal ve siyasi reform taleplerinin tanri iradesine dayandidi 6l-
¢lide, etigi ve dogal hukuku tartisirken bu konuyu bir miktar tartigmak
zorunda kalacagiz. Fakat biz din olarak dinin karakteriyle ilgilendigi-
miz olgiide, apagik ortadadir ki, kelimenin en genis anlamiyla bir kur-
tulug ihtiyaci —daha sonra gorecegimiz gibi tek ve asli olmayan—
odaklarindan biri olarak, imtiyazsiz siniflara sahiptir. 'Doymus’ ve im-
tiyazh bir tabakaya dénmiis olduklanndan, savasgilara, biirokratlar ve
zengin tabakaya kurtulus ihtiyaca uzak ve yabanadir.

Bir kurtulug dini toplumsal olarak imtiyazli gruplar icinde ¢ok iyi
bir kékene sahip olabilir. Ciinkii peygamberin karizmasi herhangi bir
sinifa uyelikle simirli degildir, dahasi, normalde ona entellektilel ay-
dinhigin asgari bir diizeyi de eglik eder. Bu iddialarin her ikisinin de is-
bati, entellektiiellerin ¢egitli karakteristik tahminlerinde mevcuttur.
Fakat bir kural olarak, entellektiiel incelikle ozellikle veya profesyonel
olarak iligkili olmayan halktan gruplara ulastik¢a, daha nce zikredi-
len kurtulus dini ve imtivazh simiflar arasindaki iligkinin karakteri de-
gisti; ve entellektiielligin, kendileri icin ekonomik ve toplumsal olarak
erigilemez oldugu toplumsal siniflara ulagtiktan sonra (bu iligkinin ¢.)
karakteri kesinlikle degisti. Bu doéntisiimiin karakteristik bir unsuru,
kitlelerin ihtiyaglarina kaginilmaz uyumun bir sonucu, genelde kurtu-
lusun tagtyicisi olarak bir bireyin, ilahi veya insani-ilahi bir kurtania-
nin ortaya ¢ikmast seklinde formiile edilebilir, ki bunun ilave sonucu
bu nemli sahsiyetle dinf iliskinin kurtulugun &nkosulu olmasidir.

Dinin kitlelerin ihtiyaglarina adaptasyonunun bir bigiminin de
mezhep dininin saf bir biiytictliige dénigsmesi oldugunu zaten gor-
miistiik. Adaptasyonun ikinci tipik bigimi de daha &nce bahsettigimiz
pek ¢ok gecis devresince biiyitlye doniigiimle dogal olarak alakal olan
kurtarici dinine déniismedir. Bir kez bu ihtiyag ortaya ¢iktiginda, top-
lumsal sinif ne kadar agagi bir sinifsa, bir kurtariciya duyulan ihtiyacin
telkin ettigi bigimler o kadar radikal olur |...|
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Asagl ve orta burjuvazinin din? ihtiyaci kendini kahramanlik mitle-
ri bigiminden ziyade, ruhanilik ve manevi tetbiye egilimlerine sahip,
daha duygusal hikayelerde (genelde azizlerin hayatlarina dair hikaye-
lerde ¢.) ifade etti. Bu, yonetici tabakanin tersine, orta stniflarin ev ve
aile hayatina yonelik biiyiik hassasiyetlerine ve bangseverlikierine uy-
gun diismektedir. Onta sinif dininin aile hayati istikametindeki bu d6-
niisimi biitin Hindu mezheplerinde —hem Boohisattva figiiriiniin
olusumunda hem de Krishna mezheplerinde— Bhakti! dindarligin ya-
yilmasinda gosterilir; ayrica gocuk Dionysos,? Osiris? ve Cocuk Mesih
gibi daha bir ¢ok paralel egitici mitlerin popiilaritesi ile de tasvir edi-
lir |...|
Begeri bir form varsayan tanrsi veya tannlastiriimis kurtancisi ile
soteriyolojik (Hz. isa’ya inanmakla kurtulusa erilecegi miti), tipki bii-
yii gibi, halk dininin karakteristik bir kavramidir, ve bundan dolay: o
cok farkh yerlerde tamamen kendiliginden ortaya ¢ikar. Diger yanda,
tanrniyi agan gayrigahsi ve evrensel ahlaki diizen diisiincesi ve kurtulu-
sun drnek alinacak tipte bir ideali kitlelere tamamiyla yabanci entel-
lektlielce kavramlardir, ve sadece rasyonel ve etik gizgide egitim almis
bir halk icin mimkiindiir. Ayni sey mutlak olarak agkin bir Tanrn kavra-
minin geligimi i¢in de dogrudur. Musevilik ve Protestanlik harig tutu-
lursa, biitiin dinler ve dinf ahlaklar kitlelelerin ihtiyaglarina uyum sag-
layabilmek icin aziz, kahraman ve mitsel Tann kiiltlerini yeniden orta-
ya ¢tkarmak zorunda kaldilar. Sonugta, Konfugyanizm bu tiir kiiltlerin,
Taoist panteon bi¢iminde, kendi yaninda varliklarini devam ettirmele-
rine izin verdi. Benzer gekilde, popiiler Budizm birgok yerde yayilds; bu
topraklarin tannlannin, Budist kiiltlerin alicilan olarak ve Buda’ya té-
bi olarak yasamalarina miisaade etti. Sonugta islam ve Katoliklik,
azizler gibi, giindelik hayatta kitlelerin gercek dinlerini meydana geti-
ren yerel, islevsel ve mesleki tanrilanin kutsalligini kabul etmeye mec-
bur kaldilar.
Aynicalikh olmayan sinflarin dini, savas¢l soylulann aristokratik
mezheplerinin tersine kadinlara esitlik verme egilimi ile karakterize

I Hinduizmde kurtulusa gidisi saglamada Tanrr'ya dua edls. Tanr'ya adama (.).

2 Yunan garap tanns! (§.).

3 Olilerin, cansizlann tannsi olarak kabul edilen halkinin editicisi ve krali olan bir
Misirli mitsel kahraman.



ﬂ Max Weber

edilirler. Kadinlara izin verilen dinf katilim alanlarinda biiyiik bir gesit-
lilik vardir, fakat kadinlarin dint mezheplerden az ya da ¢ok, aktif veya
pasif katilimi (ya da diglanigi} heryerde grubun gérece pasiflestiriime
veya askerilegtirilme derecesinin bir iglevidir (simdi veya gecmiste)
o]

En 6nemli rakibi olan Mithra'nin dinine karsi, agagi orta sinif ara-
sinda misyoner tegebbiisleri ytiriitiirken, Hristiyanlida olagandis iis-
tiinligini veren sey, bu asir erkeksi kiiltiin kadinlari diglamasiydi |...|

Siyasf ve ekonomik olarak imtiyazsiz toplumsal gruplar igin kurtu-
lug dininin 6zel ®nemi, ayricalikli gruplann tersine, belki ¢ok daha ge-
nis bir perspektiften goriilebilir. Kastlar ve siniflarla ilgili sonraki tar-
tismamizda, yiiksek toplumsal ayricaliklar —ozellikle soyluluk— tale-
binde bulunan dinadami olmayan siniflarda karakteristik olan geref ve
iistiinlik duygusu hakkinda birgok sey styleyebiliriz. Onlarnn 6z-saygi
duygulari, hayat tarzlarinin mitkemmelliginin tiiretilmemis, niha-
1 ve nitelik bakimindan ayncalikh varliklannin bir ifadesi oldugunun far-
kinda oluglarina dayanmaktadir; gercekten de, seckin sinifin duygusal
degerlerinin temeli bu gercevenin gerektirdigi sekildedir. Diger yanda,
ayrnicalikli olmayan siniflarin geref duygusu onlarnin gelecekte bazi
meslek, misyon veya hizmetlere atanmalarini saglayacak bir takim giz-
li vaadlere, iimitlere dayanir. Olmasint iddia ve talep edemediklerine
karsilik giiniin birinde olacaklan —diinyada veya ahiretteki miistakbel
hayatta kendisine ¢agnlacaklari— geyin degerini ikame ediyorlar; ve-
ya, gogu kez yukanda tartisilan giidiilenmeyle ayni anda, diinyada ila-
hi takdir bakis acisindan gériildiigii sekliyle gdsterdikleri ve kazandik-
lan duyulan ikame ediyorlar. Paylarina diismeyen bir liyakata olan
hasretleri (onlar ve oldugu sekliyle diinya) rasyonalist bir inayet fikri-
nin —insan diinyasinda isleyenlerinkinden farkli deger tl¢egine sahip
ilahi bir otoritenin bakigag¢isindan bir anlamin— tiiretildigi bu diiglin-
ceyi Uretir.

Bu psikolojik durum, gériniste diger sosyal stmflara yoneldigin-
de, dinin bir ¢ok sosyal tabaka igin saglamak zorunda oldugu seyler
icinde karakteristik zitliklar tretir. Her kurtulug ihtiyaci bazi sikintila-
nn ifadesi oldugundan, toplumsal ve ekonomik sikinti, kesinlikle tek
kaynak olmasa da, kurtulug inanglarinin &nemli bir kaynagidir. Diger
seylerin esit oldugu durumlarda toplumsal ve ekonomik olarak yiiksek
aynicaliklara sahip olan siniflar, kurtulus diigiincelerini gelistirme fik-
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rine zor bela ikna olacaklardir. Daha ziyade, sahip olduklar hayat tarz-
lar ve mevkilerini megru kilma gorevini dine devredeceklerdir. Bu ev-
rensel olgu bazi temel psikolojik ¢riintiilerde temellenir. Mutlu olan
bir kisi kendi durumunu mutlu olmayan birininkiyte kiyastadiginda,
kendi mutluluk gerceginden hognut olmayacaktir, fakat daha fazla sey
isteyecektir, meseld bu mutlulugun haklihg: gibi; talihsizligini esit de-
recede kazanan sanssiz birinin aksine, kendi talihini kendisinin ka-
zanmis oldugu bilinci gibi. Giindelik tecriibelerimiz, insanin mutlulu-
Bunun —siyasi bagari, {istiin bir ekonomik statii, bedensel saglik, agk
oyunundaki bagsan veya daha bir ¢ok ¢egit mutlulugunun— mesrulu-
gu ve hakliligina giiven tazeleme ihtiyaci iginde oldugunu gésterir. Ay-
ricahkli sinflann ihtiya¢c duyduklan din ve diger biitiin seyler, bu mes-
rulugun psikolojik olarak tazelenmesi igindir |...|

Pratikte imtiyazh siniflar ve onlara hizmet eden rahipler arasinda
bulunan her dinde, bireyin imtiyazh veya imtiyazsiz toplumsal konu-
mu dinsel bir bakig agisindan kazanilmig bir sey olarak gériilir. Degi-
sen sadece iyi talihi mesrulagtirmanin seklidir.

Buna mukabil olarak farkhilhk arzeden, imtiyazsizin konumudur.
Onlarin 6zel ihtiyaci 1zdiraptan kurtulmak igindir. Modern proleterya
orneginde gosterildigi gibi, onlann kurtulus ihtiyact her zaman igin di-
ni bir formda yaganmaz. Ayrica, onlann dini kurtulug ihtiyaci, varoldu-
gu yerlerde, farkh sekiller arzedebilir. En dnemlisi, bu, farkl sekillerde
tasarlanabilse de her zaman kisinin iyi hareketleri igin bir odiil; koti
ve haksiz olan digerleri igin bir ceza iceren tam bir bedel/telafi ihtiya-
ci ile iligkili olabilir. Bu adil telafi ydniindeki imit ve beklenti, bu ta-
mamiyla hesapgi tavir, biiyiiye ¢cok yakin (gergekte, onunla iligkisiz ol-
mavyan) tavir, diinyadaki biitiin kitlesel dinlerin en yaygin seklidir.
Inancin daha mekanik formlarini reddeden peygamberlikler popiiler-
lesme ve rutinltesmeye maruz kaldik¢a, bu bedel/kargilik beklentileri-
nin i¢ine dalmaya, onlar karsilamaya ydnelirler. Bu bedel ve kurtulus
timitlerinin gesit ve alanlan dinf vaadlerce yeniden canlandinlan bek-
lentilere bagh olarak biiyitk miktarda degisiklik gosterir; dzellikle bu
imitler bireyin diinyevi varolusundan gelecekteki bir hayata yéneldi-
ginde |...|

Imtiyazsizin teodisesi, bazi sekillerde, kendi taraftarlanni éncelik-
le imtiyazsiz siniflardan olusturan biitiin kurtulus dinlerinin bir parga-
sidir. Nerede rahiplere 6zgii gelisen bir ahlak yol Gistiindeki bir imti-
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yazsiz teodise ile kargilagirsa, teodise cemaat dininin bir pargasi ol-
mustur; tipki Asya tipi Budistler ve Hindu dindarlarninda oldugu gibi.
Bu dinlerin toplumsal-devrimci ahlaklarin herhangi bir ¢egidinden ta-
mamen yoksun oluslari, yeniden dogus teodiselerine referansla acik-
lanabilir, ki bu teodiseye gore kast sisteminin kendisi ebedi ve mutiak
olarak adil bir seydir. Onceki hayattaki iyilik veya giinahlar belirli bir
kastin iginde dogmayi tayin eder, ve kisinin buglinkii hayatindaki dav-
raniglari onun sonraki yeniden dogumunda ilerleme sansini belirler.
Bu teodise altinda yagayanlar Tanr’'nin vaadlerine dayanan toplumsal
taleplerle icinde yagadiklan rezil hayat sartlan arasinda Yahudilerin
yagadiklari ¢atigmanin ¢ok azini tecriibe eftiler. Bu ¢atisma varolan
toplumsal durumlarinda siirekli bir gerginlik icinde ve iimidin ve bek-
lentinin tamamen faydasiz oldugu bir durumda yasayan Yahudiler
i¢in bu hayatta bir huzur, bir kolayhk bulma ihtimalini engelledi. Ya-
hudilerin imtiyazsizlik teodisesi dinsiz barbarlarin merhametsiz alay-
lar ile karstlasti, fakat Yahudiler icin bu teodise dinsiz barbarlarn
dinsel elegtirisinin onlarin, kanuna kendi bagliliklart iizerinde uyanik
bir alakaya doniismesi sonucunu dogurdu. Bu zihin mesguliyeti sik sik
aci ile renklendi ve gizli 6z-elegtirinin tehdidi altinda kaldt |...|

Kurtulus ihtiyacini, teodiseyi, veya cemaatsel dini sadece imtiyaz-
siz siniflar arasinda gelisen bir seymis gibi veya bir giicenikligin, kiz-
ginhgin, hincin (resentment) sonucu gibi, ve bu sebepten sadece ‘ah-
15k dahilinde bir kul isyanimin’ Giriinii gibi resmetmek hatali olabilir.
Bu, vaatlerini empatik olarak kesinlikle riihen ve diinyevi nimetler ba-
kimindan fakir olanlara yoneltmis olsa da, kadim Hristiyanhk i¢in de
dogru degildir |...|

Kurtulusa ulagmaya karsi servetin yol a¢tig) tehlikeler hakkinda
Hz. isa'min kendi uyarilarini da (gelenede gore) ¢ilecilik motive etme-
migtir. Tabii ki onun zenginlige kargi nasihatlerinin motivasyonu kiz-
ma, glicenme veya hin¢ degildir; ¢iinkii gelenek Isa'nin sadece —bu
dénemin Filistin'inde birgogu kiigiik tefeciden olusan— meyhaneci-
lerle degil, ayn1 zamanda st siniftan birgok varlikli kisiyle miinise-
betlerine dair delilleri korumustur. Incil'in diinyevi nimetlere kars et-
kileyici ilgisizligi —eskatolojik beklentilere atfedilen Gneme dayanan
bir ilgisizlik— kargisinda, 1sa’'nin zenginlik hakkindaki doktrinlerinin
baglica motivasyonunu sadece giicenme/hing olarak gérmek de dogru
degildir. Elbetteki, zengin gen¢ bir adam eger miikemmel bir miirid
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(havari) olmak istiyorsa, dinyevi nimetleri tamamen terketmeyi goze
alacaktir. Fakat Tanri icin her geyin, hatta zengin bir kiginin kurtulusu-
nun bile miimkiin oldugu ifade edilir. Bu yoldaki zorluklara ragmen,
servetini elden gikarmay gbze alamayan zengin kisi de herseye rag-
men kurtulusu elde edebilir. isa'min (evrensel sevgi peygamberinin)
doktrininde ve dgretilerinde “proleter i¢glidiiler yoktur. O ruh fakirle-
rine, bu diinyanin iyi insanlarina, Tanm’'nin Kralliginin yaklasan gelisi-
ni ve kot ruhlann tahakiimiinden kurtulugun giizel haberlerini getir-
di. Benzer sekilde, servete yonelik herhangi bir proleteryan suglama,
diinyadan tamamiyle el gekmeyi kurtulusun mutlak dnsarti olarak go-
ren Buda'ya da egit derecede yabancidir.

Bu giiceniklik/hing faktériintin sinirh bir sekilde ortaya ¢ikmas ve
‘baskr'nin kavramsal semasini uygulamadaki belirsizlik, neredeyse ev-
rensel olarak, Nietzsche'nin semas! biisbiitiin uygunsuz olan Budizm
ornegine hatali bir gekilde uygulandiginda, ¢ok agik bir gekilde gorii-
liir. Budizm, giiceniklik/hing ahlakinin her ¢egidine kargi en radikal an-
ti-tezleri iiretir. Budizm, acikca entellektiiel bir sinifin kurtulus doktri-
ni olarak ortaya gikti, ki bu sintf ashnda tamamen imtiyazli kastlardan,
dzellikle de hem bu hem de bundan sonraki hayat yanilsamalarini gu-
rurla ve aristokratca reddeden savaggi kasttan devsirilir. Budizm, ice-
rik olarak tamamen farkli olsalar da, toplumsal kdkende Yunan kurtu-
lug doktrinlerine, dzellikle Neo-platonik, Manikyan ve Gnostik mani-
festolara benzer. Budist bhikshu biitiin diinyay1, hatta cennette yeni-
den dogmayi bile Nirvana'y: arzulamayan insandan kiskanmaz.

Kesinlikle bu Budizm &érnegi géstermektedir ki, kurtulus ve ahlaki
din ihtiyaci, orta siniflarin rasyonalizmiyle imtiyazsizlarin toplumsal
kogullarinin yanmisira bir diger kaynaga daha sahiptir —ki bu kosullar,
onlann pratik hayat tarzlannin sonuglandir. Bu ilave faktor entellektii-
elligin kendisidir; daha 6zelde, ahlaki ve dini sorular tzerinde digiin-
meye sevkedilen insan zihninin metafizik ihtiyaglandir —diinyay: an-
lamli bir sistem olarak anlamak ve onun iginde bir yer almak iizere
maddi ihtiyaglarca degil de i¢sel bir zorlamayla sevkedilen ihtiyaclar-
dir bunlar.



DUNYA DINLERININ SOSYAL PSIKOLOJISI*

Max WEBER

....Bir ekonomik ahlak, ekonomik bir drgiitlenme biciminin basit bir
“iglev"i degildir; hatta tersi, yani iktisadi ahlak ilkelerinin muglak ol-
mayan bir bicimde ekonomik &rgiitlenmenin seklini etkilemesi de
sozkonusu degildir.

Hicbir ekonomik ahldk yalnizca din tarafindan belirlenmis degil-
dir. insanoglunun diinyaya kars: tavirlarinda -dinsel ya da diger (biz-
deki anlamiyla) “igsel” faktorlerce belirlenen- herhangi bir ekonomik
ahlak tabii ki biiyiik 6l¢iide bagimsiz olacaktir. Ekonomik cografya ve
tarihin verileri bu bagimsizhgin olgiisiini en yiiksek derecede belirler.
Bununla birlikte, hayat tarzinin dinsel belirlenimi ekonomik ahlakin
belirleyicilerinin —bunu kaydedelim— sadece bir tanesidir. Kugkusuz
dince belirlenen yagsam bigimi, belli cografi, siyasal, toplumsal ve ulu-
sal sintrlar iginde igleyen ekonomik ve siyasi etkenlerden fazlasiyla et-
kilenir. Bu etkileri tek tek ele almaya kalkigirsak, kendimizi bu tartig-
malarin icinde kaybederiz. Burada ancak. kendi dinlerinin pratik ahla-
kini en ¢ok etkilemis olan toplumsal tabakalann yagamlarnni yonlendi-
ren unsurlar ortaya ¢tkarmaya ¢ahsabiliriz. Bu unsurlar, pratik ahlak
iizerindeki —bir ahlak sistemini 6tekinden ayrran— en karakteristik
izleri birakmig olanlardir; ve, bunlar, ayn: zamanda, kendi ekonomik
ahlaklari acisindan da énemli olmuslardir.

* Ingilizce’den ceviren Yasin Aktay (The Social Psychology of the World Religions.
Max Weber: Essays in Sociology. Ed. ve Aimanca'dan gev: H. H. Gerth ve C. W. Mills,
1973, Oxford University Press; bu makale R. Bocock ve K. Thompson'un —Religion
and ldeology. Manchester University Press. 1985, s. 31-40— ozetleyerek derledikleri
sekliyle alinmigtir).
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Hicbir sekilde, yalnizca tek bir tabaka tizerinde durmamaliyiz. Bir
ekonomik ahldka en karakteristik ozelliklerini veren tabakalar tarihin
seyri icinde degigebilir. Ve tek bir tabakanin etkisi hi¢bir zaman yalmz
basgina yeterli degildir. Bununla birlikte, bir kural olarak, belli dinler-
de yasam bigimi en azindan bilyiik dl¢iide belirleyici olmug tabakanin
hangisi oldugu saptanabilir. Takdir edilebilmesi igin, iste baz! 6rnek-
ler:

Konfligyenizm, sekiiler bir rasyonalizmle nitelenen maash gérevli-
lerin (prebendaries), yazin egitimi gérmiiglerin stati ahlaki idi. Bu kill-
tiirlii tabakaya ait olmayanlar adamdan sayilmiyordu. Bu tabakanin
dinsel (veya dilerseniz, dinsel olmayan) stat ahlaki, Cin yagam bigi-
mini, bu tabakadan olanlarin ¢ok 6tesinde de belirlemisti.

Erken dénem Hinduizmi, soydan gegme bir kiilttirlii okuryazar kas-
t1 tarafindan taginmiyordu. Resmi herhangi bir gérevden uzak olan bu
kast, kisiler ve toplulukiar igin bir gesit manevi ve térensel danigman
islevi gériyordu. Bunlar statl tabakalagmasinin yéneligi igin istikrar-
It bir merkez olugturmus ve toplumsal diizene damgalarini vurmuglar-
di. Yalnizca Veda efitimi almis Brahmanlar, gelenegin tasiyicilan olarak,
saygin bir dinsel statii grubu olugturmuslard). Ve ancak ondan sonra,
Brahman olmayan gilecilerden mitegekkil bir statii grubu Brahmanla-
rin yanisira ortaya gikmis ve onlarla rekabet etmistir. Yine ancak on-
dan sonra, Hint Orta Caglarinda, Hinduizm sahneye gikmistir. Hindu-
izm, kurtanicinin ategli kutsal dinselligini temsil ederken, halk mistik-
lerinin dnciiliiglndeki alt tabakalarca taginiyordu.

Budizm, diinyay reddeden ve, evleri olmadidi icin, go¢ eden, sa-
dakayla gecinip stirekli tefekkiir eden kegigler tarafindan teblig edili-
yordu. Sadece bunlar dini cemaatin tam iiyesiydiler; diger herkes,
meslekten olmayan daha az degerli insanlar; dindarhgin 6zneleri de-
gil nesneleri olan insanlardan ibaret kaliyorlardi.

ilk ddnemi esnasinda Islam, diinyayi-fetheden savasgilarin dini ve
disiplinli miicahitlerin silahgér diizenini temsil ediyordu. Onlarda ek-
sik olan tek sey, Hagh Seferleri zamaninda Hristiyan muadillerinde
goriilen cinsel gilecilikti. Ancak, isldm Orta Caglarinda tefekkiircii ve
mistik Tasavvuf da halktan gelen 4di sefahat teknisyenlerinin énciili-
ginde en azindan esit bir konum elde etti. Tasavvuftan Hristiyan Ter-
tivaryanlar'inkine benzer bir tarzda kilgiik burjuva tarikatleri dogdu —
bir farkla ki, onlar gok daha evrensel gapta gelismislerdi.
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Biiyiik Siirgiin'den (Diaspora) beri Yahudilik medeni bir "parya
halklar” dini olmustur. Bu ifadeye, zamanla daha fazla dsina olacagiz.
Orta Caglarda Yahudilik, bu dinin bir &zelligi olarak, edebiyat ve iba-
det alaninda egitilmis bir entellektiel tabakanin liderligi altina girdi.
Bu tabaka, gittik¢e yan-proleterlegen ve rasyonalistlesen bir kiiguk
burjuva entellektiiel tabakasini temsil ediyordu.

Son olarak, Hristivanlik, seyrine bir gezginci zanaatkar doktrini
olarak basladi. Gii¢lii dis ve i¢ gelismesinin biitiin donemlerinde,
ozellikle oldukga kentli, ve her seyden énce medent, bir din oldu. An-
tik Cag'da, Orta Cag'da ve Piiritenizm’de durum ayniydi. Diinyanin bi-
tiin sehirleri arasinda nev-i sahsina miinnhasir olan Batili sehir —ve
yalnizca Bati'da ortaya ¢ikmis olmasi anlaminda yurttaghk— Hristi-
yanlik icin baglica harekat alanlan olusturdular. Ayni durum, kadim
dinsel cemaatlerin ruhani dindarhig, yiiksek Orta Caglarin dilenci ke-
sis tarikatlan ve Pietizm ve Metodizm’e kadar Reformasyon’'un (Pro-
testan) mezhepleri icin de gegerlidir.

Bir dinin 6zel bir durumunun, onu tagiyor gibi gorinen tabakanin
toplumsal durumunun basit bir “iglev"i oldugunu ya da o tabakanin
"ideoloji”sini temsil ettigini, ya da o tabakantn maddi ya da diisiinsel
cikar-konumunu "yansittigt” ni iddia etmiyoruz. Aksine, bu tartigma-
fardaki konumumuzun (bodyle dusiiniildigil taktirde ¢.) daha yanlis
anlasiimasi herhalde miimkin degildir.

Ekonomik ve siyasi olarak belirlenen toplumsal etkilerin, belli ko-
sullarda dini ahlak iizerinde ne kadar ¢ok agirlig1 olursa olsun, asil
damgasini yine dinsel kaynaklardan, en bagta da o dinin agiklanan
amacg ve vaatlerinin muhtevasindan alir. Cogu kez bir sonraki kugak bu
amag ve vaatleri temelci bir tarzda yeniden yorumlar. Yeni yorumlar,
vahiyleri o dinsel cemaatin ihtiyaglarina uydurur. Eger bu oluyorsa, o
halde dinsel doktrinlerin dinsel ifitiyaglara uyduruldugu gergedi en azin-
dan aligildik bir seydir. Diger ilgi alanlarnnin ancak ikincil bir 6nemi
olabilir; ancak, bu etkiler ¢ok agiktir ve bazen belirleyicidir.

Toplumsal olarak belirleyici olan bir tabakadaki bir degisimin ge-
nellikle her dinde ¢ok derin bir nemi oldugunu gorecegiz. Ote yan-
dan, bir kez yerlesmis bir din, farkl tabakalarin hayat tarzlan iizerinde
genellikle oldukga uzun vadeli etkiler yapmigtir. insanlar degisik bi-
cimlerde, dini ahlak ile ¢ikar konumlari arasindaki iliskiyi ©yle yorum-
lamaya calismiglardir ki, dini ahlak ¢ikar konumlarinin bir "iglev’inden
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ibaret goriilmiistiir. Bu tiirden yorumlar salt psikolojik bir anlamda
yapildig1 gibi —burada tartismayacagimiz— tarihsel maddecilik de-
nen yaklasimda da yapilmaktadir.

Dinsel ahldkin oldukca genel ve soyut bir sinif-belirlenimi, Fried-
rich Nietzsche'nin o parlak yazisindan beri bilinen ve sonra da psiko-
loglar tarafindan hararetle kullanilmg olan “hing”” teorisinden ¢ikari-
labilir. Bilindigi gibi, bu teori, merhamet ve kardeslik duygularnnmin
manen yiiceltilmesini, ister dogustan isterse de kendilerine kader giz-
gilerince belirlenmis fArsatlar itibariyle dezavantaijli durumda olan in-
sanlar arasinda “kélelerin manevi bagkaldinst” olarak goriir. Boylece,
"gérev” ahlaki, gii¢siiz olduklan igin ¢altgmaya ve para-yapmaya mah-
kum olduklar igin duygularini “azleden” siradan insanlarin, "bastiril-
mig” intikam hislerinin bir iriiniidiir. Bunlann, gérevlerden annmis
olarak yasayan efendi tabakasinin yasam bicimine itirazlan vardir. Sa-
yet bu teort dogru olsaydi, dinf ahlakin tipolojisindeki pek ¢cok énem-
li soruna ¢ok kolay bir ¢6ziim bulunmus olacakti. Hing psikolojisinin
kesfedilmesi ne kadar gansh ve yararh olmus olursa olsun, bunun top-
lumsal ahlék iizerindeki sonuglarini tahmin ederken biyiik dikkat sar-
fetmek gerekir.

ileride, simdiye kadar hayat tarzlarimin ahlaki "rasyonalizas-
yon"unun degisik bicimierini belirlemis olan giidiileri tartisacagz.
Esasen bunlann hig¢biri hing duygusuyla ilgili degildir. Ama dini ah-
lakta "¢ile cekme”nin degerlendirilmesinin tipik bir degisime tabi ol-
mug oldugu da kugkusuzdur. Dogru anlagildig: taktirde, bu degisim,
itk kez Nietzsche tarafindan gelistirilen teoriye bir diglide hakhihk ka-
zandinr. Cile cekmeye eski gaglann tavn, ilkel toplulugun dinsel bay-
ramlan esnasinda, ozellikle hastaliga ya da bagka amansiz dertlere ya-
kalananlann tedavileri sirasinda, en agin bigcimlerde aqiga vuruluyor-

* Burada "hing™ sdzciigii. Ingilizce’de “resentment” sozctiginiin karsili@ olarak kulla-
nilmaktadir. Aslinda kelimenin ¢ok dolaysiz bir anlami degildir bu. Kelimenin daha
yakin anlamlan kizma. giicenme. danlma. igerleme gibi sdzctklerle karsilanabilir.
Bryan S. Turner ve George Stauth’un Nietzsche (izerine yazdiklar Nietzsche's Dancing:
Resentmen, Reciprocity and Resistance in Social Life isimli kitabini ¢eviren Mehmet Ktigtk
(Ankara, Ark, 1995), Nietzsche'deki kullanimina uygun olarak "hing” s6zcligiind uy-
gun bulmus. Bu kullanim tercih etmekle birlikte, Weber'in din sosyolojisinde sik-
¢a kullanilan, 8nceki bslimlerde de bir kag defa gegen bu sézciigiin gevirisiyle ilgi-
li soruna isaret etmeyi gerekli gérilyoruz (g.).
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du. Siirekli olarak aci ¢eken, yas tutan, hastalikli veya diger talihsiz ki-
silerin, acinin niteligine gore, ya iglerine seytanin girdidine ya da say-
gisizhik ettikleri bir tannnin gazabina ugradigina inanilirdi. Putperest
{cultic) toplulugun orta yerinde bu tiir kigilerin barindiriimasi bazi de-
zavantajlarla sonuclanabilirdi. Her haliikarda, bunlann putperest fes-
tivallerde ve kurban torenlerinde hazir bulunmalarina izin verilmezdi,
ciinkii tannlar onlan gérmeye tahammiil edemezlerdi ve bu durumda
ofkelenip gazaba gelebilirlerdi. Kurban térenleri —kugatma altindaki
Kudiis'te bile— genellikle eglence vesileleriydi.

Aciya, tannlann nazarindaki bir girkinligin belirtisi ve gizli kalmig
bir sugun gostergesi olarak davranmakla, din, psikolojik olarak, ¢ok
genel bir ihtiyac karsiliyordu. Talihli talihli oldugu gercegiyle nadiren
yetinir. Bundan fazlasina, iyi talihin kendisi igin bir hak oldugunu bil-
meye ihtiya¢ duyar. Onu "hakediyor” olduguna, her seyden énce de,
bagkalarina kiyasla hakediyor olduguna kani olmak ister. Aynica daha
az talihli olanin da, sadece kendi liyakatini hissetmesini ister. Boyle-
ce, iyi talih ayni zamanda "mesru” talih olmak ister.

Sayet genel “talih” sézciigii onurun, kudretin, mal ve miilkiin, zevk-
lerin bitiin "iyi"sini kapsiyorsa bu, dinlerin, biitiin yéneticiler, zengin-
ler, galipler ve saglikl: insanlarnin digsal ve i¢sel ¢ikarlari icin yerine ge-
tirmek zorunda oldugu mesruiyetin hizmetindeki en genel formiiidiir.
Kisacast din, talihli olanlara, iyi talihin tannsal teodise temelini hazir-
lar. Bu teodise insanoglunun “ikiylzliillik” ihtiyaglariyla siki sikiya
baglantihidir, ve bu yiizden gogu kez neticelerine dikkat edilmese bile
kolaylikla anlagilir |...J

Dinlerin teblig ve vaatleri, dogal olarak, kurtulus ihtiyac iginde
olan kitlelere hitap etmekteydi. Bu kitleler ve onlann ilgileri, ashinda
kokeni yalnizca burada olan, “ruhun tedavisi” icin kurulan profesyonel
orgiitlerin merkezine girdiler. Buyliclilerin ve papazlann tipik gorevi
aci gekmeye neden olan faktérleri bulmak, yani "giinahlar™ itiraf ettir-
mekti. Baglarda bu giinahlar, ibadet kurallarina aykiri davraniglardan
ibaretti. Blyiici ve papaz ayrica aciyt uzaklastinc davraniglar konu-
sunda tavsiyelerde de bulunurlardi. Boylece biiyicillerin ve papazla-
rtn maddi ve diiglinsel ilgileri fifli olarak ve artan bir bigcimde 4miyane
glidiilere hizmet etmeye bagladi. Tipik ve siirekli tekrarlayan dertlerin
baskisi altinda bir “kurtarici’nin sofulugunun (religiosity) koyulagma-
s1 bu yolda atilan bir bagka adim: isaret ediyordu. Bu dinsellik bir kur-
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tulus miti, dolayisiyla (en azindan gorece) rasyonel bir diinya géristini
gerektiriyordu. Aci cekme yine en énemli konu haline geldi |...|

Kurtarici figiirli de@isik bigimlerde ortaya gikmistir. Soyutlamalar-
la dolu Zerdiistliigiin son bigciminde, tiimiiyle inga edilmis bir figlire,
kurtulus ekonomisinde araci ve kurtarici rolil verilmigtir. Tersi de vaki
olmustur: Mucizeler ve hayali tezidhirlerle megruiyet kazandirlan ta-
rihi bir sahsiyet, kurtarici riitbesine yiikselir. Bu ¢cok degisik ihtimalle-
rin gerceklesmesinde tamamen tarihsel faktérler belirleyici olmustur.
Ancak, hemen her zaman, kurtulus {imidinden bir ¢esit aci teodisele-
ri kaynaklanmigtir.

Kurtulug dinlerinin vaatleri baglangigta, ahlaki onkosullardan zi-
yade ritllel &nkogullara bagliydi. Boylece, 6rnegin, Eleus dyinlerinin
hem diiyevi hem uhrevi avantaijlari, ritiiel safhga ve ayinlere devam et-
me sartina baglanmigti. Hukuk énem kazaninca, bu 6zel tannlarin rol-
leri artti ve geleneksel diizeni koruma, haksizlari cezalandirma ve hak-
lilan adiillendirme gorevi, yasal prosediirlerin gozeticileri olarak on-
lara verildi.

Dinsel gelismenin kesinlikle bir peygamberlikten etkilendigi yer-
lerde, "giinah” artik biiyiisel bir sugtan ibaret kalmamigtir. O her sey-
den 8nce, peygambere ve onun emirlerine inanmamanin bir igareti
sayilmigtir. Giinah, her tiirli felaketin temel nedeni olarak resmedil-
migtir.

Peygamber hep ezilen siniflarin iginden gtkmamig oldugu gibi hep
onlanin temsilcisi de olmamigtir. Kural, gérecegimiz gibi neredeyse
her zaman bunun tersi olmustur. Ustelik Peygamberin doktrininin
muhtevasi, agirlikh olarak, ezilen siniffann entellektiiel ufuklarindan
tiiretilmis de degildir. Bununla birlikte, kural olarak, ezilenler veya en
azindan sikinti tehdidi altindakiler bir kurtariciya ve peygambere
muhtactilar; talihliler, zenginler, yonetici tabakalan boyle bir ihtiyag
icinde degillerdi. Bu yiizden, ¢cogu durumda, peygamberlerce ilan edi-
len kurtarict dinler, daha talihsiz toplumsal tabakalar arasinda yer et-
migstir. Bu tabakalar arasinda, bu tir bir dinsellik, biyiiniin, ya yerini
almig ya da ona rasyonel bir ilave olmustur.

Peygamberin ya da kurtarnicinin vaatlerinin toplumsal olarak talih-
siz tabakalanin ihtiyaclarimi yeterince kargilayamadig: yerlerde, resmi
doktrinin altinda ikinci bir kitlesel kurtulug inanci hep geligmigtir.
Rasyonel diinya tasavvuru, kurtarici miti iginde tohum halinde bulu-
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nur. Talihsizlikle ilgili rasyonel bir teodise, kural olarak, diinyanin bu
tarz bir tasavvurunun sonucu olmustur. Ayni zamanda, bu rasyone]
diinya gorisii, acl cekmeye, baslangicta kendisine yabanci oldugu bir
“art1” isareti de eklemistir |[...|

insanlar arasinda talihin dagihminin “anlami” hakkinda ahlaki bir
yorum getirme ihtiyaci. dilnya hakkindaki diigiincelerin rasyonelligi-
nin gelismesiyle daha da artti. Diinya hakkindaki dinf ve ahlaki dusiin-
celer rasyonalize edilip ilkel ve biiyusel mefhumlardan arindinldikca,
aci teodisesi (acinin hakh ve normal oidugu diistincesi ¢.) buyiik giig-
liiklerle karsilasti. Bireysel olarak “hak edilmemis” acilardan yakinma-
lar yayginlast; “iyi” ve "kétii'niin, "kdéle ahlaki” ile degil efendiler taba-
kastnin cetveli ile 6lcildiigii hallerde bile “iyi" adamlar degil “kotu”
adamlar basardi.

lzdirap, ac ¢ekme (suffering) ve adaletsizlik, &nceki bir hayatta
(ruhlann gogii) islenmis bireysel giinaha; atalarin, giinahy G¢tinci ve
doérdinci kusaklara yiiklenen suglarina, ya da -en katisi- simdiye ka-
darki biitiin yaratiklarin giinahkarligina baglanarak aciklanabilir. Tela-
fi edici vaatler olarak da, gelecekte bu diinyada daha iyi bir hayat
iimidinden (ruhlann tenasuh/gécii), kisiye daha iyi bir hayattan ya da
kendinden sonra gelecekler icin imitlenmekten (Mesih/Mehdi diinya-
s1) yahut da 6biir diinyada daha iyi bir hayat (cennet) iimidinden s6z
edilebilir.

Ortadan kaldinlamayan bir teodise talebinin sonucu-olan, Tann ve
diinya hakkindaki metafizik diisiince topu topu ancak birka¢ —hatta
gorecedimiz gibi sadece lic— digiince sistemi retebilmigtir. Bu g
sistem, alinyazisi ve liyakat arasindaki dengesizligin esasini sorgular-
ken akla yatkin cevaplar verebilmis sistemlerdir: Hintlilerin Kharma
doktrini. Zerdustliik'iin diializmi ve deus abscondidus'un kadercilgidir.
Bu ¢ozimler rasyonel olarak kapah; saffkatisiksiz bigimleriyle ancak
istisna olarak bulunabilir.

lzdirap ve ¢liimie ilgili akila bir teodiseye duyulan ihtiyacin ok
gicli sonuglan olmugtur. Nitekim bu ihtiyag Hinduizm, Zerdiislik ve
Musevilik gibi dinlerin ve bir digiide de Paul’'un ve ge¢ donem Hristi-
yanhgin énemli yodnlerini etkilemistir. Hatta, 1906 gibi geg bir tarihte
bile, olduk¢a kalabalik bir proleter grubu icinden yalnizca kiigiik bir
azinlik, modern dogal bilim teorilerinden ¢ikan sonuglari Hristiyanli-
ga inanmayislarinin nedeni olarak gostermiglerdir. Oysa ¢ogunluk,
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dinyanin diizenindeki "adaletsizlik” tizerinde durmustur -kuskusuz
bu, esas itibariyle bu diinyada devrimci bir telafiye inaniyor olmala-
nindan kaynaklaniyordu.

lzdirap teodisisi hing 6gesiyle renklendirilebilir. Ama kisinin diin-
yadaki kadersizligini telafi ihtiyacinin temel ve belirleyici bir rengi, ku-
ral olarak, hing degildir. Kesinlikle, intikam ihtiyacinin, giilnahkarlarnn
bu diinyada rahat etmelerinin tek nedeninin ileride onlara cehennem-
de yer aynlmig oldugu yolundaki inangla 6zel bir yakinlig1 vardi. Ebe-
di mutluluk dindarlar igindir; arada sirada bitiin dindarlann da igle-
yebilecegi tiirden giinahlarin hesabt da bu diinyada goriilmeliydi. Yi-
ne de, zaman zaman ortaya gikan bu diigiince tarzinin bile her zaman
hing tarafindan belirlenmedigi ve higbir sekilde toplumsal bask altin-
daki tabakalann iriinii olmadig gorilebilir. Gorecegimiz gibi, hinain
esasl izler biraktig dinlerin 6rne8i ¢ok azdir. Bunlardan da yalnizca
bir tanesi tam geligmig bir drnektir. S6ylenebilecek tek sey, hincin, ¢o-
gu kez ve her yerde, toplumsal anlamda dezavantaili tabakalarin din-
sel olarak belirlenmis akilahiini etkileyen faktérlerden ancak biri ola-
bildigidir. Bu da degisik dinler tarafindan ifade edilen vaatlerin makhi-
yetine uygun olarak, ¢ok farkl ve genellikle asgari diizeyde bir 6neme
sahip olmustur.

Her héliikarda, bu kaynaklardan genelde bir “asketizm” anlam ¢i-
karmak yanlis olur. Kural olarak biitiin gercek kurtuluscu dinlerde va-
rolan servet ve iktidara giivensizlik tzellikle kurtanalann, peygam-
berlerin ve din adamlarinin tecriibelerinde dogal temele sahip olmus-
tur. Onlar, bu diinyada “doymus” ve kayrnimis tabakalarda, kurtulma
arzusunun —vaadedilen kurtulus ne olursa olsun— zayif oldugunu
biliyorlardi. Dolayisiyla, bu efendi tabakalar, kurtulus dinleri agisin-
dan daha az "sadik” olmuslardir. Rasyonel bir dinsel ahlakin gelisme-
sinin, toplumdaki toplumsal olarak diigiik degerli tabakalann i¢ kosul-
lan iginde olumlu ve &ncelikli kékleri olmugtur.

Saglam bir toplumsal seref ve iktidar sahibi tabakalar genellikle
statii-konumlarini, kendilerinde var olan ¢ok &zel ve igten gelen bir
deger, ¢ogu kez bir kan asaleti iddia edecek sekilde temellendirmeye
egilimlidirler; seref duygulan, fiili ya da sdzde varliklanyla beslenir,
Toplumsal olarak bastinmis tabakalarnn ya da statiisii olumsuz de-
gerlendirilmis (veya en azindan olumlu degerlendirilmemis) tabakala-
rin seref duygusu ise, en kolay, kendilerine verilmis ézel bir “misyon”
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oldugu inancindan beslenir: degerleri, ahldkf bir buyruk ya da kendi ig-
levsel baganlan tarafindan temin edilir veya olugturulur. Degerleri,
bdylece, kendilerinin 6tesinde bir seye, onlara Tanr’'nin gésterdigi bir
"gbrev'e uzanir. Toplumsal anlamda dezavantajli tabakalar arasinda
ahlaki kehanetlerin kazandig) ideal glicin kaynaklarindan biri bu ger-
cekte yatar. Hinca bir kaldirag olarak gerek kalmamigtir; maddi ve ma-
nevi telafilere doniik rasyonel ilgi fevkalade yeterli olmustur,

Peygamberlerin ve din adamlarnnin yaptiklan propagandalarda
kitlelerin hinglarindan bilerek ya da bilmeyerek yararlandiklarindan
kugku duyulamaz. Ancak bu, her zaman béyle olmus anlamina gelmi-
yor. Ozl itibariyle negatif olan hincin bu giicii, bilindigi kadariyla, hi¢
bir zaman, her kurtulugcu dine 6zgillitk kazandiran su, 6ziinde meta-
fizik olan kavramlann kaynad olmamistir. Dahasi, genelde, bir dinf
vaadin mahiyeti, hicbir gekilde, herhangi bir sinifin i¢sel ya da digsal
nitelikteki bir ¢ikarinin —zorunlu veya hatta 6ncelikli olarak— sézcii-
siinden ibaret bir sey olmamistir.

Kendi baslarna kitleler, ileride gérecegimiz tizere, belirli vaadler-
de bulunan bir peygamber ¢ikip da onlari ahléki nitelikte bir din hare-
keti igine siiriiklemedigi siirece, biiylik ve eski bir buytintin gelisimi
icinde yutulmaya devam etmiglerdir. Bunun diginda, biyuk din ve ah-
18k sistemlerinin 6zel mahiyetini, salt yoneten ve yonetilen tabakalar
kargithgindan ziyade daha bagka nitelikteki topumsal kosullar belirle-
mistir |...]

Bir dinin en yiice deger olarak arkasindan kostugu bir ¢esit mutlu-
luk durumu ya da yeniden dogus tecriibesi, agik¢a ve zoruniu olarak,
o dini benimsemekte en 6nde gelen tabakanin karakterine uygun ola-
rak degiskenlik arzetmistir. Sévalye savascilar sinifi, kdyluler, tiiccar
siniflan, egitimli entellektlieller dogal olarak farkli dinsel egilimlere
sahip oluyorlardt. lieride agikca gorilecegi gibi, bu egilimler kendi
baglartna bir dinin psikolojik karakterini belirlemiyordu; ancak, o din
tizerinde ¢ok uzun stireli bir etki yapiyordu. Savaggl ve koyld simiflar,
aydinlar ve tliccar siniflar arasindaki karsithgin ézel bir 6nemi vardi.
Bu gruplar i¢inde entellektelier, her zaman, akilciliktan —gérece teo-
rik bir akilcihktan— yana olmustur. isadami siniflan (tiiccar ve zena-
atkarlar) en azindan, daha pratik bir akilciligin potansiyel savunucula-
n olmusglardir. Her ikisinin rasyonalizmi arasinda énemli farkiar ol-
musgtur ancak her iki akilciiigin, dinsel tutumiar tizerinde byiik etki-
leri olmustur.
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Her seyden 6nce entellektiiel tabakalarin bu konudaki &zellikieri-
nin dinler tarihi iginde ¢ok énemli bir yeri olmustur. Bugiin, modern
entellektiiellerin, i¢ ve dig goériniiglerini asliligi ve eskiligi garantili
siislerle donatabilmek i¢in, bagka duygulara ilaveten, “dinsel” duygu-
dan bir “deney” olarak hoglanma ihtiyaci duyup duymamalarinun, di-
nin gelismesinde ¢ok az bir rolii olmustur. Dinsel canlanma higbir za-
man boyle bir kaynaktan neset etmemistir. Gegmiste, kutsal degerle-
re malik olmay: bir “kurtulus” inanci mertebesine yiikselten, entellek-
tilellerin cabasi olmugtur. Bu sekliyle kurtulug fikrinin dogusu, dert,
achk, kurakhk, hastahk ve nihayet 1zdirap ve dliimden kurtulus olarak
anlagilirsa, cok eskidir. Yine de kurtulug (halas) diisiincesi, ancak
“diinyanin” sistematik ve akilci bir “imajini” ifade ettigi ve diinyaya
kargi bir tutum alist temsil ettigi zaman 6zel bir anlam kazanmistir. Zi-
ra. kastedilen ve fiili psikolojik niteligi kadar, kurtulug fikrinin anlami
da boyle bir imaja ve cephe ahiga bagli olmustur. insanlarin davranig-
lanni dogrudan yoneten diisiinceler degil, maddi ve manevi ¢ikarlan-
dir. Yine de siklikla “diigiinceler” tarafindan yaratilan “diinya imajlan”,
demiryolu makasgilan gibi, eylemin ¢ikarlar dinamigi tarafindan si-
riikklendigi yollan belirlemistir. Kiginin 'ne’den ve ‘ne igin’ kurtariimak
istedigi, ve unutmayahim ki, *kurtarihp kurtarifamayacagi’, kisinin diin-
ya imajina bagimli olmustur.

Bu baglamda ¢ok cesitli ihtimaller s&z konusu olmustur: insan, si-
yasal ve toplumsal esaretten kurtarilip bu dilnyanin geleceginde Me-
sthi bir alana yiikselmeyi arzu etmis olabilir; veya kisi, ritiiel safhig bo-
zan unsurlarca kirletilmis olmaktan kurtulup, ruhun ve bedenin saf
glizelligine kavusmayi ummus olabilir. Saf olmayan bir bedende yeni-
den diinyaya gelmekten kagmay ve saf bir manevi varolugu arzulamig
olabilir. Sonsuz ve anlamsiz begeri ihtiras ve arzulann oyunundan
arinmay! arzulamig, ilahi huzura kavugmayr ummus olabilir. Kékten
kotiilikten ve giinaha hizmetten kurtariimayi istemis ve babacan bir
tanrinin dizinde ebedi ve sartsiz iyilik bulmayl ummus olabilir. Yildiz-
larin hareketiyle belirlenmig astrolojik olarak algilanan kélelikten kur-
tulmayi istemis, ozgiirlik gururunu tatmayi ve gizli tannsalligin bir
parcasi olmay istemis olabilir. Izdirap, fakirlik ve éliimle kendini ifa-
de eden fani engellerden ve cehennem cezas tehdidinden kurtariima-
y1 arzulamig ve gelecekte bu diinyada ceya cennette huzur i¢inde ebe-
di yasamay! ummus olabilir. Onceki seferin eylemlerinin kargilanamaz
tazminlerinin bir sonrakinde ddetilmesi yiikiiyle birlikte yeniden do-
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guglarin gemberinden kurtulmayi istemis ve ebedi istirahate gecmeyi
ummug olabilir. Anlamsiz kosusturmalardan ve olaylardan kurtulma-
yi istemis ve rliyasiz bir uykuya dalmay ézlemis clabilir. Kuskusuz,
inang ve ozleyiglerin sayisiz bagka bicimleri de olmustur. Hepsinin ar-
dinda her zaman, yaganan diinyada ozellikle “anlamsiz” oldugu hisse-
dilen seylere kargi bir tavir alig yatar. Bdylece su talep ima edilir: Diin-
yanin diizeni kendi biitiinl{igi iginde, su veya bu gekilde, anlamli bir
“kozmos” tur, “kozmos" olabilir ve olmalidir. Gergek dinsel akilcihgin
6zil olan bu arayig, tamamen entellektiieller tabakasi tarafindan sir-
diriilmistiir. Anlaml bir kozmosa duyulan metafizik ihtiyacin yollari,
sonuglari ve etkenligi genig dlciide gesitli olmustur. Yine de, bazi ge-
nel gézlemlerde bulunulabilir |...)

Kuskusuz, tiim tabakalarin dinleri, 6zel yakinlik icinde bulunduk-
lar1 tabakalarin dinsel inanglan, dzel yakinliklar iginde bulunduklarini
gosterdigimiz tabakalann karakterine timiiyle bagh olmaktan kesin-
likle gok uzaktir. Ancak ilk bakista, kentli tabakalarin, bu bakimdan ve
bir bitin olarak, inanglarindaki dinsel belirlenisin gesitliligi dikkati
ceker. Yine de, belli inang tiplerine segmeli yatkinlik kesinlikle bu ta-
bakalar arasinda goriilir. Davranista pratik akilcilik tim kentli tabaka-
larin ortak egilimleridir; dogaya ekonomik bagimliliktan siynilmig ha-
yat tarzlarinca kogullanmaktadir. Onlarin biitiin varoluglar, ellerinde-
ki araclar ne kadar ilkel olursa olsun, teknolojik veya ekonomik hesap-
lara ve dogaya ve insana hiikkmetmeye dayanmistir. Aralarinda nesil-
den nesile aktarilan yasama teknikleri, her yerde tekrar tekrar goriildi-
gU gibi, geleneksel kaliplara sikismig olabilir. Kesinlikle bu ylizdendir
ki, daima —degigen élciilerde de olsa— ahldki ve rasyonel bir yagsam
diizeninin ortaya gtkma imkant var olmustur. Bu, boylesi bir ahlik sis-
teminin, teknolojik ve ekonomik rasyonalizm egilimiyle baglantisi yo-
luyla olabilir. Bdyle bir diizenleme, genellikle biiylisel yollarla kalip-
lasmis gelenekleri her zaman kirabilmis degildir. Ama bir kehane-
tin/peygamberligin (prophecy) bir din temeli olusturdugu durumlar-
da, bu temel, sikga tartisacagimiz baglica iki esas kehanet tipinden bi-
rine ait olmak zorundadir: "6rnek” kehanet ve "gérevli” kehaneti.

Ornek kehanet, kurtulug yolunu, drnek bir hayat siirmek, genellik-
le tefekkiircii ve hareketsiz cogku iginde yagsamak yoluyla gésterir. Go-
revli kehanet ise, taleplerini diinyaya bir tanr adina duyurur. Dogal ola-
rak bu emirler ahlakidir ve ¢cogu kez de aktif bir asketik nitelige sahip-
tir. ’



KULTUREL BIR SISTEM OLARAK DiN*
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... En azindan dort insanin diisiincemize bazi sinurlar getirecek kadar
hakim olan katkilan, bana, faydali herhangi bir antropolojik din teori-
si icin kaginilmaz hareket noktalan olarak goriintrler: Durkheim’mn
kutsalin dogasi hakkindaki tartigmasi; Weber'in anlamaci (verstehenden)
metodoloijisi; Freud'un kigisel ve kollektif ritiieller arasindaki paralel-
lik gbriig; ve Malinowski'nin din ve sagduyu arasindaki farki kesfedi-
si. Fakat onlar sadece birer hareket noktasidir. Onlann dtesine gece-
bilmek igin onlan ¢agdas dustincenin, kendilerinde ve kendileri igin,
kapsad!klarindan cok daha genis bir baglamina yerlegtirmek zorunda-
y1z. Boyle bir islemin tehlikeleri aciktir: keyfi se¢mecilik, yapay teori-
tacirligi ve blisbiitiin entellektiiel karisiklik. Fakat ben en azindan, Ja-
nowitz'in (1963: 151) antropolojiye daha genel bir referansla ‘kifayetin
6lu eli’ demig oldugu seyden kagabilmek icin bagka bir yo! géremiyo-
rum.

Cahigmalarimizin meydana geldigi kavramsal zarfin boylesi bir ge-
nigletiimesine dogru cahismakla, kugkusuz ¢ok degigik yonlere hareket
edilebilir; ve muhtemelen baslangictaki en dnemli sorun, Stephen
Leacock'un atli polisleri gibi, bu yollarin hepsine ayni anda koyulmak-
tan kaginmaktir. Kendi adima, kendi ¢abami, dinsel analizin kiiltiirel
boyutu olarak kastettigim geyi, Parsons ve Shils'i (1951) izleyerek, ge-
listirmekle sinirlayacagim. ‘Kiiltiir terimi simdi itibariyle sosyal antro-

* Ingilizce'den Geviren Yasin Aktay (Religion as a Cultural System., The Interprelation of
Cultures, 1973, London. Hutchinson: makale R. Bocock ve K. Thompson'un —
Religion and Ideology, Manchester University Press, 1985, s. 66-75— &zetleyerek
derledikleri sekliyle alinmigtir).
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polojik cevrelerde, géndergelerinin ¢ogullugu ve ¢ok sik miiracaat
edilmesini saglayan ¢ahsilmig muglakligy yiiziinden kéti séhretli bir
hava (aura) kazanmistir. (Gergi, bunun ‘toplumsal yapy' veya ‘kigisel-
lik' ten ziyade nicin bu tiir nedenlerle muzdarip olmasi gerektigi be-
nim tiimiyle anlayamadidim bir geydir). Her haliikdrda, benim tuttu-
gum kiiltiir kavraminin ne ¢ogul géndergeleri vardir, ne de, gorebildi-
8im kadaniyla, ahsilmadik bir muglaklig vardir: o sembollerle somut-
lasan tarihsel olarak tasinan bir anlamlar ériintusiind, insanlarin ha-
yat hakkindaki ve hayata karsi takinilan tavirlar hakkindaki bilgilerini
ilettikleri, stirdiirdiikleri ve geligtirdikleri sembolik formlar icinde ifa-
de edilen tevariis edilmis bir kavramlar sistemini cagnstinr. Kugkusuz,
‘anlam’, 'sembol’ ve ‘kavram’ gibi terimlerin agiklanmasi gerekir. Fakat
bu kesinlikle genigleme, yayilma ve uzanmanin devreye girdigi yerde
oiacak bir geydir. Sayet Langer (1962: 55) “anlam kavram, tiim ¢esit-
leriyle, zamanimizin hakim felseft kavramidir” ve “isaret, sembol, ¢ag-
ngim, gosterge, iletisim bizim satistaki (entellektiiel) stogumuzdur”
sozlerinde hakliysa, o zaman muhtemelen sosyal antropoloji ve 6zel-
likle onun din incelemesiyle ilgilenen kismm gercegin farkina varmistir.

Anlamla ilgileneceksek, bir paradigmayla baslayalim: kisacasi,
kutsal sembollerin bir halkin elosunu —hayatlannin tonu, karakteri ve
kalitesini, onun manevi ve estetik stilini, ruh halini ve diinya gériigle-
rini, gseylerin saf gerceklikleri icerisinde nasil olduklanyla ilgili sahip
olduklan resmi, en kapsaml diisiince diizenlerini— sentezleme iglevi
goriir (Geertz, 1958). Dinsel inang ve pratikte bir grubun etosu, diinya-
goriiginiin tanimladig fiili durumlara ideal anlamda uyarlanmis bir
yagam tarzini temsil ettigi gosterilmek sQretiyle, entellektiiel olarak
méakul klinir, Diger yandan diinya goriisii, béyle bir yagam tarzina
uyum saglayabilecek sekilde ozellikle iyi dizenlenmig Fiili durumlarnn
bir imaji olarak sunulmak siretiyle, duygusal olarak iknd edici kilinir.
Bu kargithk ve karsilikh tasdikin iki temel sonucu vardir. Bir yandan,
manevi ve estetik tercihleri, belirli bir yapiya sahip bir diinyada ickin
yagamin dayattigi kosullar olarak —gergeklige degismez geklini veren
sag(ortak)duyudan ibaret bir sey olarak— tanimlamak sQretiyle nes-
nellegtirir. Diger yandan, dilnyanin yapisi hakkindaki bu alinmig
inanglari, derinden hissedilen manevi ve estetik duygulara kendi ha-
kikatleri i¢in deneysel deliller olarak bagvurmak sdretiyle destekler.
Dinsel semboller belirli bir yasam stili ile 6zel (¢ogu kez zzmni de ol-
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sa) bir metafizik arasindaki temel bir ahengi formiile ederler, ve boy-
lelikle her birini digerinden 6diing aldig1 otoriteyle desteklerler |...|
Dolayisiyla daha fazla giiriiltii yapmadan, bir din:

[1] bir semboller sistemidir ki, (2] insanlar i¢in gigli, kapsamli ve
uzun siire devam eden ruh halleri ve giddilenmeleri tesis etmek lizere
isler, |3] (bunu) genel bir varolus diizeninin kavramlanni formiile ede-
rek ve, [4] bu kavramlan bir olgusallik havasiyla [5] ruh halleri ve gii-
diilenmelerin kendilerine 6zgll bir bicimde gergek¢i gdriindiikleri (bir
havada yapar).

1. Bir semboller sistemidir ki...

Bdylesine muazzam bir agiritk burada ‘sembol’ kavramina yiiklenmek-
tedir ki, ilk hareketimiz belli bir kesinlikle onunla ne kastettigimize ka-
rar vermek olmalidir. Bu kolay bir is degildir, ¢linkii, *kuiltiir gibi, 'sem-
bol" de degisik bir siiri seye, cogu zaman da bir ¢coguna ayni anda,
atifta bulunmak iizere kullanilagelmistir. Bazi ellerde o bir geyi bagka
bir seye gosteren herhangi bir sey icin kullanilir: karanlik bulutlar gel-
mekte olan bir yagmurun sembolik habercileridir. Bagka ellerde o yal-
nizca su veya bu c¢esidinden agikga uylagimsal olan gostergeler igin
kullanihir: kirmtzi bir bayrak bir tehlike sembollidiir, beyaz bayraksa
teslimiyetin. Bagka ellerde o, dogrudan veya harfiyyen ifade edileme-
yen seyleri dolayh ve figiiratif bir tarzda ifade eden seylerle sinirlanir,
dyle ki, siirde semboller vardir fakat bilimde yoktur, ve sembolik man-
tik yanhs isimlendirilmistir. Bununla birlikte bagka bazilarinda da
(Langer, 1953, 1960, 1962), o, bir kavram igin —kavram semboliin ‘an-
lami'dir— arag¢ hizmeti gbren herhangi bir nesne, eylem, olay, nitelik
veya iligki igin kullanilmaktadir ki, bu benim burada izleyecegim yak-
lagimdir. 6 sayisi, yazilmig, tahayylll edilmis, taglar olarak dizilmisg, ve-
ya hatta bir bilgisayarn program bantlannda zimbalanmig olarak bir
semboldiir. Fakat ayni sekilde, hakkinda konusulan, gorsellestirilen,
havada uziintiiyle sekillendirilen veya boyunda muhabbetle asilan
Hag i¢in, ‘Guernica’ denilen resim tuvalinin genigligi veya churinga
denilen boyali tag parcasi, ‘gergeklik’ sézciigil, veya hatta '-yor' takisi
icin de gegerlidir. Bunlarin hepsi birer semboldiirler, veya en azindan
sembolik dgelerdir, ¢linkii diigiincelerin temas edilebilir formiilasyon-
lari, algilanabilir formlar igerisinde sabitlenmis deneyimlerin soyutla-
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malan, diislince, tavir, yargi, 6zlem ve inanglarin somut tecessiimleri-
dirler. Dolayisiyla kiiltiirel etkinlik —sembolizmin, kendisiyle pozitif
muhtevayi sekillendirdigi etkinlik— hakkindaki ¢ahgmay deruhte
edebilmek, toplumsal analizi Platonik bir glgeler magarasi lehine il-
ga etmek, icgdzlemsel (introspective) psikolojinin veya, daha kotiisi,
spekiilatif felsefenin zihinsel bir diinyasina girmek ve orada ‘Bilgile-
nimler, ‘Etkilenimler' ve ‘Tesvikler' in veya anlagilmasi zor bagka du-
rumlarin karmasast icerisinde ebediyen gezinmek degildir. Kiiltiirel
eylemler, sembolik formlarin ingési, tahayyiili ve faydalaniimasi, bag-
kalan gibi toplumsal olaylardir; evlilik kadar toplumsal, ziraat kadar
da gozlemlenebilirlerdir.

Bununla birlikte, tam anlamiyla ayni degillerdir; veya, daha dogru
bir ifadeyle, psikolojik olanlan gibi, toplumsal olaylarin sembolik bo-
yutunun kendisi, ampirik biitiinsellikler gibi olaylardan teorik olarak
soyutlanabilir. Kenneth Burke'un bir miildhazasini (1941: 9) naklet-
mek gerekirse, bir ev ingd etmekle bir ev inga etmek igin bir plan giz-
mek arasinda hél3 bir fark vardir ve evlilik yoluyla ¢ocuk sahibi olmak
hakkinda bir giir okumak, hi¢ de evlilik yoluyla ¢ocuklara sahip oimak
gibi bir sey degildir. Her ne kadar, evi ingd etmek plan:n kilavuziugu
altinda yapilmas: gereken bir seyse de, veya —daha nadir goriilen bir
sey olarak— ¢ocuk sahibi olmayi bir giir okumasi motive etmis olabil-
se de, sembollerle olan trafigimizi nesielerle veya insanlarla olan tra-
figimizle kanstirmamak icin sdylenmesi gereken bir seyler var, giinki
bu sonrakiler, ne kadar siklikla bu sekilde iglev goriiyor olurlarsa ol-
sunlar, kendi i¢lerinde semboller degillerdir. Kiiltiirel, toplumsal ve
psikolojik olanlarin evlerin, giftliklerin, gairlerin ve evliliklerin giinde-
lik hayatlarinda ne kadar derinden birbirlerine niifuz etmig olabildik-
leri nemli degil. analizde onlan birbirinden ayirmak ve, boylelikle,
herbirinin genel (generic) 6zelliklerini diger ikisinin normallegtirilmis
arkaplanina karsi tecrid etmek faydalidir (Parsons & Shils, 1951).

Simdiye kadar kiiltiirel ¢rintiiler yani sembol sistemleri veya
kompleksleri sézkonusu oldukga, bizim igin oncelikli Gneme sahip
olan genel (generic) 6zelligi, onlann harici bilgi kaynaklari olmalandir
(Geertz, 1964a). ‘Harici' ile yalnizca sunu kastediyorum ki —ornegin
genlerin aksine— onlar, biitiin insan teklerinin iginde dogduklan, ay-
r1 ayn kariyerlerini siirdiirdiikleri ve kendileri ¢ldiikten sonra arkalarin-
da devam eder biraktiklan su 6zneleraras: diinyada bireysel organiz-
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malarin sinirlannin diginda yatarlar (Schutz, 1962). 'Bilgi kaynaklan’
ile de kastettigim, onlarin —genler gibi— kendi hariglerindeki siireg-
lere kesin bir bigimin verilebildigi bir tasari veya kalip-model sagla-
diklarindan ibarettir (Horowitz, 1956). Tipki bir DNA telinin igindeki
temellerin diizeninin —organik isleyisi sekillendiren yapisal olarak
karmagik proteinlerin sentezlenebilmesi i¢in— kodlanmig bir progra-
mi, bir dizi egitimi, veya bir plan sekillendirdigi gibi, ayni gekilde kiil-
tir oriintiileri de halkin davranisini gekillendiren toplumsal ve psiko-
lojik siiregler igin béyle programlar ve kurumlar saglar. Her ne kadar
iki drnekte malumatin ¢esidi ve onun nakledilme tarzi genis 6lglide
farklilik arzediyorsa da, gen ve sembol arasindaki bu kargilagtirma ali-
sildik bir ¢esit 'toplumsal kalitim’ hakkinda zorlama bir benzetmeden
daha fazla bir geydir. Gergekte o &zsel bir iligkidir, zira gergek su ki,
genetik olarak programlanig siirecler —daha diisiik hayvanlarla karsi-
lastinldiginda— insanlarda ne kadar fazla genelse, kiiltiirel olarak
programlanmig olanlar o kadar 6nemlidir. Ciinkil, insan davranigi ig-
gudiisel malumat kaynaklarinca ne kadar gevsek bir sekilde belirlen-
migse, harici kaynaklar da o kadar ¢ok hayati derecede dnemli olmak-
tadir (Geertz, 1962). Bir baraj insd edebilmek igin ¢aliskan bir adam
yalnizca uygun bir yer ve uygun malzemeye ihtiya¢ duyar —igleminin
tarzi psikolojisince sekillenir, Fakat genleri yapi aligverigleri konusun-
da sessiz olan bir insan, ayrica bir baraj inga etmenin ne demek oldu-
guyla ilgili bir kavram/tasavvura da ihtiyag¢ duyar. Bu kavram/tasavvu-
ru ancak bazi sembolik kaynaklardan; bir tasari, bir ders kitabi, veya
barajin nasil yapildigini dnceden bilen birinin bir dizi konugmasindan
ve tabif ki, yonlendirici grafik veya dilbilimsel 6gelerden edinebilir —
ta ki, barajlarin ne oldugu ve nasil ingd edildigiyle ilgili bir tasavvur
edininceye kadar.

Burada vurgu bazen kiiltiirel riintiilerin birer ‘model’ oldugu yo-
niinde bir argiiman bigiminde ortaya konulur. Bu argiimana gore kiil-
tiirel oriintiiler, birbirleriyle iligkileri varliklar, siiregler veya fiziksel,
organik, toplumsal veya psikolojik sistemlerde sahip oldugunuz ne
varsa onlar arasindaki iligkileri —onlara benzeyerek, onlan taklit ede-
rek veya onlan uyararak— sekillendiren sembol setlerinden ibarettir
(Craik, 1952). Bununla birlikte ‘model’ teriminin iki anlami vardir —bir
“-nin" (of) anlamu, bir de "igin* (for) anlami— ve her ne kadar bunlar ay-
ni temel kavramin farkli yanlarindan bagka birgey degillerse de, anali-
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tik amaclarla ayirdedilmeye ¢ok fazla degerdirler. [lkin, burada vurgu-
lanan, sembol yapilannin onlan az ¢ok énceden kurulu sembolik ol-
mayan sistemle paralel bir noktaya ¢ekmek icin yonlendirilmesidir —
tipki bir hidrolik teorisi geligtirmek veya bir akis cizelgesi kurmak su-
retiyle barajlarin nasil ¢cahigtigin1 kavradigimiz zamanki gibi. Teori ve-
ya cizelge fiziksel iligkileri daha kolay kavranabilir kilabilmek i¢in bu
gekilde —yani onlarin yapisim 6zet bir bigimde ifade ederek— sekil-
lendirirymodeller: o gergekligin bir modelidir. ikincisi, burada vurgula-
nan, sembolik-olmayan sistemlerin sembolik i¢inde ifade edilen ilig-
kilere gore yonlendirilmesidir —tipk: bir hidrolik teorisinde veya bir
akig cizelgesinde ima edilen tariflere gore bir baraj insa ettigimiz za-
manki gibi. Burada teori, kilavuzlugu altinda fiziksel iligkilerin 6rgit-
lendigi bir modeldir; o ‘gergeklik’ igin bir modeldir. Psikolojik ve top-
Jumsal sistemler icin, ve siradan bir bigimde 'teoriler’ olarak atifta bu-
lunmaktan ziyade ‘doktrinler’, ‘melodiler’ veya ‘rititeller’ olarak atifta
bulunabilecegimiz kiiltiirel modeller i¢in durum bundan hig bir gekil-
de farkli degildir. Genlerin ve —birgey—in modelleri olmaktan ziyade
yalnizca —birgey— igin modeller olan sembolik-olmayan enformas-
yon kaynaklarimin aksine, kiiltiir ériintiilerinin dahili ¢ifte bir yan var-
dir: onlar toplumsal ve psikolojik gerceklige, hem kendilerini onun
icin hem de onu kendileri igin gekillendirmek sfiretiyle anlam —yani
nesnel kavramsal bicim— verirler |{.. |

Siireg, etkinlik, iligkiler, varhklar vs. nin bir dizisiyle, kendisi icin
bir program gibi —&yle ki, program programlanmis olan seyin bir
temsili veya tasavvuru (bir sembolii) olarak alinabilir— igledigi bagka
bir dizisi arasindaki yapisal ahenk algisi insan diiglincesinin 6zidiir.
Sembolik formiilasyonun miimkin kildif1, (birgey} igin modellerle (bir
sey) -nin modellerinin kendi aralarinda yer degigtirebilirlikleri zihnimi-
zin ayirdedici 6zelligidir.

2. ... insanlar igin giiglii, kapsamh ve uzun siire devam eden ruh halleri ve giidii-
lenmeleri tesis etmek iizere isler ...
Simdiye kadar dinsel semboller ve sembol sistemleri sézkonusu ol-
dukca bu kendi aralanndaki yer degistirebilirlikleri agiktir |...|

Insanin kigisel bir gdzetici ruh, bir aile vasisi veya igkin bir Tann
tasavvurunu gercekligin birer 6zetleyici formiilasyonu olarak mi yoksa
gercekligi boylesi bir karakterle iretmek igin birer kalip olarak mi gor-
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diigii biiyiik dlgiide keyfi goériniiyor; kiginin su an igin hangi yan, (bir
sey) -in modelini mi yoksa (birsey) igin modeli mi odaga tagimak iste-
digiyle alakali bir konu.

3. ...genel bir varolus diizeninin kavramlannt formiile eder ...

Semboller veya bizim dinsel olarak belirginlestirdigimiz halleri (dis-
positions) ¢ikarsayip tanimlayan ve bu halleri kozmik bir gergeveye
yerlestiren sembol sistemleri higbir siirprize yol agmamalidir. Ciinkii,
belli bir husti/korku hélinin sekiiler degil dinsel oldugunu sdylemekle,
onun Biiyiik Vadi'ye yapilmig bir ziyaretten degil de hergeye hiikme-
den mana (insan veya maddede bulunabilen dogalistil bir kuvvet) gibi
bir canlihk diigiincesini gézéniinde bulundurmaktan kaynaklandigin-
dan bagka ne kastedebiliriz? Veya asketizmin belli bir bi¢ciminin dinsel
motivasyonun bir érnegi oldugunu sdylemekle, onun agirhik-indirme
gibi sartli bir amaca degil de nirvana gibi gartsiz bir amaca ulagsmaya
yonelik oldugunu sdylemekten bagka ne kastedebiliriz? Sayet sembol-
ler insanlarda bazi hallere yol agmayip, bir ve ayni zamanda, ne kadar
dolayli, ifadeden 4ciz veya sistematiklikten uzak olursa olsun, genel
diigiince diizenleri formiile etmis olmasalardi, o zaman dinsel etkinli-
gin veya dinsel yasantinin ayirdedici 6zelligi varolmazdi. Bir insanin
golf konusunda ‘dindar oldugu sdylenebilir, fakat sadece onu heye-
canla takip edip Pazar giinleri oynuyor diye degil: onu ayrica bazi ag-
kin hakikatleri sembolize ediyor olarak gbrmelidir.

Insanin dogustan (yani genetik olarak programlanmis) tepki kapa-
sitelerinin agin genelligi, dagimkhg! ve deg8igkenligi, kiiltiirel oriintii-
lerin yardimi olmadan islevsel olarak tamamlanmamig olacagi anla-
mina gelir —sadece, imtiyazsiz bir ¢ocuk gibi, biitin potansiyellerini
gerceklestirmekten, ne yazik ki engellenmis hiinerli bir taklit¢i degil,
fakat ne bir yon duygusu ne de éz-kontrol giicli olmayan bir gegit se-
kilsiz hilkat garibesi, bir spazmotik diirtiiler ve muglak duygular kaosu
(Geertz, 1962). insan sembollere ve yaratilig itibariyle yagama kabili-
yeti i¢in belirleyici olacak kadar biiyiik bir bagimlilikla sembol sistem-
lerine bagimlidir,"ve neticede, onlarin yasantinin su veya bu yaniyla
basedemeyeceklerini gésterebilecek en uzak bir isarete kargi bile du-
yarlihg1, onda en agir endiselerin olugmasina yol agar |...|

Kaosun —sadece yorumlardan degil yorumlanabilirlikten de yok-
sun olan bir olaylar karmagasi olarak kaosun— insanda zorla araya
girme tehdidinde blundugu en azindan ii¢ durum vardir: Onun anali-
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tik kapasitelerinin sinirlarinda, tahammiil giiclerinin sinirlarinda ve
moral i¢bakisin sinirlarinda. Bocalama, izdirap ve yola getirilemeyen
bir etik paradox duygusu, hepsi de, yeterince yogun olurlarsa veya ye-
terince desteklenirlerse, hayatin kavranilabilir oldugu ve, diisiiniip ta-
sinarak, icinde kendimizi etkili bir bi¢cimde ydnlendirebilecegimiz
onermesine radikal meydan okumalardir —ne kadar ’ilkel’ olursa ol-
sun, devam etmeyi uman herhangi bir dinin basetmek zorunda oldu-
8u meydan okumalar.

Bu {i¢ konudan modern sosyal antropologlar tarafindan en az in-
celeneni birincisidir {ger¢i Evans Pritchard'in (1937) tahil bolgelerinin
nigin bagka yerlere degil de Azende'ye diistiigii yoniindeki klasik tar-
tismasi kayda deger bir istisna olusturuyor).

... Weber'in Anlam Sorunu dedigi seyin en zihin agic yanlari, ya-
santinin nihai agiklanabilirligini onaylama sorunuydu, en etkili yanla-
rt onun nihai katlanilabilirliginin onaylanmast sorunudur. Bir din ola-
rak bir yanda analitik diigiinceleri gerceklik hakkindaki otoriter bir ta-
savvur icerisinde formtile edebilmek i¢in sembolik kaynaklarimizin ik-
tidarini demirler, diger yanda, bizim duygularimizz —ruh hallerimizi,
heyecanlarimizi, etkilenimlerimiz ve hislerimizi— kapsamli mahiyeti,
ickin ton ve kivamiyla ilgili benzer bir tasavvur igerisinde ifade etmek
icin, ayrica sembolik olan, kaynaklarimizi demirler. Onlan kucaklaya-
bilenler i¢in ve onlarin kucaklayabildikleri siirece, dinsel semboller bir
kozmik diinya garantisi verirler —sadece onlarin diinyay: kavrayabil-
me yetenekleri icin degil, fakat aynca, onu kavramak suretiyle, kendi
hislerine bir kesinlik; duygularina, kendilerini onu suratsizca veya ne-
seli bir bicimde, gaddarca veya sovalyece siirdiirmeye muktedir kilan,
bir tanim getirmek igin. '

Anlam sorunu ... bir onaylama sorunudur, veya en azindan, insan-
lik diizeyinde cehaletin, acinin kaginilamazhgini tanima, bununla bir-
likte ayn1 anda bu irrasyonalitelerin diinyanin bir bitiin olarak karak-
teristikleri olduklarini reddetmektir. Hem onaylama hem de red din-
sel sembolizmin terimleriyle yapilmaktadir. Bu sembolizm, insanin
varolug alanini, digerleri tarafindan algilandig1 daha genis bir alanla
iliskilendirmektedir.

4 ... ve bu kavramlan bir olgusallik havasiyla giydirir ki ...
Bununla birlikte, buradan daha derin bir soru ortaya ¢ikar: Nasil olu-
yor da bu reddedige inanilabilmektedir? Nasil oluyor da dindar insan
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yasantilanan diizensizlik hakkindaki iiziicti bir algilmadan, az ¢ok da-
ha yerlesik bir temel diizen kanaatine hareket edebilmektedir? Dinsel
bir baglamda ‘inang’ ne anlama gelmektedir? |...|

Bana dyle goriiniiyor ki, bu konuyla ilgili herhangi bir yaklagima,
dinf inancin glindelik hayat deneyiminden Baconcu bir gikarimi de3il
—<iinkii o taktirde bilinemezci olmak zorunda kaliriz— fakat daha zi-
yade otoritenin, bu deneyimi déniistiiren dncelikli bir kabuliinti ge-
rektirdigi yoniinde samimi bir itirafla baglamak en iyisidir.

Kabile dinlerinde otorite geleneksel tasvirin ikna edici gliciine;
mistik dinlerde duygusal tecriibenin itiraz kabul etmez giicline; kariz-
matik dinlerde ise siradisi bir kisiligin hipnotik cazibesine dayaniyor-
du. Fakat dinf konularda vahy iizerine otoriter bir dlgtitiin kabuliiniin
—ki, vahy de bu kabilden kaynaklaniyor gibi algilanmaktadir— once-
ligi kitabi veya ruhban dinlerindekinden daha az miikemmel degildir.
Muhtemelen ‘dinsel bakis agisi’ diyebilecegimiz seyin altinda yatan
temel onerme heryerde aynidir: bilen insanin dncelikie inanmasi ge-
rekir.

Fakat ‘dinsel bakis agisindan konusmak, dolayli olarak bagkalar
hakkinda bir bakis acisindan konusmak demektir. Bir bakis agisi, ‘gor-
me’ sdézciigiiniin, ‘ayirdetme’, 'idrak etme’, ‘anlama’, ‘’kavrama’ anlami-
na gelen genis anlamiyla bir gérme tarzidir. O, tipk bir tarihsel baki-
sacis1, bir bilimsel bakigagisi, bir estetik bakig agis. bir sagduyusal ba-
kisagisi, veya hatta riiya veya halliisiynasyonlarda ortaya ¢ikan bigim-
siz bakis acisi hakkinda konustugumuz zamanki gibi, hayata belli bir
bakis tarzi, diinyayi belli bir yorumlama tarzidir. Dolayisiyla soru ilkin,
genel olarak gézoniinde bulunduruldugunda bagka bakig agilarindan
farkh olarak dinsel bakisagisi’'nin ne olduguyla ilgili; ikincisi de insan-
larin nasil oluyor da onu benimsedikleriyle alakali olarak gelir.

Dinsel bakis acisint, insanlann diinyayi yorumladiklan diger ii¢
biiyiik bakig agisinin —ortak-duyusal, bilimsel ve estetik bakis agtlar-
nin— bulundugu baglamda ele aldigimizda, onun &zel karakteri daha
keskin bir bigimde ortaya ¢ikar. Schutz'un (962) belirtmis oldugu gibi,
bir 'gérme’ tarzi olarak sagduyuyu ayirdetmeyi saglayan, onun, diin-
yayl, nesne ve siirecleriyle —bazilaninin naif bir gercekgilik diyebile-
cekleri gekilde—nasil goriintiyorsa dyle oldugunu basitce kabullen-
mesi, ve pragmatik giidiileri, yani bu diinyada diinyayi kendi pratik
amaglanna baglayacak gekilde etkinlikte bulunma, ona hitkmetme ve
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bunun imkansiz oldugu gdriindigiinde ona uyma istegidir. Kugaktan
kusaga aktarilan ‘inatgi gercek’ sembolik tasavvurlanyla sekillenmis
oldugu icin, kendisi kuskusuz bir kiltirel Giriin olan giindelik yagam
diinyasi, eylemlerimizin kurulu sahnesi ve verili nesnesidir. Everest
Dag) gibi oradadir ve insan onunla ilgili birsey yapmasi gerektigini
hissettidinde yapilacak tek sey onu tirmanmaktir. Bilimsel bakigagi-
sinda ortaliktan kaybolan sey iste bu verililiktir (Schutz, 1962). Kasitli
sliphe ve sistematik sorugturma; tarafsiz gozlem lehine pragmatik gi-
diiniin askiya alinmasi; sagduyunun informel kavramlanyla iligkileri
giderek daha problematik hale gelen formel kavramlarla diinyay ¢o-
ziimlemeye caligmak vs. —bunlarda diinyay! bilimsel olarak kavrama-
ya ¢alismanin ayirdedici nitelikleri bulunur. Muhtemelen en zarif bir
bicimde ‘estetik tavir’ baghgi altinda incelenmig olan estetik bakis agi-
sina gelince, o da naif gergekgilik ve pratik istemin farkh bir askiya
alinma geklini gerektirir, ciinkii glindelik hayat tecriibesinin ehliyetle-
rini sorgulamak yerine bu tecriibe goriintisler tzerinde istekli bir du-
rus, yiizeysel bir mesguliyet, seylerde, veya hep dedigimiz gibi ‘kendi-
lerinde’, massedilmek adina basitge ihmal ediliyor: “Sanatsal yanilsa-
manin islevi 'inandirmak’ degil ... aksine tam tersi, inangtan serbest
birakmaktir —'burada su sandalye var’, “bu benim telefonum” gibi ali-
sildik anlamlan olmaksizin algisal nitelikler iizerinde tefekkiir edebil-
mektir. Gdziim{iziin dnlnde duran seyin diinyada pratik bir anlaminin
olmadigi yoniindeki bilgi, onun boyle gériinmesine dikkat edebilme-
mizi saglayan seydir” (Langer, 1957: 49). Sagduyusal ve bilimsel bakig
acilan gibi (veya tarihsel, felsefi ve hayali-otistik bakisagilar gibi), bu
bakis agist, bu 'gdrme tarzi’ da gizemli bir Kartezyen kimyanin {iriini
degil, fakat semboller aracih@iyla tiretilen, dolayimlanan ve aslinda
yaratilan bir seydir. Kendilerini sagduyunun (ortak duyunun: common
sense) katt diilnyasindan ayristirmak siretiyle, ancak saf tezahurlerin
basarabildigi 6zel tiirden bir fesahati (istiine alan bu nadir yari-nesne-
leri —siirler, dramlar, heykeller, senfoniler— ancak sanatginin yete-
negi liretebilir. :

Dinsel bakis acilan sagduyusal bakig agilarindan, zaten sikga belir-
tildigi gibi, giindelik hayat realitelerinin 6tesine, onlan dizeltip ta-
mamlayan daha genis realitelere yonelmesi bakimindan ayrilmakta-
dir; tayin edici endigesi ise bu daha genig realiteler iizerinde giig uy-
gulamaktan ziyade onlarin kabullenilmesi, onlara inaniimasidir. O, bi-
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limsel bakis agisindan da, giindelik hayat realitelerini diinyanin veri-
liligini ihtimaliyatg! bir varsayimlar girdabi iginde ¢ozelten bir kurum-
sallasmis stiphecilik sonucu olarak degil, daha genisg, varsayimsal ol-
mayan hakikatler ne anlama geliyorsa o bakimdan sorgulamasiyla ay-
rihr. Onun diistQru tarafsizhiktan ziyade mensubiyet; analizden ziyade
carpismadir. Ayrica o sanattan, kasith olarak bir benzerlik ve yanilsa-
ma havasi iiretmek suretiyle olgusallikia ilgili sorunun tamamindan
kurtulmayi basarmak yerine, gergekle ilgilenmeyi derinlegtirmgkte ve
nihai bir fiililik havasi yaratmayi aramaktadir. Dinsel bakisagisinin da-
yandidi ve dinin sembolik etkinliklerinin bir kiiltiirel sistem olarak
liretmeye, yogunlagsmaya ve sekiiler yagantiyla ilgili muhalif vahiyler-
le miimkiin oldugunca dokunulmaz kilmaya adanmig oldugu gey iste
bu ‘gercekten de gergek’ duygusudur. Yine, analitik bir bakigagisindan
dinsel eylemin 6zii, ikna edici bir otoriteye sahip —formiile ettikleri
metafizik ve tavsiye ettikleri yagama tarzi hakkindaki— belirli bir sem-
boller kompleksinin doyuruculugudur.

En nihayet, ritiiele geliyoruz. Zira dinsel tasavvurlarin ger¢ege uy-
gun ve dinsel emirlerin mitkemmel olduklan yéniindeki bu kanaatin
bir sekilde iiretilmis oldugu yer ritiieldir —yani mukaddes davranigtir.
Kutsal sembollerin insanlarda tegvik etti8i ruh halleri ve motivasyon-
lar ile onlann insanlar igin formiile ettikleri varolusun diizeni hakkin-
daki genel tasavvurlar bir gegit seremonik form igerisinde —bu form
bir mitin ezberden okunmasi, bir riiya veya ilhamin istigareyle yorum-
lanmas! veya bir mezann dekore edilmesinden zar zor daha fazla bir
sey olsa bile— birbirleriyle bulugup birbirlerini takviye ederler. Bir ri-
tiielde, yasanan birsey olarak diinya ile imgelenen bir sey olarak diin-
ya, tek bir sembolik formlar dizisinin failligi altinda kaynagmig olarak,
ayni diinya olmaya yonelirler; béylece de. Santayana'nin isaret ettigi
gibi, kisinin gergeklik duyusunda bu 6zel durumla ilgili bir déntisim
tretirler |...|

Ritiielin somutlastirdifi dinsel bakis agisinin altinda yatan otori-
tenin kabullenilmesi, boylelikle, ritiielin kendisinin kabullenilmesin-
den kaynaklanir. Tek bir semboller seti aracihgiyla bir dizi ruh hali ve
motivasyonun —bir etosun— tegvik edilmesi ve bir kozmik diinyanin
—bir diinya gérisiiniin— tamimlanmasiyla, temsil (performance),
dinsel inancin (bir sey) igin model ile (bir sey)-in modeli boyutlarini,
yek digerinin yerine gegislerden ibaret kilar.
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5- ... ruh halleri ve giidiilenmelerin kendilerine dzgii bir bigimde gergekgi giriin-
diikleri.
Fakat hic kimse, hatta bir aziz bile, dinsel sembollerin zamanin tiim-
nii formiile ettikleri bir diinyada yasamaz, insanlann biiyiik bir ogun-
lugu yalmzca gegici anlarda onda yagarlar. Sagduyu nesneleri ve pra-
tik eylemlerin giindelik diinyast, Schutz'un {1962: 226 vd.) dedigi gibi,
insan yasantisindaki ustiin realitedir —gu anlamda istiin: o en sag-
lam bigimde kok salmis oldugumuz ve kolay kolay igkin gercekligini
sorgulayamadigimiz (belirli pargalanni ne kadar ¢ok sorgulayabilirsek
sorgulayalim), baskilarindan ve gerektirimlerinden ¢ok az kagabildigi-
miz bir diinyadir. Bir insan, hatta genig bir insanlar grubu, estetik ba-
kimdan duyarsiz, dini bakimdan kaygisiz ve formel bilimsel analizleri
izlemek bakimindan donatimsiz olabilir, fakat sagduyudan tamamen
yoksun olamaz ve yasayamaz. Dolayisiyla dinsel ritiiellerin tegvik etti-
gi hallerin en dnemli etkileri -insani bir bakig agisindan- rittielin ken-
disinin sinirlarinin diginda olur, ¢iinkii bu haller ¢iplak gergegin kuru-
lu diinyasina iligkin bireyin tasavvurunu renklendirmek iizere geri yan-
sir|...|

Dinin toplumsal ve psikolojik roliiniin izi bu yiizden ¢zel ritiel ey-
lemlerle 6zel sekiiler baglar arasindaki korelasyonlar bulma konusu
degildir —gerci bu korelasyonlar kugkusuz vardir ve o6zellikle onlar
hakkinda sdylenecek yeni seyler icad edildikge, incelenmeye ¢ok de-
gerdirler. Konu daha ziyade, nasil oluyor da bu insanlarin ‘gercekten
de gercek’le ilgili —ne kadar zimni olursa olsun— nosyonlarinin ve bu
nosyonlarin kendilerinde tegvik ettkleri halerin, onlarin makul, pratik
insani ve manevi duyulanm renklendiriyor oldugunu anlama konusu-
dur.
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'MAX WEBER’IN DIN SOSYOLOJISI*

Reinhard BENDIX

Max Weber'in din sosyolojisi hakkindaki bu makale, sadece M. We-
ber'in teori ve yontem anlayisini degil, bununia birlikte onu yonlen-
diren gidiileri ve zimni anlayiglan itinali bigcimde ortaya koymaktadir.
Makalenin ilk Almanca cevirisi Kalner Zeitscrifl fiir Soziologie und Sozialps-
ychologie adli dergide (1963) yayinlanmistir. Makalenin ash R. Ben-
dix'in Max Weber'le ilgili teme! eseri olan Max Weber An Intellectual Por-
trait (New York 1962; Almanca cevirisi: Max Weber - Das Werk, Miinchen
1964) adh eserde bulunmaktadir. Makalenin notlar kismi yazara dani-
silarak kisaltilmigtir.

]. Teorik Yénler

Max Weber, Cin, Hindistan dinleri ve Yahudilik hakkindaki “makalele-
rinde” “Diinya Dinlerinin Ekonomik Ahlaki”! baghgini kullanmigti. Bu
baslik, M. Weber'in esas ilgi alani olan Protestan ahlakinin ekonomik
davranisa etkisi konusunu siirdiirdi§i gibi bir izlenim uyandiniyor, fa-
kat gercekte o, calismalarinin bu genel konusuna sadece gegici olarak
dénmistur. Belli dini anlayiglar ekonomik davraniga kayitsiz kaldikla-
1 veya onu reddettikleri icin, bu baglikla ifade edilen konunun agirlik
merkezini kelime anlamina gére anlamamak gerekiyor. Bununla bir-

* Almanca'dan geviren M. Emin Koéktas (Joachim Matthes'in Religion und Gesellschaft.
Einfuhrung in die Religionssoziologie -Rowohlt Verlag, Reinbeck bei Hamburg 1967- adii
kitabin ekler kisminda "Max Webers Religionssoziologie- ismiyle yayimlanmigtir)

I Max Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Religionssoziologie, Tibingen 1920 bis 1921, Bd.l.
s.237.
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likte, biitiin dinler miiminlerine diinyevi davraniglar igin ahlaki reh-
berlik etmeye caligirlar; fakat bdyle bir rehberligin agik¢a ekonomik
bir ahlaki icerip icermedigi ayn bir konudur. Weber, her diinya dini-
nin bir bolimii olarak genis anlamiyla giinliik ahlakla ilgilendi. Bu
giinliik ahlak “inanmis laikler icin manevi tesvik cephaneligi” olarak
nitelenebilir. Fakat Weber tarafindan izlenen amac boyle genis ola-
rak cercevelendirmek yeterli degildir, ¢linkii o “analiz edilecek Batili
gelisme ile kargilagtirma noktalarini bulabilmek icin gereklidir.”2 di-
yerek toplum ve dinin kitlelere tesirlerini de arastinyordu. Weber'in
ii¢ temel konusu gunlardr: 1- Dini fikirlerin- ekonomik davranisa etki-
sini arastirmak; 2- Sosyal tabaka ile dini fikirler arasindaki iligki; 3-
Bats kiiltdriiniin kendine &zgi 6zelliklerini tespit etmek ve agiklamak.
Asagida bu i¢ konunun tek bir hareket noktasina dayandig gosterile-
cektir,

Weber, aragtirmasinin merkezine, bir toplumu sekillendiren grup-
lanin sosyal statiisii ve egemenlik yapisi ile dini diigiinceler arasinda-
ki iligkileri yerlegtirmistir. O, benzer bir baglangi¢ noktasini ilk arastir-
malarinda da benimsemisti: Kirsal kesim ¢alisanlarinin degisen ko-
numlarindan ve borsaya gidenlerin tipik zihniyetleri dikkate alinarak
borsa diizenlemeleri probleminden hareketle Alman toplumsal yapi-
sinin 8nemli yénlerinin ortaya ¢ikanlmasi gibi. Daha sonra dikkatini,
degisik diinya dinlerinin temel &8retilerini sekillendirmis ve yaymig
olan eski Cin'in, Hindistan’in ve Filistin’in dini énderlerine gevirdi. Bu
dgretilerin ahlaki atakligi kismen, kimligi tespit edilebilir sosyal grup-
tarin maddi ve diisiinsel ilgilerine cevap olarak, kismen de dini telki-
nin ve karizmatik sahsiyetlerin bagimsiz ve toplumsal olarak gekillen-
dirici niifuzlarina cevap olarak anlasilabilir. Arastirmalar esnasinda
M. Weber'in ilgisi yavag yavas bu sekildeki karsilikli néifuzlann ayritih
analizinden, degisik diinya dinlerinin adetlerinin kapsamlan igin uy-
gun bir odak noktasi saglayan toplumsal yapilarimin kargilagtirmal

2 M. Weber, a.g.e, s.12. Bu amagsal ¢esitlilik Weber'in eserinin anlagiimasinda zor-
luklara neden olmaktadir ve hatta nerede aragtirmastnin amacini ifade ediyorsa -
“Antiken [udentum”da oldugu gibi - orada bu zorluk vardir. Onun her aragtirmasin-
da ¢ok gesitli konulann ele alinmasi agikca gostermektedir ki, burada yapildigr gi-
bi, her 6zetieme, M. Weber'in eserinin momkin diger degistk 6zetlemelerinden sa-
dece biridir.
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aragtirmasina kaydi. Biiyiik dinlerin diinya goriigleri agikga kimligi
tespit edilebilir sosyal gruplarin eseri idi: Piriten kutsallar, Konfligya-
nist bilginler, Hindu Brahmanlar, Yahudi Leviler ve peygamberler gi-
bi. Biitiin bu katmanlann kendi "hayat tarzlan” vardir ve belli dini
inanclar gelistirmislerdir. Weber'in 6zel amaci sosyal iligkileri arastir-
makt1. Bazi karizmatik telkinler bu iligkiler icinde dnce belli bir taba-
kanin "hayat tarzi” ve nihayet biitiin bir kiiltiiriin egemen zihniyeti ol-
mustu. Bu konudan hareketle o, zamanla bitiin biyuk kilttirleri yon-
lendiren, zamanla onlann spesifik dini itikatlann olusturan temel
meseleleri agiklad.

Weber'in eseri, bu konunun onun toplum anlayisi icin ne ifade et-
tigi konusunda kapsamli bir tartisma icermez. Bu nedenle, zimni bu
bakig asagida en azindan topluca ele alinacaktir. Her toplum pozitif
veya negatif ayricalikh stati gruplanindan olusur. Bu gruplar kendi
“hayat tarzlanni” korumaya veya diizeltmeye ¢aligirlar ve bunu da sos-
yal mesafe ve kendilerini ayr tutma zihniyetiyle ve de ekonomik fir-
satlar tekellegtirerek yaparlar. Bir toplumun istikrarim temin eden ve
toplumu dinamik kilan egilimleri anlamak icin, bu ¢abalar, toplum-
da egemen fikirler ve degerler baglamina yerlestirmeyi denememiz
gerekir. Veya bunun aksine, mevcut her fikir veya tespit edilebilir her
deger tasavvuru icin, maddi ve fikri hayat yonelimleri bunlarla sekil-
lenen statii gruplarn bulmayl denememiz gerekir. Bu nedenle Weber,
miisterek davramg igin dnemlerini gdstermeyi arayacak tarzda dini fi-
kirlerin analizine girigmistir. Gergi o, telkinleri bazen topluma men-
sup olan herkesin inanci haline getiren sosyal siireclere de &zel ilgi
gostermistir. Ayrica o, her sosyal grubun, hayatlarini siirdiirmek baki-
mindan belli fikirler konusunda hassas olduguna inaniyordu: Ciftgiler
tabii kiiltlere ve biiyiiye egilim gosterirler, Hiristiyan dindarhg tipik
bir kentlilik fenomenidir, savas kahramanlan ve diger siyasal énder
katmanlan seref duygusuna sahiptirler ve bu nedenle algak goniilli-
Jagiin dini bakimdan vyiiceltilmesini reddederler vs.3 Her iki arastir-
ma yonelimi, toplumun ¢esitli statii gruplarindan olugtugu kabuliin-
den hareket etmektedir. Bu statii gruplarinin kismen birbirinden fark-
I1 diigiince ve ilgileri farkl statii konumlarnnin sonucudur. Diger yan-

3 Krg: M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der Sozlalikonomik, TUbingen 1922,
3.bolim, 5.276-278 ve 793-796.
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dan onlarnn diigiince ve ilgilerinin kismen uzlagsmasi, mevcut ¢atigma-
lar ve bunlann nedenlerini aragtirmay: gerektirmektedir.

Oyle inaniyorum ki, “sosyal organizasyon”un arastirilmasi baki-
mindan bu baslangig noktasi Weber'in tiim bilimsel eserleri igin ka-
rakteristik bir zelliktir. Bu nedenle onun tezlerinin &nemli noktalari-
ni tespit etmek yararh olacaktir:

1- Her toplum ¢esitli sosyal tabakalardan olusur. Bu sosyal taba-
kalar, sosyal ve ekonomik hayatta tekelci uygulamalarini saglayan nii-
fuzlanyla, 6zel hayat tarzlanyla ve az-¢ok telaffuz edilen belli bir diin-
ya goruguyle belli olurlar.

2- Kollektif davranig - ekonomik davranig da dahil olmak iizere-
.Bu davranig, statiiniin maddi ve fikri bakimdan degerlendirilmesine
dayanir; sadece ekonomik ¢ikarlara dayanan davraniga kargitlik iginde
ortaya gikar.4

3- Bir stati grubuna mensup olan bireyler, toplumsal bir organi-
zasyonun {riinidiirler. Bu nedenle bireylerin diigsiince ve davraniglari
bu organizasyonun niteligi olarak analiz edilebilir.

4- Statii gruplan, -sik sik oldugu gibi - ahlaki diisiincelerin ¢ikig
noktasi olabilirler. Bu stati gruplan kendilerine mensup olan bireyin
davranis ve diinya goriigiinii sekillendirir ve egoist ¢ikarlardan kay-
naklanan davraniglarnini bilyiik oranda etkilerler. Diger yandan inang-
lar da bir statii grubunun sekillenmesinin dayandigi esas olabilir.

5- Bu inanglar ve diisiinceler, her seyden 6nce maddi ¢evrenin
meydan okumalarina verilmis cevaplardir. Ornegin Dogu Avrupa'nin
sinir toplumunun gereklerine cevap olarak savasgi ruhu ideallegtiren
geng asilzadelerde oldugu gibi. Fakat bir tabakanin diinya gériigti as-
la sadece maddi iligkilere cevap veya ekonomik ¢ikarlarin triinu de-
gildir. O daha cok, manevi bir meydan okumaya cevap olarak, insani
ilham geklinde kendini gésteren diisiincelerin iriiniidiir de. Ornegin
Buda gibi 6mek bir peygamberin durumunda oldugu gibi.?

4  Ziimre, sinif ve cemaat davranigi arasindaki aynm igin bkz: M. Weber, a.g.e.. s.177-
180 ve 632 vd.

5 Weber &rnek peygamberlik ile ahlaki peygamberligi birbirinden ayiriyor. Ornek pey-
gamberlikie "bagkalarina kendi érneginde dini kurtulug yolunu gésteren” drnek bir
insan stz konusudur. “Ornegin Buda'nin vaazinda ne ilahi bir misyon ne de ahlaki
bir itaatin bilgisi vardir, aksine bizzat kendisi ayni yolu izleyerek ilgisini kurtulug ih-
tiyacina yoneltmistir...” M. Weber. Wirtschaft und Gesellschaft, s.255.
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Weber'in hareket noktasina gore statii gruplan ile fikirler arasin-
daki iligki kiiltirtin aragtiritmasi icin ézel bir dneme sahiptir. Bugiin-
kii sosyal bilim “kiiltiir’ kavramini, bir halkin tiim hayat tarzini. onun
diisiince ve ideallerini oldugu gibi, davranig tarzlarin: nitelemek iize-
re kullanma egilimi gosteriyor. Bu gene! fenomenler icin Weber, hem
davranis kalib1 bakimindan hem de belli bir statii grubunun maddi ve
fikri ilgileri bakimindan herkesin kendi toplumuna kattimasinin kigi-
sel bir gorevi oldugunu vurgulamak igin "Ethos” kavramini kullaniyor.
Bu gekildeki hayat tarzlar esas itibariyle kaynakiandiklan gruplarn sik
sik asarlar. Bu sekilde bir bakima Alman toplumu aristokratlarin kati
ve patriarkal hayat tarzlarindan etkilenmigtir. Erken Protestanligin
belli bazi inanglan, 6érnegin meslek ahlaki diisiincesi gibi, bu diisiin-
celeri geligtiren dini gruplarn agarak yaygin etki kazandilar. Bu gekilde
Weber, hayat tarzini, belli bir sosyal gruba (veya daha fazlasina) indir-
gemeyi denemistir. Bu suretle bir halkin kiiltiirii, bir grubun egemen-
liginin ve tarihsel geligsim siirecindeki gatismalarnn sonucu olarak ele
alinabilir.

Bu toplum goriisi Weber'in eserinde dallanip budaklanmistir.
Cagdas baglamda bunlardan sadece iki tanesi zikredilebilir. Buna g6-
re, onun siyasal davranigi agiklamasi, hem sosyal konumlarin bireye
yiikledikleri sinirlamalari hem de sosyal yapilarin istikrarsizligindan
kaynaklanan genig davranig imkanlarnni kapsamay! deneyen bir bag-
lam olmaktadir. Talcott Parsons’un gosterdigi gibi, Weber bu iki yonii
birbirine bagliyor. Tarihsel durumlar “giicler arasinda gorece hassas
bir dengedir. Bu gii¢ler tamamen birbirine karsit yonde miicadele
ederler. Oyle ki bir savas, siyasal bir hareket veya bizzat bir tek insa-
nin etkisi ile sonuglan genis olan bir sapma ortaya ¢ikabilir. Bu de-
mek degildir ki, sadece bir faktor sonuca etki etmektedir. Bu faktor
daha ¢ok bu yonde miicadele eden diger giiclere katilarak dengeyi
miimkiin faktdrlerden birinin lehine cevirerek katki saglamaktadir.”6

Weber'in karsit gligler arasinda bir denge olarak toplum gériisii,
onun sosyal yapilan biitiinliikler olarak, en azindan sosyolojik arastir-
malarla baglanti kurulmaksizin yorumlamayi nigin kabul etmediginin

6 T. Parsons, "Max Weber and the Contemporary Political Crisis”. The Review of Politics,
C.IV (1942), 5.168-169; Parsons'un aym yéndeki degerlendirmeleri igin aynica bkz: T.
Parscns, The Theory of Social and Economic Organization, New York 1947, $.31-32.
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gerekcesidir.” Ona gore sosyoloji, bireylerin toplum icinde anlagilabi-
lir davraniglandir; halbuki bir devlet, bir ulus veya bir aile gibi kollek-
tif tesekkiiller "davranamaz” veya “kendini devam ettiremez” veya “go-
rev yapamazlar”. Dogal olarak bireyler arasinda, bir toplumun istikra-
nina yardim eden 6nemli bir iligki bulunmaktadir; her bireyin davrani-
st digerlerinin davrantgina baghdir ve bitiin insanlar katildikian kol-
lektif tegekkiillere, ézel bir deger verirler. Bu sekildeki 6znel yénelim
ve degerleri, kaynaklandiklan toplumsal varolusun sartlanyla iligki-
lendirmek yerindedir; fakat bu varolus sartlan ve bu sartlara verilen
subjektif cevaplan “toplum”, “devlet”, veya “ulus” gibi herhangi bir bi-
tinlik olarak diizenlemeye, gézlemlenen fenomenleri herhangi bir
sekilde bdyle “yiiksek birliklerin” tezahiirleriymis gibi ifade etmeye
Weberin gériisiine gore izin yoktur.

Weber'in inceleme tarzinda toplum, her biri kendi ekonomik ¢ikar-
larina, katman &gretilerine ve diinyaya ve insana karsi &zel yonelim-
lere sahip olan birbirleriyle rekabet i¢indeki stati gruplannin miica-
dele alani olarak goziikiiyor. O, Wilhelm Almanya’sinda miilk sahibi
aristokrasinin, yiikselen burjuvazinin, biirokrasinin ve isci simifinin
analizini yaparken bu gériisii esas almaktadir. Onun karsilagtirmali
din sosyolojisi de ayni temele dayaniyor. Biyiik dinlerin sivrilmesi
uzun micadelelerin sonucudur. Her 6nder grup, ayni sekilde kendi
“hayat tarzlannn” farkhhigim ve maddi ayncaliklarini korumak veya
gelistirmek icin, maddi veya fikri ¢ikarlarini korumak isteyen bagka bir
veya cesitli statl gruplaninin karsi cikmasi ile karstlasir. Konfiigyanist
aydinlarnn, biyiiciilere, Taocu mistiklere ve Budist rahiplere karst ba-
sarnli olmasi gerekiyordu; Hindu Brahmanlarin da Kigatriyalarnn iddi-
alanina, Budizme, Jainizmin karsi taleplerine ve Brahmanlar arasinda-
ki cesitli heterodoks egilimlere karsi kendini savunmas gerekiyordu;
halbuki Yahudi peygamberler, bir dizi kral peygamberle, kahinlerle,
meczuplarla ve gesitli Levi gruplarla uzlagmigtir. Cesitli sosyal grup-
lar arasindaki miicadelenin béyle vurgulanmasi Weber'in kendi kisi-

7  Krs: lohannes Winckelmann, “Max Webers Opus Posthumum®, Zeitschrift fiir die ge-
samte Slaatswissenschaft, 1949, C.105. s.368-397. Burada ayrica bu toplum gériginin
Weber'in billgi kuramma iliskin yazilannda gérildugii tizere (Gesammelte Aulsaet-
ze zur Wissenschaftslehre, TUbingen 1951) onun determinist zihniyetiyle uzlastigi-
na igaret edilmelidir.
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sel ve entellektiiel hayat goriiglinin &ztinii olugturur. insanlar arasin-
daki belli catismalarin nihai degerlere kargi, hicbir kanitla ¢uritiile-
meyecek veya giderilemeyecek bir direnmeye indirgenebilecegi géri-
sl onun gerekgeli inanci idi. Onun din sosyolojisi alanindaki arastir-
malari bu gdriigiin ampirik kanitini sunmaktadir. Konfiigyanist aydin-
lanin zihniyet ve uygar hareketleri, Brahman kutsallanin manevi zithdii
ve Yahudi peygamberlerin etik rasyonalizmi nihai olarak hayat kargi-
sinda uzlagmaz yonelimlerdirler. Bir insan uzun siire bu inang ve dav-
ranis sistemlerinden birine mensup kalamaz.8

Kaginilmaz gatismalarin bir toplumun 6zelligi oldugu iddiast, top-
lumun devamli istikrarsizlikla nitelenmesi anlamina gelmez. Weber,
Cin ve Hindistan aragtirmalannda daha ¢ok Konfugyanist aydinlar ve-
ya Brahman rahipler gibi statii gruplarimin son tahlilde egemen “kiil-
tiir tagiyicisi” olduklarnini gosterdi. O, tagiyicl kavramini bu gruplann
diistince ve hayat tarzlan vasitasiyla sosyal iligkilere ahenk kattiklan-
ni ve bu nedenle topluma dnemli oranda istikrar kazandirdiklarini
gdstermek icin kullandi® Bununla birlikte Weber, bu tetkik tarzinin
biyik bir basitlestirme oldugundan giiphe etmiyordu ve Cin'le ilgili
makalesinde aydinlarin énder tabakasi ile az-cok muhalefet eden bir
tabakayi -Taoculari ve halk tarafindan sevilen biyiiciileri - kargilagti-
rarak iki ifratin arasint bulmay denedi. Daha sonra Konfiigyanizmin
nigin egemen din oldugunu géstermeyi denedi, ¢uinkii Konfiigyanizm
Cin toplumunun yapisiyla belli temas noktalan gésteriyordu. Oysa

8 Bu bakis acisi etik problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Burada bunlara girmiyorum.
Bizzat Weber, Relativizm veya Nihilizme karsi kendi konumunu ahlaki taleple sa-
vunmayi denemigti. Her insan kendi defer konumuna gére o talebin i¢ uyumunu ve
onun bilingteki nihai sonuglanimi agikca eklemler. Bu konum Pragmatistler tarafin-
dan elegtirilmigtir. Onlar biitin "nihai* degerlerin de tam gézden gegirildiklerinde
daima bagka amaglar igin araci olduklanni iddia ediyorlar. Ayrica Weber ahlaki
mutlakgilar tarafindan da elestirilmistir. Bunlar toplumun aragtinimasinda gercek
yargilar ile de@er yargilannin ayrilmaz gekilde birbirine bagl olduklanini ve diger
battn ahlaki pozisyonlar iizerinde sadece birinin Gst0nl0g0nUn rasyonel olarak ka-
nitlanabilecegini iddia ediyorlar. Weber, gesitli teorisyenlerin bu tartismalar ve id-
dialarinda kendi konumunun hakliligint gériiyordu, yanl farkli, nihai olarak birbiriy-
le uzlagamaz deger pozisyonlannin gerekliligini kabul etmeyi.

9 Weber'in sosyolojik temel kavramlara Iliskin olarak yaptig) dzetleme iginde “tagiyi-
o kavrami bulunmamaktadir. Bu, “Zimreler ve Siniflar” bdltimiinde bununla ilgili
bir par¢a bulunmasiyla baglantili olabilir, Marks'in “Kapital"in sonunda stniflarla il-
gill bélamiinde oldugu gibi. Krs: M. Weber. Wirtschaft und Gesellschaft, s.177 vd.
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heterodoks inanglar halkin diinyevi ilgilerini dinle tatmin etmeye ve o
ilgileri egemen sistemle uzlagtirmaya katkida bulunuyorlardi.!® We-
berin goriigiine gére bdyle ziimrelerin dini zihniyeti, sonunda tim
halki egemenligin sonucuna boyun egdiren uylasime bir diisiinceye
doniigiir. Eger bdyle uylasimct inanglar bir kez hiikiimran olursa, faz-
la uzaga gitmeksizin bu hiukiimranlik insanlara uygun davranisi yapti-
ran "niza veya nizasizhgin” ifadesi olarak agiklanabilir.!!

Olaganhgin ataleti "bu diinyada...her hangi bir yenilik nasil orta-
ya ¢ikar?" sorusunu beraberinde getirir. -Cunki fikirler ilk olarak her
hangi bir yerde ortaya gikarlar ve "tek basina izole olmus bireylerde
degil, aksine insan gruplari tarafindan desteklenen bir bakig tarzi ola-
rak” ortaya ¢ikarlar!2 - Her ne kadar bu soru biitiin kiiltiir alanlan igin
gecerli olsa da Weber onu sadece antik Yahudilik ile ilgili makalesin-
de ve hukuk sosyolojisinde ele almistir. Onun Cin ve Hindistan'la il-
gili arastirmasi 6zellikle Konfiigyanist aydinlarin ve Brahman rahiple-
rin uzun siiren hikimranhkiarnna ve bu hikiimranliktan kaynaklanan
uylagime fikir ve davranis kaliplanna yogunlagmakla birlikte, "Antik
Yahudilik” teceddiit sosyoloijisi ile ilgili bir aragtirmadir.!3 Bu durum
basit bir sekilde Ahdi Atik peygamberlerinin, karsilagtinlamaz kabili-
yetlerinin geregi olarak yerlesmis geleneklerle iliskilerini kestikleri
seklinde anlastimamahdir.'4 Her nasilsa bilyiik bir dinin kurucusu
olanlar, eger temel dini inanglan tum grubun hayat tarzi haline gel-
mezse eserleri siirdiiriilemez. Weber, Bismarck 6rneginde, biiyiik bir
insanin, karizmastyla dirayetli olabilecegini, fakat buna ragmen eseri-
ni devam ettirme kabiliyetine sahip olamayabilecegini; bunun nede-

10 Hindistan drneginde hem ortodoks hem de heterodoks inang ilkelerinin halk tara-
findan benimsenen dindarligin etkisi altinda kabul edildiklerl sdylenebilir.

11 Weber uylagimla (Konvention) " belli bir davranisa gerci bir amag ylikleyen, fakat
bunu kesinlikle fiziki ve psikolojik baskiyla ve genel olarak en azindan normal gekil-
de ve do@rudan bir insan gevresinin agtk riza veya nizasizhgi yerine baska hig bir tep-
kiyle yapmayan bir durumu” anlamak istiyor. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft.
s.374.

12 M. Weber, Gesammelle Aufsaetze zur Religionssoziologie, Bd.1. s.37.

13 Esas itibariyle Weber, ayni cersevede Yahudi peygamberler gibl Konflgyis, Buda
ve ilk Brahman rahipleri de ele alabilirdi. Fakat o, Cin ve Hindistan ile ilgili aragtir-
malar onun Batili gelismeyl analizine hizmet ettikleri igin bunu ihmal ett.

14 Bu bakis agisinin daha genis tartismasi icin su kitabin 9. bolUmiine bkz: R. Bendix.
Max Weber - Das Werk, Miinchen 1964.
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ninin ise daha ¢ok, insanlara kendi formatini kabul ettirme konusun-
da yeterli hazirliginin olmamasi, siyasal bakimdan orta derecede bir
miras birakmamasinin oldugunu gésterdi.!> Bunun igin Weber, "An-
tik Yahudilik’de dini yenilestiriciler bahsini, siirgiin sonrasi Yahudi
din adamlannin, tiim Yahudi halkinin ve nihayet Bati kiiltiiriiniin de-
gistiren formu icinde egemen olan zihniyetin olusmasini saglayan ye-
gane ilham kaynagi olan siirecin analizi ile birlestirdi. Bu sekilde, tiim
bir toplumun belirleyici zihniyeti olarak sivrilmeden 6nce buyiik bir
diinya dininin, ¢atisan gruplarin miicadelesinden ortaya gikigi goste-
rilmektedir.

Bu ele alis tarziyla ortaya cikan entellektilel bakis, lakob Burc-
khardt'in “Weltgeschichtliche Betrahtungen” adli kitabinin baglangi-
cindaki tespitle benzerlik gostermektedir: “Hareket noktamiz, biricik
olan,siirekli olan ve bizim icin miimkin olan merkezdir. Bu merkez sa-
birli olan, ¢aba gosteren, eylemde bulunan insandir. Su anda nasii-
dir, ve daima nasil idi ve nasil olacak?"!¢ Weber, kabul edilen herhan-
gi bir inanci, bir anlagmayi veya kurumu veri olarak kabul etmekle ye-
tinmedi, o daha ¢ok ¢agin egemen inang ilkelerinin ve kurumlarnin
“sabirli, ¢aba gosteren, eylemde bulunan insanin” gegmis miicadele-
lerinin kalintisi olduklarini gdstermeyi denedi. Muhtemelen bu olgu,
Weber gibi kendi tarihsel olaylarina cesaretle katilan bir insanin, bi-
limsel kariyerinin biiyiik bir kismint yaklasik 2.500 yil geriye giden sos-
yal degismelerin arastiriimasina neden vakfettigini agiklar. Bundan
baska Weber, ge¢cmis miicadelelerin, insana ezelden miras kalan
inanglann ve uzlasmalarin esasini olusturduklarn digiincesiyle de tat-
min olmadi. Her ne kadar meslek ahlaki diigiincesi bugiin “6it dini
inanglann gélgesi” nde kalmigsa da, buna ragmen o, sadece bir alig-
kanlik niteligi gosterse de insanlarin ¢aligmaya ne anlam verdikleri-
ni arastirdi. Mevcut inang ve kurumlanin devamliltg:, insanlarin bu
inang ve kurumlara ylikledikleri anlam géz éniinde bulundurulmadan
anlagilamaz. Bu bakimdan Weber de insanin toplum igindeki giinliik
davraniglarini, karizmatik dnderin dini yenilikleri ile mukayese edile-

15 Krs: M. Weber, “Verhaeltnisse der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland”,
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Bd.LV, 1892, 5.796 ve 804; Aynca bkz."Agrarstatis-
tische und sozialpolitische Betrachtungen zur Fideikommissfrage in Preussen”. Ge-
sammelte Aufsaetze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tiibingen 1924, 5.386 vd.

16 Jakob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrahtungen, Berlin und Leibzig 1929. s.3
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bilir olarak ele aldi. Her ikisi de “bizim kiiltiir insani oldugumuz, yete-
nek ve irade sahibi oldugumuz, diinyaya karsi bilingli bir tutum sahi-
bi oldugumuz ve diinyaya bir anlam yiikledigimiz'!? olgusunun &r-
nekleridirler.

Weber, insan davraniginin biyiik bir kisminin celisik ve déniisim-
siiz oldugu gergegini géz dniinde bulundurur. O, insanlarin prensip-
lerini nihai bir tutarlilikla nadiren izledikleri konusunda gayet netti.
O. ayni zamanda insanlann giinliik hayatta “birbirlerini taklit" ettikle-
ri ahgkanliklarini gézden gecirmedikleri konusunda da bilingli idi.'8
Fakat o, kendi sosyolojisinin insani “kiiltiir varhid1” olarak ele aldigini
ve bir toplumda giinltik davranigiarm dogal olarak yapan pek ¢ok in-
sanin, gercekte onlar olmaksizin iglevsiz kalabilecegi teme! inanglan
ve kabulleri oldugunu vurgulamak istiyordu.'9 Kendi din sosyolojisin-
de davranigin bu temel prensiplerini ve gartlanni agik olarak ortaya
koymay! gorev edindi.

Bu plan ¢ercevesinde toplumun ampirik olarak aragtinimasinda
zorunlu olarak bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Prensiplerin ve ni-
hai degerler arasinda kaginilmasi miimkiin olmayan karsithiklarin vur-
gulanmasi, beraberinde her biyiik inang sistemini niteleyen ig farkl-
liklann azaltilmasi geregini dogurur. Vurgu farkli derecelerde olabilir
ve Weber biitiin arastirmalarinda onu ayni derecede izlememistir. Or-
negin Cin hakkindaki aragtirmasi Konfiigyanizmi Taoizme karsilik da-
ha birlestirici bir doktrin olarak gosterir, oysa Hindistan'la ilgili aras-

17 M. Weber, Gesammelte Aufsaelze zur Wissenschatslere, 2.b.. Tubingen s.180. Buras) We-
ber’in bir bilim olarak sosyolojiyl tanimlamastn géstermek bakimindan uygun bir
yer olarak géritnOyor.” Weber'e gére bir bllim olarak sosyolojl “eylemi yorumlaya-
rak anlamak ve bdylece onun akigini ve etkilerini nedensel olarak agiklamak ister.
Burada ‘eylem’, bir insan davranigi olarak (zahiri veya batini fill, bir gey yapmama
veya hog gérme olup olmamasi $nemsizdir) adlandirilabllir, eger eylemde bulunan
veya bulunanlar o davraniga 6znel biranlam yitklUyorlarsa.” M. Weber. Wirlschaft und
Gesellschaft, s.1.

18 Weberin gelenegi tanymlamast igin bkz: Wirkschaft und Gesellschaft, s.15 vd.

19 Subjektif tecribe muhtevalarinin kiltiirel tezahirlerin bu gekilde vurgulanmasi
Wilhelm Dilthey ve |. Burckhardt'in ¢alismalanyla benzerlik gdstermektedir. Krs: Jo-
hannes Winckelmann, Legitimitaet und Legalitael in Max Webers Herrschaftssoziologie, Tii-
bingen 1952, 5.8-24. Paul Lazarsfeld de Weberin kavram analizinin -6zellikle davra-
nis kavraminin-, nedensel analizl gibi Alman hukuk geleneginden kuvvetie etkilen-
digini gdstermistir. Paul Lazarsfeld, Some Historical Notes on the Study of Action, Yayin-
lanmamig metin, .46 vd.
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tirmasi ortodoks Hinduizm i¢inde daha biiyiik bir farklilasmanin ol-
dugunu ifade eder. "Antik Yahudilik"de Yahudiligin merkezi 6gretisi-
nin tedricen gelismesini saglayan ortodoks ve heterodoks doktrinler
arasindaki bilyiik farkliklarin ortaya konmasiyla ilgilenir vs. Anlatim-
daki bu gibi farkliliklar kismen tesadiifidir, érnegin Weber'in Yahudi-
lik hakkindaki bilgisi Konfiigyanizme gére daha fazla idi. Gesitli diin-
ya dinlerinin “tipik” zihniyetlerine yapilan vurgu da kismen farkl kiil-
tirlerin kargilagtinlmasi denemesinin yan tiriinii olarak ortaya ¢iki-
yordu. Fakat yine de bu aragtirmalar arasinda asagida sematik olarak
gosterilen dnemli fakliliklar vardir.

Weber'in Din Sosyolojisi Aragtirmalarinin Amaci
Baghk
Sosyal Yapi
Statii Gruplan
Fikirler
Ginliik Ahlak
|.Protestan Ahlaki ve kapitalizmin ruhu
Dini fikirler
Ekonomik davranis diislincesi
1l. Konfligyanizm ve Tacizm
Egemenlerin konumu
Sosyal Yapida Statii gruplan
Dini fikirler
Giinliik Ahlak
lll. Hinduizm ve Budizm
Sosyal yapi
Rekabet eden statii gruplan
Rekabet eden fikirler
Gunliik ahlak
V. Antik Yahudilik
Sosyal yapinin degismesi
Rekabet eden statii gruplarinda degismeler
Rekabet eden dini fikirlerde degismeler
Ahlaki rasyonalizmin ortaya ¢itkmasi

Her ne kadar Weber'in aragtirmalan, semada goriilebilecegi gibi,
birgok bakimdan kesigse de Weber'in i¢ baglantilann ifadesini adim
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adim derinlegtirdigini ve Il. ve Ill. maddelerdeki aragtirmalann “Antik
Yahudilik”de ortaya konan kapsamli analizler igin hazirlayici oldukla-
rint belitmek gerekir. Onun Cin ve Hindistan aragtirmalarindaki ga-
yesi, Batiyla keskin bir karsithk i¢cinde bulunan dini yonelimleri gos-
termek idi. Ciinkii o sadece bu sekilde Batih dindarlik igin spesifik
olan ve bu nedenle bir agiklamayr gerektiren karakter ozelliklerini te-
bariiz ettirebilirdi.

Weber'in biitiin eseri en azindan beg farkli boyutta analiz edilebi-
lir: 1- Tiimevarnimsal genellemelerin yorumu: 2- Dini doktrinlerin yo-
rumlayici agiklamasi; 3- Tarihsel malzemeyi kavramsat olarak ele alan
bir yontem: 4- Her tarihsel fenomenin énemli ézelliklerini gostermek
icin bu yontemi kargilastirmal olarak kullanma; 5- Bati kiltiiriiniin
rasyonalizmini ortaya koymak i¢in nedensel analiz. Bu boyutlarin her
biri tek tek incelenmeye deger.

ll. Analiz Yéntemi

1- Weber'in genellemeleri gogu kez “projektor gibi aydinlatic” olarak
kabul edilmistir, fakat bu nitelemenin hangi bakimdan isabetli oldu-
gunu gostermeyi simdiye kadar kimse denememigtir. Onun, dini yeni-
lenmenin (teceddiit) komsu tlkelerdeki biiyiik imparatorluklar iginde
ortaya ¢iktigi tespiti bunun igin uygun bir émektir. Weber, kargilasti-
nlabilir olgulardan yararlanarak, biiyiik din énderlerinin diinyanin bii-
yiik kiiltiir merkezlerinde degil, kiigiik bolgelerinde etkili olduklanni
ileri siiriiyor. Bu genellemeyi de su diisiinceye baghyor: Biiyik kiiltiir
merkezlerinde insanlar cevabi gercekten bildiklerine inanmaktadirlar
veya 6yle zannetmektedirler ve bu nedenle derin dini anlamlarla ilgi-
li soru sormaya liyakatli degildirler. Ciinkii onlar daha ¢ok medeniyet
mekanizmasi ile ilgilidirler. Her ne kadar asil ilglleri kiiltir merkezi ta-
rafindan etkilenmis olsa da bu insanlardan az bir kismi olaylan hay-
retle gézleme ve olaylann anlamini sorgulama kabiliyetini korumus-
tur. Bu diisiince tiimevarimsal genellemeyi aydinlatmaktadir. Ciinki
burada varolus sarti ile dini tecriibenin tipleri arasindaki iligki genel-
lestirilmisgtir.20

20 Weber'in gorisine gore dini yenilenme hayret edebilme kabiliyeti olmaksizin
miimkiin degildir. Bu kabiliyet ise. insanlarin uygarlastirici tekniklere pek alisma-
dan, biyiik olaylarla temas kurduklar yerlerde en fazladir.
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Bu ornek, Weber'in sik sik kullandig1 bir yorumlama yontemini
gostermektedir. Din sosyolojisi ile ilgili galismalarinda Tann kavrami
ile siyasal toplulugun goze carpan nitelikleri arasindaki “ilgi* konu-
sundaki goriiglerini ifade etmistir. Boylece "Gok Tann”, Cin devletinin
barnigina “uygun diigmektedir”; Yahova ile baglantili olarak kullanilan
fikirler erken Yahudiligin sivasal ve askeri tarihini "yansitmaktadir”,
etik monoteizmin On-Asya'daki kaynagi, mutlak krallarin rolii ile on-
larin biirokratik devlet seklini bagdastiran dugiince-ile “ilgili” bulun-
mustur’. Weber, tirnak igindeki ifadeleri, 6zel statii gruplarinin, bu
Tanr kavrami araciliiyla azami derecede koruduklar maddi ve fikri il-
gilerini, mevcut siyasal sartlar altinda gelistirdiklerini géstererek yo-
rumladi. O, benzer bir ydntemi, gesitli statii gruplarinin hangi dinti fi-
kirlerinin dahiyane oldugu veya olmadigi meselesinde de kullandi. -
Ornegin kendi mesleki tecriibeleri géz éniinde bulundurularak giftgi-
lerin, savaggilarin, esnaflarin- O, ayni yontemi tekrar, cezbeli kahinli-
gin (Prophetie) siyasal olaylarla ilgili olarak biiyiik biirokratik krallik-
larla uzlasmaz oldu@unu kabul ettiginde kullandi. Bu cezbeli kahinlik
antik Yunan'da dini ve siyasal otorite ile kontrol altina alinmigti, fakat
eski Filistin'de baski altina alinamamugti, ¢iinkii krallik zayif idi ve ka-
bile ve soylarin merkeziyetgi giigleri kuvvetli idi.

Weber'in yorumlayict yontemi ile ilgili olarak verilen bu &rnekler
genelde bir tiir "varolug psikolojisi“dir; genellemeler bakimindan ise
insani tecriibenin belli gartlarina verilmis muhtemel cevaplar iger-
mektedir:

a) Uygarlagtiricl yeniliklerle siki temas, dini yenilenmeyi (teced-
diit) engellemektedir; buna karsilik diinya politikasinin etkili oldugu,
fakat boyle bir temasin zayif oldugu boélgelerde yenilenme talebi bu-
lunmaktadir.

b) Bir kiiltiirde dini 6nderi ortaya ¢ikarak gruplar, asli siyasal tec-
riibelerine “uygun” egemen bir Tann kavramini bir sekilde benimse-
meye egilim gosterirler.

¢) Cesitli sosyal gruplar, mesleki tecriibelerinin egemen degerle-
rinden otiiri dini duyarhliklarinda farkh egilimler gosterirler; her ne
kadar karsit gelismeler bu egilimlerin ifade edilmesine engel olmaya
caligsa da,

d) Biitiin egemen katmanlar, gelecek olaylarla ilgili dini kehanetle-
ri kontrolleri altina almayi denerler, fakat onlarin bunu bagarma kabi-
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liyetleri siyasal yapiya gore farklilik gésterir. Oyle ki farkh toplumlarda
kahinligin farkli konuma sahip olmasi bu yapintn bir anahtarini ve kiil-
tiiriin uygun bir belirtisini ifade eder.

Bu maddelerden bazilarn genel tecrilbeye dayanan tespitlerdir,
iiciinciy 6rnekte oldugu gibi. Bu madde dogal goriilebilecegi gibi, bir
kuruntu (hayal) olarak da gorilebilir. Savascilar genel olarak askeri
giiclerle giicli bir dzdeglesme gelistirirler. Oyle ki muhtemelen dini
algak gonulliluk diugiincesini kabul etmezler, fakat diger yandan bun-
lar inang savaggisi da olabilirler ve savaggl erdemlerle uzlagan dini di-
slincelere baglanabilirler. Diger maddeler (a, b ve d) nedensel iligkiler
iceren hipotezlerdir. Bu hipotezler, hayret etme kabiliyetinin, Tanr
kavramtnin ve kahinligin konumunun farkli toplumlarda neden farkl:
oldugunun nedenlerini agiklamaktadir. Bu gekildeki nedensel acikla-
malar hangi cevaplarin insan hayatinin hangi sartlanyla baglantih ol-
duklarini agiklayabildikleri siirece iglevseldirler. Ayrica bu agiklamalar
yapisal ozellik de gosterirler, ¢clinkii insanlann tutumlarindan veya
motivasyonlarindan iiretmek yerine, bu cevaplann biiyiik miktarda in-
sanin sosyal ve siyasal ¢evresiyle iligkisini kurarlar. Nihayet bu acikla-
malar, insan tecrilbelerini - drnegin dini yenilenme veya kahinlik gibi-
cesitli tarihsel durumlarda ayni sekilde gozlemleyerek ve bu durumlar
ile insanlar tarafindan bunlara verilen cevaplar arasindaki iligkilerin
sistematik kargilagtirmasini igerirler. Bu yargilann ¢ogu, belli varolug
sartlarinin neyi icerdikleri konusunda sezgisel bir kavrayis gdstermek-
tedir ve bilhassa Weber boyle yargilann gecerliligini kargilagtirmali ta-
rihsel bir tetkikle baglanti kurarak gésterme kabiliyetiyle temayiz et-
migtir.

2- “Projektor gibi aydinlaticl” nitelemesi Weber'in dini dgretilere
iliskin agiklamalan icin de kullanilmistir. Ornegin o, Puritanizm ola-
yinda belirli agik tutumlar ve degerler tizerinde énemle durmaktadir:
Sanat, cinsellik ve dostluk konusundaki negatif tutum; biitiin biiyiisel
pratikleri, biitin sembolleri, giinah cikarmayi ve defin merasimlerini
reddetme; yoksulluk ve yoksullan hor gbrme; insani iliskilerde giiven-
sizlik ve kigisel olmayan hukuka giiven gibi. Weber bu degerlerin muh-
temel anlamlarini aciklamaktadir. Bu baglamda o. bu degerlere bag-
lanan insanlann, derin bir i¢ yalnizlik yagadiklanni, bu insanlarnin ka-
ramsar bir ruh hali icinde ve hayallere dalmaksizin sadece kendilerine
ve islerine giivendiklerini, butiin geleneksel zevkleri ve diinyevi eglen-
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celeri reddettiklerini, kendine 6zgii zayifliginin bilincinde olan Hiristi-
yanin hayirseverligini uygulamadiklarnni, aksine ebedi cehennem aza-
binin isaretini tagiyan giinahkari Tann'nin dilgmami olarak kin ve nef-
retle kovusturduklarini tespit etmektedir. Biitiin bu “gézlemler”, Kalvi-
nist 6@retinin, kendinin manevi kurtulugu igin mutlak, agkin bir Tan-
n'ya baglanan dindar miimin igin ne anlama geldigini yorumlamakta-
dir. S6z konusu bireylerin zihniyeti sadece tiirev olarak ele alinabile-
ceBi icin Weber, Kalvinist &gretinin ortaya ¢ikardigi “atmosfer”i tasvir
etmektedir.2! O, makalesinin baginda belirgin olarak goriilecegi gibi,
“dini inang ve dini hayatin pratikleri vasitasiyla yaratilan psikolojik
uyaranlann hayata hangi yonii verdiginin ve bireyi buna nasil bagla-
diginin tahkiki“ni2? énemli gérmektedir

Weber'in bu "uyaranlan” analizi, onlarnn etkinligi konusunda, ge¢-
mis zamanlarda insanlann dini inanglarindan derinden etkilendikleri
seklindeki genel tespitin disinda fazla bir sey sdylemiyor.23 O dikkati-
ni, eger dini inancin yarattifi uyaranlarn izliyorsa dindar bir kiginin ne
hissetti8i ve nasil davrandig gibi meseleler tzerinde yogunlagtirmis-
tir. Ve biz Weber'in Kalvinizm, Konfiigyanizm, Hinduizm ve Yahudili-
gin ortaya koyduklan insani iligkiler iklimi konusunda dogru bir etki
birakmay) basardigini distiniiyoruz. Boyle bir “iklim*, formiile edilmisg
Sgretilerden ve manevi 6giitlerden, cemaat icindeki uylagim ve karsi-
likh beklentilerden ve her miiminin kigisel kanaat ve ruhsal temayiil-
lerinden kendiliginden ortaya gikan bir yan driindlr. Bu degisik yon-

21 Kesin talepler Ile degerler arasindaki farklilik, bunun bireyler bakimindan muhte-
mel anlami ve Kalvinist greti ile iligkisi igin bkz: Alexander von Schelting, Max We-
bers Wissenschaflsleare, TUbingen 1934, 5.396-399.

22 Krs: M. Weber, Gesammelle Aufsaetze zur Religionssoziologie, Bd.l, 5.83 ve 86. Weber uya-
ran (Antrieb) kavramina 6zel bir 8nem vermektedir. Weber. ayni anlama gelebilecek
tesvik (Anreiz) kavramini kullanmamistir. Ciinkii sonunda bu, Kalvinist 6§retinin
tutumunun ve papazlik pratiginin Iginde i¢sellestirildigi bir 6lgi meselesidir, yani
bu da inananlarnin uyaram clmugtur. Weber, kendisinin ilk makalesine yapilan eles-
tirilere verdigi cevaplarda gegitli ifadeler kullanmigtir. Bir yerde "durtu"niin varligin-
dan séz ediyor. Diger bir yerde bir dini doktrinin. teorik dgretisi yéntem olarak tu-
tarli bicimde &rnek alinsin diye “manevi 8duller” koyup koymadi8i meselesini tarti-
siyor.

23 Krs: M. Weber, "Kritische Bemerkungen zu den vorstehenden ‘Kritischen Beitrae-
gen'". Archiv fiir Sozialwissenschaft. Bd.25. 1907, s.248; ve "Antikritisches Schlusswort
zum ‘Geist des Kapitalismus™, Archiv fiir Sozialwissenschaft, Bd. 31, 1910, 5.581-582
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ler Weber tarafindan aragtinlmigtir. O dikkatini ilk énce farkh dinlerin
uyaranlarina ve yaptinmlarina ve bu dinlerin ¢izdikleri insan tipine
adadi. O, konusulan séziin ve davranigin ortak paydasini arastird.
Inanca karsi miicadele etseler de, ilgisiz kalsalar da insanlann bu pay-
dayi g6z niinde bulundurmalan gerekir.

3- Weber, bu tarz analizin -sosyal gruplar ve kurumlann analizi gi-
bi - tarihsel malzemeden uretilen genel kavramlan kullanmay: gerekli
kildigini iddia etmektedir. Kendisinin yonteme iligkin yazilarinda bu
kavramlarin olugumunun mantiksal temellerini aynintili olarak ele al-
maktadir. O, *._"tarih digi” olmak anlaminda” 6zgiir davrandiginin, “ba-
z1 dinlerin ahlakinin, her hangi bir zamanda cereyan eden gelismeye
gore, Ozii itibariyle sistematik olarak birlikte ele alinabileceginin” alti-
n1 cizmektedir, “Eger bu basitlestirme keyfi olarak yapilirsa, o zaman
bu basitlestirmenin tarihsel olarak "yanhghgi” gosterilebilir. Fakat bu,
en azindan niyete goredir, vakia degildir. Daha ¢ok bu, bir dinin tiim
goriiniisiinde diger dinlerden farkl olarak pratik hayatin sekillenme-
sinde hangi belirgin niteliklerin devamii belirleyici olduklarinin altin
gizmektir."24

Weber'in kanaatina goére bitin tarih¢iler zzmnen boyle “tarih digt”
kavramlarla ¢caligmaktadirlar ve bunu agikga ifade etmek gerekmekte-
dir. Kendi ¢alismasi bakimindan bu “tipolojik basitlestirmeyi” yapma-
sim, her diinya dini i¢in bir model hazirladigi, bunun pek ¢ok yazann
goriiglerine dayandigini, fakat bu yazarlann higbirinde bu formda ve
bu gekilde agik bicimde bulunmadig! seklinde yorumlamaktadir. Bu
modeller aragtirmacinin tarihsel malzemeye dayanan sanatsal aragla-
nidirlar ve Weber, bu yapinin (Konstruktion) 6zel amacina tam uydu-

24 M. Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Religionssoziologie. Bd.l, 5.267. Weber bu tipolojik
ySntemi cegitl! tarz ve sekillerde kullanmigtir ve onun “ideal tipik™ olarak nitelendir-
digi olgu daha fazla kangiktir. Alinty yapilan yerde dini fikirlerin kavramsal kapsa-
miyla ilgilenmektedir; bagka bir yerde ise belli bir bakig agisiyla benzer “miibalaga-
lar ve basitlestirmeleri” Cin aydinlan gibi sosyal zimreler hakkinda veya Hint kast-
lart gibt kurumlar hakkinda kullanmaktadir. Butn bu durumlarin hepsinde o, “Ka-
rizma” veya "8rnek olmaya nem veren peygamberlik” gibi, farkli, birbirinden ayr
tarihsel olaylann kargtlagtirmalt analizinden turetilen kavramlann aksine belll ta-
rihsel yaptlara dayanarak kendi kavramlarini gelistirdi. Adi gegen son kavramlar ay-
nca ulusal ekonomi tarafindan kullanilan modellerden - érnegin “serbest rekabet”
gibi - farklidirlar.
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gu siirece bu sekildeki iriinlerin kullanilmasinin hakl oldugu fikrinde-
dir. %5

Bizim diisiincemize gére bu tutumun Weber'in eseri bakimindan
énemli bir sonucu vardir. O, gesitli kiiltiirlere mensup stati gruplarn-
nin dini yonelimlerinin tenakuzlarini ve degisik anlamlara gelmelerini
ihmal ederek, farkinda olmayarak da olsa bu yonelimlerin bu sosyal
gruplann pratik hayatlanindaki etkisini bulaniklagtirdi. Her ne kadar
bu etkinin aydinlatilmasi Weber'in belirgin amaglarindan biri idiyse
de o, hem giinliik hayati yagayan insanlann hem de entellektiiellerin
en kutsal inanglanini yakin gevreleri ve tarihsel degisme ile baglantil
olarak geligtirmeleri sonucu ortaya gikan degigmeleri ihmal etti. Bu
nedenle Weber, dini fikirlerin diinyevi davraniga ve bilhassa miiminin
ekonomik davranigina nasil niifuz ettigi meselesini ¢dzmeyi asla tam
olarak bagaramadi.26

Bu husus Weber'in tezine dayanilarak séyle agiklanabilir: Piriten
miiminler derin kaygi duymaktadirlar, ¢iinkii onlarin kurtulus beklen-
tilerinin mutlak bir belirsizlik géstermesi bir inang ilkesidir. Bunun so-
nucu olarak endigelerini yoBun caligsma ve kendini disiplin altina alma
ile giderebilirler. Weber bu genel tezden, bdyle metafizik tasavvurlarin
Reformasyon déneminde insan ruhuna bir dlglide egemen olduklarn,
bugiin ise artik bunun tam tahakkuk etmedigi sonucunu cikarmakta-
dir. Bu elbette dogrudur, fakat mii'minlerin bircogunun bu endigenin
sonuglarini kabullenmek verine, ona kargi durduklan da dogru desil
midir? 17.yliz yil kaynaklari, ruhaniler meclisinin kader &gretisine ilis-
kin beklentilerinin, hem olumlu hem de olumsuz bir yénde oldugunu
ifade etmektedir.

“Papazlar pek ¢ok insanin ebediyen lanetli olabilecegini, boyle
iken kurtulusa ermeyeceklerini sdylemenin pratik olarak yararsiz ve
teorik olarak da imkansiz oldugunun gériilmesi gerektigini iddia etti-
ler...Bu nedenle onlar biling yokmug gibi konugtular ve davrandilar.
Bu da siradan her giinahkar bir aziz olacakmig gibi bir izlenim uyan-

25 Bu "-mig gibi, glya (als ob)” yapilar. toplumun veya onun bazi ydnlerinin nitelen-
mesinde kivam, bitlinlesme ve digerleri gibi vasiflarin kullanilmasini ayirmaktadir.

26 Benzer bir hikiim icin bkz: Schelting. a.g.e..s.282 ve Ephrahim Fischoff, “The Pro-
testant Ethic and the Spirit of Capitalism - The History of a Controversy”, Social Re-
search, Vol XI, 1944, 5.73 vd.
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dird. Biitiin bunlardan rahmetin, bile bile onu reddetmeyen herkesi
kurtaracag sonucu agik bigimde gikmaktadir.”27

Weber bu sekildeki uyarlamalar géz éniinde bulundurmad:. O, di-
ni fikirlerin davranisa etkisi konusuna muhtemelen sekt cemaatleri
icindeki sosyal kontroliin énemini vurgulayarak yaklasti. Bundan do-
lay1 miimkiindiir ki o, az ¢ok farkinda olmayarak dini niifuzun yoniiniin
analizinden, dini fikirlerin icsellegtirilmesi konusunda tespitlere ge-
¢ince dini fikirlerin énemini siirekli vurgulamaya basladi. Fakat bu
problematik adim1 atmak mutlaka gerekli degildir; diinya dinlerinin
glinliik ahlaki ile ilgili bir aragtirma “amaglar ve sartlar” (Burckhardt'in
sozleriyle) alaninda da gegerlidir. Bunlarin, davranisa etkileri belirsiz
olsa da kililtiirter igin karakteristiktirler ve anlamhdirlar, Weber'in tet-
kik tarzi kiiltiir ve davranig arasindaki “belirsiz iligkiyi” tamamen aydin-
Jatmamakla birlikte, bu, onun ¢ok kapsamli amac: bakimindan kaginil-
mas! miimkiin olmayan bir eksikliktir. Onun amac biiyitk diinya din-
lerini sistematik olarak karsilagtirmak, bu dinleri karmagik sosyal ya-
pilar ve egemen manevi iklimle iligkilendirmek ve nihayet Bat1 kiiltii-
riiniin rasyonelligini agiklamakti. Bu kapsamli hedeflere ancak agiri
“tarih digi” ydntemle ve tarihsel fenomenlerin basitlegtirilmesiyle ula-
silabilir.

4- [cerik bakimindan zengin aragtirmalannin her birinde Weber
zimnen merkezi bir problem secti ve ilgili toplumun yapisim miimkiin
oldugunca o problemin aynintilanni géz oniinde bulundurarak analiz
etti. Bu onun Elbe nehrinin dogusunda oturan ciftcileri analizinde ga-
yet aciktir ve bu analiz onu adim adim Alman toplumsal yapisiyla il-
gili bir aragtirmaya sevk etmistir. Ayni sekilde asker ocag! ile tarimsal
iretim arasindaki iliskileri konu olarak sectigi ilkgag tzerine olan
arastirmasi da isabetlidir.28

Ayrica bu, biiytik diinya dinlerinin giinliik ahlakinin analizinin, Cin,
Hindistan ve Bati kiiltiiriiniin manevi iklimi bakimindan egemen ziim-
relerin bir analizine gétiiren onun din sosyolojisi igin de gegerlidir. Bu
teknigin en azindan ii¢ degigik kullanim imkan vardir.

27 William Haller, The Rise of Puritanism, New York 1938, s.169. Psikanalitik agidan bu
Snemli problem su ¢alismada mijkemmel bigimde ele alinmugtir: Oskar Prister,
Christianily and Fear, London 1948,

28 Krg: M. Weber, "Agrarverhaeltnisse im Altertum”, Gesammelte Aufsaetze zur Sozial und
Wirtschaftsgeschichte, iginde, tUbingen 1924, s.1-288.
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Birinci olarak, toplumlarin yapisini analiz etmek igin bir tutanak
noktasi sunar. Weber her ne kadar organik tetkik tarzini kabul etmese
de, toplumlarin yapisal insicami onu ilgilendirmistir. Bu meseleye o,
tiim topluma dal budak salmis bir problem secerek yaklagmigtir. Oyle
ki, bu dallanip budaklanmalarin arastinimasi toplumun dnemli ele-
mentlerinin badlantisin) gosterebilecektir.

Bu teknigin ikinci anlami, karsilagtirmali analizin amacina uygun
gorilmesinde bulunmaktadir. Brahman ve Konfiigyanist alimlerin,
Yunanistan ve Yahudilik'de kahinligin, Puritanizm, Konflgyanizm ve
Hinduizm'de giinlitk ahlakin, farkl yer ve zamanlarda aristokrasinin,
orta sinifin ve diger gruplarin dini egilimlerinin, Dogu ve Bati kiilti-
rilnde ziimrelerin siyasal konumlarinin - biitiin bunlar bu teknik baki-
mindan érnektirler - karsilagtinlmasi gibi. Farkh toplumlar kendileri-
ni benzer problemlerle kargi karsiya kalmig gérmektedirler, 6rnegin
diinyevi iktidara sahip olanlann kendilerini dini kahinlik nedeniyle
tehlikeye maruz kalmig g&rmeleri gibi. Béyle bir problem ortaya ¢ikti-
ginda, meseleyi, ayni problemin diger toplumlarda nasil ele ahndig
seklinde arastirmak yararh gériinmektedir ve bu durumda ilgili ¢éziim
girisimleri benzer toplumlarnn diger dzellikleri ile kiyaslanabilmekte-
dir.

Uclincii olarak, Weber'in merkezi bir problem segimi sik stk ampi-
rik stireglerin analizi igin suni hareket noktalari kullanan zit kavram
giftleriyle birlesmektedir. Bir 6rnek olarak Weber'in siniflar ile ziimre-
ler arasindaki kargitlik iginde ele aldig, fikirler ve “maddi sartlar” ara-
sindaki problematik iligki verilebilir. Bu kargithik bir sosyal degisme
kuraminin ¢ikis noktasi olarak kullanilmaktadir. Bu kurama gore istik-
rar désnemlerinde ziimrevi biinye korunmaktadir; halbuki “her teknik-
ekonomik sarsinti ve devrim o biinyeyi tehdit etmekte ve 'simif duru-
munu’ 6n plana ¢ikarmaktadir.”29 Bu nedenle Roma devletinde ticaret
bozulunca hiir giftgiler serf oldular; pazar baglantilarina dayah gegim

29 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s.639. Weber'in pek ¢ok tanim1 benzer karakter-
dedir. Bu, 5zellikle onun siyaset sosyolojisinde kullandigs kislsel mevki karizmast,
Patrimonyalizm ve Feodalizm, formel ve maddi rasyonellik kargit kavram ciftleri igin
gecerlidir. Bu kavramsal yapinin bazt sonuglartnin tartigilmasi icin bkz: R. Bendix ve
Bennett Berger, “Images of Society and Problems of Concept-Formation in Socio-
logy", Llewellyn Gross {Ed.), Symposion on Sociological Theory, Evanston 1959, 5.92-118.
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iliskileri bakimindan ziimre farkliliklan bu sekilde ortaya ¢ikti. Aksine
Elbe nehrinin dogusunda tarim ekonomisinin ticarilesmesi patriarkal
sinif yapisini sarsti ve egemen ziimre iligkilerini tehdit etmeye bagla-
di. Boyle degigmelerin yoninid anlamak igin Weber her egilimi. ne
olursa olsun, tek bagina egemen olsa da inceden inceye ele aldi. Eger
ekonomik degisme ¢ok yavas olursa prestij hiyerarginin uylagimlar
pazar ticaretinin gayri sahsiligini tahrip edecektir. Buna karsilik eko-
nomik degisme hizli olursa pazarin gayri gahsi iligkileri nedeniyle
mevcut stati farkliliklan sarsilacaktir. Ekonomik ve sosyal diizenler
devamlt olarak: kargilikli etkilegim icinde olduklarindan, bu mantiki
imkanlarin hig birisi ihtimal dahilinde degildir. Ekonomik gikara daya-
nan ticaret stk sik “seref ve haysiyetin” kazaniimasini ve korunmasini
amac edinmigtir, drnegin borsa tiiccarlarinin yabancilan kabul etme-
yen cevrelerinde veya Alman sanayicileri arasinda toprak ve unvan
sahibi olanlarin birbirini desteklemesinde oldugu gibi. Fakat statii
gruplarn da kendi ekonomik imkanlarini tekellegtirmeyi sik sik dene-
mektedirler. Toplumsal konumlarinin siyasal ayricaligint kullanan de-
rebeylerin, toprak sahibi olarak ekonomik ¢ikarlarini korumak igin
yaptiklari gibi. Weber, ekonomik ve sosyal diizen arasindaki boyle
baglantilarin, sadece her iki davranig yonelimi hipotetik ekstremler
olarak formiile edildiklerinde analiz edilebilecekleri diigiincesinde idi.

5- Yonteme iligkin fikirler Bati diinyasinin rasyonalizmini agikla-
maya ¢aligan Weber icin dnemlidirler.30 Onun din sosyolojisi mistik

30 Weber bakimindan rasyonelligin en azindan Ug anlami vardir. Aragtirma konusu ola-
rak rasyonellik blreysel dzgirligon tezahiirii olarak énemlidir. Bu rasyonellik en faz-
la kapitalizmin “can damari"na tekab0! etmektedir ve kisisel olarak Weber de bunu
uygun bulmaktadir ikinci olarak Weber igin rasyonellik agiklikla e anlamhdir; sosyo-
lojl sadece, sosyal gercekiige tam tekabiil etmeyen kavramsal farkliliklar temelinde
mimkUOndir. Nominal olarak birblrinden farkls olan fenomenler olgusal olarak ig
ice girmiglerdir, cimlesi, onun yazilarinda siirekl olarak tekrar edilir. Uguncd an-
lam Weber'in rasyonellesme sirecine iligkin aragtirmalarinda ortaya ¢ikar. Bu an-
lamda kavram, bu sireglerin arastinldigi hayat alanlarina uygun olarak bir dizi cid-
di anlama sahiptir. Orhegin Weber, inancin sistemlegmesini dini rasyonellesmenin
blr yon{ olarak gérilyordu; buna bagli olarak da farklt sistemlegmeleri birbirinden
ayinyordu. ahlaki ve rnek peygamberligi ayirdid) gibl. Veya her hukuki olayda ka-
rar verme bakimindan dnemli olan gerekgelerin indirgenmesini -prensiplere- huku-
kun rasyonellesmesinin bir yonu olarak nitellyordu. bu durumda da tekrar Romali
hukukgulara kargt Ingiliz hukukgularin geligtirdikleri farkh “indirgeme siireglerini”
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murakabe ile asketik aktiflik arasindaki esas farkhlig! agiklama dene-
mesi olmasi bakimindan yliceltilmigtir. Aragtirma, etik rasyonalizmin
kokeninde antik Yahudi peygamberliginin katkisini agiklayarak belli
anlamda tamamlanmigtir, fakat baska bir anlamda Weber'in din sos-
yoloijisi ile ilgili buitiin makaleleri, Bati bakimindan sadece bir 6n ¢a-
lisma niteligindedir. Her ne kadar Cin ve Hindistan hakkindaki aragtir-
malar egemen bir deger yoneliminin geligmesini onun tasarladig
kapsamda agikliyorsa da, Yahudilik hakkindaki makalesi hayatinin ka-
lan kisminda ilgilendigi bir agiklama bakimindan sadece bir hareket
noktasi olma 6zelligi tagimaktadir. Onun ilk¢agla ilgili aragtirmalar,
hukuk sosyolojisi ve egemenlik tipleri sosyolojisi, kent tizerine yazdik-
lari ve genel ekonomi tarihi hakkindaki konferanslarn, biitiin bunlar
din sosyolojisinin devamidirlar. Batr'da din hakkindaki ¢aligmalar ah-
laki rasyonalizmin ilk farkhlagmasinmi acikladiklan ve o farkhlagmanin
daha sonraki gelismelerinden birini Protestan ahlaki iginde analiz et-
tikleri halde, daha sonraki aragtirmalarin bilyiik kismi bu rasyonaliz-
min temelinde bulunan kabullerin, nasil Batili diinyanin belirleyici
deger yonelimi oldugu meselesine yénelmistir.

Weber'in cevabinin énemli bir kismi, onun siyaset sosyolojisinde
bulunmaktadir.3! Bu arastirmalar, Reformasyonun, dini gelismesinin,
Bati kiltiriiniin benzersiz hususiyetlerinin yiiz yillarca devam eden
sekillenmesinin sadece geg bir elementini ifade ettigini gbstermek su-
retiyle Protestan ahlaki konusundaki asil makaleyi tamamlamaktadir-
lar. Bu nedenle Piiritanizmin etkisinin kismen eskatolojik Hiristiyanl-
gin gelecek yonelimine baglanip baglanmayacag sormak mesgrudur;
Reformasyonun dini gelismeleri, bu yonelimin son derece énemli bir
baglantisini miminin diinyevi ¢ikarlanyla kurmus olsa bile. Weber'in
makalesinin asil biyiileyiciligi, teolojik diigiincenin ve dini gayretin,

analiz etmektedir. Weber'in arastirmalarinin degeri rasyonellesmenin ¢ok degisik
anlamlannin analizini insan davranisinin degisik alanlarini g8z éniinde bulundura-
rak yapmasinda yatmaktadir. Her ne kadar Weber bu farkli anlamlara her seyi igine
alan bir siirecin tezahUrleri olarak dikkati cekiyorsa da, onun “rasyonellesmesinin®
tarihsel arka plani ve bunun mimkin irrasyonel sonuglanm analizini mutlaka ko-
rumak gerekir. Ki bu stireg, ona gére her hangi bir tarzda kaginilmast mimkiin ol-
mayan, geri alinamaz veya dénilemezdir,

31 Krs: M Weber, Wirtschaft und Gesellschafi, 5.245 ve 316-319. Burada Bats kii{tOrintn
rasyonalizmine katkida bulunan fakiérler dzet olarak mevcuttur.
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farkinda olmayarak diinyevi ¢aba ve bagariy! nasil tegvik edebildigini
aciklamasinda yatmaktadidir. Fakat, eger bu etkinin Bati kiiltiirtiniin
umumi geligmesiyle baglantili oldugu tespit edilirse, bu tez heyecan
veren paradoksundan bazi seyler kaybedecektir32. Her ne kadar bu ge-
lisme Weber'in ilk makesinde iizerinde durulan paradoksu azaltsa da,
buna ragmen onun ileri siirdiigii esas tez bu bilgi vasitasiyla destek-
lenmektedir. “Protestan Ahlaki” nedensel dayanak problemi bakimin-
dan dogrudan higbir ilave noktasi igermemektedir; o sadece dini emir-
ler ile diinyevi davranigin sahsi disiplini arasindaki ilgiyi ele almakta-
dir. Fakat, eger hem miiminlerin fedakariigi ve cemaatin sosyal kon-
trolii ile hem de Bati kiiltiiriintin yiizyillara dayanan kiiltiirel mirasi ile
baglantili oldugu anlagilirsa, dini amaglarin ve sartlarin davraniga nii-
fuz ettigi goriisii siiphesiz giiglenir.

32 Butiir fakt&rler olarak, akrabalifin dini antaminin kalmamasini, mUminleri dini ba-
kimdan egltligini, blyundn kismen kalkmasini ve bilhassa insanin dinyadaki dav-
ranisinin 8bilr dinyadaki kurtulusu igin Tanr'ya karsi onun erdemini kanitlamasi
gerektigi geklindeki genel inanci diigdnUyorum. Hiristiyan mirasinin bu unsurlan
tekrar bagka, bilhassa siyasal gelismelerle desteklenmistir. “Protestan Ahlaki"nda
meveut olan tezlerin simirhhif, Weberin daha sonraki aragtirmalanndan bir “yan
Uriin” olarak anlagtimaktadir; o bunu asla agik¢a ifade etmemls olsa bile. Bu yén-
deki tesvikleri dolayisiyla C. Antoni‘nin ilging ¢aligmasina tegekktr borgluyum. Car-
lo Antoni, Vom Historismus zur Soziologie, Stuttgart 0.)., s.161 vd., dzellikle s.215-216 ve
222. Aynca daha dnce R. H. Tawney'in “Protestan Ahlaki"na giriginde yaptig: elegti-
risi de dnemlidir.



DIN SOSYOLOJISININ GELISIMI*

Roland ROBERTSON

Dinin aragtiriimasi, sosyolojik konulanin en eskilerindendir. Aslinda
19. yiizyil ile 20. yiizy1l bagindaki sosyologlann hepsi olmasa bile bir
¢ogu, dinin analizini sosyal ve kiilttirel hayat hakkindaki daha genel
diisiincelerinin merkezine almiglardir. Bu egilim, ¢zellikle Durkheim
ve Weber'in de 8nemli sosyolojik ¢aligmalarnni yayinladiklan 1890°dan
1920’lere kadar uzanan klasik dénem sosyologlarinin ¢alismalarinda
goze carpmaktadir. Din, bu calismalarda birbiriyle yakindan iligkili iki
sebepten dolay! ¢ok dnemsenmistir. Birincisi, dini, insan toplulukla-
ninin varliklarini siirdiirmesinde bir “itici gii¢” olarak géren ve done-
min Avrupa toplumlarinin temel kiiltiirel degerlerine dayanan bir sos-
yolojik ve felsefi arastirma gelenegi vardi. Dini ¢calismada Weber, Do-
gu ve Bati toplumlan arasindaki temel farklari anlamay! anahtar ola-
rak goriirken Durkheim, daha az tarihsel olan bir yaklagimla dinin,
sosyal dayanigma, birlik ve biitiinliigii saglayic1 bir temel faktér oldu-
gu ve aym zamanda dinin bizzat insanin kendisini kugatan kollektif
sosyal hayata bagimliliginin ve ona boyun egisinin bir tezahiirit oldu-
gu konulari tizerinde durmustur. Daha sonra gérecegimiz gibi, din fe-
nomeni {izerinde akademik sosyolojik ilgilerdeki varyasyonlarin ¢ogu,
bu iki farkh perspektifin ¢cagrigim yaptirdigi alanin sinirlan igine yer-
lestirilebilir. ikincisi, klasik sosyologlar dinin, kendilerinin de iginde
yasadiklan ve yakin sosyal-kiiltiirel iligki iginde bulunduklar toplum-
larda bir tartigma konusu olarak giindemde oldugu bir ddnemde eser-

* Ingilizce'den Ceviren: Abdullah Topguoglu, (R. Robertson. The Sociological
Interprelation of Religion'dan The Development of The Sociology of Religion isimli
ikinci Bsliim, Basil Blackwell, 1970).
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lerini yazmiglardir. Bati diinyasindaki bu iki ana egilim, dinin konu-
munun daha da problematik hale gelmesine katkida bulunmusglardir.
Bir yanda sanayilesme ve kentlesme, sosyal hayatin birbirinden ol-
dukca farkhlagmis ekonomik, siyasi ve ailevi alanlarda hizh gelismele-
re yol agmigtir. Bu alanlar birbiriyle yakindan ilgili olmakla beraber
aralarindaki iligkiler hentiz tam olarak agikliga kavugmus degildir. Ay-
ni zamanda dinin bunlann her biriyle iligkisi tizerinde de belirsizlikler
vardir. Dier yanda, 19. yiizyihn ikinci yansi, ilkel denilen ve Avrupal
olmayan toplumlann &zellikleri konusunda hizli bir bilgi birikimine
sahit olmustur. Durkheim'in gok dikkatini ¢eken bu konular, ézellikle
ilk sosyal ve kiiltiirel antropologlarin ¢alismalarinda yansimasin: bul-
mustur. (Ayrica 18. yiizyihin sonunda, 6zellikle islam, Budizm ve Hin-
duizm miinasebetiyle karstlagtirmah dinf ¢alismalarda da bir gelisme
olmugtu.) Bu iki egilim, elbette zamanin Avrupa toplumlarinin i¢ ve
dis ekonomik ve siyasi degigsmelerine bagh olarak birbiriyle stki sikiya
iligkiliydi.

Bu iki egilim ve dine karg! akademik ¢evrelerde ilgilerin uyanmasi
siiphesiz sadece gegen yiizyilin son dénemiyle bu yiizyilin itk donemi-
ne atfedilemez. her birinin kdkleri tarihin derinliklerine uzanirsa da
asil dikkate deger dénemi, Fransiz ihtilali'nin oldugu ve rasyonalist
felsefenin olgunluga eristigi 18. yiizyila' hatta 16. yizy:hn Protestan
reformlari ile Katolik kargi reformlarina kadar uzanir. Ortagagin sona
ermesinden bu yana gegen dénem boyunca Bati toplumlarinin ¢ogu,
onemli sosyal farklilagmalara ugradilar. Daha acgikgasi, siyasi olandan
ekonomik olanin, dinf olandan siyasinin, ailevi olandan ekonomik
olanin, yine aileviden egitime ait olanin ayrilmasi gibi farkl sosyal et-
kinlik alanlannin ortaya ¢ikmasi demek olan “yatay” farklilagma gecir-
diler. Klasik sosyoloji déneminde (6zellikie Ingiltere’de) sosyo-politik
gerilime sebep olan bu gibi farklilagma safhalarinin en 6nemlilerin-
den birisi, dinf alandan egitimin kismen farklilagmasidir. Diger bir ge-
sit farkhlagma, "dikey" farkhlasma, yatay farklilagmada sézii edilen sii-
reclerle yakindan iligkilidir. Dikey farklilagma, farkli siniflarin ve stati-
lerin ayrilmasi ile ve bunlardan ayn diisiiniilemeyen giig, otorite ve

I Bu makalenin konusu ile ilgili olarak ayni zamanda bkz. Carl Bercker, The Heavenly
City of the Eighleenth Century Philosophers, New Haven, 1932; Peter Gay, The Enlighten-
ment, London, 1967.
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prestij iligkileriyle de ilgilidir. Bu gibi sosyal farklilagma siiregleri de-
vamli olarak sosyal iliskilerde diizenliligin siirdiiriilmesinde, birbirin-
den kopuk faaliyetlerin ve sosyal gruplarnn bitiinlesmesinde yeni
problemler ortaya gikarmaktadir. Kismen bu siireglerin hizlandinima-
s1 sebebiyle, kismen de oldukga farkli entellektiiel ilgilerdeki gelisme-
ler sebebiyle dinf birlik ve bagliliklarin sosyal olaylan her bakimdan
kusatan onemi konusunda eski, geleneksel kiiltiirel kabuller giderek
yetersiz gibi gériinmektedir. Elit kesim arasinda hala, temelden esas-
I1 degisiklik yapmak yerine sadece dinf kurumlarda kiigiik degisiklikle-
rin ve dinf doktrinlerde bazi ufak diizenlemelerin ihtiyaci karsilayaca-
g1 fikri gecerliligini korumaktaydi. Bu nedenle, dinf ydnelimlerin etkin
isleyisinden ¢okga uzaklagmig (6nemli dl¢iide bugiinkii Amerika'da da
gecerli olan egilime sahip) toplumlarda bile bir dindarhk fikrine bag-
lthk halen siirmekteydi. Gergekten de 19. yiizyil ingiltere’sinde, 6zellik-
le, ‘kitleler'in dindarliktan uzaklagmalari toplum igin dinin aragsallifina
karsi acik ve gergek bir ilginin uyanmasina neden olmustu. Giinkd din,
toplum igindeki bazi elitler tarafindan politik ve endiistriyel ¢alkanti-
lan ve sosyal diizeni tahrip edici gesitli fikir akimlarinin ortaya cikar-
dig1 egilimleri gideren bir arag olarak gériilmekteydi.2 Bu durumda
din, silirekli olarak sosyo-kiiltiirel diizeni ‘zorlayarak’ analiz ve gézleme
‘acan’ ve Durkheim ile Weber gibi insanlarin yazdiklanni temelden ye-
niden degerlendirme ihtiyacini yaratan uzun bir dizi siirecin dorugun-
daydi. Dine ve dindarliga yonelik genel ve yaygin sosyal ilgi ¢ok giig-
lilydii; ve 6zellikle egitimle ve siyasetle ilgili olmak iizere degisik sos-
yal elitlere iiye insanlar arasinda dinin sosyal 6nemi ve yararlarnin
oldukga esnek kabulii siiriiyordu.

Kugkusuz Weber veya Durkheim’in etkisinde pek kalmamig ve da-
ha az karmasik olan yeni gelenekler de vardi; fakat, bunlar yine de di-
nin sosyal olarak (sosyolojik olarak degil) problematik bir sekilde be-
lirdigi baglamlardan kaynaklanmaktaydi. Bunlardan biri, dogasi itiba-
niyle cok daha sosyograﬁk' olan ve kendi ayirdedici perspektifi icinde
disipliner aragtirma tarzina nisbeten daha az bagl bir gelenektir, yani

2 Bu, 1820 ve daha sonralan ingilteresinde politik ve ekonomlk seckinler arasinda
cok dnemli bir konuydu.

Sosyografi: Belirll bir sosyal iligkiler sorununun nicel tamimlanmasi. Ornegin, belir-
li bir alandaki sug ve sug oranlarinin dagiliminin aynntili tanimlamast (¢n.).
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sosyoloji gelenegi diye bilinen seydir. Bu gelenek ancak sosyal yasam-
dan veri toplama ve bunlarla karstlagtirma yapmakla ilgilendigi siire-
ce sosyolojiktir. Yillarca Fransa'da, tzellikle Gabriel Le Bras'in etkisi
altinda dinsel baglanmalan cografi bdlgelere gore tasarlamaya yone-
lik bir ilgi olagelmigtir. Bu gelenek, yllarca, veri toplama ve yonlendir-
medeki sistematik yontemlerin kullanimi sayesinde daha gergek an-
lamda sosyolojik olmustur. Bu nedenle, dmegin, dindarlik ile kentsel-
kirsal farkliliklar, mesleki statiiler v.b. gibi diger degiskenler arasinda
kesin iligkiler bulmaya galigmistir. Buna karsilik, analitik ¢bziimleme,
daha dogrusu acgtklama gerektiren daha genis ve kompleks sorularla
ugragmaktan da kaginma egilimi gostermigtir. Zaten bunun kilise te-
olojisiyle ve onun ‘pratik’ amaciyla iligkili olugu buna engel olmus-
tur.3

Oldukga benzer fakat daha karmasik bir bicimde 1920 ve 1930'|u
yillarda Amerika'da, dinsel baglanmalarin kosullarn hakkinda bir aras-
tirma gelenegi gelisti; bu gelenek, tipki Fransiz gelenegi gibi, temelde,
artarak sanayilesen bir toplumdaki dindarlik tarzlariyla -veya daha
ozelde, kentsel yagamin yarattigi ihtiyaglarin kiliseye yaptigi baskiyla
ilgileniyordu. Nisbeten bagimsiz olan bu gelenegi sosyolojide bir ye-
re yerlestirme konusundaki karigiklik, Amerika'da sosyolojinin farkl
olarak Protestan bir dinT matristen ortaya ¢itkmig olmasi gergegine da-
yanir. Diger bir ifadeyle, 20. yiizyihin ilk yillaninda Amerika'da Sosyolo-
ji, ayirdedici bir bicimde toplumsal-sorun-yonelimliydi; bir Protestan
Toplumsal Akidesi bakig agisindan sosyal refah soruniarina ilgi goste-
riyordu. Amerikan sosyolojisinin bu 6zelligi, 1930’lar boyunca ve aka-
binde disiplinlerin artan uzmanlagmasinin ve kendileriyle birlikte da-
ha genis entellektiiel sorunlara yonelik yorumlama ve agtklama istemi
de getiren Avrupali gé¢menlerin akininin yarattig) baski altinda hizla
zayifladi. Fakat kismen Amerikan sosyolojisinin ilk ortaya ¢ikig kosul-
larindan dolayt, kismen de Amerikan toplumunun bizzat kendi sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerinden dolayi, din arastirmalan, disiplinin hayati bir
bilegeni kadar olmamakla birlikte, biraz da etnosentrik bir temelde,
onemli olmaya devam etmigtir. Amerikan toplumunun bu baglamda
en 6nemli sosyo-kiiltiirel 6zelligi dinsel yonelimlerin kanisimiyla, bun-

3 Fransiz Din sosyolojisinin baz: temel Gzelliklerinin en son yorumlamasi igin bkz. F.
Boulard, An Introduction lo Religious Sociology (translated by . . lackson), London. 1960.
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larin ¢ogulcu bir 6riintiiye birlikte karisma tarzlandir. Birgok Amerikan
aydini tarafindan bu orintiinitn Amerikan toplumunun igleyiginde
yalnizca ozgiil degil, fakat ayni amanda merkezi bir etken oldugu ifa-
de edilmistir.4

Amerika'daki sosyoloji ¢calismalarindaki hizli gelisme ve Bati diin-
yasinda bu disiplinin gelismesinde bu illkenin bagat konumu din sos-
yolojisindeki egilimlerin ¢cogunun Amerikali sosyologlarca baglatilmig
ve desteklenmis olmasi anlamina gelmigstir. Aslinda son yirmi yildir
din sosyolojisinin daha ilging &zelliklerinden birisi daha énce degin-
digimiz Fransiz gelenegiyle ortak yénii cokca olan Katolik sosyologla-
nin ‘kilise cemaati hakkindaki ¢alismalar'ina, Amerikan sosyolojisinin
genel ve daha 6z-bilingli ‘tarafsiz’ anlayiginin niif0z etmis olmasidir.>
Fransiz sosyografi gelenegi ve Amerikadaki Katolik sosyologlarinin
analizlerinin ¢ogu, din sosyolojisinin aksine, bir dinf sosyoloji kategori-
sine atfedilirler. Su anlamda: bu tiir calismalarda kapsanan sosyolojik
aygitlar dinsel bir amag igin bir ara¢ olarak goériiliir. Oysa bir din sos-
yologu hergeyden 6nce baslica mesleki istemi (interest) dinin sosyal
ve kiiltiire! bir fenomen olarak incelenmesini yapan bir sosyologtur. Bu-
nunla birlikte, birgok &zel, somut durumda bunlan birbirinden ayiran
¢izgi bulanmistir; bu durum &zellikle dint kurumlarin hizmetinde gali-
san profesyonel sosyologlarla sosyolojik analiz tarzlarindan yararla-
nan dindar entellektiielleri kapsayan, din ¢alismalan konusundaki
son geligmeler icin dogrudur® Aslinda. istemin temelinin, dinin sos-
yal yonii hakkindaki materyallerin okuyuculan tarafindan her zaman
tahkik edilmesi hayati bir éneme sahipse de, bu iki kategori kendile-
rine ait anlamlanyla ¢ok da yararlh degil; hatta belki de, kendi itirafiy-
la tiremis oldugu Fransiz Katolik ¢ercevesine atifla, dinf sosyoloji kav-

4  Bu konuda heniz bir goris birligl yoktur. Kétumser yorumlar igin bkz. Gerhard
Lenski. The Religious Factor, Garden City, New York. 1963 (g&ézden gegirilmis baski). s.
362-6; ve 1. Miltan Yinger, "Pluralizm, Religion and Secularism”, lournal for the Scien-
lific Study of Religion, VI (April, 1967), s. 17-28.

5 Bkz. Joseph Fichterin ¢calismalari: Dynamics of a City Church: Southarn Parish, Chicago,
1951; Social Relations in an Urban Parish, Chicago. 1954; ve Religion as an Occupation,
Nctre Dae, Indiana, 1961.

6 Harvey Cox'takl sosyolojik ve antropolojik bulgular ve goriislere iliskin ¢ok sayida
referans igin bkz. The Secular City, New York. London, 1966 (gézden gegirilmis bas-
ki). Ayni zamanda bkz. Daniel Callahan (ed.). The Secular City Debate, New York. 1966.
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raminin tek basina kullaniimasi tercih edilebilir. Béylece ‘dinf sosyo-
loji en iyi bicimde Katolikligin teolojik varsayimlarina dayanan ¢alig-
malara uygulanmaya yénelir.? Amerikan sosyolojisinin fazlaca ihtisas-
lagmug olmasinin etkisiyle, biraz da Amerikan dinf geleneginin ¢ogul-
culugu nedeniyle bu iilkedeki Katolik sosyologiar, daha genig arastir-
ma alanlarina atilmak ve daha genel sosyolojik sorunlar hakkindaki
tartigmalara katkida bulunmak agisindan daha serbesttiler. Ancak bu
genellemede bile tehlikeler vardir; sadece su iki 6rnedi ele alacak
olursak, Hollanda’'da yayinlanan Social Compass ve Fransa'da yayinla-
nan Archieves de sociologie des religions'un her ikisi bir yanda dinf istemle-
rin, diger yanda sosyolojik isternlerin entellektiiel tartigma ortaminda
biraraya geldikleri forumlardir. Dolayisiyla son yirmi yil dindarhigin te-
mellerine iligkin olduk¢a bag@imsiz aragttrmanin isteklerine karsihk
vermeye her alanda daha bir agikhga tanik oimugtur. Tabiatiyla, bu
durumda dini sosyal yonleriyle inceleyenierin deger varsayimlanyla
iligkili olarak halledilmemis bir siiri sorun kalacaktir.

Daha 6nce, ¢agdag egilimlerin ¢ogunu Durkheim ve Weber'in ge-
nig yonelimleriyle ele almanin mimkiin oldugunu séylemistik 8 Sim-
di burada, bu iki sosyologun her birinin kendi toplumunun entellek-
tiiel gevresinin bir iiyesi oldugunu vurgularken, ayni zamanda ayr ay-
1t her birinin etkisinin mahiyetini belirtemek zorunlulugu vardir. So-
nugta her ikisi dinin daha 6nceki sosyal-bilimsel analizlerine bagvur-
muglardir. Weber 6rneginde en 6nemli referanslardan biri Marxist
sosyolojiydi. Marxist egilim, belirli dinf formlan, 6zelliklle doktriner
formlari, sosyo-ekonomik altyapinin -6zellikle siniflar arasindaki ilig-
kilerin- yansimalan veya tezahurleri olarak agiklamaya caligiyordu.
Daha asin bigimleriyle bu bakig tarzt, Marx'in kendi ¢aligmalarinda,
kendi izleyicilerinin, 6zellikle Engels ve Kautsky'nin ¢caligmalarinda ol-
dugundan cok daha az aciktir.% Her ne kadar, yapmaya calistig1 seyin
yalnizca karg!t bir bakig agisinin benimsenmesi sayesinde ilging ve ga-

7 Bkz. M. ]. Jacksonin F. Boulard'in kitabina yazdi§| 6nstiz, a.g.e.. s. ix.

8 Bizi ilgilendiren en dnemli ¢aligmalar sunlardir. MaxWeber, The Sociology of Religion
(Ingilizceye Ceviren: Ephraim Fischoff), Boston, Toronto, 1963; The Protestant Ethic
and the Spirit of Capitalism (Ingilizceye ceviren. Talcott Parsons), London, 1930: ve
Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life (Ingilizceye ¢eviren, Joseph
W. Swain), London, 1915. .

9  Bkz. Karl Kautsky, Foundations of Christianity, New York, 1925.
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sirtici sonuclarin elde edilebilecegini gostermek oldugunu vurgula-
maya dikkat etse de, Weber'in din sosyolojisine esas katkisi dinin,
Parsons'un deyimini kullanmak gerekirse, kiiltiirel sistemler iginde bir
“yaratici yenilik” kaynag olabilecegi kosullan gistermekti.'® Birgok yon-
den onun en ikna edici ve iyi kanitlanmisi degilse de en meghur ¢alis-
mas! The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism idi. Bu eserinde We-
ber, zuhur eden Protestanligin, ézellikle Kalvinist kaderci formuyla, ti-
cari ve teknolojik bir ortamdaki yardimai igleviyle, 19. yiizyilin kapita-
list yénelimlerini niteledigini iddia ettigi deger ve inancglan (tutumlu-
luk ve Tannnin nzasini kazanmak icin kendini ¢aligmaya c¢ileci bir bi-
gimde adamayi) keskinlestirdigini, odaga aldigini ve ilerlettigini gos-
termeye galisti.

Durkheim’in din konusunda “ge¢mise miiracaat1” aslinda, evrimci
bakis tarzini benimseyen ve din gériingisiinii, 6ncelikle cahillige bir
tepki olarak dinsel inang a¢isindan degerlendirmeye galigan onduku-
zuncu yiizyll sosyal antropologlariyla sosyologlarina bir miiracaattan
ibaretti. Bdylece bu sosyal bilimcilerin temel bir istemleri (interest)
dinin kékeni ‘teorileri’ ne ulasmakti, ki bu teorilerin en meshur olan-
lart animist ve naturist olanlanydi. Cok genel olarak, animist degerlen-
dirmeler hayvanlara ilkel toplumlar tarafindan yan-ruhsal nitelikler
verilmesini vurgulamig; buna karsilik naturist teoriler dogal gériingt-
lere ruhsal nitelikler atfedilmesini vurgulamistir.!! Bu kuramsal bakis-
larin ilki biiyitk oranda Tylor ve Spencer tarafindan geligtirilen tezlere
dayanmigtir. Bu tezlere gore ruh inancglan kékeni itibariyle atalara ta-
picilik ve riiya deneyimleri gibi pratiklerden gikmigtir; yani riiya insa-
nin giindelik varhginkinden ayn bir ruha inanmay: beraberinde getir-
migtir. Diger yandan naturizm, ruhsa! fenomenlerin giines ve daglar
gibi dogal varliklara ve firtinalar ve volkanik patlamalar gibi dogal

10 Talcott Parsons, "Religious Perspectives in College Teaching: Sociology and Social
Psychology” Hoxie N. Fairchaild (ed.) Religious Perspectives in College Teaching'in iginde,
New York, 1952, s5.286-337. Weber kendi din sosyolojisini “tarihsel materyalizmin
ampirik reddi” olarak nitelendirmistir. Bkz. Raymond Aron. Main Currents in Sociolo-
gical Thought: 1l Durkheim / Pareto / Weber, New York, London, 1967, s. 262.

11 Animistik ve naturalistik din teorilerini de igine alan degisik teorilerin iyi bir tetki-
ki i¢in bkz. E. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, New York, 1965. (Aynt
zamanda bkz. William |. Goode. Religion Among the Primitives, Glencoe, lllinois. 1951,
ve Anthony F. C. Walllace. Religion: An Anthropological View, New York, 1966).
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olaylara karst duyulan dehget ve korkudan kaynaklanmis oldugu iddi-
asina dayanmistir. Dinin kdkenleri hakkinda bagka teoriler de vardy;
fakat ondokuzuncu yiizyihn evrimcilerinin hepsinde ortak olan sey, il-
kel dinin (ve biiyiiniin) toplumsal, psikolojik ve dogal olgular arasin-
daki iligkilerin ‘ger¢ek’ dogasi hakkindaki cehaletten kaynaklanmig ol-
dugu yoniindeki kanaatti. Netice olarak, bir toplum ne kadar ¢ok "ge-
lismis” ise dinsel inanclar o kadar az uygunluk arzetmeye baslar, ta ki
nihayetinde din en gelismis toplumlarda ortadan kayboluncaya kadar.
Mevcut baglamda énemli olan, Durkheim'in dinsel inanglarin yanhs
olduklan goriisint reddetmekle, 6zellikle, ilgilenmis oldugudur. Da-
hasi o, toplumsal olgularin sosyal terimlerle agiklanmasi ve bireysel-
psikolojik veya dogal etkenlere indirgenmemesi gerektigi yoniinde bir
inanca baglanmigtir. Bu iki yonlu kabulii onu, Avustralya dini hakkin-
daki caligmasityla baglantili olarak, dinsel inanglarin bizzat toplumsal
yagamin tezahiirleri olduklarindan yanhs addedilmemeleri gerektigini
savunmaya yoneltti. O halde, bir anlamda, dinsel inan¢ ve pratik insa-
nin topluma bagimlihg yoniinde bir teslimiyeti teskil etmigtir. Durk-
heim'a gore toplumsal yasam asil itibariyle dinseldir ve dinsel sere-
moniler toplumsal yagamin kutlamalariydilar. Durkheim'in tezindeki
iki hayati 6geyi kaydetmemiz gerekiyor. Birincisi, onun din tanimi ol-
dukga kapsamli bir tanimdir. Buna gére din kutsal seylerle, yani diin-
yevi veya onun deyimiyle 'varolugun dindist (profane) zorunlulukla-
ri'ndan ayn olarak kurulan geylerle ilgilenmek zorundadir. ikincisi,
Durkheim yeterince ilging bir bigimde, Uzerinde ¢alismak igin mevcut
en ilkel din bicimi olarak addettigi dini, yani totemizmi inceleyerek
kendi tezlerini kanitlamaya ¢alisti.

Durkheim sosyoloijisi ile Weber sosyolojisi arasindaki énemli bir
ayirnim her birinin kendi teorisinin fiili 6ziinden bagimsizdir. Bu da on-
larin ¢bzlimleme larzlarinin niteligiyle ilgilidir. Weber ¢aligmasinin iki
ozelligi araciligiyla bu konuda 6zellikle etkili olmaya devam etmisgtir.
Birincisi, onun, oryantalin karsit1 olarak oksidental ‘diinya'nin farkli
geligiminde biiyiik dinsel geleneklerin katkisi hakkindaki genis ampirik
tezi; daha &zelde, {sldm, Yahudilik, Katoliklik ve Protestanligin, artan
bir anlam diizeni iginde, toplumsal, ekonomik ve politik etkinliklerin
rasyonalizasyonu konusunda Hinduizm, Budizm ve Konfiigyanizmden
daha Uretken olduklar iddiasi. ikincisi. esasen bu tezin gelisiminden
yola gikarak, Weber din sosyolojisine bir dizi ¢ok énemli kavramsal kat-
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kida bulundu. Muhtemelen bunlardan en ¢ok faydalantlani onun, din-
sel orgiitlenmenin kilise bigimleri ile mezhep bicimleri arasinda yap-
t181 aynmdir. Bu tiir kavramsal ayrimlarnn bir digerini de etik peygam-
berlik ile 6rnek peygamberlik arasinda yapmigtir. Birincisiyle Weber
geleneksel toplum &riintiilerinde atilimlar yaratan ve Batili diinyanin
{esasen tektanrili olan) bir grup diniyle 6zdeglesen peygamberligi ni-
teler. ikincisiyle de Dogulu dinlerdeki dinsel liderligin ozelliklerini
temsil eden ve yeni standartlar koymak yerine gelenekse!l-mistik dav-
ranis standartlarina gore yasanmasi gerektigini vurgulayan peygam-
berligi kasteder. Bundan bagka. daha genel sosyolojik anlamda, We-
ber biirokratik érgiitlenme tarzlarn ile dinsel liderlik bigimleri alanla-
rinda, dinin gesitli yonleri hakkinda sonraki ¢aligsmalarda baz degigik-
lerle oldukga yararh bir bicimde kullanilan ayrimlar yapmisgtir. Kismen
onun bilyiik dinsel gelenekler hakkindaki incelemeleri iginde gelismig
olan sosyal tabakalasma alanindaki ¢ahsmasi da, biiyiik bir sosyolo-
jlk katkiya sahip olmaya devam etmigtir.

Diger yanda Durkheim'in bu ampirik ve kavramsal alanlardaki kat-
kist gérece az olmustur. Elbette, din hakkindaki esas ¢alismasinda
ampirik bulgular sunmustur; fakat o bunlan bagka kiiltiirel sistemler
hakkinda daha fazla inceleme igin elverigli kilacak kesinlikteki bir
onermeler diizenine baglamamistir. Durkheim’in éneminin halen sii-
riyor olmasi dinin tanimi hakkindaki tartigsmasi ve, dinsel inanglarin
icinde yer aldiklan toplumlarin yapisal 6zelliklerinin bir temsili olduk-
larint ve din? pratigin de toplumsal alanin gergekliginin bir ‘yiiceltili-
si' oldugunu gosterme ydniindeki, daha karmagik, girisiminden ileri
gelir. Béylece Weber'in etkisi, bir yandan kavramsal 6biir yandan ampi-
rik-dnermelere iliskin olmusken, Durkheim'in etkisinin 6nemi esas olarak
acik perspektifler saglamakla ilgili olmustur, diyebiliriz. Buna ek olarak,
Weber'in din sosyolojisinde perspektife iligkin kayda deger bir 6genin
bulundugunu belirtmek gerek. Bu da onun, varsayilmig bir evrensel
*kurtulug’ ihtiyacini (birey i¢in, kendini iginde buldugu sosyal durum-
lart anlayabilecegi ve anlamlandirabilecegi bir temel inanglar siste-
mine sahip olma ihtiyacini) kargilayan yénelimlere olan vurgusudur.

Boylece. Weber'in'etkisi, esas olarak din sosyolojisi ve tarihinin
gorece farklt ve somut alanlarinda olmustur. Oysa ki Durkheimin et-
kisi analitik tarz agisindan ve dinin toplumsal anlami hakkindaki ge-
nel iddialarin hazirlanisi noktasinda olmustur. Bununla birlikte, son
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yillarda Weber'in din sosyolojisinin daha genel konulardaki gérece ek-
sikligini giderme cabalarn artan bir gekilde gbze ¢arpmaktadir.
Durkheim'in kargilagtigi problem bicimleri ve onlarla bazi ugras-
ma yollan baglica iki aragtirma alaninda izlenmigtir. Birincisi, onun
en kalic ve dolaysizca kabul edilmis etkisi sosyal antropologlar ara-
sinda olmugtur. Durkheim’'in din teorisinin cazibeleri, onun teoriyi
Avustralya diniyle iligkisi iginde eklemlemesiyle, vurgunun her klanin
tyeleri icin ve klanlar arasindaki iligkiler icin dinin biitinleyici, yapis-
tirici sonuglan iizerine yapilmig olmasi gerceginde yatmistir, Antropo-
loglar, 6zellikle 1930'lar ve1940'lar boyunca, fakat son yillarda biraz
daha az olmak uzere, ilkel toplumlari igslevsel olarak birlegsmis biitiin-
ler, yani iginde inang, eylem, deger v.s. pargalarin birbirini tamamla-
di1 ve, bir anlamda, birbirini ‘gereksindigi’ toplumlar olarak vurgula-
maya yonelmistir. Aslinda onlar iglevsel bitiinlesmeyi kendi aragtir-
malarinin bir gnciilii olarak almiglar, sonra da béyle bir biitiinlesmenin
kesin olarak hangi yollarla siirdiiriildigiini bulmaya ¢alismiglardir.
Her seyden &énce dinin biitiinlegtirici niteligini vurgulayan bir din te-
orisi. acik¢a bu tir ¢abalara uygun diigmigtiir; dahast, dinsel inanglar,
degerler ve semboaller sistemini yapisal 6zelliklerin bir temsili saymak
'gercek’ toplumsal yapiyt anlayabilmek agisindan ¢ok yararli bir arag
saglamigtir. Son olarak Durkheim'in, 6rnegin bireylerin dogal ve doga-
iistii arasindaki bir ayrimin fiflen farkinda olup olmadiklan gibi soru-
lara fazla dalmadan, dinin evrenselligini vurgulayarak onu kutsal ve
dindig! terimleriyle tanimlayisi, antropologlarin ondokuzuncu yiizyil
evrimcilerinin modeline gére dinsel inanglarin rasyonelligi veya irras-
yonelligi hakkinda tartismalara karisma konusundaki ¢cekingenlikleriy-
le ayni gizgideydi. O halde, daha genis anlamiyla Durkheim’in etkisi,
sosyal antropologlarnn ilgilerini sosyal iligkiler aginin, igine sokulmus
olanlarca, nasil siirdiiriildigi ve nasil tasarlandig! konusunda uyan-
dirmak olmustur. Dahasi, onun dinsel pratik veya ritiiel tizerine vurgu-
su da 6nemli olmustur, zira dikkatlerin dinin yalnizca etnografik yan-
larina yonelmemesini saglamistir. Bu, yizyilin ilk ddnemindeki antro-
polojik calismalarda ¢ok gerekli bir ¢oziimdyii, ¢linkii neredeyse yalmiz-
ca 'yabanar’ dinsel inanglarnin aynntilarinin sergilenisi Gizerinde odak-
lanan belirgin bir egilim vard; ritiielin incelenmesi, agiklamaci bir tu-
tuma karsit olarak. tamamen betimleyici bir noktadan olmustur.
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Ancak, daha yakindan bakildiginda, Durkheim"in etkisinin ¢ok da-
ha karmas:k oldugu goriliir. Daha &nce de s6yledigimiz gibi, Durkhe-
im din hakkindaki teorisini totemizm fenomeni agisindan agiklamigtir.
Totemizmi, insanlarin bitkiler veya hayvanlarla 6zdeglestirilmesi ve
akraba gruplarinin bu tir terimlerle isimlendirilmeleri olarak tanimla-
yabiliriz.!2 Durkheim, totemizmin en ilkel din bicimi oldugunu iddia
etti -ki, onun din tanimina goére bitkilerin ve hayvanlann belirli sosyal
gruplarla iligkili olarak kutsallastinlmasi dinsel gériingiiniin temel bigi-
miydi. Bu ‘en sade’ ve en temel bigimiyle dindir ve daha geligkin olan
diger bicimler bunun yalnizca daha karmagik versiyonlariydi. Bununla
birlikte son yillarda totemizmin lolemizm olarak ayn bir dinsel fenomen
olusturmadigi yoniinde artan bir mutibakat olugmaktadir. Yalnizca
Durkheim hakkinda degil, fakat aym zamanda (vurgulanmasi énemli-
dir ki, Durkheim’in zamanindan &nce de bir ihtilaf konusu olan) tote-
mizm hakkindaki tiim tartigmalar iizerine en tahrip edici yorumlardan
biri Lévi-Strauss tarafindan sunulmusg olanidir. Elestirisinin sonunda
Lévi-Strauss séyle der: "totemizmin dinden sayilmasina yol agan sey
stirekli dinsel konularla olan mesguliyetidir -onu, gerektiginde karika-
tiirize ederek, mimkin oldugunca soziimona uygar dinlerden (ona
dokundugunda tahrip olacagi korkusuyla) ayirsa da; veya ayrica,
Durkheim'in deneyinde oldugu gibi, baglangi¢ ézelliklerinden, yani
totemizmin ve dinin ézelliklerinden yoksunlagmig yeni bir varhkla so-
nuclanan birlegimdir.'!3

Dikkatlerimiz bdylece hem sosyolojiyi hem de sosyal antropoloji-
yi ugrastirmig bir soruna yonelir: din analizcisi fenomenin sinirlarini
nastl belirleyebilir? Ozellikle din antropolojisinde uzun-siiren bir gag-
kinlik dinsel alan hakkinda ¢ok kapsamli sanilarla iglemistir; bu da,
cok genis bir eylemler, inanclar ve degerler araligini ‘din’ baslig alti-
na almak olmustur. Bunun sebepleri oldukga agiktir. ilkel toplumlar
gozlemci agtsindan sanayi toplumlanndakinden ¢ok uzak olan diigiin-
ce kaliplan ve toplumsal etkinlikler sergilerler. Bu, bu toplumlarin bir
anlamda dinsel veya biiyiisel-dinsel toplumlar oldugu ve dinsel inan-

12 Rodney Needham, Introduction to Claude I.évi-Strauss, Totemism, (Gev. Rodney Ne-
edham), 1962, ss. 10-11.

13 A.g. e.s. 103, Ayni zamanda bkz. Edmund Leach (ed.) The Structural Study of Myth
and Totemism, London, New York. 1967.
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cin bagka herseyi sinirladigi ve tiim toplumsal etkinliklere niifiz etme-
ye yoneldigi sonucuna ulagmak igin yalnizca kisa bir adimdir. Boylece
bu tiir téren durumlan ve klanlarla evlilik siniflarini hayvanlara ve bit-
kilere gére isimlendirmenin dinsel olgulardan sayilmaya baglanmasi
Durkheim'in etkisiyle olmustur. Bir sosyolog olarak Durkheim’in éne-
mi 1930’lar boyunca Amerikan sosyologlari {izerinde gecikerek etkisi-
ni gésterdigi zaman, bdyle bir olgunun gagdag 6rneklerinin dinsel ol-
gulardan sayilmis olmasi gerektigi sasirtic1 degildir. Dolayisiyla Durk-
heim’in etkisinin tag giyme torenleri ve hatta beyzbol gibi yogun bir
bicimde toplumsal dayanigmanin giiclenmesini igeren etkinliklerin
dinsel yanlanni aragtirma ve temin etme egilimi olagelmistir.!4 Ayri-
ca bazi sosyologlar dinsel inang ve etkinligi sosyal sistemlerin timii
icin bir 8nkogul -insanlari biraraya toplayan ve toplumun istikrarli ig-
leyisi icin temel biligsel, degersel ve anlamli diisturlar saglayan bagat
bir giig- olarak gormeye yonelmistir. Bu goriisiin baslica taraftarlar
fonksiyonalist bir egilimin sosyologlan, &érnegin Talcott Parsons,
Kingsley Davis ve Robert Bellah gibi adamlar olmustur.!3 Komiinist
toplumlardaki gibi, sezgisel anlamiyla din nerede kiigiik disuriiltip
cesareti kinlirsa, esas inang sistemi ile ona dogrudan eglik eden &r-
glitlenmeler ve etkinlikler ya ‘dinsel’ addedilirler veya dinin iglevsel ve
yapisal muadili olduklan séylenir.!é

Boylelikle, Durkheim’in ¢agdag sosyologlar iizerinde din alaninda-
ki etkisi -genis yorumlar gerektiren ve dinin iglevleri hakkinda bir so-
nuglar yani bir toplumsal grup veya dinsel baglanma sistemi ve din-
sel eylem icin neticeler taslagina sahip- ¢ok genel bir etki oimustur.
Bu bakimdan Durkheim'in etkisi genis olmus, muhtemelen bu etki Ameri-
kali sosyologlar arasinda zirvesine 1950°lerde ulagmistir.Durkheim‘in

14 Ingilizlerin tag giyme tSrenleri igin bkz. Edward Shils ve Michel Young, "The mea-
ning ofthe Coronation”, Sociological Review, 1-11 (1953), s5.63-81. Amerikan beyzbolu
icin bkz. Morris b. cohen, The Faith of a Liberal, New York, 1946, ss. 334-6.

15 T. Parsons, a.g.e.. (17. ve 25. dipnotlar); Kingsley Davis. Human Society. New York,
1948, B&lUm: 19. Ayni zamanda bkz. Robert N. Bellah (ed.) Religion and Progress in Mo-
dern Asia, New York, 1965, ss. 168-225.

16 Baz sosyologlar daha fazla ileri gidisler ve dini o kadar genis tanimlamiglardir ki,
bu bakis agisina gére komunizm de bir dindir. Orn. Yinger, a.g.e.. Fonksiyonallst
egilimin gOzel bir elegtirisi Igin bkz. Melford E. Spiro’nun M. Banton (ed.} Anthropo-
logical Approaches to the Study of Religion, London, 1966, ss. 85-126'daki makalesi. Ayrn-
ca benim Sosyoloji, [ (Subat, 1967) isimli kitabima bkz. ss. 93-5.
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yaklasiminin en genis anlamiyla Amerikali sosyologlarca kullanilmasi
iki temel nedenden dolay! bu noktaya kadar kolaylagtinlmigtir. Birin-
cisi yiizyihn baglarinda analitik kaynaklan tekil toplumlara veya genel
olarak toplumlar hakkindaki gok genig ifadeler iizerinde yogunlagtir-
maya yonelik bir egilim vard. ikincisi, birok din sosyologu Amerika
ortaminda bir ‘mezhebi ¢ogulculuk’ kosulunu teghis etmislerdir.!” Bu
terim {i¢ bilyik dinsel yonelimin gérece bir hoggorii temeli {izerinde
birlikte varolas) durumuna isaret eder: Protestanlik, Katoliklik ve Ya-
hudilik. Beraber varolmanin her dinsel yonelisin megruiyetinin kabul
edilmesine dayandinidigi ve yonelislerin topluca bizzat Amerikan top-
lumunun iyiligi gibi ortak bir karar etrafinda birbirine bagl olduklarn
soylenir. Aslinda bazilari, bu ii¢ biyiik egilimin daha kismi yoneligle-
rinin altinda yatan ve biiyiik dl¢iide, Amerikan ‘potasi’'ndaki etnik ve-
ya ulusal dayanigmalarin yerini alarak onlara tistiin gelen yakin dinsel
iliski -gruplar arasinda gerilim yaratma konusunda etnik kimlik tarzla-
rindan daha az iiretken bulunan bir yakin dinsel iliski- yoluyla vuku
bulan temel bir ‘Amerikancihik dini* nin varhgini iddia etmislerdir.18
Ancak, buradaki 6nemli nokta, karsilastirmah olmayan bir yolla, yani
tek bir toplumun (Amerika'nin} ¢éziimlemesi iizerinde yogunlagmakla
ele alinmasi itibariyle, Amerikan dininin teghis edilen bu &zelliginin
Durkheim’in dini bir toplum-tapisi bigimi, toplumun kendisini de ah-
laki-dinsel bir varlik olarak ele alan tezlerine ¢ok uygun diigtiigiidiir.
Boylece Durkheim'in galismalarinin ¢odu kez agik olmaktan ziyade ka-
pali olarak etkisini gdstermesi, bu sekillerde olmaktadir.!9
Durkheim’in tezinin baska bir yam dinsel inanglann igeriklerini
toplumsal yapinin genel &zellikleriyle iliskilendirme ¢abasiyla ilgile-
nir.20 Genig anlamiyla ayni gelenek icinde ¢alisan meshur antropolog-
lardan biri olan Lévi-Strauss, bunu, sorunu ortaya koymanin yetersiz

17 Bkz. Will herberg. “Religion in a Secularized Society: Some Aspects of America's
Three-Religions Pluralism”, Review of Religious Research, 4 (Fall, 1982) ss. 33-45. Ayni
zamanda bkz. Talcott Parsons. Structure and Process in Modern Societies. Glencoe, 1lli-
nois, 1960, bélim: 10. En gizel ¢alisma ise Will Herberg'indir, Protestant, Catholic,
Jew. New York, 1955.

18 Robert N. Bellah, "Civic Religion”, Deadalus (Winter, 1967), ss. 1-21.

19 Amerikan din sosyolojisinin anlagilir bir tahlili igin bkz. Gerhard Lenski, “The Sos-
ciology of Religion in the United States”, Social Compass. 1X (1962). ss. 307-337,

20 Bunun en agtk &rnegi Guy E. Swanson, The Birth of the Gods. Ann Arbor. 1964. Ayni za-
manda bkz. Swanson, Religion and Regime, Ann Barbor. 1967.
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bir yolu olarak gdrmiigtiir. O din diye adlandinlan bir kategori tizerin-
de ozel olarak yogunlagmamigtir, fakat genel anlamda inang sistemle-
riyle cok daha kapsamli bir bi¢cimde ilgilenmigtir. Bu bir yana, Lévi-
Strauss’'un Durkheim’la fikir aynhgindaki temel nokta, Durkheim’in
toplumsal yapi ile bir toplumsal yapiy1 olugturan gruplarnn karakteris-
tigi olan inanglar, degerler ve semboller arasindaki bagin tizerinde gok
fazla durmus olmasi ve bu yiizden toplum ile doga arasindaki iligkiyi
ihmal etmig olmasidir. Diger yandan, l.évi-Strauss, Malinowski'yle be-
raber gelen, farkl: bir antropolojik gelenegin din ve biiyiiyli insanin -
kendi biyolojik cevresi de dahil olmak tizere- dogal gevresiyle olan so-
runsal iligkileri yoluyla ortaya ¢iktigini varsaymakla ¢ok fazla ters bir
yone meylettigini iddia eder. Dolayisiyla, Lévi-Strauss'a gore insanin
diisiince kategorileri doga ve kiiltiir 'arasindaki zithg: asma araglar
(veya umutlan) ile ilgilidirler.2!

Durkheim ile Lévi-Strauss'un digiinceleri arasindaki bu karsitlik
din sosyologlari arasinda en genel diizeyde bir dizi ihtilaf noktasini
ortaya ¢ikarnr. Bunlardan biri, Marxist ve Durkheim’cl bakis agilan ara-
sindaki ayrilikla ilgilidir. Yiizeysel olarak genis bir ortak zemin alani
vardir: her ikisi dinsel diisiincenin toplumun yapisindaki degigsmelere
bagimhhidini vurgulariar. Fakat Marxist goriisin toplumun yapisini
yalnizca kismen &zerk saymasina -ayrica kismen insanin dogal gevre-
siyle, daha dogrusu maddi ¢evresiyle degigen iligkisinin sonucu ola-
rak gormesine- karsthk, Durkheim’'ci goriis toplumsal yapiyr verilmis
olarak alir. Boylece Marxist bir din yorumu dinsel inancin mevcut ya-
pisint bireylerle gruplar arasinda yapilanmig iliskinin dogrudan bir
yansimasi olarak gérmez (bunun bazi 6geleri bulunabilse de), fakat
spesifik etkilesim siirecinden dogmus olarak goriir. Insanin gevreyle
iligkisi &yle bir seydir ki, onu kendi ihtiyaglannin hizmetine sokma ¢a-
basi belirli grup yapilan -6zellikle ekonomik iiretime dayanan yapila-
ri- yaratir. Dinin ortaya ¢iktig1 sartlan yaratan da tretim strecinin do-
gasi ve iretim siirecine katilan baglica gruplar (sosyo-ekonomik sinif-
lar) arasindaki iligkilerdir. Sosyalizm-6ncesi bir toplumda insanlar
kendi tretimlerinin hem araglarina hem de sonuglarina olduklar: gibi

21 Claude Lévi-Strauss. The Savage Mind, London, Chicago, 1965, s. 91. karsilagtirma
icin bkz. Bronislaw Mallnowski. Magic. Science and Religion, New York, 1948.
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birbirlerine de yabanct bir iliskide dururlar. Béylesine yaygin bir ya-
bancilagma iginde dinsel inanglar ve pratikler yiikselmeye devam
eder. Bunlar, insanin kaderi iizerindeki denetim eksikliginden kaynak-
lanan genel duyguyu karsilarlar; dinin siirmesi de hem genis kapsam-
I yabancilagmanin bir igaretidir hem de toplumsal yapidaki dengesiz-
likler ve egitsizliklerin devam etmesini saglayan bir ‘afyon’ dur.22 Boy-
lece, daha basitlegtirmek gerekirse, Marxistler dini, insanin teorik ola-
rak yetkin oldugu toplumsalliktan mahrum oldugu kabul edilen bir
durumda bir telafi mekanizmasi olarak goriirler; oysa Durkheimailar
dini tamamen bu toplumsalligin bir ifadesi olarak gériirler. Bu bakisa-
cist, Durkheim'in geleneksel Hristiyanliin diisiisiiniin, daha o6nceleri
geleneksel dinlerce yerine getirilen biitiinlestirici islevleri siirdiirecek
bir bedel (liberal milliyetciligin bazi gesitlerini) gerektirecegi korku-
sunda iyice sergilenmigtir. Ancak bu, Marxistlerin dinin biitiinlestirici
iglevlerini (yani. nesnel toplumsal sonuglarini) inkar ettikleri anlami-
na gelmez. Vurgulanmasi gereken nokta su ki, din insanlan Marxistin
yetersiz saydig iligkiler etrafinda buitiinlestirir. Dinin zorunlu bulun-
mas! Slglsiince, insanin tamamlanmamis ve insan iligkilerinin top-
lumsalliginin da yetersiz olacagi iddia edilir.

Durkheim ve MarX'in birlestikleri sey, dinsel inanc sistemlerinin
yapisinin yani sira dinin stirmesinin, ilke olarak, toplumsal yapiya re-
feransla agiklanabilecegi iddiasidir. Bu referans (Marx'ta oldugu gibi)
insanin gevresiyle iligkisi hakkindaki diisiincelere daha fazla referans-
la tamamlianmak durumunda olabilecegi gibi, (Durkheim’da oldugu
gibi) tamamlayici referans sosyal toplanmalarin yolagtigi heyecanlhilik
durumlarina da yapilabilir. Daha sonra gelen sosyologlar, bu iddianin
¢ogu sosyolyojik analiz i¢in yapilmasi konusunda daha az istekli ol-
muglardir ve aslinda bu konuda Marksizmin mi yoksa Durkheim'cihigin
mi daha ileri sayilmasi gerektigi konusunda kayda deger siipheler var-
dir; ¢uinki her iki diisiince ekold dinsel inang sistemlerinin gelisimine
sonuc¢ta demin sundugumuz ‘ideal’ tanimlamalanyla tutarsiz bir
ozerklik diizeyi atfettiklerine dair igaretler vardir. Bu baglamda yeni-

22 Manx'in din hakkindaki gérisleri i¢in bkz. "On the Jewish Question” ve “Contributi-
on to the Critique of Hegel's Philosophy of Right” adli makaleler: t. B. Bottomore
(ed.). Karl Marx: Early Writings, London, (963, ss. 1-40 ve 43-59. Ayni zamanda bkz.
K. Marx ve F. Engels, On Religion. Moscow, 1955.
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den vurgulanmahdir ki, Durkheim’in tezi analiz igin mevcut oldugunu
diigiindgi en ilkel din bicimine géndermeyle ifade edildi; ve Bel-
lah'in belirttigi gibi, insanin grup iligkileriyle (toplumsal yapiyla) ken-
di gercek degerleri ve inancglar arasinda yiiksek diizeyde samimi bir
iligkinin bulunmasinin bekienebilecegi ortam kesinlikle boyle bir or-
tamdir.23 Fakat bir toplumun bdyle bir ortamdan yola ¢ikarak gelisme-
siyle birlikte bu alanlarin artan bir ayrimlasmasi meydana gelecektir.
inanglar degisecek veya ‘hizmetlerindeki’ 6zel toplumsal gruplar ve or-
ganizasyonlar sayesinde takviye edilmis olacaklardir. Bu siireg ne ka-
dar fazla olursa dinsel inang ve pratigi bir toplumun dogrudan genel
yapisal ozellikleriyle iligkilendirme ¢abalari o kadar uygunsuz olur.
Boylesi kosullar altinda din ya toplumsal etkilesim {izerinde biiyiik bir
denetim saglayabilir veya, modern toplumlarin bir gercegi oldugu gi-
bi, -toplumun geri kalanindaki degisimlere bir tepki olan fakat toplu-
mun genel 6zellikleriyle ‘herkesi’ zorunlu olarak etkilemeyen- ayn bir
etkinlik alani olacaktir.24

Burada ortaya ¢ikan sorunlanin etrafinda din sosyolojisine daha
sonraki genel katkilari en iyi bicimde gorebiliriz. Structure of Social Acti-
on isimli eserinde Talcott Parsons (1937) Durkheim'in teorisinin ma-
kul olmadigini savundu; bunu da ilke olarak, bu teorinin dinsel inang-
lart "ampirik bir bilimle -0 zamanlar sosyolojiyle- dogru analizi miim-
kun, ampirik bir gercekligin tahrif edilmis temsilleri'2 olarak agiklama-
ya caligan 19.yuzyihn modasi ge¢mis goriiglerine (pozitivist goriiglere)
bir geri dénigten ibaret olduguna dayanarak yapti. Parsons ilke ola-
rak Tanrinin veya herhangi bir kutsal nesnenin toplumun sembolik bir
temsili oldugu seklindeki Durkheim'ci énermeyi ilke olarak kabul etme-
ye istekliydi. Onceki kuramcilar dogal nesnelerin kutsalliginin bu tir
nesnelerde ickin olan bazi seylerden kaynaklandig tizerinde dururlar-

23 Robert N. Bellah. "Durkheim and History”. American Sociological Review, XXXV {Au-
gust, 1959), ss, 447-61.

24 [lkel ve modern dinsel sistemler arasinda tesbit edilmis bazi benzerlikler igin bkz
Robert N. Bellah, “Religious Evolution”, American Sociological Review. XXIX {lune,
1964) ss. 358-74.

25 Talcott Parsons, The Structure of Social Action, Glenceo, lllinois, London, 1949 (ikinci
baski), ss. 420. Sosyolojik din teorilerinin daha sonhraki tahlili igin bkz. T. Parsons,
“The Theoretical Development of the Sosyology of Religion”. Essays in sosciologi-
cal Theory. Glencoe, lllinois, 1954 (g&zden gegirilmis baskn). bslim: X.
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ken, Durkheim kutsalligin bu tiir nesnelere "dayatildigini’ iddia etti.
Kutsal nesne toplumun belirli bir ézelliginin bir semboludiir. Par-
sons‘un esasta Weberci bir dogrultuda Durkheim'den ayridigi nokta
budur. Kisaca, temel itiraz sebebi Durkheim’'a goére sembolik bigimi
icinde dinsel inancin yanilsama olmasidir; bu, reel diinyadaki (grup
yapilarindaki) bazi seyleri bagka seylerin -totemik nesnelerin- icinde
somut ve goriinir kilar. Parsons'un gérdiidt kadariyla soruna iliskin
¢ozimii, dinsel sembolleri somut ve ampirik herhangi birgeye degil
fakat “gerceklik’in yagam ve deneyim agisindan anlaml, ama bilimsel
gozlem ve tahlil alaninin disinda kalan yanlarina géndermede bulu-
nan birgey olarak gdrmekti.2¢ Bu "gerceklik’, ampirik bilgi alanintn di-
sinda birakilan bir tortudur. Bu aci, istirap ve genel olarak hayatin an-
laminin ampirik bilim agisindan tamamen anlastlamadi toplumsal
durumun bir pargasidir. Béylece totemik nesneler gibi somut sembol-
ler, veya tanrilar gibi imgesel semboller toplumsal durumun bir yani-
nin temsilcisidirler. Bu sonug ne dlgiide tatmin edicidir? Zira 1930’lar-
dan beri din sosyolojisine bir siirii islevsel yaklagimin temelinde, ba-
z1 ‘radikal’ ilahiyatgtlarin benzer diisiinceleri belli belirsiz bir bigimde
ifade etmis olmalar énemli bir gercek sayesinde pekismis bir egilim
olmugtur.2? Aslinda Parsons'un tiim yaptigi Durkheimgil sorunu bir
agama geri itmekten ibarettir. Durkheim dini, Comte gibi yanls inang
olarak gorenlere kargi, onun insanin toplumsalliginin bir yansimasi
olmasindan 6tiirii asilsiz olamayacagini savunmugtu. Buna karsilik
Parsons dinsel inancin toplumun ampirik bir 6zelligini yansittigina
dayanarak Durkheim'in diistincesinde bir asilsizlik 6gesi bulundugu-
nu soyler. Fakat hangi ince anlamda &liim korkusu, hayatin anlamsiz-
1g1 v.s'nin ampirik olmadig sdylenebilir? Ornegin, anlam sorununa
bilimin higbir tiiriiniin tamamen tatmin edici bir ¢6ziim bulamayaca-
g1 bir gercek oldugu halde, dogal ve sosyal bilimlerin her birinin degi-
sik yanlan toplumsal sorunlar alaninin sinirlarini artan bir sekilde zor-
lamaya cahsiyorlar. Ayrica burda dnemli olan, ‘bilimsel” degerlerin
yayginlagmasinin bu problemlerin bilimsel ¢éziimiiniin miimkiin ola-
cagi (bu tiir ¢dziimler acele ortaya ¢ikmiyorsa bile) ydniindeki gdriisiin

26 The Structure of Social Action, a.g.c.. s. 421.
27 Ote yandan baz islevselciler, Parsons'qu tezin ‘ara din’ {gap religion) sonuglarini,
en azindan team! olarak. benimsememektedirler.
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gittikce gliclenmesine yol agabilecegidir. Parsons'un ampirik-olmayan
tortusu ‘bilim’ le daraltilabilir ve aslinda daraltilmigtir. Fakat Par-
sons'a karsi daha ciddi itiraz sudur: Durkheim’in konumu reddedilir,
¢iinkii o dinsel kavramlan sosyolojik analize agik toplumsal gergekli-
gin tezahiirleri olarak yaklagmay arar; fakat bu tiir fenomenlerin orta-
ya ¢ikmasina neden olan etkenlerin mahiyetinin sosyolojik analize
haddi zatinda bir bUtiin olarak duyarli olmadig: halde, sosyologun
dinsel fenomeni aslinda agiklayabilecegini savunan Parsons’a kargi da
ayni ithamda bulunulamaz mi? Yani, dine yol acan etkenler 6zellegti-
rilebilir fakat agiklanamaz. Bu bile yaniltici olabilir; zira Parsonsgil ba-
kis agisinin bir yorumuyla din, toplumsal yasamin, aktorleri bakig agi-
sindan ¢éziillemez sorunlar igermesi ve bu yiizden dinin bir ‘savunma
mekanizmasi’ olmasi gergegine gondermede bulunularak agiklanabi-
lir: bir anlamda o, bu tiir sorunlardan kaynaklanmistir. Bagka bir an-
lamda da bu problemlerle basedebilmenin veya bu problemleri aga-
bilmenin bir araci olarak bir ayarlama bigimidir. Béylece dini ampirik
toplumsal etkenlere indirgemekten bir 'kurtarma’ ¢abasi olarak bagla-
yan sey ancak boylesi bir indirgemenin &zel bir versiyonu olarak son
bulur. Diger yandan, Parsons'un Durkheim elegtirisi savagin hemen
sonrasindaki yillarda artarak géze garpan bir egilimin pargasiydi. Bu
da toplumsal yapidaki degigsmelere eglik eden dinsel inangtaki degi-
sim sorununu bile bile gézard! etme ve sadece madalyonun 6biir yi-
zuiniin bir kismina -dinsel inang ve pratigin bir toplumsal sistem igin
sonuglarina- bakma egilimidir. Genel olarak din hakkindaki bu tip ig-
levsel analizler, &ncelikle, dinin yalnizca toplumsal yasamin ‘ampirik
olmayan’ tezahiirleri agisindan goriilebilecegi tezine dayanmistir. Fa-
kat bu dayanma agik olmaktan ziyade zimni bir dayanma olmustur,
¢linkti dinsel inancin igeriginin toplumsal karakteristiklere nasil bagla-
nacagina iligkin onerilen her teori sira digina itilmigtir. Bu engelleme
sosyologlarin kendi bilimlerinin deger-tarafsizligin siirdiirme kaygila-
nyla ¢ok yakin iligkiliydi. Fakat, daha &énemlisi, belirli bir inancin top-
lumsal karakteristiklerin sonucu olarak gériilmesi halinde, sosyoloji-
nin, inanglarin kendilerinde bir gegerliligin bulunmadigini iddia et-
mesinden korkuluyordu.

Boylece Amerikan sosyologlarinin ¢ogunda dinsellik hakkinda ha-
kim diisncelere karsi igleyen herhangi bir yolla dinsel inanglar soru-
nuyla ilgilenme noktasinda asin bir isteksiziik vardi. Ancak bu, daha
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marjinal, mezhebi dinsel bicimleri -baglilarinin inanglanyla bu bag-
lanin toplumsal &zellikleri arasindaki baglantilar agisindan- tahlil et-
meyi engellemedi. Aslinda bu konularda vahim bir ¢itkmaz vardi. Dinin
toplumsal iglevleri zerindeki yogun ilgi dinin bazi bicimlerinin tim
toplumsal sistemler icin gerekli oldugu goriistine yoneltti. Yine de,
bunu sdyledigi halde, sosyolog dinsel anlamda bagh olanlannkinden
farkh bir konum benimsedi. Dini halen saf toplumsal terimlerle agik-
-lamaya ve sonuglanni yalnizca toplumsal olarak gérmeye devam etti.
Dinsel inanglarin gegerliliginin sosyolog a¢isindan alakasiz bir konu
oldugunu séylemekle o, bir anlamda ‘dinsel’ bir konum takinmis olu-
yordu.28 Bununla birlikte, din sosyologlann biiyiik bir bsliminin or-
todoks anlamda dinsel olarak bagli olduklanni tespit etmek son dere-
cede 6nemlidir. Dinsel baghliklarinin kendi sosyolojik bakis agilar ve
yorumlari igin ne tiir sonuglan oldugu, veya tersi, ilgi ¢ekici bir sorun-
dur.

Son yillarda ‘dinsel bélgeler'in sinirlanini ihlal etme konusundaki
duyarliga daha az dikkat edilmektedir. Amerikan niifusunun dnemli
bir bolimiiniin dinsel konulara genel bir egilimi olmasinin sosyolog-
lanin 6ne siirdiiklerinden (dinin sosyal bir zorunluluk oldugu. salt din
olmasi sifatiyla degerlendigi yoniindeki gériiglerinden) farkli olmadi-
8 teshisinin bu degisimde kolaylastinc bir etken oldugundan kusku-
lanilabilir. Keza, bazi ilahiyatctlarin ve dindar entellektiiellerin kendi
dindarliklarini ‘'sosyolojiklestirme’ egilimi mezhebi alanin diginda di-
nin énemi hakkindaki temel sorulann bazilari konusunda sessizlikle-
rinin bozulmasindan kismen sorumlu olmuslardir. Savas-sonrasi do-
nem boyunca Amerikan sosyologlarn arasinda dinin en stk basvurulan
karakterize edilisi, aslinda &zglin bigimiyle, bir Protestan ilahiyatgisi
olan Paul Tillich tarafindan -Tanrninin nihai olarak bizi ilgilendiren Var-
lik oldugu anlaminda- ifade edilmistir. Din toplumsal varliklar olarak
tiim insanlarin karsilagtiginin iddia edildigi ‘nihai ilgi’ sorunuyla ilis-
kilidir.29 Bu da, dinin tanimlanmasinda aslinda temel bir sosyolojik so-

2B Bu sorun gokga tartisilmistir. Bkz. inter alia, William L. Kolb, ‘Values, Positivism and
the Functional Theory of Religion: The Growth of a moral Dilemma’, Social Forces, 31
(May1s, 1953). ss. 305-11: ve Allan W. Eister, ‘Religious Instltutions in Complex So-
cieties' American Sociological Review, XX (ABustos. 1957), ss. 387-91.

29 Bu tamimin radlkal bir elegtirisi igin bkz. Spiro, v. a.g.e.
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run olmadigini hissetmeyi kolaylagtirmistir. Buradaki iddia diinyanin
sosyolojik ve dinsel yorumlarinin ¢ogunlukla rakip yorumlar oldugu-
dur. Her ikisi toplumsal yagamin temel ve ‘6zsel’ niteliklerini kendi te-
rimleriyle aramaya galisiriar. Oldukga reel bir anlamda sosyoloji gele-
neksel olarak toplumsal yasamin varolug nedenini (raison d'étre) ara-
mistir; bu 6zellikle evrimci diistincelerin onyedinci yiizyilda sosyolojik
aragtirma alanina hakim oldugu dénem igin dogrudur. Her ne kadar fi-
zik ve doga bilimlerine referansla bu disiplinlerin ilgilendigi fenomen-
lerin yasalarn ve agiklamalarinin dinsel diisiincelerle zorunlu ve man-
tiksal olarak gelismedigi ifade edilmigse de, ayni seyi bu kadar ikna
edici bir bigcimde bazi sosyal bilimler, 6megin sosyoloji, antropoloii
ve psikoloji icin -6zellikle de, daha 6nce belirttigimiz gibi, dinin ken-
disini anlamaya calisirken sosyoloiji icin- sdylemek zordur.30

Boylece simdiye kadar din sosyolojisinin altinda yatan ve temel
sorunlari {izerinde genigge durmus olduk. Yani, genel olarak din feno-
menine iligkin temel baz1 ydnelimlere bakmis olduk. Diger yandan,
Weber'in katkisi tartisilirken din sosyolojisi ¢alismalarinin daha dar
sintrlanmig, dinsel akim ve érgtitlerin analizi, farkli toplumsal baglam-
larda dinsel baglanmanin dogasi v.s. gibi bir ¢ok tarafinin oldugu be-
lirtildi.3! Bu daha 6zel sorunlar, bir dereceye kadar, &nceki sayfalarda
isaret edilen temel konudan yillarca gorece bir tecrid icinde ele alin-
migtir. Daha 6nce 1950'lerdeki din galismalarindaki sosyolojik yéne-
limlerin en karakteristik &zelliklerinden birinin, dinin bir toplumsal
sistem igin genelde ne ‘yaptigi' hakkinda oldugunu belirtmistik. Bu
¢alismalarda dindeki tikel degismelerin toplumsal sonuglarn veya fark-
I tiirden toplumsal ve kiiltirel kosullara eslik eden dinsel dilsiince
tipleri cok az hesaba katiliyordu. Bu problem alanlar Weber zamanin-
dan beri kesinlikle ihmal edilmemistir, ama Weber'in kendisinin de
benimsedigi kiiltiirlerarasi konumdan goreceli olarak nadiren ele alin-

30 Bkz. Charles Y. Glock ve Rodney stark, Religion and Society in Tension, a.g.e. 14 ve 15,
b&liim; ve Bryan Wilson, Religion in Secular Society, London, 1966, ss. 42 ve devami.

31 Dinsel hareketlere, 6zelllkle mezhep hareketlerine iliskin en son ¢alisma Bryan Wil-
son tarafindan yapiimigtir. Bkz. inter alia, Bryan R. Wilson, Sects and Society, London,
Berkeley, 1961; ve Wilson (ed.}, Patterns of Sectarianism, London, 1967. Sonuncusun-
da ben de belirli dinsel akimlara birgok genel sosyolojik bakisi denemeye galisiyo-
rum: Roland Robertson, “The Salvation Army: the Persistence of Sectarianism’,
a.g.e.s. 49-105.
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miglardir. Weber'in biiyitk dinsel inang sistemleriyle 6zel olarak ilgi-
lendigi tekrar hatirlatilacaktir. Weber'den beri iizerinde en yogun bi-
cimde ¢aligilan tema, iyi bilindigi gibi, onun Protestanhdin ekonomik
motivasyona Katoliklikten daha fazla yol agtig1 yolundaki tezinin yeni-
den sinanmasi olmustur.32 Bu bakimdan bircok sosyolog ve tarihgi
bilgilerimizi esas itibanyle arttirmiglardir. Temel egilim Weber'in 6r-
negini cok giiclii bir bigcimde ifade ettigini savunmak olmustur - dzel-
likle Protestan Reformu éncesinde Katolikligin i¢indeki degisik gelig-
melerin yenilikgi yonelimlerin treticisi olma derecesinin gereginden
az vurgulamiginda. Trevor-Roper buna ¢ok énemli bir tez eklemistir.
Bu teze gore Protestanlanin dini tutumluluk, sadelik ve yatinm diig-
kiinliigii gibi yenilik¢i ekonomik yénelimlere o kadar da ¢ok dogrudan
yol agmis degildir. Fakat Protestanlar ekonomik olarak yenilikgi ol-
maya gotiiren sey, daha ziyade onlarin marjinal, gégmen konumlar olgu-
suydu.33 Bu yaklasim esas olarak kapitalizmi ‘ireten’ in Protestanlik
degil Yahudilik oldugu yolundaki Sombart'in tezine bir gekilde benze-
mektedir; yani Yahudilerin marjinal, parya konumlari onlarn gorece
dzglir ve yenilikgi davraniglara, bu tiir davranig kaliplan tizerindeki or-
tacag sinirlamalann diginda, diigkiin olmaya y&nelik baskilar yarat-
migtir.34

Bununla birlikte, sosyolojik analizin daha 6zel bir tiirii olarak, tek
bir toplum icindeki dinsel mensubiyetin bir sonucu olarak ekonomik
ve siyasal konulara ydnelisteki degismeler iizerinde odaklanan ¢ok
sayida analiz varolagelmigtir. Bu analizlerin bilyik bir cogunlugu, We-
berci gelenegi izleyerek, Katolik ve Protestan ve bazen de Yahudi men-
subiyetleri arasindaki farklar iizerinde odaklanmiglardir. Bunlarnn en
iddiahlanndan ve en ¢ok elegtirilenlerinden biri Lenski'nin The Religio-
us Factor (Dinsel Etken, 1961)'diir.3> Cogu sosyolog, Lenski'nin de yap-
tiig) gibi, Weberin Katolik-Protestan aynm kargisindaki konumunu

32 Bu tez etrafindaki yararli ama kesinlikle kapsamli olmayan bir inceleme igin bkz.
Robert W. Green (ed.) Prolestanism and Capitalism, Boston, London, 1959. Ayni za-
manda bkz. Kurt Samuelsson, Religion and Economic Action, London, 1961, s. 1-26.

33 Hugh Trevor-Roper, "Religion, the Reformation and Social Change”, Historical Studi-
s, 4 (1965), s. 18-45.

34 Werner Sombart, The Jews and Modern Capitalism (Ingilizceye gev M. Epstein)
New york, 1962.

35 Lenski, The Retigioys Factor. a.g.e.
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onaylamigtir. Lenski, Protestanlarla Katoliklerin ekonomik basari mo-
tivasyonlar arasindaki gibi énemli bir ayrimin varhigini tesbit etmis-
tir. Bu tesbit, bircoklarinin yanisira, dzellikle Greeley'in elestirisine
konu olmustur. Greeley bu bakimdan Katoliklikle Protestanhk arasin-
da ya hicbir farkin bulunmadigini veya ¢ok az farkin bulundugunu far-
ketmistir.36 Ayrica, Bundan bagka, Greeley'in calismas: dinsel ydnelis-
ler ve baghliklarin kendi -etnik, ¢evresel, tabakasal vs.- sosyo-kiiltiirel
baglamlan igine yerlestirmenin ne kadar énemli oldugunu gosterir.
Ciinkii dinsel baglihklar basan ve diger motivasyon tiplerini hesaba
katabilmek icin gercekten de elegtirel degiskenler olabilirler. Dolayi-
siyla bu goriigte, kiginin tozel dinf baglihgt, baglihgin yapisal yeri kadar
cok dikkate alinmamustir. Genel bir ifadeyle bu, Trevor-Roper ve Som-
bart'in yukarda isaret edilen tezleriyle ayni ¢izgidedir.37

Lenski‘nin calismasinin asil énemi, belki de, ampirik ¢alismada
dinselligin boyutlannin bir gemasini sistemateze etme ve kullanma gi-
risiminin oldukga kapsamlh olmasidir. Daha 6nceki galigmalarnn hep-
si degilse bile ¢cogu dinselligin géstergeleri olarak ya Protestanlik gibi
(dinselligin ¢n.) belirli bir ¢egidini veya dinin pratigini, dzellikle iba-
det yerine devam etmeyi -veya arasira ikisini- kullanmakla ilgilenmis-
lerdir. Weber'den dogrudan esinlenerek gergeklestirilen, Protestanhi-
gin tarihsel analizinde bu tiir yéntemler tarihsel incelemenin analizci-
yi elde mevcut olan verileri kullanmaya zorladik¢a “mazur” gériilebilir
-¢iinkii tarihgi veya tarih sosyologu gercek anlamda yeni bilgiler tire-
temedigi icin tamamen kendi yéntembilimi iginde sinirlt kalmaktadir.
Oysaki ¢agdas toplumun sosyologu bu gekilde sinirlanmamalidir; ba-
sitge, dinsel mensubiyetin ifade edilebilecegi yollarin degigikligini
tesbit etme konusundaki bagansizligi yiiziinden, Weber tezinin degi-
sik yonleri tizerine birgok vetersiz arastirma yapilmigtir. iste Lens-
ki'nin katkisinin dnemi buradadir. Lenski, dinsel inang¢ (onun deyimiy-
le ortodoxiuk boyutu) ve dinsel sebat (birlik-beraberlik boyutu) boyut-
larina iki ayn dinsel boyut daha ekiemistir: dinselligin dua gibi yonle-

36 Andrew M. Greeley, Religion and Career, New York, 1963. Ayni zamanda bkz. inter
alia, "Inflluence of the Religious Factor on Career Plans and Occupational Values of
College Graduates”, American lournal of Seciology, 68 (May. 1963}, ss. 658-71.

37 Swanson, Religion and Regime, a.g.e., ss. 247-52.
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riyle ilgili olarak ibadet boyutu, ve dinsel grup olarak ayn olma (seg-
regation) anlaminda cemaat boyutu 38

Aslinda din sosyolojisi sahasinda ¢agdas galismalarnin ayirdedici
olan bir niteligi daha kesin analiz standartlarinin ortaya g¢ikmasidir.
Giiniimiizde, bir bitiin olan din kavramini birbirinden bagimsiz olarak
degigebilen dini gériinis ve boyutlarina ayirma yoniindeki ilgi bu
ozelligin en iyi 6rneklerinden biridir. Kez4, bu sahanin en yaygin ana-
liz konulanndan biri -olan spesifik dini 6rgiit ve akimlann incelenisi-
metodolojik prosediire dair ¢z-bilinglilik sayesinde anlasiimigtir. Bu
yeniden yonelisin tek sakincasi, belki de. dinin yeterli bir sosyolojk
yorumu icin gereken genig ampirik bilginin, dzellikle dinf doktrinin ay-
nntilarindan haberdar olmanin ihmal edilecek olmasidir. Bununla
birlikte bu sakinca, yeni olusmus metodolojik ve teorik sofistikasyo-
nun zorunlu bir sonucu degildir. Aslinda, ampirik-tarihsel ve 6z-bi-
lingli analitik-agiklamac yaklagimlarin iyi diigtiniilmus bir birlegimi,
Weber ve Durkheim'in 6nciiliik ettigi biiyiik olgekli temel sorunlarla
yeniden ciddi bir bigimde ugragamizi saglayabilir. Ancak bu progra-
min yeterli bir sekilde gerceklegebilmesi icin bazi ciddi sorunlarin iis-
tesinden gelinmesi gerekmektedir. Bu sorunlardan biri, dinsellik ko-
nusunda gegerli -ayni zamanda belirli dinsel gruplarn dinsel tanimla-
rin1 agacak ve ayrica x toplumu y toplumundan daha mi dindardir? tiirinden
sorulan lizumsuz kilacak kadar genel olacak- bir “temel anlayig” in te-
sis edilmesi geregidir.

Daha kesinlikli analitik prosediir arayiglart son yillarin tek yeniligi
degildir. Klasik sosyologlar zamanindan beri din sosyolojisinde teorik
konularin ihmal edilmesine karsi daha keskin, daha elestirel bir tepki
varolagelmigtir. Berger ve Luckmann, dinin kurumsal bigimlerinde ya-
ni gorinebilir, birbirlerine cemaatler, mezhepler ve tarikatlerle siki si-
kiya bagh dint fenomenlerde odaklanmanin, dinin gercek bir sosyolo-
jik teorisinin olugmasini engelleyici oldugunu ikna edici bir bigimde

38 Lenski, a.g.e.. Ote yandan dinselligin boyutlarinin ¢ok tartigilmis bir semasi Glock
tarafindan ortaya konulmustur. Bkz. Glook & Stark, a.g.e.: Charles Y. Glock, “On the
Study of Religious Commitment”, Religious Education, 42 {1962), Aragtirma eki, ss.98-
110 Glock, “Comment on ‘Pluralism, Religion and Secularism™, Journal for (he Scien-
tific Study of Religion. VI (Spring. 1967). ss. 28-30).
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savunmuglardir.39 Boylece onlar, kalkisg noktasi olarak Weber ve Durk-
heim’in sosyo-kiiltiirel yagsam hakkindaki genel diigiincelerinde dine
ayarladiklan merkeziligi almiglardir. Luckmann, din sosyolojisi galig-
malarinda hem Weber'in hem Durkheim’in ilk olarak bireysel varolus
sorunuyla, sosyo-kiiltlirel diizen igerisinde kimlik sorunuyla ilgilen-
diklerini savunmustur.40 Bdylece, birey icin bir anlam ve énem sagla-
ma yolu olarak dinsel mensubiyet Luckmann’in temel ilgi odagidir. Bu
yiizden hem Luckmann hem de Berger -dindarhigin artmasinin “altin-
da yatan’ temel etkenleri anlayabilmek igin- dinin kendisini sergiledi-
gi kurumsal formlann “arkaplanini yakalamaya’ giristiler. Béyle bir gi-
rigimle onlar Weber ve Durkheim’in galigmalarini karakterize eden din
ve dindarhgin temel ozellikleri iizerindeki agiklamaci odaklaniga geri
ddnmis oluyorlar. Bununla birlikte Luckmann’in, bireyin kendi yagam
durumu igin yeterli bir anlam-y6nelisi arayisi ve bunu siirdiirmesi so-
rununu teghis etme noktasindaki israrinin bir ilgi odagi olarak ¢ok ge-
nis olmas! mesele olabilir. Zira bu durum, Berger'in belirtmis oldugu
gibi, bizim dindarlifin modern sananyi diinyasindaki temel degisim-
leri4! -aslinda dindarliktan uzaklasma- hakkindaki anlayisimizi azalta-
bilir. Bununla birlikte gerek hem Berger'in hem de Luckmann'in temel
teorik konularnn yeniden giindeme getirilmesi konusundaki katkilar
olduk¢a dnemlidir.

39 Peter L. Berger & Luckmann, “Sociology of Religion and Sociology of Knowledge".
Sociology and Social Research, 47 (1963) Luckmann, “On Religion in Modem society”,
lournal for the Scientific Study of Religion, Il (April, 1963), ss. 147-62; Luckmann, The Invi-
sible Religion, a.g.e.; Berger, The Sacred Canopy, a.g.e.. Bazi anlamlarda bu aragtirmaci-
lanin galigmalari genel tarihsel ve kargilagtirmali din incelemesi (sadece sosyolojik
veya tarihsel deglil) olan Religionswissenchaft gelenegi icinde yer almigtir. Bu yaklagim
Almanya'da. Weber'in ayirdedici bir bigimde sosyolo]ik olan din incelemesini kris-
talize ettigi entellektiel baglamda baglamistir. Oteki Snemli simalar ise Sombart,
Ernst Troeltsch ve Joachim Wach'tir. Religionswissenchaft'in bazi temel &zellikleri igin
bkz. Joseph M. Katagawan, “Life and Thought of loachim Wach~, Wach, The Compa-
rative Study of Religions, New York, 1958, ss. xlii-xlviii.

40 The Invisible Religion, a.g.e. s. 12 vd.

41 Berger, The Sacred Canopy, a.g.e.. 55.175-8
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BRYAN S. TURNER

Toplumsal sézlegme tizerine incelemesinde Rousseau, Hristivanligin
sivil bir din olmaya uyum saglamadigini savunmustur; buna ragmen,
Alexis de Tocqueville, 1835 ve 1840°ta yayimlanan Democracy in Ameri-
ca isimli iki ciltlik eserinde (1946), Hristiyanliin Amerika‘daki demok-
ratik siyaset icin hayati bir temel olugturdugunu iddia etmistir. Mut-
lakgihk ve dinsel hoggoriisiizliigt silkelemis oldugundan, Amerika
toplumundaki yerlegiklerin ve go¢menlerin dininin ‘demokratik ve
cumhuriyetgi’ olarak tanimlanmasi dogru olurdu (de Tocqueville,
1946: 229). Tarihsel anlamda olumsal nedenlerden dolayi, Amerika'da
Hristivanlik sekiiler siyaset yapisi etrafinda sekillenmigti. Devlet ve ki-
lisenin aynimasi, kurulu bir dinin yoklugu, vicdan 6zgiirliigt tzerinde-
ki vurgu ve dinsel ¢zgurliiklerin kurumsallagmasi, sayisiz mezhep ve
firkanin 6rgiitlenmesinin siyasal alandaki partilerin demokratik reka-
betlerine parale! olmasi anlamina geliyordu. Agik siyasal ¢atismalar-
dan ¢ekilmis olmasi itibariyle din, inang¢ ve yagam tarzlar i¢in ‘"demok-
ratik hayat) diizenlemek suretiyle devleti diizenleyen' temel bir cizgi
saglamis oldu (de Tocqueville, 1946: 233). Dinsel érgiitienme, sadece
siyasetle benzer degildi, din Amerikan tarihindeki doniim-noktalari-
nin ¢ogu ritilel ve sembolizmlerini de sagladi. Kisaca, Hristiyanlik ye-
ni cumhuriyetin rakipsiz sivil din iglevini gérdii ve "dinsel gayret, sii-
rekli olarak Birlegik Devletlerdeki vatanseverlik yiikiimliiliiklerini hare-
kete gecirdi” (de Tocqueville, 1946: 237-7).

« Ingilizce'den Ceviren Yasin Aktay (Bryan S. Turner, Religion and Social Theory. London:
Routledge. liglinci baski, 1994)
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Amerikan toplumunun yapisal farklilagsmasi ve demokratik siyase-
tinin dogrudan dogruya dinsel inang ve diigiinceye tekabiil ettigi sek-
lindeki Tocquevillaci tez, Amerikan sivil dini iizerine sonraki din sos-
yolojisi yorumlari igin bir temel olugturmustur. Parsons‘un, Hristiyan-
hgin Amerikan mezhepgiligine dogru evrimsel gelismesi hakkindaki
temel temasini sekillendirmis (Parsons. 1963). bunun etkisi de Sperry
(1946), Niebhur (1949) ve Williams (1965) iizerinde esit sekilde goriil-
miigtiir. Bununla birlikte, Amerika'da sivil din hakkindaki tartigmanin
bituniiniin locus classicus'u halen, ilk baskist 1955'te yapilan Will Her-
berg'in Protestant, Catholic. Jew (1960) isimli eseridir.

1926 ve 1950'de kilise lyeligindeki yiizde 60’hk artisa bir a¢iklama
getirirken, Herberg, argiimanini gégmen kugaklarin kendi kiiltirlerine
ve ev sahibinin kiiltiiriine kars: tepkilerindeki farklilasma baglaminda
sundu. Bu killtiirel tepkileri anlamak icin merkezi kavramlar, 6z-kim-
liklenme ve toplumsal yerlesim terimleriyle formiile edildi. Birlegik
Devletlere go¢, gigmenlerin énemli bir kismini geleneksel hayattan
hareketli. bireyselci ve kiiltiirel anlamda ¢ogul olan bir topluma att1.
Bazi bakimlardan onlar mekanik dayanigsmadan organik dayanigmaya
gecig ve yerel bir kollektif biling kaybi tecriibesi gegirdiler. Her ne ka-
dar ilk kusak gécmenler icin salt bir hayat idamesinin ekonomik so-
runlan basat konulardan idiyse de. ayrica kendi geleneksel, etnik kiil-
tirrlerini Yeni Diinya'ya nakletmek gibi ilave sorunlar da vardi. Ameri-
kanlasmanin ilk agamasina damgasint vuran gey, bu yiizden, koyii ve
etnik baglar yeni toplulukta tesis etme cabalanydi. Cok dilin konusul-
dugu géemen bir toplumda en 6nemli sorunun iletisim sorunu oldu-
gu bir durumda, gé¢menler kacinilmaz olarak dil gruplarn icerisinde
bulugtular. Gégmenlerin kilisesi artik bir koy kiilturiiniin mahalli ola-
rak degil, fakat daha ziyade savunmaci kapasitesiyle dilin ve etnik kiil-
tirin bekasini saglayan baglica arag olarak igliyordu. "Eski tilke'nin ¢I-
kar ve istemlerinin temel ekiemleyicisi olan kilise yeni gogmenlere 6z-
kimliklenme ve toplumsal yerlesim icin tanidik kurumlar sagliyordu.

ikinci kugak gd¢cmenlerin evsahibi ve etnik kiiltiirlere karg! tepkile-
ri cok daha kangikti. ikinci kusak Amerika dogumluydu, ama halen
gécmendi ve kismen asimile edimigti. Evlerinde kendi gocetmig kiil-
tiirlerinin dilini konusup onlarin ilgi ve ¢ikarlarin takip ediyorlardt;
okulda ve iste ise ilgi ve ¢ikarlari Amerikan. konugtuklarn dil ingilizcey-
di. Bu marjinal topluluklar tarafindan bu kiltiirel sizofreni igin bir cok
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¢oziim benimsendi. ikinci kugak topluluklara hitap eden bazi sektérler
evsahibi ve gé¢men topluluklar arasinda arabulucu gibi ¢aligsarak on-
lann marjinalliklerini sémiirmeyi bagarabilmistir. Gogmenlerin ikinci
kugsaginin biiyiik bir cogunlugu, yine de, kendi kiilttirel yabanciliklarn-
ni toplumsal hareketliliklerine ve basarili bir 6zimsenmeye (asimilas-
yon) engel gordiiler. Toplum icinde ilerleme ve kabul gérmenin zorun-
lu bir kogulu Amerikanlagmaydi. Ikinci-kugak toplulugun bu bolimd,
bu yiizden, kendi toplumsal marjinalliklerine kendi etnik kiltirlerini
reddetmek suretiyle cevap vermig oldular ve, etnik kilise gg¢gmen ge-~
leneksel, kirsal kiiltiiriin bir kalesi oldugundan, bu red ayni zamanda
kendi ebeveynlerinin dinini reddetmeyi de gerektiriyordu.

Uclincii bir kusagin ortaya gikmasi, asimilasyon ve toplumsal yer-
lesimin durumu, bu kez daha temel diizeyde déniigtii. Ugiincii kugak
kendini Amerikalh hissetti, Amerika'nin dilini konustu ve hig bir ya-
bancilik hissi duymad. Ancak onlar gayr-i sahsf, hareketli bir toplum-
da halen keskin bir dz-kimliklenme ve toplumsal yerlegim sorununa
sahiptiler. Onlann ne biiyiikbabalarinin cemaati ve dinsel toplulukla-
r ne de kendi babalarinin siyasi etnik ilgileri vardi. Ugiincii kusak igin
dinsel kimliklenme optimal bir tercih haline geldi. Bunun en biyiik
sebebi Amerikan toplumunun, gocmenden, kendi kilisesini zorunlu
olarak yoketmeden etnik kiltiirintin bitiin yanlanint degistirmesini
ummus olmasiyds. Yine de, dinin g¢iinci kugak igindeki devami alda-
nadir. Tipki gdogmenin toplum iginde bir Amerikanlagma siireceyle
asimile olmasi gibi, din de benzer bir uyuma ugramigtir. Dinin yasadi-
81 degisimin bir yonii de, ¢ok gesitli mezheplerin isimlendirilmeleri
toplumsal olarak Protestan, Katolik veya Yahudi seklinde tamimlanir
hale geldi. Bu ii¢ etiketin toplumsal ve dinsel anlamda egit sayilima-
sindan itibaren bir standartlastirma siireci yasandi. Dinsel tanimlar
béylece toplumsal olarak sayildiklan kadar teolojik olarak sayilmadi-
lar. Kilise insanlann evlendikleri, cocuklanini yetistirdikleri ve kendi
bos zamanlanni gecirdikleri bir toplumsal cemaat haline geldi. Ame-
rikan hayatinin ii¢ bilyitk cemaati ‘Amerikan Yagam Tarzi'nin {i¢ bityiik
béliimiini temsil ettigi kadar, temel bir Yahudi-Hristiyan inancinin
kurumsallagmis ti¢ bigimini temsil etmiyordu.

Amerikan yagam tarzi Hristiyanhgin bir yan olgusu de&il, fakat ken-
di inaglariyla, ritiielleriyle ve azizleriyle ayn ve bagimsiz bir dindi. Bu-
nunla birlikte, iki din arasinda baz kiiltiirel yayilma dereceleri vard::
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Acgiktir ki, Amerikan Yagam Tarzi ile tasarlanan, ‘ortak-payda’
denilen bir din degildi; soz konusu olan, btitlin veya bir grup
dinde bulunacak inanclardan mitesekkil sentetik bir sistem
degildi. O, Amerikallarda ortak olan —Amerikan toplumunun
‘resmi dinlerini etkileyen ve onlardan etkilenen— bir inanc
olusturan ve onlann hayatinda gercek anlamda igler halde
olan dlislince, deBer ve inanclann organik bir yapisidir {Her-
berg, 1960: 77).

Siyasi goriiniigt itibariyle, Amerikan yagam tarzi Anayasa, demok-
rasi ve bireysel 6zgiirligi temsil eder —ekonomik yaniyla ise, laissez-
faire'1. Herseyden 6nce, kentsel din bireyselcilik, pragmatizm ve kigisel
faaliyeti benimser. Ozetle, Amerikan Yagam Tarzi'nin sekilerlesmis
bir Protestan Ahldki olarak tanimlanmasi uygun olur:

Bir ¢esit sekilerlesmis Puritencilik —agkim1 olmayan, gtinah
veya hilkim kavramindan yoksun bir Piritencilik (Herberg,
1960: 81).

Sivil dinde iyimserlik hissi ve diinyevi faaliyet ve disipline yapilan
vurgu, boylece, Amerikan mezheplerinin asetizmlerinden kaynaklan-
mis olan “yasamin dinsel bir tanziminin titrevleri” (Weber, 1961: 313)
olarak sayilabilirler.

Amerikan kiiltiiriinde dinin toplumsal basatligi ve siyasal alanda
goze carpan etkinligi, ondokuzuncu yiizyil sosyal bilimcilerince yaygin
dlciide paylagilan, kentsel sanayi toplumunun gelismesinin zorunlu
olarak artan sekillerlesmeye yol agacad) yoniindeki distinceyi zorluyor
gibi goriinuyor. Cagdas birgok yazarin géstermis oldugu gibi (Maclnt-
yre), Herberg tezi sekiilerlegmenin artmasi yoniindeki beklentiyi, Bir-
lesik Devletlerdeki dinsel inang ve kurumlara olan kamusal baglihik
gercegiyle uzlastirmanin bir aracini saglamaktadir. Teorik uzlagtirma
Amerika‘'da Hristiyanhgin sanayilesmeyle birlikte yasamaya devam et-
mesinin kendi geleneksel teolojik muhtevas) pahasina gerceklesmis
oldugu yéniindeki bir iddia bigimini almistir. Hristiyan kurumlara y6-
nelik kamusal desteklerin tezdhiiri —baptizm, evlilik, Pazar okulu ve
ibadeti— dinin muhtevasinda derin bir bosalma ve déniismeyi mas-
kelemektedir. Kiliseler artik hareketli, yabancilasmis, kentli orta sinif-
lar igin sosyal kulip ve topluluklarin rolinii oynamaya baglamigtir
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(Whyte, 1956); ulusal diizeyde, Hristiyanlik, soguk savagta ateist ko-
miinizme karsi Amerikan tavrinda 6nemli bir rol oynayabilmigti. Orto-
doks Hristiyan inancindan (Stark ve Glock, 1968) uzaklasildigina dair
deliller var, ama bu durum, bayraga sadakat, Bagimsizlik Giinu toren-
lerine ilgi ve Arlington Milli Kabristani gibi kutsal yerlere duygusal ya-
kinhkla birlikte igslemekte olan dinsel uygulama ve kurumlara baghhk-
[a birlesmektedir. Bu millT uygulamalann arkasinda yatan inang sis-
temleri sivil dinin yan-dinsel térenlerinin toplumsal iglevleri ve so-
nuclarina nispetle gérece 6nemsiz hale gelirler. Hristiyanlik sekiiler
bir toplum baglaminda yasamaya devam eder, ¢iinkii Kuzey Ameri-
ka'nin geligki dolu gogulcu toplumunun onsuz yagayamayacagi bu ha-
yati toplumsal 6geyi iretmeye devam etmektedir. |

Herberg tezine yoneltilmis bircok elestiri ve argiimanin dayandigi
verilere bilyiik itirazlar vardir (Argyle, 1958; Stark and Glock, 1965; De-
mearth and Hammond, 1969); bu tartismanin igerdigi Amerikan Hris-
tivanliginin eksik, evlilik izinlerini vermekten ibaret bir din oldugu yo-
niindeki imaya asil itiraz Robert Bellah'in “Amerika'da Sivil Din”
(1970) isimli makalesinden gelmig ve sonug olarak, Tannsiz bir top-
lumda bir biitiin olarak din sorunu, sanayi toplumunun dogasi i¢inde-
ki sosyolojik aragtirmanin en dntinde kalmistir (Cutler, 1968; Richey,
1974).

Bellah'in argiimani Amerikan sivil dininin resmi Hristiyanhktan ay-
n ve farkli oldugu, fakat ayrica onun ‘kendi ciddiyet ve biitiinligi' ne
sahip oldugu y6niinde olmustur {Bellah, 1970). Her ne kadar Hristi-
yanhkla sivil din arasinda ayrica bir kesisme varsa da, Amerikan Ya-
sam Tarzi'nin sembolleri, inanglar: ve ritiielleri Amerikan tarihi iginde-
ki bunalim ve doniim noktalanna birer cevap olarak ortaya gkip gelis-
mistir. Bu biiyiik olaylar her seyden dnce, Devrim, I¢ Savag ve Ameri-
ka'nin yirminci yiizyillda, 6zellikle Vietnam'da, girdigi kuresel iktidar
miicadeleleridir. Sivil din, ayrnica Abraham Lincoln ve John F. Ken-
nedy'nin élimlerindeki kutsallik, sehitlik ve restorasyon temalanyla
da kaphidir. Onun kutsal kitaplan Bagimsizlik Bildirgesi, Anayasa ve
Gettsyburg soylevini icermektedir. Dolayisiyla, Bellah'in terimleriyle
sivil din, dinin milliyetgiligin omuzlarina sirdiigli muglak veya genel
bir ciladan ibaret degil —muhtevas), 6zii ve kismiligiyle, millf duygu-
lari rahatlatip yatistirmaktan ziyade ona moral itirazi temsil eden bir
dindir.
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Bellah'in sivil dinin gegerliligini savunusu onun epistemolojik ko-
numuyla birarada diigiiniilmelidir. O bu konumunu “Hristiyanhk ve
Sembolik Realizm"” (1970} isimli makalesinde gelistirmistir. Her ne ka-
dar Durkheim yanhg olan dinin olmadigini savunmugsa da, Bellah in-
dirgemecilige karsi daha giiclii bir tartisma yiiritmistiir: "Din kendine
GzgU (sui generis) bir gercekliktir. Actkga sdylemek gerekirse, din dogru-
dur (1970: 93).

Sembolik Gergekgilik

Sembolik gergekgilik bizi dini ciddiye almaya, ¢zellikle sembol ve pra-
tiklerin insan hayatindaki giderilmesi imkansiz 6nemini tanimaya ca-
ginr. Sembolik gergekgilik boylece dinin aynt anda hem zorunlu hem
yanlig goriildigi ondokuzuncu yiizyildaki Tannnin dlimi katastrofu-
na karst cagdas bir ¢éziimdiir. Sembol ve pratiklere insanhk durumu-
nun esas! olarak dikkat yoneltmek suretiyle Bellah, dinsel hakikat-id-
dialariyla ilgili engeller iizerinde entellektiiel anlamda tereddiide diis-
meksizin dinsel kurumlan hakiki olarak (kendine 6zgi bir gergeklik
olarak) kucaklayabilir. Boylece Bellahin bakisacisini su sloganla ézet-
leyebiliriz: Tann 6ldii; yasasin din!

Daha yakin bir bakista, bu, sembolik gercekgiligin akilla vahyin ilig-
kisiyle ilgili eski probleme cevap verememektedir; dinsel sembollerin
neyi sembolize ettigini bize anlatamamakta ve bu yizden dinse! pra-
tigin konusunu neyin veya kimin sekillendirdigi konusundan kagin-
maktadir. Sembolik gergekgiye gore, teistik (tanncilik) inanglann yok-
luguna ragmen dinsel fenomeni olusturan gey ibadet gergeginin yani
din pratiginin kendisidir. Homo religiosus'un (dindar insanin) inanglar-
dan ziyade pratikleri ciddiye alan kisi oldugu disiincesi Peter Ber-
gerin su iddiasindan kaynaklanmigtir. “Dinin prototipik jestlerinin
tekrar tekrar gerceklendigi yer ibadetlerdir” (Berger, 1969: 109).

Bu baglamda, sembolizmin iki iglevi arasinda bir ayinm yapmak
faydal olur. Dinsel semboller ruh halleri, duygu ve degerleri somut-
lagtirabilir veya tzetleyebilir, fakat semboller ayrica tarih igindeki 6zel
yer, kigi ve olaylara isaret de edebilir. Hristiyanliktaki Hag igareti feda-
karhk ve 1zdirap halet-i rhiyelerini ézetler, fakat ayrica Nasirali [sa'nin
6zel olarak carmiha geriligine de igaret eder. Bellah ve Berger gibi sos-
yologlarin argiimanlannin séyledigi sey. dinsel sembollerin neredey-
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se tamamen gondergesel olmaktan ziyade Szetleyici sayilabilecegidir.
Hristiyanlik ve sivil dini 6zellikle &zetleyici semboller olarak ele almak
suretiyle sembolik gercekgilik, en azindan geleneksel olarak Hristiyan
olanlarin kendi sembolizmlerini hem ruh hallerinin ifadeleri hem de
dinsel ve tarihsel gergeklerinin 6zetleri olarak anlamig olduklan ger-
ceginden kaginmak igin bir ydntem &nermis oluyor. Dikkatini dinin ta-
rihsel olaylarin ebedt anlamlan hakkindaki hakikat-iddialarindan uza-
ga ybnelten sembolik gergekgilik, rasyonel insani dinsel toplumla bu-
lusturmus oluyor.

Dinin toplumsal degeri ve birey icin tedavi edici 6neminin takdiri
eylemciyi dinsel inancin dogrulugu veya yanhshgina inanmaksizin
dinsel eyleme katilmaya yoneltir. Hristiyan mensubiyetin bir miidafa-
asint saglayan sembolik gergekgilik, paradoksal olarak Amerikan sekii-
lerliginin giicli bir yeniden ifadesine d&niisebilir. Indirgemecilige kar-
s1 sembolist argiiman dinsel pratigi, bu pratikleri nihai olarak acikla-
yan geleneksel inaclarla beraber olsun veya olmasin, esas itibariyle
faydal géren Amerikan vurgusunun dogal bir mukabili olabilir. Nite-
kim, Amerikahlarin geleneksel Hristiyan ortodoksisinden ziyade din-
sel pratide inandiklan sik¢a vurgulanmigtir: “inang Tannya degil inan-
cin kendisinedir: biz Tanr'ya degil ibadetimizin kendisine tapmiriz”
(Herberg, 1960: 84). Bu mensubiyet Durkheim’in, dinsel sembol ve
pratiklerin nesnesinin toplumun kendisi oldugu ydniindeki indirge-
meceliginin ironik bir yeniden formiillestirimidir. Dahasi, dinin “iyi
birgey” oldugu fikri inang ve pratigin geleneksel Hristiyan temellerin-
den yavag yavas ipini koparmig olan Amerikan halk dindarhiginin te-
meli haline gelmigtir. Sembolik gergekgilik, Bagkan Eisenhower'in ¢ok
nakledilen séziinde dedigi gibi, icerigi ne olursa olsun dinin din ola-
rak bir haklhlagtirimi seklinde islemistir:

Bizim hikiimetimizin, derinden hissedilen inanca dayanmad;-
g1 stirece hig bir anlami yok, ve benim umurumda degil

bu da dinin biligsel igerigine karsi teolojik kayitsizligin bir megrulagti-
nmina hizmet etmigtir. Pratik, inanglann oldukgca uzak veya belirsiz ol-
dugu durumda bile mlikemmellestiricidir. Buradaki argiiman su: Bel-
lah’in sembolik gergekgiligi ironik olarak Protestan, Katolik ve Yahudi-
ligin —dinsel cemaatler icin degil, fakat Amerikan siyasetiyle toplum-
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sal 6zdegslesme icin— egit etiketler haline geldikleri durumun entel-
lektiiel saretidir.

Kamusal Torenler

ingiliz sosyoloji ve antropolojisinde, kamusal hayattaki kollektif t&-
renlerin énemi hakkindaki ¢agdas tartismalarda benzer teorik gelis-
meler meydana geliyordu. Ornegin, “Ta¢ Giyme Téreninin Anlami”
iizerine Shils ve Young tarafindan yazilan bir makalede (1953) tac giy-
me toreninin ulusun manevi degerlerinden kabul edildigini gésterdi-
ler; seremoninin Ingiliz toplumunu monarsinin sembolleri ve ritiielle-
ri etrafinda birlestiren bir ‘millf paylagim'’ idi. Kuskusuz, millf paylagim
ingiliz isci simifinin siyasal sistemle bagarli biitiinlesmesini &ngérii-
yordu. Benzer argiimanlar Biiyiik Britanya Veliahtinin tayiniyle ilgili
de yaptlmigtir (Blumler, 1971). Bu tayin aile dayanigmasi ve milli bi-
lincin giiclendirilmesi ve megrulastirnlmasi eylemi olarak gértilmiis-
tiir. Daha kapsamli bir tarzda, sanayi toplumunun, futbol kupasi fina-
li, kriket test yanslari, Guy Fawkes Gecesi, madencilerin gala gosteri-
leri gibi sekiiler ritiiellerin olugturdugu daginik bir koroyla ¢ekilip ¢ev-
rildigi savunulmugtur (Bocock, 1974).

Her ne kadar Durkheim'in basit toplumlardaki totemik pratikleri
analizi bizim dinsel pratik, inang ve tecriibenin toplumsal mekanizma-
lanyla ilgili bilgilerimize etkili bir katkida bulunmugsa da, modern
toplumda toplumsal bir yapistirict olarak dinin analizinin tam anla-
miyla nastl tatmin edici oldugunu gérmek zordur. Bir “sivil din” olarak
tashih edilmis bicimiyle bile, cagdas toplumu kugatan bir “kutsal gok-
kubbe” nosyonu tam anlamiyla ikna edici degil. Uylagimsal, toplumun
biitiin kesimlerinde ortak ve agik¢a dinsel olan inanglarin yoklugunda,
sosyologlar sanayi toplumunda baglayici giig olarak ritiieller, seremo-
niler ve milli pratikler tizerinde durmuslardir. Ritllellere toplumsal bii-
tiinlegme &gesi olarak bakan bu Durkheimci perspektiflerin bir soru-
nu, ritiiel’ kaviaminin muglakhignin dinsel alandan sekiiler alana ko-
lay bir gegise imkan vermesidir.

Faydaci olmayan bir 6zellige sahip diizenli, tekrarlanan, standart
herhangi bir etkinlik olarak ‘ritiiel’ kavrarm béylece Buckingham Sara-
yr'ndaki muhafizlanin degistirilmesinden Anma Giinii'ne, Parlamen-
to'nun agilisindan bayragin selamlanisina kadar birgok etkinligin ta-
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mamini kugatacak kadar genistir. llke olarak, sivil dinin bir pargas sa-
yilabilecek rititeller listesini sinirlayabilecek hi¢bir ydntem yoktur: ne
yazik ki, orneklerin ¢oklugu sivil dinlerin etkililigini savununanlar igin
hig bir teorik mahcubiyet tagir gibi gériinmiiyor. Kavramin muglakiig
gozoniinde bulunduruldugunda, aslinda neyin diglanacagini bilmek
zor oluyor (Goody, 1977).

Sivil din argiimani, basat bir kiiltir nosyonuyla ilgili tiim argiiman-
larla paylastig yaygin bir metodolojik zorluktan kot etkilenmiyor. O
siklig1 toplumsal sonu¢larla karigtirarak, toplumsal hakimiyeti kiltii-
rel hakimiyetle denklegtirmektedir. Basat bir kiiltiir veya sivil din hak-
kinda giiclii bir tez, sézkonusu inang ve pratiklerin toplumsal bir sis-
temin bekési ve siirekliliginde kacinilmaz bir rol oynadiklarini géster-
mek zorundadir. Kamusal diizeyde gecerli inang ve pratiklerin, hayati
toplumsal siireclerin ve toplumsal diizenlemelerin korunmasinda zo-
runlu olarak &énemli etkileri oldugu iddia edilemez. Sivil din argiiman-
larinin veya milliyetgilikle ilgili argimanlann gogu sézde ortak belirli
pratiklerin mevcudiyetini vurgulayan ve bunlarin biitiinlestirici sonug-
lar oldugunu iddia eden zayif teorilerdir. Kraliyet Digtinii. Bagimsiz-
lik Giinl kutlamalan veya ta¢ giyme toreni gibi seremonilere bakildi-
ginda, insanlarin onlara degisik diizeylerde katildiklarn gibi énemsiz
anlamda toplumsal sonuglar oldugu goértliir, fakat bu ritiiellerin ka-
pitalist toplumun istikran iizerinde 6zel sonuglan oldugunu gostere-
bilmek icin daha ileri gitmek gerekiyor. Toplu ritiiellerin varolugun-
dan. bunlann islevsel olarak zorunlu olduklan veya kendilerine yiikle-
nen iglevleri yerine getirdikleri sonucu gikanlamaz. Mevcut deliller
{izerinde, sivil din en iyi ihtimalle {istiinkorii ve ancak periyodik olarak
kollektif biling sorunsalinin yeniden harekete gecmesiyle irtibathdir, fa-
kat bd ortak duygularla sanayi toplumunun yapisal diizenlemeleri ara-
sindaki ince baglanti yetersiz bir bigcimde tesbit edilmektedir.

Milliyetcilik ve 'Kollekif Biling'

Durkheim‘den bu yana sivil dinlerin sosyolojik mitalaasi ayrica
millt duygularda dinsel heyecana paralel bir sey kegfetmeye ¢alisan
teorilere eglik eden sorunlarin ayrintilt bir temsilini saglar. Hem mark-
sistler hem de sosyologlar milliyetciligi kapitalist toplumun boliinme-
lerinin tizerine binen bir ¢esit kollektif biling olarak, ekonomik ¢ikarla-
nin ¢iplak catismalarini maskeleyen bir ideoloji olarak gérmiiglerdir.
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{Bottomore, 1979). Kapitalist toplumlarin siyasal yagaminda milliyet-
¢i inanglann gdriinen hakimiyetine ragmen, milliyetgilikle kapitalizm
arasinaki bagin tam mahiyeti bir tartigma konusu olmaya devam et-
migtir,

Kapitalist ekonomilerin geligmesinde ulus-devlet ve milliyetgi ide-
olojinin énemi hakkinda (Poggi, 1978) ve emperyalizme karg tepkiler
olarak milliyetgi hareketlerin rolu hakkinda (Smith, 1971) birgok genel
argiimanlar vardir. Bununla birlikte, Durkheim’1 ilgilendiren milliyetgi
duygu, cogu kez oldukga miinferid, tarihsel anlamda olumsal olayla-
nn kisa vadeli bir sonucu olarak ortaya ¢tkmigtir; bir sanayi toplumu-
nun zorunlu kosullarina bakildiginda, milliyetgi ritiiel ve duygularin
oénemi hakkinda herhangi bir genel ifade tretmek ¢ogunlukla zordur.
Birinci Diinya savagiyla birlikte dénemin siirine markasini vuran biyii-
bozumu ve yanilsamanin gideriminin (disillusion), érnegin, vatanse-
ver mensubiyetin baglangi¢ heyecanina eglik ederek tesis edilmesi ge-
rekecektir.

Dolayisiyla metodolojik tartigma igin ayrintili bir alan var, fakat or-
tada egit oranda énemli teorik sorunlar vardir. Sivil din hakkindaki tar-
tismalar, Herberg tezi, kollektif biling vs. hepsi de niha-
T olarak toplumsal felsefedeki temel bir meseleye yénelirler: toplum-
sal hayatta riza ve zorlama, konsensus ve ¢atisma arasindaki iligki me-
selesine. Parsons sosyolojisi ve Amerikan yapisal iglevselciligi, degi-
sik yollarla, toplumdaki deger konsensusunun hem uzanimini hem de
onemini abartmis olmakla elegtirilmiglerdir (Dahrendorf, 1968). Bu-
nunla birlikte, kapitalist toplum iizerine marksist teoriler, Batili diin-
yanin odak bélgelerinde devrimci, iggi politikalarinin yoklugunu agik-
lamayla ilgili olarak ayna-imaj sorunuyla kargilagmiglardir. is¢i sinifi
arasinda milliyet¢i inang¢ ve duygularin mevcudiyetinin, en azindan
kismen, bu 6zel durumlan agiklayabilecegi dugunilir. Feodal Orta
Caglarin dinsel hareketleriyle yirminci yizyildaki irasyonel fagist ve
milliyet¢i ayaklanmalar arasinda varsayilmig bir paralellik vardir (Co-
hen, 1957).

Bir gesit din olarak milliyetgilik meselesi bu baglamda crnekleyici-
dir. Milliyetgilik bazi bunalim dénemlerinde toplumsal biitiinlesme
islevlerini yerine getiriyor gibi goriiniiyor; érnegin Fransa'da Franko-
Prusya Savasi ve Birinci Diinya Savasinin sonu arasinda éyle bir sey
olmustur, ama milliyetgilik ayrica etnik veya kiiltiirel olarak farklilik ar-
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zeden bir siyasal topluluk icerisinde toplumsal olarak béliict de ola-
bilir. Ornegin, 1970'lerde Avrupa siyasetine bslgesel ve ayrilikgl hare-
ketlerin etkisi altinda merkezilegmis ulus-devletlerin birligine ydnel-
mis tehdit hakimdi. Irlanda, Galler, iskogya, Britanya ve Bask bélgele-
rindeki milliyetgi ve kiiltiirel politikalar konvansiyonel siyaseti bozma
tehdidine yol a¢iyordu (Nairn, 1975). Daha uzun bir zaman ¢lgeginde,
ingiliz siyaseti her zaman Katolik ve Keltik cevreleri Protestan merkez-
den ayiran, dinsel-milliyet<i ¢izgilerle parcalanmigtir (Hechter, 1975).
Milliyetgi duygu bir savag durumunda bir disg diismana karsl siyasi bir
sinin tammlamaya hizmet ettigi zaman, Durkheim tarafindan belirti-
len i¢c-toplumsal sonuglara sahip olabilir; fakat milliyet¢i duygu mev-
cut bir siyasal sistem igerisinde tepkici bir aynlik¢l siyaset dalgasinca
fitillendigi zaman, milliyetgilik kemirici olur. Milliyetgi hareketler ¢o-
gunlukla dinsel farkhliklarla yakindan ilgili olduklanindan, iskogya ve
Kanada'da oldugu gibi, din toplumsal ve ekonomik bdlinmelerin iyi-
lestiriilmesinde bir role sahip olabilir. Dinsel ritiieller i¢sel geligkileri
somutlastirdig1 kadar toplumsal dokuyu koruyamayabilir (Lukes,
1975).

Sonug

Dinin —ister bir sivil din bic¢imi icinde isterse de milliyetgilikie bir al-
masik icerisinde— modern toplumda tipki geleneksel toplumlan bir-
birine bagladig varsayildi gibi modern toplumda da bir yapistirici
olarak isleyebilecegi dusiincesine yoneltilebilecek Ui¢ biiyiik itiraz var-
dir. [lkin, bu diigiince sanayi toplumunda sinif ve sinif ¢atigmalan so-
rununa gergek anlamda tatmin edici bir ¢éziim getirmiyor. Din sosyo-
lojisindeki Durkheimci gelenek sundan dolay: elegtirilebilir:

(O} hig biryerde dinsel inan¢larin. bazi gruplann digerleri {ize-
rindeki hakimiyetini megrulastirmaya yardim eden ideolojiler
olma ihtimaliyle karsilagmiyor (Giddens. 1978: 103-4)

Ampirik deliller toplumsal siniflar arasinda dinsel miinasebetler,
stil ve pratik konusunda énemli dinsel farklan vurgulamaktadir. Mez-
hebi farkhiliklar milli sinif yapisindaki kirilmalara yol agar ve yerel dii-
zeyde sehir icindeki simif siyasetine kiiltiirel simirlarini saglar.
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ikincisi, herhangi bir ortak kiiltiir teorisinde oldugu gibi, tipki din-
sel ¢okiigiin toplumsal istikrar iizerindeki sonuglanni abarttikca, sos-
yologlar igin toplumsal bagliligin alternatif kosullarint ihmal etmek
gibi bir egilim vardir. Toplumlar basitge veya hatta oncelikle bazi
inang ve ritiiel pratikler aracilidiyla degil, bir ‘maddi’ giiglerin ¢oklu-
guyla —giic. ekonomik zorlama, ekonomik bagimhlik, yasal zorlama,
ekonomik kithik, aliskanlik ve giindelik hayatin zorunluluklan aracili-
giyla— birarada tutulurlar. Toplumlar degerlerin pragmatik kabuliiyle
birlikte, gbrece yiiksek diizeyde geligki, normlara karg1 sogukluk ve ka-
yitsizhikla islemeye devam edebilirler. Toplumsal yapistirct bu ortam-
lar yiiziinden, anomi ve toplumsal kaos igerisinde nihaf bir diisiige git-
meksizin, siirekli olarak kemirilmekte, silinip siipiirilmektedir.

Son olarak, her ne kadar din sosyologlar modern toplumda din-
sel ve sekiiler pratiklerin —tag giyme torenleri, milli seremoniler, ta-
rihT bayramlarin— toplumsal iglevlerine vurgu yapmislarsa da. Michel
Foucault, Nicos Poulantzas ve Louis Althusser'in bu kadar anlaml bir
bicimde bahsetmis olduklar, disipline edici pratikler alanina dikkat
etmeyi bagaramamiglardir.
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DINDARLIGIN BOYUTLARI UZERINE®

CHARLES Y. GLOCK

Din, —ne karmagik modern toplumlarda ne de son derece homoijen il-
kel kiltirlerde— biitiin insanlar icin ayni anlama gelmez. Bizzat her
dini gelenek i¢inde bile pek ¢ok degisik anlayiglara rastlanir. Bu basit
gercegin belgelendirilmeye ihtiyaci yoktur. Din meselesi séz konusu
oldugunda, insanlanin nasil farkh disiindiiklerini, farkls hissettiklerini
ve farkli davrandiklarini her giin gérmekteyiz. Bu nedenle, birey ve
onun dini aragtiriimak istendiginde, din fenomeninin kavramsal ola-
rak nasil ifade edilebilecegine ve insanlann dini yonelimlerinin goérii-
niimlerinin nasil sintflandirilabilecegine karar vermek gibi zor bir go-
revie kargi karsiya kalinmaktadir. Ger¢i bu sorular defalarca sorulmus-
tur, fakat gu ana kadar dini yonelimlerle ilgili siniflandirmalar gelistir-
mek veya bir insanin dindar olup olmamasina etki eden faktérleri agi-
ga cikarmak konusunda pek az inandirici ¢alisma yapilmistir. Hersey
kangiktir. Bu durumda, cesitli dini anlayig ve bagliliklarin sistemli bir
analizi igin bir dayanak noktasi ortaya koyma gérevinin bir sorun ola-
rak hala dniimiizde durdugunu séyleyebiliriz.

Bu makalenin amaci, bu meselenin ¢6ziiimesine bir adim daha
yaklagsabilmektir. Daha 6nceki aragtirmalar géz éniinde bulundurul-

*  Almanca'dan geviren, M. Emin K&ktas, (makalenin Ingilizce aslimin yayinlandi®: yer:
Ch. Y. Glock, "On the Study of Religious Commitment”, Religious Education, Juli-Au-
gust 1962. Ayrica bkz: Ch. Y. Glock ve R. Stark (Ed. ), Religion and Sciety in Tension, Rand
McNally and Company, Chicago 1965. Elinizdeki ¢eviri, makalenin loachim Matt-
hes'in Kirche und Gesellschaft (Rowohlt Verlag, Hamburg 1969) adl kitabinin ekinde
yayimlanan “Ober die M -zansionen der Religidsitaet” baglikh Aimanca gevirisinden
yaptlmigtir.
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dugunda dinin kapsamli ve operasyonel (isevuruk, islemsel) olarak
yararh nastl bir taniminin gerekli oldugu ve bu ihtiyaglar dikkate ala-
rak nasil bir aragtirma stratejisi gelistirmenin gerektigi sorulmaiidir.
Dinin sadece insan hayatinda herkes tarafindan bilinen anlami, birey-
sel dindarhigin aynintih bir analizini hakh gostermek igin yeterli gorii-
lebilir. Cesitli dini baghlik ve dini zihniyetleri 6lgebilme imkanina sa-
hip olmak, sadece bizim merakimizi gidermekten daha fazla ise yara-
yabilir. Bu sekilde daha ¢ok, bireysel dindarliin kaynak ve etkileri ile
ilgili énemli sorulara hem bireyler hem de toplumlar agisindan cevap
verebilmek igin bir gok hipotez ortaya atilabilir.

Dindarligin Boyutlan

Dini zihniyet ve baghhklar miimkiin oldugunca kapsam)i olarak orta-
ya konulmak isteniyorsa, o zaman oncelikle insanin genel olarak din-
dar olabilecegi farkli formlar kavranmalidir. Bazi istisnalar disinda, bu
temel meselenin su ana kadar yapilmis arastirmalarda ithmal edildigi
goriillmektedir. Mevcut arastirmalann ¢ogu, su veya bu sekilde, din-
darligin farkh bir tezahtrii iizerinde yogunlasmig ve dinin biitiin diger-
ler tezahiirlerini gormezlikten gelmigtir. Boylece, bir aragtirmada dini
inang sekilleri problemi ve inang muhtevasi, bagka bir arastirmada ge-
sitli dini pratikler 6n plana alinmistir. Dinin aragtinlan her dzel yoni,
dindarhgin diger ifade sekilleri ile genis iligkiler baglaminda pek az
ele alinmigtir. Ayni sekilde belli bir tarzda kendini gésteren dindarli-
81n, baska sekillerde ifadesini bulan dindarlikla iligkisinin olup olma-
dig1 sorusu da pek az sorulmustur.

Eger bildigimiz gesitli diinya dinlerini inceleyecek olursak, bu din-
lerin tezahiir tarzlarinda nasil farkhlastiklan hemen agiklik kazanir.
Farkli dinler, mensuplarindan son derece farkli beklentiler igindedir-
ler. Ornegin Katolik ve Protestanlardan, diizenli olarak kutsal komin-
yon ayinine veya kuddas ayinine katilmalar beklenir. Buna kargilik is-
lam'da, Hiristiyanlikta bulunmayan, her Musliimanin hayatinda bir
kez hacca gitmesi gerekti&i emri vardir.

Diinya dinleri arasindaki bu gekildeki farkhliklara ragmen, bu din-
lerde, dindarliin kendini gosterdigi genel boyutlar bakimindan bir
uzlasma bulunmaktadir. Bu gergevede biz, dindarligin esas boyutla-
rindan s6z etmek jstiyoruz. Bu baglamda bes boyut birbirinden ayrila-
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bilir; ¢esitli dilnya dinleri tarafindan kabul edilebilecek dindarligin ge-
sitli tezahiirleri bu boyutlardan birine veya digerine baglanabilir. Bu
anlamda biz. dini tecrilbe boyutu (experiential dimension), ayinsel
(ibadet) boyut (ritualistic dimension), ideolojik (inang) boyut {ideolo-
jical dimension), bilgi boyutu (intellectual dimension) ve dini kanaat-
lerin etkileme boyutunu (conzequential dimension) birbirinden ayin-
yoruz.!

Dini tecriibe boyutu kategorisi ile, biitiin dinlerin, dindar insanin
herhangi bir zamanda nihai gerceklikle dogrudan temas ettigini veya
dini bir duyguyu tecriibe ettigini az—cok agik¢a kabul ettikleri husu-
sunu goz dniinde bulunduruyoruz. Gesitli dinlerin uygun bigimde
acikladigi iizere veya cesitli bireyler tarafindan realite olarak tecriibe
edildigi gibi, bu duygu tarz énemli olciide farkhlagabilir. Bu duygu,
korku veya vecd halinde ortaya cikabilir, hugu veya mutluluk duygu-
sunda, ruhsal huzur bulmada veya evren veya tannsal olanla heyecan-
I bir iliskide ortaya cikabilir. Ayrica, hangi dini duygunun dindarligin
esas eleman olarak goriildigia hususunda da farkhiliklar olabilir. Biz-
zat Hiristiyanhkta, mistik tecriibenin degerlendirilmesi konusunda ve-
ya ihtida olayina yiiklenen anlamda onemli farklihiklar vardir. Dogal
olarak her din, bireysel dindarhigin igareti olarak subjektif dini tecrii-
beye belli bir deger verir.

inan¢ boyutu kategorisi ile, dindar her insanin belli inang ilkeleri-
ni kabul edecegine yonelik beklentiler ifade edilmektedir. Bu inang il-
kelerinin muhtevasinin kapsami sadece farkh dinlerde degil, ayn: dini
gelenegin iginde de farkli olabilir. Bdylece her din, inang ilkelerinden
belli bir sistem kurar ve mensuplarindan bu ilkelere inanmalarnni bek-
ler.

Ibadet boyutu kategorisi ile, bir dinin mensuplarinin yerine getir-
dikleri biitiin spesifik dini pratikler kast edilmektedir. Her tiirlG ayin,
dua, 6zel sakramental davraniglara katiima, perhiz ve benzeri ibadet-
ler bu boyut icinde yer alir.

Eger bilgi boyutundan séz ediyorsak bununla, biitiin dinlerde din-
dar insandan, inancinin temel &gretilerini ve kutsal metinleri bilmesi

| Bu konu ile ilgili olarak krg. Ch. Y. Glock, “The Religious Revival in America?”, |.
Zahn (Hg.). Religion and the Face of Amerlca, Berkeley 1959. Bu incelemede dindarhk
dort boyuta aynilmigtir. Bilgi boyutunu Y. Fukuyama'nin incelemesine dayanarak
yeni olarak ilave ettim.
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ve onlara giivenmesinin beklendigi hususunu diisinliyoruz. Bir inan-
c1 bilmek, onu kabul etmek icin gerekli sart oldugu igin, bilgi boyutu
ile inang boyutu arasinda siki bir baglanti vardir. Bununla birlikte
inang, bilginin zorunlu sonucu degildir ve her dini bilgi de dogrudan
inangla sonuglanmaz.

Etkileme boyutu, anilan dért boyuttan farkhidir. Bu kategori ile, bi-
rey olarak insanin dini inang, pratik, tecriibe ve bilgisinin biitiin sekii-
ler sonuglan ézetlenebilir. Insanlann ne yapmalan gerektigini ve din-
lerin etkilemesi sonucu hangi zihniyete sahip olmalar gerektigini be-
lirleyen dini kurallanin timii burada ortaya ¢ikar. Amellerin teolojik
anlaminin burada bir yeri vardir. Hiristiyan inang dilinde, etkileme bo-
yutunun, insan—Tann iligkisine gére daha ¢ok insan—insan iligkisin-
de s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.

Dinin arastirilmasi ve dindarligin degerlendirilmesinde bu bes bo-
yutun kategorik dayanak noktalart olarak kullanilmalann teklif ediyo-
ruz. Mevcut aragtirmalarin higbirisi bu bes boyutun hepsini birden ay-
ni 6lcide dikkate almamus; pek az1 miistesna2 birey ve onun dinini
aragtiran mevcut aragtirmalar genellikle cok boyutlu bir anlayis yerine
tek boyutlu bir anlayigtan hareket etmistir. Hall, Lauba, Starbuck ve
James'in arastirmalarn dikkate alinmazsa, dini tecriibe boyutu hemen
hemen hi¢ incelenmemistir.3 Gergi bazi denaminasyonlann tegvikiyle
Hiristiyanlarin dini bilgileri konusunda yapilmig bazi aragtirmalar var-
dir. Bununla birlikte, dogrudan veya yan olarak bu boyutla mesgul
olan daha buyiik bir aragtirma yoktur. Bircok arastirmada kullanilan
dindarlik gostergeleri —bizim anlayigimiza gére— ibadet ve inang bo-
yutu kategorilerine denk diiserler.4 Mahiyet itibariyle dindarhgin etki-
leme boyutu, diger boyutlardan ayn olarak incelenemez. Eger dini ka-
naatlardan kaynaklaniyorlarsa —eger dini inan¢ muhtevalan ve gekil-

2 Kargilastiriniz: 1. H. Fichter, Dynamics of City Church; Southern Parish, Chicago 1951 ve
G. Lenski, The Religious Factor, New York 1961.

3 St Hall, "The Moral and Religious Training of Children and Adolescents”, Pedagogi-
cal Seminary, lune-1891; |. H. Lauba, A Psychological Study of Religion. New York 1912;
E. Starbuck, The Psychology of Religion, New York 1899: W. lames, The Varieties of Religio-
us Experience, New York 1902.

4 Karsilagtiriniz: L. Bultena, "Church Membership and Church Attendance in Madi-
son, Winconsin®, Am. Soc.Rew., Nr.47, Marz 1952 ve G. Lenski, “Social Correlates of
Religious Interest”, Am. Soc. Rew., Nr.15, 1950.
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lerinden, dini pratik, tecriibe ve bilgiden olusuyorlarsa— sekiller ha-
yat alanlarindaki zihniyet ve davranig tarzlan dini baglihk i¢in 6l¢i
olarak kabul edilebilirler. Dini baghhgmn farkh etkileri konusundaki
mevcut arastirmalar mantiki olarak &yle hareket etmislerdir ki, gergek-
te dinin sekiiler tutum ve davranis tarzlarina bir etkide bulunup bu-
lunmadiini kesif etmek gayesiyle kiliseye giden ve gitmeyenlerin,
inanan ve inanmayanlann sekiiler tutum ve davranig tarzlarini birbi-
riyle kargilagtirmiglardir.3

Dindarligin biitin tezahlirlerini anlamaya yonelik arastirmalar ya-
pilmadikga, beg boyut arasindaki karsihikli iligkiler arzu edilen diizey-
de agiklanamaz. Dindarhgin ¢egitli tezahirlerinin birbirlerinden butii-
niiyle bagimsiz olabilecekleri goriigii akla yatkin degildir. Diger yan-
dan, bazi yeni arastirmalar, bir boyutta dindar olanin zorunlu olarak
diger bir boyutta da dindar olmasi gerekmedigini ortaya koymuslar-
dir.% Dini birlikler tarafindan begenilen biri olarak kendisine danisilan
Fukuyama, kilise ayinlerine sikica bagl olan ve ayni zamanda Incil'i
bilenlerin inang ve dini tecritbe boyutlan bakimindan oldukga zayif ol-
duklarini gosterdi.? Arastirmasinda dindarh@in dért géstergesini
(ayinlere katilma, dini inang, dini tecriibe ve associationism (religio-
us self—segregation) ) kullanan Lenski, bu gdstergeler arasinda sade-
ce zayif bir iligkinin bulundugu sonucuna vard:.8

Bazen de din ile bir sosyal sinifa mensubiyet arasindaki iligki ko-
nusuyla ilgili birbirine ztt aragtirma sonuglarnin, gesitli aragtirmalar-
da her defasinda bagka bir dindarlik kavraminin kullaniimasindan kay-
naklandig1 varsayimi ileri siirlilmistiir. Bu konudaki incelemesinde
Demerath, bir sinifa mensubiyetle dindarlik arasinda bir iliski bulun-
madigini, pozitif bir korelasyon bulundugunu, dindarhkla bir stnifa
mensubiyet arasinda negatif bir korelasyon oldugunu gésteren ve ni-
hayet iki sosyal faktor arasinda dogrusal olmayan bir iliski tespit eden
aragtirmalarn alintiliyor.? Birbirine karsit olan bu aragtirma sonuglari-

5 Karsilastinniz: G. Lenski. The Religious Factor ve S. Stouffer, Communism. Conformity and
Civil Liberties. New York 1955.

6 Butun bu arasurmalar bireysel dindarligin tespitinde gesitli boyutlardan sadece bi-
rini kullanmislardir. Bu tek bayutlu yntemin dogru olup olmadig sorgulanmalidir.

7 Y. Fukuyama. “The Major Dimensions of Church Membership”, Rev. Rel. Res.. Frih-

jahr 1961.
8 G Lenski,ag.e.
9 | Demerath, Religlous Orientation and Social Class, Berkeley 1961.
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ni tartisgan Demerath, sosyal bir sinifa veya tabakaya mensubiyete g6-
re dindarh@in tezahiir tarzinin nasil farklilagtigina isaret ediyor. Boy-
lece, dindarligin hangi gostergelerinin kullanildigina, —bizim anlayi-
simiza gore— dindarligin hangi boyutlarinin kullanildifina gore arag-
tirma sonuglarn farkliymig gibi gériinmek durumunda kaliyorlar.

Bugtinlerde Amerikan toplumunda dinin durumu konusundaki tar-
tismalar da dindarligin tek boyutiu bir tanimina dayanan ve dindarh-
gn diger boyutlanna pek 6nem vermemekten kaynaklanan kangikiik-
lara neden olmaktadir. Birkag yil 6nce bazi gézlemciler, Amerika'da Il
Diinya Savasindan sonra dini hayatin dikkate deger bir dirilisinden
soz ediyorlardi.!OW. Herberg, Protestant- Catholic- Jew, New York 1955.—
- | Dipnot Sonu | Bu gézleme tamamen katiian bagkalarn ayrica Ame-
rika'da dine ilginin uzun zamandir stiren bir gelismenin devami oldu-
gunu ileri siirdiiler.!0 Buna karsiitk bagka gézlemciler, Amerika'da gi-
derek giiglenen bir sekiilerlegmenin uzun bir ge¢misinin bulundugu-
nu iddia ettiler.!! Ve nihayet diger bazi gdzlemciler, Amerikan dininin
karakterinin yiizyildan fazla zamandan beri istikrarli oldugunu ve ne
buytik bir dindarlik egiliminin ne de énemli bir sekiilerlesme egilimi-
nin bulundugu sonucuna vardilar.!?

Diin veya bugiin Amerika'da dinin durumu konusundaki béyle bir-
birine kargit tezlerin bulunmasinin nedeni, en azindan kismen, degi-
sik gdézlemcilerin din veya dindarligi her defasinda farkli olarak tanim-
lamalandir. Dindarh@ birisi inanma yoniiyle, digeri kilise hayatina
dizenli katilma yonlyle, bir bagkasi da dini tutumlarin sekliler etkile-
ri yoniiyle 6lgliyor. Eger dindarhigin kendini gbsterdigi cesitli formian
tespitle ise baglanirsa, bu yontemin bazi agilardan faydal oldugu go-
rilecektir. Bu yontemin yardimiyla eski ve yeni aragtirmalardaki bos-
luklar ortaya konabilir; aynca bu da dindarlik konusunda yapilmig
aragtirmalarin sonuglaninda ortaya ¢ikan bazi tutarsizliklarin agiklan-
masina katkida bulunabilir. Nihayet bu ydntemin yardimiyla, en azin-
dan din fenomeni hakkinda kapsamli bir aragtirma yapma amaci gi-
diilliyorsa ne yapmak gerektigi de aynntili olarak ortaya konabilir.

10 M. Argyle, Religious Behaviour, London 1958.

1l W. H. Whyte, The Organization Man, New York 1956,

12 S. M. Lipset, "Religion in America: What Religious Revival?", Columbia University Fo-
rum, 2.]g. (1959), Nr.2.
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Dogrusu bu yéntem, dindarhgin aragtinlmasinda nasil hareket et-
mek gerektigi konusunda genis ve ayrintili ilkeler vermez. Simdi bu
meseleye yonelmek istiyoruz. Bunu yaparken, dindarligin bir biitiin
olarak anlagtimasinin genelde miimkiin oldugu hususunda, bunun
ancak o biitiiniin elementlerinin anlagilmasindan ¢ikarilabilecegi sar-
tindan hareket ediyoruz. Bu nedenle dikkatimizi éncelikie dindarligin
her esas boyutunda nasil arastinlabilecegi meselesine yéneltiyoruz.
Ve nihayet bu boyutlarin karsilikli iligkileri ve etkileri bakimindan
aragtinlma imkanlarnni tartigiyoruz. Diisiincelerimiz Yahudi—Hiristi-
yan gelenegine bagl toplumlardaki din fenomeni iizerine yogunlasi-
yor. Mamafih ara sira kargilastirmali din aragtirmalarinda goriilen &zel
problemleri de gosteriyoruz.

Eger dindarligin anilan temel boyutlannin bir biitinliik icinde bu-
lunduklan kabuliinden hareket edebilirsek, arastirma ve analiz igi ger-
gekten kolaylagmig olur. O zaman miimkiin alt boyutlar meselesini er-
teleyebilir ve bazi temel boyutlar icinde dindarligin gegitli dereceleri-
ni dogrudan ayirma konusuna yogunlagabiliriz. Maalesef isimiz pek
de kolay degildir. Her temel boyutun igindeki farkhliklarla hem gekil
hem de derece olarak ilgilenmek zorundayiz.

Dini Inang Boyutu (die ideologische Dimension)

Dini inang cegitli sekillerde aragtinlabilir. Kurumsallagmis bir dinin
doktrinlerinden veya geleneksel doktrinleri de igine alan bir din tani-
mindan hareket edebiliriz. Cok basit olarak, insanlarin olgusal olarak
neye inandiklarindan da yola ¢ikilabilir. Nihayet, insan igin inancin is-
levleri ve anlami da aragtinlabilir. Dini inanci tam olarak anlayabilmek
icin muhtemelen biitiin bu bakig agilarini ayni élgiide géz éntinde bu-
Jundurmak gerekli olacaktir.

Su ana kadar dini inancin aragtinllmasi konusunda gogunlukla ge-
leneksel kilise doktrinlerinden hareket edilmistir. Arastirma sorunu
godunlukla séyle oluyor: insanlann kilise doktrinlerini kabul etmeleri
hususunda hangi farklarin bulundugunu tespit edebiliriz?!3 Bu soru-

13 Yaklagik olarak karsilagtinmiz: G. Allport. |. M. Gillespie, |. Young, "The Religion of
the Post War College Student™. The lournal of Psychology, 25.]g. (1948); ayni sekllde krg:
D. Katz, F. H. Allport, "Student's Attitudes”. ve L. Barnett, "God and the American
People”. Her iki makale de Ladies Home Journal'da (September 1948) yayinlanmistir.
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ya cevap olmak iizere basit veya karmasik bir dizi skala ve gbsterge ge-
listirilmigtir. Her seyden &énce bunlarin amaci, dini inang zihniyetini,
geleneksel dindarliktan, liberal veya modern dindarlik iizerinden ge-
cerek inangsizliga uzanan bir siireklilik icine yerlestirmektir.t4 Genel-
likle bu 6l¢timler hemen hemen tek boyutlu olarak yapiimistir ve bire-
yin inang gliciiniin dogrudan dogruya onun nitelenebilir inang¢ anlayi-
sinin niceligi ile baglantili oldugu —en azindan zimnen— kabul edil-
migtir,

Bu anlayis bazi agilardan faydali olmakla birlikte agikga bireyin di-
ni inang tutumunun iglev ve anlami ile baglantili olan biitiin problem-
lerin etrafinda doner. Bu iglev ve anlam meselesini tartigmadan énce
dini inanct —bizzat geleneksel inanci— tek boyutlu bir kategori ola-
rak gérmenin uygun olup olmadigini agiklamamiz gerekir. Genel bir
kategori i¢inde “dini inang"in farklih@wyla ilgilenmek ihmal edilirse, o
zaman inancin veya inangsizhgin kok itibariyle farkli olan tipleri ¢ok
kolay olarak gozden kaginlir ve perdelenir.

Her dinin inang yapisi {i¢ kisma ayrilabilir. Oncelikle her dinde
inang ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkelerin birinci gérevi, ilahi bir varli-
gin varoldugunu savunmak ve onun tabiatini belirlemektir. Hiristiyan-
likta bu gekilde savunulan ve korunan inang ilkeleri, bir Tann'yla,
Isa'yla ve onun mucizeleriyle, bakire Meryem'den dogma ile ve benze-
i muhtevayla ilgilidir. Bu inang ilkelerini kabul eden kimse sadece bir
Tann'nin varligini degil, bununla birlikte zati bir Tann'nin varligini da
kabul etmis olur. Savunulan ve korunan bu inang ilkeleri ilahi irade-
nin igerigi ve amacini tartigarak, bir amaca yonelik ilahi irade bagla-
minda insanin roliinil tanimlayarak farklilagabilir. Hristiyanhkta bu
sekilde amag belirleyen inang ilkeleri, asli giinaha, kurtulugun imkani-
na, ahiret giintine, ebedi kurtulus veya cezaya imandir. Amag belirle-
yen inang ilkeleri, bagka bir yoniiyle inang ilkelerinden tigtincii bir ka-
tegori ortaya ¢ikanr. Bu kategori ilahi iradenin amacinin yerine gelme-
si ve gerceklegsmesiyle ilgilidir.

inang sistemlerinin bu ii¢ bileseni farkli dinlerde degisik bigimler-
de degerlendirilmigtir. Konfiigyanizm ve Jainizm inang sisteminin so-
nuncu, yani gergeklesmeye yonelik bilesenini vurgulamaktadir. Buna
kargilik Hinduizm ikinci, yani amagli ilahi iradeye &zel bir deger ver-

14 Kargilagtinimiz: Allport, a.g.e., g. Lenski. a.g.e.. M. G. Ross. Religious Beliefs of Youth.
New York 1950.
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mektedir. Hiristiyanlikta ise bu ii¢ bilesenin degerlendirilmesinde
tarkhliklar oldugunu gézlemliyoruz. Luthercilik ilk iki bileseni, Quaker-
cilik ise sonuncusunu vurgulamaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan, dindarhgin derecesinin sa-
dece inang ilkeleri ve bunlar kabul etmenin sayimina bagh olarak ko-
layca olciilemeyecegi anlagilmaktadir. Her ne kadar degisik dini sis-
temler icinde farkli inang ilkeleri farkly bigimlerde degerlendirilse de,
ayni dini sistem i¢inde de kigisel inang sistemi, 6zellikle ilkelerin ger-
ceklesmesine yonelik olan veya kisisel inang sistemi korumayla ve/ve-
ya amacli ilahi iradeyle ilgili ifadelere 6zel bir deger veren insanlar bu-
labiliriz. Bundan sonra dindarligin &lglilmesi amaciyla yapilacak aras-
tirmalarda dini inang ilkelerinin tipolojisini gelistirmek muhtemelen
yararli olacaktir. Bu yontem, su ana kadar kullanilan ve bitiin insan-
lan dini bilgi ve dini baghlikla ilgili olarak tek bir skalayla aym: bigim-
de ol¢meyle kargilastinldidinda daha uygun olacaktir,

Ayni sekilde, simdiye kadar kullanilan yontemle, inangsizligi ayr
bir tip olarak gérmek uygun olmayabilir. Simdiye kadar yapilan aras-
tirmalarda farklilasma sinirinda bulunan ateist ve agnostiklerin sayi-
lannin azhig belki bunu mazur gosterebilir. Ancak, dini inanci agik¢a
ve tereddiit etmeden reddeden bir insanin, inang meselesini cevap ve
karar imkaninin dtesinde goren diger bir insandan radikal olarak fark-
I oldugu ilk bakista belli olmaktadir.

inang ilkelerinin insan igin anlam meselesi, dini kanaatin derece-
si ve etki sahasinin nasil dlgiilebilecegi gibi meselelerle kaginiimaz
sekilde baglantihdir. Dini ilkeleri kabul eden, bununla birlikte bu ilke-
leri kendisi icin dnemli bulmayan insanlarin sayisi az degildir. Orne-
gin Amerikalilarin % 95—97'si Tanri'ya inaniyor. Simdi artik insanlara
béyle bir inancin kendileri i¢in ne anlama geldigini dogrudan sormak
miimkiindiir. Dini kanaatlann anlamini, bireysel dindarligin kendini
diger boyutlarda hangi tarzda ifade ettiginden gikarmak elbette daha
isabetli olabilir. lbadetlere katilma, dini yasant: tarzi. bunlardan biri-
ne sahip olma, dini bilginin varlig, dini kanaatlann pratikte kullanil-
ma ¢ergevesi; biitiin bunlar inancin anlaminin gostergeleridir.

Simdiye kadar sahip oldugumuz diisiinceler, gergi dini inancin
farklilagmis operasyonel bir tanimim mimkin kiliyor; ancak, bu dii-
siinceler inang ilkelerinin insan igin iglevi meselesine deginmiyor. Bu
meselede sadece insanin neye inandigini veya inang ilkelerinin onun
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icin .ne kadar énemli oldugunu géstermek yeterli degildir, bununla
birlikte insanin ruhsal ve sosyal hayatinin diizenliligi iginde dinin ro-
luni anlamak s6z konusudur. Eger dinin iglevleri arastiriimak isteni-
yorsa, 0 zaman, “insanlar nigin dindardir?" sorusuna dini baghligin
ruhsal ve sosyal yaran gercevesinde cevap aramayi denemek gerekir.
Dogrudan insanlara sorularak bu soru cevaplandinlamaz. Dogrudan
insanlara sorulursa, dncelikle bu sorunun anlagiimazhg ile kargilagi-
lir veya islevsel analiz icin énemli olmayan cevaplar alimir. Ornegin
“Isa'ya inaniyorum, ¢iinkii o benim giinahlarim igin élmistiir” gibi.
Dogrudan ydntem, insanlarin nadiren inanglarinin gizli islevinin bilin-
cinde olduklari ve sadece becerikli bir goriigmeci tarafindan yapilacak
nitel bir derinligine goriigme ile bu konuda bilgi temin edilebilecegi
vakiasiyla kargi kargiyadir.

Dini inangla ilgili kanaatlann iglevsel analizi farkh dini geleneklere
yayginlasiyor ve inancin daha gok genel islevleri konusuna yoneliyor.
Artik, dinin iglevlerini agiklamak igin pek ¢ok hipotez gelistirilmistir,
gelecekte de gelistirilecektir. Hem bizzat inan¢ hem de ona katilan bi-
rey gz oniinde bulunduruldugunda, dini inancin her seye ragmen bir
cok iglev yerine getirdigi gorilir.

Simdiye kadar geligtirilmig hipotezlerden biri, biitiin dinlerin insa-
nin varolusuna bir anlam verdigini ifade etmektedir. Hedef ve gayesi
aklin yardimiyla kegfedilemeyen bir diinyada din, diinya anlayisindaki
bosluklar doldurmak igin —kismi de olsa— bir agiklama sunuyor. Bu
nedenle dini doktrinlere inancin énemli bir yoni, “nihai anlam”,”son
anlam” problemini kendileri igin problem gorenler igin ¢dzmesidir.

Bu hipotez, eger inananlarin inanmayanlara goére “nihai anlam”
meselesiyle olgusal olarak daha fazla ugragtiklarini ve dini 6gretinin,
mensuplarinin “metafizik korku"sunu olgusal olarak hafiflettigini ispat
edebilirse kabul edilebilir. Eger dini inancin sadece "nihai anlam”
problemini ¢cdzmek igin bir yol oldugu diisiiniiliirse, o zaman dinin ig-
levsel alternatiflerine gore bu problemin az veya gok tatminkar bir ¢6-
zimi olup olmadi@ meselesi hala agikta kalmaktadir.

Dini inancin, yagadi§ bircok mahrumiyet ve hayal kirikliklaring,
yalnizh@ v.b. agmada insana yardim ettigi de sdylenmistir. Kendi di-
ni inancinin béyle anlamlandirmalar sagladig bizzat miminin ken-
dince bilinmemektedir. Boyle anlamlarin var oldugu ancak gesitli yon-
temlerin yardimiyla ortaya konabilir. Bu yontemterin inandirict olabil-
meleri igin, bir yandan ihtiyag ile mahrumiyet arasinda, diger yandan
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dini inancin belli bir ifadesi arasinda bir iligkinin bulundugu kabuliin-
den hareket etmeleri gerekir.

Su ana kadar dini inanci analizimizde ¢ogunlukla, daha ¢ok gele-
neksel olarak belirlenmis bir din anlayisindan hareket ettik. Dini inan-
cin ne oldugu meselesi tamamen bagka tiirlii de kavramlagtirilabilir.
Artik agiklik kazanmigtir ki, din denince, insanin, hayatin anlami ve ga-
yesi meselesiyle ilgilenmesi anlagilabilecegi gibi, bu meseleye cevap
olmak iizere benimsedigi kanaatlar de anlasilabilir. Bu meseleyle ilgi-
lenen ve onu ¢dzen herkes miimindir. Bu meseleyle ilgilenen, fakat
onu ¢ézememis olanlar arayanlar olarak nitelenebilirler. Bu durumda
inanmayanlar ise asla bu meseleyle ilgilenme geregi duymayaniar ol-
maktadir.

Dini tanimlamak igin bagka bir imkani Durkheim ve Tillich'in eser-
lerinde bulmaktayiz. Burada dindar, kendini nihai olarak ve derinden
belli bir deger diizeniyle sorumlu hisseden kimsedir.1> Bu gériis agi-
sindan, her derin ve nihai deger baglihg insan i¢in —esas olarak ila-
hi veya tabiatiistii ile ilgili bir otorite olarak goriiliip goriilmediginden
bagimsiz olarak— bir “kutsal” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama
izlenirse o zaman insanin dindar olarak kabul ediimesi icin geleneksel
dini doktrinlere bagh olup olmamasi tamamen &nemsiz olmaktadir.

Dini inancin bu sekilde alternatif tanimlari miimkiin oldugu igin,
genellikle dinin nasil ve kim tarafindan tamimlandid sorusu sorulur.
Arastirma noktai nazanndan dinin dogru veya yanlig tanimi yoktur, ak-
sine sadece az veya ¢ok verimli olan tanimlar vardir. Her kavramsal-
lagtirmanin savunulmasi, onun genig dl¢iide kabul edilip edilmedigi-
ne veya benimsenip benimsenmedigine dayanmaz. Din arastirmasini
dindar bir insan olarak yapan kimse ilke olarak Durkheim’in tanimini
reddedecektir. Son tahlilde sadece, bir tanimin, insan ve toplum hak-
kindaki bilgimizi ve anlayisimizi ilerletmek ve genisletmeye katkida
bulunup bulunmadigi hesaba katilir.

Dini Pratik Boyutu (die ritiielle Dimension)

Neyin dini inanca dahil oldugu sorusuna bagh olarak aragtirma ilgisi
daha ¢ok insanin neye inandig1 konusuna ve nadiren sahip oldugu

15 E. Durkheim, Les formes elementaires de la vie religieuse. 1912; P. Tillich, The Dynamics of
Faith, New York 1958.
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inancin insan igin ne anlam ifade ettigi konusuna yogunlasmaktadir.
Ayni mesele dini pratigin arastinlmasinda da dikkat ¢ekmektedir. Bu
konuda da ilgi 6ncelikle insanlarin ne yaptiklarina yonelmektedir, fiil-
lerinin onlar icin ne anlama geldigine degil. Bu sinirlama iginde sir-
diiriilen aragtirma gabalan dogal olarak su ana kadar ne sistematik ne
de kapsamli olmuglardir.

Simdiye kadar, dindarligin ritiiel boyutunun aragtiriimasinda ¢ogu
kez kiliseye mensubiyet ve kilise hayatina katilmanin sikhig1 dindarii-
gin gostergesi olarak kullanilmigtir. Bu gostergelerin sosyal uzantila-
rini niteleyen birgok arastirma bulunmaktadir.!6 Bazen de takdis ayini
merasimine katilma ve dua merasimleri aragtirilmigtir. Mevcut arag-
tirmalar arasinda en kapsamli aragtirma Fichter tarafindan yapilmig-
tir. Bu arastirma New Orleans'daki Roma—Katolik bir cemaatin iiye-
lerinin kilise ile ilgili olarak yukanda belirtilen davramglarina iligkin-
dir.'” Mamafih Fichter katilmanin cesitli bicimleri arasindaki kargihk-
I iligkileri aragtirmiyor, ayrica —umumi olana kargi olan— &zel dini
pratikleri de inceleme digi birakiyor.

Bireysel dini pratik meselesi yeniden ortaya konulacak olursa, ii¢
anlayis kendiliginden ortaya ¢ikar. Oncelikle insanlann ibadete katil-
malarinin sikh@inin farkhilagsmasi aragtirihir, dini pratigin gegitli bigim-
leri arasindaki degigik iliskiler aragtirilabilir. Bundan sonra, belli bir
pratigin igindeki degigkenler, érnegin dua pratigdi gibi, izlenebilir. Ni-
hayet, insanlarin yerine getirdikleri ritiiel davranigin onlar igin hangi
anlama geldigi meselesini aciklamak denenebilir.

Dini pratigin kalib1 ve sikhginin aragtiriimas: muhtemelen en kolay
yontemdir. Bu noktada éncelikle olgusal olarak gergeklegtirilen dini
pratiklerin gesitliligi ayn ayri gdsterilmelidir. Farkli dinler farkli pratik-
lere sahip olduklarn igin, farkli dini geleneklerde ortak olan pratikler
iizerinde yogunlagmak istenip istenmedigine veya farkhilig1 da ige da-
hil etmenin istenip istenmedigine karar vermelidir. Amerika'daki Ya-
hudi ve Hiristiyanlarin dini pratikleri hakkindaki bir arastirma dini
pratiklerin gesitliligini kapsamalidir: Dini ayin, dua, kutsal metinleri
okuma, gtinah ¢tkarma, orug, tévbe, tasadduk v.s.

16 Kargilastinniz:G.Lenski.a.g.e.: Demerath, a.g.e. ve W. Goldschmidt, "Class Demoni-
nationallsm in Southern California Churches”. American lournal of Sociology. 1949,
17 Kargilastinniz: Fichter, a.g.e
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Simdiye kadar ne belli bir dini grubun ne de genel olarak halkin di-
ni pratik kalibi hakkinda higbir arastirma yapilmamistir. Boyle bir
arastirma sadece deskriptif bir ilgiyle degil ayni zamanda dini pratigin
tek boyutlu veya —genelin dindarhig gibi— ¢ok boyuttu olarak tasar-
lanip tasarlanmadigina bir karar verebilmek icin ampirik temele de sa-
hip olmalidir. Ayrica boyle bir aragtirma, dini aktivite ile dine “dahil
olma (Einbezogenheit)” arasinda bir fark goriiliip goriilmedidi husu-
sunda bir karar verebilmek icin malzeme sunmahdir.

Aktiflik ve dahil olmanin ayrilmamasinin ne anlama geldigi asag)-
daki drnekle agiklanabilir. [ki insan ayni &lciide titizlikle biitiin pazar
ayinlerine katilma kuralina uyar. Bu bakimdan ikisi de ibadet bakimin-
dan aym ol¢iide aktiftirler. Bunlardan birisi icin pazar ayini, bir hafta
boyunca yaptif yegane dini pratik sekli olabilir. Digeri igin ise pazar
ayini, bir hafta boyunca yaptigi bircok dini aktiviteden sadece biri ola-
bilir. Her iki insan ayni sekilde benzer olarak yerine getirdikleri pazar
ayini bakimindan ele alindiklaninda, onlanin "dahil olma“larindaki
esas farkhihgin ritiiel aktiflik icinde bulaniklasacagi kendiliginden an-
lasilir. Eger bireysel dindarligin farkliliklan ortaya konulmak isteniyor-
sa, bu &rnek acikga —digerlerinde de oldugu gibi— tek basina dindar-
ligin bu boyutuna bir gosterge olarak giilvenmenin sakathigini goster-
mektedir. Arastirmanin diger bir gérevi de giivenilir bir 8l¢im cerge-
vesinin gdstergeleri arasinda hangi kombinasyonlarin olabilecegini
bulup ¢ikarmak olmalidir.

Dini pratiklerin sikhg ve karsilikls iligkileri konusunda yapilan
aragtirmalar, dini pratik fenomenine daha derin olarak niifuz eden
arastirmalarla tamamlanmaya muhtactirlar. Degisik dinlerde ve ayni
dini grup icindeki farkli insanlann dua pratiginin sikhgindaki degigim-
leri meydana ¢ikarmak bir seydir; bizzat duanin tabiatindaki degisim-
leri meydana ¢ikarmak ise bagka bir seydir. Insanlarin dua ettikleri du-
rumlar ve ettikleri dualarin muhtevasi hakkinda oldukga az ampirik
bilgiye sahibiz. Bu nedenle dua pratigindeki nitel farkliliklar o kadar
cogaltilabilir ki, bunu, dua fiilini dindarhk icin genel bir gosterge ola-
rak kullanmaktan vazge¢cmeye neden olarak gérebiliriz.!8

Dini pratigin kendine 6zgii sekillerinde ortaya ¢ikan degigimler
hakkinda genis bir bilgiye sahip olma, muhtemelen bu pratiklerin bi-

18 Ayni sey dogal olarak ritGel aktivitenin her gesidi Igin stiylenebilir. Bizzat ayinlere
katilmanin farkh bireyler icin ayni anlama geldigi kabul edilemez
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rey i¢in anlaminin daha iyi anlasilmasi yolunda ilk adim olacaktir. Ov-
giiye adanmis dualar, dilekte bulunmaya gére bir bagka anlama sahip-
tir. Veya farkh bireylerin dini davraniglarini dayandirdiklan gesitli an-
lamlar hakkinda genig bilgi sahibi olmak, farklilasmis dini katilma ve
tecribenin agiklanmasi yolunda ilk adim olabilir.

Dini Tecritbe Boyutu (die Dimension religigser Erfafrung)

Dini yagantiyi dini ifadenin ekstrem gekilleriyle —ihtida tecriibesi, dil-
le anlatma, kutsal ruhla dogrudan karsilagma tecriibesi v.b.gibi—
baglanti icinde ele alma yoniinde genel bir egilim vardir. Simdiye ka-
dar olgu olarak dini yaganti ve dini tecriibeyi ele alan, dini duygunun
bu gekildeki anlatimi {izerinde yogunlasmig pek az aragtirma yapilmig-
tir. Dini inang ve dini pratikle baglantili, hassas ve daha az acik olan
yagant: sekillerinin bulundugu da elbette géz ¢niinde bulundurulur.
Emniyet, giiven, tevekkiil, ve cemaat yasantisi burada anilabilir.

Aragtirmalann gimdiye kadar olan gelismeleri, dindarhgin tecriibe
boyutunun aragtirilmasindaki zorluklan agik bir sekilde géstermekte-
dir. Son yillarda bu konuya ilgi artmaktadir. Psikolog Stanley Hall da-
ha 1881 yilinda kendini dini ihtidalarin ampirik olarak arastinimasi-
na vakfetmigti. Onun iki 6@rencisi olan Leuba ve Starbuck, onun bag-
latti@1 gelenegi siirdiirdiiler.!9 Onlann ¢aligmasi o zaman biiyiik bir il-
gi ve kabul gbrmigtii. 1902 yihinda W. lames'in klasik eseri “The Vari-
eties of Religious Experience” yayinlanmasiyla, dinin psikolojik olarak
arastirilmas1 konusunun belli bir gelisme dénemine girdigi goériilir.
Elbette bu eser hakkinda ¢ok konugulmustur. Ancak, bu eserde gelis-
tirilen anlayislar daha sonra izlenmedi ve bundan sonra dini tecriibe
ve dini yaganti konusunda daha biiyiik ve degerli bilimsel caligma ya-
pilmadi.

Simdi dindarhgin bu boyutuna yeniden yénelmek, sadece bir arag-
tirma geleneginin hemen hemen tamamen bulunmamasinin zorlukla-
rina degil, bununla birlikte bu fenomenlerle ilgili olarak ilk kavram ve
anlayisin gelismesi icin ham malzeme sunacak giinliik tecriibenin ge-
nig ol¢iide eksik olmasinin getirdigi zorluklara sahiptir. Ekstrem ve
acik olarak ortaya ¢ikan durumlar bir yana birakilirsa, ilahi olanin tec-

19 Hall. Leuba ve Starbuck'in anilan eserlerine bakiniz.
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riibesiyle ilgili bireysel dini duygular kural olarak giinlik hayatta agik-
¢a ifade edilmez. Bu nedenle, bu alanla ilgili bir aragtirma stratejisi
konusundaki goriglerimiz ¢ok gegici olarak goriilmelidir. Bu digtince-
ler, arastirma pratigi tecriibesiyle kazanilacak diizeltmelere zaruri ola-
rak muhtagtir.

Diger taraftan, dini duygu ve tecriibenin belli bir formu asarak ifa-
de edilebilecedi de dikkate alinmalidir. Burada, ihtiyag, idrak. tevekkiil
(veya giiven) ve korku kavramlanyla nitelenebilecek dortla bir farkh-
lagma teklif edilmektedir. insanlarin, agkin olarak temellendirilen bir
inan¢ G8retisine sahip olma konusunda farkh ihtiyaglar iginde bulun-
duklan noktasindan hareket edilebilir. Nerede boyle bir ihtiyag varsa,
hayatin anlam ve gayesini aramada ve diinya hakkinda hayal kirikligi-
na diismede oldugu gibi, orada bir inanma arzusu kendini gosterir. Bu
anlamda dini ihtiyag, dini tecriilbe boyutu iginde dindarligin bir bile-
seni olabilir.

Ikinci bir bilegen, bireyin ilahi olanin bilincinde oldugu veya onu
kabul ettigi 6lcii olarak goriilebilir. |. Moran Weston, musiki ve sanat
kabiliyeti gibi manevi—dini bir kabiliyetin olabilecegi goriisiinu sa-
vunmaktadir.20 Eger bu dogruysa, o zaman bu kabiliyet, ilahi bir hu-
zurda bulunmanin éznel tecriibesinde, ilahi olana bir yakinlik iginde
veya kutsal tecriibesinde ve kurtulus tecriibesinde tezahiir eder. ilahi
olanin bu gekilde idraki —ihtida olayinda oldugu gibi— yogun olabi-
lir veya, eger insan ilahi olan! tabiatin giizelliginde kegfederse daha
dl¢iilt olabilir. ilahi olanin bu gekilde idraki ayrica —kutsal ayinde ol-
dugu gibi— acik bigimde de tezahiir edebilir veya bagkalarindan izole
bigimde kigisel olarak da agi8a gikabilir.

Uciincii bilegsen —giiven veya tevekkiil— bireyin hayatinin, giive-
nilen ilahi giiciin elinde bulundugu bilincini yansitir. Bu bilesen bazi
dinlerde bulunmaz, Hiristiyanhkta ise énemli bir rol oynar. Bu bilege-
ni dlgmek agikga zor bir girisimdir. Bu bileseni 6l¢mek igin inanmis in-
sanlara, ilahi bir giiciin kendilerine itina gosterdigi ve kendileriyle il-
gilendigi duygusuna sahip olup olmadiklan dogrudan sorulabilir. Bu
problemi dolayli olarak aragtirmak elbette daha verimli olabilir. Bu

20 Bu teklif yazara Dr Weston tarafindan kigisel olarak yapilmistir.
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anlamda miimkiin dolayh gdstergeler, korku ve endigseden kurtulma
ve emniyette clma duygusu olabilir.2!

Gergi biittin dinlerde endise (korku) ve giivenin &zel bir karisiminin
bulundugunu gozlemliyoruz, ancak, genellikle biri digerine baskin ¢I-
kiyor. Hiristiyan dininde endige bileseni bulunmakla birlikte islam di-
nine gore daha zayif olarak ortaya gikmaktadir. Giiven bilesenini neyin
ilgilendirdigi, ilahi olandan korkulup korkulmadi&i ve eger cevap evet-
se bunun hangi tarzda oldugu dogrudan sorularak égrenilebilir. Din-
darhigin diger boyutlarinda —Tann’nin dogas! konusundaki inang il-
kelerinde oldugu gibi— endise bileseninin ne dereceye kadar temsil
edildiginin tetkik edilmesi elbette tekrar sonug vaat eden bir hareket
tarz! olabilir.

Dini tecriibe boyutu da dindarligin diger boyutlanyla zorunlu ola-
rak baglantilidir. Bu nedenle o sadece, diger boyutlarda da kendini
agiga vuran daha genig bireysel dindarlik baglaminda aragtiriimahdir.

Dini Bilgi Boyutu (die intellektuelle Dimension)

Biitlin dinler taraftarlarindan inanglarn hakkinda bilgi sahibi olmalari-
ni bekler. Elbette farkli dinler tarafindan deger verilen dini bilginin
tarzt zerinde dikkate deger farkhliklar bulunmaktadir. Konfiicyanizm
klasik bilgiye daha fazla deger vermektedir. Yahudilikte ise Yahudi ta-
rihini ve geriatini bilmek daha belirleyicidir. Bitiin dinlerin ihtida ba-
kimindan en giigliisiinde —Hiristiyanlhikta— kutsal metinle minase-
bete ¢ok iistiin deger verilir, Hiristiyan inancinin kaynagini ve tarihini
bilmeye ise daha az deger verilir. Sekiler bilgi ve 6zellikle elestirel bil-
ginin geligtirici bicimleri hakkindaki tutum bakimindan dinler arasin-
da &nemli farkliliklar vardir. Bazi Hiristivan mezheplerinde (Sekten)
bilingli olarak, tiyenin sadece sekiiler bilgi ile kargilagma sininnda
durmasinin tenkit edilmesine ve sadece inang “gercegi“nin metne uy-
gun yorumuna mtiisamaha gdsterilmesine dikkat edilir.

21 Mubhakkak ki dinin birey i¢In iglevi ve etkilerinin baska gstergeleri de vardir. Farkh
boyutlar arasindaki kargilikh iligkilerden hareket edilirse onlan birbirinden tama-
men bagimsiz olarak aragtirmak imkansiz olur ve bazi gdstergelerin bu boyutlarin
bir gogunda anlaml olduklarini kabul etmek gerekir.
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Cesitli dinlerin kendi iglerinde ve birbirleri arasinda. dindar insa-
nin neyi bilmesi gerektigi ve dini bilginin kalitesinin nasil saglanabi-
lecedi konusunda biiyitk farklihklar bulundugundan, dini bagliligin
gostergesi olarak ne tir bir bilginin kullamiacagini belirlemek gercek-
ten zordur. Eger ayni zamanda ilgili bireyin bizim dindarlik boyutlari-
miz bakimindan yénelimine, ézellikle inang ilkeleri bakimindan, daya-
nilirsa, bilgi formlanna dayanan dindarligin bir nitelemesi yapilabilir.
Kural olarak ateistin dini meseleler hakkinda iyi bilgi sahibi olmasi
diisiiniilemez degildir. hatta ihtimal dahilindedir. Tabit tanima goére o
bir inangsizdir. Bu nedenle aragtirmanin en ivedi gérevlerinden biri,
bir yandan bireysel dini bilginin tarzi ve kapsami arasindaki iligkileri,
diger yandan dini inang, dini pratik ve dini yagantintn kalibini gikar-
mak olmahdir.

Eger biz dindarhgin bu bilegenleri igin dlgiim teknikleri geligtirme-
yi deniyorsak artitk mevcut arastirmalara bag vurmamaliyiz. Yayimlan-
mamig doktora tezleri veya bu konuda bir mezhep tarafindan talep
edilmig arastirmalar olabilir; yayimlanmisg literatiirde bu konuda he-
men hemen higbirsey yoktur.

Oncelikle gercekten neyi 6l¢mek istedigimizi sormaliyiz. Oncelikle
insanlarnin hangi konuda ne kadar bilgi sahibi olduklanni 6grenmek il-
ging olabilir. Béylece insanin, gelenegi icinde egitildigi dinin kokeni
ve tarihini, diger dinleri igine alan sorulardan olusan genig bir alani
kapsayan bir dini malumat testi gelistirilebilir. Bu tarzdaki bir testin
degerlendirilmesi kugkusuz dini bilgi tiplerinin ¢ok ¢esitli olmasina
neden olabilir. Dini bakimdan tamamen bilgisiz olunabilir. Birgok
kimse, bizzat i¢inde biiyidiigu din hakkinda malumat sahibi olabilir,
fakat diger dinler hakkinda olmayabilir. En azindan Hiristiyaniik ve Ya-
hudilikte, bu dinlerin tarihlerine oranla kaynaklan hakkinda daha ge-
nig bilgi sahibi olunur. Kapsamli dini bilginin, belli bir dini yagantiya,
diizgiin dini pratige ve dini inang ilkelerine gii¢lii bir baglihga sirayet
etmesi ihtimali zayiftir. Muhtemelen bunun aksi daha dogrudur. Sa-
dece sinirli bir dini bilgiye sahip olanlann, dindarligin diger boyutlan
bakimindan, dini bilgisi ¢ok kapsamh olan veya hig olmayanlara oran-
la daha giiglii dindar olmalart daha muhtemeldir. Aynica, birgok insa-
nin, kendi dininin ash ve tarihi hakkinda yanhs veya bozuk bilgiye sa-
hip oldugu ve bu bozuk bilginin belli bir dini inang, pratik ve yaganti
kalibiyla birlikte siirdigii de kabul edilmelidir.
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Bilgi konusundaki tutumlan bilmek de genel olarak yararli olur.
Kural olarak —dini bilginin elde edilmesi igin bir gdsterge olarak—
dini literatiirii okumaya ne kadar zaman aynldigi dini pratik alaninda
arasgtirilmaktadir. Bundan bagka, genel olarak dini bilgiye ve buna
bagh olarak benimsenen bilgi tarzlarina verilen énemi ortaya ¢ikar-
mak da yararlidir. Burada din elestirisi ile ilgili literatiirii de bilmeyi
uygun gérmeyenler ile ne sdylendigini veya ne disuniildigini bil-
mek isteyenler arasindaki fark diigiinilmektedir. Manevi yénelimin
acikhg veya kapalihgl hi¢ kuskusuz dini inang ve inangsizhidin tipleri-
nin gelistirilmesi bakimindan dnemli bir faktérdir.

Dini bilginin arastinlmas: bakimindan diger 6nemli bir faktér, kut-
sal metinler ve diger dini literatiir kendisiyle okunan elegtirel zihniye-
tin derecesi olabilir. Bu baglamda bir gésterge de dini metinlerin
elestirisiz olarak harfi harfine kabul edilmesi olabilir. Her haliikarda,
insanin dini yéniiniin anlagilabilmesi icin, dini bilginin biitiin bu fark-
I perspektifler altinda dikkate alinmasinin ve diger boyutlarda tecrii-
be edilen farkh dini baglih&in dini bilgiye baglanmasinin zaruri oldu-
gu anlasiliyor. Simdiye kadar yapilan aragtirmalann, dindarligin bu
bilgi boyutuna hi¢ deger vermemesi ¢ok hayret vericidir.

Dinin Etkileme Boyutu (consequential Dimension)

Bazi dinlerde dinin pratik davranis icin implikasyonlar agik ve somut
olarak gosterilir, digerlerinde ise sadece oldukga soyut olarak. Bir din
sosyal yapiyla ne kadar fazla biitiinlesmisse, insamn giinliik davrani-
sinin dini emirlerle tanimlanmasi da o kadar muhtemeldir. Ornegin
Hinduizmde miiminin sabahtan aksama biitiin davraniglar, arkasinda
dini otoritenin bulundugu orf ve adetlerle diizenlenir. Toplumsal ya-
pidan genis dlciide bagimsiz olarak varolan, daha giiglii olarak kurum-
lagmis dinlerde gilnliik hayat dini emirlerle daha az diizenlenir veya
hi¢ diizenlenmez. Burada din, sadece genel standardt belirler ve giin-
lik hayatin talepleriyle karsi kargiya kalinca dini yorumlamak bireyle-
re kalir. Bu nedenle Hiristiyanligim “Tann'nin ev idaresi” olmasi, bos
vakitlerde ve ekonomide “Hiristiyan olarak sorumlu” davranmak, Hi-
ristiyan vatandagin siyasal sorumlulugunu Tann devletinin vatandas-
l1g1 temelinde kabul etmek tegvik edilmistir. Bu genel talimatlan so-
mut iligkilerde kullanma ve yorumlama karan bireye birakilmigtir,
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Biitin bu farkliliklara ragmen biittin dinler, dini baglilik ve imanin
bazi sonuglar oldugu veya olmast gerektigi tezi konusunda birlegsmek-
tedirler. Bu sonuglar, hem dindar olarak bireyden ne beklendigi hem
de bizzat onun ne yaptigiyla iligkilidir. Dindarlizin 6dilii dogrudan
olabilir veya gelecekte timit edilebilir. Dogrudan olan ddiiller sunlar
olabilir: Manevi huzur, korku ve endiseden kurtulma, giiven duygusu
ve hatta —bazi dinlerde— maddi bagari. Gelecekte beklenen &diiller
ise, kurtulus, ebedi hayat, daha iyi bir diinyevi konumda yeniden do-
gug v.s. olabilir. Bir insanin kendi dini bagliliBinin sonucu ve etkisi
olarak ne yapmasi gerektigine iligkin beklentiler, belli davranis tarzla-
rindan kaginmay: ve diger davranig tarzlarina aktif olarak katilmay
kapsar. Hiristiyanliktaki on emirde oldugu gibi, biitiin dinlerde “yap-
malisin” ve yapmamalisin” seklinde emirler vardir.

Bir kez daha ortaya ¢ikmistir ki, dini etkilerin arastirilmasi dindar-
hgin diger yonlerinin aragtirlmasindan yalitilarak siirdiriilemez. Bir
insanin bu diger boyutlarda nasil dindar oldugu, dncelikle belli bir
davranisin fiilen dini oldugunun iddia edilmesine baglidir. Eger din-
darli8in bir sonucu ise ancak o zaman bir davranis —tanima uygun
olarak— dini bir sonug olabilir.22

Dinin etkileri problemi konusunda mevcut aragtirmalarin katkisi
nedir? “Odiil—sorumluluk” semamizdan hareket edecek olursak,
odaller kisminda haliyle gelecekte timit edilen ddillerin gergeklidi ko-
nusunda fiili olarak hi¢ bir arastirma yapilamamigtir. Gelecekte iimit
edilen édillerin su andaki davramig igin ne anlam ifade ettigi konusu
acilen arastinlmahdir. Béyle bir arastirmanin, amaca uygun olarak di-
ni inan¢ boyutunun aragtinlmasi gercevesinde yirlitilmesi gerekir.
Dini baglihgin dogrudan &édiillendirilmesi konusunda simdiye kadar
az aragtirma yapilmistir2? Meveut arastirma dini etkiler lizerine yogun-

22 Elbette din &yle tantmlanabilir ki, sadece onun ahlaki ilkelerinin giinlUk hayattaki
etkileri dikkate alinir ve dini inang, ayin, dini yasanti ve dini bilgi ile llgili bOtiin g&-
riigler inceleme digi birakilir. Bdyle bir tanimin yarari tartigilabilir, ancak dindarh-
gin etkilerinin diger boyutlardan bagimsiz olarak arastinilabilecegin! de gésterir.

23 Dini inancin birey igin olan islevlerini, dini birey igin hazir hale getiren &dtllerle -
inang boyutuyla- sinirlamak zordur. Dinin birey bakimindan iglevierinden biri ma-
nevi huzuru saglamasidir ve bu tamamiyla dinin iimit edilen 6dtllerinden biri ola-
bilir. Eger burada bir aynm gerekli ise, dindarligin sonuglan olarak imit edilen
ddullerden fiili olarak gergeklesmis olanlarini belirleyebilirlz. O zaman din tarafin-
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lagmig olsa da, éncelikle "serumluluk” meseleleriyle ilgilenmistir: O
arastirma, bir insanin dininin etkisinin sonucu olarak ne yaptigi veya
neyi terk ettigi meselesini aragtirmigtir.24 Pek ¢ok aragtirma dini bag-
lihgin bireysel tutum ve degerlere etkisini konu edinmistir. Bunlar
arasinda Hartshorne ve meslektaglannin otuzlu yillarda Hiristiyani
egitimin etkileri konusunda yaptiklan aragtirma anilabilir.2> Onlar di-
ni tanimlamak igin pazar ayinine katilma veya pazar okuluna gitmekle
sinirh gdstergeler kullanmalarina ragmen higbir dini etki bulamadilar.
“Souther Parish” adli kitabinin son béliimiinde Joseph Fichter, cema-
at iiyesinin, ayin davrariglan bakimindan hangi ¢lgtide tipik dindar
olarak goriildiigiinii, Roma—Katolik kilisesinin belli ahlaki ve etik
standarlarina ne &lciide uydugunu arastirdi.26 Fichter, kilisenin etik ve
ahlaki standartlarina uymanin, sadece onlarin sekiiler degerlerle ¢a-
tismadiklan yerlerde yiiksek oldugu sonucuna vardi. "Conformity and
Civil Liberties” adli arastirmasinda Samuel Stouffer, beklentilerine
karsit olarak, dindar insanin dindar olmayan insana gore daha az bur-
juva dzgiirliigii zihniyetine sahip oldugunu ortaya ¢ikardi. Stouffer,
dindarhigin géstergesi olarak pazar ayinlerine katilma sikligini kullan-
di.

Dinin etkilerini arastirma konusunda bu zamana kadar yapilanlar
icinde en titiz cabayl "The Religious Factor’ adl kitabinda Gerhard
Lenski gdsterdi. Ampirik aragtirmasinda Lenski, dindarhgin dort gés-
tergesinden hareket etmis ve onlardan her birini, érnekleme giren ki-

dan karsilanan. i¢lerinde acik veya kapali bicimde iimit edilen &diiller bulunmayan
batdn ihtiyaglar dini inancin iglevleri olarak goriilebilir.

24 inang sisteminde formiile edilmig olan beklentilerde agik¢a gorilen sonuglar ile et-
kileri birbirinden ayirmak ¢ogu kez zor clabilir. Béyle bir durum, gdrece soyut ola-
rak formle edilmis beklentilerde ("Hiristiyani ev idaresi”), ve yine ilahi olanla ki-
sisel temasta veya icinde dini pratigin gergeklestiZi cemaat gekillerinde goriilebilir.
Bir arastirma sonucunun Katoliklerin dogum kontrolii yaptiklarint géstermesi itk
kategoriye girer. M'minin, inanmayana gére cemaat hayatina daha aktif olarak ka-
tilmasi gozlemi ikinci kategoriye girer. Daha bilylik ¢evrelerde inananlann inanma-
yanlara oranla daha ¢ok cumhuriyetgileri sectikleri tespiti, O¢iincl kategori olarak
kabul edilebilir.

25 M. Harsthorne, J. B. Maller, Studies in Service and Self Control, New York 1929, H. Hars-
thorne, M. A. May, Studies in Deceit, New York 1928; H. Harsthorne, F. J. Shuttleworth,
Studies in the Organization of Character, New York 1930.

26 Kargilagtinniz: Fichter, a.g.e.
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silerin siyasal, ekonomik ve aile ilgili deger yargilarini kapsayan bir di-
zi soruyla donatmistir. Genel olarak Lenski'nin vardigl sonuca gore
dindarlik, arastirilan deger yargilanyla acik¢a baglantilidir. Kuskusuz
bu baglantinin gekli, dini baghlik icin kullanilan gostergeye gore fark-
lihik gosterir.

Elbette yapilmig olan biitiin bu arastirmalann —Lenski'nin ki de
dahil— simirhliklan vardir; hemen hepsi dindarlik igin gercekten kap-
sayicl olacak géstergeler kullanmaktan uzaktirlar. Bu nedenle siste-
matik ve kapsamli arastirmalar gereklidir. Fakat bu arada, insanin
Tann ile iligkisini tespit eden boyutun artik daha fazla dikkatle kutla-
nilip kullaniimayacag sorulabilir. Eger biz dindarligin tiplestirilmesi
icin bu boyutta giivenilir bilgilere sahipsek, bu konuda. insan—insan
iliskileri boyutunda dinin etkileri konusundaki yiizeysel, boliik pérgik
aragtirmalara gore daha iyi durumdayiz demektir.

Bu tiir aragtirmalar igin gerekli sartlar tizerinde durulmugtur. Eger
dinin birey bakimindan higbir sonucu yoksa, toplumumuzda daha ge-
lismis bir dini hayata sahip olamayiz. Bizim kanaatimiza gore bu so-
nuglar “6diiller” alanindan ¢ok "sorumluluk” alaninda aranmalidtr. EI-
bette ki iki bakimdan da yogun arastirmalara ihtiyag vardir. Dinin ru-
hi ve manevi saghga katkisinin olup olmadig ve var ise bunun hangi
sekilde oldugunu tecriibe etmek fevkalade énemli olmalidir.2” Diger
onemli aragtirma konulari, genel ahlakta, digergam davraniglarda din
faktorii?8 ve insanlarin gesitli yaglarda verdikleri kararlarda din fakto-
riiniin yeri olabilir.

Sonug

Birey ve onun dinini dogru olarak anlamaktan olduk¢a uzakta bulun-
maktayiz. Bu yetersiz durumun sorumlulugunun bilhassa dinin doga-
sinl anlamakta su anda iginde bulundugumuz acizlikte aranmas: gere-
kir. Dinin iligkilerini aragtirmaya ve onun etkilerini anlamaya ¢aligir-
ken, bizzat din fenomenini gézden kagirdik. Bizzat din fenomeninin

27 Karsilastinniz: W. E. Oates, "Rellgious Factors in Mental lliness”, Internationales Jahr-
buch fiir Religionssoziologie, C. 2. Kéln-Opladen 1966.

28 Kargilagtinniz: P. A. Sorokin, “The Western Religion and Morality of Today". Interna-
tionales |ahrbuch fiir Religionssoziologle. C.2, KSIn-Opladen 1966.
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kendisinin, bugiine kadar yeterli gdrdigiimiiz ¢ok basit gostergelerin
gosterdigi dine gore daha biiyiik bir derinlik géstermedigi anlagilmak-
tadir. Elbette biz bu diisiincelerle kolayca yetinemeyiz veya simdiye
kadar ki aragtirmamiza kér olarak tamamen giivenemeyiz. Bunun yeri-
ne daha ¢ok dinin biitiin tezahiirlerini daha yeterli olacak bigimde ag-
makla ilgilenmemiz gerekir.

Din bakimindan gittikge daha fazla uzlagma saglanan gosterge ve
ol¢iim tekniklerini, anilan boyutlarin her birinin kendi igcinde ve arala-
rinda gelistirmemiz ilk zarurettir. Bu boyutlarnn kendi icinde homojen
olduklarini veya dini yonelimleri farkhilastirmak igin tek bir gosterge-
nin yeterli olabilecegini —mevcut arastirmalarin yaptiklan gibi— ko-
layca ileri sirmemeliyiz. Ayrica yine bir boyutta tezahiir eden dindar-
hi8in otomatik olarak diger boyutta da tezahiir ettigini kolaylikla ileri
siirmemeliyiz. En yeni aragtirmalar, dini tezahiiriin farkli gekillerinin
tamamen birbirinden bagimsiz olarak bulunduklarint gésterdiler.29
Dindarlifin gesitli yonleri arasindaki kargilikli iligkiler sistematik ola-
rak aragtinlarak bu anlayig siirdiiriilmelidir.

Nihayet bizim, dinin bir tanimi yerine dinin operasyonel tammla-
nindan olusan bitin bir sistem onerdigimiz, bu sistemde dinin sosyal
baglantilaninin ve etkilerinin ¢ok degisik olabileceginin dikkate alindi-
g1 mutlaka akla gelir. Din gibi karmasik bir fenomen, tek boyutlu kate-
gorilerle —veyahut da yalniz geleneksel dinin beklentilerini iktibas
eden kategerik bir cerceve ile — biitiinliyle nasil anlastlabilir. Eger
psikolojik ve sosyolojik kuram tarafindan bir din kavrami gelistirile-
cekse, bununla ilgili olarak ortaya ¢ikan imkanlar aragtirmalarda gim-
diye kadar heniiz degerlendirilmemistir. Ve elbette bu imkanlar, en
azindan eskiden dinin miinhasiran ¢ok geleneksel olarak kavramlasti-
rilmasina giivenilmesiyle ortaya ¢ikan imkanlar kadar imit vermekte-
dirler.

Gelecegin din sosyolojisi arastirmasinin gorevi ve cazip tarafi
muhtemelen bilhassa dini baghiligin kiiltiirler arasinda aragtirilmasin-
da bulunmaktadir. Bununla beraber, kendi kiiltiiriimiizde din fenome-
ninin arastirilmasi konusunda en uygun yolu bulmadan paldir kiildir
kiltiirler arasi kargilastirmali aragtirmaya atilmak da akilsizlik olur.

29 Kargilagtinniz: Y. Fukuyama, a.g.e. ve G. Lenski, a.g.e.
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Hakh olarak bu makalenin baghg: iddiali gértiebilir. Kolayca yerine
getirilemeyecek beklentiler uyandinyor. Buna ragmen, bu sekilde for-
miile edilmesi gerekiyordu. Bu baglikla amaglanan, din sosyolojisinin
ne oldugunu veya ne olabilecegini tartigmak degil, daha ¢ok, din sos-
yolojisi meselesinin nigin bir mesele oldugunu ve her geyden 6nce ni-
¢in boyle kalacagini agiklamakutir. Din sosyolojisinin bugtinkii durumu
daha ¢ok, konusu ve objesi hakkinda ciddi ve makul sorular sorulma-
sina baghdir. Bu makale bunu tesvik etmek arzusu tagimaktadir.

l. "Klasik" Din Sosyolojisinin Konusu

Din sosyolojisi. heniiz gelismesinin baglangicinda bulunan ve su ana
kadar konusu ve yontemleri ile ilgili olarak yeterli giivenlik kazanma-
mig geng bir bilimdir. Sosyoloji veya onun yan alanlanindan birisi lize-
rinde yapilacak genel bir gézlemle hemen hemen zorunlu olarak orta-
ya ¢ikan bu tespit, din sosyolojisi tizerindeki genel kanaat (communis
opinio) ile gdze ¢arpan bir bigimde iyice belirginlik kazaniyor. Bu an-
layig az-gok bilingli olarak bu bilimle ilgilenenlere hakim olmus gorii-
nityor. Bu durum yaklagik olarak séyle agtklanabilir: Din sosyolojisi bir
din bilimi degil, insan ve gruplann birlikte yasamalannin bilimi olan
sosyolojidir. Din fenomeni bu bilim igin sadece insan toplumu bagla-
minda aydinlatici olabilir. Bu tespit, dinin topluma etkisi meselesini
oldugu gibi, bunun aksini de icine alir. Bu demektir ki din sosyolojisi,

* Almanca'dan ¢eviren M. Emin K&ktas. (Probleme der Religions-Soziologie, D. Golds-
chmidt ve |. Matthes -edts-Westdeutsche Verlag, Opladen, 1971)
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din ve toplum arasindaki kargilikh iliskileri ve etkileri konu edinir.
Siiphesiz bu agiklama, din ve toplumun tabii, birincil, birbirinden ba-
gimsiz olarak birbirleriyle iligkide bulunan biytkliikler olduklan anla-
yisini telkin ediyor. Din, ne insani iligkilerde veya toplumda tamamiy-
la kaybolabilir ne de her iki faktdrden tiretilebilir veya onlarla “agik-
lanabilir”. Din, ilke olarak insan ve topluma 6nceligi olan meta-sosyal
bir fenomendir.

“Helmut Schelsky’e goére bu anlayis -bilyiik oranda- “artik klasik ola-
rak adlandinlan din sosyolojisini ortaya koyan M. Weber, Troeltsch,
Sombart vb. gibi"! eskilerin anlayisidir. Dogrusu bu anlayisin iginde
de dnemsiz olmayan fakhlklar bulunmaktadir. Ernst Troeltsch, dini
fenomenlerin sosyolojik bakimdan énemli olan etkilerini merkeze yer-
lestiriyor. Hiristivantik, boyle diigtiniiyor o. "tabii olarak diger her han-
gi bir fenomen gibi, drnegin cinsiyet icgiidusii, sanat, bilim, gecimini
saglama gibi, veya herhangi bir hobi ve gegici bir gaye gibi sosyolojik
etkiye sahiptir"2 Troeltsch &nce “Hiristiyanligin kendine zgii sosyolo-
jik ozelliklerini ve bunlarin geligme ve orgiitlenmesini” aragtinyor. Bu
nedenle “bu sosyolojik yapinin sosyal hayatla, yani devlet, ¢calisma
hayati ve aile ile miinasebeti” meselesi &nem kazanmaktadir. Bunun
icin oncelikle “dini-sosyolojik temel modelin diger hayat alanlarina
gercek etkileri" ve yine "bundan ayrn olarak dini cemaatin sosyo-poli-
tik yapidan hangi etkileri aldig1” meselesi s6z konusudur. Nihayet “ig
temas ve niifuzun ne élciide miimkiin oldugu ve umumi hayatin ig bii-
tiinligiinin ne dlgiide saglandidi”3 seklinde bagka bir konu bunu izli-
yor. Troeltsch, aragtirmalarim Hiristiyanhgin tarihi-sosyolojik analizi
ile sinirlamaktadir. Buna ragmen, alintilanan ifadelerde din (yani Hi-
ristiyanlik) ve toplum arasindaki karsiliklt etkilegsim ve iligki konusu
agik¢a dikkati gekmektedir. Tarihi egilimine ragmen Troeltsch, Hiris-
tiyanligi, etkisini insan ve topluma yayan bagimsiz, otonom bir feno-
men olarak gérmektedir.

| I1. Schelsky, "Ist die Dauerreflektion institutionaliesbar? Zum Thema einer moder-
nen Religionssoziologie®, Zeitschrift fur evangelische Ethik, Temmuz 1957, Nr.4,
s.153.

2 E. Troeltsch, Die Sozlallehren den chrislichen Kirchen und Gruppen, Tubingen
19223, 5.5,

3 E. Troeltsch, age. s.14vd.
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M. Weber'de din ve toplumun degisen iligkisini agik¢a sorgulama
konusu eksiktir. Sosyolog olarak o, “sosyal davranigin izahini” ilk g6-
rev olarak goriiyor. Bu nedenle ona gore din sosyolojisi, "esas itibariy-
le dinin "mahiyet”i ile degil, toplumsal davranigin belli bir tarzinin et-
kileri ve sartlari ile ilgilenmelidir. Bunun anlagilmasi da, dig akig ¢ok
yiiksek derecede cesitlilik gosterdigi icin bireyin subjektif yasanti, ta-
savvur ve gayelerinden ‘anlam’ olarak elde edilebilir. Dini veya biiyii-
sel olarak motive olmug davramig, kendine &zgii varhg i¢inde bu diin-
yaya yonelmistir." Bu uzunca alint1, bilimsel-deskriptif bir diisturdur,
din veya dini fenomen hakkinda bir yargi degil. Weber, dinin etkisini,
tabiatiistii bir gercegin insana ve topluma tesiri olarak almak istemi-
yor; bu gekilde tetkik digi biraktigi tabiatiistiiniin insani anlaminin iza-
hi olarak anlamak istiyor.

Troetlsch ve M. Weber'in eserleri genel-tarihi bir karaktere sahip-
tir. Bu nedenle Dietrich Bonhoeffer "genel-tarihi veya ekonomi-politik
bakig acisi gercevesinde din sosyolojisinin hemen hemen din tarihin-
den bagka bir sey olmadig1”? elegtirisini yapmaktadir. Bu din sosyolo-
jisinde sistematik-sosyolojik bir ¢ati kurma bakimindan eksiklik bu-
lunmaktadir. Troeltsch ve Weber'in hedefleri bir yandan da béyle bir
¢ati kurmaya ydnelmigtir. Troeltsch son tahlilde gesitli toplumsal go-
riniim sekillerinin analizi sayesinde Hiristiyanligin gergek mahiyetini
meydana ¢ikarmak istiyordu. M. Weber ise son tahlilde dini dnemli bir
faktdr olarak gordiigli Avrupa kiiltirtiniin 6zel konumuna ve bunun
gelismesine vakif olmakla ilgileniyordu. O, kargilagtirmali tarihi arag-
tirmalarinda bu faktériin Avrupa kiiltiiriniin gegmisinde, halinde ve
gelecegindeki nemini temellendirme gayesi giidliyordu. Bu neden-
le din sosyolojisi ile ilgili incelemelerini Wirtschaft und Gesellschaft
{Ekonomi ve Toplum) adh eserinin ikinci kisminin 4. bdlumii olarak
diizenledi. Ona ve “klasik” din sosyolojisinin diger temsilcilerine gore
din sosyolojisinin, genel sosyolojinin bir yan bdlimii olmasi séz ko-
nusu degildir. Din, sanat, politika vb., gercek mahiyeti ve dnemi igin-
de anlagilmasi ve anlamlandiriimasi gereken, bélinemez sosyal ger-
cekligin sadece birer géruniigleridirler.

4 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1956, 5.227.
5 D. Bonhoelfer, Sanctorum Communio, Eine dogmatische Untersuchung zur Sozi-
ologie der Kirche, Miinchen 1960, s.14.
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Tarihi ilgi alanlarmd% ve kargilagtirmali tetkik tarzlannda Troeltsch
ve M. Weber, dinin, topjumun sekillendirme giiciine kars1 az-ok ba-
#imsiz olmasini sart kogtular. Onlar eserlerini planladiklarinda din ve
kilise hala genel kabul géren ve etkin olan biiyiikliiklerdiler. Bundan
baska onlar, -Tylor, Freua v.b'nin psikolojik teorilerine ve Comte, Marx
v.b.'nin sosyolojik fikirlerine kargi- “dini, sosyal hayatin biitiinlegtirici
ve toplumda yoklugu agikqa hissedilen bir unsuru olarak”6 ortaya koy-
dular. Bu nedenle bu din sosyolojisi, “modemn diinyanin Hiristiyanlik-
tan tiiretilmesinde, paré ekonomisinde, kapitalist lcret sisteminde,
isletme ve ¢calisma iliskiierinde. devlet fikri ve hukuki esitlikte vs. ras-
yonalizmin dini kokleririin kesfi konularinda"7 biiyiik 6nem kazand.
Dietrich Goldschmidt bu konuyu “toplumsal olanla iligkilerin dini
baglantisi meselesi” olarak adlandirdi.® Dinin toplumla iligkisi mese-
lesi 6nceleri esas olaralf< goriiliyordu. Dinin topluma etkisi aragtinl-
mis; bu etkileme sosyal Fergekliéin tamamilayici bir parcasi olarak an-
lagilmgtir. |
Kendisinden éncekilprin ve ¢agdaslarinin eserlerini diizene koy-
mayi ve sistematiklestirfneyi deneyen [oachim Wach, din sosyolojisi-
ni “din ve toplum arasindaki iliski ve onlar arasindaki etkilegimin se-
killeri*? bigiminde ¢ok kapsamh olarak tammlamaktadir. O, dini, ifa-
desini mitos, 6&reti, ibadet ve dini gruplagmada bulan, toplumsal bii-
titnlesmenin bir faktorii olarak goériyor. Her seyden énce din sosyo-
lojisi i¢in onemli olan, bu bilimin "dini gruplagmanin tipolojisi“ne
6zel bir ilgi gdstermesidir.!® Bununla birlikte Wach’in “dinin olduk¢a
tesirli ve biitlinlegtirici giiciine” 6zel bir vurgu yaptig gorilir. Ba-
con'in iinlli vecizesini katilarak alintiliyor: “Religio praecipuum huma-

6 D. Goldschmidt, "Zur Religionssoziologie in der Bundesrepublik Deutschland”,
Archives Sos.Relig., Temmuz-Aralik 1959, 5.54; “Standort und Methoden der Religi-
onssoziologie”, Soziologie und moderne Gesellschaft; Verhandlungen des vier-
zehnten Deutschen Soziologentages vom 20. bis 24. Mai 1959 in Berlin iginde,
Stuttgart 1959, 5.140.

7 Schelsky. a.g.e.s.153.

D. Goldschmidt, a.g.y..s.57 ve s.149.

9 ]. Wach. Sociology of Rellglon, London 1947, s.6,11,384; “Sociology of Religion”,
Twetieth Century Sociology. iginde, 5.433 v.d.

10 J. Wach, a.g.e., s.384.

oo
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nae sociatic vinculum” (Din, toplumun en giiglii bagidir)!! Dinin etki-
si toplumun biitiin alanlarinda kendini gésterir. Bu nedenle Wach'in
tetkikleri genel bir kiiltir tarihi karakterine sahiptir. Onun oldukga sis-
tematik analizleri pek saglamlagtinlmamis ve eksiklikleri giderilme-
mis olarak gériiniiyor. Yine ona gore din sosyolojisinden. sosyolojinin
bagimsiz bir yan disiplini olarak séz edilemez.

1l. Bugiinkii Din Sosyolojisinin Konusu

Modern toplumda din ve kilisenin anlam ve konumundaki 6nemli de-
gismelerin bugiinkii din sosyolojisinin ilgi alanini ve sorunsalin ka-
rakterize ettigi genel olarak ileri siiriilir. Modern, dinamik toplumun
din ve kilise iizerindeki etkisi her yerde agik¢a izlenebilir. Golds-
chmidt'e gore "M. Weber ve Troeltsch’de gériilen sosyal davramigin di-
ni baglantisi seklindeki dnceki problem, simdi dini davranigin, dini
muhtevanin sosyal baglantisi seklinde ¢agdas probleme doniigmiig-
tiir.”!2 Friedrich Fiirstenberg, ayni anlamda "dini sosyal davranis ve di-
ni kurumlann diinyevi goriiniislerinden” din sosyolojisinin gergek
problemi olarak séz ediyor.!3

Schelsky, “modern bir din sosyolojisinin konusu”’nun merkezine
“din veya Huiristiyanhgin modern topluma intibakinin tezahiirlerini”
yerlestiriyor ve intibaki ise “Hiristiyanli§in sosyal tezahiir sekiindeki
degisme” ile sinirhyor. O, bu intibak kavramini, “Hiristiyanhigin eski
bir hakikati savunmasi gerekmesi“ne karsin, “modern diinyayi oto-
nom, kendiliginden varolan bir realite” olarak karakterize etmek sure-
tiyle agikhyor. “Hiristiyanhk ve kilise, kendi ebedi hakikatini degisen.
diinyevi olarak otonomlagmis yapilarda yeniden kurma géreviyle kar-
s1 karstya bulunuyor.”!4

Hollanda’da P. Smits, Schelsky tarafindan formiile edilen sorunsa-
I, din sosyolojisinin yenilenmesi denemesi olarak benimsiyor.
Smits’e gére Schelsky, aksini savunmak ve “din ve Hiristiyanligin mo-

11 |. Wach, a.ges.s6.

12 D. Goldschmidt. a.g.y..s.57 ve 143.

13 Fr. Fiirstenberg, “Religionssoziologie™, K. Galling (Haz.), Die Religion in Geschichte
und Gegenwart, C.IV, 3.b. Tiibingen 1961, .1031. )

14 Schelsky, a.g.e.s.154 vd.
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dern topluma intibakini” ®n plana almak suretiyle M. Weber, Tro-
eltsch, Sombart gibilerin klasik din sosyolojilerinin sorunsalindan fii-
len ayrnilmak istemektedir.!> Mamafih dikkatli bir okuyucu alintilanan
ifadelerden, “klasik” din .sosyolojisinin konusal kargithiginin, heniiz
ondan aynimakla ayni anlama gelmediginin farkina varnr. Hatta
Schelsky daha ¢ok, bir yandan modern toplumu, diger yandan dini
(Hiristiyanlik) otonom olarak, yani temelde birbirine yabanc biiylik-
likkler halinde karst kargiya koymak suretiyle son problemi vurgula-
maktadir. Klasik din sosyolojisi ile ilgili problem gerci bunun aksi-
dir, fakat mahiyet itibariyle ayni kalmugtir.

Din sosyolojisinin konusunun ne olduguna iliskin ¢agdas bir ¢cok
anlatimda |. Wach tarafindan genellestirilen ele alig tarzi hala korun-
maktadir. Bernhard Haering'e gore “dzellikle dinin kendi cemaat sekil-
leri goz éniinde bulundurulmak suretiyle din sosyolojisinin konusu,
din ve toplumsal iligkiler arasindaki karsthkh iligkilerdir.”!¢ Norbert
Greinacher, -alint: yaptig1 bircok yazarla ayni fikirde olarak- Wach'in
tanimlamalarninin degistirilmeden kabul edilebilecegini dusgiiniiyor.!?
"Sosyolojiye Girig” adli kitabinda Pieter ). Bouman, inang ve onun sos-
yal hayatta cemaat olarak tezahir etmis yapisinin yerinin ne oldugu-
nun arastiniilmasini gérev olarak din sosyolojisine yiikliyor. Bundan
baska, inang ve kilise orgiitiinin, genelde meslek hayatini, 6zelde bi-
reyin sosyal yénelimini hangi dlgiide etkilediginin yaklasik olarak be-
lirlenmesi de onun gorevidir. Burada diger bir problem, yani toplum-
sal hayat ve sosyal yapi degismesinin dini yasantiy1 ne ¢l¢iide etkile-
digi ve dini 6rgiitlenme bigimlerini ne dereceye kadar belirli bir gelis-
me cizgisine gétirebildigi meselesi séz konusudur.!8 Milton Yingerin
vardid1 sonug ise gdyledir: “En genis ifadesiyle din sosyolojisi, toplu-
mun, kisltiirin ve sahsiyetin dini etkileyis tarzlarinin bilimsel olarak
arastinlmasidir. Ki bu amiller, dinin kaynagina, tgretilerine, uygula-

15 P.Smits, “Schelsky's poping tot vernieeuwing der godsdienstsociologie”, Mens en
Maat., 1961.s.152.

16 B. Haering. Macht und Ohnmacht der Religion, Religionssoziologie als Anruf, Salz-
burg 1956, s.18.

17 N. Greinacher, Soziologie der Pfarrei, Wege zur Untersuhung, Cclmar-Freiburg
1955, s.6.8.

i8 P.]. Bouman, Sociologie. Begrippen en problemen. 7.b.. Antwerben-Amsterdam
1958, 5.145.
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malarina, dini yagayan gruplarin tipierine, liderlik gekillerine tesir et-
mektedirler. Diger taraftan din sosyolojisi, dinin, toplumu, kiltiird ve
sahsiyeti etkileyis bigimlerinin bilimsel olarak aragtinlmasidir da.
Bagka bir deyisle din, sosyal istikrar ve sosyal degisme siireclerini,
normatif sistemlerinin biinyesini, kigilik ihtiyaglarinin kargilanmasi
veya engellenmesini etkiler. Bu degisik unsurlarin karsihikli etkileme
dzellikleri siirekli olarak akilda tutuimahdir.”19

Biitiin bu ifadelerde Wach'in konuyu ele alis tarzi agikga kendini
gosteriyor. Kelimeler degigmigtir, ele alig bi¢cimi degil. -En azindan
Katolik olmayan yazarlarda- dinin bagimsiz, 6zel bir tezahiir olarak g6-
riilmesi, fakat dokunulmaz olarak degil, elbette 6nemlidir. Boumnan,
toplum ve toplumsal yapinin degismesinin dini yagantiy1 ne dlgiide
etkiledigini merak ediyor. Goldschmidt sadece dini davranig: degil, di-
ni muhtevayl da modern din sosyolojisinin konular arasina yerlegti-
riyor. “Sadece diger dini bi¢im ve muhtevalarin degil, ayn1 zamanda
Hiristiyani ifadeler ve kilise tarafindan sekillendirilen davranig sekil-
lerinin toplumsal géreceligi gbz déniinde bulunduruldugunda Hiristi-
yan mesajinin bildirdigi degismez varlik nerede bulunuyor?” diye so-
ruyor.20 Schelsky, sadece “dini hayatin kurumsal veya sosyo-olgusal in-
tibaklarini degil, bizzat Hiristiyan égretisinin de degigen modern diin-
yaya intibakini” aragtirtyor. Ayrica o, “insanin deruni hayat formunun
ve bilincin degismesi olarak kabul edilebilecek olan inang sekillerinin
degigmelerini” din sosyolojisinin konusu olarak kabul ediyor.2! Tho-
mas Luckmann bu tespitleri “inang gekillerinin sosyal kalibi” kavra-
miyla ozetliyor ve bu tespitlerin yeni bir sorun olarak degerlendirile-
bileceklerini diigiiniiyor.22

Fiirstenberg, M. Weber tarafindan formiile edilmis olan ve modern
din sosyolojisine “en etkili tegviki saglayan” sekiilerlesme kuramina
atifta bulunuyor. Bu kuramin temel problemi “halkin devamh gekilde
kiliseden ayrilmasi, daha dogrusu dini meselelere karsi kayitsizhi-

9 I. M. Yinger, Religion, Society and the Individual, An Introduction to the Sociology
of Religion, New York 1957, s.20 v.d.
20 D. Goldschmidt, aa.g.y.,s.57 ve 143.
21 Schelsky. a.ge, s.157 v.d.
22 Th. Luckmann, “Neuere Schriften zur Religionssoziologie*, K.Z {.S.5., iginde, 1960.
Nr.2, s.321.
23 Fr. Furstenberg, a.g.y.. 5.1027 v.d.
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g1"dir.23 Bu kuramin, dinin (modern) diinya ile iligkisi meselesini iger-
digi giderek daha da agiklik kazandi. Schelsky bunu uyum kurami ile
acikga 6n plana gikarmisti. Bu tezin, bugiinkii uyum problemine yo-
nelmesi sadece goriiniiste bir sinirflama anlamina gelir; gercekte boy-
lece bu tezle insan toplumu din sosyolojisinin konusu igine alinmis-
tir. Konu bakimindan bu genisleme, yukarida alintilanan ifadelerden
acikca anlagilabilir. Din, kendi ifadesini, tamamen toplumla ayni bag-
lamda ele alinan kendi sosyal sisteminde bulur. Bundan sonra da din
sosyolojisinin mantiken “sosyolojinin merkezi alanlarindan birisi”
olarak goriilmesi gerekir.24 Din sosyolojisinin, sosyolojinin bagimsiz
bir (yan) disiplini ofup olmadi@ meselesi, her seyden 6nce konu ola-
rak oldukga daraltilmig bir anlayisin arkasinda gizli olarak devam edi-
yor.

Biitiin bunlardan, bugiinkii din sosyolojisindeki yipranmis konu-
larin, eski “klasik” din sosyolojisinin konusunun vazih bir kabuk degis-
tirmesi ve varyasyonu olarak artik terk edildigi sonucunu gikarmamiz
gerekir. Gergi onun temel konusu farkli olabilir ve zaman zaman degi-
sebilir, fakat tabii biitiiniiyle agilamaz. Din sosyolcijisi ile ilgili mese-
lelerin genel, teorik icerimleri hala kapali kalmaya devam ediyor. Hat-
ta Luckmann, modern din sosyolojisinde problemlerin uygun bigim-
de ele alinmasinin eksik oldugunu sdyle ifade ediyor: “Bugiinki din
sosyolojisinin esas problemi genel sosyolojik teoriye yeterli oranda
kenetlenmemesidir.” Din sosyolojisi, sistematik anlayisin bizzat ken-
disinden meydana ¢ikacagi iimidiyle aragtirmalanni teorik bir boglu-
ga yerlestiriyor.2

Modern din sosyolojisi yine de temel egilim bakimindan din ve
toplum arasinda bir ikileme tutulmustur. Schelsky bunu kararli bir ge-
kilde vurguluyor. O zaman din sosyolojisinin en énemli gérevi, dinin
ve dini tezahiirlerin inceden inceye actklanmasi olmaya devam ediyor
demektir. Esas mesele daima, sosyolog olarak din sosyologunun dini
(Hiristiyanlik) ve onun etkisini, yani onun insan davranigi ve topluma
intibakinin (veya aksi durumun) gergekte hangi tarzda oldugunun be-
lirlenmesidir. O, bunu yalnizca dinin esas ve spesifik karakterini éne
cikararak yapabilir; yoksa gercekte hangi tesir ve intibaki tespit ettigi

24 Yinger, a.g.e.sl8.
25 Th. Luckmann, a.g.e.. s.316.
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konusunda fazla bir gey s6yleyemez ve onlan nasil tespit ettigini, ni-
¢in ve neden dinin etki ve intibaki olarak niteledigi konusunda daha
az konusgabilir.

11l. Dinin Sosyolojik Tanimlan

“Klasik” din sosyolojisinin anilan temsilcileri, psikolojizm ve sosyolo-
jizmin onciileri ve cagdaglarina bir tepki olarak, dinin mahiyetinin sor-
gulama ve inceleme digi birakilmas) gerektigi noktai nazarindan hare-
ket etmiglerdi. Bu bakis agtsinin temellendirilmesinin analizinde ken-
dimizi M. Weber ve Wach'in ifadeleriyle sinirliyoruz. Wach'in fikirleri-
ni izlemek kolaydir ve onun vardigi sonuglar ihata edilebilir. Bu durum
M. Weber'de daha zordur. Bir de ikisi bazi noktalarda farkli konumda-
dirlar. Bu nedenle biz 6nce Wach'in fikirlerinin analizi ile baglyoruz ve
M. Weber'in diigiincelerini sonraya birakiyoruz.

Wach farkh yerlerde dinin sosyolojik olarak icerdiklerinin analizi-
nin asla "bizzat dinin mahiyeti ve tabiatini” biitiin ¢iplaklig ile ortaya
koyamadigini ifade ediyor.26 Bu sekildeki bir kabul, din sosyolojisini
daha ¢ok Marksizme veya “Durkheimcilie” dogru geriletirdi. Bu ne-
denle din sosyolojisinin, bagimsiz din bilimlerinin deskriptif bir yar-
dimar bilimi olarak kabul edilmesi gerekir. Son tahlilde din sosyoloji-
si, sadece din bilimini tamamlayabilir, asla onun yerine gecemez.
Deskriptif bir analizden teolojik veya felsefi dnermeler tiiretilemez. “il-
keler farkh alanlara dayanmali”27 Bu durum sosyolojik analizde orta-
ya ¢ikan teolojik, felsefi, metafizik problemlerin ¢6ziimsiiz kalmalan
gerektigi anlamina gelmez. Ancak, bu ¢éziimleri beraberinde getirmek
din sosyolojisinin gérevi degildir.28 Wach, mantiki olarak kendini bu
gorevden muaf tutuyor. Onun din konusundaki son incelemeleri ilave
olarak incelenebilir. Aragtirmalanyla vardig) sonuglarin gerekeni te-
min ettidi (veya edebilecegi) higbiryerde acik degildir.

Wach'a gére bdyle bir aynnm yapmanin nedeni, kutsal ile birey ola-
rak insan arasinda bir iligki olan dinin, yogun, kisisel bir mesele olma-
sinda bulunabilir. Dinin gercek mahiyeti i¢sel dini yagantida aranma-

26 |.Wach,age, sdvd.
27 1. Wach, a.g.e., 5.384.
28 1. Wach, a.ge. s.384.
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lidir. “Din sahasinda gegerli bir ifade veya seklin nihai kaynak ve anla-
mi, onemli bir dinj tecriibeden dogmasina ve (bdyle bir dini tecriibe-
ye) sahadet etmesine baghdir. Halbuki bu tiir ifadeler orijinal olduk-
lan yerlerde, harici, sosyal, ekonomik, politik, estetik veya kisisel
amag ve gayelere hizmet etmeyi amaglamak yerine, insanin en derin
tecriibesini, onun Tann ile iliskisini formiile edip uygulamasin) amag-
lar.” insanin "sonsuzla iletigim kurma” ihtiyaci vardir. Bu nedenle din,
belli tasavvurlarla, dini ayinlerle veya miiesseselerle aynilestirilme-
melidir. Din “biitiin insanligin beslendigi ve tiim gériiniimlerinde ken-
disine dayandidt engin bir kaynaktir ki, bu da kisinin Tanrn ile iligkisi-
dir.”29

Simdi mesele, dini tecriibenin dzel tabiatinin ve onun sosyolojik
ifadesinin nasil elde edilebilecegi ve kavranabilecegidir. Wach bu ko-
nudaki diigiincesini acik bir sekilde ifade ediyor. “Tanri ile iligki zorun-
lu olarak fani varliklardan kopmayi ima ettigi ve en azindan ara sira
derin yalnizlik duygusu olusturarak gecici tecride yol a¢tig halde, bu-
nunla beraber bir veya top yekun i¢ten (samimi) dini tavrin incelen-
mesinin, zimni olarak dinin sosyal keyfiyet ve 6zelligini ortaya koyaca-
81 konusunda higbir giphe yoktur. Bu ¢alismanin en baginda her dini
tecrilbede iman sahibini, ilahi varh@in iradesine veya kendisine bildi-
rildigi sekliyle kainatin mahiyetine gére davramsgta (to akt) bulunma-
ya zorlayan bir mecburiyetin tabii olarak mevcut bulundugunu goster-
meye tegebbiis etmistik. En genig ifadesiyle bu top yekun gergek, dini
tecrilbedeki sosyal ve ahlaki neticedir.”30 Burada sosyal davranisin
imkan ve gerekliligi bireysel yasanti ve davranigtan ¢ikarithyor. Wach
israrla bu iki biiyiikliigii birbiriyle kanstirmamak icin uyanda bulunu-
yor. “Ger¢i kesin olarak sonucu ile dzdeglestiriimemesi gerekmekie
beraber din, esas itibariyle ve mutlak bir sekilde toplumsalla biitiin-
lesmeyi saglar. Sosyallesmenin dinin "hedefi” ve amac1 olmadigini
gostermeye calistik. Din, Tanri'ya ibadetin disinda bir gaye ve maksa-
da sahip olmadig miiddetce bu onun kendi mahiyetine uygun olur.”3!
insani davraniga sevk eden ve onu spesifik gruplagmaya baglayan di-
ni yagantidir. Kigisel, deruni dini yaganti birincil ve agkindir; onun

29 |.Wach, a.g.e., 5.385 v.d.393.
30 |. Wach, a.g.e., 5.388.
31 | Wach, a.g.e., 5.391.
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sosyolojik ifadesi sadece diinyevi ve zahiri sonuglar itibariyle goriile-
bilir. Dinin sosyal yapist Liiretilmigtir, onun asil karakteri degildir.

Bu durum, sosyolog olarak Wach'in, dinin bu sekildeki ifade bicim-
lerini nasil meydana ¢ikardig ve degerlendirdigi seklindeki onemli so-
ruya goétiiriir. Wach bu meselenin agikga farkindaydi. “Bu ruh, hala di-
ni tecrlibenin biitiin degisik ifadeleri icerisinde nerede mevcuttur ve
nerede degildir? ‘Samimi” diye adlandirilan dini tecriibeyi belirleme-
de kullandigimiz élgiitler hangileridir'3? Eserinin sonunda bir soru
daha soruyor: “Eger biz, dini toplumsal biitiinlesme giiciine sahip ola-
rak nitelersek, bizim de yaptigimiz gibi, onun farklilastinici roliinden
nigin s6z edilir? Bu amaca ulagsmak i¢in baska vasitalar yok mudur?
Nigin salt sekiiler bir toplum, tesirli ve devamli olarak bitiinlesmek
icin bagka vasita ve yollar bulamamigtir?” Wach, “dini bir temel ol-
maksizin toplumun miikemmel biitiinlesmesi asla saglanamamigtir ve
saglanamaz da” anlayisi bu meselelere bakista bir mutabakata gatii-
rebilirdi diye diistintiyor.33 Bununla beraber, bu sosyal biitiinlesme ve
dini gruplasmalarin spesifik dini karakteri i¢in gerekli dl¢iitler yine de
cevapsiz kaliyor. Wach, ferdi yagsanti olarak dinin mahiyetini sosyolo-
jik tetkikin disinda biraktigi igin, sosyolog olarak dini, sosyal etkileri
ile daha fazla aynilestirebilir. Wach, eserinin sonunda bu gekilde orta-
ya konan cerceve ile okuyucuyu bag basa birakiyor. Eserinin sonunda-
ki notlar -daha 6nce de sdylendigi gibi- onun din sosyolojisi ile ilgili
goriigleri i¢in dnemli bir anlam tagimiyor.

Weber'e gore din sosyolojisinin “esas itibariyle dinin ‘mahiyeti’ ile
ilgitenmedigini” daha &nce ifade etmigtik. Sosyolog olarak onun igin
stz konusu olan, dini davranigin da ait oldugu “sosya! davranigin an-
lagtimasi“dir. Belirli olaylar, konulan ve kigilerin zahiri goériniiglerinin
“arkas!” esas ahindigi i¢in bu, son tahlilde dini olarak adlandirilabilir.
Bunlar biraz da tabiatiistii ve kutsal tecriibeyle bilinen bir giice {gii¢-
lere) isaret ediyorlar. M. Weber. bu sekilde dinin bu tabiatistii ile il-
gili agkin karakterini insanin anlam alanina ve boylece de insanin va-
roluguna bagliyor. Diger bir ifadeyle, M. Weber'e gére din, insan ol-
makla verilmig olarak goriilmelidir. Bu nedenle o, kendi din sosyolo-
jisine girisini (Ekonomi ve Toplum iginde) “Dinlerin Olugumu” geklin-

32 |. Wach. age. 5.385
33 ]. Wach, a.ge..s.227.
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de dikkate deger bir baghkla sunmustu. Buradaki acitklamalarina ise
“baslangicta dinin bir taniminin imkansiz olduBuna, olsa olsa daha
sonra yapilacag iizere bir tartismanin sonunda ortaya konabilecegi-
ne"34 dikkati cekerek bagliyor. Bu tanim, bu diinyaya yénelmis olarak
kahyor ve dinin "mahiyeti” ile umumiyet itibariyle fazla ilgilenmiyor.
Bu nasil miimkiindiir sorusunu M. Weber tetkik disi birakiyor.

M. Weber'in kendisini ¢ok defa dinin antroposantrik izahindan
uzak tutmadig) iddia edilmistir. Bu suglama, -Max zu Solms’a gore- M.
Weber dinin ‘mahiyetini’ biitiniiyle ilgi disi biraktig1 igin haksiz ve an-
lamsidir. Dinin sosyolojik analizi ve etkileri onun "mahiyetini belirle-
me"den kesinlikle ayrilmalidir. Solms, sonra da A. Dempf'e dayanarak
“Weber'in anlama ve bu diinyayla sinirlama yolunun, dindarlhigin 6te-
ki dinya temelli oldugunun bilincinde olan i¢in de verimli olabilece-
gini"3% kaydediyor. Bu notla o, gizli bir psikolojizm veya sosyolojizm
suclamasini M. Weber'den uzak tutmak istiyor. Fakat reddedilen sug-
lamanin derin sorunsal onun géziinden kagiyor. Zimnen Weber insa-
nin esas itibariyle dindarligin 6bir yéniinin bilincinde nasil olabile-
cegi seklinde temel soruyu soruyor. O, din ve dini fenomenlerin her
belirlenmesinin énemli insani bir is oldugunu sezmisti. Onun dinin
"mahiyeti” hakkindaki kisa imalarn bunu gosteriyor. Bu imalar her tem-
silde en yiiksek formda ortaya gikan dini-mistik yagantiya yoneliktir-
ler.36 Belki de bunun i¢in o, bu yasantiyi ilgi alani disinda birakiyor.
Mamafih bu yaganti insani idrakin devam olarak kalir ve ilke olarak
olmasa da anlam ¢ercevesini agar. M. Weber igin din, -‘mahiyeti” an-
laminda da- agkin, otonom bir giice katilma degil, insani anlam cerce-
vesinin bir fiilidir. _

M. Weber dini, sosyal bir fenomen olarak bireysel davranistan ¢i-
kaniyor. Dini-sosyal davranig gerci anlam yiikli olarak diger davranis-
lara taalluk etmektedir, fakat kurulusunda ferdilik esas olarak. Bunun
icin “cemaat davraniginin belirli bir tarzin sartlan ve tesirleri, sadece
bireyin subjektif yasanti, tasavvur ve hedeflerinden -“anlam”- olarak

34 M. Weber, ag.e.,s.227.

35 M. Ernst Graf zu Solms, Einleitung zu Max Weber, Auswahl, Einleitung und Be-
merkungen, Franfurt a.M. 1948, 5.226,33.

36 Krs:M. Weber, “Religionssoziologie”, Gesammelte Aufsaetze zur Religionssoziologi-
e iginde C.1, Tibingen 1947, s.112.
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elde edilebilir.” Wach'da oldugu gibi Weberde de dinin sosyal yapisi
tlirevdir, esas degil. Dinin sosyal yapisinin dinin ifadesi olarak nasil
anlagilabilecegi meselesi Weber igin anlamin yitirmektedir. M. Weber
igin din, tabiatiistd), otonom bir giiciin belli bir etkisi degi!, insani ola-
rak motive olmus bir davranistir. Bu davranis béyle anlagilabilir ve
tiplegtirilebilir. Wach, son tahlilde dini, toplumla iliskide bulunan ve
ona belli bir etki yapan, otonom, agkin bir gii¢ olarak gérilyor. Bu ne-
denle onun aragtirmalari fonksiyonalist egilimli olarak nitelenebilir.
Buna kargilik M. Weber dini, insani bir fenomen olarak incelemesinin
merkezine yerlestiriyor. Onun icin belli bir etki veya islevin analizi de-
gil, bir anlamin anlagtimasi s6z konusudur. Wach kendini dinin mahi-
yetini ilgi alani diginda birakt1§1 ve birakmak zorunda oldugu bir konu-
ma yerlestirebildi. M. Weber'in benzer ifadesi daha ¢ok belli bir bilgi
teorisi ile ilgili sartlarin sonucu olarak gorilimelidir, M. Weber zimnen
dindarlik meselesini ve buna bagli olarak “insan olma®y1 bdylece ele
aliyor. Mamafih o, bu meseleden mantiki gikartmlar yapmiyor, en
azindan biitiiniiyle arzu edile agiklikta. Onun din kavrami -ve insan
kavrami- Wach'da da oldugu gibi birey merkezli ve idealistik olarak se-
killenmistir. Bu felsefi-antropolojik durumdan “klasik” din sosyolojisi-
nin sorunsal anlasilmali ve agiklanmalidir. Bu sorunsal her yenileme
denemesi bu durumu agik¢a tartismalidir.

Din sosyoloijisi ile ilgili aragtirmalarda dinin mahiyeti meselesin-
den kaginma genel olarak sonuna kadar stirduriilir. Tabi-
i bu, hemen hemen Katolik yazarlar i¢in gegerlidir ve Katolik teoloji de
buna uygundur. Fakat diger din sosyologlarinda da bu konuda ihtiya-
ta sik sik rastlanmaktadir. Bouman'a gore din sosyolojisi, inancin ma-
hiyetini tartismaz, aksine onun konumunu ve sosyal hayatta toplum-
sal olarak diglasmasini mesele edinir.37 Otto Heinrich von Gablentz'e
gore “dinin muhtevasi, insanin bagh oldugu kutsal guglerle iligkisi”
sosyolojik incelemenin digindadir.38 Milton Yinger, din "gercekte” ne-
dir veya ne olmalidir seklindeki sorulan reddediyor ve kendisini von
der Gablentz gibi fonksiyonel tanimla stnirliyor.39 Schelsky'nin “inan-

37 Bouman, a.g.e., s.147.

38 C.H.von Gablentz, “Religion” maddesi, W. Bersdorf, F. Bulow (Haz). Worterbuch der
Soziologie, Stuttgart 1955, 5.414.

39 M.Yinger, a.g.e.s.9.
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c1 icsellestirme olarak din hayat (Wach’'daki ‘dini tecriibe’ ile kargilag-
tinniz P.H.V.) sosyolojik bir konu degildir" geklindeki ciimlesi de ayni
yondedir 40 Goldschmidt az énce alintilanan durumu biraz daha kapa-
Ii bir sekilde ifade eder. Bununla birlikte tabii dogrudan dogruya
"Marksist veya diger aydinlanmaci naivlige” dénmeme istegini siirdii-
rir. Schelsky, daha ¢nce de alintilandigi gibi, “sadece formun degil,
bizzat Hiristiyan 6gretisinin muhtevasinin uyumu” meselesini de ayni
sekilde bilingte ve insanin i¢ hayatinda meydana gelen degismelere
bagh olarak “inan¢ seklinin degismesi” meselesini de arasttriyor. Bu
yaklagim, dinin (Hiristiyanlik) muhtevasimn da sosyolojik analizi ala-
kadar edecegini ima eder goriinityor. Schelsky, 68reti ve inang geklinin
uyumlarinin séz konusu oldugunda siphe etmiyor. Onun, dinin "ken-
dine 6zgii”, “6nemli” muhtevasini din sosyolojisi ile ilgili tetkikin di-
sinda tutma istegi bir izlenim olarak kaliyor.

EBer mabhiyeti itibariyle din, tabiatiistii bir giicle temas olarak go-
riiliirse4! insani bir bilim olarak din sosyolojisi bu temasin diinyevi
goriiniigiyle ilgilenmekten bagka pek az bir sey yapabilir. Dinin sos-
yolojik-fonksiyonel tammiari bu diigiince ile ortaya ¢ikmislardir. Yin-
ger'in'tanimi bunlar arasinda en meghurudur. Ona gére din. “bir inang
ve uygulamalar sistemidir ki, bunun vasitasiyla bir grup insan, insan
hayatinin su nihai meseleleri ile milcadelede eder: Olecegini bilme,
1zdirap ¢ekme, genelde insan hayatini ve mutlulugunu teadit eden giicle-
ri tanima. Ayrica Yinger dini, “nihai zorunluluklann severek yapilmasi
icin organize olmusg bir caba” olarak da niteliyor.42 Talcott Parsons da
benzer bigcimde dini tasavvurlan “anlamlandirma hakkindaki mesele-
lere verilen cevaplar” olarak goériiyor. “Bu cevaplar bir taraftan bir-bu-
tiin olarak eylem durumunun kognitif tammn ilgilendirir; bununla
birlikte, diger yandan daha genis felsefi anlamda, anlam meselelerini,
ampirik bilginin (cognition) nesnelerinin anlamini, tabiati, insanin
mabhiyetini, toplumu ve insan hayatinin degigimlerini vs. icermeli-

40 Schelsky, a.g.e., s.156: "Religionssoziologie und Theologie”, Zeitschrift fir evange-
lische Ethik, Nr.3, 1959, s.135.

41 G. Mensching kisa siire 6nce bu tespiti R. Otto ile baglants iginde bir kere daha kla-
sik bir tarzda formdle etti; "Din kutsalla hayati bir kargtlagma ve kutsal tarafindan
sekillenen insanin cevabi davramigidir.” G. Mensching, Die Religion - Erscheinung-
sformen, Strukturtypen und Lebensgesetzse, Stuttgart 1959, 5.18

42 M. Yinger, a.ge. s.9.12.
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dir."43 Th. F. Hoult dini, “bir él¢iide agkin neme sahip oldugu diisii-
niilen degerlere ve/veya her gseyden sorumlu olduguna inanilan nihai
giic veya giiclere ya da evrenin temel diizeninin baz! yanlanna iyice
baglanma girisimi veya inang¢™44 olarak tasvir ediyor. Hollandah W. ve
H. P. M. Goddijn de hemen hemen ayni tanimi yapiyorlar.4> Son ola-
rak yapilan tamimlann her ikisinde de Yinger'in tanimi kozmolojik ola-
rak genigletilmigtir ve hayatin belli bir yéni (Nigin dogrudan 8liim ve
1zdirap insan hayatinin nihai problemleri olarak gériilmelidir, gibi) is-
tisna edilmigtir. Fakat temelde Yingerin tanimi ile benzerlik goster-
mektedirler.

Bu ve benzer fonksiyonalist yonelimli tanimlarda din, insanin, sa-
yesinde kendini savunabildigi, fani hayatta kavranamazin bir anlami
olarak goriiliiyor. "Din, bagka tiirlii agtklanmas) mimkiin olmayani
izah etme tegebbiisit, iimitsizlik sahiline inga edilmig bir timit kalesi-
dir.” (Reinhold Niebuhr)46 Din, insana ézgii varolus ¢atismasina, gide-
rilmesi daha yiiksek bir giicte aranan insani yetersizligin kabul edil-
mesine bir (bir mi?) cevaptir. Fiirstenberg dinin bu gekilde tanimlan-
masini telafi kurami (Kompensationsthese) ile ézetlemektedir.47

Ozil itibariyle béyle tanimlanan din kavraminin ferdi bir durum ol-
dugu da gdz ardi edilemez. Mesele sadece bu gekildeki tanimlamala-
nin sosyolojik-foksiyonalist bir bakigla nasil énemli hale geldigidir.
Parsons’un diisindiigii anlamlandirma ayni zamanda sahsi ve sosyal
hayatta biitiinlestirici bir etki yapan “ahlaki yiikiimliilik” karakterine
sahiptir.48 H. M. |ohnson, “Insanlarin tabiatiistii bir nizam ile alakali
bulunan inang ve uygulamalar sisteminin, bu sisteme bagh bulunan-
lann davraniglan ve giivenlikleri konusunda degisik tarz ve miktarda
ve hususi ve kollektif hayatlarina dahil ettikleri neticelere sahip"49 ol-
dugunu ileri siirilyor. Parsons ve johnson burada sahsi ve sosyal ha-
yatin hangi nedenle birlikte anildiklarini tartisma digi birakiyorlar.

43 T. Parsons, The Social System, London 1952, s,367.

44 Th. F. Hoult, The Sociology of Religion, New York 1958, s.9.

45 W. Goddijn ve H. P. M. Goddijn, Godsdienstsociologie. Utrecht-Antwerpen 1960,
s.10.

46 |. M. Yinger, a.g.e.. s.10.

47 F. Furstenberg, a.g.e.. s.1027.

48 T. Parsons, a.g.e., s.368.

49 H. M. lohnson, Sociology: A Systematl¢ Introduction. London 1960. 5.392.
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Hoult, dinin “piir sahsi felsefe” ile sinirh kalabilecegine isaret edi-
yor.>0 Dinin sosyal mliesseselerde ne zaman ve nasil ortaya ¢iktig1 ve-
ya bu miiesseselere nasil intikal ettigi ve bu iki bisyiiklik arasinda na-
stl bir iligkinin goriildiigi konusu yine karanlikta kaliyor. Yinger, dinin
ferdi yontniin bir toplumsal yén tarafindan miikkemmellestirildigini
diisiiniyor. "Miikemnmel bir din, paylasilan sosyal bir fenomendir; en
onemli yonlerinin bir gogunu sadece bir grubun kargilikh miinasebet- -
lerinde kazanir. Kendisinin neget ettigi duygular ve takdim ettigi '¢o-
ziimlerin’ her ikisi de sosyal olup, insanin grup iginde yasayan bir can-
I1 oldugu gergeginden kaynaklanmaktadir. Dini arayigin merkezi olarak
nitelendirdjgimiz "¢6ziimlenemez sorular’, insan toplumu iizerindeki
etkilerinden otiirii en biyiik problemlerdirler. Hatta 8lilm, temelde
ferdi bir kriz olmayip, cemaatin ve ailenin yapisini dagitma tehdidin-
de bulunan sosyal bir krizdir.”>!

Bu ifadelerden, Yinger'in kendi din taniminda "bir grup insan” ve
"organize olmug bir ¢aba” kavramlarini benimsedigi anlagiimaktadir.
Bununla birlikte dinin sosyal karakteri ve dinin sosyal ve ferdi yonu
arasindaki iliski yine de tam acgiklik kazanmamaktadir. Belki hayatin
icinde kavranamaz olanin dini oldugu, bunun da fiili olarak farklllastl—
81 soylenebilir. Eger insanin kendi konumu digerleriyle az veya ok
uyusursa, bir yandan onlara baglanir, diger yandan da onlar tarafin-
dan etkilenir ve gekillendirilir. Dini fikir birliginin olugmasi ve gruplas-
mas! boylece miimkiindiir. (Krg: von der Gablentz, a.g.e., s.30) Yine de
bu gruplagsmanin, anlamlandirmanin, insanin tecanis ve "toplu yasa-
ma" karakterinden -veya her ikisinden- ortaya ¢ikip gikmadigi veya ne
olciide ¢iktig konusu sorun olmaya devam etmektedir. Yinger bu so-
runu kendi taniminda kabul etmektedir. Burada séz konusu olan ya-
zarlar icin de ayni durum gecerlidir. Aslinda dini ve dini fenomenleri
problem olarak tanimliyorlar; boylece de bu tanimlar dolayisiyla ve
bu tanimlarda bazi temel meseleler agikta kaliyor.

Dinin anilan tanimlaninda mantiksal ve fenomenolojik olarak kigi-
sel, bireysel anlamlandirma ve tutumlar esas alinmigtir. Buradan ha-
reketle din, sosyal bir fenomen olarak ele aliniyor. Béylece de dinin
sosyolojik olarak &nemli iglevleri yalniz bir gikarim olarak kabul edili-

50 Hoult, a.ge.. s9.
51 [.M.Yinger, age.,s.12
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yor, asli bir karakter olarak degil. Mamafih birgok yazar dinde béyle bir
sosyal fenomen oldugunu kabul ediyor. Bunlardan birine gére bu. biz-
zat dinin kendisinden anlagilan bir ézellik anlamindadir, digerine g&-
re ise teolojik sartlarla baglantilidir.52 Burada da dinin sosyal karakteri-
nin mengei ayrintih olarak aydinlatilmiyor. Bu nedenle de dinin sos-
yolojik bakimdan 6nemli islevierinin karakteri karanhkta kaliyor.

Genel olarak bakildiginda hem klasik hem de yeni din sosyolojisin-
de dinin biitiinlestitici yoni en 6nemli iglevi olarak gériilmektedir. Sayi-
s1 pek az olmayan sosyologlarin eserleri bu iglevlerin analizi olarak da
gorillebilir. Fiirstenberg bltiinlesme kuramindan (Integrationsthese)
s6z ediyor ve bunu telafi kuraminin yaninda din sosyolojisinin ikinci
temel kurami olarak kabul ediyor.33 Charles Y. Glock, toplumsal bii-
tiinlesmenin kesinlikle &ncelikle dine (veya dinlere) indirgenemeyece-
gini. aksine ona birgok faktoriin katkida bulundugunu gdsterdi.>4 Bu-
rada da yine rahatsiz eden mesele, dinin bu faktérlerden biri olarak
biitiinlestirme iglevinin ortaya konup konamayacagi veya nasil kona-
cagidir. Von der Gablentz, din ve toplumsal biitiinlegsmeyi i¢ ice yer-
legtiriyor. “Toplum, kurtulusa ulagma miicadelesinde anlamin: yerine
getirmek icin bilingte biitiinlegir. Biitiinlestirme dinin iglevidir. Aksi:
bu integrasyon islevi gergek olarak nerede yerine getiriliyorsa sosyo-
log orada dinden séz etmek zorundadir; sekiiler fikir ve ayinlerde olsa
bile.”3?

Bu ac¢iklama tarzinda din, dogrudan dogruya iglevi vasitasiyla ta-
nimlaniyor ve belki de beklendigi gibi ziddiyla degil. Simdi, biitiinleg-
tirici etkinin din vasitasiyla mi yoksa dinin biitiinlegtirme etkisiyle mi
tanimlanip tanimlanmadigi sorulabilir. Son durumda dini fenomenin
sinirlarini tam olarak ¢izmek kismen zordur. Von der Gablentz, sekiiler
diisiince ve ayinleri din olarak nitelemeye hazirdir. Sosyolog olarak o,
“dinlerle sanki-dinler (Pseude-Religionen) arasindaki farki” kabul et-

52 ir ok &rnek arasinda eski ve yeni olmak iizere iki 8rnek aniyoruz: E. Troeltsch, a.g.e.,
s.9 ve |. M. Jammes, “La sociologie et le phenomene religieux”, Sociologie et Reli-
gion, Nr.25, Paris 1958, 5.32.

53 F. FlUrstenberg, a.g.e.. 5.1027.

54 Ch. Y. Glock. “Religion and the Integration of Society”, Review of Religious Rese-
arch, Nr.4,1960, 5.49-62

55 von der Gablentz, “Die antropologischen Voraussetzungen soziologischer Grund-
begriffe”, Festgabe flr Fr. Bilow, Berlin 1960, s.136.
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miyor.36 Yinger de “teistik olmayan bir inang sistemi din olarak adlan-
.dinlabilir mi?” diye soruyor Sorunun cevabi bu sekilde sorulan soru-
nun icindedir. Yinger “teistik olmayan inang sistemleri"nin, milliyetgi-
lik, komiinizm gibi, dine déniigtiiklerini kabul ediyor.37 Bu durumda
din ile din olmayan arasindaki sinin géstermenin zor oldugunu ispa-
ta hemen hemen Ihtiyag yoktur. Bu, genel olarak dinin kigisel ve/veya
kollektif anlamlandirma ile 6zdeglestirilmesinden daha fazla bir sey-
dir. Din kavraminin bu gekilde genigletilmesi Yinger ve Parsons’un ta-
nimlarinda da mevcuttu.

Von der Gablentz bu genisletmeyi agik¢a siirdiiriyor. Ona gére
“sosyolojik din kavrami, anlam baglamlarina dayanan biitiin tecriibe
ve iddialan sosyal neticeleri ile birlikte icine alir.”38 Béylece din, bu
sekilde sosyal (ve kisisel?) hayatin bir alameti olur. Bu durumda han-
gi durumlarda ve nigin spesifik bir tezah{ir olarak dihden soz edilebi-
lecegini veya s6z edilmesi gerektigini kabul etmek zordur. Von der
Gablentz bunu agik¢a gérilyor. Bu nedenle o, dinin spesifik (“gercekte
yerine getirdigi” a.g.e.s.29) biitunlestirici bir etkisinin oldugunu ileri
siiriiyor. Topluluk (Gemeinschaft), toplum, birlik (Bund) kavramlar-
nin yaninda cemaat (Gemeinde) kavramiyla, toplumsal hayatin dér-
diinci bir temel kategorisinin oldugunu savunuyor. Cemaat (Gemein-
de), ayni deruni tecrilbe vasitasiyla ayn: diinya goriigiine sahip insan-
lar tarafindan olusturulur ve bu nedenle kigisel fakat objektiflesmis ve
stabilize oimus iligkiler vasitasiyla karakterize edilir.3% Bu durum Von
der Gablentz'in kigisel, deruni tecriibeyi ortak diinya gériigiiniin esasi
ve ¢ikig noktasi olarak gosterdigini teyit ediyor. Buna gére cemaat
(Gemeinde) da bir tiirevdir, esas olarak sasyal bir karaktere sahip de-
gildir. Bu tarzdaki bir kavram tanimlamasinin pozitif imkanlar konu-
suna burada girmiyoruz. Bu deruni tecriibe ve diinya gériisiiniin nasil
dini olarak, daha dogrusu dine dayanarak -veya ondan ¢ikarak- teshis
edildigi ve kabul edildigi yine ciddi bir meseledir. Cemaatte ortaya ¢i-
kan sosyal iligkilerin 6zel bir tarzina ve cemaatin spesifik yapisina da-

56 Schelsky de btyle dusunyor: "Religionssoziologie und Theologie", Zeitschrift ftir
evangelische Ethik, Nr.3, 1959, s.136.

57 ). M.Yinger, a.ge.. s.13vd.

58 Von der Gablentz, Religion, s.415.

59 Von der Gablentz, "Die antropologischen Voraussetzungen...”. s.111.
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yanarak mi? Eger bu soruya hayir denirse, 6nceki soru cevapsiz kalir.
Eger evet denirse, burada biz ¢ogu kez igaret edilen hermonétik ger-
¢evede tutukluyuz demektir.

Bu bahsi bitirirken, dinin tanimi bakimindan “klasik” ve yeni din
sosyolojisi arasinda goze ¢arpan bir benzerligin dne ¢iktigini tespit et-
tigimizi sOyleyebiliriz. “Klasik” tanimlarin problemi yeniler tarafindan
kesinlikle ¢6ziilmedi, bilakis sadece kapatildi. Bunun nedeni, din ve
toplum iliskisi meselesinin nihai noktada konusal hareket noktasi
olarak ele alinmasidir. Schelsky gibilerin yaptiklan yenileme dene-
meleri de bu gemada tutuk kaliyor. Din, az-gok agikga agkin, otonom
bir gerceklik olarak goriildiigliinden bu sema da kendini metafizik bir
ikileme dogru gelistirdi. Parsons’a gbre “Bati diislincesindeki tabi-
atiistii ve tabiat nizam arasindaki bu aynhk, miinasebetin bir tiir me-
todolojik prototipi, bir analitik nizami"dir.0 Bu sema sayesinde -bugiin
tekrar her yerde yasayan- fonksiyonalizm yerlesmistir. Dinin asli yon-
leri din sosyolojisi icin kavranabilir degildir. O, ancak dinin sosyal te-
zahiirii olarak dinin etkileri ile ilgilenebilir. Bugiin, toplumun biitiin
alanlarinda dinin etkilerini arastirmaya kargi yogun bir ilgi oldugu gé-
riiniiyor. Din sosyolojisi kendini dini cemaat ve kurumlarda dinin spe-
sifik ifade gekillerinin yapisal ve iglevsel analizi ile sinirliyor. Dinin,
gorilebilir, diinyevi etkileri ile ilgili bu sinirlamayla kaginilmaz olarak
tefsirin circulus vitiosus'una gelinir. M. Weber, genel bir konu olarak
din ve toplum arasindaki iligkilerle ilgilenmek ve dinden insani bir feno-
men olarak hareket etmek suretiyle bu ¢ergevenin digina ¢ikan tek ki-
sidir. Bu nedenle onunla daha fazla ilgilenmeliyiz. Nihayet, din sosyo-
lojisinin tasviri hermonétik cergeveyi kendi giiciiyle agabilmesinin im-
kansiz oldugu tespit edilebilir. Bunun i¢in yardima ve diger bilimlerle
ortak calismaya ihtiyaci vardir; ézellikle de teoloji ve felsefi antropo-
loji ile birlikte caligmaya.

V. Din Sosyolojisinin Konu ve Taniminin Yeniden Gézden
Gegirilmesi

Din sosyolojisinde kullanilan din kavraminin hala tabii din kavramina
bagh oldugu muhakkaktir. Bu baglanti, din sosyolojisinin tarihi géz

60 T. Parsons, a.g.e.. 5.369.
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oninde bulunduruldugunda kolayca goriilebilir. Bu bilim, malzeme
alanini, tabii dinin merkezi bir 6neme sahip oldugu tarihi ve primitif
toplumlarin analizine dogru yayginlastirmigti. Bu nedenle konu ve
kavramsal donanimi, din ve kilisenin bu gartlan igine almasi pozisyo-
nuna yoneldi. Din sosyolojisinin konumundaki bu sarsintinin ona “en
derin tegviki” (Fiirstenberg) vermesi gayet tabiidir. Yine de din sosyo-
lojisi, kilisenin igcinde ve disindaki tabii dinin kalintilariyla devaml il-
gileniyor. Bu nedenle Yinger ve von der Gablentz'in “teistik olmayan
inang sistemleri”ni, daha dogrusu sekiiler ideoloji ve ayinleri sosyal
sonuglari ile “anlam baglamlannin biitiin iddia ve tecriibelerini” din
olarak gérmeye hazir olduklari anlasilmaktadir. O zaman nigin hala
“teistik olmayan inan¢ sistemleri"nden, “sekiiler ideoloji ve ayin-
ler"den stz edildigi hususu problemdir. Aksine, bir tezahiiriin spesifik’
dini karakterinin nasil belirlenebilecegi daha az acgiktir. Béylece din
sosyolojisi, kokli olmaya kavramlarla bugiiniin dinsiz (religionslos)
diinyasina yaklasmak ve onun yaklagiimaz alanlarina yonelmek tehii-
kesine diigmektedir. Bunun igin, eger Luckmann, bugiinki din sosyo-
lojisinin sekiilerlesme kuramini ve buna bagh olarak ortaya gikan ta-
savvur komplekslerini konu edinmesini gerektigini séylilyorsa o da
ayn! diisiinceyi tagtyor demektir. "Sosyolojik bakimdan temel mesele,
daha ¢ok bugiin gegerli olan veya olacak sembolik realitelerin anlam
baglaminin ne oldugu, bu realitelerin i¢ yapilarinin nasil olustugu ve
ne dereceye kadar Hiristiyani bir sorunsali sitrrdiirdiigii gibi meseleler
olmak zorundadir.”¢! Bu ele alis tarzi, gagimiz i¢in yeni ve dénemli bir
din kavramini bulmak icin kapsamli ve zor bir gorevle kars1 kargiyadir.
Din sosyolojisi hala tabii din ve buna bagh olarak tabiat ve tabi-
atiistii ikilemiyle baglantihdir.62 Konu ve kavramlarinda sekiilerlesme
gosteriyor. Veya daha dogrusu modern diinyanin riigtiinii henliz pek
az benimsedi. Henliiz dinsizli§in ve dinsiz-diinyevi bir Hiristivanlhigin
izlerini tamimak ve dogru olarak anlamak durumunda géziikmuyor.
Din sosyolojisinin bu durumu asma denemesinde diger bilimlerin
yardimina mﬁhtag oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Edvart Vogt, bu
baglamda ®ncelikle degerler felsefesi ve din felsefesine igaret ediyor.
“Burada da dini fenomenlerin kapsadigi anlatimin son &lgiilerini bu-

61 Th. Luckmann, a.g.e., 5.326.
62 Bu baglam D. Bonhoeffer tarafindan strekli olarak belirtilmektedir. (Krg. G. Ebe-
ling. a.g.m., 5.45,60.)



ﬂ P. Hendrik Vrijhof

luruz.”63 Benim diisiinceme gére vurgu daha ¢ok teoloji ve felsefi an-
tropolojiye yapilmahdir.

Tabii bu ¢aga uyarlanmisg, insan ve toplumda ifadesini bulmusg ha-
kiki dini teghis etmek s6z konusudur. Bu nedenle yeni bir kilise kavra-
mt da ortaya konmalidir. Artik gesit cesit yeni kilise sekilleri gorillmek-
tedir. Simdi yeniden spesifik Hristiyani cemaat, kardeslik ve “koinoni-
a” arantyor. Bu cemaat, ayni i¢ tecriibe vasitasiyla ayni diinya goriisii-
ne ulagmis bir insan cemaati (Gemeinde) (von der Gablentz} degil, bi-
lakis bagkalarina yonelmis ve onlara acik olan hareketli bir gruptur.”
Eger digerleri icin varsa kilise kilisedir.”4 Bunun igin bu kii¢iik, hare-
ketli gruplarin icinde ve disinda diinyevi hizmet vurgulanmakta ve bu
nedenle kilisenin kurumsal, statik yapisi elestirilmektedir. Gergek din,
inancin i¢sel zenginliginde ve kapali grup yapisinda olgunlasmaz, ak-
sine bagkalannin hayatina katilma ve kullanilmayla olgunlagir.

Teoloji ve din sosyolojisi arasindaki ortak ¢alismada, din sosyolo-
jisinin, teolojinin ayrintili kilise ve din tanimin terk etmeliymig gibi
bir tutum iginde olmamasi gerekir. Daha ¢ok bu, ortak bir ig olarak ye-
rine getirilmelidir. Teoloji, zaman dig1 ortak kavramlara ve ezeli haki-
katlere sahip degildir. Sosyoloji gibi teoloji de daha ¢ok insan tarafin-
dan yiiriitilen bir bilimdir ve bu nedenle de esas olarak insanliga bag-
hidir. Ayni sekilde her ikisi de su anda gecerli bir din ve kilise kavrami
bulmak géreviyle karsi karsiyadir. Din sosyologu bu kavramlann ken-
di analizleri i¢in ne 6lgiide kullanilabilir olduguna kendisi karar vere-
cektir. Bu acidan Roma-Katolik din sosyologlan ile Protestan din sos-
yologlar arasindaki belirleyici farklar dikkat gekicidir®> -Vogt'a gére-
belli “evrensel” perpektifler goriilebilir olsa bile.66

Spesifik insani ve toplumsal iligkiler i¢inde gekillenen dinin, nasil
dini (veya dini olmayan inang) olarak anlagilacag ve bu dinin esas
olarak sosyal bir tezahiir olarak nasil ifade edilebilecegi konusu
énemli bir problem olarak kalacak. Bu tespit, hermenétik gergeveye

63 E.Vogt, “Religion et ideologie faussent-elles la sociclogide des religios?”. Archives
de Sociologie des Religions. Nr.12, 1961,5.80

64 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. 5.261.

65 Ayni gdrits icn bkz: N. de Volker, “De actuelle problematik van de goddienstsociolo-
gie". Tijdschrift voor Philosophie. Nr.3, 1954, s.477.486.

66 E.Vogt a.ge.,s.78.
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doéniis anlamina gelmez, aksine -M.Weber'de zimnen ifade edilmisti-
insan olarak bir insantn genel olarak nasi! dindar (veya dindar olma-
yan) olabilecegi meselesini hedef almaktadir. Hakli olarak Gerhard
Ebeling “din ve dinsizligin varolugsal yorumu" probleminin, yani “in-
sanin insan olmasi konusunda her ikisinin hangi konumda bulunduk-
lar” meselesinin ele alinmasinin kaginiimazligina atifta bulunuyor. “O
halde din ve dinsizligin ortak noktasi, bitiin zithklarina ragmen nere-
de aynilegtikleri arastinlabilir. Eger Hiristiyanlik su anda din elbisesi-
ni tagiyor. buna karsihk bunu dinsizlik elbisesi ile degistirmiyorsa bu,
her ikisinin aynilesmesiyle, her ikisinin kok saldikian yerle -birincil
olarak din ve dinsizlikle degil- esasen agik¢a ilgileniyor demektir."67
Bu durumda Ebeling hem diinyevi hem de uhrevi bir dinin antropolo-
jik sartlarim arastiriyor. Her seyden once bu mesele, din sosyolojisi,
teoloji ve felsefi antropolojinin ortak olarak yonelmeleri gereken bir
meseledir.68

Bu mesele, din sosyolojisinin felsefi-antropolojik arka plani mese-
lesi, bilhassa dini-sosyal davramigin antropolojik olarak temellendiril-
mesi meselesi olarak da formiile edilebilir. Bilindigi gibi M. Weber, di-
ni-sosyal davranigin anlamlandiriimasini din sosyolojisi ile ilgili ana-
lizlerin konusu olarak kabul ediyordu. O, dini-sosyal davranigi bireyin
davranisinda temellendiriyor ve buradan hareketle anlagihr kiliyordu.
"Sosyal bilim sadece bireysel davranisin yorumundan diger sosyal
iliskilerin yorumuna gegis yapabilir. Bu sosyal iligkiler ise toplumsal
diinyanin bireysel aktoriiniin davramglaninda olugur.”6? Alfred Schu-
etz -Weber'in disiincesine dayanarak- “subjektif anlam bilimlerinin
esasen nastl miimkiin olduklan” meselesiyle etraflica ilgilendi.”® M.
Weber'in sosyal davranigla ilgili teorisi Uizerine yaptig1 analizde, birey-
sel davranisin yorumunun bu imkan varsaydigina isaret etmektedir.
Bu bulgu, insani varolugun bagkalanyla bagimhihginin tiiretilmez oldu-
gunu ve bu nedenle de genel olarak sosyoloji ve sosyal bilimierin ge-

67 G. Ebeling, "Die nicht-religi®se Interpretation biblischer Begriffe”. Die miindige
Welt, B.Il. Miinchen 1956, s.49.v.d.

68 Krs: W. Schweitzer, “Die menschliche Wirklichkeit in soziologischer und sozialet-
hischer-theologischer Sicht”, Zeitschrift fiir evangelische Ethik, Nr.9, 1959, 5.209.

69 A. Schuetz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien 1932, 5.3.

70 A. Schuetz, a.g.e., 5.285.



EM_ P. Hendrik Vrijhof

rekliligini ifade etmektedir. insan bu nedenle sosyal bir varhktir ve
bagkalarnyla iliski icindedir. Diger bir ifade ile insanin sosyalliginin in-
san olmakla verilmis olarak da goriilmesi gerekir. insani varolus, ka-
pah bir yalnizlik iginde bizzat kendine yénelmekle olugmaz, aksine
bagkalarna ilgi aracih@iyla olugur. Boylece insani varolus, temelde
sosyal ve tarihi olarak ifade edilebilir. Sosyal davranig ve onun anlami
antropolojik olarak temellendirmeyi burada bulur. Sosyal davramig
ferdi davranigla degil, ferdi davranis sosyal davramgla kavranabilir.
Asil olan sosyal davranigtir, ferdi alan ondan tiremigtir.

Bu gorlis Edmund Husserl tarafindan kesfedilmis ve gelistirilmis
olan niyete dayalilik (Intentionalitaet) kategorisine dayanir. Bu kategori
ile, Bat1 dilgiincesinde Descartes'dan beri gegerli olan insan ve diin-
yayi prensip olarak ayirma, relatif bir aynma, iki kutup ile temel iligki-
ye indirgenmigstir. Husserl, tabiiligi i¢inde iyice anlamak ve agiklamak
istedigi insani "hayat diinyasi’na (Lebenswelt) yéneliyor.”! Bilim ge-
nellikle farkinda olmadan bu tabiilikten hareket eder. Bu durum din
sosyolojisi ve konusu igin de gegerlidir. Bu nedenle din sosyolojisinin
konusu incelenirken az-¢ok bilingli olarak genel kantya (cummunis
opinio) dikkat ¢ekilmigti. (B&l.1) Din ve toplumun birbirinden bagim-
siz iki biiyiikluk olarak birbirine etki ettikleri, birbirine uyum sagladik-
lari temel kabulii az ¢ok tabii gériniiyor. Vogt, karsihkl iligki proble-
minin ve buna bagl olarak fonksiyonalizmin idealist-nominalist arka
planina igaret etmektedir.72 Mamafih bu yapilanma din sosyolojisi ve
sosyal bilimlerin sorunsalini genelde kesin olarak belirlemiyor. Boyle-
ce daha cok dini-sosyal davranig din sosyolojisi sorunsalinin merkezi-
ne yerlestirilmistir ve Fonksiyonalizm onun anlami olarak ifade edil-
mistir.”3 Bu durumda Fonksiyonalizm, sosyolojik olarak énemli olan
belli bir sonucu degil, insani sosyal davranigin grup igindeki anlami-
nin izahint amag edinmektedir.

M. Weber'in sorunsali eskimis ve agiimig olarak goriilemez. O, es-
kiden oldugu gibi hala din sosyoiojisi i¢in merkezi bir Sneme sahiptir.
M. Weber, dini-sosyal davranigi tabiatiistiinin anlami olarak goérityor-

71 Husserl ve Bonhoeffer arasinda niyet ve perspektit birligi vardir.

72 E.Vogt, age.s.79.

73 Krs: A. Schuetz, "Concept and Theory Formation in the Social Sciences”, The Jour-
nal of Philosophy, April 1954, 5.269.
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du. Bu anlayigi savunmak bugiin artik miimkiin degildir. Simdi sorun,
insani, dini-sosyal davranis dini (veya inang) olarak nasil anlasilabi-
lir?; "Su anda gecerli olan ve gegerli olacak sembolik realitenin anlam
baglami nedir ve nereye kadar Hiristiyani bir sorunsali siirdiirebilir?
Bu ‘din’ modern toplumda kurumsal olarak nasil sekillenmekte ve
‘farklilagmaktadir'?"74 (Luckmann) gibi sorulardr.

Bu sorular gelecek yillarda din sosyolojisi ile ilgili &nemli prob-
lemierdir. Bunlann aydinlatiimasi hentiz halledilmig degildir ve 6nii-
miizde bunun basanlmasi icin yapilmasi gereken cok ¢alisma vardir.
Bu nedenle bu makalenin baghginda sorulan “Din Sosyolojisi Nedir?”
sorusu son tahlilde cevapsiz kalmaktadir. Belki cevabin hangi yonde
arandi8) gosterilebilmigtir.

74 Bu ifade R. K. Merton'un yaptig! "sosyal fonksiyon” kavraminin tanimina aykiridtr.
(R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe, 111, 1957, 5.24.)



ANTROPOLOJIK BIR KATEGORI OLARAK
DININ INSASI

Talal ASAD

On dokuzuncu yizyill evrimci diigiincesinin genelinde din, erken bir
beseri durum olarak digtiniilmiis: modern hukuk, bilim ve siyasetin
dinden dogup bagimsizlastig kabul edilmisti.! Yirminci yiizyilda artik,
antropologlarin ¢ogu Viktoryen evrimci fikirleri terk etmis; din olgusu-
nu, bugiin modern yagamda sahici formlariyla (hukuk, siyaset, bilim)
tezahiir eden kurumlarnn ilkel, dolayisiyla demode bir formu olarak
goren rasyonalist yaklagimi sorguya tabi tutmustur. S6ziini ettigimiz
yirminci ylzyil antropologlarina gore, din gerek bilimsel disiiniigiin
gerekse giiniimiizde deger atfedilen baskaca sekiiler bir cabanin arka-
ik safhasi degil, bilakis, bagka bir alana indirgenemeyen, 6zgiin bir be-
seri eylem ve inang alanidir. Bu tiir bir saptama ise zimnen goyle bir
¢ikarsamayi davet eder: Birgok toplumda kesisme ve i¢ ice olma duru-
munda olmalarnina karsin, dinin 6zii ile, sézgelimi, siyasetin 6ziinii ka-
nstirmamak gerekir.

Ortagag Hiristiyan adleminin bu tarz bilegik bir toplum oldugunu
vurgulayan Luis Dumont, incelikli bir pasajinda soyle yazmigti:

lligkilerde meydana gelen bir degisimin, ilgill tum &2elerde de bir de-
Bisim gerektirdigi kabulOnden yola ¢ikiyorum: Eger tarihimiz boyunca
din (bilyok élgUde, bagka etkilerle beraber) tecplumsal degerlerde bir
devrim yarattiysa ve adeta bélunmek suretiyle, bagimsiz bir siyasal ku-
rumlar ve spekilasyonlar dinyas! dogurduysa. kugkusuz, bu sirecte
dinin kendisi de degismis olmalidir. Onemli ve bariz bazi degisimlerin
hepimiz farkindayiz fakat dogrusu herhangi bir birey, 6rnegin. bir Ka-

*  Ornegin, Fustel de Coulanges 1873. ilk olarak 1873 te Fransizca olarak yayimlanan
bu eser, gerek antropoloji gerekse Kitab-1 Mukaddes ¢alismalan ve classics gibl bir-
birlyle drtlisen bazi disiplinlerin tarihinde etkili oldu.
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tolik tarafindan yasantilandigii haliyle dindeki degisimin mahiyetini id-
rak edebilmig degiliz. Evvelce bir grup meselesi olan dinin, sonralan
(gerek prensipte gerekse, en azindan bir ¢ok yer ve durum igin, prattk-
te) bir birey meselesi haline geldigi herkesin malumudur. Oysa, bu tes-
pitle yetinmeyip stz konusu degisimin modern devletin dogusu ile
ilintili oldugunu &ne siird0g0miizde, yepyeni bir dnermede bulunmus
oluruz. Onermeyi daha ileri géturop sbyle diyelim: Ortagag dini, koca-
man bir semsiyeydi -bunu s8ylerken Meryem Ananin Pelerini (Mantle
of Our Lady of Mercy) var aklimda. Din. bireysel bir mesele haline geldik-
ten itibaren her seyi kusatici glicUnii yitirdi ve gériinigte birbirine denk
milahazalardan biri haline geldi; bunlar arasinda ilk dogan miilahaza
ise siyaset oldu. Din (yahut felsefe) bir zamanlar toplumsal olarak nasi)
kugatict idiyse, simd| de tek tek bireylerce ayni gekilde kusgatici bir do-
siince olarak telakki edilebilir ve muhtemelen ediliyordur. Ote yandan,
toplumsal mutabakat yahut ideoloji d0zeyinde her birey farkls bir de-
gerler manzumesine sigrayacaktir: bu diizeyde ise. 6zerk degerler (din-
sel degerler, siyasal degerler vs.) toplum iginde bireylerin ayn ayri du-
rusuna uygun olarak ayn ayn durmaktadir. (1971, 32; italikler orijinal
metne ait)

Bu goriige gore, ortagag dini, tim diger kategorileri kapliyor veya
kusatiyorduysa da analitik agidan ayirt edilebilir bir mahiyet tagir. Bu
ayirt edici mahiyettir ki dinin, her donemde toplumsal iglev ve kapla-
mintin farklt olmasina kargin, gerek bugiin gerekse ortagcagda ayn &ze
sahip oldugunu séylemeye imkan vermektedir. Gel gelelim, dinin -bi-
lim, siyaset yahut sagduyunun (common sense) 6ziinden ayirt edilmesi
gereken- bagimsiz bir 6ze sahip oldugu yolundaki iddia, dini (her 6z
gibi) tarih-agin ve kiltlir-agin bir fenomen olarak tanimlamamizi ister.
Bu tarz bir din tamimu ile, dini -aynksi modern yasamimizin farkh ikti-
dar ve akil tiirlerince bicimlendirildigi alanlar olan- siyaset, hukuk ve
bilimden ayn tutmak gerektigi yolundaki giinimiiz liberal talebi ara-
sindaki yakinsama ise sansli bir tesadiif olsa gerek. Nitekim, bu tarz
bir tanim, hem (sekiiler liberaller i¢in) din kisitlamasi stratejisine hiz-
met etmekte hem de (liberal Hiristiyanlar icin) din savunmasi strate-
jisinin pargasi olmaktadtr.

Aslina bakilirsa, din ile iktidar ayirmak Reform-sonrasi 6zgiil ta-
rihsel siirecin iirini olan modern Batili bir normdur. Dolayisiyla, [s-
lam geleneklerinde din ile siyasetin (modern toplumun kavramsal ve
fiilT olarak ayirmaya galigtig1 bu iki 6ziin) birbirine kangtirildigi kabu-
liyle yola ¢tkan bir anlama cabasi, kanimca, basarisiz olmaya mah-



Anlropolojik Bir Kalegori Olarak Dinin {ngasi .ﬂ.

kumdur. Bu tiir gabalann en kugkulu versiyonunda ise a priori bir ko-
numdan bakmamiz istenir ve siyaset alanindaki dinsel sdylem, siyasal
iktidar ugruna buriiniilmis bir kisve diye gosterilir.

Asadida okuyacaginiz kisimda, dine bir 6z bulma yolundaki teorik
gabanin, dini, iktidar alanindan kavramsal olarak ayirmak icin basvur-
dugu yéntemleri sorgulamaya tabi tutacagim. Bu amag dogrultusun-
da, meghur bir antropologun &nerdigi evrenselci din tanimini incele-
yecegim: Clifford Geertz'in getirdigi tanim olan “Kiiltiirel Sistem Ola-
rak Din".2 Hemen vurgulamaliyim ki yapacagim sorgulama, Geertz'in
din {izerine goriislerinin elegtirel bir degerlendirmesi niteliginde ol-
mayacak -niyetim bu olsayd, yazarin Endonezya ve Fas'ta din {izerine
yazdiklarinin tamamina yénelmem gerekirdi. Esas niyetim giiniimii-
ziin din kavramini tarih-agin bir 6ztin kavrami olarak insa eden kimi
tarihsel kaymalar saptamak -Geertz'in makalesi bu amag¢ dogruitu-
sunda sectigim bir baslangi¢ noktasindan ibaret.

Temel argiimanimi kismen soyle 6zetleyebilirim: ortagad Hiristi-
yanh@ déneminde din telakki edilen geye dair toplumsal diizeyde
saptayabilecegimiz formlar, 6nkosullar ve etkiler ile modern dénem-
de din telakki edilenler aslinda son derece farkh olgulardir. Bu malum
gercegi ifade ederken basit bir nominalizm yapmaktan kaginmak ge-
rektigini belirtmek isterim. Ciinkii, dinsel iktidar dedigimiz olgunun
gecmisteki dagihimi ve dogrultusu da bugiinkiinden farkliydi: Dinsel
iktidarin gesitli hukuk kurumlari olugturmasi ve onlar tizerinden igle-
mesi; gesitli benlikleri bigimlendirmesi ve onlardan etkilenmesi; ce-
sitli bilgi kategorilerini yetkilendirmesi (authorize) ve muimkiin kilmasi
hep bugiinkiinden farkh cereyan ediyordu. Dahasi, ortagag baglamina
bakan bir antropologun karsi karsiya oldugu sey, "din” deyiverdigimiz
rastgele kilmelenmis kimi 6ge ve siireglerden ibaret degildir. Gerek
doktrin ve pratiklerde gerekse kural ve diizenlemelerde tam bir tutar-
lilik yakalamaya doniik Hiristiyan cabalari, hedefine higbir zaman ula-
samamigsa dahi, genis planda fenomenin tamamini gérebilmek igin
dikkate alinmasi gereken bir baglam tegkil eder. Bu noktada sdyle bir
argiiman ileri sriiyorum: dinin evrensel bir tanimi olamaz; bunun ne-

2 Ik olarak 1966'da yaysmlanan makale, daha sonra yazann ¢okga begeni toplayan
The Interpretations of Cultures (1973) adli kitabinda yer aldi.
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deni yalnizca, dge ve iliskilerin tarihsel olarak ¢zgiil olmas: degil, ay-
ni zamanda, bu tarz bir tanimin bizatihi s¢ylemsel stireglerin tarihsel
bir firiini olmasidir.

Geertz ise tam da evrensel (yani, antropolojik) bir tanim yapmak
ister: Ona gore, din “(1) 6yle bir sembol sistemidir ki (2) insanda giig-
1, kapsamli, kalic) haletiruhiye ve motivasyonlar yerlestirmek tzere
(3) genel bir varolus diizenine dair kavramlar formiillestirir ve (4) bu
kavramlari ¢yle bir gerceklik aurasina birir ki (5) haletiruhiye ve mo-
tivasyonlar egsiz bir gercekgilige sahip gériiniir* (90). Simdi bu tanimi
tetkik etmeye baglayacagim. Amacim, yalnizca Geertz'in tamimindaki
zincirleme iddialan sorgulamak degil, ayn1 zamanda tarih-asin bir din
taniminin gegerlilikten yoksun oldugu yoniinde bir kargi iddia da ge-
ligtirmek.

Dinin Oziine Ait Bir Ipucu Olarak Sembol Kavrami

Geertz, ilk is olarak bir sembol tanimi yapiyor: “herhangi bir kavrama.
arag olarak hizmet eden bir nesne, eylem, olay veya baginti -kavram
ise sembolin ‘anlam’idir” (91). Sembol (nesne vs.) ile kavrami (sembo-
liin anlami) birbirinden ayiran ve fakat birbiriyle ilintili bulan bu yaln
ve agik tanimin hemen ardindan, bu tanimla geligen ifadeler geliyor.
Bir de bakiyoruz ki, sembol, kavrama arag olarak hizmet eden bir nes-
ne degil, bizatihi kavramin kendisi oluveriyor. Sozgelimi, su ifadeye baka-
lim: “6 rakami -yazili bigimde, hayali bicimde, bir dizi tag biciminde,
hatta ve hatta bilgisayardaki program bantlarina baskilanmig bigim-
de- bir semboldiir” (91); hemen belirtelim ki bu birbirinden farkli tem-
sillerin tiimiini} birden ayni semboliin ("6 rakam1”) versiyonlan kilan
sey, silphesiz, bir kavramdan bagkasi degil. Ustelik, Geertz'e kalirsa,
kavram olarak dahi sembol, empirik olaylarla igkin bir baglantiya sa-
hiptir ve bu empirik olaylardan yalnizca “teorik olarak” aynlabilir: “top-
Jumsal olaylar]n psikolojik boyutu gibi, sembolik boyutu da empirik
bitiinliikler halindeki bu claylardan ancak teorik olarak soyutlanabi-
lir (91). Oysa, makalenin baska yerlerinde, semboller ile empirik olay-
lan biitiiniiyle ayn tutmanin dnemine dikkat ¢ekmektedir: “semboller-
le kurdugumuz iligkiler ile nesneler yahut insanlarla kurdugumuz ilis-
kileri ayirt etmek igin bir farka isaret etmek gerekir, ciinkii bu ikinci
turden iligkiler haddizatinda sembol olmamakla beraber, sembol ola-
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rak is gorebilmektedirler” (92). Velhasil, "sembol” bazen ger¢ekligin
bir vechesi, bazense bir temsili oluveriyor.3

Bu izah ¢abasinin boyle sapmalar gostermesi, biligsel meseleler
ile iletigimsel meselelerin birbirine kanstinldiginin alametidir. Bu ise,
soylem ve anlamanin toplumsal pratikte birbirleriyle nasil iligkilendi-
gine yonelik bir sorusturma yiiriitmeyi zora kogmaktadir. Oncelikle, ki-
mi yazarlarin da dikkat ¢ektigi su hususu agikliga kavusturahm: Sem-
bol, anlam tasimaya yarayan bir nesne yahut olay degil. nesneler ve-
ya olaylar arasinda kurulan bir bagintilar kiimesidir ve 6zgiin bir
kompleks veya kavram olarak derlenmistir,4 éyle ki hem zihinsel hem
ara¢sal hem de duygusal anlama (significance) sahiptir.> Sembolii bu
dogrultuda tanimladigimizda.® bu tiir kompleks ve kavramlarin nasil
olusturuldugu, ézellikle de bu kavram ve kompleks olusumunun ne gi-
bi pratiklerle baglantili olduguna dair sorular sorma imkani belirir.
Bundan yarim yiizyil dnce, Vygotsky, cocuk zihni gelisiminin nasil da
toplumsal konugmay! icsellestirmeye bagli oldugunu géstermigti.”

3 Peirce’in temsiller konusundaki siki izahiyla kargtlagtiralim: “Bir temsil, bagka bir nes-
nenin yerini tutan bir nesnedir, 6yle ki birinciye dair deneyimimiz tzerinden ikinci-
ye dair bilgi edinebiliriz. Her temsilin saglamasi gereken {i¢ temel kosul vardtr. Ev-
vela, her nesne gibi, kendi anlamindan bagimsiz niteliklere sahip olmalidir. . . . Sa-
niyen, bir temsil lle nesnesi arasinda gergek bir nedense!l bag bulunmalidir. . . . Sa-
lisen, her temsil bir zihne hitabeder. Bir nesne ancak bu kogullara uyuyorsa bir tem-
sildir.” (Peirce, 1986, 62).ss .

4 Vygotsky (1962). kavramsal dUgiincenin gelisimine dair ciddi analitik aynmlar yap-
maktadir: yi8in (heaps), kompleks (complexes). egreti kavram (pseudoconcepts) ve tam
kavram (true concepts). Vigotsky'ye gdre. bunlar cocugun dil kullarimindaki safhalan
temsil ediyorsa da, yetigkinlikte tiima birden yirirliktedir.

5 Krg. Collingwood'un (1938, 2. kitap) diistince ve duygu arasindaki butiinsel baga
dair mitalaas!. Yazar, her kavramsallagtirmaya/iletigime eglik eden evrensel bir
duygusal iglevin olmadigint savunuyor; farkli biligsel/tletisimsel etkinliklerden her
birinin kendine 8zgi bir kalibi oldugunu belirtiyor. Bu yaklagim dogruysa, umuma
tesmil edilen bir dinsel duygu (yahut haletiruhiye) nosyonu da sorgulanabilir.

6 Sembollerin pratikleri diizenledigi, sonug olarak da bilisin yapisini dizenledigi fikri
Vygotsky nin kalitsal psikolojisinin merkezinde yer alir 6zellikle bkz. Vygotsky 1978
icinde "Tool and Symbol in Child Development”. Biligse! bir sembol anlayigini son
zamanlarda yeniden canlandiran isim Sperberdir (1975). Benzer bir yaklasim ¢ok
daha dnce Lienhardt'ta (1961) gorilmigti.

7 “Toplumsal konusmay igselletirme sOrecinin tarihi, ayn1 zamanda, ¢ocugun pratik zeka-
sinin toplumsallagma taribidir (Vygotsky 1978, 27). Ayni zamanda bkz. Luria ve Yu-
dovich 1971.
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Yani, burada “sembol” diye tabir ettigimiz seylerin (komplekslerin,
kavramlarin) olusumu, bagka sembollerin (konugma ve anlamh hare-
ketlerin) 6nemli bir yer tuttugu ve ¢ocugun biyiirken rol aldig top-
lumsal iligkilerce -cocugun katilmas: izinli, tesvikli yahut zorunlu olan
toplumsal etkinliklerce- kogullanmistir. Bu yaklagim sayesinde, sem-
bollerin nasil insa edildigi ve bir kisim sembollerin diger sembollere
karsi nasil dogal ve otoriter olarak kurulduguna iligkin kogullar, antro-
polojik inceleme agisindan ciddi bir konu olabilir. Burada vurgulama-
ya calistigimiz husus, semboliin anlaminin yanisira, kdken ve iglevinin
de incelenmeyi hak ettigi gibisinden bir mesele degildir -bu tiir bir ay-
rimin burada bir anlami da yok zaten. Asil mesele su: Temsillerin/soy-
lemlerin otoriterlik statiisii elde etmesi bagka temsillerin/séylemlerin
ona uygun bir gekilde tiretilmesine baglidir; ikisi yalnizca zamansal
olarak degil, ickin olarak da birbirine baghdir.

Geertz, sembol sistemlerinin aynt zamanda kiiltiir kaliplan (cullure
patterns) oldugunu ve “digsal bilgi kaynagi” tegkil ettiklerini belirtir
(92). Digsaldirlar giinkii “tekil organizmanin sinirlan disinda, her insan
tekinin igine dogdugu, ortak anlayiglarin dznelerarasi diinyasinda yer
alirlar” (92). Bilgi kaynagidirlar ¢linkii “kendi digslaninda kalan siiregle-
re belirli bir bigim vermek iizere bir model yahut sablon saglarlar
(92). Boylece. Geertz'e gore, kiltiir kahiplarini “gerceklik igin modeller”
olarak diigiinebilecegimiz gibi “gerceklige ait modeller” olarak da go-
rebiliriz.8

Bu asamada modellemeden s6z edilmesi konunun kavranmasi
agisindan 6nemli imkanlara kapi aralar: Bigimlendirme, degigtirme,
sinama vs. siireci icinde olan sodylemleri kavramsallagtirmaya imkan
tanir. Ne yazik ki Geertz ¢abucak eski konumuna cekiliverir, "kiiltir ka-
liptaninin ickin, ikili bir yoni vardir” der ve devam eder, “bu kaliplarnn
toplumsal ve psikolojik gerceklige anlam, yani, nesnel kavramsal bi-
¢im vermeleri, bir yandan kendini onlara uydurmak bir yandan da on-
lan kendine uydurmak seklinde gerceklesir’ (1973, 93). Hemen belir-
telim ki burada savunulan esbigimlilik egilimli diyalektik, toplumsal
degisimin nasil gerceklestigini anlamayi zora kosar. Bununla beraber,

8  Veyahut, Kroeber ve Kuckhohn'un hayli zaman 6nce ifade ettigi gibi. "Kiltiir; sem-
boller iizerinden edinilen ve aktarilan davraniglara ait ve bu davranislar igin olan,
acik ve 6rtik, kaliplardan olusmustur.”
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esas sorun yansima imgeler fikrinde degil; etkilesim halinde iki ayn
diizey -(sembollerden olugan) kiiltiirel diizey ile toplumsal ve psikolo-
jik diizey- kabul eden varsayimda yatar. Parsoncu kuramdan alinan bu
takviye, dinin dziinii tamimlamak i¢in mantiksal bir alan agmaktadir.
Geertz, bu varsayimi benimseyerek, imleyici ve diizenleyici pratiklere
ickin olan bir sembol nosyonundan uzaklagmig ve tekrardan, toplum-
sal kogullara ve benligin hallerine (“toplumsal ve psikolojik gergeklik")
digsal, anlam-tagiyicl nesne olan bir sembol nosyonuna geri dénmiis-
tir.

Yine de Geertz, sembolleri bir gey "yapan” varliklar olarak deger-
lendirmekten imtina etmez. Bilakis, ritiiele iliskin eski antropolojik
yaklagimlan hatirlatircasina,? dinsel sembollerin oynadig1 rollerden
s6z eder: “ibadet eden kimsede 6zglin bir istidat (egilimler, kapasite-
ler, meyiller, yetenekler, aliskanhklar, hassasiyetler, kirilganliklar) kii-
mesi olugmasina yol agar ve béylece onun eylem akigina ve deneyim
niteligine bir miizminlik getirir* (95). Burada bir kez daha, sembolle-
rin zihinsel durumlardan ayrn tutulmus oldugunu gorityoruz. Netice-
de, bu 6nermeler ne kadar tatminkar? Sézgelimi, modern sanayi top-
fumundaki bir Hiristiyan'in dzgiin istidat kiimesinin ne olabilecegini
sdyleyebilir miyiz? Yahut, Hiristiyan olsun veya olmasin bir insanin
ozgiin istidat kiimesinden séz etmek mimkiin mii?!® Haliyle, her iki
soruya da hayir diye cevap vermek durumundayiz. Cinki, elbette, bir
Hiristiyanin eylem akisina ve deneyim niteligine istikrar getiren sey
yalmzca ibadet degil; bireysel hayatlan sonuna kadar kugatan toplum-
sal, siyasal ve ekonomik kurumlar toplamidir.!!

9 Radcliffe-Brown'in toplumsal bitiinlikle megguliyetini bir yana koyarsak, onun da
endigesinin dinsel sembollerden kaynaklandigr stylenen belll tir psikolojik halleri
saptamak oldugunu hatirlayabiliriz: "Ritieller {rite) belli hissiyatlanin (bireyin bas-
kalariyla iligkisindeki davramsini diizenleyen) dizenlenmis sembolik ifadesi olarak
gorblebilir. © halde. toplum yapisinin dayandi@ hissiyat: diizenleme, stirdiirme ve
nesilden nesile aktarma 8zelligi oldugu surece ve kadariyla, ritiiellerin (rite) belli bir
toplumsal islevi oldugu gésterilebilir’ (1952, 157).

10 Maclntyre'in, cagdas Hiristiyan yazarlara ydnelik tatminkar elegtirisi. sembollestir-
me (sdylem) yoluyla dzgiinliik mahrumiyetini gizleme bigimlerinden bazilannt ok iyi if-
sa eder, Yazar sunu savunmaktadir: “Hiristiyanlar da herkesle ayni gekilde yasar fa-
kat kendi davraniglarini ayirt etmek ve &zgiinlik mahrumiyetlerini gizlemek igin.
farkli bir lugatge kullamir (1971, 24).

11 Modern sanayi toplumunda kilise devamliiginin dusts kaydetmesi ve giderek (en
azindan Avrupa’da) endUstriyel ¢aligma stirecine dogrudan katilmayan toplum ke-
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Konuyu ayrintilandiran Geertz, dinsel sembollerin, hdletiruhiye ve
molivasyon olmak uzere, iki tur istidat dodurdugunu séyler: “motivas-
yonlar, hizmet ettikleri diisiiniilen amaglara atfen ‘anlamlandinhr
iken, haletiruhiyeler kaynaklandiklan kogullara atfen “anlamlandinihr
(97). Bu noktada, bir Hiristiyan diyebilir ki dinsel sembollerin esasi bu
desildir ¢inkii haletiruhiye ve motivasyon doguramadiginda bile bir
dinsel sembol hala dinseldir (yani, hakikidir) -yani, dinsel sembolle-
rin, tesirlerinden bagimsiz olarak bir hakikate sahip oldugunu séyle-
yecektir. Ote yandan, hakiki semboller modern toplumda biiyiik &l¢ii-
de giigsiiz gériiniiyorsa, buna son derece dindar bir Hiristiyan bile ka-
yitsiz kalamayacaktir. Ve hakli olarak su soruyu soracaktir: dinsel sem-
bollerin, dinsel istidatlar do8urabildigi asil kogullar nelerdir? Veya-
hut, inangsiz birinin tabiriyle: (Dinsel) iktidar (dinsel) hakikati nasil
yaratir?

iktidar ve hakikat arasindaki iligki kadim bir meseledir aslinda. Hi-
ristiyan dligiincesinde ise bu konuyu Aziz Augustin kadar etkileyici bir
bicimde ele alan kimse yoktur. Augustin, Donatist dalaletiyle olan
tecribesinin akabinde, iktidarin yaratici dinsel iglevi tizerine goriigler
geligtirmisti. Ona gére, hakikatin gergeklesmesi icin zorlama, hakika-
tin sirekliligi icinse disiplin .

Donatistlere gére, Augustin‘in zorlama konusundaki tutumu Huristiyan
Bgretisinin actkga inkar edilmesi demekti: Tanr. iyiyi ve kétiyil seg-
mekte insan1 dzgir kilmisti ve bu se¢im iizerinde zorlama uygulamak
diipediiz dine aykinydi. Donatist yazarlar, sonralan Pelaglus'ur da
alintilayacagr. Incil'in bazi pasajlanmt delil gosteriyorlardi. Augustin
Pelagianlara da verecedi cevabin aynisiyla karsilik veriyordu: en son bi-
reysel secme edimi spontane olmaliydi fakat bu segme edimi uzun bir
siireg tarafindan hazirlanmaktaydi ki bu streci se¢en her zaman insa-
nin kendisi olmayabilirdi. hatta gogunlukla Insanin iradesine ragmen
Tanrn tarafindan dayatilan bir siiregti bu. Bu siire¢ korku, kisitlama ve
harici megakkatler dahi icerebilen 1slah edici bir "6gretme” (teaching).
eruditio, ve tembih (warning) siireciydi: “Birakalim da digandan bir zorla-
ma olsun: ne de olsa iradenin dogacagi yer icerisidir.”

Augustin, insanlann béyle sikica tslenmeye muhtag olduguna kanaat
getirmigti. Yaklagimini tek sézciikle &zetliyordu: disciplina. Gérece gele-

simlerine doBiru marjinallegmesi. su argiimana 151k tutmaktadir: bu alanda neden-
sel agiklamalar bulmak gerekirse, toplam sosyoekonomik kogullar bagimsiz degis-
ken olarak ve bigimsel ibadet bagimli degisken olarak alinmalidir. Konuyla ilgili il-
ging bir tartigma igin bkz. Luckman 1967, bdlim 2.
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neksel Romali gagdaslannin birgogundan farklt olarak, ona gore discip-
lina, "Romali yasam tarzi'm korumak demek degildi. Onun kullandig
haliyle stzciik, temelde etkin ve i1slah edici bir cezalandirma siireci, “bir
yumugatma stireci”, bir tir “megakkatlerle egitim“e -a per molestias erudi-
tio- igaret ediyordu. Eski Ahitte, Tanri’'nin inatgt Segilmis Kavmini egit-
mesi tam da boyle bir disciplina sUreciyle olmusgtu; ilahi takdir ile gelen
bir dizi musibetle kéti egilimler dizginlenmis ve cezalandirrimigtt. Do-
natistlerin zulme ugramasi da Tanr'nin dayatti§y ve bu kez Hiristiyan
Imparatorlanin kanunlan araciligiyla gerceklestirdigi bagka bir “kont-
rollt felaket” idi. . . .

Augustin’in insanoglunun dilsUgiane bakigi, toplum konusundaki yak-
lagimini da belirledi. Dugmiis insanin kendini dizginlemesi gerekiyor-
du. Insanoglunun en blylik basanlari daht ancak fasilasiz cilelerin “ka-
libina girmek’le mUmkiin olmustu. Augustin, insan aklinin baganlan-
na tam bir saygi duyan b0yuk bir zekaydi. Ancak kafasini kurcalayan iki
sey vards: bir yanda dlisOncenin zorluklan, 5bUr yanda bu entelektiiel
faaliyeti mumkiin kilan ve kendi korkulu talebelik yillarina kadar uza-
nan uzun ve zorlayict strecler; degil mi ki dismiis insan zihni *koyver-
meye yatkin"di. Bir daha gocuk olmaktansa &lmeyi yegledigini soylii-
yordu. Bununla beraber, o zamanki dehsetleri kesinlikle yasamasi ge-
rekiyordu ¢Unkii "hocalardan yenilen deynekden sehitlerin duydugu 1s-
tiraba kadar” her sey Tanrinin dehgetli disiplininin bir parcasiydi, b&y-
lece insan aci ¢ekmek suretiyle, kendi tehlikeli egilimlerine karst ikaz

ediliyordu. (Brown 1967, 236-38)

Geertz'in formitli buradaki dinsel sembolizmin giiciine yer verebil-
mek bakimindan fazlasiyla basit kalmiyor mu? Dikkat edilirse, burada
hakiki Hiristiyani egilimler yegertecek olan tek basina semboller degil,
iktidardir -(imparatora ve kiliseye ait) kanunlar ve diger yaptinmlar-
dan (cehennem ategi, 6lim, selamet, itibar, huzur} tutun da toplum-
sal kurumlarnin (aile, okul, sehir, kilise) ve insan bedenlerinin (orug,
dua, itaat, glinah ¢ikarma) disipliner etkinliklerine varincaya dek. Au-
gustin ¢ok emindi ki iktidar, motive olmug biitiin bir pratikler aginin
etkisi, yoneldigi hedeften otirit dinsel bir form gerektirir ¢linka bege-
ri olaylar Tanrinin araglaridir. Zihin, dinsel hakikate kendiliginden
ulasmiyordu, bilakis, bu hakikati deneyimleme kogullarini yaratan bir
iktidar s6z konusuydu.!? Belli séylem ve pratikler sistematik olarak
diglanmali, yasaklanmali ve kinanmalyd: -miimkin oldugunca akil-

12 Bu gerekgeyledir ki eninde sonunda Augustin, samimiyetsizce din degistirmenin
(HiristiyanliBa gegmenin, ¢.) sorun olmadigi noktasina gelmistir (Chadwick 1967,
222-24).
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lardan uzak tutulmaliydi-; bagka séylemler ise buyur edilmeli, miisa-
ade gormeli, ylceltilmeli, ve kutsal hakikatin anlatisi igine alinmaliy-
di. Hiristiyan aleminde iktidarin bu anlamda bigimlendirilisi, siiphe-
siz, bir donemden digerine -Augustin’in zamanindan ortacaglara, ora-
dan giiniimiizdeki endiistriyel kapitalist Batiya- kokl{i bigimde farkli-
lasmigtir. Dinsel hiletiruhiye ve motivasyonlarin diizeni ile, dinsel bil-
gi ve hakikatin gergekiesme imkanlar da iktidarin bicimlenis tarzina
gore degismis ve onunla kosullanmigtir. Augustin igin bile, dinsel ha-
kikat 8liimsiiz olmakla beraber, insanin ona erisimini saglayan vasita-
lar 6liimsiiz degildir.

Sembol Okumaktan Pratik Coziimlemeye

Pratiklerden bagimsiz bir sembolik sistem varsaymanin bir sonucu da
onemli ayrimlarin bazen siliklesmesi yahut alenen yadsinmasi olmak-
tadir. "Dinsel diye saptadi@imiz istidatlan kazandiran ve tanimlayan
semboller yahut sembolik sistemler ile, bu istidatlari kozmik bir cer-
geveye yerlegtirenlerin ayni semboller olmast insani gasirtmamali”
(Geertz, 98). Ama sagirtiyor! Dinsel istidatlarnn, belli dinsel sembolle-
re siki bigimde bagli oldugunu; yani dinsel sembollerin isleyiginin,
dinse] motivasyon ve dinsel haletiruhiye ile gayet biitiinliik i¢inde ol-
dugunu kabul ettik diyelim: O takdirde bile, dinsel motivasyon ve ha-
letiruhiye kavramlarini “kozmik bir cerceveye” yerlegtirme iglemi ta-
mamen farkli bir hadisedir, dolayistyla icerdigi g stergeler de oldukga
farklidir. Bir 6rnek iizerinden diistiniirsek, ilahiyat sdylemi ayn bir sey-
dir, -ilahiyatin konularindan olan- manevi tutum veya liturjik vaazlar
apayr1.!3 Makul Hiristiyanlarin da kabul edecegi iizere: ilahiyat miihim
bir islev gdrmekle beraber, ilahiyat sdyleminin zoruntu olarak dinsel
istidatlar kazandirdig1 yoktur; ayni sekilde, dinsel aktoriin dinsel isti-
datlara sahip olmasi da, zorunlu olarak, agik secik bir kozmik cerceve

13 Modern bir ilahiyatginin da belirttigi iizere: “ikrar edici (professing). ilan edici (procla-
iming) ve ySnlendirici (orienting) konugma tarzlanimin, betimleyici konusma ile ara-
sindaki farklar kimi zaman, "hakkinda konusmak’ ile "hitaben konugmak’ olarak for-
mUllestirilir. Bu ikl farkli konugma bicimi birbirinden ayirt edilemedigi zaman., din-
sel konugmanin orijlnal ve egsiz -olduguna inanilan- mahiyetl bozulur; 8yle ki ina-
nanin-gerceklik-telakkisi artik, ikrar edici konugmada gérOnd0gi haliyle 'gériinme-
yi' birakir’ (Luljpen 1973, 90-91).
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kavrayigina sahip oimasina bagh degildir. Nesnesi bizatihi pratik olan
soylem ile nesnesi pratik hakkinda konusmak olan séylem apayn sey-
lerdir. Dinsel bilgiyi actk secik dillendiremeyen bir dindarnin, dinsel bir
hayat yagamay! bilmedigi diisiincesi olsa olsa modernlige 6zgi bir
anlayigtir.

Geertz'in iki farkli sbylemsel stireci birbirine karisttrmasinin nede-
ni dyle goriniiyor ki dinsel ve sekiiler istidatlar arasinda genel bir ay-
rima gitme arzusudur. Nitekim, yukarida alintiladigimiz ciimleyi soyle
acmaktadir: "bir hus( haletiruhiyesinin sekiiler degil de dinsel oldu-
gunu soyledigimizde kastettigimiz gsey, bizatihi Biiyiik Kanyonu gor-
mekten degil de, mana misali her seyi kusatan bir hayatiyet kavrami
penceresinden bakmaktan kaynaklanan bir héletiruhiye degil mi? Ya-
hut, bir perhizin. dinsel motivasyon érnegi oldugunu sdyledigimizde
kastettigimiz sey, kilo vermek gibi kosullu bir hedefe degil de nirvana
gibi kosulsuz bir hedefe yonelmis bir motivasyon degil mi? Kutsal
semboller bir yandan insanlarda istidatlar olusturup bir yandan da
genel bir diizen fikri formillestiriyor olmasaydi, dinsel eylemin veya
deneyimin empirik bir alamet-i farikasi kalmazdi” (98). Belli bir istida-
din dinsel olusunu, kismen, bu istidadin kozmik bir ¢cercevede kav-
ramsal bir yer tutmasina baglayan bu argiimani makul gosteren tek
neden, kendisinin sormasi gereken su soruyu uyandirmasidir: yetki-
lendirme (authorizing) siirecleri acaba pratik, sdzce (utterance), yahut is-
tidatlari nasil temsil etmektedir ki bunlar genel (kozmik) bir diizen fik-
riyle sdylemsel olarak iliskilendirilebilmektedir? velhasil, bu soru
din”i yaratan yetkilendirme siireclerine dikkat cekmektedir.

Bir kozmoloji varsayimi ve yorumuna sahip yetkilendirici séylem-
lerin, dinsel alanlan sistematik olarak yeni bir bicimde tanimlamis ol-
mast, Babl toplumunun tarihinde koklit etkiler doguran bir olgudur.
Dini tanimlayan ve yaratan bu tarz sdylemler ortacaglarda devasa bir
nifuz alanina sahipti: "pagan” pratiklerini yasaklar yahut cevaz verir; !4
mucize ve kutsal emanetlerin (bu ikisi birbirini dogrulardi) sahihligini

14 Kabaca, besinci ild anuncu yiizyillar arasinda Hiristiyani d!siplininin Bati Avrupa'da
yerlegmesine hizmet eden ve Cezal yazmalar (Penitential manuals) olarak bilinen ki-
tapgtk dlzlsinde. gayri Hiristlyani ilan edllip ceza verilen pratikler (izerine epeyce
malzeme mevcuttur. Mesela, "Kilise disinda olmak tzere bir pinar. agag veya kales
huzurunda yemin etmek ve yemin bozmak: ayrica, halk inanglarina gore kutsal sa-
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tayin eder;! tiirbeleri tescil eder (authorize);'¢ Hakikate ait ve hakikat
icin bir model sayitmak iizere, azizlerin hayat hikayelerini derler;!7 gii-
nah diisiincelerin, sodzlerin, ve iglerin itiraf dinleme yetkisi olan bir pa-
paza diizenli olarak anlatilmasini zorunlu kilar ve tévbekarlarin (kefa-
ret ddeyenlerin, ¢.) giinahlanini ¢ikartir;!3 halk hareketlerini Kilise-Ya-

18

yilan bu yerlerde bir sey yeyip igmek cevaz verilmeyen giinahlardir (aktaran McNe-
ill. 1933, 456). (Ayrintilar icin bkz. McNeill ve Gramer 1938.) Ayni zamanda, Papa
Biyuk Gregory (M.S. 540-604) “eski pagan tapinak ve festivalleri devralip Hiristiya-
ni bir anlam vermeyi salik vermigti” (Chadwick 1967, 254). Bu iki yaklasim arasinda-
ki bariz tutarsizliktan (pagan pratikleri red veya ) daha dnemlisi. her iki durumda da
anlam saptamakta Kilisenin sistematik otoritesinin igliyor olmasidir.

“Bir yandan, piskoposlar cevaz ve tahkikata tabi olmayan mucize ve kerametlere du-
yulan ham ve asin inanglardan sikayet ediyor. 6bir yandan. ilahiyatgilar (muhte-
melen yine bu piskoposlar) bu inanglarla bir uzlagma saglamaya caligiyordu. Her
ne kadar mucizeyi evrensel doga yasasindan hareketle agiklamaya ¢aligtilarsa da,
bu tarz gabalar pek baganl olamads, hatta mnferit olaylarda onagag kozmolojisin-
dense sagduyu daha iyi bir rehberdi. Papalik heyet tyeleri. 1307'de Londra ve He-
reford'ta Thomas Cantilupe'nin gdsterdigi mucizeler hakkinda taniklik dinlemeye
geldidi zaman, bu mucizevi olaylar hakkinda sormak istedikleri seylerin bir listesi
vardi ellerinde: sézgelimi. tam@n mucizeden nasil haberdar oldugu. mucize igin
dua edenlerin hangi sézcikleri kullandig1, mucizeyle birlikte herhangi bir bitki, tag,
bagka tiirli ilag veya tilsimin agiga ¢ikip gikmadsgint soruyorlardi. Ayrica, tanigin,
mucizeyi deneyimleyen kisinin yasi, toplumsal durumu, nereden ve hangi alleden
geldigi hakkinda bir seyler sdylemesi: mucizeden 6nce ve sonra séz konusu kisiyi
tamyip tanimadig. iyilesen hastah@in ne oldugu, hastay: iyilesmeden kag gin &n-
ce gordugli, iyllesmenin tamamen gergeklesip gerceklegmedigi ve tamamen iyileg-
menin kag glinde hasil oldugu hakkinda bilgi vermesi isteniyordu. Haliyle, mucize-
vi olayin kendisinin de tam olarak hangi giin, ay. yil ve yerde: kimlerin huzurunda
vuku buldugu taniklara yoneltilen sorular arasindaydi” (Finuncane 1977, 53).
Tirbeler de tescil edilmek suretlyle bilmukabele Kilise otoritesini tasdik etmis olu-
yordu: “Bat1 Avrupa piskoposlan, azizler kultine dyle bir duzen verdiler ki eski Ro-
ma gsehirlerindeki iktidarlarim 'sehrin digindaki gehirlere’ tagimays bildiler. Erken
ortagag Avrupa'sinda Roma Imparatorluguna ail eski gehirlerin piskoposlarinin
nem kazanmasi. yine de, sehrin uzaginda kalan biyok tirbeler -Roma'nin disari-
stnda kalan Vatikan tepesindeki Aziz Petrus tidrbesi, Tours'un duvarlannin az 6te-
sindeki Aziz Martin tOrbesi - ile itinayla gelistirdikleri bir iligki sayesinde miimkin
oldu” (Brown 1981, 8).

Athanasius’'un kaleme aldif1 Aziz Antonios’'un hayati, ortagag haglografileri icin
model olmusgtu. Bu literatir icinde Antonios'un hayat silsilesi her hagiografide ay-
ni sekilde yeniden dretillyordu: ilk yillar, bunalim ve ihtida. imtihan ve ayart:, me-
sakkat ve feragat, akabinde ise mucizevi giic. bilgi ve otorite (Baker 1972, 41).
1215°teki Lateran Konsili yillik giinah itirafinin her Hiristiyan icin zorunlu ilan etti:
“Ergenlik ¢agina giren kadin erkek her fidelis (miimin. ¢.). yilda en az bir kez olmak
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salarina-bagl Tarikat haline getirip yasallastirir (rnegin, Fransisken-
ler) yahut sapkinlikla veya sinir1 agmakla alenen kinardi (6rnegin, Be-
guineler).!9 Ortaca3 Kilisesi, tiim pratikleri tekbigimli olarak kurmaya
cabalamaz, bilakis, Kilisenin otoriter séylemi daima farkhliklan, dere-.
celeri, istisnalari tayin etmeye ugragirdi. Asil amac tiim pratikleri tek
bir otoriteye, yani hakikat ile cehalet (falsefiood) arasindaki farka karar
verebilen yegane sahih kaynaga tabi kilmakti. Yetkilendirici séylemin
kaynaginin, yalnizca tek bir Kilise olabilecegi diisturunu getirenler ilk
dénem Hiristiyan Babalariydi.20 Onlar, kendini Hiristiyan addedenle-
rin pratiklerinde somutlagan "sembollerin” her zaman "tek hak Kilise”
bgretisine uygun olmadigini, oysa, dinde yetkili pratik ve yetkilendiri-
ci 6gretinin esas oldugunu; bu ikisi arasinda ise daima -dalalete, ya-
ni, Hakikati ytkmaya varan- bir gerilim bulundugunun farkindaydilar.
Yani, kurumsal iktidann yaratici roliniin dnemini kavramislardi 2!

lizere, b0t0n sadakatiyle papazina giinahlarini itiraf edecek: ve en azindan Paskal-
ya'da, Ekmek Sarap Ayinine saygiyla icabet edip papazin 6nerdidi kefareti ifa etmek
icin elinden geleni yapacak: kendi papazintn fikrl dahilinde makul bir mazerete da-
yanarak bir sUreligine ayinden mahrum kalmaya karar vermesi istisna olmak kay-
diyle: diger bitiin durumlarda. kiliseye girigi engetlensin ve 8ldugunde Hiristiyan
defninden mahrum kalsin. Su halde, bu hayirh kanun kiliselerde sik sik okunsun ki
kimse cehaletin karanliini kendine bir mazeret perdes! yapmasin” (aktaran Wat-
kins 1920, 748-49)

19 Kilise otoritesinin Fransiskenler ile Beguineler arasinda fark gézeterek tepki gelis-
tirmesiyle ilgili kisa bir girlg icin, bkz. Southern 1970, bolim 6.7. “Beguineler” ev-
lenmeyip kendinl dinsel hayata adayan ve fakat Kllise otoritesine itaatte bulunma-
yan kadin gruplarina verilen addi. Almanya’nin batisinda ve Asagi Ulkelerdeki se-
hirlerde gelisen bu hareket, on beginci y0zyil baglarinda elegtirildi, kinandi ve en
sonunda bastirildi.

20 Nitekim, Cyprian sdyle diyor: "Killse'nin bu birligini kabul etmeyen, kendisinin ima-
nindan emin midir? Kilise'ye nispet eden ve direnen biri, Kilise'nin iginde oldugun-
dan emin midir? Nitekim, ayni 6gretiye sahip olarak birlik sakramentini tesis eden
kutsal Havari Pavlus syle buyuruyor; ‘Tek bir beden, tek bir Rub, heveslerimizin tek
bir muradi, tek bir Rab, tek bir iman, tek bir vaftiz, tek bir Tann vardir.” Bu birlige
saglam bir sekilde yapigmamiz ve onu savunmamiz gerekiyor: zellikle de Kilise'yi
yoneten piskoposlar olarak umanm bizzat piskoposlugun da bir ve bélinmez oldu-
gunu ispatlarniz. Kimsenin din kardeglerimizi yalanlarla aldatmasina izin vermeye-
lim; kimsenin imanimizin hakikatini imansizca giinahlarla yozlagtirmasina izin ver-
meyelim” (aktaran Bettenson 1956, 264.)

21 Kilise, otoritesini kullanarak Hiristiyani pratigi dyle bir yorumluyordu ki daima Kili-
se'nin dinen hak oldugu sonucunu ¢ikanyordu. Bu baglamda; 1lk baglarda, bir ise
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Bilgiyi cehaletten (dini. onu ¢tkertmeyi amaglayan seylerden) ve
kutsali diinyevilikten (dini, onun diginda kalan geylerden) durmadan
ayirt etmeye ySnelik sonu gelmez bir ihtiyag oldugu konusunda Orta-
¢ag Kilisesinin kanaati kesindi. Bu ayrimlara karar vermede nihai 6l¢i
ise ibadet edenin kanaati degil, otoriter sdylemler, yani Kilise ogreti
ve pratikleriydi.22 Reform donemi oncesinde dinsellik ile dindigihk
arasindaki sinir birkag kez yeniden ¢izilmis, ancak Kilisenin resmi oto-
ritesi daima egemen kalmigti. Sonraki yizyillarda, modern bilim, mo-
dern iiretim ve modern devletin zafer kazanip ylikselisiyle beraber,
dinselligi sekiilerlikten ayirmaya déniik bir ihtiyag olduguna kanaat
getiren kilise de dinin agirhgint giderek tekil bir inananin haletiruhiye
ve motivasyonuna kaydiracakti. Bu dénemde (zihinsel ve sosyal) di-
siplin, dinsel alan) adim adim terk edecek, yerini “inang” (belief), “vic-
dan” ve “duyarlik"a birakacakt1.23 Yine de, dinin ne oldugunu soyleyecek bir
kurama intiyag duyulacakti.

“gayri ihtiyari” karigan yanhglar da dahil olmak iizere (simoniaca haersis), her tisrden
yanligt ifade eden heresi s6zcUginiin, modernlige zgi anlamint (Katolik kilisesinin
tanimladig! bir doktrinine dénuk inkar ve sphenin ikrar) ancak onaltinc yOzyihin
metodolojik tartigmalari sirasinda kazanmig olmasi tlging bir noktadir (Chenu 1968,
276).

22 Ortagaglarda manastir disiplini dindarligin esas temeliydi. Knowles'in (1963, 3) an-
lattidina gére. asagr yukan altinct yiizyildan on ikinci yUzyila kadar "Aziz Bendict'in
Rule’'unu esas alan manastir yagami heryerde bir norm haline gelmig ve Bati Kili-
sesinin manevi, entelektiel, ayinsel ve hiyerarsik (apostolic) hayatinda zaman zaman
muazzam bir etkide bulunmustu. . . . s6z konusu Olkelerde mevcut olan tek dinsel
yasam bigcimi manastir yagamiydi ve tek manastir kural kitabi da Aziz Benedict'in
Rule'uydu.” Demek ki bu donem boyunca. dindar terimi haddizatinda munhasiran
manastir cemaatleri Iginde yasayanlar! kastediyordu. sonralan manastir dig: tari-
katlarin olugmasiyla, terim, Kilisenin siradan iiyelerinden fakli olarak &mir boyu
adanma and: icen herkes igin kullandir oldu (Southern 1970, 214). On ikindl yilzyil-
dan itibaren dinsel disiplinin toplumun ruhani olmayan (lay) kesimlerine yaylIma-
s1 ve eszamanli olarak da dontgmesi (Chenu 1968), Kilise otoritesinin 6nceye go-
re daha umumi, daha kompleks. ve daha celigkili bir hale gelmesine katkida bulun-
du -kavram ve pratik olarak halk dini (lay religion) de bu gelismeden nasibini alarak
big¢imlend!.

23 Disiplinin yerlni kisisel inancin almasi, Viktorya ddnemi antropolog ve Kitab-1 Mu-
kaddes aragtirmacilarindan Robertson Smith'i, bilimsel tarihyazimi cagina dair s6y-
le konugabilmesini mimkin kilmigtir: “bundan sonra savunmamiz gereken sey, ila-
hiyatin ulagtig1 sonuglar degil, ilahiyat! &nceleyen bir sey olacak. Hiristiyani bilgi-
mizi degil, Hiristiyani imanimizi savunmamiz gerekecek.” (1912, 110). Artik, Hiristi-
yan inancinin Kitab-1 Mukaddes'le kurdugu iligkide onu ilahi bir vahiy olarak degil.
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Erken Modernligin Avrupa'sinda Dinin Ingasi

Roma Katolik kilisesinin birlik ve otoritesinin pargalanmasi ve Avrupa
prensliklerini dagitan din savaslarinin ardindan, on yedinci yiizyilda
dinin evrensel bir tanimini yapmaya yonelik ilk girisimler gériilmeye
bagladi. Bu tanimlama tarihinin énemli bir adimi da Herbert'in De ve-
ritate'siydi. Willey'e gére "Lord Herbert'in",

Baxter, Cramwell veya Jeremy Taylor gibi kisilerle arasindaki temel fark,
amentiiyli mumktn olan asgari sayida esasa indirgemekle yetinmeyip,
Hiristiyanligin da 6tesine gegerek butin insanlarin insan olarak evren-
sel onayini hak eden bir inanci formollestirmesidir. Unutulmamalidir
ki yalnizca kirli paganlan* disarida birakan. yari-hosgérilen Yahudile-
re yer veren Hiristiyan dleminin, kendini diinya diye resmettigi eski ba-
sit durum bir daha dénmemek fizere sona ermistir. Cunki, kesifler ve
ticaret insan ufkunu genigletmistir: nitekim birgok yazari okudugumuz-
da gérUyoruz ki, tam bilinmemekle beraber. Dogu'daki dinler Avrupali
bilincin sinirlannit zorlamaya baslamaktadir. Iste, bu dinlere yénelik
&nci bir ilgi ve Ronesans bilim adamlarinin antik ¢ag mitolojilere do-
nuk klasik ugragidir ki Lord Herbert'i ortak bir payda aramaya ve bdy-
lece. ummusg oldugu iizere. on yedincl yiizyil tartigmalari igin elzem
olan bir uzlagma (eirenicon) saglamaya sevk etmistir. (1934, 114)

Boylece, sonralar her toplumda varoldugu séylenen ve -inanglar

(yiice bir giice dair), pratikler (diizenli ibadetler) ve ahlak (bu hayattan
sonra verilecek ddiil ve cezaya dayanan davranis kurallan) agisindan-
Dogal Din seklinde formiillegtirilen bir olgunun kahci bir tanimini
yapmis oluyordu Herbert.24 inanca yapilan bu vurgu, bundan boyle

24

“llaht vahyin kaydi (record) olarak -Tanri'nin kendini insaniyete gésterdigi (reveal) ta-
rihsel olgularin kaydi olarak” (1912, 123} gérmesi umuluyordu. Bu nedenle, tarih
yorumunun ilkeleri tam olarak Hiristiyani bir mahiyet tagimayacak, yalnizca bu yo-
rumun hizmet ettigi inanglar bu mahiyette olacakti.

Orijinal metinde paynim olarak gegen bu sézctk putperestleri ve o dénemde bilhas-
sa MislUmanlan kastetmekteydi. ¢.n.

Hiristiyan misyonerleri kendilerini kdltOrel olarak yabanc: topraklarda bulduklan
zaman, “din"i tanimlama meselesi, ciddi kuramsal sorunlara dair ve pratik ehemmi-
yeti olan bir mesele haline geldi. Omegin, "Cizvitler, Gin‘de atalara sayg! duymanin
dinsel degil toplumsal bir eylem oldugunu, eger dinselse bile Katoliklerin dliiler
icin yaptig1 dualardan pek farkli olmadifini ileri strdiler. Hiristiyanhgin Cinlilerce
ne bir tebdil ne de yenl bir din olarak gériimemesini ve fakat en glizel arzularinin
gergeklesmesi olarak gérilmesini umuyorlardi. Ote yandan muhaliflerinin géziin-
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dinin, inananlarca tasdik edilen bir ¢nermeler kiimesi olarak anlasiia-
bilecegi, dolayisiyla hem farkli dinler arasinda hem de din ve dogal bi-
limler arasinda hiikiim verme ve kargilagtirma yapmanin miimkiin ola-
cag anlamina geliyordu (Harrison 1990).

Kutsal kitap (ilahi olarak tiretilmis/yorumlanmis bir metin) anlayi-
st dinlerin bu “ortak payda”sinin esaslarindan olmamigti ¢iinki Huris-
tiyanlar ticaret ve somiirgecilik sayesinde yazisiz toplumlardan da ha-
berdardi. Ancak bu durumun daha énemli bir nedenini Tanr'nin séz-
lerinden Tann'nin eserlerine dogru gergeklesen bir odak kaymasinda
aramak gerekir. "Doga” on yedinci ylizyilda ilahi yazinin asil alani ve
yalnizca beger dilinde yazilmig biitiin kutsal metinlerir (Eski Ahit ve
Yeni Ahit) hakikati agisindan bagvurulacak tartismasiz bir otorite ol-
mugtu. Nitekim:

Locke’'un The Reasonableness of Christianity {Hiristiyanlidin Makuliyeti) ki-
tabi, Hiristiyanlik 88retisini, Eski Ahil'te geligi haber verilen Mesih ola-
rak isa'ya inanmak seklinde en kiigUk ortak paydaya indirgeyerek yenl
bir Hirlstiyanlik versiyonunu popilerlestirdi. Bu indirgenmis amentii
bile Dogal Dinin ve Dogal Bilim Dininin 8lgGlerine vurulmak durumun-
daydi ¢iinki} Vahyin kendini yalnizca Locke'un &lgitlerine gére hakh ¢i-
karmasi yetmiyor, ayrica. kendini Dogal Dinin yeniden negredilmesi
olarak takdim etmesi gerekiyordu. Nitekim, Tann'nin 5620, yaratilmig
evrende sergilenen eserlerine gore bir siire ikincil bir konumda yer al-
ds. Clinki, eserlerin taniklig1 evrensel ve her zaman her yerde iken Vah-
yin taniklig 810 dillerde yazilmig kutsal kitaplarla kayitliyd: ve bu kitap-
lar kendini Hiristiyan addedenler arasinda bile farkli yorumlaniyordu,
tistelik, bu kitaplar ilim ve medeniyet merkezlerinden izleri goktan si-
linmis, ok eski zaman ve mekanlarda olmus uzak olaylara dairdi.
(Sykes 1975, 195-96)

Boylece, Dogal Din yalnizca evrensel bir fenomen haline geimekle
kalmiyor, ayni zamanda yeni olusan doga biliminin alani ile hem si-
nirlari giziliyor hem de onu destekleyici bir mahiyet kazaniyordu. Bu

de, Cizvitlerin yaptigi gevseklikten bagka bir sey degildi. 1631°de, Ispanyol hakimi-
yetindeki Manila'dan Pekin'e (Portekiz bakis agisindan illegal olarak) giden bir
Fransisken ve bir Dominikan, Cince Cizvit ilmihalinin mass (ekmek sarap ayini, ¢.)
sbzclgunii tercime etmek igin. Cinlilerin atalara tapinmaya verdigi isim olan tsi
harflni kullandigini fark ettiler. Bir gece gizlice bdyle bir ayine gidip Ginli katilimci-
lan gozlemlediler ve goka ugradilar. Ve béylece. dofu misyonlann yiizyildan fazla-
dir ugragtiran, ‘ritGel’ (rites) iizerine mUnakasalar baglamis oldu” (Chadwick 1964,
338).
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baglamda, bir seyi vurgulamakta yarar var: Soziinii ettigimiz bu Dogal
Din diigiincesi dinsel inang, deneyim ve pratige dair modern anlayisin
olusumu agisindan olduk¢a dnemli bir adimd: ve Hiristiyan ilahiyati-
nin dzgill problemlerine cevaben belli bir tarihsel kavsakta gelistiril-
migti.

1795'e gelindiginde, Kant'in, tezahirlerinden ayngtirilabilen ve
butiiniyle dzcislestirilmis bir din diigiincesi firetmesi mimkiin olmug-
tu: “Kuskusuz, farkh tarihsel itikatlar olabilir” diye yaziyordu,

Ne var ki bunlar bizatibt dinle ilgili degil, dinin tlerlemesi i¢in kullan-
lan vasitalardakl degisikliklerle ilgilidir, dolayisiyla da tarihsel aragtir-
manin ilgi alanina girer. Bu yiizden ok cesitli dinsel kitapfar olabilir
(Zend-Avesta, Vedalar, Kuran vs.). Ote yandan, tim insanlar ve tiim za-
manlar icin gegerli olan tek bir din olabilir, Demek ki farkl itikatlara di-
nin vasitalart olmanin 8tesinde bir gey gdzlyle bakmak momkin degil-
dir; bunlar anizidir, dolayisiyla zamana ve mekana gore degisiklik gds-
terir. (Kant 1991, 114)

Bu agamadan itibaren, tarihsel itikatlari agagi ve yiiksek dinler ola-
rak siniflandirmak on dokuzuncu ve yirminci yiizyil filozof, ilahiyatgl,
misyoner ve antropologlart arasinda giderek popiilerlegen bir se¢enek
haline geldi. Herhangi bir din formuna sahip olmayan bir kabilenin
yeryiiziinde varolup olmadigi sorusu sik¢a giindeme getiriliyor,25 fakat
bu soru, dinin éziinu etkilemeyen empirik bir mesele olarak goériili-
yordu.

Demek ki, bugiin antropologlara agikar goriinen mevzular olarak;
dinin 6zsel olarak genel diizen fikirleriyle ilintili (ritiiel [rite] ve/veya
doktrinde ifadesini bulan) sembolik anlamlara dair bir mesele oldu-
Bu; ortak (generic) islevlere/dzelliklere sahip oldugu; aynca, kendi 6zgiil
tarihsel veya kiltiirel formlarindan herhangi biriyle karigtinlmamasi
gerektigi yolundaki bakis agist aslinda 6zgiil bir Hiristiyanlik tarihin-
den neget etmigtir. Din, 6zgiil iktidar ve bilgi siireglerine dair bir ey-
lem ilkeleri kiimesiyken, bir soyutlama ve evrensellestirme ameliyesi-
ne ugramigtir.26 Bu siireci inceledigimizde gérdiiklerimiz yalnizca din-
sel hoggorii arbisindan ve haliyle yeni bir bilimsel kegiften ibaret de-

25 Ornegin, Tylorun Primitive Cultureinda 2. Kisim'da yer alan “Animism” bdlimi.
26 On sekizinci yUzyilda, 6zglillugin kamusal dinsel séylemden tedricen ¢ikartliginin
agamalanni ayrintili bir sekilde betimleyen bir kaynak icin bkz. Gay 1973.
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gildir; ayni zamanda, bir kavramin ve bir dizi pratigin gegirdigi donii-
sime de tanik olmaktayiz. Bu déniigiim ise bizzat modern iktidar ve
bilgi manzarasinda gergeklesen daha biiyiik bir degisimin pargasidir.
Bu degisimin icinde yeni bir devlet tirii, yeni bir bilim tiirii, yeni bir
hukuki ve ahlaki &zne yer alir. Bu doniigiimi anlamak igin, ilahiyatin
muglaklagtirmak egiliminde oldugu bir hususu acik ve net ayirt etmek
gerekir: olaylarin (sézceler, pratikler, istidatlar) olugsumu bagka bir di-
zeydir, bu olaylara anlam veren ve bu anlami da somut kurumlarda ci-
simlendiren yetkilendirme siiregleri daha bagka.

Anlam Olarak Din ve Dinsel Anlamlar

Geertz'in din miitalaasinin bu noktasindaki sorun, iki fark!i séylem di-
zeyini (istidat doguran semboller ile bu istidatlara ait kavrami kozmik
bir cerceveye yerlestiren semboller) esitlemekten ibaret degildir. iste-
yerek degilse bile, kendisinin ayn1 zamanda ilahiyatin bakig agisim
kullandig anlagiliyor. Bu handikabin sebebi ise inga edilme siiregleri-
ne bakmaksizin, anlamin &nceliginde 1srar etmesi. "Bir din, gergekli-
gin temel dogasina dair muglak, s1g ve genellikle de garptk seyler bil-
direbilir,” diye yaziyor, "ancak bir din eder tevariis edilen pratikler ve
ahlakgilik olarak adlandirdigimiz geleneksel hissiyatlar derlemesin-
den Ote bir gsey olacaksa, 6yle ya da boyle bir sey bildirmek zorunda-
dir” {98-99).

Bildirme zorunlulugu masum ve makul gériiniiyor fakat aslinda bu
zorunluluk sayesinde Asya, Afrika ve Latin Amerika’'daki Avrupali mis-
yonerlerin ¢aligmalar bagta olmak tizere, biitiin bir Hiristiyanlastirma
sahas) tarihsel olarak kapi aralanmigtir. Tevariis edilen pratiklerin ger-
gekligin teme! dogasina dair bir sey bildirmek zorunda oldugu, dolayistyla da
diipediiz manasiz olmayan bu pratikler i¢in daima belli anlamlarnn
miinasip gortilebilecegini diiginmek, bu pratiklerin “din"e ait olup ol-
madiZini belirlemenin birinci koguludur. Béylelikle, Hiristiyanlagma-
mig insanlar (the unevangelized); genellikle ya pratikleri bir sey bildirme-
yenler diye goriiliir ve bu durumda pratiklerine belli anlamiar atfedilir
(bu da pratikleri yakigttrmalara agik kilar); ya da pratikleri (muhteme-
len muglak, sig ve genellikle de carpik) seyler bildirenler olarak gorii-
ldr, dolayisiyla bu bildirimler ciddiye alinmaz. Durumlarin birinde, din
kurami, 6tekilere ait suskun (mute) ritite] hiyeroglifleri okumak, dteki-
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lerin pratikleri metin olarak indirgemek icin elzemdir. Obiir durumda
ise, din kurami, pratiklerin kozmolojik sGzcelerinin gegerliligini yargi-
lamak icin esastir. Ancak ne olursa olsun, daima, gézlemlenen pratik-
lerin, igitilen s&zcelerin, yazili s6zciiklerin Gtesinde bir seyler olmali-
dir. Arkaplana erigip onu giin yiiziine ¢ikarma gorevi ise bunlara an-
lam veren din kuramina verilmektedir.2?

Demek ki Geertz dinsel kuram ile pratik arasinda bir iligki kurarken
hakls; fakat bunu bizatihi biligsel bir iligki, miicerret/bedensiz (disembo-
died) bir zihnin Arsimet noktasindan yapabilecegi din taniminin bir
araci olarak gérmekte yanilmaktadir. Din kurami ve din pratigi arasin-
daki iligki bir miidahale -dini, diinyada (zihinde degil} tanimsal soy-

27 Huristiyan ilahivatinin olay temsilini anlama déniigtiirme bigimi, Auerbach'in Bati
edebiyatinda gercekligin temsil edilme bigimleri hakkinda kaleme alinmis kiasik
eserinde ¢éziimlenmis ve su pasajda kisaca ézetlenmigtir: "Kutsal yazilarip tim ige-
rigi, sdylenen seyi duyumsal zemininden olduk¢a &teye tagiyan telsiri bir baglama
yerlestirilir, bu baglamda okuyucu yahut dinleyicinin dikkatini duyumsal olaydan
bu olayin anlamina ¢evirmesi istenirdi. Bu yaklagimin dogurabilecegi tehlike, an-
lam yoBunlugu altinda olaylann gdrsel unsurunun silinebilmesidir. Durumu anla-
tacak bir &rnek verelim: Tann'nin ilk kadin olan Havva'yr Adem uyurken onun ka-
burga kemiginden yaratmast adeta seyirlik (dramatic) bir olaydr; bir askerin, carmih-
ta 8lmUs bir vaziyette olan Isa'nin yan tarafini desmesiyle kan ve suyun akmasi da
6yle. Halbuki, bu iki olay arasinda telsirf bir iligki kuran bir doktrine gére. Adem’in
uyumasi Mesih'in 8liim uykusunun mecazidir, Adem'in yan tarafindaki yaradan in-
sanligin ilk cismani annesi Hlavva'nin dogmasi gibi Mesih'in yan tarafindaki yara-
dan da insanhgin ruhani annesi olan Kilise dogmustur (kan ve su kutsal semboller-
dir) -bdylece, mecazi anlam kargisinda duyumsal olay stniiklegir. Dinleyici yahut
okuyucunun algisina hitabeden gey. . . duyumsal bir intiba kadar zayiflamig ve dik-
kat tamamen anlam baglamina yénelmistir. Mukayese amaciyla, Greko-Romen ger-
cekgt temsil drneklerine baktigimizda, her ne kadar ciddiyeti daha hafif. sorunlarla
dolu ve tarihsel akis anlayigi olarak kat be kat daha sinirli kalsalar da, duyumsal ice-
rikleriyle tam bir bOtinlik iginde olduklarini goririiz. Onlar, duyumsal gériints ile
anlam arasindaki antagonizmadan habersizdirler; halbuki bu antagonizma Hiristi-
yanligin ilk ddnem, esasen her dénem gergeklik gorlisine sirayet etmigtic” (1953,
48-49). Auerbach'in devamen gosterdigi Uzere, ortacagin sonlarindaki Hiristiyani
nazariye, gindelik hayat temsillerine tipik mecazi anlamlar ve dolayisiyla &zgiin
dinsel deneyim tiirleri ybklemistir. Auerbach'in kullaniminda, mecazi yorum sem-
bolizmle esanlamh degildir. lkincisi daha cok alegoriye yakindir; sembol. sembol-
lestirilen nesnenin yerine ikame edilir. Mecazi yorumda ise bir clayin temsili
{Adem’in uyumasi) baska bir olayin temsiliyle (Mesih'in &liimii) sarahate kavugtu-
rulur, yani, onun anlamt olur. lkinci temsil, ilk temsili agiga ¢ikartir (Auerbach’in ak-
tardigina gore. kullanilan teknik terim figuram implire idi) -cnda értiik olarak mevcut-
tur.
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lemler Gzerinden insa etme, hakiki anlam yorumunda bulunma, belli
sézce ve pratikleri icerirken digerlerini dislama- meselesidir. Buradan
mitkerrer sorumuza gecersek: Kuramsal sdylem gergekte dini nasil ta-
nimlamaktadir? Hakiki sézce ve pratiklerin taklidi yahut yasaklanmasi
yahut da yetkilendirilmesi yolunda bir talep olarak bu s'cSYlemin etkin
bir bigimde is gorebilecegi tarihsel kosullar nelerdir? iktidar, dini na-
sil yaratmaktadir?

Bir pratigin din sayilabilmesi icin ne tir bildirimler ve anlam-
larla 6zdeglestirilmesi gerekir? Geertz'e kalirsa, bitiin insanlarda ge-
nel bir varolus diizenine dair koklii bir ihtiya¢ olmasi nedeniyle dinsel
semboller bu ihtiyaci gidermek iizere is gérmektedir. Demek ki insan-
lara derin bir diizensizlik korkusu hakimdir. “insan en az ii¢ noktada,
kaosla -yalmizca yorumlardan degil, yorumlanabilirliklen de mahrum
olaylar kargagasiyla- kargi kargiya kalma tehdidi altindadir: ¢dziimsel
yeteneklerinin sinirinda, tahammiil gictiniin sinirinda, manevi kavra-
yisinin sinirinda” (100). Bu noktalann her birinde (zihinsel, fiziksel ve
manevi) algilanan tehditleri karsilayip diizenlemek dinsel sembollerin
islevidir: "diizenleme agamalarinin her birindeki anlam sorunu . . . . bir
yandan, insanlar arasinda cehaletin, acinin ve adaletsizligin kaginil-
mazligim bildirme, veya en azindan gergekligini takdir etme; diger
yandan bunlann dinyanin tamaminin 6zelligi oldugunu yadsima me-
selesidir. Iste hem bildirme hem yadsima olgusu dinsel sembolizm
lizerinden gerceklesmektedir; yani, insanin varlik alanini, icinde insa-
nin siikdn bulduguna inanilan daha biiyiik bir varhk alamyla irtibat-
landiran bir sembolizm.” (108).

Dikkat edilirse, muhakeme zemini burada bir kaymaya ugramistir:
Dinin, gercekligin dogas: hakkinda (muglak, sig ve genellikle ¢arpik da
olsa) bir sey bildirmek durumunda oldugu seklinde bir iddia bir kena-
ra birakilmis; dinin en nihayetinde diizensizlik sorununa karsi pozitif
bir tutum takinma meselesi oldugu, ayrica, bir biitiin olarak diinyanin
Oyle ya da boyle aciklanabilir, gerekcelendirilebilir ve ¢ekilebilir oldu-
gunu bildirme meselesi oldugu seklinde itlimli bir gériise gegilmis-
tir.28 Din hakkindaki bu mutedil gériis (ilk donem Hiristiyan Babalari-

28 Krg. Douglas {1975,76): "Dinsiz bir kigi. bazi tur agtklamalar olmaksizin da halinden
memnun olan yahut toplumsal duzenl gegerli kilacak birlegtirici bir ilke olmaksizin
da toplumda hareket etmekten memnun olan kigidir.*
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ni yahut ortagag kilise-adamlan gérse dehsete diiserdi}?? Aydinlan-
ma-sonras! toplumunda Hiristiyanligin varolmasina miisaade edilen
tek megru alanin triintdur; bireysel inang hakk:: insanlik durumu ce-
halet, ac1 ve adaletsizliklerle doludur ve dinsel semboller bu gergekle
olumlu bigimde uzlasmaya hizmet eden bir aragtir. Sonug olarak, bu
goriig prensipte bu iglevi goren her felsefeyi (on dokuzuncu yiizyil ras-
yonalistlerini kizdiracak bigimde) din statiisiinde gérecek veya dini,
{modern Hiristiyanlan kizdiracak bi¢cimde) insanhk durumunu kabul-
lenmenin daha ilkel, daha ham bir bigimi olarak diigiinmeyi miimkiin
kilacaktir. Her iki durumda da dinin evrensel olarak bir inang (belief) is-
levi ifa ettigi yolundaki énerme, disiplinli bir bilgi ve kigisel disiplin
dretme sahasi olarak dinin modem sanayi toplumu iginde ne kadar
marjinallestiginin gostergesidir. Bu hale gelmisg bir din, Marx'in ide-
oloji olarak din kavrayisini amimsatmaktadir: gercekligin bilincinden
farkh olarak; iiretim iligkilerinin diginda kalan, bir bilgi iiretmeyen fa-
kat hem ezilenlerin 1stirabini ifade eden hem de sahte bir avuntu olan
bir biling hali.

Oysa, ele avuca gelmez dinsel anlam meselesi hakkinda Geertz'in
soyleyecek ¢ok seyi var: dinsel semboller genel bir varolug diizeni kav-
rayigt formullegtirmekle kalmaz, ayni zamanda, bu kavray:glan bir ger-
¢eklik aurasina da birir. Bunun ise “inancin agmazi” oldugu belirtil-
mektedir. Dinsel inan¢ daima “otoritenin dnceden kabul(i"n( igerir ve
bu da deneyimi donugtiriir: “Kafa kangikhigi, aci ve manevi paradok-
sun -Anlam Probleminin- varligi insani tannlara, seytanlara, ruhlara,
totemik kurallara ya da yamyamligin manevi yararina inanmaya sevk
eder. . . . Fakat bu problem inan¢lann dayandigi temel degil, onlann
en 6nemli uygulama sahasidir” (109). Gériindiigii kadanyla, dinsel
inang¢ burada kafa kanisiklig1, aci ve manevi paradokslar iireten diinya-
sal kogullardan ayr diigiinilmektedir, ustelik de bu inang en temelde
onlarla uzlasmanin bir yolu sayillmisken. Kugkusuz, hem mantiksal
hem de tarihsel gerekgelere dayanarak, bunun hatal bir gériig oldu-

29 Javols'un beginci yuzyildaki piskoposu Hiristivanligi Auvergne'ye yaydigi vakit, kdy-
litlerin "bir bataklik kenarinda sunularla Gg giinlik bir festival kutladiklanm gériip.
... 'Nulla est religio in stagno’ dedi: bataklikta din olmaz.” (Brown 1981, 125). Or-
tagag Hiristiyanlan igin din evrensel bir fenomen degildi: din, lizerinde hakikatin
iiretildigi bir aland: ve onlar igin agikt: ki hakikat evrensel olarak uretilmemekteydi.
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gunu belirtmek gerekir. Clinkd, inancin nesnesinde meydana gelen
degisimler inancin kendisini de degistirir. Diinya degistikce inancin
nesneleri de degigmektedir. bu diinyanin bir parcasi olan kafa kansik-
lig1 ve manevi paradoksun ozgiil bigimleri de. Gliniimiizde bir Hiristi-
yan'in Tanri, ahiret ve kainat hakkinda inandiklan bin y1l 6nce inandik-
larindan farklidir -tipkt giiniimiizde cehalet, acl ve adaletsizlige tepki
gosterme bigiminin o zamankinden farkl olmasi gibi. Ortagagda aci-
nin, Mesih'in cektigi aciya istirak etmek olarak yiiceltitmesi ile modern
Katoliklikte acinin, Esenlik Getiren Mesih (Christ the Healer) , savasihp
alt edilmesi gereken bir kotiiliik olarak algilanmasi taban tabana zit-
tir. Bu farklilidin, Bati toplumunun Aydinlanma sonrasinda ugradig:
sekiilerlegsmeyle ve bu toplumun yetkilendirmekte oldugu maneviyat
diliyle ilgili oldudu agikardir.30

Geertz'in, din kavraminin merkezine yerlestirdigi dinsel inang (beli-
f) anlayisi, diinyada eylem inga eden bir sey olarak degil, bir zihin du-
rumu olarak inancin énemini vurguladig: kadariyla ve igin 6zellegtiril-
mig??? Hiristiyani bir inanctir: “"Dinsel bakis agist’ diye adlandirabile-
cegimiz seyin altinda yatan temel aksiyom her yerde aynidir: bilmek
icin inanmak gerekir” (110). Bilginin, ya Hiristiyanlik-digi bir giindelik
yagsamdan veya dindisi bir bilimden kaken aldig modern diinyada. Hi-
ristiyan apolojizmi, inanci bilgi siirecinin sonucu olarak degil, bilginin
bir 6nkosulu olarak gérme egilimindedir. Ancak, burada vaat edilen
bilgi, toplumsal hayatin bilgisi olarak bir gegerlilige sahip olmadigi gi-
bi (hakkaniyetli olmak gerekirse, Geertz de gegerli oldugunu séyleme-
mektedir), doga bilimlerinin kosul olarak koydugu amaglarin sistema-
tik bilgisi olarak da hicbir gegerliligi yoktur. Hiristiyan apolojizminin
iddiasi, pratige dair bir bilgi kiilliyatina dair degil; bir zihin durumuna,
bir itminan duygusuna dairdir. Halbuki inang ve bilgiyi ayn yerlere
koymak, s&zgelimi, on ikinci yiizyildaki bilgili dindar Hiristiyanlarca

30 Cagdas bir ilahlyatgl bu durumun iyi bir 6megi: “Sekiller meydan okuma, hayatin
bir ¢ok veghesini dinsel alandan ayirmasina kargin. daha saglam ve yorumsamaci
bir denge getirmektedir: anlagilmasi bazen gi¢ olsa da. dogal fenomenlerin illetl ve
kokeni, bilinebilen (recognizable) ve bilinmesi gereken belli bazi siireglerdir. O halde,
1stirabin (suffering) anlamina dair bu biligsel ¢8ziimlemeye girigip istirabi kirmak ve
yenmek insanin gorevidir. Jclinco bin yihin esiginde insanlifin ve inanamn ¢agdas
durumu kugkusuz her zamankinden daha erigkin, daha olgun ve insanin istirap ¢ek-
mesi sorununa yeni bir gekilde yaklasmaya daha elveriglidir™ (Autiero 1987, 124).
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kabul edilen bir aksiyom degildi. ¢iinkii onlar icin bilgi ve inang o ka-
dar da ayn seyler degildi. Bilakis, o zamanki Hiristiyan inanci bilgi
iizerine kuruluydu -ilahiyat doktrini bilgisi, Kilise hukuku ve Kilise
mahkemeleri bilgisi, ruhban 6zgurligiiniin aynintilarina dair bilgi, Ki-
lise makaminin (ruhiar, bedenler ve mallar iizerindeki) iktidarina dair
bilgi. giinah ¢tkarmanin &n kosullan ve sonuglarina dair bilgi, dinsel
tarikatlara dair kurallarin bilgisi, tiirbelerin yerleri ve erdemlerine da-
ir bilgi, azizlerin hayatlarina dair bilgi vesaire. Bu tiir (dinsel) bilgile-
rin tamamina vakif olmak olagan toplumsal hayatin bir 6nkosulu,
(pratikte ve séylemde somutlasan) inang ise -ister dinsel ve sekiiler
biirokrasi erbaby, isterse siradan halk i¢in- toplumsal hayati etkili bir
bigimde yiiriitebilmenin bir 6n kosuluydu. Bu nedenle, onlarin inang-
larinin sahip oldugu bigim, esneklik ve iglev ile gagimizdaki inancin
bicim, esneklik ve iglevi biitiiniiyle farkhidir -ayni durum siiphe ve
inangsizhklar konusunda da gegerli.

inancin, her dinin karakteristigi olan, ayirt edici bir zihin durumu
oldugu yolundaki varsayim ¢agdag arastirmacilarin elegtirilerine he-
def olmustur. Nitekim, Needham (1972) ilging bir yaklasimdan hare-
ketle. inancin hicbir yerde ayn bir biling durumu olmadigim, ayrica,
toplumsal yasamin yiiriitiilebilmesi i¢in de zorunlu bir kurum olmadi-
gn1 ileri siirmiigtiir. Southwold (1979) onunla taban tabana zit bir go-
riig ortaya koymustur; ona gore, inang meseleleri herhalde ayirt edici
zihinsel durumlara dair ve her toplumu ilgilendiren meselelerdir, ¢iin-
kii “inanmak” daima bir inanan ile bir dnerme arasindaki bir iligkiye,
onun iizerinden de, inanan ile gerceklik arasindaki bir iligkiyi imler.
Haré (1981, 82) ise Needham'i hedef alan bir elegtirisinde, daha do-
yurucu bir savunma gelistirerek sdyle demigtir; “inang elbette bir zihin
durumu ve yerlesmis bir istidattir, ancak, bunlara sahip olmak igin
belli tiirden kurum ve pratiklere sahip olmak gerekir.”

Kisacasi, -Geertz'in "dinsel perspektif’ dedigi seyin altinda yatan
“temel aksiyom”un her yerde ayni olmadifini iddia etmek pek de man-
tiksiz degil kanimca. inanci; hakiki dine ait, dile getirilebilen i¢sel bir
durum olarak saptama, yegertme ve 6lgme cabasi Hiristiyan kilisesi-
nin olmustur.3!

31 Bu sirecin bir yénlinii betimleme gayesiyle yaptidim bir calisma igin bkz. Asad
1986b.
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Perspektif Olarak Din

Geertz'in istihdam ettigi fenomenolojik ligatge, iki ilging soru uyan-
dirmaktadir. Bunlardan biri sdz konusu lilgat¢enin tutarhlifina, dige-
riyse modern biligselci bir din nosyonuna uygunluguna dairdir. Kana-
atimce, bu liigatge kuramsal agtdan tutarsiz olmakla birlikte, modern
toplumdaki kisisellestirilmis din kavramiyla son derece uyum iginde-
dir.

Nitekim, makalede denilmektedir ki, “dinsel bakis agist” varolan
cesitli bakis agilarindan -sagduyu, bilim, estetik- biridir ve kimi ba-
kimlardan onlardan aynlir. Sagduyu perspektifinden farklilagir ¢iinkii
giindelik hayatin gercekliginden 6teye, onlari diizelten ve biitiinleyen
daha st bir gergeklige geger. tanimlayici 6zelligi ise bu Gist gergeklige
gore davranmak degil, onu benimsemek ve ona iman etmektir.” Bilim-
sel perspektife de benzemez ¢iinkii "giindelik hayatin gergekligine y&-
nelik sorgulamasi, verili diinyay! ihtimale dayali bir hipotezler sarma-
hina aynigtiran kurumsallagmis bir siiphecilik iizerinden degil, daha
ist ve hipotetik olmayan hakikatler tizerinden yiiriir." Eslelik perspek-
tiften de farklidir ¢iinkii "olgusallik meslesinden tamamen koparak
kasten bir imaj ve yanilsama havast yaratmak yerine, olgusallikia ilgi-
sini derinlegtirir ve mutlak bir fiiliyat aurasi yaratmaya ¢ahsir” (112).
Baska bir deyigle, dinsel perspektif tamamen rasyonel bir bakis aqisi
degilse bile, irrasyonel de degildir.

Sagduyu, bilim ve estetigin mahiyetiyle ilgili bu 6zete itiraz etmek
pek de zor olmasa gerek.3?2 Fakat benim asil vurgulamak istedigim

32 Bilimi tanimlaya dénik felsefi ¢cabalar heniz tam bir mutabakat saglamamistir. Son
zamanlarda Anglo-Saxon didnyada Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend. Hacking ve
diger bazi istmler ile Fransa'da Bachelard ve Canguilhem'in eserlerinde ve onlarin
etrafinda ¢esltli argdmanlar gelistirilmistir. Onemli egilimlerden biri de tekil, 6zsel
bilimse! bir bilimsel yontemin clmasi gerektigi varsayimina dayanan ve literatbrde
sinirlama sorunu (demarcation problem) olarak bilinen meseleyi ¢zmeye yénelik giri-
simlerin terk edlimig olmasidir. Bilim insaninin "dinyanin belirliligini (givenness) ih-
timale dayali bir hipotezier sarmalina ¢tzillmeye ugratug)” yolundaki argiman ne
kadar sorguya agiksa, onu tamamlayic bir argiiman olan ve dinde deneysellide yer
olmadigini 8negdren iddia da bir o kadar siphelidir. Bu son iddiay ¢iritecek kanit-
lar bulmak igin Huristiyan ¢ileciliginden daha uzaga gitmeye gerek yoktur. Ayni se-
kilde, sanatin “clgusallik meselesinden tamamen koparak. kasten bir imaj ve yanil-
sama havasi yaratma" meselesi oldugu yolundaki argiman da tOm yazar ve sanat-
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nokta su; perspektif terimini modern toplumda bilim ve din icin ayni se-
kilde kullandi@imizda, terimin tasidig! se¢melilik cagrisim: kesinlikle
insani yanilgiya sevk etmektedir: ¢linkis 6zsel olarak, gliniimiizde din,
bilimin tabi olmadig bir se¢melilige tabidir. Bilimsel pratik, teknik ve
bilgiler dinin artik yapamaz oldugu bir bigimde toplumsal yasamin
dokularina kadar niifuz etmekte ve hatta onlar yaratmaktadir.?3 Bu
anlamda, dinin giinimiizde bir perspektif (veya Geertz'in zaman za-
man kullandigi tabirle bir “tutum”) olmus oldudu séylenebilir, fakat bi-
lim icin ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Yine bu anlamda bir bi-
lime de ge¢misin ve simdinin her toplumunda rastladigimiz1 sdyleye-
meyiz. Birazdan Geertz'in bagvurdugu perspektifizmin onu ne gibi zor-
luklara ugrattigini gorecegiz, fakat ncesinde, dinin sahip oldugu ger-
cekligi-koruma-mekanigi tUzerine yaptii ¢ozirmlemeyi incelememiz
gerekiyor.

Dinsel sembollerin islevleri ile ilgili 6nceki argijmahlanna uygun
olarak, sOyle yaziyor Geertz: “dinsel kavrayiglarin sahiciligi (veridical) ve
dinsel buyruklarin sahihligine (sound) dair her nasilsa olusan bu itmi-
nan, ritiel -yani, kutsal davranis- icinde gerceklesir” (112). Bu climle-
yi alintiladi@imiz uzun pasaj, ritiieli icra edenlerin bilincinde neler ol-
duguna dair keyfi spekiilasyonlar ile naksetme olarak ritilel hakkinda
temelsiz iddialar arasinda gidip geliyor. [lk bakista, bunun igebakiggi
psikoloji ile davraniggt psikolojinin tuhaf bir kombinasyonu oldugu
goriililyor -oysa gok dnceleri Vygotsky'nin (1978, 58-59) belirttigi tize-
re, bu ikisi katiyen birbiriyle tutarsiz degildirler ¢inkii ikisi de psikolo-
jik fenomenlerin &zsel olarak cesitli uyarict ortamlarin sonuglarina
baglh olduBu varsayimini paylasir.

cilarca agikar gdrd)meyecektir. Ornegin, sanat elegtirmeni John Bergerin harikula-
de makalesi "Kiibizmin ...... “nde, "kiibizmin, resimdeki imaj ile gerceklik arasinda-
ki iligkinin mahiyetini degistirdigini ve bdylece insan ile gerceklik arsinda yeni bir
iligkiyi ifade ettigini” (1972, 145) ileri sirmesinden anliyoruz ki, kiibizmde gorsel ol-
gusalligi yeniden tammlama kaygist séz konusudur.

33 Baz! okuyucular, benim soziini ettigim geyin bilim (kuram) degil teknoloji (pratik-
teki uygulama) oldugunu, oysa Geertz'in yalnizca bilimden bahsettigi gibi bir di-
siinceye kapildilarsa, sdyleyecedim o ki bu ikisi arasinda keskin bir aynm yapan her
girisim. her ikisinin de tarihsel pratigini asin baslitlestirerek yanilgiya didger (krs.
Muson and Robinson 1969). Vurgulamak istedigim nokta, bilim ve teknolojinin bir-
likle gerek bireysel gerekse kolektif mcdern hayatlarin yapisinin temelinde yer aldi-
§1. oysa bu durumun, en bog anlami diginda. din igin gegerli olmadig hususudur.
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Geertz, ritiiellerin islevini dinsel itminan olusturmak olarak varsay-
maktadir ("bu plastik oyunlarda insanlar imanlarini resmederken ka-
zanir’|114]), fakat bunun nasil ve nigin oldugunu hicbir yerde acikla-
mamaktadir. Dogrusu bu tarz bir dinsel durumun her zaman dinsel ri-
tiiel icinde kazanmilmadigini da teslim etmektedir: "Kugkusuz, her kiil-
tiirel performans dinsel bir performans degildir. Dinsel performanslar
ile sanatsal olanlar, hatta siyasal olanlar arasinda pratikte bir sinir giz-
mek pek kolay bir sey degildir, ¢linkii sosyal formlar gibi sembolik
formlar da birden fazla amaca hizmet edebilir” (113). Ancak su soru es
gecilmektedir: Eger dinsel olan ve dinsel olmayan perspektifler ara-
sindaki sinir o kadar kolay cizilemiyorsa, katihmcinin sembolik form-
lart iman doguracak bicimde almasini saglayan/garanti eden sey ne-
dir? Dinsel bir perspektif benimsemek {izere bir yetenek ve iradenin ri-
tiiel icrasini dncelemesi gerekmez mi? Tam da bu sebepledir ki ritu-
elin nasi] igledigini anlatan basit bir etki-tepki modeli yetersizdir. Bu
durumda kutsal bir icra anlaminda ritiiel dinsel imanin elde edildigi
yer degil, imamn oynandig (sézliik anlamiyla) erkdndir. Eger bunun
nasil gerceklestigini anlamak istiyorsak yalnizca kutsal performansin
kendisini degil ayn1 zamanda mevcut biitin disipliner faaliyetler dizi-
sini, bilgi ve pratigin kurumsal formlanni da incelememiz gerekir ¢iin-
ki buralar istidatlarin olugturuldugu, ve korundugu ve sayesinde ha-
kikate erisme imkanlarinin secilip aynidig yerlerdir -Augustin’in net
bir bicimde gordiigi iizere,

Geertz'in, dinsel sembolleri evrensel, biligsel dlciitlere gore tanim-
lamak suretiyle dinsel perspektifi dindig1 perspektiflerden ayirt etme
cabasin vurguladim. Dini; bilim, sagduyu, estetik, siyaset v.s.'den
ayirma ¢abasindan Geertz'in umdugu fayda irrasyonalite ithamlarina
kargi dini savunabilmektir. Eger dinin ayurt edici bir perspektifi (Durk-
heim'in tabiriyle, kendine 6zgi bir hakikati} varsa ve vazgegilmez bir
islevi varsa, din haddizatinda diger perspektiflerle rekabet iginde g6-
rillemez ve bu yiizden yanhs biling dogurmakla suclanamaz demektir.
Ote yandan, burada kacamakli bir savunmaya tanik oluyoruz. Giinkii
Geertz'e gore, dinsel semboller benzersiz bigcimde gercekgi goriinen
istidatlar yaratmaktadir. Burada, makul dl¢iilerde kendinden emin bir
failin perspektifinden mi séz ediyor acaba, yoksa (gercekligin temsil-
leri sayesinde gercekligin kendisini gorebilen) siipheci bir gézlemci-
nin perspektifinden mi? Bu nokta hicbir sekilde agik degildir. Higbir
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sekilde agik olmayisinin sebebi ise bu tarz fenomenolojik bir yakla-
simda, dinsel deneyimin, inananlarnin icinde yasadigi diinyadaki bir
seyle iliskili olup olmadigini, varsa ne derece ve ne sekilde iliskili ol-
dugunu anlamak igin bir ¢ikar yol olmamasidir. Dinsel sembolleri ha-
yatla iliski kurmanin kogullarindan biri olarak gérmeyip. kisirdéngii
icinde kalarak, dinsel sembolleri dinsel deneyimin (ki her deneyim gi-
bi hakiki olmalidir) &n kogulu saymak bu ¢ikmazin nedenterinden bi-
ridir.

Geertz, makalenin sonlarina dogru dinsel perspektif ile sagduyu
perspektifini aytirmak yerine bu sefer onlan birlestirmeye ¢alismakta-
dir -ve neticede yaklagiminin tamamina sirayet etmis bir miiphemlik
aciga ¢ikmaktadir. Oncelikie Schutz'un fikirlerinde destek arayan Ge-
ertz, sagduyuya dayanan amaglarin ve pratik edimlerin glindelik diin-
yasin tim insanlann migterek yoni olarak goriir ve insan yagaminin
buna dayandigini ifade eder: “Bir insan, hatta genis insan toplulukla-
11, estetik a¢idan duyarsiz, dinsel agidan kayitsiz, formel bilimsel arag-
tirma yiiriitmek agisindan donanimsiz olabilir, oysa biisbiitiin sagdu-
yudan mahrum yasayamaz” (119). Ardindan ilave eder, "bireyler dinsel
perspektif ile sagduyu perspektifi arasinda salinir durur” (119). Belirt-
tigine goére, bu perspektifler arsindaki fark dyle mutlaktir ki bunlan
ayiran kiiltirel bosluklan kapatmak ancak “Kierkegaardgi sicramalar”
ile miimkiin olur (120). Akabinde su fenomenolojik ¢ikarsamay yapar:
“Ritiiel iizerinden. . .dinsel kavrayislarin belirledidi anlam cergevesine
‘sicramak’ suretiyle, ritiieli bitirip tekrar sagduyu diinyasina déndiik-
ten sonra, insan -ezkaza, deneyim aktarma sorunlan haricinde- degis-
mis olur. Insamin dejismesiyle, sagduyu diinyast da degisir, cinki simdi in-
sanin gézlinde bu diinya, onu diizeltip tamamlayacak daha iist bir ger-
¢ekligin ciizi bir formundan bagka bir sey degildir” {122; vurgular son-
radan).

Perspektif degistirme ve diinya degistirme hakkindaki bu tuhaf
aciklama kafa kanistiricidir -aslina bakilirsa, bizzat Schutz'un anlatimi
da 6yle. Ornedin, bireyin, birinden digerine sigrayip durdugu dinsel
gerceve ile sagduyu diinyasindan bagimsiz olup olmadig agik degil-
dir. Geertz'in, makalenin basinda séylediklerine bakilirsa bunlar birbi-
rinden bagimsizdir (krs. 92), aynca, sagduyunun her insanin hayati
agisindan zorunlu oldugu yolunda séyledikleri de bu okumayi destek-
lemektedir. Fakat aym zamanda perspektif degistirmekie inananin
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kendisinin de degisecegi. kendisinin degismesiyle ise sahip oldugu
sagduyu diinyasinin da degistirilip diizeltilecegi ileri suirilmektedir. O
halde, sagduyu diinyas! bireyin sicramalarindan bagimsiz degildir.
Ote yandan, verilen aciklamada; dinsel diinyanin bagimsiz oldugu.
¢linkii inanan i¢in 6zgin deneyim kaynag oldugu, bu deneyim {izerin-
den de sagduyu diinyasi igin bir degisim kaynagi oldugu yoniinde bir
intiba uyandinimaktadir. Dinsel diinyanin (yahut perspektifin) de sa&-
duyu diinyasindan etkilendigini belirten hicbir iddiaya rastlanmamak-
tadir.

Bu son miilahaza, sembolQ bagimsiz bir dinsel alanin sinirlanini ¢i-
zen nevi gahsina miinhasir bir kategori olarak alan fenomenolojik yak-
lagimla uyum igindedir. Fakat mevcut baglamda okuyucuyu bir para-
doksla kargi kargiya birakmaktadir: sagduyu diinyass her zaman herkes
icin ortaktir ve dinsel diinyadan farklidir, ¢inki dinsel diinya bir grup-
tan digerine degisiklik gosterir, kiiltiirin gruptan gruba degisiklik gos-
termesi gibi; 6te yandan, dinsel diinyanin deneyimi sagduyu diinyasi-
ni etkiler ve boylece her iki dilnyanin 6zgiinliigii de degisime ugrar ve
sagduyu diinyas) gruptan gruba degismeye baslar, kiltiiriin gruptan
gruba dedismesi gibi. Bu paradoks miiphem bir fenomenolojinin ese-
ridir: gergeklik bir yandan failin toplumsal perspektifinin hakikatle
arasindaki mesafe olmakta ve yalnizca aynicalikli gézlemci tarafindan
Ol¢iilebilmekte; 6te yandan toplumsal olarak inga edilmig bir diinya-
nin bagimsiz??? bilgisi olmakta ve hem faile hem de gozlemciye agik
olmakta, fakat gézlemciye ancak fail Gizerinden agik olabilmektedir.34

34 Geertz, 1983 makale derlemesi igin yazdifi énstzde bu perspektifsel yaklagimi terk
etmek istedigi izleniml uyandinyor: “|Sanatin] Bati-digt baglamlar igin kullantlabi-
lir bir kategori olup olmadig minvalindeki tartigmalar 'din’, ‘bilim’, “ideoloji’ yahut
‘hukuk’ hakkinda yapilan benzer tartigmalarla kiyaslandiginda bile, i¢inden ¢ikilma-
s1 son derece gii¢ bir mesele olmugtur. Ayn1 zamanda son derece de kistr bir mese-
le olmustur. Birbiriyle kesigen bir siir0 donuk hayvan resminin oldugu bir magara
duvari, fallus bigiminde yapilmis bir tapinak kulesi, tiyli bir kalkan, hat yazis tag:-
yan bir pargémen veya dévmeli bir yuzU ne diye adlandinrsaniz adlandirin, hla bel-
li bir fenomenden bahsetmek durumundasiniz. Belki buna kula takast veya Kiyamet
Kitabim da eklemenin seriyi bozacag: hissi de eglik edecektir. Mesele sanatin (ya-
hut bagka bir geyin) evrensel olup olmads@I meselesi degil: Bati Alrika oymaciligi,
Yeni Gine palmiye yaprag: resmi, on beginci ytzyl! ltalyan resim Uretimi ve Fas siir
ugrasindan birblrini aydinlatacak bigimde séz etmenin mimkim olup olmadig: me-
selesidir” (1983, 11; vurgu sonradan). Bu soruya verllmesi gereken cevap kesinlikle:
evet. Elbette birbirinden ayr seyleri birbiriyle iliskilendirerek konusmaya cabala-
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Sonug

Bu paradokstan bir seyler 6greneceksek, belki de Geertz'in kendinden
emin bir sekilde ulastigi su sonucu degerlendirebiliriz: “O halde, dinin
antropolojik acidan incelenmesi iki asamali bir iglem gerektirir: evve-
la. bizatifi dini olusturan sembollerde somutlagan anlam sistemlerinin
¢6ziimlenmesi: sonra ise, bu sistemlerin toplumsal-yapisal ve psiko-
lojik siireglerle iligkisinin kurulmasi” {125 italikler eklenmigtir). Ne ka-
dar da makul gériinen ve esasinda ne kadar da yanlis bir yaklagim.
Dinsel sembolleri, sézciik analojisiyle, anlami tagiyan araglar diye an-
layacaksak, sdz konusu anlami, iginde kullanildig) toplumun yagam
biciminden bagimsiz olarak kurabilir miyiz? Dinsel sembolleri kutsal
bir metnin ayetleri gibi dilsiineceksek, dogru okumay! garanti eden
toplumsal disiplinleri gz ard1 ederek, ne anlama geldiklerini bilebilir
miyiz? Dinsel sembolleri deneyimleri dizenleyen kavramlar olarak di-
siineceksek, nasil yetkilendirildiklerini g6z ardi ederek onlar hakkinda
pek bir sey séyleyebilir miyiz? Dinsel semboller lizerinden deneyimle-
nen seyin dziinde toplumsal degil manevi diinya oldugu 6ne siiriilse
bile,3> toplumsal diinyadaki kosullarin bu tiir bir deneyimi erigilir kil-
makla hig ilgisinin olmadigi séylenebilir mi? Din terbiyesi kavrami bi-
tiiniiyle bos bir kavram midir?

Geertz'in 6nerdigi iki agamanin tek agamadan ibaret oldugunu be-
lirtmek istiyorum. Dinsel semboller -iletigim, bilig, eylem yénlendir-
me yahut duygu ifadeleri olarak diigiiniilsiin- dindigi sembollerle olan
tarihsel iligkilerinden bagimsiz olarak, bagka bir deyisle, toplumsal
hayata eklemlenip onu eklemlemelerinden -ki burada emek ve iktidar
her zaman biiyiik rol oynar- bagimsiz olarak anlastlamazlar. Burada
6ne siirdiidiim argiimanin, dinsel sembollerin toplumsal yagma siki-
ca bag oldugu (dolayisiyla onunla birlikte degistigi} veya daima ege-
men siyasal iktidar destekledigi (zaman zaman da muhalif oldugu) gi-

mamiz gerekir, fakat dgeleri. kiltirid Batililarca rahatlikla sanat fenomeninin numu-
neleri olarak taninacak sekilde bir seri insa etmekteki maksat tam olarak nedir?
Kuskusuz herhangi bir sey herhangl bagka bir seyi aydinlatabilir. Fakat aydinlanma
(tanimanin aksine) imkant tam da maslahata binaen aligildik perspektifleri ve dnce-
den kurulmus serileri birakmaya bagh degll midir? S6zgelimi, [Hofstadterin muhte-
sem Gédel, Escher, Bach (1979) siralamasini disiinellm.

36 Krs. Evans-Pritchard 1956 son bélim, aynca Evans Pritchard 1965 sonug kismi.
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bi tezlerden ibaret olmadigini vurgulamak gerekiyor. Asil maksadim,
dinsel temsillerin (her temsil gibi) kendi kimlik ve hakikatlerini (truth-
fulness) kazandiklan alana igkin olan farkl pratik ve séylem tiirleri ol-
dugunu vurgulamak. Burada ima edilen husus, dinsel pratik ve sozce-
lerin anlamlarini toplumsal olgularda aramak gerektigi degil, yalnizca
su noktadir: dinsel pratik ve stzcelerin imkani ve sahip olduklan oto-
riter stati tarihsel olarak ézgiil disiplin ve glglerin eseri olarak agik-
lanmalidir. Belirli dinlerin antropolojik arastirmacilan, demek ki, bu
noktadan yola ¢ikmali, “din” diye terciime ettigi kapsamh kavramin
icini bir anlamda bosaltip yerine inceledigi olgunun tarihsel kimligi-
ne gore heterojen dgeler koymalidir.

Son bir hatirlatma. Dikkatsiz okuyucular, bu makalenin Hiristiyan-
lik miitalaasinda otoriter, merkeziyetgi, seckinci bir bakig agisina kay-
dig1 ve nihayet heterodoks inananlann, direniggi koyliilerin ve kilise
otodoksisinin hakimiyet altina alamadi2i insanlarn dinlerini hesaba
katmadigi gibi bir sonug ¢ikarabilir. Daha da kotiisii, makalenin din
hakkindaki bakig agisinin disipliner olmayan, géniilliilige dayali, bel-
li yerlerle sinirh olan Hinduizm tara dinler hakkinda séyleyecek bir se-
yi olmadigi sonucunu gikarabilir. Bu tarz bir ¢ikarsama yapmak bu ma-
kaleyi yanhg anlamak ve makalede Geertz'in yaptigindan daha iyi bir
antropolojik tanim getirme cabasi gérmek demektir. Oysa, amacim-
dan bu kadar uzak bir sey olamaz. Bu makale ortagaglardan bugiine
kadar Hiristiyanhgin ugradig) doniisimlerin kisa bir dzeti gibi duru-
yorsa, bunun sebebi etnografik érneklerimi keyfi olarak bir dine has-
retmis olmam degildir. Elinizdeki makale antropolojik bir din tanimi-
na ulagma fikrini, modern diinyayi kuran {mesru bir gegmis ve gelecek
anlayigini da igeren) belirli bir bilgi ve iktidar tarihine atfederek bu ta-
nimlama g¢abastnin kendisini sorunsallagtirmaktadir.37

Yazann Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of power in Christianity and Islam
(Baltimore and London: The lohns Hopkins University Press, 1993) isimli kita-
binin 1. bslomunden geviren Ayetullah Tekin

37 Butanimlama ¢abalarinin ardi arkasi gelmiyor. Bu kervana son katilanlardan Tam-
blah (1990, 6) da ilgi gekici ¢alismasinin ik bdlimiinde bir tanim &neriyor: “genel
antropolojik bir bakis agisindan, generic bir kavram olarak dinin ayirt edici dzelligi
inangta ve kainatin iglemesine dair getirdigi ‘rasyonel aciklama’ alantnda degil; as-
kinliga dair 8zel bir farkindalikta ve bu farkindaligi gerceklestirmeye ve onun yénel-
timlerine gbre yagamaya déniik sembolik iletisim edimlerinde aranmalidir.”
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POSTMODERN DUNYADA DIN:
BIR ANLATI MI, TANRI’'NIN INTIKAMI MI?

Yasin AKTAY

Sosyolojide din aragtirmalan genellikle modernlesmeyle veya gele-
neksel diinyanin yapisal déniisiimii baglaminda sézkonusu olmakta-
dir. Bu baglam modernlegsme teorilerinin igerdigi ve temel niteligi
ilerlemecilik ve evrimcilik olan bir tarih nosyonuyla kendiliginden
ylikliidiir. Sdzkonusu tarih nosyonu moderniesmeyle dogru orantili
olarak gelenege 6zgii kabul edilen biitiin kurumlarin zamanla yokolup
gidecegini dngérmektedir. Bu éngoriiye uygun olarak modernlesme
sosyolojisi, gelenegi karakterize eden bidat, hurafe, din, milliyetgilik,
irkcilik gibi daha ziyade kiiltiirel, veya Marksist bir terminolojiyle ko-
nusmak gerekirse {istyapisal kurumlarin yanisira, tarimsal {iretim tar-
z1 ve bu tarzin gerektirdigi iligkilerin yokolup gidecegi, yerini modern
kiiltiirel ve ekonomik kurumlara birakacagi yoniinde bir beklentiyi bi-
limsel formiilasyonlarina kavusturmaya galigmisti.

Sosyolojinin tiim éncii diiginiirleri, calismalarini hep boylesi bir
beklentinin nihai telosu belirleyecegi bir gegis asamas! hissiyatiyla
yuriitmiislerdir. Ornegin bu derlemede gerek Giinter Kehrer, gerekse
konuyla ilgili 6rnek yazilan yeralan Karl Marx ve Friedrich Engels, ta-
rihin, tretim iliskilerindeki sémiiriiye dayali diizenin dogal sonucu
olan bir gesit carpik biling olarak dinin mutlu sosyalist sona dogru yo-
kolacagi bir teleolojiye tabt oldugunu diisinddiler. Ayni teleoloji, mil-
liyetgiligin de, kiigiik veya gegimlik tanimsai Gretimin de kapitalist ge-
lismeye yenik diigecegini dngdrmiistii. Denilebilir ki, Marksist sosyo-
loji biiyiik 6l¢iide, yillarca bu teleolojinin yéniinii gagirmig olmasinin
yarattig! sorunlarla bogustu durdu. Max Weber kapitalizmin dogu-
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suyla ilgili analizlerini Protestanlikla iligkilendirirken, bir yandan da
paradoksal olarak Protestanligin nasil, yine neredeyse teleolojik bir
yolla, dinin sonunu veya giindelik hayatin sekilerlesmesini hazirladi-
gin1 sergilemeye ¢aligiyor. Onun diinya dinleri iizerine olan analizleri-
nin toplamindan dinin veya dinsel inanglanin giindelik hayattan gitgi-
de daha fazla ¢ekilecegi ve modernligin rasyonel ve sekiiler diinyasin-
da dinin yerinin kalmayacag! yontnde bir 6ngoriiniin izleri rahathkla
okunabilir. Diger yandan Durkheim, din konusundaki evrimci tarih an-
layisinda, dinin su ana kadar izlemis oldugu yoldan gelecekte ne ola-
cagina dair bazi isaretler goriiniiyor. Su kadar var ki, iglevselci bir yak-
lagimla dinin bir igleve sahip olduBu 6lciide yasamaya devam edece-
Bi tesbiti, bir yolla da gelisecek olan yeni toplumsal kurumlarin dinin
elinden bu iglevi fazlasiyla alacag yoniindeki pozitivist beklentiyi tek-
rarlamaktadir.

Kisaca, din sosyolojisi konusundaki ¢aligmalar, bir yandan dinin
eninde sonunda ¢ekip gidecegi modern diinyadaki iglevinin bir arag-
tirmasi olarak geligirken, bir yandan da aslinda ¢ok daha biyilk 6l¢i-
de bir tiirlii sdzkonusu modernist beklentinin gerceklesmemesinin
teorik yaklasimlarda yarattig1 rahatsizliklarca belirlenmigtir. Kusku-
suz, dinin gerek Reformasyon yoluyla Ronesanstaki iglevi itibariyie
gerekse Max Weber'in ¢ok iyi ortaya koydugu iizere Kapitalizmin do-
gusu ve giindelik hayatin rasyonellegmesi siirecine de ¢ok ciddi katki-
lan olmustur. Yanisira bazi dinsel yapilarin bu tiir bir gelismeye ket
vurucu bir motivasyon sdzdagaraigs urettidi de kaydedilmigtir. Din
sosyolojisinin baglica nesnelerini olusturan bu temalar, her haliikar-
da, modernlesme baglami iginde dinin ele alinmasini gerektirmistir.

YagadiBimiz diinyanin ise postmodern oldugu séyleniyor. Buna
inanacak olursak, gerek dinin cekilip gitmesi yoniindeki modernist
beklentiler gerekse de postmodernligin igcinde ¢ok énceden ¢ekip git-
mig olmasi gereken dinin yerinin ne oldugu sorulari hemen yakamiza
yapigsacaktir. Kugkusuz, modernist beklentilerin bir hayli gergeklegiyor
izleniminin dogdugu dénemler olmustur. Ozellikle yirmilerden ve
otuzlardan sonra, yetmiglere kadar gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de
dinin toplumsal tezdhiirleri ve dinsel hareketlerdeki seyreklik bu izle-
nimi dogrulayacak cinstendi. Ancak, yetmiglerden itibaren neredeyse
biitlin diinyada ve biitiin dinlerde bir ‘temellere doéniis’ veya ‘Gze do-
niis’ hareketlerinin, kilitiirel ve siyasal giindemin baskosesine otur-
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mus oldugunu gérebiliyoruz. Gilles Kepel bu duruma Tanr'nin Intika-
mi metaforuyla ironik bir yaklagim getirirken, neredeyse biitiin dinler-
deki canlanmanin, dinle ilgili ne rasyonalizmin ne de modernligin he-
sabinin heniiz bitmemis oldugunu, bitecek gibi de goriinmedigiyle
aciklanabilecegini, zengin ampirik orneklerle gostermeye calisiyor
{Kepel, 1992). Kepel'in gosterdigi ey, hakikaten de tiim hiziyla yagan-
makta olmasina ragmen giiniiniiz modernliginin dinsel hareketlerin
canlanmasiyla karakterize edilmekte oldugudur.

Bu durum modernizmin dinle ilgili uylagimsal beklentisini ciddi
bir krize soktugu gibi, dinsel canlanmalar, yine ayni kaderi paylasma-
lan beklenen bagka kiiltirel unsurlarda, 6rnegin milliyetgilikler, irkgi-
liklar ve sair yerel kimlik hareketlerindeki gelismelere paralel olarak
modernlik siirecindeki yeni bir asamanin habercisi veya igareti olarak
alinmaya baglanmigtir. Bu baglamda dinin, ulus-devletlerin zayifla-
mastna paralel olarak gelisme kaydeden bagka yerelci kimlik hareket-
leriyle ayni kulvarda bir kimlik arayisina kargihik verdigi dusiintlmiis-
tir. Onun gelismesine yol acan baglica siireclerden biri ulus-devietle-
rin zayiflamasinin dogurdugu boslugu doldurma yoniindeki istidadi
olmakla birlikte, kuskusuz zaten varolan bir kimlik potansiyelinin
ulus-devlet ideolojisinin baskisindan bir nebze kurtulmus olmanin
rahathigiyla hizli bir geligme kaydetmis oldugu goriilebilir. Ama her
haliikarda, gerek dinin gerek sair yereici kimlik hareketlerinin ulus-
devletin kiiresellesme olgusuna siyasi, ekonomik ve kiiltiirel diizeyler-
deki hizhi katilimiyla yakindan iligkileri vardir. Bu katilim bir yandan
ulus-devletin saf¢i-monist, merkeziyetgi yapisini zedelerken, bir yan-
dan ulus mefhumunun birlestirici ideclojisini zayiflatmakta, insanla-
nn mensubiyet ve kimlik duygularinda biiyiik bosluk bloklar: meyda-
na getirmektedirler. Hemen hemen biitiin ulus-devlet yapilarinda za-
ten varolan bir cok etnik ve dinf altyapilar biiyiik birlegtirici bir ideolo-
jinin zayiflamasiyla birlikte kendi yerel mensubiyetlerini daha fazla
hissetmekte, giderek bu mensubiyetlerle yetinen bir kimlik-ing3 siire-
cine dalmaktadirlar. Son zamanlarda kiresellesme temalaniyla milli-
yetgi sOylemleri yiikselten temalann paradoksal olarak yanyana git-
mesi biiyiik dl¢iide bu nedenlerle aciklanabilmektedir.

Bununla birlikte, kiiresellesmenin dinf inanglar ve dinin giindelik
hayattaki tezadhirleri {izerindeki etkisi salt bununia sinirli deglidir.
Kuskusuz bu baglamda sdzkonusu edilen kiiresellesme temasi dinin
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yiikseligini agiklamaya ¢ahgan yontyle dikkat cekmektedir. Oysa kiire-
sellesmenin dinin yiikseligi kadar dinsel inanglardaki sulanmayi da
beraberinde getiren ¢ok negatif sonuglari da vardir. Bir anda diinyanin
her tarafindan bir siirii degisik milliyetle kargtlagan insanlarin kendi
millT kimliklerinin sinirlarini gérmeleri kadar, hatta belki de daha faz-
la bir etkilenim, bir inanca mensup olanlarin asiri ¢ogalmisg ve her tiir-
den inang ve ritiiel bigimleriyle kargilagmalan esnasinda meydana
gelmektedir. En azindan teoride, yani érnegin sosyolojik gelenekte
Durkheim'in sehirlesme ve sanayi toplum analizleri izlendiginde dinin
kiiresellesmeyle daha bilyik travmalar yasayacagini séylemek miim-
kiin. Bilindigi gibi Durkheim, geleneksel toplumun kendine kapall,
kendine ekonomik anlamda oldugu kadar kiltiirel ve dinsel anlamda
da yeten ve kendi diinya algisini mutlak olarak goren ozellikleriyle bir
tasvirini yapmugts. Bu tasvirin devaminda sehirlesmenin, hepsi de bu
sekilde inandig1 halde hepsi de birbirinden farkli olan insanlarin bira-
raya gelmesiyle birlikte meydana gelen inang ve norm bunalimi, yani
anomie ile karakterize edilen tasviri gelmisti. Anomie insanlann kendi
inanglarinin diger inanglar kargisinda degerden -diismiis konumuna
tanik olmak; yanisira bagka insanlarin da ayni konumu paylasarak
kendi inan¢ ve degerleriyle baglarnni zayiflattiklarini gormekle derinle-
siyor. Bu durumda inanan kisiyi veya gehir hayatina uymaya caligan
kisiyi asil etkileyen sey mevcut normlann hepsinin géreceli oldugunu
gérmekten de 6te, meveut ¢ogulcu kiiltir igerisinde herhangi bir inan-
cin gegerliligine karar verecek bir tist konumun mevcut olmadiginin
dramatik kesfi (Poole, 1993). Durkheim’in sanayi toplumunun sonucu
olan gehirlegsme siireci iizerine bu gozleminin kiiresellesen diinyanin
kitltiirel durumunu tasvir edebilmek igin fazlasiyla gegerli olacag: di-
siiniilebilir. Nitekim, bugiiniin kiiresellesmeyle karakterize edilen kiil-
tiirel durumunun en belirgin 6zelligi, kiltiirel formlann, dinsel inang-
larin, giinliik yagam oriintiilerinin en yiiksek diizeyde ¢ogulcu bir top-
lumsal pota igerisinde agagi yukar esitlenmig olmasi: aralarindan bi-
rinin Ostiinligiine hiikiim verecek bir ist ilkenin varhgiyla ilgili ola-
naklan tiiketmis olmasidir.

Postmodernizm, Kiiresel Anomie mi?

Postmodernizm {izerinde diiginiirken konuyu kiiresellesmeden ac¢-
mak da artik neredeyse so$yal bilimlerin uylagiimig teamiillerinden
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biri haline gelmistir. Oysa kiiresellesmeden ne kastedildiginin belirtil-
mesi gerekmektedir. Ciinkii kiresellesme, her ne kadar istiinkorii bir
tanimlamayla diinya ekonomik sistemlerinin ortaya ¢ikiginin bir uzan-
tisi olarak goriilebilse de bunun kakenleri ¢ok daha éncelere gitmek-
tedir. Birakiniz postmodernligi, modemlik 6ncesine kadar bile uzanan
kdkenlerinden sézedilebilmektedir. Nitekim, Max Weber'in analizleri-
nin odaginda yer alan “diinya dinleri* nin hemen hepsi “fetih” veya
benzeri ideolojileri aracih@iyla kiiresel bir yayilmay! hedeflemiglerdir.
Onlann bu yayilmac iradeleri dogallikla kiiresel bir vizyon gerektiri-
yordu veya boylesi bir ufka ilgiyi siirekli olarak besliyordu. Diinya din-
leri gdkkubbe altinda yasayan herkesi ‘kutsal varlik’ zinciri agisindan
bir yerlere yerlestirmek, bir nevi ‘kodlamak’ durumundaydilar. Tan-
n'nin {ilkesine dahil olup nihai mutluluga ulasmig olan "miiminler” ile
bu iilkeye dahil olmayi reddetmis, bu iilkeye girmeye karsi agik bir di-
renig gosteren “putperest kifirler’ bu diinyanin esas aktorlerini olus-
turuyorlardi ve goriinen kadanyla bu diinya bu iki kesimle bu iki kesi-
min arasindakilerden olusuyordu. Biiyiik bir ihtimalle bundan dolay-
dir ki, Rénesans'la birlikte giindeme gelen cografi kesifler, sozkonusu
‘varlik zinciri'ne daha énce miimin dimaglarin hig karsilagmamig oldu-
gu degisik insanlar dahil etmek zorunda kalinca ciddi bir zorlukla kar-
silasildi. Zorluk bu insanlarin zincire bir halka olarak nereye ve nasil
yerlegtirilecegiyle alakali bir zorluktu. Aslinda zincirin teorik sintrlan
bdylesine yeni bir halkay! kabullenmeye mutlak anlamda kapal degil-
di. Zorluk tamamen bu zinciri kendileri icin kozmolojik bir teme! ola-
rak algilamis olanlarin duyduklan “yabancilik” sokundan kaynakliani-
yordu ve kesinlikle sosyal-psikolojik bir kdkene aitti. Benzer bir sekil-
de, Max Weber'in diinyanin biiyli bozumu terimleriyle tasvir ettigi mo-
dern diinyanin dine yaptigi sey, ashinda dinin temel itikadi ilkeleriyle
dogrudan celisen bazi biligsel bulgular ortaya koymus olmasi degildir.
Diinya hakkindaki yeni bilgiler, nosyonlar, eski gelenek dogrultusun-
da pekala yorumlanarak dinin tutarlilidi korunabilirdi. Haddizatinda
Hristiyan ilahiyati bu tur yorumlarla doludur. Hatta daha 17. yiizyilda
bile Descartes'in Hristiyan teolojisinde devrim sayilabilecek, aslinda
teolojiyi kokten sarsabilecek diisiinceleri pekald hi¢ bir rahatsizliga
meydan vermeden temelliik edilebiliyordu. Ancak Hristiyanligin en-
tellektiel diizeydeki bu uyumunun kitle dinine terciimesi ayni hizda
ve ayn titresim(sizlik)lerle gerceklesmemistir. Teolojilerin kesinlikle
¢ogu yorum kaynakli olan ¢ikarimlan kitlelere hig bir zaman birer yo-
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rum havasiyla sunulamaziar. inanan kitlelerin yoluna bag koyacaklar
mutlaklikta dinlere ihtiyaglan vardir ve bir kez ulagtiklarini distindiik-
lerinde bunun basit bir yorum oldugunu akla bile getirmemeye dikkat
ederler. Onlar igin teolojinin verileri iizerinde hig bir tartisma kabul
etmeyen kutsal kodlar, sinirlan temsil ediyordu. Nihayetinde sézko-
nusu olan Hristiyan teolojisi-kozmolojisinin tanimlamamis ve kodla-
mamig oldugu bir alanla karsilagsmanin yarattii sikintiydi. Durkhe-
im"in gehirlesme siirecinde adin1 anomie olarak koydugu gézlemleri de
sosyal psikolojik bir kékene sahipti ve bu dinlerin varlik zincirindeki
bu ilk genislemede de ilk drnekleriyle tecriibe edilmis bir durumdu.
Buna ragmen biltlin bu tecriibeler, kutsal zincirdeki paslanmalar, koz-
molojik bunalimlar vs. dinlerin kiiresel ilgilerini kéreltmiyor bilakis
daha da pekigtiriyordu.

Boylece kiiresellesmenin kesinlikle postmodern diinyaya 6zgii bir
durum olmadigini, diinya dinlerine veya uygarliklara gotiiriilebilecek
kékenlere sahip oldugunu goriiyoruz. Nitekim, bu konuda {inlij kiire-
sellesme teorisyenlerinden Jonathan Friedman {1995) ve Roland Ro-
bertson (1995) diinya-sistemi teorisyenlerinden Wallerstein'la olan
tartismalarinda, kiiresellesmenin, éziinde uygarliklarla alakal: bir sey
oldugunu kaydederler. Friedman, kiiresellesme i¢in modernlik deni-
len tarihsel olgudan ¢ok &ncelere ait érnekler devsirir. Bununla birlik-
te, kiiresellesmenin stirekli postmodernlegmeyle eszamanli bir olgu
olarak giindeme gelmesinin bir sebebi, sézkonusu olgunun kugkusuz
yasadiimiz ¢cagin en basat ozelliklerinden birisi olmasindan kaynak-
laniyor. Bugiinkii haliyle kiiresellesme diinya ekonomik sistemlerinin
ortaya ¢ikisinin bir uzantisi olsa bile sosyologlar olarak, 6zelde de din
sosyolojisi agisindan bunun kiiltiirel sonuglari tizerinde durmak zo-
rundayiz. Ozellikle iletigsim teknolojilerindeki gelismeler, turizm sekto-
riniin ulasim teknolojilerindeki gelismelerin kolaylastirici etkisiyle
muazzam biiyiimesi, diinya ¢apinda organize edilen spor olimpiyatla-
r, Gernobil kazasi, AIDS hastaligi ve sair etkenlerle yolu agilan derin
bir kiiresellik algisi sdzkonusudur (Turner, 1994: 7 vd). Bu siiregler her
tiirden ve her inanctan insanin sik¢a biraraya gelmesini daha kolay-
lastirirken, biraraya gelmeyenlerin biraraya gelislerini ve bu biraraya
geliglerin iyice kaniksanmasini saglamaktadir. Bunun dinsel inanglar
alaninda ilk anda meydana gelen sok edici anomik sonuglarinin yani-
sira, biitiin bir kiiresellesme algisinin kaniksandii oranda dinsel
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inanclann tekrar geri gelisine tanik olunabiliyor. Kepel'in Tanri'nin in-
tikami dedigi bu geri gelig postmodern durumda din hakkinda dikkat
edilebilecek en énemli konu; dini olguda kesfedilmeyi bekleyen daha
pek ¢cok noktanin mevcudiyetine igaret etmektedir.

Meta-Anlatilann Sonu: Dine Bu Kaginc Veda?

Kugkusuz postmodernizmin ne oldugu konusunda sosyologlar arasin-
da siliregiden yogun bir tartigmay atlayarak analizlerimize baglamig
bulunuyoruz. Oysa postmodernizm konusunda yapilmis veya yapilan-
lan arasinda secilmis herhangi bir tanim bu konuda yapilacak analiz-
lerin yériingesini de tesbit edecektir. Ernest Gellner, érnegin, rasyo-
nalist kanadin tepkilerini dillendirdigi eserinde (1992), postmoderniz-
mi ‘dznelciligin batagina bir saplanig”; tiim pratikleri ve inanglan igin-
de hi¢ bir evrenselcilik ihtimalinin bulunmadig1 6znel yonelimlerden
ibaret bir tiir hiper-gérecilik olarak nitelendirir. Modernistlerle post-
modernistler arasindaki tartigmayi da klasisizm ve romantizm arasin-
daki daha eski bir entellektiiel catigmanin bir yeniden oyunundan iba-
ret bir sey olarak géren Geliner, giiniimiizde bu hiper-goreci postmo-
dernistlerle fundamentalist dinf hareketlerin yiikseliginin biraradahg-
na aldanmamak gerektigini, haddi zatinda buniann birbirlerine rakip
unsurlar olduklarini kaydeder. Dolayisiyla Gellner'in analizlerinin zaa-
fi, bence postmodernizm konusunu daha ziyade entellektiiel bir sorun
olarak gérmesinden ve onun muhasebesinin ve degerlendirilmesinin
yine ayn diizeyde yapilabilecegini diisinmesinden kaynakianiyor. O,
postmodernizmi kiiresellesmeyle beraber yasanmakta olan bir kiilti-
rel siireg olarak takdir edememis, dylesi bir kiiltiirel ortamda, alabil-
digine fundamentalist bir rasyonalist bile olsa, herkesin kendine bu-
labilecegi bir yerden daha fazlasina talip olmamis bulunuyor. Ciinki
hiper-gérececi diye tanimladidi ve kendileriyle entellektiiel bir tartig-
ma yiiriitmeye calistigi postmodemist muhataplan da zaten tanimla-
diklan killtirel vasatta daha fazlasina fiflen talip olamiyorlar. Agikgasi
Gellner, kiiresel ¢apta kiltiirii ve yasam tarzlarini belirlemis olan bir
toplumsal hareketin biitiin meselesinin neredeyse entellektiiel bir
muhasebeyle ¢éziilebilecegini sanmig, sdzii daha fazla uzatanlannsa
laf-u giizaf pesinde olduklanm diistinmiistiir. Bir entellektitel akim
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olarak postmodernizmi hiper-gérecelige indirgerken, bu akimin felse-
fi kokenini hermen&tikte buluyor. Kugkusuz bunun igin hermenotikgi-
ler arasindaki tartismalari ve farklan gbzardi etmek zorunda kalacak-
tir. Cinkil hermen&tigin bazi tonlan, goreceligi megrulagtirmak bir ya-
na, mutlak hakikate pozitivist ve rasyonalistlerin asla yakalayamaya-
caklarn, yakalamak iizere basvurduklar veya gelistirdikleri yollarnn 1s-
kalamak zorunda oldugu bir sekilde talip olmaktadirlar. Yaygin bir ka-
naat olmakla birlikte yanls olan, Heidegger ve Gadamer'le temsil edi-
len felsefi hermenotik gizgideki mutlak hakikat talebinin gériilmeme-
sidir.

Gellner, fundamentalizmin son zamanlardaki yiikselisine getirdigi
acgiklamalarla da dikkat ¢ekiyor. Daha Muslim Society isimli kitabinda
(Gellner, 1981), bagvurdugu yiiksek ve agad kiiltiir Islamlan arasinda-
ki aynimla ozellikie Islam’in yiikselisinin ciddiye alinabilecegini, diger-
lerininse yiikseliglerinin bagka tiirlii agiklanabilecegini diigiiniir. Ona
gore diger dinlerin hayatta kalmaya devam etmeleri hatta giderek din-
sel bir canlanigi ifade etmelerinin sebebi muhtevalanni, dzlerinden
sapmak pahasina tamamen modernlesmis olmalarindan kaynaklan-
mistir; bu yiizden bu tir dinlerin yiikseligi. rasyonel bir icerikle degil-
se ancak cok gegici bir panldama olarak gériilmesi gerektiginden, mo-
dernizmin genel seyrine hig bir tehdit icermez. Oysa {slam'in modem-
lie ayak uydurmasi zaten kendinde icerdigi bazi yonleri gelistirmek-
ten ote bir paha gerektirmeyecektir. [slam"in yiiksek kiiltiiriiniin olduk-
ca rasyonel dgeler icerdigini diigiinen Gellner, bu kiiltiirel yoniin, yine
kendinde igerdigi heterodoks, sapkin, kitabi olmayan, gifahi, kisacasi
popiiler asad kiiltiire kars: gelistirilmesiyle (ki, birilerinin bu igin iize-
rinde 6zellikle durmasi gerekmiyor, Gellner'e gére modernligin dogal
seyri icerisinde isldm béyle bir muhasebeyi veya doniisiimii zaten ya-
sayacaktir) modern diinyaya karst direnisi siirecektir. Bu direnisin,
modernizmin daha bir hakim olmasiyla alakas) varsa da, aslinda Gell-
ner'e gére ayni zamanda modernizmin kendi i celigkisinin beslendigi
bir nokta olmak gibi bir anlami vardir. Gergekte Gellner, éliimiinden
6nce yayimlayacag Civil Sociely and its Rivals (Sivil Toplum ve Dilsman-
lart) isimli kitabinda (1994) islam’in icerdigi ayni tevhidci-rasyonalist-
kitdbi yonelimin fundamentalizmin de bir ifadesi olarak sivil toplu-
mun olusumuna ciddi bir engel teskil ettigi teshisinde bulunur. Oysa
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bizzat bu ydnelimin kendisiydi {sldm'1 modern diinyayla uyumlu kila-
cak olan gizilgiic.®

Ozellikle din tizerindeki etkileri baglaminda postmodemizmi, hat-
ta modernizmin kendisini, salt entellektiiel veya biligsel bir egilim
olarak almak her zaman ¢ok yanmitict olmustur. Ciinkii, ashinda her iki-
si de, din izerindeki gergek etkilerini, dinin giindelik hayat oriintiile-
rinin varlik alanini daraltma veya genigletme noktasinda gostermisler-
dir. Yine de yukanda her iki siire¢ hakkinda stylenenlerden ortaya ¢i-
kabilecegi gibi, dinin 6zellikle postmodern dilnyada, ¢ogul kiiltiirlerin
kagimilmaz biraradaliginin goérececi etkisiyle anomik bir siirece tabi ol-
masl, dolayisiyla ortadan kaybolma stirecinin hizlanmasi ile, postmo-
.dernlesmenin yerellesme siireglerini de tegvik edici etkisiyle daha bir
canlanmasi arasinda, iki arada bir derede oldugu sdylenebilir. Bu du-
rumda bu yazinin baghginda belirtildigi gibi postmodernizm bir yan-
dan ironik bir bigcimde Tanri'nin intikamy metaforuyla ifade edilen bir
durumdan bir yandan da bir dinsel ¢6ziiliis ve anomi durumundan s6-
zedilmesini miimkiin kilan karmasik bir siireci ifade etmektedir. Kug-
kusuz bu durum ayni1 zamanda din ve kimlik konusunda olan bitene
getirilen agtklamalarin ciddi bir krizine de isaret etmektedir. Simdi bu
iki durumun gorece daha ayrintih bir tasvirini deneyelim.

Lyotard, son derece gelismis toplumlarda bilginin konumunu res-
mi bir yolla soran bir merciye bir rapor olarak sundugu ve Postmodern
durum nitelendirmesinde doniim noktasi olugturan g¢alismasinda,
stzkonusu durumun meta-anlatilanin sonuyla karakterize edilebilece-
gini soyledi. Muhtemelen uzun yillar sinirlan belirsiz kalmig olan
postmodern durum kavraminin en belirgin unsurunu bu tanim olug-
turmustur ki, Gellner ve Habermas gibi neo-modernistlerin postmo-
dernizme yo6nelik biitiin saldinlarimin odagim da bu tanimin yol acti-
81 vasat olugturmustur. Bu tanim, dogasi geregi belirsiz olan postmo-
dern durumun vazgegilemeyecek tek dzelligi olarak, hi¢ bir hakikat id-
diasinin savunulabilme imkanina &zel bir imtiyaz tanimayan hiper-go-
rececilik isnadinin belli bir uylagima kavusmastnt saglamigtir. Ancak,
Geliner 6rneginde gérdilgiimiiz gibi, bu imkansizhik ve imtiyazsizhk,

*  Gelner'in bu kitabi Uzerine ve genelde Islam diinyasindaki, &zelde Tirkiye'deki sivil
toplumun geligimiyle Isldm arasinda kurdugu iligkilerin bir sinamasi igin bkz Eli-
sabeth Ozdalga. 1997.
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entellektiel diizeyde, mantiksal prosediirlerce desteklenen veya ¢iirii-
tillebilen bir gsey degildir. Postmodernizmle birlikte bir gorecilikten
bahsedilecekse bu biiytik dlciide Durkheim'in sanayi-kent toplumunu
karakterize eden sosyal-psikolojik temelli anomie durumunun bir sonu-
cudur. Benzer bir sekilde belli dinlerin gerek modernlesme sonucu
olarak gerekse son doénemlerde postmodernizmle ortaya cikan gerile-
meleri, iddialarinin hakikat igeriklerinin biligsel veya argiimantatif
prosediirlerle ¢liritilmesi sonucu olmamaktadir.

Postmodernizm bir kez meta-anlatilarin sonu olarak kabul edildi-
ginde, gergekten de postmodern diinyada dinlerin de saglam bir yer
edinemeyecekleri kolaylikla kabul edilebilir. Ciinkii takdir edilebilece-
gi gibi dinlerin tamami Lyotard'in bahsettigi tiirden anlatisal bilgi ol-
maksizin ayakta duramazlar. Lyotard, Aydinlanma’'nin metafizik, biyu-
sel anlattlarin megruiyetini yok ederek, bilimsel rasyonalist ve hiima-
nist sdylemleri onlarin yerine ikame etmis olduguna dikkat gekiyor.
Bu ikamenin sonraki agamalarinda bizzat akilcilik, rasyonalizm, hiima-
nizm ve ozgUlrlik gibi ideallerin birer anlatt mahiyeti kazanmis olduk-
lari, Ustelik bunu eskisinden gok daha totaliter temellerde tesis ettidi-
ni sdyler. Bu anlatilardan tiiretilen demokrasi, 6zgiirliik, nesnellik gi-
bi biiyilk anlatilarin hicbir zaman gerceklesemeyecek anlatilardan iba-
ret oldugu bilinci, ¢cagimizi postmodern ¢ag olarak nitelendirmemizi
saglayan bir biling durumudur. Boyle bir durumda ise normal bir akil
yuritmeyle gidilmesi gerekirse, ilk etkilenecek olan dinlerdir. Kugku-
suz bu giin biitiin diinyada fundamentalist yiikselis yonUndeki endi-
selere kaynaklik eden islam’in da, bu acgiklamalara gére, postmodern
durumdaki akibetinin farkli olmasi beklenmemelidir.

Bir yaniyla da sekiilerlegme veya ateizmin geligmesi anlamina ge-
len bu siirecin dinlerin biligsel igerikleriyle fazla ilgisi yoktur. Asil so-
run bir yandan sayisiz dinsel anlayigin biradadaliginin yarattig1 psiko-
lojik miinasebetsizlik hissi, bir yandan da dinlerin kendi anlayiglarinin
beslenmesi i¢in bir vasat tegki! eden glindelik hayat értintiilerinin mo-
dern hayatin Srgiitlenmesi igerisinde kendine saglam bir yer bulama-
masindan kaynaklaniyor. Bryan S. Turnerin ¢ok yerinde tesbitiyle
(1992), bu durumda, kiiresellesmenin tanimi geregi, hergin hayatimi-
za biyuk bir hizla girip yine ayni hizla ¢ikip giden, bazen gitmeyip es-
ki 5nem ve anlamini kaybeden, bazen de anlamini artirsa bile yerinde
emanet gibi durdugu herkesce bilinen muéseret bigimlerinin devera-
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ni icerisinde, dinsel inang ve pratikler hi¢ bir imtiyaza sahip olama-
maktadirlar. Imtiyazsiz inang ve pratikler, dolayisiyla, miintesiplerine
saglam bir dlinya tasavvuru sunamamakta, en iyi ihtimalle insanlar
icin ¢ok gevgek kimlik referanslar olugsturabilmektedirler. Bugtin bir
insanin Hristiyanhiginin en fazla miizidine yansiyan bazi tercihlerden;
Misliimanliginin domuz eti yememe konusunda gosterdigi duyarhhik-
tan; Aleviliginin bir Ziilfikar kolyesi veya evin duvarina yanyana asilan
Hz. Ali ile Atatiirk portreleri veya Pir Sultan'dan tiirkiilere kulak kabart-
maktan 6teye gidememesi ¢cok genel olarak gézlemlenebilecek bir du-
rumdur. Postmodern duruma hakim olan tiim ¢ogul kultiirlerin bira-
radalidina ragmen, Jung'un arketipler dedigi, cogunlukla dinsel temel-
lere ait kollektif bilingalti 6geleri timiiyle yok olup gitmiyor (Gruchy,
1984) ve belli konjonktiirlerde bunlara dayali kiiltiirel ¢izgiler derinle-
serek, adina tabiri caizse Tann'nin doniisti denilebilecek siireclerin en
saglam dayanaklari oluveriyorlar. Kiiltdiriin bu tir kékenlerinden dola-
1, kiiresellegmeyle yereilesmenin, postmodernlesmeyle mutlak haki-
kat iddialarinin seslerinin yiikselmesinin, evrensellik iddialarinin yiik-
seligiyle relativist soylemlerin gi¢leniginin biraradalik imkani hig bir
zaman yokedilemeyecek gibi gériiniiyor.

Bryan S. Turner, postmodernligin hergeyden 6nce giindelik hayat-
taki metalagmayla, kiltiirel sistemler Gizerindeki kitle tiiketim sistem-
lerinin etkisiyle ve yiiksek ve aga@ kiltiir arasindaki ayrimin bulanik-
lagmasiyla anlastlabilecegini diigiintr. Dinsel inanca asil tehdit giin-
delik yasamin metalagmasidir. “Insanlar yalnizca entellektiiel bakim-
dan tutarh olmadiklan rasyonalist temellere dayanarak bir takim
inanglan benimseyip reddediyor degiller. Inanglar, giindelik ihtiyaglar
ve kaygilar agisindan miinasip olma ve olmama durumuna gore be-
nimsenip reddedilmektedir. Din inanci veya dinsel mensubiyeti kiire-
sellesmig postmodern bir toplumda problematik kilan gey, giindelik
yasamin siyasi liderler, entellektiieller veya dini liderlerden kolayca
etkilenmeyen metalarin kiiresel bir miibadele sisteminin bir pargasi
haline gelmig olmasidir” (Turner, 1994: 9-10). Turner'in bahsettigi,
kugkusuz, giindelik hayatin dinsel pratiklerin varhgina izin verecek hig
bir bogluk birakmamis olmasi anlamina geldigi gibi, bizzat dinsel
sembollerin, kavramlarin ve pratiklerin de sézkonusu tiiketim diizeni-
nin birer metai haline geldigine de dikkat ¢ekmis olmaktadir.
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Aslinda bugiin, 6zellikle Ramazan ayinda televizyonlarda cereyan
eden dinf tartismalarin igerik analizleri sézkonusu metalagsmanin ma-
hiyeti hakkinda ¢ok ilging ipuglan verebilir. Bu tartismalarda, bir yan-
dan televizyonlarnn popiiler begeniyi cezbeden rating kaygilanyla dinf
bilginin dogasina yonelik donistiiriicii etkileri goriilebilir; diger yan-
dan dini 6nderlikte bu vesileyle meydana gelen ciddi bir otorite kay-
masinin izleri sirilebilir: Seckin bir kiltiiriin temsilcisi olarak ule-
ma'nin entellektiiel ilgileri, asag kiltiirin yani popiiler kiiltiiriin ilgi
ve begenilerini pazara agilmanin kaginiimaz sonucu olarak hedefledik-
¢e (hedeflemek zorunda birakildikga) hem dini konularda, dinin doga-
sina aykir bir ¢okseslilik hakim olmakta hem de din gercekten de ye-
niliklerin, icadlarin ve yeni teknolojilerin alani haline gelmektedir. Bu-
nun da bagka ve daha kestirme bir ad\ tiiketim kiltiiridiir. Televizyon-
larda rating kaygilariyla giincellestirilen, aslinda dretilip tiiketime su-
nulan biitiin konular, belli dénemlerde halkin yogun ilgisini ¢ekse de
kisa zamanda bir bikkinliga da yol agmakta: basta ne kadar ilgiye maz-
har olmuslarsa olsunlar, hayat icerisindeki agirhklan giderek tiiketim
toplumunun gercek/efektif degerine yakalanmaktadir. Gergi bu tiir tar-
tismalarda, ayni zamanda ulus devlet ideolojisinin dini kendine bir ra-
kip olarak gérmesinin ayr bir yeri oldugu da gozardi edilmemelidir.
Bu rekabet algisinin, dinsel alanin manipiile edilmesine doniik strate-
jilerin bir parcasi olarak dinsel inanglari tartismaya ve pazara tabi kil-
maya calismayla bulugmasi ¢ok anlamlidir. Kuskusuz bu stratejilerin
isleyebilmesi bu tiir konularin pazarda geger akce olmasina veya kih-
nabilmesine bagl olmaktadir. Bununla birlikte, isterse titketim diize-
ni icerisinde olsun, bazi temalar geger ak¢e kilinmig bir dinin kolay
kolay tiimden devaliie olmasinin ¢ok zor olabilecegi bizzat iktisadin
mantif igerisinde gdzéniinde bulundurulmahdir. Bu notu da gsunun
icin eklemis olalim: postmodernlegsme, kiiresellesme veya tiiketim
kiiltiird kavramsallagtirmalari. her neyse, biitiin bunlarin dinin orta-
dan kaybolacag bir eskatolojiye hizmetini her zaman aksatacak bir
durumun mevcudiyetine isaret edilebilir. Biitiin bu siireglerin, dinin
gelisimi agisindan negatif faktérler olarak diigtiniilmesi gergekten de
dini gegersiz ve islevsiz kilmaya yetmiyor.

Yine, Turner'dan postmodernlegsme stirecinin bir cok bakimdan bir
sekiilerlesme siireci olarak anlasilabilecegini okuyoruz. Ciinki, dinle-
rin kendilerini, diinya hakkindaki biitiin dinsel tasavvurian ‘biiyik an-
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latilardan ibaret sayan postmodern kiltiriin elestirisinden koruma-
lan zordur. Cogulcu inang, rastgele baglilik ve dinsel tecriibe postmo-
dern bir yasam tarziyla, yani kiltiiriin cogulculuk olarak sekillerlegme
diisiincesiyle uyumlu olacaktir. Postmodernizm tek bir bilyik anlatiya
baglanmayi ihtimal digi birakir. Buna ragmen, Turner'a gore, inancin
sekiilerlegsmesi yalnizca bilissel veya entellektiie] diizeyde cereyan et-
mez. "Salt rasyonel elegtirinin bir sonucu olarak insanlarnn artik Tan-
nya inanglarinin sona ermesi sdzkonusu degil, daha ziyade inang,
kendisini ya alakasiz veya imkansiz kilan glindelik yasamdaki donii-
siimler tarafindan kemirildigi zaman insanlar tanriya inanmaktan vaz-
gecerler” (Turner, 1994: 185-186). Diger yandan postmodern kiiltiirle-
rin goreciligi, bir kiiresel farklilik ve cesitlilik baglamindaki giindelik
tiketicilik deneyimiyie alakal bir seydir. Kisaca, yasantisal sekiilerligi
kiresellesmenin bir sonucu olarak gormek zcrundayiz. O basit bir fel-
sefi gorecilik degil, titketiciligin ve postmodern kiiltiirel farklilasmanin
giindelik hayat yasantisi ve pratigi tizerindeki etkisine baglanabilecek
bir seydir. Turner'a gére dinsel fundamentalizm kiiresellesmeye, ¢ok-
kultirciilige ve postmodern gogulculuga kars! bir tepki sayilmalidis.
Batili tiiketicilik geleneksel yasam tarzlarinin temelini kemirip bu yiz-
den geleneksel dinsel pratikleri, biling diizeyinde degil ama Pierre Bo-
urdieu’nun habitus dedigi diizeyde, yani diizen!i giindelik hayat pratik-
leri, aligkanhklan, kurulu-yapilmig ve yapilandinci tecriibeler (Bour-
dieu, 1990) dizeyinde agindinr. Bu diizeyde asinmig bir dinin gercek-
ten de bu diinyada tutunmayla ilgili sorunlan hissedildikce sekiiler-
lesmede de ciddi mesafeler katedilmis olur.

Yine de belirtilmesi gerekiyor ki, gerek Turner'in gerek Lyotard ve
Baudrillard gibi postmodernistierin bir meta-anlati olarak dine kisa
bir dmiir bigen biitiin bu gdzlemleri dinin yiikseligini, tabir caizse Tan-
r’'nin geri doniisiinii, hem de Kepel'in deyimiyle intikam alircasina ge-
ri doniig slrecini yeterince degerlendirememekteymis gibi gériiniiyor.
Dahast, meta-anlatilann sonuyla ilgili bir eskatolojinin postmoder-
nist soylem igerisinde fazla abartildigini kaydetmek gerekiyor. Kusku-
suz, insanin en temel yonelimleriyle ilgili 6z-hikayeleri, beklentileri,
umutlar varoldukga, anlatilar da devam edecektir. Diinyanin giderek
insanlarin uylagimsal algilanina bagimli bir diizenden kurtulmus oldu-
gunu soylemek bir bagka acidan rasyonalizmin, realizmin nihé-
i zaferini ilan etmek demektir. Oysa aklin akil-disi temellerinden ba-
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gimsizlasabildigi insanhk tarihinin su ana kadarki bolimiinde goste-
rilememig oldugu gibi, aksine bu temellerden kurtulamayacagi daha
kolay kanitlanabilmigtir. [nsanlik tarihinde aklin belki de med-cezirle-
rinden bahsedilebilir. Bu med-cezirlerin tabi oldugu fizyolojide radi-
kal bir degisimin oldugunun emareleri okunamadigina gore, temeli ir-
rasyonel olarak gérillen anlatilarin son bulacag! yéniindeki éngéri-
niin de bagka bir anlati oldugunu kestirmek zor olmasa gerek.
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TURKIYE’DE DIN SOSYOLOJISI CALISMALARI
Tarihsel Gelisim ve Bazi Egilimler”

Mustafa AYDIN

Girig: Genel Olarak Din Sosyolojisi ve Tiirkiye

Tiirkiye'de Bati formundaki din sosyolojisi calismalar bir hayli yenidir
ve yuzyihimizin ortalarina kadar yeterli ilgiyi gérmemistir. Bunda pozi-
tivizmin dine bir bakiye sorunu olarak bakmasinin aydinlarda uyandir-
dig1 olumsuz tavrin yaninda, rejimin din ile ilgili kaygi ve tutumlarinin
dnemli bir rolit olmustur. Ali Bula¢'in deyimiyle bir “politik-bilimsel-
lik” 6nemli bir belirleyicilik gérevine sahip olmus (Bulag, 1993: 9), di-
ne gosterilen ilgi, onun "oldugu degil, olmasi gerektigi” sekliyle ger-
geklesmisgtir.

Gerci bu, bilimle siyasal konjonktiirel yapi arasindaki iligki, bili-
min tiim derdnilik icinde yaklasilmasi ve pragmatik tutumlardan uzak
kalinmasi gerektigine iligkin yaygin bir sdyleme ragmen, bir noktaya
kadar yadirganacak bir sey de degildir. Esasen bilimlerin bizzat kendi-
leri toplumsal ekonomik, siyasal hareketlere paralel olarak gelismis-
lerdir. Yani nereden bakarsak bakalim bilimleri gelistiren bir ortam
vardir, bu bir talep igidir.

Bu agidan baktigimizda Batr'daki din sosyolojisinin ilkel diye nite-
lendirilen Bati-dist toplumlarin ve bunlar kargisinda Hristiyan dininin
bir somiirgecilik ortami iginde arastirilmasindan dogdugunu gériiriiz.
Bundan dolayidir ki, Bati din sosyolojisi agisindan iki tiir din vardir:
Hristiyanlik ve ilkel dinler. Onun igin de Bati'dan din sosyolojisini ak-

* Yrd Dog. Dr. Mustafa Aydin, Selcuk Universitesi Sosyoloji Bolimt Ogr.Oyesi
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taran Ugiincl diinya iilkeleri, dinlerinin ilkel olmadigini gordiiklerinde
de Hristiyan 6zellikleri tagiyan bir dine sahip olduklarini diisiinegel-
miglerdir.

Bati'da din sosyoloijisinin ikinci acilim alani yine onun énmli bir
sorunu olan sanayi olgusudur. Ozellikle Weber tarafindan sanayinin
ve ona bagl olarak da kapitalizmin megsruiyeti ve temellendirilmesi
din sosyolojisi galigmalar ile saglanmistir. Buna gére kisaca sekiiler-
lik de baglangigta temellerini dinin kutsallan i¢inde bulmus, din sos-
yolojisi de buna sahit tutulmugtur. Biitiin bunlarda din sosyolojisinin
oénemini kiigiimsedigimiz sanilmasin. Esasen yukarida Bati igin belir-
tigimiz argiimanlar bile onun énemini vurgulayacak niteliktedir. Kald
ki. din biitiin toplumlar icin bir gerceklikse onun sosyolojisi de dnem-
lidir. Ne var ki, tigiincii dlinya iilkelerinde bu 6neme denk diisen, ken-
dine 6zgiilikler tagiyan yeterli din sosyolojisi calismalannin yapildigi-
n1 soylemek miimkiin degildir. Ciinkii buralardaki din sosyoloijisi ¢a-
ligmalan bir dizi arastirmalar sonucu kurulmamis, Bati'da yapildig
icin aktarilmigtir (Sezer, 1981: 18) ki, bizde de uzunca bir zaman du-
rum bundan farkli olmamistir, iilkemizde de galigsmalarin dnemli bir
kism1 Yunan mitolojisine ve Hristiyanliga dayanmigtir.

Bizde din sosyolojisi ¢aligmalari, genel olarak bu yiizyilin ikinci ya-
nstna kadar ihmal edilmigtir. Bunun sebepleri yukarida da belirtildigi
gibi pozitivist yaklagimin dini diglamasi, siyasal kaygilar gibi noktalar-
da 6zetlenebilir. Zira pozitivizmi bir din gibi benimseyen aydinlarimiz,
dine artik bitmek iizere olan bir kurum goziiyle bakiyor; din ile ilgili
sorunlann bir bakiye sorunu oldugunu diigiiniiyor ve dolayisiyla da
icerigine bakip analitik agiklamalar gerektiren bir sorun olarak gérmii-
yordu. Sistem agisindan da din sorunu, gosterilecek yer ile ililiydi, da-
ha fazlas1 onu giindemde tutmak anlamina gelirdi. Sosyologlarimizin
uzun zaman Durkheim sosyolojisini bir ideoloji gibi benimsemis ol-
malarina ragmen bag eseri olan ve 1925'de Tirkce'ye ¢evrilen Dini Ha-
yatin likel Bigimleri adl eserinin giiniimiize kadar Latin harfleriyle basil-
mamis olmasini bagka tiirli agiklamak miimkiin degildir.”

Halbuki toplumun agiklanabilmesi i¢in din dnemli bir degiskendir.
O bize sosyal eylem ve olgularin gerisindeki anlam diinyalarini yaka-

*  Bu eser Abdullah Topguoglu ile Yasin Aktay tarafindan gevrilmis olup yakinda Vadi
Yayinlan tarafindan yaytmlanacaktir (yayimcinin notu)
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lamamizi saglar. Onun icin din sosyolojisi biiyilk bir éneme sahip-
tir.Bir yigin problemine ragmen belirtmeliyiz ki, Tiirkiye'de din sosyo-
lojisi caltsmalar bir verimlilik ddneminin egigindedir. Ozellikle 1960°h
yillardan itibaren farkli alanlardan gelen sosyal bilimcilerimiz dnemii
sonuglar ortaya koymuslardir. Hatta bunlar yer yer Batih yaklagimla-
nn digina gikarak, kendine &zgiiliikler sergileyebilmislerdir. iste bu
makalede Tiirkiye'deki din sosyolojisi caligmalarinin kisaca seriiveni-
ni vermeye ¢alisacagz. Bu ciimleden olarak yaklagimlarin etkinlik dii-
zeyi, bu noktada iz birakmig diigiinirler, bunlarin egilimleri ve nihayet
bu disiplinin sorunlan ele alinmis olacaktir.

Tirkiye'deki Din Sosyolojisinin Tarihsel Geligimi

Modern bilim formundaki bir din sosyolojisinin ancak 150 yillik bir
gecmigi vardir. Sosyoloji bu kadar bir tarihe sahipse ve din sosyoloji-
si de sosyolojinin din-toplum bileskesindeki sorunlarini ele alan bir
alt birimi ise onun da mantiken en ¢ok o kadar bir tarihi var olur. Bu-
na uygun olarak da Tiirkive'de din sosyolojisinin gegmisini son bir bu-
cuk asitlik bir zaman dilimi iginde aramak gerekir.

Ancak burada énemli bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir: bu da bir
bilim ile o bilime konu olan digtincenin farkli tarihsel zaman dilimle-
rine sahip olduklaridir. Buna goére din sosyolojisine konu olan din-
toplum iligkisine ait diistincenin tarihi binlerce yil 6ncesine gotiirile-
bilir. Ama belli bir yaklagima sahip olan din sosyolojisi yeni bir olu-
sumdur.

Din-toplum iligkisi {istiine diigiince, Bati diinyasinda felsefe ve din
bilimleri iginde var olurken bizde sosyoloji ve din sosyolojisi alanin-
daki caligmalar yiizyillarca tarih disiplini iginde var olmusg; 6zel sosyo-
lojik bir birim olan din sosyolojisi de tarihin 6zel bir alt birimi olan
Dinler Tarihi ¢ergevesinde gergeklesmigtir (Bayyigit, 1986: 403). Biri-
ni (973-1051) Hind dinleriyle ilgi aragtirmasinda, konuya miidahele
etmeyen bir yontem &nermekte, o dinin mesuplannin kullandigi kav-
ramlan miimkin oldugunca korumaya galigmaktadir (Ana Britannica,
Birdni maddesi). ibn Hazm (994-1064) da kisca El-Mile! ve'n-Nihal ola-
rak ifade edebilecegimiz eserinde dinleri toplumla irtibatlandirdig gi-
bi, konu igin yeni kavramlar belirler; mesela burada semavi dinler igin
kullandig1 milel, beger? dinler igin kullandig1 nifal bu tiir kavramlastir-
malarnn bir drmegidir.
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Burada ydntem itibariyle ilk sosyolog sayilan Ibn Haldun'un
(1332-1406) bir tarih¢i oldugu diistiniilmeli, dolayisiyla da tarihimiz-
deki ilk toplumbilimcilerin ayni zamanda Naima, Milneccimbag!, Piri-
zade, Ahmed Cevdet Paga, Mizanci Murat Bey gibi tarihciler olduklar
hatirlanmalidir.

19. Yuzyilin sonlarina dogru, modern bir bilim olan sosyolojide
onun bir alt birimi olan din sosyolojisine iliskin diigiinceler de en
azindan bir geviri faaliyeti olarak bizde de gériilmeye baglar; Ahmed
Riza, Ahmed Suayb, Bedri Nuri, M. Satt Bey, Prens Sabahaddin, Celal
Nuri, Mehmet Izzet, ilk Tiirk sosyologlart olduklan kadar, din sosyolo-
jisi ile ilgili konulan ele almis dustiniirlerdir. Ancak konuyla daha sis-
temli olarak Ziya Gékalp ilgilenir (Unver, 1992).

Denebilir ki, Tiirkiye'ye din sosyolojisi (sosyoloji ile birlikte) Ziya
Goékalp'le girmistir. O, kurmus oldugu “lim-i ictiméaf Kiirstisi“nde iler-
lemis dgrencilerine hukuk ve ézellikle din sosyolojisi dersleri veriyor-
du. Gokalp bu arada konuya iligkin bazi makaleler yaymlamisti ki, Tiirk
Medeniyet Tarihi bunun agik bir dmegidir (Bayyigit, 1986: 404). Daha
sonra halefi olan Necmeddin Sadik, Darii’l-Fiin0n'da bastirdi&: Dinf lc-
limdiyat Notlan ile bu ¢alismayt devam ettirmistir.

1924 ytinda Hiiseyin Cahit, Durkheim’in Din Hayatinin ibtidat Sekil-
leri (Les formes Elementaires de la vie religiouse) adli eserini Tiirkge'ye gevir-
di. 1927'de Hilmi Ziya Ulken, Felsefe ve lctlimdiyyat Mecmuasi'nda “Dinf lc-
timayat” adl) makale serisi ile din sosyolojisinin gercevesini ¢gizmeye
cahigti. 1939°'da “Totemizm Etrafinda Miinakagalar’ adli makaleleriyle
konuya devam eden Ulken, 1943'te bu konuda ilk miistakil eser olan
Dini Sosyoloji'yi yazdi. Mehmet Karasan'in “Din Sosyolojisi Notlari” ve
dzellikle "Din Sosyolojisinin Onciileri ve Kuruculan” adli makalesi
(1953) Batr'da bu konudaki ¢alismalartn bir dékimiini veriyordu.

Turkiye'de din sosyoloijisi ile ilgili calismalanin en &nemli halkala-
rindan birisi 1964'te Hans Freyer'in Ankara Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi'nde verdigi derslerle gerceklesti. Bu dersler, daha sonra Din Sos-
yolojisi adh bir eserde toplandi. Ayni Fakulte'de hemen ayni yillar Meh-
met Taplamaciodlu Din Sosyolojisine Giris ve Din Sosyolojisi adl eserlerini
yayimladi. Bu eserler bu disiplinin en azindan taninip yayginlagmasi-
na katkida bulundu.

Ulkemizde sosyolojide yerlici-millici bir egilimin temsilcisi olan
Ziyaeddin Fahri Findikoglu isldm sosyolojisine dikkat ¢eken disuniir-
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lerimizden birisi oldu. Findikoglu "Biraz da islam Sosyolojisi* adl bir
makalesinde style diyordu: “Tirkiye'deki sosyolojinin herseyden énce
Tiirk Sosyolojisi, hig degilse Islami medeniyetin problemierini de ih-
tiva eden bir sosyoloji olmasi gerekmez mi? Bugiinkii diinya sosyolo-
ji hareketleri, yavas yavas Bati kadrosu icine Dogu'yu da almaya ¢ali-
girken biz garplilagma gibi manasiz bir parola adina kiiltir hayatimizi
perisan etmekle megguliiz” (Findikoglu, 1966: 12). Findikoglu'nun isa-
ret ettigi bu ¢izgide, Amiran Kurtkan ve Erol Giingdr gibi diigiiniirler
gkt

iktisat, sosyoloji, ilahiyat gibi farkh alanlardan hareket eden ama
din sosyolojisine énemli katkilarda bulunan digiintrlerimizin sayisi
az degildir. Sabri F. Ulgener, Mehmet Eréz, Amiran Kurtkan, Erol Giin-
gor, Orhan Tirkdogan, Baykan Sezer, Ali Bulag, Serif Mardin, Unver
Giinay, Ram1 Ayas, Hikmet Tanyu, Mehmet Aydin, ilk akla gelen 6rnek-
lerdir. Kitap ya da makale, telif veya ceviri ile din sosyolojisine katki-
da bulunan diigiintr ve yazarlarin listesi giiphesiz daha kabariktir ve
bunlar ilk akla gelen drnekler olarak goriilmelidir.

Adini zikrettigimiz disiintirlerden bir kismi kendine has bir yakla-
simi temsil etmektedir. Mesela dini diger islevlerinin yaninda bir zih-
niyet dgesi olarak alan Ulgener, islam, sosyolojisinin konusu haline
getiren Erol Giingér ve Amiran Kurtkan, dini/lslam"1 bir sosyal analiz
ilkesi olarak alan Mardin, bu 6zgiin yaklagimlara verilebilecek 6rnek-
lerdir ki, bu egilimleri asagida kisaca agiklamaya ¢alisacagiz.

Burada son olarak, basta istanbul Universitesi, Marmara, Ortado-
gu Teknik, Uludag Universitelerinde bir ¢ogu saha, dzellikle lisansiis-
tii cahgmalann yapildigint memnuniyetle belirtmeliyiz.

Boylece tarihsel gelisimin kisa bir tasvirini yaptiktan sonra, gimdi
baz diisiiniirler ve bunlann yaklasimlanni ele alalim. Ancak bu yakla-
simlann bir kismi dogrudan, bir kismi dolayli olarak Bati'daki din sos-
yolojisi ekolleriyle yakindan ilgilidir. Oyleyse éncelikle Bati'daki din
sosyolojisindeki edilimlere kisaca gbz gezdirmek gerekecek.

Tiirkiye'deki Caligmalann Etkisinde Kaldig
Bati'daki Din Sosyolojisi Ekolleri

Bati'da din sosyolojisi ¢aligmalar, yukarida da ifade edildigi gibi, s6-
miirgeciligin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikti. Clinkii ilk din aragtirmala-
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ninin hemen tamami somiirge toplumlarinda ilkel din arastirmasi ola-
rak baglamig, toplumu agiklama ve Uzerinde hakim olma amactyla
dogmustu (Sezer, 1981: 16-17). 19. ylzyil sonlar ve 20 yizyilin ilk ya-
nsinda Tylor, Frazer vb. gibi tiim ditstiniirlerde bunu gézlemek miim-
kiindiir. Weber ile birlikte de dinin sanayi ve kapitalizmle iliskisi gos-
terilip bu sekiiler diinyaya bir kutsallik ve megruiyet temeli kazandinl-
maya ¢ahgilmistir.

Aslinda, Bati'da bir tek din sosyolojisi yoktur. Her sosyologun ilgi
alanina goére din sosyolojileri ortaya ¢itkmigtir ve hatta bu alanda ¢ah-
sanlarin en meghurlan (Marx, Freud vb.) dogrudan din sosyologu de-
gildir (Mardin, 1986: 33).

Bununla birlikte hemen gsunu belirtelim ki, modern Bati kiilttiri-
niin, onun tim egilim ve yaklasimlarimin ortak bir ¢izgisi vardir, o da
dini genelde nesnel/fiziksel, 6zel olarak da bireysel ve 6zellikle de top-
lumsal gergekligin bir yansimast saymasidir. Yani buna gore (felsefi
bir deyimle) ontik gerceklik olarak bir din yoktur, nesnel ditnyanin var
kildigi (ickin) ontolojik bir olgu olarak bir din vardir.

Bu realist/materyalist anlayigin bilindigi gibi tipik émegi mark-
sizmdir. Buna gore din, Gretim sirecinin dogrudan bir triini olan si-
nifli toplum gerceginin bir sonucudur. Yani din, her {ist yap1 kurumu
gibi dolayli olarak uretim siirecinin bir uzantisidir. Din ile ilgili bu i¢-
kin aciklamayi, Aydinlanma diigiincesini paylagan Batt diisuniirlerin-
de, Durkheim'dan Weber'e hemen hepsinde gorebiliriz.

Siiphesiz burada ikinci tiirden yaklasimlar sézkonusudur ve bunlar
arasindaki fark, toplumsal gercekligin agiklanmasinda dinin bagimh
veya bagimsiz bir degigken olarak alinmasindadir. Mesela Durkheim
onu bagimli, Weber bagimsiz bir degisken olarak gérme egilimindedir
(Kehrer, 1996: 26).

Gergekten de Bati din sosyolojisinde, bu ¢ercevede ve biraz da ge-
nel sosyolojideki gelismelerie paralel olarak belli egilimler ortaya ¢ik-
mistir:

1- Bunlarin baginda Durkheim’in agiklayici kurumsal anlayisi gel-
mektedir. Buna gore tiim dinler, diger kurumlar gibi, toplumsal bir is-
levdir; bir bagka deyigle sosyal yapilarin bir Grintidir (Mensching,
1993). Ayni zamanda evrimci olan bu yaklasima gére din toplumsal
gelisme basamaklarina gére totemizmden monoteizme dogru bir ge-
lisme gostermigtir. Ustelik bu yaklagim dini, icerigini ve gesitlilikleri-
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ni hesaba katmaksizin, kendi iginde tek tiirden bir olgu olarak sun-
maktadir. En dnemli kaygisi ise “toplum” denen daha biiylik bir olgu-
nun icinde vyerini ve baglantilarini gosterebilmektedir. Bu agidan
Durkheimci din sosyolojisi "aciklayic1” bir yaklasim olarak daha ¢ok
toplumsal yapitlanin dinler Gizerindeki etkisine egilmigtir.

Gerg¢i Durkheim toplumlann yapisini analizde dine biyiik énem
vermig, hatta yeni total sosyal yapilar olan “toplum”larin ancak onun-
la aciklanabilecegini kabul etmigtir. Ciinkii dinsel temsiller kollektif
gercekleri ifade eden temsillerdir. Ritteller de ancak bir yere toplan-
mis bir takim gruplar arasinda dogan ve gruplarda baz zihinsel du-
rumlar olugturmaya, siirdlirmeye veya diriltmeye yarayan hareket tarz-
landir (Kehrer, 1996: 148).

Dikkat edildiginde rahathklar anlagilacagi iizere dinleri toplumsal
ickinlige indirgeyen bu yakiasimla yiksek tipli dinleri agiklamak ve
mesela bir isldm Sosyolojisi yapmak miimkiin deglidir.

2- Din sosyolojisinde ikinci dnemli egilim tutumsal/anlayic yakla-
gimdir ki, en énemli temsilcisi Max Weber'dir. Bu yaklagim, dinin kay-
nagimi ve toplumsal biitiinlik igindeki yerini gdsterme gibi kaygilara
girmeksizin ona, sosyal aktorlerin bir diisiince ve inan¢ yapisi olarak
bakar. Bunun ise toplumsal yapilarin “anlasiimasi” i¢in biyiik bir
onem arzettigini diigiiniir. Bu Weberci yaklagim (Durkheim‘in dini
topluma bagh bir degisken olarak almasina kargilik) onu bir bagimsiz
degisken olarak gérme egilimindedir (Kehrer, 1996: 26). Bunun pratik
sonucu olarak da din incelemelerinde Weber, Dogu ve Bati toplumla-
n arasinndaki temel farklan anlamayi esas alirken, Durkheim daha az
tarihsel bir yaklagimla ayni toplumun icinde olup biten bir olgu ola-
rak gorir.

Weber, Protestanlik-kapitalizm iliskisini temellendirebilmek igin
diger dinlerin ekonomi ahléki iizerine yaptid etkileri aragtinirken din
sosyolojisi agisindan 6nemli malzemeler saglamissa da bu cizgi Al-
manya'da yeterince ilgi uyandirmamis (Kehrer, 1996: 27), ancak baska
toplumlarda Marxgl, Durkheimci yaklagimlanin bazi hatalarini asma
sansi verdigi icin ¢ok ragbet gdrmiistiir. Ne var ki Weber Protestan ah-
I3kI'nda din sosyoloiisi i¢in énemli pek ¢ok kavram iiretmis olmakla
birlikte, bunlar bagka dinler igin rahatlikla kullanilabilir hale getirme-
mistir.

3- Batr'da bu klasik genel din sosyolojisi yaklagimlarinin yaninda
bir de "sosyografi” olarak nitelendirilen egilim vardir ki. bu belli bir
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sosyal iligkiler sorununun nicel tanimlanmasina yénelik bir yaklagim-
dir. Sosyal hayattan veri toplama ve bunlar arasinda kargilastirmalar
yapmakla ilgilenen sosyografinin en belirgin temsilcisi Fransiz Gabri-
el Le Bras'tir. Bu tiir aragtirmalar, pratige yonlik olmakla birlikte derin
analizler icermemektedir. Degigik dinf gruplann sayisal konumuna
iligkin cetvellerden olusan iglemlerden ibarettir.

Bunlardan Durkheim’'in yaklagimi, hem empirik hem de kavram-
sallig1 az olmakla birlikte genig bir bakis acasi saglanmasi, dini ku-
rumsal bir biitinlik iginde verebilmesi nedeniyle daha etkili olmustur
{Kehrer, 1996: 122). Bu yaklagim Tiirkiye'de de en ¢ok izlenen yontem
olarak H. Z. Ulken ile en belirgin émegini vermigtir. Ne var ki, [slam"
ac¢iklamaktan uzak oldugu kadar, toplumsal gergeklerle de értiisme-
migtir. Hatta denilebilir ki, ilkemizde din sosyolojisinde elde edilebi-
len 6nemli sonuglar, onun agilabildigi yerlerde gérulmusgtir.

Weber'in yaklagimi 6zellikle Bati digi toplumlarda ilgi gbrmusgtiir.
Bunun sebebi Weberin &zellikle de Marx kargiti gorilmesi, dini bir
bagimsiz degigken olarak almasi idi. Ne var ki, Weberci yaklagimla da
énemli sonuglar elde edilmig degildir. Clinkii Weber dinin toplumsal
ickin bir kurum oldugu diisiincesini aynen paylastigi gibi, Hristiyan ol-
mayan toplumlarda uygulanabilecek agik bir ydntem de getirmemisti.
Bununla birlikte Weber Tiirkiye'de etkili olmus, bazi farkhhklar getir-
mekle birlikte bu yaklasimin en agik temsilcisi Sabri F. Ulgener ol-
mugtur.

Sosyografik yaklagima gelince, Avrupa ve ABD diginda “din? grup-
lanin haritasini ¢ikarmak” anlamina gelen bir ¢alisma bizde ilgi gérme-
di. Ancak genel sosyolojide oldugu gibi din sosyolojisi alaninda saha
aragtirmalan anlaminda bir sosyografi yapilagelmektedir. Tiitkiye de
de son zamanlarda kavramsal ve kuramsal yetersizliklerine ragmen
din ile ilgili saha aragtirmalari artmaktadir.

Bunlanin diginda denebilir ki, ilkemizdeki caligmalar genel sosyo-
lojik yaklagimlara dayanan kendine 6zgii gergeklestirimierdir ki, agagi-
da bunlara érnekler vermeye ¢aligacagiz.

Tirkiye'de Durkheimci Bir Yaklagim: Hilmi Ziya Ulken

1901-1975 yillar arasinda yagayan ve felseff ve sosyolojik pek ¢ok ese-
re imzasini atan Hilmi Ziya Ulken yukaridaki tarihsel geligimde de be-
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lirttiimiz gibi, Tiirkiye'de kimsenin tizerinde durmadig: bir donemde
din sosyolojisi ile ilgilenmig, boyle bir disiplinin taninmasini sagla-
mistir. Burada izledigi yol da Durkheim’in metodu olmugtur.

Bu konuda genelde (Durkheim ve Marx) iki temel yaklasimin bu-
lundugunu ve arada bir de birlegtirici nitelikte Weberci egilimin oldu-
gunu belirten Ulken (1943, 1) kendi metodunun Durkheimci bir gizgi iz-
ledigini "daha ¢ok hayat sartlarina gore tegekkill eden dini inang ve
gartlann hangi dini tasavvurlan meydana getirdigini ve bunlarin ne
tarzda gekilden sekile gectigini gostermek” oldugunu belirtmektedir.

Bilindigi gibi Durkheim, her ne kadar toplumsal hayatin temelinin
din olduBunu kabul ederse de geri donuigli olarak tiim kurumlar gibi
dinin de toplumsal bir tirlin oldugu noktasinda karar kilar. Onun igin
de agiklamalarinda dinf olgularnn, higbir ayinma tabi tutmaksizin top-
lumsal sartlardan nasil dogdugunu ve bunlara bagli olarak nast gelig-
tiklerini géstermeye calisir. Turkiye'de ayni yolu izleyen Ulken de ilgi
gekici genellemelere ulagir.

Ulken, totemizmi tartisan bir seri makalesinde dinin kékeninin
toplumsal sartlar oldugu sonucuna varir. Durkheim gibi o da dinin
kaynag@inm tartigir ve bunu toplumda (toplumiistii agkinliklarda degil,
toplumsal askinlikta) bulur. Tabif, buna gére de toplumsai gelisme
geregi, ne diizeyde gelismig bulunursa bulunsun ve igerigi nasil olur-
sa olsun tek tiir din vardir. Yani sonug itibariyle yiiksek tipli dinler de
ayni toplumsal kaynaktan gelirler ve ilkel dinlerin bir gelismis bigcimi
olarak var olurlar.

Bu temel yargiya bagli olarak din, toplumsal gelisme basamakla-
rina bagli olarak (Durkheim’in evrimci mantifiyla értiiserek) en ilkel
din olan totemizmden en gelismis din olan monoteizme dogru teka-
miil gbsterir. Buna gore totemizm klana, animizm kabile hayatina
denk diiser. Naturizm gibi bir ara dinden scnra site toplumlari done-
minde kabile tanrilarimin bir araya getirilmesiyle politeist (¢ok tanrih)
dinlere, nihayet birlik ve butiinligiin saglandig ulus toplumlannda
tek tanrih dinlere ulagilir, Politeist inanglar genele antikgag toplumla-
n olan sitelerin dinleridir. Kabile tanrilarinin bir araya gelmesiyle
olugmuglar ve zamanla hiyerargik bir yap; iginde tek tannl bir dine
dogru evrilmiglerdir. Bu ¢aglarda énemli sehirler, gérkemli pantegon-
lan (tannlar yurdunu) da ihtiva etmektedir. Aralarinda bir akrabalik
sisteminin de isledigi bu tannlar hiyerarsisi bir tek tann anlayisiyla
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bitmektedir ki, meseld Roma'da Iiipiter, bir bag tann, ayni zamanda
bir babadir.

Her tiirlt dini tek ¢izgiye indirgeme ¢abasinda olan bu teze Ulken
dylesine inanmistir ki bu, Isldm’in dogusunu bile anlatacak nitelikte-
dir. Mekke ad verilen sitede iginde yiizlerle ifade edilebilecek tanrinin
bulundugu bir Kabe pantegonu bulunmaktadir. Tanrilar arasindaki hi-
yerarsi diger ®nemli sitelerde oldugu gibi bir iiglemeye (Menat-Uzza-
Hiibel) ve nihayet bunlann da tistiinde bir bag Tannya (el-Lat’la) bit-
mektedir. Hz. Muhammed'in yapti8i da bu tek tannyi ilan etmek (ad1-
ni da Allah‘a ¢evirmek) olur. Ulken'e gore bu siiregten dolayidir ki, Al-
lah, hep bir ilahlar toplulugunu ¢agnstiracak sekilde ¢ogulluk ifade
eder ve esasen kendisi de kutsal kitabinda ¢ogu kere “biz” diye konu-
sur (Ulken, 1943: 32-33).

Siiphesiz Ulken'in bu agiklamalar gercek disidir ve bilim ile de
bagdasmaz. Ciinkii bilim, genellemenin asildig. farkhlik ve benzerlik-
lerin olgu'nun dogasina uygun olarak ortaya konabildigi yerde vardir.
Burada elestirel bir ayrintiya girmeden denebilir ki, Ulken iki din siire-
cini birbirine karistirmistir. en azindan. toplumsal agkin ve toplumiis-
tii askin kékenli iki farkli kaynaga sahip dinler vardir. Tek tanrih bir din
olan islam, butuniyle kultir siirecine bagh kalmaksizin bir gelisme
gdstermis (meseld binlerce yil dnce bazi klanlarin dini olmusg) s6z ko-
nusu edilen Mekke 6rneginde de toplumsal gartlar geregi olusan po-
liteizmle carpigarak, onun hiyerargisi ve bastanrnsi el-Lat sistemiyle
savagarak var olmustur. Isldm bir bastann degil, tek tanriy temsil et-
mistir ki, adi olan Allah, tekil bir kavramdir, “biz" ifadesi de daha fark-
I1 incelikleri tasir.

Ne var ki, Ulken, bu genel din yaklasimiyla Isldm'1 da degerlendir-
meye ve Isldm sosyolojisi igin bazi ilkeler belirlemeye ¢alismistir. O,
degisik yaklagimlan siralayip elegtirdikten sonra Isldm’in da "bir tabif
sosyal hadise olarak ele alinmasi gerektigini belirtir, bunun igin de
"Islamiyeti doguran sosyal sartlan, ondan &nceki iktisadi dinf duru-
mu, Arabistan'in merkezi bir rol iistlenmesinin sebeplerini, sonra da
disariya tagsan emperyalist tavninin dmillerinin” incelenmesini énerir
(age: 110).

Dikkat edilirse bu yaklagim, normalde din denen olgunun toplum-
la baglantisini gdstermek igin ugragsmaz, onun dogasini topluma in-
dirgemeye ¢aligit. Bu amagla yapilan ilk analizlerden birisi, vahye mu-
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hatap bir peygamber telakkisinin elestirisidir. Peygamberi bir elgi (re-
s01) olarak algilayan anlayisi Ulken “amiyane telakki” (cahilce bir an-
layig) olarak niteler (age: 111).

Ona gore islam i¢ ve dis sartlarin “syncretik” bir birlesimdir (yani
toplama bir sistemdir). Kendine has bazt deriini kuvvetlerinin yanin-
da dogmatik gelismesinde Yunan felsefesinin, hukuki sistemlesme-
sinde Roma hukukunun, siyasi organizasyonda iran ve Tiirk siyasf fi-
kirlerinin, mistisizminde yeni Eflatunculugun, kismen Hind felsefesi
ve daha ¢ok da maniheizmin rolii biiyiik olmustur (age: 112).

Genelde modern kiltarin 6nemli kaygilarindan birisi, kaynagi ya-
kalamak, otantikligi g&stermek oldugundan Ulken de bu mantaliteye
bagl olarak islamf ilkelerin kaynaklarini géstermeye ydnelmis ve me-
seld 6lim Sncesi ve sonras) hayat (eschatologie) hakkindaki bir¢ok
kavramin Sami dillerinden geldigi iizerinde durmustur. Halbuki islam
{Kur'an) hicbir toplumla gercevelenmemis degerlerden stz eder. Bun-
larin ne zaman ve hangi toplumda gorildiigiiniin 6nemi yoktur. Kaldi
ki, bu degerlerin ¢ogu kere ayni ilaht kaynaktan geldigi vurgulanir ki,
“toplum” merkezli olmayan bu anlayigin, Bati formundaki bir din sos-
yolojisi anlayigina uzak oldugu, bir agiklama gerektirmeyecek kadar
agtktir. islam, sonug olarak Ulken'e gére, toplumsal sartlarin Arabis-
tan yarnimadasindaki Stedenberi siiriip gelen dinT merkezilesmenin,
degisen sosyal sartlar geregi yeni bir yaptlanmasiydi (age: 116-117).
Halbuki bir dinin sosyal sartlar geregi dogmasiyla sosyal sartlan gé-
zetmesi ayn seylerdi ve Ulken'e gére islam-toplum arasindaki iligki
ikincisiydi. Ulken bu tlir aynintih ama bilimsel olarak énemli farkhlik-
lan gdzden kagirmistir. Gergi Ulken, Mardin'in ifadesiyle bu evrimci
anlayisla ¢cok uyumlu da olmayan ve islam mistisizminden kaynakla-
nan bir toplumsal etik anlayigini 1940’lar ve 1950°ler boyunca siirdiir-
meye ¢ahistt (Mardin, 1994: 230).

Din sosyolojisini tanitip Bati formunda bir bilimi yerlestirme gay-
retlerine ragmen bu yalinkat din sosyolojisi ¢caligmalarindan ciddi ve
kalic1 sonuglarin ¢ikmadigini séyleyebiliriz. Cemil Merig'e gére bunun
gerisinde Ulken'in genel &zelligi yatmaktadir: Ulken bir kitiiphane
adamiydi, ama hicbir zaman kendine has bir diigiincenin adami olma-
di, ciddi olarak ne bir iddianin ve ne de bir inkann temsilcisidir. Her
gin yeni bir kanaati savundu. Baticihgin moda oldugu dénemlerde
{yikilan yeniden yapilan diinyaya aldirmadan) Batici oldu, sonra miis-
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tesriklige gecti. Onun igin Isldm’1 da bir Hristiyan gibi anlatti (Meric,
1978: 76).

Sonug olarak fikrf yapisindaki bazi degismelere ragmen o, din sos-
yolojisinde Durkheim'i agamadi, din Ustiine diigiinceleri de kaynaga
yonelik agiklamalar ve genellemeler diizeyinde kaldt.

Weber'i Cikis Noktas) Yapan bir Diislintirimiiz:
Sabri F. Olgener

Weber'i ¢ikis noktast yapan bir din sosyolojisi Sabri Ulgener tarafin-
dan temsil edilmistir. [k bakista da Weber ile Ulgener arasinda esas-
I benzerlikler vardir: Bir kere ikisi de ekonomisttir ve analizlerini bu
alanda derinlegtirmislerdir. Asil sorunlan da ekonomik hayatin dénii-
stimidur, zihniyet sorunudur; Weber'de bunun adi piriten etik (tutum
ahlaki) Ulgenerde "iktisat zihniyeti” adiyla yine bir tutum ahlakidir.
Din sosyolojisini ilgilendiren tarafi ise her ne kadar tartigma ortami
iktisat ise de, sozkonusu tutum ahlakinin dinin toplumlardaki etkile-
rinin en aktif ve en incelikli bir ydniinl olugturmasidir.

Hatirlanacagt iizere Weber, genelde kapitalizm gibi bir ekonomik
modelin bir Protestan ahlaki ¢ergevesinde olustugunu ileri siiriiyordu.
Buna gore Katolikligin din ve diinya arasinda dogurdugu gerilim yine
dini bir yolla i¢sellegtirilerek diinyevilestiriliyor, “Tann i¢in ¢ok ¢alis-
mak ama israf etmemek” seklinde ézetlenebilecek bir tutum ahlakiyla
kapital ve ona bagli olarak da kapitalizm doguyordu. Buna karsilik U1-
gener tutum ahlakinda dinin oynadidi 6nemli rolii kabul etmekle bir-
likte olusumunu tek nedene indirgemez, dini eksen alsa bile farkli de-
giskenleri de iligkiye getirir.

1911-1983 yillan arasinda yagayan Ulgener, eserlerinin hemen bii-
yiik kismini tutum ahlakina ayirmig, onun olugsmasinda dinin roliinii
agiklama girisimleriyle de (asil yeri bagh bulundugu disiplin ekonomi
olmakla birlikte) din sosyolojisine 6nemli katkilarda bulunmugtur.
Erol Giingdr'iin ifadesiyle "iki elin parmaklanyla sayilabilecek ilim
adamlanmizdan birisi* olan Ulgener'in din sosyolojisi ayni zamanda
yerlici-millici bir 6zellik tagimaktadir, konusu Islam toplumlari, onla-
rin tarihsel geligim siirecleridir.

Ulgenerin konumuzla ilgili olan eserleri (pek ¢ok makalesinin ya-
ninda) sunlardir: lktisadi Coziilmenin Ahldk ve Zifniyet Diinyast (1951);
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Darlik Buhranlan (1951); Zifniyel ve Din, Isldm Tasavvuf ve Coziilme Devri 1k-
lisal Ahldke (1981); Zihniyel, Aydmlar ve lzmler (1983).

Yukanda da belittigimiz gibi -Ulgenerde eksen kavram “zihniyet”
tir. Zihniyet, basta din olmak iizere farkli sosyal degiskenlerin bilegke-
sinde olusuyorsa da glinii birlik degisimlere ugramayan ve gerektigin-
de nesiller boyu devam edebilen bir sosyal giidiileme sistemidir.

Bu konuda Ulgener'in soyledikleri séyle dzetlenebilir: Toplumsal
olusum ve donilgiimiin baslangiglarinda énemli bir kismi dine daya-
nan bir “iktisat ahlaki” vardir. Salt degersel diyebilecegimiz bu iktisat
ahlaky, co@rafi sartlar, ekonomik imkéanlar, sosyal iligki bicimleri, gele-
nekler ve siyasal yaptlanma bilegkesinde yeni bir gekil alir ki buna “ik-
tisat zihniyeti” adini verir {1983: 23). Bu ikincisi artik salt bir dinsel ah-
lak degildir, toplumsal sartlann etkisinde yeniden olusmus bir tutum
ahlakidir. Ancak gelinen noktanin belirlenip perginlenmesinde dinin
énemli bir roli vardir. Oyleki, bu algitayis bigimi, biitiiniiyle dinin bir
goriigti samlir. :

Ulgener, bu tezini isldm tarihiyle drneklendirir. Baglangigta, ls-
Iam"in ahiretin yaninda diinyaya yonelik tavsiyelerini iceren ayet ve
hadislerden olusan dinamik bir iktisat ahlaki vardir. Bu ahlakin da et-
kisiyle ilk Miisliiman topluluklar birkag yiizyil ekonomik hayatta etkin
olurlar, kitalar arasi ticaretle ugrasirlar. Ancak zamanla, fetihler durur,
siyasi yapi saltanata doniigiir, ekonomik hayat kendi icine katlanir vb.
Mevcut sartlar agamayan Islam toplumlan, i¢inde bulundugu bu top-
lumsal konumu megrulagtinip benimseyen bir zihniyet dretir; “bir lok-
ma bir hirka” seklinde &zetlenebilecek yeni bir “diinyay algilayig” bi-
¢imi dogar. Ulgenere gére dogrudan dinT gibi géziiken bu yeni anla-
yis, Islam'in dogasiyla ilgili degildir, sartlann oriintidir. Ancak islam
ile megrulagtinlmistir. Eger dogrudan islami olsaydi, baglangiclarda
da gegerli olurdu.

Burada da gdriildiigii gibi Ulgener'in din sosyolojisinin Weber'den
en onemli fark, tutum ahlakini biitiiniiyle bir din faktériine indirge-
memesidir: Weber'de din yegane etkendi, Ulgenerde ise sartlardan
birisidir. Tabii bununla birlikte din, baslangic ilkeleriyle ve sonunda
aldig1 seklin megrulagtirimi ve nihayet insanlann bilingalti diinyalari-
na kadar inebilmesiyle zihniyetin bagat égesidir. Ulgener bu gdriisiiy-
le, din de dahil olmak iizere her tiirlii degigskeni toplumsallida indirge-
yen Durkheim’'dan da bir hayli uzakta bulunur, onun dogasim higbir
zaman sosyal gartlara indirgemez.
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Ulgener, islam diinyastnin sorunlarini tarihsel geligsimi iginde din-
le irtibath bir zihniyet olgusuyla ¢6zmeye; duraklamanin, gerilemenin
ve katilagmanin nedenlerini bulmaya ¢alismistir. Ancak yine de bun-
larin gerisinde evrimcilige dayali geleneksel yapilardan kapitalistles-
meye dogru mutlak bir gidisin bulundugunu varsayan modern para-
digma yer almaktadir. Yani asil sorun bu siirece ayak uyduramayistir.
Bir bagka deyigle geleneksel yapiyr asamayistir.

Bu cercevede Ulgenere gore gelenekgilik (traditionalisme) pre-ka-
pitalist ¢cagin bazi dzelliklerini ifade ederken, geleneksel toplum sézii
bugiin o zihniyete sahip ekonomiler igin klige olarak kullaniimaktadir.
Buna gore de gelenekgi toplum, degisme istenmeyen, teknik ilerleme,
yer ve meslek degistirme arzu edilmeyen, rastgele degismenin her tiir-
1 planh degismenin &niind kestigi bir toplum tipidir (Ulgener, 1983:
40).

Buradaki gelenekselin tanimi, degisme, ilerleme, tarihsel geligimi
bir ikilem tistiine oturtma gibi diisiinceler genelde Bati, 6zel olarak da
Weberyen tavrin izlenigini géstermektedir. Siiphesiz bu toplumsal i¢-
kin evrimci siirece bagli kalma, yalmzca Ulgenere ydneltilecek bir
elestiri konusu degildir, toplumumuz seckinlerinin aydinlagma siire-
cinde kazandiklar bir mantalitedir. Biitiin bunlara ragmen Ulgener,
dinin toplumsal etkinligin bir farkl yoniinii gosterebilmis bir din sos-
yologumuzdur.

Genel Din Sosyolojisinden islam Sosyolojisi'ne Yénelis:
Erol Giingdr Ornegi

1938 Kirgehir dogumlu olan Erol Guingdr, sosyal psikoloji uzmani ol-
mus, kisa émriinde pek ¢ok eser vermis, Selguk Universitesi Rektorlii-
guni yiiritiirken 1983 yilinda vefat etmistir.

Giingér, aydin niteligi ®nplanda, ¢ok agik bir anlatima, giizel bir
iislGba sahip, toplumuna karsi sorumlulugunun bilincinde bir diisii-
niirimizdii. Sorunlarimizi Batililasma ¢izgisi iizerinde ele almakla
birlikte, igin toplumsal yoniind bir “kiiltiirel milliyetgilik'te diigiimle-
meye ¢alismigti. Din ile yakindan ilgilenmig, soylediklerinin énemli
bir kismini islam’la baglantih olarak dile getirmisti. Esasen Giingére
gore din, fert ve toplumiarin bir kendini ifade bigimidir. Bundan dola-
yi toplumumuz igin islam, keyfi bir kurum olmadigi gibi, sivasal bir
mekanizma da degildir; bizim igin islam, kiiltiirel bir sorundur.
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Findiko8lu-Turhan ¢izgisini devam ettiren yerlici-millici bir sosyo-
lojik anlayis iginde yer alan Giingdr, Din sosyolojisi kapsaminda da
makaleler yazdi, eserler verdi. Bu ¢ercevede lsldm’in Bugiinkii Meseleleri,
islam Tasavvufunun Meseleleri, Tiirk Kiiltiiril, ve burada adini sayamayaca-
gimiz kadar cok makalesi zikredilebilir. Biitiin bunlarda Erol Giin-
goériin burada bizi ilgilendiren goriigleri iki ana noktada toplanabilir:

a) Genel olarak din ve din sosyolojisine iligkin gériigleri;

b- Islam sosyolojisi ve problematigine iligkin diigiinceleri.

1- Bir kere Giingor'e gore din, dncelikle ahldki bir sistemdir; iceri-
gini de tabiatin k&r kuvvetleri ve mesel biyolojik tekdmiile ait bilgiler
degil, sosyal kiymetler olusturur. Bu gergevede meseld Adem ile Hav-
va istiaresi (bile) insan organizmasinin nasil meydana geldiginden
cok, insamin diinyadaki yeri, insanin birlikteligi, kardesligi vb. yi dile
getirir (Gingdr, 1992: 185).

Glingér, dinin toplumsalhgini kabul etmekle birlikte bu iligkinin
genellikle sanildigi kadar kesin ve tek tarafli olmadigini diigtiniir. Ona
gore burada iki yénlii ama karmasik bir iliskiye sahit oluruz. Bu yargi-
siyla da o, Durkheim’in temel 6nermesinden bir hayli uzakta yer alir.

Bununla birlikte Giingor (pozitivizmin bir temel sayiltisina uygun
olarak) din ve bilim arasinda ilkece bir ayinm yapar. Din ve bilimin
yaklagtmlarn farkhidir, birinin digerine indirgenmesi, dogalarina saygi-
sizlhik olur. Ama bu,. bilimin dinden ve dini konulardan uzak duracagi
anlamina gelmez. Esasen her tiirlii konu (bir yoniiyle de olsa) bilim-
sel bir yaklagimla ele alinabilir,

Erol Glingor, bu bilimsel tavirdan taviz vermeyen bir disiinirdr.
Ancak bu yaklasimla onun ele almadigi dinf bir konu yok gibidir. isldm
Tasavvufunun Meselelerinde o, vecd ve sezgi gibi isldm'in ilk bakigta bi-
reysel gdziiken sorunlarini sosyolojik bir yaklagimla ele almig, top-
lumsal bir boyutunu géstermeye galismistir.

Adi1 gegen bu eserinde Giingdr, “Dogu’da ve Bati'da mistisizmin
dogusu, Islam tasavvufunun kaynag, tarihsel gelisimi, tasavvufta bil-
gi meselesi, birikmig toplumsal sorunlarimizda tasavvufun payi ve gii-
niimiizdeki duru” gibi konular: enine boyuna tartismis, dini yaralama-
dan ve bilimsel analizden feragatte bulunmadan énemli sonuglara
ulagmigtir. Sirf sosyolojik alandan gelmis olmasina ramen dinf konu
ve kavramlara hakimiyetini gdsterebilmistir. Ustelik o, agsagida belirti-
lecegi lizere, tabiri caizse litks denilebilecek bir bilimcilikie ugrasmi-
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yor, toplumun bu alanindaki sorunlanni (fiili durumlan) ¢dziimleme-
yi de ihmal etmiyordu.

2- Giingdriin Islam sosyolojisi ve problematigine gelince, bu
onun ilk dikkat ¢eken yonlerinden birisidir. Gergekten de onun en
onemli kaygilarindan birisi isidm diinyasinin i¢inde bulundugu sorun-
lardi. Ona gére bu toplumun sosyolo8u din ile dzellikle de islam'la il-
gilenmek durumundayd. Yani [slam sosyolojisi kaginilmazd. Sosyo-
lojide bu diisiince Z. F. Findikoglu'nun yukarida andidimiz bir makale-
sine dayaniyordu. Findikoglu 1966'da kaleme aldig bu makalesinde
"sosyolojinin Tiirk sosyolojisi ve daha da 6tede Islam toplumlaninin
sorunlartni ele alan bir disiplin olmasi gerektigini, drnek aldigimiz Ba-
t1 sosyolojisinin kendini dinlere acarken, Tiirkiye'de sosyolojinin ken-
dini dine kapali tutamayacagini” (Fincdikoglu, 1966: 12) agik¢a dile ge-
tirmigti. Iste daha sonra bu Islami ¢izgi Erol Giingér ile siirdiiriildi ki,
bu nokta Tiirkiye'deki din sosyolojisinin kendine ézgtiliiklerinden biri-
si sayilabilir.

ilgi cekicidir ki, Giingér'tin islam sosyolojisi spekiilatif degil, prob-
lematik bir ozellik géstermekte, sorunlann ¢éziimiiyle paralel yiirii-
mektedir. isldm'in Bugiinkii Meseleleri adl1 eserinin icerigine bakmak bile
bize bu konuda yeterince ipucu verebilir:

— [sl&m Diinyastntn geri kalig sebepleri

— Islam’in Diiglince diinyasi, bilgi sorunlan

— Islam"in Avrupa ve Hristiyanhkla iligkileri

— Islam hukukunun sorunlan

— Sanat-edebiyat faaliyetleri ve Islam

— Islam ve (milliyetgilik, sosyalizm gibi) cagdas ideolojiler ve bas-
lica islam tilkelerinde durum.

— Islam Diinyasinda birlik sorunlar

— Islam diinyasi ve aydinlar sorunu

— islam"in Bat: karsisindaki tutumu, vb.

Gorilldiigii gibi bu konular, isldam sosyolojisinin &ziindeki giin-
cel/tarihsel sorunlarin tam bir listesini vermekte, ilk elde de fevkalade
analitik bazi cevaplar sunmaktadir.

Giingdr, 20. yiizyihin &zellikle ikinci §arisinin Islam'in bir uyanig dé-
nemi oldugunu belirttikten sonra Islam'in, sosyolojinin &nemli bir ko-
nusu oldudunu sdyler. Islam’1 ele alig bigiminin ise daha ¢ok kiiltiirel
diizeyde olabilecegini, ¢iink{i uzun vadede kalici olan geyin bu oldugu
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kanaatini dile getirir. Ancak buradaki “kiiltiirel"ligin son zamanlarda
belirgin hale gelen ve daha ¢ok da “siyasalligin” kargisina konan gele-
neksel-folklorik islam ile ilgisi yoktur. Giingdr, buradaki kiiltiirellik ile,
genel anlamda toplumla irtibatlandintan ama fiili bir toplumla gerge-
velendirilmemis olan bir Islam’I anlamaktadir. Bir bagka deyigle, bir
buyruk ahldki olmaktan ¢ikip hayatin biitiin alanlanina niifiiz etmis,
kurumsallagmisg bir [slam‘dir. Bu egilimin agilimini biitiin eserlerinde
gormek miimkindiir. -

Buradan hareketle Giingdr, islam sosyolojisinin pratiklerle (fiili
durumlarla) igige oldugunu diisiiniir, “Istam bir hayat tarziysa onu vic-
danlarin gizli kogelerinden hayata agmak, dolayisiyla da onun her me-
selesini giin 151¢1na c¢tkarmak zorunlulugu vardir” (Glingér, 1983: 7)
der.

Belki Erol Giingdr'iin bu alandaki daha énemli bir diigiincesi, |s-
lam sosyolojisi calismalarini bir enstitii faaliyeti haline getirmekti.
1983 yilinda rektor olarak bulundugu Selguk Universitesi‘'nde sosyolo-
ji Bolumii'nii kurmus, lisans-iistii calismalan da baslatarak din sosyo-
lojisine yonelmeyi amaglamigti. Giingdr'iin diigiincesine gore diinya-
nin saygin iiniversitelerindeki sosyoloji boliimleri, kent, aile, siyaset
gibi degisik alanlarda merkezi hile gelmis, o alanin uzmanhgyla ken-
dilerini tanitmiglardir. Konya Sosyoloji Bélimii'niin de din sosyoloji-
si merkezli olmamasi icin bir sebep yoktur, cevre de buna tamamiyla
miisaittir.

Giingor'iin planina gore bir seri faaliyet gosterilecek, elemanlar
yetistirilecekti. Bu amacla dis diinyadaki din sosyolojisi ekolleri izle-
necek, &zellikle Fransa'da faaliyette bulunan ve isldm sosyolojisi ¢a-
lismalarinda ekoller haline gelen L. Gardet ve ). P. Charnay enstitiitle-
ri incelenecek; 6grencilerin, |. Berg gibi 6zglinliigii bulunan akademis-
yenlerin derslerini izleme imkani saglanacakti. Ancak Giingor'iin dm-
tii vefa etmedi, ayni yil icinde vefat etti, projesi de dylece kaldi, bo-
limde de bu yonde bir gelisme olmad..

Yerlici bir Cizgi: Amiran Kurtkan Bilgiseven
Akademik hayatinda verimli ve etkili olmug sosyologlarimizdan olan

Amiran Kurtkan Bilgiseven énce ekonomi-toplum iligkilerine ayirdig
mesaisini, daha sonra gittikge din kurumu iizerine yodunlastirmis ve
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bu alanda 6nemli eserler vermistir. Degisik dergilerde yayimlanmig
pek cok makalesinin yaninda konumuzla ilgili olarak Dix Sosyolojisi, Sos-
yolojik Agidan Tasavvuf ve Laiklik, Islamiyetin Kiiltiirel Ozellikleri ve isl@mf Kav-
ramlar, Sosyolojik Agidan Islimiyet ve [sldmf Kavramlar adli eserleri zikredi-
lebilir.

Sosyolojide Findikoglu-Turhan hattinda yer alan Kurtkan, Din sos-
yolojisinde de yerlici-islam1 bir ¢izgiyi temsil etmektedir. Bu agidan
bakildiginda Kurtkan'in Glingér'den farki da islam Sosyolojisini toplu-
mumuzdan ve onun tarihsel verilerinden daha fazla drneklendirmis
olmasidir.

Kurtkan'in din sosyolojisine iliskin diigiincelerini de birbiriyle
baglantih iki temel noktada toplayabiliriz:

a) Genel din sosyolojisine iligkin digiinceleri

b) Islam sosyolojisiyle ilgili gdrigleri

1- Genel din sosyolojisine iligkin diigiinceleri: Kanaatimizce Kurt-
kan'in din sosyolojisi agisindan en dzgiin taraflarindan birisi, bize Ba-
t'dan gelen ve bilylik ¢capta dini, kurumsal bir yapi olarak toplumsal
ickinlige indirgeyen bir anlayisi agmig ve farkh tiirden bir yiiksek tipli
dini, sosyolojinin kurallan icinde temellendirebilmis olmasdir.

Bilindigi gibi Durkheimci/pozitivist anlayisa gore din, higbir icerik
farki gdzetmeksizin tek tiirdendir ve her haliyle toplumsal bir iiriindiir.
O, herhangi bir kurum gibidir ve farkhiliklar, toplumsal farkithklann
yansimasindan ibarettir. Buna kargilik Kurtkan, toplumlarda “din” di-
ye nitelendirilen mekanizmanin tek tiirden olmadigini ve tek kaynaga
irca edilemeyecegini belirtir.

Kurtkan, Din Sosyolojisi adini tasiyan hacimli eserinin bastan genis
bir bélumiind dinin tanimlanmasina ayinr, burada genelde din diye
nitelendirilen sistemlerin énemli bir kisminin “inang” diizeyinde kal-
digini, ancak belli tiirden birlikli butinliiklii sistemlerin "din” sayilabi-
lecegini belirtir. Birincisine basit din ya da inanglar denebilir. lkincisi
ise gercek veya yiiksek dinlerdir {Kurtkan, 1985; 263-291).

Kurtkan’a gére dinler toplumsal sartlanin bir tiriinit olan dinler ve
toplumsal gartlarla sinirh olmayan, onlar agabilen dinler olarak ikiye
aynlir. Esasen biitiin kurumsal yapilar, toplumlarin organik ya da me-
kanik oluslanna, kendilerine &zgii sartlar asip agsamayislarina gére,
yapma ya da kendiliginden olusmus kurumlara ulagsabilmektedirler.
Bu kural genel olarak din igin de gegerlidir. Bir mekanik toplumla on-
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lanin sartlanyla sinirli olarak “kendiliginden” dogan dinler, kendine
has bir inang sistemidir, ama toplumiistii agkin bir kaynaga ve onun
algilamasina dayah bir din, elbette toplumsal sartlarla sinirh clmayan
bir dindir. Kurtkan bu ikincisini tevhidi din olarak da nitelendirir.

Isin gercegi bu ayinm din sosyolojisi agisindan énemlidir. Bir ke-
re 6nceki dini tek tiirden ve tek icerikli bir olgu olarak algilayan anla-
yis bir genelleme olmast bakimindan bilimsel deglidi. Ciinki bu ta-
nim din ve dindigi saydig alanlar kadar birbirinden farkl iki din iceri-
gini ayni kategoriye yerlestirmis oluyordu. Kaldi ki, bu fark gozetilme-
diginde dinin toplumsal iligkileri saghkl olarak gésterilemezdi. Mese-
[3 dinin aile ile olan iliskisini saglikh olarak ortaya koyabilmek i¢in
iliskiye getirilen dinin durumu bir hayli énemlidir. Ciinkii toplumsal
yapilarin bir tirlin{l olan politeist bir din ayni zamanda ailenin bir yan-
simasidir, dolayisiyla da boyle bir dinin aile tizerinde 6zel bir etkisin-
den s6z edilemez. Buna kargilik ikinci tiir bir din (mesel3 islam) aileyi
yeni bastan tanzim eder.

2. Kurtkanin [slam sosyolojisi: Kurtkan'in 8nemli yonlerinden bi-
risi, siphesiz igledigi din sosyolojisinin biiylik gapta islam’t konu al-
mis olmasidir. Bu alandaki yaptiklannin basinda islami kavramlarnn
tamimlanarak bir agikliBa kavusturulmasi cabasi gelmektedir. Bu konu
gercekten Turkiye'deki din sosyolojisinin en énemli sorunlarindan bi-
risidir. Kavramlar konusunda genel din sosyolojisinde bile sorunlar
yaganirken, islam’ agiklamaya girildidinde bu sikinti daha da artmak-
tadir. Cunkii genel din sosyolojisinde bizim gergekligimize uymasa da
Bati'da iiretilmis kavramlar aktarihp kullaniimaktadir, ama islam ko-
nusu apayr kavramlagtirmalan gerektirmektedir. Iste Kurtkan'in ilgisi-
ni yénelttigi alanlardan birisi budur. Ozellikle Sosyolojik Agidan Islamiyet
ve Isldmi Kavramlar ve Isldmiyetin Kiiltiirel Ozellikleri ve Islim? Kavramlar ad-
I eserleri buna aynlmistir.

Kurtkan bunlarda ve diger eserlerinde ilk elde yapilabilecek kav-
ramlagtirmalara isaret etmigtir. Buna gére (mesela) islami bir olgu
olan tasavvuf mistisizm kavramiyla karsilanamaz. Bir kigisel temagayi
ihtiva etmede ortak yonleri gdziikiiyorsa da, mistisizmin biitiintyle ki-
gisel olan tecriibesine ve teorik olusuna kargilik, tasavvuf, bir rehber-
le (miirgitle) gelistirilebilen bir hayat sitrecidir.

Siiphesiz bu fevkalade gabaya ve elde edilmis énemli sonuglara
ragmen Kurtkan'in bu kavramlastirmalannda elestirilebilecek yonler
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bulunabilir. Kanaatimizce bunlar genelde teolojik yapisi agirlikta olan
kavramlardir. Sorun da din sosyolojisinin din ve sosyoloji bilegkesin-
de yer alan disiplinleraras) bir bilim olugu ve hangi kanattan gelenir-
se gelinsin igin paralel gotiiriilmesindeki bazi stkintilardir. Mesela
Kurtkan'in eserlerinde ¢ok genis yer verdigi tevhid ilkesinin agiklan-
masinda boyle bir durumla kargilagnz. Burada mevcudiyet, uluhiyet-
ten daha oncelikli bir kavram olarak ele alimir, halbuki birincisi kap-
sam olarak daha genis olsa bile, islam’in vurgusu uluhiyetedir. is-
lam'in bitiinligl gézéninde bulunduruldugunda gorilir ki, sorun
ontolojik degil, ahlakidir.

Bununla birlikte Kurtkan, islam’in toplumsal pratiklerdeki biitiin-
ligiinii anlamli bicimde ortaya koymustur. Buna gére, islam*in top-
lumlariistii dogasi algilanabildigi oranda, maddi-manevi kiiltiir 6gele-
rinin bilegkesinde ortaya ¢ikan “ideal seviye” (miitekdmil kiiltiir) yaka-
lanir ve din, devlet, hukuk, bilim vb. gibi bitiin kurumlarla icten bir
baglanti kurar; dinin tevhidi ¢izgide kavranamadig durumlardaki do-
gabilecek geliski sona erer. Yani beklenen ideal sey, dinin, devlet, din
ve hukuktan ayrilmasi degil, tam bir birligin saglanabilmesidir. Ancak
bu iistten yargi olarak bir baglanti degil, alttan bir perspektif olarak
kurulan bir ilgidir.

Kurtkan, buradan hareketle islam'in tiim kurumlarla iliskisinin, ta-
bir caizse bir hiikiim/yargi ile islamilestirmek olmadigini, hatta bunun
onun tabiatina aykin oldugunu sdyler. Ciinkii ona gére Islam’in en
énemli yénlerinden birisi “diinyevilik” ilkesidir, yani diinyevi algilarin
dogasina miidahele etmemedir. Kurtkan, buna “laiklik” adini verir. Ya-
ni laiklik islam’in dogasinin geregidir, tevhidi bir ideal kiltiire gotiir-
mesinin sirn da buradadir. Sosyolojik Agidan Tasavvuf ve Laiklik adli ese-
rinde Kurtkan bu noktalan aynntil olarak verir ve ¢zellikle hukuk &r-
negdi iizerinde gdsterir. Buna gore ideal hukuk diinyevi karakterinin ko-
runmasi ve Isldm’in bir deger sistemi olarak yon vericiliginde ortaya
¢ikar; laiklik de birbirinden ayirmak degil, dogalarina uymak kaydiyla
birlik saglamaktir.

Siiphesiz Kurtkan'in bu anlamli agiklamalarina katilmamak miim-
kiin deglidir. Ancak okuyucunun tereddiidii laikligin, kendine yiikle-
nen genel gecer anlamlannin bir hayli disinda kullaniimis olmasidir.

Kurtkan, Tevhid illkesinin (islAm’in) toplumlarda “miitekamil” bir
gerceklestirimin belli dénemlerde yagandigini belirtir, bunu sebep ve
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sonuglariyla Osmanl iizerinde drneklendirir. Bu bakimdan [slam sos-
yolojisinin kendi toplumumuzda tarihsel bir kesitini de vermeye ¢ali-
sir. Bu ideal gergeklegtirimin dinamigi de, yukanda belirtildigi gibi ku-
rumlarin dinyevi niteligini korumak ve dini her alana ayirmak degil
bir perspektif olarak katabilmektir.

Kurtkan din ile toplumsal yapilar arasindaki iligkileri meselé sos-
yallesme ve tabakalasma gibi en temel olgular sosyolojik agidan gos-
termeye ¢aligmis ve bdylece din sosyolojisine {ilahiyat vb. gibi) baska
kanallardan gelenlere agiklama ornekleri vermistir. Yine Kurtkan ve
din sosyolojisi ile ilgili olarak pek ¢ok kigiye etkide bulunus, lisaniis-
tit calismalara nezaret etmis tezler yaptirmigtir. Séziin kisast onun bu
disipline katkisi biiyitk olmustur.

Din Sosyolojisinin Yeni bir Agilimi: Serif Mardin

Serif Mardin {d. 1927: Istanbul) din sosyolojisinde yeni ve aktif bir
yaklagimi temsi etmektedir. Dig diinyada da ¢ok iyi taninan Mardin’e
gore din, bir “toplumsal pratik” tir {1994: 29), dolayisiyla da din sos-
yolojisinin asil konusu dini, inancin gerekleri olarak degil, yasandig
gibi ele almaktadir. Gergekten de Serif Mardin, din sosyolojisi kapsa-
minda ele alinabilecek biitiin eserlerinde tabir caizse ortaya bir din
sosyolojisi yapmak ve sosyolojik ¢ercevede isldm’in sorunlarint tartis-
mak yerine din/Islam baglaminda Tiirk toplumunun sorunlann: tartis-
mistir. Yani ¢ikis noktasi bitiiniiyle toplumdur, toplumsal sorunlar-
dir, ancak bunlar din isin icine katilmadan ¢6ziilemeyecek sorunlardir.
Vaki ortalama son iki yiizyilda en énemli sorunumuz olan ve dogasi
itibariyle sekiiler olan modernlegme bile dinden soyutlanarak agikla-
namaz. Iste Mardin bu ¢ercevede sorunlarimizi tartigirken ézgiin bir
din sosyolojisi yapmis ve bir hayli kendine 6zgii bir yol izlemig bulun-
maktadir.

Mardin bu konuda degisik dergilerde yayinlanmis yiize yakin ma-
kale kaleme almigtir ki, bunlar 3-4 cilt halinde miistakil eserler olarak
okuyucuya sunulmugtur. Bunlarin ve dini dolayli olarak alan eserleri-
nin yaninda Din ve [deoloji, Bediiizzaman Said Nursi Olayt, Modern Tiirkiye' de
Din ve Toplumsal Degisim konumuzla ilgili dogrudan eserleridir.

Serif Mardin'in din sosyolojisini de "genel din sosyolojisine iligkin
sorunlar” ve "Tiirk toplumunun din baglaminda sorunlan” olarak iki
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genel kategoriye ayirarak tanitabiliriz. Birincisi din ve onun ele alinigi
ile ilgili yontem sorunlarini; ikincisi ise bir bakima buniarin asil tartig-
ma nedeni olan toplumsal sorunlar ve ozellikle dinin ¢cagdaglasmada-
ki roliinii i¢ine almaktadur.

Mardin, yontemini bizzat kendisi soyle ©zetler: “Aragtirmamda
Durkheim’in kollektif temsil teorilerini destekleyici pek ¢ok nokta bul-
dum... Dini resmfi 6nderlik rollerini listlenmeye yonelen kisiler bu kol-
lektif temsili manipiile ederek doniistiirmiglerdir. Ancak otorite iligki-
leri, egemenlik ve mesruiyet gibi kavramlar kullanip bu kez bir bagka
diizlemde Weber'e dénmek zorunda kalacagiz. Ortadaki siirecin an-
lamlandirilabilmesi igin en azindan metodolojik bireycilik ve kollektif
temnsil olarak iki yonii birlikte ele almamiz gerekir (1994: 336).

Demek ki, Mardin, klasik anlamda salt Durkheim veya Weber'i izle-
miyor, lizerinde durdugu objeyi agiklayabilmek igin, ¢ok yonli ve da-
ha karmagik bir yéntemi yegliyor: Bir taraftan cemaatin i¢inde bulun-
dugu sartlart gozoniinde tutuyor; iletisimin yayginlasmasi, cografi
bolgelerin roli, siyasal sistem, global gelismeler vb. bir degisken ola-
rak hesaba katarken diger taraftan Weber'de oldugu gibi aktérlerin ig
dinyalarinin, inang vezihni yapilannin agiga ¢ikarilmasi gerektigini
savunuyor.

Mardin'in din sosyolojisine iligkin gériiglerinin énemli bir kismi
(yukarida da belirtildigi gibi) toplumsal sorunlarin analizinden hare-
ketle varilmis sonuglardir. Sorunlarin odak noktasinda da “cagdaslas-
ma” bulunmaktadir. Toplumsal hayatin déniisimi bu cercevede ele
alinmakta, 6zellikle din ve siyasal yapi arasindaki iligkiler irdelenmek-
tedir. Yani dncelikli olan sey islam'in toplumsal pratikleriyle ilgili so-
runlar degil, toplumsal sorunlan ilgilendirdigi bigimiyle dindir. Mar-
din‘in makale ve kitaplarindaki alt basliklara baktigimizda bunu gor-
memiz mimkiindar:

—Iislamcihigin gelisme seyri

—islam’in toplumsal iglevi

—Turkiye'de din ve laiklik

—Modern Tiirkiye'de din

—Prototip bir dini hareket olarak Nurculuk ve bunun modernles-
medeki rolii

—Dini sembollerin anlam ve donligiimii

—Din ve ideoloji iligkisi.
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Stiphesiz bu ¢ercevede Mardin’in soyledikleri, salt laikligi savun-
ma gibi rejim kaygisinin daha &tesinde bir seydir. Toplumsal gelisme
dinamiklerini yakalamaktir ve din bunlardan birisidir. Islam bizatihi
olumsuz bir etken degildir, aksine arka planda ¢agdaglagmay sagla-
yan bir dinamiktir. Bu etki siyasal bir ¢ercevede sloganlara indirgenip
salt din kargiti bir diizlemde ele alinamaz. Bununla birlikte Mardin’e
gére sorun, Osmanh déneminde, ekonomi, biirokrasi, vb. gibi top-
lumsal yapi ile i¢ ice olan dinin Kemalist Turkiye’de ayiklanmasi giri-
simlerinjn ve gecen siire iginde dinin sosyal hayata geri doniginiin
nedenlerini aragtirmak ve bunu da dinin bazi potansiyel iglevleri ya-
ninda toplumsal mekanizmalarda bulmaktir.

Serif Mardin bunu gerceklegtirirken Islam’'in da bu toplumun da
(genellemelerden uzak) kendine ozgiiltikleri 6n plana gikarmaya ¢alig-
maktadir. Bu gercevede kavramlarin bile yerine gore bir genelleme ta-
sidigim diisiiniir, her dinin kendine has bir “dili” oldugunu onu anla-
mak icin bu dilin ¢6ziilmesi gerektigini soyler. Bu konuda 6rnek bir ¢a-
lisma olan Bediiizzaman'a da bir dil ¢dziimlemesiyle baglar.

Bu noktayla ilgili daha énemli bir tespit de hemen bitiin toplam-
sal yapilar icin kullanilan degiskenlerin dini yapilar agiklamada ye-
terli olmayacagidir. Mardin'in drnegiyle kitle iletisimi Islami yayilig ve
gelisme icin genel geger anlamda bir iletisimden daha farkli bir gey-
dir ve munhasiran modern araglar demek degildir, daha 6zel bir ileti-
sime sahiptir ve bunun énemli bir kismi1 Mekke-Medne'de Hac ibade-
ti sayesinde saglanmaktadir (1993, 116).

Stiphesiz Turkiye'deki din sorunlarimin énemli bir kismi, siyasal
sistemle baglantih olarak alinmaktadir. Mardin'e gére de Kemalist
diizenin Islam ile ilgili projesi miislimani siyasal diizenin uyruklan
kilmak degil, bir birey ve cemaat olarak harekete gegirilip (193, 164),
kamuya agiimasi ve bdylece modernlesmenin saglanmasiyd. Igin ger-
¢edi bu proje umdugundan cok fazlasini buldu, Miisliman kamusal'a
agilds. Ancak kismen Islam'da kamu alanina taginmig oldu. Bu ise re-
jimin beklemedigi bir seydi, inancini sembollerini &zel hayatinda
(evinde) birakip gelecegini diisiinliyordu. Eger amag¢ modernlesme
idiyse, Islami motivasyonla bu gergeklesmis oldu; amaci islami digla-
mak idiyse bunun gergeklesme sansi zaten yoktu.

Serif Mardin bu cercevede modernlesmenin nemli bir kisminin
(Ustteki sivasal kurgulamalardan daha az énemsiz olmamak kaydiyla)
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islamlagma siireciyle gerceklestigini diigiiniir. Bu konuyu Bediiizzaman
Said Nursi adli eserinde ¢arpict bir bicimde verir. Buna gore islami
gruplar sirf dinsel déntisimii saglamazlar, basta siyasal hayat olmak
iizere her turli alanin modernlegsme cercevesinde doniigimint sag-
Jarlar. Mesela Said Nursi, kaldinilan halifeligin, TBMM tarafindan tem-
sil edildigini ve zaten tek kiginin artik boyle bir temsili listlenemeye-
cegi inancini arkasindaki kitleye vererek modern siyasal déniigiime
katkida bulunur.

Ustelik dini gruplar, hep ayni izgide kalmazlar, kendileri de bir de-
gisim gegirerek, toplumsal farklilagmanin faktérleri olurlar. Mardin‘in
verdigi ornekle Tanzimat reformlarina tepki gosteren Naksi onderi
Seyh Ahmet oldugu gibi, modern bir girisim olan Mili Selamet Par-
ti'sine destegin biiyiik capta yine Naksilikten geldigini (ki daha sonra
Refah Parti'sinin daha fazla bir siyasal basan elde etmesinde énemli
bir engel teskil ediginde yine bir diger genig dini cemaat oldugunu)
gormekteyiz.

Mardin &zel olarak iizerinde durdugu Nurculugu; modem olusum-
lardan yararalanan ama geri dontslii olarak da misliiman cemaatin
modernlesmesine dnemli katkilarda bulunan bir hareket olarak deger-
lendirmektedir. Mesela AP gibi partilere tutunarak “vatandaghk” bilin-
cinin "immet” bilinicinin yerine gegmesinde ciddi bir rol oynamigtir
(1994, 68). Ne var ki Kemalist, Marksist, liberalist aydin kesim, Nurcu
hareketin {dolayisiyla dini tarikat ve cemaatlerin) bu misyonunu anla-
maktan hep uzak olmuglar. Rejim karsithg gibi bir damganin disinda
aciklayicl higbir ilke getirememiglerdir.

Mardin’e gore, yukanda da belirtildigi gibi, Tiirkiye’de ¢agdaglas-
tirma faaliyeti, dini 6zel hayatta birakip 6zel alani kamuya agma giri-
simiydi. Ancak din, kamu alaninin da énemli bir 6gesi oldu, ve hatta
cagdaglagmanin 6nemli bir kismi dinin etkileriyle gerceklesti. Bundan
suphesiz din de yararlandi, tzellegtirici dalgadan yeni bir ivme kazan-
di: Giyinis, egitim, imalat, mizik, yayincihik, vb. Islam’1 Tiirk toplumun-
da c¢agdas anlamda niifuz edici bir olgu haline getirdi, dinin 6zel bir
inang olmasina yonelik siireglere kargit bir etki yaratti (1994, 362).

Sonug olarak denebilir ki Serif Mardin'in Tiirkiye'deki din sosyolo-
jisi calismalarina katkis) biyiik olmustur. O, yarim yiizyili agkin bir za-
mandir, toplumumuzun énemli sorunlan olarak goériilen din ve mo-
dernlesme konuianni resmi yorumun da muhalif sdylemlerin de di-
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sinda kalarak toplumsal zemin ve arka planlariyla birlikte incelemigtir.
Islam, toplum ve siyaset arasinda kurdugu iligkiler, yadirgayanlan bu-
lunmakla birlikte dnemli bir referans tegkil etmektedir.

Akademik Cevrenin Diginda Bir Din Sosyologu: Ali Bulag

Buraya kadar ele aldigimiz diigiiniirlerin hemen hepsi akademisyendi,
{iniversite cevresinde kigilerdi. Ancak dteden beri diigiiniirler yatnizca
“ilmiye” denebilecek resmi ortamlardan ¢ikmaz, Osmanlidaki Katip
Celebi, Evliya Celebi, Ali, Pegevi érneklerinde oldugu gibi akademik
cevrenin disinda da olabilir ki, bunun sahamizdaki en agik dmegi Ali
Bulag'tir.

Ancak Bula¢’a gegcmeden &8nce yine de belirtmeliyiz ki Uzerinde
durdugumuz kigiler birer drneklemeden ibarettir. Ciinkii Universite
cevrelerinde bugiin, din sosyoloijisi ile yogun bir bigimde ilgilenilmek-
te, ozellikle sosyologlar, ilahiyatgilar ve tarihgiler 6nde gelmektedir-
ler. Universite olarak drnek vermek gerekirse ODTU bu tiir caligmalar-
da bir hayli yogunlasmis bulunmaktadir. Lisansiistii ¢aligmalarinin
yaninda, Turkiye'de Islam’la ilgili gelismelere iliskin ¢ogu saha, pek
cok aragtirma yapilmaktadir. Bu cergevede Modern Tiirkiye'de Resmi La-
iklik ve Popiiler Islam adli eseriyle Elisabeth Ozdalga ve Richard Tap-
per'in School of Oriental and African Studies'teki bir workshop'a su-
nulan ¢aigmalan derledigi Islam in Modern Turkey: Religion, Politics and Li-
teralure in a Secular State isimli eseri (1991) Tiirkive'de Islam’in ve Isla-
mi gelismenin devlet, siyaset, kiltiir, egitim, insan haklan ve ekono-
mi alanindaki sosyolojik ve antropolojik goriiniimlerini enine boyuna
¢dzlimliiyorlar. Tapperin derlemesinde alanlarinda yillardir galigmak-
ta olan sosyologlarin calismalarini dzetleyen birer érnek yazilan yer
almaktadir. Ornegin Islami egitimin Tiirkiye'deki sosyolojik tarihiyle
ilgili caligmalar bilinen Bahattin Aksit'i “Tiirkiye'de Islami Egitim: Geg
Osmanli Déneminde Medrese reformu ve Cumhuriyet Ddneminde
Imam-Hatip Liseleri" makalesi; veya cinsiyet rollerinin geligimiyle il-
gili calismalarn bilinen Ayse Saktanber'in "Resimli Cocuk Kitaplarinda
Misliiman Kimligi" isimli makalesi ¢alismalarini da iyi érnekliyor. is-
l&m1 dergiler iizerindeki sdylem analizlerinden yola gikarak Tirkiye'de-
ki isldmf canlanmanin entellektiiel profilini ¢ikarmaya galisan Sencer
Ayata, Ayse Gineg-Ayata, Feride Acar da sirasiyla “Gevredeki Gele-
neksel Sufi Tarikatlar: Konya ve Trabzon'da Kadiri ve Naksibendi Is-


file:///slam

ﬂ Mustafa Aydin

lam"1"; "Otoriteye Karsi Cogulculuk: iki islami Yayinda Siyasal Diigiin-
celer” ve “islami Canlanma ideolojisi'nde Kadinlar: U¢ islami Kadin
Dergisi” isim!i makaleleriyle Ribat, lcmal, Girisim, isldm, Kadin ve Aile, Bi-
zim Aile ve Mektup dergileri izerinden, ayni zamanda Islami canlanma-
nin entellektiel cegitlenmesini de sergilemeye calistyorlar. Yine Hizir
ve Alevilik gibi halk inanglar Ustiine pek ¢ok eser veren Hacettepe
Universitesi'nden A. Yasar Ocak; modern ve postmodern baglamda
din ve siyasal alan sorunlarniyla ilgilenen Uludag Oniversitesi'nden Ali
Yagar Saribay (1993), Bogazi¢i Universitesi'nden Niliifer Géle (1991)
akademik cercevede diger orneklerdir.

Turkiye'de din sosyolojisi galismalarinda din, toplum, modernles-
me, sekiilerlesme gibi kavramlar ekseninde din-toplum iligkisini ve
cogu kere de [slam dinini drneklem olarak tartigan iniversite digi pek
¢ok aydinimiz bulunmaktadir. Basit bir kategorilendirme de olsa, bun-
larin bir kismi ismet Ozel gibi isldm1 kanat, bir kismi ise Murat Belge
gibi sol kanatta yer almaktadirlar. Bunlann herbiri {izerinde durmak
miimkiin olmadigindan bir misal olmak kabilinden Ali Bula¢'t kisaca
ele almakla yetinecegiz.

1951 Mardin dogumlu olan Ali Bulag, ilahiyat ve sosyoloji formas-
yonlarn almig genc kugak diisiintirlerinden birisidir. Peginen belirtelim
ki, onun ilahiyat ve sosyoloji gibi iki disiplinin bilegkesinde yer almig
olmasi tabir caizse bodylesi bir diisiince kopriisiinde bulunmasi din
sosyolojisi konularindaki caligmalari igin nemli bir avantaj olmustur.
Din ile ilgili kavramlan daha iyi belirleyebilmig, toplumla baglantilan
dinf olgular bir toplumsal i¢kinlige indirgeme kaygisi olmaksizin da-
ha iyi kurabilmistir.

Akademisyen olmanin baglayiciliklanindan uzak, daha serbest di-
siinen ve yazan Ali Bulag, de8isik gazete ve dergilerde yazmakta, bazi
dergilerin ise fiilen editoérliigiini yapagelmektedir. Ozellikle son 15
yildan beri isldm-modern kiiltiir iliskisini (ki, araya gelenek sorunlarn-
ni da katarak ve elestirel olarak) ele almakta ve tartigmaktadir. Siiphe-
siz onun ¢ikis noktasi, kaygilan (mesela Serif Mardin'den farkli olarak)
Islam‘dir. Hatta bu agidan onun din sosyolojisinin bir Isldm sosyolo-
jisi, ama sadece Islam"in giniimiizdeki durumun bilimsel bir analizini
konu edinen degil, ayni zamanda da Islam'in giinlimiiz diinyasina ilig-
kin cagrilarinin ve uygun sdylemlerinin nasil formiile edilebilecegi an-
laminda bir Isldm sosyolojisi oldugu sdylenebilir. Ancak sorunlan bir
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bicimde moderniteyle, onun temel olgulanyla irtibatlandirmaktadir.
Konuyla ilgili eserlerinin adlarina bir gz gezdirmek bile bize bir fikir
verir. iste bunlardin bazilar: Islédm Diinyasinda Diisiince Sorunlan (1983);
Islim Diinyasinda Toplumsal Degisme (1987); Din ve Modernizm (1990); Isldm
ve Demokrasi (1993); Isldm ve Fanatizm (1993).

Bulag'a gore, din bir ideoloji degildir, ¢linkii ideoloji begeri bir
muhtevaya sahiptir; buna kargilik din ildhi kékenlidir ve dolayisiyla da
nesnel diinyanin &tesine gecme sansina sahiptir. Yalniz bu din, her-
hangi bir sistem (herhangi bir din) degil, Bula¢'in kavramsallastirma-
siyla "ed-Din” yani sahici din‘dir.

Din adini tasiyan her tiirlti mekanizmanin topluma bir yansimasi
sozkonusuysa da, ed-dinin toplumdaki ingai gorevi fazladir. Yegane
sahih din olan islém, Bulag’a gére uzun bir tarihsel gegmis icinde ¢ok
yonlii bir etkilegim siirecine bagh olarak bir Isiam toplumu ofustur-
musgtur. Yalniz burada nemli olan yalin bir din-toplum iligkisi degil,
islam'in alternatifler iiretme kabiliyetinin dnemli bir pay) vardir ki, bu
6zellik onun modern hayata da kolayca uyabilmesini saglamaktadir.
Gerg¢i Bati ile kargilasma diinden bugiine 6nemli bir dinamik olmus,
sosyal degisme, bu eksende varolmustur. Onun igin de isldm diinya-
sindaki mevcut degisim, Turkiye 6érneginden hareketle agtkianabilir.

Biitiin konulan ele alis bigimleri igerisinde Ali Bulag'in bir aydin
boyutu dikkat ¢ekmekte, o konuyu bir teorik gergeveye oturtmaya ga-
lismaktadir. O, bir yandan “geleneksel islam” elestirirken, daha belir-
gin bir bigimde modern tavra kargt koymaktadir. Bunun igin kriteri de
stinnettir. Zira siinnet, din ve sistem farkini gbsterecek yegane kriter-
dir. Eger o olmazsa, meseld ortada kurallan belli bir namaz olmaya-
cak, Tanri ile herhangi bir transa gecme bigimi islami bir ibadet (na-
maz) saylilabilecek. Yani Stinnet yok sayilirsa, diinyanin dinin igerigini
doldurmada bir engel kalmayacak, her sey sekiilerlegebilecektir.

Bulag, sekiilerlesme olgusuyla, piiriten ahldk ekseninde bir hayli
ilgilenmig, enine boyuna tartigmistir. Ona gére Weberyen bir anlayis-
la “din” ve “diinya" olarak iki belirgin alan vardir ve modern kiiltlirde
diinya etkin hale gelmektedir. Bu da dindariarin genelde diinyay: ig-
sellestirmeyip kutsallagtirmalanyla gerceklesmektedir. 1ki alan farki
ed-din’in yol géstericiliginde astlabilir. Ne var ki, Isldm dinyasinda bir
piriten etik tutkusu veya beklentisi, isldm'in da sekiilerlestirilmesine
neden olmaktadir. Burada sekiler tabiatli modern kiltiiriin énemli bir
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etkisi vardir ve bu birikimin bu haliyle Isldm’la bagdagmasi sdzkonu-
su degildir.

Bulag’'a gére insanlik bugiin bir "evrensel bunalim” yagiyor. Bu bir
siiregtir ve ad1 da modernizmdir. Kurtulug igin yegane se¢enek dindir,
daha dogrusu sahih din'dir. Sézkonusu kurtulus, modernizmin kapah
sisteminden dinin actk galaksisisine hicret etmek, diger insanlara da
bu yolu gbstermektir. Ama bu ancak moderniteye yakigsan bir fana-
tizmden kaginarak gerceklesebilir. Bulag'a gére bu fanatizm, totalita-
rizm ve demokrasi gibi sistemlerin her haliyle sinirhiliginda degil, Me-
dine Sozlesmesi iceriginde bir ¢odulculukla, yani bir “sivil Islam” ile
asilabilir.

Bu son ifadeler Bulag'in da, kaginmak istedigi modern séylemden
yakasini kurtaramadigim gosteriyor. Clinki “sivil” kavrami/olgusu ne-
reden bakilirsa bakilsin modernitenin bir geri tepme sistemi olarak
karsimiza ¢ikar. Kaldi ki, kullanilan dil buitiniiyle moderndir. Bununla
birlikte Bulag, Isldm-toplumsal olgular (tarih, gelenek, kiiltiir, hiima-
nizm, degisme, aydin, somirgecilik vb. gibi) cercevesinde agiklayic
pek cok sey soylemig, Tiirkive'deki din sosyolojisi ¢aligmalarinda
oénemli bir yer tutmustur.

Sonug:
Tiirkiye'de Din Sosyolojisi Galigmalarnnin Baz: Problemleri

Modern kiiltiirle etkilesim, kimlik sorunu, geleneksel yapilarin ¢dziilii-
sii,.yeni sentezler sorunu gibi problemler, isl&m toplumlarinda saglk-
I bir din sosyolojisi ihtiyacini hep giilndemde tutmaktadir. Ne var ki,
bu disiplin, beklentilere yeterince cevap verememektedir. Ciinkii ken-
disinin de bazi sorunlan bulunmaktadir.

Tiirkiye'deki din sosyolojisinin sorunlarn su maddelerde toplana-
bilir:

a) Kendine has kavramsallastirmalarin yeterli olmayigt,

b) Rejim kaygilarinin laiklik sorununun nesnel bir din galigmasin-
da hala olumsuz/yanli yénlendiriciligi,

¢) Din sosyolojisinin bizzat kendisinin bazi yapisal sorunlarinin
asilamamig olmast,

d) Saha arastirmalarinin kavramsal ve kuramsal sorunlan. Simdi
bunlan kisa kisa agiklamaya ¢aligalim.
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I- Mevcut calismalar bilyiik ¢apta Bati'daki birikimin Gstiine otur-
mustur. Ne var ki, bu birikim, dinler arasinda bir ayinm yapmayarak
bir genellemeyi icermekte ve meselad ¢ok tanrnli dinler igin yaptig
agiklamalarn Islam icin de gegerli oldugunu telkin etmektedir. Bu ise
yanhs sonuglara ulagtirmakta. islam-temelli toplumlan degerlendir-
mede kullanilabilecek bir kavramsal agiklama modeli ihtiyaci gitme-
mektedir.

Genellikle yapilan, Bati diinyasinda yapilan aragtirmalardan ¢ikan
sonuclarin ve kavramsallagtirmalarin dogrultusunda fikir yiiriitmek ve
Islam diinyasinda olup bitenleri de bir din ve toplum farki yokmusca-
stna ele almaktir. Mesela bu agidan entegrizm ve fundamentalizmin
Katolik ve Protestan diinyasinda dogan kategoriler oldugu diisiintl-
meden Islami olusumlan da ifade edebilecegi dugtiniilmektedir. Bu-
nun bir genelleme oldugu ve nesnel gergegi kavramada kisitlayici ol-
dugunda siiphe yoktur.

Esasen din sosyolojisinde kullanilan kavramlarin biiyiik cogunlu-
Bu, Ortacag veya modern dénemler Hristiyanlig) izerine yapilmig kav-
ramsallagtirmalardir. Su anda kullanilmakta olan din kavrami bunla-
rin basinda gelmektedir.

Gercekten de 6rnek olarak aldigimiz din kavrami tek tiirden igeri-
ge sahip bir kavram degildir. Din ve toplumlarda o, farkli bigimlerde
vurgulanmigtir. Dinin igerigini vurgulayan sey (mesela) Cinlilere gore
“doktrin” (kiao), Hindulara gére “kutsal diizen” (Dharma). Cermenlere
gére "adet”, Greklere gore "ayin”, Romalilara gore "aile ve hukuk”,
Araplara gore "buyruk’tur (Chevalier, 1986: 97).

Burada da goriildiigi iizere din, bazilanna gore bir yasama tarzi,
bazilarina gore bir kural/diizen, bazilanna gore bir bilgi sistemidir. Bi-
lindigi gibi modern kiiltiir onu reel diinyanin disinda &zel bir kutsallik
alani olarak tanimlar ki bu, dinleri her haliyle kapsayan bir tanim ola-
maz.

Sonuc olarak denebilir ki, biitiin gayrete ve elde edilmis bazi so-
nuglara ragmen Tirkiye'deki din sosyolojisi ¢aligmalarinin bir kavram
sorunu hala vardir

2- Ulkemizdeki din sosyolojisi ¢alismalarinin énemli sorunlarin-
dan birisi de giiphesiz, aydinlann dzellikle son birkag yiizyildir edin-
mig oldugu ve ézel olarak lsldm’in tabiat: ve tarihsel misyonuyla bag-
dagmayan din digi/karsiti paradigmalardir. Dinin bir gerilik unsuru ol-
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dugu, degisimle bagdagmadigi ve bu yapisiyla da bagta siyaset olmak
iizere tiim profan kurumlarla celisti8i ve yine basit bir akil yiiritme ile
Bati'da yaganan bazi geligkilerin bizde de tarihen yaganmis oldugu
diigiincesi bunun basinda gelmektedir. Boylece aydin ciddi bir yanil-
giyla dine genel sosyal hayatla iligkisi bakimindan kuskuyla bakmak-
ta, hatta kargi taraf olmaktadir. Bu durum siyaset tarafindan degerlen-
dirilip pekigtirilmektedir, yani rejim kaygilan, ekstra bir farklihk savun-
masi bunun tizerine gelip oturmaktadir. Yani tilkemizdeki din sosyo-
lojisinin 6niindeki engeller, sadece devrini doldurmus bir pozitivizm
aliskanlig: degil, bunda sistem kaygilan da etkili olmaktadir.

Yukarida &rnek olarak aldigimiz bilim adamlarinda bu bir sorun
olusturmuyorsa da bunu din {istiine yazan, islam ile kadin, devlet vb.
gibi toplumsal olgulan iligkiye getiren aragtirmalarda acik¢ca gérmek
mumkiindiir. Yine {(meseld) nice dinT cemaat ve tarikat Gstiine ¢alis-
maya “bunlarin ne denli toplum ve devlet icin tehlike olusturabildigi”
gizli hipotezi yon vermektedir. Stiphesiz her sosyal aragtirmanin so-
nunda toplumsal sonuglara (tabir caizse muhtemel kaygilara) isaret
edilebilir. Ama bu, arastirmaya bir “gizli hipotez” olarak eslik etmeme-
lidir. Bazi kadin-isldm iligkisini kuran arastirmalarda gérdiigiimiiz,
suclu arama duygusu olmamalt, nice garip 6nermeler ayet diye veril-
memelidir.

Rejim kaygilarinin bazen bilimin kendisinden 6nce geldigini bir
ornek lizerinde gstermeye ¢aligsalim. Mehmet Taplamacioglu tarafin-
dan kaleme alinan ve yukarida bu disiplinin tanitimina katkida bulun-
dugunu soyledigimiz genel nitelikteki Din Sosyolojisi bu aqidan incelen-
meye deger. Eklerinin disinda 304 sayfa olan eserin (1983) bastan 116
sayfasi din ve toplum hakkinda ansiklopedik bilgilere ayrilmig, onu iz-
leyen 76 sayfa da din sosyolojisini tanitiyor. 192. sayfada din sosyolo-
jisinin asil konulanna giren Taplamacioglu, 56 sayfalik bir aciklama-
dan sonra eserini yine 56 sayfa ayirdigi laiklik ve Tirkiye'de laikligin
durumu ile bitiriyor. Bdylece de genel konulan bir tarafa birakirsak,
asil din sosyolojisi sorunlannin yarisim laikligin olusturdugu gériilii-
yor. Burada dikkat ¢ektigimiz gey, siiphesiz laikligin din sosyolojisinin
konularindan birisi olmadigi degil. dinle ilgili toplumsal sorunlarnn si-
yasal kaygi ve yonlendirmelerle nasil maniptile edilip &zellikle altinin
cizildigidir.
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3- Uzerinde durulmast gereken bir bagka sorun da din sosyolojisi-
nin yer, ad, amag gibi konularla ilgili “yapisal” diyebilecegimiz sorun-
landir.

Bilindigi gibi genelde din sosyolojisi, ilahiyat ve sosyoloji bilegke-
sinde bir bilimdir, yani ona her iki alandan da ulasilabilir. Alan aym
olmak ve din-toplum bilegkesindeki soruniar kendine konu edinmek-
le birlikte her iki sahamin da din sosyolojisinden beklentileri az ¢ok
farklidir. Problemi basitce ifade etmek gerekirse onunla sosyologlar
din degiskenini devreye sokarak toplumsal yapilann; ilahiyatgilar ise
toplumsali kullanarak dinin daha iyi agiklanabilecegini diigsiinmekte-
dirler. Bu hedef farkinin yaninda argtiman kullaniminda da farkhliklar
olabilir. Bundan dolayi isin basindan beri bazi din sosyologlarn ilahi-
yattan ulagilan disipline “dini sosyoloji”; sosyolojiden varlana ise
"din sosyolojisi” denilmesini teklif etmislerdir. Ne var ki, bu ifadeler
oturmamistir.

Bu cercevede Tiirkive'deki din sosyolojisinin kendine has bazi
problemleri de olmus, meselad yakin bir zamana kadar sosyologlar
(belki de din ile ilgili genel olumsuz bir tavirla baglantth olarak) din
sosyolojisini bir ilahiyat alani olarak gormiisler ve araya bir mesafe
koymaya ¢alismiglardir. ilahiyat gevresi ise dini kendi igindeki argii-
manlarla agiklama disinda toplumla daha az ilintiye getirebilmigler-
dir. C

Genel din sosyolojisinden Islam sosyolojisine gegildiginde daha
onemli hedef ve amag sorunlanyla da kargilaginz. Mesela Bat diinya-
sindaki Hristiyan kaynakli din sosyolojisinin yaptig), en miikemmel
dini arastirma gabasi, dinin evrimci geligmesini vurgulamak, kaynak
sorununa egilmek- otantikligi ispata caligmaktir. Ozellikle gelismis
dinlerin dgelerinin nerelerden alinmis olabilecegini sorugturmaktir.
Halbuki bir isldm Sosyolojisi igin bu sorunlann fazlaca bir &nemi yok,
onemli olan “Islam’'daki toplumsal gergekligin bulunup giin 15181na ¢I-
karilmasidir” (Sezer, 1981: 25). Hatta burada énemli olan yalniz dini
farklilik degildir, ayni toplumsal degiskenlerin farkli icerikler tagiyabil-
mesidir. Mardin'in belirttigi gibi “Islam topluluklan igin iletisim veya
kitle iletisimi modern konumlarindan daha farkli bir anlam ifade ede-
bilmektedirler.

4- Nihayet saha calismalarindaki bazi yetersizliklerden séz etmeli-
yiz. Tiirkiye’de son zamanlarda (dinin/islam’in bir yiiksek deger olma-
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sinin da etkisiyle) Universitelerimizde yogun bir din aragtirmasi siir-
mektedir ki, bunlann énemli bir kismi empirik arastirmalardir. Bunla-
1 Avrupa ve Amerika'da gordilglimiiz sosyografik bir gelenegin yanst-
masindan ¢ok saha aragtirmasi ile ilgili genel egilimlere baglayabili-
Tiz.

Bu cercevede genel ve ¢zel iki 6nemli sorundan sdz edebiliriz.
Bunlardan birisi saha arastirmalarinin problem tesbiti igin énemli
olusuna ve bir hayli de yaygin olmasina ragmen, yapilanlardan ¢ogu-
nun durum tespitinden &teye bir anlam ifade etmedigi, bilimin ise
acikiamalar istedigidir (Dikegligil, 1993). Buradan hareketle bazi digi-
niirlerin yaptig1 gibi empirik ¢alismalarin dogasindan siiphe etmek
gerekmiyorsa da din sosyolojisi ile ilgili saha arastirmalarinin nemli
bir kisminin, baz yan kaygi ve digiincelerle de bulusarak boylesi bir
genellemeli durum tespitinde bulundukiarinda stiphe yoktur.

Bu genel sorunun yaninda empirik aragtirmalarda kavramsal cer-
cevenin, ozellikle din ile ilgili konu ve kavramlarin yeterli olmadigim
belirtebiliriz. Halbuki dinf olgu ve olaylarin saghkl bir agiklamasinin
yapilabilmesi icin, dinf aktdrlerin anlam diinyalari dnceden bilinmis
olmalt ve bu diinya eylemle iligkiye getirilmelidir.

Burada saha aragtirmalarinin énemii bir sorununa ulagmig oluyo-
ruz ki, bu da etik yaklasim sorunudur. Etik yaklagim, sosyal aktorlerin
anlam diinyalan diginda arastirmacilarinin belirledigi bir anlamlan-
dirma bigimidir. Bu ise arastirmacty her zaman bir nesnel gerceklikle
yiizyiize getirmez, ¢iinkii bu etik bakigi gsartlandiran bir yiin yan etken
vardir. Bu diizlemde mesela bir arastirmaci bir tarikat! pesinen sistem
dis1 bir yerlere yerlestirmigse yapacad) ¢calisma bu “olumsuz” sosyal
grubun gliclinii tespit etmek, imkanlarini belirlemeye galigmak ola-
caktir. Bunun ise herhangi bir sosyal grup analizinden farki yoktur, ya-
ni din veya onu var kilan egilim devreye hic girmemistir. Hatta bu grup
icin arastirmacinin belirledigi anlam diinyasiyla, bu tarikatin miinte-
siplerinin dinf bir sdyleme bile sahip olmayan bir partiye taraftar ola-
bildiklerini, kendilerinde baslayip yine kendilerinde bitmeyen, bir
ekonomik, egitimsel faaliyetin aktorleri olduklarini ve toplumsal dé-
ntigiime katkida bulunduklarini, dolayisiyla da iiyelerini (mesela) mo-
dernlesme siirecine uyarladiklarini géstermesi miimkin degildir. So-
nug olarak burada tabir caizse bazi olumsuz diinyevi manipiilasyonla-
rin yaninda din konusundaki salt bilgi yetersizliklerinin dnemli bir ro-
liniin oldugunda siiphe yoktur.



Din Sosyolojisi .ﬂ

Blitiin bunlara ragmen diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de dinin
giincellesmesi ile, din sosyolojisinin daha ¢ok 6nem verilen bir disip-
lin haline gelecegini soyleyebiliriz. Tarihsel geligimi iginde Tiirkiye'de-
ki din sosyoloiisi ¢alismalarinin geldigi nokta her seye ragmen umut
vericidir; bir bagimhlik asamasindan sonra kendine 6zgii bir seyler or-
taya koyabilmenin egidindedir.
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