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G İ R İ Ş 

Sosyoloj inin Nesnesi Olarak Din 

Yasin AKTAY* 

Sosyoloj i lc bir araşt ı rma Iconusu olarak elinin ö n e m i n i n yaşadığ ımız 

gün le rde bir hayl i artt ığını herkes takdir edebi l i r . E n az ından bugün 

t o p l u m s a l olarak, gerek dünyada gerek Türkiye'de yaşanmakta o lan 

birçok o lay ın merkezinde dinsel kimlik ve mensub iye t a lgı lar ının ya­

rattığı enerj i ve ger i l imler yatmaktadır . Dünyada t o p l u m l a r aras ı , hat ­

ta uygarlıklar arası i l işkilerin günümüzdeki seyri gitikçe popüler l ik ka­

zanan 'medeniye t le r ça t ışmas ı ' algısını güç lend i rmekte ; kuşkusuz 

böyles i bir a lg ın ın temel dayanağ ı d inse l mensub iye t le r o lmaktadır . 

M o d e r n l i ğ i n ilk tasar ımlar ında d in in m o d e r n l e ş m e mesa fes iy le ters 

orant ı l ı o larak yi t ip gideceği y ö n ü n d e güçlü bir öngörü varo lduğu hal ­

d e , bugün d i n i n , aksine, güçlü dalgalar ha l inde vuku b u l a n birçok t o p ­

lumsa l o laya , ilişki kompleks ler ine damgas ın ı v u r d u ğ u n u görüyoruz. 

O lay bir y a n d a n m o d e r n l e ş m e n i n gerçek mahiye t iy le ilgili birçok s o ­

ruyu, diğer y a n d a n din in m o d e m top lumlardak i t o p l u m s a l işlevleri 

konusundak i bazı merak ve ilgileri harekete geç i rmekte , bu soru ve i l ­

giler etraf ında yeni bir d i n sosyoloj is i çerçevesin in ge l işmes i v e b e s ­

lenmes i mukadder olmaktadır . 

E l in izdeki d e r l e m e , bir y a n d a n d i n sosyolo j is i k o n u s u n d a böylesi 

bir çerçeve için gerekli o lan l i teratürün bir örneğin i sunmak , bir y a n ­

d a n d i n sosyolo j is i konusunda l isans ve l isansüstü ö ğ r e n i m düzeyin­

d e d i n i n h e m klasik h e m d e çağdaş sosyoloj ideki bağ lamı hakkında 

kuşat ıcı bir m e t i n konusundaki bir iht iyaca karşılık v e r m e y i umuyor . 

Prof.Dr.Yasin Aktay, Selçuk Üniversitesi Sosyoloii Bölümü Öğretim Üyesi. 
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B u iht iyaç, özel l ikle ünivers i te lerde din sosyolo j i tedrisatı y a p a n veya 

gören ler in ş iddet le d u y d u ğ u bir ihtiyaçtır. Gerçekten de , d in sosyo lo ­

jisi Türkiye 'de yı l lardır okutu lmakta o lduğu ha lde , bu konudaki teorik 

temel ler i sağ lamış o lan la r ın eserler i hâ len İkinci el kaynaklardan öğ -

reni lebi lmektedir . B u da d i n sosyoloj is i konusunda Marx. E n g e l s , W e -

ber, Durkhe im v e Geertz gibi ö n c ü düşünür ler in gerçekten d e ne söy­

lüyor olduklar ı k o n u s u n d a , üniversi te eğ i t iminde gerekli o l a n d o ğ r u ­

dan bilgi idea l ine koşma çabas ına ciddi bir ket vurmaktadır . 

Daha ö n c e G ü n t e r Kehrer ' in özgün olarak I968'de bas ı lm ış o l a n ki­

tabı Türkçe 'de bas ı lmaya karar ver i ld iğ inde, h e m eser in günce l tart ış­

malar ı kuşa tamayan eski l iği , h e m d e bası ldığı tar ihe kadar d in sosyo­

lojisi konusunda y a p ı l m ı ş ça l ışmalar ın detaysız bir taraması m a h i y e ­

t inde g ö r ü l d ü ğ ü n d e n , Durkheim'ın Dinsel Yaşamın Temel Bifimleri'nin G i ­

riş b ö l ü m ü o lan "Din S o s y o l o j i s i ve Bi lg i T o p l u m u " yazısıyla, R o l a n d 

Rober tson 'un d in sosyo lo j is in in gel iş imi konusundaki yazısının i lave 

edi lerek bas ı lmas ı uygun g ö r ü l m ü ş t ü . B u makale , hakkında çok yazı­

lıp çizi len d in sosyo lo j i s in in büyük ustas ın ın doğrudan kendi i fadele­

riyle bizi başbaşa b ı rak ıyordu. B u d ü ş ü n c e n i n ne kadar uygun o lduğu 

ve bir inci el met in lere n e kadar iht iyaç duyu lduğu veya b u n u n din s o s ­

yolo j is i ders ler inde çok elver iş l i bir imkan olarak bel i rebi leceği . Din 

Sosyolo/'isı'nin birinci baskıs ına ge len tepki lerden an laş ı l ı yordu . 

Fikri bu bağ lamda şek i l lenen elinizdeki der lemedek i yazılar dört 

b ö l ü m olarak ayırdedi lebi l i r . B i r inc i b ö l ü m d e , kitabın yay ımland ığ ı 

e s n a d a ve daha sonralar ı uzun yıl lar Tüb ingen Ün ivers i tes inde öğre­

t im üyes i olarak ça l ışan G ü n t e r Kehrer ' in A l m a n c a ' d a müstaki l bir ki­

tap olarak y a y ı m l a n a n ve iç inde din kavramı; d in sosyo lo j is in in konu­

s u ; d iğer sosyolo j i ve d in b i l imler i arasındaki yeri ; metodlar i ; g e l i ş m e ­

si ve öncü le r in in yanısıra, d i n kurumlar ın ın sosyoloj ik bir anal iz iy le d i ­

nin t o p l u m u n diğer kurumlar ıy la modern top lumdaki k o n u m u n u n bir 

ders kitabı düzeni içer is inde sunu lduğu metni yer a lmaktadır . K e h ­

rer' in yazısı , bir ders kitabı olarak tasar landığ ından konuyla ilgili d e ­

taylara g i rmektense o k u y u c u y u konuyla ilgili daha kaynak kitaplara 

y ö n l e n d i r m e k gibi bir iş levi deruhte e t m e y e çal ışmaktadır . B u yüzden 

Kehrer ' in yazısı ayn ı z a m a n d a ki tabının yay ımlandığ ı 1968 yı l ına kadar 

d in sosyolo j is i a lan ında y a p ı l m ı ş h e m e n h e m e n bü tün l i teratürün bir 

tarama ve bibl iyografya ça l ı şmas ı olarak da al ınabi l i r . İtiraf e tmek ge ­

rekirse, o g ü n d e n b u g ü n e kadar bu a lana i lave ed i lmiş sayı lar ı v e ko-
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nuları o n u n kinden kat kat fazla bir rakama u laşan ça l ışmalar ın b ib l i ­

yografya ve l i teratür değer lend i rmes in in zahmetl i ça l ı şmas ına pek g i ­

r i lmemişt i r . Oysa buna gerçekten d e büyük bir iht iyaç duyulmaktadı r . 

Diğer y a n d a n Kehrer ' in m e t n i , yukarıda bel ir t t iğimiz g ib i , 1968 yı l ına 

kadar d in konusunda geçerl i o lan modern is t öngörüler in sınır lar ına 

fazla tabî gibi görünüyor . Dolayısıy la söz konusu met in , o g ü n d e n 

b u g ü n e d i n konusunda meydana ge lmiş ve bu der lemedek i diğer ya­

zılarda bir şeki lde kapsanmaya çal ış ı lacak bir çok o lay ın ve değ iş imin 

aç ık lanmas ı a ç ı s ı n d a n yetersiz ka lması bir yana , din sosyolo j is in in 

60'lardaki söy lemi hakkında i lginç ipuçlar ının yaka lanabi leceği klasik 

bir met in ha l ine de gelmişt ir . 

İk inci b ö l ü m d e , d in sosyolo j is in in ö n c ü düşünür le r in in özgün 

met in le r inden yap ı lm ış çevir i ler yer a lmaktadır . Kuşkusuz d in in sos ­

yoloj ik çerçeves in in koyu çizgileri büyük ö l ç ü d e marksist bir te rmino­

loji v e marksist sorunsa l lar taraf ından çizi lmiş o lduğu ha lde , ülkemiz­

deki d i n sosyolo j is i ça l ışmalar ında bu çizgiler çoğunlukla ihmal e d i l ­

mektedir . B u konuda anlaş ı lab i l i r o l a n , d in le ilgili marksist söy lemin 

bir parad igma olarak ülkemizdeki din sosyoloj is i ç a l ı ş m a l a r m c a pek 

tu tu lmadığ ı ve esas tan yanl ış kabul edi ldiğidir . B u n u n l a birl ikte buna 

karşı d ış layıc ı ve görmezden gellci bir tu tumda yan l ış o l a n . şayet ko­

nu sosyolo j i o lacaksa, bu din sosyolo j is i b i le olsa ve karşı bi le o l u n ­

sa, konuyla ilgili marksist paradigmayla h e s a p l a ş ı l m a d a n yola çık­

maktır . B ö y l e bir çıkış din sosyoloj is i ile İlgili o luş turu lan ve seçi len 

problemat ik ler in ç o ğ u n u geleneksel bir kesinti veya hafızanın kör nok­

talar ıy la mâlü l kı lmaktadır. Zira ülkemizde söy lemler i çok kabul gören 

W e b e r ' i ve Durkheim' ı , Marx v e Engels ' in 'Söy led ik ler iy le il işkisi bağla­

m ı n d a d ü ş ü n m e d e n a n l a m a n ı n fazla bir imkanı ve an lamı da yoktur. 

Daha sonra din sosyolo j is i konusunda yazıp çizen pek çok sosyo log , 

tar t ışmalar ın ı bir şeki lde Manc'ın söyledikler iy le bir d iya log içer is inde 

başlatmışt ı r ; o n u ya onaylayarak, y e n i d e n yorumlayarak yeni teorik 

terkiplere g i t m e y e ça l ı şmış veya o n u eleşt i r ip reddedip, o n u n aksi 

y ö n d e teorik formülasyonlara gitmiştir . 

Marx v e E n g e l s konuyla ilgili doğrudan yazdıkları yazılarıyla h e m 

marksizm h e m de sosyolo j i içer is inde ideoloj i hakkındaki tar t ışmala­

ra gerekli kavramsal çerçeveler i sağlamışlardır . Ancak , on la r ın bu bağ ­

l a m d a d in le ilgili söyledikler i görece h e m sistemat ik o lmaktan uzak 

h e m d e az o lmuştur . Manc'ın erken felsefî yazı larında d in , y a b a n c ı l a ş -
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ma ve yan l ış b i l inc in bir çeşidi olarak ele a l ınmaktadır . B u met in le rde 

d i n t o p l u m s a l koşul lar ın , özellikle d e ekonomik i l işkilerin y a b a n c ı l a ş -

tırıcı d u r u m u n u yans ı tan , bu il işkilerin gerçek mahiye t in i mist i f iye 

e d e n ve çarp ı tan bir şeyd i . Başka bir dey iş le d in gerçekliği ters ine ç e ­

viren v e çarpı tan bir şeydi . Marx ve E n g e l s ' e göre, d in ideoloj ik olarak, 

yoksunlar v e sömürü len le r için bir tesel l i v e telaf i ; sömüren le r ve bu 

tür i l işki lerden fayda lananlar iç inse kendi t o p l u m s a l denet imler in i 

s ü r d ü r m e y e yard ım e d e n bir işlevi deruhte ed iyordu . B u görüş E n -

gels ' in İngi l tere 'de kendi zamanındaki s iyasal o laylar üzerine ve Hr is -

t iyanl ığ ın ilk zamanlar ında gördüğü işlevler üzerine yaptığı yorumla ­

rında vurgulanmışt ı r . Kısaca ideolo j in in çıkar teor is i ' olarak t a n ı m ­

lanmışt ı r bu işlevler. D in d e dahi l o lmak üzere ideolo j in in b iç imi v e 

cazibesi sınıf çıkarlarındaki iş levler i , bazen ezilen sınıf lar için bazı p s i ­

kolojik iş levler le d e yüklü o lsa , özell ikle hak im sınıf ın çıkarları a ç ı s ı n ­

d a n aç ık lanmaktadır . B u n u n l a birl ikte böy le bir teor i , Manc' ın yazıla­

r ından ç ıkarsanabi lecek yegane teori değildir. Orada ideoloj i hakkın­

da t o p l u m u n b ü t ü n kurumlar ın ın birbir iyle e k l e m l e n m e sürecindeki 

rolüyle ilgili o larak ç ıkarsanabi lecek, A l thusser ' in izlediği türden bir 

teor in in gel iş t i r i lmesi d e mümkündür . Ayr ıca, Marx' ın d in i bas i tçe d i ­

namik t o p l u m s a l süreçler in pasif bir yans ımas ı olarak g ö r m e m i ş o l d u ­

ğ u n u , aks ine o n u bir çat ışma zemini olarak gördüğü, sınıf lar ve ku­

rumlar gibi t o p l u m s a l 'özneler' in o l u ş u m u n a katkıda b u l u n a n d inamik 

bir unsur olarak gördüğü s o n u c u n u çıkarabi lecek birçok okuma m ü m ­

kündür ( B o c o c k & T h o m p s o n , 1985; 9-10). O n u n d in in bir afyon o l d u ­

ğ u n u s ö y l e y e n sözüyle "ruhsuz bir d ü n y a n ı n ruhu" olarak n i te lendi ren 

sözünün bir aradal ığı b i le bu çifte a n l a m a imkan vermektedir . 

G ö r ü l d ü ğ ü gibi , d in hakkında Marx v e Enge ls ' in bu d e r l e m e d e yer 

a lan ve genel l ik le ideoloj i bağ lamında e le a l ınan yazı ları , on lar ın ko­

nuyla ilgili değişik met in le r inden der lenerek çevri lmişt ir . Umarız o k u ­

y u c u , bu met in ler le , Marx v e Enge ls ' in d in sosyolo j is i aç ıs ından refe­

rans o luş turan görüşler in in bağ lamın ı yakalayabi lecekt ir . 

M a x W e b e r ' i n d in sosyolo j is i konusundaki ça l ışmalar ı genel l ik le 

Marx ' ın yukar ıdaki görüş le r ine aykırı o larak m ü t a l a a ed i lmiş t i r . 

Marx ' ın d in i t o p l u m s a l gerçekliğin bir yans ımas ı olarak, yan i a l tyap ı ­

dan türeyen bir üstyapı kurumu olarak e le a ldığına ilişkin görüşüne 

karşılık, W e b e r ' i n m e ş h u r Protestan A/iJâfeı ve KapitalizmİM Ruftu isimli 

eser in i yazmış o lduğu düşünü lmüştür . B u eser inde W e b e r ' i n bir üst -
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yapı veya bir d inse l unsur olarai< Protestan l ığ ın kapital izmin o l u ş u ­

mundak i rolü hakkında söyledik ler ine atıf yap ı ld ığ ında , hakikaten d e 

Marx v e W e b e r ' i bu konuda karşı karşıya koymak çok kolay olmaktadır . 

Oysa W e b e r ' l n d in le ekonomi i l işkisinde, d in in ekonomiy i bel ir leyici 

o lab i ld iğ i (veya tersi) y ö n ü n d e bir s o n u ç t a n ziyade, bun lar ın birbir le­

riyle i l işkisinin karmaşıkl ığına dair sonuç lar çıkarı labil ir . Dolayıs ıy la i l ­

le d e MaTx'la karşı karşıya konumlandı r ı lacaksa , Marx' ın materya l izmi ­

n e karşılık W e b e r ' i n ideal ist bir t u t u m u ben imsed iğ i b a ğ l a m d a deği l , 

belki d e sosyolo j ik bir y ö n t e m olarak W e b e r ' i n Marx' ın da dahi l o l a b i ­

leceği ekonomik i n d i r g e m e d i iğe karşı verdiği m ü c a d e l e bağ lamında 

karşı laşt ır ı labi l i r ler . W e b e r , top lumsa l o lay larda çok değişik etkenler in 

karmaşık bir aradal ığ ına sıkça vurgu yaparak ne ideal ist ne d e mater ­

yal ist bir Ind i rgemecl l iğe fırsat vermediği g ib i , daha ziyade, t o p l u m s a l 

e y l e m i n aç ık lanmas ında teor iden yola çıkmak yer ine top lumsa l ey ­

l emc in in kendi ey lemi hakkındaki t an ım v e tasavvurunun kaale a l ı n ­

m a s ı n ı gerekt iren a n l a m a c ı sosyolo j is iy le karakterize edi lebi l i r (Tur-

ner, 1997). B u der lemedek i yazıları , W e b e r ' i n doğrudan d in s o s y o l o j i ­

s in in çerçeves in in yanısıra dünya d in ler in in sosyal ps ikolo j is in in bir 

ince lemes in i içermektedir . B u yazılarında Marx' la bazı paralel l ik ler in 

yanısıra bazı ayrı l ık noktalar ın ın çok kolay farkedi lebi leceğini u m u y o ­

ruz. Örneğ in o kültürel bir a lan olarak d ine , sembol ik formülasyon v e 

g ü d ü l e n m e l e r i n bel l i ekonomik çıkarlar gibi d ışsal faktörlerden değil 

d e içsel olarak bel i r lendiği görece bir özerklik vermey i arzulamışt ır . 

B u n u n l a birl ikte, düşünce le r in veya inançlar ın insanlar ın ey lemler in i 

d o ğ r u d a n bel i r lediği gibi b i r î m â d a bu lunmaktan da ısrarla k a ç ı n m ı ş ­

tır. O , Marx' la aynı doğrul tuda olarak, d ü ş ü n c e l e r d e n ziyade ç ıkar lar ın , 

yap ısa l koşul lar la bir a rada olarak, ey lemi bel i r lediğini d ü ş ü n m ü ş t ü r . 

Fakat , o s a d e c e ekonomik çıkarların bu yol la iş lemediğ in i , ayn ı za­

m a n d a , ö rneğ in , ilgili çıkarların bireyin d inse l tavrını i lg i lendi reb i lece­

ğini d e vurgulamışt ı r . Düşünce ler in a n l a m ı , insanlar ın kendi çıkarları 

hakkındaki algı ve yorumlar ın ı e tk i lemeler inde v e bu çıkarları m ü n a s i p 

e y l e m l e r e kanal ize e tme le r inde yatmaktadır . W e b e r , bu d e r l e m e d e 

a l ın t ı l anan maka le le r inde , değişik t o p l u m s a l sınıf v e tabakalar ın ken ­

di d u r u m l a r ı n ı t ipik olarak y o r u m l a m a ve d inse l ter imlere ayar lay ıp 

uyar lama b iç imler in in in farklı d inse l yol lar ını incelemişt i r . O n a g ö r e 

sını f lar ın y a ş a m d u r u m u ve çıkarlarıyla on lar ın tercih e t m e y e yatk ın 

göründükler i bel l i inanç s istemler i a ras ında seçme l i bir yakınlık va r -
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dır. Görü leceğ i g ib i , W e b e r ' i n ça l ışmalar ı d in le Manc'mkinden çok da ­

ha fazla i lgil idir. S o n u ç t a da o n u n ça l ışmalar ı d in ve t o p l u m s a l y a p ı ­

lar aras ındaki i l işkiler konusunda çok daha kapsaml ı bir değer lendir ­

m e s u n m a y a d a h a yatkındır. 

B u b ö l ü m d e Durkhe im'dan seç i len örnek met in o n u n din s o s y o l o ­

jisi üzerine kapsaml ı ve çığır açıcı eseri o lan Dinsel Yogamın Temel Biçim­

leri is iml i eser in in giriş bö lümüdür . Durkhe im, çabas ın ı , d inse l inanç 

ve prat ikler in aldığı b iç imler in her t o p l u m u n top lumsa l y a p ı l a n m a s ı n -

daki bel l i t eme l i lkelere tekabül ettiğini gös te rmeye hasretmişt i r . 

O n u n anal iz ler i , d inse l v e ahlâkî inançlar ın otor i te ler in i , kendi ler ini 

fânî ve profan d ü n y a d a n ayıran kutsallık özell iklerini kazanma yol lar ı ­

na ışık tu tmak aç ıs ından çok ö n e m l i sayı lmışt ır . O b u n u , kutsal ın t o p ­

l u m u n kendis in in e s a s biç imler in i sembol ize ettiği s ü r e ç l e r — b i r e y i n 

üzerinde duran fakat bireysel b i l ince aş ı l anmış aşkın v a r l ı k — bak ımın ­

d a n aç ık lamaya ça l ışmışt ı r ( B o c o c k & T h o m p s o n , 1985: 10). Anal iz le ­

r inde, özell ikle \nlihar ça l ı şmas ında (1986) sosyolo j i i le ps ikolo j in in 

bir terkibini büyük bir ustalıkla sunan Durkheim' ın d in konusundaki 

ça l ı şmas ında izlediği y ö n t e m konusunda bir noktanın bel i r t i lmesini 

gerekli g ö r ü y o r u m . Durkhe im, d in ler tarihi konusunda evr imc i , i ler le­

meci pozitivist pa rad igman ın en iyi ve en sofist ike örneğini s u n m u ş ­

tur. Teme l s o r u n u d in ler in kökeni v e özü hakkında veya d in ler in en te ­

mel b iç imi deni lecek şeyin ne o labi leceği hakkında bir fikir e d i n m e k 

o l a n Durkhe im, b u n u n cevab ın ın dinler in nası l ortaya ç ıkmış o l d u ğ u ­

na dai r bir ışık tutacağın ı da düşünmüştür . B ö y l e c e pozitivist d in ler 

tarihi t eor is inde revaçta o l a n din ler in kökeni sorusuna uygun bir açık­

lama get i rmiş o l m a y ı ummuştur . Durkheim, metodolo j ik bir öncü l 

olarak, insanl ığ ın ilk d ö n e m l e r i n d e d in in en temel b iç imin in geçerl i 

o l d u ğ u n u varsaymışt ı r . B u t e m e l b iç imler in zamanla , t o p l u m s a l l a ş ­

mayla birl ikte giderek daha karmaşık v e daha rasyonel bir muhteva ka­

zandığına hükmetmişt i r . D in ler in en temel b iç imin in b i l imse l -sosyo-

lojik ince lemes i yer inde gözlemi gerekt i receğinden, tar ih in der in l ik le­

r ine g idemeyeceğ in i b i len Durkeh im, bu s o r u n u , ça l ışma a lan ı olarak 

Avustra lya yerl i leri üzerinde ça l ışmayı seçerek aşabi leceğin i d ü ş ü n ­

müştür . Kuşkusuz bu terc ih inde d ü n y a n ı n yaşayan top lumlar ı hakkın­

daki modern is t tarih tasavvuruna o lan sadakat i bel ir leyici o lmuştur . 

B u sadakat , ş imd i bize çok naif ge len doğrusal i ler lemeci tar ih a n l a y ı ­

ş ın ın çok doğal bir s o n u c u olarak insanlar ın t a m a m ı n ı n aynı i le r leme 
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güzergâhı üzerinde yol katett iklerini varsayd ığ ından , bu güzergahın 

çok ger is inde varsay ı lan top lumla r üzerindeki ince lemen in bize tar i ­

h in ilk çağlar ı hakkında doğru bi lginin imkanı konusunda o l u m l u bir 

karşılık vereceğini d e kabul e t m i ş oluyor. 

Kuşkusuz böy le bir bak ış aç ıs ın ın herşeyden ö n c e ep is temolo j ik 

bir s o r u n u vardır. Durkhe im' ın dinler in top lumsa l iş levler i ve a n l a m ­

ları konusundak i kapsaml ı katkılarının değer ini d ü ş ü r e n bir şey o l m a ­

sa da b u . d in in mahiyet i v e ilkel t o p l u m tasavvurlar ı konusunda hâ l i ­

hazırda geçerl i o lan bir çok yanl ışa da kaynaklık e tmiş o l d u ğ u n u kay­

de tmek gerekiyor. B u a rada , ilkel top lumlar hakkındaki bilgi ih t iyac ı ­

n ın g ider i lmesi iç in y a ş a y a n ilkel kabi le lere g id i lmes in in bir miktar da 

ilkel insanlar la ilgili bu lgular ın zifiri bir karanlığı andır ıyor o l m a s ı n ­

d a n , do lay ıs ıy la ep is temolo j ik bir zorluktan kaynaklanan bir tercih o l ­

duğu da söy lenmel id i r . B u ' d u r u m d a Durkheim' ın ilkel top lumlarda 

va ro lduğunu d ü ş ü n d ü ğ ü e n temel d inse l b iç imler i göz lemlemek üze­

re Avust ra lya yerl i lerini a raş t ı rma a lan ı o larak s e ç m e s i n i n Nasredd in 

Hoca 'ya at fedi len m e ş h u r fıkrayı andırdığını söy lemek abart ı l ı o lmaz 

s a n ı r ı m . Yüzüğünü b o d r u m d a kaybett iği ha lde dışar ıda a rayan H o ­

ca'ya dost lar ı bu d u r u m u n sebeb in i sorduklar ında, H o c a ' n ı n ö n e sür­

d ü ğ ü gerekçe b o d r u m u n karanl ığı o lmuştur . 

B u b ö l ü m d e son o larak ünlü an t ropo log Clifford Geertz 'den bir 

a l ınt ı var. Y i n e ant ropo lo j i a lan ında meşhur Marry Doug las ve E v a n s -

Pr i tchard gibi us ta lann tartıştıkları bazı konular bağ lamında yazan G e -

ertz'in bu a l ınt ıs ı b a ğ l a m ı n d a , temel tar t ışma, bell i bir kül türden in ­

san la r ın başka kül türden i n s a n l a n n inanç, değer ve pratikleri hakkın­

da h ü k ü m vereb i lmeler in i sağlayacak evrensel bir norm rasyona l i tes i -

nin b u l u n u p bu lunmad ığ ı konusundadı r . K ı s m e n d e bu tar t ışma, b i ­

l im ve ideoloj i aras ındaki a y n m l a ve her ikisiyle inanç s is temler i ve 

d in aras ındaki a y n m l a i lgil idir. B u tart ışma s a d e c e terminolo j ik bir 

tar t ışma deği l , fakat fe lsefe ve epis temolo j idek i a y n m l a r d a kökleri 

o l a n ö n e m l i bir tar t ışmadır . Geertz' in yak laş ımı , resmett iği f e n o m e n ­

lere bir gerçeklik ve doğal l ık duygusu veren yan-özerk bir düzey o la ­

rak s e m b o l i z m i n ö n e m i n i vurgular. O n a göre , sosyologlar sembo l ik 

düzeye d a h a fazla ö n e m at fetmek zorundadır lar . Özell ikle d in s o s y o ­

lojisi a lan ında Geertz, s o s y o l o g l a n n , örneğin d in in daha ta tmin edic i 

bir yol la e le a l ınabi leceği s iyas i -ekonomik yapı lar la kültürel b i leşenler 

aras ındaki i l işkiler hakkındaki ince lemeler inden ö n c e b u n u y a p m a k 
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zorundadır lar . Takdir edi lebi leceği gibi d in ve ideoloj i ta r t ışmasında 

s e m b o l l e r e at fedi len bu özerk rolün d e marksist temat ik ler le ciddi 

münasebe t le r i o lacak, bu arada çağdaş toplumlarda d in in bir kültürel 

s is tem olarak iş leyişiyle ilgili çok i lginç noktalara işaret edecektir . 

Der lememiz in üçüncü b ö l ü m ü n d e , d in sosyolo j is i konusunda g ö ­

rece dafıa yeni v e çağdaş bazı tart ışma ve değer lend i rmelerden örnek­

ler yer a lmaktadır . B u b ö l ü m d e yer a lan beş yazıdan Re inhard B e n -

dix'in "Max W e b e r ' i n Din Sosyo lo j i s i " isimli maka les i , M a x W e b e r ' i n 

d in sosyolo j is i üzerine anal iz ler inin bir değer lend i rmes in i içeren 

ö n e m l i bir yazı. Kuşkusuz Max Weber"in bu konudaki görüşler i üzeri­

n e pek çok şey s ö y l e n m i ş , yazı lmış, çizilmiştir. Türkçe'de y a y ı m l a n a n 

Turner ' ın , 'Weber ' in d in sosyolo j is i üzerine görüş ler inde öngördüğü 

a n l a m a c ı sosyolo j i y ö n t e m i n d e n , İs lâm toplumlar ı söz konusu o l d u ­

ğunda , nası l inhiraf ett iğini gösteren , b u n u da Weber 'dek i oryanta l is t 

eğ i l imlere bağlayarak bir çeşi t oryantal izm eleştir isi olarak işgören ça ­

l ışması (Turner, 1997) bunun çok iyi bir örneğidir . Bend ix ise. W e b e r 

üzerine ge l işmiş sosyoloj ik çizgide en ö n e m l i kaynaklardan biri ha l ine 

ge lmiş bir esere (1966) İmzasını a tmış , Max W e b e r ' i en iyi an layan lar ­

d a n biri o lmuştur . B u r a d a a l ın t ı lanan makalesi s a d e c e W e b e r ' i n teori 

ve y ö n t e m an lay ış ın ı deği l , bunun la birl ikte o n u yön lend i ren g ü d ü l e ­

ri v e z ımnî anlayış lar ı i t inalı b iç imde ortaya koymaktadır . 

S o n zamanlarda özell ikle postmodern izm ve kürese l leşme üzerine 

ça l ı şma la r ından tanıdığımız R o l a n d Rober tson 'un makalesi d in s o s ­

yo lo j is in in ge l iş imiy le ilgili kendine özgü bir an la t ımla , konuyla ilgili 

farklı bir tar ih yazımını örnekl iyor. Bryan S . Turner ' ın "Toplumsal Tut­

kal" is imli uzun maka les in in bir b ö l ü m ü olarak bu d e r l e m e y e a l ınan 

"Sivi l D in" yazısı , m o d e r n l e ş m e n i n ileri aşamalar ında , özell ikle A m e ­

rikan t o p l u m u n d a v e bazı ge l işmiş ülkelerde d in in bir mil l î kimlik o la ­

rak ortaya çıkıp bir top lumsa l yapıştır ıcı olarak iş lem yaptığı durumla ­

rın bir tasvir ini yapmak suret iy le bir y a n d a n da Durkheimcı bir termi ­

no lo j in in günümüzdek i s ınamas ın ı y a p m ı ş o luyor . "Dindarl ığın B o y u t ­

ları Üzerine" maka les iy le Char les Y. Glock i le "Din Sosyo lo j i s i Ned i r?" 

is iml i yazısıyla P. Hendr ick Vri jhof d in sosyoloj is i a lan ında boşluk gör­

dükleri bazı konularda kendi ler ine göre katkılarda b u l u n m a y a ça l ış ı ­

yorlar. Özel l ikle dindarl ık konusunda sosyoloj ik bir ö lçek ge l iş t i rme 

konusunda d i n sosyolo j is indeki b i lhassa saha araşt ı rmalar ında ciddi 
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sorunlar ın yaşandığ ı ü lkemizde b u makale ler in ufuk açıcı o lacağın ı 

be l i r tmek gerekiyor . ' 

Der lememiz in d ö r d ü n c ü v e s o n b ö l ü m ü n d e iki yerl i yazı yer a l ı ­

yor. B i r i n c i s i , p o s t m o d e r n d ü n y a d a d i n i n durumuy la ilgili o larak Y a ­

sin A k t a y ' d a n . B u der lemedeki t ü m yazı ların ye ter ince iyi ortaya koy­

d u ğ u gibi d in in sosyoloj ik i lginin merkezine o turması büyük ö l ç ü d e 

m o d e r n l e ş m e bağ lamında olmaktadır . O y s a bugün az ımsanmayacak 

bir p o s t m o d e r n l e ş m e söy lemi var v e b u s ö y l e m içer is inde d i n i n , b a ş ­

ka her şey g ib i , k o n u m u n u n yeni müta laa lar ı gerektirecek bir d u r u m a 

geldiği söy lenmektedi r . B u yazı bu s ö y l e m içer is inde bir y a n d a n d in in 

k o n u m u n u n bel irsizl iğine işaret e tmekte , diğer y a n d a n , s o n zamanlar­

da modern is t öngörü ler in aksine d in in yükse l iş ine rağmen p o s t m o -

dern is t s ö y l e m içer is inde d in in bir m e t a - a n l a t ı olarak öngörü len m u ­

kadder sonuy la ilgili temalara işaret ediyor . B u b a ğ l a m d a , Aktay ' ın ya­

zısı, p o s t m o d e r n dünyada d in in bir meta -an la t ı o lma ile tanr ın ın int i ­

kamın ı andır ı rcasına yüksel iş i aras ındaki ger i l im üzerinde yoğun laş ı ­

yor. S o n b ö l ü m ü n son yazısı Mustafa A y d ı n ' ı n , Türkiye'deki d in s o s y o ­

lo j is inin mevcut d u r u m u y l a , gelecekteki m u h t e m e l yöne l imler i hak­

kındaki ç ö z ü m l e m e ve değer lend i rmeler in in yer aldığı maka les i var. 

Türkiye 'de d i n sosyo lo j is in in m u h t e m e l iht iyaçlar ına karşılık vermeyi 

u m a n bu d e r l e m e , ancak b ö y l e bir yazıyla t amamlanab i l i rd i ; aksi tak­

t i rde eksik kalırdı . A y d ı n , yazısında Türk iye 'de son zamanlarda iyice 

g ü n d e m e ge len İslâmî ge l işmeler in p a r a l e l i n d e gel işen din s o s y o l o j i ­

si i lg is in in , gerek dis ip l in iç inden gerekse d is ip l in d ış ından aldığı kat­

kılara bir çe rçeve ç izmeye çal ışıyor. B u ves i ley le şu ana kadar böy les i 

bir çe rçeveye pek dah i l e d i l m e y e n , E r o l G ü n g ö r , A l i B u l a ç , S a b r i F. Ü l -

g e n e r g i b i düşünür ler i m u h t e m e l b i rTürk Din Sosyo lo j i s i d is ip l in i içe­

r is inde k o n u m l a n d ı r m a y a çal ışıyor. 

Çevi r i lere gel ince; A l m a n c a ' d a n M . E m i n Köktaş' ın çevirdiği K e h ­

rer. Bend ix , G lock v e Vri jhof 'un d ış ında diğer bütün yazılar İngiliz­

ce 'den çevr i lmiş v e hepsi aras ında bir d i l u y u m u sağ lanmaya ça l ış ı l ­

mıştır . B u konuda g e n e l d e Türkiye 'de ye te r ince o l u ş m a m ı ş olsa b i le 

asgari va ro lduğunu d ü ş ü n d ü ğ ü m ü z terminolo j ik uy laş ıma katkı sağla -

Bu arada bu alanda yapılmış önemli çalışmalara da değinmeden de geçmemek ge­
rekiyor. Birincisi Kayhan Mutlu'nun "Bir Dindarlık Ölçeği" 11990) isimli makalesiy-
le, M. Emin Köktaş'ın iki önemli çalışması (Köktaş, 1993: 19971 
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yıcı o lmay ı önceledik . B u n u n l a birl ikte bu uy laş ımda sorunlu o l d u ğ u ­

nu d ü ş ü n d ü ğ ü m ü z ter imlere , yer yer d ipnot lar la , tercihler imizin ge ­

rekçelerini aç ık lamaya çalıştık. B u arada İngil izce'den çevir i ler konu­

sundak i titiz tu tumlar ı dolayıs ıy la A b d u l l a h Topçuoğ lu v e M e v l ü d e 

Ayyı ld ızoğlu 'na ve bu d e r l e m e d e özel bir yazısıyla yer a lan Mustafa 

Aydın 'a özell ikle teşekkür ediyoruz. 
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Günter KEHRER 

I. GİRÎŞ 

I. Din Sosyolojisinin Konusu 

E ğ e r dinler b i l imse l araşt ırma konusu o lan sosyal gerçekl ikler olarak 

anlaş ı l ı r larsa , ancak o z a m a n din sosyoloj is i kavranabi l i r . B a t ı top lu ­

m u n d a d in in normati f gücü şüphel i duruma d ü ş ü n c e , d in î f e n o m e n ­

lerin araşt ı r ı lması teo lo j iden ayr ı labi ld i ve empir ik b i l imler taraf ından 

üst len i leb i ld i . D in , sosya l bir f enomen o lduğu sürece sosyologlar ı i l ­

gi lendir ir . B u demekt i r ki d i n , ya sosya le tabi bir tezahürdür veya en 

az ından sosyal bir ö n e m e sahipt ir . Din sosyolo j is in in ob jes i insan la ­

rın d i n e daya l ı sosyal davranışıdır . Din sosyo lo j is in in , d in i t o p l u m s a l 

yapı lara indirgeyip indi rgeyemeyeceği veya d in in aşkın kaynağını ka­

bul e tmek zorunda o lup o lmad ığ ı şeklindeki eski tar t ışma k o n u s u , b i ­

l imsel olarak çözümlenemeyeceğ i için reddedi lebi l i r . 

B i r d in in birçok insan taraf ından pay laş ı lmas ı d i n e daya l ı sosyal 

bir davran ış ın var o lmas ı d e m e k değildir . D in , daha çok, bir grup insa­

nın karşılıklı i l işki lerinin temel i o lmal ıd ı r . B ö y l e c e din sosyo lo j is i , b e l ­

li bir halkın iç inde dini bir nitel iğin dağı l ımını araşt ı ran mezhep ista­

t ist ik ler inden açıkça ayrılır. B u n a karşılık din sosyo lo j is i , d in i , a m a ç l ı 

Tübingen Üniversllesl Öğretim Üyesi olan G.Kehrer'in bu metni. M Emin Köktaj 
tarafmdan Religionssoziologie. isimli Almanca orlinalinden (Walter de Gryter und Co. 
Berlin İ968)çevrilmiştir 



22 
G ü n l e r K e h r e r 

spesif ik c e m a a t l e ş m e l e r l e ve insan lann din taraf ından be l i r lenmiş 

sosyal davran ış lany la i lgi lenir. G r u p l a n n bel l i bir d i n e basit o larak 

m e n s u b i y e t i , eğer bu m e n s u b i y e t grup üyesin in davranış ı için a n l a m ­

lı ise ve bu ilişki zinciri tesadüf i o lmay ıp , yani b i rey lere göre farklılık­

lar gös te rmey ip . aks ine "zorunlu" ise, örneğin bu d in in akideler i tara­

f ından - yan l ış an laş ı lm ış bir formda olsa b i le - öngörü lüyorsa veya -

kasıtsız b i le o lsa - d inden katı bir mantıkla ç ıkanl ıyorsa, ancak o za­

m a n sosyal bir realitedir. 

Din sosyolo j is i ile ilgili araşt ı rmalar i ler ledikçe, birbir ini izleyerek 

veya birbir iy le yanyana bulunarak din sosyolo j is in in tercihl i objesi 

o lan ü ç a l a n birbir inden a y n i m a) Dinler in sosyal olarak ortaya çıkış 

nedenler in i göstermek. B u konu özell ikle 19. yüzyılda ö n p landayd ı , 

bu d ö n e m d e d e öncel ik le H. Spencer , B . Tylor, K. Marx ve d e E. Durk-

he im' in ç a l ı ş m a l a n n d a . b) Ki l ise grup lann ın sosyal ve dinî hayat ı . B u 

a lan ekseriya "gerçek" d in sosyolo j is inden farklı olarak kil ise sosyal 

araşt ı rması olarak ad land ı r ı ld ı . E n ö n e m l i temsi lc is i G . L e Bras"tır. c) 

D in ile "dünyevî (profan)" t o p l u m arasındaki karşılıklı etkiler. B u konu 

20. yüzyıl ın baş ında M . W e b e r taraf ından e le a l ındı ve 1. W a c h ve G . 

M e n s c h i n g ' i n ç a l ı ş m a l a n n d a sürdürü ldü . 

Din sosyo lo j is in in k o n u s u n u n b u üç şeki lde be l i r lenmesi ekseriya 

"bağımlı veya bağımsız değişken olarak d in" i fadesinde karakterize 

ed i l en b i l inç al t ı ideoloj ik kavramlaşt ı rmalara dayanıyor . Amer ika l ı 

s o s y o l o g T. F. Hou l t haklı o larak bu alternati f ler in sosyoloj ik o l m a y a n 

bir n e d e n - s o n u ç zihniyeti içerdiklerine işaret ed iyor | A 1 1 , s . 12). E ğ e r 

sosyolo j i iki veya daha çok fenomenin ilişki derecesin i ve bu i l işkinin 

şart ve işlevler ini de tesbi t edebi l i rse , nedensel l ik mese les i o zaman 

ancak ş ü p h e uyand ınc ı g e n e l l e m e l e r d e t a m a m i y l e çözülebil ir . 

D in( ler ) in sosyal kökenin in araş t ın lmas ı dinî ey lemin "nihai" te ­

mel ler in in b i l imsel hareket i engel ledikler i şek l inde dogmat ik itirazla 

karşılaşır. D in sosyo lo j is in in parça lanma tehl ikesi , e leşt i rel ve s a v u n ­

macı eği l imlerdedir . İkinci eği l im "ilke v e gayesi kutsal o lan organize 

gruplar ın yapı lar ın ı v e yaşayış lar ın ı araştırmak" la kendisini s ın ı r lama­

ya zor lanmış t ı r |B7 , s.6| . K i l i se sosyal araşt ı rmasın ın bazı temsi lc i ler i , 

son tah l i lde her ki l isenin s a d e c e teo loglar veya b u ki l isenin i n a n m ı ş 

s o s y o l o g l a n taraf ından a raş t ın lmas ı gerektiğini ileri sürmüşlerd i r | B 2 , 

s . l 10|. Din ve t o p l u m aras ındaki karşılıklı i l işkileri din sosyolo j is in in 

konusu olarak kabul e d e n eğ i l imin temsi lc i ler i , "bağımlı veya b a ğ ı m -
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sız değişken olarak d in" a l ternat i f ler inden bir ini savunmazlar , j . W a c h 

ve d a h a açık olarak G . M e n s c h i n g ' d e göz lenen, aksi i l işkiye göre d in in 

t o p l u m l a i l işki ler ine gen iş yer v e r m e eğ i l imi , bu görüşün temsi lc i ler i ­

ni dinî m u h t e v a n ı n analizi d ışar ıda tu tmayı isteyen s a v u n m a c ı d o g ­

mat ik "sosyoloj i"ye tekrar yaklaşt ır ıyor jAS , s.211. 

B u n a karşılık d in sosyoloj is i için "yasaklanmış" hiç bir araşt ı rma 

a lan ın ın o l a m a y a c a ğ ı ısrarla vurgulanmal ıd ı r . Dinî ey lem kapsaml ı bir 

fenomendi r . B u n u n a r a ş t ı n i m a s ı , d inî o lan ın sosyal bağlant ıs ın ı iç ine 

a ldığı g ib i , d inî kurumlar ın analizi ve d in( ler ) in sosyal hayat ın diğer 

a lan lar ına etki lerini d e iç ine alır. 

2. Sosyolojik Din Kavramı 

Din sosyo lo j is in in konusu olarak d in î davran ış ın kabul e d i l m e s i , s o s ­
yologlar ı d i n i n sosyolo j ik olarak yararl ı bir tan ımın ı bu lma görev inden 
muaf tutmaz, j . M . Yinger, bir kaç saat iç inde yüzlerce "din" t an ımın ın 
top lanab i leceğ in i vurguluyor |A25, s.6| . D in in evrensel l iğ i , çeşit l i ş e ­
ki l lerde tezahür e t m e s i v e heterojenl iğ i , kapsaml ı ve tabi i yeterl i ve 
özenl i bir t an ım bu lmay ı h e m e n h e m e n imkansız kılıyor. Biz T. Par -
sons 'un an lay ış ına bağlı kalmak istiyor ve d i n d e n , empir ik o l m a y a n , 
değer koyucu karakteriyle n i te lenen bir inanç s is temini anl ıyoruz 
| B I 3, S.331,367|. Böy le l i k le d in , açık olarak b i l imden (empirikt ir , değer 
koyucu deği l ) , ideolo j i lerden ( empir ik ve değer koyucudur lar ) ve fel­
se feden (empir ik ve değer koyucu deği l ) ayr ı lmış o lmaktadır . Empi r ik 
o lan la empir ik o l m a y a n arasındaki fark, tecrübe ve insanlar aras ında 
kontrol le (inlersubjekliven Kontrolie ] u laş ı lab i len fenomenler ile bu kri­
terin kul lanışl ı o lmadığ ı fenomenler arasındaki farka dayanır . 

B u t a n ı m , h e m bütün açıklığıyla yapı olarak yalnız tab ia tüstü var­
lıkla münasebe t le r i d in kavramı için b e n i m s e y e n m i n i m a l (dar) t an ı ­
m ı n üstünlük ler in i , h e m d e sosyoloj ik olarak kutsal (sakral) ve kutsal 
dışı (profan) davran ış arasındaki farklılıktan hareket e d e n maks imal 
(geniş ) t an ımın ö n e m l i açıkl ığını ihtiva ettiği için yararl ıdır | B 4 | . K e s ­
kin m i n i m a l t a n ı m , bizim genel l ik le , hakiki budizm gibi , d in olarak n i ­
te lediğimiz , tab ia t -üstü bir varl ığı kabul e t m e y e n birçok i n a n ç s iste­
min i dışarda tutuyor. M a k s i m a l (geniş) tan ımda ise , ter imler in kulla­
n ı lmas ın ın araşt ı rmacın ın arzusuna bırakı lma tehl ikesi vardır. O za­
m a n da araşt ı rma tekniği bak ımından di l in bü tün lüğünü korumak zor­
dur. 
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Özel l ik le e tno -sosyo lo j in in - bunun bulgular ı o lmaksız ın bugün 

artık bir d in sosyolo j is i düşünü lemez - a lan araşt ı rmalar ında s ın ı r lan 

açık olarak bel l i bir d in kavamın ın e lde mevcut o lmas ı gerekir. B ö y l e 

bir d in kavramı sayes inde sosyal bünye içindeki yeri ş imd iye kadar b i ­

l i n m e y e n bir had isen in değer ini tespit e tmek m ü m k ü n olur. Top lu 

o larak i fade edi l i rse , d in sosyo lo j is inde çok çeşit l i t an ımla r kul lanı l ­

mışt ır . B u n l a r ya s a d e c e bell i bazı d inler için kul lanışl ıdır lar; insan 

davran ış ın ın her şekl ini d in olarak an layan P. Hon igshe im ' in tan ımı 

böy led i r : " İnsan ın kendi varl ık ve g ü c ü n d e n farklı tab ia tüstü varl ık v e ­

ya güçler o lab i leceği t asavvurunun zaruri net icesi olarak, bunlar la 

i l işkiye girmek m ü m k ü n v e a n l a m l ı olabil ir" jA IO , s . l 19|; veya d in î ey­

lemin fonks iyon lann ın , fonksiyonel v e kapsaml ı bir tasvir ini ihtiva 

eder; 1. M . Yinger ' in t an ımı gibi . O, dini "B i r grup insan ın , insan haya­

t ın ın n ihaî prob lemler in i çözmek istediği , inanç t a s a v v u r l a n n d a n ve 

ümi t le r inden o l u ş m u ş bir s is tem" |A25, s.99| olarak görür. Yetersiz o l ­

sa da en zarif çözüm, bir b i l inmeyen i diğeri i le açıklamaktır: G . M e n s c ­

hing' in kısa v e özlü olarak formüle ettiği g ib i , "Din kutsalla hayat î bir 

kaşı laşmadır ." |A17, s . l 8 | . E ğ e r kutsal a priori bir kategori olarak kabul 

edi l i rse - Mensch ing ' in R. Ot to 'ya bağlı olarak anladığı g ib i - bu t a n ı m 

anlaşı labi l i r . 

E ğ e r biz d in i empir ik o l m a y a n , değer koyucu bir inanç s is temi o la ­

rak a n l a m a k istersek, bu kavramsal be l i r l emede hiçbir değer koyucu 

h u s u s yoktur. Dinî hayat ın sübjektif şar t lanna test edi lebi l i r tecrübey­

le u l a ş ı l a m a m a s ı gerçeği , d in in , insanî ge l i şmen in aş ı lm ış veya aş ı la ­

bilir bir safhasına ait o l m a s ı d e m e k değildir . D in in gelecekte va ro luş 

v e yay ı lma i m k a n l a n konusunda , o n u n i fadeler inin mant ık i s ta tüsü 

deği l , değişen bir t o p l u m d a o n u n fonksiyonu karar verecektir . Ş u ana 

kadar ana hatlar ıyla tasvir edi len din kavramı , hâlâ mizaca bağlı ( id i -

onsynkrat ik) her inanç s is temin in - an ı l an tan ımsa l bel i r lemeler i y e ­

rine get i rmiş olsa b i le - sosyolo j i taraf ından d in olarak n i te lend i r i lme-

diği şek l inde aç ık lamaya muhtaçt ı r . S a d e c e sosyal bağlant ı l ı inanç 

s is temi ke l imenin sosyoloj ik an lamında dindir . 

D i n , insanî t o p l u m s a l l a ş m a n ı n evrensel bir e lement i mid i r? B u 

mese ley i aç ık layabi lmek için ö n c e bununla bütün top lumlarda dinî 

inanç s is temin in o lgusal var l ığının mı veya dinî t o p l u m s a l l a ş m a n ı n 

mant ık i gerekl i l iğinin m i d ü ş ü n ü l d ü ğ ü araşt ın imal ıd ı r . B i r inc i an lay ış , 

d in i h u s u s u n ( m o m e n t ) t o p l u m u n diğer a l a n l a n n a kendi ler iy le etki 
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ettiği yükümlü lük dereces i ve normati f gücün çok çeşit l i o lduklar ı gö-

zönünde b u l u n d u r u l d u ğ u n d a kabul edi lebi l i r . B u n a karşılık, t o p l u m 

için d in in gereklil iği m e s e l e s i , s a d e c e sosyoloj ik bir s o s y a l l e ş m e ku­

ramı çe rçeves inde cevaplandır ı labi l i r . Dinî f enomenle re oldukça i l ­

gi gösteren E . Durkhe im gibi bir sosyo log , dini davran ış ı , top lumsa l 

hayat ın yap ısa l e l e m e n t l e r i n d e n biri olarak yorumluyordu . Doğrusu 

o n u n din kavramı öy le geni'ş tu tu lmuştur ki, s o n tah l i lde mil l i ve po l i ­

tik ideolo j i ler d e d in olarak anlaşı labi l i r ler . Daha dar bir din kavramı ­

na dayanı l ı rsa - bizim yapt ığımız g ib i - , d in le bağlant ı l ı o lan v e dör­

d ü n c ü b ö l ü m d e göster i lecek o lan fonksiyonları başka merci ler de üst ­

lenebi leceği İç in , dinsiz top lumlar ın varl ığı m ü m k ü n olur. Durkhe im 

ve o n u n e k o l ü n ü n kapsaml ı din kavramını daha dar bir d in kavramıy­

la s ın ı r lamaya karar v e r m e , yalnızca d in sosyolo j is i bazında bir top lum 

teor is ine u l a ş m a k t a n vazgeçmeyi içerir. 

3. Din Sosyolojisinin Sosyoloji ve 
Din Bilimlerindeki Yeri 

Birçok özel sosyolo j i gibi d in sosyolo j is i d e konusunun bazı yönler ini 

sosyolo j ik o l m a y a n d is ip l in ler le paylaşır . Din sosyolo j is in in diğer b i ­

l imler le bu teması ver iml i o lmakla beraber , aynı zamanda da prob­

lemlidir . Ç ü n k ü din sosyolo j is in in teo lo j in in yard ımcı b i l imi olarak 

ona tâbi d u r u m u n a d ü ş m e tehl ikesi , mesele ler i b i l imsel amaç la ve 

geniş l iğ ine e le a lmay ı meşru o l m a y a n bir tarzda s ın ı r landırmakla t e h ­

dit ediyor . D in sosyolo j is i sosyoloj ik bir disipl indir . T o p l u m s a l ger­

çekl iğin b i lg is ine kendi y ö n ü n d e n katkıda b u l u n m a y ı ister. O n u n b u l ­

gular ın ı misyoner l ik te ku l lanmak kadar, d in d ü ş m a n ı ideolo j i lere d e s ­

tek olarak kötüye kul lanma ça l ışmas ı da ona yabancıd ı r . Ah lak t e o l o ­

gu B . Hâr ing ' in - 1. Hasen fuP 'da aynı görüştedir |A8, A9 | . - "Max W e -

ber' in an lad ığ ı a n l a m d a 'şartsız' ça l ı ş ıyormuş gibi görünse d e eğer d in 

sosyolo j is i açıkça sosya l teolo j i ve sosyal felsefe esas ına dayan ı rsa 

y o l u n u şaş ı rmamas ı . . . ayrı bir konudur" |A7, s l 7 v.d.j şekl inde i fade 

ettiği d in sosyo lo j is in in yerini be l i r l eme ç a b a l a n kesinl ikle redded i l ­

mel id ir . Teo lo j iye karşı d in sosyolo j is in i s ın ı r lama, sosyolo j in in e m p l -

rik-pozitif karakteri t e m e l i n d e yapıl ır . Empi r ik d in b i l imler ine karşı s ı ­

nır çizmek ise, spesifik konu s e ç i m i n e ve bel l i bir b i ç i m d e e l e a l ı n m a ­

sına dayanır . Din ler tarihi ve din fenomenolo j is i , sosyolo j iy le aynı b i -



26 
G ü n t e r K e h r e r 

l im an lay ış ına sahipt ir ler . O n l a r taraf ından ortaya konan materya l , ça ­

l ı şma la r ında s a d e c e bir d ine bağlı kalmakla ye t inmeler ine izin ver i l ­

m e y e n din sosyoglar ı için çok öneml id i r . 

S o s y o l o j i n i n genel olarak insan ın sosyal ey lemiy le veya başka bir 

i fadeyle insan ın rol davranış ıy la i lg i lenmesi gibi ,din sosyoloj is i d e 

sosya l davran ış ın özel bir şekl iyle uğraşır. B u sosyal davran ış ya d o ğ ­

rudan din î bir davranışt ı r (örneğin dinî ay in ler g ibi ) , ya da dinî form v e 

muhteva la r la şeki l lenmişt i r . B u n a karşılık d in bi l imler i ası l dikkat ler i ­

ni dinî f e n o m e n i n b i j tün lüğüne yönel t i r ler ve dinî o lan ın t o p l u m l a 

bağlant ıs ın ı gereği kadar vurgulayarak o n u asli tezahür olarak e le al ır ­

lar. Doğrusu yen i d in bi l imci ler i doğrudan doğruya sosyoloj ik bi lgiye 

gitt ikçe d a h a fazla ö n e m veriyorlar: (daha ö n c e Fransız d in b i l imc i le ­

r inde bu lunmak la beraber bu gelenek en n ihayet G . v a n der L e e w ile 

başlar ) öy le ki, |. W a c h ve G . M e n s c h i n g gibi d in bi l imci ler i haklı o la ­

rak d in sosyo lo j i s in in ö n e m l i temsi lc i ler i olarak kabul edi lmiş lerdi r . 

B u n a rağmen onlar , sosyo-d in î davranış temel kategor is inden değil 

d e "din" gene l f e n o m e n i n d e n hareket ettikleri iç in, mese ley i e le a l ış 

tarzlan ç o ğ u kez sosyoloj ik mahiyet arzetmiyor. 

D in sosyo lo j is i , gal iba en ver iml i katkı lan e tno lo j iye borçludur , 

özell ikle d e Fransız ve A n g l o - S a k s o n ekol ler ine. İlkel d iye ad land ı r ı lan 

t o p l u m l a r ı n çoğunda yoğun bir dini hayat ın b u l u n m a s ı , dinî ay in ler in 

vurgusu , rasyone l bir "teoloji"nin h e m e n h e m e n bütünüy le yokluğu v e 

relatif y a v a ş sosyal değ işme , bazı e t n o l o g l a n n , yazısız halklarda dinî 

davran ış ın arket ip ler in in bulunabi leceği hipotezini ortaya a t m a l a n n a 

neden o lmuştur . B u g ü n bu tez h e m e n h e m e n temsi l ed i lmiyorsa da 

etnoloj ik bu lgu la r bir d in sosyoloj is i teorisi formüle e tmek için da ima 

ö n e m l i m a l z e m e sunarlar . Dinî davranış ın bütün şeki l lerini dikkate a l ­

maksızın göster i lecek her teorik gayret, mah iye t i t ibariyle bir teori o l ­

sa bi le , eksik kalmak zorundadır . Ş a y e t bağımsız bir din etnolo j is i var­

sa ( özel l ik le Amer ika 'daki an lay ış lar gözönünde bu lunduru lmuştur ) 

bu , d in sosyo lo j i s inden sadece yazısız kültürlerin d in ler iy le i lg i lenmek 

b a k ı m ı n d a n aynl ı r . B u n a karşılık d in sosyolo j is i kendi a r a ş t ı r m a l a n n -

da , b i l im o larak sosyolo j in in birbuçuk yüzyıl ö n c e krizli sosyal değ iş ­

mes in i t e m e l l e n d i r m e y e çalışt ığı modern Ba t ı t o p l u m u n u n dinî p rob ­

lemler ine özel bir itina gösterir. B u n u n l a beraber gitt ikçe ortaya ç ık ı ­

yor ki sosyo lo j ik bir teor i , e tno lo j in in bu lgu lannı görmemezl ikten ge ­

lemez. Ö y l e ki, artık sosyolo j i ve e tnolo j in in teorik olarak birl ikte ha­

reket e tme le r i gerektiği savunuluyor . 
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D in i le t o p l u m u n diğer a lanlar ı arasındaki i l işkilerin araşt ı r ı lma­

s ında , yani d in î o l m a y a n sosyal davran ış ın d in i bi leşkeler i veya dinî 

davran ış ın sosyal b a ğ l a n t ı l a n n m araşt ı r ı lmasında, diğer özel s o s y o l o ­

j i lerle çok sıkı bir irtibat ortaya çıkıyor. S a d e c e bazılarını söyleyecek 

olursak; S i y a s e t sosyo lo j i , iktisat sosyolo j is i , a i le sosyolo j is i , sosyal 

tabaka laşma sosyolo j is i v .s . T o p l u m s a l hayat ın hiçbir a lan ı d iğer in ­

d e n bağımsız o lmad ığ ı için bu kesişmeler bizzat k o n u m gereğidir. 

S o s y a l e y l e m için fikirlerin ö n e m i (T. P a r s o n s ) , bu çerçevede d in in d e ­

ğeri artık daha açık olarak bi l iniyor. E n sıkı bağlant ı bilgi sosyolo j is i 

i le d i n sosyolo j is i a ras ında mevcuttur . Kaynağı ideoloj i e leşt i r is ine 

d a y a n a n , gayesi manev i yapı lar ı top lumsa l t eme l le re indirgemek o lan 

bilgi sosyo lo j is i , M . W e b e r ' d e n beri öncel ik le dinî o lan ın sosyal ö n e ­

min i ispata gayret e d e n d in sosyolo j is ine ters düşer gibi görünüyor . 

B u n u n l a beraber s a d e c e dogmat ik bir d in sosyolo j is i , d in in sosyal 

bağlant ıs ı tezini inkar eder. Aynı şeki lde, manev i muhteva la r ın güya 

ikinci l , önems iz karakteri i le ilgili diyalektik o l m a y a n tezleri reddetmek 

için ideoloj i e leşt i r is in in en ö n e m l i ö n c ü s ü K. Marx'a işaret e t m e k y e ­

terl idir . S o s y o l o j i n i n , değişmez görünen yapı lar ın b ü y ü s ü n ü bozmada 

veya s a y d a m l a ş t ı r m a d a ortaya ç ıkan eleşt irel iş levine d in sosyolo j is i 

d e kulaklarını t ıkayamaz. 

4. Din Sosyolojisinin Metodlan 

E m p i r i k bir b i l im olarak d in sosyolo j is i araşt ı rma y a p m a k t a n kaçına-

maz. D in b i l imi ve e tno lo j in in hazırladığı kapsaml ı , henüz yeter ince 

i ş l e n m e m i ş ma lzemeye rağmen , açık olarak formüle e d i l m i ş sosyo lo ­

jik hipotezlere y ö n e l m i ş bir araşt ı rma, ö n c ü bir teori kurmak için en 

elver iş l i ma lzemey i t e m i n eder. B u n l a n n ortaya konmas ında d in s o s ­

yolo j is i empir ik sosya l araşt ı rma m e t o d ve tekniklerini kullanır. Din 

sosyolo j is i kend ine ait metod lar gel işt i rmemişt i r . E n iyi teknik olarak 

g ö r ü ş m e tekniği kabul edi lebi l i r . Çünkü Ba t ı top lumlar ında ay inse l 

(r i tüel) davran ış la r ın yan ında bi l inçl i tu tumlar da din î davran ış ın t e s ­

p i t inde en az ından aynı ö n e m d e rol oynadar . Ayr ıca b u n u n yanında -

bilgi v e r m e b a k ı m ı n d a n - basit say ısa l ve ö lçümse l teknikler, örneğin 

dinî tören lere kat ı lma gib i , d inî hayat ın ekonomik ve polit ik yapı lar la 

kore lasyonel i l işkileri h u s u s u n d a ö n e m l i ipuçları verebi l i r ler . Küçük 

d in î gruplar ın (sektler, kenar kült lere mensub iye t gibi) araşt ı r ı lması 
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için katı l ımlı veya dolayl ı göz lem, bu yol larla e lde edi len bulgular ın 

başkası taraf ından kontro lünde {intersubjektive Kontrolle)- e tnolo j ik a lan 

araşt ı rmalar ında o lduğu gibi - büyük zorluklar gösterse d e fıâlâ en 

ö n e m l i tekniklerden birisidir . 

Daha büyük araşt ı rma üni te ler inde tavsiye ed i len ölçek (skaia) 

tekniklerini ku l lanma, g ö r ü ş m e tekniği ku l lanan araşt ı rmalar la b a ğ ­

lantı l ı o lursa büyük yarar sağlar. Çok az kul lanı lan metod la rdan bir i , 

d in i cemaat le r in "ürünleri"nin muhteva anal iz ine ve sözde seküler kit­

le i le t iş im araçlar ında dini unsur lar ın araşt ı r ı lmasına dayanır . Din b i ­

l imleri taraf ından gir işi len d in î met inler i y o r u m l a m a y a kat ı lması ve 

harc ıâ lem din î l i teratürün sosyal bak ımdan ö n e m l i o lan sonuçlar ın ı 

yaka layab i lmes i ha l inde bu teknik daha çok ümit vericidir. 

M a l z e m e n i n gelişigüzel toplandığ ı bir d ö n e m d e n sonra çoğunluk­

la d in î kurumlar n a m ı n a - bugün , sosyoloj ik bir d in teorisi için ö n e m ­

li hususlar ı araşt ı rma konusuna ağırlık ve rmeye gitt ikçe artan bir ta le ­

b in b u l u n d u ğ u görülüyor. B u zamana kadar bu ta lep her zaman karşı-

l a n m a m ı ş s a da , böy lece aynı zamanda empir ik sosyolo j in in yeterl i bir 

araşt ı rma tekniğine s a h i p o lduğu iddialar ı kabul e d i l m i ş oluyor . 

Din sosyo lo j i s inde kul lanı lan bütün araşt ı rma metodlar ı kontrol 

edi lebi l i r o lmal ıd ı r . B ö y l e c e var ı lan sonuç lar ın güvenil ir l iği teminat 

a l t ına a l ı n m ı ş olur. Çoğunluk la plansız olarak t o p l a n m ı ş bir yığın v e ­

riye rağmen, n ihai bir sosyoloj ik d i n teorisi formüle e t m e y e izin vere ­

cek o ldukça iyi t eme l lend i r i lm iş yeterl i bulgu mevcut deği ldir . B u n e ­

d e n l e , bu yöndeki bü tün d e n e m e l e r haklı olarak E . D u r k h e i m . M . W e -

ber ve d e B . Ma l inowsk i 'n in ç a l ı ş m a l a n n d a kendini gösteren din s o s ­

yo lo j is in in klasik d iye ad land ı r ı lan d ö n e m i n e dayanır lar . 

B u an lay ış lar ın iktibas ed i lmeler i ve eleşt ir i lerek sürdürü lmeler i 

için ş imd i biraz gec ikme ile A l m a n din sosyoloj is i d e gayret göster i ­

yor. B u ça l ışma la r ın ö n e m i ve d in sosyolo j is in in mesele ler i e le a l ış 

tarzının ver iml i l iğ i , N. d e Volder ' in itirazını çürütebil ir . O , bireysel 

araşt ı rmalar ın sayı lar ın ın azlığına İşaret ederek genel bir d in s o s y o l o ­

j is inin imkanın ı şüphe l i görüyordu |B17 | . "Din" f enomen in in tezahür 

şeki l ler ini sosyolo j ik olarak ayd ın la tma ve t o p l u m s a l hayat s is temle ­

r inde bu fenomen in yerini be l i r leme, d in sosyolo j is in in görevler ini 

tasvir eder . B u görevler o n u n , açık olarak ve yanl ış a n l a m a y a yer ver­

meyecek b i ç i m d e , sosyoloj ik özel d is ip l in ler iç inde yerini a lmas ın ı 

sağlar. 
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II. DİN SOSYOLOJİSİNİN GELİŞMESİ 
VE DÎN TEORİSİ 

S o s y o l o j i tar ihi doğrusa l bir ge l işme olarak görülemez. B u d u r u m din 

sosyolo j is i için d e geçerl idir . B i r t o p l u m d a sosyoloj ik araşt ı rmaya 

göster i len i lgi . d u r u m a göre başka bir top luma göre önemsiz olabi l i r . 

D in sosyo lo j is in in ayrı bir a lan ha l ine ge lmes i ancak spesif ik araşt ır ­

ma amaç la r ına göre mümkündür . S o s y o l o j i tarihi ve bunun la birl ikte 

d in sosyolo j is i tar ih i , çeşit l i top lumlardak i sosyoloj i ler in bir tarihidir. 

I. Din Sosyolojisiyle İlgili Araştırma ve 
Teorilerin Öncüleri 

B i r b i l imin başlangıç lar ın ı tespit e tmek zordur. Sosyo lo j i k d ü ş ü n c e i le 

ilgili an lay ış lar , geniş bir yorumla Ant ik yazarlarda bulunabi l i r . B u ­

nunla bir l ikte biz, geleneksel anlay ış ı izlemek istiyoruz v e sosyo lo j in in 

baş langıc ın ı 19. yüzyıl ın baş langıc ında görüyoruz. B u nederı le , daha 

sonralar ı d in sosyolo j is in in teorik olarak formüle e d i l m e s i n d e k ısmen 

g ü n d e m e gelseler d e F. B a c o n ve Fransız ansik lopedist ler in in d ü ş ü n ­

celer i tetkik edi lmeyecekt i r . 

a] Sainl-SimoH ve Auguste Comte: C l a u d e Henry Graf d e S a i n t - S i m o n 

(1760-1825) Fransız a y d ı n l a n m a s ı n ı n iz leyici ler inden sayıl ır . O n a göre 

d in , d in î kurumlar v e dinî mevki sahipler i rasyonel bir t o p l u m s a l d ü ­

zenle bağdaşamazlar . B u n a karşılık, o n u n son eser inde v e özell ikle 

E n f a n t i n ve Bazard gibi o n u n öğrenci ler i taraf ından sürdürü len öğre ­

t i s inde , son tah l i lde b i l imsel olarak kontrol e d i l e m e y e n bir inanca da­

y a n a n d in f e n o m e n i n i n pozitif olarak değer lendi r i lmesi kabul edil ir . 

S a i n t - S i m o n ' u n öğretisi bir " S a i n t - S i m o n i y e n din"e doğru gel işt ikçe, 

teorik muhteva olarak F. Füstenberg ' in d in sosyo lo j is inde bü tün leş t i ­

rici an lay ış ( In tegrat ionsthese) d iye adlandırd ığ ı şeye d ö n ü ş ü r | B I | . 

Tar ih in organik (dinî a n l a m ı n d a ) ve eleşt irel (d in dışı a n l a m ı n d a ) ç a ğ ­

lara b ö l ü n m e s i , "bir bütün olarak görülen gelecek t o p l u m iç inde s o s ­

yal v e polit ik kurumlar ın dinî bir kurum o lduğu (o lacağı )" 1C45, s.79| 

bir t o p l u m hayâl e t m e y e neden olur. Sonrak i S a i n t - S i m o n c u l u ğ u n bu 

i r rasyonel karakterine rağmen onda daha ö n c e F. B a c o n taraf ından 

formüle e d i l m i ş o lan d ü ş ü n c e görülebi l i r . B u d ü ş ü n c e y e göre d in , sa l t 
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bir kuruntu o lmaktan çok bir davran ış uyaranı v e insan t o p l u m u n u n 

en ö n e m l i bağıdır |C45| . 

S a i n t - S i m o n ' u n öğrencisi v e sekreteri o lan A . C o m t e (1798-1857) 

öğre tmen inden oldukça erken ayrılır. S a i n t - S i m o n ' u n öğret isinin g ide ­

rek daha fazla mist ikleşt ir i lmesi aralar ının aç ı lmasın ı artırır. A . C o m t e . 

din hakkında Fransız a y d ı n l a n m a s ı n d a n ve genç S a i n t - S i m o n ' d a n öğ ­

rendiği e leşt irel düşünmey i korur. "Teo lo i ikaşama"nın sağ lam düzeni ­

n i , krizlerle sars ı lmış "felsefî aşama" izler. A. C o m t e , kendi çağının po ­

zitif çağla aşı lacak o lan felsefî a ş a m a n ı n "zihinsel anarşi" d ö n e m i ola­

rak n i te lenebi leceğ ine inanıyordu. B u üç hal kanunu bi l imsel olarak 

kabul edi lebi l i r o l m a s a da din sosyoloj is i , bugüne kadar hakkıyla ince­

l e n m e m i ş bakış açı lar ını A. Comte 'a borçludur. O , top lumsa l ge l i şme 

için manev i fenomenler in ö n e m i n e işaret ettiği gibi , teoloj ik s is temle ­

rin (fet işizm, çok tannc ı , tek tannc ı ) sınıfsal yapıy la , mülkiyet le ve po­

litik egemenl ik le bağlantı l ı o lduğuna da işaret etmişt i . "Aldatma teor i -

si"ni ( rahipler in v e egemenler in a ldatması olarak din) reddederek, d i ­

n in t o p l u m s a l ö n e m i n i önyargısız tetkik yo lunu açt ı . 

b) Kari Maa ve Sosyolojik Din Eleşlirisi. Comte 'a göre t o p l u m u n y a p ı ­

sını e s a s e n zihni ge l i şmen in bel ir lediği görüşü gibi , Kari Marx'da da 

(1818-1883) F. Fürstenberg ' in telafi kuramı ( K o m p e n s a t i o n s t h e s e ) 

olarak ni te lediği y ö n d e bir an lay ış zorlanmaksızın bulunur . Marx, "din 

eleşt i r is ini e s a s e n t a m a m l a n m ı ş (olarak) görür" |C30, s.207j. S t r a u s s 

ve F e u e r b a c h , insanî bir ürün o lduğunu ileri sürerek d in in maskes in i 

çıkardılar. Marx, d in i top lumsa l bir ürün olarak anlayarak bu "eleşti­

rici" öncü ler in i aşar. Tek baş ına insan deği l , aksine ""din, yan l ış bir 

dünya o lduğu iç in , yan l ış bir dünya bi l inci" |C30, s.208| o l a r a k dini 

" top lum" üretiyor. D in , çoğunlukla top luma zarar veren a ldat ıc ı bir 

uyuşturucu olarak düşünülür . Fakat o varl ığını egemenler in entr ikala­

rına borç lu o lmay ıp , bizzat egemenl ik yapısına dayandığ ı için gerçek 

bir "'sosyal iman (fait social)"'dır. 

Kapi ta l ' in 1. c i ld indeki bazı notlar, Marx 'm bu din teor is in i bü tün 

hayat ı b o y u n c a artık değişt i rmediğini gösteriyor. Marx taraf ından d i ­

yalektik materyal izm s i s t e m i n d e ortaya konan din ve sosyal d e ğ i ş m e 

i l işkisi , daha sonra M . W e b e r için d in sosyoloj is in i daha ver iml i o larak 

ge l iş t i rmeye s e b e p o lmuştur . 

c] Kilise Sosyal Araşürmasmın Ba^lamasi: Ge lenekse l dinî davran ış tarzla­

rının kaybo lmaya yüz tu tmas ı , 19. yüzyılda teoloj i v e kil iseyi rahatsız 
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e tmiş t i . Daha sonra seicülerizm olarak n i te lenen bu ge l i şme teo log A. 

v o n Oue t t ingen 'de (1827-1906) öneml i bir gözlemcisini b u l d u . O n u n " 

Ah lâk İstatistiği ve Hr is t iyan Ah lâk öğret is i (Moralstat is t ik und d ie 

chr ist l iche S i t ten lehre )" |C38| adl ı eseri istatistik ma lzeme bak ımın ­

dan zengin bir kaynaktır. E . Durkheim da int ihar teorisi i le İlgili m a l ­

zemeyi Ouet t ingen ' in eser inden a lmışt ı r . V o n O u e t t i n g e n , istatistikçi 

ve yiJksek kardinal ler mecl is i d a n ı ş m a n ı ). P. S ü s s m i l c h (1707-1767) 

ve Belç ika l ı istatistikçi L. Ouete le t ' in (1796-1874) anladığı a n l a m d a 

i lahî takdir in ve ahlâkî o lan ın düzenl i l iğ in in endükti f ( t ü m e v a n m s a l ) 

bir ispat ını y a p m a k istese de , o n u n örf v e adet in sosyal a lana ait o l ­

duğu ve dinî cemaat le r in bir t o p l u m u n sosyal -örf î hayat ını birlikte b e ­

lir ledikleri an lay ış : öneml id i r . V o n O u e t t i n g e n , E . H. B u s c h . G . Ze l le r 

ve G . v o n Hlrschfe ld ' in araşt ı rmalar ına d a y a n m ı ş o l m a s ı n a rağmen, 

ancak iki nesi l sonra o n u n "dinî-örfî çevrede sosyal -ahlak î hayat" üze­

r ine o l a n araşt ı rmalar ı dinî istatistik taraf ından tekrar e le a l ınd ı . 

2. Etnolojik Din Sosyolojisi 

15. yüzyı l ın s o n u n d a n i t ibaren coğrafi keşifler, kültürel ve sosyal ku ­

rumlar ı Avrupa l ı insana yabanc ı ve garip ge len , o zamana kadar b i l in ­

m e y e n halklarla t e m a s sağlad ı , (kinci nes l in keşif seyahat le r ine katı ­

lan misyoner ler in büyük bir k ısmı, "ilkeller"in dinî adet ler i üzerine en 

garip haber ler in çok kısa zamanda yay ı lmas ın ı sağladı lar . Ö n c e "kötü 

vahşi ler" sonra "iyi vahşi ler" devir ler i aş ı ld ık tan sonra, ilk defa 19. yüz­

yı lda yazısız halklar ın kültür ler ine karşı b i l imse l bir i lgiden söz ed i le ­

bilir. Z a m a n l a artık savunu lmaz o l a n e v r i m teor is i , b i l imsel e tno lo j iye 

en kuvvetl i teşvik o l m u ş ve h e m e n h e m e n bütün bir yüzyıl boyunca 

sosyolo j ik araşt ı rmayı da bel ir lemişt ir . 

a) Etnolojik Din Sosyolojisinin ingiliz Temsilcileri: E . B . Tylor (1832-1917). 

dar a n l a m ı n d a bir s o s y o l o g değildir. B u n u n l a birlikte o n u n eser i üze­

rindeki tar t ışmalar daha sonra İngiliz ve Fransız d in sosyo lo j is ine en 

güçlü etkiyi yapmışt ı r . Ty lor 'un, teme l eseri o l a n "Pr imi t ive Cul ture" 

|C60| da yer a lan demlend i rme le r i , sosyolo j ik o lmaktan çok ps ikolo­

jiktir. Tylor, d in fenomen in in kaynağını "ilkeller"in bilgi eksikl iğinde 

görüyordu . "Sipr l tüel bir varlığı inanç" olarak t a n ı m l a n a n d in , Tylor'a 

göre "ilkel" halklar aras ında evrensel yaygınl ık gösteren A n i m i z m e uy­

gundur |C60,C.I , s.383 v .d . j . E s a s i t ibar iy le d in , atalar kültüdür; rüya ve 
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ö l ü m hakkındaki psikolojik v e biyoloj ik mekan izmanın b i l i n m e m e s i n ­

d e n kaynaklanır . B u ata lar kültü esasen tutucudur; dinî ve sosya l a l a n ­

daki değ işme le re karşı koyar | C 6 1 , s.445|. Dinin bu reaksiyoner. i ler le­

mey i engel ley ic i karakteri, o n u insan t o p l u m u n u n ge l işme sürec inde 

kaybo lmaya m a h k u m eder . 

H . S p e n c e r (1820-1903), Tylor 'un d in kuramıyla birl ikte ilkel d ü ­

ş ü n c e n i n dayandığ ı d ü n y a n ı n ikiliği (beden- ruh) görüşünü d e b e n i m ­

ser. "Sosyo lo j in in Prensip ler i" (Pr inc ip les of Soc io logy ) adl ı eser in in 4. 

c i ld inde o, d in i d o n a n ı m ı n tutucu karakterini kabul e tmek le birl ikte, 

d in in e s a s sosyal fonksiyonlar ını araştırır: 1. Cenaze ve atalara kutsal 

saygı kurumu s a y e s i n d e d in , a i le bağlar ını kuvvetlendir ir . Mezarl ıkla­

rın kutsal ö n e m i , uyumsuzluğu yasaklar ve sosyal grup olarak ai leyi 

d a i m a y e n i d e n bütünleşt ir i r . 2. D in , dinî meşru laşt ı rmalar s a y e s i n d e 

ge leneksel davranış ı koruyarak davranış güvenl iği için destek olur. 3. 

D in , kökeninde dinî birlik olarak d ü ş ü n ü l e n mi l l i birliği temel lend i r i r 

v e güçlendir i r ( N . D. Fuste l d e C o u l a n g e s ) . 4. D in , kutsal konu ve yer­

leri tabu laşt ı rmayı analoj ik olarak özel mülk iyete taşıyarak mülkiyet 

k u r u m u n u savunur . S p e n c e r , d inde , duruma göre t o p l u m u n hüviyet i ­

ni koruyan sosya l sürekli l ik prensibin i görüyordu |C . 53,C.4, s . l 17 

v .d . ) . D in in t o p l u m a nüfuzu, askeri ( i lkel) top lumlarda daha kuvvet l i , 

sanay i ( m o d e r n ) t o p l u m u n d a daha zayıftır. 

E tno lo j i k d in sosyo lo j is ine en köklü tesiri S i r ) a m e s Frazer' in 

(1854-1941) eser i yapt ı . O n u n görüşü d e animist ik teor iye yakındır . 

Ö lü le r in i lah laşt ı r ı lması , o n u n bütün kültür lerde varl ığını göstermeyi 

denediğ i evrense l olarak yaygın bir ö lümsüzlük inancı olarak dini kay­

nağını göster ir j C l l ,C. l , s.24 v .d . j . B u n u n l a beraber onun en ver iml i 

teor is i , büyü ve d i n teorisidir . Frazer büyüyü , teorik formu bak ımından 

"bi l imin meşru o l m a y a n kız kardeşi" olarak, pratik uygulaması bak ı ­

m ı n d a n s a h t e - s a n a t k a r l ı k ( P s e u d o - K u n s t f e r t i g k e i t ) o la rak görür 

|C I3 ,s .50 | . 

B ü y ü . insan ın , çevresini kuşatan , kanunlar ı ilkel zihin taraf ından 

henüz b i l inmeyen dünya i le insani m ü n a s e b e t i n en eski şeklidir. B ü ­

y ü n ü n prensib ler i çağr ış ım psikoloj is in in kanunlar ına dayanır : B e n ­

zerlik kanunu (veya homopat ik (benzeriyle) büyü) - T e m a s kanunu (ve ­

ya bulaş ıc ı (konagiös) büyü) . Daha sonra b i l imin o lduğu gib i , büyü d e 

din î değildir . B ü y ü d i n e göre daha eski o lduğu iç in , d in ancak, insa­

n ın , büyüse l gayret ler inin etkisizliğini öğrendiğ inde ve tab ia tüstü var-
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lıkları kabu le u laşmas ıy la ortaya çıkar. On la r la uzlaşmak ve uyuşmak 

d in in mah iye t i gereğidir |C13, s.50|. B u büyü ve din teor is i , B . M a l i -

nowski 'ye kadar b i l imse l tar t ışmayı be l i r lemişt i . 

1869/70 y ı lmda İngilizce antropolo j i derg is inde |. S , M c L e n n a n ' ı n 

" W o r s h i p of A n i m a l s a n d P lants" adl ı b i r dizi maka les i yay ın land ı . 

B u n d a n sonra "Totemizm" kavramı e tnolo j ik teor iye yı l larca hak im o l ­

d u . 1899 v e 1904 yı l lar ında B . S p e n c e r ( H . S p e n c e r ' l e kar ışt ı r ı lmama­

lı) ve F . ) . G i l l e n , Avustura lya l ı yerl i ler üzerindeki a raş t ı rmanın s o n u ç ­

larını yay ın lad ı la r |C54, C55j . B u r a d a , d ışar ıdan e v l e n m e (exogamy) 

i le to temik inançlar aras ında açık bir yakınl ık tespi t ed i lm iş o l m a s ı , 

Frazer' in bunlar ın i l işkisini eleşt irel bir anal ize tabi tu tmasına s e b e p 

o l d u ; bu da o n u 1887"de yay ın lanan ""Totemism" adl ı eser inde ortaya 

koyduğu teoriyi tekzibe götürdü |C12| . B u n d a n sonra Frazer, totemiz­

mi d in olarak g ö r m e d i . T o t e m , ona ibade t (dinî davran ış ın bir bel i r t i ­

si) ed i lmed iğ i için Tanrı deği ldir . To temizm, ü r e m e tekniklerini b i l m e ­

mekten d o ğ m u ş olabi l i r , İlkel akıl gebe l iğ in kaynağını , gebel iğ in ilk 

bel ir t i ler i h issed i ld iğ inde yakın ında b u l u n a n nesneye (canl ı veya c a n ­

sız) yükler. B ö y l e c e , b i reysel to temin or taya çıkışı , b u n d a n da daha 

sonra ki k lan - to temin ge l işmes i anlaşı labi l i r . Fransız sosyolo j is i tara­

f ından yap ı lan yeni y o r u m l a m a y a göre to temizm, salt sosyolo j ik bir 

d in teor is in in dayanak noktası o lmal ıd ı r . 

b) E. Durkheim ve Fransa Din Sosyolojisi Okulu-. E . Durkheim (1858-

1917), kendisi taraf ından kurulan "'An^e Soc io log igue" (1898) adl ı der­

g in in ilk y ı l la r ından i t ibaren din sosyoloj is i i le ilgi prob lemler le v e bu 

arada aynı to temik klana m e n s u p kadınlar ın adet kan ından korkusuyla 

açıkladığı ensest yasağıyla uğraşır. 1899"da aynı dergide "Din F e n o m e ­

nin in T a n ı m ı " ( De la d^finit ion des p h e n o m e n e s religieux) adl ı ün lü 

makales in i yayınlar . B u makale Durkheim"in d in sosyolo j is ine temel 

yak laş ımın ı ortaya koyar. O n u n d i n sosyolo j is i i le ilgili ası l eseri "Din 

Haya t ın ın İpt idai Şeki l ler i" ( L e s Formes E l e m e n t a i r e s d e la V i e Rel ig i -

euse . L e s y s t e m e to temigue en Aust ra l ie ) ilk defa I912'de yayınlanır . 

Durkhe im için önce l ik le söz konusu o l a n , d in f e n o m e n i n i n değer­

d e n v e ideo lo j iden bağımsız bir tan ımıdı r . O , "kutsal" ve "kutsal o l m a ­

y a n " şey ler a ras ında bir ay r ımdan hareket eder. B u ayr ım evrensel v e 

kal ıcı bir yaygınl ık kazanır. B u n a göre d i n "kutsal şey lere i l işkin inanç­

lar v e prat ik lerden o l u ş a n bir ieşik bir sistem-, kutsal şeyler, a y n t u t u ­

lan v e yasak lanan şeyler; inançlar ve pratikler ise, ben imseyen le r in t ü -
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m ü n ü biraraya get iren ve kilise d e n e n bir moral topluluk o luşturan 

öğelerdir" |C10, s.65| . 

Durkhe im, s a d e c e ortaya koyduğu malzeme neden iy le etnoloj ik 

d in sosyo lo j is in in temsi lc is i olarak görülebi l i r , ancak o n u n analizleri 

genel sosyolo j i a l a n m a aittir. Tylor 'un animist ve M a x Mül le r ' in n a t ü -

rist teor is iy le ilgili e leşt i re l değer lendirmeler i o n u , dinî fenomenler i 

radikal sosyoloj ik o larak y o r u m l a m a y a götürdü. B ö y l e c e d in in b i l im 

önces i d ü ş ü n c e n i n bir ü r ü n ü o lduğu şekl indeki evr imci t e o n n i n özü 

kesin olarak çürütülür . D in , daha çok t o p l u m u n yap ısa l bir e lement i 

o larak görülür. D in haya l l e bir ilişki deği l , aksine "gerçekliğin m u h t e ­

vas ından bir şey"dir. Din sosya l bir fenomen o lduğu ö l ç ü d e , t o p l u m 

da dinî bir fenomendir . Kutsa l şeyler d e ( i lahlar gibi kutsal tasavvur ­

lar da) top lumsa l birl iğin sembolüdür ler . Avustura lya l ı yer l i ler in d u ­

rumunda t o t e m , klanın s e m b o l ü d ü r . S e m b o l , gruplar ın b ü t ü n l e ş m e ­

sin in i fadesidir ve aynı zamanda bu b ü t ü n l e ş m e n i n kurucu e l e m e n t i ­

dir J C I O , s.329|. S o s y a l s e m b o l , Avustura lya l ı göçebeler ( H o r d e n ) için 

özell ikle öneml id i r . Çünkü her a i lede kesin d ışar ıdan e v l e n m e m e c b u ­

riyeti s a y e s i n d e iki klan tems i l edi lmektedir . Be l l i bir s e m b o l ü o l m a ­

y a n klan d ü ş ü n ü l e m e z d i . Durkheim' in to temizm teorisi b i l imsel o la ­

rak aşı lmışt ı r . B u n a karşıl ık d in teor is i , bugüne kadar d in sosyo lo j i s i ­

nin en ver iml i teorik an lay ış ı o lmuştur . Dinin entel lektüel fonks iyon­

ları ahlâkî b ü t ü n l e ş m e l e h i n e ger i lemişse d e Durkheim'a göre modern 

toplum da dinîdir. B u n u n i fadesi - Durkheim böy le d ü ş ü n ü y o r - mil l i ve 

polit ik s e m b o l l e r d e bulunabi l i r . 

Durkheim'a karşı , o n u n katı sosyoloj izmi temsi l ettiği şekl indeki 

buda laca s u ç l a m a , ş imdi A l m a n y a ' d a da kesin olarak reddedi lmişt i r 

| B 6 | . Gerçek din sosyo lo j is in in ilk defa Durkheim' la başladığı t e red ­

dütsüz olarak ileri sürülebi l i r . E lbe t te o n u n düşünce le r in in d e ö n c ü ­

leri vardı . Bizzat Durkhe im, Rober tson Smi th ' in ça l ışmalar ına işaret 

ed iyor | C 5 1 , C52 | . A y n ı şek i lde W . Fustel d e Cou langes 'dan da bir et ­

k i lenme aşikardır ve ayr ıca bu Durkheim' in b iyograf is inden ç ıkar ı labi ­

lir. B u n u n l a bir l ikte Durkhe im, d in in sosyoloj ik teor is in i d e n e m e y e g i ­

r işenlerin ilkidir. B u n a karşıl ık A lmanya 'da G . S i m m e l ' i n (1858-1918) 

benzer yap ısa l görüşler in i savunduğu "Die Re l ig ion" adl ı d e n e m e s i 

büyük yankı uyandırmaz. 

Fransa 'da Durkhe im a d ı n a , o n u n din sosyolo j is in i i le r le tmeye ça ­

l ışan hareketl i bir okul kurulur. M . M a u s s (1873-1950) ve H. Huber t 
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(1872 -1927), 1902/03'de büyü i le d in aras ındaki d o n m u ş karşıtl ığı ç ö ­

zen v e büyüse l davranış ı da kurumlaşmış kültün bir parçası o l m a y a n 

sosya l davran ış o larak a n l a y a n bir teori ortaya atar lar |C33| . M a u s s ay­

rıca d i n v e ceza hukuku 1C34|, d in v e paran ın a n l a m ı |C35 | v e m a a l e ­

sef b ü t ü n ü y l e y a y ı n l a n m a m ı ş o lan ibadet fenomenolo j is i | B 6 | üzerine 

çal ışmışt ı r . 

R. M a u n i e r (1887-1948), m a l m ü b a d e l e s i n i n asl i dini karakteri i-

ç in to temizmin ö n e m i n i çözümledi |C32 | . "Annee Soc io log iue"n in ç e -

şili say ı lar ı , Durkhe im o k u l u n u n din sosyo lo j is i i le ilgili ça l ışmalar ı 

için bir yay ın organı o l d u . S Czarnowski 'ye (1879-1937) etkisiyle Durk­

h e i m . P o l o n y a sosyo lo j is ine d e etki et t i . 

Durkhe im oku lunu e leşt i ren L. Levy B r u h l ' ü n (1857-1939) eser i , y i ­

n e d e s a d e c e bu ge lenek le anlaşı labi l i r . O , ça l ışmalar ın ı ilkel d ü ş ü n ­

cen in (preloj ik) m o d e r n insanın d ü ş ü n c e şeki l ler iyle karş ı laşt ın lmaz-

lığı üzerine yoğunlaşt ı rd ı . M a d d e s i z ruh la , madd i b e d e n arasında bir 

ayr ım kabul ed i lmediğ i iç in , ilkel top lumlar hiçbir d in i tanımazlar 

|C26, s.240]. O h a l d e L6vy B r u h l ' e göre bir d in teor is ine etnoloj ik a raş ­

t ı rman ın katkısı az olur. Fakat o, fomül leş t i rmes in in radikal l iğini b ü ­

t ü n ü y l e s a v u n m a k t a n vazgeçer. Za ten y e n i etnoloj ik d in sosyolo j is i , i l ­

kel lerin sözde mant ık önces i (prelojik) d ü ş ü n c e s i i le ilgili tezin çürük­

lüğünü göstermişt i . 

c) Yeni Elnolojik Din Sosyolojisi: B . Ma I inowsk i 'n in (1884-1942) eser iy­

le e tno lo j i , d in sosyo lo j is in in g e l i ş m e s i n e y e n i d e n ö n e m l i bir katkıda 

b u l u n d u . M a l i n o w s k i , teorik ilgileri e tnoloj ik a lan araşt ı rmasıy la başa ­

rılı bir şeki lde birbir ine bağlad ı . E t n o l o j i , Trobrian adas ında y a ş a y a n ­

lar üzerindeki m ü k e m m e l monograf i ler i ; sosyolo j i d e ilkel top lumlar ­

da d in v e b ü y ü n ü n işlevleri hakkında özlü teorik aç ık lamas ın ı ona 

borç ludur . M a l i n o w s k i , A n g l o - S a k s o n e tno lo j is in in evr imci d in teor i ­

s in i kesin olarak sona erdirdi . B ü y ü ve d i n i n , t a m a m i y l e rasyonel a n ­

layış ın yan ında tabiat la e tk i leş im iç inde ortaya çıktıklarını gösterdi . 

D in , g rubun bir üyes in in ö l ü m ü gibi , t o p l u m u n varl ığı için tehl ike 

o luş tu ran , insan hayat ın ın yapısal olarak çözümlenemez prob lemler i ­

ni duygusa l o larak çeki lebi l ir kı lma iş lev ine sahipt i r .O ha lde , büyü v e 

d in - Durkheim'da o lduğu g ib i - bütünleşt i r ic i iş leve sahipt ir ler |C29|. 

A . R. Racd l i f f e -Brown (1881-1955'e kadar) biraz değişik bir fonksi-

yona l is t an lay ış ı temsi l eder. Durkheim' in tezini, bu teor in in yararl ı 

e l e m e n t l e r i n d e n vazgeçmeksizin eleştir ir . Racd l i f f e -Brown , dinî o la -
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nın bel ir t isi olarak özel l ikle ritüel davran ış ın ö n e m i n i vurgular . O n u n 

d in sosyo lo j is ine en ö n e m l i katkısı, Ma l inowsk i gibi t o p l u m u n varlığı 

için d in in ö n e m i n i n anal iz i ve işlevsel bir t o p l u m teorisi gel işt i rmek­

te ortaya çıkar. R a d c l i f f e - B r o w n d inde , t o p l u m u n bireyi aşan ahlâkî 

s i s t e m i n e bağlıl ık d u y g u s u n u n i fadesini görür J F I O , s . l 57 | . Her iki ya­

zarın da 1. Dünya S a v a ş ı n d a n sonra din sosyolo j is ine büyük etkileri o l ­

du . 

A l m a n y a ' d a e tno lo j in in d in sosyolo j is ine katkısı, Fransa ve A n g l o -

S a k s o n ülkeler ine göre d a h a zayıftır. N i tek im W . W u n d t (1832-1920) 

"Halk Psikolo j is i (Völkerpsychologie)" adl ı eser inde d in i , sosyoloj ik 

bir aç ık lamada bulunmaksız ın ferdi psikoloj i a l an ın ın d ış ında bırakır. 

B ü t ü n d in ler in as l ın ın monote i zm o lduğunu ispat e tmek isteyen rahip 

W . S c h m i d t ' i n (1868-1954) eser i , kültür çevresi teorisi sahas ına yer leş ­

t ir i lebi l ir |C48j . O n d a n ö n c e bu konuda bir d e n e m e y i A . L a n g y a p m ı ş ­

tı |C20| . D in sosyo lo j i s in in ge l i şmes inde bu çizginin etkisi zayıftır. 

S . F reud 'un (1856-1930) çoğunlukla şüphel i etnografik ma lzemeye 

d a y a n a n din psikoloj is i i le ilgili d e n e m e l e r i n d e , daha sonra M a l i -

nowski taraf ından sosyolo j ik olarak formüle ed i len görüşler in ilk şeki l ­

leri yer alır. F reud 'un ç a l ı ş m a l a n n d a evr imci y ö n ü n daha önems iz o l ­

d u ğ u , b u n u n yer ine hayal kınklığı kategorisi ve bu hayal kırıklığının d i ­

nen te laf is in in bu lunduğu düşünüleb i l i r |C14| . A l m a n sosyal an t ropo­

lojisi ilk defa W . M ü h l m a n n ' d a (1904- ) d in sosyolo j is iy le i lg i lenen, R. 

T h u r n w a l d (1869-1954) ge leneğ inde d in sosyoloj is i için ö n e m l i işler 

başaran bu b i l im a d a m ı n ı bu ldu . O n u n ç a l ı ş m a l a n - genç Amer ika l ı 

a n t r o p o l o g kuşağı g ib i - a y n bir kısımda e le a l ınacak o l a n 1945'den 

sonraki zamana rastlar. 

3. Max W e b e r v e Protestanlık-Kapitalizm Araştırmaları 

E . Durkheim' in A l m a n çağdaş ı Max W e b e r (1864-1920) ünlü araşt ır ­

ması "Protestan Ahlâkı ve Kapi ta l i zmin R u h u " (D ie protestant ische E t -

hik u n d der Ge is t der Kap i ta l i smus) jC67j adl ı eserini 1905'de y a y ı n ­

ladı . D u r k h e i m , esas i t ibar iy le etnografik ma lzemeye d a y a n ı p d in fe­

n o m e n i n i sosyoloj ik o larak açık lamak için öncel ik le bu m a l z e m e d e n 

hareket ederken , W e b e r ' i n ç a l ı ş m a l a n sosyal tar ih a l a n ı n d a n hareket 

eder ve s o m u t d in î bir s i s t e m i n dinî o l m a y a n a lanlara etki lerini belir­

lemeyi dener . Baş langıç ta teorik ilgi tar ihe yöne lmiş t i . W e b e r ' i n bu 
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ç a l ı ş m a s ı , mi l l i e k o n o m i i le ilgili yeni tarihçi okul ge leneğ inde görül ­

mes i gerekir. B u okul , a raşt ı rmalar ında daha çok kapital ist ekonomik 

düzenin ortaya çıkışı m e s e l e s i n e yönelmişt i ( G . S c h m o l l e r , W . S o m -

bart) . 

W e b e r ' i n hareket noktas ı , mezhepler in sosyal tabakalara farklı ş e ­

ki l lerde dağı ld ık lar ın ın v e Protes tan lar ın , "sermaye sahipl iğ i" v e "mo­

dern işverenl ik"te açıkça ü s t ü n olduklar ın ın tespit i o lmuştur . B u n d a n 

başka, katolik devlet ler ekonomik olarak protestanlara oranla daha az 

gel işmişlerdir . W e b e r ' i n öğrencis i M . Of fenbach ' ın |C40| gösterdiği bu 

i l işkiler kesinl ikle b i l inmiyor deği ld i . Daha ö n c e ayd ın lanma filozofla­

rı, P ro tes tan la r ın mes lek ler ine daha fazla özen gösterdikler ini vurgu­

lamış lard ı . Devlet idareler i d e bu d u r u m u bi l iyor lardı . W e b e r ' i n t a m a ­

m e n yen i o l a n an lay ış ı , b u tezahürün kaynaklar ını , re formasyonun ö n 

p landak i arazlarında (manast ı r la r ın kaldır ı lması v .s . gibi) v e re formcu­

ların mi l l i e k o n o m i öğret i ler inde a ramas ında değil - o n d a n ö n c e H. 

W i s k e m a n n ve G . S c h m o l l e r ' i n yaptıkları gibi |C49, C70| -, aks ine ras­

y o n e l (ekonomik) d a v r a n ı ş için rasyonel o l m a y a n uyaranlarda a rama­

sında yat ıyor. Pür i ten (zahit) Protestanl ığ ın ekonomik rasyonel l iğ i -n in 

anahtar ı pür i ten teoloj id i r . 

W e b e r kapital izmi, g e n e l insani bir karakter olarak deği l , tar ihsel 

o larak bir defal ık özel l iğ ine sah ip zihni bir prens ip olarak anlar . K a p i ­

ta l izmin ruhu , kit lesel g ö r ü n ü m olarak oraya ç ıkan, i rrasyonel bir kâr 

gayret ine götüren (kazancı zevkin temel i o larak g ö r m e m e ) v e ayrıca 

bü tün hayat i husus larda total bir r asyone l l eşmeye kavuşan "ahlakî 

boyal ı bir hayat düsturu"dur . B u ruhun belirt isi ant i -gelenekçi l ikt i r . B u 

ant i -ge lenekçi l iğ in köklerini büyük re formculann (Lu ther ve Calv in ) 

sözde terakkici ekonomik z ihniyet inde aramayla ilgili her gir iş im b a ­

şarısızlığa mahkumdur . Ç ü n k ü bu zihniyetin ekonomi -po l i t ik m e s e l e -

lerdeki görüşler i , örneğin faiz yasağı gibi , son devir skolast ikler inin 

görüş ler inden d a h a tu tucudur . S o n tahl i lde , y ine d e reformcular ın 

e k o n o m i k a ç ı d a n be l i rg in leşmemiş teoloj i ler i , on lar ın teolo j is in in ta­

s a r l a n m a m ı ş , gizli fonksiyonu (R. K. M e r t o n ) olarak, kapital ist ruhun 

kaynağıdır . 

Kapi ta l i zmin hareket noktas ı , mesleğin i d ü ş ü n m e , "irrasyonel o la ­

rak kendini m e s l e ğ i n e adama"dı r . B u meslek an lay ış ın ın kaynağı dinî­

dir. Grekçe ergon (=iş, a m e l ) i fadesinin "meslek" (Beruf ) kavramıyla 

A l m a c a l a ş t ı r ı l m a s ı bir yo rumdur . (Karşı laşt ır ınız, l esus S i rach XI ,20 v e 
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21) Pro tes tan konsi l in in münzevi tarikatları yasak lamas ı , büyük iht i ­

mal le , dünyev i ç a l ı ş m a n ı n bireye T a n n n ı n emri o lduğu a n l a m ı n a g e ­

lir, ivleslekte ve b u l u n d u ğ u konumda sebat ve sosyal hareketl i l iği red­

d e t m e bunun la bağlant ı l ıd ır . Luterci meslek anlayış ı son tah l i lde p a ­

sif zahitl ik (Ouiet ist ik ) o larak kalıyor. B u n u n s o n u c u olarak, Kalv in is t -

ler le mukayase edi l i rse , Luterc i ler daha zayıf bir ekonomik akt iv i teye 

sahipt ir ler . Kapi ta l is t ruhun ge l işmesin in bel i r leyicisi . Ka lv in izm, P u -

ritanizm ve (k ısmen) P ie t izm olarak şek i l lenmiş o lan asketik P ro tes ­

tanlıktır. E s a s nokta ise Ka lv in is t teoloj in in en çok tart ışı lan e l e m e n ­

tidir: K a d e r c i l i k B u öğreti " insani o l m a y a n heyecanl ı l ığ ıy la" prens ip 

olarak cer t i tudo salut is m e s e l e s i n i çözümsüz kılar. Çünkü kurtuluşa 

e r m e için her türlü büyüse l -ay inse l imkanın y o l u n u kapatır. 

D in î korkunun ş idde t l e y a ş a n m a s ı (sapı tma end işes i ) kaç ın ı lması 

m ü m k ü n o l m a y a n bir şeydir . Devaml ı ça l ışma v e s isteml i o larak ken­

dini kontrol e t m e , Ka lv in ' in izleyicileri taraf ından (özell ikle V o n B a x -

ter) d in i ş ü p h e y e karşı ça re olarak tavsiye edi lmişt i r . Aktif nef is kont­

ro lü , d ü n y a d a n kaçmaya götürmedikçe dünyevi zühd olarak kalan her 

türlü zühdün (Askese) özüdür, ivlodern kapital ist e k o n o m i , hesap lana ­

bil ir rasyonel l iğ i i le d o ğ r u d a n bu dünyev i zühdün ruhunu ister. İ n a n ­

m ı ş bir Kalv in is t ve P ü r i t e n devaml ı ça l ışmay ı herşeyden ö n c e dinî 

a r ınmış l ığ ın vası tas ı o larak b e n i m s e m e s i ve daha sonra bu ç a l ı ş m a ­

nın s o n u c u n u Tanr ın ın rahmet in in bir belirt isi olarak y o r u m l a m a s ı s u ­

retiyle Ka lv in izm, tar ihsel olarak kapital ist ruhun taşıyıcısı o l d u . D o ğ ­

rusunu söy lemek gerekirse, kapital ist ruh, ge l işmesin i t amamlad ık tan 

sonra bu dini d a y a n a ğ ı n d a n vazgeçmiştir . 

E k o n o m i tarihi i le bağlant ı lar ı s o m u t olarak göster i lmese d e b e n ­

zer düşünce le r i 1906'da E. Troel tsch (1865-1923) ileri sü rdü |C58| ve 

m ü k e m m e l eser i "Hr is t iyan Ki l ise ve G m p l a n n ı n S o s y a l Öğret i ler i" 

(D ie Soz ia l l ehren der Chr is t l ichen Ki rchen u n d Gruppen) (1911) |C59| 

adl ı e s e r i n d e ortaya koydu . Birb i r ler iy le sıkı dost o lan W e b e r ve Tro­

e l tsch , teor i ler in in ortaya çık ış ında birbir ler inden etk i lenmeyi kabul 

etmezler . V /eber ' in an lay ış ın ın esas noktası , d in in bağımsız değişken 

olarak etki edebi leceği tezidir (Sosya l b i l imlerde genel olarak b a ğ ı m ­

sız değişkenlere bir d ö n ü ş m ü m k ü n o lduğu sürece. ) . 

W e b e r ' i n d in sosyolo j is i i le ilgili ça l ımalar ı , ekseriya yan l ış o larak 

Marksist ideoloj iy i ç ü r ü t m e gir iş imi olarak yorumlanmışt ı r ; her neka-

dar W e b e r - kendis in in açıkça vurguladığı g ib i - tek sebepl i bir tarihi 
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aç ık lamaya bağlı o l m a s a da. B u n e d e n l e R .H .Tawney gibi objektif 

e leş t i rmenler , b u noktadaki ilk eleşt ir i ler ini daha sonra geri a ld ı lar 

jC57|. Özel l ikle uzman tarihçi ler taraf ından, W e b e r i n maka les i y a y ı n ­

lanır yay ın lanmaz h e m e n yap ı lan e leşt i r in in , özell ikle uzman tar ihç i ­

ler tara f ından, ileri sürü len tezin sosyoloj ik olarak d e v a m et t i r i lmes in ­

d e etkisi o l m a d ı . Bizzat tar t ışmacı lar ın da farkına vardıkları g ib i , bir 

y a n d a n F. Rachfah I v e W . F i s c h e r arasında, diğer y a n d a n W e b e r ve Tro-

e l tsch arasındaki tart ışma kısır kaldı . L . v o n B r e n t a n o v e W . S o m b a r t 

gibi e leşt i rmenler , son tah l i lde kapital izmi m a n e v i , ahlakî bir feno­

m e n olarak b e n i m s e y e n an lay ış ın orj inal o lduğunu an layamad ı l a r . 

Eğer bu tez o zaman c idd iye a l ınmış o lsayd ı , tar t ışma, tar ihi detaylar ­

da karşılıklı bu luş la r üzerinde sürdürülebi l i rd i . 

W e b e r m a k a l e s i n d e d in sosyolo j is in in kend ine özgü (spesif ik) ko­

n u s u n u n şöy le o lmas ın ı teklif e tmişt i : "Doğal olarak d ö n e m i n ahlakî 

el k i taplar ında teorik v e resmi olarak n e öğreti ldiği deği l bizi i lgi­

lendiren bun lar deği l , aks ine biraz başka bir şey; Dinî i n a n ç ve dinî ha­

yat ın pratiği vas ı tas ıy la yarat ı lan psikoloj ik güdüler in be l i r l enmes i , 

bun la r ın hayata hangi y ö n ü gösterdikleri ve bireyi on la ra ney in bağla­

dığı ." |C68, C l , s . 86|. N i tek im W e b e r ' i n kitabı hakkındaki e leşt irel l i te­

ratür bir s o n u ç verdi ; Sosyolo j ik teori lerdeki sosya l - tar ih î del i l ler , ifa­

d e güçler indeki akla yatkınl ıklarıyla sınır l ıdır lar. 

Protestan l ık araşt ı rmalar ı üzerine o lan tar t ışmalar yüzünden , W e -

ber ' in büyük dünya din ler in in ekonomik ahlâkı üzerine d in sosyo lo j i ­

si a ç ı s ı n d a n yapt ığı diğer araşt ı rmalar ı , bunlarda din sosyolo j i için 

çok değerl i malzemeler bu lunsa da, A l m a n y a ' d a pek ilgi görmemişt i r . 

B u d u r u m , o n u n " E k o n o m i ve T o p l u m " (V/irkschaft u n d Gesel lschaf t ) 

a ld ı eser indeki s is temat ik d in sosyolo j is i b ö l ü m ü için d e geçerl idir . 

W a x W e b e r ' i n tezini e leşt i ren ve sürdüren ç a l ı ş m a l a r şunlardır 

( S e ç m e kronoloj ik sırayla yapı lmışt ı r ) : 

W . S o m b a r t : Der Bourgeois, 1913; L . v o n B r e n t a n o : Der wirlschaftende 

Mensch in der Geschichle. 1918; l .Hashagen: Der Rheiniscfıe Prokestantismus, 

1924; P. K o c h : Der Eİ«/ IMJS des Calvtnismus und des Mennonilenlums auf die 

niederrheinische TexlHindüstrie, 1928; H. Hauser : Les Debuls du CapiLalisme. 

1927; E . B e i n s : D ie Wir tschaf tseth ik der ca lv in is t ischen K i r c h e d e r N i -

eder lande , in: Kiederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis. 1931; A . Fanfani. 

Calllicesimo e Prolesianlesimo nella farmozione slorica del capilalismo, 1934; P. 

C . G o r d o n Walker ; Cap i ta l i sm a n d the Re format ion , in: Tfıeeconomic His-
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lory Revıeu/,1937; E . Fischof: Tfıe Hisloryofa Contmeny, 1944; |. T h o r n e n 

A s c e t i c P ro tes tan t ism a n d t h e D e v e l o p m e n t of S i c i e n c e a n d T e c h n o -

log, in: American \ournal of Sociology, 1952; R. K. (vlerton: P u r i t a n i s m . P i -

e t i s m , a n d S c i e n c e , in: ders . ; Socıal Theory and Social Struclure. 1957; N. 

B i r n b a u m : T h e Zwing l i an Reformat ion in Zür ich , in: Archives de Sociolo-

gie des Religions. 1959; R. W . G r e e n , Protetantism and Capilalism, 1959 (bu 

kitapta b u l u n a n diğer l i teratür.); K . S a m u e l s o n : Religion and Economic 

Action. 1961. 

4. Fenomenolojik Din Sosyolojisi 

). V /ach ' ın (1989-1955) eser i , tabir caizse s istemat ik bü tün sosyo -d in i 

fenomenler i ans ik lopedik olarak açık lama d e n e m e s i olarak görü leb i ­

lir. O n u n ça l ışmalar ı bel l i mese le le re bağl ı değildir, d in in mahiyet i 

hakkında sosyoloj ik bir teoriyi sürdürmey ide denemez. Daha çok d i ­

n in sosya l tezahür şeki l ler inin bir der lemesidir . Bizzat kendisi d e e s e ­

r inin M. W e b e r , E . Troe l tsch, R. O t t o ve G . V a n der L e e u w ' u n ç a l ı ş m a ­

lar ının yalnızca s istemat ik d e v a m ı olarak görü leb i leceğine sürekli işa­

ret eder . 

a) \oacftim WacA'ın Din Sosyo/o/isınin öncüleri 1917 yı l ında i lahiyat pro­

fesörü Rudo l f O t t o (1869-1937) heyecan uyand ı ran , daha sonra klasik­

leşen kitabını yayınlar: "Kutsa l" (Das Heilige, 'überdas \rrationale in der \dee 

des GMlichen md sein Verhdltnis zum Ralionalen) |C39| . O n u n , kutsal kav­

ramın ı a priori bir kategori olarak t a n ı m l a m a s ı , bü tün dinleri a n l a m a ­

da gene l kategorik bir s is tem yaratır. Kutsa l ın psişik karşılıkları üzer in­

deki araşt ı rmalarda o n u n an lay ış ı , pragmat izmini ben imsemed iğ i 

Amer ika l ı d in psikologu W . l a m e s ' e (1842-1910) dayanı r |C18, s . 18|. 

O t t o ' n u n tan ımına göre , "din, kulsalm tecrübesi dif. Sch le ie rmacher ' in 

düşünce le r in i kuvvet le hat ı r latan kitabında sosyoloj ik d e m l e n d i r m e ­

ler bu lunmaz . "Gizli bir cevher in . . . d inde kaza v e kaderin" |C39, s . 1231 

kabulü , d in f e n o m e n i n i n sosyoloj ik y o r u m u n u yasak l ıyordu. Din s o s ­

yoloj is i iç in O t t o ' n u n ö n e m i , G .van der L e e u w , |. W a c h v e G . M e n s c -

hing'e yaptığı etk iden gelmektedir . 

G .van der L e e u w (1890-1950) d i n fenomenolo j is in in e s a s kurucu­

su o larak kabul edi lebi l i r . O n u n ilk s istemat ik ça l ışmalar ı 1925 v e 1933 

yı l lar ında yayın lanı r | C 2 1 , C22| . B u eser lerde, daha sonra W a c h ' d a da 

görü len , d in i kurumlar ın anal iz ini buluyoruz. Örneğin "kutsal kişiler"in 

file:///ournal
file:///oacftim
file:///rrationale
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(papaz, rah ip hat ip , aziz v .s . ) , ayrıca "kutsal cemaat" in (a i le , c insiyet , 

birlik, ki l ise, mi l let ) kuruculuk rol ler inin fenomeno lo j i s i gibi. Durkhe­

im gibi v a n der L e e u w da sosyal gruplar la d in arasında bir m ü n a s e b e t 

görüyor, fakat Durkheim' inkini şöy le değ iş t i r i r "Kutsal birlik (cemaat ) 

birl ik o l d u ğ u için kutsal deği ldir , aksine kutsal o lduğu için birliktir" 

|C22, s . 303|. 

W a c h , kendis in in d a h a sonraki ça l ı şma la r ın ı , v a n der L e e u w ' u n 

"kutsal cemaat" k o n u s u n u e le aldığı b ö l ü m l e r i n d e v a m ı olarak görür 

|A24, s .2 | . W a c h , e s a s sosyoloj ik teşviki M . W e b e r ' i n eser inden alır. 

O n u n d i n ve e k o n o m i ilişkisi üzerine o l a n ça l ı şma la r ından ziyade, b i l ­

hassa " E k o n o m i v e T o p l u m " {^irtschaft und Geselbchafl) daki "dinî c e m a ­

a t l e ş m e (Din Sosyo lo j i s i ) " b ö l ü m ü n d e n . Daha sonra "Din Sosyo lo j is i 

üzerine Yazılar" [Gesammelten AufşaUen zur Religionssoziologie] adıy la ya ­

y ı n l a n a n eserdeki , dünya d in ler in in e k o n o m i k ahlâkı üzerine o lan ça ­

l ışmalar ın ı W e b e r , önceki eser inde or taya koyduğu s is temat ik için 

m a l z e m e t o p l a m a olarak kabul eder. 

W e b e r , d in î davran ış ın sosya l davran ış olarak be l i r lenmesi gerek­

t iğini ş imd i daha net olarak açıklıyor: Dinî davran ış sosyal tezahür ola­

rak bu dünyaya yöne lmiş t i r |C69, s . 2451. Fakat bu , d in ler in salt sosyal 

yapı lar ın bir y a n s ı m a s ı o l m a l a n d e m e k değildir; aksine d in in yap ıs ı , 

a r a n a n d in î kutsal var l ık lann seç imin i kendis i belir ler. Dinî ve sosya l 

b a k ı m d a n yarat ıcı o lan asla "kitlesel dindarl ık" (Massenre l ig iös i tâ t ) 

deği l , d i n d a r insan ın ( h o m i n e s rel igiösi) "üstad d indar l ığad ı r (V i r tu-

osenre l ig ios i tâ t ) . B u "üstad d indar l ığr 'n ın tezahürü, herşeyden ö n c e 

d indar insan ın iç inden çıktığı sosyal t abakadan bağımsızdır . W e b e r ' i n 

Y a h u d i peygamber ler i ö rneğ inde gösterdiği gibi |C68, C. I, s . 291 v .d . j . 

M a m a f i h ge l i şme ve yay ı lma d ö n e m l e r i n d e her d in - evrense l d in 

d e - m a n e n akraba o lan tipik bir tabakaya sahipt ir . B u tabakalar bu 

d indar l ığ ın karakteristik taşıyıcısı o lur lar . ( H i n d u i z m d e B r a h m a n l a r , 

Konfuçyan izmde edebî eğ i t im görmüş memur luk , Ka lv in izmde m ü t e ­

şebbis l ik . ) B u sosya l tabaka ile dindarl ık arasındaki bu a n l a m l ı u y u m , 

" S t â n d e , K lassen u n d ReI ig ion"da (Zümre ler , S ın ı f lar ve D in ) ortaya 

koyduğu g ib i , W e b e r ' i n s is temat ik d in sosyo lo j is in in dayanak noktas ı ­

nı o luşturur . Daha sonra W a c h ' ı n dayandığ ı dinî ö n d e r t ip ler in in a n a ­

lizi, W e b e r ' d e d in in dünya i le o lan i l işkisine göre , o kadar ö n e m l i d e ­

ğildir. Ayr ıca ona göre, d in ile t o p l u m arasındaki m ü m k ü n karşılıklı et -
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kiler deği l , i n s a n davran ış ın ın sübjektif an lamı için d in in s a h i p o l d u ­

ğu a n l a m öneml id i r . . •ıj'j'̂ r 
A l m a n y a ' d a fenomenolo j ik d in sosyolo j is i i le ilgili o laraİLciJi l 'ümit 

b e s l e n e n yak laş ımlar M. Sche ler ' in (1874-1928) erken ölü(Ti!|^fe*^ekte-

ye uğradı . S c h e l e r , bilgi sosyolo j is indeki an lay ış çerçevesif İdç^Kültür 

v e reel sosyo lo j i a ras ında yaptığı a y n m l a , manev i f e n o m e n l e r i n özerk 

bir k o n u m u o l d u ğ u n u postüla olarak koymuştu v e b ö y l e c e ' d i n i n 

"özünde özerk evrim"ini kabul ederek din sosyoloj is i için |ejiii>.jjtr ufuk 

açmış t ı |C47, s.75| . N a s y o n e l sosyal ist ler taraf ından göçe.>;brla|ıan P. 

H o n i g s h e i m (1885-1963), o n u n etkinl iğini Amer ika 'da yaymıştır'. 

b] loachim Wacfi: 1933'den sonra göçe zorlanan W a c h , o zarriranaikadar 

yüksek d e r e c e d e bir etkinlik kazanmışt ı . Mese la G . Mensch i ı iğ I"^47'de 

doğrudan doğruya ona dayanır . W a e h , eği t im olarak din bilimfci, te ­

o l o g ve filozof idi . O n u n d in sosyolo j is i , geniş olarak tasar lanmış din 

b i l imi ç e r ç e v e s i n d e görülmüştür . B u d in b i l imi , 1. hermonöt ik , 2. feno-

menolo j i ve d in i tecrübenin tezahür şekil leri v e 3. d in sosyolo j is in i iç i ­

ne alır. W a c h bütün bu a lanlara öneml i katkılarda b u l u n m u ş t u r |A24, 

C63, C64| . W a c h , d in sosyolo j is in i d in b i l im inden a y n i m a z bir d is ip l in 

olarak niteler . B u görüşün s a v u n u l m a s ı , d in î yaşant ın ın teorik (öğre­

t ide) , pratik (kutsal ay in ler ve ibadette) ve sosyoloj ik (dinî cemaat te ) 

olarak tezahür e d e n spesif ik şeki l ler inde ortaya ç ıkar Din sosyo lo j i s i ­

nin en önennli görev i , üçüncü tezahür şekl inin t ipoloj is ini yapmak ve 

tasnif e tmekt i r |A24, B . l l j . 

W a c h ' ı n ça l ışmalar ı fenomenolo j ik okulun tipik araşt ı rma y o l u n u 

izler. B a ş l a n g ı ç t a moncgraf ik araşt ı rmalar yapmışt ı r . 1925'de "Usta v e 

Çırak" ( M a i s t e r u n d lunger) adl ı araşt ı rması yayınlanır . Usta ve çırak, 

öğre tmen v e öğrenci arasındaki i l işki, d inî birl ikteliğin (Gese l lung) ar-

ketipleri o larak görülür. W a c h buradan , din sosyolo j is in in konusu o la ­

rak bu s o s y a l ilişkileri i nce lemen in gerekli l iğini ç ıkanr. B u ilk yazıda 

W e b e r ' l e o l a n farklılık kendini gösterir. W a c h , W e b e r ' e göre daha çok 

"konunun (d in ) iç y ö n ü y l e i lgi lenmiştir" |C62, s . 22|. 

Din sosyo lo j i s in in e s a s konusunun ne o lduğu konusundaki görüş­

lerini 1 9 3 r d e yay ın lanan iki ça l ışmas ında geliştir ir jC65, C66| . O n a 

göre, d in ve t o p l u m iki bağımsız bir imdir. Her iki a lan arasındaki kar­

şıl ıklı etki ler, d inî c e m a a t l e ş m e v e dinî ö n d e r t ipler i , d in sosyo lo j i s i ­

nin konusudur . 
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W İ b e r ' i n ö n c ü l ü ğ ü n ü kabul e tmekle birl ikte, o n u n d in sosyo lo j i ­

si p rcpçamın ı ı ;i n e d e n d e n dolay ı eleştirir: I . W e b e r , d in in "iç yüzü­

nü" , yani ' -onun kendin i y o r u m l a m a s ı n ı gözardı etmişt ir . 2. "Din ve eko­

n o m i " İ B ı ş k J a n d e y o ğ u n l a ş m a , e s a s sosyoloj ik mese leye bakışın y o l u ­

n u k a p m ı ş t ı r . Çünkü d in sosyolo j is in in konusu d in ve e k o n o m i ara­

sındaki , iljşki deği l , d in ve t o p l u m s a l kurumlar ın birbir ler iyle bağ lan­

tısı o l ^ ( # i t - t C 6 5 , s . 88 v . d . j . Şüphes iz W a c h burada W e b e r ' i n an la ­

y ış ını çp|c dgf olarak y o r u m l u y o r d u ve sosyal o l a y l a n n temel e l e m e n ­

ti olard^.^iJ5âyâl davranış" kategorisinin genişl iğini kavrayamıyordu. 

W ^ İ P ^ ^ i r ı sosyo lo j is i i le ilgili sonraki yayın lar ı , sadece 1931'de 

ortaya programın bir d e v a m ı n ı i fade eder ler |A24, C66| . Bun la r , 

toplanDEVtŞ.TOalzemenin bo l luğu neden iy le h e r d i n sosyo logu için zen­

gin k a y n ' l t o . B u n a rağmen W a c h ' ı n d in sosyolo j is in in teorik m u h t e ­

vas ı yetersizdir. B i r "sosyolo j izme" kayma yönündek i temels iz korkusu 

o n u , kolayca "önemsiz bir o lgu b i l imi"nde | B I 4 , s . 154| canl ı l ığ ın ı kay­

bedebi lecek ansik lopedik m a l z e m e top lamaya götürdü . 

D in v e t o p l u m u , görece sabi t ve bu n e d e n l e sosyolo j ik o l m a y a n 

bir karşı karşıya koyuş, eğer d in ayrı bir sosyal b ir im olarak görülmez 

v e sosya l g e l i ş m e bağ lamına yerleşt ir i l i rse, ancak aşı labi l ir . W a c h ' ı n 

e le a ldığı mesele ler , d in sosyolo j is i i le ilgili e n ö n e m l i prob lemler in 

ifadesi iç in ver iml i bir çe rçeve sunabi l i r . 

5- Kilise Sosyal Araştırması 
ve Kilise ile İlgili Sosyal Davranışın Sosyografisi 

Ki l ise normlar ı , bü tün i lgil i leri taraf ından hiçbir zaman b ü t ü n ü y l e y e ­

r ine get ir i lmemişlerdir . l lg isiz l ik (Apat ie ) v e açık muhale fe t o laylar ı ki­

l ise ta r ih inden yeterl i düzeyde bi l inmektedir .Kiş i ler veya sosyal grup­

lar, bu muhale fe t i kil ise baskısıyla d i n e uygun davranmaktan kaçın­

mak olarak anlamış lard ı r . I9.yüzyılda daha ö n c e kil ise kurumlar ın ın 

n o r m l a r m a karşı , en az ından sathi kurallara uyan halkın büyük bir kıs­

m ı n ı n k i l iseden uzaklaştığı açıkça tespit edi lebi l i r . S o n yüzyıl ın ilk ya­

r ıs ında s a n a y i l e ş m e , iç göç ler ve nüh js p a t l a m a s ı , büyük insan kit lele­

r ini , ara lar ında ki l iseye uygun davranış lar ın da b u l u n d u ğ u geleneksel 

sosya l bağ lardan kopardı . İki büyük Hr is t iyan ki l isesinin temsi lc i ler i , 

p ro le teryanın m a d d i sefa let ve dinî " ihmal edi lmişl iğ i"ni ö n l e m e k için 

sosya l programlar ge l iş t i rmeyi denedi ler . F.von B a a d e r (1765-1841), V. 
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A. H u b e r (1880-1869), A . v o n Kerteler (1811-1877) ve 1. H. W i c h e r n 

(1808-1881) sosyal reformcular aras ında en öneml i kil ise temsi lc i le r i ­

dirler. 

a) Almanya'da 1933'? Kadar Kilise Sosyal AraşUrmasi: "Pro tes tan -Bosya l 

Kongres i"n in kuruluşuyla sanay i leşmiş A l m a n y a ' d a halkın sosyo -d in i 

d u r u m u n a karşı b i l imsel bir ilgi ortaya çıkar. B u i lg inin, O zamanlar 

sosya l b i l im le re e g e m e n o lan sosyal polit ika b a ğ l a m ı n d a Öldıİğu d ü ­

şünülebi l i r . K i l i se karşıtı tabakalar ın tekrar kazanı lması meselfesi, ç o ­

ğu kez empi r ik araşt ı rmalar ın sebeb i o lmuştur . 

F. N a u m a n n ' ı n akrabası M. R a d e , I898'de yap ı lan "Protest 'an-Sos-

yal Kongres i "nde kendis in in "Sanay i İşçimizin Din î -Ahlâki D ü ş ü n c e 

Dünyas ı " ( D i e re l ig iöse-s i t t l iche G e d a n k e n w e l t unserer İnduStr iearbe-

iter) |C42 | ad l ı araşt ı rması hakkında bilgi verdi . E s a s olarak bu a raş ­

t ırma 48 (yazıl ı v e sözlü) g ö r ü ş m e d e n o luşuyordu . M . Rade ' ın ç ö z ü m ­

lemeler i , cevap la r ın ayrınt ı l ı d ö k ü m ü ve bu düşünce le r in d ü ş ü n c e ta­

rihi b a k ı m ı n d a n köklerinin ortaya konmasıy la sınır l ıdır . R a d e , daha o 

zaman k i l iseden kopuk dindar l ık fenomenin i , b u n u n e s a s bel i r t is inin 

k i l isenin e leş t i r i lmes i , fakat hr ist iyan inancın ın sosya l -ah lâk i m u h t e ­

v a s ı n ı n ( D a ğ vaazı) saygı görmesi o l d u ğ u n u gösterebi lmişt i .Terakkici 

teologlar , k i l iseyi polit ik bak ımdan e leşt i r ide bir leşt i ler v e hatta bazı 

durumla rda b u n u , ki l iseyle şekli bağ lann ı koparma noktasına get i rd i ­

ler ( P . G ö h r e ) . 

G e n e l sorular la yapt ığı bir araşt ı rmada A. L e v e n s t e i n (1907), s o s ­

yal demokra t v e hür sendika olarak örgüt lenmiş işçi lerin din v e ki l ise­

ye karşı t u t u m l a n n ı araşt ırdı . S o n u ç olarak, ö rnek lemde bir Tann 'ya 

inancı reddeden ler in sadece %40'ı bu tu tumu temel lend i remezken , 

T a n n y a inand ık lann ı i fade edenler in %90'dan fazlası , bu inanç için te -

m e l l e n d i r m e d e b u l u n a m a m a l a n i lginçtir |C24|. D ü ş ü n c e düzeyi art­

tıkça Hr is t iyan inanç ilkeleri reddedi l iyordu. G . Dehn v e P. P i e c h o w s -

ki 'nin a r a ş t ı r m a l a n da bu ça l ışma ge leneğine bağlanmışt ı r |C5 , C41 j . 

P i e c h o w s k i , y irmi l i y ı l l ann sosyal demokrat ve kominis t işçi ler inin 

d in î manta l i te le r iy le meşgul o lmuştur . P iechowski 'n in d ü ş ü n c e s i n e 

göre , ö r n e k l e m i n sosyal d u r u m u deği l , o n l a n n polit ik yöne l imler i d i ­

nî z ihniyet ler in in o l u ş m a s ı n d a daha ağır basmaktadır . Sank i sosya l is t 

dünya g ö r ü ş ü , geleneksel Hr is t iyan d in in in yer ine geçen yeni bir d in 

olarak telakki edi lmektedir . 
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G . Dehn ' in ça l ışmalar ı da aynı z a m a n d i l imindedir . O . öncel ik le 

genç mes lek okulu öğrenci ler in in d in î t a s a v v u r l a n n ı tesp i te yönel i r . 

M e t o d olarak seç i lmiş konularda (Tanrı , ö l ü m , mi l le t ) yazı lan yazı ların 

anal iz ini kullanır. 2400 yazının n ice l bir değer lend i rmes in i yapmaz v e 

kendini örneğin orta sınıf lar, c u m h u r i y e t düşman l ığ ı ve ki l iseye m e n ­

subiye t aras ındaki sıkı il işkileri gös termek le sınırlar. K i l isen in istekle­

r ine uygun d ü ş ü n c e v e davran ış ın sosya l v e polit ik bir mevkiye bağl ı 

o l m a s ı , k i l iseye ait a landa çevresel da ra lmaya yol aç ıyordu , Dehn ' in 

en büyük arzusu bunun la savaşmakt ı r . 

P. Drews ' in " E v a n g e l i s c h e K i rchenkunde" adl ı eseri doğrudan d o ğ ­

ruya pratik teo lo j in in gerekler inden d o ğ m u ş t u r |C9) . G e n ç papazlar ın 

eği t imi iç in ders kitabı olarak " C e m a a t ' a (Ek les iast ik ) i l işkin bir kitap 

hazır lamak ist iyordu, Drews, Saksonlar la ilgili o lan ci ldi kendisi yazdı . 

7 cilt l ik eser in t a m a m l a n m a s ı n ı görecek kadar y a ş a m a d ı . Araşt ı r ı lan 

konular a ras ında şun lar v a r d ı r K i l ise h izmet ler ine kat ı lma, ki l ise der­

nekler i , papazlar ın sosyal profi l i , ki l ise kurumlar ın ın formel y a p ı s ı , d i ­

ni ve ahlâki hayat ın tasviri v .d . E. Rolffs t a r a h n d a n yazılan A ş a ğ ı - S a k -

sonya hakkındaki 6. c i l t te belkide ilk "dini harita" (carte re l ig ieuse) b u ­

lunmaktadı r . B u harita, farklı güçteki k i l iseye mensub iye t bölgeler i 

üzer ine coğrafi bir bakış sağl ıyordu. 

L. H e i t m a n n ' ı n "Büyük Ş e h i r ve Din" (Gro^stadt u n d Re l ig ion) a d ­

lı eser i , şeh i r t o p l u m u n d a d in in yeri hakkında, araşt ı rma m a h s u l ü o l ­

mamak la birl ikte çok değerl i çözümleme le r içerir | C 17). E . S w o b o d a , 

ge leneksel ki l ise cemaat i s is temin in prat ik bak ımdan etkisizl iğinden 

hareket ederek, büyük şehirdeki d in hizmetler i p rob lemiy le i lgi lenir |C 

56). 

b) Fransa'da Kilise Sosyal Araştırması-. F ransa 'da ki l iseye yönel ik sosyal 

a raş t ı rman ın kurucusu m ü h e n d i s F. L e P lay 'd ı r (1806-1882). İ n a n m ı ş 

bir katolik olarak Avrupa seyahat ler i e s n a s ı n d a her yerde eski t o p l u m ­

sa l düzenler in yıkı ldığını gördü. Tutucu sosya l -po l i t ik heyecanıy la pek 

çok monogra f ide Avrupa l ı işçinin a i l e hayat ın ı tasvir eder v e bu arada 

dini hayata da gen iş yer verir |C 23|. S o s y a l hatalar ı g iderecek bir re­

form imkan ın ı , ki l ise gelenekler in in v e işverenin patriarkal (ataerki l ) 

sorumlu luk b i l inc in in ihyasında görüyordu . Din sosyolo j is i i le ilgili 

görüş ler inden ziyade, a i le sosyo logu v e monograf ik m e t o d u n kurucu­

su olarak d a h a büyük bir ö n e m e s a h i p t i r 
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K i l ise davran ış ın ın sosyograf is i , S o r b o n n e ' d a kil ise hukuku profe­

sörü o l a n G. L e B r a s (1891- ) sayes inde 1 9 3 r d e y e n i bir ö n e m kazanır. 

"Reue d 'H is to i re d e l 'Engl ise d e France"da y a y m l a n a n bir maka les in ­

d e L e B r a s , bir "dinî harita" hazır lanmasını sağlayacak, Fransa 'n ın kır­

sal ha lk ınm dinî prat ik ler inin t a m bir istatist iğini ist iyordu. B i r halkın 

ekonomik ve sosya l d a v r a n ı ş l a n n a oranla dinî hayat ına daha az ilgi 

gös te r i lmes ine üzülüyordu |E18 , s . 3|. Programı önceler i pek an lay ış 

g ö r m e y e n L e B r a s , F. B o u l a r d ' ı n şahs ında uzman ve ça l ışkan bir iş ar­

kadaşı b u l m u ş t u . 

İşçi papazı H. G o d i n v e Y. IVlichel'in "La France , paysde m i s s i o n ? " 

jC 16| adl ı kitabı o zaman din sosyograf is ini çok etk i lemişt i . Ö y l e ki, 

Fransa ancak 1945'den sonra bu a landa ileri ge len bir ülke o l d u . B ü ­

tün dinî anga jman ına rağmen L e B r a s , d in sosyograf is inin A l m a n 

temsi lc i le r ine oranla empi r ik araşt ı rma ve sosyal b i l imler ge leneğ ine 

d a h a fazla bağl ı kalmıştır . B i r "dinî harita" hazır lama fikrine o, m u h t e -

l e m e n A . Siegfr ied ' in "seçmen coğrafyası" sayes inde s a h i p o lmuştur . 

c) Anglo-Sakson Ülkelerinde Kilise Sosyal Araştırması: Ki l ise sosyal araşt ır ­

mas ı demek , bu y ö n d e y a p ı l m ı ş a raş t ı rma lann ki l isenin s ipar iş iy le ya ­

p ı lmış araşt ı rmalar o l m a l a n demek değildir . Gerçi A l m a n y a ve F r a n ­

sa 'da d u r u m sıkça böy leyd i , fakat İngil tere için bu eği l imin varl ığı g ö s ­

ter i lemez. 

C h . B o o t h (1840-1916) m ü k e m m e l eseri "Life a n d L a b o u r of the 

P e o p l e in L o n d o n " d a | C 2] 1890 y ı l ında Londra halkının hayat tarzla-

n n ı n s a ğ l a m bir t a b l o s u n u s u n m u ş t u . D u r u m u n aynnt ı l any la an la tma 

gayret i , o n u n sosyo-pol i t ik heyecanın ı frenledi . S a d e c e 7 ci l t (c i l t lO-

16) her Londra l ın ın çevresindeki d in î k u r u m l a n n tasvi r ine ayr ı ld ı . B o ­

oth , der in anal iz lere gir işmeksizin salt sosyografik bir an la t ıma bağlı 

kaldı |A4, s . 2 1 | . Benzer eğ i l imler B . S e e b o h m R o w n t r e e ' u n (1817-

1954) araşt ı rmalar ında da görülür. B u araşt ı rmalarda herşeyden ö n c e 

işç in in sefalet i mese les i ö n plandadır . B u n u n l a birl ikte kil ise taraf ın­

d a n örgüt lenmiş d in î hayat ın bütün şeki l ler ine d e geniş yer aynl ı r . 

Rov /n t ree 190rde bir ça l ı şma arkadaşıyla Y o r k da ki l iseye gidenleri 

sayma araşt ı rmasın ı yürütür |C43. s . 347j. 1935 v e 1948'de bu araşt ır ­

ma lar aynı şeh i rde tekrarlanır-, ki l isenin isteğine uygun davranış larda 

d e v a m l ı bir azalma tesbi t edi l i r |C44, s . 340j. K i l iseye g idenler in say ı ­

lar ının b ü s b ü t ü n fark l ı laşmamış o lmas ına ve gözlem yap ı lan kit le-

sosyoloj ik kategori lere göre aç ık lanmamas ına rağmen Rovvntree'nin 
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bir dizi a raş t ı rmas ı , s a n a y i l e ş m e v e şeh i r leşmenin etkisiyle dinî dav-

ranışlardaki değ işmele r hakkında açık bir tab lo sunmaktadı r . 

1921'den 1934'e kadar t o p l a m 77 projeyi uygu lamış o l a n Inst i tute 

of S o c i a l a n d Re l ig ious R e s e a r c h " A B D ' d e ki l ise sosyal a raş t ı rmas ın ın 

ge l işmes i için yetkil i bir kurum olmuştur . B ü y ü k oranda lohn D .Roc -

kefeller vakfı t a rahndan f inanse ed i len enst i tü " Interchurch W o r l d - M o -

vement" in ça l ı şmas ın ı v e b u n u n daha ö n c e baş la tmış o lduğu "Saint 

L o u i s Church Survey" |C 6j araşt ı rmasın ı d e v a m ett i rdi . B a ş k a n |. R. 

M o o t ' u n d ış ında b i l imsel yönet ic i olarak özell ikle E . d e S . B r u n n e r ve 

H. P. Doug lass göze çarpar. Survey ' in konusu , Pro tes tan ki l isesi ile 

sosyal birl ikler ( G e m e i n d e ) arasındaki ilişki idi . B u r a d a bir c e m a a t 

sosyolof is i (Gemeindesoz io log ie ) anlay ış ı vardır . L y d n çift inin ünlü 

araşt ı rmalar ı "M idde l town" , ens t i tünün ça l ışmasıy la gün yüzüne çıktı. 

"Institüt of S o c i a l a n d Re l ig ious Research"ın birl ikte çal ışt ığı insan la ­

rın metodo lo j i k a landa ö n e m l i katkı lan o lmuştur . O l a y araşt ı rması 

tekniği m ü h i m oranda düzelt i lmişt ir . 

Doug lass , çeşi t l i d inî gruplar ın üyeleri arasındaki d in i mesa fen in 

ö l ç ü l m e s i y l e ilgili bir skala (ölçek) gel işt irdi . B u ölçek, E . S . B o g a r -

d u s ' u n sosya l mesafe ö lçeğ in in bir öncüsü olarak görülebi l i r . B u e n s ­

t i tü , ki l ise sosya l a raş t ı rmas ın ın da büyük ö l ç ü d e metodolo j ik yeter l i ­

l iğe kavuştuğunu v e araşt ı rma konusunun nesne l olarak ince leneb i le ­

ceğini göstermişt i r . 

K i l i se davran ış ın ın sosyograf is i gibi kil ise sosyal araşt ı rması da 

empir ik d in sosyo lo j is in i , b u b i l imle uğraşan çevrenin d ış ına da tanı t ­

t ı lar. K i l i se ve i lahiyat çevre ler in in sosyolo j iye karşı o l a n güvensizl ik­

ler inin g ider i lmes ine y a r d ı m etti ler. A m a ne yazık ki, araşt ı rma a n l a y ı ­

ş ın ın ger i lemes iy le k i l isenin yard ımcı b i l imi d u r u m u n a düşerek sapı t ­

t ı lar . Farazi bir "sosyoloj izm"e karşı kendini s ın ı r lama, her teor iye 

b ü s b ü t ü n ilgisizlik s o n u c u n u doğurdu . Diğer y ö n d e n , t o p l a n m ı ş m a l ­

zeme hâlâ yap ı lab i lecek değer lend i rmey i bekliyor. Örneğin m o d e r n 

t o p l u m d a dinî kurumlar ın yer in in değer lendir i lmesi gibi . 

6.1945'den Sonra Din Sosyolojisinin Gelişmesi 

a) Amerika Birleşik Devlelleri: S o s y o l o j i n i n diğer birçok a lan ı gibi d in s o s ­

yolo j is i d e ' s o n o n yı lda Amer ika l ı araşt ı rmacı lar tara f ından büyük ilgi 

gördü. T. P a r s o n s (1902- ) , Avrupa l ı sosyologlar ın ( E . Durkhe im, V. P a -
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reto, M . W e b e r ) çeşit l i teorik anlay ış lar ın ı benimseyerek , bütün sosyal 

fenomenler in yer ler inin be l i r lenebi leceği kavramsal bir referans çer­

çeves in i ortaya koyar | B 1 3 | - S o s y a l ey lem temel kategor is inden hare­

ket edi lerek, sosya l s i s t e m i n rasyonel o l m a y a n e lement ler i a lan ında 

d i n e ö n e m l i bir yer veril ir . B ö y l e c e din sosyolo j is i a raşt ı rmasına gerçi 

statik, fakat s o m u t olarak fo rmü le ed i leb i len iş levsel bir yer ver i lm iş ­

tir: S o s y a l s is temin k o r u n m a s ı n d a d in in ro lü . Amer ikan sosyo lo j is i ­

nin aşırı fonksiyonal izmi eleştir isiz kalmamışt ır . R. K. M e r t o n , sosyal 

kurumlar ın fonksiyonsuzluk (A-Funkt ional i ta t ) veya hatta karşı - fonksi-

yonlu luk (Dys-Funkt iona l i tâ t ) imkânına işaret etmişt i r | L I 8 , s.29 v .d . j . 

W . ). G o o d ' u n "Rel ig ion a m o n g t h e Pr imi t ives" adl ı eser i , genel 

sosyolo j i teorisi ç e r ç e v e s i n d e etnoloj ik d in sosyo lo j is in in bir d e v a m ı 

mah iye t inded i r | F 3|. B u eserde monograf ik ma lzemen in ikinci d e r e ­

c e d e bir anal iz ine dayanarak , yazısız t o p l u m l a n n ekonomik , polit ik, ve 

a i l e hayat ında d in in ö n e m i n i gösterdi . E .Norbeck "Rel ig ion in P r i m i ­

t ive Soc ie ty" |A 9| ad l ı k i tabında benzer bir a m a ç güder. G . E . S w a n -

son ise "The B i r th of the G o d s " adl ı k i tabında doğrudan doğruya Durk­

he im ge leneğ ine bağlı o l d u ğ u n u gösterdi . B ü t ü n bu yazarlar "sosyal 

f e n o m e n olarak d in" fo rmülünü esas al ır lar ve evrensel tarihi katego­

r i lerden vazgeçerek ilkel top lumlarda d in in fonks iyonlannı çözümler­

ler. R. B e n e d i c t v e M . M e a d ' ı n ça l ışmalar ı Amer ikan sosyal an t ropo lo ­

ji oku luna dahi ld i r . Her ikisi d e kültür teorisi ve bireyin kültür e d i n m e 

süreci (Enku l tu ra t ion ) çe rçeves inde , bu süreçte dini kurumlann ro lü­

nü araşt ınr iar . 

B i r grup katolik s o s y o l o g - 1938'den beri "Amer ican Ca tho l i c S o c i -

ety"de örgüt lenmiş lerd i r - d a h a çok Amer ikan ki l iselerinin aktüel p rob­

lemler iy le uğraşt ı lar v e 1945'den sonra da empir ik araşt ı rmaya y ö n e l ­

di ler. B u n l a r ı n birçok tems i lc is inden s a d e c e 1. Fichter , C. I. N u e s s e . T. 

|. Har t | E 5 , E 6, E 23| anı labi l i r . O n l a n n araşt ı rmalar ın ın konusu ç o ­

ğunlukla sosya l s is tem olarak kabul edi len katolik kil ise cemaat id i r . T. 

P a r s o n s ' u n kavramsal etkisi burada açıkça izlenebilir. 

Daha ö n c e M . W e b e r v e E.Troelsch' in giriştikleri d i n î g r u p l a n n ki l i ­

s e v e sekt olarak t ipoloj ik s ın ı r f landı r ı lmasından es in lenerek R . H . N i -

ebur (1894 - ) 20'li y ı l larda sosyal d inamik ve Amer ikan d e n a m l n a s -

y o n l a n n ı n (dini grup) sosyolo j ik an lamıya i lgi lenir |C37|. Daha ö n c e 

E .Far is taraf ından ortaya k o n u l m u ş o lan sekt prob lemat iğ i , L e P o -

pe 'un s o s y o - e k o n o m i k d u r u m ve sekt yapıs ı arasındaki ilişkiyi a raş t ı -
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ran " M i l i h a n d s a n d Preachers" (1942) adl ı ça l ı şmas ı , H . S t r o u p ' u n Y a -

hova Şah i t le r i üzerine o l a n ça l ı şmas ı (1949) ve T. O 'Dea 'n ın M o r m o n -

lar üzer ine o lan ça l ışmasıy la (1957) d e v a m ett ir i ldi . Ö n p landa sosyal 

tabaka ve radikal d in î alt gruplar ın ge l işmesi aras ındaki i l işkinin a n a ­

lizi vardır . 

Amer ika 'n ın dinî çoğu lcu luğu . Amer ikan t o p l u m u n u n b ü t ü n l e ş ­

mesi için d e n a m i n a s y o n u n ö n e m i mese les in i ortaya çıkarır. W . H e r -

berg' in "Protes tan-Catho l ic - lew" | M 6 | adl ı kitabı m e s e l e y e , dogmat ik 

farklı l ıkların ki l ise üye ler in in b i l inc inde gittikçe si l indiğini ve d in in ge ­

ne lde ahlâki leşt iğ in i göstererek cevap veriyor. B u ge l i şmen in a l t ında 

A m e r i k a n t o p l u m u n u n yaygın inancı olarak kabul ed i l en "Amerikan 

tarzı hayat" an lay ış ı yatmaktadır . Herberg d e P. L. Berger \ M3 \ gibi t e ­

orik p rob lemlere oranla Amer ikan t o p l u m u n u n eleşt irel anal iz ine b ü ­

yük ö n e m verse de , buna rağmen o n u n vardığı sonuç la r m o d e r n t o p ­

l u m d a din teorisi iç in ver iml i olabi l i r . 

G . Lensk i 'n in "Din Faktörü" (Tfıe Religious Faclor) | F 4 | adl ı ki tabı , da ­

ha çok dini bağl ı l ığ ın , ekonomik , polit ik v e a i le i le ilgili davran ış la rda-

ki etkisinin araşt ı r ı lmasıy la ilgilenir. Ayr ıca özell ikle kapital ist e k o n o ­

mi z ihniyet in in türevler i i le d in î zihniyet aras ında bir ilişki b u l u n d u ğ u ­

nu ispat e tmekte söz konusudur . Lenski , Amer ika 'n ın m o d e r n bir sa ­

nayi kenti o l a n Detroit ' te d in î gruplar ın sosyal davran ış lar ında başka 

faktörlere b a ğ l a n a m a y a c a k ö n e m l i farklıl ıkların b u l u n d u ğ u n u da gös­

termeyi başard ı . 

R. N. B e l l a h , J a p o n y a ' n ı n o lağanüstü hızlı s a n a y i l e ş m e s i n i n kay­

nakları üzerine yaptığı araşt ı rmayla M . W e b e r ' i n tezinin tar t ış ı lmasına 

en ö n e m l i katkıyı yap t ı . O , d in taraf ından meşru laşt ı r ı lmış pol i t ik d e ­

ğerler i , rasyonel bir e k o n o m i n i n temel ler i o larak görerek W e b e r ' i n a n ­

layış ın ı geniş le t t i . B ö y l e c e tarih iht isası dar boğaz üzerine o lan tart ış­

may ı aşt ı ve sosyoloj ik bir teor i o luş turmayı başardı | H 2 | . 

Amer ika 'da d in sosyolo j is i i le ilgili ça l ışmalar ın sayıs ı bugün gö-

zardı e d i l e m e y e c e k bir noktaya ulaşmışt ır . H e m e n h e m e n b ü t ü n s o s ­

yoloj ik iht isas dergi ler inde, bu kısa öze t lemede zorunlu olarak üzerin­

d e d u r u l m a y a n , d in sosyolo j is i i le ilgili makale ler bu lunur . D in s o s y o ­

lojisi i le ilgili mese le le re i lginin ar tması ve derinl ik kazanmasında, sa­

yısız m e t i n der lemeler i v e o k u m a ki taplar ın ın ö n e m l i yard ımlar ı d o ­

kunmuştur . B u n l a r d a n bazıları ). M. Yinger, T. Hou l t , G . M . V e m o n , H. 



^ ° G ü n l e r K e h r e r 

W . S c h n e i d e r , P. N . B e n s o n , T. F. O 'Dea taraf ından yay ın lanmış t ı r |A2 , 

A l i , A 2 1 , A22 , A23, A25 | . 

b) \ngiltere: 1945'den sonra İngiliz d in sosyolo j is in in ağ ıd ık noktas ı ­

nı e tno -sosyo lo j i o luşturmuştur . Önce l ik le S . F. N a d e l (1903-1955), A. 

R. R a d c I i f f e - B r o w n , F. E . E v a n s - P r i t c h a r d v e W . R. F i r th ' in a d l a n s a y ı ­

labi l i r |F9, F l O j . B u araşt ı rmalar , farklı an lay ış la rdan hareket le ilkel 

t o p l u m d a d in in ö n e m i n i a n l a m a y ı dener ler . Özell ikle N a d e l . Radcli f f -

f e - B r o w n ve Fir th, aynca teorik sosyolo j in in kavramlann ı da (yap ı , 

fonks iyon, organizasyon gibi) kullanırlar. - B . R. W i l s o n , üç s o m u t ör­

nekle sekt türü ge l i şmen in d inamiğ in i ve bu grup lann iç indeki sosyal 

süreçler i çözümler . O n u n kitabı, sekt mese les i ta r t ışmasına ö n e m l i 

katkıda b u l u n m u ş t u r |D30|. 

S o n yı l larda kil ise cemaat i sosyolo j is i ile ilgili tek tük ça l ı şma la r 

yay ın lanmış t ı r |D27, D29|. l .Hignet ' in İskoçya ki l isenin d u r u m u hak­

kındaki a l a n araşt ı rması özel ilgi görmüştür |D12| . M.Argyle , ki l iseye 

i l işkin davran ış ın sosyograf is inin en ö n e m l i s o n u ç l a n n ı n bir özetini 

"Re l ig ious Behav iour" | E 1 | adl ı ki tabında sunmuştur . İngi l tere 'de -

A B D ' d e o l d u ğ u gibi - nüfus s a y ı m l a n n d a dinî m e n s u b i y e t i n s o r u l m a ­

sına izin ver i lmediğ i iç in, mezhep ve sosyal tabaka aras ındaki nicel 

ilişki b ö l ü m ü n d e n d in sosyoloj is i yoksundur . 

c) Fransa: Fransa'da din sosyolo j is i 1945'den sonra hızlı b i r g e l i ş m e 

gösterir . L e B r a s ve Bou la rd ' ın ç a l ı ş m a l a n n d a n es in lenerek Fransız 

şehi r ler inde dini pratik üzerine bir seri araşt ı rma yapı lmışt ı r . H e m e n 

h e m e n bütün şehir ler le ilgili ma lzeme ayıklandıktan sonra (Dan ie l : 

Par is , G o u y o n , Bordeaux , Gros : Marse i l l e , P in : L y o n v .s . ) teorik m e s e ­

leler y e n i d e n ö n e m kazanmıştır . F. A. Isambert , hrist iyanlık ve işçi s ı ­

nıfı üzerine |G12 | ; I .Chel in i , büyük şeh i rde ki l isenin yer i üzerine birer 

ki tap yayın ladı lar . Desqueyrat , teolojik ve felsefi y a n s ı m a l a r l a iç ice 

g i rmiş ki tabında modern çağın "dinî krizi"ni e le a lmış t ı r | M 5 | . 

B ü y ü k bir a radan sonra ilk defa protestan ki l isesinin öncüler i d e 

L e Bras ' ın programını iz lemeye başladı lar . B u r a d a özel l ik le R. M e h l , E . 

G . L e o n a r d ve F. G . Dreyfus'un ç a l ı ş m a l a n anı labi l i r | F 5 | . Bizzat L e 

Bras ' ın tavs iye ler iy le esasen dar o lan kil ise sosyograf is i an lay ış ı terk 

edi lmişt i r . "Dinî sosyolo j i "den "Centre Nat iona l d e la R e c h e r c h e S c i -

ent i t ique"nin araşt ı rma programında yerini a lan "dinin sosyolo i is i"ne 

geçil ir . 1956'dan beri d in sosyolo j is i grubu 6 aylık u luslararası bir der­

gi (Arch ives d e S o c i o l o g i e d e s Re l ig ions) yay ın lamaktad ı r . B u derg ide 
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mezhep smır iar ı ve böy lece d e papaz lann teo lo j is ine bağıml ı dar ba­

kış aç ıs ı aş ı lmışt ı r . 

G e l i ş m e k t e o lan ülkelerin problemler i i le ilgili aktüel mese le le r le 

bağlant ı l ı o larak e tno-sosyo lo j i d e yen iden ö n e m kazandı. 1937'de 

din sosyo lo j i s ine giriş konusunda bir eser yay ın layan | C 1 | R . B a s t i d e 

(1898- ) , özel l ikle Brezi lya 'da etnik gruplar arası kültür t emas ı m e s e l e ­

ler ine yöne ld i ve bu yolla tekrar d in sosyoloj is i i le ilgili mese le le r le 

daha yak ından i lg i lenmeye baş lad ı . H . Desroche , sosyal değ işmen in 

dinî b i leşenler i ve d in ve sosyal ge l i şme ilişkisi üzerine birçok maka le 

yay ın lad ı . Ayrıca ge l işmekte o lan ülkelerdeki dinî -pol i t ik hareketler 

üzerinde ö n e m l e durulur. (Misyoner l ik . Mi lenar izm) . I. Cazeneuves ' in 

insan d ü ş ü n c e v e e y l e m i n d e dinî ay in ler in ö n e m i hakkındaki ça l ı şma­

ları , doğrudan doğruya e tno-sosyo lo j iye sıkı sıkıya bağl ıdır | F 2 | ; aynı 

şek i lde C . L e v i S t r a u s s ' u n sosyal yapıda d in in yeri konusundaki ça l ı ş ­

malar ı da böyledir | F 6 | . 

d] Hollanda ve Belçika: Ho l landa 'da , 1. P. Krui j t ' in k i l iseden uzaklaş­

ma (Unkirchl ichkei t ) (1932) konusundaki ilk araşt ı rmalar ı | C I 9 | , d in 

sosyograf is i i le d in i folklorun köken i t ibar iy le yakın bağ lan t ıs ı , 

1945'den sonra da tesiri göstermiş ve H. B a n n i n g ' i n el kitabı " P a s t o ­

rale S o c i o l o g i e " gibi ça l ışmalara ve pek çok bireysel araşt ı rmaya (P . 

S m i t s ve A . v a n den We i j e r ) kılavuzluk etmişt i r |E26 , E28 | . M a m a f i h 

ar tan ö l ç ü d e Amer ikan sosyolo j is in in etkisinin görü lmes iy le P. Vr i j ­

hof, O . S c h r e u d e r ve H . P . M . G o d d i j n gibi genç araşt ı rmacı lar ça l ı şma­

larında teorik bir t eme l in bu lunmas ın ı şart koştular. O. Schreuder ' in 

bir A l m a n ki l ise c e m a a t i hakkındaki araşt ı rması , c e m a a t teor is i t eme­

l inde araşt ı rma a m a ç ve yöntemler in in formüle ed i lmes i bak ımından 

bir örnektir | E 24|. S o m u t t o p l u m ince lemeler i , 1. P. Krui j t ' in "Versâ-

u lung ( s ü t u n l a ş m a ) " (yani sosyal hayat ın bütün a lan lar ında d in ve 

dünya görüşü gruplar ın ın dikey, orgarnize o l m u ş olarak kene t l enme­

si) üzerine ça l ı şmas ı |C I 4 | veya W . Godd i jn ' in dinî azınlık p rob lemi 

hakkındaki ça l ı şmas ı | L 9 | gibi araşt ı rmalar ı beraber inde getirmiştir . 

H o l l a n d a t o p l u m u y l a sosyoloj ik araşt ı rmalar ın b ü t ü n l e ş m e s i n i n d i ­

ğer bir bel i r t is i , büyük kil iseler taraf ından korunan araşt ı rma enst i tü ­

leridir j A l ö j . 

Be lç ika 'da |. Lec le rq , N. de Volder ve E .Col la rd ' ın hocal ık yapt ık la­

rı L ö w e n ' d e k i katolik ünivers i tes i , d in sosyolo j is i araşt ı rma merkezle­

r inden biridir. B u n l a r L e Bras ' ın anlay ış ın ı ben imsemiş lerd i r . C. L e 
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play ve J . Kerkhoffs, katoliklerin dini pratikleri hakkında araşt ı rmalar 

yapt ı lar | E 1 5 , E 20). Brükse l 'de A b b e F . H o u t a r f ı n yönet t iğ i , k i l iseye 

ait "Centre d e Recherches Soc iore l ig ieuses" , t a m a m e n din sosyogra­

fisi çal ış ıyor; Belç ika 'daki ki l ise bölge ler inde devaml ı a raşt ı rmalar ya ­

p ıyordu . Ancak sonuç la r çoğu kez s a d e c e teksir le yay ın lan ıyordu . 

1957'den beri Brüksel Fre ien ünivers i tes in in sosyolo j i e n s t i t ü s ü n d e 

( İnst i tut S o l v a y ) bir 'Cenrte d"Etude d e s Rel ig ions" vardır . B u merkez, 

çeşit l i d is ip l in le rden araşt ı rmacı lar ın söz aldıkları egemenl ik v e d in in 

diyalekt iği üzerine d e r l e m e bir kitap yay ın lad ı . H a k i m o lan etnoloj ik 

v e tarihi bakış tarzıdır |)12|. 

Be lç ika 'da da din sosyolo j is in i , artık s a d e c e k i l iseye bağlı araştır­

malara bırakmak is temeyen bir an lay ış ın gelişt iği gözleniyor. 

e) Almanya: 1933-1945 arasında sosyoloj ik ça l ı şman ın zorunlu olarak 

kesint iye uğramas ı , d in sosyo lo j is ine d e etki lemiştir . 1933'den sonra 

oldukça az ça l ışma yay ın land ı . A . Krauskoff 'un "Din ve Toplu luk G ü ç ­

leri" (Die Religion und die Cemeinschaflsmdchte) (1935), |. Hasen fuss 'un 

"Modern Din S o s y o l o j i s i ve Dini Prob lemat ik için Ö n e m i " (Die modeme 

Religionssoziologie und iftre Bedeulung für die religiöse Problematik) (1937), N. 

Monze l ' in "Yapı Sosyo lo j i s i v e Ki l ise Kavramı" [Struklunoziologie und 

Kirchenbegriff) (1939) gibi ça l ışmalar ın arkası g e l m e d i . G . M e n s c h i n g , 

doğrudan doğruya I. W a c h ' ı n 1931'deki m o d e l i n e bağlı o lan "Din S o s ­

yo lo j is i" {Soziologie der Religion) adl ı k i tabını , bu zaman ara l ığ ında yurt 

d ış ındaki ge l işmeler i dikkate almaksızın 1947'de yay ın lad ı | A I 8 | . A n ­

cak 1950'den i t ibaren A n g l o - S a k s o n v e Fransız d in sosyo lo j is in in a r a ş ­

t ırma anlay ış lar ı v e yöntemler i aktarı ldı . Pas tora l i lahiyata ilgi b u n a 

belir l i bir cesaret verd i . Konigste in -Taunus 'da katolik ki l isesi sosyal 

b i l imler araşt ı rma ens t i tüsünün kurulması (1951) ve önce l ik le ilk y ö ­

n e t m e n i N. Gre inacher ' in yöne t im inde ümit verici bir hız kazanan E s -

sen'deki Pastora l sosyoloj i enst i tüsünün kuru lması , empir ik d i n s o s ­

yo lo j is in i gi t t ikçe ki l ise ile ilgili araşt ırma a lan ına kaydırdı . Protestan 

çevre ler inde konuyu öncel ik le ki l ise c e m a a t i n i n prob lemler i be l i r le ­

miştir . M e s e l a |. Freytag (1959), T. Rendtorff (1958), R. Köster ' in (1959) 

ça l ı şma la r ında ve D. G o l d s c h m i d t , F. Gre iner ve H. Sche lsky 'n in hazır­

ladıkları "Ki l ise C e m a a t i Sosyo lo j i s i " (Soziologie der Kircfıengemeinde) 

(1960) adl ı d e r l e m e kitapta o lduğu gibi . K i l ise sosyal a raş t ı rmas ın ın 

katolik temsi lc i ler i N . Gre inacher , A . W e y a n d , W . M e n g e s o lmuştur . 

G ü n t e r K e t ı r e r 
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S a v a ş sonras ı gençl iğ in d u r u m u üzerine y a p ı l a n sosyoloj ik araşt ır ­

ma la r ın ( H . Sche lsky ) etkisiyle gençlik, ki l ise ve d in konusunda ç a l ı ş ­

ma la r y a p ı l d ı ; H . Ö . W ö l b e r , "Kararsız Din" (Religion ohne Entscfteidung) 

(1959); H. Hunger , "Protestan Gençl ik v e Pro tes tan Ki l ises i" (Evange­

lische \ugend und evangelische Kirche) (1960). B u arada, G . NVurzbacher v e 

R. M. B o l t e taraf ından yap ı lan , m o d e m t o p l u m d a din a d a m ı n ı n rolü 

konusundak i araşt ı rmalar zikredilebil ir |D33| . 

Diğer ü lke lerde o lduğu gibi , A l m a n y a ' d a da d in sosyo lo j is in in kil i­

s e n i n ya rd ımc ı b i l im ine d ö n ü ş m e s i ve bunlar ın araşt ı rmalar ın ın s o s ­

yoloj ik a ç ı d a n ver imsiz l iğ inden dolayı ar tan donuk laşma üzerine bir 

rahatsızl ık kend in i gösterdi . I957'de H. Schelsky , sosyoloj ik mese le le r 

üzer inde y e n i d e n d ü ş ü n m e y e davet eder; m o d e m t o p l u m d a hrist iyan 

d in in in d e ğ i ş i m v e u y u m süreçler i üzer ine. . . |B 14|. 

1959'da D. G o l d s c h m i d t , d i n sosyo lo j is in in , ge leneksel d in î ku­

rumlar ın y a n ı n d a ideoloj i ler ve stereot ipler i d e araşt ı rabi lecek bir 

"Bağlant ı sosyo lo j is i " (B indungssoz io log ie ) o larak gelişmesini önerir 

| B 3 | . Bizzat ki l ise sosyo lo j is in in d a r a l a n ı iç inde bugün ş imd iye kadar 

iz lenen an lay ış la ra karşı eleşt irel bir tavır görülüyor. M e s e l a l o a c h i m 

M a t t h e s ' i n 'K i l i sen in T o p l u m d a n Uzaklaşması" (Dı'e Emigration der Kirc-

he aus der Gesellschaft) | M 9 | adl ı ki tabında o lduğu gibi . T h o m a s Luck-

m a n n , k i l ise sosyolo j is iy le ilgili ça l ışmalar ı , d in sosyolo j is i i le ilgili 

m e s e l e l e r iç in b ü t ü n ü y l e önemsiz olarak nitel iyor. O n a göre din s o s ­

yo lo j is in in m e ş r u görevi , b i reyin top lumla b ü t ü n l e ş m e s i ve kimlik ka­

zanmas ına etki e d e n sembol le r in araşt ı r ı lması o lmal ıd ı r |M8 | . 

). M a t t h e s taraf ından hazır lanan uluslararası d in sosyolo j is i yı l l ık­

ları ( In te rna t iona len lahrbücher für Rel ig ionssozio logie) özell ikle t e ­

orik m e s e l e l e r e yönel ir ler . B u yol la y e n i d e n sosyolo j ik teor iy le bir 

bağlant ı kurmay ı ümit ederler . W . M ü h l m a n n ' ı n - R. B a s t i d e ve H. 

D e s r o c h e ' u n araşt ı rmalar ı g ib i - ge l işmekte o lan ülkelerde d in î ve po ­

litik b a k ı m d a n yıkıcı hareketleri araşt ı ran ça l ışmalar ı d i n sosyologlar ı 

çevres ine çok az bir it ibar görmüştür |C 20|. 

D in sosyo lo j i s in in ana yöne l imler i olarak göster i len 1. etnoloj ik 

d in s o s y o l o j i s i , 2. fenomenolo j ik d in sosyolo j is i , 3. ki l ise sosyal a raş­

t ı rmalar ı ak ımlar ına bugün d e rastlanır. E ğ e r d i n sosyo lo j is in in en ive­

di g ö r e v i n i n , t o p l u m u n sosyoloj ik teor is ine bir katkıda b u l u n m a k o l ­

d u ğ u kabul edi l i rse , ancak o zaman bu dis ip l in i i ler letecek m o t i v a s ­

yon la r beklenebi l i r . D in sosyolo j is i , t o p l u m u n varl ığı ve d e ğ i ş m e s ü -
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reçleri iç in dinî kurumlar ın ö n e m i n i araşt ı rmayı d e n e m e k zorundadır . 

K i tab ın yazarına göre , bu an lay ış önce l ik le geleneksel d in i kurumlar ın 

t o p l u m u n b ü t ü n ü için ö n e m i n i çözümlemek le kendini s ın ı r lamal ı ve 

h u m m a l ı bir faal iyet le yeni konular a ramamal ıd ı r . Ge lenekse l d inler in 

m o d e r n top lumlar için artık önemler in in kalmadığı o lgusal olarak ka-

n ı t lanabi l i rse , ki bu t o p l u m taraf ından kabul ed i len ö n e m o lma l ı , d o g ­

mat ik olarak varsayı lan ö n e m deği l , o z a m a n artık modern top lumda 

din sosyo lo j is in in araşt ı rma yapacağı konu kalmaz. B u takdirde din 

sosyo lo j is in in geçmiş , daha doğrusu "geri kalmış" top lumlar ın ç ö z ü m ­

lenmesi i le ye t inmes i istenebil ir . Oysa t o p l u m u m u z d a ki l isenin son 

derece güç lü var l ığ ı , böy le bir s o n u c u n çıkar ı lmasını m ü m k ü n kı lmıyor 

gerek bırakmıyor. 

III. DİNÎ KURUMLARIN SOSYOLOIİK ANALİZİ 

Dinî davran ış , prensip olarak b i rb i r inden farklı iki sosyal b i ç i m d e or­

taya çıkabil ir . B u , ya bell i kişi lerin veya t ü m top lumun zaman zaman 

yer ine getirdikleri grup davranış ı o labi l i r . B u d u r u m d a formel bir ku­

r u m l a ş m a y a iht iyacı yoktur. Veya dinî davran ış , bel l i örgüt ler taraf ın­

d a n b iç imlendir i leb i l i r ve tan ımlanabi l i r . B u d u r u m d a dinî davran ış , 

m o d e r n insan ın e s a s i t ibariyle i ş le tmede kendini gösteren ekonomik 

davran ış ı gibi , organize o l m u ş bell i kurumlara sıkıca bağlıdır . Dinî 

davran ış ın organize o l m a m ı ş o lmas ı dennek, o n u n gelişigüzel v e k iş i ­

ye göre değ işeb i lmes i d e m e k deği l , aks ine insan ın d in î davran ış ın ı , a i ­

le veya mil l i bir kült g ib i , diğer t o p l u m s a l form a l a n l a n n d a gerçekleş­

t i rmesi demekt ir . Dinî örgütler, dinî o l a n ı n top lumsa l olarak kurum­

laşmas ın ın özel şekil leridirler. 

1. Dinî Örgütler 

Dinî örgüt ler in sosyoloj ik analizleri , yalnız kil ise cemaat le r in i (K i rc -

h e n g e m e i n d e ) göz ö n ü n d e bulundurur lar . B u s ın ı r lamanın bir n e d e n i , 

d in sosyolo j is i a n l a y ı ş l a n n ı n çok çeşit l i o l m a s ı n d a görülebi l i r . E t n o -

sosyo lo j i . t a m an lamıy la y a p ı l a ş m a m ı ş "ilkel" top lumlarda ge l işmiş 

dinî örgüt ler le nadiren karşı laşmışt ır . F e n o m e n o l o j i k d in sosyo lo j i s i ­

n in bakış açıs ı ise, d in ve top lumun karşılıklı i l işkileri v e tabir caizse 

dini bağlı l ık şeki l ler inin ( usta ve çıral<»gibi) ilk örnekler i üzerinde y o ­

ğunlaşt ı . Pragmat ik eği l imi yüzünden kil ise sosyal a raşt ı rması , soyut 
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d inî örgüte karşı, ki l ise c e m a a t i n i n sözümona s o m u t l u ğ u n a öncel ik 
vermişt ir . S o s y o l o j i n i n o ldukça yeni bir dal ı o lduğu için örgüt s o s y o ­
loj isi , d in î örgüt ler in ki l ise, sekt. kült v .s . şek l inde y a p ı l m ı ş o lan kıs­
m e n eski t ipoloj ik s ın ı f landı rma denemele r i konusunda yeni bir teorik 
i n c e l e m e y e mufıtaçtır . 

a) DİMÎ Örgüt Kavramı: "Örgüt" kavramından b u g ü n , bel l i hedef lere 
y ö n e l m i ş v e bu hedef lere akı lcı l metodlar la u laşmak için kuru lmuş bir 
teşekkül (s is tem) an laş ı lmak tad ı r |D 18, s.36|. Dinî örgütler, d iğer ör­
güt lerden ( sanayi i ş le tmes i , sendika, şirket v.s.) kendine özgü örgüt 
hedef iy le ayrı l ır lar. B u hedef, d in in özünü teşkil e d e n , empir ik o lma­
y a n değer ler le sıkı ilişki iç indedir . B u değerler ya belirl i ya da sınırsız 
bir insan çevresi için zorunlu o lan davran ış beklent i ler iy le bağlant ı l ı ­
dır. Dinî örgüt ler in ilk hedef ler i , sah ip olduklar ı değerleri korumak, ( 
d u r u m a göre) yaymak, davran ış beklent i ler ine uyu lmas ın ı sağ lamak 
ve b u n u kontrol etmektir . B u değerler in ve beklent i ler in ne lerden iba­
ret o lduklar ı , T a n n ' n ı n O ğ l u ' n u n insanlar ı kurtarmak için ö lmes i öğre­
t i s inden ç ıkan lan dogmat ik ve ritüel yükümlülük ler in mi yoksa s ık ın-
t ı l ann aş ı lmas ı v e pasif zühd konusunda s o m u t tavsiyeler in mi söz ko­
n u s u o l d u ğ u , kavramsal o larak ayd ın lanmak için ö n e m l i değildir . B u n ­
d a n a y n olarak, her örgütün karakterestik özell iği , kend ine özgü bir ga­
yes in in o lmas ıd ı r , yan i o, insan ın t ü m sosyal davran ış a lan ın ı deği l , 
bu a lan ın s a d e c e bell i b i r k ısmını k a p s ı y o r D u r u m böy le iken, dinî 
t o p l u m s a l l a ş m a n ı n var l ığ ın ın , çoğu zaman doğrudan doğruya o n u n 
d a v a s ı n ı n bir bü tün o lduğunda görü lmek i s ten iyor Özell ikle kurtuluş 
dinleri bu hususu vurgulamaktadı r . B u n a i lave olarak, dinî g rup lann 
d in î o l m a y a n a lan larda da açıkça bir davran ış s tandard izasyonu s a ğ ­
lamaya çal ışt ıkları bel i r t i lmel idir . B u n u n l a ilgili olarak, s a d e c e e k o n o ­
mik hayat , a i levi i l işkiler v e bazı gıda maddeler in i y e m e yasağı i le i lgi­
li hükümler hat ır lat ı labi l i r . B u n u n l a b e r a b e r örgütün hedef in in bu ş e ­
ki lde t o p l u m s a l davran ış ın diğer a lanlar ına kadar uzanması , dinî ör­
güt ler in hedef ler in in belirsizl iğini ( ve böy lece örgüt kavramın ın uy­
gunsuz luğunu) göstermez. Be l l i bir davran ış , bu davran ış ın s o m u t d ış 
şekl iy le deği l , a n l a m muhtevas ıy la d i n î d i r K u d d a s a y i n i n d e - Hr ist i ­
y a n kil ise örgüt ler in in bir gayesidir - düzenl i olarak ekmek ve şarabın 
y iy l l ip iç i lmesi yalnızca f izyoloj inin i lgi leneceği bir konu değildir. 
İkinci derecedek i örgüt hedef ler in in karşılıklı olarak birbir ler ini çekme 
ve i tmeler i (ahlâkî kural lar a lan ında o lduğu gibi ) , bü tün örgüt ler in 
karşı laştığı bir o l a y d ı r 



G ü n t e r K e t ı r e r 

Ayr ıca , u laş ı lmak is tenen a m a c a v a r m a d a kul lanı lan akı lc ı l ığ ın, 

d in î örgüt lerde d e şart o l u p o lmadığ ı konusunda bir ş ü p h e hâsı l o la ­

bilir. Ma l inowsk i 'n in Trobr ian adas ında yaptığı araşt ı rmalar açıkça 

gösterdi ler ki , d in î d a v r a n ı ş as la empir ik-akı lcı davranış ı dışta tu tma­

maktadır . Dinî örgütler her zaman akılcı yöntemler i (yer ine göre s ına ­

ma imkanına sah ip olduklar ı tecrübeler in i ) bü tünüy le kul lanmışlardır . 

Y e n i üyeler kazanmada v e bu üyeler in davran ış kural larına uymalar ın ı 

kontrol e t m e d e irrasyonel hareket etmek, örgütün s o n u a n l a m ı n a ge ­

lebil ir. E m p i r i k olarak kontrol ed i l emeyen mekanizmalar ın devreye 

g i rmesi - d in î örgüt lerde yaygın o lduğu üzre ( t o p l u dua , kurban kes­

m e v.s. ) - ayn ı zamanda u laş ı lmak istenen gayenin ( insanın Tanrı i le 

i let iş imi) bir parçasıdır ve b u n d a n başka ordu ve par lamento gibi s e -

küler örgüt lerde d e bi l inmektedir . 

b) Dinî Ör^ülleriM yaygınlaşması-. Örgütün temel bir ni tel iği , o n u n iç ya-

p ı lanmasıd ı r ; yani üyeler aras ındaki rol farkl ı laşmasıdır . Pek çok t o p ­

lumda dinî hayat farkl ı laşmalar göstermez, şayet başka vası ta lar la (ör­

neğin pol i t ik iktidar rol leri vası tas ıy la) farkl ı laşmalar daha ö n c e te -

m e l l e n d i r i l m e m i ş ise. B u takdi rde tüm t o p l u m , dünyev i (profan) a l a n ­

da geçerl i k o n u m u n a uygun olarak dinî hayat la birleşir. Dinî a lan ın bu 

şeki lde bağımsız y a p ı l a n m a s ı n ı n aza lması , kesinl ikle s a d e c e "ilkel" 

t o p l u m l a d a sınır l ı deği ldir , aksine eski Ç in veya 1945'e kadar | a p o n -

ya'da (s intoizm) o lduğu g ib i , yüksek kültür lerde d e bulunabi l i r . B ö y l e 

durumlarda d i n , pol i t ikanın bir a lanı o lduğu iç in, d inî önderl ik görev­

leri yönet ic i le r taraf ından üst leni l i r . Fuste l d e Cou langes , buna benzer 

tezahürler in antik dev le t te d e o l d u ğ u n d a n sözediyor. R o m a c u m h u r i ­

ye t inde a i len in kutsal bir birlik olarak anlaşı ld ığ ı meşhurdur . | . W a c h , 

dinî t o p l u m s a l l a ş m a n ı n bu şeki l ler inden tabii ve d in î gruplar ın özdeş­

leşmesi o larak sözediyor | A 24, s.63|. B u m ü n a s e b e t l e , dev le t v e a i l e ­

nin sosyolo j ik a n l a m d a tabi i gruplar o lmadık lar ın ın ek lenmesi gere­

kirdi. 

Dinî örgüt ler in var l ığ ı , d in sosyal fenomeni a lan ında hiç kuşkusuz 

özel bir tezahürdür. M o d e r n t o p l u m u n yüksek derecede örgüt lenmiş 

o l m a s ı , örgüt ler in ge l i şmiş top lumlar ın bir nitel iği o lduklar ına işaret 

eder gözükmes ine r a ğ m e n , bu an lay ış k ısmen doğrudur. Dinî örgüt le ­

rin o l u ş m a s ı n ı kolaylaşt ı ran yapısa l şart lar tart ışı labil ir . E k o n o m i k 

faktörlerin yan ında ( tar ım t o p l u m l a n , sanay i top lumlar ına göre örgüt­

lenmeyi d a h a az o l u m l u karşı larlar |D 18, s . 20 v .d . j , bunun la b a ğ l a n -
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tılı bir faktör olarak yüksek yatay ve dikey fıareketlil ik zikredilebil ir . A i ­

le v e kült c e m a a t i n i n , kent devlet i ve dinî tebaa birl iğin kutsal b ü t ü n ­

lüğü, eğer bireyin sosya l s ta tüsü ona doğuştan yük lenmişse bir işlev 

görebil ir . Vakıa her d in in kült ve öğret is in in kend ine özgü bir şeki lde 

tezahür e t m e s i d e özel d in î örgütler in o l u ş m a s ı n a bel l i bir etk ide b u ­

lunabi l i r . Or taya çıkışları bir kurucunun karizmatik etk is ine d a y a n a n 

kurtuluş d in ler i , ekseriya d ü ş m a n bir çevreye mukavemet e tmek ve ya-

y ı lab i lmek için h e m e n h e m e n d a i m a örgüt lenme eği l imi gösterir ler. 

Kur tu luş d in ler in in ortaya ç ıkma lann ı kolaylaşt ı ran şart lar , örgüt len­

meyi kolaylaşt ı ran faktörlerle sıkı bağlant ı içindedir ler: Ge lenekse l ya ­

pı lar ın çözü lmes i , sosya l a n o m i , hareketli l ik. Sosyo lo j ik araşt ı rmada 

genel l ik le o lduğu gibi , burada da, her zaman geçerl i tek nedenl i bir 

aç ık lama m ü m k ü n deği ldir . M o d e r n Bat ı t o p l u m u n d a din da ima ör­

güt lenmişt i r . M o d e r n t o p l u m u n örgüt lenerek parse l l enmes i , d in tara­

f ından da enge l l enmemiş t i r . M u h t e m e l e n bizzat Hrist iyanl ık bu gel iş ­

m e n i n motor la r ından biri o lmuştur . B ö y l e c e iş hayat ı ( iş le tmeler ) , po ­

litika (parti ler, p a r l a m e n t o v .s . ) , eğ i t im (okullar, üniversi te ler ) , b o ş za­

m a n örgüt ler in in (klüpler, dernekler) yan ında d in î örgütleri d e (ki l ise­

ler, sektler) görüyoruz. B u kil ise ve sektlerin iç yapı lar ın ın anal iz i , d in 

sosyo lo j i s in in b u g ü n e kadar pek az teşebbüs ettiği bir görevidir , 

c) Dinî Örgüllerin Tipolojisi: D in i örgütler in t ipoloj isi e s a s i t ibariyle B a t ı 

ki l ise tar ih inden e l d e e d i l m i ş o l a n malzemelere dayanı larak y a p ı l m ı ş ­

tır. B u n e d e n l e , "ilkel" top lumlar ın ve Hr is t iyan o l m a y a n yüksek kül ­

türlerin d e örgütler i bi ldikler i görmemezl ikten gel inmişt i r . E tno lo j i k 

araşt ı rmalar s a y e s i n d e yazısız top lumlarda d in î örgüt ler in tipik iki 

şekl in in b u l u n d u ğ u göster i lmektedir : S ı r ( G e h e i m ) cemiyet i ve kült 

c e m i y e t i . 

K i l ise benzeri kült gruplar ı , s o y kültleri i le yanyana bulunur lar ve 

her iki şekle d e kat ı lmayı engel lemezler . İ lahlar tapınağında b u l u n a n 

( P a n t h e o n ) her i lah , bir kijlt g m b u n u n özel t ap ınmas ına konu olur. 

Bazı top lumlarda b i rden fazla kült grubuna üye o l m a k imkansız iken, 

bazı t o p l u m l a r buna izin verir ler. E ğ e r bir yasak lama varsa b u . grup­

lar a ras ında rekabet in zorunlu o lmas ın ı gerektirmez; d a h a çok tap ın ı ­

lan ob je ler in barışçı yol la birbir inden ayr ı lması kuraldır. E ğ i t i m gör-

rnüş d in adamlar ı kültü idare eder ler ve örgüt düzeni iç inde genç din 

a d a m l a r ı n ı (Nov izen) eğit ir ler. N. I. G o o d e , bu kü l t le r in .Dahome'dak i 

iş leyiş ini anal iz etti ve bun la r ın top lumsa l işlevini gösterdi | F 3, s.56 
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v . d . | . B u n l a r ı n d o ğ u ş u mito lo j ik d ö n e m l e r e kadar götürü lmekte , pra­

tik önemler i ise merkezi idareyi kolaylaşt ı rmaktan gelmektedir . Yen i 

Meksika 'daki Z u n i kızı lderi l i lerinin kült grupları büyüsel -prat ik işlevler 

gerçekleştirir: IVlaskeli, dans l ı top lu luk la r (Kach ina ) prensip olarak b ü ­

tün erkek Zun i le r i kapsar, halbuki diğerleri (güneş kültü, savaş i lahla­

rı kültü) gizli r i tüel ler iyle bat in i kültlerdirler. Her dinî ay in in tam yer i ­

ne get i r i lmesi top lu luğun varlığı için zorunludur ve bu n e d e n l e a y i n ­

lerin ge lecek nesi l lere a k t a n i m a s ı sorunu özel bir ö n e m kazanır. D i n ­

sel ay in v e törenler in karmaşıkl ığı ve a m a ç l a n n ı n heterojenl iği dinî bir 

mes leğ in b u l u n m a s ı n ı gerektirir. Pek çok top lumda yaygın o lan üye l i ­

ğe kabul törenler i ( İn i t ia t ionsr i ten) Zun i le r 'de yaş l ı lardan o l u ş m u ş 

idareci bir el it taraf ından değ i l , d in a d a m l a n taraf ından gerçekleşt ir i ­

lir | F 3 , S.73 v .d . j . 

B a t ı n î kültler i le sır cemiyet ler i arasındaki s ınır bel i rgin deği ldir . 

S ı r cemiye t le r ine pek çok ilkel top lumda rast lanmışt ır ; o n l a n n sık sık 

ekonomik ve polit ik menfaa t le r le birbir ine kanşt ık lan (örneğin K e n -

ya'daki Mau- lv lau hareket inde o lduğu gibi) gösteri lebi l ir . B ü t ü n sır c e ­

miyet ler in in ve özell ikle d a h a çok geç Antik yüksek kül türünde g ö r ü ­

len sır cemiyet ler in in jA 24, s 135 v .d . j prensib i , s a d e c e s ı rdaş üyeler in 

yak laşabi leceği d in i bir e m a n e t e sah ip olmaktır . B u örgüt ler gizli dav­

ranış ın gerekli l iği n e d e n i y l e sağ lam olarak yapı laşmışlardır . B u örgüt­

ler, külte k a d e m e k a d e m e girişi m ü m k ü n kılan yatay ve dikey olarak 

farkl ı laşmış rolleri ben imsiyor lar . B u örgüt ler in i rrasyonel o l a n g a y e ­

s i , rasyonel olarak teşk i la t lanmayı gerektirir. S ı r cemiye t le r inde gaye ­

n in değ işmes i çok sık o l a n bir durumdur . Karşıl ıklı ya rd ım laşma a m a ­

cı ile hayırsever dost luk bir l ik ler ine veya çoğunlukla ekonomik ve p o ­

litik işlevler yer ine get i ren çok amaç l ı örgüt lere d ö n ü ş m e (S inga ­

pur 'daki Ç in sır cemiyet ler i gibi |D 28j ) istisna değildir. S ı r cemiye t l e ­

ri ekseriya daha sonraki kit lesel örgütler in i l legal öncüler idir ler . B u 

d u r u m d a herşeyden ö n c e top lumsa l bir grubun dini b i l inc in in ge l iş ­

m e s i sözkon usudur. 

B u n a karşılık sır kült leri (Myster ienkul te ) , köken i t ibariyle ç o ğ u n ­

lukla lokal kül t lerden doğmuş la r , s o n r a d a n ortaya çıktıklerı yerden 

kopmuşlardır . B u şeki ldeki örgüt ler in temel şart ı , özell ikle pek çok sır 

kültü b u l u n a n geç R o m a dev le t inde gördüğümüz gib i , kuvvetl i bir ya­

tay hareketl i l iktir . 
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Ş i m d i y e kadar e le a ld ığ ımız bütün d in î örgütler, d in bak ımından 
h o m o j e n bir çevrede ortaya çıkarlar, bu çevre iç inde barışçı veya d ü ş ­
m a n , yabanc ı bir unsur olur lar . Doğduğu ve ilk geliştiği d ö n e m d e 
Hr ist iyanl ık da misyoner bir sır cemiyet i i le karşı laştır ı labil ir . Bat ıdak i 
etki a lan ında Hrist iyanl ık , n ihai olarak onun la kanşsa da örgütsel ba­
k ımdan kend ine özgülüğünü korudu ya da benl iği dünyev i otor i te ler­
d e kaybo lduğunda o n u tekrar kazanmak için m ü c a d e l e ett i . Hr is t iyan­
lık ki l ise şekl inde örgüt lenmişt i r . 

H e r ki l ise birçok ni te l ik le n i te lenmiş t in 1. Laik ler ve d in a d a m l a n 
aras ındaki a y n m d a açık i fadesini bu lan kuvvetl i bir dahi l i rol farkl ı laş­
m a s ı . ( B u nitelik pro tes tan k i l isesinde d e görülür) . 2. U laş ı lmas ı h e ­
de f lenen örgüt a m a c ı n a u l a ş m a d a akılcı o l m a y a n unsur lar ın dışta t u ­
t u l m a s ı . 3. B i rey in , d o ğ u m l a başlayıp (vaftiz) ö l ü m l e son b u l a n , dini 
b a k ı m d a n eksiksiz sosya l leş t i r i lmes i . 4. Yalnızca dini bak ımdan uz­
m a n s ın ıd ı bir grup insana karşı deği l , potans iye l olarak t ü m top luma 
karşı egemenl ik d a v a s ı n d a bu lunma. E . Troel tsch |C 59, s,3Ğ2|, H. 
Becker |D 2, s.184 v .d . j , v e ]. M . Y inger |A 25, s . U S j , her bir unsuru 
farklı kuvvette vurgulayarak bu kriterleri ortaya koydular . Troe l tsch, ki ­
l ise vası tas ıy la s ta tükonun idames ine ve yaşadığı dünyaya sırt çevir­
m e d e n bel l i ki l isevi görevler in yer ine get i r i lmesini vurgu lamaya özel 
bir ö n e m verdi . M . W e b e r , k i l isenin en öneml i ni te l iğini , o n u n h ü k ü m ­
ranlık meşru iye t in in k e n d i n e özgü o l m a s ı n d a görüyordu . K i l ise h ü ­
kümranl ığ ın ın esas ı , " m a k a m karizmasr'dır. Din a d a m ı n ı n lütuf ve ina­
yet te b u l u n m a s ı o n u n eşsiz kabi l iyet ine deği l , k o n u m u n a dayanır . 
M a k a m d a b u l u n a n a itaat edi l i r , insana deği l . B u şekildeki bir m e ş r u ­
laş t ı rmanın fevkalade rasyonel o lduğu gayet açıktır |C 69, s.700 v .d . j . 
Hr ist iyanl ık çerçeves inde ki l isenin yanında - Troel tsch' in d e vurgula­
dığı g ib i - dogmat ik hakl ı l ık lannı da İnci l 'e dayand ı ran hareketler orta­
ya çıkmışt ı r ve ç ıkmaya d e v a m ediyor |C 59, s.362| : Sekt ler 

E ğ e r ki l iseler rasyonel "din müessese ler i " iseler, sektler d e i rrasyo­
nel ve s a m i m i bağlı l ık i l işkileri üzerine kuru lmuş cemaat lerd i r ler . 
Bun la ra kat ı lmanın şart ı , m ü m k ü n o lan en erken bir zamanda üyel iğe 
şekli bir kabul deği l , genel l ik le özel bir ihtida yaşant ıs ı şek l inde o lan 
ye ted i d in i bir l iyakat göstermedir . Sekt in iç inde şek i l l enmemiş bir 
egemenl ik yapıs ıy la karşı laşı l ır . E n yüksek irrasyonel l iyakatlara (suret 
görmeler , kehanet ler ) s a h i p o lan lar önder l ik k o n u m u n d a b u l u n m a y a 
hak kazanırlar. Önder le r v e onlara uyanlar aras ında h e m e n h e m e n hiç 
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rasyonel otor i te il işkisi bu lunmaz . Önder in karizması mut lak itaati g e ­

rektirir. Sekt ler e s a s i t ibar iy le etki a lanlar ın ı sınıriarlar. Dünyaya karşı 

lakayd, sabırl ı veya d ü ş m a n c a d ı d a r |C 59, s.362| ve kendi norm v e 

davran ış la r ından , t o p l u m u n geri kalanıyla pek az bağlant ıs ı o lan bir 

evren yaratırlar. H. Becker , özell ikle kent leşmiş t o p l u m d a "örgüt" ad ıy ­

la çok zor n i te lenebi lecek bir d in i kurumsal laşma t ip inin b u l u n d u ğ u ­

nun doğru olarak farkına vardi : Kült . B u n u n l a , bir d in in " t a m a m e n 

özel, kişisel karakteri" tasvi r edi lmişt i r |D 2,s. l88| . Kü l tün özell iği, 

müntes ip le r i aras ında gevşek sosyal i l işkilerin o lmasıd ı r . B u il işkiler 

hiçbir zaman devaml ı sosya l bir yapıya v e örgüt lü bir istikrara kavuşa­

mazlar. Taraf tar lardan bir k ısmı, zaman zaman öğreti lerini d in lemek 

için d in i bir önder etraf ında toplanır . Kabu l ayinler i yoktur. İnanç i lke­

lerini kabul e d e n k imse taraftarlar arasına katılır. "Chr is t l an -Sc ience -

M o v e m e n t " i n ilk safhaları buna örnek olarak ver i lebi leceği g ib i , "Te-

osofik T o p l u m " , "Ahlâki D o n a n ı m " ve isprit izma çevre ler ine benzeyen 

ve genel l ik le s a d e c e kısa bir ö m r e sah ip o lan Amer ikan büyük şehi r le ­

rindeki pek çok mist ik-asyat ik kült de buna örnek olarak veri lebi l ir . 

d) Dinî Örgüllerin Ge/ışmcsi: Katı bir t ipoloj is i i le dinî örgüt ler in ger­

çeğe uygun bir tasni f in in y a p ı l a m a y a c a ğ ı açıktır. Çünkü t iplerin bel ir ­

lenmesi için seç i len kriterler son tahl i lde özel araşt ı rma ilgisi ile b a ğ ­

lantı l ıdır . Ş u ana kadar d in i örgütler in t ipoloj i ler in in d ü k ü m ü n d e ha­

kim o lan yap ısa l bakış a ç ı s ı , muhtevay ı e s a s a lan i n c e l e m e tarzı ile yer 

değ iş t i reb i l i r . O z a m a n "ki l ise" aşağ ıdak i n i te l ik ler b a k ı m ı n d a n 

"sekt"lerden aynlabi l i r : I . Objekt i f mukaddes an lay ış ı , 2. Sekt ler in a ş ı -

n tavizsiz t u t u m u n a karşı ahlâkî m ü s a m a h a , 3. Üns iyet peyda ed i len 

m ü e s s e s e prensib i |A 18|. Fenomeno lo j i k d in sosyoloj is i bu kriterleri 

tercih etmişt ir . Diğer b ü t ü n sosyal kurumlar gibi d in i örgütler d e d e -

ğişirier. B u kurumlar ın iç yapıs ı anal iz edi l irken dışa bağıml ı değ iş im 

süreçler i a raş t ın imamal ıd ı r . Daha çok, bizzat sosyal yap ıdan hası l 

o lan iç değ işmeler in ön p lana ç ıkan imas ı gerekir. R. H. N iebuhr , d in î 

cemaat le r in i n c e l e n m e s i n d e z a m a n m etkisiyle ortaya çıkan d e ğ i ş m e ­

lerin nazan dikkate a l ı n m a s ı gerektiğine işaret e tmişt i . S ta t ik bir t ipo-

loj i , enaz ından , d inamik i n c e l e m e tarzıyla t amamlanmal ıd ı r . B a ş l a n ­

gıçta şek i l lenmiş bir iç yap ıy ı kabul e t m e y e n kült, ya önder kişinin ö l ü ­

m ü y l e sona erer veya d e v a m edebi lmek için bel l i bir örgüt şeklini ka­

bul e tmek zorunda kalır. B ö y l e c e bu bünye bir "kült" o lmaktan çıkar. 

H. W . Pfaautz, " C h r i s t i a n - S c i e n c e - M o w e m e n t " ö rneğ inde kültten d e -
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n o m i n a s y o n a bir iç değ işmey i izledi |D 24|. B u değ işmen in en ö n e m ­
li kategorisi otor i te y a p ı s m m değişmesid i r . Kül t , şek i l lenmiş bir ege ­
menl ik i l işkisini tan ımaz. S a ğ l a m bir ö r g ü t l e n m e d e ilk görev, karizma-
tik o larak gerekli nitel ikleri taş ıyan bir şahsiyet i tart ışmasız otor i te 
o larak kabul etmektir . B ö y l e c e sekt o l m a n ı n ilk a d ı m ı a t ı lmış olur. Ta ­
raftarların bir k ısmı sadakat i kabul e tmedik ler i iç in, büyüyen taraftar 
sayıs ı v e sekt ö n d e r i n i n kesin itaat is temesi ayr ı lmalara neden olur . 
Sekt ler in ist ikradı o l m a y a n örgüt yap ıs ı , ikinci nesi l taraftarlarda özel ­
likle açıktır. Kaç ın ı lmas ı m ü m k ü n o lmayacak d e r e c e d e ö n e m l i o lan 
yeni taraftarlar b u l m a , d in î s o s y a l l e ş m e p rob lemine ivedil ik kazandı­
rır. B u n a b o ş a l a n egemenl ik mevki ler ini do ldurma mese les i eklenir . 
B u safhada sektlerin yeni sektlere b ö l ü n m e s i veya uzun zamandır 
mevcut o lan dinî örgüt lere d ö n ü ş ü n vuku b u l m a imkanı bü tünüy le 
mevcut tur . B u kritik safhayı a ş a n dinî gruplar, I. M . Y inger ' in ad land ı r ­
dığı şekl iy le "yer leşmiş sektler" |A 25, s . 147 v .d . j o ludar . IVlüstakbel d i ­
nî e l i t ler için asgari düzeyde bir eği t imin garant i a l t ına a l ınmas ı gere ­
kir. E n az ından akılcı l ığa yaklaşık olarak uyularak a tanacak devaml ı 
m a k a m l a n n düzen lenmes i kaçını lmazdır . 

Ayr ıca , sekte m e n s u p o l a n l a n n ç o c u k l a n n m dinî eğ i t im görecekle­
ri düzen lemeler yapı l ı r . Ç ü n k ü e s a s i t ibariyle sekte kabul için şart o l a n 
"ihdida yaşant ı lan"n ın s a y ı s ı , d inî hayat ın artarak gündel ik hayata 
benzemes iy le geri leyecekt ir . Dinî örgütlerin bu safhaya kadar g e l i ş m e ­
s inden kaç ınman ın m ü m k ü n o lmadığ ı gözüküyor. E g e m e n l i k yapıs ı v e 
üye t e m i n e t m e tarzındaki değişmeler , ekser iyet le i le t iş im i l işk is inde-
ki d e ğ i ş m e i le birl ikte gider. H e m kül tde h e m de sektlerin ilk sa fhas ın ­
da geçerl i o l a n doğrudan i l e t iş imin , bütün üyeler için aynı a n l a m a ge ­
len s e m b o l l e r i n ku l lan ımın ı ar tan bir yoğunlukta b e n i m s e m e s i gere­
kir. S e m b o l l e r i n be l i r l enmes i ve gelecek nesi l lere aktar ı lması b i lhas ­
sa, devaml ı l ığ ın korunmasın ı sağlayan d in î bir e l i t in görevidir |D 24|. 
H.F . Pfautz yazdığı bir m a k a l e d e , top lumsa l olarak uygun b u l u n m a y a n 
d a v r a n ı ş l a n n y a p ı l m a s ı n d a ve sekt üyes in in top lumsa l olarak yükse l ­
m e s i n d e sosyo-d in î d i n a m i ğ i n başka bel irt i ler ini görüyordu . H i ç kuş­
kusuz " C h r i s t i a n - S c i e n c e - M o w e m e n t " bu yolu izlemiştir; İngiliz M e t o -
dizmi (Angl ikan ki l isesi i ç inde ihya hareketi olarak başlamışt ı r ) |D 4j , 
Kuakerl ik jD 13j, A m e r i k a n v e A l m a n Babt izmi |D 5, D 21 j d e kendi le ­
rini , klasik an lamdak i k i l iseden sadece serbest rekabet prensib i v e d i ­
ni çoğu lcu luğun kabul e d i l m e s i y l e ayırarak d e n o m i n a s y o n düzeyine 
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yüksel tmişlerdir . Bun la r , g ö n ü l l ü kat ı l ım, birbir leriyle barışçı yol lar la 
rekabet ve dev le t ya rd ımın ı kabul e t m e m e d e ısrar e d e n özell ikleriyle -
F. Fürstenberg' in ter imi i le |D I 0 | - "dernek kil iseleri"ne (Verbadskirc-
hen) dönüştü ler . Ki l ise ler g ibi mevcut sosyal normlara u y u m sağ layan 
ve b ü t ü n aykırı davran ış ka l ıp lar ından sakınmakla n i te lenen d e n o m i -
nasyonlar ın aks ine sektler, t a m a m i y l e top lumsa l hayat ın d ış ında kal­
ma ro lünü benimsiyor lar . 

Sekt ler in katı iç ah lâk ı , sekter o l m a y a n "dünya"ya karşı davranış 
için bir modeld i r . Eğer sekt , kendine özgü bir top lu düzeni kurduğu 
coğrafi bir izolasyona yöne l i rse , ancak o zaman t o p l u m u n ta lepler iy le 
(askere g i tme, resmi tatil günler ine uyma v.s.) kaçınabil ir , Utah'daki 
M o r m o n l a r | D 23| ve Shaker ' Ie r gibi diğer daha küçük sektlerin yapt ı ­
ğı g ib i . Fakat bunun la bir l ikte birçok top lumda böy le gönü l lü izolas­
yon m ü m k ü n değildir . B u durumda ya top lumla u y u m yoluna gidil ir 
veya sekt. coğrafi izolasyon yer ine sosyal izolasyona y ö n e l m e y i dener . 
B u d e n e m e d e sektin yer leşerek ö rgü t lenmes ine neden o lan hususlar , 
t o p l u m s a l o larak aykın görü len davranış kal ıplarını koruma şar t lan 
ha l ine gelebi l ir ler . İdari mevki ler in hiyerarşisi v e grup içindeki otor i te 
i l işki lerinin şekl in in be l i r l enmes i , boca layan t ü m üyeler iden sekti te ­
miz lemek ve böy lece öğret i ve davranış kural lar ının safl ığını korumak 
için şarttır . B . R. W i l s o n . B ü y ü k B r i t a n y a ' d a k i " E l i m Foursqare G o s p e l 
Church" örneğ inde , b u hareket tarzının esas i t ibariyle bu sekt in saf l ı ­
ğını korumaya katkıda b u l u n d u ğ u n u göstermişt i r | D 30, s.329 v .d . ] . 
Üye ler in bizzat s e ç i l m e s i n i n ar tması , ki bu durumda katı e n d o g a m i ( iç 
evli l ik) emr iy le daha da kuvvet lenir , top lumsa l normlara u y u m u n zo­
runlu olarak başladığı a n l a m ı n a gelmez, aksine daha çok, t o p l u m s a l 
olarak ayk ın görülen n o r m l a n n ai ledeki birleştir ici d in i s o s y a l l e ş m e 
s a y e s i n d e sürekli olarak içsel leşt i r i lmesi a n l a m ı n a gelir. W i l s o n ' u n 
açık ladığı üzre, "Chr is tadetphians" adl ı Advent is t sekti bu mekanizma­
yı b a s a n ile kul lanmışt ı r jD 30,s.336|. "Yehova Şahi t le r i " sekt in in b ü ­
tün dünyadak i hiyerarşik yap ıs ı ve o n u n bel l i bir şekil kazanmış i let i ­
ş i m s i s t e m i , bu sektin bir k i l ise düzeyine yükse lmes ine asla n e d e n o l ­
m a d ı , aks ine sekt karakterinin devamın ı sağladı . 

Bizzat d in i öğreti ler in m u h t e v a l a n da kil ise ha l ine g e l m e y e veya 
sekt s t a t ü s ü n ü korumaya n e d e n o lan iç şart lar aras ında sayı lmal ıd ı r . 
B u muhteva lar , her ş e y d e n ö n c e hususi hedef bel i r lemeyi şek i l lend i ­
rirler. Özel kabi l iyet ler iy le (vecd ha l inde konuşma) veya ö ldürücü y ı -
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lan sokmalar ına karşı bağışıkl ık kazanmakla j A 16, s.95 v.d. j kendini 

kan ı t lamas ı gereken üyeler in ac i len takdis ine gayret e d e n bir c e m a a t , 

bu hedefe hiyerarşik o larak düzen lenmiş bir iş leyiş mekanizmasıy la 

u laşamaz. B ö y l e bir "örgüf 'ün iç yapıs ı şekilsiz kalır. Ü y e seçimi yavaş 

bir s o s y a l l e ş m e süreci ile ancak başarı l ır . B u n a karşılık, daha çok e n ­

tel lektüel hedef lere yöne l ik ( eski bir öğret in in safl ığını korumak gibi ) 

bir hareket, sürekli bir aygıt ge l iş t i rmeye ve idari işleri uygun eği t im 

görmüş le re hava le e t m e y e daha kabil iyetl i o labi l i r . E ğ e r bu öğret i , 

e g e m e n davran ış kurallarıyla uzlaşırsa o zaman bir ki l isenin o l u ş m a ­

sına az bir engel kalmış demekt i r . O ha lde örgüt lenme a m a c ı , dini g e ­

l i şmen in d e n o m i n a s y o n , kült veya sekt o lup o lmayacağ ın ı be l i r lemek­

tedir j D17|. B u n a göre d in i örgüt ler in genel geçer bir d inamiğ i , pek 

çok faktörü gözönünde bu lundurmal ıd ı r . 

B u g ü n e kadar bazı A l m a n protestan k i l ise ler inde " kil ise iç inde ki­

l ise" ( ecc les io la in ecc les ia ) veya pietik "col legium pietat is" şek l inde 

göz lemleneb i len dini bir b ü n y e içindeki örgütsel b ö l ü n m e olayı göre­

ce az bir ilgi gördü. K i l ise ler içindeki bir "sekt teşekkülü", bazı b a k ı m ­

lardan or taçağ katolik k i l ises inde tar ikat lann kurulmasıy la karşı laşt ır ı ­

labil ir . B ö y l e bir g e l i ş m e n i n şart ı , yüksek yetki ver i lmiş ki l isenin ras­

yonel bir örgüte sah ip o lmas ıd ı r . B u sayede bünyes indek i m u h t e m e l 

tehl ikel i eği l imler i kanal ize eder ve tedrici izolasyonla nötürleştir ir; 

d a h a doğrusu örgütsel bir bağımsız laşmaya katlanır. 

B e l l i bir b ü y ü m e y l e bir l ikte, ki eğer bir d in i grup pek çok lokal ü n i ­

teyi kapsarsa her halükarda bu büyümey i gösterir , idari görevin d a ğ ı ­

t ı lması mese les i ortaya çıkar. Ver i lecek kararların ö n c e d e n kest i r i lme­

si çoğunluk la m ü m k ü n o lmad ığ ı için, mahal l i (alt sev iyede) idari ma­

kamlar ın rasyonel o l m a y a n bir b iç imde do lduru lmas ı tüm örgüt iç in 

parça lay ıc ı olabi l i r . Üst makamlar ı do ldurmak için m ü m k ü n biricik a l ­

ternatif, idari mevkileri demokrat ik yol la veya karizmatik liyakat e s a s ı ­

na göre do lduran "hür" cemaat le r in ittifakı olabi l i r . Eğer hiyerarşik 

"çok baş l ı " yapıda maha l l i dini önder l ik makamlar ına sah ip o lan larda 

da dogmat ik nedenler le b i r "karizma" a ranmas ı gerekirse, o zaman bu 

iş rut inleşt ir i l i r ( M . W e b e r ) ; karizma m a k a m ı n bir parçası olur , insanın 

deği l . K i l ise cemaat i ile ki l ise arasındaki d e v a m l ı il işkiyi korumak için 

katolik ki l isesi bu yolu tu tmuştur . 
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2. Kilise Cemaati Sosyolojisi 

a) Kilise Cemaati Kavramı-. Be l l i bir çevrede oturmalar ı ve ortak dini 

inançlar ı neden iy le ayrı b i r grup o luş turan , mahal l i olarak sınır l ı bir 

miktar insan kil ise c e m a a t i olarak kabul edil ir . C e m a a t i n üyeler i , for­

mel veya formel o l m a y a n il işkilerle bu gruba (kil ise c e m a a t i n e ) karşı 

sadakat le yükümlüdür ler . Ki l ise c e m a a t i n i n , polit ik c e m a a t veya ma­

ha l len in sosyal bü tün lüğü ile özdeş o lup o l m a m a s ı n ı n bu t a n ı m d a 

bir rolü yoktur. H e r ne kadar ki l ise hukuku anlay ış ına göre mahal l i o l ­

m a y a n cemaat le r b u l u n a b i l s e de , ki l ise cemaat i kavramının özü, ma -

hall i l ik prensib id i r (Terri torialprinzip). Ayr ıca , s a d e c e örgüt lenmiş bir 

ki l ise bünyes in in parçası o l a n böy le cemaat le r i n c e l e m e konusu o la ­

bilir. K e n d i n e özgü kurallarıyla maha l l i bir d in i birlik o l a n kil ise c e m a ­

at i , d in ler ta r ih in in , ne ant ik şehir dev le t inde ne d e ilkel top lumlarda 

bir benzer ine rastladığı y e g a n e fenomendir . Hatta İs lâm dini a lan ında 

da pol i t ik c e m a a t t e n açıkça ayr ı labi lecek bir "kilise cemaat i " yoktur. 

Hr is t iyan d in in in hak im o l d u ğ u sahada kil ise c e m a a t i n i n ge l i şmes ine 

iki şart yard ım etmiştir.- l . prens ip olarak din ile polit ik o lan ın b i rb i ­

r inden ayr ı lmas ı . B u a y n i m a y a R o m a dev le t inde misyoner l ik faal iye­

t inde b u l u n a n yabanc ı bir kurtuluş d in in in karakteri neden olarak g ö s ­

teri lmişt ir . 2. l i r i s t iyan l ığm ilk d ö n e m l e r i n d e n i t ibaren çoğunlukla ş e ­

hirli karakterde o l m a s ı v e to lerans fe rmanından (Konstan t in ) ve Hr is -

t iyanl ığın dev le t d in i d u r u m u n a yükse lmes inden (Theodos ius ) sonra 

hr ist iyan inancın ı kırsal bö lge lere d e yayma d e n e m e s i . B u e s n a d a ki­

l ise mevcut maha l l i yasa lara u y u m sağladı v e ö n c e kuzey-batı A v r u ­

pa 'da M e r o v e n j , sonra da Frank hükümdar ın ın imparator luk o tor i te le ­

r inin y a r d ı m ı n d a n yarar l ınd ı . Dünyevi otori teler, ki l iseye verdikleri y o ­

ğun destek neden iy le bir üs tün lük kazandılar. B u üstünlük ancak kil i­

se ile ilgili reform hareketi i le tekrar geri püskürtü lebi ld i . K i l ise ile 

devlet aras ında d a i m a gizli olarak mevcut o l a n ça t ışma, yalnızca ba­

ğımsız, rasyonel devlet in d o ğ m a s ı n a deği l , ayn ı zamanda ki l isenin d e 

rasyonel o larak örgüt lennnesine yard ım etmiştir . K i l ise c e m a a t i n i n 

d o ğ m a s ı n ı n ü ç ü n c ü şartı o larak, esas i t ibariyle akrabal ık t e m e l i n e da ­

y a n m a y a n iç otor i te yapıs ıy la mahal l i sosyal gruplar ın varl ığı göz ardı 

ed i lemez. N i tek im Br i tanya 'da hâkim o lan klan yasas ı , papazlık p ren ­

s ib in in buraya girmesini güçleşt i rmişt i r . Orada hr is t iyan laşmanın ta­

şıyıcı lar ı manast ı r la r o l m u ş t u r v e bunlar uzun zaman bütün dini s a d a -
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kat i l işki lerini kendi bünye le r inde taş ımış lard ı r | E 23, s . l 7 v . d . | . 

b) Kilise Cemaalinin Kurumsal \ap\si K i l ise c e m a a t i , ki l isenin üst ö rgü tün ­

d e n bağımsız olarak incelenemez. Her ikisi arasındaki i l işki, ki l ise h u ­

kukuyla düzenlenmişt i r : 1. Katol ik hukuk ilkesi: K i l ise , otor i tesi s a y e ­

s i n d e cemaat le r kurar (Codex juris Canon ic i 216,4). 2. R e f o r m c u h u ­

kuk i lkesi: Ası l o l a n cemaat t i r , inanan lar top lu luğu olarak kendi l iğ in­

d e n teşekkül eder . 3. Protestan- lu ter iyen kilise kavramı: K i l ise v e c e ­

m a a t , birbir ler iyle diyalektik ilişki içindedir ler, birbir ler ine karşı ü s ­

tünlükler i yoktur. İ lahiyat hukuku aç ıs ından konulan bu hükümler , ki­

l ise egemen l iğ in in meşruiyet temel i i le il işkilidir. B u hükümler ki l ise 

c e m a a t i n i n formel düzenini d e e s a s i t ibariyle belir lerler. Katol ik ki l ise 

cemaat le r in in yap ıs ı , prensip olarak d in adamlar ı i le laikleri ay ı rmak­

la temel lendi r i lmişt i r . Her iki k o n u m arasında geçiş m ü m k ü n değildir . 

Ki l ise hukukuna göre papaz, c e m a a t i n kurucu u n s u d a r m d a n biridir. 

P r o t e s t a n c e m a a t i iç inde, rahip ağıHıklı ki l ise cemaat i pratikte bü tü ­

nüy le kaç ın ı lması m ü m k ü n o l m a y a n bir net ice ise d e , b ö y l e katı bir 

a y r ı m teorik olarak m ü m k ü n değildir. K i l ise cemaat i iç inde konumla ­

rın ikiye ayr ı lmas ı , ki l ise c e m a a t i n i n örgütsel a m a c ı n d a n kaynak lan­

maktadır : Kutsa l ay in ler in icrası , genç ü y e l e n n dini eği t imi ve bel l i bir 

şeki lde öğret i lmesi gereken inanç i lkelerinin gelecek nesi l lere aktarı l ­

mas ı ( K i tap dini ! ). 

B ü y ü k Hr is t iyan ki l iseler inin idari makamlar ın ın rasyonel olarak 

d o l d u r u l m a s ı ki l ise c e m a a t i n d e d e görülür. K i l i sen in , c e m a a t i n idari 

görev ler ine bir in in ge t i r i lmes inde söz hakkı o lduğu sürece , görevin 

s ü r d ü r ü l m e s i n d e devaml ı l ığ ı sağlayacak v e ö n c e d e n b e l i d e n e n kural ­

lara uyacak kişileri a tamay ı garanti al t ına alacaktır . M o d e r n kil ise c e ­

m a a t i n d e , bütün görevi d in i le ilgili o l a n dini önder l ik rolleri i le b o ş 

zamanlar ında d in le i lg i lenenler in aras ında , başka bir i fade i le d in 

a d a m l a r ı ile laikler aras ında farkl ı laşma o l m a s ı normald i . 

Gerç i bu farkl ı laşma, ki l ise hukukuna d a y a n a n c e m a a t prens ib ine 

göre farklı şek i lde tatbik edi lmektedir . D in adaml ığ ı ve laikler a r a s ı n ­

daki katı ikiye b ö l ü n m e d e en ö n e m l i y u m u ş a m a , bugün h e m e n he­

m e n her ki l ise c e m a a t i n d e o lduğu gibi , c e m a a t grupları veya rahip 

gnjp lar ı vası tas ıy la sağlanmaktadır . Katol ik c e m a a t l e r d e bu gruplar 

d o ğ r u d a n doğruya laikler kümes inden seçi lmektedi r v e bu gruplar 

özel l ikle, ö n e m l i görü len bazı nitel iklere (yaş , c insiyet , meslek | E 7, s . 

65|) s a h i p bel l i bir a m a c a yönel ik alt gruplar ya da laikler bidiğidir ler . 

file:///ap/si
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Ç o ğ u kez bu laik çevrenin başkanı o l a n katolik papazın l iderliği huku­

ken tar t ışmasız olarak sürmektedir . B u n u n l a birl ikte o lgusal bazı d u ­

rumlarda bu gruplar, an ı lan hiyerarşi p rens ib ine karşı bir tehdi t o l u ş ­

tururlar. Örneğ in Amer ikan katol ikl iğinin baş lang ıç d ö n e m l e r i n d e m e ­

den i hukuka göre c e m a a t gel ir ler inin y e g a n e s o r u m l u s u o l a n c e m a a t 

mec l is i , prat ikte egemenl iğ in i papazlıkta da kul landı | E 23, s . A5 v d . | . 

E ğ e r laik gruplar (ya da onlar ın önder ler i ) maha l l i top lu luğun "op in i -

o n leaders"! ile aynı kişiler iseler, ancak o zaman e s a s örgüt p lan ına 

yabanc ı bir unsur teşkilata sızabilir. B ö y l e bir d u r u m bütün ş iddet i i le, 

ps ikoposluk otor i tes ine deği l , prespi teryen - demokrat ik kurallara 

bağl ı c e m a a t l e r d e görülür |A 20, s . 67 v d . I . S e ç i l m i ş presb i te ryum, bu 

d u r u m d a , c e m a a t ça l ışmalar ın ın görev v e m e t o d l a n n ı bel ider . B u ku­

rum papaza öğ le bir baskı uygular ki. bu d u r u m d a papaz başka bir c e ­

m a a t e geçmey i tercih eder j E 25|. 

K i l ise c e m a a t i n i n örgütsel a m a c ı asgari düzeyde tan ımland ığ ı iç in, 

c e m a a t i n kurumsal bünyes i , an ı lan iş levler le t a m olarak be l iHenemez . 

Papaz ın , "yapmak zorunda o lduğu" (Mu|3 -Erwar tungen) rolleri (R . 

Dahrendorf ) aras ında say ı lan görevler in , aşırı demokrat ik i lkelere da ­

y a n a n cemaat le r in d ış ında kil ise y ö n e t i m i t a r a h n d a n tespit edil ir . G ö ­

revle ilgili işlerin y a p ı l m a s ı , d in i ay in yapt ı r ı lmas ı , tespit e d i l m i ş be l ­

li aral ıklarla gençler in d in i eği t imi , idari işlerin yöne t im i v e (bunlar 

aras ında en az tan ımlanab i len i ) kişisel papazlık. Diğer beklent i ler c e ­

m a a t t e n c e m a a t e farklılıklar gösterir v e b i lhassa c e m a a t üyeler in in 

kendi ler i taraf ından be l iden i r le r |D 33). C e m a a t o r tamın ın düzen len­

mes i , A l m a n y a ' d a m e d e n i hukuka göre kurulan kil ise cemaat i g ib i , 

k ısmen kurumsal ş e m a y a ait o lduğ gib i , ki l ise y ö n e t i m i n i n ta l imat ıy ­

la cemaa t le r iç inde kurulabi len bel l i bir çevren in d ış ına h i tab e d e n la­

ik dernekler d e kurumsal ş e m a y a dahi ld i r ler . Bun la r , bazen papazın , 

bazen d e laiklerin akt iv i tesinden doğarlar . Ancak, kil ise cemaat in in d i ­

ni aktivitesi ve ki l ise cemaat in in m a h a l l e n i n sosyal bü tün lüğünü b e ­

nimsemesi sayes inde ki l ise c e m a a t i n i n ki l ise hukukuna göre kurul ­

m u ş bünyes i sosyal hayata yard ımcı olur . 

c) Kilise CemaaÜ Mensuplanmn Dini Davranışı-. Her ki l ise cemaat i aynı 

zamanda m e n s u p l a r ı n d a n bel l i davran ış beklent is i iç inde o lan nor­

matif bir s is temdir . C e m a a t m e n s u b u n d a n bek lenen roller ş u n l a r d ı r 

K i l i sede yap ı lmas ı gerekenleri yapmak ( takdis meras imi d e buna da­

hi ldir ) , k i l iseye gitmek, bel l i inanç i lkelerini kabul e tmek v e (genell ik-
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le) doğru luğu ah laken ş ü p h e gö türmeyen , ferdi dindarl ık kura l lanna 
uymak (yemek duas ı vs) gibi davranış lar . 

Ki l ise i le ilgili sosyal araşt ı rmalar özell ikle beklent i ler in ne dere ­
c e d e yer ine getir i ldiğini araştırırlar. Metodolo j ik neden ler le öncel ik le 
göz lemlenebi l i r davranış lara (ay in lere kat ı lma, ki l iseye g i tme gibi) y ö -
nel inmişt i r . K i l iseye bağlı geleneksel hayat tarzlarının 19. ve 20. yüz­
y ı lda pa rça lanmas ı bu araşt ı rmalara n e d e n o lmuştur . B u zamana ka­
dar c e m a a t l e ilgili o larak y a p ı l m ı ş çok sayıda a raş t ı rmadan , ki l ise c e ­
maat in in d in i t abaka laşmas ı konusunda net bir tab lo ortaya çıkmıştır . 
B i r c e m a a t e stat ik a n l a m d a mensub iye t ten d a h a geniş bir a n l a m d a 
m e n s u b i y e t i n zahiri bel ir t isi , insan hayat ın ın belir l i bir dini m e r a s i m e 
b a ğ l a n m ı ş o lan bazı o lay lar ında d in i gereklerin yer ine get ir i lmesidir: 
D o ğ u m , e v l e n m e , ö l ü m . Ancak bu durumda antropoloj ik olarak sabit 
bir temel iht iyaçtan söz ed i l ip ed i lemeyeceğ i çok şüphel id i r . Çünkü 
d o ğ u m ve e v l e n m e n i n bir dini meras im y a p ı l m a d a n gerçekleştiği y e ­
terli miktarda kül türün varlığı b i l inmektedir . Daha çok, cenaze mera­
s i m i , sosya l g rubun evrensel bir " iht iyacı" olarak yorumlanabi l i r . Vaf­
tiz kural lar ına u y m a , konf i rmasyon ya da k o m i n y o n , (genel l ik le) ki l ise­
d e evli l ik ve din i tören le g ö m ü l m e y e riayet edenler , -T. L u c k m a n n ta­
raf ından ileri sürü len ter imle | E 10, s . 134 v d . | - "cemaat s ınır ında" ( G e -
m e i n d e r a n d ) o lan lar teşkil eder. Ki l ise ay in ler ine (öneml i d in i günler ­
d e yap ı lan ay in lere) arasıra katı larak c e m a a t e mensub iye t in i be lgele­
yen ki l ise c e m a a t i mensuplar ı grubu "çekirdek ibadet"ci ( R i t u a l k e m ) 
olarak ni te lenir . Düzenli olarak ay in lere katı lanlar "cemaat çeki rde-
ği"ni oluştrur lar . C e m a a t çekirdeğine m e n s u p o lan la rdan az bir kısmı 
"yönet ic i tabaka" olarak kabul edi lebi l i r . Bun la r , c e m a a t çevresini 
o luşturan lar la aktif o larak işbirliği yaparlar. Protestan kil ise c e m a a t l e ­
ri e s a s a l ınarak e l d e ed i len bu ş e m a , büyük değişikl ikler yapı lmaksız ın 
katolik ki l ise c e m a a t i n e de uygulanabi l i r | E 5, s . 16 v d . | . K i l ise c e m a ­
at in in yukar ıda ana hatlar ıyla tasvir ed i len iç t abaka laşmas ı , örgüt 
p lan ında görülmez. B u n a rağmen bugün her yerde b u n u n varl ığı kabul 
edil ir . Din a d a m l a r ı n ı n ça l ı şmas ı b u yol la büyük ö l ç ü d e etkili o luyor 
v e papazla çeşit l i "dini tabakalara" m e n s u p o lan la r arasındaki sosyal 
ilişki bel ir l i boyut larda tutulabi l iyor . Açıktır ki, böy le bir "dini tabaka­
laşma" m o d e l i n d e kil ise c e m a a t i n e mensub iye t in gerektirdiği norm 
beklent i ler in in s a d e c e sınırl ı bir kısmı dikkate a l ınmışt ı r . As l ında , ge ­
nel geçer, net bir "dini tabaka laşma oluşturmak", farkl ı laşma.kri ter le-
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r inin birbir ine u y m a m a s ı neden iy le zor laşmaktadır . B u neden le , R. 

Köster ' in "kil iseye d e v a m edenler" üzerinde yaptığı a raşt ı rmada o l d u ­

ğu gibi , yüksek dini ay in lere ka t ı lmadan, öznel ya da nesne l d indar l ık 

s o n u c u çıkarmak tehlikel i olabil ir . C e m a a t ça l ışmalar ına aktif o larak 

katı lmak, mut laka ay in lere devaml ı kat ı lmaya bağlı deği ldir | E 17, s.68 

v d . | . B u n d a n başka, dini meras im gerektiren durumlarda (vaftiz, n i ­

kah, def in) ki l iseye g i tme arzusu şek l inde kendini gösteren kil ise c e ­

maat in i "mesafel i kabul e tme"nin d e sübjektif olarak, ki l ise hukukuna 

uygun davran ış olarak kabul ed i leb i leceği göz ö n ü n d e b u l u n d u r u l m a ­

lıdır. K i l ise c e m a a t i n i n karmaşıkl ığı , m a h a l l e cemaat i ( W o h n g e m e i n -

de) ile o lan çok y ö n l ü il işkileri i le daha da artmaktadır . 

d] Kilise Cemaali ve Mahalle Cemaati: Birey a ç ı s ı n d a n bir c e m a a t e m e n s u ­

biyet çoğunlukla c e m a a t i n bü tünü iç inde yer ine getirdiği çeşit l i ro l le ­

rini i fade eder. M a h a l l e cemaat in in sosya l yapıs ı , esas i t ibariyle kil ise 

c e m a a t i n i n iş leyişini belirler. B u r a d a ilk p landa papazın mesleki ro lü ­

n ü n b e l i d e n m e s i anı labi l i r . Amer ika 'da y a p ı l a n araşt ı rmalar , faal iyet 

özel l iklerinin c e m a a t i n beklent i ler ine göre değişt iğini göstermişt i r j E 

4|. Amer ikan varoşlar ındaki protestan c e m a a t l e r i n d e bu durum açıkça 

görülebi l i r . B u r a d a oturanlar , kendi ki l ise cemaat le r in in bir d in i grup­

tan çok, bir örgüt olarak görüyorlar. P a p a z da manev i yol göster ic iden 

çok m e m u r a benziyor. "Dini başkan" olarak o, c e m a a t i n i n örgütsel et ­

kinl iğini sağlar. Varoşlar ın çehresin i şeki l lendiren "organisat ion m a n " 

kültürü burada kil ise cemaat i için bel ir leyici o lmaktadı r j E 13, s.'13 

v d . j . 

Papaz ın , kırsal cemaat le rde t a m a m e n başka görevler i yer ine getir­

mesi gerekmektedir . O , kırsal bö lge lerde ekseriya akademik eği t im 

g ö r m ü ş biricik kişi o lduğu iç in, duruma göre meden i hayat tarzının 

temsi lc is i k o n u m u n u üst lenmek zorunda kalabi l i r jD 33, s.23 vd . j . B u 

nitel iği neden iy le o, geleneksel davranış tarzlarıyla b e l i d e n m e m i ş b ü ­

tün t o p l u m s a l durumlarda dan ışmanl ık yapabi l i r . Sosyo lo j ik olarak 

papazın mesleki portresi ancak m a h a l l e c e m a a t i n i n t ipoloj is i i le sıkı 

ilişki iç inde çizilebilir. B u t ipolo j in in ç ı k a n i m a s ı n d a öneml i s ın ı f lann 

yan ında , gelir dağ ı l ımın ın yap ıs ı , u l aş ım d u r u m u ve bunlara benzer 

başka faktörlerin dikkate a l ınmas ı gerekir. Bir c e m a a t içindeki sosyal 

v e dini yapı lar ın en açık şeki lde b i d e ş m e s i , s iyasi v e dini cemaat le r in 

normat i f o larak da özdeş o lduk lan yerde olmaktadır . Doğu A v r u p a ' d a -

ki Y a h u d i get tosu böy le bir dini -pol i t ik b ü t ü n o luşturmuştur . Çünkü 



D i n S o s y o l o j i s i 

Y a h u d i c e m a a t ı pol i t ik otor i te ler taraf ından siyasi b i r im (vergi top la ­
ma) o larak görü lüyordu | E 10, s.92| . B ö y l e bir d u r u m d a e g e m e n idari 
yapı lar art ık d in i veya siyasi hususlara göre ayrı lmazlar. B u n a benzer 
tezahürleri ü topik-d in i yer leş im yerleri ta r ih inden bi l iyoruz. Dış d ü n ­
yaya az fakat sıkı kontrol ed i len kanal lar ın aç ı lmas ı s o n u c u ortaya ç ı ­
kan birlik, zor iç şart lar a l t ında da ( e v l e n m e yasağı gibi) d in i karakte­
rini korur v e yeni m e n s u p l a r ı n titizlikle seç i lmesi sayes inde hayat ın ı 
sürdürür |D 6|. Çevreden etnik olarak farkl ı laşma bu birliği güç lend i ­
rebil ir , Kanada 'dak i R u s ası l l ı Mennoni t ' l e r d e görü ldüğü gibi |D 9|. 
B u tür cemaat le r , bunlarda bütün sosyal husus lar birbir inin iç ine gir­
m i ş olarak b u l u n d u ğ u n d a n , sosyoloj ik araşt ı rmalar için çekici bir ko­
n u o luşturur lar . Fakat bunlar ist isnai durumdur lar , m o d e m kil ise c e ­
m a a t i n i n d u r u m u n a az ışık tutarlar. 

Özel y e r l e ş i m b iç imi bir tarafa bırakılırsa (şehir ve köy cemaat le r i 
"uyuyan şehirler", ahal is i t a rahndan boşa l t ı lm ış "down- town" c e m a a t ­
leri I E 23, s . 133 v d . j , maha l l i cemaat in statü farkl ı laşması ki l ise c e m a ­
a t in in yap ıs ı için öneml id i r . B u r a d a iki farkl ı laşma kriteri ö n p landa­
dır: "Doğal" tabaka laşma (yaş ve c insiyet ) ve bugüne kadar en öneml i 
özell iği a i l e reisinin mesleği o lan sosyal tabaka laşma. Dini davran ış 
bek lent i ler in in yer ine get i r i lmesi konusunda Avrupa 'da yap ı lan bü tün 
araş t ı rma lar ın ver i le r inden , mes lek vası tasıy la s a h i p o l u n a n sosyal ta­
baka laşma i le d in i ilgi v e davranış la ilgili tabaka laşma aras ında sıkı 
ilişki o l d u ğ u s o n u c u çıkarılabil ir . Serbes t meslek sahipler i v e m e m u r ­
lar, az da o l s a ücret l i ler , büyük oranda kil ise n o r m l a n n ı yer ine get iren 
v e ayrıca papaz grup lan iç inde ça l ışan grubu oluşturur lar . B u kriterle­
re göre, k i l ise c e m a a t i n e en y a b a n c ı l a ş m ı ş o lan lar işçi lerdir ( B u n u n l a 
ilgili ver i ler özet olarak E 8 , M5 'de bulunabi l i r ) . B u bu lgu , bütün A v r u ­
pa ülkeleri için doğrulanmışt ı r . S o s y a l tabaka laşma Amer ika 'da b i l ­
hassa dini normla r ın farklı şeki l lerde yer ine get i r i lmesine yansımaz, 
aks ine d e n o m i n a s y o n l a r ı n kendi ler ine özgü tabaka laşma yapıs ı o l u ş ­
turmalar ına yansır . W . L. W a r n e r ve P. S . L u n t "Yankee-City" adl ı ün lü 
a raş t ı rma lar ında , bu bö lgede mevcut bü tün protestan v e katolik ki l i ­
seleri ayrı ayr ı sosyal tabakalara bağladı lar | E 27, s.356-359|. A l m a n ­
ca l i teratürde kil ise cemaat le r in in top lumla bağlant ıs ı ekseriya çevre ­
sel da ra lma olarak yorumlan ı r | E 2| v e cemaat yap ıs ın ın yetersizl iği­
nin s o n u c u o larak değerlendir i l i r . B u y o r u m , i lahiyat aç ıs ından doğru 
olabi l i r ; sosyo lo j ik aç ıdan ise, bütün cemaat üyeler in in c e m a a t haya-
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tına aktif olarak ka t ı lmas ın ın , s a d e c e sosyal mesa fen in aş ı lmas ı m e ­

se les i deği l , çeşit l i tabakalara m e n s u p olanlar ın s o s y a l l e ş m e sürec in ­

d e kazandıkları rol t a s a v v u d a n n a da der inden bağlı o l d u ğ u s ö y l e n e b i ­

lir. Dini rol , birey taraf ından d a i m a diğer rolleri bağ lamında görülür. 

S ık sık şikayet ed i len ayin cemaat in in "kadın laşması" , "çocuklaş­

mas ı " ve "yaş l ı laşması" da benzer şeki lde açıklanabi l i r . Kültür ler arası 

bütün karşı laşt ı rmalar , kadınlar ve yaşl ı lara özgü "tabii" bir d indad ık -

tan söz ed i lemeyeceğ in i göstermektedir . Kad ın ve ç o c u k l a n n c e m a a t e 

daha yoğun olarak kat ı lmalar ın ın tutadı bir aç ık laması şöy le y a p ı l a b i ­

lir; M u h t e m e l e n dini pratiklerin belli şekilleri (ay in lere kat ı lma vs. ) 

s o s y a l l e ş m e sürec in in bir b ö l ü m ü olarak an laş ı lmakta ve çocuğun 

eğ i t imin in e s a s aktörü olarak a n n e d e bu neden le ç o c u ğ u din v e kil i­

seye daha fazla yakın laşt ı rmaya gayret göstermektedir . Çeşi t l i tabaka­

lara m e n s u p çocuklar ın sosya l l eşme sürecindeki ince farklıllıklar, y e ­

tişkin yaşlarda görünen dini davranışı be l idemektedir . Yaş l ı insan la ­

nn kil ise ay in ler ine yoğun olarak kat ı lmalar ın ın sağlıklı olarak y o r u m ­

lanmas ı daha zordur. Çünkü burada, ge leneksel y a ş a m a b i ç i m l e n n i n 

etkisinin söz konusu o lmadığ ın ı gösteren bir kanıt b u l u n d u ğ u n u ileri 

süreb i lmek için yeterl i sürede yap ı lm ış bir gözlem gerekmektedir . 

Eğer bu kanıt geçerl i ise, - bazı durumlar buna işaret ed iyor - o zaman 

yaşlı i n s a n l a n n kil ise c e m a a t i n e ka t ı lma lan , meslek hayat ı sona e ren ­

ler in, t o p l u m u n d ış lamas ına verdikleri bir cevap a n l a m ı n a gelir. B u 

takdirde kil ise ve kil ise cemaat le r i , yaşl ı insanın kader ine duygusal 

olarak ka t lanabi lmes i işlevini yer ine getirebil ir ler. 

A m e n k a ' d a yap ı lan bazı araşt ı rmalar , d in i sosyal y a p ı l a n n c e m a a t 

iç inde sıkı sıkıya birbir ine kenet lenmiş o lduk lann ı gösterd i . B u r a d a 

öncel ik le L y n d çift inin "M idd le town" üzerine o lan a r a ş t ı r m a l a n an ı la ­

biliri E 211. As l ında cemaat , dini davranış ın t ü m t o p l u m s a l bağ lamla 

b ü t ü n l e ş m e s i n i mikrososyoloj ik aç ıdan gösterebi lmek için uygun bir 

konu olabi l ir . B u n u yapab i lmek iç in, dar kil ise cemaat i sosyolo j is i a n ­

layışı terk ed i lme l i v e c e m a a t sosyolo j is in in bir b ö l ü m ü olarak an la ­

ş ı lmal ıd ır . . 
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IV. DÎN VE TOPLUM 

"Din v e t o p l u m " konusu d in sosyolo j is in in esas a lan ı v e aynı z a m a n ­
da bu d is ip l in in en zor konusudur . Gerçi top lumsa l hayat ın çeşit l i 
a l a n l a n n d a din faktörünün ö n e m i n i gösteren veya dinî yapı lar ın diğer 
t o p l u m s a l şar t lardan e tk i lenmesin i ortaya koyan pek çok araşt ı rma 
yapı lmışt ı r , fakat bu i l işkinin içsel tutarlı l ığı konusunda teorik olarak 
an laml ı aç ık lamalar y a p a b i l m e y i bun lardan çok azı başarabi lmişt i r . 

D in in d a i m a top lumsa l bir form iç inde tezahür ettiği o lgusu deği l , 
d in î f enomenle r in t o p l u m s a l real i tenin asl î öğeleri oldukları bi lgisi 
d in sosyo lo j is in in konusal d u r u m u için sürükleyicidir . T o p l u m s a l bir 
o lay olarak (fait socia l ) d i n , din sosyolo j is i taraf ından iki y ö n d e n ince­
leneb i l in B i r inc i yön sosyoloj ik d in teorisi için göster i len gayret ler le 
i lgil idir. B u gayret ler E . Durkhe im' in ö n c ü ça l ışmalar ı ve sosyo lo j in in 
(çoğunlukla Amer ikan) bulgular ına bağlı olarak yalnız fonksiyonal ist 
olabi l i r . İkinci olarak dinî davran ış ı , sosyal hayat ın bel l i sektörleri b a ğ ­
l a m ı n d a ç ö z ü m l e m e d e n e m e l e r i ile ilgilidir. B u durumda da bulgular 
açık lanırken a l t y a p ı l a r ı n birbir ler iyle fonksiyonel bağıml ı l ığ ına y ö n e l ­
mek gerekir. 

B i r inc i y ö n b u g ü n e kadar esas i t ibariyle Durkheim' in b ü t ü n l e ş m e -
ci t o p l u m m o d e l i n i n bir tekrar ından daha fazla bir şey olarak g ö r ü l m e ­
miştir . İkinci imkan bizi, d i n sosyal f enomen in in s o m u t materya l ler le 
i l işki lerini v e onlara etki ler ini tart ışmak için s o m u t materyal ler i e le 
a l m a k d u r u m u n d a bırakır. Yapt ığı empir ik araşt ı rmalarda tüm top­
lumsa l gerçekl iğin alt a lan lar ın ı ortaya koymak zorunda o l m a s ı ve bu 
n e d e n l e t o p l u m k u r a m ı n d a n 'devaml ı uzaklaşması sosyo lo j in in bir 
çıkmazıdır . B u zorluk ancak, sosyal tabaka laşma, ekonomik davran ış , 
t o p l u m s a l d e ğ i ş m e ve hatta d in gibi tezahürlerin b i rbir inden ayr ı lmış 
özerk fenomen le r o lmadık la r ın ı , t ü m top lumsa l s is temin birer parçası 
o lduklar ın ı d e v a m l ı akılda tutmakla hafif leti lebil ir . Yalnızca alt a lan la ­
rın anal iz iy le , t o p l u m k o n u s u n d a yanl ış o lduğu ileri sürü lebi lecek 
aç ık lamalar y a p m a k m ü m k ü n d ü r . 

Sosyo lo j i k görevini c idd iye a lan bir din sosyolo j is i çözümlemes i , 
d in v e t o p l u m arasındaki "karşılıklı i l işkiler"in tespi t inde çakı l ıp kal ­
mamal ıd ı r . Olgular , yorumsuz olarak hiçbirşey ifade etmezler. S o s y o ­
loji i le ilgili o larak yap ı lan araşt ı rmanın daha çok t o p l u m u n birl iğini 
gös te rmes i gerekir ve bu da ancak - bu s ın ı r lamayı metodo lo j ik sınır­
lar belir ler- d in î yapı lar la t o p l u m s a l alt a lan lar ın i l işkisinde olabi l i r . 
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1. Din ve Sosyal Tabakalaşma 

S o s y a l tabaka laşma d e n i n c e , insanlar arasındaki bir eşitsizl ik s is temi 

an laş ı lmal ıd ı r . B u s i s t e m , arzulanan top lumsa l ödü l l e re sah ip o l m a ­

da daha az veya daha çok pay sahib i o lmaya d a y a n ı r j G S , s . 2 1 | . B u 

ödü l le r çeşi t l i b iç imlerde o labi l ider . Serve t , gelir, meslekî presti j , eğ i ­

t im v e d e servet in özel bir türü olarak dinî bi lgi , a y n ayr ı veya terkip 

iç inde ortaya çıkadar. B u n u n l a birlikte da ima , arzu ed i l en m a l l a n n az 

o l m a l a n ve bu n e d e n l e t o p l u m u n bütün üyeler in in n iha î d o y u m a ula-

ş a m a m a l a n tabaka laşma için şarttır. Tabakasız bir t o p l u m u n imkânı 

d ü ş ü n ü l m ü ş t ü r , fakat bugüne kadar yap ı lmış o lan her empi r ik açıkla­

ma b u n d a n m a h r u m kalmıştır . B u neden le , sosyal t a b a k a l a ş m a n ı n in ­

sanî her t o p l u m s a l l a ş m a n ı n evrensel bir unsuru o larak görü lüp görü ­

lemeyeceği sorusuna çok zor cevap veri lebi l ir . 

Her t a b a k a l a ş m a n ı n temel özell iği, mevcut farkl ı l ık lann m e ş r u -

laş t ın lmasıd ı r . Yani bu farklılıklar, bizzat t o p l u m u n üyeler i taraf ından 

meşru ve doğru olarak kabul edil ir ler. E ğ e r bu şart y e n n e get i r i lmezse 

her sosyal tabakada parça lanmalar olur. Tabaka laşma kri tederi , hızlı 

sosyal d e ğ i ş m e d ö n e m l e r i n d e eksenyet le top lumsa l b i r meşrulaşt ı r ­

m a y a ulaşamazlar . Ge lenekse l tabaka laşma şekl inden mağdur o l a n ­

lar, banşc ı yol la veya ş iddet (devr im) yoluyla tabaka laşma kriterleri­

nin y ö n ü n ü değiş t i rmeye çalışır lar, ivleşrulaştırma m e s e l e s i , top lu ­

m u n dinî s is temiy le sıkı sıkıya bağlantı l ıdır . 

a) Dinî melikleri Bacımından Sosyal Tabakalaşma: T a b a k a l a ş m a s ı s a d e c e 

dinî kr i tedere d a y a n a n top lumlar sor ı derece azdır. B ö y l e bir t o p l u m 

iç in , bu t o p l u m u n merkezî değeder in in d in taraf ından ş e k i l l e n d i n l m e -

si v e diğer değeder in ( meslekî beceri gibi) dinî ş e m a iç inde kabul 

e d i l m e l e n veya sosyal önemler in i kaybetmeler i şarttır. Dinî kategori ­

lere d a y a n a n sosyal tabaka laşmaya çoğu zaman H i n d i s t a n alt k ı tası ­

nın eski ist ikradı top lumsa l düzeni örnek olarak verilir. Kast düzen in ­

de , kast s ı n ı d a n n ı n aşı lmazl ığı deği l (bunlar zaten alt kast lar aras ında 

asla aş ı lmaz idi ler) , değişmez olarak kabul ed i l en eşitsizl ik öneml id i r . 

Irk ayr ımı , en az ından Bat ı t o p l u m l a n n d a , dinî h iyerarş in in bir n i te l i ­

ği o lmad ığ ı iç in, katı bir ırk ayr ımın ın kast düzeni i le h iç bir i l işiği yok­

tur jG7 | . Dinî merci ler yoluyla mevcut eşitsizlikleri s a v u n m a , dinî n i ­

tel iklere dayal ı bir tabaka laşma düzeni ile bir tu tu lamaz . D in taraf ın­

d a n tabaka land ı r ı lmış bir t o p l u m u n bireyler i , d a i m a ve t ü m ü y l e m e ş -
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ru bir kriter t e m e l i n d e tesp i t e d i l m i ş o lan bir tabaka b ü n y e s i n e bağla­

nırlar. B u bağ lanma çoğunluk la doğumla başlar. B a ğ l a n m a n ı n kriteri 

bü tün sosya l tabakalar için aynıdır . Her sosyal tabaka, çoğunlukla be l ­

li faal iyet özell ikleriyle bağlant ı l ı o l a n belir l i bir dinî kal i teyle sıkıca 

bağlant ı l ıd ır . B u n u n sonuç la r ından bir i , kültün bir tabaka vası tasıy la 

teke l leşmesid i r . O zaman bu , aşağı yukarı H i n d t o p l u m u n d a B r a h -

man la rda o lduğu gib i , katı bir tabuya boyun eğer |G14j . Kü l tün tekel ­

l e ş m e s i , tekrar tabaka b ü n y e s i n i n devaml ı l ığ ın ı sağlar. Dinî tu tumlar -

daki y e n i l e n m e l e r s a d e c e b u gruptan kaynaklanır , böy lece ekseriyet le 

alt tabakalar ın d i n tara f ından meşru laşt ı r ı lmış baş kaldırışı engel lenir . 

D in tara f ından be l i r l enmiş her tabaka s istemi katı bir kast düzen ine 

d ö n ü ş m e z . Pek çok "ilkel" t o p l u m d a d in uzmanlar ı veya h e m bireysel 

başar ı h e m d e top lumsa l güç le bağlant ı l ı o l a n etkin dinî veya büyüsel 

s imge lere normal in ü s t ü n d e s a h i p o lan insanlar vardır . B u insanlar ın 

presti j ler i bu d u r u m a uygun olarak yüksektir. M a m a f i h bu ayr ıcal ık la­

ra yalnızca ge leneksel yol lar la deği l , başka yol larla da sah ip o l u n a b i ­

lir. B u n e d e n l e statü düzen inde bir haraketl i l ik olur. "İlkel" top lumlar ­

da dinî v e büyüse l prat ikler in "dünyevî" davranış la sıkı bağlant ıs ı , d i ­

ğer ler inden kesin olarak a y r ı l m a m ı ş diriî rol lere saygı gös te rmeye is ­

tikrar kazandırır j G l , s.35-361. 

b) Tabakalaşma Sisteminin Din Tarafmdan Kafculü: E ğ e r bir t o p l u m d a 

bir sosyal tabakaya b a ğ l a n m a dinî kategori ler t e m e l i n d e vuku b u l m u ­

yorsa, ilgili d in î s is temin m e v c u t eşitsizliğe nası l tepk ide bu lunduğu 

sorulabi l i r . M e v c u t statü i l işki ler inde bir değişikl ik y a p m a y ı deneyerek 

sosyal değ işmey i sağ lamak yer ine , d in in sosyal tabaka laşma için a h ­

lakî t e m e l l e n d i r m e l e r t e m i n e tmes i normald i r |A23, s.373|. B u bağ ­

l a n m a n ı n t a n ı m l a m a l a n n ı , dinî kurumlann temsi lc i ler iy le tabaka d ü ­

zeninin koruduklar ı a ras ında "ikiyüzlü bir a n l a ş m a " olarak yorumla ­

maktan kaç ınmak gerekir. Bazı durumlarda bir muvafakat in olabi ld iği 

ispat ed i leb i l i rse d e , çoğunluk la bu tan ımlama la ra kozmik ve sosyal 

düzenin - tesadüf i o l m a y a n - birlikteliği t eme l teşkil eder J F I O , s . I 66 | . 

T a b a k a l a ş m a tarzlan aras ındak i öneml i bir farklılık, bir tabakaya m e n ­

subiye t için ö n e m l i o lan sosyal s ta tünün edin i l ip ed in i lmediğ i veya 

kazanıl ıp kazanı lmadığ ında bulunmaktadır . E ğ e r e d i n m e , bel l i , ç o ­

ğunlukla insan ın d o ğ u m u y l a bel i r lenen nitelikler t e m e l i n d e gerçekle-

ş iyorsa, o zaman bir e d i n m e söz konusudur . H e r zaman "doğal" nite­

l ik lerden söz e t m e y e hiç gerek yoktur. Hatta meslek b i le , a l e l a d e bir 
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meslekî veraset le ed in i len bir nitelik olabi l i r . E d i n m e esas ına daya ­

n a n bir tabakaya mensub iye t , çoğunlukla aş ı lmaz nitel iktedir. 

B u n a karşılık, kazanı lmış bir s ta tüye bireysel başarı ile ulaşı l ır . 

Eşi t l ikçi demokrat ik t o p l u m , bireyin ge l işmes in i enge l leyen bütün e n ­

gelleri bertaraf e t m e bak ımından buna bir örnek olabi l i r . Tabaka s i s ­

temi e d i n i l m i ş s ta tüye d a y a n a n top lumla r ın , eşitsizl iğin açıkça dinî 

bir meşru iyet in i tanıdıklar ını gözden kaç ı rmamak gerekir. S o s y a l inkı­

lap için ça l ışmadığ ı sürece hiç bir dinî s i s t e m , taraf tar lar ından top lu ­

m u n üst ve alt kesimler in in i l işkilerine karşı devaml ı muha le fe t iç inde 

b u l u n a n bir d in î hareket b iç imi istemez. İnsan , kendi dinî yaşant ıs ı 

iç inde , her t abaka laşmada bu lunan ( "haksız" ayrıcal ıklar gibi) ahlakî 

tutarsızl ıkların da d in î bir y o r u m kazanması m ü n a s e b e t i y l e mevcut 

d u r u m u s a v u n m a y ı öğrenir . S o n tah l i lde böyle bel l i bir dikey düzenin 

"niçin"i mese les i söz konusudur. Başar ı d ü ş ü n c e s i n e d a y a n a n - zahi­

ren eşi t haraket e t m e şans ına - Bat ı tabaka s is temi bu soruya, or taça­

ğın zümre esas ına d a y a n a n t o p l u m u n d a m ü m k ü n olsa da, bireysel ba ­

şar ıya işaret ederek daha kolay cevap verebi lmektedir . T. F. Houl t , 

zümre t o p l u m u n u n meşruiyet i ve korunması için S a i n t Thomas 'c ı s o s ­

yal felsefe ve sosyal teo lo j in in işlevini tu tad ı o larak anal iz ett i | A 1 1 , 

s.282-283). 1. M . Yinger, bu "mimari" teo lo j in in m a n e v i d e n g i n e "mi ­

mar i" bir top lumla işaret etmişt i r |A25, s.277j. B u arada, geç skolastik 

d ö n e m d e b i rdenbi re top lumsa l ö n e m kazanan meslek lere karşı ( tüc ­

car, banker gibi ) ihtiyatl ı yen i bir vaziyet a lma dikkat çekicidir. B ö y l e ­

c e , b e n i m s e n e n düzen, d in î bir düzen o lmaz , aksine bu düzen empir ik 

üstü bir meşru iye t vası tasıy la değer ini öğrenir . Din taraf ından m e ş r u ­

laşt ı r ı lmış tabaka laşma, önceki b ö l ü m d e e le a l ınan dinî t abaka laşma­

d a n açık olarak farklıdır. Dikey düzenin d in taraf ından meşru laşt ı r ı l -

m a s ı , birey a ç ı s ı n d a n , sosyal bir o l u ş u m u n an lamland ı r ı lmas ı ve aynı 

zamanda kendi s ta tüsünün tasdiki a n l a m ı n a gelir. Gaye t açıktır ki, bu 

sosyal s ta tü , o n u n din î davranış ın ın husus i tezahürü ile çok sıkı bağ ­

lantı l ıdır . 

c) Sosyal Tabakaların Spesifik Dindarlığı-. Be l l i bir sosyal tabakaya m e n ­

subiyet , gerçekliği t amamlay ıc ı olarak i fade ed i lmiş o lan bir s ın ı f lan­

d ı r m a n ı n işareti deği l , bi lakis bi l inci şek i l lend i rme b a k ı m ı n d a n çok 

ö n e m l i bir o lgudur . S o s y a l psikolojik araşt ı rmalar gösterdi ler ki, d e ­

nekler in bir tabakaya mensub iye t i , a lg ı l anan k o n u l a n n (nesneler in ) 

s e ç i m i n e ve b iç imlend i r i lmes ine kadar tesir ediyor. M . W e b e r ' i n din 
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sosyo lo j is ine katkısı bak ımından klasik o l m u ş "Ekonomi ve T o p l u m " 
ad l ı eser inden ber i . bel l i bir sınıfsal k o n u m u n spesif ik bir dindarl ığı 
ortaya çıkarıp ç ıkarmadığı veya bell i bir d indar l ığ ın tabaka z ihniyet i ­
n in şek i l l enmes in i daha fazla bel i r leyip bel i r lemediği şekl indeki ne­
dense l m e s e l e artık pek fazla ön planda değildir. B u m e s e l e n i n yerini 
". . .dinlerin çeşit l i sosya l tabakalarda ne yaptıklarr 'nı çözümlemey i d e ­
n e y e n fonksiyonel bir bakış tarzı a lmışt ı r |C69, s.299|. B u da basit o la ­
rak şöy le formüle edi lebi l i r : Farklı sosyal tabakalar ın farklı d inî " iht i ­
yaçlar ı" var mıd ı r? Meslek ler in sosyal değer in in d o ğ r u d a n doğruya ta­
baka m o d e l i y l e il işki iç inde o lmas ı münasebe t i y le bir tabaka düzeni , 
çoğunluk la iş b ö l ü m ü n e d a y a n a n bir t o p l u m u n iş iev ler in in in düzen­
l enmiş bir dağı l ımıy la bağlant ı l ıdır . G ö r e c e statik bir t o p l u m d a m e s ­
lek grupları polit ik zümrelere dönüşebi l i r ler . 

E k o n o m i k veya polit ik her faaliyet için, bü tünüy le içse l leşt i r i lmiş 
hareket tarzı şarttır. S o s y a l i l işkilerin şekilleri ve e k s t a - s c s y a l faktörle­
re (yarat ı l ış) bağıml ı l ığ ın ın her harekette farklı o lmas ı da buna i lave 
edi lebi l i r . C. K. Y a n g , kominizm önces i Ç i n ' d e çiftçi lerin dindarl ığı ile 
esnaf ve sanatkâr lar ın dindarl ığı arasındaki farkları aç ık olarak ortaya 
koydu . E s n a f ve sanatkar loncalar ın ın koruyucu tanr ıs ına t a p ı n m a . 
Çin l i küçük esnaf ve sanatkar lar ın bireysel , ekonomik kategori ler ine 
kollektif bir denklik o luştururken, Çinl i çiftçilerin özell ikle bağlı o lduk­
ları ta r ım tanr ıs ı kül tü , Y a n g ta rahndan , tab ia t ın kontrol e d i l e m e y e n 
tesadüf ler ine karşı eski çiftçi m ü c a d e l e s i n i n t a m a m l a y ı c ı bir parçası 
olarak aç ık lanmışt ı r |F13, s.68 v .d . j . Be l l i yer ve z a m a n d a ortaya çıkan 
tezahürler olarak dinler , bir o luş seyr ine tabidir ler; bu o l u ş u n t o p l u m ­
la bağıml ı l ığ ı özell ikle kurucusu o lan d in lerde açık o larak görülebi l i r . 
B ö y l e bir d in in g ü c ü n ü sürdürmes i , esas i t ibariyle bu dini üstün bir 
davran ış m o t i v a s y o n u olarak telakki e d e n bir taşıyıcı tabakayı bu lup 
bu lmad ığ ı had ises iy le bağlant ı l ıd ır . Devaml ı olarak negat i f imtiyaz v e ­
r i lmiş bir tabaka, bir kurtuluş d in in i , poli t ik olarak bask ın o l a n bir ta­
bakaya göre daha kolay kabul edecektir . B u n e d e n l e W e b e r , kozmik 
ahlâkı ve hayat ı düzen lemesiy le Konfüçyüs öğret is in in , edeb i eği t im 
g ö r m ü ş , rasyonel o larak yet işt i r i lmiş memur la r ın d in i o larak görü leb i ­
leceğine; buna karşıl ık dünyev î hayat formlarını öte d ü n y a y a uzatma-
sıyla İ s l a m ı n , savaşç ı z ihniyet ine uygun o lduğuna inan ıyordu . Hr is t i ­
yanl ık başlangıçta şehirl i bir küçük burjuva tabakası t a r a h n d a n t a ş ı n ­
mış t ı . B u tabaka, artık geleneksel olarak teme l l end i r i l emeyen o l u m -
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suz bir ayr ıcal ığa dayanarak , gelecekteki kurtuluşu v a d e d e n eskato lo -
jik f ikirden özell ikle e tk i lenmişt i . Ö n c e l e n bir tabakaya özgü o l a n d i ­
n in , t o p l u m u n bütün üye ler ine yay ı lması v e halk d indar l ığ ın ın gele­
neksel u n s u d a n y l a kar ışması , ilgili d in in başlangıçta tabakaya özgü 
o l m a açıkl ığını perde lemektedi r . Hatta , yayg ın laşmış evrense l bir d i ­
n in d a h a sonraki bir sa fhas ında , dinî davranış ın çeşit l i şeki l lerde ger­
çekleşt i r i lmiş b i ç i m l e n , her sosyal grubun spesif ik dinî " iht iyaçlara" 
sah ip o l d u ğ u n u göstenr . Öncek i b ö l ü m d e zikredilen, Avrupa kil ise c e ­
m a a t i n i n orta tabaka ile ilgili olarak "çevresel da ra lmasr 'n ın neden i , 
b i lhassa d in î ay in v e c e m a a t grup lann ın şek i l l enn in , işçi sınıf ına göre 
orta tabakan ın davran ış tarz lanna daha uygun olmasıdı r . 

H e r dinî e y l e m i n , b i rey in kendi sosyal rol lerini t an ımlamas ıy la a n ­
lamlı bir ilişki iç inde o l m a s ı gerekir. S o s y o - d i n i bak ımdan farklı dini 
ak ımlar ın ortaya çıkışı , mevcut dinî kurumlar ın halkın bir k ısmına, uy­
gun dinî t a n ı m l a m a l a r veremedik ler in in bir göstergesidir . E ğ e r bir 
t o p l u m d a hayat ın çok çeşi t l i a l a n l a n n d a devaml ı ger i l imlere maruz 
ka lmış gruplar varsa v e bunlar , mevcut d in ler i , bu d u r u m u n tatminkar 
bir ak l i leşt i rme vası tası o larak görmüyodarsa , yeni d in î gruplar ın 
o l u ş m a s ı muhtemeld i r . B u gruplarda vuku bu lan s o s y a l l e ş m e , real i te­
nin d e ğ e d e n d i n l m e s i k o n u s u n d a , gerçi t ü m t o p l u m tara f ından uyu l ­
m a y a n , fakat bireyin o l a y l a n yeterl i o larak a n l a m l a n d ı r m a s ı n a neden 
o lab i l en değer ö l ç ü l e n n i n içsel leşt i r i lmesine neden olur. E ğ e r m a h a l ­
li hareketl i l ik (Kato l ik Puer tor icaner ' ler in A . B . D . ' y e göçü gibi) sosyal 
bir yönel imsiz l iğe n e d e n o lursa , gayet açık olarak bu d u r u m söz konu­
su olur . B u d u r u m d a radikal sekt lere mensubiye t o layıy la karşı laşı l ır 
|D25| . K u t s a l l a ş m ı ş sekt ler in , yeni üyeler inin top lumsa l o larak d o m i ­
nant d e ğ e d e r e uymalannr t e m i n ett iklerine dair durumlar hakkında 
A . B . D . ' d e n bi lgi gelmektedir . B u durumda asketik (zühdî) esasa daya ­
nan bir e y l e m , sonuçta ça l ı şma ahlakını yükseltebi l i r |D26|. Be l l i bir 
tabakaya m e n s u b i y e t i n , özel dinî tutumlara denk düştüğü çok zor tes ­
pit edi lebi l i r . H e r t o p l u m d a her tabaka bünyesi - şeklen benzese d e -
çeşit l i şeki l lerde tezahür eder . B i r dinî grubun kuruluşunu kolaylaşt ı ­
ran veya zodaşt ı ran d ış şart lar , aynı zamanda, bir d in in tabakaya özgü 
olarak ic ras ın ın , diğer tabakalara m e n s u p o lan larda ilgisizliğe n e d e n 
o l u p o lmad ığ ın ı veya yeni dinî teşekküllere sebebiyet ver ip v e r m e d i ­
ğini bel i r lemektedir . B u n d a n başka, polit ik eşdeğerl i l ik ler in (pol i t isc-
he Â q u i v a l e n t e ) vad ığ ın ın (eskatoloj ik olarak be l i r lenmiş polit ik hare -
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ketler) , hayal kırklığına uğramış tabakalar ın d in î b a k ı m d a n radikal leş-

meler in i engel lediğ i g ibi ; b u n u n t a m tersi olarak, radikal dinî ak ımla­

r ın , pol i t ik olarak devr imci örgütler in kuru lmasın ı zorlaştırdıkları d ü ­

şünülebi l i r . Â . B . D . ' d e pol i t ik bir sosyal izmin b u l u n m a m a s ı genel l ik le 

bu n e d e n l e r e indirgenmektedir . 

d) Dinî Çoğulculuk ve Sosyal Tabakalaşma. Din bak ımından çoğulcu 

o l a n t o p l u m l a r d a , tabakaya özgü dinî "ihtiyaçlar"ın kurumlar vas ı ta ­

sıyla t a tmin i imkânı vardır . Amer ika Bir leş ik Devlet ler i , görece bar ışç ı , 

d in b a k ı m ı n d a n kanunla korunan çoğulcu bir ülkedir. Karşı aç ık lama­

lara rağmen , her d e n o m i n a s y o n u bell i bir tabakaya b a ğ l a m a n ı n 

m ü m k ü n o lmad ığ ı dikkat çekicidir . Çevrese l ve etnik farklılıklar, açık 

t abaka laşma kriterlerini bulandır ıyor . D e n o m i n a s y o n l a r v e tabakalar 

a ras ında s a d e c e tesadüf i dağ ı l ıma d a y a n m a y a n terc ih lerden söz e d i ­

lebilir. A m e r i k a n d e n o m i n a s y o n l a r ı n ı n çeşit l i l iği iç inde s a d e c e iki a ş ı ­

rı d u r u m u gösteren aşağıdaki veri ler, b u n u aç ık lamaya yard ımcı o l a b i ­

lir; 

Kongregasyona l is t k i l ise şu tabakalardan o l u ş m a k t a d ı r 

%24 üst tabaka 

%43 orta tabaka 

%33 alt tabaka 

B u n a karşıl ık Bab t is t k i l ise şu tabakalardan o l u ş m a k t a d ı r 

%8 üst tabaka 

%24 orta tabaka 

% 6 8 a l t tabaka | G 19, s.319|. 

B u dağ ı l ım k ısmen, bat ı sınır ları açı ldığı zaman bat ıdan o lan göç­

ler gibi ta r ihse l -sosya l n e d e n l e r e bağlanabi l i r . Tabi i bugün d e d e n o ­

m i n a s y o n l a r aras ında d in î davranış ın tezahüründe, d in î örgüt ler in 

üyeler in i bel l i bir t a b a k a d a n seçmes iy le aç ık lanabi len bir fark tespit 

e d i l e b i l i r Dinî örgüt ler in egemenl ik yapıs ı v e d in î davran ış ın ay in leş -

m e dereces i , k i l isenin n i te l ik ler inden (yüksek d e r e c e d e r i tüe l leşme, 

h iyerarş ik-rasyonel egemenl ik ) sektlerin n i te l ik ler ine (dinî davran ış ın 

kendi l iğ indenl iğ i , karizmatik olarak m e ş r u l a ş m ı ş egemenl ik ) kadar 

u l a ş a n t ipik farklılıklar göstermektedir . A r a ş t ı r m a l a r A m e r i k a n d e n o ­

m i n a s y o n l a r ı n ı n m e n s u p l a r ı n ı farklı sosya l tabakalardan s e ç m e s i n i , 

t o p l u m d a gizli o larak m e v c u t o lan tu tumlar ın işlerlik kazanması ve ku­

r u m l a ş m a s ı olarak y o r u m l u y o r l a r R .R. D y n e s , çeşit l i i fadelerden o l u ş ­

m u ş bir skalada dinî m e n s u b i y e t t e n bağımsız olarak düşük sosyo-eko-
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nomik s ta tüden insan la r ın , sektin ritüel ve örgütsel nitel iklerini kabul 
ett iklerini tespi t ett i . Ha lbuk i yüksek statüdeki insanlar "kiliseyi o l u m ­
lu karşı lama" eğ i l im inde idi ler |G8 | . B u bulgu çok dikkatli y o r u m l a n -
mal ıdır . A m e r i k a n t o p l u m u n u n alt tabakalar ın ın kültürel ka l ıb ın ın , bu 
kal ıbın bir inci l grupları ( C o o l e y ) vurgulamasıy la , ki l ise i le ilgili örgüt 
şeki l ler ine oran la sekt t ipi dinî örgüt lerde d a h a fazla bir karşılık b u l ­
ması çok muhtemeld i r . B u r a d a sekt kavramının teoloj ik a n l a m ı deği l , 
aks ine ol igarşik (Kongregasyonal is t le r ) ya da episkopal ki l ise ve daha 
z iyade demokrat ik-kar izmatik eği l iml i ki l ise (Babt is t le r ) arasındaki 
fark rol oynamaktad ı r . E ğ e r d in î örgüt lerdan biri g lobal top lumsa l d e ­
ğerler in ortak baz ından ayrı l ı r ve böy lece bireyle t o p l u m u n normat i f 
özdeş leşmes i bozulursa, o zaman birbir ine karşıt eği l imler in ortaya 
ç ıkması beklenebi l i r . T ü m top lumsa l tabakalara uzanan v e üyeler ine 
kesin olarak farkl ı laşmış d in î değerler sağlayan dinî örgüt ler in d u r u ­
m u , t o p l u m u n t a b a k a l a ş m a il işkilerini yans ı tan d in î bir çoğulculuğa 
göre ö n e m l i d e r e c e d e ç a t ı ş m a yüklüdür. 

e) Din w Sosyal Wankeû\\\k: S o s y a l hareketl i l iğin keyfiyet ve kapsamı 
herşeyden ö n c e tabaka laşma kriterlerinin tabiat ı i le bağlant ı l ıd ır . S o s ­
yal s ta tünün bireye d o ğ u m l a yüklendiği top lumlarda bir nesi l iç inde 
çok zayıf bir hareketl i l ik (nes i l içi hareketl i l ik) görülür , ayn ı şeki lde n e ­
si l ler a ras ında da y ü k s e l m e v e a lça lma hareketleri (nesi l ler arası hare ­
ketli l ik) az o l u r B u n a karşılık sanayi t o p l u m u n d a sosyal statü ç o ğ u n ­
lukla kazanıl ır v e buna uygun olarak nes i lden nes i le v e bireyin hayat 
süresi iç inde d e ğ i ş e b i l i r Z ü m r e top lumunda görüldüğü gib i , d in tara­
f ından tasdik ed i lm iş bir tabaka s istemi sosyal hareketl i l ik konusunda 
açık d e ğ i l d i r 

S o s y a l hareketl i l ik bir y ü k s e l m e m o t i v a s y o n u n u şart k o ş a r S o s y a l 
s tatüdeki bir değişikl iğin ödü l lend i r i lmes i gerek i r Hareket l i l iğe açık 
m o d e m t o p l u m , tabaka s i s t e m i n i n statik donuk luğunun din ta rahn­
d a n normlaşt ı r ı ld ığ ı bir t o p l u m d a d o ğ m u ş t u r M . W e b e r ' i n Ka lv in is t le -
rin meslek z ihniyet ini anal izi gösterdi ki , geleneksel bir kültür kal ıbını 
değişt i rmek için yalnızca d in î bir y ö n e l i m fazlasıyla yeterl idir . B u g ü n 
sosyal yükse lme , t o p l u m s a l olarak normlaşmışsa da dinî gruplar ara­
s ındaki hareketl i l iğin o ran ında farklıl ıkların o lduğu tespit e d i l m i ş t i r 
B u n a rağmen bazı Amer ika l ı a raş t ı rmac ı l a r şayet farklı baş lang ıç nok­
talar ı sabit tutulursa d in î mensub iye t in , hareketl i l iğin kapsamında 
bugün pek fazla bir rol o y n a m a d ı ğ ı n ı n ispat ed i leb i leceğine inanıyor-
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1ar | G 17|. On la ra göre , d e n o m i n a s y o n l a r arasındaki farklılıklar, b u or­
g a n i z a s y o n l a r ı n çeş i t l i e tn ik o l u ş u m l a r ı n a ind i rgeneb i l i r | G 1 6 | . 
G .Lensk i bu araşt ı rmalara karşı , ye ted i değişkenin dikkate a l ınmadığ ı 
itirazını ileri sürdü . B u n a göre , ş e h i d e r d e büyüyen Amerikal ı lar , daha 
küçük çevre lere m e n s u p Amer ika l ı lara göre daha yüksek hareketl i l ik 
göster iyodar . Çeşit l i göç da lga lan neden iy le Amer ika l ı katolikler. 
Amer ika l ı protestanlara göre daha çok, kent leşmiş doğuda oturuyor­
lar. B u faktör dikkate a l ınd ığ ında Protestan lar ın katol iklere göre daha 
yüksek bir hareketl i l ik pay ına sah ip olduklar ı ortaya çıkar. Lenski b u ­
n u , Detroi t ' te istatistiksel olarak bel irgin b i ç i m d e tespit etti |F4, s.82 
v .d . j . 

D indar a i le le rde b ü y ü m ü ş o lan Pro tes tan la r ın , d ine ilgisiz a i le ler­
d e n ge len protestanlara göre daha fazla sosya l yükse lme gösterdik le­
ri; b u n a karşılık katol iklerdeki ilişki daha çok aksi y ö n d e o lduğu iç in, 
büyük ih t ima l le bunda s o s y a l l e ş m e sürecindeki farklı değerler in bir 
etkisi söz konusudur . B u konuda ş imd iye kadar yap ı lmış o l a n biricik 
makul aç ık lama, d i n c e şek i l l enmiş meslek ahlâkı ve dünyaya yönel ik 
zühd aç ık lamasıy la W e b e r c i modeld i r . 

Pro tes tan k i l isesinin verdiğ i d in eği t imi t ü m top lumda yükse lme 
y ö n e l i m i n i kuvvet lend inrken , d i n e ilgisiz bir eğ i t im bu y ö n e l i m i teşvik 
etmez. B u n a karşılık t a m bir katolik s o s y a l l e ş m e s i , yükse lme m o t i v a s ­
y o n u n u n ge l işmes in i engel ley ic i etkide bu lunurken , katolik a i le le rde-
ki d i n e ilgisiz eğ i t im, y ü k s e l m e mot ivasyonu h u s u s u n d a etkisiz kalır. 
B u örnekte görü lüyor ki, d in î yapı lar ın dinî o l m a y a n fenomen le re et ­
kisinin mekanizmalar ı , eğ i t im esnas ında temin e d i l m i ş o l a n değer y a ­
pıs ına oranla dinî düstur lara bi l inçl i bir y ö n e l m e y e daha az tâbi o l ­
maktadır . 

D in le bağınt ı l ı sosyal y ü k s e l m e n i n bir diğer şeklini statik t o p l u m ­
sal düzen lerde görüyoruz. B u top lumlarda hareketl i l ik çoğunlukla d i ­
nî mevki ler in üs t l en i lmes iy le gerçekleşir. Dinî bir mevki sah ib i o l a b i l ­
mek için e v l e n m e y a s a ğ ı n ı n o lmas ı neden iy le bir göreve yeni bir inin 
seç i lmes i imkansız o l d u ğ u n d a n , top lumsa l olarak ayncal ıksız bazı ta­
bakalara dinî kurumlar i ç inde bireysel statü kazanma imkanı doğar. 
P . A . S o r o k i n , t o p l u m s a l kökeni b i l inen 144 papazdan %20'sinin d o ğ u ş ­
tan alt tabakaya, %19 'unun orta tabakaya m e n s u p o lduk lann ı tespit 
ett i . B u n u n l a beraber, 12. yüzyı ldan beri Katol ik k i l isesinde görü ldüğü 
gib i , y e d e ş m i ş heybet l i b i r ki l isenin e n yüksek mevkileri üst tabakanın 
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çocuklar ı için d e caziptir |G23 , s . 167-168). Protestan din adaml ığ ı b ü ­
yük oranda meslekî veraset le karakterize o lurken, Katol ik ruhbanl ığ ın 
alt mevki ler i b u g ü n e kadar hareketl i l iğin m ü m k ü n o lduğu basamak la r 
o lmuşlard ı r |C36, D3 | . Baz ı katolik ülkelerdeki papaz kıtlığı, mevcut 
sosyal y ü k s e l m e kanal lar ın ın sayısıyla doğrudan ilgilidir. H ü k ü m e t l e r 
taraf ından okul lar ın a ç ı l m a s ı ve diğer eği t im i m k a n l a n n ı n s a ğ l a n m a ­
sı , hareketl i l ik a lan ında ki l isenin tekelcil iğini kaldırmıştır . 

2. Din ve Ekonomi 

E k o n o m i k davran ış , insanî varo luşun temel e s a s l a n n d a n birisidir. 
T o p l u m u n m a d d i iht iyaçlar ın ın teminat ı , doğal or tamlar la ( toprağın 
d u r u m u , ikl im v .s . ) , t e k n i k d o n a n ı m ı n nitel iğiyle ve b i lhassa ekonomik 
z ihniyet le bağlant ı l ı o larak değişen miktarda enerji ve zaman ku l lan­
mayı gerektirir. E k o n o m i k davran ış d a i m a top lumsa l bir davranışt ı r 
|H7 , S.51; diğer insanlar ın davran ış lany la an laml ı bir ilişki iç indedir . 
" E k o n o m i k insan"m rasyonel amaç l ı davranış ıy la be l i r lenen ekonomik 
süreçler i özerk olarak i n c e l e m e y ö n ü n d e bir eği l im vardır. B u n a karşı ­
lık iktisat sosyo lo j is in in i n c e l e m e tarzı, ekonomik o l m a y a n top lumsa l 
faktörleri d e değer lend i rmey i gerektiren kapsamlı bir anal ize gayret 
eder. 

M . W e b e r taraf ından e l e a l ı n a n , ekonomik davran ış ın dinî o lan la 
bağıml ı l ığ ı m e s e l e s i , d in sosyolo j is i a raş t ı rmas ın ın , bir t o p l u m u n d i ­
nî hayat ın ın teşekkülünde m a d d i , ekonomik esas ın ö n e m i n i fazlasıyla 
ihmal e t m e s i n e s e b e p o lmuştur . Top lumda din uzman lann ın ( ş a m a n , 
d in a d a m ı , büyücü) bel l i yer ler inin o l m a s ı , örneğin t o p l u m u n bazı 
üyeler in in geçimler in i t e m i n e tmek le doğrudan meşgul o l m a m a l a r ı n ı 
m ü m k ü n kı lan bel l i bir y iyecek bo l luğunun o lmas ı ile bağlant ı l ıdır . 
Pek çok "ilkel" t o p l u m d a d in î ö rgü t lenme şeki l ler inin b u l u n m a m a s ı , 
ancak köre lmiş olarak b u l u n a n iş b ö l ü m ü ve gıda madde ler in in son 
derece azlığıyla k ısmen açık lanabi l i r |A19, s . l O I | . 

B i r d in in kurumsal o larak yer leşmesi , t o p l u m u n ekonomik y a p ı s ı ­
na gen iş ö l ç ü d e u y u m sağ lamasıy la ancak başanlabi l i r . H a k i m ekono­
mik ilişki tarzı da dinî organizasyonlara yöne lme le r in sürdürü lmes in ­
d e ö n e m l i bir rol oynar . O r a ç a ğ ki l isesinin feodal , t a n m s a l ekonomik 
düzeni s a v u n m a s ı , s a d e c e ki l isenin t ımar s is temi i le korunan mal i ya­
p ıs ından kaynak lanmıyordu . Para ekonomis in in ge l i şmes i , toprak 
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ürünler iy le ö d e n e n ücret yer ine , ücret in nakit o larak ö d e n m e s i n i yer­

leştirmiştir . B i r m a k a m a sah ip o lma , m a k a m m v a d ı ğ ı n d a n ayr ıhnca -

dev le t y ö n e t i m i n d e o lduğu g ib i - s o n u n d a ki l iseler d e kend i lenn i b ü ­

rokrasinin bu tipik rasyonel formuna uymaya zodadı lar . E k o n o m i k ve 

din î davran ış a rasmdak i uyuma neden o lan süreçler h e m e n h e m e n 

hiç araşt ı r ı lmamışt ı r . Paraya y ö n e l m e n i n s o n u c u olarak ürün le yap ı ­

lan ö d e m e l e r i n kalkması ve nihayet ki l ise vergis in in top lanmas ındak i 

a n o n i m yöntemler , s o n u ç olarak dinî organizasyonlada on lar ın t e m -

s i l c i l enn in özdeş leş t in lmes inde bel l i köklü değişikl ikler yapt ı . 

a) Ekonomik Davranışm DınrUMSur/am E ğ e r teknik ge l i şme her tür lü top­

lumsa l d e ğ i ş m e n i n çekirdeği olarak kabul edi l i rse , ancak o zaman d i ­

nî s is temler , teknik d o n a n ı m l a r ı n t e m i n ettiği ekonomik yapı lar ın y a n ­

s ımalar ı o larak görülebi l ider . B u n u n l a bidikte , bazı durumlarda dinî 

r i tüe l lenn ekonomik s is temde bir değ işmeyi hazıdayabi ldikler i d e is ­

pat edi lebi l i r . R .Bas t ide ' in söy led iğ ine göre, hayvancı l ığ ın baş langıc ı , 

sosyal bir g rubun çevres inde b u l u n a n ve tan ımak istediği hayvanlara 

to temik prest i j in bir sonucudur . B u hayvanlar ın bir çit iç ine a l ı n m a l a ­

rı ve dikkatl i bir şeki lde gözlenmeler i zaruri idi j C l , s. 155 v .d . j . B u tür 

aç ık lamalar o lsa o lsa hipotez o labi l ider . Fakat Bas t ide ' in varsay ımı , 

avcı l ık ve toplayıcı l ık basamak la r ından hayvancı l ığa tedrici bir geçişi 

kabul e d e n görüşe göre daha makuldür . Avcı l ık tan farklı olarak hay­

vancı l ık , uzun vade l i bir p lan lamay ı ve dolaysız iht iyaçlar ın karş ı lan­

m a s ı n d a iht iyat l ı dav ranmay ı gerektirir. 

D in î meşru laş t ı rma la r o lmaksız ın bu tu tumlar ın nası l ortaya çıka-

b i ld ik len an laş ı lamaz . H ind is tan 'dak i Toda kabi lesi , hayvana ( m a n d a ) 

karşı davran ış ın ı bugün bi le d in î ve ekonomik davran ış aras ında bir 

ayr ım gözetmeyen bir tarzda sürdürüyor. Mand ı ra la r kutsal yederd i r 

ve - iy ice ince lend iğ inde- her ekonomik davran ış aynı zamanda kutsal -

laşt ır ı lmışt ır . S ü t sağma ve tereyağı y a p m a din a d a m ı n ı n görevidir . 

E k o n o m i k a lan ın salt anal i t ik ayr ımın ın , bu t o p l u m için davran ışsa l 

bir ö n e m i yoktur | A 1 1 , S.249-250J. 

B u n u n l a birl ikte, iki davran ış a lan ın ın t a m olarak b i r b i n n e karış­

mas ı pek sık ras t lanan bir d u r u m deği ldir . Pek çok t o p l u m , ekonomik 

akt ivi te ile d in î davranış ı b i rb innden ayırır. T o p l u m u m u z u n modern 

ekonomik davran ış ın ı en azından m o d e l olarak b e l i d e y e n normal o l ­

gusal ( s a c h i m m a n e n t ) mant ık , tar ihsel ge l i şmen in bir ist isnasıdır . B i l ­

d iğimiz pek çok t o p l u m d a ekonomik aksiyonlar dinî ay in lerden türe-
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t i lmişt ir . E ğ e r d in î v e d in dışı a lan lar ın bi l inçl i bir ayr ımı gerçekleş­
m i ş s e , bu ay in ler in modern bir gözlemci için gayet aç ık o lan fonksi -
yonsuz luğu , yalnızca bir gaye v e r m e bak ımından geçerl i olur. 

E k o n o m i k davran ış bir grup davranışıdır . E k o n o m i k akt ivi te s a y e ­
s i n d e yalnızca t o p l u m u n maddi temel i emniye t al t ına a l ınmaz, aynı 
zamanda ortak bir grup gayesi d e teşekkül eder. Zun i le r ' in gerekli yağ­
muru sağ lamak için yaptıkları maskel i danslar , D a h o m e ' d e çiftçi lerin 
iyi bir m a h s û l e l d e e tmek için kurban kesmeler i | F3 , s.85-137|, çiftçilik 
y a p a n h e m e n h e m e n bütün "ilkel" top lumlarda karşı laşı lan ekin ek­
m e , ekinin ye t işmesi ve hasat için yap ı lan devrî grup ayinler i ( A l 9 . 
s. 165 v . d . l , "i1keller"in s a d e c e nedense l (kosal) ö n c ü l l e r konusundaki 
yetersiz b i lg i ler ine dayanmaz . B .Ma l inowsk i 'n in ç a l ı ş m a l a r ı n d a n beri 
"ilkeller"in ekonomik faal iyet ler inin doğal v e teknik üret im tarzlarında 
t a m a m i y l e doğru bir anlay ışa dayandığ ın ı bil iyoruz. Kayık y a p ı m ı , ba­
lıkçılık veya bahçeci l ik kültürü buna örnek veri lebi l ir . 

Her ekonomik davran ış , zaman zaman birey veya grup ta rahndan 
u laş ı lmak is tenen hedefi tehl ikeye düşüreb i len bek lenmedik tabiat 
o lay lar ına b o y u n eğmişt ir . B u istikrarsızlık, grubun büyüse l veya dinî 
ay in ler le en az ından psikoloj ik olarak engel leyebi leceği bir tehdit t i r 
|C29, A I 9 j . 

B u davran ış tarzının kalıntı ları modern e k o n o m i n i n tar ımla ilgili 
sektör ler inde tipik bir tarzda bulunur . Ek in ekerken y a p ı l a n dua , hasat 
bayramı , s o n tah l i lde iyi bir ver im e lde etmek için rasyone l olarak et-
k i l e n e m e y e n , hesapta o l m a y a n d u r u m l a n d ince t a n ı m l a n m ı ş bir çer­
ç e v e y e yer leşt i rme ve m ü m k ü n geri l imleri e n g e l l e m e a m a c ı n a hizmet 
eder. 

B e s i n t e m i n i n i n , üretici i le tüketici arasında y e r l e ş m i ş bir m ü b a ­
de le sürec iy le e m n i y e t al t ına a l ınmad ığ ı , aksine gıda madde ler in in 
üre t imine herkesin katı ldığı top lumlar , besin darl ığı v e bol luğuyla i l ­
gili t ipik birer devre yaşarlar. Devrî grup ayinler i özel l ikle ver iml i hasat 
d ö n e m l e r i n d e ortaya çıkarlar. B u d u r u m yalnızca aşk ın güç lere karşı 
şükranın bir i fadesi olarak açık lanamaz. Kıtlık v e bo l luk z a m a n l a n n ı n 
d e ğ i ş m e s i , davran ış i lkelerinin devaml ı l ığ ın ı tehl ikeye düşürür . G r u p 
ay in ler i , tüket im kal ıp lan v e bes in bo l luğunun ani dengesiz l iğe d ü ş ­
mes iy le normat i f birliği parça lanabi len grubun y e n i d e n b ü t ü n l e ş m e ­
s i n e hizmet eder |A19, s.165 v .d . j . İh t iyaçlar ın ın d e v a m l ı olarak karşı ­
l anmas ına a l ı ş m ı ş o lan göz lemciye anlamsız ve işlevsiz gözüken, dinî 



8 3 
D i n S o s y o l o j i s i 

bayramla r esnas ında gıda madde le r in in israfı , grubun sosyal beraber-

leğini can landı rd ığ ı , t o p l u m s a l düzenin t a m a m l a y ı c ı bir parçasıdır . 

b) Din ve Ekonomik Tarz. İnsan ın ekonomik davranış ı s a d e c e hak im 

üre t im tekniği tarzıyla değ i l , ayrıca iş v e bu işin üre t i lmes inden haz 

d u y m a konusundak i normat i f tu tumlar la da ( s o s y a l l e ş m e sürec inde 

kazanı lan) be l ideni r . A .Mü l l e r -Armack , ekonomi tar ih in i , pek az özel ­

l iğiyle b i l ineb i len ekonomik basamaklar ın ardarda ge lmes i olarak d e ­

ği l , her defas ında " insanın bel l i bir davran ışmın i fadesi o l a n " farklı 

ekonomik tarzların d e v i d e n olarak görüyordu |M14, s.63| . B u t e m e l 

davranış ta dünyaya karşı d in î t u t u m ö n e m l i bir rol oynar. 

M o d e r n s o s y o l o j i d e her s o s y a l a l a n ı n "sosyo -kü l tü re l u y u -

mu"ndan v e bunlar ın normat i f ka l ıp lar ından (bir t o p l u m u n a l t -yap ı la -

rı b i r b i d e n y l e ça t ışma iç inde deği ldir ) sözedil ir . S o n tah l i lde t o p l u ­

m u n bü tün lüğünü gösteren d in v e ekonomik tarz arasındaki ilişki üze­

r indeki tar t ışma, bugüne kadar M . W e b e r ' i n "dünya d in ler in in ekono­

mik ahlakı" konusundaki ç a l ı ş m a l a n taraf ından be l idenmişt i r . B u a n ­

layışta t o p l u m l a ilgili husus la r ın ve değer s i s t e m l e n n i n d inden kay­

n a k l a n a n esas yapıs ı sözkonusudur . Din sosyolo j is in in konusu olarak, 

d in in t o p l u m s a l süreç iç inde başka şeylere ind i rgenemeyen bağımsız 

bir değişken o l u p o l m a m a s ı deği l , yaygın t o p l u m s a l norm s is temin in 

d in î v e ekonomik u n s u d a r ı n ı n tesir sahalar ı öneml id i r . 

B u n e d e n l e W e b e r , Konfüçyan izmde dünyaya karşı ilgi uyand ı rma­

y a n , e s a s i t ibariyle hayata o l u m l u bakan v e kişisel i l işki lere özel sada ­

katle bağl ı ahlakî bir p rens ip görüyordu . B u b a ğ l a n m a d a n yarat ıklara 

özgü görev lenn n e s n e l e ş m e s i ortaya çıkmaz jC68, C.l,s.515 v .d . j . 

Ç i n ekonomik tarzı - iş le tmeci ler in tüm gayre t lenne r a ğ m e n - d ina ­

mik deği ldir . Ç in t o p l u m u n d a normati f olarak hakim t a s a v v u d a r e d e ­

bî eğ i t im g ö r m ü ş m e m u d a r ı n şar t lanna uygundur , müteşebb is le r in 

deği l . 

E k o n o m i k g e l i ş m e n i n d in î haz ıday ıc ı lan bak ımından dikkate d e ­

ğer bir örnek laponya 'n ın hızlı sanay i leşmesid i r . Bu .ü lkedek i dinî s i s ­

t emle r ( B u d i z m , S in to izm) Bat ı l ı asketik tu tuma benzer bir meslek a h ­

lakına elver iş l i o l m a m a l a r ı n a rağmen dinî değerler in polit ik sadakat le 

sıkı ir t ibatı , hükümdara g ü v e n esasına dayal ı o larak yoğun ça l ışma v e 

feragatle kendini m e s l e ğ i n e v e r m e için bir t a b a n yaratmışt ır . R. N. 

B e l l a h , gi t t ikçe asketik S h i n g a k u hareket inin etk is ine giren sıkı d is ip ­

l ine o l m u ş savaşç ı s ın ı f ın ın , s a n a y i l e ş m e n i n taş ıy ıc ı lar ından biri o l d u ­

ğunu gösterdi | H 2 , s.108 v . d . j . 
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Ortak bir ekonomik tarz için t a b a n o luş turan d in î ve ekonomik 
norm s is temler in in b i r b i d e n n e k e n e t l e n m e l e n , bu iki değişkenle s i ­
m d i deği ldir , l aponya 'da polit ik yapı e k o n o m i k davran ış tarzı için b e -
l ideyic i iken, d i n taraf ından şek i l lendi r i lmiş o lan kendi a i les iy le daya ­
n ışma d u y g u s u , kuzey Fransa dokumacı l ık sanay i in in işverenler in in 
kapital ist z ihniyet ini be l i r l iyordu. B u n e d e n l e yalnız i ş le tmeye yönel ik 
bir t u t u m imkansızdı (H8 | . 

B i r ekonomik st i l in gel işt i r i lmesi d a i m a , zaman zaman bariz olarak 
kenarda köşede kalan sosyal bir grup s a y e s i n d e gerçekleşir . T o p l u m ­
sal olarak s a p m ı ş dini gruplar genel l ik le , yüzeysel bir d ü ş ü n c e y l e o n ­
ların d in î normlar ıy la hiçbir ilgisi y o k m u ş gibi gözüken ekonomik 
davran ış formlan gel işt i r ider . 

17. yüzyıl Rusya 's ında yabanc ı etki lere ve d in î yeni l ik lere karşı pro­
tes to hareketi olarak ortaya çıkan tu tucu "Raskolniki" mezhebi (eski 
R u s d indad ığ ı ) , Bo lşev izm önces i R u s y a ' n ı n s a n a y i l e ş m e s i n d e ilerici 
(progresivist ) gruplardan biri o lmaya pek elverişl i görünüyordu . Din 
t a r a h n d a n arzu ed i len hayat ın sadel iğ i , sıkı grup d a y a n ı ş m a s ı ve ça l ış ­
maya ver i len yüksek değer in sentezi , "Raskolniki" mezheb ine m e n s u p 
o lan lar ın e l l e n n d e Rusya için benzersiz bir ekonomik b i n k i m e s e b e p 
o l d u |H12 , S.48 v .d . j . 

B i r t o p l u m u n spesif ik ekonomik st i l i , endüs tnye l g e l i ş m e v e eko­
n o m i n i n g e n i ş l e m e kabil iyeti iç in be l ideyic id i r . B u n e d e n l e d in i le 
e k o n o m i i l işkisinin b i l inmes i , ge l işmekte o lan ülkelerdeki e k o n o m i 
pol i t ikası mese les i için özel bir ö n e m e sahipt i r . B a t ı n ı n ekonomik ge ­
l i şme tar ih ini mudak laş t ı rma , planl ı ekonomik kalkınmayı gerçekleş­
t i rme imkan lann ı g ö r m e n i n y o l u n u tıkar. G e l i ş m e k t e o l a n ülkelerde 
sosyal d e ğ i ş m e yalnız d ış tan sağlanamaz; aksine b ü t ü n sosya l yap ı la ­
rın - d in î norm ve t u t u m l a n n da- birl ikte değ işmes i şarttır. 

Bizzat ge l işmiş sanayi t o p l u m l a n n d a farklı hr ist iyan m e z h e p l e n n e 
m e n s u p o l a n l a n n ekonomik z ihniyet len arasında farkl ı l ıklann o lduğu 
tesbi t edi lmişt i r . G , Lensk i , Ka to l ik lenn d a h a çok d ış tan mot ive ed i len 
bir ekonomik z ihniyete eğ i l im göster irken, P r o t e s t a n l a n n daha çok 
ekonomik davran ış ın içten yönet i len bir m o t i v a s y o n u n u gösterdikler i ­
ni b u l d u . Protestan lar , ç a l ı ş m a n ı n a n l a m ı n ı daha çok, insan ın bir 
mes leğ i içsel olarak yer ine get i rmesi gerekt iğ inde görüyorlar . B u n a 
karşılık katolikler daha çok yüksek gelir v e bireysel i l edemey i gaye e d i ­
n iyor lar (F4, S.90 v .d . j . B u iki farklı m o t i v a s y o n , d inamik bir ekonomik 
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y ö n e l i m i teşvik ediyor ve sonuç ta köklü farklılık gös te rmeyen bir n e ­

t ice ortaya çıkıyor. 

W e b e r taraf ından e le a l ı n a n mese le , bugün başka bir vurguyu g e ­

rektiriyor, ü re t ime yönel ik bir t o p l u m d a n esas i t ibariyle tüket ime y ö ­

nelik bir t o p l u m a geç iş le , d in i a landa da köklü değ işmeler o lmuştur . 

Ö y l e y s e , sekü le r leşme olarak d a m g a l a n m ı ş bazı tezahürler in, pasif, 

tüketici bir d indar l ığa u y u m olarak an laş ı l ıp an laş ı lmadığ ı tar t ış ı lab i ­

lir. B i r dinî s is temin karakteri , ekonomik davranış tarzı gibi nadiren 

değişmezdir . 

3. Din ve Politika 

Pol i t ik davran ış bir egemen l ik davranışıdır . E g e m e n l i k ise pol i t ik a l a n ­

la sınır l ı o l m a y a n evrensel bir fenomendir . Bir l ikler, dernekler , k i l ise­

lerde d e egemen l ik sözkonusudur . Pol i t ik egemenl ik , bir t o p l u m u n 

b ü t ü n üye ler ine karşı, on la r ın başka gruplara mensub iye t l e r ine zarar 

vermeksiz in gerçekleştir i l i r . Pol i t ik egemenl ik merci ler i kural lar koyar 

v e onlar ı yönet ir ; h e m kural lara aykırıl ıkları h e m d e kurallara uygun 

d a v r a n ı ş l a n y a p t ı n m a bağlar . 

H e r t o p l u m egemenl ik kul lanımı için bağımsız mevki ler yarata­

maz. E g e m e n l i k e s a s e n pol i t ik olarak otori ter o l m a y a n kişiler taraf ın­

d a n da kul lanı labi l i r , yaşl ı lar , d in î önder ler v .s . t a rahndan kul lan ı lma­

sı g ib i . Pol i t ik egemenl ik , bir t o p l u m u n iç ve dış t o p l u m s a l kimliğini 

g ü v e n c e a l t ına a l ı r Pol i t ik egemenl iğ in başvurduğu s o n çare (u l t ima 

rat io) , b i reyin kurallara u y m a s ı n ı n kendis iy le sağlandığı fizikî bask ıd ı r 

B u n u n l a bir l ikte bir t o p l u m , egemenle r ile egemenl ik a l t ında b u l u ­

nanlar a ras ında devaml ı o larak m i n i m u m düzeyde bir uzlaşma o lmak­

sızın yapamaz . Y ö n e t e n l e r i n egemenl iğ in ku l lan ımın ın meşru iye t ine 

kanaat get i rmeler i gerek i r B u , egemenl ik biç imler i ska las ında iki a ş ı ­

rı ucu temsi l e d e n , h e m demokra t ik -seç ime dayal ı h e m d e otor i ter - te-

okratik egemenl ik s is temi iç in gereklidir. E g e m e n l i ğ i n meşruiyet i m e ­

s e l e s i n d e , d in î unsur lar ın ro lü açıkça kendini gös te r i r 

a] Politik Egemenliğin Dinî Unsurları: M o d e r n pek çok Ba t ı a n a y a s a l a r ı n ­

da sağ lama b a ğ l a n m ı ş din ve pol i t ika ayr ımı , tar ihsel olarak özel bir 

d u r u m u g ö s t e r i r Bi rçok t o p l u m d a egemenl ik ku l lan ımın ın dinî ve p o ­

litik nitel ikleri b i rb i r inden a y n i m a m ı ş t ı r T ikopia 'da a d a n ı n kabi le re­

isi ayn ı zamanda en yüksek Tanrı kültü i le d e i lg i l id i r K a b i l e re is inin 
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pol i t ik o tor i tes i , bu T a n r ı n ı n aynı zamanda o n u n a i les in in d e Tanns ı 

o l m a s ı o l g u s u n d a n kaynaklanır . T ikopia 'da din ve pol i t ik egemenl ik 

farkl ı laşmadığı iç in, egemenl ik ku l lan ımın ın pol i t ik y ö n ü kabi le reisi ­

nin d in î rolü s a y e s i n d e meçru laşt ın imış t ı r |F3 , s . l 59 | . 

Yen i G ine 'dek i M a n u l a r , hiçbir egemenl ik poz isyonunu tanımıyor­

lar. 1. W . G o o d e , on lar ın d in ler indeki b i reysel , part ikülar ist d e ğ e d e r i -

ne uğun o lan "yaygın bir güç d a ğ ı l ı m f n d a n sözediyor. N o r m yap ıs ı , 

c insel tezahür lerden sak ınmayı ve ekonomik ilkeleri or ta lamışt ı r . M a ­

nular, her iki a lan ı b i rb i r inden a y ı r m a d ı k l a n n d a n . normlara tecavüz 

h e m g ü n a h (d in î ) h e m d e s u ç (polit ik) olarak kabul edil ir . | F 3 , s . l 5 6 -

157). Y a p t ı n m l a r bü tün köy top lu luğu ta rahndan uygulanır . 

Her t o p l u m , polit ik norm v e kurumlarda kendini bütün leşt i ren bir 

kr ıs ta l leşmiş nokta bulur. B u , dinî a lanla ilgili f e n o m e n l e r iç in d e ge -

çedid i r . B u n e d e n l e d in î ve polit ik yapı lar aras ında g e n i ş ö l ç ü d e bir 

u y u m u n o l m a s ı şaşırt ıcı değildir . 

|. Frazer, krall ığın kaynağını büyüse l tasavvudarda a r a m a n ı n ge ­

rektiğini d ü ş ü n ü y o r d u . B u n u n l a bidikte Afrika kabi le ler in in polit ik ku-

m m l a n konusundaki yeni araşt ı rmalar , poli t ik egemen l iğ in d in î te ­

mel le r in in nası l farklı o l d u ğ u n u göstermişt ir . Belçika"lı L. d e H e u s c h , 

h ü k ü m d a n kutsal laşt ı rmanın iki iht imal i o l d u ğ u n u söylüyor : 1. İktidar 

m ü c a d e l e s i veya s e ç i m l e e le geçir i len krallığın büyüse l olarak takdisi . 

Çoğunluk la bu takdis, h ü k ü m d a n n ai levî bağlardan k o p m a s ı n ı s e m ­

bol ize e d e n sembol ik - r i tüe l nikah d ü ş m e y e n l e c insi m ü n a s e b e t ( İn -

zests) f i i l iyle bağlant ı l ıd ır . 2. Veraset le be l i renen kralın T a n n n ı n teces -

s ü m ü o l d u ğ u n u , o n u n meşru iyet için büyüse l bir takd ise m u h t a ç o l ­

d u ğ u n u kabul e t m e . Her iki şekil de h ü k ü m d a n n doğa l klan bağlı l ığı 

üzerine ç ıkan imış o l a n pozisyonu bak ımından aynıd ı r . B ö y l e c e h ü ­

kümdar , aynı zamanda kabi lenin bü tün lüğünün s e m b o l ü o lur | | I 2 , 

s.18-19.1. 

E g e m e n l i ğ i n d in î t a n ı m l a m a l a n , t o p l u m u n b ü t ü n l e ş m e s i iç in çif­

te bir temel yaratır. Kral ın büyüse l veya dinî bir takdise s a h i p o lup o l ­

m a m a s ı , b i lhassa dinî s is temin kült, öğreti ve organizasyonda tezahü­

rü i le bağlant ı l ıd ır . İrsî kanzmanın kutsa l laş t ın imas ı , d in î y ö n ü n teşki ­

la t lanmış devaml ı l ığ ın ı şart koşarken, büyüse l olarak meşru laş t ı r ı lm ış 

hükümdar ın asl î kanzması organize o l m u ş bir d in in rasyonel öges iy le 

u y u m sağlayamaz. 
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M . W e b e r , karizmatik egemenl iğ in istikrarsızlığma işaret etmişt i r . 

O n a göre baskıy la , d e v a m l ı lutuTta b u l u n m a y a mecbur o lmakla ege ­

men l iğ in devaml ı l ığ ı pek az sağlanabi l i r |C69, s.664|. B u n e d e n l e kal ı ­

cı bir e g e m e n l i ğ i n (adeta d e v l e t m i ş gibi ) o l u ş m a s ı için ırsî kar izmanın 

değ işmes i şarttır . E s a s i t ibariyle büyüsel-kar izmat ik o l a n meşrulaşt ı r ­

m a n ı n kal ınt ı lar ı eski Ç in Kayzer dev le t inde v e ant ik çağda da bu luna ­

bilir. H ü k ü m d a r ı n d e v a m l ı başarısızl ığı , i lahi lutfun aza lmasın ın işa­

reti o larak değer lendir i lmişt i r . 

Dinî ve pol i t ik o lan ın top lumsa l hüviyet i s a d e c e t o p l u m u n kültik 

kapalı l ığı i le sağlanmışt ı r . B u top lumlarda yalnız evrense l , kozmik ve 

ahlakî bir yasa vardır, "dev le f ' in hukuku dinî kalıba soku lmuştur |A24, 

S.328.v.d.j . B ö y l e c e Mıs ı r dev le t in in F i ravunu , Ç in Kayzeri , ayn ı za­

m a n d a sosya l o l a n kozmik düzeni korumakla s o r u m l u idiler. 

Dinî ve polit ik o lan ın ayni l iğ i uzun zaman ö n c e parça landık tan 

sonra , hükümdar ın şahs ında somut laşt ı r ı lan polit ik düzenin tanr ısa l -

laşt ı r ı lması , hala Tanr ın ın lûtfunu sembol ize e d e n batı l ı kral larda za­

yıf bir akis bu lmaktad ı r . 

b) Kilise ve Devlet: Kurucusu o lan büyük dinler , kendi l ik ler inden top lu ­

luk o l u ş t u r a n güçlerdir ler . B i rey i , diğer sosyal gruplara m e n s u b i y e t i n e 

halel g e t i r m e d e n t a m a m e n din î o l a n gruplara bağlarlar. Hr ist iyanl ık 

ne t ice i t ibar iy le top lumsa l sadakat in ikiliğini teşvik etmişt i r . İnsan iki 

d ü n y a n ı n v a t a n d a ş ı d ı r H e m hrist iyanl ığın h e m devle t in ( i d e m civ is 

et chr is t i anus ) . B u n e d e n l e polit ik ve dinî bağl ı l ığ ın özdeş leşmes i i m ­

kans ızd ı r B u n u n l a birl ikte e g e m e n l e r i thal ettikleri bu d in i , e g e m e n ­

liği gerçek leşt i rmenin bir vası tası olarak kul landıklar ında hrist iyanlık. 

pol i t ik e g e m e n l i ğ i n koruması a l t ında evrensel d in olarak s iv r i lmeye 

baş lad ı . K i l i se ve devlet arasındaki ç a t ı ş m a l a r top lumsa l düzenin ka­

ç ın ı lmaz bir unsuru o l m u ş t u r B u noktada her iki örgüt d e b i reyden sa ­

dakat i s t e m e k t e d i r B u ç a t ı ş m a d a n sonuç olarak egemenl iğ in m e ş r u -

laşt ı r ı lması esas lar ın ı ayd ın la tan kil ise v e dev le t i l işkisinin hukuki ya ­

pısı ç ıkmışt ır . 

K i l ise v e dev le t in b i r leşmesi iki şeki lde m ü m k ü n d ü r Dünyevî ve 

k i l iseden kaynak lanan gücün dünyev î bir hükümdar ın e l i n d e t o p l a n ­

ması o larak ( C â s a r o - P a p i s m u s ) veya teokrasi olarak. 

S e z a r o - P a p i z m , polit ik egemenl ik merci ler i ta ra f ından din î a lan ın 

g a s b e d i l m e s i o larak t a n ı m l a n ı r Bizansta ve Çarl ığın bazı d ö n e m l e r i n ­

d e o l d u ğ u g ib i , hükümdar dinî organizasyon üzerindeki egemenl iğ i 
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kendi üzerine alır; d inî organizasyon şeklen d e v a m eder; dev le t in ege­
menl ik a lan la r ından biri olur. K i l isenin egemenl ik idd ias ı çeşit l i y ö n ­
temle r le parçalanabi l i r : Yüksek dinî görevler i devaml ı b o ş bırakmak­
la ( R u s y a ' d a o lduğu gibi ) , göreve a tamalar ı e tk i lemekle (Fransız G a l l i -
kanlar ında o lduğu gibi ) , k i l isenin mal varl ığına el koymakla (Re form 
esnas ında v e daha sonra bazı protestan p rens l i k l ennde o lduğu gibi ) . 
S e z a r o - P a p i s t egemenl iğ in meşruiyet i karizmatik ye tenek le ge lenekç i ­
l iğin bir sentezine dayanır . 

B u n a karşılık teokraside kil ise kaynaklı egemen l ik polit ik a lan ı 
gasbeder . H ü k ü m d a r usu len makamın karizmasının şekl i s a y e s i n d e 
salt dinî meşru iye t kazanır. Pol i t ik v e ki l ise kaynaklı egemen l ik y ö n e ­
t imi özdeştir ler. B u m o d e l Bat ıda yalnız Vat ikan ki l ise dev le t inde ve 
z a m a n z a m a n Paraguay Cizvit dev le t inde (17. ve 18. yüz y ı lda) gerçek­
leşmişt ir . 

Hr is t iyan d in in in evrensel l iğ i ve kil ise olarak ö r g ü t l e n m e s i , poli t ik 
egemenl ik için d e v a m l ı bir tehl ike o luşturmuştur . B u n u n l a birl ikte te -
r i toryal dev le t in d in î kapalı l ığıyla bu tehl ike tekrar yumuşat ı lm ış t ı r . 
Yönet i len ler , hükümdar ın egemenl iğ in i d in taraf ından meşru laşt ı r ı l ­
m ı ş olarak da kabul edebi l ider . B u meşrulaşt ı rma pro tes tan devlet ler ­
d e dünyev i hükümdad ık v e en yüksek d e n e d e y i c i ( s u m m u s e p i s c o -
p u s ) olarak çifte ro l le kolaylaştır ı lmışt ır . S a d e c e pro tes tan çevre ler le 
ilgili o l m a y ı p , Fransa (Gal l ikanizm) v e Avusturya ( l o s e p h 11 d e v d n d e ) 
g ibi katolik ülkelerde d e kurulmasına uğraşı lmış resmi (mi l l i ) ki l ise, 
gerçi Sezaro -pap is t deği ldir , fakat dinî egemenl iğ in dev le t taraf ından 
e le g e ç i n l m e s i o lgusuna yaklaşmışt ır . K i l ise ve devlet aras ındaki ça ­
t ı ş m a n ı n yay ı lma kabi l iyet in in , rasyonel devlet in o l u ş m a s ı n d a özel bir 
ö n e m i o lmuştur . Doğu kil isesi bö lges inde ça t ışman ın g iz lenmesi . B a ­
tı A v r u p a d a birbir ler iy le ça t ışan kil ise ve dev le t in y a n ı n d a ü ç ü n c ü bir 
güç olarak ge l işen bir zümre s is temin in ( S t a e n d e s y s t e m ) o l u ş m a s ı n ı 
zor laş t ınyordu . Pol i t ik egemenl iğ in hizmetindeki rasyone l bürokrasi , 
zümreler in polit ik bağımsızl ığına karşı m ü c a d e l e d e kral lar ın en ö n e m ­
li vası tas ı idi . Or todoks Doğu Avrupada yetki ve r i lm iş idari işlevler 
a rasmdak i yetersiz işbir l iği , k ısmen kralın ad ına yap ı lan dinî icraya d a ­
yan ıyordu . Pek çok B a t ı dev le t inde - çoğunlukla resmi (mi l l i ) k i l ise ku ­
r u l u ş u n u n ka l ın t ı lany la - ortaya ç ıkmış o lan ki l ise v e dev le t ayr ımı , 
p rens ip olarak egemenler in yasa l meşru iyet iy le bağlant ı l ıd ı r . H ü ­
kümdar lar , hukuk düzeni gereği k o n m u ş o lan kurallara b o y u n eğerler. 
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Dev le t in d in î meşru laş t ı rmadan bu şek i lde kur tu lması , d iğer ler iy le 

birl ikte bel l i sosyo -d in î durumlar ın bir s o n u c u d u r . A . B . D . ' n i n , a n a y a ­

sasına bir dev le t d in i yasağı koyan ilk mi l le t o l m a s ı n ı n neden i , 13 ku­

rucu dev le t in nü fusunun dinî bak ımdan f ıeterojen o l m a s ı n d a a r a n m a ­

lıdır. Örneğ in B ü y ü k Br i tanya 'da resmi (mi l l i ) bir k i l ise an lay ış ı şeklen 

kabuk olarak hala bu lunsa da, dinî çoğulcu luk zorunlu olarak mezhep 

b a k ı m ı n d a n tarafsız o lan bir dev le te n e d e n olur. B u n u n l a birl ikte dev­

letin b u tarafsızlığı, pol i t ikada d in î h u s u s u n önemsiz o l d u ğ u a n l a m ı ­

na gelmez. Din ve polit ika arasındaki i l işki lerin mekanizması ş i m d i , 

esas i t ibar iy le polit ik karar v e r m e d e dinî organizasyonlar ın etk i ler inde 

ve d in î gruplar ın oy v e r m e davran ış la r ında ortaya çıkmaktadır , 

c) Dinî BağIM ve Oy Verme Davranışı: S e ç i m sosyolo j is i i le ilgili araşt ır ­

malar , s e ç i m l e r d e d in faktörünün etkili o l d u ğ u n u göster iyor, fakat, bu 

faktörün etk ide b u l u n d u ğ u y ö n , bütün pol i t ik s is temler için kesin o la ­

rak tesbi t ed i l eb i lm iş d e ğ i l d i r Farklı hr ist iyan mezhep ler ine m e n s u p 

o lan lar ın s e ç i m l e ilgili davranış lar ında; I . sözkonusu mezhebin t o p ­

lumsa l poz isyonu, 2. s e ç i m d e ortaya konan al ternat i f ler in şekil v e 

m u h t e v a s ı , 3. kültür kal ıbının taşıdığı d in i izler bel ir leyici o lmaktadı r . 

Katol ik ler in s o s y o - e k o n o m i k statüler i d a h a çok alt tabakalarda o l d u ­

ğu v e ayr ıca "burjuva" parti leri protestan olduklar ı iç in, A n g l o - S a k s o n 

ülkelerdeki ( B ü y ü k Br i tanya , A . B . D . , Avustura lya , Yeni Z e l l a n d a ) kato-

l ik ler sol part i lere eğ i l im gösteriyorlar . B u n a karşıl ık kıta Avrupas ı ü l ­

ke ler inde, mezhep y ö n ü bel l i part i ler vardır v e bunlar s e ç i m l e r d e d i ­

nî ve polit ik y ö n e l i m i bir arada m ü m k ü n k ı lar lar B u part i ler in ı l ımlı 

muhafazakar mizaçlar ı , ge leneksel ve d in î t emayü l le r ine uygun d ü ş ü ­

yor. Re ich ' in kuru luşundan sonra A l m a n katol ikler inin psikoloj ik o la ­

rak azınlıkta o l m a l a r ı , d in i set ler in part i ler in şekl inde ve pol i t ikada 

ye r leşmes in i kolaylaşt ı rdı . A l m a n y a ' d a e s a s i t ibariyle s a d e c e katolik 

s e ç m e n l e r için cazip o l a n dinî etiketli bir parti vardır. P ro tes tan halk 

için özel d in î bir parti bu lunmadığ ı için o n l a r s e ç i m davranış lar ında 

d a h a ist ikrarsızdır lar "Dini" part i ler in a ç ı k l a m a l a n n d a yer a l a n mez­

hepler üstü ka lma poli t ikaları da bu istikrarsızlığı kuvvet lendi rmekte­

d i r 

Al ternat i f ler a ras ında bir karar v e r m e olarak demokrat ik s e ç i m , 

yalnız akı lcı düşünce le r le bel irenınez, b u n u n l a beraber nihai olarak 

sosyal kimlik ve gruplara bağlı l ıkla da bağlant ı l ıd ı r . B u n e d e n l e "dinî 

mensub iye t " faktörü s a d e c e relatif yüzeysel bir kriterdir, d in î grupla 
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özdeş leşmen in dereces i daha ö n e m l i o labi l i r . B u özdeş leşmen in d e ­

recesi , d iğer ler iy le b id ikte d in î pratikle (k i l iseye g i tme v.s. ) ölçülebi l i r . 

Daha ö n c e görü ldüğü g ib i , d in î pratik s o s y a l tabakayla bağlant ı l ı o l ­

d u ğ u n d a n , bağımsız değişken olarak e le a l ınmamışt ı r . Daha çok, s o s ­

yal s ta tü , mezhep, d in î pratik ve bel l i bir partiyi tercih arasındaki 

u y u m , sosyolo j ik olarak tesbit ed i leb i len bir alt grubun ifadesi o l a b i ­

lir. B u b a k ı m d a n , k i l iseye bağl ı kato l ik lenn C D U ' y a , k i l iseye bağlı o l ­

m a y a n p ro tes tan lann S P D ' y e daha fazla oy v e r m e l e n , karmaşık bir 

ilişki ile ilgili s a d e c e yüzeysel bir fenomendir . Aynı mezhebe m e n s u p 

o lan lar ın o y - v e r m e karar lannın , iç inde b u l u n u l a n çevreye göre farklı­

l aşması (örneğin S c h e s w i g - H o l s t e i n veya Würt tenberg 'dek i protes-

tanlarda o lduğu gibi ) açıkça göster iyor ki, d inî b i l eşen , ilgili o lduğu 

u m u m i sosya l hususlar bağ lamında yorumlanmaktad ı r . B u r a d a din 

sosyo lo j is i ve s e ç i m sosyolo j is i için g e n i ş bir ça l ışma a lan ı vardır . B u ­

g ü n e kadar y a p ı l m ı ş o lan araşt ı rmalar , yalnızca ilk ipuçlar ın ı ortaya 

koymuşlardı r . 

4. Din ve Aile 

B i r t o p l u m s a l kurum olarak "aile", evrense l bir yaygınl ığa sahipt i r . B u ­

nunla b id ikte , a i l en in şekli hayret verici değişikl ikler gösterir . A i l en in 

biyoloj ik temel i - R. L i n t o n ' u n vurguladığı g ib i - t o p l u m s a l bir feno­

m e n o lan a i le için yap ısa l deği ldir |K12, s . 153|. S o m u t b iç imiy le a i le , 

üye ler in in a i l e içindeki poz isyonlan v e b u n a uygun rol beklent i ler iy le 

bel ir lenir . B u n e d e n l e sosyo lo j i için a i le özel bir ö n e m e sahipt ir . Ç ü n ­

kü insan ın ilk (pr imer) sosya l l eşmes i o n u n s a y e s i n d e gerçekleşt inl i r . 

İnsan ın içgüdüsel güvensizl iği , t o p l u m u n kültür kal ıbının v e davran ış 

tarz lannın kend is ine ak tan imas ın ı gerektirir. Çocuk, a i l e d e ikinci, s o s ­

yo-kül türel d o ğ u m u n u yaşar (R. König) . 

a) Ailenin Dinî-Sosyal Bütünlüğü: Eski d in sosyolo j is i a i l ede s a d e c e t o p ­

lumun d ö l l e n m e s i n i değil, bunun la beraber aslî , dinî-ayinsel b ü t ü n ­

lüğünü d e görüyordu | A I 8 , A24, C I 5 | B u arada görü ldü ki, bu an lay ış 

pek s a ğ l a m değildir . Daha çok, çeşit l i a i l e şekil leri ve a i l e b id iğ in in d i ­

nî karakteri a ras ında bir uygunluğun b u l u n d u ğ u gözüküyor. B u u y g u n ­

luk, a i l en in d in î -sosya l bütün lüğü konusunda oldukça farklı görüşler 

i len s ü r m e y e izin verir. A i l e şeki l len iç inde e n ö n e m l i farklılık, kandaş 

(konsanqu in ) ve çekirdek (konjugal ) a i le t ipleri arasındadır . Çekirdek 
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a i le t ip inde eş ler yeni bir a i l e kurarken, kandaş t ipte a i len in sosya l b ü ­
tün lüğü ataerki l ya da anaerk i l soy i l işkileriyle sağlanır . B u g ü n e kadar 
dinî ay in ler le a i le şekil leri a ras ındaki ilişki hakkında kültür a n t r o p o l o ­
jisi b a k ı m ı n d a n yeter l i bir karşı laşt ı rma yap ı lmamışt ı r . B u n u n l a bera­
ber pek çok monograf ik ç a l ı ş m a , e v l e n m e ay in ler in in kandaş a i le lere 
oranla çekirdek a i le lerda e s a s i t ibariyle d a h a sık yapı ld ığ ın ı göster ­
mektedir . B u neden le , Y e n i M e k s i k a d a k i Zun i le r -sıkı anaerki l kural la­
ra d a y a n a n bir t o p l u m - , e v l e n m e n i n r i tüel leşt i r i lmesini b i lmiyor lar . 
B iz im çekirdek olarak kurulan a i le düzenimizde nikah, çoğu kez d in î 
törenle aktüal i te kazanmayla bağlant ı l ı o lan resmi bir iş lemdir . 

Fonks iyone l bir an lay ış çerçeves inde bu farklılıklar akla yatkın o la ­
rak şöy le yorumlanabi l i r : N ikaha d a y a n a n top lumlarda e v l e n m e yeni 
bir a i le kurma a n l a m ı n a gel i rken, kan bağına d a y a n a n top lumlarda ev­
l e n m e sosya l g rubun g e n i ş l e m e s i ile aynı a n l a m a gelir. Yalnız iki a i le ­
nin e v l e n m e konusunda a n l a ş m a s ı n ı n gerekli o lduğu birinci d u r u m d a 
t o p l u m , ikinci lere göre i ş l e m e daha büyük ilgi gösterir . T o p l u m s a l i l ­
gi , davran ış ın d in î o larak tören leş t i r i lmes inde i fadesini bulur. 

A i l e i le ilgili ö n e m l i b ü t ü n olay larda dinî öğeler bu lunmaktadı r . 
Ç o c u ğ u n biyoloj ik d o ğ u m u n u t o p l u m s a l d o ğ u m u izler, yan i yeni d o ­
ğan ç o c u ğ u n t o p l u m a kabul ed i lmes i . B i rçok t o p l u m d a bir çocuğun 
d o ğ u m u n u n d in î ay in ler icrasiyle ancak sosyal bir o lgu o lduğu gös te ­
rilebilir. Arzu e d i l m e y e n çocuk, prensib olarak "ritüel d o ğ u m " d a n ö n ­
ce ö ldürü lür v e böy lece s o s y a l s u ç kategor is ine düşü lmez . Dinî tören 
s a y e s i n d e çocuk top lumla bütünleşir . B u d u r u m , m o d e r n t o p l u m u n 
k i l iseden uzak a i le ler in in d e çocuklar ını niç in vaftiz ett irdiklerini açık­
layabi l i r . Kuzey A l m a n y a ' n ı n kırsal bö lge ler inde çocuk 19.y. y ı lda b i le 
ancak vaftizle sosyo-kü l türe l birey o lma özell iğini kaz^anıyordu; ge le ­
neklere göre çocuk ancak vaft izden sonra kendi adıy la çağr ı labi l iyordu 
|C9, C.6. S.473J. Yen i d o ğ a n çocuğun top luma kabulü , t o p l u m s a l b ü ­
t ü n l e ş m e n i n tipik eşiğini i fade e d e n bir dizi t o p l u m s a l fi i l lerin b a ş l a n ­
gıcıdır . E v r e n s e l bir yaygınl ık göstermedik ler i için t o p l u m a kabul tö ­
renler i ( In i t ia t ionsr i ten) b iyolo j ik temel o lgular ın t o p l u m s a l i fadesi 
a n l a m ı n a gelmezler. Kronolo j ik yaş deği l , sosyal y a ş a i le için ö n e m l i ­
dir. T o p l u m iç inde a i len in k o n u m u n u n ve yaş g r u p l a n n ı n hususi g ö ­
revler in in , d in î ay in ler in tarzı ve ö lçüsü için ö n e m l i o lduğu anlaşı l ıyor . 
E ğ e r çeşi t l i y a ş grupları d in î bilgi bak ımından farklı bir d o n a n ı m a sa ­
hipseler , üyel iğe kabul törenler i çok defa d in î muhteva la r la olacaktır . 
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T o p l u m u m u z d a ekonomik beceri kazanmakla ilgili hak im uygulama, 

d in î v e seküler fiiller eşlik e tse de , her kısım arasındaki g e ç i ş l e n n (ör­

neğin oku l -mes lek eği t imi gibi) prens ip olarak r i tüe l leş t in lmediğ i ke­

siksiz bir ö ğ r e n i m sürecin i gerektiriyor. Kız v e erkek çocuklar ın s o s y a l ­

l e ş m e sürec indek i farklılıklar, çoğu kez iki c ins in farklı d inî ö n e m i n i 

yansı t ıyor . Ha lbuk i bu farklılıklar, çoğunlukla ana ya d a ataerkil a i le 

y a p ı s ı n d a n bağımsızdır lar . 

Ö l ü m gerçeğinde, a i l e için son derece öneml i o lan birinci d e r e c e ­

d e sosya l bir gerçeği görebi l inz. B . Ma l inowsk i , ö lüyü d e f n e t m e tö ren ­

ler inin a i l e v e t o p l u m için sosyal ö n e m i n i kuramsal o larak geçerl i b i ­

ç i m d e formüle etmişt i r |C29, s.52-53|. B i r insan ın ö l ü m ü , grubu par­

ça lanmak la tehdit eder; kaçma iç g ü d ü s ü n ü uyandırır . Defin a y i n l e n , 

grubu ortak sosya l davran ışa zorlar ve yen iden b ü t ü n l e ş m e y i sağlar. 

B u ç ö z ü m l e m e tarzı, özell ikle yaşl ı insanlar ın a i l e g rubunun çok 

d e ğ e d i birer üyesi olduklar ı kandaş a i le s is temi için d a h a akla yatk ın­

dır. T o p l u m u m u z d a özell ikle yaşlı insanlar ın ö l ü m ü n d e gözlenebi len 

ö l ü m ü n "sosyal bayağı l ığı" , yaşl ı lar ın ö n e m s e n m e d i ğ i m o d e r n çekir­

dek a i le s is temiy le açıklanabi l i r . B u r a d a , "ailesiz" yaşl ı insan lar ın ö l ü ­

m ü y l e tehdi t ed i len hiçbir grup yoktur. 

Dinî o l a n ı n sosya l boyu tu , birey ve t o p l u m aras ında d a i m a bir et­

k i leşimi i fade ettiği için ( vaftiz, üyel iğe kabul t ö r e n l e n , def in v .s . ) , d i n ­

dar l ığ ın kayda değer bir kısmı a i l ede gerçekleşir. B u n e d e n l e , a i l e ko­

nusuyla ilgili d in î fenomenler in a i le sosyolo j is i b a k ı m ı n d a n tetkiki, 

köklü, t ü m t o p l u m u i lg i lendiren yapı lar ı ortaya koyar. 

b) Aile Hayatında Din Faktörü: Büyük kurtuluş d i n l e n - özel l ikle Hr is ­

t iyanl ık- a i l en in kutsal bü tün lüğünü tahripte en üst dereces in i bu lan 

bir b i reyse l leşmeyi ko lay laşt ındar . M u h a m m e d ' i n ilk (as l i ) d ü ş ü n c e s i 

d e , bü tün sosya l bağlı l ıkları büyük a i le bir l iğine çeken İs lam önces i 

A r a p t o p l u m u n u n d in î -sosya l bü tün lüğünü kaldırmaktı jF7, s.55 v .d . j . 

Hr is t iyan d in i i le çekirdek a i le s is temi arasında bir yakınl ık o lmas ı 

normald i r . Hr ist iyanl ıkta dinî organizasyon (bidik, ki l ise) a i len in dinî 

b ü t ü n l ü ğ ü n ü n yer ini tutar. Fakat, böy lece a i len in sosyal bağı kalkmaz. 

A i l e d a h a çok, gen iş ö l ç ü d e insan ın a i le içindeki d a v r a n ı ş l a n n ı belir­

leyen har ic i , normati f kurallara tabi olur. 

A i l e , d in ve birey aras ındaki en ö n e m l i i le t iş im k a n a l l a n n d a n b i n ­

dir. B u kanal , büyük d in î organizasyonlar ın nesi l ler b o y u üye t e m i n i ­

nin devaml ı l ığ ın ı da sağlamışt ı r . Din faktörünün a i l e hayat ına etkisi . 
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gerek kültürel , gerek d i n c e be l i r lenmiş a l t s is temler , kapsaml ı , kül tü­
rel bir s i s t e m ç e r ç e v e s i n d e araşt ı r ı labi leceği iç in, d in b a k ı m ı n d a n ç o ­
ğulcu o l a n top lumlarda kontrol edi lebi l ir . Aşağ ıda , d in v e a i lev i y a p ı ­
lar aras ındaki ilişki dört örnekle göster i lmişt ir : Ayn ı t o p l u m iç inden 
e v l e n m e ( E n d o g a m i e ) ya da başka bir gruptan e ş s e ç m e ( E n d o g a m y ) , 
evl i l iğ in d e v a m ı n d a çocuk sayıs ı ve eğ i t imle ilgili değer lerde. 

E ğ e r eş ler iki farklı gruptan o lmak zorunda iseler, evli l ik e n d o ­
gamy; eşler aynı gruba m e n s u p o lmak zorunda iseler evlil ik e n d o g a m -
dır. B ü y ü k Hr is t iyan mezhepler i taraf ından is tenen eş s e ç i m b iç imi , 
dinî grup b a k ı m ı n d a n e n d o g a m y , daha gen iş akrabal ık grubu bakı ­
m ı n d a n endogamyd ı r . S a d e c e kendi gen iş a i les in in d ış ından e v l e n ­
mey i istemek, b iyoloi ik g ü d ü n ü n sosyal olarak yüce l t i lmes i deği ldir . 
Akrabal ık olarak ney in geçerl i o lduğuna v e akraba evl i l iğ in in hangi ş e ­
ki l ler ine izin ver i ld iğ ine , akrabal ık i l işki lerinin top lumsa l tanımlar ıy la 
karar veril ir . 

Hr is t iyan o l m a y a n ülkelerde bu katı l ığın hr ist iyan azınlıkla ilgili 
o l d u ğ u açıktır, l aponya 'da kardeş çocuklar ı a ras ında evlil ik meşrudur 
v e özell ikle d e sıktır. B u n a rağmen yerli l apon katol ik ler inde, sıkı izo­
le o lma la r ına ve d in î e n d o g a m i y e uymalar ına rağmen kardeş çocuk la ­
rı a ras ında evlil ik h e m e n h e m e n hiç görülmez. Dinî yasak kesinl ik le 
sosyal davranış ı bel ir l iyor |K15 | . Dinî e n d o g a m i hakkındaki araşt ı rma­
lar, bir t o p l u m d a din î gruplar ın kapalı l ık dereces in i tesbit e t m e y e e l ­
verişl idir ler . Dinî t e m e l e d a y a n a n alt kültürler, s a d e c e e n d o g a m y evr 
l e n m e b i ç i m i n e uyarak teşekkül edebil ir ler . Amer ika 'da "karma evli l ik 
( m i s c h e h e n ) " i n sıklığı k o n u s u n d a y a p ı l a n a raş t ı rma lar , gerçekte 
A . B . D . ' d e n , "biricik bir d ö k ü m potas ı" olarak sözed i İ çmeyeceğ i ; aks ine 
her büyük d in î grup (protestanlar , katolikler, yahudi le r ) gen iş ö l ç ü d e 
d in î e n d o g a m i s a y e s i n d e kendi alt kültürlerini gel işt irdikleri iç in, en 
az ından üç "döküm potasr 'n ın b u l u n d u ğ u s o n u c u n a vardı lar . B u tez. 
d iğer araşt ı rmalar la zayıf lat ı lmıştır . Görü lüyor ki dinî e n d o g a m i , m e ­
sela d in î gruplar ın say ıs ı , etnik v e ka tmansa l farklılıklar neden iy le d i ­
nî engel ler in a r tmas ı gibi çeşit l i faktörlere bağlıdır . Dinî endogamiy i 
koruma isteği , d in î g rubun sosyal kimliğini koruma gayret iy le u y u m 
göster iyor . B ü t ü n m o d e r n top lumlarda d in b a k ı m ı n d a n heterojen ev­
li l iklerin a r tmas ı , d inî normlar ın g ü c ü n ü n azaldığının v e bireyin b i ­
l inçli sosyal davran ış ında dinî farklılıkların gen iş ö l ç ü d e önemsiz leş t i -
ğ inin bir göstergesidir . 
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Evl i l ik , bü tün top lumlarda en az ından relatif bir devaml ı l ık gös te ­
ren köklü t o p l u m s a l bir ilişki olarak yedeşmişt i r . Ev l i l i ğ i ka ld ı rmanın 
zoduğu , hak im a i le s is temi ve evl i l ikle ilgili d in î - sosya l normla bağ ­
lantı l ıdır . E v l e n m e y i dinî bir fiil olarak kutsa l laşt ı rmayan kandaş a i l e ­
ler, e v l e n m e y i kutsal laşt ı ran çekirdek a i le lere göre "boşanma"ya daha 
az karşı ç ık ıyodar . Hr is t iyan mezhepler i aras ında da b o ş a n m a y ı zor­
laşt ırma b a k ı m ı n d a n farklılıklar vardır. A l m a n protestanlar ına karşı A l ­
man katol ik ler inde b o ş a n m a oran ın ın daha düşük o l m a s ı , d inî n o r m ­
ların bir sonucudur . A . B . D . ' d e d e benzer bir eğ i l im vardır. B u n u n l a bir­
likte bu i l işkilerin tesb i t inde mezhep lenn farklı çevrese l ve sosyal 
özell ikleri dikkate a l ınmamışt ı r . Ayrıca b o ş a n m a n ı n , evl i l iğ i bozmanın 
m ü m k ü n ş e k i l l e n n d e n s a d e c e biri o lduğu da göz ö n ü n d e b u l u n d u r u l ­
mal ıdır . B ö y l e c e Ph i lade lph ia 'da ( P e n n s y l v a n i a ) bazı mezhep le rde b o ­
ş a n m a l a r ı n say ıs ın ın ve hukuken kabul ed i lm iş terk d u r u m l a r ı n ı n ters 
orant ı l ı o l d u ğ u görülüyor . Saf katolik evl i l ik lerde hukuki b o ş a n m a sey­
rektir. B u n a karşılık terk d u r u m l a n daha fazladır. Protestan-kato l ik 
"karma ai le" lerde ise ilişki b u n u n t a m tersinedir. | K I 4 | . "Karma a i le 
mese les i "nde s a v u n m a y a yönel ik del i l lerde tarafsızlığa u laşab i lmek 
iç in, bir evl i l iğ in bozu lmas ın ın daha dakik şekil leri d ikkate a l ınmal ıd ı r . 
Dinî normlar , bel l i zihni yapı lar ı ve t ü m top lumsa l g e l i ş m e y i etk i leyen 
sosya l davran ış şekil leri yarat ıdar . B u d u r u m , özell ikle farklı t o p l u m v e 
kü l tüder in doğurganl ık oranlar ın ın a r a ş t ı n i m a s ı n d a açıkça görülür . 
Çocuk sayıs ı biyoloj ik özel l ik lede deği l , her şeyden ö n c e kültürel 
normlar la bel ir lenir . Çocuk sayısını rosyonel olarak p l a n l a m a eği l imi 
katol ik lerde d e görü lse de , bugüne kadar h e m e n h e m e n bütün m o ­
dern top lumlarda her tabakaya m e n s u p katolikler, protestanlara göre 
d a h a yüksek doğurganl ık oranına sahiptir ler. E ğ e r b ö y l e bir p l a n l a m a ­
yı -veya p l a n l a m a yöntemler in i (gebel iken k o r u n m a ) - reddeden dinî 
gruplar, grup değeder in in başar ı l ı sosya l leşmes iy le kendi alt kü l tüde -
rini o luşturamazlarsa , o zaman t ü m top luma ve gruba özgü dayanak 
s is temler i a ras ında ça t ışmalar ın o l m a s ı kaçını lmazdır . 

E k o n o m i k a landa v e farklı hareketl i l ik d ü ş ü n c e s i n d e i fadesini bu l ­
duğu gib i , ayrı d in î gruplara m e n s u p o lanlar ın sosyal d a v r a n ı ş l a n n d a -
ki farklılık, s o s y a l l e ş m e sürec inde yüklenen değer yap ı la r ına indirge­
nebil ir . G . Lensk i , Detroit ' teki katoliklerin eği t imin a m a c ı olarak itaati 
vurgu lamaya d a h a fazla eğ i l im göster irken, p ro tes tan lann ç o c u k l a n ­
n m eğ i t im inde ente l lektüel bağımsızl ığa ve ge leceğe y ö n e l m e y e daha 
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fazla ö n e m verdikler ini gösterdi . M a n e v i ya da m a d d i cezaları uygula­

mada mezhebe özgü o l a n eği t im tedbir ler in in d e v a m e t m e s i , d in î 

normlara b i l inçl i y ö n e l m e kaybolduğu z a m a n da teşvik edi lebi l i r . E ğ i - -

t im ideal ler in in devaml ı l ığ ı yalnız eğ i t imc in in uzun vadel i eğ i t imiy le 

korunabi l i r . 

D i n e bağl ı farklılıklar, a i le s a y e s i n d e sosyal davran ışa aktarılır. 

E ğ e r bizzat d in î g rubun bi l inçl i olarak s o r u m l u o lmad ığ ı d in î güdüler , 

p lan l ı değ işme le re karşı engel olarak kabul edi l i r lerse, bu d u r u m u n 

fevkalade büyük pratik bir ö n e m i olabi l i r . O ha lde örneğin A l m a n -

ya'daki katolik v e protestan çocuklar ın farklı eğ i t im hrsat lar ına sah ip 

o lma la r ı , d in î organizasyonlar ın etk is ine indi rgenemez, aks ine dinî 

değer kal ıp lar ın ın eği l ip bükü lmes iy le ortaya ç ıkan eğ i t im değer ler in in 

bir i fadesi olabi l i r ler . 

5. Din, Sosyal Çatışma ve Sosyal Değişme 

B ü t ü n sosyal tezahürler gibi d inler d e bir d e ğ i ş m e y e maruz kalırlar. 

K o n s t a n t i n devri Hr ist iyanl ığ ı , yak ınçağ katolikliği i le. ve bu da İkinci 

Vat ikan Kons i l in in katolik ki l isesi i le karşı laşt ır ı lamaz. S o s y a l değ iş ­

m e n i n en ö n e m l i d inamik le r inden biri ça t ışmadı r . E g e m e n olanlar la 

egemen l ik a l t ında bu lunan lar aras ında , bazı gruplar ve farklı değer 

s is temler i aras ındaki ça t ışmalar tar ihe eşl ik etmişlerdir . B u n e d e n l e 

d i n , d a i m a bütünleşt i r ic i bir rol o y n a m a m ı ş , sık sık ş iddet l i ça t ı şma­

lara da s e b e p o lmuştur . R. K. M e r t o n , örneğin inanç için yap ı lan sa ­

vaşlar g ib i . d in in yıkıcı güç ler ine işaret e tmiş t i jL18, s.29-30|. Bazı d i ­

nî s is temler , egemenl iğ i kabul ederler , d iğer bir k ısmı , hakimiyet a l t ın ­

da bu lunan la ra , mevcut egemenl ik i l işki lerini y ıkmanın yüce dinî bir 

görev o l d u ğ u n a dair dayanak çerçevesi t e m i n ederler . 

a) Dinî'Sosyal Egemenlik Çatiimalan-. M e v c u t egemenl ik i l işkilerini değ iş ­

t i rme d e n e m e l e r i , egemenl iğ in yapıs ı ve meşru iye t ine bağlıdır. E l i t l e ­

rin bar ış yoluy la do laş ımın ı enge l leyen d o n m u ş egemenl ik şeki l ler i , 

sık sık radikal devr im hareket ler ine s a h n e olurlar. E ğ e r egemenl ik 

mevki ler in in işgali rasyonel bir t e m e l e d a y a n m ı y o r s a , karmaşık ide­

oloj i v e mi to lo j i lere dayanı larak t o p l u m u n t ü m yapıs ın ı değ iş t i rme is ­

tenebi l i r . O z a m a n sosyal ayak lanma, ayn ı zamanda dinî bir hareket 

olur: B u g o m i l , Huss i t , B u n d s c h u h hareket ler i , Taufer ayak lanmalar ı 

pol i t ik devr im isteklerini Tanrı t a r a h n d a n is tenen bir top lumsa l düze­

ne çağırarak (dayanarak) temel lendi rd i ler . 
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H e r d i n , böy le devr im hareket ler i m e y d a n a get irmez ya da özünde 

taşımaz. H i n d ve Ç in bö lge ler inde , Avrupa -Hr is t i yan dünyas ıy la te ­

m a s t a n ö n c e d in î -sosya l devr im hereket ler ine rast lanmıyor . Hr is t i ­

yanl ık ta r ih inde d a i m a gizli o larak mevcut o l a n C h i l i a s m u s , - T a n n 

dev le t in in bu dev i rde d e gerçekleşebi leceği beklent is i - pol i t ik ege ­

menl ik a l t ında bu lunan la r ı zaman zaman al t ın çağı zoda gerçekleştir­

mek için harekete geçi r iyordu. 

M o d e r n egemenl ik yap ıs ındak i rasyonel i le t iş im sayes inde ça t ış ­

malar ı ç ö z ü m l e m e imkanı , bugün devr im hareket ler inin çok zor orta­

ya ç ıkmasına n e d e n o luyor . Çünkü kurumsa l laşmış kanal lar ( s e ç i m ­

ler) egemen l ik a l t ında bu lunan la r ın , egemenl ik mevki ler in i e l i n d e b u -

lunduran lada iş b id iğ i i ç inde o lmalar ın ı t e m i n ediyor. B u n a karşılık 

ge l işmekte o l a n ülkelerde b u g ü n hala çoğu kez yukarıda adı geçen B a ­

tılı hareket lere benzer yap ısa l özellikler gösteren, d i n taraf ından şeki l ­

l e n m i ş devr im hareketleri or taya çıkıyor. Ko lon i le rde polit ik el i t in d o ­

l a ş ı m ı n d a n zenci nüfusun d ış lanmas ı ve ayrıca zenci ler in h iç bir imt i ­

yaza s a h i p o l m a m a l a r ı , hr ist iyan inanç unsurlarıyla t e m a s a geçt ikten 

ve bu hr ist iyan u n s u d a r ı n eski kabi le mi to lo j is iy le kar ışmasından s o n ­

ra, bü tün egemenl ik i l işki ler inin radikal olarak ters ine d ö n d ü r ü l m e s i -

ni d in î bir m i s y o n telakki e d e n bir "parya ahlakı"nın ( P a r i a - M o r a l ) 

o l u ş m a s ı için uygun bir o r t a m sağlar. Mes ihç i beklenti ler , ya bizzat 

kurtarıcı olarak veya o n u n habercis i olarak ortaya çıkan d in î bir ö n d e r 

yaratır. W . E . M ü h l m a n n b u hareketleri isabetl i bir şeki lde anal iz et ­

mişt i r | L 2 ı , 2 .k ıs ım) . 

Dinî beklent i ler in boşa ç ıkması , genel l ik le i lahî yard ımın gerçek­

l e ş m e m e s i kadar, dinî d e v r i m hareket inin sonu a n l a m ı n a da gelir. Ç o ­

ğunlukla bu boşa ç ıkmayı , ö n c e örgütlü-ist ikrarl ı bir g rubun , bir par t i ­

nin kuru lması izler. Hakiki Chi l iast ik hareket in ekseriya şekilsiz o l a n 

karakteri , b i l inç lenen sosya l bir grup için gerekli bir geçiş safhasıdır . 

B ü t ü n Chi l iast ik hareketler, ça t ışmayı ş i d d e d e vurgulayarak ve tota! 

değ işmey i kesinl ik le isteyerek, duruma göre t o p l u m u n vad ığ ın ı teh l i ­

keye düşüreb i len aşırı i ler ici bir h u s u s u ( m o m e n t ) içerirler. B u n e d e n ­

le ki l iseler, "birçok d i n e karşı güvenl ik k u r u m l a n " ( W . E. M ü h l m a n n ) 

o l a n iş levler iy le , ey lemle r iy le hesap e d i l m e y e n sosyal d e ğ i ş m e y e n e ­

d e n o l a n C h i l i a s m u s ' u n e n sert d ü ş m a n ı idiler. 

b) Dinî Gruplar Arasmdaki Çatışmalar. B i r t o p l u m u n din î homojen l iğ i 

bozulur bozulmaz, d in î organizasyonlar aras ında b i r ç a t ı ş m a ortaya ç ı -
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kar. Kato l ik ler ve Pro tes tan lar arasındaki veya M ü s l ü m a n l a r l a Hr is t i -
yan la r a ras ındak i gerginl ikler ( L ü b n a n ) , halkın oy v e r m e davran ış ın ı , 
pek çok A s y a ü lkes inde . Avrupa ve Amer ika 'da p a r l a m e n t o ve hükü­
met ler in pol i t ik kararlarını etki lemektedir . B u durumlarda d in ler artık 
sosya l b ü t ü n l e ş m e y i sağlamaz, aksine sosyal ça t ışmalara n e d e n olur­
lar. Her d in î grup kendi dinî kültür b iç imin i gelişt irdiği iç in . t ü m t o p ­
lumla ilgili bir b i l inc in o l u ş m a s ı engel lenir . B u n d a n dolay ı İngil te­
re 'n in yönet t iğ i H ind is tan 'da bir H i n d mil let i o l u ş m a m ı ş , bi lakis H i n ­
d is tan en az ından iki büyük gruba a y n l m ı ş t m M ü s l ü m a n l a r ve H i n d u ­
lar. 

M o d e r n top lumlarda mil l iyetçi l ik gibi dinî o l m a y a n b ü t ü n l e ş m e 
m e k a n i z m a l a n , t o p l u m u n sosyal kimliğini koruyacak şek i lde d in î a la ­
nı ört tüler . D in î gn jp la r aras ındaki ça t ışma, ilgili dinî organizasyonlar 
ve sosya l ç e v r e için ö n e m l i o l a n sektörler le (okul , ahlak, hukuk v.s.) s ı ­
nırl ı kalmışt ı r . E ğ e r bir d in î grup kendi ahlakî ö lçüler in i t ü m top luma 
uygu lamak is terse , farklı ahlakî ö lçüler çat ışmalara neden olabi l i r ler . 
K W . U n d e r w o o d , Amer ikan şehri "Holyoke"de ( M a s s . ) katol iklerle 
P r o t e s t a n l a r aras ındaki gerginl ikler in, gebel iği ö n l e m e teknikleri ko­
n u s u n d a düzenl i bilgi v e r m e p rob lemine indi rgenebi leceğin i gösterdi 
|L27, B ö l . l j . Okul bir devlet kurumu olsa da . e s a s i t ibariyle Â . B . D . ' d e 
A l m a n y a ' y a g ö r e daha şiddet l i şekil leri yaygın o l a n oku lun d in î karak­
teri ite ilgili kavga, dinî ç a t ı ş m a n ı n klasik bir a lanıdır . O k u l u n , kültür 
kal ıbını ve d u r u m a göre dinî tarzı da aktarma iş lev i , d inî o rgan izasyon-
l a n n tekrar tekrar okulun karakterini e tk i lemeye ça l ışmalar ın ın n e d e ­
nidir. İmkan d a h i l i n d e o lan başka çat ışma a l a n l a n , evl i l ik ve a i le h u ­
kuku, d in î b a y r a m günler in in devlet taraf ından kabulü , ceza hukuku v e 
gene l ah lak la ilgili bü tün mesele lerdir . He te ro jen dinî normlar için 
kendi koyduğu değer lerden vazgeçen h iç bir çoğu lcu t o p l u m t a n ı m ı ­
yoruz. B u n u n için dinî g rup lann , kendi ler ine uygun ge len dev le t 
n o r m l a n n ı n uygu lanmas ın ı t e m i n gayes iy le tar t ışmalar ı , "açık top-
l u m ' u n t a m a m l a y ı c ı meşru bir parçasıdır . 

E ğ e r bir t o p l u m u n norm s is temi , bir gruba göre diğer bir dinî gru­
bun değer s i s t e m i n e daha uygun düşerse , o zaman dinî ça t ışma ş id ­
det lenir . B u d u r u m , devlet in egemenl ik merci ler i , mezhep konusunda 
tarafsızl ıklarını vurgulad ık lan zaman da olabi l i r . O zaman ö n ü m ü z d e 
d in î gruplar a ras ında bir çoğunluk - azınlık i l işkisi mese les i vardır . Ç o ­
ğunluk mut laka rakamsal bir üstünlük a n l a m ı n a gelmez. Üs tün bir d i -
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nî g rubun bel ir leyici özell iği, devlet kurumlar ına daha fazla etki e t m e ­
sidir. V i e t n a m ' d a Katol ik ler , Ni jerya'da M ü s l ü m a n l a r say ısa l o larak 
azınlıktırlar, fakat üstün o l m a n ı n bütün bel ir t i ler ini gösteriyorlar . I J s -
tün o l a n grup, t o p l u m s a l kalıplarla kolayca özdeşleşebi l i r ve böy lece 
azınlık g rubunu yalnızl ığa itebilir. O z a m a n biz-grubu ile yabanc ı -g rup 
( S u m m e r ) aras ındaki diyalektik bütün ş iddet iy le gel işebil ir . "Amer i -
ka'lı o l m a y a n Katolikler", "anavatansız Yahudi le r" gibi başl ıklar, d a i m a 
d in t a r a h n d a n şeki l lendir i lmiş bir kültürel arka-plan olarak e le a l ına ­
bil ir ler. 1871'den sonraki A l m a n katol ikler inin azınlık zihniyeti ve b u ­
nun parti pol i t ikası ile ilgili sonuç la r ın ın uzantıları reel d u r u m a uy­
gundur . Pro tes tan Prusya taraf ından kurulan A l m a n devlet i katol ikle-
rin b ü t ü n l e ş m e s i n i zorlaşt ırmışt ı . 

Ü s t ü n bir grup, nerede azınlık ro lünü ben imserse , orada ça t ışma 
parça lay ıc ı olur. Fransızca konuşan katolik û u e b e c ' d e v e d a h a ö n c e 
g e ç e n "Holyoke" ( M a s s . ) şehr inde ingil izce konuşan K a n a d a l ı protes-
tanlarda o lduğu gibi . Azınlık grubu dışa dayan ı rsa , c e m a a t veya çevre 
içindeki g r u p l a n n güç i l işkilerindeki değ işmeler in d ı ş a n d a n destekl i 
o lduğu öğreni l i rse b u , t o p l u m ta rahndan b e n i m s e n e n düzenlere bir 
tecavüz olarak anlaşı l ı r . Azınl ığın agresif o larak radikal leşmesi için yol 
açıktır. 

Diğer sosya l ça t ışmalar gibi dinî ça t ı şma la r da kural o larak kurum-
sal laşabi l i r . Ç a t ı ş m a n ı n bir y ö n e kanalize e d i l m e s i o n u engel lemez, 
aks ine o n u n farklı yön le re yay ı lmas ın ı köreltir. Dinî gruplar a ras ında­
ki uyuşmazl ık, ü y e temin e tmek için rekabet le sınır l ı ka lmay ıp , top­
lumsa l ö n e m e s a h i p etki a lanlar ın ı geniş le tecek m ü c a d e l e o lduğu için 
ça t ışmay ı d in î temel le re d a y a n a n pol i t ik gruplar ın teşekkülünde ku ­
rumlaşt ı rma için bir imkan doğar. D in t a r a h n d a n b iç imlend i r i len p o ­
litik organizasyonlar (parti ler, sendikalar , birl ikler), ve to -grubu olarak 
( D . R i e s m a n ) etk ide bulunur lar . E ğ e r e tk i l eme başanl ı rsa , o zaman po ­
litik kararlar d in î g r u p l a n n uzlaşma formül ler ine dönüşür . P a r l a m e n ­
to, d in i v e dünyev i organizasyonlar ın pol i t ik temsilcisidir; seç im le rde 
hareket ha l inde o l a n taraf tar iann sayısı v e t o - g r u b u n u n gücü üzer inde 
etkil i o l d u ğ u iç in, bu ka l ıp laşmış s is temin d inamik unsuru son tah l i l ­
d e d o ğ u m oranıd ı r (R . Dahrendorf ) . Ç a t ı ş m a artık sosyal değ işmen in 
m o t o r u deği l , aksine değ işmen in kurumsal engel idir . B u r a d a tasvir 
ed i l en "sütunlaşma" s is temi H o l l a n d a ö rneğ inde çözümlen ip tar t ış ı l ­
mışt ı r | L M . s . l 15 v .d . j . G ö r e c e aynı güçteki dinî ve to -g rup lan a r a s ı n -
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daki ç a t ı ş m a , aynı zamanda sosyal a lan la rdan herb inn in tarafsızlaş-

m a s ı s o n u c u n u da doğurabi l i r , A . B . D . ' d e o lduğu gibi . O zaman din î 

gruplar, üye ler in in her a landa organizasyonuyla uğraşmaz, k e n d i l e n -

ne ö n e m l i görünen y ö n l e d e kendi lenni s ın ı r ladar . O z a m a n ki l ise ba­

k ımından d inamik , rasyonel bir pol i t ikayla (ekonomik veya d ış pol i t i ­

ka gibi örneğin) uğraşmak için bir engel kalmaz. B u g e l i ş m e için A m e ­

rikan po l i t ikas ından duruma göre yaradanı lab i l i r . B u g ü n e kadar d in î 

ça t ışma a l a n l a n n m ve d in î ç a t ı ş m a n ı n kurumsa l laşma b iç imler in in 

A l m a n y a b a k ı m ı n d a n bir analizi yap ı lmamışt ı r . Her iki büyük ki l ise 

aras ındaki uzlaşma ve fikir ayrı l ığı s a h a l a n n m v e a y n c a üye len etki le­

m e m e t o d l a r m ı n v e organizasyon üyesi t a rahndan v e n l e n desteğ in 

o ran ın ın a r a ş t ı n l m a s ı , A l m a n y a bak ımından organize o l m u ş d in in 

t o p l u m s a l ö n e m i n i ö ğ r e n m e y e esasl ı bir katkı sağlayabi l i rd i . 

c) Dinîve Sosyal Değişme-. Her d in , sosyal davran ış için kural lar koyar 

v e empir ik o lay lar iç in aç ık lamalar (an lamland ı rma la r ) yapar . Ayn ı za­

m a n d a d i n , İlgili d in î s is temin karakteriyle bağlant ı l ı o larak bel l i dav­

ranış b iç imler i üretir. D i n , sosyal davran ış için bir mot ivasyon ve o lay­

ların akışı ü z e n n d e d ü ş ü n m e d i r . S o m u t olarak o lan lar i le normat i f ta­

lepler a ras ında bel l i bir mutabakat ın o l m a s ı , d in in sosyal ö n e m i n i n 

temel idir . E ğ e r normati f davran ış ve günlük davran ış açık olarak b i rb i ­

r ine ters d ü ş e d e r s e , normati f tutarsızlık tehl ikesi var demekt i r | L I 9 , 

S.66 v .d . j . D in ler t anh i ve sosyal t a n h i e ilgili net iceler i bak ımından 

b u n u n en iyi örneği , sürgünden ö n c e ve sonra Y a h u d i halk ın ın , seç i l ­

m i ş bir halk o lmak la polit ik kaderi arasındaki tenakuzdur. İki a l a n ı n 

u y u m u ancak d in î vaad in içse l leş t in lmesi ve seç i lmiş l ik kriterinin a h -

lak i leş t in lmes iy le m ü m k ü n d ü . B u açık lamalar , büyük Y a h u d i p e y g a m -

b e d e n tara f ından gel iş t in ld i v e Y a h u d i inancın ın yarat ıcı o larak y e n i ­

l e n m e s i n e n e d e n oldular . S o n u ç olarak bu inanç, o n u n taraf ından 

üret i len m o n o t e i s t s is temin etkisiyle sosyal değ işmen in motoru o l d u . 

B u r a d a b i lhassa d in in , cansız tabiat ı kesin olarak insanın kavramas ı ­

na bırakarak, bütün büyüse l u n s u d a r d a n a n n m a s ı zikredi lmelidir 

jA25, S.558 v .d . j . B u örnekte açıkça görü lüyor ki, sosya l d e ğ i ş m e tek 

faktöre indirgenemez. T o p l u m s a l hayat ın bir alt a lan ında or taya çıkan 

değ işmeler , yarat ıcı y e n i l e n m e imkanlann ı taş ıyan normat i f bir ça t ış ­

ma, d u r u m u yaratır . B ü t ü n sosyal y a p ı l a n n b i rb ider iy le fonksiyonel 

bağıml ı l ık i ç inde o lduk lan m o d e l i , doğrudan doğruya d inamik bir in ­

c e l e m e tarzını gerektinr. B i r t o p l u m u n iç inde e n t i l e m e y e n normati f 
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bir tenai<uz, bizzat sosyal değ işmeye neden olabi l ir . S o s y a l a lan ın par­
çalara ay r ı lmas ı , ö m e ğ i n müteşebbis l ik v e ki l ise üyeliği aras ındaki g i ­
bi katı rol farkl ı laşması , normat i f ça t ı şman ın g ide r i lmes ine yard ım 
edebi l i r ; kararsızlık d u r u m u n d a dinî t eme l lend t rme d e yapı labi l i r . B a ­
tı kül türündeki sürat l i , bir hedefe yönel ik sosyal d e ğ i ş m e ile sıkıca 
bağlant ı l ı o lan sekü ler leşme, Hr ist iyanl ığ ın baş langıc ına d a y a n a n , ya ­
ni d in î v e sosyal yapı lar ın özdeşl iğinin kaldır ı lmasına d a y a n a n dinî bir 
y ö n içerir. D ine bağlı s is temler i le gerçek olaylar a ras ında h iç bir za­
m a n t a m o l m a y a n mutabakat , t o p l u m u normati f v e yap ısa l d o n m a ­
d a n korumuştur . 

B i l i m , o l a y l a n n akış ın ın nedensel l iğ i m e s e l e s i n d e n uzun süre uzak 
duramaz . B u m e s e l e , d i n sosyoloj is i aç ıs ından s o s y a l değ işmen in 
a r a ş t ı n i m a s ı n d a kendini gösterir: Dinî d e ğ i ş m e n i n sosya l d e ğ i ş m e y e 
veya sosyal d e ğ i ş m e n i n d in î d e ğ i ş m e y e nedense l bir önce l iğ i var m ı ­
d ı r? Karşı l ıkl ı bağımlı l ık ( Interdepedenz) kategorisi s a d e c e bir a lan ın 
tetkiki için yeter l idir . Biraz ö n c e sorulan dinî alt s is temler in diğer alt 
s is temle re nedense l öncel iğ i m e s e l e s i n e cevap vereb i lmek için dinî 
d e ğ i ş m e n i n bir sosyal d e ğ i ş m e o lduğu gerçeğinden hareket e tmek g e ­
rekir. B i r t o p l u m u n dinî a lan ında ortaya çıkan değişmeler , t o p l u m u n 
norm b ü n y e s i n d e de köklü değ işmeler meydana getirir. K ısmi sosyal 
d e ğ i ş m e n i n bütün a lan larda köklü değ işmelere n e d e n o l a b i l m e s i tes -
bit i , t o p l u m u n herhangi bir sektörünün d e ğ i ş m e aynca l ığ ına s a h i p o l ­
duğu şek l inde düşünse l bir kısa devreye neden o l m a m a l ı . W . E . M o -
ore 'un , estet ik kategori ler in ve dinî s is temler in kesin teolo j ik b i l e ş e n ­
lerinin bağımsız d e ğ i ş m e bak ımından yüksek bir şansa sah ip o ldukla-
n g ö r ü ş ü n e |L19, s.75j karşı , bu tesbi t in geniş ö l ç ü d e bağ ıms ız laşmış 
sana t " icrası" v e yüksek okul la bağlant ı l ı teoloj is i i le yalnız m o d e r n 
t o p l u m için geçerl i o l d u ğ u ileri sürülerek itiraz edi lmişt i r . 

Tabia t b i l im le r inde yen i teori ler in tasar lanmas ı da, t a m a m i y l e ba­
ğımsız bir karaktere sah ip o l a n bir sosyal d e ğ i ş m e fenomenid i r . B i r 
t o p l u m s a l b a ğ l a m d a sosyal gerçekliğin her sektörünün (örneğin eko­
n o m i , pol i t ika, a i le , d in gibi ) hangi konumda o lduk lan s o r u s u n u n c e ­
v a b ı , e s a s i t ibar iy le sosyal değ işmen in nedense l l iğ in in anal iz i için v e ­
r imli o labi l i r . B i r t o p l u m h e m e n h e m e n s a d e c e dinî mekan izmalar sa ­
y e s i n d e bütünleşt i r i l i r ve diğer bütün sektörler yalnız b u d in î a lan la 
ilişki iç inde görülürse, o zaman bizzat dinî d u r u m d a or taya çıkacak kü­
çük değ işme le r in t ü m top lumsa l hayatta geniş etkileri o lacakt ır . S o s -
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yal alt s is temle r in farklı ö n e m d e o lmalar ı , sosyal d e ğ i ş m e n i n m u h t e ­
me l y ö n ü iç in bir işaret venr . Sosyo lo j ik analiz, bir t o p l u m u n özel "de­
ğ i ş m e kabi l iyet i" o l a n sektöder in i d e be l idemel id i r . M o d e r n t o p l u m ­
da d e ğ i ş m e eği l imler in in bir göstergesi p lan lama o lgusudur . P lan l ı 
bir ç a b a n ı n hedef lediğ i a l a n , hangi y a p ı l a n n değişt i r i lebi leceği hak­
kında bilgi verir . E ğ e r bütün belirt i ler yanı l t ıc ı deği lseler , kurumsal 
d i n d a d ı k a lan ındak i değ işmeler çoktan beri top lumumuzda köklü s o s ­
yal d e ğ i ş m e n i n m o t o r u deği ld ider . 

V. MODERN TOPLUMDA DİN 

S o s y o l o j i b u g ü n m o d e r n t o p l u m u n mahiye t in i , göze çarpan bel l i bir 
özell iği i le n i t e l e m e d e n e m e l e r i n d e n (bireyin ya ln ız laşması , k i t lesel -
l e ş m e gibi ) g e n i ş ö l ç ü d e kaçınmaktadır . B u n a karşılık biraz da z ımnen , 
or taya ç ıkan bel l i fenomenler i - bunlar başka t o p l u m l a r d a d a b u l u n a -
b i l ider - m o d e r n t o p l u m u n tipik unsudar ı olarak kabul e t m e anlay ış ı 
o luşmuştur : kuvvetl i yatay ve dikey hareket l i l ik her sosyal sektörün 
yüksek d e r e c e d e ö rgü t lenmes i , dünya görüşü s is temler in in ç o ğ u l c u ­
luğu, o t u r m a ve ça l ışma yer ler in in a y n i m a s ı , kent leşme, rasyone l leş -
m e v e tab ia t ve t o p l u m u n yönet i lebi l i r l iğ i , yan i kısaca bi l inçl i o larak 
üret i len s o s y a l değ işme . 

B u tür başl ık lar la ana ha t lan ortaya konan modern t o p l u m d a d in 
hangi rolü o y n u y o r ? E ğ e r öncel ik le organize o l m u ş , kurumlaşmış d i n , 
ki l iseler, d in î gruplar v e b u n l a n n norm sistemler i incelenir ve bun la ­
n n üye le r in in o lgusal d in î davranış ı i le karşı laşt ınl ı rsa, öy le g ö r ü n ü ­
yor ki ge lenekse l d indad ık fo rmlann ın ger i lemesin i m o d e r n t o p l u m u n 
özel l ik ler ine ek lemek gerekecektir. Daha ö n c e kil ise cemaat in i inceler­
ken g ö r d ü ğ ü m ü z gib i , d in i pratik, t o p l u m s a l olarak aktif o l m a y a n ta-
b a k a l a d a (yaşl ı lar , çocuklar) geniş ö l ç ü d e özdeş leşmiş bir azınl ığın işi 
o lmuştur . B ö y l e c e geleneksel d in î fo rmlann tedr icen kaybolacağın ı 
t a h m i n e d e n eski bazı s o s y o l o g l a n n ( H . S p e n c e r , E . Durkhe im) ö n d e -
yi ler i ( P r o g n o s e n ) neredeyse gerçekleşmişt ir . B u n u n l a beraber, h e m 
S p e n c e r h e m d e Durkhe im rasyonel bir top lumda da dinî değeder in 
zaruri o l d u ğ u n u kabul e d i y o d a r d ı . S p e n c e r , ge leceğin k i l isesine, bel l i 
zamanlarda t o p l u m u n üyeler ini günlük iş lerden kurtaracak, b ireyin 
ahlakî v e estet ik "irşadı ( E r b a u u n g ) " iş levini yük lüyordu. Gerç i b i l i m ­
lerin i l e d e m e s i y l e antropomorf ik tanrı tasavvur lar ı aş ı ld ı , fakat s o -
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nunda bir "ilk sebep (pr ima causa)" in , herşeyi kapsayan bir birl iğin ka­
b u l ü n e götürdü. Durkhe im, ayinler i ve inanç ilkeleri b i l i m ötes i o lacak 
ve aynı zamanda m o d e r n t o p l u m u n aksiyon temel i v e b ü t ü n l e ş m e 
mekanizması o lacak yeni bir d in in , bir tür "sivil din"in ( R o u s s e a u ) or­
taya ç ıkacağına inan ıyordu. O n a göre mil l i bayramlar , poli t ik olarak 
ö n e m l i o lay lar ın a n ı l m a s ı , geleneksel hr ist iyan ay in ler in in yer ine ge ­
çecekti |C10, S.609 v . d . | . 

M o d e r n t o p l u m u n dini d u r u m u n u n 50 yıl önceki sosyo log la r ın ke­
sin b i ç i m d e formüle ettikleri öndey i le r in in öngördük le r inden d a h a 
farklı o l d u ğ u n u bel i r lemek ucuz bir zafer o lu rdu . M o d e r n top lumda d i ­
n in tezahür şeki l ler inin çeşi t l i l iğ i , dikkati s a d e c e bir y ö n d e y o ğ u n l a ş ­
t ı rmaya ve böy lece kısa devre sonuçlara u laşmaya sevkederek yan ı l t ı ­
cı o luyor . B u da, kendi ler iy le ki l ise için sözüm ona e n d i ş e verici bir d u ­
r u m u n s inyal i ver i len "dinî kriz" | M 5 | , "sanayi t o p l u m u n d a kutsal ın ç ö ­
küşü" | M 1 | gibi başlıklara neden oluyor. Diğer y a n d a n , t o p l u m için d i ­
nî f enomen le r in ö n e m i n e fazla değer v e r m e tehlikesi vardır . Durkhe-
imci d in çözümlemeler in in m o d e r n top luma yans ı t ı lmas ı , zorunlu 
olarak bü tün integrasyon mekanizmalar ın ın dinî mekanizmalar olarak 
y o r u m l a n m a s ı n ı gerektirir. T. L u c k m a n n , mevcut dar ki l ise sosyolo i is i 
an lay ış ın ı a ş a n , fakat başka a lanlarda da sosyal b ü t ü n l e ş m e n i n dinî 
olarak m ü m k ü n o l u p o lmad ığ ı mese les in i açıkta b ı rakan bu yo lu izli­
yor 1M8|. E n az ından, sosyal bir o lguyu fonksiyonlar ıy la be l i r lemek ve 
y o r u m l a m a k son derece problemlidir . M o d e r n t o p l u m u n bir bel ir t isi 
d e sosya l a l a n ı n örgüt lenmiş parçalara a y n i m a s ı o l d u ğ u iç in, öncel ik ­
le ö rgü t lenmiş din a lanıy la yet inmek daha anlaml ıd ı r . 

M o d e r n t o p l u m d a d in in hangi a n l a m a geldiği sorusuna iki farklı 
y ö n d e n cevap veri lebi l i r . B i r y ö n d e n , dinî fark l ı laşmanın t o p l u m s a l 
ö n e m i araşt ın labi l i r , diğer y ö n d e n ise d in î öğreti ve ay in ler in t o p l u ­
m u n varl ığı için an lamı çözümlenebi l i r . B ö y l e c e bir inci y ö n , dinî ba­
k ımdan t o p l u m u n çoğu lcu yap ıs ın ı , ikinci yön ise t o p l u m u n s o s y o - d i -
ni k iml iğini iç ine alır. M o d e r n top lumda insanın s o s y a l davran ış ında 
din faktörünün ö n e m i n i gösteren bulgular daha öncek i b ö l ü m d e e le 
a l ınmış t ı . Çeşit l i mezhep lere m e n s u p o l a n l a n n , s e ç i m l e r d e , dikey ha ­
reketl i l iğin de reces inde , eği t im n o r m l a n n d a v . s . farklı tu tumlara s a h i p 
o l d u k l a n göster i lmişt i r . Kural olarak üyelik, s a d e c e pek zayıf ves i le ler ­
le akt i f leşt i r i lmesine rağmen, bu farklı l ıklann bel l i bir k i l iseye istat is­
t iksel mensub iye t vas ı tas ıy la tesbit ed i lmiş o l m a l a n şaşır t ıc ıdır . 
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C . Lensk i 'n in Detroit ' teki a raş t ı rmas ında ortaya koyduğu gib i , d in 
faktörünün etkisi konusunda sağlıklı a raşt ı rmalar gerçi A l m a n y a ' d a 
eksiktir, fakat çeşi t l i a raşt ı rmalar A l m a n t o p l u m u n d a da m e z h e b e 
bağl ı t u t u m ve davran ış şeki l ler inin b u l u n d u ğ u n u göstermişt i r j F İ , 
F I I |. B u n l a r k ısmen doğrudan doğruya d in î normlara dayanmaktad ı r ­
lar, c inse l davran ış larda (gebel iği ö n l e m e gibi ) o lduğu gibi . B u n u n l a 
birl ikte k ısmen d e "sosya l leşme ikl imi"nin, harekete g e ç m e s i m ü m k ü n 
o l a n davran ış b i ç i m i n d e (mod i ) farklı t emayü l le r uyandırdığı i len s ü ­
rülebil ir . Amer ika 'dak i araşt ı rmalar , bir "Katol ik" i le bir "Protestan"ın 
s o s y a l l e ş m e ikl imi aras ında farklılıklar o lab i leceğ i b u l g u s u n u ortaya 
koymuştur . Katol ik eği t im u y g u l a m a l a n gen iş ö l ç ü d e madd i ceza lan­
dır ıcı (Ext rapuni t iv ) v e y e d e ş m i ş normlar ın baskıyla yer ine get i r i lme­
s ine yönel ikt ir ler . B u n a karşılık Pro tes tan la r ın eği t im uygu lamalar ı , 
m a n e v i cezalandır ıc ıd ı r ( in t rapuni t iv ) , n o r m l a d a hedef lenen karakte­
rin ö z ü m s e n m e s i n i destekler. E ğ i t i m u y g u l a m a l a n i le y a ş a n a n halk 
d i n d a d ı ğ ı a ras ında bell i bir u y u m u n o l d u ğ u inkar ed i lemez . Mezhep 
özel l ikleriyle ilgili o lan bu farklı l ıklann y a n ı n d a , "kil iseye bağlıl ık" i le 
"kiliseden uzaklaşma" aras ında da farklı t u t u m l a n n o lduğu tesbit ed i l ­
mişt ir . T o p l u m s a l davran ış lan b a k ı m ı n d a n , d in î prat ik len y e n n e ge t i ­
ren Katol ik ler le k i l iseye bağlı protestanlar , ki l iseye bağlı v e n o m i n a l 
katol iklere göre çoğunlukla b i r b i d e n n e d a h a benzerdirler. B u r a d a d i ­
nî fark l ı laşmanın iki n i te l iğ inin yan yana bu lunduğu g ö r ü l ü y o r Mez­
h e b e bağl ı spesif ik davran ış biç imler i ( m o d i l e n ) top lumumuzda ge le ­
neksel kültür ka l ıp lann ın v a d ı ğ ı n ı n bir işaret id ider . B u n u n l a birlikte, 
t o p l u m s a l g e l i ş m e açıkça dinî alt kültürler in çözü lmes ine doğru b ü ­
yük ö l ç ü d e bir eğ i l im gösterdiği için (karma a i le ler g ibi ) , farklı mez­
hep le re m e n s u p i n s a n l a n n top lumsa l davran ış lanndak i farklılıklar da ­
ha önems iz olabi l i r . Fakat diğer y a n d a n t o p l u m s a l olarak uzaklaşı lmış 
normlara bi l inçle yöne len yeni bir d in î a l t kültür iy ice be l i rmiş görü ­
nüyor . Her iki mezhepten "kil iseye bağlı" o lan gruplar, spesif ik t u t u m -
l a n n e d e n i y l e uzun v a d e d e "kil iseye bağl ı o lmayan" la rdan farkl ı laşabi-
lirier. B u o l g u , "kilise iç inde kil ise ( ecc les io lae in ecc les ia )" o l u ş u m u ­
na benziyor. 

A y i n v e k ısmi sosyal ya rd ım laşma akt iv i te ler iy le mevcut kil iseler, bu 
s a y e d e bir dara lma süreci yaşamıyor lar . M o d e r n t o p l u m d a ki l isenin 
a n l a m ı n ı (yer ini ) v e mevcut d in î ayin v e öğret i ler in t o p l u m s a l ö n e m i ­
ni çözümlemek din sosyo lo j is in in görevidir . Din sosyo lo j is i , k i l isenin 
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doğa l l ığ ından hareket ederek deği l , aks ine ki l iseye yüklenen görevler i 
e l e a larak bu mese le le re cevap verebil ir . Ki l ise üyesin in yükümlü lüğü 
konusundak i yetersiz hazırl ığı, üyenin gen iş ö lçüdeki kayıtsızlığı. - bu 
d u r u m diğer büyük örgüt lerde d e (sendika, parti ler gibi) tesbi t ed i le ­
bil ir- k i l iseye, üyen in devaml ı aktif o larak kat ı lmasın ın gerekli o l m a d ı ­
ğı k ısmi görevler in tahs is edi ld iğ ine işaret etmektedir . Yapt ığ ım bir 
a raş t ı rmanın bu lgu lanna dayanarak , "egemenl ik dışı ka lmış a landa 
sosya l teknik"i ve m o d e r n t o p l u m d a b i rey in normati f b ü t ü n l e ş m e s i n i 
d in i örgüt ler in sosyal a lan ı o l d u ğ u n u i fade etmek is t iyorum. 

"Top lumun egemenl ik dışı kalmış a lan ında sosyal teknik"le, bel l i 
sosya l p rob lemler mevcut örgüt lenme m o d e l i y l e ç ö z ü m l e n e m e d i ğ i n ­
d e yaygın laşabi lecek o lan kil ise etkinliği anlaşı l ı r . B u problemler , top­
l u m u n ö r g ü t l e n m e düzeyini tamamlay ıc ıd ı r la r . Örgüt ler in zorunlu 
olarak kısmi (part iküler) hedefül iğ i . ahenk içindeki öğüt ler in bir ç o ­
ğunda da problemler in i çözecek "yetkili" bir örgütün bu lunmad ığ ı 
a lan lar ı d a i m a açıkta bırakacaktır. Halk ın ki l ise görevl i ler ine (papazla­
ra) yüklediği görevler in çeşit l i l iği bu d u r u m u yansıt ır . B u n u n için kil i­
se le rden ironik olarak, henüz ö r g ü t l e n m e m i ş örgüt ler olarak sözedi le -
bilir. Be l l i p rob lemle re sağl ıkl ı , ö rgü t lenmiş bir çözüm b u l a m a m a 
d u y g u s u , hayal kır ıkl ıklannın bir kaynağıdır . M u h t e m e l e n bu n e d e n l e 
yaşl ı insanlara "manen" i h t i m a m göster i lmesi sık sık isteni lmektedir . 
T o p l u m u n iş b ö l ü m ü n e d a y a n a n ve bu n e d e n l e ö rgüt lenmey i gerekt i ­
ren yapıs ıy la der inden bağlant ı l ı o lan on la r ın top lumla yetersiz b ü ­
tün leşmele r i , meslek hayat ında bu lunan la r için d e devaml ı bir hayal 
kırıklığıdır. B u görevin ki l iseye yük lenmes iy le bu tür ger i l iml i d u r u m ­
lar iç in psikoloj ik bir çözüm bu lunmuştur . B u n e d e n l e aktif ki l ise c e ­
m a a t i n i n yaş l ı la rdan o l u ş m a s ı , ki l isenin kenarda- köşede ka lmas ın ın 
bir göstergesi deği l , aks ine o n u n t o p l u m s a l ö n e m i n i n bir işaretidir . 

B . M a l i n o w s k i d in in iş levini , t o p l u m s a l gruplar ın duygusa l olarak 
t a ş ı y a m a d ı k l a n ger i l iml i durumlar ın ç ö z ü m ü n d e görüyordu . B u ç ö ­
z ü m l e m e , g ü n ü m ü z t o p l u m u için d e geçerl idir . K i l isen in yukanda 
aç ık lanan iş levi , d in in ikinci etkinlik a lan ıy la , bireyin top lumla norma­
tif b ü t ü n l e ş m e s i y l e sıkı sıkıya bağlant ı l ıdır . Be l l i p rob lemler için yet ­
kili örgüt ler in azlığı, t o p l u m u n normatif düzen ine bir tecavüzdür. Top ­
l u m s a l norm s i s t e m i n i n , dinî örgüt ler in v a r kabul ed i len değer iklimi 
i le özdeş leşmes i , ki l iseleri , düzenin t a m a m l a y ı c ı bir unsuru yapar. 
B ö y l e c e o n l a n n varl ığı , değer s is temin in örgüt lü bir garant is i olur. B u 
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d u r u m u n görülebi l i r bir i fadesini , k i l isenin değer len parça lamaya 

(par t ikü lenzmine) d a y a n m a y a n , aksine mevcut d e ğ e d e n n tasdiki o la ­

rak iş lev gören eği t im iş levinin b e n i m s e n m e s i n d e buluruz. Vaftiz, ko-

m i n y o n a y i n i , dinî c e m a a t e kabul töreni (Konf i rmat ion ) , son taf ı l i lde 

çocuğun d e ğ e d e n b e n i m s e m e sürec ine u y u m haz ıd ığmm d ış işaret le­

ridir. H . S p e n c e r ' i n sözettiği dinin aMâkileşmesi, o lgusal o larak gerçek­

leşmişt ir . B u g e l i ş m e d e , d in in empir ik o l m a y a n muhtevas ı k a y b o l m u ş 

gözüküyor. H n s t i y a n d in in in empir ik o l m a y a n geleneksel m u h t e v a s ı , 

o lgusa l o larak s a d e c e bir azınlık için öneml id i r . Eğer m u h t e v a s ı artık 

harekete geç i rmiyorsa , hala bir "din"den s ö z e d i l e b i l i r m i ? İdeolo j i ler in 

s o n u , yani d ü n y a ve t o p l u m u g lobal olarak aç ık lama d e n e m e l e r i n i n 

sona e r m e s i , hr ist iyan d in in i , genel olarak kabul ed i len biricik ideo lo ­

ji , mevcut d u r u m u n tasdikçisi yapt ı . Dinî cemaat le r in çoğu lcu luğu 

( P l u r a l i s m u s ) bu g e l i ş m e y e engel değildir. Çoğunluk la halkın büyük 

kısmı ta ra f ından mezhepler in ortak yönler i ne kadar kuvvet le vurgula ­

nırsa, mezhepler in kendi ler ine özgü muhteva lar ı da o kadar önemsiz 

kalacaktır . N i h a y e t b u , k i l iseye d e anga je o l m a m ı ş ekümenik hareke­

t in d a y a n a ğ ı ya da destekleyic i esas ı o lmuştur . W . Herberg , bu d o ğ ­

m a d a n uzaklaşma ( E n t d o g m a t i s i e r u n g ) sürecini büyük dinî gruplar 

b a k ı m ı n d a n anal iz e tmişt i r jM6 | . T o p l u m dışı bir g ü c ü n etkisi olarak 

a n l a ş ı l a n d i n î vesayet in a ş ı l m a s ı , d inî merci ler in ka ld ın imas ı s o n u c u ­

n u d o ğ u r m a m ı ş , aks ine din ve t o p l u m u n özel bir b i l eş imine neden o l ­

muştur . K i l ise ler in bu ge l işme için ödedikler i bede l , d in î o l m a y a n 

a l a n d a n o r m koymaktan vazgeçmek o lmuştur . B u vazgeçme ancak ge ­

lecekte t a m olarak etkili olacaktır . B u n a karşılık dogmat ik -d in î sektör­

d e n o r m koymak s a d e c e bir azınlık için öneml id i r . B u n e d e n l e bu 

a landak i değ işmele r , gen iş ö l ç ü d e top lumsa l etki lere d e sah ip değ i l ­

d ider . Bazı kes işme nokta lannda , ki l isenin kendini y o r u m l a m a s ı ve 

ona y ü k l e n e n işlevler b ideşmiş lerd i r : H izmet le ilgili davran ış lar ve 

ö n e m l i hr is t iyan b a y r a m günler i buna örnek olarak veri lebi l i r . 

T e m a s e d i l e n bu noktalarda s a d e c e dinî bir geçmiş in kal ınt ı lar ını 

görmek is temek, e s a s i t ibariyle bilgi a lan ın ı s ın ı r lama a n l a m ı n a gelir. 

Hr is t iyan b a y r a m gün ler inde ( N o e l , Paska lya gibi ) bizim n o r m s is te ­

mimiz i be l i r leyen değer ler in d a i m a kuvvet le vurgu lanmas ı açıkça h is ­

sed i lmekted i r : B a n ş , güvenlik, uzlaşma gibi . B u n u n l a b id ik te yüksek 

dinî mevki ler i e l i n d e tu tan lann itibarı art ıyor. O n l a n n ş a h s ı n d a , b e ­

n i m s e n m i ş değer s is temin in " ibadete il işkin (kult isch)" temsi l i görü -
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liir. Yay ın organlar ın ın haber bü l ten ler inde yer a lan "dinî" bi lginin pa ­
y ın ın say ısa l anal iz i , I I . dünya savaş ın ın s o n u n d a n beri ( m u h t e m e l e n 
Â . B . D . ' d e d a h a ö n c e ) ki l ise ile ilgili mese le le re karşı i lginin ar tmakta 
o l d u ğ u n u kesin olarak göster iyor. Bizzat büyük kil iseler bu eği l imi "ce­
maat iç inde t o p l u m s a l ça l ı şma (Diakonie)" , "çal ışmanın umumi l iğ i " 
ve "dünyaya hizmet"le zorluyorlar. B u gayret ler in - t e o l o g l a n n üzül­
dükler i - sınır l ı etkisi veya bu gayret ler in ki l iseyle ilgili tar t ışma foru­
m u n u n iht iyari l iğiyle sınır l ı ka lması , açıkça göster iyor ki, t o p l u m s a l 
g e l i ş m e y e ayak uydurma gayretleri b a ş l a m a d a n ö n c e d in , uzun za­
m a n d ı r t o p l u m s a l olarak sabi t bir k o n u m d a idi. 

D in î davran ış ın geleneksel fo rmlan . n ihayet bizzat hr is t iyan d i n i ­
n in ilgili as l i fail o larak katı ldığı bir g e l i ş m e sürec in in s o n u c u n d a y e ­
ni muhteva la r la do lduru lmuştur . Ge lenekse l d indar l ığ ın taraftarları , 
"ki l iseden uzaklaşanlar" gibi dinî davranış ın benzer formlar ın ı ku l lan ı ­
yorlar, fakat tabat tabana zıt moti f ler le . Formlar ın hüv iyet i , ki l iselerin 
sekte doğru ge l işmes in i engel l iyor . Hrist iyanl ık. spekülat i f unsur lar ı ­
nın t o p l u m s a l önemsiz l iğ i pahas ına modern t o p l u m u n ""sivil d in i" ( re ­
l igion ç iv i le) o lmuştur . M o d e r n t o p l u m u n din sosyo lo j is i b a k ı m ı n d a n 
anal iz i , zorunlu o larak t o p l u m u n normati f s is temin in ana l iz ine g ö t ü ­
rür. D ü n y a n ı n b ü y ü s ü n ü n bozulması (Weber" in evrense l tar ihi ince le ­
meler in in anahtar kavramı) din v e ki l isenin kaybo lmas ına g ö t ü r m e ­
miş , aks ine m o d e r n top lumda onlar ın yer ve görevler in in y o r u m u n u n 
d e ğ i ş m e s i n e n e d e n o lmuştur . B u sürec in , bütüncül ( to ta l ) bir seküler­
l e ş m e veya din ve t o p l u m u n total bü tün leşmes i olarak n i te len ip ni te­
l enmeyeceğ i m e s e l e s i , son tah l i lde tan ımsa l bir mese led i r . 

DİN SOSYOLOİİSİ ÇALIŞMALARI İÇİN KAYNAKÇA 

Bu bibliyografi mükemmellilt İddiasında değildir. Diğer literatür özellikle A bölümünde 
verilen başlıklar içinde bulunabilir. Metin kitapları ve deriemelerdekl katkılara bazen 
işaret edilmiştir. Başlıkların sınıflandınlmasın-da zorunlu çakışmalar olduğunda benzer 
çalışmalar diğer sınıflandırma grup-lannda zikredilmiştir. Dergi makalelerini sınıflan­
dırmaya katmamak mümkün değildir, ve fakat prensip olarak sadece kolaylıkla ulaşıla­
bilecek dergilerde yayınlanmış makaleler buraya alınmıştır 
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A. Genel Eserier, Girişler, Derlemeler, Metin Kitaplan, 

Din Sosyolojisi ile İlgili Süreli Yayınlar. 

111 Archives de Sociologie des Religions. Paris (1936'dan İtibaren altı aylık) 
|21 P. H. Benson: Religion in Conlemporary Culiure. New York 1960 (M). 
|3| Social Compass. sGravenltage (1953'den itibaren İki aylık). 
|4| F. Fürstenberg (Hrsg.): Religionssoıiobgie (Soziologische Texte Bd.l9) Neuwled und 

Berlin 1964. 
|5| W. und H. P. M. Goddijn: Kirche als \nsliluüon, Malnz 1963. 
|6| D. Goldschmidt und I. Matthes (Hrsg); Probleme der Religiossoziologie (Sonderhefl 6 der 

Kölner Zeitschrift für Sozioloeie und Sozialpsychologie) Köln und Opladen 1962. 
17] B. HSring: Macht und Ohnmacht der Religion. Religionssoziologie als hnruf, Salzburg 

1956. 
|8| |. HasenfujJ: Der Somlogismus in der modemen Religiosnsv/issenschafl. Würzburg 1955. 
|91 — : VJeltreligionen als somikullurelle Cestallungsmlichte. Würzburg 1955. 
110] P. Honigsheim: Religiossoziologie, in G. Elsermann (Hrsg.); Die Lehre von der Geselsc-

hafl, Stuttgan 1958. 
1111 T. F. Hoult: Ue Sociology of ReligioM, New York 1958. 
| I 2 | | . Iribarren: Introduccion a la Sociologia Religiosia, Madrid 1955. 
113) I. Labbens: La sociologie religieuse. Paris 1959. 
114| G. Le Bras; Sociologie des Religions. Tendances actuelles de la Recherche et bib-

liographie. İn: Current Sociologie. Bd.V.I956. 
115| W. A. Lessa und E. Z. Vogt: Keader in Oımparative Rsligion. Atı Anthropological hpproach. 

2. Aufl. NewYork 1965. 
| I6| ). Matthes (Hrsg.): Soziologie und Gesellschaft in den Nlederlanden (Soziologisclıe 

Texte Bd. 25). Neuwled und Berlin 1965, S.345-417. 
117| G. Mensching: Die Religion. Stuttgart 1959. 
118| — : Soıiologie der Religion. Bonn 1947. 
1191 E. Norbeck: Religion in Primitive Soclety. New York 1961. 
|20| E. Nottingham: Religion and Sociely. New York 1963. 
|211 T. O'Dea: Tfıe Sociology of Religion, New York 1966. 
|22| L. Schneider (Hrsg.): Religion, Culiure and Sociely. A Reader in ide Sociology of Religion, 

New York 1964. 
|23| G. M. Vernon, Sociology of Reüglon. New York 1962. 
|24| j . Wach; Religionssoziologie (dt. Übersetzung), Tübingen 1951. 
|25| I. M. Yinger: Religon, Sociely and Ihe Individual. 2. Aufl. New York 1960 
B. Din Sosyolojisinin Yeri ve Teorisi ile İlgili Monografiler 
| 1 | F. Fürstenberg: Religionssoziologie. in: Die Religion in Ceschichte und Cegenvart, 3.Auf. 

Bd. V, Sp. 1027 v.d. 
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|21 C. Cemes: Dfls Gebiet und die Melhden der Religionssoziobgie nach Le Bras. Rom 1955. 
|3| D. Goldschmidt: Die Religonssoziologie in der Bundesrepublik DeutscMand. İn: A I. Heft 8. 

1959. s.53v.d. 
|4| I. Goody: Religon and the Ritual, the Definitonai Problem, in.lhe Brilistı ]ournalofSo-

cioim 1961 (2).s.l42v.d. 
|5| T. H. Grafton: Religious Origins and Sociological Theory. İn: American Seciotogical Re-

wiew 1945. s.726v.d. 
16] R. König: Die Religionssoziologie bei E. Durkheim. in: A 6. s.36 v.d. 
|7| G. L. Bras; Sociologie retigieuseel science des retigions. in: A I Heft 1.1956. s.3 v.d. 
|8{ I. Matthes IHrsg): Internationales lahrbuch fUr Rellgionssoziologei Bd. 2.:Jheoreiisc-

fıe Probleme der Religionssoüologie. Köln und Opladen 1966. 
|9| R. Mehl: Bedeutung. Mögkfıkeiten und Grenıen der Soziologie des Protestanlismus in tfıeolo-

gischer Sichl. in: A 6. s. 112 v.d. 
110| — : Sociologie du ckristianisme et theologie. in: A 3. 1963 10 (3). s. 285 v.d. 
11! I G. Mensching: Soziologie der Religion und der Religionen. in: KölnerZeiischrifı fUrSo-

ziologie und SozialpsyMogie 1957 (2). s.325 v.d. 
112) T. ParsonS: The Theoretical Development of the Sociology of Religion i n — : Essays 

in Sociologicanfıeory. rev. ed. Glencoe 1958. 
|13| — :T(ie Social Sıplem. Glencoe 1959, s.326-383. 
|14| H. Schelsky: İst die DauerreFlektion institutionalisierbar? in: Zeiischrlft für evangelisc­

he Em 1957. s. 153 v.d. 
115| I. SĞguy: Experience religieuse et sociologie des rellglons. in: A I Heft 14 1962. s.31 v.d. 
|16| E.'ıJo%l: Religion elidiologiefaussenl-elles la sociologie des ndigıons. İT): A\ Heft 12 1961,s.75 

v.d. 
117| N. de Volder: De actuele problematiek an de godsdienstsociologie. İn: Ttjdcslırilt vo-

orFilosofie 1954. s.476v.d. 
118| j. M. Yinger. The Preseni Status of the Sociology of Religion. in: lournal of Religion 

1951 (3). s. 194 v.d. 

C. Eski Din Sosyoloiisi ile İlgili Temel Eserler (1945e kadar) 
111 R, Bastide: El̂ ments de Sociologie religieuse. 2. Auf. Paris 1947. 
|2| C. Booth: Ufeand labourotlhe People of London. 17 Bde. London 1891-1903. 
|3| A. Bros: L'ethnologie reiigieuse.Paris 1923. 
|4| A. Comta: Soziologie (dt.Ausgabe). jena 1923. 
|5| G. Dehn: Prolelariscbe \ugend.2 Afi. BeHin 1930. 
|6| H. Douglas: T/te St. Lous Oıurcfı Survey. New York 1924. 
|7| — : Ue Oıuniı in ihe Changlng City. New York 1927. 
|8| — : Prolcstonl Cooperation in American Cılies.Nevı; York 1930. 
|9| P. Drews (Hrsg.): Evangelische Kirchenkunde. Das kirchliche Leben der deutschen evan-

gelischen Landeskirchen. 7 Bde.. Leibzigab 1902. 
I lOj E. Durkheim: Les Formes ilimeMaIres de la vie religieuse. Le systĞme totemigue en Aust­

ralie. Paris 1012. 
1111 [. G. Frazer: The Beliefin Immortality 3 Bde.. London 1913-1924. 
112| — . Totemism and Exogamy. A Trealıse o/ Certdin EarİK Forms of Superslition and SocietyA 

Bde. .London 1910. 
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113] — . The Golden Bougfı. A Sludy in Magic and Religion, gekürzte Ausgabe 1 Band, Lon-
don 1925. 

114| S. Freund; Gesummclte Wcr*c, London (özellikle IX ve XlV.ciltler). 
1151 N. D- Fustel deCoulangesı La ci(eantique, Paris 1864 ( Almanca baskı Graz 1961). 
116| H. Godln ve Y. Daniel: La France. pays de mission? Paris 1943. 
|I7| L. Heitmann: Gro^slarfl und Religion, 2Bde., Hamburg 1913-1919. 
1181 W. lames: Tde Varielies of Religfous Experienu. A Study in Human Nalure. 1 Auf. 1902. 
| I9| I. P. Kruiit: De onkerkeliklıeid in Hederland. Gronlngen 1932 
|20| A. Lang: TAc Making ol Religion. 1898. 
|211 G. van der Leeuw: Einflihrurıg in die PMnomenologie der Religion, 1925. 
1221 — : Phünomenologie der Religion, 2Auf. Tübingen 1956. 
|23| F. Le Blay: Les ouvriers europeem, 6 Bde.,Paris 1855. Özet: La refdrme sociale en Fran­

ce, 3 Bde.. Paris 1864. 
|241 A l>evenstein: Die ArbeHerfrage. München 1912. 
|25) L. L6vy Bruhl: L«s /o«clio«$ meniales dans les sociitis inlirieures, Paris 1922 
|26| — : LSmeprimitive (Almancasi: Dle Seele der Primitiven, 2. Auf. Darmstadt 1956). 
|27| — : Le mentalite primitive (Almancasi: Diegeisiigen We(lder PrimilıVfn, 2. Auf. Darms­

tadt 1959). 
128) R. H. Lovi/ie: Primitive Religion. New York 1924. 
|29| B. l\Aallnowski: Magic, Science and Religion and Olher Essays. New York 1948. 
|30| K. Maıx: Zur Kritik der Hegelschen RecMpMlosophie, in S. Landshut (Hrsg): Die Frühsch-

riften. Stuttgart 1953. 
|311 L. Marcillier: L« Placedu lol̂ fMİsmc dans ivolution religieuse. in: Revue de l'Histolre des 

Religions 1897/98. 
|32| R. Maunier: Vie religieuse el vie economufue, in: Revue Internationale de Sociologei. 

1908. 
|33j M. Mauss ve H. Hubert: Une esifuisse dune tlıiotieg(n(rale de la magie. in: Anne Sociolo-

gique 1902/03. Başka baskı, M. Mauss : Sociologie et Anthropologie, Paris 1960 
|34| — : La religion el les origines du droil penal. in- Revue de l'Histoire des Religions. 1896 

ve 1897. 
|35| — : Origines de la nolion de monnaie, in: Proces-Verbaux de l'lnstitut francais d'Antfı-

ropologie, 1914. 
|36| A. Neher: Die lealoliscfı; und erangeliscfıe GeislIicAKerl Wültembergs (1813-1901), Ravens-

burg 1904. 
137| H. R. Niebuhr: Tde Social Sources of Denominalionalism, New York 1923, bundan sonra 

çeşitli baskılar. 
|38| A. von Oettlngen: Die Moralstalislift und die cfırislliche Sillenleftre, 2 Bde., Erlangen 

1868/69. 
|39| R. Olto: Das Heilige. Breslaa 1917 ve çeşitli baskılar. 
|40| M. Offenbacher: Kon/ession und soziale ScfıicAlung, Tübingen-Leibzig 1901. 
141) P. Plechowski: Prritoariscfier Claufe, 2. Aufl., Berlin 1927. 
|42| M. Rade: Die reltgiös-sill/icfieGcdanienifell unserer indusliearheiter, İn: Die Verhandlungen 

des 9. Evangelisch-Sozialen Kongresses. Göttingen 1898. 
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(431 B. S. Rowntree: Paveriy. A Study ofTovn life. London 1903. 
|44| — : Eıtglish Ufeand Leisure. London 1951. 
|45) Salnt-Simon, İn T. Ramm (Hrsg.): Der Prühsozialismui. Ausgewahlte Quellentexte, 

Kröners Taschenausgabe Bd.223, Stuttgart o.|. 
|46| Salnt-Simon, in G Salamon-Delatour(Hrsg.): Diete/ireSalm-SiiMons. Neuwied 1962. 
|47| M. Scheler; Die Wisse>ı/orme»ı und die Ceselfschaft. 2. Aufl. Bern 1960 
148] W. Schmidt: Der Ursprung der Coltesidee {1912-1955). 
|49| G. Schmoller: ZurCescMMedtr naiionalökonomiichen AiKicfilen in DeulscMand wahrendder 

Reformalionsperiode. in: Zeltschrift für die gesammelte Staatswissenschaft 1860, 16. 
lahrgang. 

1501 C. Simmel: Die Refi^iOM. 2. Aufl. Franl(furt/Main 1912. 
|511 W. R. Smith: Kinslıip and Maniage in Early Krabia. 1885. 
|52| — : TAe Religion af the Semites. 1889. 
|53| H. Spencer: Principleso/Sociologı;, London 1876'dan I882'ye kadar. 
154) B. Spencer ve F.-j. Gillen: T(i« NatiııeTrifo o/Cenlral Auslralia, London 1899. 
155) — :TfteNorÜieı>ıTri6eso/Ce(ilralAuslrfl/ia. London 1904. 
(56) H Svoboda : Gro^sladlseelsor ,̂ Regensburg 1909. 
|571 R. H. Tawney: Relision and the Riseof Capitalism. London 1927 ve bundan sonra pek 

çok yeni baskı. ( Almanca çeviri: R. H. Tawney: Re/i9io« und Früfıkapitalismus. Bern 
1946). 

|58| E.Troeltsch: Die Bedeutung des Protestanlismus fürıfie Entste/iung ı<er modernen V/elt, 1904. 
ve pek çok yeni baskı. 

|59| — : Die Sozialle<ire« der christlicken Kircfıen und Cruppen. 1911; ayrıca bkz: Troeltsch: Ge-
samme/leSc(iri/lcn 1, Tübingen 1922, 2.Auf. Aelen 1961. 

(60) E. B. Taylor. Primitive Culture; Researtlies inlo the Development of Mythology. Phüosophy. 
Religion, Art and Cuslom, 2 Bde., London 1871. 

|611 — : Einleilung in das Sludium der Antkropobgie und CıVilisalion, Braunschweig 1883. 
162] j. Wach: K/leister und lünger. Zicei religionssoıiologische Betrachungen, Tübingen 1925. 
(63) — : Das Verstehen. CrundzUgeeinerCesıhicktederhermeneutisıken Jkeorieim 19. |afır*un-

dert. 3 Bde..Tübingen 1926-1933. 
|641 — : Types o/ Religious Ejcperience. Ckristian and Non-Cftrislian, Chicago 1951. 
|65| — : Einfükrung in die Religionssoziologie. Tübingen 1931. 
|66| — : Religion, in A. Vlerkandt (Hrsg.); Handıvörterfcucfi der Soziotogie, 1931, 2.Auf. Stutt­

gart 1959. 
|67| M. Weber: Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in; Archivfür 

Sozialwissenschatt und Sozialpolitik. Bd. XX und XXI 194-1905; Tekrar basım in: M. We-
ber; Cesammeltı Au f̂llze zur Religmsiovologie. iAu\.. Tübingen 1947, Bd. I. ayrıca; Si -
ebenstem-Taschenbuch 53/54, Hamburg-München 1965 

168) M. Weber: Gesammelle Aufs'dlze zur Religionssoziologie. 3.Auf.. 4.Aufl., Tübingen 1947. 
1691 — : VJirtschaft und Gesellschaft. 4. Aufl., Tübingen 1956. 1 .Halbband. s.245-381 ( Dini 

cemaatleşmenin tipleri). 
170) H. Wlskemann: Darslellung der in Deutschland zurZeil der Reformation herrschenden naii-

onaiökonomischen AnsicAlen, Leibzig 1861. 
172) W. Wundt: Wölkerpsychotogie. özellikle Bd. IV-VI, 2.AufI., 1910-1915. 
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D. Dini örgütler Sosyolo|isi 
111 H. Becker: Sı/slcmalic Sociobgy on the Basis ol the Baiehungslehre and Cebildetehre of Leopold 

vonV/i£se. New York 1932. 
|2| — Soziohgie ak Wıssenschalt von Sozialen Handeln,Würzburg o.|. 
|3| C. Bormann: Berufsbild und BerufsvıirklUkeit des evangelischen Plarrers, in: A 3 1966 (2), s. 

95 v.d. 
Hl I. H. Chambedayne: From Sect to Church in Brltish Methodism. in; The Brilish \ournal 

ofSociohgy 1964 (2), s.l39v.d. 
|5| P. Dlenei; Minoriiat und Dominanr in der deutschen Kirchensoziologie, in: Revue 

d'Hisloire et de Philosophie Religieuse. 1961. s. 272 v.d. 
|6| H. Desroche: Les Shakers americains, Paris 1955. 
|7| E. FariS: The Sect and the Sectarlan. 1928: tekrar in: Tfie American ]ournal ot Sociology 

1954/55. LX.S.75 v.d. 
|8| I. H. Fıchter: Religion as an Occupaim, üniversity of Nötre Dame Press 1961. 
|9| E. K Francis: İn Search of Utopia 7he Mennoniles in Mamtofea, Altona 1955. 
110) F. Fürstenberg: Kirchenform und Gesellschaftsstruktur, İn: Revue d'Hisloire el de Pfii-

losophie Religieuse, 1961, s. 290 v.d. 
1111 C. Y. Glock: Origine et evotulion des groupes religieux. İn: A l 1963 (16), s. 29 v.d. 
| I2 | I. Highet: TheChurches in ScollandTodaı/, Glagow 1950. 

|13| E. A. İsicnei: From Sect to Denomination in English Ouakerism, in: The British ]our-
nal otScciology 1964 (2), s. 207 vd. 

|14| B. lohnson: Do Holiness Sects Sozlalize İn Dominant Values, in: Social Fonces, 1961 
(4), s. 309 v.d. 

11511. B. Holt: Holiness Religion: Cultural Shock and Social Reorganisation, in: Ameri­
can Sociological Revievi. 1940 (5). s. 740 v.d. 

| I6| E. T. Clark: TAc Small Secls in America. 2. Aufl.,New York 1949. 
|17| D. A. Martin: The Denomination, in; The Brilish \ournal of Sociology 1962 (1), s.l v.d. 
|18| R. Mayntz: Soziologie der Organisation, Hamburg 1963. 
119| — : The Study of Organisation. A Trend Report and Blbliography. in; Current Soci-

ology. 1964 (Xlll.3). 
|20| D. o. Moberg: Ihe Church an Social Institulion, Engleviood Cliffs 1962. 
|2I I — : Die SSkularisierung und das Wachstum der Kirchen in den Vereinigten Sta-

aten, in: Kölner Zeilschrift fUrSoaologie und Sozialpsychologie. 1958 (3), s. 430 v.d. 
|22| T. F. O'Dea: Die fünf Dilemma der insliluiionalisierung der Religion, in: A 4, s. 207 v.d. 
|23| — : Mormonism and the Avoidance of Sectarlan Stagnation. in: The American ]our-

nal of Sociology. 1954 (3), s. 285 v d. 
|24| H. W, Pfautz: The Sociology of Secularization. Religieus Groups. in: 7he American |o-

urnaiofSociohgy, 1955/56. s. 121.v.d. 
|25| R. Poblete: Sociological Approach lo Ihe Sects, in: A 3, 1960 (5-«), s. 383 v.d. 
|26| L. Pope; MiHüandsand Preacüers. l942.5.Au(l., New Haven 1965 (F). 
|27| R. H.Thompson: The Curefıs Understanding o/İtsel/,London o.|. 
|28| M. Topley: The Emergence and Social Function of Chinese Religious Associations 

in Singapore. in: Compcralive Sluoies in Sociely and History İ960/61 (3). s 289 v.d. 
|29| E. R. Wlckham: Church and People in an Induslrial City. London 1957. 
130] B. R. Wilso»i; Sects and Socielg. London 1961. 
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|3I I — : An Analysis of Sect Development, in: The American \ournal of Review. 1959. s. 3 
v.d. 

|32| — : Typotogiede seclesdans uneperspeclivedynamitıue et comparalive. in: A I 1963 (16). s. 
49 v.d. 

|33| G. WuRbacher et al.: Der Pfarrerin der modemen Cesetlscftaft. Hamburg 1958 (E). 

E. Kilise Sosyolojisi ve Dini Davranış Üzerine Araştırmalar. 
1111̂ . Argyle: Religous Behaviour. Glencoe 1959. 
|2| K. von Bismarck: Gesellschaftliche Struktur der christlichen Gemeinde. in: Evangelisc-

des SoziaUetikon, Stuttgart 1954. Sp.40l v.d. 
|3| F.Boulard:Pr«nıieR itiniraires en Sociologie Re/ıgieuse,Parisl954. 
14) I. H. Fichter: A Comparative Vieı» of the Parish Priest. in A l 1963 (16), s. 44 v.d. 
|5| — : Social Relations in the Urban Pariih, Chicago 1954, Almanca çeviri: Die gesellschaftliche 

Struktur der stddtischen Pfarrei, Freiburg 1956 
|6| — : Southern Parish, Voli, Dynamics of a City Chunh, Chicago 1951. 
|7| — : Soıiûlogieder Pfarrgruppen. Münster 1958. 
|8| I. Freytag; Die Kirchengemeinde in soziologischer Sicht, Hamburg 1959. 
|9| F Fürstenberg: Soziologlsche Strukturprobleme der Kirchengemeinde, in: Zeitschrift 

für Evangelische Ethik, 1963 (7), s. 224 v.d. 
|10| D. Goldschmidt, F. Greiner ve H. Schelsky: Soziologie der l^rchengemeinde. Stuttgart 

1960. 
1111 N. Greinacher: Evoluiion de la pratiifue religieuse aprh la guerre, in: A 3 1963 (4-5), s.345 

v.d. 
112{ — ; Soziologie der Prrarei. \Jege zur Unlersuchung, Colmar-Freiburg 1955. 
|I31 P. M. Harrison: Church and l̂ aity among PnatesUns. in: Annals of the American Aca-

demy of Political and Social Science, 1960. s.38 v.d. 
|14| I. Höffner: Industrielle Revolution und religiöse Krise. Arbeitsgemeinsckaft des landes 

Nord(ieın-Wcsl/alew. Heft 97, Köln-Opiaden 1961. 
115|l. Kerkhoffs: Godsdienstpraktijk en Sociaal Mitieu, Bruxelles 1953. 
116| R. König: Crundformen der Gesellschaft: Die Gemeinde. Hamburg 1958. 
İ I7| R. Köster: Die KircfıemreucH. Stuttgart 1959. 
1181 G. le Bras: Etudes de sociologie religieuse.2 Bde., Paris 1955/56. 
119) A. Leoni: Sociologia e geografia di une Diocesi. Roma 1952. 
|20| C. Leplae: Pratique religieuse et milieux sociaux. Bruxelles o. 1. 
|211 R. S Lynd ve M. Lynd: Middletouı», Hev/ York 1923 ve çeşitli yeni baskılar. 
|22| D. I Nash ve P. L. Berger: Church Commitment in an American Suburb. in: A I 1962 (13). 

s. 105 v.d. (K). 
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DİN VE SOYOLOJİSh 

Kari MARX ve Friedrik ENGELS 

Hegel'in Hukuk Fehefesi'ni Eleştiriye Katkt (Kar i Marx) 

A l m a n y a için d in in e leşt i r is i ekser iyet le t a m a m l a n m ı ş t ı r ve A l m a n ­

ya 'da d i n eleşt ir is i bü tün e leşt i r i ler in öncü lüdür . 

Ka lp le re (gönül lere) v e mihraplara ses lenen hitabı reddedi le l i b e ­

ri ha tan ın d in dışı v a r o l u ş u gözden düşmüştür . C e n n e t i n fantastik 

gerçekl iği iç inde süper insanı a rayan , fakat orada kendi yansımasından 

başka bir şey b u l a m a y a n i n s a n , kendis in in ası l gerçekl iğini aradığ ı , 

a r a m a s ı gereken yerde , artık kendi benzer inden — i n s a n - d ı ş ı n d a n — 

başka bir şeyi b u l m a y a ça l ışmayacakt ı r . 

D in dış ı e leşt i r in in temel i (esas ı ) , ş u d u r insan dini inşa eder, d in i n ­

san ı deği l . Başka bir dey iş le , d in henüz kendini b u l a m a m ı ş veya zaten 

kendini tekrar kaybetmiş i n s a n ı n öz-bi l inci , öz h iss iya t ıd ı r Fakat insan 

d ü n y a n ı n d ış ında ikamet e d e n soyut bir varl ık d e ğ i l d i r insan insanın 

dünyası, dev le t i , t o p l u m u d u r . B u devlet , bu t o p l u m dini, bu tersine dön­

müş &ilİMflilî i ü re t i r çünkü bu tersine dönmüş bir dünyadn. D in , bu d ü n ­

y a n ı n gene l teorisidir , o n u n ansik lopedik bir özeti , popü le r bir form 

içindeki mant ığ ı , o n u n ruhsal onur mese les i , coşkusu , o n u n m a n e v i 

m ü e y y i d e s i , c iddi t a m a m l a n ı ş ı , tesel l i ve hakl ı laşt ır ımı için evrense l 

bir z e m i n d i r insan ın özünün fantastik gerçekleştirimid'ıı, çünkü insanın özü 

hakiki bir gerçekl iğe sah ip d e ğ i l d i r B u yüzden d i n e karşı o l a n bu sa-

Ingillzce'den Çeviren Mevlüde Ayyıldızoğlu (0« Re/igion'dan (Foreign Languages 
Publishing House. Moscow, 1955, bu yazı R. Bocock ve K. Thompsonun —Religion 
and ıdeology, Manchester University Press, 1985, s. 11-20— Mant ve Engels'in deği­
şik metinlerinden özetleyerek derledikleri şekliyle alınmıştır). 
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v a ş dolay l ı o larak öteki dünyayla o lan savaşt ı r — d i n i n ruhsal bir koku 

kattığı d ü n y a y a karşı. 

Dinsel ızdırap aynı zamanda gerçek (reel) ızdırabm bir ifadesi, gerçek 

ızdıraba karşı bir protestodur. D i n . bast ı r ı lmış var l ığ ın m ü ş a h a d e s i . 

kalpsiz bir d ü n y a n ı n kalbidir, tıpkı ruhsuz bir d ü n y a n ı n ruhu o lduğu 

gibi . Din insan ın afyonudur. 

Din in or tadan ka ld ın iması insanlar ın gerçek mut lu luğu için gerek­

li o l a n aldatıcı ( i l lusory) bir mut lu luk gibidir. O n u n koşul lar ıy la ilgili a l ­

dan ış tan ( İ l lüzyondan) vazgeçme isteği , aldanışlara ihtiyaç duyan bir ko­

şuldan vazgeçme isteğidir. D in in eleşt i r is i , böy lece , hâ les i d in o lan bir 

hüzün, bir sıkıntı ı rmağının t a s a n hal indeki eleşt ir isidir . 

E leş t i r i , z incir lerden hayal i ç içek ler top lamış t ı r ; ancak, insan ın her­

hangi bir fantazi veya a v u n t u olmaksız ın zincirleri takacağı şek i lde d e ­

ğil , fakat zincirleri silkip a tacağ ı , gerçek, y a ş a y a n çiçekler i top layacağı 

şeki lde . D in in eleşt ir isi k iş in in , düşünmek , e y l e m d e b u l u n m a k v e ken­

di gerçeğini şeki l lendirmek konusunda tıpkı gözü a ç ı l m ı ş ve aklı b a ş ı ­

na ge lmiş insanda o lduğu gibi gözünü açar, öyleki , sonuç ta kişi kendi 

etraf ında, dolay ıs ıy la kendi gerçek güneş in in e t rahnda d ö n m e y e b a ş ­

layacaktır . D in ancak, insan kendi e t rahnda dönmed iğ i sürece insan ın 

etraf ında d ö n e n , a ldat ıc ı bir güneşt ir . 

Tariflin görevi, bu yüzden, hakikat ötesi bir d ü n y a n ı n o r t a d a n kaybol ­

d u ğ u bir d u r u m d a , bu dünyanın ftal^ilealinin tesisidir . Tar ih in h izmet in­

d e o l a n fe lsefenin aci l görevi , insan ın kend ine y a b a n c ı l a ş m a s ı n ı n mu­

kaddes formunun maskesi d ü ş m ü ş k e n , kendine y a b a n c ı l a ş m a n ı n kutsal 

olmayan formları iç inde maskesin i düşürmekt ir . B ö y l e c e , göklerin e l e ş ­

tirisi d ü n y a n ı n e leşt i r is ine , din eleştirisi hukuk e/ejtirisine, ilahiyat eleştirisi 

d e siyaset elejlırisine d ö n ü ş ü y o r |...| 

Fi lozoflar değişik şeki l lerde dünyay ı açık lamakla yet indi ler ; oysa 

sorun o n u değişt irmektir . 

Alman İdeolojisi (Marx v e E n g e l s , I. B ö l ü m d e n , 1845-6): 

. . .Dolayıs ıy la gerçek ş u d u r belir l i şeki l lerde üretici o larak aktif o lan 

bel ir i i kişi ler belir l i sosyal ve polit ik i l işkilere girerler. Ampi r ik gözlem 

her bir tekil örnekte sosyal ve polit ik organizasyonun üre t im le i l işkisi­

n i , ampir ik o larak ve herhangi bir mist i f ikasyona veya spekü lasyona 

g i r m e d e n gösterir . T o p l u m s a l organizasyon v e dev le t sürekli o larak 
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belir l i b i reyler in hayat tarz lar ından ortaya çıkar. Fakat bu bireyler in 

böy le o lma lar ı on lar veya başkalar ı taraf ından hayal ed i len bir şey d e ­

ğildir; on la r gerçektir, hayat tarzları gerçektir, akt iv i te led vardır , on la r 

kendi özgür i radeler ine bağl ı o lmaksız ın be l i r lenen bazı şart lar, koşul ­

lar v e m a d d î s ın ıdand ı rma la r ı a l t ında akt iv i tede bu lunudar , üretirler. 

Kavramlar , f ikider v e b i l inc in üret imi baş lang ıç tan beri madd î ak­

t iv i te ve i n s a n o ğ l u n u n m a d d î münasebet le r i — g e r ç e k hayat ın d i l i — 

i le beraber dokunmuştur . B u r a d a i n s a n l a n n f ik ider inin, d ü ş ü n c e s i n i n , 

ruhsal m ü n a s e b e t i n i n üre t imi , onlar ın doğrudan maddî koşu l lann ın 

bir s o n u c u , d ışa y a n s ı m a s ı olarak görülür. Aynı şey bir halkın s iyaset 

v e metaf iz iğinin d i l inde temsi l edi ldiği ö l ç ü d e ruhsal üret imi için d e 

geçerl idir . İ n s a n l a n n d ü ş ü n c e l e r i n i n , m e v h u m l a n n ı n v s . üret icisi y i n e 

insanlard ı r fakat kendi üret ici güçler in in be l id i gel iş imi ve bu üretici 

güçler in en s o n , en uzak fo rmuna kadar tekabül e d e n bir s ö y l e m tara­

f ından b e l i d e n e n gerçek aktif insanlar . B i l i n ç \das Bewu^tstein\. hiçbir 

zaman bi l inçl i var l ıktan \das Bewuj3(e Seınj başka bir şey o lamaz , v e i n ­

s a n l a n n varl ığı on la r ın gerçek (real) hayat süreç ler inden ibarettir. İde ­

o lo j in in b ü t ü n ü iç inde insan lar ve onlar ın ilişkileri kamera karanl ığm-

daki gibi ters yüz görünüyorsa , bu — o b j e l e r i n retina üzerinde ters (ba-

şaşağı ) gözükmesin in en yak ın fiziksel hayat süreç ler inden do lay ı o l ­

d u ğ u k a d a r — tar ihsel haya t süreç ler inden dolayı böy le görünüyor . 

A l m a n felsefesinin t a m ters ine, gökten dünyaya doğru akmak yer i ­

ne , burada d ü n y a d a n göğe doğru bir yüksel iş sözkonusudur . Yan i biz, 

insan ın söy led iğ i , hayal ett iği veya tasavvur ett iği ş e y l e d e i l e d e m e d i -

ğimiz g ib i , kendi ler inden c e s e d v e kandan müteşekki l insanlara u laşa­

b i lmek için k o n u ş u l a n , d ü ş ü n ü l e n ve tahayyül ed i len insanlar la da 

i ledemeyiz ; biz ancak gerçekten aktif o lan insan lada ilerleriz v e o n l a ­

n n gerçek hayat süreç ler in in ideoloj ik y a n s ı m a v e yank ı lann ın ge l iş i ­

m i n i , bu hayat sürec inden kaynaklanıyor olarak görürüz. İ n s a n l a n n 

bey in ler indeki bulanık imaj la r bi le insanın maddî , ampir ik olarak göz­

lemlenebi l i r , m a d d î o larak önkoşul lanab i l i r hayat süreçler in in zorun­

lu yücel t i lmeler id i r . B ö y l e c e , ahlâk, d i n , metafizik ve diğer ideoloj i 

fo rmlan ile bunlara tekabül e d e n bi l inç formları artık görünür b a ğ ı m -

sızl ık lannı korumuyodar . B u n l a n n bir tarihleri yoktur, g e l i ş m e y e d e 

s a h i p değ i ld ider , fakat insanlar , madd î üret im v e madd î m ü n â s e b e t ­

leri gel işt i rd ikçe düşünce le r i ve düşünce le r in in ürünler i d e değişir . B i ­

l inç hayat ı be l idemez , hayatt ı r bi l inci be l i r leyen. İlk bakışta, kişi yaşa -
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y a n b i rey lerden o lduğu kadar b i l inçten hareket eder; ikinci a ş a m a d a 

ise gerçek hayata uygun olarak, bi l inci kendi b i l inç ler inden ibaret g ö ­

rerek, y a ş a y a n bireyler in kendi ler inden hareket eder 

B i l i n ç sonuçta baş langıç tan beri t o p l u m u n bir ürünüdür ve insa­

nın v a r o l u ş u n d a n beri bu böyle d e v a m eder . Baş langıç ta bi l inç, tab i -

i ki s a d e c e en yakın duyusa l çevrenin — v e kendinin b i l inc ine varan b i ­

reyin diğer kişi lerle ve kendi dış ındaki şey ler le o lan sınır l ı m ü n a s e b e ­

t i n i n — bi l incidir; ayn ı zamanda bu ilk b i l inç , başlangıçta insanla ta­

m a m e n y a b a n c ı bir şeki lde çok büyük v e zapdedi lemez bir güç le kar­

ş ı l aşan , d o ğ a n ı n bi l incidir ki, bu doğaya karşı insanın t u t u m u t a m a ­

m e n hayvanîd i r , doğaya bir hayvan gibi b o y u n eğer, bu yüzden bi l inç, 

t a m a m e n hayvanı bir doğa bi l incidir (doğaya t a p m a , doğacı l ık ) . 

B u doğatapıc ı l ık veya doğaya karşı b u t ip bir t u t u m u n , t o p l u m u n 

yapıs ı t a ra fmdan v e ters olarak bel i r lendiği çok açıktır. H e r yerde o l ­

d u ğ u gibi burada da insan v e doğan ın kimliği o kadar açıktır ki. i n s a n ­

ların doğa koşul lar ına karşı sınır l ı hareket ler i , birbir ler ine karşı sınır l ı 

hareket ler ini şart landır ır ve , birbir ler ine karşı sınır l ı hareketleri doğa­

ya karşı sınır l ı t u t u m u belir ler, çünkü doğa tarih t a r a h n d a n zar zor h e ­

nüz düzenlenmişt i r ; diğer y a n d a n , etraf ındaki insanlar la m ü n a s e b e t i n 

zorunlu luğu bi l inci t o p l u m iç inde y a ş a m a bi l incinin başlangıcıdır . B u 

baş lang ıç bu a ş a m a d a top lumsa l y a ş a m ı n kendis in in o lduğu kadar 

hayvansıd ı r ; bu t a m bir sürü bi l incidir , v e insanı koyundan ay ı ran a n ­

cak o n u n içgüdüsünün yer ini a lan bi l inci veya i çgüdüsünün bi l inçl i bir 

içgüdü o lmas ıd ı r . 

Komünist Parti Manifestosu (Marx ve E n g e l s , 1847-8, II ve I I I . bö lümle r ) 

D i n , felsefî v e g e n e l d e ideoloj ik bir bak ışaç ıs ından komünizme y ö n e l ­

t i len eleşt ir i ler c idd î bir ince lemey i haketmiyor . 

İnsan ın d ü ş ü n c e l e r i n i n , görüş ler in in , kavramlar ın ın , veya tek bir 

ke l imey le insan b i l inc in in , insan ın maddî v a r o l u ş u n u n koşul lar ındaki , 

t o p l u m s a l i l işkiler ve t o p l u m s a l y a ş a m ı n d a k i her değişikl ikle değişt i ­

ğini kavrayabi lmek der in bir sezgi gerektirir m i ? 

D ü ş ü n c e tar ihi , maddi üret imin değ işmes i oran ında ente l lek lüe l 

üre t imin karakterinin d e ğ i ş m e s i n d e n başka neyi ispat e tmekted i r? 

H e r devr in hak im düşünce ler i o devr in hak im sını f lar ının düşünce le r i ­

dir. 
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İnsan la r t o p l u m u değişt i recek d ü ş ü n c e l e r d e n bahset t ik ler inde, e s ­
ki t o p l u m d a yeni bir t o p l u m u n temel esas la rmın var o l d u ğ u n u v e e s ­
ki düşünce le r in çözü lüşünün eski va ro luş koşu l la rmm çözü lmes ine 
ayak uydurduğunu i fade e tmek ten başka bir şey yapmazlar . 

Esk i dünya son sanc ı l a rmı çekerken, eski d in ler d e Hr ist iyanl ık ta­
raf ından alt edi ld i ler . Hr is t iyan düşünce le r onsekizinci yüzyılda rasyo­
nal ist d ü ş ü n c e l e r e m a ğ l u p o lurken, feodal t o p l u m o n u n ö lü b id ik ler i -
ni devr imc i burjuvaziyle savaşa sürüyordu. İnanç hürriyeti v e v i c d a n 
özgürlüğü düşünce le r i bilgi a lan ında serbest rekabetin hak imiye t in ­
d e n başka bir şey in i fadesi o lmadı lar . 

'Kuşkusuz' , şöy le deni lecekt i r ; dinî, ahlâkî, felsefî ve hukukî fikirler 
tar ihse l ge l iş im sürec inde değişt ir i lmişt ir . Fakat d in , manev iya t , fe lse­
fe ve s iyaset b i l imi bu d e ğ i ş i m e rağmen sürekli y a ş a m a y a d e v a m et t i ­
ler'. 

' B u n u n yanıs ı ra , t o p l u m u n her ha l inde ortak o l a n özgüdük, adale t , 
vb , gibi ebed î hakikatler vardır . Fakat komünizm bütün ebedî doğru la -
n yıkar; onlar ı yen i bir t e m e l üzerinde inşa e tmek yer ine , bütün d i n l e ­
ri, ahlâkî değer ler i yıkar, b u yüzden o bütün geçmiş tar ihsel d e n e y i m ­
lere aykın hareket eder. ' 

B u i tham kendi kendin i neye indirger? Geçmiş tek i bütün t o p l u m -
l a n n tar ihi sınıf ç a t ı ş m a l a n n d a n (an tagon ism) o luşmuştur —fark l ı 
d ö n e m l e r d e farklı b iç imle r varsayan ç a t ı ş m a l a r 

Fakat t o p l u m u n bir parças ın ın diğeri taraf ından s ö m ü r ü l d ü ğ ü ger­
çeği , hangi eğ i l im , hangi form iç inde olursa o lsun bütün geçmiş dö ­
nemler için ortak bir gerçek t i r Dolayıs ıy la , tabi i ki, g e ç m i ş çağlar ın 
sosya l b i l inc i , birçok çeşit l i l ik ve değişiklik gösterse d e , sınıf ça t ışma-
lan t a m a m e n yok o lmad ıkça t a m a m e n or tadan k a y b o l m a y a n bazı ge ­
nel f ikider v e ortak formlar iç inde hareket e d e r 

K o m ü n i s t devr im geleneksel mülkiyet i l işki ler inden en radikal ko­
puştur; tabi i ki o n u n ge l iş imi d e geleneksel d ü ş ü n c e l e r d e n en radikal 
kopuşu gerektirir. 

. . .Nası l papazlar toprak ağa lany la hep el e le o l m u ş s a , aynı şeki lde 
ruhban sını f ının (Cler ical ) Sosya l i zmi d e Feoda l S o s y a l i z m l e el e le git­
miştir . 

H içb i rşey Hr is t iyan ç i lec i l iğ ine sosya l is t bir renk vermekten daha 
kolay d e ğ i l d i r Hr is t iyanl ık özel mülk iyete , evl i l iğe, dev le te karşı koy­
m a d ı m ı ? B u n l a n n yer ine fakirlik ve hayırsevedik . d inse l bekarlık y e -
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min i v e b e d e n i n ç i les i , m a n a s t ı r hayatı ve A n a Ki l ise hakkında te lk in­

d e b u l u n m a d ı m ı ? Hr is t iyan Sosyal izmi ar istokrat lar ın kıskançl ıklar ı ­

n ı , kinlerini kutsayan papazlar ın kutsal s u y u n d a n başka bir şey değ i l ­

dir. 

Kapital. K i t a p ı (Marx, 1867) 

. . .Dinsel dünya gerçek d ü n y a n ı n y a n s ı m a s ı n d a n başka bir şey değildir . 

M e t a üre t imine d a y a n a n , üret ic i ler in genel l ik le birbir ler iyle ürünler i ­

ne meta ve değer ler o larak davranmak suret iy le sosyal i l işkilere girdik­

leri , ve bu üret ici ler in kendi bireysel emekler in i h o m o j e n insan e m e ­

ği s tandard ına indirgedikleri bir t o p l u m için soyut insan inancıyla (cul-

(us), b u n d a n ö te özell ikle o n u n Protestanl ık ve D e i s m gibi burjuva ge ­

l işmeler i iç inde Hrist iyanl ık , d in in en uygun biçimidir . Eski Asya t ipi 

üre t im tarzında ve bütün d iğer eski üret im tarzlarında ürünler in m e t a -

ya d ö n ü ş ü m ü ve böy lece insan ın da meta üret ic is ine d ö n ü ş ü m ü n ü n 

ikincil bir yer tu t tuğunu, ancak , bunun ö n e m i n i n ilkel topluluklar ın 

kendi çözü lmeler ine yaklaşt ıkça artt ığını görürüz. Hakl ı olarak tüccar 

d iye is imlendi r i len mi l le t ler — E p i k ü r ' ü n tanr ı lar ının In termundia 'da 

o lduğu gibi veya Yahud i le r ' in Po lonya t o p l u m u n u n gözenekler inde o l ­

duğu g i b i — ancak eski d ü n y a n ı n çat laklar ında varolur. B u eski top­

lumsal üret im organizmalar ı , burjuva t o p l u m u ile karşı laşt ı r ı ld ığında, 

son derece basi t ve şeffaftır. Fakat on lar ya bireysel olarak — i l k e l ka­

bi le t o p l u m u n d a kendis in i hemcins ler iy le bağ layan göbek kordonun­

dan a y r ı l a m a m ı ş o l a n — insan ın o l g u n l a ş m a m ı ş ge l işmeler inde veya 

doğrudan itaat i l işki ler inde temel lenir . B u örgüt lenmeler ancak e m e ­

ğin üretici g ü c ü n ü n ge l i ş imin in henüz düşük bir sev iyenin ö tes ine 

g e ç m e m i ş o lduğu v e bu yüzden m a d d î hayat a lan ında insanlar ın in ­

sanlar la ve insan ın doğa i le o lan sosyal i l işkilerinin buna uygun o la ­

rak dar o l d u ğ u yer ve zamanlarda ortaya çıkar ve varolur. B u darl ık e s ­

ki doğa tapıc ı l ığ ında ve popü le r d in ler in diğer unsur lannda yansır . 

Gerçek hayat ın dinî y a n s ı m a s ı ancak o zaman , yani günlük hayat ın 

pratik i l işki ler inin kişiye a rkadaş lan ve doğa bak ımından m ü k e m m e l 

bir şeki lde anlaşı l ı r v e maku l i l işki lerden başka bir şey sunmad ığ ı za­

m a n gözden kaybolur. . . 
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Anti-Duftring ( E n g e l s , 1878) 

. . .Bü tün d i n l e r . . . insanlar ın gündel ik hayat lar ın ı kontrol e d e n dışsal 
g ü ç l e n n insan beynindek i fantastik bir y a n s ı m a s ı n d a n başka birşey 
deği ldir , ki bu y a n s ı m a d a dünyev î güçler doğa üstü güçler in formunu 
varsayar lar . Tar ih in baş ında ilk olarak yans ıyan ve uzun evr im süreci 
iç inde değişik insan topluluklar ı arasında en çok ve e n çeşit l i k işi leş­
t i rmelere uğrayan doğa g ü ç l e n y d i . B u ilk süreç karşı laşt ı rmal ı mi to lo ­
ji ta ra f ından , en az ından H in t -Avrupa halk lan örneğ inde , H i n d u d i n i ­
n in kutsal k i taplar ındaki kökenler ine kadar gidi lerek iz lenebi lmiş; ve 
evr imin d a h a ileri a ş a m a s ı n d a Hint l i ler , İranlı lar, Yunan la r , Romal ı l a r , 
A l m a n l a r ve ş imd iye kadar materyal ler in b u l u n d u ğ u kadarıyla Kek le r . 
L i tvanya l ı la r v e islavlar a ras ında teferruatıyla göster i lmişt i r . Fakat 
t o p l u m s a l güçler in doğa güçler in in yanısıra aktif o lmaya b a ş l a m a s ı 
uzun z a m a n ö n c e o lmamışt ı r ; bu top lumsa l güçler doğa güçler iy le ay­
nı d e r e c e d e insana y a b a n c ı , başlangıçta eşit de recede an laş ı lmaz , ay­
nı görünür doğal zorunlulukla insan üzerinde doğa güçler in in kendi le ­
ri kadar egemendi r . Baş lang ıç ta sadece doğan ın gizemli güçler in i y a n ­
s ı tan fantastik f igüder, bu noktada top lumsal nitelikler kazanır, tar ihin 
güç ler in in temsi lc is i olur. E v r i m i n daha sonraki bir a ş a m a s ı n d a çok 
sayıda tanr ın ın bütün doğa l ve top lumsa l nitelikleri soyut insan ın bir 
y a n s ı m a s ı n d a n başka bir şey o l m a y a n , herşeye kadir tek bir tanrıya ak­
tar ı ld ı . İşte, geç G r e k i n vulgarize e d i l m i ş felsefesinin tar ihsel olarak 
son üret imi o lan tektanrıcı l ığın kökeni budur v e bu tektanrıcı l ık Y a h u ­
di ler in d ış lay ıc ı a n l a m d a mil l î tann lar ında — Y e h o v a ' d a — kendi b e ­
den in i bulur . B u uygun, kul lanışl ı ve evrensel olarak uygulanabi l i r 
form iç inde d i n , i n s a n l a n n kendi ler ine hükmeden doğal v e t o p l u m s a l 
güç lere y a b a n c ı i l işkinin dolaysız, yan i , duygusa l formu o l a r a k — i n s a ­
noğ lu bu güçler in kontrolü a l t ında kaldığı s ü r e c e — v a r o l m a y ı s ü r d ü ­
rebilir. B u n u n l a birl ikte, mevcut burjuva top lumlar ında defa larca gör­
d ü ğ ü m ü z gib i , insanlar kendileri taraf ından yarat ı lan ekonomik koşu l ­
lar ta ra f ından, kendi ler in in ürettikleri üret im a raç lan taraf ından, s a n ­
ki bun lar yabanc ı güç lermiş gibi yöneti l i r ler . Dinin o l u ş u m u n a s e b e p 
o lan bu yansı t ıc ı (düşünümsel=ref lect ive) etkinl iğin fiili t eme l i , b ö y l e ­
ce v a r o l m a y a d e v a m eder ve bunun la da d insel yans ıma kendi va ro lu ­
ş u n u d e v a m ettirir. Bur juva siyasi ekonomis i bu yabanc ı t ahakkümün 
n e d e n s e l bağına mant ık l ı bir aç ık lama getirse de , bu d u r u m ö n e m l i 
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bir değişikl ik o luşturmaz. Burjuva e k o n o m i b i l imi g e n e l d e ne krizleri 

önleyebi l i r , ne bireysel kapital ist leri zarar lardan, tahsi l o l u n a m a y a c a k 

borç lardan ve if lastan koruyabil ir , ne d e bireysel işç i lere işsizliğe ve 

fakirl iğe karşı g ü v e n c e verebil ir . İnsan ın ta lep ett iği , T a n n ' n ı n (yan i , 

kapital ist üre t im m o d e l i n i n yabanc ı tahakkümünün) tanz im ettiği hâ­

lâ doğrudur . Sa f bi lgi , burjuva iktisadi b i l im inden çok d a h a ileri ve d e ­

r ine g ideb i lse de , sosyal güçleri t o p l u m u n idaresi a l t ına sokmak için 

yeterl i deği ldir . B u n u n için herşeyden ö n c e zorunlu o l a n t o p l u m s a l bir 

feanundur. V e bu t o p l u m s a l kanun t a m a m l a n d ı ğ ı n d a , t o p l u m , üret imin 

bü tün a r a ç l a n n ı e le a lmak v e o n l a n planl ı bir amaçta ku l lanmak sure ­

t iy le , kendin i v e b ü t ü n üyeler ini kendi ler i taraf ından üret i len fakat kar­

şı lar ına d i r e n i l e m e y e n bir yabanc ı güç olarak ç ıkan b ü t ü n üret im araç­

lar ının esare t inden kurtulduğunda-, böy lece insan s a d e c e ta lep e t m e ­

yip aynı zamanda tanzim et t iğ inde - iş te ancak o z a m a n hâlâ d i n d e 

yans ıyan bu yabanc ı güç yokolacak; ve onun la birl ikte d inse l y a n s ı m a ­

nın kendisi d e yokolacak, çünkü , basi tçe , ger ide yans ıyacak birşey ka l ­

mayacak . 

Ütopik ve Bilimsel Sosyalizm'in İngi l izce B a s k ı s ı n a G i r i ş ( E n g e l s , 1892) 

. . .Yaklaşık kırk-elli yıl ö n c e bir gerçekten b a h s e t m i ş t i m , İngi l tere 'ye 

yer leşen kültürlü herhangi bir yabanc ı , bir süre sonra ingiliz orta s ı n ı -

h n ı n apta l l ığ ın ı v e dinî bağnazl ığını görmek z o m n d a o l m a k t a n do lay ı 

şaşır ı rd ı . Ş i m d i o zamanki İngiliz orta s ını f ın ın bu zeki yabanc ıya gö­

ründüğü kadar apta l o lmadığ ın ı ispat layacağım. O n u n din î eği l imler i 

aç ık lanabi l i r (...). 

B ö y l e c e , eğer materyal izm Fransız Devr imin in i t ikadı o l m u ş s a . 

Tanr ı 'dan-korkan İngiliz burjuvazisi d e d in ine t a m a m e n baği ı ka lmış­

tır. Ki t le ler in dinî içgüdüleri kaybo lmuşduğu takt irde, net icen in ne 

o lacağın ı Paris ' teki terör hakimiyet i gös te rmemiş m i d i r ? Fransa 'dan 

k o m ş u ülkelere ne kadar çok materyal izm yayı ld ıysa v e bazı benzer 

doktr inel ak ımlardan —öze l l i k le A l m a n f e l s e f e s i n d e n — destek gör-

d ü y s e , gerçekten d e o kadar çok materyal izm ve özgür d ü ş ü n c e (kül ­

türlü bir insan ın zorunlu nitel ikleri) genel olarak A v r u p a ' d a yay ı ld ı , ve 

o kadar çok da İngiliz orta s ın ıh bir çok dinî itikatta inat la ayak diret­

ti . B u it ikatlar b i rb i r inden farklı olabi l ir , fakat o n l a n n heps i de , kes in­

likle d inse l , Hr is t iyan itikadı idiler. 
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Devr im Fransa 'da bur juvanm siyasi zaferini peidştirirl^en, İngi l te­
re 'de W a t t , Arkwright, Car twnght v e d iğeder i ekonomik gücün ağırl ık 
merkezini t a m a m e n değişt i ren bir S a n a y i devr imi başlat t ı lar . Bur juva ­
nın servet i toprak sahib i ar is tokrat iannkinden ö n e m l i ö l ç ü d e daha 
hızlı bir şek i lde artt ı . Bur juvan ın kendi iç inde, f inansal ar istokrasi , 
banker ler v s . , fabrikatörler taraf ından gitt ikçe d a h a fazla arka p lana 
iti ldiler. 1689 uz laşması , burjuva leh ine uğradığı bu kademel i değişik­
l ik lerden sonra b i le , artık part i ler in ona karşı görel i pozisyonlar ına te ­
kabül e t m i y o r d u . B u part i ler in karakteri d e değişt i ; 1830'un burjuvazi­
si bir öncek i yüzyı ldakinden oldukça farklıydı. Hâ lâ ar istokrat lar ın 
e l i n d e b u l u n a n v e on la r taraf ından yeni s iyasî burjuvazinin istekler ine 
kaşı koymak için ku l lan ı lan siyasî güç yeni ekonomik ç ı k a d a d a u y u m ­
suz hâ le ge l iyordu . Ar istokrasiy le yeni ve cesur bir savaş zorun luydu; 
b ö y l e bir savaş ancak yeni ekonomik ik t idann zaferiyle sonuç lanab i l i r ­
d i . Önce l ik le , bü tün karşı koymalara rağmen, 1830'un Fransız Devr i -
mi 'n in etk is iy le bu R e f o r m Hareket i sonuna kadar t a m a m l a n d ı . B u d u ­
rum burjuvaziye P a r l a m e n t o ' d a takdir ed i len kuvvedi bir yer verdi . Da­
ha sonra , bir kere v e bü tün zamanlar iç in, bur juvazinin, özel l ikle o n u n 
en aktif kes imi o lan fabrikatörlerin toprak sahib i aristokratlara üs tün ­
lüğünü tes is e d e n , hububat ürünler in in satışı i le ilgili k a n u n u n iptal i . 
B u , bur juvazinin en büyük zaferiydi; fakat, ayn ı zamanda kendi d ış la­
yıcı çıkarı için kazandığı s o n zaferdi. Daha sonra e l d e ettikleri her za­
feri ö n c e t a m a m e n yandaş lar ı fakat kısa bir süre sonra rakipleri o l a n 
yen i bir t o p l u m s a l güç le pay laşmak zorunda kaldılar. 

S a n a y i devr imi gen iş bir üretici kapital ist sınıf ı , a m a aynı zamanda 
— ç o k d a h a fazla s a y ı d a — bir üretici işçi sınıfı m e y d a n a gerirdi . B u s ı ­
nıf, sanay i devr im in in bir b ranştan sonra diğer bir branşı yaka lamas ıy ­
la b id ik te sayıca v e h issece kademel i olarak b ü y ü d ü v e aynı o randa 
güç b a k ı m ı n d a n da b ü y ü d ü . 1824 gibi erken bir d ö n e m d e o n u n , gö­
nülsüz bir p a r l a m e n t o y u işçi ler in b i d e ş m e s i n i yasak layan k a n u n u ip­
tal e t m e y e zodayarak gösterdiğ i , işte bu güç tü . Reform çalkant ı lar ı d e ­
v a m ederken , işçi ler Re form part is in in radikal kanadın ı o luşturdular , 
1832 Yasas ı onlara s e ç m e hakkı t a n ı m a d ı ğ ı n d a n , on lar kendi ta lep le ­
rini Ha lk S ö z l e ş m e s i ' y l e ( P e o p l e ' s Charter) formüle ett i ler, v e kendi 
kendi ler in i büyük burjuvazi A n t i - C o m L a w ( H u b u b a t Yasa lar ına Karş ı ) 
par t is ine muha l i f o larak bağımsız bir part ide, m o d e m z a m a n l a n n ilk 
İşçi Part is i o l a n Çart ist ler 'de inşa ettiler. 



1 3 0 
K a r i M a r x v e F r i e d r i k E n g e l s 

Daha sonra 1848 Ş u b a t v e Mar t 'mda işçi s ını f ının ö n e m l i bir rol oy­
nadığı K ı tasal devr im ge ld i , v e en az ından Par is ' te , kapi ta l is t t o p l u ­
m u n bakış aç ıs ı t a rahndan asla kabul edi lemez o lan istekler ö n e s ü ­
rüldü. V e gene l bir tepki i le karşı laşı ldı . Ö n c e 10 N i s a n 1848'de Çar -
t ist ler in ilk yeni lg is i , sonra aynı yıl Haziran'da Par is ' te işçi sınıf ı ayak­
l a n m a s ı n ı n izd ihamı , sonra İ talya, Macar is tan v e G ü n e y A l m a n y a ' d a 
1849 felaketi v e s o n olarak da 2 Aral ık 1851 d e Par is ' te L o u i s B o n a -
part ' ın zaferi. E n az ından bir süre için işçi s ın ı f ın ın istekler inin o l u ş ­
turduğu korku bas t ın id ı , fakat n e pahas ına ! E ğ e r İngil iz burjuvası i n ­
sanlar ı d in î karamsarl ıkta tu tma gereks in iminden ö n c e ikna o l m u ş o l ­
sayd ı b ü t ü n b u tecrübe lerden sonra bu gereksinimi n e kadar h isseder­
d i? Kıta k o m ş u l a n n ı n a ş a ğ ı l a m a l a n n a bakmaksız ın, aşağı tabakan ın 
Hır ist iyanlaşması , incil öğrenmes i için y ı ldan yıla b in le rce , o n b i n l e r c e 
h a r c a m a y a d e v a m ett i ; s a h i p o lduğu yerli d in î mekanizmalar la t a t m i n 
o l m a d ı , ge leneksel olarak d in in varl ığını d e v a m e t t i rmes inde en b ü ­
yük organizatör o lan Bro ther lonathan 'dan yard ım is ted i , M o d d y , S a n -
key v e benzerleri gibi Amer ikan dinî uyan ış hareket ler ini ithal et t i ; v e 
sonuçta — e s k i Hr ist iyanl ığ ın propagandas ın ı yen iden d i r i l ten , sef i l le­
re seç i lmiş ler olarak yak laşan , kapital izmle dinî bir yo l la s a v a ş a n v e 
b ö y l e c e bir gün başbe las ı o labi lecek v e b u n u y a p a b i l m e k için ş imdi 
yeterl i parayı bu lan eski Hr is t iyan sınıf ça t ışmas ın ın bir öğesin i b e s l e ­
y e n — Kur tu luş O r d u s u ' n u n (Pro tes tan bir mezhebin çn . ) tehl ikel i yar­
d ımın ı kabul etti |...j 

Ve ş imd i Kıta burjuvazisinin dinî gevşekliği ve özgür d ü ş ü n c e s i n e 
karşı ingiliz saygınl ığ ın ın zaferi ge ld i , ingi l tere ve F ransa 'n ın işçi leri 
ayak land ı . O n l a r direkt olarak sosya l izmden etki lendi ler , v e gerçekten 
çok iyi gerekçeler le , kendi nühjzlarını güvenceye alacak araçlar ın m e ş ­
ru luğu k o n u s u n d a hiçbir şeki lde kısmi davranmadı la r . B u saf gürbüz­
lük/kaba kuvvet (puer robustus) g ü n d e n g ü n e bedbaht l ığa (ma l i t io -
sus) d ö n ü ş t ü . Fransız v e A l m a n Bur juvazis in in sessizce özgür d ü ş ü n ­
ce le r inden vazgeçmekten başka yapacaklar ı b irşey k a l m a d ı ; tıpkı deniz 
tu tmas ı o n u yakaladığı z a m a n , o ana kadar güver tede kabaday ıca d o ­
laşan de l ikan l ın ın yanmakta o lan sigarasını sessizce b ı rakması gibi ; 
birer birer b u a laycı lar d ı ş görünüş te d indar kişi lere dönüştü le r . K i l i ­
se hakkında, o n u n inanç v e törenler i hakkında k o n u ş m a y a başladı lar , 
hatta is tenmediğ i kadar (k i l isenin b i le is temediği kadar) ona b o y u n 
eğdi ler . Fransız bur juvası C u m a günleri yemekler i yağsız yed i . A l m a n 
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bur juvası Pazar günler i kil ise s ı ra lar ında uzun Pro tes tan vaazlar ın ın 

s o n u n a kadar o tu rdu . O n l a r materyal izmle felakete uğradı lar. 'Die Re­

ligion muss dem Volk erhallen werden', -d in halk için ayakta tu tu lmal ıd ı r -

t o p l u m u mut lak bir çöküşten korumanın tek v e son aracı budur . M a ­

alesef onlar , sonsuza kadar d in in y ık ı lması için en uygun a ş a m a y a ge ­

l inceye kadar b u n u n farkına varamadı lar . V e ş imdi İngiliz burjuvazisi 

dudak b ü k m e y e baş lad ı ve 'N iç in bu kadar boşa vakit geçirdiniz, biz s i ­

ze b u n u iki yüzyıl ö n c e söyleyebi l i rdik! ' d iyodar . 

Fakat , b e n n e İngiliz d in î vu rdumduymaz l ığ ından , ne de yükse len 

Pro le te ryan eği l imi durduracak o lan kıta burjuvazisinin post festum d ö ­

n ü ş ü m ü n d e n korkuyorum. G e l e n e k büyük bir geciktirici güçtür, tar ih in 

eylemsiz l ik (a ta let ) gücüdür (vis inerlia), fakat t a m a m e n pasif o l d u ğ u n ­

d a n , y ık ı lacağı kesin; sonuçta d i n kapital ist t o p l u m u n bekçi l iğini y a p ­

m a y a d e v a m etmeyecek . E ğ e r bizim kanunî, felsefî v e d in î fikirlerimiz 

ver i l i bir t o p l u m d a hakim ekonomik ilişki dal lar ına az veya çok uzak 

o lursa , bu tür f ikider bu i l işkilerdeki köklü değişikl ik ler in etk is ine uzun 

v a d e d e karşı koyamaz. V e biz doğaüstü bir v a h y e (bi lgiye) i n a n m a d ı ­

ğımız s ü r e c e , hiçbir d in i inanc ın sende leyen bir t o p l u m u ayakta tut ­

m a y a y e t m e y e c e ğ i n i kabul etmeliyiz . 



DİN SOYÜLOJİSİ VE BİLGİ TEORİSİ 

Ğmile DURKHEİM 

B u ça l ışmada bugün b i l inen e n ilkel ve en basit dini ince lemek, ç ö z ü m ­

lemek ve aç ık lamasın ı yapmak düşüncesindeyiz . B i r d in î s is tem şu iki 

şart ı haiz ise o n u incelediğimiz ve gözlemlediğimiz d in ler in en ilkeli sa ­

yarız: herşeyden ö n c e bu dinî s is temin örgüt leniş in in , basi t l ikte diğer­

lerinin en aşağıs ında o l a n bir t o p l u m d a bu lunmas ı gerekir . ' B u n d a n 

başka o dinî s is temi kendis inden önceki bir d i n d e n ö d ü n ç a l ınmış h iç 

bir öğeye b a ş v u r m a d a n açıklayabi lmek m ü m k ü n o lmal ıd ı r . 

B ö y l e bir dinî s is temin t ü m bö lümler i arasındaki , u y u m ve b a ğ l a n ­

tıyı bir tar ihç in in veya bir e tnograhn gösterebi leceği titizlik ve sadakat 

ile tasvir e t m e y e çal ışacağız. Fakat görevimiz bunun la sınır l ı ka lmaya­

caktır: sosyo lo j i , tar ih in ve etnografyanın ortaya koyduklar ından farklı 

ve başka prob lemler d e ortaya koyar. Uygar l ığ ın g e ç m i ş şeki l ler in i , 

yalnızca onlar ı t an ımak v e y e n i d e n inşa e tmek a m a c ı y l a ö ğ r e n m e ğ e 

ça l ışmaz. Her pozitif b i l im gibi o da her şeyden ö n c e ş imdik i z a m a n ­

da, yan ıbaş ımızda b u l u n a n ve düşünce ler imize ey lemler imize bel l i bir 

etk ide b u l u n a b i l e n fiili gerçekliği aç ık lama gayesin i güder . B u gerçek­

lik ise insandır ve özell ikle bugünkü insandır . Çünkü iyi tan ımakla da ­

ha çok ilgili o lduğumuz başka bir şey yoktur. Dolay ıs ıy la o ldukça ka­

d i m v e arkaik d in ler i , yalnızca garibl iklerini tuhaf l ık lar ını a n l a t m a zev-

ingillzce'den çeviren Abdullah Topçuoğlu [The Etemenlary Forms of Ihe Religious Li/c'ın 
Religious Sociology and the Theory of Knowledge isimli Giriş Bölümü. İngilizceye 
Çeviren: loseph Word Swain. London: George Ailen & Unwin, 1976). 
Aynı anlamda bu toplumları ilkel diye nitelendireceğiz ve bu tür toplumlara men­
sup insanlara ilkel insanlar diyeceğiz. Gerçekte bu terim açıklık ve kesinlikten biraz 
yoksunsa da başka türlü yapmanın yolu yoktur. Zaten anlamı bir kez bu şekilde ta­
nımlanmaya özen gösterildiği zaman sakıncası kalmamış olur. 
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kini ta tmak iç in ince lemeyeceğiz . Ç a l ı ş m a m ı z m konusu olarak bun la ­
rı seçiş imiz , insan ın dini doğas ın ı bize b i ld i rmeye , yani insanl ığ ın a s ­
lî v e sürekli bir manzarasın ı gözlenmizin ö n ü n e koymaya en e lvedş l i 
s a y m a m ı z d a n kaynaklanmışt ı r . 

B u d ü ş ü n c e m i z birçok şiddet l i itirazı davet e t m e d e n kabul e d i l m e ­
yecektir. Ş i m d i k i insanlar hakkında bir anlay ışa varabi lmek için tanh in 
baş langıc ına kadar giderek, şimdiki zamandan uzaklaşma gereği görül ­
mesi çok gar ip karşı lanabil ir . Bizi meşgul e d e n bu soruna bu tarz bir 
yak laş ım t ü m ü y l e aykırı bir şey gibi görülebil ir . As l ında , değişik d in le ­
rin değer, hays iyet ve e r d e m bak ımından b i rb innden farklı o lduğu ka­
bul edi lmişt i r : genel l ik le dinler in heps inde aynı derecede hakikat içe-
n lmediğ i söyleni r . B u yüzden dinî düşünceler in en yüksek şekil lerinin 
- b u n l a n n d e ğ e d e n d iğeder in in sev iyes ine düşürülmeksiz in- en düşük 
şek i l lede karş ı laş t ın lamayacağı zannedil ir . Avusturalya kabi le lennin o 
kaba ibadet le r in in , sözgel imi , Hrist iyanl ığı a n l a m a k için bize yard ım 
edebi lecek ler in i kabul etmek, Hr ist iyanl ığın da aynı z ihniyetten hare­
ket et t iğ ini , yan i aynı batı l inanış lardan oluşarak aynı yanılgı lara da­
yandığ ın ı kabul e tmek d e m e k olmaz m ı ? İşte b u n d a n dolay ıd ı r ki bazen 
ilk d in lere a t fed i len ö n e m sistemat ik bir d in düşmanl ığ ı göstergesi sa ­
y ı lmış , b u dinsiz l iğin, a raş t ınnan ın .sonuç lann ın ne olacağına ö n c e d e n 
bir yargıda bu lunarak o n l a n hükümsüz kıldığı söylenmişt i r . 

B ö y l e b i r sorgu lamay ı gerçekten d e haketmiş , d in le r tarihi v e e t ­
nografyasın ı d i n a l e y h i n e bir savaş alet i olarak ku l lanmış b i l im a d a m -
l a n n ı n b u l u n u p bu lunmadığ ın ı a r a m a n ı n gereği yok. H e r ha lde bir 
s o s y o l o g u n bak ışaç ıs ında böy le bir kasıt o lamaz. Gerçekte s o s y o l o j i ­
n in e n b a ş t a ge len say ı l t ı l anndan biri beşer i k u r u m l a n n h içb i r in in , 
hataya veya ya lana d a y a n a m a y a c a ğ ı nitel iğidir ki, aksi takt irde var o la ­
mazlard ı . B i r beşer i kurumun eşyan ın doğas ında bir temel i o l m a s a y d ı 
hiçbir z a m a n üs tes inden ge lemeyeceği bir tak ım d i r e n ç l e d e karşı laşır­
d ı . Do lay ıs ıy la ilk d in ler in i n c e l e n m e s i n e gir işt iğimiz zaman b u n l a n n 
gerçek bir var l ı k lann ın o l d u ğ u n u ve b u n u i fade ett iklerini t es l im e d e ­
riz, i lerde ge lecek tahl i l ve tar t ışmalarda bu esas ın kesi lmeksizin orta­
ya çıktığı görülecekt ir . Düşünce le r ine kat ı lmadığımız meslek lere sor­
g u l a m a k o n u m u n d a söylediğimiz ş e y d e işte bu gerçeği t a n ı m a m ı ş o l -
ma land ı r . Kuşkusuz formül ler in yalnızca met in ler i , lafızları i n c e l e m e ­
ye a l ındığ ı z a m a n bu dinî inanç v e pratikler bazen insana şaşırt ıc ı g e ­
lebil ir. B u n l a n bir çeşi t esas l ı düşünse l sapıkl ığa a t fe tmeye yönel ik bir 
eğ i l im duyu lur . Fakat s e m b o l ü n a l t ında temsi l ed i len ve s e m b o l e ası l 



1 3 4 
E m i l e D u r k h e i m 

a n l a m ı n ı veren gerçeğe u laşab i lmen in yo lu bu lunmal ıd ı r . E n vahş i v e ­
ya gar ip r i tüel ler en a c a i p hurafeler bi le bazı beşerî gereks in imler i , ge ­
rek b i reysel gerek t o p l u m s a l y a ş a m ı n bazı evreler ini t e r c ü m e ve ifade 
ederler . 

Dolay ıs ıy la , e s a s i t ibariyle yanl ış o l a n hiçbir d in yoktur. Heps i ken­
d i le r ine göre doğrudur; heps i de , değişik yol larla da o lsa , insani varo­
luşun belir l i koşul lar ına karşılık gelirler. Kuşkusuz, d inler i bir hiyerar­
şi iç inde düzen lemek imkansız değildir. Bazı lar ı daha yüksek zihinsel 
iş levler i devreye sokmalar ı , ö m e ğ i n d ü ş ü n c e ve hissiyat ta daha zen ­
gin o lma la r ı , d a h a az duygu ve imaja karşılık d a h a çok kavram içerme­
leri v e düzen lemeler in in d a h a bi lg ince o lmas ı i t ibany la diğer ler inden 
üstün tutulabi l i r ler . Fakat bu karmaşıkl ığın büyüklüğü ve d ü ş ü n c e n i n 
yüksekliği ne kadar gerçek olursa o l s u n , mütekabi l d in ler i farklı sınıf­
lara yer leşt i rmek için yeterl i bir gerekçe oluşturmaz. T ıpkı , en basit 
protoplazma düzey inden insana kadar t ü m yaşayan la r ın eşit bir şeki l ­
de canl ı o lduklar ı gibi bü tün dinler de aynı şeki lde eşitt ir ler. B u yüz­
den ilk d in le re başvurmamız din i değerden d ü ş ü r m e k gibi gizli bir 
a m a c a dayal ı olarak seç i lmiş bir hareket değildir . Ç ü n k ü o d in ler d e 
kesinl ik le d iğer ler inden d a h a az saygın değildir ler. A y n ı gereks in imle ­
re karşılık verir ler, ayn ı rolü oynarlar , ayn ı nedenlere dayanır lar ; ayr ı ­
ca d inse l y a ş a m ı n doğas ın ı göstermek ve sonuçta i rde lemek istediği ­
miz s o r u n u çözmekte yard ımcı olabi l ir ler. 

Fakat n iç in onlara bir çeşit öncel ik ve rme l i? İnce lememiz in konu­
su o l m a k üzere niçin o n l a n t ü m diğer ler ine terc ih e t m e l i ? - B u s a d e ­
ce y ö n t e m e ilişkin neden le rden ileri gelmişt ir . 

H e r şeyden ö n c e , en yeni d inler hakkında bir an lay ışa , tar ihte a ş a ­
mal ı olarak nası l o l u ş m u ş o lduk lannı iz lemeden u laşamayız . As l ında , 
tar ihsel ç ö z ü m l e m e d in lere uygu lanmas ı m ü m k ü n tek aç ık lama y o l u ­
dur. B i r k u r u m u , o n u o luşturan öğelere ayırmamızı bize sağ layan y a l ­
nızca budur, çünkü bize o n l a n n zaman içer is inde birbiri arkası sıra na­
sıl doğduklar ın ı gösterir . Diğer y a n d a n , b u n l a n n herbir in i d o ğ m u ş o l ­
d u k l a n or tama koyarak, o n l a n m e y d a n a çıkaran nedenler i be l i r leyebi ­
lecek yegane aracı bize verir . Bel i r l i bir zamanda e l e a l ı n a n insani bir 
şey in -d inse l bir inancın veya bir hukuk kural ın ın, ahlaki bir ö n c ü l ü n , 
estet ik bir tarzın veya ekonomik bir s is temin - aç ık lamas ına ne zaman 
gir iş i lmek istenirse, bakışı en ilkel ve en basit şekl ine çev i rmek ve var­
l ığının o d ö n e m i n d e ne gibi nitel iklerle bel i r lendiğini aramak, sonra 
da y a v a ş yavaş nası l ge l iş ip karmaşıklaşt ığ ını , incelediğ imiz andaki 



135 
D i n S o s y o l o j i s i 

ha l ine nası l geldiğini göstermek gerekir. İşte bu a ş a m a l ı aç ık lamalar 
dizisi iç in , diğer heps in in bağl ı o lduklar ı kalkış noktasını be l i r lemenin 
n e kadar ö n e m l i o lduğu kolayca anlaşı labi l i r . B i l i m s e l hakikat ler zin­
c i r inde ilk ha lkanın başat bir etkiye sah ip o lduğu Descar tes ' ın i lkele­
rinden bir iydi . Fakat, kuşkusuz, d in b i l imin in teme l ine Kartezyen bir 
tarzda i ş lenmiş bir d ü ş ü n c e y i , yani mant ıksa l bir kavramı , s a d e c e d ü ­
ş ü n c e gücüy le kuru lmuş saf bir olası l ığı yer leşt i rmek sözkonusu o la ­
maz. B u l m a m ı z gereken şey s o m u t bir gerçekliktir ve b u n u bize ancak 
tar ihsel v e etnografik gözlem ve i n c e l e m e sağlayabi l i r . Fakat bu asl i 
d ü ş ü n c e Descar tes ' ınk inden d a h a değişik s ü r e ç l e d e e l d e edi leb i l iyor -
sa b i le b i l im in tesis ettiği t ü m önermeler dizisi üzer inde ö n e m l i ö l ç ü ­
d e etk is inin mukadder o lduğu y i n e d e doğrudur . Tek hücre l i vad ık la -
rın bi l indiği a n d a n i t ibaren biyoloj ik evr im t ü m ü y l e farklı a n l a ş ı l m a y a 
baş lanmışt ı r . B u n u n gib i , evr imin başlangıc ına tabiatç ı l ık (natur izm), 
ruhçuluk (an imizm) veya başka b i r d i n b iç imi konu lduğuna göre d i n ­
sel o lgular ın düzen lenmes i oldukça farklı bir şeki lde açık lanır . E n uz­
m a n l a ş m ı ş b i l im adamlar ı b i le sal t soyut lanmaktan ibaret bir görevin 
iç ine kapanıp kendi ler ini s m ı d a n d ı r m a k istemezlerse v e çözümledik­
leri o lgular ı y o r u m l a m a k is tederse , bu varsay ımlardan birini seçmek 
v e o n u kalkış noktası y a p m a k zorundadır lar . İster is temez kendi ken­
d i le r ine sormak zorunda olduklar ı sorular şu şekli a l ı r Tabiatçı l ık v e ­
ya ruhçuluk surda veya burda şu veya bu özel şekli a l m a y a veya ken­
d is in i şu veya bu tarzda zenginleşt i rmeye veya fakiri eş t i rmeye nasıl 
y ö n e l ( t i l ) d i ? B u t e m e l sorun karşısında taraf o m a k t a n kaç ınmak i m ­
kansız o lduğuna göre , d a h a s ı , ver i len çözüm b i l imin gene l i üzerinde 
etkili o l d u ğ u n a göre s o r u n u n üzerine c e p h e d e n g i tmek gerekiyor: bu 
da t a m bizim y a p m a k istediğimiz ş e y d i r 

B u do lay l ı tepki lerden başka, ilkel d in ler in i n c e l e n m e s i haddiza­
t ında büyük bir değere ve dolaysız bir ö n e m e s a h i p t i r 

Be l i r l i bir d in in n e d e n ibaret o l d u ğ u n u b i lmek faydal ı ise, d in in 
gene l o larak ne o l d u ğ u n u b i lmek daha ö n e m l i d i r B u her z a m a n filo­
zofların i lgisini uyand ı rmış bir s o r u n d u r bu nedensiz deği ldir , çünkü 
t ü m insanl ığı i lg i lend i rmekted i r Fakat ne yazık ki, gene l olarak b a ş -
vurduk lan y ö n t e m diya lekt ik t i r d i n hakkında kendi kendi le r ine yaptık­
ları fikrî çözümlemeler le yet inir ler , ancak zihinsel çözümleme le r in in 
s o n u ç l a n n ı , kendi ideal ler ini en güzel bir şek i lde gerçekleşt i recek d i n ­
lerden a l ı n m ı ş ö rnek lede a ç ı k l a d a r Fakat bu y ö n t e m i n terkedi lmesi 
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gerekse d e sorun y i n e d e kalıcıdır. Fe lsefen in ona yapt ığı büyük hiz­
met , b i lg inler in o n u hafife a lmak suret iy le bast ı rmalar ın ı enge l lemek­
ten ibarettir . O y s a ki bu sorunun ç ö z ü m ü n e başka bir yol la da var ı la ­
bilir. M a d e m ki t ü m d in ler birbir ler iyle karşı laşt ır ı labi l i r v e hepsi aynı 
s ın ıhn türleridir , o ha lde zorunlu olarak h e p s i n d e ortak o lan bir çok 
öge vardır. B a s i t ç e heps in in eşit olarak s a h i p olduklar ı ve araşt ı rma­
ların ta b a ş ı n d a n i t ibaren kendis ine geçic i bir t a n ı m vermey i m ü m k ü n 
kı lan d ışsa l v e görünür özell iklerini kastetmiyoruz. B u görünür işaret­
lerin keşfi görece kolaydır, çünkü gerektirdiği gözlem şeyler in yüzeyini 
aşmaz. Fakat bu görünür benzerlikler der indeki bir tak ım benzerlikleri 
varsayar . T ü m i n a n ç s is temler i v e t ü m kült ler in t e m e l i n d e belir l i bir 
miktarda esasl ı temsi l v e kavramlar ve ritüel t u t u m l a n bu lunmal ıd ı r 
ki, bun lar a l m ı ş olduklar ı b iç imler in farklıl ığına rağmen, her yerde ay­
nı n e s n e l a n l a m a s a h i p o l u p aynı işlevi ye r ine get irmel idir . İşte bu ka­
lıcı öğelerdir ki, d i n d e ebed i v e insani o l a n ı oluştururlar; genel a n l a m ­
da d i n d e n söz edi ld iği zaman i fade ed i len d ü ş ü n c e n i n t ü m nesne l içe­
riğini şeki l lendir ir ler . B u n l a n bu lmak nas ı l m ü m k ü n o lacakt ı r? 

Kuşkusuz b u , tar ih in akış ında gör tJnen karmaşık dinler i göz lemle­
mek le olmayacakt ı r . Bun la r ın her biri o kadar farklı öğe lerden m e y d a ­
na ge lmişt i r ki , bir inci l o lan ı ikincil o l a n d a n , esas o lan ı feri o l a n d a n 
ay ı rmak çok zordur. Varsaya l ım ki i nce lenen d in Mısır , H in t veya kla­
sik antik ç a ğ l a n n dini o l s u n . Yere l l iğe , tapınaklara , kuşaklara, h a n e ­
dan lara , isti lalara v s . göre değişen birçok kültün birbir ine girmiş bir 
b ü t ü n ü göze çarpar. Halka ait hurafeler, orda en saf doğmalar la k a n ş -
mışlardır . D in in ne d ü ş ü n c e s i ne d e u y g u l a m a s ı m ü m i n l e r a ras ında 
eşit bir şek i lde dağı lmamışt ı r ; insanlara , çevre v e or tamlara göre 
inançlar v e r i tüel ler değişik yol lar la düşünüleb i l i r . Burada rahip, ora­
da keşiş , başka bir yerde sivi l görünür; mist ik v e rasyonal ist ler , i lahi ­
yatç ı lar v e peygamber le r vardır v .s . B u şart larda h e p s i n d e ortak o lan ın 
ne o l d u ğ u n u görmek zordur. B u s is temlerden herhangi bir ini e le a la ­
rak o n d a özel olarak ge l işmiş bu lunan , kurban veya peygamber l ik , ke­
şişlik veya d inse l gizemli l ik gibi beliri i bazı o lgular hakkında yararl ı ça ­
l ışmalar y a p m a n ı n bir yo lu bulunabi l i r ; fakat o zaman , üzerini örten 
bol ve çeşi t l i bitkiler a l t ında d inse l y a ş a m ı n ortak temel in i keşfetmek 
nası l m ü m k ü n o lab i l i r? İ lahiyat ta r t ışmalar ı , ritüelierin çeşi t l i l iğ i , 
gruplar ın çoğal ış ı ve bireylerin farkl ı laşması a l t ında gene l an lamıy la 
d inse l z ihniyet in temel durumlar ı ve özell iklerini nası l ay ı rdedebi l i r iz? 
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A ş a ğ ı top lumlarda ise durumlar o ldukça farklıdır. B i reyse l l iğ in o l ­

dukça az ge l i şmiş o l m a s ı , top lu luğun yay ı l ıp d a ğ ı l m a m ı ş b u l u n m a s ı , 

d ışsa l koşul lar ın v e or tamlar ın türdeş o lmas ı v .s . hepsi farklılık v e ç e ­

şitl i l iği en aza ind i rmeye katkıda bulunur lar . Topluluk, daha bir i l e d e -

m i ş top lumlarda örnekler ine çok ender rast lanabi lecek bir ente l lek tü ­

el v e mora l uyuma sahipt ir . Herşey herkes için ortaktır. Hareket ler ka­

l ıp laşmışt ı r ; herkes ayn ı or tamlarda aynı şeyleri yapmaktadı r . Davra-

nış lardaki bu u y u m düşünce le rdek i u y u m u n bir i fadesidir . B ü t ü n zi­

h in ler aynı ak ımla sürük lend ik lennden , b i reysel örnek ırkı temsi l e d e n 

bir ö rneğ in h e m e n h e m e n aynısıdır . Herşey tekbiç iml i o l d u ğ u kadar 

herşey basi t t i r de . S o n s u z bir şeki lde tek radanan v e hepsi bir tek t e ­

m a d a n o l u ş a n şu mider , veya tekrar tekrar y i n e l e n e n birkaç jest v e tur­

d a n ibaret o l a n ritüellerden daha s a d e v e ilkel bir şey o lamaz. Halk ın 

veya d in a d a m l a r ı n ı n m u h a y y i l e l e n n i n d insel d ü ş ü n c e v e uygu lama­

ların ilk özünü incel tecek veya dönüştürecek n e zaman lan n e d e y o l ­

l an o lmuştur ; bu d inse l d ü ş ü n c e v e ey lemler t ü m çıplakl ık lanyla g ö s -

ter i leb i l ider v e kendi l ik lennden ince lemeye v e göz leme açık bu lunur ­

lar. B u n l a n a ç m a k için yalnızca az bir çaba yetedidir . A y n n t ı veya ikin­

ci l d u r u m d a o l a n l a n , lüxlerin ge l iş imi temel i lkelen ö r t m e y e henüz 

yetmemişt i r .2 H e r şey en zorunlu s ın ınna , onsuz d in in o l a m a y a c a ğ ı 

bir sınıra inmiştir . İşte kaç ın ı lmaz o lan bu şey ayn ı zamanda e s a s o lan 

şeydir , yan i ; h e r ş e y d e n ö n c e b i lmemiz gereken şey. 

İlkel uygadık lar basi t durumlar o lduk lan için imtiyazlı hal ler o l u ş ­

tururlar . B u n d a n dolay ıd ı r ki, insan etkinl iğinin t ü m a l a n l a n n d a , e t n o ­

log lann göz lemlen sıkça, beşerî kurumlar hakkındaki ince lemeler in 

y e n i l e n m e s i n i sağ lamış gerçek keşifler o lmuştur , ö r n e ğ i n , o n d o k u -

zuncu yüzyı l ın y a n s ı n d a n ö n c e herkes b a b a n ı n a i len in e s a s unsuru o l ­

duğuna inan ıyordu; k imse baba otor i tes in in t e m e l taş ı o lmad ığ ı bir 

a i l e ö rgü t l enmes in i tahayyül edemezdi . Fakat B a c h o f e n ' i n keşfi bu e s ­

ki an lay ış ı a l tüst et t i . Çok yakın zamanlara kadar a k r a b a l a n n ahlakî ve 

Bundan, ilkel kültürlerde her türlü lüxün eksikolduğunu söylediğimiz anlaşılmama­
lı. Aksine, göreceğiz ki, her dinde hiç bir yarar gözetmeyen bir takım inanç ve eylem­
ler vardır (Bkz. Dinsel Yaiamm Temel Bifimleri, III. bl. iv. 2). Bü lüxler dinsel yaşam açı­
sından kaçmılmazdır: onun esasına ilişkindir. Fakat aşağı dinlerde diğerlerine oran­
la daha ilkel bir durumdadır. Varlık nedenlerini saptayabilmek için bu bizim işimi­
ze yarayacaktır. 
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yasa l i l işkileri yalnızca aynı soydan gelen fizyolojik i l işkilerin diğer b i r 
boyutu say ı l ıyordu; Bacf ıo fen ve halefleri IV lacLennan, IMorgan ve d a ­
ha çokları ha len bu yanl ış an lay ış ın etkisi a l t ındaydı lar . Fakat biz i lkel 
k lanın doğas ına vakıf o lduğumuzda , i l işki lerin, aksine, kan bağıy la 
aç ık lanamayacağ ın ı g ö r m ü ş oluruz. D in lere ge l ince , yalnızca e n çok 
tanıd ık o lan la r hakkındaki ince lemeler insanlar ı uzun zaman tanrı d ü ­
ş ü n c e s i n i n d inse l o l a n herşeyin ayırdedici özelliği o l d u ğ u n u d ü ş ü n ­
m e y e yöne l t t i . Oysa ş imd i ince lemeye baş layacağımız d in , gen iş ö l ç ü ­
d e , tüm i lahiyat fikrine yabancıdır ; bu d i n d e r i tüel ier in yöne ld iğ i v e 
başvurduğu güçler bizim yen i d in ler imizde başsırayı işgal e d e n g ü ç ­
lerden çok farklıdır. B u n u n l a birl ikte on lar s o n dinleri a n l a m a d a yar ­
d ı m c ı olur lar . Dolay ıs ıy la etnografya m e n s u p l a r ı n ı n ça l ışmalar ına kar­
şı pek çok tar ihçinin sergi lediği k ü ç ü m s e m e d e n daha haksız b i rşey 
o lamaz . Aks ine gerçek o lan şu ki. etnografya sosyolo j in in değiş ik 
branşlar ında sıkça ver iml i devr imlere yo l açmışt ı r . Az ö n c e söz et t iğ i ­
miz tek hücrel i canl ı lar ın keşfi aynı n e d e n d e n dolay ı y a ş a m hakkında 
b e s l e n e n or ta lama düşüncey i değişt irmişt ir . B u basit varl ıklarda y a ­
ş a m en esas l ı özel l iklerine ind i rgenmiş o l d u ğ u n d a n , bun lar ın y a n l ı ş 
a n l a ş ı l m a iht imal i daha az olur. 

Fakat ilkel d in ler bize yalnızca d in in o luş turucu b i leşenler in i ayır -
d e t m e iş inde yard ımcı o lmaz; onlar ın d in i aç ık lamayı ko lay laşt ı rmak 
gibi büyük bir faydaları da vardır. B u d in lerde olgular d a h a basit o l d u ­
ğ u n d a n , ara lar ındaki ilişkiler daha barizdir. İnsanlar ın kendi e y l e m l e ­
rini aç ık lamak için getirdikleri nedenler henüz üzerinde ça l ış ı lmak s u ­
ret iyle iş len ip doğalar ın ı kaybetmemişlerdi r ; on lar bu ey lemler i d o ğ u ­
ran güdüler le daha yakın ve daha ilişkili bir durumdadı r la r . B i r ha l lü -
s i n a s y o n u iyice a n l a m a k ve ona e n uygun tedav i yön temin i uygulaya­
b i lmek için bir doktor o ha l lüs inasyonu doğuran etkenler in n e o l d u ­
ğunu b i lmek zorundadır . B i r ha l lüs inasyon baş langıc ına n e kadar y a ­
kın bir d ö n e m d e ince len ip gözlemlenirse farkedil ip teşh is ed i lmes i o 
kadar kolay olur. Hasta l ığa ge l işmesi için ne kadar zaman tanınırsa i n ­
c e l e m e ve göz lemden kaçma iht imal i o kadar fazla olur; çünkü hasta­
lık i ler ledikçe her çeşit y o r u m karışabil ir , ki bu yorumlar ilk d u r u m u b i -
l inçdışı bir a lana -çoğu kez ilk d u r u m u görmen in zor o lduğu bir a lana 
sürük leme eği l imindedir ler . S is temat ize bir ha l lüs inasyon i le o n u d o ­
ğuran ilk iz lenimler aras ında çoğunlukla kayda değer bir mesa fe b u l u ­
nur. D inse l d ü ş ü n c e için d e d u r u m böyledir . Üzer inden zaman geçtik-
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ç e , tar ih ilerlediicçe, onlar ı doğuran nedenler etkinl iklerini sürdürmek­

le beraber , artık ancak on lar ı o ldukça d ö n ü ş t ü r m ü ş b u l u n a n geniş bir 

y o r u m l a r düzeneği a r a s ı n d a n a lg ı lanabi l ider . Ha lk mi to lo j i l en v e yay­

gın teo lo j i le r e tk in l ik lenni böy lece sürdürmüş lerd in ilkel duygulara 

o ldukça farklı başka duygular dayatmış lard ı r . B u n l a r b i r inci ler in iş len­

m i ş ş e k i l l e n n d e n başka b i rşey o l m a m a l a n i t ibariyle o ilkel duygulara 

m e n s u p o lsa la r da , bun la r ın gerçek d o ğ a l a n n ı n çok eksik bir şeki lde 

g ö r ü n m e s i n i s a ğ l a d a r S e b e p ve s o n u ç aras ındaki , görünür s e b e p i le 

etkil i s e b e p arasındaki psikoloj ik mesafe kapat ı lması daha zor bir ş e ­

k i lde a r t m ı ş t ı r B u k i tabın gelecek b ö l ü m l e n m e t o d hakkındaki bu 

noktan ın bir aç ık lamas ı v e doğru lan ış ından ibaret o l a c a k t ı r İlkel d i n ­

lerde d inse l o l g u n u n nası l o luyor da ha len kökenler in in izini taşıdığı 

görü lecekt in b u n l a n n , yalnızca daha fazla ge l işmiş d in ler in ince len­

m e s i n d e n ç ıkan imas ı c i d d e n zor o lurdu . 

Dolay ıs ıy la g i r işeceğimiz i n c e l e m e din ler in kökenine il işkin eski 

s o r u n u n , yeni şartlar allında, t aze lenmes inden ibaret o l a c a k t ı r K u ş k u ­

suz, köken sözqüğünden mut lak bir baş langıç an laş ı lacaksa s o r u n u n 

b i l imse l hiçbir yan ı o l m a y a c a ğ ı iç in kesinl ikle bertaraf ed i lmes i gere­

kir. D in in va ro lmaya b a ş l a m ı ş o l d u ğ u n u söyleyebi leceğimiz bir a n 

yoktur v e sonuçta bizi z ihnen oraya taşıyacak bir yol bu lmaya iht iyaç 

da y o k t u r T ü m beşeri kurumlar gibi d in in d e hiç bir y e r d e bir b a ş l a n ­

gıç noktası yoktur. B u y ü z d e n , b u tür spekü lasyon lar haklı o larak göz­

d e n düşmüştür ; b u n l a r a n c a k hiç bir d e n e t i m e tabi o l m a y a n öznel v e 

keyff kurgulardan ibarett ir . Fakat bizim ortaya koyduğumuz sorun ta ­

m a m e n fark l ıd ı r Y a p m a k istediğimiz şey d in î d ü ş ü n c e v e prat iğin en 

esas l ı b iç imler in in tabi o l d u ğ u , her zaman var o lan nedenler i ay ı rdet -

m e n i n bir y o l u n u bulmakt ı r . O y s a . biraz ö n c e ileri sürdüğümüz n e d e n ­

lerden do lay ı bu n e d e n l e r gözlemlendikler i yerdeki top lumla r ne ka­

dar az karmaşık ise bu neden le r o kadar kolay göz lemlenebi l ider . 

M ü m k ü n o lduğunca kökenlere yak laşmak isteyişimizin sebeb i d e işte 

budur.^ Yoksa aşağı d in le re özel bir tak ım meziyet ler at fetmek deği l -

GörUldUğU gibi, tıpkı "ilkel" sözcüğüne olduğu gibi "Köken" sözcüğüne de tamamen 
göreceli bir anlam vermiş oluyoruz. Onunla biz mutlak bir başlangıç değil, bugün 
bilinen veya ötesine gidemediğimiz en basit sosyal durumu kastediyoruz. Tarihin 
veya dinsel düşüncenin kökeninden sözettigimiz zaman ifademizden anlaşılması 
gereken anlam budur. 
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dir. A k s i n e o n l a r ilkel ve kaba dinlerdir; o n l a r d a n sonraki d in ler in sa ­

d e c e y e n i d e n üretmek d u r u m u n d a kalacaklar ı bir m o d e l çıkaramayız. 

Fakat kabal ıklar ı onlar ı öğret ici kılıyor, çünkü böyle l ik le onlardaki o l ­

gular v e i l işkileri daha kolay gözlenebi ld ikçe deney le re uygun ha le g e ­

lirler. İnce lemekte o lduğu bir o lgunun yasa lar ın ı keşfetmek için bir f i ­

zikçi o n u bas i t leş t i rmeye ve ikincil özel l ik lerden kurtarmaya çal ışır . 

Kurumlar la ilgili konularda ise, doğa tar ih in baş langıc ında bu basi t ­

leşt i rme iş lemin i yapar . B u n l a r d a n yalnızca yarar lanmak amacınday ız . 

Kuşkusuz b u y ö n t e m l e ancak çok ilkel bir tak ım olgulara ulaşabil ir iz . 

B u n l a n m ü m k ü n o lduğunca anladığ ımız z a m a n evr im boyunca üret i l ­

m i ş b u l u n a n her çeşi t yenil ik y ine d e a n l a ş ı l m ı ş o lmayacakt ı r . Fakat 

b ö y l e c e ortaya çıkan s o r u n l a n n ö n e m i n i inkar e tmek is temesek d e , s ı ­

rası ge ld iğ inde e le a l ı n m a l a n n ı n yararl ı o lacağın ı v e ancak ş imdi e le 

a ld ığ ımız sorunlar ı bit irdikten sonra da o lsa o n l a n n i n c e l e n m e s i n i n 

ö n e m l i o lacağın ı düşünüyoruz . 

I! 
Ancak , araşt ı rmalar ımız yalnızca d in b i l imler in i i lg i lendirmekle ka l ­

maz. Gerçekte , her d in in özünde d inse l o l a n düşünce le r da i res in i a ş ­

tığı bir tarafı vardır . B u y ö n ü y l e d insel o l a y l a n n ince lemes i ş i m d i y e 

kadar yalnızca felsefeci ler aras ında tar t ış ı lmış birçok sorunun y e n i d e n 

e le a l ı n m a s ı n ı sağlar. 

Uzun z a m a n d a n beri i n s a n l a n n d ü n y a y ı ve kendi kendi ler ini açık­

layıp tasvir e tmek için geliştirdikleri ilk temsi l ( representat ion) s i s ­

t emle r in in d inse l kökenli o lduk lann ı bi l iyoruz. H e m bir kozmoloj i 

h e m d e i lahi vaHıklar hakkında bir spekü lasyon o l m a y a n hiçbir d in 

yoktur. Fe lsefeyle b i l imler in d i n d e n d o ğ m u ş o l m a l a n d in in baş lang ıç ­

ta h e m felsefenin h e m d e b i l imler in yer in i t u t m a s ı n d a n kaynak lan­

mıştır . Ancak pek dikkat e d i l m e y e n bir nokta, d in ler in d a h a ö n c e o l u ş ­

m u ş insan zihnini beşeri düşünce le r ie zengin leşt i rmekle y e t i n m e y e ­

rek bizzat insan zihnini o luş turmaya , b i ç i m l e n d i r m e y e yöne lmes id i r . 

İnsanlar , ilk bi lg i ler inin büyük bir k ısmını d i n e borçlu o lmakla kalmaz­

lar; bu bi lg i ler in in düzenlendik ler i , iş lendikler i b iç imi d e d i n d e n alır­

lar. 

Yarg ı lanmız ın kökeninde bütün d ü ş ü n c e hayat ımıza h ü k m e d e n bir 

tak ım esas l ı d ü ş ü n c e l e r vardır; bunlar Ar is to 'dan beri fi lozofların a n -
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l a m kategori leri dedik ler i , z a m a n , mekan^ smıf, say ı , s e b e p , öz. kişilik 

vs . düşünce lerd i r . B u n l a r şey ler in e n gene l öze l l ik lenne karşılık gelir­

ler. T ü m düşüncey i iç ine a l a n katı v e s a ğ l a m bir çerçeve gibidir ler , d ü ­

ş ü n c e kendi kendis in i y ı k m a d a n bu çerçeveler in d ış ına çıkabi l ir gözük­

mez, ç ü n k ü , zaman ve m e k a n d a o l m a y a n , bel l i bir sayı lar ı o l m a y a n 

nesne le r düşünemiyoruz , i lh . Diğer düşünce le r değişken v e o l u m s a l -

d ı d a r on la r ın bir insan , b i r t o p l u m , bir çağ taraf ından bi l inmezl ik ler i ­

ni algı layabi l i r iz; oysa bu kategori ler z ihnin ( inte l lect ) normal iş ley i ­

ş i n d e n a y n l a m a z gibi g ö r ü n m e k t e d i r i e r O n l a r zihnin çerçevesi g ib i -

d i d e r Ş i m d i ilkel dinî inanç lar s istemat ik olarak çözümlend iğ inde , t e ­

me l kategori ler doğa l o larak bu lunacak t ı r On la r d in iç inde v e d i n d e n 

d o ğ m u ş l a r d ı r d inse l d ü ş ü n c e n i n bir ü r ü n ü d ü d e r B u , Dinsel Yaşamın 

Temel Bifimleri b o y u n c a g ö s t e r m e y e çal ışt ığımız şeydir . 

B u n u n kendi başına bir ö n e m i olsa b i le ona ası l ö n e m i n i ve ren 

unsur b a ş k a d ı r 

K i tab ın gene l s o n u c u d i n i n fazasıyla t o p l u m s a l bir gerçek o l d u ğ u ­

d u r D inse l temsi l le r kollektif gerçeklikleri i fade e d e n kollektif temsi l ­

lerdir; ritüellerancakbir yere t o p l a n m ı ş b i r t a k ı m gruplar aras ında d o ­

ğan v e bu gruplarda bazı z ihinsel durumlar o luş tu rmaya , s ü r d ü r m e y e 

veya d i r i l tmeye yarayan hareket tarzlarıdır. Dolay ıs ıy la şayet kategor i ­

ler d i n kökenl i iseler, t ü m d inse l o lgularda ortak o l a n bu doğaya kat ı l ­

m a l a n gerek; on la r da t o p l u m s a l v e kollektif d ü ş ü n c e n i n ürünü şeyler 

o l m a l ı l a r E n az ından - ç ü n k ü bu konulardaki bi lgi ler imizin ş imdik i d u ­

r u m u iç inde h e r t ü d ü radikal v e dış layıc ı i fadelere karşı dikkatl i o lmak 

gerekiyor- b u n l a n n iç inde zengin sosyal öğeler b u l u n d u ğ u n u varsay­

mak herha lde m ü m k ü n d ü r . 

Ş i m d i bi le , bu d u r u m baz ı lannda az çok kestir i lebil ir . Ö r n e ğ i n , za­

m a n kavramın ın , kendis in i bö lmek v e ö l ç m e k için kul landığımız süreç­

ler veya o n u i fade et t iğ imiz nesne l işaretler olmaksızın ne o lab i l eceğ i ­

ni bir t asar lamay ı d e n e y i n ; y ı l l ann , a y l a n n , h a f t a l a n n . günler in ve sa-

a d e r i n birbir ini iz lemediği bir z a m a n ! B u neredeyse d ü ş ü n ü l e m e y e c e k 

bir ş e y d i r Farklı a n l a n n ı a y ı r d e t m e d u r u m u d ış ında zamanı a lg ı laya-

Zaman ve mekanın kategoriler olduklarını söyleriz, çünkü bu düşüncelerin entellek­
tüel hayatta oynadıkları rolle sınıf veya sebep düşüncelerine düşen rol arasında hiç 
bir fark yoktur (bu noktada bkz. Hamelin. Bsoi sur les dtdments principaux de ia reprisen-
lalion. ss. 63. 76). 
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Bu iddiayı desteklemek üzere bkz. Hubert ve Mauss, MUanges d'Histoire des Religions 
{Travaux de VAnnee Sodohgitfue). La Repr'sentalion du lemps dans la Religion bölümü. 
Böylece bizi zamana yerleştiren imajlar ve duygular grubuyla zaman kategorisi ara­
sında varolan tüm farkları görüyoruz. Birincisi yalnızca onları yaşayan kişi için bir 
değer ifade eden bireysel tecrübelerin özetidir. Fakat zaman kategorisinin İfade et­
tiği şey gruba ortak olan. tabiri caizse bir toplumsal zamandır. Kendi içinde gerçek 
bir toplumsal kurumdur. Ayrıca, o İnsana özgü bir şeydir; hayvanların bu tür bir 
temsilleri yoktur. 
Zaman kategorisiyle mütekabil duygulanımlar mekan ve sebep bakımından eşit bi­
çimde uyarlanabilir Muhtemelen bu soruların yol açtığı ihtilaflarla sürdürülen ba­
zı karışıklıkları gidermeye yardıma olabilir 
Veya tüm bireylerin organik-fiziksel oluşumları dolayısıyla, kendiliğinden bir biçim­
de mekanın farklı bölümleriyle aynı tarzda etkilendiklerini kabul etmek zorunlu ola­
caktır. 

mıyoruz. İmdi , bu fari<lılaşmanm i<ökeni ned i r? Kuşkusuz, ö n c e d e n ya -

ş a n t ı l a m ı ş o l d u ğ u m u z b i l inç durumlar ı ilk defa m e y d a n a geldikleri 

yo l la aynı düzen v e sıra i ç i n d e bizde y e n i d e n üreti lebil ir; böy lece geç­

miş imiz in pors iyonlar ı , açıkça şimdiki z a m a n d a n ay ı rded i leb i lse de , 

tekrar ş imdik i zamana çevri lebi l i r . Fakat bu ayr ım bizim özel t ec rübe ­

miz için n e kadar ö n e m l i o lursa o lsun , z a m a n muf f ıumu veya katego­

risi o luş turmak için yeterl i o lmaktan uzaktır. O , bizim yalnızca bireysel 

va ro luşumuzu deği l fakat t ü m bir insanl ığımızı çevre leyen soyut v e 

gayr-i şahs i bir çerçevedir . O , t ü m bir müdde t in ( d e v a m ı n , dura t ion ) 

gözler ö n ü n e seri ldiği v e m u h t e m e l t ü m olaylar ın sabi t ve yo l göster i ­

ci çizgilerle i l işkileri i ç inde üzerinde yerleştir i ldiği sonsuz bir levha g i ­

bidir. B ö y l e c e düzen lenen benim zamanım deği l , tek bir meden iye t iç in­

d e herkes t a r a h n d a n nesne l olarak d ü ş ü n ü l e b i l e n , gene l o larak za­

mandı r . Yalnızca bu b i le b ö y l e bir düzen lemenin kollektif o lmas ı ge ­

rektiğini g ö s t e r m e y e yeterdir . Gerçekte de , gözlemler herşeyin kend i ­

ler iyle i l işki ler ine göre yerleşt ir i ldiği bu kaçını lmaz işaret çizgilerinin 

t o p l u m s a l y a ş a m d a n a l ınd ığ ın ı kanıt lamaktadır . Günler , haftalar, ay­

lar, yı l lar v s . iç inde b ö l ü n m e l e r r i tüel ier in, fest ival ler in v e kamusa l s e ­

remoni le r in per iyodik tekerrürüne tekabül eder . ' B i r takv im kollektif 

etkinl iklerin tanz imin i t e m i n e t m e işlevi gördüğü gibi o n l a n n r i tmini 

d e i fade eder.^ 

M e k a n (uzay, space) iç in d e aynı şey sözkonusudur. H a m e l i n ' i n 

göstermiş o lduğu gibi , ' ' m e k a n , Kant ' ın d ü ş ü n d ü ğ ü gibi muğlak v e b e ­

lirsiz bir vasat değildir; Kant ' ın d ü ş ü n d ü ğ ü gibi mut lak suret te v e saf 



1 4 3 
D i n S o s y o l o j i s i 

a n l a m d a t ü r d e ş bir mekan hiçbir i şe yaramaz v e zihin t a r a h n d a n kav-

ranamazdı . M e k a n s a l temsi l e s a s i t ibariyle d u y u m s a l tecrübeler hak-

kmdaki ver i le r in t e m e l bir e ş g ü d ü m ü n d e n ibarettir . Fakat şayet meka-

n m parçalar ı ni tel ik i t ibar iy le eşit o lsaydı v e gerçekten birbir inin yer i ­

n e i kame ed i leb i l i r o lsayd ı , b u e ş g ü d ü m imkansız o lu rdu . E ş y a y ı m e ­

kan iç inde düzen leyeb i lmek iç in , değişik şeki l lerde ikame edebi lmek; 

bir k ısmını sağa bir k ısmını sola; şunlar ı üste şunlar ı alta; ş u n u n ku ­

zeyine, b u n u n g ü n e y i n e veya b i rb inn in doğusuna , bat ıs ına yer ieşt i re-

b i l m e k m ü m k ü n o l m a l ı ; tıpkı b i l inç d u r u m l a n n ı zamansa l o larak d ü ­

zen leyeb i lmek için o n l a n be l i r lenmiş tar ih lere y e d e ş t i r m e imkanın ın 

o l m a s ı gerektiği g ib i . Y a n i şayet , zaman gibi b ö l ü n ü p fark l ı laşmamış 

o lsayd ı m e k a n da o lmazdı . Fakat uzay için b u kadar asl i o lan b u a y r ı m ­

lar n e r e d e n g e l d i ? K e n d i b a ş l a n n a n e sağın ne s o l u n , n e y u k a n n ı n n e 

a ş a ğ ı n ı n , n e kuzeyin n e güney in b i r v a d ı ğ ı yoktur. T ü m bu a y ı n m l a n n , 

değişik bö lge le re değişik duyusa l değeder a t fedi lmiş o lduğu gerçeğin­

d e n kaynaklandığ ı açıktır. Tek bir uygadığ ın t ü m insanlar ı mekanı ay­

nı şek i lde t e m s i l e t t ik ler inden, b u duyusa l değeder in v e onlara daya ­

nan ayr ımla r ın da eşit bir şeki lde evrensel o l m a s ı gerektiği açıkça zo­

run lu g ö r ü n m e k t e ; v e b u n l a n n t o p l u m s a l kaynaklı o l d u ğ u n u neredey­

se zorunlu o la rak imâ etmektedir .^ 

B u n u n yan ıs ı ra , bu t o p l u m s a l karakterin iyice açığa çıktığı örnek­

ler vardır . Avustura lya 'da ve Kuzey Amer ika 'da ö y l e top lumla r vardır 

ki, o rada m e k a n ı yoğun bir da i re b iç im inde görüder , çünkü kamplar ı ­

n ın b iç imi d e d a i r e şek l indedi r ; ' ve bu mekansa l da i re t a m an lamıy la 

kabi le da i res i gibi o n a kıyasla bö lmelenmişt i r . Kabi ledek i klanlar ka­

dar a y ı r d e d i l m i ş çok sayıda bölgeler vardır, ve bunlar bu bö lge lere y ö ­

ne l im i be l i r l emiş o l a n karargahın içindeki klanlar taraf ından işgal 

e d i l m i ş bir yerdir . H e r bö lge kendis ine at fedi len klanın t o t e m i y l e ta­

n ımlanır . Z u n i l e r a ras ında , ö rneğ in , evler (pueb lo ) yedi b ö l ü m e a y n -

Aksi taktirde bütün bireyler organik ve fiziksel yapılarının gereği olarak, mekanın 
farklı parçaları tarafından aynı şekilde etkilenmekte olduklarını kabul etmek zorun­
lu olurdu. Bu ise pek muhtemel değildir, özellikle kendi kendilerine değişik bölge­
lere karşı hislerin kayıtsız olduğu gibi. Aynca mekanın bölünmeleri farklı toplumlar­
da değişiklik arzeder ki, bu da insanın yalnızca fıtrî doğasına dayanmadıklarını gös­
terir. 
Bkz. Duri^heim ve Mauss. De quelques formes primitives de dassification. Annie So-
ciologique. VI, s 47 vd. 
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lir: bun lar ın her biri bir bü tün lüğe sah ip bir klanlar g r u b u d u r her i h ­

t i m a l e göre bu baş lang ıc ında bir o l a n , s o n r a d a n b ö l ü n m ü ş tek bir 

klandır. İşte on lar ın mekanı da yedi nah iye içerir. D ü n y a n ı n b u yedi 

nah iyes in in her biri ev in bir nahiyes iy le , yan i bir klanla bağ lant ı h a l i n ­

d e d i r . ' " "Dolayısıy la" der C u s h i n g , "bir b ö l ü m ü n kuzeyle il işkili o l d u ­

ğ u , d iğer in in bat ıy ı , bir d iğer inin d e güneyi temsi l ett iği düşünülür" . 

E v i n her nah iyes in in kendis in i sembol ize e tmek üzere kend ine özgü 

bir rengi vardır-, her bö lgen in kendine tekabül e d e n nah iyen ink iy le ta­

m a m e n aynı o l a n bir rengi vardır . Tarih boyunca temel k lan lann s a y ı ­

sı değişikl ik ar^etmiştir; mekan ın temel bölgeler in in sayıs ı da onlar la 

bir l ikte değişmişt i r . B ö y l e c e top lumsa l ö r g ü t l e n m e m e k a n s a l örgüt­

l e n m e n i n v e y e n i d e n üre t imin in mode l in i o l u ş t u r m u ş t u r Dolay ıs ıy la , 

s a ğ v e so l a y n m l a n b i le , genel olarak insan ın doğas ında içkin o l m a k 

ş ö y l e d u r s u n , büyük bir ih t ima l le d inse l , dolay ıs ıy la d a kollektif o l a n 

temsi l le r in ü r ü n ü d ü r . " 

Benzer d e l i l l e r sınıf, güç, kişilik v e yarar konusundak i düşünce le r 

hakkında da b u l u n a c a k t ı r Hat ta çelişki fikrinin aynı z a m a n d a t o p l u m ­

sal koşul lara bağıml ı o l u p o lmadığ ın ı sormak da m ü m k ü n . İnsanı b u ­

na i n a n m a y a yöne l ten şey insan düşünces i üzerinde h ü k ü m süren bir 

fikrin h a k i m i y e t i d i r B u g ü n kimlik (özdeşl ik/ identi ty) d ü ş ü n c e s i b i l im­

sel d ü ş ü n c e d e başattır-, oysa kendis ine hiç ö n e m ver i lmediğ i d ü ş ü n c e 

ta r ih inde ö n e m l i bir rol o y n a m ı ş geniş temsi l s is temler i v a r d ı r (bu 

s is temler ) en kabas ından en mâkuluna kadar m i t o l o j i l e r d i r ' 2 O r a d a , 

sürekl i o larak en çel işki l i n i te l ik lere aynı anda s a h i p o l a n , aynı z a m a n ­

da da bir v e çok, m a d d î v e ruhsal varl ıklarla karşılaşırız. B u var l ık lar 

kendi y a p ı l a n n d a n hiçbirşey kaybetmeksizin kendi ler ini süresiz o larak 

10 Bkz. Durkheim ve Mauss. De quelques formes primitives de classification. Annie So-
ciotogicıue. VI. s. 34 

11 Bkz. I leertz. La priminence de la maln droUe. Etüde de polariti religieuse. Revue Philasophlcıu-
e. Dec. 1909. Mekanın temsili ve grubun biçimi arasındaki ilişkiler sorunu için bkz. 
Ratzelde Polilische Geographie. bölümüne bkz. Der Raum in Geist der Völker diye baş-
lıklandınlmıştır. 

12 Mitoloilk düşüncenin onu gözardı ettiğini söylemek istemiyoruz. Fakat bilimsel dü­
şüncenin yaptığından daha sıkça ve daha yatkınca onunla çelişir. Tersine, bilimin 
dininkinden daha dikkatli bir yol seçtiği halde bunu ihlal etmekten kaçınamadığını 
göstereceğiz. Bu konuda, başka çok konuda olduğu gibi. bilim ve din arasında yal­
nızca derece farkları vardır ama bu farkların abartılmaması gerekliyse de. önemli 
oldukları için kaydedilmeleri de gerekir. 
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bölebiimektedirler- , m i to lo j ide p a r ç a n m b ü t ü n e denk o lduğu y ö n ü n d e 

bir a k s i y o m vardır . Ş i m d i k i mant ığ ımız ı yönet t iğ i görünen kural ların 

g e ç m i ş o l d u ğ u bu d ö n ü ş ü m l e r ş u n u göste r i r İnsanlar ın zihinsel inşâ­

sı üzenndeki t ü m ebedî l ik yoluyla kazınmış o lmak şöy le dursun , bu 

kurallar, en az ından k ısmen , tar ihsel v e dolayıs ıy la top lumsa l faktör­

lere bağ ıml ıd ıdar . B u n l a n n t a m olarak ne o lduk lann ı b i l m e m e k l e bir­

l ikte va ro lduk lann ı kest irebi l inz. '^ 

B u hipotez bir kez kabul ed i ld iğ inde, bilgi s o r u n u yeni t e n m l e r l e 

ortaya k o n u l u r 

Ş i m d i y e kadar bu a landa s a d e c e iki d o k t n n o l a g e l m i ş t i r B a z ı l a n -

na göre , kategori ler t ec rübeden türet i lemez; onlar mant ıksa l o larak 

tec rübeden ö n c e o l u p o n u k o ş u l l a n d ı n d a r Bas i t v e ind i rgenemeyen 

birçok ver iy le tems i l edilen-, insan z ihn inde yarat ı l ış tan ge len bir y a p ı ­

ya s a h i p t i r l e r B u n d a n do lay ı onlara a priori (kategori ler) deni l i r . B u n a 

r a ğ m e n , başkalar ı b u n l a n n parça v e b i r imlerden inşâ edi ldikler ini v e 

b i reyler in bu inşân ın zenaatç ı lan o lduk lann ı i fade ederler. ' ' * Fakat her 

iki çözü büyük zorluklar doğurur. 

Ş a y e t ampir ik tez kabul edi l i rse , o zaman kategori leri t ü m karak­

teristik özel l ik ler inden boşa l tmak zorunlu o l u r N i tek im onlar diğer 

t ü m bi lg i ler inden evrensel l ik ler i v e zorunluluklan s a y e s i n d e ay ı rded i -

lirler. O n l a r va ro lan en genel kavramlardır , çünkü gerçek o l a n her ş e ­

y e uygu lanab i l ide r v e hiçbir özel nesneye y ü k l e n m e m i ş o lduk lan için 

her çeşi t özel özneden bağımsızdıdar; t ü m zihinlerin bu luş tuğu ortak 

a lan ı o l u ş t u m d a r D a h a s ı , on lar mut laka bu luşmak z o r u n d a d ı d a r 

çünkü , b id ik te e le a l ınan bü tün temel kategor i lerden başka birşey o l ­

m a y a n akı l , istediğimiz zaman bir kenara a tamayacağ ımız bir otor i te -

13 Bu hipotez daha önce Völleerpsı/cdologie'nin kurucuları tarafından ortaya konulmuştur. 
Bu, özellikle Windelbrand tarafından Zeitscfi. F. \ölkerp$yckologie'de viii, s. 166 vd. için­
de Die Erkenniniislehn ünler de Völkerpsychologiiclıen Cesiclıispunke isimli kısa bir makale­
sinde kaydedilmektedir. 

14 Spencer'in teorisinde bile kategorilerin yapımı bireysel tecrübe yoluyla olmaktadır. 
Bu noktada sıradan ampirizm ile evrimci ampirizm arasındaki tek fark. evrimci ola­
nına göre bireysel tecrübenin sonuçlarının miras yoluyla biriktirildigidir. Fakat bu 
biriktirme esasta onlara hiç birşey eklemez: bireyin tecrübesinde bir kaynağı olma­
yan kompozisyonlarına hiç bir yeni unsur girmez. Bu teoriye göre, ayrıca, kategori­
lerin bize kendilerini bilfiil dayatma zorunlulukları bir yanılsama ve birhurafeci ön­
yargının ürünüdür; organizma, tabii ki güçlü bir şekilde köklenmiş, fakat şeylerin 
doğasında hiç bir temeli olmayan bir önyargının ürünü... 
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ye sai ı ipt ir . O n a l<arşı çıi(inal< ve kendimizi bu özsel d ü ş ü n c e l e r d e n öz­

gür leşt i rmek istediğimiz zaman büyük di reniş ler le buluşuruz. O n l a r 

s a d e c e bize bağıl ı deği l ler , fakat bize kendi ler ini dayat ı r lar . Ş i m d i a m ­

pirik ver i ler bunlara taban tabana zıt karakteristikleri sunar lar . B i r a l ­

gı veya bir imaj her zaman be l i r lenmiş bir nesneye v e y a ayn ı türden 

bir nesne ler kol leksiyonuna dayanır , belir l i bir b i l inç d u r u m u n u n g e ­

çici d u r u m u n u ifade eder; bu da esas i t ibariyle bireysel v e özneldir . B u 

n e d e n l e bizim böy le bir kökenin temsi l ler iy le i lg i leniş imizde kayda 

değecek bir özgür lüğümüz vardır. Duyumsamala r ım ız ın fi î l î leştiği za­

m a n bize kendi ler ini aslında dayat t ık lan doğrudur. Fakat doğrusu, o n l a ­

rı gerçekte o lduk lar ından başka türlü a lgı lamakta veya o n l a n kend imi ­

ze, gerçekte üreti ldikleri yer lerden farklı bir düzen iç inde vuku buluyor 

olarak temsi l e tmekte özgürüz. Başka tür düşünce le r işe kar ışmadıkça, 

onlara karşı bizi bağ layan hiçbirşey yoktur. B ö y l e c e burada , zihnin iki 

zıt kutbu gibi o lan iki çeşit bi lgiyle karşı laşınz. B u şart lar a l t ında aklı 

t ec rübeye irca e tmek o n u or tadan kaldırmak olur , çünkü bu o n u karak­

terize e d e n evrensel l ik ve zorunluluğa, pratik o larak faydal ı o lsa da . 

gerçekte h içb i rşeye karşılık g e l m e y e n bir yan ı l samaya indi rgemekle 

eşan laml ıd ı r ; ne t icede b u , nesnel gerçekliğin t ü m ü n ü , düzenleniş i ve 

örgüt leniş i kategori ler in işlevi o lan mant ıksal y a ş a m leh ine inkar et ­

mek demekt i r . Klasik ampir izm irrasyonal izmle sonuç lan ı r ; hatta be l ­

ki d e ona i r rasyonal izm olarak işaret e tmek uygun olacakt ır . 

K e n d i s i n e s ı radan bir b iç imde at fedi lmiş a n l a m a rağmen, apr i -

or ist ler (kategori ler in vakalara önce l o l d u ğ u n u iddia eden le r ) o lgu la ­

ra karşı daha dikkatl i davranmış lard ı r . On lar b u n u kategori ler in d u y u ­

sal temsi l ler imiz le aynı öğe lerden müteşekki l o l d u k l a n n ı apaçık bir 

hakikat o larak kabul etmedikler i iç in, o n l a n s is temat ik o larak fakirleş­

t i rmek, o n l a r d a n t ü m gerçeklik muhtevas ın ı çekmek, v e onlar ı sözel 

sana t la rdan ibaret bir şeye indirgemek zorunda deği l lerdir . Aks ine o n ­

l a n n t ü m karakteristiklerini kendi ler ine bırakırlar, apr ior ist ler rasyo­

nal ist lerdir; on la r d ü n y a n ı n , akl ın m ü k e m m e l bir şek i lde ifade ett iği 

mant ıksa l bir görünüşe s a h i p o lduğuna inanırlar. Fakat bunun iç in. 

z ihne tecrübeyi a ş m a k ve dolaysız olarak veri l i o lan (b i l ineb i len ) şey­

lere bir şey ler ek lemek için bell i bir güç vermek zorundadır lar . Oysa bu 

garip g ü c e n e bir aç ık lama n e d e bir hak l ı laş t ınm s a ğ l a m a y a ça l ışmaz­

lar. Ç ü n k ü b u n u n insan zihninin doğas ında içkin bir şey o l d u ğ u n u 

s ö y l e m e k bir aç ık lama y a p m a k d e m e k değildir . B u şaşırt ıc ı ayr ıcal ığı 
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n e r e d e n e d i n m i ş o l d u ğ u m u z u ve şey lerde o n l a n n i n c e l e n m e s i n i n b i ­

ze b i ld i remediğ i i l işkileri nasıl o lup da görebi ldiğimizi göstermek zo­

rundayız. Tecrüben in kendis in in ancak bu şart larda m ü m k ü n o l d u ğ u ­

nu söy lemek belki s o r u n u değişt inr a m a o n u cevaplamaz . Ç ü n k ü ger­

çek sorun tec rüben in n e d e n ye ted i o lmadığ ı ha lde o n a d ışsa l ve ö n - , 

sel o l a n bel l i şar t lan gerektirdiğini v e nası l o luyor da bu şar t lann is ­

ten i l en zamanda v e tarzda gerçekleşt iğini bi lmektir . B u sorular ı c e ­

v a p l a m a k için bazen, bireyler in akl ın ın üs tünde , d iğeder in in bir çeşi t 

mist ik kat ı l ım yo luya kendis inden kaynaklandık lan v e o lağanüs tü güç­

lerini a ld ık lan üstün v e m ü k e m m e l bir akl ın o lduğu varsay ı l ın b u , i lâ­

hî ak ı ld ın Ancak bu hipotezin en az ından deneyse l d e n e t i m y o k s u n l u ­

ğu gibi büyük bir dezavanta j ı vardır: dolay ıs ıy la b i l imsel bir h ipotezin 

ta lep ett iği koşu l lan karşı lamaz. D a h a s ı , insan d ü ş ü n c e s i n i n kategori ­

leri h içbir z a m a n kesin bi r form iç inde sab i t lenemez len on lar sürekli 

y a p ı l ı d a n bozu ludar v e tekrar yapı l ıdan, zamana v e yere göre değişir-

len Diğer y a n d a n , i lâhî akıl ise hiçbir şeki lde değişmez. B ö y l e bir d e ­

ğişmezl ik nası l o l u r d a kesintisiz bir değ iş imi aç ık layabi l i r? 

B u n l a r yüzyıl lardır b i rb ider iy le çat ışan iki d ü ş ü n c e tarzıdın v e şa­

ye t bu tar t ışma ebed i gibi gözüküyorsa, b u , mevcut a rgüman la r ın ger­

çekten eş i te yakın o l m a s ı n d a n kaynak lan ıyon E ğ e r akıl bireysel tecrü­

b e n i n bîr b iç imiyse , yok demekt in Diğer y a n d a n akl ın s a h i p o lduğu 

güçler in vad ığ ı tanındığı ha lde aç ık laması yap ı lmıyorsa , doğan ın v e 

b i l im in d ış ına konu lduğu görünün B u karşıt itirazlar karşısında zihin 

belirsiz ka lmaya d e v a m eder. Fakat şayet kategori ler in d ış ında t o p ­

l u m s a l köken kabul edi l iyorsa, inancımıza göre, her iki karşıt zoduktan 

kaçmamız ı sağlayabi lecek yeni bir tavır m ü m k ü n ha le gel in 

Apr ior is t teor in in t e m e l varsay ımı , b i lg in in birbir ine ind i rgeneme­

y e n ve biri d iğer ine yük lenmiş iki a y n tabaka gibi o l a n iki unsurdan 

müteşekki l o l d u ğ u d u n ' ^ B iz im hipotezimiz bu ilkeyi t ü m ü y l e muhafa ­

za e d e n A s l ı n d a , ampir ik d e n i l e n bi lgi , yan i ampir is izm kuramc ı lann ın 

15 Muhtemelen apriorist teoriyi doğuştanlık hipoteziyle tanımlamamamız bazılarına 
şaşırtıcı gelecektir. Fakat bu düşünce gerçekten de doktrinde ikincil bir rol oyna­
maktadır. Bu, rasyonel bilgiyi ampirik verilere indirgemenin imkansızlığını ifade et­
menin basit bir yoludur. Birincisinin (rasyonel bilginin) doğuştan olduğunu söyle­
mek onun tecrübenin bir sonucu olmadığını, örneğin sıradan bir şekilde algılandı­
ğı gibi, söylemenin pozitif bir yolundan başka birşey değildir. 
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aldı inşâ için ku l landık lan tek bi lgi , nesneler in doğrudan hareketi y o ­

luyla z ihinler imizde doğan bilgidir. B u bilgi t ü m ü y l e bireyin psişik d o ­

ğasıy la aç ık lanan '6 bireysel ha l lerden müteşekki ldir . Oysak i , bizim 

d ü ş ü n d ü ğ ü m ü z gibi kategori ler e s a s i t ibariyle kollektif temsi l le rden 

ibaretse , her şeyden ö n c e grubun zihinsel hal ler ini göstermek d u ­

r u m u n d a olur lar; o taktirde kategoriler, grubun kurulup ö r g ü t l e n m e 

tarzına, yap ıs ına , d inse l , ahlâkî v e ekonomik v . s . kurumlar ına tab î o l ­

mak d u r u m u n d a kalır. Dolayıs ıy la bu iki tür temsi l aras ında, bireysel 

v e t o p l u m s a l aras ında varo lan t ü m farklar bulunur . Ayr ıca top lumsa l ı 

b i reyse lden türetmekten ziyade, b i reyden top lumu^ parçadan b ü t ü n ü , 

bas i t ten kompleksi ç ıkarsamak daha kolaydır . ' ' ' 

T o p l u m , kend inden menkul bir gerçekliktir; o n u n başka bir y e r d e 

b u l u n m a y a n v e evren in geri ka lan hiçbir yer inde ayn ı b iç imiy le karş ı -

l a ş ı l a m a y a n kend ine has özellikleri vardır. O n u i fade e d e n temsi l le r in , 

t a m a m e n bireysel o lan la r ından t ü m ü y l e farklı içerikleri vardır ve b i r in ­

ci ler in ikinci lere bir parça bir şeyler ekledikler ine ö n c e d e n e m i n o l a ­

biliriz. 

H e r ikisinin teşekkül tarzları b i le aralar ındaki farklan ortaya koy­

makla sonuç lan ı r . Kollektif temsi l v e tasvir ler ( representa t ions) , y a l ­

nızca mekana değil ayn ı zamanda zamana da uzanan yoğun bir e ş g ü ­

d ü m ü n sonucudur la r ; bunlar ı y a p m a k iç in , değişik zihinler d ü ş ü n c e l e ­

rini ve duygular ın ı kar ışt ı rmış, b ir leşt i rmiş v e kaynaşt ı rmışlardır , uzun 

kuşaklar bilgi v e tecrübeler in i bunlar için bir ikt irmişlerdir . B u yüzden 

16 En azından bireysel, dolayısıyla, tümüyle ampirik olan temsiller varolduğu sürece. 
Fakat aslında iki öğenin yakından birleşmiş olmadıklan yerde muhtemelen hiç biri 
yoktur 

17 Bu indirgenemezllk hiç bir şekilde mutlak anlamda alınmamalıdır. Ampirik temsil­
lerde rasyonel temsilleri gösteren bir şey olmadığını söylemek istemediğimiz gibi. 
bireysel olanda toplumsal yaşamın bir göstergesi olarak alınabilecek bir şey olma­
dığını da söylemek istemiyoruz. Şayet tecrübe rasyonel olan her şeyden aynlabil-
seydl, aklın onun üzerinde bir etkisi olamazdı; aynı şekilde, bireyin psişik doğası 
mutlak anlamda toplumsal yaşama zıt olsaydı, toplum olanaksız olurdu. Kategori­
lerin tam bir analizi bu tohumları bireysel bilinçte bile arayacaktır. Dinsel Yasamm Te­
mel Bitimlerinin sonucunda bu noktaya geri dönme fırsatı bulacağız. Burada tüm yer­
leştirmeye çalıştığımız şey akıl ve tam anlamıyla aklın bu belli belirsiz tohumları 
arasında, yaşayan bir varlığı oluşturan mineral elementlerin özelliklerini (bu varlık) 
bir kez oluşmuş olduktan sonraki yaşamın karakteristik niteliklerinden ayıran fark­
la karşılaştırılabilir bir fark olduğudur. 
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b i reyin z ihn inden s o n derece daha zengin v e d a h a karmaşık özel bir 
ente l lektüel etkinl ik buralarda yoğunlaşmışt ı r . B u r a d a n akl ın ampir ik 
b i lg in in ö t e s i n e nası l geçebi leceği anlaşı labi l i r . O b u n u h iç bir m ü p ­
h e m esrarl ı meziyete deği l , s a d e c e iyi b i l inen formüle göre insan ın çift 
o l d u ğ u gerçeğine borçludur . B i r insanın iç inde iki vadık bulunur: t e ­
mel i organizmada o l a n v e bu yüzden etkinlik çerçevesi o ldukça dar 
bir şek i lde s ın ı r lanmış bireysel bir vadık i le; göz lem yo luy la b i leb i ld i ­
ğimiz ente l lek tüe l v e mora l düzen içindeki e n yüksek gerçekliği temsi l 
e d e n bir t o p l u m s a l vadık -yani t o p l u m , insan doğas ın ın bu iki l iğinin 
pratik düzen iç inde ahlâkî ideal in faydacı bir g ü d ü y e indi rgenemezl i -
ği ; d ü ş ü n c e düzeni iç inde d e akl ın bireysel tecrübeye indi rgenemezl i -
ği gibi bir s o n u c u vardır . B i rey t o p l u m a ait o lduğu sürece , h e m d ü ş ü n ­
d ü ğ ü n d e h e m d e ey led iğ inde kendisini aşar. 

B u aynı t o p l u m s a l nitelik, kategonler in zorunlu luğunun kökenini 
a n l a m a y a götürür. B i r d ü ş ü n c e n i n hiç bir de l i le dayanmaksız ın kendi ­
ne ait bir meziyet le kendis in i z ihne kabul ett irdiği takt irde zorunlu o l ­
duğu söylenir . O d ü ş ü n c e aklı s ın ı r layan v e önsel bir s ınama o l m a k s ı ­
zın kendis in i kabu le yöne l ten bir şeyler içenr. A p n o r i s t bu tekil n i te l i ­
ği öngerçek olarak kabul eder fakat açıklamaz; çünkü k a t e g o n l e d n ak­
lın iş leyeb i lmes i için kaçını lmaz o l d u ğ u n d a n dolay ı zorunlu o l d u ğ u n u 
söy lemek, bas i tçe o n l a n n zorunlu o l d u ğ u n u tekradamaktan başka bir 
şey deği ldir . Fakat şayet gerçekten onlara atfett iğimiz kökene sah ip ­
lerse, o n l a n n nüfûz lannda şaşırt ıc ı h içbirşey kalmaz. O n l a r ş e y l e n n 
aras ında b u l u n a n e n genel i l işki len temsi l ededer ; d i ğ â r t ü m d ü ş ü n ­
ce ler imizden d a h a gen iş o l d u k l a n n d a n , entel lektüel yaşamımız ın t ü m 
a y n n t ı l a n n a h ü k m e d e d e r . Ş a y e t insanlar her a n bu temel düşünce le r ­
d e hemfikir o l m a s a l a r d ı ; şayet zaman, m e k a n , s e b e p , sayı v . s şeyer 
hakkında aynı d ü ş ü n c e y e sah ip o lmasa la rd ı , kendi a ra lanndak iy le o l ­
d u ğ u kadar y a ş a m ı n t ü m ü y l e d e her çeşit t e m a s imkansız o lu rdu . D o ­
layısıyla t o p l u m kendi kendini o r tadan kaldırmaksızın bu kategori leri 
b i reyin özgür seç imiy le or tadan kaldıramaz. T o p l u m u n y a ş a y a b i l m e s i 
iç in s a d e c e ta tminkâr bir ahlâkî uyuma deği l , ayrıca ö tes ine güvenl ik­
le g idemed iğ i asgarî bir mant ıksa l uyuma da iht iyacı vardır . B u n e d e n ­
le t o p l u m böy les i ihti laflara m e y d a n v e r m e m e k için bütün otor i tesini 
kul lanır . B i r zihin kendisini bu d ü ş ü n c e b iç imler inden kurtardı m ı , ar­
tık o n u ke l imenin t a m an lamıy la insanî bir d ü ş ü n c e a d d e d i p buna uy­
gun d a v r a n m a k imkansız olur. B u yüzdendir ki , biz artık t ü m ü y l e özgür 
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o lmadığ ımız ı ve h e m içimizde h e m dışımızda kendimizi bu temel mef­

h u m l a r d a n kurtarmaya çal ışt ığımız zaman kendi b i l inc imizde b i le bir 

şeyler in direndiğini hissederiz. Kend i dışımızda bizi yarg ı layan bir ka­

m u o y u vardır; fakat b u n d a n başka, t o p l u m da aynı z a m a n d a iç imizde 

temsi l edi l iyor o l d u ğ u n d a n , kendisini -kendi iç imizde b i le - bu d e v r i m ­

ci arzulara karşı kurar; bü tün düşüncemiz in gerçekten insani o lmaktan 

ç ıkmadığ ı sürece o n l a n or tadan ka ld ı ramayacağımız d u y g u s u n a kapı -

lınz. Akı lda m ü n d e m i ç o lan ve bize telkinlerini g ü v e n l e kabul et t i ren 

özel otor i te d e bu olsa gerek. B u , her tür lü ortak e y l e m i n kaçını lmaz 

koşulu o lan bell i bir d ü ş ü n c e tarzına kendis in i d ö n ü ş t ü r e n bizatihi 

t o p l u m u n otor i tes id i r . '^ D e m e k ki, kategori lerin bize zorunlu gibi g e l ­

mes i öy le azıcık bir çabay la si lkip atabi leceğimiz s a d e al ışkanl ık lar ın 

s o n u c u değildir . Ayn ı şeki lde fizik veya metafizik bir zorunluluk da d e ­

ğildir, çünkü kategori ler farklı zaman ve mekanlarda değişir ler , bu bir 

çeşi t özel bir mora l zorunlu luktur ahlâkî yükümlülük i rade için n e ise 

bu da ente l lektüel y a ş a m için öy le bir ş e y d i r " 

Fakat eğer kategori ler kaynakları i t ibariyle yalnızca t o p l u m s a l d u ­

rumlar ı t e r c ü m e ediyor larsa, bu o n l a n n , doğan ın geri kalan tarahna 

ancak metafor lar olarak uygulanabi leceği a n l a m ı n a ge lmez m i ? Ş a y e t 

on la r t o p l u m s a l koşul lan yalnızca i fade e tmek üzere yap ı lmış la rsa , bu 

a n l a m ı n d ış ındaki a lanlara uygu lanamaz gibi g ö r ü n ü y o r B ö y l e c e o n ­

lar bize hziksel veya biyoloj ik dünyay ı d ü ş ü n m e k t e yard ımc ı o lduk lan 

z a m a n , ancak, belki pratikte kul lanı l ışl ı a m a gerçekl ikle hiçbir a lakası 

o l m a y a n bir tak ım yapay s e m b o l l e r kadar değer i fade eder ler . B ö y l e c e 

tekrar, farklı bir yol la nomina l i zm v e ampir is izme geliriz. 

18 Toplumsal bnşıklıklann zihinsel karışıklıkları artıracağı sıkça belirtilir. Bu da man­
tıksal disiplinin toplumsal disiplinin özel bir görünümü olduğunun ayrı bir delili­
dir Toplumsal disiplin zayıfladıkça mantıksal disiplin de gevşer. 

19 Bu mantıksal zorunluluk ile ahlakî yükümlülük arasında bir benzetme vardır ama fiî-
lî bir özdeşlik yoktur. Bu-gün toplum suçlulara, zekaları yalnızca anormal olan öz­
nelerden farklı bir şekilde yaklaşmaktadır. Yani, mantıksal kurallara atfedilmiş oto­
riteyle ahlâkî kurallarda içkin olan otorite, aralarındaki bazı benzerliklere rağmen, 
aynı tabiata sahip değildir. Onlar aynı sınıfın iki türüdürler Belki ilkel olan bu far­
kın tabiatı ve kökeni hakkında bir İnceleme yapmak ilginç olabilir, çünkü, uzunca bir 
zaman kamu vicdanı bir deli ile bir suçluyu birbirinden ayrı tutmamıştır Biz yalnız­
ca bu soruyu ortaya koymakla yetiniyoruz. Bu örnekle, bu mcfhumlann analizinin 
doğurduğu bir çok sorunu görebiliriz. Bu sorunlar genelde temel ve basit diye ge­
çiştirilir fakat gerçekte aşın bir karmaşıklığa sahiptirler 
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Fakat bilgi sosyo lo j is in i b u yol la yorumladığ ımızda, t o p l u m u n , 

spesif ik bir gerçeklik olsa da , hükümet iç inde hükümet o l m a d ı ğ m ı 

unuturuz; t o p l u m d o ğ a n ı n bir parçası , doğan ın e n yüksek bir tezahü­

rüdür. T o p l u m s a l a l a n d i ğ e d e n n d e n ancak daha büyük bir karmaşık­

lıkla ayr ı lan doğa l bir a landı r . Oysa doğan ın , kendis inden en esasl ı 

nokta larda radikal bir b i ç i m d e farkl ı laşması imkansızdır. Ş e y l e r ara­

s ında b u l u n a n t e m e l i l işki ler -ki k a t e g o n l e d n işlevi b u n l a n i fade et­

mektir- farklı a lan larda e s a s i t ibany le farklı olamazlar. Eğer , i lerde tar­

t ışacağımız neden le rden ötürü,2° t op lumsa l dünya iç inde bu i l işkiler 

daha açık bir şek i lde boşa ç ıkmış larsa, y ine d e , daha kapal ı bir b i ç i m ­

d e d e o lsa , başka bir ye rde b u l u n m a m a l a n gerekmez. T o p l u m o n l a n 

daha açık kı lar fakat onlar ü z e n n d e bir tekel o luşturmaz. B u n d a n d o ­

layıdır ki . t o p l u m s a l şey ler in m o d e l i n e göre iş lenmiş d ü ş ü n c e l e r d o ­

ğan ın başka bir b ö l ü m ü n ü düşünürken bize yard ımcı o ludar . B u d ü ­

şünce ler , kendi özgün a n l a m l a n n d a n sapt ın id ık lan için s e m b o l rolü 

oynuyor larsa da , e n az ından iy i - temel lenmiş s e m b o l l e r olduklar ı bir 

gerçektir. E ğ e r o n l a n n inşa e d i l m i ş kavramlar olduklar ı bas i t gerçe­

ğ inden do lay ı onlara bir çeş i t yapayl ık sızıyorsa da , bu doğayı çok ya­

k ından takip eden ve ona hâ len sebat la daha yak ından yaklaşmakta 

o l a n bir yapayl ıkt ır .^ ' Z a m a n , m e k a n , sınıf, s e b e p veya kişilik d ü ş ü n ­

ce ler in in t o p l u m s a l öğe le rden müteşekki l o lduk lan gerçeğ inden, b u n ­

l a n n t ü m nesne l d e ğ e r d e n yoksun o lduk lan s o n u c u n u ç ıkarmak şart 

deği ldir . Aks ine on lar ın t o p l u m s a l kökeni daha z iyade ş e y l e n n doğa­

s ında temels iz o l m a d ı k l a n yönündek i inanca yöneltir.22 

20 Bu soru da Dinsel Yasamın Temel Biflmlerfnin sonuç bölümünde tekrar ele alınmakta­
dır. 

21 Bilgi teorisinde bulunan rasyonalizm bu yüzden klasik ampirisizm ile apriorizm ara­
sında bir orta yoldur. Birincisine göre kategoriler yapay kurgulardan başka bir şey 
değildir; ikincisine göre, aksine, onlar doğa tarafından verilmişlerdir; bize göre, on­
lar bir çeşit sanat eseridirler, fakat sınırsızca artmaya kabil bir mükemellikle doğa­
yı taklit eden bir sanat eseridirler. 

22 Örneğin, zaman kategorisinin temelinde olan şey toplumsal yaşamın ritmidir fakat 
eğer kollektif yaşamda bir ritm varsa, kişi bireyin yaşamında veya dafıa genel an­
lamda evrende de başka bir ritm olduğu konusunda emin davranabilir. Birincisi di­
ğerlerinden sadece daha belirgin ve daha görünürdür. Aynı şekilde, sınıf mefhumu­
nun insan grubu mefhumu üzerinde temellendiği görülecektir. Fakat eğer insanlar 
doğal gruplar oluşturuyorlarsa, şeyler arasında aynı anda benzer ve farklı olan grup­
ların varolduğu farzedilebilir. Sınıflar ve türler şeylerin doğal gruplardır. 
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B ö y l e c e yen i lend iğ inde , bilgi teorisi iki rakip teor in in karşıt a v a n -
t a j l a n n ı , s a k m c a l a n n ı içermeksizin b i r leşt i rmeye m a h k u m görünüyor . 
Apr ior is t ler in bütün temel i lkelerini muhafaza eder; fakat aynı z a m a n ­
da ampir is i t le r in ta tmin e t m e y e çal ış t ık lan pozitif ruh tan da esinlenir . 
Akla o özel g ü c ü n ü bırakır, fakat bunun n e o l d u ğ u n u açıklar v e açıklar­
ken d e gözlemlenebi l i r görüngüler in d ü n y a s ı n d a n d ışar ı çıkmaz. E n ­
te l lektüel yaşamımız ın ikiliğini tasdik eder a m a o n u açıklar , h e m d e 
doğa l neden le r le açıklar. Kategori ler artık ilkel ve anal iz ed i lemez o l ­
gu la rdan sayı lmıyor , ancak ampir is ist ler in kendi ler ini t a t m i n ettikleri 
her çeşi t analizi yan l ış layacak bir karmaşıkl ığı korurlar. Çünkü katego­
riler artık rastgele bir insan ın kendi kişisel göz lemler inden kolayca ç ı -
karsayabi ld iğ i ve halk ın muhayy i les in in şanssız bir şek i lde karşılaştır­
dığı çok basi t m e f h u m l a r değildir. Aks ine bun la r d ü ş ü n c e n i n paha b i ­
ç i lmez a r a ç l a n ve insan grup lann ın yüzyıl lar boyunca üret ip kendi e n ­
te l lektüel sermaye ler in in en iyi k ıs ımlannı biriktirdikleri yerdir.^? İn ­
sanl ık tar ih in in bütün bir b ö l ü m ü bunlarda özet lenmişt i r . B u da on ia -
n a n l a m a k ve on la r hakkında yargıda b u l u n m a k için ş i m d i y e kadar 
b a ş v u r u l m u ş yo l la rdan başka lanna başvurmak gerektiği a n l a m ı n a g e ­
lir. K e n d i yap ımımız o l m a y a n bu düşünce le r in ne le rden y a p ı l m ı ş o l ­
d u ğ u n u b i lmek için kendi bi l incimizi sorgulamak yeter l i değildir; ken ­
di dışımıza da bakmamız gerek. Göz lemlememiz gereken tarihtir. Ş e ­
k i l lenmesi gereken bütün bir b i l im v a r — a n c a k a ğ ı r a ğ ı r v e kollektif bir 
e m e k l e i ler leyebi len kompleks bir b i l im . B u ça l ışma b î r d e n e m e m a ­
h iye t inde bir parça katkıda b u l u n m a y a çal ışmaktadır . B u sorular ı ça ­
l ışmamız ın doğrudan nesneler i k ı lmadan , d inse l kökenli o lduk lan h a l ­
d e insan z ihninin t e m e l i n d e ya tan bu düşünce le r in en az ından bazıla-
n n ı n d o ğ u m u esnas ında yaka lanabi leceği türden t ü m f ı rsat lardan y a ­
rarlanacağız. 

Şayet bir çok zihne, tüm spekülatif değerlerinden soyutlamaksızın kategorilere top­
lumsal bir köken atfedllemeyeceği görülüyorsa, bu. toplumun yine de sıkça doğal 
olmayan bir şey olarak görülmesinden dolayıdır; bu yüzden onu ifade eden temsil­
lerin doğada bir şeyi açıklamadıkları sonucuna varılır. 

23 Bundan dolayıdır ki, kategorileri âletlerle karşılaştırmak meşrudur, çünkü bir âlet 
biriktirilmiş maddî sermayedir. Alet, kategori ve araç düşüncelerinin her üçü ara­
sında yakın bir ilişki vardır 



DİN SOYOLOJİSİ 

Max WEBER 

Dinlerin Yükselişi 

B ö y l e bir s u n u ş u n baş ında d in in tan ımın ı yapmak, ne o l d u ğ u n u söy­

lemek, m ü m k ü n d e ğ i l d i r T a n ı m l a m a y a ancak bu ç a l ı ş m a n ı n s o n u n d a 

kalkışı labi l i r . Derd imiz d i n i n özü d e ğ i l d i r o n u , d a h a z iyade sosyal 

davran ış ın be l id i bir çeş id in in şar t lann ı ve s o n u ç l a n n ı ince lemek üze­

re üs tümüze aldık. 

D inse l davran ış ın d ışsa l s e y i d e n o kadar farklıdır ki, b u davran ış ın 

a n l a ş ı l m a s ı ancak ilgili b i rey lenn öznel d e n e y i m , d ü ş ü n c e v e a m a ç l a -

n b a k ı ş a ç ı s ı n d a n — k ı s a c a , d in î davran ış ın 'an lamı 'n ın bakış a ç ı s ı n d a n 

( S i n n ) — m ü m k ü n o l a b i l i r 

D inse l veya büyüse l faktöder taraf ından m o t i v e ed i l en davran ış ın 

en temel b iç imler i bu d ü n y a y a yönelikt ir . 'Belk i o sen in le iy iye g ideb i ­

l i r . , v e s e n dünya üzerindeki günler ini d e v a m ett i rebi l i rs in ' (Deut 4: 

40). B u c ü m l e d in veya b ü y ü taraf ından tay in ed i len ey lemler in y a p ı l ­

m a s ı n ı n s e b e b i n i açıklar | j Ayr ıca , d insel veya büyüse l olarak m o ­

t ive e d i l e n davranış lar , özel l ikle ilk tezâhüder inde , görece rasyonel 

davranış lardır . Z o r u n l u o larak bir neden s o n u ç şemas ına göre y a p ı l ­

m ı ş bir hareket o l m a s a b i l e , tecrübenin kura l lannı iz ler S ü r t ü n m e , bir 

o d u n p a r ç a s ı n d a n k ıv ı lc ımlar ç ıkaracakt ı r ayn ı şeki lde bir s ihirbazın 

gözboyayıc ı hareket ler i gökten yağmur yağacağı hissini verecektir . B u 

İngilizce'den Çeviren Mevlüde Ayyıldızoğlu (Max Weber, The Socioiogy oj Religion , 
1963 Beacon Press, Almanca'dan çeviren Ephraim Fischoff: bu yazı R. Bocock ve K. 
Thompson'un —Reiigm and \deûlogy. Manchester University Press, 1985, s. 21-30— 
özetleyerek derledikleri şekliyle alınmıştır). 
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o d u n parças ın ın d ö n m e s i s o n u c u n d a or taya çıkan kıvı lc ımlar, yağmur 

yağdır ıc ın ın hareketleri s o n u c u n d a h issed i len yağmur la aynı derece­

d e büyüse l bir etk iye sahipt ir . Özel l ikle d i n s e l ve büyüse l hareketler in 

amaç la r ı daha çok ekonomik o l d u ğ u n d a n beri , sonuçta , d inse l v e b ü ­

yüse l davran ış veya düşüncey i gündel ik hayat ın a m a ç s a l hareket a la ­

n ı n d a n ayıramayız . 

İmt iyazs ız S ı n ı f l a n n D in i 

. . .Baş lang ıc ından beri . K a d i m Hr ist iyanl ık karakteristik o larak bir ze-

naatkâr lar d in iyd i . O n u n kurtarıcısı b i rya r ı - köy lü zenaatkâr, misyoner -

ler iyse gezgin çıraklardı . M isyoner le r in en büyüğü gezgin bir çadır 

imalatç ıs ı idi v e toprağa o kadar yabanc ıyd ı ki, İnci l 'deki mektuplar ın ­

da a ş ı l a m a sürec iy le ilgili t a m tersi a n l a m d a bir metafor kullanır. Or-

İ inal Hr is t iyanl ığ ın ilk cemaat le r i , hepimiz in d e bi ldiği g ib i , ilk d ö n e m ­

ler boyunca şehir l iydi ler , ve o n l a n n taraftarları öncel ik le köle veya öz­

gür zenaatkâr lardan o l u ş m u ş t u . B u n d a n başka, Or ta Çağda bu aşağı 

orta sınıf her z a m a n için t o p l u m u n en or todoks tabakası o l m a s a da , 

en d i n d a n olarak kaldı . Fakat Hr ist iyanl ıkta , d iğer d in lerde d e o lduğu 

gibi , yayg ın farklı gündemle r aşağı orta sını f iç inde eşanl ı olarak sıcak 

bir kabul görmüşlerdir . B ö y l e c e , c in v e şeytan lar ı kovan eski ruhsal kâ­

hinler , Or ta Çağ ın kayıtsız şartsız or todoks (kurumsal rahipl ik) so fu lu ­

ğu v e d i lenc i tipi bir manast ı rc ı l ık vardı . B u n l a r a i laveten , Humiliatiler 

gibi uzun süre heterodoksluğa kötü gözle bakan or taçağ mezhep s o h j -

luğunun bazı çeşi t ler i , Bap t is t hareket ler in bütün çeşi t ler i , ve Lu ther -

ci ler i d e kapsayan , Ka lv in öğret isini b e n i m s e m i ş birçok ki l isenin d i n ­

darl ığı da vard ı . 

B u , gerçekten d e çok çeşit l i l ik arzeden bir d u r u m ; en az ından, ze­

naatkâr sınıf lar a ras ında d in in ekonomik güçlerce tekbiç iml i bir belir­

len imci l iğ in in (determinizm) asla varo lmadığ ın ı gösterir. . B u aşağ ı or­

ta s ın ı f ın iç inde , köylülerdekinin aksine, c e m a a t d in ine , kurtuluş d in i ­

n e , v e sonuç ta rasyonel ahlâkî d i n e doğru hâlâ bel irgin bir eğ i l im var­

dır. Fakat bu orta sınıf la köylüler aras ındaki zıtlık herhangi bir tekbi ­

ç iml i bel i r lenimci l iğ i i fade e tmekten uzaktır |...| 

R a s y o n e l ahlâkî bir d in in gerektirdiği şar t lann mevcut o lduğu her 

yerde , ekonomik hayat ın kendine özgü tarzı m ü n a s e b e t i y l e , orta s ı n ı ­

hn rasyonel ahlâki bir d in in is t ikamet inde meylet t iğ i teor ide hâlâ ger-
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çektir. Aşağ ı orta sınıf ın haya t ı , özell ikle şehir esnaf ı veya küçük tücca-
rınki, köy lünün hayat ıy la k ıyas landığ ında, orta sınıf ın hayat ın ın doğa 
i le d a h a az bir i l işkisinin o l d u ğ u çok açıktır. S o n u ç t a , d o ğ a n ı n akı ldışı 
güçler in i e tk i lemek için b ü y ü y e bağımlı l ık , şehir sakinleri iç in, çiftçi 
için oynadığ ı ro lün ayn ıs ın ı oynamaz. Ayn ı zamanda , şehir insan ın ın 
hayat ın ın ekonomik t e m e l i özünde çok d a h a rasyonel bir karaktere, 
y a n i , h e s a p edi lebi l i r l iğe v e amaç l ı manevra la r için kapas i teye s a h i p ­
tir. B u n d a n başka, esnaf v e hatta bazı şart larda tüccar kendi ler in i et ­
ki leyen ekonomik o l u ş u m l a n . dürüst lüğün en iyi yol o l d u ğ u , dürüst 
işin v e yükümlü lük ler in y e r i n e get i r i lmesin in muhakkak ödü l lend i r i l e ­
ceği v e 'hakettiği ' adi l karşdığı a lacağı y ö n ü n d e bir bakışla meşgul o l ­
maya yöne l t ider . B u s e b e p l e d e , küçük tüccar lar v e esnaf lar bir bede l 
ahlâk ın ı kapsayan rasyone l bir dünya görüşünü kabul e t m e eğ i l im in -
ded ider . B iz b u n u n neredeyse b ü t ü n imtiyazsız sınıf lar aras ında nor­
mal bir d ü ş ü n m e eği l imi o l d u ğ u n u göreceğiz. Diğer yanda , köylüler , 
bu bedel t a s a v v u r u n d a n o ldukça uzaktıdar, v e iç ine da ld ık lan b ü y ü d i ­
ğer güç lerce bertaraf e d i l m e d i k ç e b u n u edinemezler . A k s i n e , esnaf bu 
b ü y ü sürec in in bertaraf e d i l m e s i n i e tk i lemede o ldukça aktift ider. B u , 
ahlâkî bede l inanc ın ın , savaşta v e gücün politik tezahüründe ekono­
mik menfaa t le re s a h i p o l a n savaşçı lara ve f inansal s e r m a y e d a d a r a da­
ha da y a b a n c ı o lduğu a n l a m ı n a gelir. Bun la r , herhangi bir d in in ah lâ ­
kî ve rasyonel unsudar ı a ç ı s ı n d a n en az kabul ed i leb i len gruplardır . 

Zanaatkar , meslekî u z m a n l a ş m a n ı n ilk aşamala r ında büyüse l e n ­
gel lere çok fazla dalmışt ı r . Nad i r o l a n , gen işçe y a y g ı n l a ş m a m ı ş her uz­
m a n s a n a t ı , kişisel veya d a h a g e n e l d e — e l d e ed i lmes i v e sürdürü lme­
si büyüse l karizma yoluyla temin e d i l e n — ırsî bir karizma olarak görü ­
lür. B u erken i n a n c ı n diğer u n s u d a n , bu karizmanın taşıy ıc ı l ığ ını ya -
p a n l a n n s ı radan insanlar t o p l u l u ğ u n d a n gelen v e bazan to temik bir 
tabiata s a h i p o l a n tabu la rdan etk i lenmeler i ve sıklıkla toprak sah ib i 
o lma la r ı e n g e l l e n m i ş l e r d e n o lmalar ıyd ı . U z m a n l a ş m ı ş her sanat ın 
büyüse l karizmasına o lan b u erken inancın son bir unsuru burada zik­
redi lmel id i r . Zanaa t la r ın h a m madde le re s a h i p eski. g r u p l a n n — s a -
n a t l a n n ı ö n c e bu t o p l u m d a k i davetsiz misaf ider gibi t akd im e d i p s o n ­
ra da h ü n e d e r i n i bu t o p l u m a yer leşmiş tekil yabanc ı la r gibi s u n m u ş 
o l a n g r u p l a n n — e l inde kaldığı her yerde, özel s a n a d a n n büyüse l ta­
b iat ına inanç bu tür g r u p l a n en aşağı s ta tü lere m a h k u m ett i , m a n i p ü -
l a s y o n l a n n ı v e teknolo j i ler in i b ü y ü i le yaf ta ladı . Fakat büyüse l değer-
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lerin çözülüp aşı ldığı heryerde (bu g e n e l d e yeni y e r l e ş m i ş şehi r lerde 

o lur ) , bu d ö n ü ş ü m ü n s o n u c u , zanaatkânn kendi e m e ğ i hakkında v e 

küçük tüccar ın da kendi t e ş e b b ü s ü hakkında köy lünün d ü ş ü n d ü ğ ü n ­

d e n çok d a h a fazla rasyonel bir b i ç i m d e d ü ş ü n m e y i ö ğ r e n m e s i o l a b i ­

lir, ö z e l d e sanatkar ça l ışma esnas ında d ü ş ü n m e k için d a h a çok zaman 

v e imkana s a h i p olacaktır . S o n u ç t a , herşeyden ö n c e ev iç inde farklıla-

ş a n , yan i bizim ik l imimizde k u m a ş fabrikalarındaki mes lek sah ib i işç i ­

ler, d in î veya mezhebî eğ i l imlerden çok fazla etki lenir ler. B u d u r u m , 

bir d e r e c e y e kadar, b u g ü n ü n mak ina laşmış dokumacı l ığ ında ça l ışan 

işçi ler için d e geçerl idir , fakat geçmiş te tekstil fabrikalar ında d o k u m a 

tezgahlar ında ça l ışan işçi ler iç in çok daha fazla geçer l id ir . 

B ü y ü s e l v e ay inse l fikirlere bağlı l ıkların peygamber le r v e reform­

cular t a rahndan yıkıldığı her yerde , i lkelce rasyonel ah lâk i ve dinî bir 

hayat g ö r ü ş ü n e yöne len zanaatkar, sanatç ı v e orta sını f insanlar ına 

doğru bir eğ i l im vardır . B u n d a n başka, o n l a n n meslek î uzman laşma­

ları o n l a n ayı rdedic i türde b ü t ü n l e ş m i ş bir hayat tarzının taş ıy ıc ı lan 

kı lmıştır . Kuşkusuz, y ine de , zanaatkâr lann v e orta sını f g r u p l a n n ha ­

yat ında , d i n i n bu genel şart lar taraf ından tek b iç iml i bir be l i r len imi 

sözkonusu deği ld i r |...| 

S a d e c e cemaatse l bir d in , özell ikle bu d in in rasyone l v e ahlâki bir 

çeş id i , taraf tar lannı , özel l ikle kentin aşağı orta s ın ıh a r a s ı n d a n kolay­

lıkla kazanabil ir , ve o n d a n sonra , belirl i şart lar a l t ında bu s ın ı f lann 

hayat tarzlan üzerinde sürekli bir etkiye s a h i p olurlar. G e r ç e k l e o l a n 

budur . 

S o n u ç t a , köleler v e serbest ça l ışan yevmiye l i işçi ler gibi ekonomik 

olarak çok yetersiz o l a n sınıf lar, ş imd iye kadar asla d i n i n ayı rdedic i bir 

tü rünün taş ıy ıc ı lan o lmamış lard ı r . İlk Hr is t iyan top lu luk larda köleler 

şehi r lerde aşağı orta sınıf lara m e n s u p t u l a r [...) 

E l s a n a t ı ç ı raklan her zaman aşağı-orta sınıf lar ın karakteristik d in i ­

ni p a y l a ş m a eğ i l im ine sah ip o lmuşlard ı r , çünkü on la r n o r m a l d e ba ­

ğımsız aşağı orta sını f tan s a d e c e Karenzzeil faktöründen dolay ı ayn l ı r -

lar {Karezzeit bir kişinin bir fabrikada is t ihdam edi ld iği s ü r e c e o yer le ­

ş i m bö lges inde başka hiçbir rakip kuruluşa g i remeyeceğ ine dai r söz 

verdiği zaman d i l imid i r ) . B u çırak grubu aynı zamanda bu mezhep t i ­

pi g a y n resmi d in in değişik b iç imler ine doğru açık bir eğ i l im ortaya 

koymuştur . B u da şehr in aşağı mesleki g rup lan a ras ında o n l a n n g ü n ­

del ik ih t iyaç lan i le s ı radan mücade le le r i , günlük ekmek f iya t lannın 
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d a l g a l a n m a l a r ı , iş aray ış ı , v e bazı kardeşlik dernek lenn in yard ımına 

bağıml ı l ık lan karşısında özel l ikle v e n m l i topraklar bu ldu . Ayr ıca , bu 

küçük zenaatkâr veya el sanat lar ı çırakları sınıf ı , gene lde , çok sayıda 

gizli veya yarı gizli 'fakir halk' c e m a a d e n n d e temsi l ed i l iyordu; bu c e ­

maat le r sonuç ta d e v d m c i , pasi f is t -komünist ve ah lâk i - rasyonel bir b i ­

ç i m a lan c e m a a t s e l d in ler i kabul ed iyodard ı ki , b u n u n herşeyden ö n ­

ce teknik bir sebeb i vardi : gezgin e lsanat lar ı ç ıraklan her kit lesel c e ­

m a a t d in i için geçed i m i s y o n e d e r d i . B u süreç Hnst iyan l ığ ın kısa bir 

s ü r e d e Doğu 'dan R o m a ' y a kadar o lağanüstü bir hızla yayı l ış ında gö­

rülmektedir . 

M o d e r n proleterya ay ı rdedic i bir dinî pozisyona s a h i p o lduğu ö l ­

ç ü d e , b u , m o d e m burjuvazinin geniş g n ı p l a n n d a ortak o l a n d i n e kar­

şı bir kayıtsızlık veya reddediş le karakterize edil ir . M o d e r n proleterya 

iç in , kendi başar ı lar ına g ü v e n m e duygusu y e d n i top lumsa l faktöder, 

ekonomik konjonktür v e hukuk taraf ından g ü v e n c e a l t ına a l ı n m ı ş o l a n 

güç i l işk i lenne g ü v e n m e d u y g u s u n a bıraktı . S o m b a r t ' ı n çok güzel bir 

şek i lde gösterdiği g ib i , doğa l veya meteorolo j ik süreç lere bağıml ı l ık la 

ilgili her çeşi t d ü ş ü n c e , v e y a büyü veya i lahi takdir v e inayet olarak g ö ­

rülebi lecek herşey t a m a m e n bertaraf ed i ld i . B u yüzden, pro le teryanın 

rasyonal izmi , ge l işen kapi ta l izmin bur juvasın ın — a s l ı n d a sözkonusu 

proleterya rasyona l i zmin in t amamlay ıc ı bir o lgusu o l d u ğ u — e k o n o ­

mik g ü c e t a m olarak s a h i p o lduğu zamanlarda o lduğu gib i , doğas ı i t i ­

bar iy le kolayca d inse l bir karaktere s a h i p o lamaz v e kesinl ik le kolayca 

bir d i n m e y d a n a get i remez. B u n d a n do lay ı , proleter rasyonal izm a la ­

n ında , d in in y e d n i g e n e l d e başka ideoloj ik veki l ler alır. 

P ro le te ryan ın e n d ü ş ü k v e ekonomik olarak en değişken tabakası 

(ki, kendi ler i iç in rasyonel kavramlar çok az uygundur) v e ayrıca sürek­

li o larak proleter sınıfa g i r m e tehlikesi iç inde o l a n emekçi ler veya git­

t ikçe fak ideşen aşağı -or ta sınıf grupları d in i m isyoner g i r iş imden ko­

layca e tk i l enmeye müsai t t i r ler . Fakat bu d in î p ropaganda bu d u r u m ­

larda ay ı rdedic i b iç imde büyüse l bir forma sahipt i r v e y a , gerçek b ü y ü ­

n ü n bertaraf edi ld iği heryerde , lütuf v e inayet in büyüsel -orgiast ik ( s e ­

fahat le i lgil i) ge l iş in in y e r i n e geçen bazı özellikleri var. B u n u n örnek­

leri M e t o d i s t türün So te r io lo j i k * sefahat landır ; ki bun la r Kur tu luş Or -

Soteriolojlk= Hazret! İsa'ya itikat ederek kurtulma doktrini 
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d u ş u ( S a l v a t i o n A r m y = Pro tes tan bir grup) taraf ından anga je edi l i r ­

ler. Ş ü p h e s i z , bu tür durumla rda , dinî ahlâk ın duygusa l unsurlar ı ras­

y o n e l unsur la r ından d a h a kolay gelişir. Her halükârda, özel l ikle bu 

grupta ahlâkî d in güçbela or taya çıkar. 

Ayrıcal ıkl ı o l m a y a n sosya l sınıf ların ayırdedic i bir sınıf dinler i a n ­

cak çok sınırl ı bir a n l a m d a sözkonusudur. Herhangi bir d indeki bağım­

sız t o p l u m s a l v e s iyasi reform ta lepler in in tanrı i radesine dayandığ ı ö l ­

ç ü d e , etiği v e doğal hukuku tart ışırken bu konuyu bir miktar tar t ışmak 

zorunda kalacağız. Fakat biz d in olarak d in in karakteriyle i lg i lendiği ­

miz ö l ç ü d e , apaç ık or tadad ı r ki, ke l imenin en gen iş an lamıy la bir kur­

tu luş iht iyacı — d a h a sonra göreceğimiz gibi tek ve asl i o l m a y a n — 

odak la r ından biri olarak, imtiyazsız sınıflara sahiptir . ' D o y m u ş ' ve i m ­

tiyazlı bir tabakaya d ö n m ü ş o l d u k l a n n d a n , savaşçı lara , bürokrat lar v e 

zengin tabakaya kurtuluş iht iyacı uzak ve yabancıdı r . 

B i r kurtuluş d in i t o p l u m s a l olarak imtiyazlı gruplar iç inde çok iyi 

bir kökene s a h i p olabi l i r . Ç ü n k ü peygamber in karizması herhangi bir 

sınıfa üyel ikle sınırlı deği ldir , d a h a s ı , n o r m a l d e ona ente l lektüel ay­

d ın l ığ ın asgari bir düzeyi d e eşl ik eder. B u iddia lar ın her ikisinin d e is -

bat ı . ente l lektüel ler in çeşi t l i karakteristik tahmin le r inde mevcut tur . 

Fakat bir kural olarak, ente l lektüe l incel ikle özell ikle veya profesyonel 

o larak ilişkili o l m a y a n halktan gruplara ulaştıkça, daha ö n c e zikredi­

len kurtu luş dini ve imtiyazl ı sınıf lar arasındaki i l işkinin karakteri d e ­

ğişt i ; ve ente l lektüel l iğ in , kendi ler i için ekonomik v e top lumsa l o larak 

er iş i lemez o lduğu t o p l u m s a l sınıflara ulaşt ıktan sonra (bu i l işkinin ç.) 

karakteri kesinl ik le değ iş t i . B u d ö n ü ş ü m ü n karakteristik bir unsuru , 

kit lelerin iht iyaçlar ına kaç ın ı lmaz u y u m u n bir s o n u c u , g e n e l d e kurtu­

luşun taşıy ıc ıs ı olarak bir b i rey in , i lahi veya insani - i lah i bir kurtar ıc ı ­

nın ortaya ç ıkması şek l inde formüle edi lebi l i r , ki b u n u n i lave s o n u c u 

bu ö n e m l i şahs iye t le d in î i l işkinin kurtuluşun önkoşu lu o lmasıd ı r . 

D in in kit leler in iht iyaçlar ına a d a p t a s y o n u n u n bir b iç imin in d e 

mezhep d in in in saf bir b ü y ü c ü l ü ğ e d ö n ü ş m e s i o l d u ğ u n u zaten gör­

müştük. A d a p t a s y o n u n ikinci tipik biçimi d e daha ö n c e bahsett iğ imiz 

pek çok geçiş d e v r e s i n c e b ü y ü y e d ö n ü ş ü m l e doğal olarak a lakal ı o l a n 

kurtarıcı d i n i n e d ö n ü ş m e d i r . B i r kez bu iht iyaç ortaya çıkt ığında, top­

lumsa l sınıf ne kadar aşağ ı bir sınıfsa, bir kurtarıcıya d u y u l a n iht iyacın 

telkin ett iği b iç imler o kadar radikal o lu r |...| 
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Aşağ ı ve orta burjuvazinin d in î iht iyacı kendini kahramanl ık mi t le ­

ri b i ç i m i n d e n ziyade, ruhanî l ik ve manev î terbiye eğ i l imler ine sah ip , 

d a h a duygusa l h ikaye lerde (gene lde azizlerin hayat lar ına dair h ikaye­

lerde ç.) i fade et t i . B u , yönet ic i tabakanın ters ine, orta sınıf lar ın ev v e 

a i le hayat ına yönel ik büyük hassas iyet le r ine v e bar ışsever l ik ler ine uy­

gun düşmektedi r . Orta sınıf d in in in a i le hayat ı is t ikamet indeki bu d ö ­

n ü ş ü m ü bü tün H i n d u mezhepler inde — h e m B o o h i s a t t v a hgürünün 

o l u ş u m u n d a h e m d e Kr ishna m e z h e p l e r i n d e — Bhakti^ d indar l ığ ın y a ­

y ı lmas ında gösteri l ir; ayr ıca çocuk Dionysos,^ Osir is^ v e Çocuk M e s i h 

gibi d a h a bir çok parale l eğit ici mi t ler in popülar i tes i i le d e tasvir e d i ­

lir |...| 

Beşer i bir form varsayan tanrısı veya tanr ı laşt ı r ı lmış kurtarıcısı ile 

soter iyolo j ik (Hz. İsa'ya inanmakla kurtuluşa er i leceği mi t i ) , tıpkı b ü ­

yü gib i . halk d in in in karakteristik bir kavramıdır , v e b u n d a n do lay ı o 

çok farklı yer lerde t a m a m e n kendi l iğ inden ortaya çıkar. Diğer yanda , 

tanrıyı a ş a n gayr ışahsi v e evrensel ahlâki düzen d ü ş ü n c e s i ve kurtu lu­

şun örnek a l ınacak t ip te bir ideal i kit lelere t a m a m ı y l a yabanc ı en te l -

lektüelce kavramlardır , ve s a d e c e rasyonel v e etik çizgide eği t im a l m ı ş 

bir halk için mümkündür . A y n ı şey mut lak olarak aşk ın bir Tanrı kavra­

m ı n ı n ge l iş imi için d e doğrudur. Musev i l ik ve Protestanl ık har iç t u t u ­

lursa, bü tün d in ler v e dinî ahlâklar ki t leleler in ih t iyaç lanna u y u m s a ğ ­

layab i lmek için aziz, kahraman v e mitsel Tanrı kült lerini y e n i d e n orta­

ya ç ıkarmak zorunda kaldılar. S o n u ç t a , Konfuçyanizm b u tür kül t ler in , 

Taois t p a n t e o n b i ç i m i n d e , kendi yan ında varl ıklarını d e v a m et t i rmele­

r ine izin verd i . Benzer şeki lde, popüler Bud izm birçok yerde yay ı ld ı ; bu 

topraklar ın tanr ı la r ın ın , B u d i s t kültlerin al ıcı lar ı o larak ve B u d a ' y a tâ­

bi o larak yaşamala r ına m ü s a a d e ett i . S o n u ç t a İs lam v e Katol ikl ik, 

azizler g ib i , gündel ik hayatta kit lelerin gerçek d in ler in i m e y d a n a get i ­

ren yere l , iş levsel v e mesleki t anr ı l ann kutsal l ığını kabul e t m e y e m e c ­

bur kaldılar. 

Ayrıcal ıkl ı o l m a y a n sınf lar ın d in i , savaşçı soy lu lar ın aristokratik 

mezhepler in in ters ine kadınlara eşitl ik v e r m e eği l imi i le karakterize 

1 Hinduizmde kurtuluşa gidişi sağlamada Tann'ya dua ediş. Tann'ya adama (ç). 
2 Yunan şarap tannsı (ç.). 
3 Ölülerin, cansızlarm tanrısı olarak kabul edilen halkının eğiticisi ve kralı olan bir 

Mısırlı mitsel kahraman. 
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edi l ir ler . Kadın lara izin ver i len d in î kat ı l ım a lan lar ında büyük bir çeş i t ­

lilik vardır , fakat kadınlar ın dinî mezf ıeplerden az ya da çok, aktif veya 

pasif kat ı l ımı (ya da d ış lan ış ı ) heryerde grubun görece p a s i f l e ş t i d l m e 

veya a s k e n l e ş t i n l m e dereces in in bir işlevidir (ş imdi veya geçmiş te ) 

I...I 

E n ö n e m l i rakibi o l a n Mi thra 'n ın d in ine karşı , aşağı orta sınıf ara­

s ında misyoner teşebbüsler i yürütürken, Hr ist iyanl ığa o lağandış ı ü s ­

t ü n l ü ğ ü n ü veren şey, bu aşır ı erkeksi kültün kadınları d ış lamas ıyd ı |...| 

S i y a s î v e ekonomik olarak imtiyazsız t o p l u m s a l gruplar için kurtu­

luş d in in in özel ö n e m i , ayrıcal ıkl ı gruplar ın ters ine, belki çok daha ge ­

niş bir perspekt i f ten görülebi l i r . Kastlar ve sınıf larla i lgil i sonraki tar­

t ı şmamızda , yüksek t o p l u m s a l ayrıcal ıklar —öze l l i k le s o y l u l u k — ta le ­

b i n d e b u l u n a n d i n a d a m ı o l m a y a n sınıf larda karakteristik o l a n şeref ve 

üstünlük duygusu hakkında birçok şey söyleyebil ir iz. O n l a r ı n öz-saygı 

duygular ı , hayat tarzlarının mükemmel l iğ in in t ü r e t i l m e m i ş , n iha -

î v e nitelik b a k ı m ı n d a n ayrıcalıkl ı varlıklannın bir i fadesi o l d u ğ u n u n far­

kında o luş lar ına dayanmaktadı r ; gerçekten de . seçkin sını f ın duygusa l 

d e ğ e d e r i n i n temel i b u çerçevenin gerektirdiği şeki ldedir . Diğer yanda , 

aynca l ık l ı o l m a y a n sınıf lar ın şeref d u y g u s u onlar ın ge lecekte bazı 

meslek , m i s y o n veya h i z m e d e r e a t a n m a l a n n ı sağlayacak b i r t a k ı m giz­

li vaad lere , ümi t le re dayanır . O/masını iddia ve ta lep e d e m e d i k l e r i n e 

karşılık g ü n ü n b i r inde olacakları — d ü n y a d a veya ahiret teki müstakbe l 

hayatta kendis ine çağr ı l acak la r ı— şeyin değerini i kame ediyorlar; v e ­

ya, çoğu kez yukanda tar t ış ı lan g ü d ü l e n m e y l e aynı a n d a , d ü n y a d a i la­

hi takdir bakış a ç ı s ı n d a n görü ldüğü şekliyle gösterdikler i ve kazandık­

ları duyular ı ikame ediyorlar . Paylar ına d ü ş m e y e n bir l iyakata o l a n 

hasret ler i (onlar ve o lduğu şekl iy le dünya ) rasyonal ist bir inayet fikri­

n in — i n s a n d ü n y a s ı n d a iş leyenler ink inden farklı değer ö lçeğ ine sah ip 

i lahi bir o tor i ten in bak ışaç ıs ından bir a n l a m ı n — t ü r e t i l d i ğ i bu d ü ş ü n ­

ceyi üretir. 

B u psikoloj ik d u r u m , görünüşte diğer sosya l sını f lara yöne ld iğ in ­

d e , d in in bir çok sosyal tabaka için sağlamak zorunda o lduğu şeyler 

iç inde karakteristik zıtlıklar üretir. Her kurtuluş iht iyacı bazı s ıkınt ı la­

rın i fadesi o l d u ğ u n d a n , t o p l u m s a l ve ekonomik s ık ınt ı , kesinl ikle tek 

kaynak o l m a s a da , kurtuluş inançlar ın ın ö n e m l i bir kaynağıdır . Diğer 

şeyler in eşit o lduğu durumlarda t o p l u m s a l v e ekonomik olarak yüksek 

ayncal ık lara s a h i p o l a n sınıf lar, kurtuluş düşünce ler in i ge l iş t i rme fik-
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r ine zor be la ikna olacaklardır . Daha ziyade, sah ip olduklar ı hayat tarz­
ları ve mevki ler in i meşru kı lma görevini d ine devredecek le rd i r B u ev­
rensel o lgu bazı teme l psikoloj ik örüntü lerde t e m e l l e n i r M u t l u o lan 
bir kişi kendi d u r u m u n u mut lu o l m a y a n bir in inkiyle k ıyasladığ ında, 
kendi mut lu luk gerçeğinden hoşnut o l m a y a c a k t ı r fakat d a h a fazla şey 
isteyecektir , mese lâ bu mut lu luğun haklı l ığı g ibi ; tal ihsizl iğini eşit d e ­
recede kazanan şanssız bir inin aksine, kendi ta l ih in i kendis in in ka­
zanmış o lduğu bi l inci gibi . Günde l i k tecrübeler imiz , insanın m u t l u l u ­
ğ u n u n — s i y a s i başar ı , üs tün bir ekonomik s ta tü , bedense l sağlık, aşk 
oyunundak i b a s a n veya d a h a bir çok çeşit m u t l u l u ğ u n u n — m e ş r u l u ­
ğu ve hakl ı l ığına güven taze leme iht iyacı iç inde o l d u ğ u n u g ö s t e r i r Ay ­
rıcalıklı s ın f lann iht iyaç duyduk lan d in ve diğer bütün şeyler, bu m e ş ­
ru luğun psikoloj ik olarak taze lenmesi iç indir |...| 

Prat ikte imtiyazlı sınıf lar ve onlara hizmet e d e n rahipler aras ında 
b u l u n a n her d i n d e , bireyin imtiyazlı veya imtiyazsız t o p l u m s a l k o n u ­
m u d inse l bir bakış aç ıs ından kazanı lmış bir şey olarak görülür. Deği ­
ş e n s a d e c e iyi ta l ihi meşru laş t ı rman ın şek l id i r 

B u n a mukabi l olarak farklılık arzeden, imtiyazsızın k o n u m u d u r 
On lar ın özel iht iyacı ızdıraptan kurtulmak i ç ind i r M o d e r n proleterya 
ö rneğ inde göster i ldiği g ib i , o n l a n n kurtuluş iht iyacı her zaman için d i ­
nî bir formda yaşanmaz . A y n c a , o n l a n n dinî kurtuluş iht iyacı , va ro ldu ­
ğu yer lerde , farklı şeki l ler a rzedebi l i r E n ö n e m l i s i , b u , farklı şeki l lerde 
tasar lanab i lse d e her zaman kişinin iyi hareketleri için bir ödü l ; kötü 
ve haksız o l a n diğerleri için bir ceza içeren t a m bir bedel / te laf i iht iya­
cı ile il işkili o l a b i l i r B u adil te lah yönündeki ümi t ve beklent i , bu ta­
m a m ı y l a hesapç ı t a v ı r b ü y ü y e çok yakın (gerçekte, onun la ilişkisiz o l ­
m a y a n ) t a v ı r dünyadak i bü tün kit lesel d in ler in en yaygın şek l id i r 
İnanc ın d a h a mekanik formlannı reddeden peygamber l ik ler popüler -
l e ş m e ve ru t in leşmeye maruz kaldıkça, bu bedel /karşı l ık beklent i ler i ­
n in iç ine d a l m a y a , o n l a n karşı lamaya y ö n e l i r l e r B u bedel ve kurtuluş 
ümi t ler in in çeşi t v e a l a n l a n dinî vaad lerce y e n i d e n c a n l a n d ı n l a n bek­
lent i lere bağl ı olarak büyük miktarda değişikl ik gös te r i r özell ikle bu 
ümit ler b i rey in dünyev i v a r o l u ş u n d a n gelecekteki bir hayata y ö n e l d i ­
ğ inde |...| 

İmtiyazsızın teod ises i , bazı şeki l lerde, kendi taraf tar lannı öncel ik­
le imtiyazsız s ın ı f lardan o luşturan bütün kurtuluş d in ler in in bir parça­
s ı d ı r N e r e d e rahip lere özgü gel işen bir ahlâk yol üstündeki bir imt i -
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yazsız t e o d i s e i le karşı laşırsa, teod ise c e m a a t d in in in bir parçası o l ­
muştur ; t ıpkı Asya t ipi Bud is t le r ve H i n d u d i n d a d a n n d a o lduğu gibi . 
B u d i n l e n n t o p l u m s a l - d e v d m c i ahlâklar ın herhangi bir çeş id inden ta­
m a m e n yoksun o luş lar ı , y e n i d e n doğuş t e o d i s e l e n n e referansla açık­
lanabi l i r , ki bu t e o d i s e y e göre kast s is temin in kendisi e b e d i v e mut lak 
olarak adi l bir şeydir . Öncek i hayattaki iyilik veya g ü n a h l a r be l id i bir 
kastın iç inde d o ğ m a y ı tayin eder, ve kişinin bugünkü hayat ındak i dav­
ranışlar ı o n u n sonraki yen iden d o ğ u m u n d a i l e d e m e şans ın ı be l ider . 
B u t e o d i s e a l t ında yaşayan lar T a n n ' n m vaad le r ine d a y a n a n top lumsa l 
ta lep le r le i ç inde yaşad ık lan rezil hayat şartları a ras ında Yahud i l e r in 
yaşad ık lan ç a t ı ş m a n ı n çok azını tecrübe etti ler. B u ça t ışma varo lan 
top lumsa l durumlar ında sürekli bir gerginlik iç inde ve ü m i d i n v e bek­
lent in in t a m a m e n faydasız o lduğu bir durumda y a ş a y a n Yahud i le r 
için bu hayatta bir huzur, bir kolaylık bu lma ih t imal in i enge l led i . Y a ­
hudi ler in imtiyazsızlık teod ises i dinsiz barbar lar ın merhamets iz a lay­
ları i le karşı laşt ı , fakat Yahud i le r için bu teod ise d insiz b a r b a d a r m 
d inse l e leşt i r is in in on lar ın , kanuna kendi bağlı l ıkları üzer inde uyanık 
bir a lakaya d ö n ü ş m e s i s o n u c u n u doğurdu . B u zihin meşgul iyet i sık sık 
acı i le renklendi v e gizli öz-eleşt ir inin tehdid i a l t ında kaldı |...| 

Kur tu luş iht iyacın ı , teod isey i , veya cemaatse l d in i s a d e c e imtiyaz­
sız sınıf lar a ras ında ge l işen bir ş e y m i ş gibi veya bir gücenik l iğ in , kız­
g ın l ığ ın , h ınc ın ( resentment ) s o n u c u gibi . ve bu s e b e p t e n s a d e c e ' ah ­
lâk d a h i l i n d e bir kul isyanın ın ' ürünü gibi resmetmek hatal ı o labi l i r . 
B u , vaat ler in i empat ik o larak kesinl ikle ruhen ve d ü n y e v i n imet ler ba ­
k ımından fakir o lanlara y ö n e l t m i ş olsa da, kadim Hr ist iyanl ık için d e 
doğru deği ldir |...| 

Kur tu luşa u laşmaya karşı servet in yol açtığı tehl ikeler hakkında 
Hz. İsa 'n ın kendi uyarı lar ını da (ge leneğe göre) ç i leci l ik m o t i v e e t m e ­
miştir . Tabi i ki o n u n zenginl iğe karşı nasihat ler in in m o t i v a s y o n u kız­
ma, g ü c e n m e veya h ınç değildir; çünkü gelenek İsa 'n ın s a d e c e — b u 
d ö n e m i n F i l is t in ' inde birçoğu küçük tefec iden o l u ş a n — m e y h a n e c i ­
lerle değ i l , ayn ı zamanda üst sınıftan birçok vadıkl ı k iş iy le m ü n â s e ­
bet ler ine dai r del i l ler i korumuştur . İncil ' in dünyev î n i m e t l e r e karşı et ­
ki leyici ilgisizliği — e s k a t o l o j i k beklent i lere at fedi len ö n e m e d a y a n a n 
bir i lg isiz l ik— karşısında, İsa 'n ın zenginlik hakkındaki doktr in ler in in 
başl ıca m o t i v a s y o n u n u s a d e c e g ü c e n m e / h ı n ç olarak görmek d e doğru 
deği ldir . E lbe t tek i , zengin genç bir a d a m eğer m ü k e m m e l bir mür id 
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(havar i ) o lma l ı ist iyorsa, dünyev i nimetler i t a m a m e n terketmeyi göze 

alacaktır . Fakat Tanrı için her şey in , hatta zengin bir k iş inin kur tu luşu­

n u n b i le m ü m k ü n o lduğu i fade edilir. B u yoldaki zorluklara rağmen, 

servet ini e l d e n çıkarmayı göze a l a m a y a n zengin kişi d e herşeye rağ­

m e n kurtu luşu e l d e edebi l i r . İsa 'n ın (evrensel sevgi peygamber in in ) 

dokt r in inde v e öğret i ler inde proleter içgüdüler ' yoktur. O ruh fakirle­

r ine, bu d ü n y a n ı n iyi insanlar ına , Tann 'n ın Kral l ığ ın ın yak laşan ge l iş i ­

ni ve kötü a ı h l a n n t a h a k ü m ü n d e n kurtuluşun güzel haber ler in i getir­

d i . Benzer şeki lde , servete yönel ik herhangi bir proleteryan suç lama , 

d ü n y a d a n t a m a m i y l e el çekmeyi kurtu luşun mut lak önşar t ı olarak gö­

ren B u d a ' y a da eşit de recede yabancıd ı r . 

B u gücenik l ik /h ınç faktörünün sınırl ı bir şeki lde or taya ç ıkması v e 

b a s k ı n ı n kavramsal şemas ın ı uygulamadaki belirsizlik, neredeyse ev­

rensel olarak, Nietzsche 'n in ş e m a s ı büsbütün uygunsuz o lan B u d i z m 

örneğ ine hatal ı bir şeki lde uygulandığ ında, çok açık bir şek i lde g ö r ü ­

lür. B u d i z m , gücenik l ik /h ınç ahlâk ın ın her çeş id ine karşı en radikal a n -

ti-tezleri üretir. B u d i z m , açıkça entel lektüel bir s ın ıhn kurtuluş doktr i ­

ni olarak ortaya çıkt ı , ki bu sınıf as l ında t a m a m e n imtiyazlı kast lardan, 

özel l ikle d e h e m bu h e m d e b u n d a n sonraki hayat y a n ı l s a m a l a n n ı gu ­

rurla v e ar istokratça reddeder i savaşçı kasttan devşiri l ir . B u d i z m , içe­

rik olarak t a m a m e n farklı o lsa lar da . top lumsa l kökende Y u n a n kurtu­

luş doktr in ler ine , özell ikle Neo-p la ton ik , M a n i k y a n v e Gnost ik m a n i ­

festolara benzer. B u d i s t bhikshu bü tün d ü n y a y ı , hatta cennet te y e n i ­

d e n d o ğ m a y ı b i le Nirvam'y\ a rzu lamayan insandan kıskanmaz. 

Kes in l ik le bu B u d i z m örneği göstermektedir ki, kurtuluş v e ahlâkî 

d in iht iyacı , orta s ın ı f l ann rasyonal izmiyle imtiyazsızların t o p l u m s a l 

k o ş u l l a n n ı n yanısıra bir d iğer kaynağa daha s a h i p t i r — k i bu koşul lar , 

o n l a n n pratik hayat tarz lannın sonuç land ı r . B u i lave faktör ente l lek tü­

el l iğin kendisidir; d a h a özelde, ahlâkî v e dinî sorular üzerinde d ü ş ü n ­

m e y e sevkedi len insan zihninin metafizik i h t i y a ç l a n d ı r — d ü n y a y ı a n ­

laml ı bir s i s t e m olarak a n l a m a k v e o n u n iç inde bir yer a lmak üzere 

madd i iht iyaçlarca değil d e içsel bir zor lamayla sevkedi len iht iyaçlar­

dır bunlar . 



DÜNYA DİNLERİNİN SOSYAL PSİKÜLOJİSİ* 

Max WEBER 

. . . .B i r el<onomii( ahlâl<, el<onomil( bir ö rgü t lenme b iç imin in basi t b i r 

"işlev"! deği ldir; hatta tersi , yan i iktisadi ahlâk i lkelerinin muğlak o l ­

m a y a n bir b i ç i m d e ekonomik örgüt lenmenin şekl ini e tk i lemesi d e 

sözkonusu değildir . 

H içbi r ekonomik ahlâk yalnızca din ta rahndan be l i r lenmiş d e ğ i l ­

dir, i n s a n o ğ l u n u n dünyaya karşı tavır iarında -d insel ya da diğer (biz­

deki a n l a m ı y l a ) " içsel" faktöderce be l i r lenen- herhangi bir e k o n o m i k 

ah lâk tabi i ki büyük ö l ç ü d e bağımsız olacaktır . E k o n o m i k coğrafya v e 

tar ih in veri ler i bu bağımsızl ığın ö l ç ü s ü n ü en yüksek derecede bel ir ler. 

B u n u n l a birl ikte, hayat tarzının d insel be l iden imi ekonomik ah lâk ın 

be l idey ic i le r in in — b u n u k a y d e d e l i m — s a d e c e bir tanesidir . Kuşkusuz 

d i n c e be l i r lenen y a ş a m b iç imi , bell i coğrafî, s iyasa l , t o p l u m s a l ve u l u ­

sa l s m ı d a r iç inde iş leyen ekonomik ve siyasî e tkenlerden fazlasıyla e t ­

kilenir. B u etkileri tek tek e le a lmaya kalkışırsak, kendimizi bu tar t ış ­

malar ın iç inde kaybederiz. B u r a d a ancak, kendi d in ler in in pratik a h l â ­

kını en çok etk i lemiş o lan top lumsal labakalann yaşamlar ın ı y ö n l e n d i ­

ren unsudar ı ortaya çıkarmaya çalışabil ir iz. B u unsudar , pratik ah lâk 

üzerindeki — b i r ah lâk s is temini ö tek inden a y ı r a n — en karakteristik 

izleri b ı rakmış olanlardır ; ve, bunlar, ayn ı zamanda , kendi e k o n o m i k 

ahlâklar ı a ç ı s ı n d a n da ö n e m l i o lmuşlardır . 

İngilizce'den çeviren Yasin Aktay (The Social Psychology of the World Religions. 
Mfljt We6er Essays in Sociology. Ed, ve Almanca'dan çev: H. H. Certh ve C. W. Mills. 
1973. Oxford University Press: bu makale R. Bocock ve K Thompson'un —Religion 

and Ideology. Manchester University Press. 1985. s 'i 1-40— özetleyerek derledikleri 
şekliyle aimmıştır). 
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H içb i r şek i lde , yalnızca tek bir tabaka üzerinde durmamal ıy ız . B i r 

ekonomik ahlâka en karakteristik özell ikJerini veren tabakalar tar ihin 

seyri iç inde değişebi l i r . Ve tek bir tabakanın etkisi hiçbir z a m a n yalnız 

baş ına yeterl i deği ldir . B u n u n l a birl ikte, bir kural olarak, bel l i d in ler ­

d e y a ş a m b iç imi en azından büyük ö l ç ü d e bel ir leyici o l m u ş tabakanın 

hangis i o lduğu saptanabi l i r . Takdir ed i leb i lmes i iç in , işte bazı örnek­

ler: 

Konfüçyen izm, seküler bir rasyonal izmle n i te lenen maaş l ı görev l i ­

lerin (p rebendar ies ) , yazın eği t imi görmüşler in statü ahlâkı idi . B u kiil-

lürlü tabakaya ait o l m a y a n l a r a d a m d a n say ı lmıyordu . B u tabakan ın 

d inse l (veya di lerseniz, d inse l o l m a y a n ) statü ahlâkı . Ç in y a ş a m b iç i ­

m i n i , bu tabakadan o lanlar ın çok ö tes inde d e bel i r lemişt i . 

E r k e n d ö n e m H indu izmi , soydan g e ç m e bir kültürlü okuryazar kas­

tı t a r a h n d a n taş ınmıyordu . R e s m i herhangi bir görevden uzak o lan bu 

kast. kişiler ve toplu luklar için bir çeşit m a n e v i ve törensel d a n ı ş m a n 

işlevi görüyordu . B u n l a r s tatü tabaka laşmas ın ın yönel iş i için istikrar­

lı bir merkez o l u ş t u r m u ş ve top lumsa l düzene damgalar ın ı vurmuş lar ­

d ı . Yalnızca V e d a eğilimi almış B r a h m a n l a r , ge leneğin taşıyıcı lar ı olarak, 

saygın bir d inse l s tatü grubu o luş turmuş lard ı . Ve ancak o n d a n sonra . 

B r a h m a n o l m a y a n ç i lec i lerden müteşekki l bir s ta tü grubu B r a h m a n l a -

rın yanıs ı ra ortaya ç ıkmış ve onlar la rekabet etmişt i r . Y i n e ancak o n ­

d a n sonra , H in t Orta Çağlar ında, H indu izm s a h n e y e çıkmışt ır . H i n d u ­

izm, kurtar ıc ının ateşl i kutsal d insel l iğ ini temsi l ederken , halk mist ik­

ler inin öncü lüğündek i alt tabakalarca taş ın ıyordu . 

B u d i z m , dünyay ı reddeden ve , evler i o lmad ığ ı iç in, göç e d e n , sa ­

dakayla geç in ip sürekli tefekkür e d e n keşişler ta rahndan tebl iğ ed i l i ­

y o r d u . S a d e c e bun lar dinî c e m a a t i n t a m üyesiydi ler; diğer herkes, 

mes lek ten o l m a y a n daha az değerl i insanlar; d indar l ığ ın özneleri d e ­

ğil nesne ler i o l a n insan lardan ibaret kal ıyorlardı . 

Jlk d ö n e m i e s n a s ı n d a İs lam, dünyay ı - fe theden savaşçı lar ın d in i ve 

d is ip l in l i mücah i t le r in s i lahşor düzenini temsi l ed iyordu . On larda ek­

sik o l a n tek şey. Haç l ı Sefer ler i zamanında Hr ist iyan muad i l l e r inde 

görü len c inse l çi leci l ikt i . Ancak , İs lâm Orta Çağlar ında tefekkürcü ve 

mist ik Tasavvuf da halktan ge len âdî sefahat teknisyenler in in ö n c ü l ü ­

ğ ü n d e en az ından eşit bir k o n u m e l d e ett i . Tasavvuf tan Hr is t iyan Ter-

t iyaryanlar 'mkine benzer bir tarzda küçük burjuva tarikatleri d o ğ d u — 

bir farkla ki, o n l a r çok d a h a evrensel çapta ge l işmiş lerd i . 



Ififi 

B ü y ü k S ü r g ü n ' d e n (D iaspora ) beri Yahudi l ik m e d e n î bir "parya 

halklar" d in i o lmuştur . B u i fadeye, zamanla d a h a fazla âş inâ olacağız . 

Orta Çağlarda Yahudi l ik , bu d in in bir özelliği olarak, edeb iya t ve iba­

det a lan ında eği t i lmiş bir entel lektüel tabakan ın l iderl iği a l t ına girdi . 

B u tabaka, gitt ikçe yar ı -p ro le tedeşen ve rasyonal is t leşen bir küçük 

burjuva ente l lektüel tabakasın ı temsi l ed iyordu . 

S o n olarak, Hrist iyanl ık, seyr ine bir gezginci zanaatkar doktr ini 

o larak baş lad ı . G ü ç l ü d ış ve iç ge l işmes in in bü tün d ö n e m l e r i n d e , 

özel l ikle o ldukça kentl i , v e her şeyden ö n c e medenî , bir d in o l d u . A n ­

tik Çağ 'da , Ori:a Çağ'da ve Pür i tenizm'de d u r u m ayn ıyd ı . D ü n y a n ı n b ü ­

tün şeh ider i a ras ında nev-i şahs ına m ü n n h a s ı r o l a n Bat ı l ı şehir — v e 

yalnızca Ba t ı ' da ortaya ç ıkmış o lmas ı a n l a m ı n d a yur t taş l ık— Hr is t i ­

yanl ık için baş l ıca harekat a lanlar ı o luşturdular . Aynı d u r u m , kad im 

d inse l cemaat le r in ruhanî d i n d a d ı ğ ı , yüksek Orta Çağlar ' ın d i lenc i ke­

şiş tarikatları v e Piet izm v e Metod izm'e kadar R e f o r m a s y o n ' u n ( P r o ­

testan) mezhepler i için d e geçedidir . 

B i r d i n i n özel bir d u r u m u n u n , o n u taşıyor gibi görünen tabakan ın 

t o p l u m s a l d u r u m u n u n basit bir "işlev"i o l d u ğ u n u ya da o tabakan ın 

" ideoloj i"sini temsi l et t iğini , ya da o tabakanın m a d d î ya da d ü ş ü n s e l 

ç ıka r -konumunu "yansıtt ığı" m iddia etmiyoruz. Aks ine , bu ta r t ışma-

lardaki k o n u m u m u z u n (böy le d ü ş ü n ü l d ü ğ ü takt irde ç.) d a h a yan l ı ş 

a n l a ş ı l m a s ı herha lde m ü m k ü n değildir . 

E k o n o m i k v e siyasi olarak b e l i d e n e n t o p l u m s a l etki ler in, bel l i ko ­

şul larda d in î ahlâk üzerinde ne kadar çok ağıdığı o lursa o l s u n , ası l 

d a m g a s ı n ı y ine d inse l kaynaklardan, en başta da o d in in aç ık lanan 

a m a ç ve vaat ler in in m u h t e v a s ı n d a n alır. Çoğu kez bir sonraki kuşak bu 

a m a ç v e vaat ler i t eme lc i bir tarzda y e n i d e n yorumlar . Yen i yorumlar , 

vahiy ler i o d inse l c e m a a t i n iht iyaçlar ına uydurur. Eğer bu o luyorsa , o 

h a l d e d inse l doktr inler in dinsel ihtiyaçlara uyduru lduğu gerçeği en az ın­

d a n al ış ı ldık bir şeydir . Diğer ilgi a lan lar ın ın ancak ikincil bir ö n e m i 

olabi l i r ; ancak, bu etkiler çok açıktır ve bazen bel ideyic id i r . 

T o p l u m s a l olarak be l idey ic i o lan bir tabakadaki bir değ iş imin g e ­

nel l ik le her d i n d e çok der in bir ö n e m i o lduğunu göreceğiz. Ö t e y a n ­

d a n , bir kez y e d e ş m i ş bir d in , farklı tabakalar ın hayat tarzları üzer inde 

genel l ik le o ldukça uzun vadel i etkiler yapmışt ı r . İnsanlar değişik b i ­

ç imle rde , d in i ah lâk i le çıkar konumlar ı arasındaki i l işkiyi öy le y o r u m ­

lamaya ça l ışmış lard ı r ki, d inî ahlak çıkar konumlar ın ın bir " işlev"inden 

M a x V V e b e r 
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ibaret görü lmüştür . B u türden yorumlar salt psikoloj ik bir a n l a m d a 

yapı ld ığ ı gibi — b u r a d a t a r t ı ş m a y a c a ğ ı m ı z — tarihsel maddeci l ik d e ­

nen yak laş ımda da yapı lmaktadı r . 

D inse l ahlâk ın o ldukça gene l ve soyut bir s ın ı f -be l i r len imi , F r ied -

rich Nie tzsche 'n in o parlak yaz ıs ından beri b i l inen ve sonra da psiko­

loglar t a r a h n d a n hararet le ku l lan ı lmış o l a n "hınç" teor is inden çıkar ı ­

labil ir . B i l ind iğ i g ib i , bu teor i , m e r h a m e t ve kardeşlik duygu lar ın ın 

m a n e n yüce l t i lmes in i , ister doğuş tan isterse d e kendi ler ine kader çiz-

g i ler ince be l i r lenmiş hrsat lar i t ibariyle dezavantaj l ı d u r u m d a o lan i n ­

san lar a ras ında "kölelerin nnanevî başkaldır ıs ı" olarak görür. B ö y l e c e , 

"görev" ah lâk ı , güçsüz o l d u k l a n için ça l ışmaya v e para -yapmaya nrıah-

kum olduklar ı için duygular ın ı "azleden" s ı radan i n s a n l a n n , "bast ır ı l ­

m ış" int ikam his ler in in bir ürünüdür . B u n l a n n , görev lerden a n n m ı ş 

olarak y a ş a y a n efendi tabakas ın ın y a ş a m b i ç i m i n e itirazları vardır . Ş a ­

yet bu teori doğru o lsayd ı , d in î ahlâkın t ipolo j is indeki pek çok ö n e m ­

li soruna çok kolay bir çözüm b u l u n m u ş olacakt ı . H ı n ç psikolo j is in in 

keşfedi lmesi n e kadar şans l ı ve yarari ı o l m u ş olursa o l s u n , b u n u n t o p ­

lumsa l ah lâk üzerindeki s o n u ç l a n n ı t a h m i n ederken büyük dikkat sar-

fetmek gerekir. 

İ le r ide , ş i m d i y e kadar hayat ta rz lannın ah lâk i " rasyonal izas-

y o o " u n u n değişik b iç imler in i be l i r iemiş o lan güdüler i tart ışacağız. 

E s a s e n b u n l a n n hiçbir i h ı n ç duygusuyla ilgili deği ldir . A m a dini a h ­

lâkta "çile çekme"nin değer iend i r i imes in in tipik bir d e ğ i ş i m e tabî o l ­

m u ş o lduğu da kuşkusuzdur. Doğru anlaş ı ld ığ ı takt irde, b u d e ğ i ş i m , 

ilk kez Nietzsche t a r a h n d a n gel işt i r i len teor iye bir ö l ç ü d e haklıl ık ka-

zandınr . Ç i le ç e k m e y e eski çağ lann t a v n , ilkel top lu luğun d inse l bay-

r a m l a n esnas ında , özel l ikle hastal ığa ya da başka amansız dert lere ya -

k a l a n a n l a n n tedavi ler i s ı ras ında , en a ş ı n b iç imlerde açığa vuru luyor -

Burada "hınç" sözcüğü. İngilizce'de "resenlment" sözcüğünün karşılığı olarak kulla­
nılmaktadır. Aslında kelimenin çok dolaysız bir anlamı değildir bu. Kelimenin daha 
yakın anlamları kızma, gücenme, darılma, içerleme gibi sözcüklerle karşılanabilir 
Bryan S. Turner ve Ceorge Stauthun Nietzsche üzerine yazdıkları Nıclzscüc's Dancing 
Resentment. Reciprociiy and Resislanu in Social Ufe isimli kitabını çeviren Mehmet Küçük 
(Ankara. Ark. 19951. Nietzsche'deki kullanımına uygun olarak "hınç" sözcüğünü uy­
gun bulmuş. Bu kullanımı tercih etmekle birlikte. VVeberin din sosyolojisinde sık­
ça kullanılan, önceki bölümlerde de bir kaç defa geçen bu sözcüğün çevirisiyle ilgi­
li soruna işaret etmeyi gerekli görüyoruz (ç.). 
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d u . Sürek l i olarak acı çeken , y a s tutan, hastal ıkl ı veya d iğer tal ihsiz ki-
ş i l e n n , ac ın ın ni te l iğ ine göre , ya iç ler ine şeytan ın girdiğine ya da say­
gısızlık e t t ik led bir t a n n n ı n gazabına uğradığına inanı l ı rd ı . Putperest 
(cul t ic) top lu luğun orta y e n n d e bu tür k iş i lenn bar ınd ı r ı lmas ı bazı d e -
zavanta j lada sonuç lanab i l i rd i . Her halükârda, b u n l a n n putperest fes­
t iva l lerde ve kurban törenler inde hazır bu lunmalar ına izin ver i lmezdi , 
çünkü t a n n l a r o n l a n görmeye t a h a m m ü l edemezlerd i v e bu d u r u m d a 
öfke lenip gazaba ge leb i l iderd i . Kurban törenleri — k u ş a t m a al t ındaki 
K u d ü s ' t e b i l e — genel l ik le eğ lence vesi le ler iydi . 

A c ı y a , t a n r ı l a n n nazanndaki bir çirkinl iğin belirt isi ve gizli ka lmış 
bir s u ç u n göstergesi olarak davranmakla , d in . psikoloj ik olarak, çok 
genel bir iht iyacı karşı l ıyordu. Tal ihl i tal ihl i o lduğu gerçeğiy le nad i ren 
yet inir . B u n d a n fazlasına, iyi ta l ih in kendisi için hu hak o l d u ğ u n u b i l ­
m e y e iht iyaç duyar. O n u "hakediyor" o lduğuna , her ş e y d e n ö n c e de , 
başka lanna kıyasla hakediyor o lduğuna kânî o l m a k ister. A y n c a d a h a 
az tal ihl i o l a n ı n da , s a d e c e kendi l iyakatini h isse tmes in i ister. B ö y l e ­
c e , iyi ta l ih aynı zamanda "meşru" ta l ih o lmak ister. 

Ş a y e t gene l "tal ih" sözcüğü o n u r u n , kudret in, mal v e mü lkün , zevk­
lerin bütün "iyi"sini kapsıyorsa bu , d in ler in , bütün yönet ic i ler , zengin­
ler, ga l ip ler v e sağlıklı insanlar ın d ışsal ve içsel çıkarları iç in yer ine ge ­
t i rmek zorunda o lduğu meşru iyet in hizmetindeki en gene l formüldür. 
K ısacas ı d in , ta l ihl i o lanlara , iyi ta l ih in tannsa l t eod ise temel in i hazır­
lar. B u t e o d i s e insanoğ lunun "ikiyüzlülük" ih t iyaç lany la sıkı sıkıya 
bağlant ı l ıd ı r , v e bu yüzden çoğu kez net ice ler ine dikkat e d i l m e s e b i le 
kolaylıkla an laş ı l ı r |...| 

D in ler in teb l iğ v e vaat ler i , doğal olarak, kurtuluş iht iyacı i ç inde 
o l a n kit lelere h i tap e tmekteydi . B u kitleler v e o n l a n n i lgi ler i , as l ında 
kökeni yalnızca burada o l a n , "ruhun tedavis i" için kurulan profesyonel 
örgüt ler in merkezine girdiler. Büyücü le r in ve papazlar ın tipik görevi 
acı ç e k m e y e neden o lan faktörleri bu lmak, yani "günahlar"ı itiraf ettir­
mekt i . B a ş l a r d a bu günahlar , ibadet kura l lanna ayk ın davran ış la rdan 
ibarett i . B ü y ü c ü v e papaz aynca acıyı uzaklaştırıcı davran ış la r konu­
sunda tavs iye lerde d e b u l u n u d a r d ı . B ö y l e c e büyücü le r in ve papazla-
n n m a d d i v e düşünse l ilgileri fiîlî olarak v e artan bir b i ç i m d e amiyane 
güdü le re hizmet e t m e y e baş lad ı . Tipik ve sürekli tekrar layan dert ler in 
baskısı a l t ında bir "kurtancr 'n ın sofu luğunun (rel igiosity) koyu laşma­
sı bu yo lda a t ı lan bir başka ad ımı işaret ed iyordu . B u dinsel l ik bir kur-
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tu iuş nniti. dolay ıs ıy la {en az ından görece) rasyonel bir dünya görüşünü 
gerekt i r iyordu. Ac ı ç e k m e y i n e en öneml i konu ha l ine geldi |...| 

Kurtar ıc ı f igürü değişik b iç imlerde ortaya çıkmıştır . S o y u t l a m a l a r ­
la d o l u Zerdüş t lüğün son b i ç i m i n d e , t ü m ü y l e inşa e d i l m i ş bir hgüre. 
kurtu luş e k o n o m i s i n d e arac ı ve kurtarıcı rolü veri lmişt ir . Tersi d e vâkî 
o lmuştur : Mucize ler ve haya l î tezahürler le meşru iyet kazandır ı lan ta­
rihi bir şahs iye t , kurtarıcı rü tbes ine yükselir . B u çok değişik ih t imal le ­
rin gerçek leşmes inde t a m a m e n tar ihsel faktörler bel i r leyici o lmuştur . 
Ancak , h e m e n her zaman , kurtu luş ü m i d i n d e n bir çeşit ac ı t eod ise le -
ri kaynaklanmışt ı r . 

Kur tu luş d in ler in in vaat ler i baş langıçta , ahlâki önkoşu l la rdan zi­
yade ritüel önkoşul lara bağl ıydı . B ö y l e c e , örneğin , E l e u s âVinler inin 
h e m düyev i h e m uhrevi avanta j la r ı , ritüel saflığa ve ay in lere d e v a m et­
m e şart ına bağ lanmış t ı . H u k u k ö n e m kazanınca, bu özel tanr ı lar ın ro l ­
leri artt ı v e ge lenekse l düzeni koruma, haksızları ceza landı rma ve hak­
lıları ö d ü l l e n d i r m e görevi , yasa l prosedür ler in gözetici leri olarak o n ­
lara ver i ld i . 

D inse l ge l i şmen in kesinl ik le bir peygamber l ik ten etki lendiği yer­
lerde, "günah" artık b ü y ü s e l bir suçtan ibaret ka lmamışt ı r . O her şey­
d e n ö n c e , p e y g a m b e r e v e o n u n emir ler ine i n a n m a m a n ı n bir işareti 
sayı lmışt ı r . G ü n a h , her tür lü felaketin temel neden i olarak resmed i l ­
miştir . 

P e y g a m b e r hep ezi len sını f lar ın iç inden ç ı k m a m ı ş o lduğu gibi hep 
on lar ın temsi lc is i d e o lmamış t ı r . Kura l , göreceğimiz gibi neredeyse 
her zaman b u n u n tersi o lmuştur . Üstel ik P e y g a m b e r i n doktr in in in 
m u h t e v a s ı , ağırlıklı olarak, ezilen sınıf ların ente l lektüel ufuklar ından 
türet i lmiş d e değildir . B u n u n l a birl ikte, kural olarak, ezilenler veya en 
az ından sıkıntı tehdid i a l t ındaki ler bir kurtarıcıya ve p e y g a m b e r e 
muhtaçt ı lar ; ta l ihl i ler , zenginler , yönet ic i tabakalar ı b ö y l e bir iht iyaç 
iç inde deği l lerd i . B u yüzden , çoğu durumda , peygamber le rce i lan e d i ­
len kurtarıcı dinler , d a h a tal ihsiz top lumsa l tabakalar a ras ında yer et­
mişt ir . B u tabakalar a ras ında , bu tür bir dinsel l ik , b ü y ü n ü n , ya yer ini 
a l m ı ş ya da ona rasyonel bir i lave o lmuştur . 

P e y g a m b e r i n ya da kur tanc ın ın vaat ler in in top lumsa l olarak ta l ih ­
siz t a b a k a l a n n iht iyaçlar ın ı yeter ince karş ı layamadığı yer lerde , resmi 
doktr in in a l t ında ikinci b i r kit lesel kurtuluş inancı h e p gel işmişt i r . 
R a s y o n e l dünya t a s a v v u r u , kurtarıcı miti iç inde t o h u m ha l inde b u l u -
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nur. Tal ihsizl ikle ilgili rasyonel bir t eod ise , kural olarak, d ü n y a n ı n bu 

tarz bir t asavvurunun s o n u c u o lmuştur . Aynı zamanda , bu rasyonel 

dünya görüşü , acı çekmeye , başlangıçta kendis ine yabanc ı o lduğu bir 

"artı" işareti d e eklemişt i r |...| 

İnsanlar aras ında ta l ih in dağı l ımın ın "anlamı" hakkında ahlâki bir 

y o r u m get i rme iht iyacı , dünya hakkmdaki düşünce le r in rasyonel l iğ i ­

nin ge l işmes iy le daha da artt ı . Dünya hakkındaki dinî ve ahlâki d ü ş ü n ­

celer rasyonal ize edi l ip ilkel v e büyüse l m e f h u m l a r d a n ar ındın id ıkça , 

acı teod ises i (ac ın ın haklı v e normal o l d u ğ u düşünces i ç.) büyük güç­

lük lede karşı laşt ı . B i reyse l o larak "hak e d i l m e m i ş " ac ı la rdan yak ınma­

lar yaygın laşt ı ; "iyi" v e "kötü"'nün, "köle ah lâk ı" ile değil e fendi ler t aba ­

kasının cetvel i i le ö l ç ü l d ü ğ ü hal lerde b i le "iyi" a d a m l a r deği l "kötü" 

a d a m l a r başard ı . 

Izdırap, acı ç e k m e (suffenng) ve adaletsizl ik, önceki bir hayatta 

( r u h l a n n göçü) iş lenmiş bireysel g ü n a h a ; a ta lar ın , günah ı üçüncü ve 

d ö r d ü n c ü kuşaklara yüklenen s u ç l a n n a , ya da -en katısı- ş i m d i y e ka-

darki bütün yarat ıkların günahkadığ ına bağlanarak açık lanabi l i r . Te la­

fi edic i vaat ler o larak da, gelecekte bu d ü n y a d a daha iyi bir hayat 

ü m i d i n d e n ( ruh lann tenasuh /göçü) , k iş iye daha iyi bir hayat tan ya da 

kend inden sonra gelecekler için ü m i d e n m e k t e n ( M e s î h / M e h d i d ü n y a ­

sı) yahut da öbür d ü n y a d a daha iyi bir hayat (cennet ) ü m i d i n d e n söz 

edi lebi l i r . 

O r t a d a n k a l d m l a m a y a n b i r t e o d i s e ta leb in in sonucu-o lan , T a n n v e 

dünya hakkındaki metafizik d ü ş ü n c e t o p u topu ancak birkaç — h a t t a 

göreceğimiz gibi s a d e c e ü ç — d ü ş ü n c e s is temi üretebi lmişt ir . B u üç 

s i s t e m , al ınyazısı v e liyakat arasındaki dengesizl iğin esasın ı sorgular­

ken akla yatkın cevap lar vereb i lmiş s is temlerd in Hintli ler"in Kharma 

doktr ini , Zerdüşt lük 'ün düal izmi v e deus abscondidus'un kaderci lğ idin 

B u çözümler rasyonel olarak kapal ı ; saf/katışıksız b iç imler iy le ancak 

ist isna olarak bu lunab i l in 

Izdırap v e ö l ü m l e ilgili akılcı bir t e o d i s e y e d u y u l a n iht iyacın çok 

güç lü s o n u ç l a n o l m u ş t u n Ni tek im bu ih t iyaç H indu izm, Zerdüş lük v e 

Musev i l ik gibi d i n l e n n ve bir ö l ç ü d e d e P a u l ' u n ve geç d ö n e m H n s t i ­

yanl ığ ın ö n e m l i y ö n l e n n i e tk i lemişt in Hat ta , 1906 gibi geç bir tar ihte 

bi le , o ldukça kalabal ık bir proleter grubu iç inden yalnızca küçük bir 

azınlık, m o d e r n doğal b i l im t e o n l e n n d e n çıkan s o n u ç l a n H n s t i y a n l ı -

ğa i n a n m a y ı ş l a n n ı n neden i o larak göstermiş lerdi r . Oysa çoğunluk. 
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d ü n y a n ı n düzenindeki "adaletsizlik" üzer inde durmuştur -kuşkusuz 
b u , esas i t ibariyle bu d ü n y a d a devr imci bir te lâf iye inanıyor o l m a l a ­
r ından kaynaklan ıyordu. 

Izdırap teodis is i h ınç ögesiy le renklendir i lebi l i r . A m a kişinin d ü n ­
yadaki kadersizl iğini telafi iht iyacının t e m e l v e bel ir leyici bir rengi , ku­
ral olarak, h ınç deği ldir . Kesin l ik le , in t ikam iht iyac ın ın , günahkâr lar ın 
bu d ü n y a d a rahat e tmeler in in tek n e d e n i n i n i ler ide onlara c e h e n n e m ­
d e yer ayr ı lmış o lduğu yo lundaki inançla özel bir yakınlığı vardı . E b e ­
di mut lu luk d indar lar içindir-, arada s ı rada bü tün d indar lar ın da iş le ­
yebi leceği türden günahlar ın hesabı da b u dünyada görü lmel iyd i . Y i ­
ne de , zaman zaman ortaya ç ıkan bu d ü ş ü n c e tarzının b i le her zaman 
h ınç tara f ından be l i r lenmediğ i ve hiçbir şek i lde t o p l u m s a l baskı a l t ın ­
daki t abaka lann ürünü o lmadığ ı görülebi l i r . Göreceğ imiz g ib i , h ınc ın 
esasl ı izler bıraktığı d in ler in örneği çok azdır. B u n l a r d a n da yalnızca 
bir t anes i t a m ge l işmiş bir örnektir. S ö y l e n e b i l e c e k tek şey. h ınc ın , ç o ­
ğu kez ve her yerde, t o p l u m s a l a n l a m d a dezavanta j l ı tabakalar ın d i n ­
sel o larak be l i r lenmiş akı lcı l ığını e tk i leyen faktörlerden ancak biri o la­
bi ldiğidir . B u da değişik dinler ta rahndan ifade ed i len vaat ler in m a h i ­
ye t ine uygun olarak, çok farklı ve genel l ik le asgarî düzeyde bir ö n e m e 
s a h i p o lmuştur . 

Her halükârda, bu kaynaklardan g e n e l d e bir ""asketizm"' a n l a m ı ç ı ­
karmak yan l ış olur. Kural olarak bütün gerçek kurtuluşçu d in lerde va ­
ro lan servet ve iktidara güvensizl ik özell ikle kur tar ıc ı lann, p e y g a m ­
berler in ve d in a d a m l a n n ı n tecrübe le r inde doğal t e m e l e s a h i p o l m u ş ­
tur. On la r , bu d ü n y a d a ""doymuş" v e k a y ı n i m ı ş tabakalarda, kurtulma 
arzusunun — v a a d e d i l e n kurtuluş ne o lursa o l s u n — zayıf o l d u ğ u n u 
bi l iyor lardı . Dolay ıs ıy la , bu efendi tabakalar , kurtuluş dinler i a ç ı s ı n ­
d a n d a h a az ""sadık" o lmuşlard ı r . R a s y o n e l bir d inse l ahlâkın g e l i ş m e ­
s in in , top lumdak i t o p l u m s a l olarak düşük değerl i tabakalar ın iç koşu l ­
l an iç inde o l u m l u ve öncel ik l i kökleri o lmuştur . 

S a ğ l a m bir t o p l u m s a l şeref ve iktidar sahib i tabakalar genel l ik le 
s t a t ü - k o n u m l a n n ı , kendi ler inde var o l a n çok özel ve içten ge len bir 
değer, ç o ğ u kez bir kan asalet i iddia edecek şeki lde t e m e l l e n d i r m e y e 
eği l iml idir ler; şeref d u y g u l a n , fiili ya da sözde varl ıklarıyla beslenir . 
T o p l u m s a l o larak b a s t ı n i m ı ş t a b a k a l a n n ya da s ta tüsü o lumsuz d e ­
ğer lendi r i lmiş (veya en az ından o l u m l u değer lend i r i lmemiş ) tabakala­
n n şeref d u y g u s u ise. en kolay, kendi ler ine ver i lmiş özel bir "misyon" 
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o lduğu inanc ından bes len in değeder i , ahlâkîdir buyruk ya da kendi iş ­

levsel başarılan taraf ından temin edil ir veya o luş turu lun Değer ler i , 

böy lece , kendi ler in in ö tes inde bir şeye , onlara T a n n ' n ı n gösterdiği bir 

"görev"e uzanır. T o p l u m s a l an lamda dezavanta j l ı tabakalar aras ında 

ahlâki kehanet ler in kazandığı ideal g ü c ü n kaynaklar ından biri bu ger­

çekte y a t a n H ınca bir kaldıraç olarak gerek ka lmamış t ın m a d d i v e ma­

nevi te lâf i lere dönük rasyonel ilgi fevkalade yeterl i o lmuştur . 

P e y g a m b e d e r i n ve d in adamlar ın ın yaptıkları p ropaganda larda 

kit lelerin h ınç lar ından bi lerek ya da b i lmeyerek yarar landık lar ından 

kuşku duyu lamaz . Ancak b u . her zaman böy le o l m u ş a n l a m ı n a g e l m i -

y o n Özü i t ibariyle negatif o lan h ıncın bu g ü c ü , bi l indiği kadarıyla, h iç 

bir z a m a n , her kurtuluşçu d i n e özgüllük kazandıran ş u , özünde meta­

fizik o l a n kavramlar ın kaynağı o l m a m ı ş t ı n D a h a s ı , gene lde , bir dinî 

v a a d i n mah iye t i , hiçbir şeki lde, herhangi bir sınıf ın içsel ya da d ışsal 

nitel ikteki bir ç ıkarmın — z o r u n l u veya hat ta öncel ik l i o l a r a k — sözcü­

s ü n d e n ibaret bir şey o l m a m ı ş t ı n 

K e n d i b a ş l a n n a kitleler, i ler ide göreceğimiz üzere, be l id i vaadler -

d e b u l u n a n bir p e y g a m b e r çıkıp da onlar ı ahlâki nitel ikte bir d in hare­

keti iç ine sürük lemediğ i sürece , büyük v e eski bir b ü y ü n ü n ge l iş imi 

iç inde y u t u l m a y a d e v a m etmiş lerd in B u n u n d ış ında , büyük d in v e a h ­

lâk s is temler in in özel mah iye t in i , salt y ö n e t e n ve yönet i len tabakalar 

karşı t l ığ ından z iyade daha başka nitelikteki t o p u m s a l koşul lar b e l i d e -

mişt ir |...| 

B i r d in in en yüce değer olarak arkas ından koştuğu bir çeşit m u t l u ­

luk d u r u m u ya da y e n i d e n d o ğ u ş tecrübes i , açıkça ve zorunlu olarak, 

o d in i b e n i m s e m e k t e en ö n d e ge len tabakan ın karakterine uygun o la ­

rak değişkenl ik arzetmişt in Ş ö v a l y e savaşç ı la r s ın ıh , köy lü len tüccar 

s ını f lar ı , eği t iml i entel lektüel ler doğal o larak farklı d inse l eğ i l imlere 

s a h i p o l u y o d a r d ı . İ ler ide açıkça görüleceği gibi , bu eği l imler kendi 

başlar ına bir d in in psikoloj ik karakterini be l idemiyordu ; ancak, o d in 

üzer inde çok uzun sürel i bir etki yap ıyordu . S a v a ş ç ı v e köylü s ın ı f lan 

ayd ın la r v e tüccar sınıf lar a rasmdaki karşıt l ığın özel bir ö n e m i vardı . 

B u gruplar iç inde ente l lektüe l len her z a m a n , akı lcı l ıktan — g ö r e c e teo­

rik bir a k ı l c ı l ı k t a n — yana o l m u ş t u n İ ş a d a m ı s ını f lan ( tüccar ve zena-

atkârlar) en az ından, daha pratik bir akılcı lığın potans iye l s a v u n u c u l a -

n o l m u ş l a r d ı n Her ikisinin rasyonal izmi aras ında ö n e m l i farklar o l ­

muştur ancak her iki akı lc ı l ığın, d inse l tu tumlar üzerinde büyük etki­

leri o l m u ş t u n 
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Her ş e y d e n ö n c e ente l lektüel t a b a k a l a n n bu konudaki özel l ikleri ­
n in d in ler tar ihi iç inde çok ö n e m l i bir yeri o lmuştur . B u g ü n , m o d e r n 
ente l lek tüe l le r in , iç ve d ış görünüşler in i asl î l iği ve eskil iği garant i l i 
süs ler le d o n a t a b i l m e k iç in. başka duygulara i laveten , "dinsel" d u y g u ­
d a n bir "deney" olarak hoş lanma iht iyacı d u y u p d u y m a m a l a n n m , d i ­
nin g e l i ş m e s i n d e çok az bir rolü o lmuştur . D insel c a n l a n m a hiçbir za­
m a n b ö y l e bir kaynaktan neşet e tmemiş t i r . G e ç m i ş t e , kutsal değer le ­
re malik o l m a y ı bir "kurtuluş" inancı m e r t e b e s i n e yükse l ten , ente l lek­
tüel ler in çabas ı o lmuştur . B u şekl iy le kurtuluş hkrinin d o ğ u ş u , dert, 
açlık, kuraklık, hastal ık ve n ihayet ızdırap v e ö l ü m d e n kurtuluş olarak 
an laş ı l ı rsa , çok eskidir. Y i n e d e kurtuluş (ha las) d ü ş ü n c e s i , ancak 
"dünyan ın" s is temat ik v e akılcı bir " imaj ın ı" i fade ettiği ve dünyaya 
karşı bir tu tum al ış ı temsi l ettiği zaman özel bir a n l a m kazanmıştır . Z i ­
ra, kastedi len ve fiili psikoloj ik nitel iği kadar, kurtuluş fikrinin a n l a m ı 
da b ö y l e bir imaja ve c e p h e al ışa bağlı o lmuştur . İnsanlar ın davran ış -
l ann ı d o ğ r u d a n yöne ten düşünce le r değ i l , madd i ve manev i ç ıkar lan-
dır. Y i n e d e sıklıkla "düşünceler" tara f ından yarat ı lan "dünya imaj lan" , 
d e m i r y o l u m a k a s ç ı l a n g ib i , e y l e m i n çıkarlar d inamiğ i t a r a h n d a n s ü ­
rüklendiği y o l l a n be l i r lemiş t i r K iş in in 'ne 'den v e 'ne için ' kur tan imak 
istediği , v e u n u t m a y a l ı m ki, 'kurtanl ıp kur tan lamayacağ ı ' , k işinin d ü n ­
ya ima ima bağıml ı o l m u ş t u r 

B u b a ğ l a m d a çok çeşit l i ih t imal ler söz konusu o l m u ş t u r İnsan , s i ­
yasa l ve t o p l u m s a l esaret ten kurtanl ıp b u d ü n y a n ı n ge leceğ inde M e -
sîhî bir a lana yükselmeyi arzu e t m i ş olabi l i r ; veya kişi , r itüel saflığı b o ­
zan unsur larca kir let i lmiş o lmaktan kurtulup, ruhun ve b e d e n i n saf 
güzel l iğ ine kavuşmayı u m m u ş o l a b i l i r S a f o l m a y a n bir b e d e n d e y e n i ­
d e n dünyaya ge lmekten kaçmayı ve saf b i r manev i varo luşu arzulamış 
o l a b i l i r S o n s u z v e an lamsız beşerî iht i ras v e arzu lann o y u n u n d a n 
a n n m a y ı arzu lamış , i lahi huzura kavuşmayı u m m u ş olabi l i r . Kökten 
kötülükten v e günaha hizmetten kur tan imay ı is temiş v e b a b a c a n bir 
t a n n n ı n d iz inde ebed î v e şartsız iyilik bu lmay ı u m m u ş olabi l i r . Yı ldız­
ların hareket iy le be l i r lenmiş astroloi ik o larak a lg ı lanan kölel ikten kur­
tu lmay ı is temiş , özgürlük gururunu t a t m a y ı ve gizli tannsa l l ığ ın bir 
parçası o lmay ı is temiş o l a b i l i r Izdırap, fakirlik ve ö l ü m l e kendini ifa­
d e e d e n fâni enge l le rden v e c e h e n n e m cezası t ehd id inden kur tan lma-
yı arzulamış v e gelecekte bu dünyada ceya cennet te huzur iç inde e b e ­
di y a ş a m a y ı u m m u ş olabi l i r . Öncek i sefer in ey lemler in in karş ı lanamaz 
tazmin ler in in bir sonrak inde ödet i lmes i yüküyle birl ikte y e n i d e n d o -
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ğuşlar ın ç e m b e r i n d e n kurtulmayı is temiş ve ebedi ist i rahate geçmeyi 

u m m u ş olabi l i r . An lams ız koşuşturmalardan ve o lay lardan kurtu lma­

yı i s temiş v e rüyasız bir uykuya da lmay ı öz lemiş olabi l i r . Kuşkusuz, 

inanç v e özleyişler in sayısız başka b iç imlen d e o lmuştur . H e p s i n i n ar­

d ında her z a m a n , y a ş a n a n d ü n y a d a özell ikle "anlamsız" o lduğu h isse ­

d i len şey le re karşı bir tavır a l ış yatar. B ö y l e c e şu ta lep îmâ ed i l in D ü n ­

yan ın düzeni kendi bütün lüğü iç inde, şu veya bu şeki lde, an laml ı bir 

"kozmos" tur, "kozmos" olabi l i r ve o l m a l ı d m Gerçek d inse l akı lcı l ığın 

özü o lan bu aray ış , t a m a m e n entel lektüel ler tabakası taraf ından sür­

dürü lmüştür . A n l a m l ı bir kozmosa duyu lan metafizik iht iyacın y o l l a n , 

sonuç lar ı v e etkenliği geniş ö l ç ü d e çeşit l i o l m u ş t u n Y i n e d e , bazı ge ­

nel göz lemlerde bu lunu lab i l i r |...| 

Kuşkusuz , t ü m tabaka lann d in ler i , özel yakınlık iç inde bulunduk­

tan tabaka lar ın d inse l i n a n ç l a n , özel yakınlıklar iç inde b u l u n d u k l a n n ı 

gösterd iğ imiz t a b a k a l a n n karakterine t ü m ü y l e bağlı o l m a k t a n kes in ­

l ikle çok uzaktır. Ancak ilk bakışta, kentli t abaka lann , bu bak ımdan v e 

bir bü tün olarak, inanç lanndak i d insel bel i r leniş in çeşit l i l iği dikkati 

çeker. Y i n e de , bel l i inanç t ip ler ine seçmel i yatkınl ık kesinl ik le bu ta­

bakalar a ras ında görülür. Davranışta pralik akılcıl ık t ü m kentli tabaka­

ların ortak eği l imler idir ; doğaya ekonomik bağıml ı l ık tan s ı y n i m ı ş ha­

yat tarzlarınca koşu l lanmaktad ın O n l a n n bütün v a r o l u ş l a n , e l le r inde­

ki araç lar n e kadar ilkel o lursa o l s u n , teknoloj ik veya ekonomik h e s a p ­

lara v e doğaya v e insana h ü k m e t m e y e d a y a n m ı ş t ı n A r a l a n n d a nes i l ­

d e n nes i le a k t a n l a n y a ş a m a teknikleri , her ye rde tekrar tekrar görü ldü­

ğü g ib i , ge lenekse l kal ıplara s ık ışmış o lab i l in Kesinl ik le bu yüzdendir 

ki, d a i m a — d e ğ i ş e n ö lçü lerde d e o l s a — ahlâkîye rasyonel bir y a ş a m 

düzenin in or taya çıkma imkanı var o l m u ş t u n B u , böylesi bir ah lâk s is ­

t e m i n i n , teknoloj ik ve ekonomik rasyonal izm eği l imiy le bağlant ıs ı y o ­

luyla o l a b i l i n B ö y l e bir düzen leme, genel l ik le büyüse l yo l l ada kal ıp­

laşmış gelenekler i her zaman kırabi lmiş deği ld in A m a bir kehane ­

t in /peygamber l iğ in (prophecy) bir din temel i o luş turduğu durumlar ­

da, bu t e m e l , sıkça tar t ışacağımız başl ıca iki esas kehanet t ip inden b i ­

rine ait o l m a k zorundadın "örnek" kehanet ve "görevli" kehanet i . 

Ö r n e k kehânet , kurtuluş y o l u n u , örnek bir hayat sürmek, genel l ik­

le tefekkürcü v e hareketsiz coşku iç inde y a ş a m a k yoluyla gösterir . G ö ­

revli kehane t ise, (a/ep/erini dünyaya bir t a n n ad ına d u y u r u n Doğal o la ­

rak bu emi r le r ahlâkîdir v e çoğu kez d e aktif bir asketik n i te l iğe s a h i p ­

t in 
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Clifford GEERTZ 

... E n az ından dört insan ın düşüncemize bazı s ınır lar getirecek kadar 

hak im o l a n katk ı lan, b a n a , faydalı herhangi bir antropoloj ik d in teor i ­

si için kaçın ı lmaz hareket nokta lan olarak görünürler: Durkheim' in 

kutsal ın doğas ı hakkındaki tartışması-, W e b e r ' i n a n l a m a c ı (verslehenden) 

m e t o d o l o j i s i ; F reud 'un kiş isel v e kollektif r i tüel ler arasındaki para le l ­

lik görüşü ; v e Mal inovvski 'n in d in v e sağduyu arasındaki farkı keşfedi 

ş i . Fakat on la r s a d e c e birer hareket noktasıdır . On la r ın ö tes ine g e ç e 

b i lmek için o n l a n çağdaş d ü ş ü n c e n i n , kendi ler inde ve kendileri için 

k a p s a d ı k l a n n d a n çok d a h a gen iş bir bağ lamına yer leşt i rmek zorunda 

yız. B ö y l e bir iş lemin tehl ikeler i açıktır: keyfî seçmeci l ik , yapay teori 

tacirl iği ve büsbütün ente l lektüel karışıklık. Fakat ben en az ından, la-

nowitz ' in (1963: 151) an t ropo lo j i ye daha genel bir referansla 'kifayetin 

ö lü el i ' d e m i ş o lduğu ş e y d e n kaçabi lmek için başka bir yo l göremiyo ­

r u m . 

Ç a l ı ş m a l a n m ı z ı n m e y d a n a geldiği kavramsal zarhn böylesi bir ge ­

n iş le t i lmes ine doğru ça l ışmak la , kuşkusuz çok değişik yön lere hareket 

edi lebi l i r ; ve m u h t e m e l e n başlangıçtaki en ö n e m l i so run , S t e p h e n 

L e a c o c k ' u n atl ı pol is ler i g ib i , bu yol lar ın heps ine aynı anda koyulmak­

tan kaçınmakt ır . Kend i a d ı m a , kendi ç a b a m ı , d inse l anal iz in kültürel 

boyutu olarak kastett iğim ş e y i , P a r s o n s ve Shi ls ' i (1951) izleyerek, g e ­

l işt i rmekle s ın ı r layacağ ım. 'Kültür' ter imi ş imd i i t ibariyle sosyal ant ro -

İnglllzce'den Çeviren Yasin Aktay (Religion as a Cultural System. The Merprelalion of 
Cultures. 1973. London. Hutchinson: makale R. Bocock ve K. Thompson'un — 
Religion and Ideology. Manchester University Press, 1985. s. 66-75— özetleyerek 
derledikleri şekliyle alınmıştır). 
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poloj ik çevre lerde , gönderge lenn in çoğu l luğu v e çok sık müracaa t 
ed i lmes in i sağ layan ça l ış ı lmış muğlakl ığı yüzünden kötü şöhret l i bir 
hava (aura) kazanmıştır . (Gerç i , bunun t o p l u m s a l yap ı ' veya 'k iş isel ­
l ik ten z iyade n iç in bu tür n e d e n l e d e m u z d a n p o lmas ı gerektiği b e ­
n i m t ü m ü y l e a n l a y a m a d ı ğ ı m bir şeydir ) . Her halükârda, b e n i m tu t tu ­
ğ u m kültür kavramın ın n e çoğul gönderge len vardır , ne de , göreb i ld i ­
ğ im kadarıyla, a l ış ı lmadık bir muğlakl ığı vardır: o sembol le r le s o m u t ­
laşan t a n h s e l olarak taş ınan bir a n l a m l a r ö r ü n t ü s ü n ü , insanlar ın ha­
yat hakkındaki v e hayata karşı takını lan tav ıdar hakkındaki b i lg i lenni 
i le t t ik len. sürdürdükler i v e geliştirdikleri sembol ik formlar iç inde ifa­
d e ed i len tevarüs e d i l m i ş bir kavramlar s is temin i çağnşt ınr . Kuşkusuz, 
' an lam' , ' sembo l ' v e 'kavram' gibi t enmle r in aç ık lanması gerekir. Fakat 
bu kesinl ik le g e n i ş l e m e , yay ı lma ve u z a n m a n ı n devreye girdiği yerde 
olacak bir şeydir . Ş a y e t Langer (1962: 55) "an lam kavramı , t ü m çeşi t ­
ler iyle, zamanımız ın hak im felsefî kavramıdır" v e "işaret, s e m b o l , ç a ğ -
n ş ı m , gösterge, i le t iş im bizim satıştaki (entel lektüel ) stoğumuzdur" 
sözler inde hakl ıysa, o zaman m u h t e m e l e n sosyal ant ropolo j i v e özel ­
likle o n u n d i n ince lemes iy le i lgi lenen kısmı gerçeğin farkına varmışt ı r . 

A n l a m l a i lgi leneceksek, bir parad igmayla baş laya l ım: k ısacası , 
kutsal sembo l le r in bir halkın «tosunu — h a y a t l a n n ı n t o n u . karakteri v e 
kal i tesini , o n u n manev i v e estetik st i l ini , ruh hal ini v e dünya görüş le ­
rini, şeyler in saf gerçeklikleri içer is inde nası l o lduk lany la ilgili s a h i p 
o l d u k l a n resmi , en kapsaml ı d ü ş ü n c e d ü z e n l e r i n i — sentez leme işlevi 
görür (Geertz, 1958). D inse l inanç ve prat ik te bir grubun etosu, d ü n y a -
g ö r ü ş ü n ü n tan ımlad ığ ı fiili durumlara idea l a n l a m d a u y a d a n m ı ş bir 
y a ş a m tarzını temsi l ettiği göster i lmek suret iy le , ente l lektüel o larak 
mâkul kılınır. Diğer y a n d a n dünya g ö r ü ş ü , böy le bir y a ş a m tarzına 
u y u m sağlayabi lecek şeki lde özellikle iyi düzen lenmiş fiili d u r u m l a n n 
bir imajı olarak s u n u l m a k suret iy le , duygusa l olarak ikna edic i kılınır. 
B u karşıtlık ve karşılıklı tasdikin iki t e m e l s o n u c u vardır . B i r y a n d a n , 
manev î v e estet ik tercihler i , be l id i bir yap ıya sah ip bir d ü n y a d a içkin 
y a ş a m ı n dayatt ığ ı koşul lar olarak—^gerçekl iğe değişmez şekl ini veren 
sağ (or tak )duyudan ibaret bir şey o l a r a k — t a n ı m l a m a k suret iy le nes -
nel leştir ir . Diğer y a n d a n , d ü n y a n ı n yap ıs ı hakkındaki bu a l ınmış 
inanç lar ı , der inden h issedi len manev i v e estetik duygulara kendi ha­
kikatleri için deneyse l del i l ler olarak başvurmak suret iy le destekler. 
D insel s e m b o l l e r belir l i bir y a ş a m stili i le özel (çoğu kez z ımnî d e o l -
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sa) bir metafizik arasmdaki temel bir ahengi fo rmüle ederler , ve böy­

lel ikle her birini d iğer inden ö d ü n ç aldığı o tor i tey le destekler ler |...| 

Do lay ıs ıy la daha fazla gürül tü y a p m a d a n , bir d in ; 

111 bir s e m b o l l e r s is temidi r ki, | 2 | insanlar için g ü ç l ü , kapsaml ı v e 

uzun süre d e v a m e d e n ruh hal leri v e güdü lenmeler i tesis e tmek üzere 

işler, | 3 | (bunu) genel bir va ro luş düzenin in kavramlar ın ı formüle e d e ­

rek ve , |4j bu kavramlar ı bir o lgusal l ık .havasıy la | 5 | ruh hal leri v e g ü ­

d ü l e n m e l e r i n kendi ler ine özgü bir b i ç i m d e gerçekçi göründükler i (bir 

havada yapar ) . 

1. B i r semboller sistemidir ki... 

B ö y l e s i n e muazzam bir ağırirk burada s e m b o l ' kavramına yük lenmek­

tedir ki , ilk hareket imiz bel l i bir kesinl ikle onun la n e kastett iğimize ka­

rar ve rmek o lmal ıd ı r . B u kolay bir iş değildir , çünkü , 'kültür' g ib i , s e m ­

b o l ' d e değişik bir sürü şeye , çoğu zaman da bir çoğuna aynı anda , 

atıfta b u l u n m a k üzere kul lanı lagelmişt i r . Bazı e l lerde o bir şeyi başka 

bir ş e y e gösteren herhangi bir şey için kullanıl ır: karanlık bulut lar ge l ­

mekte o l a n bir y a ğ m u r u n sembol ik haberci ler idir . Başka e l lerde o y a l ­

nızca şu veya bu çeş id inden açıkça uy laş ımsa l o l a n göstergeler için 

kullanıl ır: kırmızı bir bayrak bir tehl ike s e m b o l ü d ü r , beyaz bayraksa 

tes l imiye t in . B a ş k a e l lerde o, doğrudan veya harhyyen ifade e d i l e m e ­

yen şeyler i do lay l ı v e figüratif bir tarzda i fade e d e n şeyler le sınır lanır , 

öy le ki, ş i i rde s e m b o l l e r vardır fakat b i l imde yoktur, v e sembol ik m a n ­

tık yan l ı ş is imlendir i lmişt i r . B u n u n l a birl ikte başka bazı lar ında da 

(Langer , 1953, 1960, 1962), o, bir kavram için — k a v r a m s e m b o l ü n ' a n -

l a m ı ' d ı r — araç hizmeti gören herhangi bir nesne , e y l e m , olay, nitel ik 

veya ilişki için kul lan ı lmaktadı r ki, bu b e n i m burada iz leyeceğim yak­

laşımdır . 6 say ıs ı , yazı lmış, tahayyül ed i lmiş , taşlar o larak diz i lmiş, v e ­

ya hatta bir b i lg isayar ın program bant lar ında z ımba lanmış olarak bir 

semboldür . Fakat aynı şeki lde, hakkında konuşu lan , görsel leşt i r i len , 

havada üzüntüyle şeki l lendir i len veya b o y u n d a m u h a b b e t l e as ı lan 

H a ç iç in , 'Guern ica ' den i len resim tuval in in genişl iği veya chur inga 

d e n i l e n boyal ı taş parças ı , 'gerçeklik' sözcüğü, veya hatta '-yor' takısı 

için d e geçerl idir . B u n l a r ı n hepsi birer semboldür le r , veya en az ından 

s e m b o l i k öğelerdir , çünkü düşünce le r in t e m a s edi lebi l i r fo rmü iasyon-

ları , a lg ı lanabi l i r formlar içer is inde sab i t l enmiş deney imle r in soyut la -
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ma lar ı , d ü ş ü n c e , tavır, yargı , öz lem ve inançlar ın s o m u t t e c e s s ü m l e n -
dirler. Dolayıs ıy la kültürel etkinlik — s e m b o l i z m i n , kendis iy le pozitif 
muhtevay ı şeki l lendirdiği e tk in l ik— hakkındaki ç a l ı ş m a y ı deruhte 
edeb i lmek , t o p l u m s a l analizi P latonik bir gölgeler mağaras ı leh ine i l ­
ga e tmek, içgözlemsel ( introspect ive) psikoloj in in veya , daha kötüsü, 
spekülat i f fe lsefenin zihinsel bir dünyas ına girmek ve orada 'B i lg i le -
nimler ' , 'E tk i len imler ' ve 'Teşvikler' in veya an laş ı lmas ı zor başka d u ­
r u m l a n n karmaşası i ç e n s i n d e ebed iyen gezinmek deği ldir . Kül türel 
ey lemler , sembol ik formların inşâsı , tahayyü lü ve fayda lan ı lmas ı , b a ş -
ka lan gibi t o p l u m s a l olaylardır ; evli l ik kadar t o p l u m s a l , ziraat kadar 
da göz lemlenebi l iderd i r . 

B u n u n l a b id ikte , t a m an lamıy la aynı değil lerdir; veya , daha doğru 
bir i fadeyle, psikoloj ik o l a n l a n gibi , top lumsal o l a y l a n n sembol ik b o ­
y u t u n u n kendis i , ampir ik bütünsel l ik ler gibi o lay la rdan teorik olarak 
soyut lanabi l i r . K e n n e t h Burke 'un bir mülâhazas ın ı (1941: 9) naklet­
mek gerekirse, bir ev inşâ e tmek le bir ev inşâ e tmek için bir p lan çiz­
mek arasında hâlâ bir fark vardır ve evli l ik yo luy la çocuk sahib i o lmak 
hakkında bir şi ir okumak, hiç d e evli l ik yo luy la çocuklara s a h i p o l m a k 
gibi bir şey değildir . Her ne kadar, evi inşâ etmek p l a n ı n kı lavuzluğu 
a l t ında y a p ı l m a s ı gereken bir şeyse de , veya — d a h a nad i r görü len bir 
şey o l a r a k — çocuk sahib i o l m a y ı bir şiir okumas ı m o t i v e e t m i ş o l a b i l ­
se de , sembol le r le o lan trafiğimizi n e s n e l e d e veya i n s a n l a d a o lan tra­
f iğimizle kanş t ı rmamak için söy lenmes i gereken bir şeyler var, çünkü 
bu sonraki ler , ne kadar sıklıkla bu şeki lde işlev görüyor o ludarsa o l ­
sunlar , kendi iç ler inde sembo l le r değil lerdir . Kü l türe l , t o p l u m s a l ve 
psikoloj ik o lan lar ın e v l e n n , çi f t l ik lenn, ş a i d e n n ve evl i l ik ler in g ü n d e ­
lik hayat lar ında ne kadar der inden b i r b i d e n n e nüfuz e t m i ş olabi ld ik-
len ö n e m l i deği l , anal izde o n l a n birbir inden ay ı rmak ve , böyle l ik le , 
herbi r in in genel (gener ic) özel l ik lenni diğer ikisinin normal leş t i r i lm iş 
arkaplan ına karşı tecr id e tmek faydalıdır ( P a r s o n s & S h i l s , 1951). 

Ş i m d i y e kadar kültürel örüntü ler yani s e m b o l s i s t e m l e n veya 
kompleksler i sözkonusu o ldukça, bizim için öncel ik l i ö n e m e sahip 
o l a n gene l (gener ic) özell iği , o n l a n n harici bilgi kaynaklan o lmalar ıd ı r 
(Geertz, 1964a). Har ic i ' i le yalnızca şunu kasted iyorum ki — ö r n e ğ i n 
genler in a k s i n e — o n l a r , bü tün insan tekler inin iç inde d o ğ d u k l a n , ay-
n a y n kar iyeder ini sürdürdükler i ve kendileri ö ldükten sonra a r k a l a n n -
da d e v a m eder bırakt ıklan şu öznelerarası d ü n y a d a b i reysel organiz-
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ma la r ın s ın ı r lar ın ın d ış ında yatar lar (Schutz , 1962). Bi lg i kaynaklan ' 
i le d e kastet t iğ im, o n l a n n — g e n l e r g i b i — kendi hariçler indeki süreç­
lere kesin b i r b iç imin ver i lebi ldiği bir t a s a n veya ka l ıp -mode l sağla -
d ı k l a n n d a n ibarett ir (Horowitz , 1956). Tıpkı bir D N A te l in in içindeki 
temel le r in düzen in in — o r g a n i k işleyişi şeki l lendiren yap ısa l olarak 
karmaşık prote in ler in sentez lenebi lmesi i ç i n — kod lanmış bir progra­
m ı , bir dizi eğ i t imi , veya bir p lanı şeki l lendirdiği g ib i , ayn ı şek i lde kül ­
tür örüntü ler i d e halkın davranış ın ı şeki l lendiren t o p l u m s a l ve ps iko­
lojik süreç ler için böy le programlar ve kurumlar sağlar. Her ne kadar 
iki örnekte m a l u m a t ı n çeş id i v e o n u n nak led i lme tarzı geniş ö l ç ü d e 
farklılık arzediyorsa da, gen ve s e m b o l arasındaki bu karşı laşt ırma a l ı ­
şı ldık bir çeş i t top lumsa l kal ı t ım' hakkında zor lama bir benze tmeden 
d a h a fazla b i r şeydir . Gerçekte o özsel bir i l işkidir, zira gerçek şu ki, 
genet ik o larak programlan ış s ü r e ç l e r — d a h a düşük hayvanlar la karşı ­
l a ş t ı r ı l d ı ğ ı n d a — insanlarda ne kadar fazla gene lse , kültürel olarak 
p r o g r a m l a n m ı ş o lanlar o kadar öneml id i r . Ç ü n k ü , insan davranış ı iç­
güdüse l m a l u m a t kaynak lannca n e kadar gevşek bir şeki lde beür len -
m i ş s e , har ic i kaynaklar da o kadar çok hayat i de recede ö n e m l i o lmak­
tadır (Geertz , 1962). B i r baraj inşâ edeb i lmek için ça l ışkan bir a d a m 
yalnızca u y g u n bir yer v e uygun ma lzemeye iht iyaç duyar — i ş l e m i n i n 
tarzı ps iko lo j is ince şeki l lenir , Fakat genler i yapı al ışverişler i k o n u s u n ­
da sessiz o l a n bir insan , ayrıca bir baraj inşâ e tmen in n e d e m e k o l d u ­
ğuyla ilgili bir kavram/tasavvura da iht iyaç duyar . B u kavram/ tasavvu­
ru ancak bazı sembo l ik kaynaklardan; bir t a s a n , bir ders ki tabı , veya 
bara j ın nas ı l yapı ld ığ ın ı ö n c e d e n bi len bir inin bir dizi k o n u ş m a s ı n d a n 
v e tabi î ki, yön lend i r ic i grafik veya d i lb i l imsel öğe lerden edinebi l i r — 
tâ ki, b a r a j l a n n n e o lduğu v e nası l inşâ edi ld iğ iy le ilgili bir tasavvur 
e d i n i n c e y e kadar. 

B u r a d a vurgu bazen kültürel örüntüler in birer 'mode l ' o lduğu y ö ­
n ü n d e bir a r g ü m a n b iç im inde ortaya konulur . B u a rgümana göre kül ­
türel örüntü ler , birbir ler iyle ilişkileri varlıklar, süreçler veya fiziksel, 
organik, t o p l u m s a l veya psikoloj ik s is temlerde s a h i p o lduğunuz ne 
varsa on lar aras ındaki i l işkileri — o n l a r a benzeyerek, o n l a n taklit e d e ­
rek veya on lar ı u y a r a r a k — şeki l lendiren s e m b o l set ler inden ibarett ir 
(Craik, 1952). B u n u n l a bir l ikte 'mode l ' ter imin in iki a n l a m ı v a r d ı r — b i r 
"-«!«" (of) a n l a m ı , b i r d e "ı'fin" (for) a n l a m ı — v e her ne kadar bun lar ay­
nı teme l kavramın farklı y a n l a n n d a n başka birşey deği l lerse de , a n a l i -
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tik amaç la r la ay ı rded i lmeye çok fazla değerdir ler. İ lkin, burada vurgu­

l a n a n , s e m b o l y a p ı l a r m m onlar ı az çok ö n c e d e n kurulu sembol ik o l ­

m a y a n s i s t e m l e para le l bir noktaya çekmek için yön lend i r i lmes id i r — 

tıpkı bir hidrol ik teorisi gel işt i rmek veya bir akış çizelgesi kurmak s u ­

ret iyle bara j lar ın nası l çal ışt ığını kavradığımız zamanki gibi . T e o d v e ­

ya çizelge fiziksel i l işki len daha kolay kavranabi l i r k ı lab i lmek için bu 

şeki lde — y a n i o n l a n n yapıs ın ı özet bir b i ç i m d e ifade e d e r e k — şeki l ­

lendir i r /model ler : o gerçekliğin bir model id i r . İkincisi , burada vurgula­

n a n , s e m b o l i k - o l m a y a n s is temler in sembol ik iç inde i fade ed i len i l iş­

kilere göre yön lend i r i lmes id i r —t ıpk ı bir hidrolik t e o r i s i n d e veya bir 

akış ç ize lgesinde ima ed i l en tarif lere göre bir baraj inşâ ett iğimiz za­

manki gibi . B u r a d a teor i , kı lavuzluğu a l t ında fiziksel i l işki lerin örgüt­

lendiği bir modeld i r ; o 'gerçeklik' için bir modeld i r . Psikoloj ik ve top­

lumsa l s is temler iç in , ve s ı radan bir b i ç i m d e 'teoriler' o larak atıfta b u ­

lunmaktan ziyade 'doktrinler' , 'melodi ler ' veya 'r itüeller' olarak atıfta 

bu lunab i leceğ imiz kültürel mode l le r için d u r u m b u n d a n hiç bir şeki l ­

d e farklı deği ldir . Gen le r in v e — b i r ş e y — i n model ler i o l m a k t a n z iyade 

yalnızca — b i r ş e y — ifin mode l le r o l a n s e m b o l i k - o l m a y a n e n f o r m a s ­

y o n kaynak lann ın aksine, kültür örüntü ler imn dahi l i çifte bir yan ı var­

dır: on lar t o p l u m s a l ve psikoloj ik gerçekl iğe, h e m kendi ler in i o n u n 

için h e m d e o n u kendileri için şeki l lendirmek suret iy le a n l a m — y a n i 

nesne l kavramsal b i ç i m — v e r i d e r |...j 

S ü r e ç , etkinlik, il işkiler, vadıklar vs . n in bir diz is iy le, kendisi için 

bir p rogram gibi — ö y l e ki , program p r o g r a m l a n m ı ş o l a n şey in bir 

temsi l i veya tasavvuru (bir s e m b o l ü ) olarak a l ı n a b i l i r — işlediği başka 

bir dizisi arasındaki yapısa l ahenk algısı insan d ü ş ü n c e s i n i n özüdür. 

S e m b o l i k fo rmülasyonun m ü m k ü n kıldığı, (b irşey) için m o d e l l e d e (bir 

şey) -nin mode l l e r in in kendi a ra lannda yer değişt irebi l i r l ik ler i z ihn imi ­

zin ay ı rdedic i özell iğidir. 

2 . . . . insanlar için güçlü, kapsamlı ve uzun süre devam eden ruh halleri ve güdü­

lenmeleri tesis etmek üzere işler... 

Ş i m d i y e kadar d inse l s e m b o l l e r ve s e m b o l s is temler i sözkonusu o l ­

dukça bu kendi a ra lanndak i yer değiştirebil ir l ikleri açıkt ı r j . . . | 

insan ın kişisel bir gözetici ruh , bir a i le vâsîs i veya içkin bir Tanrı 

t a s a v v u n j n u gerçekl iğin birer özetleyici fo rmülasyonu o larak mı yoksa 

gerçekliği böyles i bir karaktede üretmek için birer kal ıp olarak mı gör-
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düğü büyük ö l ç ü d e keyfi görünüyor; kişinin şu an için fıangi y a n ı , (bir 

şey) -İM m o d e l i n i mi yoksa (birşey) için mode l i mi odağa taş ımak iste­

d iğ iy le a laka l ı bir konu. 

3. ...genel bir varoluş düıeninin kavramlanm lormüle eder... 

S e m b o l l e r veya bizim dinsel olarak bel irginleşt irdiğimiz hal leri (d is -

pos i t ions ) ç ıkarsay ıp tan ımlayan ve bu hal leri kozmik bir çerçeveye 

yer leşt i ren s e m b o l s is temler i hiçbir sürprize yol açmamal ıd ı r . Ç ü n k ü , 

bel l i bir huşû/korku hâl in in seküler değil d inse l o lduğunu söy lemek le , 

o n u n B ü y ü k Vad i 'ye yap ı lm ış bir ziyaretten değil d e herşeye h ü k m e ­

d e n mana ( i n s a n veya m a d d e d e bu lunab i len doğaüstü bir kuvvet) gibi 

bir canl ı l ık d ü ş ü n c e s i n i gözönünde bu lundurmaktan kaynaklandığ ın­

d a n başka n e kastedebi l i r iz? Veya asketizmin bel l i bir b iç imin in d inse l 

m o t i v a s y o n u n bir örneği o l d u ğ u n u söy lemek le , o n u n ağır l ık - indirme 

gibi şartl ı b i r a m a c a değil d e nirvana gibi şartsız bir a m a c a u laşmaya 

yönel ik o l d u ğ u n u söy lemekten başka n e kastedebil ir iz? Ş a y e t s e m b o l ­

ler insan larda bazı ha l lere yol açmay ıp , bir ve aynı zamanda , ne kadar 

do lay l ı , i fadeden âciz veya sistematik l ikten uzak olursa o l s u n , genel 

d ü ş ü n c e düzenler i formüle e t m i ş o lmasa la rd ı , o zaman d inse l etk inl i ­

ğin veya d inse l yaşant ın ın ayı rdedic i özelliği varo lmazdı . B i r insan ın 

golf k o n u s u n d a dindar" o lduğu söylenebi l i r , fakat s a d e c e o n u h e y e ­

canla takip e d i p Pazar günler i oynuyor d iye deği l : o n u a y n c a bazı a ş ­

kın hakikat ler i sembol i ze ediyor olarak görmel idir . 

İnsan ın d o ğ u ş t a n (yani genet ik olarak programlanmış ) tepki kapa­

s i te ler in in aşır ı genel l iğ i , dağınıkl ığı ve değişkenl iği , kültürel ö r ü n t ü ­

lerin ya rd ımı o l m a d a n işlevsel olarak t a m a m l a n m a m ı ş o lacağı an la ­

mına g e l i r — s a d e c e , imtiyazsız bir çocuk gib i , bü tün potansiye l ler in i 

gerçek leşt i rmekten , ne yazık ki enge l l enmiş hünerl i bir taklitçi deği l , 

fakat ne bir y ö n duygusu ne d e öz-kontrol gücü o l m a y a n bir çeşi t ş e ­

kilsiz hilkat gar ibes i , bir spazmotik dürtüler ve muğlak duygular kaosu 

(Geertz, 1962). İnsan s e m b o l l e r e ve yarat ı l ış i t ibariyle y a ş a m a kabi l i ­

yet i için be l i r ley ic i o lacak kadar büyük bir bağımlı l ık la s e m b o l s i s t e m ­

ler ine bağıml ıdır ,~ve ne t icede , o n l a n n yaşant ın ın şu veya bu yanıy la 

b a ş e d e m e y e c e k l e r i n i gösterebi lecek en uzak bir işarete karşı b i le d u ­

yarl ı l ığı , o n d a en ağır endişe ler in o l u ş m a s ı n a yol açar |...| 

K a o s u n — s a d e c e yorumlardan değil yorumlanabi l i r l ik ten d e yok­

sun o l a n bir o lay lar karmaşası olarak k a o s u n — insanda zorla araya 

g i rme t e h d i d i n d e b lunduğu en azından üç d u r u m vardır: O n u n a n a l i -
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tik kapasi te ler in in s ınır lar ında, t a h a m m ü l güç lenn in s ı n ı d a n n d a ve 

mora l içbakışın s ı n ı d a n n d a . B o c a l a m a , ızdırap ve yola get i r i lemeyen 

bir etik paradox d u y g u s u , hepsi de , y e t e n n c e yoğun o l u d a r s a veya y e ­

ter ince desteklenir lerse , hayat ın kavranı labi l i r o lduğu v e , d ü ş ü n ü p ta­

şınarak, iç inde kendimizi etkil i bir b iç imde yön lend i reb i leceğ imiz 

ö n e r m e s i n e radikal m e y d a n o k u m a l a r d ı r — n e kadar ' i lkel ' o lursa o l ­

s u n , d e v a m e tmey i u m a n herhangi bir d in in başetmek zorunda o l d u ­

ğu m e y d a n okumalar . 

B u üç konudan m o d e r n sosyal ant ropolog lar taraf ından en az in ­

c e l e n e n i b ir incis idir (gerçi E v a n s Pr i tchard' ın (1937) tahı l bölgeler in in 

n iç in başka yer lere deği l d e Azende'ye düştüğü y ö n ü n d e k i klasik tar­

t ı şmas ı kayda değer bir istisna o luşturuyor ) . 

... W e b e r ' i n A n l a m S o r u n u dediği şeyin en zihin aç ıc ı y a n l a n , ya ­

şant ın ın nihâi aç ık lanabi l id iğ in i o n a y l a m a sorunuydu , e n etkili yan la -

n o n u n nihâi kat lan ı lab i l id iğ in in o n a y l a n m a s ı sorunudur . B i r d i n o la ­

rak bir yanda anal i t ik düşünce le r i gerçeklik hakkındaki otor i ter bir ta­

savvur içer is inde formüle edeb i lmek için sembol ik kaynaklar ımızın ik­

t idar ını d e m i d e r , diğer yanda , bizim duygulanmız ı — r u h hal ler imizi , 

h e y e c a n l a n m ı z ı , e tk i lenimler imiz ve h is le r im iz i— kapsaml ı mah iye t i , 

içkin ton ve kıvamıyla ilgili benzer bir tasavvur içer is inde i fade e tmek 

iç in , ayrıca sembol ik o l a n , kaynaklarımızı demider . O n l a n kucaklaya-

b i len ler için ve o n l a n n kucaklayabi ldikler i sürece , d inse l s e m b o l l e r bir 

kozmik dünya garant isi ver ider — s a d e c e o n l a n n d ü n y a y ı kavrayabi l -

m e yetenekler i için deği l , fakat a y n c a , o n u kavramak suret iy le , kendi 

h is ler ine bir kesinlik; duygular ına , kendi ler ini o n u suratsızca veya n e ­

şeli bir b i ç i m d e , gaddarca veya şöva lyece sürdürmeye muktedi r k ı lan, 

bir t an ım get i rmek iç in. 

A n l a m sorunu ... bir o n a y l a m a sorunudur , veya en az ından , i n s a n ­

lık düzey inde ceha le t in , ac ın ın kaçını lamazl ığmı t a n ı m a , bunun la bir­

likte aynı a n d a bu i rrasyonal i te ler in d ü n y a n ı n bir b ü t ü n olarak karak­

teristikleri o lduklar ın ı reddetmektir . H e m o n a y l a m a h e m d e red d i n ­

sel sembol izrnin ter imler iy le yapı lmaktadır . B u s e m b o l i z m , insan ın 

v a r o l u ş a lan ın ı , d iğeder i taraf ından a lgı landığı daha g e n i ş bir a lan la 

i l işki lendirmektedir . 

4 ... ve bu kavramlan b\r olgusallık havasıyla giydirir ki... 

B u n u n l a b idikte , buradan d a h a der in bir soru ort:aya ç ıkan Nas ı l o l u ­

yor da bu redded işe inan ı lab i lmekted i r? Nası l o luyor d a d indar insan 
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y a ş a n t ı l a n a n düzensizlik hakkındaki üzücü bir a l g ı l m a d a n , az çok d a ­
ha yerleşik bir t e m e l düzen kanaat ine hareket edeb i lmekted i r? Dinsel 
bir b a ğ l a m d a ' inanç' ne a n l a m a gelmektedir? |...| 

B a n a öy le görünüyor ki , bu konuyla ilgili herhangi bir yak laş ıma , 
d in î inanc ın gündel ik hayat d e n e y i m i n d e n B a c o n c u bir ç ıkar ımı değil 
— ç ü n k ü o takt irde b i l inemezci o lmak zorunda kal ı r ız— fakat d a h a zi­
y a d e o tor i ten in , bu d e n e y i m i dönüş türen öncel ikl i bir kabu lünü g e ­
rektirdiği y ö n ü n d e s a m i m i bir itirafla baş lamak en iyisidir. 

K a b i l e d in le r inde otor i te geleneksel tasvir in ikna edic i gücüne; 
mist ik d in le rde duygusa l t ec rüben in itiraz kabul etmez gücüne; kariz­
mat ik d in le rde ise sıradışı bir kişil iğin hipnot ik caz ibesine dayan ıyor ­
d u . Fakat d in î konularda v a h y üzerine otor i ter bir ö l ç ü t ü n kabu lünün 
— k i , vahy d e bu kabu lden kaynaklanıyor gibi a l g ı l a n m a k t a d ı r — ö n c e ­
liği kitabi veya ruhban d in le r indek inden daha az m ü k e m m e l değildir . 
M u h t e m e l e n 'dinsel bakış aç ıs ı ' d iyebi leceğimiz şey in a l t ında ya tan 
t e m e l ö n e r m e heryerde aynıdır : b i len insan ın önce l ik le i n a n m a s ı g e ­
rekir. 

Fakat 'd insel bakış a ç ı s ı n d a n konuşmak, dolay l ı olarak başka lan 
hakkında bir bakış a ç ı s ı n d a n konuşmak demektir . B i r bakış aç ıs ı , 'gör­
m e ' sözcüğünün , 'ay ı rdetme' , idrak e tme ' , 'an lama' , kavrama' a n l a m ı ­
na ge len gen iş an lamıy la bir g ö r m e tarzıdır. O , tıpkı bir tar ihsel bakı -
şaç ıs ı , bir b i l imsel bak ışaç ıs ı , bir estetik bakış aç ıs ı , bir sağduyusa l ba -
kışaçıs ı , veya hatta rüya veya ha l lüs iynasyonlarda ortaya ç ıkan b i ç i m -
siz bakış açısı hakkında konuştuğumuz zamanki g ib i , hayata bel l i bir 
bakış tarzı, dünyay ı bel l i b i r y o r u m l a m a tarzıdır. Dolayıs ıy la soru i lkin, 
genel o larak gözönünde b u l u n d u r u l d u ğ u n d a başka bakış aç ı la r ından 
farklı o larak d inse l bak ışaç ıs ı 'n ın n e o lduğuyla ilgili; ikincisi d e i n s a n ­
lar ın nası l o luyor da o n u ben imsedik le r iy ie alakal ı o larak gelir. 

D inse l bakış aç ıs ın ı , insanlar ın dünyay ı yorumlad ık lan diğer ü ç 
büyük bakış aç ıs ın ın — o r t a k - d u y u s a l , b i l imsel ve estet ik bakış aç ı la r ı ­
n ı n — b u l u n d u ğ u b a ğ l a m d a e le a ldığımızda, o n u n özel karakteri daha 
keskin bir b iç imde ortaya çıkar. Schutz 'un (962) bel i r tmiş o lduğu gibi , 
bir 'görme' tarzı olarak s a ğ d u y u y u ay ı rdetmeyi sağ layan , o n u n . d ü n ­
yay ı , n e s n e ve süreç ler iy le —baz ı la r ın ın naif bir gerçekçil ik d iyeb i le ­
cekleri ş e k i l d e — n a s ı l görünüyorsa öy le o l d u ğ u n u bas i tçe kabu l len ­
m e s i , v e pragmat ik güdü le r i , yani b u dünyada dünyay ı kendi pratik 
a m a ç l a n n a bağlayacak şek i lde etkinlikte b u l u n m a , ona h ü k m e t m e ve 
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b u n u n imkansız o lduğu g ö r ü n d ü ğ ü n d e o n a uyma isteğidir. Kuşaktan 
kuşağa aktar ı lan ' inatçı gerçek' sembo l ik tasavvur lar ıy la şek i l l enmiş 
o lduğu iç in. kendisi kuşkusuz bir kültürel ürün o lan gündel ik y a ş a m 
d ü n y a s ı , ey lemledmiz in kurulu sahnes i ve ved l i nesnesid i r . Everes t 
Dağı gibi oradadı r ve insan onunla ilgili birşey y a p m a s ı gerektiğini 
h isset t iğ inde yapı lacak tek şey o n u t ı rmanmakt ı r . B i l i m s e l bak ışaç ı ­
s ında orta l ıktan kaybolan şey işte bu veri l i l ikt ir (Schutz , 1962). Kasıt l ı 
ş ü p h e ve s is temat ik soruşturma; tarafsız gözlem leh ine pragmat ik g ü ­
d ü n ü n askıya a l ı n m a s ı ; s a ğ d u y u n u n informel kavramlany la i l işki len 
giderek d a h a problemat ik ha le gelen formel kavramlada dünyay ı ç ö ­
z ü m l e m e y e ça l ışmak v s . — b u n l a r d a dünyay ı b i l imsel olarak kavrama­
ya ç a l ı ş m a n ı n ayı rdedic i ni te l ik len bulunur , fvluhtemelen en zanf bir 
b i ç i m d e 'estetik tavır' başl ığ ı a l t ında i n c e l e n m i ş o lan estetik bakış a ç ı ­
s ına ge l ince , o da naif gerçekçil ik v e prat ik is temin farklı bir askıya 
a l ınma şekl ini gerektinr, çünkü gündel ik hayat tecrübes in in eh l iye t le -
nn i sorgu lamak yer ine bu tecrübe görünüş ler üzerinde istekli bir d u ­
ruş, yüzeysel bir meşgul iyet , şeylerde, veya hep dediğimiz gibi 'kendi ­
ler inde' , massed i lmek ad ına basi tçe i h m a l edi l iyor: "Sanatsa l yan ı lsa ­
m a n ı n işlevi ' inandırmak' değil ... aks ine t a m tersi , inanç tan serbest 
b ı r a k m a k t ı r — ' b u r a d a şu s a n d a l y e var', "bu b e n i m te le fonum" gibi a l ı ­
şı ldık a n l a m l a n olmaksızın algısal nitel ikler üzerinde tefekkür e d e b i l ­
mektir. Gözümüzün ö n ü n d e duran şeyin d ü n y a d a pratik bir a n l a m ı n ı n 
o lmad ığ ı yönündek i bi lgi , o n u n böyle g ö r ü n m e s i n e dikkat e d e b i l m e ­
mizi sağ layan şeydir" (Langer , 1957: 49). S a ğ d u y u s a l ve b i l imsel bakış 
a ç ı l a n gibi (veya tar ihsel , felsefî ve hayal î -ot ist ik bak ışaç ı lan gibi ) , bu 
bakış aç ıs ı , bu 'görme tarzı' da gizemli bir Kartezyen k imyanın ü rünü 
deği l , fakat s e m b o l l e r aracı l ığıyla türet i len , d o l a y ı m l a n a n ve as l ında 
yarat ı lan bir şeydir . K e n d i l e n n i s a ğ d u y u n u n (ortak d u y u n u n : c o m m o n 
sense ) katı d ü n y a s ı n d a n ayrışt ı rmak suret iy le , ancak saf tezâhüder in 
başarabi ld iğ i özel türden bir fesahati ü s t ü n e a lan bu nadir y a r ı - n e s n e -
len — ş i i d e r , dramlar , heykeller, s e n f o n i l e r — ancak sanatç ın ın ye te ­
neği üretebi l i r . 

D insel bakış aç ı lan sağduyusa l bakış a ç ı l a n n d a n , zaten sıkça belir­
t i ldiği g ib i , gündel ik hayat real i te ler in in ö tes ine , onlar ı düzelt ip ta­
m a m l a y a n daha geniş real i te lere y ö n e l m e s i bak ımından ayr ı lmakta­
dır; tayin edici end işes i ise bu daha gen iş real i teler üzerinde güç uy­
g u l a m a k t a n ziyade o n l a n n kabu l len i lmes i , onlara inanı lmasıd ı r . O , b i -
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l imsel bakış a ç ı s ı n d a n da, gündel ik hayat real i teler ini d ü n y a n ı n ver i -

l i l iğini ih t imal iyatç ı bir va rsay ımla r girdabı iç inde çözel ten bir ku rum­

s a l l a ş m ı ş şüpheci l ik s o n u c u olarak deği l , daha geniş , varsay ımsa l o l ­

m a y a n hakikatler ne a n l a m a gel iyorsa o bak ımdan sorgulamasıy la ay­

rılır. O n u n düstûru tarafsızlıktan ziyade mensubiye t ; anal izden ziyade 

çarp ışmadı r . Ayr ıca o sana t tan , kasıtl ı olarak bir benzerlik ve yanı lsa­

ma havas ı üretmek suret iy le olgusal l ık la ilgili so runun t a m a m ı n d a n 

kurtu lmayı başarmak yer ine , gerçekle i lg i lenmeyi derinleştirm,ekte ve 

n iha i bir hil î l ik havası yara tmay ı aramaktadır . Dinsel bak ışaç ıs ın ın d a ­

yandığı ve d in in sembo l ik etkinl ikler inin bir kültürel s is tem olarak 

ü re tmeye , y o ğ u n l a ş m a y a v e seküler yaşant ıy la ilgili muhal i f vahiy ler ­

le m ü m k ü n o lduğunca d o k u n u l m a z kı lmaya a d a n m ı ş o lduğu şey işte 

bu "gerçekten d e gerçek" duygusudur . Y i n e , anal i t ik bir bak ışaç ıs ından 

d inse l e y l e m i n özü, ikna ed ic i bir o tor i teye sah ip — f o r m ü l e ettikleri 

metahzik v e tavs iye ett ikleri y a ş a m a tarzı h a k k ı n d a k i — belir l i bir s e m ­

bol ler kompleks in in doyurucu luğudur . 

E n n ihayet , r i tüele gel iyoruz. Zira d insel tasavvur lar ın gerçeğe uy­

gun ve d inse l emir ler in m ü k e m m e l olduklar ı yönündek i bu kanaat in 

bir şek i lde üret i lmiş o l d u ğ u yer r i t ü e l d i r — y a n i m u k a d d e s davranışt ı r . 

Kutsa l sembo l le r in insanlarda teşvik ettiği ruh hal leri v e m o t i v a s y o n ­

lar i le o n l a n n insanlar iç in formüle ettikleri va ro luşun düzeni hakkın­

daki genel tasavvur lar bir çeş i t seremonik form içer is inde — b u form 

bir mi t in ezberden o k u n m a s ı , bir rüya veya i lhamın ist işareyle y o r u m ­

l a n m a s ı veya bir m e z a n n dekore e d i l m e s i n d e n zar zor daha fazla bir 

şey o lsa b i l e — birbir ler iy le b u l u ş u p birbir lerini takviye ederler . Bir r i -

tüe lde , y a ş a n a n birşey o larak dünya ile imge lenen bir şey olarak d ü n ­

ya, tek bir sembol ik formlar dizisinin failliği a l t ında kaynaşmış olarak, 

aynı dünya o l m a y a yönel i r ler ; böy lece de , Santayana"n ın işaret ettiği 

g ib i , k iş inin gerçeklik d u y u s u n d a bu özel durumla ilgili bir d ö n ü ş ü m 

üretir ler |...j 

R i tüe l in somut laşt ı rd ığ ı d inse l bakış aç ıs ın ın a l t ında ya tan o tor i ­

ten in kabu l len i lmes i , böyle l ik le , r i tüel in kendis in in kabu l l en i lmes in -

d e n kaynaklanır . Tek bir s e m b o l l e r seti aracı l ığıyla bir dizi ruh hal i ve 

m o t i v a s y o n u n — b i r elosun— teşvik e d i l m e s i v e bir kozmik d ü n y a n ı n 

— b i r dünya g ö r ü ş ü n ü n — tan ımlanmas ıy la , temsi l (per formance) , 

d inse l inanc ın (bir şey) ifi>ı m o d e l ile (bir şey ) - IM mode l i boyut lar ın ı , 

yek d iğer in in yer ine geç iş le rden ibaret kılar. 
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5- ... ruh halleri ve güdülenmelerin kendilerine özgü bir biçimde gerçekçi görün­

dükleri. 

Fakat hiç k imse, hatta bir aziz bi le , d insel s e m b o l l e d n z a m a n m t ü m ü ­

nü formüle ett ikleri bir d ü n y a d a yaşamaz, i n s a n l a n n büyük bir ç o ğ u n ­

luğu yalnızca geçici an la rda onda yaşadar . S a ğ d u y u nesneler i ve pra­

tik ey lemle r in gündel ik d ü n y a s ı , Schutz 'un (1962: 226 vd. ) dediği g ib i , 

insan yaşant ıs ındak i ü s t ü n r e a l i t e d i r — ş u a n l a m d a üstün: o en s a ğ ­

l a m b i ç i m d e kök s a l m ı ş o l d u ğ u m u z ve kolay kolay içkin gerçekliğini 

sorgu layamadığ ımız (be l id i parça lann ı ne kadar çoksorgu layab i l i rsek 

sorgu laya l ım) , b a s k ı l a n n d a n ve gerek t inmlennden çok az kaçabi ld iğ i ­

miz bir dünyadı r . B i r i n s a n , hatta geniş bir insanlar grubu , estetik ba ­

k ımdan duyarsız, d in î b a k ı m d a n kaygısız ve formel b i l imsel anal iz len 

izlemek b a k ı m ı n d a n dona t ıms ız olabi l ir , fakat s a ğ d u y u d a n t a m a m e n 

yoksun o lamaz ve yaşayamaz . Dolayıs ıy la d insel r i tüel ler in teşvik e t t i ­

ği h a l l e n n en ö n e m l i e tk i len - insani bir bakış a ç ı s ı n d a n - r i tüel in ken­

d is in in s ı n ı d a n n ı n d ış ında olur, çünkü bu hal ler çıplak gerçeğin kuru­

lu d ü n y a s ı n a il işkin b i rey in tasavvurunu renklendirmek üzere g e n y a n ­

sır |...| 

D in in t o p l u m s a l ve psikoloj ik ro lünün izi bu yüzden özel n tüe l ey-

l e m l e d e özel seküler bağlar arasındaki kore lasyon lan b u l m a konusu 

deği ld i r — g e r ç i bu kore lasyonlar kuşkusuz vardır ve özell ikle on lar 

hakkında söy lenecek yeni şeyler icad edi ld ikçe, i n c e l e n m e y e çok d e -

ğerdider . K o n u daha z iyade, nasıl o luyor da bu i n s a n l a n n 'gerçekten 

d e g e r ç e k l e ilgili — n e kadar zımni olursa o l s u n — n o s y o n l a n n ı n ve bu 

nosyon la r ın kendi ler inde teşvik ettkleri ha ler in , o n l a n n maku l , pratik 

insani ve m a n e v i duyular ın ı renklendir iyor o lduğunu a n l a m a k o n u s u ­

dur. 

R E F E R A N S L A R 

Burke. K. 1941. Tfıe Phitosophy of Literary Form, n.p.. Louisiana State University Press. 
Craik. K. 1952. Tfic Nalure o/ Exptanalm, Cambridge University Press. 
Evans-Prichard. E. E. 1937, Vliuhratt. Oracles and Magic Among the Aıande. Oxford; Claren-

don Press. 
Geertz. C. 1958, Ethos. World-view and the Analysls of Sacred Symbols. Antioch Review. 

Winter (1957-8); 421-37. 



1 8 7 
D i n S o s y o l o j i s i 

Geertz. C. 1962. The Growth of Culture and the Evolution of Mind, I. Seher (ed). Theori-
es of ıhe Mind. New York: The Free Press. 

Geertz. C. 1964a. Ideology as a Cultural System. D. Ahpter (ed.). Ideology oj Disconlenl. 
New York: The Free Press. 

Horowitz, N. H. 1956, The Gene. ScienUfic American. February. 
ianowitz. M. 1963. Anthropoiogy and the Social Sciences, Curre«l Anthropohgy. 4: 139. 
Langer. S. 1953, Feelingand Form. New York: Scribner's. 
Langer. S. 1960. Philosophy in a New Key. Fourth Edltion, Cambridge. Mass.: Harvard Uni­

versity Press. 
Langer. S. 1962, Philosophical Skelclıes. Baltimore: [ohns l-lopkins. 
Parsons, T. & Shils. E. 1951. Tomrd a General yheory of Aclion. Cambridge. Mass.: Harvard 

Unlversity Press. 
Santayana, G. 1905-6. Reason in Religion. ILife of Reason. orThe Phases of Human Progress'un 

2. cildi). London: Constable; Nevi/ York: Scribners 
Schutz. A. 1962.7he Problem of Social RealUy (Collected Papers'm 1. cildi), The Hague: Mar-

tinus Nijhoff. 





ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

REINHARD BENDIX 
ROLAND ROBERTSON 

BRYAN S. TURNER 
CHARLES Y. GLOCK 

TALAL ASAD 





MAX WEBER'İN DİN SOSYOLÜJlSh 

Reinhard BENDİX 

M a x W e b e r ' i n d i n sosyo lo j is i hakkındaki bu maka le , s a d e c e M . W e -

ber ' in teori v e y ö n t e m an lay ış ın ı deği l , bunun la birl ikte o n u y ö n l e n ­

d i ren güdüler i v e zımni an lay ış tan it inalı b iç imde ortaya koymaktadır . 

M a k a l e n i n ilk A l m a n c a çevir isi Kölner Zeitschrifl für Soziologie und Sozialps­
ychologie adl ı derg ide (1963) yay ın lanmışt ı r . M a k a l e n i n asl ı R. B e n ­

dimin Max W e b e r ' l e ilgili t e m e l e s e n o lan Max ^eberAn Melleclual Por-

trait ( N e w York 1962; A l m a n c a çevir isi : Man: We6fir- Das Werfe, M ü n c h e n 

1964) adl ı eserde bu lunmaktad ı r . M a k a l e n i n not lar kısmı yazara d a n ı ­

şı larak kısalt ı lmışt ır . 

I. T e o n k Y ö n l e r 

M a x W e b e r , Ç i n , H i n d i s t a n dinler i v e Yahudi l ik hakkındaki "makale le ­

r inde" "Dünya Din ler in in E k o n o m i k Ah lak ı" ' başl ığını ku l lanmışt ı . B u 

başlık, M . W e b e r ' i n esas ilgi a lan ı o lan Protestan ahlak ın ın ekonomik 

davran ışa etkisi k o n u s u n u sürdürdüğü gibi bir iz lenim uyandır ıyor , fa­

kat gerçekte o, ç a l ı ş m a l a n n ı n bu genel konusuna s a d e c e geçici olarak 

dönmüştür . Be l l i d in i an lay ış la r ekonomik davran ışa kayıtsız kaldıkla­

rı veya o n u reddett ikten iç in , bu başlıkla i fade ed i len konunun ağıdık 

merkezini ke l ime a n l a m ı n a göre a n l a m a m a k gerekiyor. B u n u n l a bir-

Alcnanca'dan çeviren M. Emin Köktaş (joachıim Matthes'in Religion und Cesellichalt. 
Einfuhrung in die Religionssoziologie -Rowotılt Verlag, Reinbeck bei Hamburg 1967- adlı 
kitabın ekler kısmında "Max Webers Religionssoziologie- ismiyle yayımlanmıştır) 
Max Weber, Gesammelle Aufsaelu zur Religionssoziologie. Tübingen 1920 bis 1921, Bd.l. 
S.237. 
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liicte, bü tün d in ler m ü m i n l e r i n e dünyev i davranış lar ı için ahlaki reh ­

berlik e t m e y e çal ışır lar; fakat böy le bir rehberl iğin açıkça ekonomik 

bir ahlakı içerip içermediğ i ayrı bir konudur. W e b e r , her dünya d i n i ­

nin bir b ö l ü m ü olarak gen iş an lamıy la günlük ahlakla i lgi lendi . B u 

günlük ahlak " inanmış laikler için manev i teşvik cephanel iğ i" olarak 

ni te lenebi l i r . Fakat W e b e r ta rahndan izlenen amac ı böy le gen iş o la ­

rak çerçeve lendi rmek yeter l i değildir, çünkü o "analiz edi lecek Bat ı l ı 

g e l i ş m e i le karşı laşt ı rma nokta lar ın ı bu lab i lmek için gereklidir."'^ d i ­

yerek t o p l u m ve d in in ki t le lere tesir ler ini d e a r a ş t m y o r d u . W e b e r ' i n 

üç t e m e l konusu şun lard ı : I - Dini fikirlerin ekonomik davran ışa etki­

sini araşt ı rmak; 2- S o s y a l tabaka ile d in i fikirler arasındaki ilişki; 3-

Ba t ı kü l türünün kend ine özgü özell iklerini tespi t e tmek ve aç ık lamak. 

Aşağ ıda bu üç konunun tek bir hareket noktasına dayandığ ı göster i le ­

cektir. 

W e b e r , a raş t ı rmas ın ın merkezine, bir t o p l u m u şeki l lendiren grup­

l a n n sosya l s ta tüsü ve egemenl ik yapıs ı i le dini d ü ş ü n c e l e r a ras ında­

ki i l işkileri yer leşt irmişt ir . O , benzer bir baş langıç noktasını i lkaraşt ı r -

m a l a n n d a da b e n i m s e m i ş t i : Kırsal kesim ça l ışanlar ın ın değişen ko-

n u m l a n n d a n ve borsaya g iden ler in tipik zihniyetleri dikkate al ınarak 

borsa düzen lemeler i p r o b l e m i n d e n hareket le A l m a n t o p l u m s a l y a p ı ­

s ın ın ö n e m l i yön ler in in or taya ç ıkan iması gibi . Daha sonra dikkat ini , 

değişik dünya d in ler in in t e m e l öğreti ler ini şeki l lendirmiş ve y a y m ı ş 

o l a n eski Ç in ' in . H ind is tan ' ın ve Fi l ist in ' in dini önder le r ine çev i rd i . B u 

öğret i ler in ahlaki ataklığı k ı s m e n , kimliği tespit edi lebi l i r sosyal grup­

l a n n m a d d i ve düşünse l i lgi ler ine cevap olarak, k ısmen d e dini te lk i ­

n in ve karizmatik şahsiyet ler in bağımsız ve top lumsa l o larak şeki l len­

dirici nüfuz lanna c e v a p o larak anlaşı labi l i r . A raş t ı rma lan esnas ında 

M . W e b e r ' i n ilgisi y a v a ş y a v a ş bu şekildeki karşılıklı nüfuzlann ayrıtı l ı 

ana l i z inden, değişik d ü n y a d in ler in in adet ler in in k a p s a m l a n için uy­

gun bir odak noktası sağ layan top lumsa l yapı lar ın ın karşı laşt ırmal ı 

M. Weber, a.g.e. s. 12. Bu amaçsal çeşitlilik Weberin eserinin anlaşılmasında zor­
luklara neden olmaktadır ve hatta nerede araştırmasının amacını ifade ediyorsa -
"Antiken ludentum"'da olduğu gibi - orada bu zorluk vardır. Onun her araştırmasın­
da çok çeşitli konulann ele alınması açıkça göstermektedir ki. burada yapıldığı gi­
bi, her özetleme. M. Weber'ln eserinin mOmkün diğer değişik özetlemelerinden sa­
dece biridir. 
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a raş t ı rmas ına kaydı . Büyük d in ler in dünya görüşler i açıkça kimliği 
tespit edi lebi l i r sosyal g r u p l a n n eseri idi: P ü n t e n kutsallar, Konfüçya-
nist bi lginler, H i n d u Brahman la r , Y a h u d i Levi ler v e peygamber ler g i ­
bi . B ü t ü n bu k a t m a n l a n n kendi "hayat tarzlan" vardır v e bel l i dini 
inançlar gel işt i rmişlerdir . W e b e r ' i n özel a m a c ı sosya l il işkileri araşt ır ­
makt ı . Bazı karizmatik telkinler bu il işkiler iç inde ö n c e bel l i bir taba­
kanın "hayat tarzı" v e n ihayet bü tün bir kültürün e g e m e n zihniyeti o l ­
m u ş t u . B u k o n u d a n hareket le o, zamanla bütün büyük kültürleri y ö n ­
lendi ren , zamanla o n l a n n spesifik dini i t ikat lannı o luşturan temel 
m e s e l e l e n aç ık ladı . 

W e b e r ' i n e s e n , bu k o n u n u n o n u n t o p l u m anlay ış ı iç in ne ifade et­
tiği konusunda kapsaml ı bir tar t ışma içermez. B u n e d e n l e , z ımni bu 
bakış aşağıda en az ından topluca e le al ınacaktır . H e r t o p l u m pozitif 
veya negatif ayrıcal ıkl ı s ta tü g r u p l a n n d a n oluşur. B u gruplar kendi 
"hayat tarz lanm" korumaya veya düzel tmeye ça l ış ıdar v e b u n u da s o s ­
ya l mesa fe v e kendi ler ini a y n tu tma zihniyet iyle v e d e ekonomik fır-
sa t lan tekel leşt irerek yapar lar . B i r t o p l u m u n ist ikrannı t e m i n e d e n ve 
t o p l u m u d inamik kı lan eğ i l imlen a n l a m a k iç in, bu çaba lar ı , t o p l u m ­
da e g e m e n fikider v e değeder bağ lamına yer leşt i rmeyi d e n e m e m i z 
gerekir. Veya b u n u n aks ine , mevcut her fikir veya tespit edi lebi l i r her 
değer tasavvuru iç in, madd i v e fikn hayat y ö n e l i m l e n bunlar la şeki l ­
lenen statü gruplar ı bu lmay ı d e n e m e m i z gerekir. B u neden le W e b e r , 
müşterek davran ış için önemler in i göstermeyi arayacak tarzda dini fi-
k i d e n n ana l iz ine gir işmiştir . Gerçi o, telkinleri bazen t o p l u m a m e n ­
s u p o l a n herkesin inancı ha l ine get iren sosyal süreç lere de özel ilgi 
göstermişt i r . Ayr ıca o, her sosyal g rubun , haya t l ann ı sürdürmek bak ı ­
m ı n d a n bel l i f ikider konusunda hassas o lduğuna inan ıyordu: Çiftçi ler 
tabi i kült lere v e büyüye eğ i l im göster ider , H ı r is t iyan d indad ığ ı tipik 
bir kentl i l ik fenomenid i r , savaş k a h r a m a n l a n v e diğer s iyasal ö n d e r 
katmanlar ı şeref duygusuna sah ip t ider ve bu n e d e n l e alçak gönü l lü ­
lüğün dini b a k ı m d a n yüce l t i lmesin i reddededer v s . ' H e r iki araşt ır ­
ma y ö n e l i m i , t o p l u m u n çeşit l i statü gruplar ından o luştuğu kabu lün­
d e n hareket etmektedir . B u statü gruplar ının k ısmen b i rb i r inden fark­
lı d ü ş ü n c e ve i lg i len farklı s tatü k o n u m l a n n ı n sonucudur . Diğer y a n -

3 Krş; M. Weber, Wırtschafl und Cesellschaft. Gmndriss der Sczlalökonomik, Tübingen 1922, 
3.bölüm, s.276-278 ve 793-796. 
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d a n on lar ın d ü ş ü n c e ve i lgi lerinin k ısmen uz laşması , mevcut ça t ı şma­
lar ve bunlar ın nedenler in i araşt ı rmayı gerektirmektedir . 

Ö y l e inan ıyorum ki, "sosyal organlzasyon"un araşt ı r ı lması bakı­
m ı n d a n b u baş langıç noktası W e b e r ' i n t ü m b i l imsel eserleri için ka­
rakteristik bir özelliktir. B u n e d e n l e o n u n tezlerinin ö n e m l i nokta lar ı ­
nı tespi t e tmek yararl ı o l a c a k t ı r 

1- Her t o p l u m çeşit l i sosyal tabakalardan oluşur . B u sosyal taba­
kalar, sosyal ve ekonomik hayatta tekelci uygulamalar ın ı sağlayan n ü -
fuzlarıyla, özel hayat tarzlarıyla ve az-çok telaffuz ed i len bel l i bir d ü n ­
ya görüşüy le bel l i olurlar. 

2- Kol lekt i f davran ış - ekonomik davranış da dahi l o lmak üzere-
. B u davran ış , s ta tünün maddi ve fikri bak ımdan değer lend i r i lmes ine 
dayanır ; s a d e c e ekonomik çıkarlara d a y a n a n davranışa karşıtlık iç inde 
or taya çıkar.* 

3- B i r statü grubuna m e n s u p o lan bireyler, top lumsa l bir o rgan i ­
zasyonun ürünüdür ler . B u n e d e n l e bireyler in d ü ş ü n c e ve davranış lar ı 
bu organizasyonun nitel iği olarak anal iz edi lebi l i r . 

4- S t a t ü gruplar ı , -sık sık o lduğu gibi - ahlaki düşünce le r in çıkış 
noktası olabi l i r ler . B u statü grupları kendi ler ine m e n s u p o lan bireyin 
davran ış ve dünya görüşünü şeki l lendir ir ve egoist ç ıkar lardan kay­
nak lanan davranış lar ın ı büyük oranda etkilerler. Diğer y a n d a n inanç­
lar da bir s tatü g rubunun şek i l lenmesin in dayandığ ı e s a s olabi l ir . 

5- B u inançlar ve düşünce ler , her ş e y d e n ö n c e m a d d i çevren in 
m e y d a n okumalar ına ver i lm iş cevaplardır . Örneğ in Doğu Avrupa 'n ın 
sınır t o p l u m u n u n gerekler ine cevap olarak savaşçı ruhu ideal leşt i ren 
g e n ç as i lzadelerde o lduğu gibi . Fakat bir tabakanın dünya görüşü a s ­
la s a d e c e madd i i l işkilere cevap veya ekonomik çıkarların ürünü d e ­
ğildir. O d a h a çok, m a n e v i bir m e y d a n okumaya cevap olarak, insani 
i lham şek l inde kendini gösteren düşünce le r in ürünüdür de . Örneğin 
B u d a gibi örnek bir peygamber in d u r u m u n d a o lduğu g i b i . ' 

Zümre, smıf ve cemaat davranışı arasındaki ayrım için bkz: M. Weber. a.g.e.. s. 177-
180 ve 632 vd. 
Weber örnek peygamberlik ile ahlaki peygamberliği birbirinden ayırıyor. Örnek pey­
gamberlikle "başkalarına kendi örne|irıde dini kurtuluş yolunu gösteren" örnek bir 
insan söz konusudur. "örne|in Buda'nın vaazında ne İlahi bir misyon ne de ahlaki 
bir itaatin bilgisi vardır, aksine bizzat kendisi aynı yolu izleyerek ilgisini kurtuluş ih­
tiyacına yöneltmiştir..." M. Weber. Wirlsc(ifl/l und CeseUschaft. s.255. 
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W e b e r ' i n harei<et noktasına göre s ta tü grupları i le fikirler a r a s m ­

daki ilişki kül türün araşt ı r ı lması için özel bir ö n e m e sahipt ir . B u g ü n ­

kü sosya l b i l im "kültür" kavramın ı , bir halkın t ü m hayat tarzını, o n u n 

d ü ş ü n c e v e ideal ler ini o lduğu g ib i , davran ış tarzlarını n i te lemek üze­

re ku l lanma eği l imi göster iyor. B u genel fenomenler için W e b e r , h e m 

davran ış kal ıbı bak ımından h e m d e bel l i bir statü g r u b u n u n madd i v e 

fikri i lgileri b a k ı m ı n d a n herkesin kendi t o p l u m u n a kat ı lmasın ın kişi ­

sel bir görevi o l d u ğ u n u vurgulamak için " E t h o s " kavramını kul lanıyor. 

B u şeki ldeki hayat tarzları esas i t ibariyle kaynaklandıklar ı gruplar ı sık 

sık aşadar . B u şeki lde bir bakıma A l m a n t o p l u m u aristokrat lar ın katı 

ve patr iarkal hayat tarzlarından etki lenmişt ir . Erken Protestan l ığ ın 

bel l i bazı inanç lar ı , örneğin meslek ahlakı d ü ş ü n c e s i gibi , bu d ü ş ü n ­

celer i gel işt i ren dini grupları aşarak yaygın etki kazandılar. B u şeki lde 

W e b e r , hayat tarzını, bel l i bir sosyal gruba (veya d a h a fazlasına) indir­

g e m e y i denemişt i r . B u suret le bir halkın kül türü, bir grubun e g e m e n ­

l iğinin v e tar ihsel ge l iş im sürecindeki ça t ışmalar ın s o n u c u olarak e le 

a l ınabi l i r . 

B u t o p l u m görüşü W e b e r ' i n eser inde da l l an ıp budaklanmışt ı r . 

Ç a ğ d a ş b a ğ l a m d a bun la rdan s a d e c e iki tanesi zikredilebilir. B u n a gö­

re, o n u n s iyasal davranış ı aç ık lamas ı , h e m sosyal konumlar ın bireye 

yükledikler i s ı n ı d a m a l a r ı h e m d e sosyal yapı lar ın istikrarsızl ığından 

kaynak lanan gen iş davran ış imkan lann ı kapsamay ı d e n e y e n bir bağ ­

lam olmaktadı r . Talcott P a r s o n s ' u n gösterdiği g ib i , W e b e r bu iki y ö n ü 

birbir ine bağl ıyor. Tar ihsel durumlar "güçler aras ında görece hassas 

bir dengedir . B u güçler t a m a m e n birbir ine karşıt y ö n d e m ü c a d e l e 

ededer . Ö y l e ki bir savaş , s iyasal bir hareket veya bizzat bir tek insa­

n ın etkisi i le sonuçlar ı gen iş o lan bir s a p m a ortaya çıkabilir. B u d e ­

mek deği ld i r ki, s a d e c e bir faktör sonuca etki etmektedir . B u faktör 

daha çok bu y ö n d e m ü c a d e l e e d e n diğer güç lere katı larak dengeyi 

m ü m k ü n faktöderden bir in in leh ine çevirerek katkı sağlamaktadır ."* 

W e b e r ' i n karşıt güçler aras ında bir denge olarak t o p l u m görüşü , 

o n u n sosya l yapı lar ı bütünlükler olarak, en az ından sosyoloj ik araştır-

m a l a d a bağlant ı kurulmaksızın y o r u m l a m a y ı niç in kabul e tmed iğ in in 

T. Parsons, "Max Weber and the Contemporary Polltical Crisis". The Review of Polilics. 
C.İV (1942). s. 168-169: Parsons'un aynı yöndeki değerlendirmeleri için ayrıca bkz: T.' 
Parsons, The Theory of Social and Economic Organiıation. New York 1947, s.31-32. 
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gereicçesidir . ' O n a göre sosyo lo j i , bireylerin t o p l u m iç inde a n l a ş ı l a b i ­

lir davranış lar ıd ı r ; halbuki bir devlet , bir u lus veya bir a i l e gibi kollek­

tif teşekkül ler "davranamaz" veya "kendini d e v a m ett i remez" veya "gö­

rev yapamazlar". Doğal olarak bireyler arasında, bir t o p l u m u n istikra­

rına ya rd ım e d e n ö n e m l i bir ilişki bulunmaktadır ; her b i rey in d a v r a n ı ­

şı d iğer ler in in davran ış ına bağl ıdır v e bütün insanlar katı ldıkları kol ­

lektif teşekkül lere, özel bir değer verirler. B u şekildeki öznel y ö n e l i m 

ve değer ler i , kaynaklandıkları top lumsa l va ro luşun şar t lany la i l işki-

lendi rmek yer indedir ; fakat bu varo luş şar t lan ve bu şart lara ver i len 

sübjektif c e v a p l a n "toplum", "devlet", veya "ulus" gibi herhangi bir b ü ­

tünlük olarak düzen lemeye , göz lemlenen fenomenler i herhangi b i r 

şek i lde böy le "yüksek birl iklerin" tezahür ler iymiş gibi i fade e t m e y e 

W e b e r ' i n görüşüne göre izin yoktur. 

W e b e r ' i n i n c e l e m e tarzında t o p l u m , her biri kendi e k o n o m i k çıkar-

l anna , ka tman öğret i ler ine ve dünyaya ve insana karşı özel y ö n e l i m ­

lere s a h i p o l a n birbir ler iyle rekabet içindeki statü g r u p l a n n ı n m ü c a ­

d e l e a lan ı olarak gözüküyor. O , W i l h e l m A l m a n y a ' s ı n d a mülk sahib i 

ar is tokras in in , yükselen burjuvazinin, bürokrasinin v e işçi s ın ıhn ın 

anal iz ini yaparken bu görüşü e s a s almaktadır . O n u n karşı laşt ırmal ı 

d in sosyolo j is i d e aynı t e m e l e dayanıyor . Büyük d in ler in s ivr i lmesi 

uzun mücade le le r in sonucudur . Her önder grup, aynı şeki lde kendi 

"hayat tarz lannın" farklılığını ve madd i ayncal ık lar ın ı korumak veya 

gel iş t i rmek iç in. m a d d i veya fikri ç ıkar lannı korumak is teyen başka bir 

veya çeşi t l i statü g rup lann ın karşı ç ıkması ile karşı laşır . Konfüçyanis t 

a y d ı n l a n n , büyücü le re , Taocu mist iklere ve Bud is t rah ip lere karşı ba­

şarı l ı o lmas ı gerekiyordu; H i n d u B r a h m a n l a r ı n da K işa t r i ya lann idd i ­

a lar ına, B u d i z m e . la inizmin karşı ta lep ler ine ve B r a h m a n l a r a ras ında­

ki çeşi t l i he terodoks eği l imlere karşı kendini s a v u n m a s ı gerekiyordu; 

halbuki Y a h u d i peygamber ler , bir dizi kral peygamber le , kahinler le , 

meczuplar la ve çeşit l i Lev i gruplarla uzlaşmıştır. Çeşi t l i sosyal grup­

lar arasındaki m ü c a d e l e n i n böy le vurgu lanmas ı W e b e r ' i n kendi k işi -

Krş: lohannes Winckelmann. "Max Webers Opus Posthumum". Z.eitschrifl jiir die ge-
samle Slaatswissensckıll. 1949. C.105. s.368-397. Burada ayrıca bu toplum görüşünün 
Weber'in bîlgi kuramma ilişkin yazılannda görüldüğü üzere (Gesammelte Aulsaet-
ze zur Wissenschaftslehre. Tübingen 19511 onun determinist zihniyetiyle uzlaştığı­
na işaret edilmelidir. 
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sel ve ente l lek tüe l hayat görüşünün özünü oluşturur. İnsanlar a ras ın ­
daki bel l i ç a t ı ş m a l a n n n iha i d e ğ e d e r e karşı , hiçbir kanıt la çürü tü le -
meyecek veya g ider i lemeyecek bir d i r e n m e y e indirgenebi leceği görü ­
şü o n u n gerekçel i inancı idi . O n u n d in sosyolo j is i a lan ındak i araştır­
malar ı bu g ö r ü ş ü n ampir ik kanıt ını sunmaktadı r . Konfüçyanis t a y d ı n ­
ların z ihniyet v e uygar hareket ler i , B r a h m a n kutsal lar ın m a n e v i zühdü 
ve Y a h u d i p e y g a m b e d e d n etik rasyonal izmi nihai olarak hayat karşı­
s ında uzlaşmaz yönel imlerdir ler . B i r insan uzun süre bu inanç v e dav­
ranış s i s t e m l e r i n d e n bi r ine m e n s u p kalamaz.^ 

K a ç ı n ı l m a z ça t ışmalar ın bir t o p l u m u n özelliği o lduğu iddias ı , top ­
l u m u n d e v a m l ı istikrarsızlıkla n i te lenmesi an lamına gelmez. W e b e r , 
Ç i n ve H i n d i s t a n araşt ı rmalar ında daha çok Konfüçyanis t ayd ın lar v e ­
ya B r a h m a n rahipler gibi s tatü gruplar ın ın son tah l i lde e g e m e n "kül­
tür taş ıy ıc ıs ı" o lduklar ın ı gösterdi . O , taşıyıcı kavramını bu gruplar ın 
d ü ş ü n c e v e hayat tarzlan vası tas ıy la sosyal i l işkilere ahenk kattıkları­
nı v e bu n e d e n l e top luma öneml i oranda istikrar kazandırdıklannı 
göstermek iç in k u l l a n d ı ' B u n u n l a b id ik te W e b e r , bu tetkik tarzının 
büyük bir bas i t leş t i rme o l d u ğ u n d a n ş ü p h e e tmiyordu v e Çin ' le ilgili 
m a k a l e s i n d e a y d ı n l a n n ö n d e r tabakası i le az-çok muhale fe t e d e n bir 
tabakayı - T a o c u l a n v e halk taraf ından sev i len büyücüler i - karşı laşt ı ­
rarak iki i frat ın arasın ı bu lmay ı dened i . Daha sonra Konfüçyanizmin 
niçin e g e m e n din o l d u ğ u n u göstermeyi dened i , çünkü Konfüçyanizm 
Ç in t o p l u m u n u n yapıs ıy la bel l i t e m a s nokta lan göster iyordu. Oysa 

Bu bakış açısı etik problemler ortaya çıkarmaktadır. Burada bunlara girmiyorum. 
Bizzat Weber, Relatlvizm veya Nihilizme karşı kendi konumunu ahlaki taleple sa­
vunmayı denemişti. Her insan kendi değer konumuna göre o talebin iç uyumunu ve 
onun bilinçteki nihai sonuçlarını açıkça eklemler. Bu konum Pragmatistler tarafın­
dan eleştirilmiştir. Onlar bütün "nihai' değerlerin de tam gözden geçirildiklerinde 
daima başka amaçlar için aracı olduklannı iddia ediyorlar. Aynca Weber ahlaki 
mutlakçılar tarafından da eleştirilmiştir. Bunlar toplumun araştırılmasında gerçek 
yargıları ile değer yargılarının ayrılmaz şekilde birbirine bağlı olduklannı ve diğer 
bütün ahlakı pozisyonlar üzerinde sadece birinin üstünlüğünün rasyonel olarak ka­
nıtlanabileceğini iddia ediyoriar. Weber, çeşitli teorisyenlerin bu tartışmalan ve id-
dialannda kendi konumunun haklılığını görüyordu, yani farklı, nihai olarak birbiriy­
le uzlaşamaz değer pozisyonlarının gerekliliğini kabul etmeyi. 
Weber'in sosyolojik temel kavramlara İlişkin olarak yaptığı özetleme içinde "taşıyı­
cı" kavramı bulunmamaktadır Bu, "Zümreler ve Sınıflar" bölümünde bununla ilgili 
bir parça bulunmasıyla bağlantılı olabilir, Marksın 'KapitaP'in sonunda sınıflaria il­
gili bölümünde olduğu gibi. Krş: M. Weber. ^irtscftaft und Cesellschaft, s. 177 vd. 
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he terodoks inançlar halkın dünyev i i lgi lerini d in le ta tmin e t m e y e ve o 

ilgileri e g e m e n s is temle uzlaşt ırmaya katkıda b u l u n u y o r i a r d ı . ' ° W e -

ber' in g ö r ü ş ü n e göre böy le zümreler in d in i z ihniyet i , s o n u n d a t ü m 

halkı egemenl iğ in s o n u c u n a boyun eğdiren uy laş ımc ı bir d ü ş ü n c e y e 

dönüşür . Eğer böy le uy laş ımcı inançlar bir kez hükümran olursa, faz­

la uzağa gitmeksizin b u hükümranl ık insanlara uygun davranış ı yap t ı ­

ran "rıza veya rızasızlığın" ifadesi olarak a ç ı k l a n a b i l i r . " 

O lağan l ığ ın ata let i "bu dünyada . . .her hangi bir yenil ik nası l orta­

ya çıkar?" sorusunu beraber inde getirir. -Çünkü hkirier ilk olarak her 

hangi bir ye rde ortaya çıkariar ve "tek baş ına izole o l m u ş bi rey lerde 

deği l , aksine insan grupları ta rahndan destek lenen bir bakış tarzı o la ­

rak" ortaya çıkar iar '^ - H e r ne kadar bu soru bütün kültür a lanlar ı için 

geçeri i o lsa da W e b e r o n u s a d e c e antik Yahud i l i k i le ilgili maka les in ­

d e ve hukuk sosyo lo j is inde e le almışt ır . O n u n Çin ve H ind is tan ' la i l ­

gili a raşt ı rması özell ikle Konfüçyanis t ayd ın lar ın ve B r a h m a n rahip le ­

rin uzun süren hükümranl ık lar ına ve bu hükümranl ık tan kaynaklanan 

uy laş ımc ı hkir ve davran ış ka l ıp lanna yoğun laşmak la biri ikte, "Antik 

Yahudi l ik" t e c e d d ü t sosyoloj is i ile ilgili bir araşt ı rmadır . '^ B u d u r u m 

basi t bir şeki lde A h d i Atik peygamber le r in in , karşı laşt ır ı lamaz kabi l i ­

yet ler in in gereği olarak yer ieşmiş gelenekler le i l işkilerini kestikleri 

şek l inde anlaşı lmamal ıd ır . ' " * Her nası lsa büyük bir d in in kurucusu 

olanlar , eğer temel d in i i n a n ç l a n tüm grubun hayat tarzı ha l ine ge l ­

mezse eserier i sürdürülemez. W e b e r , B i s m a r c k örneğ inde , büyük bir 

insan ın , karizmasıyla dirayet l i o lab i leceğ in i , fakat buna rağmen eser i ­

ni d e v a m et t i rme kabi l iyet ine sah ip o lamayab i leceğ in i ; b u n u n n e d e -

10 Hindistan örneğinde hem ortodoks hem de heterodoks inanç ilkelerinin halk tara­
fından benimsenen dindarlığın etkisi altında kabul edildikleri söylenebilir. 

11 V/eber uylaşımla (Konvention) " belli bir davranışa gerçi bir amaç yükleyen, fakat 
bunu kesinlikle fiziki ve psikoloiik baskıyla ve genel olarak en azından normal şekil­
de ve doğrudan bir insan çevresinin açık rıza veya rızasızlığı yerine başka hiç bir tep­
kiyle yapmayan bir durumu" anlamak istiyor. M. Weber, Wirfscfifl/l und Ceselisdıafl. 
S.374. 

12 M. VVeber. Gesammelle Aufsaitze zur Religionssoziologie. Bd. I. s.37. 
13 Esas itibariyle Weber. aynı çerçevede Yahudi peygamberler gibi Konfüçyüs. Buda 

ve ilk Brahman rahipleri de ele alabilirdi. Fakat o. Çin ve Hindistan ile ilgili araştır­
malar onun Batılı gelişmeyi analizine hizmet ettikleri için bunu ihmal ett. 

14 Bu bakış açısının daha geniş tartışması için şu kitabın 9. bölümüne bkz: R. Bendix. 
MM We6er - Das Wer*. München 1964 
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n in in ise d a h a çok. insanlara kendi formatını kabul e t t i rme k o n u s u n ­
da ye ted i h a z ı d ı ğ m m o l m a m a s ı , s iyasal b a k ı m d a n orta derecede bir 
miras b ı r a k m a m a s ı n ı n o l d u ğ u n u g ö s t e r d i . B u n u n için W e b e r , " A n ­
tik Y a h u d i l i k ' d e dini yeni leşt ir ic i ler bahs in i , sürgün sonrası Y a h u d i 
d in a d a m l a r ı n ı n , t ü m Y a h u d i halk ının ve n ihayet B a t ı kü l türünün d e ­
ğişt i ren formu iç inde e g e m e n o l a n zihniyetin o l u ş m a s ı n ı sağ layan y e ­
g a n e i lham kaynağı o l a n sürec in analizi i le b ideşt i rd i . B u şeki lde, t ü m 
bir t o p l u m u n bel ir leyici zihniyeti o larak s iv r i lmeden ö n c e büyük bir 
dünya d i n i n i n , ça t ışan grup lann m ü c a d e l e s i n d e n ortaya çıkışı g ö s t e ­
r i lmektedir . 

B u e le a l ış tarzıyla ortaya çıkan entel lektüel bakış , jakob B u r c -
khardt ' ın "We l tgesch ich t l i che Bet rah tungen" adl ı k i tabının baş lang ı ­
cındaki t e s p i d e benzedik gös te rmekted i r "Hareket noktamız, biricik 
o lan,sürekl i o l a n v e bizim için m ü m k ü n o l a n merkezdir. B u merkez sa-
bıdı o l a n , ç a b a göste ren , e y l e m d e b u l u n a n insandır . Ş u anda nas ı l ­
dır, v e d a i m a nası l idi v e nası l o l a c a k ? " ' 6 w e b e r , kabul ed i l en h e r h a n ­
gi bir i nanc ı , bir a n l a ş m a y ı veya kurumu veri olarak kabul e tmek le y e ­
t i n m e d i , o d a h a çok çağın e g e m e n inanç i lkelerinin v e k u r u m l a n n m 
"sab ıd ı , ç a b a gösteren , e y l e m d e bu lunan insanın" g e ç m i ş m ü c a d e l e ­
ler inin kal ınt ıs ı o lduk lann ı göstermeyi d e n e d i . M u h t e m e l e n bu o lgu , 
W e b e r gibi kendi tar ihsel o lay lanna cesaret le katı lan bir i n s a n ı n , b i ­
l imsel kar iyer in in büyük bir k ısmını yaklaşık 2.500 yıl ger iye g iden s o s ­
yal d e ğ i ş m e l e r i n a r a ş t ı n i m a s m a n e d e n vakfettiğini açıklar. B u n d a n 
başka W e b e r , g e ç m i ş mücade le le r in , insana ezelden miras kalan 
inançlar ın v e uz laşmalar ın esas ın ı o luşturduklar ı d ü ş ü n c e s i y l e d e tat­
m i n o l m a d ı . Her ne kadar meslek ahlakı düşünces i bugün "ölü dini 
i n a n ç l a n n gölges i" nde kalmışsa da, buna rağmen o , s a d e c e bir a l ış ­
kanlık ni tel iği gösterse d e i n s a n l a n n ça l ışmaya ne a n l a m verdik ler i ­
ni araşt ı rd ı . M e v c u t inanç v e kurumlann devaml ı l ığ ı , i n s a n l a n n bu 
inanç v e kurumlara yükledikleri a n l a m göz ö n ü n d e b u l u n d u r u l m a d a n 
an laş ı l amaz . B u bak ımdan W e b e r d e insan ın t o p l u m içindeki günlük 
davran ış la r ın ı , karizmatik önder in dini yeni l ikleri i le m u k a y e s e ed i le -

15 Krş: M. Weber, -Verhaeltnisse der Landarbelter im ostelbischen Deutschland". 
Schriflen des VereinslUrSocialpolitiİ!. Bd.LV, 1892. s.796 ve 804: Aynca bb.:'Agrarstatis-
tische und sozialpolitische Betrachtungen zur Fideikommissfrage in Preussen". Ce-
sammelte Aufsaetze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tijbingen 1924. 5.386 vd. 

16 jakob Burckhardt, ^eltgeschicMiche Betrahtungen. Berlin und Leibzig 1929. s.3 
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bil ir olarak e le a ld ı . H e r ikisi d e "bizim kültür insanı o lduğumuz, ye te ­
nek v e i rade sah ib i o lduğumuz, d ü n y a y a karşı b i l inçl i bir tu tum s a h i ­
bi o l d u ğ u m u z v e dünyaya bir a n l a m yüklediğimiz" ' ' ' o l g u s u n u n ör­
nekleridir ler. 

W e b e r , insan davran ış ın ın büyük bir k ısmının çel işik ve d ö n ü ş ü m -
süz o lduğu gerçeğini göz ö n ü n d e bulundurur . O , insanlar ın prens ip ­
lerini n ihai bir tutarl ı l ıkla nadiren izledikleri konusunda gayet nett i . 
O , aynı zamanda insanlar ın günlük hayat ta "birbirlerini taklit" ett ikle­
ri a l ışkanl ık lar ını gözden geçirmedikler i konusunda da bi l inçl i idi . '8 
Fakat o, kendi sosyolo j is in in insanı "kültür varl ığı" olarak e le a ld ığını 
ve bir t o p l u m d a günlük davranış lar ın ı doğa l olarak y a p a n pek çok in ­
s a n ı n , gerçekte onlar olmaksızın işlevsiz kalabi leceği teme l inançlar ı 
ve kabul ler i o l d u ğ u n u vurgu lamak ist iyordu. " K e n d i d in sosyo lo j i s in ­
d e davran ış ın bu temel prensipler in i v e şart larını açık olarak ortaya 
koymayı görev ed ind i . 

B u p lan çerçeves inde t o p l u m u n ampir ik olarak araşt ı r ı lmasında 
zorunlu olarak bazı prob lemler ortaya çıkmaktadır . Prens ip ler in v e n i ­
hai değerler aras ında kaçın ı lması m ü m k ü n o l m a y a n karşıtl ıkların vur­
g u l a n m a s ı , beraber inde her büyük i n a n ç s is temin i n i te leyen iç farklı­
l ıkların azal t ı lması gereğini doğurur. Vurgu farklı derece le rde olabi l i r 
v e W e b e r bütün araşt ı rmalar ında o n u a y n ı de recede iz lememişt ir . Ör ­
neğin Ç in hakkındaki araşt ı rması Konfüçyanizmi Tao izme karşılık d a ­
ha bir leştir ici bir doktrin olarak gösterir, oysa Hindis tan ' la ilgili a raş -

17 M. Weber, Gesammelte Aufsaetıe zur Wisse«scftots(«(ire. 2.b..Tübingen s.180. Burası We-
ber'in bir bilim olarak sosyolojiyi tanımlamasını göstermek bakımından uygun bir 
yer olarak görünüyor." NVeber'e göre bir bilim olarak sosyoloji "eylemi yorumlaya­
rak anlamak ve böylece onun akışını ve etkilerini nedensel olarak açıklamak ister. 
Burada eylem', bir insan davranışı olarak (zahiri veya batini fiil, bir şey yapmama 
veya hoş görme olup olmaması önemsizdir) adlandırılabilir, eğer eylemde bulunan 
veya bulunanlar o davranışa öznel bir anlam yüklüyorlarsa." M. Weber. ̂ irischaft und 
Gesellschaft. s. I. 

18 Weber'in geleneği tanımlaması için bkz: VJirkschaft und Gesellschaft. s.l5 vd. 
19 Sübjektif tecrübe muhtevalannın kültürel tezahürlerin bu şekilde vurgulanması 

Wilhelm Dlithey ve |. Burckhardt'ın çalışmalanyla benzerlik göstermektedir. Krş: lo­
hannes Winckelmann. Legitimitaet und Legalitaet in Max ^ebers Herrschafıssoziologie. Tü­
bingen 1952. s.8-24. Paul Lazarsfeld de VVeberin kavram analizinin -özellikle davra­
nış kavramının-, nedensel analizi gibi Alman hukuk geleneğinden kuvvetle etkilen­
diğini göstermiştir. Paul Lazarsfeld, Souıe Historical No(« on the Study ofAction. Yayın­
lanmamış metin, s.46 vd. 
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t ı rması ortodol<s H indu izm iç inde daha büyük bir fark l ı laşmanm ol­
d u ğ u n u i fade eder . "Antik Yahudi l ik"de Yahudi l iğ in merkezi öğret is i ­
n in tedr icen ge l işmes in i sağ layan or todoks v e heterodoks doktr inler 
a ras ındak i büyük farklıkların ortaya konmasıy la i lgi lenir vs . A n l a t ı m ­
daki bu gibi farklılıklar k ısmen tesadüfidir; örneğin W e b e r ' i n Y a h u d i ­
lik hakkındaki bilgisi Konfüçyan izme göre daha fazla idi . Çeşit l i d ü n ­
ya d i n l e d n i n "tipik" z ihn iye t lenne yap ı lan vurgu da k ısmen farklı kül -
t ü d e n n karş ı laş t ın imas ı d e n e m e s i n i n yan ürünü olarak ortaya ç ık ı ­
y o r d u . Fakat y ine d e bu araşt ı rmalar aras ında aşağıda şemat ik olarak 
göster i len ö n e m l i faklıl ıklar vardır. 

W e b e r ' i n D i n S o s y o l o j i s i Araşt ı rmalar ın ın A m a c ı 
B a ş l ı k 
S o s y a l Y a p ı 
S t a t ü G r u p l a n 
F i k i d e r 
G ü n l ü k A h l a k 
I .Protestan Ah lak ı v e kapital izmin ruhu 
Dini f ikider 

E k o n o m i k d a v r a n ı ş d ü ş ü n c e s i 
II. Konfüçyan izm v e T a o i z m 
E g e m e n l e r i n k o n u m u 
S o s y a l Y a p ı d a S t a t ü gruplan 
Dini f ikider 

G ü n l ü k A h l a k 
III. H i n d u i z m v e B u d i z m 
S o s y a l yapı 
Rekabet e d e n statü grupları 
Rekabet e d e n fikirler 
G ü n l ü k ah lak 

IV. Ant ik Yahud i l i k 
S o s y a l y a p ı n ı n değ işmes i 

Rekabe t e d e n s ta tü gruplar ında değ işmeler 
Rekabet e d e n dini f ikirlerde değ işmeler 
Ahlaki rasyonal izmin ortaya ç ıkması 

H e r n e kadar W e b e r ' i n a raş t ı rma lan , şemada görülebi leceği g ib i , 
birçok b a k ı m d a n kesişse d e V /eber ' in iç bağ lan t ı l ann i fadesini a d ı m 
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a d ı m dennleşt i rd iğ in i ve II . v e I I I . maddelerdek i araşt ı rmalar ın "Antik 
Y a h u d i l i k ' d e ortaya konan kapsaml ı anal iz ler için hazıdayıcı o ldukla­
rını bel i r tmek gerekir. O n u n Ç in v e H i n d i s t a n araşt ı rmalar ındaki ga­
yes i , Bat ıy la keskin bir karşıtlık iç inde b u l u n a n dini yöne l imler i gös ­
termek idi . Çünkü o s a d e c e bu şeki lde Bat ı l ı d indad ık için spesifik 
o lan v e bu n e d e n l e bir aç ık lamayı gerektiren karakter özell iklerini te ­
barüz et t i rebi l i rdi . 

W e b e r ' i n bütün e s e n e n az ından beş farklı boyutta anal iz ed i leb i ­
lir: 1 - T ü m e v a n m s a l gene l lemeler in y o r u m u : 2- Dini doktr in ler in y o ­
rumlayıc ı aç ık lamas ı ; 3- Tar ihsel malzemeyi kavramsal olarak e le a lan 
bir y ö n t e m ; 4- Her tar ihsel f enomen in ö n e m l i özell iklerini göstermek 
için bu y ö n t e m i karşı laşt ı rmal ı olarak ku l lanma; 5- Bat ı kü l türünün 
rasyonal izmini ortaya koymak için nedense l analiz. B u b o y u t l a n n her 
biri tek tek i n c e l e n m e y e değer. 

II . Ana l iz Y ö n t e m i 

1 - W e b e r ' i n gene l lemeler i çoğu kez "projektör gibi aydın la t ıc ı" olarak 
kabul edi lmişt i r , fakat bu n i te lemen in hang i b a k ı m d a n isabet l i o l d u ­
ğ u n u göstermeyi ş i m d i y e kadar k imse d e n e m e m i ş t i r . O n u n , d in i y e n i ­
l e n m e n i n ( teceddüt ) komşu ülkelerdeki büyük impara toduk lar iç inde 
ortaya çıktığı tespi t i b u n u n için uygun bir örnektir. W e b e r . karşı laşt ı -
n lab i l i r o lgu lardan yarar lanarak, büyük d i n önder ler in in d ü n y a n ı n b ü ­
yük kültür merkezler inde deği l , küçük bö lge le r inde etkil i o lduk lann ı 
ileri sürüyor. B u gene l lemey i d e şu d ü ş ü n c e y e bağlıyor: B ü y ü k kültür 
merkezler inde insanlar cevabı gerçekten bi ldikler ine inanmaktad ıdar 
veya öy le zannetmekted ider v e bu n e d e n l e derin dini an lamlar la i lgi­
li soru sormaya liyakatli deği ld ider . Ç ü n k ü onlar d a h a çok m e d e n i y e t 
mekanizması i le i lgi l idider. Her ne kadar ası l i lgileri kültür merkezi ta­
raf ından e tk i l enmiş olsa da bu insan lardan az bir kısmı o laylar ı hay­
retle göz leme v e o l a y l a n n an lamın ı sorgu lama kabi l iyet ini korumuş­
tur. B u d ü ş ü n c e t ü m e v a n m s a l gene l lemey i aydın la tmaktadı r . Çünkü 
burada varo luş şartı i le d in i tecrübenin t ipler i a rasmdaki ilişki gene l -
leşt lr i lmişt ir .2° 

20 Weber'in görijşüne göre dini yenilenme hayret edebilme kabiliyeti olmaksızın 
mümkün değildir. Bu kabiliyet ise. insanların uygarlaştırıcı tekniklere pek alışma­
dan, büyük olaylarla temas kunJukları yerlerde en fazladır. 
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B u örnek, W e b e r ' i n sık sık kullandığı bir y o r u m l a m a yöntemin i 
göstermektedir . D in sosyolo i is i i le ilgili ça l ışmalar ında Tanr ı kavramı 
ile s iyasal top lu luğun göze çarpan nitelikleri arasındaki "ilgi" konu­
sundak i görüşler in i i fade etmiştir . B ö y l e c e "Gök Tanrı" , Ç in dev le t in in 
bar ış ına "uygun düşmektedir"; Yahova ile bağlant ı l ı o larak kul lanı lan 
fikirler erken Yahudi l iğ in s iyasal ve askeri tar ihini "yansıtmaktadır"; 
etik monote i zmin Ön-Asya 'dak i kaynağı , mut lak kralların rolü ile o n ­
ların bürokratik devlet şekl ini bağdaşt ı ran d ü ş ü n c e i le "ilgili" b u l u n ­
muştur". W e b e r , t ırnak içindeki i fadeleri , özel statü gruplar ın ın , bu 
Tanr ı kavramı aracı l ığıyla azami derecede korudukları m a d d i ve fikri i l ­
g i ler in i , mevcut s iyasal şart lar a l t ında gel işt irdikler ini göstererek yo ­
rumlad ı . O , benzer bir y ö n t e m i , çeşit l i statü gruplar ın ın hangi d in i f i -
kirierinin d a h i y a n e o lduğu veya o lmadığ ı m e s e l e s i n d e d e kul landı . -
ö r n e ğ i n kendi meslek i tecrübeler i göz ö n ü n d e bu lunduru larak çif tçi ­
ler in, savaşç ı la r ın , esnaf lar ın - O , aynı yöntemi tekrar, cezbeli kahin l i ­
ğin (P rophe t ie ) s iyasal olaylar ia ilgili o larak büyük bürokratik krallık­
larla uz laşmaz o l d u ğ u n u kabul et t iğ inde kul landı . B u cezbeli kahinl ik 
ant ik Y u n a n ' d a dini v e s iyasal otor i te ile kontrol a l t ına a l ınmış t ı , fakat 
eski F i l is t in 'de baskı a l t ına a l ınamamış t ı , çünkü krallık zayıf idi v e ka­
b i l e ve soylar ın merkeziyetçi güçleri kuvvetl i idi . 

W e b e r ' i n yorumlay ıc ı y ö n t e m i i le ilgili o larak ver i len bu örnekler 
g e n e l d e bir tür "varoluş psikoloiisi"dir; gene l leme le r b a k ı m ı n d a n ise 
insani tecrüben in bel l i şart lar ına ver i lmiş m u h t e m e l cevap lar ı içer­
mektedir: 

a ) Uygar laşt ı r ıc ı yeni l ik ler le sıkı t e m a s , d in i yen i l enmey i ( t eced­
düt ) engel lemektedi r ; buna karşılık dünya pol i t ikasının etkili o l d u ğ u , 
fakat b ö y l e bir t e m a s ı n zayıf o lduğu bölgelerde y e n i l e n m e ta lebi b u ­
lunmaktadı r . 

b) B i r kül türde dini önder i ortaya çıkarak gruplar, asl i s iyasal tec­
rübeler ine "uygun" e g e m e n bir T a n n kavramını bir şeki lde b e n i m s e ­
m e y e eği l im gösterir ier. 

c) Çeşi t l i sosyal gruplar, mesleki tecrübeler in in e g e m e n değer le ­
r inden ö tü rü dini duyar l ı l ık lar ında farklı eği l imler gösterir ier, her ne 
kadar karşıt ge l işmeler bu eği l imler in ifade e d i l m e s i n e engel o l m a y a 
çal ışsa da , 

d ) B ü t ü n e g e m e n katmanlar , gelecek olaylar ia ilgili d in i kehanet le ­
ri kontrol ler i a l t ına a lmay ı d e n e r l e r fakat onlar ın b u n u başarma kabi -
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l iyetleri s iyasa l yapıya göre farklılık gösterir . Ö y l e ki farklı top lumlarda 
kahinl iğ in farklı konuma s a h i p o lması bu yap ın ın bir anahtar ın ı ve kül ­
türün uygun bir bel ir t is ini i fade eder. 

B u m a d d e l e r d e n bazıları genel t ec rübeye d a y a n a n tespit lerdir , 
ü ç ü n c ü örnekte o lduğu gibi . B u m a d d e doğal görülebi leceği g ib i . bir 
kuruntu (haya l ) olarak da görülebil ir . Savaşç ı l a r genel olarak askeri 
güçler le güç lü bir özdeş leşme geliştir ir ler. Ö y l e ki m u h t e m e l e n dini 
alçak gönül lü lük düşünces in i kabul etmezler , fakat diğer y a n d a n b u n ­
lar inanç savaşç ıs ı da olabi l i r ler ve savaşç ı e rdemler le uzlaşan dini d ü ­
şünce le re bağlanabi l i r ler . Diğer m a d d e l e r (a, b v e d) nedense l i l işkiler 
içeren hipotezlerdir. B u hipotezler, hayret e t m e kabi l iyet in in . Tanrı 
kavramın ın v e kahinl iğ in k o n u m u n u n farklı top lumlarda neden farklı 
o l d u ğ u n u n nedenler in i açıklamaktadır . B u şekildeki nedense l açıkla­
ma la r hangi cevap lar ın insan hayat ın ın hangi şart larıyla bağlant ı l ı o l ­
duklar ın ı açıklayabi ldikler i sürece işlevseldir ler . Ayrıca bu aç ık lamalar 
yap ısa l özellik d e gösterir ler, çünkü insanlar ın t u t u m l a r ı n d a n veya 
m o t i v a s y o n l a r ı n d a n üretmek yer ine , bu cevap la r ın büyük miktarda i n ­
san ın sosya l ve s iyasal çevresiy le i l işkisini kurarlar. N ihaye t bu açıkla­
malar , insan tecrübeler in i - örneğin dini y e n i l e n m e veya kahinl ik g ib i -
çeşit l i tar ihsel durumlarda aynı şeki lde gözlemleyerek v e bu d u r u m l a r 
i le insan lar t a r a h n d a n bunlara veri len cevaplar arasındaki i l işkilerin 
s is temat ik karşı laşt ı rmasını içerirler. B u yargı lar ın ç o ğ u , bel l i va ro luş 
şart lar ın ın neyi içerdikleri konusunda sezgisel bir kavrayış göstermek­
tedir ve b i lhassa W e b e r böy le yarg ı lann geçerl i l iğini karşı laşt ı rmal ı ta­
rihsel bir tetkikle bağlant ı kurarak g ö s t e r m e kabi l iyet iyle temayüz et­
miştir . 

2- "Proiektör gibi aydın lat ıc ı" n i te lemes i W e b e r ' i n d in i öğret i lere 
il işkin a ç ı k l a m a l a n için d e kul lanı lmışt ı r . Örneğ in o, Pur i tan izm ola­
y ında bel ir l i açık tu tumlar ve değerler üzer inde ö n e m l e d u r m a k t a d ı r 
S a n a t , c insel l ik ve dost luk konusundaki negatif t u t u m ; bütün büyüsel 
prat ikler i , bü tün sembo l le r i , günah ç ıkarmayı ve def in meras imler in i 
redde tme; yoksul luk v e yoksu l lan hor g ö r m e ; insani i l işki lerde g ü v e n ­
sizlik v e kişisel o l m a y a n hukuka güven g ib i . W e b e r bu değer ler in m u h ­
temel a n l a m l a n n ı aç ık lamaktad ı r B u b a ğ l a m d a o. bu değer lere b a ğ ­
l a n a n i n s a n l a n n , der in bir iç yalnızlık y a ş a d ı k l a n n ı , bu i n s a n l a n n ka­
ramsar bir ruh hal i iç inde v e hayal lere dalmaksız ın s a d e c e kendi ler ine 
ve iş ler ine güvendik ler in i , bü tün geleneksel zevkleri v e d ü n y e v i e ğ l e n -
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çeleri reddett ik ler ini , k e n d i n e özgü zayıfl ığının b i l inc inde o lan H ı d s t i -

yan ın hay ı rsevediğ in i u y g u l a m a d ı k l a n n ı , aksine ebed i c e h e n n e m aza­

b ın ın işaret ini taş ıyan günahkar ı T a n n ' n m d ü ş m a n ı o larak kin v e nef­

ret le kovuşturduklar ın ı tespit etmektedir . B ü t ü n bu "gözlemler", K a l v i ­

nist öğret in in , kendin in m a n e v i kurtuluşu için mut lak, aşkın bir T a n ­

n'ya b a ğ l a n a n d indar m ü m i n için ne a n l a m a geldiğini y o r u m l a m a k t a ­

dır. S ö z konusu bireyler in zihniyeti sadece türev olarak e le a l ınab i le ­

ceği için W e b e r , Kalv in is t öğret in in ortaya çıkardığı "atmosfer"! tasvir 

etmektedir.21 O, maka les in in başında bel irgin olarak görüleceği g ib i , 

"dini inanç v e dini haya t ın prat ik len vası tas ıy la yarat ı lan psikoloj ik 

u y a r a n l a n n hayata hangi y ö n ü verdiğin in v e bireyi buna nası l bağla­

d ığ ın ın tahkiki"ni22 ö n e m l i görmektedir 

W e b e r ' i n bu "uyaranlar ı" anal iz i , o n l a n n etkinliği konusunda , geç­

m i ş zamanlarda i n s a n l a n n dini i n a n ç l a n n d a n d e n n d e n etk i lendik len 

şekl indeki genel tespi t in d ış ında fazla bir şey söy lemiyor .^ ' O dikkat i ­

n i , eğer d in i inanc ın yaratt ığı uyaranlar ı izliyorsa d indar bir kişinin ne 

hissett iği v e nası l davrandığ ı gibi mesele ler üzerinde yoğun laş t ı rmış ­

tır. V e biz W e b e r ' i n Ka lv in i zm, Konfüçyanizm, H indu izm v e Y a h u d i l i ­

ğin or taya koyduklan insan i i l işkiler iklimi konusunda doğru bir etki 

b ı rakmayı başard ığ ın ı düşünüyoruz . B ö y l e bir "iklim", formüle e d i l m i ş 

öğret i lerden v e m a n e v i öğü t le rden , c e m a a t içindeki uy laş ım ve karşı­

lıklı bek lent i lerden v e her m ü m i n i n kişisel kanaat v e ruhsal t e m a y ü l ­

ler inden kendi l iğ inden or taya çıkan bir y a n üründür. B u değişik y ö n -

21 Kesin talepler İle değerler arasındaki farklılık, bunun bireyler bakımından muhte­
mel anlamı ve Kalvinist öğreti ile ilişkisi için bkz: Alexander von Schelting. MaxWc-
bers Wıssenscf\attslehre. Tübingen 1934. s.396-399. 

22 Krş: M. Weber. Cesammclte Aufsaetze zur Religionssoziotogie. Bd.l. s.83 ve 86. VVeber uya­
ran (Antricb) kavramına özel bir önem vermektedir. Weber. aynı anlama gelebilecek 
teşvik (Anreiz) kavramını kullanmamıştır. Çünkü sonunda bu. Kalvinist öğretinin 
tutumunun ve papazlık pratiğinin İçinde içselleştirlldigi bir ölçü meselesidir, yani 
bu da inananların uyaranı olmuştur. Weber. kendisinin ilk makalesine yapılan eleş­
tirilere verdiği cevaplarda çeşitli ifadeler kullanmıştır. Bir yerde "dürtü"nün varlığın­
dan söz ediyor. Diğer bir yerde bir dini doktrinin, teorik öğretisi yöntem olarak tu­
tarlı biçimde örnek alınsın diye "manevi ödüller" koyup koymadığı meselesini tartı­
şıyor. 

23 Krş. 1^. Weber. "Kritische Bemerkungen zu den vorstehenden 'Kritischen Beltrae-
gen". Archiv jür 5ozialwissenscltalt. Bd.25, 1907. s.248: ve "Antikritisches Schlusswort 
zum Geist des Kapitalismus'". Arcfiiv/ür SozifllıcisseMscüa/l, Bd. 31. 1910. s.581-582 
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ler W e b e r taraf ından araştır ı lmışt ır . O dikkatini ilk önce farklı d i n l e n n 

uyaran lanna ve y a p t ı n m l a n n a ve bu d in ler in çizdiklen insan t ip ine 

a d a d ı . O , konuşu lan sözün ve davran ış ın ortak paydas ın ı araşt ı rd ı . 

İnanca karşı m ü c a d e l e e tse ler d e , ilgisiz kalsalar da i n s a n l a n n bu pay­

dayı göz ö n ü n d e b u l u n d u r m a l a n gerekir. 

3- W e b e r , bu tarz anal iz in -sosya l gruplar ve k u r u m l a n n analizi g i ­

bi - tar ihsel m a l z e m e d e n üret i len genel kavramlan ku l lanmayı gerekli 

kı ldığını iddia etmektedir . Kend is in in y ö n t e m e ilişkin yaz ı lannda bu 

kavramlar ın o l u ş u m u n u n mant ıksal temel le r in i aynnt ı l ı olarak e le a l ­

maktadır . O , "...'tarih d ış ı ' o lmak a n l a m ı n d a " özgür davrand ığ ın ın , "ba­

zı d in ler in ah lak ın ın , her hangi bir z a m a n d a cereyan e d e n g e l i ş m e y e 

göre , özü i t ibariyle s is temat ik olarak b id ik te e le a l ınab i leceğ in in" a l t ı ­

nı çizmektedir . "Eğer bu basi t leşt i rme keyfi olarak yapı l ı rsa, o zaman 

bu bas i t leş t i rmenin tar ihsel olarak "yanlışl ığı" gösteri lebi l i r . Fakat b u , 

en az ından n iyete göredir , vakıa deği ldir . Daha çok b u , bir d in in t ü m 

g ö r ü n ü ş ü n d e diğer d in lerden farklı o larak pratik hayat ın şek i l l enme­

s i n d e hangi bel irgin nitel iklerin devaml ı bel ir leyici o lduklar ın ın al t ını 

çizmektir."^'' 

W e b e r ' i n kanaat ına göre bütün tar ihçi ler z ımnen böy le "tarih dışı" 

kavramlar la ça l ı şmaktad ıdar ve b u n u açıkça ifade e tmek gerekmekte­

dir. K e n d i ça l ışmas ı b a k ı m ı n d a n bu "tipolojik basi t leşt i rmeyi" y a p m a ­

s ın ı , her dünya dini için bir m o d e l hazır ladığı , b u n u n pek çok yazann 

görüş ler ine dayand ığ ın ı , fakat bu y a z a d a n n h içbi r inde bu formda ve 

bu şeki lde açık b i ç i m d e bu lunmadığ ı şek l inde yorumlamaktad ı r . B u 

m o d e l l e r a raş t ı rmac ın ın tar ihsel ma lzemeye dayanan sanatsa l araç la -

r ıd ıdar ve W e b e r , bu yap ın ın (Konst rukt ion) özel a m a c ı n a t a m u y d u -

24 M. Weber, Cesammelte hufsaeüe zur Religiomsoziohgie. Bd.l. s.267 Weber bu tipolojik 
yöntemi çeşitli tarz ve şekillerde kullanmıştır ve onun "ideal tipik" olarak nitelendir­
diği olgu daha fazla karışıktır Alıntı yapılan yerde dini fikirlerin kavramsal kapsa­
mıyla ilgilenmektedir: başka bir yerde ise belli bir bakış açısıyla benzer "mübalağa­
ları ve basitleştirmeleri" Çin aydınları gibi sosyal zümreler hakkında veya Hint kast­
ları gibi kurumlar hakkında kullanmaktadır. Bütün bu durumların hepsinde o, "Ka­
rizma" veya "örnek olmaya önem veren peygamberlik" gibi, farklı, birbirinden ayrı 
tarihsel olayların karşılaştırmalı analizinden türetilen kavramlann aksine belli ta­
rihsel yapılara dayanarak kendi kavramlarını geliştirdi. Adı geçen son kavramlar ay­
rıca ulusal ekonomi tarafından kullanılan modellerden - örneğin "serbest rekabet" 
gibi - farklıdırlar. 
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ğu sürece bu şeki ldeki ürünler in ku l lan ı lmasın ın haklı o lduğu fikrinde-
dir.25 

B iz im düşüncemize göre bu t u t u m u n W e b e r ' i n eseri bak ımından 

ö n e m l i bir s o n u c u vardır. O , çeşit l i kültürlere m e n s u p statü g r u p l a n ­

nın d in i yöne l im le r in in tenakuzlar ını ve değişik an lamlara ge lmeler in i 

i h m a l ederek, farkında oinnayarak da o lsa bu yöne l imler in bu sosyal 

g r u p l a n n pratik haya t l anndak i etkisini bulanık laşt ı rd ı . H e r n e kadar 

bu etkinin ayd ın la t ı lmas ı W e b e r ' i n bel irgin a m a ç l a n n d a n biri id iyse 

d e o, h e m günlük hayat ı y a ş a y a n insanlar ın h e m d e ente l lektüel ler in 

en kutsal inanç lann ı yak ın çevreler i v e tar ihsel d e ğ i ş m e ile bağlant ı l ı 

o larak gel işt i rmeler i s o n u c u ortaya çıkan değişmeler i ihmal ett i . B u 

n e d e n l e W e b e r , d in i fikirlerin dünyev i davranışa v e bi lhassa m ü m i n i n 

e k o n o m i k davran ış ına nası l nüfuz ettiği mese les in i çözmeyi asla t a m 

olarak başaramadı .^6 

B u h u s u s W e b e r ' i n tezine dayanı larak şöy le açıklanabi l i r : Pür i ten 

m ü m i n l e r der in kaygı duymaktadı r lar , çünkü onlar ın kurtuluş bek len­

t i ler inin mut lak bir belirsizl ik göstermesi bir inanç ilkesidir. B u n u n s o ­

n u c u olarak endişe ler in i y o ğ u n ça l ışma ve kendini d is ip l in al t ına a lma 

ile giderebi l i r ler . W e b e r b u genel tezden, böy le metafizik tasavvur lann 

R e f o r m a s y o n d ö n e m i n d e insan ruhuna bir ö l ç ü d e e g e m e n o l d u k l a n , 

b u g ü n ise artık b u n u n t a m tahakkuk e tmediğ i s o n u c u n u çıkarmakta­

dır. B u e lbe t te doğrudur, fakat m ü m i n l e r i n b i rçoğunun bu end işen in 

sonuç lar ın ı kabu l lenmek yer ine , ona karşı durduk lan da doğru değil 

m id i r? 17.yüz yıl kaynaklar ı , ruhani ler mec l is in in kader öğret is ine i l iş­

kin bek lent i ler in in , h e m o l u m l u h e m d e o lumsuz bir y ö n d e o l d u ğ u n u 

ifade etmektedir . 

"Papazlar pek çok insan ın ebed iyen lanetl i o lab i leceğ in i , böy le 

iken kurtuluşa ermeyecekler in i s ö y l e m e n i n pratik olarak yararsız v e 

teor ik o larak da imkansız o l d u ğ u n u n görü lmes i gerektiğini iddia et t i ­

le r . . .Bu n e d e n l e on lar b i l inç y o k m u ş gibi konuştular v e davrandı lar . 

B u da s ı radan her günahkar bir aziz o lacakmış gibi bir iz lenim u y a n -

25 Bu "-miş gibi. güya (als ob)" yapılar, toplumun veya onun bazı yönlerinin nitelen­
mesinde kıvam, bütünleşme ve diğerleri gibi vasıfların kullanılmasını ayırmaktadır. 

26 Benzer bir hüküm için bkz: Schelting. a.g.e..s.282 ve Ephrahim Fischoff. 'The Pro­
testant Ethic and the Spirit of Capitalism - The History of a Controversy". Social Re-
seartli. Vol.Xl. 1944. s.73vd. 
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d ı rd ı . B ü t ü n bun la rdan r a h m e t i n , bi le b i le o n u r e d d e t m e y e n herkesi 
kurtaracağı s o n u c u açık b i ç i m d e ç ıkmaktad ı r . " " 

W e b e r bu şekildeki uyar lamalar ı göz ö n ü n d e b u l u n d u r m a d ı . O , d i ­
ni fikirlerin davranışa etkisi konusuna m u h t e m e l e n sekt cemaat le r i 
iç indeki sosya l kontro lün ö n e m i n i vurgulayarak yaklaşt ı . B u n d a n d o ­
layı m ü m k ü n d ü r ki o, az çok farkında o lmayarak dini nüfuzun y ö n ü n ü n 
ana l i z inden , d in i fikirlerin içsel leşt i r i lmesi konusunda tespi t lere ge ­
ç i n c e d in i fikirlerin ö n e m i n i sürekli vurgu lamaya baş lad ı . Fakat bu 
prob lemat ik ad ımı a tmak mut laka gerekli değildir; dünya d in ler in in 
günlük ahlakı i le ilgili bir araşt ı rma "amaçlar ve şartlar" (Burckhardt ' ın 
sözleriyle) a lan ında da geçerl idir . B u n l a r ı n , davranışa etkileri belirsiz 
o lsa da kültürler için karakteristiktirler v e anlaml ıd ı r lar . W e b e r ' i n tet­
kik tarzı kültür v e davran ış arasındaki "belirsiz i l işkiyi" t a m a m e n a y d ı n -
la tmamak la birl ikte, b u , o n u n çok kapsaml ı a m a c ı b a k ı m ı n d a n kaçın ı l ­
m a s ı m ü m k ü n o l m a y a n bir eksikliktir. O n u n a m a c ı büyük dünya d i n ­
lerini s istemat ik olarak karşı laşt ırmak, bu dinler i karmaşık sosyal ya­
pı lar v e e g e m e n m a n e v i ik l imle i l işk i lendinnek ve n ihayet Ba t ı kül tü­
rünün rasyonel l iğ in i aç ık lamakt ı . B u kapsaml ı hedef lere ancak a ş ı n 
"'tarih d ış ı" y ö n t e m l e ve tar ihse l fenomenler in basi t leşt i r i lmesiy le ula­
şı labi l i r . 

4- içerik b a k ı m ı n d a n zengin a raş t ı rma lann ın her b i r inde W e b e r 
z ımnen merkezi bir p r o b l e m seçti ve ilgili t o p l u m u n yapıs ın ı m ü m k ü n 
o l d u ğ u n c a o p rob lemin a y n n t ı l a n n ı göz ö n ü n d e bulundurarak anal iz 
ett i . B u o n u n E l b e nehr in in doğusunda oturan çiftçileri ana l iz inde ga­
yet açıkt ır ve bu anal iz o n u a d ı m a d ı m A l m a n top lumsa l yapısıyla i l ­
gi l i bir araşt ı rmaya sevk etmişt i r . Aynı şeki lde asker ocağı i le t a n m s a l 
üret im aras ındaki i l işkileri konu olarak seçtiği i lkçağ üzerine o l a n 
araşt ı rması da isabetl idir . 

Ayr ıca b u , büyük dünya d in ler in in günlük ah lak ın ın anal iz in in , Ç i n . 
H i n d i s t a n ve Ba t ı kü l türünün manev i iklimi bak ımından e g e m e n z ü m ­
relerin bir anal iz ine götüren o n u n din sosyolo i is i için d e geçerl idir . B u 
tekniğin en az ından üç değişik ku l lan ım imkanı vardır. 

27 Wllliam Haller, The Rise of Puritanism. New York 1938. s.169. Psikanalltik açıdan bu 
önemli problem şu çalışmada mükemmel biçimde ele alınmıştın Oskar Prister, 
ChrislianUy and Fear. London 1948. 

28 Krş: M. VVeber, •Agrarverhaeltnisse im Altertum". Gesammelle Aufsaelze zur Sozial und 
Wirischaflsgeschichtc. içinde, tübingen 1924, s. 1-288 
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B i r inc i olarak, top lumlar ın yapıs ın ı anal iz e tmek için bir tutanak 

noktası sunar . W e b e r her n e kadar organik tetkik tarzını kabul e t m e s e 

de, top lumlar ın yap ısa l ins icamı o n u i lgi lendirmişt ir . B u m e s e l e y e o , 

t ü m t o p l u m a dal budak sa lmış bir p rob lem seçerek yaklaşmışt ı r . Ö y l e 

ki, b u da l l an ıp budak lanmala r ın araşt ı r ı lması t o p l u m u n ö n e m l i e l e -

m e n t l e d n i n bağlant ıs ın ı gösterebi lecektir . 

B u tekniğin ikinci a n l a m ı , karşı laşt ırmal ı anal iz in a m a c ı n a uygun 

g ö r ü l m e s i n d e bu lunmaktad ı r . B r a h m a n v e Konfüçyanis t a l imler in . 

Y u n a n i s t a n v e Y a h u d i l i k d e kahinl iğ in, P u d t a n i z m , Konfüçyanizm ve 

H i n d u i z m ' d e günlük ah lak ın , farklı yer ve zamanlarda ar is tokrasin in , 

orta sınıf ın v e diğer gruplar ın d in i eğ i l imler in in . Doğu v e Ba t ı kü l tü­

r ü n d e zümreler in s iyasal konumlar ın ın - bü tün bunlar bu teknik bak ı ­

m ı n d a n örnektir ler - karş ı laşt ın iması gibi . Farklı top lumlar kendi ler i ­

ni benzer p r o b l e m l e d e karşı karşıya kalmış görmektedir ler , örneğin 

dünyev i iktidara s a h i p o lan lar ın kendi ler ini dini kahinl ik neden iy le 

tehl ikeye maruz ka lmış görmeler i gibi . B ö y l e bir p r o b l e m ortaya çıkt ı ­

ğ ında, m e s e l e y i , aynı p rob lemin diğer top lumlarda nası l e le a l ındığı 

şek l inde araşt ı rmak yarad ı görünmektedi r v e bu d u r u m d a ilgili çözüm 

gir iş imler i benzer top lumlar ın diğer özellikleri i le k ıyas lanab i lmekte -

dir. 

Ü ç ü n c ü olarak, W e b e r ' i n merkezi bir p rob lem seç imi sık sık a m p i ­

rik süreçler in analizi iç in sun i hareket noktaları ku l lanan zıt kavram 

çift leriyle b ideşmekted i r . B i r örnek olarak V /eber ' in sınıf lar i le zümre­

ler aras ındaki karşıdık iç inde ele a ld ığ ı , fikider ve "maddi şartlar" ara­

s ındaki p rob lemat ik ilişki veri lebi l ir . B u karşıtlık bir sosyal d e ğ i ş m e 

kuramın ın çıkış noktası o larak kul lanı lmaktadır . B u kurama göre istik­

rar d ö n e m l e r i n d e zümrevi b ü n y e korunmaktadır ; halbuki '"her teknik-

ekonomik sarsınt ı ve devr im o bünyey i tehdit e tmekte v e "smıf d u r u ­

munu" ö n plana çıkarmaktadır."^9 B u n e d e n l e R o m a dev le t inde t icaret 

bozulunca hür çiftçi ler serf o ldular , pazar bağ lant ı lanna dayal ı geç im 

29 M. Weber, V/irtschaft und Cesellschaft. s.639. Weber'in pek çok tanımı benzer karakter­
dedir. Bu. özellikle onun siyaset sosyoloiisinde kullandığı kişisel mevki karizması, 
Patrimonyalizm ve Feodalizm, formel ve maddi rasyonellik karşıt kavram çiftleri için 
geçerlidir. Bu kavramsal yapının bazı sonuçlarının tartışılması için bkz; R. Bendix ve 
Bennett Berger. "Images of Society and Problems of Concept-Formatlon in Socio­
logy", Llewellyn Cross (Ed.), Symposion on SochbgicalJheory, Evanston 1959, s.92-118. 
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i l işkileri b a k ı m ı n d a n zümre farklılıktan bu şeki lde or taya çıktı. Aks ine 

E l b e nehr in in d o ğ u s u n d a t a n m ekonomis in in t i c a n l e ş m e s i patnarkal 

sınıf yap ıs ın ı sarst ı ve e g e m e n zümre i l işki lenni tehdi t e t m e y e baş la ­

dı . B ö y l e değ işmeler in y ö n ü n ü an lamak için W e b e r her eğ i l imi , ne 

olursa o l s u n , tek başına e g e m e n olsa da inceden inceye e le a ld ı . E ğ e r 

ekonomik d e ğ i ş m e çok yavaş olursa prestij h iyerarş in in u y l a ş ı m l a n 

pazar t icaret in in gayri şahsi l iğ ini tahr ip edecektir . B u n a karşılık eko­

nomik d e ğ i ş m e hızlı o lursa pazann gayri şahs i i l işkileri neden iy le 

mevcut statü farklıl ıktan sarsılacaktır . E k o n o m i k ve sosya l düzenler 

d e v a m l ı olarak karşılıklı e tk i leş im iç inde o l d u k l a n n d a n , bu mantıki 

imkanlar ın hiç birisi iht imal dah i l inde değildir . E k o n o m i k çıkara daya ­

nan t icaret sık sık "şeref ve haysiyet in" kazanı lmasını ve korunmasın ı 

a m a ç edinmişt i r , örneğin borsa t ü c c a d a n n ı n y a b a n c ı l a n kabul e t m e ­

yen çevre le r inde veya A l m a n sanayic i ler i aras ında toprak ve unvan 

sahib i o l a n l a n n birbir ini des tek lemes inde o lduğu g ib i . Fakat s tatü 

g rup lan da kendi ekonomik imkan lann ı tekel leşt i rmeyi sık sık d e n e ­

mektedir ler . T o p l u m s a l k o n u m l a n n ı n siyasal aynca l ığ ın ı ku l lanan d e -

rebey ler in , toprak sahib i olarak ekonomik ç ıkadann ı korumak için 

yaptıklar ı g ib i . W e b e r , ekonomik ve sosyal düzen aras ındaki böy le 

b a ğ l a n t ı l a n n , sadece her iki davran ış yöne l imi h ipotet ik ekstremler 

o larak formüle edi ld ik ler inde anal iz edi lebi lecekler i d ü ş ü n c e s i n d e idi . 

5- Y ö n t e m e ilişkin fikider Ba t ı dünyas ın ın rasyonal izmin i açıkla­

maya ça l ı şan W e b e r için ö n e m l i d i d e r ^ o O n u n din sosyolo j is i mist ik 

30 Weber bakımından rasyonelliğin en azından Uç anlamı vardır. Araştırma konusu ola­
rak rasyonellik bireysel özgürlüğün tezahürü olarak önemlidir. Bu rasyonelliİ! en faz­
la kapitalizmin "can daman "na tekabül etmektedir ve kişisel olarak VVeber de bunu 
uygun bulmaktadır İkinci olarak VVeber için rasyonellik açıklıkla eş anlamlıdır; sosyo­
loji sadece, sosyal gerçekliğe tam tekabül etmeyen kavramsal farklılıklar temelinde 
mümkündür. Nominal olarak birbirinden farklı olan fenomenler olgusal olarak iç 
içe girmişlerdir, cümlesi, onun yazılarında sürekli olarak tekrar edilir. Üçüncü an­
lam VVeberin rasyonelleşme sürecine ilişkin araştırmalannda ortaya çıkar. Bu an­
lamda kavram, bu süreçlerin araştırıldığı hayat alanlarına uygun olarak bir dizi cid­
di anlama sahiptir. Örneğin VVeber, inancın sistemleşmesini dini rasyonelleşmenin 
bir yönü olarak görüyordu; buna bağlı olarak da farklı sistemleşmeleri birbirinden 
ayırıyordu, ahlaki ve örnek peygamberliği ayırdığı gibi. Veya her hukuki olayda ka­
rar verme bakımından önemli olan gerekçelerin indirgenmesini -prensiplere- huku­
kun rasyonelleşmesinin bir yönü olarak niteliyordu, bu durumda da tekrar Romalı 
hukukçulara karşı İngiliz hukukçuların geliştirdikleri farklı ""indirgeme süreçlerim" 
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m u r a k a b e ile asketik aktiflik arasmdaki esas farklılığı aç ık lama d e n e ­

m e s i o l m a s ı b a k ı m ı n d a n yücelt i lmişt i r . Araşt ı rma, etik rasyonal izmin 

kökeninde ant ik Y a h u d i peygamber l iğ in in katkısını açıklayarak bel l i 

a n l a m d a t a m a m l a n m ı ş t ı r , fakat başka bir a n l a m d a W e b e r ' i n d in s o s ­

yolo j is i i le ilgili b ü t ü n makale ler i , Ba t ı b a k ı m ı n d a n s a d e c e bir ö n ça­

l ışma ni te l iğ indedir . Her ne kadar Çin v e H ind is tan hakkındaki araştır­

m a l a r e g e m e n bir değer y ö n e l i m i n i n ge l işmesin i o n u n tasar ladığı 

k a p s a m d a açıkl ıyorsa da , Yahudi l ik hakkındaki makales i hayat ın ın ka­

lan k ısmında i lgi lendiği bir aç ık lama bak ımından s a d e c e bir hareket 

noktası o l m a özelliği taşımaktadır . O n u n ilkçağla ilgili a raşt ı rmalar ı , 

hukuk sosyolo j is i ve egemenl ik tipleri sosyo lo j is i , kent üzerirıe yazdık­

ları v e gene l e k o n o m i tarihi hakkındaki konferanslar ı , bü tün bunlar 

d i n sosyo lo j is in in devamıdı r lar . Bat ı 'da d in hakkındaki ça l ışmalar a h ­

laki rasyonal izmin ilk farkl ı laşmasını açıkladıkları v e o fark l ı laşmanın 

d a h a sonraki ge l işmeler inden bir ini Protestan ahlakı iç inde analiz et ­

tikleri ha lde , d a h a sonraki araşt ı rmalar ın büyük kısmı b u rasyonal iz­

m i n t e m e l i n d e b u l u n a n kabul ler in , nası l Bat ı l ı d ü n y a n ı n bel ir leyici 

değer y ö n e l i m i o lduğu m e s e l e s i n e yönelmişt i r . 

W e b e r ' i n c e v a b ı n ı n ö n e m l i bir k ısmı, o n u n siyaset sosyo lo j is inde 

bulunmaktadı r .^ ' B u araşt ı rmalar , R e f o r m a s y o n u n , dini ge l i şmes in in , 

B a t ı kü l türünün benzersiz hususiyet ler in in yüz yı l larca d e v a m e d e n 

şek i l l enmes in in s a d e c e geç bir e lement in i i fade ett iğini göstermek s u ­

ret iy le Pro tes tan ahlakı konusundaki asıl makaley i t a m a m l a m a k t a d ı r ­

lar. B u n e d e n l e Pür i tanizmin etkisinin k ısmen eskatoloj ik H ı r is t iyan l ı ­

ğın gelecek y ö n e l i m i n e bağ lan ıp bağ lanmayacağ ı sormak meşrudur; 

R e f o r m a s y o n u n d in i ge l işmeler i , bu y ö n e l i m i n s o n derece ö n e m l i bir 

bağlant ıs ın ı m ü m i n i n dünyev i çıkarlarıyla kurmuş olsa b i le . W e b e r ' i n 

maka les in in ası l büyüleyic i l iğ i , teoloj ik d ü ş ü n c e n i n v e dini gayret in . 

analiz etmektedir. Weberln araştırmalarının değeri rasyonelleşmenin çok değişik 
anlamlannın analizini insan davranışının değişik alanlarını göz önünde bulundura­
rak yapmasında yatmaktadır. Her ne kadar Weber bu farklı anlamlara her şeyi içine 
alan bir sürecin tezahürleri olarak dikkati çekiyorsa da, onun "rasyonelleşmesinin" 
tarihsel arka planı ve bunun mümkün irrasyonel sonuçlarını analizini mutlaka ko­
rumak gerekir. Kİ bu süreç, ona göre her hangi bir tarzda kaçınılması mümkün ol­
mayan, geri alınamaz veya dönülemezdir. 

31 Krş: M Weber. VVirfscüa/t und Gesellschall. s.245 ve 316-319. Burada Batı kültürünün 
rasyonalizmine katkıda bulunan faktörler özet olarak mevcuttur. 
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faricmda o lmayarak dünyev i çaba ve başarıyı nası l teşvik edebi ld iğ in i 
aç ık lamas ında yatmaktadıdı r . Fakat, eğer bu etkinin B a t ı kü l türünün 
u m u m i ge l işmes iy le bağlant ı l ı o lduğu tespit edi l i rse , b u tez heyecan 
veren p a r a d o k s u n d a n bazı şeyler kaybedecekt ir '^ . Her n e kadar bu g e ­
l i ş m e W e b e r ' i n ilk m a k e s i n d e üzerinde duru lan paradoksu azaltsa da, 
b u n a rağmen o n u n ileri sürdüğü esas tez bu bilgi vas ı tas ıy la destek­
lenmektedir . "Protestan Ahlakı" nedense l dayanak p rob lemi b a k ı m ı n ­
d a n d o ğ r u d a n hiçbir i lave noktası içermemektedir ; o s a d e c e dini emir ­
ler i le d ü n y e v i davran ış ın şahs i d is ipl in i aras ındaki i lgiyi e le a lmakta ­
dır. Fakat, eğer h e m m ü m i n l e r i n fedakadığı ve c e m a a t i n sosyal kon­
trolü ile h e m d e B a t ı kü l türünün yüzyıllara d a y a n a n kültürel miras ı ile 
bağlant ı l ı o lduğu anlaşı l ı rsa , d in i amaç lar ın v e şa rdar ın davranışa n ü ­
fuz ettiği görüşü şüphesiz güçlenir . 

32 Bu tür faktörler olarak, akrabalığın dini anlamının kalmamasını, müminleri dini ba­
kımdan eşitliğini, büyünün kısmen kalkmasını ve bilhassa insanın dünyadaki dav­
ranışının öbür dünyadaki kurtuluşu için Tann'ya karşı onun erdemini kanıtlaması 
gerektiği şeklindeki genel inancı düşünüyorum. Hıristiyan mirasının bu unsurlar 
tekrar başka, bilhassa siyasal gelişmelerie desteklenmiştir. "Protestan Ahlakı'nda 
mevcut olan tezlerin sınırlılığı, Weber'in daha sonraki araştırmalarından bir "yan 
ürün" olarak anlaşılmaktadır; o bunu asla açıkça ifade etmemiş olsa bile. Bu yön­
deki teşvikleri dolayısıyla C. Antoni'nin ilginç çalışmasına teşekkür borçluyum. Car-
lo Antoni, V»m Hislorimus zur Soıiologie. Stuttgart o.)., s.l61 vd., özellikle s.215-216 ve 
222. Ayrıca daha önce R. H. Tawney'ln "Protestan Ahlakı"na girişinde yaptığı eleşti­
risi de önemlidir. 



DİN SOSYOLOJİSİNİN GELİŞİMr 

Roland ROBERTSON 

Dinin araşt ı r ı lmas ı , sosyoloj ik konular ın en eski ler indendir . As l ında 

19. yüzyıl i le 20. yüzyıl baş ındaki sosyologlar ın hepsi o l m a s a b i le bir 

ç o ğ u , d in in anal izini sosyal v e kültürel hayat hakkındaki daha genel 

düşünce le r in in merkezine almışlardır . B u eğ i l im, özell ikle Durkhe im 

ve V/eber ' in d e ö n e m l i sosyoloj ik ç a l ı ş m a l a n n ı yayınladık lar ı 1890'dan 

1920'lere kadar uzanan klasik d ö n e m sosyologlar ın ın ça l ışmalar ında 

göze çarpmaktadı r . D i n . bu ça l ışmalarda birbir iyle yak ından ilişkili iki 

s e b e p t e n do lay ı çok önemsenmiş t i r . B i r inc is i , d in i , insan toplu luk la ­

r ının varl ıklarını s ü r d ü r m e s i n d e bir "itici güç" olarak gören v e d ö n e ­

m i n Avrupa top lumlar ın ın temel kültürel değer ler ine d a y a n a n bir s o s ­

yoloj ik v e felsefî araşt ı rma geleneği vardı . Dini ç a l ı ş m a d a W e b e r , Do­

ğ u ve Ba t ı top lumlar ı arasındaki teme l farkları an lamay ı anahtar o la ­

rak görürken Durkhe im, daha az tar ihsel o lan bir yak laş ımla d in in , 

sosyal d a y a n ı ş m a , biriik ve bütün lüğü sağlayıcı bir t eme l faktör o l d u ­

ğu v e aynı zamanda d in in bizzat insan ın kendisini kuşatan kollektif 

sosyal hayata bağıml ı l ığ ın ın ve ona boyun eğiş in in bir tezahürü o l d u ­

ğu konular ı üzerinde durmuştur . Daha sonra göreceğimiz g ib i , d in fe­

n o m e n i üzerinde akademik sosyoloj ik i lgilerdeki varyasyonlar ın çoğu , 

bu iki farklı perspekti f in çağr ış ım yapt ırdığı a lan ın sınırları iç ine yer­

leştir i lebi l ir . İk incisi , klasik sosyologlar d in in , kendi ler inin d e iç inde 

yaşadık lar ı v e yakın sosyal -kül türel ilişki iç inde bulunduklar ı t o p l u m ­

larda bir tar t ışma konusu olarak g ü n d e m d e o lduğu bir d ö n e m d e eser-

Ingilizce'den Çeviren: Abdullah Topçuoğlu, (R. Robertson. Tlie Sociological 
Inlerprelalion o/ Relî ion'dan The Development of The Sociology of Religion isimli 
İkinci Bölüm, Basil Blackwell. 1970). 
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terini yazmışlardır . B a t ı dünyas ındak i bu iki ana eğ i l im , d in in konu­
m u n u n d a h a da problemat ik ha le g e l m e s i n e katkıda bu lunmuşlard ı r . 
B i r yanda s a n a y i l e ş m e ve kent leşme, sosyal hayat ın b i r b i n n d e n o l ­
dukça farkl ı laşmış ekonomik , siyasi ve ai levi a lan larda hızlı g e l i ş m e l e ­
re yol açmışt ı r . B u a lan lar b i rb iny le yak ından ilgili o lmak la beraber 
a ra lanndak i i l işkiler henüz tam olarak açıklığa k a v u ş m u ş değildir . Ay­
nı zamanda d in in bunlar ın her bir iyle ilişkisi üzerinde d e belirsizl ikler 
vardır . Diğer yanda , 19. yüzyıl ın ikinci y a n s ı , ilkel d e n i l e n ve Avrupa l ı 
o l m a y a n t o p l u m l a n n özel l iklen konusunda hızlı bir bi lgi b ink imine 
şahit o lmuştur . Durkheim' ın çok dikkatini çeken bu konular , özell ikle 
ilk sosya l ve kültürel an t ropo log lann ça l ışmalar ında y a n s ı m a s ı n ı b u l ­
muştur . (Aynca 18. yüzyıl ın sonunda , özell ikle İ s lâm, B u d i z m ve H i n ­
duizm m ü n a s e b e t i y l e karşı laşt ırmalı d inî ça l ışmalarda d a b i r g e l i ş m e 
o lmuştu . ) B u iki eğ i l im, e lbe t te zamanın Avrupa top lumla r ın ın iç v e 
d ış ekonomik ve s iyasi değ işmeler ine bağlı olarak birbir iy le sıkı sıkıya 
i l işki l iydi . 

B u iki eğ i l im v e d i n e karşı akademik çevre lerde i lg i lenn u y a n m a s ı 
şüphesiz s a d e c e geçen yüzyıl ın son d ö n e m i y l e bu yüzyı l ın ilk d ö n e m i ­
ne at fedi lemez, her bir inin köklen t a n h i n d e n n l i k l e n n e uzanırsa da 
ası l dikkate değer d ö n e m i , Fransız îht i lal i 'nin o lduğu ve rasyonal ist 
fe lsefenin o lgunluğa enşt iğ i 18. yüzyı la ' hatta 16. yüzyı l ın Pro tes tan 
reformları ile Katol ik karşı re formlanna kadar uzan ı r Or taçağ ın sona 
e r m e s i n d e n bu yana geçen d ö n e m boyunca B a t ı top lumla r ın ın ç o ğ u . 
ö n e m l i sosyal farkl ı laşmalara uğrad ı l a r Daha aç ıkças ı , s iyas i o l a n d a n 
ekonomik o l a n ı n , d in î o l a n d a n s iyas in in , a i levi o l a n d a n ekonomik 
o l a n ı n , y ine a i lev îden eğ i t ime ait o lan ın a y n i m a s ı gibi farklı sosya l et ­
kinlik a l a n l a n n m ortaya ç ıkması demek o lan "yatay" farkl ı laşma geçir­
d i l e r Klasik sosyolo j i d ö n e m i n d e (özell ikle İngi l tere 'de) sosyo-pol i t ik 
g e n l i m e s e b e p o lan bu gibi farkl ı laşma sa fha lann ın e n ö n e m l i l e r i n ­
d e n b i n s i , d in î a l a n d a n eği t imin k ısmen farkl ı laşmasıdır . Diğer bir ç e ­
şit farkl ı laşma, "dikey" farkl ı laşma, yatay farkl ı laşmada sözü ed i len s ü ­
reç lede yak ından i l işki l id ir Dikey farkl ı laşma, farklı s ın ı f l ann v e s ta tü ­
lerin ayr ı lması ile v e bun la rdan ayrı d ü ş ü n ü l e m e y e n güç , otor i te ve 

I Bu makalenin konusu ile ilgili olarak aynı zamanda bkz. Cari Bercker, Jhe Heavenly 
Cily ot ıhe Eighleenlh Cenlury PhÜosophers. New Haven, 1932: Peter Cay, Ihe Enlighlen-
menl, London. 1967. 
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presti j i l işki ler iy le d e ilgilidir. B u gibi sosyal farkl ı laşma süreçler i d e ­

v a m l ı o larak sosyal i l işki lerde düzenli l iğin sürdürü lmes inde , birbir in­

d e n kopuk faal iyet ler in v e sosyal g rup lann b ü t ü n l e ş m e s i n d e yeni 

p rob lemle r or taya çıkarmaktadır . K ı s m e n bu süreçler in h ız land ın lma-

sı s e b e b i y l e , k ısmen de oldukça farklı ente l lektüel i lgilerdeki g e l i ş m e ­

ler s e b e b i y l e d in î birlik v e bağlı l ıkların sosyal o l a y l a n her bak ımdan 

kuşatan ö n e m i konusunda eski , geleneksel kültürel kabul ler giderek 

yetersiz g ib i görünmektedir . E l i t kesim aras ında hâlâ, t e m e l d e n e s a s ­

lı değişikl ik y a p m a k yer ine s a d e c e dinî kurumlarda küçük değişikl ik le­

rin ve dinî doktr in lerde bazı ufak düzenlemeler in ihtiyacı karşı layaca­

ğı fikri geçer l i l iğ in i korumaktaydı . B u neden le , dinî yöne l imler in etkin 

iş ley iş inden çokça uzaklaşmış (öneml i ö l ç ü d e bugünkü Amer ika 'da da 

geçerl i o l a n eğ i l ime sahip) top lumlarda bi le bir dindarl ık fikrine bağ ­

lılık hâ len sürmekteyd i . Gerçekten d e 19. yüzyıl ingi l tere 's inde, özellik­

le, 'kit leler' in d indar l ık tan uzak laşmalan top lum için d in in araçsallığına 

karşı açık v e gerçek bir i lginin uyanmas ına neden o l m u ş t u . Çünkü d in , 

t o p l u m iç indeki bazı el i t ler ta rahndan polit ik v e endüstr iye l ça lkant ı -

lan ve sosya l düzeni tahr ip edic i çeşit l i fikir ak ımlar ın ın ortaya çıkar­

dığı eğ i l imler i g ideren bir araç olarak görülmekteydi .2 B u d u r u m d a 

d i n , sürekl i o larak sosyo-kül türe l düzeni 'zorlayarak' anal iz ve göz leme 

'açan ' ve D u r k h e i m ile W e b e r gibi insan lann yazdık lannı t e m e l d e n y e ­

n iden d e ğ e r l e n d i r m e iht iyacını yaratan uzun bir dizi sürec in doruğun-

d a y d ı . D ine ve dindar l ığa yönel ik genel ve yaygın sosyal ilgi çok güç ­

lüydü; ve özel l ikle eğ i t imle ve s iyaset le ilgili o lmak üzere değişik s o s ­

yal e l i t lere üye insanlar aras ında d in in sosyal ö n e m i ve yara r lann ın 

oldukça esnek kabulü sürüyordu . 

Kuşkusuz W e b e r veya Durkheim' in etk is inde pek k a l m a m ı ş ve da­

ha az karmaşık o l a n yeni gelenekler d e vardı ; fakat, bun lar y ine d e d i ­

nin sosyal o larak (sosyoloj ik olarak deği l ) problemat ik bir şeki lde b e ­

lirdiği b a ğ l a m l a r d a n kaynaklanmaktaydı . B u n l a r d a n biri , doğası i t iba-

n y l e çok d a h a sosyografik* o l a n v e kendi ay ı rdedic i perspektif i iç inde 

d is ip l iner araşt ı rma tarzına n isbeten daha az bağl ı bir gelenektir , yan i 

2 Bu, 1820 ve daha sonraları İngilteresinde politik ve ekonomik seçkinler arasında 
çok önemli bir konuydu. 
Sosyografi: Belirli bir sosyal İlişkiler sorununun nicel tanımlanması. Örneğin, belir­
li bir alandaki suç ve suç oranlannın dağılımının ayrıntılı tanımlaması (çn). 
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sosyolo j i ge leneği d iye b i l inen şeydir . B u gelenek ancak sosyal y a ş a m ­
d a n v e n top lama v e bunlar la karşı laşt ı rma yapmakla i lgi lendiği süre ­
ce sosyolo j ikdr . Yı l larca Fransa 'da , özell ikle G a b d e l L e Bras ' ın etkisi 
a l tmda d inse l b a ğ l a n m a l a n coğrafî bö lge lere göre tasar lamaya y ö n e ­
lik bir ilgi o lagelmişt i r . B u gelenek, y ı l larca, v e n top lama v e yönlendi r ­
medeki s istemat ik y ö n t e m l e n n kul lanımı sayes inde dafıa gerçek a n ­
lamda sosyoloj ik o lmuştur . B u neden le , ö rneğ in , d indad ık i le kentsel -
kırsal farklılıklar, mesleki statüler v.b. gibi diğer değişkenler aras ında 
kesin il işkiler bu lmaya çal ışmışt ı r . B u n a karşılık, anal i t ik ç ö z ü m l e m e , 
d a h a doğrusu aç ık lama gerektiren daha geniş ve kompleks sorularla 
uğraşmaktan da kaçınma eği l imi göstermişt i r . Z a t e n b u n u n kil ise t e -
o lo j is iy le v e o n u n 'prat ik amac ıy la il işkili o luşu buna engel o l m u ş ­
tu r . ' 

O ldukça benzer fakat daha karmaşık bir b iç imde 1920 ve 1930'lu 
yı l larda A m e n k a ' d a , d insel b a ğ l a n m a l a n n koşul lan hakkında bir a r a ş ­
t ı rma geleneği gel işt i ; bu gelenek, tıpkı Fransız geleneği g ib i , t e m e l d e , 
artarak sanay i l eşen bir top lumdak i d indar l ık tarzlarıyla -veya daha 
özelde, kentsel y a ş a m ı n yarattığı ih t i yaç lann ki l iseye yapt ığı baskıyla 
i lg i len iyordu. N i s b e t e n bağımsız o lan b u geleneği sosyo lo j ide bir y e ­
re y e d e ş t i r m e konusundaki karışıklık, A m e n k a ' d a sosyo lo j in in farklı 
o larak Pro tes tan bir d in î matr isten or taya ç ıkmış o l m a s ı gerçeğine da ­
yanır . Diğer bir i fadeyle, 20. yüzyı l ın i l k y ı l l a n n d a A m e n k a ' d a S o s y o l o ­
ji , ay ı rdedic i bir b i ç i m d e t o p l u m s a l - s o r u n - y ö n e l i m l i y d i ; bir Protestan 
T o p l u m s a l Akidesi bakış aç ıs ından sosyal refah s o r u n l a n n a ilgi gös te ­
riyordu. A m e r i k a n sosyolo j is in in bu özell iği , 1930'lar boyunca ve aka­
b i n d e d is ip l in ler in ar tan u z m a n l a ş m a s ı n ı n v e kendi ler iy le b id ik te da­
ha gen iş entel lektüel sorunlara yönel ik y o r u m l a m a ve aç ık lama istemi 
d e get iren Avrupa l ı göçmenler in ak ın ın ın yaratt ığı baskı a l t ında hızla 
zayıf ladı . Fakat k ısmen Amer ikan sosyo lo j is in in ilk ortaya çıkış koşul ­
lar ından d o l a y ı , k ısmen d e Amer ikan t o p l u m u n u n bizzat kendi s o s y o ­
kültürel özel l ik ler inden do lay ı , d in araşt ı rmalar ı , d is ip l in in hayat i bir 
b i leşen i kadar o l m a m a k l a birl ikte, biraz da etnosentr ik bir t e m e l d e , 
ö n e m l i o lmaya d e v a m etmişt ir . A m e r i k a n t o p l u m u n u n bu bağ lamda 
en ö n e m l i sosyo-kül türe l özelliği d insel yöne l im le r in kanş ımıy la , b u n -

3 Fransız Din sosyolojisinin bazı temel özelliklerinin en son yorumlaması için bkz. F. 
Boulard, AM Mroduction lo ReligiousSociotogy (translated by. I. lackson), London. 1960. 
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ların çoğu lcu bir ö r ü n t ü y e bir l ikte karışma taıziarıdır. B i rçok A m e r i k a n 

a y d m ı ta ra fmdan bu ö r ü n t ü n ü n Amer ikan t o p l u m u n u n iş ley iş inde 

yalnızca özgül deği l , fakat a y n ı a m a n d a merkezî bir etken o lduğu ifa­

d e edilmiştir.'^ 

Amer ika 'dak i sosyolo j i ça l ışmalar ındaki hızlı ge l i şme v e B a t ı d ü n ­

yas ında b u d is ip l in in g e l i ş m e s i n d e bu ülkenin başat k o n u m u din s o s ­

yo lo j is indek i eği l imler in ç o ğ u n u n Amer ika l ı sosyologlarca baş la t ı lmış 

ve des tek lenmiş o l m a s ı a n l a m ı n a gelmişt ir . As l ında son yirmi y ı ld ı r 

d in sosyo lo i i s in in daha i lg inç özel l ikler inden birisi daha ö n c e d e ğ i n ­

diğimiz Fransız ge leneğ iy le ortak y ö n ü çokça o l a n Katol ik sosyo log la -

n n 'kil ise c e m a a t i hakkındaki ça l ışmalar ' ına , Amer ikan sosyolo j is in in 

gene l v e daha öz-bi l inçl i 'tarafsız' an lay ış ın ın nüfuz e tmiş o l m a s ı d ı r . ' 

Fransız sosyograf i ge leneği v e Amer ikadaki Katol ik sosyologlar ın ın 

anal iz ler in in ç o ğ u . d in sosyo lo j is in in aksine, h\T dinî sosyoloji kategori ­

s i n e atfedil ir ler. Ş u a n l a m d a : bu tür ça l ışmalarda kapsanan sosyolo j ik 

aygı t lar d inse l bir a m a ç için bir a raç olarak görülür . Oysa bir d in s o s ­

yo logu herşeyden ö n c e baş l ıca mesleki istemi ( in lerest ) d in in sosyal 

v e kültürel bir f enomen o la rak ince lenmes in i yapan birsosyofo^ur. B u ­

nunla bir l ikte, birçok özel. s o m u t durumda b u n l a n b i rb i r inden ayıran 

çizgi bu lanmış t ı r , bu d u r u m özell ikle dînî k u r u m l a n n h izmet inde ça l ı ­

şan profesyonel sosyologlar la sosyoloj ik anal iz ta rz lanndan yarar la­

nan d i n d a r ente l lektüel ler i kapsayan , d in ç a l ı ş m a l a n konusundaki 

s o n ge l işme le r iç in doğrudur .^ As l ında , is temin teme l in in , d in in s o s ­

yal y ö n ü hakkındaki materya l ler in okuyucular ı t a rahndan her zaman 

tahkik e d i l m e s i hayat i bir ö n e m e s a h i p s e d e , bu iki kategori kendi le ­

r ine ait a n l a m l a n y l a çok da yararl ı deği l ; hatta belki d e , kendi itirafıy­

la tü remiş o lduğu Fransız Kato l ik çerçeves ine atıfla, d inî sosyolo j i kav-

Bu konuda henüz b i r görüş birliği yoktur Kötümser yorumlar için bkz. Gerhard 
Lenski. TAe Reli^iûMS Factor. Garden City. New York. 1963 (gözden geçirilmiş baskı 1. s. 
362-6: ve I. Mllton Yinger "Pluralizm. Religion and Şecularism". \ournal for the Scien­
Ufic Study of Religion. VI (Aprll. 1967). s. 17-28. 
Bkz. loseph Flchterin çalışmaları: Dynamia of a City Church-. Southarn Parish. Chicago. 
195]-. Social RelalloNS in an Urban Parish. Chicago, 1954, ve Religion as an Occupation. 
Nötre Dae. İndiana. 1961. 
Harvey Cox'takl sosyoloiik ve antropolojik bulgular ve görüşlere ilişkin çok sayıda 
referans için bkz. The Secular City. New York. London. 1966 (gözden geçirilmiş bas­
kı). Aynı zamanda bkz. Daniel Callahan (ed ), TlieSaularCil» Debate. New York. 1966. 
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ramın ın tek başına kul lan ı lması tercih edi lebi l i r . B ö y l e c e 'dinî s o s y o ­
loji ' e n iyi b i ç i m d e Katol ik l iğ in teoloj ik varsay ımlar ına d a y a n a n ça l ış ­
malara uygu lanmaya y ö n e l i r . ' ' A m e n k a n sosyo lo j is in in fazlaca ih t isas­
l aşmış o l m a s ı n ı n etkis iy le , biraz da A m e r i k a n dinî ge leneğ in in çoğu l ­
cu luğu n e d e n i y l e bu ülkedeki Katol ik sosyologlar , daha geniş araştır­
ma a lan lar ına a t ı lmak ve daha genel sosyolo j ik sorunlar hakkındaki 
tar t ışmalara katkıda b u l u n m a k a ç ı s ı n d a n daha serbestt i ler . Ancak bu 
g e n e l l e m e d e bi le tehl ikeler vardır-, s a d e c e şu iki örneği e le a lacak 
olursak, Ho l l anda 'da yay ın lanan Social Compass ve Fransa 'da yaymla ­
nan Archieves de sociologie des religions'un he r ikisi bir yanda dinî i s temle -
n n . diğer y a n d a sosyoloj ik istemler in ente l lektüel tar t ışma or tamında 
biraraya geldikleri forumlardır . Dolayıs ıy la s o n yirmi yıl d indad ığ ın te ­
me l le r ine i l işkin o ldukça bağımsız a raş t ı rmanın istekler ine karşılık 
v e r m e y e her a landa daha bir açıklığa tanık o lmuştur . Tabiat ıy la , bu 
d u r u m d a dini sosyal yönler iy le ince leyenler in değer varsay ımlany la 
ilişkili olarak h a l l e d i l m e m i ş bir sürü sorun kalacaktır. 

Daha ö n c e , çağdaş eği l imler in ç o ğ u n u Durkhe im ve W e b e r ' i n g e ­
niş yöne l imler iy le e le a l m a n ı n m ü m k ü n o l d u ğ u n u söylemişt ik .^ Ş i m ­
di burada , bu iki sosyo logun her bir inin kendi t o p l u m u n u n entel lek­
tüel çevres in in bir üyesi o l d u ğ u n u vurgularken, aynı zamanda ayrı ay­
rı her bir inin etk is inin mahiyet in i be l i r lemek zorunluluğu vardır . S o ­
nuçta her ikisi d in in daha önceki sosya l -b i l imse l anal iz ler ine başvur­
muşlardır . W e b e r örneğ inde en öneml i referanslardan biri lvlarxist 
sosyo lo j iyd i . Mancist eğ i l im, be l id i dinî fo rmlan , özell ikl le doktr iner 
fo rmlan , s o s y o - e k o n o m i k a l tyapın ın -özel l ikle sınıf lar arasındaki i l iş ­
k i ler in- y a n s ı m a l a n veya tezahüder i o larak aç ık lamaya ça l ış ıyordu. 
Daha a ş ı n b iç imler iy le bu bakış tarzı, Marx ' ın kendi ç a l ı ş m a l a n n d a , 
kendi iz leyici ler inin, özell ikle E n g e l s ve Kautsky 'n in ç a l ı ş m a l a n n d a o l ­
d u ğ u n d a n çok daha az açıktır.^ Her ne kadar, y a p m a y a çal ışt ığı şey in 
yalnızca karşıt bir bakış aç ıs ın ın b e n i m s e n m e s i sayes inde i lginç ve şa-

7 Bkz. M. I. lackson'ın F. Boulard'ın kitabına yazdığı önsöz, a.g.e.. s. lx. 
8 Bizi ilgilendiren en önemli çalışmalar şunlardır: MaxWeber, The Sociology of Religion 

(İngilizceye Çeviren: Ephraim Fischoff), Boston. Toronto, 1963; The Proleslani Elfıic 
and ıhe Spiril oj Capilalism (İngilizceye çeviren. Talcott Parsons). London, 1930: ve 
Emile Durkhelm. Tfıe Elcmenlary Fornts o/tfıe Religious Li/e (İngilizceye çeviren, loseph 
W. Swain), London, 1915. 

9 Bkz. Kari Kautsky, FouıırfalioMS o/ Cfımliamlı;. New York, 1925. 
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şırt ıcı sonuç lar ın elde ed i leb i leceğin i göstermek olduğunu vurgula­

m a y a dikkat etse d e , W e b e r ' i n d in sosyo lo i i s ine e s a s katkısı d in in , 

P a r s o n s ' u n dey imin i ku l lanmak gerekirse, kültürel s is temler iç inde bir 

"yaratıcı yeni l ik" kaynağı o lab i leceğ i koşul lan göstermekti. B i rçok y ö n ­

d e n o n u n en ikna edic i ve iyi kanı t lanmışı deği lse d e e n m e ş h u r ça l ış ­

m a s ı The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism idi . B u eser inde W e -
ber, zuhur e d e n Pro tes tan l ığ ın , özell ikle Kalv in ist kaderci formuyla , t i ­

cari v e teknoloj ik bir or tamdak i yard ımcı iş leviy le , 19. yüzyıl ın kapita­

list yöne l imle r in i n i te lediğ in i iddia ettiği değer v e inançlar ı ( t u t u m l u ­

luk v e T a n n n ı n nzasını kazanmak için kendini ça l ışmaya çi leci bir b i ­

ç i m d e a d a m a y ı ) keskinleşt i rdiğini , odağa a ldığını ve i lerlett iğini g ö s ­

te rmeye çal ışt ı . 

Durkhe im' in d in konusunda "geçmişe müracaat ı " as l ında , evr imci 

bakış tarzını b e n i m s e y e n v e d in görüngüsünü , öncel ik le cahi l l iğe bir 

tepki o larak d inse l inanç a ç ı s ı n d a n değer lend i rmeye ça l ışan o n d u k u -

zuncu yüzyıl sosyal antropologlar ıy la sosyologlar ına bir müracaa t tan 

ibarett i . B ö y l e c e bu sosya l b i l imci ler in temel bir istemler i ( interest) 

d in in kökeni ' teori leri ' n e u laşmakt ı , ki bu teor i ler in en m e ş h u r o l a n ­

ları animist v e naturist o lan la r ıyd ı . Çok gene l olarak, an imis t değer len ­

d i rmeler hayvanlara ilkel top lumlar ta rahndan y a n - r u h s a l nitel ikler 

ve r i lmes in i vurgulamış-, b u n a karşılık natur ist teor i ler doğal görüngü­

lere ruhsal nitel ikler a t fed i Imes in i v u r g u l a m ı ş t ı r . " B u kuramsal bakış­

ların ilki büyük oranda Ty lor ve S p e n c e r t a r a h n d a n gel işt i r i len tezlere 

dayanmış t ı r . B u tezlere göre ruh inanç lan kökeni i t ibariyle atalara ta -

pıcı l ık ve rüya d e n e y i m l e r i gibi prat iklerden çıkmıştır; yan i rüya insa­

n ın gündel ik var l ığ ınk inden ayrı bir ruha inanmay ı beraber inde getir­

mişt ir . Diğer y a n d a n natur izm, ruhsal fenomenler in g ü n e ş ve dağlar 

g ibi doğa l varl ıklara ve f ırt ınalar v e volkanik pa t lama la r gibi doğal 

10 Talcott Parsons, "Religious Perspectives in College Teaching; Sociology and Social 
Psychology" Hoxie N. Fairchaild (ed.) Religious Perspectives in CollegeTeaching'in içinde. 
New York. 1952. ss.286-337. VVeber kendi din sosyolojisini "tarihsel materyalizmin 
ampirik reddi" olarak nitelendirmiştir. Bkz. Raymond Aron. Mai« Currenls in Sociolo­
gical Thougk: II Durkheim I Parcio / VVeier. New York, London. 1967. s. 262. 

11 Animistik ve naturalistik din teorilerini de içine alan değişik teorilerin iyi bir tetki­
ki için bkz. E. E. Evans-Pritchard, Tlieories o/ Primilive Religion, New York, 1965. (Aynı 
zamanda bkz. VVilliam 1. Goode. Religion Among Ihe Primilii'es. Glencoe. Illinois. 1951; 
ve Anthony K. C. VValllace. Religion: An Mthropological Vlew. New York. 1966). 
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olaylara karşı d u y u l a n d e h ş e t ve korkudan kaynak lanmış o lduğu idd i ­
as ına dayanmış t ı r . D in in kökenleri hakkında başka teon ler d e vard i ; 
fakat ondokuzuncu yüzyı l ın e v d m c i l e d n i n heps inde ortak o lan şey, i l ­
kel d in in (ve b ü y ü n ü n ) t o p l u m s a l , psikoloj ik ve doğal o lgular a ras ın ­
daki i l işk i lenn g e r ç e k doğas ı hakkındaki cehale t ten kaynak lanmış o l ­
duğu yönündek i kanaatt i . Ne t ice olarak, bir t o p l u m ne kadar çok ' g e ­
l işmiş" ise d inse l inançlar o kadar az uygunluk arzetmeye başlar , ta ki 
n ihaye t inde d in en g e l i ş m i ş top lumlarda or tadan kayboluncaya kadar. 
M e v c u t bağ lamda ö n e m l i o l a n , Durkheim' ın d inse l inançlar ın yan l ış 
olduklar ı görüşünü reddetmek le , özell ikle, i lg i lenmiş o lduğudur . Da­
hası o , t o p l u m s a l o lgular ın sosyal ter imler le aç ık lanması ve b i reyse l -
psikoloj ik veya doğal e tkenlere ind i rgenmemes i gerektiği y ö n ü n d e bir 
inanca bağlanmışt ı r . B u iki yön lü kabulü o n u , Avustra lya dini hakkın­
daki ça l ışmasıy la bağlant ı l ı olarak, d inse l inançlar ın bizzat t o p l u m s a l 
y a ş a m ı n t e z a h ü d e n o lduk lar ından yanl ış a d d e d i l m e m e l e r i gerektiğini 
s a v u n m a y a yöne l t t i . O h a l d e , bir an lamda , d inse l inanç ve pratik insa­
nın top luma bağıml ı l ığ ı y ö n ü n d e bir tesl imiyet i teşkil etmişt ir . Durk­
heim'a göre t o p l u m s a l y a ş a m ası l i t ibariyle d inse ld i r ve d inse l sere ­
moni le r t o p l u m s a l y a ş a m ı n kut lamalanydı lar . Durkheim' ın tezindeki 
iki hayat i öğey i kaydetmemiz gerekiyor. B i n n c i s i , o n u n din tan ımı o l ­
dukça kapsaml ı bir tan ımdı r . B u n a göre din kulsal ş e y l e d e , yani d ü n ­
yevi veya o n u n d e y i m i y l e varo luşun dindışı (profane) zorunlulukla­
r ı n d a n ayrı olarak kurulan ş e y l e d e i lg i lenmek zorundadır . İkincisi , 
Durkhe im yeter ince i lginç bir b iç imde , üzennde ça l ışmak için mevcut 
en ilkel d in b iç imi olarak addett iğ i d in i , yan i to temizmi inceleyerek 
kendi tezlerini kan ı t lamaya çal ışt ı . 

Durkhe im sosyolo j is i i le W e b e r sosyolo j is i arasındaki ö n e m l i bir 
ay ı r ım her b i n n i n kendi t e o n s i n i n fiilî özünden bağımsızdır . B u da o n ­
ların ç ö z ü m l e m e (arz/arının nitel iğiyle ilgilidir. W e b e r ça l ı şmas ın ın İki 
özelliği aracı l ığıyla b u konuda özellikle etkili o lmaya d e v a m etmişt ir . 
B i r inc is i , o n u n , oryanta l in karşıtı o larak oksidental 'dünya 'n ın farklı 
ge l i ş im inde büyük dinsel gelenekler in katkısı hakkındaki geniş ampirik 

tezi; daha özelde, İ s lâm, Yahudi l ik , Katol ikl ik v e Protestan l ığ ın , ar tan 
bir a n l a m düzeni iç inde, t o p l u m s a l , ekonomik ve polit ik etkinl iklerin 
rasyonalizasyonu k o n u s u n d a H indu izm, Bud izm ve Konfüçyan izmden 
daha üretken o lduk lan idd ias ı . İkincisi , e s a s e n bu tezin ge l iş iminden 
yola çıkarak, W e b e r d in sosyo lo j i s ine bir dizi çok ö n e m l i kavramsal kat-
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kıda b u l u n d u . M u h t e m e l e n bun la rdan en çok faydalanı lanı o n u n , d i n ­
sel ö r g ü t l e n m e n i n kil ise b iç imler i i le mezhep biçimler i a ras ında y a p ­
tığı a y n m d ı r . B u tür kavramsal a y r ı m l a n n bir diğerini d e etik p e y g a m ­
berlik i le örnek peygamber l ik arasında yapmışt ı r . B i r inc is iy le W e b e r 
ge lenekse l t o p l u m örüntü le r inde at ı l ımlar yara tan v e Bat ı l ı d ü n y a n ı n 
( e s a s e n tektannl ı o lan ) bir grup din iy le özdeşleşen peygamber l iğ i n i ­
teler, ik incisiyle d e D o ğ u l u dinlerdeki d inse l l iderl iğin özell iklerini 
t ems i l e d e n ve yeni s tandar t la r koymak yer ine ge leneksel -mist ik dav­
ranış s tandart lar ına göre y a ş a n m a s ı gerektiğini vurgulayan p e y g a m ­
berliği kasteder. B u n d a n başka, daha genel sosyoloj ik a n l a m d a , VVe­
ber bürokrat ik ö rgü t lenme tarzları i le d insel l iderlik b iç imler i a lan la ­
r ında, d in in çeşi t l i yönler i hakkında sonraki ça l ışmalarda bazı değişik­
lerle o ldukça yararl ı bir b i ç i m d e kul lanı lan ayr ımlar yapmışt ı r . K ı s m e n 
o n u n büyük d inse l ge lenekler hakkındaki ince lemeler i iç inde ge l işmiş 
o l a n sosya l t abaka laşma a lan ındak i ça l ışmas ı da, büyük bir s o s y o l o ­
jik katkıya s a h i p o l m a y a d e v a m etmişt ir . 

Diğer yanda Durkhe im' in bu ampir ik v e kavramsal a lanlardaki kat­
kısı görece az o lmuştur . E l b e t t e , d in hakkındaki esas ça l ı şmas ında 
ampir ik bu lgu lar sunmuştur ; fakat o bunlar ı başka kültürel s is temler 
hakkında daha fazla i n c e l e m e için elverişl i kı lacak kesinlikteki bir 
ö n e r m e l e r düzen ine bağ lamamışt ı r . Durkheim' in ö n e m i n i n hâ len s ü ­
rüyor o l m a s ı d in in tan ımı hakkındaki tar t ışması ve , d inse l inançlar ın 
iç inde yer aldıklar ı t o p l u m l a r ı n yapısa l özel l iklerinin bir temsi l i o lduk­
lann ı ve dinî prat iğ in d e t o p l u m s a l a lan ın gerçekl iğinin bir 'yücel t i l i -
ş i ' o l d u ğ u n u gös te rme y ö n ü n d e k i , daha karmaşık, g i r iş iminden ileri 
gelir. B ö y l e c e W e b e r ' i n etkisi , bir y a n d a n kavramsal öbür y a n d a n ampi-

rik-önermelere iliikin o l m u ş k e n , Durkheim' in etkisinin ö n e m i e s a s olarak 
açık perspel^ti/Ier sağ lamak la ilgili o lmuştur , diyebil ir iz. B u n a ek olarak, 
W e b e r ' i n d in s o s y o l o j i s i n d e perspektife il işkin kayda değer bir öğen in 
b u l u n d u ğ u n u bel i r tmek gerek. B u da o n u n , varsay ı lmış bir evrense l 
'kurtuluş' iht iyacını (b irey iç in , kendini iç inde bu lduğu sosya l d u r u m ­
lan an layab i leceğ i v e an lamland ı rab i l eceğ i bir temel inançlar s is te ­
m i n e s a h i p o l m a iht iyacın ı ) karşı layan yöne l im le re o lan vurgusudur . 

B ö y l e c e . W e b e r ' i n ' e t k i s i , esas olarak d in sosyolo j is i ve tar ih in in 
görece farklı ve s o m u t a l a n l a n n d a o lmuştur . Oysa ki Durkheim' in et­
kisi anal i t ik tarz a ç ı s ı n d a n ve d in in t o p l u m s a l a n l a m ı hakkındaki g e ­
nel i d d i a l a n n hazırlanışı noktas ında o lmuştur . B u n u n l a birl ikte, son 
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yı l larda W e b e r ' i n d in sosyolo j is in in d a h a genel konulardaki görece ek­

sikliğini g iderme çabalar ı ar tan bir şek i lde göze çarpmaktadır . 

Durkheim' ın karşılaştığı p rob lem b i ç i m l e n ve onlar la bazı uğraş­

ma y o l l a n başl ıca iki araşt ı rma a lan ında izlenmiştir. B i r inc is i , o n u n 

en kalıcı ve dolaysızca kabul e d i l m i ş etkisi sosyal ant ropologlar ara­

s ında o lmuştur . Durkheim' ın d in teor is in in cazibeleri , o n u n teoriyi 

Avustra lya d in iy le il işkisi iç inde ek lemlemes iy le , vurgunun her klanın 

üyeler i için ve klanlar arasmdaki ilişkiler için d in in bütün ley ic i , yap ış ­

tırıcı sonuç lar ı üzerine y a p ı l m ı ş o lması gerçeğ inde yatmışt ır . A n t r o p o ­

loglar, özel l ikle 1930'lar ve l940 ' lar b o y u n c a , fakat son yı l larda biraz 

d a h a az o l m a k üzere, ilkel top lumlar ı iş levsel olarak b i d e ş m i ş b ü t ü n ­

ler, yan i iç inde inanç, e y l e m , değer v .s . p a r ç a l a n n birbir ini t a m a m l a ­

dığı ve , bir a n l a m d a , birbirini 'gereksindiği ' top lumlar olarak vurgula­

maya yönelmişt i r . As l ında on la r iş levsel bü tün leşmey i kendi araştır-

m a l a n n ı n bir öncülü olarak a lmış lar , sonra da böy le bir b ü t ü n l e ş m e n i n 

kesin olarak hangi yol lar la sürdürü ldüğünü bu lmaya çal ışmış lardı r . 

Her ş e y d e n ö n c e d in in bütünleşt i r ic i ni te l iğini vurgulayan bir d in te ­

or is i , açıkça bu tür çabalara uygun düşmüştür ; d a h a s ı , d inse l inançlar , 

değer ler v e sembol le r s is temini yapısal özell iklerin bir temsi l i saymak 

'gerçek t o p l u m s a l yapıyı an layab i lmek a ç ı s ı n d a n çok yararl ı bir a r a ç 

sağlamışt ı r . S o n olarak Durkheim' ın , örneğin bireyler in doğal v e doğa­

üstü aras ındaki bir ayr ımın fiî len farkında o lup o l m a d ı k l a n gibi s o r u ­

lara fazla dalmadan, d in in evrensel l iğ in i vurgulayarak o n u kutsal ve 

d indış ı ter imler iy le tan ımlay ış ı , a n t r o p o l o g l a n n ondokuzuncu yüzyıl 

evr imci ler in in m o d e l i n e göre d inse l i n a n ç l a n n rasyonel l iğ i veya irras-

yonel l iğ i hakkında tar t ışmalara kanşma konusundak i çekingenl ikler iy-

le aynı çizgideydi . O ha lde , daha geniş a n l a m ı y l a Durkheim' ın etkisi , 

sosyal a n t r o p o l o g l a n n i lgilerini sosyal i l işkiler ağ ın ın , iç ine s o k u l m u ş 

o lan larca , nası l sürdürü ldüğü ve nası l tasar landığ ı konusunda u y a n ­

dırmak o lmuştur . D a h a s ı , o n u n d inse l pratik veya ritüel üzerine vurgu­

su da ö n e m l i o lmuştur , zira dikkatlerin d i n i n yalnızca etnografik y a n -

lanna y ö n e l m e m e s i n i sağlamışt ı r . B u , yüzyı l ın ilk d ö n e m i n d e k i antro­

poloj ik ça l ı şma la rda çok gerekli bir ç ö z ü m d ü , çünkü neredeyse yalnız­

ca 'yabancı ' d inse l inanç lann a y n n t ı l a r ı n m sergi lenişi üzerinde odak­

lanan bel irgin bir eğ i l im vard ı ; ritüelin i n c e l e n m e s i , aç ık lamacı bir tu­

tuma karşıt olarak, t a m a m e n bet imleyic i bir noktadan o lmuştur . 
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Ancak , d a h a yakından bakı ldığında, Durkheim' in etkisinin çok d a ­
ha karmaşık o lduğu görülür. Daha ö n c e d e söylediğ imiz g ib i , Durkhe­
im d in hakkındaki teor is ini to temizm fenomeni aç ıs ından açıklamışt ı r . 
To temizmi , i n s a n l a n n bitkiler veya hayvanlar la özdeşleşt i r i lmesi ve 
akraba g r u p l a n n ı n bu tür ter imler le is imlendir i lmeler i olarak tan ımla -
yabil ir iz. '2 D u r k h e i m , to temizmin en ilkel d in b iç imi o l d u ğ u n u iddia 
etti -ki , o n u n din t a n ı m ı n a göre bitkilerin v e h a y v a n l a n n belir l i sosyal 
gruplar la i l işkil i o larak kulsallailınlması d inse l görüngünün temel b iç i ­
m iyd i . B u 'en s a d e ' ve en t e m e l b iç imiy le dindir ve daha gel işkin o l a n 
diğer b i ç i m l e r b u n u n yalnızca daha karmaşık vers iyon lanyd ı . B u n u n l a 
birl ikte s o n yı l larda to temizmin lolemizm olarak a y n bir d inse l f enomen 
o l u ş t u r m a d ı ğ ı y ö n ü n d e artan bir mutabakat o luşmaktadır . Yalnızca 
Durkhe im hakkında deği l , fakat aynı zamanda (vurgu lanması ö n e m l i ­
dir ki, Durkhe im' in zaman ından ö n c e de bir ihtilaf konusu o lan ) to te ­
mizm hakkındaki t ü m tar t ışmalar üzerine e n tahrip edic i yorumla rdan 
biri L â v i - S t r a u s s t a r a h n d a n s u n u l m u ş olanıdır . E leş t i r is in in s o n u n d a 
L e v i - S t r a u s s şöy le der: " totemizmin d inden say ı lmas ına yol açan şey 
sürekli d inse l konular la o lan meşgul iyet id i r - o n u , gerekt iğinde karika-
türize ederek, m ü m k ü n o lduğunca sözümona uygar d in lerden (ona 
d o k u n d u ğ u n d a tahr ip o lacağı korkusuyla) ayırsa da; veya a y n c a , 
Durkhe im' in d e n e y i n d e o lduğu gibi , baş langıç özel l ik ler inden, yani 
to temizmin ve d in in özel l ik ler inden yoksun laşmış yeni bir varlıkla s o ­
nuç lanan b i r leş imdir . ' '^ 

Dikkat ler imiz böy lece h e m sosyoloj iy i h e m d e sosyal an t ropo lo j i ­
yi uğraşt ı rmış bir soruna y ö n e l i n d in anal izcisi f enomenin s ın ı r lannı 
nası l be l i r leyeb i l i r? Özell ikle d in ant ropo lo j is inde uzun-süren bir ş a ş ­
kınlık d i n s e l a l a n hakkında çok kapsaml ı sanı lar la işlemiştir-, bu da , 
çok gen iş bir ey lemler , inançlar v e değerler aral ığını 'd in ' başl ığı a l t ı ­
na a lmak o lmuştur . B u n u n sebepler i oldukça açıktır. İlkel top lumla r 
gözlemci a ç ı s ı n d a n sanay i t o p l u m l a n n d a k i n d e n çok uzak o lan d ü ş ü n ­
ce ka l ıp lan v e top lumsa l etkinlikler sergilerler. B u , bu t o p l u m l a n n bir 
a n l a m d a d inse l veya büyüse l -d inse l top lumlar o lduğu ve d inse l i n a n -

12 Rodney Needham. Introduction to Claude I.Ğvi-Strauss. Totemism, (Çev. Rodney Ne-
edham). 1962. ss. 10-11. 

13 A. g. e., s. 103. Aynı zamanda bkz Edmund Leach (ed.| Vte Struclurai Study of Mylh 
andTotemism. London, NewYork. 1967. 
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c in başka herşeyi s ınır ladığı ve tüm t o p l u m s a l etkinl iklere nüfuz e t m e ­
ye yöne ld iğ i s o n u c u n a u laşmak için yalnızca kısa bir ad ımdır . B ö y l e c e 
bu tür tören durumlar ı ve k lanlada evli l ik s ın ı f lannı hayvanlara ve bit­
ki lere göre i s im lend i rmen in d inse l o lgu la rdan say ı lmaya b a ş l a n m a s ı 
Durkheim' ın etkisiyle o lmuştur . B i r s o s y o l o g olarak Durkheim' ın ö n e ­
mi 1930'lar boyunca A m e n k a n sosyologlar ı üzerinde gecikerek etk is i ­
ni gösterdiği zaman , böy le bir o lgunun ç a ğ d a ş örnekler in in d inse l o l ­
gu lardan say ı lm ış o l m a s ı gerektiği şaşır t ıc ı değildir. Dolayıs ıy la Durk­
he im' ın etkisinin taç g i y m e törenleri v e hatta beyzbol gibi yoğun bir 
b i ç i m d e t o p l u m s a l d a y a n ı ş m a n ı n g ü ç l e n m e s i n i içeren etkinl iklerin 
d inse l y a n l a n n ı araşt ı rma v e temin e t m e eği l imi o lagelmişt i r . ' ' ' A y r ı ­
ca bazı sosyolog lar d insel inanç ve etkinliği sosyal s is temler in t ü m ü 
için bir önkoşu l - insanlar ı biraraya t o p l a y a n ve t o p l u m u n ist ikradı iş ­
leyişi için temel b i l işse l , değersel ve a n l a m l ı düstur lar sağ layan başat 
bir güç- olarak görmeye yönelmişt i r . B u görüşün başl ıca tara f tadan 
fonksiyonal ist bir eğ i l imin sosyo log lar ı , örneğin Talcott P a r s o n s , 
K ings ley Dav is ve Rober t B e l l a h gibi a d a m l a r o lmuştur . '^ K o m ü n i s t 
top lumlardak i g ib i , sezgisel an lamıy la d in nerede küçük düşürü lüp 
cesaret i kırı l ırsa, e s a s inanç s is temi ile ona doğrudan eşlik e d e n ör­
g ü t l e n m e l e r v e etkinl ikler ya 'd insel ' a d d e d i l i d e r v e y a d in in iş levsel v e 
yap ısa l muâdi l i o lduk lan söy len i r . '^ 

Böy le l i k le , Durkheim' ın çağdaş sosyo log la r üzerinde din a lan ında ­
ki etkisi -gen iş yorumlar gerektiren v e d i n i n işlevleri hakkında bir s o ­
nuçlar yani bir t o p l u m s a l grup veya d inse l b a ğ l a n m a s is temi v e d i n ­
sel e y l e m için net ice ler taslağına s a h i p - çok genel bir etki o lmuştur . 
B u bakımdan Durkheim'ın elkisi geniş olmuş, m u h t e m e l e n bu etki A m e r i ­
kalı sosyo log lar aras ında z irvesine 1950'lerde u laşmışt ı r .Durkheim' ın 

14 İngilizlerin taç giyme törenleri için bkz. Edvvard Shils ve Michel Young, The mea-
ning ofthe Coronation", Sociological Reviav. 1-11 (1953), ss.63-81. Amerikan beyzbolu 
için bkz. Morris b. cohen, Ue Faild o/a Uberal. New York, 1946, ss. 334-6. 

15 T. Parsons, a.g.e., (17. ve 25. dipnotlar); Kingsley Davis. HufNaM Society. New York, 
1948, Bölüm: 19. Aynı zamanda bkz. Robert N. Bellah (ed.| Religion and Progresi in Mo­
dern Asla, New York, 1965, ss. 168-225. 

16 Bazı sosyologlar daha fazla ileri gidişler ve dini o kadar geniş tanımlamışlardır ki. 
bu bakış açısına göre komünizm de bir dindir, örn. Yinger, a.g.e.. Fonksiyonalist 
eğilimin güzel bir eleştirisi İçin bkz. Melford E. Spiro'nun M. Banton (ed.) Anlfiropo-
logical Approaclıes lo Ihe Study of Religion, London, 1966, ss. 85-126'daki makalesi. Ayrı­
ca benim Sosyoloii, 1 (Şubat, 1967) isimli kitabıma bkz. ss. 93-5. 
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yak laş ımın ın en gen iş an lamıy la Amerikal ı sosyologlarca kul lan ı lması 
iki t eme l n e d e n d e n do lay ı bu noktaya kadar kolaylaşt ır ı lmışt ır . B i r i n ­
cisi yüzyıl ın baş lar ında anal i t ik kaynakları tekil top lumlara veya gene l 
olarak top lumla r hakkındaki çok geniş i fadeler üzerinde yoğunlaşt ı r ­
maya yönel ik bir eği l im vard ı . İkincisi , birçok d in sosyo logu Amer ika 
o r t a m ı n d a bir 'mezhebi çoğulculuk' koşulunu teşh is e tmiş lerd i r . '^ B u 
te r im üç büyük d inse l yöne l im in görece bir hoşgörü temel i üzerinde 
bir l ikte varo las ı d u r u m u n a işaret eder: Protestanl ık . Katol ikl ik v e Y a ­
hudil ik. B e r a b e r va ro lman ın her d inse l yöne l iş in meşru iyet in in kabul 
e d i l m e s i n e dayandır ı ld ığ ı ve yönel iş ler in topluca bizzat A m e r i k a n top­
l u m u n u n iyiliği gibi ortak bir karar e t rahnda birbir ine bağl ı o lduklar ı 
söylenir . As l ında bazıları , bu üç büyük eğ i l imin daha kısmî yöne l iş le ­
r inin a l t ında ya tan v e büyük ö lçüde . Amer ikan 'potası 'ndaki etnik v e ­
ya u lusa l d a y a n ı ş m a l a r ı n yerini a larak onlara üstün ge len yakın d inse l 
ilişki -gruplar a ras ında ger i l im yaratma konusunda etnik kimlik tarzla­
r ından daha az üretken b u l u n a n bir yakın d insel i l işki- yo luy la vuku 
b u l a n t e m e l bir 'Amerikancı l ık d in i ' nin varl ığını iddia e tmiş lerd i r . '^ 
A n c a k , buradaki ö n e m l i nokta, karşı laştırmalı o l m a y a n bir yol la , yan i 
tek bir t o p l u m u n (Amer ika 'n ın ) çözümlemes i üzer inde yoğun laşmak la 
e le a l ınmas ı i t ibariyle. A m e r i k a n d in in in teşhis ed i len bu özel l iğinin 
Durkhe im' in d in i bir top lum- tap ıs ı b iç imi , t o p l u m u n kendis in i d e a h -
lakî -d insel bir varlık olarak e le a lan tezlerine çok uygun düştüğüdür . 
B ö y l e c e Durkheim' in ça l ışmalar ın ın çoğu kez açık o lmaktan z iyade ka­
pal ı olarak etkisini gös termes i , bu şeki l lerde o l m a k t a d ı r . " 

Durkhe im' in tezinin başka bir yanı d insel i n a n ç l a n n içeriklerini 
t o p l u m s a l yap ın ın genel özell ikleriyle i l işki lendirme çabasıy la i lgi le-
nir.20 G e n i ş a n l a m ı y l a aynı gelenek iç inde ça l ışan m e ş h u r an t ropo log ­
lardan biri o lan L e v i - S t r a u s s , b u n u , s o r u n u ortaya koyman ın yetersiz 

17 Bkz. Will herberg. "Religion in a Secularized Society; Some Aspects of Americas 
Three-Religions Pluralism", Reviev/ of Religioui Reseanh. 4 (Fail. 1982) ss. 33-4.5. Aynı 
zamanda bkz. Talcott Parsons. Structure and Process in Modern Societies. Glencoe. lllli-
nois. 1960. bölüm: 10. En güzel çalışma ise Will Herberg'indir. Protestant. Catholic. 
\eu>. New York. 1955. 

18 Robert N. Bellah. "Civic Religion". Deadalus (Winter. 1967), ss. 1-21. 
19 Amerikan din sosyoloiisinin anlaşılır bir tahlili için bkz. Gerhard Lenski. The Sos-

ciology of Religion in the United States". Social Compass. IX (1962). ss. 307-337. 
20 Bunun en açık örneği Guy E. Swanson.T(i£ Birth of the Cods. Ann Arbor. 1964. Aynı za­

manda bkz. Swanson, Religion and Regime, Ann Barbor. 1967. 
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bir yolu o larak görmüştür . O d in diye ad landı r ı lan bir kategori üzerin­

d e özel olarak yoğun laşmamış t ı r , fakat genel a n l a m d a inanç s i s t e m l e ­

riyle çok d a h a kapsaml ı bir b iç imde i lgi lenmiştir . B u bir yana , L e v i -

S t r a u s s ' u n Durkheim' la fikir ayrı l ığındaki temel nokta, Durkheim' in 

t o p l u m s a l yapı i le bir top lumsa l yapıyı o luşturan gruplar ın karakteris­

tiği o l a n inançlar , değerler ve sembo l le r arasındaki bağın üzerinde çok 

fazla d u r m u ş o lmas ı v e bu yüzden top lum ile doğa arasındaki ilişkiyi 

ihmal e t m i ş o lmasıd ı r . Diğer y a n d a n , L e v i - S t r a u s s , Mal inov/sk i 'y le b e ­

raber ge len , farklı bir antropolo j ik ge leneğin d in ve büyüyü insanın -

kendi b iyoloj ik çevresi d e dahi l o lmak üzere- doğal çevresiy le o lan s o ­

runsal i l işkileri yoluyla ortaya çıktığını varsaymakla çok fazla ters b i r 

y ö n e meylet t iğ in i iddia eder. Dolayıs ıy la , Lev i -S t rauss 'a göre insanın 

d ü ş ü n c e kategori leri doğa ve kültür 'arasındaki zıtlığı a ş m a araçları 

(veya umut la r ı ) ' i le ilgilidirler.^ı 

Durkhe im ile L e v i - S t r a u s s ' u n düşünce ler i arasındaki bu karşıtl ık 

d in sosyologlar ı aras ında en genel düzeyde bir dizi ihtilaf noktasını 

ortaya çıkarır. B u n l a r d a n biri , Marxist ve Durkheim'cı bakış açı ları a ra ­

s ındaki ayrıl ıkla İlgilidir. Yüzeysel olarak geniş bir ortak zemin a lanı 

vardır: her ikisi d inse l d ü ş ü n c e n i n t o p l u m u n yapıs ındaki d e ğ i ş m e l e r e 

bağıml ı l ığ ın ı vurgularlar . Fakat Marxist görüşün t o p l u m u n yapıs ın ı 

yalnızca k ısmen özerk saymas ına -ayrıca k ısmen insanın doğal çevre ­

s iy le , d a h a doğrusu madd i çevresiy le değişen i l işkisinin s o n u c u o l a ­

rak g ö r m e s i n e - karşılık, Durkheim'cı görüş top lumsa l yapıyı verilmiş 

olarak alır. B ö y l e c e Marxist bir din yorumu d inse l inancın mevcut y a ­

pıs ın ı b i reyler le gruplar aras ında y a p ı l a n m ı ş i l işkinin doğrudan bir 

yans ımas ı o larak görmez (bunun bazı öğeleri b u l u n a b i l s e d e ) , fakat 

spesihk etk i leş im sürecinden d o ğ m u ş olarak görür. İnsanın çevrey le 

ilişkisi öy le bir şeydir ki. o n u kendi iht iyaçlar ın ın h izmet ine sokma ç a ­

bası belir l i grup yapı lar ı -özell ikle ekonomik üre t ime d a y a n a n yap ı la ­

r ı - yaratır . D in in ortaya çıktığı şartları yara tan da üret im sürec in in d o ­

ğası ve üret im sürec ine katı lan başl ıca gruplar (sosyo-ekonomik sınıf­

lar) aras ındaki i l işkilerdir. Sosya l i zm-önces i bir t o p l u m d a insanlar 

kendi üret imler in in h e m araçlar ına h e m d e sonuçlar ına olduklar ı g ib i 

21 Claude Lâvi-Strauss. The Savage Mind. London. Chicago, 1965. s. 91. karşılaştırma 
için bkz Bronislaw Mallnowski. Magic. Science and Religion. New York. 1948. 
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b irbir ler ine d e yabanc ı bir i l işkide durudar . B ö y l e s i n e yaygın bir ya­

b a n c ı l a ş m a iç inde d inse l inançlar ve pratikler yükse lmeye d e v a m 

eder. B u n l a r , insan ın kaden üzerindeki d e n e t i m eksik l iğ inden kaynak­

lanan gene l duyguyu karşı ladar, d in in sürmes i d e h e m gen iş k a p s a m ­

lı y a b a n c ı l a ş m a n ı n bir işaretidir h e m d e t o p l u m s a l yapıdaki dengesiz­

likler v e eşitsiz l ik ledn d e v a m e tmes in i sağ layan bir 'afyon' dur.22 B ö y ­

lece , d a h a basi t leşt i rmek gerekirse, Mandst ler d in i , insan ın teorik o la ­

rak yetkin o lduğu top lumsa l l ık tan m a h r u m o lduğu kabul ed i len bir 

d u r u m d a bir telafi mekanizması olarak görüder; oysa Durkheimcı lar 

d in i t a m a m e n bu top lumsa l l ığ ın bir i fadesi olarak görürler. B u bakışa-

ç ıs ı , Durkhe im' ın ge leneksel Hnst iyan l ığ ın d ü ş ü ş ü n ü n , daha ö n c e l e n 

ge lenekse l d in lerce yer ine get ir i len bütünleşt i r ic i işlevleri sürdürecek 

bir bede l ( l iberal mi l l iyetçi l iğin bazı çeşi t ler ini ) gerektireceği korku­

sunda iyice sergi lenmişt i r . Ancak bu, Marxist ler in d in in bütünleşt i r ic i 

iş levler ini (yan i , nesne l t o p l u m s a l s o n u ç l a n n ı ) inkar ett ikleri a n l a m ı ­

na gelmez. V u r g u l a n m a s ı gereken nokta şu ki, d in i n s a n l a n Marxist in 

yetersiz saydığı i l işkiler etraf ında bütünleştir ir . Dinin zorunlu b u l u n ­

m a s ı ö l ç ü ş ü n c e , insan ın t a m a m l a n m a m ı ş ve insan i l işki lerinin t o p ­

lumsal l ığ ın ın da yetersiz o lacağ ı iddia edil ir . 

Durkhe im ve Marx' ın birieştikleri şey, d inse l inanç s is temler in in 

yap ıs ın ın yanı sıra d in in sürmes in in , ilke olarak, t o p l u m s a l yapıya re­

feransla aç ık lanabi leceği iddiasıdır . B u referans (Marx'ta o lduğu gibi) 

insan ın çevres iy le il işkisi hakkındaki düşünce le re daha fazla referans­

la t a m a m l a n m a k d u r u m u n d a o labi leceği gibi , (Durkheim'da o lduğu 

gibi ) t a m a m l a y ı c ı referans sosyal t o p l a n m a l a n n yolaçt ığı heyecanl ı l ık 

d u r u m l a n n a da yapı labi l i r . Daha sonra ge len sosyologlar , bu idd ian ın 

çoğu sosyolyoj ik anal iz için yap ı lmas ı konusunda d a h a az istekli o l ­

muşlard ı r ve as l ında bu konuda Marksizmin mi yoksa Durkheim'c ı l ığ ın 

mı d a h a ileri say ı lmas ı gerektiği konusunda kayda değer şüphe le r var ­

dır, çünkü her iki d ü ş ü n c e ekolü d insel inanç s is temler in in ge l i ş imine 

sonuç ta d e m i n sunduğumuz ' ideal ' t a n ı m l a m a l a n y l a tutarsız bir 

özerklik düzeyi atfett iklerine dair işaretler v a r d ı r B u bağ lamda y e n i -

22 Manc'ın din hakkındaki görüşleri için bkz. "On the lewish Ouestion" ve "Contributi-
on to the Critique of Hegels Philosophy of Right" adlı makaleler: t. B. Bottomore 
(ed.). Kari Man-. Early Wrili«gs, London, 1963, ss. 1-40 ve 43-59. Aynı zamanda bkz. 
K. Marx ve F. Engels, On Religion. Moscow, 1955. 
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d e n vurgu lanmal ıd ı r ki, Durkheim' in tezi anal iz için mevcut o l d u ğ u n u 

d ü ş ü n d ü ğ ü en ilkel d i n b iç im ine göndermey le ifade ed i ld i ; ve B e l -

lah' ın belirtt iği g ib i , insanın grup i l işkileriyle ( top lumsa l yapıy la) ken­

di gerçek değerler i ve inançlar ı aras ında yüksek düzeyde s a m i m i bir 

i l işkinin b u l u n m a s ı n ı n beklenebi leceği o r tam kesinl ikle böy le bir or-

tamdır.23 Fakat bir t o p l u m u n böy le bir o r t a m d a n yola çıkarak g e l i ş m e ­

siyle birl ikte bu a lan lar ın artan bir ay r ımlaşmas ı m e y d a n a gelecektir . 

İnançlar değişecek veya 'hizmetler indeki ' özel top lumsa l gruplar ve or­

ganizasyonlar s a y e s i n d e takviye ed i lm iş olacaklardır . B u süreç n e ka­

dar fazla o lursa d inse l inanç v e pratiği bir t o p l u m u n doğrudan genel 

yap ısa l özel l ikler iyle i l işki lendirme çabalar ı o kadar uygunsuz olur. 

B ö y l e s i koşul lar a l t ında d in ya top lumsal etk i leş im üzerinde büyük b i r 

d e n e t i m sağlayabi l i r veya , m o d e r n top lumlar ın bir gerçeği o lduğu g i ­

bi , - t o p l u m u n geri ka lanmdaki değiş imlere bir tepki o l a n fakat t o p l u ­

m u n gene l özell ikleriyle 'herkesi ' zorunlu olarak e tk i l emeyen- ayrı bir 

etkinlik a lan ı olacaktır.2" 

B u r a d a ortaya çıkan sorunlar ın e t rahnda d in sosyo lo j is ine d a h a 

sonraki gene l katkıları en iyi b iç imde görebiliriz. Structure of Social Acli-

on is iml i eser inde Talcott P a r s o n s (1937) Durkheim' in teor is in in m a ­

kul o lmad ığ ın ı s a v u n d u ; b u n u da ilke olarak, bu teor in in d inse l i n a n ç ­

ları ampir ik bir b i l imle -o zamanlar sosyolo j iy le - doğru analizi m ü m ­

kün, ampir ik bir gerçekl iğin tahrif e d i l m i ş temsilleri '2 olarak aç ık lama­

ya ça l ışan 19.yüzyılın modas ı geçmiş görüşler ine (pozit ivist görüş lere ) 

bir geri d ö n ü ş t e n ibaret o lduğuna dayanarak yapt ı . P a r s o n s ilke o l a ­

rak Tanr ın ın veya herhangi bir kutsal nesnen in t o p l u m u n sembol ik bir 

temsi l i o lduğu şekl indeki Durkheim'cı önermey i ilke olarak kabul e t m e ­

ye istekl iydi . Öncek i kuramcı lar doğal nesne ler in kutsal l ığının bu tür 

nesne le rde içkin o l a n bazı şeylerden kaynaklandığı üzerinde durur lar -

23 Robert N. Bellah. "Durkheim and History". American Sociobgical Reviev. XXXIV (Au-
iust, 1959). ss. 447-61. 

24 İlkel ve modern dinsel sistemler arasında tesbit edilmiş bazı benzerlikler için bkz 
Robert N. Bellah. "Religious Evolution". American Sociological Review. XXIX (lune. 
1964) ss. 358-74. 

25 Talcott Parsons. The Slructure of Social Action, Clenceo, Illinois. London, 1949 (ikinci 
baskı), ss. 420. Sosyoloiik din teorilerinin daha sonhraki tahlili için bkz. T. Parsons, 
The Theoretical Development of the Sosyology of Religion", Essays in sosciologl-
cal Theory. Glencoe, Illinois, 1954 (gözden geçirilmiş baskı), bölüm: X. 
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ken, Durkhe im kutsal l ığm bu tür nesnelere 'dayat ı ld ığmı ' iddia ett i . 
Kutsa l n e s n e t o p l u m u n bel id i bir özel l iğinin bir sembolüdür . Par ­
sons 'un esasta W e b e r c i bir doğrul tuda Durkhe im'den ayrıdığı nokta 
budur . K ısaca , t eme l itiraz sebeb i Durkheim'a göre sembol ik b iç imi 
iç inde d inse l inanc ın yan ı lsama olmasıdır ; bu , reel dünyadak i (grup 
yapı lar ındaki ) bazı şeyleri başka şeyler in - totemik nesne le r in - iç inde 
s o m u t v e görünür kılar. P a r s o n s ' u n gördüğü kadarıyla soruna i l işkin 
ç ö z ü m ü , d inse l sembol le r i s o m u t v e ampir ik herhangi b i rşeye değil 
fakat "gerçeklik"in y a ş a m ve d e n e y i m aç ıs ından a n l a m l ı , a m a b i l imsel 
gözlem v e tahl i l a lan ın ın d ış ında kalan yanlar ına g ö n d e r m e d e b u l u ­
nan birşey olarak görmekti.^6 B u gerçeklik', ampir ik bilgi a lan ın ın d ı ­
ş ında bırakı lan bir tortudur. B u a c ı , ıstırap ve genel o larak hayat ın a n ­
l a m ı n ı n ampir ik b i l im aç ıs ından t a m a m e n an laş ı lamadığ ı top lumsa l 
d u r u m u n bir parçasıdır . B ö y l e c e totemik nesneler gibi s o m u t s e m b o l ­
ler, veya tanr ı lar gibi imgesel sembol le r top lumsa l d u r u m u n bir y a n ı ­
nın temsi lc is id ider . B u s o n u ç n e ö l ç ü d e ta tmin ed ic id i r? Zira 1930'lar-
d a n beri d i n sosyo lo j is ine bir sürü işlevsel yak laş ımın t e m e l i n d e , ba­
zı ' radikal ' i lahiyatç ı lar ın benzer düşünceler i bel l i belirsiz bir b iç imde 
i fade e t m i ş o lmalar ı ö n e m l i bir gerçek sayes inde pek işmiş bir eği l im 
olmuştur.27 As l ında Parsons 'un t ü m yaptığı Durkheimgi l s o r u n u bir 
a ş a m a geri i tmekten ibarettir. Durkheim d in i , C o m t e gibi yan l ış inanç 
olarak görenlere karşı , o n u n insan ın top lumsa l l ığ ın ın bir yans ımas ı 
o l m a s ı n d a n ötürü ası lsız o lamayacağ ın ı s a v u n m u ş t u . B u n a karşılık 
P a r s o n s d inse l inancın t o p l u m u n ampir ik bir özell iğini yansı t t ığ ına 
dayanarak Durkheim' ın d ü ş ü n c e s i n d e bir asılsızlık öğesi b u l u n d u ğ u ­
nu söyler . Fakat hangi ince a n l a m d a ö l ü m korkusu, hayat ın an lamsız ­
lığı v .s 'n ın ampir ik o lmad ığ ı söy leneb i l i r? Örneğ in , a n l a m sorununa 
b i l im in hiçbir tü rünün t a m a m e n ta tmin edic i bir çözüm bulamayaca­
ğı bir gerçek o l d u ğ u ha lde , doğa l ve sosyal b i l imler in her bir inin değ i ­
şik yanlar ı t o p l u m s a l sorunlar a lan ın ın s ın ıdar ın ı ar tan bir şeki lde zor­
lamaya çal ış ıyor lar . Ayrıca burda ö n e m l i o l a n , 'b i l imsel ' değer ler in 
y a y g ı n l a ş m a s ı n ı n bu prob lemler in b i l imsel ç ö z ü m ü n ü n m ü m k ü n o la ­
cağı (bu tür çözümler ace le ortaya çıkmıyorsa bi le) yönündek i görüşün 

26 Jhe Structure of Social Aclioıt. a.g.e.. s. 421. 
27 Öte yandan bazı işlevselciler, Parsonsçu tezin ara din' (gap religion) sonuçlarını, 

en azından teamül olarak, benimsememektedirler. 
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git t ikçe g ü ç l e n m e s i n e yol açabi leceğidir . Parsons 'un a m p i r i k - o l m a y a n 
tor tusu 'bi l im' le daral t ı labi l i r ve as imda daral t ı lmışt ı r . Fakat Par -
sons'a karşı d a h a ciddi itiraz şudur: Durkheim' in k o n u m u reddedi l i r , 
çünkü o d inse l kavramlar ı sosyoloj ik anal ize açık t o p l u m s a l gerçekl i ­
ğ in tezahürleri o larak yak laşmayı arar; fakat bu tür fenomenle r in orta­
ya ç ıkniasına neden o l a n etkenler in mahiye t in in sosyolo j ik anal ize 
haddi zatında bir bü tün olarak duyarl ı o lmadığ ı h a l d e , sosyo logun 
d inse l f enomeni aslında aç ık layabi leceğini savunan Parsons 'a karşı da 
aynı i thamda b u l u n u l a m a z m ı ? Y a n i , d i n e yo l a ç a n etkenler özel leşt i -
r i lebil ir fakat aç ık lanamaz. B u b i le yanı l t ıc ı olabi l i r ; zira Parsonsgi l ba­
kış aç ıs ın ın bir yorumuy la d in , top lumsa l y a ş a m ı n , aktörleri bakış a ç ı ­
s ı n d a n çözülemez sorunlar içermesi v e bu yüzden d in in bir ' savunma 
mekanizması ' o lmas ı gerçeğine g ö n d e r m e d e bu lunularak aç ık lanab i ­
lir: bir a n l a m d a o, bu tür sorunlardan kaynaklanmışt ı r . Başka bir a n ­
lamda da bu prob lemler le b a ş e d e b i l m e n i n veya bu prob lemler i aşa ­
b i lmen in bir aracı olarak bir ayar lama biçimidir . B ö y l e c e din i ampir ik 
t o p l u m s a l etkenlere indirgemekten bir 'kurtarma' ç a b a s ı olarak baş la ­
yan şey ancak böylesi bir ind i rgemenin özel bir ve rs iyonu olarak son 
bulur . Diğer y a n d a n , Parsons 'un Durkheim eleştir isi s a v a ş ı n h e m e n 
sonras ındak i yı l larda artarak göze çarpan bir eğ i l imin parças ıyd ı . B u 
da t o p l u m s a l yapıdaki değ işmelere eşlik eden d inse l inançtaki değ i ­
ş im s o m n u n u bi le bi le gözardı e t m e ve s a d e c e m a d a l y o n u n öbür y ü ­
zünün bir k ısmına -d insel inanç ve pratiğin bir t o p l u m s a l s is tem için 
s o n u ç l a n n a - bakma eği l imidir . G e n e l olarak d in hakkındaki bu t ip iş ­
levsel analizler, öncel ik le , d in in yalnızca top lumsa l y a ş a m ı n 'ampir ik 
o l m a y a n ' tezahürleri aç ıs ından görülebi leceği tezine dayanmış t ı r . Fa ­
kat bu d a y a n m a açık o lmaktan ziyade zım«r bir d a y a n m a o lmuştur , 
çünkü d inse l inanc ın içeriğinin t op lumsa l karakteristiklere nası l bağla­
nacağına i l işkin öner i len her teori sıra dış ına it i lmiştir. B u e n g e l l e m e 
s o s y o l o g l a n n kendi b i l imler in in değer-tarafsızl ığını s ü r d ü r m e kaygıla-
ny la çok yakın i l işki l iydi . Fakat, daha ö n e m l i s i , belirl i bir inanc ın t o p ­
lumsa l karakteristiklerin s o n u c u olarak görü lmesi h a l i n d e , s o s y o l o j i ­
n i n , inançlar ın kendi ler inde bir geçerl i l iğin b u l u n m a d ı ğ ı n ı iddia et ­
m e s i n d e n korkuluyordu. 

B ö y l e c e A m e r i k a n sosyologlar ın ın çoğunda dinsel l ik hakkında ha­
kim d ü ş n c e l e r e karşı iş leyen herhangi bir yol la d insel inançlar s o r u ­
nuyla i lg i lenme noktasında aş ın bir isteksizlik vard ı . A n c a k b u , daha 
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mar j ina l , mezhebi d inse l b iç imler i -bağ l ı la rmm inançlar ıy la bu bağl ı ­
ların t o p l u m s a l özel l iklen arasındaki bağlant ı lar a ç ı s ı n d a n - tahl i l et ­
meyi e n g e l l e m e d i . As l ında bu konularda v a h i m bir çıkmaz vardı . D in in 
t o p l u m s a l iş lev len üzenndeki yoğun ilgi d in in bazı b i ç i m l e n n i n t ü m 
t o p l u m s a l s is temler için gerekl i o lduğu görüşüne yönel t t i . Y i n e de , 
b u n u söylediğ i ha lde , s o s y o l o g d inse l a n l a m d a bağlı o l a n l a n n k i n d e n 
farklı bir k o n u m b e n i m s e d i . Dini halen saf t o p l u m s a l t e n m l e d e açık­
lamaya ve sonuç la r ın ı yalnızca t o p l u m s a l olarak g ö r m e y e d e v a m ett i . 
D insel inançlar ın geçer l i l iğ in in sosyo log aç ıs ından alakasız bir konu 
o l d u ğ u n u söy lemek le o, b i r an lamda 'dinsel ' bir k o n u m takınmış o l u ­
y o r d u . B u n u n l a bidikte , d i n sosyo log lann büyük bir b ö l ü m ü n ü n or­
todoks a n l a m d a d inse l o larak bağlı o lduk lanni tespit e tmek son dere ­
c e d e öneml id i r . D insel bagh l ık lann ın kendi sosyoloj ik bakış açı lar ı ve 
yorumlar ı için ne tür s o n u ç l a n o l d u ğ u , veya tersi , ilgi çekici bir s o r u n ­
dur. 

S o n yı l larda 'dinsel bölgeler ' in s ı n ı d a n n ı ihlal e t m e konusundaki 
duyad ığa d a h a az dikkat edi lmektedir . A m e n k a n nüfusunun öneml i 
bir b ö l ü m ü n ü n d inse l konulara genel bir eği l imi o l m a s ı n ı n sosyo log ­
l a n n ö n e sürdükler inden (d in in sosyal bir zorunluluk o l d u ğ u , salt d in 
o l m a s ı sıfatıyla değer lendiğ i yönündeki görüş ler inden) farklı o l m a d ı ­
ğı teşh is in in bu d e ğ i ş i m d e kolaylaşt ıncı bir etken o l d u ğ u n d a n kuşku-
lanı labi l i r . Keza, bazı i l ah iya tç ı lann ve d indar ente l lektüel ler in kendi 
d i n d a d ı k l a n n ı 'sosyolo j ik leşt i rme' eği l imi mezhebi a lan ın d ış ında d i ­
nin ö n e m i hakkındaki t e m e l s o n ı l a n n bazıları konusunda sessizl ikle­
r inin b o z u l m a s ı n d a n k ısmen sorumlu o lmuşlard ı r . S a v a ş - s o n r a s ı d ö ­
n e m b o y u n c a Amer ikan s o s y o l o g l a n arasında d in in en sık başvuru lan 
karakterize ed i l iş i , as l ında özgün b iç imiy le , bir Protestan i lahiyatçısı 
o l a n P a u l Ti l l ich t a r a h n d a n - T a n n n ı n nihai olarak bizi i lg i lendiren Var­
lık o l d u ğ u a n l a m ı n d a - i fade edi lmişt i r . D in t o p l u m s a l vadık lar o larak 
t ü m insanlar ın karşı laşt ığının iddia edi ldiği 'nihai ilgi' sorunuyla i l iş-
kilidir.29 B u da , d in in t a n ı m l a n m a s ı n d a as l ında temel bir sosyolojik s o -

28 Bu sorun çokça tartışılmıştır. Bkz. inieralia, Wllliam L.. Kolb. 'Values. Positivism and 
the l'unctlonal Theory of Religion; The Growth of a moral Dilemma', Social Forces. 31 
(Ivlayıs. 19531. ss. 305-11: ve Allan W. Eister. Religious İnstltutions in CompIexSo-
cieties' American Sociological Review. XX (Ağustos. 1957). ss. 387-91. 

29 Bu tanımın radikal bir eleştirisi için bkz. Spiro. y. a.g.e 
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run o lmad ığ ın ı h isse tmey i kolaylaşt ırmışt ır . Buradak i iddia d ü n y a n ı n 

sosyoloj ik ve d inse l yorumlar ın ın çoğunlukla rakip yorumlar o l d u ğ u ­

dur. Her ikisi top lumsa l y a ş a m ı n temel ve 'özsel' nitel iklerini kendi te ­

r imler iy le a ramaya çal ış ır lar . O ldukça reel bir a n l a m d a sosyolo j i ge le ­

neksel o larak t o p l u m s a l y a ş a m ı n varo luş neden in i [raison d'etre) ara­

mıştır: bu özell ikle evr imci düşünce ler in onyed inc i yüzyılda sosyoloj ik 

araşt ı rma a lan ına hak im o l d u ğ u d ö n e m için doğrudur. Her ne kadar fi­

zik ve doğa b i l imler ine referansla bu dis ipl in ler in i lgi lendiği f e n o m e n ­

lerin y a s a l a n v e aç ık lamalar ın ın d insel düşünce le r le zorunlu v e m a n ­

tıksal olarak çe l işmediğ i i fade ed i lm işse de , aynı şeyi bu kadar ikna 

edic i bir b i ç i m d e bazı sosya l bi l imler, ö m e ğ i n sosyo lo j i , ant ropolo j i 

ve psikoloj i için -özell ikle de , daha ö n c e belirtt iğimiz g ib i , d in in ken­

d is in i a n l a m a y a çal ış ı rken sosyolo j i iç in - söy lemek zordur.^o 

B ö y l e c e ş i m d i y e kadar d i n sosyolo j is in in a l t ında ya tan v e t e m e l 

sorunlar ı üzerinde g e n i ş ç e d u r m u ş olduk. Y a n i , genel olarak din feno­

m e n i n e il işkin temel bazı yöne l im le re bakmış olduk. Diğer y a n d a n , 

W e b e r ' i n katkısı tart ışı l ı rken din sosyolo i is i ça l ışmalar ın ın daha dar 

s ın ı r l anmış , d inse l ak ım v e örgütler in anal iz i , farklı top lumsa l b a ğ l a m ­

larda d inse l b a ğ l a n m a n ı n doğası v .s . gibi bir çok tarahnın o lduğu be­

lirti ldi.^' B u daha özel sorunlar , bir dereceye kadar, önceki sayfalarda 

işaret ed i l en temel k o n u d a n yı l larca görece bir tecrid iç inde e le a l ı n ­

mıştır. Daha ö n c e 1950'lerdeki d in ça l ışmalar ındak i sosyoloj ik y ö n e ­

l imler in en karakteristik özel l ik ler inden bir in in , d in in bir t o p l u m s a l 

s i s t e m için g e n e l d e ne 'yaptığı ' hakkında o l d u ğ u n u belirtmiştik. B u 

ça l ışmalarda dindeki tikel değişmeler in t o p l u m s a l s o n u ç l a n veya fark­

lı türden top lumsa l v e kültürel koşullara eşlik eden dinsel d ü ş ü n c e 

t ipleri çok az hesaba kat ı l ıyordu. B u prob lem a l a n l a n W e b e r z a m a n ı n ­

d a n beri kesinl ikle ihmal edi lmemişt i r , a m a W e b e r ' i n kendis in in d e 

ben imsed iğ i kül tür lerarası k o n u m d a n görecel i olarak nad i ren e le a l ı n -

30 Bkz. Charles Y. Glock ve Rodney stark, Religion ani Societg in Tension. a.g.e. 14 ve 15. 
bölüm: ve Bryan Wilson, Religion in Secular Society, London, 1966, ss. 42 ve devamı. 

31 Dinsel hareketlere, özellikle mezhep hareketlerine İlişkin en son çalışma Bryan Wil-
son taralından yapılmıştır Bkz. i/iler alla, Bryan R. V/ilson, Sects and Society, London. 
Berkeley. 1961: ve V/ilson (ed.). Paltems o/Seclarianism. London. 1967. Sonuncusun­
da ben de belirli dinsel akımlara birçok genel sosyoloiik bakışı denemeye çalışıyo­
rum: Roland Robertson. The Salvation Army: the Persistence of Sectarianism'. 
a.g.e. s. 49-105. 
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mışlardır . W e b e r ' i n büyük d inse l inanç s is temleny le özel olarak i lgi­

lendiği tekrar hat ıdat ı lacakt ı r . W e b e r ' d e n b e n üzennde en yoğun b i ­

ç i m d e ça l ış ı lan tema , iyi b i l indiğ i gibi , o n u n Protestan l ığ ın ekonomik 

mot ivasyona Katol ik l ikten d a h a fazla yo l açtığı yo lundaki tezinin y e n i ­

d e n s ı n a n m a s ı o l m u ş t u r . ' ^ B u bak ımdan birçok s o s y o l o g v e tarihçi 

b i lg i lenmiz i e s a s i t ibany le artt ırmışlardır . Temel eği l im W e b e r ' i n ör­

neğini çok güç lü bir b i ç i m d e ifade ett iğini savunmak o l m u ş t u r - özel ­

likle Pro tes tan Re formu ö n c e s i n d e Katol ik l iğ in içindeki değişik ge l iş ­

me ler in yeni l ikçi y ö n e l i m l e r i n üreticisi o l m a dereces in in gereğinden 

az vurgu lan ış ında . T r e v o r - R o p e r buna çok ö n e m l i bir tez eklemişt i r . 

B u teze göre P r o t e s t a n l a n n dini tutumluluk, sadel ik ve y a t ı n m d ü ş ­

künlüğü gibi yeni l ikçi e k o n o m i k yöne l im le re o k a d a r d a çok d o ğ r u d a n 

yo l a ç m ı ş değildir . Fakat P r o t e s t a n l a n ekonomik olarak yeni l ikçi o l ­

maya götüren şey, daha z iyade o n l a n n marjinal, göçmen konumlan o l g u ­

s u y d u . ' ' B u yak laş ım e s a s olarak kapital izmi 'üreten' in Protestanl ık 

değil Yahudi l ik o lduğu yo lundak i S o m b a r t ' ı n tezine bir şeki lde benze­

mektedir , yan i Yahud i l e r in m a n i n a l , parya k o n u m l a n onlar ı görece 

özgür v e yeni l ikçi davran ış lara , bu tür davran ış kal ıp lan üzerindeki or­

taçağ s ı n ı d a m a l a n n d ış ında , düşkün o lmaya yönel ik baskı lar yarat ­

mıştır '"» 

B u n u n l a b id ikte , sosyolo j ik anal iz in daha özel bir türü olarak, tek 

bir t o p l u m içindeki d insel mensub iye t in bir s o n u c u olarak ekonomik 

ve s iyasa l konulara yönel iş tek i değ işmeler üzerinde odak lanan çok 

sayıda anal iz v a r o l a g e l m i ş t i r B u anal iz ler in büyük bir çoğun luğu , W e -

berci ge leneği iz leyerek Kato l ik v e Protestan ve bazen d e Y a h u d i m e n -

sub iyeder i arasındaki farklar üzerinde o d a k l a n m ı ş l a r d ı r B u n l a n n en 

i d d i a l ı l a n n d a n v e en çok e leşt i r i len ler inden biri Lensk i 'n in The Religio­

us Ff lclor(Dinsel E t k e n , 1961 ) ' d ü r ' 5 Çoğu sosyo log , Lensk i 'n in d e yap -

tiığı g ib i , W e b e r ' i n Kato l ik -Pro tes tan a y n m ı karşısındaki k o n u m u n u 

32 Bu tez etrafındaki yararlı ama kesinlikle kapsamlı olmayan bir inceleme için bkz. 
Robert W. Green (ed.) Proleslanism and Capilalism, Boston, London, 1959. Aynı za­
manda bkz. Kurt Samuelsson, Religion and Economic Aclion, London. 1961, s. 1-26. 

33 Hugh Trevor-Roper, "Religion. the Reformation and Social Change", Hislorical Sludi-
es, 4 (1965), s. 18-45. 

34 Werner Sombart, The lews and Modern Capilalism (İngilizceye çev M. Epstein) 
Newyork, 1962. 

35 Lenski, TAe Religious faclor. a.g.e. 
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onay lamış t ı r . Lensk i . Protestanlar la Katol ik ler in ekonomik başarı m o ­

t ivasyonlar ı arasındaki g ib i ö n e m l i bir ayr ımın varl ığını tesbit e t m i ş ­

tir. B u tesbi t . b i rçoklar ın ın yanıs ı ra , özellikle Gree ley ' In e leşt i r is ine 

konu o lmuştur . Gree ley b u bak ımdan Katol ik l ik le Protestanl ık a ras ın ­

da ya hiçbir farkın b u l u n m a d ı ğ ı n ı veya çok az farkın b u l u n d u ğ u n u far-

ketmiştir.^6 Ayr ıca , B u n d a n başka. Gree ley ' in ça l ışmas ı d insel yöne l i ş ­

ler v e bağl ı l ık lar ın kendi -etnik, çevresel , tabakasal v s . - sosyo-kül türe l 

b a ğ l a m l a n iç ine yer leş t i rmenin n e kadar ö n e m l i o l d u ğ u n u gösterir . 

Çünkü d inse l bağlı l ıklar b a s a n v e diğer mot ivasyon t ipler ini hesaba 

katabi lmek için gerçekten d e eleştirel değişkenler olabi l i r ler . D o l a y ı ­

sıyla bu görüşte , kişinin töze/ dinîbağlıUğı, bağl ı l ığın yapısa l yeri kadar 

çok dikkate a l ınmamışt ı r . G e n e l bir i fadeyle bu , Trevor -Roper v e S o m -

b a r f ı n yukarda işaret ed i l en tezleriyle aynı çizgidedir. '^ 

Lensk i 'n in ç a l ı ş m a s ı n ı n ası l ö n e m i , belki de , ampir ik ça l ı şmada 

d insel l iğ in Soyutlarının bir şemas ın ı s is temateze e t m e ve kul lanma g i ­

r iş iminin o ldukça kapsaml ı o lmasıdı r . Daha önceki ç a l ı ş m a l a n n h e p ­

si değ i lse b i le çoğu d inse l l iğ in göstergeleri olarak ya Protestanl ık gibi 

(d insel l iğ in çn. ) belir l i bir çeşid in i veya d in in prat iğini , özell ikle iba­

det yer ine d e v a m etmeyi -veya arasıra ikisini- kul lanmakla i lg i lenmiş­

lerdir. W e b e r ' d e n d o ğ r u d a n esinlenerek gerçekleşt ir i len, Pro tes tan l ı ­

ğın tar ihsel ana l iz inde bu tür yöntemler tar ihsel ince lemen in anal izc i ­

yi e l d e mevcut o lan veri ler i ku l lanmaya zorladıkça "mazur" görülebi l i r 

-çünkü tarihçi veya tarih sosyo logu gerçek a n l a m d a yeni bi lgi ler ü re -

temediğ i için t a m a m e n kendi y ö n t e m b i l i m i iç inde sınırl ı kalmaktadır . 

Oysak i çağdaş t o p l u m u n s o s y o l o g u bu şeki lde s ın ı r lanmamal ıd ı r , ba ­

s i tçe , d inse l m e n s u b i y e t i n ifade edi lebi leceği yol lar ın değişikl iğini 

tesbit e t m e konusundak i başansız l ığ ı yüzünden, W e b e r tezinin değ i ­

şik yönler i üzerine birçok yetersiz araşt ı rma yapı lmışt ı r . İşte L e n s ­

ki 'nin katkısının ö n e m i buradadı r . Lensk i , d inse l inanç ( o n u n dey imiy ­

le orlodoxluk boyutu ) v e d i n s e l sebat (bir l ik-beraberl ik boyutu ) boyut ­

larına iki ayrı d inse l boyut daha ek lemiş t i r d insel l iğ in dua gibi y ö n l e -

36 Andrew .M. Greeley, Religion and Career, New York, 1963. Aynı zamanda bkz. inter 
fl/ifl, "İnllluence o( the Religious Factor on Career Plans and Occupational Values of 
College Graduateş". American lournal o/Sociology. 68 (May. 1963), ss. 658-71. 

37 Swanson, Religion and Regime, a.g.e., ss. 247-52. 
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r iyle ilgili o larak ibadet b o y u t u , ve d insel grup olarak ayrı olma ( seg -

regat ion) a n l a m m d a cemaat boyutu, '8 

As l ında d in sosyolo j is i sahas ında çağdaş ça l ışmalar ın ay ı rdedic i 

o l a n bir nitel iği d a h a kesin anal iz standart lar ın ın ortaya çıkmasıdır . 

G ü n ü m ü z d e , bir bü tün o l a n din kavramını b i rb i r inden bağımsız o larak 

değ işeb i len d in i g ö r ü n ü ş v e boyut lanna ay ı rma yönündek i ilgi bu 

özel l iğin en iyi ö rnek ler inden biridir. Keza, bu s a h a n ı n en yaygın ana ­

liz k o n u l a n n d a n biri - o l a n spesifik dinî örgüt v e a k ı m l a n n ince len iş i -

metodo lo j ik prosedüre da i r öz-bil inçli l ik s a y e s i n d e anlaşı lmışt ı r . B u 

y e n i d e n yöne l iş in tek sak ıncas ı , belki de , d in in yeterl i bir sosyolojk 

y o r u m u için gereken geniş ampir ik b i lg in in , özell ikle d in î doktr inin ay-

n n t ı l a n n d a n haberdar o l m a n ı n ihmal edi lecek o lmasıd ı r . B u n u n l a 

birl ikte bu sakınca, yeni o l u ş m u ş metodolo j ik ve teorik sof ist ikasyo-

nun zorunlu bir s o n u c u deği ldir . As l ında , ampir ik - tar ihsel ve öz-bi ­

l inçli ana l i t ik -aç ık lamacı y a k l a ş ı m l a n n iyi d ü ş ü n ü l m ü ş bir b i r leş imi , 

W e b e r ve Durkheim' in öncü lük ettiği büyük ölçekli t e m e l sorunlar la 

y e n i d e n ciddi bir b i ç i m d e uğraşamızı sağlayabi l i r . Ancak bu progra­

m ı n yeterl i bir şek i lde gerçek leşebi lmesi için bazı c iddi sorunlar ın ü s ­

t e s i n d e n ge l inmes i gerekmektedir . B u sorun la rdan bir i , d insel l ik ko­

nusunda geçerl i -aynı z a m a n d a belirl i d insel g r u p l a n n dinsel tan ımla -

nn ı aşacak v e aynca x toplumu y toplumundan daha mı dindardır? tü ründen 

sorular ı lüzumsuz kılacak kadar genel o lacak- bir "temel anlay ış" ın te ­

s is ed i lmes i gereğidir. 

Daha kesinlikl i anal i t ik prosedür a ray ış lan son y ı l l ann tek yeni l iği 

deği ldir . Klasik sosyo log la r zaman ından beri din sosyo lo j i s inde teorik 

konular ın ihmal e d i l m e s i n e karşı daha keskin, daha eleşt irel bir tepki 

varolagelmişt i r . Berger ve L u c k m a n n , d in in kurumsal b iç imler inde ya­

ni görünebi l i r , b irbir ler ine cemaat ler , mezhepler ve tarikatlerle sıkı s ı ­

kıya bağl ı d inî f e n o m e n l e r d e o d a k l a n m a n ı n , d in in gerçek bir s o s y o l o ­

jik teor is in in o l u ş m a s ı n ı engel ley ic i o l d u ğ u n u ikna edici bir b i ç i m d e 

38 Lenski. a.g.e.. Öte yandan dinselliğin boyutlarının çok tartışılmış bir şeması Glock 
tarafından ortaya konulmuştur. Bkz. Glook & Stark, a.g.e.: Charles Y. Glock, "On the 
Study of Religious Commitment". Religious Educaim, 42 (19621, Araştırma eki, ss.98-
110; Glock. "Comment on Pluralism. Religion and Şecularism ". lournal for ıhe Scien­
Ufic Sludy of Religion. VI (Spring. 1967). ss. 28-30). 
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s a v u n m u ş l a r d ı r . ' ' B ö y l e c e onlar, kalkış noktası olarak W e b e r v e Durk­

he im' ın sosyo-kül türe l y a ş a m hakkındaki genel d ü ş ü n c e l e r i n d e d i n e 

a y a d a d ı k l a n merkezîliği a lmış lardı r . L u c k m a n n , d in sosyolo j is i ça l ı ş ­

malar ında h e m W e b e r ' i n h e m Durkheim' ın ilk olarak bireysel varo luş 

sorunuy la , sosyo-kül türe l düzen içer is inde kimlik sorunuyla i lg i len­

dikler ini savunmuştur . ' '^ B ö y l e c e , birey için bir a n l a m v e ö n e m sağla­

ma yo lu olarak d inse l m e n s u b i y e t L u c k m a n n ' ı n temel ilgi odağıdır . B u 

yüzden h e m L u c k m a n n h e m d e Berger -d indad ığ ın a r tmas ın ın 'a l t ın­

da y a t a n ' temel etkenler i an layab i lmek iç in- d in in kendisini serg i led i ­

ği kurumsal formlar ın 'arkaplanını yaka lamaya ' g i r iş t i ler B ö y l e bir g i ­

r iş imle on la r W e b e r v e Durkheim' ın ça l ışmalar ın ı karakterize e d e n d in 

v e d i n d a d ı ğ ı n temel özell ikleri üzerindeki aç ık lamacı odak lan ışa geri 

d ö n m ü ş o l u y o d a r B u n u n l a birl ikte L u c k m a n n ' ı n , bireyin kendi y a ş a m 

d u r u m u için ye ted i b i r a n l a m - y ö n e l i ş i arayışı ve b u n u sürdürmesi s o ­

rununu teşhis e t m e noktasındaki ısrarının bir ilgi odağı olarak çok g e ­

niş o lmas ı m e s e l e olabi l i r . Z ira bu d u r u m , Berger ' in bel i r tmiş o lduğu 

gib i , bizim d indad ığ ın m o d e r n sananyi dünyas ındak i temel d e ğ i ş i m ­

ler i ' " -as l ında d indar l ık tan uzaklaıma- hakkındaki anlay ış ımız ı azalta­

bilir. B u n u n l a bir l ikte gerek h e m Berger ' in h e m d e L u c k m a n n ' ı n t e m e l 

teorik konular ın y e n i d e n g ü n d e m e get i r i lmesi konusundaki katkı lan 

o ldukça ö n e m l i d i r 

39 Peter L. Berger & Luckmann, "Sociology of Religion and Sociology of Knovvledge", 
Sociology and Social Research. 47 (1963) Luckmann, "On Religion İn Modem society". 
lournal lor ıhe Scientific Study of Religion. II (April, 1963),ss. 147-62; Luckmann. Tüe Inı-i-
sible Religion, a.g.e.; Berger, The Sacred Canopy, a.g.e.. Bazı anlamlarda bu araştırmacı­
ların çalışmaları genel tarihsel ve karşılaştırmalı din incelemesi (sadece sosyolojik 
veya tarihsel değil) olan Rel'ıgionswissenchaft geleneği içinde yer almıştır. Bu yaklaşım 
Almanya'da, Weber'in ayırdedici bir biçimde sosyolo|ik olan din incelemesini kris-
talize ettiği entellektüel bağlamda başlamıştır. Öteki önemli sîmalar ise Sombart, 
Ernst Troeltsch ve joachim Wach'tır. Religlonsıvissenclifl/Cın bazı temel özellikleri için 
bkz. loseph M. Katagawan, "Life and Thought of loachim Wach', Wach, The Compa-
ralive Sludy of Religions, New York, 1958, ss. xlll-xlviii. 

40 Tlie Invisible Religion. a.g.e. s. 12 vd. 
41 Berger, Tfie Sacred Canopy, a.g.e.. ss.175-8 
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T o p l u m s a l söz leşme üzerine ince lemes inde R o u s s e a u , Hr is t iyan l ığm 

sivi l bir d in o l m a y a u y u m sağ lamad ığmı savunmuştur ; buna rağmen , 

A lex is d e Tocquev i l l e , 1835 ve 1840'ta y a y ı m l a n a n Democracy in Ameri­

ca is iml i iki ciltl ik eser inde (1946), Hnst iyan l ığ ın Amer ika 'daki d e m o k ­

ratik s iyaset için hayat i bir t eme l o luş turduğunu iddia etmişt ir . M u t -

lakçılık v e d inse l hoşgörüsüz lüğü s i lke lemiş o l d u ğ u n d a n , Amer ika 

top lumundak i yedeş ik le r in v e göçmenler in d in in in demokrat ik ve 

cumhur iye tç i ' o larak t a n ı m l a n m a s ı doğru o lurdu (de Tocquev i l l e , 

1946: 229). Tar ihsel a n l a m d a o l u m s a l neden le rden do lay ı , Amer ika 'da 

Hr ist iyanl ık seküler s iyaset yapıs ı etraf ında şek i l lenmişt i . Devlet ve ki­

l isen in a y n i m a s ı , kurulu bir d in in yokluğu, v icdan özgüdüğü üzerinde­

ki vurgu v e d inse l özgürlüklerin kurumsa l laşmas ı , sayısız mezhep ve 

hrkanın örgüt lenmes in in s iyasal a landaki part i ler in demokrat ik reka­

bet ler ine para le l o lmas ı a n l a m ı n a ge l iyordu. Açık s iyasal ça t ışmalar ­

d a n çek i lmiş o lmas ı i t ibar iy le d in , inanç ve y a ş a m tarzları için 'demok­

ratik hayat ı düzenlemek suret iy le devlet i düzenleyen ' temel bir çizgi 

s a ğ l a m ı ş o l d u (de Tocquev i l l e , 1946: 233). Dinsel ö rgüt lenme, s a d e c e 

s iyaset le benzer deği ld i , d i n Amer ikan tar ihindeki d ö n ü m - n o k t a l a r ı -

nın çoğu ritüel ve sembol i zmler in i d e sağlad ı . K ısaca , Hr ist iyanl ık ye ­

ni cumhur iye t in rakipsiz s iv i l d in işlevini gördü v e "dinsel gayret , s ü ­

rekli o larak Bi r leş ik Devlet lerdeki vatansever l ik yükümlülükler in i hare­

kete geçirdi" (de Tocquev i l l e , 1946: 237-7). 

İngilizce'den Çeviren Yasin Aktay (Bryan S. Turner, Religion and Socianiıeory. London: 

Routledge. üçüncü baskı, 1994) 
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A m e r i k a n t o p l u m u n u n yapısal farkl ı laşması v e demokrat ik s iyase ­
t in in d o ğ r u d a n doğruya dinsel inanç ve d ü ş ü n c e y e tekabül ettiği şek­
l indeki Tocquev i l lac ı tez, Amer ikan sivil dini üzerine sonraki d in s o s ­
yoloj is i yorumlar ı için bir t e m e l o luş turmuştur . P a r s o n s ' u n , Hr is t iyan­
lığın A m e r i k a n mezhepçi l iğ ine doğru evr imse l ge l işmes i hakkındaki 
t e m e l t emas ın ı şek i l lendi rmiş ( P a r s o n s . 1963). b u n u n etkisi de Sperry 
(1946), N i e b h u r (1949) v e W i l l i a m s (1965) üzer inde eşi t şek i lde görü l ­
müştür . B u n u n l a birl ikte. Amer ika 'da sivi l d in hakkındaki ta r t ışmanın 
b ü t ü n ü n ü n locus dassı'cus'u hâ len , ilk baskısı I955'te yap ı lan W i l l Her -
berg' in Protestant. Catholic. ]ew (1960) is iml i eseridir . 

1926 v e 1950'de ki l ise üyel iğindeki yüzde 60'lık art ışa bir aç ık lama 
get ir i rken. Herberg . a rgümanın ı g ö ç m e n kuşakların kendi kül tür ler ine 
ve ev sah ib in in kül türüne karşı tepki ler indeki farkl ı laşma bağ lamında 
s u n d u . B u kültürel tepki leri an lamak iç in merkezi kavramlar , öz-k im-
l ik lenme v e t o p l u m s a l yer leş im ter imler iy le formüle edi ld i . B i r leş ik 
Devle t lere göç , göçmenler in ö n e m l i b i r k ısmını geleneksel hayat tan 
hareket l i , b i reyselc i v e kültürel an lamda çoğul o lan bir top luma at t ı . 
Bazı bak ımlardan on lar mekanik d a y a n ı ş m a d a n organik dayan ışmaya 
geçiş v e yerel bir kollektif b i l inç kaybı tecrübes i geçirdi ler. Her ne ka­
dar ilk kuşak göçmenle r için salt bir hayat idames in in ekonomik s o ­
runları başat konulardan idiyse de , ayr ıca kendi ge leneksel , etnik kül ­
tür ler ini Yen i D ü n y a y a nakletmek gibi i lave sorunlar ı da vard ı . A m e r i -
k a n l a ş m a n ı n ilk a ş a m a s ı n a damgas ın ı v u r a n şey, bu yüzden, köyü v e 
etnik bağları yeni toplulukta tesis e t m e çaba lar ıyd ı . Çok di l in k o n u ş u l ­
d u ğ u g ö ç m e n bir t o p l u m d a en öneml i s o r u n u n i let iş im s o r u n u o l d u ­
ğu bir d u r u m d a , göçmen le r kaçını lmaz olarak dil grupları içer is inde 
buluştu lar . G ö ç m e n l e r i n kil isesi artık bir köy kü l türünün mahal l i o la ­
rak deği l , fakat d a h a ziyade s a v u n m a c ı kapasi tes iy le di l in v e etnik kül ­
türün bekâsını sağlayan başl ıca araç olarak iş l iyordu. 'Esk i ülke'nin ç ı ­
kar ve is temler in in temel ek lemleyic is i o l a n kil ise yeni g ö ç m e n l e r e öz-
k iml ik lenme v e top lumsa l yer leş im için tanıdık kurumlar sağl ıyordu. 

ikinci kuşak göçmenler in evsahib i v e etnik kültürlere karşı tepki le ­
ri çok d a h a kanşıkt ı . İkinci kuşak Amer ika d o ğ u m l u y d u , a m a hâ len 
g ö ç m e n d i v e k ısmen a s i m i l e ed imiş t i . E v l e r i n d e kendi göçe tmiş kül ­
tür ler inin di l in i konuşup onlar ın ilgi ve ç ıkar lannı takip ediyor lard ı ; 
okulda v e işte ise ilgi v e ç ıkar lan A m e r i k a n , konuştuk lan dil İngil izcey-
di . B u marj inal topluluklar t a rahndan bu kültürel şizofreni için b i r ç o k 
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çözüm b e n i m s e n d i . İkinci kuşal< topluluklara h i tap e d e n bazı sektöder 
evsah ib i v e g ö ç m e n toplu luk lar aras ında a rabu lucu gibi çal ışarak o n ­
l a n n mar j ina l l ik lenni s ö m ü r m e y i başarabi lmişt i r . G ö ç m e n l e n n ikinci 
kuşağın ın büyük bir ç o ğ u n l u ğ u , y ine de , kendi kültürel yabanc ı l ı k lan -
nı t o p l u m s a l hareket l i l ik ler ine ve başarı l ı bir ö z ü m s e n m e y e (as imi las ­
y o n ) engel gördüler . T o p l u m iç inde i ler leme v e kabul görmen in zorun­
lu bir koşulu A m e n k a n l a ş m a y d ı . Ikinci-kuşak top lu luğun bu b ö l ü m ü , 
bu yüzden , kendi t o p l u m s a l marj inal l ik ler ine kendi etnik kül tür lenni 
reddetmek suret iy le cevap ve rmiş o ldular ve , etnik ki l ise g ö ç m e n ge ­
leneksel , kırsal kültürün bir kalesi o l d u ğ u n d a n , bu red aynı zamanda 
kendi ebeveyn ler in in d in in i reddetmeyi d e gerekt ir iyordu. 

Ü ç ü n c ü bir kuşağın ortaya ç ıkması , a s i m i l a s y o n v e t o p l u m s a l yer­
l eş im in d u r u m u , bu kez d a h a temel düzeyde d ö n ü ş t ü . Ü ç ü n c ü kuşak 
kendin i Amer ika l ı h isset t i . Amer ika 'n ın di l in i konuştu ve hiç bir ya­
bancı l ık hissi d u y m a d ı . A n c a k onlar gayr- i şahsî , harekedi bir t o p l u m ­
da hâ len keskin bir öz -k iml ik lenme ve top lumsa l y e d e ş i m sorununa 
sahipt i ler . O n l a n n n e b ü y ü k b a b a l a n n ı n c e m a a t i ve d inse l toplu luk la -
n ne d e kendi baba lar ın ın siyasi etnik ilgileri vardı . Ü ç ü n c ü kuşak için 
d inse l k iml ik lenme o p t i m a l bir tercih ha l ine geld i . B u n u n en büyük 
sebeb i A m e r i k a n t o p l u m u n u n , g ö ç m e n d e n , kendi ki l isesini zorunlu 
olarak y o k e t m e d e n etnik kül türünün bütün y a n l a n n ı değişt i rmesin i 
u m m u ş o l m a s ı y d ı . Y i n e d e , d in in üçüncü kuşak içindeki d e v a m ı a lda­
tıcıdır. Tıpkı g ö ç m e n i n t o p l u m iç inde bir A m e r i k a n l a ş m a sürecey le 
a s i m i l e o lmas ı g ib i . d in d e benzer bir uyuma uğramışt ır . Dinin y a ş a d ı ­
ğı değ iş im in bir y ö n ü de , çok çeşit l i mezhepler in is imlendir i lmeler i 
t o p l u m s a l o larak P r o t e s t a n , Katol ik veya Y a h u d i şek l inde tan ımlan ı r 
ha le ge ld i . B u üç et iket in t o p l u m s a l ve d inse l a n l a m d a eşi t say ı lma­
s ı n d a n i t ibaren bir s tandar t laşt ı rma süreci yaşand ı . Dinsel tan ımlar 
böy lece t o p l u m s a l olarak sayı ldıklar ı kadar teoloj ik olarak s a y ı l m a d ı ­
lar. K i l i se i n s a n l a n n ev lendik ler i , çocuk lann ı yetişt irdikleri ve kendi 
boş z a m a n l a n n ı geçirdikleri bir top lumsa l c e m a a t ha l ine geld i . A m e ­
rikan hayat ın ın üç büyük c e m a a t i 'Amerikan Y a ş a m Tarzı 'nm üç büyük 
b ö l ü m ü n ü temsi l ettiği kadar , temel bir Y a h u d i - H r i s t i y a n inanc ın ın 
kurumsa l l aşmış üç b iç imin i temsi l e tmiyordu . 

A m e r i k a n y a ş a m tarzı Hr is t iyanl ığ ın bir yan o lgusu deği l , fakat ken­
di inaçlar ıy la , ritüelleriyle v e azizleriyle a y n v e bağımsız bir d ind i . B u ­
nunla birl ikte, iki d in a ras ında bazı kültürel yay ı lma dereceler i vard ı : 
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Açıktır ki. Amerikan Yaşam Tarzı ile tasarlanan, 'ortak-payda' 
denilen bir din değildi; söz konusu olan, bütün veya bir grup 
dinde bulunacak inançlardan müteşekkil sentetik bir sistem 
değildi. O, Amerikalılarda ortak olan —Amerikan toplumunun 
resmî dinlerini etkileyen ve onlardan etkilenen— bir inancı 

oluşturan ve onlann hayatında gerçek anlamda işler halde 
olan düşünce, değer ve inançların organik bir yapısıdır (Her­
berg, 1960: 77). 

S iyas i görünüşü i t ibar iy le. Amer ikan y a ş a m tarzı A n a y a s a , d e m o k ­
rasi ve b i reysel özgürlüğü temsi l eder — e k o n o m i k yanıy la ise, laissez-

faire'\. H e r ş e y d e n ö n c e , kentsel d in bireyselci l ik, pragmat izm ve kişisel 
faal iyeti ben imser . Özet le . Amer ikan Y a ş a m Tarzı 'nın seküler leşmiş 
bir P ro tes tan Ahlâk ı o larak t a n ı m l a n m a s ı uygun olur: 

Bir çeşit sekülerleşmiş Pürltencilik —aşkını olmayan, günah 
veya hüküm kavramından yoksun bir Pürltencilik (Herberg, 
1960: 81). 

S i v i l d i n d e iyimserl ik h iss i ve dünyev i faal iyet ve d is ip l ine yap ı lan 
vurgu, böy lece . A m e r i k a n mezhepler in in aset izmler inden kaynak lan­
m ı ş o l a n "yaşanı ın d inse l bir tanz iminin türevleri" ( W e b e r , 1961: 313) 
olarak sayı labi l i r ler . 

A m e r i k a n kül türünde d i n i n t o p l u m s a l başat l ığı ve s iyasal a landa 
göze çarpan etkinl iği , ondokuzuncu yüzyıl sosyal b i l imci ler ince yaygın 
ö l ç ü d e pay laş ı l an , kentsel sanayi t o p l u m u n u n ge l işmes in in zorunlu 
olarak artan sekü le r l eşmeye yol açacağı yönündeki düşüncey i zorluyor 
gibi görünüyor . Ç a ğ d a ş birçok yazann göstermiş o lduğu gibi ( M a c l n t -
yre) , Herberg tezi sekü le r leşmen in ar tması yönündek i beklent iy i . B i r ­
leşik Devlet lerdeki d insel inanç ve kurumlara o lan kamusa l bağlı l ık 
gerçeğiy le uz laşt ı rmanın bir aracın ı sağlamaktadır . Teorik uzlaşt ırma 
Amer ika 'da Hr is t iyanl ığ ın s a n a y i l e ş m e y l e birl ikte y a ş a m a y a d e v a m et­
m e s i n i n kendi ge leneksel teoloj ik muhtevas ı pahas ına gerçek leşmiş 
o lduğu yönündek i bir iddia b iç imini a lmışt ır . Hr is t iyan kurumlara y ö ­
nelik kamusal destekler in tezahürü — b a p t i z m . evli l ik, Pazar okulu v e 
i b a d e t i — d i n i n m u h t e v a s ı n d a der in bir boşa lma v e d ö n ü ş m e y i m a s ­
kelemektedir . Ki l ise ler art ık hareketl i , y a b a n c ı l a ş m ı ş , kentli orta sınıf­
lar iç in sosya l kulüp v e t o p l u l u k l a n n rolünü o y n a m a y a baş lamış t ı r 
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( W h y t e , 1956); u lusal düzeyde , Hrist iyanl ık, soğuk savaşta ateist ko­
m ü n i z m e karşı Amer ikan tavr ında ö n e m l i bir rol oynayab i lmiş t i . Or to ­
doks Hr is t iyan inanc ından (Stark ve Glock, 1968) uzaklaşıldığına dair 
del i l ler var, a m a bu d u r u m , bayrağa sadakat , Bağımsız l ık G ü n ü tö ren ­
ler ine ilgi v e Ar l ington Mi l l i Kabr istanı gibi kutsal yer lere duygusa l ya­
kınlıkla bir l ikte iş lemekte o l a n d inse l uygulama ve kurumlara bağlı l ık­
la b i r leşmektedir . B u mi l l î uygulamalar ın arkasında ya tan i n a n ç s i s ­
temler i s iv i l d in in y a n - d i n s e l törenler in in t o p l u m s a l işlevleri ve s o ­
nuçlar ına n ispet le görece önemsiz ha le gelirler. Hr ist iyanl ık seküler 
bir t o p l u m bağ lamında y a ş a m a y a d e v a m eder, çünkü Kuzey A m e r i ­
ka'nın çel işki do lu çoğu lcu t o p l u m u n u n onsuz y a ş a y a m a y a c a ğ ı bu ha­
yat î t o p l u m s a l öğeyi ü r e t m e y e d e v a m etmektedir . , 

Herberg tezine y ö n e l t i l m i ş birçok eleştir i ve a r g ü m a n ı n dayand ığ ı 
ver i lere büyük itirazlar vardı r (Argyle, 1958; Stark a n d Glock, 1965; D e -
mear th a n d H a m m o n d , 1969); bu tar t ışmanın içerdiği Amer ikan Hr is -
t iyanl ığ ın ın eksik, evl i l ik izinlerini vermekten ibaret b i r d i n o lduğu y ö ­
nündek i imaya ası l itiraz Rober t B e l l a h ' ı n "Amerika'da S iv i l D in" 
(1970) is iml i m a k a l e s i n d e n ge lmiş v e s o n u ç olarak, Tanns ız bir t o p ­
lumda bir b ü t ü n olarak d i n s o r u n u , sanayi t o p l u m u n u n doğas ı iç inde­
ki sosyolo j ik a raş t ı rmanın en ö n ü n d e kalmışt ır (Cut ler , 1968; R ichey , 
1974). 

B e l l a h ' ı n a rgüman ı A m e r i k a n sivil d in in in resmi Hr is t iyanl ık tan ay-
n v e farklı o l d u ğ u , fakat ayr ıca o n u n 'kendi c iddiyet ve bü tün lüğü 'ne 
s a h i p o lduğu y ö n ü n d e o l m u ş t u r ( B e l l a h , 1970). Her ne kadar Hr is t i -
yanl ık la sivi l d in aras ında aynca bir kes işme varsa da. A m e r i k a n Y a ­
ş a m Tarzı 'nın sembo l le r i , i n a n ç l a n ve ritüelleri Amer ikan tarihi iç inde­
ki b u n a l ı m v e d ö n ü m nok ta lanna birer c e v a p olarak ortaya çıkıp gel iş ­
miştir . B u büyük o lay lar her şeyden ö n c e . Devr im, İç S a v a ş v e A m e r i ­
ka'nın y i rminc i yüzyı lda, özel l ikle V ie tnam'da , girdiği küresel iktidar 
mücade le le r id i r . S i v i l d in , ayrıca A b r a h a m L i n c o l n v e lohn F. K e n -
nedy 'n in ö lümler indek i kutsal l ık, şehit l ik v e restorasyon temalar ıy la 
da kaplıdır . O n u n kutsal k i tap lan Bağımsız l ık B i ld i rges i , A n a y a s a v e 
Get tsyburg söy lev in i içermektedir . Dolayıs ıy la , B e l l a h ' ı n ter imler iy le 
sivi l d i n , d in in miMiyetçi l iğin omuz lanna sürdüğü muğlak veya gene l 
bir c i l adan ibaret değil — m u h t e v a s ı , özü v e kısmil iğ iy le , mi l l î d u y g u ­
ları rahat la t ıp yat ış t ı rmaktan ziyade ona mora l itirazı temsi l e d e n bir 
d indir . 
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B e l l a h ' ı n sivi l d in in geçedi l iğ in i s a v u n u ş u o n u n ep is temolo j ik ko­
n u m u y l a birarada düşünülmel id i r . O b u k o n u m u n u "Hnst iyanl ık ve 
S e m b o l i k Rea l i zm" (1970) isimli m a k a l e s i n d e gel işt irmiştir . Her n e ka­
dar Durkhe im yan l ış o l a n d in in o lmadığ ın ı s a v u n m u ş s a da, B e l l a h in -
d i rgemeci l iğe karşı daha güçlü bir tar t ışma y ü r ü t m ü ş t ü n "Din kend ine 
özgü (sui generis) bir gerçeklikt in Açıkça söy lemek gerekirse, d in d o ğ r u ­
dur' (1970:93). 

S e m b o l i k G e r ç e k ç i l i k 

S e m b o l i k gerçekçil ik bizi d in i c iddiye a l m a y a , özell ikle s e m b o l ve pra­
tiklerin insan hayat ındaki g ider i lmesi imkansız ö n e m i n i tan ımaya ça­
ğır ın S e m b o l i k gerçekçil ik böy lece d in in aynı anda h e m zorunlu h e m 
yan l ı ş görü ldüğü ondokuzuncu yüzyıldaki T a n n n ı n ö l ü m ü katastrofu-
na karşı çağdaş bir ç ö z ü m d ü n S e m b o l v e pratiklere insanl ık d u r u m u ­
nun esası olarak dikkat yöne l tmek suret iy le B e l l a h , d inse l hakikat - id-
dia lar ıy la ilgili engel ler üzerinde entel lektüel a n l a m d a t e r e d d ü d e d ü ş ­
meksizin d inse l kurumlan hakiki olarak (kendine özgü bir gerçeklik 
o larak) kucaklayabi l i r . B ö y l e c e Be l l ah ' ın bakışaçıs ın ı şu s loganla özet­
leyebiliriz: T a n n ö l d ü ; y a ş a s ı n d i n ! 

Daha yakın bir bakışta, b u , sembol ik gerçekçi l iğin akıl la vahy in i l iş­
kisiyle ilgili eski p r o b l e m e c e v a p verememekted i r ; d inse l sembol le r in 
neyi sembol i ze ett iğini bize a n l a t a m a m a k t a ve bu yüzden d inse l pra­
tiğin k o n u s u n u neyin veya kimin şeki l lendirdiği k o n u s u n d a n kaçın-
maktad ın S e m b o l i k gerçekçiye göre. teist ik ( tanncı l ık ) i n a n ç l a n n yok­
luğuna rağmen d inse l fenomeni o luş turan şey ibadet gerçeğinin yani 
d in prat iğ inin kendis id in Homo religiosus'uu (d indar insanın) inançlar ­
d a n z iyade pratikleri c idd iye a lan kişi o l d u ğ u düşünces i Pe ter B e r ­
ger' in şu idd ias ından kaynaklanmışt ın "Dinin prototipik jest ler inin 
tekrar tekrar gerçeklendiği yer ibadetlerdir" ( B e r g e n 1969: 109). 

B u b a ğ l a m d a , sembol i zmin iki işlevi aras ında bir ay ı r ım yapmak 
faydal ı o l u n Dinsel sembo l le r ruh hal ler i , duygu ve değerler i s o m u t -
laşt ı rabi l i r veya özetleyebil ir , fakat sembo l le r ayrıca tarih içindeki özel 
y e n kişi ve olaylara işaret d e edebil ir . Hr ist iyanl ıktaki H a ç işareti feda-
kâdık v e ızdırap hâlet- i rûhiyeler ini özet len fakat aynca Nasıra l ı İsa 'nın 
özel olarak çarmıha ger i l iş ine d e işaret e d e n B e l l a h v e Berger gibi s o s ­
y o l o g l a n n argümanlar ın ın söylediği şey . d inse l sembol le r in neredey-
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se t a m a m e n göndergese i o lmaktan ziyade özetleyici sayı labi leceğidir . 

Hr ist iyanl ık ve sivil d in i özell ikle özetleyici sembol le r olarak e le a lmak 

suret iy le sembol ik gerçekçil ik, en azından geleneksel olarak Hr is t iyan 

o lan lar ın kendi sembol izmler in i h e m ruh hal ler in in ifadeleri h e m d e 

d inse l ve tar ihsel gerçekler inin özetleri olarak a n l a m ı ş olduklar ı ger­

çeğ inden kaçınmak için bir y ö n t e m önermiş oluyor . Dikkatini d in in ta­

rihsel o lay lar ın ebed î an lamlar ı hakkındaki hakikat - iddia lar ından uza­

ğa yöne l ten sembo l ik gerçekçil ik, rasyonel insanı d insel top lumla b u ­

luş turmuş oluyor . 

D in in t o p l u m s a l değeri ve birey için tedavi edic i ö n e m i n i n takdiri 

ey lemciy i d inse l inancın doğruluğu veya yanl ış l ığ ına inanmaksız ın 

d inse l e y l e m e kat ı lmaya yönelt i r . Hr ist iyan mensub iye t in bir müdafa ­

as ın ı sağ layan sembo l ik gerçekçil ik, paradoksal olarak Amer ikan sekü-

lerl iğinin güç lü bir yen iden i fadesine dönüşebi l i r . Indi rgemecl l iğe kar­

şı sembo l is t a r g ü m a n dinsel prat iği , bu pratikleri n ihai olarak açıkla­

y a n ge leneksel inaçlar la beraber o lsun veya o l m a s ı n , e s a s i t ibariyle 

faydal ı gören A m e r i k a n vurgusunun doğal bir mukabi l i olabi l i r . N i te ­

k im, Amer ika l ı la r ın geleneksel Hr ist iyan ort ıodoksisinden ziyade d i n ­

sel prat iğe inandıklar ı sıkça vurgulanmışt ı r : " İnanç Tanrıya değil i n a n ­

cın kendisinedir ; biz Tann 'ya değil ibadet imiz in kendis ine tapınırız" 

(Herberg , 1960: 84). B u mensub iye t Durkheim' in , d inse l s e m b o l ve 

prat ikler in n e s n e s i n i n t o p l u m u n kendisi o lduğu yönündek i indirge-

mece l iğ in in ironik bir yen iden formül leşt i r imidir . Dahas ı , d in in "iyi 

birşey" o lduğu hkri inanç ve prat iğin ge leneksel Hr ist iyan teme l le r in ­

d e n y a v a ş y a v a ş ipini koparmış o lan Amer ikan halk d indar l ığ ın ın te ­

mel i ha l ine gelmişt ir . S e m b o l i k gerçekçil ik. B a ş k a n E i s e n h o w e r ' i n çok 

nak led i len sözünde dediği g ib i , içeriği n e olursa o lsun d in in d in ola­

rak bir hak l ı l aş tmmı şek l inde i ş lemiş t i r 

Bizim h ü k ü m e t i m i z i n , der inden hissedi len inanca dayanmadı ­
ğı sürece hiç bir an lamı yok. ve ben im u m u r u m d a deği l 

bu da d in in bi l işsel içer iğine karşı teoloj ik kayıtsızlığın bir m e ş r u l a ş t ı -

r ımına hizmet etmişt ir . Pratik, i n a n ç l a n n oldukça uzak veya belirsiz o l ­

duğu d u r u m d a bi le mükemmel leşt i r ic id i r . Buradak i a r g ü m a n şu: B e l ­

lah' ın sembo l ik gerçekçil iği ironik olarak Pro tes tan . Katol ik ve Y a h u d i ­

l iğin — d i n s e l cemaa t le r için deği l , fakat Amer ikan s iyaset iy le t o p l u m -
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sal özdeş leşme i ç i n — eşi t e t ikeder ha l ine geldikleri d u r u m u n ente l ­
lektüel suret idir . 

K a m u s a l T ö r e n l e r 

ingiliz sosyo lo j i v e ant ropolo j is inde , kamusal hayattaki kollektif tö ­
renler in ö n e m i hakkındaki çağdaş tar t ışmalarda benzer teorik gel iş­
meler m e y d a n a ge l iyordu. Örneğ in . "Taç G i y m e Tören in in A n l a m ı " 
üzerine S h i l s v e Y o u n g taraf ından yazı lan bir maka lede (1953) taç giy­
m e tören in in u l u s u n m a n e v i değeder inden kabul edi ld iğ ini gösterd i ­
ler; s e r e m o n i n i n İngiliz t o p l u m u n u monarş in in sembol le r i ve ritüelle-
ri etraf ında b ideşt i ren bir 'mil l î pay laş ım ' idi . Kuşkusuz, mil l î pay laş ım 
ingiliz işçi s ını f ının s iyasal s is temle başan l ı bü tün leşmes in i ö n g ö r ü ­
y o r d u . Benzer a rgüman la r B ü y ü k Br i tanya Ve l iaht ın ın tay in iy le ilgili 
d e yap ı lmış t ı r ( B l u m l e r , 1971). B u tayin a i l e d a y a n ı ş m a s ı v e mil l î b i ­
l incin güç lendi r i lmesi ve meşrulaşt ı r ı lması ey lemi olarak g ö r ü l m ü ş ­
tür. Daha kapsaml ı bir tarzda, sanayi t o p l u m u n u n , futbol kupası f ina­
l i , kriket test y a n ş l a n , G u y Fawkes G e c e s i , madenc i le r in gala göster i ­
leri gibi seküler ritüellerin o luşturduğu dağınık bir koroyla çeki l ip çev­
rildiği s a v u n u l m u ş t u r (Bocock , 1974). 

H e r n e kadar Durkheim' ın basit top lumlardak i totemik pratikleri 
analizi bizim d inse l pratik, inanç v e tecrüben in top lumsa l mekanizma­
larıyla ilgili bi lgi ler imize etkil i bir katkıda b u l u n m u ş s a da, m o d e r n 
t o p l u m d a t o p l u m s a l bir yapışt ır ıcı olarak d in in anal iz inin t a m an la ­
mıyla nası l ta tmin edici o l d u ğ u n u görmek zordur. B i r "sivil d in" olarak 
tash ih ed i lm iş b iç imiy le bi le , çağdaş t o p l u m u kuşatan bir "'kutsal gök-
kubbe" n o s y o n u t a m an lamıy la ikna edici deği l . U y l a ş ı m s a l , t o p l u m u n 
bü tün kes imler inde ortak v e açıkça d inse l o lan inançlar ın yok luğunda , 
sosyo log lar sanay i t o p l u m u n d a bağlayıcı güç olarak ritüeller, s e r e m o ­
niler v e mil l î pratikler üzerinde durmuşlardır . R i tüe l lere top lumsa l b ü ­
t ü n l e ş m e öğesi olarak bakan bu Durkheimcı perspektif lerin bir s o r u ­
n u , 'r itüel ' kavramının muğlakl ığının d inse l a l a n d a n seküler a lana ko ­
lay bir geç işe imkan vermesidir . 

Faydac ı o l m a y a n bir özel l iğe sah ip düzenl i , t ek radanan , s tandart 
herhangi bir etkinlik olarak 'r itüel ' kavramı böy lece B u c k i n g h a m S a r a -
yı 'ndaki muhaf ız lann değiş t i r i lmesinden A n m a G ü n ü ' n e , P a r l a m e n -
to 'nun aç ı l ı ş ından bayrağın se lamlan ış ına kadar birçok etkinl iğin t a -
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marnını kuşatacak kadar geniştir . İlke olarak, sivi l d in in bir parçası sa ­
y ı lab i lecek r i tüel ler l istesini s ın ı r layabi lecek hiçbir y ö n t e m yoktur; ne 
yazık ki, örnekler in çokluğu sivil d inler in etkil i l iğini s a v u n u n a n l a r için 
hiç bir teorik mahcub iye t taşır gibi görünmüyor . Kavramın muğlakl ığı 
g ö z ö n ü n d e b u l u n d u r u l d u ğ u n d a , as l ında neyin d ış lanacağın ı b i lmek 
zor o luyor ( G o o d y , 1977). 

S iv i l d in a r g ü m a n ı , başat bir kültür nosyonuy la ilgili t ü m a r g ü m a n ­
larla pay laşt ığ ı yaygın bir metodolo j ik zorluktan kötü etk i lenmiyor . O 
sıklığı t o p l u m s a l sonuçlar la karıştırarak, top lumsa l hakimiyet i kül tü­
rel hak imiye t le denkleşt i rmektedir . B a ş a t bir kültür veya sivil d in hak­
kında güçlü bir tez. sözkonusu inanç v e pratiklerin top lumsa l bir s is ­
t e m i n bekas ı ve sürekl i l iğ inde kaçını lmaz bir rol oynadık lar ın ı göster ­
mek zorundadır . K a m u s a l düzeyde geçerl i inanç ve pratiklerin, hayat î 
t o p l u m s a l süreç ler in v e t o p l u m s a l düzenlemeler in korunmasında zo­
run lu olarak ö n e m l i etkileri o lduğu iddia edi lemez. S iv i l d in a r g ü m a n ­
lar ının veya mi l l iyetçi l ik le ilgili a rgümanlar ın çoğu sözde ortak belirl i 
prat ikler in mevcud iye t in i vurgulayan ve bunlar ın bütünleşt i r ic i s o n u ç ­
ları o l d u ğ u n u iddia e d e n zayıf teori lerdir . Kral iyet D ü ğ ü n ü . Bağ ımsız ­
lık G ü n ü kut lamalar ı veya taç g iyme töreni gibi se remoni le re bakı ld ı ­
ğ ında, insan lar ın onlara değişik düzeylerde katı ldıkları gibi önemsiz 
a n l a m d a t o p l u m s a l s o n u ç l a n o lduğu görülür, fakat bu r i tüel ier in ka­
pital ist t o p l u m u n istikrarı üzerinde özel sonuçlar ı o l d u ğ u n u göstere­
b i lmek için d a h a ileri g i tmek gerekiyor. Top lu r i tüel ier in v a r o l u ş u n ­
d a n , b u n l a n n işlevsel olarak zorunlu o lduk lan veya kendi ler ine yükle ­
nen iş levler i yer ine getirdikleri s o n u c u ç ıkanlamaz. M e v c u t del i l ler 
üzerindSi'sivil d in en iyi ih t imal le üstünkörü v e ancak periyodik olarak 
koMlif bilinç sorunsa l ın ın yen iden harekete geçmes iy le irt ibatl ıdır, fa­
kat bü ortak duygular la sanayi t o p l u m u n u n yapısa l düzenlemeler i ara­
s ındaki ince bağlant ı yetersiz bir b iç imde tesbit edi lmektedir . 

M i l l i y e t ç i l i k v e 'Ko l lek i f B i l inç ' 
D u r k h e i m ' d e n bu yana sivil d inler in sosyoloj ik müta laas ı ayrıca 

mi l l î duygularda d inse l heyecana parale l bir şey keşfetmeye ça l ışan 
teor i lere eşl ik eden s o r u n l a n n ayrınt ı l ı bir temsi l in i sağlar. H e m mark-
sist ler h e m d e sosyologlar mil l iyetçi l iği kapital ist t o p l u m u n b ö l ü n m e ­
ler inin üzer ine b inen bir çeşit kollektif b i l inç olarak, ekonomik çıkarla­
rın ç ıplak ça t ışma la r ın ı maske leyen bir ideoloj i o larak görmüşlerdi r . 
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( B o t t o m o r e , 1979). Kapi ta l is t t o p l u m l a n n s iyasal y a ş a m m d a mi l l iyet ­
çi inanç la rm görünen hakimiyet ine rağmen, mi l l iyetç i l ik le kapital izm 
arasınaki b a ğ m t a m mahiyet i bir tar t ışma konusu o l m a y a d e v a m et­
miştir . 

Kapi ta l is t ekonomi le r in ge l i şmes inde u lus-devlet v e mil l iyetçi ide­
o lo j in in ö n e m i hakkında (Pogg i , 1978) ve emperya l i zme karşı tepkiler 
o larak mi l l iyetç i hareketlerin rolü hakkında ( S m i t h , 1971) birçok genel 
a rgümanlar vardır. B u n u n l a bidikte, Durkheim' ı i lg i lendiren mil l iyetçi 
d u y g u , çoğu kez o ldukça münfer id , tar ihsel a n l a m d a o l u m s a l o lay la ­
n n kısa vadel i bir s o n u c u olarak ortaya çıkmıştır; bir s a n a y i t o p l u m u ­
nun zorunlu koşu l lanna bakı ldığında, mi l l iyetçi ritüel v e d u y g u l a n n 
ö n e m i hakkında herhangi bir genel i fade üretmek çoğunlukla zordur. 
B i r inc i Dünya savaşıy la birl ikte d ö n e m i n şi i r ine markasın ı vuran b ü y ü -
bozumu v e y a n ı l s a m a n ı n g ider iminin (d is i l lus ion) , ö rneğ in , v a t a n s e ­
ver m e n s u b i y e t i n baş langıç heyecanına eşlik ederek tes is ed i lmes i ge ­
rekecektir. 

Dolayıs ıy la metodolo j ik tart ışma için aynnt ı l ı bir a l a n var, fakat or­
tada eşi t o randa ö n e m l i teorik sorunlar vardır. S iv i l d in hakkındaki tar­
t ı ş m a l a r , H e r b e r g tezi , kol lekt i f b i l i nç v s . h e p s i d e n i h â -
î olarak t o p l u m s a l felsefedeki teme l bir mese leye yöne l ider : t o p l u m ­
sal hayatta rıza v e z o d a m a , konsensüs v e çat ışma aras ındaki ilişki m e ­
se les ine . P a r s o n s sosyolo j is i ve Amer ikan yap ısa l i ş l e v s e l d i iği, değ i ­
şik y o l l a d a , top lumdak i değer konsensüsünün h e m uzanımın ı hem d e 
ö n e m i n i abar tmış o lmakla e leşt i r i lmişlerdir (Dahrendorf , 1968). B u ­
nunla b id ikte , kapital ist t o p l u m üzerine marksist teori ler . Bat ı l ı d ü n ­
y a n ı n odak bö lge ler inde devr imc i , işçi po l i t ika lannın yok luğunu açık­
lamayla ilgili olarak ayna - ima j sorunuyla karşı laşmışlardır . İşçi sınıfı 
a ras ında mi l l iyetç i inanç ve duygular ın m e v c u d i y e t i n i n , en az ından 
k ısmen , bu özel durumlar ı açık layabi leceği düşünü lü r . Feoda l Orta 
Çağlar ın d inse l hareket ler iy le y i rminci yüzyıldaki i rasyonel faşist ve 
mi l l iyetç i ayak lanmalar aras ında varsay ı lmış bir para le l l ik vardır ( C o ­
h e n , 1957). 

B i r çeşi t d in olarak mil l iyetçi l ik mese les i bu b a ğ l a m d a örnekley ic i -
dir. Mi l l iyetç i l ik bazı b u n a l ı m d ö n e m l e r i n d e t o p l u m s a l b ü t ü n l e ş m e 
işlevler ini yer ine getir iyor gibi görünüyor , örneğin Fransa 'da Franko-
Prusya S a v a ş ı v e Bi r inc i Dünya S a v a ş ı n ı n sonu a ras ında öy le bir şey 
o lmuştur , a m a mil l iyetçi l ik ayrıca etnik veya kültürel o larak farklılık ar-
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zeden bir s iyasal toplu luk içer is inde top lumsa l olarak b ö l ü c ü d e o la ­
bilir. Ö m e ğ i n , 1970lerde A v r u p a s iyaset ine bölgesel ve ayrıl ıkçı hare ­
ketlerin etkisi a l t ında merkez i leşmiş u lus-devle t ler in bir l iğine y ö n e l ­
m i ş tehdi t hak imdi . İ r landa, Gal ler , İskoçya, Br i tanya ve Bask bö lge le ­
r indeki mi l l iyetç i ve kültürel pol i t ikalar konvans iyone l s iyaset i bozma 
tehd id ine yol aç ıyordu ( N a i r n , 1975). Daha uzun bir zaman ö lçeğ inde , 
İngiliz s iyaset i her zaman Kato l ik ve Keltik çevreleri P ro tes tan merkez­
d e n ay ı ran , d inse l -mi l l i ye tç i çizgilerle parça lanmışt ı r (Hechter , 1975). 
Mi l l iye tç i duygu bir savaş d u r u m u n d a bir d ış d ü ş m a n a karşı s iyasî bir 
sınır ı t a n ı m l a m a y a hizmet ettiği zaman, Durkheim ta rahndan bel i r t i ­
len i ç - top lumsa l sonuç la ra sah ip olabi l i r , fakat mi l l iyetçi duygu mev­
cut bir s iyasal s i s t e m içer is inde tepkici bir ayrıl ıkçı s iyaset da lgas ınca 
f i t i l lendiği zaman , mi l l iyetçi l ik kemirici o l u r Mi l l iyetç i hareketler ç o ­
ğunlukla d inse l farklıl ıklarla yak ından ilgili o lduk lar ından , İskoçya ve 
Kanada 'da o lduğu gibi , d i n top lumsa l v e ekonomik b ö l ü n m e l e r i n iy i ­
l eş t i r i lmes inde bir role s a h i p o l a b i l i r Dinsel r i tüel ler içsel çelişkileri 
somut laş t ı rd ığ ı kadar t o p l u m s a l dokuyu koruyamayabi l i r ( L u k e s , 
1975). 

S o n u ç 

Din in — i s t e r bir sivi l d in b iç im i iç inde isterse d e mi l l iyetç i l ik le bir a l ­

maşık i ç e r i s i n d e — m o d e r n t o p l u m d a tıpkı geleneksel t o p l u m l a n bir­

bir ine bağladığı varsayı ld ığ ı gibi modern t o p l u m d a da bir yap ış t ınc ı 

olarak iş leyebi leceği d ü ş ü n c e s i n e yönel t i lebi lecek üç büyük itiraz var­

d ı r İ lkin, b u d ü ş ü n c e sanay i t o p l u m u n d a sınıf v e sınıf ç a t ı ş m a l a n s o ­

rununa gerçek a n l a m d a t a t m i n edic i bir çözüm ge t i rm iyor Din s o s y o ­

loj is indeki Durkheimcı ge lenek ş u n d a n dolayı e leşt i r i leb i l i r 

(O) hiç biryerde dinsel inançların, bazı grupların diğerieri üze­
rindeki hakimiyetini meşrulaştırmaya yardım eden ideolojiler 
olma ihtimaliyle karşılaşmıyor (Giddens. 1978; 103-4) 

Ampir ik del i l ler t o p l u m s a l sınıf lar aras ında dinsel münasebet le r , 

stil ve pratik konusunda ö n e m l i d insel farklan v u r g u l a m a k t a d ı r Mez­

hebi farklılıklar mi l l î sınıf yap ıs ındak i k ın imalara yol açar ve yerel d ü ­

zeyde şehir iç indeki sınıf s iyase t ine kültürel s ın ı r lannı s a ğ l a r 
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İk incisi , her l ıangi bir ortak kültür teor is inde o lduğu gib i , t ıpkı d i n ­
sel ç ö k ü ş ü n t o p l u m s a l istikrar üzenndeki s o n u ç l a n n ı abartt ıkça, s o s ­
yo loglar için t o p l u m s a l bağl ı l ığın a l ternat i f koşul lar ını i f ımal e tmek 
gibi bir eğ i l im vardır. Top lumla r bas i tçe veya hatta öncel ik le bazı 
i n a n ç v e n tüe l pratikler aracıl ığıyla değ i l , bir 'maddi ' g ü ç l e n n çok lu ­
ğuyla — g ü ç , ekonomik z o d a m a , ekononnik bağımlı l ık , yasa l z o d a m a . 
ekonomik kıtlık, al ışkanlık v e gündel ik haya t ın zorunlu luk lan arac ı l ı ­
ğ ı y l a — birarada tu tu ludar . Top lumla r d e ğ e d e r i n pragmatik kabulüy le 
b id ikte , görece yüksek düzeyde çel işki , normlara karşı soğukluk ve ka­
yıtsızlıkla i ş l e m e y e d e v a m edebi l ider . T o p l u m s a l yapışt ırcı bu o r t a m ­
lar yüzünden , a n o m i v e top lumsa l kaos içer is inde nihâî bir d ü ş ü ş e git­
meksizin, sürekl i o larak kemir i lmekte, s i l in ip s ü p ü r ü l m e k t e d i r 

S o n olarak, her n e kadar d i n s o s y o l o g l a n m o d e r n t o p l u m d a d i n ­
sel ve seküler pratiklerin — t a ç g iyme tören ler i , mi l l î seremoni le r , ta ­
rihî b a y r a m l a r ı n — t o p l u m s a l iş levler ine vurgu yapmış larsa da, M i c h e l 
Foucau l t , N i c o s Poulantzas ve L o u i s A l thusser ' in bu kadar an laml ı bir 
b i ç i m d e b a h s e t m i ş olduklar ı , d is ip l ine edic i pratikler a lan ına dikkat 
e t m e y i başaramamış la rd ı r . 
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DİNDARLIĞIN BOYUTLARI ÜZERİNE^ 

CHARLES Y, GLOCK 

Din , — n e karmaşık m o d e r n top lumlarda ne d e son d e r e c e h o m o j e n i l ­

kel k ü l t ü d e r d e — bütün insanlar için aynı a n l a m a gelmez. Bizzat her 

dini ge lenek iç inde b i le pek çok değişik anlayış lara rast lanır . B u basit 

gerçeğin b e l g e l e n d i n l m e y e ihtiyacı yoktur. Din m e s e l e s i söz konusu 

o lduğunda , i n s a n l a n n nası l farklı düşündükler in i , farklı hissett iklerini 

ve farklı davrandık lar ın ı her gün görmekteyiz. B u n e d e n l e , birey v e 

o n u n dini a raş t ın imak is tendiğ inde, d in fenomenin in kavramsal o la ­

rak nası l i fade ed i leb i leceğ ine v e insan lann dini yöne l im le r in in görü ­

nümler in in nası l s ın ı f landır ı labi leceğine karar vermek gibi zor bir g ö ­

revle karşı karşıya kal ınmaktadır . Gerçi bu sorular defa larca s o m l m u ş -

tur, fakat şu ana kadar d in i y ö n e l i m l e d e ilgili s ın ı f landı rmalar gelişt ir­

mek veya bir insan ın d indar o lup o l m a m a s ı n a etki e d e n faktöderi a ç ı ­

ğa ç ıkarmak konusunda pek az inand ınc ı ça l ışma yapı lmışt ı r . Herşey 

kanşıktır . B u d u r u m d a , çeşit l i d in i an lay ış ve bağl ı l ık lar ın s isteml i bir 

anal izi iç in bir dayanak noktası ortaya koyma görevin in bir sorun o la ­

rak hala ö n ü m ü z d e d u r d u ğ u n u söyleyebil ir iz. 

B u maka len in a m a c ı , bu m e s e l e n i n çözü lmes ine bir a d ı m d a h a 

yaklaşabi lmekt i r . Daha önceki araşt ı rmalar göz ö n ü n d e b u l u n d u r u l -

Almancadan çeviren. M. Emin Költtaş. (makalenin İngilizce aslının yayınlandığı yen 
Ch. Y. Glock. "On the Study of Religious Commitmenl", Religious Education. juli-Au-
gust 1962. Ayrıca bkz: Ch. Y. Glock ve R. Slark (Ed.). Religion and Sciety in Jension. Rand 
McNally and Company, Chicago 1965. Elinizdeki çeviri, makalenin loachim Matt­
hes'in Kirclie und Cesellschafl (Rowohlt Verlag, Hamburg 1969) adlı kitabının ekinde 
yayımlanan "Übcr die r"--:iensionen der Religiösitaet" başlıklı Almanca çevirisinden 
yapılmıştır. 
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duğunda d in in kapsaml ı v e operasyone l ( işevuruk, iş lemsel ) olarak 
yararl ı nası l bir t a n ı m ı n ı n gerekl i o lduğu ve bu iht iyaçlar ı dikkate a la ­
rak nası l bir araşt ı rma stratej is i ge l iş t i rmenin gerektiği soru lmal ıd ı r . 
D in in s a d e c e insan hayat ında herkes ta rahndan b i l inen a n l a m ı , birey­
sel d indar l ığ ın aynnt ı l ı bir anal iz ini haklı göstermek için yeterl i görü ­
lebil ir. Çeşi t l i d in i bağlı l ık v e dini zihniyetleri ö l ç e b i l m e imkanına sa­
hip o lmak , s a d e c e bizim merakımız ı g idermekten d a h a fazla işe yara­
yabi l i r . B u şeki lde daha çok, bireysel d indar l ığ ın kaynak ve etkileri i le 
ilgili ö n e m l i sorulara h e m bireyler h e m d e top lumlar aç ıs ından c e v a p 
vereb i lmek için bir çok hipotez ortaya at ı labi l ir . 

Dindarlığın Boyutlan 

Dini z ihniyet v e bağlı l ıklar m ü m k ü n o lduğunca kapsaml ı olarak orta­
ya konu lmak isteniyorsa, o zaman öncel ik le insanın genel olarak d i n ­
dar o lab i leceği farklı formlar kavranmal ıdır . Bazı ist isnalar d ış ında , bu 
t e m e l m e s e l e n i n şu ana kadar yap ı lmış araşt ı rmalarda ihmal edi ldiği 
görülmektedir . M e v c u t araşt ı rmalar ın ç o ğ u , şu veya bu şeki lde , d i n ­
darl ığın farklı bir tezahürü üzerinde yoğun laşmış v e d in in bü tün diğer­
ler tezahürler ini görmezl ikten gelmişt ir . B ö y l e c e , bir araşt ı rmada dini 
i n a n ç şekil leri p rob lemi ve inanç muhtevas ı , başka bir araşt ı rmada ç e ­
şit l i d in i pratikler ö n p lana al ınmışt ı r . D in in a r a ş t m l a n her özel y ö n ü , 
d indar l ığ ın diğer i fade şeki l ler i i le geniş ilişkiler bağ lamında pek az 
e le a l ınmışt ı r . Ayn ı şek i lde bel l i bir tarzda kendini gösteren d indar l ı ­
ğ ın , başka şeki l lerde i fadesini bu lan dindarl ıkla i l işkisinin o l u p o l m a ­
dığı sorusu da pek az soru lmuştur . 

Eğer bi ldiğimiz çeşi t l i d ü n y a dinler ini inceleyecek olursak, bu d i n ­
lerin tezahür tarzlarında nas ı l farkl ı laştıklan h e m e n açıklık kazanır. 
Farklı dinler , m e n s u p l a n n d a n son derece farklı beklent i ler iç indedir ­
ler. Örneğ in Kato l ik ve P r o t e s t a n l a r d a n , düzenli olarak kutsal k o m i n ­
y o n ay in ine veya kuddas a y i n i n e kat ı lmalar ı beklenir . B u n a karşılık İs ­
lam'da , Hır ist iyanl ıkta b u l u n m a y a n , her M ü s l ü m a n ı n hayat ında bir 
kez hacca g i tmesi gerektiği emri vardır. 

Dünya dinler i a ras ındaki bu şekildeki farklılıklara rağmen, bu d i n ­
lerde, d indar l ığ ın kendini gösterdiği genel boyut lar b a k ı m ı n d a n bir 
uzlaşma bu lunmaktad ı r . B u çerçevede biz, d indar l ığ ın esas boyut la ­
r ından söz e tmek ist iyoruz. B u bağ lamda beş boyut b i rb i r inden a y n l a -
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bilir: çeşit l i dünya d i n l e n taraf ından kabul edi lebi lecek d i n d a d ı ğ ı n ç e ­
şit l i t e z a h ü d e n bu boyut la rdan b i n n e veya diğer ine bağlanabi l i r . B u 
a n l a m d a biz. d in i t ec rübe boyutu (expenent ia l d i m e n s i o n ) , ay inse l 
( ibadet ) boyut (n tua l is t ic d i m e n s i o n ) , ideoloj ik ( inanç) boyut ( ideo lo -
jical d i m e n s i o n ) , bilgi b o y u t u ( inte l lectual d i m e n s i o n ) v e dini kanaat­
lerin e tk i l eme b o y u t u n u (conzequent ia l d i m e n s i o n ) b i rb ir inden ayır ı ­
yoruz. ' 

Dini tecrübe boyutu kategorisi i le, bü tün d in ler in , d indar insan ın 
herhangi bir zamanda n iha i gerçeklikle doğrudan t e m a s ett iğini veya 
dini bir duyguyu tecrübe ett iğini az—çok açıkça kabul ettikleri h u s u ­
s u n u göz ö n ü n d e bulunduruyoruz . Çeşit l i d in ler in uygun b iç imde 
açıkladığı üzere veya çeşi t l i bireyler taraf ından real i te olarak tecrübe 
edi ld iği gibi , bu duygu tarzı ö n e m l i ö l ç ü d e farklı laşabilir. B u duygu , 
korku veya v e c d ha l inde or taya çıkabilir, huşu veya mut lu luk d u y g u ­
s u n d a , ruhsal huzur b u l m a d a veya evren veya t a n n s a l o lan la h e y e c a n ­
lı bir i l işkide ortaya çıkabil ir . Aynca, hangi dini d u y g u n u n dindar l ığ ın 
e s a s e l e m a n ı o larak görü ldüğü hususunda da farklılıklar olabi l i r . Biz­
zat Hır ist iyanl ıkta, mistik tecrüben in değedend i r i lmes i konusunda v e ­
ya iht ida o lay ına yük lenen a n l a m d a öneml i farklılıklar vardır. Doğal 
olarak her d in , bireysel d i n d a d ı ğ ı n işareti olarak sübjektif d in i t ec rü ­
b e y e bel l i bir değer verir. 

inanç boyutu kategorisi i le, d indar her insan ın bel l i inanç i lkeleri­
ni kabul e d e c e ğ i n e yönel ik beklent i ler i fade edi lmektedir . B u inanç i l ­
keler inin m u h t e v a s ı n ı n kapsamı s a d e c e farklı d in le rde deği l , aynı dini 
ge leneğin iç inde d e farklı olabi l i r . B ö y l e c e her d in , inanç i lkeler inden 
bel l i bir s is tem kurar v e m e n s u p l a r ı n d a n bu i lkelere i n a n m a l a n n ı bek­
ler. 

İbadet boyutu kategorisi i le, bir d in in mensup la r ın ın yer ine getir­
dikleri bü tün spesifik d in i pratikler kast edi lmektedir . Her t ü d ü ay in , 
dua , özel sakramenta l davranış lara kat ı lma, perhiz v e benzeri ibadet ­
ler bu boyut iç inde yer a l ı r 

E ğ e r bilgi b o y u t u n d a n söz ediyorsak bunun la , bütün d in lerde d i n ­
dar i n s a n d a n , inanc ın ın t e m e l öğreti ler ini ve kutsal met in ler i b i lmesi 

I Bu konu İle ilgili olarak krş: Ch. Y. Clock, "The Religious Revival in America?'. I. 
Zahn (Hg). Religion and the Pace of America. Berkeley 1959 Bu incelemede dindarlık 
dört boyuta ayrılmıştır. Bilgi boyutunu Y. Fukuyama'nın incelemesine dayanarak 
yeni olarak ilave ettim. 
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v e onlara g ü v e n m e s i n i n beklendiği h u s u s u n u düşünüyoruz . B i r i n a n ­

cı b i lmek, o n u kabul e tmek için gerekli şar t o lduğu iç in , bilgi boyutu 

i le inanç b o y u t u aras ında sıkı bir bağlant ı vardır . B u n u n l a birl ikte 

inanç, b i lg in in zorunlu s o n u c u deği ldir v e her d in i bilgi de doğrudan 

inanç la sonuç lanmaz . 

E t k i l e m e b o y u t u , an ı lan dört boyut tan farklıdır. B u kategori i le. b i ­

rey olarak insanın dini inanç , pratik, tecrübe v e bi lg is inin bütün sekü­

ler sonuç lar ı özet lenebi l i r . İnsanlar ın n e y a p m a l a r ı gerektiğini v e d i n ­

lerin e tk i lemesi s o n u c u hangi z ihniyete s a h i p o lmalar ı gerektiğini b e ­

l i r leyen dini kural lar ın t ü m ü burada or taya çıkar. Ame l l e r in teoloj ik 

a n l a m ı n ı n burada bir yeri vardır . H ı r is t iyan inanç d i l inde , e tk i leme b o ­

y u t u n u n , i n s a n — T a n n i l işkisine göre d a h a çok i n s a n — i n s a n i l işkisin­

d e söz konusu o lduğu ifade edi lmektedir . 

D in in araşt ı r ı lması ve d indar l ığ ın değer lend i r i lmes inde bu beş b o ­

yu tun kategorik dayanak nokta lan olarak ku l l an ı lma lann ı teklif ed iyo ­

ruz. M e v c u t a raş t ı rma lann hiçbir isi bu b e ş boyu tun hepsin i b i rden ay­

nı ö l ç ü d e dikkate a l m a m ı ş ; pek azı müstesna^ birey v e o n u n din in i 

araşt ı ran m e v c u t araşt ı rmalar genel l ik le çok boyut lu bir an lay ış yer ine 

tek boyut lu bir an lay ış tan hareket etmişt i r . Ha i l , L a u b a , S ta rbuck v e 

lames ' in a raş t ı rma lan dikkate a l ınmazsa, dini tecrübe boyutu h e m e n 

h e m e n hiç i n c e l e n m e m i ş t i r . ' Gerç i bazı d e n a m i n a s y o n l a n n teşvik iy le 

H ı r i s t i yan lann dini bilgileri konusunda y a p ı l m ı ş bazı araşt ı rmalar var­

dır. B u n u n l a birl ikte, doğrudan veya y a n olarak bu boyut la meşgul 

o l a n d a h a büyük bir araşt ı rma yoktur. B i rçok araşt ı rmada kul lanı lan 

d indar l ık göstergeler i — b i z i m anlayış ımıza g ö r e — ibadet v e inanç b o ­

yutu kategor i ler ine denk düşerler."^ M a h i y e t i t ibariyle d indar l ığ ın etki­

l e m e b o y u t u , d iğer boyut la rdan a y n o larak ince lenemez. E ğ e r d in i ka-

naa t l a rdan kaynaklanıyor larsa — e ğ e r d in i inanç m u h t e v a l a n v e şeki i -

Karşılaştınnız: I. H. Fichter. Dynamiıs of City Church, Southern Parish, Chicago 1951 ve 
G. Lenski, The Religious Pactor. New York 1961. 
st. I lalı, "The Moral and Religious Training of Children and Adolescents". Peiagogi-
calSeminary, lune-1891; I. H. Lauba. A Psychological Study of Religion, New York 1912; 
E. starbuck. The Psychology of Religion, New York. 1899: W. lames. The\arieties of Religio­
us Experienu, New York 1902. 
Karşılaştırınız; L. Bultena, "Church Membership and Church Attendance in Madi-
son, Winconsin", Am. Soc.Reıc.. Nr.47. Marz 1952 ve G. Lenski. "Social Correlates of 
Religious interest". Am. Soc. Rew., Nr.l5. 1950. 
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5 Karşılaştınnız: C. Lenski. Tfıe Religious Faaorvc S. Stouffer. Communism. Conlomili) and 
Civil Liberlies. New York 1955. 

6 BUCün bu araşlırmalar bireysel dindarlığın tespitinde çeşitli boyutlardan sadece bi­
rini kullanmışlardır. Bu tek boyutlu yöntemin doğru olup olmadığı sorgulanmalıdır, 

7 Y. Fukuyama. 'The Majör Dimensions of Church Membership". Rev. Rel. Res.. Früh-
İahr 1961. 

8 G Lenski, a.g.e. 
9 1 Demerath, Religious Orienlalion and Social Class, Berkeley 1961. 

le r inden, d in i pratii^, t e c r ü b e ve b i lg iden o l u ş u y o d a r s a — seküler ha­
yat a lan lar ındak i zihniyet ve davranış tarzları d in i bağlı l ık için ö lçü 
olarak kabul edi lebi l ider . Dini bağlı l ığın farklı etkileri konusundaki 
mevcut araşt ı rmalar mant ık i olarak öy le hareket e tmiş lerd i r ki, gerçek­
te d in in seküler t u t u m ve davran ış tarzlarına bir etk ide b u l u n u p b u ­
lunmadığ ın ı keşif e tmek gayesiy le ki l iseye g iden ve g i tmeyen ler in , 
i n a n a n ve i n a n m a y a n l a n n seküler tu tum ve davran ış tarzlarını b i rb i ­
r iyle karşı laştırmışlardır .^ 

Dindar l ığ ın bü tün t e z a h ü d e d n i a n l a m a y a yönel ik araşt ı rmalar ya­
p ı lmadıkça , beş boyut aras ındaki karşılıklı i l işkiler arzu ed i len düzey­
d e aç ık lanamaz. D indad ığ ın çeşit l i t e z a h ü d e d n i n b i r b i d e n n d e n b ü t ü ­
n ü y l e bağımsız o lab i lecekler i görüşü akla yatkın değildir. Diğer y a n ­
d a n , bazı yeni araşt ı rmalar , bir boyutta d indar o l a n ı n zorunlu olarak 
diğer bir boyutta da d i n d a r o lmas ı gerekmediğin i ortaya koymuşlar -
dır.6 Dini birl ikler ta ra f ından beğeni len b in olarak kendis ine dan ış ı l an 
F u k u y a m a , ki l ise a y i n l e n n e sıkıca bağlı o lan ve aynı zamanda İ n c i l i 
b i l e n l e n n inanç ve dini t e c r ü b e boyut lan bak ımından oldukça zayıf o l ­
duklar ın ı gösterdi . ' ' A r a ş t ı r m a s ı n d a d indar l ığ ın dört gösterges in i 
(ay in lere kat ı lma, dini inanç , d in i tecrübe ve assoc ia t ion ism (rel igio­
us s e l f — s e g r e g a t i o n ) ) ku l lanan Lenski , bu göstergeler aras ında s a d e ­
ce zayıf bir i l işkinin b u l u n d u ğ u s o n u c u n a vardı .^ 

B a z e n d e d in ile bir sosya l sınıfa mensub iye t arasındaki ilişki ko­
nusuy la ilgili birbir ine zıt a raşt ı rma s o n u ç l a n n ı n , çeşit l i a raşt ı rmalar ­
da her defas ında başka bir d indad ık kavramının ku l l an ı lmas ından kay­
naklandığı varsay ımı ileri sürü lmüştür . B u konudaki i n c e l e m e s i n d e 
D e m e r a t h , bir sınıfa m e n s u b i y e t l e d indadık aras ında bir ilişki b u l u n ­
mad ığ ın ı , pozitif bir kore lasyon b u l u n d u ğ u n u , d indadık la bir sınıfa 
m e n s u b i y e t aras ında negatif bir korelasyon o l d u ğ u n u gösteren ve n i ­
hayet iki sosyal faktör a ras ında doğrusal o l m a y a n bir ilişki tespi t e d e n 
a raş t ı rma lan a l ın t ı l ı yor . ' B i r b i n n e karşıt o l a n bu araşt ı rma s o n u ç l a n -
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nı tar t ışan D e m e r a t h , sosyal bir sınıfa veya tabakaya m e n s u b i y e t e g ö ­

re d indar l ığ ın tezahür tarzının nası l farklı laştığına işaret ediyor. B ö y ­

lece , d indar l ığ ın hangi göstergeler in in kul lanı ld ığına, — b i z i m a n l a y ı ­

şımıza g ö r e — d i n d a r l ı ğ ı n hangi boyut lar ın ın kul lanı ldığına göre a raş ­

t ı rma sonuç lar ı farkl ıymış gibi görünmek d u r u m u n d a kalıyorlar. 

B u g ü n l e r d e A m e r i k a n t o p l u m u n d a d in in d u r u m u konusundaki tar­

t ı şma la r da d indar l ığ ın tek boyut lu bir tan ımına d a y a n a n v e d indar l ı ­

ğın diğer b o y u t l a n n a pek ö n e m vermemekten kaynaklanan kanşıklık-

lara n e d e n o lmaktad ı r . B i rkaç yıl ö n c e bazı gözlemciler , Amer ika 'da I I . 

Dünya S a v a ş ı n d a n sonra dini hayat ın dikkate değer bir d i r i l iş inden 

söz ed iyor la rd ı . ' 0W. Herberg , Proleslani- Catholic- \ew, N e w York 1955.— 

- 1 D ipnot S o n u | B u göz leme t a m a m e n katı lan başka lan a y n c a A m e ­

rika'da d i n e i lginin uzun zamandır süren bir ge l i şmen in d e v a m ı o l d u ­

ğ u n u ileri s ü r d ü l e r . ' " B u n a karşılık başka gözlemciler , Amer ika 'da g i ­

derek g ü ç l e n e n bir sekü ler leşmenin uzun bir geçmiş in in b u l u n d u ğ u ­

nu iddia e t t i l e r . " V e n ihayet diğer bazı gözlemciler . A m e r i k a n d in in in 

karakterinin yüzyı ldan fazla z a m a n d a n beri istikrarlı o l d u ğ u n u v e ne 

büyük bir d indar l ık eğ i l imin in ne d e öneml i bir seküler leşme eğ i l im i ­

nin b u l u n d u ğ u sonucuna vardı lar . '^ 

Dün veya bugün Amer ika 'da d in in d u r u m u konusundaki böy le bir­

b i r ine karşıt tezlerin b u l u n m a s ı n ı n neden i , en az ından k ısmen , değ i ­

şik göz lemci le r in d in veya dindar l ığ ı her defasında farklı olarak t a n ı m -

lamaland ı r . Dindar l ığ ı birisi inanma yönüy le , diğeri ki l ise hayat ına 

düzenl i kat ı lma y ö n ü y l e , bir başkası da dini t u t u m l a n n seküler etk i le­

ri y ö n ü y l e ö lçüyor . E ğ e r d indar l ığ ın kendini gösterdiği çeşit l i fo rmlan 

tespi t le işe baş lan ı rsa , bu y ö n t e m i n bazı aç ı lardan faydal ı o lduğu gö­

rülecektir. B u y ö n t e m i n yardımıy la eski ve yeni araşt ı rmalardaki b o ş ­

luklar or taya konabil ir ; a y n c a bu da dindarl ık konusunda yap ı lm ış 

a raş t ı rma lar ın s o n u ç l a n n d a ortaya çıkan bazı tutarsız l ık lann aç ık lan­

m a s ı n a katkıda bulunabi l i r . N ihayet bu y ö n t e m i n yard ımıy la , en azın­

d a n din f e n o m e n i hakkında kapsaml ı bir araşt ı rma y a p m a a m a c ı g ü ­

dülüyorsa n e yapmak gerektiği d e aynnt ı l ı olarak ortaya konabi l i r . 

10 M. Argyle, Religious Behaviour. London 1958. 
11 W. H. Whyte, The OrganiTation Man, New York 1956. 
12 s. M. l.ipset. "Religion in America: What Religious Revival?". Cotumbia üniversiiy Ko­

rum. 2.|g. (1959), Nr.2. 



C h a r l e s Y . G l o c k 

Doğrusu bu y ö n t e m , d indar l ığm araşt ı r ı lmasmda nası l hareket et­
mek gerektiği konusunda gen iş v e ayrıntı l ı i lkeler vermez. Ş i m d i bu 
m e s e l e y e y ö n e l m e k istiyoruz. B u n u yaparken, d indar l ığm bir bü tün 
olarak a n l a ş ı l m a s ı n ı n g e n e l d e m ü m k ü n o lduğu h u s u s u n d a , b u n u n 
ancak o b ü t ü n ü n e l e m e n d e r i n i n a n l a ş ı l m a s ı n d a n çıkar ı labi leceği şar­
t ından hareket ediyoruz. B u n e d e n l e dikkatimizi önce l ik le d indad ığ ın 
her e s a s boyu tunda nası l araşt ı r ı labi leceği m e s e l e s i n e yönelt iyoruz. 
Ve n ihayet bu b o y u t l a n n karşılıklı i l işkileri ve etkileri b a k ı m ı n d a n 
a raş t ın ima imkanlar ın ı tartışıyoruz. Düşünceler imiz Y a h u d i — H ı r i s t i ­
y a n ge leneğ ine bağlı top lumlardak i din fenomeni üzerine y o ğ u n l a ş ı ­
yor. M a m a f i h ara sıra karşı laşt ırmal ı d in a r a ş t ı r m a l a n n d a görü len özel 
p rob lemler i d e gösteriyoruz. 

E ğ e r d indar l ığ ın an ı lan temel b o y u t l a n n ı n bir bü tün lük iç inde b u ­
lunduklar ı kabu lünden hareket edebi l i rsek, araşt ı rma v e anal iz işi ger­
çekten ko lay laşmış olur. O zaman m ü m k ü n alt boyut lar mese les in i er­
te leyebi l i r v e bazı teme l boyut lar iç inde d indad ığ ın çeşi t l i derece ler i ­
ni doğrudan ay ı rma konusuna yoğunlaşabi l i r iz . M a a l e s e f işimiz pek 
d e kolay değildir . H e r temel boyutun içindeki farklıl ıklarla h e m şekil 
h e m d e derece olarak i lg i lenmek zorundayız. 

D i n i İ n a n ç B o y u t u [die ideologische Dimension) 

Dini inanç çeşit l i şeki l lerde araşt ınlabi l i r . K u r u m s a l l a ş m ı ş bir d in in 
d o k t n n l e n n d e n veya geleneksel d o k t n n l e n d e iç ine a l a n bir d in t a n ı ­
m ı n d a n hareket edebil ir iz . Çok basit olarak, i n s a n l a n n o lgusa l o larak 
n e y e inandık lar ından da yola çıkı labil ir . N ihayet , insan iç in inancın iş ­
lev len v e a n l a m ı da araşt ın labi l i r . Dini inancı t a m o larak an layab i lmek 
için m u h t e m e l e n bütün bu bakış a ç ı l a n n ı aynı ö l ç ü d e göz ö n ü n d e b u ­
lundurmak gerekli olacaktır . 

Ş u ana kadar d in i inancın a raş t ın lmas ı konusunda çoğunluk la g e ­
leneksel ki l ise doktr in ler inden hareket edi lmişt i r . Araş t ı rma s o r u n u 
çoğunlukla şöy le o l u y o r İ n s a n l a n n kil ise doktr inler ini kabul e tmeler i 
hususunda hangi farklann bu lunduğunu tespit e d e b i l i r i z ? ! ' B U s o r u -

13 Yaklaşık olarak karşılaştırınız: C. Allport. 1. M. Cillesple, I. Young, 'The Religion of 
the Post WarCollege Student". Jfıe \oumalolPsycliology, 25.1g. (1948): aynı şekilde krş: 
D. Kau, F. H. Allport, "Studenfs Attitudes". ve L. Barnett. "God and the American 
People". Her iki makale de Ladies Home \ournal'da (September 1948) yayınlanmıştır. 
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ya cevap o lmak üzere basi t veya karmaşık bir dizi skala ve gösterge g e ­
l işt ir i lmişt ir . H e r ş e y d e n ö n c e bunlar ın a m a c ı , d in i inanç z ihniyet in i , 
ge lenekse l d indar l ık tan , l iberal veya modern dindar l ık üzer inden ge ­
çerek inançsızl ığa uzanan bir sürekli l ik iç ine yer leşt irmekt ir . ' ' ' G e n e l ­
l ikle bu ö lçümler h e m e n h e m e n tek boyut lu olarak yapı lmışt ı r ve b i re­
y in inanç g ü c ü n ü n doğrudan doğruya o n u n ni te lenebi l i r inanç a n l a y ı ­
ş ın ın nicel iği i le bağlant ı l ı o lduğu — e n azından z ı m n e n — kabul ed i l ­
mişt ir . 

B u an lay ış bazı aç ı la rdan faydalı o lmakla birl ikte açıkça bireyin d i ­
ni inanç t u t u m u n u n işlev v e a n l a m ı ile bağlant ı l ı o lan bü tün p r o b l e m ­
lerin e t rahnda döner . B u işlev ve a n l a m mese les in i ta r t ışmadan ö n c e 
dini inancı —bizzat geleneksel i n a n c ı — tek boyut lu bir kategori o la ­
rak g ö r m e n i n uygun o lup o lmadığ ın ı aç ık lamamız gerekir. G e n e l bir 
kategori iç inde "dini inanç"ın farklılığıyla i lg i lenmek ihmal edi l i rse , o 
zaman inanc ın veya inançsızl ığın kök i t ibar iy le farklı o lan tipleri çok 
kolay olarak gözden kaçırıl ır ve perdelenir . 

Her d in in inanç yap ıs ı üç kısma ayrı labi l ir . Önce l ik le her d i n d e 
inanç ilkeleri bu lunmaktadı r . B u i lkelerin birinci görevi , i lahi bir var l ı ­
ğın v a r o l d u ğ u n u s a v u n m a k ve o n u n tabiat ını bel ir lemektir . H ı r is t iyan­
lıkta b u şeki lde s a v u n u l a n ve korunan inanç i lkeleri, bir Tann 'y la , 
isa'yla ve o n u n mucizeler iy le . bakire M e r y e m ' d e n doğma ile v e benze­
ri muhtevay la ilgilidir. B u inanç i lkelerini kabul e d e n k imse s a d e c e bir 
T a n n ' n ı n varl ığını deği l , bununla birl ikte zati bir T a n n ' n ı n varl ığını da 
kabul e tmiş olur. S a v u n u l a n ve korunan bu inanç ilkeleri i lahi i rade­
nin içeriği ve a m a c ı n ı tartışarak, bir a m a c a yönel ik i lahi i rade bağla­
mında insan ın ro lünü tan ımlayarak farklı laşabil ir . Hr ist iyanl ıkta bu 
şeki lde a m a ç be l i r leyen inanç i lkeleri , asl i günaha , kur tu luşun imkan ı ­
na, ahiret g ü n ü n e , ebed i kurtuluş veya cezaya imandır . A m a ç bel i r le ­
y e n inanç i lkeleri , başka bir y ö n ü y l e inanç i lkeler inden üçüncü bir ka­
tegori ortaya çıkanr. B u kategori i lahi i radenin a m a c ı n ı n yer ine g e l m e ­
si ve gerçek leşmesiy le i lg i l id i r 

İ n a n ç s is temler in in bu üç b i leşeni farklı d in le rde değişik b iç imler ­
d e değer lend i r i lm iş t i r Konfuçyanizm ve la inizm i n a n ç s is temin in s o ­
n u n c u , yani gerçek leşmeye yönel ik b i leşenin i v u r g u l a m a k t a d ı r B u n a 
karşılık H indu izm ikinci, yan i amaç l ı i lahi i radeye özel bir değer ver-

14 Karşılaştırınız: Allport. a.g.e., g. Lenski. a.g.e.. M. G. Ross. Religious Beliefs of \outh. 
New York 1950. 
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mektedir . Hır ist iyanl ıkta ise bu üç b i leşenin d e ğ e d e n d i r i l m e s i n d e 
farklılıklar o l d u ğ u n u gözlemliyoruz. Lutherci l ik ilk iki b i leşen i . Ouaker -
cilik ise s o n u n c u s u n u vurgulamaktadır . 

B u r a y a kadar yap ı lan aç ık lamalardan , d indad ığ ın d e r e c e s i n i n s a ­
d e c e inanç ilkeleri ve b u n l a n kabul e t m e n i n say ımına bağl ı olarak ko­
layca ö lçü lemeyeceğ i anlaşı lmaktadır . Her ne kadar değişik d in i s i s ­
temler iç inde farklı inanç ilkeleri farklı b iç imlerde değer lendi r i lse de , 
aynı d in i s is tem iç inde d e kişisel inanç s is temi , özel l ikle i lkelerin ger­
ç e k l e ş m e s i n e yönel ik o lan veya kişisel inanç s is temi korumayla v e / v e ­
ya amaç l ı ilafii i radeyle ilgili i fadelere özel bir değer ve ren insanlar b u ­
labiliriz. B u n d a n sonra d indad ığ ın ö lçü lmes i amac ıy la yap ı lacak araş­
t ı rmalarda dini inanç i lkelerinin t ipoloj is ini gel işt i rmek m u h t e m e l e n 
yarad ı olacaktır . B u y ö n t e m , şu ana kadar kul lanı lan v e bütün i n s a n ­
ları d in i bilgi ve d in i bağlıl ıkla ilgili o larak tek bir skalayla aynı b i ç i m ­
d e ö l ç m e y l e karşı laşt ır ı ldığında daha uygun olacaktır . 

Ayn ı şeki lde, ş imd iye kadar kul lanı lan y ö n t e m l e , inançsızl ığı a y n 
bir t ip olarak görmek uygun o lmayabi l i r . Ş i m d i y e kadar yap ı lan araş­
t ı rmalarda farkl ı laşma s ın ınnda b u l u n a n ateist ve agnost ik ler in s a y ı -
l ann ın azlığı belki b u n u mazur gösterebil ir . Ancak, d in i inancı açıkça 
v e tereddüt e t m e d e n reddeden bir insan ın , inanç m e s e l e s i n i cevap v e 
karar imkan ın ın ö tes inde gören diğer bir i n s a n d a n radikal o larak fark­
lı o l d u ğ u ilk bakışta bel l i o lmaktadır . 

inanç i lkeler inin insan için an lamı mese les i , dini kanaat in derece ­
si v e etki s a h a s ı n ı n nası l ö lçülebi leceği gibi m e s e l e l e d e kaçını lmaz 
şeki lde bağlant ı l ıdır . Dini ilkeleri kabul e d e n , bunun la bir l ikte bu ilke­
leri kendisi için ö n e m l i b u l m a y a n insanlar ın sayısı az deği ldir . Ö r n e ­
ğin Amer ika l ı l ann % 95—97'si Tann 'ya inanıyor. Ş i m d i ar t ık insanlara 
böy le bir inanc ın kendi ler i için n e a n l a m a geldiğini d o ğ r u d a n sormak 
mümkündür . Dini kanaa t lann a n l a m ı n ı , b i reysel d i n d a d ı ğ ı n kendini 
d iğer boyut larda hangi tarzda ifade e t t iğ inden ç ıkarmak e lbet te daha 
isabet l i o labi l i r . İbadet lere kat ı lma, dini yaşant ı tarzı, b u n l a r d a n bir i ­
ne s a h i p o lma , dini bi lginin v a d ı ğ ı , dini kanaa t lann prat ikte kul lanı l ­
ma çerçeves i ; bü tün bunlar inanc ın a n l a m ı n ı n göstergeler idir . 

Ş i m d i y e kadar s a h i p o lduğumuz düşünce ler , gerçi dini inancın 
farkl ı laşmış o p e r a s y o n e l bir tan ımın ı m ü m k ü n kılıyor; ancak, bu d ü ­
şünce ler inanç i lkelerinin insan için işlevi m e s e l e s i n e değ inmiyor . B u 
m e s e l e d e s a d e c e insan ın neye inandığını veya inanç i lkelerinin o n u n 
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için .ne kadar ö n e m l i o lduğunu göstermek yeterl i deği ldir , bunun la 
birl ikte i n s a n m ruhsa l ve sosyal hayatmın düzenli l iği iç inde d in in ro­
lünü a n l a m a k söz konusudur . Eğer d in in işlevleri araşt ı r ı lmak is teni ­
yorsa, o z a m a n , " insanlar n iç in d indardır?" sorusuna dini bağl ı l ığın 
ruhsal ve sosya l yararı çe rçeves inde cevap a ramay ı d e n e m e k gerekir. 
Doğrudan insanlara sorularak bu soru cevaplandı r ı lamaz. Doğrudan 
insanlara sorulursa, öncel ik le bu sorunun aı i laşı lmazl ığı i le karşı laşı ­
lır veya iş levsel anal iz için ö n e m l i o l m a y a n cevaplar alınır. Örneğin 
"İsa'ya i n a n ı y o r u m , çünkü o b e n i m günah la r ım için ö lmüştür" g ib i . 
Doğrudan y ö n t e m , insanlar ın nadiren inançlar ın ın gizli iş levinin b i l in ­
c i n d e olduklar ı ve sadece becerikl i bir görüşmeci t a rahndan yapı lacak 
nitel bir der in l iğ ine g ö r ü ş m e ile bu konuda bilgi t emin edi lebi leceği 
vakıasıyla karşı karşıyadır. 

Dini inançla ilgili kanaat lar ın iş levsel analizi farklı dini ge leneklere 
yaygın laş ıyor ve inancın daha çok genel işlevleri konusuna yönel iyor . 
Artık, d in in iş levler ini aç ık lamak için pek çok hipotez gel işt ir i lmişt ir , 
ge lecekte d e geliştir i lecektir . H e m bizzat inanç h e m d e ona kat ı lan b i ­
rey göz ö n ü n d e bu lunduru lduğunda , dini inancın her şeye rağmen bir 
çok iş lev yer ine getirdiği görülür. 

Ş i m d i y e kadar gel iş t i r i lmiş hipotezlerden bir i , bü tün d in ler in insa­
nın varo luşuna bir a n l a m verdiğini i fade etmektedir . Hedef v e gayesi 
akl ın yard ımıy la keşfed i lemeyen bir dünyada d in , dünya anlay ış ındaki 
boşluklar ı do ldurmak için — k ı s m i d e o l s a — bir aç ık lama sunuyor . B u 
n e d e n l e dini doktr in lere inanc ın öneml i bir y ö n ü , "nihai an lam","son 
a n l a m " prob lemin i kendileri için p rob lem görenler için çözmesidir . 

B u hipotez, eğer inananlar ın inanmayan lara göre "nihai a n l a m " 
m e s e l e s i y l e o lgusa l olarak d a h a fazla uğraştıklarını v e dini öğret in in , 
m e n s u p l a r ı n ı n "metafizik korku"sunu olgusal olarak hafif lett iğini ispat 
edeb i l i rse kabul edi lebi l i r . Eğer d in i inanc ın s a d e c e "nihai a n l a m " 
prob lemin i çözmek için bir yol o lduğu düşünü lü rse , o zaman d in in iş ­
levsel a l ternat i f ler ine göre bu p rob lemin az veya çok tatminkar bir çö ­
z ü m ü o l u p o lmad ığ ı mese les i hala açıkta kalmaktadır . 

Dini inanc ın , yaşadığı birçok m a h r u m i y e t ve hayal kırıklıklarını, 
yalnızl ığı v .b. a ş m a d a insana yard ım ettiği d e söylenmişt i r . Kend i d i ­
ni inanc ın ın böy le a n l a m l a n d ı r m a l a r sağladığı bizzat m ü m i n i n ken­
d i n c e b i l inmemekted i r . B ö y l e an lamlar ın var o lduğu ancak çeşi t l i y ö n ­
temler in yard ımıy la ortaya konabil ir . B u yöntemler in inandır ıc ı o l a b i l ­
meler i iç in , bir y a n d a n iht iyaç ile mahrumiye t aras ında , diğer y a n d a n 
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d in i inanc ın bel l i bir i fadesi aras ında bir i l işkinin b u l u n d u ğ u kabu lün ­
d e n hareket e tmeler i gerekir. 

Ş u ana kadar d in i inancı anal iz imizde çoğunlukla , d a h a çok ge le ­
neksel o larak be l i r lenmiş bir d in an lay ış ından hareket ettik. Dini i n a n ­
cın n e o l d u ğ u mese les i t a m a m e n başka türlü d e kavramlaşt ır ı labi l i r . 
Artık açıklık kazanmıştır ki. d in d e n i n c e , insan ın , hayat ın a n l a m ı v e ga­
yesi mese les iy le i lg i lenmesi an laş ı lab i leceği g ib i . bu m e s e l e y e cevap 
o l m a k üzere ben imsed iğ i kanaat lar d e anlaşı labi l i r . B u m e s e l e y l e i lgi­
lenen v e o n u çözen herkes mümindi r . B u mese ley le i lg i lenen, fakat 
o n u ç ö z e m e m i ş o lan lar arayanlar olarak ni te lenebi l i r ler . B u d u r u m d a 
i n a n m a y a n l a r ise asla bu m e s e l e y l e i lg i lenme gereği d u y m a y a n l a r o l ­
maktadır . 

Dini t a n ı m l a m a k için başka bir imkanı Durkhe im ve T i l l i c h i n eser ­
ler inde bulmaktayız . B u r a d a dindar , kendini n iha i o larak ve d e r i n d e n 
bel l i bir değer düzeniy le s o r u m l u h isseden kimsedir . '^ B U görüş a ç ı ­
s ı n d a n , her der in ve nihai değer bağlı l ığı insan için — e s a s olarak ila­
hi veya tab ia tüstü i le ilgili bir otor i te olarak görü lüp g ö r ü l m e d i ğ i n d e n 
bağımsız o l a r a k — bir "kutsal" olarak tan ımlanmaktad ı r . B u t a n ı m l a m a 
izlenirse o z a m a n insanın d indar olarak kabul ed i lmes i iç in geleneksel 
d in i doktr in lere bağlı o l u p o l m a m a s ı t a m a m e n önems iz olmaktadır . 

D in i inanc ın bu şeki lde alternati f tanımlar ı m ü m k ü n o lduğu iç in . 
genel l ik le d in in nası l ve kim taraf ından tan ımlandığ ı sorusu sorulur. 
Araşt ı rma noktai n a z a n n d a n d in in doğru veya yanl ış t a n ı m ı yoktur, ak­
s ine s a d e c e az veya çok ver iml i o lan tan ımlar vardır. H e r kavramsa l -
laş t ı rmanın s a v u n u l m a s ı , o n u n geniş ö l ç ü d e kabul ed i l i p ed i lmed iğ i ­
ne veya b e n i m s e n i p b e n i m s e n m e d i ğ i n e dayanmaz . D i n araşt ı rmasın ı 
d indar bir insan olarak yapan kimse ilke olarak Durkhe im' in tan ımın ı 
reddedecekt ir . S o n tah l i lde sadece , bir t an ım ın , insan v e t o p l u m hak­
kındaki bi lgimizi v e anlayışımızı i lerletmek ve g e n i ş l e t m e y e katkıda 
b u l u n u p b u l u n m a d ı ğ ı hesaba katılır. 

D in i Prat ik B o y u t u [die ritüeüe Dimension) 

N e y i n dini inanca dahi l o lduğu sorusuna bağlı o larak araşt ı rma ilgisi 
daha çok insanın neye inandığı konusuna ve nadiren sah ip o lduğu 

15 E. Durkheim. L « formes elementaires de ta vie religieuse. 1912: P. Tillich. The Dynamics of 
Faith. New York 1958. 
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inanc ın i n s a n için n e a n l a m ifade ettiği konusuna yoğunlaşmaktad ı r . 

Ayn ı m e s e l e d in i prat iğin araşt ı r ı lmasında da dikkat çekmektedir . B u 

konuda da ilgi öncel ik le insanlar ın ne yapt ık lar ına yönelmektedi r , fi i l-

l e n n i n on lar için ne a n l a m a geld iğ ine deği l . B u s ı n ı d a m a iç inde sür­

dürü len araşt ı rma çabalar ı doğa l olarak şu ana kadar ne s istemat ik ne 

d e kapsaml ı o lmuşlard ı r . 

Ş i m d i y e kadar, d indad ığ ın n tüe l b o y u t u n u n a raş t ın imas ında çoğu 

kez ki l iseye m e n s u b i y e t ve kil ise hayat ına kat ı lmanın sıklığı d i n d a d ı ­

ğın göstergesi olarak kul lanı lmışt ı r . B u göstergeler in sosyal uzantı la-

nn ı n i te leyen birçok araşt ı rma b u l u n m a k t a d ı r . ' * Bazen d e takdis ayini 

m e r a s i m i n e kat ı lma ve dua meras imler i araşt ın imışt ı r . M e v c u t a raş ­

t ı rmalar a ras ında e n kapsaml ı araşt ı rma Fichter t a rahndan y a p ı l m ı ş ­

tır. B u a raş t ı rma N e w O d e a n s ' d a k i R o m a — K a t o l i k bir c e m a a t i n ü y e ­

ler inin k i l ise ile ilgili olarak yukanda bel ir t i len davran ış lanna i l işkin­

dir . '^ M a m a f i h F ichter kat ı lmanın çeşit l i b iç imler i arasındaki karşılık­

lı i l işkileri araşt ı rmıyor , aynca — u m u m i o lana karşı o l a n — özel d in i 

pratikleri d e i n c e l e m e dış ı bırakıyor. 

B i reyse l d i n i pratik mese les i y e n i d e n ortaya konulacak o lursa , üç 

an lay ış kend i l iğ inden ortaya çıkar. Önce l ik le i n s a n l a n n ibadete katı l -

m a l a n n ı n s ık l ığ ın ın farkl ı laşması araşt ınl ı r , dini pratiğin çeşit l i b i ç i m ­

leri a ras ındak i değişik il işkiler araşt ın labi l i r . B u n d a n sonra, bel l i bir 

prat iğin iç indeki değişkenler , örneğin dua pratiği g ib i , izlenebil ir . N i ­

hayet , i n s a n l a n n yer ine getirdikleri ritüel davran ış ın on lar için hangi 

a n l a m a geld iğ i mese les in i aç ık lamak denenebi l i r . 

Dini prat iğ in kalıbı ve sıkl ığının a raş t ın lmas ı m u h t e m e l e n en kolay 

yöntemdi r . B u noktada öncel ik le o lgusal olarak gerçekleşt ir i len dini 

prat ikler in çeş id i l iğ i a y n a y n göster i lmel id ir . Farklı d in ler farklı pratik­

lere s a h i p o l d u k l a n iç in , farklı d in i ge leneklerde ortak o lan pratikler 

üzer inde y o ğ u n l a ş m a k istenip is tenmediğ ine veya farklılığı da işe d a ­

hil e t m e n i n is tenip is tenmediğ ine karar vermel idir . Amer ika 'daki Y a ­

hudi v e H ı r i s t i y a n l a n n dini pratikleri hakkındaki bir araşt ı rma dini 

prat ikler in çeşi t l i l iğ in i k a p s a m a l ı d ı r Dini ay in , dua , kutsal met in ler i 

o k u m a , g ü n a h ç ıkarma, oruç, t ö v b e , tasadduk v .s . 

16 KarşılaştırınızrG.Lenskl.a.g e.: Demerath, a.g.e. ve W. Goldschmidt, "Class Demonl-
natlonallsm İn Southern Californla Churches". American \ourml of Sociology. 19-19. 

17 Karşılaştınnız: Fichter. a.g.e 
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Ş i m d i y e kadar ne bell i bir dini grubun ne d e genel o larak ha lkm d i ­
ni pratik kalıbı hakkında hiçbir araşt ırma yap ı lmamışt ı r . B ö y l e bir 
araşt ı rma s a d e c e deskdpti f bir i lgiyle değil aynı z a m a n d a dini pratiğin 
tek boyut lu veya — g e n e l i n d indadığ ı g i b i — çok b o y u t l u olarak tasar­
lanıp t a s a d a n m a d ı ğ ı n a bir karar verebi lmek için a m p i n k t e m e l e d e sa­
hip o lmal ıd ı r . Ayr ıca böy le bir araşt ı rma, dini aktivite ile d i n e "dahil 
o l m a (E inbezogenhe i t ) " aras ında bir fark görü lüp görü lmediğ i h u s u ­
sunda bir karar verebi lmek için malzeme sunmal ıd ı r . 

Aktiflik v e dahi l o l m a n ı n ay r ı lmamas ın ın ne a n l a m a geldiği a ş a ğ ı ­
daki örnekle açıklanabi l i r . İki insan aynı ö l ç ü d e titizlikle bütün pazar 
ay in le r ine kat ı lma kural ına uyar. B u bak ımdan ikisi d e ibadet bak ımın ­
dan aynı ö l ç ü d e aktift ider. B u n l a r d a n b ins i için pazar a y i n i , bir hafta 
boyunca yaptığı yegane dini pratik şekli olabi l i r . Diğeri için ise pazar 
ay in i , bir hafta boyunca yaptığı birçok dini akt iv i teden s a d e c e biri o la ­
bilir. H e r iki insan aynı şeki lde benzer olarak yer ine get i rd ik len pazar 
ayini b a k ı m ı n d a n e le a l ınd ık lannda, onlar ın "dahil o lma"lar ındaki 
esas farklılığın ntüe l aktiflik iç inde bulanık laşacağı kendi l iğ inden a n ­
laşılır. E ğ e r bireysel d indad ığ ın farklıl ıklan ortaya konu lmak isteniyor­
sa, bu örnek açıkça — d i ğ e d e n n d e de o lduğu g i b i — tek başına d indar ­
lığın bu boyutuna bir gösterge olarak g ü v e n m e n i n sakat l ığını göster­
mektedir . Araş t ı rman ın diğer bir görevi de güveni l i r bir ö l ç ü m çerçe­
ves in in göstergeler i arasında hangi k o m b i n a s y o n l a r ı n o lab i leceğ in i 
b u l u p çıkarmak o lmal ıd ı r . 

Dini pratiklerin sıklığı ve karşılıklı i l işkileri konusunda yap ı lan 
araşt ı rmalar , dini pratik f e n o m e n i n e daha derin o larak nüfuz e d e n 
a raş t ı rma lada t a m a m l a n m a y a muhtaçt ıdar . Değişik d in le rde ve aynı 
dini grup içindeki farklı i n s a n l a n n dua pradğin in sıkl ığındaki d e ğ i ş i m ­
leri m e y d a n a çıkarmak bir şeydir; bizzat d u a n ı n tabiat ındaki d e ğ i ş i m ­
leri m e y d a n a çıkarmak ise başka bir şeydir . İnsanlar ın d u a etdkler i d u ­
rumlar ve etdkler i d u a l a n n muhtevas ı hakkında o ldukça az ampir ik 
bi lg iye sahibiz. B u n e d e n l e dua pratiğindeki nitel farklılıklar o kadar 
çoğal t ı labi l i r ki, b u n u , dua fiilini d indadık için genel bir gösterge o la ­
rak ku l lanmaktan vazgeçmeye neden olarak görebiliriz. 

Dini prat iğin kend ine özgü şeki l ler inde ortaya ç ıkan değiş imler 
hakkında geniş bir bi lgiye s a h i p o lma , m u h t e m e l e n bu pratiklerin b i -

18 Aynı şey doğal olarak ritüel aktivitenin her çeşidi İçin söylenebilir. Bizzat ayinlere 
katılmanın farklı bireyler için aynı anlama geldiği kabul edilemez 
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rey için a n l a m ı n ı n d a h a iyi an laş ı lmas ı yo lunda ilk a d ı m olacaktır . Ö v ­
g ü y e a d a n m ı ş dualar , di lekte b u l u n m a y a göre bir başka a n l a m a s a h i p ­
tir. Veya farklı bireyler in dini davranış lar ın ı dayandırdık lar ı çeşit l i a n ­
lamlar hakkında geniş bilgi sahib i o lmak, farkl ı laşmış dini kat ı lma ve 
tecrüben in aç ık lanmas ı yo lunda ilk a d ı m olabil ir . 

D i n i T e c r ü b e Boyutu [die Dimension religiöser Erfafırung) 

Dini yaşant ıy ı d in i i fadenin ekstrem ş e k i l l e r i y l e — i h t i d a tecrübes i , d i l ­
le a n l a t m a , kutsal ruhla doğrudan karşı laşma tecrübesi v . b . g i b i — 
bağlant ı i ç inde e l e a lma y ö n ü n d e genel bir eği l im vardır. Ş i m d i y e ka­
dar o lgu o la rak dini yaşant ı ve d in i tecrübeyi e le a l a n , d in i d u y g u n u n 
bu şekildeki an la t ımı üzerinde y o ğ u n l a ş m ı ş pek az araşt ı rma y a p ı l m ı ş ­
tır. Dini i n a n ç v e dini pratikle bağlant ı l ı , hassas ve daha az açık o l a n 
yaşant ı şeki l ler in in b u l u n d u ğ u da e lbet te göz ö n ü n d e bulunduru lur . 
E m n i y e t , g ü v e n , tevekkül , v e c e m a a t yaşant ıs ı burada anı labi l i r . 

A r a ş t ı r m a l a n n ş i m d i y e kadar o lan ge l işmeler i , d indar l ığ ın tecrübe 
b o y u t u n u n araşt ı r ı lmasındaki zorluklan açık bir şeki lde göstermekte ­
dir. S o n y ı l larda bu konuya ilgi artmaktadır . Psikolog S t a n l e y Ha i l da­
ha 1881 y ı l ında kendini d in i ih t ida lann ampir ik olarak a r a ş t ı n l m a s ı -
na vakfe tmişt i . O n u n iki öğrencis i o lan Leuba ve Starbuck, o n u n b a ş ­
lattığı ge leneğ i sürdürdüler . '^ O n l a n n ça l ışmas ı o zaman büyük bir i l ­
gi ve kabul g ö r m ü ş t ü . 1902 yı l ında W . lames' in klasik eseri "The Var i -
e t ies of R e l i g i o u s Experience'" yay ın lanmas ıy la , d in in psikolojik olarak 
a r a ş t ı n i m a s ı k o n u s u n u n bel l i bir ge l işme d ö n e m i n e girdiği görülür . 
E l b e t t e bu eser hakkında çok konuşulmuştur . Ancak, bu eserde ge l iş ­
t i r i len an lay ış la r daha sonra iz lenmedi ve b u n d a n sonra dini tecrübe 
ve d in i y a ş a n t ı konusunda daha büyük ve değerl i b i l imsel ça l ışma ya ­
p ı lmad ı . 

Ş i m d i d indar l ığ ın bu boyutuna yen iden yöne lmek , s a d e c e bir a raş ­
t ı rma g e l e n e ğ i n i n h e m e n h e m e n t a m a m e n b u l u n m a m a s ı n ı n zorlukla­
rına deği l , b u n u n l a birl ikte bu fenomenler le ilgili o larak ilk kavram v e 
an lay ış ın ge l işmes i için h a m malzeme sunacak günlük tecrüben in g e ­
niş ö l ç ü d e eksik o l m a s ı n ı n getirdiği zorluklara sahipt i r . Eks t rem ve 
açık o larak or taya çıkan durumlar bir yana bırakıl ırsa, i lahi o lan ın tec -

19 Hail. Leuba ve Starbuck'ın anılan eserlerine bakınız. 
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rübes iy le ilgili b i reysel dini duygular kural olarak günlük hayatta açık­

ça i fade edi lmez. B u neden le , bu a lan la ilgili bir a raşt ı rma stratej isi 

konusundak i görüşler imiz çok geçici olarak görülmel id i r . B u d ü ş ü n c e ­

ler, a raşt ı rma pratiği tecrübesiy le kazanılacak düze l tmelere zaruri o la ­

rak muhtaçt ı r . 

Diğer taraftan, d in i duygu ve t e a ü b e n i n bel l i bir fo rmu aşarak ifa­

d e ed i leb i leceği d e dikkate a l ınmal ıd ı r . B u r a d a , iht iyaç, idrak, tevekkül 

(veya güven) ve korku kavramlarıyla n i te lenebi lecek dör t lü bir farklı­

l aşma teklif edi lmektedir . İnsanlar ın , aşkın olarak teme l lend i r i l en bir 

inanç öğret is ine s a h i p o lma konusunda farklı iht iyaçlar iç inde b u l u n -

duk lan noktas ından hareket edi lebi l i r . N e r e d e böy le bir iht iyaç varsa, 

hayat ın a n l a m ve gayesin i a r a m a d a ve dünya hakkında hayal kınkl ığı -

na d ü ş m e d e o lduğu gib i , orada bir inanma arzusu kendin i gösterir. B u 

a n l a m d a dini iht iyaç, d in i tecrübe boyutu iç inde d i n d a d ı ğ ı n bir b i le ­

şeni olabi l i r . 

İkinci bir b i l eşen , bireyin i lahi o lan ın b i l inc inde o l d u ğ u veya o n u 

kabul ettiği ö l ç ü olarak görülebil ir . 1. M o r a n W e s t o n , musik i v e sanat 

kabi l iyet i gibi m a n e v i — d i n i bir kabi l iyet in o labi leceği görüşünü sa ­

vunmaktad ı r . 20 E ğ e r bu doğruysa, o zaman bu kabi l iyet , i lahi bir h u ­

zurda b u l u n m a n ı n öznel tecrübes inde , i lahi o lana bir yakınl ık iç inde 

veya kutsal t ec rübes inde v e kurtuluş tecrübes inde tezahür eder. İ lahi 

o l a n ı n bu şeki lde idraki — i h t i d a o lay ında o lduğu g i b i — yoğun o l a b i ­

lir veya , eğer insan i lahi o lan ı tabiat ın güzel l iğinde keşfederse daha 

ö lçü lü olabi l i r . İ lahi o lan ın bu şeki lde idraki a y n c a — k u t s a l a y i n d e o l ­

d u ğ u g i b i — açık b i ç i m d e d e tezahür edebi l i r veya b a ş k a l a n n d a n izole 

b i ç i m d e kişisel olarak da açığa çıkabilir. 

Ü ç ü n c ü b i leşen —^güven veya t e v e k k ü l — bireyin h a y a t ı n ı n , g ü v e ­

n i len i lahi g ü c ü n e l i n d e bu lunduğu bi l incini yansıt ır . B u b i leşen bazı 

d i n l e r d e bu lunmaz , Hır ist iyanl ıkta ise öneml i bir rol oynar . B u b i leşe­

ni ö lçmek açıkça zor bir gir işimdir . B u b i leşeni ö lçmek için i n a n m ı ş in ­

sanlara , i lahi bir gücün kendi ler ine itina gösterdiği v e kendi ler iy le i l ­

g i lendiği duygusuna sah ip o l u p olmadıklar ı doğrudan sorulabi l i r . B u 

prob lemi dolay l ı olarak araşt ı rmak e lbet te daha ver iml i olabi l i r . B u 

20 Bu teklif yazara Dr Weston tarafından kişisel olarak yapılmıştır. 
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a n l a m d a m ü m k ü n dolayl ı göstergeler, korku v e e n d i ş e d e n kurtulma 

v e e m n i y e t t e o lma duygusu olabi l ir .^ ' 

Gerç i b ü t ü n d in le rde e n d i ş e (korku) v e güvenin özel bir kar ış ımının 

b u l u n d u ğ u n u gözlemliyoruz, ancak, genel l ik le biri d iğer ine baskın ç ı ­

kıyor. H ı r is t i yan d i n i n d e e n d i ş e b i leşeni bu lunmak la birl ikte İs lam d i ­

n i n e göre d a h a zayıf olarak ortaya çıkmaktadır . G ü v e n b i leşen in i ney in 

i lg i lendird iğ i , i lahi o l a n d a n korkulup korkulmadığı ve eğer cevap evet ­

se b u n u n hang i tarzda o lduğu doğrudan sorularak öğreni lebi l i r . D in ­

dar l ığ ın d iğer boyut lar ında —^Tann'nın doğası konusundaki inanç i l ­

ke ler inde o l d u ğ u g i b i — e n d i ş e b i leşen in in n e dereceye kadar temsi l 

ed i ld iğ in in tetkik ed i lmes i e lbet te tekrar s o n u ç vaa t e d e n bir hareket 

tarzı o labi l i r . 

Dini t e c r ü b e boyutu da dindar l ığ ın diğer boyut lar ıy la zorunlu o la ­

rak bağlant ı l ıd ı r . B u n e d e n l e o sadece , diğer boyut larda da kendini 

açığa vuran d a h a gen iş bireysel d indar l ık bağ lamında araşt ı r ı lmal ıdır . 

D in i B i lg i B o y u t u [die intellektuelle Dimension] 

B ü t ü n d in le r taraftar lar ından inançlar ı hakkında bilgi sahib i o l m a l a r ı ­

nı bekler. E l b e t t e farklı d in ler t a rahndan değer ver i len dini bi lginin 

tarzı üzer inde dikkate değer farklılıklar bulunmaktadı r . Konfuçyanizm 

klasik b i lg iye daha fazla değer vermektedir . Yahudi l ik te ise Y a h u d i ta­

rihini ve şer iat ın ı b i lmek daha belir leyicidir . B ü t ü n dinler in ihtida ba ­

k ı m ı n d a n e n g ü ç l ü s ü n d e — H ı r i s t i y a n l ı k t a — kutsal m e t i n l e m ü n a s e ­

be te çok ü s t ü n değer veril ir; Hır ist iyan inanc ın ın kaynağını v e tar ihini 

b i l m e y e ise d a h a az değer veril ir. Seküler bilgi v e özell ikle eleşt irel b i l ­

g inin gel işt ir ic i b iç imler i hakkındaki tu tum bak ımından dinler a ras ın ­

da ö n e m l i farklı l ıklar vardır . Bazı Hır ist iyan mezhepler inde (Sekten) 

bi l inçl i o larak, üyen in s a d e c e seküler bilgi i le karşı laşma s ın ınnda 

d u r m a s ı n ı n tenkit ed i lmes ine v e s a d e c e inanç "gerçeği"nin m e t n e uy­

g u n y o r u m u n a m ü s a m a h a göster i lmes ine dikkat edil ir . 

21 Muhakkak ki dinin birey İçin işlevi ve etkilerinin başka göstergeleri de vardır. Farklı 
boyutlar arasındaki karşılıklı ilişkilerden hareket edilirse onlan birbirinden tama­
men bağınnsız olarak araştırmak İmkansız olur ve bazı göstergelerin bu boyutlann 
bir çoğunda anlamlı olduklarını kabul etmek gerekir. 
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Çeşit l i d in ler in kendi iç ler inde v e birbirleri a ras ında , d indar insa­
nın neyi b i lmes i gerektiği ve d in i bi lginin kal i tesinin nası l sağ lanab i ­
leceği konusunda büyük farklılıklar b u l u n d u ğ u n d a n , dini bağl ı l ığın 
göstergesi o larak n e tür bir bi lginin kul lanı lacağını be l i r lemek gerçek­
ten zordur. E ğ e r aynı zamanda ilgili bireyin bizim d i n d a d ı k boyut lar ı ­
mız b a k ı m ı n d a n y ö n e l i m i n e , özell ikle inanç i lkelen b a k ı m ı n d a n , d a y a -
nı l ı rsa, bilgi formlar ına d a y a n a n d indad ığ ın bir n i te lemes i yapı labi l i r . 
Kura l o larak ate ist in d in i mesele ler hakkında iyi bilgi sah ib i o lmas ı 
d ü ş ü n ü l e m e z deği ldir , hatta iht imal dahi l indedir . Tab i i t a n ı m a göre o 
bir inançsızdır . B u n e d e n l e araşt ı rmanın en ivedi görev le r inden biri , 
bir y a n d a n bireysel d in i bi lginin tarzı ve kapsamı aras ındaki i l işkileri , 
d iğer y a n d a n dini inanç, d in i pratik ve din i yaşant ın ın kal ıbını çıkar­
mak o lmal ıd ı r . 

E ğ e r biz d indad ığ ın bu bi leşenler i için ö l ç ü m teknikleri ge l iş t i rme­
yi den iyorsak artık mevcut araşt ı rmalara baş vurmamal ıy ız . Y a y ı m l a n ­
m a m ı ş doktora tezleri veya bu konuda bir mezhep tara f ından ta lep 
ed i lmiş araşt ı rmalar olabi l ir ; y a y ı m l a n m ı ş l i teratürde b u konuda he­
m e n h e m e n hiçbirşey yoktur. 

Önce l ik le gerçekten neyi ö lçmek istediğimizi sormal ıy ız . Önce l ik le 
i n s a n l a n n hangi konuda n e kadar bilgi sahib i o l d u k l a n n ı öğrenmek i l ­
g inç olabi l i r . B ö y l e c e insan ın , geleneği iç inde eğit i ldiği d in in kökeni 
ve tar ih in i , diğer dinler i iç ine a l a n soru lardan o luşan gen iş bir a lan ı 
kapsayan bir d in i m a l u m a t testi geliştir i lebil ir . B u tarzdaki bir test in 
değer lendi r i lmesi kuşkusuz dini bilgi t ipler inin çok çeşi t l i o l m a s ı n a 
n e d e n olabi l i r . Dini b a k ı m d a n t a m a m e n bilgisiz o lunabi l i r . B i rçok 
k imse, bizzat iç inde b ü y ü d ü ğ ü d in hakkında m a l u m a t sah ib i olabi l i r , 
fakat diğer d in ler hakkında o lmayabi l i r . E n az ından Hır ist iyanl ık ve Y a ­
hudi l ikte , bu din ler in tar ih ler ine oranla kaynaklan hakkında daha g e ­
n iş bilgi sah ib i o l u n u r Kapsaml ı dini b i lg in in , bel l i b i r d i n i yaşant ıya , 
düzgün dini prat iğe ve dini inanç i lkelerine güçlü bir bağl ı l ığa sirayet 
e tmes i ih t imal i zayıft ır M u h t e m e l e n b u n u n aksi d a h a doğrudur . S a ­
d e c e s ı n ı d ı bir d in i bi lgiye s a h i p o lan lar ın , d indar l ığ ın diğer boyut lan 
b a k ı m ı n d a n , d in i bilgisi çok kapsamlı o lan veya hiç o l m a y a n l a r a o r a n ­
la daha güçlü d indar o l m a l a n daha muhtemeld i r . Ayr ıca , birçok insa­
n ın , kendi d in in in aslı ve tar ihi hakkında yanl ış veya bozuk bi lgiye sa­
hip o lduğu ve bu bozuk bi lginin bell i bir d in i inanç, pratik ve yaşant ı 
kal ıbıyla b id ikte sürdüğü d e kabul e d i l m e l i d i r 
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Bi lg i konusundaki tu tumlar ı b i lmek d e genel olarak yararl ı olur. 
Kura l olarak — d i n i b i lg in in e l d e ed i lmes i için bir gösterge o l a r a k — 
dini l i teratürü okumaya n e kadar zaman aynid ığ ı d in i pratik a lan ında 
araşt ı r ı lmaktadır . B u n d a n başka , genel olarak dini bi lgiye ve b u n a 
bağl ı o larak b e n i m s e n e n bi lgi tarzlarına ver i len ö n e m i ortaya çıkar­
mak da yararl ıdır . B u r a d a d i n eleştir isi i le ilgili literatürtj d e b i lmeyi 
uygun görmeyen le r i le ne söylendiğ in i veya n e d ü ş ü n ü l d ü ğ ü n ü b i l ­
mek isteyenler arasındaki fark düşünülmekted i r . M a n e v i y ö n e l i m i n 
açıkl ığı veya kapalı l ığı h iç kuşkusuz d in i inanç ve inançsızl ığın t ip ler i ­
nin gel iş t i r i lmesi b a k ı m ı n d a n öneml i bir faktördür. 

Dini b i lg in in a r a ş t ı n i m a s ı bak ımından diğer ö n e m l i bir faktör, kut­
sal met in ler v e diğer d in i l i teratür kendisiy le okunan eleşt irel z ihniye­
tin dereces i olabi l i r . B u b a ğ l a m d a bir gösterge d e dini met in ler in 
eleştir isiz o larak harfi harf ine kabul ed i lmes i olabi l i r . Her halükarda, 
insan ın d in i y ö n ü n ü n an laş ı l ab i lmes i iç in, d in i bi lginin bü tün bu fark­
lı perspektif ler a l t ında dikkate a l ınmas ın ın ve diğer boyut larda tecrü­
be ed i len farklı dini bağl ı l ığ ın dini bi lgiye b a ğ l a n m a s ı n ı n zaruri o l d u ­
ğu anlaş ı l ıyor . Ş i m d i y e kadar yapı lan a raş t ı rma lann , d indar l ığ ın bu 
bilgi b o y u t u n a hiç değer v e r m e m e s i çok hayret vericidir . 

D i n i n E t k i l e m e B o y u t u {consequential Dimension) 

Bazı d in le rde d in in pratik davran ış için impl ikasyon lan açık v e s o m u t 
olarak gösteri l i r , d iğer ler inde ise s a d e c e oldukça soyut olarak. B i r d in 
sosya l yapıy la ne kadar fazla b ü t ü n l e ş m i ş s e , insanın günlük davran ı ­
ş ın ın d in i emir ler le t a n ı m l a n m a s ı da o kadar muhtemeld i r . Örneğ in 
H i n d u i z m d e m ü m i n i n s a b a h t a n akşama bütün d a v r a n ı ş l a n . arkasında 
d in i o tor i ten in b u l u n d u ğ u örf ve adet ler le düzenlenir . T o p l u m s a l ya ­
p ıdan gen iş ö l ç ü d e bağımsız o larak varo lan , d a h a güç lü olarak kurum­
laşmış d in le rde günlük h a y a t dini emir ler le daha az düzenlenir veya 
hiç düzenlenmez. B u r a d a d i n , s a d e c e genel s tandard ı bel ir ler ve g ü n ­
lük haya t ın ta lepler iy le karşı karşıya kalınca dini y o r u m l a m a k bireyle­
re kalır. B u n e d e n l e Hır is t iyanl ığ ın "Tann'n ın ev idaresi" o l m a s ı , boş 
vaki t lerde v e e k o n o m i d e "Hır is t iyan olarak sorumlu" davranmak , H ı ­
r ist iyan v a t a n d a ş ı n s iyasa l so rumlu luğunu T a n n dev le t in in v a t a n d a ş ­
lığı t e m e l i n d e kabul e tmek teşvik edi lmişt ir . B u gene l t a l i m a t l a n s o ­
m u t i l işki lerde kul lanma v e y o r u m l a m a kararı b i reye bırakılmıştır . 
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B ü t ü n bu farklılıklara rağmen bütün dinler, d in i bağl ı l ık v e iman ın 

bazı sonuç lar ı o l d u ğ u veya o lmas ı gerektiği tezi konusunda b ideşmek-

tedider . B u sonuçlar , h e m dindar olarak b i reyden ne beklendiği h e m 

d e bizzat o n u n ne yapt ığıyla il işkilidir. D indad ığ ın ö d ü l ü doğrudan 

o lab i l i r veya gelecekte ümit edilebil ir . Doğrudan o lan ödü l le r şun lar 

olabi l i r : M a n e v i huzur, korku ve end işeden kurtulma, güven duygusu 

ve hatta — b a z ı d i n l e r d e — madd i başar ı . Ge lecekte bek lenen ödül le r 

ise, kurtuluş, ebed i hayat , daha iyi bir dünyev i k o n u m d a y e n i d e n d o ­

ğuş v . s . olabi l i r . B i r insanın kendi d in i bağl ı l ığmın s o n u c u ve etkisi 

olarak n e y a p m a s ı gerekt iğine il işkin beklenti ler , bel l i davran ış tarzla-

n n d a n kaç ınmay ı v e diğer davranış tarzlarına aktif o larak kat ı lmayı 

kapsar. H ınst iyanl ık tak i o n emi rde o lduğu gibi , bü tün d in lerde "yap­

mal ıs ın" v e y a p m a m a l ı s ı n " şek l inde e m i d e r vardır. 

B i r kez daha ortaya çıkmışt ır ki, dini e tk i lenn araşt ı r ı lması d indar ­

lığın diğer y ö n l e n n i n araşt ı r ı lmas ından yal ı t ı larak sürdürü lemez . B i r 

insan ın bu diğer boyut larda nası l d indar o l d u ğ u , öncel ik le bel l i bir 

davran ış ın fii len dini o l d u ğ u n u n iddia e d i l m e s i n e bağl ıdır . Eğer d i n ­

darl ığın bir s o n u c u ise ancak o zaman bir davranış — t a n ı m a uygun 

o l a r a k — din i bir s o n u ç olabilir.22 

D in in e tk i len prob lemi konusunda mevcut a r a ş t ı r m a l a n n katkısı 

n e d i r ? " Ö d ü l — s o r u m l u l u k " ş e m a m ı z d a n hareket e d e c e k olursak, 

ödül ler k ısmında hal iy le gelecekte ümit ed i len ö d ü l l e n n gerçekliği ko­

n u s u n d a fiili o larak hiç bir araşt ı rma yap ı lamamışt ı r . Ge lecek te ümit 

ed i len ödül le r in şu andaki davran ış için ne a n l a m ifade ettiği konusu 

ac i len araşt ın imal ıd ı r . B ö y l e bir a raşt ı rmanın , a m a c a uygun olarak d i ­

ni inanç b o y u t u n u n a raş t ın lmas ı çerçeves inde yürü tü lmes i gerekir. 

Dini bağl ı l ığ ın doğrudan ö d ü l l e n d i n l m e s i konusunda ş i m d i y e kadar 

az araşt ı rma yap ı lmış t ı r^ ' M e v c u t araşt ırma dini etki ler ü z e n n e y o ğ u n -

22 Elbette din öyle tanımlanabilir ki, sadece onun ahlaki ilkelerinin günlük hayanaki 
etkileri dikkate alınır ve dini inanç, ayin, dini yaşantı ve dini bilgi ile İlgili bütün gö­
rüşler inceleme dışı bırakılır. Böyle bir tanımın yararı tartışılabilir, ancak dindarlı­
ğın etkilerinin diğer boyutlardan bağımsız olarak araştırılabileceğinl de gösterir. 

23 Dini inancın birey için olan işlevlerini, dini birey için hazır hale getiren ödüllerle -
inanç boyutuyla- sınırlamak zordur. Dinin birey bakımından işlevlerinden biri ma­
nevi huzuru sağlamasıdır ve bu tamamıyla dinin ümit edilen ödülJerinden biri ola­
bilir. Eğer burada bir ayrım gerekli ise. dindarlığın sonuçları olarak ümit edilen 
ödüllerden fiili olarak gerçekleşmiş olanlarını belirleyebiliriz. O zaman din taralın-
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l aşmış o lsa da , önce l ik le "sorumluluk" mese le le r iy le i lgi lenmiştir: O 

araşt ı rma, bir insanın d in in in etkisinin s o n u c u olarak ne yaptığı veya 

neyi terk ettiği mese les in i araştırmıştır.24 pgj^ çok araşt ı rma dini bağ­

lı l ığın bireysel tu tum v e değer lere etkisini konu edinmişt i r . B u n l a r 

a ras ında Har tshorne ve meslektaş lar ın ın otuzlu yı l larda Hır ist iyani 

eğ i t imin etkileri konusunda yaptıkları araşt ı rma anılabilir.25 On la r d i ­

ni t a n ı m l a m a k için pazar ay in ine kat ı lma veya pazar okuluna g i tmekle 

sınır l ı göstergeler ku l lanmalar ına rağmen hiçbir d in i etki bu lamadı la r . 

"Souther P a r i s h " adl ı k i tabının son b ö l ü m ü n d e loseph Fichter , c e m a ­

at ü y e s i n i n , ay in davranışlar ı bak ımından hangi ö l ç ü d e tipik d indar 

o larak görü ldüğünü . R o m a — K a t o l i k k i l isesinin bel l i ahlaki v e etik 

s tandar lar ına ne ö l ç ü d e uyduğunu araştırdı.26 Fichter , k i l isenin etik ve 

ahlaki s tandart lar ına u y m a n ı n , s a d e c e onlar ın seküler değer ler le ça­

t ışmadıklar ı yer lerde yüksek o lduğu sonucuna vardı . "Conformity a n d 

Civi l L iber t ies" ad l ı a raşt ı rmasında S a m u e l Stouffer , beklent i ler ine 

karşıt olarak, d indar insanın d indar o l m a y a n insana göre daha az bur­

juva özgürlüğü z ihniyet ine sah ip o l d u ğ u n u ortaya çıkardı . Stouffer , 

d indar l ığ ın göstergesi olarak pazar ay in ler ine kat ı lma sıklığını ku l lan ­

d ı . 

D in in etki ler ini araşt ı rma konusunda bu zamana kadar yap ı lan lar 

iç inde en titiz çabay ı ' T h e Re l ig ious Factor" adl ı k i tabında Gerhard 

Lenski gösterd i . Ampir ik araşt ı rmasında Lensk i . d indar l ığ ın dört gös ­

terges inden hareket e tmiş v e on lardan her bir ini , ö rnek leme giren ki-

dan karşılanan, içlerinde açık veya kapalı biçimde ümit edilen ödüller bulunmayan 
bütün ihtiyaçlar dini inancın işlevleri olarak görülebilir. 

2A inanç sisteminde formüle edilmiş olan beklentilerde açıkça görülen sonuçlar ile et­
kileri birbirinden ayırmak çoğu kez zor olabilir. Böyle bir durum, görece soyut ola­
rak formüle edilmiş beklentilerde CHıristiyani ev idaresi"), ve yine ilahi olanla ki­
şisel temasta veya içinde dini pratiğin gerçekleştiği cemaat şekillerinde görülebilir. 
Bir araştırma sonucunun Katoliklerin doğum kontrolü yaptıklannı göstermesi ilk 
kategoriye girer, f/ü'minin. inanmayana göre cemaat hayatına daha aktif olarak ka­
tılması gözlemi ikinci kategoriye girer. Daha büyük çevrelerde inananların inanma­
yanlara oranla daha çok cumhuriyetçileri seçtikleri tespiti, üçüncü kategori olarak 
kabul edilebilir. 

25 H. Harsthorne, J . B. Maller, Sludies in Service and Sel/ Conlral. New York 1929. H. Hars-
thorne. M. A. May, Sludies in Deceit. New York 1928; H. Harsthorne. F. I. Shuttleworth. 
Sludies in tfıe Organiıation ofCharacler. Nevi/ York 1930. 

26 Karşılaştınnız: Fichter. a.g.e. 
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si ler in s iyasa l , ekonomik ve a i le ilgili değer yargı larmı kapsayan bir d i ­

zi soruyla donatmışt ı r . G e n e l olarak Lenski 'n in vardığı s o n u c a göre 

d indad ık , araşt ı r ı lan değer yargılarıyla açıkça bağlant ı l ıd ır . Kuşkusuz 

bu bağlant ın ın şekl i , d in i bağlı l ık için kul lanı lan göstergeye göre fark­

lılık göstenr . 

E l b e t t e y a p ı l m ı ş o l a n bütün bu a raş t ı rma lann — L e n s k i ' n i n ki d e 

d a f i i l — s ın ıd ı l ık lan vardır; hemen hepsi dindarl ık için gerçekten kap­

sayıc ı o lacak göstergeler ku l lanmaktan uzaktıdar. B u n e d e n l e s is te ­

matik ve kapsaml ı araşt ı rmalar gereklidir. Fakat bu a rada , insanın 

T a n n i le i l işkisini tespit e d e n boyu tun artık daha fazla dikkatle kul la­

nı l ıp ku l lan ı lmayacağı sorulabi l i r . Eğer biz d indad ığ ın t ip leş t in lmes i 

için bu boyutta güveni l i r bi lgi lere sahipsek, bu konuda , i n s a n — i n s a n 

il işkileri boyutunda d in in etkileri konusundaki yüzeyse l , bölük pörçük 

araşt ı rmalara göre daha iyi durumdayız demektir . 

B u tür araşt ı rmalar için gerekli şart lar üzennde duru lmuştur . E ğ e r 

d in in birey bak ımından hiçbir sonucu yoksa, t o p l u m u m u z d a daha ge ­

l işmiş bir d in i hayata sah ip olamayız . Biz im kanaat ımıza göre bu s o ­

nuçlar "ödüller" a l a n ı n d a n çok "sorumluluk" a lan ında aranmal ıd ı r . E l ­

bet te ki iki b a k ı m d a n da y o ğ u n araşt ı rmalara iht iyaç vardır . D in in ru ­

hi v e m a n e v i sağlığa katkısının o lup o lmad ığ ı v e var ise b u n u n hangi 

şek i lde o l d u ğ u n u tecrübe etmek fevkalade ö n e m l i olmalıdır .^^ Diğer 

ö n e m l i araşt ı rma konular ı , genel ahlakta, d iğergam davran ış la rda din 

faktörü^^ v e insanlar ın çeşit l i yaşlarda verdikleri kararlarda d in faktö­

rünün y e n olabi l i r . 

S o n u ç 

B i rey v e o n u n din in i doğru olarak an lamaktan oldukça uzakta b u l u n ­

maktayız. B u yetersiz d u r u m u n s o r u m l u l u ğ u n u n b i lhassa d in in doğa­

sını an lamakta şu a n d a iç inde bu lunduğumuz acizlikte a r a n m a s ı gere­

kir. D in in i l işki lenni araşt ı rmaya v e o n u n etk i lenni a n l a m a y a çal ışır ­

ken, bizzat d in fenomenin i gözden kaçırdık. Bizzat d i n fenomenin in 

27 Karşılaştırınız: W. E. Oates, "Religious Factors in Mental lliness", lnlernaiionaİ£i \ahr-
buch für Religmssoziologie. C. 2. Köln-Opladen 1966. 

28 Karşılaştınnız: P. A. Sorokin, "The Westem Religion and Morality of Today". Inlema-
tmalei {ahrbuch für Religionssoziologie. C.2. Köln-Opladen 1966. 
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kend is in in , b u g ü n e kadar yeterl i gördüğümüz çok basit göstergeler in 
gösterdiği d i n e göre daha büyük bir derinl ik göstermediğ i an laş ı lmak­
tadır. E l b e t t e biz bu düşünce le r l e kolayca yet inemeyiz veya ş i m d i y e 
kadar ki a raşt ı rmamıza kör olarak t a m a m e n güvenemeyiz . B u n u n yer i ­
ne d a h a çok d in in bü tün tezahürlerini daha yeterl i o lacak b i ç i m d e aç ­
makla i lg i lenmemiz gerekir. 

D in b a k ı m ı n d a n gitt ikçe daha fazla uzlaşma sağ lanan gösterge v e 
ö l ç ü m teknik ler in i , an ı lan boyut lar ın her b i r in in kendi iç inde v e ara la­
r ında ge l iş t i rmemiz ilk zarurettir. B u boyut lar ın kendi iç inde h o m o j e n 
olduklar ın ı veya dini yöne l imler i farklı laştırmak için tek bir gösterge­
n in yeterl i o lab i leceğ in i — m e v c u t a raş t ı rma lann yapt ık lan g i b i — ko­
layca ileri sürmemel iy iz . A y n c a y ine bir boyut ta tezahür e d e n d indar ­
lığın o t o m a t i k olarak diğer boyutta da tezahür ett iğini kolaylıkla ileri 
sürmemel iy i z . E n yeni araşt ı rmalar , d in i tezahürün farklı şeki l ler inin 
t a m a m e n b i rb i r inden bağımsız olarak bulunduklar ın ı gösterdiler.^^ 
Dindar l ığ ın çeşi t l i yönler i aras ındaki karşılıklı i l işkiler s is temat ik ola­
rak araş t ın la rak bu an lay ış sürdürülmel id i r . 

N ihaye t b iz im, d in in bir t an ımı yer ine d in in operasyone l t an ımla -
n n d a n o l u ş a n bü tün bir s is tem önerdiğimiz, bu s i s t e m d e d in in sosyal 
b a ğ l a n t ı l a n n ı n ve etki ler inin çok değişik o lab i leceğ in in dikkate a l ınd ı ­
ğı mut laka akla gelir. D in gibi karmaşık bir f enomen , tek boyut lu kate­
gor i ler le — v e y a h u t da yalnız geleneksel d in in beklent i ler ini ikt ibas 
e d e n kategorik bir çerçeve i le — bü tünüy le nası l anlaşı labi l i r . E ğ e r 
psikoloj ik v e sosyoloj ik kuram ta rahndan bir d in kavramı gel işt i r i le-
cekse , b u n u n l a ilgili o larak ortaya çıkan imkanlar araşt ı rmalarda ş i m ­
d iye kadar henüz değer lendir i lmemişt i r . Ve e lbet te bu imkanlar , en 
az ından esk iden d in in m ü n h a s ı r a n çok geleneksel o larak kavramlaşt ı -
n l m a s ı n a g ü v e n i l m e s i y l e ortaya çıkan imkanlar kadar ümi t vermekte ­
dirler. 

G e l e c e ğ i n d in sosyolo j is i a raşt ı rmasın ın görevi ve cazip tarah 
m u h t e m e l e n b i lhassa dini bağlı l ığın kültürler aras ında araşt ı r ı lmas ın­
da bu lunmaktad ı r . B u n u n l a beraber, kendi kül türümüzde d in f e n o m e ­
n in in araşt ı r ı lmas ı konusunda en uygun yolu b u l m a d a n paldır küldür 
kültürler a ras ı karşı laşt ırmal ı araşt ı rmaya at ı lmak da akılsızlık olur. 

29 Karşılaştırınız: Y. Fukuyama. a.g.e. ve G. Lenski, a.g.e. 



DİN SOSYOLOJİSİ NEDİR* 

P. HENDRÎK VRİIHOF 

Hakl ı olarak bu maka len in başl ığı iddial ı görülebi l i r . Ko layca yer ine 

g e t i n l e m e y e c e k beklent i ler uyandır ıyor . B u n a rağmen, b u şeki lde for­

m ü l e e d i l m e s i gerekiyordu. B u başlıkla a m a ç l a n a n , din sosyolo j is in in 

ne o l d u ğ u n u veya n e o labi leceğin i tart ışmak deği l , d a h a çok, d in s o s ­

yo lo j is i m e s e l e s i n i n n iç in bir m e s e l e o lduğunu ve her ş e y d e n ö n c e n i ­

çin böy le kalacağını açıklamaktır . Din sosyolo j is in in bugünkü d u r u m u 

daha çok, konusu ve objes i hakk ında c i d d i v e maku l soru lar s o r u l m a ­

sına bağlıdır . B u maka le b u n u teşvik etmek arzusu taş ımaktadı r . 

1. "K las ik" D i n S o s y o l o j i s i n i n K o n u s u 

Din sosyo lo j is i , henüz ge l işmes in in baş langıc ında b u l u n a n ve şu ana 

kadar konusu ve yöntemler i i le ilgili olarak ye ted i güvenl ik kazanma­

mış genç bir b i l imdir . S o s y o l o j i veya o n u n y a n a l a n l a n n d a n b ins i üze­

r inde yap ı lacak genel bir göz lemle h e m e n h e m e n zorunlu olarak orta­

ya ç ıkan bu tespi t , d in sosyolo j is i üzerindeki genel kanaat ( c o m m u n i s 

op in io ) i le göze çarpan bir b iç imde iyice belirginlik kazanıyor. B u a n ­

layış az-çok bi l inçl i olarak bu b i l imle i lg i lenenlere h a k i m o l m u ş görü ­

nüyor. B u d u r u m yaklaşık olarak şöy le açıklanabi l i r : D in sosyolo j is i bir 

d in bi l imi deği l , insan v e grup lann bid ikte y a ş a m a l a n n m bi l imi o lan 

sosyolo j id i r . Din fenomeni bu b i l im için s a d e c e insan t o p l u m u bağla­

mında aydın la t ıc ı olabi l ir . B u tespit , d in in t o p l u m a etkisi mese les in i 

o lduğu gib i , b u n u n aksini d e iç ine alır. B u demekt i r ki d i n sosyo lo j is i . 

Almanca'dan çeviren 1^. Emin Köktaş. {Probleme der Religiom-Soziologie. D. Golds­
chmidt ve |. Matthes -edts-Westdeutsche Verlag. Opladen, 1971) 
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d in v e t o p l u m arasmdaki karşılıklı ilişkileri v e etkileri konu edinir . 

Ş ü p h e s i z bu aç ık lama, d in ve t o p l u m u n tabi i , b idnc i l , b i rb innden ba­

ğımsız olarak b i r b i d e n y l e i l işkide bu lunan büyüklükler o lduk lan an la ­

yışını telkin ediyor. D in , ne insani i l işki lerde veya t o p l u m d a t a m a m ı y ­

la kaybolabi l i r ne d e her iki faktörden türet i lebi l ir veya o n l a d a "açık­

lanabi l i r" . D i n , i lke olarak insan ve top luma öncel iği o lan m e t a - s o s y a l 

bir fenomendi r . 

H e l m u t Sche lsky 'e göre bu an lay ış -büyük oranda- "artık klasik o la ­

rak a d l a n d ı n l a n din sosyoloj is in i ortaya koyan M . W e b e r , Troe l tsch , 

S o m b a r t vb . g ib i" ' esk i le r in an lay ış ıd ı r . D o ğ r u s u b u an lay ış ın iç inde 

d e ö n e m s i z o l m a y a n faklılıklar bulunmaktadı r . E rns t Troe l tsch, dini 

f enomenle r in sosyoloj ik bak ımdan ö n e m l i o lan etki lerini merkeze yer­

leştir iyor. Hır ist iyanl ık , böy le düşünüyor o, "tabii olarak diğer her h a n ­

gi bir f e n o m e n gib i , örneğin c insiyet i çgüdüsü , sana t , b i l im , geç imin i 

s a ğ l a m a g ib i , veya herhangi bir hobi ve geçici bir gaye gibi sosyoloj ik 

etkiye sahiptir"^ Troel tsch ö n c e "Hır ist iyanl ığın kendine özgü s o s y o l o ­

jik özell iklerini ve b u n l a n n g e l i ş m e v e örgüt lenmesin i" araşt ınyor . B u 

n e d e n l e "bu sosyoloj ik yap ın ın sosyal hayat la , yan i dev le t , ça l ışma 

hayat ı v e a i l e i le m ü n a s e b e t i " mese les i ö n e m kazanmaktadır . B u n u n 

için öncel ik le "din i -sosyoloj ik temel m o d e l i n diğer hayat a l a n l a n n a 

gerçek etki leri" v e y ine "bundan ayrı olarak dini c e m a a t i n s o s y o - p o l i ­

tik y a p ı d a n hangi etkileri a ldığı" meseles i söz konusudur . N ihayet "iç 

t e m a s v e nüfuzun n e ö l ç ü d e m ü m k ü n o lduğu v e u m u m i hayat ın iç b ü ­

t ü n l ü ğ ü n ü n n e ö l ç ü d e sağ land ığ ı " ' şekl inde başka bir konu b u n u izli­

yor. T roe l tsch , a raş t ı rma lann ı Hır ist iyanl ığın tar ih i -sosyoloj ik anal izi 

i le s ın ıdamaktad ı r . B u n a rağmen, a l ın t ı lanan i fadelerde d in (yani H ı ­

ristiyanlık) ve t o p l u m arasındaki karjılıfelı e tk i leş im ve ilişki konusu 

açıkça dikkati ç e k m e k t e d i r . Tar ih i eğ i l im ine rağmen Troe l tsch , H ı r is ­

t iyanl ığ ı , etkisini insan v e top luma yayan bağımsız, o t o n o m bir feno­

m e n olarak görmektedir . 

I I . Schelsky, "İst dle Dauerreflektion institutionaliesbar? Zum Thema einer moder-
nen Religionssoziologie", Zeitschrift für evangelische Ethik, Temmuz 1957, Nr.4, 
s. 153. 
E. Troeltsch, Die Soziallehren den chrislichen Kirchen und Gruppen, Tübingen 
19223, S.5. 
E. Troeltsch, a.g.e., s . U v.d. 
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M . NVeber'de din ve t o p l u m u n değişen ilişicisini açıkça sorgu lama 

konusu eksiktir. S o s y o l o g olarak o, "sosyal davranış ın izahını" ilk g ö ­

rev olarak görüyor. B u n e d e n l e ona göre din sosyo lo j is i , "esas i t ibariy­

le d in in "mahiyet"i ile deği l , top lumsa l davranış ın bel l i bir tarzının et­

kileri ve şart lar ı i le i lg i lenmel idir . B u n u n an laş ı lmas ı da, d ış akış çok 

yüksek d e r e c e d e çeşit l i l ik gösterd iğ i iç in b i r e y i n sübjekt i f y a ş a n t ı , ta ­

s a v v u r v e g a y e l e r i n d e n ' an lam' olarak e l d e edi lebi l ir . Dini veya b ü y ü ­

sel o larak m o t i v e o l m u ş davran ış , kendine özgü varlığı iç inde bu d ü n ­

yaya yönelmiştir. '"" B u uzunca a l ın t ı , b i l imsel-deskript i f bir düsturdur , 

d in veya dini f enomen hakkında bir yargı deği l . W e b e r . d in in etkisini , 

tab ia tüstü bir gerçeğin insana ve top luma tesiri olarak a lmak i s t e m i ­

yor; bu şeki lde tetkik dışı bıraktığı tab ia tüstünün insani a n l a m ı n ı n iza­

hı o larak a n l a m a k istiyor. 

Troet lsch ve M . W e b e r ' i n eserleri genel - tar ih i bir karaktere s a h i p ­

tir. B u n e d e n l e Dietr ich Bonhoef fer "genel-tarihi veya ekonomi -po l i t ik 

bakış açısı çe rçeves inde din sosyolo j is in in h e m e n h e m e n din tar ih in ­

d e n başka bir şey o l m a d ı ğ ı " ' e leşt ir isini yapmaktadır . B u d in s o s y o l o ­

j is inde s is temat ik -sosyolo j ik bir çatı kurma bak ımından eksiklik b u ­

lunmaktadır . Troel tsch ve W e b e r ' i n hedefler i bir y a n d a n da böy le b i r 

çatı kurmaya yönelmişt i r . Troel tsch son tah l i lde çeşi t l i top lumsa l g ö ­

r ü n ü m şeki l ler in in analizi sayes inde Hır ist iyanl ığın gerçek mahiyet in i 

m e y d a n a çıkarmak ist iyordu. M. W e b e r ise son tahl i lde din i ö n e m l i b i r 

faktör olarak gördüğü Avrupa kül türünün özel k o n u m u n a v e b u n u n 

g e l i ş m e s i n e vakıf o lmakla i lg i leniyordu. O , karşı laşt ırmal ı tarihi a r a ş ­

t ı rma lar ında b u faktörün Avrupa kül türünün geçmiş inde , ha l inde v e 

ge leceğ indek i ö n e m i n i t e m e l l e n d i r m e g a y e s i g ü d ü y o r d u . B u n e d e n ­

l e d i n sosyo lo j i s i i l e ilgili i n c e l e m e l e r i n i Wir tschaf t und Gese l lschaf t 

( E k o n o m i ve T o p l u m ) adl ı eser in in ikinci k ısmının 4. b ö l ü m ü olarak 

düzenled i . O n a v e "klasik" d in sosyolo j is in in diğer temsi lc i le r ine göre 

din sosyo lo j i s in in , genel sosyolo j in in bir yan b ö l ü m ü o lmas ı söz ko­

n u s u değildir . D in , sanat , polit ika vb. , gerçek mahiyet i ve ö n e m i i ç i n ­

d e an laş ı lmas ı v e an lamland ı r ı lmas ı gereken, bö lünemez sosyal ger ­

çekliğin s a d e c e birer görünüşler idir ler . 

4 M. Weber. Wirtschaft und Gesellschaft. Tübingen 1956. s.227. 
5 D. Bonhoeffer. Sanctorum Communio. Elne dogmatische Untersuchung zur Sozi­

ologie der Kirche. München 1960. s 14. 
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Tar ihi ilgi a l a n l a n n d î v e karşı laşt ırmal ı tetkik tarzlarında Troel tsch 

ve M . V/eber , d i n i n , t o p | u m u n şeki l lendi rme g ü c ü n e karşı az-çok ba­

ğımsız o l m a s ı n ı şart koşjtular. O n l a r e s e d e n n i p lan lad ık lannda d i n v e 

kil ise hala genel kabul gören ve etkin o lan büyüklüklerdi ler . B u n d a n 

başka onlar , -Tylor, F r e u ^ v .b 'n in psikoloj ik t e o n l e n n e v e C o m t e , Marx 

v .b . 'n in sosyoloj ik f ik idenne karşı - "dini, sosyal hayat ın bütün leş t inc i 

v e t o p l u m d a yokluğu açıikça h issed i l en bir unsuru olarak"* ortaya koy­

dular . B u n e d e n l e bu diı i sosyo lo j is i , " 'modem d ü n y a n ı n Hır ist iyanl ık­

tan tü re t i lmes inde , para e k o n o m i s i n d e , kapital ist ücret s i s t e m i n d e , 

iş le tme v e ça l ışma i l işki ler inde, devlet fikn ve hukuki eşit l ikte vs . ras­

yona l i zmin d in i köklerinin keşfi konu la r ında" ' büyük ö n e m kazandı. 

Dietr ich G o l d s c h m i d t bu konuyu "toplumsal o lan la i l işk i lenn dini 

bağlant ıs ı mese les i " olat-ak adlandırd ı .^ D in in t o p l u m l a i l işkisi m e s e ­

lesi ö n c e l e n e s a s olarak görü lüyordu. Dinin top luma etkisi a r a ş t ı n l -

mış ; bu e tk i leme sosya l gerçekliğin t a m a m l a y ı c ı bir parçası olarak a n ­

laşı lmışt ır . 

K e n d i s i n d e n öncekil jenn v e çağdaş lann ın e s e d e n n i düzene koy­

may ı ve s istemat ik leşt i r jneyi d e n e y e n loach im W a c h , d in sosyo lo j is i ­

ni "din v e t o p l u m arasıridaki ilişki v e onlar arasındaki e tk i leş imin ş e ­

k i l l e n " ' b i ç i m i n d e çok kapsamlı o larak tan ımlamaktad ı r . O , d in i , ifa­

des in i m i t o s , öğret i , ibadet v e dini g rup laşmada b u l a n , t o p l u m s a l b ü ­

t ü n l e ş m e n i n bir faktörü olarak görüyor. H e r şeyden ö n c e din s o s y o ­

lojisi için ö n e m l i o l a n , bu b i l imin "dini g rup laşman ın t ipolo i is i"ne 

özel bir ilgi göstermesidir ."^ B u n u n l a b id ikte W a c h ' ı n "dinin oldukça 

tes id i v e bütünleşt i r ic i gücüne" özel bir vurgu yaptığı görülür . B a -

con ' ın ü n l ü vecizesini katı larak al ınt ı l ıyor: "Rel ig io p r a e c i p u u m h u m a -

6 D. Goldschmidt, "Zur Religionssoziologie in der Bundesrepublik Deutschland", 
Archives Sos.RcIig., Temmuz-Aralık 1959. s.54; "Standort und Methoden der Religi­
onssoziologie", Soziologie und moderne Gesellschaft; Verhandlungen des vier-
zehnten Deutschen Soziologentages vom 20. bis 24. Mal 1959 in Berlin içinde, 
stuttgart 1959, s. 140. 

7 Schelsky. a.g.e.,s. 153. 
8 D. Goldschmidt, a.g.y.,s.57 ve s. 149. 
9 I. Wach-. Sociology of Religion, landon 1947, s.6,11,384; "Sociology of Religion", 

Twetielh Century Sociology. içinde, s.433 v.d. 
10 I. Wach. a.g.e., S.384. 
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n a e soc ia t ic v i n c u l u m " (D in , t o p l u m u n en güçlü b a ğ ı d ı r ) ' ' Dinin etki ­

si t o p l u m u n bü tün a lan lar ında kendini gösterir. B u n e d e n l e W a c h ' ı n 

tetkikleri genel bir kültür tarihi karakterine sahiptir . O n u n oldukça s i s ­

temat ik analizleri pek sağ lamlaş t ı r ı lmamış v e eksiklikleri g ider i lme-

m i ş o larak görünüyor . Y i n e ona göre d in sosyo lo j is inden , sosyo lo j in in 

bağımsız bir y a n d is ip l in i olarak söz edi lemez. 

I I . B u g ü n k ü Din S o s y o l o j i s i n i n K o n u s u 

M o d e r n t o p l u m d a d in ve ki l isenin a n l a m ve konumundak i ö n e m l i d e ­

ğ işmeler in bugünkü din sosyo lo j is in in ilgi a lan ın ı ve sorunsa l ın ı ka­

rakterize ettiği gene l olarak ileri sürülür. M o d e r n , d inamik t o p l u m u n 

d in v e kil ise üzerindeki etkisi her yerde açıkça izlenebilir. G o l d s -

c h m i d t ' e göre " M . W e b e r v e Troel tsch 'de görülen sosyal davran ış ın d i ­

ni bağlant ıs ı şekl indeki önceki p r o b l e m , ş imdi d in i davran ış ın , d in i 

m u h t e v a n ı n sosyal bağlant ıs ı şek l inde çağdaş p r o b l e m e d ö n ü ş m ü ş -

tür."'2 Fr iedr ich Fürstenberg, aynı a n l a m d a "dini sosyal davran ış v e d i ­

ni kurumlar ın dünyev i görünüşlerinden"' d in sosyolo j is in in gerçek 

prob lemi olarak söz e d i y o r . " 

S c h e l s k y . " m o d e r n bir d in sosyolo j is in in konusu"nun merkezine 

"din veya Hır is t iyanl ığ ın modern top luma int ibakının tezahürler ini" 

yer leşt i r iyor v e intibakı ise "Hır ist iyanl ığın sosya l tezahür şekl indeki 

d e ğ i ş m e " i le s ınır l ıyor . O , b u int ibak kavramını , "Hır ist iyanl ığın eski 

bir hakikati s a v u n m a s ı gerekmesi"ne karşın, "modern dünyay ı o t o ­

n o m , kendi l iğ inden varo lan bir realite" o larak karakterize e tmek sure ­

t iyle açıkl ıyor. "Hır ist iyanl ık v e kil ise, kendi ebed i hakikatini değ işen , 

dünyev i o larak o t o n o m l a ş m ı ş yapı larda yen iden kurma göreviy le kar­

şı karşıya bulunuyor."'"" 

H o l l a n d a ' d a P. S m i t s , Sche lsky ta rahndan formüle ed i len sorunsa ­

l ı , d i n s o s y o l o j i s i n i n y e n i l e n m e s i d e n e m e s i o larak b e n i m s i y o r . 

S m i t s ' e göre Sche lsky , aksini savunmak v e "d in v e H ı r is t iyan l ığ ın m o -

11 I. Wach, a.g.e.s.6. 
12 D. Goldschmidt, a.g.y.,s.57 ve 143. 
13 Fr. Fürstenberg, "Religionssoziologie", K. Galling (Haz.), Die Religion in Geschichte 

und Gegenvvart, C.İV, 3.b.,Tübingen 1961, .1031. 
14 Schelsky. a.g.e..s. 154 v.d. 



277 
D i n S o s y o l o j i s i 

d e m t o p l u m a int ibakmı" ö n plana a lmak suret iy le M . W e b e r , Tro­

e l tsch , S o m b a r t gibi ler in klasik d in sosyolo j i ler in in sorunsa l ından fi i­

len a y n i m a k i s t e m e k t e d i r . " M a m a h h dikkatli bir okuyucu a l ın t ı l anan 

i fade lerden, "klasik" d in sosyo lo j is in in konusal karşı t l ığ ının, henüz 

o n d a n ayn imak la ayn ı a n l a m a ge lmediğ in in farkına vanr . Hat ta 

S c h e l s k y d a h a çok, bir y a n d a n modern t o p l u m u , diğer y a n d a n dini 

(Hır is t iyanl ık) o t o n o m olarak, yan i t e m e l d e birbir ine yabanc ı büyük­

lükler h a l i n d e karşı karşıya koymak suret iy le son prob lemi vurgula­

maktad ı r . K las ik d i n sosyo lo j i s i İ le ilgili p r o b l e m gerç i b u n u n a k s i ­

dir, fakat mah iye t i t ibariyle a y n ı kalmıştır. 

Din sosyo lo j is in in k o n u s u n u n n e o lduğuna il işkin çağdaş bir çok 

a n l a t ı m d a |. W a c h t a r a h n d a n genel leşt i r i len e l e a l ış tarzı hala korun­

maktadır . B e r n h a r d Haer ing 'e göre "özellikle d in in kendi c e m a a t şeki l ­

leri göz ö n ü n d e b u l u n d u r u l m a k suret iy le d in sosyo lo j is in in k o n u s u , 

d in v e t o p l u m s a l i l işkiler aras ındaki karşılıklı i l işkilerdir."'^ Norber t 

Gre inacher , -a l ınt ı yapt ığı b i rçok yazarla aynı fikirde olarak- W a c h ' ı n 

t a n ı m l a m a l a r ı n ı n değ iş t i r i lmeden kabul ed i leb i leceğin i d ü ş ü n ü y o r . ' ^ 

" S o s y o l o j i y e Gir iş" adl ı k i tabında Pieter |. B o u m a n , i n a n ç ve o n u n s o s ­

ya l hayatta c e m a a t olarak tezahür e t m i ş yapıs ın ın yer in in ne o l d u ğ u ­

n u n araşt ı r ı lmasın ı görev olarak din sosyo lo j is ine yüklüyor. B u n d a n 

başka, inanç ve kil ise ö r g ü t ü n ü n , g e n e l d e meslek hayat ın ı , öze lde b i ­

reyin sosya l yöne l im in i hangi ö l ç ü d e etki lediğinin yaklaşık olarak b e ­

l i r lenmesi d e o n u n görevidir . B u r a d a diğer bir p r o b l e m , yani t o p l u m ­

sal hayat v e sosya l yap ı d e ğ i ş m e s i n i n din i yaşant ıy ı ne ö l ç ü d e etk i le ­

diği ve d in i ö r g ü t l e n m e b iç imler in i n e dereceye kadar belirl i bir ge l iş ­

m e çizgisine götürebi ld iğ i m e s e l e s i söz konusudur . '8 M l l t o n Y i n g e r i n 

vardığı s o n u ç ise şöyledir . " E n geniş i fadesiyle d in sosyo lo j is i , t o p l u ­

m u n , kül türün v e şahs iye t in d in i etki leyiş tarzlarının b i l imsel olarak 

a raş t ı r ı lmas ıd ı r K i bu a m i l l e r d in in kaynağına, öğret i ler ine, uygula-

15 P.Smits, "Schelsky's poping tot vernieeuwing der godsdienstsociologie", Mens en 
Maat.. 1961,s. 152. 

16 B. Haering. Macht und Ohnmacht der Religion. Religionssoziologie als Anrul, Salz-
burg 1956, s. 18. 

17 N. Greinacher. Soziologie der Pfarrei, Wege zur Untersuhung, Colmar-Freiburg 
1955, s.6.8. 

18 P. I. Bouman, Sociologie. Begrippen en problemen, 7.b.. Antwerben-Amsterdam 
1958. s.145. 
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malar ına , d in i y a ş a y a n gruplar ın t ip ler ine, l iderlik şeki l ler ine tesir e t ­

mektedir ler . Diğer taraftan d in sosyolo j is i , d in in , t o p l u m u , kültürü v e 

şahs iyet i etki leyiş b iç im lenn in b i l imsel olarak a raş t ın imas ıd ı r da . 

B a ş k a bir dey iş le d in , sosyal istikrar ve sosya l d e ğ i ş m e süreç ler in i , 

normat i f s i s t e m l e n n i n bünyes in i , kişilik ih t iyaç lann ın karş ı lanması 

veya enge l l enmes in i etkiler. B u değişik unsur lann karşılıklı e tk i l eme 

özel l ik len sürekli olarak akılda t u t u l m a l ı d ı r . " " 

B ü t ü n bu i fadelerde W a c h ' ı n konuyu e le al ış tarzı açıkça kendin i 

göstenyor . Ke l ime ler değişmişt i r , e le a l ış b iç imi deği l . - E n az ından 

Kato l ik o l m a y a n yazadarda- d in in bağımsız, özel bir tezahür olarak g ö ­

r ü l m e s i , fakat dokunulmaz olarak deği l , e lbet te öneml id i r . B o u m a n , 

t o p l u m v e top lumsa l yapın ın değ işmes in in din i yaşant ıy ı n e ö l ç ü d e 

etki lediğini merak ediyor. G o l d s c h m i d t s a d e c e dini davranış ı deği l , d i ­

ni muhtevay ı da modern din sosyolo j is in in konular ı arasına yer leşt i ­

riyor. " S a d e c e diğer d in i b iç im ve muhteva lar ın deği l , aynı zamanda 

H ı n s t i y a n i i fadeler ve kil ise taraf ından şeki l lendir i len davran ış şeki l ­

l e n n i n t o p l u m s a l görecel iği göz ö n ü n d e bu lunduru lduğunda Hır is t i ­

yan mesa j ın ın bi ldirdiği değişmez varl ık nerede bu lunuyor?" d iye s o -

ruyor.20 Sche lsky . s a d e c e "dini hayat ın kurumsal veya sosyo-o lgusa l in ­

t ibaklar ını deği l , bizzat H ı n s t i y a n öğret is inin d e değişen m o d e r n d ü n ­

yaya int ibakını" araştır ıyor. A y n c a o, " insanın deruni hayat fo rmunun 

v e bi l incin değ işmes i olarak kabul ed i leb i lecek o l a n inanç şek i l lenn in 

değ işmeler in i " d in sosyolo j is in in konusu olarak kabul ediyor.^ı T h o -

m a s L u c k m a n n bu tespi t ler i " inanç şek i l l e r in in sosya l kalıbı" kavra­

mıy la özetl iyor ve bu tespi t ler in yeni bir sorun olarak değedend i r i l e -

bi lecekler ini düşünüyor.22 

Fürstenberg , M . W e b e r ta rahndan formüle ed i lm iş o lan ve m o d e r n 

din sosyo lo j is ine '"en etkili teşviki sağlayan" sekü le r leşme kuramına 

atıfta bu lunuyor . B u kuramın t e m e l problemi "halkın d e v a m l ı şeki lde 

k i l iseden ayr ı lmas ı , daha doğrusu dini mese le le re karşı kayıtsızlı-

19 I. M. Yinger, Religion, Society and the Individual, An Introduction to the Sociology 
of Religion, New York 1957. s.20 v.d. 

20 D. Goldschmidt, aa.g.y.,s.57 ve 143. 
21 Schelsky. a.g.e, s. 157 v.d. 
22 'rh. Luckmann. 'Neuere Schriften zur Religionssoziologie", K Z f.S.S., içinde, 1960. 

Nr.2. S.321. 
23 Fr Fürstenberg, a.g.y.. s. 1027 v.d. 
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ğı"clır.25 B u kuramın , elinin (modern ) dünya ile il işkisi mese les in i içer­
diği g iderek daha da açıklık kazandı. Schelsky b u n u u y u m kuramı ile 
açıkça ön p lana ç ıkarmışt ı . B u tezin, bugünkü u y u m p r o b l e m i n e y ö ­
ne lmes i s a d e c e görünüşte bir s ın ı r lama a n l a m ı n a gelir; gerçekte böy­
lece bu tezle insan t o p l u m u din sosyolo j is in in konusu iç ine a l ı n m ı ş ­
tır. K o n u bak ımından bu gen iş leme , yukarıda a l ın t ı lanan i fadelerden 
açıkça anlaşı labi l i r . D i n , kendi i fadesini , t a m a m e n top lumla aynı bağ ­
l a m d a e le a l m a n kendi sosyal s i s teminde bulur. B u n d a n sonra da din 
sosyo lo j is in in mant ıken "sosyolojinin merkezi a lan la r ından birisi"' 
olarak görü lmesi gerekir.24 Din sosyo lo j is in in , sosyo lo j in in bağımsız 
bir (yan) d is ip l in i o lup o lmadığ ı mese les i , her şeyden ö n c e konu o la ­
rak o ldukça dara l t ı lmış bir an lay ış ın arkasında gizli olarak d e v a m e d i ­
yor. 

B ü t ü n b u n l a r d a n , bugünkü din sosyolo j is indeki y ıp ranmış konu­
lar ın, eski "klasik" d in sosyolo j is in in konusunun vazıh bir kabuk değ iş ­
t i rmesi v e va ryasyonu olarak artık terk edi ldiği s o n u c u n u ç ıkarmamız 
gerekir. Gerç i o n u n temel konusu farklı olabi l i r ve zaman zaman değ i ­
şebi l i r , fakat tabi i bü tünüy le aşı lamaz. Din sosyolo j is i ile ilgili m e s e ­
leler in gene l , teorik içerimleri hala kapalı kalmaya d e v a m ediyor. H a t ­
ta L u c k m a n n , m o d e r n d in sosyo lo j is inde problemler in uygun b i ç i m ­
d e e le a l ı n m a s ı n ı n eksik o l d u ğ u n u şöy le i fade ediyor: "Bugünkü din 
sosyo lo j is in in esas prob lemi genel sosyoloj ik teor iye yeterl i oranda 
kenet lenmemesid i r . " D in sosyo lo j is i , s istemat ik an lay ış ın bizzat ken­
d i s i n d e n m e y d a n a çıkacağı ümid iy le a raşt ı rmalannı teorik bir b o ş l u ­
ğa yerleştiriyor.25 

M o d e r n din sosyolo j is i y ine d e temel eğ i l im bak ımından d in ve 
t o p l u m aras ında bir ik i leme tutu lmuştur . Sche lsky b u n u kararlı bir ş e ­
ki lde vurguluyor . O zaman din sosyolo j is in in en ö n e m l i görevi , d in in 
ve d in i tezahürler in inceden inceye aç ık lanması o l m a y a d e v a m ediyor 
demekt i r . E s a s m e s e l e d a i m a , sosyo log olarak din s o s y o l o g u n u n dini 
(Hır is t iyanl ık) ve o n u n etkis ini , yan i o n u n insan davranış ı ve top luma 
int ibakının (veya aksi d u r u m u n ) gerçekte hangi tarzda o l d u ğ u n u n b e ­
l i r lenmesidir . O , b u n u yalnızca d in in e s a s ve spesif ik karakterini ö n e 
çıkararak yapabi l i r ; yoksa gerçekte hangi tesir v e intibakı tespit ettiği 

24 Yinger. a.g.e..s 18. 
25 Th. Luckmann. a.g.e.. s.316. 



280 
_ f Z _ P . H e n d r i k V r i j h o l 

konusunda fazla bir şey söy leyemez ve onlar ı nası l tespi t et t iğ ini , n i ­

ç in ve n e d e n d in in etki ve intibakı olarak nitelediği k o n u s u n d a dafıa 

az konuşabi l i r . 

111. D in in S o s y o l o j i k Tan ımlar ı 

"Klasik" d in sosyolo j is in in an ı lan temsılcilen, psikoloj izm ve s o s y o l o -

j izmin ö n c ü l e n ve çağdaş lanna bir tepki olarak, d in in m a h i y e t i n i n sor­

g u l a m a ve i n c e l e m e dış ı b ırakı lması gerektiği noktai nazar ından hare ­

ket e tmiş le rd i . B u bakış aç ıs ın ın t e m e l l e n d i d l m e s i n i n ana l i z inde ken­

dimizi M . W e b e r v e W a c h ' ı n i fadeleriyle s ınıdıyoruz. W a c h ' ı n f ikideri-

ni iz lemek kolaydır ve o n u n vardığı sonuç lar ihata edi lebi l i r . B u d u r u m 

M. W e b e r ' d e daha zordur. B i r d e ikisi bazı noktalarda farklı k o n u m d a -

d ıdar . B u n e d e n l e biz ö n c e W a c h ' ı n f ikiderinin analizi i le başl ıyoruz ve 

M . W e b e r ' i n düşünce ler in i sonraya bırakıyoruz. 

W a c h farklı y e d e r d e d in in sosyoloj ik olarak içerdikler inin anal iz i ­

nin asla "bizzat d in in mahiyet i v e tabiat ın ı" bütün çıplakl ığı i le ortaya 

koyamadığ ın ı ifade ediyor.^* B u şekildeki bir kabul , d in sosyolo j is in i 

d a h a çok Marks izme veya "Durkheimci l iğe" doğru ger i let i rdi . B u n e ­

d e n l e d i n sosyo lo j i s in in , bağımsız d in b i l imler in in deskdpt i f bir yar­

d ı m c ı b i l imi olarak kabul ed i lmesi gerekir. S o n tah l i lde d in s o s y o l o j i ­

s i , s a d e c e din b i l imin i tamamlayabi l i r , asla o n u n yer ine geçemez. 

Deskripti f bir anal izden teoloj ik veya felsefi önermeler türet i lemez. " İ l ­

keler farklı a lan lara d a y a n m a l ı " " B u d u r u m sosyoloi ik ana l izde or ta­

ya çıkan teoloj ik, felsefi, metafizik problemler in çözümsüz ka lma lan 

gerektiği a n l a m ı n a gelmez. Ancak, bu çözümler i be raber inde get i rmek 

d i n sosyo lo j is in in görevi değildir.^s V / a c h , mantıki o larak kendini bu 

görevden muaf tutuyor. O n u n d in konusundaki s o n ince lemeler i i lave 

o larak incelenebi l i r . Araşt ı rmalany la vardığı s o n u ç l a r m gerekeni te ­

m i n ett iği (veya edebi leceği ) hiçbiryerde açık değildir . 

W a c h ' a göre böy le b i r a y n m y a p m a n ı n neden i , kutsal ile birey o la ­

rak insan aras ında bir ilişki o lan d in in , yoğun , kişisel bir m e s e l e o l m a ­

s ında bulunabi l i r . D in in gerçek mahiyet i içsel d in i yaşant ıda a r a n m a -

26 1. Wach, a.g.e., s.4 v.d. 
27 1. Wach, a.g.e.. s.384. 
28 1. Wach, a.g.e.. s.384. 
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ildir. "Din s a h a s ı n d a geçerl i b i r i fade veya şekl in nihai kaynak v e an la ­

m ı , ö n e m l i bir d in i tecrübeden doğmas ına ve (böy le bir d in i tecrübe­

ye) ş a h a d e t e t m e s i n e bağlıdır . Halbuki bu tür i fadeler or i j inal olduk­

ları yer lerde , har ic i , sosya l , ekonomik , polit ik, estetik veya kişisel 

a m a ç ve gaye lere hizmet e tmey i a m a ç l a m a k yer ine, insan ın en der in 

tecrübes in i , o n u n Tanrı i le i l işkisini formüle ed ip uygulamasın ı a m a ç ­

lar." İnsan ın "sonsuzla i le t iş im kurma" iht iyacı vardır. B u n e d e n l e d i n , 

bel l i tasavvur lar la , d in i ay in ler le veya m ü e s s e s e l e r l e ayn i leş t i r i lme-

mel id ir . Din "bütün insanl ığ ın beslendiğ i ve t ü m görünümler inde ken­

d i s i n e dayand ığ ı engin bir kaynaktır ki, bu da kişinin Tanrı i le i l işkisi-

dir."29 

Ş i m d i m e s e l e , dini tecrübenin özel tabiat ın ın v e o n u n sosyoloi ik 

i fadesin in nası l e l d e edi lebi leceği v e kavranabi leceğidir . W a c h b u ko­

nudaki d ü ş ü n c e s i n i açık bir şeki lde i fade ediyor. "Tanrı ile ilişki zorun­

lu olarak fani var l ık lardan kopmayı ima ett iği v e en az ından ara sıra 

der in yalnızl ık duygusu oluşturarak geçici tecr ide yol açtığı ha lde , b u ­

nun la beraber bir veya top yekun içten (samimi ) d in i tavrın ince len ­

m e s i n i n , z ımni o larak d in in sosyal keyfiyet v e özell iğini ortaya koyaca­

ğı konusunda hiçbir ş ü p h e yoktur. B u ça l ı şman ın en baş ında her dini 

t e c r ü b e d e i m a n sah ib in i , i lahi varl ığın i rades ine veya kendis ine b i ld i ­

ri ldiği şek l iy le ka inat ın m a h i y e t i n e g ö r e davran ış ta ( to akt) b u l u n m a ­

ya zor layan bir mecbur iye t in tabi i olarak mevcut b u l u n d u ğ u n u göster­

m e y e t e ş e b b ü s etmişt ik. E n gen iş i fadesiyle bu t o p yekun gerçek, d in i 

tecrübedek i sosya l v e ahlaki neticedir."'"' B u r a d a sosya l davran ış ın 

imkan ve gerekli l iği b ireysel yaşant ı ve davran ış tan çıkarı l ıyor. W a c h 

ısrarla bu iki büyüklüğü birbir iyle kar ışt ı rmamak için uyarıda b u l u n u ­

yor. "Gerçi kesin olarak s o n u c u ile özdeşleşt i r i lmemesi gerekmekle 

beraber d in . e s a s i t ibariyle v e mut lak bir şeki lde top lumsa l l a b ü t ü n ­

l e ş m e y i sağlar. S o s y a l l e ş m e n i n d in in "hedefi" v e a m a c ı o lmadığ ın ı 

gös te rmeye çal ışt ık. D in , Tann 'ya ibadet in d ış ında bir gaye ve maksa­

da s a h i p o lmad ığ ı m ü d d e t ç e bu o n u n kendi m a h i y e t i n e uygun o l u r . " " 

insanı davran ışa sevk e d e n v e o n u spesifik grup laşmaya bağ layan d i ­

ni yaşant ıd ı r . K iş ise l , deruni d in i yaşant ı bir inci l ve aşkındır; o n u n 

29 ).Wach, a.g.e., s.385 v.d.393. 
30 I. Wach. a.g.e, S.388. 
31 I Wach, a.g.e., S.39I. 
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sosyoloji ic i fadesi s a d e c e dünyev i ve zafıiri sonuçlar ı i t ibany le görü le ­

bilir. D in in sosyal yapısı lüreti lmiştir , o n u n ası l karakten değildir . 

B u durum, s o s y o l o g olarak W a c h ' ı n , d in in bu şeki ldeki i fade b iç im-

lenn i nası l m e y d a n a çıkardığı ve değedendi rd iğ i şekl indeki ö n e m l i s o ­

ruya götürür. W a c f ı bu m e s e l e n i n açıkça farkındaydı. "Bu rufı, hala d i ­

ni tecrübenin bütün değişik ifadeleri i çens inde n e r e d e mevcut tur ve 

nerede deği ld i r? "Samimi" d iye a d l a n d ı n l a n dini tecrübeyi b e l i d e m e -

d e kul landığımız ö lçüt ler hangi lendir" '^ E s e n n i n s o n u n d a bir soru 

d a h a s o r u y o r "Eğer biz, d in i t o p l u m s a l b ü t ü n l e ş m e g ü c ü n e sah ip o la ­

rak nitelersek, bizim d e yapt ığımız g ib i , o n u n farklı laştırıcı ro lünden 

niç in söz ed i l i r? B u a m a c a u laşmak için başka vas ı ta lar yok mudur^ 

N iç in salt seküler bir t o p l u m , tes id i ve d e v a m l ı o larak bü tün leşmek 

için başka vası ta ve yol lar bu lamamış t ı r?" W a c h , "dini bir t e m e l o l ­

maksızın toplumun m ü k e m m e l bü tün leşmes i asla s a ğ l a n a m a m ı ş t ı r ve 

sağ lanamaz da" an lay ış ı bu mese le le re bakışta bir mutabakata g ö t ü ­

rebil irdi d i y e d ü ş ü n ü y o r . ' ' B u n u n l a beraber, bu sosyal b ü t ü n l e ş m e . v e 

dini g rup laşmala r ın spesif ik d in i karakteri için gerekli ö lçüt le r y ine d e 

cevapsız kalıyor. W a c h , ferdi yaşant ı olarak d in in mah iye t in i s o s y o l o ­

jik tetkikin d ış ında bıraktığı iç in, sosyo log olarak d in i , sosyal etk i len 

ile daha fazla ayni leşt irebi l i r . W a c h . eser in in s o n u n d a b u şeki lde orta­

ya konan çerçeve i le okuyucuyu baş başa bırakıyor. E s e r i n i n s o n u n d a ­

ki not lar -daha ö n c e d e söylendiği g ib i - o n u n d in sosyolo j is i i le ilgili 

görüşler i için ö n e m l i bir a n l a m taşımıyor . 

Weber"e göre din sosyolo j is in in "esas i t ibariyle d i n i n 'mahiyet i ' i le 

i lg i lenmediğ in i" daha ö n c e i fade etmiştik. S o s y o l o g o larak o n u n için 

söz konusu o l a n , d in i davran ış ın da ait o lduğu "sosyal d a v r a n ı ş m a n -

laşı lması"dır . Bel i r l i o l a y l a n , konulan ve kişilerin zahiri görünüş le r in in 

"arkası" esas al ındığı için b u , son t a h l i l d e d i n i olarak ad land ın lab i l i r . 

B u n l a r biraz da tab ia tüs tü ve kutsal tecrübey le b i l inen bir g ü c e (güç­

lere) işaret ediyor iar . M . W e b e r . bu şeki lde d in in bu tab ia tüs tü ile i l ­

gili aşkın karakterini insanın a n l a m a lan ına v e böy lece d e insan ın v a ­

ro luşuna bağl ıyor. Diğer bir i fadeyle, M . NVeber'e göre d in , insan o l ­

makla ver i lm iş olarak görülmel id ir . B u n e d e n l e o , kendi d in sosyo lo ­

j is ine girişini ( E k o n o m i ve T o p l u m iç inde) "Dinlerin O l u ş u m u " şekl in-

32 I. Wach. a.g.e., s.385. 
33 I. Wach. a.g.e.. s.227. 
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d e d i k k a t e d e ğ e r b i r başl ık la s u n m u ş t u . Buradak i a ç ı k l a m a i a n n a ise 

"başlangıçta d in in bir t an ımın ın imkansız o lduğuna , o lsa olsa daha 

sonra yap ı lacağ ı üzere bir tar t ışmanın s o n u n d a ortaya konabi leceğ i ­

n e " ' * dikkat i çekerek başl ıyor. B u t a n ı m , bu dünyaya y ö n e l m i ş olarak 

kal ıyor v e d i n i n "mahiyet i" i le u m u m i y e t i t ibariyle fazla i lg i lenmiyor. 

B u nası l m ü m k ü n d ü r sorusunu M . W e b e r tetkik dışı bırakıyor. 

M . NVeber'in kendis in i çok defa d in in antroposantr ik izahından 

uzak tu tmad ığ ı iddia edi lmişt i r . B u suç lama , -Max zu S o l m s ' a göre - M . 

W e b e r d in in 'mahiyet in i ' bü tünüy le ilgi d ış ı bıraktığı için haksız ve a n -

lamsıdır . D i n i n sosyolo j ik analizi v e etkileri o n u n "mahiyet in i be l i r le -

m e " d e n kesinl ik le ayn imal ıd ı r . S o l m s , sonra da A. Dempf 'e dayanarak 

"V/eber ' in a n l a m a v e bu dünyay la s ın ı r lama y o l u n u n , d indar l ığ ın ö te ­

ki d ü n y a temel l i o l d u ğ u n u n b i l inc inde o lan için de ver iml i o lab i l ece ­

ğ i n i " " kaydediyor . B u not la o, gizli bir psikoloj izm veya sosyoloj izm 

s u ç l a m a s ı n ı M . W e b e r ' d e n uzak tu tmak istiyor. Fakat reddedi len s u ç ­

l a m a n ı n der in sorunsal ı o n u n gözünden kaçıyor. Z ı m n e n W e b e r insa­

nın e s a s i t ibar iy le d indar l ığ ın öbür y ö n ü n ü n b i l inc inde nası l o lab i l e ­

ceği şek l inde temel soruyu soruyor. O , d in ve dini fenomenler in her 

b e l i r l e n m e s i n i n ö n e m l i insani bir iş o l d u ğ u n u sezmişt i . O n u n d in in 

"mahiyet i" hakkındaki kısa imalar ı b u n u gösteriyor. B u imalar her t e m ­

s i lde e n yüksek formda ortaya çıkan d in i -mist ik yaşant ıya yönel ikt ir -

ler.56 Belk i d e b u n u n için o, bu yaşant ıy ı ilgi a lan ı d ış ında bırakıyor. 

M a m a f i h b u yaşant ı insani idrakin devamı olarak kalır ve ilke olarak 

o l m a s a da a n l a m çerçevesin i aşar. M . W e b e r için d i n , -"mahiyet i" a n ­

lamında da - aşk ın , o t o n o m bir güce katı lma deği l , insani a n l a m çerçe­

ves in in bir f i i l idir. 

M . W e b e r d in i , sosya l bir f enomen olarak bireysel davran ış tan ç ı -

kanyor . D i n i - s o s y a l davran ış gerçi a n l a m yüklü olarak diğer davran ış ­

lara taa l luk e tmektedi r , fakat kuruluşunda ferdilik e s a s olarak. B u n u n 

için "cemaat davran ış ın ın belirl i bir tarzın şar t lan v e tesir ler i , s a d e c e 

bireyin sübjekt i f yaşant ı , tasavvur ve hedef ler inden -"an lam"- olarak 

34 M. Weber. a.g.e.. s.227. 
35 M. Ernst Graf zu Solms, Einleitung zu Max VVeber, AusvvahI, Elnlettung und Be-

merkungen, Franfurt a.M. 1948, s.226,33. 
36 Krş:M. VVeber, "Religionssoziologie", Gesammelte Aufsaetze zur Religionssoziologi-

e içinde C.l, Tübingen 1947, s.l 12. 
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e l d e edi lebi l i r ." W a c h ' d a o lduğu gibi W e b e r ' d e d e d i n i n sosyal yapıs ı 

türevdir , esas deği l . D in in sosyal yapıs ın ın d in in i fadesi o larak nası l 

an laş ı lab i leceğ i mese les i W e b e r için a n l a m ı n ı y i t i rmektedir . M. W e b e r 

için d i n , t ab ia tüs tü , o t o n o m bir gücün bel l i bir etkisi değ i l , insani o la ­

rak m o t i v e o l m u ş bir davranışt ır . B u davran ış böyle an laş ı lab i l i r v e 

t ip leşt in lebi l i r . W a c f ı , s o n tah l i lde d in i , top lumla i l işkide b u l u n a n ve 

ona bel l i bir etki y a p a n , o t o n o m , aşkın bir güç olarak görüyor . B u n e ­

d e n l e o n u n araşt ı rmalar ı fonksiyonal ist eği l iml i o larak ni te lenebi l i r . 

B u n a karşılık M . W e b e r d in i , insani bir f enomen olarak ince lemes in in 

merkezine yedeş t idyor . O n u n için bell i bir etki veya iş levin analizi d e ­

ği l , bir a n l a m ı n an laş ı lmas ı söz konusudur. W a c h kendin i d in in m a h i ­

yet in i ilgi a lan ı dışında bıraktığı ve bırakmak zorunda o l d u ğ u bir konu­

ma yer leşt i rebi ld i . M . W e b e r ' i n benzer ifadesi daha çok bel l i bir bilgi 

t e o n s i ile ilgili şart lar ın s o n u c u olarak görülmel id ir . M . W e b e r z ımnen 

d i n d a d ı k mese les in i ve buna bağlı olarak " insan o lma"yı böy lece e le 

a l ıyor . M a m a f i h o, bu m e s e l e d e n mant ık i ç ıkanmlar yapmıyor , en 

az ından b ü t ü n ü y l e arzu ed i l e açıklıkta. O n u n din kavramı -ve insan 

kavramı - W a c h ' d a da o lduğu gibi birey merkezli v e ideal istik olarak ş e ­

ki l lenmişt ir . B u felsef i -antropoloj ik d u r u m d a n "klasik" d in sosyo lo j i s i ­

nin sorunsa l ı an laş ı lma l ı ve açık lanmal ıd ır . B u sorunsa l ı her y e n i l e m e 

d e n e m e s i bu d u r u m u açıkça tart ışmalıdır . 

D in sosyolo j is i ile ilgili araşt ı rmalarda d in in m a h i y e t i m e s e l e s i n ­

d e n k a ç ı n m a g e n e l o la rak s o n u n a kadar s ü r d ü r ü l ü r . T a b i -

i b u , h e m e n h e m e n Katol ik yazarlar için geçedid i r ve Kato l ik teolo j i de 

buna uygundur. Fakat d i ğ e r d i n sosyologlar ında da bu konuda iht iya­

ta sık sık rast lanmaktadır . B o u m a n ' a göre d in sosyo lo j i s i , inancın ma­

hiyet ini tart ışmaz, aks ine o n u n k o n u m u n u ve sosyal hayat ta t o p l u m ­

sal olarak d ı ş l a ş m a s ı n ı m e s e l e edin i r . '^ O t to H e i n n c h v o n Gablentz 'e 

göre "dinin m u h t e v a s ı , insan ın bağlı o lduğu kutsal g ü ç l e d e i l işkisi" 

sosyolo j ik i n c e l e m e n i n d ış ındadı r . '^ M i l t o n Yinger, d i n "gerçekte" n e ­

dir veya ne o lmal ıd ı r şekl indeki soru lan reddediyor v e kendisini v o n 

der Gablentz gibi fonksiyonel tan ımla s ı n ı r l ı y o r . " Sche lsky 'n in " inan-

37 Bouman, a.g.e., s.147. 
38 C. H. von Gablentz, "Religion" maddesi, W. Bersdorf, F. Bülow (Haz|.Wörterbuch der 

Soziologie, Stuttgart 1955, s.414. 
39 M. Yinger. a.g.e.,s.9. 
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cı içse l leş t i rme olarak din hayat (Wach 'dak i 'dini tecr i jbe' i le karş ı laş­

tırınız P .H .V . ) sosyoloj ik b i r konu değildir" şekl indeki cümles i de aynı 

y ö n d e d i r t o G o l d s c h m i d t az ö n c e a l ın t ı l anan d u r u m u biraz d a h a kapa­

lı bir şeki lde i fade eder. B u n u n l a birlikte tabi i d o ğ r u d a n doğruya 

"Marksist veya diğer a y d ı n l a n m a n naivl iğe" d ö n m e m e isteğini s ü r d ü ­

rür. Sche lsky , daha ö n c e d e a l ınt ı landığı g ib i , "sadece formun deği l , 

bizzat H ı r is t iyan öğret is in in m u h t e v a s ı n ı n u y u m u " mese les in i d e aynı 

şek i lde b i l inçte ve insanın iç hayat ında m e y d a n a ge len değ işme le re 

bağl ı o larak " inanç şekl in in değ işmesi" mese les in i de araştır ıyor. B u 

yak laş ım, d in in (H ıns t iyan l ık ) muhtevas ın ın da sosyoloj ik analizi a la ­

kadar edeceğin i ima eder görünüyor . Schelsky , öğreti v e inanç şekl inin 

uyumlar ın ın söz konusu o l d u ğ u n d a ş ü p h e etmiyor . O n u n , d in in "ken­

d ine özgü", "öneml i" m u h t e v a s ı n ı d in sosyolo j is i ile ilgili tetkikin d ı ­

ş ında tu tma isteği bir iz lenim olarak kalıyor. 

E ğ e r mah iye t i i t ibar iy le d i n , tab ia tüstü bir güçle t e m a s olarak g ö ­

rülürse"" insani bir b i l im o larak d in sosyolo j is i bu t e m a s ı n dünyev i 

g ö r ü n ü ş ü y l e i lg i l enmekten başka pek az bir şey yapabi l i r . Dinin s o s -

yolo j ik - fonksiyonel ta«ım/arı bu d ü ş ü n c e i le ortaya çıkmışlardır . Y i n ­

ger' in t a n ı m ı bun lar a ras ında en m e ş h u r u d u r O n a göre d in , "bir i n a n ç 

v e uygu lama la r s is temidi r ki, b u n u n vası tasıy la bir grup insan , insan 

hayat ın ın şu nihai mese le le r i i le m ü c a d e l e d e eder: Ö leceğ in i b i lme , 

ızdırap çekme , g e n e l d e i n s a n hayat ını ve mutluluğunu tehdit eden güçle­

ri t an ıma . Ayr ıca Yinger d i n i , "nihai zorunlu luk lann severek yap ı lmas ı 

için organize o l m u ş bir çaba" olarak da niteliyor""^ Talcott P a r s o n s da 

benzer b i ç i m d e dini t asavvudar ı "an lamlandı rma hakkındaki m e s e l e ­

lere ver i len cevaplar" o larak görüyor. " B u cevaplar bir taraftan bir b ü ­

tün o larak e y l e m d u r u m u n u n kognit i f t an ımın ı i lgilendirir; bunun la 

b id ikte , d iğer y a n d a n d a h a geniş felsefi a n l a m d a , a n l a m mese le le r in i , 

ampir ik b i lg in in (cogni t ion) nesneler in in a n l a m ı n ı , tab ia t ı , insanın 

m a h i y e t i n i , t o p l u m u ve i n s a n hayat ın ın değiş imler in i v s . içermel i -

40 Schelsky, a.g.e., s. 156: "Religionssoziologie und Theologie", Zeitschrift für evange­
lische Ethik, Nr.3. 1959. S.1Î5. 

41 G. Mensching kısa süre önce bu tespiti R. Otto ile bağlantı içinde bir kere daha kla­
sik bir tarzda formüle etti: "Din kutsalla hayati bir karşılaşma ve kutsal tarafından 
şekillenen insanın cevabi davranışıdır." G. Mensching, Die Religion - Erscheinung-
sformen, Strukturtypen und Lebensgesetzse, Stuttgart 1959. s. 18 

42 M.Yinger, a.g.e., S.9,12. 
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d i r . " ' " T h . F. H o u l t d in i , "bir ö l ç ü d e aşkın ö n e m e sah ip o lduğu d ü ş ü ­
nü len değer lere ve /veya her şeyden s o r u m l u o lduğuna inanı lan n iha i 
güç veya güçlere ya da evrenin temel düzenin in bazı yanlar ına iyice 
b a ğ l a n m a gir iş imi v e y a inanç"* * olarak tasvi r ediyor. Ho l l anda l ı W . ve 
H. P. M . G o d d i j n d e h e m e n h e m e n aynı tan ımı yap ıyor ia r . * ' S o n o la ­
rak yap ı lan tan ımlar ın her ikisinde d e Yinger ' in tan ımı kozmolojik o la ­
rak geniş le t i lmişt i r ve hayat ın bel l i bir y ö n ü (N iç in doğrudan ö l ü m ve 
ızdırap insan hayat ın ın nihai problemler i olarak görü lmel id i r , g ib i ) i s ­
t isna ed i lmiş t i r . Fakat t e m e l d e Yinger ' in tan ımı i le benzeriik göster-
mektedir ier . 

B u v e benzer fonksiyonal ist yöne l iml i tan ımlarda d in , insan ın , s a ­
y e s i n d e kendini savunab i ld iğ i , fani hayat ta kavranamazın bir a n l a m ı 
olarak görülüyor. "Din, başka türiü aç ık lanmas ı m ü m k ü n o l m a y a n ı 
izah e t m e t e ş e b b ü s ü , ümitsizlik sah i l ine inşa ed i lm iş bir ümi t ka les i ­
dir." ( R e i n h o l d N i e b u h r ) * * D in , insana özgü varo luş ça t ışmas ına , g ide ­
rilmesi daha yüksek bir güçte a ranan insan i yetersizl iğin kabul e d i l ­
m e s i n e bir (bir m i ? ) cevaptır . Fürs tenberg d in in bu şeki lde t a n ı m l a n ­
mas ın ı telafi kuramı ( K o m p e n s a t i o n s t h e s e ) ile özetlemektedir .* ' ' 

Özü i t ibar iy le böy le t a n ı m l a n a n d in kavramın ın ferdi bir d u r u m o l ­
duğu da göz ardı edi lemez. M e s e l e s a d e c e bu şekildeki t a n ı m l a m a l a -
n n sosyoloj ik - foksiyonal is t bir bakışla nas ı l ö n e m l i ha le geldiğidir . 
P a r s o n s ' u n d ü ş ü n d ü ğ ü a n l a m l a n d ı r m a ayn ı zamanda şahs i ve sosyal 
hayatta bütünleşt i r ic i bir etki y a p a n "ahlaki yükümlülük" karakter ine 
sahipt i r . *^ H . M . l o h n s o n , " İnsanlar ın tab ia tüstü bir n izam ile alakal ı 
b u l u n a n inanç ve uygulamalar s i s t e m i n i n , bu s i s t e m e bağlı b u l u n a n -
l a n n d a v r a n ı ş l a n v e güvenl ikler i k o n u s u n d a değişik tarz ve miktarda 
ve hususi ve kollektif hayat lanna dahi l ett ikleri net ice lere sahip"* ' ' o l ­
d u ğ u n u ileri sürüyor. Pa rsons ve l o h n s o n burada şahs i ve sosyal ha­
yat ın hangi n e d e n l e biri ikte an ı ld ık lann ı tart ışma dışı bırakıyoriar. 

43 T Parsons, The Social System. London 1952, s.367. 
44 Th. F. Hoult. The Sociology of Religion. New York 1958. s.9. 
45 W. Goddijn ve H. P. M. Goddiin. Godsdienstsociologie. Utrecht-Antvverpen 1960. 

s-10. 
46 I. N/l. Yinger. a.g.e.. s. 10. 
47 F Fürstenberg. a.g.e.. s. 1027. 
48 T. Parsons. a.g e., s.368. 
49 H. M. lohnson. Sociology: A Systematlc Introduction. London 1960. s.392. 



287 
D i n S o s y o l o j i s i 

Hou l t , d in in "pür şahs i felsefe" i le sınırlı ka labi leceğine işaret e d i ­
yor . 'o D in in sosyal m ü e s s e s e l e r d e n e zaman ve nası l ortaya çıktığı v e ­
ya bu m ü e s s e s e l e r e nası l intikal ettiği v e bu iki büyüklük aras ında na­
sıl bir i l işkinin görü ldüğü konusu y i n e karanlıkta kal ıyor. Yinger, d in in 
ferdi y ö n ü n ü n bir top lumsa l y ö n ta rahndan mükemmel leşt i r i ld iğ in i 
düşünüyor . " M ü k e m m e l bir d in . pay laş ı lan sosyal bir fenomendi r , en 
ö n e m l i yön le r in in bir çoğunu s a d e c e bir grubun karşılıklı m ü n a s e b e t - • 
le r inde kazanır. Kend is in in neşet ettiği duygular v e takd im ettiği 'çö­
zümler in ' her ikisi d e sosyal o lup , insanın grup iç inde y a ş a y a n bir c a n ­
lı o lduğu gerçeğinden kaynaklanmaktadır . Dini aray ış ın merkezi olarak 
n i te lendird iğ imiz 'çözümlenemez sorular ' , insan t o p l u m u üzerindeki 
e tk i ler inden ötürü e n büyük problemlerdir ler . Hat ta ö l ü m , t e m e l d e 
ferdi bir kriz o l m a y ı p , c e m a a t i n v e a i len in yapıs ın ı dağ ı tma tehd id in ­
d e b u l u n a n sosyal bir krizdir."' ' 

B u i fadelerden, Yinger ' in kendi d in tan ımında "bir grup insan" v e 
"organize o l m u ş bir çaba" kavramlar ını ben imsed iğ i an laş ı lmaktadı r . 
B u n u n l a birl ikte d in in sosyal karakteri ve d in in sosyal ve ferdi y ö n ü 
aras ındaki ilişki y i n e d e tam açıklık kazanmamaktadır . Be lk i hayat ın 
iç inde kavranamaz o lan ın dini o l d u ğ u , b u n u n da fiili olarak farkl ı laştı ­
ğı söylenebi l i r . Eğer insanın kendi konumu diğer ler iy le az veya çok 
uyuşursa , bir y a n d a n onlara bağlanır , diğer y a n d a n da on lar t a r a h n ­
d a n etki lenir v e şekil lendir i l i r . Dini f ik irbir l iğinin o l u ş m a s ı ve gruplaş­
ması b ö y l e c e m ü m k ü n d ü r . (Krş: von der Gabfe«lz. a.g.e., s.30) Y i n e de 
bu g r u p l a ş m a n ı n , a n l a m l a n d ı r m a n ı n , insanın tecanüs v e "toplu yaşa ­
ma" karakter inden -veya her ik is inden- ortaya çıkıp ç ıkmadığı veya ne 
ö l ç ü d e çıktığı konusu sorun o lmaya d e v a m etmektedir . Yinger bu s o ­
runu kendi tan ımında kabul etmektedir . B u r a d a söz konusu o lan ya ­
zarlar için d e aynı d u r u m geçerl idir . As l ında d in i v e d in i f e n o m e n l e r i 
p r o b l e m olarak tanıml ıyor lar ; böy lece d e bu tan ımlar dolay ıs ıy la ve 
bu tan ımlarda bazı teme l mesele ler açıkta kalıyor. 

D in in an ı l an tan ımlar ında mant ıksal v e fenomenolo j ik olarak kişi­
se l , b i reysel a n l a m l a n d ı r m a ve tu tumlar esas al ınmışt ı r . B u r a d a n ha­
reketle d i n , sosyal bir f e n o m e n olarak e le al ınıyor. B ö y l e c e d e d in in 
sosyolo j ik o larak ö n e m l i işlevleri yalnız bir ç ıkar ım olarak kabul ed i l i -

50 Hoult, a.g.e., s.9. 
51 I. M. Yinger, a.g.e, s.12. 
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yor, asl i bir karakter olarak deği l . M a m a f i h birçok yazar d i n d e böy le bir 
sosyal f e n o m e n o l d u ğ u n u kabul ediyor. B u n l a r d a n b i d n e göre b u , biz­
zat d in in kend is inden an laş ı l an bir özellik a n l a m ı n d a d ı r , d iğer ine gö­
re ise teoloj ik şartlarla bağlant ı l ıd ır . '^ Burada da dinin sosyal karakted-
nin m e n ş e i ayrınt ı l ı olarak aydınlat ı lmıyor . B u n e d e n l e d e d in in s o s ­
yoloj ik b a k ı m d a n ö n e m l i iş levler inin karakteri karanlıkta kalıyor. 

G e n e l olarak bakı ldığında h e m klasik h e m d e yeni d i n sosyo lo j is in ­
de dinin &i<£ü«lcştirici y ö n ü en öneml i işlevi olarak görülmektedir . S a y ı ­
sı pek az o l m a y a n sosyologlar ın eseder i bu işlevlerin analizi olarak da 
görülebi l i r . Fürs tenberg b ü t ü n l e ş m e kuramından ( In tegra t ionsthese) 
söz ediyor v e bunu telafi kuramının yan ında din sosyo lo j is in in ikinci 
t e m e l kuramı olarak kabul e d i y o r . ' ' C h a d e s Y. Glock, t o p l u m s a l b ü ­
t ü n l e ş m e n i n kesinl ikle öncel ik le d i n e (veya d in lere) i n d i r g e n e m e y e c e -
ğin i , aks ine ona birçok faktörün katkıda b u l u n d u ğ u n u gösterd i . ' ' ' B u ­
rada da y ine rahatsız e d e n mese le , d in in bu faktöderden biri olarak 
bü tün leş t i rme iş levinin ortaya konup konamayacağ ı veya nası l kona­
cağıdır . V o n der Gablentz , d in v e top lumsa l b ü t ü n l e ş m e y i iç içe yer­
leştir iyor. "Top lum, kurtuluşa u laşma m ü c a d e l e s i n d e a n l a m ı n ı yer ine 
get i rmek için b i l inçte bütünleşir . B ü t ü n l e ş t i r m e d in in işlevidir. Aksi : 
bu integrasyon işlevi gerçek olarak nerede yer ine get ir i l iyorsa sosyo­
log orada d i n d e n söz e tmek zorundadır; seküler fikir v e ay in le rde o lsa 
b i l e . " " 

B u aç ık lama tarzında d i n , doğrudan doğruya işlevi vası tas ıy la ta­
n ım lan ıyor v e belki d e beklendiği gibi zıddıyla deği l . Ş i m d i , b ü t ü n l e ş ­
tirici etk inin d in vası tas ıy la mı yoksa d in in bü tün leş t i rme etkis iy le mi 
t a n ı m l a n ı p t a n ı m l a n m a d ı ğ ı sorulabi l i r . S o n durumda d in i f enomen in 
sınır lar ını t a m olarak çizmek k ısmen zordur. V o n der Gablentz , seküler 
d ü ş ü n c e v e ayinler i d in olarak n i te lemeye hazırdır. S o s y o l o g olarak o, 
"dinler le sanki -d in ler ( P s e u d e - R e l i g i o n e n ) a ras ındak i farkı" kabul et -

52 ir çok örnek arasında eski ve yeni olmak üzere iki örnek anıyoruz: E. Troeltsch, a.g.e., 
s.9 ve I. M. lammes, "La sociologie et le phenomene religieux", Sociologie et Reli­
gion. Nr.25. Paris 1958. s.32. 

53 F. Fürstenberg, a.g.e., s. 1027. 
54 Ch. Y. Glock. "Religion and the Integration of Society", Review of Religious Rese­

arch, Nr.4,1960. s.49-62 
55 von der Gablentz, "Die antropologischen Voraussetzungen sozlologischer Crund-

begriffe", Festgabe für Fr. Bülow, Bedin 1960, s. 136. 

_ f ! ! _ P . H e n d r i k V r i j h o l 
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miyor.56 Y inger d e "teistik o l m a y a n bir inanç s is temi d in olarak a d l a n -

.d ı r ı lab i l i r m i ? " d iye soruyor S o n j n u n cevab ı bu şeki lde soru lan s o r u ­

nun i ç i n d e d i r Y inger "teistik o l m a y a n inanç s is temler i"n in , mi l l iyetç i ­

lik, komün izm gibi , d i n e dönüştükler in i kabul e d i y o r ' ' ' B u d u r u m d a 

d in i le d in o l m a y a n arasmdaki s ın ın göstermenin zor o l d u ğ u n u ispa­

ta h e m e n h e m e n İht iyaç y o k t u r B u , genel olarak d in in kişisel ve /veya 

kollektif a n l a m l a n d ı r m a i le özdeşleşt i r i lmesinden d a h a fazla bir şey­

d i r Din kavramının bu şeki lde geniş le t i lmesi Y inger v e P a r s o n s ' u n ta-

n ı m l a n n d a da mevcut tu . 

V o n der Gablentz bu geniş le tmeyi açıkça s ü r d ü r ü y o r O n a göre 

"sosyoloj ik d in kavramı , a n l a m b a ğ l a m l a n n a d a y a n a n bütün tecrübe 

ve idd ia lan sosyal net iceler i i le birl ikte içine a l ı r " ' ^ B ö y l e c e d in , bu 

şeki lde sosyal (ve k iş isel?) hayat ın bir a lamet i o l u r B u d u r u m d a h a n ­

gi d u r u m l a r d a ve n iç in spesihk bir tezahür olarak d i n d e n söz e d i l e b i ­

leceğini veya söz ed i lmes i gerektiğini kabul e tmek zordur V o n der 

Gab lentz b u n u açıkça g ö r ü y o r B u n e d e n l e o, d in in spesihk ("gerçekte 

yer ine getirdiği" a.g.e,s.29) bütünleşt i r ic i bir etkisinin o l d u ğ u n u ileri 

s ü r ü y o r Toplu luk (Gemeinschaf t ) . t o p l u m , birlik ( B u n d ) kavramlar ı ­

n ın y a n ı n d a c e m a a t ( G e m e i n d e ) kavramıyla, top lumsa l hayat ın dör­

d ü n c ü bir teme l kategoris inin o l d u ğ u n u s a v u n u y o r C e m a a t ( G e m e i n ­

d e ) . ayn ı derun i tecrübe vası tasıy la aynı dünya görüşüne sah ip i n s a n ­

lar t a r a h n d a n o luşturu lur ve bu neden le kişisel fakat objekt i f leşmiş v e 

stabi l ize o l m u ş il işkiler vası tas ıy la karakterize e d i l i r ' ' B u d u r u m V o n 

der Gablentz ' in k iş isel , deruni tecrübeyi ortak dünya görüşünün esası 

ve çıkış noktası olarak gösterdiğini teyit ediyor. B u n a göre c e m a a t 

( G e m e i n d e ) da bir türevdir , esas o larak sosya l bir karaktere sah ip d e ­

ğ i l d i r B u tarzdaki bir kavram t a n ı m l a m a s ı n ı n pozitif imkan lan konu­

suna burada girmiyoruz. B u deruni tecrübe ve dünya görüşünün nası l 

d in i olarak, d a h a doğrusu d ine dayanarak -veya o n d a n çıkarak- teşh is 

edi ld iği ve kabul edi ldiği y ine c iddi bir m e s e l e d i r C e m a a t t e ortaya ç ı ­

kan sosya l i l işkilerin özel bir tarzına v e c e m a a t i n spes i f i k y a p ı s ı n a da -

56 Schelsky de böyle düşünüyor "Religionssoziologie und Theologie", Zeitschrift für 
evangelische Ethik, Nr.3, 1959. s. 136. 

57 1. M. Yinger, a.g.e.. S.13v.d. 
58 Von der Gablentz. Religion. s.415. 
59 Von der Gablentz. "Die antropologischen Voraussetzungcn...". s. 111. 
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yanarak m ı ? Eğer bu soruya hayır den i rse , önceki soru cevapsız kahr. 

E ğ e r evet den i rse , burada biz çoğu kez işaret ed i len hermonöt ik çer ­

ç e v e d e tutukluyuz demektir . 
B u bahs i bit ir irken, d in in tan ımı bak ımından "klasik" v e yeni d i n 

sosyolo j is i a ras ında göze çarpan bir benzediğin ö n e çıktığını tespit e t ­
t iğimizi söyleyebi l i r iz . "Klasik" tan ımlar ın prob lemi yeni ler t a r a h n d a n 
kesinl ik le çözü lmed i , bi lakis sadece kapat ı ldı . B u n u n neden i , d in v e 
t o p l u m il işkisi mese les in in nihai noktada konusal hareket noktası 
olarak e l e a l ınmasıd ı r . Schelsky g ib i ledn yapt ık lar ı y e n i l e m e d e n e -
m e l e n d e bu ş e m a d a tutuk kalıyor. D in , az-çok açıkça aşk ın , o t o n o m 
bir gerçeklik olarak görü ldüğünden bu şema da kendini metafizik b i r 
ik i leme doğru gel işt i rdi . Parsons 'a göre "Bat ı düşünces indek i t a b i ­
a tüstü v e tabiat nizamı arasındaki bu aynl ık , m ü n a s e b e t i n bir tür m e ­
todoloj ik protot ip i , bir anal i t ik nizamr'dır."^ B u şema sayes inde -bugün 
tekrar her yerde y a ş a y a n - fonksiyonal izm yedeşmişt i r . D in in asl i y ö n ­
len din sosyolo j is i için kavranabi l i r değildir. O , ancak d in in sosyal t e ­
zahürü olarak d in in etkileri i le i lgi lenebil ir . B u g ü n , t o p l u m u n bü tün 
a lan la r ında d in in etki lerini araşt ı rmaya karşı yoğun bir ilgi o lduğu g ö ­
rünüyor. Din sosyolo j is i kendini d in i c e m a a t ve kurumlarda dinin s p e ­
sifik i fade şek i l lenn in yapısal v e işlevsel analizi i le sınır l ıyor. D i n i n , 
görülebi l i r , dünyev i etki len i le ilgili bu s ın ıdamay la kaçını lmaz olarak 
tefsirin c i rculus v i t iosus 'una gelinir. M . W e b e r , genel bir konu olarak 
d in ve t o p l u m arasındaki i l işki lede ilgilenmek yed inden insani bir feno­
m e n olarak hareket e tmek suret iy le bu çerçevenin d ış ına çıkan tek ki­
şidir. B u n e d e n l e onun la daha fazla i lgi lenmeliyiz. N ihayet , d in s o s y o ­
lo j is inin tasv in hermonöt ik çerçeveyi kendi gücüy le a ş a b i l m e s i n i n i m ­
kansız o l d u ğ u tespit edi lebi l i r . B u n u n için yard ıma v e diğer b i l imler le 
ortak ça l ışmaya ihtiyacı vardır; özell ikle d e teoloj i ve felsefi a n t r o p o ­
loji i le b id ikte ça l ı şmaya . 

V I . D i n S o s y o l o j i s i n i n K o n u v e T a n ı m ı n ı n Y e n i d e n G ö z d e n 

G e ç i n l m e s i 

Din sosyo lo j i s inde kul lanı lan din kavramının hala tabi i d in kavramına 

bağl ı o lduğu muhakkaktır . B u bağlant ı , d in sosyolo j is in in tanh i göz 

60 T. Parsons. a.g.e.. s.369. 
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ö n ü n d e bu lunduru lduğunda kolayca görülebi l ir . B u b i l im , ma lzeme 
a l a n m ı , tabi i d in in merkezi bir ö n e m e sah ip o lduğu tar ihi ve primitif 
t o p l u m l a n n anal iz ine doğru yaygın laşt ı rmışt ı . B u n e d e n l e konu ve 
kavramsal d o n a n ı m ı , d in ve ki l isenin bu şar t lan iç ine a lmas ı poz isyo­
n u n a y ö n e l d i . Din sosyolo j is in in konumundak i bu sars ınt ın ın ona "en 
der in teşviki" (Fürstenberg) vermes i gayet tabiidir. Y i n e d e d in s o s y o ­
loj is i , k i l isenin iç inde ve dış ındaki tabi i d in in kal ınt ı larıyla devaml ı i l ­
g i leniyor . B u n e d e n l e Yinger v e v o n d e r G a b l e n t z ' i n "teistik o l m a y a n 
inanç s istemler i"ni , daha doğrusu seküler ideoloj i ve ayinler i sosyal 
s o n u ç l a n ile "an lam b a ğ l a m l a n n ı n bütün iddia v e tecrübeler in i" d in 
olarak g ö r m e y e hazır o lduklar ı anlaşı lmaktadır . O zaman niç in hala 
"teistik o l m a y a n inanç s is temler i"nden, "seküler ideoloj i ve a y i n -
ler"den söz edi ldiği h u s u s u problemdir . Aks ine , bir tezahürün spesihk 
d in i karakterinin nası l bel i r lenebi leceği daha az açıktır. B ö y l e c e d in 
sosyo lo j is i , köklü o l m a y a kavramlarla b u g ü n ü n dinsiz ( re l ig ionslos) 
d ü n y a s ı n a yak laşmak v e o n u n yaklaşı lmaz a l a n l a n n a yöne lmek tehl i ­
kesine düşmektedi r . B u n u n iç in , eğer L u c k m a n n . bugünkü d in s o s y o ­
lo j is inin sekü le r leşme kuramını ve buna bağl ı o larak ortaya ç ıkan ta­
savvur kompleksler in i konu e d i n m e s i n i gerekt iğ in i s ö y l ü y o r s a o da 
ayn ı d ü ş ü n c e y i taş ıyor demekt ir . "Sosyolo j ik b a k ı m d a n temel m e s e l e , 
daha çok bugün geçerl i o lan veya olacak sembol ik real i teler in a n l a m 
b a ğ l a m ı n ı n ne o l d u ğ u , bu real i teler in iç y a p ı l a n n ı n nası l o luş tuğu ve 
ne d e r e c e y e kadar Hır ist iyani bir sorunsal ı sürdürdüğü gibi mese le le r 
o l m a k zorundadır ."* ' B u e le a l ış tarzı, çağımız için yeni ve ö n e m l i bir 
d in kavramını b u l m a k için kapsaml ı ve zor bir görevle karşı karşıyadır. 

D in sosyolo j is i hala tabi i d in ve buna bağlı olarak tabiat ve t ab i ­
a tüs tü ik i lemiy le bağlantı l ıdır .*^ K o n u ve kavramlar ında sekü ler leşme 
göster iyor . Veya d a h a doğrusu modern d ü n y a n ı n rüştünü henüz pek 
az b e n i m s e d i . Henüz dinsizl iğin ve dinsiz-dünyevi bir Hı r is t iyanl ığ ın 
izlerini tan ımak v e doğru olarak a n l a m a k d u r u m u n d a gözükmüyor. 

D in sosyo lo j is in in bu d u r u m u a ş m a d e n e m e s i n d e diğer b i l imler in 
yard ımına m u h t a ç o l d u ğ u d a h a ö n c e ifade ed i lmişt i . Edvar t Vogt, bu 
b a ğ l a m d a öncel ik le değerler felsefesi v e d in fe lsefesine işaret ediyor. 
"Burada da dini fenomenler in kapsadığı an la t ım ın s o n ölçüler in i b u -

61 Th. Luckmann, a.g.e.. s.326. 
62 Bu bağlam D. Bonhoeffer tarafından sürekli olarak belirtilmektedir (Krş: G. Ebe-

ling. a.g.m.. s.45.60.) 
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luruz."* ' B e n i m d ü ş ü n c e m e göre vurgu daha çok teolo j i ve felsefi a n ­

t ropolo j iye yapı lmal ıd ı r . 

Tabi i bu çağa uyar lanmış , insan y e t o p l u m d a i fadesini b u l m u ş ha­

kiki d in i teşh is e tmek söz konusudur. B u n e d e n l e yeni bir kil ise kavra­

mı da ortaya konmal ıd ı r . Artık çeşit çeşi t yeni kil ise şeki l ler i görü lmek­

tedir. Ş i m d i y e n i d e n spesif ik Hr ist iyani cemaat , kardeşlik ve "koinoni -

a" aranıyor . B u cemaat , aynı iç tecrübe vası tasıyla aynı dünya g ö r ü ş ü ­

n e u l a ş m ı ş bir insan c e m a a t i ( G e m e i n d e ) (von der Gablentz ) deği l , b i ­

lakis başkalar ına y ö n e l m i ş ve onlara açık o lan hareketl i bir gruptur." 

E ğ e r diğerleri için varsa kil ise kil isedir."** B u n u n için b u küçük, hare­

ketli gruplar ın iç inde ve d ış ında dünyev i hizmet vurgu lanmakta ve bu 

n e d e n l e k i l isenin kurumsal , statik yapıs ı e leşt i r i lmektedir . Gerçek d i n , 

inanc ın içsel zenginl iğ inde ve kapalı gruj3 yapıs ında o lgun laşmaz , ak­

s i n e başkalar ın ın hayat ına katı lma ve kul lanı lmayla o lgunlaşır . 

Teoloj i ve d in sosyolo j is i arasındaki ortak ç a l ı ş m a d a , d i n sosyo lo ­

j is in in , teo lo j in in ayrıntı l ı kil ise v e d in tan ımın ı terk e t m e l i y m i ş gibi 

bir tu tum iç inde o l m a m a s ı gerekir. Daha çok b u , ortak bir iş o larak y e ­

r ine get i r i lmel idir . Teo lo j i , zaman dışı ortak kavramlara ve ezeli haki ­

katlere s a h i p değildir . S o s y o l o j i gibi teoloj i d e daha çok insan t a r a h n ­

d a n yürü tü len bir b i l imdir v e bu n e d e n l e d e e s a s olarak insanl ığa bağ ­

lıdır. A y n ı şeki lde her ikisi d e şu anda geçerl i bir d i n v e kil ise kavramı 

bu lmak göreviy le karşı karşıyadır. D in sosyo logu bu kavramlar ın ken­

di anal izleri için ne ö l ç ü d e kul lanı labi l i r o lduğuna kendisi karar v e r e ­

cektir. B u aç ıdan R o m a - K a t o l i k d in sosyologlar ı i le P ro tes tan din s o s ­

yologlar ı arasındaki bel ir leyici farklar dikkat çekicidir*^' -Vogt 'a göre-

bel l i "evrensel" perpektif ler görülebi l i r o lsa b i l e . * * 

Spes i f ik insani ve t o p l u m s a l i l işkiler iç inde şek i l lenen d in in , nası l 

d in i (veya d in i o l m a y a n inanç) olarak anlaş ı lacağı ve bu d in in e s a s 

o larak sosyal bir tezahür olarak nası l i fade ed i leb i leceğ i konusu 

ö n e m l i bir p r o b l e m olarak kalacak. B u tespit , hermenöt ik çerçeveye 

63 E. Vogt, 'Religion et ideologie faussent-elles la sociologide des religiös?". Archives 
de Sociologie des Religlons. Nr.l2. 1961,s.80 

64 D. Bonhoeffer. Widerstand und Ergebung. s.26l. 
65 Aynı görüş içn bkz: N. de Volker, "13e actuelle problematik van de goddienstsociolo-

gie". Tiidschrift voor Philosophie. Nr.3. 1954. s.477,486. 
66 E. Vogt. a.g.e.. S.78. 



293 
D i n S o s y o l o j i s i 

d ö n ü ş a n l a m ı n a gelmez, aks ine - M . W e b e r ' d e z ımnen ifade ed i lm iş t i -

insan olarak bir insan ın gene l olarak nası l d indar (veya d indar o l m a ­

yan) o lab i leceği mese les in i hedef a lmaktadır . Hakl ı olarak G e r h a r d 

E b e l i n g "din v e dinsizl iğin varo luşsa l y o r u m u " p r o b l e m i n i n , yan i " in­

san ın insan o lmas ı k o n u s u n d a her ikisinin hangi konumda bu lunduk­

tan" m e s e l e s i n i n e le a l ı n m a s ı n ı n kaçını lmazl ığına atıfta bulunuyor . "O 

ha lde din v e dinsizl iğin ortak noktası , bü tün zıtlıklarına rağmen nere­

d e ayn i leş t ik len araşt ır ı labi l i r . Eğer Hır ist iyanl ık şu a n d a d in e lb ises i ­

ni taşıyor, buna karşılık b u n u dinsizlik e lb ises i i le değişt i rmiyorsa b u , 

her ikisinin a y n i l e ş m e s i y l e , her ikisinin kök saldıkları y e d e -bir inci l 

o larak din v e dinsizl ikle d e ğ i l - esasen açıkça i lgi leniyor demektir ."*^ 

B u d u r u m d a E b e l i n g h e m d ü n y e v i h e m d e uhrevi bir d in in an t ropo lo ­

jik şa r t l ann ı araştır ıyor. H e r şeyden ö n c e bu m e s e l e , d i n sosyo lo j is i , 

teolo j i v e felsefi an t ropo lo j in in ortak olarak yöne lme le r i gereken bir 

mese led i r . *^ 

B u m e s e l e , d in sosyo lo j is in in felsef i -antropoloj ik arka p lan ı m e s e ­

les i , b i lhassa d in i -sosya l davran ış ın antropoloj ik olarak temel lend i r i l -

m e s i mese les i olarak da f o r m ü l e edi lebi l i r . B i l ind iğ i gibi M . W e b e r , d i ­

n i -sosya l davran ış ın a n l a m l a n d ı n i m a s ı n ı d in sosyolo j is i i le ilgili a n a ­

lizlerin konusu olarak kabul ed iyordu . O , d in i -sosya l davranış ı bireyin 

davran ış ında teme l lend i r i yor v e buradan hareket le anlaşı l ı r k ı l ıyordu. 

" S o s y a l b i l im s a d e c e bi reysel davran ış ın y o r u m u n d a n diğer sosyal 

i l işkilerin y o n j m u n a geçiş yapabi l i r . B u sosya l i l işkiler ise t o p l u m s a l 

d ü n y a n ı n bireysel ak törünün davran ış lannda o l u ş u r . A l f r e d S c h u -

etz - W e b e r ' i n d ü ş ü n c e s i n e dayanarak- "sübjektif a n l a m b i l imler in in 

e s a s e n nası l m ü m k ü n o lduk lan" mese les iy le etrafl ıca i lgi lendi. ' '^ M . 

W e b e r ' i n sosya l davranış la ilgili teorisi üzerine yapt ığı anal izde, birey­

sel davran ış ın y o r u m u n u n bu imkanı varsaydığına işaret etmektedir . 

B u bu lgu , insani v a r o l u ş u n başka lany la bağıml ı l ığ ın ın türetilmez o l d u ­

ğ u n u v e bu n e d e n l e d e g e n e l olarak sosyolo j i v e sosyal b i l imler in g e -

67 G. Ebeling, "Die nicht-religiöse Interpretation blblischer Begriffe". Dle mündige 
Welt, B.ll. München 1956, s.49.v.d. 

68 Krş: W. Schweitzer. "Die menschllche Wirklichkeit in sozlologischer und sozialet-
hischer-theologischer Sicht", Zeitschrift für evangelische Ethik, Nr.9, 1959, s.209. 

69 A. Schuetz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien 1932. s.3. 
70 A. Schuetz, a.g.e., s.285. 
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rekli l iğini i fade etmektedir . İnsan bu n e d e n l e sosyal bir varlıktır v e 

başkalar ıy la ilişki içindedir . Diğer bir i fade ile insanın sosya l l iğ in in i n ­

s a n o lmakla ver i lmiş olarak da görülmesi gerekir. İnsan i va ro luş , ka­

pal ı bir yalnızl ık iç inde bizzat kendine yöne lmek le o luşmaz , aks ine 

başkalar ına ilgi aracı l ığıyla o luşur . B ö y l e c e insani va ro luş , t e m e l d e 

sosyal v e tarihi o larak i fade edilebil ir . S o s y a l davran ış v e o n u n an lamı 

ant ropolo j ik olarak temel lend i rmey i burada bulur. S o s y a l davran ış 

ferdi davranış la deği l , ferdi davran ış sosyal davran ış la kavranabi l i r . 

Ası l o l a n sosya l davranışt ır , ferdi o lan o n d a n türemişt i r . 

B u görüş E d m u n d Husser l taraf ından keşfedi lmiş v e gel işt i r i lmiş 

o l a n niyete dayalılık ( In tent ional i taet ) kategorisine dayanır . B u kategori 

i le . B a t ı d ü ş ü n c e s i n d e Descar tes 'dan beri geçerl i o l a n insan ve d ü n ­

yayı prens ip olarak ay ı rma, relatif bir ayr ıma, iki kutup i le temel i l işki­

ye indirgenmişt ir . H u s s e r l , tabii l iği iç inde iyice a n l a m a k ve aç ık lamak 

istediği insani "hayat d ü n y a s f n a (Lebenswe l t ) yöne l iyor . ' " B i l i m g e ­

nel l ik le farkında o l m a d a n bu tabi i l ikten hareket eder. B u d u r u m d in 

sosyolo j is i ve konusu için d e geçerl idir . B u n e d e n l e d i n sosyo lo j is in in 

konusu incelenirken az-çok bi l inçl i olarak genel kanıya ( c u m m u n i s 

op in io ) dikkat çeki lmişt i . ( B ö l . l ) Din ve t o p l u m u n b i rb i r inden b a ğ ı m ­

sız iki büyüklük olarak birbir ine etki ett ikleri , b irbir ine u y u m sağladık­

ları t e m e l kabulü az çok tabi i görünüyor. Vogt, karşılıklı ilişki p rob le ­

m i n i n v e buna bağlı olarak fonksiyonal izmin idea l is t -nomina l is t arka 

p lan ına işaret etmektedir. ' '^ M a m a f i h bu yap ı lanma d in sosyolo j is i v e 

sosya l b i l imler in sorunsa l ın ı gene lde kesin olarak be l iHemiyor . B ö y l e ­

ce daha çok d in i -sosya l davran ış d in sosyolo j is i sorunsa l ın ın merkezi­

ne yer leşt i r i lmişt i r ve Fonksiyonal izm o n u n a n l a m ı o larak i fade ed i l ­

miş t i r . ' " B u d u r u m d a Fonksiyonal izm, sosyoloj ik o larak ö n e m l i o lan 

bel l i bir s o n u c u deği l , insani sosyal davran ış ın grup iç indeki a n l a m ı ­

nın izahını a m a ç edinmektedir . 

M . W e b e r ' i n sorunsal ı esk imiş v e aş ı lmış olarak görü lemez. O , e s ­

kiden o l d u ğ u gibi hala d in sosyolo j is i için merkezi bir ö n e m e sahipt ir . 

M . W e b e r , d in i -sosya l davranış ı tab ia tüs tünün a n l a m ı o larak görüyor-

71 Husserl ve Bonhoeffer arasında niyet ve perspektif birliği vardır 
72 E. Vogt, a.g.e.. S.79. 
73 Krş: A. Schuetz, "Concept and Theory Kormatlon in the Social Sciences", The lour­

nal of Philosophy. April 1954. s.269. 
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d u . B u an lay ış ı s a v u n m a k bugün artık m ü m k ü n değildir . Ş i m d i sorun , 
insan i , d in i - sosya l davran ış d in i (veya inanç) olarak nası l an laş ı l ab i ­
l i r?; " Ş u a n d a g e ç e d i o lan v e geçed i olacak sembol ik real i tenin a n l a m 
bağ lamı ned i r v e nereye kadar H ıns t iyan i bir sorunsal ı sürdürebi l i r? 
B u d in ' m o d e r n t o p l u m d a kurumsal olarak nasıl şek i l lenmekte ve 
' farkl ı laşmaktadır '?"' ' ' ' ( L u c k m a n n ) gibi sorulardır . 

B u sorular gelecek yıl larda d in sosyolo j is i ile ilgili ö n e m l i prob­
lemlerdir . B u n l a n n ayd ın la t ı lmas ı henüz ha l led i lmiş deği ldir v e ö n ü ­
müzde b u n u n başar ı lmas ı iç in yap ı lmas ı gereken çok ça l ışma vardır . 
B u n e d e n l e bu m a k a l e n i n başl ığ ında soru lan "Din Sosyo lo j i s i Ned i r?" 
sorusu s o n t a h l i l d e cevapsız kalmaktadır . Belk i cevab ın hangi y ö n d e 
arandığ ı gösten leb i lmiş t i r . 

74 Bu ifade R. K. Merton'un yaptığı 'sosyal fonksiyon" kavramının tanımına aykırıdır. 
(R. K. Merton. Social Tfıeory and Social Structure. Glencoe. III. 1957. s 24.) 



ANTROPOLOJİK BİR KATEGORİ OLARAK 
DİNİN İNŞASI 

Talal ASAD 

O n dokuzuncu yüzyıl evr imci düşünces in in gene l inde d in , erken bir 

beşer i d u r u m olarak düşünülmüş- , m o d e r n hukuk, b i l i m ve s iyaset in 

d i n d e n doğup bağımsızlaşt ığı kabul ed i lmiş t i . ' Y i rm inc i yüzyılda artık, 

an t ropo log la r ın çoğu Viktoryen evr imci fikirleri terk e t m i ş ; d in o lgusu ­

n u , bugün m o d e r n y a ş a m d a sahici formlarıyla (hukuk, s iyaset , b i l im) 

tezahür e d e n kurumlar ın ilkel, dolayıs ıy la d e m o d e bir formu olarak 

gören rasyonal ist yak laş ımı sorguya tabi tutmuştur . S ö z ü n ü ett iğimiz 

y i rminci yüzyıl ant ropologlar ına göre, d in gerek b i l imse l d ü ş ü n ü ş ü n 

gerekse g ü n ü m ü z d e değer at fedi len başkaca seküler b i r ç a b a n ı n arka­

ik safhası deği l , bi lakis, başka bir a lana ind i rgenemeyen , özgün bir b e ­

şeri e y l e m v e inanç alanıdır . B u tür bir sap tama ise z ı m n e n şöy le bir 

ç ıkarsamayı davet e d e r B i rçok top lumda kesişme ve iç i çe o lma d u r u ­

m u n d a o lma la r ına karşın, d in in özü i le. sözgel imi , s iyaset in özünü ka­

r ış t ı rmamak gerekir. 

O r t a ç a ğ Hır is t iyan â l e m i n i n bu tarz bi leşik bir t o p l u m o l d u ğ u n u 

vurgu layan L u i s D u m o n t , incelikl i bir pasa i ında şöy le yazmışt ı : 

İlişkilerde meydana gelen bir değişimin, ilgili tüm öğelerde de bir de­
ğişim gerektirdiği kabulünden yola çıkıyorum: Eğer tarihimiz boyunca 
din (büyük ölçüde, başka etkilerle beraber) toplumsal değerlerde bir 
devrim yarattıysa ve adeta bölünmek suretiyle, bağımsız bir siyasal ku­
rumlar ve spekülasyonlar dünyası doğurduysa, kuşkusuz, bu süreçte 
dinin kendisi de değişmiş olmalıdır. Önemli ve bariz bazı değişimlerin 
hepimiz farkındayız fakat doğrusu herhangi bir birey, örneğin, bir Ka-

Örneğin. Fustel de Coulanges 1873. İlk olarak I873'te Fransızca olarak yayımlanan 
bu eser. gerek antropoloii gerekse Kitab-ı Mukaddes çalışmalan ve ciassiu gibi bir­
biriyle örtüşen bazı disiplinlerin tarihinde etkili oldu. 
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tollk tarafından yaşantılandıgı haliyle dindeki deiişimin mahiyetini id­
rak edebilmiş değiliz. Evvelce bir grup meselesi olan dinin, sonraları 
(gerek prensipte gerekse, en azından bir çok yer ve durum için, pratik­
te) bir birey meselesi haline geldiği herkesin malumudur. Oysa. bu tes­
pitle yetinmeyip söz konusu değişimin modern devletin doğuşu ile 
ilintili olduğunu öne sürdüğümüzde, yepyeni bir önermede bulunmuş 
oluruz. Öner.Tieyi daha ileri götürüp şöyle diyelim: Ortaçağ dini, koca­
man bir şemsiyeydi -bunu söylerken Meryem Ananın Pelerini (Mantle 
ofOurLadyofMercy] varaklımda. Din. bireysel bir mesele haline geldik­
ten itibaren her şeyi kuşatıcı gücünü yitirdi ve görünüşte birbirine denk 
mülahazalardan biri haline geldi; bunlar arasında ilk doğan mülahaza 
ise siyaset oldu. Din (yahut felsefe) bir zamanlar loptumal olarak nasıl 
kuşatıcı idiyse, şimdi de tek tek bireylerce aynı şekilde kuşatıcı bir dü­
şünce olarak telakki edilebilir ve muhtemelen ediliyordur, öte yandan, 
toplumsal mutatıakat yahut ideoloji düzeyinde her birey farklı bir de­
ğerler manzumesine sıçrayacaktır: bu düzeyde ise. özerk değerler (din­
sel değerler, siyasal değerler vs.) toplum içinde bireylerin ayrı ayrı du­
ruşuna uygun olarak ayrı ayrı durmaktadır. (1971. 32; italikler orijinal 
metne ait) 

B u g ö r ü ş e göre . or taçağ d in i . t ü m diğer kategori leri kapl ıyor veya 

kuşat ıyorduysa da analitik açıdan ayırt edi lebi l i r bir mah iye t taşır. B u 

ayırt ed ic i mahiyet t i r ki d i n i n , her d ö n e m d e top lumsa l işlev ve kapla­

m ı n ı n farklı o l m a s ı n a karşın, gerek bugün gerekse or taçağda aynı öze 

s a h i p o l d u ğ u n u s ö y l e m e y e imkan vermektedir . Ge l ge le l im , d in in - b i ­

l im , s iyaset yahut s a ğ d u y u n u n (common sense) özünden ayırt e d i l m e s i 

gereken- bağımsız bir öze s a h i p o lduğu yo lundaki iddia, dini (her öz 

gibi ) tar ih-aşır ı ve kül tür -aşın bir f enomen olarak tan ımlamamız ı ister. 

B u tarz bir d in tan ımı i le , d in i -ayrıksı modern yaşamımız ın farklı ikti­

dar ve akıl tür ler ince b iç imlend id id iğ i a lan lar o l a n - s iyaset , hukuk v e 

b i l i m d e n ayrı tu tmak gerektiği yo lundaki günümüz l iberal ta lebi ara­

s ındaki yak ınsama ise şansl ı bir tesadüf olsa gerek. N i tek im, bu tarz 

bir t a n ı m , h e m (seküler l iberal ler için) d in k ıs ı t laması strate j is ine hiz­

met e tmekte h e m d e ( l iberal Hır ist iyanlar için) d in s a v u n m a s ı st rate­

j is inin parçası o lmaktadır . 

As l ına bakı l ı rsa, d in ile ikt idan ayırmak Reform-sonras ı özgül ta­

n h s e l sürec in ürünü o l a n m o d e r n Bat ı l ı bir normdur . Dolay ıs ıy la , İ s ­

l a m ge lenek ler inde d in ile s iyaset in ( m o d e r n t o p l u m u n kavramsal v e 

fiilî o larak ay ı rmaya çal ışt ığı bu iki özün) b i rb inne kanşt ır ı ldığı kabu­

lüyle yola ç ıkan bir a n l a m a ç a b a s ı , kan ımca, başansız o l m a y a m a h -
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icumdur. B u tür çaba lar ın en kuşkulu vers iyonunda ise a priori bir ko­

n u m d a n bakmamız istenir ve s iyaset a lanındaki d inse l s ö y l e m , s iyasal 

iktidar uğruna b ü r ü n ü l m ü ş bir kisve d iye gösteri l ir . 

Aşağ ıda okuyacağınız k ıs ımda, d i n e bir öz bu lma yo lundak i teorik 

ç a b a n ı n , d in i , iktidar a l a n ı n d a n kavramsal olarak ay ı rmak için başvur­

d u ğ u yöntemler i sorgu lamaya tabi tu tacağ ım. B u a m a ç doğru l tusun­

da , m e ş h u r bir an t ropo logun önerdiği evrensele! d i n t a n ı m ı n ı ince le ­

y e c e ğ i m : Clifford Geertz' in getirdiği t a n ı m o lan "Kül türe l S i s t e m O l a ­

rak Din".2 H e m e n vurgu lamal ıy ım ki yapacağ ım sorgu lama , Geertz' in 

d i n üzerine görüşler in in eleşt irel bir değer lendi rmesi n i te l iğ inde o l ­

mayacak -n iye t im bu o lsayd ı , yazarın Endonezya ve Fas' ta d in üzerine 

yazdıklar ının t a m a m ı n a y ö n e l m e m gerekirdi. E s a s n iye t im g ü n ü m ü ­

zün d i n kavramını tar ih-aşır ı bir özün kavramı olarak inşa e d e n kimi 

tar ihsel kaymalar ı saptamak -Geertz' in makalesi bu a m a ç doğru l tu ­

sunda seçt iğ im bir baş langıç noktas ından ibaret. 

T e m e l a r g ü m a n ı m ı k ısmen şöy le özet leyebi l i r im: o r taçağ Hır is t i ­

yanl ığı d ö n e m i n d e din telakki ed i len şeye dair t o p l u m s a l düzeyde 

saptayab i leceğ imiz formlar, önkoşul lar ve etkiler i le m o d e r n d ö n e m ­

d e d in telakki ed i len ler as l ında son derece farklı olgulardır . B u m a l u m 

gerçeği i fade ederken basit bir nomina l i zm yapmaktan kaç ınmak g e ­

rektiğini bel i r tmek ister im. Ç ü n k ü , d inse l iktidar dediğ imiz o lgunun 

geçmiştek i dağı l ımı ve doğrul tusu da bugünkünden farklıydı: Dinsel 

ikt idarın çeşit l i hukuk kurumları o luşturması v e on la r üzer inden iş le ­

m e s i ; çeşit l i benlikleri b iç imlend i rmes i ve on la rdan e tk i l enmes i ; ç e ­

şitl i bilgi kategori lerini yetk i lendirmesi [aulfıorize] ve m ü m k ü n kı lması 

hep bugünkünden farklı cereyan ed iyordu . Dahas ı , o r t a ç a ğ bağ lamına 

bakan bir an t ropo logun karşı karşıya o lduğu şey, "din" deyiverdiğ imiz 

rastgele k ü m e l e n m i ş kimi ö ğ e ve süreç lerden ibaret deği ldir . Gerek 

doktr in ve prat ik lerde gerekse kural ve düzen lemelerde t a m bir tutar­

lılık yaka lamaya dönük Hır is t iyan çabalar ı , h e d e h n e hiçbir zaman ula­

ş a m a m ı ş s a d a h i , geniş p landa fenomenin t a m a m ı n ı göreb i lmek için 

dikkate a l ınmas ı gereken bir b a ğ l a m teşkil eder. B u noktada şöy le bir 

a r g ü m a n ileri sürüyorum: d in in evrensel bir tan ımı o lamaz; bunun n e -

2 İlk olarak I966'da yayımlanan makale, daha sonra yazarın çokça beğeni toplayan 
Vte Merprelttlions of Cultures {\97J) adlı kitabında yer aldı. 
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den i yalnızca, öge v e i l işkilerin tar ihsel olarak özgül o l m a s ı deği l , ay­
nı z a m a n d a , bu tarz bir tan ımın bizatihi s ö y l e m s e l süreçler in tar ihsel 
bir ü r ü n ü o lmasıd ı r . 

Geertz ise t a m da evrensel (yan i , antropoloj ik ) bir t an ım yapmak 
ister: O n a göre , din "(1) öy le bir sembo l s is temidi r ki (2) insanda güç­
lü , kapsaml ı , kalıcı hâ le t i ruhiye ve mot ivasyonlar yer ieşt i rmek üzere 
(3) genel bir va ro luş düzenine dai r kavramlar formülleşt ir ir v e (4) bu 
kavramlar ı öy le bir gerçeklik auras ına bürür ki (5) hâ le t i ruhiye ve m o ­
t ivasyonlar eşsiz bir gerçekçi l iğe sah ip görünür" (90). Ş i m d i bu tanımı 
tetkik e t m e y e b a ş l a y a c a ğ ı m . A m a c ı m , yalnızca Geertz' in tan ımındak i 
z inc i r leme idd ia lan sorgulamak deği l , ayn ı zamanda tar ih -aş ın bir d in 
t a n ı m ı n ı n geçeri i l ikten yoksun o lduğu y ö n ü n d e bir karşı iddia da g e ­
l işt irmek. 

D i n i n Ö z ü n e Ai t B i r İ p u c u O l a r a k S e m b o l K a v r a m ı 

Geertz. ilk iş olarak bir s e m b o l tanımı yapıyor: "herhangi bir kavrama 
araç olarak hizmet e d e n bir nesne , e y l e m , o lay veya bağınt ı -kavram 
ise s e m b o l ü n 'anlam'ıdır" (91). Sembol ( n e s n e vs. ) i le kavramı ( s e m b o ­
lün a n l a m ı ) b i rb i r inden ayıran ve fakat birbir iyle i l inti l i bu lan bu yal ın 
v e açık t a n ı m ı n h e m e n a r d ı n d a n , bu tan ımla çe l işen i fadeler geliyor. 
B i r d e bakıyoruz ki, s e m b o l , kavrama araç olarak hizmet e d e n bir nes­
ne deği l , bizatihi kavramm kendisi oluveriyor. Sözge l imi , şu i fadeye baka­
l ım: "6 rakamı -yazılı b iç imde , hayal i b i ç i m d e , bir dizi taş b i ç i m i n d e , 
hattâ v e hattâ bi lgisayardaki program bant lanna bask ı lanmış b i ç i m ­
d e - bir sembo ldür" (91); h e m e n bel i r te l im ki bu birbir inden farklı t e m ­
si l ler in t ü m ü n ü b i rden aynı s e m b o l ü n ("6 rakamı") v e r s i y o n l a n kılan 
şey, şüphesiz , bir kavramdan başkası deği l . Üstel ik, Geertz 'e kalırsa, 
kavram olarak dah i s e m b o l , empir ik olaylar ia içkin bir bağlant ıya sa­
hiptir v e bu empir ik o lay la rdan yalnızca "teorik olarak" ayrı labil ir: "top­
lumsa l o l a y l a n n psikoloj ik boyutu g ib i , sembol ik boyutu da empir ik 
bütünlükler hal indeki bu o lay lardan ancak teorik olarak soyu t l anab i ­
lir" (91). O y s a , maka len in başka yeri er inde, sembol le r ile empir ik o lay­
lan b ü t ü n ü y l e a y n tu tman ın ö n e m i n e dikkat çekmekted i r "sembol ler ­
le kurduğumuz il işkiler i le nesne ler yahut insanlar ia kurduğumuz i l iş­
kileri ayırt e tmek için bir farka işaret e tmek gerekir, çünkü bu ikinci 
türden il işkiler haddizat ında s e m b o l o lmamakla beraber, s e m b o l o la-
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rak iş görebi lmektedir ler" (92). Ve lhas ı l , "sembol" bazen gerçekl iğin 

bir v e ç h e s i , bazense bir temsi l i o luver iyor . ' 

B u izah ç a b a s m ı n b ö y l e sapmala r göstermesi , bi l işsel m e s e l e l e r 

i le i le t iş imsel mese le le r in b i rb inne kanşt ır ı ld ığının a lamet id i r . B u ise , 

s ö y l e m v e a n l a m a n ı n top lumsa l pratikte b i rb ider iy le nası l i l işk i lendi -

ğ ine yönel ik bir soruşturma yürütmeyi zora k o ş m a k t a d ı r Önce l ik le , k i ­

mi y a z a d a n n da dikkat çektiği şu h u s u s u açıkl ığa kavuştura l ım: S e m ­

bol , a n l a m taş ımaya yarayan bir nesne yahut o lay deği l , nesne le r v e ­

ya o lay lar a ras ında kurulan bir bağınt ı lar kümesid i r v e özgün bir 

kompleks veya kavram olarak derlenmiştir,"^ öy le ki h e m zihinsel h e m 

araçsal h e m d e duygusal a n l a m a (significance) s a h i p t i r ' S e m b o l ü bu 

doğrul tuda tan ımlad ığ ımızda , * bu tür kompleks ve kavramlann nası l 

o l u ş t u r u l d u ğ u , özell ikle d e bu kavram ve kompleks o l u ş u m u n u n ne g i ­

bi prat ikler le bağlant ı l ı o lduğuna dair sorular sorma imkanı bel inr . 

B u n d a n y a n m yüzyıl ö n c e . Vygotsky. çocuk zihni ge l iş imin in nası l da 

t o p l u m s a l konuşmay ı içse l leşt i rmeye bağl ı o l d u ğ u n u göstermişt i . ' ' 

Pelrce'in temsiller konusundaki sıkı Izahıyla karşılaştıralım: "Bir temsil, başka bir nes­
nenin yerini tutan bir nesnedir, öyle ki birinciye dair deneyimimiz üzerinden ikinci­
ye dair bilgi edinebiliriz. Her temsilin sağlaması gereken üç temel koşul vardır. Ev­
vela, her nesne gibi, kendi anlamından bağımsız niteliklere sahip olmalıdır. . . Sa­
niyen, bir temsil ile nesnesi arasında gerçek bir nedensel bağ bulunmalıdır.... Sa­
lisen, hertemsil bir zihne hitabeder. Bir nesne ancak bu koşullara uyuyorsa bir tem­
sildir." (Peirce. 1986. 62).ss 
Vygotsky (1962). kavramsal düşüncenin gelişimine dair ciddi analitik ayrımlar yap­
maktadır: yığın Iheaps). kompleks [complexes). eğreti kavram {pseudoconcepls) ve tam 
kavram (iruecoHcepls). Vigotsk/ye göre, bunlar çocuğun dil kullanımındaki safhalan 
temsil ediyorsa da. yetişkinlikte tümü birden yürürlüktedir. 
Krş. Collingvvood'un (1938, 2. kitap) düşünce ve duygu arasındaki bütünsel bağa 
dair mütalaası. Yazar, her kavramsallaştırmaya/lletişlme eşlik eden evrensel bir 
duygusal işlevin olmadığını savunuyor; farklı bllişsel/lletişimsel etkinliklerden her 
birinin kendine özgü bir kalıbı olduğunu belirtiyor. Bu yaklaşım doğruysa, umuma 
teşmil edilen bir dinsel duygu (yahut haletiruhiye) nosyonu da sorgulanabilir. 
Sembollerin pralifcleri düzenlediği, sonuç olarak da bilişin yapısını düzenlediği fikri 
Vygotsky'nin kalıtsal psikolojisinin merkezinde yer alır özellikle bkz. Vygotsky 1978 
içinde Tool and Symbol in Child Development". Bilişsel bir sembol anlayışını son 
zamanlarda yeniden canlandıran isim Sperberdir (1975). Benzer bir yaklaşım çok 
daha önce Lienhardtta (1961) görillmüştü. 

"Toplumsal konuşmayı Içsellenirme sürecinin tarihi, aynı zamanda, çocuğun pratik zeka­
sının toplumsallaşma tarihidir (Vygotsky 1978, 27). Aynı zamanda bkz. Luriave Yu-
dovich 1971. 
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Y a n i , burada "sembol" d iye tabir ett iğimiz şeyler in (komplel tsler in, 

k a v r a m l a n n ) o l u ş u m u , başka sembol le r in (konuşma v e an laml ı hare­

ketlerin) ö n e m l i bir yer tut tuğu ve çocuğun büyürken rol aldığı t o p ­

lumsa l i l işki lerce -çocuğun kat ı lması izinli, teşvikl i yahu t zorunlu o lan 

t o p l u m s a l etk in l ik lerce- koşul lanmışt ı r . B u yak laş ım sayes inde , s e m ­

bol ler in nas ı l inşa edi ldiği v e bir kısım sembol le r in diğer s e m b o l l e r e 

karşı nası l doğa l ve otor i ter olarak kumlduğuna il işkin koşul lar , ant ro ­

poloj ik i n c e l e m e aç ıs ından ciddi bir konu olabi l i r . B u r a d a v u r g u l a m a ­

ya ça l ış t ığ ımız h u s u s , s e m b o l ü n a n l a m ı n ı n yanıs ı ra , köken ve iş levinin 

d e i n c e l e n m e y i hak ettiği g ib is inden bir m e s e l e deği ldir -bu tür bir ay­

r ımın burada bir a n l a m ı da yok zaten. As ı l m e s e l e ş u : Temsi l le r in /söy­

lemler in otor i ter l ik s tatüsü e l d e e tmes i başka temsi l le r in /söy lemler in 

ona uygun bir şek i lde üre t i lmes ine bağlıdır; ikisi yalnızca zamansa l 

olarak deği l , içkin olarak da birbir ine bağlıdır. 

Geertz. s e m b o l s is temler in in aynı z a m a n d a kültür kalıplan (culture 

patterns) o l d u ğ u n u ve "dışsal bilgi kaynağı" teşkil ett iklerini belirt ir 

(92). D ışsa ld ı r lar çünkü "tekil organizmanın sınırları d ış ında , her insan 

tekinin iç ine d o ğ d u ğ u , ortak anlay ış lar ın öznelerarası dünyas ında yer 

alırlar" (92). Bi lg i kaynağıdır lar çünkü "kendi d ış lar ında kalan süreç le ­

re belir l i b i r b iç im vermek üzere bir m o d e l yahut şab lon sağlarlar" 

(92). B ö y l e c e . Geertz 'e göre. kültür kal ıplarını "gerçeklik ifin m o d e l l e r 

o larak düşüneb i l eceğ imiz gibi "gerçekliğe ait model ler" olarak da gö-

rebiliriz.8 

B u a ş a m a d a m o d e l l e m e d e n söz ed i lmes i konunun kavranması 

a ç ı s ı n d a n ö n e m l i imkanlara kapı aralar: B i ç i m l e n d i r m e , değiş t i rme, 

s ı n a m a v s . sürec i iç inde o l a n söylemler i kavramsal laşt ı rmaya imkan 

tanır . N e yazık ki Geertz çabucak eski k o n u m u n a çekil iverir, "kültür ka­

l ıp lar ın ın içk in , ikili bir y ö n ü vardır" der v e d e v a m eder, ""bu ka l ıp lann 

t o p l u m s a l v e psikoloj ik gerçekl iğe a n l a m , yan i , nesne l kavramsal b i ­

ç im ve rme le r i , bir y a n d a n kendini onlara uydurmak bir y a n d a n da o n ­

ları kend ine uydurmak şekl inde gerçekleşir" (1973. 93). H e m e n belir­

te l im ki b u r a d a savunu lan eşbiç iml i l ik eği l iml i diyalektik, t o p l u m s a l 

değ iş im in nas ı l gerçekleştiğini an lamay ı zora koşar. B u n u n l a beraber. 

Veyahut, Kroeberve Kuckhohn"un hayli zaman önce ifade ettiği gibi. "Kültür: sem­
boller üzerinden edinilen ve aktarılan davranışlara ait vc bu davranışlar için olan. 
açık ve örtük, kalıplardan oluşmuştur." 
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e s a s sorun yans ıma imgeler fikrinde deği l : e tk i leş im ha l inde iki ayr ı 
düzey - ( s e m b o l l e r d e n o luşan ) kültürel düzey i le t o p l u m s a l ve ps iko lo ­
jik düzey- kabul eden varsay ımda yatar. P a r s o n c u kuramdan a l ınan b u 
takviye, d in in özünü t a n ı m l a m a k için mant ıksa l bir a l a n açmaktad ı r . 
Geertz. bu varsay ımı benimseyerek , imleyici v e düzenleyic i prat ik lere 
içkin o lan bir s e m b o l n o s y o n u n d a n uzaklaşmış ve tekrardan, t o p l u m ­
sal koşul lara ve benl iğ in hal ler ine (" toplumsal v e psikoloj ik gerçeklik") 
d ışsa l , an lam- taş ıy ıc ı n e s n e o l a n bir s e m b o l n o s y o n u n a geri d ö n m ü ş ­
tür. 

Y i n e d e Geertz, sembol le r i bir şey "yapan" varlıklar olarak değer­
lendi rmekten imt ina etmez. B i lak is , r i tüele il işkin eski ant ropolo j ik 
yaklaş ımlar ı hat ı r lat ı rcasına,^ d insel sembol le r in oynadığ ı rol lerden 
söz eder: " ibadet e d e n k i m s e d e özgün bir istidat (eği l imler , kapas i te ­
ler, meyi l ler , yetenekler , al ışkanlıklar, hassasiyet ler , kırı lganlıklar) k ü ­
mes i o l u ş m a s ı n a yol açar v e böy lece o n u n e y l e m akışına ve d e n e y i m 
ni te l iğ ine bir müzminl ik getirir" (95). B u r a d a bir kez d a h a , s e m b o l l e ­
rin zihinsel d u r u m l a r d a n ayrı tu tu lmuş o l d u ğ u n u görüyoruz. Ne t i ce ­
d e , bu ö n e r m e l e r n e kadar ta tminkar? Sözge l imi , m o d e r n sanayi t o p ­
lumundak i bir Hır ist iyan' ın özgün ist idat kümesin in n e o lab i leceğ in i 
söyleyebi l i r miyiz? Y a h u t , Hır ist iyan o l s u n veya o l m a s ı n bir insan ın 
özgün ist idat kümes inden söz e tmek m ü m k ü n m ü ? ' ° Ha l iy le , her iki 
soruya da hayır d iye cevap vermek durumunday ız . Ç ü n k ü , e lbet te , bir 
H ı r is t iyanın e y l e m akışına v e d e n e y i m ni te l iğ ine istikrar get iren şey 
yalnızca ibadet değil-, b i reysel hayatları sonuna kadar kuşatan t o p l u m ­
s a l , s iyasal v e ekonomik kurumlar t o p l a m ı d ı r . ' ' 

9 Raddiffe-Brownm toplumsal bütünlükle meşguliyetini bir yana koyarsak, onun da 
endişesinin dinsel sembollerden kaynaklandığı söylenen belli tür psikolojik halleri 
saptamak olduğunu hatırlayabiliriz: "Ritüeller (rile) belli hissiyatların (bireyin baş­
kalarıyla ilişkisindeki davranışını düzenleyen) düzenlenmiş sembolik ifadesi olarak 
görülebilir. O halde, toplum yapısının dayandığı hissiyatı düzenleme, sürdürme ve 
nesilden nesile aktarma özelliği olduğu sürece ve kadarıyla, ritüelierin [rite] belli bir 
toplumsal işlevi olduğu gösterilebilir" (1952, 157). -

10 Maclntyreın. çağdaş Hıristiyan yazarlara yönelik tatminkar eleştirisi, sembolleştir­
me (söylem) yoluyla BıgiinlUk mahrumiyetim gizleme biçimlerinden bazılannı çok iyi if­
şa eder. Yazar şunu savunmaktadır: "Hıristiyanlar da herkesle aynı şekilde yaşar fa­
kat kendi davranışlarını ayırt etmek ve özgünlük mahrumiyetlerini gizlemek için. 
farklı bir lügatçe kullanır" (1971. 24). 

11 Modern sanayi toplumunda kilise devamlılığının düşüş kaydetmesi ve giderek (en 
azından Avrupa'da) endüstriyel çalışma sürecine doğrudan katılmayan toplum ke-
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simlerine doğru marjinalleşmesi, şu argümana ışık tutmaktadır bu alanda neden­
sel açıklamalar bulmak gerekirse, toplam sosyoekonomik koşullar bağımsız değiş­
ken olarak ve biçimsel ibadet bağımlı değişken olarak alınmalıdır. Konuyla ilgili il­
ginç bir tartışma için bkz. Luckman 1967. bölüm 2. 

K o n u y u ayr ın t ı land ı ran Geertz, d insel s e m b o l l e d n , haletiruhiye v e 
motivasyon o l m a k üzere, iki tür istidat d o ğ u r d u ğ u n u söyler: "mot ivas ­
yonlar , h izmet ett ikleri d ü ş ü n ü l e n amaçlara a t fen an lamlandı r ı l ı r ' 
iken, hâ le t i ruhiye ler kaynaklandıklar ı koşullara at fen 'anlamlandır ı l ı r ' 
(97). B u noktada , bir H ı n s t i y a n diyebi l i r ki d inse l s e m b o l l e d n esası bu 
deği ld i r çünkü ha le t i ruh iye v e mot ivasyon doğuramadığ ında b i le bir 
d inse l s e m b o l hâlâ d inseld i r (yan i , hakikidir) - y a n i , d inse l s e m b o l l e ­
d n , tes i r le r inden bağımsız o larak bir hakikate s a h i p o l d u ğ u n u söy le ­
yecektir . Ö t e y a n d a n , hakiki sembo l le r modern t o p l u m d a büyük ö l ç ü ­
d e güçsüz görünüyorsa , buna s o n derece d indar bir Hı r is t iyan b i le ka­
yıtsız ka lamayacakt ı r . V e haklı olarak şu soruyu soracakt ın d inse l s e m ­
bol le r in , d i n s e l ist idat lar doğurabi ld iği ası l koşul lar nelerdi r? V e y a ­
hut, inançsız b i r in in tabir iy le: (D inse l ) iktidar (d inse l ) hakikati nası l 
yarat ı r? 

iktidar v e hakikat arasındaki ilişki kadim bir mese led i r as l ında . H ı ­
r ist iyan d ü ş ü n c e s i n d e ise bu konuyu Aziz August in kadar etki leyici bir 
b i ç i m d e e le a l a n k imse yoktun A u g u s t i n , Donat is t da la le t iy le o lan 
tecrübes in in akab inde , ik t idann yarat ıcı d inse l işlevi üzerine görüşler 
ge l iş t i rmişt i . O n a göre , hakikatin gerçekleşmesi için z o d a m a , hakika­
t in sürekl i l iğ i iç inse dis ip l in . 

Donatistlere göre, Augustin'In zorlama konusundaki tutumu Hıristiyan 
öğretisinin açıkça inkar edilmesi demekti: Tanrı, iyiyi ve kötUyU seç­
mekte insanı özgür kılmıştı ve bu seçim üzerinde zorlama uygulamak 
düpedüz dine aykırıydı. Donatist yazarlar, sonraları Pelagius'un da 
alıntılayacağı. İncilin bazı pasajlannı delil gösteriyorlardı. Augustin 
Pelagianlara da vereceği cevabın aynısıyla karşılık veriyordu: en son bi­
reysel seçme edimi spontane olmalıydı fakat bu seçme edimi uzun bir 
süreç tarafından hazırlanmaktaydı ki bu süreci seçen her zaman insa­
nın kendisi olmayabilirdi, hatta çoğunlukla İnsanın iradesine rağmen 
Tanrı tarafından dayatılan bir süreçti bu. Bu süreç korku, kısıtlama ve 
harici meşakkatler dahi içerebilen ıslah edici bir "öğretme' [teacUng). 
erudUio. ve tembih [mming] süreciydi: 'Bırakalım da dışarıdan bir zorla­
ma olsun: ne de olsa iradenin doğacağı yer içerisidir." 
Augustin, insanlann böyle sıkıca İşlenmeye muhtaç olduğuna kanaat 
getirmişti. Yaklaşımını tek sözcükle özetliyordu: diiciplina. Görece gele-
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neksel Romalı çağdaşlannın birçoğundan farktı olarak, ona göre discip-
Hm, "Romalı yaşam tarzı'nı korumak demek değildi. Onun kullandığı 
haliyle sözcük, temelde etkin ve ıslah edici bir cezalandırma süreci, "bir 
yumuşatma süreci", bir tür "meşakkatlerle eğitim'e -a per moleslias erudi-
tio- işaret ediyordu. Eski Ahitte, Tann'nın inatçı Seçilmiş Kavmini eğit­
mesi tam da böyle bir disciplina süreciyle olmuştu; İlahi takdir ile gelen 
bir dizi musibetle kötü eğilimler dizginlenmiş ve cezalandırrimıştı. Do-
natistlerin zulme uğraması da Tanrının dayattığı ve bu kez Hıristiyan 
Imparatorlann kanunları araalığıyla gerçekleştirdiği başka bir "kont­
rollü felaket" i d i . . . . 
Augustin'in insanoğlunun düşüşüne bakışı, toplum konusundaki yak­
laşımını da belirledi. Düşmüş insanın kendini dizginlemesi gerekiyor­
du. İnsanoğlunun en büyük basanları dahi ancak fasılasız çilelerin "ka­
lıbına girmek'le mümkün olmuştu. Augustin, insan aklının başarıları­
na tam bir saygı duyan büyük bir zekaydı. Ancak kafasını kurcalayan iki 
şey vardı: bir yanda düşüncenin zorluklan, öbür yanda bu entelektüel 
faaliyeti mümkün kılan ve kendi korkulu talebelik yıllarına kadar uza­
nan uzun ve zorlayıcı süreçler; değil mi ki düşmüş insan zihni 'koyver-
meye yatkın'dı. Bir daha çocuk olmaktansa ölmeyi yeğlediğini söylü­
yordu. Bununla beraber, o zamanki dehşetleri kesinlikle yaşaması ge­
rekiyordu çünkü "hocalardan yenilen deynekden şehitlerin duyduğu ıs­
tıraba kadar" her şey Tanrının dehşetli disiplininin bir parçasıydı, böy­
lece insan acı çekmek suretiyle, kendi tehlikeli eğilimlerine karşı ikaz 
ediliyordu. (Brovırn 1967, 236-38) 

Geertz ' in formülü buradaki d inse l sembol i zmin g ü c ü n e yer vereb i l ­
mek b a k ı m ı n d a n fazlasıyla basi t ka lmıyor m u ? Dikkat ed i l i rse , burada 
hakiki Hı r is t iyani eği l imler yeşertecek o l a n tek başına s e m b o l l e r deği l , 
iktidardır - ( imparatora ve ki l iseye ait) kanunlar ve d iğer yapt ı r ımlar ­
d a n ( c e h e n n e m a teş i , ö l ü m , se lamet , itibar, huzur) tu tun da t o p l u m ­
sal kurumlar ın (a i le , okul , şehir , kilise) ve insan beden le r in in (oruç, 
dua , i taat, g ü n a h ç ıkarma) d is ip l iner etkinl ik ler ine var ıncaya dek. A u ­
gust in çok e m i n d i ki iktidar, mot ive o l m u ş bütün bir prat ikler ağının 
etkisi , yöneld iğ i hedef ten ötürü d insel bir form gerektir ir çünkü b e ş e ­
ri o lay lar Tanr ın ın araçlar ıdır . Z i h i n , d inse l hakikate kendi l iğ inden 
u l a ş m ı y o r d u , bi lakis, bu hakikati d e n e y i m l e m e koşul lar ın ı yara tan bir 
iktidar söz k o n u s u y d u . B e l l i s ö y l e m ve pratikler s is temat ik olarak 
d ı ş l a n m a l ı , yasak lanmal ı v e k ınanmal ıydı - m ü m k ü n o l d u ğ u n c a ak ı l -

12 Bu gerekçeyledir ki eninde sonunda Augustin, samimiyetsizce din değiştirmenin 
(Hıristiyanlığa geçmenin, ç.) sorun olmadığı noktasına gelmiştir (Chadwick 1967, 
222-24). 
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13 Modern bir İlahiyatçının da belirttiği üzere: "İkrar edici [professing], ilan edici {procla-
iming] ve yönlendirici [orienling) konuşma tarzlarının, betimleyici konuşma ile ara­
sındaki Farklar kimi zaman, 'hakkında konuşmak' ile 'hitaben konuşmak' olarak lor-
mülleştirilir. Bu iki farklı konuşma biçimi birbirinden ayırt edilemediği zaman, din­
sel konuşmanın orijinal ve eşsiz -olduğuna inanılan- mahiyeti bozulun öyle ki ina-
nanın-gerçeklik-telakkisi artık, ikrar edici konuşmada göründüğü haliyle 'görünme­
yi' bırakır (Luljpen 1973, 90-91). 

lardan uzak tu tu lmal ıyd ı - ; başka söy lemler ise buyur ed i lme l i , m ü s a ­
a d e görmel i , yüce l t i lme l i , ve kutsal hakikatin anlat ıs ı iç ine a l ınmal ıy ­
d ı . H ı n s t i y a n â l e m i n d e ik t idann bu a n l a m d a b iç imlend i r iüş i , ş ü p h e ­
siz, bir d ö n e m d e n d i ğ e n n e -August in ' In z a m a n ı n d a n ortaçağlara, ora ­
d a n günümüzdek i e n d ü s t n y e l kapital ist B a t ı y a - köklü b i ç i m d e farklı­
laşmışt ır . D inse l ha le t i ruhiye ve mot ivasyonlar ın düzeni i le, d inse l b i l ­
gi ve hakikat in gerçek leşme imkanlar ı da iktidarın b iç im len iş tarzına 
göre d e ğ i ş m i ş v e o n u n l a koşul lanmışt ı r . Augus t in için b i le , d inse l ha­
kikat ö l ü m s ü z o lmakla beraber , insan ın ona er iş imini sağ layan vas ı ta ­
lar ö l ü m s ü z değildir . 

S e m b o l O k u m a k t a n Prat ik Ç ö z ü m l e m e y e 

Prat ik lerden bağımsız bir sembo l ik s is tem v a r s a y m a n ı n bir s o n u c u da 
ö n e m l i a y n m l a r ı n bazen s i l ik leşmesi yahut a lenen y a d s ı n m a s ı o lmak­
tadır . "Dinsel d iye saptadığ ımız ist idatları kazandıran ve t a n ı m l a y a n 
s e m b o l l e r yahut sembol ik s is temler i le, bu ist idatları kozmik bir çer­
çeveye y e d e ş t i r e n l e n n aynı sembol le r o l m a s ı insanı şaş ı r tmamal ı " 
(Geertz, 98). A m a şaşırt ıyor! Dinsel i s d d a t l a n n , bel l i d inse l s e m b o l l e ­
re sıkı b i ç i m d e bağl ı o l d u ğ u n u ; yani d inse l sembo l le r in iş ley iş in in , 
d inse l m o t i v a s y o n v e d insel halet i ruhiye ile gayet bütün lük iç inde o l ­
d u ğ u n u kabul ett ik d iye l im: O takdirde b i le , d inse l mot ivasyon ve ha­
let i ruhiye kavramlann ı "kozmik bir çerçeveye" y e d e ş t i r m e iş lemi ta­
m a m e n farklı bir hadisedir , dolay ıs ıy la içerdiği göstergeler d e o ldukça 
farklıdır. B i r örnek üzennden düşünürsek , i lahiyat söy lemi a y n bir şey­
dir, - i lah iyat ın k o n u l a n n d a n o l a n - manev i tu tum veya liturjik vaazlar 
a p a y n . " Maku l H ı n s t i y a n l a n n da kabul edeceği üzere: i lahiyat m ü h i m 
bir işlev görmek le beraber , i lahiyat söy lemin in zorunlu olarak d inse l 
ist idat lar kazandırdığı yoktur; ayn ı şeki lde, d inse l aktörün d inse l is t i ­
dat lara s a h i p o l m a s ı da, zorunlu olarak, açık seçik bir kozmik çerçeve 



A n t r o p o l o j i k B i r K a l e g o r i O l a r a k D i n i n İ n ş a s ı 

kavrayışına s a h i p o l m a s ı n a bağl ı değildir . Nesnes i bizatihi pratik o lan 

s ö y l e m ile nesnes i pratik hakkında konuşmak o lan s ö y l e m apayr ı şey­

lerdir. D insel bilgiyi açık seçik d i l l end i remeyen bir d indar ın , d insel bir 

hayat y a ş a m a y ı b i lmediğ i düşünces i olsa o lsa modern l iğe özgü bir 

anlayışt ı r . 

Geertz ' in iki farklı söy lemse l süreci birbir ine kar ışt ı rmasının n e d e ­

ni öy le görünüyor ki d insel ve seküler ist idat lar aras ında genel bir ay­

r ıma g i tme arzusudur. N i tek im, yukarıda a l ınt ı ladığımız cümley i şöy le 

açmaktadı r : "bir huşu hâ le t i ruhiyes in in seküler deği l d e d inse l o l d u ­

ğunu söy led iğ imizde kastettiğimiz şey. bizatihi B ü y ü k K a n y o n u gör­

mekten değil d e , m a n a misa l i her şeyi kuşatan bir hayat iyet kavramı 

p e n c e r e s i n d e n bakmaktan kaynaklanan bir hâlet i ruhiye deği l m i ? Y a ­

hut, bir perhiz in, d inse l mot ivasyon örneği o l d u ğ u n u söylediğ imizde 

kastett iğimiz şey. kilo vermek gibi koşul lu bir hedefe değil de nirvana 

gibi koşulsuz bir hedefe y ö n e l m i ş bir mot ivasyon değil m i ? Kutsal 

s e m b o l l e r bir y a n d a n insanlarda ist idat lar o luşturup bir y a n d a n da 

gene l bir düzen fikri formülleşt ir iyor o l m a s a y d ı , d inse l e y l e m i n veya 

d e n e y i m i n empir ik bir a lamet - i farikası kalmazdı" (98). Be l l i bir ist ida­

dın d inse l o l u ş u n u , k ısmen , bu ist idadın kozmik bir çe rçevede kav­

ramsal bir yer tu tmasına bağlayan bu argümanı makul gösteren tek 

n e d e n , kendis in in sormas ı gereken şu soruyu uyandırmasıd ı r : yetk i ­

l end i rme [aulhorizing) süreçler i acaba pratik, sözce (utterance), yahut is ­

t idat lar ı nası l temsi l e tmektedir ki bun lar genel (kozmik) bir düzen fik­

riyle söy lemse l o larak i l işk i lendir i lebi lmektedir? Ve lhas ı l , bu soru 

"din"i yara tan yetk i lendi rme süreçler ine dikkat çekmektedir . 

B i r kozmoloj i varsay ımı ve y o r u m u n a sah ip yetki lendir ici s ö y l e m ­

ler in, d inse l a lan lar ı s istemat ik olarak yeni bir b iç imde t a n ı m l a m ı ş o l ­

m a s ı . Ba t ı t o p l u m u n u n tar ih inde köklü etkiler doğuran bir olgudur. 

Dini t a n ı m l a y a n ve yaratan bu tarz söy lemler ortaçağlarda devasa bir 

nüfuz a lan ına sah ipt i : "pagan" pratiklerini yasaklar yahut cevaz ver ir : '" 

mucize v e kutsal emanet le r in (bu ikisi birbirini doğrulardı ) sahih l iğ in i 

M Kabaca, beşinci ilâ onuncu yüzyıllar arasında Hıristiyani disiplininin Batı Avrupa'da 
yerleşmesine hizmet eden ve Cezai yazmalar [Penitential manuals] olarak bilinen ki­
tapçık dizisinde, gayri Hıristiyani ilan edilip ceza verilen pratikler üzerine epeyce 
malzeme mevcuttur. Mesela. "Kilise dışında olmak üzere bir pınar, ağaç veya kafes 
huzurunda yemin etmek ve yemin bozmak: ayrıca, halk inançlarına göre kutsal sa-
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tay in e d e r , " türbeleri tesci l eder (authorize);^^ Hakikate ait ve hakikat 

için bir m o d e l say ı lmak üzere, azizlerin hayat hikayeler ini derler; '^ g ü ­

n a h d ü ş ü n c e l e r i n , sözler in, v e işlerin itiraf d i n l e m e yetkisi o l a n bir pa­

paza düzenl i o larak an la t ı lmas ın ı zorunlu kılar ve tövbekarlar ın (kefa­

ret ö d e y e n l e r i n , ç.) günahlar ın ı çıkartır; '» halk hareket ler ini K i l i se -Ya -

yılan bu yerlerde bir şey yeyip içmek cevaz verilmeyen günahlardır' (aktaran McNe-
ill. 1933. <l?6). (Ayrmtılar için bkz. McNeill ve Gramer 1938.) Aynı zamanda, Papa 
Büyük Gregory (M.S. 540-604) "eski pagan tapmak ve festivalleri devralıp Hırlstiya-
ni bir anlam vermeyi salık vermişti" (Chadwick 1967, 254). Bu iki yaklaşım arasında­
ki bariz tutarsızlıktan (pagan pratikleri red veya ) daha önemlisi, her iki durumda da 
anlamı saptamakta Kilisenin sistematik otoritesinin işliyor olmasıdır. 

15 "Bir yandan, piskoposlar cevaz ve tahkikata tabi olmayan mucize ve kerametlere du­
yulan ham ve aşırı inançlardan şikayet ediyor, öbür yandan, ilahiyatçılar (muhte­
melen yine bu piskoposlar) bu inançlarla bir uzlaşma sağlamaya çalışıyordu. Her 
ne kadar mucizeyi evrensel doğa yasasından hareketle açıklamaya çalıştılarsa da. 
bu tarz çabalar pek başanlı olamadı, hatta münferit olaylarda ortaçağ kozmolojisin-
dense sağduyu daha iyi bir rehberdi. Papalık heyet üyeleri. 1307'de Londra ve He-
reford'ta Thomas Cantilupe'nin gösterdiği mucizeler hakkında tanıklık dinlemeye 
geldiği zaman, bu mucizevi olaylar hakkında sormak istedikleri şeylerin bir listesi 
vanJı ellerinde: sözgelimi, tanığın mucizeden nasıl haberdar olduğu, mucize için 
dua edenlerin hangi sözcükleri kullandığı, mucizeyle birlikte herhangi bir bitki, taş, 
başka türlü ilaç veya tılsımın açığa çıkıp çıkmadığını soruyorlardı. Ayrıca, tanığın, 
mucizeyi deneyimleyen kişinin yaşı, toplumsal durumu, nereden ve hangi aileden 
geldiği hakkında bir şeyler söylemesi; mucizeden önce ve sonra söz konusu kişiyi 
tanıyıp tanımadığı, iyileşen hastalığın ne olduğu, hastayı iyileşmeden kaç gün ön­
ce gördüğü, iyileşmenin tamamen gerçekleşip gerçekleşmediği ve tamamen iyileş­
menin kaç günde hasıl olduğu hakkında bilgi vermesi isteniyordu. Haliyle, mucize­
vi olayın kendisinin de tam olarak hangi gün, ay, yıl ve yerde; kimlerin huzurunda 
vuku bulduğu tanıklara yöneltilen sorular arasındaydı" (Finuncane 1977. 53). 

16 Türbeler de tescil edilmek suretiyle bilmukabele Kilise otoritesini tasdik etmiş olu­
yordu: "Batı Avrupa piskoposları, azizler kültüne öyle bir düzen verdiler ki eski Ro­
ma şehirlerindeki iktidarlarını 'şehrin dışındaki şehirlere' taşımayı blldiler. Erken 
ortaçağ Avrupa'sında Roma İmparatorluğuna ait eski şehirlerin piskoposlarının 
önem kazanması, yine de, şehrin uzağında kalan büyük türbeler -Romanın dışarı­
sında kalan Vatikan tepesindeki Aziz Petrus türbesi. Tours'un duvarlarının az öte­
sindeki Aziz Martin türbesi - ile itinayla geliştirdikleri bir ilişki sayesinde mümkün 
oldu" (Brown 1981. 8). 

17 Athanasius'un kaleme aldığı Aziz Antonios'un hayatı, ortaçağ haglografileri için 
model olmuştu. Bu literatür içinde Antonios'un hayat silsilesi her hagiografide ay­
nı şekilde yeniden üretiliyordu: ilk yıllar, bunalım ve İhtida, imtihan ve ayartı, me­
şakkat ve feragat, akabinde ise mucizevi güç, bilgi ve otorite (Baker 1972, 41). 

18 1215'teki Lateran Konsili yıllık günah itirafının her Hıristiyan için zorunlu İlan etti: 
"Ergenlik çağına giren kadın erkek her/Uelis (miirm'n, ç ) . yılda en az bir kez olmak 
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sa lar ına -bağ l ı Tarikat ha l ine getirip yasal laşt ır ı r (örneğin , Franisisken-

ler) yahu t sapkınl ıkla veya sınırı aşmakla a l e n e n kınardı (örneğin , B e -

g u i n e l e r ) . " Or taçağ Ki l ises i , t ü m pratikleri tekbiç iml i olarak kurmaya 

çaba lamaz , bi lakis . K i l isenin otoriter söy lemi d a i m a farklılıkları, de re - , 

çe ler i , ist isnalar ı tayin e t m e y e uğraşırdı . Ası l a m a ç t ü m pratikleri tek 

bir o tor i teye , yani hakikat ile cehale t [falsefıood] arasındaki farka karar 

vereb i len y e g a n e sah ih kaynağa tabi kı lmaktı . Yetki lendir ici s ö y l e m i n 

kaynağın ın , yalnızca tek bir K i l ise o labi leceği düs turunu get irenler ilk 

d ö n e m Hır is t iyan Babalar ıydı .^o Onlar , kendini Hır ist iyan a d d e d e n l e ­

rin prat ik ler inde s o m u t l a ş a n "sembol ler in" her zaman "tek hak Ki l ise" 

öğret is ine uygun o lmad ığ ın ı , oysa , d i n d e yetkili pratik v e yetk i lendir i ­

ci öğret in in e s a s o l d u ğ u n u ; bu ikisi arasında ise d a i m a -da la le te , ya ­

ni , Hakikat i y ıkmaya v a r a n - bir ger i l im b u l u n d u ğ u n u n farkındaydılar. 

Y a n i , kurumsal iktidarın yarat ıcı ro lünün ö n e m i n i kavramışlardı . 

üzere, bütün sadakatiyle papazına günahlarını itiraf edecek: ve en azından Paskal-
ya'da. Ekmek Şarap Ayinine saygıyla icabet edip papazın önerdiği kefareti ifa etmek 
için elinden geleni yapacak: kendi papazının fikri dahilinde makul bir mazerete da­
yanarak bir sUreligine ayinden mahrum kalmaya karar vermesi istisna olmak kay-
dlyle: diğer bütün durumlarda, kiliseye girişi engellensin ve öldüğünde l-lıristiyan 
defninden mahrum kalsın. Şu halde, bu hayırlı kanun kiliselerde sık sık okunsun ki 
kimse cehaletin karanlığını kendine bir mazeret perdesi yapmasın' (aktaran Wat-
klns 1920, 748-491 

19 Kilise otoritesinin Fransiskenler ile Beguineler arasında fark gözeterek tepki geliş-
tirmesiyle ilgili kısa bir giriş için, bkz. Southern 1970, bölüm 6.7. "Beguineler" ev-
lenmeyip kendini dinsel hayata adayan ve fakat Kilise otoritesine itaatte bulunma­
yan kadın gruplarına verilen addı. Almanya'nın batısında ve Aşağı Ülkelerdeki şe­
hirlerde gelişen bu hareket, on beşinci yüzyıl başlarında eleştirildi, kınandı ve en 
sonunda bastırıldı. 

20 Nitekim, Cyprlan şöyle diyor: "Kilise'nin bu birliğini kabul etmeyen, kendisinin ima­
nından emin midir? Kilise'ye nispet eden ve direnen biri, Kllise'nin içinde olduğun­
dan emin midir? Nitekim, aynı öğretiye sahip olarak birlik sakramentini tesis eden 
kutsal Havari Pavlus şöyle buyuruyor; 'Tek bir beden, tek bir Ruh. heveslerimizin tek 
bir muradı, tek bir Rab. tek bir iman. tek bir vaftiz, tek bir Tanrı vardır.' Bu birliğe 
sağlam bir şekilde yapışmamız ve onu savunmamız gerekiyor: özellikle de Kiliseyi 
yöneten piskoposlar olarak umanm bizzat piskoposluğun da bir ve bölünmez oldu­
ğunu ispatlarız. Kimsenin din kardeşlerimizi yalanlarla aldatmasına izin vermeye­
lim; kimsenin imanımızın hakikatini İmansızca günahlarla yozlaştırmasına izin ver­
meyelim" (aktaran Bettenson 1956. 264.) 

21 Kilise, otoritesini kullanarak Hıristiyani praiiği öyle bir yorumluyordu ki daima Klli­
se'nin dinen hak olduğu sonucunu çıkarıyordu. Bu bağlamda; İlk başlarda, bir işe 
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Bi lg iy i ceha le t ten (d in i . o n u çökertmeyi a m a ç l a y a n şey lerden) v e 

kutsal ı dünyev i l ik ten (d in i , o n u n dış ında kalan şey lerden) d u r m a d a n 

ayırt e t m e y e yönel ik s o n u gelmez bir iht iyaç o lduğu konusunda Or ta ­

ç a ğ K i l ises in in kanaati kesindi . B u ayr ımlara karar v e r m e d e n iha i ö lçü 

ise ibadet e d e n i n kanaat i deği l , otoriter söy lemler , yan i Ki l ise öğreti 

v e pratikleriydi.22 R e f o r m d ö n e m i ö n c e s i n d e dinsel l ik i le dindışı l ık 

aras ındaki sınır birkaç kez yen iden çizi lmiş, ancak Ki l isenin resmi o to ­

ritesi d a i m a e g e m e n kalmışt ı . Sonrak i yüzyı l larda, modern b i l i m , m o ­

d e m üre t im v e modern dev le t in zafer kazanıp yüksel iş iy le beraber, 

d insel l iğ i seküler l ikten ay ı rmaya dönük bir iht iyaç o lduğuna kanaat 

get i ren kil ise d e d in in ağır l ığını giderek tekil bir inanan ın hâ let i ruhiye 

v e m o t i v a s y o n u n a kaydıracakt ı . B u d ö n e m d e (zihinsel ve sosya l ) d i ­

s ip l in , d inse l a lan ı a d ı m a d ı m terk edecek, yerini " inanç" [belief), "vic­

d a n " v e "duyarlık"a bırakacakt ı .2 ' Yine de, dinin ne olduğunu söyleyecek bir 

kurama ihliyaç duyulacaktı. 

"gayri ihtiyari" karışan yanlışlar da dahil olmak üzere [simoniaca haersis), her türden 
yanlışı ifade eden keresi sözcüğünün, modernliğe özgü anlamını (Katolik kilisesinin 
tanımladığı bir doktrinine dönük inkar ve şüphenin ikran) ancak onaltıncı yüzyılın 
metodolojik tartışmaları sırasında kazanmış olması İlginç bir noktadır (Chenu 1968, 
276). 

22 Ortaçağlarda manastır disipiini dindarlığın esas temeliydi. Knov/les'in (1963, 3) an­
lattığına göre. aşağı yukan altıncı yüzyıldan on ikinci yüzyıla kadar "Aziz Bendict'in 
Rule'unu esas alan manastır yaşamı heryerde bir norm haline gelmiş ve Batı Kili­
sesinin manevi, entelektüel, ayinsel ve hiyerarşik [apostoHc] hayatında zaman zaman 
muazzam bir etkide bulunmuştu. . . . söz konusu ülkelerde mevcut olan tek dinsel 
yaşam biçimi manastır yaşamıydı ve tek manastır kural kitabı da Aziz Benedict'in 
Rule'uydu." Demek ki bu dönem boyunca, dindar terimi haddizatında münhasıran 
manastır cemaatleri İçinde yaşayanları kastediyordu: sonralan manastır dışı tari­
katların oluşmasıyla, terim. Kilisenin sıradan üyelerinden faklı olarak ömür boyu 
adanma andı içen herkes için kullanılır oldu (Southern 1970, 2141. On ikinci yüzyıl­
dan itibaren dinsel disiplinin toplumun ruhani olmayan [laıı] kesimlerine yayılma­
sı ve eşzamanlı olarak da dönüşmesi (Chenu 1968), Kilise otoritesinin önceye gö­
re daha umumi, daha kompleks, ve daha çelişkili bir hale gelmesine katkıda bulun­
du -kavram ve pratik olarak halk dini [lay religion) de bu gelişmeden nasibini alarak 
biçimlendi. 

23 Disiplinin yerini kişisel inancın alması, Viktorya dönemi antropolog ve Kitab-ı Mu­
kaddes araştırmacılarından Robertson Smith'i. bilimsel tarihyazımı çağına dair şöy­
le konuşabilmesini mümkün kılmıştır: "bundan sonra savunmamız gereken şey, ila­
hiyatın ulaştığı sonuçlar değil, ilahiyatı önceleyen bir şey olacak. Hıristiyani bilgi­
mizi değil. Hıristiyani imanımızı savunmamız gerekecek." (1912. 110). Artık. Hıristi­
yan inancının Kitab-ı Mukaddcs'le kurduğu ilişkide onu ilahi bir vahiy olarak değil. 
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E r k e n IVlodernliğin A v r u p a ' s ı n d a D in in İnşası 

R o m a Katol ik k i l isesinin birlik ve otor i tesin in p a r ç a l a n m a s ı ve Avrupa 

prensl ik ler ini dağı tan d in savaş lann ın a rd ından , on yed inc i yüzyılda 

d in in evrensel bir tan ımın ı y a p m a y a yönel ik ilk g i r iş imler g ö r ü l m e y e 

baş lad ı . B u t a n ı m l a m a tanh in in ö n e m l i bir a d ı m ı da Herber t ' in De ve-

ritate'siydi. W i l l e y ' e göre "Lord Herbert ' in", 

Baxter, Cramwell veya leremy Taylor gibi kişilerle arasındaki temel fark, 
amentüyü mümkün olan asgari sayıda esasa indirgemekle yetinmeyip, 
Hıristiyanlığın da ötesine geçerek bütün insanların insan olarak evren­
sel onayını hak eden bir inancı formülleştirmesidir. Unutulmamalıdır 
ki yalnızca kirli paganları* dışarıda bırakan, yarı-hoşgörülen Yahudile­
re yer veren Hıristiyan âleminin, kendini dünya diye resmettiği eski ba­
sit durum bir daha dönmemek üzere sona ermiştir. Çünkü, keşifler ve 
ticaret İnsan ufkunu genişletmiştir-, nitekim birçok yazarı okuduğumuz­
da görüyoruz ki. tam bilinmemekle beraber. Doğudaki dinler Avrupalı 
bilincin sınırlannı zorlamaya başlamaktadır. İşte, bu dinlere yönelik 
öncü bir ligi ve Rönesans bilim adamlarının antik çağ mitolojilere dö­
nük klasik uğraşıdır ki Lord Herbert'i ortak bir payda aramaya ve böy­
lece, ummuş olduğu üzere, on yedinci yüzyıl tartışmaları için elzem 
olan bir uzlaşma [drenicon) sağlamaya sevk etmiştir. (1934. 114) 

B ö y l e c e , sonralar ı her top lumda varo lduğu s ö y l e n e n ve - inanç lar 

(yüce bir güce dair ) , pratikler (düzenli ibadet ler) ve ah lak (bu hayat tan 

sonra ver i lecek ö d ü l ve cezaya d a y a n a n davran ış kural lar ı ) a ç ı s ı n d a n -

Doğal Din şek l inde formül leşt i r i len bir o l g u n u n kal ıcı bir t an ımın ı 

y a p m ı ş o luyordu Herbert-^"* İnanca yap ı lan b u vurgu, b u n d a n b ö y l e 

"ilahı vahyin kaydı [record] olarak -Tann'nm kendini insaniyete gösterdiği [rmal) ta­
rihsel olguların kaydı olarak" (1912, 123) görmesi umuluyordu. Bu nedenle, tarih 
yorumunun ilkeleri tam olarak HıristiyanI bir mahiyet taşımayacak, yalnızca bu yo­
rumun hizmet ettiği inançlar bu mahiyette olacaktı. 

• Orijinal metinde pay«i»ı olarak geçen bu sözcük putperestleri ve o dönemde bilhas­
sa Müslümanları kastetmekteydi, ç.n. 

24 Hıristiyan misyonerleri kendilerini kültürel olarak yabancı topraklarda buldukları 
zaman, "din"i tanımlama meselesi, ciddi kuramsal sorunlara dair ve pratik ehemmi­
yeti olan bir mesele haline geldi. Örneğin, "Cizvitler. Çin'de atalara saygı duymanın 
dinsel değil toplumsal bir eylem olduğunu, eğer dinselse bile Katoliklerin ölüler 
için yaptığı dualardan pek farklı olmadığını ileri sürdüler. Hıristiyanlığın Çinlilerce 
ne bir tebdil ne de yeni bir din olarak görülmemesini ve fakat en güzel arzularının 
gerçekleşmesi olarak görülmesini umuyorlardı. Öte yandan muhaliflerinin gözün-
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d i n i n , inanan larca tasdil( ed i len bir önermeler kümesi olarak an laş ı l a ­

b i leceği , do lay ıs ıy la h e m farklı d in ler a rasmda h e m d e d in v e doğal b i ­

l imler a ras ında h ü k ü m v e r m e v e karşı laşt ırma y a p m a n ı n m ü m k ü n o la ­

cağı a n l a m ı n a gel iyordu ( H a r n s o n 1990). 

Kutsal kitap ( i lahi olarak ü re t i lm iş /yorumlanmış bir met in ) a n l a y ı ­

şı d in ler in bu "ortak payda"s ın ın esas lar ından o l m a m ı ş t ı çünkü H ı r is ­

t iyanlar t icaret ve sömürgeci l ik sayes inde yazısız t o p l u m l a r d a n da ha­

berdard ı . Ancak bu d u r u m u n daha öneml i bir nedenin i T a n n ' n ı n söz­

ler inden T a n n ' n ı n eser ler ine doğru gerçekleşen bir odak kaymas ında 

a ramak gerekir. "Doğa" o n yedinc i yüzyılda i lahi yazının ası l a lan ı ve 

yalnızca beşer d i l inde yazı lmış bütün kutsal m e t i n l e n n (Esk i Ah i t v e 

Yen i Ah i t ) hakikati aç ıs ından başvurulacak tart ışmasız bir o t o n t e o l ­

m u ş t u . N i tek im: 

Locke'un The Reasonableness of Chrislianity (Hıristiyanlığın Makuliyeti) ki­
tabı. Hıristiyanlık öğretisini. Eski Ahitte gelişi haber verilen Mesih ola­
rak İsa'ya inanmak şeklinde en küçük ortak paydaya indirgeyerek yeni 
bir Hıristiyanlık versiyonunu popülerleştirdi. Bu indirgenmiş amentü 
bile Doğal Dinin ve Doğal Bilim Dininin ölçülerine vurulmak durumun­
daydı çünkü Vahyin kendini yalnızca Locke'un ölçülerine göre haklı çı­
karması yetmiyor, ayrıca, kendini Doğal Dinin yeniden neşredilmesi 
olarak takdim etmesi gerekiyordu. Nitekim, Tann'nın Sözü, yaratılmış 
evrende sergilenen eserlerine göre bir süre ikincil bir konumda yer al­
dı. Çünkü, eserlerin tanıklığı evrensel ve her zaman heryerde iken Vah­
yin tanıklığı ölü dillerde yazılmış kutsal kitaplarla kayıtlıydı ve bu kitap­
lar kendini Hıristiyan addedenler arasında bile farklı yorumlanıyordu, 
üstelik, bu kitaplar ilim ve medeniyet merkezlerinden izleri çoktan si­
linmiş, çok eski zaman ve mekanlarda olmuş uzak olaylara dairdi. 
(Sykes 1975. 195-96) 

B ö y l e c e , Doğal D in yalnızca evrensel bir f enomen ha l ine ge lmekle 

kalmıyor , ayn ı zamanda yeni o luşan doğa b i l imin in a lan ı i le h e m s ı -

n ıdar ı çizi l iyor h e m d e o n u destekleyic i bir mah iye t kazanıyordu. B u 

de, Clzvitlerin yaptığı gevşeklikten başka bir şey değildi, löîl 'de, İspanyol hakimi­
yetindeki Manila'dan Pekin'e (Portekiz bakış açısından illegal olarak) giden bir 
Fransisken ve bir Dominikan, Çince Cizvit ilmihalinin mass (ekmek şarap ayini, ç.) 
sözcüğünü tercüme etmek için. Çinlilerin atalara tapınmaya verdiği isim olan İsi 
harfini kullandığını fark ettiler. Bir gece gizlice böyle bir ayine gidip Çinli katılımcı­
ları gözlemlediler ve şoka uğradılar. Ve böylece, doğu misyonlarını yüzyıldan fazla­
dır uğraştıran, 'ritüel' (rites) üzerine münakaşalar başlamış oldu" (Chadwlck 196<l. 
338). 
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b a ğ l a m d a , bir şeyi vurgulamakta yarar var: S ö z ü n ü et t iğ imiz bu Doğal 

Din d ü ş ü n c e s i d insel inanç, d e n e y i m ve prat iğe dai r m o d e r n an lay ış ın 

o l u ş u m u aç ıs ından oldukça öneml i bir ad ımdı ve H ı r is t iyan i lahiyat ı ­

n ın özgül p rob lemler ine c e v a b e n bell i bir tar ihsel kavşakta gel işt i r i l ­

miş t i . 

I795'e ge l ind iğ inde , Kant ' ın , tezahür ler inden ayr ışt ı r ı labi len v e 

bü tünüy leözcü leş t i r i lm iş b i r d i n düşünces i üre tmesi m ü m k ü n o l m u ş ­

tu : "Kuşkusuz, farklı tar ihsel ı'tıfeatlflr olabil ir" d iye yaz ıyordu. 

Ne var ki bunlar bizatitıl dinle ilgili değil, dinin İlerlemesi için kullanı­
lan vasıtalardaki değişikliklerle ilgilidir, dolayısıyla da tarihsel araştır­
manın ilgi alanına girer. Bu yijzden çok çeşitli dinsel kitaplar olabilir 
(Zend-Avesta, Vedalar. Kuran vs.). Öte yandan, tüm insanlar ve tüm za­
manlar için geçerli olan tek birdin olabilir Demek ki farklı itikatlara di­
nin vasıtaları olmanın ötesinde bir şey gözüyle bakmak mümkün değil­
dir bunlar arızidir, dolayısıyla zamana ve mekana göre değişiklik gös­
terir (Kant 1991, I 14) 

B u a ş a m a d a n i t ibaren, tar ihsel itikatları aşağı v e yüksek dinler o la ­

rak s ın ı f landı rmak o n dokuzuncu ve y i rminci yüzyıl filozof, i lahiyatç ı , 

m i s y o n e r v e antropologlar ı a ras ında giderek popü le r leşen bir seçenek 

h a l i n e geld i . Herhang i bir d in formuna s a h i p o l m a y a n bir kabi lenin 

yeryüzünde va ro lup o lmad ığ ı sorusu sıkça g ü n d e m e get ir i l iyor .^ ' fakat 

bu soru , d i n i n özünü e tk i lemeyen empir ik bir m e s e l e olarak görü lü ­

y o r d u . 

Demek ki, bugün antropologlara aşikar görünen mevzular olarak; 

d i n i n özsel o larak genel düzen hkirleriyle il intil i ( r i tüel jrifej ve /veya 

dokt r inde i fadesini bu lan ) sembol ik an lamlara dair bir m e s e l e o l d u ­

ğ u ; ortak [geneıic) iş levlere/özel l iklere s a h i p o lduğu; ayr ıca , kendi özgül 

tar ihsel veya kültürel f o r m l a n n d a n herhangi bir iyle k a n ş t ı n i m a m a s ı 

gerektiği yo lundak i bakış aç ıs ı as l ında özgül bir Hır ist iyanl ık ta r ih in ­

d e n neşet etmişt ir . D in , özgül iktidar ve bilgi süreç ler ine dair bir ey­

lem ilkeleri kümesiyken , bir soyut lama v e evrense l leş t i rme a m e l i y e s i ­

ne uğramıştır.26 B u süreci incelediğimizde gördükler imiz yalnızca d i n ­

se l hoşgörü ar t ış ından v e hal iy le yeni bir b i l imsel keşiften ibaret d e -

25 örneğin, Tylorun Primitive Cullure-ında 2. Kısım'da yer alan "Animism" bölümü. 
26 On sekizinci yüzyılda, özgüllüğün kamusal dinsel söylemden tedricen çıkarılışının 

aşamalannı ayrıntılı bir şekilde betimleyen bir kaynak için bkz. Gay 1973. 
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ğiidir-, ayn ı zamanda , bir kavramın ve bir dizi prat iğin geçirdiği d ö n ü ­
ş ü m e d e tanık olmaktayız . B u d ö n ü ş ü m ise bizzat m o d e r n iktidar v e 
bilgi manzaras ında gerçekleşen d a h a büyük bir değ iş imin parçasıdır . 
B u değ iş imin iç inde yeni bir devlet türü, yeni bir b i l im türü . yeni bir 
hukuki v e ahlaki özne yer alır. B u d ö n ü ş ü m ü a n l a m a k için. i lahiyat ın 
muğlak laşt ı rmak eğ i l im inde o lduğu bir h u s u s u açık v e net ayırt e tmek 
gerekir: o lay lar ın (sözceler, pratikler, ist idatlar) o l u ş u m u başka bir d ü ­
zeydir, bu o lay lara a n l a m veren v e bu a n l a m ı da s o m u t kurumlarda c i ­
s i m l e n d i r e n yetk i lendi rme süreçler i daha başka. 

A n l a m O l a r a k D i n v e D i n s e l A n l a m l a r 

Geertz ' in d i n müta laas ın ın bu noktasındaki sorun , iki farklı s ö y l e m d ü ­
zeyini ( ist idat doğuran sembo l le r ile bu ist idatlara ait kavramı kozmik 
bir çe rçeveye yer leşt i ren sembol le r ) eş i t lemekten ibaret deği ldir . İste­
yerek deği lse b i le , kendis in in aynı zamanda i lahiyat ın bakış açıs ını 
kul landığı anlaşı l ıyor . B u handikab ın sebeb i ise inşa e d i l m e süreç ler i ­
ne bakmaksız ın , a n l a m ı n önce l iğ inde ısrar e t m e s i . "B i r d i n , gerçekl i ­
ğin temel doğas ına dai r muğlak, sığ ve genel l ik le d e çarpık şeyler b i l ­
direbil ir ," d iye yazıyor, "ancak bir d in eğer tevarüs ed i len pratikler ve 
ahlakçı l ık o larak adlandırdığ ımız geleneksel hissiyat lar d e r l e m e s i n ­
d e n ö te bir şey o lacaksa, öy le ya da böyle bir şey b i ld i rmek zorunda­
dır" (98-99). 

B i l d i r m e zorunlu luğu m a s u m ve makul görünüyor fakat as l ında bu 
zorunluluk s a y e s i n d e A s y a , Afrika v e La t in Amer ika 'daki A v n j p a l ı m i s ­
yoner ler in ç a l ı ş m a l a n başta o lmak üzere, bütün bir H ı r is t iyanlaşt ı rma 
sahas ı tar ihsel olarak kapı ara lanmışt ı r . Tevarüs ed i len pratiklerin ger­

çekliğin [emel doğasına dair bir şey bildirmek zorunda o lduğu , dolay ıs ıy la da 
düpedüz manas ız o l m a y a n bu pratikler için d a i m a bell i a n l a m l a n n 
m ü n a s i p görü leb i leceğin i düşünmek , bu pratiklerin "din"e ait o lup o l ­
madığ ın ı be l i r l emen in bir inci koşuludur . Böy le l ik le , H ı r is t iyan laşma-
m ı ş insan lar (Ihe unevangelized], genel l ik le ya pratikleri bir şey b i ld i rme­
yenler d iye görülür v e bu d u r u m d a prat ikler ine bel l i a n l a m l a r atfedil ir 
(bu da pratikleri yakışt ı rmalara açık kılar); ya da pratikleri ( m u h t e m e ­
len muğlak, s ığ ve genel l ik le d e çarpık) şeyler bi ld irenler olarak görü ­
lür, do lay ıs ıy la bu b i ld i r imler c idd iye a l ınmaz. D u r u m l a n n b i r inde, d in 
kuramı , öteki lere ait suskun (mule) ritüel hiyeroglif leri okumak, ötek i -
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lerin pratikleri met in o larak indirgemek için elzemdir. Ö b ü r d u r u m d a 

ise, d in kuramı , pratiklerin kozmolojik sözceler inin geçer l i l iğ ini yargı ­

lamak için esast ı r . Ancak ne o lursa o l s u n , d a i m a , göz lemlenen pratik­

ler in, iş i t i len sözceler in, yazılı sözcüklerin ö tes inde bir şeyler o l m a l ı ­

dır. Arkap lana er iş ip o n u gün yüzüne çıkarma görevi ise bunlara a n ­

lam veren d in kuramına verilmektedir.^^ 

D e m e k ki Geertz d inse l kuram ile pratik aras ında bir ilişki kurarken 

hakl i ; fakat b u n u bizatihi b i l işsel bir i l işki, mücerre t /bedensiz [disembo-

died) bir z ihnin A r ş i m e t noktas ından yapabi leceği d in tan ımın ın bir 

aracı olarak görmekte yanı lmaktadır . D in kuramı ve d in pratiği a ras ın ­

daki ilişki bir m ü d a h a l e -d in i , dünyada (z ih inde deği l ) tan ımsa l söy-

27 Hıristiyan ilahiyatının olay temsilini anlama dönüştürme biçimi. Auerbach'ın Batı 
edebiyatında gerçekliğin temsil edilme biçimleri hakkında kaleme alınmış klasik 
eserinde çözümlenmiş ve şu pasaida kısaca özetlenmiştir: "Kutsal yazıların tüm içe­
riği, söylenen şeyi duyumsal zemininden oldukça öteye taşıyan tersirî bir bağlama 
yerleştirilir, bu bağlamda okuyucu yahut dinleyicinin dikkatini duyumsal olaydan 
bu olayın anlamına çevirmesi istenirdi. Bu yaklaşımın doğurabileceği tehlike, an­
lam yoğunluğu altında olaylann görsel unsurunun silinebllmesidir. Durumu anla­
tacak bir örnek verelim: Tanrrnın ilk kadın olan Havvayı Adem uyurken onun ka­
burga kemiğinden yaratması adeta seyirlik (dramatic) bir olaydır; bir askerin, çarmıh­
ta ölmüş bir vaziyette olan İsa'nın yan tarafını deşmesiyle kan ve suyun akması da 
öyle. Halbuki, bu iki olay arasında tefsiri bir ilişki kuran bir doktrine göre. Adem'in 
uyuması Mesih'in ölüm uykusunun mecazıdır, Adem'in yan tarafındaki yaradan İn­
sanlığın İlk cismani annesi Havva'nın dogması gibi Mesih'in yan tarahndaki yara­
dan da insanlığın ruhani annesi olan Kilise doğmuştur (kan ve su kutsal semboller­
dir) -böylece, mecazi anlam karşısında duyumsal olay sönükleşîr. Dinleyici yahut 
okuyucunun algısına hitabeden şey. . . duyumsal bir intiba kadar zayıflamış ve dik­
kat tamamen anlam bağlamına yönelmiştir. Mukayese amacıyla, Greko-Romen ger­
çekçi temsil örneklerine baktığımızda, her ne kadar ciddiyeti daha hafif, sorunlarla 
dolu ve tarihsel akış anlayışı olarak kat be kat daha sınırlı kalsalar da, duyumsal içe-
riklerlyle tam bir bütünlük içinde olduklarını görürüz. Onlar, duyumsal görünüş ile 
anlam arasındaki antagonizmadan habersizdirler, halbuki bu antagonizma Hıristi­
yanlığın ilk dönem, esasen her dönem gerçeklik görüşüne sirayet etmiştir"" (1953, 
48-49). Auerbachın devamen gösterdiği üzere, ortaçağın sonlarındaki HıristiyanI 
nazariye, gündelik hayat temsillerine tipik mecazi anlamlar ve dolayısıyla özgün 
dinsel deneyim türleri yüklemiştir. Auerbach'ın kullanımında, mecazi yorum sem-
tıolizmle eşanlamlı değildir. İkincisi daha çok alegoriye yakındır; sembol, sembol-
leştlrilen nesnenin yerine ikame edilir. Mecazi yorumda ise bir olayın temsili 
(Adem'in uyuması) başka bir olayın temslliyle (Mesih'in ölümü) sarahate kavuştu­
rulur, yani, onun anlamı olur. İkinci temsil, İlk temsili açığa çıkartır (Auerbach'ın ak­
tardığına göre. kullanılain teknik terim figüranı implire İdi) -onda örtük olarak mevcut­
tur. 
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28 Krş. Douglas (I975,76|: "Dinsiz bir kişi. bazı tUr açıklamalar olmaksızın da halinden 
memnun olan yahut toplumsal düzeni geçerli kılacak birleştirici bir ilke olmaksızın 
da toplumda hareket etmekten memnun olan kişidir." 

l emler üzer inden inşa e t m e , hakilci a n l a m y o r u m u n d a b u l u n m a , bel l i 
sözce v e pratikleri içerirken diğerlerini d ı ş l a m a - meseles id i r . B u r a d a n 
mükerrer sorumuza geçersek: Kuramsa l söy lem gerçekte dini nası l ta­
n ı m l a m a k t a d ı r ? Hakiki sözce v e pratiklerin takl idi yahu t yasak lanmas ı 
yahu t da yetk i lendi r i lmesi yo lunda bir ta lep olarak bu s ö y l e m i n etkin 
bir b i ç i m d e iş görebi leceği tar ihsel koşul lar nelerdi r? İktidar, d in i na­
sıl ya ra tmaktad ı r? 

B i r prat iğ in d in say ı lab i lmes i için ne tür b i ld i r imler ve a n l a m ­
larla özdeşleşt i r i lmesi gerekir? Geertz'e kalırsa, bütün insanlarda ge ­
nel bir v a r o l u ş düzen ine dair köklü bir iht iyaç o l m a s ı n e d e n i y l e d insel 
s e m b o l l e r b u ihtiyacı g idermek üzere iş görmektedir . Demek ki i n s a n ­
lara der in bir düzensizlik korkusu hakimdir . " İnsan en az üç noktada, 
kaosla -yalnızca y o r u m l a r d a n deği l , yorumlanabilirliklen d e m a h r u m 
olay lar kargaşasıy la - karşı karşıya kalma tehdid i a l t ındadır : çözümsel 
ye tenek ler in in s ı n ı n n d a , t a h a m m ü l g ü c ü n ü n s ı n ı n n d a , m a n e v i kavra­
y ış ın ın s ın ı rmda" (100). B u nok ta lann her b i r inde (z ihinsel , fiziksel v e 
m a n e v i ) a lg ı l anan tehdit ler i karşı layıp düzenlemek d inse l sembol le r in 
işlevidir: "düzen leme a ş a m a l a n n ı n her bir indeki a n l a m sorunu . . . . bir 
y a n d a n , insan la r a ras ında ceha le t in , ac ın ın v e adaletsiz l iğin kaç ın ı l ­
mazl ığını b i ld i rme , veya en azından gerçekliğini takdir e t m e ; diğer 
y a n d a n b u n l a n n d ü n y a n ı n t a m a m ı n ı n özelliği o l d u ğ u n u y a d s ı m a m e ­
selesidir . İ ş te h e m b i ld i rme h e m yads ıma o lgusu d inse l sembol i zm 
üzer inden gerçekleşmektedir ; yan i , insan ın varl ık a lan ın ı , iç inde insa­
n ın sükûn b u l d u ğ u n a inanı lan daha büyük bir varlık a lan ıy la irt ibat-
landı ran bir sembol izm." (108). 

Dikkat ed i l i rse , m u h a k e m e zemini burada bir kaymaya uğramışt ır . 
D in in , gerçekl iğ in doğas ı hakkında (muğlak, sığ v e genel l ik le çarpık da 
olsa) bir şey b i ld i rmek d u r u m u n d a o lduğu şekl inde bir iddia bir kena­
ra b ı rak ı lmış; d in in en n ihayet inde düzensizlik sorununa karşı pozitif 
bir t u t u m tak ınma mese les i o l d u ğ u , ayrıca, bir bü tün olarak d ü n y a n ı n 
öy le ya da b ö y l e aç ık lanab i l i r gerekçelendir i lebi l i r v e çeki lebi l ir o l d u ­
ğ u n u b i ld i rme mese les i o lduğu şekl inde ı l ımlı bir görüşe geç i lm iş -
t i r ^ s Din hakkındaki bu muted i l görüş (ilk d ö n e m Hır is t iyan B a b a l a n -
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nı yat ıut or taçağ k i l ise-adamlar ı görse d e h ş e t e düşerdi)^^ A y d ı n l a n -

m a - s o n r a s ı t o p l u m u n d a Hıdst iyan l ığ ın va ro lmas ına m ü s a a d e ed i len 

tek m e ş r u a l a n m ürünüdür; bireysel inanç hakki: insanl ık d u r u m u c e ­

halet , ac ı v e adaletsiz l ik ler le do ludur ve d inse l sembo l le r bu gerçekle 

o l u m l u b i ç i m d e uzlaşmaya hizmet e d e n bir araçtır. S o n u ç olarak, bu 

görüş prens ip te bu işlevi gören her felsefeyi (on dokuzuncu yüzyıl ras-

yona l i s t l enn i kızdıracak b iç imde) d in s t a t ü s ü n d e görecek veya d in i , 

( m o d e r n Hır is t iyanlar ı kızdıracak b iç imde) insanlık d u r u m u n u kabu l ­

l e n m e n i n d a h a i lkel, daha h a m bir b iç imi olarak d ü ş ü n m e y i m ü m k ü n 

kılacaktır, l-ler iki d u r u m d a da d in in evrense l olarak bir i n a n ç {belief) iş ­

levi ifa ettiği yo lundaki ö n e r m e , d is ip l in l i bir bilgi ve kişisel d is ip l in 

ü re tme sahas ı olarak d in in m o d e m sanay i t o p l u m u iç inde n e kadar 

mar j ina l leşt iğ in in göstergesidir . B u h a l e ge lmiş bir d i n , IVlanc'ın ide­

o lo j i olarak d in kavrayışını an ımsatmaktad ı r : gerçekliğin b i l inc inden 

farklı olarak; üret im i l işk i lennin d ış ında ka lan , bir bilgi ü re tmeyen fa­

kat h e m ezi lenlerin ıst ırabını i fade e d e n h e m d e sahte bir avuntu o lan 

bir b i l inç ha l i . 

O y s a , e le avuca gelmez d inse l a n l a m mese les i hakkında Geertz ' in 

söy leyecek çok şeyi v a r d inse l sembol le r genel bir varo luş düzeni kav­

rayışı formül leşt i rmekle kalmaz, aynı zamanda , bu kavrayış lan bir ger­

çeklik auras ına da bürür. B u n u n ise "inancın açmazı'" o lduğu bel i r t i l ­

mektedir . D insel inanç d a i m a "otor i tenin ö n c e d e n kabulü"nü içerir ve 

bu da d e n e y i m i dönüştürür : "Kafa kanşık l ığ ı , acı v e m a n e v i paradok­

sun - A n l a m P r o b l e m i n i n - varlığı insanı t ann la ra , şeytanlara , ruhlara, 

to temik kurallara ya da y a m y a m l ı ğ ı n m a n e v i ya ranna inanmaya sevk 

eder. . . . Fakat bu p rob lem inanç lann dayand ığ ı t e m e l deği l , o n l a n n 

en ö n e m l i uygulama sahasıdır" (109). G ö r ü n d ü ğ ü kadany la , d inse l 

inanç burada kafa kanşıkl ığı , ac ı ve m a n e v i paradokslar üreten d ü n y a ­

sal koşul lardan a y n düşünülmekted i r , üstel ik d e bu inanç en t e m e l d e 

o n l a d a uz laşmanın bir yo lu say ı lm ışken . Kuşkusuz, h e m mant ıksa l 

h e m d e tar ihsel gerekçelere dayanarak , b u n u n hatal ı bir görüş o l d u -

29 lavols'un beşinci yüzyıldaki piskoposu Hıristiyanlığı Auvergne'ye yaydığı vakit, köy­
lülerin "bir bataklık kenarında sunularla üç günlük bir festival kutladıklarını görüp. 
. . . 'Nulla est religio in stagno' dedi: bataklıkta din olmaz." (Brown 1981, 125). Or­
taçağ Hıristiyanları için din evrensel bir fenomen değildi: din. üzerinde hakikatin 
üretildiği bir alandı ve onlar için açıktı ki hakikat evrensel olarak üretilmemekteydi. 
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ğunu bel i r tmek gerekir. Ç ü n k ü , inancın n e s n e s i n d e m e y d a n a ge len 

değiş imler i n a n c m kendis in i d e değiştirir. Dünya değişt ikçe i n a n c m 

nesne ler i d e değ işmekted i r , bu d ü n y a n m bir parçası o l a n kafa kanşık-

Iığı v e m a n e v i paradoksun özgül b iç imler i de . G ü n ü m ü z d e bir H ı r is t i ­

yan' ın T a n n . ahiret ve kainat hakkında inandık lan bin yıl ö n c e inandık-

l a n n d a n farklıdır -t ıpkı g ü n ü m ü z d e cehalet , acı ve adaletsiz l iğe tepki 

g ö s t e r m e b iç imin in o zamank inden farklı o l m a s ı gibi . Or taçağda a c ı ­

n ı n , M e s i h ' i n çektiği acıya iştirak e tmek olarak yüce l t i lmes i i le m o d e r n 

Katol ik l ikte ac ın ın , Esen l ik Get i ren M e s i h (Christ the Healer) . savaş ı l ıp 

alt e d i l m e s i gereken bir kötülük olarak a lg ı lanmas ı taban tabana zıt­

tır. B u farklı l ığın. Ba t ı t o p l u m u n u n A y d ı n l a n m a sonras ında uğradığı 

sekü le r leşmey le v e bu t o p l u m u n yetk i lendirmekte o lduğu manev iya t 

d i l iy le ilgili o lduğu aş ikârd ı r . ' " 

Geertz ' in , d in k a v r a m ı n m merkezine yerleştirdiği d inse l inanç [beli-

.ef) an lay ış ı , d ü n y a d a ey lem inşa e d e n bir şey olarak deği l , bir zihin d u ­

r u m u olarak inanc ın ö n e m i n i vurguladığı kadanyla ve için özel leşt ir i l ­

m i ş ? ? ? Hır is t iyani bir inançtır: " D i n s e l bakış aç ıs ı ' d iye ad land ı rab i l e ­

ceğimiz şey in a l t ında y a t a n temel aks iyom her ye rde aynıdır-, b i lmek 

için i n a n m a k gerekir" (110). B i lg in in , ya Hır ist iyanl ık-dış ı bir gündel ik 

y a ş a m d a n veya d indış ı bir b i l i m d e n köken aldığı modern d ü n y a d a . H ı ­

r ist iyan apolo j i zmi . inancı bi lgi sürec in in s o n u c u olarak deği l , b i lginin 

bir ö n k o ş u l u olarak g ö r m e eği l imindedir . Ancak , burada vaa t ed i len 

bi lgi , t o p l u m s a l hayat ın bi lgisi olarak bir geçerl i l iğe sah ip o lmad ığ ı g i ­

bi (hakkaniyet l i o l m a k gerekirse, Geertz d e geçerl i o l d u ğ u n u s ö y l e m e ­

mektedi r ) , doğa b i l im ler in in koşul olarak koyduğu a m a ç l a n n s is tema­

tik bi lgisi olarak da hiçbir geçerl i l iği yoktur. H ı r is t iyan apolo j izmin in 

idd ias ı , prat iğe dair bir bi lgi kül l iyat ına dair deği l ; bir zihin d u r u m u n a , 

bir i tminan duygusuna dairdir . Ha lbuk i inanç v e bilgiyi a y n yerlere 

koymak, sözgel imi , o n ikinci yüzyıldaki bilgil i d indar Hır is t iyanlarca 

30 Çağdaş bir ilahiyatçı bu durumun iyi bir örneği: "Seküler meydan okuma, hayatın 
bir çok veçhesini dinsel alandan ayırmasına karşın, daha sağlam ve yorumsamacı 
bir denge getirmektedir; anlaşılması bazen güç olsa da, doğal fenomenlerin illeti ve 
kökeni, bilinebilen {recagnizable] ve bilinmesi gereken belli bazı süreçlerdir. O halde, 
ıstırabın (suffering) anlamına dair bu bilişsel çözümlemeye girişip ıstırabı kırmak ve 
yenmek insanın görevidir, üçüncü bin yılın eşiğinde insanlığın ve inananın çağdaş 
durumu kuşkusuz her zamankinden daha erişkin, daha olgun ve insanın ıstırap çek­
mesi sorununa yeni bir şekilde yaklaşmaya daha elverişlidir' (Autiero 1987. 124). 
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kabul ed i len bir aks iyom deği ld i , çünkü onlar için bilgi ve inanç o ka­
dar da ayrı şeyler deği ld i . B i lak is , o zamanki Hı r is t iyan inancı bilgi 
ü z e n n e kuru luydu - i lahiyat doktnni b i lg is i . Ki l ise hukuku ve Ki l ise 
mahkeme le r i b i lg is i , ruhban özgüdüğünün a y n n t ı l a n n a dair bi lgi . K i ­
l ise m a k a m ı n ı n (ruhlar, beden ler v e ma l la r üzerindeki) ik t idanna dai r 
bi lgi , g ü n a h ç ıkarmanın ö n koşul lan v e sonuçlar ına dair bi lgi , d inse l 
tarikatlara dair kura l lann bi lgisi , türbeler in yeder i ve e rdemler ine da ­
ir bi lgi , azizlerin haya t lanna dair bilgi vesa i re . B u tür (d insel ) b i lg i le­
rin t a m a m ı n a vâkıf o l m a k o lağan t o p l u m s a l hayat ın bir ö n k o ş u l u , 
(pratikte ve s ö y l e m d e s o m u t l a ş a n ) i n a n ç ise - ister d inse l ve seküler 
bürokrasi e rbab ı , isterse s ı radan halk i ç i n - top lumsa l hayatı etkil i bir 
b i ç i m d e yürü teb i lmen in bir ö n koşu luydu. B u neden le , o n l a n n inanç­
lar ının s a h i p o lduğu b i ç i m , esneklik ve işlev ile çağımızdaki inanc ın 
b i ç i m , esnekl ik ve işlevi bü tünüy le farklıdır -aynı d u r u m ş ü p h e ve 
inançsızl ıklar konusunda da geçed i . 

inanc ın , her d in in karakteristiği o l a n , ayırt edici bir zihin d u r u m u 
o lduğu yo lundaki varsay ım çağdaş araşt ı rmacı lar ın e leşt i r i ler ine he ­
def o lmuştur . N i tek im, N e e d h a m (1972) i lginç bir yak laş ımdan hare­
ketle, inancın hiçbir yerde a y n bir b i l inç d u r u m u o l m a d ı ğ ı n ı , ayr ıca, 
t o p l u m s a l y a ş a m ı n yürütü leb i lmes i için d e zorunlu bir kurum o l m a d ı ­
ğını ileri sürmüştür . S o u t h w o l d (1979) o n u n l a taban tabana zıt bir g ö ­
rüş or taya koymuştur; ona göre, inanç mese le le r i herha lde ayırt edic i 
z ihinsel durumlara dair ve her t o p l u m u i lg i lendiren mesele lerd i r , ç ü n ­
kü " inanmak" da ima bir inanan ile bir ö n e r m e arasmdak i bir i l işkiye, 
o n u n üzerinden de , inanan i le gerçeklik arasındaki bir ilişkiyi imler. 
H a r e (1981, 82) ise N e e d h a m ' ı hedef a l a n bir e leşt i r is inde, d a h a d o ­
yurucu bir s a v u n m a gelişt irerek şöy le demişt i r ; " inanç e lbet te bir zihin 
d u r u m u ve y e d e ş m i ş bir istidattır, ancak , bunlara sah ip o l m a k için 
bel l i tü rden kurum ve prat iklere s a h i p o l m a k gerekir." 

K ı s a c a s ı , Geertz' in "dinsel perspektif" dediği şeyin a l t ında yatan 
"temel aks iyom"un her yerde aynı olmadığım iddia e tmek pek d e m a n ­
tıksız deği l kanımca. İnancı ; hakiki d ine a i t , d i le get i r i lebi len içsel bir 
d u r u m olarak s a p t a m a , y e ş e r t m e ve ö l ç m e çabası Hır ist iyan ki l isesi ­
nin o l m u ş t u r . " 

31 Bu sürecin bir yönünü betimleme gayesiyle yaptığım bir çalışma için bkz. Asad 
1986b. 
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P e r s p e k t i f O l a r a k D i n 

Geertz ' in i s t ihdam ettiği fenomenolo j ik lügatçe, iki i lginç soru u y a n ­

dırmaktadır . B u n l a r d a n biri söz konusu lügatçenin tutar l ı l ığ ına, d iğe-

riyse m o d e r n bi l işselc i b i r d i n nosyonuna uygunluğuna dairdir . K a n a ­

a t i m c e , bu lügatçe kuramsal a ç ı d a n tutarsız o lmakla birl ikte, m o d e m 

top lumdak i k iş isel leşt i r i lmiş d in kavramıyla s o n derece u y u m iç inde­

dir. 

N i tek im, maka lede den i lmekted i r ki. "dinsel bakış aç ıs ı " varo lan 

çeşi t l i bakış a ç ı l a n n d a n - s a ğ d u y u , b i l im , estetik- bir idir ve kimi ba­

k ımlardan on la rdan aynl ı r . Sağduyu perspekt i f inden farklılaşır çünkü 

"gündelik hayat ın gerçekl iğ inden öteye , on lar ı düzel ten v e bütün leyen 

d a h a üst bir gerçekl iğe geçer , tan ımlay ıc ı özelliği ise bu üst gerçekl iğe 

göre d a v r a n m a k deği l , o n u b e n i m s e m e k ve ona i m a n etmektir." Bil im­

sel perspekt i fe d e benzemez çünkü ""gündelik hayat ın gerçekl iğine y ö ­

nelik s o r g u l a m a s ı , veri l i d ü n y a y ı ih t imale dayal ı bir hipotezler s a r m a ­

l ına ayr ışt ı ran k u r u m s a l l a ş m ı ş bir şüpheci l ik üzer inden deği l , daha 

üst v e hipotet ik o l m a y a n hakikatler üzer inden yürür." Estetik perspek­

tiften d e farklıdır çünkü ""olgusallık m e s l e s i n d e n t a m a m e n koparak 

kasten bir imaj ve y a n ı l s a m a havas ı yaratmak yer ine , olgusal l ık la i lgi­

s in i der inleşt ir i r ve mut lak bir hi l iyat auras ı yara tmaya çalışır" (112). 

Başka bir dey iş le , d inse l perspekti f t a m a m e n rasyonel bir bakış açıs ı 

değ i lse b i le , i rrasyonel de deği ldir . 

S a ğ d u y u , b i l im ve estet iğ in mah iye t iy le ilgili bu özete itiraz e tmek 

pek d e zor o l m a s a gerek.^^ pakat b e n i m ası l vurgulamak istediğim 

32 Bilimi tanrmlaya dönük felsefi çabalar henüz tam bir mutabakat sağlamamıştır Son 
zamanlarda Anglo-Saxon dünyada Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend. Hacking ve 
diğer bazı isimler ile Fransa'da Bachelard ve Canguilhem"ın eserlerinde ve onların 
etrafında çeşitli argümanlar geliştirilmiştir. Önemli eğilimlerden biri de tekil, özsel 
bilimsel bir bilimsel yöntemin olması gerektiği varsayımına dayanan ve literatürde 
sınırlama sorunu {demanaiioH problem) olarak bilinen meseleyi çözmeye yönelik giri­
şimlerin terkedilmiş olmasıdır. Bilim insanının "dünyanın belirliliğini (givenr\KS) ih­
timale dayalı bir hipotezler sarmalına çözülmeye uğrattığı" yolundaki argüman ne 
kadar sorguya açıksa, onu tamamlayıcı bir argüman olan ve dinde deneyselliğe yer 
olmadığını öngören İddia da bir o kadar şüphelidir. Bu son iddiayı çürütecek kanıt­
lar bulmak İçin Hıristiyan çileciliğinden daha uzağa gitmeye gerek yoktur Aynı şe­
kilde, sanatın "olgusallık meselesinden tamamen koparak, kasten bir imal ve yanıl­
sama havası yaratma" meselesi olduğu yolundaki argüman da tüm yazar ve sanat-
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nokta ŞU; perspefeti/terimini m o d e r n t o p l u m d a b i l im v e d i n için aynı ş e ­
ki lde kul landığımızda, t e n m i n taşıdığı seçmel i l ik çağr ış ımı kesinl ikle 
insanı yanı lg ıya sevk etmektedir : çünkü özsel olarak, g ü n ü m ü z d e d in , 
b i l imin tabi o lmadığ ı bir seçmel i l iğe tabidir . B i l imse l pratik, teknik ve 
bi lgi ler d in in artık yapamaz o lduğu bir b iç imde t o p l u m s a l y a ş a m ı n 
dokular ına kadar nüfuz e tmekte ve hatta onlar ı y a r a t m a k t a d ı r . ' ' B u 
a n l a m d a , d in in günümüzde bir perspektif (veya Geertz ' in zaman za­
m a n kul landığı t ab ide bir "tutum") o l m u ş olduğu söy lenebi l i r , fakat b i ­
l im için aynı şeyi s ö y l e m e k m ü m k ü n değildir . Y i n e bu a n l a m d a bir b i ­
l ime d e g e ç m i ş i n ve ş imd in in her t o p l u m u n d a rast ladığımızı s ö y l e y e ­
meyiz. B i razdan Geertz ' in başvurduğu perspektif izmin o n u ne gibi zor­
luklara uğratt ığını göreceğiz, fakat ö n c e s i n d e , d in in s a h i p o lduğu ger-
çek l iğ i -koruma-mekaniğ i üzerine yaptığı ç ö z ü m l e m e y i ince lememiz 
gerekiyor. 

D inse l s e m b o l l e d n iş lev len ile ilgili önceki a rgümanla r ına uygun 
olarak, şöy le yazıyor Geertz: "dinsel kavrayış lann sahic i l iğ i [veridical) ve 
d inse l buyruklar ın sah ih l iğ ine [sound) dair her nası lsa o l u ş a n bu i tmi ­
n a n , n tüe l - y a n i , kutsal davran ış - iç inde gerçekleşir" (112). B u c ü m l e ­
yi a l ınt ı ladığımız uzun pasa j , n tüe l i icra e d e n l e n n b i l inc inde neler o l ­
duğuna dai r keyfi spekülasyonlar ile nakşetme olarak ritüel hakkında 
temels iz iddia lar aras ında g id ip gel iyor, ilk bakışta, b u n u n içebakışçı 
psikoloj i i le davran ışç ı psikoloj in in tuhaf bir k o m b i n a s y o n u o lduğu 
görü lüyor -oysa çok ö n c e l e n Vygotsky'nin (1978, 58-59) belirtt iği üze­
re, bu ikisi kadyen b i rb iny le tutarsız değ i ld ider çünkü ikisi d e ps iko lo ­
jik fenomenle r in özsel olarak çeşit l i uyanc ı o r tamlar ın s o n u ç l a n n a 
bağl ı o lduğu varsay ımın ı paylaşır . 

çılarca aşikar görülmeyecektir. Örneğin, sanat eleştirmeni lohn Berger'in tıarikula-
de makalesi "Kübizmin "nde, "kübizmin, resimdeki İmaj ile gerçeklik arasında­
ki ilişkinin mahiyetini değiştirdiğini ve böylece insan ile gerçeklik arsında yeni bir 
ilişkiyi ifade ettiğini" (1972. 145) ileri sürmesinden anlıyoruz ki, kübizmde görsel ol-
gusallığı yeniden tanımlama kaygısı söz konusudur. 

33 Bazı okuyucular, tienim sözünü ettiğim şeyin bilim (kuram) değil teknoloji (pratik­
teki uygulama) olduğunu, oysa Geertz"in yalnızca bilimden bahsettiği gibi bir dü­
şünceye kapıldılarsa, söyleyeceğim o ki bu ikisi arasında keskin bir ayrım yapan her 
girişim, her ikisinin de tarihsel pratiğini aşın basitleştirerek yanılgıya düşer (krş. 
Muson and Robinson 1969). Vurgulamak istediğim nokta, bilim ve teknolojinin bir­
likle gerek bireysel gerekse kolektif modern hayatlann yapısının temelinde yer aldı­
ğı, oysa bu durumun, en boş anlamı dışında, din için geçerli olmadığı hususudur. 
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Geertz, r i tüel ier in işlevini d inse l i tminan o luşturmak olarak varsay­
maktadır ("bu plastik oyun larda insanlar imanlar ın ı resmederken ka­
zanır"! 1 14|), fakat b u n u n nası l ve n iç in o l d u ğ u n u hiçbir yerde açık la-
mamaktad ı r . Doğrusu bu tarz bir d inse l d u r u m u n her zaman dinsel r i ­
tüel i ç inde kazanı lmadığını da tes l im etmektedir: "Kuşkusuz, her kül ­
türel per formans dinsel bir per formans değildir . Dinsel per formanslar 
ile sanatsa l o lanlar , hatta s iyasal o lan lar aras ında pratikte bir sınır çiz­
mek pek kolay bir şey değildir , çünkü sosyal formlar gibi sembol ik 
formlar da b i rden fazla a m a c a hizmet edebil ir" (113). Ancak şu soru es 
geçi lmektedir : E ğ e r d inse l o lan v e d inse l o l m a y a n perspektif ler ara­
s ındaki s ınır o kadar kolay çiz i lemiyorsa, kat ı l ımcının sembol ik form­
ları i m a n doğuracak b i ç i m d e a lmas ın ı sağlayan/garant i e d e n şey ne ­
d i r? D inse l bir perspektif b e n i m s e m e k üzere bir yetenek ve i radenin r i ­
tüe l icrasını ö n c e l e m e s i gerekmez m i ? T a m da bu sebepled i r ki r i tü­
e l in nası l iş lediğini an la tan basit bir etki-tepki mode l i yetersizdir. B u 
d u r u m d a kutsal bir icra a n l a m ı n d a ritüel d inse l imanın e l d e edi ldiği 
yer deği l , i m a n ı n oynandığ ı (sözlük an lamıy la ) erkândır. E ğ e r b u n u n 
nası l gerçekleşt iğini a n l a m a k istiyorsak yalnızca kutsal per formansın 
kendis in i deği l aynı zamanda mevcut bütün d is ip l iner faal iyet ler dizi­
s in i , bilgi v e pratiğin kurumsal formlarını da ince lememiz gerekir ç ü n ­
kü buralar ist idat lar ın o luş turu lduğu, v e korunduğu ve s a y e s i n d e ha­
kikate e r i ş m e imkanlar ın ın seçi l ip ayrı ldığı yerlerdir -August in ' in net 
bir b i ç i m d e gördüğü üzere. 

Geertz ' in . d inse l sembol le r i evrense l , bi l işsel ö lçüt lere göre t a n ı m ­
lamak suret iy le d inse l perspektif i d indış ı perspekt i f lerden ayırt e t m e 
çabas ın ı v u r g u l a d ı m . Dini ; b i l im, s a ğ d u y u , estetik, s iyaset v .s . 'den 
ay ı rma ç a b a s ı n d a n Geertz ' in u m d u ğ u fayda i rrasyonal i te i thamlar ına 
karşı d in i savunabi lmekt i r . E ğ e r d in in ayırt edici bir perspektif i (Durk­
he im' in tabir iy le , kendine özgü bir hakikati) varsa ve vazgeçi lmez bir 
işlevi varsa, d in haddizat ında diğer perspekti f ler le rekabet iç inde gö­
rülemez v e bu yüzden yan l ı ş bi l inç doğurmakla suç lanamaz demektir . 
Ö t e y a n d a n , burada kaçamakl ı bir savunmaya tanık oluyoruz. Çünkü 
Geertz 'e göre , d inse l sembo l le r benzersiz b iç imde gerçekçi görünen 
ist idat lar yaratmaktadır . B u r a d a , makul ö lçü le rde kendinden emin bir 
failin perspekt i f inden mi söz ediyor acaba , yoksa (gerçekliğin t e m s i l ­
leri s a y e s i n d e gerçekliğin kendisini görebi len) şüphec i bir göz lemci ­
nin perspekt i f inden mi? B u nokta hiçbir şeki lde açık değildir . Hiçbir 
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şeki lde açık o lmay ış ın ın sebeb i ise bu tarz fenomenolo j ik bir yakla­
ş ı m d a , d inse l d e n e y i m i n , i n a n a n l a n n iç inde yaşadığı dünyadak i bir 
şey le ilişkili o lup o lmad ığ ın ı , varsa n e derece ve ne şeki lde ilişkili o l ­
d u ğ u n u a n l a m a k için bir çıkar yol o lmamas ıd ı r . Dinsel s e m b o l l e d ha­
yatla ilişki kurmanın koşul la rmdan b in olarak görmey ip , k ıs ırdöngü 
iç inde kalarak, d inse l s e m b o l l e d d inse l d e n e y i m i n (ki her d e n e y i m g i ­
bi hakiki o lmal ıd ı r ) ö n koşulu saymak bu çıkmazın neden le r inden b i ­
ridir. 

Geertz , maka len in s o n l a n n a doğru d inse l perspektif i le sağduyu 
perspekti f ini ayırmak yer ine bu sefer o n l a n b ideş t i rmeye ça l ışmakta ­
dır - v e ne t icede yak laş ımın ın t a m a m ı n a sirayet e tmiş bir m ü p h e m l i k 
açığa çıkmaktadır . Öncel ik le Schutz 'un fikirlerinde destek a rayan G e ­
ertz, sağduyuya d a y a n a n a m a ç l a n n ve pratik ed imler in gündel ik d ü n ­
yasın ı t ü m i n s a n l a n n müşterek y ö n ü olarak görür v e insan y a ş a m ı n ı n 
buna dayandığ ın ı i fade eder: "Bir insan , hatta geniş insan toplulukla-
n , estet ik a ç ı d a n duyarsız, d insel aç ıdan kayıtsız, formel b i l imsel a raş ­
t ı rma yürütmek aç ıs ından donanımsız olabi l i r , oysa b ü s b ü t ü n s a ğ d u ­
y u d a n m a h r u m yaşayamaz"" (119). A rd ından i lave eder, "bireyler d inse l 
perspektif i le sağduyu perspektifi aras ında sal ınır dumr" (119). Be l i r t ­
t iğine göre , b u perspekti f ler arsındaki fark öy le mutlakt ır ki b u n l a n 
ayıran kültürel boş luk lan kapatmak ancak "Kierkegaardçı s ıçramalar" 
ile m ü m k ü n o lur (120). Akab inde şu fenomenolo j ik ç ıkarsamayı yapar: 
"Ri tüe l ü z e r i n d e n . . .dinsel kavray ış lann belir lediği a n l a m çerçeves ine 
"sıçramak" suret iy le , ritüeli bit ir ip tekrar sağduyu dünyas ına döndük­
ten sonra , insan -ezkaza, d e n e y i m aktarma sorun lan har ic inde- değ iş ­
m i ş olur. İnsanın değişmesiyle, sağduyu dünyası da değişir, çünkü ş imdi i n ­
san ın gözünde bu dünya , o n u düze ldp tamamlayacak daha üst bir ger­
çekl iğin cüzî bir fo rmundan başka bir şey değildir" (122; vurgular s o n ­
radan) . 

Perspekti f değ iş t i rme ve dünya değişt i rme hakkındaki bu tuhaf 
aç ık lama kafa karıştır ıcıdır -asl ına bakıl ırsa, bizzat Schutz"un an la t ımı 
da öy le . Ö r n e ğ i n , b i reyin, b i r inden d iğer ine sıçrayıp durduğu d inse l 
çerçeve ile sağduyu d ü n y a s ı n d a n bağımsız o lup o lmadığ ı açık değ i l ­
dir. Geertz"in, maka len in baş ında söyledik ler ine bakıl ırsa bun lar b i rb i ­
r inden bağımsızdır (krş. 92), aynca , sağduyunun her insanın hayatı 
aç ıs ından zorunlu o lduğu yo lunda söyledikler i d e bu okumayı destek­
lemektedir . Fakat aynı zamanda perspektif değişt i rmekle inanan ın 
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kendis in in d e değişeceği , kendis in in değ işmes iy le ise s a h i p o lduğu 
s a ğ d u y u d ü n y a s m ı n da değişt ir i l ip düzelt i leceği ileri sürülmektedir . O 
ha lde , sağduyu dünyası b ireyin s ıç ramalar ından bağımsız deği ldir . 
Ö t e y a n d a n , ver i len açıklamada-, d insel d ü n y a n ı n bağımsız olduğu. 

çünkü inanan için özgün d e n e y i m kaynağı o l d u ğ u , bu d e n e y i m üzerin­
d e n d e sağduyu dünyas ı için bir değ iş im kaynağı o lduğu y ö n ü n d e bir 
intiba uyandır ı lmaktadır . D insel d ü n y a n ı n (yahut perspekti f in) de s a ğ ­
d u y u d ü n y a s ı n d a n etki lendiğini bel ir ten hiçbir iddiaya ras t lanmamak­
tadır. 

B u s o n mülahaza , s e m b o l ü bağımsız bir d inse l a lan ın sınır lar ını ç i ­
zen nevi şahs ına m ü n h a s ı r bir kategori olarak a l a n fenomenolo j ik yak­
laş ımla u y u m içindedir . Fakat mevcut bağ lamda okuyucuyu bir para­
doksla karşı karşıya b ı rakmaktad ı r sağduyu dünyas ı her zaman herkes 
için ortaktır ve dinsel d ü n y a d a n farklıdır, çünkü dinsel dünya bir grup­
tan d iğer ine değişikl ik gösterir , kültürün gruptan gruba değişikl ik g ö s ­
termesi g ib i ; ö t e y a n d a n , d insel d ü n y a n ı n d e n e y i m i sağduyu d ü n y a s ı ­
nı etki ler v e böy lece her iki d ü n y a n ı n özgünlüğü d e değ iş ime uğrar v e 
sağduyu dünyas ı gruptan gruba değ işmeye başlar , kültürün gruptan 
gruba değ işmes i g ib i . B u paradoks m ü p h e m bir f enomeno lo j in in e s e ­
ridir: gerçeklik bir y a n d a n fail in top lumsa l perspekti f inin hakikat le 
a ras ındak i m e s a f e o lmakta v e yalnızca ayrıcalıkl ı gözlemci t a rahndan 
ö lçü leb i lmekte ; ö te y a n d a n top lumsa l olarak inşa e d i l m i ş bir d ü n y a ­
nın b a ğ ı m s ı z ? ? ? bilgisi o lmakta ve h e m faile h e m d e göz lemciye açık 
o lmakta , fakat göz lemciye ancak fail üzerinden açık o labi lmektedir . ' ' ' 

34 Geertz, 1983 makale derlemesi için yazdığı önsözde bu perspektifsel yaklaşımı terk 
etmek istediği izlenimi uyandırıyor "jSanatınj Batı-dışı bağlamlar için kullanılabi­
lir bir kategori olup olmadığı minvallndekl tartışmalar din', 'bilim', 'ideoloji' yahut 
hukuk' hakkında yapılan benzer tartışmalarla kıyaslandığında bile, içinden çıkılma­

sı son derece güç bir mesele olmuştur Aynı zamanda son derece de kısır bir mese­
le olmuştur Birbiriyle kesişen bir sürü donuk hayvan resminin olduğu bir mağara 
duvan, fallus biçiminde yapılmış bir tapınak kulesi, tüylü bir kalkan, hat yazısı taşı­
yan bir parşömen veya dövmeli bir yüzü ne diye adlandmrsanız adlandınn. hâlâ bel­
li bir fenomenden bahsetmek durumundasınız. Belki buna kula takası veya Kıyamet 
Kitabını da eklemenin seriyi bozacağı hissi de eşlik edecektir. Mesele sanatın (ya­
hut başka bir şeyin) evrensel olup olmadığı meselesi değil: Batı Alrika oymacılığı, 
Yeni Gine palmiye yaprağı resmi, on beşinci yüzyıl İtalyan resim üretimi ve Fas şiir 
uğraşından birbirini aydınlatacak biçimde söz etmenin mümküt) olup olmadığı me­
selesidir" (1983. 11; vurgu sonradan]. Bu soruya verilmesi gereken cevap kesinlikle: 
evet. Elbette birbirinden ayrı şeyleri birbiriyle ilişkilendirerek konuşmaya çabala-
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B u paradokstan bir şeyler öğreneceksek, belki d e Geertz' in kend inden 
e m i n bir şeki lde ulaştığı şu s o n u c u değedendirebi l i r iz : "O ha lde , d in in 
ant ropolo j ik a ç ı d a n ince lenmes i iki aşama l ı bir iş lem gerektirir: evve ­
la, bizalifii dini o luş turan s e m b o l l e r d e s o m u t l a ş a n a n l a m s i s t e m l e n n i n 
ç ö z ü m l e n m e s i ; sonra ise, bu s is temler in t o p l u m s a l - y a p ı s a l ve psiko­
lojik s ü r e ç l e d e i l işkisinin kurulması" {125; italikler ek lenmişt i r ) . N e ka­
dar da makul görünen ve esas ında ne kadar da yan l ış bir yak laş ım. 
Dinsel s e m b o l l e d , sözcük ana lo j is iy le , an lamı taş ıyan araçlar d iye a n -
layacaksak, söz konusu a n l a m ı , iç inde kul lanı ldığı t o p l u m u n y a ş a m 
b i ç i m i n d e n bağımsız o larak kurabilir miyiz? Dinsel sembol ler i kutsal 
bir metn in ayet ler i gibi düşüneceksek, doğru okumay ı garant i e d e n 
t o p l u m s a l dis ipl in ler i göz ardı ederek, ne a n l a m a geldiklerini bi lebi l i r 
miyiz? Dinsel sembol le r i deney imler i düzenleyen kavramlar o larak d ü ­
şüneceksek, nası l yetki lendir i ldikler ini göz ardı ederek onlar hakkında 
pek bir şey söyleyebi l i r miyiz? Dinsel sembol le r üzer inden d e n e y i m l e -
nen şey in özünde top lumsa l değil manevi dünya o lduğu ö n e sürü lse 
b i l e , ' ' t o p l u m s a l dünyadak i koşu l lann bu tür bir d e n e y i m i erişi l ir kıl­
makla h iç i lgisinin o lmad ığ ı söylenebi l i r m i ? D in terbiyesi kavramı b ü ­
tünüy le b o ş bir kavram mıd ı r? 

Geertz ' in önerdiği iki a ş a m a n ı n tek a ş a m a d a n ibaret o l d u ğ u n u be­
l irtmek is t iyorum. Dinsel sembo l le r - i le t iş im, bi l iş , ey lem yön lend i r ­
m e yahut d u y g u ifadeleri olarak d ü ş ü n ü l s ü n - d indış ı s e m b o l l e d e o l a n 
tar ihsel i l işki ler inden bağımsız olarak, başka bir dey iş le , t o p l u m s a l 
hayata ek lemlen ip o n u ek lemlemele r inden -ki burada emek ve iktidar 
her zaman büyük rol oynar - bağımsız olarak anlaşı lamazlar . B u r a d a 
ö n e s ü r d ü ğ ü m a rgüman ın , d inse l sembol le r in top lumsa l y a ş m a sıkı ­
ca bağl ı o lduğu (dolayıs ıy la onun la birl ikte değişt iği) veya d a i m a ege­
m e n s iyasa l iktidarı desteklediği (zaman zaman da muhal i f o lduğu) g i -

mamız gerekir, fakat öğeleri, kültürlü Batılılarca rahatlıkla sanat fenomeninin numu­
neleri olarak tanınacak şekilde bir seri inşa etmekteki maksat tam olarak nedir? 
Kuşkusuz herhangi birşey herhangi teşka bir şeyi aydınlatabilir, lakat aydınlanma 
(tanımanın aksine) inılfa«ı tam da maslahata binaen alışıldık perspektifleri ve önce­
den kurulmuş serileri bırakmaya bağlı değil midir? Sözgelimi, flofstadter'in muhte­
şem Cödel, Escher. Bacft (1979) sıralamasını düşünelim. 

36 Krş. Evans-Pritchard 1956 son bölüm, aynca Evans Pritchard 1965 sonuç kısmı. 
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bi tezlerden ibaret o lmadığ ın ı vurgu lamak gerekiyor. Ası l m a k s a d ı m , 

d inse l temsi l le r in (her temsi l gibi) kendi kimlik ve hakikatlerini (irulfı-

fulness) kazandıkları a lana içkin o lan farklı pratik v e s ö y l e m türleri o l ­

d u ğ u n u vurgulamak. B u r a d a ima ed i len husus , d inse l pratik v e sözce­

lerin an lamla r ın ı t o p l u m s a l o lgularda aramak gerektiği deği l , yalnızca 

şu noktadır , d inse l pratik v e sözcelerin imkanı v e s a h i p olduklar ı o t o ­

riter s tatü tar ihsel olarak özgül d is ip l in ve güçler in eseri olarak açık­

l a n m a l ı d ı r Belirli d in ler in antropoloj ik araşt ı rmacı lar ı , d e m e k ki, bu 

noktadan yola ç ıkmal ı , "din" d iye t e r c ü m e ettiği kapsaml ı kavramın 

iç ini bir a n l a m d a boşa l t ıp yer ine incelediği o lgunun tar ihsel k iml iğ i ­

ne göre hetero jen öğeler k o y m a l ı d ı r 

S o n bir hat ı r la tma. Dikkatsiz o k u y u c u l a r bu maka len in H ı r is t iyan­

lık m ü t a l a a s ı n d a o t o r i t e r merkeziyetçi , seçkinci bir bakış aç ıs ına kay­

dığı ve n ihayet heterodoks inananlar ın , d irenişçi köylüler in v e kil ise 

o todoks is in in hakimiyet al t ına a lamadığ ı insanlar ın d in ler in i hesaba 

katmadığ ı gibi bir s o n u ç ç ıkarab i l i r Daha da kötüsü, maka len in d in 

hakkındaki bakış aç ıs ın ın d is ip l iner o l m a y a n , gönü l lü lüğe daya l ı , b e l ­

li yer ler le sınır l ı o l a n H indu izm tarzı d in ler hakkında söy leyecek bir ş e ­

yi o lmad ığ ı s o n u c u n u ç ıkarab i l i r B u tarz bir ç ıkarsama y a p m a k bu ma­

kaleyi yan l ış a n l a m a k v e maka lede Geertz' in yapt ığ ından daha iyi bir 

ant ropolo j ik t a n ı m get i rme çabası görmek demekt i r . O y s a , a m a c ı m ­

d a n bu kadar uzak bir şey olamaz. B u maka le or taçağlardan b u g ü n e 

kadar Hır is t iyanl ığ ın uğradığı d ö n ü ş ü m l e r i n kısa bir özeti gibi d u r u ­

yorsa , b u n u n sebeb i etnografik örnekler imi keyfi olarak bir d i n e h a s ­

re tmiş o l m a m değildir . El inizdeki makale antropoloj ik bir d in t a n ı m ı ­

na u laşma fikrini, m o d e r n dünyay ı kuran (meşru bir geçmiş v e gelecek 

an lay ış ın ı da içeren) belir l i bir bilgi ve iktidar tar ih ine atfederek bu ta­

n ı m l a m a çabas ın ın kendisini s o r u n s a l l a ş t ı r m a k t a d ı r ' ^ 

Yazarın Ceneabgies of Religion: DiKipline and Reasons of poıver in ClıristianHy and İslam 
(Baltimore and London: The lohns Hopkins University Press. 1993) isimli kita­
bının 1. bölümünden çeviren Ayetullah Tekin 

37 Bu tanımlama çabalannın ardı arkası gelmiyor. Bu kervana son katılanlardan Tam-
blah (1990. 6) da ilgi çekici çalışmasının ilk bölümünde bir tanım öneriyor: "genel 
antropoloiik bir bakış açısından, generic bir kavram olarak dinin ayırt edici özelliği 
inançta ve kainatın işlemesine dair getirdiği 'rasyonel açıklama' alanında değil; aş-
kınlığa dair özel bir Farkındalıkta ve bu farkındalığı gerçekleştirmeye ve onun yönel-
timlerine göre yaşamaya dönük sembolik iletişim edimlerinde aranmalıdır." 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

YASİN AKTAY 
MUSTAFA AYDIN 





POSTMODERN DÜNYADA DİN: 
BİR ANLATI MI, TANRI'NIN İNTİKAMI MI? 

Yasin AKTAY 

S o s y o l o j i d e d i n araşt ı rmalar ı genel l ik le m o d e r n l e ş m e y l e veya ge le ­

neksel d ü n y a n ı n yap ısa l d ö n ü ş ü m ü bağ lamında sözkonusu o lmakta ­

dır. B u b a ğ l a m m o d e r n l e ş m e teor i ler in in içerdiği ve temel niteliği 

i ler lemeci l ik ve evr imci l ik o lan bir tar ih nosyonuy la kendi l iğ inden 

yüklüdür. Sözkonusu tarih n o s y o n u m o d e r n l e ş m e y l e doğru orant ı l ı 

o larak ge leneğe özgü kabul ed i len bütün kurumlar ın zamanla yokolup 

g ideceğin i öngörmektedi r . B u öngörüye uygun olarak m o d e r n l e ş m e 

sosyolo j is i , ge leneği karakterize e d e n bidat , hurafe, d in , mil l iyetçi l ik, 

ırkçılık gibi d a h a ziyade kültürel , veya Marksist bir te rmino lo j iy le ko­

n u ş m a k gerekirse üstyapısal kurumların yanıs ı ra , tar ımsal üret im tar­

zı ve bu tarzın gerektirdiği i l işkilerin yoko lup g ideceği , yer ini m o d e r n 

kültürel v e ekonomik kurumlara bırakacağı y ö n ü n d e bir beklentiyi b i ­

l imsel formülasyonlar ına kavuşturmaya ça l ışmış t ı . 

S o s y o l o j i n i n t ü m ö n c ü düşünür ler i , ça l ışmalar ın ı hep böylesi bir 

bek lent in in n ihâî te losu bel i r leyeceği bir geçiş aşamas ı hissiyatıyla 

yürütmüşlerd i r . Örneğin bu d e r l e m e d e gerek Günter Kehrer , gerekse 

konuyla ilgili örnek yazı lan yera lan Kari Marx v e Friedrich E n g e l s , ta­

r ih in , üre t im i l işki lerindeki s ö m ü r ü y e dayal ı düzenin doğal s o n u c u 

o lan bir çeşit çarpık b i l inç olarak d in in mut lu sosyal ist sona doğru yo -

kolacağı bir te leolo j iye tabî o l d u ğ u n u düşündü le r . Ayn ı te leo lo j i , mi l ­

l iyetçi l iğin de , küçük veya geçiml ik t a n m s a l üret imin d e kapital ist ge­

l i şmeye yenik düşeceğin i ö n g ö r m ü ş t ü . Deni lebi l i r ki . Marksist s o s y o ­

loji büyük ö l ç ü d e , yı l larca bu te leolo j in in y ö n ü n ü şaş ı rmış o l m a s ı n ı n 

yaratt ığı sorunlar la boğuştu d u r d u . Max W e b e r kapital izmin d o ğ u -
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suyla ilgili anal iz ler ini Protestanl ık la i l işki lendir irken. bir y a n d a n da 
paradoksa l o larak Protestan l ığ ın nası l , y ine neredeyse te leoloj ik bir 
yol la , d i n i n s o n u n u veya gündel ik hayat ın sekü ler leşmesin i hazır ladı­
ğını serg i lemeye çal ış ıyor . O n u n dünya d i n l e n üzenne o l a n ana l i z len -
n in t o p l a m ı n d a n d in in veya d insel i n a n ç l a n n gündel ik hayat tan gitgi­
d e daha fazla çeki leceği v e modernl iğ in rasyonel ve seküler d ü n y a s ı n ­
da d in in y e n n i n ka lmayacağı y ö n ü n d e bir ö n g ö r ü n ü n izlen rahatl ıkla 
okunabi l i r . Diğer y a n d a n Durkhe im, d in konusundak i e v n m c i t a n h a n ­
lay ış ında, d in in şu ana kadar izlemiş o lduğu y o l d a n gelecekte ne o la ­
cağına dair bazı işaretler g ö r ü n ü y o r Ş u kadar var ki, iş levselci bir yak­
laş ımla d in in bir iş leve sah ip o lduğu ö l ç ü d e y a ş a m a y a d e v a m e d e c e ­
ği tesbi t i , bir yol la da gel işecek o lan yen i top lumsa l kurumlann d in in 
e l inden bu işlevi fazlasıyla a lacağı yönündek i pozitivist beklent iyi tek-
r a d a m a k t a d ı r 

K ısaca , d i n sosyolo j is i konusundaki ça l ışmalar , bir y a n d a n d in in 
e n i n d e s o n u n d a çekip gideceği m o d e r n dünyadaki iş levinin bir a raş ­
t ı rması o larak gel iş i rken, bir y a n d a n da as l ında çok d a h a büyük ö l ç ü ­
d e bir tür lü sözkonusu modern is t bek lent in in gerçek leşmemes in in 
teonk yak laş ımlarda yaratt ığı rahatsızl ıklarca be l idenmişt i r . Kuşku­
suz, d in in gerek R e f o r m a s y o n yoluyla Rönesans tak i işlevi i t ibariyle 
gerekse M a x W e b e r ' i n çok iyi ortaya koyduğu üzere Kapi ta l izmin d o ­
ğuşu ve gündel ik hayat ın rasyone l leşmes i sürec ine d e çok c iddi katkı­
lan o l m u ş t u r Yanıs ı ra bazı d inse l y a p ı l a n n bu tür bir ge l i şmeye ket 
v u r u c u bir mot ivasyon sözdağarcığı ürett iği d e kaydedi lmişt i r . D in 
sosyo lo j is in in başl ıca nesneler in i o luş turan bu temalar , her halükâr­
da, m o d e r n l e ş m e bağ lamı iç inde d in in e l e a l ınmas ın ı gerekt i rmişt i r 

Yaşad ığ ımız d ü n y a n ı n ise p o s t m o d e r n o lduğu söyleniyor . B u n a 
inanacak olursak, gerek d in in çeki l ip g i tmes i yönündek i modern is t 
beklent i ler gerekse d e postmodern l iğ in i ç inde çok ö n c e d e n çekip git­
miş o l m a s ı gereken d in in yer in in ne o lduğu soru lan h e m e n yakamıza 
y a p ı ş a c a k t ı r Kuşkusuz, modern is t beklent i ler in bir hayl i gerçekleşiyor 
iz leniminin d o ğ d u ğ u d ö n e m l e r o lmuştur . Özell ikle y i rmi lerden v e 
otuz lardan sonra , ye tmiş lere kadar gerek dünyada gerekse Türkiye 'de 
d in in t o p l u m s a l tezahürleri ve d insel harekederdeki seyreklik bu izle­
n imi doğru layacak c instendi . Ancak, ye tmiş le rden i t ibaren neredeyse 
bü tün d ü n y a d a v e bütün d in lerde bir ' temel lere d ö n ü ş ' veya 'öze d ö ­
nüş ' hareket ler in in , kültürel ve siyasal g ü n d e m i n başköşes ine otur-
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m u ş o l d u ğ u n u görebi l iyoruz. G i l l es Kepel bu duruma Tann'nın intika­

mı metaforuyla ironii< bir yalclaşım getirirlcen, neredeyse bütün dinler­
deki c a n l a n m a n m , d in le ilgili ne rasyonal izmin ne d e modern l iğ in he -
s a b m ı n henüz b i t m e m i ş o l d u ğ u n u , bitecek gibi d e görünmediğ iy le 
aç ık lanab i leceğ in i , zengin ampir ik örnekler le gös te rmeye çal ış ıyor 
( K e p e l , 1992). Kepe l ' in gösterdiği şey,"hakikaten d e t ü m hızıyla y a ş a n ­
makta o l m a s ı n a rağmen gününüz modern l iğ in in d inse l hareket ler in 
c a n l a n m a s ı y l a karakterize ed i lmek te o lduğudur . 

B u d u r u m modern izmin d in le ilgili uy laş ımsa l beklent is in i c iddi 
bir krize soktuğu gib i , d i n s e l can lanmalar , y ine aynı kaderi p a y l a ş m a ­
ları bek lenen başka kültürel unsur larda, örneğin mil l iyetçi l ikler, ırkçı­
lıklar ve sair yerel kimlik hareket ler indeki ge l işmelere parale l olarak 
modern l ik sürec indeki yeni bir a ş a m a n ı n habercis i veya işareti olarak 
a l ı n m a y a baş lanmışt ı r . B u bağ lamda d in in , u lus-dev le t ler in zayıfla­
mas ına para le l o larak g e l i ş m e kaydeden başka yerelc i kimlik hareket­
leriyle aynı kulvarda bir kimlik arayışına karşılık verdiği d ü ş ü n ü l m ü ş ­
tür. O n u n g e l i ş m e s i n e yol a ç a n başl ıca süreç lerden biri u lus -dev le t le ­
rin zayı f lamasının doğurduğu boş luğu d o l d u r m a yönündek i ist idadı 
o lmak la birl ikte, kuşkusuz zaten varo lan bir kimlik potans iye l in in 
u lus -dev le t ideolo j is in in bask ıs ından bir nebze kur tu lmuş o l m a n ı n 
rahat l ığıyla hızlı bir g e l i ş m e kaydetmiş o lduğu görülebi l i r . A m a her 
ha lükârda, gerek d in in gerek sair yerelci kimlik hareket ler in in u l u s -
dev le t in kürese l leşme o lgusuna siyasî, ekonomik ve kültürel düzeyler­
deki hızlı kat ı l ımıyla yak ından ilişkileri vardır. B u kat ı l ım bir y a n d a n 
u lus -dev le t in sa fç ı -monis t , merkeziyetçi yapıs ın ı zedelerken, bir y a n ­
d a n u lus m e f h u m u n u n bir leşt ir ici ideoloj is in i zayıf latmakta, insanla­
rın m e n s u b i y e t ve kimlik duygular ında büyük boşluk blokları m e y d a ­
na get irmektedir ler . H e m e n h e m e n bütün u lus -dev le t yapı lar ında za­
ten varo lan bir çok etnik v e d in î a l tyapı lar büyük bir leştir ici bir ideo lo ­
j inin zayı f lamasıyla bir l ikte kendi yerel mensubiyet le r in i d a h a fazla 
h issetmekte , giderek bu mensub iye t le r le ye t inen bir k iml ik- inşâ süre ­
c ine da lmaktadı r lar . S o n zamanlarda kürese l leşme temalar ıy la mi l l i ­
yetçi söy lemler i yükse l ten t e m a l a n n paradoksal olarak yanyana git­
mesi büyük ö lçüde bu neden le r le aç ık lanabi lmektedir . 

B u n u n l a birl ikte, kürese l leşmenin dinî inançlar ve d in in gündel ik 
hayattaki tezahürleri üzerindeki etkisi salt bunun la sınır l ı değildir . 
Kuşkusuz bu bağ lamda sözkonusu ed i len kürese l leşme temas ı d in in 
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yüksel iş in i aç ık lamaya ça l ışan y ö n ü y l e dikkat çekmektedir . Oysa küre­
s e l l e ş m e n i n d in in yüksel iş i kadar d inse l inançlardaki s u l a n m a y ı da 
beraber inde get iren çok negatif s o n u ç l a n da vardır. B i r a n d a d ü n y a n ı n 
fıer taraf ından bir sürü değişik mi l l iyet le karşı laşan i n s a n l a n n kendi 
mi l l î k iml ik ler inin s ı n ı d a n n ı görmeler i kadar, hatta belki d e d a h a faz­
la bir e tk i len im, bir inanca m e n s u p o lanlar ın a ş ı n ç o ğ a l m ı ş v e her tür­
d e n inanç ve ritüel b iç imler iy le karş ı laşmalan e s n a s ı n d a m e y d a n a 
gelmektedir . E n azından teor ide , yan i örneğin sosyolo j ik ge lenekte 
Durkheim' ın ş e h i d e ş m e ve sanayi t o p l u m analizleri iz lendiğinde d in in 
kürese l leşmeyle daha büyük t ravmalar yaşayacağın ı s ö y l e m e k m ü m ­
kün. B i l ind iğ i gibi Durkhe im, geleneksel t o p l u m u n k e n d i n e kapal ı , 
kend ine ekonomik a n l a m d a o lduğu kadar kültürel ve d inse l a n l a m d a 
da yeten v e kendi dünya algısını mut lak olarak gören özel l ikleriyle bir 
tasvir in i yapmış t ı . B u tasvir in d e v a m ı n d a ş e h i d e ş m e n i n , heps i d e bu 
şeki lde inandığı ha lde hepsi d e birbir inden farklı o lan insanlar ın bira­
raya g e l m e s i y l e birlikte m e y d a n a ge len inanç v e norm b u n a l ı m ı , yan i 
anomie i le karakterize ed i len tasviri ge lmiş t i . A n o m i e i n s a n l a n n kendi 
i n a n ç l a n n ı n d iğer inançlar karşısında d e ğ e r d e n - d ü ş m ü ş k o n u m u n a 
tanık olmak; yanısıra başka insanlar ın da aynı k o n u m u paylaşarak 
kendi i n a n ç ve değer ler iy le bağ lann ı zayıf latt ıklannı görmek le der in le ­
şiyor. B u d u r u m d a inanan kişiyi veya şehir hayat ına u y m a y a ça l ışan 
kişiyi ası l etk i leyen şey mevcut normlar ın heps in in görecel i o l d u ğ u n u 
görmekten d e ö te , mevcut çoğulcu kültür içer is inde herhangi bir i n a n ­
cın geçer l i l iğ ine karar verecek bir üst k o n u m u n mevcut o lmad ığ ın ın 
dramat ik keşfi ( P o o l e , 1993). Durkheim' ın sanay i t o p l u m u n u n s o n u c u 
o lan ş e h i d e ş m e süreci üzerine bu gözleminin kürese l leşen d ü n y a n ı n 
kültürel d u r u m u n u tasvir edeb i lmek için fazlasıyla g e ç e d i o lacağı d ü ­
şünülebi l i r . N i tek im, b u g ü n ü n küresel leşmeyle karakterize ed i len kül ­
türel d u r u m u n u n en bel irgin özell iği , kültürel f o r m l a n n , d inse l inanç ­
lar ın, günlük y a ş a m örüntüler in in en yüksek düzeyde ç o ğ u l c u bir t o p ­
lumsa l pota içer is inde aşağı yukan eş i t l enmiş o l m a s ı ; a r a l a n n d a n b i ­
rinin üs tün lüğüne hüküm verecek bir üst i lkenin varl ığıyla ilgili o la ­
nakları tüketmiş o lmasıd ı r . 

P o s t m o d e r n i z m , K ü r e s e l Anomie m i ? 

P o s t m o d e r n i z m üzerinde düşünürken konuyu kürese l leşmeden aç ­
mak da artık neredeyse soSyal b i l imler in uy laş ı lmış t eamül le r inden 
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biri hıaiine geimişt i r . Oysa I türesel leşmeden ne l<astediidiğinin bel i r t i i -
mes i gerelimei<tedir. Çünlcü l<üreselleşnıe, lıer ne Icadar üstiJnl<örü bir 
t a n ı m l a m a y l a dünya ekonomik s is temler in in ortaya çıkışının bir uzan­
t ısı olarak görü leb i lse d e b u n u n kökenleri çok d a h a önce le re gi tmek­
tedir. Bırakınız pos tmodern l iğ i , modernl ik ö n c e s i n e kadar bi le uzanan 
kökenler inden sözedi lebi lmektedir . N i tek im. M a x W e b e r ' i n anal iz ler i ­
nin o d a ğ ı n d a yer a lan "dünya dinler i" n in h e m e n hepsi "fetih" veya 
benzeri ideoloj i ler i aracıl ığıyla küresel bir yay ı lmay ı hedef lemişlerdir . 
On la r ın bu yay ı lmac ı iradeleri doğal l ıkla küresel bir vizyon gerektir i ­
yordu veya böy les i bir ufka ilgiyi sürekli olarak bes l iyordu . Dünya d i n ­
leri gökkubbe al t ında yaşayan herkesi 'kutsal varlık' zinciri aç ıs ından 
bir yer lere yer leşt i rmek, bir nevi 'kodlamak' durumundayd ı la r . T a n ­
n'nın ü lkes ine dah i l o lup nihâî mut lu luğa u laşmış o lan "müminler" ile 
bu ülkeye d a h i l o l m a y ı reddetmiş , bu ülkeye g i rmeye karşı açık bir d i ­
reniş gös te ren "putperest kâhrier" bu d ü n y a n ı n e s a s aktörlerini o l u ş ­
turuyorlardı v e görünen kadanyla bu dünya bu iki kes imle bu iki kesi ­
m i n a ras ındak i le rden o l u ş u y o r d u . Büyük bir ih t imal le b u n d a n d o l a y ı ­
dır ki, R ö n e s a n s ' l a birl ikte g ü n d e m e gelen coğrafî keşifler, sözkonusu 
'varlık z incir i 'ne daha ö n c e m ü m i n d i m a ğ l a n n hiç ka rş ı l aşmamış o l d u ­
ğu değişik i n s a n l a n dahi l etmek zorunda kal ınca c iddi bir zorlukla kar­
ş ı laş ı ld ı . Zor luk bu i n s a n l a n n zincire bir halka olarak nereye ve nasıl 
yer leşt i r i leceğiy le a lakal ı bir zorluktu. As l ında zincirin teorik s ın ı r lan 
b ö y l e s i n e y e n i bir halkayı kabu l l enmeye mut lak a n l a m d a kapal ı deği l ­
d i . Zor luk t a m a m e n bu zinciri kendileri için kozmolojik bir t e m e ! o la ­
rak a l g ı l a m ı ş o l a n l a n n duyduk lan "yabancıl ık" şokundan kaynaklan ı ­
yordu ve kesinl ik le sosyal -psikoloj ik bir kökene aitt i . Benzer bir şeki l ­
d e , M a x W e b e r ' i n d ü n y a n ı n büyü bozumu ter imler iy le tasvir ettiği m o ­
dern d ü n y a n ı n d i n e yaptığı şey, asl ında d in in temel itikadî i lkeleriyle 
d o ğ r u d a n ç e l i ş e n bazı bi l işsel bulgular ortaya k o y m u ş o l m a s ı deği ldir . 
Dünya hakkındaki yeni bilgiler, nosyonlar , eski gelenek doğru l tusun­
da pekâlâ y o r u m l a n a r a k d in in tutarlı l ığı korunabi l i rd i . Haddizat ında 
Hr is t iyan i lahiyat ı bu tür yorumlar la doludur . Hat ta daha 17. yüzyılda 
b i le Descar tes ' ın Hr is t iyan teo lo j is inde devr im sayı labi lecek, as l ında 
teoloj iy i kökten sarsabi lecek düşünce ler i pekâlâ hiç bir rahatsızl ığa 
m e y d a n v e r m e d e n temel lük ed i leb i l iyordu. Ancak Hr ist iyanl ığ ın e n ­
tel lektüel düzeydeki bu u y u m u n u n kitle d in ine te rcümesi aynı hızda 
ve aynı t i t reşim(siz l ik) ler le gerçekleşmemişt i r . Teoloj i ler in kesinl ikle 
çoğu y o r u m kaynaklı o lan ç ı k a n m l a n kit lelere hiç bir zaman birer y o -
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rum havasıy la sunulamazlar . İnanan kit lelerin yo luna b a ş koyacaklan 
mutlakl ıkta d in lere iht iyaçları vardır ve bir kez ulaşt ık lar ını düşündük ­
ler inde b u n u n basit bir y o r u m o l d u ğ u n u akla bi le g e t i r m e m e y e dikkat 
ededer . On la r için teo lo j in in veri leri üzerinde hiç bir tar t ışma kabul 
e t m e y e n kutsal kodlar ı , s ı n ı d a n temsi l ed iyordu . N i h a y e t i n d e sözko­
n u s u o l a n Hr is t iyan teoloj is i -kozmoloj is in in t a n ı m l a m a m ı ş v e kodla-
m a m ı ş o lduğu bir a lanla karş ı laşmanın yarattığı s ık ınt ıydı . Durkhe­
im' ın ş e h i d e ş m e sürec inde adın ı anomie olarak koyduğu gözlemleri d e 
sosya l psikoloj ik bir kökene sahipt i ve bu din ler in varl ık zincir indeki 
bu ilk g e n i ş l e m e d e d e ilk örnekler iy le tecrübe e d i l m i ş bir d u r u m d u . 
B u n a rağmen bü tün bu tecrübeler , kutsal zincirdeki p a s l a n m a l a r , koz­
molo j ik buna l ım la r vs . d inler in küresel i lgilerini köre l tmiyor bi lakis 
d a h a da pekişt i r iyordu. 

B ö y l e c e kürese l leşmenin kesinl ikle p o s t m o d e r n dünyaya özgü bir 
d u n ı m o lmad ığ ın ı , dünya d in ler ine veya uygarlıklara götürü leb i lecek 
kökenlere sah ip o l d u ğ u n u görüyoruz. N i tek im, bu konuda ün lü küre­
s e l l e ş m e teor isyen ler inden lonathan F r i e d m a n (1995) ve R o l a n d R o ­
ber tson (1995) dünya -s is temi teor isyenler inden Wal le rs te in ' l a o lan 
ta r t ı şma lannda , kürese l leşmenin , özünde uygadıklar la alakal ı bir şey 
o l d u ğ u n u k a y d e d e d e r F r i e d m a n , kürese l leşme için modern l ik d e n i ­
len tar ihsel o l g u d a n çok önce le re ait örnekler devşir ir . B u n u n l a bidik­
te , kürese l leşmenin sürekli p o s t m o d e r n l e ş m e y l e eşzamanl ı bir olgu 
olarak g ü n d e m e ge lmes in in bir sebebi , sözkonusu o l g u n u n kuşkusuz 
yaşadığ ımız çağın en başat özel l ikler inden birisi o l m a s ı n d a n kaynak­
lanıyor. B u g ü n k ü hal iy le kürese l leşme dünya ekonomik s is temler in in 
ortaya çık ış ının bir uzantısı o lsa bi le sosyologlar olarak, özelde d e din 
sosyolo j is i aç ıs ından b u n u n kültürel sonuçlar ı üzer inde durmak zo­
rundayız. Özel l ikle i le t iş im teknoloj i ler indeki ge l işmeler , turizm sektö­
rünün u laş ım teknoloj i ler indeki ge l işmeler in ko lay laşt ınc ı etk is iy le 
muazzam b ü y ü m e s i , dünya çap ında organize ed i len spor o l impiya t la -
n, Ç e m o b i l kazası, A İ D S hastal ığı ve sair e tken lede y o l u aç ı lan der in 
bir küresell ik algısı sözkonusudur (Turner, 1994: 7 v d ) . B u süreçler her 
türden ve her inançtan insan ın sıkça biraraya ge lmes in i daha kolay­
laştır ırken, biraraya ge lmeyenler in biraraya gel işler ini v e bu biraraya 
gel iş ler in iy ice kan ıksanmasın ı sağlamaktadır . B u n u n d inse l inançlar 
a l a n ı n d a ilk anda m e y d a n a gelen şok edici a n o m i k s o n u ç l a n n ı n y a n ı ­
sıra, bü tün bir kürese l leşme algıs ının kanıksandığı o randa dinsel 
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i n a n ç l a n n tekrar geri ge l iş ine tanık o lunabi l iyor . Kepe l ' in T a n n ' n ı n in ­
t ikamı dediğ i bu geri ge l iş p o s t m o d e r n d u r u m d a d in hakkında dikkat 
ed i leb i lecek en ö n e m l i konu-, d in i o lguda keşfedi lmeyi bekleyen daha 
pek çok noktanın mevcud iye t ine işaret etmektedir . 

M e t a - A n l a t ı l a n n S o n u : D i n e B u Kaç ınc ı V e d a ? 

Kuşkusuz pos tmodern izmin ne o lduğu konusunda sosyolog lar a ras ın ­

da süregiden yoğun bir tar t ışmayı at layarak anal iz ler imize b a ş l a m ı ş 

bulunuyoruz . Oysa postmodern izm konusunda yap ı lm ış veya y a p ı l a n -

lan aras ında seç i lmiş herhangi bir t a n ı m bu konuda yapı lacak anal iz­

lerin yör iJngesin i d e tesbi t edecektir . E r n e s t Gel iner , örneğin , rasyo­

nal ist kanad ın tepki ler ini di l lendirdiği eser inde (1992). postmodern iz -

mi 'öznelci l iğin batağ ına bir sablanış"; t ü m pratikleri ve inanç lan iç in ­

d e hiç bir evrenselc i l ik ih t imal in in bu lunmadığ ı öznel yöne l im le rden 

ibaret bir tür hiper-göreci l ik olarak nitelendir ir . Modern is t le r ie post -

modern is t le r arasındaki tar t ışmayı da klasisizm v e romant izm aras ın ­

daki d a h a eski bir ente l lektüel ç a t ı ş m a n ı n bir y e n i d e n o y u n u n d a n iba­

ret bir şey olarak gören Gel iner , günümüzde bu hiper-göreci p o s t m o -

dernist ler ie fundamenta l is t d in î hareketler in yüksel iş in in b i raradal ığ ı -

na a l d a n m a m a k gerekt iğini , haddi zatında b u n l a n n birbir ler ine rakip 

unsur iar o lduk lann ı kaydeder. Dolayıs ıy la Ge l iner ' in anal iz ler inin zaa-

h, b e n c e pos tmodern i zm k o n u s u n u daha ziyade ente l lektüel bir sorun 

olarak g ö r m e s i n d e n v e o n u n m u h a s e b e s i n i n ve değer lendi r i lmes in in 

y ine aynı düzeyde yapı lab i leceğin i d ü ş ü n m e s i n d e n kaynaklanıyor. O , 

p o s t m o d e r n izm i kürese l leşmeyle beraber yaşanmakta o l a n bir kül tü­

rel süreç olarak takdir e d e m e m i ş , öylesi bir kültürel o r tamda , a lab i l ­

d iğ ine fundamenta l is t bir rasyonal ist bi le o lsa , herkesin kend ine b u ­

labi leceği bir yerden daha fazlasına ta l ip o l m a m ı ş bu lunuyor . Çünkü 

h iper -görececi d iye tanımladığ ı v e kendi ler iy le ente l lektüel bir tar t ış­

ma y ü r ü t m e y e çal ışt ığı p o s t m o d e m i s t muhatap la r ı da zaten tan ımla ­

dıkları kültürel vasat ta daha fazlasına fi î len ta l ip o lamıyor lar . Açıkçası 

Ge l iner . küresel çapta kültürü v e y a ş a m tarzlarını be l i r iemiş o lan bir 

t o p l u m s a l hareket in bütün mese les in in neredeyse ente l lektüel bir 

m u h a s e b e y l e çözülebi leceğin i s a n m ı ş , sözü daha fazla uza tan lannsa 

lâf-u güzâf peş inde o lduk lann ı düşünmüştür . B i r ente l lektüel ak ım 
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olarai< postmodern izmi hiper-görecel iğe indirgericen, bu ak ımın felse­

fî kökenini f ıermenötikte buluyor . Kuşkusuz bunun için hermenöt ikç i -

ler aras ındaki tar t ışmalar ı v e farkları gözardı e tmek zorunda kalacak­

tır. Çünkü f ıermenöt iğin bazı tonlar ı , görecel iği meşru laş t ı rmak bir ya­

na, mut lak fıakikate pozitivist ve rasyonal ist ler in asla yaka layamaya ­

caklar ı , yaka lamak üzere başvurduklar ı veya geliştirdikleri yol lar ın ıs ­

ka lamak zorunda o lduğu bir şeki lde ta l ip olmaktadır lar . Yayg ın bir ka­

naat o lmakla birl ikte yan l ış o l a n , Heidegger ve G a d a m e r ' l e temsi l ed i ­

len felsefî hermenöt ik çizgideki mut lak hakikat ta leb in in g ö r ü l m e m e ­

sidir . 

Ge l iner , fundamenta l i zmin son zamanlardaki yüksel iş ine getirdiği 

aç ık lamalar la da dikkat çekiyor. Daha Müslim Society is iml i k i tabında 

(Gel iner , 1981). başvurduğu yüksek ve aşağı kültür İs lâmlar ı a ras ında­

ki ayr ımla özell ikle İs lâm' ın yüksel iş in in c idd iye a l ınab i leceğ in i , diğer-

ler in inse yüksel iş ler in in başka türlü aç ık lanabi leceğin i düşünür . O n a 

göre diğer d in ler in hayatta kalmaya d e v a m etmeler i hatta giderek d i n ­

sel bir can lan ış ı i fade e tmeler in in sebeb i muhteva lar ın ı , öz ler inden 

sapmak pahas ına t a m a m e n m o d e r n l e ş m i ş o l m a l a r ı n d a n kaynak lan­

mıştır, bu yüzden bu tür dinler in yüksel iş i , rasyonel bir içerikle değ i l ­

se ancak çok geçici bir par ı ldama olarak görülmesi gerekt iğ inden, m o ­

dernizmin genel seyr ine hiç bir tehdit içermez. Oysa İs lâm' ın m o d e r n ­

l iğe ayak uydurmas ı zaten kendinde içerdiği bazı yönler i gel işt i rmek­

ten ö te bir paha gerekt i rmeyecekt i r İs lâm' ın yüksek kül türünün olduk­

ça rasyonel öğeler içerdiğini d ü ş ü n e n Gel iner , bu kültürel y ö n ü n , y ine 

kendinde içerdiği heterodoks, sapkın, kitabî o l m a y a n , şifahî, k ısacası 

popü le r aşağı kültüre karşı gel işt i r i lmesiy le (ki, bir i ler inin bu işin üze­

r inde özell ikle d u r m a s ı gerekmiyor. Ge l iner 'e göre modern l iğ in doğa l 

seyri içer is inde İs lâm böy le bir m u h a s e b e y i veya d ö n ü ş ü m ü zaten ya ­

şayacakt ı r ) modern dünyaya karşı direnişi sürecekt i r B u d i ren iş in , 

modern izmin d a h a bir hakim o lmasıy la alakası varsa da, as l ında G e l l -

ner 'e göre aynı zamanda modern izmin kendi iç çel işkis inin beslendiğ i 

bir nokta o l m a k gibi bir an lamı v a r d ı r Gerçekte G e l i n e r ö l ü m ü n d e n 

ö n c e yay ımlayacağ ı Civil Society and its Rivals (S iv i l T o p l u m v e D ü ş m a n ­

ları) is iml i k i tabında (1994) İs lâm' ın içerdiği ayn ı tevh idç i - rasyonal is t -

kitâbî y ö n e l i m i n fundamenta l i zmin d e bir ifadesi olarak sivil t o p l u ­

m u n o l u ş u m u n a c iddi bir engel teşkil ettiği t eşh is inde b u l u n u r Oysa 
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bizzat bu y ö n e l i m i n kendisiydi İs lâm' ı m o d e r n dünyay la u y u m l u kıla­
cak o l a n giz i lgüç. ' 

Özel l ik le d in üzenndeki e tk i len bağ lamında p o s t m o d e m i z m i , hat ­
ta modern izmin kendis in i , salt entel lektüel veya bi l işsel bir eğ i l im 
olarak a lmak her zaman çok yanı l t ıc ı o lmuştur . Ç ü n k ü , as l ında her iki­
si d e , d i n üzenndeki gerçek etki ler ini , d in in gündel ik hayat ö rüntü le ­
r inin vad ık a lan ın ı dara l tma veya gen iş le tme noktasında göstermiş ler ­
dir. Y i n e d e yukanda her iki süreç hakkında söy lenen le rden ortaya ç ı ­
kabi leceği g ib i , d in in özell ikle p o s t m o d e r n d ü n y a d a , çoğul kül tüder in 
kaç ın ı lmaz b i raradal ığ ın ın görececi etkisiyle a n o m i k bir sürece tabî o l ­
m a s ı , do lay ıs ıy la o r tadan kaybolma sürecin in h ız lanması i le, p o s t m o -
d e r n l e ş m e n i n yere l l eşme süreçler ini d e teşvik edici etkisiyle daha bir 
c a n l a n m a s ı a ras ında , iki arada bir derede o lduğu söylenebi l i r . B u d u ­
rumda bu yazının başl ığ ında bel i rdidiği gibi pos tmodern izm bir y a n ­
d a n ironik bir b i ç i m d e T a n n ' n ı n int ikamı metaforuyla i fade ed i len bir 
d u r u m d a n bir y a n d a n da bir d insel çözülüş ve a n o m i d u r u m u n d a n s ö -
zedi lmesin i m ü m k ü n kılan karmaşık bir süreci i fade etmektedir . K u ş ­
kusuz bu d u r u m aynı zamanda din ve kimlik konusunda o lan b i tene 
get i r i len a ç ı k l a m a l a n n c iddi bir krizine d e işaret etmektedir . Ş i m d i bu 
iki d u r u m u n görece daha aynnt ı l ı bir tasvir ini d e n e y e l i m . 

L y o t a r d . son derece ge l işmiş top lumlarda bi lginin k o n u m u n u res­
mî bir yo l la soran bir merc iye bir rapor olarak s u n d u ğ u ve P o s t m o d e r n 
d u r u m n i te lend i rmes inde d ö n ü m noktası o luşturan ça l ı şmas ında , 
sözkonusu d u r u m u n m e t a - a n l a t ı l a n n sonuyla karakterize ed i l eb i l ece ­
ğini söy led i . M u h t e m e l e n uzun yı l lar s ı n ı d a n belirsiz ka lmış o lan 
p o s t m o d e r n d u r u m kavramının en bel irgin u n s u r u n u bu t a n ı m o l u ş ­
tu rmuştur ki, Ge l iner ve H a b e r m a s gibi neo-modern is t le r in p o s t m o -
dern izme yönel ik bü tün s a l d ı n l a n n ı n odağını da bu t a n ı m ı n yo l aç t ı ­
ğı vasa t o luşturmuştur . B u t a n ı m , doğası gereği belirsiz o lan p o s t m o ­
dern d u r u m u n vazgeçi lemeyecek tek özelliği olarak, hiç bir hakikat id ­
d ias ın ın s a v u n u l a b i l m e imkanına özel bir imtiyaz t a n ı m a y a n h iper -gö-
receci l ik isnad ın ın bel l i bir uy laş ıma kavuşmasın ı sağlamışt ı r . Ancak, 
Ge l iner ö rneğ inde gördüğümüz gib i , bu imkansızl ık v e imtiyazsızlık. 

Gelner'In bu kitabı üzerine ve genelde İslâm dünyasındaki, özelde Türkiye'deki sivil 
toplumun gelişimiyle İslâm arasında kurduğu ilişkilerin bir sınaması için bkz Eli-
sabeth Özdalga. 1997. 
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ente l lektüe l düzeyde, mant ıksa l prosedür lerce destek lenen veya ç ü r ü -
tü leb i len bir şey değildir . Pos tmodern izmle birl ikte bir göreci l ikten 
bahsed i l ecekse bu büyük ö l ç ü d e Durkheim' in sanayi -kent t o p l u m u n u 
karakterize e d e n sosyal -psikoloj ik temel l i a«omi« d u r u m u n u n bir s o n u ­
cudur . Benzer bir şeki lde bel l i d inler in gerek m o d e r n l e ş m e s o n u c u 
olarak gerekse s o n d ö n e m l e r d e postmodern izmle ortaya çıkan ger i le­
meler i , iddia lar ın ın hakikat içeriklerinin bi l işsel veya argümantat i f 
prosedür ler le çürü tü lmes i s o n u c u o lmamaktadı r . 

Pos tmodern i zm bir kez meta -an la t ı l ann s o n u olarak kabul ed i ld i ­
ğ inde , gerçekten d e p o s t m o d e r n dünyada d in ler in d e sağ lam bir yer 
ed inemeyecek le r i kolaylıkla kabul edi lebi l ir . Çünkü takdir ed i leb i lece ­
ği gibi d in ler in t a m a m ı Lyotard ' ın bahsett iğ i türden an la t ısa l bilgi o l ­
maksızın ayakta duramazlar. Lyotard , A y d ı n l a n m a ' n ı n metahzik, b ü y ü ­
sel an la t ı lar ın meşru iyet in i yok ederek, b i l imsel rasyonal ist v e h ü m a ­
nist söy lemler i onlar ın yer ine ikame e tmiş o lduğuna dikkat çekiyor. 
B u ikamenin sonraki aşamalar ında bizzat akılcıl ık, rasyonal izm, h ü m a ­
nizm v e özgürlük gibi ideal ler in birer anlat ı mahiyet i kazanmış olduk­
ları , üstel ik b u n u esk is inden çok daha total i ter temel le rde tes is ett iği­
ni söyler . B u an la t ı la rdan türet i len demokras i , özgürlük, nesnel l ik g i ­
bi büyük anlat ı lar ın hiçbir zaman gerçekleşemeyecek anla t ı lardan iba­
ret o l d u ğ u b i l inc i , çağımızı p o s t m o d e r n çağ olarak n i te lendirmemiz i 
sağ layan bir b i l inç durumudur . B ö y l e bir d u r u m d a ise normal bir akıl 
y ü r ü t m e y l e g id i lmesi gerekirse, ilk etk i lenecek o lan dinlerdir . K u ş k u ­
suz bu gün bü tün d ü n y a d a fundamenta l is t yüksel iş yönündek i e n d i ­
şe lere kaynaklık e d e n İs lâm' ın da, bu açık lamalara göre, p o s t m o d e r n 
durumdak i ak ıbet in in farklı o lmas ı bek lenmemel id i r . 

B i r yan ıy la da sekü ler leşme veya ate izmin ge l işmes i a n l a m ı n a ge ­
len bu sürec in d in ler in bi l işsel içerikleriyle fazla ilgisi yoktur. As ı l s o ­
run bir y a n d a n sayısız d inse l an lay ış ın b i radadal ığ ın ın yaratt ığı ps iko­
lojik münasebets iz l ik h iss i , bir y a n d a n da dinler in kendi an lay ış lar ın ın 
b e s l e n m e s i için bir vasat teşkil e d e n gündel ik hayat örüntü ler in in m o ­
dern hayat ın örgüt lenmesi içer is inde kendine sağ lam bir yer b u l a m a ­
m a s ı n d a n kaynaklanıyor. B ryan S . Turner ' ın çok yer inde tesbi t iy le 
(1992), b u d u r u m d a , kürese l leşmenin tan ımı gereği, hergün haya t ımı ­
za büyük bir hızla girip y i n e aynı hızla çıkıp g iden , bazen g i tmey ip e s ­
ki ö n e m v e a n l a m ı n ı kaybeden , bazen d e a n l a m ı n ı artırsa b i le y e r i n d e 
e m a n e t gibi durduğu herkesçe b i l inen muaşeret b iç imler in in devera -
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nı İçer is inde, d inse l inanç v e pratikler h iç bir imtiyaza sah ip o l a m a ­

maktadır lar , imtiyazsız inanç v e pratikler, dolay ıs ıy la , m ü n t e s i p l e n n e 

s a ğ l a m bir dünya tasavvuru s u n a m a m a k t a , en iyi ih t imal le insanlar 

için çok gevşek kimlik referansları o luşturab i lmekted ider . B u g ü n bir 

insan ın Hns t iyan l ığ ın ın en fazla müziğine yans ıyan bazı tercihlerden-, 

M ü s l ü m a n l ı ğ ı n ı n domuz eti y e m e m e konusunda gösterdiği duyadı l ık -

t a n ; A lev î l iğ in in bir Zülf ikar kolyesi veya ev in duvar ına yanyana as ı lan 

Hz. A l i i le Atatürk portreler i veya Pir S u l t a n ' d a n türkülere kulak kabart­

maktan ö teye g i d e m e m e s i çok genel olarak göz lemlenebi lecek bir d u ­

rumdur . P o s t m o d e r n d u r u m a hakim o lan t ü m çoğul kü l tür ledn bira-

radal ığ ına rağmen , lung'un arkeUp\eT dediğ i , çoğunlukla d inse l t e m e l ­

lere ait kollektif b i l inçal t ı öge led tümüy le yok o lup g i tmiyor (Gruchy , 

1984) v e bel l i kon jonktüderde bunlara dayal ı kültürel çizgiler der in le ­

şerek, ad ına tabiri caizse Tann 'n ın d ö n ü ş ü deni leb i lecek süreçler in en 

s a ğ l a m dayanaklar ı o luver iyodar . Kül türün b u tür kökenler inden do la ­

y ı , kürese l leşmey le ye re l l eşmen in , p o s t m o d e r n l e ş m e y l e mut lak haki ­

kat idd ia lar ın ın ses ler in in yükse lmes in in , evrensel l ik iddia lar ın ın yük-

se l iş iy le re ladvist söy lemler in güçlen iş in in biraradal ık imkânı hiç bir 

z a m a n yoked i lemeyecek gibi görünüyor . 

B r y a n S . Turner, pos tmodern l iğ in herşeyden ö n c e gündel ik hayat ­

taki m e t a l a ş m a y l a , kültürel s is temler üzerindeki kitle tüket im s i s t e m ­

ler inin etkisiyle v e yüksek v e aşağı kültür arasındaki ay r ımın bulanık-

laşmas ıy la an laş ı lab i leceğin i düşünür . D inse l inanca ası l tehdi t g ü n ­

del ik y a ş a m ı n meta laşmasıd ı r . " insanlar yalnızca entel lektüel b a k ı m ­

d a n tutarl ı o l m a d ı k l a n rasyonal is t temel le re dayanarak bir tak ım 

inançlar ı b e n i m s e y i p reddediyor değil ler. İnançlar , gündel ik iht iyaçlar 

ve kaygılar aç ıs ından m ü n a s i p o l m a v e o l m a m a d u r u m u n a göre b e ­

n i m s e n i p reddedi lmektedir . Dinî inancı veya d inse l mensub iye t i küre­

s e l l e ş m i ş p o s t m o d e r n bir t o p l u m d a prob lemat ik kılan şey, gündel ik 

y a ş a m ı n siyasî l ideder , ente l lektüel ler veya dinî l idederden kolayca 

e tk i l enmeyen meta lar ın küresel bir m ü b a d e l e s is temin in bir parçası 

ha l ine ge lmiş o lmasıdır" (Turner, 1994: 9-10). Turner ' ın bahset t iğ i , 

kuşkusuz, gündel ik hayat ın d inse l pratiklerin vad ığ ına izin verecek hiç 

bir boşluk b ı rakmamış o l m a s ı a n l a m ı n a geldiği gibi , bizzat d inse l 

s e m b o l l e r i n , kavramlar ın ve pratiklerin d e sözkonusu tüket im düzeni ­

n in birer meta ı ha l ine ge ld iğ ine d e dikkat çekmiş olmaktadır . 
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As l ında b u g ü n , özell ikle Ramazan ayında televizyonlarda cereyan 
e d e n d in î tar t ışmalar ın içedk anal iz len sözkonusu m e t a l a ş m a n ı n m a ­
hiyeti hakkmda çok i lginç ipuç lan verebil ir . B u tar t ışmalarda, bir y a n ­
dan televizyonlar ın popüler beğeniyi cezbeden rating kaygı lanyla dinî 
bi lginin doğasına yönel ik dönüştürücü etki len görülebi l ir ; diğer y a n ­
dan dinî önded ik te bu ves i ley le m e y d a n a ge len c iddi bir o t o n t e kay­
m a s ı n ı n izleri sürülebi l i r : Seçk in bir kültürün temsi lc is i o larak u le -
ma 'n ın ente l lektüel i lg i len, aşağı kültürün yani popüler kültürün ilgi 
v e beğen i l enn i pazara a ç ı l m a n ı n kaçını lmaz s o n u c u olarak hedef ledik­
ç e (hedef lemek zorunda bırakıldıkça) h e m dinî konularda, d in in doğa ­
sına aykın bir çoksesl i l ik hak im olmakta h e m d e din gerçekten d e y e -
n i l ik lenn , icad larm v e yen i teknolo j i lenn a lan ı ha l ine gelmektedir . B u ­
nun da başka v e daha kest i rme bir adı tüket im kültürüdür. Te lev izyon­
larda rat ing kaygılarıyla güncel leşt i r i len , as l ında üret i l ip tüket ime s u ­
nu lan bü tün konular, bel l i d ö n e m l e r d e halkın yoğun ilgisini çekse d e 
kısa zamanda bir bıkkınlığa da yo l açmakta; başta ne kadar i lgiye maz-
har o lmuş la rsa o lsunlar , hayat içensindeki ağırlıkları giderek tüket im 
t o p l u m u n u n gerçek/efektif değer ine yakalanmaktadır . Gerçi bu tür tar­
t ışmalarda , aynı zamanda u lus devlet ideoloj is in in d in i kend ine bir ra­
kip olarak görmes in in ayrı bir y e n o lduğu da gözardı ed i lmemel id i r . 
B u rekabet a lg ıs ın ın , d insel a lan ın m a n i p ü l e e d i l m e s i n e dönük strate­
j i lerin bir parçası olarak d insel inanç lan tar t ışmaya v e pazara tabî kı l ­
maya ça l ı şmay la bu luşmas ı çok anlaml ıd ı r . Kuşkusuz bu stratej i ler in 
iş leyeb i lmes i bu tür konular ın pazarda geçer akçe o l m a s ı n a veya kıl ı-
n a b i l m e s i n e bağl ı o lmaktadır . B u n u n l a bidikte , isterse tüket im düze­
ni içer is inde o l s u n , bazı t e m a l a n geçer akçe k ı l ınmış bir d in in kolay 
kolay t ü m d e n d e v a l ü e o lmas ın ın çok zor o labi leceği bizzat ikt isadın 
mant ığ ı içer is inde gözönünde bu lunduru lmal ıd ı r . B u notu da ş u n u n 
için ek lemiş o l a l ı m : p o s t m o d e r n l e ş m e , kürese l leşme veya tüket im 
kültürü kavramsal laşt ı rmalar ı . her neyse, bütün bunlar ın d in in orta­
d a n kaybolacağı bir eskato lo j iye hizmetini her zaman aksatacak bir 
d u r u m u n mevcud iye t ine işaret edi lebi l i r . B ü t ü n bu süreç ler in , d in in 
ge l iş imi aç ıs ından negatif faktörler olarak d ü ş ü n ü l m e s i gerçekten de 
dini geçersiz v e işlevsiz k ı lmaya yetmiyor . 

Y i n e , Turner 'dan p o s t m o d e r n l e ş m e sürec in in bir çok b a k ı m d a n bir 
s e k ü l e d e ş m e süreci olarak an laş ı lab i leceğin i okuyoruz. Ç ü n k ü , d in le ­
rin kendi ler in i , dünya hakkmdaki bütün dinsel tasavvur lan 'büyük a n -
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lat ı lar 'dan ibaret sayan p o s t m o d e r n külttjrün e leşt i r is inden koruma­
ları zordur. Ç o ğ u l c u inanç, rastgele bağlıl ık v e d inse l tecrübe p o s t m o ­
dern bir y a ş a m tarzıyla, yan i kültürün çoğulculuk olarak sekü le r leşme 
d ü ş ü n c e s i y l e u y u m l u olacaktır . Pos tmodern i zm tek bir büyük anlat ıya 
bağ lanmay ı ih t ima l d ış ı bırakır. B u n a rağmen. Turner'a göre . inancın 
sekü ler leşmes i yalnızca bi l işsel veya entel lektüel düzeyde cereyan et ­
mez. "Sa l t rasyone l e leşt i r in in bir s o n u c u olarak insanlar ın artık T a n ­
rıya inanç la r ın ın sona ermesi sözkonusu deği l , daha ziyade inanç , 
kendis in i ya alakasız veya imkansız kılan gündel ik yaşamdak i d ö n ü ­
ş ü m l e r t a r a h n d a n kemiri ldiği zaman insanlar tanrıya inanmaktan vaz­
geçerler" (Turner, 1994; 185-186). Diğer y a n d a n p o s t m o d e r n kültür le­
rin göreci l iğ i , bir küresel farklılık ve çeşit l i l ik bağ lamındak i gündel ik 
tüketici l ik d e n e y i m i y l e alakal ı bir şeydir. K ısaca , yaşant ısa l sekülerl iği 
kürese l l eşmen in bir s o n u c u olarak görmek zorundayız. O bas i l bir fe l ­
sefî göreci l ik deği l , tüketici l iğin ve p o s t m o d e r n kültürel fark l ı laşmanın 
gündel ik hayat yaşant ıs ı ve pratiği üzerindeki etk is ine bağ lanabi lecek 
bir şeydir . Turner 'a göre d inse l fundamenta l izm kürese l leşmeye , çok-
kül türcülüğe v e p o s t m o d e r n çoğulculuğa karşı bir tepki sayı lmal ıd ı r . 
Ba t ı l ı tüketici l ik geleneksel y a ş a m tarzlarının temel in i kemir ip bu yüz­
d e n ge lenekse l d inse l pratikleri , b i l inç düzey inde değil a m a Pierre B o -
urd ieu 'nun habilus dediği düzeyde, yani düzenl i gündel ik hayat pratik­
leri , a l ı şkan l ık lan . kuru lu-yapı lmış v e yapı landır ıc ı tecrübeler ( B o u r -
d i e u , 1990) düzey inde aşındır ır . B u düzeyde a ş ı n m ı ş bir d in in gerçek­
ten d e bu dt jnyada tu tunmayla ilgili sorun lan h issedi ld ikçe seküler-
l e ş m e d e d e c iddi mesafe ler katedi lmiş olur. 

Y i n e d e be l i r t i lmesi gerekiyor ki. gerek Turner ' ın gerek Lyo ta rd ve 
B a u d r i l l a r d gibi postmodern is t le r in bir meta -an la t ı olarak d i n e kısa 
bir ö m ü r b i ç e n bü tün bu gözlemleri d in in yüksel iş in i , tabir caizse T a n ­
n'nın geri d ö n ü ş ü n ü , h e m d e Kepel ' in dey imiy le İnt ikam ai ı rcasına ge ­
ri d ö n ü ş sürec in i yeter ince değer lend i rememekteymiş gibi görünüyor . 
D a h a s ı , m e t a - a n l a t ı l a n n sonuyla ilgili bir eskato lo i in in p o s t m o d e r -
nist s ö y l e m içer is inde fazla abart ı ldığını kaydetmek gerekiyor. K u ş k u ­
suz, insan ın en temel yöne l imler iy le ilgili öz-hikayeler i , beklent i ler i , 
u m u t l a n varo ldukça , anlat ı lar da d e v a m edecektir . D ü n y a n ı n giderek 
i n s a n l a n n u y l a ş ı m s a l a lg ı lanna bağıml ı bir düzenden kur tu lmuş o l d u ­
ğ u n u s ö y l e m e k bir başka aç ıdan rasyonal izmin , real izmin n ihâ-
î zaferini i l an e tmek demektir . Oysa akl ın akı l -dışı temel le r inden ba-
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ğ ımsız laşabi ld iğ i insanl ık tar ih in in şu ana kadarki b ö l ü m ü n d e g ö s t e -
n l e m e m i ş o lduğu gib i , aks ine bu teme l le rden kur tu lamayacağı daha 
kolay kanı t lanabi lmişt i r . İnsanlık t a n h i n d e akl ın belki d e m e d - c e z i d e -
r inden bahsedi lebi l i r . B u med-cez i r lenn tabî o lduğu f izyolojide rad i ­
kal bir değ iş imin o l d u ğ u n u n e m a r e l e n okunamad ığ ına göre, temel i ir­
rasyonel olarak görülen an la t ı l ann son bulacağı yönündeki ö n g ö r ü ­
nün de başka bir anlat ı o l d u ğ u n u kestirmek zor o l m a s a gerek. 
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TÜRKİYE'DE DİN SOSYOLOJİSİ ÇALIŞMALARI 
Tarihsel Gelişim ve Bazı Eğilimler' 

Mustafa AYDIN 

Gir iş : G e n e l O l a r a k D i n S o s y o l o j i s i v e T ü r k i y e 

Türkiye 'de B a t ı formundaki d in sosyolo j is i ça l ışmalar ı bir hayl i yenid i r 

ve yüzyı l ımızın ortalar ına kadar yeterl i ilgiyi görmemişt i r . B u n d a pozi­

t iv izmin d i n e bir bakiye sorunu olarak b a k m a s ı n m aydınlarda uyandır ­

dığı o lumsuz tavrın yan ında , re j imin din i le ilgili kaygı v e tu tumlar ın ın 

ö n e m l i bir rolü o lmuştur . Al i Bu laç ' ın dey imiy le bir "pol i t ik -b i l imsel -

lik" ö n e m l i bir bel ir leyici l ik görevine sah ip o l m u ş ( B u l a ç , 1993: 9), d i ­

ne göster i len ilgi, o n u n "olduğu deği l , o lmas ı gerektiği" şekl iy le ger­

çekleşmişt i r . 

Gerç i b u . b i l imle s iyasal konjonktürel yapı arasındaki i l işki, b i l i ­

m i n t ü m derûnî l ik iç inde yak laş ı lması v e pragmatik tu tumlardan uzak 

ka l ınması gerekt iğine il işkin yaygın bir s ö y l e m e rağmen, bir noktaya 

kadar yad ı rganacak bir şey d e değildir . E s a s e n b i l imler in bizzat kendi ­

leri t o p l u m s a l ekonomik , s iyasal hareketlere parale l o larak ge l işmiş ­

lerdir. Y a n i nereden bakarsak bakal ım bi l imler i gel işt i ren bir or tam 

vardır , bu bir ta lep işidir. 

B u a ç ı d a n baktığımızda Bat ı 'daki d in sosyo lo j is in in ilkel d iye nite­

lendir i len Ba t ı -d ış ı top lumlar ın ve bunlar karşısında Hr ist iyan d in in in 

bir sömürgeci l ik or tamı iç inde araşt ı r ı lmas ından d o ğ d u ğ u n u görürüz. 

B u n d a n do lay ıd ı r ki, Ba t ı d in sosyolo j is i aç ıs ından iki tür d in vardır: 

Hr ist iyanl ık ve ilkel dinler . O n u n için d e B a t ı ' d a n din sosyolo j is in i ak-

Yrd Doç. Dr. Mustafa Aydın, Selçuk (üniversitesi Sosyoloii Bölümü Öğr.Üyesi 
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taran ü ç ü n c ü dünya ülkeler i , d in ler in in ilkel o lmadığ ın ı gördük ler inde 
de Hr is t iyan özellikleri taş ıyan bir d ine sah ip olduklar ını d ü ş ü n e g e l -
mişlerdir . 

B a t ı d a d in sosyo lo j is in in ikinci aç ı l ım a lan ı y ine o n u n ö n m l i bir 
s o r u n u o l a n sanay i o lgusudur . Özell ikle W e b e r ta rahndan sanay in in 
v e ona bağl ı olarak da kapital izmin meşruiyet i v e temel lend i r i lmes i 
d in sosyolo j is i ça l ışmalar ı i le sağlanmışt ı r . B u n a göre kısaca seküler -
lik d e başlangıçta temel ler in i d in in kutsalları iç inde b u l m u ş , d in s o s ­
yolo j is i de buna şahi t tu tu lmuştur . B ü t ü n bunlarda din sosyolo j is in in 
ö n e m i n i küçümsediğ imiz san ı lmas ın . E s a s e n yukarıda Ba t ı için bel i r -
t iğimiz a rgüman la r bi le o n u n ö n e m i n i vurgulayacak niteliktedir. Ka ld ı 
ki, d in bü tün top lumlar için bir gerçeklikse o n u n sosyolo j is i d e ö n e m ­
lidir. N e var ki, ü ç ü n c ü dünya ülkeler inde bu ö n e m e denk d ü ş e n , ken ­
d i n e özgülükler taş ıyan yeter l i d in sosyoloj is i ça l ışmalar ın ın yapı ld ığ ı ­
nı söy lemek m ü m k ü n değildir . Çünkü buralardaki d in sosyolo j is i ça ­
l ışmalar ı bir dizi araşt ı rmalar sonucu kuru lmamış , Bat ı 'da yapı ld ığ ı 
için aktar ı lmışt ı r (Sezer, 1981: 18) ki, bizde d e uzunca bir zaman d u ­
rum b u n d a n farklı o lmamış t ı r , ülkemizde d e ça l ışmalar ın öneml i bir 
k ısmı Y u n a n mi to lo j is ine ve Hrist iyanl ığa dayanmışt ı r . 

B izde d i n sosyolo j is i ça l ışmalar ı , gene l olarak bu yüzyıl ın ikinci ya ­
ns ına kadar İhmal edi lmişt i r . B u n u n sebepler i yukanda da belirt i ldiği 
gibi pozit ivist yak laş ımın dini d ış lamas ı , s iyasal kaygılar gibi noktalar­
da özet lenebi l i r . Zira pozitivizmi bir d in gibi b e n i m s e y e n aydınlar ımız , 
d i n e artık b i tmek üzere o lan bir kurum gözüyle bakıyor; d in i le ilgili 
s o r u n l a n n bir bakiye sorunu o lduğunu d ü ş ü n ü y o r v e dolayıs ıy la da 
içer iğine bakıp anal i t ik aç ık lamalar gerektiren bir sorun olarak g ö r m ü ­
y o r d u . S i s t e m aç ıs ından da din sorunu , gösteri lecek yer i le i l i l iydi , da ­
ha fazlası o n u g ü n d e m d e tutmak a n l a m ı n a gel irdi . S o s y o l o g l a n m ı z ı n 
uzun zaman Durkhe im sosyolo j is in i bir ideoloj i gibi b e n i m s e m i ş o l -
m a l a n n a rağmen baş eseri o l a n ve 1925'de Türkçe'ye çevr i len DiHf Ha-
yatm \lkel Biçimleri adl ı eser in in günümüze kadar La t in harf ler iyle bas ı l ­
m a m ı ş o l m a s ı n ı başka tür lü açık lamak m ü m k ü n deği ld ir . ' 

Ha lbuk i t o p l u m u n aç ık lanabi lmesi için din öneml i bir değişkendir . 
O bize sosyal e y l e m ve o lgu lann gerisindeki a n l a m d ü n y a l a n n ı yaka-

Bu eser Abdullah Topçuoğlu ile Yasin Aktay tarafından çevrilmiş olup yakında Vadi 
Yayınlan tarafından yayımlanacaktır (yayımcının notu) 
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lamamız ı sağlar. O n u n için d in sosyoloj is i büyük bir ö n e m e s a h i p -
t i r .Bi r yığın p r o b l e m i n e rağmen bel ir tmel iyiz ki. Türkiye'de d in s o s y o ­
lojisi ç a l ı ş m a l a n b i r v e n m l i l i k d ö n e m i n i n eşiğindedir . Özell ikle 1960lı 
y ı l lardan i t ibaren farklı a lan la rdan gelen sosyal b i l imc i lenmiz öneml i 
sonuç la r ortaya koymuşlardır . Hat ta bunlar yer yer Bat ı l ı yak laş ımla -
nn d ış ına çıkarak, kend ine özgülükler sergi leyebi lmişlerdir . İşte bu 
m a k a l e d e Türkiye'deki d in sosyolo j is i ç a l ı ş m a l a n n ı n kısaca serüven i ­
ni v e r m e y e çal ışacağız . B u c ü m l e d e n olarak yaklaş ımlar ın etkinlik d ü ­
zeyi, bu noktada iz b ı rakmış d ü ş ü n ü d e r , bunlar ın eğ i l im len v e nif iayet 
bu d is ip l in in sorunlar ı e le a l ı n m ı ş olacaktır . 

T ü d t i y e ' d e k i D i n S o s y o l o j i s i n i n Tar ihse l G e l i ş i m i 

M o d e r n b i l im formundaki bir d in sosyolo j is in in ancak 150 yı l l ık bir 
geçmiş i vardır . S o s y o l o j i bu kadar bir ta r ihe sah ipse v e din s o s y o l o j i ­
si d e sosyo lo j in in d i n - t o p l u m bi leşkesindeki sorun lann ı e le a lan bir 
alt b i r imi ise o n u n da mant ıken en çok o kadar bir tar ihi v a r olur. B u ­
na uygun olarak da Türkiye 'de d i n sosyolo j is in in geçmiş in i s o n bir b u ­
çuk as ıd ık bir zaman d i l imi iç inde aramak gerekir. 

Ancak burada ö n e m l i bir noktanın al t ını çizmek gerekir: bu da bir 
b i l im ile o b i l ime konu o lan d ü ş ü n c e n i n farklı tar ihsel zaman d i l im le ­
rine s a h i p olduklar ıdır . B u n a göre d in sosyo lo j is ine konu o lan d i n -
t o p l u m i l işkisine ait d ü ş ü n c e n i n tarihi b in lerce yıl ö n c e s i n e götürü le -
bilir. A m a bel l i bir yak laş ıma sahip o lan d in sosyolo j is i yen i bir o l u ­
şumdur . 

D i n - t o p l u m ilişkisi üs tüne d ü ş ü n c e , Bat ı d ü n y a s ı n d a felsefe ve d in 
b i l imler i i ç inde var olurken bizde sosyoloj i v e d in sosyolo j is i a l a n ı n ­
daki ç a l ı ş m a l a r yüzyıl larca tarih d is ip l in i iç inde var o l m u ş ; özel s o s y o ­
lojik bir b i r im o l a n d in sosyolo j is i d e tar ih in özel bir alt bir imi o lan 
D in ler Tar ihi çerçeves inde gerçekleşmişt i r (Bayy iğ i t , 1986: 403). B i r û -
nî (973-1051) H i n d din ler iy le ilgi a raşt ı rmas ında , konuya m ü d a h e l e 
e t m e y e n bir y ö n t e m önermekte , o d in in m e s u p l a n n ı n kul landığı kav­
r a m l a n m ü m k ü n o lduğunca korumaya ça l ışmaktadı r (Ana Br i tann ica , 
B i r û n î m a d d e s i ) . İbn Hazm (994-1064) da kısca E ! -M ik l ve'n-Nihal o la­
rak i fade edeb i leceğ imiz eser inde dinler i top lumla i r t ibat landırdığı g i ­
b i , konu için yeni kavramlar belider-, mesela burada s e m a v i d in ler için 
kul landığı milel. beşerî d in ler için kul landığı nihai bu tür kavramlaşt ı r -
m a l a n n bir örneğidir . 
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B u r a d a y ö n t e m it ibariyle ilk s o s y o l o g say ı lan Ibn H a l d u n ' u n 
(1332-1406) bir tar ihçi o lduğu d ü ş ü n ü l m e l i , do lay ıs ıy la da tar ihimiz­
deki ilk top lumbi l imc i le r in aynı zamanda N a i m a , M ü n e c c i m b a ş ı , P î r i -
zâde, A h m e d Cevdet Paşa , Mîzancı Mura t B e y gibi tar ihçi ler olduklar ı 
hat ı r lanmal ıd ı r . 

19. Yüzyı l ın sonlar ına doğru, modern bir b i l im o l a n sosyo lo j ide 
o n u n bir a l t b i r imi o lan din sosyolo j is ine il işkin d ü ş ü n c e l e r d e en 
az ından bir çevir i faaliyeti olarak bizde d e görü lmeye başlar; A h m e d 
Rıza, A h m e d Ş u a y b , Bedr i Nur i . M. S a t ı B e y . Prens S a b a h a d d i n . Cela l 
Nur i , M e h m e t İzzet, ilk Türk sosyologlar ı olduklar ı kadar, d in s o s y o l o ­
jisi i le ilgili konular ı e le a l m ı ş düşünür lerdir . Ancak konuyla daha s i s ­
teml i olarak Z iya Göka lp i lgi lenir (Ünver . 1992). 

Denebi l i r ki, Türkiye'ye d in sosyolo j is i (sosyolo j i i l e birlikte) Z iya 
Göka lp ' l e girmiştir . O , kurmuş o lduğu "ilm-i İçt imaî K ü r s ü s ü ' n d e iler­
l emiş öğrenci ler ine hukuk ve özellikle d in sosyolo j is i ders ler i veriyor­
d u . G ö k a l p bu arada konuya ilişkin bazı makale ler y a y m l a m ı ş t ı ki, Türk 
M e d e n i y e t Tar ihi b u n u n açık bir örneğidir (Bayy iğ i t , 1986: 404). Daha 
sonra halefi o l a n N e c m e d d i n Sadık , Dârü ' l -Fünûn 'da bast ırdığı DM\c-

limâiyat No(/an ile bu ça l ışmay ı d e v a m ett irmiştir . 

1924 y ı l ında H ü s e y i n Cahi t , Durkheim' in Di« Hayatının İbtidât Şekil­

leri {Les formes Elementaires de la vie rdigiouse) adl ı eser in i Türkçe'ye çevir­
d i . I927'de H i l m i Z iya Ü lken . Felsefe ve klimâiyyat Mecmuası'nda "Dinî Ic-
t imâyât" adl ı maka le serisi ile d i n sosyolo j is in in çerçeves in i ç izmeye 
ça l ış t ı . I939'da "Totemizm Et rahnda Münâkaşa lar" ad l ı makale ler iy le 
konuya d e v a m e d e n Ülken. I943'te bu konuda ilk müstak i l eser o lan 
Dı«rSosi/o/o/i'yi yazdı . M e h m e t Karasan ' ın "Din S o s y o l o j i s i N o t l a n " ve 
özell ikle "Din S o s y o l o j i s i n i n Öncüler i ve K u r u c u l a n " adl ı makales i 
(1953) Bat ı 'da bu konudaki ç a l ı ş m a l a n n bir d ö k ü m ü n ü ver iyordu. 

Türkiye 'de d in sosyolo j is i i le ilgili ça l ışmalar ın en ö n e m l i halkala-
n n d a n birisi I964'te H a n s Freyer ' in Ankara Ünivers i tes i i lahiyat Fakü l ­
t e s i n d e verdiği ders ler le gerçekleşt i . B u dersler, daha sonra Din Sos­

yolojisi adl ı bir eserde top land ı . Ayn ı Fakul te 'de h e m e n a y n ı yı l lar M e h ­
met T a p l a m a c ı o ğ l u Din Sosyobjisine Giriş ve Din Sosyolojisi adl ı eserler ini 
y a y ı m l a d ı . B u eserler bu d is ip l in in en az ından tan ın ıp y a y g ı n l a ş m a s ı ­
na katkıda b u l u n d u . 

Ü lkemizde sosyo lo i ide yer l ic i -mi l l îc i bir eğ i l imin temsi lc is i o lan 
Z i y a e d d i n Fahri F ındıkoğlu is lâm sosyo lo i is ine dikkat çeken d ü ş ü n ü r -
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ler imizden bir is i o l d u . F ındıkoğlu "Biraz da İs lâm Sosyo lo j i s i " adl ı bir 
m a k a l e s i n d e şöy le d iyordu: "Türkiye'deki sosyo lo j in in herşeyden ö n c e 
Türk S o s y o l o j i s i , h iç deği lse Is lâmi meden iye t in prob lemler in i d e i h ­
t iva e d e n bir sosyolo j i o lmas ı gerekmez m i ? B u g ü n k ü dünya s o s y o l o ­
ji hareket ler i , yavaş y a v a ş Ba t ı kadrosu iç ine Doğu 'yu da a lmaya ç a l ı ­
şırken biz garp l ı l aşma gibi mânâsız bir parola adına kültür hayat ımızı 
per işan e t m e k l e meşgulüz" (F ındıkoğlu , 1966; 12). F ındıkoğlu 'nun işa­
ret ett iği bu çizgide, A m i r a n Kurtkan ve E r o l G ü n g ö r gibi d ü ş ü n ü d e r 
çıktı . 

İktisat, s o s y o l o j i , i lahiyat gibi farklı a lan lardan hareket e d e n a m a 
d in s o s y o l o j i s i n e ö n e m l i katkılarda b u l u n a n düşünür ler imiz in sayısı 
az deği ldir . S a b r i F. Ülgener , M e h m e t Eröz, A m i r a n Kurtkan, E r o l G ü n ­
gör, O r h a n Türkdoğan , Baykan Sezer, A l i B u l a ç , Şeri f M a r d i n , Ünver 
G ü n a y , R â m î A y a s , H ikmet Tanyu , M e h m e t A y d ı n , ilk akla ge len örnek­
lerdir. K i tap ya da maka le , telif veya çeviri i le d in sosyo lo j is ine katkı­
da b u l u n a n düşünür ve y a z a d a n n l istesi şüphesiz daha kabankt ı r ve 
bunlar ilk akla ge len örnekler olarak görülmel id i r . 

A d ı n ı zikrettiğimiz d ü ş ü n ü d e r d e n bir kısmı kendine has bir yakla­
ş ımı temsi l e tmektedi r . M e s e l â dini diğer iş levler inin yan ında bir zih­
n iye t öğesi olarak a lan Ülgener , İ s lâm, sosyo lo j is in in konusu ha l ine 
get i ren E r o l G ü n g ö r ve A m i r a n Kurtkan, d in i / is lâm' ı bir sosyal anal iz 
i lkesi o larak a lan M a r d i n , bu özgün yaklaşımlara ver i lebi lecek örnek­
lerdir ki. bu eği l imler i aşağıda kısaca aç ık lamaya çal ışacağız. 

B u r a d a s o n olarak, başta İstanbul Ünivers i tes i , M a r m a r a , O r t a d o ­
ğu Teknik, U l u d a ğ Ünivers i te ler inde bir çoğu saha , özell ikle l i sansüs­
tü ç a l ı ş m a l a n n yapı ld ığ ın ı m e m n u n i y e t l e bel irtmeliyiz. 

B ö y l e c e tar ihsel ge l iş imin kısa bir tasvir ini yapt ıktan sonra , ş imdi 
bazı d ü ş ü n ü d e r v e b u n l a n n yak laş ımlann ı e le a l a l ı m . Ancak bu yakla-
ş ı m l a n n bir kısmı d o ğ r u d a n , bir kısmı dolay l ı olarak Bat ı 'dak i d in s o s ­
yo lo j is i ekol ler iy le yak ından ilgilidir. Ö y l e y s e öncel ik le Bat ı 'daki d in 
sosyo lo j is indek i eğ i l imlere kısaca göz gezdirmek gerekecek. 

Türkiye'deki Çalışmalann Etkisinde Kaldığı 
Batı'daki Din Sosyolojisi Ekolleri 

Bat ı 'da d in sosyolo j is i ç a l ı ş m a l a n , yukanda da i fade edi ld iğ i g ib i , s ö ­

mürgec i l iğ in bir uzantısı olarak ortaya çıktı . Çünkü ilk d in araşt ı rmala -
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r m m h e m e n t a m a m ı s ö m ü r g e top lumlar ında ilkel d in araşt ı rması o la ­
rak b a ş l a m ı ş , t o p l u m u açık lama ve üzerinde hak im o l m a amac ıy la 
d o ğ m u ş t u (Sezer, 1981: 16-17). 19. yüzyıl sonlar ı ve 20 yüzyıl ın ilk y a ­
r ısında Tylor, Frazer vb . gibi t ü m düşünür le rde b u n u gözlemek m ü m ­
kündür. W e b e r i le birl ikte d e d in in sanay i ve kapi ta l izmle il işkisi gös ­
teri l ip bu seküler dünyaya bir kutsallık ve meşruiyet t e m e l i kazandırı l ­
maya çal ış ı lmışt ı r . 

As l ında , Bat ı 'da bir tek d in sosyolo j is i yoktur. Her s o s y o l o g u n ilgi 
a lan ına göre d in sosyoloj i ler i ortaya çıkmışt ır ve hatta b u a landa ça l ı ­
şan lar ın en meşhur lar ı (Mant , Freud vb.) doğrudan din sosyo logu d e ­
ğildir ( M a r d i n , 1986: 33). 

B u n u n l a birl ikte h e m e n şunu bel i r te l im ki, m o d e r n Bat ı kül türü­
n ü n , o n u n t ü m eği l im ve yaklaş ımlar ın ın ortak bir çizgisi vardır, o da 
dini g e n e l d e nesnel /hz iksel , özel olarak da bireysel ve özel l ikle d e t o p ­
lumsa l gerçekl iğin bir y a n s ı m a s ı saymasıd ı r . Yani b u n a göre (felsefî 
bir d e y i m l e ) ontik gerçeklik olarak bir d i n yoktur, n e s n e l d ü n y a n ı n var 
kıldığı ( içkin) ontoloj ik bir o lgu olarak bir d in vardır. 

B u rea l is t /materyal is t anlay ış ın bi l indiği gibi t ipik ö m e ğ i mark-
sizmdir. B u n a göre d in , üret im sürec in in doğrudan bir ü r ü n ü o lan s ı ­
nıflı t o p l u m gerçeğin in bir sonucudur . Yani d i n , her üst yapı kurumu 
gibi do lay l ı olarak üret im sürec in in bir uzantısıdır. D in i le ilgili bu iç­
kin aç ık lamay ı , A y d ı n l a n m a düşünces in i pay laşan Ba t ı düşünür le r in ­
de , Durkhe im'dan NVeber'e h e m e n heps inde görebiliriz. 

Ş ü p h e s i z burada ikinci türden yaklaş ımlar sözkonusudur ve bunlar 
aras ındaki fark, top lumsa l gerçekliğin aç ık lanmasında d in in bağıml ı 
veya bağımsız bir değişken olarak a l ınmas ındad ı r . M e s e l â Durkhe im 
o n u bağ ıml ı , W e b e r bağımsız bir değişken olarak görme eğ i l imindedi r 
(Kehrer , 1996: 26). 

Gerçekten d e Bat ı d in sosyolo j is inde , bu çerçevede v e biraz da g e ­
nel sosyolo j idek i ge l işmeler le paralel olarak bel l i eğ i l imler ortaya çık­
m ı ş t ı r 

I - B u n l a n n başında Durkheim' in açıklayıcı kurumsal an lay ış ı g e l ­
mektedir . B u n a göre t ü m dinler , diğer kurumlar gibi . t o p l u m s a l bir i ş ­
levdir; bir başka dey iş le sosyal yap ı l ann bir ü rünüdür ( M e n s c h i n g , 
1993). Ayn ı zamanda evr imci o l a n bu yak laş ıma göre d i n top lumsa l 
g e l i ş m e b a s a m a k l a n n a göre to temizmden monote i zme doğru bir g e ­
l işme göstermişt ir . Üstel ik bu yak laş ım d in i , içeriğini v e çeşit l i l ik ler i -
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ni hesaba katmaksızın, kendi iç inde tek türden bir o lgu olarak s u n ­
maktadır . E n ö n e m l i kaygısı ise "toplum" d e n e n d a h a büyük bir o lgu ­
n u n iç inde y e d n i v e bağlant ı lar ın ı gösterebi lmektedir . B u a ç ı d a n 
Durkhe imci d in sosyolo j is i '"açıklayıcı" bir yak laş ım olarak daha çok 
t o p l u m s a l yapı lar ın d in ler üzenndeki etk is ine eği lmişt ir . 

Gerç i Durkhe im t o p l u m l a n n yapıs ın ı anal izde d i n e büyük ö n e m 
vermiş , hatta yeni total sosya l yapı lar o l a n ""toplum"lann ancak o n u n ­
la aç ık lanabi leceğ in i kabul etmişt ir . Çünkü d inse l temsi l le r kollektif 
gerçek len i fade e d e n temsi l lerdir . Ri tüel ler d e ancak bir yere t o p l a n ­
m ı ş bir tak ım gruplar a ras ında d o ğ a n ve gruplarda bazı zihinsel d u ­
rumlar o l u ş t u r m a y a , s ü r d ü r m e y e veya d i n l t m e y e yarayan hareket tarz­
larıdır (Kehrer , 1996: 148). 

Dikkat ed i ld iğ inde rahat l ık lar anlaş ı lacağı üzere d i n l e d t o p l u m s a l 
içkinl iğe indirgeyen bu yak laş ımla yüksek tipli d in len aç ık lamak v e 
mese lâ bir İs lâm S o s y o l o j i s i yapmak m ü m k ü n değildir. 

2- Din sosyo lo j i s inde ikinci öneml i eği l im tu tumsal /an lay ıc ı yakla­
ş ımdı r ki, e n ö n e m l i temsi lc is i M a x Weber 'd i r . B u yak laş ım, d in in kay­
nağını ve t o p l u m s a l bütün lük içindeki y e d n i gösterme gibi kaygılara 
girmeksizin ona , sosya l a k t ö d e n n bir d ü ş ü n c e v e i n a n ç yapıs ı olarak 
bakar. B u n u n ise t o p l u m s a l yap ı l ann ""anlaşılması" için büyük bir 
ö n e m arzettiğini d ü ş ü n ü r . B u W e b e r c i yak laş ım (Durkheim"m dini 
t o p l u m a bağl ı bir değ işken olarak a lmas ına karşılık) o n u bir bağımsız 
değişken olarak görme eğ i l iminded i r (Kehrer , 1996: 26). B u n u n pratik 
s o n u c u olarak da d in i n c e l e m e l e r i n d e W e b e r , Doğu ve B a t ı t o p l u m l a -
n aras ınndak i t e m e l farklan an lamay ı e s a s al ı rken, Durkheim d a h a az 
tar ihsel bir yaklaş ımla ayn ı t o p l u m u n iç inde o lup b i ten bir o lgu ola­
rak görür. 

W e b e r , Protestanl ık -kapi ta l izm il işkisini temel lend i reb i lmek için 
diğer d in ler in e k o n o m i ah lâk ı üzerine yaptığı etkileri araştır ırken din 
sosyolo j is i aç ıs ından ö n e m l i malzemeler sağ lamışsa da bu çizgi A l -
manya"da ye te r ince ilgi u y a n d ı r m a m ı ş (Kehrer , 1996: 27), ancak başka 
top lumlarda Mareç ı , Durkhe imcı yak laş ımlann bazı hata lar ın ı a ş m a 
şans ı verdiği için çok rağbet görmüştür . N e var ki W e b e r Pro tes tan a h -
lâkı 'nda d in sosyolo j is i iç in ö n e m l i pek çok kavram üretmiş o lmakla 
birl ikte, b u n l a n başka d in le r için rahatl ıkla kul lanı labi l i r ha le get i rme­
miştir . 

3- Ba t ı 'da bu klasik gene l d in sosyolo j is i yak laş ımlar ın ın yan ında 
bir d e "sosyografi" olarak n i te lendir i len eğ i l im vardır ki, bu bel l i bir 
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sosyal i l işkiler s o r u n u n u n nicel t a n ı m l a n m a s ı n a yönel ik bir yak laş ım­
dır. S o s y a l f ıayattan veri top lama ve bunlar aras ında karş ı laşt ı rmalar 
yapmak la i lg i lenen sosyograf in in en bel irgin temsi lc is i Fransız G a b r i -
el L e Bras' t ı r . B u tür araşt ı rmalar , prat iğe yönl ik o lmak la birl ikte der in 
anal iz ler içermemektedir . Değişik d in î gruplar ın say ısa l k o n u m u n a 
il işkin ce tve l le rden o l u ş a n iş lemlerden ibarettir. 

B u n l a r d a n Durkheim' in yak laş ımı , h e m empirik h e m d e kavram-
sall ığı az o lmakla birl ikte gen iş bir bakış açası s a ğ l a n m a s ı , d in î ku­
rumsal bir bütünlük iç inde vereb i lmesi neden iy le daha etkil i o l m u ş t u r 
(Kehrer , 1996: 122). B u yak laş ım Türkiye'de d e en çok iz lenen y ö n t e m 
olarak H. Z . Ülken i le en bel irgin örneğini vermişt ir . N e var ki, İs lâm' ı 
aç ık lamaktan uzak o lduğu kadar, top lumsa l gerçekler le d e ö r t ü ş m e -
miştir . Hat ta deni leb i l i r ki, ü lkemizde d in sosyo lo j i s inde e lde ed i leb i ­
len ö n e m l i sonuç lar , o n u n aşı labi ldiği y e d e r d e görülmi jştür . 

NVeber'in yak laş ımı özell ikle Ba t ı d ış ı top lumlarda ilgi görmüştür . 
B u n u n sebeb i W e b e r ' i n özell ikle d e Marx karşıtı g ö r ü l m e s i , d in i bir 
bağımsız değişken olarak a l m a s ı idi . N e var ki, W e b e r c i yak laş ımla da 
ö n e m l i sonuç lar e l d e e d i l m i ş değildir . Çünkü W e b e r d i n i n top lumsa l 
içkin bir kurum o lduğu düşünces in i a y n e n paylaşt ığı g ib i , Hr is t iyan o l ­
m a y a n t o p l u m l a r d a uygulanabi lecek açık bir y ö n t e m d e get i rmemişt i . 
B u n u n l a birl ikte W e b e r Türkiye 'de etkili o l m u ş , bazı farklıl ıklar getir­
mek le birl ikte bu yak laş ımın e n açık temsi lc is i S a b r i F. Ülgener ' o l ­
muştur . 

Sosyograf ik yak laş ıma gel ince. Avrupa ve A B D d ış ında "dinî grup­
ların har i tas ın ı çıkarmak"' an lamına ge len bir ça l ışma b izde ilgi g ö r m e ­
di . Ancak genel sosyolo j ide o lduğu gibi d in sosyolo j is i a l a n ı n d a saha 
a raş t ı rma lan a n l a m ı n d a bir sosyografi yapı lagelmektedi r . Türkiye 'de 
d e son zamanlarda kavramsal ve kuramsal yetersizl ik ler ine rağmen 
din i le ilgili saha a raş t ı rma lan artmaktadır . 

B u n l a r ı n d ış ında denebi l i r ki, ülkemizdeki ç a l ı ş m a l a r genel s o s y o ­
lojik yak laş ımlara d a y a n a n kend ine özgü gerçekleşt i r imlerdir ki . aşağ ı ­
da bunlara örnekler v e r m e y e çal ışacağız. 

T ü r k i y e ' d e D u r k h e i m c i B i r Y a k l a ş ı m : H i l m i Z iya Ü l k e n 

1901-1975 y ı l l an arasında y a ş a y a n v e felsefî ve sosyolo j ik pek çok e s e ­

re imzasını a tan H i lmi Ziya Ülken yukarıdaki tarihsel g e l i ş i m d e d e b e -
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l irtt iğimiz gibi , Türkiye'de k imsenin üzennde durmadığ ı bir d ö n e m d e 
d in sosyolo j is i i le i lg i lenmiş , böy le bir d is ip l in in tan ınmas ın ı sağla ­
mışt ır . B u r a d a izlediği yol da Durkheim' in metodu o lmuştur . 

B u konuda g e n e l d e (Durkhe im v e Manc) iki t e m e l yak laş ımın b u ­
l u n d u ğ u n u v e arada b i r d e b ideş t inc i nitel ikte W e b e r c i eğ i l imin o l d u ­
ğunu bel i r ten Ü lken (1943,1) kendi m e t o d u n u n Durkheimci bir çizgi iz­
lediğini "daha çok hayat şar t lanna göre teşekkül e d e n dinî i n a n ç ve 
şar t l ann hangi d in î t a s a v v u d a n meydana getirdiğini v e b u n l a n n ne 
tarzda şek i lden seki le geçtiğini göstemnek" o lduğunu bel ir tmektedir . 

B i l ind iğ i gibi Durkhe im, her ne kadar top lumsa l hayat ın temel in in 
d i n o l d u ğ u n u kabul ederse d e g e n d ö n ü ş l ü olarak t ü m kurumlar gibi 
d in in d e top lumsa l bir ürün o lduğu noktasında karar kılar. O n u n için 
d e a ç ı k l a m a l a n n d a dinî o l g u l a n n , hiçbir a y ı n m a tabî tutmaksızın top­
lumsa l şar t lardan nası l d o ğ d u ğ u n u v e bunlara bağlı olarak nası l ge l iş ­
t iklerini g ö s t e r m e y e çal ışır . Türkiye 'de aynı yo lu izleyen Ülken d e ilgi 
çekici gene l l eme le re ulaşır. 

Ü lken , to temizmi tart ışan bir s e n maka les inde d in in kökeninin 
t o p l u m s a l şart lar o lduğu s o n u c u n a varır. Durkhe im gibi o da d in in 
kaynağın ı tart ışır ve b u n u top lumda ( top lumüstü aşkınl ıklarda deği l , 
t o p l u m s a l aşkmi ıkta) bulur. Tabiî , buna göre d e top lumsa l ge l i şme 
gereği , n e düzeyde ge l işmiş bulunursa b u l u n s u n ve içeriği nası l o lur­
sa o l s u n tek tür d in vardır. Yan i s o n u ç i t ibany le yüksek tipli d in le r d e 
aynı t o p l u m s a l kaynaktan ge l ider v e ilkel d i n l e n n bir ge l işmiş b iç imi 
olarak var o ludar . 

B u temel yargıya bağlı olarak d i n , t o p l u m s a l ge l i şme basamak la -
n n a bağl ı olarak (Durkheim' ın e v n m c i mant ığ ıy la örtüşerek) en ilkel 
d in o l a n to temizmden en ge l işmiş d in o lan monote i zme doğru tekâ­
mü l göstenr . B u n a göre to temizm klana, an imizm kabi le hayat ına 
denk düşer . Natur izm gibi bir ara d inden sonra s i te top lumlar ı d ö n e ­
m i n d e kabi le t a n n l a n n ı n bir araya get i r i lmesiy le pol i te ist (çok tann l ı ) 
d in lere , n ihayet b idik v e bü tün lüğün sağlandığı u lus t o p l u m l a n n d a 
tek t a n n l ı d in le re ulaşıl ır . Po l i te is t inançlar gene le ant ikçağ t o p l u m l a -
n o lan si te ler in dinleridir . Kab i le t a n n l a n n ı n bir araya ge lmes iy le 
o l u ş m u ş l a r v e zamanla hiyerarşik bir yapı iç inde tek tanrı l ı bir d i n e 
doğru evri lmişlerdir . B u çağlarda öneml i şehir ler , görkemli p a n t e g o n -
lan ( tann la r yurdunu) da ihtiva etmektedir . A r a l a n n d a bir akrabal ık 
s is temin in d e işlediği bu tann la r hiyerarşisi bir tek t a n n anlay ış ıy la 
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b i tmektedi r ki, meselâ R o m a ' d a lüpiter, bir baş tanr ı , ayn ı zamanda 
bir babadır . 

H e r türlü d in i tek çizgiye indirgeme çabas ında o l a n bu teze tJlken 
ö y l e s i n e inanmışt ı r ki b u , İs lâm' ın d o ğ u ş u n u bi le anlatacak nitel ikte­
dir. Mekke adı ver i len s i tede iç inde yüzlerle i fade edi leb i lecek tanr ın ın 
b u l u n d u ğ u bir K a b e pantegonu bulunmaktadır . Tanrı lar arasındaki fıi-
yerarşi d iğer ö n e m l i s i te lerde o lduğu gibi bir üç lemeye (Menat -Uzza-
H ü b e l ) ve n ihayet bunlar ın da üs tünde bir baş Tannya (e l -Lâ t ' l a ) bit­
mektedir . Hz. M u h a m m e d ' i n yaptığı da bu tek tanrıyı i lan e tmek ( a d ı ­
nı da A l lah 'a çev i rmek) olur. Ülken'e göre bu süreçten dolay ıd ı r ki, A l ­
l ah , hep bir i lahlar top lu luğunu çağrışt ıracak şeki lde çoğul luk i fade 
eder ve e s a s e n kendisi d e kutsal kitabında çoğu kere "biz" d iye konu­
şur ( Ü l k e n , 1943: 32-33). 

Ş ü p h e s i z Ülken ' in bu açık lamalar ı gerçek dış ıdır v e b i l im i le d e 
bağdaşmaz . Çünkü b i l im , g e n e l l e m e n i n aşı ld ığ ı , farklılık ve benzerlik­
lerin o lgu 'nun doğas ına uygun olarak ortaya konabi ldiği yerde vardır . 
B u r a d a eleşt irel bir ayrıntıya g i rmeden denebi l i r ki. Ü lken iki d in süre ­
cini b i rb ir ine karıştırmıştır , e n az ından, top lumsa l aşkın ve t o p l u m ü s -
tü aşk ın kökenli iki farklı kaynağa sahip dinler vardır. Tek tanrı l ı bir d in 
o lan İs lâm, bü tünüy le kültür sürec ine bağlı kalmaksızın bir ge l i şme 
gös te rmiş (mese lâ b in lerce yıl önce bazı k lanlar ın d in i o l m u ş ) söz ko­
n u s u ed i len Mekke örneğinde d e top lumsa l şart lar gereği o luşan p o ­
l i teizmle çarpışarak, o n u n hiyerarşisi ve baştanr ıs ı e l - L â t s is temiy le 
savaşarak var o lmuştur . İs lâm bir baştanrı deği l , tek tanrıyı temsi l et­
mişt i r ki, ad ı o l a n A l l a h , tekil bir kavramdır , "biz" ifadesi d e d a h a fark­
lı incel ikler i taşır. 

N e var ki, Ü lken, b u genel d in yaklaşımıyla İslâm'ı da değer lendi r ­
m e y e ve İs lâm sosyolo j is i için bazı ilkeler be l i r lemeye çal ışmışt ı r . O , 
değişik yaklaşımlar ı s ı ra lay ıp e leşt i rdikten sonra İs lâm' ın da "bir tab i î 
sosyal had ise olarak ele a l ınmas ı gerektiğini belirtir, bunun için d e 
" İs lâmiyet i doğuran sosyal şart lar ı , o n d a n önceki ikt isadî d in î d u r u ­
m u , Arab is tan ' ın merkezî bir rol üs t lenmes in in sebepler in i , sonra da 
dışar ıya t a ş a n emperya l is t tavr ının âmi l ler in in" ince lenmes in i öner i r 
(age: 110). 

Dikkat ed i l i rse bu yak laş ım, norma lde d in d e n e n o lgunun t o p l u m ­
la bağlant ıs ın ı göstermek için uğraşmaz, o n u n doğas ın ı top luma i n ­
d i r g e m e y e çal ışır . B u amaç la yapı lan ilk anal iz lerden bir is i , v a h y e m u -
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l ia tap bir p e y g a m b e r telakkisinin eleştir isidir . P e y g a m b e d bir elçi ( re­
sul) o larak a lg ı layan anlay ış ı Ülken "amiyane telakki" (cah i lce bir a n ­
layış) o larak niteler (age; I I I ) . 

O n a göre İs lâm iç v e d ış şart lar ın "syncretik" bir b i r leş imdir (yani 
t o p l a m a bir s is temdi r ) . K e n d i n e has bazı derûnî kuvvet ler in in y a n ı n ­
da dogmat ik g e l i ş m e s i n d e Y u n a n fe lsefesinin, hukukî s i s t e m l e ş m e ­
s i n d e R o m a hukukunun, siyasî organizasyonda İran ve Türk siyasî f i ­
k ir ler inin, mis t is izminde yen i E f l a tuncu luğun , k ısmen H i n d felsefesi 
ve d a h a çok da manihe izmin rolü büyük o lmuştur (age: 112). 

G e n e l d e m o d e r n kültürün ö n e m l i kaygı lar ından b i n s i , kaynağı ya ­
ka lamak, o tandkl iğ i göstermek o l d u ğ u n d a n Ülken d e bu manta l i teye 
bağl ı o larak İs lâmî i lke lenn kaynaklannı gös te rmeye y ö n e l m i ş ve m e ­
selâ ö l ü m ö n c e s i v e sonras ı hayat (eschato logie ) hakkındaki birçok 
kavramın S a m i d i l le r inden geldiği üzennde durmuştur . Ha lbuk i İs lâm 
(Kur 'an ) hiçbir t o p l u m l a ç e r ç e v e l e n m e m i ş değederden söz eder. B u n ­
l a n n n e z a m a n v e hangi t o p l u m d a görü ldüğünün ö n e m i yoktur. Kaldı 
ki, bu değeder in çoğu kere aynı i lahî kaynaktan geldiği vurgulanı r ki. 
" top lum" merkezli o l m a y a n bu an lay ış ın . Bat ı formundaki b i r d i n s o s ­
yolo j is i an lay ış ına uzak o l d u ğ u , bir aç ık lama gerekt i rmeyecek kadar 
açıktır. İ s l âm, s o n u ç olarak Ülken'e göre, top lumsa l şar t lann A r a b i s ­
tan y a n m a d a s m d a k i ö tedenber i sürüp ge len d in î merkez î leşmenin , 
değ işen sosya l şart lar gereği yen i bir yap ı l anmas ıyd ı (age: 116-117). 
Ha lbuk i bir d i n i n sosyal şart lar gereği doğmasıy la sosyal şartları g ö ­
zetmesi ayrı şeylerdi ve Ü lken 'e göre İ s l âm- top lum arasındaki ilişki 
ik incisiydi . Ülken bu tür aynnt ı l ı a m a b i l imsel olarak ö n e m l i farklılık­
lan gözden kaçımı ışt ı r . Gerç i Ü lken , Mard in ' in i fadesiyle bu evr imci 
an lay ış la çok u y u m l u da o l m a y a n ve İs lâm mist is izminden kaynakla­
nan bir t o p l u m s a l etik an lay ış ın ı 1940'lar v e 1950'ler boyunca sürdür­
m e y e çal ışt ı ( M a r d i n , 1994: 230). 

D in sosyo lo j is in i tanı t ıp Ba t ı formunda bir b i l imi yer leşt i rme gay­
ret ler ine rağmen bu yal ınkat d in sosyolo j is i ça l ı şma la r ından ciddi ve 
kalıcı s o n u ç l a n n ç ıkmadığ ın ı söyleyebil ir iz . C e m i l Mer ic 'e göre b u n u n 
ger is inde Ülken ' in genel özelliği y a t m a k t a d ı r Ü lken bir k ü t ü p h a n e 
a d a m ı y d ı , a m a hiçbir zaman kendine has bir d ü ş ü n c e n i n a d a m ı o l m a ­
d ı , c idd i o larak n e bir idd ian ın ve n e d e bir inkânn temsi lc is idir . H e r 
gün yen i bir kanaat i s a v u n d u . Bat ıc ı l ığ ın m o d a o lduğu d ö n e m l e r d e 
(yıkı lan y e n i d e n yap ı lan dünyaya a ld ı rmadan) Ba t ıc ı o l d u , sonra m ü s -
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teşrikl iğe geçt i . O n u n için İslâm'ı da bir Hr ist iyan gibi anlat t ı (Mer iç , 

1978. 76). 
S o n u ç olarak fikrî yapıs ındaki bazı değ işmelere rağmen o, d in s o s ­

yo lo j is inde Durkheim' i a ş a m a d ı , din üs tüne düşünce le r i d e kaynağa 
yönel ik aç ık lamalar ve gene l leme le r düzeyinde kaldı . 

W e b e r ' i Ç ık ış Noktas ı Y a p a n bir Düşünürümüz: 

S a b r i F. Ü l g e n e r 

W e b e r ' i ç ıkış noktası yapan bir d in sosyolo j is i S a b r i Ü l g e n e r taraf ın­
d a n temsi l edi lmişt i r . İlk bakışta da W e b e r i le Ülgener aras ında e s a s ­
lı benzerl ikler vardır: B i r kere ikisi d e ekonomist t i r ve anal iz ler ini bu 
a landa der in leşt i rmişlerdir . Ası l sorunlar ı da ekonomik hayat ın d ö n ü ­
ş ü m ü d ü r , zihniyet sorunudur ; W e b e r ' d e bunun adı pür i ten etik ( tu tum 
ahlâkı) Ü lgener 'de "iktisat zihniyeti" adıyla y ine bir t u t u m ahlâkıdır . 
Din sosyo lo i is in i i lg i lendiren tarah ise her ne kadar tar t ışma or tamı 
iktisat ise d e . sözkonusu t u t u m ahlâkının d in in top lumlardak i etki le­
r inin en aktif ve en incelikli bir y ö n ü n ü o luşturmasıd ı r . 

Hat ı r lanacağı üzere W e b e r , gene lde kapital izm gibi bir ekonomik 
m o d e l i n bir Pro tes tan ahlâkı çerçeves inde o luş tuğunu ileri sürüyordu . 
B u n a göre Katol ikl iğin d in ve dünya aras ında doğurduğu ger i l im y ine 
d in î bir yol la içsel leştir i lerek dünyevî leşt ir i l iyor , "Tanrı için çok ç a l ı ş ­
mak a m a israf e tmemek" şek l inde özet lenebi lecek bir t u t u m ahlakıyla 
kapital ve ona bağlı olarak da kapital izm doğuyordu . B u n a karşıl ık Ü l ­
gener tu tum ahlâk ında d in in oynadığ ı ö n e m l i rolü kabul etmfekle bir­
likte o l u ş u m u n u tek n e d e n e indirgemez, d in i eksen a lsa b i le farklı d e ­
ğişkenler i d e i l işkiye getirir. 

1911-1983 yıl ları a ras ında yaşayan Ülgener , eser ler in in h e m e n b ü ­
yük k ısmını tu tum ahlâkına ay ı rmış , o n u n o l u ş m a s ı n d a d in in ro lünü 
aç ık lama gir iş imler iy le d e (ası l yeri bağlı b u l u n d u ğ u d is ip l in e k o n o m i 
o lmakla birl ikte) d in sosyolo j is ine ö n e m l i katkılarda bu lunmuştur . 
E r o l G ü n g ö r ' ü n i fadesiyle "iki e l in parmaklar ıy la say ı lab i lecek i l im 
adamla r ım ızdan bir isi" o lan Ülgener ' in d in sosyolo j is i aynı zamanda 
yer l ic i -mi l l îc i bir özellik taşımaktadır , konusu is lâm t o p l u m l a r ı , on la ­
rın tar ihse l ge l iş im süreçler idir . 

Ü lgener ' in konumuzla ilgili o lan eserler i (pek çok maka les in in ya ­
nında) şunlardır : iktisadî Çözülmenin Ahlâk ve Zihniyet Dünyası (1951); 
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Darlık Buhranları ( 1 9 5 1 ) ; Zihniyel ve Din, islâm Tasavvuf ve Çöıiilme Devri \k-
lisal Ahlâkı (1981); Zihniyel, Aydınlar ve \zmler (1983). 

Yukar ıda da bel i t t iğimiz gibi -Ü lgener 'de eksen kavram "zihniyet" 
tir. Z ihn iye t , başta d in o lmak üzere farklı sosyal değişkenler in b i leşke­
s i n d e o luşuyorsa da g ü n ü bidik değiş imlere uğramayan v e gerekt iğin­
de nes i l le r boyu d e v a m edeb i len bir sosya l g ü d ü l e m e sistemidir . 

B u konuda Ülgener ' in söyledikler i şöy le özetlenebil ir: T o p l u m s a l 
o l u ş u m v e d ö n ü ş ü m ü n başlangıç lar ında ö n e m l i bir kısmı d i n e daya ­
nan bir "iktisat ahlâkı" vardır. Sa l t değersel d iyebi leceğimiz bu iktisat 
ahlâkı , coğrafî şart lar, ekonomik imkânlar, sosyal ilişki b iç imler i , ge le ­
nekler ve s iyasa l y a p ı l a n m a b i leşkesinde yeni bir şekil al ır ki buna "ik­
t isat z ihniyet i" ad ın ı verir (1983: 23). B u ikincisi artık salt bir d inse l a h ­
lâk deği ldir , top lumsa l şart ların etkis inde y e n i d e n o l u ş m u ş bir t u t u m 
ahlâkıdır . A n c a k ge l inen noktanın be l iden ip p e r ç i n l e n m e s i n d e d in in 
ö n e m l i bir ro lü vardır . Öy lek i , bu algı layış b iç imi , bü tünüy le d in in bir 
görüşü sanı l ı r . 

Ü lgener , bu tezini İs lâm tar ihiyle örneklendir ir . Baş lang ıç ta , İ s ­
lâm' ın ah i re t in yan ında dünyaya yönel ik tavsiyeler in i içeren ayet ve 
had is le rden o l u ş a n d inamik bir iktisat ahlâkı vardır. B u ahlâk ın da e t ­
kisiyle ilk M ü s l ü m a n topluluklar birkaç yüzyıl ekonomik hayatta etkin 
o ludar , kı talar arası t icaret le uğraşıdar . Ancak zamanla , fetihler durur, 
s iyasî yapı sa l tana ta dönüşür , ekonomik hayat kendi iç ine katlanır v b . 
M e v c u t şa r t l an a ş a m a y a n İs lâm top lumlar ı , iç inde bu lunduğu bu top­
lumsa l k o n u m u m e ş r u l a ş t ı n p b e n i m s e y e n bir zihniyet üretir; "bir lok­
ma bir hırka" şek l inde özet lenebi lecek yeni bir "dünyayı a lgı layış" b i ­
ç im i doğar. Ü lgener 'e göre doğrudan din î gibi gözüken bu yeni an la ­
y ı ş , İ s lâm' ın doğasıy la ilgili deği ldir , şart lar ın ürünüdür. Ancak İs lâm 
ile meşrulaşt ı r ı lmışt ı r . E ğ e r doğrudan İs lâmî o lsayd ı , başlangıç larda 
da g e ç e d i o l u r d u . 

B u r a d a da görü ldüğü gibi Ülgener ' in d in sosyolo j is in in W e b e r ' d e n 
en ö n e m l i farkı, tu tum ahlâkını bü tünüy le bir d in faktörüne indirge-
memesid i r : V /eber 'de din y e g a n e etkendi , Ü lgener 'de ise şar t lardan 
birisidir . Tab i î bunun la birlikte d in , baş langıç i lkeleriyle ve s o n u n d a 
aldığı şekl in m e ş r u l a ş t ı n m ı ve n ihayet i n s a n l a n n bi l inçalt ı d ü n y a l a n -
na kadar ineb i lmes iy le z ihniyet in başat öğesidir . Ü lgener bu görüşüy­
le , d in d e d a h i l o lmak üzere her tür lü değişkeni top lumsal l ığa indirge­
y e n Durkhe im 'dan da bir hayl i uzakta bulunur , o n u n doğas ın ı h içbir 
z a m a n s o s y a l şart lara indirgemez. 

file:///zmler


M u s l a l a A y d ı n 

Ülgener , İ s lâm dünyas ın ın sorunlar ını tar ihsel ge l iş imi iç inde d i n ­
le irt ibatl ı bir zihniyet o lgusuyla çözmeye; d u r a k l a m a n ı n , ger i l emenin 
v e ka t ı laşmanın nedenler in i bu lmaya çal ışmışt ı r . A n c a k y ine d e b u n ­
ların ger is inde evr imci l iğe dayal ı geleneksel yap ı l a rdan kapi ta l is t leş-
m e y e doğru mut lak bir g idiş in b u l u n d u ğ u n u varsayan m o d e r n para­
d igma yer a lmaktadır . Y a n i ası l s o m n bu sürece ayak uyduramayışt ı r . 
B i r başka dey iş le geleneksel yapıy ı aşamayışt ı r . 

B u çerçevede Ü lgener 'e göre gelenekçil ik ( t rad i t iona l isme) pre-ka-
pital ist çağın bazı özell iklerini ifade ederken, ge lenekse l t o p l u m sözü 
b u g ü n o z ihniyete s a h i p ekonomi ler için klişe olarak kul lanı lmaktadır . 
B u n a göre d e gelenekçi t o p l u m , d e ğ i ş m e is tenmeyen , teknik i ler leme, 
yer v e meslek değ iş t i rme arzu e d i l m e y e n , rastgele d e ğ i ş m e n i n her tür­
lü p lanl ı d e ğ i ş m e n i n ö n ü n ü kestiği bir t o p l u m t ipidir (Ü lgener , 1983: 
40). 

Buradak i ge leneksel in t a n ı m ı , değ işme, i ler leme, tar ihsel ge l iş imi 
bir ik i lem ü s t ü n e otur tma gibi düşünce le r gene lde B a t ı , özel olarak da 
NVeberyen tavr ın izlenişini göstermektedir . Şüphes iz b u t o p l u m s a l iç­
kin evr imci sürece bağlı kalma, yalnızca Ü lgener 'e yöne l t i lecek bir 
eleştir i konusu deği ldir , t o p l u m u m u z seçkinler in in a y d ı n l a ş m a süre ­
c i n d e kazandıkları bir manta l i tedir . B ü t ü n bunlara rağmen Ülgener , 
d in in t o p l u m s a l etkinl iğin bir farklı y ö n ü n ü göste reb i lmiş bir d in s o s -
yo logumuzdur . 

G e n e l D i n S o s y o l o j i s i n d e n İs lâm S o s y o l o j i s i ' n e Y ö n e l i ş : 
E ro l G ü n g ö r Ö r n e ğ i 

1938 Kırşehir d o ğ u m l u o l a n Ero l Güngör , sosyal psikolo j i uzmanı o l ­
m u ş , kısa ö m r ü n d e pek çok eser vermiş , S e l ç u k Ünivers i tes i Rektör lü ­
ğ ü n ü yürütürken 1983 yı l ında vefat etmişt ir . 

Güngör , ayd ın nitel iği önp landa , çok açık bir a n l a t ı m a , güzel bir 
üs lûba sah ip , t o p l u m u n a karşı so rumlu luğunun b i l inc inde bir d ü ş ü -
nürümüzdü . S o r u n l a n m ı z ı Ba t ı l ı l aşma çizgisi üzer inde e le a lmakla 
birl ikte, iş in top lumsa l y ö n ü n ü bir "kültürel mil l iyetçi l ik"te d ü ğ ü m l e ­
m e y e ça l ışmış t ı . Din i le yak ından i lg i lenmiş, söyledik ler in in ö n e m l i 
bir k ısmını İs lâm'la bağlant ı l ı olarak d i le get i rmişt i . E s a s e n G ü n g ö r ' e 
göre d i n , fert ve t o p l u m l a n n bir kendini i fade biç imidir . B u n d a n do la ­
yı t o p l u m u m u z için İs lâm, keyfî bir kurum o lmadığ ı g ib i , s iyasal bir 
mekanizma da deği ldir; bizim için İs lâm, kültürel bir sorundur . 
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F ınd ıkoğ lu -Turhan çizgisini d e v a m ett iren yer l ic i -mi l l îc i bir s o s y o ­
lojik an lay ış iç inde yer a lan Güngör , D in sosyolo j is i kapsamında da 
makale ler yazdı , eserler verdi . B u çerçevede islâm'ın Bugünkü Meseleleri, 

islâm Tasavvufunun Meseleleri, Türk Küllürü, ve burada adın ı s a y a m a y a c a ­
ğımız kadar çok makales i zikredilebilir. B ü t ü n bunlarda E r o l G ü n ­
gör 'ün burada bizi i lg i lendiren görüşleri iki ana noktada toplanabi l i r : 

a ) G e n e l olarak d in v e din sosyo lo j is ine il işkin görüşler i , 
b- is lâm sosyolo j is i v e prob lemat ig ine il işkin düşünce le r i . 
1 - B i r kere Güngör 'e göre d in . öncel ik le ahlâkî bir s is temdir ; içeri ­

ğini d e tab ia t ın kör kuvvetleri ve meselâ biyoloj ik t ekâmüle ait bi lgi ler 
deği l , sosya l k ıymetler oluşturur . B u çerçevede mese lâ A d e m i le Hav ­
va ist iaresi (bi le) insan organizmasın ın nasıT m e y d a n a ge ld iğ inden 
çok, insan ın dünyadak i yer i , insanın birl iktel iği , kardeşl iği v b . yi d i le 
getirir (Güngör . 1992: 185). 

G ü n g ö r , d in in top lumsal l ığ ın ı kabul e tmek le birl ikte bu i l işkinin 
genel l ik le sanı ld ığ ı kadar kesin ve tek taraflı o lmadığ ın ı düşünür . O n a 
göre burada iki y ö n l ü a m a karmaşık bir i l işkiye şahi t oluruz. B u yargı ­
sıyla da o. Durkhe im' in t e m e l ö n e r m e s i n d e n bir hayl i uzakta yer alır. 

B u n u n l a bir l ikte G ü n g ö r (pozit ivizmin bir temel sayı l t ıs ına uygun 
olarak) d in v e b i l im arasında i lkece bir ay ı r ım yapar . Din v e b i l im in 
yak laş ımlar ı farklıdır, b ir inin d iğer ine ind i rgenmesi , doğalar ına sayg ı ­
sızlık olur . A m a bu, , b i l imin d inden ve dinî konulardan uzak duracağı 
a n l a m ı n a gelmez. E s a s e n her tür lü konu (bir y ö n ü y l e d e o lsa ) b i l i m ­
sel bir yak laş ımla e le al ınabi l i r . 

E r o l G ü n g ö r , bu b i l imse l tav ı rdan taviz v e r m e y e n bir düşünürdür . 
Ancak bu yak laş ımla o n u n e le a lmadığ ı dinî bir konu yok gibidir . İslâm 
Tasavvufunun Meseleleri'nde o. v e c d v e sezgi gibi İs lâm' ın ilk bakışta b i ­
reysel gözüken sorunlar ın ı sosyoloj ik bir yak laş ımla e le a lm ış , t o p ­
lumsa l bir b o y u t u n u gös te rmeye çal ışmışt ı r . 

A d ı g e ç e n bu eser inde Güngör , "Doğu'da v e Bat ı 'da mist is izmin 
d o ğ u ş u , i s l â m tasavvufunun kaynağı , tar ihsel ge l iş imi , tasavvufta b i l ­
gi m e s e l e s i , bir ikmiş t o p l u m s a l sorunlar ımızda tasavvufun payı v e g ü ­
nümüzdeki d u r u " gibi konular ı e n i n e boyuna tar t ışmış , d in i ya ra lama­
dan v e b i l imse l anal izden feragatte b u l u n m a d a n ö n e m l i sonuçlara 
u laşmışt ı r . Sır f sosyoloj ik a l a n d a n ge lmiş o l m a s ı n a ramen dinî konu 
v e kavramlara hakimiyet in i gösterebi lmişt i r . Üstel ik o. aşağıda bel i r t i ­
leceği üzere, tabir i caizse lüks deni lebi lecek bir b i l imci l ik le uğraşmı -
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yor, t o p l u m u n bu a lanmdak i sorun larmı (fiîlî d u r u m l a n ) çöz i jm leme-

yi d e ihmal e tmiyordu . 

2- G ü n g ö r ' ü n İs lâm sosyoloj is i ve prob lemat iğ ine ge l ince , bu 

o n u n ilk dikkat çeken yön le r inden birisidir. Gerçek ten d e o n u n en 

ö n e m l i kayg ı lanndan birisi İs lâm d ü n y a s m m iç inde b u l u n d u ğ u s o r u n ­

lardı . O n a göre bu t o p l u m u n sosyologu din i le özell ikle d e İs lâm' la i l ­

g i lenmek d u r u m u n d a y d ı . Yan i is lâm sosyolo i is i kaç ın ı lmazdı . S o s y o ­

lo j ide bu d ü ş ü n c e Z . F. F ındıkoğlu 'nun yukanda andığ ımız bir maka le ­

s i n e d a y a n ı y o r d u . Fındıkoğlu 1966'da ka leme aldığı b u maka les inde 

"sosyolo j in in Türk sosyolo j is i ve daha da ö t e d e İs lâm t o p l u m l a n n ı n 

sorunlar ın ı e le a lan bir d is ip l in o lmas ı gerektiğini , örnek a ld ığ ımız B a ­

tı sosyo lo j is in in kendini d in lere açarken, Türkiye'de sosyo lo j in in ken­

dini d i n e kapal ı tu tamayacağın ı" (F ındıkoğlu , 1966: 12) açıkça di le g e ­

t i rmişt i . İşte daha sonra bu İs lâmî çizgi E r o l G ü n g ö r i le sürdürü ldü ki , 

bu nokta Türkiye'deki d in sosyolo j is in in kendine özgülükler inden bir i ­

si sayı labi l i r . 

İlgi çekicidir ki, Güngör 'ün İs lâm sosyolo j is i spekülat i f deği l , p rob­

lemat ik bir özellik göstermekte , s o r u n l a n n çözümüy le para le l y ü r ü ­

mektedir . İslâm'ın Bugünkü Meseleleri adl ı eser in in içer iğ ine bakmak bi le 

bize bu konuda yeter ince ipucu verebil ir: 

— İs lâm Dünyas ın ın geri kalış sebepler i 

— İs lâm' ın D ü ş ü n c e dünyas ı , bilgi s o r u n l a n 

— İs lâm' ın Avrupa ve Hrist iyanl ıkla il işkileri 

— is lâm hukukunun s o r u n l a n 

— S a n a t - e d e b i y a t faal iyetleri v e is lâm 

— is lâm v e (mil l iyetçi l ik, sosyal izm gibi) çağdaş ideolo j i ler v e b a ş ­

lıca is lâm ülke ler inde d u r u m . 

— is lâm Dünyas ında bidik s o r u n l a n 

— is lâm dünyas ı v e aydın lar sorunu 

— İs lâm' ın B a t ı karşısındaki tu tumu, vb. 

G ö r ü l d ü ğ ü gibi bu konular , İs lâm sosyolo j is in in özündeki g ü n ­

cel / tar ihsel s o r u n l a n n t a m bir l istesini vermekte , ilk e l d e d e fevkalade 

anal i t ik bazı cevap lar sunmaktadı r . 

G ü n g ö r , 20. yüzyılın özell ikle ikinci Şans ın ın is lâm' ın bir uyan ış d ö ­

n e m i o l d u ğ u n u belirtt ikten sonra İs lâm' ın , sosyolo j in in ö n e m l i bir ko­

n u s u o l d u ğ u n u söyler. İs lâm' ı e le a l ış b iç imin in ise d a h a çok kültürel 

düzeyde o lab i leceğ in i , çünkü uzun v a d e d e kalıcı o l a n şey in bu o lduğu 
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kanaat in i d i le getirir. Ancak buradaki "kü l türe l l iğ in s o n zamanlarda 
bel i rgin ha le ge len v e d a h a çok da "siyasal l ığm" karşısma konan ge le -
neksel-folklorik İs lâm ile ilgisi yoktur. Güngör , buradaki kültürell ik i le, 
gene l a n l a m d a top lumla i r t ibat landır ı lan ama hili bir top lumla çerçe­
v e l e n d i r i l m e m i ş o l a n bir is lâm' ı anlamaktadır . B i r başka dey iş le , b i r 
buyruk ahlâkı o lmaktan çıkıp hayat ın bü tün a lanlar ına nüfuz e tmiş , 
k u r u m s a l l a ş m ı ş bir is lâm'dır . B u eği l imin aç ı l ımın ı bütün eser le r inde 
görmek mümkündür . 

B u r a d a n hareket le Güngör . İs lâm sosyo lo j is in in pratiklerle (fiili 
durumlar la ) içice o l d u ğ u n u düşünür . " İs lâm bir hayat tarzıysa o n u v ic ­
dan la r ın gizli köşe ler inden hayata açmak, dolay ıs ıy la da o n u n her m e ­
se les in i gün ışığına çıkarmak zorunluluğu vardır" (Güngör . 1983: 7) 
der. 

Be lk i E r o l G ü n g ö r ' ü n bu a landaki daha ö n e m l i bir d ü ş ü n c e s i . İs ­
lâm sosyo lo j is i ça l ışmalar ın ı bir enst i tü faaliyeti ha l ine get i rmekt i . 
1983 y ı l ında rektör olarak b u l u n d u ğ u Se lçuk Ünivers i tes i 'nde s o s y o l o ­
ji B ö l ü m ü ' n ü kurmuş, l isans-üstü ça l ışmalar ı da başlatarak d in s o s y o ­
lo j is ine y ö n e l m e y i a m a ç l a m ı ş t ı . Güngör 'ün d ü ş ü n c e s i n e göre d ü n y a ­
nın saygın üniversi te ler indeki sosyoloj i bö lümler i , kent, a i le . s iyaset 
gibi değişik a lanlarda merkezî h â l e ge lmiş , o a lan ın uzmanl ığıyla ken ­
di ler in i tanı tmışlardır . Konya Sosyo lo j i B ö l ü m ü ' n ü n d e d in s o s y o l o j i ­
si merkezli o l m a m a s ı için bir s e b e p yoktur, çevre d e buna tamamıy la 
müsai t t i r . 

G ü n g ö r ' ü n p lan ına göre bir seri faaliyet göster i lecek, e l e m a n l a r 
yet işt i r i lecekt i . B u a m a ç l a d ış dünyadaki d in sosyolo j is i ekolleri izle­
necek, özell ikle Fransa 'da faal iyette b u l u n a n v e İs lâm sosyolo j is i ça ­
l ışmalar ında ekol ler ha l ine gelen L. Garde t ve |. P. Charnay enst i tü t le -
ri ince lenecek; öğrenci ler in , 1. B e r g g i b i özgünlüğü b u l u n a n a k a d e m i s ­
yenler in dersler in i izleme imkanı sağlanacakt ı . Ancak G ü n g ö r ' ü n ö m ­
rü vefa e t m e d i , ayn ı yıl iç inde vefat et t i , projesi d e ö y l e c e kaldı , b ö ­
l ü m d e d e bu y ö n d e bir ge l i şme o l m a d ı . 

Yer l i c i bir Çizgi: A m i r a n Kur tkan B i l g i s e v e n 

A k a d e m i k hayat ında ver iml i ve etkili o l m u ş sosyologlar ımızdan o lan 

A m i r a n Kurtkan B i lg iseven önce e k o n o m i - t o p l u m i l işki ler ine ayırdığı 

m e s a i s i n i , daha sonra gitt ikçe d i n kurumu üzerine yoğunlaşt ı rmış v e 
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bu a landa ö n e m l i eserler vermişt ir . Değişik dergi lerde y a y ı m l a n m ı ş 
pek çok maka les in in yan ında konumuzla ilgili olarak Din Sosyolojisi, Sos­

yolojik Açıdan Tasavvuf ve Laiklik, hlâmiyelin Kültürel Özellikleri ve islâmî Kav­
ramlar, Sosyolojik Açıdan İslâmiyet ve Islâmf Kavramlar adl ı eserler i zikredi­
lebil ir. 

S o s y o l o j i d e F ındıkoğlu-Turhan hat t ında yer a lan Kur tkan , Din s o s ­
yo lo j i s inde d e yed ic i - İ s lâmî bir çizgiyi temsi l e tmektedir . B u aç ıdan 
bakı ldığında Kurtkan' ın Güngör 'den farkı da İs lâm S o s y o l o j i s i n i t o p l u ­
m u m u z d a n ve o n u n t a n h s e l v e n l e n n d e n daha fazla ö rnek lend i rmiş 
o lmas ıd ı r . 

Kurtkan' ın d in sosyo lo j is ine ilişkin düşünce le r in i d e b i rb iny le 
bağlant ı l ı iki t e m e l noktada toplayabi l inz: 

a) G e n e l d in sosyo lo j is ine ilişkin düşünce ler i 
b ) İs lâm sosyolo j is iy le ilgili görüşleri 
1 - G e n e l din sosyo lo j is ine il işkin düşünce ler i : K a n a a d m i z c e Kurt ­

kan' ın d in sosyolo j is i aç ıs ından en özgün taraf lar ından bir isi , bize B a -
t ı 'dan ge len v e büyük çapta d in i , kurumsal bir yapı o larak t o p l u m s a l 
içkinl iğe indirgeyen bir anlay ış ı a ş m ı ş ve farklı türden bir yüksek tipli 
d in i , sosyo lo j in in kura l lan iç inde teme l lend i reb i lm iş o lmas ıd ı r . 

B i l ind iğ i gibi Durkheimci /pozit iv ist anlay ışa göre d i n , hiçbir içerik 
farkı gözetmeksizin tek türdendir ve her hal iy le t o p l u m s a l bir üründür. 
O , herhangi bir kurum gibidir ve farklılıklar, t o p l u m s a l farklılıkların 
y a n s ı m a s ı n d a n ibarettir. B u n a karşılık Kurtkan, top lumlarda "din" d i ­
ye n i te lendir i len mekan izmanın tek türden o lmadığ ın ı v e tek kaynağa 
irca ed i l emeyeceğ in i belirtir. 

Kur tkan , Din Sosyolojisi ad ın ı taş ıyan hac iml i eser in in baştan geniş 
bir b ö l ü m ü n ü d in in t an ımlanmas ına ayınr , burada g e n e l d e d i n d iye 
n i te lendir i len s is temler in ö n e m l i bir k ısmının " inanç" düzey inde kal ­
d ığ ın ı , ancak bell i türden bidikl i bütünlüklü s is temler in ""din" say ı lab i ­
leceğini belirtir. B i r inc is ine basit din ya da inançlar denebi l i r . İkincisi 
ise gerçek veya yüksek dinlerdir (Kurtkan, 1985: 263-291). 

Kurtkan'a göre dinler t o p l u m s a l şar t lann bir ü rünü o lan d in ler v e 
t o p l u m s a l şar t lada s ın ıd ı o l m a y a n , o n l a n aşab i len d in le r olarak ikiye 
ayrıl ır . E s a s e n bütün kurumsal yapı lar , t o p l u m l a n n organik ya da m e ­
kanik o l u ş l a n n a , kendi ler ine özgü şartları aş ıp a ş a m a y ı ş l a n n a göre , 
y a p m a ya da kendi l iğ inden o l u ş m u ş kurumlara u laşabi lmektedir ler . 
B u kural gene l olarak d in için d e geçerl idir . B i r mekanik t o p l u m l a o n -
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ların şar t lany la sınır l ı o larak "kendi l iğinden" d o ğ a n dinler, kend ine 
has bir i n a n ç s istemidir , a m a t o p l u m ü s t ü aşkın bir kaynağa v e o n u n 
a l g ı l a m a s m a dayal ı bir d in , e lbet te top lumsa l şart lada s ın ıd ı o l m a y a n 
bir dindir . Kurtkan bu ikincisini tevhidi d in olarak da n i te lendidr . 

İş in gerçeği bu ayı r ım d in sosyoloj is i aç ıs ından öneml id i r . B i r ke­
re önceki d in i tek türden ve tek içenkl i bir o lgu olarak a lg ı layan an la ­
y ış bir g e n e l l e m e o l m a s ı bak ımından b i l imsel deği ld i . Çünkü bu ta­
n ı m din v e d indış ı saydığı a lan lar kadar b i rb innden farklı iki d in i ç e n -
ğini ayn ı ka tegonye yer leşt i rmiş o l u y o r d u . Ka ld ı ki , bu fark gözet i lme-
d iğ inde d in in t o p l u m s a l i l işki len sağlıklı o larak gös ten lemezd i . M e s e ­
lâ d in in a i l e ile o lan i l işkisini sağlıklı o larak ortaya koyabi lmek için 
i l işkiye ge t in len d in in d u r u m u bir hayl i öneml id i r . Çünkü top lumsa l 
y a p ı l a n n bir ü rünü o l a n pol i te ist bir d in aynı zamanda a i len in bir y a n ­
s ımasıd ı r , dolayıs ıy la da böy le bir d in in a i le üzennde özel bir etk is in­
d e n söz edi lemez. B u n a karşılık ikinci tür bir d in (mese lâ İs lâm) ai leyi 
yeni b a ş t a n tanzim eder. 

2. Kurtkan' ın is lâm sosyolo j is i : Kurtkan' ın öneml i yön le r inden b i ­
risi, şüphes iz işlediği d in sosyolo j is in in büyük çapta is lâm' ı konu a l ­
mış o lmas ıd ı r . B u a landaki yapt ık lannın baş ında İs lâmî kavramlann 
tan ımlanarak bir açıklığa kavuşturu lması çabası gelmektedir . B u konu 
gerçekten Türkiye'deki d in sosyo lo i is in in en öneml i s o r u n l a n n d a n b i ­
risidir. K a v r a m l a r konusunda genel d in sosyo lo j is inde b i le sorunlar 
yaşan ı rken , İs lâm' ı aç ık lamaya gir i ld iğ inde bu sıkıntı daha da ar tmak­
tadır . Çünkü genel d in sosyo lo i i s inde bizim gerçekl iğimize uymasa da 
Ba t ı ' da üret i lmiş kavramlar ak tan l ıp kul lanı lmaktadır , a m a İs lâm ko­
n u s u a p a y n kavramlaşt ı rmalan gerektirmektedir. İşte Kurtkan' ın i lgisi­
ni yönel t t iğ i a lan la rdan birisi budur. Özell ikle Sosyolojik Açıdan hlâmiyel 

v e Islâmf Kavramlar ve [slâmiyetin Kültürel Özellikleri ve islâmî Kavramlar a d ­
lı eserler i buna aynimışt ı r . 

Kurtkan bunlarda v e diğer e s e d e r i n d e ilk e l d e yapı lab i lecek kav-
ramlaşt ı rmalara işaret etmişt ir . B u n a göre (mese lâ ) İs lâmî bir o lgu 
o lan tasavvuf mist is izm kavramıyla karşı lanamaz. B i r kişisel temaşay ı 
iht iva e t m e d e ortak yönler i gözüküyorsa da , mist is izmin b ü t ü n ü y l e ki­
şisel o lan tecrübes ine v e teorik o luşuna karşılık, tasavvuf, bir rehber­
le (mürş i t le ) gel işt i r i lebi len bir hayat sürecidir . 

Ş ü p h e s i z bu fevkalade çabaya ve e lde ed i lm iş ö n e m l i sonuçlara 
rağmen Kurtkan' ın bu kavramlaşt ı rmalannda eleşt i r i lebi lecek yön le r 
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bulunabi l i r . Kanaat imizce bunlar gene lde teoloj ik yap ıs ı ağırlıkta o lan 
kavramlardır . S o r u n da din sosyolo j is in in din ve sosyo lo j i b i leşkes in­
d e yer a lan dis ip l in lerarası bir b i l im o luşu ve hangi kanat tan gelenir -
se ge l ins in işin parale l götürü lmesindeki bazı sıkıntı lardır . M e s e l â 
Kurtkan' ın eser le r inde çok geniş yer verdiği tevh id i lkesinin aç ık lan­
m a s ı n d a b ö y l e bir durumla karşılaşıız. B u r a d a mevcud iye t , u luhiyet -
ten d a h a öncel ik l i bir kavram olarak e le alınır, ha lbuki bir incisi kap­
s a m olarak daha gen iş olsa bi le , İs lâm' ın vurgusu u luhiyetedi r . İs ­
lâm' ın büt i jn lüğü gözönünde bu lunduru lduğunda görülür ki, sorun 
onto lo j ik deği l , ahlâkidir . 

B u n u n l a birlikte Kurtkan, İs lâm' ın top lumsa l pratiklerdeki b ü t ü n ­
lüğünü a n l a m l ı b iç imde ortaya koymuştur . B u n a göre , İs lâm' ın top-
lumlarüstü doğası a lg ı lanabi ld iği oranda, m a d d i - m a n e v i kültür öğe le ­
rinin b i leşkes inde ortaya çıkan "ideal seviye" (mütekâmi l kültür) yaka­
lanır ve d i n . devlet , hukuk, b i l im vb. gibi bütün kurumlar la içten bir 
bağlant ı kuran d in in tevhidi çizgide kavranamadığı durumlardak i d o ­
ğabi lecek çelişki sona erer. Yan i bek lenen ideal şey, d in in , devlet , d in 
v e hukuktan ayr ı lması deği l , t a m bir birl iğin sağ lanab i lmes id i r . Ancak 
bu üst ten yargı olarak bir bağlant ı deği l , a l t tan bir perspekti f olarak 
kurulan bir ilgidir. 

Kur tkan, buradan hareket le İs lâm' ın t ü m kurumlar la i l işkisinin, ta­
bir ca izse bir hüküm/yargı i le İs lâmi leşt i rmek o l m a d ı ğ ı n ı , hatta b u n u n 
o n u n tab ia t ına aykın o l d u ğ u n u söyler. Çünkü ona g ö r e İs lâm' ın en 
ö n e m l i yön le r inden birisi "dünyevil ik" i lkesidir, yani d ü n y e v i a lg ı lann 
doğas ına m ü d a h e l e e tmemedi r . Kurtkan, buna "laiklik" adını verir. Y a ­
ni laiklik İs lâm' ın doğas ın ın gereğidir, tevhidi bir ideal kültüre götür­
m e s i n i n s i m da buradadır . Sosyolojik Açıdan Tasavvuf ve Laiklik adl ı e s e ­
r inde Kurtkan bu nokta lan aynnt ı l ı olarak verir v e özel l ik le hukuk ör­
neği üzer inde gösterir . B u n a göre ideal hukuk dünyev i karakterinin ko­
runmas ı v e İs lâm' ın bir değer s is temi olarak yön ver ic i l iğ inde ortaya 
çıkar, laiklik d e birbir inden ayırmak deği l , d o ğ a l a n n a uymak kaydıyla 
birlik sağlamakt ır . 

Ş ü p h e s i z Kurtkan' ın bu an laml ı aç ık lama ianna ka t ı lmamak m ü m ­
kün deği ldir . Ancak okuyucunun te reddüdü laikl iğin, kend ine yükle­
nen gene l geçer a n l a m l a n n ı n bir hayli d ış ında ku l lan ı lmış o lmasıd ı r . 

Kur tkan. Tevh id ülkesinin ( İs lâm' ın) top lumlarda "mütekâmi l" bir 
gerçekleşt i r imin bel l i d ö n e m l e r d e yaşandığ ın ı belirtir, b u n u sebep v e 
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sonuç lar ıy la O s m a n l ı üzerinde örneklendir ir . B u bak ımdan İs lâm s o s ­
yo lo j is in in kendi top lumumuzda tar ihsel bir kesitini d e v e r m e y e ça l ı ­
şır. B u ideal gerçekleşt i r imin d inamiğ i de , yukarıda belirt i ldiği gibi ku­
rumlar ın d ü n y e v i nitel iğini korumak ve dini her a lana ayırmak değil 
bir perspekt i f olarak katabi lmektir . 

Kurtkan d i n i le top lumsa l yapı lar arasındaki ilişkileri mese lâ s o s ­
y a l l e ş m e v e t a b a k a l a ş m a gibi en temel olguları sosyoloj ik a ç ı d a n g ö s ­
t e r m e y e ç a l ı ş m ı ş ve böylece d in sosyo lo j is ine ( İ lahiyat vb . gibi) başka 
kana l la rdan ge len le re aç ık lama örnekleri vermişt ir . Y i n e Kurtkan v e 
din sosyo lo j is i i le ilgili olarak pek çok kişiye etkide b u l u n u ş , l i sanüs -
tü ça l ı şma la ra nezaret e t m i ş tezler yaptırmışt ır . Sözün kısası o n u n bu 
d is ip l ine katkısı büyük o lmuştur . 

D in S o s y o l o j i s i n i n Y e n i b i r Aç ı l ım ı : Şer i f M a r d i n 

Şeri f M a r d i n (d . 1927: İs tanbul ) d in sosyo lo j i s inde yeni v e aktif bir 
yak laş ımı t e m s i etmektedir . Dış dünyada da çok iyi t a n ı n a n M a r d i n ' e 
göre d i n , b i r " top lumsal pratik" tir (1994: 29), dolayıs ıy la da din s o s ­
yo lo j is in in as ı l konusu d in i , inanc ın gerekleri olarak deği l , yaşandığı 
gibi e le a lmaktad ı r . Gerçekten d e Şerif M a r d i n , d in sosyolo j is i kapsa­
m ı n d a e l e a l ınab i lecek b ü t ü n eser ler inde tabir caizse ortaya bir d i n 
sosyo lo j is i y a p m a k v e sosyolo j ik çerçevede İs lâm' ın sorunlar ın ı tar t ış­
mak y e r i n e d i n / İ s l â m bağ lamında Türk t o p l u m u n u n s o r u n l a n n ı tar t ış­
mışt ır . Y a n i çıkış noktası bü tünüy le top lumdur , top lumsa l sorunlar ­
dır, ancak b u n l a r d in işin iç ine ka t ı lmadan çözülemeyecek sorunlardır . 
Vaki o r t a l a m a son iki yüzyılda en öneml i sorunumuz o lan v e doğas ı 
i t ibar iy le seküler o lan m o d e r n l e ş m e bi le d inden soyut lanarak açıkla­
namaz. İşte M a r d i n bu çerçevede sorunlar ımızı tart ışırken özgün bir 
d in sosyo lo j is i y a p m ı ş v e bir hayl i kendine özgü bir yol izlemiş b u l u n ­
maktadır . 

M a r d i n bu konuda değişik dergi lerde yay ın lanmış yüze yakın m a ­
kale k a l e m e a lmışt ı r ki. bunlar 3-4 cilt h a l i n d e müstaki l eser ler olarak 
okuyucuya s u n u l m u ş t u r . B u n l a r ı n ve dini dolayl ı olarak a lan eser ler i ­
nin y a n ı n d a Din ve \deo\o\i, Bedıüııaman Soid Nursi Olayı, Modern Türkiye'de 
Din veToplumsal Demişim konumuzla ilgili doğrudan eserleridir . 

Şeri f M a r d i n ' i n d in sosyolo j is in i de "genel din sosyo lo j is ine il işkin 
sorunlar" v e "Türk t o p l u m u n u n d i n bağ lamında sorunlar ı" olarak iki 

file:///deo/o/i


M u s l a f a A y d ı n 

gene l kategoriye ayırarak tanıtabil ir iz. B i r inc is i d in ve o n u n e le a l ın ış ı 
ile ilgili y ö n t e m sorunlar ın ı ; ikincisi ise bir bakıma bunlar ın asıl tar t ış­
ma neden i o lan t o p l u m s a l sorunlar ve özell ikle d in in ç a ğ d a ş l a ş m a d a ­
ki ro lünü iç ine almaktadır . 

M a r d i n , yön temin i bizzat kendisi şöy le özetler: "Araş t ı rmamda 
Durkhe im' ın kollektif temsi l teori lerini destekleyic i pek çok nokta b u l ­
d u m . . . Dini resmî önded ik rol lerini üs t l enmeye y ö n e l e n kişiler bu kol ­
lektif temsi l i m a n i p ü l e ederek dönüştürmüşlerd i r . Ancak otor i te i l işki­
leri , egemenl ik ve meşru iye t gibi kavramlar kul lanıp b u kez bir başka 
d ü z l e m d e W e b e r ' e d ö n m e k zorunda kalacağız. Or tadak i sürec in a n -
l a m l a n d ı n l a b i l m e s i için en azından metodolo j ik bireyci l ik ve kollektif 
t ems i l o larak iki y ö n ü birl ikte e le a lmamız gerekir (1994: 336). 

D e m e k ki, M a r d i n , klasik a n l a m d a salt Durkheim veya W e b e r ' i izle­
miyor , üzerinde durduğu objeyi aç ık layabi lmek iç in, çok y ö n l ü ve da ­
ha karmaşık bir y ö n t e m i yeğliyor: B i r taraftan c e m a a t i n iç inde b u l u n ­
duğu şart ları gözönünde tutuyor; i le t iş imin y a y g ı n l a ş m a s ı , coğrafî 
bö lge ler in ro lü , s iyasal s is tem, g lobal ge l işmeler vb . b i r değişken o la ­
rak hesaba katarken diğer taraftan W e b e r ' d e o lduğu gibi aktörler in iç 
d ü n y a l a n n ı n , inanç vezihni yap ı l ann ın açığa ç ıkan imas ı gerektiğini 
savunuyor . 

M a r d i n ' i n d in sosyo lo j is ine ilişkin görüşler in in ö n e m l i bir kısmı 
(yukanda da belirt i ldiği gibi) top lumsa l s o r u n l a n n ana l i z inden hare­
ketle v a n i m ı ş sonuçlardı r . S o r u n l a n n odak noktasında da "çağdaş laş­
ma" bu lunmaktad ı r . T o p l u m s a l hayat ın d ö n ü ş ü m ü bu çerçevede e le 
a l ınmakta , özell ikle d in ve s iyasal yapı arasındaki i l işkiler i rde lenmek­
tedir. Yan i öncel ik l i o lan şey İs lâm' ın top lumsa l prat ikleriyle ilgili s o ­
runlar deği l , top lumsa l s o r u n l a n i lgi lendirdiği b iç imiy le dindir . Mar ­
d in ' in maka le ve k i tap lanndaki alt başlıklara bakt ığımızda b u n u gör­
m e m i z mümkündür : 

— İ s l a m c ı l ı ğ ı n g e l i ş m e seyri 

— İ s l a m ' ı n t o p l u m s a l işlevi 

— T ü r k i y e ' d e d in ve laiklik 
— M o d e r n Türkiye'de din 

— P r o t o t i p bir d in i hareket olarak Nurculuk ve b u n u n m o d e r n l e ş ­
medek i rolü 

— D i n i sembol le r in a n l a m ı v e d ö n ü ş ü m ü 
— D i n v e ideoloj i i l işkisi . 
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Ş ü p h e s i z bu çerçevede Mard in ' in söyiedi lder i , salt laikliği s a v u n ­
ma gibi rej im kaygısmın daha ö tes inde bir şeydir . T o p l u m s a l ge l i şme 
d inamik ler in i yakalamakt ı r ve d i n bunlardan birisidir. İs lam bizatihi 
o l u m s u z bir etken deği ldir , aks ine arka p landa çağdaş laşmay ı sağla­
y a n bir d inamikt i r . B u etki s iyasal bir çerçevede s loganlara indirgenip 
salt d in karşıtı bir düz lemde e le a l ınamaz. B u n u n l a birl ikte M a r d i n ' e 
göre s o r u n , O s m a n l ı d ö n e m i n d e , e k o n o m i , bürokrasi , vb . gibi t o p ­
lumsa l yap ı i le iç içe o lan d in in Kemal is t Türkiye 'de ay ık lanması gir i ­
ş imler in in v e geçen süre iç inde d in in sosyal hayata geri d ö n ü ş ü n ü n 
nedenler in i araşt ı rmak v e b u n u da d in in bazı potans iye l işlevleri ya ­
nında t o p l u m s a l mekanizmalarda bulmaktır . 

Şer i f M a r d i n b u n u gerçekleştir irken İs lam' ın da bu t o p l u m u n da 
(gene l l eme le rden uzak) kendine özgülükleri ön p lana çıkarmaya ç a l ı ş ­
maktadır . B u çerçevede kavramlar ın bi le yer ine göre bir g e n e l l e m e ta­
şıdığını düşünür , her d in in kendine has bir "dil i" o lduğunu o n u an la ­
mak için bu di l in çözülmesi gerektiğini söyler. B u konuda örnek bir ça ­
l ışma o lan Bediüzzaman'a da bir dil çözümlemes iy le başlar. 

B u noktayla ilgili daha ö n e m l i bir tespit d e h e m e n bü tün t o p l a m ­
sal yap ı la r için kul lanı lan değişkenler in dini yapı lar ı aç ık lamada y e ­
terli o lmayacağıd ı r . Mard in ' in örneğiy le kitle i let iş imi Islami yayı l ış v e 
g e l i ş m e için genel geçer a n l a m d a bir i le t iş imden daha farklı bir şey­
dir v e m ü n h a s ı r a n modern araçlar demek deği ldir , daha özel bir i let i ­
ş i m e sahipt i r ve b u n u n ö n e m l i bir kısmı M e k k e - M e d n e ' d e H a c ibade­
ti s a y e s i n d e sağ lanmaktad ı r (1993, 116). 

Ş ü p h e s i z Türkiye'deki d in sorunlar ın ın öneml i bir k ısmı , s iyasal 
s i s temle bağlant ı l ı o larak a l ınmaktadır . M a r d i n ' e göre d e Kema l i s t 
düzenin İslam i le ilgili projesi m ü s l ü m a n ı s iyasal düzenin uyruklan 
kı lmak değ i l , bir birey v e c e m a a t olarak harekete geçir i l ip (193, 164), 
kamuya aç ı lmas ı v e böy lece m o d e r n l e ş m e n i n sağ lanmas ıyd ı . İşin ger­
çeği bu proje u m d u ğ u n d a n çok fazlasını b u l d u , M ü s l ü m a n kamusal 'a 
aç ı ld ı . A n c a k k ısmen İs lam'da kamu a lan ına t a ş ı n m ı ş o l d u . B u ise re­
j imin bek lemediğ i bir şeyd i , inancını sembol le r in i özel hayat ında 
(ev inde) bırakıp geleceğini d ü ş ü n ü y o r d u . Eğer a m a ç m o d e r n l e ş m e 
id iyse , Islami mot ivasyonla bu gerçekleşmiş o l d u ; a m a c ı İs lamı d ış la ­
mak id iyse b u n u n gerçek leşme şansı zaten yoktu . 

Şer i f M a r d i n bu çerçevede m o d e r n l e ş m e n i n öneml i bir k ısmının 
(üstteki s iyasal kurgulamalardan daha az önemsiz o l m a m a k kaydıyla) 
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i s lamlaşma sürec iy le gerçekleştiğini düşünür . B u konuyu Bediüzzaman 

Said Nursi adl ı e s e d n d e çarpıc ı bir b iç imde venr . B u n a göre İs lami 
gruplar sırf d inse l d ö n ü ş ü m ü sağlamazlar , başta s iyasal hayat o l m a k 
üzere her t ü d ü a l a n ı n m o d e r n l e ş m e çerçeves inde d ö n ü ş ü m ü n ü s a ğ ­
ladar . M e s e l a S a i d Nurs i , ka ld ın lan hal i fel iğin, T B M M taraf ından t e m ­
sil edi ld iğ in i v e zaten tek kişinin artık böy le bir temsi l i ü s t l e n e m e y e ­
ceği inanc ın ı arkasındaki kit leye vererek m o d e r n s iyasa l d ö n ü ş ü m e 
katkıda bulunur . 

Üste l ik d in i gruplar, hep aynı çizgide kalmazlar, kendi ler i d e bir d e ­
ğ iş im geçirerek, top lumsa l fark l ı laşmanın faktöderi o l u d a r . Mard in ' in 
verdiği örnek le Tanzimat reformlanna tepki gösteren Nakşi ö n d e n 
Ş e y h A h m e t o lduğu gibi . m o d e r n bir g i n ş i m o l a n Mi l i S e l a m e t Pa r -
t i 's ine desteğ in büyük çapta y ine Nakşi l ikten geldiğini (ki daha sonra 
Refah P a r t i s i n i n daha fazla bir s iyasal başarı e l d e e t m e s i n d e ö n e m l i 
bir engel teşkil e d i ş i n d e y ine bir diğer geniş d in i c e m a a t o l d u ğ u n u ) 
görmekteyiz . 

M a r d i n özel olarak üzennde durduğu Nurcu luğu; m o d e m o l u ş u m ­
lardan yarara lanan a m a gen d ö n ü ş l ü olarak da m ü s l ü m a n c e m a a t i n 
m o d e r n l e ş m e s i n e ö n e m l i katkılarda bu lunan bir hareket o larak değer­
lendirmektedir . Mese la A P g i b i part i lere tutunarak "vatandaşl ık" b i l in ­
c in in "ümmet" b i l in ic in in yer ine g e ç m e s i n d e c iddi bir rol oynamış t ı r 
(1994, 68). N e var ki Kemal is t , Marksist , l iberalist a y d ı n kes im. N u r c u 
hareket in (dolay ıs ıy la dini tankat v e cemaat le r in ) bu m i s y o n u n u an la ­
maktan h e p uzak o lmuşlar . Re j im karşıtlığı gibi bir d a m g a n ı n d ış ında 
açıklayıcı hiçbir ilke get i rememişlerdi r . 

M a r d i n ' e göre , yukarıda da belirt i ldiği gibi , Türkiye 'de çağdaş laş ­
t ı rma faal iyet i , d in i özel hayatta bırakıp özel a lan ı kamuya a ç m a gir i ­
ş im iyd i . A n c a k d in , kamu a lan ın ın da ö n e m l i bir öğesi o l d u , v e hatta 
ç a ğ d a ş l a ş m a n ı n ö n e m l i bir kısmı d in in etki leriyle gerçekleşt i . B u n d a n 
şüphesiz d in d e y a r a d a n d ı , özelleştirici da lgadan yeni b i r i v m e kazan­
dı: G i y i n i ş , eğ i t im, imâla t , müzik, yayıncı l ık, vb . İs lam' ı Türk t o p l u m u n ­
da ç a ğ d a ş a n l a m d a nüfuz edic i bir o lgu ha l ine get i rd i , d in in özel bir 
inanç o l m a s ı n a yönel ik süreçlere karşıt bir etki yaratt ı (1994, 362). 

S o n u ç olarak denebi l i r ki Şeri f Mard in ' in Türkiye'deki d in s o s y o l o ­
jisi ç a l ı ş m a l a n n a katkısı büyük o lmuştur . O , y a n m yüzyıl ı aşkın bir za­
mandı r , t o p l u m u m u z u n ö n e m l i sorun lan olarak görü len d in v e m o ­
d e r n l e ş m e konu lann ı resmi y o r u m u n da muhal i f s ö y l e m l e r i n d e d ı -
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ş ında kalarak t o p l u m s a l zemin v e arka planlar ıyla birl ikte incelemişt i r , 
i s l am, t o p l u m ve s iyaset aras ında kurduğu ilişkiler, yadırgayanlar ı b u ­
lunmakla birl ikte öneml i bir referans teşkil etmektedir . 

A k a d e m i k Ç e v r e n i n D ı ş ı n d a B i r D in S o s y o l o g u : Al i B u l a ç 
Buraya kadar e le aldığımız düşünür ler in h e m e n hepsi a k a d e m i s y e n d i , 
ün ivers i te çevres inde kişi lerdi . Ancak ö teden beri düşünür le r yalnızca 
"i lmiye" deneb i lecek resmî o r tamlardan çıkmaz, O s m a n l ı d a k i Kât ip 
Ç e l e b i , Ev l iya Ç e l e b i , Â l i , Peçev î örnekler inde o lduğu gibi akademik 
çevren in d ış ında da olabi l i r ki. b u n u n sahamızdaki en açık ö m e ğ i Al i 
Bulaç ' t ı r . 

Ancak B u l a ç ' a g e ç m e d e n ö n c e y ine d e bel ir tmel iyiz ki üzerinde 
d u r d u ğ u m u z kişiler birer ö rnek lemeden ibarettir. Ç ü n k ü üniversi te 
çevre ler inde b u g ü n , d in sosyolo j is i i le yoğun bir b i ç i m d e i lg i leni lmek-
te, özell ikle sosyologlar , i lahiyatçı lar ve tar ihçi ler ö n d e gelmektedir ­
ler. Ün ivers i te olarak örnek vermek gerekirse O D T Ü bu tür ça l ışmalar ­
da bir hayl i y o ğ u n l a ş m ı ş bu lunmaktad ı r . L i sansüs tü ça l ışmalar ın ın 
yan ında , Türkiye 'de islâm'la ilgili ge l işmelere ilişkin çoğu saha , pek 
çok araşt ı rma yapı lmaktadır . B u çerçevede Modern Türkiye'de Resmi La­

iklik ve Popüler islam adl ı eser iy le E l i s a b e t h Özdalga v e R ichard T a p -
per ' in S c h o o l of Or ienta l a n d Afr ican Studies ' tek i bir workshop'a s u ­
nu lan ça ışmalar ı der lediği \slam in Modern Turkey-. Religion, Politics and Li­

teratüre in a Secular State is iml i eseri (1991) Türkiye 'de İs lâm' ın v e İslâ-
mî g e l i ş m e n i n devlet , s iyaset , kültür, eğ i t im, insan hakları v e e k o n o ­
mi a lan ındak i sosyoloj ik v e antropoloj ik görünümler in i e n i n e boyuna 
çözümlüyor lar . Tapper ' ın d e r l e m e s i n d e a lanlar ında yı l lardır ça l ışmak­
ta o lan sosyo log lar ın ça l ışmalar ın ı özet leyen birer örnek yazıları yer 
a lmaktadı r . Örneğin İs lâmî eğ i t imin Türkiye'deki sosyoloj ik tar ih iy le 
ilgili ça l ışmalar ı b i l inen B a h a t t i n Akşit ' i "Türkiye'de is lâmî E ğ i t i m : G e ç 
O s m a n l ı D ö n e m i n d e M e d r e s e reformu v e Cumhur iye t D ö n e m i n d e 
İ m a m - H a t i p L ise ler i" maka les i ; veya cinsiyet rol ler inin ge l iş imiy le i l ­
gili ça l ışmalar ı b i l inen A y ş e Saktanber ' in "Res iml i Çocuk Ki tap lar ında 
M ü s l ü m a n Kiml iğ i" is imli makales i ça l ışmalar ın ı da iyi örnekl iyor. İ s ­
lâmî dergi ler üzerindeki s ö y l e m anal iz ler inden yola çıkarak Türkiye 'de­
ki İs lâmî c a n l a n m a n ı n ente l lektüel profi l ini ç ıkarmaya ça l ışan S e n c e r 
A y a t a , A y ş e G ü n e ş - A y a t a , Fer ide Acar da sırasıyla "Çevredeki G e l e ­
neksel Su f i Tarikatlar; K o n y a v e Trabzon'da Kadir î v e Nakş ibend i İs -
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lam'ı"; "Otoriteye Karşı Çoğulculuk: İki İs lami Yay ında S i y a s a l D ü ş ü n ­
celer'" ve "'islami C a n l a n m a İdeoloj isi"nde K a d ı n l a r Ü ç İs lâmi Kad ın 
Dergisi"" is imli maka le leny le Ribal, kmal. Girişim, islâm. Kadın ve Aile, B i ­
zim Aile ve Mektup dergi leri üzer inden, aynı zamanda is lâmi c a n l a n m a ­
nın ente l lektüel çeş i t l enmes in i d e serg i lemeye ç a l ı ş ı y o d a r Y ine Hızır 
ve Alevi l ik gibi halk inançlar ı üs tüne pek çok eser veren H a c e t t e p e 
Ünivers i tes i 'nden A. Yaşar Ocak; modern ve p o s t m o d e r n bağ lamda 
d in v e s iyasal a l a n sorunlar ıy la i lgi lenen U l u d a ğ Ünivers i tes i 'nden Al i 
Y a ş a r S a r ı b a y (1993), Boğaziçi Ünivers i tes i 'nden Ni lüfer G ö l e (1991) 
akademik çerçevede diğer örneklerdir. 

Türkiye 'de d in sosyolo j is i ça l ışmalar ında d in , t o p l u m , m o d e r n l e ş ­
m e , s e k ü l e d e ş m e gibi kavramlar eksen inde d i n - t o p l u m il işkisini ve 
çoğu kere d e is lâm din in i örneklem olarak tart ışan ünivers i te dışı pek 
çok ayd ın ımız b u l u n m a k t a d ı r Bas i t bir kategor i lendi rme de o lsa , b u n ­
ların bir kısmı İsmet Özel gibi İs lâmî kanat, bir kısmı ise Murat B e l g e 
gibi sol kanatta yer a l m a k t a d ı d a r B u n l a r ı n herbir i üzerinde d u r m a k 
m ü m k ü n o l m a d ı ğ ı n d a n bir misa l o lmak kabi l inden Al i B u l a ç ' ı kısaca 
e le a lmakla yet ineceğiz. 

1951 M a r d i n d o ğ u m l u o lan Al i B u l a ç , i lahiyat ve sosyolo j i formas­
yonlar ı a l m ı ş genç kuşak d ü ş ü n ü d e r i n d e n b i r is id i r P e ş i n e n bel i r te l im 
ki, o n u n i lahiyat ve sosyolo j i gibi iki d is ip l in in b i leşkes inde yer a l m ı ş 
o l m a s ı tabir caizse böyles i bir d ü ş ü n c e köprüsünde b u l u n m a s ı d in 
sosyolo j is i konular ındaki ça l ışmalar ı için öneml i bir avanta j o lmuştur . 
D in ile ilgili kavramlan daha iyi be l ideyeb i lm iş , top lumla bağ lant ı lan 
d in î o lgular ı bir top lumsa l içkinliğe ind i rgeme kaygısı olmaksızın d a ­
ha iyi kurab i lm iş t i r 

A k a d e m i s y e n o l m a n ı n bağlay ıc ı l ık lanndan uzak. d a h a serbest d ü ­
ş ü n e n ve yazan Al i B u l a ç , değişik gazete ve dergi lerde yazmakta, bazı 
dergi ler in ise fi i len ed i tör lüğünü y a p a g e l m e k t e d i r Özell ikle son 15 
y ı ldan beri İ s l â m - m o d e r n kültür i l işkisini (ki, araya gelenek s o r u n l a n ­
nı da katarak v e e leşt i re l olarak) e le a lmakta ve ta r t ışmaktad ı r Ş ü p h e ­
siz o n u n çıkış noktası , kaygı lan (mese lâ Şeri f Mard in 'den farklı o larak) 
İ s l â m ' d ı r Hat ta bu aç ıdan onun din sosyo lo j is in in bir is lâm s o s y o l o ­
j isi , a m a s a d e c e İs lâm' ın günümüzdeki d u r u m u n bi l imsel bir anal izini 
konu e d i n e n deği l , ayn ı zamanda da İs lâm' ın günümüz dünyas ına i l iş ­
kin ç a ğ n i a n n ı n ve uygun söy lemler in in nası l formüle edi lebi leceği a n ­
lamında bir is lâm sosyolo i is i o lduğu s ö y l e n e b i l i r Ancak s o r u n l a n b i r 
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b i ç i m d e modern i tey le , o n u n temel olgular ıyla i r t ibat landırmaktadır . 
K o n u y l a ilgili eser ler in in a d l a n n a bir göz gezdirmek b i le bize bir fikir 
verir . İşte b u n l a r d m bazıları: İslâm Dünyasmda Düşünce Sorunlan (1983); 
islâm Dünyasmda Toplumsal Değişme (1987); Din ve Modernizm (1990); islâm 
ve Demokrasi (1993); İslâm ve Fanatizm (1993). 

B u l a ç ' a göre , d in bir ideoloi i değildir , çünkü ideoloj i beşeri bir 
m u h t e v a y a sahipt ir ; buna karşılık d in i lâhi kökenlidir ve dolay ıs ıy la da 
nesne l d ü n y a n ı n ö t e s i n e g e ç m e şans ına sahiptir . Ya ln ız bu d in , her­
hangi bir s is tem (herhangi b i r d i n ) deği l , B u l a ç ' ı n kavramsal laşt ı rma-
sıyla " e d - D i n " y a n i sahic i din'dir . 

Din ad ın ı taş ıyan her türlü mekanizmanın top luma bir yans ımas ı 
sözkonusuysa da , ed -d in in top lumdak i inşâî görevi fazladır. Y e g a n e 
sah ih d in o l a n İ s l âm, B u l a ç ' a göre uzun bir tar ihsel geçmiş iç inde çok 
y ö n l ü bir e tk i leş im sürec ine bağlı olarak bir İs lâm t o p l u m u o luştur ­
muştur . Yalnız burada ö n e m l i o l a n yal ın bir d i n - t o p l u m ilişkisi deği l , 
İs lâm' ın al ternat i f ler üre tme kabi l iyet inin ö n e m l i bir payı vardır ki, bu 
özell ik o n u n m o d e r n hayata da kolayca uyab i lmes in i sağlamaktadır . 
Gerç i B a t ı i le karşı laşma d ü n d e n bugüne öneml i bir d inamik o l m u ş , 
sosya l d e ğ i ş m e , bu eksende varolmuştur . O n u n için d e İs lâm d ü n y a ­
s ındaki mevcut d e ğ i ş i m , Türkiye örneğ inden hareket le açıklanabi l i r . 

B ü t ü n konu lan e le a l ış b iç imler i içer is inde Al i Bu laç ' ın bir aydın 
b o y u t u dikkat çekmekte , o konuyu bir teorik çerçeveye o tur tmaya ça­
l ışmaktadır . O , bir y a n d a n "geleneksel lslâm"ı eleşt ir i rken, daha bel ir ­
gin bir b i ç i m d e m o d e r n tavra karşı koymaktadır . B u n u n için kriteri d e 
sünnet t i r . Z ira sünne t , d in ve s is tem farkını gösterecek "yegane kriter­
dir. E ğ e r o o lmazsa, mese lâ ortada kural lan bel l i bir namaz o l m a y a ­
cak. Tanrı i le herhangi bir t ransa g e ç m e biç imi İs lâmî bir ibadet (na­
maz) sayı labi lecek. Y a n i S ü n n e t yok sayı l ı rsa, d ü n y a n ı n d in in içeriğini 
d o l d u r m a d a bir engel kalmayacak, her şey seküler leşebi lecekt ir . 

B u l a ç , sekü ler leşme o lgusuyla , püri ten ahlâk eksen inde bir hayl i 
i lg i lenmiş , e n i n e boyuna tart ışmıştır . O n a göre W e b e r y e n bir an lay ış ­
la "din" v e "dünya" olarak iki belirgin a lan vardır ve m o d e r n kül türde 
dünya etkin h â l e gelmektedir . B u da d indar lar ın g e n e l d e dünyay ı iç-
se l leş t i rmey ip kutsa l laşt ı rmalanyla gerçekleşmektedir . İki a lan farkı 
ed-d in ' in yol göster ic i l iğ inde aşı labi l i r . N e var ki. İs lâm d ü n y a s ı n d a bir 
pür i ten etik tutkusu veya beklent is i , İs lâm' ın da seküler leşt i r i lmesine 
n e d e n o lmaktadı r . B u r a d a seküler tabiat l ı m o d e r n kül türün ö n e m l i bir 
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etkisi vardır v e bu b ink imin bu hal iy le İs lâm'la bağdaşmas ı sözkonu­
su değildir . 

B u l a ç ' a göre insanl ık bugün bir "evrensel b u n a l ı m " yaşıyor . B u bir 
süreçt ir ve ad ı da modernizmdir . Kur tu luş için y e g a n e seçenek dindir , 
d a h a doğrusu sah ih din'dir. Sözkonusu kurtuluş, modern izmin kapalı 
s i s t e m i n d e n d in in açık galaksis is ine hicret etmek, diğer insanlara da 
bu y o l u göstermektir . A m a bu ancak modern i teye yakışan bir fana­
t izmden kaçınarak gerçekleşebi l i r . B u l a ç ' a göre bu fanat izm, tota l i ta­
rizm v e demokras i gibi s is temler in her hal iy le s ın ıd ı l ığ ında deği l . M e ­
d i n e Söz leşmes i içer iğinde bir çoğulculukla , yani bir "sivil İ s lâm" i le 
aşı labi l i r . 

B u s o n ifadeler Bu laç ' ın da, kaçınmak istediği m o d e m s ö y l e m d e n 
yakasın ı kurtaramadığını gösteriyor. Çünkü "sivil" kavramı /o lgusu ne ­
reden bakıl ırsa bakı lsın modern i ten in bir geri t e p m e s is temi olarak 
karşımıza çıkar. Kaldı ki, kul lanı lan di l bü tünüy le m o d e m d i r . B u n u n l a 
b id ik te B u l a ç , İ s l â m - t o p l u m s a l o lgular ( tar ih , gelenek, kültür, h ü m a ­
nizm, d e ğ i ş m e , a y d ı n , sömürgeci l ik vb. gibi ) çerçeves inde açıklayıcı 
pek çok şey s ö y l e m i ş , Türkiye'deki d in sosyolo j is i ça l ışmalar ında 
ö n e m l i bir yer tutmuştur . 

S o n u ç : 

Türkiye'de Din Sosyolojisi Çalışmalannın Bazı Problemleri 

M o d e r n kültürle e tk i leş im, kimlik sorunu , geleneksel y a p ı l a n n çözülü­
ş ü , yeni sentezler sorunu gibi problemler , İs lâm top lumlar ında sağlık­
lı bir d in sosyolo j is i iht iyacını hep g ü n d e m d e tutmaktadır . N e var ki, 
bu d is ip l in , beklent i lere ye ter ince cevap verememekted i r . Çünkü ken­
d is in in d e bazı sorunlar ı bulunmaktadı r . 

Türkiye'deki d in sosyolo j is in in s o r u n l a n şu m a d d e l e r d e top lana ­
bilir: 

a ) K e n d i n e has kavramsal laşt ı rmalar ın ye ted i o lmay ış ı , 

b) R e j i m kaygı lannın laiklik s o r u n u n u n nesnel b i r d i n ç a l ı ş m a s ı n ­
da hâlâ o lumsuz /yan l ı yönlendir ic i l iğ i , 

c) Din sosyolo j is in in bizzat kendis in in bazı yap ısa l s o r u n l a n n ı n 
a ş ı l a m a m ı ş o l m a s ı , 

d ) S a h a a r a ş t ı r m a l a n n m kavramsal ve kuramsal s o r u n l a n . Ş i m d i 
b u n l a n kısa kısa aç ık lamaya ça l ı şa l ım . 
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1 - M e v c u t ça l ışmalar büyük çapta Bat ı 'daki bir ik imin üs tüne otur­
muştur . N e var ki, bu bir ikim, d inler aras ında bir ay ı r ım yapmayarak 
bir g e n e l l e m e y i içermekte ve mese lâ çok tanrıl ı d in ler için yaptığı 
aç ık lamalar ın İs lâm için d e geçerl i o l d u ğ u n u telkin etmektedir . B u ise 
yan l ış sonuçlara ulaşt ı rmakta. Is lâm- temel l i top lumlar ı değer lendir ­
m e d e kul lanı labi lecek bir kavramsal aç ık lama mode l i iht iyacı g i tme­
mektedir . 

Gene l l i k le y a p ı l a n . B a t ı dünyas ında yap ı lan araş t ı rmalardan çıkan 
sonuç lar ın v e kavramsal laşt ı rmalar ın doğru l tusunda fikir yürütmek v e 
İs lâm d ü n y a s ı n d a o l u p bi tenler i d e bir d in v e t o p l u m farkı y o k m u ş ç a ­
s ına e le a lmakt ır . M e s e l â bu a ç ı d a n entegrizm ve fundamenta l i zmin 
Katol ik v e Pro tes tan dünyas ında doğan kategori ler o lduğu d ü ş ü n ü l ­
m e d e n İs lâmî o luşumlar ı da i fade edebi leceği düşünülmekted i r . B u ­
nun bir g e n e l l e m e o lduğu v e nesne l gerçeği kavramada kısıt layıcı o l ­
duğunda ş ü p h e yoktur. 

E s a s e n d i n sosyo lo i i s inde kul lanı lan kavramlar ın büyük ç o ğ u n l u ­
ğu , Or taçağ veya modern d ö n e m l e r Hrist iyanl ığı üzerine yap ı lm ış kav-
ramsal laşt ı rmalard ı r . Ş u a n d a kul lanı lmakta o l a n din kavramı bun la ­
rın baş ında gelmektedir . 

Gerçekten d e örnek olarak aldığımız d in kavramı tek türden içer i ­
ğe s a h i p bir kavram değildir . Din ve top lumlarda o, farklı b iç imlerde 
vurgulanmışt ı r . Dinin içeriğini vurgulayan şey (mese lâ ) Çinl i lere göre 
"doktrin" (k iao) , H indulara göre "kutsal düzen" ( D h a r m a ) . Germen le re 
göre "adet". Greklere göre "ayin". Romal ı la ra göre "ai le v e hukuk". 
Arap lara göre "buyruk"tur (Cheval ier . 1986: 97). 

B u r a d a da görüldüğü üzere d in , bazılarına göre bir y a ş a m a tarzı, 
bazı larına göre bir kural /düzen, bazı lanna göre bir bilgi s istemidir . B i ­
l indiği gibi m o d e r n kültür o n u reel dünyan ın d ış ında özel bir kutsall ık 
a lan ı olarak tan ımlar ki b u , dinler i her hal iy le kapsayan bir t a n ı m o la ­
maz. 

S o n u ç olarak denebi l i r ki, bü tün gayrete v e e lde e d i l m i ş bazı s o ­
nuçlara rağmen Türkiye'deki d in sosyolo j is i ça l ışmalar ın ın bir kavram 
s o r u n u hâlâ vardır 

2- Ülkemizdeki d in sosyolo j is i ça l ışmalar ın ın ö n e m l i sorun la r ın ­
dan birisi d e şüphesiz , ayd ın lar ın özellikle son birkaç yüzyıldır e d i n ­
miş o l d u ğ u ve özel olarak İs lâm' ın tabiat ı ve tar ihsel misyonuy la bağ ­
d a ş m a y a n d i n dışı /karşıt ı paradigmalardır . D in in bir gerilik unsuru o l -
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d u ğ u , değ iş imle bağdaşmadığ ı ve bu yapıs ıy la da başta s iyaset o lmak 

üzere t ü m profan kurumlada çel işt iği ve y ine basit bir akıl yü rü tme i le 

Bat ı 'da y a ş a n a n bazı çe l işk i lenn bizde d e t a n h e n y a ş a n m ı ş o lduğu 

d ü ş ü n c e s i b u n u n baş ında gelmektedir . B ö y l e c e ayd ın c iddi bir yan ı l ­

gıyla d i n e genel sosyal hayat la ilişkisi bak ımından kuşkuyla bakmak­

ta, hatta karşı taraf o lmaktadır . B u d u r u m siyaset taraf ından d e ğ e d e n -

dir i l ip pekişt id imektedir , yani rej im kaygı lan , ekstra bir farklılık s a v u n ­

mas ı b u n u n üzerine gel ip oturmaktadır . Yani ülkemizdeki d in s o s y o ­

lo j is inin önündek i engel ler , s a d e c e d e v n n i d o l d u r m u ş bir pozit ivizm 

al ışkanl ığı deği l , bunda s is tem kaygıları da etkili o lmaktadır . 

Y u k a n d a örnek olarak aldığımız b i l im a d a m l a n n d a bu bir sorun 

o luş turmuyorsa da b u n u d in üstüne yazan, İs lâm ile kadın, devlet vb . 

gibi t o p l u m s a l o l g u l a n i l işkiye getiren araşt ı rmalarda açıkça görmek 

m ü m k ü n d ü r . Y i n e (mese lâ ) nice d in î c e m a a t ve tankat üstüne ça l ış ­

maya "bun lann n e denl i t o p l u m ve devlet için tehl ike o luşturabi ld iğ i" 

gizli hipotezi y ö n vermektedir . Şüphes iz her sosyal a raş t ı rmanın s o ­

nunda top lumsa l sonuç lara ( tabir caizse m u h t e m e l kaygılara) işaret 

edi lebi l i r . A m a b u , araşt ı rmaya bir "gizli hipotez" olarak eşlik e t m e m e ­

lidir. Bazı kad ın - İs lâm il işkisini kuran araşt ı rmalarda gördüğümüz, 

s u ç l u a rama duygusu o l m a m a l ı , nice g a n p önermeler ayet d iye v e n l -

memel id i r . 

R e j i m kaygı lar ının bazen b i l imin kendis inden ö n c e geldiğini bir 

örnek ü z e n n d e gös te rmeye ça l ışa l ım. M e h m e t Tap lamac ıoğ lu taraf ın­

d a n k a l e m e a l ı n a n v e yukarıda bu d is ip l in in tanı t ımına katkıda b u l u n ­

d u ğ u n u söylediğ imiz genel nitelikteki Din Sosyolojisi bu aç ıdan ince len ­

m e y e değer. E k l e n n i n d ış ında 304 sayfa o l a n eser in (1983) baştan 116 

sayfası d in v e t o p l u m hakkında ansiklopedik bi lgi lere a y n i m ı ş , o n u iz­

leyen 76 sayfa da d in sosyolo j is in i tanıt ıyor. 192. sayfada d in s o s y o l o ­

j isinin ası l konu lanna giren Tap lamac ıoğ lu , 56 sayfalık bir aç ık lama­

d a n sonra e s e n n i y ine 56 sayfa ayırdığı laiklik ve Türkiye'de laikliğin 

d u r u m u i le bi t inyor . B ö y l e c e d e gene l konu lan bir tarafa bırakırsak, 

as ı l d in sosyolo j is i s o r u n l a n n ı n yarısını laikliğin o luş turduğu görü lü ­

yor. B u r a d a dikkat çektiğimiz şey, şüphesiz laikliğin d in sosyolo j is in in 

k o n u l a n n d a n b ins i o lmad ığ ı deği l , d in le ilgili top lumsa l s o r u n l a n n s i ­

yasa l kaygı ve yön lend i rme le r le nasıl m a n i p ü l e edi l ip özell ikle a l t ın ın 

çizildiğidir. 
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3- Üzer inde d u r u l m a s ı gereken bir başka sorun da d i n sosyo lo j i s i ­
nin yer, a d , a m a ç gibi konularla ilgili "yapısal" d iyebi leceğimiz s o r u n ­
larıdır. 

B i l ind iğ i gibi g e n e l d e din sosyolo j is i , i lahiyat ve sosyolo j i b i leşke­
s i n d e bir b i l imdir , yan i ona her iki a l a n d a n da ulaşı labi l i r . A l a n aynı 
o l m a k ve d i n - t o p l u m bi leşkesindeki sorunlar ı kendine konu ed inmek­
le birl ikte her iki s a h a n ı n da din sosyo lo j is inden beklent i ler i az çok 
farklıdır. P r o b l e m i bas i tçe i fade etmek gerekirse onun la sosyolog lar 
d in değişkenini devreye sokarak top lumsa l yapı lar ın ; i lahiyatçı lar ise 
top lumsa l ı kul lanarak d in in daha iyi aç ık lanabi leceğin i d ü ş ü n m e k t e ­
dirler. B u hedef farkının yan ında a rgüman kul lan ımında da farklılıklar 
olabi l i r . B u n d a n dolay ı işin baş ından beri bazı d in sosyologlar ı i lahi ­
ya t tan u laş ı lan d is ip l ine "dinî sosyoloj i" ; sosyo lo j iden v a n l a n a ise 
"din sosyo lo j is i " den i lmes in i teklif etmişlerdir . N e var ki. bu i fadeler 
o turmamış t ı r . 

B u çe rçevede Türkiye'deki d in sosyolo j is in in kendine has bazı 
p rob lemler i d e o l m u ş , mese lâ yakın bir zamana kadar sosyo log lar 
(belki d e d i n i le ilgili genel o lumsuz bir tavırla bağlant ı l ı o larak) d in 
sosyolo j is in i bir i lahiyat a lan ı olarak görmüşler ve araya bir mesafe 
koymaya çal ışmış lardı r . İ lahiyat çevresi ise d in i kendi içindeki a rgü­
manlar la aç ık lama d ış ında top lumla d a h a az i l int iye get i rebi lmiş ler ­
dir. 

G e n e l d in sosyo lo j is inden İs lâm sosyo lo j is ine geç i ld iğ inde daha 
ö n e m l i hedef ve a m a ç sorunlar ıy la da karşılaşırız. M e s e l â B a t ı d ü n y a ­
sındaki Hr is t iyan kaynaklı d i n sosyolo j is in in yapt ığ ı , en m ü k e m m e l 
d in i araşt ı rma ç a b a s ı , d in in evr imci ge l işmesin i vurgulamak, kaynak 
s o r u n u n a eğ i lmek otantikl iği ispata çal ışmakt ı r , öze l l ik le ge l işmiş 
d in le r in öğe ler in in nere lerden a l ınmış o labi leceğin i soruşturmakt ır . 
Ha lbuk i bir İ s lâm S o s y o l o i i s i için bu sorunlar ın fazlaca bir ö n e m i yok, 
ö n e m l i o l a n "islâm'daki t o p l u m s a l gerçekliğin b u l u n u p gün ışığına ç ı ­
kar ı lmasıdır" (Sezer, 1981: 25). Hat ta burada ö n e m l i o lan yalnız d in i 
farklılık deği ldir , aynı t o p l u m s a l değişkenler in farklı içerikler t aş ıyab i l -
mesidir . Mard in ' in belirtt iği gibi " İslâm topluluklar ı için i le t iş im veya 
kitle i le t iş imi m o d e r n k o n u m l a n n d a n daha farklı bir a n l a m ifade e d e ­
bi lmektedir ler . 

4- N i h a y e t saha ça l ışmalar ındak i bazı yetersizl iklerden söz e t m e l i ­
yiz. Türkiye 'de s o n zamanlarda (d in in / İs lâm' ın bir yüksek değer o l m a -
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s ın ın da etkisiyle) üniversi te ler imizde yoğun bir d in araşt ı rması sür­
mektedir ki, bunlar ın ö n e m l i bir kısmı e m p i d k araşt ı rmalardır . B u n l a ­
rı Avrupa ve Amer ika 'da gördüğümüz sosyografik bir ge leneğ in y a n s ı ­
m a s ı n d a n çok safıa araşt ı rması i le ilgili genel eğ i l imlere bağlayabi l i ­
riz. 

B u çerçevede genel v e özel iki öneml i sorundan söz edebil ir iz. 
B u n l a r d a n birisi saha araşt ı rmalar ın ın p rob lem tesbi t i için öneml i 
o l u ş u n a ve bir hayl i de yaygın o lmas ına rağmen, yap ı l an la rdan ç o ğ u ­
nun d u r u m tespi t inden ö teye bir a n l a m ifade e t m e d i ğ i , b i l im in ise 
aç ık lamalar istediğidir (Dikeçl igi l , 1993). B u r a d a n hareket le bazı d ü ş ü -
n ü d e r i n yaptığı gibi empir ik ça l ışmalar ın d o ğ a s ı n d a n ş ü p h e etmek 
gerekmiyorsa da din sosyolo j is i ile ilgili saha a r a ş t ı r m a l a n n m öneml i 
bir k ısmın ın , bazı y a n kaygı ve düşünce ler le d e bu luşarak böy les i bir 
gene l l eme l i d u r u m tespi t inde b u l u n d u k l a n n d a ş ü p h e yoktur. 

B u gene l sorunun yan ında empir ik araşt ı rmalarda kavramsal çer­
ç e v e n i n , özell ikle din ile ilgili konu v e kavramlann y e t e d i o lmadığ ın ı 
bel i r tebi l inz. Halbuki dinî o lgu ve o l a y l a n n sağlıklı b i r aç ık lamas ın ın 
yap ı l ab i lmes i iç in , d in î a k t ö d e n n a n l a m dünyalar ı ö n c e d e n b i l inmiş 
o lma l ı ve bu dünya ey lemle i l işkiye get in lmel id i r . 

B u r a d a saha araşt ı rmalar ın ın öneml i bir sorununa u l a ş m ı ş o l u y o ­
ruz ki, bu da etik yak laş ım sorunudur . Et ik yak laş ım, sosya l aktörler in 
a n l a m dünyalar ı d ış ında araşt ı rmacı lar ın ın bel ir lediği bir a n l a m l a n ­
dırma biçimidir . B u ise araşt ı rmacıy ı her zaman bir n e s n e l gerçeklikle 
yüzyüze getirmez, çünkü bu etik bakışı şar t landıran bir y ığ ın yan etken 
vardır . B u düz lemde mese lâ bir araşt ı rmacı b i r t a n k a t ı p e ş i n e n s is tem 
dışı bir y e d e r e y e d e ş t i r m i ş s e yapacağı ça l ışma bu "olumsuz" sosyal 
g rubun g ü c ü n ü tespit e tmek, imkan lann ı b e l i d e m e y e ça l ışmak o la ­
caktır. B u n u n ise herhangi bir sosyal grup anal iz inden farkı yoktur, ya ­
ni d in veya o n u var kılan eğ i l im devreye hiç g i rmemişt i r . Hatta bu grup 
için a raş t ı rmac ın ın bel ir lediği a n l a m dünyas ıy la , bu tanka t ın m ü n t e -
s i p l e n n i n d in î bir s ö y l e m e bi le sah ip o l m a y a n bir par t iye taraftar o la -
b i ld ik lenn i , kendi ler inde baş lay ıp y ine kendi ler inde b i tmeyen , bir 
ekonomik , eği t imsel faal iyet in aktörleri o lduklar ını v e t o p l u m s a l d ö ­
n ü ş ü m e katkıda b u l u n d u k l a n n ı , dolayıs ıy la da üyeler in i (mese lâ ) m o ­
d e r n l e ş m e sürec ine uyadadık lar ın ı göstermesi m ü m k ü n değildir . S o ­
nuç olarak burada tabir caizse bazı o lumsuz dünyev i m a n i p ü l a s y o n l a -
rın yan ında d in konusundaki salt bilgi yetersizl iklerinin ö n e m l i bir ro­
lünün o lduğunda şüphe yoktur. 
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B ü t ü n bunlara rağmen d ü n y a d a o lduğu gib i , Türkiye'de d e d in in 

g ü n c e l l e ş m e s i i le, d in sosyo lo j is in in daha çok ö n e m ver i len bir d is ip ­

lin ha l ine ge leceğin i söyleyebi l i r iz . Tar ihsel ge l iş imi iç inde Türkiye 'de­

ki d in sosyolo j is i ç a l ı ş m a l a n n ı n geldiği nokta her şeye rağmen u m u t 

vericidir; bir bağıml ı l ık a ş a m a s ı n d a n sonra kendine özgü bir şeyler or­

taya koyab i lmen in eşiğindedir . 
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