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Tesekkiir

Bu kitap, dort farkl tiniversiteden bir¢ok insanla kurdugum iligki-
lerden dogdu. Kapsaminin psikolojideki birgok kitaptan daha genis
olmasinin nedeni, John Fischer (Yale), John Baron, Alan Fiske, Rick
MacCauley, Judith Rodin, Paul Rozin ve John Sabini (Pensilvanya
Universitesi) ve Richard Shweder'in (Chicago Universitesi) danis-
manliginda ¢aligabilme sansina erigmis olmamdandir. Virginia
Universitesi’nde bir yardimc1 dogentken ise Dan Wegner'in, Pensil-
vanya Universitesindeyken de Marty Seligman’in danismanliginda
¢aligtim. Bu comert 6gretmenlere ve agik fikirli diisiiniirlere ebedi-
yen miitesekkirim.

Bir kitabin okura ulagmasi igin, yazarin yan sira diger ikinci ki-
silerin de kitabin basar1 olasiligin1 dngérerek bir risk almasi gereki-
yor. Sir John Templeton’a, John Templeton Vakfrna ve onun bagkan
yardimcisi Arthur Schwartz’a, ahlaki yiicelme iizerine aragtirmami
destekledigi ve bu kitapla ilgili aragtirmalara baglayabilmem igin
bana arastirma izni verdigi igin minnettarlik duyuyorum. Ajansim
Esmond Marmsworth da géziinii karartts; ilk kitabini yazan bir ya-
zara Once yayincilik diinyasinin karmagikliklar: iginde ve sonra da
Basic Books’taki editér Jo Ann Miller ile isbirligi konusunda reh-
berlik ederek epey zaman ve emek harcadi. Jo Ann, editériim olma-
dan ¢ok 6nce bu kitab1 yazmam konusunda beni cesaretlendirmis



ve kitabin kaydadeger bir sekilde gelismesine katki saglamigtir. Her
seyden 6nce hem herkesin okuyabilecegi bir tarzda yazmam hem
de ¢itay yiiksek tutmam konusunda bana yardimci olmustur. Bili-
yorum ki akademik yazilarimda da onun bilgeliginden yararlanaca-
gim. Riske giren herkese tesekkiir ediyorum.

Bir¢ok arkadasim ve meslektasim kitabin ¢esitli boliimlerini
okudu ve onu yanlislardan, abartil ifadelerden ve s6z oyunlarindan
kurtard. Jesse Graham, Suzanne King, Jayne Riew ve Mark Shulman
taslak metne iligkin yorumlarim1 sundular. Bir veya daha fazla
boliimi gelistirmemde yardimci olan isimler ise sunlar: Jonathan
Adler, Sara Algoe, Desiree Alvarez, Jen Bernhards, Robert Biswas-
Diener, David Buss, Fredrik Bjorklund, Jerry Clore, William Damon,
Judy Deloache, Nick Epley, Sterling Haidt, Greg LaBlanc, Angel
Lillard, Bill McAllister, Rick McCauley, Helen Miller, Brian Nosek,
Shige Oishi, James Pawelski, Paul Rozin, Simone Schnall, Barry
Schwartz, Patrick Seder, Gary Sherman, Nina Strohminger, Bethany
Teachman, Kees Van den Bos, Dan Wegner, Dan Willingham,
Nancy Weinfield, Emily Wilson, and Tim Wilson. Hepsine tesekkiir
ediyorum.

Son olarak; bir kitap, yazarinin kisiliginden dogar ve kisiligi bi-
¢imlendiren sey ister yetisme tarzi isterse de dogustan gelen 6zel-
likler olsun, ben yine de ebeveynlerim, Harold ve Elaine Haidte ve
kizkardeslerim, Rebecca Haidt ve Samantha Davenport’a sevgi dolu
destekleri igin tesekkiir ediyorum. Her seyden 6nce, bana mutluluk
veren esim Jayne Riew’a da minnettarim.
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Giris
Asin Bilgelik

Ne yapmaliyim, nasil yasamaliyim ve kim olmaliyim? Modern ha-
yatin mevcut sartlarinda, birgogumuzun sordugu bu sorulara yanit
bulmak i¢in ¢ok uzaga gitmemiz gerekmez. Bilgelik simdi o kadar
ucuz ve bol ki, takvim yapraklari, gay posetleri, sise kapaklar1 ve
es dostun yénlendirdigi yiginla elektronik mesajla iizerimize ade-
ta yagmaktadir. Neredeyse Jorge Luis Borges'in Babil Kitapligrnin
sakinleri gibiyiz. Her ne kadar bu kitaplik, bir yerlerinde, neden
var oldugunun ve nasil kullanilabileceginin agiklamasinin oldugu,
bunun igin olas1 her harf dizisini igeren kitaplarin yol gosterdigi
sonsuz bir kitaplik olsa da Borges’in kiitiiphanecileri o kitab: kilo-
metrelerce uzunluktaki anlamsizligin arasinda bulabileceklerinden
epey suphelidirler.

Biz ise daha umutluyuz. Bilgelige iliskin potansiyel kaynaklari-
muzin pek az1 anlamsizken birgogu ise bitiiniiyle dogrudur. Ancak,
bizim kiitiiphanemizin de fiilen sonsuz olmasindan ve bir kisinin
kiigiiciik bir pargasindan daha fazlasim1 okuyamayacagindan dolay:
bolluk paradoksu ile kars1 karsiyayiz. Nicelik, konuyu daha iyi 6g-
renmek icin gosterdigimiz ¢abanin niteligini zayiflatir. Oniimiizde
bu denli genis ve harika bir kiitiiphane varken, biz genellikle kitap-
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lar1 tarariz ya da sadece onlara iliskin elestirileri okuruz. Aslinda,
eger bu kiitiiphanenin tadini1 ¢ikarmis, onu yiiregimize tagimis ve
yasamlarimiza islemis olsaydik, ¢oktan o Ulvi Ogreti’yle, yani bizi
doniistiirecek olan o i¢goriiyle karsilagmis olabilirdik.

Bu kitap, on Ulvi Ogreti iizerinedir. Her boliim, diinyadaki farkli
uygarliklar tarafindan kesfedilmis olan disiincelerin zevkine varil-
masl, bugiinkii bilimsel aragtirmalarla 6grendiklerimiz 151g1nda sor-
gulanmasi ve modern hayatimizda hald uygulanabilecek derslerin
¢ikarilmasina yé6nelik bir girisimdir.

Ben bir sosyal psikologum. insanin toplumsal yasaminin bir ké-
sesini resmetme ¢abasiyla deneyler yapiyorum ve ahlak ve ahlaki
duygulara odaklaniyorum. Ayni zamanda bir 6gretmenim. Virginia
Universitesi’'nde kalabalik bir sinifa psikolojiye giris dersi veriyorum
ve bu derste biitiin bir psikoloji alanini yirmi dort oturumda agikla-
maya ¢alistyorum. Retinanin yapisindan, askin isleyisine kadar 6g-
rencilerime binlerce aragtirma bulgusu sunmak ve bunlarin tiimiini
anlamalarin1 ve hatirlamalarini beklemek durumundayim. Ogret-
menligimin ilk yillarinda bu zorlukla miicadele ettikten sonra, ders-
ler sirasinda bazi diigiincelerin tekrar tekrar giindeme geldigini ve bu
disiincelerin ¢ogu zaman, gegmisteki diisliniirler tarafindan etraflica
ifade edilmis oldugunu gérdiim. Diinyaya zihnimizdeki filtreler ara-
ciliryla bakiyoruz. Bu filtrelerin duygularimizin, olaylara verdigimiz
tepkilerin ve bazi zihinsel hastaliklarin nedeni oldugu diisiincesini
Shakespeare’inkinden daha 6zlii bir sekilde ifade edemezdim: “Iyi ya
da kotii olan bir sey yoktur, bir seyi iyi veya kotii yapan disiincedir”
Ogrencilerimin psikolojideki biiyiik fikirleri hatirlamalarina yardim-
c1olmak amaciyla bu tiir alintilar kullanmaya ve boyle kag fikir olabi-
lecegini kendi kendime sormaya bagladim.

Sorularima cevap bulmak igin kadim bilgelige ait onlarca eser
okudum. Bunlarin ¢ogu, diinyada klasik diisiincenin ortaya ¢iktig:
¢ biiylik bélgedendir: Hindistan (6rnegin, Upanisadlar, Bghavad
Gita, Buda'nin deyisleri), Cin (Konfiigyiisin Se¢me Eserleri, Tao Te
Ching, Meng Tzu’nun ve diger filozoflarin yazilar1) ve Akdeniz kiil-
tiirleri (Tevrat ve Incil, Yunan ve Romali filozoflar, Kuran). Ayrica
son bes yiizyll i¢inde yazilmis bagka felsefe ve edebiyat eserlerini
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de okudum. Psikoloji ile ilgili, insan dogasina, aklin veya kalbin is-
leyisine iligkin her iddiay1 not aldim. Cesitli yerlerde ve gesitli za-
manlarda ifade edilmis bir diisiince buldugumda onu olas1 bir Ulvi
Ogreti olarak ele aldim. Ama gelmis gegmis en yaygin psikolojik
fikirleri alt alta siralamaktansa, bu fikirlerin ¢oklugundan ziyade tu-
tarliligina dikkat etmeye karar verdim. Birbiriyle uyumlu olabilecek
ve birbirlerine temel olusturabilecek bir diisiince dizisi hakkinda
yazmak ve insanlarin yasgamda mutlulugu ve anlami nasil bulabile-
ceklerine dair bir hikaye anlatmak istedim.

Pozitif psikolojinin,’ yani benim aktif olarak ¢aligtigim? psikolo-
ji alaninin amaci, tam da insanlarin yasamda mutlulugu ve anlam
bulmalarina yardimci olmaktir. Bu kitap da bir anlamda, pozitif psi-
kolojinin kadim bilgelikteki kokenlerine ve bugiinkii uygulamala-
rina iligkindir. Yaptigim arastirmanin biiyiik bir kismi, kendilerini
pozitif psikologlar olarak adlandirmayan bilim insanlar tarafindan
gergeklestirilmistir. Bununla birlikte, insanin gelisiminin ve esenli-
ginin oniine kendi ellerimizle koydugumuz engellere ait olan hika-
yemi, on kadim ogreti ve biiylik bir ¢esitlilik sergileyen modern
aragtirmalarin sonuglari lizerine kurdum.

Hikéye insan zihninin nasil ¢alistiginin bir muhasebesi ile bas-
liyor. Elbette tam bir muhasebe degil ama modern psikoloji yardi-
miyla yagaminizi gelistirmeye baslamadan 6nce, iki kadim hakika-
tin derinlemesine anlagilmasi gerektigini diigiiniiyorum. ilk hakikat,
kitabin tizerine temellendigi fikirdir: Zihin bazen birbirleriyle ¢ati-
san cesitli boliimlere ayrilmistir. Bilincimiz, yani zihnin akil yiiriiten
kismi da, aynen bir filin {izerindeki binici misali, filin davraniglari-
nin sadece bir kismini denetleyip yonlendirebilir. Bu béliinmelerin
nedenlerini ve binici ile filin bir takim olarak daha iyi ¢alismasina
yardimc olacak yontemleri artik biliyoruz. ikinci diisiince ise, Sha-
kespeare’in, “bir seyi iyi veya kotii yapan diisiincedir” fikridir (ya
da Budanin dedigi, “Yasamimiz zihnimizin bir yaratisidir”). Ancak
bugiin, neden bazi zihinlerin, tehditleri gormeye ve gereksiz evham-
lara kapilmaya egilimli oldugunu agiklayarak, bu kadim diisiinceyi
gelistirebiliriz. Biri eski diger ikisi ¢ok yeni (¢ teknik ile bu egilimi
mutluluga donistiirebiliriz.
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Hikéyedeki ikinci adim, toplumsal yagamlarimizin bir muha-
sebesini verir. Yine, tam bir muhasebe degildir. Hesabimiz, yaygin
bir sekilde bilinen ama yeterince takdir edilmeyen iki hakikat iize-
rinedir. Bunlardan biri Altin Kuraldir. Insanlarla iyi gecinmenin
en 6nemli araci miitekabiliyet (karsiliklilik) iliskisidir. Size, yasa-
minizdaki sorunlar1 ¢ozmek ve karsiliklilig: size kars: kullananlar
tarafindan istismar edilmekten kaginmak tizere onu nasil kullana-
bileceginizi gosterecegim. Bununla birlikte, miitekabiliyet bir arag
olmaktan 6te bir seydir. Bu, biz insanlarin, kim oldugumuza ve neye
gereksinim duydugumuza dair bir ipucudur; daha biiyiik hikaye-
nin sonunu anlamak i¢in ¢ok 6nemli bir ipucudur. Hikayenin bu
boliimiindeki ikinci hakikat, dogamiz geregi hepimizin ikiyiizli ol-
dugumuz gergegidir. Altin Kural1 sadakatle izlememizin bizim i¢in
zor olmasinin nedeni de budur. Son yapilan psikolojik arastirmalar,
miza ragmen kendimizdeki kusuru gormekte ¢uvallamamiza neden
olan zihinsel mekanizmalari agiga ¢ikarmistir. Zihnimizin yetilerini
ve diinyaya nasil kolayca, bozuk bir hayir ve ser merceginden bak-
tigimiz1 bilirsek, “ben bilirim’ci tavrimiz: degistirmek i¢in adimlar
atabiliriz. Boylece, bizim kadar “ben bilirim’ci olan diger insanlarla
daha az catisiriz.

Hikéyenin bu noktasina geldigimizde artik su soruyu sorabili-
riz: Mutlulugun kaynag: nedir? Birkag farkli “mutluluk varsayim1”
vardir. Bunlardan birine gére mutluluk, istediginizi elde etmektir.
Ancak arastirmalarin da dogruladig: gibi, bu tiir mutlulugun kisa
omiirli oldugunu biliriz. Daha cazip bir bagka varsayim ise mut-
lulugun, disitmizdaki diinyanin arzularimiza uygun hale gelmesiyle
elde edilemeyecegini, esenligin igimizden geldigini sdyleyen argii-
manidir. Eski diinyada bu argiiman olduk¢a yaygindi: Hindistanda
Buda ve eski Yunan ve Romada Stoik filozoflarin tiimii, insanlar ve
olaylarla kurdugumuz, 6nceden tahmin edilemez ve denetlenemez
nitelikteki duygusal baghliklar: kirmayi ve onlarin yerine kabullen-
me tutumu gelistirmeyi tavsiye ettiler. Bu kadim diisiince gergekten
saygiy1 hak eder. Hayal kirikligiyla karsilastigimizda, diinyay: de-
gistirmek yerine zihnimizi degistirmemiz kesinlikle daha etkilidir.
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Ancak, mutluluk varsayiminin bu ikinci uyarlamasinin da yanhs
olduguna dair kanitlar sunacagim. Son aragtirmalar, yasamda ug-
runa miicadele etmeye deger baz1 seylerin 6nemli olduguna isaret
ediyor: Hayatta size kalict mutlulugu saglayacak yasam kosullar1
mevcuttur. Bu kosullardan biri bagkalari ile kurdugumuz ve kurma
ihtiyac1 duydugumuz baglar olan iliskililiktir. Sevginin nereden gel-
digini, tutkulu agkin neden bir zaman sonra séndiigiinii ve hangi
agkin “gercek” ask oldugunu gosteren arastirmalar sunacagim. Buda
ve Stoikler tarafindan sunulan mutluluk varsayiminin degistirilmesi
gerektigini 6nerecegim: Mutluluk hem igeriden hem de disaridan
gelir. Dengeyi dogru tutturmak igin hem kadim bilgeligin hem de
modern bilimin rehberligine ihtiya¢ duyariz.

Hikayenin, gelisime iligkin sonraki adimi insanin biiyiime ve
gelisim kosullarina bakmaktir. Bizi 6ldiirmeyenin, bizi daha gii¢-
li kildigin1 hepimiz duymusuzdur ama isi bu denli basitlestirmek
tehlikeli olabilir. Sizi 6ldiirmeyen bir¢ok sey size yagamsal tahribat
verebilir. “Travma sonrasi bilyiime” iizerine yapilan son aragtirma-
lar, insanlarin sikintilar1 ne zaman ve nasil kendi lehlerine ¢evir-
digini ve travmaya kars1 hazirlanmak veya olay sonrasinda onunla
bas edebilmek igin kendilerini nasil hazirlayabileceklerini ortaya
koymaktadir. Igimizdeki erdemi beslememiz gerektigine dair bir-
¢ok benzer 6giide maruz kalmigizdir. Erdemli olmak zaten baglh
bagina bir ddiilken; bu argiiman da asir1 basitlestirmenin kurbani
olabilir. Erdem ve ahlak kavramlarinin yiizyillar boyunca nasil de-
gistiklerini ve anlamlarinin daraldigini ve erdeme ve ahlaki gelisi-
me dair kadim 6gretinin kendi ¢agimizda nasil gegerli olabilecegini
gosterecegim. Pozitif psikolojinin size kendi giiciiniizii ve faziletli
yanlarinizi tanima ve gelistirme konusunda bu vaatlere danigmaya
basladigini gosterecegim.

Hikéyenin sonu anlamin sorgulanmasiyla gelir: Neden bazi
insanlar yasamda anlam, amag¢ ve memnuniyet bulurlar da, diger-
leri bulamaz? Insan varolusunun ulvi, manevi bir boyutu oldugu
yoniindeki (kiiltiirel agidan) yaygin fikir ile baghyorum. Ister soy-
luluk, erdem veya tanrisallik olarak adlandirilsin, isterse Tanr1 var
olsun ya da olmasin, insanlar bagkalarindaki ve dogadaki kutsallig,
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azizligi veya kelimelerle anlatilamayan iyiligi kolayca algilar. Bu ulvi
boyutun nasil ¢alistigin1 ve kokten dinciligi, siyasi kiiltiir savagla-
rin1 ve insanin anlam arayigini anlamak i¢in, bu manevi boyutun
neden bu kadar 6nemli oldugunu agiklamak iizere, yiicelik, korku,
tiksinme ve hayranlikla karisik saygiya dair ahlaki duygulara iligkin
aragtirmami sunacagim. Insanlarin “Yagamin anlami nedir?” soru-
sunu sorduklarinda neyi kastettiklerini de ele alacagim ve bu soruya
da bir cevap verecegim. Cevabimi bir amaca sahip olmak konusun-
daki kadim diisiincelere dayandiracagim ama bu kadim diisiince-
lerin veya daha 6nce karsilagmis olabileceginiz bagka diisiincelerin
Otesine gegmek igin en son bilimsel aragtirmalar1 da goz 6niinde
bulunduracagim. Bdylece, mutluluk varsayimini nihai olarak bir
daha gozden gegirecegim. Varsayimin son halini burada birkag ke-
lime ile ifade edebilirim ama bu kisa giriste anlatabilmem igin asil
degerinden biraz fedakéarlik yapmam gerekecek. Hikmetli deyisler,
yasamin anlami, hatta belki de Borges'in kiitiiphanecilerinin aradigi
yanit, biitiin bunlar her giin {izerimize yagabilir ama onlardan zevk
alamazsak, onlara baglanamazsak, onlar1 sorgulamazsak, onlar: ge-
listirmezsek ve onlar1 yagsamlarimiza baglamazsak bize bir sey ifade
edemezler. Bu kitaptaki amacim bu saydiklarimi saglamaktir.



Boliinmiis Benlik

Ter’in arzu ettigi Tine, Tin'in arzu ettigi Tene karsittir;
giinkii bunlar istediginizi yapmaniza engel olmak igin
birbirlerine zittirlar.

St. Paul, Galatyalilar, 5: 17¢

Tutku bas: gekiyorsa, dizginleri akla birakmals.
Benjamin Franklin®

Ilk kez 1991°de North Carolina’daki Great Smoky Ulusal Parkr’nda at
bindim. Cocuklugumda da ata binmistim, geng bir ¢ocuk at1 kisa bir
iple tutuyor ve onu yonlendiriyordu. Ama simdi ilk kez kimsenin bir
iple tutmadig bir atla bag basaydim. Yalniz degildim, sekiz kisi daha
ata biniyordu ve bu kisilerden biri park korucusuydu. Bu nedenle ata
binmekbeni pek zorlamadi. Sadece bir an zorlandigim1 hatirliyorum.
Ikili dizilmis bir sekilde, dik bir yamag boyunca ilerliyorduk ve benim
atim dis tarafta, kenardan yaklagik bir metre kadar igeriden yiiriiyor-
du. Sonra, yol keskin bir sekilde sola dondii ve atim kenara dogru
gitmeye basladi. Donup kaldim. Sola dogru seyretmemiz gerektigini
biliyordum ama solda bagka bir at vardi ve ona ¢arpmak istemedim.
Yardim isteyebilirdim veya “Dikkat!” diye bagirabilirdim ama bir ya-
nim, aptal goriinmemek pahasina kenara dogru gitme riskini goze
ald1. Oylece donup kaldim. Benim atimla solumdaki atin kendiligin-
den sola dondigii kritik bes saniye boyunca higbir sey yapamadim.
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Sakinlestigimde, korkumun ne kadar sagma oldugunu diisiiniip
giildiim. At ne yaptigimi gayet iyi biliyordu. Bu yoldan daha once
yiizlerce kez ge¢misti ve benim gibi onun da kendi hayatina son ver-
mek gibi bir niyeti yoktu. Ona ne yapmasi gerektigini séylememe
ihtiyac1 yoktu ve gercekten de ona birkag kez ne yapmasi gerektigini
soyledigimde bunlar: pek dikkate aliyormus gibi de gelmedi. Ama
bunu o an anlayamamistim; ¢linki son on yilimu ata binerek degil,
araba silirerek gecirmistim. Arabalar, kendiliginden gitmezler; di-
reksiyonu sizin gevirmeniz gerekir.

Insanin diisiinme bigimi metaforlara dayanir. Yeni veya karma-
sik seyleri daha 6nceden bildigimiz seylerle iliskilendirerek anlar1z.6
Ornegin, genel olarak yagama dair diigiinmek zordur ama “yagam
bir yolculuktur” dedigimizde, bu baz1 sonuglara ulagmamiza yar-
dimci olur. Zemini bilmelisiniz, bir dogrultu belirlemelisiniz, iyi yol
arkadaglar1 bulmalisiniz ve yolculuktan keyif almalisiniz; ¢iinkii yo-
lun sonunda higbir sey olmayabilir. Zihin iizerine diisinmek de zor-
dur ama bir benzetme kurdugunuz zaman bu disiincenize rehberlik
edecektir. Tarih kayitlarinda, insanlarin her zaman hayvanlarla bir-
likte yasadig1 ve onlar1 denetlemek istedigi goriiliir. Hayvanlan ta-
rih boyunca metaforlarimiz igin kullanageldik. Ornegin Buda, zihni
vahsi bir fil ile kiyaslamst1:

Gegmis giinlerde aklim bencil arzularin, sehvetin ya da
zevklerin gosterdigi her yola giderdi. Bugiin bu akil, egi-
ticisi tarafindan kontrol edilen vahsi bir fil gibi, kontro-
liin ahengi altindadir ve yanls yola sapmaz.’

Platon benligin (ya da ruhun) bir at arabasi oldugu ve zihnin sa-
kin, akilc1 kisminin dizginleri elinde tuttugu metaforunu kullandi.
Platon’un arabacisinin iki at1 birden idare etmesi gerekiyordu:

Sagdaki ya da daha soylu olan taraftaki at, bedenimizdeki
diiriist ve kabarmus bir gerdan ve muhtesem bir burunla
iyi bir bilesimdir; (...) tevazu ve otokontrolle birlikte bir
onur sevdalisidir; gergek mutlulugun yoldasidir, kamgiya
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ihtiyac1 yoktur ve sadece sifahi emirlere uyar. Diger at ise
bacaklarinin hayvani karmagikligiyla ¢arpik ¢urpuktur,
(...) kaba bobiirlenmenin ve ahlaksizhigin yoldagidir, du-
var gibi sagir kulaklarinin gevresi kabarik titylerle kapl-
dir, kendini agik¢a sadece kirbaca ve beraberinde diirtiil-
meye teslim etmigtir.?

Platon’a gore baz1 duygu ve tutkular iyidir (6rnegin, seref tut-
kusu) ve benligi dogru yone ¢ekmeye yardim eder ama sehvet ve
ihtiras gibi bazilar1 da kétiidiir. Platoncu egitimin amac; arabaciya
iki at1 mitkemmel bir sekilde idare edebilmesi i¢in yardimci olmak-
tir. Sigmund Freud bize 2300 yil sonra bununla baglantili bir model
sundu.® Freuda gore zihin ii¢ boliime ayriliyordu: ego (ben: bilingli
ve akila1 benlik); siiperego (iistben: vicdan, toplum kurallarina ba-
zen agir1 sadik olma) ve id (altbenlik: zevk arzusu, her seyin ¢ok ve
hemen olmasini istemek). Freud lizerine ders verirken zihnin bir
at ve bu atin gektigi tekerlekli bir arabadan olustugu metaforunu
kullaniyordum. Bu metaforda, arabaci (ego) delirmis bir sekilde ag,
arzu dolu ve itaatsiz bir at1 (id) idare etmek icin miicadele ederken
arabacinin babasi (siiperego) arka koltukta oturup ona neyi yanlis
yaptig1 konusunda ogiitler verir. Freud’a gore, psikanalizin amaci
“ego’yu giiglendirerek bu acinasi durumdan kaginmak, boylece id
lizerinde daha fazla denetim kurmasini ve siiperegodan bagimsiz
olmasini saglamaktir.

Freud, Platon ve Budanin her ligiiniin de diinyas: 1slah edilmis
hayvanlarla doluydu. insanin, benliginden gok daha biiyiik bir yara-
tik tizerinde kendi iradesini gergeklestirmek i¢in miicadele verdiginin
farkindaydilar. Ama 20. ylizyil ilerledikge, arabalar atlarin yerine gegti
ve teknoloji insanlarin fiziksel diinyalar: iizerinde daha fazla denetim
saglad. Insanlar metaforlara basvurduklarinda, zihni, bir otomobilin
siiriiciisii veya bilgisayarda ¢aligan bir program gibi gordiiler. Freudun
bilingdis1 hakkinda soyledigi her sey unutuldu ve sadece diisiinmenin,
karar almanin mekanizmalarina odaklanildi. Sosyal bilimcilerin yiiz-
yilin son 30 yilinda yaptiklar: buydu: Sosyal psikologlar 6nyargidan
arkadashga kadar her seyi agiklamak igin “bilgi isleme” kuramlar
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yarattilar. Ekonomistler insanlarin yaptiklar: seyi neden yaptiklarim
agiklamak igin “rasyonel se¢im” modelleri irettiler. Sosyal bilimler,
insanlarin hedefler koyan ve bunlar ellerindeki bilgi ve kaynaklarla
zekice izleyen rasyonel 6zneler olduklarn fikri etrafinda birlestiler.

Peki, insanlar neden bu kadar aptalca seyleri yapmaya devam
ediyorlar? Neden kendilerini idare etmekte bagarisiz oluyor ve ken-
dileri igin iyi olmadigim bildikleri seyleri yapmay1 siirdiiriiyorlar?
Mesela, meniideki tim tatlilar1 gormezden gelme iradesini gostere-
bilirim. Ama eger tatl masaya konulmugsa, buna dayanamam. Bir
ise odaklanmaya ve o bitinceye kadar bagindan kalkmamaya karar
verebilirim ama kendimi mutfaga dogru yiiriirken veya bagka sey-
lerle oyalanirken bulurum. Yazi yazmak tizere sabah 6da kalkmaya
karar verebilirim ama galar saati kapattiktan sonra yataktan kalk-
mak i¢in gosterdigim tiim gayret bosa gidebilir. Kotii atin “duvar
gibi sagir” oldugunu soylerken Platon'un neyi kastettigini simdi
anliyorum. Zayifigimin boyutlarinin ne kadar biiyiik oldugunu bi-
risiyle flort etmek gibi hayati kararlar alirken gordiim. Ne yapmam
gerektigini tam olarak biliyordum; ancak arkadaslarima ne yapmam
gerektigini soylerken bile, bir tarafim belirsiz bir sekilde onu yapa-
mayacagimin farkindaydi. Sugluluk duygusu, arzu veya korku, ¢ogu
zaman muhakemeden daha giigliiydii. (Ote yandan, benzer durum-
larda kendileri igin neyin iyi oldugu konusunda arkadaslarima ders
vermekte gayet iyiydim.) Romali sair Ovidius Déniisiimlerde duru-
mumu ¢ok iyi anlatmis. Medea, Jasona olan agki ile babasina olan
gorevi arasinda kalmigtir ve soyle agit yakar:

Gizli bir giigtiir beni ezen. Bagka 6giitler veriyor bana
duygularim, bilirim, kotilyi sezer, koétiiniin ardindan gi-
derim yine.'

Akilcr se¢im ve bilginin islenmesine iligkin modern kuramlar,
iradenin zayifligim yeterince agiklayamiyor. Ancak hayvanlarin de-
netlenmesine dair daha eski metaforlar halen gegerli. Kendi zayifh-
gima hayret etmistim ve kendim igin filin sirtindaki binici imgesini
bulmustum. Dizginleri elimde tutuyorum, saga ya da sola ¢ekerek
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dénmesini, durmasini veya gitmesini soyleyebiliyorum. Ancak onu,
yalnizca kendi istekleri olmadiginda yonetebiliyorum. Fil gercekten
bir sey yapmak istediginde, onunla basg edemiyorum.

Bu metafor on yil boyunca disiincelerime rehberlik etti. Bu kita-
b1 yazmaya basladigimda filin tizerindeki binici imgesinin, kitabin
béliinmiis benlikle ilgili Birinci Boliimii'nde faydali olacagini dii-
sindiim. Bununla birlikte, bu metafor kitabin her boliimiinde ise
yaramaya baglad. Psikolojideki en 6nemli diigiinceleri anlamak i¢in
zihnin nasil ara sira birbirleriyle ¢atigan boliimlere ayrildigini anla-
mamiz gerekir. Her bedende bir birey oldugunu varsayariz ama bazi
agilardan her bir iiyesi genellikle farkli amaglara hizmet eden, farkli
bir igi yapmak {izere atanmig birer komite gibiyizdir. Zihnimiz dort
parcaya bolinmiistiir. Dérdiinciisii en 6nemlisidir, ¢iinki binici ile
fil metaforuna en ¢ok denk diisen odur; ilk ii¢ parga ise bastan ¢ik-
ma, zayiflik ve i¢ ¢atigmalarimiza katkida bulunurlar.

ik Boliinme: Zihne Kars1 Beden

Bazen her bedenin kendi zihni oldugunu soyleriz ama Fransiz filo-
zof Michel de Montaigne bir adim daha ileri gider ve bedenin her
boliimiiniin kendi duygulari ve kendi giindemi oldugunu iddia eder.
Montaigne en ¢ok penisin bagimsizligindan biiyiilenmisti:

Bu organin yetkisi ve itaatsizligini dile getirmekte hak-
liyrz. Istemedigimizde kendisini uygunsuz bir sekilde
ortaya atmakta ve ona en ¢ok ihtiyacimiz oldugunda da
bizi hayal kirikligina ugratmaktadir. Buyurgan bir sekil-
de irademizle yetki yarigina girer."

Montaigne ayrica yiiz ifadelerimizle, sirlarimizi nasil ele verdi-
gimizi de ifade eder: saglarimiz diklesir, kalbimiz yerinden ¢ikacak
gibi ¢arpar, dilimiz damagimiza yapisir, kalin bagirsak ve anal bol-
gedeki kaslar “[kendi] isleyislerine uygun, ancak isteklerimizden ba-
gimsiz hatta onlara karg1 agilip kapanirlar” Bu tepkilerin bazilarinin
otonom sinir sisteminden kaynaklandigini artik biliyoruz. Viicudu-
muzdaki organlari ve bezleri denetleyen sinir ag1, goniillii veya iradi
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denetimden tamamen bagimsiz bir agdir. Ama Montaigne'in liste-
sindeki son madde olan bagirsaklar, ikinci beynin isleyisini temsil
eder. Bagirsaklarimiz 100 milyondan fazla sinir hiicresinden olusan
devasa bir ag gibidir. Bu sinir hiicreleri, yiyecekten besini 6ziimse-
yen ve isleyen bir kimyasal aritma igin ihtiya¢ duyulan biitiin islem-
leri gergeklestirirler.'? Bu mide beyin, kafa beynin dert etmedigi sey-
leri ele alan bélgesel bir idari merkez gibidir. Bu durumda, bu mide
beynin emirlerini kafa beyinden almasini ve soyleneni yapmasini
bekleyebilirsiniz. Ama mide beyin yiiksek bir 6zerklik derecesine
sahiptir ve iki beyni birbirine baglayan vagus siniri hasar gorse bile
islevini yerine getirir.

Mide beyin, bagimsizligin1 birkag yolla ilan eder: Bagirsaklar-
dan ¢ikisa “karar verdiginde” asir1 duyarli bagirsak sendromuna
neden olur. Bagirsakta enfeksiyonlar tespit ettiginde kafa beyinde
endiseye yol agar, hasta oldugunuz zaman daha dikkatli hareket et-
menizin bir nedeni de budur.” Mide beyin, asetilkolin ve serotonin
gibi ana noral iletkenlerini etkileyen herhangi bir seye kars1 bek-
lenmedik bir sekilde tepki verir. Bu nedenle, Prozac ve diger segici
serotonin geriakim inhibitorleri (SSRT'lar) yan etki olarak, bulanti-
ya ve bagirsak islevinde degisime neden olur. Kafa beynin isleyisini
iyilestirmeye ¢aligmak dogrudan mide beynin isleyisine miidahale
edebilir. Mide beynin bagimsizlig1, genital organlardan meydana
gelen degisimlerin 6zerk dogasi ile birleserek, muhtemelen kadim
Hint kuramlarindaki karnin i alt ¢akra igerdigi fikrini destek-
lemistir; bu ¢akralar kolon/aniise tekabiil eden enerji merkezleri,
cinsel organlar ve midedir. Hatta mide gakrasmnin mide duygula-
rin1 ve sezgilerini harekete ge¢irdigi, yani bazi fikirlerin kisinin
kendi zihni digindan kaynaklandig: séylenmistir. Aziz Paul, tenin
tine karg1 miicadelesinden yakinirken, kugkusuz Montaigne’in de-
neyimledigi bazi benzer boliinmelere ve hayal kirikliklarina isaret
ediyordu.

ikinci Boliinme: Sola Kars: Sag
Bir cerrah, 1960’larda insan beynini ikiye ayirdiginda ikinci bélin-
me kazara kesfedilmis oldu. Cerrah Joe Bogen’in bunu yapmak igin
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iyi bir bahanesi vardi: kendisi yasamlar1 sik ve yogun sara nobet-
leriyle yrtkima ugramis insanlara yardim etmeye galigtyordu. Insan
beyni, corpus callosum* adl1 genis bir sinir sepetiyle birlesen iki ayr1
yarimkiireye sahiptir. Nobetler beyinde her zaman bir anda baglar
ve gevredeki beyin dokusuna yayilir. Eger corpus callosum’u gegerse,
biitiin beyine yayilabilir ve bu kisinin bilincini yitirmesine, diigme-
sine ve kontrolsiiz bir sekilde kivranmasina neden olabilir. Tipk: bir
komutanin diismanin gegisini engellemek igin bir kopriiyli havaya
ugurmasi gibi, Bogen de kasilma ndbetlerinin yayilmasini 6nlemek
i¢in corpus callosum’a hasar vermek istedi.

Ilk bakista, bunun gilginca bir yéntem oldugu diisiiniilebilir.
Corpus callosum, viicuttaki en biiyiik sinir yiginidir ve bu nedenle
6nemli bir islevi vardir: Beynin iki yarisinin iletisim iginde ve etkin-
liklerinin eggiidiimlii olmasini saglar. Yine de, hayvanlar iizerinde
yapilan arastirmalarda, cerrahi islemden birka¢ hafta sonra, hay-
vanlarin normale yakin bir iyilesme sergiledikleri goriildii. Bogen
de sansin1 hasta insanlarda denedi ve basarili oldu. Nébetlerin yo-
gunlugu epeyce azaldi.

Peki, hi¢ yetenek kaybi olmamig miydi? Cerrahi ekip bu sorunun
cevabini bulmak i¢in geng bir psikologu, Michael Gazzaniga’y: ¢agir-
d1. Gazzaniga, bu “beyin bolme” ameliyatinin sonuglarini ortaya ¢gika-
racakt1. Geng psikolog, beynin diinyay: islemden gegirirken kendisini
sol ve sag olmak iizere iki yarimkiireye boldiigii gercegini goz oniin-
de bulundurdu. Sol yarimkiire, bilgiyi diinyanin sag yarisindan alir
(yani, sinir iletimlerini sag kol ve bacak, sag kulak ve gorsel alanin sag
yarisindan gelen 15181 her retinanin sol tarafi algilar) ve viicudun sag
tarafindaki uzuvlar1 hareket ettirmek iizere komutlar gonderir. Sag
yarimkiire bu anlamda solun ayna resmidir, diinyanin sol yarisindaki
bilgiyi alir ve viicudun sol tarafindaki hareketleri kontrol eder. Biitiin
omurgalilarda sinyallerin bu sekilde gaprazlama ge¢mesinin nedeni
bilinmiyor. Ote yandan, iki yarimkiire, farkli islevler icin uzmanlas-
mustir. Sol yarimkiire dil isleme ve analitik gorevler igin uzmanlas-
mugstir ve gorsel islerde, ayrintilar1 fark etmek konusunda daha baga-

*  (Lat.) Beynin iki yarisini birbirine baglayan bir yapidir. [ed.n.]
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rilidir. Sag yarimkiire ise insan yiizii de dahil uzamdaki tim 6nemli
motifleri islemek konusunda daha iyidir (Sanatgilarin “sag-beyinli”
ve bilim insanlarinin “sol beyinli” olduklarina dair popiiler ve fazla-
styla basitlestirilmis kanaatin kokeni de budur).

Gazzaniga beynin her iki yarisina bilgiyi ayr1 ayr1 sunmak igin
beyindeki is bolimiinii kullandi. Hastalardan, kisa bir siire igin
gozlerini ekrandaki bir lekeye dikmelerini istedi ve sonra hizlica
lekenin saginda veya solunda bir kelime veya bir resim gosterdi;
ancak hastaya bakigini o yone ¢evirecek yeterli zaman1 vermedi.
Lekenin hemen saginda hizla bir sapka resmi gosterildiyse, resim
(korneadan gegtikten ve bas asag1 ¢evrildikten sonra) her retina-
nin sol yarisinda kaydediliyor, ardindan retina noéral bilgiyi sol
yarimkiiredeki gorsel islem alanlarina geri génderiyordu. Daha
sonra Gazzaniga sunu soruyordu: “Ne gordiiniiz?” Sol yarimkiire
biitiin dil becerilerine sahip oldugu igin, hasta hizli ve kolay bir
sekilde “Bir sapka® diyordu. Sapka resmi lekenin sol tarafinda gos-
terildigi zaman, resim sadece sag yarimkiireye gonderiliyordu; sag
yarimkiirenin konugmaya iligkin bir denetimi yoktu. Gazzaniga
“Ne gordiiniiz?” diye sordugunda, hasta, sol yarimkiireden yant
vererek, “Higbir sey” diyordu. Ama Gazzaniga, hastadan bir kart-
taki birkag resimden dogru olanin {izerine sol eli ile isaret etmesini
istediginde, hasta sapkaya isaret ediyordu. Sag yarimkiire sapkay1
gercekten gérmis olsa da, gordiigiinii s6zel olarak ifade edeme-
misti; ¢iinkii sol yarimkiiredeki dil merkezlerine erisimi yoktu.
Sanki sag yarimkiirede ayr1 bir zihin kapana kistirilmist1 ve sol eli
tek ¢ikis yoluydu.'

Gazzaniga iki yarimkireye farkli resimler gosterdiginde, isler
daha da garip bir hal ald1. Bir keresinde, saga bir tavuk ayagi, sola da
bir ev resmi ile karla kaplanmig bir araba resmi gosterdi. Ardindan
hastaya bir resim dizisi gosterildi ve “gordiigii ile uyumlu” olana isa-
ret etmesi istendi. Hastanin sag eli bir tavuk resmine (sol yarimkii-
renin gordiigi tavuk ayag ile uyumlu) ama sol el bir kiirek resmine
isaret etti (sag yarimkiireye gosterilen kar goriintiisii ile uyumlu).
Hastadan iki tepkisini agiklamas: istendiginde, $6yle demedi: “Sol
elimin neden kiirege isaret ettigine dair hi¢bir fikrim yok; bu sag
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beynime gosterdiginiz bir sey olmalr” Bunun yerine, sol yarimkiire
¢abucak akla yatkin bir hikiye olusturdu. Hasta, tereddiit etmeksi-
zin, “Cok kolay. Tavuk ayag, tavuk ile uyumlu ve tavuk kiimesini
temizlemek igin de bir kiirek gerekir”**

Insanlarin kendi davraniglarin agiklamak igin zorlanmadan ne-
denler uydurmasina “bosluk doldurma” denir. Béliinmiis beyinli ve
beyni hasarli hastalarda bosluk doldurmaya sik rastlanir. Gazzaniga
beynin sol tarafindaki dil merkezlerine yorumcu birim olarak isaret
eder; ¢linkii bu birimler benligin davraniglarinin gergek nedenleri-
ne veya etkilerine erisjememekle birlikte, benligin her yaptigina bir
yorum getirmektedir. Ornegin, eger “yiiriimek” sdzciigii sol yarim-
kiireye gosterilirse, hasta ayaga kalkabilir ve yiiriiyebilir. Neden aya-
ga kalktig1 soruldugunda, “bir kola almaya gidiyorum” diyebilir. Bu
anlamda yorumcu birim yaptig1 eyleme agiklamalar getirmek konu-
sunda iyi olsa da, yaptiginin ne oldugunu bilmemektedir.

Bundan daha tuhaf bilimsel kesifler de var. Beyni boliinmiis bazi
hastalarda veya corpus callosum’u hasar gérmiis olan digerlerinde,
yabanci el sendromu olarak adlandirilan bir durumda, sag yarimkii-
renin sol yarimkiire ile etkin bir sekilde miicadele ettigi goriiliir. Bu
vakalarda, bir el, genellikle sol el, kendi bagina hareket eder ve kendi
glindemine sahip goriiniir. Yabanci el, ¢alan bir telefonun ahizesini
kaldirabilir ama sonra ahizeyi diger ele gegirmeyi veya kulaga go-
tiirmeyi reddedebilir. El, kisinin az 6nce yaptig1 tercihleri reddeder.
Ornegin, bir elin raftan aldig bir sortu diger elin rafa geri koymasi
gibi. Diger elin bilegine zorla el atar ve kisinin bilingli planlarini ye-
rine getirmesini engellemeye calisir. Bazen, yabanci el kisinin kendi
bogazina yapisir ve onu bogmaya galigir.'

Zihindeki bu ani yarilmalar, beynin nadiren goriilen boliinme-
lerinden ileri gelir. Normal insanlarin beyni bolinmiis degildir.
Buna ragmen psikolojide, boliinmiis beyin aragtirmalar1 6nemlidir.
Clnki bu aragtirmalar zihnin, bagimsiz hatta bazen birbirine zit
amaglarla ¢aligabilen bir birimler ittifaki oldugunu ispatladi. Boliin-
miis beyin iizerine yapilan galigmalar, bu kitap i¢in de ayn1 derecede
6nemlidir; ¢iinkii bu ¢aligmalar, bu birimlerden birinin davranigi-
nizin nedenlerine dair bir bilgisi yokken bile, davranisiniz igin ikna
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edici agiklamalar uydurdugunu ortaya koyar. Gazzaniga’nin “yo-
rumcu birimi’, esasen filin binicisidir: Kitabin sonraki boliimlerin-
de yorumcu biniciyle yeniden karsilagacaksiniz.

Ugiiincii Béliinme: Yeniye Kars1 Eski

Bir banliyode oldukga yeni bir evde yagiyorsaniz, eviniz muhtemelen
bir yildan az bir siirede inga edilmis ve evin mimari, odalari, insanla-
rin gereksinimlerini kargilayacak bigimde tasarlamistir. Ama benim
sokagimdaki evlerin hepsi 1900’lii yillarda inga edilmis ve o zaman-
dan bu yana da evler arka bahgelerine dogru genislemis. Verandalar
uzatilmig, sonra etrafi kapatilmig, sonra da mutfaga g¢evrilmis. Bu
uzatmalarin iizerine ek yatak odalari inga edilmis, ardindan bu yeni
odalara banyolar eklenmis. Omurgalilarin beyni de, benzer sekilde
genisledi ama 6ne dogru. Beyin, ilk baglarda sadece ii¢ oda veya sinir
hiicresi 6beginden olusuyordu: omurgaya bagl arka beyin, bir orta
beyin ve hayvanin bagindaki duyu organlarina bagl bir 6n beyin.
Zamanla, daha karmagik viicutlar ve davranislar evrildikge, beyin
omurganin uzaginda, 6n taraftan biiyiimeye devam etti ve 6n bey-
ni diger boliimlerden daha fazla genisletti. [lk memelilerin 6n beyni
yeni bir dig kabuk gelistirdi. Bu kabuk, temel diirtiiler ve giidiiler igin
uzmanlasmis hipotalamus’u, bellek i¢in uzmanlagsmis hippokampusu
ve duygusal 6grenmeyi ve tepki verme i¢in uzmanlagmis amigdala’yr
icerdi. Bu yapilar bazen limbik sistem olarak adlandirilir (Latince
limbus, “sinir” veya “kenar” anlamina gelir; ¢iinkd bunlar bir sinir
olusturarak beynin geri kalaninin gevresine sikisirlar).

Memelilerin yeniden bi¢imlenmesi, dinozorlar yok olduktan
sonra bedensel olarak gelistik¢e ve davraniglar gesitlendikge devam
etti. Daha toplumsal olan memelilerde, 6zellikle primatlarda, yeni
bir sinir doku katmani gelisti ve eski limbik sistemi gevreleyecek se-
kilde yayildi. Neokorteks (Latince “yeni kabuk”) insan beynine 6zgii
olan gri maddedir. Neokorteksin 6n boliimii 6zellikle ilgingtir; ¢iin-
kii béliimler bir parmagi oynatmak veya sesi islemek gibi ozel islere
ayrilmis gibi goériinmezler. Bunun yerine, bir organizmayi sadece an-
lik bir duruma tepki vermekten kurtararak yeni iligkiler kurma, di-
siinme, planlama ve karar alma gibi zihinsel faaliyetlerde bulunurlar.
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On korteksteki bu biiyiime zihinlerimizde yasadigimiz béliinme-
ler igin parlak bir agiklama gibi goriiniiyor. Belki de 6n korteks ak-
lin mekanidir: Platon’un bahsettigi arabacidir; Aziz Paul'iin tinidir.
Miikemmel olmamakla birlikte, idareyi daha ilkel olan limbik sis-
temden, Platon’un koti atindan, Aziz Paul’iin teninden devralmigtir.
Bu agiklamay1 Yunan mitolojisinde atesi, tanrilardan ¢alan ve insan-
lara veren karaktere uygun olarak, insan evriminin Promethean se-
naryosu olarak adlandirabiliriz. Bu senaryoya gore, atalarimiz ilkel
duygular ve limbik sistemin diirtiileri tarafindan yo6netilen salt birer
hayvandi ve bu durumlari, heniiz genisleyen neokortekste yerlesmis
olan tanrisal aklin armaganini alincaya dek degismedi.

Promethean senaryo, iistiinligiimiizii akilcihigimiz ile gerek-
gelendirir ve bizi diger biitiin hayvanlarin iizerinde bir konuma
yerlestirir; bu konumlani memnuniyet vericidir. Bu senaryo ayni
zamanda, heniiz tanrisal olmadigimizin farkinda oldugumuzu da
yansitir; ¢iinkii akilsallik atesi bizim igin yenidir ve onda heniiz tam
anlamiyla ustalagmamigizdir. Promethean senaryo, limbik sistemin
ve On korteksin rolleri ile ilgili baz1 6nemli ilk bulgular ile de uyum
icindedir. Ornegin, hipotalamus’un bazi bélgeleri kiigiik bir elektrik
akimi ile dogrudan uyarildiginda, fareler, kediler ve diger memeli-
ler, obur, yirtic1 veya hiperseksiiel [agir1 seks diiskiinii] olabilmek-
tedir. Bu, limbik sistemin, temel hayvansal giidiilerimizin ¢ogunun
kokeni oldugunu diisiindiiriir."” Buna kargin, 6n korteksleri hasar
goren insanlar, daha fazla cinsel ve saldirgan davranislarda bulunur-
lar; ¢linkii 6n korteks davranigsal diirtiileri baskilamak veya ketle-
mekte 6nemli bir rol oynar.

Yakin zamanda Virginia Universitesi Hastanesinde bu tiir bir
vaka yagand1.'® Kirkli yaslarindaki bir okul 6gretmeni, olduk¢a ani
bir sekilde, geneleve gitmeye, ¢ocuk pornosu igeren web sitelerini
ziyaret etmeye ve geng kizlara uygunsuz tekliflerde bulunmaya bas-
lamist1. Kisa bir siire sonra tutuklanmig ve ¢ocuk tacizinden mah-
kim olmustu. Karis1 onu aylar 6nce evden atmisti. Mahkdmiyet
kararindan bir giin 6nce, basi ¢ok agridig: ve ev sahibesine tecaviiz
etme fikri aklindan ¢ikmadig: i¢in hastanenin acil servisine gitti.
Doktorla konusurken bile, gelip gecen hemsgirelere birlikte olmay1
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teklif ediyordu. Yapilan bir beyin taramasi sonucunda, 6n kortekste
kocaman bir tiimoériin her seyi sikistirdig1 ve 6n korteksin uygun
olmayan davranigi ketleme ve sonuglar {izerine diisiinme igini ya-
pamadig gorildii. (Akl baginda kag kisi mahkdmiyetinden bir giin
once boyle bir numara ¢ekebilir?) Timor alininca agir1 cinsellik yok
oldu. Dahasi, tiimor bir sonraki yil yine biiyiiyiince, belirtiler tekrar
bagladi ve tiimor tekrar alindiginda belirtiler yine kayboldu.

Ama Promethean senaryonun bir kusuru var: Aklin 6n kortekste
yerlesik oldugunu ama duygunun arkada limbik sistemde kaldigim
varsayar. Aslinda 6n korteks, insanlarda duygulanimin artmasina
neden olmustur. Prefrontal korteksin alt tarafindaki ti¢te birlik bo-
liim, beynin hemen gozlerin iist tarafindaki boliimii olmasi nedeniy-
le, orbitofrontal korteks olarak adlandirilmistir (Latince orbit, goz
gukuru anlamina gelir). Korteksin bu bolgesi insanlarda ve primat-
larda 6zellikle biiylimiistiir ve duygusal tepkiler sirasinda beynin en
etkin alanlarindan biridir.'* Orbitofrontal korteks, bir durumla ilgili
6diil ve ceza olasiliklarini kavradiginiz zamanlarda, merkezi bir rol
oynar. Korteksin bu béliimiindeki sinir hiicreleri ani bir zevk veya
aci, kayip veya kazang olasihiginda giiglii bir sekilde ateslenir.?® Bir
yemege, manzaraya veya ¢ekici bir insana ilgi duydugunuzda veya
oli bir hayvanla, kétii bir sarkiyla karsilastiginizda veya karg cins-
ten tanmimadiginiz bir kisiyle vakit gecirmek gibi olaylara kars1 me-
safenizi korudugunuzda, orbitofrontal korteksiniz, size ilgilenmek
veya uzak durmak duygusunu yagatmak {izere yogun olarak ¢aligir.?!
Bu nedenle orbitofrontal korteks, siiperegoya veya tine kiyasla daha
¢ok ide veya Aziz Paul’iin tenine tekabiil eder.

Beyin hasarlar: iizerine yapilan arastirmalar, orbitofrontal kor-
teksin duygular i¢in 6nemli oldugunu gostermistir. Sinirbilimci
Antonio Damasio, 6n korteksin gesitli boliimlerini felg, timér veya
kafaya alinan bir darbe nedeniyle, kaybeden insanlar iizerinde ¢a-
ligmigtir. 1990’lardaki arastirmalarinda Damasio, hastalarinin or-
bitofrontal korteksin bazi bolimleri hasar gordiigiinde, duygusal
diinyalarinin biiytik bir kismini yitirdiklerini ortaya koydu. Bu has-
talarin, duygusal bir tepki vermeleri gereken durumlarda higbir sey
hissetmediklerini belirledi. Yalan makinesi testlerinde kullanilanlar
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gibi otonom tepkiler iizerine incelemelerde korku veya giizellik dolu
manzaralar kargisinda verdigimiz normal bedensel tepkilerden yok-
sun olduklarini teyit etti. Bununla birlikte, muhakeme ve mantiksal
becerileri saglamdi. Zeka ve toplumsal kurallar ve ahlaki ilkeler test-
lerinde normal sonuglar almiglard1.??

Peki, bu insanlar hayatlarini nasil siirdiiriir? Zihinlerini dagitan
duygulardan yoksun olduklarina gore, asir1 rasyonel midirler? Biz-
leri korlestiren duygularin sis bulutu i¢inden miitkemmel akilsallik
yolunu gorebiliyorlar midir? Tam tersine. Basit kararlar alma veya
hedefler belirleme konusunda ¢aresizler ve hayatlar1 pargalanmig-
tir. Diinyaya baktiklarinda ve “S$imdi ne yapmaliyim?” diye di-
stindiiklerinde, onlarca segenek goriirler ama anlik begenme veya
begenmeme duygularindan yoksundurlar. Onlerindeki her segene-
gin Ustiinliiklerini ve zayifliklarini muhakeme etmeleri gerekirken,
duygu yoksunlugundan, birini ya da obiiriinii se¢mek i¢in en ufak
bir neden bile bulamazlar. Bizler diinyaya baktigimizda, duygusal
beynimiz olanaklar1 anlik ve kendiliginden degerlendirir. Bir ola-
silik, genellikle agik¢a en iyi olasilik olarak belirir. Sadece iki veya
Ui¢ olasilik esit olgiide iyi goriindiigiinde istiinlikleri ve zayifliklar
tartmak tizere aklimizi kullanmaya ihtiya¢ duyariz.

Insan akli 6nemli 6lgiide karmagik duygulanimlara baglidir. Isil
1511 muhakememizin temelinde, duygusal beyinlerimizin bu kadar
iyi ¢aligabilmesi yatar. Platon’un; akli, aptal ve ihtiras yiiklii hayvan-
lar1 dizginlemeye ¢alisan bir arabaciya benzettigi tasviri, arabacinin
sadece bilgeligini degil, giiciinii de abartiyor olabilir. Fil iizerinde-
ki binici benzetmesi, Damasio'nun bulgulariyla daha uyumludur.
Akilc1 davranig igin zihin ve duygu birlikte ¢aligmalidir ama fili fil
yapan en biiyiik 6zellik olan duygu isin asil kismin stlenir. Neo-
korteks de buna eslik ettiginde, hem binici daha muktedir olur hem
de fil daha zeki bir hale gelir.

Dérdiincii Boliinme: iradeye Kars1 Kendiliginden

1990’larda fil ve binici benzetmemi gelistirdigimde, sosyal psiko-
lojide zihne dair benzer bir goriis ortaya ¢ikmist1. Bilgi isleme mo-
delleri ve bilgisayar metaforlariyla yasadiklar1 uzun soluklu agktan
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sonra, psikologlar zihinde her zaman gergekten iki isleyisin oldugu-
nu anlamaya basladilar: iradi ve kendiliginden olan siiregler.

Varsayalim ki bir deneyin goniillii denegisiniz.> Deneyci size ilk
once baz1 kelime problemleri veriyor ve bitirdiginiz zaman kendi-
sine soylemenizi istiyor. Kelime problemleri kolay: Kelimeleri bes
kelime kiimesine ayiracaksiniz ve bunlardan dordiinti kullanarak
ciimleler kuracaksiniz. Ornegin, “genellikle, canini sikarlar, onu(n),
goriirler, onlar” kelimelerinden ya “onlar onu genellikle gériirler”
ya da “onlar onun genellikle canini sikarlar” ciimleleri ¢ikar. Birkag
dakika sonra, testi bitirdiginizde, size sdylendigi gibi hole gidersi-
niz. Deneyci oradadir ama bir bagka kisiyle konugmaktadir ve siz-
le g6z temas1 kurmaz. Ne yapacagimizi diisiiniirsiiniiz? Eger, siraya
koydugunuz ciimlelerin yaris1 kabaliga iliskin sozciikler igeriyorsa
(canim1 sikmak, utanmaz, saldirganca), muhtemelen deneycinin
konugmasim bir iki dakika icinde kesecek, “Baksaniza, bitirdim.
Simdi ne yapmaliyim?” diyeceksinizdir. Ama eger kaba sozciiklerin
yerine kibar sozciiklerin gegtigi ciimleler kurduysamz (“onlar ona
saygi gosterirler genellikle”), biiyiik olasilikla orada sessiz bir sekilde
oturacak ve deneycinin sizi fark ettigini anlayana kadar, belki de on
dakika kadar bekleyeceksiniz.

Yaslilarla ilgili sozciikler duymak insanlarin yiirilyiisiini yavag-
latir; profesorlerle iligkili sozler insanlary, bir tiir genel kiiltiir oyu-
nu olan Trivial Pursuitte daha zeki yapar ve futbol holiganlariyla
ilgili sozciikler insanlar1 budalalagtirir.?* Bu etkiler sizin sozciikleri
bilingli okumaniza bagl degildir; ayn1 etkiler, sozciikler bilingalti ile
algilanmak tizere sunulduklarinda da, yani bilingli zihninizin on-
lar1 kaydedemeyecegi kadar saniyenin birkag yiizde biri siiresince
bir ekranda gosterildiginde de meydana gelebilir. Ama zihnin bir
boliimii sozciikleri goriir ve psikologlarin 6lgebildikleri davraniglan
harekete gegirir.

Bu aragtirmanin onciisii John Bargh’a gore, bu deneyler, zihin-
sel siireglerin ¢ogunun, bilingli denetim veya dikkate ihtiyag duy-
maksizin kendiliginden meydana geldigini gosterir. Kendiliginden
meydana gelen siireglerin bazilar1 kendilerini biling diizeyinde gos-
terseler de cogu tamamen bilingdigidir. Ornegin, akar gibi gériinen
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“biling akig”nin* farkindayizdir ve bu akis benligin ¢abasi ve yone-
timinden bagimsiz, kendi iliskilenme yontemlerini izler. Bargh ken-
diliginden siiregler ile iradi siiregleri mukayese eder. iradi siiregler
¢aba gerektiren bir diisiinme bi¢imidir. Evreler halinde ilerler ve her
zaman bilincin merkezinde yer alirlar. Ornegin, Londra’ya giden
6:26 ugagini yakalamak igin evden kagta ¢ikmaniz gerekir? Bu, iize-
rine bilingli olarak diisiinmeniz gereken bir seydir. ilk olarak hava-
alanina gideceginiz ulagim aracini seger, daha sonra trafigin yogun
oldugu saati, hava durumunu ve havaalaninda iist aramasi yapan
polisin sertligini hesaba katarsiniz. Bir 6nseziyle yola ¢ikamazsiniz.
Ama eger havaalanina arabayla gidiyorsaniz, yolda yapacaginiz he-
men her sey kendiliginden olacaktir: nefes almak, g6z kirpmak, kol-
tugunuzda kaykilmak, hayal kurmak, éniiniizdeki araba ile yeterli
mesafeyi korumak, hatta yavag siiriiciilere tehditkar bakis atmak ve
kiifiir etmek.

Iradi siireg sinirhdir. Belli bir anda sadece bir sey iizerinde biling-
li olarak diisiinebiliriz. Ancak kendiliginden siiregler paralel olarak
caligir ve bir seferde birgok isi ele alabilirler. Eger zihin her saniye
yuzlerce islem yapiyorsa, bunlardan sadece biri kendiligindendir.
Oyleyse iradi ve kendiliginden siiregler arasindaki iligki nedir? iradi
slireg, daha sessiz, kendiliginden siiregler igin sagladig1 ongoriiyle,
en 6nemli sorular ele alan ve politikalar: belirleyen olgun patron,
kral veya CEO mudur? Hayir, bu durumlarda tekrar Promethean se-
naryoya ve ilahi akla bagvurmamiz gerekir. Promethean senaryoyu
kati olarak bertaraf etmek i¢in, zamanda geriye gitmemiz ve neden
bu iki siireci yagadigimiza, neden kiigiik bir binici ile bityiik bir file
sahip oldugumuza bakmamiz gerekecek.

600 milyon yil 6nce, ilk sinir hiicresi 6bekleri 6nciil beyinleri
olustururken, bu 6bekler onlara sahip olan organizmalara bazi iis-
tiinliikler vermis olmalidir; ¢ilinkii bu sinir hiicreleri o tarihten bu
yana hizla ¢ogaldilar. Beyinler bagdastiricidir; hayvanin viicudunun
mubhtelif yerlerinden gelen veriyi biitiinlestirir, béylece hayvanin
gevredeki tehditlere ve firsatlara hizli ve kendiliginden tepki ver-
mesini saglar. Diinya 3 milyon yil dnce, olaganiistii karmasik, oto-
matik becerileri olan canhlarla doluydu. Bunlar arasinda yildizlarin
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konumlariyla yollarini bulan kuslar, birbirleriyle savasirken isbirligi
yapabilen ve mantar iftlikleri yoneten karincalar ve aletler yapmaya
baslamis olan birkag insans: tiir vardi. Bu yaratiklarin birgogu ileti-
sim sistemlerine sahipti ama hi¢biri bir dil gelistiremedi.

Dil, iradi siireglerin olmazsa olmazidir. Imgeler yoluyla diisiince
kirintilar1 elde edebilirsiniz ama karmagik bir seyi planlamak, ¢esitli
seceneklerin istiinliik ve zayifliklarini tartmak veya ge¢mis basa-
rilarin ve basarisizliklarin nedenlerini ¢6ziimleyebilmek i¢in, s6z-
ciiklere gereksinimimiz vardir. Insanin, dili ne kadar zaman énce
gelistirdigi bilinmiyor. Ama tahminlerin ¢ogu 2 milyon yil 6nce-
sinden, insans1 beyinlerin daha biiyiik hale geldigi, modern insan
aklinin varligina isaret eden magara resimleri ve diger eserlerin or-
taya ¢iktig1 40 bin y1l 6ncesine isaret ediyor.? Bu zaman araliginin
hangi ucunu tercih ederseniz edin, dil, muhakeme ve bilingli planla-
ma evrimin goz agip kapayincaya kadar gegen son evresinde ortaya
¢ikti. Bunlar, bir bilgisayar yaziliminin yeni stiriimii gibidir: Binici
1.0. Beynin dil boliimleri iyi ¢alistyor ama muhakeme ve planlama
programlarinda hala birgok hata var.” Ote yandan, iggiidiisel dav-
ranislar, binlerce evrim dongiisiinden siiziilerek geldikleri igin ne-
redeyse tamamen miikemmeldir. [¢giidiisel ve iradi siireglerin farkli
olgunluklarda olmasi, ucuz bilgisayarlarimizin hepimizin ugrastig
mantik, matematik ve satrang problemlerini herhangi bir insandan
nasil daha iyi ¢6zebildigini agiklasa da ne kadar maliyetli olursa ol-
sun yaptigimiz robotlarin higbirisi bir ormanda alt1 yagindaki bir
¢ocuktan daha ustalikla yol alamaz; zira algisal ve motor sistemleri-
miz mitkemmeldir.

Evrim asla ongoriiyle ilerlemez. A noktasindan B noktasina en
iyi nasil gidilecegini planlayamaz. Bunun yerine, genetik mutas-
yon yoluyla mevcut canhlarda kiigiik degisimlerle ortaya ¢ikar ve
organizmalarin mevcut kosullara daha etkili tepki vermesini sag-
ladig1 olgiide bir niifus iginde kalicihik kazanir. Dil evrildiginde,
insan beyni, viicut iizerindeki iktidarinin dizginlerini biniciye yani
bilingli s6zlii diisiinme yetenegimize devretmeye hazir degildi. Her
sey zaten yeterince iyi igliyordu ve dilsel beceri, filin 6nemli bir seyi
yaparken daha basarili olmasini destekledigi 6l¢iide yayginlasti. Bi-
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nici, file hizmet etmek iizere evrildi. Ama kokeni ne olursa olsun, ko-
nusmay1 6grendikten sonra dilimiz gok giiglii bir arag haline geldi.
Evrim de onu en iyi kullanabilen bireyleri segti.

Dilin faydalarindanbiriinsanlaniggiidiisel “uyaricikontrolii’nden
kismen kurtarmis olmasidir. B. F Skinner gibi davranigbilimciler,
bir kopekte dogal yiyecege ait goriintii veya kokunun aghik ve ye-
mek diirtiisiinii otomatikman harekete gegirmesi gibi birgok hayvan
davranisini, uyarici ile tepki arasindaki bir dizi baglant: ile agiklaya-
biliyorlard1. Bu baglantilarin bazilar1 dogustandir. Bazilar1 ise daha
once yiyecegin gelisini duyuran zilin sesiyle tiikiiriik salgilayan Ivan
Pavloviun képeklerinde gozlemlendigi gibi zamanla 6grenildi. Dav-
raniggilar karsilarina gikan her seye bir 6diil nesnesi gibi korii ko-
riine tepki veren hayvanlari, gevrelerinin ve 6grenme hikayelerinin
kolesi olarak goregeldiler. insanlarin hayvanlardan farkli olmadigini
varsaydilar. Bu goriise gore, Aziz Paul’iin deyisi yeniden 6yle dillen-
dirilebilir: “Benim tenim uyaricinin kontrolii altindadir” Bedensel
zevkleri bu kadar tatmin edici bulmamiz bir rastlanti degildir. Be-
yinlerimiz, fare beyinleri gibi, yiyecegin ve seksin bizde kiigiik dopa-
min* patlamalarina neden olacag: sekilde yapilanmustir.?® Platon'un
arabasinin “kétii” atinin bizim bu yola girmemizde 6nemli bir roli
vardir. Bu sayede, atalarimiz hayatta kalabilmis ve bizim oncilleri-
miz olabilmislerdir.

Ama davraniggilar insanlar hakkinda biitiiniiyle de hakl degil-
diler. Ciinkii iradi yanimiz, uzun vadeli amaglar iizerine diisiin-
memizi saglad1. Boylece giindelik olaylarin tahakkiimiine ve gekici
nesnelerin goriintiisiine kapilip bastan ¢ikarilmaktan kaginabiliyo-
ruz. Insanlar gézle goriilmeyen segenekler hayal edebilir, saglikla
ilgili uzun vadeli gekincelerini giindelik zevklerine kars: tartabilir
ve hangi tercihlerin basar1 ve sayginlik getirecegini iletisim ku-
rarak 6grenebilirler. Ne yazik ki, davranmiggilar insanlar hakkinda
tamamen de yanilmamisti. Ciinki iradi sistem davranig¢1 prensip-
lere tamamen boyun egmese de eylemi tetikleyecek kadar da giiglii

*  Beynin, genlerimizin devamu igin iyi olan etkinliklerden keyif almasini sag-
layan sinir ileticisi. [ed.n.]
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degildir. i¢giidiisel sistem, hizli ve giivenilir bir eylem baglatmak
tizere dogal secilim tarafindan bigimlendirilmistir ve zevk ve aci
(orbitofrontal korteks) hissetmemizi saglayan ve hayatta kalmakla
baglantili giidiilenimler baslatan (hipotalamus) beyin bélgeleri-
ni igermektedir. I¢giidiisel sistem, dopamin salgilamada etkilidir.
Buna karsin, iradi sistem, daha ok bir danigman gibi goriiliir. Bu,
filin daha iyi tercihler yapmasina yardimci olmasi igin filin sirtina
yerlestirilmis bir binicidir. Binici gelecegi gorebilir ve bagka binici-
lerle konusarak veya haritalara bakarak degerli bilgiler 6grenebilir
ama binici, filin iradesine aykir1 emirler veremez. “Akil tutkularin
kolesidir ve kolesi olmalidir, onlara hizmet etmek ve boyun eg-
mekten bagka higbir islev talep edemez”? diyen Iskog filozof David
Hume’un, gergeklige Platondan daha yakin olduguna inaniyorum.

Sonugta, binici bir danigman veya hizmetkardir; bir kral, bir
baskan veya atinin dizginlerini sikica kavramig bir arabaci degildir.
Binici; Gazzaniganin yorumcu birimidir, bilinglidir, idare edilen
diisiincedir. Buna karsin fil, diger her seydir. Fil, i¢giidiisel siste-
min neredeyse tamamini olusturan, igeriden gelen hisleri, duygu-
lara dayanan tepkileri, heyecan: ve sezgileri kapsar. Fil ve binici,
her biri kendi zekalarina sahiptir ve birlikte iyi ¢alisabildiklerinde,
insanlarin egsiz dehasini ortaya koyarlar. Ancak her zaman birlikte
iyi galigamazlar. Asagida, binici ile fil arasinda zaman zaman epey
karmagiklasan iligkiyi yansitan, giindelik yasama ait t¢ tuhafhig:
resmedecegiz.

frade Zayiflign

Simdi, 1970 yilinda oldugunuzu, dért yaginda ve Stanford Univer-
sitesinde Walter Mischel'in yiiriittiigli bir deneydeki ¢ocuk oldu-
gunuzu varsayin. Kreste sizi bir odaya koyarlar; sevimli bir adam
size oyuncaklar verir ve sizinle bir siire oynar. Sonra adam, 6nce
sekerleme sevip sevmediginizi (seversiniz), ardindan, bir sekerleme
mi yoksa iki sekerleme mi tercih edeceginizi sorar (elbette ikincisi-
ni tercih edersiniz). Sonra adam, kisa bir siire i¢cin odadan ¢ikmasi
gerektigini ve eger geri gelinceye kadar bekleyebilirseniz, iki seker-
lemeyi de alabileceginizi soyler. Beklemek istemezseniz, zili ¢aldi-
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gimizda adam geri gelecek ve size bir sekerleme verecektir ama geri
donmesini beklemeden zili ¢alarsaniz, iki sekerleme alma hakkini
kaybedeceksiniz. Adam gider. Gozlerinizi sekerlemelere dikersiniz.
Tiikiiriik salgilarsiniz. Istersiniz. Isteginizle miicadele edersiniz.
Daort yagindaki ¢ogu ¢ocuk gibi siz de sadece birkag dakika dayana-
bilir ve hemen zili ¢alarsiniz.

Simdi 1985 yilina gidelim. Mischel ebeveynlerinize, kisiligini-
zi, isteginizi erteleme ve hayal kirikligiyla bas edebilme becerinizin
yanu sira iiniversiteye giris sinavlarindaki basarinizi da sorgulayan
bir anket gonderir. Ebeveynleriniz anketi yanitlayip geri gonderirler.
Mischel, 1970’te zili ¢almadan 6nce bekleyebildiginiz saniye sayis1y-
la, anne ve babanizin bir ergen olarak sizin hakkinizda séyleyecekle-
rini ve iyi bir iiniversiteye girebilme olasiliginizin kestirilebilecegini
kesfeder. 1970’te yapilan bu testte, i¢giidiisel uyariciy1 yenebilen ve
istegini birka¢ dakika daha erteleyebilen gocuklar, ergenlik ¢agina
geldiklerinde ayartilmaya kars1 koyabiliyor, ¢alismalarina daha iyi
odaklanabiliyor ve isler istedikleri gibi gitmediginde kendilerini
daha iyi idare edebiliyorlardi.*

Bu ¢ocuklarin sirr1 neydi? Sirlari bir stratejiye dayaniyordu: he-
niiz gelismemis zihinleriyle dikkatlerini bagka yéne ¢ekmek i¢in
kullandiklar yollar vardi. Mischel daha sonraki ¢aligmalarinda, ba-
kislariniayartici nesneden bagka yere kaydirabilen veya farkli keyif-
li etkinlikler {izerine yogunlasabilen gocuklarin bagarili olduklarini
kesfetti.>! Bu diisiinme becerileri, kisinin kendi duygu ve arzularini
anlama ve y6netme yeteneginin yani duygusal zekanin bir boyutu-
dur.’?> Duygusal zeka sahibi bir insan, dogrudan bir irade yarigina
girmeksizin, filin dikkatini dagitma ve onu tathilikla ikna etmeyi bi-
len yetenekli bir biniciye sahiptir.

Iradi sistemin, iggiidiisel sistemi, sadece irade giiciiyle yenme-
si zordur; yani irade de efor sarf eden bir kas gibi yorulmakta ve
tilkenmektedir.** Ilki, en nihayetinde yipranir ve ¢oker ama iggii-
diisel sistem kendiliginden, ¢aba harcamaksizin sonsuza dek ¢alisir.
Bir kere uyariciy1 kontrol etmenin giiciinii kavradiginizda, bu giicii
gevrenizdeki uyaricilan lehinize ¢evirmek ve istemediginiz uyari-
cilardan kaginmak i¢in kullanabilirsiniz. Eger bu miimkiin degilse,
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bilincinizi bu uyaricilarin cazip olmayan 6zelliklerine yonlendirebi-
lirsiniz. Ornegin, Budizm, insanlarin kendilerinin (ve baskalarinin)
tenlerine olan bedensel tutkularini kirmak i¢in, ¢iiriimiis cesetler
tizerine meditasyon yontemleri gelistirmistir.** Binici i¢giidisel sis-
teme aykir1 diisen bir seye gozlerini dikerse, filin gelecekteki arzula-
rin1 yonlendirebilir.

Zihinsel isgal

Edgar Allan Poe boliinmis zihnin ne oldugunu anlamisti. Zithk
Seytani’nda Poe'nun bagkahramani kusursuz bir cinayet isler, 6len
adamin malvarligini ele gegirir ve yillarca kotiiliikle elde ettigi ka-
zancin tadini gikararak saghkl bir sekilde yasar. Cinayete iliskin
diisiinceler, bilincinin sagaklarinda ortaya ¢iktiginda, kendi ken-
dine “giivendeyim” diye mirildanir. Mottosunu su sekilde degisti-
rinceye kadar her sey yolundadir: “[tirafta bulunacak kadar ahmak
degilsem, evet, giivendeyim.” Bagkahramanimiz bu diisiinceyle ¢6-
ziiliir. Itiraf diigiincesini bastirmaya ¢aligir ama ugragtikga, diigiin-
ce daha baskin hale gelir. Panikler, kogmaya baslar, insanlar pesine
diiser, gozii kararir ve kendine geldiginde, cinayetle ilgili her seyi
itiraf ettigini 6grenir.

Bu hikayeyi seviyorum, en ¢ok da baghgini. Bir ugurumun tepe-
sinde, bir ¢atida veya yiiksek bir balkonda, zithik seytan1 kulagima
fisildar: “Atla”. Bu bir komut degil, sadece aniden bilincime ¢ikan
bir sézciik. Yemekli bir davette saygi duydugum birinin yaninda
otururken, seytan soyleyebilecegim en yakisiksiz seylerin aklima
gelmesi igin epey ¢abaliyor. Kimdir ya da nedir bu seytan? En ya-
ratic1 ve yoldan ¢ikmig sosyal psikologlardan biri olan Dan Wegner,
seytani laboratuvarina gekti ve ona iggiidiisel siirecin bir pargasi ol-
dugunu itiraf ettirdi.

Wegner arastirmalarinda katilimcilarin, beyaz bir ayi, yiyecek
veya basmakalip bir seyi diisinmemeleri i¢in gaba gostermelerini
ister. Bunu yapmak zordur. Daha da 6nemlisi, diigiinceyi bastirma-
ya son verildigi an, diisiince akin eder ve bastirilmas: daha da zorla-
sir. Bir diger deyisle, Wegner laboratuvarinda, insanlara takmama-
larini sdyleyerek kiigiik takintilar yaratir. Wegner bu etkiyi zihinsel
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denetimin “ironik siireci” olarak agikliyor.* Iradi siireg diisiinceyi
etkilemeye ¢alistiginda “Beyaz bir ay1 diisiinmeyin!” diyerek agik
bir hedef koyar. Insan ne zaman bir hedef pesinde olsa, zihnin bir
boliimil, stireci kendiliginden takip eder, boylece diizeltici komutlar
verir veya basarinin ne zaman ulagildigini bilir. Bu amag, havaala-
nina zamaninda varmak gibi diinyevi bir eylem ise bu geribildirim
sistemi iyi galigir. Ama amag farazi oldugunda, sistem geri teper.
Icgiidiisel siire, siirekli kontrol halindedir: “Beyaz bir ay1 diisiinii-
yor muyum?” Diislincenin diigiiniilmedigini gézleme eylemi, o dii-
siinceyi beraberinde getirir. Bu da kisinin bilincini bagka bir yone
yonlendirmesi i¢in daha gok ¢aba sarf etmesine neden olur. I¢gii-
diisel ve iradi siiregler, birbirlerini daha ¢ok ¢abalama i¢in kargilikli
ategleyerek, neticede farkli amaglara hizmet eder. Enerjisi bitmek
tilkenmek bilmeyen i¢giidiisel sistem, iradi sistem hizli yoruldu-
gundan ortalig1 bos bulup beyaz ay: siiriilerini ¢agirir. Boylece, hos
olmayan bir diisiinceyi kovma girisimi, sik sik bagvurdugumuz zi-
hinsel gevis getirmemizin* malzemesi olur.

Simdi, yemek davetinde kaldigimiz yere déniiyorum. “Kendini
giiliing duruma diisiirme” seklindeki basit uyarim, i¢giidiisel olarak
yanimdakinin dalga konusu olabilecek 6zelliklerini daha da belir-
ginlestiriyor. Alnindaki bene dair yorumda bulunmamin ya da ona
“seni seviyorum” dememin ya da miistehcenligin aptalca olacaginin
farkindayim. Bunlar komut degil, aklima gelen fikirler. Freud psika-
naliz kuraminin gogunu bu tiir zihinsel isgaller ve serbest iligkiler
iizerine temellendirdi ve bunlarin ¢ogu zaman cinsel veya saldirgan
igerikleri oldugunu ispatladi. Ama Wegner’in arastirmasi daha ba-
sit ve masum bir agiklama sunar: I¢giidiisel siiregler, cogu zaman
rastgele iliskilerle her giin binlerce fikir ve imge iiretir. Takil ka-
lanlar, bizi 6zellikle soke eden, 6zellikle bastirmak veya ikna etmek
istediklerimizdir. Onlar1 bastirmak istememizin nedeni, aslinda
onlarin dogru olduklarim bilmemiz degil (bazilar1 dogru olsa bile);
tedirgin edici veya utandiric1 olmalaridir. Yine de, onlar1 bastirmayi

*  Belirli diigiincelerin ve sorularin yeni bir goriis agis1 olusturmadan uzun uza-

diya zihinde tekrarlanmasini anlatan psikoloji terimi; ruminasyon. [ed.n.]
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denedigimizde ve bunda basarisiz oldugumuzda, takintil diisiince-
ler haline gelirler. Freud’un kara ve ser bilingdis1 zihin kavramlari,
bu ¢ercevede oldukga ikna edicidir.

Bir Tartismada Hakhi Cikmanin Zorlugu
Iki yetiskin kardesin, sevismeleri sizce kabul edilebilir mi? Aragtir-
malarimda inceledigim birgok kisi gibi** derhal hayir yanit1 verir-
siniz. Ama bu yargiy1 nasil dogrularsiniz? Insanlarin ilk éne siir-
diikleri argiiman ensest iligkinin genellikle genetik anormalliklere
neden oldugudur. Ama kardeslerin, iki ayr1 dogum kontrol yontemi
kullandiklarina isaret edersem, kimse, “Tamam bu durumda sorun
yok” demez. Aksine, “Bu kardeslik iliskilerine zarar verecektir” gibi
bagka argiimanlar aramaya koyulur. S6z konusu durumda, seksin
iliskiyi daha giiglii hale getirdigi yanitin1 verdigimde, insanlar, kas-
larini gatarak, sadece kafalarini sallamakta ve “Yanlis oldugunu bi-
liyorum; sadece neden oldugunu agiklamakta zorlaniyorum” derler.

Bu ¢aligmalarin hedefi, ahlaki yargilarin estetik begeniyle ben-
zerligini ortaya gikarmaktir. Bir resim goérdiigiiniizde, genellikle onu
sevip sevmediginizi anlik ve i¢giidiisel olarak bilirsiniz. Birisi sizden
neden begendiginizi agiklamaniz isterse, resim iizerine konugmaya
baglarsiniz. Bir seyin neden giizel oldugunu gergekten bilmezsiniz
ama yorumcu biriminiz (biniciniz), Gazzaniga'nin boliinmiis beyin
¢aligmalarinda ortaya koydugu gibi, nedenler iiretmekte oldukga
yeteneklidir. Resmi sevmek i¢in makul bir neden ararsiniz ve renk
veya 151k veya ressamin ¢izdigi palyagonun parlayan burnundaki
yansimasina dair belirsiz bir sey gibi anlamli gériinen ve akliniza ilk
gelen nedene sarilirsiniz. Ahlaki argiimanlar da buna ¢ok benzer:
Ornegin, iki kisinin bir konuda kesin hislere sahip oldugunu diigii-
niin. Konu hakkindaki bu hisler, birbirlerine siraladiklar1 nedenler-
den 6nce gelir. Birinin arglimanini reddettiginizde, fikrini degistirip
sizinle uzlagtigin1 hi¢ gordiiniiz mii? Elbette hayr, ¢linkii ¢iirdittii-
glinliz argliman, onun tutumunun nedeni degil, ok daha 6nceden
olusturdugu 6nyargisinin sonucudur.

Ahlaki yargilara hassasiyetle kulak verirseniz, sagirtict bir seyin
farkina varabilirsiniz: Fil, gercekte dizginleri elinde tutandir ve bi-
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niciyi yonlendirir. lyiye veya kétiiye, giizel veya girkin olana karar
veren fildir. Malcolm Gladwell’in Diistinmeden Diisiinebilmenin Gii-
cii’'nde betimledigi gibi,” igten gelen duygular, sezgiler ve kolay yar-
gilar siirekli ve i¢giidiisel olarak meydana gelir ama climleleri kuran
ve bagka insanlara iletmek {izere argiimanlar yaratan kisi biniciden
bagkas: degildir. Ahlaki yargilarda, binici filin danigman olmanin
¢ok oOtesine geger; bir avukat olur ve kamuoyunu filin bakis agisina
ikna etmek icin miicadele eder.

Aziz Paul, Buda, Ovidius ve pek ¢ok diger diigiiniiriin halimi-
ze bakip agit yaktig1 kadar var. Zihinlerimiz, bolimlerinin gevsek
ittifakindan ibarettir ama biz bir béliimle 6zdeslesiyor ve ona ¢ok
fazla 6nem veriyoruz. Onemini abarttigimiz bu béliim, bilingli sozel
diisiinmedir. Sokak lambasi altinda arabasinin anahtarlarini arayan
nld sarhos adam gibiyiz. (Polis sorar: “Onlar1 burada mu diisiir-
diin?” “Hayir,” der adam, “Onlar arkada, yolda diigiirdiim ama bu-
rada 151k daha iyi”). Zihindeki kapsamli isleyisin sadece bir kosesini
gorebildigimiz igin, diirtiiler, istekler ve ayarticilarin aniden ortaya
¢ikisina sasiririz. Beyanlarda bulunuruz, yeminler ederiz ve kararlar
aliriz ve sonra da onlar1 yerine getirirken yasadigimiz zayifhiga sa-
siririz. Bazen, kendi bilingdisimiz, idimiz, kendi hayvan benligimiz
ile miicadele ettigimiz goriisiine kapiliriz. Ama biz gergekten de her
seyizdir. Biniciyiz ve filiz. Her ikisinin de gii¢lii oldugu yanlari ve
ozel becerileri vardir. Bu kitabin geri kalan béliimleri, karmagik ve
kismen cahil yaratiklar olarak birbirimizle nasil gegindigimizle (3.
ve 4. Boliimler), mutlu oldugumuzla (5. ve 6. Bolimler), psikolojik
ve ahlaki gelisimimizle (7.ve 8. Boéliimler) ve yasamlarimizin ama-
cint ve anlamini kesfetmemizle (9. ve 10. boliimler) ilgilidir. Ama
once filin neden bu kadar karamsar oldugunu ¢6zmeliyiz.
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Zihnimizi Degistirmek

Biitiin evren degisimdir ve yasam, onu nasil
varsayiyorsaniz oyledir.
Marcus Aurelius®

Bugiinkii halimiz diinkii diisiincelerimizden gelir, su anki
diisiincelerimiz ise yarinki hayatimizi hazirlar; hayatimz
aklimizin eseridir.

Buda®

Yukaridaki iki alint1 popiiler psikolojidenin en 6nemli 6nermesini
6zetlemektedir: Diinyadaki olaylar bizi sadece onlara iligkin yo-
rumumuz araciliiyla etkiler, yani yorumlarimizi yonetebilirsek,
diinyamiz1 da yonetebiliriz. Tiim zamanlarin en ¢ok satan kisisel
gelisim kitaplan yazari, daniyman Dale Carnegie 1944’te, Aure-
liustan yapilan alintinin son bes sézciigiinii “yasaminzi doniis-
tiren bes s6zcik” olarak adlandirmist1.® Kisa bir siire 6nce, “Dr.
Phil* (Phil McGraw) televizyon ve internette kendi on maddelik
“yasam yasalarindan” birini soyle 6zetledi: “Gergeklik yoktur, sa-
dece algilama vardir™* Kisisel gelisim kitaplar1 ve seminerleri ba-
zen ders verip dikte ediyormus gibi goriinse de bu algi, insanlar
bu 6nerme ve etkilerinin kendi yasamlar igin anlamini kavrayinca
degisir. [lham veren bir 6rnek: Yillarin1 kirginlikla, aci gekerek ve

*  Burada yazar “phil” kisaltmasini kullanarak Ingilizcedeki filozofun kisaltil-
mus haline génderme yapmaktadir.
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ofkeyle tiikettikten sonra insan bir an, kendisini dogrudan yara-
layan olayin, mesela babasinin evi terk etmesi olmadigini anlayi-
verir. Aslinda babasinin tek yaptigi birakip gitmekti. Elbette bu
ahlaki agidan yanlhigtir ama aci, kizinin bu olaya verdigi tepki ile
olustu. Kiz1 eger bu tepkiyi degistirebilse, yirmi yil ¢ektigi bu aci-
y1 arkasinda birakabilir ve belki de babasinin neden bdyle bir sey
yaptigin1 daha iyi anlayabilir. Gergekten de popiiler psikoloji sana-
tinin amaci, insanlara ders verme ve dikte etmenin yerine, onlar1
bdyle bir kavrayisa ulagtiracak antreman: kazanmalarina yardim
etmektir.

Bu eski bir sanattir. Anicius Boethiusu diigiiniin; Roma, Got-
lar'in egemenligine girdikten dort yil sonra, MS 480 yilinda segkin
Romali bir ailede diinyaya gelmisti. Kendi donemine gore gok iyi
bir egitim gormiis, felsefe ve kamu hizmetinde bagaril bir kariyer
elde etmisti. Bir yandan matematik, bilim, mantik ve teoloji iizeri-
ne onlarca kitap yazip gevirirken, 6te yandan da 510 yilinda se¢im-
le gelinen en yiiksek makam olan Roma konsiilliigiine yiikselmisti.
Varlikliyds, iyi bir evlilik yapmist1 ve ogullar1 da konsiil olmustu.
Ama 523 yilinda, giiciiniin ve servetinin zirvesindeyken, Boethius,
Roma’ya ve Senatosu’na bagliligindan dolay1 Ostrogot Kral1 Theo-
dorice ihanet etmekle suglandi. Savunmaya ¢alistigi korkak Senato
tarafindan algakca mahkim edilerek, servetinden ve onurundan
yoksun birakildi, uzak bir adada hapse atild1 ve 524 yilinda infaz
edildi.

Bir seyi “felsefi” agidan ele almak, aglamadan veya ac1 bile ¢ek-
meden biiyiik bir talihsizligi kabullenmek anlamina gelir. Bu tabi-
ri kullanmamizin nedeni kismen, ii¢ kadim filozofun -Sokrates,
Seneka ve Boethius- infazlarin1 beklerken sergiledikleri siikunet,
otokontrol ve cesarettir. Ama Boethius cezaevindeyken yazdig: Fel-
sefenin Tesellisinde, ilk bagsta kesinlikle felsefi bir ¢izgide davranma-
digini itiraf eder. Aglar ve aglamaya dair siirler yazar. Adaletsizlige
ve antik ¢aga ve kendisini 6nce kutsayan ve sonra da terk eden $ans
Tanrigasr’na lanetler okur.

Sonra bir gece Boethius ¢aresizlik iginde ¢irpinirken, Felsefe
Kadin tiim gorkemiyle belirir ve hi¢ de felsefi olmayan davranis
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nedeniyle onu azarlar. Ardindan, onu bugiinkii modern biligsel te-
rapinin habercisi olan yeniden yorumlamalar aracihigiyla yonlen-
dirir. Ise, Boethius'tan Sans Tanrigast ile iliskisini yeniden deger-
lendirmesini istemekle baslar. Felsefe, Boethius’a $ans'in kaypak
oldugunu, keyfine gore bir giin gelip ertesi giin gittigini hatirla-
tir. Boethius Sans’t 6gretmeni gibi goriir, onun huyunu bilir. $ans,
uzun bir siire Boethius’'un yaninda kalmigtir. Peki, Beothius'un
onu dizinin dibine zincirlemek istemeye ne hakk: vardir? Felsefe
Kadin, Sans’1 savunur:

Niye sadece ben haklarimdan mahrum kalayim? Gok-
kubbe parlak giinler getirebilir ve sonrasinda onlar1 koyu
karanliga cevirebilirken; yillar yeryiiziinii ¢igek ve mey-
velerle giizellestirip sonra bulut ve ayazla ¢oraklagtirabi-
lirken; deniz alimh havayla denizciyi cezbedip sonrasin-
da firtinalarla onu trkiitebilirken neden ben insanlarin
doymak bilmez arzusu nedeniyle yapimla hi¢ uyusmaya-
cak bir sekilde onlara baglanayim?#

Felsefe Kadin degisimin olagan ve Sansin da buna hakki oldugunu
sOyleyerek duruma yeni bir agidan bakar. (“Biitiin evren degisim-
dir;” demisti Aurelius.) Boethius simdiye kadar sanshiyd1 ama artik
degil. Bu bir 6fke nedeni olmamali. Aslinda Boethius bu kadar uzun
stire Sansh oldugu i¢in miitesekkir olmali ve onun kendisini terk
etmesinin ardindan siikunetini kazanmalidir: “Hi¢ kimse, Sans ta-
rafindan terk edilmedikge, asla giivende degildir*

Felsefe Kadin, duruma yeni bir agidan bakmak adina birkag
bagka yontem daha dener. Esinin, ogullarinin ve babasinin her
birinin kendisi igin, kendi yasgamindan daha degerli oldugunu ve
hepsinin de hala hayatta oldugunu belirtir. Talihsizligin, agik baht-
tan daha yararli oldugunu gérmesine yardimci olur; sansin yaver
gitmesi, insanlar1 daha fazlasi i¢in daha ihtirash yaparken, bahtsiz-
lik onlan giigli kilar. Boethius'un hayal giiciinii yiikseklere, cen-
netlerin igerisine dyle bir geker ki Boethius agagiya, Diinya’ya bakip
onu zayif bir nokta, tizerindeki insanlar1 da kendi komik ve son
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tahlilde beyhude isteklerini tiikketen daha da bigare yaratiklar ola-
rak goriir. Boethius’a, zenginligin ve sohretin, barig ve mutluluk de-
gil, sikint1 ve aggozliilik getirdigini kabul ettirir. Yeni bakis agisiyla
eski varsayimlarina meydan okuduktan sonra, Boethius, en biiyiik
dersi, yani Buda ve Aurelius’un yiizyillar 6nce 6grettigi dersi 6ziim-
semek igin artik hazirdir: “Siz 6yle varsaymazsaniz, higbir sey sefil
degildir ve 6te yandan, siz hosnut olmadiginmiz miiddetge, hi¢bir
sey mutluluk getiremez.** Boethius, bu derse kulak verir vermez,
zihninin hapishanesinden kurtulur. i¢ huzurunu yeniden kazanir,
insanlar yiizyillar boyunca teselli edebilen kitap yazar ve 6limiinii
agirbashilikla kargilar.

Amacim, Felsefenin Tesellisinin Roma dénemine ait muhte-
sem bir popiiler psikoloji 6rnegi oldugunu ima etmek degil; asil
derdim, onun i¢géri araciligiyla sundugu 6zgiirliik dykisiini sor-
gulamaktir. Bir 6nceki bolimde, bolinmiis benligimizin bir filin
izerindeki insana benzedigini belirtmistim ve biniciye yani bi-
lingli diisiinceye ¢ok fazla 6nem verdigimizi sdylemistim. Felsefe
Kadin, o devirde, bugiinkii popiiler psikoloji gurular: gibi, biniciyi
biligsel bir i¢gériiye ve yeni bir agidan bakmaya yonlendirir. Bu-
nunla birlikte, kendi yagaminiza dair bu tiir dramatik i¢goriler
gergeklestirdiyseniz ve yonteminizi veya bakig aginiz1 degistirme-
yi bagardiysaniz bile, kendinizi li¢ ay sonra tam da basladiginiz
noktada bulabilirsiniz. Tezahiir anlan insanin yasamini degisti-
rebilir,*> ama gogunun etkisi giinler veya haftalar sonra geger.
Yani binici, degismeye Oylesine karar verip filin de bu degisime
uymasini emredemez. Kalic1 degisim, ancak ve ancak fili yeniden
egitmekle miimkiin olabilir ve bu da olduk¢a zordur. Nitekim po-
piiler psikoloji programlar: insanlara yardimci olmak konusunda
basarili olsalar da (ki bazen Gyledirler) basarilarinin nedeni ilk
iggorii an1 degil, sonraki aylar boyunca insanlarin davranigini de-
gistirecek yontemler bulmalarindadir. Popiiler psikoloji, insanlar
fili yeniden egitmek igin ne kadar siire gerekiyorsa o kadar prog-
rama tabi tutabilir. Bu boliim, neden bu kadar ¢ok filin kayg: ve
karamsarliga egilim duydugunu ve binicinin fili yeniden egitirken
kullanabilecegi i¢ yontemi anlatacaktir.
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Hoslanma-Olger

Fil dilindeki en 6nemli sozciikler “hoslanma” ve “hoslanmama”
veya “yaklagsma” ve “cekilme”dir. En basit hayvan bile her an birta-
kim kararlar1 almak zorundadir: Sola mi gideyim, saga m1? Gitsem
mi, dursam m1? Yesem mi, yemesem mi? Duygulara sahip olabile-
cek kadar karmagik beyinleri olan hayvanlar, bu kararlari, kafalari-
nin iginde siirekli olarak isleyen bir hoslanma-6lgerle herhangi bir
gaba gostermeksizin, kendiliginden alirlar. Yeni bir meyveyi tadan
bir maymun sekerli bir duyum aliyorsa, hoslanma-6lger bunu “ho-
suma gitti” olarak kaydeder. Bu nedenle maymun hosnutluk hisse-
der ve hemen meyveyi 1sirir. Eger aldig tat aci ise, bir hognutsuzluk
15181 yanar; maymunun o meyveden daha fazla yemesinin oniine
geger. Hangisinin lehinde ve aleyhinde oldugunu hesaplamasina ya
da muhakeme yapmasina gerek yoktur. Sadece hosnutluk ve hos-
nutsuzluk anlar1 vardir.

Bizim de her zaman ¢aligmakta olan bir hoslanma-6l¢erimiz
vardir. Etkisi agik¢a goriinmez ama ayrintili deneyler, farkinda
olmasak da yasadigimiz her seye dair bir hoglanma-hoslanmama
tepkimiz oldugunu géstermektedir. Ornegin, “duygulanimsal ha-
zirlama” olarak bilinen bir deneyin katilimcis1 oldugunuzu farz
edin. Bir bilgisayarin karsisinda oturmakta ve ekranin ortasindaki
bir noktaya bakmaktasiniz. Her birkag saniyede bir noktanin iize-
rinde bir sozciik parlamaktadir. Yapmaniz gereken tek sey, sozciik
(bahge, umut, eglence gibi) iyi veya hosa giden bir anlama sahip
ise sol elinizle, (6liim, zorbalik, sikint1 gibi) kétii veya hosa gitme-
yen bir anlama sahip ise sag elinizle herhangi bir tugsa basmanizdur.
Kolay goriiniiyor ama kendinizi, nedenini bilmeden, baz: s6zciik-
ler lizerinde bir anligina tereddiit ederken yakalarsiniz. Bilgisayar
degerlendirdiginiz hedef sozciigii ekranda gostermeden hemen
once, bir saniyeden de kisa bir siireligine noktanin tam saginda size
fark ettirmeden bir bagka kelime daha gosterir. Bu sozciikler esi-
kalt1 diizeyinde (sizin farkindalik seviyenizin altinda) sunulsa da,
sezgisel sisteminiz o kadar hizhidir ki, onlar:1 bir hoglanma-6lcer
puanlamasi ile okur ve 6yle tepki verir. Esikalt1 s6zciik korku ise,
onu hoslanma-olgerinize olumsuz olarak kaydededer ve sizde az
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da olsa hosnutsuzluk duygusu uyandirir. Kisa bir an sonra, sikint:
sOzciigiinii gordiigliniizde, sikintinin kotii bir sey oldugunu daha
hizh bir sekilde dile getirirsiniz. Korku sézctgiiyle, sikintiya ilis-
kin olumsuz degerlendirmemiz kolaylagmis ya da buna hazirlan-
mugsinizdir. Bununla birlikte, eger korku sozciigiinii izleyen sozciik
bahge ise, bahgenin iyi bir sey oldugunu séylemek igin daha fazla
stireye ihtiyaciniz olur; ¢iinkii hoslanma-6l¢eriniz kétiiden iyiye
ge¢mek i¢in daha fazla zamana ihtiyag duyar.*

1980’lerde duygulanimsal hazirlamanin kesfedilmesi, psikoloji-
de dolayli 6l¢iim diinyasinin kapilarini agar. Artik biniciyi es gegip,
dogrudan fil ile konusmak miimkiin olur. Ancak filin her séyledi-
ginden hoslanmayabiliriz. Bu deneye farkli bir agidan yaklasip esi-
kaltindaki sozciikleri gostermek yerine, koyu ve agik tenli insanla-
rin yizlerinin fotograflarini kullansak neler olabilir? Aragtirmacilar,
yasi, sinifi ve politik yaklagimi ne olursa olsun her Amerikalinin
koyu tenli ylizlere veya Afroamerikan kiiltiiriiyle iligkili diger resim-
lere ve sozciiklere ani bir bi¢cimde olumsuz tepki verdigini ortaya
¢ikarmustir.¥” Siyahilere kars1 6nyargili olmadigini belirten insanlar,
ortalama olarak, elbette daha hosgoriilii olurlar. Velakin belli ki, bi-
nici ve filin gorisleri gelisiyor (Kendi filinizin gortsiinii 6grenmek
isterseniz: www.projectimplicit.com). Bu arada ¢ogu Afroamerikan
da beyaz tenliler gibi bu gizli 6nyargiy: tasiyor ve sadece pek azi
koyu tenlilere ve isimlere karg1 samimi bir yakinlik hissediyor. An-
cak resme biitiiniiyle bakarsak Afroamerikanlar’in her iki tarafa da
ortili bir 6nyarg icinde olmadiklan goriiliir.

Brett Pelham, bir ¢aliymasinda kiginin hoglanma-dlgerini tetikle-
yenin kendi ad1 oldugunu kesfeder;* ancak bu kesif eylem halindeki
hoslanma-6lgerin en tuhaf gostergelerinden biridir. Adiniza benze-
yen bir sozciigli gordiigiiniizde veya duydugunuzda, hissettiginiz
kiigiik bir hoslanma an1 bunun iyi bir sey oldugunu diistinmenizi
saglar. Mesela Dennis adindaki bir erkek, meslekleri degerlendir-
diginde, olasiliklar1 zihninde tartar: “Avukat, doktor, bankaci, dis-
¢i (dentist)... disqi ... digci... Bu kelime bir sekilde iyi hissettiriyor.”
Gergekten de, diger isimlere kiyasla Dennis veya Denise isminde
daha fazla disci (dentist) vardir. Lawrence adindaki erkekler ve La-
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urie adindaki kadinlar, hukuk¢u (lawyer) olmaya daha egilimlidir.
Louis ve Louise adindaki kisiler Louisiana veya St. Louise; George ve
Georgina ismindekiler de Georgiaya yerlesmeye daha egilimlidirler.
Insanlarin kendi adlariyla olan benzerliklerden hareketle yaptikla-
n tercihler evlilik kayitlarinda da gériiliir: Insanlar, kendi adlarina
benzer isimli kisilerle evlenmeye biraz daha fazla egilimlidir. Hatta
kimi zaman benzerlik sadece ismin ilk harfinin ortak olmasiyla si-
nirh kalabilir. Pelham bulgularini benim ¢aligtigim akademik bolii-
me sundugunda, odadaki evli kisilerin gogunun bu iddiay1 hakl: ¢1-
karmasi beni hayrete diigiirmiistii: Jerry ve Judy, Brian ve Bethany ve
benzerlik listesinin birinci sirasinda ben ve esim vardi (Jon ve Jayne).

Ne olacagimiz, nerede yasayacagimiz ve kiminle evlenecegimiz
gibi lig hayati karar alirken pek ¢ogumuzun isimler gibi 6nemsiz bir
seyden (az da olsa) etkilenmesi Pelham’in ¢alismasinin sarsici bir so-
nucu olabilir. Yagam ger¢ekten de onu nasil kabul ediyorsak dyledir
ama bu kabul hizl ve istemdis1 bir sekilde gergeklesir. Fil i¢gtidiisel
olarak tepki verir ve biniciyi yeni bir hedefe dogru yoneltir.

Olumsuzluk Onyargisi
Klinik psikologlarin soyledigine gore genelde iki tiir insan terapiye ih-
tiyagduyuyor: gerilmeye ihtiyaci olanlar ve gevsetilmeye ihtiyaci olan-
lar. Nitekim daha diizenli, daha otokontrollii ve kendi gelecegine dair
daha sorumlu olmak iizere yardim arayan her hastaya karsihk; gev-
semeyi ve hafiflemeyi uman, onceki giin toplantida sdylenen aptalca
seyler sonucunda veya yarinki 6gle yemegi randevusunda muhtemel
bir ret cevabi kargisinda daha az iiziintii duymaya ¢aligan, bir bekleme
odasini dolduracak kadar insan vardir. Goriildigii tizere ¢ogu insan
i¢in, filin gordiigii pek gok sey kotiidiir veya yeterince hos degildir.
Filin bu menfi hali, akla yatkin goériiniiyor. Bir baligin zihnini ta-
sarliyor olsaydiniz onun tehditlere verdigi tepki kadar firsatlara da
giiclii bir tepki vermesini ister miydiniz? Asla. Yiyecek sinyali veren
bir isareti kagirmanin biiyiik bir maliyeti yoktur; zira denizde bas-
ka yiyecekler de vardir ve bu kusur, onun agliktan 6lmesine neden
olmaz. Ancak yakinlardaki yirtic1 bir hayvanin sinyallerini fark et-
memenin bedeli yikici olabilir. Balik diger hayvanin midesine indi-
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ginde, genlerinin de sonu gelmistir. Elbette, evrimin bir tasarimcisi
yoktur. Ama dogal segilimle olusan zihinler bize tasarlanmuis gibi go-
riinmektedir; ¢ilinkii genellikle ekolojik konumlarina goére esneklik
gosterirler (bir tasarimci olmaksizin dogal segilimin nasil tasarladi-
gin1 gérmek igin Steven Pinkera* bakiniz). Hayvanlarin yagamin-
daki bazi kiigiik ortakliklar bile, tiirler arasinda tasarim ilkeleri ola-
rak adlandirabilecegimiz benzerlikler yaratir. Ornegin, “kétii iyiden
giglidiir” ilkesi bir tasarim ilkesidir. Tehditlere ve nahos durumlara
verilen tepkiler, firsatlara ve keyifli seylere verilen tepkilere kiyasla
daha hizli, daha giigliidiir ve engellenmeleri daha zordur.

“Olumsuzluk 6nyargis1™ olarak adlandirilan bu ilke, psikoloji-
nin her alaninda kendini gosterir. Bir evli giftin iligkisinde, hassas
ya da yikic1 bir olayin neden oldugu hasar1 ancak en az bes iyi veya
yapic1 eylem telafi eder.” Finansal islemlerin getirisinden veya ku-
marda kazanilan paradan duyulan haz, ayn1 miktar1 kaybetmekten
duyulan acidan daha azdir*? Insanlarin bir kisinin karakterini de-
gerlendirirken, bir cinayetin bedelinin yirmi bes kisinin hayatim
kurtarmakla 6denebilecegini disiindiikleri ortaya ¢ikmistir.>® Bir
yemegin hazirlanisinda tek bir hamambécegi anteni onu kolayca
mundar edebilirken, yemegin bundan arinmasi olduk¢a zordur.
Psikologlar insan zihninin kétii seylere, esdeger iyi seylerden daha
hizli, daha giiglii ve inat¢1 bir sekilde tepki verdigini tekrar tekrar
kesfediyorlar. Zihnimiz tehditleri, ihlalleri ve terslikleri bulma ve
bunlara tepki vermeye gore sekillendiginden, her seyin iyi tarafim
gorme istegimizi kolayca hayata gegiremiyoruz. Ben Franklin'in de-
digi gibi: “En biiyilik Saglik durumuna, en kiiiik Hastalik durumun-
dan daha duyarh degiliz

Karsit sistemler bir denge noktasina ulagmak iizere birbirlerini
iter ama her zaman sagsmaz bir denge noktasi vardir. Hayvan ya-
saminin bir bagka tasarim ilkesi de bu olabilir. Mesela, kolumuzu
hareket ettirdigimizde, bir kas kiimesi onu uzatmakta, bir digeri de
gekmektedir. Her ikisi de her zaman hafifce gergin ve harekete geg-
meye hazirdir. Kalp atis ve nefes alig hizimiz organlarimizi zit yon-
de iten iki altsistemden olugan bagimsiz bir sinir sistemi tarafindan
diizenlenmektedir: Sempatik sinir sistemi viicudumuzu “miicadele
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etmek veya kagmak” i¢in hazirlarken parasempatik sinir sistemi bizi
sakinlestirir. Her ikisi de her zaman degisik oranlarda etkindir. Ne-
ticede, olumlu duygular1 baglatan ve harekete ge¢gmemizi saglayan
yaklagsma sistemi ile olumsuz duygular: baslatan ve geriye ¢ekilme-
mizi veya kaginmamizi saglayan ¢ekilme sistemi karsit giidiilenim
sistemleridir ve davraniglarimiz1 yonetirler. Her iki sistem de her
zaman etkindir, ¢evreyi gozler ve kararsizlik hissettigimizde oldugu
gibi, ayn1 anda karsit giidiiler iretebilirler.>> Ama hangi yone hare-
ket edecegimizi belirleyen sey, goreli dengelerdir. (Hoslanma-olger
bu dengeleme siireci ve onun anlik gelgitlerini anlatan bir benzet-
medir). Bu denge bir anda bozulabilir. Ornegin, sirf meraktan trafik
kazasinin yagandig1 yere yaklasirsiniz ama sizin igin hig de siirpriz
olmamasina ragmen yerdeki kani1 gordiigiiniizde dehgset iginde geri
gekilirsiniz. Tanimadigimiz biriyle konugmak istiyorsunuzdur ama
ona yaklagtiginizda aniden kendinizi felg gegirmis gibi hissedersi-
niz. Cekilme sistemi hizla tam giice erisir ve daha yavas ve genelde
daha zayif olan yaklagma sisteminin yerini alir.>

Cekilme sisteminin bu denli hizli ve zorlayic1 olmasinin bir ne-
deni, yeni bilginin deneyimini ilk elden yagsiyor olmasidir. G6z ve
kulaklardan ¢ikan sinirsel diirtiilerin tiimi 6nce beyindeki bir tiir
merkezi kumanda istasyonu olan talamusa gider. Sonra talamustan,
korteksteki 6zel duyu isleme alanina ulagir ve 6n kortekse aktarilir.
Burada diger iist zihinsel siiregler ve devam etmekte olan biling akigi-
niz ile biitiinlesir. Bu siirecin sonunda, 6niiniizde tislayan yilanin far-
kina vardiginizda, kagma karar1 alir ve bacaklariniza harekete ge¢cme
komutu verirsiniz. Sinirsel diirtiiler, saniyede sadece otuz metre hizla
hareket ettigi icin, karar alma siireci de dahil aslinda olduk¢a uzun
olan bu yolu kat etmek en fazla bir iki saniye siirer. Bu nedenle sinir-
sel bir kisayol, gercekten de pek ¢ok avantaj saglar. Bu kisayolun ad1
amigdaladir. Amigdala, talamusun hemen altinda, talamustan akan
islenmemis bilgi nehrine dalar ve ge¢miste tehlike ile iliskilendirilmis
orneklere tepki verir. Amigdala beyin kokiiniin miicadele veya kag-
ma tepkisini etkinlestiren boliimii ile dogrudan baglanti igindedir ve
eger amigdala bir tislama sesi gibi daha 6nceki korku olayinin pargasi
olan bir 6rnek bulursa, viicuda kirmizi alarm verir.””
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Daha 6nce boyle bir sey yasamustiniz, degil mi? Bir odada yal-
niz oldugunuzu ve arkanizdan bir ses geldigini veya bir korku fil-
mi izlerken sizi uyaracak bir miizik olmadan bigakli bir manyagin
perdeye daldigin1 diisiiniin; muhtemelen ¢ok korkarsiniz ve kalbi-
niz yerinden firlayacak gibi olur. Viicudunuz, saniyenin onda biri
icinde (kestirme amigdala yolu aracihigiyla) korkuyla tepki goster-
mis ve sonraki onda dokuzunda da (daha yavas olan kortikal yol
aracihiiyla) olaya bir anlam vermeye galiymistir. Amigdala elbette
bazi olumlu bilgileri de kaydeder; fakat beyin lezzetli bir yemek veya
muhtemel bir es konusunda sizi anlik olarak bilgilendirecek esdeger
bir yesil alarm sistemine sahip degildir. Bu tiir degerlendirmeler bir
veya iki saniye alabilir. Iste yine, kétii olanin iyiden daha giiglii ve
daha hizli oldugunu gériiyoruz. Binici heniiz yol iizerindeki yilam
gormeden fil tepki gosterir. Siz ne kadar kendi kendinize yilanlar-
dan korkmadiginiz1 soyleseniz de, filiniz korkar. Korkarak sahlan-
diginda ise yere diisen yine siz olursunuz.

Amigdalayla ilgili son bir husus daha var: Amigdala tehlikeye
bir tepki vermek iizere sadece beyin kokiine ulagsmakla kalmaz,
diisiincenizi degistirmek igin 6n kortekse de ulagir. Boylece biitiin
beyni geri ¢ekilmeye zorlar. Duygular ile bilingli diigiinceler arasin-
da kargilikh bir etkilesim vardir. Séylediginiz sagma bir sey {izerine
diisiindiigiiniizde oldugu gibi diisiinceler duygulara, ayn: sekilde
duygular da diisiincelere neden olur. Ama duygular bunu yaparken
zihinsel filtreleri besler ve miiteakip bilgi isleme siirecini yonlendi-
rir. Bir korku yasadiktan sonra, bagka tehditlere kars1 daha uyanik
hale geliriz yani artik diinyaya, belirsiz olaylari olasi tehlikeler ola-
rak yorumlayan bir filtreden bakmaya baslanz. Birisine kizdiginiz-
da, sizi kizdiran kisinin séyledigi veya yaptig1 her seyi bir hakaret
veya haddi agma olarak algilamaniza neden olan bir filtre olugur.
Hiiziinli bir duygu durumu, sizi biitiin zevklere ve firsatlara karsi
koreltir. Unlii bir depresifin dedigi gibi “Diinyanin biitiin aligkan-
liklar1 bana nasil da sikici, bozuk, donuk ve fuzuli goriiniiyorlar®
Boylece Hamlet, Marcus Aurelius'tan alinti yaparak “Zaten diinya
ne iyidir ne kotii, diisiincenize baghdir iyilik ve kotiiliik™® dedigin-
de haklidir. Ama Hamlet bir seyi unutmustur: Diisiincelerin her
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seyi kotiilestirmesine neden olan sey, aslinda sahip oldugu olum-
suz duygulardir.

Genetik Piyango
Hamlet gergekten de sanssiz bir adamdi. Amcasi ve annesi, kral olan
babasini 6ldiirmek i¢in komplo kurmuslardi. Ancak bu kéotii komp-
lo nedeniyle yasadig1 uzun ve derin sikint1 onun bagka bir agidan da
sanssiz oldugunu ortaya koymaktadir: O, dogasi geregi karamsardi.
Insan kisiliginin doganin ve yetigmenin birlikte bir iiriinii oldu-
gu her daim gegerli olan bir gergektir. Ama doganin, birgok insanin
anladigindan daha biiyiik bir rol oynadigi da dogrudur. Tek yumurta
ikizleri olan Daphne ve Barbaray: ele alalim. Londranin diginda ye-
tismis, her ikisi de belediyede ¢aligmak iizere okulu on dort yasinda
birakmug, gelecekteki esleriyle kasabalarinin dans salonunda on alt1
yaglarindayken tanigmis, ayni anda diigiitk yapmis ve sonra her biri
iki oglan ve bir kiz gocugu dogurmustur. Kan ve yiikseklik gibi bir¢ok
benzer seyden korkmus ve esine az rastlanir ahgkanliklar sergilemis-
lerdir; her ikisi de kahveyi soguk i¢mis, burnunu avucuyla yukar it-
tirme huyu edinmis ve buna “kistirma” adin1 vermislerdir. Bunlarin
higbiri sagirtic1 degil, ta ki Daphne ve Barbara’yr heniiz bebekken fark-
l1 ailelerin evlat edindigini ve birbirlerinin varligindan kirk yasinda
bulusuncaya kadar haberdar olmadiklarin1 6greninceye kadar. Giin
gelip bulustuklarindaysa, kiyafetleri de neredeyse tipatip ayniymis.*°
Bu tiir rastlantisal baglar, dogumda birbirlerinden ayrilan tek yu-
murta ikizleri arasinda yaygindir ama ayni sekilde dogumdan sonra
birbirlerinden ayrilan ¢ift yumurta ikizlerinde bunlara rastlanmaz.®'
Tek tek 6zelliklerinin tiimii incelendiginde, ayn1 anne karninda yan
yana dokuz ay gegirmelerine ragmen genleri ayni olan tek yumurta
ikizlerinin, genlerinin sadece yarisi ayni olan ¢ift yumurta ikizle-
rinden daha fazla birbirlerine benzedigi goriilmiistiir. Bu su anlama
gelir: Ikizlerin neredeyse tiim 6zelliklerinde genlerin mutlak etkisi
vardir. Bu oOzellikler, zeka, diga dontkliik, korkaklik, dinsellik, po-
litik egilim, caz sevgisi veya baharath yiyeceklerden hoslanmama
olabilir ve tek yumurta ikizleri bu 6zelliklerde ¢ift yumurta ikizle-
rinden daha fazla birbirlerine benzer. Ustelik bu durum, dogduktan
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hemen sonra ayrilsalar bile degismez.®* Genler bir kisinin yapisim
belirleyen sablonlar degildir; genleri daha ¢ok, kisiyi yillar i¢inde
olusturan tarifler olarak ele alabiliriz.®* Tek yumurta ikizleri ayni ta-
riften olduklar igin, beyinleri de ayn1 olmasa da oldukg¢a benzerdir
ve bu benzer beyinler benzer durumlarda benzer davranislar sergi-
lemektedir. Ote yandan, ¢ift yumurta ikizleri iki farkl tariften yapil-
mustir ve yonergelerinin yarisi ortaktir. Yani bu ikizler birbirlerine
ylizde 50 oraninda benzemezler; farkli ailelerden gelen farkl: birey-
ler gibi tamamiyla farkl beyinlere ve bu nedenle farkl kisiliklere
sahiptirler.®

Daphne ve Barbaranin adi “komik ikizler’e ¢ikti. Ciinki her
ikisi de ctimlenin ortasinda kahkahaya bogulabilen neseli kisilerdi.
Genetik piyango onlara vurmus; beyinleri diinyadaki iyiyi gormeye
yapilanmis. Buna karsin, diger ikiz giftler, dogustan karanlik tarafi
gormeye meyilliydiler. Ashinda, kisiligin kalitima en ¢ok bagh yan-
larindan biri mutluluk duygusudur. ikizler iizerinde yapilan aragtir-
malar, genellikle insanlarin ortalama mutluluk diizeylerindeki bii-
tiin degisimin yiizde 50 ila 80’inin yasam deneyimlerinden ziyade
genlerindeki farkliliklarla agiklanabildigini ortaya koymaktadir.5
(Bununla birlikte, yasamdaki nese veya depresyon evreleri genel-
likle yasanan olaylarin bir kisinin duygusal yatkinhig: ile nasil bir
etkilesim i¢inde olduguna bakilarak anlagilmalidir).

Bir kisinin ortalama veya tipik mutluluk diizeyi, o kisinin “duy-
gulanimsal tarzr’dir. (“Duygulanim” duygunun hissedilen veya yasa-
nan kismidir). Duygulanimsal tarziniz sizin yaklagsma sisteminiz ile
¢ekilme sisteminiz arasindaki her giinkii gii¢ dengesini yansitir ve bu
dengenin sifresi alninizda saklidir. Beyin dalgalariyla ilgili galismalar
uzun bir zaman 6nce, birgok insanin ya sag 6n kortekste ya da sol 6n
kortekste daha fazla etkinlik gosterdigini, yani bir asimetri sergiledi-
gini gostermisti. 1980’lerin sonlarinda, Wisconsin Universitesi'nden
Richard Davidson bu asimetrilerin bir insanin olumlu ve olumsuz
duygular yasamaya yonelik genel egilimleri ile iligkili oldugunu kes-
fetti. Alnin sol tarafindaki beyin dalgas1 daha aktif olan kisiler, sag
tarafta daha fazla faaliyet sergileyenlere gore, giindelik yasamlarinda
daha fazla mutluluk, daha az korku, endise ve utan¢ duymaktadir.
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Daha sonraki aragtirmalar, bu “sol odakl” kortikallerin depresyo-
na daha az maruz kaldigin1 ve olumsuz deneyimlerden daha hizl
siyrildigini gosterdi.® Sol ve sag odakli kortikaller arasindaki fark,
bebeklerde bile goriilebilmektedir: Sag tarafinda daha fazla faaliyet
goriilen on aylik bebekler annelerinden kisa bir siire ayrildiklarinda
aglamaya daha egilimli olmaktadir.” Nitekim, bebeklikteki bu fark,
yetiskinlikte de kisiligin bir par¢asi olmaya devam eder.®® Alinlarinin
sag tarafinda ¢ok daha fazla faaliyet gosteren bebekler, ¢ocuklukla-
rinda yeni durumlar karsisinda daha sikilgandir; ergenlikte de kar-
s1 cinsle arkadagliklarinda ve sosyal faaliyetlerde daha korkak olma
egilimindedirler. Nihayetinde yetiskin olduklarinda, rahatlamak i¢in
psikoterapiye daha fazla ihtiyag duyarlar. Genetik piyangoda kaybet-
mis kisiler olarak, biitiin yagamlar1 boyunca asir1 etkin ¢ekilme sis-
temine kargi1 miicadele edeceklerdir. Olumsuz duygulanimsal tarza
sahip olan bir arkadagim bir keresinde, yagamuyla ilgili sizlanirken,
bir arkadasi bagka bir kente taginmasinin ona iyi gelecegini soyle-
di. Cevabi soyleydi: “Hayir, ben hi¢bir yerde mutlu olamam.” John
Milton’un Marcus Aureliustan alintisi tam da buraya denk diisiiyor:
“Zihin kendi yerindedir ve kendi basina bir cehennemden cennet,

bir cennetten cehennem yaratabilir”®

Beyninizi Tarayin

Hangi ifade kiimesi sizi daha iyi anlatir?

A Kiimesi:

o Eglenceli oldugunu diisiiniirsem her zaman yeni bir seyi de-
neme istegi duyarim.

o  Bir sey elde etme sans1 goriirsem dogrudan onun lizerine git-
mek isterim.

o Bagima iyi seyler geldiginde bu beni yogun bir sekilde heye-
canlandirr.

e Cogu zaman anlk kararlarla hareket ederim.
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B Kiimesi:

» Hata yapmaktan kaygi duyarim.

o Elestiri veya azarlama beni oldukga yaralar.

o Onemli bir konuda basarisiz oldugumu diisiiniirsem kayg
duyarim.

o Arkadaslarima kiyasla daha endiseli biriyimdir.

Kendilerini A kiimesine uygun goéren kisiler, yaklagsma ydne-
limli bir tarza sahiptirler ve ortalama olarak alinlarinin sol ta-
rafinda daha fazla kortikal faaliyet bulunur. B kiimesini daha
uygun bulanlar, gekilme egilimli bir tarza ve ortalama olarak
sag tarafta daha fazla kortikal faaliyete sahiptirler.

(Uyarlanan olgek: Carver & White, 1994. Copyright ©1994
Amerikan Psikoloji Dernegi. Uyarlama i¢in izin alinmagtir.)

Zihninizi Nasil Degistirirsiniz?

Tek yumurta ikizi bir erkek kardesim olsaydi, muhtemelen kotii gi-
yiniyor olurdu. Ahgveristen her zaman nefret ettim ve dogru diiz-
giin sadece alt1 renk bildim. Tarzim degistirmeyi birkag kez dene-
dim; hatta kadinlarin beni aligverise gotiirmelerine de razi oldum
ama hicbir ise yaramadi. Her defasinda hizla, 1980’li yillarda yerle-
siklik kazanmis, agina oldugum tarza geri dondiim. Yalmzca irade
giiciiyle, kendim olmadigim bir sey olmaya yani degismeye karar
vermek dyle kolay bir sey degildi. Bunun yerine, degismenin daha
dolayh bir yolunu buldum: Evlenmek. $imdi giizel giysilerle dolu bir
gardolabim, yakistigim diigiindiigiim birkag ¢ift secenegim ve degi-
siklik 6neren bir tarz daniymanim var.

Aynen kiyafet tercihlerinizde uyguladigimz gibi duygulanimsal
tarzimiz1 da degistirebilirsiniz ama az 6nce belirttigimiz gibi, bunu
yalnizca irade giiciiyle yapamazsiniz. Mevcut diigiince dagarcigimzi
degistirecek bir sey yapmaniz gerekir. Bunu gergeklestirmenin en iyi
ti¢ yolu (ilk ikisi kalic1 etki yapmak iizere) meditasyon, biligsel terapi
ve SSRI grubu ilaglardir. Bunlarin igii de fili ikna etmeye ¢alistigin-
dan, etkili yontemlerdir.
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Meditasyon

Kaygiy: azaltan, memnuniyeti artiran ve giinde bir kez alinan bir
ilag oldugunu 6grendiniz. Bu ilac1 alir miydin1z? Ayni1 zamanda, ¢ok
gesitli olumlu yan etkileri oldugunu farz edin: artan 6zsaygi, empati
ve giiven sagliyor, hatta bellegi de gelistiriyor olsun. ilacin bir de do-
gal oldugunu ve higbir maliyetinin olmadigin farz edin. Herhalde
bu ilac1 kagirmazdiniz.

Boyle bir ilag elbette var. Bu ilacin ad1 meditasyon.” Yillar 6nce
bir¢ok dini gelenegin kegfettigi meditasyon, Hindistanda Budadan
da o6nce kullanilmaktaydi. Meditasyonu Bati1 medeniyetiyle tanisti-
ran ise Budizm olmugtur. Meditasyonun bir¢ok tiirii olmasina rag-
men timinin tek bir ortak noktas1 vardir: Dikkati, zihnin tahlil
etme faaliyetini bilingli bir sekilde durdurma yoluyla toplamak.”
Kulaga kolay geliyor: Istediginiz gibi hareketsiz oturun ve bilincinizi
sadece nefes ali verisinize ya da bir sozclige ya da bir resme odak-
layin ve bilincinizde bagka sozciiklerin, diigiincelerin ya da resim-
lerin ortaya ¢ikmasina izin vermeyin. Kulaga ne kadar kolay gelse
de baslangigta zor olabilir ve meditasyon 6grencileri ilk haftalarda
tekrar tekrar yasanan basarisizliklarla algakgoéniilliliigii ve sabr1 6g-
renir. Meditasyonun amaci istemdis1 diisiince siireglerini degistir-
mek, boylece de fili terbiye etmektir. Ancak baglar koparildiginda
fil terbiye edilmis olur.

Kopegim Andy'nin iki giliglii bag: var ve evde yasanan her seyi
bunlar araciligiyla yorumluyor: et yemek ve yalniz birakilmamak.
Esim ve ben giris kapisinin yakininda durursak, tedirgin oluyor.
Anahtarlar alip kapiy: agar ve “uslu dur” dersek, kuyrugu, bas: ve
hattakalgalar1 yere dogru dokunakl bir sekilde diigiiyor. Ama son-
ra “Andy, gel oglum” dersek, negeyle heyecanlanip bizden 6nce di-
sar1 ¢ikiyor. Andy'nin yalniz birakilma korkusu, onun giin boyunca
birkag kez kayg1 duymasina, yani yalniz birakildiginda umutsuz ge-
¢en birkag saat ve yalmizhiginin her sona erisinde nese dolu bir iki
dakika yasamasina neden oluyor. Andy’nin sevinglerini ve acilarini
esimin ve benim yaptigim segimler belirliyor. Kotii olanin iyi olan-
dan daha gii¢li oldugu tespitine donersek Andynin kavugsmanin
mutlulugundan ¢ok, ayriligin acisin1 hissettigini sdyleyebiliriz.
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Bir¢ok insanin Andy’ninkinden ¢ok daha fazla bag1 vardir. Ama
Budizme gore, insan psikolojisi bir¢ok agidan Andy’ninkine benzer.
Sozgelimi Rachel, sayg1 gormek istedigi igin, saygisizlik gostergele-
rine kars1 daima daha duyarlidir ve saygisizlik olarak degerlendirile-
bilecek bir olay yagsadiginda giinlerce bunun acisini geker. Saygi gor-
mek hosuna gider ama ortalama olarak saygisizligin neden oldugu
acl, saygi gordiigiinde yasadig iyi hislerden daha giiglidiir. Mesela,
Charles daha fazla para sahibi olmak istemektedir ve bunun i¢in sii-
rekli olarak firsat kollar: Para cezalari, kayiplar ya da beklediginden
daha az kazandiran ticari islemler sonrasinda uykusu kagmaktadir.
Rachel'ln 6rnegindeki gibi, kayiplar kazanglardan daha biiyiik go-
riiniir, yani Charles’in varlig: diizenli bir sekilde artsa dahi, paraya
iligkin diisiinceler ona, ortalama olarak, mutluluktan ¢ok mutsuzluk
verecektir.

Buda igin bu baglar bir rulet oyunu gibidir: Tekerlegi bir baskasi
gevirmektedir ve oyun hilelidir. Oynadik¢a daha ok kaybedersiniz.
Kazanmanin tek yolu masadan kalkmaktir. Yasamin inis ¢ikiglarina
asir1 duyarli olmay1 engellemek igin atacagimz tek adim, meditas-
yon ve zihni terbiye etmektir. Kazanmanin hazzindan vazgegmek
kaybetmenin yogun acilarindan kurtarir.

Kitabin besinci béliimiinde, pek ¢ok insana gére bunun iyi bir
degis tokus olup olmadigini sorgulayacagim. Geldigimiz bu nok-
tada 6nemli olan husus, Buda'nin yaptig: psikolojik kesiftir ve hem
kendisinin hem de takipgilerinin bu kesfi bir felsefe ve dinle i¢sel-
lestirmesidir. Takipgileri, Budanin bu bulusunu, farkli inanglara
sahip olanlara ya da hi¢bir inanc1 benimsemeyenlere biiyiik bir
ictenlikle Ggrettiler. Bu sirada, meditasyonun fili terbiye ettigini
ve sakinlestirdigini kesfettiler. Birkag¢ ay boyunca her giin medi-
tasyon yapmaniz, kaygilarinizin, olumsuz ve haris diisiincelerin
sitkhiginin 6nemli Glgiide azalmasini, boylece de duygulanimsal
tarzinizin iyilesmesini saglar. Buda'nin da dedigi gibi “Insan yal-
nizliktaki siikuneti bilince ve bunun zevkine varinca, korkularin-
dan ve giinahlarindan arinir””
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Biligsel Terapi

Meditasyonun yasamla ilgili sorunlarimiza getirdigi ¢6ziimler, Dogu
kiltarinin 6zelliklerini tasir. Cinli filozof Lao Tzu, Budadan da 6nce,
bilgelige giden yolun dingin eylemsizlikten, tutkudan arindirilmig
bekleyisten gectigini soylemistir. Bat1 kaynakl yaklagimlar ise aym
sorunlar1 ¢6zmek i¢in genellikle alet cantasini agar ve bozuk olan seyi
tamir etmeye ¢alisir. Felsefe Kadin'in argiimanlar ve yeniden yorum-
lama yontemi de bu yaklagim tarzina benzer. Bu ¢ok kullanigh alet
¢antasi, 1960’larda Aaron Beck tarafindan bastan asag1 yenilendi.

Pensilvanya Universitesinde bir psikiyatrist olan Beck, “insanin
babasi ¢ocuktur” diyen Freudyen yaklagimla egitilmisti. Size sikin-
t1 veren her neyse kaynag ¢ocuklugunuzda yasadiginiz olaylardir
ve kendinizi degistirmenin tek yolu baskilanmis anilar1 desmek,
bir teshise varmak ve ¢6zilmemis ¢atismalar iizerinde ¢aligmaktir.
Ancak Beck, bilimsel literatiirde veya kendi klinik pratiginde bu
yaklagimin depresif hastalar i¢in gegerli olduguna dair ¢ok az ka-
nit bulabilmigstir. Depresif hastalarina, yasadiklar1 haksizliklar1 ve
kendilerini elegtirmeleri icin daha fazla alan tanidik¢a, kendilerini
daha koti hissettiklerini kegfetmigtir. Ama 1960’larin sonlarinda,
Beck standart pratikten ayrilip Felsefe Kadin gibi, hastalarin akildis1
diistincelerinin ve serzenislerinin mesruiyetini sorguladiginda has-
talarin gogunun iyilestigini gormistiir.

Beck sansini denedi ve bagardi. Depresif kisilerin karakteris-
tik ozelligi olan bozulmus diisiince siireglerini ayrintilariyla orta-
ya ¢ikardi ve hastalarini bu diisiincelerin farkina varmak ve onlara
meydan okumak konusunda egitti. Freudyen meslektaslar1 BecK'in,
depresyon belirtilerini yaraband: ile iyilestirdigini diigiinerek onu
kiigimsedi. Onlara gore Beck, hastaligin alttan alta devam etmesine
g6z yumuyordu. Ama cesareti ve 1srar1 ise yaradi. Beck nihayetinde
depresyon, kayg: (anksiyete) ve bagka bir¢ok sorunu en iyi sekilde
iyilestiren bilissel terapiyi kurdu.”

Kitabin son boliimiinde belirttigim gibi, akil yiiriitme yontemi-
ne bagvururken amacimiz genellikle gergege ulagsmaktan ¢ok, (filin,
yani bizim i¢imizde bulunan) derin ve sezgisel inanglar1 destekle-
yecek argiimanlar uydurmaktir. Ornegin, depresif kigilerin kalben
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inandiklari, birbiri ile iligki halinde olan {i¢ inang vardir. Bunlar
BecK'in kesfettigi biligsel “depresyon iiglii”sii olarak bilinir: “higbir
ise yaramiyorum”, “i¢im daraliyor” ve “yarindan imidim yok”. Dep-
resif bir insanin zihni, 6zellikle de isler yolunda gitmediginde, bu
olumsuz inanglar1 destekleyen istemdis1 disiinceler ile dolar. Dii-
stincedeki bu ¢arpikliklar, gesitli hastalarda biiyiik benzerlik gos-
terdigi i¢in Beck onlar1 béyle adlandirmistir. Kiz1 goziiniin 6niinde
diisiip basini garptiginda kendini koétii hisseden bir babay: diisii-
niin; aninda kendisini su diisiincelerle kamgilar: “Ben korkung bir
babayim” (bu “kisisellestirme” olarak adlandirilir, diger bir deyisle
kisi yasanan olay1 basit bir tibbi olay olarak gormektense, kendisiy-
le ilgili degerlendirme yapabilecegi bir durum gibi goriir); “Neden
¢ocuklarima hep boyle korkung seyler yapiyorum?” (“daima/asla”
seklindeki ikili diigiince ile birlestirilmis “asir1 genelleme”); “Simdi
bir beyin travmasi gegirecek” (“biiylitme”); “Herkes benden nefret
edecek” (“keyfi gikarsama” veya veri olmaksizin bir sonuca varma).

Depresif kisiler geribesleme dongiisiine yakalanmislardir. Bu
dongiide ¢arpik diisiinceler olumsuz duygulara neden olur, bu da
diisiinceyi daha da garpitir. Beck diisiinceleri degistirerek dongiiyi
kirabilecegimizi kesfetmistir. Biligsel terapinin biiyiik boliimii dii-
stincelerin farkina varmak, yazmak, ¢arpikliklar1 adlandirmak ve
sonra da alternatif ve daha dogru diisiinme yollar1 bulmak tizere
hastalar1 egitmekten ibarettir. Haftalarca siiren egitimle hastalarin
diisiincesi daha gergekgi hale gelir; geribesleme doéngiisii kirilir ve
hastalarin kaygis1 veya depresyonu azalir. Bilissel terapi, fille bir
tartigma igine girerek onu hemen yenmeye ¢alismak yerine, bini-
ciye filin nasil egitilecegini ogrettigi icin ise yarayan bir yontemdir.
Terapinin ilk giiniinde, binici kendisini filin idare ettiginin ve fi-
lin korkularinin onun bilingli diigiincelerini yonettiginin farkinda
bile degildir. Zamanla, hasta bir ydntem uygulamay1 6grenir; bunlar
kendiliginden gelisen diisiincelere kars1 miicadele etmek ve biitiin
giin yatakta yatip durmaktansa gidip bir gazete alip gelmek gibi basit
islere girismektir. Bu isler, gogu zaman bir ev 6devi gibi giinliik ola-
rak yapilmak tizere verilir. (Fil, en iyi giindelik pratik sonucunda 6g-
renir; haftada bir kez terapisti ziyaret etmek yeterli degildir). Hasta,
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yeniden yorumladig: her bir durum ve yaptig1 her basit is igin kiigiik
bir 6diil alir; kiigiik bir rahatlama ve zevk ani yagar. Yasanilan her
zevk ani ise file verilen bir yerfistig1 misali yeni bir davranisa tegvik
niteligindedir. Miicadele ettiginiz filiniz, 6fkeli veya korkmugsa onu
alt edemezsiniz ama davranmggilarin dem vurdugu gibi yavas yavas
bigimlendirerek kendiliginden diisiinceleri ve duygulanimsal tarzi-
niz siire¢ iginde degistirebilirsiniz. Dogrusu birgok terapist, biligsel
terapi yontemlerini dogrudan davraniggilik alanindan 6diing aldik-
lar1 yontemlerle birlestirip; giiniimiizde “biligsel davranigq1 terapi”
olarak adlandirilan alan gelistiriyorlar.

Freuddan farkli olarak Beck, kuramlarini kontrollii deneylerle
test etmigtir. Depresyon nedeniyle biligsel terapi alan kisiler, gozle go-
riiltir bir sekilde iyilesme kaydetmistir. Bu insanlar ayni zamanda te-
rapi i¢in kuyruga girmis digerlerine oranla daha hizli diizelmistir. En
azindan bazi ¢aligmalarda, farkli terapi gorenlere kiyasla daha ¢abuk
iyilesmislerdir.” Biligsel terapi dogru yapildiginda, depresyonu gider-
mek i¢in kullanilan Prozac gibi SSRI grubu ilaglar kadar etkilidir;”
hatta bu ilaglardan ¢ok daha iistiindiir; ¢iinkii fil yeniden egitildigin-
den bilissel terapiye son verildiginde bile faydalar1 devam eder. Buna
karsin ilaglar, ancak onu almaya devam ettiginiz siirece etkindir.

Niyetim, psikoterapi yontemleri arasinda en bagarilisinin biligsel
davranig¢i terapi oldugunu soylemek degil. Birgok psikoterapi yon-
temi, bir yere kadar basarilidir; hatta bazi ¢aligmalarda, hepsinin
esit olgiide bagarili oldugu goriilmektedir.”® Tiim mesele uygunluk
konusudur: Bazi insanlar, bir terapi bi¢imine digerine gore daha iyi
tepki verir ve bazi psikolojik bozukluklar bir terapi ile digerine kiyas-
la daha etkili bir sekilde tedavi edilir. Genellikle kendiniz, diinyaniz
veya geleceginiz hakkinda olumsuz istemdis: diisiincelere kapiliyor-
san1z ve bu diigiinceler, kroniklesmis kaygi veya umutsuzluga yol a¢1-
yorsa, biligsel davranig¢1 terapi sizin igin uygun bir yéntem olabilir.””

SSRI Grubu Ilaglar

Marcel Proust soyle yazmustir: “Tek gergek seyahat ... yabanci top-
raklan gezmek degil, farkli gozlere sahip olmaktir”’® 1996’nin ya-
zinda, sekiz hafta boyunca Prozac’in bir kuzeni olan Paxil’i kullana-
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rak hayata yeni bir ¢ift gézle bakmay1 denemistim. Ilk birkag hafta
boyunca sadece yan etkilerini hissettim: bulanti, gecelerce siiren
uykusuzluk ve daha 6nce viicudumun iiretebildigini bilmedigim ge-
sitlikte fiziksel duyumlar. Bu duyumlardan birini ancak su ifadeyle
anlatabilirim sanirim: beynim kurumus gibiydi. Ancak, beginci haf-
tadayken bir giin, diinyay1 bambagka bir renkle gormeye basladim.
O sabah uyandigimda artik, agir is yiikiiniin altinda ezilen ve bunun
ne kadar siirecegi konusunda bir fikri olmayan kadrosuz bir profe-
soriin kaygilarini tagimiyordum. Resmen biiyiilenmistim. Kendim-
de yillardir uygulamaya ¢alistigim gevseme, hafifleme, hatalarim
tizerinde kafa patlatmadan kabullenme gibi degisiklikleri bir gecede
yasadim. Ancak, Paxil'in benim igin yikic1 bir yan etkisi de oldu:
Asla unutamayacaklarim da dahil, olaylan ve isimleri hatirlamakta
zorlanmaya bagladim. Ogrencilerime ve is arkadaglarima isimleriyle
selam vermek istiyordum ama “Gilinaydin” dedikten sonra arkasini
getiremiyordum. Bir profesor olarak zihnimin huzurundan ¢ok ha-
fizama ihtiya¢ duyduguma karar vererek Paxil’i biraktim. Bes haf-
ta sonra, hafizam yerine geldi ama pesine kaygilarimi da takmuistu.
Boylece bana kalan, pembe gozliiklerle diinyaya bakmak gibi birinci
elden bir deneyim olmustu.

Prozac, segici serotonin gerialim inhibitorii ya da SSRI'lar ola-
rak bilinen bir ilag grubunun ilk iyesidir. Pek ¢ok bagka ilac1 da
igeren bu grubun psikolojik etkileri hemen hemen aymidir. Prozac
ve kuzenleri hakkinda bilinmeyen ¢ok sey vardir; her seyden once,
nasil etkili olduklar: bilinmez. Bu ¢ok bilinmeyenli hikéyeye ilacin
ait oldugu sinifin adindan baslayabiliriz: SSRI'lar sinirler arasindaki
bosluklar olan sinapslara girer. Amaci sinirtastyicisi olarak sadece
serotonin kullanan sinapslar etkilemektir. SSRTlar sinapslara girer
girmez, gerialim siirecini engeller; normalde gerialim siireci $oyle is-
ler: bir sinapsa serotonin salan bir sinir, serotonini kendine geker,
sonra serotonini bir sonraki sinirsel evrede tekrar salar. Sonugcta,
Prozac’in etkisi altindaki bir beynin sinapslarinda daha fazla seroto-
nin olur, boylece sinirler daha sik canlanir.

Gordiigiiniiz gibi SSRI'lar, kokain, eroin veya 6zel bir sinirtasiyi-
cisina hitap eden bildiginiz bagka herhangi bir ilag gibidir. Ama SS-
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RI'larn aldiginiz giin, serotoninde artig meydana gelse de etkisi dort
ila alt1 haftadan 6nce goriilmez ve biraktiginizda kaybolur. Sinapsin
oteki tarafindaki sinir, bir sekilde yeni serotonin diizeyine uyum
saglamakta ve muhtemel faydalar da bu uyum siirecinden sonra or-
taya ¢ikmaktadir. Ya da belki de sinirin uyum siirecinin bununla
bir ilgisi yoktur. SSRI'lara iliskin diger 6nde gelen kuram, hipokam-
pusta, sinir biylime hormonunun seviyesini yiikselttigi yoniindedir.
Hipokampus beynin 6grenme ve bellekle ilgili 6nemli bir boliimii-
diir. Olumsuz bir duyumsal tarza sahip olan insanlarin kanlarinda
genellikle daha yiiksek diizeylerde stres hormonlar: vardir; bu hor-
monlar da hipokampustaki bazi1 6nemli hiicreleri dldiirmeye veya
azaltmaya ¢alisir. Hipokampusun gorevi kismen onlari 6ldiiren stres
tepkisinin yolunu kesmektir. Béylece olumsuz bir duygulanimsal
tarza sahip olan insanlarin hipokampusunda kii¢iik bir sinirsel ha-
sar olabilir ama SSRTI’lar sinirsel biiyiime hormonunu tetikledikten
dort veya bes hafta sonra bu hasar tamir edilebilir.”” SSRI'larin na-
sl etkiledigini bilmememize ragmen, etkisinin ise yaradigini gayet
iyi biliyoruz: Plasebo verilen veya hi¢ tedavi gormeyen depresyon,
kronik endise bozuklugu, panik atak, sosyal fobi, adet gorme 6nce-
si disforik bozukluk, baz1 yeme bozukluklar1 ve obsesif kompulsif
bozuklugu da (saplantili-zorlanimli rahatsizlik) kapsayan sagilacak
cesitlilikte zihinsel hastaligin tedavisinde yarar saglyor.®

Biitlin bu iyi yanlarina ragmen, SSRI'lar en azindan iki agidan
tartigmalidir. Birincisi, kestirme bir yoldur. Birgok arastirmada, her
zaman tam olarak esdeger olmasa da SSRI'larin bilissel tedavi kadar
etkili oldugu saptandi ama terapiden ¢ok daha kolay oldugu kesin-
dir. Giinliik ev 6devi veya zorlu yeni aligkanliklar, haftalik terapi ran-
devusu yoktur. Protestan is ahlakina* ve “zahmet yoksa, kazang da
yoktur” sdziine inaniyorsaniz, SSRI'lar sizi rahatsiz edebilir. Ikincisi,
SSRIlar belirtileri hafifletmekle kalmaz; bazen kisiliginizi bile de-
gistirir. Listening to Prozac® [Prozac1 Dinlemek] adli ¢alijmasinda

*  Galigmayi kutsal sayan ahlaki olusum. Daha ayrintili bilgi igin bakinmiz; Max
Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizin Ruhu, gev. Zeynep Aruoba, Hil Ya-
yn, 1997. [ed.n.]
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Peter Kramer, Prozacla tedavi edilmis olan uzun siireli depresyon
veya kayg: hastalarinin vaka incelemelerini aktarir. Yazar, Prozac
kullanimi boyunca bu insanlarin daha 6zgiivenli, neseli ve yenilgiler
karsisinda daha direngli oldugunu, bazen de kariyerlerinde ve ilig-
kilerinde biiyiik degisimlerle kisiliklerinin adeta ¢igek agtigini dile
getirir. Bu vakalar, ideal tip anlatisindan ¢ikmig gibidir; 6mrii bo-
yunca bir hastahgin pengesinde kivranan kahraman, tibbi miidaha-
leyle iyilesir; prangalarindan kurtularak yeni bir 6zgiirliigi kutlar;
filmin sonunda kahraman ¢ocuklarla nese iginde oynar ve film biter.
Ama Kramer'in anlattiklar1 sadece ideal tip anlatilar1 degildir; hasta
olmayan insanlar hakkinda da etkileyici hikayeleri vardir. Herhan-
gi bir zihinsel bozukluk teshisi konmamis bu insanlarda, elestirilme
korkusu, bir iliski yagsamadiklarinda mutlu olamama, esine ve ¢o-
cuklarina yonelik ¢ok elestirel ve asir1 kontrolcii olma egilimi gibi
bir¢ok insanin bir noktaya kadar sahip oldugu nevroz gesitlerine ve
kisilik tuhafliklarina rastlanir. Biitiin kisilik 6zellikleri gibi, bunlarin
degistirilmesi de zordur ama konugma terapisi bu tiir insanlara hitap
etmek i¢in tasarlanmigtir. Terapi genellikle kisiliginizi degistiremez
ama sorunlu Ozelliklerinizi nasil diizelteceginizi ogretir. Yine de,
Kramer regeteye Prozacl yazdiginda tiim bu hosa gitmeyen kisilik
ozellikleri de bir anda yok olur. Yagam boyu siiren aligkanliklar, Pro-
zac’a bagladiktan sonraki bes hafta iginde bir gecede bitti gitti gibi
goriiniirken yillar siiren psikoterapi gogu zaman higbir sonug verme-
yebilir. Kramer'in Prozac kullanimin1 “kozmetik psikofarmakoloji”
terimi ile adlandirmasinin nedenini simdi daha iyi anlayabiliyoruz:
plastik cerrahlarin viicutlar1 bigimlendirmesi ve miitkemmellestir-
mesi gibi psikiyatristler de, Prozac’la zihinleri bi¢imlendirebilecek-
lerini ve mitkemmellestirebileceklerini vaat ederler.

Sizce bu kalic1 bir iyilesme midir, yoksa 6niimiizde Pandoranin
kutusu mu duruyor? Bundan énce su soruyu cevaplayalim: iki ciim-
leden hangisi kulaginiza daha dogru geliyor? “Elinden gelenin en
iyisini yap” ya da “Oldugun gibi goériin”; her ikisi de bizim kiilti-
riimiize uygundur; kesintisiz kigsisel gelisim veya 6zgiin kalabilmek.
Ama biz bu ikilemden kisisel gelisimimizi hayatin gergekligi ola-
rak yorumlayarak kagariz. Bir insan egitim hayatina baglar ve ente-
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lektiiel potansiyelini gelistirmek tizere on iki ila yirmi yil boyunca
miicadele eder. Karakter gelisimi de aynen bunun gibi bir insanin
ahlaki potansiyelini gelistirmesi i¢in yasam boyu miicadele etme-
sini bekler. Dokuz yasindaki bir ¢ocuk, aklini ve karakterini, dokuz
yasinda bir gocuk olarak koruyarak kendi benligine sadik kalamaz;
ideal benligine ulasmak igin gok ¢aliir, ebeveynleri tarafindan okul
sonrasinda ve hafta sonlarinda piyano, din, sanat ve atletizm ders-
lerine yonlendirilir. Kademeli degisim ve ¢ocugun siki ¢alismasinin
sonucu alindiginda, ¢ocuk degisim ile ilgili olarak ahlaki bir giiven
kazanir ve bu doniigiim kalic1 bir kazanimdir. Ama ya tenis becerile-
rini giiglendiren bir hap olsaydi? Veya piyano virtiiozliigiinii beyne
dogrudan ve kalic1 olarak eken bir cerrahi teknik var olsayd1? Ken-
dini gelistirmenin gergeklikten bu sekilde ayrilmas: birgok insani
dehsete disiirebilir.

Dehset beni biiyiiler, 6zellikle de ortada bir kurban olmadiginda.
Bugiinlerde, rizaya dayali ensest iligki kuran veya kutsal sayilan bir
seye saygisizlik eden tabu yikicilarina gosterilen ahlaki tepkileri in-
celiyorum. Bu tiir seyler ¢ogu insana, nedenini agiklayamasalar da,
yanhis geliyor (9. Bolim'de nedenini agiklayacagim). Aragtirmamin
sonuglari, dogustan gelen bazi kiigiik ahlaki sezgilerimizin diinyada-
ki birgok ahlaki goriise rehberlik ettigine ve onlar1 zorunlu kildigina
isaret ediyor. Bu sezgilerden biri, bedenin, i¢inde ruhu barindiran
bir tapinak oldugu sezgisidir.*> Tanriya veya ruha bilingli olarak
inanmayan insanlar bile beden, sadece bir zevk nesnesi olarak istis-
mar edildiginde incinir veya bundan rahatsiz olur. Utangag bir ka-
dinin burun ve gogiis estetigi yaptirmasi, on iki piercing taktirmasi
ve Prozac regetesi yazdirmasi insanlar1 en az kilisesini bir Osmanli
haremine ¢eviren bir papaz kadar sagirtacaktir.

Kilisenin bu sekilde doniigiimii bazilarina epey aci verebilir; bir-
kag cemaat iiyesi haberi duydugunda felg gecirerek 6lebilir. Ancak
doniisiim gegiren kadinin kimseye zarar1 yoktur; zarar “oldugu gibi
goriinmedigi” seklinde 6ne siirillen muglak bir elestiriden Gteye ge-
¢emez. Bahsettigimiz bu kadin gereginden fazla duyarl ve gekin-
gen kisiligi yiiziinden mutsuz bir hayat siirmiigse ve psikoterapi ile
kiigiik bir ilerleme kaydettiyse, istemedigi bir benlige neden sadik
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kalmasi gereksin ki? Iyiye dogru bir degisimin neresi kotii? Paxil de
benim duygulanimsal tarzimi degistirmis, iyilestirmisti. Beni uzun
zamandir olmay istedigim birine ¢evirmisti: daha az kaygi duyan
ve diinyay: tehditlerle degil de, firsatlarla dolu olarak goren bir in-
san. Paxil, yaklagma ve geri gekilme sistemlerim arasindaki dengeyi
diizenledi ve agir yan etkileri olmasaydi, bugiin de kullaniyor ola-
bilirdim.

Sonuglar bu kadar olumluyken, insanlarin neden SSRI grubu
ilaglarin gereksiz yere gok yazildig1 kanisina sahip oldugunu sorgu-
luyorum. Genetik piyangoyu kazanmis olan kisiler, siki ¢aligmanin
onemi ve kimyasal ilaglarin yapaylig1 hakkinda kolayca vaaz verebi-
lir. Ama SSRI'lar, kendi hatalarindan kaynaklanmayan nedenlerle,
olumsuz duygulanimsal tarzlar olan insanlara vurmayan genetik
piyangonun adaletsizligini telafi edebilir. Dahasi, bedenin bir tapi-
nak olduguna inananlar i¢in kozmetik farmakolojinin bir tiir sayg-
sizlik oldugunu s6ylemek de kolaydir. Psikiyatristler, karsilarindaki
hastalari insan olarak dinlemek yerine bir araba tamircisinin moto-
ru dinlemesi gibi dinledikleri ve sadece bir sonraki adimda hangi c1-
vatayi sikistiracagini bulmak i¢in ipucu aradiklar1 zaman gergekten
de bir seyler gézden kagiyor. Ama SSRI'larin hippokampal kurami
dogru ise, bir¢ok kisi aslinda mekanik bir ayarlamaya ihtiya¢ duy-
maktadir. Sanki yillardir emniyet freni gekik olarak araba kullani-
yorlarmis da ve bu freni bosalttiklarinda yasamlarina ne olacagini
gormek icin bes haftalik bir deneye ihtiyaglar1 varmis gibi. Bu ger-
¢evede, “hastalik hastas1” grubu i¢in SSRT’lar artik sadece kozmetik
degildir. Bu daha ziyade, az géren ama sinirli gérme yetisiyle ken-
dince bas etmeyi bilen birine kontakt lens takmak gibidir. Lensler
kisinin “kendi benligi’ne ihanet degildir; daha iyi gormek i¢in kul-
lanilan bir kestirmedir.

Bu bolimiin basindaki 6zdeyisler gergekligi yansitiyor. Yasam
onu nasil varsaylyorsaniz Oyledir ve hayatimiz aklimizin eseridir.
Ama bu iddialar, bir bolinmiis benlik teorisi (fil ve binici) ve olum-
suz onyargisi ile duygulanim tarz1 iizerine edinilmis bilgiler ara-
ciligiyla pekistirilmedigi siirece ise yaramaz. Degisimin neden bu
kadar zor oldugunu 6grendiginizde, kaba kuvvet kullanmaktan vaz-
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gecebilir ve kendinizi gelistirmek icin psikolojik agidan daha ileri
bir yaklasim benimseyebilirsiniz. Buda bir seyi dogru kavramigti:
Fili evcillestirmek i¢in, yani zihninizi kademeli olarak degistirmek
i¢in bir yonteme ihtiyaciniz var. Meditasyon, biligsel terapi ve SSRI
ilaglar bunu yapmanin ¢ etkin yoludur. Her biri bazi insanlar i¢cin
etkili, bagkalar igin etkisiz olacagindan, her ii¢iiniin de her yerde
hazir ve yaygin bir sekilde sunulmas: gerektigine inaniyorum. Ya-
sam onu nasil varsayiyorsaniz dyledir ve siz de meditasyon, biligsel
terapi ve SSRI ilaglar yoluyla kendinizi yeniden kazanabilirsiniz.
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Tzu Kung dedi ki: “Bir kimsenin biitiin yasamina
kilavuz olabilecek bir sey var midir?” Ustat yamt verdi:
“Miitekabiliyet olabilir mi? Kendine yapilmasini istemedigin
seyi bagkalarina yapma!”
Konfiigyiis,®® Analektler

Nefret ettiginiz bir seyi, arkadasiniza yapmayn. Birkag
sozciikle biitiin bir Tevratin 6zii budur; geri kalan her sey,
bu esas noktanin gelistirilmesinden ibarettir.
Haham Hillel,** MO 1. yy

Bilgelerin el istiinde tuttuklar1 kelimeler genellikle “sevgi” veya
“miitekabiliyet’, yani diger bir deyisle “karsiliklilik” olagelmistir. Bu
boliimde miitekabiliyeti ele alacagiz, 6. Boliimde de sevgiyi anlata-
cagiz. Sonug olarak her ikisi de ayn1 seydir: bizi birbirimize bagla-
yan baglar.

Baba filminin agilis sahnesi, enfes bir miitekabiliyet olayini
anlatir. O giin Baba Don Corleone’nin kiz1 evleniyordur. italyan
gogmeni cenaze levazimatgist Bonasera, bir ricada bulunmak igin
digiine gelmigtir: Kizi, erkek arkadas: ve bagka bir geng tarafindan
fena halde dévilmistiir; onun onuruna ve bedenine yapilan sal-
dirinin intikamini almak istemektedir. Bonasera iki geng adamin
kizina nasil saldirdiklarini, sonra yakalandiklarini ve yargilandik-
larini anlatir. Hakim onlara hapis cezas1 vermis ama cezalarini erte-
leyip her ikisini de ayni giin serbest birakmigtir. Bonasera 6fkelidir
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ve kendini agagilanmig hissetmektedir. Adaletin yerini bulmasi i¢in
Don Corleoneden yardim istemektedir. Don Corleone tam olarak
ne istedigini sorar. Bonasera kulagina bir sey fisildar; “Oldiir on-
lar’” dediginden adimiz gibi eminizdir. Corleone reddeder ve bu-
giine kadar Bonasera’nin pek bir dostlugunu gérmedigini belirtir.
Bonasera ise hep baginin “derde” girmesinden korktugu igin ondan
uzak durdugunu itiraf eder. Konugmalar: séyle devam eder:®

CORLEONE: Seni anliyorum. Sen Amerikada cenne-
ti buldun, isin iyiydi, iyi para kazaniyordun, polis seni
koruyordu ve mahkemelerin, yasalarin vard1. Benim gibi
bir dosta ihtiyacin yoktu. Ama simdi yanima gelip bana
“Corleone, adaleti sagla” diyorsun. Ama bunu igtenlikle
yapmiyorsun. Dostlugunu 6nermiyorsun. Bana “Baba”
demek bile aklina gelmiyor. Bunun yerine, kizimin ev-
lendigi giin evime geliyor ve benden para karsilig1 cina-
yet islememi istiyorsun, degil mi?

BONASERA: Senden adalet istiyorum.

CORLEONE: Bu adalet degil ki, senin kizin héla hayatta.
BONASERA: O halde kizimin ¢ektigi gibi ac1 geksinler.
[Duraklar] Bunun igin ne 6deyecegim?

CORLEONE: Bonasera... Bonasera... Bu kadar saygisiz-
ca davranman igin sana ne yapmus olabilirim? Eger bana
dostga gelseydin, kizin1 mahveden o serseriler hemen ac1
¢ekmeye baslamis olurlardi. Senin gibi diiriist bir adam
tesadiifen dilyman kazansa bile onlar da benim diisma-
nim olurdu. O zaman senden korkarlardi.

BONASERA: Dostum olur musun-[Corleonée’nin éniin-
de egilir]- Baba? [Corleone’nin elini 6per].
CORLEONE: Giizel. [Duraklar] Bir giin, tabii o giin hig
gelmeyebilir, senden bir sey yapmani isteyecegim. Ama o
giine kadar bu adalet meselesini kizimin diigiiniinde bir
armagan olarak kabul et.
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Bu sahne olaganiistiidiir. Filmin geri kalan kisminda da islenen sid-
det, akrabalik ve ahlak temalariyla tamiymamizi saglayan bir agilig
sahnesidir. Ustelik bize yabanci olan bir altkiiltiirdeki bu karmagik
iligkiyi bu kadar kolaylikla anlamis olmamiz da benim igin olaga-
nistidiir. Bonaseranin neden bu iki gen¢ adamin oldiiriilmesini
istedigini ve Corleone’nin neden bunu reddettigini sezgisel olarak
anliyoruz. Meselenin 6ziiniin diizgiin bir iliski kurmak oldugunu
bildigimiz i¢in, Bonasera’nin acemice para teklif etmesi tizerine dii-
stiniiyoruz ve onun daha énce Don Corleone’yle diizgiin bir iliski ge-
listirmekten gekinmesini anliyoruz. Ciinkii bir mafya babasindan bir
“armagan” almay1 kabul etmek demek ona bir iple degil, bir zincirle
baglanmak demektir. Bizler de diinyay1 miitekabiliyet penceresinden
gordigiimiz igin bu iligkiyi hemen anliyoruz. Miitekabiliyet, kokleri
derinde olan bir i¢giidiidiir; toplumsal yasamin temel para birimidir.
Bonasera bir intikam satin almak i¢in onu kullanmaktadir. Bu intika-
min kendisi de bir miitekabiliyettir. Corleone de Bonasera’y: genis ai-
lesine katmak i¢in onu kullanir. Bu béliimde, karsiliklilig: toplumsal
para birimimiz olarak nasil benimseyegeldigimizi ve onu har vurup
harman savurmadan nasil harcamamiz gerektigini agiklayacagim.

Ultrasosyallik

Fizik kurallarini pek bilmiyorsaniz; gékyiiziinde ugan hayvanlarin
fizigin yasalarini ihlal ettigini diigiinebilirsiniz. Hayvanlar aleminde
ugma yetisi en az ii¢ kez, birbirinden bagimsiz olarak evrildi: bocek-
ler, dinozorlar (modern kuslar da dahil) ve memeliler (yarasalar).
Her ii¢ hayvanda da aerodinamik yasasiyla ilintili, 6rnegin ugma
agamasinda siiziilmeyi miimkiin kilan, uzayip tiiylere doniisen pul-
lar gibi belirleyici fiziksel vasiflar mevcuttur.

Biiyiik ve barigg1 topluluklar halinde yasayan hayvanlar evrim
yasalarini (rekabet ve en giicliiniin hayatta kalmasi) ihlal eder gibi
goriinse de evrim hakkinda biraz daha fazla sey 6grenince bu algi-
miz da degisir. Yiizlerce veya binlerce bireyin yaygin bir miisterek
hayatin faydalarindan yararlandig genis bir igbirligine dayanan ya-
sama ultrasosyallik®® denir ve bu “toplumsallik” hayvanlar aleminde
en az dort kez birbirinden bagimsiz bir sekilde evrilmistir; zar ka-
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nathlar arasinda (karincalar, arilar ve yabanarilari); beyaz karinca-
lar; giplak kor fareler ve insanlar. Hepsi de, isbirligini giiglendirme
ozelligi gosteren vasfa sahiptir. Insan olmayan biitiin ultrasosyal
tiirlerde bu o6zellik soy ozgeciligi genetigiyle gelir. Yani hayvanlar
yagsamlarini, kendi yavrularinin giivenligi igin diisiinmeksizin riske
atarlar: Evrim oyununda “kazanma’nin tek yolu, geriye genlerinizin
hayatta kalan kopyalarini birakmaktir. Ama genlerinizin kopyalari-
n1 ¢ocuklarinizin yani sira akrabalariniz da tasir. Size ¢ocuklariniz
kadar yakin olan kardesleriniz genlerinizin ytizde 50’sini, yegenle-
riniz dortte birini; kuzenleriniz de sekizde birini paylasir. A¢ik bir
Darwinci hesaplamaya gore, maliyeti ne olursa olsun ¢ocuklariniz-
dan birini kurtarmanin yolu iki yegeninizi veya doért kuzeninizi kur-
tarmaktan geger.®’

Isbirligine dayanan topluluklarda yasayan hayvanlarin neredey-
se tamami yakin akraba oldugu i¢in, hayvanlar aleminde 6zgeci-
lik, paylasilan genlerin paylagilan ¢ikarlara esit oldugu basit temel
onermesini yansitir. Ancak genlerin ve ¢ikarlarin esit paylagimi aile
agacinin ayrilan her daliyla hizla azalir (ikinci kuzenler genlerinin
sadece otuz ikide birini paylagirlar), bu nedenle akraba 6zgeciligi
sadece birka¢ diizine veya belki de birka¢ yiiz hayvan toplulugu-
nun birlikte nasil yagadigini agiklar. Binlerce hayvanin yasadig: bir
sliriniin iginde sadece kiiglik bir yiizde risk almaya degecek kadar
yakin akrabadir. Geri kalan hayvanlar, Darwinci anlamda birbirleri-
ne rakiptir. Arilar, beyaz karincalar ve kor fareler, atalarinin akraba
oOzgeciliginin miisterek isleyisini iste buradan almiglardir. Bu isleyis
birgok tiirii daha fazla sosyallestirir ve tiirlerin olaganiistii toplum-
salliklar1 bu isleyisin iizerine oturur:®® Hepsi kardestir. Bu tiirlerin
tiimii yeni bir lireme sistemi gelistirmistir, biitiin ¢ocuklar: tek bir
kralige iiretir ve ¢ocuklarin hemen hepsi ya kisirdir (karincalar) ya
da yeniden iireme becerileri bastirilmistir (arilar, kor siganlar); bu
nedenle, bu hayvanlarin bir kovani, yuvasi veya kolonisi biiyiik bir
aile anlamina gelir. Eger etrafinizdaki herkes sizin kardesiniz ise ve
genlerinizin hayatta kalmasi kraligenizin hayatta kalmasina bagh
ise, bencillik genetik bir intihar anlamina gelir. Bu olaganiistii sosyal
tiirlerin igbirligi ve kendini feda etme yetenekleri onlar1 inceleyen-



KISASA KISAS

leri hala sagirtir ve ilham verir. Ornegin, bazi karincalar karinlarini
yuvanin geri kalani i¢in gida depolama keseleri olarak kullanir ve
yasamlarini bir dehlizin tizerinden sarkarak gegirirler.®

Ultrasosyal hayvanlar iggiidiisel olarak, rnegin biiyiik bir yuva
veya kovani inga etmek ve savunmak i¢in olaganiistii isbirligine yol
acan ustiin akrabalik baglar1 gelistirmislerdir. Bu, biiyiik ¢apta bir
isboliimiine imkan vermistir; mesela karincalarda asker, avci, hem-
sire ve gida depolama kesesi gibi kastlar vardir. Bu igboliimii, siit,
bal veya artik giday1 depolamak igin kullandiklar1 bagka maddelerle
dolup tasan kovanlar yaratmistir. Biz insanlar da, akrabamiz olma-
yanlar i¢in takma akrabalik sifatlar1 kullanarak akraba 6zgeciliginin
menzilini uzatmaya ¢ahigiriz. Ornegin, ¢ocuklarimizin arkadaglari-
miza Bob Amca ve Sarah Teyze diye hitap etmelerini isteriz. Gergek-
ten de, mafya da bir “aile’dir ve baba diisiincesinin kendisi, gergekte
akraba olmayan bir insan ile akrabalik benzeri bir bag yaratma giri-
simidir. Zihnimiz akrabalik iliskisini ok cazip bulur ve akraba 6z-
geciligi, kiiltiirel olarak her yerde karsimiza ¢ikan akraba kayirmaci-
liginin tek nedenidir. Ama mafya iligkilerinde bile, akraba 6zgeciligi
sizi ancak bir yere kadar tagiyabilir. Bu noktada, mesafeli bir iliski
kurdugunuz insanlarla bir araya gelmek zorunda kalacak ve onlarla
yeniden iliski kurmak i¢in bir bagka kilif uydurmaniz gerekecektir.

Al Giiliim Ver Giiliim

Hi¢ tamimadiginiz birinden bir yilbag1 kart1 alsaydiniz ne yapardi-
nmz? Bir psikolog bir ¢aligma i¢in rastgele kisilere yilbas1 kart1 gon-
derir. Biiyiik ¢ogunluk karsilik olarak ona bir kart atar.”® Arizona
Universitesinden Robert Cialdini, 6nemli bilgiler barindiran kitabi
Influence’da [Etki]®! bunun ve buna benzer diger ¢aligmalarin, insan-
larin diisiinmeden, kendiliginden gosterdigi miitekabiliyet refleksle-
rinin kanitlar1 oldugunu belirtiyor. Aym: diger hayvanlar gibi bizler
de diinyanin basmakalip verileri kargisinda ayni1 basmakalip davra-
niglar sergileriz. Yavru ringa martis1 annesinin gagasindaki kirmizi
noktay1 goriince, kendiliginden onu gagalar ve annesinin daha 6nce
sindirdigi yemek, tekrar agzina gelir ve yavru onu yer. Yavru marti
bir kalemin iizerine sonradan boyanmig kirmizi bir noktay1 da ayn1
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gayretle gagalar. Bir kedi bir fareye ayn1 mendeburlukla yaklasir. Bu,
biitiin diinyadaki kedilerin kullandig: kipirda-yaklag-saldir teknigi-
dir. Kedi ayni teknigi bir yiin yumaginin ucundan sarkan ipe kars1
da kullanir; giinkii ip tesadiifen kedinin fare-kuyruk-algilayic1 ki-
pini etkinlestirmektedir. Cialdini insandaki miitekabiliyeti, benzer
bir etolojik [hayvan davramigin1 dogal ortamda inceleyen] refleks
olarak gormektedir: Bir tanidigindan iyilik goren insan ona karsilik
vermek ister. Hi¢ tanimadig birinden gelen degersiz bir yilbagi kart1
gibi 6nemsiz bir iyilige dahi karsilik verir.

Ancak hayvan ve insan ornekleri tam olarak paralellik goster-
mez. Martilar ve kediler gorsel uyarana, aniden gergeklesen ozel
beden hareketleri ile karsilik vermektedirler. Insan ise bir durumun
anlamina birkag giin sonra, ¢ok gesitli jestlerle donanmis bir gii-
diilenimle karsilik verir. Buradan, aslinda insana has olan seyin bir
taktik oldugunu ¢ikarinz: kisasa kisas taktigi. Baskalarina size nasil
davranirlarsa 6yle davranin. Kisasa kisas taktigi 6zellikle karsilikh
iligkinin ilk seferinde hostur ama sonrasinda, karginizdakine onun
size onceki seferde yaptig1 neyse onu yapin.”> Kisasa kisas bizi akra-
ba dzgeciliginin otesine gotiiriir. Yabancilarla igbirligi iliskisi kur-
manin olanaklarini yaratir.

Yakin akraba olanlarin digindaki hayvanlar arasindaki iligkile-
rin ¢ogu, bir tarafin kazancinin digerinin kayb:1 oldugu sifir-top-
laml1 oyunlar tizerine kuruludur. Yagam somiiriiniin olmadig bir
ortaklikta, isbirligiyle pastadan daha biiyiik bir pay alinabilinen
olanaklarla doludur. Avlanan hayvanlarin giinlitk avlanma bagsari-
lar1 ¢ok degiskendir, bu nedenle savunmasizdirlar. Bir giinde yiye-
bileceklerinden ¢ok daha fazla yiyecek bulabilir ve sonra ti¢ hafta
boyunca hi¢bir sey bulamayabilirler. Bolluk giiniindeki fazlalarini
ihtiyag duyuldugunda 6diing verebilen hayvanlarin sansizlik karsi-
sinda hayatta kalmalar1 daha olasidir. Ornegin, vampir yarasalar bir
gece fazla kan emdiyse igtikleri kan1 yeterince kan emememis ve
genetik olarak akrabasi olmayan bir akraninin agzina bosaltir. Bu
tir bir davranig Darwinci rekabet ruhunu ihlal eder gibi goriinebilir.
Ama burada bir istisna vardir: Yarasalar kendilerine ge¢miste kimin
yardim ettiginin kaydini tutar ve kanlarini bunun karsiliginda o ya-



KISASA KISAS

rasalara verir.”® “Baba” oykiisiindeki gibi bireylerin birbirlerini 6teki
olarak kabul ettigi, kiigiik, istikrarli yarasa veya diger sosyal hayvan
gruplarinda kisasa kisas politikas: gegerlidir.**

Bir taraf isbirligini reddettigi i¢in, diger taraf da bir dahaki sefer-
de onu reddederse, o toplulukta o zaman sadece birkag yiiz vampir
kalabilir. Oldukga biiyiik bir toplulukta, yalanci bir vampir her gece,
isinde basarili olan bir yarasadan yiyecek dilenebilir ve yeterince
kan emebilen vampirler giiniin birinde iyilik yapmasi igin ona gel-
diklerinde de, kanatlarini baginin etrafina dolayip uyur gibi yapa-
bilir. Peki bunun karsiliginda digerleri ona nasil davranir dersiniz?
Eger bunlar yarasa degil de insan olsaydi, ne yapacaklarini gayet
iyi biliyoruz: Ona diinyay1 dar ederlerdi. Intikam ve kadirsinaslik,
kisasa kisas davranigini giiglendiren ve zorunlu hale getiren ahlaki
duygulardir. Bu duygular, insanlarin isbirligine dayal iliskiler kur-
malarina yardimci olduklari i¢in evrilmistir; bu iligkilerle kazan-ka-
zan sarmali i¢inde oyuncular uzun vadeli ¢ikar saglar.® intikam ve
kadirsinaslik tepkileriyle donatilms tiirler, hayatlarin1 daha genis ve
miisterek yasayan topluluklarda siirdiirebilirler; ¢iinkd yalancilar-
dan intikam alma i¢glidiisii, diigman kazanmanin agir maliyeti ne-
deniyle azalmistir.”® Fedakarlik ise, arkadas kazandirdig i¢in daha
6n plana gikmustir.

Kisasa kisas ilkesi; iyilige iyilik, saldiriya saldiri, dise dis ve goze
g6z karsilig) temeline dayanan, insan dogasina i¢kin bir ahlaki
duygular kiimesi gibidir. Hatta baz1 yeni kuramcilar®” insan beyni-
nin bir béliimiiniin iyiligin, alacaklarin, toplumsal muhasebe he-
saplarinin kaydini tutmak i¢in ayrilmis olabileceginden, beyinde
bunun igin bir “takas organ”inin bulundugundan bahsederler. Bu-
radaki “organ” tabii ki bir benzetmedir; beyin dokusunda, tek isle-
vi miitekabiliyeti gliclendirmek olan ayn bir kiitle olmasini zaten
beklemiyoruz. Ancak, “organ”in anlamini biraz esnettigimizde ve
beyindeki islevsel sistemlerin ¢ogu zaman 6zel bir is yapmak iize-
re birlikte ¢aligan ama birbirlerinden genis 6l¢lide ayrilmig sinirsel
doku pargalarindan olustugunu diisiindiigimiizde, son aragtirma-
lar beynin igerisinde gergekten de bir takas organinin bulundugu-
nu kanithyor.
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“Ultimatom” oyununa katildigimz1 varsayalim. Bu oyun iktisat-
¢ilar tarafindan hakkaniyet ile a¢gozliiliikk arasindaki gerilimi ince-
lemek iizere icat edilmistir.”® Oyun géyle oynanur: iki kisi laboratu-
vara gelir, ancak birbirleriyle tamgtinlmazlar. iki kisiden birinin siz
oldugunu diisiinelim. Deneyci diger denege yirmi adet bir dolarhk
banknotlardan verir ve onu diger denekle (sizinle) kendisi arasinda
diledigi sekilde boliistiirmesini ister. Sonra deneyci size doner, bu
deneyde ne yapmaniz gerektigini bildirir: Ya verilen paray1 alirsiniz
ya da hig bir sey alamazsiniz. Oyunun tuzagi sudur: Paray1 kabul et-
mezseniz, ikiniz de hig bir sey alamayacaksimz. Birgok iktisatginin
varsaydig1 gibi eger ikiniz de tam olarak akilciysaniz, ortagimz hig-
bir sey almamaktansa bir dolara ikna olabileceginizi bilerek size bir
dolar verir ve siz de onun teklifini kabul edersiniz ¢iinkii ortagimz
paray: alacagimz konusunda yanilmamugtir. Ama iktisat¢ilar ikiniz
hakkinda da yanilir. Gergek yagamda, kimse bir dolar teklif etmez;
insanlarin yaklagik yarsi on dolar teklif eder. Peki, ortaginiz size
yedi dolar 6nerseydi ne yapardimz? Ya bes? Ya ii¢? Cogu insan yedi
dolan kabul eder ama ii¢ dolan etmez. Cogu birka¢ dolardan vaz-
gecebilir ama bencil ortag: cezalandirmak iizere, yedi dolan gozden
¢ikarmaya razi olamazlar.

Simdi bu oyunu bir fMRI* tarayia cihazi i¢indeyken oynadi-
gimz1 disiinelim. Princetondan Alan Sanfey”® ve meslektaslar,
insanlar cihazin igindeyken kendilerine haksiz teklifler sunuldu-
gunda beyinlerinin hangi béliimlerinin daha etkin oldugunu in-
celediler. Haksiz ve adaletli tekliflere verilen tepkileri karsilastirir-
ken ii¢ bélgeden en farkli olanin 6n insula oldugunu, yani beynin
on alt tarafindaki korteks alani oldugunu gérdiiler. On insulanin,
ozellikle ofke ve nefret etme gibi, en olumsuz veya en nahos duy-
gu durumlarinda etkin oldugu bilinir. Digerlerine gore farklilagan
bir diger alan da dorsolateral prefrontal kortekstir. Burasi sakak
kemiklerinin hemen arkasindadir ve akil yiiriitme ve hesaplama

*  Fonksiyonel Magnetik Rezonans Goriintilleme Cihazi; bazi hareketler ve

duygulanimlar sirasinda beynin hangi bolgelerinin islev gosterdigini sap-
tar. [ed.n.]
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sirasinda etkindir. Sanfey’in ¢alismasindaki belki de en etkileyici
bulgu, insanlarin kabul etme ya da reddetmeye karar veren nihai
tepkilerinin beyinlerinin durumuna bakilarak tahmin edilebilece-
gidir. Agirlikla insulada daha fazla hareketlenme gosteren denekler
haksiz teklifi reddederken; dorsolateral prefrontal kortekste hare-
ketlenme gosterenler ise genellikle kabul ettiler. (Bunlar1 6grendik-
ten sonra, pazarlamacilarin, siyasi danigmanlarin ve CIA’in sinir
goriintilleme ve “néropazarlama’ya fazlasiyla ilgi duymalar sasirti-
c1 gelmiyor, degil mi?)

Kadirsinashik ve intikam duygular ultrasosyallige giden yolun
temel taglarindandir. Bu ikisinin bir paranin iki yiizii oldugunu ak-
limizdan ¢ikarmamamiz gerekir. Gergekten de biri olmaksizin di-
gerinin gelismesi zor olurdu. Intikam duygusu tasimadan sadece

kadirginaslik duygusu olan bir birey, suiistimal edilecek hazir bir

lokmadir; kadirsinashk gostermeden sadece intikam duygusuyla
hareket eden biri de tiim isbirligi firsatlarin1 kagirir. Kadirginashk
ve intikam duygularinin mafyay: da bir arada tutan baslica giigler
olmas: rastlant1 degildir. “Baba” kargilikli yiikiimliiliikler ve iyilik-
lerden olusan biiyiik bir sebekenin merkezinde konumlanir. Yaptig1
her iyilikle gii¢ biriktirir. Canin1 seven hig¢ kimsenin, onun arzula-
dig1 bir anda bu iyiligini karsiliksiz birakmayacagindan da ad: gibi
emindir. Birgogumuzda intikam duygusu ¢ok giiglii degildir. Ama
eger uzun siire bir ofiste, restoranda veya magazada galigtiysaniz,
sizinle zitlaganlara kars1 misilleme yapmanin pek ¢ok kurnazca yon-
temi ve size yardimi dokunanlara da iyilikle kargilik vermenin bir-
¢ok yolu oldugunu 6grenirsiniz.

Herkes Birbirinin Kuyusunu Kaziyor

Insanlarin, ¢ok degerli bir liitfun kiymetini bilmeyen nankér bi-
rini, esek sudan gelinceye kadar dovebileceklerini séyledigimde
bir durumu goézden kagirmigim: Dayak faslindan 6nce ilk saldir,
muhtemelen dedikodu olur; itibarini dedikodusunu yaparak yerle
bir ederler. Dedikodu, insanlarin ne kadar ultrasosyal olduklarini
gosteren yapbozun bir bagka kilit pargasidir. Kafamizin bu kadar iri
olmasinin nedeni bu olabilir mi acaba?
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Bir keresinde, Woody Allen beynini “ikinci favori organ™ ola-
rak tanimlamigti; favori olup olmadig bilinmez ama hepimiz igin
agik ara en maliyetli organimiz oldugu kesindir. Viicut agirhigimi-
zin ylizde 2’sini olusturur ama enerjimizin ylizde 20’sini tiiketir.
Diger memeliler, beyinleri bedenlerini az ¢ok kontrol etmeye hazir
durumdayken dogarlarken, insan beyni rahimden gegebilmek igin
tam tesekkiil edemeden diinyaya gelir ve gelismeye devam eder.!®
Bu dev beyinler, rahimden ¢iktiklarinda, ¢aresiz bebek bedenleri-
ne bagl olarak kendilerini bir veya iki y1l daha tasiyacak birilerine
ihtiyag duyarlar. Insan beyninin sempanze ile son ortak atamizin
zamanindan bugiine gelene kadar ii¢ kat biiylimesinin bedelini en
¢ok da ebeveynler dder. Elbette bu agir bedel, saglam bir gerekgeye
dayanir. Bazilar1 bunun avlanma ve alet yapimindan kaynaklandig-
n1; bazilar1 da atalarimizin yiyecegin izini siirmesine yardimci olan
gri maddenin* neden oldugunu iddia eder. Hayvan beyinlerinin
neden siirh bir bilylime yasadigini, beyin biiyiikliigiinii toplum-
sal grup biiyiikliigii ile iliskilendiren kuram agiklayabilmistir. Robin
Dunbar'® belirli bir omurgali tiir icerisinde (primatlar, etoburlar,
tirnaklilar, kuslar, stiriingenler ya da baliklar) beyin biiyiikligi lo-
garitmasinin neredeyse tam tamina toplumsal grup biiyiikligiiniin
logaritmastyla orantili oldugunu kanitlamistir. Diger bir deyisle, be-
yin, hayvanlar aleminde devasa gruplar:1 yonetmek iizere biyiimek-
tedir. Sonug olarak, sosyal hayvanlar zeki hayvanlardir.

Dunbar ¢aligmalarinda, sempanzelerin yaklasik otuzlu gruplar
halinde yasadiklarina ve biitiin primatlar gibi, birbirlerini timarla-
mak igin ok fazla zaman harcadiklarina isaret eder. Insanlar, beyin
biiyiikligiimiiziin logaritmasindan anlagildig1 kadariyla 150 kisilik
gruplar halinde yasiyorlardi. Avci-toplayici gruplar, askeri birimler ve
kent sakinlerinin adres kayitlari iizerine yapilan galigmalar da herke-
sin birbirini dogrudan ismen ve simasiyla tanidig1 ve kimlerin akra-
balik bag: tasidigin bildigi “dogal” topluluk niifusunun 100 ila 150

*  Hafiza, dikkat, algisal idrak, diisiince, dil ve suur konusunda kilit rol oy-
nayan gri madde, beynin en iist tabakasinda olup sikica paketlenmis sinir
hiicresi govdelerinden meydana gelmektedir. [ed.n.]
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kisiyle simirhi oldugunu gostermistir. Ama primatlarin sosyallesme
pratiginde birbirini timarlama gok merkezi bir yere sahip oldugu ama
ayni zamanda megchul yirticilara yem olma pahasina yeni bir ekolo-
jik ¢evreden de istifade etmek istedikleri i¢in daha genis topluluklar
halinde yagamaya baslamislardir. Ancak bir noktaya gelindiginde bu
timarlama isi bireysel iliskilerin siirekliligini saglamakta yetersiz kal-
mustir.

Nitekim Dunbar, konusma dilinin, fiziksel bir iletisim yolu olan
birbirini timarlamanin yerine ge¢mek igin evrildigini diistiniir.'” Dil
kiigiik insan topluluklarinin hizla birbirine baglanmasini ve otekile-
rinin baglarini 6grenmesini saglar. Dunbar insanlarin dili 6ncelikle
“kim kiminle ne yapti, kim kiminle ¢iftlesti, kim kiminle doviisti”
gibi diger insanlar hakkinda konugmak tzere kullandigini1 kaydet-
mektedir. Dunbar ayrica, ultrasosyal tiiriin bir mensubu olarak, ba-
sar1 kavramim biyiik 6l¢lide sosyal oyunu iyi oynamakla iligkilen-
dirdigimizi belirtir. Ne bildiginiz degil, kimi bildiginiz 6nemlidir.
Ozetle, Dunbar, dilin dedikoduyu miimkiin kildig igin evrildigi
iddiasindadir. Sosyal bilgiyi paylasabilen insanlar, herhangi bir ilkel
iletisim aracini kullanarak, bunu yapamayanlara kiyasla agik bir is-
tiinlitk edindiler. Homo sapiens dedikodu yapmaya basladig1 andan
itibaren, toplumsal iligkileri glidiimleme, iliski kurma miicadelesi ve
itibar yonetme sanatinda ustalagmak igin gizli bir rekabet icine de
girdi. Bunlarin hepsi nihayetinde daha fazla beyin giicii gerektirdi.

Elbette dilin nasil evrildigini bilmiyoruz ama Dunbar’in varsa-
yimuni gok etkileyici buldugum igin insanlara bundan bahsetmeyi
seviyorum. Dunbar1 hi¢ tanimasaniz bile eger siz de benim gibi sizi
sasirtan ya da hayrete diisiiren bir seyi 6grendiginizde arkadaslari-
niza iletmek i¢in can atiyorsaniz, Dunbar’in anlatmaya ¢alisti1 seye
¢ok yakinsiniz. Bilgiyi arkadaslarimizla paylasmay: arzulariz; hatta
bazen “igimde kalmasin, birine anlatmam lazim” deriz. Peki, ilging
bir dedikoduyu birine sdylediginizde, ne olur dersiniz? Arkadasi-
nizin miitekabiliyet refleksi harekete gecer ve bu iyiligin karsiligini
6demek icin tizerinde hafif bir baski hisseder. Muhtemelen, s6z ko-
nusu kisi veya olay hakkinda bir gey biliyorsa hemen anlatmaya bas-
lar: “Gergekten mi? Ben de duydum ki o...” Dedikodu dedikoduyu
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dogurur ve kisisel olarak her bireyin iyi ve kotii 6zellikleri hakkinda
giyabinda kayit tutmamizi saglar. Dedikodu bir nevi kazan-kazan
oyunudur; ¢iinkii birimizin digerine bilgi vermesinin bize bir mali-
yeti yoktur ama her ikimiz de bilgi sahibi olmaktan kazangh ¢ikariz.
Ahlaki yasamlarimizda dedikodunun roliine 6zel bir ilgi duy-
dugum igin, boliimiimiiziin lisansiistii 6grencisi Holly Hom bana
dedikodu iizerine ¢aliymak istedigini sdylediginde ¢ok sevinmigstim.
Holly'nin ¢aligmalarindan biri i¢in,'® elli bir kisiden bir hafta bo-
yunca en az on dakika siiren bir sohbette soz aldiktan sonra kisa
bir anketi doldurmalarini istedik. Sonra sadece, sohbet sirasinda
bagkalarindan bahsettikleri anlarin kayitlarini aldik. Bdylece, bir
kisiye diisen olas: giinliik dedikodu payini goérebildik. Temel bul-
gularimiz, dedikodunun biiyiik 6lgiide elestirel ve 6ncelikle de bas-
kalarinin ahlaki ve sosyal bir kurali ¢ignemesiyle ilgili olduguydu;
mesela {iniversite 6grencileri, arkadaslarinin ve oda arkadaslarinin
cinsellik, temizlik ve igme aligkanliklarinin dedikodusunu yapt1. In-
sanlar nadiren de olsa bagka insanlarin iyi 6zellikleri hakkinda da
bir seyler anlatirlar ama bunlar genelde kinayici hikayelerin onda
biri kadardur, yiiksek kaliteli (“ilging”) dedikoduyu bagkasina aktar-
diklarinda, daha giilii olduklarini hisseder, neyin dogru ve neyin
yanlis olduguna dair kanaatlerinin onaylandigini ve dedikodu yap-
tiklar1 arkadaslarina daha yakindan baglandiklarini duyumsarlar.
Dedikoduyla ilgili bir bagka ¢aligma da, ¢ogu insanin, dediko-
du yapmasina ragmen, dedikodu ve dedikodu yapanlar hakkinda
olumsuz goriisleri oldugunu ortaya gikarmigstir. Dedikoduya yonelik
bu elestirel tutuma ragmen, dedikodunun yerine getirdigi toplumsal
islevleri ele aldigimizda, onun degerinin bilinmedigine kanaat getir-
dik. Dedikodunun olmadig bir diinyada, cinayet gibi bir sug belki
cezasiz kalmazdi ama insanlarin kaba, bencil ve ahlakdig1 davranigla-
1 goz ard1 edilebilir ve yanlarina kar kalabilirdi. Dedikodu bizim ah-
laki ve duygusal agidan elimizin giiglii olmasini saglar. Dedikoducu
bir diinyada, bizi yaralayan veya bize yardim edenlere yonelik sadece
intikam veya minnettarlik beslemeyiz; hi¢ tanimadigimiz insanlara
bile kinayic1 ya da 6fke dolu tepkiler gosterebiliriz. Hayatinin diizeni
bozulan, arzular ya da basarisizliklar1 ortaliga dokiilen insanlar adi-



KISASA KISAS

na utang ve stkint1 duyariz. Dedikodu bir polis ve bir 6gretmendir. O
olmadan diinyamizda kaos ve cehalet hiikiim siirerdi.'*

Birgok farkl tiiriin iliskisinde dogrudan bir miitekabiliyet var-
dir ama dedikoduyu sadece insanlar yapar. Aslinda birinin dediko-
dusunu yaparak, ona bigtigimiz miitekabiliyet degerini gosteririz.
Dedikodu aracimi kullanarak, ultrasosyal bir diinya yaratiriz. Bu
diinyada, bizden daha zayif olanlar istismar etmekten tamamen
kaginir, iyiligimizin karsihigini hi¢ veremeyecek olanlara da yardim
ederiz. Kisasa kisas oyununu oynamak isteriz, bu bizim bir enayiye
doniismeden yola koyulabildigimiz anlamina gelir ve iyi bir oyun-
cu oldugumuz herkesge bilinsin isteriz. Dedikodu ve bilinirlik, ne
ekersek onu bigmemize yol agar; insan, kaba davranmanin netice-
sinde kendisine de kaba davranilacagini ve baskalarina kars1 kibar
olan biri bunun kargihiginda bagkalarinin da kendisine kars: kibar
olacagini bilir. Miitekabiliyete eslik eden dedikodu, karma’nin* Gte-
ki diinyada degil, burada, yeryiiziinde islemesine izin verir. Her bir
birey, minnettarlik, intikam ve dedikodu ile zenginlestirilmis kisasa
kisas oyununu oynadigi siirece, biitiin sistem giizel bir sekilde gali-
sacaktir (Yine de sistem siirekli aksar, bunun nedeni de kendinden
bagska higbir seye faydas1 dokunmayan 6nyargilarimiz ve kokenleri
derinde olan riyakarligimizdir. Bkz. 4. Boliim).

“Giicii kullan, Luke”**

Bilge Konfiigyiis, insanin yagamina rehberlik edecek en iyi s6zciigiin
miitekabiliyet oldugunu séylemistir. Miitekabiliyet, sosyal yasam
karmasasinda yolunuzu agacak sihirli bir degnektir. Ancak Harry
Potter’1 okuduysaniz, sihirli degneklerin size kars1 da kullanilabile-

*  (Sanskr.) Hem fiziksel hem de zihinsel her tiirlii eylemin sonuglarinin ka-
¢inilmaz oldugunu ifade eder; diisiindiigiimiiz her sey ya da yaptigimiz her
eylemin sonuglarinin, bizi bu yagamimizda ya da sonraki yagamimizda et-
kileyecegini s6yleyen bir kuraldir. [ed.n.]

** Yildiz Savaglari (yon. George Lucas) filminden bir replik; Giig burada, Yil-
diz Savaglan galaksisinin sanal evreninde dogaiistii ve her yerde olan ener-
jiyi birlestirmek anlamina gelir. [ed.n.]
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cegini bilirsiniz. Robert Caildini yillarini toplumsal niifuzun karan-
lik sanatlarini incelemeye adadi. Diizenli olarak, kap: kap1 dolagan
satic1 ve telepazarlamaci arayan is ilanlarina bagvurdu ve teknikleri-
ni 6grenmek lizere egitim programlarina gitti. Sonra da “ikna etme
meslegi’nin hilelerine direnmek isteyenlere bir kilavuz hazirlad1.'®®

Cialdini'nin kilavuzunda saticilarin bize karg1 kullandiklar alti
ilke bulunuyor; bunlarin arasinda en temel olani miitekabiliyettir.
Bizden bir sey isteyen insanlar 6nce bize bir sey vermeye ¢aligirlar;
pazarlama danigmanlarinin comertligi ytiziinden hepimizin evi tic-
retsiz esantiyonlarla doludur. Bu teknigi miikemmellestiren Hare
Krishna'lar ele alalim: saf goriinen yayalarin ellerine ¢icek veya Bha-
gavad Gita'nin* ucuz kopyalarini tutusturup hemen sonrasinda bags
isterlerdi. Cialdini, Chicagodaki O’Hare Havaalanr’'ndaki g6zleminde
Krishnalarin ¢op kutularina atilan gigekleri alip yeniden kullandik-
larim gérdii. Cigekleri artik pek gok kisi reddediyor ama ilk giinlerde
gigekleri aldiktan sonra higbir sey vermeden basip giden ¢ok az insan
vard1 Krishnalar, kim olduklar1 6grenilinceye ve “hediye”yi almak-
tan kaginmanin yollar: kesfedilinceye kadar miitekabiliyet refleksle-
rini istismar ederek zenginlestiler.

Onlardan kurtulduk belki ama bagka pazarlama ordulari héla
pesimizde. Siipermarketler ve Amway bayileri satiglari artirmak igin
bedava numuneler veriyor. Garsonlar, daha fazla bahsis almak i¢in
hesabin arasina bir nane sekeri koyuveriyor.'® Posta ile gonderilen
bir anketle birlikte bes dolarlik bir “hediye ¢eki” vermek insanlar1
anketi tamamlamaya y6nlendiriyor ve bunun anketi tamamlarlarsa
kendilerine elli dolar olarak geri dénecegi vaadinden daha biyiik
bir etkisi oluyor.'”” Karsiligin1 vermeden bir sey almak bazilarimizi
rahatsiz etmez ama bazilarimiz iggiidiisel olarak hemen karsiligim
6demek iizere elini ciizdanina gétiiriir.

Miitekabiliyet pazarlik yaparken de ok ise yarar. Bir giin sokak-
taki kiigiik bir izci gocuk, Cialdini'ye hig de ilgisini gekmeyen bir fil-
min biletini satmaya ¢aligir. Cialdini hayir dediginde, bu kez ¢ocuk,
bilet yerine daha ucuz olan gikolatali gofretlerden almasini ister. Ci-

*  Tanrrmn tiirkisti anlamina gelen tnli Hint destani. [ed.n.]
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aldini bir siire sonra kendini, satin almay1 aklindan bile gegirmedigi
ii¢ tane gikolatali gofretle yiiriirken bulur. Cocuk daha ucuz bir sey
satmaya ¢alisarak bir 6diin vermis ve Cialdini de iggiidiisel olarak
karsilik vermistir. Ama Cialdini bu duruma sinirlenmek yerine du-
rumu kendi lehine gevirir ve bu tecriibeyi kendi miitekabiliyet arag-
tirmasini yonetmekte kullanir. Universite 6grencilerine, geng suglu-
lara bir giinliik hayvanat bahgesi gezisinde refakat etmeye géniilli
olup olmayacaklarini sorar. Genglerin sadece yiizde 17’si teklifi kabul
eder. Ama bagka bir ¢aligmada ise, grencilere ilk 6nce sadece geng
suglular ile iki y1l boyunca haftada iki saat ¢aligmak i¢in goniillii olup
olmayacaklarini sorar. Hepsi de hayir der ama sonra deneyin kural-
lar1 arasina hayvanat bahgesi gezisi de dahil edilince, genglerin yiiz-
de 507si kabul eder.'”® Gordiigiiniiz gibi taviz tavize yol agar. Parayla
ilgili pazarliklarda da durum aynidir. Pazarhiga ilk 6nce yiiksek bir
meblagdan baglayip sonra daha ortalama bir meblaga dogru inenler,
ilk 6nce daha makul bir meblag dile getirip sonra fiyat: hi¢ diisiire-
meyenlere kiyasla daha iyi bir sonug elde ederler.!® Ve yiiksek bir
teklifin ardindan verilen bir indirim tavizinin faydasi sadece cazip
bir fiyat degildir; pazarhgin sonucunda daha mutlu bir ortak (ya da
kurban) olursunuz. Ciinkii kars: taraf, bu sonuca kendi sayesinde va-
rildigini hissettiginden onun igin anlagma 6nemlidir. Zararh ¢ikilsa
bile alma ve verme siirecinin kendisi bir ortaklik duygusu yaratir.

Uzun lafin kisasy, bir satici size bedava bir hediye ya da fikir verir
veya herhangi bir tavizde bulunursa oradan miimkiin oldugunca ga-
buk sivisin. Saticinin miitekabiliyet digmenize basmasina izin ver-
meyin. Cialdini en iyi ¢ikis yolunun, kargilikliliga karg:1 karsiliklilik
ile doviismek oldugunu belirtiyor. Saticinin teklifini yeniden deger-
lendirin; onun gergekte sizi istismar etme ¢abasini goriirsiiniiz ve
buna kars: siz de kendinizde onu istismar etme hakkini bulursunuz.
Hediyeyi veya verilen tavizi, anlamsiz bir sorumluluk duygusuyla
degil de bir zafer duygusuyla kabul edin; neticede bir istismarciy1
istismar etmis olursunuz.

Miitekabiliyet sadece sokakta bir seyler satan izci ¢ocuklar ve ra-
hatsizlik veren bir saticiyla bas etme yontemi degildir; arkadaglar
ve sevgililer de bu yonteme bagvururlar. Iliskiler erken evrelerinde
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dengelere son derece duyarlidir ve her seyi eline yiiziine bulastirma-
nin en kolay yolu ya umutsuz bir sevgili gibi ¢ok fazla vermektir ya
da soguk ve reddeden bir sevgili gibi ¢ok az vermektir. Iligkiler en
iyi sekilde, 6zellikle de hediyeleri, iyiligi, nezaketi ve kisisel bilgileri
dengeli bir sekilde paylasmayla gelisir. ilk iigiiniin ne anlama geldi-
gi agiktir ama insanlar gogu zaman mahrem bilgileri paylasmanin
flort oyununda nasil bir kumar oldugunu anlamazlar. Birisi size geg-
misteki agk iligkileri hakkinda bir ey anlattiginda, siz de kendinizi
aynisin1 yapmak zorunda hissedersiniz. Cok erken agilma kartini
oynama konusunda tereddiide diigersiniz; bir yaniniz miitekabiliyet
refleksinizle karsinizdakine agilmaniz i¢in hazirdir ama diger bir ya-
nin1z da gok kisa bir siire 6nce tanigtiginiz birine samimi ayrintilan
anlatmaniza direnir. Ama bu kart dogru zamanda oynandiginda,
“eski iligkileri kargilikli olarak paylasma” konusmasi agka giden yol
tizerinde hatirlanacak istisnai bir temel olabilir.

Miitekabiliyet, iligkilerde ¢ok amagl olarak islev gériir. Uygun
bir sekilde kullanildiginda, sosyal baglar giiglendirir, uzatir ve ta-
zeler. Filin dogustan bir taklit¢i olmasi bu yontemi daha da etkili
kilar. Ornegin, hoglandigimiz biriyle etkilesim i¢inde oldugumuzda,
onun her hareketini, kendiliginden ve bilingdis1 bir sekilde kopya-
lama egilimindeyizdir."® Bu kisi ayagin1 yere vurursa, biz de ayag-
muz1 yere vurmak isteriz. Yiiziine dokunursa, biz de kendimizinkine
dokunacak gibi oluruz. Hoslandiklarimiz: taklit etmenin yani sira;
bizi taklit edenlerden de hoslaniriz. Cok da gbze batmadan taklit
edilen insanlar, taklit eden kisilere ve hatta bagkalarina kars1 daha
yardimci ve hos goriiniirler.!!! Miisterilerini taklit eden garsonlar
daha dolgun bahsis alir.'*2

Taklit etme bir tiir sosyal tutkaldir, “biz biriz” demenin bir yolu-
dur. Insanlarin ayn1 anda ayni seyleri yapmaya alistigs, tek sira ha-
lindeki danslar, hep bir agizdan yapilan tezahiiratlar ve dini ayinler
gibi senkronize faaliyetler, izleyenlerde o gruba katilarak onlarin ay-
nisin1 yapma duygusu uyandirir. Bu kitabin bir béliimiinde, her ne
kadar modern diinyada zamanimizin neredeyse tamamini kovanin
disinda harcasak da kismen arilar gibi kovanlar yarattigimiz: anla-
tacagim. Miitekabiliyet de, ayn1 sevgi gibi, bizi bagkalarina baglar.
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Baskalarinin Kusurlari

Sen neden kardesinin goziindeki ¢opii goriirsiin de kendi
goziindeki mertegi fark edemezsin? ... Sen ikiyiizlii, 6nce
goziindeki mertegi ¢ikar, o zaman kardesinin goziindeki
¢0pii ctkarmak igin daha iyi goriirsiin.

Matta Incili 7: 3-5

Bagskalarinin kusurlarini gérmek kolay ama kendi kusurlarini
gormek zordur. Insan bagkalarimn kusurlarini riizgarla
dagilan saman ¢opleri gibi gosterirken, kendi kusurlarini
zarlarim saklayan kurnaz bir kumarbaz gibi saklar.

Buda'®

Riyakédrlik gergekten komiktir ve Amerikalilar da bunu epeydir
komedi malzemesi yapar. Sagc1 muhafazakir radyo programcisi
Rush Limbaugh’u ele alalim. Bir programinda, Birlesik Devlet-
lerde ¢ok fazla sayida siyahinin, uyusturucu ile ilgili suglar ne-
deniyle mahkemelik oldugu elestirisine karsilik olarak, madde
bagimlis1 beyazlarin da yakalanmasi ve “kodese yollanmas1” ge-
rektigini s6ylemisti. Ancak 2003’te, Floridal yetkililer onun yasa-
dis1 yollarla bol miktarda “kéylii eroini” olarak da bilinen agr1 ke-
sici oksikontin satin aldigini ortaya ¢ikardiklarinda, tiikkiirdagiini
yalamak zorunda kalmisti. Dogdugum yer Virginiadan bagka bir
olay daha anlatayim: Meclis iiyesi Ed Schrock escinsel haklarina,
escinsel evlilige ve escinsellerin askerlik yapmasina agik¢a muhale-
fet ederdi. Bir giin escinsel giftlerden tiksintiyle bahsederken “Yani
diigiinsenize, ayni ortamda dus aliyorsunuz, aym1 yemekhanede
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yemek yiyorsunuz”'** demisti. Ancak 2004 yilinin Agustos ayinda
evli barkli Schrock’un Megamates adl1 interaktif bir seks hattina
biraktig1 mesajlar yayinlandi. Schrock mesajinda arzulayabilecegi
erkegin anatomik 6zelliklerini ve gormek istedigi muameleyi etraf-
lica tarif ediyordu.

Bir ahlak budalasinin kinadig1 degerler yliziinden tongaya diis-
mesinin ironisi bagka higbir seye benzemez. Kaliteli bir espri gibi-
dir. Baz1 espriler tek climleyle yapacagini yapar ama ¢ogu esprinin
iginde ¢ kisi olmazsa olmaz: Bir giin bir bara giden {i¢ adam veya
bir cankurtaran sandalinda bir rahip, bir bakan ve bir haham gibi.
Iste size ii¢ kisilik bir fikra: Ilk iki kisi ortami kurar; ii¢iinciisii de
her seyi bozar. Bir riyakar biitiin riyakéarlihgiyla vaaz verir; sonra
riyakarca yasanan bir olay her seyi mahveder. Skandal ¢ok eglen-
celidir ¢iinkii insanlara ayiplama imkéni verir. Bu, bir bedel 6de-
meksizin kendinizi ahlaken {istiin hissedebileceginiz manevi bir
duygudur. Kii¢imsemede, 6fkede oldugu gibi yanlis1 diizeltmek
zorunda degilsinizdir; aym sekilde, korkuda/igrenmede oldugu gibi
ortadan kaybolmak zorunda da degilsiniz. En iyisi de bu kiiglimse-
me isinin tadinin, en gok hep beraber yapilinca ortaya ¢ikmasidir.
Dedikodunun en yaygin tiirleri arasinda'* olan canli-katilimci rad-
yo programlari, bagkalarinin ahlaki kusurlarina iliskin hikéyelerle
insanlarin ortak bir ahlaki yonelimi paylastiklarimi ispatlayan bir
zemin sunar. Bir tanidiginiza, bir bagkasini kii¢limseyen bir hikaye
anlatin ve sonunda her ikiniz de siritarak kafalarinizi onaylarcasina
sallayin; iste bakin, ortak bir baga sahip oldunuz bile.

Siritmay1 bir kenara birakalim. Kiiltiirler ve ¢aglar 6ncesinden
gelen en evrensel ogiitlerden biri, hepimizin riyakar oldugunu ve
diger insanlarin ne kadar riyakar olduklarini dile getirirken bile,
aslinda kendi riyakar yanimizi giiglendirdigimizi séyler. Giini-
miizde sosyal psikologlar kendi gozlerimizdeki merteklere karsi
nasil da korlestigimizi ortaya ¢ikardilar. Bu bulgularin manevi so-
nuglari en bilyiik ahlaki kabullerimize kafa tuttugu i¢in gergekten
rahatsiz edicidir. Ama bu sonuglar, bizi karanlik, yozlagmis yani-
mizdan, huysuzlugumuzdan ve kendimizi begenmisligimizden
arindirip ozgiirlestirebilir de.
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Zevahiri Kurtarmak
Ozgeciligin ve igbirliginin evrimi {izerine yapilan aragtirmalar ge-
nellikle, birkag gergek insana ya da bilgisayar araciligiyla olusturul-
mus insan simiilasyonlarina oynatilan bir oyuna dayanir. Oyunun
her turunda, her oyuncu bagka bir oyuncu ile etkilesime girer veya
oyun sonunda daha biiyiik bir pastayr paylagmak iizere isbirligi
yapar ya da kendisi igin olabildigince pay toplamak i¢in a¢gozlii
davranir. Oyunun sonunda, her oyuncunun puani hesaplanir ve
uzun vadede en karl taktigin hangisi oldugu gériiliir. Yagamlarimiz
i¢in basit modeller sunmay1 amaglayan bu oyunlardaki en 6nemli
taktik kisasa kisastir.!'® Uzun vadede ve cesitli ortamlarda isbirligi
yapmak kazang saglar ama kandirilma tehlikesine kars1 da uyanik
olmak gerekir. Bu basit oyunlar oyuncularindan ¢ok fazla sey bek-
lemez. Oyuncular her noktada iki se¢imli bir tercihle kars1 kargiya
birakilir: Isbirligi yapmak ya da doneklik etmek. Sonra her oyun-
cu diger oyuncunun 6nceki turda yaptigina bir karsilik verir. Oysa
gercek yasamda, birisinin yaptig1 bir seye tepki vermezsiniz; sade-
ce onun yaptigin diigiindiigiiniiz seye tepki verirsiniz ve eylem ile
alg1 arasindaki mesafeyi “intiba”larimiz kapatir. Eger gergek yasam
her bireyin kendi varsayimindan bagka bir sey degilse, insanlar1 er-
demli ve giivenilir bir ortak oldugumuza inandirmaktan baska ne
yapabiliriz? Kurnazlik ve giiciin ahlakdis1 kullanimiyla 6zdeslesen
Niccolo Machiavelli, beg yiizyil énce “Insanlarin ¢ogu, olan kadar,
olmug gibi goriinenle de kendilerini besledikleri i¢in, yine ¢ogu
kez olandan ¢ok olmug gibi goriinenle harekete gegirilirler” diye
yazmugtir.'” Politika gibi dogal se¢ilim de, en giiglii olanin hayat-
ta kalmas: ilkesine gore isler ve bir¢ok aragtirmaci evrimle birlikte
insanlarin yagam oyununu Makyavelci bir tarzla oynamaya basladi-
gin1 6ne siirmistiir."'® Ornegin, kisasa kisas ilkesine Makyavelci bir
yorum getirirsek soyle diyebiliriz: Gergek ne olursa olsun, giiveni-
lir ama ayn1 zamanda uyanik olan igbirlik¢inizin itibarini artirmak
i¢in elinizden gelen her seyi yaparsiniz.

Adil biri olarak itibar kazanmanin en basit yolu gergekten adil
olmaktir ama yagam ve psikolojik deneyimler bizi bazen goriiniis ile
gerceklik arasinda bir tercihte bulunmaya zorlar. Kansas Universite-
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sinden Dan Batson nasil daha zekice segimler yapilabilecegini tespit
etti ama kesfettikleri pek de ig agic1 degildi. Ogrencilerini laboratu-
varinda, farkli 6diillerin takim ¢alismasini nasil etkiledigine iligkin
bir ¢aligmaya dahil etti.'’® Yontemi suydu: ki kisilik her bir ekibin
bir iyesi sorular1 dogru yanitlarsa ucunda biiyiik ikramiyenin ol-
dugu bir piyango bileti ile 6diillendirilecekti ve ekibin diger iiyesi
hi¢bir sey kazanmayacakti. Deneklere ayrica deneyin bir kosulunu
kendilerinin belirleyecegi séylendi: Ekipten kimin 6diil alacagina ve
kimin almayacagina, deneklerden biri karar verecekti. Diger ortak
bagka bir odada olacak ve bu iki denek birbirleriyle tanisgtirilmaya-
cakti. Diger odadaki denege, 6diil kararinin sans eseri alindig1 soy-
lenecekti. Ancak diger denek nasil isterse dyle karar verecekti. Cogu
insanin yazi tura atmanin karar almak i¢in en adil yontem oldugunu
distindagii gézlemlendiginden denege madeni para verildi.

Sonra denekler tercihlerini yapmak iizere yalniz birakildi. De-
neklerin yaklagik yaris1 yazi tura atti. Paray: kullanmayanlarin yiizde
90’1 kendi menfaatleri dogrultusunda karar verdiler. Paray: kullan-
may1 segenler iginse, olasilik yasalar1 ayni kalmis olmasina ragmen
gene yiizde 901 kendi lehlerine karar verdiler. Batson ayn1 zamanda
psikoloji 6grencileri olan biitiin deneklere deneyden birkag hafta
once ahlak iizerine bir dizi anket yapmisti; boylece kisilerin davra-
niglarinin farkli ahlaki kriterlere gore nasil degistigini gorebilmisti.
Bagkalar ve sosyal sorumluluk konulari i¢in olduk¢a kaygilandikla-
rin1 belirtenler yazi tura atmis ama deneydeki ortaklarinin yararina
karar vermemislerdi. Diger bir deyisle, 6zellikle erdemli olduklari-
n1 disiinen insanlar gergekte “dogru olan sey”i yaparak yazi tura
atacak gibi durur ama yazi turada kaybederlerse, bir sekilde bir yol
bulup kendi ¢ikarlarina uygun karar alirlar. Batson gergegi uygula-
mak yerine goriiniiste ahlakli olmay tercih etme egilimine “ahlaki
riyakarlik” adin1 vermistir.

Batson’'un aragtirmasinda yazi tura atan denekler, deney sonra-
sinda yapilan bir ankette, bu karari etik olarak aldiklarini belirtmis-
lerdir. Batson ilk deneyden sonra, insanlarin yazi turada hangisini
tuttugunu agikga ifade etmeyerek kendilerini kandirip kandirmadi-
gin1 anlamaya galismustir. (“Ne gelecek bakalim, tura, bu, evet, be-
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nim tuttugum da buydu zaten.”) Belirsizligi 6nlemek i¢in paranin
her iki tarafini isaretlediginde de farkli bir sonug elde etmemistir.
Oyle goriiniiyor ki, en etkili giildiimleme yéntemi, denegin tam kar-
sisina biiyiik bir ayna yerlestirmek ve oyunun yonergelerinde adil
olmanin énemini vurgulamak olmustur. Insanlarin aklina adalet
fikri sokuldugunda ve kendilerini hile yaparken yakaladiklarinda,
adaletsiz davranmaktan vazgegtikleri goriilmiistiir. Isa ve Budanin
bu boliimiin basindaki 6zdeyislerinde dedikleri gibi; goziimiizii et-
rafa dikip hile yapan birini tespit etmek kolaydir ama igeri bakmak
olduk¢a zordur. Diinyanin farkli yerlerindeki halklar arasindaki
yaygin inaniglara gore:

<« . e o
Baskalarinin sekiz kusurunu gériiyor olmamiza ragmen,
kendi on kusurumuzu gérmiiyoruz” (Japon atasozii)'?°

“Erkek keci kendi kokusunu almaz” (Nijerya atasozii)'?!

Akil Almaz Derecede Asikdr Seyler isimli bir dergi yayinlansa, in-
sanlarin bencil olduklarini veya kimsenin ¢akmadig1 zamanlarda
tickagit yaptiklarini anlatan bir makale tam da boyle bir derginin
kalemine uygun olurdu. Bencillik ve ti¢ckagitgilik herkesin bildi-
gi ozelliklerdir ama biitiin bu deneylerde, insanlarin yanls bir sey
yapmadiklarini diisiindiigiini kimseler bilmez. Gergek hayatta da
insanlar boyle diisiiniir. Yolda 6niiniizii kesen bir serseriden, insan-
lar1 toplama kamplarinda toplayan Nazilere kadar, ¢ogu kisi 6ziinde
“iyi insan” oldugundan ve eylemlerinin arkasinda iyi nedenler yat-
tigindan emindir. Makyavelci kisasa kisas ilkesi, zevahiri kurtarmak
i¢in kendini adamay1 gerektirir. Bu 6yle bir adanmadir ki, ahlak-
sizlik aninda bile insan, kendi dogrulariyla ¢atisir, onlarin kargisina
dikiliverir. Hele de insan yaptig1 seylere gergekten inandiginda bu
reddedis daha da etkilidir. Robert Wright'in The Moral Animal [Ah-
lakli1 Hayvan] adli ustalikla kaleme alinmis kitabinda yazdig gibi,
“insan, ahlaki donanimlarinin dizenlenmesinde miikemmel, onu
suiistimal etme arzusunda trajik; suiistimal karsisindaki megru ce-
haletinde ise acinast bir tiirdiir”'?
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Riyakarhgimizin “mesru cehalet’imiz oldugunu séyleyen
Wright'a hakkini teslim ediyorsak, bilgelerin 6giitlerinin pek de ige
yaramayacagini kabul etmemiz gerek. Ne de olsa depresyon gegi-
ren birine depresyondan ¢ikmas: gerektigini sdylemek ise yaramaz.
Zihnimizin olusturdugu filtreleri sadece irade giicimiizii kullana-
rak degistiremeyiz; meditasyon veya bilissel terapi gibi yollarla fi-
limizi egitmemiz gerekir. Ama en azindan depresyondaki bir insan
genellikle depresyonda oldugunu kabul eder. Ancak riyakarhigin
tedavisi ¢ok daha zordur; ¢iinkii asil sorun bir sorun olmadigina
inanmamizdir. itibarin ¢ok énemli oldugu Makyavelci diinyada
miicadele etmek i¢in yetkin silahlarla donanmis durumdayiz ve en
giiglii silahimiz da nedir biliyor musunuz? Bu miicadelenin iginde
olmadigimiza iligkin yanilgimiz. Bu yanilgidan nasil kurtulabiliriz
dersiniz?

I¢inizdeki Avukat: Kesfedin

Ilk béliimdeki, “kardeslerin cinsel iligkiye girme ihtimaline” gos-
terdigimiz tepkiyi hatirliyor musunuz? Cogu kisi, kendisi dogru-
dan bir zararin1 gormese bile onlar1 yargilayip, mahkim etmis ve
bu yaklasimi hakl1 géstermek i¢in bahaneler uyduruvermisdi. Ah-
laki yarg tizerine yaptigim ¢aligmalarda, insanlarin kendi igsesle-
rini hakli ¢ikarmak i¢in gerekgeler bulmakta yetenekli olduklarini
bulmustum. Fil, kendisini kamuoyu dniinde temsil etmesi igin ok
uygun bir avukat tutmustur: binicisi.

Avukatlarin hor goriilmelerinin nedeninin baglicasi; onlarin ha-
kikat icin degil, miivekkillerinin ¢ikarlar: i¢in miicadele ediyor ol-
malaridir. Genellikle iyi bir avukat olmak i¢in, iyi bir yalanci olmak
ise yarar. Aslinda bir¢ok avukat dogrudan yalan séylemez, onun
yerine baz1 sakincali olgular1 gizleyebilmek igin hakim ve jiiriye
gercek olmadigini bildikleri hikayeler anlatir. igimizdeki avukat da
ayni sekilde ¢alisir ama her nasilsa, uydurdugu hikayelere gergekten
inaninz. Avukatin bunu nasil basardigini anlamak igin, onu eylem
halinde, zor ya da basit sinavlardan gegerken gozlemlemeliyiz.

Belli bir eylemin yasalara uygun olup olmadigini 6grenmek
lizere zaman zaman avukatlarimiza danigiriz. Karar bize aittir; tek
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bilmek istedigimiz, o eylemi yapip yapamayacagimizdir. Avukati-
muz, ilgili yasalara ve isleyise bakar ve bir karar verir: “Evet, bunun
i¢in yasa veya yonetmelikte emsal var” veya belki de “Hayir, avu-
katiniz olarak, size bunu yapmamanizi salik veririm” der. lyi bir
avukat sorunu biitiin agilariyla degerlendirir. Olasi tiim sonuglar
lizerine diigiinebilir ve alternatif yollar 6nerebilir ama boylesine
sistematik bir yontemin islemesi kismen bize baghdir. Gergekten
tavsiye mi istiyoruz yoksa planimiz i¢in kirmizi veya yesil 151k ya-
kilmasini mi1?

Giinlik hayattaki meseleler iizerine akil yiriitirken, filimiz
pek de sorgulayic1 bir miivekkil gibi davranmaz. Asgari {icretin
yiikseltilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda insanlara fikir-
leri soruldugunda derhal bir goriis bildirirler ve sonra kendi go-
riiglerine bir destek gelip gelmedigini gormek icin herkese fikrini
sorarlar. Asgari lcretin yiikseltilmesini savunan biri, ¢evresinde
kendi fikrini destekleyici argiimanlar arar. Asgari licretle ¢aligan
Flo Hala, bu iicretle ailesini gegindiremiyorsa, o zaman bu, asga-
ri Gcretin yiikseltilmesi gerektigi anlamina gelir; iste bu kadar. Bu
tiir giindelik muhakeme pratikleri iizerine ¢alisan bilissel psikolog
Deanna Kuhn,'” ¢ogu insanin Flo Hala’nin 6rnegindeki gibi, ha-
zir bir sekilde “yalanciarglimanlar” sunduklarini gérmiistiir. Cogu
insan kendi durumu igin gergek bir argiiman sunamamustir ve ilk
goriisleriyle gelisecek bir argiiman igin ¢aba bile harcamamigtir.
Kariyerini geliskin muhakeme yetisi {izerine kuran Harvard Uni-
versitesinden psikolog David Perkins'** de ayni sonuca ulagmigtur.
Perkins, genellikle “akla yatkin” olan1 buldugumuz an diisiinme ey-
leminin sona erdigini sdylemektedir. Bir tutum aliyoruz, onu des-
tekleyen argiimanlar ar1yor ve tutumumuzu “mantikli” kilan yeterli
sayida argiiman bulur bulmaz diisiinmeyi birakiyoruz. Ancak, en
azindan bdylesine basit tartismalarda, bir bagkas: aksi yonde ne-
denler ve argiimanlar sunarsa, fikrimizi degistirmeye ikna olabili-
riz; fakat kendimiz i¢in nedenler ve argiimanlar bulma zahmetine
girmiyoruz.

Simdi daha zor bir duruma 6rnek verelim: Miivekkil vergi be-
yaninda sahtekarlik yapmig ve bu tespit edilmistir. Avukatini arar.
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Durumu agik etmez ama sorusunu §oyle sorar: “Dogru yapmamis
miyim? Liitfen bir sey yapin” der. Avukat harekete geger, sorunlu
bulgular1 inceler, emsalleri ve yasal bosluklar: aragtirir ve bazi kisi-
sel harcamalarin uygun bir sekilde nasil is harcamalar olarak gos-
terilebilecegini hesaplar. Avukata bir emir verilmistir: “Beni savun-
mak i¢in biitiin gliclini kullan” “Giidiilenmis muhakeme”ye iliskin
¢aligmalar'® belirli bir sonug elde etmek iizere giidiilenmis kisilerin,
kendince yeterli bir argiiman buldugunda diisiinmeyi sonlandiran-
lardan bile daha kétii bir noktada olduklarini gostermektedir. Ama
yontemleri esas olarak aynidir: argiimanlarini kanitlamaya yonelik
tek yonlii bir aragtirma. Sosyal zeki testinden diisiik sonug alanlar,
testin inandiriciligina golge diisiirecek nedenler bulmak igin daha
fazla kafa yorarlar; kahve icmek gibi zararl bir aligkanli1 anlatan
bilimsel makaleyi okuyan kahve tiryakileri, bu makalede kahve
i¢meyenlerin kesinlikle fark edemeyecegi kusurlar1 bulmak igin
ugrasirlar. Calismalarin tiimiinde, insanlarin, inanglarini veya ey-
lemlerini gerek¢elendirmek igin kurgulanmis muhtelif argimanlar
buldugunu dogrular. Genelde yeterince argiiman bulma konusun-
da olduk¢a bagarili oldugumuzdan, biitiin bu ¢abanin sonucunda
nesnellik yanilsamasiyla bag basa kaliriz. Tutumumuzun akilc ve
nesnel olduguna gergekten inaniriz.

Ben Franklin, her konuda oldugu gibi, bu ¢evirdigimiz diimen-
lere de bilgece bir yaklasim sunar. Franklin, kendi kendini kan-
dirdigin fark ettiginde sagirtic1 bir iggorii sunar. Ilkesel olarak bir
vejetaryen olmakla birlikte, 1zgara balik yapilan uzun bir deniz yol-
culugunda agz1 sulanmaya baslar ve $6yle anlatir:

Bir siire ilkelerim ve isteklerim arasinda gidip geldim, ta
ki baligin ortasi yarilip, midesinden daha kiigiik bir balik
¢ikana kadar. Sonra “eger sen bir bagkasini yiyorsan, ben
neden seni yemeyeyim ki?” diye diislindiim. Boylece o
aksam morina baligini istahla yedim ve diger insanlarla
birlikte yemeye devam ettim; ve sonrasinda sadece ara
sira vejetaryen diyet uyguladim.'?
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Franklin su sonuca vard:: Yapmak istedigi her seyi akla uygun hale
getirecek bir yol bulabildigi ya da iiretebildigi i¢in akill bir yaratik
olmak oldukga rahattir.

Toz Pembe Gozliikler

Tiim sugu avukatiniza atmak istemiyorum. Sonugta, avukat binici-
dir; sizin vicdanl, akil yiiriiten ve filden emirler alan benliginizdir,
yani icgiidiisel ve bilingdis1 benliginiz. ikisi de kazanan taraf olmak
tizere Makyavelci kisasa kisas oyunu oynamak igin agiz birligi yap-
mus olmasina ragmen ikisi de bu igbirligini reddeder.

Bu oyunda kazanabilmek i¢in bagkalarinin goziinde miimkiin ol-
dugunca mitkemmel olmamz gerekir. Erdemli olsaniz da olmasaniz
da dyle goriinmeli ve hak etseniz de etmeseniz de ortakhgin meyve-
lerinden yemelisiniz. Ama herkesin ayn1 oyunu oynadigin1 unutma-
mak gerekir; bu nedenle savunmada olmahisiniz; insanlarin digaridan
nasil goriindiigiine ve haksiz taleplerine kars: ihtiyath olmalisiniz. Bu
nedenlerden dolayi sosyal yagami bir sosyal mukayese oyununa ben-
zetmek yerinde olur. Kendimizi bagkalanyla, yaptiklarimiz1 da bagka-
larinin yaptiklanyla kiyaslamaliyiz ve bu sonuglan bir sekilde kendi
lehimize gevirmeliyiz. (Aaron BecK'in biligsel tiliisiinde belirttigi gibi
depresyon sirasinda, bu kiyaslama kendi aleyhimize igler: “higbir ise
yaramiyorum’, “icim daraliyor” ve “yarindan iimidim yok”) Sonugla-
r1 ya kendi iddialarinizi gigirerek ya da bagkalarinin iddialarini kiigiil-
terek kendi lehinize gevirebilirsiniz. Buraya kadar soylediklerimden
hayatimizda her ikisini de uyguladigimizi ¢ikarsayabilirsiniz ama
psikolojik aragtirmalann tutarli sonuglarn 6yle sdylemiyor. Kiyaslama
yaparken genelde bagkalarina iliskin algilarimiz son derece dogru ¢1-
kiyor. Ote yandan kendimize toz pembe gozliiklerle baktigimiz igin
kendimize ait algilarimiz bozuktur.

Garrison Keillor'un hayali kenti Wobegon Gélirnde biitiin kadin-
lar giiglii, biitiin erkekler yakigikl ve biitiin gocuklar gok zekidir. Ama
Wobegonlular ger¢ek hayatta yagasalardi muhtemelen daha da ileri gi-
dip, ¢ogu ortalama Wobegonludan daha giiglii olduklarina, daha yaki-
sikh veya daha zeki olduklarina inamirlardi. Amerikahlara ve Avrupa-
lilara, erdem, beceriklilik veya zeka, soforliik yetisi, cinsel beceriler ve
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etik gibi diger arzu edilen 6zellikler konusunda ne kadar iyi olduklan
soruldugunda, biiyiik bir ¢ogunluk ortalamanin iizerinde oldugunu
soyler'? (Dogu Asya iilkelerinde béyle bir egilim pek yaygin degildir;
Japonyada ise asla béylesine bir yoruma rastlanmaz).'?

Nick Epley ve David Dunning, bir dizi dahice deneyin sonu-
cunda,'” bu davramgimizin nedenlerini ortaya ¢ikardi. Cornell
Universitesi'ndeki 6grencilere, birkag giin sonra yapilacak olan bir
vakif etkinliginden ne kadar ¢igek satin alacaklar1 soruldu. Bir diger
soru da ortalama bir Cornell 6grencisinin ne kadar ¢igek alacagiyd.
Sonra, gergekte neler oldugunu izlediler. Ogrenciler kendi faziletleri
hakkinda son derece abarti tahminlerde bulunmugtu ama bagkalar1
hakkindaki tahminleri gergege olduk¢a yakindi. Epley ve Dunning
bir sonraki ¢aligmada insanlara, sonucunda para kazanilan bir oyu-
nu ortaklik kurarak mi yoksa bireysel olarak mi1 oynayacaklarin
sordular. Sonuglar ayn:: Yiizde 844 igbirligi yapmak isteyecegini
belirtti ve denekler kendilerinin ortalama olarak digerlerinin yiizde
64’tniin ortaklik kuracagini diisiindiiler. Gergekten de oyunu oyna-
yan oyuncularin yiizde 61’i ortaklik kurdu. Epley ve Dunning ti¢iin-
cii bir ¢aligmada, bir deneye katilmalari igin insanlara bes dolar ver-
di ve bu ¢caligmanin sonunda, 6zel bir hayir daveti i¢in, kendilerinin
ve diger insanlarin ne kadar bagis yapacaklarina dair bir tahminde
bulunmalarini istedi. Insanlar kendilerinin ortalama olarak 2.44 do-
lar bagislayabilecegini ve bagkalarinin da sadece 1.83 dolar bagsla-
yacagin belirttiler. Ayn1 ¢alismayi bu sefer gercekten para isteyerek
yeniden yaptiklarinda, gelen ortalama bagis 1.53 dolardi.

Aragtirmacilar, G¢lincii galigmanin ayrintilarini yeni bir denek
grubuna anlattilar ve onlardan “gercek” kosullarda kendilerinin ve
diger Cornell 6grencilerinin ne kadar bagis yapacaklarini tahmin
etmelerini istediler. Bir kez daha, denekler kendileri i¢in olduk¢a
comert tahminlerde bulundu. Deneklere sonra iigiincii ¢aligmanin
sonucu yani insanlarin 1.53 dolar bagisladiklar1 gosterildi ve tah-
minlerini goézden gegirmeleri i¢in bir daha sans verildi. Denekler
bu kez digerlerinin verecegi bagis tutarini diigiiniirlerken, ken-
di bagis tahminlerini degistirmediler. Diger bir deyisle, denekler
verilen bilgiyi uygun bir sekilde kullanip bagskalarina iliskin tah-
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minlerini gézden gegirken, kendileriyle ilgili iyimser tahminlerine
dokunmadilar. Bagkalarini davranmiglarindan dolay1 yargiliyoruz
ama 6ziimiizdeki riyakarligin farkinda oldugumuzdan, sanki ken-
dimizle ilgili kimselerin bilmedigi miistesna bir 6zellige sahipmisiz
savunmasiyla bencil eylemlerimizi savunup, bagkalarindan daha
iyi oldugumuz yanilsamasina tutunma adina bahaneler iiretiyoruz.

Muglaklik, yanilsamanin sug ortagidir. Ornegin, “liderlik” 6zel-
ligini tanimlayacak o kadar ¢ok yol vardir ki, herkes kendisini en
gok kayiracak odlgutii segmekte serbesttir. Eger kendime giiveni-
yorsam, liderligi kendine giiven olarak tanimlayabilirim. Yetenek-
lerimle insanlar etkileyebiliyorsam, liderligi insanlar1 anlamak ve
etkilemek olarak tanimlayabilirim. Kendimizi bagkalar ile karsilas-
tirirken gdyle bir yol izleriz: I¢giidiisel ve bilingdis1 bir gekilde bir
soru sorariz, sorudaki 6zellik bizim gii¢lii bir yonimiiz ile iligkili
olur, sonra bu gii¢li yoniimiizii kanitlayacak bir argiiman bulmaya
galisinz. Birkag argiiman buldugumuzda ve “mantikli” bir hikaye
olusturdugumuzda tamamiz demektir. Artik diisinmemize ge-
rek yoktur; kendimize olan saygimizin tadini ¢ikarabiliriz. $imdi
sonuglarina hi¢ sagirmayacaginiz bir arastirmaya goz atalim: Bir
milyon Amerikal1 lise 6grencisinin yiizde 70’i liderlik becerisinde
ortalamanin iizerinde ve sadece yiizde 2’si ortalamanin altinda ol-
dugunu diisiiniiyormus. Herkes kendinde liderlige 6zgii bir yetenek
ve sonra da bu yetenege sahip olduguna dair bir kanit bulabilir.'*
(Universite profesorleri bu agidan lise 6grencilerine gore daha aptal
bir goriintii veriyor: ylizde 94’timiiz ortalamanin lzerinde is yapti-
gimiz1 disiinityoruz.)'* Ama insanlar, “Boyunuz ka¢?” ya da “Jong-
lorliikte ne kadar iyisiniz?” gibi muglak olmayan sorulara daha ger-
cekgi cevaplar verme egilimindeler.

Cevremizden gordiigiimiiz takdiri hi¢ durmadan artiran bu 6n-
lenemez Onyargilarin tek neticesi, keske kendimiz hakkinda daha
olumlu diistincelere sahip olmamiz olsaydi. Aslinda kendileri, be-
cerileri ve gelecek ihtimalleri hakkinda olumlu yanilsamalara sahip
olan insanlarin, bu tiir yanilsamalara sahip olmayanlara kiyasla,
zihinsel agidan daha saglikli, daha mutlu oldugu ve bagka insanlar
tarafindan daha sevilir oldugu kanitlanmigtir."*> Ama bu tiir 6nyar-
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gilar, insanlarin daha fazlasini hak ettiklerini hissetmelerine neden
olur; boylece kendilerini esit 6lgiide hak kazanmis diger insanlarla
bitmek bilmeyen didismenin iginde bulabilirler.

Hatirliyorum da tniversite birinci siniftaki oda arkadaglarimla
stirekli kavga etmistim. Cok kaliteli olan buzdolabimiz da dahil ol-
mak {izere, mobilyalarin gogunu ben temin etmistim ve ortak kul-
landigimiz odalar1 da gogunlukla ben temizliyordum. Bir siire son-
ra, kendi payima diisenden fazlasin1 yapmaktan yoruldum; biitiin
bu isleri yapmaktan vazgegtim ve digerlerinin toplamasi umuduyla
ortalig1 karigik halde biraktim. Elbette hi¢ kimse toplamadi. Ama
benim kizdigimi fark ettiler ve hepsi bir anda bana gicik oldu. Evleri
ayirdigimiz bir sonraki yil, tekrar yakin arkadas olmustuk.

Babam o ilk yil, buzdolabimizla birlikte beni iiniversiteye yer-
lestirdiginde, en 6nemli dersleri sinifta degil, yasamdan alacagimi
sOylemisti ve yerden goge kadar hakliydi. Daha sonraki yillarda da
ev arkadagimlarim oldu ama o ilk y1l, nasil bir aptallik ettigimi son-
radan anladim. Elbette kendi payima diisenden daha fazlasini yap-
tigim1 disiiniiyordum. Ev arkadaslarim i¢in yaptigim en ufak seyin
farkinda olmama ragmen, onlarin yaptiklarinin sadece bir kisminin
farkindaydim. Kendimce hesabim dogruydu; ¢iinkii geteleyi ken-
dimden menkul dogrularimla doldurmustum. Buzdolabini temiz
tutmak gibi sadece benim i¢in 6nemli olan seyleri hesaba katmig ve
sonra da kendime bu kategoride bir A+ vermistim. Sosyal kargilagtir-
manin diger tiirlerinde oldugu gibi, muglaklik, kargilagtirmay: kendi
lehimize kurmamizin ve sonra da mitkemmel ortaklar oldugumuzu
gosterecek argiimanlar bulmamizin yolunu agar. Bu tiir “bilingsizce
kendini oldugundan daha iyi gosterme” durumuna iliskin galigma-
lar, evli giftlere ne kadar ev isi yaptiklar1 soruldugunda, tahminle-
rinin toplaminin yiizde 120den fazla oldugunu gostermektedir.'*
Bir ¢alisma grubundaki isletme boliimii yiiksek lisans 6grencileri,
ekiplerine sunduklar katkilara iligkin bir tahminde bulunduklarin-
da, tahminlerinin toplami yiizde 139’u bulmaktadir."** Insanlar, ge-
nellikle karsilikli ¢ikar iizerine kurulu isbirligine girdiklerinde bu tiir
onyargilar1 nedeniyle kiiskiinliik yasarlar.
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Hakl1 Olan Benim, Esas Sen Onyargili Davraniyorsun!

Esler, cocuklar, meslektaslar ve oda arkadaglari bile birbirlerine bu
kadar ¢abuk giicenebiliyorlarsa, sevgi bag: veya ortak amaci olma-
yan insanlarin anlagmasi ¢ok daha zordur. Hukuki itilaflar, grevler,
bosanma kavgalar1 ve neticesiz baris goriismeleri sonucunda ya-
sanan siddetin toplumsal bedeli biiyiiktiir; ¢iinkii riyakarlikla be-
zeli 6fkeyi kigkirtan ayn1 bencil 6nyargilar yine is basindadir. Bu
tiir orneklerde, gergek hayattaki ya da i¢imizdeki avukatlar davay:
miivekkilleri lehine gevirmek ve ¢arpitmak igin gece giindiiz ¢ali-
sir. Carnegie Mellondaki George Loewenstein'*® ve meslektaslari,
aragtirma ekiplerinden Teksasta yasanan bir motosiklet kazasiyla
ilgili bir hukuk davasinin dosyalarin1 okumalarini istedi ve siireci
incelediler. Denegin biri davaci, digeri davali roliine girdi; bu arada
her ikisine de pazarlik edebilmeleri i¢in bir miktar para verildi. Her
¢ifte adil bir anlasma yapmalar1 sdylendi ve anlagmazlarsa, bagka bir
¢6ziimiin dayatilacag: ve “dava masraflar’’nin havuzdaki paradan
karsilanacagi, boylece de ceplerindeki paranin azalacag: soylendi.
Deneyin basinda hangi rolii oynayacaklarini 6grenen denekler, dos-
yalari farkli bir sekilde degerlendirdi; gergek davada hakimin verdi-
gi karar konusunda farkli tahminlerde bulundu ve 6nyargili bir se-
kilde tartist1. Ciftlerin neredeyse yariya yakini anlagmaya varamadi.
Ote yandan, deneklere hangi rolleri oynayacaklar1 dava dosyasinin
timiini okuduktan sonra sdylendiginde ¢ok daha akilc1 davranabil-
diler ve giftlerin sadece yiizde 6’s1 anlagmaya varamadi.

Taraflarin hangi rolii oynadiklarini birbirlerinden gizlemek bel-
ki deneylerde miimkiindiir ama gerc¢ek diinyada bu gecerli degildir.
Bu nedenle Loewenstein taraflar1 “6nyargilarindan kurtarmak” igin
baska bir yol aramaya koyuldu. Deneklerin 6nyargilarindan kur-
tulup kurtulamayacaklarini gérmek iizere, kendileri gibi benzer
durumda olanlarin 6nyargilarin1 degistirip degistirmeyeceklerini
gosteren kisa bir makale okutmaya ¢alisti. Sonug yine olumsuzdu.
Denekler karsilarindaki insanlarin tutumunu kestirmek i¢in bilgi-
yi dogru bir sekilde kullanmisti; ancak ayni bilgiyi kendi 6nyarg-
larin1 degistirmek igin kullan(a)madilar. Epley ve Dunning’in de
¢aligmalarinda kesfettigi gibi, insanlar bagkalarinin tutumlarin
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kestirmek iizere bilgi edinmeye gercekten agikken; 6zdegerlen-
dirmelerini gézden gegirmeyi reddederler. Bir bagka ¢aligmada,
Loewenstein aile terapistlerinin yontemini kullandi: Her denek,
esinin tutumu hakkinda olabildigince ikna edici bir makale yazdu.
Ancak daha da beter bir sonug ¢ikti. Manipiilasyon bosa ¢ikmusti,
¢iinkii kisi esinin savundugu seyleri diisiiniirken ayn1 zamanda on-
lar1 nasil gliriitecegini de diisiindiigii i¢in, kendi lehine olan fikirle-
rini daha da abartmisti.

Bu ¢aligmalar sirasinda bir tek giidilleme yontemi ise yaraya-
bilmigtir. Denekler 6nyargilar hakkindaki makaleyi okuduklarinda
ve kendi zayif noktalar: hakkinda bir makale yazdiklarinda biitiin
foyalar1 ortaya ¢ikti. Bu ¢alismadaki denekler, davada hangi roli
oynayacaklarini son dakikada 6grenenler kadar adildiler. Ama ri-
yakirliktan arinmak igin uygulanan bu teknikle ilgili fazla iyimser
diisiincelere dalmadan once, bir gergegi tekrar hatirlayalim: Lo-
ewenstein’in deneklerden kendi karakterlerindeki degil, kendi du-
rumlarindaki zayifliklar1 tespit etmelerini istemisti. Insanlar1 ken-
di Dorian Gray* portrelerine bakmaya ikna etmeye ¢alistiginizda,
daha da biiyiik bir miicadeleye girisirler. Princetondan Emily Pro-
nin ve Stanforddan Lee Ross, insanlarin 6nyargilar1 agmalarina yar-
dimci1 olmak igin onlar1 6nyargilar hakkinda egitmeye galist1. Egiti-
min sonunda sunu sordular: “Evet, artik bu 6nyargilar konusunda
bilgi sahibisiniz, az 6nce kendinizle ilgili séylediginiz seyi degistir-
mek ister misiniz?” Birgok ¢alismada, sonuglar ayniydi:'* insanlar
onyargilarin ¢esitli bigimlerini 6grenmek ve sonra da bunlar bas-
kalarinin tutumlarini kestirmek igin kullanmaktan gayet memnun-
du. Ama kendileriyle ilgili degerlendirmelerinde higbir degisiklik
yoktu. Insanlar1 yakalarindan tutup, séyle bir silkeleyip “Bana bak!
Cogu insan kendini dev aynasinda goriir. Gergekgi ol” deseniz de
yine hi¢bir degisiklik olmaz. Ancak kendi kendilerine §6yle miril-

Oscar Wilde'in Dorian Gray'in Portresi adh eserindeki ana karakter. Yazar
eserinde Viktorya donemi Ingiltere’sinde yasanan ahlaki ikiyizliligi is-
lemis ve bu tema en ¢ok da Dorian Gray’in portresinde doruk noktasina
ulagmustir. [ed.n.]



BASKALARININ KUSURLARI

dandiklarini duyarsiniz: “Baska insanlar 6nyargili olabilirler ama
benim liderlik yetenegim gergekten de ortalamanin tizerinde”

Pronin ve Ross insanin kendisiyle ilgili bu direncini “naif ger-
¢ekgilik” olarak adlandirdiklar: bir fenomene dayandirir: Her bi-
rimiz diinyay1 dogrudan, gercekte ne ise o olarak gérdiigiimizi
saniriz. Ustelik gérdigiimiiz olgularin herkesin gérebilecegi sekil-
de var olduklarina inaniriz, bu nedenle de baskalar1 bizimle ayni
fikirde olmalidir. Ayni fikirde degillerse, ya ilgili olgularla heniiz
karsilagmamislardir ya da ¢ikarlar1 ve ideolojileri gozlerini kor et-
mistir. Insanlar gegmislerinin kendi goriislerini bigimlendirdigini
ve deneyimlerin i¢gériisiinii derinlestirdigini kabul ederler. Orne-
gin, eger bir doktorsaniz saglik sanayinin sorunlarina dair igeriden
bilgi sahibisinizdir. Fakat bagka insanlarin 6nyargilarin1 ve gizli
giidiilerini tanimlamak igin de onlarin gegmislerini kullanirz. Or-
negin, doktorlar, avukatlarin haksiz muameleyle ilgili yasal diizen-
lemeler hakkinda kendileriyle ayni fikirde olmamalarinin nedenini
sOyle agiklarlar: Ciinkii kendi ¢ikarlar1 onlar1 6nyargili diisiinmeye
itiyor. Ama doktorlar nedense onlarin, kendi isledikleri suglarin
magdurlarinin avukatligini yaptiklarini ve bu nedenle de tiimiiyle
farkl1 bir bilgiye sahip olabileceklerini akillarina bile getirmezler.
Iste size bir naif gergekgi repligi: “Ideoloji ve bencillik tiim insanla-
rin dilgiincesini etkileyebilir. Benimkiler harig. Ben olgular1 oldugu
gibi gorarim.”

“Diinya barigina ve toplumsal uyuma en biiyiik engel” nedir diye
sorsalar, cevabim naif gercekgilik olurdu, ¢iinkii gok kolay bir sekil-
de birey diizeyinden grup diizeyine geger: “Biz hakliyiz; ¢iinkii biz
olgulari oldugu gibi gériiyoruz” Ihtilaf iginde olanlar kendi dinleri,
ideolojileri veya ¢ikarlarinin 6nyargis: igindedir. Naif ger¢ekgilik,
bize sadece iyi ve kotiiniin oldugu bir diinya sunar ve bilgelerin ri-
yakarlik iizerine o huzur kagiran tespiti bunu ok iyi agiklar: Iyi ve
kot ancak biz onlara inanirsak var olur.

Akil Celen Seytan
1998 yilinda bir giin, ayn1 kentte yasadigim ama tanimadigim bir
kadindan bir mektup aldim. Kadin mektubunda sug oraninin, uyus-
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turucunun ve geng hamileliginin kontrolden ¢ikmuis bir sekilde art-
tigin1 yaziyordu. Seytan herkesin aklin1 gelmis; toplum, tepetaklak
yuvarlaniyordu. Kadin beni kilisesini ziyaret etmeye ve manevi bir
siginak bulmaya davet ediyordu. Mektubu okuyunca, seytanin ak-
lim1z1 gelmek bir yana, gekip gittigini diiglinmiistiim zira 1990’larin
sonu altin bir ¢agdi. Soguk Savas sona ermis; demokrasi ve insan
haklar1 yayiliyor; Giiney Afrika irk¢iliktan kurtulmus, Israilliler ile
Filistinliler Oslo anlagmalarinin meyvelerini topluyor ve Kuzey Ko-
reden umut vaat eden agiklamalar geliyordu. ABDde, sug ve igsizlik
orani azalmig; borsa yiikselmeye devam ediyor ve beraberinde re-
fah artis1 kamu borglarinin silinecegine dair umut veriyordu. Hatta
Combat adli bocek ilacinin yaygin kullanimi sayesinde hamambé-
cekleri dahi yok oluyordu. Acaba, bana mektup yazan bu kadin bas-
ka bir gezegende mi yasiyordu?

1990’larin ahlaki tarihiyle ilgili bir kitap yazilsa, ad1 Seytan:
Umutsuzca Ararken olabilir. Her yere barig ve uyum hakim olurken,
Amerikalillar alternatif kotiiliik arayisindaymis gibi goriiniiyordu.
Bir ailesi ve gocuklar1 olan uyusturucu saticilarini ve gocuk taciz-
cilerini yargiladik ama sonra uyusturucu salgini patladi. Kiiltiirli
sag, escinselleri ayipladi; sol ise irkgilar: ve escinsel diismanlarini.
Bu mubhtelif kotiiliikleri diigtintirken, komiinizm ve seytanin zulmii
de dahil olmak iizere, gogunun i ortak o6zelligi oldugunu anladim:
Goriinmezdirler (kétiiyii sadece goriiniisiinden teshis edemeyiz);
kotiiliikler salgin gibi yayilir, bu nedenle kolayca etkilenen gengleri
bozulmadan (6rnegin, komiinist diisiinceler, escinsel 6gretmenler
veya televizyondaki basmakalip programlardan) korumak hayat
memat meselesidir; ve son olarak kétiileri ancak kuvvetlerimizi bir-
lestirirsek yenebiliriz. Sunu gok net anlamigtim: Insanlar Tanr’nin
onlara bir vazife verdigine veya hayvanlar, ceninler ve kadin haklar1
gibi bagka diinyevi menfaatler ugruna miicadele ettiklerine inan-
mak istiyordu. Gergekten de iyi bir miittefikiniz ve iyi bir diigmani-
niz yoksa bir vazifeniz de yoktur.

Insanlar arasindaki musibet, en bagindan beri bir¢ok dinin ba-
sina bela olmugtur. Eger Tann ¢ok iyi ve ¢ok giiglii ise, ya serrin ge-
lismesine bilerek izin vermektedir (ki bu onun ¢ok da iyi olmadig1
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anlamina gelir) ya da kotiiye karsi1 miicadele etmektedir (ki bu da
¢ok gii¢lii olmadigina isaret eder). Dinler genellikle bu paradoksu
¢ozerken ii¢ careden birini kullanir.'” Coziimlerden biri katiksiz
ikiciliktir: Bir iyi gii¢ ve bir de kotii gii¢ vardir. Bunlar esit ve kar-
sittir, ayrica ebedi bir miicadele igindedirler. Insanlar savag alaninin
bir pargasidir. Bizler kismen iyi, kismen koétii olarak yaratilmisiz ve
hangi tarafta olacagimizi segmemiz gerekmektedir. Bu goriise, Zer-
diistliik ve Hiristiyanhig1 da etkileyen uzun 6miirlii bir 6greti olan,
Manigeizm gibi Iran ve Babil'den yayilan dinlerde ¢ok agikga rastla-
nir. Bir ikinci ¢6ziim dogrudan tekgiliktir: Tek bir Tanr1 vardur, diin-
yay1 olmasi gerektigi gibi yaratmigtir ve Hindistan'da gelisen dinlerde
hakim olagelen kotiiliik bir yanilsamadan bagka bir sey degildir. Bu
dinler biitiin diinyanin veya en azindan onun tizerimizdeki duygusal
etkisinin bir yanilsama oldugunu ve bu yanilsamanin kirilmasiyla
aydinlanacagimizi savunurlar. Ugiincii yaklagim, Hiristiyanlik tara-
findan sahiplenilmistir ve nihai olarak Tanrrnin iyiligini ve giiciinii
seytanin varhigiyla uzlastirarak tekgilik ve ikiciligi harmanlar. Ancak
bu argiiman ¢ok karigik oldugundan anlamakta giiglitk ¢ekiyorum.
Virginiada bir radyodan dinledigim vaaza bakilirsa, dogrudan Ma-
nigeist bir diinya goriisiine sahip olup, Tann ile seytanin ebedi bir
savag icinde oldugunu diisiinen bir¢ok Hiristiyan da bunu anlaya-
maz. Aslinda, dinlerdeki teolojik argiimanlarin gesitliligine ragmen,
katalar ve gaglar boyunca seytanin, iblislerin ve diger kotii varhiklarin
somut temsilleri gasirtici bir benzerlik i¢indedir.'*®

Psikolojik bir bakis agisindan, Maniseizm ¢ok anlaml bulunabi-
lir. Budanin dedigi gibi, “Yasamimiz, zihnimizin bir yaratisidir” ve
zihnimiz, Makyavelci kisasa kisas oyununu oynamak iizere evrim
gecirmistir. Hepimiz bencil ve basiretsiziz ama igimizdeki avukat
sayesinde ne kendimizi ne de miittefiklerimizi yargilariz. Dolayisiy-
la faziletli oldugumuza inanir ve bagkalarindaki 6nyargiy, ihtirasi
ve sahtekarligi hemen fark ederiz. Bagkalarinin giidiileri konusun-
da ¢ogu zaman hakliyiz ama bir ihtilafa diistigiimiizde fena halde
abartir ve saf erdemin (biz) saf kotiiliik (onlar) ile miicadele i¢inde
oldugu bir masal uydururuz.
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Saf Kotiiliik Miti

O mektubu aldiktan sonra bir siire, kétiillige duydugumuz ihtiyag
izerine ¢ok diisiindiim. Bunun iizerine bir makale yazmaya ve ko-
taliigii farkli bir bakis agisiyla anlamak i¢in modern psikolojinin
araglarini kullanmaya karar verdim. Ama aragtirmama bagslar bas-
lamaz, ¢ok ge¢ kaldigimi anladim. Giiniimiiziin en yaratic1 sosyal
psikologlarindan Roy Baumeister, bir yil 6nce ii¢ binyillik soruyu
eksiksiz ve ¢ok ilging bir psikolojik agiklamaya kavusturmustu. Evil:
Inside Human Cruelty and Aggression'®® [Koétiiliik: Insan Zalimligi
ve Saldirganhiginin I¢yiizii], adli galismasinda Baumeister kétiilii-
gi hem failin hem de kurbanin bakis agisindan inceler. Failler ta-
rafindan bakinca, ese kotii muameleden, soykirima kadar bizim
kétii olarak degerlendirdigimiz seyleri yapan insanlarin, yanhs bir
sey yaptiklarin1 diigiinmediklerini gordii. Bu insanlarin saldirilara
ve tahriklere tepki verirken gegerli nedenleri olmustu. Hatta gogu
zaman, kendilerinin kurban oldugunu diisiinmiislerdi. Fakat elbette
bu taktigi artik biliyoruz; insanlarin 6z saygilarin1 korumak iizere
kullandiklar1 6nyargilan s1p diye anlayabiliyoruz. Baumeister bize
hem kurban olarak hem de onlar1 savunan erdemli avukatlar1 olarak
kendi ¢arpik yanlarimizi etkileyici bir sekilde gostermektedir. Aras-
tirmanin neredeyse tiimiinde kurbanlarin genellikle suglamanin bir
kismini iistlendiklerini gordi. Birgok cinayet, bir tahrik ve intikam
duygusunun doruga ulastig1 anda islenir; gogunda katledilenle katil
arasinda ince bir ayrim vardir. Aile kavgalarinin yarisinda, her iki
taraf da siddet kullanir.'*® Ornegin, 1991'de Los Angeles’ta Rodney
King’in korkung bir sekilde d6viilmesinin video kayitlarindaki polis
siddetinin asikar olmasinaragmen yine de olayin tiim boyutunu ha-
berlerde goremeyiz. Ciinkii haber programlar: insanlarin kétiiliigiin
etrafta kol gezdigi inanigina oynayarak izleyici toplar.

Baumeister olaganiistii bir sosyal psikologdur. Bunun bir nede-
ni hakikat arayisina politik dogruculugu bulastirmamasidir. Bazen
kotiilitk gatkapi, masum bir kurbanin basina gelir; ancak hakikat ge-
nellikle daha karmagiktir. Baumeister, ger¢egi daha iyi anlamak adi-
na, magduru koruyan popiiler tabuyu yikmak istemektedir. Genelde
siddet uygulayan insanlarin gerekgeleri vardir. Gerekgeleri de ¢o-
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gunlukla yasanan bir haksizligin intikamina ya da megru miidafaaya
dayanir. Bu durum, kurbanin da esit 6lgiide suglu oldugu anlamina
gelmez: Sug isleyenler gogu zaman agir1 tepki gosterir ve 6nyargila-
r1 yanlis yorumlar. Baumeister, siddeti ve zulmii “saf kotiilik miti”
dedigimiz seyle iliskilendirerek anlamlandirdigimiza isaret eder.
Bu efsaneye gore, kétiiliik yapanlar igleri kétii oldugu igin kotilik
yapar, yani eylemlerinin tek giidiisii sadizm ve ihtirastir; kurbanlar
magduriyetlerinde saftir yani magduriyetlerine neden olacak bir sey
yapmamuglardir; kotiilitk disaridan gelmektedir ve bize saldiran bas-
ka bir grup veya giigtiir. Hatta bu efsaneyi sorgulayan, suyu bulan-
dirmaya kalkisan herkes mutlaka kétiiliikle ittifak i¢indedir.

Saf kotiilik miti nihai olarak kendine hizmet eden 6nyargidur,
naif gergekgiligin nihai bicimidir ve pek ¢ok uzun soluklu siddet
olayinin temel nedenidir; ¢iinki her iki taraf da bu efsaneyi Ma-
nigeist 6gretinin 15181yla degerlendirir. George W. Bush 11 Eyliil te-
roristlerinin bu eylemi “ABD’lilerin 6zgiirligiinden nefret ettikleri”
i¢in yaptiklarin1 soyleyerek kendi psikolojik iggoriisiiniin eksikli-
gini agik etmigsti. Ne 11 Eylil korsanlar1 ne de Usame Bin Ladin,
Amerikal1 kadinlar araba siirebiliyor, oy kullanabiliyor veya bikini
giyebiliyor diye 6zel bir hayal kiriklig1 yasamislardi. Aslinda birgok
asir1 Islamcinin Amerikalilar1 6ldiirmek istemesinin nedeni, kendi-
lerinin Arap tarihini ve giincel olaylan saf kotiiliik mitiyle yorum-
lamalaridir. Amerikayi, Biiyiik Seytan olarak, yani Arap uluslarini
ve halklarini yillardir agagilayan senaryonun son Batilh kahramani
olarak goriiyorlar. Her ne yapiyorlarsa bunu Amerikanin eylemleri-
ne ve bu eylemlerin Ortadogudaki etkisine tepki olarak yapiyorlar;
¢iinki bakis agilar saf kétiilik mitiyle ¢arpiklasmustir. Teroristlerin
biitiin sivilleri “diiyman” kategorisine sokup, insanlar1 ayrim gozet-
meksizin 6ldiirmeleri dehget verici olsa da, en azindan psikolojik
bir anlam ifade etmektedir ama 6liimlere “6zgiirlige kars1 duyulan
nefret’in neden oldugu yorumu tiimiiyle sagmaliktir.

Baumeister ¢aligmalarinda siddetin ve zalimligin dort ana ne-
deni oldugunu da kesfetti. Bu ¢arpic1 sonuglarin ilk ikisi, hirsizlik
gibi, dogrudan kisisel kazang i¢in uygulanan siddet yani ihtiras/
hirs ve insanlara zarar vermekten zevk almak anlamina gelen sa-
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dizm gibi ¢ok agik kétiiliik egilimlerine isaret eder. ihtiras/hirs sid-
detin sadece bir yanini agiklarken, sadizm hemen hemen siddetin
hi¢bir yanina agiklama getiremez. Cizgi filmler ve korku filmleri
disinda, insanlarin sadece keyif i¢in bagkalarina zarar verdigine
nadiren rastlanz. Koétiiligiin en biiyiik iki nedeni, iyi oldugunu di-
stiniip ¢ocuklarimiza agilamaya ¢aligtigimiz iki husustur: kendine
sayg1 ve ahlaki idealizm. Kendine saygi dogrudan siddete neden
olmaz ama bir insanin kendine saygisi gercek¢i degilse veya nar-
sisistse, gergeklik tarafindan kolaylikla tehdit edilebilir. insanlar,
ozellikle de gengler, tehditlere siddetle karsilik verir.'*! Baumeister,
¢ocuklarin 6viinebilecekleri beceriler gelistirmeleri yerine dogru-
dan kendilerine duyduklar: saygiy: artiran programlarin yararini
sorguladiginda, bu tiir dogrudan bir tegvikin dengesiz bir narsi-
sizm 6zelligini potansiyel olarak besleyebildigini gérmustiir.
Ozsayginin tehdit edilmesi, bireysel diizeyde siddetin 6nemli
bir béliimiinii agiklamaktadir ama kitlesel bir vahsetin nedeni ide-
alizme dayanabilir, yani ahlaki bir amag¢ ugruna siddet kullanma-
nin mesru olduguna dair bir inancin olmasi gerekir. 20. yiizyilda
yasanan vahsetin pek ¢ogu biiyiik olgiide bir litopya yarattiklarini
diisiinen veya anavatanlarini veya kabilelerini bir saldiridan koru-
duklarina inanan insanlar tarafindan gergeklestirildi.'? idealizm
kolaylikla bir tehlikeye doniisgebilir; ¢linkii amacin, araci hakl kil-
dig1 inancini neredeyse kaginilmaz olarak beraberinde getirir. lyi-
lik veya Tanr1 ugruna miicadele ediyorsaniz 6nemli olan sonugtur,
yontem degil. Insanlar kurallara ¢ok da itibar etmez; daha gok ku-
rallarin dayandig: temel olan ahlaki ilkelere sayg: duyarlar. Hatta
ahlaki bir vazife, hukuk kurallariyla ¢elistiginde, vazife genellikle
bizim i¢in daha 6nemlidir. Psikolog Linda Skitka!** ihtilafh bir ko-
nuda giigli bir ahlaki hissiyat:1 yani “ahlaki manifesto”lar1 olan in-
sanlarin hukuk davalarinin adil olup olmadigini pek de takmadik-
larin1 gérdii. “Iyi adamlar” her ne olursa olsun 6zgiir olmali; “kétii
adamlar” ise her ne olursa olsun cezalandirilmalidir. Dolayisiyla
George W. Bush yonetiminin tutarli bir sekilde yargisiz infazlarin,
yargilanmadan siiresiz tutukluluklarin ve cezaevindeki insanlara
kot fiziksel muamelede bulunulmasinin yasal ve Maniseist “te-
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rorle savas” ilkesine uygun oldugunu savunmasinda sasirtici bir
sey yoktur.

Miikemmellige Giden Yolu Bulmak

Felsefe dersleri verirken siklikla diinyanin bir yanilsama oldugu fik-
riyle karsilastim. Derin bir anlami var gibiydi ama tam olarak ne
oldugunu higbir zaman bilemedim. Fakat ahlak psikolojisi tizerine
20 yil galistiktan sonra, sonunda anladigimi diigiiniiyorum. An-
tropolog Clifford Geertz'in su ifadesi olduk¢a agiklayicidir: “Insan
kendi dokudugu anlam ufkunun aglarinda asili kalan bir 6riimcek-
tir”'* Yani, lizerinde yagadigimiz diinya sadece, kayalar, agaglar ve
fiziki nesnelerden ibaret degildir; ayn1 zamanda saldirilar, firsatlar,
sayginlik simgeleri, ihanetler, azizler ve giinahkarlarla dolu bir diin-
yadir. Biitiin bunlari insan yaratmistir ve kendince gergek olmakla
birlikte, kayalar ve agaglar gibi nesnel bir gergeklikleri yoktur. Bu
insan yaratilar1 J. M. Barrie'nin Peter Pan’indaki perileri gibidir. Sa-
dece onlara inandiginizda var olurlar; Matrix'tirler (filmin adindan
hatirlarsiniz); rizaya dayal haliisinasyonlardir.

I¢imizdeki avukat, toz pembe gozliikler, naif gercekgilik ve saf
kétiilik miti; bu mekanizmalarin hepsi meleklerin ve seytanlarin
hararetli tartismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan anlam ufkunu olug-
turmak lizere uyum iginde ¢aligirlar. Sonra, hi¢ durmadan bir yar-
gilama halinde olan zihinlerimiz bize, her zaman meleklerden yana
olan bir kesinlik ile onay ve ret komutlar1 génderir. Béyle bir bakis
agisindan, ahlakgilik, haklilik ve riyakarlik, yani her sey gercekten
de ¢ok sagma goriiniir. Hatta sagmanin da 6tesindedir; ¢iinkii in-
sanlarin hi¢bir zaman kalic1 bir barig ve uyum yakalayamayacak-
lar1 diigiincesini igerir. Peki bu durumda elimizden ne gelebilir ki?

Hayat1 bir oyun olarak gérmek ve o kadar da ciddiye almamak
atilacak ilk adimdir. Eski Hindistandan glinimiize ulagan 6nemli bir
oOgretiye gore su an yasadigimiz hayat, samsara* ad1 verilen bir oyun-
dur. Bu oyunda her insan kendi dharma’sini oynar; bu oyun herke-
sin kendi roliinii veya béliimiinii oynadig1 dev kadrolu bir oyundur.

*  Hinduizm'de yeniden yasam dongiisii. [ed.n.]

101



102

JONATHAN HAIDT © MUTLULUK VARSAYIMI

Samsara oyununda, baginiza iyi seyler geldiginde mutlu olursunuz.
Sonra kétii seyler meydana gelir ve Giziiliirsiiniiz veya kizarsiniz. Siz
oliinceye kadar bu boyle devam eder. Sonra bu oyuna yeniden do-
garsimz ve her sey tekrarlanir. Hinduizm'in temel metni Bhagavad
Gita oyunu tamamen terk edemeyeceginizi soyler; evrenin isleyisin-
de oynamaniz gereken bir rol vardir ve bundan kagamazsiniz. Ama
onu dogru bir sekilde, eyleminizin “meyve”lerine veya sonuglarina
baglanmaksizin oynamalisiniz. Krigna tanrisi §éyle der:

Kizmayan, isteklerle tutugmayan... Dost diigman diye
bir ayrim yapmayan; ar, namus, seref diye kaygilanma-
yan; soguk sicak, aci tath aldirmayan; herhangi bir seye
bagimli olmayan... agagilanmaya, 6vilnmeye bakmayan;
higbir seyi olmasa da memnun olan goéniil eridir, benim
sevgilimdir.'**

Buda bir adim daha ileri gider ve yasamin inis ¢ikislarina karg: ka-
yitsiz kalmamizi tavsiye eder ama ayn1 zamanda oyunu tamamen
terk etmemizi de 6giitler. Zira Budizm, samsara’dan, ebedi yeniden
dogus dongiisiinden kagmak igin bir dizi pratikten olusur. Diinya-
ya baglanmak ya da inzivaya gekilmek arasinda ince bir gizgide de
olsa Budizm, zihnimizin siirekli bir yarg iiretmesine bir son ver-
mek i¢in onun egitilmesi gerektigini kabul eder. Eski bir Cinli Zen
ustas1 olan Sen-tsan, MS 8. ylizyil tarihli siirinde ancak ve ancak
“mitkemmel yolu” izlersek yargilarimizdan arinacagimizi soyle-
migtir:

Miikemmel Yol sadece bunu segenler i¢in zordur;
Hoslanma, nefret etme, boylece her sey apagik olur.
Cennet ve Diinya kilpay: bir farkla ayr1 yaratilmigtir;
Hakikatin agik¢a goriinmesini istiyorsan, asla bir seyden
yana veya bir seye kars1 olma.

Bir sey “i¢in” ile bir seye “karg1” arasindaki miicadele zih-
nin en kotii hastaligidir. '
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Yargilayic1 olmak gergekten de bir zihin hastaligidir: 6fkeye, tiziin-
tilye ve catigmaya yol agar. Ama ayn1 zamanda zihnin olagan du-
rumudur; fil her zaman mukayese halindedir ve her zaman “onu
sev” veya “onu sevme” der. Hal boyleyken i¢gilidiisel tepkilerimizi
nasil degistirebiliriz? Simdiye kadar yargilayic1 veya riyakar o6zelli-
gimizden kolayca kurtulamayacagimizi 6grendik. Ama Buda’nin da
Ogrettigi gibi, binici kademeli olarak fili terbiye etmeyi 6grenebilir;
bunun bir yolu meditasyondur. Meditasyonun insanlar1 sakinles-
tirdigi, inis ¢ikislar ve yasamin kiigiik tahrikleri karsisinda daha az
tepkili kildig1 kanitlanmugtir.!” Meditasyon hayat: felsefi bir sekilde
ele almak i¢in kendinizi egitmenin Dogulu yoludur.

Biligsel terapi de ige yarar. David Burns, biligsel terapi i¢in popii-
ler bir kilavuz niteligindeki kitabi Feeling Good'da [Iyi Hissetmek],'*®
ofke ile ilgili biligsel terapiye dair bir boliim kaleme almistir. Aaron
BecK’in depresyon i¢in kullandig: tekniklerin birgogunun aynisini
onermektedir. Diisiincelerinizi kagida doékiin, disiincelerinizdeki
carpikliklar1 nasil kavrayacaginizi 6grenmeye ¢alisin ve sonra daha
uygun bir diisiince Gizerine yogunlagin. Burns siirekli olarak hayati-
mizda olan -mali, -meli ifadeleri iizerinde odaklanmaktadir. Bunlar
diinyanin nasil islemesi ve insanlarin bize nasil davranmalar: gerek-
tigine dair diisiincelerdir. Ofke ve kirginligi doguran temel sey bu
-meli, -mal1 climlelerine riayet edilmemesidir. Burns empatiyi de
tavsiye etmektedir: Diinyaya bir de diiyjmanimzin géziinden bakin,
onun tamamen kafay1 yemis biri olmadigini goreceksiniz.

Burns’iin genel yaklagimini kabul etmekle birlikte, bu bolimde
ele aldigim degerlendirmeler itibariyle, bir insanin 6fkelendikten
sonra kargisindakiyle baska bir bakis agisiyla empati kurmasinin
ve onu anlamasinin olaganiistii zor oldugu ortaya ¢ikiyor. Isanin
onerdigi gibi, kendinizden ve go6ziiniizdeki mertekten yola ¢ik-
mak oldukga iyi bir baslangi¢ noktasidir. (Hatirlarsaniz, Batson
ve Loewenstein deneylerinde insanlarin onyargilarindan ancak
kendileriyle yiizlestiklerinde kurtulduklarin: tespit ettiler.) Ancak
ve ancak kasith ve zahmetli bir aragtirmaya girisebilirseniz kendi
kusurunuzu gérebilirsiniz. Son zamanlarda deger verdiginiz biriy-
le yasadiginiz kisisel bir ¢atigmay1 diisiiniin ve ona karg1 kéti bir
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davranisinizi hatirlamaya ¢aligin. Belki de hak ettigi bir noktada
ona kars1 duyarsiz davrandiniz ya da hig kastetmediginiz halde ya-
ralayici oldunuz veya kolaylikla gerekgelendirebileceginiz halde il-
kelerinizle tutarli olmayan bir sey yaptiniz. Kendinizdeki bir hatay1
ilk yakaladiginiz anda, iginizdeki avukatin sizi mazur gosteren ve
baskalarini suglayan hummali miinakasasini duymaya baglarsiniz;
kulaginiz1 bunlara tikamaya ¢alisin. Neticede, en az bir yanligini-
z1 bulmak gibi bir géreviniz var. Parmaginiza batmig bir kiymig:
¢ikarirken caniniz yanar ama sonrasinda hafiflik hisseder, hatta
zevk alirsiniz. Kendinizde bir hata buldugunuzda da bu sizi 6nce
yaralayacaktir. Yine de bu yolda devam ederseniz ve hatay1 kabul
ederseniz, muhtemelen tuhaf bir sekilde gururla karigik bir zevk
yasayacaksiniz. Bu kendi davranigimizin sorumlulugunu tstlenme-
nin zevki ve onurunu yagamaktir.

Hatanizi gormeniz ayn1 zamanda sayisiz degerli iliskinize zarar
veren riyakar ve yargilayici yaninizdan arinmanizin kapilarim da
agacaktir. Bir ¢atismadan dolay: kendinizi biraz sorumlu hissetti-
giniz anda 6fkeniz az da olsa yumusar ama bu bile karginizdakine
hak verebilmeniz i¢in yeterli olacaktir. Hal4 hakhiliginiza ve onun
hatali olduguna inanciniz tam olabilir ama eger kendinize kiigiik
bir hata pay1 birakip ona da kiigiik bir haklilik pay1 verdiginizde,
kendinizi kiigiik diisiirmeden etkili bir mazeretin temellerini atmig
olursunuz. Yasadiginiz ¢atismanin bir anini ele alip “Sunu yapma-
maliydim ve neden bunu hissettigini anlayabiliyorum” diyebilirsi-
niz. Sonra miitekabiliyetin biiyiik giicii devreye girer, karsinizdaki
de muhtemelen “Evet, su yaptigin beni gergekten hayal kirikligina
ugrattl. Ama saniyorum ben de sunu yapmamaliydim ve simdi ne-
den boyle hissettigini anlayabiliyorum” demek igin giigli bir istek
duyar. Miitekabiliyet duygunuzu 6nyargilarinizin baskisiyla tatmin
ederseniz, hakaretleri veya diismanca tutumlar1 goziiniizde biiyii-
tiir, uzlagmadan uzaklasirsiniz ama aym miitekabiliyet itkiniz ile
slireci tersine gevirebilir, bir ¢atigmayi sonlandirabilir ve bir iliskiyi
kurtarabilirsiniz.

Insan zihni Makyavelci kisasa kisas oyununu oynamak iizere
evrim gegirmis olabilir ve ayn1 zamanda bizi riyakéarliga, kendini
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begenmislige ve ahlak¢1 gatigmaya siiriikleyen bilissel siireglerle
donatilmis olabilir. Ama artik zihnin yapisini ve stratejilerine dair
bildiklerimizin 151¢1nda, su kadim toplumsal manipiilasyon oyu-
nuna bir son verebilir ve kurallarini kendimizin koydugu bir oyu-
nu oynayabiliriz. Kendi g6ziinlizdeki mertegi fark ederek, daha az
onyargili, daha az ahlakg1 ve bu nedenle tartismaya ve gatigma-
ya daha az egilimli olabilirsiniz. ise mutluluga giden yolu, yani
miikemmel yolu izlemekle baslayabilirsiniz. Bu yol, yasadigimiz
durumu kabul etmekten ge¢mektedir ve bu bir sonraki béliimii-
miiziin konusudur.
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Mutluluk Arayisi

Biitiin zamanlarda iyi insanlar hakikatte biitiin baglardan
miistagnidirler.* llahi yolda olanlar, arzular: icin bos sézler
sarf etmezler. Zevk veya 1zdirap geldiginde, bilge olan zevkin
ve 1zdirabin iistiinde kalir.
Buda'¥

Olaylarin olmalarin istediginiz gibi olmast igin
gabalamayin, bunun yerine olduklar: gibi olmalarini isteyin,
0 zaman yasamimz yolunda gidecektir.
Epiktetos'>®

Mutlulugu parayla veya giigle satin alabiliyor olsaydik, muhteme-
len Tevratin Vaiz boliimiini kaleme alan kisinin bas1 gége ermis
olurdu. Bu boliim Kudiisli bir kralin ge¢gmisteki mutluluk ve tatmin
arayisini yad etmesini anlatir. Kral, servetinde saadetin izini siirerek
kendini bir “tatmin sinavi’na ceker:

Biiyiik isler yaptim; kendim igin evler inga ettim, baglar
yetistirdim, kendime bahgeler ve parklar yaptim ve tiirlii
meyve agaglar1 diktim... Ayrica, Kudiis'te benden 6nceki-
lerden daha biiyiik koyun ve sigir siiriilerim oldu. Kendi
glimiis ve altinlarimu ve krallarin ve eyaletlerin hazinelerini
elde ettim; hem kadin hem de erkek sarkicilarim, bedensel
hazlarim ve ¢ok sayida cariyem oldu. Boylece fevkalade
biri haline geldim, Kudiiste benden 6nce var olan herkesi

*  Elinde olanla yetinen, doygun. [ed.n.]

107



108

JONATHAN HAIDT e MUTLULUK VARSAYIMI

golgede biraktim; bilgeligi de elden birakmadim. Goézleri-
min arzu ettigini onlardan esirgemedim. (Vaiz 2: 4-10)

Fakat orta yas bunaliminin ilk belirtileriyle birlikte bir anda her
sey anlamsizlagir:

Sonra ellerimle yaptigim her seyi ve onlar1 yaparken gek-
tigim zahmeti diisiindiim ve tekrar her sey beyhude ve
riizgan kovalamaya kalkismak gibi geldi; aslinda giinegin
altinda kazanilacak higbir sey yokmus. (Vaiz 2:11)

Kral ge¢mis hayatinda nasil kendisini gok ¢aligmaya, 6grenmeye ve
saraba verdigini anlatir. Ama higbirine kanaat etmemis; yagaminin
bir hayvaninkinden daha gergek bir degeri veya amaci1 olmadig:
duygusunu iginden atamamugstir. Kralin derdini, Buda ve Stoaci filo-
zof Epiktetos gayet iyi agiklar: Mutlulugun pesinden kosma. Budizm
ve Stoacilik felsefesine gore diinyevi mal miilk veya arzularimiza
karsilik veren bir diinya arayigina girmek, riizgar1 kovalamaya kal-
kigmakla ayni anlama gelir. Insan mutlulugu, yalnizca diinyevi nes-
nelerle baglarini kopararak ve kendini razi olmaya adayarak, kendi
icinde bulabilir. (Elbette Stoacilar ve Budistler de iliski kurabilir, is
ve mal-miilk sahibi olabilir ama onlar1 kaybettiklerinde hayal kirik-
111 yasamamak i¢in, onlarla duygusal bag kurmamalidir). Bu fikir,
Ikinci Bolimde ele aldigimiz hakikat égretisinin bir uzantisidir:
“Yasam, onu nasil varsayiyorsaniz dyledir ve su anki diisiincelerimiz
yarinki hayatimizi hazirlar” Ama psikoloji alanindaki son aragtir-
malar inceleyince, Buda ve Epiktetos’un fazla ileri gitmis olabilece-
gini anliyoruz. Bazi seyler, ugruna ¢abalamaya deger ve neye odak-
lanacagimizi bilirsek, digsal seylerle de epey mutlu olabiliriz.

Yolculuk ilkesi

Tevrat'n Vaiz boliimiinde, hayatin bosluguna karsi1 duyulan kay-
giyla nasil miicadele edilecegi anlatilir. Aym1 bélimde basarinin
yarattigi hayal kirikligiyla miicadele de konu edilir. Istedigimizi
elde ettigimizde aldigimiz haz ¢ogu zaman gegicidir. Terfi etme,
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saygin bir iiniversiteyi kazanma veya biiyiik bir projeyi bitirmenin
hayalini kurabiliriz. Belki de amacimiza ulagtigimizda yasayacagi-
miz mutlulugu hayal ederek gece giindiiz ¢alisiriz. Bir de bakmsiz
ki hedefimize ulasmisiz; sanshysak ve bagarimiz beklenmedik bir
anda geldiyse ve hi¢bir yanilma ihtimali yoksa bir saat veya bir giin
boyunca bu coskunun tadini ¢ikarabiliriz. Ama yine de genellikle
cosku seline kapilmayiz. Sonugta basariya yaklastigimiz1 gordiikge
ve son birka¢ adimla birlikte dort gozle bekledigimiz sey bize goz
kirptiginda, daha ¢ok bir rahatlama duygusu yasariz; bu bir isi ta-
mamina erdirmenin ve yeniden bosa ¢itkmanin hazzidir. Bu tiir du-
rumlarda, verdigimiz ilk tepki “Yasasin! Harika” degil, “Eee simdi
ne yapmam gerekiyor?” olur.

Elde ettigim basariy1 bu kadar serinkanli bir tepkiyle karsilamam
normal goriiniiyor. Hatta evrimci bir bakis agisina gére makul. Hay-
vanlar, evrimsel ¢ikarlarini destekleyen ve onlar1 yasam oyununda
ileri tagiyan bir sey yaptiklarinda hazz1 agiga ¢ikaran bir sinir ilet-
keni olan dopaminin yarattig1 heyecan: duyarlar. Yemek ve seksten
haz duyar ve bu haz onlarin daha sonraki yemek ve seksi elde etme
¢abalarini (davranigbilimi ifadesiyle) giidiileyen pekistirici bir islev
goriir. Ancak insanlar igin bu oyun daha karmagiktir. Bizim igin ya-
sam oyununda kazanmak demek, iyi bir konum ve sayginlik edin-
mek, dostluklar gelistirmek, en uygun esi bulmak, birikim yapmak
ve ¢ocuklarimizi da bu oyunda basarili olacaklari sekilde yetistirmek
demektir. Hayatta birden gok gayemiz oldugu igin haz aldigimiz kay-
naklarin sayis1 da fazladir. Dolayisiyla, ¢ok 6nemsedigimiz bir ko-
nuda basar1 sagladigimizda, biiyiik ve bizi uzun siire idare edecek
bir dopamin dozu alacagimizi varsayabiliriz. Ama bu noktada tesvik
¢ok onemli bir rol oynar: Davranisin hemen sonrasinda bir tegvik
goriirsek etkisi bilyiik olur. Ancak birakin saati, birkag dakika ge-
cikse bile etkisi azalir. Képeginizi, firlattiginiz bir sopay1 basarili bir
sekilde geri getirdikten on dakika sonra ona biiyiik bir biftek vererek
egitmeyi deneyin; sonug basarisiz olacaktir.

Filiniz de ayn1 giidiiyle hareket eder. Dogru yolda attig: her adim-
dan haz duyar. Bir davranisindan hemen sonra haz (ya da aci) ile
kargilasirsa ondan ders ¢ikarir ama cuma giinii bir is basardiysa onu
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pazartesi giinkii bir eylemle iliskilendirmekte zorluk geker. Bizi duy-
gulanim tarzi ve sol 6n korteksin yaklasma devreleriyle tanigtiran
psikolog Richard Davidson iki tiir olumlu duygulanimdan bahse-
der. ilki amacinizin yolunda ilerlerken aldiginiz hazzi anlatan “ba-
sar16ncesi olumlu duygulanim'dur. Ikincisi de istediginiz bir seyi ba-
sardiginizda yagsadiginiz “basari sonrasi olumlu duygulanim’dir.'*!
Ikincisi bir ferahlik duygusudur; bir amaca ulastiktan sonra sol én
frontal kortekste etkinlik azalir ve kisa 6miirlii bir rahatlama duy-
gusu yasanir. Aslinda, bir amacin pesinden giderken 6nemli olan
yolculuktur, varis yeri degil. Kendiniz igin canimzin istedigi bir he-
def belirleyin. En ¢ok hazzi, sizi amaciniza yaklagtiran her adimla, o
yolda yiiriirken alirsiniz. Bagarinin nihai an1 gogu zaman, uzun bir
ylriiylisiin sonunda, agir sirt antanizi yere indirdiginizde duydu-
gunuz hazdan farkli bir sey degildir. Sadece bu hazzi yasamak igin
yiiriiytise giktiysaniz gergekten de size sdyleyecek lafim yok. Insan-
larin bazen tek derdi bu oluyor; bir is iizerinde ¢ok ¢alisip sonun-
da 6zel bir keyif yasamay1 bekliyorlar. Ama basariya ulastiklarinda
miitevazi ve kisa 6miirlii bir hazdan bagka bir sey yasamadiklarinda
sarkic1 Peggy Lee’nin sarkisindaki gibi sunu soruyorlar: “Hepsi bu
kadar m1?” Uzun lafin kisasi, riizgin kovalamaya kalkisarak aslinda
basarilarimizin degerini diisiiriiyoruz.

Bunu “yolculuk ilkesi” olarak adlandirabiliriz: Haz, amagla-
n gergeklestirmekten ¢ok ona kavugmak i¢in yapilan yolculuktan
gelir. Shakespeare bunu miikemmel bir sekilde ifade ediyor: “Elde
edilmeye gorsiin, her ey biter. Asil zevk bir seyin pesine diiymekte”'**

Uyum Saglama flkesi

Basiniza gelebilecek en iyi ve en kotii seyin ne olabilecegini hemen
sOylemenizi istesem, muhtemelen akliniza ilk sunlar gelir: 20 mil-
yon dolarlik bir loto ¢ekiligsini kazanmak ve tepeden tirnaga felg
gegirmek. Piyangodan para ¢iktiginda pek gok kayginizdan ve yok-
sunluktan kurtulursunuz; hayallerinizin pesinden kosabilir, insan-
lara yardim edebilir, konfor icinde yasayabilirsiniz, yani piyangoyla
birlikte tek seferlik bir dopamin salgisindan ziyade uzun siirecek bir
mutlulugun kapisi aralanir. Ote yandan, bedeninizi kullanma yeti-
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nizi yitirdiginizde, cezaevindeki bir mahkiimdan bile daha kisith
bir hayat yagarsiniz. Amaglarinizin ve hayallerinizin tiimiinden vaz-
gegmek, seksi hayatinizdan silmek zorunda kalir, yemek yemek ve
banyo yapmak gibi isler i¢in bagkalarina muhta¢ olursunuz. Birgok
insan fel¢li olmaktansa 6limii yegleyecegini diisliniir ama yanilirlar.

Elbette, piyangoyu kazanmay: fel¢ gecirmeye tercih edersiniz
ama her zaman degil. Ciinkii hi¢ alisjamayacakmigsiniz gibi gelse de
muhtemelen her iki duruma da uyum saglarsiniz. Gelecekte nasil
hissedecegimizi tahmin etmekte yani “duygulanimsal tahmin” ko-
nusunda pek basarili degiliz.”® Bazen asir1 yogun ve uzun siiren
duygusal tepkiler veririz. Piyangoyu kazanan da ve felg gegiren de
(ortalama olarak) aradan bir yil gegtiginde, eskiden ne kadar mut-
luysa ayn1 oranda mutludur.** Piyango talihlisi yeni bir ev ve araba
alir, sikic1 igini birakir ve daha iyi yemekler yemeye baglar. Onceki
yasamindan tamamen farkli olan bu yeni durumunun tadini ¢ikarir
ama birkag ay i¢inde bu farklilik fark edilmez olur ve duyulan haz
azalarak kaybolur. Insan zihni, kogullardakidegisimlere kars1 olaga-
niistii duyarli olsa da mutlak durumlara kars1 pek duyarh degildir.
Piyango talihlisi servetinin artmasindan dolay: haz duyar, yasam
kalitesinin yiikselmesinden ve dyle devam etmesinden degil; bu ne-
denle birkag ay sonra bu yeni konfor kosullar1 giinliik yasaminin
asgari diizeyi haline gelir. Biitiin bunlar ¢antada keklik olarak goriir
ve daha iyisine ulagmak i¢in ¢aba gostermez. Daha da koétiisii, para,
iliskilerine zarar verebilir. Arkadaglari, akrabalari, dolandiricilar ve
gozii yash yoksullar an siiriisii gibi talihlinin basina tgtistir. Dava
agarak onu takip etmeye baglar, somiiriir ve onun zenginliginden
nasiplenmek isterler. (Kendimizi hakli ¢ikarma kapasitemizi hatir-
layin; alacakli ¢ikmak igin kolayca bahane iiretebiliriz.) Bu talihli-
lerin birgogu maruz kaldig1 yogun tacizden dolay: taginir, kimligi-
ni gizler, iligkilerini bitirir ve sonunda diger talihlilerle dayanigma
gruplar1 kurmak zorunda kalir.”** (Buna kargin, hemen hepsi piyan-
go kazanmig olmaktan dolay: pismanlik duymaz.)

Simdi diger ugtaki yagantiya bakalim: Felg gegirdikten sonra el-
leri ve ayaklar1 tutmayan kisi ilk basta biiyiik bir {iziintii yasar. Ya-
saminin sonra erdigini diigiiniir ve bir zamanlar hayal ettigi her sey-
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den vazgegmek ona ¢ok ac1 verir. Ama piyango talihlisi gibi, onun
da zihni mutlak durumlardan ¢ok degisimlere duyarhdir; boylece
birkag ay sonra yeni durumuna uyum saglamaya ve kendine daha
miitevazi hedefler koymaya baglar. Fizik tedaviyle yetilerini gelisti-
rebilecegini kesfeder. Her gegen giin daha iyiye dogru gitmek disin-
da bagka bir hedefi yoktur ve her adimda yolculugun zevkini yasar.
Fizik¢i Stephen Hawking, yirmi yaslarinda ALS [motor sinir hiic-
resi hastaligi] teshisinin konuldugu giinden beri bedenine hapsol-
mugtu. Ama bu sirada evrenbilimine dair 6nemli problemleri ¢6z-
dii; odiiller kazand: ve tiim zamanlarin en ¢ok satan bilim kitabini
yazdi. New York Times'ta gikan giincel bir sdyleside moralini nasil
yiiksek tuttugu sorusunu soyle yanitlamisti: “Yirmi bir yagindayken
beklentilerim sifirlanmigti. O zamandan bu yana yasadigim her sey
odiil oldu'*

Iste buna uyum saglama ilkesi denir: Insanlar i¢inde yasadik-
lar1 kogullar1 yargilarken onlarin simdiye kadarkilere gore daha
iyi olup olmadiklarina bakarlar.'"” Uyum saglama isini kismen si-
nir hiicreleri gergeklestirir: Sinir hiicreleri yeni uyarana giiglii bir
sekilde tepki verir ama gitgide ona “alisir” ve eskiye oranla daha
az uyarici gonderir. Yasamsal bilgiyi iceren “degisim™dir, duragan
durumlar degil. Buna karsin, uyum saglarken biligsel sinirlarimizi
da zorlariz. Yani sadece aliymayiz, yeniden ayarlama da yapariz.
Kendimize hedefler diinyasi yaratir ve birine ulastigimizda hemen
yenisini buluruz. Bir dizi basaridan sonra hedefimizi yiikseltir
ama ciddi bir aksilik yasarsak hedefimizi kiigiltiiriiz. Baglarimiz-
dan kurtulmaya yonelik Budist ve Stoac1 6giidii tutmak ve olaylar:
akigina birakmak yerine, amaglarimiza, umutlarimiza ve beklen-
tilerimize teslim olur ve yolculugumuz sirasinda kah haz alir kah
ac1 gekeriz.'*®

Insanin ortalama mutluluk diizeyinin biiyiik oranda kalitsal ol-
dugu bulusu,'*® uyum saglama ilkesiyle ilgili sarsic1 bir gercegi gos-
terir: Uzun vadede, bagimiza ne geldigi pek de 6nemli degildir. $an-
simiz yaver gitse de gitmese de, her zaman, biiyiik 6l¢iide genlerimiz
tarafindan belirlenmis mutluluk diizeyine geri doneriz. 1759da,
genler heniiz kesfedilmeden, Adam Smith de ayn1 sonuca varmgti:
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Degisim beklentisi olmayan kalic1 her durumda, her in-
sanin zihni uzun veya kisa vadede, kendi dogal ve ka-
niksadig) sakin durumuna geri déner. Refaha erdikten
belirli bir zaman sonra, eski sitkunete dogru geriler; fela-
ketle kargilastiginda da, bir zaman sonra gene sakinligine
dogru yiikselir.'®

Eger bu diislince dogruysa, o zaman hepimiz bir “hedonistik
kosu band1’nin iizerinde takilip kalmisiz demektir.'®' Kosu bandin-
da egzersiz yaparken hiz1 istedigimiz gibi artirabiliriz ama sonugta
hep ayni yerde kosup dururuz. Gergek hayatta da istedigimiz kadar
caligabilir, zenginlik, tarlalar, baglar ve sevgililer edinebilir ama ol-
dugumuz yerde sayariz. “Dogal ve olagan dinginlik modu”muzu de-
gistiremeyecegimizden, servetimiz, bizi daha 6nceki durumumuz-
dan daha tatminkar bir noktaya tagimaz, sadece beklentilerimizi
yiikseltir. Yine de, ¢abalarimizin beyhude oldugunu idrak edemez,
yasam oyununda kazanmak i¢in ¢abalayip dururuz. Elimizde olan-
la asla yetinmeyerek, kafesinde ¢arkin i¢inde dénen hamsterler gibi
kosup durmaya devam ederiz.

Eski Bir Mutluluk Varsayim
Buda, Epiktetos ve diger birgok bilge, bu hengamenin beyhudeligini
goriip insanlara bu miicadeleden gekilmelerini salik verip, 6zgiin bir
mutluluk varsayimi tavsiye eder: “Diinyay: arzularimzin pencere-
sinden gorerek mutluluga ulasgamazsiniz, mutluluk insanin iginden
gelir” Budizm insanlara, baglarin kaginilmaz olarak beraberinde 1z-
dirap getirecegini 6gretir ve bunlardan kurtulabilmenin araglarin
gosterir. Epiktetos gibi Antik Yunan Stoac filozoflar da, takipgile-
rine, kisinin kendi diisiince ve davraniglar: gibi kontrolii tamamen
kendi ellerinde olan yetileri iizerine odaklanmalarini 6gitler. San-
sin armaganlar ve lanetleri gibi biitiin diger olaylar sanaldir [digsal]
ve gergek Stoaci sanal olandan asla etkilenmez.

Ne Buda ne de Stoacilar insanlara bir magaraya ¢ekilmelerini
onermigstir. Aslinda, her iki 6gretinin bu kadar baki olmasinin nede-
ni, boylesine kalles ve durmadan degisen bir toplumsallikta yasarken,
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barigi ve huzuru bulmanin yolunu gésteriyor olmalaridir. Her iki 6g-
reti de tecriibeyle sabit bir iddiaya, bir mutluluk varsayimina dayanir:
Diinyevi hayatin serveti ve basarilar1 i¢in ugrasip didinmeniz anlik
mutluluktan bagka bir sey getirmez. I¢ diinyaniz iizerinde ¢alismalisi-
niz. Eger boyle bir varsayim dogruysa hayatlarimizi nasil yagamamiz,
¢ocuklarimizi nasil yetistirmemiz ve paray1 nasil harcamamuz gerekti-
gine dair olas1 sonuglar1 vardir. Peki, bu varsayim gergekten de dogru
mudur? Bu tamamen ne kadar sanal seylerden bahsettigimize bagl.
Genlerin ortalama mutluluk diizeyinde giiglii bir etkisi oldugu
kesfedildikten sonra, mutluluk arayisindaki ikinci dikkat ¢eken ke-
sif, gevrenin ve demografinin mutluluk iizerinde neredeyse hig etki-
sinin olmadigidir. $imdi kendinizi birazdan anlatacagim Bob ya da
Mary'nin yerine koyun. Bob otuz bes yasinda, bekar, beyaz, ¢ekici
ve atletiktir. Yilda 100 bin dolar kazanir ve hayatim giinliik giineslik
Giiney Kaliforniyada gegirir. Oldukg¢a entelektiieldir ve bos zamani-
n1 okuyarak ve miizeleri ziyaret ederek gegirir. Mary ve kocas1 New
York'un karlarla kapli Buffalo kentinde yasar ve yilda 40 bin dolar
kazanirlar. Mary altmig bes yasindadir, siyahidir, fazla kiloludur ve
sade bir tarzi vardir. Oldukga sosyaldir ve bog zamaninin ¢ogunu ki-
lise faaliyetlerine ayirir. Bobrek hastaligi nedeniyle diyaliz cihazina
girmektedir. Bob’un hayatinda yok yok gibidir ve aranizdan ¢ok az
kisi Mary'nin yagamini1 Bob'unkine tercih edecektir. Ama kim daha
mutlu diye bir kargilagtirma yapsak, galibi kesinlikle Mary olacaktr.
Bob'un Maryden tek eksigi derin baglar1 olan iligkilerdir. Iyi bir
evlilik, mutlulugu etkileyen en giiglii ve en tutarli yagamsal unsur-
lardan biridir.'s? Gozle goriilebilir bu faydanin sirr1 “ters baginti’da
yatar: Mutluluk evlilige neden olur. Mutlu insanlar kisa siirede evle-
nir ve mutluluk ¢izgisi daha diisiik olan insanlara kiyasla daha uzun
stire evli kalir. Ciinkdi hem uzun siireli birliktelikleri bu durumu
daha cazip kilar hem de eslerle yasamak daha kolaydir.'® Ama en
belirgin yarari, temel bir gereksinim olan, varligina da yokluguna da
tam adapte olamadigimiz giivenilir bir yoldaghgin, gercek ve uzun
soluklu destegidir.'** Ustelik Mary dindardir ve dindar insanlar, or-
talama olarak, dindar olmayan insanlardan daha mutludur.'®® Bun-
da dini bir cemaate girmekten dogan sosyal baglarin da etkisi vardur,
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ancak bir diger etken de kisinin kendi varhgindan daha ulvi bir seye
bagli olma duygusudur.

Bob’un sahip oldugu seyler giig, statii, 6zgiirliik, saglik ve giin
15181 gibi bir dizi nesnel tstiinlikten olusur, bunlarin hepsi kaniksa-
nabilir. Nitekim, siyahi Amerikalilarin maruz kaldig1 birgok zorluk
ve kot muameleden muaf olmalarina ragmen beyaz Amerikalila-
rin mutluluk diizeyi, ortlamada siyahilerden sadece bir nebze daha
yiiksektir.'® Erkekler kadinlara gore daha 6zgiir ve daha giigludiir
ama ortalama olarak onlardan daha az mutludurlar. (Kadinlar daha
fazla depresyon yasar ama ayni1 zamanda mutluluk hisleri daha yo-
gundur).'’” Genglerin yaslilara oranla yasamdan daha fazla beklen-
tileri olmasina ragmen yasamdan alinan tatmin yagsla birlikte kis-
men artmaktadir; bu tatmin bazen altmig bes yasina ve hatta bazi
¢aligmalarda daha da Otesine uzanir.'® Yaghlarin bir dolu saghk
sorununa ragmen genglerden daha mutlu oldugunu duymak ¢ogu
insan1 hayrete diigiiriir; zira insanlar en ¢ok da Mary’ninki'® gibi
kronik hastaliklar1 kaniksarlar (yine de hastaligin kotiiye gitmesi
refah duygusunu azaltir ve yapilan son ¢aligmalarda, engelli insan-
larin engelli yasamlarina higbir zaman tam olarak aligamadiklarini
gostermistir).'”® Havanin daha soguk oldugu iklimlerde yasayanlar,
Kaliforniya gibi sicak yerlerde yagayanlarin daha mutlu olduklarini
diisiinebilirler ama bu dogru degildir."”* Alimli insanlarin girkinlere
gore daha mutlu olduklarina inaniriz ama'” bu da yanlistir.'”

Bob’un hayatinda yolunda giden tek sey servetidir ama hikaye-
nin bu noktasinda durup bu konuyu biraz daha agmak gerek. Psiko-
log Ed Diener’in yaptig1 anketlerden ¢ikan en yaygin sonuca gére'”
para, ancak en dusiik gelir dilimindeki kisilere mutluluk getirir:
Her giin ne pisirecegini ve kiray1 nasil 6deyecegini diisiinerek kay-
g1 duyan insanlar, bu kaygilar1 duymayanlarla kiyaslandiginda ciddi
anlamda mutsuzdurlar. Ama insanlar bu temel ihtiyaglara duyulan
yoksunluklarini giderdiklerinde ve orta simifa dahil olduklarinda,
refah ile mutlulugun dogru orantili iliskisi ortadan kalkmaya basg-
lar. Ortalama olarak zenginler, orta siniftakilerden sadece biraz daha
fazla mutludur ve bu iliskinin de bir kismu ters baglanti tagir: Mutlu
insanlar daha hizli zengin olur; ¢linkii evlenme istegine benzer sekil-
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de, insanlar (mesela patronlar) onlar1 daha gekici bulur ve ayrica sii-
rekli olarak sahip olduklar1 olumlu duygular1 onlarin projeleri daha
kolay tamamlamalarina, ¢ok aligmalarina ve geleceklerine yatirim
yapmalarina yardimci olur.'” Salt zenginligin mutluluk iizerinde
ok kiigiik bir etkisi vardir; ¢iinkii zenginlik hedonistik kosu bandin
siirekli olarak hizlandirir. Ornegin, sanayilesmis bircok iilkede, re-
fah diizeyi son elli yilda iki veya ii¢ katina ¢ikmus, velakin insanlarin
mutluluk ve yasamdan tatmin diizeyleri degismemis ve depresyon
eskiye oranla yayginlik kazanmugtir.'”® Gayrisafi yurtigi hasiladaki
biiyiik artiglar, daha biiyiik bir ev, birden fazla araba, daha liiks te-
levizyonlara sahip olmak, daha sik restorana gitmek, daha saglik-
I bir hayat ve daha uzun bir 6miir gibi hayat kalitesi beklentisini
yiikseltmis; yasamin olagan standartlar1 haline doniigmis; hepsine
uyum saglanmig ve kaniksanmustir. Bu refah dgeleri artik (maalesef)
insanlar1 daha mutlu veya tatminkar kilamaz hale gelmistir.

Bu son bulgular Buda ve Epiktetos’u hakli ¢ikarmaktadir. Onla-
rin zamaninda oldugu gibi, bugiin de kendilerini, mutluluk getir-
meyecek gayelere adayip, kalic1 huzur getirecek duygusal ve mane-
vi olgunlugu ihmal edenler var. Kadim bilgelerin 6grettigi en 6zli
ogretilerden biri, oluruna birakmak, miicadeleye bir son vermek ve
yeni bir yola girmektir. Iinize ya da Tanrr’ya déniin ve Tanr1 agkina
diinyaya arzularimizin penceresinden bakmaya bir son verin. Bha-
gavad Gita baglanmamak {izerine bir Hindu tezidir. Krigna tanrisi,
“insani kotiliikler”in anlatildig1 boliimde, insanlhigin sefil dogasini
ve ona boyun egen insam tarif eder: “Umut ad1 verilmis yiizlerce
prangaya bagli, 6fke ve arzuya takintili insanlar, kendi arzularim do-
yurmak igin adaletsizce refah pesinde kosar””” Krisna ayrica bu tiir
kétiilik diigtincesini giiliing bir sekilde taklit eder:

Bugiin bunlar1 kazandim, gegici isteklerimi bunlarla tat-
min edecegim; bu zenginlik benim ve zaman gegtik¢e
¢ok daha fazlasi da benim olacak. O benim diiymanimdi,
onu 6ldiirdiim ve daha birgoklarini da 6ldiirecegim. Bu-
rada efendi benim. Kendi zevkimi istedigim gibi yagtyo-
rum. Giigliiyiim, mutluyum ve basariliyim.
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“Oldiirme” fiilinin yerine “hakkindan geldim” fiilini koyun. Iste
size modern Bati idealinin son derece iyi bir tarifi, en azindan is
diinyasinin bazi1 6nemli donemeglerinde aynen bunlar yasanir. Yani
eger Bob, Mary kadar mutlu olsa bile, insanlara kars kibirli, otori-
ter bir tutumla zalimce davranirsa, yagsami manevi ve estetik agidan
Mary’ninkinden koétii olacaktir.

Mutlulugun Formiilii

1990’larda yiiriitilen mutluluk aragtirmalarinin sonuglarina gore
genlerin mutluluk iizerinde oldukga biiyiik bir etkisi bulunuyor;
gevrenin ise neredeyse hicbir etkisi yok. Bu iki ¢arpici sonug psi-
koloji diinyasinda bomba etkisi yaratti; ¢iinkii bu bulgular sadece
mutlulukla degil kisilikle ilgili de pek ¢ok karanlik yan1 agikliyordu.
Freuddan bu yana tiim psikologlar, kisiligin 6ncelikle ¢ocukluk or-
tamu ile bicimlendirildigi diisiincesine neredeyse iman ettiler. Ken-
diliginden benimsenen bu temel 6nerme sanki bir inang gibi kabul
edilmigti; bu 6nermeyi destekleyen kanitlarin hemen hepsi ¢ocuk-
larin, ebeveynlerin tutumlari ile sekillenip, nasil yetigkinler oldugu
ile ilgiliydi ve bu bagintilarin genlerden geldigini diisiinen herhangi
biri, indirgemeci yaftasi yiyerek diglanirdi. Ama ikizler {izerine yapi-
lan ¢aligmalarla, genlerin miithis etkisinin ve ikizlerin yetistirildigi
aile ortaminin goérece 6nemsiz olmasinin kesfedilmesiyle birlikte,'”®
eski mutluluk varsayimi daha da gekici hale geldi. Gergekten, belki
de beyinde, tipki bir termostat gibi kalic1 olarak (depresifler igin) 14
santigrat dereceye veya (mutlu insanlar iin) 23 santigrat dereceye
sabitlenmis bir ayar noktas: vardir.'”” Boylece mutlulugu bulmanin
tek yolu, insanin iginde bulundugu ortamdan ziyade, 6rnegin, me-
ditasyon, SSRI veya biligsel terapi aracihigiyla kendi igsel ortamini
degistirmekten gegiyordur.

Psikologlar bu diisiincelerle bogusur, biyologlar insan genomu-
nun ilk eskizi tizerinde ¢aligirlarken, yaradilis ve yetistirilmeye dair
daha karmagik bir anlayis ortaya ¢ikti. Elbette genler bizim hakki-
mizda aslinda tahmin edilenden daha fazlasini agikliyor ama ¢ogu
zaman genler gevresel kosullara duyarlidir.'® Ve elbette, her insanin
mutluluk diizeyi kendine 6zgiidiir ama 6yle goriiniiyor ki mutluluk
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i¢in olas1 bir ayar ya da olasilik dagilimi gibi bir hesap bulunmuyor.
Olas1 ayarimizin diisiik veya yiiksek olmasinin hig¢bir anlami yoktur;
bu ayar1 belirleyen sey, Buda ve Epiktetosun “harici” olarak tanim-
lad1g1 nedenlerdir.

1990’larin sonunda pozitif psikolojinin temellerini atmakla ug-
rasirken, Martin Seligman’in yaptig) ilk islerden biri 6zel sorunlara
yogunlasacak kiigiik uzman gruplar olusturmakti. Bu gruplardan
biri mutluluk i¢in 6nemli olan harici nedenler {izerine galisiyordu.
Ug psikolog, Sonja Lyubomirski, Ken Sheldon ve David Schkade,
mevcut verileri gozden gegirip temel olarak iki farkl tir digsal ne-
denin var oldugunu fark ettiler: Yasam kosullarinuz ve tstlendigi-
miz goniillii faaliyetler.'® Kosullar, yasamimiz hakkinda 1rk, cinsi-
yet, yas, engellilik gibi degistiremeyecegimiz olgular1 oldugu gibi;
refah, medeni durum, baska yerde yasamak gibi degistirebilecegi-
miz olgular da igerir. Kosullar en azindan yagamimizin bir done-
mi boyunca sabittir; zaman iginde degismez ve bu nedenle onlara
uyum saglayabiliriz. Ote yandan, géniillii faaliyetler; meditasyon,
egzersiz, yeni bir beceri 6grenmek veya tatile ¢ikmak gibi yapmay1
tercih ettigimiz seylerdir. Bu faaliyetler bir tercihe dayandigindan,
¢aba ve dikkat gerektirdiginden sabit yasam kosullar: gibi bir anda
ortadan kaybolamazlar. Bu nedenle, goniillii faaliyetler, daha fazla
mutluluk vaat ederken bizi uyuma zorlamaz.

Lyubomirski, Sheldon, Schkade ve Seligman’a ait, pozitif psiko-
lojideki en 6nemli diisiincelerden biri olan “mutlulugun formiili”
su sekildedir:

M = A+K+G

Yasadiginiz mutluluk (M), biyolojik ayar noktaniz (A) + yagami-
mzin kosullar (K) + yaptigimiz goniilli faaliyetlerdir (G).'®? Pozitif
psikolojinin 6niindeki zorluk, ne tiir K ve G’lerin M’nin ayarini ar-
tirabilecegini bilimsel yontemle bulmaktir. Abartilmis biyolojik yo-
ruma goére mutluluk varsayimi1 M=Adir ve K ve G 6nemsizdir. Ama
Buda ve Epiktetos'u G’ye sunduklari katkidan dolay: takdir etmeli-
yiz; ¢linkii Buda meditasyon ve farkindalig1 da kapsayan “Sekiz Katl
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Asil Yol”u yazmistir ve Epiktetos da harici unsurlara kars: kayitsiz-
lik (apatheia) gelistirmek igin tefekkiir yontemlerini tesvik etmistir.
Simdi de su varsayimla bilgelerin irfanini sinayalim: M=A+G, bura-
da G razi1 olma kiiltiiriinii besleyen ve duygusal baglanmay: zayfla-
tan goniillii veya istekli faaliyetlerdir. Eger hayatimizi etkileyen ¢ok
fazla kosul (K) varsa ve goniillii faaliyetlerin ¢ogu baglari1 koparmay:
amaglamiyorsa Buda ve Epiktetosun mutluluk varsayimi yanligtir
ve “iginize doniin” 6giidii yetersiz kalacaktur.

Gergekten de bazi digsal kosullarin 6nemli oldugunu kabul et-
memiz gerekir. Yasamimizda baz1 degisiklikler yapabiliriz ve bu
degisimler uyum siireci gerektirmeyebilir; bunlar bizi kalic1 olarak
daha mutlu kilabilir. Netice itibariyle bazilar1 ugruna ¢aba goster-
meye degebilir.

Giirilti. Philadelphiada yasadigim yillarda ev satin alirken ya-
sadigim bir tecriibe kulagima kiipe oldu: Eger almak istediginiz ev is-
lek bir cadde tizerindeyse, eviniz bir trafik 151§1ndan en az otuz metre
uzakta olsun. O yillarda her doksan bes saniyede bir insanlarin kirk
iki saniye siiren miizik se¢imlerini dinlemek zorunda kaliyordum. Bu
kark iki saniyeyi on iki saniyelik motor sesleri izliyor ve her on bes sa-
niyede bir birileri sabirsizca korna ¢aliyordu. Buna higbir zaman ali-
samadim ve esimle Charlottesvillee bagka bir ev bakmaya gittik. Em-
lakgimizi, islek bir caddede Viktorya tarzi bir ev gostermemesi igin
bastan uyardim. Aragtirmalar, yeni bir otoyolingasi gibi birden ortaya
¢ikmuis ve biteviye siiren giiriiltii kaynaklarina uyum saglamak zorun-
da kalan insanlarin, bu duruma asla tamamen alisgamadiklarini ve bi-
raz alisanlarin bile biligsel islevlerinde hasara rastlandigini gésteriyor.
Giiriilti, ozellikle degisken veya kesik kesik gelen giiriiltii, konsan-
trasyonu kesintiye ugratiyor ve stresi artiriyor.'®®> Mutlulugunuz igin,
gevrenizdeki giiriiltii kaynaklarini ortadan kaldirmaya gayret edin.

Ise gidis-gelis. Bircok insan daha biiyiik bir evde yagayabilmek
i¢in igyerinden daha uzaga tasinmayi tercih ediyor. Ama insanlar
daha genis bir eve hizla aligsalar da'®* ev ile ig arasindaki daha uzun
yolculuga, hele bir de yogun bir trafikte araba kullanmak zorunda-
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larsa, asla aligamiyorlar.'® Insanlar ev ile is arasinda, yogun trafik
giizergéhinda yillarca gidip gelmis olsalar bile, isyerine daha yiiksek
diizeylerde stres hormonu ile varirlar (Bununla birlikte, ideal ko-
sullar altinda araba kullanmak ¢ogu zaman hos ve gevseticidir)'®
Eviniz ile isiniz arasindaki yolu kisaltmaniza deger.

Kontroliin elinde olmamas:. ~ Giiriiltii ve trafikle ilgili en sikin-
till durum onlar1 ortadan kaldirmak igin elinizden bir sey gelmiyor
olmasidir. David Glass ve Jerome Singer tipik bir ¢aliymada, insan-
lar rastgele yiiksek giiriiltitye maruz biraktilar. Bir gruptaki denek-
lere, bir diigmeye basarak giiriiltiiyii kesebilecekleri soylendi ama
diigmeye ancak ¢ok gerekli oldugunda basacaklardi. Bu deneklerin
higbiri diigmeye basmady; ¢iinkii bir sekilde giiriiltiiyi kesmek igin
kontroliin ellerinde oldugunu bilmek bile giiriiltiiden kaynaklanan
stresi azaltmaya yetti. Deneyin ikinci bolimiinde, kontroliin elle-
rinde oldugunu bilen denekler zorlayic1 yapbozlar: sabirla tamam-
layabildiler ama giiriilti kesmek igin ellerinden bir sey gelmeyen
denekler yapboz iizerine uzun siire odaklanamadilar.'®

Ellen Langer ve Judith Rodin ¢ok bilinen bagka bir ¢aligmada,
bir bakimevinin iki ayr1 katinda kalan yaghlarin odalarina her giin
gigek getirip, haftada bir film gosterimi yaptilar. Katlarin birindeki
yashlara soz hakki verildi. O katin sakinleri istedikleri gigekleri se-
gebiliyor ve onlarin bakimini yapiyordu. Film gdsteriminin hangi
aksam yapilacagina da kendileri karar veriyordu. Diger katta, ayni
hayir islerini hemgireler yapiyordu: Cigekleri hemgireler segiyor ve
bakimini da onlar iistleniyordu; filmin hangi aksam gosterilecegi-
ne de onlar karar veriyordu. Bu kiigiik miidahalenin etkisi olduk¢a
biiylik oldu. Tercih hakk: verilen katta, sakinler daha mutlu, daha
etkin ve daha canliydilar; Gstelik o katin hemgireleri de ayni gelis-
meleri gosteriyordu ve bunun etkisi on sekiz ay boyunca siirdii. En
sasirtic1 sonug ise, o on sekiz ay i¢inde tercih hakk: verilmis sakin-
lerin saghginin iyiye gitmesi ve 6liim oraninin yiizde 30'dan yiizde
15¢ kadar yarn yariya diismesiydi.’*® Rodin ile birlikte yazdigimiz
bir makalede, bir kurumda isgilere, 6grencilere, hastalara veya di-
ger kullanicilara biraz daha fazla s6z hakki verildiginde, bunun ise
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baglanma, enerji ve mutluluk duyumlarini artirmak igin en etkili
yollarindan biri oldugu sonucuna vardik.'#

Utanma. Genelde, ¢ekici insanlar gekici olmayanlardan daha
mutlu degildir. Yine de, sasirtic1 bir sekilde, bir insanin gériiniisiin-
deki olumlu bazi degisiklikler gergekten de mutluluk diizeyinde ka-
lic1 artislara neden olmaktadir.'®® Mesela estetik ameliyat1 gegiren
insanlar (ortalama olarak) bu operasyondan ¢ok memnun oldukla-
rini1 ifade eder; hatta operasyon sonrasindaki yillarda, yasam kalite-
sinde arti§ ve depresyon, kaygi gibi psikiyatrik belirtilerde azalmalar
goriilmektedir. Insanlar en gok da hem kiigiiltme hem de bilyiitme
amagh go6giis ameliyatlarindan tatmin olurlar. Boylesine yiizeysel
degisimlerin nasil bu kadar etkili olabildigini, ancak utanmanin,
giindelik yasamda ne kadar giiglii bir etken oldugunu bilirsek an-
layabiliriz. Daha biiyiik ya da daha kiigiik gogiislere sahip olmak
isteyen geng kadinlar siirekli olarak kendi bedenleri lizerine diisiin-
mekten sikayetgidirler. Birgogu kisisel bir kusur olarak gordiigii bu
ozelliklerini durusunu ayarlayarak saklamaya ¢alisir veya gardiro-
bunu yeniden diizenler. Boylesine giindelik bir yiikten kurtulmak
insan1 daha 6zgiivenli kilar ve kalic1 bir esenlik saglayabilir.

Hligkiler. ~ Bir insanin ne kadar derin ve ¢ok iligkisi oldugu ge-
nellikle tiim diger kosullar1 golgede birakacak kadar 6nemlidir.'!
Iyi iligkiler insanlar1 mutlu kilar ve mutlu insanlar mutsuz insanlara
kiyasla daha fazla ve daha iyi iligkilere sahiptir.'? iligki etkeni, iizeri-
ne bir boliim yazilacak kadar 6nemli ve ilgingtir, nitekim bir sonraki
boliimde iliskileri inceleyecegim. $imdilik sadece, isyeri veya oda
arkadaslari ya da esle siirekli olarak kavga etmek gibi iliskilerde ya-
sanan bazi ¢atismalarin mutsuzlugumuzun kesin nedeni oldugunu
soylemekle yetinecegim. Cevremizdekilerle siirekli ¢atiyma halinde
olmak alisilacak bir sey degildir;'*® her giiniimiiz cehenneme done-
bilir, hatta tartiymamuiz: siirekli olarak kafamizin iginde evirip gevir-
digimiz igin tartisma yagamadigimiz giinler bile zor geger.

Yagam kosullarimizi iyilestirerek ve strese neden olan etkenler
tzerinde denetim kurarak o6zellikle iliskilerimizde, isimizde daha
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fazla mutlu olmanin segeneklerini yaratabiliriz. Boylece mutluluk
formiiliimiizdeki, “Kosullar” maddesi gergek bir hal alir ve geriye
bazi digsal unsurlar kalir. Hayatta bazi seyler, ugruna gaba goster-
meye degerdir ve pozitif psikoloji bunlarin belirlenmesinde yar-
dimar olabilir. Kuskusuz Buda, giiriiltiiye, trafige, kontrol eksikli-
gine ve bedensel kusurlara tamamen uyum saglayabilirdi ama eski
Hindistanda bile, insanlarin gergek hayatta Buday: 6rnek almasi
¢ok zor olmugtur. Hele ki modern Batida, Buda'nin eylemsizlik ve
micadeleden uzak durma felsefesini izlemek ¢ok daha zordur. Bazi
sairlerimiz ve yazarlarimiz gergekten de eylemsizlige tovbe etmeyi
ve eylemle can-1 goniilden kucaklagmayi salik verir. “Insanlarin tat-
mini sikunette bulmalar gerektigini séylemek anlamsizdir: Eyleme
sahip olmali ve eylemsiz kaldiklarinda da harekete ge¢melidirler”
(Charlotte Bronté¢, 1847)'%*

Kendini Akisa Birakmak
Elbette her eylemi sorgusuz sualsiz kabul edemeyiz. Ornegin, zen-
ginlik ve sayginligin pesinden kosmak genellikle olumsuz sonuglara
yol agar. Hayatta en ¢ok paraya, iine veya giizellige diiskiin olanlarin,
daha az diinyevi gayeleri olanlara kiyasla, tutarli olarak, daha mutsuz
ve hatta daha sagliksiz oldugu goriilmiistiir.'” Oyleyse dogru faaliyet
tiirii ne olmalidir? Mutluluk formiiliindeki “gonillilik” nedir?
Psikologlar bu sorunun yanitim1 bulmak igin, pozitif psikoloji-
nin kurucularindan biri olan Macar Mihaly Csikszentmihalyinin
“tecriibe 6rnekleme metodu”na bagvururlar. Csikszentmihalyi'® bir
¢aligmasinda deneklere bir ¢agr1 cihazi vermis ve onlardan cihazin
her ¢alisinda kiigiik bir not defterine o anda ne ile mesgul oldukla-
rin1 ve bundan ne kadar keyif aldiklarini not etmelerini istemistir.
Binlerce insanin tagidig1 aletin on binlerce kez “¢almasi”ni incele-
yen Csikszentmihalyi, insanlarin gergekten yapmaktan hoslandik-
lan1 seyin, hoslandiklarini hatirladiklar: sey olmadigimi bulmustur.
Arastirmasinin sonucuna gore fiziksel ve bedensel haz olmak tizere
iki tiir hoglanma vardir. Insanlar kendilerini ortalama olarak, en gok
yemek yerken mutlu hissederler. Gergekten de 6zellikle arkadaslari-
mizla yemek yemeyi severiz ve yemek yerken telefon gelmesinden
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(veya Csikszentmihalyinin ¢agri cihazinin sesinden) veya seks sira-
sinda araya bagka seylerin girmesinden nefret ederiz. Ama fiziksel
hazz1 biitiin giin koruyamayiz. Yemek ve seks dogalar1 geregi bizi
doyuma ulagtirir. Belirli bir tatmin diizeyinin tizerinde, yemek ye-
meye veya seks yapmaya devam etmek tiksintiye yol agabilir.'*”

Csikszentmihalyinin ¢ok 6nemli bir buluguna gore bir¢ok insan,
zor ama yetenekleriyle eslesen bir ise kendini biitiiniiyle verdiginde
aldig1 haz seks sonrasinda yenen ¢ikolatadan bile daha ¢ok olur. Ba-
zen buna “alanda olmak” da denilir. Ancak Csikszentmihalyi bunu
“akig” olarak adlandirmustir; ¢iinkii bir yerde “olmak” fikri gayretsiz-
lik hissi yaratiyor; oysa akis meydana geldikten sonra biz de onunla
birlikte hareket ederiz. Akis ¢ogu zaman kayak yapmak, virajli bir
toprak yolda araba kullanmak veya takim sporlar1 yapmak gibi fizik-
sel eylem sirasinda meydana gelir. Akisa miizik veya bagka insanlarin
eylemi de eslik edebilir. Hem miizik hem de eylemler, bir koroda sar-
ki s6ylemek, dans etmek veya sadece bir arkadagla yogun bir sohbete
dalmak gibi gegici bir durumla insan davranisim sekillendirir. Akis,
resim yapmak, yazi yazmak veya fotograf ¢ekmek gibi tek basina ya-
pilanyaratici faaliyetlerde de meydana gelebilir. Dikkatinizi toplama-
ya davet eder, bunu becermek i¢in yetenekli olmaniz gerekir ve atti1-
giniz her adimda hemen geribildirim alirsimiz (yolculuk ilkesi); tiim
bunlar akigin sifreleridir. Basariyla dondiigiimiiz her virajda, dogru
¢alinan her zor notada veya dogru yere vurulan her fir¢a darbesiy-
le arka arkaya olumlu duygular yasarsiniz. Akis deneyiminde, fil ve
binici mitkemmel bir uyum igindedir. I¢giidiimiizii temsil eden fil,
ormanin i¢inde rahatga kosarak, isin biiyiik bir boliimiinii yaparken,
bilingli diisiincemiz olan binicinin tek isi, sorunlari ve firsatlari tespit
edip file elinden gelen her tiirlii yardimda bulunmaktr.

Seligman, Csikszentmihalyinin ¢aligmasina dayanarak hazlar ve
hosnutluklar arasinda temel bir ayrim yapar. Haz “agik duyusal ve
giiglii duygusal bilesenlerden olusan bir tattir”'® ve yemekten, seks-
ten, sirtiniza yapilan bir masajdan ve 1lik bir esintiden kaynaklana-
bilir. Hognutluk ise tamamen baglandiginiz, giiclinii sizden alan ve
6zbilincinizi kaybetmenize izin veren faaliyetlerdir. Hognutluk akisa
yol agabilir. Seligman, giiniimiizii ve gevremizi biiyiik 6lgiide hem
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haz alabilecegimiz hem de hognutluk duyabilecegimiz goniilli faa-
liyetlerle diizenlememizi 6nerir. Haz duydugumuz seyleri belli ara-
liklarla yapmak ise etkisinin uzun siirmesini saglayacaktir. Mesela,
ogleden sonra dort top dondurma yemek ve yeni aldigimiz bir al-
biimii iist Giste on kez dinlemek agir1 doz etkisi yapar ve gelecekte
alacagimiz hazzin etkisini azaltir. iste tam da bu noktada biniciye
6nemli bir rol diiser: Fil agir1 haz almaya egilimli oldugu igin, binici-
nin goérevi onu diirtiip bagka bir etkinlige yonlendirmektir.

Haz aldigimiz seylerin tadini yavas yavas ¢ikarmali ve onlari ge-
sitlendirmeliyiz. Fransizlar bunu iyi bilir; kilo yapan yiyecekler ye-
melerine ragmen Amerikalilardan daha ince ve sagliklidirlar; daha
yavas yiyerek ve yediklerine dikkat ederek, daha fazla keyif almay1
bilirler.'”” Clinkii hem tadina vararak yerler hem de nihai olarak daha
az yerler. Amerikalilar ise tam tersine, bagka islerle ugrasirken, ¢ok
yagh ve yiiksek karbonhidratl yiyecekleri koca lokmalarla tikinirlar.
Fransizlar ayrica kiigiik porsiyonlarla hazirlanmis cesitlilik tagiyan
lezzetleri ayn1 anda tatmaktan zevk alirken, biiyiik porsiyon sunan
restoranlar Amerikalilar1 bastan ¢ikarir. Cesitlilik yagamin tuzu bi-
beridir; ¢iinkii duruma uyum saglamanin dogal diigman: gibidir.
Ote yandan, ¢ok biiyiik porsiyonlar hizh bir gekilde aligkanlik yaratir.
Nefsi simartmay1 6neren, hazzi olumlayan az sayidaki kadim filozof-
tan biri olan Epikiir bile “bilge insan en fazla olan1 degil, en lezzetli
yiyecegi secer” deyisiyle aslinda Fransizlarin tarzini onaylar.?®

Filozoflar, uzun soluklu bir yarar sunmadiklarindan dolay:
duyusal hazlara karsi genelde ihtiyathdirlar. Haz aminda iyi
hissedersiniz ama bu haz belleginizden hizla silinir ve sonrasinda ne
bilgelik kazanirsiniz ne de daha giiglii olursunuz. Daha da kétiisii, bu
haz duygusu daha fazla haz almak adina, uzun vadede daha faydal
olabilecek faaliyetlerden bizi uzaklastirir. Ama ruhsal tatminler
farklidir, bizden daha fazlasini talep eder, sinirlarimizi zorlar ve
kendimizi yetistirmemizi saglar. Bir isi bagariyla tamamlamak,
bir sey 6grenmek veya gelistirmek ¢ogunlukla ruhsal tatmin
kaynagidir. Kendimizi akisa biraktigimizda zorlanmadan siki bir
¢aligma igine gireriz. Kendimizi gostermeyi, becerilerimizi bilemeyi,
giiclerimizi kullanmay: siirdiirmek isteriz. Seligman ruhunuzun



MUTLULUK ARAYISI

nelerle tatmine ulastigin1 anlayabilmenin yolunun kendi giiciimiizii
bilmekten gectigini sdyler.” Iste pozitif psikolojinin en biiyiik
basarilarindan biri de, bir gligler rehberi gelistirmis olmasidir. Kendi
gliglerinizi www.authentichappiness.org sitesindeki testi yaparak
ogrenebilirsiniz.

Gegenlerde, psikolojiye giris sinifindaki 350 6grencimden bu tes-
ti yapmalarini ve bir hafta sonra, dort etkinlik ger¢eklestirmelerini
istedim. Etkinliklerden biri, 6gleden sonra bir ara, tadini ¢ikara ¢1-
kara dondurma yiyerek duyulari simartmakti. Bu, oldukga eglenceli
bir faaliyetti ama bagka hazlar gibi, bu da hizla séniimlendi. Diger
licl, olasi ruhsal tatminleri agia gikarabilecek tiirden etkinlikler-
di: Normalde ilgilenmediginiz bir konferansi izlemek veya bir derse
girmek; arkadasiniza onu neselendirecek bir iyilikte bulunmak ve
birisine duydugunuz minnettarhgin nedenlerini yazip sonra da ona
telefon agip ya da onu ziyaret edip minnettarliginizi dile getirmek.
Konferans izlemek dort etkinligin arasinda en sikici1olandi. Ama ta-
bii, merak ve 6grenme agkiyla yananlar i¢in bu gecerli degildi; onlar
bu etkinlikten ¢ok keyif aldilar. Bu ¢alismanin 6nemli bir sonucuna
gore, haz veren bir faaliyette bulunmaktan ziyade arkadasimiza bir
iyilik yaptigimizda ve minnettarlik duydugumuzda ruhsal durumu-
muzdaki iyilesme daha kalici oluyor. Incelik ve minnettarlik géster-
mek sosyal bir tabu oldugundan ve mahcubiyet yaratma riski tasi-
digindan insanlar, bu tiir davraniglar: rahat¢a gosteremezler. Ancak
birisi bir kez kibar bir davranig gosterdiginde ya da birine minnet-
tarlik duydugunda giiniin geri kalaninda kendini daha iyi hisseder.
Hatta birgok 6grenci, ertesi giinde bile bu iyi hissiyatin devam etti-
gini belirtti; dondurma yiyen ekipten kimse boyle bir duygu iginde
oldugunu ifade etmemisti. Ustelik, kibarlik ve minnettarlik goster-
meye egilimi olanlar arasinda bu duygular daha da etkili olmustu.

Goniillii faaliyetler deyince akliniza sadece hayattan kopmak
gelmesin; bunlarin hayatta gergek bir karsiligi vardir. Giiglerinizi,
ozellikle arkadaslariniza yardim etmek ya da iyilik yapanlara min-
nettarhigimiz: belirtmek gibi iliskilerinizi saglamlastiracak seylerin
hizmetine sunarsaniz, daha mutlu olursunuz. Her giin gelisigiizel
bir gekilde bir incelikte bulunmak, bikkinlik verebilir ama giiglii ol-
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dugunuz yanlan bilirseniz ve bunlarla ilgili bes maddelik bir faaliyet
listesi gikarirsaniz, her giin en az bir kez ruhsal tatmin hissetmeniz
garantidir. Her hafta rastgele bir incelikte bulunma gérevi verilen
veya birkag hafta boyunca diizenli olarak hayatindaki giizel seylere
odaklanmaya ¢aligmis kisiler tizerinde yapilan galigmalar, mutluluk
hissinde kiigiik ama kalic1 artiglar yagandigini kanitlamigtir.?? Hay-
di, artik siz de ilk adim1 atin! Size ruhsal tatmin saglayacak faaliyet-
leri bulun ve bikkinliga mahal vermeden diizenli olarak uygulayin
ve genel mutluluk diizeyinizi yiikseltin.

Yanlis Bir Seyin Pesinden Kogsmak
Ekonominin temel 6nermelerinden birine gore, insanlar mutlaka
az ya da ¢ok, akilci bir sekilde kendi gikarinin pesine diiger. iste pi-
yasalarin iglemesini saglayan sey de, Adam Smith’in tabiriyle kisisel
¢ikarin “goriinmez eli’dir. Ama 1980’lerde, birkag iktisat¢1 psikoloji
tizerine galigmaya bagladi ve gegerli modellerin altini iistiine getirdi.
Yolu agan, Cornellden iktisat¢1 Robert Frank'ti. FranKin 1987 basi-
mu kitab: Passions Within Reason [Akildaki Tutkular], restoranlarda
bahsis vermek, bedeli agir olsa da intikam almak ve daha iyisini bul-
mak varken arkadaglara ve eslere sadik kalmak gibi saf kisisel ¢ikara
dayali ekonomik modellerle tam olarak agiklanamayan insan eylem-
lerini ¢6ziimledi. Frank, bu davranislarin agk, utanma, intikam veya
sug gibi sadece ahlaki duygularin iiriinleri oldugunu ve bu ahlaki
duygularin ancak ve ancak evrimin bir sonucu olarak bakildiginda
bir anlam tagidiklarini iddia etti. Evrim bizi kendi iyiligimiz i¢in ba-
zen “stratejik olarak akildig1” kilmig gériinmektedir; drnegin, dolan-
dirildiginda 6fkelenen ve neye mal olacagini diisiinmeden intikam
pesine diisen bir insan, olasi dolandiricilarin géziinii korkutur. Ince
ince hesaplayip artilar1 eksilerine agir bastiginda intikam pesine dii-
senler ise birgok sekilde bagkalari tarafindan yine dolandirilabilirler.
Frank son kitabi, Luxury Feverda [Liiks Atesi], baska bir akildis1
durumu daha ele alds; insanlari, mutsuz olacaklarinm bile bile bir isi
yapmaya ikna eden enerjiyi de ayni yaklagimla agikladi. Frank, 6r-
negin bazi iilkelerde zenginligin artmasina ragmen o ilkenin yurt-
taglarinin neden daha mutlu olmadig: sorusu ile yola ¢ikt1 ve temel
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gereksinimler kargilandiktan sonra paranin artik mutluluk getirmedi-
gi olasiligini degerlendirdi Bununla birlikte Frank, parayla mutluluk
satin alinamayacagin diisiinen insanlarin, aligveris yapmay: bilme-
diklerini tespit etti. Elbette satin alinan bazi seyler uyum saglama ilke-
sine daha az tabi. Frank insanlarin paralarini, uzun soluklu mutluluk
saglayacak seylerden ziyade, neden tamamen uyum saglayabilecekleri
liiks mallara ve diger iiriinlere adadiklarin1 6grenmek ister. Ornegin,
insanlar daha az galigsalar ve geriye kalan serbest zamanlari, aileleri ve
arkadaslari ile “harcasalar” daha mutlu ve saglikli olurlardi ama Ame-
rikada gidisat uzun zamandir tamamen ters yénde. Insanlar, daha kii-
¢iik evlerde yasamak zorunda kalsalar da, ev ile is arasindaki yolda
harcadiklar1 zaman azalttiklarinda daha mutlu olurlar ama Ameri-
kalilar daha biiyiik evlerde yasamak icin banliyodeki ev ile sehirde-
ki igyeri arasindaki uzun mesafelere katlanmayi yeglemekteler. Daha
az kazanmak anlamina gelse de daha fazla tatil yaparak daha mut-
lu ve saglikl olabilirler ama Amerikada ve Avrupada insanlarin tatil
siireleri giderek azalmaktadir. Eger insanlar otomobil, kol saati gibi
sadece temel iglevsel aletleri satin alsalar ve daha fazla titkketmek i¢in
biriktirdikleri paray1 yatirnma donistiirseler, uzun vadede daha mutlu
ve saglikh olurlar ama ozellikle Amerikalilar, neredeyse kazandiklari
tim paray1 ve bazen de daha fazlasin giinliik tiiketim igin harciyor
ve bunu yaparken de ¢ogu zaman marka isimlerine ve teshir amagh
lizumsuz 6zelliklere biiyiik paralar édiyorlar.

Frank buna ¢ok basit bir agiklama getiriyor: Gosteris amagh tii-
ketim ve 6zel amagl tiiketim farkl1 psikolojik kurallar izlemektedir.
Bagkalarinin da gordiigii, bir insanin goreli bagarisinin isaretleri ola-
rak degerlendirilen seyler, gosterig amagli tiiketim simifina girer. Silah-
lanma yarisinda oldugu gibi bu mallarin degeri, nesnel 6zellikleriyle
degil, ona sahip olanlara atfettikleriyle 6lgiiliir. Herkesin Timex mar-
ka saat taktig1 bir ofiste bir kisi Rolex alirsa bu dikkat geker. Herkesin
Rolexe gectigi bir yerde bir simf daha atlamak igin 20 bin dolarlik bir
Patek Philip almak gerekir ve bir Rolex artik gok da yeterli gelmez.
Gosteris amagh titketim bir sifir-toplamli oyundur: Birinin attig1 bir
adim digerlerinin malinin degerini diisiiriir. Ustelik, herkes ucuz saat
taksa, ortalama olarak herkes daha iyi durumda olacak, ancak buna
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ragmen, boyle bir grubu veya bir altkiiltiirii bu ¢ark: geri dondiirmek
konusunda ikna etmek gok zordur. Ote yandan, 6zel amagl tiiketim
ise, cogu zaman Kkisisel olarak tiiketilen, bireysel bir deger tagiyan ve
hedefi bir konum elde etmek olmayan iiriinleri ve etkinlikleri kapsar.
Amerikalilar, en uzun tatili yapmanin, ev ile i arasindaki mesafeyi
kisaltmanin bir sayginlik kaynag: olduguna ikna olana kadar bu tiir
Ozel amagh tiiketimlerin giindemimize girmesi zor goriiniiyor.

Simdi bir diigiince deneyi uygulayalim: Asagidakilerden hangi
ise sahip olmak isterdiniz? Arkadaslariniz yilda 70 bin dolar kaza-
nirken sizin 90 bin dolar kazandiginiz bir is mi yoksa sizin 100 bin
dolar, is arkadaslarinizin 150 bin dolar kazandig1 m1? Bir¢ok insanin
tercihi ilki olur. Bu insanlarin sadece bagkalariyla kiyas igin bile 10
bin dolar1 gozden ¢ikarabildigini gosterir. Simdi de suna cevap ve-
rin: Sizin yilda iki hafta izniniz varken; diger ¢alisanlarin ortalama
bir hafta izin hakk: oldugu bir sirkette mi ¢aliymak isterdiniz? Yok-
sa sizin yilda dort hafta ama diger ¢alisanlarin, ortalama olarak alt1
hafta izin hakki olan bir sirkette mi? Insanlarin bityiik ¢ogunlugu
kesinlikle daha uzun siire izni veren sirketi segmektedir.2”® izin as-
linda 6zel amagli bir tiiketim tiirii olmasina ragmen; insanlar bu bos
zamani kendilerini yenilemek i¢in kullanmak yerine gevresindeki-
leri etkilemek igin biiylik miktarda para harcayarak gosteris amagh
bir tiiketime ¢evirmek i¢in kullanmaktalar.

“Sahip olmak yerine yapma’nin yararlarina dair son aragtirma-
lar, FranK’in elde ettigi sonuglar1 desteklemektedir. Psikologlar Leaf
van Boven ve Tom Gilovich insanlardan mutluluklarini arttirmak ve
keyiflerini yerine getirmek niyetiyle en az yiiz dolar harcadiklar bir
anlarini hatirlamalarin istediler. Bir grup denekten maddi bir kar-
silig1 olan bir harcamay, diger gruptakilerin ise bir deneyime veya
etkinlige yaptiklar1 harcamay: anlatacakti. Denekler satin aldiklan
seyleri betimledikten sonra, bir anket formu doldurdular. Parasini
bir deneyime (kayak gezisi, konser veya giizel bir yemek) harcayan-
lar, maddi bir nesne (giysi, miicevher veya elektronik {iriin) satin
alanlara® kiyasla paralarini daha iyi yonde harcamis olduklarini
diisiiniiyor ve kendilerini daha iyi hissediyorlard1.?®® Van Boven ve
Gilovich bu deneyin birkag gesidini daha yiiriittiikten sonra harca-
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manin sosyal degeri arttikga daha fazla mutluluk verdigi sonucuna
vardu: Yiiz dolar1 agan etkinliklerin ¢ogu baska insanlarla yaptigimiz
seylerdir ama pahali maddi iiriinler ¢ogu zaman kismen bagka in-
sanlari etkilemek igin satin alinir. Etkinlikler bizi bagkalarina baglar-
ken; nesneler gogu zaman bizi onlardan ayirr.

Boylece artik paranizi nerede harcayacagimzi 6grenmis oldunuz.
Cevrenizdekilerle yarismaktan vazgegin. Paranizigosterigamagli tii-
ketim maddeleriyle ¢argur etmeyi birakin. Bir ilk adim olarak, daha
az ¢alisin, daha az kazanin, daha az biriktirin ve ailenizle daha fazla
zaman gegirin, tatil ve diger zevkli etkinlikleri “tiiketin”. Cinli bilge
Lao Tzu bizi, kendi tercihlerimizi yapmamz ve herkesin pesinden
kostugu maddi nesnelerden vazgegmemiz konusunda uyarmstir:

Av ve yaris cosku verir yiirege.

Degerli mal insan1 bastan ¢ikarr.

Demek ki kutlu kisiyi yiiregi yonlendirir, gozleri degil.
Birakir birini, digerini seger.?*

Filiniz hortumunu o “degerli sey”in etrafina dolamigken ve asla
gitmesine izin vermiyorken ondan vazge¢mek ve bagka bir tercihte
bulunmak ne yazik ki o kadar kolay degildir. Dogal segilim, fili ya-
sam oyununda kazanmak iizere egitmistir ve bagkalarini etkilemek,
hayranlik kazanmak ve daha iist bir sinifa mensup olmak onun tak-
tiginin bir pargasidir. Fil, mutlulugu degil, itibar1 6nemsemektedir®®’
ve neyin itibarli olup neyin olmadigini1 anlamak igin siirekli olarak
gevresindekilere bakar. File en biiylik mutluluk kaynaginin yeri
gosterilse bile o her zaman kendi evrimsel gayesinin izinden gider.
Eger herkes ayn1 sinirl itibarin pesinden koguyorsa, o zaman biitiin
insanlar sifir-toplamli bir oyunda ya da refahin artmasina paralel
olarak mutlulugun da artmadig: bir diinyada bitmek bilmeyen bir
silahlanma yariginda sikisip kalmislar demektir. Oysa liiks Griin-
lerin pesinde olmak bir mutluluk tuzagidir; insanlarin daha mutlu
olacaklari inanaiyla yarigtiklar: bir ¢ikmaz sokaktir.

Modern hayatin bagka birgok tuzagi daha vardir, bazilarina goz
atalim. Su kelimelerden, sizin i¢in en ¢ekici olanini seciniz: baski,

129



130

JONATHAN HAIDT e MUTLULUK VARSAYIMI

sinir, engel, secim. Segtiginiz kelimenin “se¢im” olduguna iddiaya gi-
rerim; ¢linkii ilk i¢li olumsuz bir duygulanim yaratt: (hoslanma-6l-
gerinizi hatirlayin). Se¢im ve onun yakin arkadas: 6zgiirlitk, modern
hayatin sorgulanmaz metalaridir. Cogu insan bir yiyecegin sadece
iki tiiriinii satan kii¢iik bir diikkkan yerine, her birinden on adet stok-
layan bir siipermarketten aligveris etmeyi tercih edecektir. Cogu in-
san emeklilik tasarruflarina, dort yerine kirk fon sunan bir sirkete
yatirim yapmayi ister. Yine de, gergek hayatta insanlar, 6rnegin alt1
gesit yerine otuz gesit ¢ikolata arasindan tercih yaparken daha genis
bir tercih yelpazesiyle karsilastigindan bir se¢im yapmakta zorlanir
ve tercih yapabilseler bile sonuglarindan pek tatmin olmazlar.?®® Se-
¢enek sayisi arttikca, mitkemmel bir sonug beklentisi de artar; ayni
sekilde, yelpaze daha genis olunca, aralarindan en iyisini se¢me
olasihig1 da diiser. Magazadan ¢ikarken yaptiginiz segimden emin
degilsinizdir, pisman olmaya ve elediginiz se¢enekler {izerine daha
¢ok diisiinmeye egilimlisinizdir. Miimkiin olsa da, hig tercihte bu-
lunmak zorunda kalmasaniz. Psikolog Bary Schwartz buna “se¢im
paradoksu™®® ismini verir: Se¢cim yapmay1 6nemseriz ve segimler-
den kaginmayiz ama yine de se¢imler mutlulugumuzun altini oyar.
Psikolog Barry Schwartz ve meslektaslari?’® daha ¢ok “azamiciler”
olarak adlandirdiklan kigilerin bu tiir bir paradoks yagadigimi bul-
dular. Azamiciler, aligtiklar gibi biitiin segenekleri degerlendirmek
i¢in ugrasir, daha fazla bilgi edinmek ister ve en iyi tercihi yaparlar.
Iktisatgilar bu tip insanlar1 “faydalarini azami seviyeye ¢ikaranlar”
olarak degerlendirir. Diger insanlar, yani “tatminkaérlar” tercih ko-
nusunda daha rahattirlar. Yeterince iyisini bulabilecek kadar genis
bir segenek yelpazesini degerlendirir ve hemen karar verirler. Tat-
minkérlar segeneklerin ¢oklugundan etkilenmezler. Azamiciler tat-
minkarlara kiyasla, ortalama olarak biraz daha iyi kararlar alirlar;
neticede biitiin o kaygi ve bilgi toplama ¢abas! ise yarar ama kararla-
rindan tatminkarlar kadar mutlu olamazlar. Depresyona ve endiseye
de daha yatkindirlar.

Zekice hazirlanmig bir ¢aligmada,?!! azamicilerden ve tatminkar-
lardan, baz1 anagramlar ¢6zmeleri istenmistir. Bu esnada yanlarinda
o anagramlar1 ya daha hizli ya da daha yavag ¢6zmiis, aslinda deneyci
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ekipten biri olan bagka bir denek oturmaktadir. Tatminkarlar deney
sirasinda ¢ok rahattir. Kendi becerilerini ve ¢aligmadan ne kadar
zevk aldiklarini degerlendirirken, diger denegin durumundan nere-
deyse hig etkilenmemislerdir. Ama azamiciler, diger denek kendile-
rinden daha hizli oldugunda iizerlerinde bir bask: hissetmislerdir. Bu
kisiler, daha sonra kendi becerilerini azimsamuslar ve kotii duygu-
lara kapilmislardir. (Deneklerin anagrami ¢6zerken daha yavas bir
denekle eslendirilmis olmalar1 da ¢ok farkli bir etki yaratmamustir;
bildiginiz gibi olumsuz olaylar olumlu olaylardan daha giiglii bir et-
kiye sahiptir.) Azamiciler, kendilerini bagkalariyla kiyasladiklar: igin
gosteris amagli tiikketime daha kolaylikla kapilirlar. Ancak geligkili bir
bicimde, harcadiklar: her kurusla aldiklar1 zevk daha da azalir.

Modern hayat tuzaklarla doludur. Bu tuzaklarin bazilarini
filin neyin pesinde kosturdugunu gayet iyi bilen pazarlamacilar
ve reklamcilar kurmustur; filin mutlulugun pesinde olmadig: ise
agikardir.

Mutluluk Varsayimimi Yeniden Ele Almak

Bu kitab1 yazmaya basladigimda, Budanin “Son Ug Bin Yilin En
Iyi Psikologu” 6diilii igin giiglii bir rakip olacagini diigiiniiyordum.
Gergekten de, gaba gostermenin liizumsuzluguna iligkin teshisi gok
dogrudur, sakinlige iliskin sozii bir o kadar gekicidir. Ama kitap icin
aragtirma yaparken Budizm’in, bir seye duyulan agir1 bir tepki ya da
belki bir yanilg: iizerine temellendirilmis olabilecegini diisiinmeye
basladim. Efsaneye gore, Buda, Kuzey Hindistanda yagayan bir kralin
ogluydu.”'? Kral, oglu Siddhartha Gautama dogdugunda oglunun ai-
lesini terk edip, ormanlar1 mesken tutacagini ve kralliga sirtini gevire-
cegini soyleyen bir kehanet duydu. Boylelikle oglu yetiskinlige adim
atarken, onu bedensel zevklere bogdu ve zihnini kurcalayacak seyleri
ondan uzak tutmaya galist1. Geng prens giizel bir prensesle evlenmisti
ve saray1n iist katinda bir dolu giizel kadinin bulundugu haremi vard.
Ama sikildi (uyum saglama ilkesi) ve disaridaki diinyaya merak duy-
maya basladi. Nihayet, bir ath araba gezintisine ¢tkmak i¢in babasin-
dan izin istedi. Gezintinin sabahinda kral; yasli, hasta veya sakat olan
herkesin sokaga adimini atmasini yasakladi. Ama yash bir adam so-
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kakta kald1 ve prens onu gérdii. Prens, arabacidan bu garip gériiniim-
li yaratigin ne oldugunu agiklamasini istedi ve arabaci ona herkesin
giini geldiginde yaslandigini sdyledi. Prens, ertesi giinkii gezintisin-
de, viicudu hastaliktan kirilan bir adam gordii. Ogrendigi her yeni
seyle saraydan uzaklagiyordu. Ugiincii giin, prens sokaklarda taginan
bir ceset gordii. Bu bardag: tasiran son damla olmustu. Yaghhign,
hastaligin ve 6liimiin insanlarin yazgisi oldugunu kesfettikten sonra,
prens arabaciya, “Geri donelim! $imdi zevk gezintilerinin zamani ve
yeri degil. Akl basinda hangi insan, kendi felaketinin yaklagtigin1 go-
riirken yasanan faciaya orali olmaz?”*"* Prens ardindan karisini, ha-
remini ve kehanetteki gibi, krallikta kendisini bekleyen gelecegi terk
etti. Ormana gitti ve aydinlanma yolculuguna basladi. Aydinlanma
sonrasinda, (gozleri agilan) Buda yasamin ac1 gekmek oldugunu ve
bu acidan tek kurtulus yolunun bizleri hazza, basariya, itibara ve ya-
sama baglayan baglarin koparilmasindan gegtigini 6giitledi.

Peki ya geng prens, o yaldizh arabasindan inip o sefil olduklarim
varsaydig1 insanlarla konussaydi ne olacakt1? Yoksullar, yashlar, sa-
katlar ve hastalar ile soylegseydi? Mutluluk 6nciisii, gozii pek geng
psikologlardan, Ed Dienerin oglu Robert Biswas-Diener tam da
bunu yapti. Diinyay:1 gezdi, insanlarla yasamlar1 ve yasamlarindan
ne kadar tatmin olduklar1 hakkinda séylesti. Gronlanddan Kana-
da’ya, Kaliforniyaya, nereye gittiyse evsiz insanlar hari¢ ¢ogu insa-
nin yasamlarindan memnun oldugunu gordii.?"* Kalkiita'nin kenar
mabhallelerinde, yoksulluk nedeniyle bedenlerini satan ve gelecekle-
rini hastaligin pengesine teslim eden seks iggileri ile de goriistii. Bu
kadinlar, Kalkiitadaki bir Giniversitenin 6grencilerine kiyasla yagam-
larindan biiyiik oranda daha az tatmin olurlarken, (ortalama olarak)
yasamlarindaki on iki 6zel boyuta bakildiginda ya her birinden tat-
min oluyorlar ya da buna dair bir fikirleri yoktu (ne tatmin olmus
ne de olmamis). Batrnin asla kaldiramayacagi bir mahrumiyet iginde
yastyorlardi; ancak zamanlarinin gogunu birlikte gegirdikleri arka-
das gevreleri vardi ve aileleriyle baglarin1 koparmamaislardi. Biswas-
Diener bu tablodan sdyle bir sonuca vardi: “Kalkiitanin yoksullari
gipta edilecek yagsamlar siirmeseler de, yasamlar1 anlamini kaybet-
memisti” Bu insanlar mevcut manevi desteklerden istifade edebilir
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ve boylece yasamlarinin birgok alaninda tatmin olurlar.*> Elleri ve
ayaklar1 tutmayanlar, yaghlar veya Geng Budanin merhamet edecegi
bagka birgok kisinin yagami gibi bu fahiselerin yasamlari da igeriden
bakildiginda, disaridan gériindiigiine kiyasla ¢ok daha iyidir.

Buda'nin kayitsizigin tizerine bu kadar ¢ok diigmesinin bir diger
nedeni, yasadig1 ¢alkantili zamanlar olabilir: Krallar ve sehir devlet-
leri savag halindeydi ve insanlarin yagsamlari ve servetleri bir gecede
yok olabiliyordu. Maymun istahli Roma imparatorlar1 hakimiyeti
altinda yasayan Stoaci filozoflarinki gibi, yasama dair bir 6ngorii-
miiz olmadiginda ve yasam tehlikeler barindirdiginda, insanin dig
diinyasin1 diizenleyerek mutluluk pesinde kogmasi aptalca olabilir.
Ama artik kosullar degisti. Miireffeh demokrasilerde yagayan insan-
lar uzun vadeli hedefler koyabilir ve onlar1 gergeklestirmeyi diisii-
nebilirler. Hastaliklara kars1 bagisiklik kazandik, firtinalara karsi
siginaklarimiz var; yangina, hirsizliga ve kazalara kars sigortaliy1z.
Insanlik tarihinde ilk kez, gelismis iilkelerdeki insanlarin gogu yet-
mis yasindan fazla yagayacak ve ¢ocuklarinin 6liimlerini gormeye-
cekler. Yolculugumuz sirasinda beklenmeyen siirprizlerle karsila-
sabiliriz; fakat onlarin hemen hepsine uyum saglar ve onlarla basga
¢ikariz; ¢ogunlukla ¢ektigimiz acilarin sonunda kendimizi daha iyi
hissederiz. Yani biitiin baglar1 koparmanin, tensel hazlardan, kayip-
larin ve yenilgilerin 1zdirabindan uzak durmanin; kaginilmaz olarak
herkesin basina gelebilecek acilarla miicadele etmek igin yersiz yon-
temler oldugunu diisiiniiyorum.

Batili bir¢ok diisiiniir de Budanin dikkat ¢ektigi hastalik, yas-
lilik ve 6limli olma derdine egildiler fakat ondan ¢ok daha farkh
bir sonuca ulastilar: Yagam; insanlara, amaglara ve zevklere tutkuyla
baglanarak, eksiksiz yasganmali. Bir keresinde filozof Robert Solo-
mon’un bir konugmasini dinlemistim. Solomon, baglanmay1 redde-
den felsefeyi, dogrudan insan dogasina bir hakaret olarak degerlen-
dirip kars1 ¢ikmigt1.*¢ Bircok Yunan ve Romal filozof diisiinsel ve
duygusal olarak ussal kayitsizlik yasamini (apatheia) savunur; Buda
da sakin, ¢abasiz yasam 6gretisini salik verir, bunlarin timii insan
yasamini tutkudan arindirmay: hedefler; ancak insan tutkusuz bir
diinyada yagsayamaz. Baglanmalar ac1 kaynagi olabilir ama yine de
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en biiyiik nese kaynagimiz bu acilardir. Filozoflarin kaginmaya ¢a-
listiklan ¢esitliligin de kendine has bir kiymeti var. Bir filozofun
antik felsefeyi komple reddetmesinden etkilenmistim; ancak ayni
zamanda bir felsefe lisans 6grencisi olarak ciddi anlamda esinlen-
mistim de. Konugmanin yapildig) salondan, bir seyler yapmak ve
yasami kucaklamak istedigim duygusuyla ayrilmigtim.

Solomon’'un mesaj1 felsefedeki ortodoks geleneklere karsiyd
ama romantik donem sairlerinin, romancilarin ve doga yazarlarinin
eserlerinde bu mesaja sik rastlanir: “Yagamimizin sadece bir ¢eyre-
gini yasiyoruz —kendimizi suyun akigina neden birakmiyoruz, gegit-
leri kaldirip tekerleklerimizi harekete gegirmiyoruz— Duyacak ola-
nin duymasina izin verin. Duyularimizi kullanin” (H. D. Thoreau)?"

Akla ve mantiga bagh bir kurum olan ABD Yiiksek Mahkeme-
si'nin mistakbel bir hakimi bile aym1 goériisteydi: “Yagam, eylem ve
tutkudan ibaret oldugu igin, dliimle yargilanmak pahasina bile olsa
insan yasadig1 zamanin eylemlerini ve tutkularini paylasmalidir”
(Oliver Wendell Holmes, JR., 1884)%!8

Buda, Lao Tzu ve Dogu'nun diger bilgeleri bariga ve siikunete
giden yolun, vazgegme ve oluruna birakmadan gectigini kesfetti-
ler. Meditasyon yontemiyle ve dinginlikle bu yolu nasil izlememiz
gerektigini anlattilar. Milyonlarca Batili, bu yolu izledi ve az da olsa
Nirvanaya ulasan kisiler barig, mutluluk ve tinsel gelisim diizeyi ya-
kaladilar. Amacim modern diinyada Budizm’in degerini veya anla-
min1 ya da mutlulugu bulmak i¢in kendi igimize donmenin énemi-
ni sorgulamak degil. Daha ¢ok, simdilik mutluluk varsayimina bir
yin ve yang formiilasyonu 6neriyorum: Mutlulugun kaynag: hem
igeridedir hem de disarida. (10. Bolimde, daha ayrintili bir mutlu-
luk varsayimi 6nerecegim). Hem yin’i hem de yang’1 yasamak igin
rehberlige ihtiyacimiz var. Buda tarihin ilk yarisinin en dngoriilii
rehberidir; hi¢ usanmadan, tath tatli yin'in ige doniikligiinii bize
hatirlatir. Ama Batili tarzda eyleme ge¢me, ¢abalama ve tutkuyla
baglanma iilkiilerinin, Budizm’in iddia ettigi kadar sapkin bir yol
sunduguna inanmiyorum. Ne i¢in ¢aba sarf edecegimiz konusunda
ihtiyacimiz olan iki ey var: biraz denge (Dogudan) ve biraz da mo-
dern psikolojinin rehberligi.
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Sevgi ve Baglanma

Sadece kendini diisiinen ve her seyi kendi yarar1 meselesine

doniistiiren hi¢ kimse mutlu bir yasam siiremez; kendiniz

icin yasamak istiyorsaniz, komsunuz igin de yasamalisiniz.
Seneca??®

Ada degildir insan, biitiin degildir bir basina; her insan
anakaranin bir pargasidir.
John Donne?*

1931 yilinda, babam dért yasindayken acilen New York Brooklyn’
deki bolge hastanesine kaldirilmis ve gocuk felci teshisi konularak
karantinaya alinmisti. O zamanlar ¢ocuk felcinin tedavisi ve asisi
yoktu; insanlar hastaligin bulagmasindan ¢ok korkuyordu. Babam
birka¢ hafta boyunca, ara sira rutin ziyaretlerde bulunan maskeli
bir hemsire diginda kimseyi gérememisti. Annesi ise her giin has-
taneye gidip kapidaki cam panelin arkasindan ona el sallamak ve
onunla konugmaya ¢aligmak disinda bir sey yapamamisti. Babam,
igeriye girmesi igin ona yalvardigini hatirliyor. Oglunun yakariglan
annesinin yiiregini pargalamig olmali ki bir giin goriigme yasagini
delip igeri girmis ve yakalandiginda fena halde fir¢a yemisti. Ba-
bam hastaligini yenmis yenmesine ama odada tek basina, cam bir
panelin arkasindan annesine bakan ¢ocuk imgesi benim aklimdan
hi¢ ¢ikmadi.

Babam, ii¢ biiyiik fikri akimin kesistigi bir donemde dogmus
olmanin sanssizhigini yagamisti. Bu distincelerden ilki, 1840’larda
Ignaz Semmelweis’in ileri siirdiigii ve bir sonraki yiizyil boyunca
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hastaneleri ve evleri vahsice isgal eden mikrop kuramidir. Cocuk
doktorlari, 1920’lerde yetimhanelerden ve kimsesizlerin kaldig:
yurtlardan gelen istatistikleri degerlendirdikten sonra, her seyden
6te mikrobun etkisinden korkmaya basladilar. Doktorlar daha da
eski kayitlara bakinca, kimsesizler yurduna diisen gocuklarin gogu-
nun bir y1l i¢inde 6ldiiklerini ortaya gikardi. 1915’te, Henry Chapin
adli New Yorklu bir doktor, Amerikan Pediatri Dernegine verdi-
gi bir raporda, inceledigi on kimsesizler yurdunun bir tanesi harig
hepsinde ¢ocuklarin iki yagina varmadan o6ldiiklerini yaziyordu.?!
Cocuk doktorlari, bu kurumlarin kiigiik ¢ocuklar tizerindeki 6lim-
ciil etkilerinin farkina vardiginda, hemen mikroplara kars: bir savasg
baslatildi. Oncelikle gocuklar1 birbirlerine hastalik bulagtirmama-
lar1 igin tiim yetimhanelerde ve hastanelerde miimkiin olabildigin-
ce temiz odaciklarda karantinaya aldilar. Yataklar ayrildi, aralarina
ayiricilar kondu, hemsireler maske ve eldiven kullanmaya bagladi.
Annelerin karantinay1 delmelerine ise izin verilmedi.

Donemin diger iki 6nemli diisiincesi de psikanaliz ve davranis-
¢ilikt1. Bu iki kuramin goriis birliginde oldugu konular ¢ok azd1 ama
her ikisi de gocugun anneye bagliliginin siite dayandig: konusunda
hemfikirdi. Freud ¢ocugun libidosunun (haz arzusu) 6nce meme
tarafindan tatmin edildigini ve bu nedenle ¢ocugun ilk bagliligini
(psikolojik gereksinim) anne memesiyle gelistirdigini diisiinliyor-
du. Cocugun bu arzusunu genellemesi ve onu memeli kadinlara
yoneltmesi ancak zamanla miimkiindiir. Davramsggilar libidoyu pek
umursamadilar ama ilk davranisin (emme) ilk 6diila (siit) digiince-
siyle memenin ilk pekistirici oldugunu kabul ettiler. Davranig¢iligin
temeli, kogsullamaydy; yani davraniglarin kosuluna bagl olarak 6dil-
ler verirseniz 6grenme gerceklesir. Kosulsuz sevgi, herhangi sebebe
ihtiya¢ duymadan ¢ocuklari kucakta tasiyip oksamak, onlara sokul-
mak ve sarilmak gocuklarin tembel, simarik ve zayif olmalarina yol
acan mutlak nedenler olarak goriiliiyordu. Freudyenler ve davrams-
¢ilara gore ¢ok sevgi gosteren anneler ¢ocuklarina zarar veriyordu
ve ¢ocuklar bilimsel ilkelerle yetistirilmeliydi. Babam hastaneye kal-
dinlmadan iig y1l 6nce, heniiz B.E. Skinnerin kuraminin ortaya ¢ik-
masina yillar varken, 6nde gelen Amerikali davranig¢i John Watson,
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¢ok satan kitab1 Psychological Care of Infant and Child [Bebegin
ve Cocugun Psikolojik Bakimi1]*? yayimladi. Watson kitabinda bir
giin tiim bebeklerin bebek ciftliklerinde, ebeveynlerinin zarar verici
etkilerinden uzakta yetistirilecegi hayalini yazdi. Oyle bir iftligin
kurulmasina heniiz vakit vardi ama o giin gelinceye dek, ebeveynler
¢ocuklarini yetistirmek icin davranigq1 teknikleri kullanabilirler-
di. Ornegin, agladiklar1 zaman onlar1 almayin, kucaklamayin veya
tzerlerine titremeyin, sadece her iyi veya kotii davraniglarinda 6diil
veya ceza verin.

Bilim her seyi nasil bu kadar yanlis anlamis olabilir? Doktorlar
ve psikologlar ¢ocuklarin siit kadar sevgiye de ihtiyaglar1 oldugu-
nu nasil bilmezler? Kitabin bu bolimii bagkalarina, dokunmaya ve
yakin iligkilere duyulan ihtiyag tizerine kurulmustur. Higbir erkek,
kadin veya ¢ocuk kendi basina bir ada degildir.* Bilim insanlar
Watsonidan bu yana uzun bir yol kat etti ve simdi bilim, sevgiye ¢ok
daha insani bir bakigla yaklasiyor. Bilimin sevgiyle olan yolculugu
yetimler ve al yanakli maymunlar ile baghyor ve hem Doguda hem
de Batida, eski uygarliklarin bir¢oguna hakim olan kasvetli sevgi
anlayisina meydan okumayla sona eriyor. Bu yolculuk 6ykiisiiniin
kahramanlari egitimlerinin temel ilkelerini reddetmis Harry Har-
low ve John Bowlby isimli iki psikologdur. Bu iki kisi, davranig¢ilik
ile psikanalizde bir seylerin eksik oldugunu fark ettiklerinde tim
zorluklara ragmen ¢aligma alanlarini degistirmis; gocuklar igin
daha insani tedavi yontemleri gelistirmis ve kadim bilgelik {izerine
kurulu bir bilimsel gelisimin miimkiin oldugunu gostermislerdir.

*  Ingiliz sair ve vaiz John Donne’un (1572-1631) bir katedralde verdigi vaaz-
dan alintidir; vaazin timii $6yledir: “Ada degildir insan, biitiin hi¢ degildir
bir bagina; her insan anakaranin bir pargasidir, bir damladir okyanusta; bir
toprak tanesini alip gotiirse deniz, kigiilir Avrupa, sanki yiten bir burun-
mus, dostlarinin ya da senin bir yurtlugunmus gibi, 6liince bir insan eksi-
lirim ben, ¢iinkii insanhgin bir pargasiyim; iste bundandir ki sorup durma
¢anlarin kimin igin galdiginy; senin igin galiyor.” [ed.n.]
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Sahip Olmak ve Elinde Tutmak

Harry Harlow??* doktorasim1 1930'da Stanforddan aldi. Tezi, bebek
farelerin beslenme davranilar: iizerineydi. Wisconsin Universite-
sinde ise girdi. Burada ders vermenin sorumlulugu ve aragtirma
malzemelerinin yetersizligi kargisinda garesizlik hissetti. Ne labora-
tuvar alani ne deney yapacag fareler ne de yayimlamay: umdugu
deneyleri hayata gegirecek bir imkan vardi. Umutsuzluk iginde, 6g-
rencilerini Wisconsin, Madisondaki kiigiik hayvanat bahgesine go-
tiirdii; hayvanat bahgesinde gergekten de ¢ok az primat vardi. Har-
low ve onun ilk yiiksek lisans 6grencisi Abe Maslow, ¢ok az hayvan
oldugu i¢in kontrollii deneyler yapamadi. Bunun yerine, daha agik
fikirli davranarak insanlarla yakin iligkideki tiirlerden bilgi edinme-
ye ¢alistilar. Elde ettikleri ilk bilgi bu tiirlerde rastladiklar1 merak-
t1. Insans1 maymunlar ve maymunlar, kendilerine fiziksel beceri ve
zeké ol¢mek igin verilen yapbozlarla oynamay: seviyorlardi ve ka-
tiksiz haz alacaklar isler yapmak istiyorlardi. Ancak davraniseilik,
hayvanlarin sadece yapmalar igin tegvik edildikleri davraniglarda
bulunduklarini séyleyerek tam tersini iddia etmisti.

Harlow davramggiligin kusurlu bir yani oldugunu anlamist1 ama
bunu semtin hayvanat bahgesinden edindigi anekdotlarla kanitlaya-
mazdi. Fareleri degil de primatlar1 inceleyebilecegi bir laboratuvar:
olmasini ¢ok istiyordu ve en sonunda terk edilmis bir binada, 6g-
rencilerinin yardimiyla kendisine bir laboratuvar kurdu. Harlow ve
ogrencileri, otuz y1l boyunca bu derme ¢atma laboratuvarda, may-
munlarin bir seyleri ¢6zmeyi seven merakli, zeki yaratiklar olduk-
larin1 kanitlayarak davraniggilar ifrit etti. Bu hayvanlar, insanlarin
da rastlandig gibi bir dereceye kadar, pekistirme yasalarina uyum
gosterse de bir maymun beyninde, bir davranigginin anlayabilece-
ginden ¢ok daha fazla sey olup bitmekteydi. Ornegin, gesitli hare-
ketli pargalar1 olan mekanik bir mandali agarmig gibi bir yapbozun
¢oziimiindeki her dogru adimda maymunlara tiziim vermek onlar1
rahatsiz ederek ¢6ziimii kesintiye ugratmist1.>** Ciinkii onlar tek eg-
lendiren sey isin kendisiydi.

Harlow, laboratuvari biiyiidiikge maymun bulmakta zorlanma-
ya basladi. ithal etmek kolay degildi; nitekim edilse bile laboratu-



SEVGi VE BAGLANMA

vara getirildiklerinde ¢ogu hastalanmis oluyor ve bu da yeni enfek-
siyon dalgas1 anlamina geliyordu. Harlow, 1955te iremeyle kendi
tiirlinii devam ettiren bir insans1 maymun kolonisi olusturmak gibi
cesur bir fikirle ¢ikageldi. Daha 6nce hi¢ kimse, Wisconsin’in so-
guk iklim kosullarinda zor olmasi bir yana, Birlesik Devletlerde
kendi tiiriinii devam ettiren bir maymun kolonisi yaratmamist:
ama Harlow yilmadi Insansi maymunlarinin giftlesmesine izin
verdi ve dogumdan birkag saat sonra bebekleri, laboratuvardaki
enfeksiyonlardan korumak i¢in oradan aldi. Ogrencileriyle bir-
likte bir¢ok deneyin ardindan tamamen besinlerden ve antibiyo-
tiklerden olusan yapay bir bebek formiilii yaratti. ideal beslenme
bi¢imini, aydinlik ve karanlik dongiilerini ve 1s1y1 buldular. Her
bebek kendi kafesinde hastaliktan korunarak yetistirildi. Harlow
bir anlamda Watson’un bebek iftligi riiyasini gergeklestirmisti;
topluluk biyiimiistii ve saghkli gériiniiyordu. Ama giftlikte yetis-
tirilmis maymunlar digerleriyle bulustuklarinda, afallamis ve cesa-
retleri kirilmigti. Tipik sosyal veya sorun ¢6zme yeteneklerini bir
tirlii gelistirememislerdi; bu sekilde deney yapmanin bir anlami
yoktu. Harlow ve 6grencileri saskina donmistii. Peki, neyi gézden
kacirmiglardi?

Sorularinin bir cevabi vard elbette ama gozlerinin 6niinde, hatta
maymunlarin avucunun iginde olan ipucu, yeni mezun 6grenci Bill
Mason fark edinceye kadar, kimsenin dikkatini gekmemisti. Bebek
giftligindeki kafesler bazen, yatacak yumusak zemin saglamak ve
bebekleri soguktan korumak i¢in eski bebek bezleri ile kaplaniyor-
du. Maymunlar, ozellikle korktuklar1 zaman, bezlere sikica sariliyor
ve tagindiklarinda bezleri de yanlarinda gétiiriiyorlardl. Mason,
Harlow’a §6yle bir test yapmayi 6nerdi: Bazi maymunlara bir yigin
giysi, baskalarina da 6zelliksiz bir y1g1n yiin vereceklerdi. Maymun-
lar1 ¢eken, herhangi bir seye sarilmak miyd: yoksa giysilerin yumu-
sakliginin 6zel bir etkisi mi vardi; iste bunu 6grenmek istiyorlardu.
Harlow bu fikri begendi, bu soruyu biraz daha gelistirdi ve sunu
sordu: Bebek bezleri gercekten de annelerinin yerine mi gegiyor-
du? Maymunlar dogustan tutunmaya ve tutmaya ihtiyag duyuyorlar
miydi? Bu, bebek iftliginin en biiyiik eksikliklerinden biri miydi
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acaba? Eger durum buysa nasil kanitlanabilirdi? Harlowun buldu-
gu kanitlar onun deneyini psikolojideki en iinlii deneylerden biri
haline getirdi.

Harlow siit varsayimini dogrudan bir teste tabi tuttu. Anne ro-
liini alacak iki tiir maymun yaratti, her ikisi de yetigkin bir anne
al yanakli maymun biiyiikliigiinde bir silindirdi ve tahtadan bir ka-
fasi, gozleri ve agz1 vard1. Bir tanesi tel orgiiden yapilmisti, digeri-
nin tizerinde bir kopiik tabakasi vardi; tabakanin tizeri de yumugak
bir havlu kumasla kaplanmist1. Sekiz bebek maymunun dérdii tel
anneyle, diger dordii ise kumag kapli anneyle ayni kafeste bityiidii.
Maymunlardan dérdiine, sadece tel annenin gogsiinden gelen bir
tiip araciligiyla siit verildi. Diger dordii ise kumasa sarili annenin
gogsiinden siit icti. Baglanma nedeninin siit oldugunu iddia eden
Freud ve Watson yanilmisty; ¢iinkii maymunlar onlara siit verenlere
baglanmamigsty; ¢iinkii biitlin maymunlar zamanlarinin neredeyse
tamamini, kumaga saril1 anneye yapismak, ona tirmanmak ve onun
yumusak kivrimlarina sokulmakla gegiriyordu. Harlow'un deneyi??®
o kadar zekice ve ikna edicidir ki sonuglarini anlayabilmek i¢in ista-
tistige bakmaniz gerekmez. Sadece, simdilerde her psikolojiye giris
kitabinda yer alan, o iinlii fotografi gormeniz yeterlidir. Fotografta
bebek maymun bir yandan arka bacaklar ile kumas anneye sikica
sarilirken, bir yandan da beslenebilmek i¢in tel annenin gogsiinden
¢ikan tiipe uzanmaktadir.

Harlow, anneleriyle olan fiziksel temaslarinda gen¢ memelile-
rin temel gereksinimlerinden birinin “temas tesellisi” oldugunu
ileri siirdii. Geng memeliler, gergek bir annenin yoklugunda, en
¢ok anne hissi veren seye sarilirlar. Harlow bu terimi 6zenle segti;
¢linkii kumagsla kapl bir silindir bile olsa anne, en ¢ok ihtiya¢ du-
yulan zamanda huzur verir ve bu huzur en gok dogrudan temasla
saglanir.

Aile bireylerinin sevgi dolu goriintiileri insanlar1 ¢ogu zaman
gozyaslarina bogar ve Deborah Blum’un miikemmel Harlow bi-
yografisi Love at Goon Park [Goon Park’ta Sevgi]?* ailevi sevginin
dokunakl ifadeleri ile doludur. Sonug olarak, mutluluk verici bir
hikiyedir ama hiiziin ve karsiliksiz sevgi de hikayenin bir par¢a-
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sidir. Ornegin, kitabin kapagindaki fotografta, geng bir kuyruksuz
maymun yalniz basina bir kafeste, kumaga sarili “anne’sine bak-
maktadir.

Sevgi Korkuyu Yener
John Bowlby'nin yagami son derece farkli bir yol izlemis olsa da ni-
hai olarak Harlow’unkiyle ayn1 bulusla sonugland1.?” Bowlby, da-
diyla bityiimiig ve yatili okula génderilmis aristokrat bir Ingilizdi.
Tip okudu ve psikanalist oldu ama egitiminin ilk yillarinda meslek
yasamimi sekillendirecek goniilli ¢aligmalar yiiriitti. Cevresine
uyum goésteremeyen gocuklarin barindig iki evde galisti. Bu gocuk-
larin ¢ogu, ebeveynleri ile gergek bir bag kuramamisti. Bazilari ilgi
ve iletisimden uzakti; digerleri ise en ufak bir ilgi gosterenin etra-
finda sikintiyla donmeye baslayarak ona umutsuzca yapisiyordu.
Bowlby, fkinci Diinya Savagr'ndan sonra, bir hastanenin ¢ocuk kli-
nigini igletmek iizere Ingiltere’ye dondii. Ebeveynlerinden ayrilan
¢ocuklarin bu durumdan nasil etkilendigini aragtirmaya basladi. O
siralarda Avrupa, biitiin insanlik tarihinde daha 6nce hig¢bir yerde
goriilmedigi kadar ¢ok sayida ebeveyn-¢ocuk ayriliklarina sahne ol-
mugstu. Savas nedeniyle ¢ok sayida yetim, miilteci vard: ve ¢ok say1-
da ¢ocuk hayatta kalabilsinler diye kirsal bolgelere génderiliyordu.
Yeni kurulan Diinya Saglik Orgiitii bu ¢ocuklarla ilgilenmenin en
iyi yonteminin ne olabilecegi konusunda bir rapor yazmak iizere
Bowlby'yi gorevlendirdi. Bowlby hastaneleri ve yetimhaneleri do-
last1 ve 1951'de yayimladig1 raporunda, ayrilig1 ve yalmizhig1 zararsiz
goren ancak beslenme gibi biyolojik gereksinimlerin elzem oldugu-
nu savunan fikirlere siddetle kars: ¢ikt1. Raporunda, ¢ocuklarin sev-
giye ve anneye ihtiya¢ duyduklarini, gelisimleri i¢in sevginin gerekli
oldugunu savundu.

1950’ler boyunca Bowlby'nin diisiinceleri olgunlasti; bu esnada
Anna Freud ve Melanie Klein gibi, libido ve memelerle ilgili kuram-
lariyla ¢atigtig1 psikanalistlerin kii¢limseyici yaklasimlarindan uzak
durdu. Robert Hinde gibi, donemin 6nde gelen bir etolojistiyle ta-
nigma sansim yakaladi. Hinde, hayvan davranigi lizerine yapilmig
yeni aragtirmalar konusunda onu bilgilendirdi. Ornegin, Konrad
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Lorenz 6rdek yavrularinin, yumurtadan ¢iktiktan on ila on iki saat
sonra etraflarinda hareket eden 6rdek biiyiikliigiinde herhangi bir
seye odaklanip onu aylarca takip edecegini gostermisti.??® Dogada
bu nitelikleri gosteren sey her zaman annedir ama Lorenz'in ortaya
koydugu kanitlarda, etrafta hareket eden herhangi bir sey de aym
etkiyi yapmugty; ayagindaki botlar1 bile. Bu gorsel “i¢giidii” mekaniz-
mas! insanlardakinden ¢ok farkl bir sekilde isler ama Bowlby anne-
lerle ¢ocuklarin hig ayrilmamalarini kesin olarak saglayan evrimsel
mekanizmalar iizerine diisinmeye basladiginda, ebeveyn-gocuk
iliskilerine tamamen yeni bir yaklasimin yolu agilmis oldu. Anneyle
olan bag, siite, pekistiriciye, libidoya veya bagka herhangi bir seye
ihtiya¢ duymuyordu. Anne ile ¢ocugun baglanmasi, gocugun yasa-
min1 devam ettirebilmesi icin o kadar 6nemlidir ki, anne bakimiyla
hayatta kalan biitiin tiirlerde anne ile ¢ocuk arasinda 6zel bir sistem
insa edilmistir. Bowlby hayvan davranisi tizerine daha ¢ok egilmeye
basladiginda, bebek maymunlarin davranislari ile bebek insanlarin-
ki arasinda ¢ok sayida benzerlik oldugunu fark etti: yapigma, emme,
birakildiginda aglama, miimkiin oldugunca annenin pesinden ay-
rilmama. Biitiin bu davraniglar, diger primatlarda ¢ocugu anneye
yakin tutma islevini goriir, hatta yukar1 dogru uzanmus kollar, insan
yavrularinda da “beni al” anlamina gelir.

Hinde 1957de, Harlow'un kumasa sarih anne iizerine yaptig
ve heniiz yayinlanmamis ¢aligmalarindan haberdar oldu ve bunlan
Bowlby’ye aktardi. Bowlby de Harlow’la yazist1 ve onu Wisconsinde
ziyaret etti. Zaman iginde birbirlerinin en biiyiik miittefiki ve des-
tekgisi oldular. Biiyiik kuramci Bowlby o donemde olusturdugu ger-
ceveyle, gelecekteki ebeveyn-¢ocuk iliskilerine dair aragtirmalari bir
araya getirdi ve biiyiik deneyci Harlow, kuramin reddedilemez ilk
laboratuvar kanitlarini ortaya koydu.

Bowlby'nin biiyiik sentezi baglanma kurami olarak adlandiril-
d1.?® Bu isim, mekanik ve biyolojik sistemlerin etraflarindaki ve
kendi iglerindeki ortam degisirken, 6nceden belirlenmis hedeflere
ulagmak i¢in kendilerini nasil organize edebildiklerine iliskin bir
¢aligma alani olan giidiibilimden 6diing alinmistir. Bowlby'nin bu
alanda kullandig ilk metafor, biitiin giidiisel arasinda en basit ola-
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niyd: Belirlenmis bir derecenin altina diistigiinde bir 1siticty1 dev-
reye sokan termostat.

Baglanma kurami ¢ocuklarin davraniglarina iki temel hedefin
kilavuzluk ettigi diigiincesi ile hareket eder; giivenlik ve kesif. Ken-
dini giivende hisseden bir ¢ocuk hayatta kalir; kesfeden ve oynayan
bir ¢ocuk yetiskinliginde ihtiyag duyacag becerileri ve zekay1 gelis-
tirir. (Memeliler sinifindaki tiim bebeklerin oynamalarinin nedeni
budur ve 6n korteksleri ne kadar biiyiikse, oynama gereksinimleri
de o kadar artar.)” Bu iki gereksinim ¢ogu zaman birbirine zittir
ama dis giivenlik diizeyini denetleyen termostat benzeri bir sey ile
diizenlenirler. Giivenlik diizeyi yeterli oldugunda, gocuk oynar ve
kesfeder ama diizey asag: diiser diismez, giivenlik gereksinimi en
birincil sey haline gelir. Cocuk oynamayi birakir ve anneye dogru
yonelir. Anne erisilemez ise, ¢ocuk artan bir umutsuzluk hali i¢inde
aglar; anne geri gelir gelmez ise sistemin yeniden baglayabilmesi ve
¢ocugun oyuna donebilmesi igin gocuk dokunabilecegi ya da kendi-
ni giivende hissedebilecegi bagka bir tatmin nesnesi arar. Bu 2. B6-
lim'de tartigigim “tasarim” ilkesinin bir 6rnegidir: Karsit sistemler
bir denge noktasina ulasmak i¢in birbirlerini iterler. (Babalar da gok
iyi baglanma figiirleri olurlar ama Bowlby genellikle ¢ok daha hizli
gelisen anne-gocuk baglanmalarina odaklanmustir.)

Sistemin nasil ¢alistigin1 gérmek istiyorsaniz, iki yasindaki bir
¢ocugu bir oyuna sokmaya ¢alismaniz yeterlidir. Cocugunuzu ar-
kadasinizin evine onun gocuguyla oynamaya gotiirdiigiiniizde sii-
reg bir iki dakikada tamamlanir. Cocugunuz kendi aile.ortaminda
kendini giivende hisseder ve annesi Bowlby'nin adlandirdig: gibi
varligiyla giivenligi garanti eden, korkuyu engelleyen ve boylelik-
le saghkl gelisebilmesi igin gerekli olan kesifleri giiglendiren bir
baglanma figiirii olan “gilivenli iis” islevi goriir. Ama arkadaginiz
oglunu sizin evinize ilk kez getirdiginde bu siire¢ biraz daha uzun
siirecektir. Annesinin bacaklarinin arkasina saklanan minik ¢ocu-
gu bulmak i¢in muhtemelen arkadaginizin etrafinda bir tur atmaniz
gerekecektir. Sonra, mesela onu giildiirmek igin yliziintizii gesitli
ifadelere biiriindiirerek bir oyun baslatmakta basarili olsaniz bile,
annesi bir bardak su almak i¢in mutfaga gittiginde film kopar. Ter-
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mostat kapaniverir, oyun sona erer ve oyun arkadasiniz da mutfa-
ga dogru kosar. Harlow bu davranislarin timiiniin maymunda da
oldugunu gosterdi.®® Oyuncaklarla dolu agik bir odanin ortasina
kumaga sarili anneleri ile birlikte oturtulan kiigitk maymunlar daha
sonra kesif yapmak {izere annelerinin kucagindan indiler ama ona
dokunmak ve onunla bag kurmak i¢in siklikla annelerine geri dén-
diiler. Kumasa sarili anne odadan alindiginda, oyun sona erdi ve
maymunlar @imitsiz qigliklar atmaya baglad.

Cocuklar, 6rnegin bir hastanede, baglanma figiirlerinden uzun
siire ayn kaldiklarinda, hizla edilgenlige ve umutsuzluga diigmiis-
lerdir. Bowlby, 6rnegin, ¢ocuklarin yetistirilmek iizere koruyucu
aile veya hemsirelere verildiginde oldugu gibi, istikrarli ve kalic1 bir
baglanma iligkisinden mahrum edildiklerinde bunun etkilerinin
yasam boyu hissedilecek kadar zararli oldugunu dile getirmistir.
Bowlby bu etkileri ¢aligmalarindaki hem miinzeviler hem de iimit-
siz yapigkanlar tizerinde gérebildi. Bowlby'nin kurami, sadece Wat-
son'inkiyle degil, Freudyen (Sigmund ve Anna) kuramcilarinkiyle
de gelisiyordu: Cocuklarinizin saglikli ve bagimsiz olmasini istiyor-
saniz, onlar1 kucaginiza almali, 6pmeli, sarilmali ve sevmelisiniz.
Onlara giivenli bir iis verin, o zaman diinyay: kendi baslarina kesfe
cikacak ve fethedecekler. Sevginin korku iizerindeki giicii Incilde
giizel ifade edilmistir: “Sevgide korku yoktur. Tersine, yetkin sevgi
korkuyu siler atar”” (Incil, 1. Yuhanna 4: 18)

Kanitlar Ayrilik Endisesinde Gizli

Giiniimiizde hitkiim siiren bilgelik anlayisina karsi ¢ikabilmeniz
i¢in elinizde giigli kanitlarin olmas:i gerekir. Harlow'un kanitlari
saglam temellere dayaniyordu ama kuskucular onlarin insanlara uy-
gulanamayacagini iddia etti. Bowlby daha fazla kanita ihtiya¢ duydu
ve Kanadali bir kadin istedigi bu kanitlar1 ona sagladi. Bowlby bu
kadinla, 1950 yilinda verdigi bir arastirma asistani ilan1 sayesinde
tamismist1. Kocasiyla birlikte Londra’ya yerlesen Mary Ainsworth,
¢ yil boyunca Bowlby ile hastaneye kaldirilmis ¢ocuklar tizerine
calist. Kocas1 Ugandada akademik bir gorevi kabul edince, Ain-
sworth yine onunla birlikte gitti ve Uganda koylerindeki ¢ocuklari
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ayrintili bir sekilde izleme firsat1 buldu. Kadinlar, kiiltiirel olarak ge-
nig bir ailedeki biitiin ¢ocuklara annelik yapiyordu fakat Ainsworth
bu ortamda bile ¢ocuk ile kendi annesi arasinda 6zel bir bag oldugu-
nu gordii. Oz anne diger annelere kiyasla ¢ok daha gergek bir giiven
sunuyordu. Ainsworth daha sonra, Baltimoredaki John Hopkins
Universitesine gitti ve oradan da Virginia Universitesine gecerek
anne-¢ocuk iligkisine dair Bowlby'nin fikirleri ile kendisininkileri
nasll test edebilecegi lizerine galigt1.

Bowlby'nin giidiibilim kuraminda, eylemin kaynag: degisimler-
dir. Bir gocugu oynarken oylece izlemek yetmez; degisen kosullara
cevaben kesif ve giivenlik hedeflerinin nasil yon degistirdigine bak-
maniz gerekir. Ainsworth, basroliinde bir ¢ocugun oynadigi, son-
radan “Yabanci Ortam” adiyla anilan ufak bir piyes yazdi1.?*? Esas
itibariyle bu oyunla, Harlow'un maymunlara yeni oyuncaklar verdi-
gi deneyini yeniden canlandirmis oldu. ilk sahnede, anne ve gocuk
oyuncaklarla dolu, rahat bir odaya girerler. Deneydeki ¢ocuklarin
¢ogu kisa siire sonra kesif i¢in emeklemeye veya yiiriimeye baslar.
Ikinci sahnede, dost gériiniimlii bir kadin igeri girer, anne ile birkag
dakika konusur ve sonra gocugun oyununa katilir. Ugiincii sahne-
de, anne ¢ikar ve gocugunu yabanci ile birkag dakika yalniz bagina
birakir. Dérdiincii sahnede, anne geri déner ve yabanci gikar. Be-
sincisinde, anne tekrar gider ve ¢ocuk odada tamamen yalniz ka-
lir. Altincida, yabanc: geri doner ve yedincide, anne artik bir daha
gitmemek {izere doner. Oyun stres diizeyini arttirarak ¢ocugun
baglanma sisteminin farkli durumlarla nasil basa ¢iktigin1 gormek
tizere tasarlanmugtir.

Amerikali ¢ocuklarin {igte ikisinde, sistem tam da Bowlbynin
tarif ettigi gibi isler; yani sistem durum degisikligiyle birlikte oyun
ile giivenlik arayis1 arasinda aksamadan siirekli olarak yon degisti-
rir. “Giivenli” baglanma modeline gore davranan gocuklar, anneleri
gidince ya daha az oynarlar ya da oyunu tamamen keserler ve ar-
dindan, ortamdaki yabancinin higbir sekilde iistesinden gelemeye-
cegi bir kaygiya kapilirlar. Annenin déndiigii iki sahnede gocuklar
seving gosterir ve ¢ogu zaman giivenli iisleri ile temaslarini yeniden
kurmak Gizere ona yonelir veya dokunurlar; fakat sonra hemen sa-
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kinlesir ve oyunlarina donerler. Cocuklarin diger iigte birinde, sah-
ne degisimlerinin y6netilmesi daha giigtiir; bu ¢ocuklarda giivensiz
baglanmanin iki tiiriinden biri goriiliir. Cogunlugu annenin gelip
gitmesine pek aldiris etmez gériinmektedir; ancak sonradan yapilan
psikolojik arastirmalar gergekte onlarin da ayrilma sonucunda stre-
se girdiklerini gostermistir. Digerlerinden farkl olarak, bu ¢ocuklar
rahatlamak i¢in anneye bel baglamak yerine yasadiklari stresi basti-
rarak bu siireci kendi baglarina atlatmaya ¢aligmaktadir. Ainsworth
bu modeli “kaginmali” baglanma olarak adlandirmistir. ABDdeki
¢ocuklarin yiizde 12’sine tekabiil eden geri kalan kesim ise, biitiin
¢aliyma boyunca sikintili ve yapigkan tepkiler gostermistir. Anne-
lerinden ayrildiklarinda asin1 derecede keyifsiz olurlar ve bazen
anneleri geri doniip onlar1 rahatlatmak i¢in ugrasirken bile direng
gostermeye devam ederler ve bilmedikleri bir odada oyun oynarken
hi¢bir zaman kendilerini tam olarak oyuna veremezler. Ainsworth
bu modeli “direngli” olarak adlandird1.?**

Ainsworth ilk basta, bu farkliliklarin tamamen iyi veya kéti
annelikten kaynaklandigimi diisindii. Evdeki anneleri gozlemledi
ve ¢ocuklarina kars1 sicak ve ¢ok iist seviyede duyarli olanlarin ¢o-
cuklarinin gogunlukla, tanimadiklari bir gelisme kargisinda giivenli
baglanma gosterdiklerini buldu. Bu ¢ocuklar annelerine giivenebile-
ceklerini biliyorlard: ve bu nedenle rahat ve kendilerinden emindiler.
Umursamaz ve duyarsiz annelerin ise gocuklar1 daha ¢ok kaginmali
baglanma gosteriyorlardi. Bu ¢ocuklar annelerinden pek bir yardim
ve telkin gelmeyecegini 6grenmislerdi. Hassasiyetleri degisken ve
tahmin edilemez olan annelerin ¢ocuklar1 daha ¢ok direngli oluyor-
du. Bunlar, anne rahatligina kavusmak igin gosterdikleri ¢abalardan
bazen sonug alinacagini, bazen de bunun bosa ¢itkacagini 6grenmisti.

Biitiin bu modellere ragmen anne ile ¢ocuk arasindaki karsilikli
iligkiye her zaman kugkuyla yaklagirim. ikizlere iliskin galigmalar,
hemen her zaman kisilik 6zelliklerinin ebeveynlikten ziyade gene-
tik kaynakl1 olduklarin1 gosterir.?** Belki de genetik piyangoyu ka-
zanmi§ olan mutlu kadinlar, sicak ve sevecendir; mutlu genlerini
¢ocuklarina aktariyorlar ve dogal olarak bu ¢ocuklar giivenli bag-
lanmalar yasiyordur. Ya da belki karsilikl: iliski tersinden galisiyor-
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dur; ¢ocuklar neseli, huysuz veya kaygili olmak gibi dogustan sabit
mizaglara sahiptir® ve neseli olan ¢ocuklar o kadar eglencelidir ki
bu annelerini de daha duyarli kiliyordur. Ainsworth’un ev ¢aligmasi
sonrasinda yapilan arastirmalar, genellikle annelerin duyarhiligiyla
¢ocuklarin baglanma tarzlar arasinda kigiik bir iliski oldugunu
gosterdiginde kugkularim dogrulanmis oldu.?*¢ Ote yandan, ikiz ¢a-
ligmalar1 baglanma tarzlarinda da genlerin sadece kiigiik bir rol oy-
nadigini gosterdi.?’’ Iste simdi elimizde gergek bir yapboz var; hem
annelikle hem de genlerle ¢ok az ilgisi olan bir 6zellik. Peki, nedir
bunun kaynagi?

Bowlby’nin giidiibilim kuram bizi, olagan doga-yetisme ikili-
ginin disinda diisiinmeye zorlar. Baglanma tarzinin zaman iginde
binlerce etkilesimle ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugunu kabul etmeli-
yiz. Genetiginin belirledigi 6zel bir mizaci olan bir ¢ocuk, annesinin
onu korumasi igin gabalar. Genetiginin belirledigi 6zel bir mizaci
olan bir anne de, ruh haline, ne kadar ¢ok ¢alismis olduguna veya
hangi ¢ocuk bakim gurusunu izledigine goére, bu ¢agriya karsilik
verir veya vermez. Higbir olay tek basina etkili degildir; ¢ocuk za-
manla, kendisine, annesine ve iligkilerine 6zgli, Bowlby'nin “igsel
¢alisma modeli” dedigi seyi inga eder. Eger model, annenin ¢ocuk
i¢in her zaman orada oldugunu sdyliiyorsa, gocuk daha rahat oyun
oynar ve kesfe ¢ikar. Her seferde, tahmin edilebilirlik ve karsilikli
etkilesimler giiven inga eder ve iliskiyi giiglendirir. Neseli bir mizaca
ve mutlu bir anneye sahip gocuklarin oyunu ¢ok iyi oynayacaklar
ve giivenli baglanma tarz1 gelistirecekleri neredeyse kesindir ama
kendisinin veya ¢ocugun mizaci ne olursa olsun bir anne eger ken-
dini buna adarsa zorlu durumun iistesinden gelebilir ve iligkileri
i¢in giivenli bir igsel ¢alisma modelini hayata gegirebilir. (Yukarida
raporladigim her sey babalar i¢in de gegerlidir ama hangi kiiltiirde
olursa olsun, hemen hemen her zaman ¢ocuklar anneleriyle daha
fazla zaman gegirmektedir.)

Hem Cocuklar Hem de Yetiskinler I¢in
Bu boliimii yazmaya bagladigimda, baglanma kuramini bir veya iki
sayfada 6zetlemeyi, daha sonra da biz yetigkinlerin ilgisini daha fazla
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gekecek noktalara gegmeyi planlamigtim. “Sevgi™* sozctiglinii duydu-
gumuz zaman romantik sevgiyi, yani aski diistintiriiz. Country miizik
¢alan bir radyo istasyonunda nadiren de olsa ebeveynler ile ¢ocuklar
arasindaki sevgi tizerine bir sarki duyabiliriz; ancak bagka zamanlarda
sevgi kelimesi, gonliiniizi kaptirdigimiz ve kaybetmemek igin miica-
dele ettiginiz birisine duydugunuz agk anlamina gelir. Bununla birlik-
te, aragtirmaya daha ¢ok daldik¢a, Harlow, Bowlby ve Ainsworth'un
yetigkinlerin yasadig1 aski anlamamiza yardimeci olabilecegine ikna
oldum. Simdi déniip bir kendinize bakin; asagidaki ifadelerden han-
gisi romantik bir iligki icindeyken sizi en iyi sekilde tarif eder?

1. Bagskalariyla yakin bag kurmak benim igin gérece kolaydir
ve onlara giiven duymak ve onlarin da bana giiven duymala-
r1 konusunda kendimi rahat hissederim. Terk edilme duru-
munda veya birinin bana ¢ok yakinlik gostermesi kargisinda
¢ogu zaman endise duymam.

2. Bagkalariyla yakin bag kurmaktan bir sekilde rahatsiz olu-
rum; onlara tam olarak giivenmek ve baglanmak konusun-
da adim atmakta zorlanirim. Birisi bana ¢ok yakinlagtiginda
gerilirim ve ¢ogu zaman sevgililerim daha samimi olmami
isteseler de bu beni rahatsiz eder.

3. Baskalarindan bekledigim yakinhigi bir tirlii bulamam.
Cogu zaman sevgilimin beni gergekten sevmediginden veya
benimle birlikte olmak istemediginden endise duyarim.
Kargimdakiyle tamamen biitiinlesmek isterim ve bu arzum
insanlarin bazen korkup kagmasina neden olur.>*®

Baglanma iizerine aragtirmalar yapan Cindy Hazan ve Phil Sha-
ver, yetiskinlerin iligki kurma tarzinda Ainsworth’un {i¢ modelinin
isleyip islemedigini anlamak igin bu basit testi gelistirdi. Model ¢a-
listyordu. Bazi insanlar yaglar ilerledikge tarzlarimi degistiriyordu

*  Kelimenin Ingilizce ash “love” hem ask hem de sevgi anlamina gelir ve bag-

lam igerisinde anlamini kazanur. Tiirkge kullanimlarda baglamina gore iki-
sinden biri tercih edilmigtir [ed.n.]
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ama yetigkinlerin biiyiik ¢ogunlugu gocukluktaki hallerini tanim-
layan 6zellikleri tagimaya devam ediyordu.?®® (Yukandaki iig test
maddesi Ainsworth’iin giivenli, kaginmaci ve direngli tarzlarina
karsilik gelmektedir). igsel galigan modeller oldukga sabittir ve ya-
samlar1 boyunca insanlara en 6nemli iliskilerinde rehberlik eder.
Tipki giivenli bebeklerin daha mutlu ve daha iyi uyum saglamis ol-
malar gibi, giivenli yetiskinler de daha mutlu, uzuniligkiler yasarlar
ve boganma oranlar1 daha diigtiktiir.?

Peki, yetiskinlerin yasadig1 agkin kaynag), gergekten de gocuk-
lar1 annelerine baglayan ayni psikolojik sistem midir? Hazan, bu
sorunun yanitini bulmak i¢in, yasla degisen ¢ocukluk bagliliklarini
arastirdl. Bowlby baglanma iligkilerinin doért tanimlayici 6zelligini
su sekilde belirtmigti:2!

1. Yakinhigin siirdiiriilmesi (gocuk ebeveynin yakininda olmak
ister ve bunun i¢in ¢aba gdsterir)

2. Aynlma endisesi (agiklama gerektirmeyecek kadar agik)

3. Siginilacak liman (gocuk, iirktiigiinde veya kaygilandiginda
rahatlamak i¢in ebeveyninin yanina gider)

4. Givenli iis (gocuk ebeveynini, kesif ve kisisel gelisimi igin
bir iis olarak kullanir)

Hazan ve meslektaglari**? alt1 ila seksen iki yaslarindaki yiizler-
ce kisiye anket yapt1 ve baglanmanin dért tanimlayici 6zelliginden
hangisinin kim tarafindan karsilandigini sordu (6rnegin, “En gok
kiminle zaman gegirmekten hoslanirsiniz?”, “Kendinizi kétii hisset-
tiginizde kimden yardim istersiniz?”). Anketi bebekler yanitliyor
olsaydi, biitiin sorularin cevabi anne veya baba olurdu ama sekiz
yasindaki ¢ocuklar en gok akranlariyla zaman gegirmek isterler (go-
cuklarin arkadaglarini birakip yemek icin eve gitmeye kars1 direng
gostermeleri, yakinlig1 siirdiirmeye bir 6rnektir). Sekiz ile on dort
yaslar1 arasinda, giivenli alan, ebeveynlerin yan1 sira akranlar da
icerecek sekilde genisler; ¢iinkii ergenler duygusal destek igin bir-
birlerine tutunurlar. Ancak ergenligin sonunda, on bes ila on yedi
yas civarinda, baglanmanin dort 6zelligini de bir akran, 6zellikle de
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bir sevgili tatmin edebilir. Incil bu olagan baglanma aktarimini $6y-
le kaydeder: “Bu nedenle adam, annesini babasini birakip karisina
baglanacak, ikisi birlikte tek beden olacaklar. Boylece, onlar artik iki
degil, tek bir bedendirler” (Markos, 10: 7-9)

Esleri 6len veya uzun bir iligkiyi bitiren insanlarin bununla nasil
bas edebildigi lizerine yapilan bir aragtirmanin sonuglar’**® sevgili-
lerin ebeveynler gibi, gergek baglanma figiirleri olduklarina iligkin
tezleri ispatlanmaktadir. Sonuglar, yetiskinlerin Bowlby'nin hastane-
lerdeki ¢ocuklarda gozlemledigi tepkilerin aynisini sirasiyla goster-
digini ortaya gikarmistir: Once endige ve panik, sonra bezginlik ve
depresyon, ardindan duygusal mesafe ve toparlanma gelir. Bununla
birlikte, yakin arkadaslarin teselli etmekte ¢ok faydali olmadigi ama
ebeveynlerle yeniden yakinlasmanin gok daha etkili oldugu da tespit
edilmistir.

Biraz ayrintih inceledigimizde bir giftin iligki kurma tarziyla ebe-
veyn-¢ocuk iligkisi arasindaki benzerlikleri agik¢a gorebiliriz. Agik
giftler agklarinin ilk donemlerinde durmadan bakisir, birbirlerine
sarilir, sokulur ve kucaklagir, opiisiir ve bebekler gibi sesler ¢ikarir;
annelerle bebekleri birer bagimli gibi birbirine baglayan oksitosin
hormonunun aynisini salgilarlar. Oksitosin rahim kasilmalar1 ve siit
¢ikigini baslatarak disi memelileri doguma hazirlar; bunun yani sira
anneler gocuklariyla iletisim kurarken, bundan beyinleri de etkile-
nir ve sefkat duygulan yogunlagirken stres duygular azalir.?*

Annelerin bebekleriyle olan bu giiglii bagi ¢ogu zaman “bakici-
lik sistemi” olarak adlandirilir; bebeklerdeki baglanma sisteminden
farkl bir psikolojik sistemdir ama iki sistem de birbirine bagh ola-
rak evrilmistir. Bebegin kaygi belirtileri, annenin bakicilik arzusu-
nu tetikler. Oksitosin, iki pargay1 birbiriyle birlestiren yapistiricidir.
Oksitosin popiiler basinda, aksi huylu erkekler de dahil insanlar
tath ve sevgi dolu kilan bir hormon olarak fazla basite indirgenmis-
tir ama son zamanlarda yiiriitiilen ¢aligmalar onun ayni zamanda
kadinlarda rastlanan bir stres hormonu olarak da diisiiniilebilecegi-
ni iddia eder.?* Stres altinda olan ve sevgi ihtiyaglar1 karsilanmayan
kadinlarda da salgilanir ve sevilen biri ile temas etme gereksinimi
dogurur. Ote yandan, iki insanin birbirine dokunmasiyla beyne
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akin eden oksitosin hem erkekte hem de kadinda yatigtiric1 ve sa-
kinlestirici bir islev goriir ve aralarindaki bag gii¢lendirir. Yetiskin-
ler i¢in, dogum ve gocuk bakimi diginda en yogun oksitosin salgisi
seks sirasinda gergeklesir.?* Ozellikle sarilma, uzun uzadiya okgsama
ve orgazmin yasandig1 bir cinsel birlesme, bebeklerle ebeveynleri
baglayan devrelerin gogunu harekete gegirir. Bu nedenle ¢ocukluk-
taki baglanma tarzlarinin yetiskinlikte de siirdiigiinden kugku duy-
muyoruz; baglanma sistemi her zaman varligim siirdiriir.

Ask ve Ne Oldum Delisi Olmak

Az 6nce saydigimiz nedenlerle yetiskinlerin agk iligkilerinin teme-
linde eski ve birbirine ge¢mis iki sistem yatar diyebiliriz: Cocugu
anneye baglayan baglanma sistemi ve anneyi ¢ocuga baglayan ba-
kicilik sistemi. Bu sistemler memelilerin tarihi kadar eskidir, hatta
kuslarda da buna rastlandig1 i¢in daha eski oldugunu bile iddia ede-
biliriz. Ama 6nce seksle sevginin miinasebetini agiklamamiz gereki-
yor. Doga, memeliler veya kuslar var olmadan ¢ok 6nce hayvanlarin
seks yapmak {iizere birbirlerini bulmalarini sagliyordu. “Ciftlesme
sistemi” diger iki sistemden tamamen farklidir ve ayr1 beyin bélge-
leri ve hormonlar aktive eder.?*’ Ciftlesme sistemi, farelerde oldugu
gibi baz1 hayvanlarda, erkek ile disiyi ¢iftlesmelerine yetecek siire
boyunca bir arada tutar. Filler gibi diger tiirlerde ise, erkek ve disi
dogurganlik dénemi boyunca pek ¢ok kez birbirlerine yakinlagir;
birbirlerini gefkatle oksar ve nese i¢inde oynarlar; bu manzaray:
gorenler onlari, birbirlerine delicesine asik bir ¢ifte benzetebilir.?*®
Ciftlesme ne kadar siirerse siirsiin, insan digindaki ¢ogu memeli i¢in
kusursuz bir ongoriilebilirlik niteligiyle donanmus ii¢ sistem vardur.
Birincisi, yumurtlama zamaninda diside meydana gelen hormonal
degisimler onun dogurganlik zamanina isaret eder. Ornegin, disi
kopekler ve kediler feromon salgilar; disi sempanzeler ve bonobolar
biiyiik kirmiz: genital sislikler gosterir. Ayrica, erkeklerin giftlesme
arzular1 uyanir ve baz tiirlerde erkekler arasinda dnce kimin giftle-
secegine dair bir yaris baglar. Bir¢ok tiiriin disisi bir se¢im yapar; bu
da onun giftlesme sistemini etkinlestirir ve birkag ay sonra, dogum
annedeki bakicilik sistemini ve gocuktaki baglanma sistemini etkin-
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lestirir. Erkek yuvanin disinda sogukta kalir; zamanini1 daha fazla
feromon koklamak ya da genital sislik gosteren disi arayisiyla gegi-
rir. Seks yeniden iiremek igindir; kalic1 sevgi ise anneler ve ¢ocuklar
igin. Oyleyse insanlar diger tiirlerden neden bu kadar farklidir? Ka-
dinlar biitiin yumurtlama belirtilerini gizleyebilirken nasil erkekleri
hem kendilerine hem de gocuklarina agik edebilmektedirler?

Bunun nedenini kimse agiklayamiyor ama bana gore en akla
yatkin kuram?® 1. ve 3. Boliimlerde bahsettigim, insan beyninin
muazzam geniglemesine dayaniyor. ilk insansilar olan modern
sempanzeler atalarindan ayrildiklarinda, beyinleri sempanzelerin
beyinlerinden daha kiigiiktii. Insanin bu atalar1 esas olarak sadece
iki ayakli maymunlardi. Ama sonra, yaklagik 3 milyon yil dnce, bir
kirilma yasandi. Cevredeki bir sey veya belki de yetenekli eller sa-
yesinde artis gosteren alet kullanimi, daha biiyiik bir beyin ve daha
ylksek bir zekdya sahip olmay1 kolaylagtirdi. Ama beynin biiyiime-
si, dogum kanalinda kelimenin tam anlamiyla bir darbogaza neden
oldu. Insans digilerin, dogurabilecekleri en biiyiik kafa boyutunda
oldugu gibi, aym1 zamanda ayakta durarak yiiriimelerine imkéan ve-
recek kalga kemiginin de fiziksel agidan bir sinir1 vardir. Ancak en
azindan insansilarin bir tiirii olan atalarimiz bu sinirlamanin iste-
sinden gelecek sekilde evrildi. Bu sayede bebekler, beyinleri heniiz
viicutlarini kontrol edecek kadar gelismeden annenin rahminden
¢ikiyordu. Diger primat tiirlerinin tiimiinde, dogumdan hemen
sonra beynin biiyiimesi bilyiik dl¢iide yavaslar; ¢iinki beyin nere-
deyse tamamlanmistir ve kullanilmaya hazirdir. Sadece gocuklugun
ilk donemlerinde oyun ve 6grenme araciligiyla beyinlerinin ince
ayarlarinda bazi degisiklikler olur. insanlarda ise embriyonun hizli
biiylime orani, dogumdan sonraki yaklasik iki yil boyunca siirer ve
bu iki yil1 beyin agirhginda daha yavas ama siirekli bir artigin oldu-
gu diger yirmi yil izler.?®° Insan tiirii, yavrular yillar boyunca savun-
masiz ve on yildan fazla bir siire neredeyse biitiiniiyle yetiskinlerin
bakimina bagli olan, yeryiiziindeki tek yaratiktir.

Insan yavrusuna bakmak gibi biiyiik bir yiikiin altina giren ka-
dinlar, bunun istesinden tek baglarina gelemezler. Toplayici-avel
toplumlara iliskin ¢aligmalar, kii¢iik ¢ocuklara sahip annelerin ken-
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dilerini ve gocuklarim hayatta tutacak kaloriyi karsilayamadiklari-
n1 gosterir.?®* Uretkenliklerinin zirvesindeyken, biiyiik miktarlarda
yiyecege ve erkekler tarafindan korunmaya ihtiya¢ duyarlar. Top-
layicilik ve avcilik kadar dedikodu ve sosyal manipiilasyon igin de
elverisli olan biiyiik beyinlerin evrimi bu nedenle erkeklerin isti-
raki olmadan miimkiin olamazdi. Ama rekabet¢i evrim oyununda,
erkeklerin kendisinden olmayan bir ¢ocuga yiyecek saglamak igin
ugragmasi bu oyunu kaybetmesine neden olabilirdi. Bu nedenle ba-
balik gorevleri, erkek-disi baglari, erkeklerin kiskanghg ve biiyiik
kafali bebekler hepsi birlikte evrildiler, yani zamanla ama birlikte
ortaya ¢iktilar. Bir kadinla yagamak arzusu duyan bir erkek, kadinin
sadakatini kollar ve kendi ¢ocuklarinin yetismesine katkida bulu-
nur; ¢ocugunun zekasi, onun kadar babalik gostermemis olan raki-
binin ¢ocugundan daha ileri olabilir. Zekanin yiiksek 6l¢iide uyum
sagladig1 ortamlarda (alet yapmaya basladigimizdan bu yana insa-
nin bulundugu tiim ortamlar buna dahildir) erkeklerin ¢ocuklarina
yatiim yapmalari, erkeklerin kendileri yani genleri i¢in de karsilig
olan bir seye doniismiis ve bu nedenle bu davranis her yeni nesille
daha da yayginlagmis olabilir.

Peki, erkekler ile kadinlar arasinda daha dnce olmayan bir bag
hangi hammaddeden evrilmis olabilir? Evrim higbir seyi yoktan
tasarlayamaz. Genler tarafindan zaten kodlanmis olan kemikler,
hormonlar ve davranigsal tarzlar, bu genlerin rastgele mutasyonu ile
kiigiik bir degisime ugrar; sonra birey i¢in bir iistiinliik yaratiyor-
sa dogal secilimle varligim siirdiiriir; iste evrim boyle bir siiregtir.
Baglanma sistemini degistirmek i¢in ¢ok biiyiik degisimler yasan-
mamugtir. Tim erkekler ve disiler, gocukluklarinda annelerine bag-
lanirken bu sistemi kullanmustir; ergenlik ¢aginda ise her geng insan
¢iftlesme arzusuyla ¢iftlesme sistemine katilmugtir.

Cocuklarina diiskiin bir babanin fosillesmis kemikleriyle, ka-
yitsiz bir babanin kemik fosillerinin ayni goriindiigii gerceginden
yola ¢ikarsak, bu teori ne kadar tartiymal olursa olsun yine de in-
san yagsaminin ayirt edici 6zelliklerinin ¢ogunu kusursuzca birbirine
baglamaktadir; acili dogumumuz, uzun siiren bebekligimiz, bityiik
beyinlerimiz ve yiliksek zekdmiz bosuna degildir. Bu kuram, insan-
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larin bu biyolojik tuhafliklarini tiriimiziin en 6nemli duygusal tu-
hafliklarinin bazilariyla iligkilendirir; 6rnegin, erkeklerle kadinlar
arasinda giiglii ve (¢ogu zaman) kalic1 duygusal baglarin varlig:. Er-
kekler ve kadinlarin ¢ikarlar bir iliski yasarken her zaman gatigir, bu
nedenle evrim teorisine gore ¢ocuk yetistirmek i¢in en ideal uyum,
ask yasayan ciftlerden beklenemez;** ama insan kiiltiiriiniin evren-
sel 6zelliklerinden biri, erkeklerin ve kadinlarin evlilik yoluyla cinsel
ozgiirliiklerini bir sekilde kisitlayan, ocuklarina ve birbirlerine olan
baglarini kurumsallagtiran, yillarca siiren iligkiler kurmalaridir.

iki Tiir Ask ve iki Hata

Simdi size kiigiik bir karisim regetesi sunalim: Kokii ¢ok eskilere
dayanan baglanma sisteminden bir tane alip, igine esit miktarda ba-
kicilik sistemi katin. Uzerine degisime ugramis bir ciftlegme sistemi
ekleyin ve iste, alin size agk! Ama bir dakika; bir seyi gozden ka-
¢irdim sanirim; agk bu parcalarin toplamindan ok daha fazlasidir.
Ask; Truva Savasrnin patlak vermesine sebep olmus, diinyanin en
iyi (ve en kotii) miizigine ve edebiyatina esin vermis ve birgogumu-
za hayatimizin en giizel giinlerini yagatmis olagandis: psikolojik bir
haldir. Ama agkin yaygin olarak yanlis anlasildigini; yapbozun bazi
pargalarini bulabilmek ve agkin gevresinde kurulmus olan tuzaklari
gorebilmek i¢in onun psikolojik alt bilesenlerine bakmamiz gerek-
tigini diiglinliyorum.

Profesorler, derslerinde 6grencilerine agkin, sosyal bir yap: ol-
dugunu, 20. yiizyilin Fransiz agiklarinin onur, kadinin ideallestiril-
mesi ve yarim kalmi§ arzunun insana heyecan veren acisini anlatan
hikéyelerden dogdugunu anlatirlar. Her kiiltiiriin psikolojik olgula-
ra iligkin kendi anlayisini yarattig1 dogrudur ama bu olgularin bir-
¢ogu insanlarin onlar hakkinda ne diisiindiigiinden bagimsiz olarak
meydana gelir. Ornegin, 6liim her kiiltiirde toplum tarafindan farkli
sekillerde kurgulanir ancak bedenler bu kurgulamadan bagimsiz
olarak 6liverir. 166 farkl kiltiirii*** igeren bir etnografya anketinde
agka dair bulgular bu kiiltiirlerin yiizde 88’inde goriildii; geri kalan-
lar i¢in etnografik ¢aligmadaki veriler kesin bir sey séyleyemeyecek
kadar zayifti.
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Troubadourlar* bize sadece “ger¢ek” agka dair olagandisi bir mit
sunar. Bu mite gore gercek agkin atesi goz kamastiric1 bir sekilde,
tutkuyla yanar. Bu ates 6liime kadar yanmaya devam eder ve hatta
asiklar daha sonra cennette tekrar bulustuklar: i¢in ates 6limden
sonra da ayn1 sekilde yanmayi siirdiiriir. Modern zamanlarda bu
mit, ask ve evlilikle iliskilendirilmis ve gok daha yayginlasmstir.
Anladigim kadariyla, gergek agkin modern mitinde sunlar gegerlidir:
Gergek ask asla sonmeyen ihtirash agktir; gergek aski bulduysaniz o
insanla evlenmelisiniz; ask biterse, o insandan ayrilmalisiniz; ¢linkii
bu artik agk degildir ve eger dogru insani bulabilirseniz, ebediyen
gercek agki yasarsiniz. Ozellikle otuz yagini gegtiyseniz, bu mite
inanmayabilirsiniz ama Batida pek ¢ok gen¢ bununla biiyiir ve igten
ice alay etse bile, gergek ask miti bilingdig1 bir sekilde zihinlerini
ele gegirir. (Bunun nedeni sadece Hollywood degildir. Hint film
endiistrisi Bollywood bu miti daha da romantiklestirir.)

Ama eger gercek ask, ebedi tutku olarak tanimlaniyorsa, bu-
nun biyolojik olarak imkénsiz oldugunu séylemeliyiz. Bu imkansiz
durumu gérmek ve agkin onurunu kurtarmak igin, tutkulu agk ve
dostga ask arasindaki farki anlamamiz gerekir. Ask tizerine arastir-
malar yapan Ellen Berscheid ve Elaine Walster’a gore, tutkulu agk
“miisfik ve cinsel duygularin, mutluluk ve 1zdirabin, kayg: ve fe-
rahlamanin, 6zgecilik ve kiskangligin bir karmasa iginde var oldu-
gu ¢ilgin bir duygu durumudur”?* Tutkulu ask, i¢ine distiiglintiz
agktir. Ask tanrisinin altin oku kalbinize saplandiginda ve bir anda
etrafinizdaki diinya bagka bir seye doniistiigiinde ortaya ¢ikar. Sev-
gilinizle biitiinlesmeyi arzular; bir sekilde, birbirinizin igine dogru
akmak istersiniz. Platon Symposium’unda [$élen] Aristofanes aska
kadeh kaldirdiginda agkin kékeninden bahseder ve Platon burada
bu diirtiiye deginir. Aristofanes insanlarin ilk basta dért bacag,
dort kolu ve iki yiizii oldugunu ama bir giin insanlarin giiciinii ve
kibrini kendilerine kars1 tehdit olarak algilayinca tanrilarin onlan
ikiye bolmeye karar verdigini sdyler. O giinden bu yana, insan-
lar diger yarilarin1 aramak i¢in diinyay: dolagir. (Baz1 insanlarin

* 11. yiizyillda Giiney Fransa'da ortaya ¢ikmig sovalye-ozanlar. [ed.n.]
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ilk bagsta iki erkek yzii, bazilarinin da iki kadin yiizii vardi. Geri
kalani bir kadin ve bir erkek yiiziine sahipti. Bu durum cinsel y6-
nelimin gesitliligini agikliyordu.) Bunun kanit1 olarak Aristofanes
bizden, atesin ve dolayisiyla demircilerin tanris1 Hephaistosun
birbirlerini kucaklamis iki sevgiliye gidip onlara s6yle dedigini ha-
yal etmemizi ister:

Ey insanlar birbirinizden elde etmek istediginiz ne-
dir?... Sahi gece ve giindiiziin sizi birbirinizden ayi-
ramayacagl kadar birbirinizle koyun koyuna olmak
mi1 can attiginiz sey? Bunu gok istiyorsaniz eger, eritip
kaynatayim sizi birbirinize. Boylece ikiyken bir olur
ve bir oldugunuz igin de yasadiginiz siirece ikiniz bir-
likte yagar, 6ldiigiiniiz zaman da yine birlikte 6lerek
oteki diinyada, Hades’te iki yerine bir olursunuz. Ama
durup da sevdiginiz insana bir bakin ve bir diigiiniin,
tutkuyla arzuladiginiz bu mudur??**

Aristofanes ayrica boyle bir teklifi hi¢cbir agigin geri ¢evirmeye-
cegini soyler.

Berscheid ve Walster buna karsi dost¢a agki, “yagamlarimizin
derinlemesine i¢ ige gectigi insanlara duydugumuz ask” olarak ta-
nimhiyor.?¢ Sevgililer baglanma ve bakicilik sistemlerini birbirleri-
ne yillar boyu uyguladiklarinda ve birbirlerine itimat ettikge, 6zen
gosterdikce ve giivendikge aralarindaki dost¢a agk, yavasca gelisir.
Tutkulu agk iin ates benzetmesini kullaniyorsak, dost¢a ask igin
biiyiiyen, i¢ ice gecen ve iki insan1 zamanla birbirine baglayan sar-
magik benzetmesini kullanabiliriz. Cilgin ask ile sakin sevgi geliski-
sine birgok kiiltiirde rastlayabiliriz. Namibyadaki bir toplayici-avci
kabilede yasayan bir kadinin dedigi gibi: “Iki insan bir araya geldigi
zaman kalpleri ates icindedir ve tutku ¢ok biiyiiktiir. Bir siire sonra,
ates hafifler ve 6ylece kalir”>’

Tutkulu agk kimyasal bir uyusturucu gibidir. Belirtileri, eroinin
(bazen cinsel olarak kendini gosteren, 6forik iyi olma hali) ve ko-
kainin belirtileri (sersemleten ve dinglestiren ofori) ile ortiisiir.>®
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Tutkulu askin, beynin dopamin salgist ile ilgili baz1 boliimlerin et-
kinligini degistirdiginden kusku duymayiz.”® Asir1 derecede mut-
luluk hissettiren eroin ve kokain almak gibi herhangi bir deneyim,
dopamin salgilar, dopamin diizeylerini yiizeysel olarak yiikselten
maddeler sizi bagimhlik riskiyle karsi karsiya biraktigindan, do-
pamin baglantis1 ¢ok 6nemli bir hale gelir. Kokaini ayda bir kez
alirsaniz bagimli olmayabilirsiniz, ama her giin alirsaniz kesinlikle
olursunuz. Hi¢bir madde sizi siirekli olarak zirvede tutamaz. Beyin
dopamin fazlaligina tepki verir, ona kars1 norokimyasal tepkimeler
gelistirir ve kendi dengesini yeniden kurar. Bu noktada, tolerans
devreye girer ve madde geri ¢ekildiginde, beyinde zit yénde bir ruh-
sal dengesizlik yasanir; kokainden sonra ya da tutkulu bir agktan
¢iktigimizda yasadigimiz aci, bedbahtlik, bezginlik ve umutsuzluk
hali de aynen bunun gibidir.

Uzun lafin kisasi, eger tutkulu agki uyusturucuya benzetirsek,
eninde sonunda azalarak bitmek zorundadir. Hi¢ kimse ebediyen
zirvede kalamaz; fakat sehirlerarasi ya da tilkelerarasi bir agk yasi-
yorsaniz, ayda bir kez kokain alir gibi, her bir doz arasindaki gekti-
giniz ac1 sayesinde madde etkisini siirdiiriir. Tutkulu ask gidisatina
birakilip keyfi siiriildiigiinde giin gelir giicten diiser. Asiklardan
biri bu degisimi hisseder ve bu durum miisterek bir rityadan uya-
nip, uyuyan sevgilinizi salyalar1 akmig bir halde gérmek gibi bir
seydir. Asigin bir anda akli basina gelir ve daha o6nce hig fark et-
medigi kusurlar1 ve hatalar1 gérmeye baslar. Sevgili, tizerine kon-
dugu kaideden indirilir; zihnimiz degisimlere oylesine duyarhdir
ki duygu durumundaki bu degisim bir anda abartili bir 6nem ka-
zanabilir. “Aman Tanrim! Sihir bozuldu, artik ona agik degilim?”
Gergek agk mitine inaniyorsaniz, ondan ayrilmayi bile diigiinebi-
lirsiniz. Ne de olsa, biiyii sona erdiyse bu gergek ask olamaz. Ancak
tiim bunlara inanip, iligkiyi sonlandirdiginizda da bir hata yapiyor
olabilirsiniz.

Tutkulu agk hi¢bir zaman dostga agka doniigmez. Tutkulu agk ile
dostga agk iki farkli siirectir ve farkli zaman akiglarina sahiptir. Her
ikisi de farkl1 bir yol izler ve bu yollarda, bir¢ok insani ciddi hatalara
distiren iki tehlikeli tuzak vardir. Sekil 6.17de, alt1 ay boyunca tutkulu
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ve dost¢a ask yogunluklarinin bir insanin iligkisinde nasil degisebi-
lecegini ¢izdim. Tutkulu agk tutusur, yanar ve azami 1sisina birkag
giin i¢inde ulagabilir. Cilginca gegen birkag hafta veya ay boyunca
agiklarin aklindan mutlaka evlilik fikri geger ya da bunun iizerine
konugurlar. Bazen Hephiastosunki gibi tutkulu bir teklifi dahi kabul
eder ve evlenirler ama bu neredeyse her zaman yanhs bir karardir.
Hig¢ kimse tutkulu agkin tepe noktasindayken dogru diisiinemez;
clinkii binici de fil kadar sersemlemis durumdadir. insanlarin sar-
hos olduklar1 zaman s6zlegsme imzalamalarina izin verilmedigi gibi,
bazen insanlarin tutkulu agkin zirvesindeyken evlenme teklifinde
bulunmalarini engelleyebilecek bir sey olmasini istiyorum; ¢iinki
evlenme teklifi bir kez kabul edildiginde ve bir tarih belirlendiginde,
treni durdurmak ¢ok zordur. Uyusturucunun etkisi, stresli diigiin
planlarinin bir noktasinda azalir ve giftlerin bir¢ogu nikah masasin-
dan kalplerinde kugku ve geleceklerinde onlar1 bekleyen boganma
karari ile kalkar.

Tehlike noktalan

ynjunbo,

Zaman (6 ay)
Sekil 6.1 iki Tiir Askin Zaman Akisi (Kisa Vadede)

Diger tehlike noktasi, maddenin etkisinin zayifladig1 giindiir.
Tutkulu agk o giin sona ermez; ancak ¢ilgin ve takintili donem sona
erer. Binici duyularini geri kazanir ve ilk defa olmak tizere, filin sev-
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gilisini ve kendisini nereye gotiirdigiinii fark eder. Ayrilmalar ¢ogu
zaman bu noktada meydana gelir ve bu birgok ift i¢in iyi bir seydir.
Ask Tanrisi afacan, hinzir bir tiptir; ¢iinkii en uygunsuz iftleri bile
birlestirmek konusunda ¢ok isteklidir. Ama bazen ayrilma karari
¢ok erken verilir; ¢linkii 4siklar bu tutkudan kurtulabilmis ve agkin
dost¢a agka doniigmesi igin bir sans verebilmis olsalardi, gergek aski
¢oktan bulabilirlerdi.

Gergek agkin var olduguna inaniyorum ama her daim siirecek
olan sey tutku degildir ve olamaz. Mitkemmel evlilikleri destekleyen
gercek ask, birbirine siki baglarla baglanmis iki insan arasindaki,
iginde biraz tutku barindiran, giiglii dostga agktan bagka bir sey de-
gildir.”® Bir sayfa 6nceki grafikte, dosta agk zayif gériinmektedir;
¢iinkii higbir zaman tutkulu agkin yogunluguna ulagamaz. Ama
eger zaman Ol¢egini bir sonraki grafikteki gibi alt1 aydan alt1 yila
gikarirsak, tutkulu agk bir saman alevinden sonra daha zayf bir gi-
disat gosterir. Dostga ask ise bir yasam boyu siirebilir. Ellinci y1ld6-
niimlerinde héla birbirlerine agik olan ¢iftlere duydugumuz hayran-
lik, aslinda dostluk dozu agir basan bir karigima duydugumuz
hayranlhktan bagka bir sey degildir.

>
e
s Dostca
=
L.
Iutkulu

........

Zaman (60 yil)

Sekil 6.2 Iki Tiir Askin Zaman Akig1 (Uzun Vadede)
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Filozoflar Asktan Neden Nefret Eder?

Eger tutkulu bir agk yasiyorsanmiz ve tutkunuzu goéklere ¢ikarmak
istiyorsaniz, siir okuyun. Atesiniz gegtiyse ve gelisen iligkinizi anla-
mak istiyorsaniz, psikoloji okuyun. Ama eger iliskinizi heniiz son-
landirdiysaniz ve asksiz daha iyi hissettiginize inanmak istiyorsaniz
da felsefe okuyun. Askin erdemlerini yiicelten o kadar ¢ok eser var
ki! Ama yakindan baktiginizda, karsilastiginiz sey derin bir duygu
karmagasidir. Tanr1 agki, komsu agki, hakikat agki, giizellik agki;
bunlarin varligini kabul etmemiz istenmistir. Peki, tutkulu, erotik
agki da kabul etmeli miyiz? Kesinlikle hayir!

Kadim Dogu uygarliginda, askla ilgili sorunun ne oldugu agiktir;
ask baglanmadir. Baglanmalar, 6zellikle de duyusal ve cinsel baglan-
malar, ruhsal gelisimin 6niini agmak amaciyla sona erdirilmelidir.
Buda, “Erkegin kadinlara duydugu cinsel istek, ne kadar az olursa
olsun, kontrol altina alinmadikga, o erkegin akli hiir degildir, bir
inege bagh buzag gibi zincirlidir’*' der. Geng Brahma rahiplerinin
yagsam Ogretilerine dair eski bir Hindu metni olan Manw’nun Yasa-
lar1, kadinlar hakkinda daha da olumsuzdur: “Yeryiiziinde erkekleri
yollarindan saptiran tam da kadinlarin dogasidir.”?? Baghiliklarin
koparilmasi tizerine odaklanmamusg olsa da, Konfiigyiis bile, agki ve
cinselligi, anaya babaya gostermemiz gereken saygiya ve sadakate
kars1 bir tehdit olarak goriir: “Erdemi, seks kadar seven hi¢ kimseyi
gormedim?* (Elbette, Budizm ve Hinduizm cesitlilik gosterir ve
her ikisi de zamana ve mekéina gore degismistir. Baz1 ¢cagdas 6nder-
ler, 6rnegin Dalay Lama, agk: ve ona eslik eden cinselligi yasamin
onemli bir pargas: olarak kabul eder. Ama kadim dinsel ve felsefi
metinlerin ruhu bu konuda ¢ok daha olumsuzdur.)?*

Batida hikaye biraz farklidir: Homerostan itibaren agk, sair-
ler tarafindan yaygin olarak kutsanir. ilyada oyunu agkla agilir ve
Odyssus, Odyssieanin esi Penelope’ye sag salim doniisiiyle mutlu
sonlanir. Yunan ve Romali filozoflar agki diglamazlar, ancak ¢ogu
zaman onu kii¢limser veya bagka bir seye doniistiirmeye ¢alisirlar.
Ornegin, Platon’un $élen’i, agkin évgiisiinden ibaret bir diyalog-
dur. Ama Sokrates s6z alincaya kadar Platon’un bu konuda ne dii-
slindiigiinii asla bilemezsiniz ve Sokrates konusmaya basladigin-
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da, Aristofanes ve digerlerinin biitiin agk methiyelerini bir anda
¢Ope atar. Askin hayvanlar arasinda bir “hastalik” drettigini an-
latir: “Once birbirleriyle iliskiye girmek igin hasta olurlar, sonra
da yavrularini beslemek i¢in”?%* (Ciftlesme sistemi, bakicilik siste-
mini tetikler.) Platon’a gore, insan agki, hayvanlarin yasadig tiir-
den bir agka benzediginde algalir. Bir erkegin bir kadina olan aski,
iiremeyi hedefledigi igin, ayar1 bozulmus bir agktir. Sokrates agkin
daha iist bir seyi hedefleyerek hayvansal kokenlerini nasil agtigini
gosterir. Yash bir adam geng bir adami sevdiginde, sevgileri ikisi
i¢in de yiiceltici olabilir; ¢iinkii yasl adam, iligkileri boyunca geng
adama erdemi ve felsefeyi 6gretebilir. Ama bu ask bile sadece bir
adim otesine gegebilmek igin bir atlama tahtas1 olmalidir: Bir er-
kek giizel bir viicudu sevdigi zaman genel olarak giizelligi sevmeyi
ogrenmelidir, sadece tek bir viicudun giizelligini degil. Giizellik
insanlarin 6nce ruhlarinda sonra da fikirlerinde ve felsefede aran-
malidir. Ancak bu sayede giizelligin kaynag1 hakkinda bilgi sahibi
olunabilir:

Boylece artik goziiniin 6niinde bunca giizel varken bir
¢ocugun, herhangi bir insanin ya da bir davranigin gii-
zelliginden hoslanarak, adeta kole gibi bir giizele kul ola-
rak siradan ve 6nemsiz biri haline gelmez, aksine bagin
cevirip giizelligin o engin denizini temasa ederek birgok
giizel, gosterisli s6zler ve derin diisiinceler dogurur felse-
fenin comertligiyle. ..

Askin temel dogasinin iki insan arasindaki baglanma oldugu
reddedilmistir; ask ancak genel bir giizellik begenisine doniistiirtil-
diigiinde yiice bir deger kazanabilir.

Daha sonra gelen Stoikler de agkin 6zel bir olgu olmasina, bir
insanin mutlulugunun, denetimsizce bir bagka kisinin ellerine ve-
rilmesine itiraz etmigstir. Felsefesi hazza dayanan Epikiirciiler bile
dostluga deger verirken, aska kars ¢ikarlar. Filozof, sair Lucretius,
De Rerum Natura’da [Evrenin Yapisi] Epikiiriin felsefesine yer
vermektedir. Kitabin dordiincii cildinin sonu yaygin olarak “Aska
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Kars1 Tirat” olarak bilinir ve Lucretius burada agk: bir yara, kan-
ser ve hastalikla kiyaslar. Epikiirciiler arzu ve bu arzunun tatmini
konusunda uzmandilar. Tutkulu agkta doyum olmayacagindan ona
kars1 gelmislerdir:

Iki kisi uzanip kol kola hayatin zevkini gikarirken,

Bedenler hazzi miijdelerken ve Veniis disil tarlaya tohum
sagmay1 beklerken,

Biiyiik bir arzuyla birbirlerini ele gecirmisler,

a1z agza akan salyalar, nefes nefese kalmiglar, disleri dudak-
larina yapigik-

Beyhude yere ¢iinkii maddeyi delip, igine isleyip gegemezler,
yekviicut olmazlar.

Cogu kez, niyetleri ve gayeleri buymus gibi goriindiigiinden,
oburca tutkunun prangalarina yapisirlar.’

Hiristiyanlik bu klasik agk korkularinin birgogunu tartigmaya
agmugstir. Isa takipgilerine Tanrr’yr sevmelerini emrederken, Musa
ile aym sozciikleri kullanir (“Biitiin kalbinizle, biitiin ruhunuzla ve
biitiin giiciiniizle,” Matta, 22:37, Tevrat'in besinci kitabina referansla
6:5). Isa'nin ikinci emri insanlarin birbirini sevmesidir: “Komsunuzu
kendiniz gibi seveceksiniz” (Matta 22:39). Ama bagkalarim kendini
sever gibi sevmek ne anlama gelir? Sevginin psikolojik kokenlerinde
ebeveynlere ve sevgililere olan bag yatar. Kendimize baglanamayiz;
giivenlik ve kendimizi ger¢eklestirme duygumuzu kendimizde bu-
lamayiz. Isa aslinda baskalarina kendimize deger verdigimiz kadar
deger vermemiz gerektigini dile getirmek istemistir; yabancilara ve
hatta diismanlarimiza kars: bile kibar ve comert olmaliyiz. Bu ol-
gun mesajin aslinda bu béliimde ele aldigim psikolojik sistemlerle
pek alakas1 yoktur; bu tam olarak 3. ve 4. béliimlerde bahsettigim
miitekabiliyet ve riyakérlik konular ile iligkilidir. Hiristiyan sevgi-
si ise bagka farkl iki noktaya odaklanir: caritas ve agape. Caritas
(“charity” [hayirseverlik] s6zciigiiniin kokenidir) derin bir hayirse-
verlik ve iyi niyet anlamina gelir; agape ise bencil olmayan, cinsellik
ve baglanma icermeyen ruhsal bir sevgi anlamina gelen Yunanca
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bir kelimedir. (Elbette, Hiristiyanlik bir erkek ile bir kadinin evli-
lik igindeki agkini onaylar ama bu agk bile kilise {izerinden Isa’ya
duyulan agkla idealize edilmistir — Efesliler 5:25) Plator’daki gibi,
Hiristiyan agk da, temel 6zelligi sadece belirli bir kisiye odaklanma
olan o6zelliginden arindinilmistir. Agk, ¢ok daha genis, hatta sonsuz
bir nesneler diinyasina yonelik genel bir tutuma doniistirilmistir.

Caritas ve agape giizeldir; ancak ne insanlarin gereksinim duy-
dugu agkla bir ilgisi vardir ne de o tiirden bir agktan tiiremistir.
Herkesin herkese iyilik yaydig1 bir diinyada yasamak istemekle
birlikte, beni farkli bir sekilde sevecek ve benim de karsiliginda
onu sevecegim en az bir insanin oldugu bir diinyada yasamayn ter-
cih ederim. Harlow’un al yanakli maymunlarini yetistirirken iki
ayr1 kosul altinda gdyle bir deney yaptigini diisiinelim. ilk grup-
taki maymunlarin her biri kendi basina bir kafeste yetistirilmis
olsun ve her giin Harlow arkadaglik etmesi i¢in yanlarina yeni ve
oldukga anag bir disi yetigkin maymun koysun. Ikinci gruptakiler
ise kafeslerinde anneleriyle yasiyor olsun ve her giin kafeslerine
yeni ve fakat 6zellikle ¢cok da ana¢ olmayan bir maymun yerlestir-
mis olsun. Ik gruptaki maymunlar caritas gibi belirli bir nesnesi
olmayan bir iyilik yasarlar ve muhtemelen duygusal olarak hasar
goriirlerdi. Bir baglanma iligkisi kuramadiklarindan, yeni dene-
yimlerden korkar ve diger maymunlar1 sevmez veya umursamaz-
lard1. ikinci gruptaki maymunlar ise gocukluklarini normal bir al
yanakli maymun gibi gegirirler ve muhtemelen saglikli hisseder
ve bagkalarini sevebilirlerdi. Maymunlar ve insanlar bagka 6zel ki-
silere yakin ve uzun vadeli baglanmalara gereksinim duyarlar. 9.
Béliimde, agape’nin bir gergek oldugunu ama ¢ogu zaman 6mrii-
niin kisa siirdiigiinii anlatacagim. Insan yagamini degistirebilir ve
zenginlestirebilir ama baglanmaya dayali sevgi tiirlerinin yerine
gegemez.

Insana duyulan gergek bir agkin felsefecileri bu kadar huzursuz
etmesinin ¢esitli nedenleri olabilir. Birincisi, tutkulu agk insanlar1
mantiksiz ve akildig1 diigiinmeye iter ve Batil felsefeciler ¢ok uzun
zamandir ahlakin temelinde akilcilik yattigini digiinmektedirler
(8. Bolimde, bu goriise karsi gikacagim). Ask bir tiir akilsizliktir ve
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bir¢ok insan, tutkudan ¢ilgina donmiis bir haldeyken kendisinin ve
bagkalarinin yasaminin mahvina yol agmgtir. Felsefenin agka mu-
halefeti bu nedenle bilgelerin genglere iyi niyetli tavsiyesiyle bi¢im-
lenir: Sizi bastan ¢ikaranlara kulak asmayin!

Bununla birlikte, felsefenin bu muhalefetinin altinda en azin-
dan iki kétii niyetli diirtiiniin yattigim diigiiniyorum. Birincisi, eski
neslin séyledigi “hocanin dedigini yap, yaptigin1 yapma” sozlerin-
deki ikiyiizlii bencillik olabilir. Ornegin, Buda ve Aziz Augustinus
gencken agk dolu kadehlerini tutkuyla tokusturmustur ve ancak
¢ok sonra cinsel baglanmalara diiyman kesilmislerdir. Ahlaki kod-
lar toplumdaki diizeni korumak i¢in tasarlanmigtir; bizden arzula-
rimiz1 dizginlememizi ve bize verilmis rolleri oynamamiz isterler.
Askin en kotii yani, genglerin toplumsal kurallar, 6rf ve adetleri,
sinifsal konumlarini veya kan davalarini unutturacak kadar insanin
kanina islemesidir. Yani bilgelerin siirekli olarak agki toplum yanlis1
ve ruhsal bir sey olarak yeniden tanimlama girisimleri, bana geng-
ken pek ¢ok ceviz kirdiktan sonra kizlarina, kendisini neden evlilige
saklamasi gerektigini agiklamaya ¢alisan ebeveynlerin ahlak¢iligini
hatirlatiyor.

Ikinci bir diirtii 6liim korkusudur. Colorado Universitesinden
Jamie Goldenberg,*® insanlardan hayatlarinin faniligi tizerine di-
stinmelerini istediginde, cinselligin fiziksel yanin1 daha tiksindirici
bulmugslar ve insanlarla hayvanlarin esasen benzer oldugunu ileri
sliren bir makalenin gériislerine katilmamiglardir. Goldenberg ve
meslektaglari, her kiiltiirden insanin yaygin bir 6liim korkusuna
sahip olduguna inanir. Insanlarin tiimii bir giin 6lecegini bilir ve
yagsamu yiicelten ve insan yasaminin, 6tede beride 6len hayvanlar-
dan daha anlamli oldugu konusunda insanlar1 ikna eden anlam
sistemleri inga etmek medeniyetlerin uzun yillarin1 almistir. Birgok
kiiltirde cinsel hayatin kapsaml bir sekilde diizenlenmesi, askin
Tanrr'ya baglanmasi ve sonra cinsellikten soyutlanmasi, faniligin
insanin igini kemiren korkusuna kars: gelistirdikleri ince savunma
mekanizmasinin bir par¢asidir.®®

Bilgelerin bizi tutkulu agktan ve birgok baglanma tiiriinden arin-
dirmak igin s6ze dokmedikleri cesitli nedenleri varsa ve bunlar dog-
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ruysa, belki de 6giitleri konusunda daha segici davranabiliriz. Belki
de onlarin yagadigindan ¢ok daha farkli bir diinya deneyimimiz ol-
dugundan kendi yagamlarimiza bakmali ve baglanmalarin bize iyi
mi yoksa kotii mii geldigine kendimiz karar vermeliyiz.

Ozgiirliik Saghginiza Zararh Olabilir
19. yiizyithn sonunda, toplumbilimin kurucularindan Emile Dur-
kheim, Avrupaida intihar oranlarini etkileyen nedenleri galiymak
lizere veriler toplayarak akademik bir mucizeye imza atti. Durkhe-
im’in bulgulan tek bir s6zciik altinda 6zetlenebilir: yiikiimliiliikler.
Verileri nasil ayrigtirdigini bir kenara birakacak olursak, daha az
sosyal baski, bag ve yiikiimliilikk i¢inde olan insanlar kendilerini
oldiirmeye daha egilimliydiler. Durkheim “dinsel toplumun biitiin-
lesme derecesi’ne bakt1 ve ¢agdaslarina gore insanlar tizerinde en az
bask: kuran dinsel yasantiy1 ngoren Protestanlarin intihar oranla-
rinin Katoliklerden daha yiiksek oldugunu buldu. Bunun yanu sira,
en yogun sosyal ve dinsel yiikiimliiliiklere sahip olan Yahudiler de
en diisiik intihar oranina sahipti. Ailenin yani “domestik toplumun
biitiinlesme diizeyi’ni inceledi ve ayni seyi buldu: Yalniz yagayan in-
sanlar intihara daha egilimliydiler; evli insanlar daha az; ¢ocuklu
evli insanlar ¢ok daha az. Durkheim insanlarin yagamlarini tasar-
lamak ve ona anlam katmak igin yiikiimliiliiklere ve kisitlamalara
gereksinimleri oldugu sonucuna vardi: “Bir insanin dahil oldugu
gruplar ne kadar iddiasizsa, onlara olan baglilig1 o kadar az olur, bu-
nun sonucunda, yalnizca kendine olan baglhihig artar ve kendi 6zel
¢ikarlarina dayali kurallardan bagka kurallari ayn1 oranda kabul et-
mez.”?7°

Sonraki yiizyil boyunca yapilan ¢galigmalar Durkheim’in teshisi-
ni dogruladi. Bir insanin genlerine veya kisiligine dair soru sorma
imkaninizin olmadigi bir durumda onun ne kadar mutlu oldugunu
veya ne kadar uzun yasayacagini tahmin etmek istiyorsaniz, sosyal
iligkilerine bakmaniz yeterlidir. Giiglii sosyal iliskilere sahip olmak
bagisiklik sistemini giiglendiriyor, iistelik sigarayi birakmaktan bile
¢ok daha fazla 6mrii uzatiyor. Ayrica ameliyat sonrasi iyilesmeyi
hizlandiriyor ve depresyon, kaygi bozukluklar: riskini azaltiyor.?”
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Bu sadece digsadéniik kisilerin dogal olarak daha mutlu ve saglikli
olmalarindan kaynaklanmiyor; icedoniik olanlarin da daha giris-
ken olmaya zorlandiklarinda bundan ¢ogu zaman hoslandiklar1 ve
daha iyi hissettikleri goriilmiistiir.””? Cok fazla sosyal iliski kurmak
istemedigini diisiinen insanlar bile bu durumdan hosnut kalir. Me-
selenin dayanak noktas:1 sadece “hepimiz sirtimizi dayayacagimiz
birine ihtiya¢ duyariz” diisiincesi de degildir; destek vermeye iliskin
yapilan son aragtirmalar bagkalarina ilgi gostermenin, ¢ogu zaman
baskasindan ilgi gormekten daha yararli oldugunu ortaya koymus-
tur.””? Insanlarla etkilesim iginde olmak ve i¢ ige gegmek; vermek ve
almak; ait olmak ihtiyac1 duyariz.?”* Asin kisisel 6zgiirliik ideolojisi
tehlikeli olabilir; ¢linkii insanlar kisisel ve mesleki agidan kendini
kanitlamak ugruna evini, isini, yasadig1 sehri ve esini terk edebilir;
boyle bir hedefe ulagmanin en iyi yolu muhtemelen iliskileri kopar-
maktir.

Seneca hakliydi: “Sadece kendini diisiinen ve her seyi kendi ya-
rar1 meselesine doniistiren hi¢ kimse mutlu bir yagam siiremez”
Higbir erkek, hi¢bir kadin ya da hi¢bir ¢ocuk bir ada degildir, der-
ken John Donne da hakliydi. Bizi tamamlamalar: i¢in bagkalarina
ihtiya¢ duyariz, derken Aristofanes de hakliydi. Bizler, sevmek, ar-
kadaglik yapmak, yardim etmek, paylagmak ve yasamimizi baskala-
riyla i¢ ice gegirmek igin ince bir sekilde ayarlanmis duygularla dolu
ultrasosyal tiirleriz. Ancak baglanmalar ve iliskiler bize ac1 getirebi-
lir. Jean-Paul Sartre’in No Exit [Cikis Yok] oyunundaki karakterin
soyledigi gibi, “Cehennem bagkalaridir”?”® Ama cennet de oyle!
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Kor Talihten Yararlanmanin
Yollar1

Kisinin mutluluk mertebesine erebilmesiigin, oncelikle zihninin
1zdirapla yogrulmasi, adele ve kemiklerine agir yiiklerin
binmesi, bedeninin agliga maruz kalmas, yoksullagsms olmasi,
arzulanmn oniine engeller ¢iknus olmasi gerekir ki mizaci
hangi alanlarda ehliyetsiz ise oralarda gelisip serpilebilsin.

Meng Tzu, Cin, MO 3. yy?’

Beni oldiirmeyen sey beni giiclii kilar.
Nietzsche?”

Birgok gelenekte kader, takdir-i ilahi ve ilahi sezgi mefthumlar vardur.
Hindular, dogdugu giin her ¢ocugun alnina Tanr tarafindan yazgisi-
nin yazildigina dair bir halk inancina sahiptir. Cocugunuz dogdugun-
da onun alinyazisin1 6nceden 6grenmenizi saglayan tanrisal iki liitufa
sahip oldugunuzu varsayin: kaderini okuyabileceginiz bir gozliik ve
onu degistirmenize imkéin saglayan bir kalem. (Bu arada Tanr’nin
litfunu istediginiz gibi kullanabileceginizden de kuskunuz yok) Ne
yapardiniz? Elbette hemen ne olup bitecegini okumaya baslardiniz:
Dokuz yasinda en iyi arkadagi kanserden 6liir. On sekiz yasinda lise-
den sinif birincisi olarak mezun olur. Yirmi yaginda igkili araba kul-
lanirken gegirdigi kazada sol bacagini kaybeder. Yirmi dort yasinda
Oksiiz ya da yetim kalir. Otuz iki yaginda basarili bir roman yayimlar.
Otuz sekiz yasinda boganir ve daha neler neler... Cocugunuzun gele-
cekte cekecegi acilar1 simdiden bilmeniz ne kadar ac1 verici, degil mi?
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Hangi anne ya da baba kendi iradesi disinda agilan bu yaralar iyiles-
tirmek igin bu alinyazisinin iizerine bir ¢izgi gekmeyi istemez ki?

Ama o kalemi kullanirken dikkatli olmanmiz gerekir, zira iyi ni-
yetiniz isleri daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokabilir. Eger Ni-
etzsche, sizi 6ldiirmeyen seyin sizi daha giiglii kilacagin1 séylerken
gergekten hakl ise, gocugunuzun kaderinde yazilan tiim talihsizlik-
lerin iizerini bir kalemde silince onun zayif ve azgelismis kalmasina
sebep olabilirsiniz. Bu boliimiin konusu ‘talihsizlik varsayimi’dir.
Bu varsayim, insanlarin dayamklihigini, kisisel tatmin ve gelisimleri-
ni en ist diizeye yiikseltmek i¢in talihsizliklere, hayal kirikliklarina
ve hatta travmalara gereksinim duydugunu dile getirir.

Nietzschenin kanaati tamamen dogru olamaz, en azindan her
zaman. Oliim tehdidiyle yiiz yiize gelen veya bagkalarinin korkung
bir sekilde can vermesine taniklik edenler, travma sonrasi stres bo-
zuklugu (PTSD) gelistirebilir; bundan muzdarip olanlarsa kaygih
ve agir1 tepkisel halleri nedeniyle giigten diiserler. PTSD magdurla-
r1 degisim gosterir ve bu bazen kalici olabilir. Ornegin daha sonra
bir talihsizlikle kargilastiklarinda panikler veya yikilirlar. Nietzsc-
he'yi temsili olarak ele alsak bile (ki zaten kendisi bunu daha gok
tercih ederdi) stres iizerine yapilan elli yillik aragtirmalar, strese
neden olan etkenlerin insanlar igin genellikle kotii sonug verdigi-
ni gostermektedir.?® Ciinkii bunlar depresyon, kaygi bozuklugu,
kaygi ve kalp hastaligini tetikler. Bu nedenle talihsizlik varsayimi-
n1 kabul etmeden 6nce bir kez daha diisiinelim. Talihsizligin ne
zaman yararl ve ne zaman zararli oldugunu anlamak i¢in bilimsel
aragtirmalara bakalim. Ancak arastirmalar bize sadece “belli bir
dereceye kadar talihsizlik” iyidir demez, meselenin 6zii ¢ok daha
ilgingtir. Insanlarin nasil biiyiiyiip serpildigine, ¢ocugunuzun ve
sizin kaginilmaz talihsizliklerden nasil dersler ¢ikarabileceginize
bakmamiz gerekiyor.

Travma Sonrasi Biiyiime

Greg'in yasam1 8 Nisan 1999 giinii darmadagin oldu. O giin, karis1y-
la dért ve yedi yaslarindaki iki gocugu kayboldu. Greg, ancak 3 giin
sonra onlarin bir araba kazasinda 6lmedigini, Amy’nin ¢ocuklariyla
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birlikte birkag hafta 6nce aligveris merkezinde tamstig1 bir adamla
kag¢tigini1 6grendi. Dordii simdi bir arabanin iginde iilkenin bir yer-
lerinde gidiyordu ve Birlesik Devletler’in batisindaki birkag eyalette
izlerine rastlanmigt1. Greg'in tuttugu 6zel dedektif kisa bir siire igin-
de, Gregin yasamini mahveden adamin tickagit¢inin teki ve adi bir
suglu oldugunu kesfetti. Bu nasil olmus olabilirdi? Greg kendisini,
hayatta en sevdigi seyleri bir giinde yitiren Eyiip* gibi hissetti. Tipki
Eyiip gibi, basina gelen bu seye dair hi¢bir agiklama getiremiyordu.

Eski bir arkadagim olan Greg,””® beni aradi ve bir psikolog ola-
rak, karisinin nasil béylesi bir sahtekarin etkisi altina girmis olabi-
lecegi konusunda fikrimi sordu. Durumla ilgili tek fikrim, adamin
bir psikopat gibi davrandigiyd. Seri katillerin ve seri tecaviizciilerin
genellikle psikopat olmalarina ragmen, birgok psikopat siddet kul-
lanmaz. Cogunlugu erkektir, ahlaki duygulari, baglanma sistemle-
ri olmadig gibi bagkalar1 igin kayg1 da duymazlar.?®*® Utang, sikinti
veya sugluluk duymadiklar igin, para, seks ve giiven araglarini kul-
lanarak insanlar1 kolayca kandirabilirler. Grege bu adamin gergek
bir psikopat olmasi halinde, sevebilmesinin imkansiz oldugunu ve
yakinda Amy ve ¢ocuklardan sikilacagini sdyledim. Greg ¢ocuklari-
n1 muhtemelen yakinda gorebilecekti.

Amy iki ay sonra dondii. Polis ¢ocuklar1 Greglin vesayetine ver-
di. Greg'in panik evresi gegmisti ama evliligi de bitmisti ve oniinde
yeniden kurmasi gereken uzun ve ac1 dolu bir gelecek vardi. Artik
yardimcr dogent maagiyla yagsayan bekar bir babaydi ve Amynin
¢ocuklarinin vesayetini almak i¢in agtig1 davalara kars1 miicadele
etmek i¢in yillar boyunca mahkeme masraf1 6demek zorunda ka-
lacati. Akademik kariyeri i¢in yazmas: gereken kitab1 bitirmekten
umudunu kesmis ve hem gocuklarinin hem de kendisinin akil sagl-
g1 konusunda kaygi duyar noktaya gelmisti. Ne yapacakti?

Greg’i bu olaydan birkag ay sonra ziyaret ettim. Giizel bir agustos
aksamiydi, evinin verandasinda oturuyorduk. Greg bana yasadig:

*  Tann tarafindan inanci sinanirken ailesi, saghig: ve mah korkung felaketler-
le elinden alinmis, yine de Eyiip, sabrin1 korumugstur. Bu yiizden, hastalik
ve sikintilara kars1 sabir konusunda 6rnek gosterilir. [ed.n.]
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bu krizin kendisini nasil etkiledigini anlatti. Hala ac1 gekiyordu ama
onu 6nemseyen ve yardim etmek iizere yaninda olan pek ¢ok insan
oldugunu 6grenmisti. Kiliseden tanidig: aileler yemek getirmis ve
gocuklarin bakimi konusunda ona yardimci olmustu. Ebeveynleri
Utah'taki evlerini satmis ve gocuklar1 biiylitmek iizere Charlottes-
villee taginmisti. Greg ayrica, yasadig: bu tecrilbeden sonra yagam-
da nelere 6nem verdigi konusunda koklii bir degisime ugradigini
soyledi. Cocuklar1 yaninda oldugu siirece, kariyerindeki basarinin
onun igin artik ¢ok da 6nemli olmadigim belirtti. Greg, deger yar-
gilarinin degismesinin sonucunda insanlara kars1 bakis agisinin da
degistigini soyledi. Artik insanlara kars1 daha sempatik, sevgi dolu
ve bagislayiciydy; kiigiik seyler karsisinda sinirlenmiyordu. Greg
oyle bir sey daha sdylemisti ki nutkum tutuldu. Birgok operada
dinledigimiz o hiiziinlii ve etkileyici sololara referansla dedi ki: “Bu
benim aryam1 sdyleyecegim an. Bunu istemiyorum, bu sansi istemi-
yorum ama simdi burada ve onu tepeleyip gegecek miyim? Bunun
tstesinden gelebilecek miyim?”

Olanlar1 bu sekilde dile getirmesi zaten goktan iistesinden geldi-
gini gosteriyordu. Ailesi, arkadaslar1 ve kuvvetli itikatinin yardimry-
la Greg yasamini yeniden inga etti, kitabin1 bitirdi ve iki yil sonra
daha iyi bir is buldu. Onunla en son konustugumda, yasanan olay-
dan dolay1 kendini hala yarali hissediyordu. Ama ayn1 zamanda bir
¢ok kalic1 olumlu degisim yasamisti. Simdi gocuklariyla gegirdigi
her giin, yasadig1 kriz dncesine gore daha neseli gegiyordu.

Saglik psikolojisi, yillarca stres ve onun zarar verici etkileri iize-
rine aragtirmalar yapti Bu aragtirma literatiiriiniin 6nem verdigi
konulardan biri de iyilesme giiclidiir, yani insanlarin talihsizlikle-
rin {istesinden gelmesi, ugradig hasari savusturmasi ve kendini to-
parlayip normal hale geri donmenin yollarini tespit etmesidir. Ama
aragtirmacilar iyilesme giicliniin Gtesine ancak son on bes yilda
gecip agr stresin yararlar lizerine odaklanmaya baglamiglardir. Bu
yararlar bazen kolektif olarak ve travma sonrasi stres bozukluguyla
dogrudan karsitlik i¢inde “travma sonrasi bityiime”?®' olarak adlan-
dirihiyor. Arastirmacilar kanser, kalp hastaligi, HIV, tecaviiz, saldiri,
felg, kisirlik, ev yanginlari, ugak kazalar: ve depremler de dahil pek
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¢ok sikint1 yasamis insanlar iizerinde epeydir ¢alisiyor. Ayrica in-
sanlarin gocuk, es veya sevgili ve anne-baba gibi en giiglii baglarini
yitirdiklerinde bununla nasil bas ettikleri {izerinde de ¢alismalar
yapmuslardir. Bu genis ¢apli arastirma bulgulari, binlerce gesit trav-
ma, kriz ve trajedi yasanmasina ragmen, aynen Gregde oldugu gibi
insanlarin temel olarak iig sekilde bu deneyimlerden istifade ettigini
ortaya gikarmustir.

Acilardan istifade etmenin birinci yolunda, bir giigliikle kars: kar-
stya geldigimizde gizli kalmis becerilerimiz agiga ¢ikar ve bu beceri-
leri gordiigiimiizde benlik kavramimiz degisir. Gergekten neye karsi
ne kadar sebatkar oldugumuzu kimse bilemez. Kendi kendinize soyle
diyebilirsiniz; “X’i kaybedersem yagayamam” veya “Y'nin bagina ge-
len benim basima gelse yasayamam”, aslinda bu ifadeler binicinin ag-
zindan dylesine ¢ikan seylerdir. X'i kaybederseniz veya Y’ye olanlar
sizin de bagina gelirse, kalbiniz durmaz. Neyle karsilagiyorsaniz ona
gore bir tepki gelistirirsiniz ve bu tepkiler ¢ogunlukla kendiliginden
ortaya ¢ikar. Insanlar bazen feci bir kayip veya travma sonrasinda
hissizlestiklerini veya otomatige bagladiklarini séylerler. Biling ciddi
bir bigcimde degismistir ama beden bir sekilde hareket etmeye devam
eder. Sonraki birkag hafta boyunca, kisi kaybini ve degisen kosullar1
yeniden anlamlandirmaya galistik¢a, her sey biraz daha normallegir.
Sizi 6ldiirmeyen gey, tanim geregi, sizi bir kazazede yapar. Iste herkes
bu kazazedeyi konusur ve “Y'nin bagina gelen benim basima gelse
yasayamazdim” der. Insanlar, bilyiik bir kayiptan veya travmadan
sonra en ¢ok da, diigiindiiklerinden daha giiglii olduklar1 ve bu yeni
farkindaligin onlara gelecekte karsilasacaklan giigliikler konusunda
giiven verdigi dersini ¢ikarmislardir. Buradaki ders, basitge, her iste
bir hayir vardir diisiincesi degildir; savas, tecaviiz, toplama kamplar1
veya travmatik kisisel kayiplarin acisim geken insanlar ¢ogu zaman
gelecekte baslarina gelecek sikintilara karsi bagisiklik kazanmig??
gibi goriiniir; yani daha hizli toparlanmalarinin bir nedeni de basa
¢ikacaklarini bilmeleridir. Dini 6nderler de sik sik ¢ekilen acilardan
faydalanmaya isaret eder. Pauliin Romalilara mektubunda dedigi
gibi (Incil, 5:3-4): “Ac1 ¢ekme dayanikhiligi, dayaniklilik karakteri,
karakter umudu yaratir” Yakin ge¢migste, Dalay Lama “Gtigliiklerle
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yogurulmus deneyimlerden gegenler, sorunlar karsisinda hig ac1 gek-
memis olanlardan ¢ok daha saglam dururlar. Bu agidan, diyebiliriz
ki, elem dolu tecriibeler en iyi egitmendir”** demistir.

Ikinci yol, iliskilerle ilgilidir. Talihsizlik bir siizgeg gibidir. Biri-
ne kanser teshisi kondugunda veya bir ¢ift ocugunu yitirdiginde,
arkadaglar ve aileleri onlarin yaninda olduklarini ve yardimlarini
esirgemediklerini gostermek i¢in ellerinden geleni yaparlar. Bazi ar-
kadaglar ve akrabalar ise ya ne séyleyeceklerinden emin olmadikla-
rindan ya da derin tiziintii duyduklarindan durumla yiizlesemezler.
Zorluklar kimin iyi giin dostu oldugunu ortaya ¢ikarir ve bununla
birlikte iligkileri gii¢lendirir; insanlarin kalplerini birbirlerine ag-
masini saglar. Genellikle 6nemsedigimiz insanlara sevgi duyar ve
bir ihtiya¢ aninda bizim yanimizda olanlara sevgi ve minnettarlik
hissederiz. Stanford Universitesinden Susan Nolen-Hoeksema ve
meslektaglar1 yirittikleri genis 6lgekli bir ¢aligmada, insanlarin
sevdiklerini yitirdiklerinde en ¢ok da gevrelerindeki diger insanlara
daha fazla deger verdiklerini ve onlara hoggorii gosterdiklerini bul-
mugtur. Caligmada yer alan ve esini kanserden kaybeden bir kadin
bu durumu s6yle agiklamigtir: “Esimi kaybettigimde diger insan-
larla olan iliskim gii¢lendi. Ciinkii zamanin ¢ok 6nemli oldugunu;
onemsiz ve degersiz olaylara veya duygulara bos yere emek harcadi-
gimiz1 anladim.”?* Bu yash kadin da Greg gibi diger insanlara kars:
daha sevgi dolu oldugunu ve onlara daha fazla 6nem verdigini fark
etmistir. Yaganan travmayla, kendi konumunu korumak ve reka-
bette kazanmak amagli Makyavelci “kisasa kisas™ diirtiisii sonmiis
goriinmektedir.

Iligkisellik baglaminda yaganan bu degisim iigiincii temel yara-
r1 beraberinde getirir: Travmalar, yasanilan ana (“Hayati dolu dolu
yasa”) ve diger insanlara yonelik onceliklerimizi ve felsefemizi de-
gistirir. Zengin ve giiglii insanlarin 6liimle kargilagtiklarinda manevi
bir doniisiim yasadiklari seklindeki hikayeleri duymugsuzdur. 1993’te
Hindistan'in Bhubaneswar kentinin disinda bir kayaligin iizerine
kazinmuis bir hikaye okudum. O sirada kiiltiir ve maneviyat iizerine
calistyordum. Kral Ashoka, MO 272de Maurya Imparatorlugu’nu
(Orta Hindistan) ele gegirdikten sonra, topraklarini genisletmek



KOR TALIHTEN YARARLANMANIN YOLLARI

i¢in fetihlere ¢ikar ve bagarili olur. Fetihler sirasinda bir¢ok insani
ve kavmi bogazlayarak boyundurugu altina alir. Ama 6zellikle simdi
Bhubaneswar’a yakin bir yerde yasayan Kalinga halki tizerinde ka-
zandig1 kanl zaferden sonra, dehset ve pismanlik duygulari onu ele
gegirir. Planladig) biitiin kanl isgalleri iptal ederek Budizm’e doner
ve yagamini adalet ve dharma’ya (Hinduizm’in ve Budizm'in kozmik
yasast), saygl lizerinde temellenmis bir krallik yaratmaya adar. Adil
toplum ve erdemli davranis kurallarini yazar ve bu fermanlar bii-
tiin krallig1 boyunca kaya duvarlarina kazitir. Barig, erdem ve dinsel
hosgorii 6gretisini yaymalar igin Yunanistan'a kadar elgiler gonde-
rir. Ashoka'nin degisiminin nedeni talihsizlik degil, zaferdir ama as-
kerlere iliskin giincel aragtirmalarin da isaret ettigi gibi*®® insanlar
olum tehlikesiyle kargilagmadan, sadece bagkalarim dldiirerek de
travma yagar. Travma sonrasi bityiimeyi deneyimlemis bagka insan-
lar gibi Ashoka da, koklii bir doniisiim gegirmistir. Fermanlarinda,
kendisini daha bagislayici, daha merhametli ve kendisinden farklhi
olanlara daha hosgoriilii olarak betimlemistir.

Bir soykirnmcinin insanligin hamisine déniisme olasihg1 ¢ok
yiiksek degildir ama 6liimle yiiz yiize gelen ¢ogu insanin degerlerin-
de ve bakis agisinda degisimler yasanir. Kanser teshisi ¢ogu zaman,
geriye doniik bir uyandirma ¢agnsidir, bir gergeklik testi veya bir
doéniim noktasidir. Ornegin, birgok insan kariyerini degistirmeyi
veya iste harcadig1 zamani azaltmayi diigiiniir. Cogu zaman yasa-
min kendilerine verilmis bir armagan oldugu gergegiyle yiizlesirler
ve bu onlara gore paradan ¢ok daha 6nemlidir. Charles Dickensin A
Christmas Carol [Bir Noel Sarkisi] kitab1 hayatin faniligi gercegine
dair 6zlii duygular: anlatir: “Gelecek Noel”in hayaleti ile birkag da-
kika geciren asir1 cimri Scrooge, ailesine, ¢alisanlarina ve sokaktan
gegen yabancilara karsi comert davranan mutlu bir insana dondsiir.

Derdim, ac1 ¢ekmeyi kutsamak, ¢ileyi her derde deva olarak sun-
mak veya acilarn sakinlestiren manevi 6giitleri kiiglimsemek degil.
Akrabalar ve arkadaglar arasinda korku yaratarak dalga dalga yayi-
lan kanser teshisinin verdigi ac1y1 gormezden gelmek istemiyorum.
Sadece, ac1 cekmenin her zaman biitiin insanlar i¢in tamamen koti
olmadigina isaret etmek istiyorum. Genellikle kotiiniin igine bir
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miktar iyi de karigmistir ve bunu kegfedenler ¢ok degerli bir cevher
olan manevi ve ruhsal gelisimin anahtarin1 bulmus olurlar. Shakes-
peare’in de yazdig: gibi:

Ac1 ginlerin kazanca tatl olur,
Tipku girkin ve zehirli kurbaga gibi,
Tepesinde degerli bir miicevher tagir.?%

Aa Cekmek Zorunda miy1z?
Kor talih varsayiminin biri hafif, digeri de siddetli olmak tizere iki
yorumu vardur. ilkine gore, yukarida belirttigim travma sonrasi bii-
yiimenin ii¢ yoluyla talihsizlikler dayanikliliga, neseye ve kisisel geli-
sime gotiirebilir. Bu argiiman birgok arastirma tarafindan desteklen-
mesine ragmen, yagamimizi nasil yiiriitecegimiz konusunda bize pek
bir sey soylemez. Siddetli yorum ise daha huzursuz edicidir: Biiyii-
mek i¢in insanlarin yasanan talihsizlige mutlaka tahammiil etmesi
gerektigini ogiitler ve sadece biiyiik bir talihsizlikle kargilagan ve onu
yenebilenlerin gergekten samimi biiyiimeyi yakalayabilecegini ifade
eder. Eger kara talih varsayiminin bu siddetli yorumu gegerliyse, ya-
samimizi nasil yiiriitecegimize ve toplumu nasil yapilandiracagimiza
dair 6nemli ¢ikarimlari da beraberinde getiriyor demektir. Bu goriise
gore, hayatta daha fazla risk almal ve daha fazla yenilgi yasamaliy1z.
Ayrica gocuklarimiza agir1 korumaci yaklastigimizda, korunakl, gii-
venli yasamlar sundugumuzda, onlan “kritik olaylar’dan®’ mahrum
biraktigimiz ve buyurgan oldugumuzda, onlara zarar veriyoruz de-
mektir. Oysa “kritik olaylar” onlarin daha giiglii olmalarina ve kokli
arkadagliklar gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Bu ayn1 zaman-
da, insanlarin, ufacik bir incinme kargilig1 manevi tazminat talebiyle
birbirine dava agacak kadar hayattan yiiksek beklenti igine girdigi
baris ve refah dolu bir diinyada degil de, 6liimden ¢ok onursuzluktan
korkulan, kahraman bir toplumda veya savagta omuz omuza miica-
dele eden bir toplumda yetisebilecegi anlamina gelir.

Peki, kor talihin giilendirdigi kesin mi? Insanlar ¢ogu zaman
baslarina gelen felaketle koklii bir sekilde degistiklerini soylerler ama
aragtirmacilar bugiine kadar, kara talihle tetiklenmis kisilik degisim-
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leriigin bu sézlerin diginda pek veri toplayamamistir. Ornegin, epey-
ce degistigini soyleyenler iizerinde yapilan ve birka¢ yili kapsayan
kisilik testleri sonuglar1 olduk¢a duragandir.?®® Travma sonras biiyii-
meyle ilgili gok ¢aligma yapilmamugtir; ancak yapilanlara baktigimiz-
da, deneklerin arkadaglarina beyan ettigi “degisim’le, arkadaslarinin
denekte fark ettigi degisim arasinda biiyiik bir ugurum vardir.?®
Ancak bu ¢aligmalarin odak noktasi yanhs olabilir. Psikologlar
kisiligi cogu zaman duygusal denge, disadoniikliik, yeniliklere agik-
lik, uyumluluk (duygusal sicaklik/hassasiyet) ve vicdan sahibi ol-
maktan olusan “bes biiyiik” temel kisisel 6zelligini 6lgerek degerlen-
dirir.?® Bu nitelikler, “filimiz” ya da gesitli durumlara kendiliginden
verdigimiz tepkiler hakkindaki olgulardir. Ayri ayr1 biyttiilmiis tek
yumurta ikizleri igin bu kisisel 6zellikler olduk¢a benzerdir. Kisisel
ozellikler, ¢ocuk sahibi olmak gibi, yagsam kosullar1 veya oynadig1
rollerdeki degisimlerden etkilenmekle birlikte, genlerle de tasin-
digina isaret eder.”' Psikolog Dan MacAdams, kisiligin aslinda ii¢
agamadan olustugunu®? ve zemine yerlesmis olan temel kisisel 6zel-
liklere ¢ok fazla 6nem verildigini ileri siirer. Kisiligin ikinci agamas,
ebeveynlik veya emeklilik gibi kisisel hedefleri, savunma ve basa ¢1k-
ma mekanizmalari, degerleri, inanglar1 ve yagam tecriibesinin yarat-
tig1 kaygilar1 barindiran “karakteristik uyum” agamasidir; insanlar
belirli roller yiiklendiklerinde ve kendi yasam alanlarinda basarili
olmak i¢in uyum gayreti igine girerler. Ornegin, ¢ok sinirli olan bir
kisi ok daha fazla savunma mekanizmasina sahiptir; disad6niik bir
insan, sosyal iligkilerine daha fazla giivenir. Ama bu orta agamada,
zemindeki temel 6zellikler, gevre ve yasam evrelerine ait olgularla
i¢ ice geger. Eslerden birinin vefat etmesi 6rneginde oldugu gibi bu
Filin degisimi yavas olabilir ama fil ve binici birlikte ¢aligarak, kotii
giinlerin iistesinden birlikte gelerek mutlaka yeni bir yol bulur.
Ugiincii kisilik asamas1 “yagam 6ykiisii”yle iligkilidir. Kiiltiirel
olarak ne kadar farkli olursa olsun her insan oykiilerden etkilenir.
Elimize firsat gegmeye gorsiin, yazmaya baglariz hemen: “Su gok-
teki yedi yildiz1 gérilyor musun? Igte onlar bir zamanlar..” Kendi
yasamlarimiz i¢in de durum farkli degildir. MacAdams’in tabiriyle,
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“yeniden insa edilmis bir ge¢misi, farkinda olunan simdiki zamam
ve tahmin edilen gelecegi biitiinlestirip, ortaya tutarl ve hayat dolu
bir yasam miti ¢ikaran o siirekli gelisme halindeki 6ykii”yii kafamiz-
da yaratmadan duramayiz.** Her ne kadar en diisiik kisilik agama-
sinda bagrolii fil oynasa da, yagam Oykiisii esas olarak binici tara-
findan yazilir. Kendi davraniginizi yorumladikga ve insanlarin sizin
hakkinizdaki diigiincelerini dinledikge bilincinizde kendi dykiiniizii
yazarsiniz. Yagam Oykiisii bir tarihginin isi degildir. Binicinin sizin
davraniginizin gergek nedenlerine erisimi olmadigini animsayin; ya-
sam Oykiisii daha ¢ok, gercek olaylardan yeterince drnek kullanarak
ve onlari, gergekte olanlarin ruhuna sadik kalan ya da ona ijhanet
eden senaryolar ve yorumlarla iligkilendirerek yazilan tarihsel bir
kurmacadir.

Bu ii¢ yonlii bakis agisiyla, talihsizligin insan gelisimi igin neden
gerekli olabilecegi agikliga kavusur. Insanlarin “karakteristik uyum”
diizeyinde izledikleri yagam hedeflerinin ¢ogu psikolog Robert Em-
monsun buldugu gibi®* doért kategoride siralanabilir: is ve bagari,
iligkiler ve samimiyet, din ve maneviyat ve son olarak iiretkenlik.
(Buradaki iiretkenlik, kisinin kigisel ¢ikarini diigiinmeksizin ken-
dini yeni kusaklarin gelecegine ve refahina adamasi anlamindadur.
Ornegin, topluma katki saglayacak bir isin gerceklestirilmesi iin
vasiyet birakmak.) Hedefler pesinde kosmak genellikle iyi olmakla
birlikte, biitiin hedefler esit degildir. Emmons, esas olarak basar1 ve
refah i¢in ¢aba gosteren insanlarin, ortalama olarak, diger ig¢ kate-
goriye odaklanmaya ¢alisanlardan daha az mutlu olduklarini bul-
mustur.”® Akil bizi mutluluk tuzaklarina ve gosteris amagh tiiketi-
me dogru ¢cekmektedir (Bakiniz 5. B6liim): Ciinkii insanlar, evrim
stireci tarafindan, mutlulugun degil de, basarinin pesinden gitmek
tizere sekillendirildigi i¢in, bir umut sayginhk kazanacaklarin dii-
stindiikleri sifir-toplamli miicadelelerin pesinden giderler. Bu mii-
cadelelerde elde edilen basarilar kisa vadede iyi hissettirir; ancak bu
duygu kalic1degildir, iistelik gelecekteki bagar1 beklentisinin ¢itasini
da yiikseltir.

Kor talih sizi vurdugunda kosu bandinin digina savrulur ve bir
karar almak zorunda kalirsiniz. Ayaga kalkip kaldiginiz yerden de-
vam etmek mi yoksa bagka bir sey denemek mi? Yasadiginiz trajedi-
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den sonra, kendinizi bagka bir sey yasamaya a¢ik hissettiginiz, bir-
kag hafta veya ay siiren bir zaman aralig1 vardir. Bu zaman zarfinda,
basar1 hedefleri ¢ogunlukla itici gelir, hatta anlamsizlasir. Eger bu
donemde aile, din veya insanlara yardim etmek gibi bagka hedeflere
yonelirseniz, bu 6zel amagh tiiketime y6neldiginiz anlamina gelir ve
bu esnada yasadiginiz zevkler uyum saglama (kosu band) etkisine
tamamiyle tabi olmaz. Bu nedenle bu hedefleri yerine getirmek or-
talamada mutlulugu artirirken refahi azaltir. Birgok insan felaketle
karsilagir karsilasmaz hedefini degistirir; daha az ¢alismaya, daha
fazla sevmeye ve eglenmeye karar verir. Bu ilk aylarda harekete ge-
gerseniz, yani giindelik yasaminiz1 degistirecek bir sey yaparsaniz,
degisimler kalici olabilir. Ancak eyleminiz kararhiligimiz (“Artik
diinyaya bu gozlerle bakacagim”) ¢ok uzun siirmezse, eski aligkan-
liklariniza donmeniz ve 6nceki gayelerinizin pesine diismeniz gok
olasidir. Yol ayrimlarinda binicinin az da olsa bir rolii vardir ama
ginliik yasamu siirdiiren ve gevreye kendiliginden tepkiler iireten
fildir. Kor talih gelisim igin gerekli olabilir; ¢linkii yasamda yol alir-
ken hiz yapmanizin 6niine geger ve yol boyunca kargmniza ¢ikan yol
ayrimlarimi fark etmenizi ve gergekten nereye ulagmak istediginiz
konusunda durup diisiinmenizi miimkiin kilar.

Ugiincii kisilik diizeyinde, aksilige daha fazla ihtiyag duyulur.
Mesela iyi bir 6ykii yazmak igin ilging bir malzemeye ihtiyaciniz
vardir. McAdams oykiilerin “temelde insanin zaman igerisinde
olusturdugu hedeflerinin beklenmedik degisikliklere ugramasi1” ol-
dugunu soyler. Eger kor talih kapinizi hi¢ ¢almadiysa ¢ekici bir
yasam Oykiiniiz de olmaz ve hayatinizla ilgili elinizdeki tek 6ykii,
on altinc1 dogum giiniiniizde ebeveyinizin size spor bir araba al-
may1 reddetmis olmasi ise, emin olun ki; kimse anilarinizi okumak
istemeyecektir. McAdams'in derledigi binlerce yasam Oykiisiiniin
bazilar1 genel bir iyi olma hali ile iligkilidir. Ornegin, “adanmiglik
oykiisii"’nde kahramanin arkasinda onu destekleyen bir ailesi vardir,
insanlarin yasadig: sikintilara karsi kiigiik yaslardan itibaren bir du-
yarlilik gelistirmistir, kendisine ait net ve belli bir davranis kalibin1
gerektiren inanglar ve ilkeler dogrultusunda hareket eder ve basari-
sizliklari, sorunlar1 veya krizleri olumlu bir sonuca dénistiirmeyi
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becerebilir. Bu durum onun gogu zaman bagkalarina yardim etmek
lizere yeni gayeler edinmesiyle siiregider. Buda’nin yagami buna kla-
sik bir drnektir.

Bazi insanlarin yagam oykiilerinde de tam tersine rastlanir. Duy-
gusal agidan olumlu durumlar kétiiye gider ve bu kétiilikk “bulagicr”
hastalik gibi ard1 ardina bagka alanlara da bulasir ve kotiilesir. Yagam
oykiileri boyle gelisen insanlar gayet beklenildigi gibi depresif ol-
maya egilimlidir.”” Gergekten de depresyon patolojisinin bir kismi,
depresif kisinin, olaylar bir yandan aklinda evirip gevirirken, bir
yandan da kendi yagam anlatisin1 Beck’in “hi¢bir ise yaramiyorum’,
“i¢im daraliyor” ve “yarindan iimidim yok™tan ibaret olumsuz ii¢-
liistiniin s6zlerini kullanarak yeniden islemesidir. Asilamayan kotii
talih depresif, kasvetli bir 6ykii sunsa da somut baz1 sikintil olaylar
anlaml bir dykiiniin olmazsa olmazidir.

McAdamsin diisiinceleri, travma sonrasi biiyiimeyi anlamak
i¢in son derece 6nemlidir. Onun kisiligin ii¢ diizeyine dair 6nerme-
si, diizeyler arasindaki tutarlilig: diisinmemizi de saglar. Kisiligin ii¢
diizeyi birbiriyle uyumsuzluk gosterdiginde ne olur? En temel 6zel-
likleri sicak ve dost canlisi olan bir kadin diigiiniin. Ancak bu ka-
din, insanlarla yakin temas kurmanin ¢ok da miimkiin olmadig: bir
meslekte ¢aligiyor ve sanat¢1 olmak isterken ebeveynleri tarafindan
daha islevsel bir kariyer yapmaya zorlaniyor. Bu kadin eslesmemis
giidiiler ve oykiiler karisimidir ve muhtemelen, diizeyler arasinda
bir tutarlilik tutturmasi belki de ancak basina gelen biiyiik bir fela-
ketin yagamim kokten degistirmesiyle miimkiin olacaktir. Psikolog
Ken Sheldon ve Tim Kasser zihinsel olarak daha saglikli ve mutlu
olan insanlarin, gayelerinin daha yiiksek “dikey tutarlihk” saglamak
oldugunu buldular. Yani yiiksek diizeyli (uzun vadeli) hedefler ve
diisiik diizeyli (hemen bugiinkii) hedefler birbirlerine o kadar iyi
oturur ki kisinin kisa vadeli hedeflerin pesinden gitmesi uzun vadeli
gayelerinin 6niinii agar.”®

Travmalar insanlarin inang diinyalarim da ¢ogu zaman param-
par¢a eder ve onlan anlam duygusundan yoksun birakir. Dagilan
pargalar1 toplamaya ¢alisan insanlar ¢ogu zaman Tanrry: veya daha
yiiksek bagka bir amac birlestirici ilke olarak kullanir.*® Londra ve
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Chicagoda yasanan biiyiik yanginlardan sonra iki sehirde de yangin
bir firsat olarak degerlendirildi ve bu kentler daha biiyiik ve isleyisi
daha tutarli kentler olarak yeniden insa edildi. Insanlar da bazen bu
tiir firsatlar yakalayabilir ve yagamlarinin ve yagam oykiilerinin elle-
rinde olmadan dagilan pargalarini giizel bir sekilde yeniden birlesti-
rebilir. Bir sikintiyla basa giktiktan sonra biraz daha biiyidiiklerini
soyleyenler aslinda, yeni bir igsel tutarliik duygusu tanimlamaya
calistyor olabilirler. Bu tutarliligi belki arkadaslarimiz géremeyebilir
ama biiyiime, gii¢ kazanma, olgunluk ve erdem gibi duygular igeri-
den hissedilebilir.®

Yeter ki Olam Biteni Anlamlandir

Iyi insanlarin bagina kétii seyler geldiginde kafamizda bir soru isa-
reti olusur. Yasamin adil olmadigini hepimiz gayet iyi biliriz; ancak
bilingdisimizin etkisiyle diinyay1 bir miitekabiliyet penceresinden
goririiz. Kotli bir insanin basarisizligl kendi onyargili ve ahlak¢i
degerlendirmemize gore ¢ok da sasilacak bir sey degildir ¢iinkii o
durumu hak etmistir. Ama kurban erdemli biri oldugunda, bagina
gelen trajediden bir anlam ¢ikarmaya galiginiz. Iggiidiisel olarak,
hepimiz bir Hindu kavrami olan karmaya, yani ne ekersek onu bi-
gecegimize inaniriz. Psikolog Mel Lerner, hak ettiklerimizi elde et-
tigimize ve elde ettiklerimizi hak etmis oldugumuza asir1 derecede
inanma egiliminde oldugumuzu belirtiyor. Ozellikle sugluyu ceza-
landiramadigimizda ya da kurbanin zararini telafi ederek adaleti ye-
rine getiremedigimizde ¢ogu zaman trajediye kurban giden kisinin
durumu hak ettigini disiiniiriiz.*"'

Lerner deneylerinde, insanlarin olaylara anlam verme cabasi-
nin onlar1 yanls sonuglara gotiirebildigini gérmiistiir. Ornegin, bir
kadinin bir tecaviizciiyli “tahrik etmesi” gibi. Elbette, trajediye bir
anlam verme ve ondan yararlanma becerisini gosterenler, travma
sonrasi bilyiimenin anahtarini ellerinde tutarlar.*®> Bazi insanlar, bir
travma yagadiklarinda, iizerinde ne yapmalar gerektigini yazan bir
tabelay1 boyunlarinda sallanirken buluverirler. Bazilar1 da baglari-
nin ¢aresine bakmaya terk edilmislerdir ve durumu digerleri kadar
iyi idare edemezler. Psikologlarin en biiyiik ugraslarindan biri kim-
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lerin travma sonrasinda bityiidiigiinii ve kimlerin travmanin altinda
ezildigini bulmak olmustur. Bulduklari sonuglar, halihazirda yasa-
digimiz adaletsizligin dozunu arttirmaktadir. fyimserler, karamsar
olanlara gore daha fazla fayda saglama egiliminde*® ve ¢ogunlukla
genetik piyangoyu kazanmis olan kisilerdir. Daha baslangigta yiik-
sek bir mutluluk seviyesine sahip olduklarindan, hayata parlak ta-
rafindan bakmaya aligkindirlar; “her iste bir hayir vardir” onlarin
mottosudur. Yagamin, zengini daha zengin, yoksulu daha yoksul
yapmak gibi bir islevi vardur.

Insanlar genellikle ii¢ sekilde krizlerle bas edebilir;*** etkin baga
¢ikma (sorunu belirlemek i¢in dogrudan eyleme ge¢mek), yeniden
degerlendirme (isi igeriden ¢6zmek, yani kendi diigiincelerini dii-
zeltmek ve “hayir arama” arayisina girmek) ve kagarak basa ¢ikma
(olaylar1 yok sayarak veya onlardan kagarak; i¢ki icerek, madde kul-
lanarak veya diger oyalayicilarla kisinin kendi duygusal tepkilerini
koreltmeye galismasi). Temel diizeyde iyimserlik 6zelligi tagiyan in-
sanlar (McAdams’n 1. Diizeyi) etkin basa ¢ikma ile yeniden deger-
lendirme arasinda gidip gelen bir basa ¢ikma tarzi (McAdams'in 2.
Diizeyi) gelistirmeye egilimli olurlar. lyimserler ¢abalarinin karsili-
g1 alma beklentisi i¢inde olduklarindan, dogrudan sorunu tespit
etmeye yonelirler. Ama bagaramazlarsa, ¢ogu zaman islerin iyiye
gidecegi beklentisini liretir ve boylece ister istemez olaydan nasil
istifade edeceklerini disiiniirler. Istifade edecek bir yol bulduklarin-
da, yasam oykiilerinde anlatilasi yeni bir b6liim daha kaleme almig
olurlar (McAdams’in 3. Diizeyi) ve bu 6ykiide kahraman daima so-
runlarin iistesinden gelir ve biiyiir. Buna karsit olarak, gorece olum-
suz bir duygulanim tarz1 olan insanlarin (6n sol korteks yerine sag
kortekste daha fazla etkinlik gosterenlerin) diinyalar1 agir1 tehditle
doludur ve bu tehditlerle nasil basa ¢ikacaklarini bilemezler. Basa
¢ikma yontemleri genelde kagmak ve bagka savunma mekanizmala-
rina siginmak olur. Cektikleri acinin ne oldugunu anlamaktan ziya-
de onu yonetmekle ugrasirlar; boylece sorunlar diizelecegine daha
da kotiiye gider. Onlara gore bu durumdan ¢ikarilacak ders sudur:
Diinya adaletsiz ve kontrol edilemezdir ve her sey genelde kétiiye
gider. Iste, yasam &ykiilerini bu dersin iizerine kurarlar.
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Karamsar biriyseniz, muhtemelen su anda umutsuz hissediyor-
sunuzdur. Ama umutsuzluga kapilmayin! Biiylimenin tek anahtar
iyimserlik degildir. Iyimserlere kolay gelen yol “anlamlandirma’dan
bagska bir sey degildir. Basiniza gelen talihsiz bir olaydan anlam ve
yapici dersler ¢ikarmanin bir yolunu bulabilirseniz, siz de ondan
yarar saglayabilirsiniz. Ayrica Jamie Pennebaker'in Opening Up [I¢i-
nizi Dokiin] kitabin1 okuyarak da anlamlandirmanin nasil yapila-
cagini 6grenebilirsiniz.>® Pennebaker aragtirmalarina, 6rnegin, go-
cukluktaki cinsel tacizin yarattig1 travma ile sonraki saglik sorunlar
arasindaki iligkiyi inceleyerek bagladi. Travma ve stres insanlar i¢in
¢ogu zaman kotiidiir ve Pennebaker, arkadaslarla veya terapistlerle
konugarak insanin kendisini agmasinin, bedeninin yani sira zihnine
de yarar1 olabilecegini dile getirir. Pennebaker’in ilk bastaki varsa-
yimlarindan birine gore, cinsel bir tacizden ziyade tecaviize ugra-
mak gibi veya esini bir araba kazasinda degil de intihar nedeniyle
kaybetmek gibi kendilerini mahcup edecek travmalarin insanlarda
daha fazla hastalik yaratma olasilig vardir. Ciinkii bu tiir olaylar
bagkalariyla konugmayi tercih etmezler. Fakat travmanin dogasinin
bununla neredeyse tamamen alakasiz oldugu ortaya ¢ikti. Onemli
olan, insanlarin travma sonrasinda ne yaptiklartydi. Baslarina ge-
lenleri dostlariyla veya bir destek grubuyla paylasanlar, travmanin
saglik bozucu etkilerinden biiyiik 6lgiide kurtulurlar.

Pennebaker insanlarin i¢ini dokmesiyle saglikli olmalariarasinda
bir bag kurduktan sonra bilimsel seyri izleyerek bir sonraki adimini
att1ve insanlarin iglerini dokmelerini saglayarak onlar1 daha saglikli
yapmay1 denedi. Caligmalarinda insanlardan tercihen bagkalariyla
¢ok ayrintili olarak konugmadiklari, “biitiin yagamlarinin en can si-
kic1 veya travmatik deneyimi’ni yazmalarini istedi. Onlara bol bol
bos kagit verdi ve arka arkaya dort giin boyunca on bes dakika ara-
liksiz yazmalarini istedi. Bagka bir deney grubundaki diger denek-
lerden ise aynu siire i¢inde evleri ya da siradan bir is giinii gibi bagka
bir konu hakkinda yazmalari istendi. Pennebaker her iki ¢aligmada-
ki deneklerin gelecekteki saglik kayitlarina ulagmak igin onlardan
izin istedi. Tam bir y1l sonra iki gruptaki deneklerin hangi siklikla
hastalandiklarini gézlemledi. Travmalarihakkinda yazan insanlarin
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bir sonraki y1l doktora veya hastaneye daha az gittikleri goriildii. ilk
duydugumda bu sonuca inanamadim. Bir saatlik yaz1 yazma isi 6 ay
sonraki gribi nasil engelleyebilir? Pennebaker'in sonuglari, modasi
ge¢mis Freudyen katarsis [i¢ arinma] kavramin destekliyor gibiydi:
Duygularini ifade eden insanlar, “etegindeki taglar1 dékenler” veya
“desarj olanlar” daha sagliklidir. Katarsis varsayimiyla ilgili literatii-
rii daha 6nceden gozden gegirmis biri olarak, bu varsayim igin bir
kanit olmadigini biliyordum.** Hatta i¢ini dokiip rahatlamak insani
daha sakin degil, daha ofkeli de kilabilir.

Pennebaker bunun i¢ dskmekle ilgili olmadigini kesfetti. Mesele
anlamlandirmayla ilgiliydi. Caligmalarinda, yaziyla iglerini déker-
ken duygularini 6fkeyle ifade edenler herhangi bir yarar goreme-
mistir. Yazi yazdiklar ilk giin olayin nedenleri ve sonuglarini gayet
iyi idrak edenler de herhangi bir yarar gérememistir. Clinkii zaten
onlar tiim olup biteni goktan anlamlandirmigtir. Dort giin boyunca
gelisme kaydeden tek grup, i¢goriilerini artiranlar olmugtu; ayn ki-
siler bir sonraki yili daha saglikh ge¢irmisti. Daha sonraki ¢aligma-
larinda Pennebaker, insanlardan duygularini ifade etmek iizere dans
etmelerini veya sarki sdylemelerini istedi ama duygularini ifade et-
mek i¢in yaptiklar1 bu etkinliklerin de sagliklarina bir faydasi1 do-
kunmad1.*” Asil sihir s6zciiklerdedir, anlamli bir 6ykii yaratmamiz
i¢in sozciiklerden faydalanmamiz gerekir. Bu sekilde bir 6ykii ya-
zabilirseniz olgular1 yeniden degerlendirmenin yararlarini (saglikh
basa ¢ikma yollarindan biri) olaydan yillar sonra dahi gorebilirsiniz.
Yagsaminizin hala agik olan, diisiincelerinizi hala etkileyen ve daha
etkileyici bir dykiiye gegmenizin 6niinii tikayan béliimiine bir nokta
koyabilirsiniz.

Kor talihten herkes istifade edebilir ama elbette bir karamsarin
filini nazik¢e yonlendirmesi i¢in, binicinin 6nderliginde daha biling-
li adimlar atmas: gerekir. Ilk adim, kér talihle kargilasmadan énce,
biligsel tarzimzi degistirmektir. Eger karamsar biriyseniz, mutlaka
meditasyonu, biligsel terapiyi ve hatta SSRI'y1 dikkate alin. Ugii de
sizi olumsuz diisiinceden uzaklastiracak, diisiincelerinizi olumlu
yonde hareket ettirmek igin giiglendirecek ve bu nedenle gelecek-
teki talihsizliklere karsi1 durmak, onlardan bir anlam ¢ikarmaniz ve
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biiyiimeniz konusunda sizi daha giiglii kilacaktir. Ikinci adim, bir
sosyal destek a1 (aile ve arkadag destegi) inga edip, bununla baginizi
siki tutmaktir. Insanin hayatinda baginin siki oldugu bir iki kiginin
varlig1 yetigkinlerde oldugu gibi ¢ocuklarda da (ve al yanakli may-
munlarda oldugu gibi) tehditlerle yiizlesmeye yardimci olur. lyi bi-
rer dinleyici olan giivenilir dostlarin, anlamlandirmak ve anlam bul-
mak igin biiyiik yardimlar1 dokunabilir. Ugiincii olarak, dini inang
ve ibadetin de biiylimeye faydasi dokunur. Din hem anlamlandir-
may1 hizlandirir (dinler yasanan kayiplar ve krizler igin hikayeler
ve yorumlayici semalar sunar) hem de sosyal destegi artirir (dindar
insanlar kendi cemaatlerinden pek ¢ok kisiyle iliski i¢indedir ve ay-
rica Tanrryla da temas halindedirler). Birgok dinin destekledigi gibi
ruhsal ¢alkantimizi Tanrr'ya ya da dini bir merciye agmamiz ya da
icimizi dokmemiz dinselligin yararlarindan biridir.*®

Son olarak, bir sikintiyla kars1 karsiya geldiginizde, ne kadar
hazirlikli olursaniz olun, mutlaka o birkag ay i¢inde, iginizdekileri
bir kigida dokiin. Pennebaker birkag giin boyunca giinde on bes
dakika ara vermeden yazmamnizi 6nermektedir.*®® Yazdiklarimzi dii-
zeltmeyin veya kendinizi sansiirlemeyin; dilbilgisi veya ciimle yapi-
s1 konusunda endise duymayin, sadece yazmaya devam edin. Olan
biteni, olaylar hakkinda ne hissettiginizi ve neden oyle hissettiginizi
yazin. Yazmaktan hoslanmiyorsaniz, bir kayit cihazina da konusa-
bilirsiniz. Onemli olan diisiincelerinize ve duygulariniza herhangi
bir diizen dayatmadan onlar1 digar1 vurmaktir ama 6yle bir tarzda
yazin ki, birkag giin sonra kendiliginden bir diizen ¢ikar gibi olsun.
Son oturumunuzu tamamlamadan 6nce, su iki soruyu diizgiince
yanitlamak igin elinizden geleni yapin: Neden bunu yagadim? Bu
durumdan nasl istifade edebilirim?

Her Cigegin Bir Mevsimi Vardir

Kor talih varsayimi dogru ise ve istifade etme mekanizmasi anlam-
landirmaya ve kisiligin ii¢ asamasinin bir ahenk tutturmasina bag-
liysa, yasamda talihsizligin az ya da ¢ok bir faydasi oldugunu ¢ika-
rabiliriz. Peki ya bu varsayimin en gii¢lii yorumu, yasam seyrinin
sadece bir kisminda dogruysa?
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Cocuklarin talihsizlik karsisinda 6zellikle kirilgan olduklarini
disiindiiren bir¢ok neden vardir. Genler, beyin gelisimini biitiin
bir ¢ocukluk boyunca yonlendirir ama gevresel baglam da bu ge-
lisimi etkiler ve baglamsal etkenlerin en 6nemlilerinden biri, gii-
venligin tehdide karg1 daha agir basmasi gerektigidir. Iyi birer anne
baba olarak ¢ocugun baglanma sisteminde ince bir ayar yaparsaniz
onun daha maceraci olmasini saglayabilirsiniz; fakat bunlarin 6te-
sinde, eger ¢cocuk ¢evresinde kendini giivende ve rahat hissediyor-
sa, ortalama olarak daha olumlu bir duygulanim tarz: gelistirir ve
bir yetiskin oldugunda daha az kayg: duyar.>’® Ama eger gevre her
giin yirtici hayvanlar gibi goz korkutucu veya rastgele siddet gibi
engellenemez tehditler sunuyorsa ¢ocugun beyni baskalasacaktir;
daha az giivenli ve fakat daha fazla uyanik olacaktir.*!' Modern Bat1
uluslarinda genellikle ¢ogu insanin, iyimserlik ve girisim giidiile-
nimlerinin kargiligin1 aldig: giivenli bir diinyada yasadiklarini ve
psikoterapideki bir¢ok insanin gerilmeye degil, gevsemeye ihtiyag
duydugunu varsayarsak, gocuklar i¢in en iyisi, genleri izin verdigi
olgiide, muhtemelen en olumlu duygulanim tarzinin ve biyolojik
ayar noktasinin en st araliginin (5. Boliimdeki A) gelistirilmesidir.
Biytik bir talihsizligin ¢ocuklara ¢ok da yarar: yoktur veya belki
de higbir yarar1 yoktur diyebiliriz. (Ote yandan, ¢ocuklar sasirtici
bir sekilde direnglidir ve diisiindiigiimiziin aksine, bir kez mey-
dana gelen olaylardan, bu cinsel istismar bile olsa, kolaylikla zarar
gormezler. Kronik kosullar ¢ok daha yikicidir.)*'? Elbette, ¢ocuklar
kendilerini idare etmeyi 6grenmek igin sinirlara ve basarinin ancak
siki galigma ve sabirla geldigini 6grenmek igin de birgok basarisizlik
deneyimine ihtiya¢ duyarlar. Cocuklar korunmalidir ama gimartil-
mamalidir.

Ergenler i¢in durum biraz daha farkh olabilir. Kiiglik ¢ocuklar
kendi hayatlarina dair birkag hikéye bilir ama bir kisinin ge¢misi-
ni, bugiiniinii ve gelecegini uyumlu bir anlatiyla biitiinlestirme yo6-
niindeki liretken ve siiregen ¢aba, ancak yirmili yaslara yaklagirken
karsiligini bulur.’® Bu iddia, “bellek sarsintis1” ad1 verilen, otobi-
yografik bellekle ilgili ilging bir olgu ile desteklenmektedir. Otuz
yasindan daha biiyiik insanlardan, yasamlarindaki en 6nemli veya
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en gii¢lii olaylar1 animsamalan istendiginde, on bes ve yirmi bes
yas arasinda meydana gelmis olaylar1 hatirlama egiliminde olduk-
lar1 ortaya ¢ikmistir.** Bu donem, insan hayatinin bahar donemi
gibidir: ilk agk, tniversite hayati, entelektiiel gelisim, tek basina
yasam veya seyahat. En azindan Batili iilkelerde pek ¢ok geng bu
dénemde hayatinin geri kalanini tanimlayacak birgok se¢imde bu-
lunur. Kimlik olusumu i¢in 6zel bir donem varsa, o da olaylarin ya-
sam Oykiisliniin geri kalan boliimii tizerinde en biiyiik etkiye sahip
oldugu bu dénemdir. Boylece iistesinden gelinmis bir talihsiz olay,
muhtemelen en ¢ok onlu yaslarin sonunda ve yirmilerin baginda en
¢ok fayday1 saglar.

Farkli yaglarda travmay: tetikleyen deneyler yapmamiz etik
olarak miimkiin degildir ama yasam bir sekilde bu deneyleri bi-
zim i¢in gergeklestirmis bulunuyor. 20. yiizyilin baslica biiyiik
olaylari olan Biiyiik Buhran ve Ikinci Diinya Savas1 insanlari farkli
yaslarda vurdu ve sosyolog Glen Elder,’" bazilarinin bu sikintili
donemlerle nasil basa ¢iktigini, bazilarinin ise nasil ¢okiis yasa-
digin1 6grenmek iizere, onlarca yil ayni kisiler {izerinden arastir-
ma yaparak elde ettigi verileri ince bir bigimde analiz etti. Elder,
bulgularini §oyle 6zetledi: “Yaptigim biitiin ¢aligmanin bir ugtan
diger uca bir temasi var. Olaylarin kendinden menkul bir degeri
yok. Bu anlamlarin kaynagi insanlar, gruplar ile deneyimin kendi-
si arasindaki etkilesimlerdir. Cok zor kosullarda yetisen ¢ocuklar
¢ogu zaman zorluklarla daha iyi basa ¢ikiyor”*'¢ Elder arastirma-
sinda birgok seyin aileye ve kisinin sosyal iliski derecesine bagh
oldugunu buldu; yasadig krizleri savustururken giiglii sosyal top-
luluklar ve aglar i¢inde bulunan g¢ocuklar ve yetiskinler pek ¢ok
seyin istesinden daha kolay geldiler. Sorunlarla boylesine sosyal
destekleri olmaksizin kars1 karsiya kalanlara kiyasla, daha giigli ve
zihinsel olarak daha saglikli olma egilimindeydiler. Sosyal aglarin
tek faydas: gekilen acinin azalmas: degildir; bir bagka faydas: da
anlam bulmak ve amag gelistirmek igin genis bir olanaklar listesi
sunmasidir (Durkheim da intihar tizerine yaptig1 aragtirmalardan
ayn1 sonucu ¢ikarmistir).’’” Ornegin, Bilyiik Buhran’in ekonomik
sikintis1 ortak bir magduriyet yaratmis; birgok gence haftada bir-
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kag dolar kazanmak igin bir i bularak ailelerine gergekten katkida
bulunma olanag: vermistir. insanlarin, iilkelerindeki diger kisiler-
le bir araya gelip ikinci Diinya Savagrna kargi omuz omuza dur-
ma ihtiyaci hissetmeleri, bu donemi yasayanlar1 daha sorumluluk
sahibi kilmis ve yurttaghk bilinglerini artirmistir. Dogrudan bir
rol almamis olsa da en azindan Birlesik Devletlerde durum béyle
olmugtur.*®

Bununla birlikte, basa gelen ilk bahtsizligin da bir zaman sinir1
var. Elder, yasamin yirmili yaslarin sonunda “kristalize oldugu”nu
séylemektedir. Ikinci Diinya Savagrnda iilkesi i¢in savasa gitmeden
once durumu ¢ok da parlak olmayan geng insan bile, savas sonra-
sinda yagamlarini ¢ogu zaman tersine gevirmistir. Ama savas tecrii-
besi veya Biiylik Buhranda mali yikim gibi ilk gergek yasam testini
otuz yas sonrasinda karsilayanlarin daha kat1 oldugu gézlemlenmis
ve yasadiklar1 deneyimlerden pek de biiyiiyerek ¢ikmadiklar: goril-
miistiir. Boylece diyebiliriz ki kor talihten en ¢ok onlu yaslarin sonu
ile yirmili yaslarin baglarinda istifade edebiliyoruz.

Elder'in ¢aligmasinda isin 6ziiniin etkilesimlerde yattigina dair
bolca uyar vardir. Yani 6zgiin kisilik, bir olayin ayrintilar1 ve onun
toplumsal baglamiyla etkilesim i¢indedir ve ancak bu sekilde ozel
ve ¢ogu zaman tahmin edilemez bir ¢iktis1 olur. “Yasam boyu ge-
lisim” olarak adlandirilan arastirma alanlarinda’”® “X, Y’ye neden
olur” bigimindeki kurallar olduk¢a nadirdir. Bu nedenle hi¢ kimse
bagkalarina, titizlikle planlanmig bir bahtsizhigin sonunda mutlaka
yarar getirecegi ideal bir yagam 6neremez. Bununla birlikte 6zellikle
de yirmili yaglarinda kétii talihi yenmis birgok insan igin eski ruhsal
durumlariyla kiyaslandiginda, felaketin onlar1 daha giiglii, daha iyi
ve hatta daha mutlu kildigini séyleyebiliriz.

Hata ve Bilgelik

Cocugum olursa eger, alinyazisini degistirme ve kaderinde yazan
tim talihsizlikleri silme konusunda diger anne babalardan pek
farkli davranacagimi sanmiyorum. Eger kizim yirmi dort yasin-
dayken bir travma yasarsa, bunun ona 6nemli dersler verecegi ve
onu daha iyi bir insana doniistiirecegi konusunda kendimi ikna et-
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mis olsam da yine de soyle diisinmekten kendimi alamam: Peki,
bu dersleri ona ben dogrudan versem olmaz mi? Maliyetsiz fayda
saglayacagimiz bir yontem yok mu? Ama diinyevi bilgeligin miis-
terek bir 6glid{i, yasamin en 6nemli derslerinin dogrudan ogretile-
meyecegini soyler. Marcel Proust der ki:

Bilgelik disaridan alinmaz; onu, bizim adimiza kimsenin
atilamayacag1 bir maceraya ciktiktan sonra, kendimiz
kesfetmek zorundayiz. Ciinki bilgelik, diinyay1 deger-
lendirdigimiz bakis agisidir.’?

Bilgelik lizerine yapilan son aragtirmalar Proust’un hakli oldu-
gunu kanithyor. Bilgi iki temel bigimde elde ediliyor: agik ve ortiik.
Aqik bilgi baglamdan bagimsiz olarak, bildigimiz ve bilingli olarak
ifade edebilecegimiz biitiin olgulardir. Nerede olursam olayim, Bul-
garistan’n bagkentinin Sofya oldugunu bilirim. Agik bilgi dogru-
dan okullarda 6gretilir. Binici onu alir ve bilahare muhakemesinde
kullanmak tizere depoya atar. Ama 6nemli bir bilgelik aragtirmacisi
olan Robert Sternberge®? gore bilgelik, “6rtiik bilgi”ye dayanir. Or-
tik bilgi usulle ilgilidir; “sunu bilmek’tense “nasil bilmek”tir, bas-
kalarinin dogrudan yardimi olmaksizin edinilir ve bir kisinin deger
verdigi gayelerle iligkilidir. Ortiik bilgi filde ikamet eder. Filin za-
manla yasam deneyiminden edindigi becerilerdir. Baglami vardir:
Bir iligkiyi sonlandirmanin, bir arkadag: teselli etmenin veya ma-
nevi bir ¢atigmay1 ¢6zmenin pratik yollarini gosteren evrensel bir
yonerge yoktur.

Sternberg bilgeligin, bir kisinin iki farkl1 gruba ait seylerin denge-
de durmasini saglayan ortiik bilgi oldugunu séylemektedir. Birinci-
si, bilge kisiler kendi ihtiyaglarini, bagkalarinin ihtiyaglarini ve anhk
etkilesimin 6tesinde insanlarin ya da seylerin (6rnegin kurumlarin,
cevrenin veya daha sonra olumsuz etkilenebilecek kisilerin) ihtiyac-
larin1 dengelemeyi bilirler. Cahil insanlar her seyi siyah ve beyaz
olarak goriir, saf kétiiliikk mitini temel alir ve bencilligin esiri olurlar.
Bilgeler olgular1 digerlerinin bakis agisindan gorebilir, gri golgele-
ri degerlendirebilir ve uzun vadede herkesin isine gelen bir eylem
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plani yapabilir veya tavsiyede bulunabilirler. ikincisi ise bilge kisiler
yasanan durumlara kars1 verilen ii¢ farkli tepki arasindaki dengeyi
saglayabilir: uyum (gevreye uymak i¢in kendini degistirmek), bi-
¢imlendirmek (gevreyi degistirmek) ve se¢im (yeni bir gevreye ta-
sinmayi se¢mek). Bu ikinci denge, linlii “dinginlik duasi”na kabaca
denk diigser: “Tanrim, bana degistiremedigim seyleri kabul etmek
i¢in dinginlik, degistirebilecegim seyleri degistirmek igin cesaret ve
aradaki farki bilmem igin bilgelik bahset.”*** Bu duay1 zaten biliyor-
saniz, biniciniz de bilir (agik olarak). Bu duay1 yasiyorsaniz, filiniz
de bunu bilir (6rtiik olarak) ve siz de bir bilgesinizdir.

Sternberg’in diisiincelerinden ebeveynlerin ¢ocuklarina bilgeligi
neden dogrudan 6gretemeyeceklerini goriiriiz. Yapabilecekleri en
iyi sey, cocuklarina hayatin pek ¢ok alaninda 6rtiik bilgiyi edinme-
leri i¢in kapsaml1 bir yagam deneyimi saglamaktir. Ebeveynler bil-
geligi kendi yasamlarinda da 6rnekleyebilir ve gocuklarini durumu
diisiinmeye, bagka goriis agilarin1 degerlendirmeye ve zor zaman-
larda bir denge tutturmaya 6zendirebilir. Onlar heniiz kiigiikken ¢o-
cuklarimizi koruyun ama bu koruma durumu ¢ocugun ergenligi ve
yirmili yaslar1 boyunca da siirerse, ne bilgelik, ne biiyiime ne de ac1
gocugun yasamina giremez. Acl, insanlar1 gogu zaman daha sevecen
kilar ve onlara kendisi ile bagkalar: arasinda bir denge kurmasinda
yardimci olur. Act gekme, ¢ogunlukla etkin basa ¢ikmaya (Stern-
bergin bigimlendirmesi), yeniden degerlendirerek basa ¢ikmaya
(Sternberg’in uyumu) veya planlarda ve tercihlerde degisimlere
(Sternberg’in se¢imi) yol acar. Bu nedenle, travma sonrasi biiyiime,
¢ogu zaman bilgeligin olgunlagmasini da saglar.

Kor talih varsayiminin yorumu dogru olabilir ama su uyarila-
r1 mutlaka dikkate almamiz gerekir. Talihsizlikten azami oranda
istifade etmek igin, kor talihin dogru zamanda (geng yetiskinlik),
dogru kisilere (zorluklara gogiis gerecek ve istifade edecegi sosyal
ve psikolojik kaynaklara sahip olanlar) ve dogru derecede (PTSD’ye
neden olacak 6l¢iide ciddi olmayan) yasanmis olmas: gerekmek-
tedir. Yasam akigin1 6nceden tahmin etmek o kadar zordur ki bir
tersligin uzun vadede belirli bir kisiye yararl1 olup olmayacagini asla
bilemeyiz. Ama belki de gocugumuzun alinyazisini az da olsa degis-
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tirmemizi saglayacak kadar da bilgimiz vardir: Haydi simdi vakitsiz
kapiyi ¢alan travmalardan bazilarini silin ama bunu yaparken bir
kez daha diisiiniin ya da biitiin travmalar silmeden 6nce gelecekteki
arastirmalarn bekleyin.
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Erdemin Nimetleri

Olgiiliiliigii, cesaretive adaletidikkate almadan yasamlarimzi
mutlu kilamayiz; mutlu bir yasam olmaksizin olgiiliiliik,
cesaret ve adalet de imkdnsizdmr.

Epikiir’?

Kalbinizi iyilik yapmaya tesvik edin. Siirekli iyilik yapin, o
zaman neseyle dolacaksiniz. Bir aptal kotiliigii kendisine
karst déniinceye kadar mutludur. lyi bir insan, iyiligi cicek
verinceye kadar ac1 ¢ekebilir.

Buda®*

Genglere erdemin 6nemini salik veren bilgeler ve yaslilar, bazen
bizi kandirtyormus gibi goriinebilirler. Diinya iizerinde var olan
medeniyetlerin tiimiinde bilgelerin ortak bir ¢agris1 vardir: “Duy-
duk duymadik demeyin! Sizi mutlu, saglikl, zengin ve bilge kilacak
bir ilacim var! Sizi cennete gotiirecek ve diinyada size nese getirecek
bir ilag! Bu isin sirr1 erdemli olmakta yatar!” Geng insanlar bir seye
dort elle sarilmak ya da kulaklarini tikamak konusunda fazlasiy-
la bagarihidir. Kendisininkilerle, yetiskinlerin ¢ikarlar1 ve arzular
¢ogu zaman ¢atisir. Kendi gayelerine gore hareket eder ve baslarini
belaya sokarlar ve evet bu belalar ¢gogunlukla karakterlerinin olusu-
mu agisindan énemli birer maceradir. Ingiliz yazar Mark Twain’in
tinlii karakteri Huck Finn firari bir koleyle Mississippide kiirek ¢ek-
mek iizere ivey annesinden kagar; gen¢ Buda, ormandaki manevi
arayigina baglamak i¢in babasinin sarayini terk eder; Yildiz Savas-
lar1 filminde Luke Skywalker galaktik isyana katilmak igin kendi
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gezegenini terk eder. Her {i¢l de epik yolculuklarina koyulur ve bu
yolcuklarda yetigkinlige adim atar ve yolculugun sonunda yeni er-
demlerle donanirlar. Onlarin bu zorluklarla kazanilmis erdemleri-
ne hayran oluruz; ¢iinki kendilerine sunulan yetistirilme ahlakini
oldugu gibi kabul eden itaatkar ¢ocuklarda, boylesi bir kisilik de-
rinligine ve 6zgiinltigiine rastlayamayiz.

Bu agidan baktigimizda, Ben Franklin'in hayati gercekten de
hayranlik uyandiricidir. 1706da Bostonda dogar, on iki yasinda,
matbaa sahibi biiyiik abisi James’in yaninda ¢iraklik yapmaya bas-
lar. Abisiyle yasadigi sayisiztartigmadan (ve yedigi dayaktan) sonra,
ozgirligiini kazanmak igin can atar ama James onu ¢iraklik soz-
lesmesiyle baglar. Boylece Ben on yedi yasindayken yasay: ¢igner
ve sehirden kagar. New Yorka giden bir gemiye biner ve bu kentte
bir is bulamayinca Philadelphia’ya gecer. Orada bir matbaa ¢irag:
olarak is bulur; ustalig: ve galigkanligiyla sonunda kendi matbaasi-
n1 kurar ve kendi gazetesini yayimlar. Zamaninin iyi bir ¢ikis1 olan
tek ciltlik bir deyimler ve 6zdeyisler ansiklopedisi olan Poor Ric-
hard’s Almanack’ [Fakir Richardin Almanagi] yayimlayarak is ya-
saminda; yildirimin elektrik oldugunu kanitlayip, sonra onu para-
toner ile giivenli hale getirerek bilimde; pek ¢ok resmi gorev alarak
politikada ve neredeyse hig ¢ikar1 olmamasina ragmen, Amerikan
kolonilerinin Britanya’ya kars:1 savaga katilmasi igin Fransay1 ikna
ederek diplomaside dikkat ¢ekici bagarilar saglar. Seksen dort yasi-
na kadar yasayan Franklin bu uzun yolculuktan ¢ok keyif almigtir.
Bilimsel kesiflerinin ve yurttaghiga dair katkilarinin hakli gururunu
yasamig; Amerika'nin oldugu kadar Fransanin da sevgisini ve gii-
venini kazanmig ve kocamis bir adam olarak bile kadinlarin ilgisini
¢ekmekten her zaman hoslanmigtir.

Peki, sirr1 ne olabilirdi? Elbette erdem. Simdilerde bazi insan-
larin bu kelimeye atfettikleri gibi bigimci, haz karsit1 Piiritenlikten
bahsetmiyorum; s6z konusu olan Antik Yunana kadar uzanan daha
kapsamli bir erdem tiirtiidiir. Yunanca sozciik areté ozellikle de is-
levsel bir mitkemmellik, erdem veya iyilik anlamina geliyordu. Bir
bigagin aret€si iyi kesmesi; bir goziin aret€'si iyi gérmesi; bir insanin
aretési... Iste bu, felsefenin en eski sorularindan biridir: Bir insanin
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iyi ya da kétii yagadigini sdyleyebilmemize olanak taniyan gergek
dogasy, islevi veya amaci nedir? Boylece, Aristoteles esenlik veya
mutlulugun (eudaimonia) “ruhun mitkkemmellik veya erdemle uy-
gunluk igindeki etkinligi™** oldugunu séylerken, mutlulugun yok-
sullara yardim etmekten ve cinselligi bastirmaktan ileri geldigini
soylemiyordu. Ona gore, giiclerimizi gelistirdigimiz, imkanlarimi-
zin farkina vardigimiz ve kendimizi dogamiza uygun bir bigimde
gergeklestirdigimiz yasam iyi bir yasamdir. (Aristoteles tanrilarin
her seyi tasarladigina inanmiyorduysa da, evrendeki her seyin bir
telos’u, bir gayesi olduguna inaniyordu.)

Franklin’in ¢ok sayidaki meziyetlerinden biri de bir olanag: fark
edip onu gergeklestirme konusundaki olaganiistii yetenegiydi. Par-
ke tas1 ile dosenmis ve aydinlatilmis sokaklarin, goniillii itfaiyelerin,
halk kiitiiphanelerinin miimkiin olabilecegini gordi ve bunlarin
hepsinin Philadelphiada hayata gegirilmesi i¢in ugrast:. Geng Ame-
rikan Cumhuriyetinin miimkiin olabilecegini gérdii ve onun yara-
tilmasinda 6nemli roller oynadi. Kendi 6niinde uzanan yollar1 nasil
gelistirebilecegini de gordi ve gergeklestirmek igin harekete gegti.
Yirmili yaglarinin sonunda, geng bir matbaaci ve girisimci olarak,
“ahlaki mitkemmellige ulasmak igin cesur ve zorlu bir proje” olarak
adlandirdig: bir ise koyuldu.’? Kendini adamak istedigi erdemlerin
ne olduguna karar verdi ve onlara uygun bir yasam siirdiirmeye ¢a-
list1. Binicisinin sinirlarin1 hemen kegfetmisti:

Bir hataya kars1 kendimi kollamak {izere dikkatimi yo-
gunlastirdigim ¢ogu kez, yaptigim bagka bir hatayla sas-
kinhiga ugrardim; aliskanlik dikkatsizligin biraktigi bos-
luktan faydalanir; meylettiginiz seyler, bazen akildan gok
daha gii¢lii olurmus. Nihayet su sonuca vardim ki biiti-
niiyle erdemli olmanin ¢ikarimiza oldugu y6niindeki ta-
mamen spekiilatif kani, tizerinde durdugumuz zeminin
kayganligim1 6nlemek igin yeterli degilmis, bu nedenle
sabit, tekdiize bir dogruluk davramigina baghlik gelisti-
rebilmenin 6ncesinde, karsit aligkanliklar kirilmaly, iyi
aligkanliklar edinilmeli ve yerlesmeliydi.*?
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Franklin i¢giidiilerini dahice kullanan bir psikologdu. Bizim ifade
ettigimiz bi¢imde dile getirmemis olsa da binicinin ancak fili egittigi
olgtide basarili olabilecegini anladi ve kendisi i¢in bir egitim plam
tasarladi. Yapmasi veya yapmamasi gereken belirli davraniglarla bag-
lantili on iig erdemden olusan bir liste gikard. (Ornegin, “Olgiililiik:
Tika basa yeme”; “Tutumluluk: Bagkalarina ya da kendine iyilik yap-
manin disinda harcama yapma”; “Namus: Saglik ve soyun devamli-
lig1 disinda cinsel zevke ¢ok kapilma.”) Sonra haftanin her bir giinii
i¢in yedi siitun ile her bir erdem igin on ii¢ satirdan olugan bir tablo
yapt1 ve mesela eger biitiin bir giin belirledigi bir erdemin ilkelerine
ters diistiiyse, tabloda o giinii siyah bir nokta ile isaretledi. Her hafta
i¢in bir erdem belirledi ve tablosuna miimkiin oldugunca siyah nokta
koymamaya ¢alist1. Bu sirada diger erdemlere ¢ok dikkat etmedi ama
ihlal ettigi erdemler oldugunda da ilgili kutuyu siyah noktayla dol-
durmaktan geri kalmadi. On {i¢ hafta boyunca, tablo iizerinde galista
ve tablodaki siyah noktalari azaltincaya dek bu programa devam etti.
Franklin otobiyografisinde, tam olarak mitkemmel olmadigini bil-
mesine ragmen, gosterdigi ¢aba sayesinde, bunu yapmadig: bir du-
ruma kiyasla daha iyi ve daha mutlu bir insan haline geldigini yazar
ve soyle devam eder: “Ailemin benden sonraki kusaklarina bunlan
kaleme aldigim 79. yasima kadar mutlu yagamimi, Tanrrnin litfuyla,
bu kiigiik oyuna borglu oldugum aktarilmalidir*?

Erdem tablosu olmasaydi, Franklin’in daha mutsuz veya daha
basarisiz olup olmayacagini bilemezdik ama onun temel psikolojik
iddiasim1 sinamak i¢in bagka kanitlar arayabiliriz. “Erdem varsa-
yum1” olarak adlandirdigim bu iddia, Epikiir ile Budanin bu boli-
miin basindaki sozleriyle ayn: iddiay: tasir: Kendinizi bir erdeme
adamaniz sizi mutlu kilacaktir. Ancak erdem varsayimina kuskuyla
yaklagmak igin ¢ok sayida nedeniniz bulunabilir. Bizzat Franklin
de, algakgoniillilitk erdemini mitkemmellestiremedigini kabul etti
ama “Oyleymis gibi” davranarak biiylik toplumsal kazanimlar elde
etti. Belki de erdem varsayimini ancak sinik, Makyavelci bir yolla
gergeklestirebiliriz. Yani gercek karakteriniz ne olursa olsun erdem
kaliplarinizi iyilestirirseniz, basarili olabilirsiniz ve bu sayede de
mutlulugu yakalayabilirsiniz.
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Eski Zamanin Erdemleri

Diisiincelerin kokenleri vardir ve yanlarinda gegmisten giiniimiize
kalmig bir miras tagirlar. Batililar maneviyatla ilgili bir seyler di-
siindiigiinde, genelde binlerce yillik kavramlardan olugan bu mirasa
basvurur. Fakat bu kavramlar son iki ylizyil i¢inde yeni anlamlar
kazanmuislardir. Bizler de temel aldigimiz ahlaki yaklagimlarimizin
baska kiiltiirlerden insanlara tuhaf geldigini veya giiniimiizde artik
pek de dogru olmayan belirli psikolojik varsayimlara dayandigini
fark edemeyiz.

Gelmis ge¢mis tim medeniyetlerdeki ebeveynler, ¢ocuklari-
nin manevi gelisimine 6nem verir; bu insanlarin ahlaki tutum-
larinin ne oldugunu ise ancak giiniimiize ulasabilmis birkag
sayfalik metinler sayesinde 6grenebiliriz. Baz1 6zgiin kurallar ve
yasaklar farklilagsa da genel olarak ahlaki yaklagimlarin birgok
ortak noktas: vardir. Pek ¢ok kiiltiirde yiiceltilmesi gereken er-
demler iizerine yazil belgeler vardir; diiriistliik, adalet, cesaret,
yardimseverlik, olgiiliiliik ve otoriteye sayg: gibi erdemlerin bir-
¢ogu ¢ogunlukla en gozde erdemlerdir ve bu durum giiniimiizde
de gecerlidir.’”® Bu yaklagimlarin ¢ogunda bir erdeme gére neyin
iyi ve kotii olabilecegi belirlenmistir. Yaklasimlarin ¢ogu genelde
pratiktir; kendini adayan insanin faydalanabilecegi erdemleri 6g-
retmeyi amaglar.

MO 1300 yillarinda yazilan ve dogrudan ahlaki emirler veren en
eski eserlerden biri olan The Teaching of Amenemope [Amenemo-
pe’nin Ogretisi] bir Misir metnidir. Kitabin en baginda eserin “ya-
sama dair bir yonerge” ve “esenlik i¢in bir kilavuz” oldugu belirtilir
ve derslerini yiirekten uygulamay: taahhiit eden kisinin “bir yagam
hazinesi ... kesfedecegini ve bedeninin yeryiiziinde serpilecegini”
vaat eder. Ardindan Amenemope insanlara nasil davranilacagini,
kendi sinirin1 nasil gelistirecegini ve siire¢ iginde basar1 ve mem-
nuniyeti nasil bulacagini anlatan otuz bélimlik bir tavsiye liste-
si sunar. Ornegin, siirekli olarak diiriistliigii tegvik ettikten sonra,
ozellikle ciftcilerin diger tarlalarin sinirlarina riayet etmeleri konu-
sunda soyle der:
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Tarlalarinizi siiriin, ihtiyaciniz olani bulacaksiniz,
Harmanmizdan ekmek elde edeceksiniz.

Size Tann tarafindan verilen bir giysi

Haksizlikla elde edilmis bes bin giysiden daha iyidir...
Mutlu bir kalple kazanilmig bir ekmek

Uziintii vererek elde edilen refahtan iyidir.**

Son iki satir size agina geliyorsa sagirmayn, zira Incil'in Ozde-
yisler béliimiinde Amenemope’ye ok sayida génderme vardir. Or-
negin, “Yoksul olup Tanridan korkmak, zengin olup kayg: iginde
yasamaktan yegdir.” (Incil, Ozdeyisler 15: 16)

Bu kadim metinlerin bir diger ortak ozelligi de bulgulardan ve
mantiktan ziyade, yogun olarak 6zdeyislere ve rol modellerine da-
yanmasidir. Bu 6zdeyisler insanlarda i¢gorii veya onay yaratmakigin
uygun sozciikler 6zenle segilmistir. Saygi ve husu uyandirmak igin
de rol modeller kullanilir. Manevi olarak edinilen bir ders, bir duy-
guyu tetikler, bu da hem file hem de biniciye hitap eder. Ornegin,
Konfiigyiis ile Budanin hikmetleri bize, zamansiz ve ¢agrigimi yiik-
sek bir aforizmalar listesi olarak gériiniir. Insanlar bu sayede onlar1
bugiin de zevk almak ve 6giitlerine bagvurmak igin okur, “diinyayi
saran yagsam yasalarr™®' olarak bu hikmetlere gondermede bulunur
ve onlarin bilimsel gegerliliklerine dair kitaplar yazarlar.

Birgok kadim metnin {g¢iincii ortak 6zelligi, olgulara iligkin bil-
giden ziyade talimi ve ahskanlig1 vurgulamalaridir. Konfigyiis ah-
laki gelisimi miizik icra etmenin 6grenilmesine benzetmistir;**? her
ikisi de metinler {izerinde galigmay, rol modellerin gézlenmesini ve
“ustalik”in gelismesi igin yillar siiren talimi sart kosar. Aristoteles de
benzer bir metafor kullanmistir:

Insanlar, evler insa ederek ingaat¢1 ve arp alarak arpist
olurlar. Benzer gekilde, saf eylemin ifa edilmesiyle olgun-
lagir, kendimize hakim olmaya yonelik alistirmalar yap-
tikga iradeli olur ve cesaret gerektiren edimleri gergekles-
tirerek cesur oluruz.’*
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Buda, 6grencilerine, siirekli aligtirmas: yapildiginda kendilerini
ahlakl (dogru so6z, dogru eylem, namuslu kazang) ve zihnen disip-
line olmug (dogru ¢aba, dogru dikkat, dogru konsantrasyon) bir in-
san yapacak “Sekiz Katli Asil Yol’u 6nermistir.

Kadim bilgeler bu yollarla, Franklin’inkine benzer, gelismis bir
ahlaki psikoloji anlayigini ortaya koyarlar. Hepsi de, erdemin iyi egi-
tilmis bir filde bulundugunu ve egitimin giinliikk aligtirma ve biiyiik
olgiide tekrar gerektirdigini bilir. Binici egitime katilmalidir ama
ahlaki komutlar, binicinin zaten saptayabilecegi, acik bilgiyi agiga
¢ikarirsa fil iizerinde higbir etkisi olmayacaktir ve bu nedenle dav-
ranigin degisimine bir katkis1 olmaz. Ahlaki egitim ortiik bilgiyi de
ag1ga gikarmalidir; sosyal alg1 ve sosyal duygu becerileri 6ylesine iyi
ayarlanmalidir ki kisi her durumda kendiliginden dogru seyi his-
setsin, yapilacak dogru seyi bilsin ve sonra da onu yapmak istesin.
Eskiler igin ahlak, uygulanabilir bilgelikti.

Bati, Yolunu Nasil Kaybetti?

Batrdaki ahlak yaklagimi, kadim kiiltiirlerde oldugu gibi 6nemli bir
baslangi¢ noktasi olan erdeme odaklandi. Tevrat, incil, Homeros ve
Ezop metinleri, kurucu medeniyetlerin erdemlere isaret etmek ve
onlan 6gretmek igin yogun olarak atasozlerine, ilkelere, masallara
ve rol modellere bagvurdugunu gosterir. Yunan felsefesinin en bii-
yiik iki eseri olan Platon'un Devlet’i ve Aristoteles’in Nikomakhosa
Etik’i, temelde erdemler ve onlarin gelistirilmesi {izerine inceleme-
lerdir. Yasamin amacinin haz oldugunu diisiinen Epikiirciiler bile,
insanlarin zevklerini gelistirebilmeleri i¢in erdemlere gereksinim
duyduklarini diigiinmiislerdir.

Bununla birlikte Yunan felsefesinin bu erken zaferlerinde, sonra-
ki bagarisizliklarin tohumlari da saklidir. Birinci olarak, Yunan akh
bizlere ahlaki sorgulamanin yani sira, amaci diinyadaki muazzam
gesitlilikteki olaylan agiklayabilecek bir yasalar kiimesi bulmak olan
bilimsel sorgulamanin esaslarin1 da sunmustur. Bilim sadelige deger
verir ama sayfalarca erdem listesi olan erdem kuramlarina bakin-
ca bu sadeligi goremeyiz. Zaten hayata bilimsel yonden bakan bir
akil i¢in, her seyin kaynagini bir erdeme, ilkeye veya kurala indir-
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gemek ne kadar tatmin edici olabilir ki? ikincisi, felsefe gogunlukla
akli yticelttigi i¢in, birgok filozof erdemi, aligkanlhklar ve duygularla
iliskilendirmek konusunda zorluk ¢ekmeye baglamigtir. Platon gogu
erdemi arabacisinin akilcilifina atfettiyse de, erdemin ayni zaman-
da yerinde tutkulara da ihtiyaci oldugu fikrini kabul etmistir; bu
nedenle de iki attan birinin bir miktar erdeme sahip oldugu fakat
digerinin hi¢ olmadig gibi karmagik bir metafora ulagmigtir. Platon
ve daha sonraki birgok disiiniir i¢in akilcilik, tanrilardan gelen bir
armagan, hayvansal heveslerimizi denetledigimiz bir aragtir. Akilci-
lik gorev basinda olmalidir.

Bu sadelik arayis1 ve akli yiiceltme tercihi Romanin disiisiin-
den sonraki yiizyillar boyunca kig uykusuna yatt1 ama 18. yiizyil
Avrupa Aydinlanmasrnda tekrar filizlendi ve ¢igek agt1. Teknoloji
ve ticaretteki ilerlemeler yeni bir diinya yaratmaya bagladik¢a, baz1
insanlar akilcilig1 temel alan sosyal ve politik diizenlemelerin pesine
disti. Fransiz filozof René Descartes, 17. yiizyilda yazilarinda, ken-
di etik anlayisini hi¢ gekinmeden Tanrrnin iyilikseverligine dayan-
dirtyordu ama Aydinlanma diisiiniirleri etigin temelini, ilahi vahiy
veya Tanrr’nin zorlamasi disinda, bagka bir yerde aradilar. Tipki yeni
yerler kesfetmeleri i¢in cezbedici 6diiller sunulan ilk havacilar gibi,
sanki birisi bir 6diil vaat etmisti de aklin giicinii kullanarak iyiyi
kotiiden kesinkes ayirabilecek tek bir ahlaki kurali bulan ilk filozofa
on bin sterlin verilecekti!

Boyle bir 6diil olsaydi, muhtemelen sahibi Alman filozof Imma-
nuel Kant olurdu.** Platon gibi, Kant da insan dogasinin hayvansi
ve akilc1 olmak iizere ikili bir yapisi olduguna inanmigtir. Hayvan-
s1 tarafimiz tipki diisen bir kaya ya da avini dldiiren bir aslan gibi
doganin yasalarini izler. Dogada ahlak yoktur; yalnizca nedensellik
vardir. Ancak Kant akilc1 tarafimizin, farkli tiirde bir yasa izleyebi-
lecegini soyler. Bu yasa, davranis kurallarina riayet edebilir; boylece
insanlar (kesinlikle aslanlar degil) bu dogru kurallara riayet etme
derecelerine gore ahlaki agidan yargilanabilirler. Peki, bunlar hangi
kurallar olabilir? Burada Kant butiin ahlak felsefesi i¢indeki en ze-
kice hileyi 6nerir. Kant soyle bir akil yiiriitmiistiir; ahlaki kurallarin
yasalasabilmeleri igin, evrensel olarak uygulanabilir olmalar: gere-
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kir. Ornegin, yercekimi erkekler ve kadinlar i¢in veya ltalyanlar ve
Maisirhilar igin farkli isleseydi, o zaman ondan bir yasa olarak s6z
edemezdik. Ama Kant, biitiin insanlarin bilfiil kabul edecegi ku-
rallar (sadece birkag kiigiik genelleme diginda oldukga zor bir is)
bulmaya ¢alismak yerine, sorunu tersine gevirip insanlarin kendi
eylemlerine kilavuzluk eden kurallarin akilc bir sekilde evrensel
yasalar olarak o6nerilip 6nerilemeyecekleri lizerinde diisiinmeleri
gerektigini soyledi. Gergekten de, artik yerine getirilemeyecek bir
50zl vermek istemiyorsaniz, insanlarin artik yerine getiremeyecek-
leri sozleri vermemeleri gerektigini soyleyen evrensel bir kural1 6ne-
rebilir misiniz? Boyle bir kurali onaylamak verilecek biitiin s6zleri
anlamsiz kilardi. Ayni sekilde miitemadiyen insanlarin sahtekarlik
yapmasina, yalan sdylemesine, hirsizlik yapmasina veya bagkalarini
haklarindan veya miilklerinden mahrum birakmasina razi olamaz-
simz; ¢linki bu kotiliiklerden biri kesinlikle bir giin gelip sizin de
kapiniz1 galacaktir. Kant'in “kosulsuz buyruk” olarak adlandirdig:
bu basit deney olaganiistii etkilidir. Kant, etigi uygulamali manti-
gin bir dali yapmay1 6neriyordu; boylece kutsal kitaba bagvurulma-
diginda giivenilmez varsayilan sekiiler etige kesinlik kazandirmis
olacakt.

Sonraki yillarda, Ingiliz filozof Jeremy Bentham Kant'a (farazi)
6diil konusunda meydan okudu. Bentham 1767de bir hukukgu ol-
dugunda, Ingiliz hukukundaki karmaga ve yaptirim eksikligi kar-
sisinda hayrete diismiistii. Aydinlara 6zgii bir cesaretle, daha agik
hedefler belirterek ve bu hedeflere ulasmak i¢in en akilci araglar
onererek biitiin hukuk ve yasama sistemini yeniden yazmaya bas-
ladi. Kanun koymanin nihai amacinin, insanlarin iyiligi oldugu so-
nucuna vardy; yani ne kadar ¢ok iyilik varsa, o kadar iyi. Bentham
faydaciligin babasiydi; yasal ve kigisel biitiin karar siireglerinde, he-
defimizin azami toplam fayda olmasi gerektigini ama fayday: kimin
elde ettiginin ¢ok da 6nemli olmadigini savunurdu.**

Kant ile Bentham arasindaki bu polemik hald devam etmekte-
dir. Kant'in izini takip eden sonraki filozoflar (Yunanca yiikiim-
lilik anlamina gelen deondan tiiremis bir kelime olan “deonto-
loglar” olarak bilinirler) sonuglar1 kotii olsa bile, ahlakl1 bir insan
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olarak riayet etmemiz gereken gorev ve yiikiimliiliikler {izerinde
durur; 6rnegin, yiiz kisinin yagamini kurtaracak olsa bile, masum
bir insani hi¢bir zaman o6ldiirmemeliyiz. Eylemleri sonuglarina
bakarak degerlendirdikleri igin “neticeciler” olarak bilinen Bent-
ham’in izinden giden sonraki filozoflar ise etik ilkeleri bazen ihlal
edecek olsa bile, azami menfaati saglayacak kurallar1 ve politikalar
destekler. Ornegin, daha sonra bagka sorunlara yol agacak kétii bir
ornek olusturmadig: siirece, yiiz kisinin yagamini kurtarmak igin
bir insan1 6ldiirebiliriz.

Birgok farkli yanlarina ragmen iki disiince 6nemli agilardan
ortaklasir. Her ikisi de sadelige inanir; kararlar nihai olarak sadece
tek bir ilkeye dayanmalidir; bu ilke ya kosulsuz buyruk ya da azami
menfaat olmalidir. Her ikisi de bu tiir kararlarin sadece binici ta-
rafindan alinabileceginde 1srarcidir; ¢iinkii ahlaki karar, mantiksal
muhakeme ve hatta bazen matematiksel hesaplama gerektirir. Her
ikisi de sezgilere ve i¢sel duygulara kars1 giivensizdir ve bunlari sag-
likli akil yiiriitmenin 6niindeki engel olarak goriirler. Her iki felsefe
de soyut olani destekledigi i¢in bireysel olandan uzak durur: Eger
bir faydaciysaniz, insanlarin veya onlarin inanglarinin ve kiiltiirel
geleneklerinin zengin, ayrintili bir tarifine ihtiyaciniz yoktur; sade-
ce birkag olguya ve hoslandiginiz ve hoslanmadiginiz seylerin siral
bir listesine ihtiyaciniz vardir. Hangi lilkede veya tarihsel ¢agda ol-
dugunuzun; insanlarin arkadaginiz, diismaniniz veya size tamamen
yabanci olmasinin da bir 6nemi yoktur. Ahlak yasasi, fizik yasasi
gibi biitiin insanlar igin biitiin zamanlarda aym sekilde isler.

Bu iki felsefi yaklagim, hukuk ve politika kuramina ve pratigi-
ne muazzam bir katkida bulunmugtur; gergekten de Kant bireysel
haklara sayg gostererek ve Bentham da insanlarin iyiligi i¢in etkili
bir sekilde ¢alisarak, toplumlarin yaratilmasina yardimci olmustur.
Fakat bu fikirler genel olarak Bat1 kiiltiirine niifuz ettiginde baz:
sikintilar gikmigtir. Felsefeci Edmund Pincoffs’a®* gore, neticeciler
ve deontologlar el ele verip, 20. yiizyilda Batililari, ahlakin, ahlaki
agmazlar ve ikilemleri inceleyen bir ¢aligma alam olduguna ikna
etmeye ¢alisiyordu. Arada iki belirgin fark vardir: Yunanlilar bir
kisinin karakteri lizerine odaklanip ne tiir bir insan olmay: hedef-
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lememiz gerektigini sorgularken, modern etik belirli bir eylemin
dogru mu yanlig m1 oldugunu sorgulayarak eylemlere dikkat geker.
Felsefeciler de 6liim kalim ikilemleri {izerine kafa yorarlar: Bes ki-
siyi kurtarmak i¢in bir kisi 6ldiriilebilir mi? Kiirtajla alinmig ce-
ninlerin kok hiicreler i¢in bir kaynak olarak kullanilmasina izin
verilebilir mi? On beg yildir bilinci yerinde olmayan bir kadinin
beslenme borusu ¢ikarilabilir mi? Felsefeci olmayanlarin ikilemleri
daha miitevazidir: “Onca dolandirici insan varken vergilerimi 6de-
mesem nolur?” “Bir uyusturucu tiiccarina ait oldugu belli olan, para
dolu bir clizdan bulduysam iade etmeli miyim?” “Cinsellikle ilgili
her tiirli ditsincemi esimle paylasmali miyim?”

Dogrultunun karakter etiginden, ikilem etigine dogru y6n de-
gistirmesi, ahlaki egitimin merkezini, erdemlerden, ahlaki akil yii-
riitmeye dogru kaydirmistir. Eger ahlakin derdi ikilemlerse, ahlak
egitiminin sorun ¢ézmeye yonelik bir egitim oldugu séylenebilir.
Cocuklara 6zellikle de dogalarinda bulunan bencilliklerini agmalar:
ve bagkalarinin gereksinimlerini hesaba katmalar1 gibi ahlaki so-
de ve 1980’lerde Birlesik Devletlerde etnik ¢esitlilik arttigindan ve
otoriter egitim yontemlerine daha muhalif yaklagildigindan, belirli
ahlaki olgular1 ve degerleri 6gretme fikri demode oldu. ikilem eti-
ginin akilc1 mirasini siirdiiren 6gretmenler ve ebeveynler ise artik
sunu savunmaktadir: “Cocuklara neyi neden yapip yapmamalari
gerektigini 6gretmekten ziyade, neyi neden yapmalarina ya da yap-
mamalarina kendi kendilerine karar vermelerini saglayacak bir dii-
slince bicimini 6gretmekten yanayim.*¥

Iki nedenden dolay: karakter etiginden, ikilem etigine déniigiin
bityiik bir hata olduguna inaniyorum. Birincisi, bu degisim ahlak:
zayiflatmig ve kapsamin sinirlandirmigtir. Eskiler bir insanin tiim
hareketlerinde erdem ve olumlu hasletler ararken, bizim ¢agdas
kavrayisimiz ahlaky, belirli bir zaman zarfinda birkag kez ortaya ¢1-
kan durumlarla sinirlamistir; bunu belirleyen de, kendi ¢ikarlarimiz
ile bagkalarinin ¢ikarlan arasindaki dengelerdir diye tanimlamstr.
Zayif ve sinirh ¢agdag kavrayigimiza gore, hayir yapan, basgkalarina
yardim eden, oyunu kurallarina gére oynayan ve genellikle kendi
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¢ikarini bagkalarininkinin fazlasiyla 6niine koymayan biri ahlakli-
dir. Bu nedenle, yasamdaki ¢ogu etkinligimiz ve kararimiz ahlaki
kaygilardan arinmugtir. Ote yandan ahlakin, bencilligin karsitina
indirgenmesi erdem varsayimini da paradoksal hale getirir: Cagdas
kavramlarla dile getirirsek, erdem varsayimi, kendi ¢ikariniza kars1
hareket etmenin kendi gikariniza oldugunu séylemektedir. insan-
lar1 bunun dogru olduguna ikna etmek zordur ve muhtemelen her
durumda dogru da olamaz. Kendi zamaninda, Ben Franklin erdem
varsayimini gok daha kolay bir sekilde yiiceltebiliyordu. Eskiler gibi,
onun da daha ayrintili, daha zengin bir erdemler kavrami dizisi var-
di; insanlar lizerinde daha etkili ve cazibeli olmak i¢in yetistirdi-
gi bir faziletler bahgesi. Bu bakis agisina gore erdemin kendisi bir
odiildiir zaten. Franklin'in 6rnegi, ¢agdaslarina ve takipgilerine,
iistii kapali olarak su soruyu sordurtur: Gelecekteki esenliginiz igin
mi ¢aligmak istiyorsunuz, yoksa ¢aba gosteremeyecek kadar tembel
ve basiretsiz misiniz?

Akl yiiriitmeye dayali bir ahlak anlayiginin ikinci sorunlu ya-
niysa, temelinde yanls bir psikolojinin yatiyor olmasidir. 1970’ler-
den bu yana birgok ahlaki egitim girisimi, biniciyi filin tizerinden
indirmis ve sorunlar1 kendi bagina ¢6zmesi igin onu yetistirmeye
¢alismistir. Mesela, ¢ocuklara 6rnek vakalar gosteriliyor; sinifta ah-
laki ikilem tartismalar1 yapiliyor ve geliski yasayan ve neticede dogru
tercihlerde bulunan insanlar hakkinda videolar izletiliyor ve onla-
ra neyi diisiinmeleri gerektigi degil de nasil diisiinmeleri gerektigi
ogretiliyor. Sonra zil ¢aliyor; binici tekrar filin stiine gikiyor ve te-
neffiislerde gozlemlenen ¢ocuklarda hi¢bir seyin degismedigi ortaya
¢ikiyor. Cocuklara iyi akil yiiriitmelerini 6greterek onlarin ahlakh
davranmalarini saglamaya ¢alismak, bir kopegin kuyrugunu tutup
sallayarak kopegi mutlu etmeye galismak gibidir. Nedenselligi ter-
sine gevirir.

Pensilvanya Universitesi'nde lisansiistii egitimimin ilk yilinda,
ahlaki akil yiiriitme isini pek beceremedigimi kesfettim. Prince-
tondan filozof Peter Singer'in Practical Ethics [Uygulanabilir Etik]
isimli muhtesem kitabin1 okudum.**® Hiimanist bir neticeci olan
Singer, giindelik yasamda karsimiza ¢ikan birgok etik sorununu
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baskalarinin esenligini 6nemseyerek ¢6zebilecegimizi soyler. Sin-
ger'in hayvanlarin 6ldiiriilmesine yonelik gelistirdigi etik yakla-
sum, yemek yeme tercihlerimiilanihaye degistirdi. Singer kitabinda
rehber niteliginde birkag ilke onerir ve onlari soyle temellendirir:
Birincisi, duygular olan bir yaratiga ac1 ve 1zdirap ¢ektirmek yan-
ligtir. Bu nedenle mevcut endiistrilesmis hayvancilik yontemleri
etik digidur. Ikincisi, kimlik ve baglanma duygusuna sahip bir var-
ligin yasamini almak yanlis olduguna gére, hoslandiklar bir gev-
rede yetistirilebilmis ve sonra da ac1 gekmeden 6ldiiriilmiis olsalar
bile diger primatlar ve baska ¢ogu memeli gibi biiyiik bir beyni ve
¢ok gelismis bir sosyal yasami olan hayvanlari 6ldiirmek yanlistir.
Singer’in agik ve inandiric1 argiimanlari beni aninda ikna etti ve o
giinden beri tiim endiistriyel hayvancilik yontemlerine ahlaki a¢1-
dan kars1 oldum. Ahlaki olarak karsiyim ama davranigsal olarak
kars1 olamiyorum; ¢iinkii etin tadini seviyorum. Singer’i okuduk-
tan sonraki alt1 ay boyunca degisen tek sey, her hamburger siparisi
verisimde aklima ikiyiizliligiimiin diismesiydi.

Ama sonra, okuldaki ikinci yilimda, tiksinti duygusu tizerin-
de ¢alismaya bagladim ve yeme kiiltiiriinii aragtiran 6nde gelen
psikologlardan biri olan Paul Rozin ile ¢aligtim. Rozin ve ben de-
neylerimiz igin tiksinti uyandiracak video klipleri bulmaya ¢alis1-
yorduk ve bir sabah bir aragtirma asistani buldugu bazi videolar:
bize izletti. Bunlardan biri 6ldiiriilmekte olan insanlara ait ger-
¢ek ve sahte video ¢ekimlerinin bir derlemesi olan Faces of Death
[Oliimiin Yiizleri] idi (bu sahneler o kadar rahatsiz ediciydi ki etik
nedenlerle onlar1 kullanamadik). Insanlara ait intihar ve infaz gé-
rintiilerinin yani sira, videolarda bir mezbahada ¢ekilmis uzun
bir sekans daha vardi. Sigirlara kalin sopalarla vurulmasini, on-
larin gengellerle tutturulmasini ve dilimlenmesini dehset iginde
seyrettim. Sonra, Rozin ve ben projeyi konusmak iizere birlikte
ogle yemegine qiktik. Ikimiz de vejetaryen yemekler siparis ettik.
Giinler sonra bile kirmizi et gérdiigiimde midem bulaniyordu. I¢-
gidisel olarak hislerim Singerin kanaatiyle eslesmisti. Fil artik
binici ile uzlagmisti ve bir vejetaryen olmustum. Ancak bu yakla-
sik Gi¢ hafta slirdli. Zamanla tiksinti duygum azaldi; balik ve tavuk
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diyetime tekrar girdi, sonra da kirmizi et... Ama simdi bile, aradan
on sekiz y1l gegmesine ragmen, daha az kirmizi et yiyorum ve ula-
sabildigim oranda endiistriyel hayvancilik iiriinii olmayan etleri
tercih ediyorum.

Bu deneyimden 6nemli bir ders gikardim. Oldukga akilc1 bir in-
san oldugumu diisiiniirim ve Singer'in argiimanlarini da ikna edici
buldum. Ama, 1. Bolimdeki Medeanin agidini yeniden yorumla-
mak gerekirse; dogru yolu gérdiim ve onayladim ama farkli bir duy-
gu zuhur bulup da bana biraz gii¢ verene kadar yanlis yolu izledim.

Pozitif Psikolojinin Erdemleri

Sik sik, yasadigimiz ¢agda ve diinya {izerindeki her iilkede yolu-
muzu kaybettigimize dair feryatlar duyariz; fakat 1960’lardaki
sosyal ¢alkantidan ve 1970’lerdeki ekonomik sikint1 ve artan sug
oranindan dolay: bu feryatlar 6zellikle Birlesik Devletlerde birer
cigliga doniistii. Ozellikle dini inanglar1 gok kuvvetli olan siyasi
muhafazakarlar, ¢ocuklara diisiinmeleri i¢in olgusal gergeklerin
ve degerlerin dogrudan ogretilmesi yerine “deger yargisi barin-
dirmayan” bir ahlaki egitimin verilmesi ve onlarin kendi baslarina
disiinmelerine “miisaade edilmesi’ne kars1 ¢ikmigti. Bu muhafa-
zakarlar 1980’lerde, okullarda karakter egitimi verilmesini zorla-
mis ve kendi ¢ocuklari igin evde egitimi destekleyerek egitim ku-
rumuna meydan okumugtur.

Bazi filozoflarin erdem kuramlarini hayata déndiirme ¢abala-
r1 da yine 1980’lere denk gelir. Bilhassa, Alasdair MacIntyre After
Virtue’® [Erdem Pesinde] isimli kitabinda, evrensel, baglamdan
bagimsiz bir ahlak yaratmay: hedefleyen “aydinlanma projesi’nin
basindan itibaren bagarisizliga mahkim oldugunu ileri siirmiistiir.
Ortak degerleri ve zengin gelenekleri olan kiiltiirler her durumda
toplumda insanlarin birbirlerine deger verecekleri ve birbirlerini
onemseyecekleri bir iskelet 6rerler. MO 4. yiizyilda Atinada yagamig
bir rahibin, bir askerin, bir annenin veya bir tiiccarin sahip olduk-
lar1 erdemler hakkinda konugsmak kolaydir. Fakat bu kisileri biitiin
kimliklerinden ve baglamlarindan arindirirsaniz, geriye elinizde
¢ok az sey kalir. Belirgin bir cinsiyeti, yas1, meslegi veya kiiltiri
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olmayan genellestirilmis bir Homo sapiens erdemleri hakkinda ne
soyleyebilirsiniz? Modern hayatta etigin bireysel olan1 gormezden
gelmesi gerekliligi bize, her yerde uygulanabilir ama higbir kapsa-
yicihigr olmayan zayif bir ahlak bahgsetmistir. Maclntryre, bireysel
gelenege dayanan erdem dilini yitirdigimizden dolayi, yasamda an-
lam, ahenk ve amag bulmakta zorlandigimizi soylemektedir.>*

Son yillarda, bu tartismaya psikoloji bilimi de d4hil oldu. 1998de,
Martin Seligman psikolojinin y6niinii kaybettigini séylediginde po-
zitif psikolojinin de temellerini atmis oldu. Psikoloji, patolojiye ve
insan dogasinin karanlik yiiziine takili kalmis, insanlarin iyi ve soylu
yoniine kars1 korlesmisti. Seligman psikologlarin her tiirlii zihinsel
hastalik ve davranigsal sikintiy teshis etmek igin olugturulan Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi (DSM) ile muazzam bir
rehber yarattiklarin1 kaydeder. Ama psikoloji; insan saghiginin, yete-
neginin ve olanaklarinin erigebilecegi zirvelere dair konusabilecegi
bir dile bile sahip degildi. Seligman pozitif psikolojiyi baslatirken, ilk
olarak giiglii yanlar1 ve erdemleri teshis edebilen bir rehber olugtur-
may1 hedefledi. Michigan Universitesi'nden psikolog Chris Peterson
ve Seligman, her kiiltiirde gegerli olabilecek giigler ve erdemler liste-
si olugturmaya koyuldu. Listenin biitiin kiiltiirler igin gegerli olmak
zorunda olmadigini s6yleyerek onlarla tartigtim; sadece genis 6lgekli
endiistri toplumlar iizerine odaklanmalari yeterli olabilirdi. Birkag
antropolog da bu konuda evrensel bir listenin asla miimkiin olama-
yacagin belirtti. Ama neyse ki azimle aragtirmaya devam ettiler.

Peterson ve Seligman ilk adim olarak, belli bagh dinlerin kutsal
kitaplarindan 6zdeyislere kadar (“giivenilir, sadik, yardimsever, dost
canlisi..”) bulabildikleri tiim erdem listelerini taradilar. Kapsaml
erdem tablolan olusturdular ve bu listelerde hangilerinin gakisti-
gin1 bulmaya ¢aligtilar. Her listede yer almasa da, alt1 biiyiik erdem
veya ilgili erdem ailesinin, yaklagik olarak biitiin listelerde var oldu-
gu ortaya ¢ikt1; bunlar bilgelik, cesaret, insanlik, adalet, ilimhilik ve
agkinlikt1 (benlikten daha yiice olan bir seyle bag kurma becerisi).
Bu erdemler soyut olduklarindan dolay1 ¢ok yaygindir. Ornegin bil-
ge, cesur veya insancil olmanin bir¢ok yolu vardir ve bu erdemlerin
herhangi birinin herhangi bir bi¢imini reddeden bir kiiltiir bulmak
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imkansizdir. (Higbir kiiltiirde hi¢bir anne baba ¢ocuklarindan, aptal,
korkak ve acimasiz olmasini beklemez, 6yle degil mi?) Bu alt1 erdem
listesinin gercek degeri ise karakterin giiglii yanlarin teskil eden bir
yap1 olarak islev gérmesinde yatar. Peterson ve Seligman, karakterin
giiclii yanlarini, erdemlerin belli yollarla sergilenmesi, uygulanmasi
ve gelistirilmesi olarak tanimlarlar. Her bir yol, bir erdeme tekabiil
eder. Kiiltiirler gibi insanlar da, her bir yola verdigi degerle birbirin-
den ayrilir. Bu sekilde bir siniflandirma yapilabilir ve bu siniflan-
dirma bir yontemin herkes i¢in her zaman gegerli oldugunda 1srar
etmeden, yaygin olarak degerli bulunan hedefleri gelistirecek belli
araglara isaret edebilir. Bu ayn1 zamanda insanlarin giigli yanlarini
teshis etmek ve faziletlerini artirmanin yollarin1 bulmalarini saglaya-
cak bir arag haline gelir.

Peterson ve Seligman, karakterin yirmi dort giiglii yan: oldugu-
nu ve bunlarin her birinin yiiksek diizeyli alt1 erdemden birine yol
agtigin1 iddia eder.’*' Asagidaki listeye bakarak ya da gii¢lii yanlari-
niz1 test ederek kendinizi teshis edebilirsiniz: (www.authentichappi-
ness.org sitesinden alinmistir.)

1. Bilgelik:
« Merak
« Ogrenme aski
o Yargi Yetisi
o Pratik zeka
o Duygusal zeka
« Bakis Acisi

2. Cesaret:
« Yiireklilik
e Azim
o Dogruluk
3. Insanlk:
« Kibarlhik

o Sevecenlik
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4. Adalet:
o Yurttaghk
o Adillik
o Liderlik

5. Olgiliiliik:
o Kendine hakim olma
e Sagduyu
o Algakgoniilliiliik

6. Askinlk:
 Giizelligin ve mitkemmelligin takdir edilmesi
o Minnettarhk
e Umut
e Maneviyat
« Bagislama
o Mizah anlayis1
o Keyif

Muhtemelen alt1 temel erdem maddesine bir itirazimz yoktur
ama daha uzun olan giiglii yanlar listesine itirazlarimz olabilir. Mi-
zah anlayis1 neden agkinhigin kiimesine girer? Liderligin yam sira
neden miiritlerin ve itaat edenlerin erdemleri olan goérev, sayg: ve
itaat listede yer almiyor? Tartigmaya, buyurun devam edin! Peterson
ve Seligman’in yaptig1 siniflandirmalar iste bu ylizden 6nemlidir; di-
yalogun devamliligini saglar, gii¢lii yanlar ve erdemler listesi one-
rir ve sonra da bilimsel ve terapotik topluluklar ayrintili ¢aliymalar
yapmaya baglar. Tipki Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitabr'nin (DMS) her on veya on bes yilda bastan asagiya gozden
gegirilmesi gibi, pozitif psikologlar arasinda “DMS’sizlestirme” ola-
rak bilinen, giiglii yanlar ve erdemler siniflandirmasinin da birkag
yil iginde gozden gegirilecegi ve gelistirilecegi kesindir. Peterson ve
Seligman, farkli olmak ve risk almak konusunda gosterdikleri cesa-
retle, ustalik, liderlik ve umut 6rnegi sergilemislerdir.
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Bu siniflandirma heyecanli bir aragtirmaya temel olmug ve 6z-
giirlestirici fikirlere yol agmistir. Bunlarin arasinda en tuttugum
diisiince de “Giiglii yanlariniz iizerinde ¢aligin, zayifliklariniz tize-
rinde degil” olmugtur. Her yeni yilda kusurlarinizi diizeltmek iizere
kararlar alir misiniz? Bu kararlarin kagini birkag yil iist tiste aldiniz?
Kisiliginizle ilgili herhangi bir seyi mutlak irade giiciiniizle degistir-
mekte zorlanirsiniz; Gistelik bir konudaki zayif yaninizi degistirmeye
niyetliyseniz, sizi zaten pek de keyifli bir siire¢ beklemiyordur. Bu
slirecte size zevk veren veya sizi tesvik eden bir sey bulamazsaniz,
Ben Franklin’in irade giicii sizde yoksa kisa zamanda vazgegersiniz.
Ama illa ki bu konuda uzman olmaniza gerek yok. Yasam o kadar
zengin araglarla doludur ki biri olmazsa digerini kullanirsiniz ve
zayif bir yanimizdan kurtulmak igin giiglii bir yoniiniizii 6n plana
¢ikardiginizda bu ¢ogu zaman sonug verebilir.

Virginia Universitesinde ders verdigim pozitif psikoloji sinifinda
ogrencilerden bitirme projesi olarak psikolojinin biitiin birikimini
kullanarak kendilerini daha iyi bir insana doniistiirmelerini ve son-
ra bunu kanitlamalarini istiyorum. Her y1l 6grencilerin yaris1 baga-
rili oluyor ve bunlarin arasinda en bagarili olanlar ¢ogu zaman ya
kendilerine biligsel davranigsal terapi uygulayanlar (gergekten de ise
yariyor!) ya da giiglii yanlarini kullananlar veya her ikisini birden
hayata gegirenler oluyor. Ornegin, bir 6grencim baskalarini bagisla-
ma konusunda sikintilar1 oldugundan yakinmisti. Zihinsel yasamu,
en yakinlarinin kendisini nasil kirdiklarina dair evirip gevirdigi dii-
siincelerle doluydu. Bitirme projesi igin, sevme giiciinden yararlan-
di; kendisini magduriyet hakkinda diisiiniirken buldugu her seferde,
sorun yasadig kisi ile ilgili olumlu bir hatirasin1 aklina getirmeye
¢alist1 ve bu onda bir sevgi 15181 yakt1. Her 151k 6fkesini azaltt1 ve ka-
fasinda bu konuyu evirip ¢evirmekten biraz olsun kurtuldu. Bu zor
zihinsel slireg zamanla bir aligkanlik haline geldi ve her giin ne kadar
iyiye gittigini not aldig1 raporlarda gosterdigi gibi giderek daha ba-
g1slayici oldu. Binici fili her adimda 6diil vererek egitmisti.

Bir diger dikkat gekici projenin sahibi de beyninden ur alinan bir
kadind1. Yirmi bir yagindaki Julianin hayatta kalmak diginda bag-
ka bir kaygis1 yoktu. Korkulariyla bas etmek iizere, giiglii yanlarin-
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dan biri olan keyif duygusunu gelistirdi. Universite etkinliklerinin
ve yakindaki Blue Ridge Daglarrndaki giizel ytiriiyiis yollarinin ve
parklarin listesini yapti. Bu listeyi siniftaki arkadaslariyla paylasti
ve ¢aligmalarina ayirdig1 zamanin bir kismini buralarda yuriyiis
yapmak i¢in kullandi. Dostlarin1 ve sinif arkadaslarimi da ¢agirdi.
Insanlarin baslarina talihsiz bir olay geldikten sonraki her giiniiniin
doyasiya yasamak istegiyle doldugu bilinir. Julia da iginden gelen
“keyfini ¢ikarma” giiclinii bilingli bir sekilde gelistirmek igin ¢aba
sarf ettiginde gergekten basarili oldu. (Keyfi bugiin de halé yerinde.)

Erdemli olmak zor bir is gibi gériinmektedir ve ¢ogu zaman da
oOyledir. Erdemler, istiinliikler olarak ele alindiginda her biri karak-
terlerin gii¢li yanlariyla hayata gegirilebilir; bu giigler dogasi geregi
taltif edildiginde de, gosterdigimiz gayret Csikszentmihalyinin ta-
nimladigy, akis gibidir ve bir siire sonra insan1 neredeyse hig yor-
mamaya baglar. Seligman’in memnuniyetler betimlemesi gibi, sizi
tamamen baglayan, gii¢lii yanlariniz1 kullanmanizi saglayan, kendi
bilincinizi kaybetmenize ve yapmakta oldugunuza dalip gitmenize
izin veren bir ugrastir. Evet, erdem varsayimi hayatta ve durumu iyi;
pozitif psikolojiye saglam bir sekilde yerlesmis durumda. Franklin
bunu gorseydi gercekten de hosuna giderdi.

Zor Soruya Kolay Yanitlar

Erdemin kendisi bir 6diil olabilir ama bu sadece kisi ona bir deger at-
fettiginde gegerlidir. Giiglii yanlarimizdan bazilar1 merak ve 6grenme
agkiysa, seyahat ederek, miizelere giderek ve konferanslara katilarak,
bilge yaniniz1 gelistirebilirsiniz. Giiglli yanlariniz minnettarlik ve gii-
zelligin takdir edilmesi de olabilir. O zaman, Bilyiik Kanyon'u seyre-
derken ortaya ¢ikan agkinlik duygular size zevk verecektir. Fakat her
zaman dogru seyi yapmanin daima iyi hissettirdigini diiginmek na-
iflik olur. Erdem varsayiminin 6zgecilikle sinirlanmig modern ahlak
anlayisimizda dogru olup olmadigini gérmek igin 6nce onu bir sina-
mamiz gerekir. $Simdi gelisim ve mitkemmellige dair her seyi unuta-
lim. Hig i¢cimden gelmese bile, sirf bagkalarinin iyiligi i¢in hi¢ gonlii-
miiz olmadan kendi ¢ikarima kars1 olmam yine de bana yarar saglar
m1? Bilge ve ahlak¢ilarin buna verdigi cevap her zaman kosulsuz bir
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evet olmugtur ama bilimin kosullu bir cevap vermesi gerektiginden,
su iki soruyu sormak zorundadir: Ne zaman ve neden dogru?

Dinin ve bilimin, bu sorulara verdigi cevap ilk etapta yetersiz
ve basittir; ancak sonrasinda her ikisi de daha ince ve ilging agikla-
malara yonelir. Din bilginleri i¢in, en ¢ikar yol obiir diinyada elde
edecegi ilahi karsilig1 hatirlatmaktir. Iyilik yapin, iinkii Tanr1 kétii-
leri cezalandiracak ve iyileri 6diillendirecektir. Tek tanrili dinler igin
cennet veya cehennem vardir. Hindularda da karmanin kisileriistii
etkisi vardir: Evren, yeniden dogusunuzu, bir sonraki yasamda size
daha yiiksek veya daha algak bir konum vererek gerceklestirecektir
ve bu da su anki yagaminizda ne kadar erdemli oldugunuza baghdir.

Tanrr'nin, cennetin veya yasamdan sonrasinin var olup olma-
digim soyleyebilecek durumda degilim ama bir psikolog olarak,
o6liimden sonra adalete inanmanin, ilkel ahlaki diisiincenin iki 6zel-
ligini tagidigin1 sdylemeye yetkinim. Gelisim psikolojisinin biiyiik
ismi Jean Piaget**? 1920’lerde dizlerinin Gzerine ¢okiip ¢ocuklarla
bilye ve iskambil oynadi ve bu siiregte onlar1 inceleyerek ahlakin na-
sil gelistigini ayrintilariyla gosterdi. Piaget'nin bulusuna gore dogru
ve yanlis mevhumu karmasiklastik¢a ¢ocuklarin hayatinin bir done-
minde, bir¢ok kural bir kutsallik ve degismezlik halesi kazaniyordu.
Bu evrede ¢ocuklar “igkin adalet’ yani eylemin kendisinde igkin
olan adalete inanir. Kurallar1 kazara bile olsa ihlal ettiklerinde, bunu
kimse bilmese de, baglarina kotii bir seyin gelecegini disiiniirler.
Ozellikle hastaliklar ve agir felaketler s6z konusu oldugunda igkin
adalet kendisini yetiskinlerde de gosterir. Cesitli kiiltiirlerden farkl
insanlarin hastalanma nedenlerini agiklamalar: istendiginde,*® en
¢ok su ii¢ cevabi verdikleri gozlenmistir: biyomedikal (hastaligin fi-
ziksel nedenleri), kisilerarasi (hastaligin nedeni haset ve zitlagmanin
yol agt1g1 biiyiidiir) ve ahlaki (hastalik kisinin kendi ge¢mis eylemle-
rinden, 6zellikle yemek ve cinsellikle ilgili tabulari jhlal etmesinden
kaynaklanmaktadir). Batililarin ¢ogu bilingli olarak biyomedikal
agiklamaya sarilir ve diger ikisini reddeder ama baglarina bir has-
talik geldiginde ve “Neden ben?” diye sorduklarinda bir cevap dii-
siiniirler ve ¢ogu zaman ge¢mis giinahlarini hatirlarlar. Iyi ve koti
davraniglarimiz i¢in Tanr1 ya da kader tarafindan 6diillendirilecegi-
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mize ve cezalandirilacagimiza olan inancimiz, gocuklugumuzdaki
ickin adalet inancimizin kozmik bir uzantis1 gibi goriinmektedir.
Bunun kendisi zaten miitekabiliyet takintimizin bir pargasini olusg-
turur.

Obiir diinyanin adaletine dair ikinci sorun da onun saf kétiilitk
mitine dayaniyor olmasidir.*** Her birimiz diinyay1 iyi ve kotii ola-
rak iki kutba ayirabiliriz ama muhtemelen Tanr1 bu dnyargilar1 ve
Makyavelci giidiilerimizi pek umursamayacaktir.. Adalet, onur, sa-
dakat ve yurtseverlik gibi ahlaki giidiiler, terérizm ve savas da dahil
pek ¢ok siddet eylemiyle birlikte anilabilir. Cogu insan, eylemlerinin
ahlaki agidan dogru olduguna inanir. Elbette cehennem yolcusu az
sayida kotii 6rnek de vardir ama neredeyse geri kalan herkesin yeri
araftir. Bir gok insan, akla kara gibi yaramazlar ve uslular olarak ni-
telendirmek miimkiin olamayacagina gore, Tanrr'y1 Noel Baba gibi
alt1 milyar kisinin hesabini ince ince yapan bir ahlak muhasebecisi
gibi gérmenin de bir faydasi yok.

Bu konuya yonelik bilimsel goriigiin basit ve tatmin etmeyen
bir cevabi vardir: Bazi kosullar altinda erdem, genleriniz igin iyi-
dir. “Hayatta kalma” anlayis1 “en gii¢lii olan genin hayatta kalmas1”
anlamuyla esitlenince, en giiglii genlerin musfik ve isbirlik¢i davra-
nis1 iki sekilde ortaya ¢ikar: bu genlerin bir kopyasini tagiyanlara
yani soyundan gelenlere menfaati dokunur veya genlerinin tagiyi-
cilarina kisasa kisas stratejisiyle oynanan kazan-kazan oyunlardan
arta kalanlar1 toplamaya yardim eder. Bu iki siireg -soy 6zgeciligi
ve karsilikli 6zgecilik- insan olmayan hayvanlar arasindaki 6zge-
ciligin hemen hemen tamamim ve insanlar arasindaki 6zgecili-
gin ¢ogunu tam olarak agiklamaktadir. Ama bu yanit tatmin edici
degildir; ¢linki genlerimiz, belirli bir 6lgiide bizi bir kukla gibi
yonetir ve kendileri i¢in iyi ama bizim i¢in kétii olan seyleri iste-
memize neden olur (6rnegin, mutluluk pahasina evlilik dis1 iliski
yasamak veya itibar kazanmaya ¢aligmak). Erdemli veya mutlu bir
yasam siirmek i¢in genetik ¢ikarlarimizin kilavuzluguna bagvura-
may1z. Dahasi, karsilikl1 6zgeciligi (sadece onun nedeni olarak de-
gil de) mesrulastirmak igin benimsemis kisiler ne zaman yardim-
sever davranacaklarini 6zgiirce segebilirlerdi: Sadece karsiligim
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alabilecegin kisilere kars1 hos davran ama zamanini veya parani
bagkas1 igin ¢argur etme (drnegin, tekrar gitmeyecegini bildigin
bir restoranda bahgsis birakma). Bir 6zgecinin 6zgecilikle ilgili yo-
rumu ancak bu olurdu zaten, daha dogru bir degerlendirme igin
bilgeleri ve bilimcileri daha fazla zorlamamiz gerekiyor sanirim:
Hem 6teki diinyada bir karsilig1 hem de miitekabiliyet iliskisi yok-
sa ne olacak?

Zor Soruya Zor Yanitlar
Aziz Paul, Isa’nin “Vermek almaktan daha kutludur” s6ziinii hatirla-
tir (Elgilerin Isleri 20:35). “Kutlu” burada “mutluluk veya refah bah-
setmek” anlamina da gelir.>** Bagkalarina yardim etmek gergekten de
mutluluk veya refah bahgeder mi? Ozgecilerin 6zgeciliklerinin kar-
siiginda para kazandiklarini gormedim ama ¢ogu zaman mutluluk
kazandiklarin1 gésteren bulgular vardir. Goniillii galigmalara katilan
insanlar bunlar1 yapmayanlara oranla daha mutlu ve sagliklidir ama
her zaman oldugu gibi, olaya bir de tersinden bakmamiz gerekiyor:
Dogustan mutlu olan insanlar goniillii islere daha egilimlidir.** Go-
niilli ¢aliymalar1 mutluluklarinin bir nedeni degil, ancak bir sonu-
cudur. Psikolog Alice Isen’in®*” Philadelphiadaki telefon kuliibeleri-
ne 10 sent birakma deneyi, mutlulugu bagka bir seyin nedeni olarak
goren varsayimi dogrudan destekleyici veriler sunar. Bu telefonlar:
kullanmak tizere kuliibeye girdiginde on sent bulan insanlar, he-
men kuliibeden ¢iktiginda yerde bir tomar kagit paray1 buldugunda
onu sahibine ulastirmak i¢in gaba gosterir; 10 sentin konulmadig:
telefon kultbelerini kullananlarda ise ayn1 egilime rastlanmaz. Isen
gercekten de psikologlarin en cémertidir. Insanlara kurabiye, seker
kutular1 ve kirtasiye malzemeleri dagitms, salt kazanabilsinler diye
video oyunlarinin sonuglarini degistirmis, insanlara mutluluk dolu
resimler gostermis ve bunlarin sonucunda hep ayni sonucu almig-
tir: Mutlu insanlar diger deney grubundakilere kiyasla daha kibar ve
daha yardimcidir.

Bununla birlikte, ters bagintinin etkisine gz atmamizda fay-
da var. Ozgeci eylemler dogrudan mutluluga ve/veya bagka uzun
vadeli faydalara neden olur. Amerikan Kizil Hag Orgiiti‘'niin “Kan
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verin, iyi hissedeceksiniz” 6glidii sizce ne kadar dogrudur? Psikolog
Jane Piliavin kan bagis¢ilari iizerinde ayrintili olarak ¢alist1 ve evet,
kan vermenin gergekten de insanlarin daha iyi hissetmelerine ve
kendilerine kars: iyi hisler beslemelerine neden oldugunu buldu.
Piliavin**® goniillii ¢aliymanin biitiin tiirlerine iligkin kapsaml bir
literatiir taramas1 yapt1 ve bagkalarina yardim etmenin kendine de
yardim etmek oldugunu kesfetti ama bu yagamin dénemsel agama-
larina bagl olan karmagik bir yoldu. “Kamu hizmetleri” dersinde
goniilli ¢aligmalar yiiriiten lise 6grencilerini ele alalim. Yaptikla-
n isler {izerine grup halinde diisiiniirler ve bu etkinlik genellikle
umut verici sonuglar sunar: su¢ oraninda ve davranigsal sorunlarda
azalma, artan toplumsal katilim ve olumlu sosyal degerlere yonelik
baglilikta artis. Ancak bu programlar, ergenlerin kendilerine y6ne-
lik saygis1 veya mutluluk hisleri iizerinde ¢ok etkili olmamis gibi
goriiniir. Yetigkinlerde ise durum biraz daha farklidir. Ayni insanlar
hakkinda uzun bir siireyi kapsayan verilerle goniilliiliikk ve esenlik
izerine yapilmis bir arastirmanin®® sonuglarinda nedensel bir etki
gorildi. Bir insan goniilli ¢aliymasini artirdiginda, bu goniillii ¢a-
lisma, o insanin yagaminin bir pargasi oldugu siirece, mutluluk ve
esenlikle ilgili biitiin 6lgiitler de ortalama olarak artti. Ornegin yas-
lilar, 6zellikle de konu birebir insana yardim etmeyi igeriyor veya
etkinlik bir dini cemaat araciligiyla gerceklesiyorsa goniillii galig-
malardan diger yetiskinlere oranla daha fazla menfaat sagliyor. Yagh
insanlar igin goniilli ¢aligmanin yarari, saglik kosullarinda iyilesme
ve hatta yasam beklentilerinin uzamas: gibi olduk¢a kapsamlidir.
Michigan Universitesinden Stephanie Brown ve meslektaslari, yash
evli giftler izerine yapilan genis ¢apl bir ¢aligmadaki verileri ince-
lediklerinde, bu sonuglara iligkin ¢arpici kanitlar buldular.**® Genel
olarak eslerine, arkadaglarina ve akrabalarina daha fazla yardimci
olanlar, daha az yardimc olanlara gore daha uzun yasiyordu; arag-
tirmanin baginda saglik kosullar gibi etkenler de goz ardi edilme-
misti. Ote yandan, insanlarin gevrelerinden gordiikleri yardimla
uzun Omiirliiliik arasinda bir iligki bulunamadi. Brown’un bulgusu,
en azindan yagh insanlar i¢in vermenin almaktan daha verimli ol-
dugunu dogrudan ortaya koymaktadir.
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Yasa bagli olan bu degisim, goniilli ¢aligmanin iki biytk fayda-
sin1 ortaya koyar: Insanlar1 bir araya getirir ve onlara McAdams'in-
ki gibi bir yasam 6ykiisii inga etmelerini saglar.' Ergenler zaten
yogun bir sosyal iliski agina dalmis durumda ve yagam Oykiilerini
daha yeni yeni inga etmeye baglamiglardir; bu nedenle bu iki yararh
durumdan herhangi birine pek ihtiyag duymazlar. Ote yandan bir
insanin 6ykiisii yasla birlikte sekillenmeye baslar ve 6zgeci etkinlik-
ler insanin karakterine derinlik ve erdem saglar. Ileri yaslarda, arka-
daslarin ve ailenin 6liimleriyle sosyal aglar zayifladiginda, goniilli-
likkten saglanan sosyal menfaat zirve noktasina ulasir; gergekten de,
goniilliiliikten en ¢ok fayda saglayanlar sosyal olarak en yalitilmig
yashlardir.*2 Dahasi, ileri yaslarda, tiretkenlik, iligki ve tinsel ¢abalar
daha fazla 6nem kazanirken, ¢ok daha 6nem arz eden basar1 hedef-
leri yasam Oykiisiiniin ortalarinda giindemden diiger.’** Bu nedenle,
bu yastaki insanlara “karsiliginda bir sey verme” imkéni saglayan
bir etkinlik sunuldugunda bu onun yagam &ykiisiine cuk oturur ve
tatmin edici bir sonug dogurur.

Erdemin Gelecegi

Erdem varsayimi, 6zgeciligin kisinin kendi yararina oldugu iddia-
sina indirgendiginde bile, bilimsel aragtirmalar yine de onu destek-
ler. Ben Franklin’in kastettigi gibi, erdem varsayimi daha kapsamli
olarak degerlendirildiginde bu iddia 6ylesine dogrudur ki kiiltiirel
muhafazakarlarin modern hayata ve onun hosgoriiye dayali, kisith
ahlak anlayigina iliskin elestirilerinde hakli olup olmaklarini diisiin-
meye baslariz. Acaba Batililar olarak daha ¢ok erdemi esas alan bir
ahlak anlayigina m1 dénmeliyiz?

Gergekten de 6nemli olan bir seyi, yani yaygin olarak paylasilan
erdemler ve prensiplerle ince elenip stk dokunmus ortak bir deger-
ler sistemini yitirdigimizi diisintiyorum. 1930’lardaki ve 1940’lar-
daki filmleri izlerseniz, insanlarin ahlaki tellerle dokunmus bir ka-
fesin i¢inde devindiklerini goriirsiiniiz. Karakterler onur, itibar ve
adab-1 muageret kurallarin1 dikkate alirlar. Cocuklar1 ¢ogunlukla
anne babalarinin diginda bagka yetiskinler disipline eder. lyiler her
zaman kazanir ve suglular er ge¢ yakayi ele verir. Giiniimiizde bunu
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eski kafal1 ve zorlama bulabiliriz ama mesele budur: Bizim igin bi-
raz kisitlama iyiyken, mutlak serbestiyet pek de iyi sayllmaz. Sosyal
baglardan azade olmanin intihar ile iliskili oldugunu bulan sosyo-
log Durkheim’1*** burada anabiliriz. Dilimize “anomi” (kuralsizlik)
kelimesini kazandiran Durkheim agik kurallarin, normlarin veya
degerlerin olgitlerinin olmadig: bir toplum durumunu tasvir etti.
Anomik bir toplumda, insanlar dilediklerini yapabilirler ama bu 6l-
giitlere uyulmasini talep edecek belirgin olgiitler veya saygi duyulan
sosyal kurumlar olmaksizin, insanlarin istedikleri seyleri bulmalar:
daha zordur. Anomi kéksiizlitk duygularini ve endiseyi besler ve ah-
lakdis1, antisosyal davranisa yol agar. Modern toplumbilim arastir-
malar1 Durkheim’ giiglii bir gekilde desteklemektedir: Amerikada
bir mahallenin ne kadar saglikli oldugunu en iyi sekilde, yetiskin-
lerin baskalarinin ¢ocuklarinin kabahatlerine kars1 verdikleri tepki-
lere bakarak kestirebiliriz.*** Bir yerde eger toplumsal standartlarin
sOzii geciyorsa orada zorlama ve isbirligi vardir. Ancak herkes kendi
isiyle ilgileniyorsa ve bir seyleri gormezlikten geliyorsa, orada ser-
bestiyet ve anomi vardir.

Virginia Universitesindeki meslektasim James Hunter, karakter
egitimi konusundaki giincel tartigmalarda Durkheim’in diisiince-
lerini bir adim daha ileri tasimigtir. Kigkirtici kitabi The Death of
Characterda®® [Karakterin Oliimii] Hunter, Amerikanin eskiden
sahip oldugu erdem ve karaktere iliskin fikirleri nasil kaybettigi-
nin izini siirer. Sanayi Devrimi 6ncesinde, Amerikalilar ¢aligkanlik,
ozkisitlama, kamu yarar ve gelecek igin fedakarlikta bulunma gibi,
“Uretici” simifa 6zgili erdemlere itibar ederlerdi Ama 20. yiizyilda,
toplum daha miireffeh oldukga ve iiretici toplum zamanla tiikketim
toplumuna doniistiikge, insanlar, bireysel se¢imi ve kisisel tatmini
merkeze alan alternatif bir diisiince bigimi gelistirdi. Dogas: geregi
ahlaki bir terim olan “karakter” gézden diistii ve yerini ahlak ile il-
gisiz “kisilik” terimi alda.

Hunter, karakterin 6liimiiniin ikinci nedeninin kapsayicilik ol-
duguna isaret eder. flk Amerikan kolonicileri etnik, dinsel ve ah-
laki tiirdeslik iginde disartya kapali alanlar yarattilar ama Amerika
daha sonra artan bir gesitlilige imza att1. Buna karsilik, egitimciler
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herkesin iizerinde anlasabilecegi basit ahlaki kurallan tespit etmek
i¢in bir ¢aba i¢ine girdiler. Bu basit fikirler mantiksal sonucuna
1960’lardaki popiiler “deger agiklama” hareketiyle ulasti ki bu hare-
ket aslinda higbir ahlak anlayigin1 benimsemedi. Degerlere 151k tu-
tulunca, ¢ocuklar kendi degerlerini nasil bulabileceklerini 6grendi
ve Ogretmenler artik daha az dayatmaci oldu. Kapsayicilik hedefi
takdire sayan olmakla birlikte, istenmeyen bazi1 yan etkileri de vardu:
Cocuklarin koklerini, eski erdem kavrayiglarini besleyen gelenek,
tarih ve din topragindan kopardi. Sebzeleri hidrofonik tarim yonte-
mini kullanarak yetistirirken bile, suya gerekli besinleri eklemeniz
gerekir. Cocuklardan erdemleri hidrofonik yontemle gelistirmele-
rini ve sadece kendilerini kilavuz almalarini istemek, her birinden
kendi kisisel dilini icat etmesini istemek gibidir; iletisim kurulacak
bir topluluk yoksa, bu 6nemsiz ve insani yalitan bir ise doniigiir.
(Kimlik yaratimi, “kiiltiirel kaynaklar” gereksinimi ve daha liberal
bir bakis agisindan duyarl bir ¢6ziimleme i¢in Anthony Appiahin
The Ethics of Identity [Kimlik Etigi] kitabina bakiniz.)**’

Huntern analizinin dogru olduguna inaniyorum ama genel
olarak sinirli modern ahlakimiz yiiziinden o kadar da kétii durumda
oldugumuzu diisiinmiiyorum. Eski filmleri ve televizyon program-
larin izlerken gogu zaman neredeyse 1960’lara kadar kadinlarin ve
Afroamerikanlarin yagamlarinin ne kadar kisith oldugunu gérmek
beni rahatsiz ediyor. Kendi kapsayiciigimiz igin bir bedel 6dedik
ama etnik azinliklar, kadinlar, escinseller, engelliler ve digerleri igin,
yani ¢ogu insan i¢in kendimize daha insani bir toplum satin aldik.
Bazi insanlar 6dedigimiz bedelin ¢ok yiiksek oldugunu diisiinse de
titketim toplumu Oncesi topluma veya etnik olarak tiirdes alanlara
artik geri donemeyiz. Yapabilecegimiz tek sey, farkli insan gruplari-
n1 dislamadan anomimizi azaltabilmenin yollarini aramaktir.

Ne bir sosyolog ne de egitim politikasinda uzman biri oldugum-
dan, ahlaki egitime yeni, radikal bir yaklagim bulmaya ¢alismayaca-
gim. Bunun yerine, ¢esitlilik tizerine kendi yaptigim arastirmadan
bir bulguyu sunacagim. “Cesitlilik” sézcligti Amerikan s6yleminde-
ki bugiinkii anlamina ancak 1978de Yiiksek Mahkeme’nin verdigi
bir karar sonrasinda ulasmistir. Bu kararda, tniversitelerde, etnik
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azinlklara ayrilan kotalara ulagmak i¢in etnik tercihlerde bulun-
manin anayasaya aykir1 oldugu ama ogrenciler arasinda gesitliligi
artirmak i¢in bunun yapilmasina izin verilebilecegi yer aliyordu. O
zamandan bu yana, araba tamponlarina yapistirilan ¢ikartmalarda,
kampus gesitliligi giinlerinde ve reklamlarda gesitlilik yaygin olarak
kutsand:. Birgok liberal igin gesitlilik sorgulanamaz bir faydaya do-
niistii; adalet, 6zgiirliik ve mutluluk gibi, ne kadar gesit, o kadar iyi.

Buna karsin, ahlak iizerine galiymalarim beni bununla ilgili bir
sorgulamaya itti. Insanlar1 sagma farkliliklar**® temelinde diigman
gruplara bolmenin ne kadar kolay oldugu diisiiniiliirse, gesitliligin
kutsanmasinin boéliinmeyi 6zendirip 6zendirmeyecegini diisiin-
diim. Ote yandan, sonradan birlestirilmis gruplardaki ve topluluk-
lardaki insanlar igin ortak olanin kutsanmasi ige yarayabilirdi. De-
mografik ve ahlaki olarak bunun iki gesidi olabilecegini anlamakta
¢ok gecikmedim. Demografik ¢esitlilik sosyodemografik kategoriler
hakkindaydu: 1rk, etnisite, cinsiyet, cinsel yonelim, yas ve engellilik
durumu. Demografik ¢esitlilik ¢agrisinda bulunmak, daha 6nceden
dislanmis gruplarin dahil edilmesi igin biiyiik dl¢iide adalet ¢agr1-
sinda bulunmakti. Ote yandan, ahlaki gesitlilik, esas olarak Durkhe-
im'in anomi olarak tarif ettigi seydir: Ahlaki normlar ve degerlere
dair bir goriis birliginin olmamasi. Bu ayrimi bir kez yaptiginizda,
hi¢ kimsenin aslinda tutarh bir ahlaki ¢esitliligi istemeyecegini go-
riirsiiniiz. Kiirtajin bir tercih hakk: oldugunu diisiiniiyorsaniz, tek
bir egemen goriis yerine goriislerde ¢esitlilik olmasini tercih eder
miydiniz? Ya da herkesin sizinle ayni fikirde olmasini ve iilkenin ka-
nunlarinin da bu ortak goriisii yansitmasini mu tercih edersiniz? Bir
konuda g¢esitliligi tercih ediyorsaniz, bu sizin i¢in ahlaki bir mesele
degildir, kisisel begeni meselesidir.

Ogrencilerim Holly Hom ve Evan Rosenberg ile birlikte, Vir-
ginia Universitesi'ndeki farkli gruplar arasinda bir ¢aligma yiiriit-
tim.>® Ogrenciler arasinda demografik kategorilerde (irk, din ve
sosyal sinif) gesitliligin artmas igin giiglii bir destek bulduk, hatta
kendilerini politik agidan muhafazakar olarak tanimlayanlar bile ge-
sitliligi destekledi. Buna karsin, seminer siniflarinin programindan
ilging bir sekilde ¢ikarilan ahlaki gesitlilik (tartigmal1 politik sorular
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hakkindaki goriisler) meselesi birgok agidan pek de cazip gelmiyor-
du. Ogrenciler sinifta ahlaki gesitliligi yasamak istediler ama bunu
birlikte yasadiklari ve sosyallestikleri insanlarla yapmak istemedi-
ler. Bu ¢ahymadan elde ettigimiz sonuca gore gesitliligin kolesterole
benzedigini soyleyebiliriz: Bir iyi tiirii vardur, bir de kotii ve belki de
ikisini birden miimkiin oldugunca asgari seviyede tutmamz gere-
kir. Liberaller her demografik gruptan insam kucaklayan bir toplum
arzularinda haklilar ama muhafazakérlar da ortak, paylagilmis bir
kimlik yaratmak i¢in daha siki galigmamiz gerektigi konusunda aym
oranda hakhdir. Ben politik olarak liberal olsam da muhafazakérla-
rin ahlaki gelisim konusundaki yaklagimlarinin daha tutarh oldu-
guna inamyorum (genel olarak ahlaki psikoloji konusunda “saf ko-
tillik miti’ne ¢ok baglanmis olduklarindan, sadece bu goriislerine
katilmiyorum). Muhafazakarlar, kendine has ve olumlu bir Ameri-
kali kimligi yaratacak dersler veren okullar istiyorlar. Buna tek ulus
dili olarak kullanilan Ingilizceyle 6gretilen agir doz Amerikan tarihi
ve uygarlig1 da dahildir. Liberaller hakl olarak, sovenizme, milliyet-
gilige ve “0lii beyaz erkekler”in* yazdiklan kitaplara fazlasiyla 6nem
verilmesinden kaygi duymakta hakhdirlar ama egitimi 6nemseyen
herkesin Amerikan motto’su e pluribus, unum’un (GCokluktan olusan
teklik) iki kavrami vurguladiginin hatirlamasi gerekiyor. Coklugun
kutsanmas, tekligi giiglendiren politikalarla dengelenmelidir.

Belki de artik ¢ok ge¢. Belki de yaganan kiiltiir savaslarinin
atmosferinde artik kimse karg1 tarafin diigiincelerini degerli bula-
maz veya belki de bir izahat bulmak i¢in biiyiik ahlaki 6rnege, Ben
Frankline dénmeliyiz. Franklin tarihin, kendi menfaatleri i¢in ac1-
masizca miicadele eden insanlar ve gruplar tarafindan yazildigim
diisiiniirken, “Birlesik Erdem Partisi” olusturmay: dnerdi. Bu parti,
erdemi ilke edinmis insanlardan olugacak ve sadece “insanhgn iyi-
ligi” goriisiiyle hareket edecekti. Belki de bu, Franklin zamaninda
bile naif bir geydi ve bu “iyi ve bilge insanlar’in Franklin’in zannetti-

*  Avrupah erkeklerin ¢agdas Bati medeniyetinin tarihine yaptiklari katkinin
akademik galigmalarda abartilarak sunulmasini igneleyen sembolik bir ifa-
dedir. [ed.n.]
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gi gibi bir platformda kolayca anlagmalar1 pek miimkiin degildi. Bu-
nunla birlikte, Franklin’in, belli bash politik aktérlerden bir erdem
modeli ¢ikmayacagi konusundaki goriigii hakli. Aksine bunun bir
halk hareketinden dogmasi gerekir, 6rnegin bir kasabada insanla-
rin bir araya gelerek ¢ocuklarin yasam alanlarinda ahlaki bir bag-
lam yaratmak igin bir goriiste uzlagmalar: gibi. Giinlimiizde buna
benzer hareketler meydana gelmektedir. Gelisim psikologu William
Damon,*® bu tip faaliyetleri, “genglik s6zlesmesi” hareketleri olarak
adlandiriyor. Ciinkii ebeveynlerden, 6gretmenlere, yasam kogla-
rindan, dini 6nderlere ve tabii ¢ocuklarin kendilerine kadar ¢ocuk
yetistirme konusuna dahil olan herkesin igbirligini gerektiriyor. Bu
katilimcilar; toplumun ortak anlayiglariny, yiikiimliliiklerini ve de-
gerlerini tanimlayan ve biitiin taraflarin her kosulda ayn nitelikli
davranis dlgitlerini uygulamak ve savunmak konusunda taahhiit-
te bulundugu bir “sozlesme’de mutabakata varmig bulunuyorlar.
Genglik sozlesmesi topluluklar: elbette kadim Atinanin ahlaki zen-
ginligi ile rekabet edemez ama kendi anomilerini azaltmak i¢in bir
seyler yaparak Atina adaletinin ok 6tesine gegebilir.

219






7

Tanril1 ya da Tanrisiz Ilahilik

Ne soysuzun, soyluyu incitmesine izin vermeliyiz ne de kiigiik
olanm biiyiik olan. Kiigiik pargalari besleyenler kiigiik insan,
biiyiik pargalar: besleyenler ise biiyiik insan olacaktir.

Meng Tzu,*' MO 3. yy

Allah melekleri yaratmis, onlar1 yalmiz akilla donatmus,
onlara nefsin arzulari yerlestirmemistir. Hayvanlara
nefsin arzularmi vermis fakat akil vermemistir. Insanlara
hem akli hem de nefsin arzularin yerlestirmistir. O halde;
nefsi arzular1 aklina iistiin gelen kisiler, hayvanlardan daha
asagidir. Fakat akli nefsi arzularina tistiinliik saglams kisiler
meleklerden bile daha hayirldr.
Hz. Muhammed?®?

Yagsamimiz zihnimizin bir yaratisidir ve bu yaratinin en biiyiik kay-
nag1 da metaforlardir. Yeni seyleri daha 6nceden bildigimiz seyler
iizerinden anlayabiliyoruz. Ornegin, yasam bir yolculuktur; bir id-
diada bulunmak bir savas agmak gibidir; zihin ise fil iistiinde yol
alan bir binicidir. Yanhs metaforlar bizi yaniltir; ancak metaforlar
olmadan da 6niimiizii goremeyiz.

1884’te Ingiliz romanci ve matematik¢i Edwin Abbott'un etki-
leyici kitabi Diiziilke, ahlak, din ve insanin anlam arayisini anla-
mamu saglayan bir metafor {izerine kuruludur.’®* Diiziilke, sakin-
leri geometrik sekiller olan iki boyutlu bir diinyadir. Bagkahraman
bir “kare”dir. Bir giin Kare, Uzayiilke adl1 ii¢ boyutlu bir diinyadan
gelen bir Kiire tarafindan ziyaret edilir. Diziilkeliler, ilkelerini zi-
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yaret eden Kiire'nin, yalnizca diizliikkte duran bir boliimiini gore-
biliyorlardir, diger bir deyisle goriinen sey bir dairedir. Kare, dai-
renin kendi iradesine gore biiyliyebilmesi veya kiigiilebilmesinden
(Duziilke'nin dizleminde yiikselen veya algalan) ve hatta diizlemi
terk ederek ve yeniden dahil olarak kaybolup farkli bir yerde tek-
rar ortaya ¢ikmasindan hayrete diiser. Kiire iki boyutlu kareye iig
boyut kavramini anlatmaya galigsa da Kare iki boyutlu geometride
yetenekli olmasina ragmen onu anlamaz. Yiikseklik ve genislige ek
olarak derinlik sahibi olmanin ne anlama geldigini tahayyiil ede-
mez. Ayn1 zamanda, Kare, dairenin onun yukarisindan geldigini
de anlayamaz, burada “yukar” “kuzey” anlamina gelmemektedir.
Kiire bir boyuttan iki boyuta ve sonra da iki boyuttan iig¢ boyuta na-
sil gegildigine dair analojiler ve geometrik gosterimler sunar. Ama
Kare, Diiziilke diizleminden “yukar1” hareket etme diisiincesini
héla giliing bulur.

Kiire, anlatamamanin umutsuzlugu iginde, Kare'yi aniden Dii-
ziilkeden digar1 ve yukari yani iigiincii boyuta geker ve Kare kendi
diinyasina bakarak oranin tamamuini bir seferde gorebilir. Biitiin ev-
lerin igini ve biitiin sakinlerin i¢ini gorebilir. Kare yasadig1 deneyimi
sOyle hatirlar:

Anlatilamaz bir dehgete kapildim. Karanhkti, sonra gor-
mek gibi olmayan, bas dondiiriicii, hasta edici bir gori
duyumu, uzay olmayan uzay1 gérdiim: Kendimdim ve
kendim degildim. Sesimi bulabildigimde, azap iginde
yiiksek sesle ¢1glik attim: “Bu ya delilik ya da Cehennem.”
Kiire'nin sesi sakin bir gekilde, “Ikisi de degil” dedi, “Bilgi
bu, bu Ug Boyut. Géziinii tekrar ag ve araliksiz bakmaya
¢alig” Baktim ve gérdiim, yeni bir diinya!

Kare husu i¢indedir. Kiirenin 6niinde yere kapanir ve onun miiri-
di olur. Diiziilke’ye dondiikten sonra, iki boyutlu hemcinslerine “Ug
Boyutun Hakikati’ni telkin etme miicadelesine girisir ama nafiledir.
Hepimiz bir sekilde, aydinlanma evresinin 6ncesinde yasayan
kareleriz. Hepimiz anlamakta basarisiz oldugumuz bir seyle karsi
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karsiya kalmisizdir ama boyutlar gérme yetimizin sinirlarim bil-
medigimizden her seyi anladigimiza kibirle inandik. Sonra bir giin
kendi iki boyutlu diinyamizda anlami olmayan bir sey meydana gel-
di ve ilk kez bagka bir boyut géziimiize iligti.

Biitiin kiiltiirlerde, sosyal yagsantinin ¢ok net iki boyutu vardir:
yatay bir yakinlik ya da hoslanma boyutu ve dikey bir hiyerarsi veya
statii boyutu. Insanlar dogal olarak ve gaba harcamaksizin, yatay bo-
yuttaki yakin akrabalarla uzak olanlar ve arkadaslarla yabancilan
birbirinden ayirir. Birgok dilde yakin olanlara ve uzak olanlara farkl
hitap bigimleri (sen ve siz) kullanilir. Ayrica bizi bu tiir hiyerarsik
etkilesimlere hazirlayan, dogustan gelen bir zihin yapisina sahibiz.
Bir¢ok agidan esitlik¢i olan toplayici-ava kiiltiirlerde bile, esitlik an-
cak hep var olan hiyerarsi egiliminin etkin bir gekilde bastirilmasi
ile saglanir*® Birgok dilde hiyerarsi ve yakinlik i¢in ortak bir bigim
kullanilir: “Sen” hem astlar hem de arkadaslar igin, “siz” usttekiler
ve yabancilar i¢in. Farkh sosyal iligkiler i¢in fiillere farkh sahis ekleri
(6rnegin, geliyorsun/geliyorsunuz) eklemeyen Ingilizce gibi dillerde
bile, insanlar bunu géstermenin yolunu bir sekilde bulur: Bize uzak
veya Ustiimiizde olan insanlara unvanlariyla ve soyadlariyla sesleni-
riz (Bay Smith, Hakim Brown) ve bize yakin veya altta olanlarin da
ilk adlarim kullaninz.*®® Zihnimiz bu iki boyutun kaydini kendili-
ginden tutar. Bir tiirlii gtkaramadiginiz ama sizi, igtenlikle kendisini
ilk adiyla ¢agirmaniza davet eden insanlarla kargilagtigimizda yasa-
diklariniz1 bir diisiiniin. Ismi dilinizin ucunda, degil mi? Tam tersi,
bir satic1 izninizi istemeden size ilk adinizla seslendiginde kendinizi
biraz kotii hissetmez misiniz?

$imdi iki boyutlu diinyanizda, X ekseninin yakinhk ve Y ekseni-
nin hiyerarsi oldugu (bkz. $ekil 9.1) Diiziilkede mutlu bir sekilde
yasadiginmzi hayal edin. Sonra bir giin, olaganiistii bir sey yapan bir
insanla kargilagtyorsunuz veya dogal bir giizellige dair ¢ok giiglii bir
deneyiminiz oluyor ve kendinizi “yukar”, bagka bir boyuta yiiksel-
mis hissediyorsunuz. Ama bahsettigimiz ey, hiyerarsi piramidinin
istiine ¢tkmak degildir; bagka bir tiir yiikkselmeden bahsediyoruz.
Iste bu béliimde anlatacaklarimiz o dikey hareket hakkindadur. In-
san aklinin sosyal mekan s6z konusu oldugunda iigiincii bir boyutu
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algiladigini iddia ediyorum. Bu 6zel olarak ahlaki bir boyuttur ve
bunu “ilahilik” olarak adlandirtyorum. (Bkz. $ekil 9.1, sayfanin diiz-
leminden gikip gelen Z ekseni.) “Ilahilik” tanimini tercih etmemin
arkasinda, Tanrrnin var oldugu ve algilanmak iizere orada oldugu
varsayimi yatmiyor. (Ben Yahudi bir ateistim.) Ahlaki duygular iize-
rine yaptigim arastirmam beni, Tanr1 var olsa da olmasa da insan
aklinin ilahiligi ve kutsallig1 kolayca algiladig1 sonucuna gotiirdi.
Bu sonuca ulasirken, dine dair yirmili yaglarimda duydugum kendi-
ni begenmis, kiigiik gorme duygumdan eser kalmamusti.

% Y = Hiyerarsi

o 1= llahilik

o

<+ = P X = Yakinhik

Sekil 9.1 Sosyal Mekanin Ug Boyutu

Bu béliimde, koyu dindar insanlarin kavrayip da sekiiler dii-
stiniirlerin ¢ogu kez anlayamadiklar1 kadim hakikati anlatacagim.
Eylemlerimizle ve diislincelerimizle dikey bir boyutta yukar1 ve
agag1 dogru hareket ederiz. Bu béliimiin agilisinda yer alan alinti-
larda Meng Tzu bu boyutu, soylunun soylu olmayana kars1 oldugu
bir boyut olarak adlandirdi. Hz. Muhammed de bu boyutu, kendi-
sinden 6nceki Hiristiyanlar ve Yahudiler gibi, yukarida meleklerin
ve asagida hayvanlarin oldugu bir ilahilik boyutuna tagidi. Bu haki-
katin olasi bir sonucu da ilahilik boyutunu dikkate almadigimizda
insan olarak fakirlesmemiz ve diinyamizin iki boyutlu bir hale gel-
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mesine neden oluruz. Ama diger asir1 ugta da, ii¢ boyutlu toplum
tahayyiiliinii gergege doniistiirme ve onu biitiin bireylere dayatma
¢abasi olan koktendincilik yer alir. Hiristiyan, Yahudi, Hindu veya
Miisliiman olsun tiim kéktendinci insanlar, yasalari belirli bir kut-
sal kitapla tutarli olan veya o kitaptan alinmig yasalarla belirlenmis
bir toplumda yagamak ister. Batili demokratik toplumlarin kokten-
dincilige kars1 ¢ikmasinin birgok nedeni vardir ama kars: ¢ikarken
bu yaklagimin ahlaki giidiilerine yonelik diiriist ve saygili bir tutum
icinde olmasi gerektigine inaniyorum. Bu boliimiin bu tiir bir tutu-
ma katkida bulunacagini umuyorum.

Biz Hayvan Degil miyiz?

Iahilikle ilk kez igrenme duygusu vesilesiyle tanigtim. Ahlak iize-
rine ¢aligmaya basladigimda, birgok kiiltiiriin ahlaki yasalarini
okudum ve ilk gordiigiim sey birgok kiiltiiriin yemek, seks, adet
gorme ve Olii bedenlerin akibeti konusuna 6zel ilgi gosterdigiydi.
Ahlakin her zaman, insanlarin birbirlerine davraniglariyla ilgili bir
kavram oldugunu diigiindiigiimden, antropologlarin adlandirdig:
haliyle “saflik” ve “kirlenme”ye iligkin biitiin bu seylerin gergek
ahlakin disinda oldugunu varsayip, dikkate almamistim. Kadin-
larin birgok kiiltiirde, adet donemlerinde veya dogumdan sonraki
birkag hafta boyunca herhangi bir ibadethaneye girmesi ve kutsal
eserlere dokunmasi neden yasaklanmigtir sizce?**® Bu yasak, ka-
dinlan denetlemeye yonelik cinsiyetg¢i bir ¢aba olabilir. Domuz eti
Yahudiler ve Miisliimanlar i¢in neden igreng bir seydir? Trisinoz-
dan (bagirsak kurdu hastalig1) kaginmak tizere saglikla ilintili bir
¢aba olabilir. Ama daha fazla okudukga, altinda yatan mantigin ne
oldugunu gordiim: igrenme mantig1. Paul Rozine ait, 1980’lerin
igrenme iizerine One siiriilmiis en 6nemli kurama gore,*” igren-
me biiyiik 6l¢iide hayvanlarla ve hayvan bedenlerinin iirettikleriy-
le ilgilidir (az sayida bitki veya inorganik madde igrenme nedeni
olabilir) ve insana igreng gelen seyler dokunma yoluyla bulagir. Bu
nedenle igrenme bir sekilde hayvanlar, viicudun iirettikleri (kan,
digki), ytkama ve dokunmaya dair kaygilarla alakalidir ve bunlar
Tevrat, Kuran, Hindu yazitlarinda ve birgok geleneksel toplum et-
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nografisinde agik olarak yer alir. I[grenmenin ahlak ve din alaninda
oynadig olas: role dair Rozin ile konugsmaya gittigimde, onu da
ayni1 soru iizerinde diigiiniirken buldum. Bryn Mawr Universite-
sinden Profesor Clark McCauley ile birlikte, igrenme ve onun sos-
yal yasamda oynadigi rol lizerine galigmaya bagladik.

Igrenmenin evrimsel kékeninde, insanlara neyi yiyip neyi ye-
meyeceklerine karar vermelerini saglayan diirtii yatar.*® Atalari-
muzin beyinlerinin biyiik 6l¢iide genisledigi evrimsel gecis asa-
masinda, alet ve silah {iretimi ile et tiikketimi biiyiik dl¢iide artt1**°
(Birgok bilimci biitiin bu degisimlerin, 6. Bolim'de tartigtigim er-
kek ile kadinin baglanmalarinin artmasiyla iliskili oldugunu dii-
stinityor). Ama ilk insanlar et igin yola distiiklerinde, diger yirtic1
hayvanlarin biraktiklar leslerle beslenmek de dahil olmak tizere,
yeni mikroplar ve parazitler galaksisine maruz kaldilar. Bunlarin
¢ogu bitki toksinlerinde asla rastlanamayacak sekilde bulasicidir.
Ornegin zehirli bir gilek, kizarmig patatese hafifce temas ettiginde,
patates zararli veya igreng bir hale gelmez. Igrenme, dogal segilim
yoluyla agzimizin bekgisi gibi bigimlenmistir: Potansiyel olarak
yenebilir bir nesnenin kokmasi gibi duyumsanabilir 6zelliklerinin
Otesine gecen ve bu nesnenin nereden geldigini ve nelerle temas
ettigini bilebilen bireylere bir istiinliik saglamistir. Her zaman
oliler, lesler veya ¢op bidonlar lizerinde yiiriiyen veya onlardan
beslenen fare, kurtguk, akbaba, hamambdcekleri gibi hayvanlar
bizde igrenme uyandirir: Onlar1 yemeyiz ve dokunduklar: seyleri
de kirletirler. Ozellikle digki, siimiik ve kan gibi bagka insanlarin
viicutlarinin rettiklerinin ¢ogundan da igreniriz; bunlar hasta-
lik bulagtiran seylerdir. Igrenme aglik gibi arzulari bastirir ve y1-
kanma veya —¢ok ge¢ kalindig1 durumda— kusma gibi arindiric1
davranislan gidiiler.

Ama igrenme sadece agza bekgilik etmez; kaynaklar biyolojik
ve kiiltiirel evrim sirasinda Oyle genislemistir ki neticede daha ge-
nel olarak viicudumuzu koruyan bir sey haline gelmistir.’”° igrenme
cinsellik iizerinde de yiyecek se¢imindeki roliine benzer bir rol oy-
nar ve insanlari kiiltiirel olarak kabul edilebilir cinsel esler ve cinsel
eylemlerin dar sinifina yonlendirir. Tekrar edersek, igrenme arzuyu
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sonlandirir ve arinma, ayrilma ve temizlenmeyle ilgili kaygilarimizi
giidiiler. Igrenme, deri lezyonlari, bigim bozukluklari, bir organin
kesilmesi, asir1 sismanlik veya zayiflik ve insan viicudunun kiiltiirel
acidan ideal dig goriiniisiinii bozan bagka seylerle karsilagmak da
bizde mide bulandirici bir his yaratir. Onemliolan dig yiizeydir. Ak-
cigerlerdeki kanser veya eksik bobrek tiksindirici degildir; ytizdeki
bir tiimor veya eksik bir parmak ise igrendirir.

Kapsama alaninin agiz bekgiliginden, viicut bekgiligine dogru
genislemesi biyolojik bakis agisindan bir anlam ifade eder: Biz in-
sanlar her zaman, diger primatlarin gogundan daha biiyiik ve kala-
balik topluluklarda ve agaglar tizerinde degil de yerde yasadik. Bu
agidan fiziksel temas ile yayillan mikroplarin ve parazitlerin tahri-
batlarina daha fazla maruz kaldik. Igrenme duygusu bizi temas ko-
nusunda daha temkinli yapti. Ama igrenme hakkindaki en ilging
sey de onun kiiltiirlerin kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklar:
normlar, ritiieller ve inanglarin pek ¢ogunu destekliyor olmasidir.*”!
Ornegin, birgok kiiltiir, insanlarla hayvanlar arasinda keskin bir
ayrim yapar ve insanlarin bir sekilde, diger hayvanlarin tizerinde,
onlardan daha iyi veya iistiin olduklarinda israr eder. Insan viicu-
du ¢ogu zaman iginde ilahiligi barindiran bir tapinak olarak diisii-
nilir: “Bedeninizin, size Tanridan gelen, i¢inizdeki Kutsal Ruh’un
tapmagi oldugunu bilmiyor musunuz? Kendinize ait degilsiniz. (...)
Bu nedenle, Tanrr'y1 bedeninizde yiiceltin” (Incil, 1. Korintliler 6:
19-20)

Ancak insanlarin hayvan olmadiklarini veya bedenin bir tapinak
oldugunu sodyleyen bir kiiltiir, ok 6nemli bir seyi goz ardi1 etmek-
tedir. Bedenlerimiz hayvan bedenleriyle tam da ayni seyleri yapar:
Yemek, diskilamak, giftlesmek, kanamak ve 6lmek. Bizim de hay-
van oldugumuz etkileyici kanitlarla gosterilmistir ve hayvanligimizi
reddeden bir kiiltiiriin, bu kanitlar1 gizlemek i¢in gercekten de gok
ugrasmasi gerekir. Biyolojik siiregler dogru bir sekilde yiiriimelidir
ve igrenme de bu dogrulugun bekgisidir. insanlarin ¢iplak gezdigi,
asla banyo yapmadigy, kopekler gibi kamusal alanda seks yaptig1 ve
leslerden kopardig: ¢ig etleri yedigi bir kent diisiiniin. Evet, belki
de bu tiir acayip bir gosteriyi belli bir ticret karsiliginda bir salonda
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izleyebilirsiniz ama boyle bir gosteriden ¢ikinca kendinizi algalmig
hissedersiniz; kelimenin tam anlamiyla yerlerdesinizdir. Bu “vahgi”
davranis karsisinda tiksinti duyarsimz ve duygulariniz size bu in-
sanlarla ilgili yanlis bir seyler oldugunu sdyler. igrenme, viicut tap1-
naginin bekgisidir. Bu hayal iriinii kentte, bekgiler 6ldurilmistiir
ve tapinaklar képeklere kalmustir.

17. yiizy1l New England’l Piiriten Cotton Mather, iigiincii bo-
yutun -ilahiligin- asagidaki hayvanlardan yukaridaki Tanrr'ya ya
da tanrilara dogru gittigini ve bunun ortasinda insanlarin oldugu
diisiincesini mitkemmel bir sekilde yansitmigtir. Mather kendisi
de ¢is yaparken bir kdpegin ¢is yapmasini gozlemistir. Iseme ha-
linin rezilligine duydugu tiksintiyle sagkina donen Mather aldig:
karar: giinliigiine $oyle yazmistir: “Yine de daha soylu bir yaratik
olacagim ve dogal gerekliliklerim beni hayvanin iginde bulundu-
gu kosullara algalttig1 anda, ruhum (bunu o an sdyleyecegim!) sii-
ziilerek yiikselecek.*7

Insan viicudu zaman zaman kirlenen bir tapinak ise, “temizli-
gin, tanrisalliga yakin oldugu”nu séylemek anlamlidir.’” Bu tigiincii
boyutu algilamiyorsaniz, Tanrr’nin teninizin veya evinizin ne kadar
kirli olup olmadigiyla ne diye alakadar oldugunu da pek anlamaz-
siiz. Ama iig¢ boyutlu bir diinyada yasiyorsaniz, o zaman tiksinti,
Yakupun merdiveni* gibidir: Kokii toprakta, biyolojik gereksinim-
lerimizdedir ama insanlar1 cennete veya en azindan bir sekilde,
“yukarida” oldugu hissedilen bir seye dogru yonlendirmekte veya
onlara rehberlik etmektedir.

Mahilik Etigi

Lisansiistii egitimim bittikten sonra, Chicago Universitesinde psi-
koloji antropologu olan Richard Shweder ile iki y1l ¢aligtim. Ken-
disi kiiltiirel psikoloji alaninin 6nde gelen disiiniirlerinden biridir.
Shweder arastirmasinin ¢ogunu, Hindistanin Bengal Korfezinde
bulunan Orissa devletindeki eski bir tapinak kenti olan Bhubane-

*  Hz. Yakup’un riiyasinda gordigi, bir ucu diinyada bulunan, diger ucu ise

gokyiiziine, yani cennete uzanan merdivendir. [ed.n.]



TANRILI YA DA TANRISIZ iLAHILIK

swar kentinde yiirtitmektedir. Eski kent 17. ylizyilda insa edilmis
ve Hindular i¢in bugiin de baglica bir hac merkezi olan dev ve siislii
Lingaraj tapinagi etrafinda gelismistir. Shweder’in Bhubaneswarda
ahlak {izerine yaptig1 aragtirma®* ahlak tizerine diisiinen insanla-
rin, ahlaksal kavramlar {i¢ grupta topladigini gosterir. Shweder
bunlari, otonom [6zerklik] etigi, topluluk etigi ve ilahilik etigi ola-
rak adlandirir. insanlar otonom etigi penceresinden diigiindiikle-
rinde ve davrandiklarinda, amaglar: bireyleri zarardan korumak
ve onlara azami 6zerklik derecesi saglamaktir; boylece insanlar bu
ozerkligi kendi amaglarini giitmek i¢in kullanabileceklerdir. Top-
luluk etigi penceresinden baktiklarinda, amaglar1 topluluklarin,
ailelerin, sirketlerin veya uluslarin biitiinligini korumaktir ve
itaat, sadakat ve bilgelerin 6nderligi gibi erdemlere deger verirler.
Insanlar ilahilik etigi penceresinden baktiklar: vakit, her insanda
var olan ilahiligi algalmadan korumay1 amag edinir ve ihtiras, ag-
gozliiliik ve nefret gibi ahlaki agidan kirletici seylerden muaf, arin-
mig ve kutsal bir tarzda yasamaya deger verirler. Bu {i¢ etige agirlik
verislerine gore gesitlilik gosteren kiiltiirler, kabaca Sekil 9.1deki
X, Y, Z eksenlerine karsilik gelir. Brezilya ve Birlesik Devletlerde-
ki ahlaki yargilar iizerine olan tez aragtirmamda,’” yiiksek sosyal
siniftan egitimli Amerikalilarin ahlaki sdylemlerinde ezici olgiide
otonomi etigine dayandiklarini, Brezilyalilarin ve her iki tilkeden
alt sosyal siniftaki insanlarin ise topluluk ve ilahilik etigine daha
fazla bagvurduklarini gérdiim.

Ilahilik etigine dair daha fazla sey 6grenmek igin, rahipler, kesis-
ler ve Hindu tapinmasi ve pratigi lizerine ¢alisan diger uzmanlarla
soylesiler yapmak tizere, 1993’te {i¢ ayligina Bhubaneswar’a gittim.
Hazirlanmak i¢in Hinduizm ve saflik antropolojisi ve kirlilik hakkin-
da, Manuw'nun Yasalar1 da dahil’”® okuyabildigim her seyi okudum.
Manu'nun Yasalari 1. veya 2. yuzyllda Brahma rahipleri (ruhban
kast1) i¢in yazilmig bir kilavuz kitaptir. Manu, Brahma rahiplerine
nasil yagayacaklarini, yemek yiyeceklerini, dua edeceklerini ve bagka
insanlarla nasil etkilesime gireceklerini soyler. Bunlar1 yaparlarken,
bir yandan da Cotton Mather’in “dogal zorunluluklar” olarak adlan-
dirdig: seyleri de gergeklestireceklerdir. Bir boliimde, Manu kutsal
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vedalar1 (kutsal metinleri) “aklinin ucundan bile ge¢irmemesi gere-
ken” anlar1 soyle listeler:

¢is ya da disk: yaparken, agzinda veya elinde yiyecek
varken, bir cenaze téreninde 6liiniin anisina yemek
yenirken... et yerken veya yenice dogum yapmis bir
kadinin hazirladig1 yemegi yerken... ¢akallar ulurken...
oliillerin yakildigi mekindayken... cinsel birlesme es-
nasinda da giydigi bir giysi iizerindeyken, bir cenaze
toreninde dliiniin adina hediyeleri kabul ederken, (ye-
megini) heniiz yemisken veya sindirmemisken veya
kusmusken veya gegirdiginde... herhangi bir uzvun-
dan kan akarken veya bir silahla yaralanmigken.

Bu boliim olaganiistiidiir, ¢linkii Rozin ve McCauley ile birlikte
tizerinde ¢aligtigimiz tiim tiksing seyleri listeler: yiyecek, bedenin
diskilari, hayvanlar, seks, 6liim, dis goriiniisimiizdeki bozukluklar
ve hijyen. Manu, kutsal vedalarin zihindeki varhiginin, bedenin tik-
sinti verici herhangi bir kirliligiyle bagdasmadigini séyler.””” ilahilik
ve tiksinti her daim ayr1 tutulmalidir.

Bhubaneswar’a vardigimda, ilahilik etiginin 6ylesine basit bir
hikiye olmadigin1 hemen fark ettim. Yiizlerce tapinagin sivri uglu
gatisi tinsel bir cografi yap1 olusturuyordu, bu da dizliik bir alan
olan Bhubaneswar ile genel bir zitlik igerisindeydi. Hindu olma-
mama ragmen tapinaklarin avlularina girmeme izin veriliyordu;
ayakkabilarimi ve tizerimdeki deri seyleri (hayvan derisi pis ka-
bul edilir) ¢ikardigimda ise, gogunlukla tapinak binasinin girisine
ge¢meme izin verildi. Tanrrnin bulundugu igerideki 6zel odaya
uzaktan bakabiliyordum ama odadaki Brahma rahibine yanina
gitmek icin esigi gecersem, oday: kirletir ve herkese kars1 kabahat
islemis olurdum. Ilahiligin zirve noktasinda -Lingaraj tapinagi-
nin bizzat kendisi- tapinagin bulundugu alana dahi girmeme izin
yoktu, yabancilar duvarlarin hemen digindaki bir goézlem platfor-
mundan igeri bakabiliyorlardi. Bu bir gizlilik meselesi degildi; bu,
benim gibi, dinsel saflif1 korumak i¢in uygun yikanma, diyet, hij-
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yen ve dua gibi yol yordamu izlemeyenlerin kirliligi meselesiydi.

Bhubaneswardaki Hindu evleri de tapinaklarla ayni, e merkezli
yapiya sahipti: Ayakkabilarinizi kapida ¢ikarin, dis odalarda sosyalle-
sin ama asla mutfaga veya tanrilara sunum yapilan odaya veya alana
girmeyin. Bu iki alan en yiiksek saflik bolgeleri olarak korunmakta-
dir. Insan viicudunun bile zirveleri ve vadileri vardur, kafa ve sag el saf
iken, sol el ve ayaklar kirlenmistir. Ayaklarimi kimseye degdirmemek
ve sol elimle bagka bir insana bir sey vermemek i¢in olaganiistii bir
¢aba gostermem gerekti. Bhubaneswar civarinda dolandik¢a kendimi
Uzayiilkede gezen bir kare gibi hissettim; ¢iinki ii¢ boyutlu bir diin-
yada, lilincii boyutun en bulanik algisiyla yol almaya ¢alistyordum.

Yaptigim soylesiler konuyu biraz daha iyi anlamama yardim-
c1 oldu. Amacim, saflik ve kirlenmenin gergekten de biyolojik
“zorunluluklar”la ilahiligi ayrigtirmak mi, yoksa bu adetlerin erdem
ve ahlak ile daha derin bir iligkileri mi oldugunu bulmakti. Cesitli
goriislerle karsilagtim. Az egitimli kdy rahiplerinin bazilari, saflik
ve kirlenmeyle ilintili ritiielleri, oyunun temel kurallari, dinsel ge-
lenekler talep ettigi i¢in yapmamz gereken seyler olarak gériiyor-
lardi. Ama goriistigiim birgok insan, daha kapsamli bir goriiste
birlesiyordu; saflik ve kirlenme pratiklerini ruhsal ve ahlaksal ilerle-
me veya Ugiincii boyuta sigrama gibi bir amaca ulagmanin araglarn
olarak goriiyorlardi. Ornegin, birinin safligin1 korumasinin neden
6nemli oldugunu sordugumda, dini alimler yetistiren bir okul olan
Sanskrit okulun miidiiri su sekilde karsilik verdi:

Biz, kendimiz de, tanr1 veya seytan olabiliriz. Karmaya bag-
l1. Bir kisi, seytan gibi davranirsa, 6rnegin birini 6ldiiriirse,
0 zaman bu insan gergekten bir seytandir. Ilahi bir gekilde
davranan bir insan, kendi iginde bir ilahilik var oldugun-
dan, tann gibidir... Bilmeliyiz ki biz tanriyiz. Tanrilar gibi
diistiniirsek, tanrlar gibi oluruz, seytanlar gibi diistiniirsek
seytanlar gibi oluruz... Bir seytan gibi olmanin ne sakin-
cast var? Bugiinlerde olup bitenler, seytani. ilahi davranis
insanlara yalan sdylememek, insanlari oldiirmemektir.
Miikemmel karakter. I¢inizde ilahilik varsa, bir tanrisiniz.
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Kuskusuz Shweder’i okumamis olan okul miidiir, ilahilik eti-
ginin mitkemmel bir agiklamasim yapmuigti. Saflik sadece bedenle
ilgili degildir, ruhla da ilgilidir. Kendinizde ilahiligin oldugunu bi-
liyorsaniz, buna uygun olarak davranirsiniz: Insanlara iyi davramir
ve bedeninizi de bir tapinak gibi goriirsiiniiz. Boyle yaparak, iyi kar-
may1 biriktirir ve bir sonraki yasamimzda daha yiiksek bir diize-
ye gelirsiniz; ilahiligin dikey boyutunda daha yiiksekte olursunuz.
Ilahilik goriisiiniiz daralirsa kendinizi bayag: giidiilerinize teslim
edersiniz. Bu sekilde kotii karma biriktirir ve bir hayvan veya seytan
olarak yeniden dogarak daha diisiik bir diizeye donersiniz. Erdemle,
saflikla ve ilahilikle kurulan bu bag yalmzca Hintlilere 6zgii degil-
dir; Ralph Waldo Emerson’un s6yledigi de tamamen aymdir:

Iyi bir edimde bulunan kisi aninda soylulagir. Orta-
lama bir edimde bulunan kisi eylemin kendisiyle ta-
ahhiit igine girmis olur. Saf olmayana engel olan, saf
olani da ortaya gikarandir. Bir insan kalben adil oldugu
o6l¢iide Tanrr'dr.>®

Kutsal Alana izinsiz Girmek

Diiziilke’ye (Birlesik Devletler) geri dondiigiimde, artik saflik ve kir-
lenme iizere diisiinmeme gerek kalmamst1. Hiyerarsiyi temsil eden
ikinci boyutu da ¢ok diisiinmem gerekmiyordu. Amerikan tiniver-
site kiiltiiriinde, Hindistandaki bir¢ok ortamla kargilastirildiginda
iliml bir hiyerarsi vardir; 6grenciler 6gretmenlerine ¢ogu zaman ilk
adlan ile seslenir. Dolayisiyla baz: agilardan yagsamim tek boyuta,
yakinlik boyutuna indirgenmisti ve davramgimi kisitlayan tek sey,
bagkasina zarar vermedigim siirece istedigimi yapmama izin veren
otonomi etigiydi.

Yine de bir kez {i¢ boyutta gormeyi 6grendigim igin, biitiin bun-
lar1 darmadagin eden ilahilik anlarina sahit oldum. Birkag dakika
once, kent sokaklarindan yiiriidiigiim ayakkabularla, birinin evinde
hatta yatak odasinda dolasmami normallestiren Amerikan adetin-
den tiksinti duymaya bagladim. Ayakkabilari kapinin 6niinde birak-
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mak gerektigini soyleyen Hint adetini benimsedim ve ziyaretgile-
rimden de bunu rica ettim. Boylece dairem dis diinyadan eskisine
nazaran ¢ok daha fazla ayrilmis, daha temiz ve bariggil bir mabede
doniigmistii. Baz: kitaplarla tuvalete girmek bana yanls gelmeye
baglad:. Insanlarin ahlakla ilgili konugmalarinda ¢ogu zaman “yiice”
ve “agagilik” kavramlarini kullandiklarini fark ettim. Adi ya da ken-
dini “kiigiik diiglirticii” sekillerde davranan insanlar izlemek gibi
kurnaz duygularim oldugunu gérdiim, iistelik bu duygular yalnizca
ayiplama degildi; ayn1 zamanda, bir sekilde kendimi de agagilik his-
setmeme neden olacak duygulard1.

Akademik ¢alismamda ilahilik etiginin, Birlesik Devletlerde Bi-
rinci Diinya Savag1 zamanina kadar kamusal séylemde merkezi bir
yere sahip oldugunu kesfettim. Bu tarihten sonra Amerikanin giine-
yi gibi az sayidaki birkag yer haricinde ilahilik etigi zayiflamaya bas-
lamigt1. Ustelik buralarda fiziksel olarak bozulmamis olma fikri iize-
rinde temellenen irk ayrim1 uygulamalar1 da korunmugtu. Ornegin,
Viktorya doneminde geng insanlar1 hedefleyen tavsiyeler rutin ola-
rak saflik ve kirlenmeden bahsetmistir. 1897 yilindan itibaren yaygin
olarak yeni baskilar1 yapilmis What a Young Man Ought to Know’”
[Geng Bir Insanin Bilmesi Gerekenler] isimli kitabinda Sylvanus Stall

“ »

kitabin bir béliimiinii “kisisel safliga” ayirmis ve su notu yazmugtur:

Tann insana giigli bir cinsel doga bahsederken yanlig
yapmamistir ama eger geng bir insan, cinselliginin ege-
men olmasina, dogasinda en yiiksek ve en soylu olanin
alcalmasina ve yikilmasina izin verirse, 6liimciil bir hata
yapmis olur.

Stall geng insanlara, safliklarini korumalar: igin, domuz eti ye-
mekten, mastiirbasyondan ve roman okumaktan kaginmalarini tav-
siye etti. Kitabin 1939 baskisinda, bu béliim ¢ikarilmigtu.

Iahiligin dikey boyutu, Viktorya ¢ag: insanlan igin o kadar
agikt1 ki bilim insanlar: bile ona atifta bulunmugtu. 1867 tarihli bir
kimya kitabinda yazar, etil alkolii sentezleme y6ntemlerini tarif et-
tikten sonra geng okurlarini alkoliin “diisiinsel isleyisleri ve ahlaki
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gidiileri donuklagtirma etkisine sahip” oldugunu; “insanda saf ve
kutsal olan her seyi yikip bozarken, onu en yiiksek 6zelliginden —
akildan- mahrum birakanin alkol™* oldugu konusunda uyarmusti.
Kaliforniya Berkeley Universitesi'nde jeoloji profesérii olan Joseph
Le Conte, 1892'de yayimladig1 ve Darwin’in evrim kuramini tanitan
kitabinda Meng Tzu ve Hz. Muhammed'den alintilar yapmugtur: “In-
san sahip oldugu iki tiir doganin (hayvanlarda da goriilen agag: bir
doga ve insanin kendisine has olan yiice bir doga) etkisi altindadir.
Giinahin biitiin anlami, agag1 olanin yiice olani kiigiik diisiiriicii bir
sekilde esir almis olmasidir”*®!

Ama bilim, teknoloji ve sanayi ¢ag1 ilerledikge, Bat1 diinyasinin
“kutsallig1 bozuldu.” En azindan biiyiik din tarihgisi Mircea Eliade,
bu argiimani 6ne siirmektedir. The Sacred and the Profanede [Kutsal
ve Diinyevi]*® Eliade, kutsallik algisinin insanin evrensel bir 6zel-
ligi oldugunu gosterdi. Ne kadar farkl olsalar da biitiin dinlerin
mekanlar (tapinaklar, ibadethaneler, kutsal agaglar); kutsal zaman-
lar1 (kutsal giinler, giinesin dogusu, giindoniimii) ve kutsal etkin-
likleri (dua, 6zel dans) vardir ve bunlar 6teki diinyanin saf olaniyla
temas ve iletisim kurulmasina imkan saglar. Kutsalligin sinirlarin
¢izmek icin, diger biitiin zamanlar, mekanlar ve etkinlikler diinye-
vi (siradan, kutsal olmayan) olarak tanimlanir. Kutsal ile diinyevi
arasindaki sinirlar titizlikle korunmalidir; saflik ve kirlenmeye dair
kurallarin tiimii zaten bunu hedefler. Eliade modern Batr'nin insan-
lik tarihinde zaman ve mekéani biitiin kutsalliklardan arindiran ve
tamamen pratik, etkili ve diinyevi bir toplum yaratan ilk kiiltiir ol-
dugunu soyler. Bu toplum koéktendincilere gore dayanilmazdir ve
bazen onunla miicadele ederken gii¢ kullanmaya hazirdirlar.

Eliadede en ¢ok ilgimi ¢eken nokta, kutsalligin diinyevi modern
topluma gizli dinsel davranis bigiminde siirekli olarak sizmasinin
bastirilamazhigidir. Eliade diinyevi bir varolusa baglanmig insanin
sunlara sahip oldugunu kaydeder:

biitiin digerlerinden nitelik itibariyle farkli, ayricalikh
mekanlar -bir insanin dogum yeri veya ilk agkina iliskin
sahneler veya gengliginde ziyaret ettigi ilk yabanci kent-
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teki baz1 yerler. Hatta en igten dindar olmayan insan i¢in
bile, biitiin bu mekénlar hala istisnai ve biriciktir; bunlar
onun 6zel evreninin “kutsal mekénlari”dir. Oyle ki, sira-
dan giindelik yasami aracihgiyla katildigi gergeklikten
bagka bir gerceklik kendisi i¢in bu mekénlar araciligiyla
agiga ¢ikarilmigtir.

Bunu okudugumda solugum kesilmisti. Eliade, benim ruhen
yiiceldigim ve aydinlandigim anlarin kaynag: olan mekanlarla, ki-
taplarla, insanlarla ve olaylarla sinirlanmis zayif tinselligimin doga-
sin1 mitkemmel bir sekilde saptamigti. Ateistlerin hayatlarinda dahi,
ozellikle asik olduklarinda veya dogadayken, kutsalliga dair izler
bulunabilirdi. Tek farkimiz bu duygulara Tanrr'nin neden olmadig:
sonucunu ¢ikarmamizdir.

Yiicelme ve Agape

Hindistanda kaldigim siirede dindar olmadim ama entelektiiel bir
uyanis yagsadim. Virginia Universitesine gegtikten hemen sonra
1995’te, insanlarin ilahiligin dikey boyutunda “asag1” dogru diistiik-
lerini gordiigiimiizde sosyal tiksinmenin nasil tetiklendigine dair bir
makale yaziyordum. Birden insanlarin “yukar1” dogru hareket ettik-
lerini gérmenin yarattig1 duygusal tepki iizerine gergekten hi¢ dii-
stinmemis oldugumu fark ettim. Laf arasinda “cogkunluk” halinden
bahsetmistim ama “cogkunluk”un gergek, i¢ten bir duygu olup olma-
digin1 hi¢ diisiinmemistim bile. Arkadaslarima, aileme ve 6grencile-
rime sormaya basladim: “Birinin gergekten iyi bir eylemde bulundu-
gunu gordigiiniizde, bir sey hissediyor musunuz? Tam olarak ne? Bu
duyguyu viicudunuzun neresinde hissediyorsunuz?” Cogu insanin
benimle ayn1 duygulari tagidigini, bunlarin tam olarak ne olduklarini
ifade etmek konusunda aym: giigliigii cektiklerini gérdiim. insanlar
acik, sicak ve olumlu duygular yasadiklarindan bahsettiler. Bazilari
ozellikle kalbe isaret etti, bazilar1 da bu duyguyu viicutlarinin nere-
sinde hissettiklerini sdyleyemediler. Yine de belirli bir yer belirtme-
seler de elleri bazen gogiislerinin 6niinde dairesel bir hareket yapti ve
parmaklari da sanki kalbi gosterirmisgesine kendi bedenlerine dogru
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isaret etti. Baz1 insanlar iirperti duyduklarindan veya bogazlarinda
baski yasadiklarindan bahsettiler. Cogu, bu duygunun kendilerinde
iyi bir eylemde bulunma veya bir sekilde daha iyi olma istegi uyandir-
digin1 belirtti. Bu duygu her ne olursa olsun, lizerinde galigilmaya de-
ger bir sey gibi goriinmeye baglamigt1. Yine de psikoloji literatiiriinde
bu duyguya dair herhangi bir ¢ahsma yoktu. Literatiir o sirada, ayirt
edici yiiz ifadeleri olan alt1 “temel” duygu®® iizerine odaklanmist::
nese, liziintii, korku, 6fke, tiksinti ve hayret.

Eger Tanrrya inansaydim, beni Virginia Universitesine belir-
li bir nedenle géndermis oldugunu diisiiniirdiim. Bu {niversitede
gizli dinsel etkinligin 6nemli bir bolimi, kurucumuz Thomas Jef-
ferson’un isminde odaklaniyordu. Jefferson’un evi orada, birka¢ mil
otede, kiigiik bir tepenin {izerinde (Monticello) bir tapinak gibi du-
rur. Jefferson Amerikan tarihindeki en kutsal metin olan Bagimsiz-
lik Bildirgesi'ni yazan kisidir. Ayrica birgogunda psikoloji, egitim ve
dine iligkin goriislerini paylastig1 binlerce mektup yazmistir. Mon-
ticelloda Eliade tarzinda gizli dinsel bir deneyimi takiben Virginia
Universitesine ulagip kendimi Jefferson kiiltiine verdikten sonra,
onun mektuplarindan yapilmis bir derleme okudum. Orada, tam da
tizerinde diisiinmeye baglamis oldugum duygunun miikemmel bir
tarifini buldum.

17717de, Jefferson’un bir akrabasi olan Robert Skipwith ona olus-
turmay:1 diisiindigii kisisel kiitiiphane igin kitap tavsiyesinde bu-
lunmasini istemigti. Kitaplar: sevdigi kadar tavsiyede bulunmay: da
seven Jefferson, bu sorumlulugu seve seve kabul etti. Jefferson, ciddi
tarih ve felsefe kitaplarindan bir katalog gonderdi, ama roman sa-
tin almasim1 da 6nerdi. Onun zamaninda (aynm1 zamanda Sylvanus
Stall'n da zamani) oyunlar ve romanlar agirbash bir insanin zama-
nin1 almaya layik goriilmezdi ama Jefferson 6nemli eserlerin faydali
duygular: harekete gegirebilecegine isaret ederek aligilmisin digin-
daki tavsiyesini hakl gikariyordu:

Ornegin, bir hayirseverlik veya minnettarlik edimi gozii-
miize veya hayal giiciimiize sunuldugunda, onun giizel-
liginden derinlemesine etkileniriz ve biz de kendimizde
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hayirseverlik ve minnettarlik uyandiracak eylemler yap-
ma yoniinde giiglii bir istek duyariz. Buna karsit olarak,
acimasiz bir eylemle karsilagtigimizda veya iizerine oku-
ma yaptigimizda, onun sekilsizliginden tiksinir, ahlak-
sizhiktan igreniriz. Yani bu tiir her duygu erdemli egilim-
lerimizin bir aligtirmasidir ve aklin egilimleri, viicudun
uzuvlar1 gibi alistirma ile gii¢ kazanir.?®

Jefferson, iyi edebiyatin yol agtig1 fiziksel duygularin ve i¢giidii-
sel etkilerinin gergek olaylarinki kadar gii¢lii oldugunu da sdylemis-
tir. Modern bir Fransiz oyunundan bir 6rnek verir ve kahramanin
sadakatine ve comertligine dair su sorular sorar:

Okurun gogsiinii kabartmryor mu ve onun duygularim
gercek tarihte rastlanabilecek benzer bir olay kadar yi-
celtmiyor mu? Okur onlar1 okurken gergekten kendisi-
ni daha iyi bir insan ve 6zel olarak adil olani taklit etme
sozii vermis gibi hissetmiyor mu?

Bu olaganiistii ifade, sadece okuma keyfinin siirsel bir tarifi degil-
dir; ayni zamanda bir duygunun kesin bilimsel bir tanimidir. Duygu
arastirmasinda, duygularin hangi unsurlardan meydana geldigini
0zel olarak belirleriz; Jefferson bu baglica unsurlar1 vermektedir: ne-
den olan ve bagslatic1 bir kosul (hayirseverlik, minnettarlik veya di-
ger erdemlerde bulunmak), viicuttaki fiziksel degisimler (gogiisteki
“kabarma”), bir giidiilenim (“bagkalarinda hayirsever ve minnettar-
lik uyandiran isler yapma” istegi), ve bedensel duyumlarin 6tesinde
ozgiin bir duygu (yiice duygular). Benim heniiz “kesfettigim” seyi
Jefferson tam olarak betimlemis ve hatta bunun tiksinmenin karsiti
oldugunu séylemisti. Gizli dinsel bir yiiceltme siikran1 olarak, bu
duyguyu “Jefferson duygusu” olarak adlandirmay: diisiindiim ama
daha iyi diigiiniince “ylicelme” s6zciigiinii se¢tim. Jefferson da tik-
sinmeden uzak, dikey bir boyutta yiikselme hissini yakalamak i¢in
ayni1 kavrami kullanmigtir.
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Son yedi y1l boyunca laboratuvarda yiicelme iizerine ¢aligtim.
Ogrencilerimle birlikte yiicelmeyi tegvik etmek igin bir dizi yén-
tem kullandim ve belgesellerin, kahramanlar ve 6zgeciler iizerine
videolarin ve Oprah Winfrey sovlarindan* yapilan segkilerin ¢ok ise
yaradigini anladim. Caligmalarimin ¢ogunda, bir grup insana yiicel-
meyle ilgili bir video gosterirken, diger yandan kontrol grubundaki
insanlara 6rnegin Jerry Seinfield'in** monologlarindan olusan eg-
lenceli bir video izlettik. Insanin kendisini mutlu hissetmesinin bir
dizi olumlu etkiyi beraberinde getirdigini, Alice Isen'in madeni para
ve kurabiyelerle ilgili ¢alismalarindan’®® biliyoruz; kendi aragtirma-
mizda yiicelme duygusunun mutlaka sadece bir mutluluk bigimi ol-
madigin1 gostermeye ¢alisiyoruz. Caligmalarimiz arasinda en kap-
saml1 olan bir tanesinde®® Sara Algoe’yle birlikte, laboratuvardaki
aragtirma deneklerine videolar izlettirdik, sonra ne hissettiklerini ve
ne yapmak istediklerini bir kdgida dokmelerini istedik. Sonra Sara
onlara kay1t tutmalari igin bir tomar bos kagit verdi ve 6ntiimiizdeki
ti¢ hafta boyunca, bagka birisi i¢in ylicelme yagayarak iyilik yapan
birisine veya bazen bagkasina eglence i¢in kontrollii saka yapanlara
dikkat etmelerini istedi. Ahlaki olmayan hayranlik tizerine ¢alisma-
ya ti¢linci bir kosul daha ekledik: Bu durumdaki insanlar basketbol
yildiz1 Michael Jordan’in insaniistii yetenekleri hakkinda bir video
izlediler ve sonra aligilmadik bir gekilde bir kabiliyet sergileyen biri-
ni gordiiklerinde bunu da bir kenara yazmalari istendi.

Sara’'nin ¢alismasinin her iki yonii de Jefferson'un meseleyi ta-
mamen dogru kavradigini gostermektedir. Insanlar ahlaki giizellik
eylemlerine gergekten de duygusal olarak karsilik verirler; bu duy-
gusal tepkiler gogsiimiizde sicak veya hos duygular kabarmasina
neden olurken bagkalarina yardim etmek veya daha iyi bir insan
olmak gibi bilingli istekler uyandirir. Saranin ¢aligmasindaki yeni
bir bulug ise su olmustur; ahlaki yiiceligin, ahlaki olmayan miikem-
mellige duyulan hayranhktan farklh gibi goériinmesidir. Hayranlik

*  ABDde televizyonda yayinlanan iinlii bir sohbet programu. [ed.n.]

** Seinfeld adli televizyon dizisinin yazarlarindan birive oyuncusu olan Ame-
rikali komedyen. [ed.n.]
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duygusu yasayan denekler tenlerinde iirperti veya karincalanma
yasadiklarini belirtmislerdi ve ayn1 zamanda daha enerjik veya mo-
tive olduklarini ifade ettiler. Olaganiistii yetenekli eylemlere tamk
olmakinsanlarabu eylemlerikopyalama giidiisii ve enerjisi vermek-
tedir.®” Buna karsin, ylicelme duygusu, daha sakin bir duygudur ve
fizyolojik uyarilma igaretleriyle bir alakas1 yoktur. Bu ayrim, yticel-
meyle ilgili ¢oziilmeyen bir konunun aydinlanmasini saglayabilir.
Insanlara géniillii galiyma ya da birine diigiirdiigii kagidi geri verme
gibi firsatlar tanidigimiz biitiin ¢aliymalarimizda, denekler her za-
man iyilik yapmak istediklerini sGyleseler de, yiicelme duygusunun
o0zel olarak insanlar1 ¢ok farkli davranmaya y6nelttigini goremedik.

Peki, burada yolunda gitmeyen ne olabilir? insanlan ilahilik
boyutuna yiikselten bir duygu, onlar1 daha 6zgeci davranmaya yo-
neltmemekte midir? Kesin olarak bilmek i¢in ¢ok erken olsa da son
yapilan bir ¢aligma, bu sorunun cevabinin agk olabilecegini diisiin-
diiriiyor. Okullarindan onur belgesi alarak mezun olmus ii¢ 6grenci
Chris Oveis, Gary Sherman ve Jen Silvers ile birlikte ylicelmenin
fizyolojisi tizerine ¢alistik. Yiicelme yasayan insanlarin ¢ogunlukla
kalplerine isaret etmeleri kargisinda gergekten de hepimiz sagkina
donmiistitk. Kalbe isaret etmenin metaforik bir durumdan daha
fazlas1 olduguna inaniyoruz. Chris ve Gary yiicelme sirasinda vagus
sinirinin etkinlegebilecegine dair ipuglar1 buldular. Vagus siniri, pa-
rasempatik sistemin ana siniridir; insanlari sakinlestirir ve sempatik
sistemin (d6viismek ya da kagmak) neden oldugu uyarilmayi devre-
dis1 birakar. Vagus siniri kalp atig hizin1 denetleyen ana sinirdir; kalp
ve akcigerler iizerinde bir dizi baska etkiye sahiptir. Yani insanlar
goguslerinde bir sey hissettiklerinde bunun baglica siiphelisi vagus
siniridir ve minnettarlik ve “takdir etme” duygularindaki arastirma-
lar da buna isaret etmistir.®® Ama vagus sinirinin etkinligini dogru-
dan dl¢mek zordur; Chris ve Gary su ana kadar sadece bazi ipugla-
rina ulasmak diginda nihai bir kanit bulabilmis degil.

Bununla birlikte, sinirlerin su¢ ortaklar1 vardir; bunlar bazen
hormonlarla birlikte galisip uzun vadeli etkiler yaratir; vagus siniri
de oksitosin hormonuyla birlikte galisarak bag ve baglanmay: tegvik
eden temas i¢in sakinlik, sevgi ve istek duygular yaratir.*®® Jen Sil-
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vers ylicelmede oksitosinin oynadig olasi rolii dikkate almisti; an-
cak yiiceltici bir video izlemeleri 6ncesinde ve sonrasinda denekler-
den kan almak iizere kaynaklarimiz olmadig: igin (bunu oksitosin
diizeylerinde bir degisimi tespit etmek i¢in yapmamuz gerekiyordu),
Jenle dolayli bir 6l¢iit bulmas: i¢in aragtirma literatiiriinii taramasi-
n1 sdyledim; bu 6lgiit oksitosinin insanlarda meydana getirdigi ama
hipodermik bir igne olmaksizin 6lgebilecegimiz bir seydi. Jen bir
tane bulmustu: siit salgilama. Annelerle ¢ocuklar arasindaki bagi
diizenleyen oksitosinin yaptig1 birgok isten biri, emziren annelerde
siit salgisin1 baglatmaktir.

Virginia Universitesi Psikoloji Bélimi'ndeki en cesur onur
ogrencilerinden biri olan Jen, siit salgilayan kirk bes anneyi (bir
seferde) bebekleriyle birlikte laboratuvarimiza getirdi ve onlar-
dan siityenlerine siit tutucu gogiis pedleri yerlestirmelerini istedi.
Sonra kadinlarin yaris1 Oprah Winfrey'den yiiceltici bir video iz-
lediler (Video, kendisini sokak c¢etelerinin siddetinden kurtaran
eski miizik 6gretmenine minnettarhigini ifade eden bir miizisyen
hakkindaydi. Oprah, bu sefer minnettarliklarini ifade etmeleri
i¢cin bu mizisyeni kendi 6grencilerinden bazilariyla bulusturu-
yordu). Diger anneler ise birkag komedyenin oynadig: bir video
klip izledi. Kadinlar videolar1 6zel bir odada bir ekrandan izledi
ve davraniglan (gizlenmemis) bir kamera ile kaydedildi. Videolar
bittikten sonra anneler bes dakika boyunca ¢ocuklar ile bas basa
kaldilar. Caligmanin sonunda, Jen siit salinimini 6l¢mek igin gogiis
pedlerini tartt1 ve sonra da annelerin bebeklerine bakip bakmadik-
larini veya onlarla oynayip oynamadiklarim1 gormek igin videolar:
kodlad. Sonuglar daha 6nce herhangi bir ¢alismada simdiye kadar
rastlamadigim kadar etkileyiciydi. Yiicelme duygusu yasayan anne-
lerin yaklagik yarisi ya siit salgiladi ya da bebegini emzirdi; kome-
di duygusu yasayanlarin sadece birkag siit salgilad1 veya bebegini
emzirdi. Dahasy, yiicelme yasayan anneler bebeklerine dokunmaya
ve onlar1 kucaklamaya daha fazla yatkinlik goésterdiler. Biitiin bu
bulgular, oksitosinin yiikselme anlarinda salgilanabilecegini goste-
rir. Eger bu dogruysa, o zaman belki de yiicelme duygusunun in-
sanlarin hi¢ tanimadiklari kisilere yardim eli uzatmaya tegvik etti-
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gini diigiinmek benim naifligim olurdu; insanlar zaten ¢ogu zaman
boyle yapmak istediklerini soylityordu. Oksitosin bag kurmaya
neden olur, edimde bulunmaya degil. Yiicelme sayesinde insanlar
sevgi, giiven** ve aciklik duygularinda doyuma ulasabilir ve yeni
iligkilere kapali olmaz; yine de rahatlama ve edilgenlik duygular:
baz alindiginda, tanimadiklarina karsi etkin bir bigcimde 6zgeci tu-
tum sergilemeleri daha az olasidur.

Yiicelme duygusu lizerine galigmami okumus, Massachusettsten
David Whitforddan aldigim bir mektupta yilicelmenin sevgi ve gii-
venle olan iligkisi ok giizel bir sekilde ifade edilmisti. Whitford'un
Uniteryen Kilisesi iiyelerinin her birinden, su anda olduklar1 haliyle
nasil dindar birer insan haline geldiklerinin agiklamasini yani dini
otobiyografilerini yazmalarini istemisti. Whitford otobiyografisinin
bir béliimiinde, kendine ayinlerde neden bu kadar sik gézyasina bo-
guldugunu sormaktaydi Aglamasinin iki nedeni vardu. Ilkini “mer-
hamet gozyaslar1” olarak adlandirdi. Anneler Giinii vaazi sirasinda
terk edilmis veya ihmal edilmis gocuklardan bahsedilince gozyasla-
rin1 tutamiyordu. Bu durumlar onun “ruhunu sizlatiyor’du ve son-
rasinda aci ¢ekenlere duydugu “sevgiyle dolup tasiyordu” Ama ikin-
ci tlirdi “kutlama goézyaslar” olarak adlandirmisti; bunun adi pekala
ylicelme gozyaslar1 da olabilirdi:

Bir bagka tiir gézyas1 daha var. Bunun sevgi duymak ile
ilgili yan1 daha az, sevgi almanin veya belki de sadece
sevgiyi (bana veya bir bagkasina yonelen sevgi) gormenin
verdigi nese ile ilgili yan1 daha fazla. Bu gozyas, cesaret
veya acima veya bagkalarinin merhamet ifadelerine bir
karsilik olarak akiyor. Anneler Giini'nden birka¢ haf-
ta sonra, ayin sonrasinda bu kutsal yerde toplandik ve
Hosgeldin Toplulugu (escinsel insanlar1 bagrina basan
bir cemaat) halini alip almamak meselesini degerlendir-
dik. John Oneriyi desteklemek iizerine ve nasil olabile-
cegine dair konusurken, bilebildigi kadariyla kendisinin
1970’lerin baglarinda, First Parish Kilisesine gelen ilk
escinsel oldugunu sdylediginde, onun cesareti kargisinda
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agladim. Daha sonra biitiin eller havaya kaldirilip 6neri
oybirligi ile kabul edilince, toplulugumuzun bu eylemle
ortaya koydugu sevgi karsisinda agladim. Bu bir kutlama
gozyastydi, diinyada iyi olan bir seye sahip olmanin géz-
yaslar1; tamam, gevse, gardini diisiir, diinyada iyi insanlar
da var, insanlarda iyilik var, sevgi gergektir, dogamizda-
dir, diyen bir gozyas1. Bu gozyasi da ruhun sizlamasindan
ancak simdi agkla dolup tasabilir.>!

Koyu Huristiyan bir iilkede bir Yahudi olarak yetisirken, Isanin
sevgisini ve Isa araciligiyla sevgiye yapilan géndermeleri anlamakta
oldukga zorlaniyordum. Artik yiicelmeyi ve iiglincii boyutu égren-
digim i¢in, bu ikisini de anlamaya bagladigimi diisiiniiyorum. Bir-
¢ok insan igin kiliseye gitmenin zevkli yanlarindan biri kolektif yii-
celme deneyimidir. Insanlar, igiincii boyuta gegebilmek igin sadece
rastgele imkanlar sunan kirli giindelik varolusun digina gikarlar. Isa,
Incildekierdemli insanlar, azizler veya cemaatlerinin 6rnek insanla-
rinin hikayelerini okuyarak bir “yiikselis” hissetmek iimidiyle ben-
zer duygulara sahip insanlardan olusan bir cemaatle bir araya gelir-
ler. Bu bulugma gergeklestiginde, insanlar sevgiyle dolup tastiklarini
hissederler ama bu baglanma iliskilerinden dogup gelisen bir sevgi
degildir.** O sevginin belirli bir nesnesi vardir ve nesne ortadan
kaybolunca aciya doniisiir. Bu sevginin belirli bir nesnesi yoktur; bu
agapedir. Bu, biitiin insanlik i¢in duyulan bir sevgi gibi hissedilir ve
insanlar bir seyin higlikten geldigine inanmakta zorlandiklarindan,
sevgiyi Isa’ya veya insanin kendi kalbinde devinen Kutsal Ruh’a at-
fetmek onlara dogal goriiniir. Bu tiir deneyimler, Tanr’nin her insa-
nin i¢inde olduguna dair dogrudan ve 6znel olarak zorunlu kanitlar
gibidir. Bir insan bu “hakikati” bir kez 6grendiginde, ilahilik etigi
kendiliginden ortaya ¢ikar. Bazi1 yasayis bigimleri ilahilikle uyum
icindedir; daha yiiksek, daha soylu benlik sergilerlerken, bazilar1 da
sergileyemez. Hiristiyan sol ile Hiristiyan sag arasindaki boliinme,
kismen bazi insanlarin kendi daha soylu benliklerinin bir sonucu
olarak hoggoriiyii ve kabullenmeyi gormeleri olabilir. Bazi1 insanlar
ise, bu, bagka inanglardan insanlara dinsel yasalar dayatmak anla-
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mina gelse de, Tanrr'y1 en iyi sekilde ancak, toplumu ve yasalarini
ilahi etige uygun olmalar1 yoniinde degistirerek onurlandiracakla-
rin1 hissederler.

Husu ve Askinlik

Ugiincii boyuta gegmenin tek kaynagi erdem degildir. Doganin en-
ginligi ve giizelligi de ruhu benzer sekilde harekete gegirir. Inmanu-
el Kant gergek husunun iki kaynaginin “tepemizdeki yildizli gokyii-
zii ve igimizdeki ahlak yasas1™ oldugunu soyleyerek, ahlak ve doga
arasinda agik¢a bag kurmugs oluyordu. Darwin de Giiney Amerika’y:
kesfederken manevi olarak yiicelme duygusu hissetmisti:

Brezilyada hagmetli bir ormanin tam ortasinda dururken
giinliigiime “zihni dolduran ve gelistiren saskinlik, hay-
ranlik ve adanmiglhikla ilgili yiiksek duygulara dair yeterli
bir fikir vermenin imkénsiz oldugunu” yazdim. Insanda
bedeninin nefesten daha fazlasinin olduguna dair inan-
cimi ok iyi hatirlarim.**

Yeni Ingiltere agkincilik hareketi dogrudan, Tanrrnin her kigide ve
dogada bulundugu diisiincesine dayanir, yani ormanlarda yalniz ba-
sina zaman gegirmek Tanrry1 bilmenin ve ona tapmanin bir yoludur.
Hareketin kurucularindan biri, Ralph Waldo Emerson §6yle yazmistir:

Bagim sen havayla ¢epegevre ve sonsuz uzaya dogru cos-
kunluk i¢inde, g1plak zeminde ayakta duruyorum ve biitiin
bencillikler ortadan kayboluyor. Seffaf bir gozbebegi haline
gelirim; hi¢bir seyim; her seyi goriiriim; Evrensel Varlikin
akintilar1 igimden dolaniyor; Tanr’nin bir bolimii veya
parcastyim. O zaman en yakin arkadagin ad1 yabanci ve te-
sadiifi geliyor; o zaman kardes olmak, tanidik olmak, efen-
di veya hizmetkar olmak 6nemsiz ve rahatsiz edici bir sey.
Ben bir seyle sinirlanmamug, 6liimsiiz giizellige agigim.>*

Doganin enginligi ve giizelligiyle ilgili tarif edemedigimiz bir sey
benligimize kiigiik ve 6nemsiz oldugunu hissettirir ve benligimizin
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degerini azaltan herhangi bir ey manevi bir deneyim igin bir firsat
sunar. Hatirlarsaniz 1. Bolimde, gesitli sekillerde insanlarin birbir-
leriyle ¢elisen farkli benlik veya zeka sahibiymis gibi hissettikleri,
boliinmiis benlik durumundan bahsetmistim. Bu boliinme ¢ogu za-
man bedene baglanmis daha yiiksek, soylu, manevi bir benlik olan
ruhun daha asagi, temel, hayvansal bir bedene yerlestirilmesiyle
aciklanir. Ruhun bedenden kurtulmasi ancak 6liimle miimkiin olsa
da, 6ncesinde yaganan manevi pratikler, biiyiik vaazlar ve dogadaki
husu gelecekteki 6zgiirligiin tadini verebilir.

Ozgiirliigii 6nceden tatmanin bagka birgok yolu vardir. insanlar
i¢in bu ¢ogu zaman biiyiik sanat eserleri gérmek, bir senfoni veya
(gizli) dinsel deneyimlerde esinlendirici bir vaaz dinlemektir. Bazi-
lar1 bir zevkten daha Gtesini sunar. Gegici olmakla birlikte, tam bir
kagis. LSD ve psilosibin gibi haliisinojenik maddeler, Batida yay-
gin olarak bilinir hale gelince, tip uzmanlar1 bu maddeleri “psikoz
taklitgileri” olarak adlandirdilar; giinkii sizofreni gibi psikotik bo-
zukluklarin bazi belirtilerini taklit ediyorlardi. Ancak bu maddeleri
deneyenler genel olarak bu etiketi reddettiler ve “psikedelik” (zih-
nin disavurumu) ve “enteojen” (Tanrryla biitiinlesmek) terimlerini
buldular. Psilosibin mantar1 i¢in Azteklerin kullandiklar1 s6zciik
teonanacatl idi ve kelimenin tam anlamiyla “Tanr’nin eti” anlami-
na geliyordu; dinsel torenlerde yendiginde, birgok insana Tanrryla
dogrudan karsilagma deneyimi yagatmigt.>*

Zihinsel durum degisikligi yaratan maddeler, diinyevi deneyim-
leri kutsal olanlardan ayirmak konusunda oldukga fayda saglar ve
bu nedenle, alkol ve marihuana da dahil pek ¢ok madde bazi kiiltiir-
lerdeki dinsel ayinlerde rol oynarlar. Ama LSD ve psilosibin igeren
ilag sinif1, fenetilaminlerle ilgili 6zel bir durum vardir. Bu siniftaki
ilaglar, ister dogal olarak meydana gelsinler (psilosibin, meskalin
veya yage) veya ister bir kimyager tarafindan sentezlenmis olsunlar
(LSD, ekstazi, DMT), dindar olmayan kullanicilarin bile Tanrryla
temas ettiklerini hissettirecek kadar yogun algi ve duygu degisim-
leri yaratmak konusunda egsizdirler ve kullananlara déniistiiklerini
hissettirirler.®” Bu ilaglarin etkileri biiyiik 6lgiide Timothy Leary ve
diger erken psikedelik madde iizerine arastirma yapanlarin “hal ve
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ortam” olarak adlandirdiklar seye baghidir. Burada kastedilen kulla-
nicinin zihinsel hali ve ilaglarin alindig1 ortamdir. Insanlar bu mad-
delere saygiyla yaklagtiklarinda, giivenli ve destekleyici bir ortamda
aldiklarinda (baz1 geleneksel kiiltiirlerin ayinlerinin baslangicinda
boyle yapilir),*® bu ilaglar manevi ve kisisel gelisim i¢in hizlandiric1
olabilir.

Doktora tezini teoloji alaninda hazirlayan fizik¢i Walter Pahn-
ke** bu katalizér varsayimini dogrudan test edebilmek igin yirmi
teoloji 6grencisini, Boston Universitesi'nin gapelinin altindaki bir
odada 1962 yilinin Kutsal Cuma giinii bir araya getirdi. Ogrenci-
lerden onuna 30 miligram psilosibin verdi; diger onuna ise, deride
karincalanma ve kabarma hislerine neden olan B5 vitamini (nikoti-
nik asit) iceren, digerlerine banzeyen haplar verdi. B5 vitamini etkin
plasebo olarak bilinir; gergek bedensel etkiler yaratir ve béylece eger
psilosibinin faydal etkileri sadece plasebo etkileri olsaydi, kontrol
grubunun bunlar1 gostermesi igin gegerli nedenleri olurdu. Sonraki
birkag saat boyunca, biitiin grup sapelin merdivenlerinde gercekles-
tirilen Kutsal Cuma ayinini hoparlérlerden dinledi. Pahnke dahi hig
kimse, hangi hap1 kimin aldigini bilmiyordu. Ama haplar alindiktan
iki saat sonra, gergek, kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢i1-
kacakt1. Plasebo alanlar bir sey oldugunu ilk hissedenlerdi ve bunlar
psilosibin aldiklarini varsaydilar. Ama bagka bir sey olmadi. Yarim
saat sonra diger 6grenciler igin, birgogunun sonradan yasamlarin-
daki en 6nemli deneyimlerden biri olarak betimledikleri bir siireg
bagladi. Pahnke onlarla ilag etkisini yitirdikten sonra tekrar goristii;
bir hafta sonra ve alti1 ay sonra yine goriistii. Psilosibin grubundaki
¢ogu insanin, kriter olarak belirledigi, gizemli olaylarin en belirgin
dokuz 6zelligini gosterdigini kaydetti. En giiglii ve en tutarh etkiler,
evrenle birlik, agkin zaman ve mekan, nese, kendini sozctiklerle ifade
etme zorlugu ve daha iyi olmaya dogru yaganan degisim duygularini
igeriyordu. Birgogu giizel renkler ve sekiller gordiiklerini ve derin bir
mest olma haline girdiklerini, korku ve husu duyduklarini bildirdiler.

Husu insanin kendine yo6nelik agkinhk duygusudur. Kaliforni-
ya Berkeley Universitesinden arkadagim Dacher Keltner bir duygu
uzmandir. Birkag y1l 6nce bana husu iizerine literatiirii gézden ge-
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¢irmemiz ve kendimiz i¢in bir anlam ¢ikarmamiz 6nerisinde bu-
lunmustu. Taramamiz sonucunda bilimsel psikolojinin huguya dair
hemen higbir sey soylemedigini gérdiik.*® Diger hayvanlarda incele-
nemez veya laboratuvarda kolaylikla yaratilamaz, boylece kendisini
deneysel aragtirmaya sunamaz. Ama felsefeciler, sosyologlar ve teo-
loglarin husu iizerine syleyecek ¢ok sozleri olageldi. “Husu” s6zcii-
giiniin tarihteki izini siirdiigiimiizde, her zaman benlikten daha bii-
yiik bir seyin mevcudiyetine duyulan korku ve itaat duygusuyla bir
bagi oldugunu kesfettik. Husu, ancak kutsalliktan arinmis modern
diinyamizda, hayret duymaya ve onaylamaya indirgenmistir ve su
an genglerin ¢ok kullandig1 “miithis™ s6zciigii de, George Orwell'in
1984’teki “cifte iyi” terimiyle neredeyse ayni anlamda kullanilmustir.
Keltner’la birlikte husu duygusunun iki kosulun birlikte gercekles-
mesiyle ortaya ¢iktigim bulduk: bir kisi engin bir sey algiladiginda
(genellikle fiziksel, ancak bazen de kavramsal veya toplumsal olarak
engin; 6rnegin, biyiik bir teori ya da ¢ok fazla in veya gii¢ gibi)
ve kisinin mevcut zihinsel yapisi o enginlige uyum saglayamadigin-
da. Boylesine muazzam bir sey bir islemden gecirilemez ve insanlar
engin bir seyin varliginda biligsel kayitlarinda afallayip dururlarsa,
kendilerini kigiik, giigsiiz, edilgen hissederler ve o enginligi kabul
ederler. Her zaman olmasa da ¢ogu zaman korku, hayranlik, yiiksel-
me veya giizellik duyusu da buna eslik eder. Husu duygusu insan-
larin durmasini saglayarak ve onlar teslimiyeti kabul eden insanlar
haline getirerek degisimin kapisini aralar. Husunun, din degistirme
hikéyelerinin pek ¢ogunda parmagi olmasinin nedeni de budur.
Husunun ilk modelini mitkemmel ama ug¢ bir 6rnek olan Bhaga-
vad Gita’'nin hikayesinin en can alic1 kisminda buluruz. Gita, daha
uzun bir hikaye olan ve Hintli bir kraliyet ailesinin iki kolu arasinda-
ki savasin anlatildig: epik bir eser Mahabharata'nin bir bolimiidiir.
Hikéayenin kahramani Arjuna birliklerine savagta komuta ederken,

*  Miithis kelimesi, “korkuya diigiiren, dehget veren” anlamlarinin yan sira

ginimiizde “harika, harikulade” anlamlarina gelecek sekilde de kullanil-
maktadir. Ayni durum, Ingilizcede, kékii awe (hugu) olan awesome (miit-
hig) kelimesinde de s6z konusudur. [ed.n.]
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sinirleri bozulur ve garpigmay: reddeder. Akrabalarina diger akra-
balarini bogazlama emrini verememistir. Gita, Krignanin (Visnu
tanrisinin bir bigimi) Arjuna’y: birliklerine savasta komuta etmeye
ikna etmesinin hikéyesidir. Savag meydaninin ortasinda, birlikler iki
tarafta dizilmis halde iken, Krigna evrenin ahlak yasasi olan dhar-
ma konusunda ayrintili ve soyut teolojik bir konugsma yapar. Arju-
nanin dharma’s1 bu savagta carpigma ve savag1 kazanmayi gerektirir.
Eylemi giidiilemek s6z konusu oldugunda aklin zayiflig: dikkate
alindiginda, sasirtici olmayan bir sekilde, Arjuna istifini bozmaz.
Arjuna Krisnadan bahsettigi bu evreni gostermesini ister. Krigna
Arjunanin istegini yerine getirir ve ona Tanrr'y1 ve evreni gergekte
olduklar halleriyle gérmesini saglayan kozmik bir goz verir. Son-
rasinda Arjunanin yasadigi deneyim, ¢agdas okurlara bir LSD trip
gibi goriinebilir. Giinesleri, tanrilar1 ve sonsuz zamani goriir. $agkin-
lik i¢erisindedir. Saglar1 diken diken olur. Yoniinii sasirmig ve allak
bullak olmustur, gordiigii mucizeleri kavrayamaz haldedir. Edwin
Abbott'un Bhagavad Gita’y1 okuyup okumadigini bilmiyorum ama
Kare’'nin Uzayiilkedeki deneyimi tipki Arjunaninki gibidir. Arjuna,
“Daha o6nce goriilmemis seyleri gordiim ve kendimden ge¢misge-
sine neseliydim ama korku ve titreme zihnimi bulaniklagtiriyor”
derken agikga bir husu halindedir. Kozmik goz ¢ikarildiginda ve Ar-
juna yolculuktan geri “indiginde”, aynen Kare’nin yaptigini yapar.
Onu aydinlatan Tanr’nin 6niinde yere kapanir ve tapinmak igin
yalvarir. Krigna, Arjunaya kendisine sadik olmasini ve diger biitiin
baglanmalarina son vermesini emreder. Arjuna memnuniyetle itaat
eder ve o andan sonra Krigna'nin emirlerine uyar.

Arjunaninki Kutsal Kitap’ta yazanlar gibi ug bir deneyimdir. Yine
de bir¢ok insan benzer 6zellikleri iceren, manevi agidan dénistiiri-
cli bir deneyim yagamugtir. Din psikolojisinin hal4 en biyiik eseri
sayilan ¢aligmasinda William James, bir anda veya zamanla yaganan
din degistirmeler, uyusturucu maddeler ve dogayla yasanan dene-
yimler de déhil olmak tizere “dinsel deneyimin gesitlilikleri’ni**? in-
celemistir. James bu yasantilarda olaganiistii benzerliklere rastlamig
ve bunun derin psikolojik hakikatleri ag1ga ¢ikardigim diisiinmiis-
tiir. James, insanin, hayatini zit arzular arasinda boliinmiis bir ben-
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lik olarak yagamasinin en derin hakikatlerden biri oldugunu soyler.
Dinsel deneyimler, Tanr: var olsa da, olmasa da, gergek ve ortaktir
ve bu deneyimler ¢ogu zaman insanlarin iyi ve huzurlu hissetme-
sini saglar. Bir anda dinini degistirmeye karar verenler (Arjuna ve
Kare gibi), kiigiik kaygilarla, kuskularla ve a¢gozlii baglanmalarla
dolu eski benliklerini bir anda yitirirler ve genellikle derin bir husu
am yasarlar. Yeniden dogduklarin: hisseder ve ¢ogu zaman da tam
olarak nerede ve ne zaman yeniden dogduklarim hi¢ unutmazlar.
Ciinkii bu anlarda iradelerini daha yiiksek bir giice teslim etmisler-
dir ve daha derin bir gergegin dogrudan deneyimi bahsedilmistir.
Boylesine bir yeniden dogum yasadiklarinda, korkular: ve kaygilari
biiyiik 6l¢iide azalmig ve artik onlar i¢in diinya daha temiz, yeni ve
aydinliktir. Benlik 6yle bir degismistir ki herhangi bir rahip, haham
veya psikoterapist bunu “mucizevi” olarak adlandirir. James bu de-
gisimleri soyle betimlemistir:

Kendi kisisel enerjisinin dinsel merkezinde yasayan ve
tinsel heveslerle hareket eden insan, onceki bedensel
benliginden belirgin bir bigimde farklilagir. G6gsiinde
yanan yeni ates, daha once kendisine rahat vermeyen
aleyhte oylar kor ateginde tiiketir ve dogasinin agagilik
parcasindan gelen enfeksiyona karsi ona bagisikhik ka-
zandirir. Bir zamanlar imkansiz olan comertlikler simdi
kolaydir; kaliplasmig sagma davranislar ve agagilik giidii-
ler artik ona etki etmemektedir. Onun i¢indeki tag duvar
yikilmustir, yiiregindeki katilik kirilmigtir. Oyle saniyo-
rum ki geri kalanlarimiz bu durumu anlamak igin, ger-
¢ek yasamin dertlerinin veya tiyatronun veyahut da bir
romanin bizi igine attig1 o gegici, aglamakli ruh hallerini
diigiinebilirler. Ozellikle de gergekten gozyas: dokiiyor-
sak! Ciinkii o zaman gozyaslarimiz, igimizde yerlesmis
bir hazneden akar gibidir ve her tiir eski kusurlar ve ahla-
ki hareketsizlik buradan akip giderken bizi ytkanmus, yu-
mugak bir kalple ve her tiirlii soylu yonlendirmeye agik
birakmaktadir.*®



TANRILI YA DA TANRISIZ iLAHiLIK

James’in “aglamakli ruh halleri” Jefferson ve David Whitford’un
betimledigi ylikselme duygulariyla ¢ok ¢arpici benzerlik tasir.

Tanr1 olmadan da benzer deneyimlerin ¢ogunu yasayabilen Ate-
istler eminim bu durumu protesto edebilirler. Harry Harlow’un ilk
lisansiistli 6grencisi ve hiimanist psikolojinin kurucusu olan psiko-
log Abraham Maslow, bu tiir dindis1 deneyimleri ciddi ciddi yasa-
mugtir. Maslow, giindelik yasamdan niteliksel olarak farkli hissedilen
olaganiistii agkinlik anlar1 olarak tanimlanan “doruk deneyimler”in
kaydini tuttu. Maslow, Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler*® isimli
kiigiik bir cevher niteligindeki kitabinda doruk deneyimlerin yirmi
bes ortak 6zelligini siraladi; bunlarin hemen hepsi William Jamesde
de bulunabilir 6zelliklerdir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Evreni,
her seyin onaylandi1 ve hi¢bir seyin yargilanmadig veya siniflandi-
rilmadig1 uyumlu bir biitiin olarak algilariz; evrenle (ve ¢ogu zaman
Tann ile) bitiinlestiginizde, benmerkezciligimiz ve hedef kovalama
gayretimiz ortadan kaybolur; zaman ve mekan algilarimiz degisir ve
hayret, husu, nese, sevgi ve minnettarlik duygulariyla dolup tasariz.

Maslow manevi yagsamin dogal bir anlami1 oldugunu, doruk de-
neyimlerin insan zihnine dair temel bir olgu oldugunu gostermeyi
amaglamugtir. Biitiin ¢aglarda ve kiiltiirlerde, birgok insan bu dene-
yimleri yasamistir ve Maslow biitiin dinlerin kokeninde, bir kisinin
yasadig1 doruk deneyimini anlamlandirmasinin yattigini disiiniir.
Aynen James’in dedigi gibi, doruk deneyimler, insanlar1 daha soylu
kilar ve doruk deneyimini gelistirme ve ardindan onun ulvilestirme
gliciinii arttirmak igin dinler ortaya ¢ikmistir. Ancak bazi dinler-
de, dinin dayandig1 kokenler unutulur ve hi¢ doruk deneyim ya-
samamis biri o dini kendine mal edebilir. Ornegin, kurallar: rutine
baglayan ve Ortodoksluk adina Ortodokslugun bekgiligini yapan
biirokratlar ve is adamlari. Maslow’a gore, gengler bu yiizden 20.
yiizyilin ortalarinda, devletin resmi dinine inanglarini yitirmis ve
doruk deneyimini, psikedelik maddeler, Dogu dinleri ve Hiristiyan
tapinmasinin yeni bi¢cimlerinde aramaya baglamiglardur.

Muhtemelen Maslow’un bu analizi sizi ¢ok sagirtmamistir. Bun-
lar, dinin sekiiler psikolojik bir agiklamasi olarak anlamlidir. Ama
Dinler, Degerler, Doruk Deneyimlerde Maslow’un devletlerin resmi
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dinleri kadar kisirlagmaya baglamig bilime de saldirmasi gergekten
sagirticidir. Bilim tarihgileri Lorraine Daston ve Katherine Park?®
bilimdeki bu degisimi belgelemislerdir. Her ikisi de bilimcilerin ve
filozoflarin geleneksel olarak dogal diinyaya ve arastirdiklar1 nesne-
lere olan merak dolu yaklagimlarini géstermislerdi. Ama 16. yiizy:-
lin sonunda, Avrupali bilimciler merak duygusunu kii¢iimseyip onu
¢ocuksu bir aklin igareti olarak goriiyorlar ve olgun bilimci serin-
kanlihigiyla diinyanin yasalarini siraliyorlard. Bilimciler kendileri-
ne ait 6zel merak duygularini anilarinda anlatabilirler ama bilimci-
nin giindelik diinyasi, olgular1 degerlerden ve duygulardan kat1 bir
sekilde ayiran bir diinyadir. Maslow, iyi veya giizeli degil de sadece
olani belgeleyen bilimin, diinyanin kutsalliginin bozulmasina des-
tek oldugunu iddia ederek Eliade ile benzer bir diisiinceye sahip-
tir. Iyi ve giizelin, pozitif bilimin degil de sosyal bilimlerin alanina
girdigini, bunun akademik bir isboliimii olduguna dayanarak itiraz
edebilirsiniz. Yine de Maslow begeri bilimleri, izafiyeye ¢ekilme, ha-
kikate yonelik kuskuculuk ve giizelligin yerine yeniligi tercih ederek
sorumlulugu {izerinden atmakla itham etmistir. Maslow, hiimanist
psikolojiyi kurarken, kismen degerler hakkindaki bilgiye duyulan
aghg1 gidermek kismen de insanlarin doruk anlarinda karsilarina
¢ikan hakikati aragtirmayi amagladi. Maslow, Tanrr'nin ve yaratilisin
var olan tanimlari olarak dinlerin gergekten dogru olduguna inan-
madi ama bunlarin kokeninde yagamin en 6nemli hakikatlerinin
yattigini diistindii ve bu hakikatleri bilimin hakikatleriyle birlestir-
mek istedi. Egitimin ve boylelikle toplumun yeniden bi¢imlendiril-
mesi en temel amaciydi: “Egitim, bir agidan da iyi insan1 meydana
getirme, iyi hayati1 ve iyi toplumu tesvik etme gabasi olarak goriil-
melidir”*%

Seytani Benlik

Benlik insan evriminin en biiyiik paradokslarindan biridir. Promet-
heus da atesi ¢aldiginda, bu bizi gii¢lii kilmigt: ama bunun bir bedeli
vard1. Sosyal psikolog Mark Leary, The Curse of the Selfte*”” [Benli-
gin Laneti], diger bir¢ok hayvanin diisiinebildigine ama bildigimiz
kadariyla higbirinin kendisi hakkinda fazla diisiinmedigine isaret
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eder. Sadece birkag bagka primat tiirii (ve belki de yunuslar) aynaya
baktiklarinda karsilarindakinin kendileri oldugunu bilir.*®® Sadece
dil kapasitesine sahip bir yaratik dikkati kendi iizerine toplayacak,
benligin gozle goriinmeyen ozellikleri ve uzun vadeli hedeflerini
diisiinecek, benlikle ilgili bir anlat1 gelistirecek ve sonra bu anla-
t1 hakkindaki diisiincelere duygusal olarak tepki verecek zihinsel
diizenege sahiptir. Leary bu benlik yaratma yetisinin insan soyuna
uzun vadeli planlama, bilingli karar alma, kendisini kontrol etme ve
farkli bakis agilarini anlayabilme gibi birgok faydal beceriyi kazan-
dirdigini diisinmektedir. Bu beceriler, insanlarin birlikte kapsam-
l1 islerde ¢aligmalarini miimkin kildig: i¢in 6nemli oldugundan,
benligin gelisiminin, insanin yogun sosyalliginin gelisimi i¢in de
yasamsal bir 6nemi olmus olabilir. Ama benlik her birimize taklit-
ler, toplumsal kiyaslamalar ve statii kaygilariyla dolu bir i¢ diinya
bahsederek, aym1 zamanda bize 6zel iskencecilerimizi de yaratmuig
olur. Artik hepimizin iginde, ¢ogunlukla olumsuz (tehditler, firsat-
lardan daha biiyiik goriiniir) ve nafile seyler sdyleyen gizli bir dir-
dirci1 vardir. Benligin biiyiik kismi bilingdis1 ve otomatik oldugun-
dan, onun tam olarak binicinin kendisi olmadigini unutmamaliyiz
ama temelinde bilingli s6zlii diisiinme ve hikaye anlaticiligi oldugu
i¢in, ancak binici tarafindan ingsa edilebilecegini kaydetmek 6nem
tagimaktadir.

Leary'nin tahlilleri, benligin biitiin temel dinlerde neden bir so-
run oldugunu goéstermektedir: Benlik, manevi gelisimin yolunu ¢
yonden tikar. Oncelikle, zihnimizde siirekli olarak 6nemsiz kaygila-
rin ve benmerkezci diisiincelerin akmasi bizi maddi ve diinyevi bir
hayata hapseder, kutsallig1 ve ilahiligi algilamamiza engel olur. Dogu
dinlerinin agirhkli olarak meditasyona dayanmalarinin nedeni bu-
dur; ¢linkii meditasyon benligin i¢ dirdirini susturmak igin etkili bir
aragtir. Ikincisi, manevi doniigiim esas olarak benligin déniigiimii-
diir, onun zayiflamasi, budanmasidir; bir anlamda, 6ldiiriilmesidir
ve benlik ¢ogu zaman buna itiraz eder. Sahip olduklarimdan ve bana
sundugu sayginliktan vazgegmek mi? Asla! Bana yaptiklarindan
sonra diigmanlarimi sevmek mi? Unut gitsin. Ve l¢linciisli, manevi
bir yol izlemek kesinlikle zor bir istir, yillarca meditasyon yapmaniz,
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dua etmeniz, iradenize hakim olmaniz ve bazen de nefsinize hakim
olmaniz gerekebilir. Inkér edilmek benligin hi¢ de hosuna gitmez ve
kurallar1 delmek veya hile yapmak igin gerek¢e bulmakta oldukga
ustadir. Birgok dinde bencil duygularla zevke ve itibara baglanma-
nin, insanlar1 erdemin yolundan sapmalari i¢in durmadan bagtan
¢ikardig ogretilir. Bir anlamda, benlik bir Seytandir veya en azin-
dan $eytan’a giden yolun biiyiik kapisidir.

Biitiin bu nedenlerle, benlik ilahi etik agisindan bir sorundur.
Mubhteris benlik ruhun dstiine ¢oreklenmis agir bir tugla gibidir.
Bence, benligi ancak bu sekilde tanimlarsak, yasadiklar1 toplumu
inandiklar dinin kurallarina uyumlu hale getirmek isteyenlerin ah-
laki giidiilerini anlayabilir ve hatta buna sayg: duyabiliriz.

Diiziilke ve Kiiltiir Savag1
Mizah insanlarin zor durumlarla bas etmesine yardimci olur.
George W. Bush 2004'te ABD Bagkanlik se¢imini kazandiktan
sonra, Amerikalilarin yiizde 49’u bununla bas edebilmek igin
mizaha bagvurmak zorunda kaldi. “Mavi eyaletler’deki (¢ogunlugun
John Kerry’ye oy verdigi eyaletler biitiin se¢im haritalarinda mavi
ile gosterilmisti) birgok insan, “kirmizi eyaletler’deki insanlarin
neden Bush’u ve onun politikalarin1 destekledigini anlayamadilar.
Liberaller, mavi eyaletleri (hepsi Kuzeydogu, Yukar1 Ortabat1 ve
Bat1 kiyis1 boyunca) “Amerika Birlesik Devletleri’; kirmizi eyaletleri
(ilkenin hemen hemen biitiin i¢ ve giiney bélgeleri) “Isanin
tilkesi” olarak etiketleyen Birlesik Devletler haritalarini internete
koydular. Muhafazakarlar da kendi haritalari ile kargilik verdiler: Bu
haritalarda mavi haritalar “Yeni Fransa” olarak etiketlenmisti ama
sagin bakis agisina daha uygun bir tanim “Benlik tilkesi” olabilirdi.
John Kerry’ye oy vermis olanlarin George Bush’a oy verenlerden
daha bencil olduklarim1 diisinmiiyorum; gergekten de, iki adayin
vergi ve sosyal politikalar1 tamamen tersini diisiindiirmektedir.
Ama boéylesine bir kiiltiirel savasta her ikisinin de kargilikli anla-
yissizliklarin anlamaya galistyorum. Shweder’in ¢ etiginin, ama
ozellikle ilahilik etiginin bunu anlamak i¢in bir anahtar niteliginde
oldugunu diisiiniiyorum.
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Su iki s6zden hangisi sizi daha ¢ok etkiler? (1) “Insanin ken-
disine saygisi her tiirlii demokrasinin temelidir” (2) “Diinya se-
nin ¢evrende dénmiiyor”” Ilki Gloria Steinem'e*” atfedilir. Steinem
1970’lerdeki feminist hareketin kurucularindan biridir. ilk alinty,
cinsiyet¢iligin, irk¢iligin ve baskinin belirli insan gruplarinin ken-
dilerini degersiz hissetmelerine ve bu nedenle demokrasiye katilimi
6nemsiz gérmelerine neden oldugunu 6ne siirmektedir. Bu alint1
otonomi etiginin merkezindeki fikri de yansitir: Yagamda gergekten
6nemli olan bireylerdir. Bu nedenle ideal toplum, bireyleri zarar-
dan korur ve onlarin otonomi ve tercih 6zgiirliigiine sayg1 gosterir.
Otonomi etigi farkl1 gegmislere sahip olan insanlara yardim etmeyi
gerektirir ve degerler birbiriyle bagdagmaktadir; ¢iinkii her insana,
segimleri, bagkalarinin haklarina miidahale etmedigi siirece, kendi
sectigi hayat1 yasama hakk: vermektedir.

Ikinci alinti, Rick Warrenin*'® 2003 ve 2004 yillarinda diinyanin
en ¢ok satan kitabi olan Maksath Yasam’in ilk satirindan alinmigtir.
Kitap, Isa'ya inanma ve Incil'in vahiyi araciligiyla yagamin amacinin
ve anlaminin bulunmasina iligkin bir kilavuzdur. Warren’in bakis
agisindan benlik, sorunlarimizin kaynagidir ve bu nedenle ¢ocukla-
rin dzsaygisin1 dogrudan, onlarin kendilerini “6zel” hissetmelerini
saglayacak odiillerle, dvgiiyle ve alistirmalarla artirmaya ¢aligmak
kotiidiir. ilahilik etiginin merkezi fikri, her insanin iginde ilahi-
lik oldugu, boylece ideal toplumun insanlara bu ilahilik ile tutarl
bir sekilde yasamaya yardimci oldugudur. Bireysel arzular 6zel bir
6nem arz etmezler; bir¢ok arzu diinyevidir. Okullar, aileler ve med-
ya hepsi birlikte, gocuklarin benlik ve hak duyusunu yenmelerine ve
bunun yerine Isa'nin istedigi gibi yasamalarina ¢aligmalidir.

Amerikan kiltiir savaginin en 6nemli miicadele basliklarinin ¢o-
gunun konusu yagamin bir boyutunun otonomi etigiyle mi yoksa ila-
hilik etigine mi dayandirilmas: sorusu etrafinda sekillenir.*!' (Grup
etiginin birey etigi iizerindeki 6nemini vurgulayan topluluk etigi ile
ilahilik etigi birbirine benzerdir.) Okullarda ibadet edilmeli midir?
On Emir okullara ve adliyelere asilmali midir? “Tanrrnin himaye-
sinde” climlesi Amerikan okullarinda okunan 6grenci andindan ¢1-
karilmali midir? Liberaller genellikle dini, kamusal yasgamdan uzak
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tutmaya ¢alisirlar, boylece insanlar kendi iradelerinin diginda ibade-
te katilmak zorunda kalmazlar ama dini muhafazakérlar okullarin
ve adliyelerin yeniden kutsallagtirilmasini istemektedir. Cocuklari-
nin (hususi) bir ii¢ boyutlu diinyada yagamalarini istiyor ve okulla-
rin bunu saglamadigi durumlarda ¢ocuklarini evde egitiyorlar.

Insanlarin 6zgiirce dogum kontroliinden, kiirtajdan, iireme
teknolojilerinden yararlanmalarina izin verilmeli ve yasamlarina
diledikleri gibi son vermelerine yardim edilmeli midir? Buna vere-
ceginiz cevap, amacinizin insanlar1 yagamlarinin en 6nemli se¢im-
lerinden bazilarimi yonetebilmeleri igin giiglendirmek mi, yoksa bu
tiir biitiin kararlar1 Tanr'nin vermesi gerektigini disiindiigiiniize
bagli olarak degisir. Bedenlerimiz, Biziz* seklindeki bir kitap bashg,
size soylu bir kars1 koyma eylemi olarak geliyorsa, insanlarin kendi
cinsel etkinliklerini segme ve viicutlarim diledikleri gibi degistirme
haklarin1 destekleyeceksiniz demektir. Ama eger “Tann viicudu-
nuzun her bir ayrintisin1 6nceden yazmistir”#'? ifadesine inaniyor-
saniz, ki Warren The Purpose of Driven Lifeda [Maksath Yasamin
Amaci] boyle yazmaktadir, cinsel ¢esitlilik, hizma takmak i¢in vii-
cudun delinmesi ve plastik cerrahi gibi viicutta yapilan degisiklikler
sizi muhtemelen rahatsiz edecektir.

Ogrencilerimle birlikte, liberaller ve muhafazakarlar ile cinsel
ahlak*" ve viicutta yapilan degisikliklerle ilgili goriismeler yaptim*'*
ve her iki ¢alismada da liberallerin ¢ok daha hoggoriilii olduklar: ve
agirlikh olarak otonomi etigini temel aldiklarini; muhafazakarlarin
ise gok daha elestirel olduklarini ve sdylemlerinde iig etik tiiriinii de
kullandiklarini gérdiim. Ornegin, muhafazakar bir erkek farkli bir
mastiirbasyon bicimine yonelik kinayici ifadelerini soyle bir temele
dayandird::

Bu bir giinah ¢iinkii bizi Tanrr'dan uzaklastiriyor. Tan-
rinin bizi zevk almak i¢in tasarlamamis olmasi memnu-
niyet verici, ¢linkii biliyorsunuz, evli heteroseksiiel ciftin

*  Menopoz, dogum kontrolii, toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim
gibi kadin saghgim ve cinselligini ilgilendiren konularda bilgiler igeren, ilk
kez ABD'de 1971 yilinda yayimlanmus kitap. [ed.n.]
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cinsel zevkleri, Tanr’nin onlarin iiremeleri i¢gin tasarla-
mis oldugu bir seydir.*'*

Liberaller her alanda sinirlari, engelleri ve kisitlamalar1 kaldi-
rarak, otonomiyi artirmak ister. Ote yandan, dini muhafazakarlar
kisisel, sosyal ve politik iliskileri ii¢ boyutlu olarak yapilandirmak
isterler; boylece kutsal ile diinyevi ayriminin yasaklarla siireklilesti-
gi bir saflik ve kirlilik tabiat1 yaratmak isterler. Muhafazakarlar igin,
yeryliziindeki cehennem, sinirsiz 6zgiirliigiin oldugu diiz bir iilke-
dir ve benlikler burada kendilerini ifade etmek ve gelistirmekten
daha 6nemli bir amaglar1 olmadan aylak aylak dolanirlar.

P T

Bir liberal olarak, hoggoriiye ve yeni fikirlere agik olmaya deger veri-
yorum. Bu béliimde, goriislerini desteklemedigim kesime kars1 hos-
goriili olmak ve benimsemedigim dini diisiincelerde bir deger bul-
mak i¢in elimden gelenin en iyisini yaptim. Ama ilahiligin insanin
yagam tecriibesine kattig1 zenginligi fark etmis olmama ragmen, son
birkag yiizyillda Batida yasamin “diizlesmesi’ne ¢ok da hayiflanmi-
yorum. Ug boyutlu toplumlarda ¢ogu zaman, iiiincii boyuta dogru
itilen bir veya daha fazla grup bulunur ve ne yazik ki bu gruplar
daha sonra kétii, hatta berbat bir muamele gériirler. Hindistan'daki
“dokunulmazlar”in son zamanlardaki kosullarini veya Ortagag Av-
rupasrndaki ve irk temelinde saflik takintis1 olan Nazi Almaya’sin-
daki Yahudilerin durumunu veya Birlesik Devletler'in giineyinde
Afrika kokenli Amerikalilarin asagilanmasini hatirlayin. Amerikal
muhafazakarlarin simdilerde egcinselleri benzer bir sekilde baski-
lamaya ¢alistigin1 gorebiliyoruz. Liberalizm ve otonomi etigi bu tiir
adaletsizliklere kars: bir kalkan gibidir. Cesitli modern demokrasi-
lerde ilahilik etiginin otonomi etigine tstiin gelmeye ¢aligmasinin
tehlikeli olduguna inaniyorum. Buna kargn, ilahilik etigini tama-
men kulak arkasi eden bir toplumsal yagamin tatmin edici olmaktan
uzak ve ¢irkin olacagina da inaniyorum.

Kiiltiir savag1 ideolojik bir savas oldugundan, her iki taraf da “saf
kotililk miti’ni kullanmaktadir. Diger tarafin herhangi bir konuda
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hakl: olabilecegini kabul etmek bir ihanet eylemi olarak kabul edi-
lir. Buna kargin, tiglincii boyuta iliskin aragtirmam sayesinde igin
efsane boyutundan uzaklastim ve hatta haince fikirler diisiinmeye
basladim. Iste bu diisiincelerden biri: Eger iigiincii boyut ve kutsal-
lik algilan insan dogasinin 6nemli bir pargasiysa, o zaman bilimsel
topluluk, dinselligi insan dogasinin normal ve saghkl bir boyutu
olarak kabul etmeli; ¢iinkii iizerinde yogun olarak ¢alistigimiz cin-
sellik veya dil kadar derin, 6nemli ve ilgingtir. Iste bir bagka haince
fikir: Eger dindar insanlar mutluluklarinin en biiyiik kaynaginin
din olduguna inaniyorlarsa, o zaman mutluluk ve anlam arayan geri
kalanlarimiz, Tanrya inansa da inanmasa da onlardan bir seyler
ogrenebilir. Son béliimiin konusu budur.



10

Uyumdan Gelen Mutluluk

Biitiin varliklar: kendi Benliginde goren ve kendi Benligini
biitiin varhklarda goren, tiim korkulanim yitirir... Bir bilge
bu biiyiik Birligi ve kendi Benligi'nin biitiin varliklar haline
geldigini gordiigii zaman, ona hangi yamlsama ve ac
yaklasabilir ki?

Upanigsadlar?'¢

Tamamen mutluydum. Belki de 6ldiigiimiizde bir biitiiniin
pargast oldugumuz zaman béyle hissediyoruz. Bu biitiin
ister giines ve gokyiizii isterse de iyililik ve bilgelik olsun.
Herhaliikdrda, bu mutluluktur: biitiin ve biiyiik olan bir
seyin iginde eriyip gitmek.

Willa Cather*”

Atasozleri, deyisler ve 6zlii sozler olaylara bir deger katar, bu yiizden
¢ogu zaman yagamimizdaki bazi doniim noktalarini belirlemek igin
onlardan yararlaniriz. 1981 yilinda New York Scarsdaledeki Scars-
dale Lisesinin son simf 6grencileri igin, 6zli bir s6z bulmak ergen-
lige gecisin olmazsa olmaziydi, o sozle kisi kendi kimligi Gizerine
diisliniir ve bu s6z ona kimliginin bir yanini ifade edebilmesi igin
bir firsat sunardi. Okul yilligindaki fotograflarin altindaki o sozleri
okurken, bu so6zlerin temelde iki ¢esidi oldugunu fark ettim. Cogu
da arkadaslardan ayrilma vaktine atfen sevgiyi ve dostlugu 6ven
sozlerdi. (“Dostlarimzi asla terk etmezsiniz. Bazilan sizinle birlikte
gittiginiz yere gelir, bazilarin1 da arkanizda birakirsiniz” [Anonim]).
Yilliga yazilan sézlerin ikinci bir tiirii de 6niimiizde uzanan yollara
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dair kaygiyla karigik bir iyimserlik ifadesi tagir. Ger¢ekten de liseden
mezun olmak yagamin bir yolculuk oldugu metaforuna fazlasiyla
denk diiger. Ornegin, dort 6grenci Cat Stevensa ait On the Road to
Find Out [Kesif Yolunda] sarkisinin sézlerini yazmugt1.*'® Iki 6grenci
George Washingtondan alint1 yapmugti: “Genis, sinirsiz goriiniimlii
bir okyanusta yola ¢iktim ve bu okyanusta, belki de, bulunabilecek
giivenli bir liman yok.*"® Bir 6grenci de Bruce Springsteenden su sa-
tirlari alintilamigti: “Biraz biram var ve otobanda yol agik / Seninim
ve sen de benimsin %

Ama yasamin sonsuz olasiliklarina atif yapan bu olumlu ifade-
lerinin arasina sikismig miiphem bir iisluba da rastlariz: “Her kim
muzrak veya aglik sonucu 6lmeyecekse, salgindan o6lecek, dyleyse
tirag olmay1 dert etmek niye?” (Woody Allen).*?' Bu s6zlerin iistiin-
deki fotograf bana aittir.

Saka bir yana; mezuniyetten bir 6nceki sene Samuel Beckett’in
Tanrr'nin olmadig: bir diinyada hayatin sagmalig1 Gizerine varo-
lusgu bir anlati olan Godot’yu Beklerken oyununu inceledigim bir
yazi kaleme almigtim ve o giin bugiindiir akhmdaki sorunun ce-
vabin1 ararim. Halihazirda ateisttim ve son sinifta “Yasamin an-
lami nedir?” sorusuyla kafay1 bozmustum. Universiteye giris igin
gerekli olan niyet mektubumu, yagamin anlamsizlig tizerine ka-
leme almigtim. Okulda gegirdigim son kis aylarinda bir tiir felsefi
depresyona girmistim; bu klinik bir depresyon degildi, i¢imi her
seyin 6nemsiz oldugunu soéyleyen bir his kaplamigti. $eylerin bii-
yiik diizeni iginde, koleje girmemin veya Diinyanin bir asteroidin
¢arpmasiyla veya niikleer savasla yok olmasinin gergekten higbir
o6nemi yoktu goziimde.

Bu kadar umutsuz olmam tuhafti; ¢iinkii d6rt yasimdan beri ilk
kez yasamim tam anlamiyla mitkemmeldi. Kiz arkadagim harikaydi,
dostlarim mitkemmeldi ve annem babam beni ¢ok seviyordu. Kosu
takiminin kaptaniydim ve on yedi yagindaki bir erkek i¢in en 6nem-
lisi, babamin 1966 model iistii agilabilir Thunderbird’i ile ortaligin
tozunu attirtyordum. Yine de bunlarin anlamini siirekli olarak sor-
guladim. Incilin Vaiz béliimiiniin yazari gibi, “her seyin beyhude
oldugunu ve riizgir1 kovaladigimi” diigiiniiyordum (Vaiz, 14).
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En sonunda, biitiin bir hafta teorik olarak intihar olgusu tizerine
diisiindiikten sonra bundan kurtuldum ve sorunu tersine ¢evirdim.
Bence ne Tanri ne de yagama haricen verilmis bir anlam vards; yarin
kendimi oldiirsem, bir anlamda bunun gergekten bir 6neminin ol-
mayacagini diisiindiim. O zaman, yarindan sonra her sey, herhangi
bir kosula veya beklentiye bagli olmayan bir armagan gibidir. Haya-
tinizin sonunda, teslim etmeniz gereken bir testi ¢6zmek zorunda
degilsiniz, bu nedenle basarisizlik diye bir sey de yoktur. Elimiz-
de olanlar sadece bunlarsa, onu ¢argur etmek yerine siki sikiya
kucaklamaliyiz. Bu kavrayisla birlikte ruhsal durumumun iyilesip
iyilesmedigini ya da sorunu daha umut dolu bir gergevede degerlen-
dirmem igin ruh halimin diizelip diizelmedigini bilmiyorum ama
varolugsal depresyonum sona ermis ve nihayet lise hayatimin son
aylarindan keyif almaya baslamistim.

Bununla birlikte, yasamin anlamina ilgi duymaya devam et-
tim. Bu sayede lniversitede felsefe egitimi aldim ve sorularima yeni
yanitlar buldum. Cagdas filozoflar sézciiklerin anlamini ¢6ziimle-
mekte uzmanlagirlarken, benim igin birincil sorun kaynagi olan ya-
samin anlami iizerine varoluggular disinda bagka hi¢ kimsenin soy-
leyecek bir seyi yoktu. Ancak psikoloji yiiksek lisansina bagladiktan
sonra gagdas felsefenin neden bu kadar kisir oldugunu anladim: In-
san dogasina dair derinlikli bir anlayigtan yoksundu. Bu kitapta da
gosterdigim gibi, kadim filozoflar ¢ogu zaman iyi psikologlardi ama
¢agdas felsefe kendisini mantik ve akilcilik incelemesine hasretti ve
psikolojiye ilgisini yavas yavas yitirdi; insan yasaminin hirsli, bag-
lamlilagtirilmig dogas ile iligkisini kopardi. Biraz mitsel ve tama-
men akilci bir varligin “yagamin anlami”ni1 soyut olarak veya genel
olarak ¢oziimlemesi imkansizdir.*”? Ancak gergekte ne tiir varliklar
oldugumuzu bilirsek, sahip oldugumuz karmagik zihinsel ve duygu-
sal mimariyle, yagamin anlaminin ne olabilecegine dair sorular sor-
maya baslayabiliriz. (Felsefe, takdire sayan bir sekilde son yillarda
daha psikolojik ve hirsli hale gelmistir.)**

Aragtirmalarima psikolojide ahlak konusu {izerine devam
ettikge, psikoloji ve benzeri bilimlerin insan dogasiyla ilgili sundugu
sonuglar sayesinde bir yanit bulmam miimkiin hale geldi. Aslinda,
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yanitin bilyiik boliimiinii yiiz yildir biliyorduk ve son on yilda da
geri kalan bir¢ok par¢a yerine oturmustu. Bu béliimde psikolojinin
nihai soruya verdigi cevabi benim yorumumla okuyacaksiniz.

Soru Neydi?

“Yagamin anlami nedir?” sorusu, Kutsal Kase gibi Kutsal Soru ola-
rak adlandirlabilir. Bu arayis soylu bir arayistir ve herkes bir yanit
bulmaya galigmalidir ama ¢ok az sayida kisi bir yanit bulma umu-
dundadir. Kutsal Soru’'nun cevabini bildiklerini iddia eden kitaplar
ve filmlerin, ¢ogu zaman bunu girgirina yapmalarinin nedeni bu
olsa gerek. Otostopgunun Galaksi Rehberi isimli kitapta Kutsal So-
ru’yu yanitlamak iizere inga edilen dev bir bilgisayar, cevabini ancak
7.5 milyon yil siiren bir hesaplamadan sonra bildirir: “kirk iki”4*
Monty Python’s The Meaning of Life [Monty Python'’ca Hayatin Anla-
mi] filminin final sahnesinde Kutsal Soru’nun yanit1 aktor Michael
Palin’ verilir ve Palin de bunu yiiksek sesle okur: “Hos insanlar ol-
maya ¢aligin, fazla yemekten kaginin, her zaman iyi bir kitap oku-
yun, biraz yliriiyli§ yapin ve biitiin inang ve uluslardan insanlarla
uyum i¢inde yagamaya galisin.”*>* Bu yanitlar bigimsel olarak iyi ya-
nitlar gibi goriinse de igerik agisindan bos veya bayagi oldugu igin
giiliingtiir. Bu parodiler bizi kendimize giilmeye davet eder ve bize
su soruyu sorar: Ne bekliyordun? Seni nasil bir yanit tatmin edebi-
lirdi?

Sorular1 nasil inceleyecegimi ve bir yanit iiretmeden 6nce onlar1
tam olarak nasil agikliga kavusturacagimi felsefe sayesinde 6gren-
dim. Kutsal Soru agiklik talep etmektedir. “X’in anlami nedir?” diye
her sordugumuzda, bizi ne tiirden bir yanit tatmin edebilir ki?

Anlamin en yaygin tiirii tanimsal olanidir. “Ananim s6zciigiiniin
anlami nedir?” sorusu, “Ananim s6zciigiinii benim igin dyle tanimla
ki onu okudugumda anlayabileyim” anlamina gelir. Bir sozlitkten*?
ananimin, “isimlerin tersinden yazilmasiyla olusturulan takma ad”
oldugunu séyleyen agiklamay1 okuyorum. Peki, “yasam™n anlami
nedir? Tekrar sozliige bagvuruyorum ve yasamin yirmi bir anlami
oldugunu, bunlar arasinda “canli ve iglevsel bir varhigi, 6li bir be-
denden veya saf kimyasal bir maddeden ayirt eden nitelik” ve “do-
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gumdan oliime kadar olan dénem” oldugunu buluyorum. Tam bir
¢ikmaz sokak. Bunlarin hi¢biri mutlak suretle dogru yanit degil.
Bizim sorumuz “yasam” sozciigii hakkinda degil, yasamin kendisi
hakkinda.

Ikinci bir anlam tiirii de sembolizm veya ikame iizerinedir. Bir
bodrum katinda alt bodruma agilan gizli bir kap1 bulmay1 hayal
ediyorsaniz, sunu sorabilirsiniz: “Alt bodrumun anlami nedir?” Psi-
kolog Carl Jung*” bu alt bodrumu riiyasinda gérmiistii ve alt bod-
rumun anlaminin (simgeledigi ya da yerine gectigi seyin), biitiin
insanlar tarafindan paylagilan derin bir fikirler kiimesi olan kolek-
tif bilingdis1 oldugu sonucuna vardi. Ama bu da bagka bir ¢ikmaz
sokaktir. Yagam, bir seyi simgelemez, bir seyin yerine ge¢mez ya da
bir seye isaret etmez. Anlamak istedigimiz sey, yasamin kendisidir.

Genellikle, insanlarin niyetlerini ve inanglarini referans alarak
bir seye anlam vermeye ¢alisirken yardim talebinde bulunmak da
anlam sorgulamamizin {igiincii bir yoludur. Bir filme yarim saat geg
kaldiginiz1 ve bitiminden yarim saat 6nce ¢ikmaniz gerektigini dii-
suniin. Daha sonra o aksam filmi bagindan sonuna kadar izlemis
olan bir arkadaginiz, sohbetiniz sirasinda size goyle bir soru sorar;
“O kivircik sagli adamin, ¢ocuga goz kirpmasinin ne anlami var-
d1 sence?” Filmde o eylemin bir 6nemi oldugunu fark edersiniz ve
bu eylemi anlamak igin bazi olgular hakkinda bilgi sahibi olmaniz
gerektigini disiiniirsiiniiz. Belki de baslangi¢ sahnelerinde, iki ka-
rakterin daha 6nce birbirlerini tanidiklarina dair bir bilgi verilmek
istenmisti. “Goz kirpmanin ne anlami vardi?” sorusu gergekten de
“O goz kirpisini anlamak igin neyi bilmem gerekiyor?” sorusunu
sormak anlamina geliyor. Iste simdi ilerleme kaydediyoruz; giinkii
yasam da baglangi¢ sahnesinden epeyce sonra girdigimiz ve olay 6r-
giisii heniiz sonuglanmadan terk ettigimiz bir film gibidir. Zekdmiz
sayesinde, izledigimiz kisa siireli karisik olaylar1 anlayabilmemiz
i¢in ¢ok sey bilmemiz gerektiginin farkindayiz. Kuskusuz, neyi bil-
medigimizi tam olarak bilmiyoruz, bu nedenle soruyu da tam ola-
rak ifade edemiyoruz. “Yagamin anlami nedir?” sorusunu sorarken
(“kark iki” gibi) dogrudan bir yanit beklemiyoruz; ama biraz aydin-
lanma ve bize “Dogru ya!” dedirtecek bir tecriibe yasatmasini iimit
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ediyoruz. Boylelikle, {iglincii boyuta gegirilen Kare'nin tecriibe ettigi
gibi, daha 6nce anlamadigimiz veya 6nemli oldugunu diisiinmedi-
gimiz seyler bir anlam kazanmaya baglar.

Kutsal Soru’yu “Yasam hakkinda beni aydinlatacak bir sey
soyle” seklinde yeniden kurdugumuzda, buna verilecek yanit, in-
sanlar igin aydinlatic olan baz1 esin kaynaklarini igermelidir. in-
sanlarin yanitlamaya istekli olduklar1 ve yanitlarim1 aydinlatici
bulduklar iki belirgin alt sorunun var oldugunu séyleyebiliriz. Ilki
yasamin amaci sorusu olarak adlandirilabilir: “Insanlarin Diinyada
bulunmalarinin amaci nedir? Neden buraday1z?” Bu sorunun ceva-
b1 iki temel duruma gore degisir: Ya diinyay: yaratma digiincesi, ar-
zusu veya niyeti olan bir tanriya/ruha/akla inaniyorsunuzdur ya da
tamamen maddi bir diinyaya ve bu diinyanin herhangi bir nedenle
yaratilmig olmadigina; yani her seyin maddenin ve enerjinin doga
yasalarina gore birbiriyle etkilesime girmesiyle meydana geldigine
inaniyorsunuzdur (Darwinci evrimin ilkelerini de igeren yasamin
baslangi¢ yasalar1). Bir¢ok din, yasamin amacini soran alt soru-
ya agik yanitlar sundugu icin ¢ogu zaman Kutsal Soru’nun cevabi
dinde aranir. Bilim ve din ¢ogu zaman birbirine diiyman gériiliir;
gergekten de verdikleri cevaplar karsit oldugundan, Birlesik Dev-
letlerde evrimin nasil 6gretilecegi konusunda bilim ve din siirekli
bir miicadele i¢cindedir.

Ikinci alt soru, yasamdaki amag sorusudur: “Nasil yagamali-
yim? Iyi, mutlu, basarili ve anlaml1 bir yagama sahip olmak igin ne
yapmaliyim?” Insanlar Kutsal Soru’yu aslinda onlara eylemlerinde
rehberlik edecek ve segimlerine anlam veya deger verecek bir ilkeler
veya amaglar kiimesine ulagsma umuduyla sorarlar. (Monty Python
filmindeki cevabin dogru olmasinin nedeni budur. “Hos insanlar
olmaya ¢alisin, fazla yemekten kaginin...”) Artisto, areté (miikem-
mellik/erdem) ve telos (hedef/amag) hakkinda sorular sordu ve
insanlar, agik bir hedefe ihtiyac1 olan okgulara benzetti.*”® Insan
bir hedefi ya da amaci1 olmayinca, baslangigta sahip oldugu hay-
vani 6zelliklerini agamaz; mesela fil nerede hosuna gidiyorsa ora-
da otlanir veya gezinir. Filler siiriiler halinde yasadiklar igin, biri
ne yapiyorsa digeri de onunla ayni seyi yapar. Ama insan akl bir



UYUMDAN GELEN MUTLULUK

biniciye sahiptir ve binici, ergenlikte daha soyut diisiinmeye basla-
diginda, bir an durup etrafa bakar; siiriiniin digina ¢ikar ve sorar:
Hepimiz nereye gidiyoruz? Neden? Lise son sinifta bana olan sey
de iste buydu.

Ergen varolusgulugumda, iki alt soruyu bir baglik altinda topla-
dim. Yagarnun amaci sorusuna cevap ararken bilimsel yanitlara sarildi-
gim icin, bunun yasamdaki amag arayisimi engelledigini disiindiim.
Bu yanlisa diiymek kaginilmazds; ¢iinkii birgok din bu iki konunun
birbirinden ayrilamayacagini 6gretir. Tanr’nin sizi kendi planinin
bir pargasi olarak yarattigina inaniyorsaniz, size diisen rolii uygun
bir sekilde oynayacaksaniz, nasil yagamaniz gerektigini diisiinerek de
bulabilirsiniz. Maksatli Yasgam** kitabi, yasarn amacinin ne oldugu
sorusuna verilmis teolojik cevaptan yola ¢ikarak, okurlara yasamdaki
amac1 nasil bulabileceklerini 6greten kirk giinliik bir kurstur.

Bununla birlikte, bu iki soru ayr1 ayr ele alinabilir. ilkinde, ya-
samla ilgili disaridan bakarak sorular sorulur. Insanlara, Diinyaya
ve yildizlara birer nesne olarak bakilir ve “Bunlar neden mevcuttur?”
sorusunun muhatabi teologlar, fizikgiler ve biyologlardir. Ikinci soru,
yasamla ilgili igeriden bakan bir dzne olarak sorulur: “Ben, yasamima
nasil bir anlam ve igerik saglayabilirim?” Bu sorunun muhatab: da
teologlar, filozoflar ve psikologlardir. Ikinci soru gergekten de deney-
seldir; ancak bilimsel yollardan incelenebilecek bir olgu sorusudur.
Neden bazi insanlarin yagamlari zevk, kararlilik ve anlamla doluyken
bazilarininki bos ve 6nemsizdir? Bu boliimiin geri kalaninda, yasa-
rmin amacin goz ardi edecegim ve insana yasamdaki amag duygusu-
nu veren etkenleri arayacagim.

Sevgi ve s

Bir bilgisayar bozuldugunda, kendi kendini tamir edemez. Kasasini
ag1p bir islem yapmaniz veya tamir igin bir uzmana gétiirmeniz ge-
rekir. Bu bilgisayar metaforu diisiincelerimize o kadar niifuz etmistir
ki bazen insanlar bilgisayar olarak ve psikoterapiyi de tamir servisi
veya bir tiir yeniden programlama olarak diisiiniiriz. Ama insanlar
bilgisayar degildir ve baslarina ne gelirse gelsin onunla ancak ken-
dileri bas edebilir.** insanlarin bitkilere benzetilmesinin daha iyi
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oldugunu diisiiniiyorum. Lisansiistii egitimim sirasinda, Philadelp-
hiadaki evimin karsisinda kiigiik bir bahgem vardu. lyi bir bahgivan
degildim ve yazlar1 siklikla seyahate ¢ikardim. Bu nedenle bitkilerim
¢ogunlukla solar, neredeyse 6liirdii. Ama bitkilerin, tamamen 6lme-
dikleri siirece, dogru kosullari sagladiginizda hasarsiz ve mitkemmel
olarak hayata geri dondiiklerini gordiigiimde hayrete diiserdim. Bir
bitkiyi tamir edemezsiniz; ona sadece su, giines ve topraktan olugan
dogru kosullar1 saglarsiniz ve beklersiniz. Geri kalan1 kendisi halle-
decektir.

Insanlar da bitkiler gibiyse, ¢icek agmamuz i¢in ihtiyag duydugu-
muz kosullar nelerdir? 5. Boliim'deki mutluluk formiiliinii s6yle tarif
etmistik: Mutluluk (M) = Ayar noktaniz (A) + Kosullar (K) + G6niil-
lii faaliyetler (G). Peki, bu formiildeki K tam olarak nedir? K’'nin bii-
yik bolimii, 6. Boliim'de s6yledigim gibi, sevgiden olusur. Higbir er-
kek, kadin veya gocuk bir ada degildir. Bizler ultrasosyal yaratiklariz;
dostlarimiz ve bagka insanlara giivenli baglanmalarimiz olmaksizin
mutlu olamayiz. Knin en 6nemli ikinci unsuru ise, insanin kendi-
ni akisa birakabilecegi ve baglanabilecegi durumlar: yaratabilmesi
i¢cin dogru hedefler bulmak ve onlari izlemektir. Gliniimiiziin ¢ag-
das diinyasinda insanlarin pek ¢ok hedefi vardir ve bir¢ok ortamda
kendilerini akisa birakabilirler ama bir¢ok insan, akisi en ¢ok isinde
yasar.*! (Isi genis bir gekilde tanimliyorum; birinin “Ne is yaptyorsu-
nuz?” sorusuna verilen “6grenci” ve “tam zamanl ebeveyn” cevaplari
da bu kapsama girer). Bitkiler igin su ve giines 1511 neyse insanlar
i¢in de sevgi ve is aynidir.*** Freud’a normal bir insanin neyi iyi yap-
masi gerektigi soruldugunda, “Sevgi ve is”*** yanit1 verdigi soylenir.
Terapi bir insanin bu iki seyi iyi yapabilmesini saglamigsa gergekten
de basarili olmustur. Maslow'un (inlii gereksinimler hiyerarsisine
gore insanlar yiyecek ve giivenlik gibi fiziksel gereksinimlerini karsi-
ladiktan sonra, 6nce sevgi ve ardindan da itibar ihtiyacini kargilama-
ya galisir, bunlarin ikisi de gogu zaman kisinin yaptig is araciligiyla
kazanilir. Freuddan da o6nce, Lev Tolstoy soyle yazmustir: “Bir insan
nasil ¢alisacagini ve sevecegini bilirse, sevdigi kisi i¢in ¢alisirsa ve
yaptig1 isi severse, bu diinyada mitkemmel bir sekilde yasayabilir’***
Sevgi hakkinda sdylemek istedigim her sey daha 6nce sdylenmis ol-
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dugundan, benim soyleyecegim bir sey kalmadi. Ama is hakkinda
sOyleyeceklerim heniiz bitmedi.

Harry Harlow, 6grencileriyle birlikte hayvanat bahgesine gitti-
ginde, maymunlarin, problemleri sadece eglence i¢in ¢6zdiiklerini
kesfettiginde sasirmistr. Davranisgilik bu tiirden giiglendirilmemis
bir davranisi agiklayabilecek yetkinlikte degildi 1959da, Harvardh
psikolog Robert White,*> davranisgilik ve psikoanaliz alanlarin-
da yapilmis aragtirmalan incelediginde gordi ki Harlow, her iki
kuramin da goézden kagirdig: bir geyin farkina varmigti. Insanlarin
ve bagka bir¢ok memelinin bir seyler gerceklestirmek igin temel bir
giidiiye sahip olduguna dair ¢ok kuvvetli kanitlar vardi. Bu giidiiyii
bebeklerin su “aktivite merkezleri”yle oynarken gosterdikleri nesede
fark edebilirsiniz. Bu oyuncaklar, bebeklerin saga sola sallanan el kol
hareketlerini, galan zillere ve donen tekerleklere yonlendirir. Daha
bityiik ¢ocuklarin aklini bagindan alan oyuncaklarda da ayn seyi go-
rebilirsiniz. Cocukken en gok sahip olmay istedigim oyuncaklarin
baginda uzaktan kumandali araba, plastik mermiler atan silah ve her
tiir roket veya ugak gibi belli bir mesafeden hareket eden veya ey-
lemde bulunan oyuncaklar gelirdi. Emekliligi geldigi, isten ¢ikaril-
dig1 veya piyango kazandig igin artik galiymayan insanlarida olusan
atalette de ayn1 sey goriilebilir. Psikologlar bu temel gereksinimi bir
yeterlilik, mesguliyet veya uzmanlik ihtiyaci olarak ele alirlar. Whi-
te, kisinin gevresini kontrol ederek ve onunla etkilesim iginde olarak
yeterlilik gelistirme gereksinimi veya diirtiisii olarak tanimladig seyi
“etki yaratma giidiisii” olarak adlandird1. Etki yaratma, neredeyse yi-
yecek ve su kadar temel bir gereksinimdir; ama aglik gereksinimi gibi
degildir; ¢iinkii aglik tatmin edilir ve sonra birkag saatligine ortadan
kalkar. White, etki yaratmanin yagamimizda sabit bir yeri oldugunu
soyler:

Cevreyle ilgilenmek, kisinin gevreyle kurdugu iliskiyi
yavas yavag degistiren siirekli bir etkilesime girmek an-
lamina gelir. Eylem sonrasi, tatmin bir tepe noktasina
ulagmaz; onun yerine, yeterli etkilesim gerceklestiginde
ve amaca ulagilmasindan ¢ok, bir davranisa yonelim sii-
recinde tatmin goriilir.**
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Etki yaratma giidiisii yolculuk ilkesini agiklamaya yardim eder:
Amaglarimiza dogru ilerledikge elde ettigimiz keyif onlara ulastik-
tan sonra elde ettigimiz keyiften daha fazladir; ¢iinkii Shakespea-
re’in dedigi gibi, “Asil zevk bir seyin pesine diigmekte**’

Simdi sira giiniimiiz i§ kosullarina bakmaya geldi. Karl Marx'in
kapitalizm elestirisi**® kismen, onun Sanayi Devrimi’nin zanaatkar-
lar ve iirettikleri iiriinler arasinda tarihsel iliskiyi yok ettigine dair
dogrulanmis iddiasina dayaniyordu. Isin iiretim hattiyla yiiriimesi
insanlar1 dev bir makinedeki dislilere doniistiirmiistii ve makine
iscilerin etki yaratma gereksinimini umursamiyordu. I tatminine
iliskin daha sonraki aragtirmalar, Marx'in elestirisini destekledi
ama ayn1 zamanda ona ince bir ayrim ekledi. 1964’te, sosyolog Mel-
vin Kohn ve Carmi Schooler*® 3100 Amerikali erkekle isleri tize-
rine bir anket yapt1 ve tatmin edici islerin ne oldugunu anlamanin
anahtarinin “mesleki 6zyénetim” oldugunu buldu. Basit ve rutin
islerde ¢alisan erkekler iizerinde yapilan gozlemde bu kisilerin ag1-
r1 derecede yabancilagma (¢aresizlik, tatminsizlik ve isten kopma)
gosterdikleri gorilmiustiir. Niteligi ve zorlugu degisen birgok is
karsisinda nasil ¢aligacagina karar verirken daha 6zgiir olanlarin,
islerinden ¢ok daha fazla keyif alma egiliminde oldugu tespit edil-
migtir. Igciler “mesleki 6zydnetim” sahibi olduklarinda, isleri ¢ogu
zaman tatmin edici olmugtur.

Son zamanlardaki aragtirmalara gore genelde insanlar giinliik
mesguliyetlerine ya is olarak ya kariyer olarak ya da gorev agkiy-
la yapilan bir meslek olarak bakiyor.*® Mesguliyetinizi bir i olarak
goriiyorsaniz, onu sadece para igin yaparsiniz, hafta sonuna dair
hayal kurarken sik sik saate bakarsiniz ve hayata gegirmeye ¢als-
tiginiz hobileriniz muhtemelen etki yaratma gereksiniminizi isini-
ze nazaran daha ¢ok tatmin ediyordur. Mesguliyetinizi bir kariyer
olarak goriiyorsaniz, ilerleme, terfi ve sayginlik gibi daha biyiik
hedefleriniz vardir. Bu hedeflerinizi hayata ge¢irmeniz ¢ogu zaman
size enerji verir ve isi iyi bir sekilde tamamlamak i¢in bazen de eve
is getirirsiniz. Yine de bazen neden bu kadar ¢ok ¢alistiginizi me-
rak edersiniz. Isinizi, insanlarin sirf bagkalariyla yarigmis olmak
i¢in yaristig1 bir miicadele ortami olarak da gérebilirsiniz. Bununla
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birlikte, mesguliyetinizi gorev agkiyla yaptiginiz bir meslek olarak
goriiyorsaniz, 6zii itibariyle tatmin olursunuz; bir seye ulagmak igin
¢aligmazsiniz. Yaptiginiz ¢alismayr ¢ogunlugun iyiligine bir katki
olarak goriirsiiniiz veya degeri size olduk¢a agik goriinen biyiik
bir sirkette size diisen rolii oynuyorsunuzdur. Is giinii iginde sik sik
akiga kapilirsiniz ve ne “gikig saati” umurunuzdadir ne de “Oh be,
bugiin cuma!” diye haykirmaihtiyaciduyarsiniz. Baginiza talih kusu
konsa bile, belki de iicret almadan ¢aligmaya devam edersiniz.

Mavi yakal1 iggilerin bir isi, yoneticilerin kariyeri ve daha say-
gin profesyonellerinse (doktorlar, bilimciler, din insanlar1) gorev
agkiyla yaptiklar1 bir meslekleri oldugunu diisiinebilirsiniz. Bu
diisiincenizde bir miktar hakli olmakla birlikte, yine de Marcus
Aurelius’un soziinii hatirlamakta fayda var: “Isin kendisi diigiin-
diigiiniiz seydir” New York Universitesi'nde bir psikolog olan Amy
Wrzesniewski inceledigi hemen her meslekte bu ii¢ yonelime de
rastlamigtir.' Ornegin, hastane igcileriyle yapilan bir ¢aligmada,
muhtemelen hastanenin en niteliksiz isini yapan hizmetlilerin ya-
taklar1 ve kusmuklari temizleyerek kendilerini insanlar iyilegtir-
meyi amaglayan bir takimin pargasi olarak gordiikleri ortaya ¢iktu.
Ornegin, ¢ok ciddi hasta olanlarin odalarina bir canlilik getirmeye
¢alisarak veya doktorlarin ve hemsirelerin gereksinimlerini 6nce-
den tahmin ederek talimat vermelerini beklemeden is tanimlarinin
asgari gerekliliklerinin otesine ge¢mislerdi. Boylece, kendi mesleki
ozyonetimlerini artirmiglar ve islerini, etki yaratma gereksinimle-
rini tatmin eder hale getirmislerdi. Bu sekilde ¢alisan hizmetliler
ginliik megguliyetlerine gorev agkiyla yaptiklar: bir meslek olarak
bakmis ve bunu bir is olarak gorenlere oranla yaptiklarindan daha
fazla keyif almigtir.

Pozitif psikolojideki arastirmadan ¢ikan iyimser sonuca gore
¢ogu insan isinden daha fazla tatmin elde edebilir. Atacagimiz ilk
adim giiglii yanlarimiz1 6grenmemizdir. Giiglii yanlar testini*? ya-
pin ve sonra gii¢li yanlarinizi her giin kullanmaniza imkén veren
bir ¢aligma alani segin, béylece en azindan ara sira da olsa akis anla-
r1 yagayabilirsiniz. Eger gii¢lii yanlarinizla eslesmeyen bir iste ¢alis-
mak zorundaysaniz, isinizi bu yanlarinizla eslesecek sekilde yeniden
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diizenleyin ve onu yeni bir agidan degerlendirin. Incelik, sevgi, duy-
gusal zeka veya yurttaglik gibi gii¢lii yanlariyla hareket eden hastane
hizmetlileri gibi belki bir siire is yiikiiniiz agir olabilir. Gii¢lii yanla-
riniz1 iginizle iligkilendirebilirseniz, isinizden daha memnun olur-
sunuz; daha fazla memnuniyet duyarsaniz, daha olumlu ve girisim
yonii yiiksek bir zihniyete sahip olursunuz ve bu zihniyet sayesinde
biiyiik resmi kolaylikla gorebilirsiniz*** (6rnegin biiyiik bir sirkette
size diisen rolii oynamak gibi) ve bu tabloda isiniz, gorev askiyla
yapacaginiz bir meslege doniigebilir.

Oyleyse galigma, en iyi haliyle, baglant1 kurabilmek, géniilden
katilim saglamak ve bagllik ile ilgilidir. Sair Halil Cibran’in dedigi
gibi, “Calisma, goze goriinen sevgidir” Tolstoy’u hatirlatan su s6zle-
riyle Cibran, sevgiyle yapilan islere 6rnek vermektedir:

Giysiyi kalbinizde egirilmis ipliklerden dokumaktir,

o giysiyi sevgiliniz giyecekmis gibi.

Bir evi sefkatle insa etmektir,

o evde sevgiliniz oturacakmisg gibi.

Tohumlan sefkatle ekmek ve iiriinii negeyle bigmektir,
Meyveyi sevgiliniz yiyecekmis gibi.***

Sevgi ve is insanin mutlulugu igin ¢ok 6nemlidir; ¢iinki iyi
yapildiklarinda, bizi kendi kabugumuzdan ¢ikararak, 6temizdeki
diger insanlarla ve projelerle baglantiya sokar. Mutlulugun yolu
bu baglantilar1 dogru kurmaktan geger. Mutluluk; ne Buda ve
Epiktetos’un diisiindiigii gibi sadece igeriden ne de igsel ve digsal
etkenlerin birlesiminden (5. Boliim’iin sonunda gegici bir ¢6ziim
olarak 6nerdigim gibi) gelir. Asagida resmedecegim gibi, mutlu-
luk varsayiminin dogru bigiminde, mutluluk bu iki seyin arasin-
da bulunur.

Yasamsal Baglilik

Cigekler 6zel kosullarda biiyiirler ve artik bilim sayesinde biyologlar
giines 15131n1n ve suyun bitkinin biiylimesine nasil bir katki sundu-
gunu soyleyebilmektedir. insanlar da 6zel kosullarda gelisirler ve
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artik psikologlar sevginin ve isin mutlulugu ve anlam hissini nasil
etkiledigini agiklayabilirler.

Akas1 bulan kisi, Mihaly Csikszentmihalyi biiyiik diigiinmek-
tedir. Insanlarin akig anlarini gagr1 cihazinin biplemesiyle tespit
etmekten tatmin olmamis ve akisin yasamda, 6zellikle de yaratici
insanlarin yagaminda akisin bir biitiin olarak nasil bir rol oynadi-
gin1 6grenmek istemistir. Bu nedenle, yiiziinii uzmanlara dénmiis
ve sanatsal ve bilimsel bagarinin kusursuz 6rneklerini incelemistir.
Ogrencileriyle birlikte yagamlarini tiiketici bir hirsla inga etmis,
birgok gencin rol model aldig: tiirden hayranlik uyandiran, ¢eki-
ci yagsamlara sahip yiizlerce basarili ressam, dansgi, sair, romanci,
fizik¢i, biyolog ve psikolog ile goriismiistiir. Csikszentmihalyi bu
tiir yagsamlarin nasil olustugunu bilmek istiyordu. Bir insan kendini
bir konuya nasil boyle adayabilir ve bu kadar olaganiistii yaratici
olabilir?

Goriigmeleri sonucunda her kisinin kendine 6zgii bir yolu oldu-
gunu gordii. Ama ¢ogu ayn1 yonii gosteriyordu: akis anlariyla bir-
likte ilgi ve keyifle baglayan ve sonrasinda insanlarla kurulan iligki,
deneyimler ve uzun yillar boyunca derinlesen degerlerle yol alan ve
boylece daha da uzun siireli akisi giiglendiren bir siireg. Csikszent-
mihalyi ve 6grencileri, 6zellikle de Jeanne Nakamura, bu derinlesme
siirecinin son evresini inceledi ve bunu “yasamsal baglilik” olarak
adlandirdi. Ayrica bu siireci “hem akis deneyimleri (ise kendini
kaptirmaktan alinan zevk) hem de anlam (6znel 6nem) ile nitelenen
diinyayla kurulmus bir iliski” olarak tanimladilar.** Yagamsal bagli-
lik, ¢aliymanin “g6ze goériinen sevgi” haline geldigini séylemenin bir
baska yoludur; Nakamura ve Csikszentmihalyi yasamsal baglilig,
neredeyse bir agk romanindaki bir pasaji andiran sozciiklerle betim-
lemektedir: “Benlik ile nesne arasinda hissedilen giiglii bir baglanti
vardir; bir yazar bir proje ile ‘cogsmus'tur, yildizlar bir bilimciyi ‘bii-
yiilemig'tir. Iliski 6znel bir anlama sahiptir; aligma bir ‘gorev agkiy-
12’ yapilir”44

Yagsamsal baglilik hemen algilanabilen bir kavram degildir ve
pozitif psikoloji {izerine ders verdigim ilk zamanlarda 6grenciler
bunu anlamakta zorlaniyordu. Bir 6rnekle onlara yardimci olmak
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i¢in genelde sinifta sessizligini koruyan ama bir keresinde atlara
olan ilgisinden bahsetmis bir kadina seslendim. Katherinee ata bin-
meye nasil bagladigini sordum. Cocuklugunda hayvanlari ne kadar
¢ok sevdigini ve 6zellikle de atlara olan ilgisini anlatti. On yagin-
da, anne babasina ata binme dersi almak istedigini soylemis, onlar
da kabul etmigsti. Onceleri eglence igin ata biniyordu ama kisa siire
sonra yarigmalara katilmaya bagladi. Universite igin bir tercihte bu-
lunma zamani geldiginde ise Virginia Universitesini se¢mesinin
bir nedeni de bu iiniversitenin mitkemmel bir at binme takiminin
olmasiyd.

Katherine biraz ¢ekingendi ve bu temel olgular: aktardiktan son-
ra konugmayi kesti. Bize ata binmeye giderek daha fazla baglandi-
gindan bahsetti. Ama yasamsal baglilik, kendini adamanin 6tesinde
bir seydir. Daha derine indim; bize ge¢mis yiizyillarda yagamis 6zel
atlarin adlarini bilip bilmedigini sordum. Giiliimsedi ve bir sirn
paylasiyormus gibi, ata binmeyle eszamanl olarak atlar hakkinda
okumaya bagladigini, atlarin tarihi ve tarihteki @inlii atlar hakkinda
epeyce sey bildigini soyledi. Ata binme vesilesiyle arkadaslar edinip
edinmedigini sordum; yakin arkadaslarinin ¢ogunun at gosterile-
rinden ve birlikte ata binmekten tanidig1 “at arkadaslar1” oldugunu
soyledi. Konustuk¢a daha da canlaniyordu ve kendine giiveni ge-
liyordu. Tavrindan da s6zlerinden de Katherine igin ata binmenin
yasamsal bir baghlik anlamina geldigi apagikti. Tipki Nakamura ve
Csikszentmihalyi'nin séyledikleri gibi, baslangictaki ilgisi gitgide
derinlesen bir iligkiye, onu bir etkinlige, bir gelenege ve bir toplulu-
ga baglayan giderek yogunlasan bir aga doniistii. Katherine i¢in ata
binmek bir akis, nese, kimlik, etki yaratma ve iliski kurma haline
geldi. Yasamdaki amacinin ne olduguna dair cevabinin bir kismi
bunda sakliydi.

Yasamsal baglilik kisiye veya ¢evreye bagl olarak gelismez; iki-
sinin arasindaki iliskiden dogar. Katherine’i i¢ine alan bu anlam ag1
biiylidii ve yavas yavas, organik olarak yillar boyunca yogunlasti.
Lise son sinifta yasadigim eksiklik yasamsal baglilikti. Hayatimda
sevgi vards; epey zorlayici olabilen lise derslerimden olusan bir mes-
guliyetim de vardi; ama bir iiniversiteye girebilmenin 6tesinde daha
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kapsamli bir projem yoktu. Gergekten de, tam da {iniversite proje-
sini sonlandirirken yani iiniversite bagvurularimi gonderdikten ve
belirsizlik iginde bir sonraki adimda nereye gidecegimi bilmez bir
halde beklerken o Kutsal Soru ile felce ugradim.

Sizinle isiniz arasindaki dogru iliskiyi gelistirmek tamamen size
baglidir. Bazi meslekler yasamsal baghlik i¢in bigilmis kaftandir;
bazilar1 ise bag kurma igini zorlagtirir. Piyasa giigleri 1990’larda
Birlesik Devletlerdeki birgok meslegi (tip, gazetecilik, bilim, egitim
ve sanat) yeniden bigimlendirirken, bu alanlarda ¢alisan insanlar
karlar arttirmaya yo6nelik acimasiz istek ugruna is ve yasam kalite-
sinden bazi zamanlar 6diin verilmesinden sikayet¢i olmaya basladi.
Csikszentmihalyi bu degisimleri incelemek ve neden bazi meslekler
saglikliyken bazilarinin hastalikli gelistiklerini gérmek iizere, Har-
varddan Howard Gardner ve Stanforddan William Damon isimli
onde gelen psikologlarla bir ekip kurdu. Ornek ¢alisma alanlar
olarak genetik bilimi ve gazeteciligi alarak, her bir alandaki onlarca
insanla goériismeler yapt1. Elde ettikleri sonuglar*¥’ basit oldugu ka-
dar etkileyiciydi de. Bu, bir uyum meselesiydi. lyilik yapmak (bas-
kalarina faydali olan nitelikli bir sey tiretmek), bir seyleri iyi becer-
mekle (zenginlik ve mesleki ilerleme elde etmek) eslestiginde ortaya
saglikli bir ¢aligma alani ¢ikiyordu. Ornegin, genetik bilimi saglikli
bir alandir; ¢iinkii bu alanda ¢alisanlar bilimin en iyi sekilde yapil-
masina saygi duyar ve iyi bilimi 6diillendirir. ilag sirketleri ve piyasa
giicleri, 1990’larda tniversitelerdeki aragtirmalara biiyiik paralar
akitmaya baslamis olsa da Csikszentmihalyi, Gardner ve Damon’un
gortstiighi bilim insanlar1 bu paralar karsihginda kendilerinden
standartlarim diigiirmeleri, sahtekarlik yapmalari, yalan soylemeleri
veya ruhlarini satmalar istendigini diiginmemislerdi. Genetikgiler
bu mitkemmel isin topluma, ilag sirketlerine, tiniversitelere ve bilim
insanlarinin kendilerine biiyiik faydalar sagladig: altin bir ¢ag yasat-
t1g1na inaniyordu.

Ote yandan, gazetecilerin hali harapti. Cogu, gercege saygy, diin-
yada farkl1 bir sey yapma istegi ve demokrasinin gelismesinde 6zgiir
bir basinin ¢ok 6nemli bir iglevi oldugu iddiasi gibi yiiksek ideallerle
gazetecilige baglamisti. Ama 1990’lardan itibaren, aile sirketlerinin
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¢ikardig1 gazetelerin batmasi ve basin girketi imparatorluklarinin
yiikselmesi, Amerikan gazeteciligini satisin ve diger rakiplere iistiin-
ligiin en 6nemli sey haline geldigi bir kar merkezine doniistiirmiis-
tii. Iyi gazetecilik bazen ticari agidan kétii sonuglar doguruyordu.
Panik hikayeleri, abartma, uydurma ¢atigmalar ve cinsel skandal-
lar, kiigiik sindirilebilir pargalara boliinmiistii ve ¢ogu zaman daha
karliydi. Bu imparatorluklar icin ¢alisan ¢ogu gazeteci, kendi ahlaki
normlarini satmaya ve ihlal etmeye zorlanmis hissettiklerini itiraf
etti. Higbir bag1 olmayan bir diinyada yagiyorlards; o devasa ama
her ne pahasina olursa olsun pazar pay1 kazanmay1 hedefleyen rezil
misyona yasamsal olarak baglanamadilar.

Diizeyler Aras1 Tutarhhk

“Tutarhlhik” s6zciigiiniinkokii “tutmak’an gelir ve genellikle, pargala-
r1 uyumlu ve etkili bir sekilde birbirine uyan, birbirine tutunmus bir
sistem, bir fikir veya bir diinya goriisii i¢in kullanilir. Tutarli seyler iyi
islerler: Tutarl bir diinya goriisii, hemen her seyi agiklayabilir, tutarh
olmayan bir diinya goriisii ise i¢ celiskilerle sakatlanmistir. Genetik
bilimleri gibi tutarll bir meslek, kendi isini yapmaya goniil rahatl-
g1yla devam eder; ancak gazetecilik gibi tutarli olmayan bir meslek
kendi kendini ¢6ziimlemeyle ve 6zelestiriyle ok zaman kaybeder.*#
Insanlarin ¢ogu bir sorun oldugunun farkindadirlar ama onu nasil
¢ozecekleri konusunda bir goriis birligine varamazlar.

Ne zaman bir sistem birgok diizeyde incelense, diizeyler birbiri-
ne gectiginde ve kenetlendiginde 6zel bir tiir uyum meydana gelir.
Bu diizeyler arasi tutarliligy, kisiligin incelenmesinde gormiistiik:
Alt diizey 6zellikleriniz baga ¢ikma mekanizmalarinizla eslesiyorsa,
ki bunlar da yasam Oykiiniizle tutarhidir, kisiliginiz iyi bir sekilde
biitiinlesmistir ve yasama faaliyetine devam edebilirsiniz. Bu dii-
zeyler uyum gostermezse, ig ¢eliskilerle ve nevrotik gatigmalarla
yipranmaniz kaginilmazdir.**® Bir uyum saglayabilmek i¢in sikintili
bir deneyim yagamaniz gerekli olabilir. Bununla birlikte eger uyuma
kavusursaniz, tiim diizeylerin bir araya geldigi an yasaminizin en
yogun anlarindan biri olabilir. Filmin ilk yarim saatinde neyi ka-
¢irdigin1 daha sonradan anlayan bir seyirci gibi, yasaminiz bir anda
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¢ok daha anlamli gelebilir. Diizeyler arasinda bir uyum yakalamak,
aydinlanma saglar*® ve bu, yasamdaki amacimiz1 belirlememizde
6nemli bir etkendir.

Bir bagka deyisle, insanlar gok diizeyli sistemlerdir: Bizler fiziksel
nesneleriz (bedenler ve beyinler), buradan bir sekilde zihin ortaya
¢ikar ve zihnimiz sayesinde de bir sekilde toplumlar ve kiiltiirler bi-
¢imlenir.*' Kendimizi biitiiniiyle anlayabilmek igin, fiziksel, psiko-
lojik ve sosyokiiltiirel anlamda her ii¢ diizeyi de incelemeliyiz. Uzun
stiredir bu konuda akademik bir igbéliimiiniin varligindan s6z ede-
biliriz. Biyologlar beyni fiziksel bir nesne olarak incelemis, psiko-
loglar zihin iizerinde galigmis; sosyologlar ve antropologlar da i¢in-
de zihinlerin gelistigi ve islev gordiigii toplumsal olarak insa edilmis
gevreleri incelemiglerdir. Ama bir igb6liimii ancak gorevler arasin-
da bir tutarlilik oldugunda (biitiin is kollari, toplamlarindan daha
biiyiik bir sey olusturmak igin bir araya geldiginde) iiretkendir. 20.
ylizyilin biiyiik bir boliimiinde bu saglanamads; her alan bir digeri-
ni gormezden geldi ve kendi sorularina odaklandi. Ama simdilerde
disiplinlerarasi ¢alisma gelisiyor, orta diizeyden (psikoloji) kopriiler
yoluyla (veya belki de merdivenler) asagiya, fiziksel diizeye dogru
(6rnegin, biligsel sinirbilim alani) ve yukari, sosyokiiltiirel diizeye
(6rnegin, kiiltiirel psikoloji) dogru yayiliyor. Bilimler birbirine bag-
laniyor, diizeyler aras: tutarlilik tretiliyor ve sihir gibi, biiyiik yeni
fikirler ortaya ¢ikmaya bagliyor.

Hél4 siirmekte olan bu sentezin dogurdugu en bilge diisiinceler-
den biri sudur: Insanlar, ancak yasamlari, varliklarimin ii¢ diizeyiyle
uyum gosterdiginde hayata dair bir anlam hissine sahip olurlar.*** Bu
fikri en iyi resmedebilecegim yol sizi, Hindistan’a, Bhubaneswara
gotirir. Saflik ve kirlenmenin mantigim1 daha 6nce agiklamigtim;
Hindular'in Tanrrya bir sunum yapmadan 6nce neden yikandikla-
rin1 ve tapinak yolunda dokunduklari seyler konusunda neden titiz-
lendiklerini artik biliyorsunuz. Bir kopekle, adet donemindeki bir
kadinla veya alt kasttan biriyle temasin iist kasttan birinin safhigini
neden gegici olarak bozdugunu ve bir ayin i¢in uygunsuz bir konuma
sokacagini anliyorsunuz. Ama bu bilgiyi sadece binicinin 6grendigi
ve agik bir bilgi olarak depoladig1 bir 6nermeler kiimesi olarak psi-
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kolojik diizeyde anliyorsunuz. Adet dsneminde oldugunu bildiginiz
bir kadinin koluna dokunduktan sonra kirlenmis hissetmezsiniz, bu
tir bir kirliligin neye benzedigini dahi bilmezsiniz.

Buna karsin, Bhubaneswarda bir Brahma rahibi olarak ye-
tistiginizi diigliniin. Yasaminmzin her giiniini temizle kot olani
birbirinden ayiran goriinmez ¢izgilere saygi duymak ve insanlara
dokunmadan veya onlarin elinden bir sey almadan 6nce onlarin sii-
rekli degisen temizlik derecelerine dikkat etmekle gegirmek zorun-
dasimizdir. Tanrrya bir sey sunmadan 6nce mutlaka giinde birkag
kez kisa banyo ya da kutsal suya kiigiik dalislar yaparak yikanmak
zorundasinizdir. Tanrr'ya sunduklariniz sadece s6zciikler degildir:
bazen de Tanrrya biraz yiyecek verirsiniz ve rahip sundugunuz
seyi icerdeki kutsal yerdeki resme, ikona veya nesneye dokundu-
rur, ardindan Tanridan kalan artiklar1 yiyebilmeniz igin size geri
verir. Bagkasinin artigin1 yemek o kisinin tikirigiini kabul etmek
anlamina gelir, Bhubaneswarda bunun anlami igtenlik ve itaattir.
Tanrr'nin artiklarini yemek de bir igtenlik ve itaat eylemidir. Yirmi
yillik ibadet deneyiminden sonra, Hindu ritiiellerine iliskin anlay1-
s1 artik duygusal olarak igsellestirirsiniz. Bu temel anlayis, onlarca
bedensel duyuyla desteklenir: safak sokerken sabah banyosunda
titremek, sicak bir 6gle sonrasinda yaptiginiz banyoda tzerinizdeki
tozu atma ve temiz giysiler giyme keyfi, i¢ kutsal yere yaklastik¢a
¢iplak ayaklarinizin soguk tas tizerindeki hissi, tiitsii kokusu, Sansk-
ritge dua miriltilar1, Tanr’nin artig1 pirincin yavan (saf) tadi. Tim
bu eylemlerde, psikolojik diizeydeki anlayisiniz fiziksel bedeninize
de yayilmistir. Duygusal olarak igsellestirilmis diizey ve kavramsal
diizey kendi aralarinda baglant1 kurdugunda, dinsel térenin iginize
sindigini hissedersiniz.

Dinsel téren anlayisimiz sosyokiiltiirel diizeyde de kendini his-
settirir. Cocukken dinlediginiz ve genelinde saflik ve kirlilik tema-
larin1 gorebileceginiz hikayelerin gogunun kaynagi olan 4000 yil-
lik dinsel bir gelenekten geliyor olabilirsiniz. Hinduizm hem gesitli
mesleklerin saflik ve kirliligine dayanan bir kast sistemi araciligiyla
toplumsal mekéininizi hem de tapinaklari, mutfaklar1 ve sag elleri
temiz tutan saflik ve kirlilik topografyasiyla fiziksel mekanimzi ya-
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pilandirir. Hinduizm ayrica, dikey bir ilahilik boyutunda ruhlarin
yukar1 veya asag1 dogru hareket ederek yeniden dogduklar: bir ev-
renbilim de sunar. Bdylece Tanrr’ya ne zaman bir sey sunsaniz, var-
ligimzin Gg diizeyi de birlesir ve birbirine kenetlenir. Fiziksel duy-
gulariniz ve bilingli diisiinceleriniz eylemlerinizle birbirini tutar ve
hepsi pargasi oldugunuz daha biiyiik bir kiiltiiriin iginde miikemmel
bir anlam olusturur. Tanrr'ya bir sey sundugunuzda, “Biitiin bunlar
ne anlama geliyor? Neden boéyle bir sey yapiyorum?” diye diisiin-
mezsiniz. Anlamlilik deneyimi Gylece meydana gelir. Diizeyler arasi
tutarlilik sonucunda, kendiliginden ortaya ¢ikar. Bir kez daha ifade
edelim; mutlulugun, yani hayat tecriibesine zenginlik katan anlam-
lilik duygusunun kaynag, aradaki bu uyumdan gelir.

Tersine, katildiginiz dinsel torenler arasinda size bos gelmis bir
tanesini diigiiniin. Belki de farkl bir dine inanan bir arkadaginizin
evlilik téreninde el ele tutusmak ve bir grup yabanc ile birlikte ila-
hi s6ylemek durumunda kaldiniz. Belki de Amerikan Yerlileri, eski
Keltler ve Tibetli Budistlerden ogeler tagiyan new age bir térene ka-
tildimiz. Muhtemelen, térenin neyi simgeledigini anladiniz, hem de
binicinin yaptig: gibi bilingli olarak ve agik bir bigimde anladiniz.
Yine de bunu yaparken utandiniz ve hatta belki de kendinizi bir bu-
dala gibi hissettiniz. Eksik olan bir seyler vardi.

Sadece sembolizmine dair akilc1 gikarimlarda bulunarak gergek
bir dinsel téren yasayamazsiniz. Sembollerle biitiinlesmis bir ge-
lenege ihtiyaciniz vardir ve yine onlarla uyumlu bazi ¢agrisimlar:
olan bedensel duygular1 uyandirmaya ihtiya¢ duyarsimz. Bir son-
raki ihtiyaciniz da onu kabul edecek ve zaman iginde uygulayacak
bir topluluktur. Topluluk, bu ti¢ diizeyde tutarlilik gosteren ne kadar
¢ok dinsel toren deneyimi yasarsa, bu topluluktaki insanlar da ken-
dilerini o topluluga ve geleneklerine baglanmis hissedebilirler. Eger
bu topluluk nasil yasanmasi gerektigi ve degerli olanin ne oldugu
konusunda rehberlik de etmeye bagladiysa o zaman bu insanlarin
yasamdaki amaglariyla ilgili tiim sorular1 cevaplandirmis oldukla-
rini1 soyleyebiliriz. Anlam ve amag, tamamen tutarliliktan dogar ve
insanlar da boylece yasam faaliyetlerine devam edebilirler. Ama bir
topluluk tutarlilik saglamakta basarisiz olursa veya daha da kétiisi,
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uygulamalar insanlarin ig sesleri veya ortak mitolojileri ve ideoloji-
leri ile geligirse ¢atigma, fel¢ durumu ve kuralsizligin ortaya ¢ikmasi
¢ok olasidir. (Martin Luther King Jr,, Amerikalilar1 uyguladiklar:
irk ayrimciligy ile esitlik ve 6zgiirliik ideallerinin yarattig geligki-
lerle ylizlesmeye zorlamistir. Birgok insan bundan hoslanmamaigt1).
Insanlar 6zellikle ulusal kimliklerinde bir anlam bulmak zorunda
degiller. Gergekten de Birlesik Devletler, Rusya ve Hindistan gibi
biiyiik ve gesitli uluslarda din, diizeyler aras: tutarlilik ve yagamda-
ki amag i¢in daha fazla imit vadedebilir. Dinler, tutarlilik saglama
isinde iyidir; aslinda bazi akademisyenler de*** dinlerin bu amagla
tasarlandigina inanmaktadir.

Tanrr’'nin Bahgettigi Kovanlar

Universitede felsefe uzmanligim igin ahlak tizerinde galigmaya bas-
ladigimda babam, “Neden din iizerine de galigmiyorsun? Insanlar
Tanr1 olmadan nasil ahlakli olabilirler?” diye sordu. Kendini begen-
migslik derecesinde giiglii bir ahlak duygusuna sahip geng bir ateist
olarak, babamin bu oOnerisiyle agagilanmistim. Ahlakin, insanlar
arasindaki iligkiler hakkinda oldugunu diisiiniirdiim; kendi kisisel
¢ikariniza kars: bile olsa dogru seyi yapmaya dair hissedilmesi ge-
reken bir baghlikla ilgiliydi. Dinin de insanlar tarafindan yazilmig
ve sonra yanlis bir sekilde dogaiistii bir varliga atfedilmis, anlami
olmayan bir kurallar demeti ve higbir ger¢ekligi olmayan hikayeler
biitiinii oldugunu diigiiniirdim.

Ama bugiinden baktigimda babama hak veriyorum; evet, ahla-
kin kokleri dinde sakliydi; ama onun inandig1 nedenlerden dolay:
degil. Hem ahlak hem de din biitiin insan kiiltiirlerinde bir bigimde
meydana gelir** ve hemen her zaman kiiltiirel degerler, kimlikler ve
giindelik yagam ile i¢ ige gecer. Insan dogasina ve insanlarin yagam-
daki amaglarini ve yagamin anlamini nasil bulduklarina dair farkh
diizeyleri de hesaba katarak tam bir agiklama getirmek isteyenler,
bu agiklamanin ahlak ve dinle ilgili bildiklerimizle tutarli olmasim
saglamalidir.

Evrimci bir bakis agisindan ele alirsak ahlak bir sorundur. Eger
evrim bir dogal segilim olay1 ise, insanlarin birbirlerine bu kadar
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yardimciolmalarini nasil agiklayacagiz? Neden vakiflara bagis yapi-
yor, tanimadiklar1 insanlar1 kurtarmak igin yasamlarini riske atiyor
ve savaslarda garpigmak igin goniillii oluyorlar? Darwin bu soruya
kolay bir yanit bulmustu; grubun iyiligi igin 6zgecilik gelisiyordu:

Yurtseverlik, sadakat, itaat, cesaret ve sempatiye yiiksek
bir diizeyde sahip olan ve biri digerine her zaman yar-
dim etmeye ve kendilerini ortak iyi i¢in feda etmeye ha-
zir bir¢ok insandan olugan bir kabilenin diger kabileler
uizerinde zafer kazanacagindan ve bunun dogal segilim
olacagindan kusku duyulamaz.**

Darwin, bireyler gibi gruplarin da rekabet halinde olduklar
fikrini ortaya att1. Bu nedenle, grup {yelerine kars1 6zgeci davra-
ni§, yurtseverlik ve cesaret gibi gruplar basarili kilan psikolojik
ozellikler, diger herhangi bir 6zellik gibi yayilmahdir. Fakat evrim
kuramailary, gesitli stratejiler (saf bencillige karsi kisasa kisas gibi)
kullanan insanlarin etkilesimlerini modelleyen bilgisayarlar ara-
ciligiyla tahminleri titizlikle test etmeye basladiklarinda, ciddi bir
“bedavacilik sorunu” oldugunu hemen anladilar. Herkesin ortak
iyilik igin fedakarhikta bulundugu bir grup iginde, higbir fedakar-
likta bulunmayan bir birey, gercekte 6zgecilerin sirtindan geginerek
karl gikiyordu. Bu bilgisayar simiilasyonlarinin duygudan arinmig
mantiginda, bir kusakta en ¢ok kaynag biriktirenler gelecek kusakta
daha fazla gocuk sahibi olmaya devam ediyordu. Boylece bencilligin
uyumcu oldugunu ama 6zgeciligin olmadigini gérdiiler. Bedavacilik
sorununun tek ¢6ziimi, ézgeciligin de bir yararinin olmasidir; ev-
rimsel diiglince alanindaki birbirini takip eden iki bulug buna cevap
verir niteliktedir. 3. B6limde, akraba 6zgeciliginin (ayn1 genleri ta-
sidiklariniza karsi iyi davranmak) ve karsilikh 6zgeciligin (gelecekte
karsilik bulabileceginiz kisilere iyi davranmak) ultrasosyallik yolun-
daki iki adim oldugunu belirtmistim. Bedavacilik sorununun ¢6zii-
mil i¢in bu iki ¢6zlim (sirastyla, 1966 ve 1971de)*¢ yayinlandiginda,
evrim kuramcilarinin gogu 6zgecilik sorununun ¢o6ziilmis oldugu-
nu diigiindii ve gergekte grup segilimini gegersiz ilan etti. Ozgecilik
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ozel bir tiir bencillik olarak agiklanabilirdi ve evrimin, bireyin iyiligi
(veya daha iyisi, genin iyiligi)*”’ i¢in ¢alistigin1 6ne siiren Darwine
ait diigiince yerine “grubun iyiligi” i¢in ¢alistig1 diisiincesini takip
eden biri, asir1 duygusal bir romantik olarak diglanirdi.

Grup segiliminin gayrimesru ilan edilmesinde goézden kagiril-
mus bir sey vardi. Diger ultrasosyal hayvanlar gibi (arilar, yabana-
rilari, karincalar, akkarincalar ve kor siganlar) gergekten bir grup
olarak rekabet eden, yasayan ve o6len yaratiklar1 grup segilimiyle
agiklayabiliriz. Bir ar1 kovaninin veya bir karinca kolonisinin tek
bir organizma olmasinda yani her bocegin daha biiyiik viicutta
bir hiicre olmasinda gergek bir anlam mevcuttur.*® Karincalar da
kok hiicreler gibi koloninin ihtiya¢ duydugu 6zel islevleri yerine
getirmek igin farkl fiziksel bi¢imler alabilirler; mesela kiigiikler lar-
vay1 korumak, 6zel ek pargalari olan biiyiikler de yiyecek toplamak
ve saldirganlara kars1 savagmak i¢in gorev alirlar. Bagisiklik siste-
mindeki hiicreler gibi, karincalar koloniyi savunmak i¢in kendileri-
ni feda edeceklerdir: Bir Malezya karinca tiiriiniin,** asker kastinin
tyeleri dis iskeletlerinin altinda yapigkanli bir madde muhafaza
ederler. Doviisiin tam ortasinda, viicutlarini patlatirlar ve diigman-
larina sakiz gibi yapismak igin kendilerini intihar bombacilarina
doniistiiriirler. Karincalar ve arilar igin, kralige bir beyin degildir; o
yumurtaliktir ve biitiin kovan veya koloni yumurtaligi korumak ve
daha fazla kovan veya koloni yaratmak {izere dogal segilim tarafin-
dan bigimlendirilmis bir goévdedir. Biitiin iiyeler ger¢ekten ayni ge-
mide olduklari igin, grup se¢ilimi sadece uygun bir agiklama degil,
zorunlu bir agiklamadir da.

Peki, gozden kagmis bu nokta insanlar i¢in de gegerli midir?
Insanlar da bir grup olarak rekabet ediyor, yagiyor ve éliiyor mu?
Kabileler ve etnik gruplar gelisiyor; yayiliyor veya séniimleniyor ve
oliiyorlar; bazen de soykirima ugruyorlar. Dahasi, insan toplumla-
rinda ¢ogunlukla olaganiistii bir igboliimii vardir. Bu anlamda on-
lar1 arilar ve karincalarla kargilagtirmak ¢ok caziptir. Ama insanlar
tireme imkanina sahip oldugu siirece, kisinin kendi refahina ve ken-
di doliine yatinm yapmasinin evrimsel karsiligi, kendi grubu igin
yaptig1 yatirnmin karsiligini kat be kat agacaktir. Uzun vadede, bu
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nedenle bencil ozellikler 6zgeci ozelliklerin aleyhine yayilacaktir.
Savag ve soykirim sirasinda bile, grubun ¢ikarlar1 ¢ok zorlayici ise,
korkak olan kisi cephedeki yoldaslarina katilmak yerine kagar ve
saklanir ve genlerini gelecek kusaga aktarma ihtimali en yiiksek kisi
de bu korkak olur. Evrim kuramcilar1 bu nedenle 1970’lerden bu
yana, grup seciliminin insan dogasinin sekillenmesinde basitge bir
rol oynamadig1 konusunda hemfikirdirler.

Ama bir dakika, bu bir ya hep ya hi¢ meselesi degildir. Her ne
kadar insan evrimindeki en 6nemli siire¢ bir grubun i¢indeki birey-
lerin rekabeti olsa da, grup segiliminin de (gruplar arasindaki reka-
bet) bunda bir etkisi olabilir. Evrim biyologu David Sloan Wilson*®
son zamanlarda, 1960’lardan kalma bazi asir1 basitlestirilmis bil-
gisayar modelleri temel alinarak grup segilim kuramlarinin aforoz
edilmesinin modern biyoloji tarihinin en biiyik yanlslardan biri
oldugunu 6ne siirmiistiir. Modelleri daha gergekgi kilarsak ve ger-
gek insanlara daha benzer yaparsak, grup secilimi dogrudan bize
uygun bir agiklama olur. Wilson insanlarin genetik ve kiiltiirel ola-
rak eszamanl iki diizeyde evrildigine isaret eder. 1960’lardaki basit
modelleri, kiiltiirleri olmayan yaratiklar igin gegerliydi; onlarin tiim
davranigsal 6zellikleri sadece akrabalik hattinda sonraki nesle gegen
genlerinde kodlaniyordu. Ama birey olarak insanin yaptig1 her sey-
de sadece genlerin degil, kiiltiiriin de bir etkisi vardir ve kiiltiirler
de evrim gegirir. Kiiltiirel 6geler gesitlilik (insanlarin yeni seyler icat
etmesi) ve segilim gosterdiklerinden (bazi insanlar da bu cesitlilige
uyum gosterir ya da gostermez) kiiltiirel 6zellikler de tipki fiziksel
ozellikler gibi (kuslarin gagalari, ziirafalarin boyunlar1) Darwinci
bir gergevede*' ¢oziimlenebilir. Ote yandan, kiiltiirel dgeler, gocuk
sahibi olmanin yavas hiziyla yayilmazlar; insanlar yeni bir davranus,
teknoloji veya inang benimsedikleri zaman hizla yayilirlar. Saban,
matbaa veya televizyondaki dizileri nasil birgok yerde hizla arka ar-
kaya popiiler olmugsa, Kiiltiirel 6zellikler de kabileden kabileye ve
hatta ulustan ulusa kolayca yayilirlar.

Kiiltiirel ve genetik evrim i¢ ige ge¢mistir. Birbirimizden 6gren-
mek, birbirimize 6gretmek ve 6grendigimizin lizerine insa etmek
yoniinde giiglii bir egilimi kapsayan kiiltiirel kapasitemiz, birkag

279



280

JONATHAN HAIDT e MUTLULUK VARSAYIMI

milyon yil boyunca evreler halinde meydana gelen genetik bir ye-
niliktir.*> Ama beynimiz, yaklagik 80 bin ila 100 bin y1l 6nce kritik
bir esige ulagir ulagmaz,*? kiiltiirel yenilik hizlanmaya baglamistir;
beynimiz giilii bir evrimsel basingla kiiltiiriin iistiinligiinden daha
fazla yararlanmak iizere bigimlendirilmistir. Bagkalarindan 6gren-
me isini iyi kiviran bireyler, daha az “kiiltiirli” kardeslerinden daha
basariliyd: ve beyinler, daha kiiltiirel hale geldikge, kiiltiirler de daha
incelikli hale geldi ve bu sayede daha kiiltiirel bir beyne sahip olma-
nin istiinliigi artti. Giiniimiizde biitiin insanlar (kiiltiirler arasinda
hemen hemen ayni olan) bir genler kiimesinin ve (kiiltiirler arasin-
da gesitlilik gosteren ama hala insan zihninin kapasitesi ve egilimle-
ri yuziinden kisith olan) kiiltiirel 6geler kiimesinin ortak evriminin
tiriinleridir.** Ornegin, tiksinti duygusunun genetik evrimi, kiil-
tiirlerin meslek temelli ve “kirlilik” eyleminde bulunanlara kars1 bir
tiksinti ile desteklenen kast sistemlerinin gelistirilmesini kaginilmaz
degil ama miimkiin kilmistir. Kast sistemi de evlilikleri kast igin-
deki ciftlerle sinirlamigtir; bu da genetik evrimin akigini degistir-
mistir. Binlerce yil boyunca bir kastin i¢inde ayn1 soydan olanlarla
giftlestikten sonra kastlar, birkag genetik 6zellik tizerinden birbirle-
rinden ayrilmaya baslayacaklardir; 6rnegin, derilerinin renk tonlar
lizerinden ayrisacaklardir. Bu da, kastin sadece meslegi gozeterek
degil, renge de dayal bir kiiltiirel birlik kurmasina neden olacak-
tir. (Segilimli tiremenin diger memeli hayvanlarda biyiik goriiniis
ve davranig farkhiliklar1 yaratmasi igin sadece yirmi kusak ge¢mesi
gerekmektedir).**® Genler ve kiiltiirler bu sekilde birlikte geligir;**
birbirlerini karsilikli olarak etkiler ve insanlar s6z konusu oldugun-
da higbiri digerinden yalitilarak incelenemez.

Wilson, bu ortak evrim perspektifinden dini ele alarak ince-
lemektedir. Din sozciigii Latincede tam olarak baglamak veya bir
araya getirmek anlamina gelmektedir ve diinya dinlerindeki genis
gesitlilige karsin, Wilson dinlerin her zaman, diger gruplarla reka-
bet etmek amaciyla, insanlarin birbirlerine ve bir biitiin olarak bir
gruba kars1 davraniglarini koordine etmeye ve yonlendirmeye hiz-
met ettigini gostermistir. Sosyolog Emile Durkheim bu goriisiinii ilk
olarak 19124de gelistirmistir:
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Bir din kutsal geylere, yani bir kenara konmus ve yasak-
lanmug eylere iliskin birlesmis bir inanglar ve pratikler sis-
temidir. Bu inanglar ve pratikler, onlara inananlari, kilise
olarak adlandirilan tek bir ahlaki toplulukta birlestirir.*”

Wilson, inananlarin dinsel pratikler sayesinde koordinasyon
sorunlarini nasil ¢6zebildigini gostermektedir. Ornegin, iki taraf
da ayn1 dine mensupsa ve inaniglarina gore Tanri, kimin diirist
oldugunu, kimin olmadigini biliyor ve bunu bir kenara yaziyorsa,
giiven ve bunun sonucunda ticaret ciddi anlamda gelisir. (Antro-
polog Pascal Boyer*® tanrilarin ve atalarin ruhlarinin ¢ogu zaman
her seyi bildigine inanildigin1 ancak bu engin evrende onlarin en
ok ilgilendikleri seyin, yasayan varliklarin kalplerinde sakl ahlaki
niyetler olduguna isaret eder.) Kurallar, bir kutsallik halesi barindir-
diginda ve dogaiistii bir yaptirim, bagkalarinin dedikodular: ya da
aforoz tehdidiyle desteklendiginde, daha fazla saygi goriir. Wilson,
dinsel diisiincelerin ve bu disiincelere kargilik veren zihinlerin bir-
likte evrildigini savunur. Dogaiistii varliklara inang ilk olarak baska
bir nedenle veya bazi aragtirmacilarin savundugu gibi*®® biligsellik
evriminde tesadiifen ortaya ¢ikmis olsa da, bu inanglar1 toplumsal
koordinasyon araglarina doniistiiren gruplar (6rnegin, onlar1 utang,
korku, sug ve sevgi gibi duygulara baglayarak) bedavacilik sorunu-
na kiiltiirel bir ¢6ziim bulmus; ardindan da giivenin ve igbirliginin
muazzam faydalarindan yararlanmiglardir. Zaten daha giglii bir
inang sistemi sayesinde biiyiik bireysel faydalar saglanmigsa veya bir
topluluk inanglarim ve pratiklerini paylagmayanlar1 cezalandirma
veya diglamanin bir yontemini gelistirmigse, dinin ve dinsel zihinle-
rin birlikte evrim gegirmesi i¢in miikemmel kosullar saglanmig de-
mektir. (Wilson’'un onerisiyle tutarli olarak, genetik¢i Dean Hamer
ozel bir genin dinsellik ve 6zagmishga yatkinlikla ilgili olabilecegini
onerdigi ikiz ¢aliymalarindan veriler yayinladi.)*”

Bu nedenle din, insanlar1 grup se¢ilimi bogluguna iteklemis ola-
bilir. Din uzun zaman 6nce insanlari tek bir viicudun pargalariymis
gibi hissettirerek ve bu sekilde davranmalarini saglayarak onlari
bencillige yonlendiren bireysel segilimin etkisini azaltt1 ve oyuna
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gruplarinin iyiligi i¢in insanlar1 ¢aligmak {izere bigimlendiren grup
se¢iliminin giiciinii soktu. Fakat bu oyunu sonuna kadar gotiirme-
dik: Insan dogasi, asir1 bencilligi ve agir1 6zgeciligi dogurabilecek
kompleks bir karisimdir. Dogamizin hangi tarafim1 digsar1 vurdu-
gumuz, kiiltiir ve baglama baglhdir. Evrim karsitlar1 insanlarin salt
maymun olmadigini séylerken aslhinda haklilik paylar1 vardir. Zira
kismen ariy1z.

Uyum ve Amag

Wilson'un Darwin’s Cathedralini [Darwin’in Katedrali] okumak,
Uzaytilke’ye bir yolculuga ¢ikmak gibi. Asagiya dogru, insanlik kil-
tiirliniin zengin dokusuna bakabilir ve bu dokunun 6zgiinliigiiniin
farkina varabilirsiniz. Wilson kendi cehenneminin, dinlerin ikiyiiz-
liliiklerini tartigip duran insanlarla ayni odaya ebediyen kapatilmak
oldugunu sdyler. Ornegin, bircok din agki, ihtiras1 ve erdemi telkin
ederken, yine de savag, nefret ve terdrizme neden olur. Wilson’un
ileri diizey bakis agisina gore ortada bir geligki vardir. Grup segilimi,
grup i¢inde barisi, gegimi ve isbirligini gelistiren ve boylece grubun
diger gruplarla rekabet etme becerisini artiran birbirlerine eklemle-
nen genetik ve kiiltiirel uyum yaratir. Grup segilimi gatigmay1 son-
landirmaz; sadece bir sonraki toplumsal 6rgiitlenme diizeyine kadar
oteler. Din adina gergeklestirilen zulmiin adresi hemen her zaman
grup disindaki tyeler veya en tehlikeli insanlar olmustur, 6rnegin
donekler (gruptan ayrilmaya caliganlar) ve hainler (el altindan
yikmaya ¢alisanlar).

Wilson’in ¢ozebilecegi ikinci bilmece de mistisizmin neden, her
yerde ve her zaman, benligin agilmasi ve benlikten daha biiyiik bir
seyle birlesmesi oldugudur. William James mistisizmi incelerken,
“kozmik bilincin”*! psikolojik durumuna ve ona ulagsmak igin bel-
li bagh biitiin dinlerde gelistirilmis olan tekniklere odaklanmigti.
Hindular ve Budistler, “6zne-nesne ayrimi1 ve kisinin bireysel benlik
duyusunun, genellikle yiice barig, tam mutluluk ve aydinlanma
olarak betimlenen bir durumda ortadan kalktig1” samadhi katina
ulasmak igin meditasyon ve yoga yapiyorlar.#’? James, Hiristiyan ve
Miisliiman mistisizminde gogu zaman bir duanin siirekli tekrarlan-
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masiyla da ayn1 seye ulasmanin amaglandigini fark etti. 11. ytizyilda
yagsamis, uzun yillarini Suriyedeki Sufilerle beraber tapinarak gegi-
ren Miisliiman filozof Imam Gazaliden alintilar yapti. Iimam Gazali
kelimelerle betimleyemeyecegini séyledigi “cogsma” ve vahiy dene-
yimlerine erigmistir. Yine de Miisliman okurlara Sufizm’in 6ziinii
agitklamaya ¢aligmustir:

Bir Sufi igin ilk kosul kalbini Tanr1 olmayan her seyden
tamamen temizlemesidir. Tefekkiir hayatinin bir sonraki
anahtar, atesli ruhlardan kagan al¢akgoniilli dualardan
ve kalbin tamamen yutuldugu, Tanr {zerine yapilmig
tefekkiirden olusur. Ama gergekte bu sadece Sufi yasa-
minin baglangicidir. Sufizm’in sonu tamamen Tanrr'yla
birlesmektir.*”

Wilson’a gore, mistik deneyim benligin “kapatma” diigmesidir.
Benlik kapatildiginda, insanlar daha biiyiik bir viicuttaki bir hiicre
ya da daha biiyiik bir kovandaki bir ar1 haline gelirler. Yasanan mis-
tik bir tecriibenin sonuglarini tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Ge-
nellikle Tanrrya bagliliklari artar veya kendilerini Tanrr’'nin yolunu
gostermek lizere insanlara yardim etmeye adarlar.

Sinirbilimci Andew Newberg"* mistik deneyimler yasayan in-
sanlarin beyinlerini 6zellikle meditasyon sirasinda inceledi; bu
“kapatma diigmesi’nin nerede olduguna dair bir fikir edindi. Bey-
nin yan loblarin arka tarafinda (kafatasinin tepesinden arka tarafa
dogru altta) Newberg’in “yonelme iligkilenim alanlar1” olarak ad-
landirdig) iki parga yer almaktadir. Sol taraftaki pargayla sinirh ve
fiziksel olarak tanimlanmis bir viicuda sahip olmanin zihinsel far-
kindaligin1 yasiyoruz; bu sekilde sinirlarimizi biliyoruz. Sag yarim
kiirede buna karsilik gelen alan da bizi gevreleyen uzamin bir hari-
tasini tutar. Bu iki alan, benliginizin ve onun uzamdaki varliginin
stiregiden bir temsilini saglamak i¢in duyularinizdan girdiler alir.
Insanlarin mistik birlige vardiklari o anlarda, bu iki alan kapanive-
rir. Beynin diger boliimlerinden gelen girdiler azalir ve bu yénelme
alanlarindaki toplam etkinlik de diisiise gecer. Ama Newberg yine
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de bu bolgelerin iistlerine diiseni yapmaya ¢alistiklarina inaniyor:
Sol taraftaki alan viicudun sinirlarini tesis etmeye ¢aligir ama onlar1
tespit edemez; sagdaki alan da benligin uzamdaki yerini tesis etme-
ye galigir ama yapamaz. Insan, iig boyutlu normal diinyada sabit bir
konuma sahip olmadan, benliginin uzama paradoksal bir sekilde
yayilmasi ile karmagik bir benlik yitimi deneyimi yagar. Insan engin,
kendi benliginden daha biiyiik bir seyle kaynastigini hisseder.
Newberg tekrarlanan hareketler ve ilahiler igeren dinsel
torenlerin, ozellikle ayn1 anda ¢ok sayida kisi tarafindan yapildi-
ginda katiimcilarin beyinlerinde mistik alemi olugturan “titresim
modelleri” kurmaya yardimci olduguna inanir. Tarihgi William Mc-
Neill de ¢ok farkli verilere dayanarak, ayn1 sonuca ulagti. McNeill
1941 yilinda ABD Ordusu’na alindiginda, temel egitim geregi talim
alaninda onlarca adamla birlikte omuz omuza yiizlerce saat askeri
yuriiylis yapmigti. McNeill ilk basta yiirimenin sadece zaman dol-

durmak igin oldugunu diiglinmiisti; ¢linkii bulunduklar: askeri tiste

egitim yapabilecekleri silah yoktu. Ama birkag haftalik egitimden
sonra, ylirilylis nedeniyle farkl biling durumlar1 yagamistu:

Talimin igerdigi stirekli uyumlu hareketten kaynaklanan
duyguyu tarif etmek igin sozciikler yetersiz. Hatirladigim
sey, kolektif ayin sayesinde ortaya ¢ikmus siirekli bir iyilik
haliydi; daha belirgin olarak tuhaf bir bedensel genigleme
duyusu; bir tiir yiikselme, bir gergekiistiiliik.*®

Yillar sonra McNeill, dansta, dinsel térende ve askeri egitimde
kullanilan senkronize hareketin tarihte oynadig rolii inceledi. Ke-
eping Together in Time"® [Zamanla Bir Araya Gelmek] adli eserin-
de insan toplumlarinin yazih tarihinden itibaren gruplar arasinda
uyum ve birlik yaratmak igin, bazen de bagka gruplara kars:1 diis-
manlik planlarken senkronize hareketlere bagvurduklar: sonucuna
vardi McNeill'in sonucu, senkronize hareketin ve ilahi séylemenin
grup segilim siirecinde yaratilmig 6zgeci gilidiilenmeleri etkinles-
tirmek i¢in evrimlesmis mekanizmalar olabileceklerini diigiindiir-
mektedir. Karincalar ve arilar gibi grup segilimli tiirlerin kendilerini
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asin1 feda etme gibi 6zelliklere gogu zaman askerlerde de rastlana-
bilir. McNeill The Warriors: Reflections of Men in Battle [Savasgilar:
Savagtaki Insanlarin Diigiinceleri] kitabindan olaganiistii bir pasajla
bazen askerlerin kendilerini kaptirdiklar: nefes kesen topluluk hal-
lerini betimlemektedir:

“Ben’, hi¢ fark ettirmeden “biz’e déniisiiyor; “benim’,
“bizim” oluyor ve kisisel kaderlerimiz merkezi 6nemi-
ni yitiriyor... Kendini feda etmeyi bu anlarda bu kadar
kolay kilan seyin 6liimsiizlilk vaadinden daha agag1 bir
sey olmadigina inaniyorum... Diisebilirim ama 6lmem,
¢linkii icimdeki gergek hayatina devam eder ve ugruna
yasamumdan vazgegtigim yoldaslarda yagar.”

Gergekten de insanlara, ugruna6lmeye degecegini diistindiikleri
bir amag saglayan, benlikten daha engin bir sey var: grup. (Elbette,
bir grubun soylu amaci, bazen diger grubun kétiiliigi olabilir.)

Yagamin Anlam

Iyi, mutlu, doyurucu ve anlamli bir yasam igin elinizden ne gelir?
“Yasamdaki amag nedir” sorusuna verecek yanitiniz var mi? Yani-
tin ancak tiirli gesitli hallerimizle nasil ve ne tiir bir yaratik oldu-
gumuz anlagildiginda bulunabilecegine inaniyorum. Kaynaklara,
zevke ve sayginliga sahip olmak i¢in miicadele eden bencil yaratik-
lar olmak iizere bireysel segilim tarafindan ve ayn1 zamanda, daha
engin bir seyin iginde kendinden ge¢mek isteyen kovan yaratikla-
r1 olmak iizere grup segilimi tarafindan bigimlendirildik. Sevgi ve
baglanma ijhtiyacinda olan toplumsal yaratiklariz ve etki yaratma
gereksiniminde olan ve isiyle arasinda yagamsal bir baghilik kurma
yetenegini haiz gayretli yaratiklariz. Hem fil hem de biniciyiz. Zihin
saghgimz, her ikisinin de birbirinden gii¢ alarak birlikte ¢aligmasi-
na bagl. “Yasamin amaci nedir?” sorusunun esinlendirici bir yaniti
olduguna inanmiyorum. Ama kadim bilgeligin ve ¢agdas bilimin
1is181nda, yasamdaki amacin ne oldugu sorusuna ikna edici yanitlar
bulabiliriz. Mutluluk varsayiminin en son halinde, mutlulugun kay-
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nag1 bahsettigimiz iligkiler arastndaki uyumdadir. Mutluluk hemen
bulabileceginiz, edinebileceginiz veya dogrudan basarabileceginiz
bir sey degildir. Dogru kosullar1 saglamali ve sonra da beklemeli-
siniz. Kisiliginizin pargalar1 ve diizeyleri arasindaki tutarhilik gibi
bazi kosullari siz kendiniz saglarsiniz. Bunun digindaki kosullari ise
sizi asan bazi seylerle iligkiler kurmanizi gerektirir: Tipk: bitkilerin
biiyiimek i¢in gilinese, suya ve iyi topraga gereksinim duymas: gibi,
insanlar da sevgi, is ve daha biiyiik bir seye baglilik ihtiyac1 duyarlar.
Kendiniz ve bagka insanlar arasinda, kendiniz ve iginiz arasinda ve
kendiniz ve kendinizden daha engin bir sey arasinda dogru iligkileri
kurmak igin gaba gostermeye deger. Bu iliskileri dogru kurarsaniz,
hayatinizda bir amag ve anlam duygusu mutlaka dogacaktir.



I

Neticede Onemli Olan: Denge

Her sey karsitlarin ¢atismastyla meydana gelir.
Heraklitos,”* MO 500

Karsitliklar olmaksizin ilerleme olmaz. Cekme ve Itme, Akil
ve Enerji, Sevgi ve Nefret, insanin varolusu icin gereklidir.
William Blake,*”® 1790 c.

Cine ait kadim yin ve yang sembolleri birbirlerine karsit goriinen
ilkeler arasindaki siirekli birbiriyle yer degistiren dengenin degerini
temsil eder. Heraklitos'un ve Blake’in vecizelerinden de anlagildig:
gibi, sadece Dogu’ya ait bir fikir olmaktan da 6te bu bir Yiice Fikirdir,
bu kitabin tiimiinii 6zetleyen zaman iistii bir anlayistir. Ornegin, din
ve bilimin ¢ogu zaman birbirine karsit oldugu disiinilir; ama gos-
terdigim gibi kadim dinler ve ¢agdas bilim irfan1 insan dogasinin
ve insanin kanaatinin nasil olustugunun tam olarak anlasilabilmesi
i¢in gereklidir. Eskiler biyoloji, kimya ve fizik hakkinda pek bir sey
bilmiyor olabilirler; ama bir¢ogunun iyi birer psikolog oldugu tarti-
silmaz. Psikoloji ve din, ancak birbirlerini ciddiye aldiklarinda veya
uzlagsmaz farklilik alanlarini gormezden gelerek birbirlerinden ders
¢ikarmak konusunda ortak bir paydada bulustuklarinda bir fayda
saglayabilirler.

Dogulularin ve Batililarin yagama kars1 yaklagimlarinin da kar-
sit olduklar1 séylenir: Dogu kabullenmeyi ve kolektivizmi vurgular;
Bat1 ise galigmayi ve bireyciligi. Ama gérmiis oldugumuz gibi, her
iki perspektif de degerlidir. Mutluluk kendinizi ve diinyanizi degis-
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tirmeyi gerektirir. Kendi amaglarinizin pesinden gitmeyi ve baska-
lartyla uyum bulmay gerektirir. Bagka bagka insanlar yagamlarinin
farkli zamanlarinda bu yaklasimlardan birine ya da digerine agirhik
vererek faydasini gorecektir.

Ve son olarak, ozgiirliikk¢iiler ve muhafazakarlar da kelimenin
tam anlamiyla birbirine karsittir, her biri diger taraf1 seytanlagtir-
mak ve kendi tarafin1 kaynastirmak igin “saf kotiilik miti”ni kulla-
nir. Ama ahlak Gizerine yaptigim yirmi yillik ¢aligmalardan ¢ikar-
digim en 6nemli ders, hemen hemen her insan1 harekete gegiren
seyin ahlak oldugudur. Bencilligin etkisi ¢ok giigliidiir, 6zellikle de
karar alirken. Ama insan topluluklar diinyay: degistirmek iizere ne
zaman siirekli bir ¢aba igine girse, erdem, adalet ve kutsallik pesine
diistiiklerinden emin olabilirsiniz. Kiirtaj, ¢evre veya kamusal ya-
samda dinin yeri gibi konularda partizanlik yapanlarin hirslarini
maddi kisisel gikarla agiklamak pek kolay degildir. (Kuskusuz kisisel
gikarla terérizmi agiklayamayiz; ama digerkamlik grup segilimi ile
miimkiin olabilir).

Kiiltiirel psikolojinin en 6nemli goriislerinden biri, her kiiltiiriin
insan varolusunun kimi yonleri iizerine uzmanlastigini, ama higbir
kiiltiiriin biitiin alanlarda uzman olamayacagin séyler. Ayni sey si-
yaset yelpazesinin iki ucu igin de gegerlidir. Aragtirmamin sonugla-
r1*® su ortak algiy1 dogruluyor: Ozgiirliikgiiler kurban etme, esitlik,
otonomi ve bireylerin, ozellikle de azinliklarin ve gelenek karsitla-
rinin haklar1 konularinda uzmandir. Ote yandan, muhafazakarlar,
gruba sadakat, otoriteye ve gelenege sayg: ve kutsallik konusunda
uzmandir.*® Bir taraf digerine ustiinliik sagladiginda, sonuglarin na-
hos olacagi ortadadir. Ozgiirliikgiilerin olmadig bir toplum sert ve
birgok kisi agisindan baskici olabilirdi. Muhafazakarlarin olmadig:
bir toplum da Durkheim’in ¢ok degerli buldugu birtakim toplumsal
yapilardan ve sinirlardan mahrum olurdu; 6zgiirliikle birlikte ano-
mi artabilirdi. Bu nedenle, bilgeligi en son bulmay: {imit ettiginiz
yerde, yani karsitlarinizin zihninde bulacaginizi unutmayin. Kendi
tarafinizda yaygin olan fikirleri zaten bilirsiniz. “Saf kotiliik miti’ne
bulanmis at gozliiklerinizi ¢ikarip attiginiz anda, bazi iyi fikirleri
gormeye baslarsiniz.



NETICEDE ONEMLI OLAN: DENGE

Eski ve yeniyi, Dogulu ve Batiliyl, hatta 6zgiirliik¢ii ve muhafa-
zakari barindiran dengeli bir bilgeligi temel alarak yasamimizda bizi
tatmine, mutluluga ve bir anlam duyusuna kavusturacak bir dogrul-
tu gizebiliriz. Oylece varilacak bir nokta belirleyip dogrudan oraya
ylirilyemeyiz; binici o kadar otoriteye sahip degildir. Ama insanligin
en bityiik fikirlerine ve bilimin en dogrusuna dayanarak, fili egite-
bilir, olanaklarimizi ve sinirlarimizi 6grenebilir ve bilgece bir yagsam
siirebiliriz.
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IZLENIYORUZ:

Yeni Reklam Sektoriiniin Elindeki Kimligimiz ve Degerimiz

Joseph Turow

Ceviren: Mirel Benveniste

Dijital diinya, kullanicilara kugkusuz birgok avantaj sunuyor. Peki, internette
kargimiza gikan reklamlarin, eglence igeriklerinin, indirimlerin ve bilgilerin 6nemli
bir kisminin kisiye 6zel ayarlandigini séylesek? Hem de biiyiik oranda gériinmez bir
sektriin haberimiz bile olmadan topladig; kisisel bilgilerimize dayanarak.

Pazarlamacilarin ve medyanin insanlarin hayatlarina girmeye ve onu sekillendirmeye
basladigs bir dénemdeyiz. Diinyanin dért bir yanindaki yiiz milyonlarca internet
kullanicisinin biiyiik boliimii internette gezerken her ne paylaguysa, nereye tukladiy-
sa, ne satn aldiysa, kiminle arkadag olduysa sessizce gdzleniyor, kurcalaniyor,
inceleniyor ve etiketleniyor. Pazarlama sirketleri kalabalik kitlelerin eylemlerini
neredeyse an be an gizlice izleme konusunda hiikiimetleri geride birakti. Sistemin
carklarin1 déndiiren saug kaygisi, sirketlerin, insanlari habersizce izleyip verilerini
onlardan izin almadan reklam borsalarinda satmasina, boylelikle kullanicilarin
kimliginin ve degerinin bu bilgilere dayanarak belirlenmesine yol agiyor.
Izleniyoruzda bu yeni reklam diinyasini, onun dijital teknolojilerle arasindaki
sorunlu iligkiyi ve internet kullanicilari igin yapilan ciddi uyarlari okuyacaksiniz.

KAMUSAL ALAN

Derleyen: Meral Ozbek
(Genigletilmis 3. Baski)

“Bu derlemenin amaci, giiniimiizde 6nem kazanan ‘kamusal alan” kavramini
incelemek; modern kamusal alanin tarihsel bir olgu ve norm olarak nasil geligtigine
ve farkli modellerine bakmak ve gerek politik tarugmalardaki yeri, gerekse kiiltiir,
iletisim ve medyadan kente dek uzanan degisik konu ve alanlardaki kullanimlarini
bir arada resmetmeye ¢alisarak, kavrami elden geldigince muglakliktan gikarmakur.”



PRATIK NEDENLER

Pierre Bourdieu
Ceviren: Hiilya Ugur Tanriéver

Pratik Nedenler, 2002 yihinda kaybettigimiz, giiniimiiz toplum bilimlerinin en
yaratict ve verimli yazarlar arasinda yer alan, yapitlariyla bu alanda galiganlarin
yolunu agmaya devam eden Pierre Bourdieu’niin Tiirkgede yayimlanmug ilk
kitabidir. Bourdieu’niin merkezinde eylem kuraminin yer aldigs bir dizi konu
hakkinda Fransa, Almanya, Japonya, ABD ve Hollanda'da verdigi gesitli konfer-
anslarda sundugu metinlerle bunlari tamamlayici nitelikteki yazilar ve kisa bir
soylesiden olugan Pratik Nedenler, yazarin felsefe, antropoloji ve toplumbilim
disiplinlerinden getirdigi olaganiistii birikimi sergiliyor.

OLUMSALLIK, HEGEMONYA, EVRENSELLIK:
Solda Giincel Diyaloglar

Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zitek
Ceviren: Ahmet Fethi

“Ugiimiiz, hem diisiincelerimizin ortak giizergahini saptamaya hem de farkl
entelektiiel bagliliklarimizi iiretken bir bicimde ortaya koymaya ¢aligan bir kitap
hazirlamak i¢in birkag yildir goriigmekteydik. Kitabin baglangicinda yer alan ii¢ soru
listesi hazirlayarak ige bagladik. Bu yiizden 6niiniizde duran sonug, sohbetlerin,
yazili degerlendirme ve goriis aligveriglerinin, Slavoj Zizek-Ernesto Laclau iliskisi
ozelinde 1985’e kadar uzanan bir igbirliginin sonucunu temsil eder.”

Olumsallsk, Hegemonya, Evrensellik, hepsi de kendini sol siyaset iginde tanimlayan,
bununla birlikte her biri kendini siyasetin farkl gelenekleri ve farkl baglamlariyla
iliski iginde gelistirmis, cagimizin en gok okunan siyaset felsefecilerinden iigiiniin
ortak galigmasi. Giiniimiizde etkili olabilecek bir siyasetin 6zne ve tarih anlayig,
psikososyal temelleri ve kapsamu iizerinden yiiriiyen bu iiglii tartigma, 6zellikle
kimlik, temsil ve hegemonya miicadelesi konularinda verimli bir sentezin yolunu
acarken toplumsal cinsiyet, 6zne olusumu ve tikel-evrensel iliskisi gibi getrefil
meselelerde sert ama zihin agic1 bir polemik havasina biiriiniiyor.
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