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GIRIS

SEAMUS DEANE

Burada sunulan ii¢ yazinin birbirleriyle ve Field Day girisimiyle
ortak bir yam var: Insan éznesi diistincemiz ile insan toplumlart
diigiincemiz arasindaki yeni bir iligki icin yeni bir soyleme gereksinim
duydugumuz karisi. Simdi Irlanda'da, ézellikle Kuzey Irlanda’da
yasananlar (anayasal olarak Ingiltere’ye baglt kisim) boyle bir
sdylem zorunlulugu gereksinimini ortaya ¢tkarmis olan bircok
bunalimdan yalmizca biridir. Afrika, Giiney Amerika, Ortadogu,
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da bunalimin niteligi daha net bir
sekilde ortaya cikiyor ve sonuglarinin etkileri daha uzun erimli ve
daha ugursuz gériiniiyor. Ne var ki, Irlanda-Ingiltere ¢atigmasinin
ozel bir dnemi var. Irlanda hem erken hem de geg somiirgecilik
deneyimine sahip tek Bau Avrupa lilkesidir. Bunun da Jtesinde,
Irlanda bu yiizyihin ilk otuz yilinda dikkate deger bir edebiyat ortaya
ctkarmigtir: bagka bir seyle, "yeérli" olmasina kargin bélgesel olmayan
bir seyle somiirgecilik deneyiminin iistesinden gelme ve onun yerini
alma girigiminin dinamik ve merkezi bir enerji oldugu bir edebiyat.
Bu girigimin sonunda tamamen Jzgiirlegtirici killtiirel bir alternatif
yaratamamas: ilk girigimin parlakligy kadar iyi bilinen bir geydir.
Kurulu sistemin ciddi bir gsekilde degistirilmesi ya .da yikilmas:
derecesine dek yeniden sorgulandigi bugiinlerde, ilk girisimin
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golgesinde ya da ardinda faaliyet gosteren Irlanda yazini, bireysel
dznenin toplumu, gegmiy tarihi ve olasi gelecegi ile iliski iginde nasi
ele alinacag sorusunu bir kez daha ortaya atryor.

Terry Eagletonin milliyetcilik analizi, onu kusatan radikal
celiskileri tamimlar. Kullandigi muhalefet terimleri, milliyetgiligin
nihai olarak yok etmesi gereken terimlerdir. Fakat béyle bir yok edis
kolay, zorunlu bir jest degildir. Ingiliz ve Irlandali, Protestan ve
Katolik boliinmeleri bugiin yaganmak zorundadir. Bu yiizden, ironinin
korumas: altinda onlara baghilig: siirdiirmek gereklidir. Yoksa soziinii
ettikleri baskici kogullar yeniden iiretilmekle kalacaktir. Avrupa'da
estetik kategorisi proje olarak ozgiil ile evrenselin uyusmasina
sahiptir. Ondokuzuncu yiizyl Irlanda milliyetciliginin radikal ve soyut
birey ve bolgeci ozelligin Aydinlanma goriigiiniin dokunulmadan
kaldigi Irlanda’da bunun hichir uygulamast yoktur. Tiim siirecin
sonunda farki homojenize ettigi, ulusal topluluga kars: kozmopolitlik
gibi karsuliklar aracilifiyla yasayacagina bu kargutliklar: silen
Joyce'un yazilarini ele aldifimiz zaman bile bu gegerlidir.
Doniigtiirme giicii olan her tiir politika, olumsuz bir sekilde de olsa,
boyle bir politikayr gereksiz kilacak &zgiirliik ve kendi Ozerkligini
belirleme hakkini diigiinmek zorundadir. Bu yalnizca kuramsal bir
paradoks degildir. Edilgin bir sekilde yasanmasi gereken bir kosuldur.

Fredric Jameson'in yazsi, bireyin sinrlt deneyimi ile bireyi
yoneten ayri kogullar arasindaki diger kitaplarinda agiklanan geliskiyi
anlanr. Her emperyalist sistemde, kendi iilkesinde yasayan bir
dznenin, onun &znel varlifint olanakl kilan wuzagindaki sisteme
kolayca girme sansi yoktur. Jameson, dzel varolugla emperyalizmin
kiiresel, kurumsal aygui arasindaki koordinata ulasma girisiminin,
modern yazinin listlendigi bircok deneysel bigimin ardindaki itki
oldugunu ileri siiriiyor. Joyce'un geleneksel bigim ve varsayimlari
sunumu ve pargalara ayirma deneyleri, Jameson'a gore, Dublin gibi
bireysel bilingte Ozerk bir kiiltiir olarak hdld varolan kapali bir
toplumun, iginde inmelenmis, hatta katatonik bir kosul olarak Londra
gibi metropolitan ve emperyalist bir merkezle iligkisini diigiinmek
zorunda oldugu bir yontemin ézellikle etkili rnedidir. Kendisine ait
bir motor giicii yoktur. Denetiminin disindaki kurumlara tabidir ve bu’
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yiizden iyi bilinmez ya da kavranamaz — Ingiliz ve Roma Katolik
emperyalist diinya sistemleri. Joyce'u Forster gibi bir Ingiliz yazarla
kargilagtirarak okuyan Jameson, Joyce'un burjuva romamin tozel
dznesinin entegre olmamasinin nedenlerini ortaya cikarir. Forster'in
bunu yapamayst yalmzca bigimsel bir bagarisizlik degildir; &zerk
insan dznesine tuhaf bir sekilde yogun deger bicilmesi ile birlikte
liberalizmin siyasal &gretilerinin bagarisizligini ve bunun sonucu
olarak da bagslangigta bunu doguran ve sonunda kuyusunu kazan
sistemin isleme bicimini kavramayigini dile getirir.

Edward Sait, Yeats iizerinde yogunlagarak, onun calismasini
somiirgesizlesme (decolonization) siirecinin érnek ve ilk an’larindan
biri; gairin toplumunun yeni ve potansiyel olarak devrimci bir kosula
dogru dogugstan ve baskict kéleliginden kurtulusu olarak gériir. Diger
somiirge iilkelerin yasadigs Yeats, simdi Irlanda'min yasadigi Yeats
degildir ille de. Ciinkii belki de kor bir bolgecilige diismiis olmasina
karsin, Irlanda’'min inmelendirici ondokuzuncu yiizyd deneyiminin
koleliginden kaginma girisimi o giinden bu yana bagska lilke ve
kiiltiirlerde yeniden iiretilmis ve gelistirilmistir. Calismalarinda
vurgulanmasina ve sonraki agamalarda daha da fazla dile
getirilmesine karsin bélgesel bir sovenizmin bogucu Ozellikleri
radikal olarak kurtarici unsurlarini yok etmez. Bunlar, Yeats'i kendini
yeniden yaratan ve toplulugu kendi projeleri icin model —ses ve tarih
bilincinden yoksun birakilanlara bir ses ve bir tarih vermek— sunan
bir yazar olarak okuyan Afrikali, Filistinli ve Giiney Amerikali
yazarlarin eserlerinde taklit edildi.

Bu kitaptaki yazlar, ilk olarak, Kuzey Irlanda‘daki siyasal
bunalimin yirmi yagina geldigi 1980'de kurulan Field Day Theatre
Company tarafindan brogiir olarak yayinlandi. Bu bunalim hald
siiriiyor ve daha da uzun bir siire stireceginin her tiir isaretini veriyor.
Field Day bu duruma kars bir tepkidir. Merkezi Kuzey Irlanda’nin en
biiyiik ikinci gehri olan Derry (ya da Londonderry)'de bulunur; yedi
Yéneticisinden altist Kuzey'dendir ve tiyatro, brogiirler ve Field Day
Irlanda Yazimi Antolojisi'ndeki (1990) biitiin girisimlerinin varolan
kordiigiimiin niteligi ve dogusu ile bir iliskisi vardir. Catisma
merkezinin Kuzey Irlanda olmasina karsin, Irlanda Cumhuriyeti de
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dahil olmak iizere tim ada bu catismaya dahildir, tipki Birlegsik
Krallik gibi.

Field Day'in duruma yonelik aralizi, bunun hergeyin étesinde bir
somiirge bunalimi oldugu inancindan tiirer. Bu, Irlanda'daki siyasal
ve akademik diizenin popiiler goriigii degildir. Ozellikle tarihgiler
yirmi yili agkin bir siredir Irlanda tarihinin revizyonu olarak
nitelenen bir ugrag: i¢indedirler; bunun baglica amaci elli yildan fazla
stire, kabaca 1916'dan 1966'ya kadar sahnede olan milliyetgi
mitolojiyi yok etmekti. Bu polemik hwrs biiyiik Olgiide gergeklesti.
Ingilizlerin yedi yiizyilik kotii yonetiminin (sonunda 1916'daki
kahraman ayaklanmadan ve izleyen alti yidaki siddetten sonra sona
erdi, simdi ise Kuzey'deki tamamlanmamug is yiiziinden tirmantyor)
Oykiisting anlatan milliyetgi anlatict, IRA ve silahli miicadeleye
baglilik gosterenler igin miras ve cekiciliginin bilyiik bir kismin
korumugtur. Revizyonizm kendisini, o anin siyasal kosullarina uygun
olarak yaratilan yalmizca bagka bir ortodoksluk olarak tanimlayanla-
ra kargi, hichir sistematik aciklamanin miimkiin olmadig: Irlanda ve
Ingiliz-Irlanda olaylarin béyle bir karmagsikhik derecesini ortaya
koydugunu iddia ederek savunur. Yorumu gruplara, cikarlara,
siniflara ve periyodlara hapsederek etkin bir sekilde yerellestirmigstir;
bu konular: somiirgecilik gibi bir paradigmanin ¢egitiemeleri olarak
goren her girisim "ideolojik" olarak nitelenir ve bu nedenle de yazgist
olimdiir. Sonunda, somiirgecilik gibi bir seyin olmayabilecegini
soyler. Bircok tarihgiye gore, kendisi yeterince hayali olan
milliyetciligin yaratug hortlaklardan biridir bu.

Field Day bu yeni ortodokslugu hognutsuzlukla kargiar, ¢iinkii
kendi kendini analiz etme kapasitesi ya yoktur, ya da ¢ok az vardir.
Dahasi, bir anlamda politikadan ayri olarak degerlendirdigi icin
kiltir alanina higbir ciddi yaklasim gdstermez. Bu agidan, kiiltiirel
sanat eserinin Ozerkligine hdld inanan ve bunun sonucu olarak da
kendini koken ve iiretiminden bagaril bir sekilde uzaklagtiran sanat
calismasinin bu "uzaklagma” nedeniyle tamamen ve saf olarak kendisi
oldugu yolundaki Arnoldcu nosyona abone olan bir¢ok insan
tarafindan desteklenir. Bu "evrensel"dir, sanatin olmast gerektigi
uygun sey. Field Day ise sanatt 6zgiil bir etkinlik olarak, fakat bir
kiiltiiriin tim tarihinin iginde derinlemesine yer aldigi bir sey olarak
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goriir. Kiiltiiriin kendi basina bagarii olarak izleyecegi ve ele
gecirecegdi bir evrensel nitelik ya da 6z oldugu yolundaki nosyon
iizerindeki yorum dogruland:. Bunun kendisi, Irlanda deneyinde ¢ok
onemli rol oynamus siyasal bir digiincedir. Field Day'in ozel
amaglarindan biri de, bigimsizlegtirici etkilerini karakterize etmek ve
bu diigiincenin tarih ve iglevini degifre etmek olmustur.

Bunu yapabilmek igin, gene milliyetgilik kavramiyla ugragmak
gerekiyordu. Irlanda baglaminda bu tamamen Irlanda’ya ézgii bir
olgu degildir, ¢iinkii ada, ézellikle Kuzey'de Ingiliz ulusalciligina
basat siyasal ve kiiltiirel etki olarak simdi sahiptir ve en az iki
yiizyidir sahipti. Aslinda Irlanda milliyetgiligi kurulug zamaniarinda
Ingiliz esdegerinin bir tiirevidir. Hemen biitiin milliyetci hareketlerle,
bélgesel, fiilen ya da potansiyel olarak kgt olarak alay edilir. Bu
tamimlamalar, Irlanda'daki 6rneklerinin —Edmund Spenser, Sir John
Davies, Sir William Temple, Coleridge, Carlyle, Arnold, Enoch
Powell, Ian Paisley— ¢agdaslarinin da onaylayacag: gibi Ingiliz
milliyetgiligine  kusursuz  bir  uygunluk  gésterir.  Irlanda
milliyetgiliginin  ayrimi, kurtulusa yonelik bir hareket olmasin
dnleyen igindeki ozelliklerin, mutantis mutantis (gerekli degisiklikller
yapimig olarak) kendisini ezdigini hissettigi seyin bir kopyasi
olmasidir. Irlanda milliyetgiligi ile Ingiliz milliyetciligi arasindaki
gatisma, en ytkict etkisi dini sekierlik igin kiiltiirel temel hazirlamasi
olan ¢atisan kaliplar yaratmugtir. Catisan milliyetciliklerin kendilerini
her zaman ya Protestanlik ya da Katoliklikle iliskili olarak
tanimladigint séylemek, belirgin olan: ortaya koymaktir belki de. Bu
tanimi reddetmeye yonelik her girisim —onsekizinci yiizyilin sonunda
Birlegik Irlandalilar tarafindan, yirminci yiizyihin baglarinda sendika
hareketi arafindan— acimasiz ve planli ¢abalarla yenilgiye
ugratimugtir. Kuzey Irlanda’da onyedinci yiizyila ait dini tarikatlar
arasindaki modast gegmis bir miicadele tanik olmuyoruz. Dini ayrim
terimi iginde bir egemenlik ideolojisi kulluk gelistirmis olan ¢agdas
sémiirgeciligin etkilerine tanik oluyoruz. Kuzey Irlandalilarin bize
hatirlaiigy gibi, anayasal olarak Ingiltere kesinlikle Protestan bir
iilkedir. Bu anayasal "anakronizm" —Londra'daki kokleri ve
Belfast'taki adamlariyla— anayasa tehdit edildigi zaman siyasal bir
gercekliktir.
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Biitiin milliyetciliklerin metafizik bir boyutu vardir, gtinkil hepsi de
az ¢okdzgiil ve kavranabilir bigimde Ozlerini gergeklestirme istegiyle
hareket ederler. Bigim siyasal bir yapi ya da yazinsal bir gelenck
olabilir. Boyle bir istedin yaratug sorunlarin kendi iclerinde yetersiz
denetlenebilmesine karsin, milliyetgi bir kendi kendini kavramlagtir-
ma, kendini diger herkesin kabul etmesi gereken ideal model olarak
hayal etmesi gibi bir sagmalik noktasina kadar gelir. Bu sémiirgeci ve
emperyalist uluslarin karakteristigidir. Ciinkii kendilerini evrenselleg-
tirirler, kendilerine <yonelik her ayaklanmay: bolgesel olarak
degerlendirirler. Karsiliginda ayaklanan milliyetcilikler de, kendileri
igin, iginde ickin Ozlerinin her zaman kendini ortaya koydugu ve
boylece gecmigin yerini almaya ¢aliguklary kadar yekpare olan
calismalarint iireten bir tarih versiyonu yaratmaya c¢alisiriar.
Irlanda’da oldugu gibi, genellikle gecmislerinin biiyiik bir boliimiiniin
tahrip edilmesi, susturulmasi, silinmesi gibi ek bir dezavantajlari
daha vardir. Bu yiizden iirettikleri bilegsim saldiriya ve alaya karg:
asirt hassastir.

Bununlia birlikte, her iki tiir milliyetgilik de modern donemde.asil
olarak kendi icinde bu metafizik ozciiliigii icerdigi icin etkin oldu. Bu
anlamda, gene de- bir ¢ekiciligi olan gii¢ ve ikna edicilie sahip,
karakteristik olarak modern (ya da modernist) bir &ykii anlatabildi.
Oykii aslinda, modern insanhgin bir mutluluk durumundan modern
yabancilik konumuna diismesinin dykiisiidiir. Ingiltere'nin emperyalist
milliyetciligi bu oykiiyii defalarca, ilk ¢okiis anini belirlemeye ¢alisan
bir dizi parlak ve usta isi mesellerle anlatti Yazinsal tarihte,
Coleridge'den Arnold'a, Eliot'a ve Leavis'e kadar, yeni anlatict bir
onyedinci yiizyd Cennet'ini, bugiin doruga ulasan bir ¢okiisle birlikte
yeniden kegfetti. Romanda Conrad, Kipling, Ford, Forster ve
Lawrence imparatorluk ve diger yabanci topraklarda Ingiliz
sisteminin ¢Okiigiinii  anlatti. Imparatoriuk nativizmi (yerlilerin
yabancilardan iistiin tutulmasi), bugiiniin sorunlar: icin gecmigsten
teselli aradi ve ¢ofu zaman bugiiniin bdsarisizligin, belki de biitiin
milliyet¢i mitolojilerin en dayaniklist ve hayali yaratisi olan "ulusal
karakter"in  ¢okiisiinin  sonucu oldudu nosyonwyla karsilagt.
Irlanda’da, yeniden canlanma déneminden gecerken, Cennet aninin
yerini Hiristiyanlik Oncesi (ve bu yiizden de sekterlik dncesi) gecmis
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tekrar aldi ve Irlanda kimliginin tipleri olarak ortaya ¢ikan model
figiirler gereksinim yiiziinden efsaneviydi —Cuchalain gibi— ve
dogast geredi hemen her tir yeniden formiilasyona kugkuyla
bakiyordu. Buradaki énemli nokta, Ingiltere ve Irlanda’daki siyasal
durumlarin her iki ulusal karakterin ve yazinsal geleneklerin yeniden
olusturulmug bir versiyonunu talep etmesinin ondokuzuncu yiizyiin
son yillartyla yirminci yiizythin ilk yillarinda olmasiydi. Bu, siyasal ve
kiiltiirel bolgeler arasindaki ve kendimizi icinde buldugumuz bugiinkii
karmagik ve sagirtict duruma ¢ok fazla katkida bulunan Ingiltere ve
Irlanda arasindaki kargilikly etkilesimin bir érnegi, fakat Snemli bir
ornedidir.

Daha onceki brogiirlerde Field Day, siyasal ve kiiltiirel (biiyiik
olgiide yazinsal) giiglerin artik varolan siyasal bunalimin baskisinin
gerektirdigi yeni bir ¢dziimlemeye tabi olduklarini gostererek bu
devralinan durumla uyusmaya ¢aligti. Higbir dilin masum olmadigini
soylemek dogruyu soylemektir. Siyasal ve yazinsal séylemler iginde
gecmis ve bugiinkii yorumlarimizi belirleyen ya da onlar tarafindan
belirlenen  suglama, itaat ettirme, ayaklanma, kagma ve
kliselestirmenin izlerini bulmak daha gigctiir. Bize dyle geliyor ki,
boyle yaparak, Irlanda’da ve Irlanda halkinin bilincinde béyle yikict
etkiler yaratan somiirgeciligin  etkilerini tersine ¢evirmeye
bagslayabilirdik.

Somiirgecilik en giiglii oldugu zaman k¢t miilksiizlegtirme
strecidir. Somiirgelestirilmis bir halk dzgiil bir tarihe sahip degildir
ve Irlanda ile diger yerlerde oldugu gibi ézgiil bir dili de yoktur.
Kaybolan Irlanda dilinin yeniden canlanmasi, Ingiliz dilinde
neredeyse kinci bir virtiiozlitk bigimini aldi; bu, Irlanda Ingilizce'sini,
Ingilizce'ye baglantili olmak yerine kendi haklarina sahip bir dil
yapma girigimiydi. llk modern Irlanda yaziminin, virtiézligii ve dil
canlanmast aniyla ikircikli iligkisi bu rahatsiz durumun bir ornegidir.
Yeats, Joyce ve Synge bu dilin karakteristik ozelliklerini verirler, fakat
digerleri bunu ancak daha az tamamlanmusg bir diizen icinde yaparlar
— Wilde, George, Moore, Shaw ve Beckett. Fakat dil sorunu Snemli
olmasina kargin, sahip olma sorunu yaminda ikincil derecede
goriintiyordu,; yani bu (ve diger) yazarlarin, iginde c¢alismalarinin
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iiretildigi kogullarin ve Irlanda’daki okunma kogullarinin okunmastyla
yonetilen yorum igin yeniden sahip olunmasi. Yeats ve Joyce'un
ilgimizin biiyiik bir kismini ¢ekmesi kaginimazds, ciinkii Ingiliz yazini,
uluslararast modernizm, insanligin yirminci yiizyildaki kéti durumu
olarak anlagilan seylerin siginda (yanlis) okunan onlardan bagkas:
degildi. Onlari okumamiz, varliklar olarak hdld canli gériindiikleri
kiiltiirde yerlerini yeniden almalarina, onlari bize ulagtiran yorumlari
yorumlamaya, lIrlanda‘'da varolan devrimci ve otoriter giiglere
yeniden sahip olmaya yéneliktir.

Burada kaginilmaz, somiirge kogullarinda kagimasi miilkiin
olmayan bir tekdiizelik vardir. Kaybolan komiinal ya da hatta kigisel
kimligin sonsuz arayisi olarak goriinen gey bosunadir. Adimi anmak
bile kayboldugunu gosterir; bir kez ad verilince, bir daha asla adsiz
olamaz. lkinci olarak, béyle bir kimlik tamamen gercek disidir.
Kékene yonelik arayisin sonucu oldugunu iddia ederek agiga
vurulabilir yalnizca. Yeats Ingiliz dilinde Irlanda yazinsal gelenegini
yaratug: zaman, Swift, Burke ve digerlerinde aradifi Protestan
Irlanda éziinii kegfetmedi; onlarda o sirada kegfettigi 6zii aradi. Ayni
sey, Shakespeare ve Keats'de, bir sekilde Milton ya da Pope'da yonii
degistirilen yerli bir Ingiliz dehasi bulan Ingiliz yazininin versiyonlar:
igcin de gecerlidir. Bu tir sorularin arayisi ulusal karakterde
nosyonlara gotiriir: Yeterli ifadesine ve iirettikleri yazi (ya da miizik,
mimari vb.) tiirleriyle iligki icindeki gruplar, siniflar, wrklarin kligeleri-
ne uygun dil sorular:. Gene de tekdiize olabildikleri kadar kaginilmaz-
lardir da. Yoksa nativist agaclari gormek igin somiirge ormanini asla
goremeyebilirler.

"Gergek" kimligini kegfetme girisiminde, bir topluluk ¢ogunlukla
ise yakalandig yanhis kliseleri yok etmekle baglar. Bu karisik bir
siirectir, ciinkii kliseler asil olarak igsellestirildikleri icin bagsarili
olurlar. Yalnizca somiirgecinin somiirgelegtirilen iizerindeki dayatma-
lary degillerdir. Kliselerin karsilikli olarak birbirlerini yarattiklar:
ortak bilgi sorunudur; tipki Ingiliz ve Irlanda kliselerinde oldugu gibi.
Kliselestirme inisiyatifinin erki elinde tutan topluluk tarafindan
tistlenilmesine karsin, bu topluluk bagkalariminki kadar kendi
kliselerini de yaratmak zorundadir. Bu gercekten de "diger” olmanin
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tanimlanma yollarindan biridir. Diger olmanin tamimlanmasi,
bagkalarinin varsayilan bicimle uyumsuz oldugunun ikna edici bir
sekilde gosterilme derecesi fetih icin bir mantik saglar. Irlandaliarin
kendilerinin barbar ya da uygarlasmamis olarak karikatiirize
edilmesine yonelik goniilsiizlikleri Ingiliz mantiginin gegersizligini
acifa ¢ikardi, fakat aynmi zamanda boyun egdirme siirecindeki
vahgiligi de artirdi. Son yiizyd icinde degis tokusun kogullar: degisti.
Birgok yerde —Renan, Arnold, Havelock Ellis'de, George Bernard
Shaw'un kariyerinde— Ingiliz ulusal karakterinin bozuk oldugu ve
yerini almast ve yasamasini saglamast igin Irlanda ya da Kelt
karakterine gereksinimi oldugu hemen ortaya c¢ikarddi. Irkci
dejenerasyonun biitin kuramcilart —Gaiton, Nordau, Lombroso,
Spengler— yazin elegtirménleri, sairler ve romanciarla, Bati'nin
¢Okiigtiniin "bozulmamig” kaynaktan alinan enerjinin aktaridmasiyla
durdurulmas: gerektigi inancini paylagti. Irlandalilar Ingiliz amacina
uygun goriniiyordu. Beyazdilar, koyliydiiller ve ne ¢Okkiin ne de
entellektiiellerdi. Aslinda Irlandali  bile degillerdi; Kelt'diler.
Anavatanlart Avrupa’'nin Romalilarin fethinden dnce bulunduklari
yerdi: karmagik siyasal, ekonomik ve askeri yapilardan uzak, sert,
yaratici, giirsel kabilelerin yerlestigi bir yer. Bu noktada, beyaz
Avrupalt tarihinin bu tehlikeli canlanmasiyla kargilasugi zaman,
kendileri hakkindaki bu goriise dikkat cekici bir egilim gdsteren
Irlandalilar, sonunda Kelt'i Galler'e doniigtiiren kliseyi iistlendiler ve
Irlanda yazinsal canlanmast olarak bilinen kendileri hakkindaki bu
yeni yoruma bagladilar. Ayaklanma ve Bagimsizlik Savagi, 1922
Anlagmast (Irlanda’yr bugiinkii sekilde bélmiigtiir) ve onu izleyen ig
savag gibi, bu canlanma da, ulusal karakter ve ulusal yazgi
diigiincesini yenilemeye yonelik c¢abanin hem nedeni hem de
sonucuydu. Ancak Keltler Ingilizler tarafindan ulusal karakterlerine
gerekli bir ek olarak "gorildigi zaman, Irlandalilar ek olma
diigiincesini  wksal  farklihk  diigiincesine  genigletebildiler.
Milliyetgiligin, onu bastiran ve o anda kendini bir kurtulus bigimine
dogru hareketlendirebilen giicler tarafindan iiretilebildiginin klasik
bir ornegidir bu.

Boyle bir kurtulusun, ulagidigi zaman, mutlaka smrlari
olmaliydi. Ozgiil olarak insani degil, 6zgiil olarak Irlanda kimligine
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sahip bir kurtulustu bu. 1922'den bu yana Giiney'deki (simdi Irlanda
Cumhuriyeti) gelismeler bu Ozelligi vurgulamigtir. Katolik Kilisesi,
Irlanda Katolik geleneginin egsizligini bagarili bir sekilde vurgulads
ve kendi roliinii dejenere ve gevsek bir diinyada mutaassip ve
kastlagmigs bir wrkin savunucusu olarak gordii. Yeats de, ozellikle geg
donemdeki giirlerinde, kendi kiiltiiriine, insanliga "kirli modern
zamanmin” saldirisin kargsisinda ayakta kalmaya yardimei olma egsiz
roliinii vermeyi istedi. Diger bir deyisle, Irlanda’'min é&zgiirligii
onceden verili yontemlerle Irlandali haline gelecek bir dzgiirliik olma
egilimindeydi. Bu derin anlamda, yiizyihin ilk yarisindaki devrimci itki
bagarisiz oldu. Simdi kisir déngiiye yeniden bagladik; bu milliyetci
devrimi reddettik, —bazit yerlerde— somiirgeciligin gercekligi ve
skandalt konusundaki kugkumuzu kastlagtirmak icin 1916'min hicbir
zaman olmamig olmasini ve tarihimizi yeniden yazmayi istedik. Yanls
anlagian Irlanda kimliginden yorulmug ve Irlanda’nin essiz yazgist
nosyonuna hakli olarak kusku ve alayla bakan Cumhuriyet, kimlik
nosyonunu tekdiize ve ciplak bir anakronizm olarak teslim etti ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun sundugu "uluslararasi” firsatlart ve
wluslararast kartellerin vergiden muaf :ziyaretlerini kucaklamaya
kostu.

Kuzey'in olimciil ¢catismasi da bu sirada, bu siirecin ortalarinda
bagladi. Bu ¢angma komiinal kimlik, sémiirge miidahalesi, sekterlik ve
goriiniirde oyun digi kalan rkgi kligse konularini ortaya ¢ikardi. Field
Day'in kendini konumlandirdigi yer tam da burasidir.

Field Day'in ii¢ faaliyet alani vardir. Iginde tiyatro, Field Day
brogiirleri ve The Field Day Anthology'si vardir. Field Day 1990'da
faaliyetlerin birinci asamasint tamamlamis olacak. Brogiirlerdeki
genel egilim, modern Irlanda yazininda (5zellikle Yeats ve Joyce'da),
modern Irlanda siyasal ve yasal séylemi ve pratifinde ve bunlarin
arasinda aracilik yapan yorum sistemlerinde son derece belirgin olan
bask: ve kurtulugs retoriklerini ¢oziimlemektir. Brogiir olarak nitelik ve
amaci, bu konulara varolan kuzey ya da Ingiliz-Irlanda iliskileriyle
baglantils olarak giic ve kisalikla deginmelerini gerektirir. Tiyatroda
asu ugrag alan, ceviri denilebilen ozel bir deneyim olmugtur. Bununla
uyarlamalari, yeniden deferlendirmeleri ve kendilerini yeni bir dil,
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yeni bir tarih ya da yeni bir yasama yoneltecek kadar temel bir
siyasal ve kiiltiirel bunalimdan gegen birey ve gruplarin gereksindigi
yonelimleri kastediyorum. Brian Friels'in oyunlari, Translation
(1980) ve Making History (1988), Thomas Kilroy'un Double Crossu
(1987) ve Tom Paulinin Antigone'unun The Rio Act adiyla
uyarlanmasi (1985) Field Day tiyatrosunun karakteristik oyunlarinn
en etkili Ornekleridir. Biitiin bu oyunlarda siyasal bir bunalim,
sadakatlerin ¢oziimlenebilir fakat ¢éziilemez ¢atismasint iiretir. Biitiin
bu ii¢ vakada, dramatik ¢oziimleme adlandirma, konusma ve ses
kaygiary ve biitiin bunlarin yer, kimlik ve kendini gerceklestirme
iligkisi iizerinde yogunlaswr. Oyun ve brogiirlerin merkezi soylemi
geligtirmeleri iginde tamamen farkli kadanslar kullanmalarina karsin,
tek bir projenin parcalar: gibi birbirleriyle yakin iligki igindedirler.
1500 yulik bir zaman dilimine yayilan The Field Day Anthology of
Irish Writing bu diger faaliyetlerden tiremistir. U¢ kalin ciltte
Irlanda’'nin siyasal, ekonomik, felsefi ve diger konulardaki yazilarini
kapsayan ve onu biitiinsel ve birlegik bir "gelenek"” ya da geleneklerin
bir sentezi olarak ironik &z-bilingle sunan Antoloji, bir yeniden
sahiplenme eylemidir. Konu bdyle bir yasayr kurmak degildir;
gliclendirici, harekete gecirici bir enerjiye, farklilik- ve iddia
enerjisine sahip bir sistem kurma eylemi icinde olmak, bir yandan da
biitiin boyle sistemlerin —diger ulusal yazin antolojileri gibi— kendi
iglerinde hiyerarsi ve dista tutma ilkelerini belirten, ancak maddenin
kiitlesi belli bir bigim iginde diizenledigi zaman ortaya {tkan yaratma
sistemler oldugunun farkinda olmak igindir. Swift, Berkeley,
Goldsmith, Burke, Shaw, Yeats, Joyce, Beckett vb.yi Ingiliz yazini ya
da yazin geleneginin komgu romanindan geri alma aligtirmasi
degildir yalmizca. Bu yazarlarin sozde baska bir baglamda
tyilegtirilmesidir: bu baglamin ve onun giiciiniin farkinda olmayan
diger "digardaki” okumalar: degistirmek ve belki de hatta rahatsiz
etmek amaciyla diger Irlanda yaziniyla iligkili olarak onlar: igerden
okumak. '

Bu iig girisim ¢ok sayida genel soruyu igerir, fakat belirli ve
trajik bir durumla ilgilenir asd olarak. Kuzey'deki belli bagl topluluk-
lar, Protestan ve Katolik topluluklari, milliyetgi ve birlesme yanlisi
topluluklar, daha énce bazdarindan séz ettigim kogullarin zorlama-
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swyla, ¢ikisi” olmayan konumlarindan ¢ikmaya zorlamirlar. Her iki
topluluk da, gecmiste ve bugiin sadik olduklar: ilkelerin, gozetimcileri
olan Londra ve Dublin'deki hiikiimetler tarafindan ihanete ugrama
tehlikesi iginde oldugunu digiinityorlar. Her topluluk bu ihanetten
sonraki tecritte, ister Irlanda cumhuriyetgi millliyetciligi inanci ister
Protestan ve Ingiliz kurtulusu olsun, gergek inanct korumaya zoruniu
oldugunu hisseder. Her topluluk, digerini kendi varolusuna kargi bir
tehdit olarak goriir. Her biri kendini, tek ve ayni zamanda, eski
baglasik ve arkadaglar tarafindan kir ve tehlikesiz bir kabile olarak
karikatiirlegtirilen temel ilkenin koruyucusu olarak degerlendirir. Her
iki topluluk da, dar bir cografi mekana, basuirilan kliselere stkismistir
ve yonetmeleri icin onlarla isbirligi yapan ulus-devletlerin biru tanci
olduklarina yari yariya inanirlar. Her zaman kullanilan demokratik
soylem sozligi bile bagarili bir sekilde igleyemez. Katolikler Kuzey
Irlanda’da azinliktr, fakat adamin biitiiniinde cogunluktur; azinlik
statillerinin  bir Protestan ¢ogunlugunu sirdirmek icin simur
cizilmesine yonelik oldugunu iddia ederler. Protestanlar Kuzey
Irlanda‘'da ¢ogunluk, fakat adamin biitiiniinde azinhiktir; onlara da
Birlesik Krallik icinde azinlik oldukiari zaman zaman animsatilir.
Konumlarinin yapisal benzerlikleri, kendilerini tehdit altinda bir
azinlik ya da gigli bir ¢ogunluk olarak hissetmeleri arasindaki
ikircim, durumu degistirmekteki gii¢siizliikleri ve korumadaki giigleri,
birbirlerini siddet, dnyarg: ve pegsin hiikiim verili olan bir halk olarak
suclamalari; hepsi sekter dinamigi iiretmek lizere ekonomik
giigsiizlitkle birlesir. En g¢ok &vilen Ingiliz hukuki sistemi hem
Ingiltere'de (Irlanda halki dahil oldugu zaman) hem de Irlanda'da
siyasal baski sisteminden bagka bir sey olmadigini gostermistir, ¢iinkii
o da egemen Ingiliz ideolojisinin kogullari icinde béyle bir kigi
diigiincesiyle bdyle anlagilabilen kisi diigiincesi arasinda ayrim
yapamaz. Béyle bir bunalimda, yasallasrma siireci zor giinler
yasamaktadir; Kuzey Irlanda'da yasalarin skandal derecede
clirtimigliigii, hukugun adaletin degil, denetimin sorunu oldugunu
ortaya koydu. Bu kendi iginde sagirtici bir ifsaattr; highir somiirge ya
da eski somiirgenin bunu hatirlamaya gereksinimi yoktur. Fakat, sek-
terciligin aci miras: gibi, boyle bir insanin politikanin irettigi ayrim-
cilik ve kategorizasyonlarin iistiinde ve Otesinde olduguna inanmak
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icin hichir neden olmadigini gosterir. Sekter bir toplum insanlar:
Katolik ya da Protestan, cumhuriyetgi, milliyetgi, birlesmeci, terorist,
giivenlik giicleri mensubu ya da herhangi bir sey oldugu icin éldiiriir.
Bu ayrimlarin kendileri bizzat toplumun iriinleridir; toplumun yasal
islemleri sorgulandigi zaman daha da kesin ve Snemli hale gelir.

Bu yiizden Field Day bu konuyu ele alir. Bir toplum bir hukuk
sistemine gereksinim duyar ve bu sistemin arayisinda her zaman
kendini ve wuygulamalarin ¢ikarabilecegi bir koken noktasina bakar.
Bu kéken 1916 Irlanda Cumhuriyeti Bildirgesi olabilir, Magna Carta,
Iskogya Anayasasi, 1688, 1789 ya da 1917 devrimleri olabilir.
Irlanda Uyamisi ve bu uyamsin atalarinin, Irlanda toplumunun
Ingilizlerinkinden farkli yasallik kokeni igin efsanevi gecmige
bakarken dogru bir diigiinceleri vardi. Fakat kdken arayisi, kimlik
arayisi gibi, kendi icinde celigkilidir. Koken bir yaran olarak
anlagidigr zaman, gerekli olmasina kargin bir daha asla "dogal” bir
sey olarak dilsiiniilemez. Bu yalnizca, "Once ne geldi?” sorusuna
“ikinci olarak ne geliyorsa” seklinde yanit-verilmesi gibi paradoksal
bir oyun degildir. Doga kiiltiirel bir yarati olabilir, fakat bunun igin
giiclii degildir. Kiiltiiriin en degerli yaratisidir bu. Kuzey Irlanda’da
bu yarati kaybolmadi; anlasmaziik halinde. Anlagsmazlik sézciigii aci-
masiz olabilir. "Yerli” Irlandalilar énce kendilerinin geldigini soylebi-
lirler; Protestan yerlesimciler, sivil bir toplum yaratmak iizere donce
kendilerinin geldiklerini soyleyebilirler. Bunlar yararsiz ayrimlar
degildir, ciinkii daha sonraki miicadele ve anlagsmazlik tarihinin biiyiik
-bir kisminin gelistigi yer burasidir. Ayricalik bir iktidar iddiasidur.

Field Dayin Tom Paulin, Seamus Heaney ve benim ilk ii¢
brogiiriimiizde ve daha once degindigim Brien Friel, Thomas Kilroy
ve Tom Paulin'in oyunlarinda da belirgin olan adlandirmayla
ilgilenmesinin nedeni de budur. Bir yerin adlandiriimas: ya da yeni-
den adlandiriimast, bir irk, bir bolge, bir insanin adlandiridmast ya da
yeniden adlandirdmasi baglangigta var olan biitiin aday gdsterme
eylemleri gibi bir sahip olma eylemidir. The Field Day Anthology de
iyi bilinsin ya da bilinmesin yenilenmis bir bélge ya da baglamda
yeniden  adlandirma  aligirmasi,  bircok  testin  yeniden
konumlandirimasidir. Irlanda ve Irlanda'nin Ingiltere ile baglantisi
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i¢in verilen biitiin adlar, adlarin. gonderme yapugi cesitli iliski ve
kogullar: karakterize eden belirsizligin, kendine sahip olmayisin
gostergeleridir. Bunlar arasinda yapilacak bir segmede Irlanda, Eire,
Ozgiir Devlet, Irlanda Cumhuriyeti, Yirmialt lige, Alti lge, Ulster,
Kuzey lIrlanda, Biiyiik Britanya ve Irlanda Birlesik Kralligi, Biiyiik
Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi bulunur. Benzer bir
sekilde, gesitli bigimlerinde Irlanda'daki yazini adlandirma girisimleri
de belirtilebilir; Irlanda Yazini, Gal- Yazini, Ingiliz-Irlanda Yazin,
Ingilizce Irlanda Yazint vb. vardir. Ayrica Irlanda’da konugsulan Ingi-
lizce'nin cegitlemeleri olarak Irlanda Ingilizcesi, Hiberno-Ingilizcesi
ve Anglo-Irlanda vardir. Bu adlarin ¢oklugu kugkusuz kendi icinde
kot bir gey degildir. Hepsi de ayri ve dnemli vurgu, anlam, yorum
farkliliklarina gonderme yapar. Fakat giigliiliikleri denk diisen bir
zayifligs gizler. Hepsini kucaklayan bir adi olmadik¢a tamamen sahip
olunamaz. Sahip olmak yerine, sekter mal edinmenin cegsitli
modellerine sahibiz.

Bu anlamda, Kuzey Irlanda bizim icin, tarihimizin biitiinsel bir
pargasi olan bunun bize yabanciastgi ve ancak yénetim bigimi
icindeki alt grup ya da gruplar tarafindan bilinen daha genel bir
bunalimu yasalagtirir. Irlanda hallimin biiyiik bir kismi Irlanda
dilinden ve "antik yazimindan habersiz ve yabancidir; kuzey
Protestanlart her ikisine de ve Irlanda'daki karmagik ilk donem
tarihimize yabancidir. Kendimizi bu koguldan ¢ikararak biitiin bu yara
ve uikaglarin unutuldugu, cogulculugun postmodernist benzerinin
yasallagtirici bir adlandirma ve kiéken arayisinin yerini aldigy bir
duruma sokmak,bir tir somiirgelestirme deneyiminden bir digerine
gecmektir kuskusuz . Cinkii béyle bir cogulculuk, adlandirma
diisiincesini reddeder; farklilikla oynar ve bundan bir mistiklik
ctkarwr; ¢okuluslulugun saklt emperyalizmi, biitiin bilgisayarlarin
birbirini okuma kapasitesi- agisindan planlanan, biitiin kiiltirlerin
birbirleriyle sonsuz rekabet edebilme yetenegidir.

Kendilerini son derece belagatla anlattiklary icin, burada
sunulan ii¢ yazimn yalmzca kisanin kisasi onsozlere gereksinimleri
var. Seri iginde besinci siradalar (her seride ii¢c makale bulunuyor),
fakat yazarlarin Irlandalt olmadig: seride ilk siray: aliyorlar. Her



MILLIYETCILIK, SOMURGECILIK VE YAZIN 21

yazida Field Day'in arastirmasinin kapsami genisletiliyor, bugiine
kadar yoksun kalinan konularda —feminizm, somiirgesizlesme
(decolonization) ve modernizm— Field Day'a destek veriyor. Baska
grup ve bolgelere ait olan, fakat buna karsin giiniimiiz Irlanda
kosullarinda etkisi olan sorunlari aydinlatabilsin diye, projemizin bu
genislemesini  siirdiirmek amacimizin  igindedir. Aragtirmamuzi
genisletmek ve zenginlestirmek igin Terry Eagleton, Fredric Jameson
ve Edward W. Said'den daha onde gelen ii¢ yazar bulabilecegimiz
kugkuludur. Ozgiin brogiirlerin bu yeniden basimint  Amerikan
okuruna sundugu icin University of Minnesota Press'e ve bu iig
yazara giikranlarimi sunarim.
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TERRY EAGLETON

Raymond Williams'in romam Second Generation (Londra,
1964)'ndaki Afrikali karakter, "Milliyetgilik,” der, "bu an!amda sinifa
benzer. Onu sona erdirmenin tek yolu sahip olmak ve hissetmektir.
Iddia etmeyi bagaramazsamiz, ya da ¢abuk vazgegersiniz, diger
smiflar ve dier uluslar tarafindan yalmzca kandinlmig olursunuz.”
Milliyetcilik, smif gibi, bu ‘yiizden olanaksiz bir ironiye dahildir
adeta. Toplumsal siifin, en azindan Karl Marx'a gore, kendisinin bir
yabancilagma bigimi oldufu, bireysel yasamin &zelliginin kollektif
anonimlife gegmesini gegersiz kildif1 bazen unutulur. Marx'in bu tiir
konulardaki  beylik liberal goriigten aynldifn  yer, bu
yabancilagmadan kurtulmak igin simfin gevresine degil, fakat bir
sekilde simifin iginden gegip difer yana gitmeniz gerektigi yolundaki
inancidir. Sinif ya da ulusun ortadan kalkmasim istemek, simdi bazi
cagdas post-yapisal kurama gore indirgenemez farklihifi yasamayi
istemek, ezenin ellerine diigmektir. Benzer bir bigimde, felsefeci Julia
Kristeva, tiim cinsiyet kavraminin "metafizik" —tam cinsel kimlik is-
tegi ve istikrarsizifimin taklit bigcimde kendi kimligini bulma 6ziinde
giddetle istikrarhlagtinlmasi— oldugunu iddia etti.! Bir feminist
politikanin amaci, bu yiizden "kadin kimlifi"nin onaylanmasi degil,
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biitiin bu tiir cinsel deli gdmleZinin aragtinlmasi ve bozulmasidir,
Buna kargin, kadinlarin kadin olarak ezildikleri —ontolojik olarak
bos olmalanna kargin bu tiir cinsel kategorilerin amansiz bir siyasal
giic uygulamaya devam ettikleri— gerge$i degismeden kalir.
Dolayisiyla, kadinlann gimdi yalmzca cinsel kimliklerini asmaya
yapisip kalmalan, diger tarafin bir yerinde ortaya ¢ikmak igin bu
yabancilagtirici tammlan agmaya —bir kez daha— galismak yerine
yalmzca ozel ve farkliig1 kutlamalari, prematiir iitopyaciligm en kotii
bigimi olurdu. Kadnlar kadin olma ozgiirliigii icin miicadele
etmiyorlar —gerg¢i biz hepimiz bunun ne anlama geldigini kavradik—
glinkii 6zgiirlik tim insanhk igindir; fakat bu kagimlmazca soyut
insanhik ancak onlann kadmliklan sayesinde eklemlenebilir, giinkii
insanligin yaralandif1 ve reddedildigi yer burasidir. Cinsel politika,
upki simf ya da milliyetgi miicadele gibi, bu yiizden, sonunda
yikmay1 umut ettigi metafizik kategorilerin igine diigmek zorundadur;
ve bu tiir bir hareket zor, belki de nihai olarak olanaksiz ikili bir optik
talep eder, hemen uzlagmaz kargitlannin haritadan sildigi bir alanda
savagir ve bu alanda gimdi bile heniiz uygun adlarim bulamadigimiz
varhik ve kimligin bu diinyevi strateji stillerini arar.

"Erkek" ile "kadin" arasindaki ¢ift degiskenli miicadele bozulursa
—her terimin birbirinin i¢inde asalak olarak bulundugu gosterilirse—
o zaman aym gey difer Slimcil olarak metafizik kimlik bigimleri
arasindaki, Katoliklerle Protestanlar arasindaki miicadele igin de
gegerlidir. Katolik kuskusuz evrensel anlammna gelir; dolayisiyla
belirli bir ulusal kimligi tanimlamak icin kullanilmasi tuhafur. Bir
Avrupa baskentine gonderme yaparak birinin Irlandali kimligini
olugturmaya iligkin giizel bir Joyce ironisi var. Fakat Roma Katolik
Kilisesinin evrensellik iddiast her haliikdrda ancak bu statiiye
Protestanlik tarafindan karst ¢ikildifn  zaman gereklidir ve
dolayisiyla kendini kamitlama eyleminde inkér ederek, yalanlamak
yerine hemen yiikseltilir. Protestanlik ise bir anlamda bu tiir evrensel
kimlikten sapma, ulusal farkhlifin bir dogrulanmasidir; gene de
Roma Kilisesi'nin hastalik bulastirdigy varsayilan Hiristiyanhgin saf
evrensel oziine tarihsel bir doniis bi¢imini alir. Dolayisiyla, bu kabul
gormiig doktrinlere aykirt olan sapma, ortodokslugun kendisinden,
sugladif1 metafizik gergek ya da 6zden daha ortodokstur. Katolikligin
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kendisi, siirekli kendisinden sapma olmaksizin kendisi olamayan
—ecclesia semper reformanda— belirli bir Protestanhk igerir; ve
Protestanlik da tarihsel karsitlan olmaksizin bu gekilde olamaz.
Geriye kalanlar gimdi Falls ve Shankill yollannnda bunu
agiklamaktadr., Boyle davranma kiistahlifini gosterenler bile, bu
Katolik ve Protestan kimliklerinin metafizik boglugu iddiasinin
kendisinin metafizik olarak bos oldugunu elbette ¢ok gecmeden
kavrayacaklardir.

"Kotii"niin "gereklilik hali" ya da prematiir iitopyacilik olarak
adlandinlabilen sey, kendini bugiiniin uzlagmig siyasal yapilarinin
Otesinde istek ya da imgelem eylemiyle diigiinerek gelecegi hemen
kavrar. Bu giclere eglik edemeyen ya da belirli yontemlerle
geligtirilen ve bu durumun kendini gelecefe tasimasimi tesvik
edebilen bugiiniin icindeki ¢gizgileri suglayan bu tiir bir iitopyacilik,
bizi manukli defil yararsizca istemeye ve dolayisiyla norotik bir
insan gibi degisken bir 6zleme diisirmeye ikna etme tehlikesini
tagwr. Istenir, fakat uygulanamaz bir gelecek, bizi bugiiniin 6tesine
tagimak icin kendini bugiinde bulamayan bir gelecek, bu anlamda
bize toplumsal determinizmlerin bazi markalan tarafindan onerilen
sapkin bir gelecektir; kagimlmazdir, fakat bu yiizden istenmesi
gerekmez. (Gergekten de, ka¢imlmaz olan genellikle hog bir sey de-
gildir.) Bizi hastalanma riskine sokmayan iitopyaci diisiince, bugiiniin
iginde gizli kimlik yokluunu bulabilen diigtincedir; ki bu da uygula-
nabilir bir gelecegin filiz siirdiifii yerdir — gelecegin bugiiniin sahte
dolulugunu golgeledigi ve igini bosaltuf yer. "Gelecegi bilmek",
ancak bugiiniin i¢ ¢eligkilerinin tabelas: altinda, isteginin
yabancilagmalarinda, kendisiyle 1srarla uzlagamamasinda kavramak
anlamina gelebilir.

Walter Benjamin de bize sunu ammsatir:2 Mutaassip Yahudilerin,
putperestlik acisiyla gelecegin Tannsimin afirbagh imgelerini
yaratmalarinin yasaklanmasi gibi, siyasal radikallerin de fetigizm
acisiyla nihai isteklerini tasarlamalan yasaklanmgtr. Siyasal
kariyerine "iyi olmaz muydi, eger" tiirii bir devrimciyle gekigme
icinde baglayan Marx'in kendisi, istenir bir gelecegin neye benzedigi
konusunda g¢ogunlukla suskundur, ¢iinkii sosyalizmin gorevi,
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yalmzca, ingasim siirekli engelleyen bu celigkileri belirlemek ve
cbzmektir. Gergek kahinler ve goOzle goriilmeyeni. gorenler,
uluslararas1  kapitalizm  tarafindan  sistemin  i¢ kisumlanm
gozetlemeleri ve yoneticilere kéarlannin bir yirmi yil daha giivence-
alunda oldugunu sodylemeleri icin kiralanan teknik uzmanlardir.
Sosyalizm borsa kadar kapitalist asgamaya baghdir ve her kurtuluggu
kuram gibi kendini ilerici bir gekilde devre digi birakmakla ugragir,
Kurtulugcu politika, kendi oliimiinii dile getiren maddi kosullari
yaratmak igin vardir ve bu yiizden her zaman kendi kendini yikic
tuhaf aygitlart bulunur. On yilik dénemde halid siyasal radikaller
varsa, bu ¢irkin bir goriiniim olurdu. Yeni Kudiis'te hi¢bir tapinak
olmayacak, Yeni Ahit bize boyle diyor, ¢iinkii kilise aygitlan geligki
i¢indeki tarihin agin ufkunun &tesindeki ozgiirlik alanina degil, bu
tarihe dahildir. Bu yiizden, biitiin muhalefet politikas: ironi ad1 altinda
hareket eder ve kendilerinin uzlagmaz kargitlan iizerinde kagimlmaz
parazit olduklarimi bilirler. Egemen diizene karst dig bileyigimiz
yalmzca toplumsal, cinsel ya da irksal kimliklerimizi bastirmasi
yiiziinden degil, fakat bizi uzun vadede o kadar 6nemli olmayan bu
seylere olaganiistic Onem vermeye zorlamasi nedeniyledir.
Rastlantiyla Ingiliz olan, fakat tarihsel olarak bizim adimiza bagka
halklara yapilanlara kargi ¢ikanlanmiz, Ingiliz olmay: verili olarak
kabul edip degisim icin daha ilging bir sey diigiindiifiimiiz durumu
yeglerdi.

Michel Foucault, Marksizmin tamamen ondokuzuncu yiizyila ait
oldugunu aci ac1 belirttigi zaman, bir Marksist igin tek gagirtici gey,
neden bunun Ofretinin bir elegtirisini olugturdugunu varsaymamiz
gerektifi yolundaydi. Ciinkii gecmis kugkusuz yaratufimiz bir
seydir; ve her doniigtiiriicii politikanin kordiigiimii, Marx ve Stephen
Dedalus'un yalmzca yoksullarla birlikte tarihin karabasam dedigi
seyin bu tarihin verdifi araglan kirlettifini acifa ¢ikarmasidir.
Marksizm bir gekilde miizeye aitse, bunun nedeni kapitalizmin kendi
kasvetli anakronist dogasina, fazla uzun siire kaldifx gercegine heniiz
uyanmamig olmasidir. Gegmisi animsayamayan kapitalizm, mal de-
gistokusu olan sonsuz farkhilik-iginde-aymlikta kendini tekrarlamaya
zorunludur; oysa Marx'a gore, animsanmaya defer tek tarihsel olay,
"tarihdncesi"nden —israrly s6miirii bigimlerinde yeni varyasyonlarin
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sonsuz tekerriirii— “tarih"e atlayabildigimiz olaydir: kullanim
degerinin krallify, duyarh 6zellik ve farkliigin sonsuz iiretkenligi.
Fakat biitiin bunlar —Marx'in The Eighteenth Brumaire of Louis
Bonaparte'da gizemli bir gekilde "gelecegin siiri" dedigi sey—
Marx'in belirttigi gibi, bugiinkii "agamanin §tesine gegen” bir igeriktir
ve bu yiizden yalmzca .suskunluk, siirgiin ve kurnazlikta
canlandinlabilir. O zaman bile, siyasal radikaller olarak kimligimizin
karst giktiklanimizla birlikte durdugunn ve diistiigtinii animsamak
icin, ¢ok olumlu higbir geyin sOylenemeyecegi bu gelecegi
"animsamak” gereklidir. Ustiinliigiimiiz herseyin oOtesinde bu
anlamdadur.

Ister .Irlanda ister bagka bir yer igin olsun, milliyetgilik higbir
zaman kendisine yonelik ironi nedeniyle dzellikle (inlii olmamigtir.
Michael Collins, kendisini iglevsiz kilmaya —bagkalarina birakilan
bir gorev— yonelik bir insana hicbir zaman benzemedi. Ve ironi
yazinsal aydinin ¢ok sevdigi bir mecaz olabilmesine kargin, Ingiliz
ordusuna ait bir plastik mermiyle kor edildiginiz zaman bunu
diigtinmek zordur. Boyle bir ironi nasil yalmzca oOfkemizi digan
vurmak igin olabilir? Bugiin bizim, Leon Trogki'nin Literature and
Revolution'da "proleter kiiltiir" kavramina karg1 polemige girme araci
olan (giinkii Trogki'ye gore proletarya tamamen sinifsiz bir topluma
gecis noktasindan bagka bir gey degildi) kiistahlifn yeniden
kesfetmek zordur. Trogki'ye gore proletkultistler, somiirgecilik gibi
toplumsal simifin bir iliski oldugunu ve bir sinif ya da ulusun bir kez
bu-siyasal iligkiler ¢oziiliince benzer bir kimlikle yagamayacagim
unuttular. Bir "milliyetgi kiiltiir" kavrami da kesinlikle benzer bir
:siyasal yargiya maruz kalmalidir; bununla birlikte Trogki boyle bir
konudan stz edebiliyorsa, bunun nedeni kugkusuz Kizil Ordu'nun
mimani ve Bolgevik simif miicadelesinin kidemlisi olarak sesini
duyurma yetkesini kazanmig olmasiydi. Denebilir ki, Trogki dogru
yoldayd: ve diger tarafa ulagmigu —ki bunu, simdi Irlanda
milliyetgi kiiltiiri nosyonunu Tottenham'in meyhanelerinden ya da
Oxbridge'in ortak odalarindan ayiranlar i¢in séylemek zordur. Bunun
yan sira, Trocki'nin bir proleter kiiltiirii olumsuz degerlendirmesi,
kronik olarak asiri umutlu siyasal mizacindan kolayca ayrilamaz ve
milliyetgi bir kiiltir kavrami gibi bu kavram da, anlam olarak
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yalmizca beZenilmek ya da hakaret edilmek igin fazla c¢ogul ve
belirsizdir.’

Milliyetcilik metafizigi, halk olarak bilinen birlesik bir 6znenin
kendini tam olarak gerceklestirmesi irigten _soz eder. Hegel'deimr
ugiine dek biitiin bu tiir ¢ lerinde oldugu gibi, bu bdliinmez
_ozne kendi_maddilesme_siirecinde bir gsekilde daha énceden var
olmus —ve_simdi bile dzerk insan kisili#i modeli iizerinde hayli
“belirli_gereksinim _ve isteklerle donanmus— olmah.* Sorun, bu
oznelerin gereksinim ve istekleri arasinda aynmcilik —sozgelimi,
hangisinin istenir bir gelecegi tnceden gosterecegini ve hangisinin
yalmizca ezici bugiiniin yansimalart oldugunu belirlemek— degil,
fakat bu isteklerin bastnldif1 gercegidir. Difer bir deyisle, model,
tamdik bir Romantik tiirde bir ifade/engelleme modelidir; ve boyle
tarihsel inatgiifa sahip her modelde oldufu gibi elbette hakkinda
soylenecek ¢ok sey vardir. Ulusal ya da bagka tiirde olsun, 6zneler
gercekten de bastirilan gereksinimleri yasarlar, fakat gerceklegsme
talep ederler; boyle bir baskinin ironik etkilerinden biri de,
gereksinimlerimizin gergekte neler oldugunun farkinda olmamamizi
getirmesidir. Oznenin kendini 6zgiirce ifade etmesini gerekli kilan
baskict kosullar kismen kendini geffaflagtirma egilimindedir.
Oznelerin  gereksinimleri varsa, o zaman bu gereksinimlerin en
azindan birinin ne olmasi gerektigini biliyoruz: gereksinimlerin ne
oldugunu bilme gereksinimi. Milliyetcilifin metafizigi, bir gekilde
dogustan kendinde varolan bir 6zneyi varsayarak bu noktay: gézden
saklama egilimi gosterir; kendini gerceklestirme kavramina ayricalik
tamyarak bir Ozne-nesne iligkisini ©zne-6zne iligkisinin iizerine
¢ikanr, gereksinimlerin ifade ve formiilasyonun her zaman bir diyalog
olay: oldufunu, gereksinim ve isteklerin bir anlamda bir "digerinden"
geri alindigini unutur. Ote yandan, bizi bu gergege cagiran Jiirgen
Habermas gibi ¢agdas diistiniirler de, boyle bir diyaloggulugun tam
olarak  ger¢eklesmesi  igin  baskiyr  kaldirmamin  siyasal
gereksinimlerini unutma egilimindedir. Radikal bir politika bunun
gergeklesmesi igin nelerin yapilmasi gerektigini belirtebilir; fakat o
zaman yaganacaklarin icerigini belirtemez, ¢iinkii Marx'in dedigi gibi
icerik asamanin 6tesine geger. Biitiin radikal politikalar bu yiizden
derin bir anlamda gekilcidir. $imdi siyasal eylemlerimizin
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doniigitmlerini uygun sekilde agiklayabildiimiz siirece, bu zellikle
reformizmin §tesine gegmeyi basaramadik.

Kadinlar kadin olarak eziliyorlarsa, Irlandahlar da Irlandah olarak
mu1 eziliyorlar? Bir anlamda kesinlikle ezilmiyorlar: Irlandalinin
frlandali m1 Eskimo mu, beyaz m1 siyah m1 olduklar, ii¢ tannya mi
Kutsal Uglii'ye mi taptuklan Ingiliz emperyalizminin umurunda-degil.
Ingilizleri biiyiileyen gey onlann etnik dzellikleri degil, topraklan ve
isgiicleridir. Irlandahlar yalmzca komsu adanin yuritaglandir;
Ingiliz olmadiklari siirece, kadinlar gibi egemen olunmasi gereken
belirli bir dogustan gelen karakteristife gereksinimleri yoktur.
(Kadmlarin  ezilmesi  kugkusuz bodyle bir dofustan gelen
karakteristife indirgenemez, fakat bu karakteristikten bagimsiz da
degildir.) Ne var ki, bagka bir anlamda, Irlanda halkimin Irlandali
olarak ezilmedigini savunmak da tamamen soyut bir bahanedir.
Somiirgeciligin ezdigi halklann dogasina temel olarak kayitsiz
olmasina kargmn, belirli bir hatkin bdyle oldugu icin ezildigi gercegi
degigmez. Ve milliyetgilik gerceginin aydinlattifi da bu gergektir. O
halde, kadinlarda oldugu gibi, 6zgiirliikk adina bir kiginin kimliginin
Ozgiilliigiinii es gegme girigimi her zaman tehlikeli bir bigimde soyut
kalacakur, boyle bir kimligin kiginin kendisine yonelik "otantik"
duygusu kadar ezenin yaratug bir sey oldugunu saptamis olsa bile.
Her kurtuluscu politika o6zgiil olanla ige baglamah, fakat aym
sekilde bu o6zgiil olam ardinda birakmalidir. Ciinkii stzkonusu
ozgiirliik, "Irlandali olma" ya da "kadin olma" vb. dzgiirligii degil,
yalmizca diger bazi gruplarin onlarin kimliklerini istedikleri gibi
belirlemek iizere kullandiklan 6zgiirliiktiir. Ironiktir, farklihk ya da
ozgiillik politikasi ilk planda aynilik ve evrensel kimlik davasinda
bulunur: kurban edilmig bir grubun kendi kaderini tayin hakki
gozoniine alindiginda bagkalariyla egit kogullarda olma hakki. Bu,
burjuva Aydinlanma gergeginin Oziidiir: herkesin ozgiir olmasina
yonelik soyut evrensel hak, tiim Oznelerin Ozerk olmasi igin
paylagilan 6z ya da kimlik. Bununla birlikte, daha ileride yasanan
diyalektik doniigte, bu gercek yakalamr yakalanmaz arkada
birakilmalidir; ¢iinkii bdyle evrensel soyut esitlikten yararlanma
noktasi, kiginin kendi 6zel farkhlifin1 kegfetmesi ve yasamasidir.
Tiim siirecin telos'n, Aydinlanma'min inandifn gibi evrensel gergek,
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hak ve kimlik degil, somut 8zelliktir. Bdyle bir 6zellifin bu soyut
esidigi gecip simdi bulundugu yerden tamamen farkh bir yerde, diger
tarafin bir yerinde ortaya cikmasi gerekir. Hegel'in adlandumasim
siirdiiriirsek, en steril milliyet¢ilik bicimi, yalnizca "kotii" ya da verili
ozelligi evrensellie yitkselten bigimdir. Somut, duygusal agidan $zel
kullamim degerinin —konuyu Marksist terimlerle ele alirsak— serbest
birakilmast, degisim degerinin soyut evrensel egitlemelerini atlayarak
ortaya ¢ikamaz, fakat yalmizca, bir gekilde onu.kendisine kargi
cevirmek amactyla bu yabancilagmig mantifin icine girerek ortaya
cikabilir, Oscar Wilde'in ¢ok iyi kavradifi gibi, sosyalizm gercek
bireycilik igin olmazsa olmaz koguldur; ve Wilde'ln kendi insafsiz
bireyciligi bunu bir anlamda hayal ediyorsa, bugiiniin bireyciliginin
gercek seyin sinirh, yaraulmig, parodik giiliingliiiiyle sinrh oldugu
yolu da hayli gz alict bir ustatikla gosterir.

" Farkla kimligi, Ozelle evrenseli hichir zaman gergekten
uzlagtirmay: bagaramamas: burjuva ideolojisinin utancidir ve
uzlagiramamas: da tarihsel nedenler dolayisiyladir. Insani
gereksinim ve isteklerin duygusal Ozelligi klasik burjuva
diigtincesinde "sivil toplum"un bozulmug alanmna, yani aile ve

. ekonomik iiretimin dzellikle 6zel tutulmug alanlarina dahildir. Etik ve
siyasal alanlar ise tam tersine, erkek ve kadinlanin bitbirieriyle soyut
olarak egit kilinmig evrensel Ozneler olarak kargilastiklan yerlerdir.
Burjuva ideolojisinin gorevlerinden biri de, bu iki diinya arasindaki
grotesk kargith§1 olabildifince ylizsiizce kogeli kilmaktir. Burjuva
toplumunun en etkin elegtirisi, bu ideal evrensel kraligin
gizemlilegtirilmesine hizmet ettigi algak¢a 6zel istahlardan gerekli
baglanusizhFin maskesini diigiirmek amaciyla kendini bu diizenin en
begenilen degerlerinin manufi igine yerlestiren elegtiridir. Diger
radikal elegtiri tiirleri de olanakhdir, fakat bu, onu kendisine kargt
cevirmek amactyla bu 6zel/evrensel kargithiinmn bir kutbunu yakalar,
Aydinlanma radikalizmi tarzinda, digladiklart grup ve halklan onlara
zorla amimsatarak bu tiir idealleri kucaklayan evrensel haklann
devrimci genislemeleri igin baski kurabilirsiniz; ya da, Romantik
radikalizmi gibi, yerel, duygusal olarak &zgiil ve deZismez gekilde
bireysel olam kucaklar ve somut olarak gergegin iflasinda soyut bir
idealizmi yok etmeye caligabilirsiniz. Bu stratejiler goriindiikleri
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kadar kargit degildir ashinda, ¢iinkii Romantik "dolaysizhk" denen
seyden daha soyut higbir sey olamaz; fakat bu stratejiler burjuva
toplumsal diizeninin geligkilerini artimak- igin aralaninda bir tiir
kiskag hareketi olugtarurlar.

Aydinlanma radikali irlanda baglaminda Wolfe Tone ve Birlegik
Irlandali anlamina geliyorsa, duygusal ozellifin sofuluklan Geng
Irlandalt'larin  estetize edilmig politikalan ve onlardan akanlar
anlamina gelir. Ozellik ya evrensel Neden'in biitiinliigiinde bastunlir,
ya da biitiinilyle yabanci Aydinlanma nesnelliginin kavramlmaz,
egsiz, degistirilemez durumu olarak kutlanir. Ne var ki, modemn
Avrupa diigiincesinde, "estetik" kendi iginde, duygusal dzelligi, ozgiil
ile evrensel arasindaki bu aynmin nasil uyumlu bir sekilde
coziilecegine iligkin ¢ok ideolojik modelden daha az igaret eder.
Sanat ¢ahgmasimin kendisi biitiinsel bir yasa, fakat birlegik
parcalarindan her birinin -kendi kendini yoneten ozerklifiyle
kendilifinden ortaya ¢ikan bir yasa tarafindan yonetilir, Bu estetik
modelin ardinda, icinde —feodal mudakghgm merkezi  yasasi
devrildigi icin— her bireyin yasay1 bir gekilde kendisine vermek,
kendi adina ¢aligmak, kendi duygulan, bedensel itkileri ve
duyumlarinda bulunan yasay1 kegfetmek zorunda oldugu yeni bir
burjuva politikas1 durur. Burada sézkonusu olan gey, kisaca, Antonio
Gramsci'nin "hegemonya" —belirli bir 6znenin kendi en derin
varhgma izin verme bigiminde gerekliliklere izin vermek amaciyla
evrensel bir yasayr dayatuifi siiregc— olarak adlandurdigi tarihsel
olarak yeni bir iktidar bi¢imidir.

Biitiin bu tiir hegemonyalarin sémiirgecilik kogullarinda kurulma-
st ¢ok daha olanaksizdir. Ciinkii bu tiir kogullarda yasa goriiniir
bigimde yabanci olarak ortaya c¢ikacakur. Bu somiirgeci egemen
smflarin utancidir, giinkii belki farkli bir dil konugan ya da farkl bir
deri rengine sahip olan astlarina gore "difer" olarak diigiindiikleri
metropolitan egemen seckinler degildir. Siyasal iktidar yasast,
Edmund Burke'nin ¢ok iyi kavradifi gibi, en iyi goriinmez oldugu
zaman igler; yasanin kolayca goriilebilmesi bir gatigma nesnesi olma
riskini tagir. Bu yiizden, Irlanda'da evrensel ile dzelin ¢auigmasina
biitiinsel ¢6ziim olarak "estetik"in daha az belirgin olmas: belki de



34 MILLIYETCILIK:IRONIVEBAGLILIK

sasiruct degildir. Bunun yerine, estetik ikilemin bir tarafi olarak
ortaya ¢ikma egilimindedir — modernligin igareti olarak alinan bu
soyut evrensellifin digleri arasindaki bir halkin  yasanmig
vzgiilligiinin dile getirilmesi olarak. Ote yandan, bu demek degildir
ki, gergek geligkilere mitik ¢oziimle "ilgilenmeyen" estetik Irlanda'da
hig belirgin degildir. Bu terimi bugiin uygarligm, ilimliigin ve kaba
milliyetgiligin ~ olimciil  derecede  yoksun  oldugu ' seyin
gelistirilmesinin ayncalikli igareti olarak kullanan Irlandali
elestirmenler ve yorumcular vardwr. Arnoldcu kliklerin en bayatinda,
siirsel olana kargi hala siyasal olan ¢ikanhr — ki bu da, "siirsel
olan"mn, diger seylerin yam swa tarihsel olarak siyasal gatigmay1
bastirma igini tamamlamak iizere kuruldugunu sdylemektir yalmzca.
imgelem ve aydintanmg liberal neden hala bugiin Irlanda'daki bizlere
sektercilifin antitezi olarak sunuluyor; ve biitiin bu tiir idealize
edilmig degerler gibi, bir sosyal simfta bulunan koklerini ve kendi
oldiiriicii sekterciliklerini belirtmeyen tarihi unutuyorlar. Bu iflas
etmig Irlanda Amoldculugu, Amold'un temel kitabi Culture and
Anarchy (Kiiltiir ve Anargi)'nin baghgmin Britain and Ireland olarak
yazilabilece§i diistiniiliince ozellikle ironik oluyor. Kiiltiiriin liberal
hiimanist nosyonu, bagka seylerin yam sira, Irlanda gibi halklan
marjinalize etmek igin de olugturuimustur, dolayisiyla bu sekter
jestin birkag Irlandali tarafindan tekrarlandigini gérmek ozellikle
ilgingtir.

Duygusal 6zellikle idealist soyutlama arasindaki ugurum burjuva
toplumunun siirekli bir rahatsizik kaynagim kanitladi, toplumun
siyasal uzlagmaz kargitlar1 i¢in de aym geyi kanitladi. Ciinkii solun,
sagin gizemlilestirici jestlerini tekrarlamaksizin yalmzca bu tiir
kargitliklan "diyalektik olarak uzlagtrrabildigi'ni gdrmek zordur.
Ondokuzuncu yiizytlin sonlarina dogru, sol estetifi oliimciil bir
sekilde safa teslim etti. Tom Paine'in, Burke'nin agiri abartili
egretilemeli  ifade bi¢imini ya da Mary Wollstonecraftin
"pohpohlanan duyarhhii"mt sert bir sekilde bir yana birakmasmi
yalin bir bigimde alaya almas: istisnaiardir. Duyumsama, hayal etme,
yerel etkilerin ayncalifi ve kiiltiirel gelenegi bilingaltiyla besleyen
tarugtlmaz sadikliklar: Burke'den Coleridge'ye, Yeats'e ve T.S.
Eliot'a kadar, bu seylere, yalmzca neden ya da yararin ¢iplak 1g1g1yla
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yonetmeye kalkigmayacak kadar kiigiilen siyasal gericilik tarafindan
etkin bir gekilde el konulmugtur. Siyasal sol ikili bir sekilde giigten
diismiigtiir: Kendi yer, beden, miras ve duygusal gereksinimlerinin
sbylemini geligtirmeye c¢aligirsa, kendini kargitlarimin  kiiltiirel
bigimlerini tekrarlarken bulur; geligtirmeye g¢aligmazsa, bedenden
yoksun kalir, siirselin i¢sel etkili derinliklerinden uzaklagan tamamen
akilct politikayla bagbasa kalir. Feminist analoji kesindir: Kadinlar
bedenin, bilingalunin, formel konugmamin karanlk alt yammn
sOyleminden -—tek bir stzcitkle Gotikten— stz ederlerse, yalmzca
sapkin konumianm kabul etmis olurlar; Wollstonecraft gibi radikal
rasyonalizmin dilini uygularlarsa, erkeklerden farklan kalmaz. Bugiin
Avrupa'daki sol siyasi kuram, sonugta, Habermas'in rasyonalizmi ile
post-yapisalcilarin - anargik . Ozellifi arasinda  boliinmiigtiir;
Habermas'in rasyonalizminde biitiin bedensel egilimlerin ¢ikanldig
evrensel, soyut olarak egit &znelerin "ideal konugma topluluklart”,
post-yapisalctlarin ise simdi totaliter olarak elestirilen rasyonel bir
biitiinsellige. karg1 delilik, saf farklilik, parga, libido yogunlugunun
parlamalannin inatla kutlanmas: vardur.

Ozel ve evrenselin bir biitiinsellesmesi olarak estetigin genel
olarak Irlanda'da varolmadigin1 6ne siirmiigtiim; fakat o0 zaman neyin
Ulysses oldugunu iddia edebilirsiniz? Bu ikisinin, i¢inde her &zelin
ustalikia kozmige acildifi bu metnin her zaman, yer ya da kimligi
digerine gizlice gebe kilmasindan daha muzaffer bir birligi nerede
bulabilirsiniz? Ulysses'in estetigi bu anlamda tamamen standart
Hegelci dokudandir ve diger seylerin yam sira siirgiin acilanna kargi
avuntu saflar. Herhangi bir yer her yerse, o halde Dublin'den
ayrniimadan Trieste'de yazilanmizi karalayabilirsiniz. Fakat romanin
bu acimasiz biitiinselliinin gergeklesmesine yol acan, hayli ifadesiz
tikketicilifinde kendi bayagi keyfiligine jestte bulunan dev ironiyi
abartmak duygusuzca olurdu kugskusuz. Ulysses'in bigimi gergekten
de bir anlamda tarihsel karsithklarin —Paris, Londra, Berlin ve New
York'taki kozmopolit kiiltiir merkezleri ve giderek modas: gegen eski
ulusal formasyonlar ya da kiiltiirel geleneklerle birlikte kapitalizmin
yeni uluslararas: ¢evreleri arasindaki kargithgin en kiiciigii degil—
estetik ¢oziimiidiir. Modernizm ise bununla ¢eligir; bir yana atilan
ulusal soyagaclarinin. siirgiinlerin  giiclii bir gekilde uzaklagan
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perspektiflerinden canlandirnici yabancilagmasi ve moderizmin soyut
olarak evrensel bigimlerini kendi soyut tekniklerinde taklit ettifi
uluslararas1 tekelci kapitalizmin koksiiz kogullarinin bir ifadesidir.*
Joyce gibi zengin bir ulusal soyafaciin basglangig icin yeterli bir
pargasina sahipseniz, uluslararasi sermaye doneminde ileri ulusal
formasyonlanin yazgisintn hayli somiirgesel miilksiizlegmesinde
paradigmatik hale gelirsiniz. Ciinkii ¢agin talep ettifi sanati ne
somiirge gerikalmigh@i ne de emperyalist uluslarin geligmemig
bolgeciligi degil, tamamen farkli nedenler yaratabilir. Irlanda ileri
toplumlara gore bir tiir hi¢cbir-yer ve higbir-kimlik oldugundan, biitiin
yer ve kimliklerin giderek degistokus edilir oldugu kozmopolit bir
modernizme kendini 6diing verebilir,

Ne var ki, Ulysses. geligkileri "¢dziiyorsa", bunun gergeklesmesini
saflayan zorlu Flaubertgi ¢aba tim projenin olanaksizhgm
gosteriyor. Belirli bir zaman ve yeri 6diing veren metinsel biitiinliik,
bdyle herhangi bir yer ya da zamana gimdi radikal olarak bagh
oluguna aym zamanda ihanet etmek amaciyla bunu yapar. Joyce'un
frlanda'y1 kozmopolit bir haritaya yerlestirerek yaptug iltifat bu
anlamda elestirel bir iltifatur. Roman tek bir vurusta Irlanda ulusal
formasyonunu Over ve yerin dibine batirir; bir yandan yeniden
yaratmak igin kozmopolit modernist tekniklerin tiim enerjisini bir
kenara atar, ote yandan aym seyi Bradford ya da Bronx igin
yapmanin kolayligimt olanca giiciiyle gosterir. Benzer bir sey de
Finnegans Wake (radikal apolojistlerinin belirttifi gibi ortodoks .
burjuva kiiltiiriiniin hiyerarsilerine skandal bir tarzda, biitiin ayri
kimlikleri karmakangik bir hale koyan ve birbirine kangtiran bir
kitap) adli kitapta bulunur. Bununia birlikte, Viconcu athkarincada
yapuginiz semyotik salimglarda kaybettiginiz sey, yalmzca, bu dzgir
farkliik ve istek oyununun Ulysses iginde —sonsuz tekerriir yapist
gibi— hala varoldugunun iddia edilmesi degildir. Burjuva kiiltir'iine
karg1 yikic1 bir gekilde donen seyin bir anlamda burjuva ekonomisi
olmasim da kaybedersiniz: bir diizeye getirme, egitleme, hicbir
benzersiz kimlie saygi gbstermeyen, biitin swurlan gigneyen,
katiif1 havada eriten ve kutsalt saygisizca kullanan mal big¢iminin
kendisinin duygusuz iglemleri. Wake'in anargik farklilagmasi,
gerceklifin gizli bir homojenlegtirmesi, onlarin en sok edici derecede
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kendi oOzelliklerine sahip degisimlere girmesini saflayan biitiin
maddelerin ayncalikh bir esitlenmesi temelinde olanakhidir ancak.’
Burada Hegel'in farkinda oldugu gibi, "saf" farkin yalmzca "saf"
kimligin icine diigtiigi, son belirsizliginde eridigi bir nokta gelir.

O zaman Joyce, bize ¢ok uygun bir ¢tziim saglamak yerine
biitiinsellegtirme sorununu ortaya koyar. Ulysses'in ironik asin
biitiinsellestirmesi modern Avrupa estetifinin ukala bir alayidir,
Wake ise soyut "derin yapis1” ile metinsel parcalar arasindaki biiyiik,
engelleyici aynmi ortaya koyar. Her iki bigimde de diyalektik
aracilik altiist edilmigtir: dolaysiz ve evrensel de rahatlik agisindan
komik olarak fazla yakindw. Bu ikisinin arasindaki bdyle ironik,
olanaksiz ya da aporetik iligkiler, belki de gerekli olarak belirli
siyasal miicadelerie evrensel kurtulugun amacy arasindaki iligkilerde
bugiin goriilen durumdur. Ezilen her grubun yasamsal olarak ortak
noktasi, ezilmelerinin paylagilan gergegidir yalmizca. Kollektif
kimlikleri bu anlamda 6nemli oranda olumsuzdur, paylagilan olumlu
karakteristiklerle tammlanmasi siyasal bir dizene karsi ortak
kargithktan daha az olur. Bununla birlikte, bu olumsuz kollektif
kimlik olumla bir kiiltiir yaratmak igin belirli bir zaman dilimiyle
sinirthdir ve bu olmadan siyasal kurtulug herhalde olanaksiz olur.
Kimse kendisi' olma duygusunun siirekli ertelenmesiyle yasayamaz,
ya da kim oldufuna iligkin giiclii biling olmaksizin kendisini
esirlikten kurtaramaz. Bu 6zbiling olmaksizin, yoksun olunanlar bile
bilinemez; ve kendisinin tamamlanmig oldufunu hisseden bir zne
ayaklanma gereksinimi duymaz. Bu anlamda, ezilen bir halkin
"olumsuzlugu” —kendini yanhg yerde ve tilketilmig hissetmesi—
daha olumlu bir varlik stiline igaret eder. Yabancilagmanin gercek
zaferi, kimse yabancilagmamig olsayd: bilinemezdi. Fakat biitiin
boyle olumlu kimlikler ezme kosullan icinde ortaya ¢ikug icin (ki
bu onlar i¢in kismen telafi etmeye yarar), hicbir zaman belirsiz
olmayan bir siyasal kazanim olamaz ve her zaman uzlagsmaz
kargitlanyla bir dereceye dek hileli bir ortaklik kurar. Bu tiir
doniigtiiriicii politikalanin paradoksu ya da aporiasi, basarihi olmak
icin "merkezi", kararli, kendine giivenen bir kuruma gerek duymasi,
fakat boyle bir kendine giivenme gergekten olanakli olursa ilk planda
gerekli olmayacak olmasidir. Bu nedenle, radikal degigim, ilk planda
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onu gerekli kilan sey tarafindan hayli yaralanabilir kimr. Ideal
devrimci o6zne dayatilmig bir siyasal kimlikle adsiz, sapkin bir
olumsuzluk tiirline par¢alanmigur, gene de rutin toplumsal yasamdan
¢ikardifimiz kendimiz hakkindaki karmagik, kararsiz farkindalifi
¢ok asan Ozerk yetenek ve kapasitelerinin bir duyumuna sahiptir. Bu,
herhangi bir diyalektik aracilik s$yleminin hemen aydinlatacag: bir
bilmece tiirii degildir.

Duygusal ®zgillitkleriyle insan Ozneleri bazi gereksinim ve
isteklerle siyasal olarak baglarlar. Buna kargin, gereksinim ve istek,
aym zamanda, kendimize eg olmamiz1 getiren, Oniimiize daha genig
toplumsal boyutlar agan geylerdir; ve boyut icinde belirli gereksinim
ve istekleri gerceklestirmek igin hangi genel kogullann gerekli
oldugu ortaya konulur. Bu gekilde genele dolayimlandirilan belirli
talepler kendine eg olmayr birakir ve bagkasinin sdylemiyle
doniigtiiriilen kendilerine doner. Feminist, milliyet¢i ya da sendikac,
uzun vadede bu isteklerin hicbirinin digerleri gerceklesmeden
gergeklesemeyecegini  aruk kavrayabilir. Diyalektik kargitlanimin
hakli olduBu yer, bdyle bir kavrayisin yalin, yarasiz birlik olarak
yasanamayacafidir.  Gergekten  de, Hegelci  biitiinliigiin
yaganamayacafl gercefi Kierkegaard'n buna yonelik yakinmasiydi.
Belirli bir talebin —sozgelimi dolaysiz, hoggoriisiiz bir baskidan
kurtulmak— gerekli mutlakh@ini ve ne kadar acil ya da hakl: olursa
olsun bdyle higbir talebin, icerifin agamamn &tesine gegecegi siyasal
bir gelecefi onceden programlayamayacafi ya da tiiketemeyece§i
daha genel gercegini ancak istikrarsizca, belirsiz olarak yagayabiliriz.
Kierkegaard'in  diyebilecegi gibi, yalmzca gk bir kuramsal
formiilasyon saglamak yerine, biitiin kavranamaz olanaksizh1 iginde
bu diyalektigi tutkuyla, ironik olarak yagamaya caligmak sorunudur
bu.

NOTLAR

1. Bkz. Julia Kristeva, "La femme, ce n'est jamais ¢a," Tel Quel, 59
(Sonbahar 1974).
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2. Bkz. Walter Benjamin, "Theses on the Philosophy of History", H.
Arendt (ed.), llluminations'da (Londra: Jonathan Cape, 1970), 266.

Norm and Utopia, (New York: Columbia University Press, 1986).

4. Bu terimlerle modernizmin kusursuz bir anlatimi igin, bkz. Raymond
Williams, "Beyond Cambridge English", Writing in Society'de (Londra:
Verso, 1983).

5. "(Joyce'un) stil ve dillerinin cogulculugu, denetleyici mit ve
sistemlerinin sogurucu niteligi sonunda degismis deneyime belirli bir uyum
saglar. Fakat denebilir ki, farksizhgin, herseyin bagka bir seyin versiyonu
oldugu, aynihgmn farkliha egemen oldugu, celigkinin sonunda ve
hosnutsuzluk yaratarak yazildifa bir uyumdur bu. (Seamus Deane, Heroic
Styles: The Tradition of an Idea, Field Day brostirii No. 4 {Derry 1984}, 16).
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Hi¢ degilse kismen postmodernizm denilen sey nedeniyle,
modernizmin gergekte ne oldugunu bulmaya ve simdi tarihsel
olgulanin katilimcilar ve oyuncular, yandaglar ve uygulayicilardan
miras aldiklanmizin diginda yeni yollan oldufunu yeniden
diisiinmeye yonelik yeni bir istek oldugu bir donemden gegiyoruz.
Fakat aym: zamanda, emperyalizmin ne oldugu (simdiki zamana
dikkat edin) ve nasil igledifi konusunun yalmzca ekonomistler,
tarihgiler ve siyaset bilimciler arasinda degil kuramcilar arasinda da
yogun bir tartigma ve c¢ekigme 6znesi oldugu bir dénem, belki de
daha da uzun bir zaman dilimi bu. Cok karmagik kuram ve modeller
gercekten de —belki de ¢agdag yazin kurammin birgok biciminden
daha az kavranabilir— ortaya gikmugtir, bu konuya iligkin her ciddi
tartigma bunu dogrulamak zorundadir.

Bu yiizden, modecrnizm ile emperyalizm arasindaki iligkiye
yonelik biitiin incelemeler, konuyu ele almadan 8nce genellikle bir
degil iki uzun Onstze gerek duyariar. Ne var ki, bu konunun ne
oldufunun hemen netlesmesi oOnemlidir: Bugiinkii durumda
emperyalizmin yazimi denen yazim igermeyecektir, ¢iinkii bu yazin
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(Kipling, Rider Haggard, Verne, Wells) bicimsel anlamda modernist
degildir ve seriiven kitaplan gibi altdinsel tarzlardan ortaya ¢ikarak,
modernin ve onun ideoloji ve degerlerinin hegemonyas: sirasinda
"gnemsiz" ya da "marjinal” kalmisur (Conrad bile daha arkaik 6ykii
anlatma bigimleri gizer).!

Burada kavranmas: gereken hipotez, emperyalizmin kendi Ozgiil
yazimm iirettigi ve donemin diger metropolitan® yazinsal eserlerinin
icerigi iizerinde agik etkiler birakugmna iligkin dogrulamadan daha
bigimci ve daha temizleyicidir. Aslinda, emperyalizmin yapisimin,
modemnizm teriminin gevsek bir bicimde uygulandifi yazinsal ve
sanatsal dilin bu yeni mutasyonunun igsel bigim ve yapilan iizerine
damgasim vurdufunu One siirmek istiyorum. Modemizmin birgok
toplumsal belirleyeni vardir kugkusuz: Modernin biitin genel
kuramlan —ilk planda olanakli olabilen kuram: varsayarak— diger
tarihsel olarak yeni olgulann bilgilendirici varligim kaydetmeyi de
ister. Bu olgular modemizasyon ve teknoloji; maln
maddelestirilmesi; para soyutlamast ve isaretler sistemi {izerindeki
etkileri; okuyan insanlann toplumsal diyalektigi; kitle kiiltiiriiniin
ortaya gikigy; fizik Oznenin fiziksel sinir sistemi iizerindeki yeni
bigimlerinin cisimlesmesidir. Bu “"etmenler” toplulugunda tiim yeni
global ve emperyalist sistemin ortaya ¢ikiiin goreli agirhgr ve
onemi de spekiilatif bir bigcimde bile hi¢ agik degildir. Elinizdeki yazi,
tek bagma bu belirleyenin yahimyla, yukarida degindiklerimizin
higbirine indirgenemeyen yeni bir giiciin varhgiyla siurhdur.

Emperyalizm gercegi ilk bagta ne kadar anzi ve yazm disi
goriiniirse goriinsiin, etkisini agiklamak icin en azindan bir kronolojik
gerekge var. Yeni emperyalist diinya sisteminin kodifikasyonu olarak
1884 rarihini —Afrika'yr "ileri" giicler arasinda parselleyen Berlin
Konferansi'min yapildif1 yil— alirsak, en azindan analojik ayrihk ve
ortaya gikiglan ileri siiren akla hemen tiim bir yazinsal ve sanatsal
olaylar dizisi gelir: Omegin, Victor Hugo'nun 6liimii, onun
yoklugunun hacimli varigimn ardinda tam gelisimiyle varoldugunu
hemen ortaya koyan yeni simgeci ve Mallarmeci estetigin agilig am
olarak gorilliir cofu zaman. Boyle simgesel kopuglarin segimi ampirik
olarak kamitlayict bir konu degil, histografik bir karardir; bu tiirden
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kronolojik kosutlar da en bagta yeni ve daha karmagik ve ilging
tarihsel anlaticilan olugturma tegviklerinden daha fazla degildir. Bu
tegviklerin yararlilifs olayin olmasindan ‘6nce 6ngoriilemez. Fakat,
ileride gorecegimiz gibi, kosutlar da bu tiir kronolojik dizilerin diger
ucunda ve modemnizm sonunda klasik emperyalist diinya sisteminin
yeniden yapilanmast ile uzlagmak iizere ortaya ¢iktiff1 zaman, olast
kargilikh iligkilere yonelik merakimiz da, bagka bir yolla simirlansa
bile yalmzca keskinlegebilir kuskusuz:

Ciinkii bicim ve formel icat ve modifikasyona verilen 6nem, bura-
daki ayncalikl: inceleme metinlerinin ve nesnelerinin emperyalizmi
hi¢ de akla getirmeyenler; ilk anda hicbir 6zgiil olarak siyasal igerige
sahip goriinmeyenler; ¢bziimleme icin yalmzca bigemsel ya da dinsel
Ozellikler 6nerenler olacagmi ifade eder. Modern hakkinda daha
yaygin olarak kullanilan kliselerden biri de, genel olarak onun
apolitik bir karaktere sahip oldugudur kugkusuz; kendi i¢ine doniigii
ve gercekcilige eslik eden toplumsal malzemelerden uzaklagmasi,
giderek artan 6znellegsmesi ve kendi igine doniik psikolojizasyonu ve
yeni Ozerk bir Sanatin yiiksek degerine ideolojik baghlifi ve
estetizmi vardir. Bu karakterizasyonlarin higbiri bana aruk yeterli ya
da ikna edici gelmiyor; bunlar modemin her ¢agdas kuraminin
incelemeyi ve ¢dzmeyi isteyecegi eski bir modernist ideoloji yiikiiniin
bir pargasidir. Fakat bugiinkii baglamda, modemin formalist
kligesiyle baglamak i¢in, yazin disinin, igindeki siyasal ve ekonomik
olanin bilgilendirici varhgim daha biiyilk giigle gostermek igin olsa
bile, sbylenmesi gereken bir sey daha var.? -

Fakat bu varolan konunun tek sinirlamasi degildir: dier terimiyle
—simdi smurlarinin kaldirlmasi gereken emperyalizm— ilgili bazi
sinrrlamalann da igerir, Sozgelimi,” Marksist sorunsalin (ne var ki
kabul gormiig doktrinlere aykin ya da revizyonist tarzda) siyasal olgu
(siddet, tahakkiim, denetim, devlet iktidari) ile ekonomik olgu (pazar,
yaurim, sOmiirii, az tiiketim, bunalim) arasindaki bir igbirligi
sistematik olarak sadece bu sorunsal iginde arandif1 i¢in bu sorunsal
kabul eden emperyalizm kuramlanmin sozkonusu oldugunu
diigiiniyorum.  Yalmzca  siyasal = emperyalizm  kuramlan
(Schumpeter'inki gibi) yalmzca ahlakgilia degil, fakat geyin tarihsel
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ozgiilliigtini dagitan ve kanh fetihlerin bulunduBu (bu da demektir ki
her yerde!) tarihe emperyalizm olgusunu yayan insan dogasimn
(iktidar ya da tahakkiim hwsi) metafizik nosyonlarina da egilim
gosterir. Her halde, burada sbdzkonusu olan emperyalizm ile
modernizm arasindaki (ve emperyalizm ile Batt modernizmi
arasindaki) baglantiysa, o halde burada emperyalizm Kkapitalizmin
emperyalist ~dinamifi  anlamma  gelmelidir, ¢esitli  antik
imparatorluklar arasindaki fetih savaglan anlamina degil.

Fakat Marksist emperyalizm kturamlarinda bile, simdi daha ileri
bir tarihsel nitelemenin yapilmasi gerekiyor: Yani Marksizmin
emperyalizme yaklasimi yirminci ylizyiin ortalarinda degigmis ve
yeniden yapilandirilmigtir.# Insanlar genellikle Lenin'in I. Diinya
Savag1 swasinda emperyalizm iizerine hayli etkili bir . brosiir
yazdigim animsarlar; Marksist olmak i¢in "emperyalizm" s$zciigiinii
fazla sik kullanan insanlardan kugku duyarlar olasilikla; ve bu
tarigmalara daha fazla maruz kalmiglarsa, bu terimin Ugiincii Diinya
iilkeleri ve azgeligmeyle, borgla, IMF ve Amerikan yaurimlan ve
yurtdigindaki iisleri, diktatorlere verilen destek ve Sovyet etkisine
yonelik kaygilar ve belki de yalnizca nihai olarak —son kertede!—
deniz yoluyla miidahale ya da bigimsel stmiirge yapisiyla ilgili
sorunlarla iligkili oldugunu bilirler. Simdi ele alinmasi gereken sey,
"emperyalizm" terimi Marksist klasiklerde —Marx'da, Lenin'de,
Hilferding ve Buharin'de, ve bir dereceye kadar da Rosa
Luxembwrg'un kitaplarinda— kullamldifi zaman bu kavramlarla
higbir ilgisinin olmamasidir. Eski Marksist emperyalizm kuramlari
cogunlukla, kapitalist sizmanmn bugiin Ugiincii Diinya iilkeleri olarak
bilinen iilkelerde dolaysiz olarak olumlu ekonomik gelismeye yol
acacafi varsayiminda Marx'1 (iinli Hindistan {izerine mektuplarinda)
izlediler. Hayli yaygin kabul goren inanig —Walter Rodney'in etkili
kitabimn  baghfindan yola g¢ikarak, kapitalizmin tam tersine
"azgeligmiglifin  gelismesine” yol agtifit ve emperyalizmin
somiirgelerinin ve bagimsiz alanlarimin gelismesini sistematik olarak
engeldigi goriisi— Marksist emperyalizm kuramlarninin ilk ortaya
¢ikig1 denebilecek anda yokuwr ve gergekten de konuyu ele aldiklar
yerlerde de agik olarak onlarla geligir.’ Ne var ki, bu donemde
"emperyalizm" sézciigliniin metropoliin sémiirgeyle iligkisini degil,
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cesitli emperyalist ve metropolitan ulus-devletlerin kendi aralanindaki
rekabeti kastetmesi nedeniyle konuyu bu bigimde ele almamglardir.
O halde, bu kullanim gérmezden gelir ve sozciigiin ¢agdag anlamim
modernist donemdeki baglamlara aktarirsak biitiin tarihsel anakro-
nizm ve kangikliklan riske atmig olacagimiz hemen ortaya ¢ikar.

Ciinkii, II. Diinya Savagi'ndan bu yana emperyalizm sorununun
yeniden yapilanmast bizim donemimizde olmugstur: Cokuluslu
kapitalizm ve biiyilk ulusttesi girketlerin ortaya gikmasinin eglik
ettifi yeni somiirgecilik, sémiirgesizlesme ¢aginda, géziimiize ¢arpan
metropolitan giiclerin birbirleri arasindaki rekabeti (6rnegin Japonya
tle zaman . zaman yasadifimiz sorunlar belle epoque'in
farkindahginda rahaisiz eden Diinya Savagt tiiriinde bir ¢atigma
tehdidini ortaya ¢ikarmaz) degildir; tam tersine, Paul Baran'dan
bugiine dek ¢agdas kuramcilar Birinci ve Ugiincii Diinya iilkeleri
arasindaki iligkinin i¢ dinamifi ile ve 6zel olarak da bu iligskinin
—simdi "emperyalizm" sozciifiiniin bizim i¢in anlathfn sey—
gerekli kullagurma ya da bagimlihk ve asil olarak askeri degil
ekonomik tiirde bir iligki bigimi olmasi ile ilgilendiler. Bu demektir
ki, I. Diinya Savasi'ndan II. Diinya Savagi'na kadar gecen donemde
diger olmanm ekseni yer degistirdi: 1k olarak gesitli emperyalist
oznelerin birbirleriyle . iliskisini yonetti; simdi genellesmig bir
emperyalist 6zne (¢cogu zaman Amerika Birlegik Devletleri, fakat stk
sik da Ingiltere ya da Fransa ve Japonya, Giiney Afrika ya da Israil
olan dier metropolitan merkezleri saymiyoruz) ile digerleri ya da
nesneler arasindaki iligki anlamina geliyor. Bu tarihsel bir ortaya
koyus bigimi olurdu; fakat (yeterince dogal olarak) emperyalizmin
dinami8i hakkinda daha fazla temel ger¢egi Lenin'in déaemindeki
atalarimizdan kegfettifimizi diigiindiigiimiiz i¢in, yer degistirme bu
yolla da tammlanabilir. bu eski dénemde, 1884'ten I. Diinya
Savagi'na dek, Birinci ve Uglincii Diinya arasindaki egemenlik
iligkisi, emperyalizmin Birinci Diinya giigleri ya da Imparatorluk
sahipleri arasindaki bir iligki olarak bilinglere yerlesmesiyle
maskelendi ve yerinden oynad: ve bu biling difer olmanin daha temel
eksesini bastirma ve somiirgesel gergeklik konularm: ancak zaman
zaman dile getirme egiliminde oldu. '

Kiiltirel olarak bu degismenin etkileri yaninda nedenleri de
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hemen akla gelebilir. Bugiin Ugiincii Diinya'yr, yalmzca
somiirgesizlesme ve siyasal bafimsizlik nedeniyle degil, fakat
hergeyin Otesinde bu ¢ok ¢esitli kiiltiirlerin hepsi simdi kendi farkh
sesleriyle konustuklan igin farklt bir tarzda diisiiniiyoruz. Bu sesler
arttk gérmezden gelme ozgiirliigtimiiziin oldufu marjinal sesler de
degildir; en azindan biri —patlayis'tan bu yana Latin Amerika
yazim— bugiin belki de diinya kiiltiir sahnesinin bag oyunculanindan
biri haline gelmigtir ve yalmzca diger Ukgiincii Diinya iilkeleri
iizerinde degil, Birinci Diinya yazin. ve kiiltiirii iizerinde de
kagimlmaz ve kagilmaz etkisi vardir. Amerika Birlesik Devletleri
diginda, Ornegin bugiin Ingiltere'de de Birinci Diinya kiiltiirel
kosullardaki bu tiir diger seslerin varhfim gostermek kolaydir. Bu
arada, Amerika Birlegik Devletleri'nde bile, siyah kadin yazint ya da
Cin yazim gibi bir i¢ Ugiincii Diinya'nmn ve i¢ Uciincii Diinya
seslerinin ortaya ¢ikigimi diigiinebilir ve sz edebiliriz. "Diger"
konustugu zaman, emperyalist ya da metropolitan 6znenin bilingli
olarak bir sorun olarak kaydetmesi gerektigi baska bir 6zne haline
gelir —hala hayli Batuli olan emperyalizm kuramlarinin yeni bir
yone, bu digerine dogru ve sorumlu oldufumuz azgeligmiglik ve
bagimlilik yapilarina dogru ydnelmesi nedeniyle.

Fakat modernist dénemde durum hi¢ de boyle degildir. Ondoku-
zuncu yiizyihn sonunda DiZer'in prototip paradigmasi —omegin -
Zola'mn La Débdcle''mda— dier emperyalist ulus-devlettir: bu du-
rumda, g¢ocukluk karabasaninin ¢irkin ve geytani ¢ocuklan, fiziksel
olarak yabanci ve korkutucu, barbar, uygar olmayan ve hali kligeler
olarak arkaik "Ortagag'm vahsi insanlan"ndan korkung derecede uzak
olmayan, tanmsal ya da kdy toplumu i¢in azgm id hakkinda korkutu-
cu ve sagirtict herseyi yeniden doguran Almanlar.’ Bu "digerleri” o
zaman bu dénemde yiiksek yazinda daha saygin ve daha soluk bigim-
leri elden ele gegirecekler — Ingiliz romanindaki yiiksek sosyeteye
egzotik bir not ekleyen yabancilarda oldugu gibi (Howards Endde
E.M. Forsters'in Almanlan bir tiir terapatik liberal hoggorii ve dzeles-

" tiri iginde bu yabanci korkusunu tersine gevirme iglevini goriir); st-
miirgelesmig, Batili olmayan halklarin daha radikal digerlifi ise
kendi temsili yerlerini daha 6nce s6ziinii ettigimiz emperyalizmin se-
riiven yazininda bulma egilimindedir.
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Fakat 'bu digerligin bir eksenini farkh bir eksenle maskeleme, bu
sOmiiriiniin yerine rekabetin ve Ugiincii Diinya'min varhginin yerine
Birinci Diinya'min karakterlerinin gegmesi temsili kapsam stratejisi
olarak diigiiniilebilir; ki bu strateji de sémiirge tahsisinin ya da Jacqu-
es Berque'in somiirge halklannmn "dépossession du monde" dedigi
seyin temel emperyalist yapilanini degistirir. Etkileri temsili etkiler-
dir, yani emperyalist sistemin yapisimin yeterli bilincinde sistematik
bir engeldir: Fakat bunlar kesinlikle 6znel etkilerdir ve yeni emperya-
list diinya sisteminin haritasinin ¢izilmesinin olanaksiz hale geldigi,
clinkii diger bileseni ya da karsit numarasi olan somiirge diger'in go-
riinmez hale geldii estetik alaninda belirgin sonuglar yaratacaklardir.

Modemist temsil bu durumda ortaya ¢ikar ve gercekten de genel
olarak bigimsel, yapisal ve dilsel miidahale yolunun genellikle talep
ettigi taze ve benzeri gdriilmemis bir estetik yamita radikal olarak
degigmis bir durum (toplumsal, psikolojik ya da fiziksel tiiriin yeni
hammaddeleri) sunan toplumsal "belirleyeni” dedifimiz seyin
bigimsel ile killtirel defisimi arasindaki iligkidir,” Fakat
emperyalizmin yeni konumunun Kkiiltirel ya da estetik iiretim
acisindan neye benzedifinin karakterize edilmesi gerekiyor ve oyle
goriiniiyor ki, bu en iyi, modernlegtirici metropollerde i¢ sanayilesme
ve egyalasurma sorunlarindan bu sorunlant aywarak yapilabilir.
Egyalastirma gogunlukla (paradoksal olarak) ¢znesi insan giiciindeki
arigt olumsuz olarak, gelenek ve dinsel mutlaklarin solmasiyla
Olgmesine kargin genellegmis bir anlam yoklugu agisindan
yagatiliyor goriiniiyor, aym zamanda praksis ve iiretim gercegi,
maddelesmis mantik. ve egya bigimi altinda bozulmasi ve
gizlenmesine kars1 fazlasiyla hassasdi.

Somiirge sisteminin belirledigi sey, bugiin bundan gok daha farkli
bir anlam yitimi tiiriidiir: Cunku somiirgecilik, bir_biitiin olarak
ekonomik  sistemin__&ne mnin_metropoltn-
btesmde, giinlik yasamin_ve ana iilkenin varlik deneyimlerinin
~dis W&, hangi toplumsal simifa dahil olurlarsa olsunlar
empcryallst giiciin. 6zneleri igin kendi yasam deneyimi_ve vasam

dunya31 —emperyalist dunyamnk?lcrde‘n cok farkli— bilinmez ve
usinuie; anlamma gelir, Bu uzam3at—
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ayriligin dolaysiz sonucu sistemin . bir biitiin olarak- isleme yolunu
kavrayamamaktir. Ulusal ya da pazar kapitalizminin klasik
agamasinin tersine, - yapbozun pargalan eksiktir; higbir zaman
tamamen kurulamaz; kigisel deneyimdeki hi¢bir genigleme (6rmegin
diger toplumsal simflann bilgisindeki), kendini incelemedeki higbir
yogunluk (bir toplumsal su¢ bi¢iminde), Birinci Diinya verilerinin
i¢sel kanitlarinin temelinde higbir bilimsel ¢ikarim, birakin onunla bu
arasindaki, metropoldeki bos uzay ve giinlik yasam arasindaki
yapisal baglantilan, somiirge yasaminin, somiirge acuartmin ve
somiiriiniin bu radikal digerligini igermek iizere hi¢cbir zaman yeterli
olamaz. Diger bir deyigle, ulusal yazimin kendisinin_icerifi _olmasi
gereken metropolde giinlik yagam ve varlik deneyimi simdi aruk
i¢sel olarak kavranamaz; artik kendi iginde varliginin anlamina, derin
nedenine sahip deSildir. San igerik olarak simdi bu konnda hep
bir seylenn eksik olacakur, fakat yalmizca olmayan bilegeni geri
-~ koyarak hi¢bit zaman geri alinamayan ya da ilamayan_bir
Ozel olma anlaminda: yoklugu daha ¢ok baska bir boyuitla_,_eéas_o_la@(
MMW'M
yapilamayail bir aynanin obur Yiizii gibi bir digla kargilashnimalidir,
Bu kendisi yeni bir igenk tiiriine sahip yeni ve tarihsel olarak 6zgiin
sorun, modernizmin ¢ézmeye ¢aligttfi durumu ve sorunu ve ikilemi,
bigimsel ¢eligkiyi olugturur; ya da bu sorunu refleks olarak yansitan
ve bu bigimsel ikilemi yasayan yeni bir sanat tiiriine ilk planda
modernizm denebilir yalmzca.

Dordiincii boyut gibi, bir gekilde esas olarak sizden kagan bu
global uzam sorunuyla kargilaginca kiginin en yalin ilk diigiincesi
kugkusuz bir harita yapmakur: haritanin 6zelliklerine kendi iddiasim
dayatan emperyalist donemin tek yazinsal caligmasi olmasim bir
yana birakin, Ulysses hi¢ de ilk kitap degildir. Conrad'in Hearth of
Darkness'min  (Karanligin Yiiregi) baglifi, difer rezonanslari ne
olursa . olsun, haritacitha yapilan gondermeyle yazinsal olarak
belirlenir, Fakat haritacilik, en azindan global Olgekte toplumsal
biligsel haritacihk olarak ideal epistomolojik bi¢imiyle, ¢oziim degil,.
daha ziyade sorundur. Harita, eger bir harita varsa elbette, bir gekilde
bireyin uzamsal algilannmn talep ve sinirlarindan ortaya gikmalidir;
ve Ingiltere genel olarak o6zlii emperyalist gii olarak diigiiniildiigii
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iin, Ingiliz uzamsal deneyiminden bir &rnekle baglamak yararh
olabilir:

“Tren sayisiz tiinellerden gegerek kuzeye dogru hizland.
Yalnizca bir saatlik bir yolculuktu, fakat Mrs. Munt defalarca
kalkip pencereyi indirmek zorunda kaldi. Trajik bir tinii olan
Giiney Welwyn Tiineli'nden gegti. Arklan gayirlara ve Tewin
Irmagimin diigsii akigina uzanan sonsuz viadikdl dikkatle
inceledi. Politikacilar parkimin kenarmdan gegti. Zaman
zaman Biyiik Kuzey Yolu ona eslik etti. Yiizyil uyuduktan
sonra arabalann pis kokusunun verdigi bdyle bir yasama ve
safrakesesi haplan reklamimmn ifade ettigi bdyle bir kiiltiire
uyanan bir demiryolundan daha fazla sonsuzluk duygusu
verdi. Tarihe, trajediye, gecmise, gelecege, Mrs. Munt
hepsine egit derecede kayisiz kald;; onun amaci
yolculugunun sonuna yogunlagmak ve zavall Helen'i bu
korkung kargasadan kurtarmakti yalmzca.

Howards Endin ilk sayfalarindan alinan bu pasaj, Forster'in
karakteristik hilelerinden biridir ve tuzak ve yanhg yollarla dolu
sevimli bir yalinlik sunar. Yiizeyin altnda cepler dolusu felsefi
karmagikliklar gizlidir ve bu karmagikliklarin iginde doga ve
sanayilesme, otantik ve otantik olmayan varlik zamam (Heideggerci
Sorge'nin Mrs. Munt versiyonu) ve Ingiliz simf gergekliklerinin siki
fakat zarif bir bilinci tizerindeki yansimalari vardwr, Roman daha
sonra bunlan dile getirmeyi ve okuyucunun gozden kagirmasinin
tegvik edildifi seyin burada ka¢imilmaz bir mesaj haline gelmesini
saglamay iistlenecek. Biz de o zaman varolan metini ayrintiyla
yorumlayabiliriz. Fakat asil olarak uzamsal bir temsil ve uzamsal bir
alg: iizerindeki yorum olarak kalacaktir: Felsefi diigiinceler (ileride
gorecegimiz gibi her halde uzam igerir) sonunda uzama bagiml ve
onsuz ifade edilemez olacaklardir. Bu, kir manzarasindan gegen bir
trende bulunan, gézlemi-onu olasi kildii an degisen g6zlemcisiyle
sinematografik bir uzam tiiriidiir kugkusuz. Fakat en onemli gey,
gelismeye baglayan sinemanin Forster, ya da genel olarak modernist
roman iizerindeki bazi olas etkileri degil, daha ¢ok iki farkhi bigimsel
geligimin, bir yanda film teknolojisi te yanda modernist ya da
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postmodernist dilin belirli bir tiriiniin (her ikisi de 6zne ile nesne
arasinda uzam, ii¢iincii bir terim Onerir goriiniiyorlar) bulugtuklar
noktadir. Sinematografik algi bu anlamda ne 6znel ne de psikolojiktir:
ona iligkin ne 6zel ne de kisisel bir sey vardir (ve bu nedenle de
yukanida modernin ige doniik olarak karakierize edilmesinin yaniltici
oldugunu one siirdiim). Fakat gercekgilik ya da ampirisizmin higbir
tutucu anlaminda da nesnel degildir: Gergekten de igten postmodern
bir kigi igin "fotografik gercekgilik"in tartigmaya agik ifadesinden
daha sapkin ya da hatali bir gey yoktur —bugiin ¢ok gizemli ve
celigkili bir deneyim olan fotografinin degerli ya da giivenilir higbir
seyi yokmus gibi, bizim igin ger¢efe benzeyisin en olmaz giivencesi!
Bu nedenle, stil kategorisi onlarla birlikte ortaya ¢ikarak ve fizik 6zne
postmodern anda g6zden yokoldufu zaman yokolarak gesitli
modemizmler arasinda temel bir modernizm olarak kalmasina kargin,
onu tutucu psikoloji ve Oznellik nosyonlarindan ayirmak acil
goriiniiyor: 'bir aygitin insan psikolojisi ve algisinin yerini aldig:
yerde, sinematografik kogutun terapatik yararlilift nedeniyle. Fakat
buna en etkin gekilde stil kavramimi uzam deneyiminin yeni
anlatimiyla yeniden uyumlu kilarak ulagilabilir; stil kavram: da uzam
deneyimi de birlikte modemin bu gekilde ortaya ¢ikigim ve sagirtict
derecede cegitli modernizmlerin gelismeye bagladifr yeri igaretler.

En iyi sekilde gizli modernist olan Forster, bu siirecin yeterli ol-
mayan bir dregi olarak goriilebilir; fakat bizi ilgilendiren bu siirecin
egilimli ortaya ¢ikigidir, tam geligmig olmas: degil. Bu arada, emper-
yalizmin anavatam Ingiltere'nin herhangi bir yerli modernizmin gelis-
mesi i¢in en az elverigli oldufu goriilen ulusal topraklar da oldugu
iddia edilirse,’ o halde bu bizim konumuz igin de gegerlidir.

Bununla birlikte varolan agamada en azindan bir an,
Baudelaire'den Eliot'a dek kendi iginde az gok uygun biitiin modernist
dil, gegmis ve gelecek olasiliklarimi elinde tutar goriiniiyor: Mrs.
Munt'in ¢evresindekiler gibi ancak ilgiyi kendisine ¢eken sahte
ihmh@iyla izl giden bir figiir (Forster'da her zaman goriildiigii gibi).
Bu "Biiyiik Kuzey Yolu... sonsuzluk duygusu veren"dir. Bunun ne
anlama geldigi goriiliir kugkusuz ve okur baz: i¢ filmlerini otoyolun,
bityiilk donemeglerinin ve raylardan uzaktaki virajimn goriiniir
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tzellikleri; iizerindeki birkag aracin tek bir yofun aktarmayla
gozlemcinin yatmmuni giiglendirdigi bog sonsuzlufu; son olarak
tamamen yoksun birakilan ve dolayisiyla modernize edici ve ticari
tarihin i¢ demiryolunu kagimlmaz kirletmesinden Ide'ye daha yakin
olan yalmzhi cevresinde gdrevini bilerek yeniden olugturur. Bu en
azindan karakterin gérmemiz igin bize verdifidir; fakat, &zellikle
Forster'ln "sonsuzluk” sozciifiinii gercekten bir anlami varmig gibi
kullanmay: siirdiirdiigiinii bilince, anlamin kendisi giderek daha az
belirgin olur. Ya da uygun bir gekilde modemist sfil anini, iginde
anlamin ortaya ¢ikiginin fiziksel bir alginn igaretler sisteminin
hizmetine girmeye zorlandif1 bir an olarak karakterize etmek daha
iyidir belki de. Aslinda, okuma sorunu bu karakterin yapisina iligkin
nesnel bir belirsizlife yonelir: Biiyilk Kuzey Yolu'nun arag m1 yoksa
yon mii oldufuna; yolun Baudelair'deki analojik anlarda oldugu gibi
kanigtk metafizik "sonsuzluk” kavramini somutlagtirmay: ve goriiniir
Ozelliklerinin anhk transferiyle bu belirsiz fakat kibirli sdzciifii metin-
sel oyunda daha canl bir dil oyuncusuna doniigtirmeyi mi amagcladi-
fina; ya da 6te yandan kendisine tanrilik vererek boylece geleneksel
olarak yalanc tiirde bir bigimsel "simge" olarak dogrulamak zorunda
kalmadan agiklanabilirlifin en az soziine doniistiiren, banal otoyolda
yankilandif1 varsayilan daha soylu Diigiince’'nin metafizik prestiji mi
olduguna karar vermek olanaksizdir. Modernizmin kendisi tam da bu
tereddiittiir; Forster'in karakteri iginde bu uzamsal ugurumda ortaya
cikar; fiziksel nesnelerin olasiliklantyla, burada olii felsefi soyutla-
mayla igaretlenen olanaksiz bir anlam talepleri arasindaki geligkiyle
birlegmigtir. "Stil" dedigimiz bu ¢eligkinin ¢ziimii, 0 halde uzamsal
ya da algisal "anlam"imn (bu gimdi ne demekse) yerini bagka bir tiiriin
(ge¢miste neyse ve gelecekte ne olacaksa) almasidir.

Fakat Forsterin karakteri, romanmn geri kalan kisminin bize
ogrettigi gibi, daha basmakalip bir "anlam"a sahip olarak ortaya ¢ikar:
Ik uzamsal ve algisal zeminin ve yeni modernist dilin bedenlerimiz
ve onun onkogulu olan duyumlartmizdaki etkisinin goriintiisiinii
kaybetmemek kaydiyla, onu ¢6zmek uygun olacaktir. Gergekten de
Forster, yerin zelliklerini, iki yanh bir kurtulug sistemi, yakin insan
iligkilerinin dolaysiz bir manzaranin ikiz yollart gibi igledigi "biitiin
diinyevi giizelliklerin temeli" (204) olarak gelistirir. Margaret,
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¢Okmils Leonard Bast hakkinda, "Ona yagsamda inig gikiglarla nasil
basa cikacafimi gostermek istiyoruz,” der. "Dedigim gibi, ya
arkadaglar ya iilke, bazi... ya ¢ok degerli insanlar ya da ¢ok degerli bir
yer yasamin giinlik tekdiizélifini hafifletiyor ve tekdiizeligini
gosteriyor sanki. Miimkiin olsayds, her ikisini de sahip olunmaliyd:”
(145). Yer kugkusuz kir evidir, kitabin baghgmin Howards End'i; ve
"degerli insan da, oturdugu yerle neredeyse tamamen bir "genius loci”
(o yere karg1 duygulannin gosterdigi gibi bir yerin karakteristigi olan
kisi -¢cn) olma derecesinde biitinlesmeye baglayan merhum Mrs.
Wilcox'dur. Ne var ki, temsili ikilem, daha &nceki karakterde oldugu
gibi varhifim siirdiiriir: Mrs. Wilcox-bir karakter olarak Howards End
olan bu somut yerden imkanlarim1 geker, 6te yandan bu sonuncusu
Mr. Wilcox'un ruhunu uyandirma giiciinii de ¢eker. Sans eseri
kargilagmalann ("yalnizca baglant1"), yazinsal bir anlamda gansli bir
ruh olan bir kadimin yonettii iitopik bir sosyal topluluga doniigiimii;!°
ve. XIX. boliimdeki ideal (ve kargt yurtsever) bir Ingiltere'nin
Shakespeare'vari yiiceltilmesinin diizenledigi iitopik bir manzaranin
kegfi —gergekten de bu bilegim, bu iki goriiniir yapinin eg kilinmast,
Forsterin romanindaki estetik oldufu kadar siyasal da olan
giindemidir.

Ne var ki, Forster kendini ortaya koyarken, iglemin tarihsel olarak
gerceklesip tamamlanabilecegi agik degildir (romanmn kendini yazdir-
masina kargin). Ciinkii modern uygarlifin —estetik "modernizm” ye-
rine simdi "modemizasyon!— egilimsel kogullarinin kigisel ve tinsel
"kurtulug"un (bu fazla tepeden bakar bir stzciik degilse) bu iki yolun-
dan birinin kapanma siirecinde oldugunu 6ne siirecek kadar ileri gide-
cektir. Manzara, ardinda yalmizca kigiler aras1 daha kinlgan ve kisa
Omiirlii giivenligi birakarak yok olma siirecindedir:

Londra, insan dogasim bu kadar derinden degistiren ve
kigisel iligkilere daha biiyiik bir gerilim getiren bu gégebe
uygarhgin onceden alinan tadindan bagka bir gey degildi.
Kozmopolitanizm alunda, éger gelirse diinyadan  higbir
yardim almayacafiz. Agaglar ve gayirlar ve daglar yalmizca
seyirlik olacaklar ve bir zamanlar karaktere uyguladiklan
baglayic1 gii¢ yalmzca Sevgi'ye emanet edilmelidir. (261)
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Fakat burada eklememiz gereken ve baglangi¢ noktas: olarak bize
geri donen sey, Londra'nin, ¢ok kesin olarak, Biiyiik Kuzey Yolu'nda
ya da en azindan onun "karikatiirii"nde (Forster'in sozciigi, s.280) bir
anhfma yakaladifimiz bu "sonsuzluk” oldugudur. Fakat simdi de
birdenbire tiim bir terim dizisi ortaya ¢ikar ve ¢akismaya baglar: koz-
mopolitanizm, Londra, gogebe, arabalarin pis kokusu, safra kesesi
haplari, hepsi tek bir tarihsel egilim gibi birlesmeye baglar ve esit de-
recede beklenmedik bicimde yerin, Howards End'in, kurtulusun (ve
rastlantisal olarak hi¢ varolmayan eski bir Ingiltere'nin, XIX. b6lim-
deki iitopik Ingiltere'nin yeniden dofmasinin) kétii karsitt haline
gelen "sonsuzluk” ile tek bir sey olur. Fakat bu yalin romantik gehir
kargiti ya da modernizm karsiti bir nostalji degildir; Waste Land'in,
modern gehir diinyastmin yiizii olmayan sanayi kitlelerinin 6niinde tu-
tucu bir degisiklik hi¢ degildir. Ve bu son bir belirleyici neden, bu
baglantih olgular zincirinin son bir saptamasi igin, bu anlamda son-
suzluk igin, bu yeni gri yersizlik, onu hazirlayanlarla birlikte bagka
bir tamdik isim de tagir. Forster'de bu emperyalizm ya da Imparator-
luk'tur. Yollan sonsuzluga, ulusal devletin simirlarinin ve sinirlamala-
rinin dtesine uzatan Imparatorluk; Londra'y: ardinda yeni bir uzamsal
y181n tiirii ya da hastalik olarak birakan ve ticariligi simdi Mrs. Wil-
cox gibi pratik ve kamusal varliklar, burada ele almak i¢in zamani-
mizin olmadi yeni bigimler alarak kigisel Forster''n mesajinin bas-
kistnin da rol oynayacag kigilerin gevresine atan Imparatorluk tur:

Arabada Doga'nmn iltimas yapugi bagka bir tip daha vardi
—Imperial. Saghkl, siirekli hareket halinde olan Imperial
diinyay1 miras almay: umut ediyor. K8y agalan kadar ¢abuk
ve sesli soluk ahyor; ilkesinin erdemini deniz agin yerlere
tagiyan siiper koy agast gibi onu alkiglamak i¢in giiglii bir
istek duyuyor insan. Fakat emperyalist onun diistindiigii ya da
goriindiigt sey degildir. O bir yikicidir. Kozmopolitanizm
icin yolu hazirlar ve istekleri gergeklesemese de miras aldig
diinya gri olacaktir.

Bu saptamayla —"sonsuzluk"un “emperyalizm" ile gakigmasi—
bir kisir dongiiye geliriz ve emperyalist durumun bir bileseni insan
bi¢ciminde ya da anlaticimn temsili dilinde ortaya gikar. Ne var ki,
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temsil tamamlanmamigr ve bu yiizden epistomolojik olarak
bozulmug ve yamlucidir: Ciinkii biz ancak "Emperyalist tiirde" yiiziin
ice, i¢ metropolitan gerceklife dondiigiinii gorebiliriz. "Emperyalist”
islevinde onu temel ve asil olarak tamimlayan iligkinin diger kutbu
—somiirgelegtirilen insanlar— yapisal olarak sogurulmus olarak
kalir ve sistemin simrlannin ve kolelegtirmek amaciyla i¢ ulusal ya
da metropolitan giinlilk yagsamin bu diger diinyadan mutlak olarak
ayrilma bigiminin sonucu olarak bdyle kalmaktan bagka bir yolu da
yoktur.!! Fakat temsil ve biligsel harita yapma "biitiinliige yonelik
niyet™? ile yonetildigi icin, bu sinirlar, onlan bir imgeyle, Biiyiik
Kuzey Yolu imgesiyle sonsuzluk olarak igaretleyen sisteme dogru
¢ekilmelidir: bu yiizden yeni bir uzamsal dil —modernist "stil"-—
simdi igaretleyici haline gelir ve temsil edilemeyen biitiinliigiin yerini
alir (Lacanci dilde "tenant-lieu", yani yer tutma). Bununla birlikte
yeni bir deger tiiri ortaya gikar (ve bu da genellikle gevsek ve
yaniluc1 bigimde modemist estetik¢ilik olarak definilen seydir):
ciinkii "sonsuzluk” (ve "emperyalizm") Forster'da koéti ya da
olumsuzsa, maddi ve siirsel bir siire¢ olarak algilanis1 aruk o degil,
fakat olumlu bir bagann ve duyulanmizin geniglemesidir: bdylece °
yeni karakterin giizellifi, onun igerigi olan toplumsal ve tarihsel
yargiyla tuhaf bir gekilde ilgisiz goriiniiyor.

Ulke smint ya da temsil simrindaki bu "olay" hakkinda ne
siirmeye caligtiklanm, i¢ ya da metropolitan uzamin temsili igin, bag
hammadesi olarak kalmasi gereken ulusal giinlilk yagsam i¢in de gos-
terilmig olabilir.”* Ciinkii emperyalist diinya sisteminde bu sonucusu
arttk tamam degildir, bedel vererek kendi kendine yagayan bir biitiin-
lik biciminde olusturulmasi gerekir: Forster'in, yaltlmig &zneler
arasindaki rastlant iligkileri, rastlanuyi, ihtimali ve ender kargilag-
malan ulagilmig toplulufun iitopik bir anlik goriintiisiine doniigtiiren
allah vergisi ideolojisiyle goriilmedik bicimde ulagmaya caligtif1 bir
sey. Anlik goriintii hep birlikte hem ahlaki hem de estetiktir, ciinkii
kisa 6miirlii de olsa onu toplumsal bir gergeklik olarak onaylayan ilig-
kilerin estetik bir modeli gibi bir seye ulasmadir; ve (ahlaki terimlerle
kavranan) toplumsal ve estetifin cakigmasi da o zaman diger benzer
kitaplarin (Virginia Woolfun kitaplar1 gibi) Forster'inkilerden daha
estetize edici goriinen iglev tarziyla ona yeniden odaklanmaya izin



MILLIYETGILIK, SOMORGECILIK VE YAZIN '57

verir. Burada i¢ toplumsal biitiinliik tamamlanmadan kalacaktir; fakat
i¢ sosyal simflar gene de yokluklariyla agik¢a gosterilir (dolayisiyla,
Leonard proleter-olmayan olarak, "soylulugun agin ucunda” durur
olarak karakterize edilir. "Cehennemde degildi, fakat onu gorebiliyor-
du ve zaman zaman tamdif1 insanlar ortaya gikiyor ve bir daha go-
rilnmiiyorlardi”) (45). Bu igsel kapsam digsal ya da somiirgelesmis
halkin (yoklugu gosterilmez bile) digarda tutulmasindan keskin bir
sekilde ayrilir; aynm, Freud'da represyon (nevroz) ve forkliizyon
(psikoz) arasindaki ayrima kabaca denk diiger.

‘Burada one siirillen hipotez —uygun modemist "stil"in ortaya
cikigiyla yeni emperyalist diinya sisteminin temsili ikilemleri
arasinda— ancak igler kildig1 yeni bir ¢aligma tiiriiyle: bugiin bizim
icin cagdaslanindan miras aldifimiz tammlardan daha uygun bir
sekilde. tarihsel Ozgiilliigin formiile edebilen modemnlere yeni
(bigimsel ve yapisal) yaklagimla gegerli kilmabilir. Bununla birlikte,
bdyle bir hipotezin-en azindan Einsteinc: "diisiince deneyi” yoluyla
"kamitlanabilecegi” bir yol daha vardir: Bu, iginde belirli metropolitan
ya da Birinci Diinya modemist laboratuar deneyinin tamamen farkli
cevresel kogullara kargi test edildifi deneysel gesitlilik ya da estetik
aslt olmadiim kanitlayabilirlik gibi bir gey olabilir. Bu dénemde
bunlar Ugiincii Diinya denilen yerlerde ya da somiirgelerde bulunmaz:
Orada emperyalizmin yiizii kaba giig, ¢iplak erk, agik somiiriidiir;
fakat emperyalist diinya sisteminin haritasinin yapilmasi da yapisal
olarak tamamlanmadan kalir, ¢iinkii sdmiirge 6zne Birinci Diinya'nin,
yani emperyalist iligkiye eglik eden metropolitan yagamin tuhaf
doniigtiirmelerini  kavrayamayacaktr. Somiirgelestirilen agisindan,
egemenlerin 6zel kaygilari olan ve somiirgelestirilmig bir kiiltiiriin
yalnizca reddetmesi ve kabul etmemesi gereken bu yeni gergeklikleri
kavramaya yonelik bir ilgi de yoktur. Bu yiizden, bir tiir istisna durum
aniyoruz: aynl anda toprak afalan ve kolecilerin, metropol ve
somiirgenin olan iki oransiz gergeklik arasindaki birlikte yagamasi ve
iistiiste binmesini artyoruz. O halde deneysel gesitlememiz, ilk planda
olanakli olursa, Birinci Diinya toplumsal gergekliginin ve toplumsal
iligkilerinin ortaya ¢ikigim yeniden iireten —belki de kendi dilinin
emperyalist dille ¢akismasi sayesinde— fakat temelini olugturan
yapis1 ashinda Uglinci Diinya'min ya da somiirgelesmis giinliikk
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yasamin yapisina daha yakin olan ulusal bir durumu $nvarsayar. Bu
kosullarda ortaya ¢ikan bir modernizm o zaman metropol iginde
iiretilen ve yukanda ele almnan kitaplardan bigimsel ve yapisal
farkhiliklar1 agisindan incelenebilir ve sorgulanabilir. Fakat global
sistemimizin tarihsel olasilift iginde en azindan bir tane bdyle tuhaf
bir uzam vardir: Bu Irlanda'dir ve Irlanda durumunun benzersizligi
deneysel oldugu i¢in savimizt bu noktada kamitlamamiza izin vermez.
Clinkii hipotezimizden a priori bir ¢ikarsama yapmamiza ve sonra da
bu g¢ikarsamayr Irlanda kiiltiiriiniin  tarihsel gergeklikleriyle
kargilagurmamiza izin verir. Tez dofruysa, az ¢ok soyut olarak
olanakh irlanda modemizmi iginde, bir yandan Forsterin
karakterlerinin kisa Omiirlii fakat rastlantisal goriinen kargilagmalan
duygusunu Woolfun estetik sonuyla birlestiren, fakat 6te yandan
bunlan tamamen farkli bir uzama, Ingiliz yagaminda oldugu gibi
artik merkezi olmayan, fakat emperyalist sistemin sOmiirgelegtirilmig
bolgeleri modasindan sonra marjinal ve tuhaf bir uzama tagiyan bir
bi¢im bulmay1 bekleyebiliriz. Bu sémiirgelegtirilmis uzamin o zaman
modernist bigimsel projeyi kokten doniigtiirmesi, fakat emperyalist
gesitlemelerine uzak bir aile yakinhifim korumast beklenebilir. Fakat
bu "cikarsama” hemen tarihsel onay bulur, ¢iinkii ashnda Ulysses'i
betimliyorum.

Fakat Ulysses'de uzamm anlama ulagmak amaciyla simgesel
yapilmasi gerekmez: somiirge kogulunun verdifi anlami nesneldir
—Joyce'un dilinin giirsel ve stilistik olmayan dogasi nedeniyle.
Forster'da kargilagma, rastlantinin, bes dakikalik kararh bir araya
geliglerin derin gergekligi metropole karsi oynatilir. Metropol, “gri,
amact olmadan aydin ve agk olmadan heyecanli bir alan olarak;
kaydedilebilmesinden 6nce degistirilen bir ruh olarak; kesinlikle atan,
fakat insanca atmayan bir yiirek olarak canlandinlabilir” (108).
Joyce'da, kargilagma, tam boyutlan anakronistik olarak eski gimdi
arkaik olan gehir-devlet yagamina izin veren Dublin ile tek bir sey
haline gelmistir. Bu yiizden, Birinci Diinya modemizminde telafi
olarak giddetle dayaulan, sehirden farkh bir estetik kapamg bigimi
yaratmak gereksizdir.

Insan gergekten de daha da ileri gidip modernizmin dilsel boyutu
olarak goriilen geyin —yani modern kanonun mutlak kategorisine
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benzer bir gey olarak "stil"— de Joyce'da varolmadigin ileri siirmek
istiyor. Forster'da ortaya ¢ikanlan uzamsal giir Ulysses'in esdegeri
degildir. "Sandymount kiyisinda sonsuzlufa mi yiiriyorum?"
Stephen'in bilincine saplanir ve $znel olarak gosterilir. Siirekli dizinin
Oteki ucunda, Nighttown boliimiiniin bityik anamorfik uzamlarn
imgeler agisindan karakterize edilmek iizere goze fazla yakin olarak
ortaya cikarlar. tamamen modeme dogru geligen kigisel bir stil erken
Joyce'da yakalanabilir ve Walter Pater'n tavircihiginin izleri
sayesinde saptanabilir: Ulysses'de bundan ayakta kalan tek sey,
gerekli sifatlarin Ozbilingli yerlestirmesidir. Diger tiirli, az ¢ok
mutlak bir 6zne kategorisi olarak stil burada yokolur ve Joyce'un agik
dil oyun ve deneyleri, biitiin bakis agisimin 6tesinde, daha ¢ok kigisel
olmayan ciimle bilesim ve cesitlerinde goriilir ("Sevgi sevgiyi
sevmeyi sever. Hemsire yeni kimyaciy: sever. Constable 14A Mary
Kelly'yi sever. Gerty McDowell bisikleti olan oflant sever..." vb.):
Joyce'un modem agamasindan tam postmodernizme atladifi
(devrimci iiretim tarzinda oldugu gibi) duygusu nedeniyle. Oxen. of
the Sun'daki stillerin hicivi bu tir bir stil kategorisine kulak
asmamakla kalmaz, fakat emperyalist isgalci ordularin stillerinin,
Ingiliz stilleri'nin ayrinulh bir listesini de verir,

Rastlant1 konusu bile —Forster ve Woolf'da ¢ok onemli— bu tiir
kesismelerin  her yerde oldugu, fakat diger c¢aligmalanimizda
yansityan ¢ok az kararsiz kisa omiirliilik olan Joyce'da farkli bir
-anlam iistlenir. Leonard, Saint Paul's'de kritik bir anda Margaret ve
Mr. Wilcox'u bir anhifma goriir; Stephen daha kugkulu, fakat daha
estetik bir anda Mr. Bloom'u bir anhgma goriir; ne var ki bu
sonuncusu birincisiyle ayni sorulann uyandirmaz. Londra (ya da
Manhattan Transfer'in Manhattan) bu tir kargilagmalarin geffaf
rastlantular oldugu bir yifin (ve metropol)diir; Dublin, bu tiir
kargilagmalarin yalnizca normal degil ayn1 zamanda beklenen seyler
oldugu klasik bir gehirdir. Yani, modern igin gerekli bu kargilagma
ve kesigmeleri iceren ve tegvik eden Ulysses'de sehirli kavrami
vardir, fakat onlara farkhi bir rezonans verir. Fakat daha once de
belirttifimiz gibi, Dublin klasik olarak kalir, ¢iinkii ayn1 zamanda bir
somiirge sehridir; ve Joyce'un anlatict iceriginin bu -"kendine
ozgiliigii” simdi ¢ok sayida diger bigimsel sonuglar belirler. Tek bir
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nedenle: Joyce'daki kargilagmalar zaten (ya da belki hila
demeliydim) dilseldir: 6ykiiler, dedikodulardir, modernist sair ya da
yazarim demiurjik (Eflatun felsefesinde diinyay: yaratan etmen)
doniigiimiiniin —yeni ortaya konam, modern yagamin dilsel olmayan
olasiliklannm gdstermek amaciyla yeni bir dilin yaraulmasi geregi—
Joyce'da kisa devre yapsin diye, gergeklesirken konugma ve hikaye
anlatmaya zaten asimile edilmiglerdir. Bu arada, Ulysses'in bu gerekli
dilselliinin kendisi —kendi hakkinda dedigi gibi, "son biyiik
konugmacilar* hakkinda bir kitap— Irlanda'yr daha eski bir retorik
gecmige ve (eylemin -yoklufunda) sozlii anlatmi yagatanlara
mahkum eden ve Dublin'i dedikodu ve sdylentilerin hild egemen
olduu gelismemis bir kdy seklinde donduran emperyalizmin bir
sonucudur. Bu arada, bagka yerlerde kararla ithal edilmesi ve
tanitilmasi gereken tarihin kendisi, burada gehir dokusunun bir
parcasidir: isgalci ordu vardir; ordunun askerleriyle kargilagmak
bizim igin son derece dogaldir; militanlarin gelip gegici ¢abalan
—maglup olmazlarin Oldiiriilmesi gibi— kollektif bellekte hala
canlidir ve ayakta kalanlarindan birinin ortaya ¢ikist Proustvari bir
soktur kuskusuz, fakat sessiz kalinacak bir seydir. Ingiliz aydinlan
icin bu ilging kiiltirel yeri ziyaret etmek normaldir; ulusal
tarigmalarin  (6zellikle ulusal dil konusunda olanlar) publarda,
barlarda ve toplanti yerlerinde yapilmasi normaldir; oysa insanlarla
kargilagip konugabildiginiz pub ya da ortak yer olgusu, metropolitan
yazinda egdegeri olmayan, benzersiz karakterlerin bulugmasinin
resepsiyonlar ve yazlik evler sayesinde daha yapay olarak ayarlandif
daha eski bir sehir yagamimn mutluluk verici yagaulmasidir.

Uzama daha farkli modernist bir yaklasima benzeyen Ulysses'deki
bir bolim bile —Dos Passos ve onun siirekli olmayan yazinsal
kesigmelerinin dolaysiz esinlemeleri olan Wandering Rocks—
kaideyi bozmayan bir istisnadir, ¢iinkii bu hissedilir siireksizlikler
zaten salt goriiniiglerdir: bu farkli karakterlerin arkadaghklar ve tarih
sayesinde birbirleriyle baglanth olduklanni ve perspektifteki bir
degisiklifin hemen yokolmak iizere digsal sans ve rastlant
yanilsamasina neden olacagim biliriz aslinda. Ona kogut Odyssey de
—yiizeysel olarak Virginia Woolf'un To The Lighthouse'undaki resme
benzeyen estetik bir dizayn ve ima olabilir bu— emperyalizm
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baglaminda yeniden diisiiniilmelidir. Biiyiik bigimsel bahanedir bu
kugkusuz, bulunduBu yere yerlegmesi Joyce'un derin motivasyonlar
(Freudcu "ikincil igleme"ye igten simgecilikten daha fazla benzeyen
kosut, renk, efretileme, bedenin organlanmin difer diizeyleri)
olmaksizin tek tek boliimlerin birbirine yakinlifim iglemesini
olanakhh kilar: fakat burada vurgulanmasi gereken gey, burada
Odyssey'nin  anlaminm  degil, fakat uzamsal &zelliklerinin
kullanldigadir.  Odyssey bir harita iglevini goriir: Gergekten de,
Joyce'un onu okumasina gore, kapanigi, sanki boliimlerin kendileri
uzayda bir gekilde birlesmigler gibi tamamlanmig ve esit olarak
kapanmig kiirenin bir bolgesinin haritanin kapanigi olan bir klasik
anlancidir ve bu bdliimleri okumak harita okumaktan ayirt edilemez
hale gelmigtir. Modern yazinda di8er klasik kogutlarin higbirinin bu
tuhaf uzamsal boyutu yoktur (sézgelimi Yunan tragedyasinin gesitli
oznelerini diigiiniin); gergekten de, bu Ugiincii Diinya modernizmi,
s6miirge sehrinin uzamim diizenleme ve bir bigim ve biiyiik kiiltiirel
bir amtin kapamgina dogru yiirilylig ve patikalan ¢evirme amacina
Akdeniz'in biiyilkk emperyalist uzamm uygun kilarak, emperyalist
iligkileri kurnazca i¢e dondiirmiis gibidir,

Bu nedenle, emperyalizmin izleri Batt modernizminde goriilebilir
ve gergekten de bu modemnizmi olugturan da odur; fakat onlan
belirgin yerlerde, icerikte ya da temsilinde aramamaltyiz. Irlanda
yazim ya da Joyce'un &zel durumu bir yana, bu izler bigimsel
semptomlar olarak Birinci Diinya modernist metinlerinin yapisi
icinde uzamsal olarak aranmaldir.
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2. "Metropolis” s6zciigii emperyalist ulus-devleti kasteder, "metropolitan”
ise onun i¢ ulusal gercekliklerine ve giinlilkk yasamina (ki daha dar anlamda
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EDWARD W. SAID

Yeats, Avrupa yiiksek modernizmininkilere ek: olarak modern
Ingiliz yazininin séylemlerinin yan: sira, simdi neredeyse tamamen
dine asimile edilmigtir Bu her iki kurum da onu yerli gelenekleri,
zamaninin tarihsel ve siyasal baglami ve frlanda'da Ingilizce yazan
bir gair olmanin olaganiistii karmagik durumuyla biiyiik bir modem
Irlandal sair olarak goriir kugkusuz. Bununla birlikte ve Yeats'in
Irlanda'da, Ingiliz kiiltir ve yaziminda ve Avrupa modernizminde
kesin ve diyebilirim ki oturmug varhfma kargin, bagka bir
sagiruct Ozellik sunar: yabanci bir giiciin dominyonu altinda aci
¢eken bir halkin deneyimlerini, arzulanim ve goriiglerini eklemleyen
tartigmasiz biiyiik wlusal gair 6zelligini. Bu perspektife- gore Yeats,
genellikle kendisinin  olmadifi  diigiiniilen, gimdi Avrupa
emperyalizminin yénettifi —yani ondokuzuncu yiizyillin sonuyla
yirminci yiizyilm baginda— somiirge diinyasina ait olan  bir
gelenege bagh olan bir gairdir. Emperyalizm, sémiirgesizlesme ¢ag
denilen zirveye ulagan bir ayaklanma agamasi, sémiirgelerde anti-
emperyalist direnis kalkigmasi ve metropolitan anti-emperyalist
muhalefeti getirdi. Bu, onun hakkinda Irlanda-Avrupali dev
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modemist bir sair olarak benden daha ¢ok gey bilenler i¢in Yeats'i
geleneksel bir yorumlama yéntemi degilse, o zaman ancak onun
bana ve inaniyorum ki Ugiincii Diinya'daki birgok insana, dogal
olarak, karakterize etmeye caligacagim bagka bir kiiltiirel iilkeye ait
olarak goriindiigiinii séyleyebilirim. Bu Yeats'in bagimsizlik sonrasi
Irlanda'da bugiinkii konumunu da aydinlatyorsa, daha da iyi.

Emperyalizm ¢agmn 1870%erin sonunda, Afrika igin
kapigmayla bagladif1 soylenir. Fakat bana Oyle geliyor ki, siyasal
belirtileri yaminda kiiltiirel belirtileri ¢ok daha o&nce bagladi.
Yalmizca onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillardan séz etsek bile,
Avrupa emperyalizminin tarihine II. Diinya Savasrna dek egemen
olan Ingiltere ve Fransa'mmn (zellikle Ingiltere'nin) emperyalist
ideolojinin zirvedeki giinlerinde bigimsel olarak merkezi hale
gelecegi topraklarda o zamandan bulundufunu goriiriiz. Hindistan,
Kuzey Afrika, Karayipler, Orta ve Giiney Amerika, Afrika'nin
birgok kismi, Cin ve Japonya, Pasifik Adalan, Malezya, Avustralya,
Kuzey Amerika ve kugkusuz Irlanda: biitiin bu yerler ya gesitli yerel
direnis gruplan ya da Avrupa giiclerinin kendileri arasinda 1870'den
¢ok 6nce gekisme yerleridir; bazi durumlarda, s6zgelimi Hindistan
ve Afrika'da iki miicadele 1857'den ve yiizyilin sonunda cesitli
Avrupa kongrelerinden ¢ok 6nce aym zamanda siiriip gider.
Buradaki ¢nemli nokta, terminolojik olarak yiiksek emperyalizmi
—Avrupa ve Amerika'daki herkesin bir imparatorluga sahip olarak
yilksek uygarhfa ya da ticari davaya hizmet ettifine inandif
dénem— erken denizagin fetihler, zorbalik ve bilimsel kesifler
déneminden ayirmak ne kadar istenirse istensin, emperyalizmin
kendisi Afrika i¢in kapigmadan en azindan bir buguk yiizyil dnce
olan devamh bir siiregti. Ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda
emperyalizm gagmna dahil olup olmamalarinin bir Hintli ya da bir
Cezayirli igin fazla énemli oldugunu sanmiyorum, 1850'den sonra
her ikisi de bu ¢aga dahil oldu. Her ikisi igin de, topraklan yabanci
bir giiciin egemenligindeydi ve egemenlifinde kaldi; bu giiclin beyaz
olmayan insanlar iizerindeki uzak hegemonyasi1 Avrupa ve Bau
Hiristiyan toplumunun (bu toplum ister liberal, monarsik ya da
devrimci olsun) dokusunda belirlenmis goriiniiyordu.
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Modern Avrupa emperyalizminin kendisinin biitiin erken
bigimlerinden kokten farkl: bir denizagin egemenlik tiirii oldugunu
da s6ylemek istiyorum. Olgek ve alan, farklihgin yalmzca bir
kismudir. Ne Bizans ne Roma ne Atina ne Bagdat ne Ispanya ne de
Portekiz onbeginci ve onsekizinci yiizyillarda, ondokuzuncu
yiizyilda Ingiltere ve Fransanin elinde tuttufu topraklan elinde
tutuyordu kuskusuz. Daha Onemli ayrimlar da; Avrupa ile sahip
oldugu yerler arasinda iktidardaki oransizhfin olaganiisti ve
desteklenen uzunlufu, ikinci olarak da yalmzca yagamin dig
hatlannm degil iktidann hatlarim da ayrintiyla etkileyen kitlesel
olarak ¢rgiitlenmig yonetimdir. Ondokuzuncu yilizyihn baginda,
Avrupa —ve bagta Ingiltere— ekonomilerinin endiistriyel
doniigiimlerine baglamiglards; feodal ve gelencksel toprak sahipligi
yapilar1 degigiyordu; yeni merkantilist deniz agin ticaret modeli,
deniz giicii ve somiirge yerlesimi kuruldu; burjuva devrimi sonunda
muzaffer agamasina girmigti. Biitiin bunlar metropolitan Avrupanin
yiikseligin,e sahip oldugu uzak yerler iizerinde dayatici, hatta goz
korkutucu bir iktidar profili verdi. I. Diinya Savasi'nin
baglamasiyla, Amerika bir tiir sémiirge bi¢iminde diinya yiizeyinin
%85'ini ele gecirdi. Eklemek i¢in acele ediyorum, bu, dalgin bir
kaprisin elverigli olmasi ya da rahatsiz edilmis bir aligverig
¢ilgmhifinmn sonucu gerceklegmedi.

Bir dizi neden yiiziinden gergeklesti, simdi Hobson, Rosa
Luxemburg, Schumpeter ve Lenin ile baglayarak emperyalizm
hakkinda varolan sistematik kitaplar dizisi bu nedenlere ekonomik
ve bir gekilde belirsizce karakterize edilen siyasal siiregler
atfetmiglerdir. Bu yorumlarin alinti olarak kullamildifi kitapta
ortaya koydugum kendi kuramim, kiiltiiriin ¢ok 6nemli, aslinda
olmazsa olmaz bir rol -oynadifidir. Emperyalist yaytlmacihfin
birgok onyilinda Avrupa kiiltiiriiniin tam merkezinde, azimli ve
acimasiz Avrupaciik denebilecek sey yatar. Bu deneyimler,
topraklar, halklar tarihleri biriktirdi; onlan inceledi, smiflandirdi,
gercekligini kanitladi; fakat herseyin ¢tesinde onlan kiiltiiriin ve
beyaz Hiristiyan Avrupa diigiincesinin emri altma soktu. Bu Kkiiltiirel
siireg, koken ve neden olarak degilse tabii, en azindan hepimizin
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emperyalizmin merkezinde durdufu konusunda uyugtufumuz
ekonomik ve siyasal makinanin yagamsal, bilgilendirici ve
giclendirici egdegeri olarak gOriilmelidir. Bu Avrupa merkezli
kiiltiiriin Avrupali olmayan ‘ya da gevresel diinya hakkindaki herseyi
yorulmak bilmeden kodladifi ve gtzledigi de belirtilmelidir; bunu o
kadar ayrinuh ve derin bir tarzda yapt1 ki, geriye dokunulmamig tek
bir konu, incelenmemig tek bir kiiltiir, boyun egdirilmemis tek bir
halk ve toprak birakmadi. Boyun egdirilen biitiin halklarin, Avrupah
olmayan diinyadaki rolii yonetmek, 6gretmek, yasalar uygulamak,
gelismek ve uygun zamanlarda disipline etmek, kargi savag vermek
ve zaman zaman da Avrupali olmayanlan yok etmek olan iistiin,
geligmig, ileri ve ahlaki olarak olgun bir Avrupa'ya dogal olarak kul
olarak goriildiikleri yolunda ortak bir diigiinceleri vardi.

Avrupa ve Amerika'da sahip olunan bu goriglere gore,
Rénesans'tan bu yana 6nemli bir sapma yoktu ve uzun zamandir
ilerici olarak diigiindiigiimiiz bir toplumdaki bu etmenleri
emperyalizm agisindan geriletici olarak belirtmek bizim i¢in utang
vericiyse de, bunu s6ylemekten korkmamaliyiz, "Geriletici" derken,
ileri yazar vé sanatgilardan, iggi stmfindan, kadinlardan, emperyalist
istekleri yogunlagan ve sayisiz ezik insanlan ele gegirme ve kana
susamug egemenlik kurma heyecani ¢ofalan (gesitli Avrupa ve
Amerika giicleri arasindaki rekabet acimasizlik ve anlamsiz, hatta
karsiz denetim agisindan arttikga) gruplardan s6z ediyorum.

Biitiin bu seylerin geriye gotiiriicii oldugunu sdylememizi
saglayan sey, Frantz Fanon, Amilcar Cabral, CL.R. James, Aime
Césaire, Walter Rodney, art: onlara benzer digerleri gibi kuramcilar,
militanlar ve emperyalizmin ayaklanmaci analistleri ve Tagore,
Senghor, Neruda, Vallejo, Césaire, Faiz, Dervis... ve Yeats gibi
biiyilk milliyetgi sanatgilarin yirminci yiizyilda bize sagladifi
perspektiftir. Yaygin olarak doBal ya da kimlik karti tagiyan bir {iye
olmamasimna kargin her tiir nedenle Yeats'in bu gruba dahil oldugunu
diisiniiyorum. Fakat Yeats'e geri doniip onu biraz daha inceleyelim,
boylece yapmaya caligufim genel taslafi tamamlayabileyim.
Emperyalizm alan ve derinlik olarak arttikca, somiirgelerde de
direnis urmandi. Gergekten de, Avrupa'da .sGmiirgeleri sistematik
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olarak diinya pazar ekonomisine sokan diinya Olgegindeki birikimi
emperyalizme ideolojik bir lisans veren bir kiiltiir tarafindan
desteklendikge, denizagin sOmiirgelerde de etkin olarak kigkirtici
ve tehditkir bir direnig kiiltiiriiniin ileriye tagidif1 ve bilgilendirdigi
kitlesel bir siyasal, ekonomik ve askeri direnig dogdufunu
sOyleyecek kadar ileri gidebilirim. Direnig kiiltiiriini, kendi
haklarina sahip uzun bir biitiinsellik gelenegi ve giicii' olan kiiltiirel
bir girigim olarak, Bat emperyalizmine karg1 yalnizca tepkisel bir
tavir olarak algilanmayan kiiltiirel bir girigim olarak tanimlamak
biitiin aydinlann ve onlarla birlikte galigan hareketlerin ¢énemli bir
baganstydi

Emperyalizme karg1 direnigin biiyiik bir kismi, fakat hi¢ de
timii degil, milliyetgilik adina yiiritiildii. Milliyetgilik, her tiir
dikkatsiz ve farklilagmamg yollarda kullanilan bir sozciiktiir, fakat
ortak bir tarih, din ve dilleri olan haklarin yaminda, yabanci ve
isgalci bir biiyiik giice kars1t direnigte birlesen harekete gegirici
giicii saptamak igin yeterli hizmeti gériir. Bununla birlikte, birgok
tilke ve somiirge derebeylerinin topraklan kurtarmadaki bagarnsina
kargin, benim goziimde milliyetgilik sosyo-politik oldugu kadar
derin bir sorunsal ideolojik girigim olarak kalmigtir. Milliyetgiligin
karg1 direnig¢i agamasimin bir yerinde, ¢atigan iki taraf arasinda bir
tir bagmhilik vardir, ¢linkii ne de olsa birgok milliyetgi
miicadelenin bagini, kismen stmiirge iktidan tarafindan olugturulan
ve bir dereceye dek iiretilen burjuvazi geker; bunlar Fanon'in son
derece ugursuzca sbz ettifi ulusal burjuvazilerdir. Bu burjuvalarin
yerini aslinda ¢ofu zaman yeni bir smif temeli ve stmiiriicii giicii
olan sOmiirge giici almigtr; sSmiirgesizlesme sonrasi kurtulug
yerine, eski somiirge yapilarinin yerini yeni ulusal kogullanin almasi
ortaya ¢ikar yalnizca.

Milliyetgilikle olan bir sorun bu: sonuglan eskiden
sOmiirgelesmis olan diinyada, genellikle Ekbal Ahmet'in dedigi gibi
iktidar patolojilerinin konugurken bile siyasal yasamt bozdugu yeni
bagimsiz devletlerin dokusunda yazilidir. Diger sorun ise,
-milliyetgiligin kiiltirel ufuklannin sdmiirgecinin ve milliyetgi
hareketin iistlendigi s6miirgelegtirilenin tarihiyle simirh olmasidir.
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Kald1 ki emperyalizm igbirligi icinde olan bir girigimdir. Hem
egemen hem de kole buna katilir ve egitsiz de olsa ikisi de iginde
biiyiir. Modern emperyalizmin dikkat ¢eken &zelliklerinden biri de,
birgok yerde gayet bilingli olarak yerlileri modemlestirmeye,
geligtirmeye, 6gretmeye ve uygarlagtirmaya koyulmasidir. Bes kita
boyunca kiiltiirel tarihin oylumlu bir bélimii onun iginden geligir.
Asya, Afrika, Latin Amerika, Avrupa ve Amerika'daki okullar,
misyonlar, iiniversiteler, hastaneler bu béliimiin sayfalarim doldurur
ve somiirge bolgelerde, emperyalist egemenlifin sert yanlarnni
thmlagtirma ve insanilestirme yaninda s¢zde modernlestirici
egilimler olusturma etkisi de vardir —hepsi birlikte emperyalist
merkez ile ¢evre topraklar arasmdaki ugurumu destekler. Buna saygi
duyarak, ¢ogumuzu iiretmig olan paylasilmig ve bir araya getirilmig
deneyimleri kabul ederek, aymt zamanda emperyalizmin yerli ile
Batih arasindaki ondokuzuncu yiizyll aynmim merkezde gene de
korudugunu belirtmeliyiz. S6zgelimi, biiyiik sémiirge okullan yerli
burjuvazinin kugaklarina tarih, bilim, kiiltir hakkmda o©nemli
gercekler Ofretti. Ve bu Ofrenme siirecinden gegen milyonlarca
insan modern yagamin temellerini kavradi, fakat yasamlan diginda
her yerde iislenmig otoritenin boyun efen bagimlilan olmay:
siirdiirdiiler. S6miirge egitiminin amaclarindan biri de Fransa ya da
Ingiltere tarihinin tutunmasim saflamak oldugu igin, aym egitim
aym zamanda yerli tarihi de agagiladi. Incil'in uzak ambarlan olarak
her zaman Ingiltereler, Fransalar, Almanyalar, Hollandalar vardi,
glinkii biitiin celigkiler iiretken igbirlifi yillarinda geligti. Stephen
Dedalus, bu olgulan gériilmeyen bir giigle kesfeden bir insanin tinlii
bir 6regidir.

Bu bagmlilik dinamiginin en yiiksek noktasi, bir saniye 6nce
soyledigim gibi, cesitli bagimsizlik hareketlerinin ayaklanmaci
"milliyetgilikleridir. I. Diinya Savag'ndan 1940'lara ve 1950'lere
kadar Ugiincli Diinya'da (frlanda da dahil) yeni ulusal devletler
ortaya ¢ikar, hepsi de, dolaysiz egemenlik yonetimleri. gesitli
nedenlerle sona eren gegitli Avrupa giiclerinden bagimsizliklarim
ilan ederler. Omegin, Hindistan, irlanda ve Misir'daki milliyetgiligin
kokleri Kongre, Sinn Fein ve Wafd gibi milliyet¢i partilerin yerli
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haklann ve bafimsizlik igin verdikleri uzun siireli savagimda
bulunur. Afrika ve Asya'min diger yerlerinde de benzer siiregler
goriildii. Nehru, Nasser, Sukarno, Nkrumah: Bandung panteonu
milliyet¢ci dinamik nedeniyle biitiin biiyiikligii ve acisiyla yegerdi.
Panikkar'mm Asia and Western Dominance'i, George Antonius'un The
Arab Awakening'i gibi 6nemli kitaplar ve Irlanda canlanmasinin
cesitli kitaplant milliyetgilikten diretildi. Bununla birlikte, milliyetci
canlanma swrasinda her biri kendi yaratici kiiltiiriine sahip iki ayn
siyasal moment vardi: birincisi olmadan ikincisi hem politikada hem
de tarihte diigiiniilemezdi. = Biri kurtuluscu anti-emperyalist
donemiydi; digeri ¢ofunlukla onu izieyen kurtuluscu
anti-emperyalist direnis ¢agiydi. , Birincisi, Avrupa ve Bat
kiiltiiriiniin emperyalizm olarak, (Afrika, Karayip, Irlanda, Latin
Amerika ya da Asya yurttaginin, Avrupa’nin Avrupali olmayan ya
da anavatandan olmayan bireyi giitme ve/veya Ofretme Kiiltiirel
iddiasimin amacmin kuramsal bir kamtim elde etmek amaciyla
sOmiirgesizlesme yoluyla bagimsizliga dogru yiiriiyiigiinii olanakli
kilan) refleks bilinglilik momenti olarak kavranmasiydi. Bu ¢ogu
zaman, ilk olarak, Thomas Hodgkin'in iddia ettifi gibi, aralarinda
sairler ve meraklilar, belki de Hobsbawm'in kapitalizm O&ncesi
protesto ve hognutsuzlugunun gesitlemeleri bulunan "peygamberler
ve papazlar’ tarafindan yapildi. Ikinci daha agik¢a kurtuluggu
moment, cesitli sdmiirge bolgelerinde (Cezayir, Vietnam, Filistin,
Irlanda, Gine, Kiiba) Ban emperyalist misyonunun II. Diinya
Savagi'ndan sonra dramatik uzayii sirasinda ortaya ¢ikii. Ister
Hindistan anayasasi ya da Pan-Arabizm ve Pan-Afrikanizm gibi
genel ifadelerde olsun, ister Pearse’in Gal ya da Senghor'un
negroculugu gibi ozellik¢i bigimlerde olsun, ikinci momentin ilk
temelini olugturan milliyetcilik hem yetersiz ve hem de kesinlikle
gerekli ilk adim olarak ortaya ¢ikti. Bu paradokstan kurtulug
diigtincesi, sdzgelimi Connolly, Garvey, Marti, Mariategi ve Du
Bois'in ¢ahgmalaninda ickin olan, fakat milliyetgilii net ve
yanhigsiz ileri gotiirmek icin bazen itici kuramm igin igine
sokulmasini, bazen de silahli, ayaklanmaci militanhk gerektiren
giiglii bir yeni post-nasyonalist tema ortaya gikar.
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Bu momentlerden birincisinin, anti-emperyalist direnig yazinina
daha yakindan bakalim. Bu yazin yerli Afrikali, Hintli ya da
Irlandali bireyi Ingiliz, Fransiz ya da (daha sonra) Amerikali
egemenlerden uzaklagtima isteginden son derece bilingli olarak
geligtirilmigtir. Fakat bunun yapilabilmesinden 6nce, stmiirgelesti-
rici yabancimin varhifi nedeniyle yalmzca imgelem yoluyla geri
almabilen bu topragin geri alinmasma iligkin baskici bir gereksinim
vardir. O halde, anti-emperyalizmin imgeleminden kkten farkh bir
sey varsa, 0 da cografyanin birincil planda gelmesidir. Emperyalizm
ne de olsa, diinyadaki her yerin fiilen kegfedilmesi, planmnin
¢tkarflmas1 ve sonunda denetim altina alunmasmin aract olan bir
cografi giddet eylemidir. Somut cografi kimligini bundan bd&yle
aramas1 ve bir gekilde geri almasi gereken yerli igin ise, kendi
somiirge koleliginin tarihi, yagadig1 yerin bir yabanciya verilmesiyle
baglar. Kimden geri almak? Yalmzca yabancilardan degil, amaci ve
siirecleri her yerde denetim altinda olan difer giindemlerden de.

Emperyalizmin cografi morte main'inin ne kadar karmagik ve
biitiinlestirici oldufuna ve daha da 6nemlisi kendi topraklarinin
denetimini geri almak igin gereken ¢abamin ne kadar radikal ve
kahramanca olduguna iligkin ii¢ 6mek verelim. Birinci 6megi bize
Alfred Crosby'nin yeni Ecological Imperialism: The Biological
Expansion of Europe: 900-1900 adli incelemesi verir. Crosby,
Avrupalhlar nereye gitmiglerse yerel- aligkanhiklart hemen
degistirmeye bagladiklar: soyler; bilingli amaglari, Giiney
Amerika ve Avustralya kadar uzak yerlerdeki topraklan artlarinda
biraktiklan geylerin imgelerine doniigtiirmekti. Bu siireg higbir
zaman sona ermedi, ¢ok sayida bitki, hayvan, iiriin, giftgilik ve
ingaat yéntemleri s6miirgeyi iggal etti ve onu yavag yavas yeni bir
yere doniigtiirerek yeni hastaliklar, gevresel dengesizlikler ve segme
sans1 ¢ok az olan zararsiz hale getirilmig yerliler igin travmatik yer
degistirmeler getirdi. Degisen ekoloji aym zamanda, milliyetgi sair
ya ‘da meraklilanin géziinde insanlan otantik geleneklerine, yagam
bigimine, siyasal orgiitlere geriye gotiiriicii tarzda yabancilagtiran
degigmig bir siyasal sistem de yaratti. Mit olugturma iginin biiyiik
kismi bu geriye donik sOmiirgesizlesmeye gitti. Fakat agin
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romantizmi yiiziinden milliyetgi sair ya da yazar ¢ok elegtirsek de,
emperyalizmin getirdigi gercek degisimlerin boyutlar1 konusunda
kugkumuz olamaz.

Ikinci drnek, Hintli siyasi kuramci ve tarihgi Ranajit Guha'min A
Rule of Property for Bengal adlhi olaganiistii kitabmda bulunur.
Guha'nin aragtirmasi, Bengal igin Daimi Yerlegme Yasasi'nin Dogu
Hindistan Sirketi'nin adam: Philip Francis'in tegvikiyle 1826'da
nasil iglerlie konuldugunun hikayesidir. Bengal'daki biitiin kiralan
siirekli ve birbirine es yapan yasal kararnamenin aci verici
arkeolojik aragirmasinda Guha, Hindistan igin ¢ok 6nemli bir
yasamin Avrupa'daki entellektiiel arkaplanim anlatir, Francis
fizyokratti; diigiinceleri tamamen Bauli olan bir Ingiliz Aydinlatma
(Englightment) rasyonalistiydi aym zamanda, diigiinceleri
Hindistan'da bozulmaz yasa konumuna geldi. Bu yiizden Hintlilere
gére topraklarinin ve iiretimlerinin gercek degeri, diigtinceleri
—soyut, akilci, esnemez— 6nceden satin alinan, sonra karmagik bir
yerli toplumunun geleneksel adetlerinin yerine gegirilen Ingilizler
tarafindan belirleniyordu.

Son 6rnegim gene yakinlarda ¢tkan bir aragtirmadan alinmustir.
Uneven Development adl kitabinda cografyaci Neil Smith, tarihsel
kapitalizm altinda belirli bir dofa ve uzam tiiriiniin iiretiminin
yoksullufu tanimin azalmasiyla zengin, endiistriyel gehirlegsmeyle
biitiinlegtiren bir toprafin esitsiz gelisimi igin gerekli olugunu
muhtesem bir formiilasyonla verir. Bu siirecin doruk noktast,
metropolitan merkezin himayesinde biitiin uzamin egemenlik altma
alinmasi, simflandiriimasi ve evrensel metalagtinlmasina ulasan
emperyalizmdir. Kiiltiirel egdeferi ise, perspektifleri (6rnegin
Mackinder ve Chisolm'un kitabinda) emperyalizmi "dogal verimlilik
ya da verimsizligin, varolan deniz yollarmin, siirekli degisen
iklimlerin, topraklarn ve insanlarn bir sonucu olarak
gerekcelendiren ticari cofrafyadir (Smith, 102). Buna "bélgesel
igbtliimiine gore ulusal uzamin farklilagmasi” olan "kapitalizmin
evrensellifi” eslik eder (146).

Hegel, Marx ve Lukics'i izleyen Smith, bu bilimsel olarak
"dogal" diinyamn iiretimine ikinci doga adiu  verir.
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Anti-emperyalizmin * diis giiciine goére, ¢evrelerdeki (periferi)
evimizde bizim uzamimiz kendi amaglar1 igin yabancilar tarafindan
gaspedildi ve kullanima sokuldu. Bu yiizden, eski zamana ait ve
tarih6ncesi olmayan ("Romantik Irlanda 6ldii ve giti" der Yeats),
fakat tarihsel ve zorla olarak bugiinden yoksun birakilmaktan
tiireyen bir sigiincii dofayr aramak, haritasim ¢izmek, icat etmek ya
da kesfetmek gereklidi. O halde bu itki bizim harita bilimi
diyebilecegimiz seydir ve en carpict Omekleri arasinda Yeats'in
"The Rose"da toplanan ilk siirleri, Neruda’mn $ili'nin topraklarini
anlafan g¢esitli giirleri, Antillar hakkinda Césaire, Pakistan iizerine
Faiz ve Filistin iizerine Dervig vardir:

Bana yiiziin rengini geri ver
Ve bedenin sicaklifini
Yiirek ve goziin 15181m
Solugu ve yeryiiziiniin tuzunu... Anavatan.
("A Lover From Phalestine”, 23)

Yeni bolgecilikle (territoriality) ile birlikte, tim bir iddialar,
kegifler ve eslestirmeler dizisi gelir; bunlarin hepsi bu siirsel olarak
planlanan zemine yerlegmigtir. Otantiklik, sOmiirge tarihinin
verdiginden daha uygun bir ulusal kéken, yeni kahramanlar, mitler
ve dinler panteonunun arayigl, bunlar da topragin olanakh kildifi
seylerdir. Ve bu somiirgesizlegmig kimligin milliyet¢i imalarina
neredeyse sihirli bir gekilde esinlenem, yan-simyasal yerli dilin
yeniden geligimi eslik eder her zaman. Yeats bu noktada 6zellikle
ilgingtir. Karayipli ve baz1 Afrikali yazarlarla, somiirge derebeyiyle
birlikte ortak bir dilin diistigii koéti durumu paylagir ve kugkusuz
birgok dnemli yolla, thmh bir gekilde sSylersek Irlanda'ya baghlig
karmakangik olan Protestan Yiikseligine baghdir. Yeats'in Keltik
temalann olan erken Galciliginden "Ego Dominus Tuus" gibi
programatik siirlerinde ve A Vision ¢aligmasinda verilen son
sistematik mitolojilere tamamen mantiksal bir gidig var saninm.
Yeats'e gore, ona hem egemen olan hem de onu bir yazar olarak
giiclendiren, Irlanda milliyeiligi ile Ingiliz kiiltiirel miras: arasinda
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varoldugunu bildigi st iiste binmeler agii gerilim yaratmaya
yazgiliyd: ve onu "daha yiiksek", yani siyasal olmayan bir diizeyde
¢dzmeye cahgmaya zorladifim digiinebilir insan. Dolayisiyla, A
Vision ve daha sonraki yar1 dini giirlerde iirettifi egzantrik ve
estetize edilmig tarihler gerilimin s6zcik dist bir diizeye
yiikseltilmesidir.

Yeats'in devrim diiglincesinin en ilging ve c¢arpici anlatimi olan
Celtic Revivals’da Seamus Deane, Yeats'in ilk ve icat edilmig
frlanda'simin "onun diig giiciine boyun egdigini... [oysa] sonunda bu
diig giiciine kars1 gelen bir rlanda buldugunu" 6ne siirdii. Yeats ne
zaman biiyiilii goriiglerini gergek Irlanda ile uzlagtirmaya cahgsa
—"The Statues"de oldufu gibi— Deane hakli olarak sonuglarin
fazla zorlandifii sOyler. Yeats'in Irlanda'st devrimci bir iilke
oldugu icgin, Yeats Irlanda'nin geri kalmighgmi, agirt geligmis
modemn Avrupa'ya kaybedilmis olan tinsel ideallere rahatsiz edici,
yikict doniigiiniin  kaynag: olarak kullanabildi. Dahasi, 1916
Paskalya kalkigmasi gibi dramatik gergekliklerde Yeats,
Cuchulain'in goriintirde sinirsiz yolculuklannin simgeledigi gibi
sonsuz, belki de sonunda anlamsiz bir tekerriir dongiisiiniin
kinlmasim da gordii. Bu yiizden Deane'in kurami, Irlanda ulusal
kimliginin dofmasmin Yeats'e gbre dongiiyii kirmakla bulugtugu
yolundadir. Gergi bu dogus aym zamanda somiirgeci Ingiltere'nin
ozgiil bir Irlanda ulusal karakterine iligkin tutumunu da vurgular ve
giiclendirir. ‘Dolayisiyla, Yeats'in mistisizme doniisi ve fagizme
bagvurmasi, diyor Deane, omegin V.S. Naipauliin Hindistan
temsillerinde bulunabilecek sdmiirgenin kéti durumunun, kendi
varhig1 ve "Ingilizlik" duygusu i¢in anavatana borglu olan, gene de
sémiirgeye yonelen bir kiiltliriin altinin ¢izilmesidir: "Ulusal bir
imza arayigt iki adanin farkh tarihleri nedeniyle somiirgesel olur.
Bdyle bir arayigm en biiyiik ¢igeklenisi Yeats'in giirlerinde
bulunur". Ve Deane g$u sonuca varr: Modast gegmis bir
milliyetgiligi temsil etmekten uzak olan Yeats'in mistisizmi ve
tutarsizift gairin "Irlanda metafizik sorulara iligkin bilincini uyanik
tutarak kiiltiiriinii geri almalhdi” diyen inatgiiinda devrimci bir
potansiyeli somutlagtinir. Kapitalizmin smirlamalannin diigiince ve
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yansitmay1 ¢ekip aldifi bir diinyada, sonsuziuk ve ¢liim duygusunu
bilince yerlegtirmeye galigan bir gair tam bir isyanci, sémiirgenin
zayiflamasmnin toplumunun ve "uygarlagmis” modemlifin olumsuz
bir degerlendirmesine yol agtifa bir figiirdiir.

Yeats'in, cagdag elegtiriye goriindiifii bicimiyle son Adorncu
formiilasyonu giiclii ve ¢ekicidir kugkusuz. Bununla birlikte,
Yeats'in kabul edilemez ve sindirilemez gerici politikas:m1 —fa-
sizmini, eski ev ve aileler fantazilerini, tutarsizca gizlenmig sapma-
lari— onlan Adomo'nun "olumsuz diyalektifi"ne gevirerek ve bdy-
lece Yeats'i acimasiz siyasal okumanin 6ne siirdiigiinden daha kahra-
man yaparak mazur géstermeye isteginden biraz kusku duymayalim
m1? Deane'nin ¢ikardifn sonucu dogrulayarak, Yeats'de, sOmiirge
kargilagmasmin sonucu olarak her yerde yeseren, ¢zellikle giddetli
kilinmig nativist (yani négritude) olgu 6megini gérmez miyiz?

Ingiltere ile Irlanda arasindaki iligkilerin, Ingiltere ile Hindistan
ya da Fransa ile Senegal arasindaki iligkilerden daha yakin oldugu
dogrudur. Fakat emperyalist iligki orada her yerdedir. S6miirgelegti-
rilenin bir Ingiltere ya da Fransa duygusu olabilir, 6zgiin yerli dilini
kazanmaya c¢ahsrken bir yandan da egemen dilde konugup
yazabilir, hatta kendi halkinin g¢ikarlanyla dogrudan cgatigan
bigimlerde davranabilir ve gene de ayrim bozulmadan kalir. Bana
Oyle geliyor ki, bu her sémiirge iligkisinde yasanan durum oldu,
¢iinkii yoneten ile yonetilen arasinda mutlak ve net bir hiyerargik
ayrim olmasi emperyalizmin birinci ilkesidir. Ne yazik ki nativizm,
daha zayif ya da kole ortafi yeniden degerlendirerek aynmi
giiclendirir. Yerli ge¢mig, tarih ya da yalmzca sémiirgeciden degil
fakat zamandan da bafimsiz goriinen gergek hakkinda zorlayict
fakat ¢ogu zaman demagojik olan iddialara yol agar. Senghor'un
négritude'n gibi girisimlerde, Soyinka'min Afrikanin gegmigini
kesfetmesinde, Rastafaryan hareketinde, Garveyite ¢Sziimiinde ya
da tiim Islam diinyasindaki geriye gidis goriilebilir.

Cofu zaman nativizmde goriilebilen dev agir1 duyarliifn
(6rmegin Jalal Ali Ahmad'in Occidentosis'inde) bir yana biraksak
bile, nativist girisimi reddetmek ya da en azindan yeniden
kavramak igin iki neden var. Deane, nativist girisimin tutarsiz
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oldugunu, buna karsin politika ve tarihi inkar etmesi nedeniyle
kahramanca devrimci oldufunu sOyler. Bana 6yle geliyor ki, bu
nativist konuma isteyerek diigmektir, sanki nativizm direngen ve
somiirgesizlegtirici milliyetgiligin tek alternatifiymig gibi. Bu
yiizden onu reddetmenin temel nedeni, bugiin daha fazla agiklikla
ele almamiz igin tahribatlantnin yeterli kamitlarna sahip
olmamizdir: nativizmi kabul etmek, emperyalizmin sonuglarim da
isteyerek kabul etmek, Irlanda, Hindistan, Liibnan ve Filistin gibi
yerlerde emperyalizmin dayatugi hayli radikal, dini ve siyasal
aynmlan kabul etmektir. Negritude, Irlandalilik, Islam ve Katoliklik
gibi metafizik 6zler icin tarihsel diinyay: birakmak, tek bir s6zciikle
tarihi birakmaktr. Emperyalizm sonrast ortamda bu birakig ¢ogu
zaman, hareketin bir tiir kitle tabani varsa ya da kiigiik Slgekli 6zel
cilginliklar veya emperyalizmin tegvik ettifi kligeleri, mitleri,
diigmanliklann ve gelenekleri diiginmeden kabul etme bigiminde
dejenere olmugsa, bir tiir millenarizme (bin yilik barig ve huzur
doénemine inanma) yol agar. Kimse kendisine, bu tiir programlarin
bilyiik direnig hareketlerinin amaglan olarak diigiindiikleri
programlar olmadifinin ammsatilmasina gereksinim duymaz.

Nativisti ve Decane'in formiile ettifi gekilde Yeats'deki ozel
olarak Irlandal s6miirge tavrim yumusatmak igin diger bir neden
de, nativizmin tek alternatif olmadifidir. Bu noktada bagta
sOylediklerime, emperyalizme karsi direnisin ilk momentinin,
bityiik klasik imparatorluklarin dagilmastyla ve tiim diinyada birgok
yeni devletin dofusuyla doruga ulagan biitiin ¢egitli milliyetgi ve
bagimsizlik hareketleriyle yaraunldifina geri doniiyorum. Fakat’
ikinci moment (kurtulug) hald bizimle birlikte siiriiyor ve birgok
durumda karmagikliklan ve kargagas: hald ¢oziimii digta birakiyor.
Bu agamada, emperyalizm belki farkhi bigimlerde ve zamanindan
sonra hizla ilerliyor, fakat egemenlik iligkisi de siiriiyor. Yagaminin
sonunda bir Irlanda Ozgiir Devleti olmasma kargin, Yeats aslinda
kismen bu ikinci momente dahildi; bunun kamti bastrilmig
anti-Ingiliz duygulandir. Sayisiz somiirge bolgelerinin —Cezayir,
Vietnam, Kiiba, Filistin, Giiney Afrika ve digerleri—
deneyimlerinden, miicadelenin devam ettifini biliyoruz. Milliyetci
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bagimsizhigm degil, kurtulugun, Fanon'm sozciikleriyle dogasi
nedeniyle ulusal bilincin Stesinde toplumsal bilincin doniigimiini
iceren kurtulugun, yeni alternatif oldugunu bu agamada 6ne siirmek
istiyorum. ‘

O halde, kurtulug perspektifinden bakarsak, Yeats'in tutarsizhk
ve mistisizme egilimi, politikay1 reddetmesi ve kiistah fakat ¢ofu
zaman gekici fagizmi (ya da fagizm degilse Giiney Amerika tiiriinde
bile otoriterciligi) kabullenisi mazur goriilmemesi gereken bir gey
olarak, olumsuz iitopyact tarzda fazla hizh ve simyasal olarak
diyalektiklegtirilmemesi gereken bir sey olarak ortaya ¢ikar. Daha
sonra Yeats'in bu kabul edilemez ttumlarmi bebegi banyo suyuna
atmadan, Yeats'in bir soOmiirgesizlesme sairi oldufu goriigiinii
degistirmeden kolayca belirlemek ve elegtirmenin  olanakli
oldugunu ileri siirmek istiyorum. Fakat bir anhifina, Césaire'in
Cehier d'un retour'umun dorugunda, biiyiikk doniigte nativizmin
Otesinde bir yolun verildigini diigtinelim. Sair gegmigini yeniden
kesfettikten ve yeniden yagsadiktan sonra, bir siyah olarak tarihinin
tutkularina, dehgetlerine ve kogullarna yeniden girdikten sonra,
ofkesini hissettikten ve bu Oikeyi iginden atuktan sonra, kabul
ettikten sonra

Jaccepte... jaccepte... entitrement, sans reserve

ma race qu'aucune ablution d'hypsose et de lys melés
ne pourrait purifier v

ma race rongée de macule

ma race raisin mur pour pieds ivres (72)

[Kabul ediyorum... kabul ediyorum... tiimiiyle, hi¢ kosulsuz
niliifer cigekleriyle kangtirilan zufa otunun ‘
temizleyemedigi irkim

lekelerle dolu irkim

ﬁkun, sarhog ayaklar icin olgun bir {iziim]
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biitiin buniardan sonra birdenbire gii¢c ve yagam "comme un taureau”
iistiine saldnir ve sair anlamaya baglar ki:
il n'est point vrai que l'euvre de 'homme est finie
que nous n'avons rien 2 faire au monde
que nous parasitions le monde
qu'il suffit que nous mettions au pas du monde mais
L'oeuvre de l'homme vient seulment de commencer
el it reste 2 I'homme a conquérir toute interdiction
immobilisée aux coins de sa ferveur et auvune race
ne posséde le monopole de la beauté, de l'intelligence,
del la force

et il est place pour tous au rendez-vous de la conquéte

et nous nous savons maintenant que le soleil tourne

autour de notre terre eclairant la parcelle qu'a fixée
"notre volonte seule et que toute étoile cpute de ciel

en terre a notre commandement sans limite. (76)

[¢iinkii insanin defterinin diirildiigi

diinyada igimizin olmadif:

diinyanm asalag1 oldugumuz

diinyanmn dibinden ayrilmanin bize yeterli oldugu

dogru degildir

oysa ig heniiz bagladi

ve insan hala biitiin yasaklann iistesinden gelmek zorunda
arzusunun i¢ taraflarina sikigmig yasaklarin

ve higbir irkmn giizellik, akil ve gii¢ tizerinde tekeli yoktur
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ve fetih toplantisinda herkese yer vardir

ve giinegin diinyanin etrafinda dondiigiinii

ve yalnmizca bize ayrilmig topraga g1k verdigini

ve biitiin yi1ldizlann gbkyiiziinden yeryiiziine

bizim hergeye giicii yeten emirimizle diigtiigiini biliriz.}

Bunun en g¢arpict kismi, "d conquérir toute interdiction
immobilisée aux coins de sa ferveur" ve "le soleil... eclairant la
parcelle qu'a fixée notre volanté seule” dizeleridir. Irk, an ya da
ortamla birlikte gelen kendi kendini dayatan smirlamalarin
yasaklarina ve katlha boyun egmiyorsunuz; bunun yerine onlann
icinden gegerek Irlanda'nizdan, Martinik'inizden, Pakistan'imizdan
vb. daha fazla sey igeren "le rendez-vous de la conquéte"nin canh ve
genig bir anlamina variyorsunuz.

Césairet Yeats'e (ya da Seamus Deane'in Yeats'ine) karsi
kullanma niyetinde degilim, fakat Yeats'in giirindeki temel ¢izgiyi
hem s6miirgesizlesme ve direnig siiriyle hem de nativist kordiigiime
karg1 tarihsel alternatiflerle daha fazla bir araya getirmek istiyorum.
Ciinkii diger bircok agidan Yeats, halki i¢in yeni bir anlauci
tizerindeki 1srarinda, parcalama planlarina karsi Ofkesinde (ve
kargitina, biitinliifiin erigilmesine duydufu cogkuda), yeni bir
diizeni getirirken kullanilan giddeti vmesinde ve milliyet¢i temelde
sadakat ve ihaneti birlikte dokumasinda, emperyalizme kargi
direnen diger sairlerden farkh degildir. Yeats'in Parnell ve O'Leary
ile, Abbey Tiyatrosu ile, Paskalya Kalkigmasiyla dolaysiz iligkisi,
R.P. Blackmur'un Jung'tan §diing alarak "dolaysiz deneyimin dehget
verici belirsizligi” dedigi seyi giirine getirir. Yeats'in 1920'lerin
bagindaki ¢aligmalart okundugu zaman, giddet gOsterilmesinde,
tarihsel olaylann gagirtict anilii ve siirprizlerinde, giddet ve silaha
karst politikanin ve giirin roliiniin verilmesinde (bkz. "Giiller ve
Sozliikler"), son smnir gecildikten sonra erteleme arayiginda, yarim
yiizyil sonra Dervig'in Filistin giirine hayli benzerlik oldugu goriiliir.
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Yeats altmig yil 6nce "Tepelerin kutsal mitolojik yaratiklan yok
oldular," diyor, "act duygular uyandiran giinesten bagka bir geyim
yok".

"Bin Dokuz Yiiz Ondokuz" ya da "1916 Paskalyasi” ve "Eyliil
1913" gibi giirleri okurken, yalmizca "yagh kasa" ya da yollar ve
atlarin, "bir delikte savagan sansarlar"in giddetinin yOnettigi
yagamin hayalkinkhklanm degil, eski siyasal ve ahldki manzarayi
tamamen degistiren yeni bir dehget verici giizelligi de duyumsanir.
Biitiin stmiirgesizlesme sairleri gibi Yeats de yalmizca kendisinin
duygusuyla degil dismaninin duygusuyla da kristalize olan "hayal
edilen” ya da ideal toplumun dig hatlarmi gdstermeye caligir. Hayal
edilmig toplum, Benedict Anderson'in ortaya ¢ikan milliyetgilik i¢in
kullandifs bu giizel deyimi, resmi olmayan ve resmi milliyetgilifin
yanhg ¢izgisel dénemliliklerini kabul etmeye zorlandifimiz siirece,
burada benim kullandigim gekile uygundur. Sémiirgesizlegmenin
kiiltirel sdylemlerinde birgok biiyiik “dil, tarih, bigim dolagir.
Barbara Harlow'un Resistance Literature'da gésterdifi gibi, tinsel
otobiyografileri, protest siirler, cezaevi amlari, didaktik dofum
dramlan vardir, fakat hepsinde halk ve liderler tarafindan yapilmasi
ve yeniden yapilmasi gereken zamanin istikrarlifi duygusu vardir.
Yeatsin bu biiyiik dongiileri anlatigindaki degigiklikler bu
istikrarsizlif1 tegvik eder, tipk1 popiiler ve bicimsel sGylem,
folklorik masal ile Ogrenilmis yazin arasinda siirindeki kolay
ticariligin yapugt gibi. T. S. Eliot, zamanmn "hilekar tarihi, [ve]
yaraulmig koridorlari"nin —yanlig doniigler, iistiiste binmeler,
anlamsiz tekrarlar, zaman zaman parlak anlar— Yeats’e malzeme
verdifini soyler; keskin askeri aksani, kahramanhfi ve "vahsi
zeminde denetlenemez gizem"in  sintan  1sranyla  biitiin
somiirgesizlesme sairlerine yaptifi gibi.

I

Anilanmn birinci cildinde Neruda, Cumhuriyet'i savunmak iizere
1937'de Madrid'de toplanan bir yazarlar kongresinden soz eder.
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Davetlere "diinyanin her yerinden defer bigilemez yamtlar geldi. Bu
yamtlardan biri de Irlanda ulusal sairi Yeats'dendi; bir digeri @inlii
fsvegli yazar Selma Lagerloftan geldi. Her iki yazar da, siirekli
bombalarla rahatsiz edilen Madrid gibi kugatma altinda bir gehre
gelemeyecek kadar yagliydi, fakat Ispanya Cumbhuriyeti'nin
savunulmasima kostular" (Anilar, 130). Bu pasaj, benim gibi Conor
Cruise O'Brien'in Yeats'in politikasim anlatigindan etkilenmis olan
birine gagirtic1 gelir. Bana oyle geliyor ki, O'Brien'm yazisindaki
iddialar, Elizabeth Cullingford'un Yeats, Ireland and Facism (bu
kitap da Neruda'nin anilarina deginir) kitabimn ortaya koydugu bilgi
ve ¢oOzimleme ile kargilagunidifinda umarsizca yetersizdir.
Neruda'nin kendisini hem $ili hem de tiim Latin Amerika'daki agik
emperyalizm ile ilgilenen bir gair olarak diiglinmekte zorluk
gekmemesi gibi, inantyorum ki biz de Yeats'i yalmzca yerel Irlanda
anlami ve uygulamalanina sahip bir fIrlanda sairi olarak
diiginmemeliyiz. Neruda, Yeats'i tiranliga karsi savaginda Irlanda
ulusunu temsil eden ulusal bir sair olarak goriir ve Neruda'ya gore,
Yeats Avrupa fagizmine yonelik olarak sik sik belirttigi egilimlerine
kargin bu kesinlikle anti-fagist gcagriya olumlu yanit vermigtir.

1962'de yeniden biraraya getirilen Plenos Poderos'ta (Alistair
Reid tarafindan benim kullandifim Fully Empowered adiyla
cevrilen toplu eserler) Neruda'mn hakh olarak iinlii "El pueblo” giiri
var. Neruda'mn sgiiriyle Yeats'in "The Fisherman" giiri arasindaki
benzerlik carpicidrr, giinkii her iki giirde de merkez figiir, giicii ve
yalmzhf halkinin dilsiz bir anlatimi olan anonim bir insandir; ve
saire ¢aligmasinda esin veren de bu niteliktir. Yeats: Cok oldu
baglayal1 / Gozleri ¢agirmaya / Bu bilge ve yalin adam / Biitiin giin
yiiziine bakabilirim / Umut ettiklerim gergeklesecek / Kendi irkim
i¢in yazmay: / Ve gergekligi. Neruda:

O adami tantyorum ve biliyorum ne zaman yapabilecegimi
ne zaman kafamda hali gézler oldugunu

ve hila bogazinda sesler oldugunu
Onu mezarlar arasinda gérdiim ve ona dedim ki
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hila degersiz olmayan kollarina bastirarak

"Hepsi gegeéek, sen hala yagiyor olacaksin.

Yagama ateg yaktin.

Senin olanlari senin yaptin."

Yalmz goriindiifiim ve yalniz olmadifim zaman
Kimsenin aklinin karigmasina izin verme;

Dostluktan yokshn degilim ve herkes igin konuguyorum.
Biri bilmeden beni duyuyor,

Fakat garkisim1 stylediklerim, bilenler,

dogacak ve diinyaya tagacaklar. (131)

Bu siirsel ¢agri, halkla sair arasinda yapilan bir anlagmadan
geligir; her iki gairin de sahip goriindiikleri halktan ve sessiz
figiirlerin verdikleri gibi bu gergek siire cagnlann giiciinden dolay:.
Fakat zincir burada durmaz, ¢iinkii Neruda ("Deber del Pocta"da)
"benim aracithfimla, dzgiirliik ve deniz / kefenlenmig yiirege yanit
verecekler” der; Yeats ise "Tower"da imgelemi ileriye gotiirmekten
"ve imge ve amlan ¢afir / Yikinulardan ve antik afaglardan” sz
eder. Bununla birlikte, bu §giit ve cogma protokolleri tahakkiimiin’
golgesinde ilan edildiginden, bunlan, Fanon'in Wretched of Earth'de
o kadar hatrrlanasi verilen, yeni ve hatta belki de yeralu kurtulug
anlatilanyla birlegtirmemiz  yanhis olmaz. Ciinkii - s6miirge
diizeninin ayrim ve farklan niifusun kasvetli bir uyusukluga yakala-
nigim  dondurmasina kargin "yeni ¢ikiglar... sOmiirgelestirilmisg
halklarin siddeti igin amaglar yaratir" (59). Fanon bu tiir geyleri
insan haklan bildirgeleri, 6zgir konusma, sendika. talepleri igin
feryatlar olarak goriir; daha sonra, siddetli garpigmalar tirmandikga,
yoksul gehirlilerin, kast digilarin, kriminallerin ve smmf digilarin
saflanndan ¢ekilmig militanlardan olugan devrimci bir sinif, orada
silahli faaliyet hiicreleri olusturmak iizere (ayaklanmanm son
asamalan igin sehre geri donerler) kira dogru gittikge, yeraltindan
acilan tamamen yeni bir tarih ortaya ¢ikar.
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Fanon'n yazilarmin olaZaniistii giicii, s6miirge rejiminin
yeryliziindeki giiciine kargi anlatic1 olarak sunulmalandir, ki bu da
Fanon'in anlaticisinin teleolojisinde kesinlikle yenilecektir. Fanon
ile Yeats arasindaki aynm, samim Fanon'n anti-emperyalist
somiirgesizlegmenin kuramsal ve hatta belki de metafizik
anlaicisinin  bagtan - sona dek kurtulug aksam ve yiikselip
alcalmasiyla kadanslanmasi ve vurgulanmasidir. Fanon'm séylemi,
somiirgesizlegmenin ikinci momentini igaretleyen zaferi, kurtulusu
6nceden sezen bir s6ylemdir. Yeats ise, ilk eserleri milliyetgi notay:
yankilayan ve sonunda higbir zaman agamadiffi egikte duran bir
gairdir. Bununla birlikte, Yeats'i, giirinde Neruda ve Dervig gibi
diger sbmiirgesizlegsme gairleriyle orta, bir yoriinge kuran bir gair
olarak yorumlamak yanhigtir. Bu ona en azindan, daha sonraki gerici
politikasinin tekzip ettii ve bir dereceye kadar da gecersiz kildif
siirindeki kurtulugcu ve iitopyact devrimcilifi ima ettifi i¢in bir
saygmlk verir.

Yeats'in son yillarda sik sik giiri milliyetgi agiriliklari uyaran bir
sair olarak vurgulanmasi ilgingtir. Stzgelimi, Gary Sick'in Carter
y6netiminin 1979-81'deki Iran rehine bunalimini ¢éziigii hakkindaki
kitabinda (All Fall Down) kaynak gosterilmeden verilmistir; ve
1975-76'da New York Times'n Beyrut muhabiri James Markham'in
- "The Second Coming"den aym pasajlan 1977'deki Liibnan ig
savagmin Ongiliniinde yazdigi bir yazida kullandifim hayal meyal
amimsiyorum. "Hersey pargalamyor; merkez bunu Onleyemez"
dizelerden biri. Bir digeri ise, "En iyi biitiin ikna edicilikten yoksun,
oysa en koétii / tutkulu yogunlukla dolu”. Sick ve Markham, Bauli
giiglerin bir zamanlar icerdigi Ugiincii Diinya'daki devrimci dalgadan
korkmug Amerikalilar olarak yazdilar. Yeats'i kullanmalan
korkutucudur: diizene sadik kal, yoksa denetleyemeyecefin bir
cilginlik yazgin olur. S6miirgelestirilenlerin alevlenmig bir stmiirge
durumunda nasil diizene sadik ve wuygar kalacaklarinin
varsaylldifim1  —sOmiirge diizeninin uzun siiredir ezene kar
sagladifim ve uzun siiredir s6miirgelegtirilenin goéziinde itibardan
diigtiigiinii gozoniine alirsak— ne Sick ne de Markham bize
anlatmaz. Yeats'in her haliikirda bizim yanumizda, devrime karg:
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oldugunu varsayarlar yalmzca. Her ikisi de, Chinua Achebe'in
1958'de biiyiik romam Things Fall Aparfda yapufi gibi yaganan
diizensizlifi somiirge miidahalesinin kendisine tagimay: higbir
zaman diigiinmemiglerdir adeta.

fnamyorum ki burada dikkat edilmesi gereken nokta, Yeats'in
6zellikle bu momentin kendisi hayal ederken ve anlatirken en giiclii
halinde oldugudur. En biiyiik somiirgesizlestirici eserleri "Leda and
Swan"da oldugu gibi siddetin dogusunu ya da siddetli degisimin
dogusunu, somiirge goézlerine kendiliginden k&r edici bir 1g1k gibi
gelen anlan —k1zin tecaviize uframasi ve bunun yanisira su soru:
"adamin giiciiyle bilgisini kendi iistine aldi m1 / Kayusiz polis
damlamadan 6nce?"— tam olarak kavrar. Yeats kendini, degigim
siddetinin tartigilmaz oldugu, fakat giddetin sonuglarinin her
zaman yeterli olmasa da gerekli nedeni talep ettifi bu noktaya
yerlegtirir. Daha kesin konugursak, somiirgesiziesme agisindan
Yeats'in giirindeki The Tower'da doruga ulasan en biiyiik tema,
sémiirge catigmasmin kaginmaz siddetini siiregiden milliyetgi
miicadelenin giinliik politikasiyla ve sémiirge ¢atigmasindaki her bir
tarafin giicii ile, nedenin, iknanin, o&rgiitiin sdylemiyle, giirin
gereklilikleriyle nasil uzlagurmak gerektigidir. Yeats'in, bir noktada
siddetin yeterli olamadifi ve politika stratejileri ve nedenin de
ortaya ¢tkmasi gerektii yolundaki peygamberce algisi, bana gore,
zorlayicy bir siyasal ve orgiitsel siiregle giddet giiclinii dengeleme
gereksiniminin  s6miirgesizlesme baglaminda ik O6nemli dile
getiriligidir. Yeats'den yaklagik yanm yiizyll sonra Fanon'n
kurtuluga yalmizca iktidan ele gecirmekle ulagilamayacagi
yolundaki iddias1 (ger¢i "En bilge insan bile bir tir giddetle
gerginlegit” der) Yeats'in i¢goriisiiniin éneminin aluni ¢izer. Ne
Yeats'in ne de Fanon'un, yeni bir siyasal diizen ahldki hegemonyaya
ulagtif1 zaman, dolaysiz giigten sOmiirgesizlesmeden sonraki bir
doneme gegisi iistlenen bir regete dnermemesi, bugiin irlanda, Asya,
Afrika, Karayipler, Latin Amerika ve Ortadogu'da yasadigimiz
zorlugun bir pargasidir.

Bilginin giicle, ya da anlayigin giddetle nasil biraraya
getirilecegi konusu, gok farkh bir baglamda ele alinmig ve iglenmig
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bir sekilde Gramsci'de bir temadir. frlanda sémiirge baglaminda
Yeats, siirini Blackmur'a gére bir zorluk teknigi olarak kullanarak
yalmizca soruyu provokatif bir gekilde sorabilir ve yamtlayabilir.
Fakat Yeats "Among School Children", "The Tower", "A Prayer for
My Daughter”, "Under Ben Bulben" ve "The Circus Animals'
Desertion” gibi goriis giicii fazla biiyiik giirlerinde soru sormaktan
daha da ileri gider. Bunlar, en segkin geneoloji ve yolun &zetlenmesi
giirleridir. SOmiirge baglammdaki &nemleri, Joseph Leerssen'in
hayli bilgi dolu kitabma (Mere Irish and Fior-Ghael) gore sekiz
yiizy1l boyunca Ingiliz yazarlann elinde irlandallarin yazgis1 olan
Irlanda gergeklerinin saklanmasim, zayiflamayr ve kiigiilmeyi
tersine ¢evirmeleridir. "Patates yiyiciler”, "bataklikta kalanlar” ya da
"keresteciler” gibi tarihsel olmayan bagliklan defistiren Yeats'in
stiri halkin1 baba olarak, "altmig yaginda giiliimseyen adam" ya da
oful ve koca olarak bu tarihe katar. Sair, anlatici ile kigisel
deneyimin yogunlugunun halkinin deneyimine egdeger oldugunu
varsayar. "Among School Children"in kapamgs dizelerinde
gbondermelerin geniglifi, Yeats'in dinleyicilerine tarihle ulusun bir
dansgiyla dansin  birbirinden aynlmamasi gibi  birbirinden
aynlamayacagini hatirlattigmi 6ne siirer.

Yeats'in ezilmig bir tarihi geri kazanma ve ulusu onunla
birlegtirme basarisinin giicii Fanon'a baktifimizda dramatik olarak:
nitelenir.

Somiirgecilik yalmizca bir halk: pengelerinin altinda tutmayla
_ve yerlinin beyninden biitiin bigim ve igerii bogaltmaki2

tatmin olmaz. Bir tiir saptinlmig mantikla, Tialkin gegmising
'_dgner ve onu bozar, bicimsizlestirir ve yok eder. (210)

‘Mangan, Ferguson ve Davis'in kiiltiirel emperyalizm alaninda
yaptiklarim Yeats bagka bir yolla, daha meydan okuyan bir yolla
izler. Birincisinin dolaymmsizifim1 ya da ikincinin boyutunu
yitirmeksizin kigisel deneyim diizeyinden ulusal &rek diizeyine
yiikselir: Yeats'in hayvan ve masallan segmesi somiirgecilifin bagka
bir Ozellifine deginir: Fanon'in agikladifn gibi, bireyi kendi
icgiidiisel yasamindan ayirma, bSylece ulusal kimligin yaratict
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§zelliklerini bozma kapasitesi:

Bilingsiz diizlemde, sSmiirgecilik bu yiizden yerli
tarafindan gocugunu dilsman bir ¢evreden koruyan yumusak
ve sevgi dolu bir anne olarak degil, daha ¢ok, temel olarak
koti huylu bu ¢ocufun intthar etmesini ve seytani
icgtidiilerine &zgiirliik tammasm siirekli sinirlayan bir anne
olarak goriilmeye ¢ahsir. S&miirgeci anne ¢ocugunu
kendinden, egosundan, psikolojisinden, biyolojisinden ve 6zii
olan kendi mutsuzlugundan korur.

Boyle bir durumda yerli aydinin [ve sairin] iddalan liks
degil, tutarh bir programda bir gerekliliktir. Ulusunun
yasalhfi icin silaha sarlan, kendi bedeninin tarihini
aragtirmak igin ¢iplak kalmak isteyen yerli aydin, halkimin
yiiregini ayrintiyla incelemek zorundadir.

Yeats'in Irlandal gairlere sunu Sgrettigine kugku yoktur:
Simdi biiyiimékte olam kiigiik gér
Hepsi tepeden trnaga bigimsiz
Yiirekleri ve akillan ammsamazlar
Asagilik yataklarin agagilik dogmusg iiriinleri.

Gene Blackmur'a gére, Yeats'in siire¢ iginde bireyleri defil,
"iginden ¢iktiklar1 soyutlamalann iistesinden gelemeyen" (118)
tirleri yaratmakla kalmasi, sOmiirgesizlesme programi ve
Irlanda'nin  boyun egme tarihinin arkaplaninin ihmal edilmesi
derecesinde dogrudur; Blackmur'un siiri bu kadar ustaca, fakat gene
de bu kadar tarih digi yorumlamaya ahgik olmas: gibi. Sémiirge
gerceklikleri dikkate alindifn zaman, "iggbrii ve deneyim" elde
ederiz, sadece "eylemle galkalanan allegorik itkiler" (119) degil. Ne
var ki, Yeats'in dongiiler, zararhlar ve doéniigler sisteminin
herhaliikdrda yalmzca, gézlerinin oniinde s6miirge kargasasindan
kagig olarak hissedilen agir1 uzak ve agiri itaatli bir gergekligi ele
gegcimmeye  yonelik  anlagilir  gabalarim1  simgelerken  Snemli
goriindiigiinii itiraf etmeliyim. Bizans giirlerinde sonsuzluk
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oyununda toplanmasim istedifi zaman, yatdan ve daha sonra
"marmelattaki sinegin miicadelesi" dediginden gegici olarak
kurtulma gereksinimi eserlerinde daha da sadedir. Diger tiirli
Yeats'in giirlerinin biiyitk kismint okumak ve Swift'in yikict Sfkesi
ve dehasinin onun tarafindan Irlanda'min s6miirge hiiziinlerinin
yikiinii kaldirmaya kogumlandiridigmi hissetmemek zordur.
Dogrudur, Yeats tam siyasal kurtulugu hayal etmekten vazgegti,
fakat gene de somiirgesizlesmede &nemli bir bagan birakt bize.
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10TvEYM

Bu kitaptaki li¢ yazi Derry-Kuzey Irlanda’da bulunan Fied Day Thest-
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ve Bagllik; Jameson, Modernizm ve Emperyalizm; ve Said, Yeats ve
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dir: diger grup ve bélgelere ait sorunlari aydinlatmak igin feminizm s6-
murgesizlesme ve modernizm. .
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