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Cevirmenin Onsozii

ahip Olmak ya da Olmak Erich Fromm’un en 6nemli kita-

bidir. Yillarca biriken deneyimlerinin ve g¢alismalarinin
bir sentezi olan bu kitap, adeta damitilmg bir olgunluk tiriinii
gibidir. Bircok dile cevrilmistir. Insan varhginin en temel
6zelliklerine yonelmesi ve bu ¢agin sorunlarinin ¢6ziimleriyle
birlikte degerlendirilmesi, kitabin boylesine ilgi gormesinin
baslica nedenidir.

Ruth Nanda Anshen’in yoneticiliginde bir araya gelmis
olan ve kurucular arasinda bir¢ok degerli diistiniir ve bilim
insanina yer veren “Worldperspective” (Bakis Agimiz Diinya)
adli komisyon, tiim diinyanun énde gelen diisiiniir, yazar ve
bilim insanlariun kitaplarin1 yayimlamaktadir. Fromm’un
1976 yiinda tamamladigy Sahip Olmak ya da Olmak da bu
dizinin 50. kitab1 olarak New York’ta yayimlanmustr.

Cesitli konularda yillarca biriken deney, diisiince ve
aragtirmalarinin  sonucunda Fromm, diinyanin ve insan
soyunun hizla bir felakete ve yok olmaya dogru gittigini
gormiigtiir. Cogu kimse farkinda olmasa bile, artik insanlik bir
déniim noktasina gelmigtir. Bu anda yapacag bir segme ile ya
yok olacak ve kendisi ile birlikte tiim canlilar1 ve diinyay: da
ortadan kaldiracak ya da yagsamuru ve gelisimini siirdiirmeye
devam edecektir. Bu biiyiik tehlikeden kurtulabilmenin tek
yolu, insanlarin ve onlarn sartlayip yonlendiren toplumsal
yapilarin kokten degistirilmesidir. Yeni bir ahlak anlayig,
yeni bir diinya goriisii, kisaca yeni bir insan ve yeni bir
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toplum kurulmak zorundadir. Boylesi bir tarihi gorev ve
sorumlulukla kars1 karsiya olan insanhigin dogru yolu
bulabilmesi i¢in davraniglarin1 ve inanglarimi simdi yaptig
gibi “sahip olmak” ilkesine gére degil, “olmak” ilkesine gére
ayarlamas gerekir. Erich Fromm “sahip olmak” ile “olmak”
ilkelerini ya da yonleniglerini, insan varolusunun iki temel
kategorisi olarak degerlendirir. Mala, miilke, s6hrete, insana,
bilgiye “sahip olmak” onlari ele gegirmek, kendine mal etmek,
onlara egemen olmak ve diledigince kullanmak anlamina
gelir. Ama bu maddesel sahip oluglarin sonu yoktur. Insan
higbir zaman yeterince seye sahip olamayacaktr. Cinkii
maddesel olan, elle tutulan aldatic1 ve gegicidir. Bu nedenle
“sahip olmak” tutkusundaki insanlar hep kendilerinden fazla
seye sahip olanlan kiskanacak, az seye sahip olanlardan ise
kendi mallarina goz dikecekleri telas: ile korkacaklardir.

“Olmak” ise “sahip olmak”in karsitidir. Higbir geyi elde
etmeye, kendine mal etmeye ve ona egemen olmaya ¢alismaz.
“Olmak” her seyi kendi biitiinliigii, canliligi, yasamu ve
gelisimi iginde sevmek demektir. Boyle davranan bir insan,
digsal ve maddesel olana baglanmaksizin kendini gelistirip
evrimlesmeye calisir ve insanhk bilinci ile diger insan
kardeslerini sevme, onlarla bir olma arzusunu tagir. “Olmak”
sozctiklerle tanimlarup anlatilamaz. O, ancak yasanilan ve
icte hissedilen bir 6zellik, bir siireg, bir canliliktir. “Sahip
olmak ile olmak, yagami ya da 6liimii se¢mekle birlikte, insan
varolusunun ve karakterinin iki temel niteligidir” diyen
Fromm'’a gore, bu iki ilke insanla birlikte vardir. “Toplumsal
diizen, toplumun sosyal ve ekonomik kurumlari, bir de ahlak
yapisy, bu iki karakter ve davrams bigiminden hangisini
desteklerse, o toplumun insanlarinda da bu karakter 6zelligi
agirhk kazanacaktir.”

Giinlimiiz toplumlar1 tamamen “sahip olmak” ilkesine
gore yasamaktadirlar. Ister kapitalist, ister sosyalist olsun
tiim diizenler; mal, miilk, kazang, daha ¢ok kazanc¢ tutkusu,



acgozliiliik, sohret, iktidar gibi yanhs temeller iizerine ku-
rulmuglardir. Sistemlerin yagayabilmesi i¢in, insan ve onun
degerleri, yerini makinelere ve ekonomik gelisimin biirokrasi
carkina birakmugtir. Bilim, teknik ve ekonomik gelisme
hizla ilerlemis ama bunlar kendi yararina kullanilmadig:
icin insan bir ara¢ haline déniigmiigtiir. Ama simdi bu so-
rumsuzca gidigin biiyiik tehlikeleri ile karsi karsiyayiz.
Insanlik yok olma tehlikesi yagiyor. Belki bir atom savagi,
biitiin diinyanin mahvolmasina yol agacak. Ayrica insanlar
kendi giinliik yasamlar icinde de, son derece mutsuz ve
bunalimlilar.

Ozetle “sahip olmak” ilkesine gore kurulmug olan tiim
diizenler ve toplumsal sistemler, insanlar1 mutlu etmekten,
onlar1 dogru tarafa yoneltip evrimlesmelerini saglamaktan
uzaktirlar, yani yanhgtirlar. Oyleyse sorunun ¢6ziimii
kendiliginden ortaya gikmaktadir. Insanligin kurtulabilmesi
icin ilk ve tek sart, “sahip olmak” ilkesinden “olmak” ilkesine
gecmektir. Bunu gergeklestirebilmek; toplumsal diizeni,
sosyal, ekonomik ve politik kurumlar yenilemek, boylece o
toplumdaki insanlarin “olmak” ilkesine gére davranmalarini
saglamakla olur. Insanlik degismek, yeni bir ahlak, yeni
bir toplum ve yeni bir insan olusturmak zorundadir. Aksi
takdirde yok olacaktir. Coziim: “Yagsamak veya oOlmek,
yani sahip olmak ya da olmak” arasindaki se¢imin dogru
yapilabilmesindedir.

Erich Fromm, ana hatlaniyla 6zetlemeye calistigimiz
kitabinda konuya, ¢agdas bunalimin ve felakete gidisin ne-
denlerini aragtirmakla giriyor. Ardindan “sahip olmak” ve
“olmak” kavramlarii ortaya koyup ¢6ziimledikten sonra,
yeni insanin ve yeni toplumun nasil olmas1 gerektigine ge-
tiriyor sozii. Son boliimde ise, onerilerini siraliyor ve teorik
bir ¢atinin, eger pratik uygulama imkdm bulunmuyorsa
hicbir anlam tagimayacagin ileri siirerek, goriislerini ve
uygulanabilir olan planlarini anlatiyor.
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1980'de olen Erich Fromm, yazdiklarina ve savundugu
fikirlere uygun yasayan ender insanlardan biriydi. Parada,
malda ve gohrette gozii olmayan, miitevaz1 yasantisiyla
dikkati ¢eken Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak’s tam beg kez
yeniden yazmugtir. Bu kitaba almadig1 veya ¢ikardig notlar
Oylesine kapsamlidir ki, edebi mirasgis1 ve eski asistam
Dr. Rainer Funk, bu notlar1 Vom Haben zum Sein (“Sahip
Olmak”tan “Olmak”a) adi ile 1990 Ocak ayinda bir kitap
olarak yayimlamistir. Kendisine “Yeni Cagin Peygamberi”
denilmesinden hoglanmayan Fromm, sorunlari ve ¢6ziim
yollarimi gostererek, tipki Isa’'min gelecegini bildirip, onun
yolunu hazirlama gérevini iistlenen Nasirali Yahya gibi
gelecekteki miijdeyi veya felaketi isaret etme gorevini
basariyla yerine getirmigtir.

Sahip Olmak ya da Olmak gercekten de ¢ok Snemli bir
kitap. Diinyanin ve insanin iginde bulundugu durumu ¢ok
iyi tespit eden ve bu bunalimin nedenlerini ¢6ziimleyen
Erich Fromm, bizlere ¢agin anahtarin veriyor. Gelecekte var
olmay: siirdiirebilmemiz ve insan soyunun yenicaga ayak
uydurabilmesi igin tek bir yol, tek bir segenek vardir: “Sahip
Olmak”tan “Olmak”a ge¢cmek.

Cagdas bilim, diinyay1 ve giderek tiim evreni bir biittinliik,
birbiriyle icten bagh bir “teklik” olarak gérmeye baslad1. Higbir
sey tek basina ve digerlerinden bagimsiz degil. Herkes, her
seyden sorumlu. Ug boyutlu algi alarurmuzi astg igin, bize
anlagilamaz gibi gelse de, gercek boyle. Iste bu temel gercegi
kavramak ve kendimizi, ekonomimizi, sanatimzi, siyasal ve
sosyal diizenlerimizi, bilincirnizi ve her seyi buna goreayarlamak
yolunda atacagimiz adimlara ilk 1511 Fromm tutuyor.

Bu nedenle yenigagin bilimsel ve insancil anlayisin
kavramanin ilk basamag olan Sahip Olmak ya da Olmak’in
mutlaka okunmasi gerekiyor.

Aydin Antan
Ocak, 2015



Yazarin Onsozii

u kitap, benim daha 6nceki ¢aligmalarimu iki yénde gelis-
B tiriyor. Oncelikle radikal-hiimaniter psikanaliz alaminda-
ki galigmalarimin bir devami olurken, 6te yandan da bencillik
ve sencillik konularinin iki temel karakter bi¢cimi olarak an-
lagilmasina ve ¢6ziimlenmesine yonelmekte. Kitabin tiglincii
boliimiinde ise, daha 6nce “Saglikl: Toplum” ve “Umudun Dev-
rimi” adl yapitlarimda islemis oldugum, giiniimiiz toplum-
lannin iginde bulunduklar: kriz ve bundan kurtulabilmenin
yollar1 konusundaki gériigslerimin gelistirilmesi yer aliyor.
Bu kitab1 yazmama neden olan bazi yeni yaklagimlarim, eski
yapitlarimi okumus olanlara bile oldukga degisik seyler sdy-
leyecek. Yani hep eskinin yinelenmesini kapsamyor, elinizde
tuttugunuz ¢alisma. Birgok yoniiyle yeni bilgileri ve sentezle-
ri de igeriyor.

Kitabin ads, iki ayn yapitla oldukga biiyiik bir benzerlik
gosteriyor. Gabriel Marcel’in “Sein und Haben” (Olmak ve Sa-
hip Olmak) ve Balthasar Staehelin’in “Haben und Sein” (Sahip
Olmak ve Olmak) adli kitaplar: gibi, benim ¢aligmam da, hii-
maniter bir ruhla yazilmigtir. Ama her tig kitap da, konuya
bagka bir yonden yaklagmaktadir. Marcel, konuyu teolojik ve
filozofik yonlerden incelerken, Staehelin, modern bilimlerde-
ki materyalist egilimlerin yapic1 bir tartigmasini iglemekte ve
"gergekligin ¢6ziimlenmesi” konusunda degerli katkilarda
bulunmaktadir. Bu kitap ise, olaya deneysel psikoloji agisin-
dan yaklagiyor ve “sahip olmak” ile “olmak” konularin sos-
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yal bir ¢oziimleme iginde ele aliyor. Konu ile ilgilenen okurla-
rima, Marcel’in ve Staehelin’in kitaplarinu da tavsiye ederim.

Kitab1 rahat¢a okunur kilabilmek amaciyla, dipnotlar
hem say1 hem de uzunluk bakimindan azaltmaya dikkat et-
tim. Alintilar yaptigim kitaplar1 metin iginde, parantezlerle
belirttim. Daha ayrintili bir dokiimiinii ise, Kaynak¢a'da bu-
labilirsiniz.

Sira, kitabin bu bigimi almasinda katkisi olanlara tesek-
kiirlerimi belirtmeye geldi. Oncelikle, bana gesitli konularda
biiyiik yardimlar1 dokunan Rainer Funk’a tesekkiir etmek
istiyorum. Yapti§imiz uzun konugmalarda, Hiristiyan teolo-
jisinin baz1 karmagik noktalarin1 aydinlatmasi ve bu konuda-
ki literatiire dikkatimi ¢ekmesi ile bana ¢ok yararli olan Bay
Funk, birgok kere kitabin notlarin1 okumus, yapici onerileri
ve elestirileri, kitabin zenginlesip baz1 yanhglardan arinma-
sina yardimc olmustur. Ayrica diizeltmeleri ile kitaba yeni
bir bi¢cim veren Marion Odomirok’a, gesitli versiyonlar yo-
rulmadan daktilo eden, stil ve dil konusunda gesitli uyarilar
ile yararh olan Joan Hughes’a ve kitabin degisik bigimlerini
okuyarak, beni ¢ok degerli gortigleri ve yonlendirmeleri ile
destekleyen esim Annis Fromm’a tegekkiirlerimi ifade etmek,
benim igin serefli bir gorev olacaktir.



Yapmaya giden yol, olmaktan geger.
Lao-Tse

Insanlar ne yapmalar gerektigini degil, daha ok ne
olduklarimi diigtinmelidirler.
Meister Eckhart

Ne kadar azsan, yasamini ne kadar az gorkemli
kurmussan, o kadar ¢ok seyin var demektir ve
gorkemsiz yasamin o denli biiytiktiir.

Karl Marx






GIRIS

BUYVUK VAAT,
GERCEKLESEMEMESI VE
YENI SECENEKLER






Hayalin Sonu

ndiistri ¢ag1 bagladigindan beri insanlar1 ayakta tutan
E umut ve giiven kaynag, sinirsiz bir gelismenin insana
her istedigine ulagsabilme imkaruru verecegi vaadiydi. Doga
insan egemenligine girecek, sinirsiz bir maddesel bolluk ola-
bilecek en biiyiik mutlulugu getirecek ve kisitlanmamug ger-
cek ozgiirliige ulagilacakti.

Gerg¢i insan imkanlarn olgiisiinde, var oldugu andan iti-
baren dogaya egemen olmaya galismigh. Ama endiistri ¢ag1
baglayana dek bu imkanlar1 oldukga kisithydi. Insanlarin ve
hayvanlarin giiglerinin 6nce mekanik, sonra da niikleer enerji
ile kargilanmasi, hatta insan zihninin yerini giderek bilgisa-
yarlara birakmasi, endiistriyel gelisimin sirursiz tiretimi ve s1-
nursi1z tiiketimi saglayacag yolundaki inancin giiclenmesine
yol agmusti. Béylelikle insanlar, teknik aracilig ile “en giiglii”
ve bilim aracihig1 ile de “her seyi bilen” olacaklarin1 sanmaya
bagladilar. Insan kendini 6ylesine giiglii goriiyordu ki, artik
icinde dogay1 yapitas: olarak kullanup, ikinci bir diinya yarat-
ma umudunu tasiyordu.

Erkekler ve belirli bir 6lciiye kadar da kadinlar, yeni bir
ozgiirliikk duygusunu yagamaya baslamiglardi. Artik herkes
kendi yagaminuin efendisiydi. Feodal dénem yikilmigt ve
zincirlerinden siyrilan herkes, her istedigini yapma hakkin
elde etmigti. En azindan o siralar dyle saniyorlardi. Ozgiir-
likk, toplumun daha ¢ok orta ve tist siniflarinda rastlanan
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bir olgu olmasina ragmen, toplumlarda egemen olan genel
kani, endiistrilesme ilerledik¢e 6zgiirliigiin toplumun tiim
bireylerine yayilacagi yolundaydi. Ulagilmak istenen diizey,
kadin ve erkegin birbirine esit oldugu ve “evrensel bir bur-
juvazi” diye adlandirilabilecek olan, herkese esit ve ortala-
ma bir yagamin saglanmasiydi. Eger herkes bolluk ve konfor
icinde yasarsa, bireylerin sikintisiz bir mutluluk duygusuna
kapilacag saniliyordu. Sinirsiz iiretim, mutlak 6zgiirliik ve
kisitlanmamis mutluluk tiglemesi, yeni “gelisme dini”nin
temelini olusturuyordu ve bu dinin diinyasal planda yasan-
masi, eski dinlerdeki “Tanr1’nin Sehri”ne ulagma arzusunun
yerini aliyordu. Bu kadar genis kapsamli bir inancin, bu yeni
dinin taraftarlarini enerji, canlilik ve umut ile doldurmasina
sagirmamak gerek.

Giinlimiizde giderek yayilan hayal kirikhiginu daha iyi
anlayabilmek i¢in bu biiyiik vaadin genigligine ve endiistri
caginda maddesel ve ruhsal alanlarda ulagilan muhtesem
gelismelere bir g6z atmak yeter. Artik birgok insan, endiistri
caginin verdigi sozleri ve biiyiik vaatleri yerine getiremeye-
cegini anlamus durumda. Ciinkii biliyorlar ki, mutluluk ve
en biiyiik hazz1 tatmak, tiim arzularin yerine getirilmesinin
bir toplamindan ibaret degildir. Yasamimizin efendisi olma
diisleri, hepimizin biirokrasi makinesinin birer carki olmasi
karsisinda suya diigsmiistiir. Duygu, diistince ve tutkularimiz,
kitle iletisim araglarina egemen olan endiistri ve devlet gii¢-
leri tarafindan yonlendirilmektedir. Ekonomik gelismenin
artarak biiytimesi, yalmz zengin uluslarin bir imtiyazi olarak
kalmig, onlarla fakir uluslar arasindaki fark giderek dev bo-
yutlara ulagmistir. Ayrica teknik gelismeler, bir yandan gevre
ve doga kirlenmesi konusunu giindeme getirirken, 6te yan-
dan da, tiim insanhigin sonu olabilecek atom savas: tehlikesi-
nin dogmasina yol agmugtir.

Albert Schweitzer 1952’'de Nobel Baris Odiilii'nii almak
tizere Oslo’ya geldiginde, biitlin diinyaya sdyle seslenmis-



ti: “Olaylar1 olduklan gibi gérmeye cesaret edelim. Insan,
insaniistiine yiikselmigtir.. Ama insaniistii giice erismenin
gerektirdigi insaniistii akilcihig) gosterememektedir. Artik su
gercegi itiraf etmenin zamanu gelmistir sanurim: Ustiin insan,
glicliniin artmasiyla birlikte, gercekte zavall1 ve acinacak in-
san haline gelmigtir... Uzun siiredir anlamamiz gereken bu
gergegi, simdi liitfen kabul edelim. Ustiin insan olmakla, ger-
cekte, insan dig1 bir varlik olduk biz.”

Biiyiik Vaat Neden Gergeklesemedi?

Endiistri ¢aginun biiyiik vaatlerinin gerceklesememesinin
nedenlerini, dncelikle endiistrilesme hareketi icindeki eko-
nomik ig geligkilerde aramak gerekir. Ama bunun yaru sira,
basarisizligin yine sistemin kendisinden dogan iki psikolojik
kaynagin da agiklamalarimiza eklemeliyiz:

1. Yagsamin tek amacinuin mutluluk ya da bir bagka deyis-
le, maksimum hazza ulagmak olarak goriilmesi. Bunu, tiim
isteklerin veya biitiin 6znel ihtiya¢larin tatmine ulastirilmasi
(radikal hedonizm) olarak tanimlamak da miimkiin.

2. Sistemin kendi varligin koruyup, siirdiirebilmesi icin
desteklemek zorunda oldugu bencillik, yalrizca kendi ¢ikari-
nu1 diistinmek, aggozliiliik ve sahip olma ihtiras: gibi karakter
ozelliklerinin, uyumu ve barig1 saglayacag: inanci.

Radikal hedonizm bilindigi gibi, tarihin cesitli d6nemle-
rinde, zenginler tarafindan uygulanagelmistir. Romal elit ke-
sim, R6nesans zamaninda Italyan sehirlerinin krallari, on se-
kizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Ingiltere ve Fransa’daki
zenginler ve soylular gibi biiyiik mal varligina sahip gevreler,
siursiz harcamalar yaparak hazzin doruguna ulasmaya ve
boylelikle yagamlarina bir anlam vermeye ¢alismuglardir. An-
cak belirli kesimlerce uygulanan yagama anlam verme ¢aba-
lar1 bir 6rnek disinda, Cin’de, Hindistan’da, Yakindogu’da ve
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Avrupa’da yagamus olan biiyiik yasam ustalarinin tanimladi-
g1 “mutlu yasam” kavramini kendilerine ¢ikis noktas: olarak
almamuslardir.

Soziinii ettigimiz ve digerlerinden ayrilan 6rnek, Sokra-
tes’in bir dgrencisi olan filozof Aristippus (MO 4. yiizyil) tur.
Aristippus, yasamun amacinin bedensel zevklerde en uygun
tatmine ulagsmamn ve mutlulugun, yasanilan hazlarin bir
toplami1 oldugunu ileri siirliyordu. Aristippus hakkinda pek
yeterli olmayan bilgileri Diogenes Laertius’tan 6greniyoruz.
Ama bu eksik bilgiler bile bize Aristippus’un radikal hedo-
nizmi gercek anlamda savunan tek diistiniir oldugunu goster-
meye yetiyor. Hedonizme gére, bir arzunun var olmasi onu
tatmin etme hakkini da beraberinde getirmekte ve yasamin
amaci olan hazzin, bu yolla gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Bu acidan bakinca, Epikiir’ii radikal bir hedonist olarak ta-
nimlayamayacagimiz agiklik kazaniyor. Epikiir “saf hazzi,”
yagamin en yiice amaci olarak agiklamigtir. Ama bu haz, onun
icin acidan uzaklasma (aponia) ve ruh huzuru (ataraxia) anla-
mina gelmektedir. Epikiir'e goére, ihtiraslarin tatmini yoluyla
ulagilan bir doyum, yagamin amaci olamaz. Ciinkii boyle bir
hazzi, dogal olarak bir isteksizlik ya da sikinti izleyecektir
ve bu bizi, gercek amacimiz olan acidan kagma, uzaklagsma
hedefimizden saptiracaktir. (Bu noktada Freud ile Epikiir'iin
teorileri arasinda 6nemli benzerlikler vardir.) Epikiir'iin dii-
stinceleri giintimiize degisik yorumlamalar ile aksedebilmig-
tir. Bunlar arasinda bir uzlagma yapilabildigi 6l¢iide, onun
Aristo diigtincesine oranla ¢ok daha 6znelci (siibjektivist) bir
goriisii oldugunu soyleyebiliriz.

Diger biiyiik diisiiniirlerden higbiri, bir arzunun var olusu-
nun, onun tatmini i¢in bir hakki dogurdugunu, yani ahlaki
bir kural yarattigim savunmamustir. Onlar i¢in énemli olan
yalniz bireyin degil, biitiin insanliin uygun bir rahata kavusg-
masidir (vivere bene). Bu diisiiniirler, 6znel olarak algilanan
ve tatminleri ile anlik doyumlara ulagtiran ihtiyaglar (ya da



istekler) ile insanin dogasindan kaynaklanan, ¢ogu insanda
ortak olan ve tatmine ulagtirilmalari, insanin gelismesine ve
huzur bulmasina (eudaimonia) yarayan ihtiyaglar arasinda bir
ayrim yaparlar. Bir bagka deyisle, bu diisiiniirler, 6znel yani
yalnizca bireye 6zgii ihtiyaglar ile nesnel ve herkes igin ge-
gerli ihtiyaglar arasindaki farkin bilincindedirler. Ve bilirler
ki, 6znel ihtiyaglarin bir boliimii insanin gelisimini engeller.
Nesnel ve herkes igin gecerli olan ihtiyaclar ise insan dogasi
ile ayn1 yonde yer alirlar ve tatminleri, insanin evrimine yol
acacak niteliktedir.

Yagamin amacinin, her tiirlii insanca ihtiyacin tatmin edil-
mesi oldugunu savunan teori, Aristippus’tan sonra ilk kez on
yedinci ve on sekizinci yiizyil filozoflar tarafindan ele alin-
mugtir. Incil’de ve Spinoza’da yer alan “ruhun kazana” kavra-
my, feodalitenin yikilip, insanlarin politik tutsakliktan kurtul-
malarindan sonra, yalnizca maddesel ve parasal kazanglar
ifade etmekte kullanilir olmustu. O dénemde tiim baglarin-
dan, hatta sevgi ve dayanigmadan bile siyrilan insanlar, her
seyi kendi cikarlan agisindan degerlendirmeye baglamiglar
ve bunun kendilerinden ¢ok seyler alip gotiirdiigtinii fark et-
meden, varliklarinin arthgina inarur olmuglardi.

Hobbes mutlulugun, bir diger kisiye olan ilgi ve istegin
artmasi (cupiditas) oldugunu soylerken, La Mettrie, mutluluk
hayali verdikleri i¢in, uyusturucu maddeler kullanmay: 6ne-
riyordu. Sade ise, siddete y6nelik i¢gtidiilerin var oldugunu
ve bunlar tatmin etmenin dogru ve yasal oldugunu savunu-
yordu. Bunlar, burjuva sinifinin zaferinin yasandig: bir do-
nemin diigiiniirleriydi. Bir zamanlar aristokrat siifimin dii-
stincelerinde yer alan 6geler, simdi burjuvazinin teorisini ve
pratigini olusturuyorlard.

On sekizinci yiizyildan sonra, birgok ahlak teorisi gelisti-
rilmistir. Bunlardan bir kismi, utilitarizm gibi, hedonizmin
yumusatilmig bigimleriyken, bir kismi da Kant'in Marx'in,
Thoreau ve Schweitzer'in diistinceleri gibi hedonizme
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karsit ozellikler tagimaktadir. Giintimiizde ise 1. Diinya
Savasi’'ndan beri artarak gelisen bir radikal hedonizm egi-
limi g6zlenmektedir. Gariptir ki, “sinirs1iz doyum” ilkesi ile
bos zamanlardaki ve tatillerdeki “tembellik” anlayisi, en-
diistri caginin disipline edilmis ¢alisma diizeniyle temelden
celismektedir ve ¢ogu kimse de bunun farkinda degildir.
Ciinkii yogun galisma ve biirokratik kisitlamalara kargilik
olarak, kendisine sunulan; televizyon, otomobil ve seks gibi
seyler ile insan, bu garip karsitligin icine yerlestirilmistir.
Caligma yagaminin gii¢ ve zorlayic1 kosullar1 kadar, higbir
sey yapmamak da insan1 bunaltir ve sikar. Yasamin dayani-
lir olabilmesi igin, bu iki karsit 6zelligin kombine edilmesi ve
birbirleriyle dengelenmeleri gerekmektedir. Bu iki karsit ug,
yirminci yiizyil kapitalizminin yol actig1 bir zorunluluktur.
Ciinkii sistemin yasayabilmesi, bir yandan biiyiik iiretime
ve bunun i¢in monoton bir grup ¢alismasina, 6te yandan da
tiretilen mallarin tiiketilmesine, yani bos zamana ve tiiketim
egiliminin artmasina ihtiyag gosterir.

Insan dogasini inceleyen ve teorilerine temel olarak bu
gercegi alan digiiniirler, radikal hedonizmin “iyi yasam”a
gotiiren yol olmadig konusunda diigiince birligindedirler.
Teorik bir ¢oziimlemeye bile gerek kalmadan, ¢evremize
biraz bakinmamiz, bize bu “mutluluk av1” ¢abasinin insan-
lar1 gercek huzura vardirmaktan uzak oldugunu kanitlaya-
caktir. nsanlarin mutsuz olduklar1 bir toplumda yasiyoruz.
Yalruz, gesitli korkular altinda ac1 ¢eken, ruhen dengesiz,
yikik ve bagimli olan bu insanlar, dnce biitiin ¢abalariyla
kendilerine bos zaman yaratmaya ¢alisirlar, sonra da bu za-
mani “6ldiirebildikleri” ya da gegirebildikleri oranda seving
duyarlar. Ne ac1 bir geligki.

Cagimizda, aktif bir yagsant1 olan mutluluk ve sevince kar-
s1, pasif bir durum olan hognutlugun ve eglencenin, insanin
varolug sorununa doyurucu bir ¢6ziim getirip getiremeyecegi
konusunda, bugiine dek denenmemis olan toplumsal bir de-



neyi yasamaktayiz. Tarihte ilk kez, haz ihtiyacin1 giderebil-
me imkanlar belirli bir azinligin imtiyazi olmaktan ¢ikip en-
diistrilesmis tilke niifuslarinin en az yarisinca kullanilabilinir
duruma gelmistir. Ama yasanan bu deney, soruyu olumsuz
bicimde cevaplamistir: “Tiim isteklerin tatmini, insan1 mutlu
etmeye yetmemektedir.”

Endiistri ¢caginn ikinci psikolojik yanilgisi, bireysel bencil-
ligin yaganmasinin, toplumsal uyuma, barigsa ve huzura yol
acacag inancidir. Daha basindan yanhis olan bu varsayim,
yasanilan deneylerin 1giginda iyice agqiga gqikmustir. Biiyiik
ekonomistlerden yalnizca David Ricardo’nun reddettigi bu
teorinin dogru olmasi icin de higbir neden yoktur. Bencillik,
bir davramg bi¢imi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kisinin
karakterinin bir boliimii olarak da ortaya ¢ikar: Bencillik, in-
sarunun her seyi yalmzca kendisi igin istemesi durumudur.
Boliismek yerine, sahip olmak kisiye haz verir. Sahip olmak
tek hedef olunca, insan giderek daha aggozlii ve ihtiras sahibi
olur. Ciinkii ne kadar ¢ok geyi olursa, o kadar mutlu olacagini
sanir. Boylelikle kisi, herkese kars1 bir diigmanlik beslemeye
baglar. Kandirmak istedigi miisterileri, iflasa siiriiklemeye
caligtigr rakipleri ve sémiirmeyi arzuladig: iscileri, hep onun
daha az seye sahip olmasina yol agtiklar igin, bencil kisinin
diismanlaridirlar. Bu tiir diigtinen bir insanin, arzular1 son-
suz oldugu i¢in, hi¢bir zaman rahat ve huzur bulamayacag:
bellidir. Onun tiim yasami, kendinden ¢ok seye sahip olanlar
kiskanmak ve kendinden az varlig olanlardan da korkmakla
gececektir. Ama bu kisinin toplumda 6rnek bir kisilik ¢izebil-
mesi ve giileg yiizlii, akilli, namuslu ve dost bir insan olabil-
mesi i¢in, duygularini bastirarak, o y6niinii hem kendinden
hem de bagkalarindan gizlemesi gerekmektedir.

Acggozliiliik, toplumdaki siniflar arasinda siirekli bir savasa
yol acar. Komiinistlerin ve siniflar1 ortadan kaldiracagiru ileri
siiren diger sistemlerin, siuf miicadelelerine son verilecegi yo-
lundaki tezleri, hayalden 6te bir sey degildir. Ciinkii onlarin
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sisteminin temeli de, sinirsiz tiiketim ilkesine gore kurulmus-
tur. Herkes biraz daha fazla seye sahip olmak istedigi siirece,
sinuflar olusacak ve bunlar da uluslar arasinda savaglara yol
acacaklardir. Ciinkii aggozliiliik ile bansg bir arada olamaz.
Radikal hedonizm ile siursiz bencilligin ¢cagdas ekonominin
temel ilkeleri olmalanmn nedeni, on sekizinci yiizyilda ortaya
cakan 6nemli bir degisikliktir. Ortagag toplumlarinda oldugu
gibi, bircok gelismis kiiltiirde ve hatta ilkel toplumlarda bile,
ekonomik davraruglar, ahlaki kurallar tarafindan belirlenmek-
teydiler. Skolastik teologlar icin, fiyat ve 6zel miilkiyet gibi
kavramlar ahlaki teolojinin birer parcasiydilar. Daha sonra
teologlar kendilerini gelisip degisen ekonominin kosullarina
uydurup ahlaki tarumlamalarini yeniden formiile etmeye ¢a-
lismuslarsa da (Aquinolu Thomas'in “adil ticret” kavramu gibi),
ekonomik davrarug, insan davranislarimin bir béliimi olarak
degerlendirilmeye, boylece hiimaniter ahlalun deger yargilan
ile kurallarina bagh kalmaya devam etmistir. On sekizinci ytiz-
yil kapitalizminin ise, bu konuda ¢ok 6nemli bir degismeye yol
achigim goériiyoruz: Artik ekonomik davrang, ahlaktan ve genel
degerler sisteminden ayriliyordu. Ekonomi, insanlann istek ve
ihtiyaglarindan bagimsiz, kendi bagina ve kendi kurallan igin-
de isleyen otonom bir biitiinliik olarak anlagilmaya baghyordu.
Biiyiik isletmelerin giderek yok olmast ile iscilerin fakirlesmele-
ri de, liziintli yaratsa bile, tipki bir doga yasasi gibi degistirile-
mez olan ekonomik yasalarin bir geregi olarak agiklamiyordu.
Ekonomik sistemin geligmesini belirleyen “Insan igin iyi
olan nedir?” sorusu, yerini “Sistemin gelismesi igin iyi olan
nedir?” sorusuna birakiyordu. Bu yanlis anlayisin insanlara
igne gibi batan sivri ucunu gizleyebilmek icin de, “Sistemin
gelisimine yarayan her sey, insanun refahina ve mutlulugu-
na da yararhdir,” diigiincesine yayginlik kazandiriliyordu.
Olusturulan bu yapiy: desteklemek icin yardimar etkenler de
kullaniliyordu. Sistemin gerektirdigi bencillik, aggozliiliik ve
sahip olma ihtiras: gibi 6zelliklerin, insanda dogumla birlikte



var olduklar ileri siiriilerek, bunlarin sistemden degil, insa-
nin dogasindan kaynaklandigi karutlanmak isteniyordu. Ben-
cilligin, aggozliiliigiin ve sahip olma ihtirasinin bulunmadig:
toplumlar “ilkel”, o toplumlarda yagsayan insanlar ise “gocuk-
su” diye asagilanmaya calisihyordu. Kisaca insanlar, kendi-
lerindeki bu olumsuz 6zelliklerin dogal icgiidiiler olmay1p,
toplumsal kosullarin bir sonucu ve iiretimi oldugunu acikla-
maktan ¢ekinmiyorlardu.

Bu konuda belirtmeden gegemeyecegim bir nokta daha
var: Insanlarin dogaya karg1 giderek daha diismanca davran-
malar1. Varolusumuzla bagh oldugumuz dogadan, aklimiz
nedeniyle aynlmaktayiz. Doganin “garip bir varlig1” olan biz-
ler, Mesihgi vizyonlarda dile gelen doga ile insan arasindaki
igbirligi ve uyumu bir yana birakip, dogaya egemen olmaya,
onu kendi amaglarimiz dogrultusunda kullanmaya ¢alismak-
ta, doganin dengesini bozmakta ve onu bozulup, yok olmaya
itmekteyiz. Dogay1 fethetme arzusu ve doga diismanlig: zih-
nimizi dylesine koreltmis ki, dogal kaynaklarin da bir sonu
oldugunu ve bir giin tiikenebileceklerini, ayrica dogann in-
sandaki bu sémiiriicii tutuma kars1 kendini savunabilecegi
gergegini bir tiirli géremiyoruz.

Endiistri toplumlari, makineler tarafindan iiretilmeyen her
seye ve makine liretmeyen her insana oldugu gibi, dogaya kar-
s1 da saygisiz ve umursamazdir. Giiniimiiz insanlar1 ise, meka-
nik ve cansiz olan geylere ve giiclii makinelere ilgi duymakta,
zarar verici egilimlere yonelmektedirler.

Insanlarin Degismeleri Ekonomik Agidan da Gereklidir

Simdiye kadar sosyo-ekonomik sistemden, yani yasam bigi-
mimiz tarafindan belirlenen karakter 6zelliklerimizin pato-
lojik nitelikler tagidigindan ve boylece 6nce bireylerin, sonra
da toplumun giderek hasta hale geldiginden soz ettik. Bunun
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yaru sira, insanlarin ekonomik ve ekolojik bir felaketten kur-
tulabilmeleri igin, psikolojik bir degisim yasamalar gereklili-
gini destekleyen ikinci bir goriis agis1 daha vardir. Bu ikinci
yaklasimi Roma Kuliibii'niin yayinlarinda, 6zellikle Dennis
H. Mesarovic ile E. Pestel’in birlikte hazirladiklar bir rapor-
da bulmak miimkiin. Her iki diisiiniir de diinyarun teknolo-
jik, ekonomik ve demografik gelisimini temel alarak, konuya
genel planda yaklagiyorlar. Mesarovic ile Pestel, diinyarun
biiyiik bir felaketle tiimden yok olmasin 6nleyebilmenin tek
yolunu, diinya ¢apinda yapilacak bir plana gére gerceklesti-
rilmesi gereken, ekonomik ve teknolojik degisikliklere bagh
goriiyorlar. Tezlerini savunmak igin ortaya siirdiikleri kant-
lar ise, en gelismis bilimsel aygitlarla toplanip, sistematik bir
bicimde degerlendirilen ve inandiriciliklan siiphe gotiirme-
yen verilerdir. Iki diigiiniir sonugta su yargiya vartyorlar: Ge-
rekli ekonomik degismelerin saglanabilmesi, insanlarin temel
deger kavramlarinda ve diigtince bicimlerinde (benim, “insa-
n1 yonlendiren karakter yapisi” dedigim seylerde) gercekles-
tirilecek koklii degisiklikleri gerektirmektedir. Bu ise, yeni bir
ahlakin dogmasina ve dogaya kars: yeni bir tavir alinmasina
baghdir. Mesarovic ile Pestel'in bu agiklamalari, onlardan
once de yazilip sylenmis olan bir gergegin bagka bir bicimde
dile getirilisinden ibarettir. Yeni bir toplumun dogusu, ancak
kendi gelismesi ile birlikte yeni bir insan gelistirdigi zaman
gerceklik kazanabilir. Ya da daha miitevazi bicimde sdylemek
istersek, bugiiniin insanlarinda rastlanilan karakter yapisinin
tiimden degismesi, tek gikar yoldur.

Cagimuzin tipik 6zellikleri olan sinuflandirma, soyutlama
ve bireysel kisiliklerden uzak olma ¢abasiyla yazilmis bu
yapitlar, politik ve sosyal dgeleri konular1 disinda birakmis-
lardir. Yine de degerli baz1 bilgileri sunup, tiim insanligin
ekonomik durumu ile ilgilenmeleri ve ¢oziim imkanlariu
arastirmalari, bu galismalar1 6nemli kilmaktadir. Hele kurtul-
mann tek yolunun, yeni bir ahlak anlayig: ile dogaya kars:



yeni bir tutum takinmaktan gegctigini s6ylemeleri, bu 6neriler
kendi filozofik varsayimlari ile taban tabana zit oldugu igin,
ayn bir anlam tagimaktadir.

Bu konudadikkati ceken bir kisi de, ekonomist, ama ayni za-
manda radikal hiimaniter bir insan olan, E. F. Schumacher’dir.
Schumacher de, cagdas sosyal diizenin insanlan hasta ettigi-
ni ve sosyal sistemimizi temelden degistiremezsek, ekonomik
bir felakete siiriiklendigimizi fark edenler arasinda yer aliyor.
Onun 6nerisi, insanin kendini ve diinyaya bakig bigimini tiim-
den degistirmesi gerektigi yoniinde.

Biitiin bu sdylenenlerden su sonug cikiyor: Insan degis-
melidir ve bu zorunluluk ahlaki, dinsel ve psikolojik bir ge-
reklilikten de 6te, insan soyunun siirebilmesinin tek garesi-
dir. Dogru yasamak, yalruzca bazi ahlaki ve dinsel yasalara
uymak demek degildir. Insanlik tarihinde ilk kez, insanligin
fiziksel olarak varhigin siirdiirebilmesi, kendi kalbindeki
koklu degisikliklere baglidir. Bunun gergeklegebilmesi igin
de, ekonomik ve sosyal diizenlerin, bireylere kendilerini de-
gistirebilme sansin ve cesaretini verecek bicimde degismeleri
gerekmektedir.

Felaketten Kurtulabilmenin Bir Yolu Var m1?

Yukarida anlathklanmuz ve bu konulardaki veriler, kamuo-
yuna agiktir ve hemen herkes tarafindan bilinmektedir. Ama
ilging olan, bunca biiyiik bir tehlikenin ¢anlanrn ¢almasina
ragmen bugiine dek, gelmekte olan sevimsiz kadere kars: hig-
bir ciddi 6nlemin ahnmamus olmasidir. Varhg: tehlikeye diis-
miis bir bireyin, buna kars1 hig tepki géstermemesi deliligin
isareti sayillir. Ancak insanhigin tehlikeye diismesine ragmen,
toplumun refahuru saglamakla gorevli sorumlularin buna kars:
harekete gegmemelerine, kendilerini onlara emanet etmis olan
toplumun diger bireyleri de hicbir ses gikarmamaktadirlar.
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Nasil oluyor da, insandaki i¢giidiilerden en giigliisii olan,
yasami koruma ve yasamda kalma giidiisii, arhk islemez
oluyor? Bu durumun en akla yakin agiklamasinin, politika-
clarin yaptig: islemler ile felakete gidisin 6niiniin alindigin,
halka inandirmalari oldugunu séyleyebiliriz. Bir siirii konfe-
rans, brifing ve silahsizlanma goriigsmesi toplumda, sorunla-
rin kavranildigi ve bunlara kars: 6énlemler alindig: izlenimi
yaratmaktadir. Ama aslinda insanliga gercekten yarari do-
kunan higbir adim atlmamaktadir. Yapilan is, yonetilenlerin
vicdanlarindan gelen “yasama isteginin” dogru y6ne yonelin-
digi aldatmacasiyla, uyusturulup susturulmasindan ibarettir.

Durumun ikinci agiklamasin, sistemin gelistirdigi ben-
cillik duygusunun, politikacilarin kendi kisisel basarilarin,
toplumsal sorumluluktan tistiin tutmalarina yol agmasinda
bulabiliriz. Artik kimse, devletin ya da ekonominin yé6neti-
cisi durumunda olanlarin toplumun zararina bile olsa, kendi
kisisel yararlarinu 6ne alarak karar vermelerini yadirgama-
maktadir. Giiniimiiz ahlak anlayigirun temel taglarindan bir
tanesi, kendi gikarinu her seyin 6niine almak oldugu igin, bu
davraniga sagirmamak gerekir. Insanlarin ¢ogu, aggozliiliik
ve sahip. olma ihtirasinin kendi gergek isteklerine kulak ver-
me konusunda onlar1 nasil engellediginin farkinda bile de-
gildir. (Bu konuda J. Piaget’in “Cocukta Ahlak ve Karar Verme”
adli kitabina bakiniz.) Ayni zamanda, ortalama insanlar ken-
di sorunlan ile ugrasip bogusmaktan kafalarim kaldirip da,
bir tiirlii kendi dislarinda neler olup bittigine bakma firsati
bulamamaktadirlar.

Felaketten kurtulabilmek icin simdi yapacagimz feda-
kérliklar, ufukta kendini gosteren tehlike ile oranlandiginda,
¢ok kiiciik kalmaktadirlar. Ama insanlarin ¢ogu, simdiki bir
rahathgy, ilerideki acilara tercih etme saflifinu gosterebilmekte-
dirler. Arthur Koestler, Ispanya igsavag: sirasindaki izlenimle-
rini anlatirken, bu davrarugin giizel bir megini veriyor: Fran-
co yanlis1 askerler iilkede ilerlemeye bagladig: sirada, Koestler



bir arkadaginn liiks villasinda bulunuyormus. Hesaplara gore,
gece yarst askerlerin o bolgeye ulagmalar1 bekleniyormus.
Onlarn eline gegerse, oldiiriilme tehlikesi vardir, kagarsa ca-
ninu kurtaracaktir. Ama disarisi soguk ve yagish, ev ise sicak
ve rahattir. Evde kalan yazar, yakalanr. Ancak haftalar sonra,
baz1 dost gazetecilerin yardimlari ile kurtulmasi miimkiin olur.
Aym davrarug bicimine, doktora gidip de ameliyat veya tedavi
olmak yerine, hastaligiru sineye ¢ekip yasamiru tehlikeye atan
insanlarda da rastlanr.

Bir 6liim kalim savasinda bile insanlarin neden béyle du-
yarsiz ve pasif kaldiklariny, gesitli 6rneklerle agiklamaya calig-
tim. Elinizde tuttugunuz kitab1 yazmama yol agan nedenler
arasinda en bagta gelen ve ¢agimuz igin tipik ve ¢ok 6nemli
olan nedeni ise sona biraktim. Sdylemek istedigim: Insanla-
rin, mono-kapitalizm, sosyal demokrasi veya Sovyet tipi bir
sosyalizm ya da teknokratik fagizmden bagka bir segenekleri
olmadigina inanmalari. Bu goriigiin boyle bir yayginhk ka-
zanmasl, belki de tiimden yeni bir toplum modelinin gergek-
lesmesi konusunda higbir tutarh girisimin ve deneyin yapil-
mamus olmasindandir. Giiniimiiziin en degerli beyinlerinin
gozleri bilim ve teknik ile kamagmaya devam ettigi ve insan
biliminin gekiciligi, diger bilimsel ve teknik dallarin 6niine
gecemedigi siirece de, yeni ve gerceklesmesi miimkiin sege-
nekleri gérme giiciimiiz hep yetersiz kalacaktir.

Bu kitabin ana amaci, insan varolusunun iki temel bi¢imi
olan, “sahip olmak” ile “olmak” konularinin bir ¢6ziimleme-
sini yapmak ve onlar, birbirleriyle iligkileri igerisinde gergek
yerlerine oturtmaktir.

Birinci boliimde, gozlemlerimize ilk ¢arpan halleri ile bu
iki davranig bicimi arasindaki farkliliklar1 agiklamak istiyo-
rum. fkinci béliimde ise, bu farkliliklar, okuyucularin da sik
sik deneyimini yaptiklar gibi, giincel yasantimizdan aldigim
ornekler iizerinde gostermeye galisacagim. Ugiincii bélim,
“sahip olmak” ve “olmak” kavramlariru Eski ve Yeni Ahit'te,
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bir de Meister Eckhart'in yazilarinda yer alan bigimleriyle ele
aliyor. Daha sonraki béliimlerde ise, igin en gii¢ olan yanina
gelecegiz: “Sahip olmak” ve “olmak” kavramlarinin ayrintih
bir ¢6ziimlemesine. Bu arada ¢6ziimleme boyunca deneysel
veriler 151¢1nda, baz1 teorik sonuglara varmay1 da deneyece-
gim. O noktaya kadar, konunun daha ¢ok bireysel yanlarina
yonelen galisma, son iki boliimde, bu iki davramg bigiminin
yeni bir insanin olugumu ve yeni bir toplumun kurulabilmesi
icin nasil kullanilmalar1 gerektigini inceliyor. Son olarak da,
diinyarun sosyo-ekonomik gelismesindeki ¢arpikhiga ve bi-
reylerin i¢inde bulunduklar biiyiik bunalimla, kendini gos-
teren felakete kars1 alinabilecek 6nlemlere ve bu tehlikenin
karsisina dikebilecegimiz gesitli seceneklere deginecegim.



“SAHIP OLMAK” ILE “OLMAK”
ARASINDAKI FARKIN ANLASILMASI






]
Ik Bakss

“Sahip Olmak” ile “Olmak” Arasmdaki Farkin Onemi

'y Saghkh insan akl” icin, “sahip olmak” ile “olmak”

arasindaki ayrim, insan yasamirun normal bir fonk-
siyonu gibidir. Yasayabilmek igin, o seylere sahip olmamiz
gerektigini diisliniiriiz. Ama sahip olmarnun, daha ¢ok seye
sahip olmamn, yasamin tek amac: olarak agiklandig, insan-
larin degerlendirilmesinde “milyon degerinde” gibi tarumla-
malarin kullarldig: bir toplumda, “sahip olmak” ile “olmak”
arasindaki farkin anlagilamamasin dogal kargilamak gerekir.
Ayrica, ¢ogu kez “olmak”in tek yolu da “sahip olmak”tan
geciyor gibi tanuilmaktadir. Yani gilinliimiiz toplumsal deger
yargilarina gore “higbir seye sahip olmayan bir kisi, bir higtir”
sonucuna varlyoruz.

Oysa biiyiik yagsam ustalari, “sahip olmak” ile “olmak”
arasindaki farklihigl, sistemlerinin ana konusu olarak ele al-
muglardir. Buda, insancil evriminin en iist basamagina ulag-
mak isteyenlerin, sahip olmak giidiisiinden kurtulmalar ge-
rektigini ogretirken, Isa: “Kim camimi kurtarmak isterse, onu
feda edecektir. Ama kim canin1 benim ugrumda verirse, onu
kurtaracaktir. Ciinkii bir insan biitiin diinyay1 kazansa, ama
kendi benligini ciirimeye terk etse veya kendini cezalandir-
sa, eline ne gececektir ki?” (Luka 9:24-25) demistir. Meister
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Eckhart'in 6gretisi de buna benzer. Eckhart’a goére, ruhsal
zenginlige ve giicliiliige erigsmenin tek caresi, hicbir seye sa-
hip olmamak, kendini agik ve “bog” yapmak, yani gergek
benlige giden yolun 6niine kapatmamaktir. Marx ise, gergek
amacin ¢ok seye “sahip olmak” degil, cok “olmak” oldugunu
belirtir ve bu yolda liiksiin de, tipk: fakirlik gibi énemli bir
yiik ve engel oldugunu sdyler. (Ancak hemen belirtmeliyim
ki, benim burada ele aldigim gergek Marx’tir. Yani onun radi-
kal hiimanist kisiligidir, yoksa Sovyetler Birligi'nde anlagild:-
g1 gibi onun carpitilms diistinceleri degil.)

Biiyiik yasam ustalarimin yaptigi1 bu ayrim, beni yillardir
etkiliyordu. Bunun iizerine, ben de ¢abamu, bireyleri ve grup-
lan1 psikanalitik yontemler aracilig: ile inceleyerek, bu ayrn-
mun temellerini bulmaya y6nelttim.

Bulduklarim, bende su izlenimin uyanmasiru sagladi: “Sa-
hip olmak” ile “olmak” arasindaki farklihik, yagamu ya da 6lii-
mii sevime egilimleriyle birlikte, insan varolusunun en 6nemli
sorunudur.

Antropoloji ve psikanaliz bilimlerinin deneysel bulgulari,
“sahip olmak” ile “olmak”in insan yasantilanmn temel iki
6gesi oldugunu ve bu iki farkli tutumdan birinin ya da Gte-
kinin tistiinliigiiniin, bireyler ve toplumsal birimler arasinda-
ki karakter farkliliklarimin kaynagini olusturdugunu goster-
mektedir.

Siir Diinyasidan Bazi Ornekler

“Sahip olmak” ile “olmak” arasindaki farklihgin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, merhum D. T. Suzuki’'nin “Zen Budizm
Uzerine Konugmalan”ndan aldigim, yaklagtk ayru igerige
sahip iki giiri 6rnek olarak vermek istiyorum. Siirlerden bi-
rincisi, on dokuzuncu yiizyilda yasamis olan Ingiliz sairi
Tennyson’un. Ikincisi ise, 1644-1694 yillan arasinda yagayan



Japon sairi Basho’nun bir “Haiku”su.* Her iki sair de, bir ge-
zintileri sirasinda gordiikleri bir ¢igek tizerine olan duygula-
riru dile getiriyorlar. Tennyson gdyle yaziyor:

“Catlak duvarlar arasindaki giizel gigek,

Seni o ¢atlaklarn arasmdan alacagim,

Ttim koklerinle birlikte elimde tutacagim.

Kiigiik cigek, eger anladig§im gibiyse her sey,

Koklerin, yapraklarin ve ¢igeklerinle bir biitiin olan sen,
Tanri'mn ve insamin ne oldugunu agikliyorsun bana.”

Basho’un “Haiku”su da yaklagik aym seyleri sylemekte-
dir:

“Dikkatlice bakacak olursam,

Caliliklar arasinda goriiyorum onlar,

Cicek acan nazuna’lar1!”

Bu iki siir arasindaki fark, hemen dikkati ¢ekiyor. Tenn-
yson, ¢icegi goriince ona sahip olma arzusu ile doluyor. “Tiim
kokleri ile birlikte” gigegi yerinden koparmak istiyor. Cigege
olan ilgisi, onu ¢icegi “6ldiirmeye” siiriiklerken, entelektiiel
bir spekiilasyonla, cigegin kendisine Tanr1’'min ve insanin do-
gasiu anlama imkan verdigi sonucuna variyor. Bu siiri ile
Tennyson gergegi, yasamu pargalayarak bulmaya galisan Bati-
l1 bilim insanlar ile 6zdeslesmektedir.

Aymn olay karsisinda Basho’nun tepkisi ise bambagka. O,
cicegi koparmak bir yana, ona elini bile siirmek istemiyor. Ci-
cegi “gorebilmek” i¢in, yalnizca “dikkatli bakmak” gerektigi-
ni dile getiriyor.

Haiku (Hayku ya da Haikai): Heceleri 5-7-5 bi¢iminde gruplasan 17 he-
celik, cok kisa Japon siiri. Ik olarak on altina yiizyilda ortaya qikmigtir.
Onceleri hiciv bigciminde yazilan Haiku’lar, simdi her tiirde kullaml-
maktadir. (Cev. n.)
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Bu orneklerden sonra Suzuki olay1 yorumlar: “Basho
yesillikler arasinda dolagirken, bir galiligin yani baginda,
belli belirsiz bir sey gérmiis. Yaklagip bakinca, bunun 6zel
bir anlam tagimayan ve digerlerinden hig de farkli olmayan
kiiciik, yabani bir gicek oldugunu anlamis. Bu basit olay,
kendini biiyiik duygulara kaptirmadan, sade bir siirle an-
latmis. Ancak son iki hece, siirin Japoncasinda “kana” s6z-
cligiinii olusturuyor. Genellikle tek bir sozciik, sifat ya da
zarf olarak kullanilan “kana”, hayranlik, 6vgii ve sevinci
anlatmaya yarar. Cogu kez de sonuna bir iinlem isareti ko-
nur. Basho’'nun siirinin bitisi de, boyle bir iinlem isaretiy-
ledir.”

Tennyson’un insanlar1 ve Tanr1'y1 anlayabilmesi igin gige-
ge sahip olmasi, yani onu 6ldiirmesi gerekmektedir. Halbuki
Basho, cicegi gérmek istiyor. Yani ona yalnizca bakmak yeri-
ne, onunla bir olmak arzusunu belirtiyor. Bu ise, ancak gige-
gin canli kalmasi ve yagamasiyla miimkiin olabilir.

Goethe'nin benzer bir durumu anlattg siiri de, Tenn-
yson ile Basho'nun anlayislar arasindaki farklihiga iyi bir
ornektir:

“Ormanda yiiriiyordum
Oylesine ve kendimce,
Ve higbir sey aramamak
Iste buydu niyetim.

Sonra, golgeler arasinda

Bir ¢igekgik gordiim,

Yildiz gibi parildayan,

Bir goz gibi giiliimseyen.
Yerinden koparmak isterken onu,
Incecikten bana:

‘Solup, 6lmemi mi istiyorsun
Tutup, kopararak beni?’ deyiverdi



Onu kokleriyle birlikte,
Hig incitmeden gikarip,
Giizel evin bagindaki,

Biiyiik bahgeye tagidim.

Biiyiik, sakin bahgede,

Ektim onu yeniden.

Simdi o kiigiik, giizel ¢igek

Biiyiiyor durmadan, ¢igek agp, giilerek.”

Goethe herhangi bir amac1 olmadan dolagirken, kiigiik ¢i-
gegi goriince, onu koparmak arzusuna kapiliyor. Ama Tenn-
yson’dan farkl olarak, ¢icegi koparmanun, onun 6liimii de-
mek olacagin da biliyor. Cigek onun igin dylesine canhdir ki,
konusur ve Goethe’yi uyarir. Bunun iizerine Geothe’de, olay1
Tennyson ve Basho’dan farkh bir bicimde ¢oziimler. Cigegi
yerinden alir; sonra bagka bir yere yeniden ekerek, onun canh
kalmasiu saglamug olur. Goethe anlayis olarak, Tennyson ile
Basho’nun arasinda yer alir. Ama son asamada, yasama olan
sevgisi, salt entelektiiel merakina tistiin gelir. Bu giizel siir,
daha ¢ok Goethe’nin doga arastirmalarina olan ilgisini belir-
ten bir 6rnektir.

Tennyson’un ¢igege yaklagimu, sahip olmak giidiisii tara-
findan yo6nlendiriliyor. Bu, maddesel bir sahip olma arzusu
yerine, bilimsel bilgi elde etme amacindan kaynaklansa da,
temeldeki duygu, sahip olma istegidir. Basho ile Goethe’nin
yaklagimlar ise, olmak duygusunu temel alir. “Olmak” s6-
ziiyle, kiginin higbir geye sahip olmadig ve higbir seye aglik
duymadi, tam tersine biiyiik bir seving iginde biitiin yete-
neklerini iiretici bir bigimde kullanarak, diinya ile bir oldugu
varolug bi¢imini anlatmak istiyorum.

Yasamin atesli bir savunucusu ve insanin mekanize edil-
mesi ile parcalara ayrilmasina kars: olan Goethe, birgok sii-
rinde “olmak” konusunu iglemis, “sahip olmak” tavrina kars:
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bir tutum almugtir. Nitekim biiyiik yapit1 olan Faust'ta, Mep-
histo kisiliginde canlandirdig1 “sahip olmak” ilkesini, karsi-
sina yerlestirdigi “olmak” ilkesi ile iyice elegtirir ve bu mii-
cadeleyi dramatik bir bigimde anlatir. Goethe'nin agagidaki
kisa siiri, “olmak” duygusunun kalitesini giizel ve duru bir
bicimde anlatiyor:

“Miilkiyet:

Biliyorum ki ben,

Ruhumdan akip gelmek isteyen diigtinceler diginda
Higbir seye sahip degilim.

Biliyorum ki ben,

Tath bir sevgiyi, kiigiik bir sevinci tatti§im anlar diginda,
Higbir seye sahip degilim.”

Ama “sahip olmak” ile “olmak” arasindaki farki, Bat1 ve
Dogu diisiincesi arasindaki bagkalikla 6zdeglestirmek yanlis
olur. Bu fark daha ¢ok, odak noktasi “insan” olan toplumlar
ile temel amaa “maddeler” olan toplumlar arasindaki farkh-
likla benzesir. Sahip olmak egilimi, yasamlarirun ana konular;
para kazanma hursi, s6hret ve yonetim giiciine erismek olan
Bati toplumlarina 6zgiidiir. Yabancilasmanin biiyiik boyutlara
ulasmadig1 ve modern “gelismenin” hastaliklarina yakalan-
mamus olan ortagag toplumlannun ya da Zuni-Kizilderilileri ile
bazi1 Amerikah kabilelerin ise, kendi Basho’lan vardir. Ve belki
de endiistrilesme doneminden birkag kusak sonra Japonlar da,
kendi Tennyson’larini alkislamaya baslayacaklardir. Jung'un
ileri stirdiigii gibi, Bat1 insaninin Dogu’nun sistemlerini, 6r-
negin Zen-Budizm'i anlayamamalan s6z konusu degildir.
Onlann asil kavrayamadiklar: sey, sahip olmak ve ag¢gozliiliik
ilkelerine dayanmayan bir toplum yapis: anlayisidir. Yoksa bir
Meister Eckhart da, Basho ya da Zen kadar anlagilmas: giig bir
diisiince sistemine sahiptir. Gergekte Eckhart ile Budizm, aym
dilin farkl sivelerinden bagka bir sey degildir.



Dildeki Degismeler

Bati dillerinde son yiizyillarda goriilen eylem sézciikleri-
nin azalip isim sézciiklerinin artmas: egilimi, dilde bile,
“olmak” tan “sahip olmaya” dogru bir gidisin habercisidir.

Isim sézciigii deyince, bir geyi tami tamina tanimlayan bir
sozciik gelir akla. Bazi seylere, 6rnegin bir masaya, bir eve,
bir kitaba ve bir otomobile sahip oldugumu s6yleyebilirim.
Bir eylemi, bir siireci tanimlamakta ise, eylem sozciikleri ya
da bagka bir deyigle fiiller kullarulir. “Seviyorum, istiyorum,
nefret ediyorum” gibi. Ama son zamanlarda eylem bildiren
sozciikler, sahip olmak kavramlari ile ifade ediliyor. Béyle bir
durumda da, isimler fiillerin yerinde kullaruliyor. Eylemleri,
sahip olmak tandansh (egilimli) isimlerle birlikte kullanmak,
dili mahvetmek demektir. Clinkii siireglere ve eylemlere sa-
hip olmak miimkiin degildir, onlar yalruzca yaganirlar.

Bazi Eski Gozlemler: Du Marais - Marx

Bu saglanligin koétii sonuglarinin ilk farkina varanlardan biri,
on sekizinci ytizyilda yasamis olan Du Marais’ tir.* Du Marais
1769’da yayimlanan “Les Veritables Principes de La Grammaire
(Gramerin Belli Bagh llkeleri)” adlh kitabinda, konuyu ¢ok iyi
degerlendiriyor: “’Benim bir saatim var’ 6rnegindeki ‘benim
var’ deyisi dogru anlamda kullanilmigtir. Ama ‘benim bir fik-
rim var’ s6ziindeki ‘benim var’ deyisi, yaklasik anlamdadir
ve lizeri ortiilii bir ifade tasimaktadir. ‘Benim bir fikrim var’
demek, ‘bir sey diistiniiyorum, bir seyler tasarliyorum’ anla-
mina gelir. Buna benzer bigimde: ‘Bir istegim var’ demekle,
‘istiyorum’ anlamu yaratilir.”

Du Marais'ten yiiz yil sonra, Marx ile Engels de ayni soru-
na daha radikal bir bigimde yaklagmislardir. Edgar Bauer’in

* Du Marais’e olanilgimi Dr. Noam Chomsky’e borgluyum.
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“Kritischer Kritik (Elegtirel Elestiri)” adli kitabinun elestirisin-
de, sevgi lizerine kiigiik, ama 6nemli bir not vardir. Bauer’in:
“Agk, biitiin Tanrisal olan geyler gibi, insarun fiziksel ve ruh-
sal olarak kendisine teslim olmasini bekleyen, korkutucu bir
Tanriga’dir. Tapinma bigimi, ona karg: ac1 gekmektir ve olayin
zirvesi, kisinin kendini tiimiiyle feda etmesi, yani intihar et-
mesidir,” tanimlamasina, Marx ile Engels sdyle cevap verir-
ler: “Bay Edgar ‘agki’, hem de korkutucu bir ‘Tanrica’ hali-
ne doniistiiriiyor. Boylelikle seven insan ve insanin sevgisi,
sevginin insaru bigimine giriyor. Ciinkii Bay Edgar, ‘sevgi’yi
kendi bagina var olan bir seymis gibi alip, insandan ayiriyor
ve ona bir kisilik yakistiriyor.”

Marx ile Engels burada, ismin fiil olarak kullanulmasirun,
nasil yanhshklara yol agabilecegini vurguluyorlar. Béyle ya-
pidiginda, sevmek eyleminin bir soyutlamas: olan “sevgi”
ismi, insandan ayrilmug oluyor. Bunun sonucu olarak seven
insan, sevginin insam haline déniisiiyor. Artik sevgi bir Tan-
rica, bir put olmustur adeta ve insan, sevgisini ona yansit-
maktadir. Bu tiir bir yabancilagma siireci iginde insan, sevgiyi
yasamaktan vazge¢mistir. Kendi sevgi yetenekleri ile iligkiye
gecebilmesi, kendini tiimiiyle ask Tannga’sina teslim etme-
si sonucunda gergeklegebilecektir. Boylelikle insan, aktif ve
duygulan olan bir kisi olmak yerine, kendine yabancilagmug
ve putlara tapan bir kisilige buirtinmektedir.

Cagdag Kullanim

Du Marais’ten iki yiiz y1l sonra bugiin, fiilleri isimlerle karsila-
ma alisgkanlig1 6ylesine yayginlagmistir ki, bunu Du Marais’in
hayal etmesi bile diisiiniilemezdi. Giiniimiiziin konusma
diline tipik, belki de biraz abartilmis bir 6rnek vermek ister-
sek: Bir bayan hasta, psikiyatrist doktora gelecek olsa, soyle
der biiyiik bir ihtimalle: “Doktor Bey, benim bazi sorunlarim



var.” Birkag yiizy1l 6ncesinde ise, soziine hig siiphesiz: “Dok-
tor Bey, kendime baz: seyleri dert ediyorum,” diyerek bas-
lardi. Modern konusma dili, yabancilagmanin vardig biiyiik
boyutlar iyice ortaya koyuyor. “Kendime baz1 seyleri dert
ediyorum,” yerine “Bazi sorunlarim var,” demekle, 6znel de-
neyi, benim digimda olan ve benim sahip oldugum bir nesne-
ye doniistiirmiis oluruz. Deneyi yapan “ben”, yerini sahip ol-
dugum “o sey”e birakmustir. Kiginin duygulari, sahip oldugu
seye doniigmiis ve bir sorun olmustur. “Sorun” herhangi bir
zorlukla kargilagilmas: halinde kullamulan bir soyutlamadir.
Sorun bir nesne olmadig; i¢in, benim ona sahip olmam diigii-
niilemez. Buna karsilik, sorun bana sahip olabilir. Bagka bir
deyisle, ben kendimi bir “sorun” haline déniistiirdiigiim igin,
yarattigim bu benim disimdaki nesne, beni belirlemeye, bana
sahip olmaya baglamigtir. Bu tiir bir konugma, toplumdaki
gizli ve bilince ¢tkmamus yabancilasmanin agiga vurulmasini
saglamaktadir.

Kavramlarin Dilbilimsel Anlamlari

“Sahip olmak” insan1 yaniltacak derecede basit bir sozciiktiir.
Her insan bazi geylere sahiptir. Bedeni,* elbiseleri, evi, oto-
mobili, televizyonu ve camagir makinesi vardir. Baz: seylere
sahip olmadan yasamak imkénsizdir. O halde, sahip olmak
neden birtakim sorunlara yol agiyor dersiniz?

Bunu anlamak igin, sahip olmak soziiniin tarihgesine bir
g6z atmak gerekecek. Sahip olmak kavramurun, insan varo-
lusunun en dogal 6zelligi olduguna inananlar igin, bir¢ok
dilde sahip olmak kavramina esdeger bir soziin olmadigin

Insarun kendi bedeniyle, onu canli olarak hissetmesi bigiminde beliren,
“olmak” yonelisinin bir iligkide olabilecegini de burada belirtmek iste-
rim. Bunu “benim bir bedenim var” yerine, “ben bedenimim” bigiminde
bir deyisle actklamak da miimkiin.
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dgrenmek, sanirim sagirtici olacaktir. Ibranicede sahip olmak
yerine, onun dolayl (endirekt), bigimi olan “jest li” (o bana)
sozii kullanilir. Diinyadaki bazi bagka dillerde de, sahip ol-
mak béyle dolayl bir yoldan anlatilir.*

Dillerin gelisimi boyunca, “o bana” deyisinin yerini “o
benim” s6ziine birakmasini izlemek, oldukga ilgingtir. Aksi
yonde bir gelismeye ise, hicbir dilde rastlamak miimkiin
olmamistir. Oyle anlagiliyor ki, sahip olmak sbzciigii, 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmas:i ile 6nem kazanmgtir. Ciinki
fonksiyonel miilkiyetin, yani herkesin ihtiyaci oldugu kadar
seye sahip oldugu ve arta kalanlarin ortak kullanima agik
oldugu miilkiyet bi¢ciminin egemen oldugu toplumlarda,
boylesi bir deyise gerek yoktur. Bu varsayimin dogru olup
olmadig, dil sosyolojisi alanindaki aragtirmalarla ortaya ¢i-
kacaktir.

“Sahip olmak”, oldukga basit bir kavram olmasina karsi-
lik, “olmak”, karmasik ve zor tamimlanabilir bir 6zellik gos-
termektedir.

“Olmak” sozctigii glintimiizde gesitli bicimlerde kullanilir:

1. Dilbilgisinde yardimc1 zaman sdzciigii olarak, kisilik be-
lirtilmesinde yararlanilir. “Ich bin gross”, “I am great” (ben
biiyiigiim), “Ich bin weiss”, “I am white” (ben beyazim) ya da
“Ich bin reich”, “I am rich” (ben zenginim) s6zlerinde oldugu
gibi. Ancak hemen belirtmeliyim ki, bir¢ok dilde “olmak” bu
anlamiylakullanilmaz.** Ornegin Ispanyolcada 6zneye siirek-
li olarak bagh olan 6zellikler (ser) ile gecici ozellikler (estar)
birbirlerinden ayrilmiglardir.

2. “Olmak” sdzctigiiniin bir diger kullanilis bigimi de, fiili
pasif hale getirmeye yaramasidir. “Ben déviildiim” dedigi-

* Dil konusundaki bu 6rnekleri, Emile Benveniste’den aldim.

** Tiirkcede kullarulmaz. Tiirkcede “haben” (to have) ve “sein” (to be) iki
temel fiil bigimi olmadiklarindan, bu konudaki agiklamalar Tiirk oku-
yucusu igin gligliik yaratmaktadir. Cevrilen ciimle ile sozlerdeki bazi
anlam farklarini da bu gézle degerlendirmek gerekir. (Cev. n.)



mizde, bu benim bagka birinin eyleminin nesnesi oldugum
anlamina gelir ve “ben dévdiim” deyisindeki, eylemin 6znesi
olmamdan farklilik gosterir.

3. “Var olmak” anlaminda kullaruldiginda ise, “olmak”
sozcligii, Benveniste’nin gosterdigi gibi, kisilik belirtmesinde
kullarulan “olmak”tan ¢ok farklidir. Ama yine de: “Bu iki s6z-
ciik birbirlerinden ayr olmaya devam edeceklerdir.”

Benveniste'nin incelemesi, olmak s6zciigiiniin, yardimci
zaman sdzciligii olarak kullanilmasinin degil de, tek basi-
na bir fiil olarak degerlendirilmesinin aragtirilmasina gok
yardimci oluyor. Hint-Avrupa dillerinde “olmak”, “es” (o
ya da sey) ile birlikte kullanilir ve béylece “es ist”, “it is”
(o sey) bi¢imini alarak, “var olan, gercek olarak karsimiza
¢itkan” anlamini kazanir. (Sanskritgede “sant”: Varolus, ger-
¢ek dogru, en iistiin; “sattama” ise: En iyi, anlamina gelir.)
Dilbilimsel koklerine gore “olmak”, 6zne ile sifat arasindaki
bir 6zdeslesmeden ¢ok, bir olay1 tanimlayan bir sdzciik ola-
rak kargimiza gikar. Yani “olmak” sézciigiinii kullandig:-
mizda, o varolusun gergekligini ve dogrulugunu belirtmis
oluruz. Bir sey ya da kisi “soyledir” dedigimizde, o seyin
ya da kiginin gergek varligindan s6z etmis oluruz. Kisaca,
yaklasimimiz yiizeysel olmak yerine, olayin 6ziine inen bir
dogruluk tagir.

“Sahip olmak” ve “olmak”1n dilbilim agisindan ne anlama
geldigini incelemek bizi, agsagidaki sonuglara ulagtirtyor:

1. “Sahip olmak” ve “olmak” demekle, bir kisinin, “Benim
bir arabam var”, “Ben beyazim” ya da “Ben mutluyum” tii-
riindeki tek tek o6zelliklerini kastetmiyoruz. Bu kavramlar,
insanin kendine ve diinyaya kars1 nasil bir tavir aldigini gos-
teren, iki ayr1 karakter yapisidirlar. Insanin biitiinliigii ve ne
diisiindiigii, ne hissedip, neler yaptigi, bu iki yénlenme bi-
ciminden hangisinin o kiside daha etkili olduguna baghdur.
Yani kisi hangi ilkeye yakin durursa, tiim yasami o ilkenin
agirhigini ve izlerini tagir.
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2. Davraniglarin “sahip olmak” ilkesine gore ayarlandig1
durumlarda, kisinin diinyaya karg: tavri, sahip olmak, elde
etmek, hiikkmetmek bigciminde belirir. Boyle bir iliskide, insan
kendisi de dahil olmak iizere her seyi kendine mal etmek,
kendinin kilmak ve miilkiyeti altina almak ister.

3. “Olmak” ilkesine gére davranmak deyince, “olmak”in
iki ayr1 bigimini birbirinden ayirmak gerekir. Bunlardan bi-
rincisi, Du Marais'nin agiklamasinda tanumladigi ve sahip
olmak egiliminin kargit1 olan, canlilik ve diinyayla dogru bir
iligkiye girmek bicimindeki davranigtir. Ikinci “olmak” ise,
Benveniste'nin agiklamaya galistig ve dis goriintiiniin karsit
olan bir davranig bi¢imidir. Bu anlamiyla “olmak”, gercegi,
aldatic1 dig goriintiiniin ardindaki 6zii gormek, bunu ifade
etmek igin kullanilir. Tipki dilbilim agisindan “olmak”in ta-
nimlanmasindaki gibi.

Filozofik Agidan “Olmak”

Olmak, bir siirii felsefi kitabin konusu, “Olmak nedir?” soru-
su ise, Bat1 felsefesinin temel sorunlarindan biri olmustur. Bu
kitap “olmak” kavramina antropolojik ve psikolojik agidan
yaklagsa da, onun filozofik yanina da deginmek, kaginulmaz-
d1. Konuyu Sokrat 6ncesi diigiiniirlerden alip, tarihsel gelisi-
mi icinde modern felsefeye dek getirmek kitabin kapsamiru
asacagindan, ben burada yalnizca 6nemli bir noktaya degin-
mek istiyorum: “Olmak” kavraminun igerdigi olgunlasmak,
canlilik ve hareket 6gelerine.

Georg Simmel’in belirttigi gibi, “olmak”1n bir degisimi be-
lirtmesine ya da olgunlasmakla es anlaml olarak anlagilma-
sina, Bat1 diiglincesinin iki dev isminde, Heraklit ve Hegel’de
rastlariz.

Parmanides, Plato ve Skolastik realistlerin “olmak”1, degi-
simin tam kargit bir bicimde, durgun, hareketsiz ve zamansiz



olarak almalari, onlarin idealist felsefelerinde diisiincenin (ya
da bir fikrin) son gergek olarak anlagilmasi agisindan, tutarli-
dir. Eger sevgi fikri (onlarin “Platos” dedikleri), sevginin bir
deney olarak yasanmasindan daha gergekse, bu fikrin sabit
ve degismez oldugunu sdyleyebiliriz. Ama canh insandan ve
onun sevgilerinden, nefretlerinden ve acilarindan s6z edecek
olursak, “olmak” ancak bir hareketlilik, canhlik ve degisim
icinde anlam kazanir. Canli olan yapilar (ya da varliklar) ol-
gunlagtiklar1 zaman “olmak”tadirlar ve ancak degisebildikle-
ri slirece vardirlar. Ciinkii gelisme ve degisme, yasam siireci-
ne siki sikiya bagh iki temel ilkedir.

“Sahip Olmak” ve Tiiketmek

Sahip olmak ile olmak arasindaki farklilig1 bazi basit 6rnek-
lerle g6zler oniine sermeden 6nce, sahip olmarun bir diger
bigimine, nesnelere sahip olmak igin onlan fiziksel olarak igi-
ne sindirmeye deginmek istiyorum. Yemek ve i¢cmek yoluyla
bazi geylere sahip olma egilimi, ta gocukluktan baglar. Kiigiik
bebek, evriminin bir doneminde, sahip olmak istedigi seyleri
agzina gotiiriir. Bedensel giigleri, sahip oldugu seyleri denet-
lemesine yarayacak asamaya gelmemis oldugu igin, ¢cocuk bu
tiirla davranmayi seger.

Yamyamligin gesitli bicimleri de, bu konuya iyi bir 6rnek
olabilir. Yamyamlar bagka bir insaru yediklerinde, onun gtig-
lerinin de kendilerine gegecegine inanirlar. Cesur bir insarun
yiiregini yiyen kisi, cesaret bulur. Bir totem hayvani yenilince
de, onun sembolize ettigi Tannsal giice ortak olunur, hatta
kisi Tanrisal giig ile bir olur.

Ama bircok nesneyi fiziksel olarak yemek ya da yutmak
miimkiin olmaz. Bazen bu bagarilsa bile, bu nesneler sindirim
yolu ile yine digariya atilirlar. Buna kargilik, sembolik ve majik
bir sindirme islemi gergeklestirilebilir. Eger bir Tanri’'mun, bir
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babanin ya da bir hayvanin varhgin i¢ime sindirdigime ken-
dimi inandirabilirsem, bu sembolii benden kimse alamaz ve
sindirim sistemi yoluyla disar1 da atillamaz. O nesneyi sembo-
lik olarak yutarim ve sonra igimde yaratacag: sembolik etki-
ye kendimi inandiririm. Iste Freud bu yolla Ust-ben’i agiklar:
Babasal yasaklar ve toplumsal yasalarn toplam, kisinin igine
sindirilir. Aynu yolla bireylere bir otorite, bir kurum veya bir fi-
kir enjekte etmek de miimkiindiir. Kisi artik onlara sahiptir ve
bu seyler sonsuza dek onun iginde izlerini, belki de etkilerini
siirdiireceklerdir. Sindirme ile ¢ogu kez onunla ayn1 anlamda
kullarulan 6zdeslesmeyi, burada birbirinden ayirmak gerekir.
Giinkii 6zdeslesmede bir taklit ya da kendini asagilama yoktur.

Bu sindirme isleminin, psikolojik bir ihtiyagtan dogmayan
bicimleri de vardir. Ornegin tiiketim ideolojisi, tiim diinya-
y1 yutma arzusu ile doludur. Bu toplum diizeni igerisinde-
ki tiiketici ise, siirekli aglayarak biberonunu isteyen ve hig
biiyiimeyen bir bebek olarak kalir. S6ziinii ettigimiz gergek,
alkolizm ve uyusturucu madde tutkunlugu gibi ruhsal has-
talik durumlarinda iyice giin 1s1g1na ¢ikar. Ama bizim bdy-
le insanlar1 asagilamamuzin nedeni, ¢ogunlukla bu kisilerin
toplumsal gorevlerini yerine getirememeleridir. (Buna kargi-
lik ¢ok sigara i¢mek de, onlar kadar zararl bir tutkunluktur.
Ancak sigara, bir insanin toplumsal iglevlerinde bir aksamaya
yol agmadig, yalnuzca kendi sagligina zarar verdigi icin, 6yle
bir agagilanma durumunu dogurmaz.)

Zorlama tiiketim konusuna bundan énceki birgok kita-
bimda degindigim icin, ayn1 seyleri burada yinelemek iste-
miyorum. Eklenmesi gereken bir sey varsa, o da, bog zamani
degerlendirme araglar1 olan otomobiller, televizyon, geziler
ve benzerlerinin de zorlama tiiketimin ana nesneleri oldukla-
ndir. “Bos zaman aktivitesi” bence yanhs bir tanimdir, bunu
“bog zaman pasivitesi” olarak diizeltmek gerekir.

Ozetlersek: Tiiketim, gliniimiiz agir1 iiretim toplumunun
belki de en 6nemli sahip olma bicimidir. Tiiketilen seyin ki-



siden geri alinmasi imkénsiz oldugu igin, bu durum korku
duygusunu azaltmaya yarar. Ama her tiiketilen sey, tiiketil-
digi andan itibaren, tiiketiciyi tatmin edemez hale geldigi icin
de, insanlar yeniden ve daha fazla tiiketime yonelmek zorun-
da kalirlar. Bu garkin sonu bir tiirlii gelmeyince, hep tatmin-
siz bir ¢irpinus iginde bocalayan modern tiiketiciler, kendile-
rini su formiille ifade etmek durumunda kalirlar: “Ben, sahip
oldugum ve tiikettigim seyler disinda bir hi¢im.”
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Gimlitk Yagambdaki Goriimumleri lle
“Sahip Olmak” ve “Olmak”

iilkiyet ve kar elde etmenin, en 6nemli amaglar oldugu

bir toplum yapisiicinde, olmak egilimine yonelik dav-
raruglara pek sik rastlanmazken, sahip olmak ilkesinden kay-
naklanan tavirlar, hemen her insanda ortak bir tutum olmak
durumundadir. (")yle ki, birgok kisi bu tiirlii bir davranisi, tek
secenekmis gibi goriir, yaptigiun dogru olduguna inanur. Iste
tiim bunlar, olmak kavramirun, o kendine 6zgii yapisinin an-
lasilmasinu zorlastirmaktadir. Insan davraruslarim iceren her
konuda oldugu gibi, kavramlara soyut ve yalnizca diistinsel
agidan yaklagmak, bizi bos bir s6z kargasasina siiriiklemek-
ten ote bir ise yaramaz.

Asagida giinliik yasamdan verecegim bazi basit 6rnekler,
okuyucularin “sahip olmak” ile “olmak”in deneysel bigimle-
riyle tanigmalarini, boylelikle de, bu iki kavramin ne anlama
geldigini daha iyi anlamalarim saglayacak.

Ogrenmek

Sahip olmak diigiincesine y6nlendirilmis 6grenciler, bir dersi
dinlerlerken bir yandan anlatilan seyler arasindaki mantikli
baglan yakalayarak anlami kavramaya g¢aligirlarken, 6te yan-
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dan da biitiin anlatilanlar1 defterlerine not ederek, gelecek
smavda bagarili olmayr amagclarlar. Ama bu arada, anlatilan
seylerin igerigi lizerine pek diisiinmez, ona karg: bir tavir al-
mazlar. Boylelikle 6grendikleri geyler, onlann diigiince diin-
yasinin bir parcas: haline gelmedigi icin, kigisel gelisimlerine
ve evrimlerine higbir katkida bulunmazlar. Bu &grencilerin
yaptiklari, duyduklar1 ve hafizalarinda sakladiklar teorileri,
yeri gelince eksiksiz ve katkisiz olarak yinelemekten ibarettir.
Konunun igerigi ile 6grenci, birbirlerine yabanadirlar. Ogren-
ci, bagkalar tarafindan varilan (ya onlarin kendi vardiklar1 ya
da bagkalarindan alint1 yaptiklari) baz1 sonuglarin miilkiyetini
eline gecirmis, bu diisiincelere “sahip olmustur”.

Ogrencilerin tek amaci vardir: “Ogrenilmis” olan sakla-
y1p tutabilmek. Bunun igin, ya bunlar hafizalarina iyice yer-
lestirmek ya da bazi notlarla, grafiklerle ve cizimlerle kagida
gecirmek zorundadirlar. Yeni bir sey yaratmalanrun veya
olagandis1 bir sey becermelerinin hi¢ geregi yoktur. Sahip
olucu karakter yapisindaki birisi igin, yeni diistinceler ve fi-
kirler, daha once kafasina yerlestirdigi seylerin tiimiiniin ye-
niden gézden gecirilmesine ve yeni sorular sorulmasina yol
acacagindan, rahatsiz edici olacaklardir. Diinyaya bakis agis1
ve insanlarla iliski bigimi, sahip olmak ilkesine gére ayarlan-
mus bir insan i¢in kolayca siniflanamayan, boylece de geligen,
degisen ve denetim altina alinamayan her diistince, huzursuz
edici ve korku vericidir.

Yasama “olmak” ilkesi agisindan bakan 6grenciler iginse,
O6grenme siireci bambagka bir deger ve kalite tagir. Onlar bir
derse bos bir zihinle (tabula rasa) ve higbir fikirleri olmadan
girmezler. Dersin konusu {izerinde 6nceden diisiinmiislerdir
ve belki de akillarina takilan bazi sorular vardir. Yani 6gre-
necekleri sey ile bir hesaplasma siirecine girmiglerdir ve bu
konu onlar ilgilendirmektedir.

Ders sirasinda anlatilanlar1 yalnuzca yakalayip not etmekle
kalmazlar. Dinlerler, ama pasif bir dinlemeden farkl olarak,



olaya aktif bir tepki gosterirler ve {iretici bicimde yaklagir-
lar. Dinleme eylemi, onlar igin canli bir siirectir ve 6grenci,
duyduklan ile kendi bilgileri arasinda paralellikler kurarak,
kendi diistincesini gelistirmeye yonelir. Kisaca, ders bitince
elinde kalan, eve tagiyip sonradan ezberleyecegi bir anlat1 pa-
keti degildir. Ogrenci ders sonrasinda eskiye oranla degismis,
bagkalagsmigtir. Her yeni bilgi, onda baz: yeni gelismelere yol
agmaktadir. Tabii bu tiir bir tepki alabilmek igin, dersin konu-
sunun ilgi ¢ekici olmasi ve iyi sunulmasi da gerekmektedir.
Bir siirii bos s6zii arka arkaya siralamakla 6grencilerden canli
bir tepki alinamaz. Boyle bir durumda, 6grenciler kendilerini
derse degil, akillarindan gegen bagka diistincelere kaptiracak-
lardur.

Yeri gelmisken ilgilenmek (Interesse) sozii lizerinde bi-
raz durmak istiyorum. Yanlhs kullanim sonucu, anlamindan
oldukga yitiren bu soziin gergek niteligi, en iyi Latince ko-
kiinde belirmektedir. “Inter-esse” arasinda olmak demektir.
Bu aktif ilgilenme siireci, eski Ingilizcede genellikle “to list”
sOzii ile (sifat olarak; listily) karsilanmaktadir. Giiniimiizde
ise “to list”, yalnizca mekansal anlamlari belirtmekte kullani-
liyor: “A ship lists (gemi yan yatiyor)” gibi. Sozctigiin ashn-
da gizli olan psisik anlamini da, olumsuz “listless”te bulmak
miimkiin. On tgiinctii yiizyilda “to list”, “bir seyi aktif olarak
istemek”, “bir seyle gercekten ilgilenmek” anlamina gelmek-
teydi. Bir giidii ya da bir arzu tarafindan zorlanilmak yerine,
kisinin kendi istegiyle ve aktif olarak bir seye yonelmesini
anlatmak icin kullaniliyordu. “To list”, yazar bilinmeyen ve
on dordiincii ylizyihin ortalarinda yazildig: sanulan “The Clo-
ud of Unknowing (Bilinmezligin Karanhg1)” adli kitabin temel
kavramlarindan biridir. (Ayrica, Evelyn Underhill ve John M.
Watkins'in yayimladiklari, 1956’da Londra’da 6. baskis1 ya-
pilan “A Book of Contemplation the Which is Called the Cloud of
Unknowing [Bilinmezligin Karanlhig1 Adh Diis Giicti Kitabi)”
adli kitapla da kargilagtiriniz. ]
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Bu sozciigiin, dilde olumsuz anlamiyla yerlesip kalmig
olmasi, on tigiincli ve yirminci yiizyil toplumlar1 arasinda,
davranig ve diislince olarak beliren biiyiik degisikligin de bir
gostergesidir.

Hatirlamak

Hatirlama olayi, hem “sahip olmak,” hem de “olmak” ilke-
si agisindan gergeklesebilir. Hatirlamanin bu iki bigimi ara-
sindaki farklilik, kisinin olayla kuracag: iliskiye bagli olarak
ortaya ¢ikar. Sahip olmak kokenli hatirlama, iki s6zciik ara-
sindaki iligkinin, sik sik birlikte kullanilmalarindan 6tiirii, gi-
derek siklagmasi bigiminde beliren mekanik bir islemdir. Za-
man, mekan, biiytikliik, renk gibi 6zelliklere yahut da belirli
bir diigiinsel sisteme bagliliklar1 dolayisiyla ve ¢agrisimlar
araciligiyla birbirlerini hatirlatan gesitli ciimlelerin, kavram-
larin ve iligkilerin bizde hatirlamaya yol agmalar1 da, sahip
olmak kokenli bir hatirlamadur.

Olmak kokenli hatirlama ise sozciikleri, diisiinceleri, re-
simleri veya miizik yoluyla bilince cagrilan seyleri kapsar.
Bu, mekanik bir sey degil, aktif bir canliik ya da tiim boyut-
lar ile yasanan canh bir olaydir. Hatirlanmak istenilen seyle,
ona bagh olan 6zellikler arasinda baglantilar kurulur. Ama bu
baglantilar mekanik ya da yalmzca mantiksal degil, canli bazi
izlenimlere dayanilarak ve onlarin araciligs ile gergeklestirilir.
Kavramlar birbirlerine diigiincenin (ya da duygunun) iiretici
bir eylemiyle baghdirlar ve istenilen izlenim arandiginda, he-
men etkinlik gosterirler. Basit bir 6rnek verecek olursak: “Agr”
veya “Aspirin” sozciigii ile “bagsagris1” s6zciigiinii birlestirir-
sek, mantikli ve geleneksel diistince gergeveleri icinde kalmig
oluruz. Ama eger olay biitiinliigii i¢cinde diisiinecek olsaydik,
aklhimuza “stres” veya “sinirlilik” gibi seyler, yani olayin olasi
nedenleri de birlikte gelirdi. Bu tiir bir hatirlama, kendi bagi-



na bile, tiretici bir diisiince olma 6zelligini tagir. Boyle canli bir
hatirlama konusuna en iyi 6rnek Freud'un Riiya Yorumu Teo-
risi'ndeki “serbest cagrisimlar” yontemidir.

Hatirlama konusuna “olmak” agisindan bakanlar, hafiza-
larinin iyi isleyebilmesinin, o olaya kars1 duyduklan giiglii ve
dogrudan ilgi ile bagintih oldugunu sezeceklerdir. Nitekim
bir¢ok insan, ¢ok énemli durumlarda ya da yagsamlarin teh-
dit eden bir tehlikeyle kars1 karsiya kaldiklarinda, unuttuk-
larini sandiklar baz: seyleri veya yabana dilden bir sdzciigii
aniden hatirlayiverdiklerini gormiigler, béyle bir deneyi ya-
samuslardir. Buna, kendi yasantimdan da bir érnek vermek
istiyorum. Higbir zaman, ¢ok giiglii bir hafizaya sahip olma-
mama ragmen, eger bir hastami géziimle goriirsem ve kendi-
mi onun kigiligine konsantre edersem, aradan iki hafta ya da
bes y1l gegmis olsa bile, onun analiz ettigim (¢6ziimledigim)
rityalarim hemen hatirlayabiliyorum. Halbuki onu gérmeden
bes dakika 6nce, kendimi ne kadar zorlarsam zorlayayim, o
riiyay1 hatirlamam miimkiin olamazd.

“Olmak” kokenli hatirlama, bir zamanlar duyulmus ya da
goriilmiis olan bir gseye, yeniden canhlik kazandinlmas: de-
mektir. Hatirlamanun bu iiretici bigimini, herkes kendince de-
neyebilir. Bir kez gérmiis oldugunuz yiizlerden birini veya bir
manzaray1 hatirlamaya ¢ahsin. Bu yiiz veya manzara, bir an
goziiniiziin 6niine gelip, sonra yok olmamal. Biitiin ayrintilar1
ile belirmeli, hatirlanmak istenen sey, yeniden yasanmaya bas-
lanmal o anda. Bu kolay bir sey degil tabii. O kisinin ytiziinti
veya o manzaray1 ¢ok dikkatli bir bigcimde inceleyip, hafizama
kaydetmis olmam gerekli, simdi yeniden ve tim aynntlar ile
zihnimde canlandirabilmem icin. Ama eger bu tiirlii bir hatirla-
may1 basaracak olursam, yiiziinii hatirladigim insaru veya man-
zaray1, kargimda tiim canhhg) ile duruyormus gibi algilarm.

Bir yiizii ya da manzaray: “sahip olmak” kokenli hatirla-
maya en iyi 6rnegi, bir¢ok kimsenin fotograflari inceleme bi-
cimlerinde buluruz. Fotograf, onlarin hafizalar i¢in, bir insa-
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n1 ya da manzaray: hatirlama konusunda bir koltuk degnegi
gorevini listlenmistir. Resme bakinca gosterdikleri “evet, iste
0” veya “evet, oradaydim bir zamanlar” gibi tepkiler, yaban-
clagmus bir hatirlamanin gostergesidirler.

Yabancilagmis hatirlamanin bagka bir 6rnegini, hafizada
tutulmak istenilen seyleri yazip, not etmekte buluruz. Onu
kagida dokmekle, diisiinceleri ileride sahip olunacak birer
bilgi verisi haline doniigtiirmiis oluruz. Ama kisiligimize
onunla bir katki yapmamigsak, bizdeki etkisi derin olmaz ve
yazili kagidin kaybolmasi ile hatirlama yetenegimiz de bizi
terk eder. Boylece bir bilgi deposu haline gelen ve bizim dig-
sallagtinlmis bir boliimiimiizii olusturan notlar unutulurlar.
Yani kisi kendini, yazilara ve kagitlara bagiml kilmis olur.

Ama eklemek gerekir ki, giinlimiizde devlegen bilgi y18in-
larini, not etmeden ve yardima arag-gereg¢ kullanmadan hep
hafizada tutmak da imkansiz bir hale gelmistir.

Yabancilasmig hatirlama konusuna giincel bir 6rnek ola-
rak, hesap makinelerini gésterebiliriz. Artik en basit toplama
ve ¢ikarma iglemleri bile akildan yapilmiyor, onun yerine
elektronik hesap makineleri kullaruliyor. Bilgileri yazarak
saklamann, hatirlama yetenegini zayiflattig1 bir gercektir.
Her seyi titizce yazan 6grenciler biiyiik bir ihtimalle kendi
yeteneklerine giivenen, en azindan gerekli 6zii anlayip, ak-
linda tutmaya galisan 6grencilere oranla (belki daha bagarili
gibi goriinseler bile) gercekte, daha az anlayan ve daha az ha-
tirlayanlardir.

Notalara bakarak ¢calmaya alisanlar ya da kendilerine boy-
lesi rahat gelen miizisyenler, nlerinde miizigin partisyonu-
nu goremediklerinde biiyiik zorluklarla karsilagirlar. (Bu ko-
nudaki bilgimi Dr. Moshe Budmor’a bor¢luyum.) Toscanini,
“olmak” kokenli miizisyenlere iyi bir 6érnektir. Orkestra yo-
netirken higbir zaman notalara bakmadig bilinen Toscanini,
biiyiik miizik hafizasiun yan sira, gézlerinin asir1 derecede
miyop olmasi ile de tanimrdi.



Meksika’da kaldigim yillarda, okuma-yazma bilmeyen-
lerin hafizalarinin, endiistrilesmis tilkelerin ¢ok okuyup, ¢ok
yazan insanlarininkinden daha giiglii oldugunu goérmiis-
tim. Bu ve buna benzer veriler beni, okumak ve yazmak
olgusu yalnizca pasif bir okuma-yazma siirecinden ibaret
kalirsa, insanlarin hayal ve fantezi kurabilme yeteneklerini
zayiflatacagl inancina vardiriyor.

Konugmak

Bir konusma sirasinda, iki degisik davramg bi¢imi arasin-
daki fark iyice agiga ¢ikar. X fikrini savunan A ile Y fikrini
savunan B arasindaki tipik bir sohbeti ele alalim. Iki taraf da,
kargisindakinin fikrini ve goriiglerini taniyor olsun. Ayrica
ikisinin de kendilerini diisiinceleri ile 6zdeslestirdiklerini
varsayalim. Bu iki konugmaci i¢in énemli olan, kendi goriis
agilan icin en iyi kanitlar1 bulabilmektir. Ikisi de ne kendi
goriiglerini degistirmeyi ne de karsisindakinin gériisiinii de-
gistirecegini diigiinmektedirler. Tek korkulari, sahip olduk-
larina inandiklar1 ve degistirmelerinin bir kayip anlamina
gelecegi diistincelerinden bir sapma yapmaktir.

Bir miicadele olarak diisiiniilmeyen ama yine “sahip ol-
mak” kokenine bagli bir konusmada olaylar bagka tiirlii ge-
lisecektir. Hemen herkes, sohretli, taninmis veya ¢ok 6nem-
li biriyle karsilasma deneyini yasamigtir bir kez. Yahut da
kendisinden bir seyler, bir ig, hayranlik veya sevgi beklenen
bir kimse ile yapilacak bir konugsma 6ncesini. Béyle bir du-
rumda kisi ¢ogunlukla sinirlidir ve kendisini bu karsilag-
maya “hazirlar”. Kargilagilacak kisinin hangi konulardan
hoslanacag: hesaplanir, konusmaya nasil baglanacag: ve
konugsmanin nasil siirdiiriilecegi planlanir. Bu durumda
bazilarina sahip olduklar eski basarilari, nezaketleri, ince-
likleri, toplumdaki yerleri, dig goriiniigleri veya elbiseleri
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gibi seyler cesaret verir. Kisaca kisi, kendine zihinsel olarak
bir deger bicer ve konusma sirasinda bunlara dayanarak
kendini, kendi kisiligini ortaya koyar, dinleyicilerine sunar.
Bunu ustalikla yaptiginda, karsisindaki kisileri etkilemesi
kolay olur. Ancak belirtmek gerekir ki, basari, onun yete-
negine oldugu kadar, kargisindakilerin yeteneksizliklerine
de baglhidur.

“Olmak” bigimli bir davranig bigimine sahip olan bir insan
ise, bir konugma ya da sohbet igin, higbir seyi onceden ha-
zirlamaz ve kendini gesitli bigcimlerde pohpohlamaya gerek
duymaz. Onun yaptigs, olayin i¢inde spontan (kendiliginden)
ve liretici bir bicimde davranip tepki gostermektir. Boyle bir
kisi, bilgilerini, toplumdaki yerini unutmustur. Kendi ben-
ligi kendisine bir engel olusturmadig: i¢in de, bagkalarina
gergekten ilgi duyup onlarin fikirlerine deger verebilecektir.
Korkuyla baz1 seylere bagli ve onlarla kisitli kalmadig igin
de, her an yeni fikirlere agiktir, yeni diigiincelerin gelismesine
katkida bulunabilir.

“Sahip olmak” tavrindaki kisi, sahip oldugu seylere gii-
venir. “Olmak” ilkesine gore davraniglarina bicim veren bir
kimse ise, varolusunun ve yasadiginin bilinci i¢inde davra-
nir. Kendini birakma ve cevap verme cesaretini gosterdi-
ginde, yeni bir geyler dogacagim bilir. Birtakim korkularla
kendi yeteneklerini bogmadig; i¢in, konusma sirasinda can-
11 ve etkileyici olur. Bu canliik ¢ogu kez bulasic1 oldugun-
dan, biiyiik bir olasilikla, karsisindaki kiginin benmerkezcil
tutumunu yenmesine de yol agar. Boylece konusma; bilgi,
statiiko ve toplumsal konumlarin savunulmasi bigimindeki
bir esya aligverisi olmaktan gikar. Ayrica kimin hakli veya
haksiz oldugunun 6nemsizlestigi bir diyalog halini alir. Ta-
raflar diiello etmek yerine, dans ediyormus gibi davranirlar
ve icleri sevingle dolar. Ikisi de esit olduklar i¢in, konus-
ma sonrasinda bir zafer sevinci veya bir yenilginin acisini
duymalar: da s6z konusu olmaz. (Psikanalitik ¢alismada en



o6nemli nokta da, doktorun bu canlandiric1 6zelligidir. Or-
tam cansiz, sikic1 ve agirsa, en dogru ¢oziim Onerileri bile
etkisiz kalir.)

Okumak

Konusma konusunda soylediklerimiz, yazarla okuru ara-
sindaki bir ikili konugma durumu olan okumak i¢in de ge-
cerlidir. Okuma sirasinda (konugmada oldugu gibi) “neyin”
okundugu (ya da kiminle konusuldugu) oldukga 6nemlidir.
Ucuz ve sanattan uzak bir roman okumak, giindiiz hayal
gormekten farkli degildir. Boyle bir kitap, okurda higbir iire-
tici tepki dogurmaz. Tipki bos bir televizyon programi sey-
rederken, diisiiniilmeden atistirilan gerezler gibi, bu roman
da dylesine “yutulur”. Ama 6rnegin Balzac'in bir romanini
iiretici olarak, i¢sel bir katilma ile yani “olmak” ilkesini hare-
kete gecirerek okuruz. Ancak ¢ogu kez boyle degerli roman-
lar bile, tiiketim toplumlarinda, “sahip olmak” yonlenisi ile
okunmaktadirlar. Meraki uyanmis olan okuyucu, kahrama-
nin Oliip 6lmedigini veya geng kizin o adama 4sik olup ol-
madigin1 6grenmek istemektedir. Roman bu agamada, onu
heyecanlandiran, mutlu ya da acili sonu ile de rahatlamasin
saglayan bir ara¢ gorevindedir. Sonucu 6grendiginde, biitiin
Oykii sanki anilarinda yeniden canlaniyormuscasina, onun-
dur artitk. Ama bu romanin okunmasi ile okuyucu yeni bir
bilgi edinememis, insan hakkindaki goriisleri de pek derin-
lesmemigtir. Belki kendini romanin kahramani ile 6zdegles-
tirmesi nedeniyle, kendisi hakkinda bir seyler 6grenebilmis-
tir, hepsi o kadar. |

Felsefi ve tarihsel yapitlar i¢in de ayn1 ayrim gegerlidir.
Kisinin bdyle bir kitab: nasil okudugu (ya da okuyamadi-
g1), aldig1 egitimin ve yetistirilmesinin bir sonucudur. Okul-
lar 6grenciye, “kiiltiirel nesnelerin” belirli bir goriintiisiinii
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verme ¢abasindadirlar. Y1l sonunda ise, 6grencinin bu veri-
lenden hig¢ degilse bir seyler edindigini kanitlamasi istenir.
Bu nedenle ona, bir kitabi, yazarin anafikrini ve anlatmak
istedigi seylerin bir 6zetini ¢ikarabilecek bigcimde okumasi
ogretilir. Bu yolla Eflatun, Aristo, Descartes, Spinoza, Le-
ibniz ve Kant’'tan, Heidegger ile Sartre’a dek biitiin 6nemli
diistiniirleri 6grenen 6grencilerden, her diisiiniiriin s6yle-
mis oldugunu aynen tekrarlayabilenler, en basarili olarak
degerlendirilirler. Bu durumu ile 6grenci, iyi bir miize reh-
beri gibidir. Asil ona gerekeni, yani biitiin bu s6ylenenlerin
gerisindeki 6zii 6grenememistir ¢linkii. Halbuki 6grenci,
diisiiniirlerin teorilerini tartismak, adeta onlarla konusarak,
bilgiyi kendine mal etmek ve bazi sorunlara agirlik verir-
ken, kimilerini de parantez disina almak zorundadir. Gergek
bir 6§renme ancak boéyle olur. Ayrica, diisiiniiriin gergek-
ten yeni olan goriigleriyle, zamanin zorlamalar ve diisiinsel
aligkanliklar ile teorisine yansiyan boliimlerini birbirinden
ayirabilme bilgisi ve yazarin ne zaman gercekten kalbini ve
aklin1 kullandiginin, ne zaman da s6z gevezeligine kacti§-
nin anlagilmasi gibi en gerekli konular, hi¢cbir zaman 6greti-
len seyler olmamaktadirlar.

Otorite Uygulamast

“Sahip olmak” ile “olmak” arasindaki farkhligin kesin ¢izgi-
lerle ortaya ¢iktig1 bir bagka konu da otorite uygulamasidir.
Buradaki incelik, bir insarun otoriteye sahip olmast ile otoriter
olmas arasindaki farkta gizlidir. Hemen herkes, yasarmunn bir
déneminde otorite uygulamugtir. Cocuk yetistiren bir insan,
onu tehlikelerden koruyabilmek ve bazi durumlarda nasil dav-
ranmasi gerektigini ona dgretebilmek icin, istese de istemese
de, otoriter olmak zorundadir. Ataerkil toplumlarda ¢ogu er-
kek igin egleri bir otorite uygulama nesnesiydiler. Biirokratik



ve hiyerarsik toplumlarda ise, otoritenin nesnesi durumunda
olan en alt sinuf disinda, ¢ogu kimse otoriteye sahiptir.

Ancak, otorite kavraminin ¢ok genis oldugunu ve iki de-
gisik anlam1 bulundugunu unutmamak gerekir. “Akilc1”
otorite, insana giivenir, onun gelisimini destekler ve “yetki”*
biciminde ortaya ¢ikar. “Akildis1” otorite ise, yonetici giiglere
(iktidara) sahip olmay: gerektirir ve kendi denetimi altinda
olanlar1 somiirerek yagamin siirdiiriir. (Bu konudaki ayrim
iin Ozgiirliikten Kagig adl1 kitabima bakiniz.)

Avalbk ve toplamacalkla yasayan ilkel toplumlarda otori-
teyi, gorev geregi basta bulunmasi genel kabul goren kisiler
uygularlardi. Géreve getirilmede dikkat edilen 6zellikler gore-
vin gereklerine gore degisir, bazen tecriibe, bazen bilgelik veya
hosgorii, kimi zaman da incelik veya cesaret olarak belirirdi.
Bir¢ok kavimlerde ise otorite, ancak gerekli durumlarda ortaya
¢ikardi. Kimilerinde de, degisik olaylara gore, degisik otorite
uygulamalan goriiliirdii. Savagta, dinsel térenlerde veya bir
kavga halinde, hep degisik otoriteler ise kansirlardi. O olayin
sonuglanmasi veya otoritenin dayanag: olan baz1 6zelliklerin
yitirilmesi durumunda otorite de sona ererdi. Otoritede ¢ogu
zaman fiziksel bir giig yerine, tecriibe ve yetki gibi 6zelliklerin
daha 6nemli bir rol oynadiklariny, J. M. R. Delgado 1967 yilin-
da, maymunlarla yaptig1 bir deneyde karutlamigtir. Deneyin
gosterdigine gore, yetkiyi yaratan o6zelliklerini gegici de olsa
yitiren maymunun otoritesi de o anda bitmektedir.

“Olmak” ilkesine dayanan bir otorite ise, belirli baz: top-
lumsal gorevleri yerine getirebilme temelinin yanu sira, o
kimsenin kisiligine de 6nem verir. Kendisiyle biitiinlesmis
ve kendisini gergeklestirmis olan boyle bir kisinin gevresine
yayacag otorite etkisi, tehdide, riigvete ya da emir vermeye
bagli degildir. Gelismis kisiligi, bir seyler s6ylemesine veya

*

Bu béliimde “yetki” sozciigii, bir isi yapmakta ehil olmak, o isi en iyi
beceren kisi olmak anlaminda kullamlmaktadir. (Cev. n.)
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yapmasina gerek kalmadan, onun ne oldugunu, diger insan-
lara gosterecektir. Biiylik yasam ustalari, iste boyle bir oto-
riteye sahiptirler. Bu tiir insanlara (tam bir miikemmellikte
olmasalar bile) gesitli kiiltiirlerde, toplumlarda ve egitim dii-
zeylerinde her zaman rastlamak miimkiindiir. Bu, tamamen
bir egitim ve yetisme sorunudur. Eger biitiin ana ve babalar,
kendilerini gergeklestirmis ve i¢sel huzura erismeyi bagarmig
olsalar, egitimin serbest mi otoriter agirlikli m1 olmas: gerek-
tigini tartismaya liizum kalmazdi

Gocuklar “olmak” kokenli bir otoriteye karg: isteklidirler,
clinkii buna ihtiyaglar1 vardir. Ama ¢ocuklardan istedikleri
seyleri, kendileri gerceklestirmemis olanlar tarafindan bazi
seylere zorlanmak veya tamamen ihmal edilmek, ¢ocuklarin
isyanina neden olmaktadir.

Hiyerarsik diizene gore isleyen ve ava ilkel kavimlerin-
kinden ¢ok daha karmagik bir yapiya sahip olan toplumlarin
gelismeleri ile birlikte otorite, yetki temeline bagli olmaktan
cikip sosyal statii ile esdeger tutulmaya baglanmigtir. Bunu
sOylerken, simdiki otoritelerin yetkiye dayanmadigin belirt-
mek degil amacim. Yalnizca artik yetkinin, otoriteye sahip
olmak icin bir 6nkosul olma 6zelligini yitirdigini anlatmak
istiyorum. Otoriteye esitli bicimlerde ulasmak miimkiindiir.
Genlerin sansl bir bilesimi ile y6netimin elde edildigi monar-
sik otoritede oldugu kadar, cesitli cinayetler ve dalavereler
ile yonetime gelmis bir caninin otoritesinde ve de modern
demokrasilerde goriildiigii gibi, fotojenik bir goriintii ve pa-
ranin giicliyle yonetime gelinerek elde edilen otoritede, yetki
ile otorite birbirleriyle hi¢ de baglantilh degildir.

Ama otoritenin bir yetkiye dayanilarak elde edildigi du-
rumlarda bile ortaya ciddi sorunlar gikar. Yonetici, her ko-
nuda ayn olciide bilgi sahibi ve uzman olamaz. Tarihte, sa-
vaslarda ¢ok basarili olan, ama barigta iilkesini yonetmekte
basarisiz kalan devlet adamlarina rastlanmustir. Yahut politik
kariyerinin baglangicinda namuslu ve cesur olan bir politi-



kacinin, yonetime gelince bu &zelliklerini yitirdigi ¢ok goriil-
miigtiir. Bunda belki yagin ilerlemesinin ve fiziksel sorunlarin
da rolii olmustur. Ama surasi kesin ki, kiigiik bir kabilede
yoneticiyi ve otorite kullanan kisiyi degerlendirmek ne denli
kolaysa, giiniimiiziin sistemlerinde adaylar1 dolayl1 yoldan
ve ¢ogu kez carpitilmig bicimlerde tanimak zorunda kalan
milyonlarca se¢menin, yoneticileri hakkinda bir yargiya var-
malar1 da Sylesine giictiir.

Yetkiyi veren ozelliklerin 6nemini yitirmesi, biiyiik ve
hiyerarsik toplumlarda otoritenin yabancilagsmasina yol ag-
maktadir. Boylece yetki, bazi iistiin degerler tagimak yeri-
ne, iiniforma ya da unvana gegmektedir. Eger otorite, dog-
ru iiniformaya biirlinmiis ve ona uygun unvan tasiyorsa,
bagka degerlere ve kaliteye gerek kalmaz. Onlarin yerini, bu
yabancilagmig bigimler almiglardir artik. Bu tiirlii otoriteler
icin sembolik bir unvarn olan birisi, 6rnegin bir kral, aptal,
hilekar, kotii niyetli yani bir otorite olmak igin tam ters bir kisi
olabilir. Ama o, bu unvana sahip oldugu siirece, otoriteye de
sahip olacaktir. Ve o unvana yakistirilan tiim kalitelerin dogal
olarak onda bulundugu varsayilacak, kisaca kral ¢iplak bile
olsa, herkes onun giizel giysiler tagidigina inanacaktir.*

*

Fromm burada, su kiigiik 6ykiiye atifta bulunuyor: lki dolandinicl bir
glin aptal bir krala gelerek, ona ¢ok giizel elbiseler dikmek istedikleri-
ni sdylerler. Olmayan bir kumagtan bir elbise dikerler ve oyle gtizel dil
dokerler ki, kral iizerinde elbise olmadiginu fark etmez. Dolandiricilarin
etkisi alinda kalarak, ¢ok giizel bir elbiseye sahip oldugunu sanr ve bol
para vererek adamlan yollar. Cevresindekiler ortalikta bir elbise olma-
digim gérmektedirler. Ama krala olan saygilar1 ve ondan korkmalars,
bazilarinin da her seye kafa sallayanlardan olmalar: ve kralin “var” de-
diginin, var olduguna inanmalar1 nedeniyle, kimse ona bu gergegi agik-
layamaz. Derken 6nemli bir toren giinii gelir. Kral, olmayan elbisesini
giyip, halkinin 6niinden geger. Kimseden it gckmamaktadir. Iste o anda,
korku ve kamuoyu baskis: gibi seylerle gozleri perdelenmemis olan bir
cocuk: “Aa... kral qiplak, higbir sey giymenmis iizerine!” deyince, herkes
glilmeye baslar. Adeta gozleri agilmigtir. Ve kral da o zaman anlar ger-
cegi, dolandirilmig oldugunu. (Cev. n.)
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Insanlarin, tiniformalar ile unvanlari, kisilere yetki veren
kaliteler olarak kabul etmeleri kendiliginden gergeklesme-
migtir. Otoriteyi ellerinde tutanlar ve bundan yararlanan ¢ev-
reler, insanlar1 bu kurgusal yaniltmacaya inandirarak, onlarin
gercekgi ve elestirel diigiincelerinin uyutulmasina ve zayifla-
tilmasina ¢alismiglardir. Her diisiinen insan, elegtirel diistin-
ce giiclinii zedeleyen, sagkinlagtiric1 klige fikirlere zorlayan ve
kisileri kendine esir alan propaganda yontemlerini iyi bilir.
Bazen bu propaganda Oylesine giiglenir ki, insan, géziiyle
gordiiklerine ve kendi diigiincesi ile vardig1 yargilarina bile
inanamaz olur. Yaratilan bu yapay gerceklik giderek 6zdeki
gergekligin tizerini 6rter ve onu kavrarulmaz kilar.

Bilmek

“Sahip olmak” ile “olmak” arasindaki farkliligin bilmek ala-
nindaki belirmesi, “ben bilgiye sahibim” ile “ben biliyorum”
deyislerinde ortaya ¢ikar. “Bilgiye sahip olmak”, kullanilabi-
lir bilgi (enformasyon) kazanilmas: ve bunun miilkiyetinin o
kisinin elinde olmas: demektir. “Bilmek” ise fonksiyoneldir
ve liretici diigiince siirecinin bir parcasidir.

“Olmak” kokenli bilgiyi daha iyi anlayabilmek icin pey-
gamberlerin, Isa’nin, Buda’nin, Meister Eckhart'in ve Sigmund
Freud ile Karl Marx gibi diistiniirlerin temsil ettigi akima bir
goz atmak gerekecek. Bu biiyiik diigiiniirlere goére bilmek,
“saglikli insan akh” ile algilanan gergeklerin hi¢ de giivenilir
olmadigini anlamakla baglar. Fiziksel gergeklik haklkindaki ta-
sarimlarnimuzin “gergek”ten uzak olmasinin yan sira, insanla-
rin ¢ogunun yar1 uyanik yari riiyada gibi dolagsmalar1 da, onla-
rin boyle diisiinmelerine yol agmistir. Ciinkii insanlarin dogru
ve siiphe edilmez olarak gérdiikleri seylerden ¢ogu, icinde ya-
sadiklar1 toplumun ve sosyal ¢evrenin onlar tizerindeki etki ve
baskisindan olusan hayaller ile yarulgilardr.



Bilmek, iste bu hayallerin kirilmas: ile yani bir hayal ki-
rniklig1 yasamakla baslar. Bilmek, ytlizeyden koklere inmek,
nedenleri aragtirmak ve gercegi tiim agikligs ile “gormek” de-
mektir. Ayrica bilmek, gercegi aragtirarak ona hep biraz daha
fazla yaklagma c¢abasidur.

Aydinlanmis olan Buda, insanlar1 uyanmaya ve maddele-
re sahip olmanin mutluluk getirecegi hayalinden kurtulmaya
cagirmustir. Peygamberler halklarina, putlarin kendi elleriyle
yarattidar1 oyuncaklardan baska bir sey olmadiklarinu anlat-
maya cahismuglardir. Isa: “Gergek sizi 6zgiir kilacaktir!” demis,
Meister Eckhart ise, bilgiyi soyle tarumlamustr: “Bilgi belirli
bir diisiince degildir. Bilgi tiim engelleri agip, tiim ilgi ve is-
tekleri yok edip, ¢iplak ve acik bir bicimde Tann’ya kogsmak ve
ona ulasip, bir olmaya ¢alismaktr.” (Franz Pfeiffer'den alinti.)
Marx, hayalleri ama ondan 6nce bu hayalleri doguran toplum-
sal iligki bicimlerini yok etmek gerektigini savunmus; Freud
ise, insanin kendini taniyabilmesinin tek yolunun, hayalleri
(ya da onun deyimiyle aklilestirmeleri) ortadan kaldirip, bilin-
caltinda gizlenen ve oradan davranislari belirleyen gergeklerin
farkina varmak oldugunu séylemistir.

Biitiin bu diisiiniirler i¢in 6nemli olan nokta, insanin 6zgiir-
lesmesidir. Bu ytizden hepsi de, toplumca benimsenen diisiin-
ce semalarin siipheyle karsilayip, elestirmislerdir. Onlar igin
bilmek, mutlak gercege ulasarak huzura ve giivene kavugmak
degil, insan aklirun giiciinii ve bunun dogrulanmasim gérmek
anlamundadir. Bu agidan bakinca hig¢ bilmemek, bilmek gibi,
bilgi edinme stirecinin bir pargas: oldugundan, diisiince tem-
beli olmak ve az bilmekten daha iyidir. “Olmak” ilkesine gore
en tist amag “iyi bilmek”, “daha gok bilmek” olarak belirir.

Bizim egitim sistemimiz, insanlara bilgiye sahip olmay1 6g-
retmektedir. Sahip olunacak bilgi diizeyinin de, o insarun ge-
lecekte sahip olmasi beklenen miilkiyetin veya sosyal prestijin
diizeyi ile esdeger olmasina dikkat edilmeye ¢ahsilmaktadr.
Sahip olmalar: gereken en az bilgi, islerini iyi gérmeleri igin
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onlara yeterli olan bilgi diizeyi ile sinirlandirilir. Yani bil-
gi bunun daha altinda olmamalidir. Buna ek olarak, herkes,
kendini degerli hissetme duygusunu saglayacak ve sosyal
prestijini giiclendirecek bir “liiks bilgi” paketine de sahip
olmak zorundadir. Okullar, her ne kadar 6grencilerini insan
ruhunun ve aklinin en yiice degerleri ile doldurduklarin
savunuyorlarsa da, yaptiklar1 sey, bilgi paketleri iiretmek-
tir ve bu acgidan bakinca, okullar1 birer iiretim fabrikasina
benzetmek miimkiindiir. Baz1 kolejlerdeki “6zgiir” egitim
uygulamas: daha da kotiidiir. Buralarda 6grencilere, Hint
felsefesinden varolugsguluga, Cin sanatindan gergekiistiicti-
liige kadar her sey sunulmaktadir. Bir kitabi bile sonuna dek
okumadan, ¢esitli bilgilere, onlar1 gagalar gibi degip gecen
ogrencilerin 6zgiirliikleri belki az kisitlanmaktadir, ama so-
nugcta hicbir sey 6grenmedikleri de besbellidir. (Bu konuyu
Ivan Ilich'in “Entschulung der Gesellschaft (Toplumun Ogre-
tim Sisteminin Degistirilmesi)” adl1 kitabindaki, okul siste-
mimizin elestirilmesi ile karsilagtiriniz.)

Inang

Kullanilis bicimine gore dinsel, politik veya kisisel inanglar,
ikiye ayrilir:

“Sahip olmak” ilkesinde inang, akilci bir kanit1 buluna-
mayan seyler konusunda bir ¢oziime sahip olmaktir. Kisi bu
durumda bagkalar1 (6zellikle biirokrasi) tarafindan formiile
edilmis baz1 kliseleri, kendi inanciymis gibi benimser. Ciin-
kii aslinda o biirokrasinin tutsagidir. Ve biirokrasi gibi gii-
venilebilir(!) bir giice inanmakla da, kendini emin hisseder.
Boylesi bir inang, biiyiik bir gruba girebilmek icin satin ali-
nan bir bilet gibidir. Hem bu yolla kisi, kendi bagina diigiin-
mek ve karar vermek gibi gorevlerden de pacgay1 kurtarmig
olur. Artik o, dogru inanca sahip “beati possidentes”lerden,



yani sansh kisilerden biridir. “Sahip olmak” kékenli inang,
kisiye bir giiven duygusu verir. Bu inanc1 yayan ve koruyan
kigilerin giigleri sarsilmaz gibi goriildiigii icin de, bireyler
bu inanca sahip ¢ikmakla, en dogru ve sagmaz gercege var-
diklarin1 sanir. Yalnizca bagimsizligini feda ederek, boyle
giivenilir bir inanca sahip olmak, giiniimiizde ¢ok kisi i¢in
bulunmaz bir nimettir.

Yasayacagimiz en yiiksek degerlerin bir sembolii olan
Tanr, “sahip olmak” yonlenmesinde, bir put haline donii-
giir. Boylelikle insan, tiim giiglerini, kendi yarattig1 bu seye
yansitinca, gercek giiclerinden uzaklagmis olur ve zayiflar.
Kendini kendi yarattig1 seylere tutsak eden insan, kendini
yeniden bulabilmek i¢in, kendinin diglasip yabancilagmig bir
bi¢imi olan bu puta daha ¢ok baglanmak, ona daha ¢ok tutsak
olmak durumunda kalir. Bir madde olan puta sahip olmak
miimkiindiir ama béylelikle kisi o putla birlikte kendini de
ele gegirmis oldugunu sdyleyebilir mi acaba?

Tanr bir put haline geldiginde, O'nda var oldugu séy-
lenen 6zellikler, kisinin kendi i¢sel deneylerinden Gylesine
kopar ki, bunlarin politik doktrinlerden higbir farki kalmaz.
“Sahip olmak” ilkesinde inang, emin olma ihtiyaci duyan ve
yasamda bir anlam bulmak isteyen ama bunu kendi basina
arama cesaretini gosteremeyenler icin bir koltuk degnegin-
den Gteye gecemez.

“Olmak” ilkesi agisindan baktigimizda, inanca ¢ok bagka
anlamlar verildigini gériiriiz. Once su sorulan soralim: “In-
san inangsiz yasayabilir mi?”, “Bizler 6nce kendimize, sonra
cevremizdekilere ve giderek birlikte yagsadigimiz her insana
inanmaya mecbur degil miyiz?”, “Yasamin kurallarina inan-
madan var olabilir miyiz?”. Cevaplarin “evet” olmasi halinde
ortaya ¢ikan sey, inanci olmayan bir insanin umutsuz, yalniz
ve korku dolu olacagdir.

“Olmak” kokenli bir inang, belirli bazi fikirlere inanmak
yerine, bir i¢sel yonlenme bicimi ya da ortaya bir davranis,
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bir tavir koymak anlamina gelir. “Inancim var” demek yerine
“inang igindeyim” demek, bence daha dogru olacaktir.

(Teolojideki “fides quae creditur” ile “fides qua creditur” arasin-
da yapilan ayrim, inancin bir igerik ya da davranis olarak anla-
silmasindaki aynma benzer.) Insan kendine veya bagkalarina
ya da dindar bir kimse Tanr1’ya inanabilir. Eski Ahit'teki Tann
ilk donemlerde, sahip olunabilen putlarin ve Tannlarin karsiti,
onlarin reddedilmesidir. Buradaki Tanr1 kavramu, bir soyutla-
madir. Tann'nin ad1 yoktur, resminin yapilmas: yasaktir. Hi-
ristiyan-Yahudi dinlerinin gelisimleri siiresince, putlagrma
egilimlerinin iyice oniinii alabilmek i¢in, Tann'nin 6zellikleri-
nin bile tanimlanamaz oldugu teorisi ileri siirtilmiistiir. Bunun
yanu sira, Dionysius Areopagita’dan, The Cloud of Unknowing’in
bilinmeyen yazarina, ondan da Meister Eckhart’a dek uzanan
Hiristiyan mistisizmi, Tanr1 kavramru “Tannsallik”a ya da bir
diger deyisle “hiclik”e dek vardirip, sonrasiu tipki Veda'lar-
da ve yeni Platoncu diisiincede rastlanan, “seyir” veya “hay-
ranlik” duygusuna birakarak, Tanri’'nin tarurnlanamazhginda
en radikal goriisii temsil ediyordu. Boyle bir Tanr inancanda,
kisinin kendi iginde, benliginin tiim gliclerini yasamasi ilkesi
yatar. Bu tiir bir eylem, kisiligin gelisip 6zgiirlesebilmesini sag-
layan aktif bir stiregtir.

Insanin kendine, baskalarina, insanliga, insanin yetenek-
lerine ve gercek insan olmaya inanabilmesi i¢in de emin ol-
masi, giiven duymasi gereklidir. Bu duygu “sahip olmak”
ilkesinde, kisinin kendisini, ona bir inanc kabul ettirmek
isteyen bir otoriteye teslim etmesi ile dogar. “Olmak” ilke-
sinde ise bu, kisinin kendi deneyleri ve tecriibesi sonucunda
olusan bir biitiinliiktiir. Boylesi bir emin olmak, bazi akilci
zorlamalar ile kanitlanmasi miimkiin olmayan bir gercek-
liktir. Onun kaynag1 6znel yasantilar ve kisisel tecriibedir.
(Ibranicede, “inang” sozcligliniin kargiligi “emin olmak”
anlamina gelen “emuna”dir. “Amen” ise “eminim ki” (hig
stiphesiz) anlamindadir.) Emin olabilmesi i¢in, kiginin 6nce



karsisindaki insam iyi tanimasi, sonra da sevgi ile igsel bii-
tiinliikk deneyimini yasamis olmas: gerekmektedir. Kargimiz-
daki bir insana giivenebilmek, ondan emin olabilmek; kendi
benligimizi olayin diginda tutup tutamamamiza baghidir.
Kendimizi ige karistirmadan, karsimizdakini kendi biitiinlii-
gii ve “Oyle olusu” icinde gérmeyi basarabilirsek, hem onun
kisiligini ve kendine 6zgii giiglerini taniyabilir, hem de onu
biitiin insanhgmn bir parcas1 olarak algilama imkéanina ka-
vuguruz. Bdylece onun neleri yapip, neleri yapamayacagini
bilir, yani ondan emin oluruz. Bununla, o kisinin biitiin ge-
lecegini 6nceden kestirebilecegimizi sdylemek istemiyorum.
Ama igsel biitiinliige ulagmis olmasi, sorumluluk bilinci gibi
bazi karakter o6zelliklerini sezinleyince, baz1 genel seyleri
bilmek miimkiinlesir. (Bu konuda, Psikanaliz ve Ahlak’taki,
“Bir Karakter Ozelligi Olarak Inang” adli boliime bakimz.)
Bu insana olan giivenimiz birtakim verilere dayandig icin,
akilaidir. Ancak bu verileri geleneksel pozitivist psikolojinin
y6ntemleri ile saptamak, hele “kanitlamak” miimkiin degil-
dir. O verileri ancak kisi kendisi, kendi biitiinliigii ve canlili-
g1icinde “siniflayip” kullanabilir.

Sevmek

“Sahip olmak” ve “olmak” agilarindan bakinca, sevmenin de
ikili bir anlami1 oldugunu goriiyoruz.

Sevgiye sahip olunabilir mi? Eger bu olabilseydi, sevginin
maddesel bir bi¢cim almasi ve saklanabilmesi gerekirdi. Ama
gercek odur ki, sevgi boyle bir “sey” degildir. Sevgi bir soyut-
lamadir. Belki garip bir varlik, belki de kimsenin géremedi-
gi bir Tanriga. Gergekte var olan, sevme eylemidir. Sevmek,
yaratici bir etkinliktir. Bir insana (ya da seye) ilgi duymayz,
onu tanimak istemeyi, onu anlamayi, dogrulamay: ve onun
yanindayken seving duyabilmeyi dogurur. Bu ister bir insan,
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ister bir resim, isterse bir aga¢ olsun, sevme eyleminin &zel-
likleri hi¢ degismez. Sevmek, sevilen insaru (ya da seyi) can-
landirmak, onun yagam duygusunu artirmak anlamina gelir.
Aym zamanda, kisinin kendisini de canlandiran, yenileyen
ve hareketlendiren bir siirectir.

Eger sevgi, “sahip olmak” tiiriinde ele alinacak olursa,
kendininkilmak, denetim altinda tutmak anlamlarina gelecek
ve boylece de canlandirmak ve hareketlendirmek yerine, bo-
gucu, engelleyici ve kisirlagtiric1 bir eylem haline doniisecek-
tir. Cogu kez agk olarak belirtilen sey, sevme beceriksizligini
ve sevememeyi gizlemek i¢in kullanilan maskeden bagka bir
sey degildir. Bu konuda héla aydinlatilmamus olan bir konu
da, anne ve babalarin ¢ocuklarina karg1 duyduklarn sevgidir.
Bat kiiltiirlerinin son iki yiiz yillik tarihinde sik sik rastlanan,
¢ocuklara kars: fiziksel ve ruhsal olarak kétii davranma, ezi-
yet etme ve dayak atma gibi olaylarin, giderek sadizme dek
varmas Oylesine korkungtur ki, insanun sevgi dolu anne ve
babalarin yalruzca bir istisna olduguna inanas: geliyor.

Evlilikte de ayni seyler s6z konusudur. Sevgiye ya da gele-
neksel evliliklerdeki gibi toplumsal goreneklere ve ahigkanlik-
lara dayal: evliliklere dikkatle bakacak olursak, birbirini ger-
cekten seven ciftlerin azinlikta oldugunu hemen fark ederiz.
Toplumsal gorev duygusu, gelenekler, kargilikli ekonomik
cikarlar, ¢ocuklara olan ortak ilgi, kargiikli bagimlilik ya da
korku, bazen de birbirine duyulan nefret, genellikle “sevgi”
olarak yasanmaktadir. Eslerden birinin ya da ikisinin birden
birbirlerini hi¢ sevmediklerini, belki de hi¢ sevmemis olduk-
lariru anlayana dek, bu béyle siiriip gitmektedir. Giiniimiizde
bu konuda baz1 olumlu gelismeler oldugunu hemen ekleye-
yim. Insanlar eskiye oranla daha uyanik ve gercekgi oldular.
En azindan cinsel gekicilik ve cinsel tutku ile sevgiyi birbirine
karishrmayanlarin sayisinda artma oldugu bir gergek. Dosta-
ne ve siurl bir grup iliskisi de artik agk sayilmiyor. Bu gelis-
meler, insanlar arasinda eskiye oranla diiriistliigiin artmasina



ve sik sik es degistirme egiliminin yayginlasmasina yol ach.
Ama ne yazik ki bu yeni anlayis da, sevginin yasanmasi ko-
nusunda eskisinden {istiin bir toplum yaratamada.

“Asgik olmak”1n, nasil olup da “agka sahip olmak” yanil-
gisina doniistiigiinii, herhangi iki sevgilinin gelisimlerine
bakarak izleyebiliriz. (Sevme Sanat: adli kitabimda, “falling
in love (agka tutulmak)” deyiminin kendi iginde celistigini
belirtmistim. Uretici ve yaratic1 bir eylem, bir aktivite ve bir
etkinlik olan sevgi durabilir veya yiiriiyebilir ama ona “tutul-
mak” pasif bir durum oldugundan, sevgi s6ziiyle temelden
gelisir) Askin ilk dénemlerinde her iki taraf da, digerinden
emin olamadig icin dikkatlidir ve 6biiriiniin kalbini kazan-
maya galigir. Canly, hareketli, ilgi ¢ekici ve bu canliliklar: yiiz-
lerine yansidi1 icin de giizeldirler. Ikisi de birbirlerine sahip
olmadiklarindan, enerjilerini olmaya, yani vermeye ve kars:
tarafi canlandirmaya yoneltmiglerdir.

Bu durum, ¢ogu kez evlilikten sonra degisiverir. Evlilik
sozlesmesiyle esler birbirlerinin bedenleri, duygularn ve ilgi
alanlar tizerinde hak sahibi olurlar. Artik kazanilmas: gere-
ken kimse yoktur. Ciinkii sevgi sahip olunabilecek bir nesne,
bir miilkiyet haline gelmistir.

Iki taraf da, sevgiye deger olmaya ve sevgiyi canlandir-
maya caba gostermemeye baglayinca, her sey can sikic1 olur
ve gtizellikler yitirilir. Hayal kirikhigina ugrayan esler garesiz-
dirler. Kendilerine “Baslangicta bir hata m1 yapmistik? Yoksa
karsimizdakini tantyamamis miydik? Veya ben mi degistim?”
gibi sorular soran esler, genellikle karg: tarafi suglu bulup,
kendilerini aldatilmig hissederler. Anlayamadiklar: sey, artik
ilk zamanlardaki gibi birbirlerini seven insanlar olmadiklari-
dir. Sevgiye sahip olabileceklerini sanma hatasi, onlarin bir-
birlerini sevmelerine engel olup sevgiyi yok etmistir. Iste bir
kez bu diizeye gelince, ciftler yeniden sevebilmeyi denemek
yerine, sahip olduklar: ortak seylere yonelirler. Para, toplum-
sal yer, ev, cocuklar gibi konular sevginin yerini alir ve sevgi
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ile baglayan bir evlilik boylece ¢ogu kez, dostane bir miilkiyet
ortakligina déniisiir. Icine kapali, bencil ve birbirinden kopuk
iki kisinin bu beraberligine de yanls bir tanimla “aile” denir.

Bazi durumlarda esler, ilk dénemlerdeki o giizel duygu-
larinin canlanmas: 6zlemi ile yeni egler edinirlerse bu duy-
gularin yeniden giindeme gelecegi hayaline kaptirirlar ken-
dilerini. Sevgiden bagka bir sey istemeyen bu kisiler igin
aslinda sevgi, kendi benliklerinin bir ifadesi degil, bir put ya
da kendilerini adamak istedikleri bir Tanrica’dir. Bu gergegi,
yani eski bir Fransiz sarkisinda s6ylendigi gibi “sevginin, 6z-
glirliigiin ¢ocugu oldugunu” fark edemedikleri siirece, baga-
risiz kalmaya mahktGimdurlar. Sevgi Tanrigasi’nin tapinicilari
sonugta Oylesine bir pasiviteye diiserler ki, her sey can sikici
gelmeye baglar ve o ilk zamanlardaki gekici gelen seyler, tik-
sindirici hale gelirler.

Yukaridaki agiklamalara ragmen, yine de belirtmeliyim
ki, birbirini seven iki insan igin en iyi ¢6zilim, evliliktir. So-
runu yaratan evlilik degil, evlenen kisilerin karakter yapilar
ile igcinde yasarulan toplumun kurallar1 ve deger yargilaridir.
Birlikte yasamanin modern bigimlerinin, yani grup evliligi,
es degistirme, grup seksi gibi uygulamalarin savunucusu
olanlar, benim anlayabildigim kadariyla, sevgide basarisiz
kalislarin1 degisik cabalarla 6rtmeye calismaktadirlar. Ger-
cekten sevmeyi, onu yaratici bir eylem olarak gérmeyi basa-
ramayinca, igine diistiikleri hayal kirikligin ve can sikintisini,
yeni tahrikler yaratarak unutmaya calisan boyleleri, ne kadar
degisik yollar uygulasalar ve iliskiye girdikleri insan sayisin1
ne kadar artirsalar da, gercek sevgiye ve onun verecegi hazza
ya da mutluluga bir tiirlii ulasamazlar. (Bu konuda, “aktif ve
pasif yapan heyecanlar” arasindaki farkin daha iyi bir agikla-
mast icin Insandaki Yikicihgm Kokenleri adli kitabimin 10. bo-
liimiine bakinz.)
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Eski Ahit’'te, Yeni Ahit’te ve Meister
Eckhart'm Yanlarmbda “Sahip Olmak”
ve “Olmak” Kavramlar

Eski Ahit (Tevrat)

E ski Ahit'in ana konularindan birini goyle 6zetlemek
miimkiin: “Senin olan her seyi terk et, kendini biitiin
zincirlerden kurtar, ol!”

Ibrani kavimlerinin 6ykiisii, ilk Ibrani kahramani olan
Ibrahim’in iilkesini terk etmesiyle baglar: “Memleketinden,
akrabanin yanindan ve babanin evinden sana gésterecegim
iilkeye git,” (Tekvin 12:1) diye emreder ona Tanr1. Ibrahim sa-
hip oldugu her seyi, tilkesini, topragim ve ailesini terk ederek,
bilinmezlige dogru yola koyulur. Ama ondan sonra gelenler,
yeni bir yere yerlesirler ve yeni bir “hisimlik ruhu” gelisir. Bu
siireg, zorlu tutsaklik yillarina gétiiriir onlari. Misir’da zengin
ve giiclii hale geldikleri icin, tutsakhiga diiserler. Tanr diisiin-
cesini yitirip putlara tapmaya baglarlar ve zenginlerin Tanri-
lar1, daha sonra onlarin efendileri haline gelirler.

Ikinci kahraman Musa’dir. O da Tanrrdan, halkiu kur-
tarma gorevini almigtir. Onlar1 esaretlerinin iilkesinden,
Misir’dan alip, “bir bayrami kutlamak igin” ¢6le gotiirecektir.
Ibrani halki isteksizce, hatta kétii niyetler besleyerek, liderle-
rini izler ve ¢6le varir.
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Gol, bu 6zgiirlesme hareketinin sembolik bir anahtaridir
adeta. Orasi bir yurt degildir, sehirler ve zenginler yoktur
¢olde. Orada yalnizca, yagamlar igin gereken seyleri gerek-
tigi miktarda bulunduran, ayrica higbir seye sahip olma-
yan gogebeler yasamaktadir. Tarihsel agidan Eski Ahit’te-
ki “Exodus (Gikis)” oykiisii ile gogebelerin gelenekleri ig
icedir. Bu geleneklerin, miilkiyete kars:1 gelisen ve yasami
secen Ozgiirliik¢ti egilimlerin gelisimlerini etkiledigini ileri
siirmek miimkiindiir. Tiim bu tarihsel veriler, ¢oliin 6zgiir
ve miilkiyet yiikiiyle zorlagmamig bir yasamin simgesi ol-
dugunu destekliyor. Bir¢ok Yahudi bayraminda karsgimiza
cikan simgelerin kékenlerini de, yine bu ¢6l semboliinde bu-
labiliriz. “Mayasiz ekmek” hemen gitmek, yola koyulmak
zorunda olan gezginlerin ekmegidir. “Suka” (agag yaprak-
lariyla hazirlanan barinak) gezginlerin evidir. Hemen ku-
rulup, hemen kaldirilacak bir ¢adir anlamindadir. Nitekim
Talmud’da* bunlara “gegici ve igreti evler” adi verilerek,
sahip olunabilen “saglam ve siirekli evler”e karsit bigimde
tanimlanirlar.

Ibraniler ise Misir’daki saglam evleri, kotii, ama garantili
yemekleri ve gozleriyle gorebildikleri putlar1 6zlemislerdir
hep. Coliin sahip olamadiklar1 o belirsizlik ortami onlar
korkutmustur. S6yle sdylemiglerdir: “Keske Misir diyarinda
et kazanlar1 baginda oturdugumuz zaman, doyuncaya kadar
ekmek yerken, Rabbin eliyle 6lseydik. Ciinkii biitiin bu hal-
ki aglikla 6ldiirmek igin bizi bu ¢6le gikardiniz.” (Cikis 16:3)
Ozgiirlesme tarihi boyunca Tanri, sayisiz kere insanlarin bu
moralsizliklerini ve ruhsal zayifliklarin1 sarmak, onlara des-
tek olmak zorunda kalmugtir. Onlar1 sabah ekmek, aksam da
bildircinla besleyecegini sdylemis, ama iki emrini de s6zleri-

*  Talmud: Ibranicede “galisma” anlamina gelen bu sézciik, gesitli dinsel

konular ve sorunlar iizerinde hahamlarin yaptig: tartigsmalan derleyen
kitaba verilen addur. Iki ayn din merkezinde, Filistin ve Babil'de 2. yiiz-
yilda derlenen, iki ayn Talmud vardir. (Cev. n.)



ne eklemigtir. Ik olarak herkesin, yemekten sadece ihtiyaci
oldugu kadar almasini emretmistir. “Ve Israilogullar1 boyle
yapti. Kimi ¢ok, kimi az aldi yemekten. Omar™* ile dlgtiikleri
zaman ¢ok alanmin fazlasinin, az alanin eksiginin olmadigini
gordiiler. Herkes yiyebilecegi kadarin1 almist.” (Cikis 16:
17-18)

Burada, Marx tarafindan diinyaya tarutilan “herkes ihti-
yaci kadar” ilkesinin ilk kez formiile edilmesini goriiyoruz.
Gida ihtiyaciru giderme hakki, hi¢ kimse i¢in kasitlanmamak-
tadir. Tanr1 burada, onlardan hicbir karsilik beklemeden ¢o-
cuklariru doyuran bir ana gibidir. Ancak hicbir emek verme-
den karinlanini doyuran Israilogullari’'na Tann’nin ikinci bir
emri daha vardir. Onlar ihtirasa, sahip olma ve biriktirme
egilimlerine karg1 uyarir ve her giinkii yemekten ertesi giine
saklamalarini yasaklar. “Ama Israilogullar1 Musa’y1 dinleme-
di. Birgogu yiyeceklerini ertesi giine saklad1 ve bunlar kurt-
larup kokunca Musa ¢ok 6fkelendi. Ve her sabah yiyecekleri
kadar topladilar yemekten ama giines ¢ikinca tiim yiyecekleri
eridi.” (Cikig 16: 20-21)

Yiyeceklerin toplanmasi ile birlikte, “Sabat (Sebt)” uygu-
lamasi da giindeme gelmistir. Musa Israilogullari'na, Cuma
glinii iki kat yiyecek toplamalarini séyler: “Alt1 giin yiyecek-
leri toplayacaksiniz. Fakat yedinci giin Sebt'tir (dinlenme gii-
niidiir), o giin yiyecek olmayacaktir.” (Cikis 16:26)

Sebt giinii fikri, Incil’de ve sonraki Yahudilik’te cok 6nemli
bir rol oynamustir. Musa'min “On Emir”inde kesinlikle uyul-
masl istenen Sebt giinii, térensel kurallar ile pek iligkisi olma-
yan daha sonraki peygamberlerce bile desteklenmistir. Bu gii-
niin anlarru hig siiphesiz, dagilmus, giigsiiz ve izlenmekte olan
Yahudilerin, gurur ve sereflerini yeniden bulmalarinda onlara
bir yasam kaynag), bir destek saglanmasidir. Sebt giinii uy-

*

O tarihlerde zahire tartilmasinda kullarulan bir 6l¢ii birimi. 1 Omar yak-
lagik olarak 3.70 litre kadardir. (Cev. n.)
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gulamasinin, insanlarin ¢alismanin yiikiinden hi¢ degilse bir
gun kurtulup, dinlenmelerini saglamak amacyla koyuldugu
yolundaki diinya ¢apinda yayginlasan inang, olaym ancak bir
yOniinii yansitir.

Once bu gelenegin oziinde yatan fikri kavramak ge-
rekir. Burada s6zii edilen dinlenme, insanin her tiirlii fi-
ziksel ve ruhsal gerginlikten kaginmasi anlamina degil,
insanlarin kendi aralarindaki ve insanla doga arasindaki
uyumun yeniden saglanmasi sonucunda ortaya ¢ikan hu-
zur ve siikinet anlamina gelmektedir. Sebt giinii hicbir ge-
yin zedelenip bozulmasina ya da yapilmasina izin verilmez.
O giin, insanin dogayla olan savasina ara vermesi ve ates-
kes yapmasi istenir. Bir tutam ¢imenin koparilmas: veya bir
kibritin ¢akilmas: bile, bu barig havasinin bozulup uyumun
zedelenmesi olarak nitelendirilir. Bu giinde herhangi bir top-
lumsal degisiklik yapilmasi da yasaktir. Yolda, mendil kadar
hafif olan bir seyin bile tasinmasina izin verilmezken, herkes
kendi bahgesinde, diledigi agirlikta bir yiikii tagiyabilir. Yani
yasak olan tagima islemi degil, bir nesnenin herhangi bir
miilkiyet alanindan bir digerine nakledilmesidir. Ciinkii bu,
temelde miilkiyet iligkilerinin degismesi anlamina gelmek-
tedir. Sebt giinii insan, hi¢bir seye sahip degilmis gibi yasar.
Kendi giiglerini, yani dua etmeyi, okumayi, yemeyi, icmeyi,
sarki sOylemeyi ve sevmeyi kullarup “olmaya” ¢alismak tek
amacidir.

Sebt giinii, insan tamamen kendisi ile dolu ve salt kendisi
oldugu icin, bir seving giiniidiir. Iste bu nedenle Talmud, Sebt
giiniinii Mesih ¢aginin onciisii, Mesih ¢agin1 da, hig sona er-
meyen bir Sebt giinii olarak nitelendirir. Bu giinde, hem sahip
olmak ve para, hem de ac1 ve iiziintii yasaktir. Zaman dur-
durulmustur ve “olmak” egemendir. Tarihte buna benzer ilk
uygulamaya Babilliler’deki “Shapatu” geleneginde rastlanir.
“Shapatu” korku ve hiiziin giiniidiir. Modern pazar giinle-
ri ise eglenme ¢abasi, tiiketim ve insarun kendinden kagma



ugragisi ile gecer. Bence Sebt giiniinii, evrensel bir barig ve
kardegslik giinii olarak ilan etmenin zamani gelmisgtir.

Sebt giinii ile temelde 6zdes olan Mesih ¢ag1 vizyonu, Ya-
hudiligin diinya kiiltiiriine yaptig1 ikinci 6zel katkidir. Tipk:
Sebt giinii fikri gibi, Mesih ¢ag1 inanc1 da, zor giinlerinde
Yahudilere destek olan bir umuttu. Yahudi halki, ikinci yiiz-
yilda ortaya gikan Bar Kochba adli yalanci Mesih yiiziinden
biiyiik hayal kirikhigina ugramis olmasina ragmen, kendisi-
ne gii¢ veren bu Mesih inancin1 hald korumaktadir. Mesih
¢ag1 vizyonu, Sebt giinii fikrine benzer bir bicimde miilkiye-
tin ve bir seylere sahip olma gerekliliginin anlamsizlastig;,
korkunun ve savaslarin bittigi, insan yagaminin tek amaci-
nin, kendi 6z giiglerini gelistirmek oldugu bir tarih dé6nemi-
ni dile getirir.*

Exodus 6ykiisii, trajik bir sonla biter. Ibraniler, bir seyle-
re sahip olmadan yasamaya daha fazla dayanamazlar. Ka-
lic1 bir evleri olmadan ve Tanri’'nin génderdigi yiyecekler
ile yasamlarini siirdiirmeleri miimkiin olsa bile, g6zlerinin
oniinde olmayan bir “lider”siz yapamamaktadirlar. Musa
Tanrr'yla soylesmek tlizere daglara ¢iktiginda, iglerini ke-
miren siiphe ile Harun’a gider ve ondan kendilerine tapi-
labilecek bir put yapmasini isterler. “Altin Buzag1” boylece
yapilir. Tanri, Misir'dan gikarken altinlarini ve miicevher-
lerini almalarina izin vermisti. Zengin olma tutkularin1 da
altinla birlikte tagimiglard: ve iglerini siiphe kaplayinca da,
varliklarinin sahip olmaci y6nii hemen giin 1s181na ¢ikmigt.
Harun onlara altindan bir buzag: yapinca, halk: “Iste seni
Misir’dan gikaran ilahlarin bunlardir ey Israilogullar1” der.
(Cikis 32:4)

Biitiin bir nesil 6lmiis olmasina ragmen, Musa’'nin bile
kendilerine verilecek yeni iilkeye adim atmas: yasaklanmis-

*  Mesih ¢ag fikrini Tanrilar Gibi Olabilirsiniz adli kitabimda ve Riiyalar, Ma-
sallar, Mitler adli kitabumun “Sabat Merasimleri” baglikli béliimiinde daha
aynntl bir bigimde islemigtim.
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t. Ama yeni nesil de, atalan gibi, bir {ilkeye bagh olmadan
ve Ozgiir olarak yasama becerisinden yoksundular. Yeni bir
iilkeyi aldilar, diismanlarini yok edip oraya yerlestiler ve put-
larina tapinmaya bagladilar. Demokratik kabile yasamlari, or-
yantal bir despotizme doniismiistii boylelikle. Yani, devrim
basarisizhiga ugramist. Tek degisen sey, Ibranilerin artik kéle
degil efendi olmalariydu.

Eger bu bilgiler Musa gibi yoneticilik yiikiini tasimak
durumunda olmayan, bu nedenle de diktatérce yontemler
kullanmak (Korah'in ortadan kaldirilmas: gibi)* zorunda
kalmayan devrimci diigtiniirler ve peygamberler tarafindan
stirdiiriiliip gelecek nesillere aktarilmamuis olsalardi, belki de
Yakindogu tarihinin tozlu sayfalar1 arasinda unutulup gide-
ceklerdi. Bu devrimci diisiiniirler ve peygamberler, 6zgiirliik
vizyonunu, sahip olma tutkusunun getirdigi bagliliklara iis-
tlin tutmuglar ve insan eliyle yapilmis putlara tapimilmasiru
siddetle elestirmislerdir. Her tiirlii ¢ikarci uzlagsmaya da karg:
ctkan bu peygamberler, eger halk 6zgiir yasamayi, yani ken-
dini yitirmeden sevmeyi ve maddesel degerlere tapinmaktan
vazge¢meyi bagsaramazsa, bu yeni tilkeden de siiriileceklerini,
onlara anlatmaya ¢aligmiglardir. Siirgiin, peygamberler icin
¢ok ac1 ve trajik bir olaydi, ama gergek kurtulusun ve 6zgiir-
liigiin de tek yoluydu.

Yeniden ¢6le doniilmesi gerekecegini 6nceden sdyleyen
peygamberler bir yandan da, dogru yasandig takdirde, bol-
luk ve baris gelecegini vaat ederek, Mesih ¢ag1 vizyonunun,
béylece de Yahudilerin ve tiim insanlhigin inancinin ayakta
kalmas i¢in ugrasiyorlardi.

Yahudiler arasinda bagkanhgin Harun soyundan gelenlere verilmesini
isteyerek, Musa’ya kars1 ayaklananlarin bag: olan Korah ve iki yardimei-
sirun, topragin bir anda yarilarak, ayrilmasi ile yere gomiiliip, 6ldiikleri
soylenir. Onlar1 destekleyen yandaglar: da, bir anda beliren ateste yana-
rak yok olmuglardir. (Cev. n.)



Peygamberlerin gergek izleyicileri, rabbi* bilginleri olmus-
tur. Bunlarin baginda da “Diaspora”nin** kurucusu Rabbi Joc-
hanan ben Zakkai gelir. MS 70 yillarinda Romalilarla sava-
san Israillilerin liderleri, yenilmeyi ve devletin yitirilmesini
g6ze almaktansa, 6lmenin herkes igin en iyi ¢6ziim oldugu-
na inandiklar1 anda, Zakkai onlara “ihanet” etmistir. Gizli-
ce Kudiis'ten ¢ikarak Romalilarin generalini gérmeye giden
Zakkai, generalden bir Yahudi iiniversitesi kurmak igin izin
ister. Igte bu olay, zengin bir Yahudi geleneginin temeli olur-
ken, 6te yandan da Yahudilerin “sahip olduklar1” her seyin
yok olmasina yol agmistir. Devletlerini, tapinaklarim, dinsel
ve askeri biirokratik giiclerini, kurban hayvanlarim ve gele-
neklerini yitiren Yahudilere, “olmak” idealinden bagka bir
sey kalmiyordu béylelikle. Ogrenmek, bilmek, diigiinmek ve
Mesih’i umut etmekten baska yapacaklar: hicbir sey yoktu
artik.

Yeni Ahit (Incil)

“Sahip olmak” koékenli davranig bigimine kars1 gelistirilen
protesto Yeni Ahit'te siirdiiriiliir. Hatta eski Yahudi dinin-
den daha radikal olarak. Eski Ahit, ezilenlerin ve fakirlerin
degil, gogebe gobanlari ile bagimsiz kiigtik ciftgilerin diniydi.
Talmud'u olusturmus olan Ferisiler ise, hem zenginlerin hem

* Rabbi: Yahudilerde varhkh ve saygideger kisilere verilen ad. Ibranicede
“efendim” ve “sahibim” anlamina gelen bu s6z, Yahudi Tannbilimcileri'ni
ve kilise (Havra) babalariru taramlamakta kullaralir. (Cev. n.)

Diaspora: “Dagilma” anlaminda kullanulan s6zciik, MO 7. yiizyilda iil-
kelerinden ayrilan Yahudilerin topluluklar halinde Filistin disinda yer-
lesmelerinden sonra, bu topluluklarin tiimiine birden verilen addir. Ama
asil, daha sonraki dagilmalar icin kullarubir. fkinci dénemde, Babil (MS
6. yiizyll), Iskenderiye (MS 4. yiizy1l), Antakya (MS 3. yiizy1l) ve Roma
(MS 1. yiizyil) gibi merkezlere yayilan Diaspora hareketindeki topluluklar
arasinda, mektuplagma ve yardimlagma gibi siki ve yakin iligkiler vardi.

(Cev.n.)

*k
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de fakirlerin yer aldig: orta diizeyi temsil ediyorlardi. Hem
Incil hem de Talmud, sosyal adalet, fakirlerin korunmasi ve
tiim gtigstizlere (azinliklar, dullar gibi) yardim edilmesi duy-
gulari ile doludur. Ama bu arada zenginligi, kétii bir sey veya
“olmak” ilkesi ile bagdasmaz olarak degerlendirmezler. (Bu
konuda, Louis Finkelstein'in “Ferisiler” {izerine yazdig kita-
ba bakinz.)

Buna karsilik ilk Hiristiyanlik, fakirlerin, toplumda say-
gin bir yeri olmayanlarin dini olmugtur. Bunun yamn sira,
Eski Ahit'in baz1 peygamberlerinde gériildiigii gibi, zengin-
lere ve giigliilere kars: tavir alindig: da sezilir. Ayrica zen-
ginligin aldatic1 oldugu sdylenir ve diinyasal oldugu kadar,
dinsel iktidarin da aleyhinde bir tutum takinildig: goriiliir.
(Bu konuyu Isa Dogmas: ve Diger Yazilar adl kitabimla kar-
silagtirimiz.)

Max Weber'in séyledigi gibi, Isa'nin dagda verdigi iinlii
vaaz, kolelerin biiyiik bir ayaklaniginin semboliidiir. Hiristi-
yanlarin ilk dénemlerindeki topluluklar, insancil bir dayanus-
ma duygusu ile dolu olduklarindan, ellerine gegen her seyi
paylasma arzusu ile yarup tutusurlardi. (Bu konuda, A. F. Utz,
ilk donem Huristiyan topluluklarindaki miilkiyet iligkileri ile
eski Yunan topluluklarindakiler arasinda iyi bir kargilagtirma
yapmugtir. Sanurim Luka da bunun farkindayds.)

Ik Hiristiyanhgin devrimci karakteri, 6zellikle Incil'in ilk
bicimlerinde dile gelir. (Bu eski boliimleri, Matta ve Luka'nin
Incillerinden yararlanarak yeniden olugturmak miimkiin.
Yeni Ahit konusunda uzman olanlar, iki Incili Q-Metin
diye adlandiriyorlar. Bu konudaki en yetkili yapit, Siegfried
Schulz’'un Kaynakga’'da belirttigim kitabidir. Orada, “Q"”nun
eski ve yeni bigimleri arasindaki ayrimun iyi bir agiklamasin
bulmak miimkiindiir).*

*  Bukonuda bana ¢ok detayl bilgiler veren ve yaratia fikirlerin olugmasi-

na yardimcai olan Rainer Funk’a tegekkiirlerimi bildirmek istiyorum.



Bu Incillerde anafikir olarak, insanin tiim aggozliiliikler-
den siyrilmasinin ve miilkiyet arzusunun yikilmasinin ge-
rektigi islenir. Kisaca, insanin davraruglarini “sahip olmak”
ilkesine gore ayarlamasinun yanls oldugu vurgulanir. Buna
benzer bi¢imde, biitiin pozitif ahlak kurallarinun da “olmak”,
paylasmak ve dayanigmak ilkelerinden kaynaklandigini goz-
lemleyebiliriz. Bu ahlak anlayisi, hem insanla-insan, hem de
dogayla-insan arasinda gegerlidir. Kisinin kendi hakkindan
vazgecmesi (Matta 5:39-42 ve Luka 6:26), Eski Ahit'teki “kom-
sunu da kendin gibi sev” ilkesinden ¢ok daha koklii bir bi-
¢imde, diger insanlar i¢in sorumluluk duyma konusunu orta-
ya koymustur. Bagka insanlar hakkinda karar vermenin bile
yanhishgin vurgulayan (Matta 7:1-5, Luka 6:37 ve sonrasi, 41
ve sonrasi) bu anlays, kisinin kendi benligini unutarak, tiim
cabasiyla, bagka insanlar1 anlayip onlarin iyiligine ¢alismasi
olarak degerlendirilmelidir bence.

Dis nesnelerle olan iligkilerde de, davranislarin “sahip
olmak” ilkesine uyulmadan ayarlanmasi istenir. Yine ayn
yerde, miilkiyetten vazgecilmesi Oglitlenir ve zenginlesme
egiliminin tehlikesine kargi dindarlar uyarilir: “Yeryiiziin-
de kendinize hazineler biriktirmeyin. Orada giiveler ve pas,
onlar1 bozar ve hirsizlar delip, galarlar. Kendinize gokte ha-
zineler biriktirin. Clinkii orada ne giive ve pas vardir ne de
hirsiz. Unutmayin ki, hazineniz nerede ise, kalbiniz de orada
olacaktir.” (Matta 6:19-21, ayrica Luka 12:33 ve sonrasi ile kar-
silagtiriniz.) Isa da buna benzer seyler sdylemistir: “Ne mutlu
ruhen fakir olanlara, goklerin saltanati (hazinesi) onlarin ola-
caktir.” (Matta 5:3 ve Luka 6:20) Hiristiyanligin ilk donemleri,
ac1 gekenlerin ve fakirlerin dini olma 6zelligi gosterir. Onlarin
inancina gore, yeryiiziindeki diizensizlik, zamani gelince, bir
kiyamet ile sona erecektir.

O zamanki Yahudilik i¢inde yayilmis olan Mesihgi inang,
kendisiyle birlikte kiyamet vizyonunu ve “kiyamet mah-
kemesi” anlayisini da, dinsel diisiince i¢ine sokmustur. Bu
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diisiiniise gore, yargilanma ve kurtulustan 6nce, diinyada
biiyiik bir kargasa ve parcalanma donemi yasanacagina ina-
nilir. Bu son dénem 6ylesine korkung olacaktir ki, rabbi bil-
ginleri Tanr1’dan, bu dénemi onlara yasatmamasini dilerler.
Hiristiyanlik’ta yeni olan goriig, Isa'min dogumu ile birlikte
bu son dénemin basladigina inanilmasidir.

Giiniimiizde de ilk Hiristiyanlik donemindekine benzer bir
bi¢cimde, bir¢ok dindar insanla birlikte, kimi bilim insanlari-
nin da (Yehova Sahitleri disindakiler) diinyanin hizla bir sona,
bir kiyamete yaklastigina inandiklarinu gériiyoruz. Bu, akla ve
bilimsel verilere dayanan bir vizyondur. Halbuki ilk Hiristi-
yanlarda durum bagkaydi. Giiciiniin ve g6hretinin zirvesinde
olan Roma Imparatorlugu’nun kiigiik bir béliimiinde yagiyor-
lard:1 ve bir yikihisin ya da felaketin en ufak bir belirtisi bile
yoktu ortalikta. Ama yine de bu Filistinli Yahudiler, diinyanun
yakinda yok olacagina inamiyorlardi. Reel diinyasal agidan bu
sagmaydi. Ciinkii Isa yeniden yeryiiziine dsSnmemisti, halbuki
onun dliimii ve yeniden dirilisi, Kutsal Kitaplarda yeni bir ¢a-
gin baglangic1 olarak varsayiliyordu. Bizans'in yikilmasindan
sonra, Isa’run fonksiyonu Katolik Kilisesine verilmek istendi.
Boylece kilise kurumu, teoride buna yer olmamasina ragmen,
pratikte yenigagin habercisi olmak durumunu ald1.

Ik Hiristiyanligi, simdiye dek yapildigindan daha cid-
diye almadan, bu kiigiik toplulugun o olaganiistii radikal
cabasinu ve kendi ahlaki inanglarindan bagka higbir seye ih-
tiyac duymadan yasamalarini anlamak miimkiin degildir.
Ama Yahudilerin ¢ogu, yeni bir donemin basladigina bir
tiirli inanmak istememis ve gercek Mesih’in gelmesini bek-
lemiglerdir. Onlarin inancina gore Mesih, biitiin insanligin
(yalnizca Yahudilerin degil) adalet, baris ve sevgi uygula-
masina kendiliginden gegmek isteyecegi bir olgunluga ulas-
t1§1 zaman gelecektir.

“Q”nun daha yeni o6rnekleri, ilk Hirisiyanhigin ge¢ do-
nemlerinden beslenmistir. Burada da ayni ahlak anlayisiu ve



“olmak” ilkesinin iistiinliigiinii goriiriiz. Isa ile seytanin 6y-
kiisiinde, mal-miilk ve iktidar hirsi, “sahip olmak” egiliminin
olumsuz bir 6zelligi olarak vurgulanir. Célde kirk gece orug
tutup da actkmus olan Isa’ya seytan: “Eger sen Tanri'nin oglu
isen, soyle de bu taglar ekmek dolsun,” deyince; Isa: “Insan
yalruzca ekmekle degil, Tanri'min agzindan ¢ikan bir s6zle de
yasar,” (Matta 4:3-4) diye cevaplar onu. Bunun iizerine sey-
tan Isa’ya, eger kendisine iman ederse, ona dogaya egemen
olacak (yer ¢ekimini ortadan kaldirma giiciine eristirecek)
ve onu diinya kralligina ulagtiracak sinirsiz giigler verecegi-
ni vaat eder. Ama Isa bunlara kulak asmaz. (Matta 4:5-10 ve
Luka 4:5-12) (Rainer Funk dogru bir goriisle, bu sinamanin
¢6lde yapildig1 noktasina isaret ederek, olayn “Exodus” (Ci-
kis) konusuna bir atif olduguna dikkatimi ¢ekmistir.)

Burada Isa ve seytann iki ayr ilkeyi temsil ettigi bellidir.
Seytan maddesel tiiketimin, insana ve dogaya egemen olma-
nin, yani “sahip olmak” ilkesinin temsilcisiyken, Isa “olmak”
ilkesinin bir bedenlenmesi ve “olmak” icin higbir seye “sahip
olmamak” gerekliliginin semboliidiir.

Kutsal Kitaplar zamanindan beri diinya, seytaninin gos-
terdigi yolda ilerlemistir. Ama seytamin bu zaferi bile, insan-
larin icindeki Isa ile ondan 6nceki ve sonraki biiyiik yagam
ustalanmnun agikladigl, “olmak” ilkesine ulasma 6zlemini bir
tiirlii yok edememistir.

Ik Hiristiyanligin radikal goriiglerinin devamini, farkh
vurgulamalar icinde, kilise babalarinin yazilarinda buluruz.
Bu yazilarda sezilen nokta, yazarlanmn eski Yunan felsefe-
sinin 6zel ve ortak miilkiyet kavramlarindan da etkilenmis
olmalaridir. Teolojik ve sosyolojik kaynaklarin oldukga kisitl
oldugu bu konuyu, yer darhigi nedeniyle burada daha ayrin-
til1 olarak inceleyemiyorum.*

*

Konuya ilgi duyanlara, A. F. Utz, O. Schiling ve H. Schumacher’in kitap-
larinu tavsiye edebilirim.
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Radikallik derecelerinin birbirlerinden ¢ok farkli olmasina
ve kilisenin giderek devrimci niteligini yitirmeye baglamasi-
na ragmen, eski kilise diigiiniirlerinin, liikse ve a¢gozliiliige
kars1 olup zenginligi kiiciimsemek konusunda goriis birligi
icinde olduklarini goriiyoruz.

Justinus ikinci ytizyilin ortalarina dogru: “Eskiden mallara
ve sahip oldugumuz her seye ¢ok diiskiin olan bizler, simdi
ortak olarak sahip olduklarimiza baghyiz ve elimizdekileri
ihtiyac1 olanlarla paylasmaya haziriz” diye yazmugti. Yine
ikinci yiizyillda “Diogonet’e Yazilmis Mektup”ta, Eski Ahit’te
dile gelen iilkesizlik fikrine ¢ok yaklasan ilging bir boliim yer
alir. “Yabana bir tilke, siz Hiristiyanlarin anayurdudur ve her
anayurt sizlere yabanci bir tilkedir.” Tertullian, is iligkileri ve
ticarette acgozliiligiin terk edilmesine calismis ve insanlar
arasinda ihtirasin bir yeri olmayacagin belirtmigtir.

Ciinkii ticaret, her an bir puta tapinma eylemine déniisebi-
lir ve ihtiras da her tiirlii yanilginin kaynagidir.*

Basillius da, diger kilise babalar ile aym goriisii paylagir
ve soyle sorar: “Bir kimse digerinin tizerindeki elbiseyi alacak
olsa, ona hirsiz denir. Peki, elinde imkam varken bir fakiri
giydirmeyen kimseye ne ad vermeli?” Baz1 yazarlar, mallarin
temelde ortak bir kokenden ¢iktigini savunan Basillius’un ko-
miinist egilimli oldugunu yazmuslardur.

Bu konuyu dérdiincii yiizyillda yasamis olan Chrysos-
tomus’tan yapacagim bir alint1 ile kapatmak istiyorum. Gere-
ginden fazla olan mallarin ne iiretilmesinden ne de kullarl-
masindan yana olan diisiiniir, séyle yazmistir: “Kullandigim
her sey benimdir deme. Senin kullandigin, sana yabanci olan-
dir. Bencilce bir kullanimla, kendini bile bir yabanci yapiyor-
sun kendine kars. Iste ben bunu, bagkasimin mali, bir yabanc
mal sayarim. Ciinkii sen onu taglasmis bir yiirekle kullani-

*

Yukaridaki agtklamalari O. Schiling’den aldim. Bu konuda aynca K. Far-
ner ve T. Sommerland’in kitaplarina da bakabilirsiniz.



yor ve kendi mallarindan yalnizca kendinin yararlanmasinin,
sana bir hak oldugunu diisiiniiyorsun.”

Ozel miilkiyetin ve bencilce kullarulan her tiirlii miilkiye-
tin, ahlaka ters bir sey oldugunu anlatan boyle bir siirii 6rnek
vermek miimkiin. Hatta komiinist tarikatlarla savagmasi ile
iinlii Aquinolu Thomas bile sonugta, 6zel miilkiyetin ancak
herkesin esenligine yararli oldugu siirece hakh gériiliip des-
teklenecegi inancina varir.

Klasik Budizm de, Eski ve Yeni Ahit'ten daha giiglii bir
bicimde sahip olmaya ve ihtirasa kars1 bir tavir alir. Budizm’e
gore, her tiirlii ihtirastan arinmak gerekmektedir. Hatta in-
san, kendi benligine sahip olmay: bile diigiinmemelidir. Gegi-
ci olan bir geye, dahasi miikemmellige ulasmaya bile bir tutku
olarak istek duymak, ona ulagsmay1 engeller.*

Meister Eckhart (1260-1327)

Eckhart, “sahip olmak” ile “olmak” arasindaki farki, ondan
bagka kimsenin erigemedigi bir miikemmellik i¢inde, biitiin
derinligi ve aciklig: ile ortaya koyup ¢6ziimlemigtir. Bir te-
oloji bilgini ve Alman mistisizminin en énemli kisiligi olan
Eckhart, ayn1 zamanda Alman diisiincesinin en radikal dii-
sliniirlidiir. Vaazlarinda dile getirdigi gercekler ile yalmzca
ogrencilerini ve ¢agdaslarini etkilemekle kalmamis, kendi-
sinden sonra gelen Alman mistiklerini ve hatta giintimiizde
“Tanrisiz” ama yine de “dindar” bir yasam felsefesi arayanla-
n da etkisi altina almigtir.

* Budizm konusunda derinlesmek isteyenlere, Nyanaponika Mahate-

ra'mun “Geistestraning durch Achtsamkeit (Konsantrasyon Yoluyla Ruh
Idmar)” ve “Pathways of Buddhist Thought. Essays from the Wheel” (Bu-
dist Diigiincenin Yollarn. Tekerlekten Notlar) adl1 kitaplariru 6neririm.
[Budacilik, Mahayana (Biiyiik Araba) ve Hinayana (Kiigiik Araba) adl1
iki ana koldan olugur. Buradaki “Tekerlek” tanimu, bu arabalarin teker-
lekleri anlamindadir. (Gev. n.)].
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Bu boliimii hazirlarken yararlandigim kaynaklara da ki-
saca bir degineyim. Ik olarak Joseph Quint'in Meister Eck-
hart adl biiyiik kitabinun, sonra da yine onun Die Deutschen
Werke (Almanca Yapitlar) (Kitabima “Quint DW” olarak al-
dim) ve bunun kisaltilmig bigimi olan Meister Eckhart, Deuts-
che Predigten und Traktate (Meister Eckhart, Almanca Vaazlari
ve Konusmalar1) (Kitabima “Quint DPT” olarak aldim) adli
kitaplarinin yam sira, Eckhart'in yazilarin1 Franz Pfeiffer’in
kitabindan da inceleme imké&ru buldum. Quint’in DPT ve DW
adh kitaplarinda yer alan yazilar, aslina uygun ve otantik bir
deger tasiyor. Pfeiffer’inkiler ise sonradan derlenmis. Quint,
yapilacak aragtirmalar sonucunda, daha bir¢ok yazinin ve
konusmann da 6zgiin, yani dogrudan Eckhart’tan geldiginin
anlagilabilecegini ileri siiriiyor. Ben, kitaba alintilar yaparken,
Quint’in kesinlikle Eckhart'in oldugunu belirttigi konusma
ve yazilarini kullanmaya g¢alistim. Alintilarin ardindan pa-
rantez icinde yer alan sayilar da, Quint’in siralamasina gore,
Eckhart'in vaazlarirun sira sayisin gosteriyor.

a) Eckhart’da “Sahip Olmak” Kavrami

Eckhart'in “sahip olmak” konusundaki goriiglerini en iyi an-
latan konusmasini, Matta Incili'ndeki: “Ne mutlu ruhta fakir
olanlara, ¢iinkii goéklerin saltanati onlarin olacaktir” (5:3) de-
yisini yorumlarken, fakirlik tizerine diigtindiiklerini agikla-
yarak yapmustir. Konusmasina, iyi ve dviilmeye deger olan
digsal, yani maddesel fakirlikten degil de, Incil’de deginilen
i¢sel, yani ruhsal fakirlikten s6z edecegini aciklayarak baslar
Eckhart. Ona goére igsel fakirlik: “Hicbir sey istememek, hicbir
sey bilmemek ve higbir seyi olmamak” tir.

“Higbir sey istemeyen bir insan” denilince, normal olarak
aklimiza, inzivaya gekilmis olarak yasayan birisi gelir. Ama
Eckhart bunu kastetmemektedir. Hicbir sey istememeyi,
“cile cekmek” olarak anlayanlara ve olaya dinsel bir ¢alis-
ma igerigini yakigtiranlara kars: olan Eckhart onlari, bencil



ve benliklerine bagh kisiler olarak tanimlar: “Dis gériiniis
olarak dindar sayilan bu insanlar, i¢sel olarak birer esekten
o6te degillerdir. Ciinkii Tanrsal gergekligin 6z anlamini kav-
rayamamuslardir.”

Eckhart'in ilgilendigi sey, Budist diigiincenin de bir bolii-
miinii olugturan, “sahip olmak” isteginin bigimidir. Hurs, ihti-
ras ve bencillik kokenli bir “sahip olmak” istegi Buda’ya goére
sevincin degil, acilarin kaynagidir. Eckhart da, insanin higbir
istegi olmamas: gerektigini s6ylerken, bununla insanin zayif
olmasi gerektigini anlatmak istemiyordu. Onun belirtmek is-
tedigi sey, istegin ihtirasla 6zdes oldugu durumlardir. Boyle
bir durumda istek yoktur aslinda, ihtiraslar tarafindan bir itil-
me, bir yonlendirilme s6z konusudur. Eckhart bir adim daha
atar. Tanr1’'nun isteklerini yerine getirmeyi arzu etmek bile, bir
ihtirastir, bu nedenle dogru degildir. Kisaca, hicbir sey iste-
meyen insan, hi¢bir seye karg: bir ihtiras duymaz icinde ve
iste gercek bagimsizlik ancak boyle gerceklesebilir.

“Higbir sey bilmeyen insan” demekle Eckhart, “Saf, bilgi-
siz, kaba ve kiiltiirden uzak bir insan1 m1 tanimlamak istiyor
acaba?” diye sorulabilir. Kendi gelismisligini ve bilgisini hic-
bir zaman gizlemek ya da kiiciik gostermek telagina diisme-
mis olan bu biiytik diistiniiriin bilgisizligi vmesini beklemek
komik olur.

Eckhart “bir insarun higbir sey bilmemesi gerek” derken,
aslinda “sahip olmak” ile bilgiye ulasma eylemi, yani bir ge-
yin kokenine inmek ve nedenlerini aragtirmak arasindaki far-
ki vurgulamak istiyor. Eckhart, belirli bir diisiince ile diisiin-
ce siireci arasindaki ayrim, titizlikle belirtmeye her zaman
dikkat etmigtir. Ona gére Tanr1’y1 tanimak, O'nu sevmekten
daha iyidir. Ciinkii sevgi, arzuyu ve amaci beraberinde getirir.
Oysa tanumak, herhangi belirli bir diisiince degildir. Tiim ki-
Iiflar1 atip “ilgi ve istekten” arinip, ¢iplak bir bicimde Tanr1'ya
kosmak, O'na degmek ve O'nu anlamaktir. (Pfeiffer’in kita-
bindan. Quint bunu 6zgiin olarak belirtmiyor.)
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Cesitli diizeylerde konusan Eckhart, bagka bir alanda daha
da ileri giderek goyle yazar: “Insan hicbir gsey bilmemelidir
derken, onun ne kendisine ne gercege ne de Tanri'ya gore
yasamamas1 gerekir diye belirtmistik. $imdi bunu bagka
tiirlii soyliiyor ve biraz daha ileri giderek: ‘Béyle fakir olan
bir kimse, kendine gore mi, gercege gore mi, yoksa Tanr1’ya
gore mi yasadigim bile bilmemelidir, diyoruz. Biitiin bilgi-
lerden Gylesine arinmig olmalidir ki, Tanri'nin kendi i¢inde
yasadigini bilmemeli, tanimamali ve hissetmemelidir. Ciinkii
insan (daha) Tanri'min sonsuzlugu ile bir iken, kendi i¢inde
yasamakta olan sey, simdikinden, yani kendisinden bagka bir
sey degildi. Demek istiyoruz ki, insan tipki (daha) var olma-
misken yaptig1 gibi, kendi bilgisinden bagimsiz ve ayrilms
olmalidir. Ve boylelikle Tanr1'y: istedigini yapmakta serbest
birakirken, kendisini de arinmug kilar.” (Quint DPT 32)

Eckhart’1 anlayabilmek igin, s6ylediklerinin ne anlama
geldigini araghrmakta yarar var. “Insan kendi bilgisinden siy-
rilmis olmalidir” derken, bununla insanin bildiklerini degil,
bildigini bilmesini unutmasim istiyor Eckhart. Yani kisi bil-
gisini, sahip oldugu bir mal gibi gorme ve bununla 6zdesle-
serek, bir giiven duygusuna kapilma hatasina diismemelidir.
Insan bildikleriyle “dolu” olmamaly, bilgiye ihtirasla sarilma-
malidir. Bilgi, bizi kendisine kole kilacak bir dogma haline
doniistiiriilmemelidir hicbir zaman. Iste bu tiir davranslar
“sahip olmak” ilkesinin 6zellikleridir. “Olmak” kokenli bir
davrarus bicimi ise, bilgiye bagka tiirlii bakar. Bu agidan bilgi,
arastiric1 bir diisiince siirecidir ve kesinlige vararak bitmeyi,
sona ermeyi istemeyen bir eylemdir.

Eckhart soyle devam eder: “$imdi soziinii etmek istedigim
fakirlik, en digsal olan fakirliktir. Yani insanin hicbir seye sa-
hip olmamasu.

Iste bu noktayaiyice dikkat edin! Biitiin biiyiik yasam usta-
larinin s6ylemis olduklari ve benim de daha 6nce sizlere bah-
settigim sey sudur: “Insan biitiin i¢sel ve digsal nesnelerden



ve iglerden annmali, dylesine bos olmalidir ki, Tann'mn evi
haline gelebilsin, Tanr1 onu kendi eli gibi kullanabilsin.” Simdi
bunu da bagka tiirlii sdyliiyoruz. Insan her tiirlii yaratiktan,
Tanrr’'dan ve kendinden bile arinmis olup da, iginde O'nun
evi, O'nun diinyaya yolladig: etkilerin aracis1 olma istegi-
ni yasatiyorsa, o insan daha tam bogalmis ve tam fakir degil
demektir. Ciinkii Tanri, kendisini belirtebilmek i¢in, insanin
kendine bir ev ya da bir ara¢ olmasi arzusunu tagimaz. O'nda
eger ruhta kendini belirtmek arzusu varsa, bu, insanin ruhen
tamamen bog ve tamamen fakir olmasini, yani o evin “kendi-
si” olmasini tercih edecek demektir. Tanr kendisine bir ev, bir
arag istemez, onun “kendisi” olmasini ister yalnizca.

Yani insan, Tanri’'nin kendisini belirtmesi i¢in kullana-
cag1 bir ara¢ olmayi bile istemeyecek derece bos, isteksiz ve
fakir olmak zorundadir. icinde hala bir araci, bir ev olmak
istegi bulunan kisi, farkliliklar: hala icinde tagiyor demektir.
Tanr1’dan beni kendisiyle bir, kendisiyle es yapmasin diliyo-
rum.” (Quint DW 52, Quint DPT 32)

Eckhart, “sahip olmak” ilkesinin yanhshgin daha radikal
bir bicimde ifade edebilirdi. Once eylemlerden ve nesneler-
den bagimsiz olmamiz gerekir. Bu, hi¢cbir malimiz olmama-
st ve higbir sey yapmamamiz demek degildir. Bagimsizligin
anlami, mallarimiza, yaptigimiz iglere ve hatta Tanr1'ya bile
baglanmamak, onlarin esiri ve tapinicis1 olmamaktir.

Meister Eckhart, miilkiyet ile 6zgiirliik arasindaki iligkile-
ri incelerken de, “sahip olmak” kavramina bagka bir agidan
bakar. Miilkiyete, iglerine ve kendi benligine takilan bir insa-
nin, 6zgiir olmas1 miimkiin degildir. Kendi benligimize bag-
I1 olmakla, kendimizi engellemis ve kendimizi gerceklestir-
memizin 6niinii kesmis oluruz. (Quint DPT, Giris, s. 29) Bu
konuda, gercek verimliligin 6nkosulu olan 6zgiirliigiin, ben-
ligin her tiirlii egodan arinmasi ile ayn1 anlama geldigini ya-
zan D. Mieth’e tamamen katiliyorum. Tutkulardan, egyalara
ve benligimize baghliktan kurtulmak demek olan 6zgiirliik,
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sevginin ve iiretici “olmak”mn ilk koguludur. Eckhart’a gore,
bizlerin insan olarak tek amacimiz, ben’e bagli olmamak ve
egonun baskisindan kurtulmak, yani “sahip olmak” ilkesin-
den siyrilip, “olmaya” ¢aligmak olmalidir. Eckhart'in “sahip
olmak” kokenli davraniglar konusundaki gériislerini yorum-
layan yazarlar arasinda, benim diisiincelerime en yakin olan,
Dietmar Mieth'tir (1971). Mieth’in “insanlarin mala diiskiin-
likkleri” diye adlandirdig: davrams bi¢imi, benim “sahip ol-
mak ilkesi” ya da “insanun sahip olmak davramsina yonelme-
si” kavramlarimla ¢ok benzesmektedir.

“Sahip olmak” bicimli davraniglarda, gesitli nesnelere sa-
hip olmak degil, biitiin bir davranig bi¢imi ve diinyaya bakis
acisidir 6nemli olan. Her sey ve herkes ihtirasin bir nesnesi
olabilir. Giincel yasamda kullandigimiz seyler, kargilastigi-
muz insanlar, mal-miilk, térenler, iyi davraniglar, bilgiler ve
diistinceler. Tiim bu seyler kendiliklerinden “kétii” degiller-
dir. Onlar1 “kétii” yapan, yani kendimizi gerceklestirmemizi
engeller ve dzgiirliiglimiizii kisitlar olmalarina neden olan,
bizim yanls yaklasmamiz, onlara tutunmaya ¢alisarak, ken-
dimizi onlarin zincirlerine tutsak etmemizdir.

b) Eckhart’da “Olmak” Kavram
Eckhart “olmak” kavramuru, birbirlerine yakin iki ayr an-
lamda kullanir. Dar ve psikolojik anlamiyla “olmak”, kisinin
yaptiklarinin ve diisiindiiklerinin disinda kalan her seyden
¢oziilmesine ve bu ¢6ziilmeyi destekleyen giidiilere verilen
addir. Quint, Eckhart1 hakli olarak “dahi bir ruh ¢éziimle-
mecisi” olarak tarumlar: “Eckhart, yorulmadan ve bikmadan
insan davramglar1 ve diisiinceleri arasindaki gizli iligkileri,
bencilligin kokenini, diigiince ve ¢aba iiriiniiymiis gibi gorii-
nen kararliliklarin ve yargilamalarin gizemini ¢dzmeye ug-
rasmustir.” (Quint DPT, Giris, s. 19)

Davraniglarin ve diisiincelerin gerisindeki gizli motifleri,
fark edilemeyen giidiileri arastirmak, bize Freud'un bu ko-



nudaki ¢aligmalarin1 hatirlatiyor. Freud’dan 6nce, davranis-
larinin ve inanglarinin, insanlarin gergek diistincelerini gos-
terdigine inanilirdi. Freud sonrasinda bu anlayis degismigse
de, Behaviorizm (davranis bilimleri) teorisini savunanlar hala
davraniglarin en gegerli 6l¢ii ve en dogru veri olduguna inan-
maktadirlar. Tipk: yiizyiin basinda atomun parcalanamaya-
caginun diigtiniilmesi gibi, onlar da davramsglann, daha gerisi-
ne gidilemeyecek gostergeler oldugunu ileri siirerler.

Eckhart'in bu konudaki diigiincesini en iyi agiklayan sozii:
“Insanlar ne yaptiklarini degil, daha ¢ok ne olduklarim dii-
sinmelidirler,” deyisidir. Yasamin agirligi, “iyi olmak” tize-
rinde toplanmalidir, ne yapildig1 ya da ne kadar ¢ok yapildig:
tizerinde degil. Yapmak hangi temeller iizerine oturtulmussa,
onun izlerini tagir. Bizi harekete gegiren ruh ve davramslar-
mizi1 yonlendiren karakter, “olmak”1 belirleyen gercek 6geler-
dir. Dinamik 6ziimiizden kopmus olan davrarnuglar ve inanis-
lar ise bu agidan bakinca gercek degillerdir.

Eckhart'in “olmak” kavramina ikinci yaklagimi, daha de-
rin ve daha kapsamlidir. Bu anlayisa gore “olmak” deyince
akla; yasam, canlilik, dogum, yenilenme, akmak, disa tasmak,
verimlilik ve etkinlik gibi seyler gelir. Boyle anlasildiginda
“olmak”, “sahip olmak”1n, yani bencilligin ve ben’ine baghli-
gin karsitidir. Eckhart’in yorumunda “olmak”, klasik anlam-
da aktif olmak ve kisinin kendine 6zgii giiglerini tiretici bir
bicimde kullanmas: demektir ve bu, modern aktif olmak, yani
“ticari” davranmak kavramindan ¢ok farkhdir. Aktif olmay1
Eckhart “kendi digina tagmak” olarak degerlendirir. (Quint
DPT 6) Ve bunu “pismek siireci”, “kendi kendini dogurmak”
veya “kendi icinden tagan, benligine akan sey” olarak tanim-
lamaya calisir. (E. Benz ve Quint DPT 35) Eckhartin aktif ka-
rakteri agiklarken bazen, “kogmak” semboliinii kullandigini
goriiyoruz: “Baris icinde kog! Kosan, hep kosuda bulunan ve
baris icinde olan kisi, géksel bir insandir. Gékler hep gevre-
sinde olurlar ve kosarcasina barigi arar o da.” (Quint DPT 8)
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Bir bagka taniminda da Eckhart, aktif ve canli bir insani, dol-
durulan, doldukga gelisen ve hi¢bir zaman tam dolmayan bir
kaba benzetir. (Franz Pfeiffer’in kitabindan.)

“Sahip olmak” egiliminden kurtulmak, gercek aktivitenin
ilk koguludur. Eckhart'in ahlak sistemi i¢inde en yiice deger,
ihtirastan ve bencillikten kurtulup, i¢sel verimlilik ve aktivite
durumuna ulasilmasidir.
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insam “Sahip Olmak” Davramisima
Yonelten Nebdir?

“Sahip Olmak” Giidiistiniin Temeli: Kazang Toplumlar

arhig1 6zel miilkiyet, kar ve iktidar tizerine kurulu bir
V toplumda yasadigimiz igin, diisiincelerimiz ve deger
yargilarimiz 6nceden belirlenmis gibidir. Bu nedenle, endiist-
ri toplumlarindaki bireylerin en kutsal ve en dogal haklari-
nin; kazang, mal-miilke sahip olmak ve kazang i¢in ¢aligmak
oldugunu soyleyebiliriz.* Béyle bir durumda, miilkiyetin ne-
reden gelip, nasil elde edildigi 6nemli olmadig: gibi, ona sa-
hip olmak kisiye bazi sorumluluklar da getirmez. Bu anlay-
sin temel ilkesini s6yle 6zetleyebiliriz: “Miilkiyetimi nereden
ve nasil elde ettigim, ayrica onu nasil kullandigim kimseyi
ilgilendirmez. Yasalara karsi gelmedigim siirece haklarim
mutlak ve sinursizdir.”

* R. H. Tawney'in 1920'de yazdig1 “The Acquisitive Society (Kazang Top-
lumu)” adli kitap modern kapitalizmi, anlayis1 ve hem toplumsal hem
de insanlar arasindaki “bastirma” olayiru kavrayis1 agilarindan, bugiine
dek agilamarrusg olan bir yapittir. Ayrica Max Weber, Brentano, Schapiro,
Pascal, Sombart ve Kraus'un yazilarinda da, endiistri toplumlarirun in-
sanlar tizerinde yarattif1 etkiler konusunda gesitli yaklagimlar1 bulmak
mimkiinddr.

WoL yairg

Ne]
a



Sahip Olmak va da Olmak

\O
N

Miilkiyetin bu bigimi, “6zel miilkiyet” olarak adlandirilir.
Giinkii Latincedeki “privare” (soymak, yagma etmek, zorla
ele gecirmek ya da bagkalarin1 mahrum birakmak) sézcii-
giinden tiiretilen “6zel miilkiyet”, kisiyi o malin tek sahibi ve
efendisi kilmakta ve diger insanlarin onu kullarup, ondan ya-
rarlanmalarinu kisitlamaktadir. Miilkiyetin bu bicimi, dogal
ve evrensel olarak tanitilmaya calisilsa da, kuraldan ¢ok istis-
na olmak durumundadir. Tarih 6ncesinden baslayarak insan-
ligin gelisimini ve 6zellikle ekonomiye en 6nde gelen degeri
vermeyen Avrupa’nin disindaki kiiltiirleri inceledigimizde,
karsimiza 6zel miilkiyet yerine, degisik baz1 kavramlarin qik-
tigim goriiyoruz. “Kisinin kendi yarattigi miilkiyet”, o kigi-
nin ¢alismalar1 sonucunda elde ettigi miilkiyeti, “sinirlanmig
miilkiyet” miilkiyetin gesitli sorumluluklarla sinirlandiril-
masin ve diger insanlara yardimi, “fonksiyonel ya da kisisel
miilkiyet”, is ve kullanim araglarinun ortak ve de ihtiyaci ola-
nin ihtiyac oraninda kullanimina agik olmasinu, “ortak miil-
kiyet” ise, Israil “Kibbutz”larinda oldugu gibi, tiim grubun
ortak mallarin1 kardesge boliismesini anlatmaktadr.

Toplumda yaygin olan ve kabul goren kurallar, iiyelerin
karakterlerini de belirler (sosyal karakter). Bizim durumu-
muzda bu karakter, miilkiyeti kazanmak, onu tutmak ve art-
tirmak (kéar) arzular altinda bi¢im bulmaktadir. Ama insanla-
rin ¢ogu, hicbir seye sahip degillerdir. Peki o halde, miilkiyete
sahip olmayan bir siirii insan, onu kazanmak, elde etmek ve
saklamak tutkusunu nasil gelistiriyor? Miilkiyete sahip olma-
dan, kendini boyle hissetmek nasil gerceklesiyor acaba?

Hepimizin bildigi gibi, bu soruyu cevaplamak ¢ok giigtiir.
Bu konuda kargimiza iki ayr1 durum cikiyor. Birincisi, az bir
seye sahip olan insanlarin kendi mal varliklarina, zenginlerin
sermayelerine olan diskiinliigii kadar tutkuyla bagl olma-
lari. Ikincisi, bu gibi kimselerin mallarim: sikica tutup, onla-
r1 artirma ¢abasi iginde bulunmalaridir. Olay, tig¢-bes kurus
biriktirip bir yana koymak gibi, son derece kiigiik boyutlu



bile olsa, bu insanlar bu artirma tutkularina biiyiik bir arzu
ile sarilirlar. Ama asil haz, maddesel mallar:1 degil, canl var-
liklar1 miilkiyet altina almaktan dogar. Ataerkil toplumlarda
en fakir adam bile, en azindan karisinin, ¢ocuklanrn ve hay-
vanlarinin miilkiyetini elinde tutar, kendisini onlarin mutlak
efendisi olarak goriirdii. Olabildigince ¢ok ¢ocuk dogurul-
masl, insan miilkiyetine sahip olmanin ve ¢aligmak zorunda
olmadan “sermaye birikimi” yaratmanin tek yoluydu. Biitiin
yiikii kadinin tagimasi gerektigi diigiiniilecek olursa, ataerkil
toplumlarda gocuk diinyaya getirme olayinin, belirli bir aga-
madan sonra kadinin sémiiriilmesine yol actigini rahatlikla
ileri siirebiliriz. Anneler ise kendi acilarindan, kiigtik olduk-
lar1 siirece, ¢ocuklar: {izerinde egemenlik kurmaya ¢alisarak,
bir denge arayis1 igine girmiglerdi. Boylece ortaya garip bir
kisir dongii gikmaktaydi. Somiiriilen kadin, g¢ocuklarini s6-
miirmekte, biiyliyen ¢ocuklar ise babalan ile birlikte bu kez
yine kadina egemen olmaktaydilar.

Insanlara sahip olmak arzusu, ataerkil toplumlarda alti-ye-
di yiizyil stirmiistiir. Ama bu tiirlii egilimler, giintimiizde de
tam olarak ortadan kalkmus degildir. Fakir tilkelerde ve zengin
iilkelerin alt tabakalarinda boylesi durumlara sik sik rastlan-
yor. Kadinlann, ¢ocuklarin ve gengligin 6zgiirlesme yolunda
attig1 adimlar ise, yasam diizeyinin yiikselmesini saglamus ve
saglamaktadir. Burada akla, “Kisilerdeki bu, insanlara sahip
olma yolundaki ataerkil egilim asildiginda, endiistrilesmis il-
kelerdeki ortalama insanlarin mal-miilk kazanma, biriktirme
ve bunu artirma arzulan ne olacak?” sorusu geliyor. Bunun
cevabi, “Sahip olma alarurun genislemesi gerekir,” biciminde
olacaktr. Kisinin ilgi alan1 gelisip degistikce ve bunlar dostla-
rina, saghgina, yasam arkadasina, gezilere, sanat yapitlarina,
Tann’ya ve kendi benligine dogru yonelip, yayildikca, o dar
boyutlu mal-miilk tutkusu da asilmis olacaktr.

Ortalama insanlarda goriilen bu mal tutkusunu, Max Stir-
ner 1972 yilinda yazdig kitabinda ¢ok giizel tanimlar. Insan-
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lar egyalara doniigmiiglerdir ve birbirleriyle olan iliskileri
de sahip olmaci bir karakter kazanmigtir. Olumlu anlamiy-
la, toplumsal baglardan kurtulmak demek olan “bireycilik”,
olumsuz anlamda ele alininca, tiim enerjisini kendi basarisi
ugrunda kullanma hakki (ve gorevi) haline déniismekte ve
“kendine sahip olma” 6zelligi olarak belirmektedir.

Sahip olma duygusunun en 6nemli nesnesi, kiginin kendi
beni’dir. Benligimizin gesitli goriiniigleri ve belirigleri vardir.
Bunlary; bedenimiz, adimiz, sosyal statiimiiz, (bilgimiz dahil)
sahip oldugumuz geyler ve hem goriip, hem de disa yansit-
mak istedigimiz goriintiimiiz olarak siralayabiliriz. Benlik;
bilgi ve beceri gibi gercek 6zellikler ile bu gergek 6ziin gevre-
sinde olusturulan baz diisiinsel 6zelliklerin bir biitiinlesmesi
ve karisimudir. Burada énemli olan, benligin igeriginden ¢ok,
bizim de sahip oldugumuz bir “mal” gibi goriip, kisiligimizi
bu temele oturtmamizdur.

Sahip olmac: diisiinceyi incelerken, unutulmamas: gere-
ken bir nokta da, on dokuzuncu yiizyildan sonra bu diisiin-
ceyle ilgili tutumlarda goriilen baz1 degisikliklerdir. Miilkiyete
olan baghlik, Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki on yil icinde
ortadan kalkmus gibiydi. Onceleri “Eski giizeldir!” slogan ile
herkes, sahip oldugu seyleri saklamak, onlara bakmak ve kul-
lanabildigi kadar kullanmak tutumundayken, daha sonra bu
anlayis degismistir. Giiniimiizde ise herkes, sanki atmak igin
satin aliyor gibidir. Giiniin moda diisiincesi “kullan, tiiket ve
at!” bigiminde gosteriyor kendini. Yeni bir sey, otomobil, elbise
veya teknik bir ara¢ ahindiktan bir siire sonra, kullarurnindan
sikilan ve bikankisi, piyasadaki yeni modellere sahip olma tut-
kusuyla yanmaya baglar. Bununigin de eskisini atar veya yeni-
si ile degistirir. “Yeni olan giizeldir!” anlayisi, yani kazanmak,
elde etmek, kullanmak ve atmak, ¢agdas yasam diigiincesini
belirleyen en 6nemli ahiskanliklardir.

Giiniimiiz tiiketimci tavrini en iyi agiklayan 6rnek, bir ara-
baya sahip olmaktr. Biiyiik ekonomilerin hemen tiimii, oto-



mobil iiretimi temeline dayandig: igin, yasamimizin 6nemli
bir boliimii de otomobil tiiketimi tizerine kuruludur. Bu ne-
denle ¢agimiz1 “otomobil donemi” olarak adlandirmak miim-
kiindiir.

Bir otomobile sahip olmak, bunu basarmis olanlar igin,
yagamin en zorunlu 6gelerinden biridir. Otomobile sahip
olmak isteyenler ise o6zellikle sosyalist iilkelerde, bunu
mutluluga ulasmanin tek yolu olarak degerlendirirler. Ama
elde ettikten sonra, araglarina olan ilgilerinin ¢ok derin
ve siirekli olmadig: goriiliir. Otomobil sahipleri bir-iki yil
sonra, otomobillerini dig goriintigii degisik olan yenileri ile
degistirmeye ve bu arada karh bir ticaret yapmaya calisir-
lar. Biyiik bir oyuna benzeyen bu duygusal miicadelenin
sonunda elde edilen, yeni marka bir otomobilden bagka bir
sey degildir.

Otomobile sahip olma tutkusu ile bir modele kars1 olan il-
ginin boylesine kisa stireli olmasi, ortaya gelisik bir durum
koymaktadir. Bu bilmecenin ¢6ziimiinii arar ve insanin ne-
den boyle davrandigini aragtiracak olursak, durumu etkile-
yen bircok 6geyi hesaba katmamuz gerekecektir. 11k olarak
kargimiza ¢ikan sey, otomobile olan ilgimizin ve onunla iligki-
mizin kigisellikten uzaklagsmis olmasidir. Otomobil, bagl olu-
nan herhangi bir nesne degildir. Toplumdaki yerin, benligin
ve kisinin bagkalarin etkileme giiciiniin bir gostergesi haline
doéniigmiistiir. Yeni bir otomobil almakla benligimize yeni bir
yon, yeni bir boliim kazandirmig olmaktayiz. Ikinci olarak,
her alt1 y1l yerine, iki yilda bir otomobilimizi degistirdikge,
bu kazang ile bagiml olan mutluluk duygumuzun artmakta,
sahip olmanin getirdigi, bir seyleri denetleme, onlarin efen-
disi olma duygumuzun yiikselmekte ve bunu yineledikge,
icimizdeki zafer kazanma sevincinin fazlalasmakta oldugunu
gormekteyiz. Uciincii olarak, her otomobil degisimi cagdas
insana, onun bilincinin derinliklerine dek islenmis olan kar
yapma arzusunu gergeklestirmek icin, yeni bir imkéan yarat-
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maktadir. Bu konuda deginecegimiz dérdiincii 6ge, oldukca
onemli bir noktayr vurgulayacak. Insani harekete gecirme
konusunda tesvik edici 6gelerin 6nemi, bilinen bir gercektir.
Gagimiz insaninda itki ve tegvik 6geleri kisa bir siire sonra
incelip 6nemini yitirdigi icin, kisiler siirekli olarak, onlara
hareket ve sevk verecek yeni 6gelerin ihtiyac i¢indedirler.
Insandaki Yikicihigin Kokenleri adli kitabimda, “aktiflestiren”
ve “pasiflestiren” giidiiler arasindaki farki incelemis ve su
noktay1 belirtmistim: “Harekete gegirici bir 6ge ne denli basit,
yani pasiflegtirici olursa, o denli ¢ok degistirilmesi ve tiirii-
niin bagkalagtirilmas: gerekir. Ne kadar aktiflestirici olursa,
etkileme giicii o kadar siireklidir ve ne igeriginin ne de dis go-
riiniisiiniin degistirilmesi gerekir.” Beginci ve son olarak, en
6nemli 6zellik olan, sosyal karakteri belirtmek istiyorum. Son
ytlizyilda toplumlarin karakterleri oldukga degisti. “Biriktir-
me” egiliminin yerini “piyasaya gore yonelen” karaktere bi-
rakmasi ile sahip olma egilimi ortadan kalkmadi, ama epeyce
bigim degistirdi. (Bu konuyu daha genis olarak 7. Béliim'de
isleyecegim.)

Giintimiizde kisi, iliskide oldugu insanlara kars1 da sahip
olma egilimiyle doludur. Doktordan, disciden, avukattan ve
isciden bahsederken, “benim doktorum”, “benim disgim”,
“benim avukatim” ve “benim is¢im” demektedir. Insanlar
disinda egyalar, hatta duygular bile, bir miilkiyet kapsami
icinde anlatilirlar. “Benim hastaligim”, “benim ameliyatim”,
“benim ilaglarim” derken, kisilerin yasadiklar: olaylar1 sahip
olduklar seylermis gibi ele aldiklar1 goriilir. Boyle kisilerin
sagliklarindaki bir bozulmayy, ellerindeki hisse senetleri de-
ger yitirmis gibi algilayip 6yle degerlendireceklerine de kus-
ku yoktur.

Buna benzer bicimde, fikirler ve inanglar da kisilikten ayri-
lip dislagtirilmakta ve sahip olunabilir miilkiyetin bir pargasi
gibi goriilmektedirler. Aliskanliklar da 6yle. Her sabah belirli
bir saatte kahvaltisim1 yapmaya alismus bir kisiyi ele alalim.



Bu olay: degistirecek herhangi bir durum s6z konusu oldu-
gunda, aligkanligina bir mal gibi sarilmig olmasi nedeniyle, o
kisi onun degismesinin, kendi giivenligini tehlikeye diigiire-
cegini sanip buna kars1 gikacaktir.

Sahip olmak giidiisiinii boyle yaygin bir bi¢cimde tanim-
lamam, bir¢cok okuyucuya hakli olarak tek yanh ve agiri
olumsuz bir degerlendirme olarak gelebilir. Ama toplumdaki
genel anlayis1 belirtmem ve gercege yakin bir goriintiiyii ciz-
mem icin gerekliydi bu. Eklemem gerekir ki, yeni geng ne-
silde, yukaridaki olumsuz tablodan ayrilan ve ¢ogunlugun
aligkanliklarina ters diisen bazi olumlu egilimler sezinlen-
mekte. Bunlar arasinda, gaspedici ve sahip olucu diigiincenin
gizli bicim bulmasiyla olugsan bir tiiketim aligkanhg: yerine,
“stirekli” bir kazang beklemeden, yalnizca canlihiktan duyu-
lan sevinci yagsayabilmek icin yonelinen tiiketim bicimlerine
rasthyoruz. Yine bu gengler, begendikleri miizikleri dinle-
yebilmek, istedikleri bir yeri gorebilmek ya da arzuladiklari
bir insanla tanigsabilmek i¢in, uzun ve yorucu gezileri géze
alabiliyorlar. Amaglarinin gergekten de béyle 6nemli olup ol-
madigim burada tartigsmak istemiyorum. Ayrica kendilerinde
belirli bir ciddiyetin, bir 6n hazirhgin ya da konuya konsantre
olma yeteneklerinin eksikligi bilinse bile, bu geng insanlarin,
¢abalarinin karsihiginda ne alacaklarini ve ne kazanacaklarin
sormaksizin, “olmak” konusunda gosterdikleri cesaret ve ¢a-
bay1 saygiyla karsilamak gerekir.

Genglerin politik ve filozofik goriigleri, cogu kez duygusal
ve hayalci etkiler tasimalarina ragmen, temel davranig bigimi
olarak kendi “pazar” degerlerini yiikseltebilmek igin her seyi
kendi benliklerine gore ayarlamak egiliminden ariniktirlar.
Bu onlar, eski neslin goriiglerine oranla daha igten ve sami-
mi kiliyor. Diislerini ve kafalarindaki imajlarina korumak igin
bilingli ya da bilingsiz olarak yalan sdylemiyorlar ve enerjile-
rini gogunlugun yaptig gibi, gercegi bastirabilmek ugrunda
harcamiyorlar. Aslinda baz: ileri yastaki kigiler, onlardaki bu
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gercegi gormek, hem de bunu s6ylemek cesaretine ve onlarin
bu namuslu davramslarina gizliden hayranlik bile duymakta-
lar. Genglerin ¢ogunlugu, herhangi bir dine ya da politik go-
riige bagh goriinseler bile, gercek bir doktrin veya ideolojinin
savunucusu degiller. Hepsi de “gercegi veya yasamin anla-
muru aradiklarim” séyliiyorlar. Gergegi bulamamis olmalari-
na ve yasam pratiklerine yon verecek bir amacin yoklugunu
hissetmelerine ragmen, bu genglerin sahip olmak ve tiiketim
tutkular yerine, “kendileri olmak” ¢abasi i¢inde bulunmala-
rinu yineliyorum, saygi ile karsilamak gerek.

Ancak bu olumlu goriintiiye de bazi siurlar getirmek zo-
rundayiz. Altmigh yillarin sonlarina dogru sayilar1 6nemli 61-
¢lide azalmis olan, ama yine de yukarida degindigimiz yeni
neslin énemli bir béliimiinii olugturan baz1 gengler, 6zgiirles-
me olayin1 tam kavrayamamis bulunuyorlar. Béyleleri, her-
hangi bir amaglarinin olmayisi ve yénelmek istedikleri bir
hedefin bulunmayisini, toplumsal sorumluluklardan kurtul-
mak istediklerini sdyleyip, isyan ederek ortmeye galismakta-
lar. Tipk1 ebeveynleri gibi, yeni olanin giizel olacag: inancinu
tastyan bu gengler, tiim eski geleneklere ve insanlig1 bugiine
getirmis olan biiyiik diigiiniirlere karg1 olmak, onlar1 umursa-
mamak fobisine tutulmus gibidirler. Cocuksu bir narsisizmle,
bulunabilecek her seyi, kendilerinin bulabilecegine inanan
bu tiir kimselerin gercek istekleri, yeniden kiigiik birer ¢ocuk
olabilmektir. Herbert Marcuse gibi yazarlar da “sosyalizmin
ve devrimin ana hedefi, olgunluga ulasmak degil, cocukluga
geri donmektir” biciminde dile gelen bu goriisii destekleyip,
yonlendirmiglerdir. Geng ve hayalleri canli kaldig: siirece
mutlu olan bu insanlar, bir siire sonra hicbir 6nemli inanca
ve diigiinceye varamadiklarim gériince, biiyiik bir hayal ki-
rikligina ugramiglardir. Kendi iglerinde y6nelecek bir merkez
bulamayan bu kisiler, amagsiz, yorgun ve yasamlar: zehir ol-
mus insanlar haline déniigmiisler ya da mutsuz fanatik gos-
tericiler olarak kalmiglardir.



Biiyiik umutlarla yola ¢ikan herkesin hayal kirikhgina
ugradig1 sdylenemez, ama bdyle mutsuz olanlarin sayis1 da
az degildir. Gengleri bu yone yonelten giidiilerin neler ol-
dugunu arastiran istatistiki veriler ve bilimsel aragtirmalar
yoktur. Hem olsa da, bunlardan yararlanarak, bireyleri boy-
le davranmaya iten nedenleri kesin olarak kestirmek zordur.
Giiniimiizde Amerika’da ve Avrupa’da milyonlarca geng,
kendilerine dogru yolu gosterecek yasam ustalarini ve yasam
geleneklerini ariyorlar. Ancak ortaya ¢ikan yol gostericilerin
bir¢ogunun dolandiric1 oldugu anlagilmistir. Kimi tarikatlar
ise, tamamen bagkanlar1 olan Gurular'in prestij ve para ka-
zanma amaglarin temsil etmektedirler. Baz1 inanan gengle-
rin, birtakim sahteliklere ragmen, sunulan yontemlerden ya-
rarli sonuglar gikardiklar1 gzlemlenirken, birgogunun hicbir
icsel degisime ugramadan ve bunu diisiinmeden, habire veri-
len teknikleri uyguladiklar goriilityor. Bu kuruluglara ve ta-
rikatlara katilanlarin sayilariu ve bunlarin, sunulan “yasam
teknikleri’nden ne o6lgiide yararlandiklarimi anlayabilmek
icin, detayl ve kapsamli1 ¢ziimlemeler gerekmektedir.

Benim inancima gére, “sahip olmak” ilkesinden “olmak”
ilkesine yonelmek isteyen genglerin ve daha yaslilarin say:-
s1 pek azimsanmayacak boyutlara ulagmigtir. Cogunlugun
“sahip olmak” karakterini tasidig1 bir diinyada, “olmak” ca-
bas1 gosteren ve inanci tasiyan bireyler ve gruplar, tarihsel
bir gorevle kars: kargiyadirlar. Tarihte birgok kere, toplum-
larin daha sonraki y6neliglerini belirleyen kiigiik gruplar ve
azinliklar ¢tkmig ve diinyanin gelecegini belirleme, bu yolu
gosterme gorevini iistlenmiglerdir. Giinimiizde de boylesi
egilimlerin ve gruplarin varlig, bizleri gelecegin daha olum-
lu kurulacagi ve “sahip olmak” karakterinin yerini, “olmak”
yonlenisine birakacagi konularinda umutlandirmaktadir.
Bu umudu destekleyen bir diger nokta, tarihsel akis icinde
degisip, artik geriye gevrilemez olan bazi faktorlerin de, “ol-
mak” ilkesinden yana tavir almalaridir. Ataerkil egemenli-
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gin yikilmasiyla birlikte, erkeklerin kadinlar ve ana-babala-
rin da g¢ocuklar tizerindeki baskilar: ve onlara “sahip olmak”
egilimleri yok olmaya yiiz tutmustur. Rus devrimi ve bii-
yiik bir olasilikla Cin devrimi gibi, yirminci ytizyilin politik
devrimleri, genelde basarisiz olarak nitelendirilebilir. Ama
daha baglangi¢ asamasinda olmasina ragmen ¢agin zaferini
kazanmis gibi goriinenler, ¢ocuklar ve kadinlardir. Onlarin
istekleri artik gogunluk tarafindan bilingli olarak kabul edil-
mekte ve bu konulardaki eski teoriler, giinden giine giiliing-
lesmektedirler.

“Sahip Olmak” Giidiisiiniin Yapist

Insanlarin “sahip olmak” bigiminde davranmalarirun nedeni,
6zel miilkiyet kavraminin karakterinde gizlidir. Bu tiir davra-
nista en 6nemli sey, sahip olmak; en biiyiik hak ise sahip olu-
nani saklamak ve kendinin kilmaktir. Elde olan1 tutmak egili-
mindeki bu giidii, diger biitiin isteklerin ve giidiilerin 6niine
geger, sahip olmanin yararh bir bigimde kullarulmasin: bile
engeller. Boyle bir davranug Budizm’deki “ihtiras” ya da Ya-
hudilik ve Hiristiyanlik’taki “a¢gézliiliik”le esanlamlhidir ve
her seyi, kisinin egemenligi altindaki 6lii ve cansiz nesnelere
donitistiirmekten bagka bir ise yaramaz.

“Bir gseye sahibim” ciimlesi, bize 6zne (ben veya sen, o, biz,
Otekiler) ile nesnenin siirekli bir yapida oldugu izlenimini
vermektedir. Ama 6zne de, nesne de siireksiz ve degiskendir
aslinda. Kisi 6lebilir veya bir seyler elde etmesini saglayan
toplumsal yerinden olabilir. Buna benzer bicimde, nesne de
yok olabilir, kirilabilir ve degerinden yitirebilir. Herhangi bir
seye sonsuza dek sahip olmak diisiincesi, degismez ve zede-
lenmez maddelere bagli olan bir hayaldir.

Insan her geye sahip gibi goziikse de, gercekte higbir seye
sahip degildir. Ciinkii bir nesneye sahip olmak, onu sakla-



mak ya da denetlemek, yasam siirecinin belirli ve kisa alanla-
riyla kisithdur.

“Ben o seye sahibim” ciimlesi o nesneye sahip olmak agi-
sindan “ben”in (6znenin) agiklanmasina yarar. Bu durumda
“ben” s6zcligii 6zne olmaktan cikar ve “ben”, “sahip oldu-
gum o sey” ile 6zdeslesir. Boylece sahip olunan sey ya da
miilkiyetim altindaki nesne, benim kisiligimi ve karakterimi
bicimlemis olur. “Ben, benim” s6ziiniin anlami da, “Ben o
seye sahip oldugum igin benim” 6zelligini kazanir. Burada “o
sey” kendi giiciim ile denetimim altina aldigim insanlarin ve
nesnelerin tiimiinii gostermektedir.

“Sahip olmak” ilkesinde, kisi ile onun sahip oldugu sey-
ler arasinda canli bir iligki yoktur. Hem kisi hem de o seyler
birer nesnedirler ve kisi, o seyleri kendi denetimi altina alma
imkanini buldugu i¢in, o seylere sahip olmustur. Ama bunun
tersi bir iliski de s6z konusu olabilir. Kiginin tiim ruhsal sagh-
g1 ve dengesi, olabildigince ¢ok sey elde etmeye bagli oldugu
siirece, nesneler kisilere bagli olmaktan ¢ikip, onlar1 denetler
duruma gelir. “Sahip olmak” davranis bi¢imi, 6zneler ile nes-
neler arasindaki canl iligkiyi, 6lii bir iliski haline getirir ve
hem nesneleri hem de 6zneleri birer “sey” yapar.

Sahip Olmak - Siddet - Isyan

Tim canlilar kendi dogalarina uygun bir gelisme goster-
mek ister. Bu nedenle yine her canli, kendi dogal yapisina
uymayan bazi kisitlamalara tepki gosterir. Bu tepkiyi kira-
bilmek igin, bilingli ya da bilingsiz, fiziksel ve ruhsal siddet
kullanilmasi sarttir. Boyle bir siddet kullanildiginda, cansiz
nesnelerin molekiil ve atom yapilarinda yer alan enerjinin
etkisiyle, degisik oranlarda olmak {izere fiziksel yapilarini
degistirdiklerini goriiriiz. Ama cansiz nesneler, kullanilma
durumuna kars: higbir tepki géstermezler. Canli varliklara,
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yapilarina ters yonde ve gelisimlerini engelleyecek bicimde
baski yapilmasi ve siddet uygulanmasi ise, biiyiik tepkilere
yol agar. Bu tepkiler acik, etkili, dogrudan ve aktif olarak
gerceklesebilecegi gibi, kendilerini dolayl1 bicimde ve ¢ogu
kez goriildiigii tizere bilingsiz bir direnme olarak da goste-
rebilirler.

Ama diinyamiz bir engellenmeler diinyasidir. Kiigiik be-
bekten ¢ocuga, gengten orta yashya dek hemen herkesin bil-
giye ve gercege ulagsmak, baz1 seylere yakinlik duymak yo-
lundaki istekleri ve bunu dile getirmeleri kisitlanmaktadir.
Yetigkin insanlar, iglerinden gelen gergek isteklerini ve arzu-
larini terk etmeye zorlanip toplumda kabul géren diisiince ve
duygulara uygun davranis kaliplarina sokulmak istenirler.
Toplumun ve onun psiko-sosyal bir temsilcisi olan ailenin
agsmak zorunda oldugu sorun sudur: “Bir insanun isteklerini
ona fark ettirmeden nasil kirar ve istedigimiz yonde degisti-
rebiliriz?” Bu gii¢ sorun, karmagik bir ideoloji sistemi i¢inde
yer alan armaganlar ve cezalar diizeni aracilig ile oldukca ba-
saril1 bir bigimde ¢ziimlenebilmektedir. Oyle ki, birgok insan
kendi istekleri dogrultusunda davrandigini sanurken, aslinda
isteklerinin ¢oktan saptirilip yonlendirilmis oldugunun farki-
na bile varamamaktadir.

Isteklerin bastirilmas: siirecinde en biiyiik giigliik, cinsel-
lik konusunda ortaya gikmaktadir. Ciinkii cinsellik ¢ok giiclii
bir dogal giidiidiir ve diger arzular kadar rahatca bagka yon-
lere kanalize edilememektedir. Iste bu nedenle tarih boyunca,
cinsellik ile 6teki insancil tutkulardan ¢ok daha fazla miicade-
le edilmistir. Bu alanda, ahlaki agidan cinselligin kétiilenme-
sinden (cinsellik kétiidiir), olay: sagliga zararh gibi gosterme-
ye dek (kendi kendini tatmin zararhdir) gesitli uygulamalar
goriilmiigtiir. Kilisenin dogum kontroliinii yasaklamasi, ya-
sama olan saygilarindan degildir. (Clinkii boyle bir anlayis,
6lim cezasinun kaldirilmasindan ve savaslarin engellenmeye
caligilmasindan da yana olmak zorundadir.) Daha ¢ok, tiiriin



slirmesini saglama iglevi diginda, cinselligi engellemek ama-
cini tasimaktadir.

Eger yalnizca cinsellik s6z konusu olsaydi, onunla neden
bu kadar ¢ok ugrasildigini1 anlamak gii¢ olurdu. Ama amag
tek basina cinsellik degil, insanin tiim isteklerinin kirilmasi-
dir. “llkel” diye adlandirlan birgok kiiltiirde cinsel yasakla-
malara rastlanmaz. Boylesi kiiltiirlerde sémiirme ve hiikmet-
me s6z konusu olmadigindan, bireylerin isteklerinin kirilip,
yonlendirilmesi de gerekmemektedir. Bu kiiltiirlerin insanlar1
cinselligi, cinsel iliskilerde bir sugluluk duygusuna kapilma-
dan gerceklestirmektedirler. Ilging olan, cinsel 6zgiirliigiin
onlar1 bir azginhiga ya da asiriliga siiriiklememesidir. Kisa bir
siire cinsel yonden beraber olan ciftler, daha sonra bir ara-
ya gelmekte ve birlikte yasamaya baglamaktadirlar. Ama bu
durumda kisilerin bir “es degistirme” ihtiyact duymamalar:
en dikkati ceken noktadir. Iki kisi arasindaki agk bitince de,
hicbir engelle karsilagmadan birbirlerinden ayrilabilmekte-
dirler. “Sahip olmak” bigiminde davranmayan bu kiiltiirlerde
cinsellikten alinan haz, cinsel agirihigin ya da gesitliligin bir
sonucu degil, “olmak” eyleminin bir gériiniimii ve bir beliri-
sidir. Bunlar1 anlatmakla, insanligin bu tiir ilkel bir yasantiya
geri donmesi gerektigini savunmuyorum. Zaten bireyciligin
gelisimi ve insanlar arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan bir¢ok
ozellik, sevgiye ilkel toplumlardakinden ¢ok bagka bir anlam
verdiginden, istesek bile bu geri déniisii gerceklestiremeyiz.
O halde, kendimizi indirgeyemedigimize gore, yiikseltmek
ve gelistirmek zorundayiz.

Burada en 6nemli konu, “sahip olmak” toplumlarinda
karakteristik olan cinsel ihtirasin, sahip olmak eylemini
ortadan kaldiran yaklagimlarin sonucunda, gergek yerine
donmesini ve normal duruma kavusmasini saglayabilmek-
tir. Cinsel yasaklarin yikilmasi, tek bagina 6zgiirlesmeyi sag-
lamaya yetmemektedir. Gegirilen deneylerden anlagilmigtir
ki, bu konudaki bagkaldirislar cinsel doyum ve onu izleyen
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sugluluk duygusu altinda ezilip gitmektedir. Ozgiirliige gi-
den tek yol, i¢sel bagimsizliga ulasmaktan gecer. Boylelikle
dar boyutlu bir cinsellik anlayis1 da agilmig olur. Yasakla-
malar, cinsellige diiskiinliigi ve sapikliklar: ortaya cikarir-
lar ama cinsellige diigkiinliik ile sapik egilimler, insanlar1
Ozgiir kilamazlar. '

Cocuktaisyan, kendini degisik bicimlerde gosterir. Cocuk,
ona (')'gretilen temizlik kurallarina ters davranir, ¢ok az veya
cok fazla yer ya da saldirganliga, sadist egilimlere ve kendine
zarar verici eylemlere yonelebilir. Bu isyan daha ¢ok da bir
“tembellik grevi” bigiminde kendini gosterir. Cocugun diin-
ya ile olan iligkisi azalir, pasiflik ve uyumsuzluk durumlari,
hatta kendini zedeleyecek derecede ice kapanma goriilebilir.
(Cocuklar ve ana-baba arasindaki iktidar ¢ekismesi igin, Da-
vid E. Schecter’in Infant Development (Cocuk Gelisimi) adli
kitabina bakiniz.) Tiim veriler bize, gerek ¢ocuklarin gerekse
yetiskinlerin gelisim siireclerine distan yapilan miidahalele-
rin ve baskilarin, ruhsal ve zihinsel bir¢ok sorunun, 6zellikle
de yikicilik egiliminin, en 6nemli nedenleri oldugunu goster-
mektedir.

Ozgiirliik bir laissez-faire (istedigini yapma) ya da keyfin-
ce davranma eylemi degildir. Her tiir gibi, insanin da kendi-
ne 6zgii bir yapis1 vardir ve gelisimini bu yap1 gergevesinde
stirdiiriir. “Ozgiirliik” deyince ben iste bunu, yani insanin
varolusuyla birlikte getirdigi kendi 6z yapisina uygun bigim-
de gelisip, evrimlegebilme imkénlarina sahip olmasin1 anliyo-
rum. Bu anlayig, insanin kendine uygun gelisim kogullarinm
saglayan yasalara uyumunu ve itaatini gerektirir. Bu amaci
destekleyen her otorite, “akilc1 bir otoritedir.” Cocugun canli-
ligin, elestirel diisiinebilme yetenegini ve yasama olan inan-
cnu destekleyen bu “akilci otoritenin” kargisinda, ¢ocugun
gelisim gereklerini ve isteklerini hige sayarak, onu otoritenin
istekleri dogrultusundaki kurallara uymaya zorlayan “akildi-
g1 otorite” yer alir.



“Sahip olmak” kokenli davranig bi¢imi miilkiyet ve ka-
zang temellerine bagl oldugu igin, iktidara ulagsmak, hatta
ona bagiml olmak tutkusundadir. Bir canlinin egemenlik
altina alinip, denetlenebilmesi ise, isteklerini kiracak bir gid-
det kullanilmasini gerektirir. Ozel miilkiyet de, mallarimizi,
onlar1 bizden almak isteyenlere kars1 koruyabilmemiz igin,
yine belirli bir giicii ve iktidar sart kosar. Aslinda hi¢ kimse
yeterince mala sahip olamamaktadir. Ama miilkiyete sahip
olma tutkusu, bizi siddet kullanmaya ve bagkalarin1 agik ya
da gizli bicimde sémiirmeye itmektedir. “Sahip olmak” egili-
mindeki bir insan, mutlulugu bagkalarina iistiin olmakta, gii-
ciiniin bilincine varmakta ve son agamada fethetme, soyma
ve Oldiirme yeteneklerinde bulmaktadir. “Olmak” ilkesinde
ise mutluluk sevgide, paylasmada ve vermededir.

“Sahip Olmak” Giidiistinii Destekleyen Diger Etkenler

“Sahip olmak” giidiistinii destekleyen en 6nemli faktorlerden
bir tanesi, konusulan dildir. Her insanun bir adi1 vardir (ge-
lismeler bu diizeyde giderse, belki de yakinda hepimizin bir
numarasi olacaktir) ve bu ad bizde, o insanin 6liimsiiz oldu-
gu hayalini uyandirir. Ad, insanla esdeger olmustur ve insaru
bir yasam siireci gibi degil de, kalial ve degismez bir sey ola-
rak canlandirir goziimiizde. Daha 6nce de belirtmis oldugum
gibi, gramerdeki isim s6zciiklerinin islevi de aymidir. “Sevgi,
gurur, nefret, seving” dedigimizde, sanki kesin ve elle tutula-
bilir maddelerden soz ediyor gibiyizdir. Halbuki gergek olan,
insanlariniglerinde var olan siireclerdir. Bu, bir hareketlilik, bir
akigkanlktir ve isimler bizim bu gergegi fark etmemizi engelle-
mektedirler. Masa veya lamba gibi esyalar: belirten isimler bile
yanultiadirlar. Adlandirdiklan egyalarin bazi katt maddeler ol-
duklar izlenimini uyandirirlar bizde. Ama aslinda bu seyler,
bizim fizik sistemimiz icinde belirli baz1 etkiler yaratan birer
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eneriji siirecidirler. Biz dogrudan bir masay1 yada lambay: alg-
lamay1z. O egyalardan bize yansiyan etkiler, kiiltiirel bir 6gren-
me siireci sonucunda belirli bigcimler alirlar. Yani gelen enerjik
yansimay algilayip onun hangi esyadan geldigine karar veren
ve onu bigimleyen birey, daha dogrusu kiiltiirel siirectir. Co-
gunlukla esyalarin orada dylece var olduklarini diigtintir, buna
inamuriz. Ama atladiimiz nokta, toplumun bize, fiziksel du-
yulanmiza carpan etkileri, algilara dontistiirmeyi 6grettigidir.
O Kkiiltiir icinde yagayabilmek i¢in, duygulan algilara doniis-
tiirlip, bununla hem ¢evremizi hem de kendimizi yonlendirip,
bicimlememiz gerekmektedir. Algilara birer isim verince, on-
lar siire¢ olmaktan gikararak, kati maddeler haline getirir ve
degismez bir gergeklige ulaghgimizi saniriz. Igte toplum bize
bunu 6gretir, bu beceriyi kazandirmaya ¢ahisir.

Sahip olmak ihtiyacin1 destekleyen bir diger etken, biyo-
lojik kokenli bir istek olan yagamak, yasamda kalmak arzu-
sudur. Bedenimiz bizim ruhsal durumumuzdan bagimsiz
olarak, stirekli bicimde “6liimsiizliik” arzusu ile doludur.
Ama yapmis oldugumuz gozlemler sonucunda 6liimiin ka-
¢inilmaz oldugunu bildigimiz i¢in, 6liimsiizliik imajin yara-
tacak bazi semboller ve degerler arayarak, bir ¢6ziim bulma
cabasina yoneliriz. Bu arzu, tarihte ¢ok gesitli gériiniimler
almigtir. Misir firavunlarinin piramitlerde gémiilii olan ceset-
lerinin Sliimsiizligiine inanilirdl. Ayrica ava topluluklarda-
ki 6liimden sonrasi inanglar ile Hiristiyanlik ve Islam dinle-
rindeki cennet inanc1 da, bu konudaki 6rnekler arasindadir.
On sekizinci yiizyildan sonra Bati toplumlarinda “tarih” ve
“gelecek” kavramlari, dinsel cennetin yerini aldi. Artik tarih
kitaplarinin dipnotlarinda yer almay: garantileyecek olan
sohret, tarunmuslik veya adinin kétiiye gikmas: gibi 6zellikler,
olimsiizligiin kanutlan sayiliyor. Sohret 6zlemi, geleneksel
dinlere ve oteki dleme inanmayan kisiler (6zellikle politika-
alar) icin salt diinyasal bir tutkudan 6te, dinsel bir anlam da
tasimaktadir. Bu gergeve igerisinde halk, 6liimsiizliige giden



yolu hazirlamakta, reklam menajerleri ise gagin papazlari
olma roliinii tistlenmektedirler.

Belki de “sahip olmak” giidiisiiniin béylesine giiglii olma-
sinin nedeni, dliimsiizliik duygusunu tatmin etme konusun-
daki etkinligidir. “Kendimi” sahip oldugum seylerden olugan
bir biitiinliik olarak kabul edersem, onlarin yok olmazhg, be-
nim Oliimsiizliiglimii saglayacaktir. Eski Misir’daki mumya-
lamadan, giintimiizdeki hukuksal 6liimstizliik kaynag olan
“son istek”e kadar, insanlar fizik yagamlar1 6tesinde “canl
kalmay1” bilmiglerdir. “Son istek” ile kisi, gelecek nesiller
i¢in, kendi mal varliginin nasil ve nerelerde kullanulmas: ge-
rektigini belirlemektedir. Boylelikle miras yasalar: aracilig ile
de, sermaye yatirimais roliine biirtindiigii oranda, 6liimstiz-
lesmektedir.

“Sahip Olmak” Giidiisii ve Anal Karakter

“Sahip olmak” giidiisiinii daha iyi anlayabilmek igin,
Freud'un 6nemli buluslarindan birine deginmek yararh ola-
cak. Freud, ¢ocuklarin “pasif alic’” dénemlerinden sonra
“saldirgan aliciik” evrelerini yasadiklarii, daha sonra ise
yetiskinlige gegmeden bir adim 6ncesi olan “anal erotik” dé-
neme girdiklerini anlatir. Freud'un da kanitladig: gibi bu son
dénem, insarmun gelecek yasamini etkilemesi agisindan ¢ok
6nemlidir. Bu asamaya takilip gerekli adimi1 atamayanlar-
da gelisen “anal karakter”, yani insanin tiim enerjisini hem
maddesel seylere ve paraya hem de duygulara, sézciiklere ve
jestlere sahip olmaya, onlar biriktirip saklamaya yoneltmesi
ve bu amacla kullanmasi, “anal erotik” evrenin kalintilaridir.
Cimrilerin davraniglarinda dile gelen bu karakter yapisi, ¢o-
gunlukla agir1 bir diizen tutkusu, titizlik ve inatgilik 6zellikle-
rini de beraberinde getirir. Freud'un agiklamalarinda, para ile
diski arasinda kurulan sembolik iligki ve bununla ilgili gesitli
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ornekler cok ilgingtir. Anal karakterin, yeterli olgunluga va-
rilamamasinn bir sonucu oldugu yolundaki Freudcu goriis
aslinda, on dokuzuncu yiizyil burjuva toplumlarinin bir eleg-
tirisi niteligini tagimaktadir. Bu dénemde anal karakteri be-
lirleyen 6zellikler, toplumun ahlak kurallarinu bigimlemekte
de kullanulmig ve insan dogasinin normal 6zellikleri olarak
aciklanmiglardir. Freud'un para = digki sdylemi (Freud 6yle
diigtinmemis bile olsa) burjuva toplumlarinin aggozliiliige ve
sahip olma hirsina dayal isleyis diizeninin bir elegtirisidir.
Bu yaklagim, Marx'in Ekonomik ve Filozofik El Yazmalari'nda
paranin iglevi lizerine yaptig1 agciklamalarla benzerlikler gos-
termektedir.

Belirtmek gerekir ki, Freud icin en 6nde gelen konu,
Libido'nun gelisimindeki dénemlerdir. Karakter olusumu
ise ondan sonra gelir ve ikinci derecede 6nem tagir. Bence
bu dogru degildir. Kanimca karakter olusumunda en etkili
sey, cocugun ilk yaslarindaki insan iligkileri ile onu etkile-
yen toplumsal kogullardir. Konumuz agisindan 6nemli olan,
Freud'un, “sahip olmak” tutkusunu gercek olgunluga ulas-
madan 6nceki bir donem olarak gérmesi ve bu 6zelligin daha
sonraki yasamda da etkili olmasi halinde, durumun patolojik
bir olgu biciminde degerlendirilmesi gériisiinde olmasidur.
Diger bir deyisle, “sahip olmak” giidiisii ile davranan in-
sanlar Freud’a gore, psisik yonden hasta ve nevrotiktirler. O
halde anal karakterin agirlik kazandig bir toplumu da hasta
olarak tanimlamak yanls olmaz.

Inzivaya Cekilmek ve Ekonomik Egitlik

Politika ve ahlak konusundaki tartismalarda karsimiza sik sik
“Sahip olmak m1 sahip olmamak m1?” sorusu ¢ikar. Dinsel
acidan bakinca, sorunun cevaby, inzivaya gekilmek ile eglen-
ceye ve smirsiz doyuma agik bir yasanti arasindaki segimde



yatar. Ama agirhig tek tek davramglardan alip, onlara temel
olan ana davranig bigimine yoneltirsek, bu ayrimin 6nemi
kalmaz.

Her seyden vazgecmeyi ve tiim istekleri yok etmeyi savu-
nan inziva olayy, biiyiik bir olasilikla gok giiglii bir sahip olmak
ve tiiketmek arzusunun diger yiizii olma 6zelligindedir. Bir
inzivaci bu duygularinu bastirmug olabilir. Ama siirekli olarak
tiiketim ve sahip olmak duygularini bastirmakla ugrastig: icin,
biittin ilgi alaru ister istemez yine sahip olmak ve tiiketmek ko-
nularidir. Yiiceltme mekanizmasini kullanarak yapilan bu tiir-
lii yalanlamalara, psikanalitik deneyimlerde ¢ok sik rastlanur.
Bunlara 6rnek olarak, yikic iggiidiilerini bastirmaya galisgan
fanatik vejetaryenleri (et yemeye kars1 olanlar), kendi 6ldiir-
me tutkularin yiicelten fanatik kiirtaj diismanlarin1 ve kendi
“giinahkar” egilimlerini fark etmek istemeyen kahramanlik
budalalarin1 verebiliriz. Béylesi durumlarda kisilerin savun-
duklan fanatik diisiincelerden ¢ok, onlar1 bu yone ve boyle
davranmaya iten bilingalth nedenler 6énem kazanmaktadirlar.
Bana Oyle geliyor ki, biitiin fanatik davranuslar, bagka ve 6zel-
likle kargit i¢giidiileri 6rtiip, maskeleme amaci tagiyorlar.

“Sahip olmak mui sahip olmamak mi1?” sorusu ekonomik
ve politik alanda karsimiza, gelirlerde tam bir esitlik ile sinir-
s1z bir esitsizlik arasindaki segenek olarak dikilir. Ama olaya
boyle yaklagsmak yanligtir. Eger fonksiyonel veya kisisel kul-
lanuma acik bir miilkiyet varsa, mallar1 herkes kendi yarar
oOlgiisiinde ve diledigince kullanabiliyor demektir. Béyle bir
durumda az ya da ¢ok seye sahip olmak, bir ¢ekismeye ve
kiskangliga yol agmayacag igin, miilkiyet konusu toplumsal
bir sorun olmaktan gikar. Ote yandan, herkesin ayni diizey-
de ve esit oranda mal varligina sahip olmasiu savunanlar,
iclerindeki “sahip olmak” tutkusundan kurtulamayip, bunu
esitlik ideali yticeltmesi ile gizlemek istemektedirler. Bu iste-
gin gerisinde kiskanglik giidiisii yatmaktadir. Bir bagkasinin
kendisinden ¢ok geye sahip olmamasi gerektigini ileri siiren
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her kigi, iste bu yolla, iginde duydugu biiyiik kiskanghg: ort-
mekte, onu bastirarak kendisi ve gevresi igin bir tehlike olma-
masina ¢alismaktadir.

Bence onemli olan, zenginlik ve fakirlik gibi agir1 ugla-
rin torpiilenerek ortadan kaldirilmasidir. Esitlik, eldeki tiim
maddesel varliklarin herkese ayn1 oranda dagitilmas: demek
degildir. Benim esitlikten anladigim, gesitli sosyal siruflar:
yaratan ve bu siniflarda farkh insancil deneylerin yasanma-
sina yol agan gelir farkliiklarinun diizeltilmesidir. Ekonomik
ve Filozofik El Yazmalari’'nda Marx da, “ham komiinizmin” bu
“insan kigiligine ters” bakis agisina deginmistir. Bu tiir komii-
nizm, yani herkesin esit mal varligina sahip olmas: hayali,
“kiskang¢higin bir gostergesi” dir yalmzca.

Yasayabilmek Igin “Sahip Olmak” Zorunlulugu

“Sahip olmak” ilkesini daha iyi anlatabilmek i¢in, konunun
bir diger yoniinii, insanun varligin siirdiirebilmesi icin bazi
seylere sahip olmasi gerekliligini de incelememiz gerekiyor.
Insan, yagayabilmek igin bazi geylere sahip olmak, onlar
saklamak, onlara bakip-beslemek ve kullanmak zorundadir.
Bedenimiz, yiyeceklerimiz, evimiz, elbiselerimiz ve temel ih-
tiyaglarimiz i¢in gereken arag ve geregler iste bu tiirdendir.
Boylesi bir “sahip olmak”, insanin varligindan dogan ve nor-
mal bir olaydir. Insanin varlifini ve yagamin siirdiirebilmesi
icin gereken ve akilc bir giidii olan bu tiir “sahip olmak” sim-
diye dek soziinii ettigimiz, karakter yapisinin sonucu olarak
dogan “sahip olmak”tan ¢ok farklidur.

Nesnelere (ya da insanlara) sahip olmak, onlari elde edip,
kendi egemenligine almak ve saklamak tiiriindeki bu tutku,
insanin dogumuyla birlikte onda var olan bir duygu degildir.
Boyle ihtiraslar, toplumsal gelismelerin ve kogullarin insan
tlirti tizerinde etkili olmasi sonucunda ortaya ¢ikar.



4"

Yasam gerekliliginden dogan “sahip olmak”, “olmak” il-
kesiyle gelismez. Ciinkii “en dogru” ve “en kutsal” kisilerde
bile, insan olduklar: siirece, boyle bir sahip olmak istegi var-
dur.

Ama ortalama insanlarda, yasam gerekliliginden dogan
“sahip olmak” istegi ile toplumsal kogullarin bir sonucu olan
ve etkisini “karakter yapis1” biciminde gosteren “sahip ol-
mak” yan yana ve birlikte, cogu kez de birbirleriyle karigmg
olarak bulunurlar. (Varolusla getirilen 6zellikler ile karakter
yapisina gore bigimlenen davrarnuslar arasindaki farkliligin
daha genis agiklamas: igin, Psikanaliz ve Ahlak adl1 kitabima
bakiniz.)
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“Olmak” Nedir?

tiniimiiz toplumlarinda “sahip olmak” olgusu daha
G stk yasandig1 i¢in, onun tizerine bildiklerimiz, “olmak”
konusunda bildiklerimizden daha fazladir. Ayrica “olmak”
ilkesini kavramanin gii¢ olusunun bir diger nedeni de, bu va-
rolug bigimini tanimlamarnun zorlugudur.

“Sahip olmak” seylere, nesnelere iligkindir ve bunlar1 go-
riip, tutmak ve de tanimlamak kolaydir. “Olmak” ise, yasan-
tilara, duygulara ve bazi igsel siireglere dayandig icin, dile
getirilmesi, tamimlanmas: zor ve hatta imkansizdir. Kisilik
dedigimiz, disa vuran yanlarimizi, yani tagidiimiz maske-
leri tanimlamak miimkiindiir. Cilinkii bu, dislagsmis bir nes-
ne, bir “sey”dir. Ama yasayan insani, olii bir resim ya da
cansiz bir madde gibi tanimlamak miimkiin olmaz. Kiginin
karakteri, davranig bigimi ve yasam anlayig: iizerine bir¢ok
sey sOylenebilir ve bu sdylenenler, o kisinin psisik yapisinin
anlagilmasina 6nemli katkilar yapabilir. Ancak o kiginin tiim
benligini, bireyin o tek baginaligini, bir kereye 6zgiilGgiinii
ve “Oyle olusunu” tam olarak kavramak hicbir zaman miim-
kiin degildir. Kisiler, kendi parmak izleri gibi 6ylesine farkl,
bir kerelik ve gesitlidirler ki, onlar1 duygu ya da sezgi yoluy-
la bile tam olarak anlamak imkan digidir. Ciinkii birbirinin
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ayni olan iki insan yoktur diinyada.” Bu ayrilig: ve farklilig:
ortadan kaldirabilmenin tek yolu, kisilerin birbirleriyle canli
iligkilere girismelerinden ve hep birlikte yasam dansina ve
o akisa katilmalarindan geger. Bu yolla bile tam bir kargilikl1
6zdeglige ulagilabilecegini sanmak yanultici olur. Kiigiiciik
bir davrarug bi¢imini bile tam anlamiyla tamimlayamayiz.
Mona Lisa’nin giiliimseyisi {izerine sayfalarca yaz1 yazabili-
riz ama o giiliiciigii s6zciiklerle yakalayamayiz hi¢. Aslinda
herkesin giiliimseyisi (sahte, maske olarak kullanilan ve kli-
selesmis giilimsemeler disinda) Mona Lisa’minki kadar bir
kereliktir ve tanimlanamaz. Bir insanin gozlerinde beliren
piniltida, yiiriiyiisiinde, ytiziindeki bir degisiklikte ya da ses
tonunda olugsan degismelerde beliren sevincini, nefretini, il-
gisini, hayranhigini1 veya kendini begenmisligini s6zciiklerle
tanimlamak ya da tam olarak anlatmak, hi¢bir zaman miim-
kiin olmayacaktir.

Aktif “Olmak”

“Olmak” ilkesi, bagimsizlik, 6zgiirliik ve elestirel (sorgula-
yic1) diistinceyi, kendisinin 6nkosullar1 olarak alir. Yani bu
temel 6zellikler olmadan, “olmak” tam anlamiyla beliremez.
“Olmak”1n en belirgin o6zelligi, aktivitedir. Ancak bu aktif
olusu, ticari anlamda degil, insanin yeteneklerinin verimli
bir bi¢imde kullanilmasi demek olan, igsel bir aktivite an-
laminda degerlendirmek dogru olur. “Olmak”, kisinin her-
keste (degisik oranlarda) var olan 6zelliklerini ve insancil
zenginliklerini degerlendirerek, onlar gelistirmesi demek-
tir. Kendini yenilegtirmek, gelistirmek, akmak, sevmek, ben-

* Businir, en iyi psikolojinin bile asamadig bir seydir. Bu konudaki gé-

riiglerimi ve “olumsuz psikoloji” ile “olumsuz teolojiyi” birbirleriyle
kargilagtirmammi “Uber die Grenzen und Gefahren der Psychologie” (Psi-
kolojinin Sirurlar: ve Tehlikeleri Uzerine) adli makalemde bulabilirsiniz.



ligin dar sinirlarini agsarak diger insanlara yonelmek, onlarla
igbirligine girmek ve vermek demektir. Ve bu yasantilarin
higbirini sozciiklerle yakalamak, dile getirip tanimlamak
miimkiin degildir. Sozciikler bizim yasantilarimiz1 ve igsel
glgclerimizi doldurdugumuz kaplardir. Ama yasantilar kisa
bir siire sonra kabu as1p disariya tasarlar. Sozctikler belki, bu
yasanmig olan siireglere dogru yonelmemizi saglar ya da o
yone isaret eder, ancak higbir zaman canl igsel siireglerle
6zdes degillerdir.

Bir yasantiy1 veya bir aniy1 diisiincelere ve sézciiklere
doékmeye basladigimiz anda onun bizden kagtigini, degisti-
gini, 1s131n1n soniip kuru bir diisiince haline déniistiigiinii
sezeriz. Bu nedenle “olmak”, sozctiklerle anlatilamaz, an-
cak birlikte yasanarak aktarilabilir. “Sahip olmak” ilkesinde
olu sozciikler hiikiim siirer, “olmak”da ise, tanimlanama-
yan canli deneyimler, yagantilar ve izlenimler vardir. (Can-
I, verimli ve iiretici diistinceler de, “olmak” ilkesinin iginde
yer alirlar.)

Belki de “olmak” ilkesini en iyi, Max Hunziker’den esin-
ledigim su sembolik diigiince anlatir: Mavi bir cami, mavi
disindaki renkleri 6ziimsemedigi ve yansitmadigi igin
“mavi” diye tanimlariz. Verdigimiz ad, sahip olduklarina
degil, disa yansittigina ve verdigine bakilarak yakigtirilmig-
tir mavi cama.

“Sahip olmak” ya da diger bir deyisle “olmamak” giidii-
stinden kendimizi kurtarabildigimiz 6lciide “olmak” ilkesine
yaklagabiliriz. Bunun i¢in de, sahip oldugumuz seylere sikica
sarilarak kisiligimizi bulmaya ¢aligmaktan ve giivenlik duy-
ma ¢abamizdan siyrilmamiz ve de kendi benligimiz ile sahip
olduklarimizi her seymis sanarak yiiceltme aligkanligindan
vazgegmemiz gerekiyor.

“Olmak” igin, “ben” tutkusundan ve her seyi kendi ben-
ligimiz, kendi ¢ikarlarimiz agisindan degerlendirmekten siy-
rilmak zorundayiz. Bu durumu en iyi, mistiklerin kendimizi
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“bogaltmak” ve “yoksullagshrmak” gibi s6zciikleri ile ifade
edebiliriz.

Ama birgok insana “sahip olmak” aligkanliklarindan vaz-
gecmek giic geliyor. Bu yéndeki herhangi bir girigim, yiizme
bilmeden denizin ortasina diiseceklermis gibi bir korku ve
giivenlik dayanaklarini yitirme telag1 veriyor onlara. Ancak
bilmiyorlar ki, “miilkiyet” denilen koltuk degneklerini at-
madikga, kendi giiclerini ve yeteneklerini kullanabilecek du-
ruma gelmeleri miimkiin degildir. Onlar1 engelleyen, sahip
olduklar seyler olmadan gelisemeyecekleri, bagarili olama-
yacaklar1 hayali konusundaki yanls inanglaridur.

Aktivite ve Pasivite

Yukarida agiklamaya galighgim bicimiyle “olmak” aktivite ye-
tenegi anlamina gelirken, pasivite de “olmay1” engelleyen bir
durum olarak ortaya ¢ikiyor. Ancak “aktif ve “pasif” sozciik-
lerine giiniimiizde verilen anlam, antik dénemden, ortagag-
dan ve Ronesans sonrasindan ¢ok farklidir. Bu yiizden, “ol-
mak” kavramini anlayabilmek i¢in, 6nce aktivite ve pasivite
sOzciiklerinin ne anlama geldiklerini agiklamak gerekir.

Modern dillerde aktivite denilince, enerji kullaumu so-
nucunda, goriilebilir bir etki yaratan davrarg bigimi anlagil-
maktadir. Bu anlamda, tarlasin isleyen giftciyi, fabrikada ca-
lisan is¢iyi, miisteriye mal satmaya calisan tezgahtari, yatirnm
yapan sermaye sahibini, hastalarim1 muayene eden doktoru
ve posta pulu satan posta memurunu aktif olarak nitelendir-
memiz gerekecektir. Bu eylemlerden bazilar1 digerlerinden
daha fazla ilgi ve konsantrasyon gerektirse bile, tiimiinii “ak-
tivite” olarak tanimlamak yanhs olmayacaktir. Genel anlam-
da aktivite, topluma yararli baz1 katkilarda bulunan, belirli
bir hedefe y6nelmis olan ve genel kabul géren davraniglarin
tiimiine verilen addur.



Giincel anlamuyla aktivite, belirli bir bi¢cimde davranan in-
san1 degil de, belirli bir davranisi tanimlamaya yaramaktadir.
“Aktivite” sozctigii kullanilirken, 6rnegin bir insanin, kole
olmasi nedeniyle bazi seyleri yapmaya zorlandig: igin mi,
yoksa korkudan dogan bir igsel baski sonucu mu aktiviteye
yoneldigi konusunda hi¢bir ayrim yapilmaz. Yine bu kavram
acgisindan, isiyle kendisi arasinda bir bag bulunan ve isi ile
tatmin duyan yaratic1 bir yazar, bir bilim insan1 veya bir bah-
cvan ile igine hig ilgi duymayan ve o isi yerine getirmekle
ruhsal bir tatmine ulagamayan bir isci veya postaci arasinda
higbir fark yoktur.

Modern kullanim iginde, aktivite kavramu ile ticari dav-
ranis arasinda da bir ayrim yapilmadigim gériiyoruz. Ama
aktivitenin bu iki ayr bicimi, “yabancilagmig” ya da “yaban-
cllasmamis” eylem kavramlarinin farklihiginda oldugu gibi
birbirlerinden ayrilirlar. Yabancilagmig aktivitede kisi kendi-
ni, eyleminin aktif bir 6znesi olarak degil de bir sonucu olarak
ve kendinden ayrilmis, 6tede, hatta kendine karsit bir seymis
gibi gormek durumundadir. Aslinda eyleme kalkigsan “ben”
degilimdir, bazi i¢ ya da dis giicler, beni kullanarak eylemde
bulunmaktadirlar. Boylelikle ben, aktivitenin sonuglarindan
ayrilmis olurum. Yabancilagmig aktiviteye en giizel 6rnek-
leri, psiko-patolojik alandaki zorlayic1 nevrozlarda buluruz.
Boylesi bir kisilige sahip olanlar, kendilerini kendi isteklerine
kargit bir bicimde davranmak zorunda hissederler. Zorlayi-
a1 nevroz, merdivenleri saymak, belirli climleleri yinelemek
veya ilkel baz1 torenleri yerine getirmeye calismak gibi ¢ok
cesitli bicimlerde belirebilir. Bir hedefe varma konusunda son
derece “aktif goziikse bile, psikanalitik caligmalarin da kanit-
ladig gibi, kisi aslinda kendi farkinda olmadig) igsel zorlama-
larin etkisi ve giidiisii alindadir. Yabancilagmus aktiviteye bir
diger 6rnek, post hipnotik telkin olayidir. Hipnotik uykuday-
ken belirli bir emri alan kigi, uyandiktan sonra kendi icinden
geldigi gibi davrandigin1 sanarak bu emri yerine getirirken,
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aslinda hipnotizériin kendine verdigi emirleri uygulamakta
oldugunu bilmez.*

Yabancilagmamug aktivitede ise, kisi kendini eylemdeki
Ozne olarak yasar. Bu tiir bir aktivite, bir dogurma, bir iiretme
stirecidir ve kisi ile {irettigi sey arasinda dogrusal bir iligki, bir
bag vardir. Boyle bir durumda aktivite, kisinin giiglerinin ve
yeteneklerinin digsa yansimasi demektir ve kisi aktivitesi ile
bir olmusgtur. Bu yabancilasmamuis aktivite bi¢cimini ben “ve-
rimli aktivite” olarak adlandirryorum.**

“Verimli” derken, ortaya yeni ve 6zgiin seyler ¢ikarma ye-
teneginden s6z ediyorum. Bunu, bir sanat¢inin ya da bir bilim
insarurun yaraticiligs ile esanlamda almamak gerekir. Burada
onemli olan, aktivitenin iiriinii degil, onun kalitesidir. Bir re-
sim veya bilimsel bir ¢alisma verimsiz olabilir. Buna karsilik
bir insanin dyle kendi halinde oturdugu ve kendi benliginin
bilincine varmaya calistig1 ya da bir agaca bos bakmak ye-

* Post-hipnotik telkinde bir incelik gizlidir. Fromm’un yukaridaki an-
latim1 bizi bazi yanhs anlagilmalara siiriikleyebilir. Hipnoz hali, ruh-
beden iligkisinin gevgemesi ve ruhun daha rahat davranabilmesi du-
rumudur. Boyle bir uyku igindeki kigi, telkin almaya agiktir. Ancak
olayin 6zelligi, ruhun hipnotik uykuda bile canlihigini korumasidur.
Yani ruh, hipnotizériin verdigi emirleri kabul etmeyebilir. Bu durum-
da kisi, verilen emirleri ya kendine olan giivensizligi nedeniyle basara-
mayacagindan korktugu ya da ruhunun 6zelliklerine ters geldigi icin
reddeder ve uyandiktan sonra da onlar1 uygulamaz. Hipnoz altindaki
bir kigiye uyandiktan sonra apartmanin tepesinden yere atlamasini, bir
sey olmayacagini sdyleseniz ve o da bunu kendine giivenemedigi igin
kabul etmese, belki zorlayarak ve “ruhunuz bunu bagaracaktir” diye-
rek, onu bu emre uymaya inandirabilirsiniz. Ama uyandiktan sonra,
kendisiyle emir arasinda bir catigmaya girecek ve onu uygulamayacak-
tir. Veya uyaninca bir kigiyi 6ldiirmesini ona emrettiginizde, ruhuna
ters oldugu igin bunu kabul etmeyecektir. Yani post-hipnotik telkin
yoluyla bir insana, ona ters olanlar da dahil olmak iizere her seyi yap-
tirmak miimkiin degildir. (Cev. n.)

“Spontan (kendiliginden) aktive” deyimini Ozgiirliikten Kagis adh kita-
bimda kullanmigtim. Ondan sonraki ¢alismalarimda ise bu tavr1 “verim-
li aktivite” olarak adlandirdim hep.

Jedk



rine, onu gercekten “gordiigii” veya bir siiri okurken gairin
duygularinu hissettigi anlarda, higbir sey “varedilmemis” ol-
masina ragmen, boyle bir stire¢ “verimli”dir aslinda. Clinki
verimli ¢alisma, igsel bir katilmay: gerektirir. Oysa bilimsel ya
da sanatsal bir caligsma, “yararli” bir sey meydana getirme ca-
basindan bagimsizdir. Verimlilik eger diinyasal olarak korel-
tilmemigse, her insanda var olan bir karakter 6zelligidir. Ve-
rimli insan el siirdiigii her seye can verir, onu hareketlendirir.
Kendi yeteneklerini canlandirmakla kalmaz, bagka insanlara
ve esyalara da yasam verir.

Ancak hem “aktivite” hem de “pasivite” ¢ok farkl iki
ayr1 anlama gelebilir. Ticari amagh yabancilagmis aktivite,
aslinda pasivite, yani “verimsizlik” anlamindadir. Buna
kargilik, ticari olmayan bir pasivite, yabancilagmamis ak-
tivite olma 6zelligini tagir. Ama giiniimiizde bunun farki-
na varmak Oylesine giictiir ki. Cilinkii verimli bir pasivite
ile cok ender karsilagilirken, aktivite gibi goriinen seylerin
¢ogu da, yabancilasmis pasiviteden bagka bir sey olmamak-
tadur.

Bazi Biiyiik Diigiince Ustalarinmin Ogretilerinde Aktivite ve
Pasivite

Endiistrioncesi toplumlarin felsefe gelenegi icinde, aktivite ve
pasivite bugiinkii anlamlarindan oldukga farkh olarak kulla-
nulmaktaydilar. Bu dogaldir. Ciinkii o dénemlerde insanlarin
islerine yabancilagmasi, boylesine biiyiik boyutlara ulagma-
mustl. Aristo ve benzeri filozoflarin “aktivite” ile “ticari dav-
ranis” arasinda bir ayrim yapmalarinun nedeni de bundandur.
Eski Atina’da hiir bir insanin tiim eylemlerini agiklamaya
yarayan “pratik” kavrami, bedensel ¢alismay: igermekteydi.
Clnkii yabancilagmus isler, o ddnemde yalnizca kéleler tara-
findan gériilmekteydi. “Pratik” kavramu ile Aristo, insanla-
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rin 6zgiir aktivitelerini tammlamisti. (Nicholas Lobkowicz'in
“Theory and Praxis (Teori ve Pratik)” adli kitabiyla karsilastiri-
niz.) Bu toplumsal kosullar alinda, birgok Atinali'min yapan
i¢cin anlamsiz olan, monoton ve yabancilasmis bir is ya da ¢a-
lisma gibi sorunlardan habersiz olduklarim diisiinmek miim-
kiindiir. Kéle olmadiklari igin 6zgiir olmak, onlar igin verimli
ve kendilerince anlamli seyler yapmak demekti.

Aristo’'nun aktiviteye ve pasiviteye giintimtizdeki anlam-
lar1 vermedigi, onun “pratik”, yani aktivite olayina getirdigi
yorumda belirginlesir. Aristo igin aktivitenin, politik akti-
viteden bile {istiin olan bigimi, gercegi aramak demek olan
kontemplatif (imgesel ya da diis giiciine dayanan) yasamdar.
Boyle bir davranisin pasivitenin bir bigimi olabilecegi, Aristo
i¢in diigiiniilemez olan bir seydi. Ciinkii o, diis giiciinii igi-
mizdeki en iyi bolimiin (nous) bir aktivitesi olarak almigsti
ve bir kélenin de, 6zgiir kigiler gibi béyle sevingleri yasaya-
bilecegine inamiyordu. Yine Aristo’ya gore, iyiye ve giizele
gitmek demek olan “eudaimonia”ya, eglenceler ve hazlar ile
degil, aktivite ile ulagilabilirdi ancak.

Aquinolu Thomas'in aktivite anlayis1 da, Aristo’nunkine
benzer. Thomas igin de igsel huzura ve ruh bilgisine yonel-
mis olan bir yasam (vita contemplativa), insancil aktivitenin en
yiice bi¢imidir. Thomas, siradan insanlarin giinlitk yagamla-
rinun da (vita activa) degerli oldugunu ve insanhigin iyiye git-
mesine (beatitudo) katkida bulundugunu séyler. Ancak bunun
miimkiin olabilmesi i¢in, o insanlarin tiim aktivitelerinin bu
amaca yonelmesi ve yine o insanlarin kendi tutkular ile be-
denlerini denetim altinda tutabilmeleri gerekmektedir. (Aqu-
inolu Thomasin, “Summa Theologica” adli kitabindan 2-2: 182,
183 ve 1-2: 4,6 ile karsilastiriniz.)

Thomas'in bakis agis1 bir uzlasma onerisi tasirken, The
Cloud of Unknowing'in yazari, aktif yasantiya kars1 olan go-
riigleri dile getirmektedir. Meister Eckhart ise, aktif yagan-
t1 yanhsidir. Bu ti¢ diglintir arasindaki farklilik, ilk bakista



goze carptigr kadar biiyiik degildir aslinda. Ciinkii her tigii
de, aktivitenin en yiice ahlaki degerlere dayanip, onlar1 dile
getirmesini savunmaktadirlar. Iste bu nedenle, yine her {ici,
insanin ruhsal-zihinsel “kaynagindan” koparilmig aktiviteye
karsidirlar.*

Spinoza da bir diisiiniir ve bir insan olarak, kendinden
dort yiiz yil 6nceki Eckhart dsneminin degerlerini temsil edi-
yordu. Ayni zamanda iyi bir gézlemci de olan Spinoza, toplu-
mun ve ortalama insanlarin gegirdikleri degisiklikleri, yakin-
dan izliyordu. Onu psikolojiyi bilimsellestiren ve bilin¢dis
boyutunu ilk kez ortaya koyan diisiiniir olarak adlandirmak
yanlis olmaz. Bu konulardaki derin goériigleri nedeniyle Spi-
noza, aktivite ile pasivite arasindaki farki, kendinden 6nceki
diistiniirlerden daha sistematik ve ayrintili bir bi¢cimde ince-
lemigtir.

Etika adli kitapta, aktivite ile pasiviteyi insan ruhunun iki
temel kategorisi olarak agiklayan Spinoza, aktivitenin insan
dogasi ile uyumlu bir davranig oldugunu soyler: “Aktivite,
disimizda veya icimizde olugan bir olayla uyum i¢inde olma-
miz ya da olayin anlagilmas: igin, onunla birlikte dogamiz-
dan hareketlenen bazi 6zelliklerin gerekli olmasi durumudur.
Pasiviteise, icimizde gerceklesen ya da dogamizdan kaynak-
lanan olaylarda, bizim olay1 olusturan nedenin yalnizca bir
boliimii olmamiz durumudur.” (Etika 3, Tanim: 2)

“Insan dogas1” kavraminun diga yansiyan ve sinanabilir
yanlar1 oldugunu pek diisiinemeyen modern okuyucular igin,
bu sozleri anlamanin biraz zor olacagim diisiinebiliriz. Ama
tipki Aristo gibi Spinoza da buna inaniyordu. Bu yarg, giinii-
miizdeki noropsikologlarin, biyologlarin ve psikologlarin ba-
zilarinca da paylagilmaktadir. Spinoza, insan dogasinin insan
i¢in, bir atin dogasinin o at1 belirlemesi gibi, belirleyici bir 6ge

*

Kontemplatif ve aktif yasam konularinda daha genis bilgi isteyenler, W.
Lange, N. Lobkowicz ve D. Mieth’in (1971) yazilarina bagvurabilirler.
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olduguna inamiyordu. Ayrica bir insanin {istiin meziyetlere
sahip olmasmnin veya ahlaksizliklar i¢inde kalmasirun, baga-
ril1 olmasinin ya da ac1 gekmesinin ve aktif veya pasif olusu-
nun, kendi tiiriine 6zgii dogasini ne 6lglide gerceklestirdigine
bagh oldugunu da ileri siiriiyordu. Ona goére, insan dogasinin
modeline ne denli yaklagirsak, ozgiirligiimiiz ve refahimiz
da o olgtide artar.

Spinoza’nin insan modelinde aktiviteden ayrilmamacasi-
na ona bagh olan 6ge, akildir. Varolus kosullarimiza uygun
davranirken, bu kosullarin zorunlu ve gercek oldugunu bi-
lingle kavrayabilirsek, kendi gercegimizin de farkina varmig
oluruz: “Ruhumuz kendi dogasiyla uyumlu seyler yaptigin-
da, huzurlu ve mutludur. Ama dogasina ters baz1 davranisla-
ra yoneldiginde ac1 geker.” (Etika 3, Teorem: 1)

Spinoza, insan ihtiyaglarim aktif ve pasif (actiones ve pas-
siones) olmak tizere ikiye ayirir. Ona gore aktif ihtiyaglar, va-
rolusumuzun (patolojik degil) dogal kosullarindan kaynakla-
nirken, pasif olanlar, i¢ ve dis bozucu etkenlerden dogarlar.
Birinci durumdakiler, insanlar 6zgiir oldugu siirece ortaya
cikabileceklerdir. Pasif ihtiyaglar ise, i¢ ve dig baskilarin bir
sonucudur. Tam “aktif ihtiyaglar” dogal olarak iyidirler.
“Tutkular” (passiones) ise, iyi ya da kotii olabilirler. Daha son-
ra Spinoza, insandaki aktivite, akil, 6zgiirliik, huzur, seving
ve kendini gergeklestirme gibi olumlu 6zellikler gibi; insan
dogasina ters olan pasivite, akildisilik, esaret, {iziintii ve giic-
stizliik gibi olumsuz 6zelliklerin de birbirleriyle baglantil1 ol-
dugunu aciklar. (Etika 4, Ek, Madde: 2, 3, 5, Teorem: 40, 42)

Spinoza’nin tutkular ve pasivite iizerine olan diigiince-
lerini daha iyi anlayabilmek igin, goriislerini sonuna dek
izlemek gerekir. Spinoza, akildig: tutkular tarafindan giidi-
lenenlerin ve davraniglarini bu tiir ihtiraslar1 dogrultusunda
ayarlayanlarin ruhen hasta oldugunu séyler. Eger optimum
bir gelismeye ulasmigsak, yalnizca 6zgiir, gticlii, akilli ve ne-
gseli degil, ayn1 zamanda psisik yonden de saglikli oluruz.



Bunu bagaramadigimiz durumlarda ise bagiml, giigsiiz,
mecalsiz, bikkin olur ve ¢okiintii iginde kaliriz. Bence Spino-
za, ruhsal saghigin veya bozuklugun, yasam bi¢iminin dog-
ru ya da yanlis kurulusuna bagh oldugunu ortaya koyan ilk
modern diigtiniirdiir.

Ona gore, ruhsal saglik dogru yasamin bir géstergesi, ruh-
sal bozukluklar ve mutsuzluklar da, insan dogasinin gerekle-
riyle uyum iginde yasayamamanin bir sonucudur. “A¢gozlii
kisinin kazang ve paradan, ihtirasli birinin de sohretten bagka
bir sey diisiinmemesi, bir delilik gostergesi olarak degerlen-
dirilmez. Ciinkii bu &zellikler, sikic1 ve nefret yaratan duy-
gular olarak degerlendirilir ve asagilarurlar. Ama gergekte
acgozliiliik, ihtiras ve sehvet gibi nitelikler, hastalik sayilma-
salar bile, deliligin birer gostergesidirler.” (Etika 4, Teorem:
44) Bu agiklamasi ile Spinoza, insan dogasina ters olan biitiin
tutkularin patolojik olgular oldugunu séylemekte, sonra bir
adim daha atarak, bunlar: ruhsal hastaliklarin bir tiirii olarak
siniflandirmaktadr.

Spinoza’mun aktivite ve pasivite {izerine yaptg: agiklama-
lar, endiistri toplumlarinin radikal bir elegtirisi 6zelligini de
tasimaktadir. Glintimiizde para hirsi, sahip olma ve sohret
gibi giidiilerin y6nlendirdigi insanlar, normal ve toplumla
uyum icinde sayilirken, Spinoza ¢ok 6nceden bunlarin son
derece pasif ve hasta olduklarini belirtmistir. Spinoza'nin
yasamu ile 6rnek oldugu aktif insan tipine, giiniimiizde ¢ok
ender rastlanmakta ve normal sarulan aktivite kavramina
uyamadiklan igin, boylesi kigiler “nevrotik” damgasini ye-
mektedirler.

Ekonomik ve Filozofik El Yazmalari’'nda Marx, 6zgiir ve bi-
lingli aktivitenin insan tiirtiniin karakterine en uygun davra-
n1g bi¢imi oldugunu yazmisti. Marx’a goére emek, insanca ak-
tivitenin semboliidiir ve insanca aktivite ise yasamdir. Buna
karsilik sermaye, yogunlastirmis, gegmiste kalmis ve son asa-
mada da 6lii bir seydir (Grundrisse). Sermaye ile emek arasin-
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daki gatisma, Marx igin ¢ok 6nemliydi. Ciinkii Marx’a gore,
bu gatisma canlilik ve 6liim, simdi ve ge¢mis, insanlar ve eg-
yalar ile olmak ve sahip olmak arasindaki bir ¢ekismeyi ve bir
savasi simgeliyordu. Sorun suydu: “Hangi 6zellik, karsitina
egemen olmalidir? Yasam mu 6liimii, 6lim mii yasamu belirle-
melidir?” Sosyalizmin, yasamin 6liimii yenip, ona egemenlik
kuracak bir toplum bigimi olabilecegini diisiinen Marx, kapi-
talizmi de bu agidan yeriyordu. Ona gore, kapitalist sistem-
de insanin “kendi basina ¢alismasi” felce ugratiliyor ve insan
kendi 6ziine yabancilasiyordu. Marx'in tasarladig sosyalist
diizende ise, insana yeniden insan olma ve yagamin her ala-
ninda kendi bagina davranabilme 6zgiirliigiiniin kazandiril-
mas1 amaglaniyordu.

Marx'in anlagilmasi zordu. Ozellikle bazi formiilleri ve
klasik ekonomilerin etkileri lizerine yaptig1 agiklamalar1 tam
olarak kavramak herkesin harci degildi. Ama onun yazilarin-
dan bazi béliimler ve ciimleler okuyup, bunlar1 vurgulaya-
rak, Marx'in bir determinist oldugunu ve insanlar tarih ile
ekonominin pasif birer nesnesi kilarak, onlarin tiim aktivitele-
rini yok ettigini ileri siirmek de son derece yaniltic1 olacaktir.
Onu bir biitiin olarak okumak ve 6ylece anlamak, daha dogru
yargilara varmamuzi saglayabilir. Marx'in kendi diinya gorii-
slinii agiklayan en giizel s6zlerini Kutsal Aile adl1 kitabinda
bulmak miimkiindiir: “Tarih bir sey yapmaz. Onun biiyiik bir
serveti yoktur, tarih savasmaz ve miicadele etmez. Her seyi
yapan, miilkiyete sahip olanlar ve savasanlar, gercek canli in-
sanlardir. Tarih, sanki bir kisilik gibi insanlar1 kendi amagla-
1 dogrultusunda kullanmaz. Tarih, arzularim ve amaglarini
gerceklestirmeye calisan insanlarin eylemlerinden bagka bir
sey degildir.”

Giintimiizdeki sdzde aktivitenin, gercekte pasif bir karak-
tere sahip oldugunu Albert Schweitzer'den daha iyi deger-
lendiren bir yirminci ytizyll dasiiniiri gtkmamugtir. “ Verfall
und Wiederaufbau der Kultur (Kaltirin Cokiisii ve Yeniden



Kurulmasi)” adli ¢cahismasinda Schweitzer, modern insanlar:
bagimli, miikemmellikten uzak, eksikli, patolojik ve tiimden
pasif olarak karakterize ederken, son derece hakliyd: ve goz-
lemleri de yerindeydi.

Bir Gergeklik Olarak “Olmak”

Simdiye kadar, “olmak” kavraminin “sahip olmak”in kar-
sit1 olarak ne anlama geldigini aciklamaya galistim. Ama
“olmak” kavraminin iyi anlagilabilmesi i¢in, onu “dis gé-
riintii” ile kargilagtirmak gerekir. lyi niyetli gibi gériinmeme
ragmen, bu iyi niyetim gercek duygularimi ve sémiirgen ni-
yetlerimi ortmekte kullandigim bir maskeyse yalnizca, ce-
sur gibi goriiniirken, aslinda korkak ve yasamdan yorgun
diigsmiis olan biriysem veya ililkemi seviyor gibi gériinmeme
ragmen, aslinda kendi bencil isteklerimin tatminine yonel-
migsem, dig goriintisiim, beni bu davranslara iten gercek
nedenler ve giidiiler ile tam bir geliski halinde demektir.
Yani davraniglarim ile karakterim birbirini tutmamaktadir.
Insanin gergek kisiligini ve “olmak” derecesini, davranigla-
rin1 belirleyen karakter yapis1 ortaya koyar. Davraniglar ise,
bir 6l¢iiye kadar kisinin gercek “olmuslugunu” yansitirlar.
Ama daha ¢ok, amaclara erisilmesi i¢in takilan ve kullanilan
birer maske olmaktan 6teye gidemezler. Davranig bilimle-
ri, glivenilir bir bilimsel veri gibiymigcesine bu maske ile
ilgilenir, onu arastirirlar. Halbuki asil aragtirilmas: ve ince-
lenmesi gereken, bilingli ve dogrudan gozlemlenemez olan
igsel gergekliktir. “Olmak” kavraminin bu “maskeleri diisii-
riicii” 6zelligine ilk olarak Meister Eckhart isaret etmis ve
daha sonra bu 6zellik, Spinoza ve Marxin diisiincelerinde
de 6nemli bir yer almigtir.

Davrarug ile karakterin, yani maske ile onun ardina giz-
lenen gercekligin arasindaki karsithgin acgiga gikarilmasin-
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da, Freud psikanalizinin de ¢ok 6nemli katkilan olmustur.
Freud’un gelistirdigi yontem (serbest ¢agrisimlar, riiya yoru-
mu, yansitma ve kars1 koyma), ¢ocuklugun ilk donemlerinde
bastirilmis olan iggtidiilerin (6zellikle cinsel i¢giidiilerin) giin
is1g1na gikarilmasini hedef aliyordu. Psikanaliz teorisinin ve
tedavi yontemlerinin daha sonraki gelisimlerinde de ilke hep
ayru kalmistir: Bastirilan seyler, ¢ocuklugun ilk dénemlerin-
deki (bana gore daha sonra olusan bastirma olaylar1 da buna
dahildir) korkular ve isteklerdir. Yagsama isteksizligi (malaise)
bigiminde beliren hastalig: iyilestirebilmek i¢in de, bu basti-
nlan geylerin disariya ve bilince ¢ikarilmas: gerekmektedir.
Bagka tiirlii sdylemek istersek, bastirilanlar, akildis1 gocuksu
ve bireysel yagsantilardir.

Ote yandan, “saglikh insan akl’” diye niteledikleri seye
gore belirlenen normal, yani topluma uyumlu davranislar,
akilc olarak degerlendirilmekte ve ¢oziimlenmelerine gerek
olmadig: diisiiniilmekteydi. Ama bu varsayim yanhgtir. Bi-
zim bilingli fikirlerimiz, inanglarimiz ve motivasyonlarimiz,
cogu kez yanls bilgilerin, 6nyargilarin ve akildis1 tutkularin
bir karigimidir. Bu karigim iginde var olan birkag gercek par-
cas1 da bize, yanultic1 olarak karigimin gercek ve dogru oldu-
gu glivencesini verir. Sonra da diigiincelerimizin biitiin gii-
ciiyle, bu hayal ve yamlgilar yigimim, mantik yasalarina gore
diizenlemeye ¢alisiriz.

Boyle bir biling diizeyinden hareketle, diisiincelerimizin
gercegi yansittigin varsayar ve tiim yagsamimizi bu diistince
planina gore kuracak olursak “Bastirilan sey nedir?” sorusu-
nun cevabi degisik olacaktir. Bu durumda bastirilan, gergegin
bilgisidir. O halde ortaya ¢ikiyor ki, insanlar yalnizca akildig
ve ¢ocuksu geyleri degil, ayn1 zamanda en 6nemli gey olan,
gergegin bilgisini de bastirmakta ve bilingaltina itmektedir.
Toplum, insanlan ikili bir kiskaca almaktadir. Bir yandan
akaldis1 ve insan dogasina ters tutkular yaratirken, 6te yan-
dan da onlar aldatic1 kurgular ile doyurmaya ¢alismakta ve



boylelikle gercegin {izerini 6rtiip, onu s6zde bir akilciligin ug-
runda kafese hapsetmektedir.

“Gergek ya da gergegin bilgisi bastirliyor” derken, insan-
larin gergegi bildiklerini ve bu bilgilerini bastirdiklarini, yani
“bilingsiz bilgiye” sahip olduklarini varsaymaktayiz. Benim,
diger insanlar ve kendi tizerimdeki psikanalitik gézlemlerim,
bu varsayimi dogrular niteliktedir. Istesek de istemesek de
gercegi algilamakta, onun farkina varmaktayiz. Gérme, duy-
ma, dokunma, isitme ve tat alma gibi bes duyumuz nasil dig
gercegi algilamak ve onlara bir tepki gostermek igin organize
olmuglarsa, aklimiz da ¢evremizdeki seyleri oldugu gibi gor-
mek ve gercegi kavramak iizere organize olmus durumdadir.
Burada “gercek” derken, yalnizca bilimsel araglarla ve yon-
temlerle algilanabilen seylerden s6z etmek niyetinde degilim.
Anlatmak istedigim, ancak konsantre olmus bir bakisla “go-
riilebilen” kendimizin ve bagkalanmn psisik gercegidir. Teh-
likeli bir insanla mi, yoksa giivenilir biriyle mi karsilagtigimi-
z1 biliriz. Oyuna kendimiz de katilmig olsak bile, ne zaman
aldatildigimizi, bize ne zaman yalan sdylendigini veya nasil
oynatildigimizi da biliriz. Bizden 6nceki nesillerin sagirtici bir
bicimde, y1ldizlarin hareketleri ve birbirleriyle iligkileri tizeri-
ne ¢ok sey bilmeleri gibi, biz de insan davrarnuglar1 konusun-
da hemen hemen her geyi bilmekteyiz. Ama eski insanlar bu
bilgilerin bilincindeydiler ve onu kullanmaktaydilar. Bizler
ise, bilgimiz bilinglenirse yasam giiglesir ve “tehlikeli” olur
korkusuyla, tiim bildiklerimizi bastirmaya ve unutmaya ¢a-
lisiyoruz.

Orneginriiyalarimizda kendimizin veya bagka bir insanun,
uyanuk durumdayken hig fark edemedigimiz bazi yonlerini
kavrayabilir, bunlarin farkina varabiliriz. (Bu tiir “kavrayis
riiyalar1”na 6rnekleri Riiyalar, Masallar, Mitler adl1 kitabimda
bulabilirsiniz.) Bazen bir insan1 aniden, o ana dek tarudig:-
mizdan ok daha degisik bir bigimde algiladigimizi fark ede-
riz. Isin sagirtic1 yanu, onun bu yéniinii sanki 6nceden biliyor-
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musuz gibimize gelmesidir. Ac1 gergegin giin 1s1§1na ¢ikma
tehdidi gosterdigi anlarda ortaya ¢ikan direnme eyleminde
de, ayn1 durumu gozlemlemek miimkiindiir. Yasantimizda
biiyiik bir enerjiyi, bildiklerimizi kendimizden saklayabil-
mek icin onlar1 bastirmaya calisirken harcamaktayiz. Ve bu
bastirilan bilgiler de kiiglimsenmeyecek derecede fazladir.
Talmud’da, gergegin bastirilmasi olayiru siirsel bir dille an-
latan goyle bir efsane vardir: Bir ¢ocuk diinyaya geldiginde,
melekler onu alrundan Sperek, dogum arnuna dek biitiin bil-
diklerini unutmasini saglarlar. Ciinkii eger ¢ocuk bildiklerini
unutmazsa, yasami dayanilmaz olacaktir.

Ozetleyecek olursak, “olmak” carpik ve yaniltic1 gériintiile-
rin kargit1 olan gergekliktir. Bu gercevede, kisinin kendi gerge-
gine, gevresine ve diger insanlara daha yakindan ilgi gosterip,
onlar1 anlamaya ¢aligmasi “olmak” kavramunin kapsamin ge-
nigletmeye yarayacaktir. Yahudi ve Hiristiyan dinlerinin ana
ahlaki amaglar1 olan, aggézliiliigiin ve nefretin ortadan kal-
dirilmasina ulasabilmek, Budizm’de de ¢ok 6nemli bir amag
olarak karsimiza ¢ikan, gergegin arastirilmasi ile miimkiin ola-
caktir. “Olmak”, ytizeysel gériintiileri asip, onlarin ardindaki
gercegi kavramakla gerceklesebilir ancak.

Vermek, Paylasmak ve Fedakdrlik Yapmak

Modern toplumlarda “sahip olmak” ilkesinin, insarun varo-
lusundan gelen bir 6zellik oldugu ve bu nedenle de degisti-
rilemeyecegi inanc1 yaygindir. Bu fikrin kaynaginda, insanin
dogas: geregi tembel ve pasif oldugu, maddesel baz: gekici-
likler ya da aglik, ceza gérme gibi korkular onu giidiilemezse,
birakin ¢alismayi, higbir sey yapamayacag inanci yatar. Cagi-
muz toplum bigcimlerinde bu dogma kabul edilmistir ve bizim
yetistirme ve galisma yontemlerimizi belirlemektedir. Ama
bu davrarnus, toplumsal egilimleri insan dogasina uydurmaya



caligma isteginden bagka bir sey degildir. Belki ge¢misin ve
simdinin bazi kiiltiir bicimlerine, insanin dogumuyla birlikte
bencil ve tembel olmay:1 da beraberinde getirdigi tiirtindeki
bir teori cazip gelebilir. Ancak bizler i¢in bunun tersi geger-
lidir.

Gergek su ki, insanun dogasinda “sahip olmak” ile “olmak”
egilimleri birlikte bulunurlar. Ayrica yasamda kalma giidiisii
de, “sahip olmak” duygusunu iyice giiglendirir. Ama yine de,
bencillik ile tembelligin insandaki bagat 6zellikler oldugu fik-
ri yanhgtir. Clinkii insanlarda dogumla birlikte getirilen ve en
derinde yatan istek, “olmak” egilimidir. Yeteneklerimize bir
goriintii vermek, aktif olmak, bagka insanlara ilgi duymak ve
benlik kafesinin kapilarin1 agmak, “olmak” egiliminin goster-
geleridir. Bu yargimizi dogrulayacak o kadar ¢ok kanit var
ki, bunlarla bir kitap yazmak miimkiin. D. O. Hebb, sorunun
oziinti soyle formiile ederek, ortak bir paydaya indirgemeyi
bagarmistir: “Davramug bilimlerinin sorunu, aktivitenin degil,
aktif olamayisin (pasivitenin) agiklamasinu bulmaktir.” Simdi
bu tezi kanutlayacak belli basl alti noktarun altinu ¢izmek is-
tiyorum.*

1. Hayvanlarin davraniglarinin deneysel yollarla ve dog-
rudan incelenmesi, bir¢ok hayvan tiirtiniin, bir miikéafat vaadi
olmadan da, gesitli zor islere giristiklerini gostermektedir.

2. Sinir hiicrelerinin néropsikolojik deneylerle incelenme-
si, bu hiicrelerde bir aktivitenin yerlesmis oldugunu ortaya
koymaktadir.

3. Kiigiik ¢ocuklarin davranislarinin arastirilmasindaki
yeni bulgular, ¢ocuklarin baz1 kompleks diirtiilere tepki gos-
terme ihtiyaci icinde bulunduklarim gostermistir. Bu yeni ge-
lisme, Freud’un kiigiik ¢ocugun distan gelen her tiirlii diirtii-
yii ve etkiyi bir tehdit olarak aldig1 ve buna kars1 koyabilmek

*

Burada degindigim bazi seyleri, daha &nce Insandaki Yikiciligin Kokenleri
adl kitabimda iglemigtim.
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i¢in, saldirganligini kullandig1 yolundaki varsayimina da ters
diismektedir.

4. Ogrenme psikolojisi konusundaki aragtrmalar, dgreti-
len konu cansiz ve sikic1 bir bigimde anlatildiginda, 6grenci-
lerin “tembel” olma egiliminde bulunduklarini ortaya gikar-
mistir. Ama ayn 6grencilerin bask: ve can sikintis1 olmadan
ve ilgi gekici bir bicimde sunulan yine ayni derse, ¢ok daha
canli ve ilgi dolu bigcimde, yani “caligkan” bir tepki gosterdik-
leri, ayn1 araghirmanun sonuglar: arasindadur.

5. Calisma psikolojisi de bu konuda iyi bir 6rnektir. E.
Mayo'nun artik klasiklesen deneyinde ortaya koydugu gibi,
sikici bir igte galisan isciler bile, onlarin ilgilerini uyandirmay:
bilen, yasami seven, negeli bir adamin yiirittiigi bir dene-
ye katildiklarin1 6grenince, iglerine istek ve ilgiyle sarilmak-
tadirlar. Amerika ve Avrupa’daki bir¢ok fabrikada yapilan
deneyler, bu sonucu kanitlamighr. Ama igverenlerin emek
tizerindeki goriisleri, genellikle belirli baz1 kligelerle kisith
kalmaktadir. Onlara goére isciler, aktif bir katilma istegi tagi-
mazlar. Tek istedikleri sey daha fazla ticret oldugu igin, kara
katilma olay: verimliligi artiric1 bir 6ge olabilir. Ama yoneti-
me katilma durumu agisindan, bu yetersiz bir veridir. Isletme
yonetimleri, sunduklar: is kosullar1 yoniinden bakildiginda,
isciler tizerindeki bu yargilarinda hakhdirlar. Ancak cesitli
deneyler, isyerinde kendi inisiyatiflerini kullanma, sorumlu-
luk iistlenme imkanlanmn tarunmasi ve ayrica tiim is siire-
cinin biitiinligii ve bu siireg igindeki islevleri hakkinda bilgi
verilmesi durumunda, bir¢ok is¢inin sasilacak derecede de-
gistigini, bulucu, arastiricy, aktif ve isinden hognut hale geldi-
gini ortaya koymustur. Bir¢ok igyeri yoneticisi de bu goriisti
paylagsmaktadirlar.*

*

Michael Maccoby yakinda gikacak olan “The Gamesmen: The New Corpo-
rate Leadres (Yeni Bir Toplum Kilavuzu)” adh kitabinda, bazi yeni ve de-
mokratik yonetime katilma projelerine, 6zellikle de kendi ¢abasimn . /..



6. Toplumsal giinliik yasantidaki birgok veri de, bu fikri
destekler niteliktedir. C")rnegin, insanlarin kendilerini bir amag
ugruna kurban etmeye hazir olmadiklar: diisiincesi yanlgtir.
Ikinci Diinya Savag1 6ncesinde Churchill, Ingiliz halkindan
“kan, ter ve gozyas1” istediginde, halki korkutmak bir yana,
onlarin icindeki fedakarhik yaparak, ortak bir seyler yaratma
duygularini harekete gegirmisti. Savas sirasinda da, sehirle-
rin siirekli olarak bombalanmasi Ingilizlerin, Almanlarin ve
Ruslarin acilarin1 artirmis ama bu acilar cesaretlerini kirmak
yerine, birleserek direnmeye ge¢meleri yolunda onlara adeta
bir destek olmustur.

Ne yazik ki, uygarligimizi ortak fedakarliklara yoneltebil-
mek icin savaglar ve acilar gerekmekte, baris zamanlari ise
bencilliklerin gelismesine yol agmaktadir. Ama barigta da
bazi durumlar, insanlarn1 bencilliklerinden siyirip, dayamsg-
maya yoneltebiliyor. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce isgilerin
grev hareketleri, bu tiir siddetten uzak bir dayanismanun 6r-
neklerinden biridir. O dénemde isgiler daha yiiksek ticret is-
terken, bir yandan da gerefleri ve insancil bir dayanigma sag-
lanmasi igin miicadele ediyor ve bu ugurda her tiirli giicliige
ve acya katlanmaya hazir bulunuyorlardi. Boylelikle bu grev
hareketi, ekonomik oldugu kadar, “dinsel” bir etki de tasi-
yordu. Giiniimiizdeki grevler ise, daha ¢ok ekonomik nedenli
oluyor. Son yillarda daha iyi ¢alisma kogullar1 elde etmek igin
grev yapilsa da agirlik hédla ekonomik yararin yiikseltilmesi
yoniindedir.

Vermek ve paylasmak ile bagkalar icin fedakarhk yapma
ihtiyacina, hastabakicilar, doktorlar, papazlar ve rahibeler ara-
sinda daha sik rastlanur. Ger¢i bu meslekten olanlar arasinda
bu diisiincelere yalnizca s6zlerinde yer verenler ¢oktur. Ama
yine de bir siirii insan, yardim ve fedakarhk konularinda tem-

./ . bir iiriinii olan “Bolivar Projesi”ne deginiyor. Maccoby’nin bu ve bir
diger projenin ayrintih agklamalarini igeren yeni bir kitabin hazirlhiklar
icinde oldugunu da kendisinden 6grenmis bulunuyorum.
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sil ettikleri degerlerle uyum icindedir. Kargihk beklemeden
vermek, bir seyler hediye etmeye (kargiliksiz kan vermeye, ya-
saminu bir diger kimseninkini kurtarabilmek igin feda etmeye)
hazir olmak, o kisinin gergekten sevgi dolu oldugunun bir ka-
nutidir. Cogu kez rastlanan ve “iki kisilik bencillik” demek olan
“yanlig sevgi” ise, insanlar1 daha da bencil kilmaktan bagka bir
seye yaramamaktadir. Gergek sevgi, sevebilme yetenegini ve
bagkalarina bir seyler verebilme yatkinhgin gelistirir. Bir kisiyi
gergekten sevmek, onun kisiliginde tiim diinyay1 sevmek de-
mektir.* Bir¢ok insarun, 6zellikle genglerin varlikli ailelerindeki
liikkse ve bencillik ortamina dayanamadiklariru goriip, okuyo-
ruz. Ailelerinin “istedikleri her seyleri var, digerlerini de elde
edebilirler,” diye diigiinmelerine ragmen, genglerin onlarin bu
ice kapal1 ve 6lii yasamlarina isyan etmeleri, ilging bir celiski
doguruyor. Ashnda hakli olan gengler, her istediklerine sahip
olmadiklar1 ve sahip olamadiklar1 seylere 6zlem duyduklar
icin mutsuz ve isyankardirlar.

Bu tiir davraniglara ilk 6rnekleri, Roma Imparatorlugu do-
nemindeki zengin ailelerin, kendilerini fakirlik ve sevgi dini-
ne adayan ¢ocuklarinda buluyoruz. Bir prens olarak yetisen
Buda'nun her tiirlii eglence ve liikse sahipken, sahip olmak
ile tiiketmenin kendisini mutlu etmedigini fark edip sarayin-
dan ayrilmas: da bu konuya bir 6rnektir. Daha yakinlara ge-
lecek olursak, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, Sovyet
yiiksek sinifi Narodniki’den yasamin yanhishgina ve adalet-

Vermek ve paylagmak gibi iki insancil giidiiniin anlagilmasi konusunda,
P. A. Kropotkin'in klasiklesmis olan kitab1 “Gegenseitige Hilfe in der Ent-
wicklung (Geligim Igin Kargihikli Yardimlagma) (1904)” ok 6énemlidir.
Yine bu konuyla ilgili olarak, Richard Titmuss'un kargilik beklemeden
vermek konusuna sayisiz 6rnek getirdigi ve ekonomik sistemimizin,
insanlarin haklarinu serbestge kullanabilme 6zgiirliigiinii engelledigi te-
zini savundugu “The Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy
(Akrabalik Armagant: Insan Kanindan, Sosyal Yonetime)” adh kitabi ile
Edmund S. Phelps'in yayimladig: “ Alturism, Morality and Economic The-
ory (Sendilik, Ahlak ve Ekonomi Teorisi)” kitab: iki 6nemli kaynaktr.



sizliine dayanamayarak ayrilan ve fakir koyliilerle birlikte
yasamaya baglayan, b6ylece de Sovyet devrimine zemin ha-
zirlayan genglerin sayisirun hig de az olmadigini goriiriiz.
Simdilerde de Amerika’da ve Almanya’da buna benzer
hareketlerin artmas: dikkatleri gekiyor. Liiks, refah ve bolluk
icinde yasayan bu genglere, yasam anlamsiz geliyor. Ayrica
bencil ve kisisel nedenlerle bir atom savasina siiriiklenmek
ve diinyanin yoksul tilkeler ile a¢ insanlara kars: takindig1 o
aldirmaz ve umursuz tavir, gengler i¢in dayanilmaz olunca,
isyana baghyorlar. Bu yiizden evlerinden ayriliyor ve yeni bir
yasam bi¢iminin arayisi i¢ine giriyorlar. Ama bunlarin birgo-
gu gerekli bilgi birikimine, deneyime, olgunluga ve politik
goriise sahip degiller. Ayrica duygusal ve idealist olmalari-
nin da etkisiyle ya hayal kiriklig1 iginde ¢okiiyor ya da kendi
yetenekleri ile imkanlarini abartarak, erisilmesi miimkiin ol-
mayan bazi seylere, gii¢ ve siddet kullanarak ulagabilecekle-
rine inaniyorlar. Devrimci gruplar kurarak, diinyayi teror ve
siddet yolu ile kurtarmaya calisirken, aslinda savunduklar:

insancilliga tam ters bir egilimi, siddet ve baskanun gelisme-

sini desteklediklerini bile fark edemiyorlar. Sevme yetenek-
lerini kaybettikleri i¢in, yasamlariru feda ederek, bu ihtiyac
dengelemeye calisiyorlar. (Kendini feda etmek, sevmek ihti-
yaci ile dolu olan ama sevme yetenegi olmayan ya da bunu
yitirmis olan insanlara, bir ¢6ziim yolu gibi gelmektedir. Boy-
leleri kargilarindaki kisilere, kendi yagamlarini onlar igin feda
edebilecek kadar ¢ok sevdiklerini belirtmek isterler. Bu, onlar
icin sevgilerinin en ytice bicimde dile gelisidir.) Toplumdaki,
zarar vermeye ve kendilerini feda etmeye hazir erkeklerin ve
kizlarin ¢oklugu, toplum diizeninin yanls kurulmus oldugu-
nun bir kanitidir. Birgok degerli geng insanin, caresizliklerine
ve hayal kirikliklarina tek cikar yol olarak fanatizmi ve zarar
vericiligi segmek zorunda birakilmalar: ¢ok acidur.

Bagka insanlarla bir olmak ve bunu yagamak, insan tiiriiniin
varolugu ile birlikte dogan insanal bir arzudur ve insan davra-
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nuglarin belirleyen en giiglii giidiilerden bir tanesidir. Insarun
ruhsal yeteneklerinin gelismesi ve igsel giidiilerinin en alt dii-
zeye indirgenmesi sonucunda, insan ile doga arasindaki birlik
kopmustur. Bu durumda, kendimizi ttimden izole edilmis gibi
yalmz hissetmekten (ve boylece delilige yaklasmaktan) kurtu-
labilmek igin, hem diger insanlar ve hem de doga ile yeni bir
“bir olmak” duygusu yaratmak zorundayiz. Bir olmak ihtiyact
ve arzusu, yasantmuzda kendini ¢ok gesitli bigimlerde orta-
ya koyar: Anneye, bir puta, soya, millete, bir siufa, dine, bir
6grenci hareketine ya da mesleki bir organizasyona baghlik,
bu uygulamaya birka¢ 6rmektir. Baghliklar, gesitli bicimlerde
birbirleriyle kesiserek degisik bigimler olustururlar. Bir din-
sel tarikattaki ayinler veya bir savas sirasindaki ulusal histeri
gibi. Birinci Diinya Savasi’min baglamasiyla birlikte, bir olmak
arzusunun en akildig1 bicimlerde ortaya giktig1 goriilmiistiir.
O biiyiik “biz” duygusuna katilabilmek i¢in insanlar pasifizm,
savas kargiti olug, sosyalizm gibi inanglariny, bilim insanlan da
yillar siiren ¢abalar ile elde ettikleri nesnellik (objektiflik) nite-
liklerini, elegtirel diigiince yeteneklerini ve tarafsizhklarin bir
yana birakmuglar ve tiim bildiklerini unutup, o biiyiik coskuya
katilmaya kosmuslardir.

Baskalariyla bir olmak ihtiyaci, hem sadizm ya da zarar
vericilik gibi en kalitesiz davraruglarda hem de bir fikir veya
inangta dayanisma gibi en olumlu eylemlerde ortaya ¢itkmak-
ta ve kendini g6stermektedir. Bu duygu ayru zamanda, uyum
gosterme endigesinin ve ihtiyaciun da ana nedenidir. Ciinkii
yalnizlik ve gevre tarafindan disa itilme korkusu, 6lim kor-
kusundan bile biiyiiktiir insanlarda. Bir toplumsal sistemi
degerlendirirken, o sistemin tiyelerine nasil bir “bir olmak”
yasantis1 ve dayarugma Onerisi getirdigini ve sosyo-ekonomik
yapisiun kogullarinin bunlarin gergeklestirilmesine imkan
verip vermedigini iyi incelemek gerekir.

Biitiin anlattiklarimiz bizi su sonuca gotiiriiyor. Insanda
iki tiirlii egilim vardir: Bunlardan birincisi, biyolojik olarak



yasamda kalma ve yasama arzusuna bagh olup, ondan giig
bulan “sahip olmak” giidiisii; ikincisi ise, insan varolusunun
gereklerinden, 6zellikle yalmizlik ve terk edilmiglik duygu-
sundan kurtulabilmek i¢in, bagka insanlarla bir olmak ihti-
yacindan dogan “olmak” giidiisiidiir. Insanda bu iki egilim
yan yana ve birlikte bulundugundan, toplumun yapisi ile
kurallar ve degerler sisteminin alacag: bicim, insanlarda
hangi egilimin agir basacagin: belirleyen en 6nemli etken
olmaktadir. “Sahip olmak” egilimini destekleyen yapidaki
toplumlar, insandaki “sahip olmak”, “olmak” egilimine de-
ger veren toplumlar ise, yine insanin dogasindaki “olmak”
giidiisiinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, hangi potan-
siyel enerjiye agirlik ve oncelik verecegimizi iyi hesaplama-
miz gerekir. Ama sunu da eklemeliyim ki, bizim kararimiz,
toplumun sosyo-ekonomik yapisina ve kosullarina da siki
sikiya baglhidir.

Grup davranislar1 konusundaki gozlemlerim sonucunda,
tam “sahip olmak” veya tam “olmak” bi¢iminde davranan
insanlarin ¢ok azinlikta oldugunu fark ettim. Cogunlukta, bu
her iki 6ge de beraber bulunuyorlar ve hangisinin bastirilip,
hangisinin 6ne ¢ikacag: da, gevresel etkenler tarafindan belir-
leniyor.

Benim bu diigiincem, gevrenin, ¢ocugun ¢ok kiigiik yasla-
rinda onun kisisel gelisimi agisindan en 6nemli rolii oynadi-
gin1 ve bu siireden sonra kesinlegen karakter yapisinin, daha
sonraki dis etkilerle degismesinin s6z konusu olamayacagin
ileri siiren ve yaygin kabul géren psikanalitik dogma ile ¢a-
tistyor. Bu dogmanin béyle popiiler olmasinin nedeni, birgok
insan igin ¢ocuklugunda var olan gevresel kosullarin, daha
sonra da toplumsal statiileri pek degismediginden, hep ayn
kalmasindandir. Ama buna karsilik, cevresel etkenlerdeki
onemli bir degisikligin, davraniglarda koékli ve kalici degi-
sikliklere yol actig1 bir¢ok olay da, benim yargimi dogrular
niteliktedir. Bu, su anlama geliyor: Olumsuz giidiileri destek-
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leyip beslemedigimiz siirece, olumlu gtigler gelisip, filiz ve-
receklerdir.

Ozetleyecek olursak; insan tiiriiniin varolusundan kay-
naklanan kosullar1 g6z éniinde tuttugumuzda, vermek, pay-
lagsmak ve fedakarlik yapmak duygularinin boylesine yaygin
ve yogun olmasi bizi sagirtmaz. Asil sasirtic1 olan, bu biiyiik
ihtiyacin nasil bastirildig ve bireysel ¢ikar1 6ne alan endiist-
ri toplumlarinda (ve ona benzer birgok diger kiiltiirde) da-
yanisma duygusunun nasil ikinci plana itildigidir. Bunun
aciklamasini da, yine “bir olmak ihtiyac1” ile yapmak, kimi
okuyucuya belki gelisik gibi gelecektir. Ama insanlarin ne-
den yanlisa yoneldiklerini, en iyi bu duygu ile agiklayabiliriz.
Kazang-Kar-Miilkiyet temelleri {izerine kurulu bir toplumun,
sahip olmak egiliminde bir sosyal karakter yaratacag: kesin-
dir. Bu davranig bigiminin yayginlasip, ¢ogunluk tarafindan
kabul edilir olmasindan sonra, toplum disina atilmaktan ve
yalniz kalmaktan korkan bireyler, kendilerini ¢ogunluga uy-
durmak zorunda hissetmektedirler.

Kiiltiirimiizde yaygin olan “aggozliliik” mantalitesi-
ni degerlendiren toplumlarimizin yonetici giigleri, insanlar1
motive etmenin tek yolunun miikafatlardan, yani maddesel
cikarlardan gectigini ve dayarugma ile fedakéarhiga hazir olus
gibi duygusal ¢agrilarin pek bir yanki yapmayacagini diisii-
niiyorlar. Bu nedenle boyle ¢agrilara savas zamanlar1 disginda
pek rastlanmiyor. Boylelikle de insanlar, daha olumlu sonug-
lara varabilme gsanslarinu yitirmis oluyorlar.

Insanlar: etkilemek icin tek (ya da en iyi) garenin, onlara
riigvet vermek olmadigin anlayabilmek, temelden degismis
bir sosyo-ekonomik yapiya ve yine tiimden yenilesmis bir in-
san anlayisina dayaruyor.
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“Sahip Olmak” ve “Olmak”
Ravramlarmm Anlasilmasmbda
Baz Yeni Boyutlar

Giiven - Giivensizlik

1 leriye dogru gitmemek, oldugu yerde kalmak, kisaca insa-
nun kendisini sahip oldugu seylere birakmasi, aslinda bir
rahatlik arayisidir. Ciinkii insan, sahip oldugu seyleri tarur ve
onlarla beraberken rahattir, onlara sikica tutunabilir. Insanlar
genellikle bilinmeyene ve taninmayana atilmaktan korkarlar.
Belki adimi attiktan sonra korkulacak bir sey olmadig1 ortaya
cikar ama harekete gegmeden 6nce olay bize tehlikeli, bu ytiz-
den de korkutucu goziikiir. Eski ve denenmis olan, giivenlik
verir bize ya da en azindan biz 6yle diisiiniiriiz. Oysa her yeni
adim, bagarisizlik tehlikesini de beraberinde getirir. Iste bu
ozellik, insanlarin 6zgtirliikten korkup kagmalarinin da en
6nemli nedenlerinden biridir.*

“Eski ve aligilmig” olan, yasamun her déneminde ayr bir
anlama gelir. Kiictik bebekken, yalnizca kendi bedenimiz ve
annemizin memesi vardir bizim icin. (Onceleri bu ikisini bile
birbirinden ayiramaz bebek.) Sonra kendimize diinya iginde
bir yer edinme ¢abasina girisir, baz1 seylere “sahip olmay1”

*  Bu, Ozgiirliikten Kagig adli kitabimin ana konusudur.
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istemeye baslariz. Once annemiz, babamiz, kardeslerimiz,
oyuncaklarimiz vardir, onlara “sahibizdir”. Ardindan bilgi
“kazanma” siireci gelir. Daha sonralar, bir igyerine, toplum-
da bir yere, bir ege, cocuklara, bir mezar yerine, yasam sigor-
tasina ve son arzumuzu dile getirdigimiz bir vasiyetnameye
“sahip oluruz”.

Sahip olmanuin yarattig1 bunca giivenlige ragmen, yeni bir
fikri, bir ideali olan ve yeni gelisimlere ¢ekinmeden atilan-
lara kars1 bir hayranlik duymaktan da kendimizi alamayz.
Mitolojideki “kahraman” miti, bu 6zlemin bir semboliidiir.
Kahraman, sahip oldugu seyleri, evini, ailesini, yurdunu ve
malim-miilkiinii terk ederek, bilinmeyene yénelen, yabana
yerlere gitme cesareti gosteren insandir. Bu gidisinde, tiimden
korkusuz oldugu ileri siiriilemez. Ama korkuya yenik diisme-
den, cesaretle onun iizerine gidebilmesi, o kigiyi kahraman ki-
lar. Budist gelenekte, biitiin mal varhigini, unvarun, ailesini ve
Hindu teolojisinin kendine 6grettiklerini ve verdigi giivenlik
ortarruru terk ederek, ihtirastan kurtulmus bir yasama dogru
yo6nelen Buda, kahramandir. Yahudi dini geleneginde ise, bu
kahramanlar Ibrahim ile Musa’dir. Hiristiyanlik’ta kahraman,
hicbir seye sahip olmayan ve diinyanin goziinde degersiz olan
ama insanlara icinden tagan sevgiyle davranan Isa’dur.

Eski Yunanlilarin amaglar zafer kazanmak ve gururlariru
tatmin etmek olan birok diinyasal kahramanlar: vardir. Her-
kiil ve Odiseus gibi kahramanlar da, dinsel kahramanlar gibi,
kendilerini bekleyen tehlikelerden korkmadan ileri atilmay1
bilmiglerdir. Masallardaki kahraman sembolii de digerleri ile
benzesir. O, evini ve yurdunu terk eden, ileri atilan ve bilin-
mezlige gogiis gerebilendir.

Bu kahramanlara hayran olmamuizin nedeni, igimizde his-
settigimiz, bizim yolumuzun da onlarin yolu gibi olmas: ge-
rektigi duygusudur. Ama korktugumuz igin, boyle bir dav-
ranugin yalmizca kahramanlara 6zgii oldugu aldatmacas: ile
kendimizi avutmaya galigiriz. Boylelikle kahraman ilahlagir



ve biz kendi ilerleme yetenegimizi ona yansitir, sonra da ol-
dugumuz yerde kaliriz. Ciinkii “biz kahraman kadar giiglii
degilizdir.”

Anlatmak istediklerimizi, kahramanlhigin hayran olunan,
ama temelde biraz delice ve insanun istekleri ile ilgilerine ters
bir olay oldugu bi¢iminde anlamak yanlis olur. Dikkatli dav-
rananlar ve ¢ok seye sahip olanlar, giivenlik icinde olduklari-
nu sanmalarina ragmen, hi¢ de 6yle degillerdir. Ciinkii onlar
kendi dislarinda olan her seye, mallarina, paralarina, prestij-
lerine ve egolarina bagli, onlara diigkiindiirler ve bunlar1 kay-
betmek korkusu, iclerinde egemen olan tek duygudur. Hig
kimse, kendini yasama baglayan dayanaklarin yitirmek iste-
mez. Ama her sahip olunan sey, 6niinde sonunda yitirilmek
zorundadir. Bunlarin bagsinda mal ve miilk, sonra da onlara
bagl olarak toplumsal statii ve dostlar gelir. Yitirmek kagi-
nulmazdir. Insan bir giin ve bilemedigi bir anda 6lmek duru-
mundadir. Yani herkes her seyini ve de yasamim yitirecektir
sonugta.

Eger insan yalnuzca “sahip oldugu” seylerden ibaretse, on-
lan yitirdiginde, kendini de yitirecek, kim oldugunu bileme-
yecektir. Boylece yagami yanlis kurmanin sonucunda ortaya
yenilmig, moralsiz, yikik ve acinacak bir insan gikar. Unlii ya-
zar Ibsen, Peer Gynt tiplemesiyle, boyle bencil ve kendi ego-
suna takili kalan bir insani1 ¢ok giizel ¢izer. Peer, yalmnizca ken-
disi ile doludur ve biiyiik bencilligi ona, “tiim ihtiraslarinin”
bir birlesiminden olugsan benliginin gergek kisiligi oldugunu
kabul ettirmistir. Ama yasaminun sonunda, “sahip olmak”
ilkesine goére kurdugu diizenin yanlhishgim ve hicbir zaman
kendisi olamadigiru anlar. Kokii olmayan bir bitki gibi eksik
ve yetersiz kaldigini ve yanhs yasamis oldugunu kavrar, aci
da olsa.

“Olmak” kavraminda ise, sahip olunan seylerin kaybedile-
ceginden dogan endise ve korku yoktur. Oldugum gibiysem
ve kigiligim “olmak” tarafindan belirleniyorsa, kimse benden
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bunu alamaz ve kisiligimin yikilmasi tehlikesi de dogmaz.
Odak noktami ve davraniglarimi yonlendiren giidiileri, kendi
icimde bulurum. “Olmak”da, giiglerimi gelistirme yetenekle-
rim tamamen bana baglidir ve bunlar karakterimin bir bolii-
miinii olusturur. Bu s6ylenenler, normal yasam kosullar igin
gegcerlidir. Dayanilmaz acilar veren bir hastalik veya insanin
tim yeteneklerinin elinden alindig: iskence ya da ona ben-
zer durumlarda, boylesi bir davranig bigiminden s6z etmek
miimkiin olmaz.

“Sahip olmak” durumunda, insanin sahip oldugu seyler
kullanim sonucunda azalirken, “olmak”ta uygulama ve kul-
lanimin artmasi, kullarulan geyin fazlalasmasina yol agar.
(Tevrat’ta Musa ile konugan “yanan ¢aliliklar”in kiil olup git-
memesi, bu geligskinin bir semboliidiir.) Akil, sevgi, zihinsel
ve sanatsal yaratislar, yani insanlann tiim temel yetenekleri,
kullanildikga, uygulandikga gelisir ve giizellesir. Verilen sey
yitirilmez, tam tersine siki sikiya tutulan seylerdir biten ve
yok olanlar. “Olmak” ilkesinde tehlike yaratabilecek ve giive-
ni sarsacak seyler, kisinin kendi yanlhglarindan kaynaklanir:
Yasama inanip, onu sevmemekten, verimli giigleri kullanma-
maktan, geriletici egilimlere kapilmaktan, igsel tembellikten
ve bagkalarina kendi yagantimiz1 belirleme hakkini tanimak-
tan. Ama bu tehlikeler “olmak” kavramirun icinde zorunlu
olarak bulunan o6zellikler degildirler. “Sahip olmak”ta ise
yitirme tehlikesi, bu davranigin dogas: geregidir ve onunla
birlikte bulunur.

Dayamigma - Uzlagmazlik

Suzuki (Birinci Boliim’de de degindigim gibi) Japon ile Ingi-
liz siirini kargilagtirirken, bir seye sahip olmay: istemeden onu
sevmek, ondan hoglanmak ve onunla birlikte sevinmek duy-
gularindan bahseder. Bati diinyasimn insanlar igin bir seye



sahip olmadan sevmeyi ve sevinmeyi becermek, hi¢ de kolay
degildir. Ama bu, onlara o kadar yabana bir diinya da degil-
dir. Suzuki'nin 6rneginde yer alan gezgincinin gordiigi, “ci-
cek” degil de, koparilip alinamayan bir dag, bir ova ya da buna
benzer bir sey olsaydi, ayn1 yorumu yapmak imkansizlagirdi.
Ancak eklemek gerek ki, bir¢ok insanin bir dag1 gercekten
"gordiiglini” séyleyemeyiz. Onlar daga baktiklarinda, kafala-
rindaki bir kligse canlanr, belki de adiru ya da yiiksekligini bi-
lirler veya (sahip olmak egiliminin bir géstergesi olarak) dagin
tepesine tirmanmak, oraya bayrak dikmek isterler. Ancak ¢ok
az kisi, dag gercekten goriir ve onun varhgindan, onu gore-
bildiginden dolay: seving duyar. Ayr seyi miizik konusunda
da soyleyebiliriz. Begendigi bir plag almak, ¢ogu kez, insanin
sahip olma ve miizigi ele gecirme tutkusundan kaynaklanur.
Sanata ilgi duyan insanlarin ¢ogu, yalmizca onu “tiiketmekte-
dirler”. Olaya “sahip olmak” ihtirasi ile bakmayan ve sanattan
gercek haz alanlar ise azinhktadir.

Insanlarin tepkilerini yiiz ifadelerinden okumak miim-
kiindiir. Kisa bir siire 6nce Cinli akrobatlarin gosterilerini
televizyondan izlemistim. Kamera sik sik seyirciler arasin-
da dolasiyor ve onlarin tepkilerini goriintiiliiyordu. Birgok
kimse sunulan gesitli cesur beceriler kargisinda heyecan-
laniyor ve canlilik gosteriyorlar, hatta giizellesiyorlardi.
Soguklugunu ve donuklugunu iizerinden atamayanlar ise
azinhktaydi.

“Sahip olmak” tutkusunu duymadan ve bu nedenle de
korku ile sahtelige yer vermeyen ve icten geldigi bicimde dav-
ranulan durumlara, insanlarin kiigiik ¢ocuklarla olan iligkile-
rinde de rastlarur. Gerg¢i burada, ¢ocuk dostu olmak roliiniin
sik sik oynandig bir gergektir. Ama yine de; icten geldigince
ve onyargisiz davranuldigi durumlar ¢oktur. Bence bunun en
6nemli nedeni, cogu kimsenin genglere ve yetigkinlere duy-
dugu korkuyu, ¢ocuklara kars1 duymayigsidir. Bu korku 6z-
glirliigti, yani korkusuzca davranabilmek insana, korku igin-
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de oldugu siirece gerceklestiremeyecegi seyleri yapabilme ve
sevebilme imkanin verir.

Sahip olma istegine kapilmadan seving duyabilme konu-
suna en iyi ornekleri, insanlar arasindaki iligkilerde buluruz.
Bir erkek ve bir kadin davraniglari, zevkleri, fikirleri veya
tim kigilikleri agisindan birbirlerine ilgi ve yakinhik duya-
bilirler. Ama kendilerini her begendikleri seye sahip olmak
zorunda hisseden kisiler icin, bu karsilikh ilgi ve gekicilik,
cinsel kokenli bir sahip olmak arzusunu doguracaktir. “Ol-
mak” biciminde bir davranisa ve diinya goriigiine sahip in-
sanlar ise, ilgi duyulan bir erkegin ya da kadinin yaninda
bulunmaktan zevk alirlar. Kargilarindakini cinsel yénden de
cekici bulabilirler. Ama onlar i¢in mutlu olabilmenin tek yolu,
Tennyson’un siirinde oldugu gibi, “cicegi kopartarak, ona sa-
hip olmaktan” gecmez.

“Sahip olmak” guidiisiiniin etkisindeki bir kimse, sevdigi,
begendigi ya da hayran oldugu insanlara sahip olmak ister.
Bu duruma, anne-baba ile gocuk, dgretmen ile 6grenci veya
arkadaslar arasindaki iligkilerde sik sik rastlanir. Her iki taraf
da, karsisindakini kendi isteklerine bagli ve onlara uyar bi-
cimde tutmak ister. Boyle kisiler sevdikleri veya begendikleri
insanin yakininda ve onunla beraber olmakla yetinemedikleri
i¢in, aym kigiye “sahip olmak” isteyen diger insanlar: kiska-
nirlar. Herkes birbirine, denize diisiip de cankurtaran simi-
dine sarilmiggasina tutunmaya galigir. “Sahip olmak” ihtira-
sinin etkisindeki iligkiler, {iziicii ve bunaltic1 olur, ¢atisma ve
kiskanglikla doludur.

Genellestirecek olursak, “sahip olmak” ilkesine gore kuru-
lan iligkilerde, diigmanlik, uzlasmazlik ve korku duygular ege-
mendir. “Sahip olmak” bigimindeki iligkilerde uzlagmazlik ol-
masl, bu duygunun dogasindan ileri gelir. Kisiligimin en temel
Ozelligi “sahip olmak”sa eger, yani “ben, sahip olduklarmn
toplamuysam yalmzca”, bu duygunun beni ¢ok, daha ¢ok, en
fazla seyi elde etmek ihtirasina siiriiklemesi dogaldir. Bagka bir



deyisle, acgozliiliik “sahip olmak” duygusunun dogal bir sonu-
cudur. Bu aggozliiliik ve sahip olma ihtirasinin, bir cimrinin, bir
yatinmarun ya da bir i sahibinin davranig bi¢cimi olmas higbir
seyi degistirmez. Temel olan, ihtiras sahibi bir kisinin, higbir za-
man yeterli seye sahip olamayacag: ve mutlu, halinden hognut
ya da doyum iginde bulunamayacag gercegidir.

Aclik gibi fizyolojik sinurlar1 olan ve doyurulabilen fiziksel
ihtiyaglardan farkli olarak, ruhsal ihtiraslar (bedensel gabalar-
la tatmine ulastirilsalar bile, tiim ihtiraslar ruhsal kékenlidir)
bir tiirli doyuma ulagtirilamazlar. Ciinkii ihtiraslar tatmin
edilseler bile, onlarin yol actig1 i¢sel boglugu ve bunaltiyi, yal-
nizlig1 ve depresyonlar1 bu yolla doyuma ulagtinp, ¢oziimle-
mek miimkiin degildir. Insanin sahip oldugu seyler, her an
yitirilme tehlikesi tagidigindan, bu tehlikeden korunabilmek
icin, hep daha fazla seye sahip olma istegi ve ihtiras1 doga-
caktir. Herkes daha fazlasinu istedigi igin de, komgusundan
bile gekinir, stiphelenir olacaktir. Onun kendi sahip oldukla-
rint elinden alamamasini saglamak, ancak kisinin daha giiglii
ve daha saldirgan olmasina baglidir. Uretim ne kadar biiyiik
olsa da, siursiz arzulara yetismekten her zaman uzak kala-
caktir. Iste bu nedenle, bireyler arasinda, en ¢ok seye sahip
olmak icin her zaman bir miicadele ve savag siiregelecektir.
Hatta simirsiz arzulara karsilik, sinursiz iiretime gecilebilse
dahi, bu miicadelenin ve rekabetin siirecegini sdyleyebiliriz.
Daha az saglikli ve saldirgan olamayan, miicadeleden yilan
ve bu konuda pek yetenegi bulunmayan bireyler ise, kendile-
rinden ¢ok seye sahip olanlar1 kiskanup duracaklardir.

“Sahip olmak” giidiisii ile onun bir uzantis1 olan aggé6z-
liligiin, insanlar arasinda diismanhik duygularinin gelisg-
mesine ve savaglara yol actig1 diigiincesi, hem uluslar hem
de bireyler agisindan dogrudur. Uluslar, temel tavirlar1 “sa-
hip olmak” bigimindeki insanlardan olustuklar: siirece, sa-
vagma egilimli olmalar1 dogaldir. Kendi sahip olamadiklar
seylere sahip olan diger uluslar1 kiskanan boylesi uluslar, o
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arzuladiklar seyi savaglar, baskinlar ve tehditlerle ele gegir-
meye calisirlar. Genellikle bu yontemler zayif uluslara karg:
yirtitildiigiinden, boyle uluslar diger tilkelerle anlasmalar
yaparak, kendilerine saldirabilecek uluslardan daha giic-
lii olmaya caligirlar. En ufak bir kazanma sans1 oldugunda
bir ulusun savas ¢ikartmasi, iilkenin ekonomik agidan kétii
durumda olmasindan degil, “sahip olmak” ihtirasindan kay-
naklanan, daha ¢ok seye sahip olmak ve yeni tilkeleri ele ge-
¢irmek tutkusundandir.

Baris zamanlarini, gercek ve uzun siireli barig ile yeniden
gii¢ toplama ve silahlanma i¢in savasa ara vermek anlami-
na gelen baris olarak ikiye ayirmak gerekir. Yani huzurun
ve uyumun egemen oldugu baris ile uzun siireli bir ategkes
anlagmasina benzeyen barig birbirine karigtirilmamalidir.
On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda uzun siireli baris za-
manlari olmus ama bu dénemler bile, tarih sahnesinin aktor-
leri arasinda geligsen savag durumu ile hep gergin ge¢mistir.
Uluslar arasinda gergek bir uyum ve huzur dolu barislarin
gerceklegebilmesi igin, uluslarin “sahip olmak” yapisindan
“olmak” yapisina ge¢meleri tek caredir. Mal ve miilke sahip
olmak, daha ¢ok kazanmak gibi ihtiraslar ile dolu oldukla-
r1 siirece, insanlarin baris iginde yasayabilme diisiincesi bir
hayaldir. Hem de tehlikeli bir hayal ve bir yanilgidir. Ciinkii
bu hayal, insanlarin 6nemli bir segenek kargisinda oldukla-
rin1, ya karakter yapilarinu degistirmeleri gerektigini ya da
siirekli savagsmak zorunda kalacaklarini fark etmelerini 6n-
lemektedir. Aslinda bu secenek yeni bir sey degildir ve her
zaman var olmustur. Ama tarih boyunca liderleri savasi seg-
tikleri i¢in, halklar da onlar1 izlemislerdir. Ancak giiniimiiz-
deki gelismeler ve yeni atom silahlarinin giderek biiyiiyen
korkung giicii, ytizyillardir var olan bu iki secenegin daha
tehlikeli bir goriiniim almasina yol agmigtir. Insanlar ya ba-
ris1 segeceklerdir ya da kargilikli intihar1 ve tiim diinyanin
yok olmasin1.



Uluslar arasindaki savaslar i¢in s6z konusu olan bu du-
rum, bir ulusun igindeki sinif miicadelelerinde de kendini
gosterir. Siniflar, yani sdmiirenlerle somiiriilenler arasindaki
bu miicadele ve ¢ekisme, aggézliiliik ilkesi {izerine kurulmus
toplumlar var oldugundan beri siiregelmektedir. Ekonomik
acidan somiirii olayiun gerceklesmesi miimkiin olmayan
toplumlarda ise sinif miicadelesine tarih boyunca hig rast-
lanmaz. Ama temel davrarug bigimi “sahip olmak” olan tiim
toplum yapilarinda, toplum ne kadar zengin olursa olsun, si-
niflarin dogmasi bir zorunluluktur. “Sirursiz ihtiyaglara, en
yiiksek iiretim giicti bile yetisemez,” demistik. Boyle bir du-
rumda, bagkalarindan fazla seye sahip olma fantezisi hig gi-
derilemeyecegi icin, miicadele kaginilmaz olacaktir. Giiglii ve
akilli olanlar ya da herhangi bir nedenle digerlerinden avan-
tajli duruma gelenler, bu zor ulasilan yerlerini koruyabilmek
i¢in, kendilerinden daha az giice ve imkana sahip kimseleri
zorla, siddetle ya da yasal yollarla sindirip bastiracaklardr.
Ezilen siniflar ise, ezenlerin yerine gegip iglerinde yagattik-
lar1 o avantajli duruma gelebilmek i¢in miicadele edecekler
ve bu cgekigsme béylece siiriip gidecektir. Insanlarin yiirekle-
rindeki “sahip olmak” ihtiras: sonmedikge, sinif miicadeleleri
de, bazen sert, bazen de yumusak olarak siirecektir. Sosyalist
bir diinyada sinufsiz bir toplum yaratilacag: diisiincesi de, in-
sanlarin a¢g6zlii davranmalarin 6niine gegilemedigi siirece,
bir hayalden 6teye gidemez. Ayrica bu hayal de, a¢gézlii top-
lumlar arasinda siirekli bir barigin saglanabilecegi hayali gibi,
insanlar1 gergekleri gérmekten alikoydugu igin zararhdur.
“Olmak” ilkesinde ise, 6zel miilkiyet bicimindeki bir sahip
olus pek 6nemli degildir. Ciinkii bir seyin tadina varabilmek,
hatta onu kullanabilmek igin ona sahip olmak sart degildir.
Bu anlayisa gore, ayni sey, hi¢ kimse ona sahip olmadig: ve
bunu da diisiinmedigi icin, tek bir kisiyi degil, belki de mil-
yonlarca kisiyi sevindirip mutlu edebilir. Bu gergek, yalnizca
kavgay1 ve ¢ekismeyi 6nlemekle kalmaz, ayn1 zamanda insan
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mutlulugunun ¢ok sevimli bir boyutunun, sevincin paylagil-
masini da saglar. Hicbir sey insanlari (bireyselliklerini kisitla-
madan) ortak olarak yasadiklari ve paylastiklar1 duygular ka-
dar birlegtiremez. Bu, bir insana duyulan ortak bir hayranlik
veya sevginin, bir diigiincenin, semboliin, térenlerin ve da-
hasi acilarin paylasilmas: olabilir. Béyle bir yasanti, iki insan
arasindaki iligkilerin canlanmasini ve dyle kalmasin saglar.
Ayrica biitiin politik, dinsel ve felsefi hareketlerin de temel
dayanaginu olugturur. Ama bu canlilik, bireyin olaya sevgisi-
nin ve baglhiliginin derecesiyle orantilidir. Politik veya dinsel
hareketler gelisip kemiklestikge ve biirokrasi ¢ark: insanlari
bogup tehdit eder hale gelince, artik insanlar arasinda duy-
gular ve yasantilar paylagilmaz olur, maddi ¢ikarlar 6ncelik
kazanir. Boylece de ortak geylerin paylagilmasindan dogan
seving ve dayamigsma duygular: yok olmaya yiiz tutar.

Doga, cinsel eylemde de zevkin ortaklasa olmasi ve pay-
lagilmas1 semboliinii getirmistir insanlara. Yani cinsel iligki-
de en yiiksek mutluluga, bu haz iki es tarafindan da ve bir-
likte paylasildiginda erigilecektir. Ama pratikte buna dikkat
edildigi pek sdylenemez. Bireyler dylesine kendileri ile dolu,
bencil ve narsisttirler ki, bu durumda ancak zamansal bir be-
raberlikten s6z edilebilir. Ayr1 ayn anda yaganilan haz, pay-
lagilan haz demek degildir.

Doganin “sahip olmak” ile “olmak” arasindaki farkin an-
lasilmas1 konusunda getirdigi ¢ok ilging bir sembol vardr:
Erkegin tahrik olmasi durumu. Cinsel orgamn ereksiyonu
tamamen fonksiyonel bir olaydir. Bu gtiglii duruma, bir mal
gibi sahip olmak ve onu siirekli olarak saklamak (¢ok erkek
bunu arzulasa da) miimkiin degildir. Erkek, kendisini tahrik
eden kimseyi arzuladig siirece, organi da bu giiclii halini
korur. Tahrik olma durumu, herhangi bir nedenle bozulacak
olursa, artik o higbir seye “sahip degildir”. Ayrica tiim diger
davranig bigimlerinden farkli olarak, ereksiyonu zorlamak
ya da gesitli maskelerle gizlemek, yani ne kendini ne de basg-



kalarini aldatmak miimkiindiir. Onemli, ama az tarunan bir
psikiyatrist olan Georg Groddek, bir erkegin yalnizca birkag
dakika siireyle bir erkek oldugunu, onun diginda ise kiigiik
bir delikanhidan farki olmadigini s6ylemisti. Groddek’in soy-
lemek istedigi sey, bir insanin tiim kisiligi agisindan erkek ol-
madig1 degil, erkekliklerini en ¢ok kanitladiklarini sandiklari
alanda, kiigiik bir ¢ocuktan farksiz olduklaridir. (Bu konuyu,
benim “Geschlecht und Charakter (Cinsiyet ve Karakter)” adli
incelememle kargilagtiriniz.)

Seving - Hosnutluk

Eckhart, canliigin seving yaratacagiu soyliiyordu. Ama
gliniimiiz insan1 seving ile hognutluk arasinda pek bir fark
gozetmediginden, bu “seving” sozciigiine gereken degeri
vermeyebilir. Ama seving ile hognutluk arasindaki farklilik,
ozellikle “sahip olmak” ve “olmak” agilarindan bakilinca, ol-
dukga 6nemlidir. Su siralar “sevingsiz hognutluklar” diinya-
sinda yagsamakta oldugumuz igin, bu farki anlamak bizlere
biraz gii¢ gelebilir ama ben yine de agiklamaya ¢alisayim.

Hosnutluk ya da hosnut olmak nedir? Bu s6zciigii, bir ar-
zunun aktif bir ¢aba gerekmeden (yani, canliliga gerek duy-
madan) tatmin edilmesi olarak agiklamak miimkiin. Béyle bir
hosnut olus, gesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilir: Toplumsal bir
basariya ulasmak, ¢ok para kazanmak, piyangodan para ¢ik-
masi, cinsel haz, diledigince yemek yemek, icki veya uyustu-
rucu kullanmak ya da trans haline gegmeyle elde edilen ruh
halleri, sadist arzular: tatmin etme imkanm bulmak, 6ldiirmek
ya da canl1 seylere zarar verme tutkusu gibi durumlarda bir
hognutluktan sz edilebilir.

Zengin ve sohretli olabilmek igin, ticari anlamda ¢ok aktif
olmak gerekir. Ama bu, igsel bir aktiviteye kargiik degildir.
Istenilen amaca ulagildiginda, kisi bir heyecan ya da “yogun
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bir tatmin” duyar ve “doruga” erigtigine inanir. Ama neyin
doruguna? Belki bir heyecanin, tatminin ya da bir trans duru-
munun doruguna ulagtigini sanmaktir bu. Insan1 bu duruma
iten, her ne kadar insana 6zgii olsalar da, patolojik kokenli
tutkulardir. Insan dogasina ters olan tutkular, insanlarin
sorunlarina onlara uygun ¢6ziimler getirerek, bireyleri giic-
lendirmek ve gelistirmek yerine, kisilerin er ya da geg eksik
ve yetersiz kalmalarina yol acar. Radikal hedonistlerin, hep
yeniden dogan arzularini tatmin gabalari, onlara oksanma ya
da gidiklanma olaymnin cesitli derecelerindeki hosnutluklar
getirir belki. Ama hicbir zaman, iglerinin tam bir sevingle dol-
masin saglayamaz. Yasamin sevingle dolamamasi, yani do-
yumsuzluk ise, kisiyi siirekli olarak yeni ve daha i¢ giciklayici
tahrikler aramaya ve bunalima iter.

Bu agidan modern insanlarn, bundan 300 yil énceki Ib-
ranilerden hi¢ de farki yoktur. Musa Ibranilere, onlarin en
agir suglarindan birini agiklarken, sdyle sdyliiyordu: “Ciinkii
sizler, Tanri'miza kalbinizin tiim istegi ve sevinci ile hizmet
etmediniz. Oysa her istediginizden fazlasiyla vard: elinizin
altinda.” Buradaki anlamindan da gikacag gibi, seving, ve-
rimli calismanun bir gostergesidir. Seving, sonugta kisir ve ye-
tersiz kalacak olan bir “doruk yagsantis1” degildir. O daha ¢ok,
erisilen bir diizey veya insanin kendine 6zgii yeteneklerinin
verimli bir bi¢cimde gelismesine eslik eden, duygusal bir du-
rumdur. Seving, anlik bir alev ya da bir cogsku durumundan
¢ok, “olmak” kavraminin dogasina uygun olan bir yanma,
sanki bir kor olmadir.

Eglence veya sinirsel uyaranlardan gelen hazlar, doruk
noktasi asildiktan sonra, arkalarinda bir bosluk ve bir tiziintii
birakirlar. Ciinkii maddesel tatminler, duygusal heyecanla-
ra hicbir zaman ulasamazlar ve bu siirekli bir hayal kiriklig
getirir kisiye. Igsel giiglere bir katkisi olmayan, akil ve sevgi
ozelliklerden kopuk bir ¢aba ile verimsiz ugrasilarinin yarat-
tig1 bunaltiy1 agabilmek isteyen bir kimse, belki tiim enerjisini



bir anlik belirli bir hedefe yoneltmeyi basarirsa, anlik bir haz
duyabilir, ama hepsi o kadar. Insan olunmadan, insaniistii-
ne atlamak miimkiin degildir. Doruk noktasindayken amaca
ulaghgini sanan insan, o bir anlik zafer sevinci gegince, iginde
higbir seyin degismemis ve ayn1 bunaltinun tiim boyutlar ile
giderilemeden yerli yerinde oldugunu fark edince, derin bir
hiizne kapilir. Eskilerin: “Post couitum animal triste est” (cin-
sel iliskiden sonra hayvan tiziintiiliidiir) s6zii, agiklamaya
calishgim olayin sevgisiz ve maddesel cinsellik alanindaki
goriintiisiinii dile getirmektedir. Boylesi bir cinsel iligki, anlik
doyumlardan 6te bir sey kazandiramaz insanlara ve doyuma
ulagabilmek icin daha fazla cinsellik, daha degisik cinsellik
gibi yanlig bir yola iter onlar1. Sevgi olmaksizin, fiziksel iligki-
lerden seving duymak miimkiin degildir.

Seving, “olmak”1yasamin tek amaci sayan dinsel ve filozo-
fik sistemlerin icinde de ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Budizm,
“eglenceye” kargidir ama Nirvana hali, Buda'nin birgok so-
ziine ve 6liimiinden sonraki resimlerine bakilacak olursa, en
yiiksek “seving” halidir. (Bu konuda beni, Buda'nun cesedini
gosteren {inlii resimdeki baz1 ayrintilar konusunda uyarmis
olan ve artik aramizda bulunmayan D. T. Suzuki’ye tesekkiir
bor¢luyum.)

Eski Ahit ve daha sonraki Yahudi gelenegi de, insanlari
ihtiraslarin tatmininden dogan hazlara kars: uyarmiglar ama
“olmak” duygusunu izleyen sevinci, en olumlu ruhsal durum
olarak agiklamiglardir. Mezmurlar Kitabt* on bes ilahi ile biter
ve biitiin bu ilahilerde ortak olan duygu sevingtir.**

* Mezmurlar Kitabr: Ibrani inanglarina gére, Davut Peygamber’e gelen 150
Mezmur (kutsal siir), onun Zebur adh kitabiru olusturur. Tann’ya évgii,
yakarma, dileme ve siikiir gibi konulan isleyen bu kutsal siirler, ogun-
lukla sark: olarak okundugu igin, bunlara ilahi de denilmektedir. (Cev. n.)
Soziinii ettigim bu ilahileri Tanrilar Gibi Olabilirsiniz adh kitabimda ay-
nintil1 bir bigimde incelemigtim.
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Sebt giinii, seving giiniidiir ve Mesih ¢aginda tiim diin-
yaya seving egemen olacaktir. Peygamberlerin sozleri iginde
seving her zaman genis bicimde yer almigtir: “Ve o zaman
bekar kizlar1 onun alaylarinda sevindirecegim, yaslarini se-
vince donitigtiirecegim...” (Yeremya 31:33) ve: “Bundan do-
lay1 kurtulus kuyularindan su gekeceksiniz.” (Isaya 12:3).
Ayrica Kudiis sehri, Tanr tarafindan “biiyiik seving sehri”
olarak tanimlanir. (Yeremya 49:25). Sevince verilen bu 6nem
ve anlam, Talmud’da da karsimiza gikar: “Dinsel bir gérevi
yerine getirmekten dogan seving, kutsal ruha ulasmanin tek
yoludur.” (Berachoth 31a). Hatta seving, Talmud yasalari-
na gore Oylesine temel bir 6zelliktir ki, bir yakini 6len bir
kimse, yasin1 bir hafta sonra gelen Sebt giiniiniin sevinci ile
terk etmek zorunda birakilmigtir. Sloganlar: bir ilahide soy-
lendigi gibi “Tanri'ya sevingle hizmet et!” bigiminde olan
Hasidist* hareket de, sevincin temel 6ge oldugu bir yasam
bi¢imini Onermistir. Bu diisiintise gore iiziintii, bikkinlik,
yorgunluk ve yenilgi hissi gibi duygular, giinah sayilmasa
da, ruhsal yanilginin ve sagkinligin nitelikleri olarak deger-
lendirilirlerdi.

Hiristiyanlhk’ta Incillere “sevingli haber” denilmesi, bu
dinde sevince verilen 6nemi, daha ilk anda ortaya koyar.
Yeni Ahit'te, “sahip olmak”tan vazgegen herkesin sevingle
miikéafatlandirilacag: belirtilirken, malina ve miilkiine siki
sikiya sarilanlar tiziintii ve hiizniin bekledigi sdyleniyordu.
(Bu konuda Matta 13:44 ve Matta 15:22'ye bakiniz.) Isa’nin
konugmalarinda da, sevincin “olmak” koékenli bir yasam bigi-
minin ana duygusu oldugunu goriiriiz. Havarilerine yaptig:
son konusmasinda Isa, seving konusuna en iist anlami verir:
“Sevincim sizde olsun, sizin sevinciniz tamam olsun diye, bu
seyleri size s6yledim.” (Yuhanna 15:11).

*  Hasidim: Bu séz Ibranicede “sofu” anlamina gelir. Ote yandan mistik bi-

¢imde bir din anlayigim 6neren ilk Yahudi tarikatiun da adidur. (Cev. n.)



Seving, daha once belirttigimiz gibi Eckhart'in diigtince-
sinde de dnemli bir yer tutar. Sevincin ve giiliimseyisin ya-
ratia giigleri oldugu yolundaki diisiince, en giizel ifadesini
Eckhart'in su vaazinda bulur: “Baba ogula giiliimser ve ogul
da buna giiliimseyerek kargilik verirse, bir hognutluk dogar
aralarinda. Bu hosnutluk sevince, seving sevgiye ve sevgi de
Kutsal Ruh’ta dile gelen ticlemeye yol agar ard1 ardina.” (Bu
sozler Quint'te yoktur, Pfeiffer’in gevirisine bakimz.)

Spinoza kendi antropolojik-ahlaki sistemi iginde “sevin-
ce” ¢ok agirlikhi bir yer verir. “Seving, insanin az miikem-
mellikten, ok miikemmellige ilerleyisi ve gegisi, {izlintii ise
¢ok miikemmellikten, az miikemmellige dogru gerileyigidir”
(Etika III, Efektlerin Tanimlanmasi 2, 3) derken, konuyu tiim
acikligiyla ortaya koyar.

Spinoza’nun bu agiklamalarin1 anlayabilmek igin, sozle-
rini tim disiinsel sistemi igindeki yerlerine oturtmak ge-
rekir. Gerileyip, yok olmamak igin insan: “Insan dogasinin
en miikemmel semboliine” yani, olabildigince 6zgiir, akilc
ve aktif bir insan olmaya ¢abalamak zorundadir. Olabile-
ceginin, kendi dogasinin ona sundugu tiim imkéanlarin en
yiiksegine dek ¢ikmasi gereklidir insanin. Spinoza icin “bizi
insan dogasinin ornek ozelliklerine ulagtirmaya yarayacak
her sey iyi, bu miikemmel kisilikten uzaklastiran her sey de
kotudir.” (Etika IV, Giris) Seving iyidir, Giziintii (tristitia)
kotudiir. Ya da bagka bir deyisle, seving erdem, {iziintii ise
giinahtir. Kisaca seving, insanin kendini gergeklestirme sii-
reci iginde, hedefine yaklastikga duydugu ve hissettigi bir
duygudur diyebiliriz.

Giinah ve Baislama

Yahudi ve Hiristiyan teolojik diisiincesinde klasik giinah
kavrami, Tanri’'min buyruklarina kars: itaatsizlik etmek-
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le esanlamlidir. Bu itaatsizligin ilk 6rnegini vermis olan
Adem’in davranislarinda ortaya ¢ikan bu durum, ilk giinah
ve giinahin kaynag: olarak degerlendirilir. Yahudi gelene-
gine gore, Adem’in itaatsizligi yalnizca bir giinahtir ve ken-
dinden sonraki insanlar iizerinde baglayici bir etki yarat-
maz. Ama Hiristiyanlik bu olayi, tiim giinahlarin kaynag:
olarak ele alir.

Bu farkliliga ragmen, iki dindeki ortak nokta, Tanr1'nin
yasalarina ve buyruklarina itaat etmemenin giinah olacag:
yolundaki inanctir. Kutsal Kitap’in bu béliimlerinin kat1 oto-
riter bir hava ile derlenmis oldugunu goz 6niinde tutacak
olursak, bu duruma sasirmamak gerekir. Olay: giincellegti-
rirsek, kilisenin, feodal diizene oldugu kadar, kapitalist eko-
nomi sistemine de uyum gosterdigini goriiriiz. Bu durum
yasalarin onun gergek 6ziinden uzaklasmasina yol agmugtir.
Ancak otoriter ya da liberal bir bigcimde devreye sokulmala-
r1, bu yasalarin temel amacini degistirmez: Insan, otoriteden
korkmay1 6grenmelidir. Bu korkunun yalnizca elinde giicii
olan yasa koyuculara karg1 olmasi, devletin saglikl1 islemesi-
ni saglamaya yetmez. Ek olarak vatandaslarin da bu korku-
yu tiimden iglerine yerlestirmeleri ve itaatlerine de ahlaki ve
dinsel bir degeri, yani giinah: eklemeleri gereklidir.

Insanlar yasalara, yalmizca ceza almaktan korktuklar:
icin sayg1 gostermezler. Onlar1 bu davraniga iten, itaatsiz-
ligin iglerinde uyandirdig: sugluluk duygusudur. Bu suglu-
luk duygusundan kurtulabilmeleri igin tek yol, otorite tara-
findan bagislanmaktir. Bagislanmanin kosullar1 da agirdir.
Sucglu sugundan pigsmanlik duymak, cezasina razi olmak
ve cezayl kabul etmek zorundadir. Giinah (itaatsizlik) >
sugluluk duygusu -> otoriteye teslimiyet (ve cezalandiril-
ma) -> bagislanma siireci, insan1 her itaatsizligin daha ¢ok
itaate siiriiklenmesi durumu ile bas basa birakan bir kisir
dongiidiir. Ama baz: insanlar, kendilerini bu ¢arpikliktan
kurtarmay: bilmiglerdir. Boyle kisilere en iyi 6rnegi mito-



lojideki Promete semboliinde buluruz. Zeus'un suglamalar1
ve verdigi cezalar, Promete’de ne bir sugluluk duygusu ne
de bir teslimiyet dogurur. Ciinkii o, atesi Tanrilardan ¢alip
insanlara verirken itaatsizlik ettigini ama bu davranig: bir
dayanigma ornegi oldugu igin, giinah islemedigini biliyor-
du. Buna benzer bi¢imde bir¢ok kahraman, insanlara olan
sevgileri nedeniyle, bu itaatsizlik > giinah ¢emberini asma-
y1 bilmiglerdir.

Ancak toplumun tamami kahramanlardan olusmaz. In-
sanlarin ¢ogu toplumun amaglarina hizmet ettigi ve geri ka-
lan seylerle mutlu olmaya mecbur oldugu siirece, itaatsizligin
giinah oldugu yolundaki duygunun yayginlasmas: dogaldur.
Kilise ile devlet bunu birlikte yapmiglardir. Her ikisi de kendi
hiyerarsik giiclerini koruyabilmek icin birlikte caligmak zo-
rundaydilar. Devlet itaatsizligin giinah oldugunu gésteren
bir ideolojiye, kilise de devletin itaatin erdem oldugu yolunda
egittigi insanlara ihtiya¢ duydugu icin, bu igbirligini normal
kargilamak gerek. Amagclarina ulasabilmek icin, hem kilise
hem de devlet, cocugu kendi isteklerini belirtmeye bagladig:
andan itibaren itaate alistiran (en azindan temizlik konusun-
daki egitim basladiginda) aile kurumunu kullanirlar. Yani ile-
ride vatandas olarak iyi ve topluma uyan bir fonksiyon gos-
terebilmesi i¢in, ilk egitim, aile icinde ¢ocugun “isteklerinin”
kisilip engellenmesi ile baslar.

Teolojik ve giincel kullanum iginde giinah, otoriter yapilara
bagl bir kavram olarak anlagilir. Bu tiirlii bir anlayis, “sahip
olmak” ilkesinin, insaninin merkezini kendi i¢inde degil de,
teslim oldugu otoritede bulmas: anlayis: ile ok benzesir. Bu
goriise gore, huzurlu ve iyi olusumuz, kendi verimli aktivite-
mize degil, pasif bir itaat kargiliginda otoriteden adeta satin
aldigimiz bir huzura baghdur.

Bu otoriteye (kral, kralice veya Tanr gibi) giivendigimiz
ve kendi kisiligimizi ortadan sildigimiz zaman, giivenligi-
mizden emin olabiliriz. Otoritelere olan bu teslimiyet, her za-
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man boyle kesin sinirlar i¢inde ¢itkmaz karsimiza. Toplumsal
ve bireysel yasamdaki otoriter 6geler daha az alaru kapsay1p,
daha az giiglii olabilirler. Ama kesin olan sudur ki, toplumun
otoriter yapisina ne kadar ¢ok uyuyor ve onu kendimize mal
ediyorsak, o kadar ¢ok “sahip olmak” ilkesine gore yasiyoruz
demektir.

Aquinolu Thomas'in otorite, itaatsizlik ve giinah konu-
sundaki gorisleri, Alfons Auer’in de ortaya koydugu gibi,
hiimaniter bir ruh tasir. Ona gore asil giinah, akildig1 bir
otoriteye itaatsizlikten degil, insanlarin iyilik ve huzuruna
bir zarar verildigi zaman ortaya ¢ikar.* Thomas, insanin
Tanri'ya karg: bir hakarette ya da uygunsuz bir harekette
bulunamayacagini, en biiyiik giinahin ise kendi iyiligimize
ve huzurumuza ters davranmak oldugunu soyler. (Bu ko-
nuda, Thomas'in Summa Theologica adli kitabinin 122. say-
fasina bakiniz.) Onun bu gériigiinii daha iyi anlayabilmek
i¢in, insan mutlulugunun (bonum humanum) ne oldugu yo-
lundaki diisiincelerine bakmak gerekir. Thomas i¢in mut-
luluk ne 6znel arzularin ve giidiisel ihtiraslarin sorumsuz-
ca giderilmesi, ne de Tanr1'nin keyfine gore davranmanin
sonucunda ulagilan bir seydir. Mutluluga, insan dogasinin
akila bir bicimde kavranilmasi ve bu temellere dayanarak,
insanin gelisimine ve iyiligine yonelmis ¢abalar sonucunda
varilir. (Kilisenin uyumlu bir tiyesi ve devrimci tarikatla-
ra karsi siiregelen toplumsal diizenin bir savunucusu olan
Thomas'1 anti-otoriter bir ahlak sisteminin temsilcisi olarak
gormemek gerekir. Itaatsizlik sdzciigiiniin iki anlamlilig,
onun gelisik bakis agisini gizlemeye yaramaktadar.)

*

Yeri gelmigken, “Aquinolu Thomas'a Gére Geleneksel Olanin Ozellik-
leri” konusunda daha yayimlanmamus olan “Giinah Tanri'ya Hakaret
mi?” adl makalesini okumam igin bana veren ve gériiglerime yeni bir
yon vermemi saglayan Profesor Auer’e tesekkiirlerimi belirtmek istiyo-
rum. Bu makale, Aquinolu Thomas'in ahlak anlayigirun anlagilmasina
biiyiik bir katkida bulunuyor.



Itaatsizlikten dogan giinah, otoriter “sahip olmak” ka-
rakterinin bir pargasiyken, anti-otoriter “olmak” ilkesinde
bambagka bir anlama gelir. Bu bagka anlami bulabilmek i¢in,
giinahin tarihgesine bakmak ama onu biraz farkli yorumla-
mak gerekir. Tanr1 insan1 Eden Bahgeleri'ne indirmis ve ona
yasam agaac ile iyi ve kétiiniin bilgisini gosteren agaglarin
meyvelerinden yemeyi yasaklamigtir. Sonra “insanun yalniz
olmasinin iyi olmadigini gériince” kadin1 yaratmigtir. Erkege
es olsun ve ikisi birlige varsinlar diye. Her ikisi de ¢iplaktir
“ama bundan utanmazlar”. Bu, insanlarin cinsel organlar:
kapali olmadiginda, bundan utanilmas: gerektigini diisiinen
geleneksel cinsel ahlakin yorumudur. Ancak yukarida anla-
tilanlarin tiimii bu kadar degildir ve bagka bir yorum, olaya
degisik bir bakis acis1 getirecektir. Erkek ve kadin birbirleri
kargisinda ¢iplak olmalarina ragmen, utang duymuyorlardi
bundan. Ciinkii onlar “bir”diler ve birbirlerini yabanci olarak
gormiiyorlardu.

Bu insanlik 6ncesi durum, insanlarin iyi ile kotiiyti birbi-
rinden ayiracak akil yetenegini elde etmelerinden, yani o ilk
giinahtan (bilgi agaciun meyvesinin yenilmesinden) sonra
kokten degisir. Artik insan bir birey oldugunun, o ilk birli-
gin bozuldugunun ve kargit1 ile yabancilaghginin bilincine
varmugtir. Erkek ve kadin birbirlerine yakindirlar ama yine
de kendilerini 6tekinden ayr1 ve uzakta hissetmektedirler. Bu
durumda bir insanuin karsisinda ¢irilgiplak durmanin derin
utancinu hissetmek ve kendi yabancilasmasinin farkina vara-
rak tiziilmek gibi, iki duygunun arasinda kalmistir insanoglu.
Ortiinerek, bu utangtan ve kargisindakini tiim insanlig1 iginde
algilamaktan kurtulmaya c¢aligir. Ama gizlemekle, ne utang
ne de sugluluk duygusu ortadan kaldirilabilir. Birbirlerine
sevgi ile yaklasmay1 bilmezler. Belki fiziksel olarak yakinla-
sip birlegirler ama salt fiziksel beraberlik insan yabancilag-
masin iyi edemez. Birbirlerini sevmedikleri agiktir. Clinkii
Havva, Adem’i korumay: diigiinmez hi¢ ve Adem cezadan
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kurtulabilmek i¢in, Havva’y1 savunmak yerine, onu suglaya-
rak kendini kurtarmaya caligir.

Cinsel bir beraberlik araciligiyla bile giderilemez olan
insanlar arasindaki ayrilik, yalnizlik ve bencillik, insamin
dogasindan kaynaklanan bir giinahtir. Doga ile olan temel
beraberlik ve uyum koparildig: icin, tipki1 hayvanlarin ya-
samlanmn otomatik iggiidiilerle belirlenmesi gibi, insanlar
da diger insanlardan ayr1 olduklar1 gergeginin bilincine va-
rirlar ve yagsamlar1 bu duygu tarafindan yonlendirilmeye bas-
lar. Kisilerin, arada “sevgi kopriisii” olmadan ayrilmalar ve
birbirlerine yabancilagmalari, Katolik teolojideki “cehennem”
taniminda dile gelir. Bu dayanilmaz bir durumdur. Kisi tiim-
den izole edilmistir, yalnizdir ve bu katlanilmasi gii¢ acinin,
ne pahasina olursa olsun atlatilmas: gerekmektedir. Bunu, ya
kendiligimizden yiice giiclere teslim olarak, ya baz1 seyleri
egemenligimiz altina alarak ya da akil ile bilinci suskunluga
iterek gergeklestirebiliriz ancak. Ama biitiin bu ¢abalar kisa
donemli bagarilar getirir bize ve gergek bir ¢6ziime varacak
yolu gormemize engel olurlar. Bu cehennemden, bu yalniz-
liktan kurtulabilmenin tek caresi, bencillik kafesinden ¢ikip,
tim “diinya ile bir olmak”tir. Eger ayrihgin ve acilarin kay-
nag, yani giinaha yol acan eylem, benlik zincirine takili olan
bencil davramglarsa, bunu gidermenin yolu sevme eylemin-
den gececektir. Ingilizcedeki “atonement (kefaret)” sbzciigii,
etimolojik kéken olarak, eski Ingilizcede “birlegme” anlamina
gelen “atonoment”ten tiiretilmistir ve bu gercegi ¢ok giizel
vurgular. Ayri olus giinahi, bir itaatsizligin sonucu olmadig:
icin, bagislanmasi da gerekmemektedir. Ayrilig1 iyi etmenin
yolu sevgiden geger.

Isa’nin anti-otoriter giinah kavramina baglh olan baz ki-
lise babalar1 da, “ayr1 olus”un giinah anlamina gelmesi go6-
riiglinii paylasirlar. Origenes, nerede ikilik ve ayrilik varsa,
orada giinahin bulunacagini, ama nerede birlik ve bir olmak
varsa, orada da erdemlerin ¢igek acacagini soylemistir. Ma-



ximus Confessor, Adem'in igledigi giinah ile insanlardaki
ben ve sen arasindaki sorunsuz uyumun ve beraberligin, ye-
rini tek tek bireylerin bunaltili diinyasina biraktigini yazar.
Temeldeki birligin Adem’in giinah1 sonucunda bozuldugu-
nu actklayanlar arasinda Augustinus ve Prof. Auer’in gos-
terdigi gibi, Aquinolu Thomas'1 da sayabiliriz. De Lubac ise,
yitirilen o mutlu beraberlige ulagabilmenin, Tanr ile insan
ve insan ile insan arasindaki birligin yeniden kurulmasina
bagli oldugunu yazar ve bunun, kurtulus ve mutluluk igin
tek care oldugunu ekler. (Bu konuda, Tanrilar Gibi Olabilir-
siniz adl1 kitabimin “Giinah ve Pismanlik” adli béliimiine
bakiniz.)

Ozetlersek: “Sahip olmak” tiiriindeki bir yagam anlayigin-
da ve otoriter bir yapi i¢inde giinah; pismanlik, ceza ve artan
bir teslimiyet ¢izgisini izler. “Olmak”ta, yani anti-otoriter bir
yasam anlayiginda ise giinah, insan dogasin bir uzantisi
olan ayriligin ve yabancilasmanin sonucudur. Bu giinahu iyi
etmenin yolu da, insanin akil ve sevgi giiclerini timiiyle ger-
ceklegtirerek, diger insanlar ve giderek biitiin diinya ile bir
olmasindan geger.

11k giinah1 ve ondan sonrasiny, dykii her iki 6geyi de iger-
diginden, hem otoriter hem de 6zgiirliik¢ii bir bicimde yo-
rumlamak miimkiindiir. Ama temelde, iki giinah anlayis
arasindaki fark, birinde olayin itaatsizligin sonucu gibi go-
riilmesi, digerinde ise insanlar arasindaki ayrilma, yabanci-
lagma ve yalnizlik siireci olarak degerlendirilmesidir. Eski
Ahit’te yer alan Babil’deki kule yapimi 6ykiisiinde de aym
diisiinceleri bulabiliriz. Insanlarin o 6zlenen uyuma varmis
olmalari, tiim diinyada ayn dilin konugsulmasi sembolii ile
belirginlestirilmektedir burada. Ama iclerindeki iktidar hir-
st ve daha biiyiik bir kuleye “sahip olmak” ihtirasi ile in-
sanlar birligi bozar ve birbirlerine yabancilasirlar. Babil’deki
bu kule yapimi olayini, giinah tarihinin ikinci biiyiik sugu
olarak alabiliriz. Tanri'nin onlarin bu beraberliginden ve
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buna bagli olarak elde edecekleri giigten korkmas: durumu,
olay1 daha da karmagiklagtirir: “Ve Tanr sdyle soyledi: Iste
onlar tek bir kavimdirler ve hepsinin tek bir dili vardir. Ve
bu, yapmaya basladiklar ilk seydir. Bundan béyle yapmak
istedikleri hicbir sey onlara zor gelmeyecektir. Gelin, inelim
ve birbirlerinin dillerini anlamasinlar diye onlarin dillerini
karigtiralim.” (Tekvin: 11:6,7) Ayni1 soruna ilk giinah olayin-
da da rasthyoruz. Orada da Tanri, insanin hem bilgi hem de
yasam agaclarimin meyvelerinden yerse, denetleyemeyecegi
gliclere ulagsacagindan ¢ekinmistir.

Oliimden Korkmak - Yagamin Dogrulanmas:

Daha 6nce de soyledigim gibi, eger giivenlik duygusu, insa-
nin sahip oldugu seylere dayanuyorsa, bunlann yitirilebile-
ceginden dogan korku da kaginilmaz bir sonugtur. $imdi bu
diisiinceden bir adim daha ileri gitmek istiyorum.

Belki kimileri sahip olduklar1 seylere ¢ok bagli olmadik-
lar1 i¢in, onlar: yitirme korkusu duymadiklarini séyleyecek-
lerdir. Peki ya 6liim korkusu? Boyle kimseler &liimden de
korkmadiklarini iddia edebilecekler midir acaba? Her insan
mu Sliimden korkar, yoksa yalruzca hastalar ve yaghlar mi?
Veya 6lmek zorunda oldugumuz bilgisi, bizim hep i¢imizde
yasar da, yaslilik ve hastalikla yasamin sinurlarina yaklagtig-
muzda, iyice bilincimize mi gikar? Bu sorular1 tam cevaplaya-
bilmek icin, olay1 cocukluktan yasliliga dek aragtiran ve 6lim
korkusunun her tiirlii beliriglerini inceleyen genis kapsamh
ve sistematik psikanalitik ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Ayrica
bu ¢alisgmanin yalnizca bireylerle kisitli kalmamas: ve sosyal
psikolojinin modern yontemleri kullanilarak kitlelerin de in-
celenmesi gerekir. Ama elimizde bdylesi ¢alismalar olmadig
i¢in, birtakam dagruk verileri derleyip, baz1 sonuglara var-
mak zorundayiz.



Cesitli torenlerde ve inanglarda sergilenen, insan bedenini
“konserveleyerek” saklama fikri, 6liimsiizlesme arzusunun en
belirgin bi¢cimidir. Giiniimiizde ve 6zellikle Amerika’da rastla-
nan, 6liim bilincini basirmak ve &liime kars1 duyulan korkuyu
azaltmak icin uygulanan, 6liiyii gdmmeden &nce, siisleme ve
glizellestirme ¢abasi da, bu konunun ilging 6rneklerindendir.
Ama bu korkudan siynlmanun yalnizca bir tek yolu vardr.
Bunu bize Isa, Stoacilar ve Meister Eckhart gibi bilgeler 6gret-
meye calismislardir: Yasama siki sikiya baglanmamak ve onu
sahip olunacak bir seymis gibi gormemek gerek.

Gergekte oltimden korkmak, sanildig: gibi yagsamu siirdii-
rememek korkusundan dogmaz. Epikiir: “Yasadigimiz siire-
ce Oliim bizi ilgilendirmez. Ciinkii yanimizda degildir. O gel-
diginde ise yine tiziilmemeli, ¢linkii o zaman da biz yokuz”
(Diogenes Laertius) derken, bu noktay: belirtmek istiyordu.
Olmeden énce duyulacak acilardan ve agrilardan korkmak
miimkiindiir belki, ancak bunu “6liim korkusu” olarak nite-
leyemeyiz. Yasami sahip olunacak bir mal gibi géren insarun
olimden korkmasini akildig1 bir davranis olarak kargilama-
mak gerek. Bu duyulan korku 6liimden degil, sahip oldugu-
muz geyleri, bedeni, mali, miilkii, benligi yitirmekten dola-
yidir ve hicbir seye sahip olamayacagimiz bir uguruma, yok
olmaya siiriiklenmekten korkmaktr.

“Sahip olmak” anlayisina bagh oldugumuz oranda, 6liim-
den korkariz ve bunun akilc bir agiklamasini da bulamayiz.
Ama bu korkuyu her zaman, hatta 6liim aninda bile yumu-
satmak miimkiindiir. Yagam sevgisini artirmak ve bizim sev-
gi alanimiz: genisletecek olan, bagkalarinin sevgisine kargilik
vermek, bunun, bu korkuyu yenmenin ¢6ziim yoludur. Olim
korkusunu yenmek, 6liime hazirlik yapmak bigiminde alin-
mamalidir. Bu ¢aba, “sahip olmak” anlayisindan “olmak” an-
layisina gegmek icin gosterilen stirekli bir ugragin bir pargasi
olarak anlagilmalidir. Spinoza: “Bilge kisi 6liimiin degil, yasa-
mun tizerine diigiintir,” der.
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Oliimiin sirr1, yagaminkiyle aynidir. Sahip olmak tutku-
sundan ve ben-merkezcil bir yasam anlayigindan siyrildig:
oranda kisi 6liimden korkmayacaktir. Ciinkii 6liimle yitire-
cegi hicbir sey yoktur.*

Burada ve Simdi - Ge¢gmis ve Gelecek

“Olmak” ilkesi yalmizca burada ve simdi (hic et nunc) vardir.
Gegmiste, giiniimiizde ya da gelecekte degil.

“Sahip olmak”ta ise insan, ge¢miste biriktirdigi seylere,
paraya, topraga, s6hrete, sosyal prestije, bilgiye, cocuklarina
ve arularina baglidir. Ge¢misi diigiiniir ve o zamanki duygu-
larini (ya da onlar iizerine diisiindiiklerini) hatirlamaya ¢ali-
sarak, yeniden duygulanmaya ¢ahsir (bu tutum duygusalli-
gin da kaynagidir). O bir gegmistir ve “ben, bendim” demesi
¢ok dogaldir. Gelecek, ge¢mis olan bir seye 6nceden sahip
ctkmaktir ve o da tipki gegmis gibi, “sahip olmak” kavrami-
nin bir 6zelligidir. Bunu “bu adam gelecekte ¢ok seye sahip
olacak” ya da Ford'un iinli reklam spotunda: “Geleceginizde
bir Ford var” deyisinde de bulabiliriz. “Sahip olmak” bigimli
bir yasam goriisii gegmiste ya da gelecekte olsun, hi¢ degis-
mez, yasanan temel duygu hep aym kalir.

“Gliniimiiz” s6zctigii, gecmisle gelecegin kesistigi noktay:
tanimlar. Zamanin bir sinur, bir degisim noktasidir. Ama ka-
lite agisindan, birbirine bagladig: ge¢mis ve gelecekten hig de
farkl degildir.

“Olmak” ise insana bagli oldugu icin, zamann diginda ka-
lamaz. Ancak zaman, “olmak”1 belirleyen ve ona egemen olan
bir boyut degildir. Ressam; renk, tuval ve firca ile heykeltirag;
tag ve yontucu ile ugragir ama yaratici eylem, yani yapitlanrun

*  Burada 6liim korkusunu bireysel acidan ele aldim. Olenin geride ve onu

sevenler tizerinde biraktif1 ve kanimca ¢6ziimlenmesi miimkiin olma-
yan aciy1, bilerek konu disinda biraktim.



kafalarinda canlandirdiklar1 ve gergeklestirmeye cahstiklan
“vizyonu” zamanu agar. Bu vizyon, bir ya da daha ¢ok arun bir
araya gelmesinin sonucunda olugmustur, ancak “vizyon” igin-
de zaman yoktur. Ay seyleri bir diisiiniir icin de s6yleyebili-
riz. Diigiincelerini kagida dokmesi zamana baghdir ve onunla
kisithdir. Yaratma olayinin yaganmasi ve yorumlanmas: ise za-
man digidir. Zaman asmak “olmak”1n biitiin belirisi icin ortak
bir 6zelliktir. Sevginin, sevincin, bir gercegin kavranmasinin
yasanmasi zaman iginde degil, burada ve simdi gerceklesebi-
lir ancak. Burada ve simdi olug sonsuzluk, yani zamansizliktir.
Yoksa sonsuzluk, cogu kimsenin yanlig inana gibi, siursizhiga
dek uzatilmug bir zaman degildir.

Gegmisle olan iligkiler {izerine sOylediklerimiz konu-
sunda, bir noktay: belirtmek gerek. Agiklamalarim, “sahip
olmak” bigimli bir davranigsin &6zellikleri olan hatirlama,
gecmisi karistirma ve onun {izerine diigiinme gibi, 6lii olan
ogeleri kapsamaktadir. Ama ge¢misi canlandirmak ve canh
bir bigimde kavramak da miimkiindiir. Ge¢misteki bir olayz,
sanki simdi ve buradaymiscasina, tazelik icinde yasayabilir
insan, yani ge¢mis yeniden yagatilir. Sembolik olarak soy-
lemek istersek, boyle bir durumda o6liiler canlandirilmgtur.
Bunu basarabilirsek, ge¢miste kalanlar gegmis olmaktan ¢i1-
kar, simdi ve burada olurlar. Gelecegi de ayni1 bicimde, simdi
ve burada olarak algilamak miimkiindiir. Gelecekte gercek-
lesecek olan bir durumu, kisi kendi bilincinde bir dis gercek-
lik olarak ve nesnel bir bicimde, miikemmel bir kavrayisla
canlandirabilirse, gelecekte de simdiye yaklasir. Bu tiir bir
davranig, gergek iitopik diigiincenin ve (bazi seylerin gele-
cekte gerceklesmesini beklemek yerine, eldeki verileri dogru
degerlendirmenin bir sonucu olan) gercek inancin dogasinu
yansitir bizlere.

Gegmig, giiniimiiz ve gelecek, yani tiim zaman kavram,
fiziksel varolusumuzun dogal bir sonucudur ve engelleneme-
yen bir dig etkendir. Yagamin sinirli olmasi, bedenin gideril-
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mesi zorunlu baz: ihtiyaglanmn bulunmasi ve yagsayabilmek
i¢in fizik diinyay1 kullanmak, onunla iliskiye girmek zorunda
olmak, insan olugumuzun kaginilmayan sonuglaridir. Insan
oliimsiiz degildir ve bu nedenle de zamana baglidir. Gece ve
gilindiiz, uyumak ve uyanmak, yetismek ve yaglanmak, ya-
samda kalabilmek ve kendimizi koruyabilmek icin ¢alismak
zorunda olugsumuz, iste tiim bu 6geler, eger yasamak istiyor-
sak, zamani kabul etmemiz gerektiginin birer karutidir. Ve
bedenimiz, bizi yasami istemeye zorlamaktadir. “Olmak”ta
da zaman kabul edilir ama ona teslim olunmaz. O, yagamimi-
z1 belirleyen bir tiran degildir ciinkii tahtindan indirilmistir.
Ama “sahip olmak” bi¢imli bir davrarugta zamarm kabul et-
mek, ona teslim olmaya déniisiir. Bu tiir bir yagam anlayigin-
da her sey birer “sey”, birer “nesne” gibi diistiniiliir.

Endiistri toplumlarinda zamanin egemenligi hiikiim stir-
mektedir. Cagimiz iiretim bicimi, her agama igin belirli bir
zaman siresini 6ngoriir. Yalniz fabrikadaki tiretim degil, ya-
santimizdaki bir¢ok eylemimiz de saatle ayarlanmigtir. Maki-
neleri en iist kapasitede kullanma zorunlulugu, insanlar1 da
bu makine temposuna uymaya zorlar.

Makine aracilig1 ile zaman insanlarin hiikiimdar1 olmug-
tur. Insan ancak bog zamanlarinda belirli baz1 seyler yapma
imkanina kavugur. Ama kisiler genellikle bos zamanlarini da
islerindeki gibi organize etme egilimindedirler. Ya da zaman
adli tirana karsi, ona tamamen bogvererek, tam bir tembel-
likle isyan etme yolunu segerler. Zamanin gereklerine aldir-
mayarak Ozgiirliige yaklastigin sanmak, bos bir hayaldir.
Bir giinliik zamar degerlendirmek yerine, onu “6ldiirmek”,
aslinda zaman kafesinden kurtulmak degil, gozlerini kapaya-
rak, kafesi gormemek demektir.
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Din, Karakter ve Toplum

u boliimde, toplumsal degisimler ve gelisimler ile sosyal

karakter arasinda ne gibi iligkiler oldugunu incelemek
niyetindeyim. Bunun yanu sira, “dinsel” giidiilerin, insanlarin
toplumda yaratabilecekleri koklii degisiklikler igin gereken
enerjiyi icerdiklerini gostermek istiyorum. Yeni bir topluma
varabilmek igin, goniillerimizin simdiki putlar yerine, yone-
lecek bagka degerler bulmalar1 ve kokten degismeleri gerekli-
ligini de agiklamaya ¢alisacagim.”

Sosyal Karakter Nedir?

Ortalama ve siradan bireyler ile bu bireylerin i¢inde yasadik-
lar1 toplumun sosyo-ekonomik yapisi arasinda karsilikhi bir
iligki vardir. Bireysel psisik yap1 ile sosyo-ekonomik yap1 ara-
sindaki iligkinin sonucuna ben, “sosyal karakter” adini veri-
yorum. Toplumun sosyo-ekonomik yapisi, bireylerin sosyal
karakterlerini dylesine bigimler ki, kigiler toplum gerekleri
dogrultusunda yapmak zorunda olduklari geyleri, gercekten

*

Bu béliim, Ozgiirliikten Kagis ve Psikanaliz ve Din adli kitaplarimda isledi-
gim diigiincelerle ¢ok benzesiyor. Konuyla ilgili literatiire o yapitlarim-
da yer vermis oldugum igin, burada yinelemeyecegim.
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de yapmak istediklerini sanmaya baglarlar. Sosyal karakter
ayni zamanda toplumun sosyo-ekonomik yapisina da etki-
de bulunur. Genellikle toplum diizeninin daha oturakh ve
saglam bir bicimde siirmesini saglayan bu sosyal etki, bazi
durumlarda ise, toplumun dagilip par¢alanmas: yolunda pat-
layic1 madde etkisi yaratir.

Sosyal karakter ile toplum yapisi arasindaki iligkiler higbir
zaman statik degildir. Ciinkii bu iki 6ge de, sonuglanmig bir
sey olmak yerine, siirekli gelisen ve degisen birer siire¢ olma
ozelligini tagirlar. Ikisinden birinin degismesi, ikisinin birden
degismesine yol acar. Birgok politik devrim yanlsi, 6ncelik-
le politik ve ekonomik yapinin kdkten degismesi gerektigini,
insancil degerlerin ve ruhsal gelisimlerin ise, ancak bundan
sonra ve bunun dogal bir sonucu olarak gergeklesecegini ile-
ri siirerler. Bagka bir deyisle, yeni toplum kuruldugunda bu,
otomatik olarak yeni insani yaratacaktir. Ama bunlarin atla-
diklan bir sey var. Devrim olunca yonetime gelecek olanlar,
tipki eski elit tabaka gibi ayni giidiilerin, istek ve tutkularin
esareti altinda olacaklan igin, devrimi gergeklestiren yeni
sosyo-politik kurumlan koruma ve eski toplumsal diizenden
hi¢ de farkli olmayan yeni bir diizen kurma ¢abasina girecek-
lerdir. Bu durum, devrimin bir yenilgi olmas: ve basarisiz-
likla sonuglanmas: demektir. Belki boyle bir hareket, tarihsel
acidan sosyo-ekonomik gelismeye katkida bulunabilir ama
amaca ve hedeflere ulagilmas: agisindan tam bir hayal kirik-
ig1 doguracaktir. Fransiz ve Rus devrimleri, bu gergegin en
glizel 6rnekleridir. Onceleri insanlarin kalitelerinin, devrimci
kisiliklerine bir etkide bulunmayacagina inanan Lenin'in, ya-
samunun son yillarinda bu goriisiinii degistirmesi ¢ok ilging-
tir. Stalin’deki karakter eksikligini ve yetersizligini fark ettigi
i¢in, vasiyetinde onun kendi yerini almamasi gerektigini vur-
gulamasi, bunun bir karutidir.

Buna karsilik, 6nce insanin dogasini, bilincini, deger yar-
gilarin1 ve karakterini degistirmek gerektigini, ancak bun-



dan sonra insancil bir topluma varilacagini savunan diger
asir1 ug da aymi bigimde yanilmaktadir. Tarih bu yanilgila-
rin kanitlar: ile doludur. Salt psisik degisiklikler, bireyler
ve kiiciik gruplar icin gegerli olmak siniriyla kisith kalirlar.
Ogretilen seyler, hicbir zaman pratige ve uygulama alanina
dokiilmezler.

Sosyal Karakter ve “Dinsel” Ihtiyaglar

Sosyal karakterin, toplumun belli bir karakter tiplemesi ih-
tiyaciun giderilmesini saglamaktan bagka bir iglevi daha
vardir: Bu da, insanlarin iglerinde var olan dinsel ihtiyaglarin
tatmine ulagtirilmasidir. Once “dinsel” demekle neyi belirt-
mek istedigimi acgiklayayim. Burada ele aldigimiz bigimi ile
dinsel, bir Tanr1 ya da putla zorunlu bir iligki i¢cinde olan bir
sistem veya bir din anlamina gelmez. O, bir grubun bireyleri
tarafindan kabul edilen ve paylasilan bir davrans ve diisiince
sistemine verilen addir. Bu sistem bireylere, sayg1 duyulacak
ve yiiceltilecek bir nesne ile davranislarini ayarlayabilecekleri
ve onlara yon veren bir diizenleme sunar. Bu tiir bir anlam
iginde ele alinacak olursa, gegmisteki, giiniimiizdeki ve gele-
cekte diistintilebilecek biitiin toplum bigimleri, kendi ¢izgileri
dogrultusunda “dindar” sayilabilirler.

“Dinsel” tarumi, onun igerigi konusuna bir agiklik getire-
mez. Yiiceltilen nesne bir hayvan ya da agag olabilir. Veya
tahtadan ve tastan putlar, goriinmez bir Tanri, kutsal bir kisi,
bir lider, millet, devlet, parti, para ve belki de bagar1. Bu din-
sel bicimlerden her biri, yikicihig1 destekleyen ya da sevgiyi
Oneren, bencilligi veya dayanigsmay: segen, ruhsal giiclerin
gelisimine yol acan veya onlar1 koreltmeye calisan bir yap:
tasiyabilir. Belirli bir goriisii savunanlar, kendi diisiinceleri-
ni dinsel olarak niteleyebilirler. Kimileri ise, iktidar, para ve
bagar1 gibi diinyasal amaglara yénelmelerinin, yalrizca bazi
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pratik zorunluluklardan kaynaklandigini ve bunun dinsel bir
yanu olmadiginu ileri siirebilirler. Soruyu “din ya da dinsizlik
mi?” diye sormak yanhs olacaktir. Dogrusu: “Ne tiir bir din?”
sorusudur. Onemli olan, bu dinin ya da yén veren diisiinsel
sistemin insanlarin gelismesine ve kendilerine 6zgii giigleri-
nin serpilmesine destek olup olmadig1 ve bireysel evrimi kos-
tekleyip kosteklemedigidir.

Bir din, insan1 dogru yénde davranmaya yoneltebiliyorsa,
bir siirii doktrin ve ideoloji yiginindan daha yararhdir. Te-
mel dinsel davranis bicimimiz, karakter yapimizin bir belirisi
olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii biz, yiicelttigimiz de-
gerlere baghyizdir ve davranigimiza yon veren, bu yticeltilen
seylerdir. Bireyler ¢ogu kez toplumda yaygin olanu kendi ger-
¢ek inanglar1 sandiklar igin, iglerinde yticelttikleri seylerden
habersizdirler. Ornegin icinde “giiglii olmak” ve “bagkalariru
ezmek” arzusu olan ve bunu yiicelten bir kisi, disariya sev-
gi dinine inaniyormus gibi goriinebilir ve belki kendi gercek
yonlerini kendisi bile fark etmez. Iste bdyle bir durumda,
onun gizli inanci ya da dini, iktidardir. Hiristiyan dinine veya
bir bagkasina bagl olusu ise, onun igin bog bir ideolojiden
bagka bir sey degildir.

Din inanc, insan tiiriiniin dogal bir 6zelligidir. Insan da
tipk1 sempanze, at ya da kirlangig gibi, kendine 6zgii 6zel-
likleri olan bir canl tiiriidiir. Her tiir, anatomik ve fizyolojik
olarak kendi ozelliklerine ve karakteristik yonlere sahiptir.
Ben, insan tiiriiniin, yani insan dogasinun bir de psigik tanim-
lamasinin yapilmasindan yanayim.

Biyolojik evrim i¢inde insan, hayvanlarin evrim siirecin-
deki iki ayr1 egilimin kesigsme noktasinda tarih sahnesine ¢ik-
muistir. Bu egilimlerden bir tanesi, giidiilere bagh olan davra-
nislarin giderek azalmasiydi. (Burada giidiiyti, bir 6grenme
siireci sonucunda olugan davranug giidiileri anlaminda degil,
organik icgiidiiler olarak aliyorum.) Giidiiler ve etkileri ko-
nusunda birgok celisik goriis ortaya atihyorsa da, bunlarin



dogasin1 goz Oniine alinca, ortak noktalarin1 bulmak miim-
kiin: Hayvanlar, evrim siralamasinda ne kadar yiiksekte bu-
lunuyorlarsa, davraniglar1 da o kadar az dlglide programlan-
mis olan giidiilerle yonlendirilmektedir.

Programlanmus giidiilere gore davranma siirecinin en al-
tinda, evrimin ilk agamalarinda olan hayvanlar yer alirlar.
Yukariya dogru gidildikge bu ilkellik yerini, program dis1
davraniglarin artmis oldugu tiirlere birakir. Memeli hayvan-
larda belirli bir diizeye indirgenen programlanmis gtidiiler,
insans1 maymunlarda son asamalarina varir. (Bunu R. M.
Yerkes ve A. V. Yerkes, 1929'daki klasiklesmis ¢alismalari ile
ortaya koymuslardir.) Homo sapiens tiirtinde ise, 6nceden
programlanmuis giidiiler en az diizeydedir.

Yukarida soziinii ettigimiz ikinci egilim ise, beynin ve
Ozellikle neo-korteksin gelisimi ile ilgilidir. Bu agidan da evri-
mi hiyerarsik bir diizen bigiminde ele alabiliriz. Alt tarafta en
ilkel sinir yapisina ve ¢ok az sayida nérona (beyin hiicresine)
sahip hayvan tiirleri yer alirken, en iistte, biiyiik ve kompleks
beyin yapisina, kendi 6nciilerine oranla ti¢ kere daha biiyiik
olan neo-kortekse ve beyin hiicreleri arasindaki ok yonlii
baglantilara sahip olan homo sapiens bulunur.

Bu verilerin 1s51§1nda insan tiirtinti, evrim stireci iginde,
programlanmig giidiilerle yonlendirilmenin en alt diizeye
indirgenmesi ve beyinsel gelismenin ise en iist diizeye yiik-
selmesi anindaki kesisimin sonucu olarak tamimlayabiliriz.
Programlanmig gitidiilerin gerilemesi ile beynin gelisiminin
bu kesismesi, hayvans: evrimde ilk kez gergekleserek, ortaya
yepyeni bir yaratig, insan1 gikarmugtir.

Insan, ona nasil davranmas: gerektigini sdyleyen baz1 gii-
diilerin etkisi altinda degildir. Ayrica kendi bilinci, akl ve ha-
yal edebilme giicii gibi (ondan 6nceki higbir tiirde olmayan)
ozellikleri vardir. Igte bu yiizden insanin yagayabilmek icin,
kendine yon verecek bir diisiinsel sisteme ve yticeltecegi bir
nesneye ihtiyaci vardir.
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Elimizde, toplumsal ve dogal ¢cevremiz iginde nasil davra-
nacagimizi ve bunun yollarini gosteren bir “harita” olmazsa,
yani beynimizde diinyanin yapisal ve anlamsal bir tasarimi
ve bizim o diinya igindeki yerimiz hakkinda bir fikrimiz bu-
lunmazsa, sasirinz ve dogru davranma imkanim yitiririz.
Tutunacak bir yeri olmayan insan, her an binlercesi ile kars1
kargiya oldugu etkileri ve izlenimleri bir diizene sokamaz ve
davraniglarini neye gore ve nasil ayarlayacagini, karsilagti-
g1 olaylara nasil tepki gosterecegini bilemez. Diinya tasari-
mimiz yanhs bile olsa, psikolojik islevini yerine getirerek,
yani bize anlamh gelerek, o sonsuz sayidaki veriler arasinda
belki de yanlis olan bir yol bulmamiz1 saglayacaktir. Diger
insanlarla bir arada olup, onlarla anlasmamiz ise bize, fikir-
lerimizin dogru oldugu giivencesini ve huzurunu verir. Bu-
giline dek ortaya gesitli diinya tasarimlar1 ve yagam goriisleri
atilmigtir. Bunlarin ne tiimden yanlis ne de mitkkemmel ve
eksiksiz oldugu séylenebilir. Ama hepsi de islevlerini yerine
getirmis ve insanlarin yagsamalarini miimkiin kilmislardir.
Diinya tasarimi, uygulamalardaki akildigiliktan ve geligkili
davranmaktan uzaklagildig1 oranda yticelecek ve gercege
yaklagacaktir.

llging olan, higbir kiiltiiriin bdyle bir davrarus cercevesi ve
yon veren bir sistemi bulunmadan yasayamamis olmasidir.
Ayni gey, bireyler i¢in de gegerlidir. Bireyler ¢ogu kez, on-
lara yon veren boylesi bir diinya tasarimuni reddederler ve
yasamda kargilarina gikan her olaya, kendi yarg giiglerine ve
akillarina gore bir tepkide bulunduklarini sarurlar. Ama bu
bireylerin kendi fikirlerini, onlara mantikli geldigi igin kabul
ettigine inanmasi, bu fikirlerin toplumda genel kabul gérmiis
bir diisiinsel ¢erceveden kaynaklandig1 gercegini degistire-
mez. Eger bu insan bagka bir kiiltiirde yasasa ve beyni o kiil-
tiirtin gereklerince belirlenmis olsaydi, simdiki fikirleri ona
belki de “delice”, “akildis1” ve “gocuksu” gelecekti. Davranis-
lara yon verecek bir ana ilke ya da genel bir ¢erceve ihtiyaci,



en ¢ok ¢ocuklarda goze carpar. Belirli bir yasa geldiklerinde,
kendileri hakkinda sahip olduklar1 azicik bilgiyi kullanarak,
davranuglarina yon verecek gerceveyi belirlemeye calisirlar.

Ama yalnizca bir diinya tasarimi, davranislar1 yénlendir-
me konusunda yeterli degildir. Bizi hareketlendirmek igin,
bize yon verecek olan bir amag veya hedef de gereklidir. Oysa
hayvanlarin boyle bir sorunlar yoktur. Giidiileri onlara hem
bir diinya tasarimi hem de bir hedef vermekte ve onlar1 yon-
lendirmektedir. Ama insanda giidiiler boyle giiglii ve davra-
niglar belirleyici degildir, ayrica gelismis olan beynimiz bize
gidilecek birgok yol oldugunu, bunlardan diledigimiz her-
hangi birini segebilecegimizi sdylemektedir. Iste bu yiizden,
bizi bu karmasiklik ve gesitlilikten kurtaracak, kendimizi ada-
yabilecegimiz, davraniglarimiza yon veren, tiim cabalarimi-
zin odak noktasi olacak ve giivenip, inanabilecegimiz gercek
degerleri temsil eden bir nesneye ihtiya¢ duyariz. Bu 6yle bir
nesne, dyle bir sey olmalidir ki, onu yiiceltmekle, tiim ener-
jimizi belirli bir tarafa yéneltmek, yalniz ve tek basina olma
bilincinin giivensizlik ve siiphe gibi acilarin1 agmak ve yasa-
mimiza bir anlam verme ihtiyacimizi gidermek imkanina da
kavusabilelim.

Sosyo-ekonomik yapi, karakter yapisi ve dinsel yaps, bir-
birlerine ayrilamayacak derecede baghdirlar. Eger dinsel sis-
tem, toplumda yaygin olan sosyal karakterle uyusamaz ve
toplumsal pratik ile gelisecek olursa, bos bir ideoloji olmak-
tan 6teye gidemez. Boyle bir durumda gergek dinsel yaps, biz
bunun farkina varmasak da, gériinen uygulamanin gerisinde
yatar. Baz1 durumlarda bu ger¢ek yapinin bilincine varilma-
s1, onunla baglantili olarak gizli duran insan enerjisini agiga
cikararak onun, toplumun sosyo-ekonomik yapisinin degis-
tirilmesi yoniinde bir baski araci bigiminde kullanilmasim
saglar. Toplumda yaygin olan sosyal karaktere uymayan ve
onun diginda bir karakter yapisina sahip olan insanlar olabi-
lecegi gibi, baskin dinsel karakter disinda kalanlar da vardir.
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Boyle kisiler karsimiza ya dinsel devrimlerin liderleri ya da
yeni bir dinin kurucular olarak gikarlar.

Bireylerin kendi yonlenmeleri konusundaki diisiinceleri
pek onemli degildir. Ciinkii kimi insan dindar olmadigin
ileri siirerken, aslinda son derece “dindar” davranmaktadir,
kimisi ise dindar oldugunu séyler ama igsel olarak hi¢ de
Oyle sayllmaz. Baz1 kavramlar ve kurumlar disinda, bir di-
nin ne gibi yasantilar icermesi gerektigi konusunda kesin bir
bilgimiz yoktur. Bu nedenle ben, yasanmig 6znel bir yonlen-
me bigiminden s6z ederken, “dinsel” s6zctigiinii tirnak igine
almay1 ve boylelikle “dindarlik” konusundan s6z ederken
dikkatli olmay tercih ediyorum.*

Bati1 Diinyas: Dindar midir?

Tarih kitaplarina ve yaygin inanca gére Avrupa’nin Hiristi-
yanlagtinlmas: iki asamada gergeklestirilmistir. Once Kons-
tantin aracili1 ile Roma Imparatorlugu bu yeni inanc1 kabul
etmis, sonra da sekizinci ytizyildan itibaren Kuzey Avrupa’da
“Almanlar'in Havarisi” olan Bonifatius ve digerleri tarafin-
dan yayilmigtir. Ama acaba Avrupa gercekten Hiristiyanlag-
tirllabilmis miydi?

Bu soru genellikle “evet” diye cevaplandirilmaktadir.
Ama ayrintili bir ¢6ziimleme bize, Avrupa’nin Hiristiyan-
lagtirilmasi olayinin ytizeyde kaldigini ve ancak on ikinci ve
on altina1 ytizyillar arasinda boyle bir doniisten s6z edilebi-
lecegini, ondan 6ncesinde ve sonrasinda ise, dinin yalnizca
bir ideoloji olarak kaldigini gostermektedir. Bu donemler-
de belki kiliseye bir baglilik ve teslimiyet s6z konusu olmusg
olabilir, ama insanlarin kalplerinde bir degismeye, yani ka-
rakterlerinde olumlu y6nde bir gelismeye rastlamak miim-

*

Tanritanimaz dindarlik konusunu Ernst Bloch, 1972 yilinda yazdig ki-
tapta, ayrintih ve akilci bir bigimde iglemektedir.



kiin degildir. Tabii bu arada kiigiik gruplarin ve tarikatlarin
gercekten Hiristiyanca ¢alismalar: olmustur. Ama bizim s6-
ztimiiz genel durum igindir.

Avrupa’nin Hiristiyan dinine en ¢ok yaklastigi dénem, yu-
karida da belirttigim gibi, on ikinci ile on altinc1 yiizyillar ara-
sindadir. O zamanlar kilise, dinsel yasalar1; miilkiyet, fiyatlar
ve fakirlerin korunmas: konularinda yaygin bicimde uygula-
maya koymustu. Bu arada bir¢ok vaiz ve tarikat da ortaya ¢i-
karak, Isa’min s6zlerine tam olarak uyulmasiu ve miilkiyetin
cezalandirilmasin istiyorlardi. Bu anti-otoriter ve hiimanist
hareket icinde, Meister Eckhart ile zirvesine ulasan mistisiz-
min de 6nemli bir rol oynadigin belirtmek gerek. Mistik ha-
rekete bir¢ok kadinin katilmasi ilging bir noktadir. Mistisizm,
bir diinya dininin, yani basit ve dogmalardan uzak bir Hi-
ristiyanligin savunuculugunu yapiyor, hatta Incil’deki Tanri
kavramuru bile tarigmaya agiyordu. On tigiincii yiizyilin bu
Ronesans hareketi iginde yer alan teologlar ve teolog olma-
yan hiimanist diigtiniirler, felsefeleri ve titopik diisiinceleriile
gercek Ronesans hareketine ¢ok yaklagmuslardi. Bu ortagag
Ronesansi’'min yiikselme ve ge¢ donemlerinde esen havay:
karakterize edebilmek igin, Frederick B. Artz’dan aldigim bir
Ozeti aynen aktarmak istiyorum:

“Ortagagin biiyiik diigiiniirleri, Tann 6niinde herkesin
esit ve en kiigiik seyin bile son derece degerli oldugunu soy-
lityorlardi. Ekonomi konusunda, emegin insanca bir deger
oldugunu ve yasamuni bu yolla kazanmanin agagilayict bir
sey sayllmayacagini, hi¢ kimsenin kendi iyiligine yarayacak
bir is disinda kullarulamayacagini ve iicretlerle fiyatlarin adil
olmalar gerektigini savunuyorlardi. Politika agisindan 6gret-
tikleri de, ayn1 biiyiik diistincenin bir pargasi gibiydi. Onlara
gore devletin gorevi, yasalar1 koymak ve onlarin uygulani-
sinda Hiristiyan dininin ruhuna uygun davrarulmasinu sag-
lamak ve boylece ahlaki bir iglevi yerine getirmektir. Ayrica
yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkinin karsilikli so-
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rumluluga dayandirilmas: gerekir. Devlet, miilkiyet ve aile,
bunlarin sorumlulugunu tagiyabilecek olanlara verilmigtir
ve bunlari alanlar, Tann’nin buyruklarn ile isteklerine uygun
olarak davranmak zorundadirlar. Ortagagin bu Rénesans ha-
reketi icinde yer alan ilgi gekici bir diigiinceye gore, tiim halk-
lar ve tiim uluslar biiyiik bir topluluktur. Goethe'nin sdyledi-
gi gibi: ‘Uluslarin {izerinde insanlik yer alir’.”

Eger Avrupa on iigiincii ytizyilldaki ruhu devam ettirebilse
ve bilimsel diisiince bu anlayistan kopmadan gelisebilseydi,
belki bugiinkiinden daha iyi bir yerde olurduk. Ama ne yazik
ki akil, yararc1 zekaya, bireysellik ise bencillige doniismiig ve
toplumdaki hiimanist ruh yok olmustur. Boylece Hiristiyan-
lagtirma siireci sona ermis, Avrupa o eski cehalet ve dinsizlik
devrine donmiistiir.

Cesitli farkliliklara ve yorumlara ragmen, biitiin Hiristi-
yan inanglarinda ortak olan yan, insanlara olan sevgisi yii-
ziinden onlar1 kurtarmak i¢in kendisini feda eden kurtaric
bir Isa inanadur. Isa, siddet kullanan bir y6netici ya da yénet-
meyi ve iktidar sahibi olmayi isteyen biri degil, hicbir seye
sahip olmak istemeyen ve sevginin kahramani olandir. Onun
i¢in en yiice degerler; olmak, vermek ve paylasmaktir. Ve bu
ozellikler, Roma’nin fakirleri ile egosunu asabilen baz1 zen-
ginlerini ¢ok etkilemigti. Akilc bir bakis agisindan naif (duy-
gusal, cocuksu) gibi gelse de, Isa daha ¢ok insanlarin yiirek-
lerine seslenmeyi denemistir. Sevginin kahramanina duyulan
bu inang, ona birgogu yasamini bu ugurda veren ve gehit olan
yiiz binlerce taraftar kazandirmugtir.

Yahudi geleneginde oldugu gibi Hiristiyanlik’ta da
kahramanlik, yasamin1 Tanr1 ya da diger insanlar ugrun-
da vermek demek olan “gehitlik”le es anlama gelir. Sehit-
lik, eski Yunan ve Germenler’deki kahraman sembollerin-
den oldukga farklidir. Yunan ve Germen kahramanlarinin
amaci; fethetmek, yenmek, elinden almak ve zapt etmektir.



Yasamlarinin temel nitelikleri iin, s6hret ve giigliiliikk olan
bu kahramanlar igin en iyi sey, diisman 6ldiirmektir. (Bu
nedenle Augustinus, Roma tarihini bir soyguncu getesinin
eylemlerine benzetir.) Boylesi kahramanlar icin bir erkegin
degeri, bedensel giicleri ve iktidara ulasip, onu koruyabilme
yetenegi ile Olgiiliir. Bunlar i¢in en giizel 6liim, savag mey-
daninda carpigirken 6lmektir. Homer’in Ilyada’si soyguncu
ve yikia kisilerin yagantilarinin, siirsel agidan olaganiis-
ti bir giizellikte anlatilmasidir. Sehitlik; olmak, vermek ve
paylasmak gibi 6zellikler ile karakterize edilirken, Germen
ve Yunan kahramanlari sahip olmak, sémiirmek ve siddet
kullanarak zorlamak nitelikleriyle taninirlar. (Eklemek ge-
rekir ki, bu zorba kahramanlarin ortaya ¢ikisi, ataerkil top-
lumlarin anaerkil yapili toplumlara tistiin gelmesi donemiy-
le ayn1 zamana rastlar. Boyunduruk altina alma eyleminin
ilk agamasi, erkegin kadina egemen olmasiyla baslar. Sonra,
siddetin somiirgen amagclarla kullanilmasina gegilir. Biitiin
ataerkil toplum yapilarinda, bu 6zellikler, erkeksi karakte-
rin temellerini olugsturmaktadir.)

Bu iki karsit ve birbirleriyle uzlasmas: imkansiz modelden
hangisinin Avrupa’nin bugiine kadarki gelisiminde etkili
oldugu sorulacak olursa, bunun, zorba kahramanlara 6zgii
6zellikler tarafindan belirlendigini kabul etmek gerekecektir.
Kendimize dikkatlice bakacak, ¢evremizdeki insanlarin ve li-
derlerimizin davraruslarini inceleyecek olursak, iyi, gtizel ve
degerlinin neler oldugu konusundaki goriislerimizin, o eski
Yunan ve Germen kahramanlariyla 6rtiistiigiinii gorebiliriz.
Avrupa’mun ve Kuzey Amerika’run tarihi, Hiristiyanlik dini-
nin kabul edilmis olmasmna ragmen, zorbaliklarin, fetihlerin
ve aggozliiliiklerin tarihidir. En yiice degerlerimizi; digerle-
rinden gti¢lii olmak, bagkalarin1 boyunduruk altina almak ve
somiirmek olarak siralamak miimkiindiir. Bu deger yargilari,
ayru zamanda “erkeklik” ideali ile de 6zdes sayilmaktadr.
Savagan ve ele geciren erkek, siddet kullanmadig icin zay:f
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diisecek olursa, bu yaygin kaniya gore “erkek dis1” olarak ad-
landirilmas: gerekecektir.

Bat1 tarihinin fetih, sémiirii, siddet, baski ve halklarin ezil-
mesinin tarihi oldugunun kanitlar1 saymakla bitmez. Bundan
arinik bir dénem ya da bir irk veya sinif bulmak miimkiin
degildir. Hatta is cogu kez, bir rkin tiimden ortadan kaldi-
rilmasina dek vardirilmak istenmistir. Iste Amerika’da Ki-
zilderililerin yok edilmesi igin verilen miicadele, iste dinsel
giysiye biiriinmiis olan Hagh Seferleri. Kole tiiccarlanrun,
Hindistan’a egemen olup oray: sémiirenlerin, Cinlileri af-
yonu kendi iilkelerinde iiretmeleri igin zorlayan Ingilizlerin,
iki diinya savagi gikaran ve yeni bir savag1 destekleyenlerin,
iclerinde tam dindar duygular besledikleri ve onlar1 bu dav-
ranislara yalmzca ekonomik ve politik zorunluluklarin ittigi
ileri siiriilebilir mi? Yoksa bunlar vahsi ve zorba ruhlu bazi
kisilerdi de, geri kalan ¢ogunluk tam dindar miydi? Eger
boyle olsa, vicdanlarimiz daha rahat olurdu siiphesiz. Ama
gercekler bagka tiirlii soyliiyor. Evet belki yoneticiler, onlar:
izleyenlerden daha acgézlii ve ganimet meraklisiydilar. An-
cak, zafer kazanmak ve “diismanlar1” yenmek arzusu, sosyal
karakter icinde boylesine koklenmemis olsa, yoneticilerin de
planlarini gergeklestirmeleri miimkiin olmazdi.

Son yiizyildaki savaglara insanlarin nasil bir hayranlik ve
istekle katildiklarini diigiinmek yeterli. Giiniimiizde de mil-
yonlarca insan, “en giiclii” olabilmek veya “sereflerini” ya da
“karlarin1” koruyabilmek igin, ulusal bir intihar sayilabilecek
hareketlere girismeye hazirlar. Bagka bir 6rnegi, aslinda ba-
risa hizmet etmesi icin diigiiniilmiis olan ama giiniimiizde
biiyiik bir ulusalcilikla ve adeta diismanca miicadele edilen
olimpiyat oyunlarinda bulabiliriz. Olimpiyatlarin béyle po-
piiler olmasi da, Bati'min o zorba ruhlu kahraman anlayiginin
bir yansimasidir. Olimpiyat bu kahramanlarin, yani en giiglii,
en dayanikli olanlarin ve zaferi kazananlarin yiiceltilmesidir.
Ayrica bunun yarn sira donen birtakim gizli oyunlar ve karan-



lik dolaplar, isin ticarete ve reklama doniismesi, ¢ogu kimse-
nin goziinden kagmaktadir. Gergek dindar bir kiiltiirde, olim-
piyat oyunlari yerini, son yillarda yalnizca Oberammergau’da
turist cekmek igin diizenlenen “Passionsspiel”e* birakirdi.

Biitiin bu anlattklarimiz dogruysa, acaba Avrupa ve Ame-
rika neden ortaya ¢ikip da, agikca “Hiristiyanhk ¢agdis: kalmuis-
tir” diyemiyor? Bunun gesitli nedenleri var: Dinsel bir ideolo-
jiye sahip olmayan bir toplumda, insanlann tiim disiplinlerini
yitirmeleri ve toplumsal diizeni bozmalar: tehlikesi vardur.
Daha da ¢nemlisi, kendini insanlar i¢in feda eden Tanri’mun
oglu ve sevgi dolu bir Isa semboliine inananlar, Isa’min kendi-
leri igin de sevdigini sanmaktadirlar. Bdylece Isa bir put, ona
inanmak da kisilerin kendi sevme eylemlerindeki yetersizlikle-
rinin yerini tutmak igin bir takviye olma 6zelligini kazanmak-
tadir. Bu bilingsiz davranist: “Isa, sevilmesi gereken her seyi
bizim yerimize seviyor. Biz o zorba Yunan kahramanlar gibi
davranmaya devam edelim. Ciinkii Isa’ya olan “yabancilas-
mis inanamuz” bizi kurtaracak ve onun yaptig1 gibi davran-
ma zorunlulugundan siyrilmis olacagiz” diisiincesi bi¢iminde
Ozetlemek miimkiindiir. Hiristiyan dininin, kisilerin ¢ikarci ve
bencil davranislarinu gizlemekte kullandiklar: bir kalif oldugu
boylece agiga gikiyor. Ama ben, insanlarin ¢ok koklii bir sev-
me ihtiyaa ile donanmis olduklarina ve boyle kendi 6zlerine
ters, adeta birer kurt gibi davrandiklan zaman, ister istemez
bir sugluluk duygusuna kapilacaklarina ve vicdanlannun siz-
layacagina inamyorum. Ve iste bu ac, insanlara dogru yolu
gosterecektir. Giintimiiz insan1 yine de sevgiye inamyor gibi
goriinmekle, tiimden sevgisiz olmaktan duyulabilecek biiytiik
aciy1 biraz olsun bastirmay1 basarmaktadr.

Passion: Hiristiyan inanglarina gére, Isa'nin son aylarinin insanligin bii-
tiin acilariru kendi iizerinde topladigs aylar oldugu séylenir. Passion, bu
aylara verilen addir ve her yil Passion senliklerinde, Isa’nin bu dénemi
tiyatro bigiminde canlandirilir. (Cev. n.)
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a) Endiistriyel Din

Ortagagin sonundan itibaren, Avrupa’nin dinsel ve filozofik
gelismeleri ¢ok karmasgik bir yap1 halini alir ve incelenmesi bu
kitabin sinirlarim agar. Bu gelisim, iki kargit ilkenin birbiriyle
catismasi sonucu belirlenmistir. Bir yanda Hiristiyan ve spiri-
tiiel gelenek, felsefi ya da teolojik bicimleriyle yer alirken, te
yanda zorba kahramanlarin putlara tapinma egilimleri ile an-
ti-hiimaniter akam onun karsisina dikilmistir. Anti-hiimaniter
tavir, endistri dininin ve sibernetigin gelisimleri sonucunda,
bir¢ok degisik goriintiiye blirinmiistiir.

Ortacagin ge¢ donemlerinde ¢icek agan Ronesans’in
hiimaniter havasi, ilk meyvelerini yenigagin iglerinde ver-
meye baglamigtir. Insana deger verilmesi ve insanligin bir
biittinliik olusturdugu, bu nedenle evrensel boyutlu politik
ve dinsel bir beraberlige ulasilabilecegi tiiriinden fikirler, bu
zamanlarda sik sik dile getiriliyordu. On yedinci ve on se-
kizinci ytizyillardaki aydinlanma hareketleri, hiimanizmin
ikinci kez dirilisini gergeklestirmistir. Carl Becker 1932’de
yazdig1 kitabinda, Aydinlanma Cag; felsefesinin “temel din
anlayisinin”, on tgiincii yilizyi1ldaki teologlarin diisiinceleri
ile nasil benzestigini ok giizel gosterir: “Inancin temellerini
arastirdigimizda, on yedinci ytizyil filozoflarinin, kendileri
fark etmeseler de, on tglincii yilizyildaki ortagag diistince-
sinden oldukga etkilendikleri goriilmektedir.” Aydinlan-
ma felsefesinin ¢ocugu olarak adlandirabilecegimiz Fransiz
Devrimi de yalmizca politik bir olay degildir. Becker’in be-
lirttigi gibi, Tocqueville “Fransiz Devrimi, dinsel bir 6rnege
gore baslatilmis ve giderek bir¢ok yonden ona benzemistir,”
derken hakliydi. Nitekim Islam dini ve Protestan hareket
gibi Fransiz Devrimi de, vaazlar ve propaganda yoluyla iil-
kelere ve uluslara yayilmigtir.

On dokuz ve yirminci yiizyillardaki hiimaniter harekete
daha sonra deginecegim. Ama buna 6n hazirlik olmasi igin,
o zorba kahramanlik ya da putperestlik akiminin da hiima-



nite ile birlikte ve onun yaninda nasil gelisip biiyiidiigiinii ve
simdi insanlik tarihini nigin yok olma tehlikesi igine ittigini
incelemek yararl olur sanirim.

“Endiistriyel din”in gelismesine yol acan ilk degisiklik,
annelik 6gesinin Luther tarafindan kiliseden uzaklagtirilmasi
ile baslar. Belki biraz gereksiz bir dagilma gibi goriinse de,
bu yeni dinin ve yeni sosyal karakterin anlagilmasi igin ¢ok
yararl olacagina inandigim bu konuyu biraz yakindan ince-
lemek istiyorum.

Insan toplumlan iki ayn ilke tarafindan organize edil-
mektedir. Bunlar ataerkil ve anaerkil ilkelerdir. Anaerkil
ilke, sevgi dolu bir anne figiirii ile sembolize edilir. Bu konu-
da en 6nemli galigmalar1 yapmus olan J. J. Bachofen ile L. H.
Morgan’in gosterdikleri gibi, anaerkil ilke, karsilik bekleme-
yen bir sevgi demektir. Anne ¢ocugunu ondan bir sey bek-
ledigi ya da bu yolla mutlu oldugu icin degil, kendi ¢ocugu
oldugu i¢in sever. Bu nedenle anne sevgisini “iyi davranigla”
kazanmak miimkiin olmadig: gibi, “k6tii davranisla” bunu
yitirmek de miimkiin degildir. Anne sevgisi, merhamet, ba-
g1slama ve sefkat doludur.

Buna karsilik baba sevgisi bazi1 kosullara baghdir. Sevgi-
sinin artmasi i¢in ¢ocugun iyi davranigh olmas: gereklidir.
Ayrica baba kendine en ¢ok benzeyen oglunu, yani kendi mi-
rasin devredebilecegi gocugunu daha ¢ok sever. Baba sevgi-
sini yitirmek, ama yeni bir baglilik gosterisi ve teslimiyet ile
onu yeniden kazanmak da miimkiindiir. Baba sevgisi adaleti
temsil eder.

Kadin, anaerkil ilke ile erkeksi, ataerkil ilke ayn1 zamanda,
her insarun igindeki bagislanma ve adalet ihtiyacinin da bir
gostergesidir. Insan bu iki ilkeyi kendi icinde birlegtirmeye ve
kaynagtirmaya calisir. Insanhigin en derin 6zlemi, bu iki kargit
ucu (analik ve babalik, erkeklik ve kadinlik, bagislanma ve
adalet, diigiince ve duygu, doga ve zeka) bir etmek ve onla-
rin uzlagmasi sonucu geliskiden kurtulup, huzur duymaktr.
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Ataerkil bir anlayista boyle bir sentezin miimkiin olmamasi-
na ragmen, Katolik Roma kilisesinde bu beraberlik bir ol¢iiye
kadar saglanmisti. Meryem, sevgi dolu bir anne gibi olan kili-
se, kargilik beklemeyen ve her seyi bagiglayan anne sevgisi ile
dolu olusu simgeleyen papa ve diger din adamlar1 anaerkil
ilkeyi; olusturulan ataerkil hiyerarsik diizen, sik1 bir btirok-
rasi ve tepedeki papanun hiikiimdarhig yiiriitiisii ise ataerkil
ilkeyi temsil ediyordu.

Dindekianaerkil 6gelere, insanin liretimsiireciiginde doga
ile olan iligkilerinde de rastlanmaktadir. Ciftcilerin ¢alismasi
ya da bir el sanatgisinin ugrasi, dogaya kars1 diismanca ve
somiiriicii bir tavir tagimaz. Daha ¢ok doga ile bir igbirligidir
bu yapilan. Ona tecaviiz edilmemekte, dogamn onay: ile ve
yasalarina uygun olarak, ondan verimli bir sonug alinmasina
calisilmaktadir.

Luther, Kuzey Avrupa’da Hiristiyanligin sehirlerdeki orta
sinifa ve diinyasal giiclere dayanmasin yayginlastirirken,
ona ataerkil bir 6zellik kazandirmisti. Bu yeni sosyal karak-
terin en 6nemli niteligi, ataerkil otoriteye tam bir teslimiyet
gerektirmesiydi. Emek ise, otoritenin sevgisine ve onayina
ulagabilmek i¢in kullanilacak tek yoldu.

Modern toplumlarda da, ytizeydeki Hiristiyanlik dininin
arkasinda biiyiiyen ve toplumun karakter yapisinda yer eden
bir gizli din, “endiistriyel din” gelismektedir. Bir din olarak
kabul edilmeyen “endiistriyel din” gercek Hiristiyanlk ile
higbir bigimde uzlasamamaktadir. Ciinkii bu yeni din insan-
lari, kendi elleriyle yaratmis olduklar1 ekonominin ve maki-
nelerin kolesi haline sokmaktadir. Ve bu, gergek dinin 6zii ile
taban tabana zittir.

Endiistriyel din, igerigi degisik 6gelerden olusan yeni bir
sosyal karaktere dayanmakta ve ondan gii¢ bulmaktadir. Bu
Ogeleri; erkek otoritesinden korkmak ve ona teslim olmak, ita-
atsizlik durumunun insanlar sugluluk ve korku duygular ile
doldurmasi ve bireysel yararcilik nedeniyle insanlar arasindaki



dayanigmanun ¢dziilmesi olarak siralayabiliriz. Bu dinde kutsal
olan seyler ise; calismak, 6zel miilkiyet, kar, gti¢ ve iktidardur.
Aslinda bunlara bile gergekten ulasabilmek kisisel 6zgiirliige
ihtiyag gosterir. Eger Hiristiyanlik tamamen ataerkil ilkeye bir
doniis yapmamuis olsaydi, endiistriyel dinin kendini Hiristi-
yanlik kilifina gizlemesi de miimkiin olamazdi.

b) Pazar Ekonomisi Karakter Bigimi ve Sibernetik Din

Giiniimiiz toplumlarinin karakter yapilarim ve gizli dinlerini
anlamanin anahtari, ilk donem kapitalizmi ile yirminci yiizy-
lin ikinci yarisindaki sosyal karakter arasinda goriilen degis-
meyi kavramaktir. On altinc1 yiizyilda baslayip, on dokuzun-
cu yiizyilin sonlarina dek devam eden ve orta smniflar etkisi
altina alan otoriter-zorlayici-biriktirmeci karakter, yirminci
yiizyilda yerini giderek “pazar ekonomisi karakteri”ne birak-
maya baglamistir. (Karakterlerin aldiklar: gesitli yapilarin ve
yonlenme bigimlerinin, ayrintilh bir incelenmesini Psikanaliz
ve Ahlak adl1 kitabimda bulabilirsiniz.)

“Pazar ekonomisi karakter bigimi” ya da kisaca “pazar ka-
rakteri” (marketing character) deyimini kullanmamin nedeni,
cagdas toplumlarda bireylerin kendilerini birer mal gibi gor-
meye ve kendi degerlerini “kullarum degeri” olarak degil de,
diger mallarla “degisim degeri” olarak algilamaya baglamala-
rindandir. Yani insan, “kisilik pazar1”mn mali olmus gibidir.
“Kisilik pazar1”nin, degerleme ilkeleri agisindan mal ve esya
satilan piyasalardan higbir farki yoktur. Tek degisiklik, ilkin-
de kisiliklerin, ikincisinde de mallarin satiliyor olmasindadir.
Her iki piyasada da, “kullarum degeri” igin gereken, ama tek
basina yeterli olmayan “degisim degeri” 6l¢iisii kullanilir.

Basarinin en 6nemli kosulu, kisisel ve mesleki yetenekler
ile kaliteler gibi goriinse bile, “kisilik 6gesi” de bu konuda
¢ok etkili bir rol oynamaktadir. Bagaril1 olmak, bir kimsenin
pazarda kendini nasil sattigina baghdir. Rekabeti kazanacak
glicli gostermek ve kendini sarmaladif1 paketin gekici ol-
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masinu saglamak, bu yoldaki ilk kosullardir. Kisilik paketini
stisleyecek ozellikler, her meslege gore degisiklikler géster-
mesine ragmen, bazi genel ilkeleri; “canlilik”, “saldirganhk”,
“uysallik”, “giivenilirlilik”, “ihtirashilik”, iyi bir aileye sahip
olmak, gerekli kisileri tanimak ve baz kuliiplere iiye olmak
bi¢ciminde siralamak miimkiindiir.

Aranan tipler, her meslek i¢in ayr 6zellikler tasimak zo-
rundadir. Borsa bankeri, satici, sekreter, tren memuru, tini-
versite profesorii veya otel yoneticisi gibi mesleklerde basa-
ril1 olmak isteyenler, o meslegin gerektirdigi baz1 6zelliklere
sahip olmak, kisaca, aranilir, yani kendilerini iyi pazarlamig
olmak zorundadirlar.

Kisilerin bilingleri ve davranislar1 da, dogal olarak bu
cevresel etkenlerden etkilenmektedir. Bir gorevi yerine ge-
tirmek icin yetenek ve istek yeterli olmamaktadir. Bagariya
ulagabilmek, bagkalariyla miicadeleye girip, kisiligini onlar-
dan daha iyi tanitip, sunabilmeye baglh kaldig; siirece, kisiler
bu tiirlii davranmak zorunda birakilmis olmaktadirlar. Eger
bir insanin ekmegini kazanabilmesi yalnizca kendi bilgisi-
ne ve becerisine bagli kalsaydi, kisinin kendi degeri de bu
yetenekleriyle paralel olarak, yani onun kullanim degeri ile
belirlenecekti. Ama basari, kisiligin ne kadar siislenip, nasil
satildigina bagh oldugu icin, bireyler kendilerini bir esya,
bir mal olarak, daha dogrusu hem satilan mal ve hem de
alia olarak gormektedirler. Artik insanlar kendi yagsamlar:
ve mutluluklar i¢in degil, en iyi bigimde satilabilmek igin
ugrasir olmuslardir.

Pazar karakterinin en iist hedefi, kisilik pazarinda her ko-
sulda bagarili ve aranilir olmay1 saglayacak olan, “kayitsiz
sartsiz bir uyumu” saglamaktir. Bu tipleme i¢indeki bir insan-
da tutunacag, degismeyen ve kendinin sayabilecegi bir ego,
bir benlik bile yoktur. Clinkii pazarda her an, yeni bir benlige
biirtinme zorunlulugu dogabilir. Ana ilke: “Ben, bana sahip
olmak istedigin gibiyim” s6ziidiir.



Boyle bir karakter yapisina sahip olan insanlarin, her an
siirekli bir hareket icinde olup, her seyi biiyiik bir aceleci-
likle halletmekten bagka bir amaglar1 yoktur. Onlara neden
her seyi boyle cabuk bitirmek istedikleri sorulacak olursa,
gercek bir cevap yerine: “Daha ¢ok kisiye isyeri saglamak”
veya “firmanin iretimini artirmak” gibi aklilestirilmis bazi
klise cevaplar aliacaktir. Insanin neden yagadig1 ve neden su
veya bu yone yoneldigi gibi filozofik ve dinsel sorulara kar-
s1 ise, bu kigilerin (en azindan distan gériiniisleriyle) ilgisiz
kaldiklarin1 gérmek miimkiindiir. Bu tiplerin biiyiik ve sii-
rekli degisen bir egolar1 vardir, ama higbirinin bir benlik ve
biitiinliik duygusu ile kendilerine 6zgii bir kisilikleri yoktur.
Bunun nedeni, bireylerin benliksiz birer arag gibi diigiiniilme-
si ve kisiliklerinin biirokratik ya da ekonomik biiyiik giiglere
bagl olmasidir. Gergek bir benlik duygusu olmayan yerde,
insan ne kisiligine kavusabilir ne de kendi biitiinliigiiniin ve
degerinin farkina varabilir.

Pazar karakteri, sevgi ve nefret duygularindan da yoksun-
dur. Entelektiiel tabana dayali bir karakter yapisinin iginde
boyle “eski moda” duygularin yeri olmadig: diisiiniilmiis, bu
ylizden bunlar yeni karakterin parantezi disinda kalmiglar-
dir. Olumlu ya da olumsuz her tiirlii duygu, pazar karakteri-
nin nitelikleriyle catisir. “Mega-Makine”nin mantikli calisma-
st ve degisim olay1 ile satislarin basarilmasi igin, iyi islemek
ve gorevini yerine getirmek 6nemlidir. Bu arada soru sormak
ya da kendini baz1 duygulara kaptirmak, igleyisi bozacagin-
dan, bunlara o biiyiik isleyis icinde yer yoktur.

Pazar karakteri ne kendisine ne de diger insanlara yakin-
ik duydugu igin, higbir sey onu ¢ok ilgilendirmez. Bu onun
bencil olmayiginin degil, kendisi dahil hi¢ kimseyle yakin bir
iliskide olmamasinin sonucudur. Boylelikle bu insanlarin, el-
lerinde niikleer savag tehlikesini ve gevre kirlenmesinin yara-
tacag felaketleri kesinlikle gosteren veriler olmasina ragmen,
bu olaylara kars: nasil ilgisiz ve duyarsiz kalabildiklerini de
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anlamis oluyoruz. Bu korkusuz tavirlar1 yalmzca kendi ge-
leceklerine yonelik olsaydi, belki de bunu onlarin cesur ve
bencillikten uzak oluslarina yakistirmak miimkiin olabilirdi.
Ama bu tehlike yalmzca onlar1 degil, gocuklarin, torunlarini,
tiim insanlik soyunu tehdit ederken gosterdikleri bu umursa-
mazlik ancak her seye uzaktan bakan pazar karakterinin bir
sonucu olabilir. Duygularin yitirilmesi, bu karakter bigiminin
olaylara kolay ve pratik bir gbzle bakmasinu saglamaktadir.
Pazar karakteri hi¢ kimseye, hatta kendisine kars: bile yakin-
lik duyamaz.

Giinlimiiz insaninin biiyiik bir zevkle satin alip, tiiket-
mek tutumundan hoslanmasina ragmen, ¢ogu kez rastlanil-
dig1 gibi, elde ettigi seylere pek de baglanmamasi bigiminde
ortaya ¢ikan gelisik durumun ¢dziimi de, pazar karakteri
icinde gizlidir. Yakin iligki kurma yetersizligi, bu karakter
biciminin esyalara karsi1 da umursamaz ve deger vermez
olusunu dogurur. Onun i¢in énemli olan, prestij ya da baz1
seyleri kullanarak konforlu yasamaktir. Ancak bu anlam
icinde, tek baslarina esyalar higbir deger tasimazlar. Egyalar
da kendilerine derin bir yakinlik duyulmadig; igin rahatga
degistirilip, yerine yenisi getirilebilecek olan dostlar veya
sevgiler gibidirler. Satilip degistirilmeleri, onlar1 kullanani
hig etkilemez, ¢iinkii onlara karg: bir ilgi ve yakinlik duyul-
mamaktadir.

Pazar karakterinin en dnemli hedefi olan, o anin kosul-
larina gore optimum (en st diizeyde) islerlik ve verimlilik
saglama cabasi, bireylerin diinyaya karg: ¢ikarci ve onu ken-
di istekleri dogrultusunda yonlendirici bir tavir almalarina
yol acar. Anlama agisindan akil, yalnizca insanlara 6zgiidiir.
Bir hedefe ulagmakta arag olarak kullanilan degistirici ve et-
kileyici zeka ise hem insanda hem de hayvanlarda bulunur.
Aklin denetleyiciligi olmadan kullarulan bu tiirli zek4, insar
yok olmaya dek varacak tehlikelere gétiirebilir. Aklin denet-
leyemedigi gikarc zeka, keskin oldugu oranda tehlikelidir.



Salt bilimsel ve yabancilagmig bir zekanin insarun kisiligi
tizerine yaptig1 etkileri, en yogun bigimiyle Charles Darwin’in
yasaminda bulabiliriz. Kendi biyografisinde, otuz yasina dek
miizikten, siirden ve sanattan biiyiik zevk aldigini, ama son-
raki yillarda bu yeteneginden yoksun kaldigim1 anlatir ve
sOyle yazar: “Aklm, biiyiik bir bilgi birikimi arasindan ha-
bire yeni yasalar filtre eden koca bir makineye déniismiistii
sanki... Sevdigim seylerin artik bana tat vermez oluglar1 ve
onlardan uzaklagsmam, mutlulugu yitirmeme yol agmisti. Bu
durum, zihnim agisindan tehlikeli oldugu kadar, karakteri-
min ahlaki 6ziiniin de zayiflamas: sonucunu dogurmustu.
Ciinkii dogal yapimizin en 6nemli yaruru ve bize 6zgii olan
duygularimu yitirmistim.” (Bu boliimii E. F. Schumacher’in
Bagka Tiirlii de Olabilir adl1 kitabindan aldim.)

Darwin’in burada anlatmak istedigi siire¢, zamamnn ¢ok
tutulan ve hizla yayilan bir 6zelliginin, zekdmn goniilden
ayrilmasinin bir gostergesidir. Bu egilim, o giinden bu yana
artarak gelismis ve bilim diinyasinin yaygin davrans bicimi
haline gelmistir. Ama ilging olan, kesin ve devrim yaratacak
bilim dallarinda (6rnegin teorik fizikte) caligmus olan biiyiik
bilim insanlarinin, bu teze tam ters gelecek bir bicimde duy-
gusal yonleri agir basan kimseler olmalaridir. (S6ziinii etmek
istedigim; Einstein, Bohr, Szildrd, Heisenberg ve Schrédinger
gibi ustalardir.)

Etkileyici, yonlendirici ve ¢ikara diigiincenin egemenligi,
duygusal diinyada ona atbas: giden bir gelisme ile paralel egi-
limdedir. En iist diizeyde, verimlilik agisindan duygular yarar-
siz, hatta engelleyici bir 6zellik tagirlar. Bu nedenle duygular
diinyasi kisir birakilmis ve gocukluk asamasinda kalakalmig-
tir. Bunun sonucu olarak, pazar karakteri duygusal konularda
¢ok garip ve ¢ocuksu bir tavir alir. Bu karaktere sahip olanlar
kendilerini “duygusal insanlara” yakin hissederler ve onlara
dogru ¢ekildiklerini sezinlerler. Ama bu duygulannun dogru
ve gergek olup olmadigini ya da nasil dogdugunu bir tiirlii
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kestiremezler. Iste bu yiizden ruhsal ve dinsel alanda bir siirii
dolandina gikmugtir ortaya. Insanlann bu zayifliklarindan,
etkileyici duygulan dile getiren politikacilar da iyi yararlanir-
lar. Yine ayrnu nedenle gercek dindarlar ile toplumun popiila-
rite liretimi sonucu ortaya ¢ikan ve bu duygulan somiirenler
arasinda, hangisinin dogruyu soyledigi konusunda bir ayirim
yapmak gti¢lesmis olur.

Giintimiiz insanini tiplemekte kullandigim “pazar ka-
rakteri”, bu konudaki tek secenek degildir. Ayn1 baglamda,
Marx'in “yabancilagmig karakter” tanimi da kullanilabilir.
Ciinkii islerine, emeklerine, kendilerine, diger insanlara ve
dogaya yabancilasma konular: giiniimiiz insaninin 6zellik-
leri arasindadir. Psikiyatri dilinde boylesi bir karaktere “si-
zoid karakter” denir genellikle. Ancak sizoidler, kendileri
gibi olanlarla birlikteyken basarili ve mutlu olabilir, hicbir
rahatsizlik duymazlar. Onlarin hastaligi, normal insanlar
arasindayken ortaya ¢ikar.

Elinizdeki kitabin son diizeltmelerini yaparken, Michael
Maccoby’'nin yakinda yayimlanacak olan “The Gamesman: The
New Corparate Leaders (Yeni Bir Toplum Kilavuzu)” adli ki-
tabinin notlarini okuma imkarunmi buldum. Bu ¢alismasinda
Maccoby, Amerika'nin en iyi isleyen iki biiyiik kurulusunda-
ki 250 yonetici ve mithendisin karakter yapilarinu aragtiriyor.
Bulgularin bir¢ogu (yararci zekanin agirlig: ve duygusal ala-
nin zay1iflig1 gibi) benim “sibernetik insan” tammmlamami dog-
rular nitelikte. Maccoby’nin konugup arastirdig: bu kisilerin,
Amerikan toplumunun en elit ve yonetici tabakasin olugtur-
dugu veyaileride olusturacaklar1 diisiintilecek olursa, varilan
sonuglarin sosyal ve toplumsal agidan ¢ok énemli oldugunu
sOyleyebiliriz.

Maccoby’'nin derledigi bu istatistiki veriler, ig ila yir-
mi kez yinelenen oturumlardaki kigisel goriigmelerde elde
edilmistir ve benim “pazar karakteri” dedigim tipi dogrular
yoldadur.



Derin bilimsel ilgi, anlama istegi, dinamik is duygusu,
ige kars ictenlik duymak: %0

Konsantrasyon, kendi basarisindan seving duymak, bir
el sanatqisi1 gibi igsine baghlik, ama “seylerin” dogasina
kars1 derin bilimsel bir ilgi duymamak: %22

Isin tegvik ve heyecan vermesi, ama bunun siirekli kal-
mamast: %58

Ortalama verimlilik, konsantrasyon yetersizligi. Ise du-
yulan ilgi, giivenlik ve gelir icin bir ara¢ olmak niteli-
ginde: %18

Pasif, verimsiz, isteksiz: %2

Isi ve gergegi reddedecek derecede ilgisiz: %0

Yukaridaki siralamada dikkati 6ncelikle iki nokta ¢ekiyor:

1. Anlamak konusundaki isteksizlik yaygindir.

2. Cogunluk, isine bir gelir arac1 ve ekonomik garanti sag-
layan bir sey gibi bakiyor. Isine ilgisi siireksiz ve anlik olarak
beliriyor.

Maccoby’nin “sevgi skalas1” diye adlandirdig: siralama
ise, bizi ¢ok garpic1 bir gergekle kars1 kargiya birakiyor:

Seven, yaratic1 giiglerle dolu ve canlandirict: %0
Sorumlulugunun bilincinde, sicak bir sevgi ile dolu,
ama giiglii bir sevgi yeteneginden yoksun: %5
Bagkalarina kars1 az bir ilgi duyan, sevme yetenegini
kazanma imkamn olan: %40

Diger insanlarla resmi bir iligki, diizenli, terbiyeli, rolle-
ri dagitan, planlayan: %41

Pasif, sevgisiz, bagka insanlara kars: ilgisiz: %13
Yasama diisman, kat1 kalpli: %1

Aragtirllan kisilerden higbirinde, sevme yeteneginin tam

olarak var olmadigini goriiyoruz. Ancak yiizde besi “sicak ve

sevgi dolu” olabiliyorken, digerleri gevrelerindeki insanlara
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kars1 ya ilgisizler ya da onlarla resmi bir iligki icindeler. Bazi-
larinda ise, yasama kars1 diismanca bir tavir ve her seye bos
verme havasi seziliyor. Bu, duygusal geri kalmishgin ac:1 bir
tablosundan bagka bir sey degildir.

“Sibernetik din”, pazar karakterinin kisilik yapisina ¢ok
uygundur. Hiristiyanhk veya uzlagmazci bir paravananin
arkasinda, kisiler bunu fark etmeseler bile, ilkel ve zorba
bir din bi¢imi gizlenmektedir. Varhgini, disa yansithig
davraniglardan ve tutumlardan hissettigimiz bu dini, di-
ger dinlerdeki gibi bazi bilingli diisiincelere ve dogmalara
dayanmadig igin, tanimlamak oldukga giigtiir. Ik bakista
dikkati ¢eken bir 6zelligi, insanin ulastig1 teknik agama ile
geleneksel dinlerde Tanr1'nin diinyay1 yaratmasina benzer
bir bigimde, ikinci bir diinya “yaratmas1” ve kendini Tanr
yerine koymasidir. Veya “Makineye bir Tanrisallik veren
insanoglu, kendisi de bu makineyi idare ettigi i¢in, Tanr
katina yiikselmistir,” diyebiliriz. Birinci veya ikinci tanim-
lamay1 segmemiz 6nemsizdir. Onemli olan, insanligin en
glicsiiz ve zayif aninda, kendini teknik ve bilimsel gelisme-
lere kaptirip, en giigliiymiis gibi sanmas1 yanilgisin1 fark
edebilmektir.

Kendimizi her seyden soyutlamaya devam ettigimiz, diin-
yaya duygusal bir tepki gésterme yeteneginden uzaklasip, bir
felakete dogru hizla gittigimiz siirece, bu yeni ve gizli din,
daha korkung ve kétii bir durum alacaktir. Yakin bir gelecek-
te, teknigin efendisi olmaktan ¢ikip, onun kélesi durumuna
diisecegiz. Ve teknik, bir zamanlarin yaratic1 6gesiyken, bize
diger yiiziinii ve yikica1 6zelligini de gosterecek (tipki Hint
Tanrigas: Kali gibi) ve tiim insanligin kendisine kurban edil-
mesini isteyebilecektir.

Bu tezi destekleyecek bir¢ok kanmit bulmak miimkiin. An-
cak ben, en 6nemli iki tanesini vermekle yetinecegim: 1. Bii-
yiik (ve bazi1 kiigiik) devletler gelismis atom silahlar1 yapmay:
siirdiiriiyor ve diinyay1 yok edebilecek bu giiciin sinirlands-



rilmasi ve karsilikli olarak ortadan kaldirilmas:1 konusunda,
akila bir ¢6ziime varmay1 diigiinmiiyorlar. 2. Ekolojik bir fe-
laket de yavas yavas kendini gosteriyor.

Cevre kirlenmesine, dogal kaynaklarin sorumsuzca tiike-
tilmesine kars1 da ciddi 6nlemler alinmuyor. Yani insanhigin
yasamini sona erdirebilecek olan bu tehlikelere karg1 higbir
caba gosterilmiyor. Ancak insanhk daha iyi bir gelecek umu-
dunu iginde tasidig) siirece, yayginlagmaya baglayan siberne-
tik dini ve onun yikia1 6zelliklerinin putlagtinlmasini engelle-
mek miimkiin olacaktir.

Hiimanist Protesto

Sosyal karakterin insana ters 6zellikler tagimasi ve endiistri-
yel ya da sibernetik dinin yayginlagsmasi, kokleri ta ortagagin
dinsel ve filozofik hiimanitesine dek varan yeni bir hiima-
nist hareketin, bir protesto dalgasinin dogmasina yol agmus-
tir. Bu protestoyu, hem tek Tanric1 ve Hiristiyan hem ¢ok
Tanric1 hem de Tanritanimaz diisiince bicimlerinde bulmak
miimkiin. Hiimaniter hareket, iki karsit yonden gelmekte: Bir
yanda politik yonden tutucu olan romantikler, 6te yanda ise
Marksistler ve diger sosyalistler (ve baz1 anarsistler) yer ali-
yor. Sagci olsun, solcu olsun hiimanist bir yiirek tasiyan her-
kes, endiistriyel sistemin elestirisinde ve onun insan iizerinde
yarattig1 zararlar konusunda ayn goriigii paylagiyor. Franz
von Baader gibi bir katoligin ve Benjamin Disraeli gibi tutucu
bir politikacinin, sorunu Marx ile ayru s6zciikleri kullanarak
ortaya koymalar ¢ok ilgi gekicidir.

Sorunun varlig: ve tehlikesi konusunda aynu goriise sahip
olan bu farkl diigtiniirler, olayin ¢6ziim yollarini, yani insa-
nin bir “esya” olmaktan kurtarilmasinda alinacak 6nlemleri
onerirken, degisik fikirler getirerek farklilasmaktadir. Sag
kanadin romantikleri, tek careyi endiistriyel sistemin bu kor-
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kung gelisiminin 6nlenmesinde bulmakta ve baz1 ufak degi-
sikliklerle eski toplumsal sistemlere doniilmesini savunmak-
tadur.

Kars1 goriigii ise yandaglanmn bazen Tanrici, bazen de
Tanritarumaz ifade bigimleri ve kavramlar kullanmalanna rag-
men, “radikal hiimaniter” bagh$: altinda toplamak miimkiin.
Sosyalistler, ekonomik gelismenin durdurulamayacagin ve
eski toplumsal diizenlere geri donmenin miimkiin olmadiginu
ileri siirerler. Onlara gore ¢6ziim, insanlar1 makinenin esaretin-
den, yabancilasmadan ve insan dis1 bir kaderden kurtaracak
yeni bir toplumsal diizen kurmaktir. Bu anlam iginde sosya-
lizm, ortagagin dinsel gelenegi ile R6nesans sonrasinda gelisen
bilimsel diisiincenin ve kararh politik tutumun bir sentezi gibi-
dir. Bu agidan bakinca sosyalizm de, diinyasal ve Tanritarumaz
kavramlar1 kullanmasina ragmen, tipki Budizm gibi insanlar1
bencillikten ve aggozliiliikten kurtarmak istedigi icin, “dinsel”
bir kitle hareket olma 6zelligini tagir.

Yeri gelmigken Marx'in teorisi yorumumu kisa da olsa be-
lirtme geregi duyuyorum. Ciinkii bu diigiince, Sovyet komii-
nizmi tarafindan ¢arpitilmig, Bati’da ise reform sosyalizmine
doniiserek, “herkese zenginlik” slogaruru 6ne siiren kaba bir
maddecilik olmustur. Herman Cohen, Ernst Bloch ve bir dizi
teorisyenin son yillarda ortaya koydugu gibi, teorik olarak
sosyalizm, peygamberlerin dile getirdigi Mesihgilik ile he-
men hemen ayrudir. Bu tezimi dogrulayacak en giizel belgeyi,
Maimonides’in* yazilanindan Mesih ¢agim1 taumladig su bo-
liimii aktararak vermek isterim:

*

Maimonides: 1135-1204 yillar1 arasinda yagamus olan bu Yahudi diigii-
niiriin asil adi Moses ben Maimon’dur. Yeni Eflatuncu bir goriisle ge-
listirdigi negatif teolojisi ile bir yandan Meister Eckhart’in mistisizmini
desteklerken, 6te yandan da Aristoculukla olan iligkisi onu, ortacag Ya-
hudi rasyonalizminin bas temsilcisi yapmstir. Bugiin bile gegerli olan,
Yahudiligin on ii¢ inang yasasin ilk olarak ortaya koymasiyla da tan-
nan Maimonides, Erich Fromm’u diisiinsel yénden etkileyen en 6nemli
kaynaklardan biridir. (Cev. n.)



“Peygamberler ve bilgeler, 6zlemle Mesih'in gelmesini
beklemekteydiler. Mesih’in gelisi ile agilacak Mesih ¢aginda
Israil'in diinyaya egemen olacagina ve putlar1 yok edecegine
veya tiim uluslarin Israil’i yiiceltecegine ya da halkin yiyip
icip, bu olay1 kutlayacagina inaniyorlardi. Ayrica béylelikle
Israil'in 6zgiir olacagini, kendini yasalarin incelenmesine ve
bilgelige verecegini, kimse tarafindan baski altina alinip, ra-
hatsiz edilmeyecegini ve bu yiizden gelecekte serefli bir ha-
yatlar1 olacagini umuyorlardi. Bu dénemde ne aglik ne savag
ne kiskanglik ne de kavga olacakti. Diinya nimetleri sinirsizca
bol olacak ve herkes ayrimsizca, iyi bir yagam siirme imkam
bulacakti. Tiim diinya tek bir arzuyla, Tanr1'y1 tanuma tutku-
suyla dolacakt1 onlara gére. Israil halki ¢ok bilge olacak ve
simdi gizli olan birgok bilgiyi, insan akh elverdigi 6lgiide bile-
bileceklerdi. Ciinkii Kutsal Kitap’ta: ‘Okyanuslarin suyla kaph
olusu gibi, diinya da Tann bilgisi ile dolacaktir’ (Isaya 11:9)
denmistir.”

Bu anlatilanlara gore tarihin amaci, insanlara kendilerini
bilgelige ve Tann bilgisine verebilme imkanlarinin taninma-
sidir. Insan, varolugunun bir geregi olarak, kendini iktidara
ya da liikse degil, bilgiye adamak zorundadir. Mesih ¢aginda
diinyada baris olacak, maddesel her seyden fazlasiyla bulu-
nacak ve kiskangliklar sona erecektir. Maimonides’in diisiin-
celeri, Karl Marx'in “Kapital”in 3. cildinin sonunda agikladi§1
tarihin amaa tizerine olan goriisleri ile biiyiik bir benzerlik
gostermektedir:

“Ozgiirliigiin gergekten belirebilmesi igin, zorunluluktan
dogan ve dis giicler tarafindan belirlenen ¢alisma bigiminin
sona ermesi gerekir. Vahsi insan, ihtiyaglarim kargilayabil-
mek, yasamin siirdiirebilmek ve iiretimde bulunabilmek igin
nasil dogayla bogusmak zorundaysa, uygar insanin da biitiin
toplum bicimleri i¢inde ve miimkiin olan her tiirlii tiretim
tiirleri ile boylesine bir savagim vermesi gereklidir. Insanl-
gin gelisimi ile birlikte zorunlu ihtiyaglar1 artmig, ama aymn
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oranda geligen {iretici giicleri de bunlar kargilayacak diizeye
ulasmiglardir. Bu konuda 6zgiirliik ancak toplumsallasmis
insanin doga ile iligkilerini diizenleyen giigleri denetim altina
almasi ile miimkiin olabilir. Insanin doga ve onu yénlendiren
toplumsal giigler ile iligkisi bir zorunluluk sonucudur. Bu zo-
runluluklar sinirinin 6tesinde ise, gergek 6zgiirliik alani, yani
insanin kendisini ve insanca giiglerini gelistirmesi yer alir.
Ancak bu 6zgiirliik, zorunluluklar diinyasindaki sorunlarin
dogru olarak ¢éziimlenmesinden sonra giindeme gelir. Bu
konuda ilk yapilmasi gereken sey de, insanlarin kendilerine
daha ¢ok zaman ayirabilmeleri igin, caligma giin ve saatleri-
nin kisitlanmasidir.”

Tipki Maimonides gibi Marx da, diger Hiristiyan ve Ya-
hudi diisiiniirlerden farkl olarak, kesin bir ¢6ziim énermek-
tedir. Doga ile insan arasindaki kargitlik ve geligki yine siir-
mektedir. Ama yapilmas: gereken, “zorunluluklar {ilkesini”
insanin denetimi altina almaktir: “... yine de bu zorunluluk-
lar varhklarin siirdiireceklerdir.” Hedef “insanin kendisini
amag olarak alip kendi giiglerini geligtirerek gercek ozgiir-
liige ulasmasidir.” Maimonidesin “biitiin diinyamun Tanr1’y1
tanima arzusuyla dolacag1” yolundakiinanci1 Marx’da, “insa-
nun amag olarak kendisini almasi ve yeteneklerini geligtirme-
ye caligmas1” biciminde ifade bulmaktadir.

“Sahip olmak” ile “olmak”in insan varhgimn iki temel
ilkesi oldugu yolundaki diisiince, Marx'in yeni bir insanin
dogusu konusundaki fikirlerinin gekirdegini olusturur. Bu
konudaki diistinceleri ile Marx, ekonomi alarundan ¢ikip, psi-
koloji ve antropolojiye yaklasir ve onun bu tavrini, Eski ve
Yeni Ahit ile Meister Eckhart’in diigiincelerini incelerken kar-
simiza ¢ikan “dindar” havaya benzetebiliriz. Marx soyle ya-
zar Ekonomik ve Filozofik El Yazmalarynda: “Ozel miilkiyet bizi
Oylesine aptal ve tek yanli yapmuis ki, bir seye ancak tiimiiyle
sahip olabildikten, yani onu bizim igin bir sermaye 6gesi kil-
diktan sonra, “bizimdir” diyebiliyoruz. Ya da yiyip ictikten



ve ele gecirdikten veya iizerimizde tasiy1p, icinde oturduk-
tan, kisaca kullandiktan sonra bizim oldu saniyoruz... Boy-
lece duygusal ve ruhsal olanlar, yerlerini “sahip olmak”in
o yabancilagmig anlamina birakmis oluyorlar. Insanlarin ic-
lerinde gizli olan hazinelerin ortaya ¢ikabilmesi igin, digsal
bir fakirlik diizeyine indirgenmeleri gerekecektir.” (“Sahip
olmak” konusunda Moses Hess'in Isvigre’den 21 Makale adl
yapitina bakiniz.)

Marx'in “sahip olmak” ve “olmak” konusundaki anlayi-
sin1 en iyi, onun gu ciimlesinde bulabiliriz: “Ne kadar azsan,
yasamini ne kadar az gorkemli kurmussan, o kadar ¢ok ge-
yin var demektir ve gérkemsiz yasamin o denli biiytiktiir...
Ekonomi, senin yagamindan ve insanhgindan aldig: seylerin
yerine, sana para ve zenginlik verir.”

Marx’in burada s6ziinti ettigi “sahip olmak” duygusu, tip-
k1 Eckhart'in maddesel seylere olan diiskiinliik ve ona bagh
olan bencillik bigiminde tanimladig1 “ben’e baghhk” kavra-
mina benzer. Marx igin zenginlik ve liiks birer yiiktiir. Amag
ise, ne bunlara ulasmak ne de fakir olmaktir. Insanin tek he-
defi “i¢indeki o zengin hazineyi” giin 151§1na ¢ikarmak, ken-
dini “dogurmak” olmaldur.

“Dogurmak” olaylara ve esyalara kargi, aktif ve yaban-
cillasmamig yeteneklerimizle bir tepki gostermek demektir.
Marx gdyle devam eder: “Insanin diinya ile duymasi, gérme-
si, koklamas, tat almasi, dokunmasi, hissetmesi, diigtinmesi,
bakmasi, istemesi, eylemde bulunmas: ve sevmesi gibi, yani
bireyselligin tiim organlarim1 kullanarak iligkiye geg¢mesi,
onun egyaya ve yagsama kargi olan tavirlariyla aynidir. Bu,
onun insancil gergekliginin ve olgunlugunun da bir derece-
sidir.”

Yabancilasmamis bir aktiviteden, kisaca “olmak” ilkesin-
den yana olan Marxin bu konudaki sézleri de ilgingtir: “Insa-
n1 insan olarak alir ve onun diinya ile iligkilerini insanca ka-
bul edersek, sevginin ancak sevgi ile giivenin de ancak giiven
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ile kazanabilecegi veya degistirilebilecegi sonucuna variriz.
Sanattan zevk almak istiyorsam, bu yénde gelismis bir insan
olmam gerekir. Eger bagka insanlar1 etkilemek istiyorsam,
gercekten de onlar tizerinde etkili olabilecek, onlar:1 canlandi-
rip harekete gecirecek giiclere sahip olmak zorundayim. Di-
ger insanlara ve dogaya kars1 olan davranislarim, kendi ger-
cek bireysel yasamimin bir diga vurumudur. Eger sevdigim
halde, karsimda bir sevgi doguramiyorsam, yani sevgim bir
karg1 sevgi liretmiyorsa; yasamimi seven bir insan olarak disa
vurmam beni sevilen biri haline getirmiyorsa, sevgim giicsiiz
ve yetersiz demektir.”

Ama belki de yiiz y1l erken yagamig oldugu i¢in, Marx'in
diigiinceleri ve fikirleri kisa siirede ¢arpitildi. Engels ile bir-
likte, kapitalizmin tiim imkanlarin tiikettigine, yikilmasinin
yakin olduguna ve bir devrimin gelecegine inanmiglardi.
Ama Engels’in Marx'in 6liimiinden sonra fark ettigi gibi,
bu konuda yanilmiglardi. Kapitalist gelisimin doruk nokta-
sinda ortaya attiklar1 yeni teorilerinde, kapitalizmin kendi-
ni tiiketerek bir bunalima girmesinin, yiiz yil1 agan bir siire
alacagini hesaplayamamislardi. Kapitalist giiclerin en olgun
caginda dile getirilen bu anti-kapitalist teorinin, garpitilip,
kapitalist ruh tarafindan yok edilmesi de tarihsel bir zorun-
luluktu. Nitekim bu olay gergeklesmistir. Bati’min sosyal
demokratlar1 ve onlarin Sovyet Rusya icindeki ve disinda-
ki rakipleri olan komiinistler, sosyalizmi, amac1 maksimum
bir tiiketim diizeyini tutturmak ve makinelerin en verimli
bicimde ¢aligtirilmalarini saglamak olan kuru ekonomik bir
teoriye doniistiirmiislerdir. Bu anlayisi, kurmaya galistig:
“Gulag komiinizmi” ile taninan Krusgefin kendine 6zgii,
basit ve halk ¢ocugu ifadesi ile anlatmak istersek: “Sosya-
lizmin amaci, kapitalizmde belirli bir azinhigin imtiyazinda
olan tiiketim diizeyini, tiim halka esit bir bigimde dagitmak-
tir.” Boylelikle sosyalizm ve komiinizm, kapitalizmin burju-
va materyalizmi ile ayni kilinmig ve ayni temele oturtulmusg



oluyordu. Bu garpitilmis sosyalizm denemelerinde, Marx'in
ilk yazilarindan alinan (onun genglik heyecani ile yazdig:
asir1 ve “idealist”) baz1 ciimleler, Incil’den alinan sézlerin
kutsallagtirilmas: gibi yiiceltiliyordu.

Kapitalizmin gelisiminin doruk noktasinda yasamis ol-
masinin Marx'in {izerinde yarattig1 6nemli bir sonucu daha
vardir: Caginin bir cocugu olarak, burjuva diigiincesinin te-
orideki ve pratikteki baz1 anlayis ve bakis agilarinin etkisi
altinda kalmigtir. Ornegin yazilarinda ve kigiliginde belirip,
dile gelen bazi otoriter egilimler, sosyalizmden ¢ok, ataerkil
burjuvazi ruhunun ondaki yansimalaridir. “Utopik” olmak
yerine, “bilimsel” bir sosyalizm anlayisin1 6ne almas: da,
klasik ekonomistlerin diisiince ¢izgisini izlemis olmasin-
dandir. Bu diigtiniirler, ekonominin insan isteklerinden ve
arzularindan tamamen bagimsiz olarak ve kendi yasalar
iginde isledigini ileri stirdiikleri igin Marx da, sosyalizmin
ekonomik yasalara uygun bir bi¢cimde gelisecegini kanitla-
mak zorunda hissetmistir kendisini. Bu yiizden, bazi tanim-
lamalarin1 anlamak giiglesmekte, bazen de yanhs anlamala-
ra gidilmektedir. Ciinkii Marx tarihsel gelisim i¢inde insana,
onun arzularina ve diis giiciine fazla 6nem vermez gibi go-
riilnmektedir. Kapitalizm ruhuna yakin bu tiirlii diistiniirler,
Marx'in sisteminin Oylesine ¢arpitilmasina yol agmiglardir
ki, onun sosyalizmi, adeta kargsit1 oldugu kapitalizmle 6z-
deslesmistir.

Eger Marx, teorisini kapitalizmin ¢6kmeye basladig1 su
glinlerde ortaya atmis olsaydi, bunun insanlar tizerinde ¢ok
daha biiyiik bir etki yaratmasi veya kosullar imkan tanidig
6l¢iide uygulamaya konulmasi miimkiin olabilirdi belki de.
Ama giiniimiizde “sosyalizm” ya da “komiinizm” s6zciikle-
rini kullanmak bile tehlikelidir. Yine de Marx’in diigiinceleri-
ni temsil ettigini ileri siiren her sosyalist veya komiinist par-
ti, Sovyetler’deki rejimin sosyalizmle higbir ilgisi olmadigim
goz oniinde tutmak zorundadir. Unutulmamas: gereken bir

uTwos g Yo



Sabip Olmak va da Clmak

200

nokta da, sosyalizmin hem Sovyet rejiminin hem de kapitaliz-
min ana ogeleri olan biirokrasi, maddesellik, insanin bir arag
olusu ve ¢ok tiiketmek gibi ilkeler ile uyusamadig ve taban
tabana zit oldugudur.

Sosyalizmin boyle garpiklagtirilmasi, gercek radikal hii-
manist diigiincelerin, ¢ogu kez Marx'in fikirleriyle uzlagsma-
yan, hatta ona tam ters olan bir bakis agis1 tagiyan kisiler ve
gruplarca savunulmasi gergeginin de bir agiklamasi olmak-
tadur.

Marx’tan giiniimiize dek gelen tiim radikal hiimanist dii-
siiniirleri tek tek siralamak ¢ok zordur. Ama bunlardan ba-
zilarinin isimlerini vermek gerekirse: Thoreau, Emerson, Al-
bert Schweitzer, Ernst Bloch, Ivan Illich, Yugoslav “Praxis”
hareketinin 6nde gelen M. Marcovic, S. Stojanovic, R. Supek
ve P. Vranigki gibi filozoflari, iinlii ekonomist E. F. Schu-
macher, politikac1 Erhard Eppler, on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda Avrupa’da ve Amerika’da ortaya ¢ikan Kiibizm,
Huterit'ler, “Communatées de Travail” ve benzeri binlerce
grup ve diigiince akimuru belirtmek miimkiindiir.

Yukarida sayilan radikal hiimanist diigiiniirlerin ve grup-
larin goriisleri birbirlerinden oldukga farkh ve bazen birbirle-
riyle geligkili gibi gelseler de, asagidaki noktalarda hepsinin,
ayni temel diisiinceleri paylagmaktadirlar:

o Uretim, ekonominin degil, insanlarin gereksinimlerine
ve ihtiyaglarina gére ayarlanmalidir.

¢ Insan ile doga arasinda, sémiiriiye degil, ortakhiga ve ig-
birligine dayal1 yeni bir denge kurulmalidur.

¢ Kargilikli uzlagsmaz tutumlar terk edilip, insanlar arasin-
da bilgiye ve dayanigsmaya 6nem vermek gereklidir.

¢ Tiim ekonomik ¢abalar, insanlarin acilarimi azaltip, iyi-
liklerine ve huzurlarina hizmet eder bigimde olmalidar.

¢ En ¢ok tiiketim yerine, en akillica tiiketimin, insanun iyi-
ligine ve yararina oldugunu kabul edip, akilci tiiketim des-
teklenmelidir.



¢ Bireyler toplumsal yagsama aktif ve etkin bir bi¢cimde ka-
tilmaya tesvik edilmeli ve herkesin kendini gelistirme yoniin-
de caba gostermesi desteklenmelidir.*

Albert Schweitzer, Bat: kiiltiiriiniin hizla bir krize dogru
stiriiklendigini ilk sezenlerden biri olmustur. “Simdi herkes
anlamaldir ki” diye anlatir “kiiltiirtimiiz kendini yok etme
yoluna girmistir. Artik ondan neler kaldigini bile tam olarak
sOyleyemiyoruz. Belki simdiye kadar yikilmamighr ama ilk
gelen calkantinin kiiltiirtimiizii alip gitmesi miimkiindiir.
Ciinkii temelleri saglam atilmamigtir. Modern insanin igine
itildigi iligkiler biitiinii onu kiigiiltmiis ve ruhsal agidan ze-
delemis oldugu igin, kiiltiir yetenegini de ¢ok azaltmigtir.”**

Schweitzer endiistri ¢ag1 insanini “bagli... miikemmel-
likten uzak... giiclerini belirli bir noktada toplayamayan...
ve insanallktan tiimiiyle uzaklasabilme tehlikesi ile burun
buruna” olarak tanimlar ve syle devam eder: “Biitiin bun-
lara ek olarak, gelismis organizasyonlar: ile insanin ruhsal
yasaminda bugiine dek bilinmeyen bir yere ulasan toplum
olgusu, insan1 kendisi gibi olmaktan 6ylesine uzaklagtirmigtir
ki, adeta yeniden ortagaga donmiis gibi hissetmekteyiz ken-
dimizi. Cogu kimse 6zgiir kisilikler olarak diisiiniip davran-
makta bagarisizliga ugrayinca, tek careyi toplumla uyuma
girip, onun bir pargasi gibi islemekte bulmus ve bu da diisiin-
ce Ozgitirltigiiniin giderek ortadan kalkmasina yol agmstir...
Diisiincenin bagimsizhigindan 6diin vermekle, gercege olan
inancimizi yitirdik. Ruhsal yasamimizi boylesine altiist ettik-
ten sonra zaten bagka tiirlii de olamazdi. Toplumsal yasamin
agir1 organize edilmesi, insanlarin diisiincesizce davranmala-

Sosyalist hiimaniter diisiiniirlerin gériislerini, benim yayimladigim “So-
cialist Humanism (Sosyalist Hiimanizm)” adl kitapta daha ayrintili bir
bi¢imde bulabilirsiniz.

Schweitzer'den yaptigim bu alinti ve bundan sonrakiler onun 1923'te
yayimlanan “Die Schuld der Philosophie an dem Niedergang der Kultur (Kiil-
tiiriin Cokiigiinde Felsefenin Sugu)” adh kitabindandir.
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rin1 ve diigiince 6zgiirliiklerinin yok olmasini organize etme-
ye déniigmiigtiir.”

Schweitzer, endiistri toplumunun 6zgiirliikleri engelleyici
olmasinin yani sira, agir1 bir gayret ve zorlama gabas: icin-
de olmas: 6zelliginin de farkindaydi. “Iki ya da ii¢ nesildir,
bircok kisi artik insan olarak degil de, yalmizca galigan olarak
yasamaya baglamigtir.” Insani insan kilan 6zelliklerin giderek
yozlagmasi, boyle yozlasmis ana ve babalarin yetistirdigi ¢o-
cuklarin da gergek bir insan olma yolunda engellerle karsilag-
mas1 sonucunu doguruyor. “Asir1 galigmaya boylesine teslim
olug, insanlar1 giderek digsal degerlere yonelmeye zorluyor-
du. Higbir sey yapmak istememek, kendini diisiinmekten ka-
¢inmak ve her seyi unutmak arzusu, bu tiirlii kisiler igin artik
fiziksel birer ihtiyag haline gelmistir.” Bu nedenle Schweitzer,
calisma saatlerinin kisaltilmasini ve asin tiiketim ile liiks tut-
kusundan vazgegilmesini 6nermisti.

Bir Saint Dominik papazi olan Eckhart gibi, Protestan Te-
olog Schweitzer de, insanlarin diinyanin tiim ugraglarindan
uzaklasip, kendi i¢ diinyalarimun bencil atmosferine ¢ekilme-
lerinin yanhs oldugu kanisindaydi. Onlara gore, insan aktif
bir yagsam siirmeliydi ve bu, onun ruhsal evrimi ve miikem-
mellesmesi i¢in bir arag, bir yol olacakti. “Giiniimiizde insan-
al ve ahlaki duygulara sahip olanlar oldukga azdir. Ciinkii
insanlarin ¢ogu bu degerlerini diinya savaglar: sirasinda gar-
pisirken yitirmislerdir. Ama kolektif bir ¢aba icine girebilse-
lerdi beraberligin kolektiviteyi nasil destekledigini gorecekler
ve bunun degerini anlayacaklard1.”

Schweitzer bir teolog oldugu ya da en azindan “yasama
saygl duymak” temeline dayal: bir ahlaki 6gretiyi savunan
bir filozof olarak tanindif: i¢in, ¢ogunlukla onun endiistri
toplumlarinin ategli bir elegtiricisi oldugu fark edilememis-
tir. Ekonomik gelisme ve onun getirecegi mutluluk haya-
linin gergeklesemeyecegini, daha da koétiisii, endiistri ¢ag1
pratiginin insanlar1 ve toplumlar: ¢6kiintiiye gotiirecegini



sezen Schweitzer, yiizyilin baglarinda ve kapitalizmin yiik-
selme noktasinda olunmasina ragmen, bu gidisin insanla-
1 nasil giigsiiz ve bagiml kildigim1 gérmiistii. Caligmanin
agirilagtirilmasi1 sonucunda dogan yikia etkilerin, calisma
siiresinin ve tiiketimin azaltilmasi ile giderilebilecegini dii-
stinen Schweitzer, yasama sayg1 duyan ve insanlar arasin-
daki dayanismay1 6ne alan kolektif bir yagam bi¢imi orga-
nize edilerek, yeni bir Ronesans doneminin yaratilmasini
Onermigtir.

Bu diigiincelerini belirtirken Schweitzer'in Hiristiyanl-
gin metafizik iyimserligine karsit olan metafizik bir stipheci
olduguna deginmemek eksiklik olacakti. Ciinkii bu 6zelligi
Schweitzer’in, yasamin yiiksek bir varlik tarafindan bizlere
verildigi ve bu yolla da garanti altina alindig1 diisiincesine
karsit bir yasam goriistine ilgi duymasini saglamigtir. $6yle
sOyler bu konuda: “Diinyay1 oldugu gibi ele alacak olursak,
onu insanhgin amag ve gabalarini anlaml olarak gésteren bir
yorumla agiklamamiz miimkiin degildir.” Buna gére, anlam-
l1 yasamanin tek caresi, aktif olarak diinyaya katilmaktadir.
“Aktif olmak” deyince, bundan kiginin kendi istekleri dogrul-
tusunda hareket etmesini degil, diger insanlar1 sevmek, on-
larin sorunlariyla ilgilenmek ve karsilik beklemeden vermek
eylemlerini anlar Schweitzer. Iste bu anafikir, onun diigiin-
celerinde gergeklestirdigi ve kendi yasaminda da uyguladig:
yasam anlayiginun gekirdegini olugturur. Profesér Jacobi'ye
yazdig1 bir mektupta Albert Schweitzer s6yle demistir: “Sev-
gi dini, tiim diinyada egemen olan bir kisilik olmadan da var
olup, giiciinii gosterebilir.” (Divine Light, 1.2.1967)

Buda, Eckhart, Marx ve Schweitzer'in diisiincelerinde
6nemli baz1 paralellikler bulmak miimkiindiir: “Sahip ol-
mak” bicimli bir diinya anlayigina kars1 olmalari, anti-otoriter
tavirlary, insanin tam bagimsizliga ulagsmasi icin ¢aba goster-
meleri, metafizik siiphecilikleri, “Tanrisiz” dindarliklar1 ve
insan sevgisi ile insanlar aras1 dayanigsmay1 6ne alan toplum-
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sal bir aktivite yanlis1 olmalari, onlarin ortak noktalarindan
bazilaridir. Ama bu diigiiniirler yagadiklar siirece, kendi bazi
6zelliklerinin farkinda olamamuiglardi. Eckhart, kendi Tanri-
tanimazhginin, Marx da dindar olusunun bilincinde degildi.
Yorumlama konusunda 6zellikle Eckhart ve Marx'in ¢ok kar-
masik olmalari, beni bu kitabin i¢inde, Tanrisiz din konusun-
da ayrintih bir inceleme yapmaktan alikoyuyor. Aslinda bu
biiyiik egitmenlerin sosyal egilimli aktivitelerini, yeni insanun
ihtiyaglarini giderecek yeni bir din olarak adlandirmak miim-
kiindiir. Gelecek bir kitapta, Tanrisiz dindarlik konusunu
daha ayrintili olarak ele almay: ve bu diisiiniirlerin fikirlerini
orada incelemeyi umuyorum.

Cagimizin mekanize olmus ve insana uzak anlayisim
asamamuis olduklar: igin, “radikal hiimanist” olarak nitelen-
dirilemeyen baz: yazarlar (“Club of Rome” (Roma Kuliibii)
raporlarini hazirlayanlar gibi) bile, ekonomik felaketin 6nle-
nebilmesi igin tek segenegin, insanlarin ruhsal yénden koéklii
bir degisimi oldugunu fark etmislerdir. Mesarovic ve Pes-
tel: “Yeni bir diinya bilincinin... maddesel degerlerin kul-
laniminda yeni bir ahlakin... dogaya egemen olmak yerine,
onunla uyuma ve igbirligine dayanan bir anlayigin... gelecek
nesillerin sorumlulugunu duyacak bir duygunun geligme-
si gerektigini” One siirerler ve sdyle eklerler: “Insan, diinya
tizerindeki yasam siirecinde ilk kez, yapabilecegi her seyi
yapmamaya cagirihyor. $imdi ondan istenen, ekonomik
ve teknolojik gelisimini frenlemesi ya da en azindan bagka
bir tarafa yoneltmesidir. Biitiin gelecek nesiller, giintimiiz
insanindan elindeki zenginlikleri fakirlerle paylagsmasini is-
temektedirler. Bu davranis, adalet ya da dayanigma diisiin-
cesinden dogmaz, diinyanin gereklerinin bir zorlamasidir.
Insan artik toplam diinya sistemini diigiinmeye ve bunun
sorumlulugunu tagimaya itilmektedir. Ve eger vicdanina
danigacak olursa, buna ‘hayir’ demesi imkéansizdir.” Her iki
yazar da, “Eger insan kendi yagam anlayisin1 ve toplum dii-



zenlerini kokten degistirmezse yok olmaya mahkimdur,”
sonucuna varirlar.

Alintilar yaptigim bu ¢alisma, baz: eksikleri de iginde tagi-
makta. Bence bunlardan en 6nemlisi, istenilen degisikliklere
ulagilmas: yolundaki politik, sosyal ve psikolojik engellerin
inceleme diginda birakilmis olmasidir. Gerekli bir degisimin
genel olarak yolunu gostermek, onunla birlikte bu yoldaki
tim ¢aba ve Onerileri engelleyebilecek olan etkenlerin na-
sil agilabilecegini belirtmeden yapilirsa yararsizdir. (Roma
Kuliibii’niin, belirtilen hedeflere varabilmek igin gereken top-
lumsal ve politik sorunlara da yakinda el atip, inceleme alani-
na alacagini umuyorum.) Ama yine de, bu yazarlarin biitiin
diinyanin ekonomik ihtiyaglarini ele alan caligmalarinda, ah-
laki bir degisimin gerekliliginden s6z etmeleri, cok 6nemli bir
olaydur.

Son yillarda Amerika’da ve Almanya’da, ekonomiyi hal-
kin ve tiim insanlarin ihtiyaglarina gore ayarlamak gerek-
tigini ileri siiren bir¢ok kitap ¢ikmistir. Bunlarin tezlerini,
insanligin yok olmadan yagsamini siirdiirebilmesi ve iyiye,
rahata ve huzura ulagabilmesi gibi iki temel olguya dayan-
dirdiklar goriiliiyor. (Ben bu tiir kitaplardan yaklasik 35
tanesini okuma ve inceleme imkan1 buldum, ama piyasada
ayn1 konuda, bunun en az iki kat1 kitap ve yayin bulmak
miimkiin.) Bu kitaplarin yazarlarinin paylagtiklari ilk goriis,
maddesel tiiketimin artmasinin, huzur ve mutlulugu getir-
meye yeterli olmadigidir. Daha sonraki ortak goriisleri de
gOyle siralamak miimkiin:

Toplumsal degisiklikler, psisik ve karakter yapilarinda
olusturulacak degisikliklerle desteklenmek zorundadirlar.

Eger insanlik, dogal kaynaklar1 sorumsuzca tiiketmeye
devam eder ve doganin insanin yasamin saglayan dengesi-
ni bu hizla bozacak olursa, yiiz yildan daha kisa bir zaman-
da, toptan yok olma felaketi ile kargilasmamiz kaginilmaz
olacaktir.
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Simdi de hiimanist ekonominin temsilcisi olan birgok ya-
zar arasindan sectigim en 6nemli birkag tanesinin diigiincele-
rini biraz daha yakindan tanitmak istiyorum.

Bir ekonomi teorisyeni olan E. F. Schumacher “Es geht auch
anders (Bagka Tiirli de Olabilir)” adli kitabinda, yenilgilerimi-
zin aslinda zafer saydigimiz davramglarimizin bir sonucu
oldugunu belirttikten sonra, teknolojinin insarun gergek ihti-
yaglanmun emrine ve hizmetine verilmesi gerektigini séyliiyor:
Yagarmun tek anlamu ekonomi ise, 0 yagam 6liimciil bir hasta-
higin pengesinde demektir. Ciinkii sinirsiz gelisme, bu siurh
diinyaya sigmaz. Yasamun ana hedefinin ekonomi olmamasi
gerektigi, biitiin biiyilik 6gretilerde belirtilmistir. Ama bunun
gercekten de olamayacag), ilk kez giintimiizde kesinlikle an-
lagilmug bulunmaktadir. Bu 6ldiiriicii hastahig: daha iyi tarum-
layabilmek icin onu, alkol diiskiinliigiine veya uyusturucu
madde aligkanliina benzetebiliriz. Diigkiinliigtin bencil ya da
sencil bir bi¢cim almasi veya onun kaba maddesel olarak mu,
yoksa sanatsal, kiiltiirel ya da bilimsel bir yolla mu tatmine ¢a-
lisildigy, higbir 6nem tagimaz. Zehir, altin yaldizli kagitla pa-
ketlense de, yine zehirdir ¢iinkii. Insanin ruhsal, yani kendine
6zgii olan igsel kiiltiirii ihmal edilirse, bencillik ve a¢gozliiliik
en yaygin giigler olarak belirirler. Bu tiirlii bir davramsg bigimi-
ne en uygun sistem ise, bencillik {izerine kurulmus olan kapi-
talizmdir.”

Schumacher, teorisinin ilkelerini pratige dékmeyi de bil-
mistir. Endiistrilesmemis tilkelerin ihtiyaglarina uygun ola-
rak gelistirdigi bazi kiiciik makineler, onun ilging gériigleri-
nin daha da popiiler olmasina yol agmigtir. (Schumacher’in
kitaplarinin giderek daha ¢ok ilgi toplamasinda, reklam kam-
panyalarindan ¢ok, okuyucularin agizdan agiza ulagan pro-
pagandalarinin 6nem kazanmas: da olumlu bir konudur.)*

*  Schumacher’in Kiigiik Giizeldir adl kitab1 1979 yilinda iilkemizde de ya-
yimlanmugtir. (Cev. n.)



Paul ve Anne Ehrlich de diisiinceleri Schumacher’inkine
¢ok benzeyen iki Amerikal yazardir. “Population, Resources,
Environment: Issues in Human Ecology (Niifus, Kaynaklar ve
Gevre: Cevre Bilim Sorunlar1)” adh kitaplarinda, giiniimiiz
durumunu inceledikten sonra, su sonuglara varirlar.

1. Giinlimiiziin teknik asamasi ve ¢agdas davranis bicim-
leri g6z oniinde tutuldugunda, diinya planetinin simdiden
agir1 bir niifus fazlaligi oldugunu goriiyoruz.

2. Buytiksek niifus yogunlugu ve hizla artan dogum oran-
lar1, insanligin 6niindeki sorunlarin ¢6ziimiinii giiglegtirmek-
tedir.

3. Geleneksel yontemlerle gida maddeleri iiretiminde in-
sancil kapasitenin sinirlarina ulagilmigtir. Uretim ve daha
6nemlisi dagitim-paylagim sorunlari, insanligin hemen he-
men yarisinun iyi beslenemez veya yanhs beslenir durumda
olmasina yol agmistir ve diinyada on ila yirmi milyon insan,
iyi beslenememe yiiziinden 6lmektedir.

4. Gida maddeleri iiretimini yiikseltmek icin gosterilen
cabalar, dogaya ve dogal dengeye asin1 yiiklenilmesi sonu-
cunu dogurmaktadir. Bu durum ise, gelecekte bu kaynagin
kurutulmasi anlamini tagimaktadir. Cevremizin ve doganin
kirletilmesi, artik 6nii alinamayacak derecede ilerlemistir.
Planetimizin tiirlii acilara katlanarak, insanlara yasama ko-
layliklar1 saglamas1 sonsuza dek siiremez. Bu nedenle, do-
gay1 kirleten her tiirlii teknolojik maddenin, otomobilden
anorganik maddelere dek, tiim zararl seylerin sikica denet-
lenmesi gerekir.

5. Niifus artiginin, diinyada 6ldiiriicii salgin hastaliklar ile
termontikleer bir savags olasiligin yiikselttigi yolundaki veri-
ler artmaktadir. Her iki yol da, bu fazla niifus sorununu ve
hatta tiim uygarhigi kokiinden yok edecek ve “homo sapiens”i
diinya iizerinden silecek potansiyel giice sahiptir.

6. Niifus artis1, gidda maddeleri yetersizligi ve gevre kirlen-
mesi gibi karmagik sorunlar tiimden halledecek, teknolojik
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bir ¢6ziim yolu yoktur. Gergi dogru kullanilan teknoloji, gev-
reyi koruma, haberlesme ve yardimlasma sistemlerinin gelis-
tirilmesi ve dogum kontrolii gibi konularda insanliga yardim-
a olabilir ama gergek ¢ikis yolu, insanin kékten degismesine
baghdir. Ozellikle, iiretici ve verimli davranma, ekonominin
gelisimi, teknoloji, gevre koruma ve ¢alisma durumlarirun ¢6-
ziimii konularinda insanlarin bu olaylara ve diinyaya bakig
acilar1 degismedigi siirece, kurtulug miimkiin olmaz.

Uretim simirlandirilmas: konusunun en biiyiik tabu oldu-
gu Sovyet blogu iilkeleri yazarlar1 arasindan da, gelisimini
stnirlamig bir ekonomiyi savunan baz: sesler duyulmaktadir.
Ayrica Sovyetler Birligi'nin énde gelen doga bilimcileri ve
cografyacilar1 1972'de diizenledikleri bir konferansta “Cevre
ve Insan” konusunu incelemislerdir. Goriismeler sirasinda
Roma Kuliibii'niin arastirma sonuglarina da deginilmistir.
Varilan sonuglar konusunda pek bir diisiince birligine varila-
mamigsa da, bu raporun yararlar1 kabul edilmis, verileri sem-
pati ve sayg ile kargilanmigtir. (Bu toplantiya, Kaynakga’'da
belirttigim Teknoloji ve Politika adl kitapta deginilmektedir.)

Toplumsal yenilestirme (reorganizasyon) gabalarinun te-
melini olugturan hiimanist yaklasim, en anlamh antropolojik
ve tarihsel yorumunu L. Mumford'un “The Pentagon of Power
(Giiciin Pentagon’u)” ve daha 6nceki kitaplarinda bulmakta-
dur.
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Insanm Degisebilmesi kgin Gerekli Kosullar
ve Yeni Bir insan Taslag

T nsanlarin, kendilerini bekleyen bir felaketten kurtulabil-

melerinin tek yolunun, karakterlerinde “sahip olmak”
egiliminden “olmak” yoniine dogru koklii bir degisiklik yap-
malar1 oldugu yolundaki diisiincenin dogru oldugunu kabul
edersek, ortaya gu sorular gikiyor: “Insanlarda béyle koklii
karakter degisiklikleri gerceklestirmek miimkiin midiir ve
bunlar1 nasil uygulamaya koyabiliriz?”

Ben, asagidaki noktalar gergeklestirildigi takdirde, insan
karakterinin istenilen olumlu yonde degisebilecegine inam-
yorum. Soziinii ettigim bu dort 6nkosulu, soyle siralamak
miimkiin:

e Aa ¢ekmek ve bunun bilincinde olmak.

¢ Huzursuzlugun nedenlerini tanimak ve bilmek.

¢ Bu bunalimi atlatabilecek bir yol, bir imkan bulmak.

¢ Belirli davranis bigimlerini kendimize 6zgii kilmak ve
acilar1 agabilmek igin, cagdas yasam pratigimizi degistirme-
miz gerektigine inanmak.

Bu dort nokta, Buda'nin insanin esenligi tizerine kurdugu
Ogretisinin ¢ekirdegini olusturan “dort yiice gercek” ile he-
men hemen ayrudir. Buda’nin 6gretisinde dile gelen bu degi-
sim gerekliligi, Marxin teorisinde de vardir. Bunu anlamak
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icin, Marx'in komiinizmi bir amag olarak degil, insanligin
evrim asamalar iginde bir siire¢ olarak gordiigiinii yeniden
vurgulamak gerekir. Bu asamanin 6zelligi, insan1 esyalarin,
makinelerin ve kendi ihtiraslarinin tutsagi olmaya iten sos-
yo-ekonomik kosullarin agilmasi ve insanlara daha bagimsiz
ve 6zgiir olma firsatirun verilmesidir. Marx'in bu yoldaki ilk
adimi, kendi zamaninin en yabancilasmis ve en yoksul sini-
fi olduguna inandig1 is¢i siufinin, gektigi acilarin bilincine
varmasini saglama cabasi olmustur. Bunun igin iscilerin kotii
durumlarin fark etmelerini 6nleyen ve perdeleyen bazi ha-
yalleri yikmak gerektigine inanan Marx, ikinci olarak igcilere
cektikleri acilarin ve sefaletin nedenlerini gostermeye calis-
mustir. Ona gore biitiin sorunlar, kapitalist diizenden ve onun
yarattg acgozliiliik, ihtiras, cimrilik, ¢ekememezlik ve ba-
gimlilik 6zellikleri ile bezenmis karakter yapisindan dogmak-
taydi. Kapitalist ekonomiyi ¢oziimleyip elestirmeyi kendi ana
gorevi sayan Marx'in, iscilerin (ama daha dogrusu herkesin)
acilarinin ve sefaletlerinin nedenlerini arayisi, onun teorisinin
en 6nemli béliimlerinden biri olmustur.

Marx'in {iglincii adimu, insanlara, sorunlar1 doguran ne-
denler ortadan kaldirlabilirse, sorunlann da bitecegini ve bir
¢oziime ulagilacagim gostermek olmustur. Dordiincii ve son
adiminda ise Marx, insanlara yeni bir yagam pratiginin yolla-
nru gizerek, eski toplumsal diizenin zorunlu bir sonucu olarak
dogan sefalet ve acilarin nasil agilacaginin ilkelerini getirmistir.

Freud’'un iyilestirme yontemi de tipki buna benzer. Ona
gelen hastalar ac1 gekmekte ve bunun bilincinde olarak, ra-
hatsizligin1 duymaktaydilar. Ancak bu hastalar, neden aa
gektiklerini bilmiyorlardi. Bu asamada psikiyatristin ilk go-
revi, hastanin acilan1 tizerindeki baz1 yanilg: ve hayallerini
agmasini ve acinin gergek nedenini korkusuzca gérebilmesi-
ni saglamaktir. Bireysel ve toplumsal rahatsizliklarin ortaya
konulmasi bir yorum isidir ve degisik yorumcular, farkh so-
nuglara ulasabilirler. Teshisin en 6nemli verisi, hastanin so-



runlar tizerindeki goriis ve inanglaridir. Psikanalitik siirecin
en 6nemli noktast ise, hastaya bunaliminin ger¢ek nedenlerini
gostermek ve onun bu nedenleri bilincine ¢ikarip kavramasi-
n1 saglamaktir.

Bu bilgilerin 1s1g1nda hasta, ikinci adim1 atmay1 deneye-
cektir. Eger onu doguran nedenler ortadan kaldirilabilir-
se, sorunu ¢bzmenin miimkiin olacagini anlayacak ve onu
asmaya calisacaktir. Freud’a gére bu durum, ¢ocuklukta
bastirilmis olan bazi anilarin ve izlenimlerin bilince ¢ikaril-
mas! demektir. Ama klasik psikanaliz, tedavi siirecinin ¢ok
onemli olan dérdiincii noktasinin gerekliligini tam kavra-
yamamustir bence. Birgok psikiyatrist bastirilmis olan sey-
lerin bilince ¢ikarilmasinin, hemen iyilesmeyi saglayacagini
sanmaktadirlar. Histerik sorunlari olan ya da baz zorlayici
nevrozlarin etkisi altinda bulunan hastalar igin bu diisiince
genellikle dogrudur. Ama derin bir huzursuzluk iginde olan
ve iyilesebilmesi icin karakter yapisinin degismesi gereken
bir insan ona paralel olarak yasam bi¢imini de degistirme-
digi siirece, iyilesme hicbir zaman siirekli olamaz. Ornegin
bir insanin neden bagiml oldugunun arastirilip ¢6ziimlen-
mesi, olayin dogdugu ilk ana dek gotiiriilse bile, bu duru-
mu doguran yasam bi¢imi ve kosullar1 degismedigi ya da
degistirilmedigi takdirde, psikanaliz sonucu elde edilen
bilgiler, o kisinin higbir igine yaramayacaktir. Basit bir 6r-
nek verelim: Cok bagiml bir yapiya sahip oldugu igin ac1
¢eken bir kadinin bu sorununun babasiyla olan iligkilerin-
den dogdugu anlasilmis olsun. Ama eger bu kadin, yasam
bi¢imini degistirmemekte direniyor, babasindan ayrilmay:
kendi yararina degerlendirmeyi ve bagimsizlasmay: sagla-
yan gabalarin beraberinde gelebilecek olan ac1 ve giigliikleri
goze alamiyorsa, psikanalizin sagladig: bilgilerin ona higbir
yarar1 olmayacaktir. Deneyden yoksun, uygulamaya donii-
slip, yasam pratigine indirgenmemis olan bilgiler yararsiz
kalmaya mahkéimdurlar.
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Yeni Insanin Ozellikleri

Kurulmak istenen yeni toplumun temel gérevi, karakteri aga-
g1daki 6zellikleri tagiyan yeni insanin dogusunu saglamak ve
desteklemektir:

e “Olabilmek” icin “sahip olmak” kokenli tiim davrarug
bigimlerinden vazge¢meye hazir olmak.

¢ Giiven duygusunun, benlik bilincinin ve kendine gii-
venin insanin kendi olgunlugu sonucu dogmas: gerekir. Do-
gaya ve insanlara, “sahip olmak” tutkusunun getirdigi ken-
dinin kilmak, her seye hakim olmak ve bunun sonucunda
kendi mal ve miilkiiniin kolesi haline gelme egilimlerinin
disinda; ilgi, sevgi ve dayanigsma ile bakmay1 ve 6yle dav-
ranmay!1 bilmek.

® Yasamimiza kendi disimizda hi¢ kimsenin bir anlam ve-
remeyecegini fark etmis olmak. Bagimsizhigin ve “higligin”,
vermek ve boliismek eylemlerine adanmis tam bir aktivitenin
6nkosullar1 oldugunu bilmek ve kabullenmek.

¢ Insanin her an ve her bulundugu yerde, kendini tam ola-
rak gergeklestirme yeteneklerini kazanmasi.

¢ Sevinci istifcilikte ve bagkalarinin yarattiklanm sémiir-
mekte degil, vermekte ve paylagsmakta bulmak.

® Yagama ve onun her tiirlii beliriglerine kars:1 sayg: ve
sevgi duymak. Ne egyalarin ne de iktidarin kutsal olmadigi-
nin, tek degerli seyin yagam ve onun gelisimini destekleyen
ogeler oldugunun bilincine varmak.

e fhtiras, nefret, kiskanchik ve tutkular: en alt diizeye in-
dirmeye galigmak.

e Putlardan ve hayallerden arinmus, onlara tapinma, yani
kendini aldatma ihtiyacin1 duymayacak bir olgunluk diizeyi-
ne ulasmis olmak.

¢ Herkesin kendi sevmeye ve elestirel diisiince yetenekle-
rini gelistirmeye calismasi gerekliligine inanmak.

e Narsisizmi (kendini sevmeyi) agarak, insan varolusunun
sinurlarini ve kasithligini kavramak.



® Yasamin en yiice amacinin, her bireyin kendisinin ve
diger insanlarin kisiliklerinin gelisip, giliclenmesi oldugunu
kabul etmek.

® Bu amaca ulagmak igin, disiplin ve gercegi tanimanin ge-
rekli oldugunu bilmek.

® Gelisim, ancak genel bir yap: iginde degerlendirildigi
zaman degerlidir. Ayrica “yap1”nin canliigin, “diizen”in ise
cansizligin ve 6liimiin bir sifati oldugunu bilmek.

¢ Fantezi giiciinii, dayanilmasi gii¢ kosullarin agirhgindan
kagmak icin degil, gercekgi imkanlarin 6nceden diisiiniilmesi
yolunda geligtirip, kullanmak.

¢ Bagkalarnin1 yaniltmamak, ama bagkalarinin da bizi ya-
niltmasina izin vermemek. Cok duygusal ve ¢ocuksu olma-
maya da dikkat etmek.

¢ Kendini tarumak. Yalruzca bilingli yonlerini degil, insa-
nin kendi icinde biiyiik bir bilgi potansiyeli tasidigin bilerek,
bilin¢disinu da tanimaya ¢alismak.

e Kendini tiim canlilarla bir hissetmek ve bu nedenle do-
gaya egemen olma, ona tecaviiz etme, dengesini bozma ve
onu sdmiirme gibi tutkularindan vazgegerek, onu anlamaya
ve onunla igbirligine girmeye istekli olmak.

o Ozgiirliigii, istedigini yapmak olarak degil, insana ken-
disi olabilme sansirun verilmesi olarak degerlendirmek ge-
rek. Ozgﬁrlﬁk, sirursiz ihtiraslarin bir demeti bi¢iminde ele
alinmamalidir. Onun daha ¢ok, gelisim ve ¢okiis, yasam ve
olim gibi ayr kutuplarin ince bir sanatla dengelenmesi sonu-
cunda olugan bir yap1 oldugunu fark etmek.

e Kotiiligiin ve yikicligin, gelisimin engellenmesi sonu-
cunda dogdugunu bilmek.

e Insanlarin ancak ¢ok azi, bu siralanan niteliklere ulasa-
rak mitkkemmel olmuslardir. Ama “bu amaca erigmek” tutku-
sunun da, aslinda amaca ulasmay1 engelleyen ihtirasin bagka
bir bigimi oldugunu unutmamak gerek.
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e Siirekli gelisen bir canlilik i¢cinde mutlu bir yagsam sir-
mek, yani insanin elinden geldigince bilingli ve yogun yasa-
mas! Oylesine doyurucudur ki, béyle yasayan birisi i¢in, bazi
hedeflere ulagilip, ulasilamamasi ¢ok 6nemli olmaktan ¢ikar.

Kapitalist ya da sosyalist etki altinda yasayan insanlarin,
sibernetik ve biirokratik endiistri toplumlanrun ¢arklarini ki-
rip, “sahip olmak” yénlenisinden, “olmak” anlayisina nasil
gececeklerini incelemek ve bu konuda ayrintili 6neriler ge-
tirmek, bu kitabin sinirlarini asacaktir. Bunun igin “Olmak
Sanat1” adl1 yeni bir kitap yazmak gerekir. Son yillarda bu
konuda ¢ok sayida kitap piyasaya ¢ikt. Bunlardan bazilar:
yararli ve olumlu. Ancak ¢ogu, kendi sorunlarini1 unutmaya
calisanlarin yazdiklar: ve aldatic1 piyasa kosullan ile allarup
pullanip piyasaya siiriilen yapitlar. Benim okuyup, okuyucu
icin yararl olacagina inandigim ve insanlarin iyiye gitmesine
gergekei katkilarda bulunabilecek olanlar1 Kaynakga'da be-
lirttim.



3
Yeni Toplumun Yapist

Yeni Bir Insan Bilimi

eni bir toplum kurulmasindan s6z ettigimizde, ilk olarak

bu ¢abay1 engelleyebilecek olan faktorleri tanimak ve or-
taya koymak gerekir. Engellerin taranmasi yolunda atilacak
adimlar, bu degisimi gerceklestirmek icin neden bu denli az
caba gosterildiginin anlagilmasina da yarayacaktir. “Neden
imkansiz bir seyi gerceklestirmeye calisalim?” diye diistine-
bilir ve: “Simdiki gidisimiz bizi giivenlik ve mutluluga ulas-
tiracakmis gibi goriiniiyor, onu izlemeyi siirdiirelim,” diye
devam edebilirsiniz. Iginde siiphe olan, ama disa karg: iyim-
ser bir maske tagiyan kigilerin dogru davrandiklarini séyleye-
meyiz. Umudunu yitirmemis olanlar ise gergekgi diigiiniip,
hayalleri atar ve sorunlarin géziiniin i¢ine ¢cekinmeden baka-
bilirlerse bagsariya ulagabilirler. Bu akill ve cesur tavir “iito-
pistleri”, “hayalciler”den ayiran en 6nemli niteliktir.

Simdi, yeni bir toplum kurma ¢abamizda, kargimiza ¢ika-
bilecek 6nemli sorunlardan bazilarini ele alalim:

e 11k olarak, endiistriyel {iretim bigiminin, total merkezileg-
meye gitmeden, yani ilk donem fagizmlerine ya da giiler ytizli
teknokratik bir fagizme doéniigmeden, bu yeni toplumsal dii-
zenle nasil uyusturulacag sorununun ¢dziimlenmesi gerekir.
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* Yeni ekonomi plani, artik bir hayal veya kurgu-bilim
Ogesi olan “tam rekabet piyasas1” diisiincesinden vazgegile-
rek, merkezilikten uzak bir bigcimde hazirlanmalidar.

¢ Sinirsiz ekonomik gelisme amaci terk edilmeli, onun
yerine selektif (segici) bir gelisme hedef alinmali, béylece
insanin ekonominin tutsag olma tehlikesinin 6niine gegci-
lebilir.

¢ Calisma kogullarim ve ige bakis agisin1 kokten degistir-
mek gereklidir. Bu alanda maddesel kazancin yerine, psisik
tatminlerin 6ne alinarak insanlarin mutlu olabilmelerini sag-
lamak ve onlar islerine gok yonlii bir ¢aba ile yoneltmek en
dogrusudur.

¢ Bilimsel gelismeler desteklenirken, bir yandan da onla-
rin pratik kullanimlarinun insan igin bir tehlike olugturmasi-
nun engellenmesi ve gelismelerin denetlenmesi gereklidir.

¢ Insanlara huzur duymalariny, sevingli ve mutlu olmala-
rin1 saglayacak kosullar hazirlanmali ve onlar: yalruzca “eg-
lenceye” yoneltip, ihtiraslarim tatmine ¢aligmaktan kurtara-
cak yeni diizenlenmeler getirilmelidir.

e Bireylerin varhklarini, biirokrasiye bagl olup, ona tes-
limiyet gostermeleri gerekmeden de, giivence altina almak
gerekir.

* Bireysel etkinlik ve inisiyatif imkanlannn, yagamin tiim
alanlarina yayilmasina ¢alisgilmalidir.

Teknolojinin geligsimi sirasinda baz1 zorluklar agilamaya-
cak gibi goriinmiis ama sonra onlarin da iistesinden gelmek
miimkiin olmustur. Buna benzer bi¢cimde yukarida siralanan
sorunlar da ¢oziimlenemeyecekmis gibi gelebilir insana. Tek-
nolojinin sorunlar1 asmakta kullandig1 yontem, dogaya ege-
men olabilmek igin énce onu inceleme sonra da tanuyarak,
bilgisine varma ilkesine gore galigan bilimsel bir ¢aba olarak
belirmisti. (Francis Bacon: Novum Organum, 1620) On yedinci
ytizyilin bu bilimsel yaklagimi, insanlara hayal ettikleri bir¢ok
seyi gerceklestirme imkani vermistir.



Ama bugiin, yaklagik ii¢ buguk yiizyil sonra bizler, gok
daha degisik ve “yeni bir bilim”e ihtiya¢ duymaktayiz. Uygu-
lamal1 bilimler ve toplum reorganizasyonu sanati igin bizlere
gereken, insan1 temel alan hiimaniter bir bilimdir.

“Ug¢mak” gibi “teknolojik” diigler, yeni dogabilimleri ara-
cihigy ile gergeklestirilmistir. Bir biitiin haline gelmis, ekono-
mik zorluklardan, savas ve sinif kavgalarindan arinmug, barig
ve dayanisma icinde yagayan bir insanligin 6zlemini yansitan
Mesih ¢ag1 inanal gibi “insancil” diislerin gergeklesebilmesi
ise, teknik konularda gosterdigimiz enerji, zeka ve hayranhg,
bu alanda da gosterebilmemize baghdir. Jules Verne’i oku-
makla denizaltilar1 yapmak miimkiin olmadig gibi, peygam-
berlerin kitaplarin1 okumakla da, insancil bir toplum yarata-
may1z.

Dogabilimlerinin egemenliginden, yeni bir sosyal bilime
geciste bagarili olup olamayacagimizi 6nceden kestirebilmek
imkansizdir. Ancak, bu konudaki basarimiz, insan tiiriiniin
siirlip slirmemesinin bir gostergesi olacaktir. Bunun igin ¢ok
sayida iyi yetigmig, disiplinli ve ¢aligkan erkek ile kadirun,
yeni ve insancil bir ruhla dolmalari, sonra da biiyiik bir ¢a-
bayla ise koyulmalar1 gerekmektedir. Yalruz bu arada unutul-
mamasl gereken bir nokta, amacin dogaya degil, tiim insanh-
g1 yok olma tehlikesi ile bas baga birakan, toplumdaki akildis1
gliclere ve kurumlara egemen olma konusunda yogunlagma-
s1 gerektigini ana ilke olarak kabul etmektir.

Inaruyorum ki insanligin gelecegi, giiniimiizdeki krizin
uyaracag) baz1 yetenekli insanlarin kendilerini yeni hiimani-
ter bilimin emrine vererek, titiz bir ¢alisma ile ¢6ziilemez gibi
goriinen sorunlarin iistesinden gelmeye ¢aligmalarina baglh-
dir. Ciinkii biitiin umut onlardadir.

Uretim araglarinin toplumsallastirilmas1 ve buna benzer
amaglar, sosyalist ve komiinist sloganlar olmus ve gercek
sosyalizmin uygulamasini saptirmaktan bagka bir ise de ya-
ramamuiglardir. “Proletarya diktatoryas1” ya da “entelektiiel
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elit tabaka” gibi kavramlar “serbest rekabet ekonomisi” ya
da “6zgiir uluslar” gibi sdzlerden bile daha yaniltic1 ve ger-
cekleri ortiicii bir islev gérmiiglerdir. Marx'tan Lenin’e ka-
dar olan sosyalistlerin ve komiinistlerin, istedikleri toplum
yapist i¢in hicbir kesin planlar: yoktu ve bu, sosyalizmin en
zayif tarafiydi. Halbuki “olmak” bigimli bir diinya anlay:-
sinin temelini olusturacak olan yeni bir toplum yapisinin,
imkanlar ile zorunluluklar arasindaki uzlagmazhig giderme
konusunda birgok modele, 6neriye, arastirmaya ve deneye
ihtiyac1 vardir. Daha agik olarak séylemek istersek, yeni bir
toplum i¢in ayrintili ve uzun dénemli planlamalarin yani
sira, ilk adimlar igin kisa donemli ve uygulanabilir 6nerilere
de gerek duyulmaktadir. Onemli bir konu da, bu planlari
hazirlayanlarin hiimaniter bir ruha sahip olmalar1 gerekli-
ligidir. Eger insanlarin gelecek konusunda bir tasarimlar
varsa ve bunun gerceklesmesi i¢in nelerin yapilacagin bi-
liyorlarsa, cesaretleri artar ve motivasyonlari, korkularinin
dagilmasina yol agar.

Ekonomi ve politikanin insanlarin ihtiyaglarina gore dii-
zenlenebilmesi icin, yeni toplum modelinin, yabancilagma-
mis ve “olmak” koékenli davrarug bigimlerine uygun olarak
hazirlanmas1 gerekir. Yani insanlari, zorla fakir yasamaya
itmek, ama kapitalist ekonomilerin isleyebilmesi ugrunda
onlar1 asir1 titketime yonelterek, giiniimiiz endiistrilesmis til-
kelerinde oldugu gibi “homo consumens” olmak zorunda da
birakmamak gerekir. Insanlar1 zorlamaktan vazgecilmelidir.
Ama ¢ok tiiketmek ve daha ¢ok iiretmek temeline dayal en-
diistri toplumlari, yasayabilmek igin insanlar1 patolojik say1-
labilecek bir tiiketim hirsina zorlamaktadir. Eger insanlarin
Ozgiir olabilmeleri, zorlanmalardan kurtulmalarina baghysa,
ekonomik sistemlerin kokten degistirilmesi gerekmektedir.
Giiniimiizde saglikh bir ekonomi igin, hasta insanlara ihtiyag
vardir. Oysa amacimiz saglikl insanlar igin, saghikl bir eko-
nomi kurmak olmaldir.



Bu konuda ilk olarak, “saglkl ve akilc bir tiiketim”e uy-
gun bir tiretim bigimini gelistirmek ¢abasina girigilmelidir.
Geleneksel “kar amaci yerine, tiiketim igin iiretim” formiili,
bu tiiketimin patolojik kékenli mi oldugunu, yoksa saglikli bir
tiiketimi mi amagladigim belirtmedigi icin yetersizdir. Peki
ihtiyaclarin hangilerinin patolojik, hangilerinin de normal
ve saglikli olduguna kim karar verecek? Devletin (gergekten
de en iyisi olsa bile) iyi ve dogru olarak kabul ettigi seyleri
vatandaslarina zorla kabul ettirmek istemesi yanhgstir. Tiike-
timi gsiddet kullanarak kismaya ¢alisan biirokratik denetim,
insanlar1 daha ¢ok tiiketim hirsina kaptirmaktan bagka bir ise
yaramaz. Akillica bir tiiketime ulagmanun tek yolu, insanlarin
davraruglarini ve yagsam bigimlerini degistirmek istemelerine
baglidir. Bunu saglayabilmek i¢gin de, onlara alistiklarindan
daha cazip gelecek bagka bir tiiketim bigimini 6nermek gere-
kir. Boyle bir bilinci canlandirmak bir anda olmaz. Béyle bir
biling, uzun bir siireg icinde, devletin etkin yardimlariyla agir
agir olusur.

Devletin bu konudaki gorevlerinden biri, patolojik tiike-
time karsihk, saghkl tiiketimin kurallarim1 koymaktir. Bunu
gerceklestirmenin miimkiin oldugunu, US. Food and Drug
Administration (Birlesik Devletler Gida ve Ilag¢ Dairesi) kuru-
lusu 6rneginde bulabiliriz. Bu kurum, gesitli dallardan gelen
uzmanlarin ve bilim insanlanmn bir¢ok deney sonucunda var-
diklar bilgilerin 1s181nda, hangi gida maddelerinin ve ilaglarin
zararh oldugunu saptayip, topluma agiklama gorevini iistlen-
mistir. Buna benzer bigimde, bagka mallarin ve galismalarin de-
gerlerini de psikologlar, antropologlar, sosyologlar, filozoflar,
teologlar veya toplumdaki etkili gruplarin temsilcileri ya da
tiiketici birlikleri aracihig ile saptamak ve topluma agiklamak
miimkiindiir. Ama nelerin yagami destekleyip, nelerin yasam
agisindan zararh oldugunun saptanmasi, FDA'nin ¢ahsmala-
rina oranla ¢ok daha genis bir arastrma alarurun kapsamina
girmektedir. Yeni insan biliminin en 6nemli gérevlerinden biri
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de, bugiine dek hi¢ aragtinlmamus olan bir konuyu, insan do-
gasinin ihtiyaglarimizin ve bunun temellerini inceleyip ortaya
koymak olacaktir. Hangi ihtiyaglarin organik yapimizdan dog-
dugunu, hangilerinin ise kiiltiirel gelismemizin iirtinleri oldu-
gunu birbirlerinden ayirmamuz gerekir. Yine bunun gibi, hangi
ihtiyaglann bireysel gelisme igin yararl oldugunu, hangileri-
nin endiistri tarafindan insanlara zorla kabul ettirildigini, han-
gilerinin “aktiflestirici”, hangilerinin “pasiflestirici” oldugunu
ve hangi ihtiyaglann ruhsal saghga dayandigim, hangilerinin
de patolojik kokenden kaynaklandigini bulmak ve agikga orta-
ya koymak gerekir.

Boylelikle kamuoyu, tiiketim bigimlerinden bir¢ogunun
pasiviteyi destekledigini, cabuk degistirip, yenisini alma alig-
kanhg ve ihtiyacinun da, aslinda igsel huzursuzlugun ve ken-
dinden kagisin bir yolu oldugunu anlayacaktir. Ciinkii hep
yeni bir seyler yapma ihtiyaci icinde olmak ve yeni teknik bu-
luglar1 deneme arzusuyla yanmak, insarun kendisine ve diger
insanlara yakin olmasini engelleyen araglardir.

Devlet bu yeni yetistirme ve egitim siirecini, insanlarin
yararina olacak mal ve hizmetleri gesitli yollarla siibvanse
ederek ve bunlarin rantabl (verimli) bigimde iiretilmelerini
saglayarak desteklemelidir. Bu tiirli ¢alismalar, dogru tii-
ketim bigimlerini gosteren agiklama kampanyalan ile du-
yurulup, tesvik edilmelidir. Boylesi bir caba gosterildigi
takdirde, tiiketim davraniglarinin degisip, akilca tiiketim
bicimlerinin gelismesini beklemek miimkiindiir. Giiniimiiz
ekonomisinin aligti1 ve beyin yikamaya dayanan reklam
yontemlerinin ortadan kalkmasi, yeni toplumun olusturul-
masinin temel kosullarindan biridir. Ama yine de, olumlu
yonde agilacak bu kampanya, baz1 propaganda yontemle-
riyle birlikte oldukga yararh olabilir.

Selektif (se¢meci) titketim (ve selektif iiretim) konusunda
ve “Insanin iyiligine yarayan sey nedir?” sorusuna kars ileri
siiriilen diiglincelerden biri de, tiiketicilerin tam rekabet pi-



yasalarinda istedikleri seyi secebilme imkanlarinun oldugu ve
bu nedenle de selektif tiiketimin kendiliginden olustugudur.
Bu sav, tiiketicilerin yalnmizca kendilerine yararl olan seyleri
isteyecekleri varsayimina dayanir. Ama uyusturuculari, alko-
lii ve hatta sigaray1 goz 6niine alacak olursak, bunlarin hi¢ de
Oyle ¢ok istenir seyler olmadiklari, bu nedenle de yukarida-
ki iddianin pek gegerli olamayacag ortaya ¢ikiyor. Daha da
onemli olan nokta, tiiketicilerin arzularirun aslinda iireticile-
rin dileklerine gore belirlendigi gercegidir.

Rekabetin oldugu bir pazar ekonomisine ragmen, rek-
lamlar aracihig ile tiiketim ve tiiketim arzusu siirekli yiik-
selmektedir. Reklamlar yoluyla firmalar aslinda birbirlerini
koruyup desteklemektedirler. Ciinkii yaptiklar: sey, genel-
de tiiketim tutkusunu ategleyip gelistirmektir. Tiiketiciler
bir seyi isteyip istememe konusunda degil ancak, birbirle-
riyle yarigan markalar arasinda bir segme yapma imkanina
sahiptirler. Tiiketici isteklerinin iiretimi yonlendirici bir et-
kiye sahip oldugu yolunda sik sik verilen bir 6rnek, Ford
otomobil firmasinin “Edsel” marka otomobillerde yasadig
basarisizhiktir. Ama bu basarisizlik yalnizca “Edsel” marka
otomobillerin az satilmasina yol agmig, yapilan reklamlar
ve propagandalar ise genelde otomobil satigina talebi ar-
tirdig igin, “Edsel” disindaki otomobillerin isine yaramig-
tir. Ayrica endiistri, insanlara belki de daha yararl olacak
ama karhlik agisindan pek cazip olmayan seylerin iiretimine
ge¢cmemekle de insanlarin zevklerini ve arzularini bir diger
yonden daha etkilemis olmaktadir.

Saghkl bir tiiketim igin, isletmelerdeki kar ve igletme-
nin biiytimesi amagh iiretim planlamalariun kisitlanip si-
nirlandirilmas: gerekmektedir. Bu tiirlii degisiklikler, Bat1
demokrasisini asir1 etkilemeden yasalar aracilig ile gercek-
lestirilebilirler. (Kamuoyu yarar: igin, 6zel miilkiyete bazi
yasal kisitlamalar getirilmesine giinlimiiz yasalar i¢cinde de
rastlanmaktadir.) Burada 6nemli olan, tiiketimin yoniinii be-
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lirlemektir. Kararin gitgide tiiketici ihtiyaglarina gére veril-
mesi yoniinde hareket edilmesi ve yaniltici reklam baskisinin
kaldirilmasi, bu konudaki 6nlemler arasinda ilk akla gelenler
olmaktadir. Simdiki isletmelerin de, iiretim kapasitelerini ve
tiirlerini yeni ihtiyaglar1 giderecek bicimde ayarlamalar: ge-
rekmektedir. Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda, devlet
gereken mal ve hizmetlerin iiretilebilmesi igin, sermaye ve
yatirim konularinda 6nayak olmak zorundadir.

Tiim bu degisiklikler adim adim ve halkin destegi alinarak
gerceklestirilmelidir. Sonugta ulagilacak olan ekonomik sis-
tem, Bat1 kapitalizmine oldugu kadar, Sovyet damgali mer-
kezi sosyalizme ve Isve¢'in total biirokratik diizenine de uzak
ve onlardan farkl olacaktr.

Biiyiik kuruluslar, bu tiirli bir girisimi daha dogarken
yok edebilmek igin biitiin giiglerini kullanacaklardir. Bu
kars1 girisimi ancak, halkin ¢ogunlugunun saglikli ve akilal
bir tiiketim bilincine vararak, bunu istemeleri engelleyebi-
lir. Halkin etkili olabilmesinin bir yolu da, eylemci tiiketici
organizasyonlar1 kurularak, “tiiketici giicii”niin, baz1 boy-
kotlar aracilig: ile kullanilmasidir. Buna bir 6érnek olarak,
Amerika’da otomobil alanlarin yiizde yirmisinin 6zel oto-
mobil almaktan vazgectiklerini varsayalim. Otomobilin kit-
le tagimaciliginin bagariyla uygulandig: bir yerde ekonomik
olmadigin, ¢evre kirlenmesine yol agtigin1 ve psisik yonden
zararh oldugunu diigiinen, ayrica yanhs bir iktidar giicii
inancina neden olduguna, kiskanglik duygusunu destek-
ledigine, kisinin kendinden ve sorunlarindan kagmasinda
bir uyusturucu gorevi yiiklendigine inanan insanlarin sa-
yilarinin arttigini ve bunlarin otomobil satin almadiklarini
diigiinelim. Boyle bir davranigin, yani tiiketim boykotunun
Amerikan otomobil endiistrisinde ve petrol isletmelerinde
biiyiik bir sarsintiya yol agacag kesindir. Biiyiik gapta oto-
mobil endiistrisine dayal1 bir ekonominin de ayn1 bigimde
sikintiya diismesi, olayin ikinci agsamasidir. Tabii ki amaci-



miz Amerikan ekonomisini felce ugratmak degil. Ama tiike-
ticiler bunu (6rnegin dort hafta otomobil kullanmama) etkili
ve inandiric1 olarak uygulayabilirlerse iiretimi yonlendirebi-
lirler. Tiiketici boykotlarinin en biiyiik yarari, devlet yoneti-
mine herhangi bir karigma igleminin gerekmeyisi ve her tiir-
lii karar igin, ytizde elli birlik bir oy ¢ogunlugunu bekleme
zorunlulugunun olmayisidir. (Ama eger devlet, bireyleri,
onlar istemedikleri halde baz: seyleri almaya zorlamazsa.)
Yukarida anlatilan tiirden bir degisiklik icin, halkin yiizde
yirmisinin olaya katilmasi yeter de artar bile. Tiiketici boy-
kotlar, politik gériis ayriligi tanimaksizin en tutucusundan,
en liberal ve hatta sol egilimli hiimanistlere dek, herkesin
cevresinde birlestigi bir konu olabilir. Ciinkii amaci, akilc
ve insan serefine yakigan, erdemli bir tiiketimi saglamak-
tir. Boykotun sona erdirilmesi igin, radikal hiimanistlerden
olusan ve tiiketici organizasyonlarinin temsilcileri duru-
mundaki bir heyet, biiyiik endiistri kuruluglarinin liderleri
ve hiikiimetle gériigmelere baglayabilir. Bu heyet pazarlik
yaparken, is¢i sendikalarinin bir grev durumunu kaldirmak
icin kullandig1 baz1 olumlu yéntemlerden de yararlanabilir.

Burada sorun, hiimaniter bir ruhla organize edilmis bir
tiiketici hareketine girerken, halkin 6nemli boliimiinii kendi
yanuna ¢ekebilmektir. Bunun igin de, 6nce akildig: tiiketimin
yanhighgiru ve sonra da, tiiketicilerin potansiyel giiciinii halka
gostermek gerekir. Byle bir hareket, ger¢ek demokrasinin de
uygulanmasi demek olacaktir. Her birey toplumsal siireg iize-
rinde dogrudan bir etkide bulunma imkéanina kavusacak ve
toplumsal gelisim konusunda aktif, hem de yabancilagmamis
bir bicimde y6netime katilmis olacaktir. Daha da iyisi, tiim
bu eylemler sirasinda gesitli politik sloganlarin etkisiyle degil,
kendi bilgisi, gorgiisii, yani kendi tecriibesi ve inisiyatifi ile
davranacaktir.

Ancak endiistri kuruluglarinin giintimiizdeki gibi biiyiik
bir giice sahip olduklar: diisiiniilecek olursa, ok iyi organize
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edilmis olsalar bile, tiiketici boykotlariun fazla etkili olama-
yacag agiktir. Eger bu biiyiik ve uluslararas: kuruluslarin hii-
kiimetler ve halklar iizerinde beyin yikama yoluyla olustur-
duklan biiyiik gii¢ kirilamayacak olursa, demokrasiden arta
kalan geyler de teknokratik fagizmin diisiinemeyen robotla-
rina tutsak olup gideceklerdir. Tipk: o ¢ok korkulan komii-
nizmde oldugu gibi. Amerika’da antitrost yasalar ile biiyiik
kuruluglarin giiglerini sinurlama gibi bir gelenek vardir. Simdi
de, halkin inanci ve istegi ile bu ruhu tagiyan yeni yasalar ¢1-
karilmal1 ve siiper endiistri, daha sinurh ve kiigiik birimlere
indirgenmelidir.

“Olmak” ilkesine dayal1 bir toplum olusturabilmek i¢in, o
toplumun tiim bireylerinin kendi ekonomik ve politik islevle-
rinin tam bilincinde olup, bunu aktif olarak algilayabilmeleri
gerekir. Yani “sahip olmak” bigimli bir davranistan kurtu-
labilmenin tek yolu, endiistri ve politika alaninda yonetime
katilmay1 tam olarak gerceklestirmeye baghdir. Bu tiirlii bir
demokrasinin en dogru yonetim bicimi oldugu konusunda,
hemen hemen tiim radikal hiimanistler aym goriistedirler.

Endiistriyel demokrasi, biiyiik bir sektérde ya da benzeri
bir organizasyonda, her bireyin bu organizasyonun yagamin-
da aktif bir rol oynamas: anlamina gelir. Béyle bir durum-
daki kisi, her konu hakkinda yeterli derecede bilgi sahibidir
ve her yeni gelismeden haberdar edilir. Kararlarin alinmasina
katilma, kendi igyerinden baslayarak, saghk ve giivenlik ko-
nularinda alinan énlemlere dek uzanir. (Bu tiirlii bir katilma,
Isve¢ ve Amerika’daki isletmelerde oldukga genis bicimde
uygulanmaktadir.) Alinan kararlara katilma olayi, giderek
yiiksek karar merkezlerine ve sonugta da o isletmenin tiim
politikasirun saptanmasina kadar genisler ve yonetime katil-
ma bigimini alir. Ama burada en 6nemli nokta, yonetime ka-
tilma olayinin her asamasinda, isci ve diger calisanlarin olaya
sendika ve benzeri kuruluglar araciig ile degil de, dogrudan
katilabilmelerinin saglanmasidir.
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Bu tiirli bir endiistriyel demokrasi, igletmelerin yalnizca
ekonomik ve teknolojik degil, aym1 zamanda sosyal bir ku-
rum oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Boylelikle
o kurulugun tiyeleri, kendi kuruluglarinin yagama ve isleyig
bicimlerine aktif olarak katilma ve onunla yakindan ilgilen-
me firsahru bulabilmektedirler. Aynu ilkeler, politik demok-
rasi agisindan da gegerlidir. Demokrasi pasif bir “seyirci” de-
mokrasisinden, aktif bir “katilma” demokrasisine doéniisiip,
bireyler i¢in toplumun ihtiyaglar1 ve esenligi kendi ihtiyaglar
ve istekleri kadar 6nemli oldugu zaman ya da bireyler kendi
mutluluklarinun, toplumun iyiligine ve huzuruna bagh oldu-
gunu fark ettiklerinde, demokrasi gergek islerligine ulagacak-
tir. Birgok insan, toplumun sorunlar ile ilgilenmeye bagladik-
tan sonra, yasamlanmn ¢ok daha ilging ve canl bir duruma
geldigini fark etmislerdir. Gergek politik bir demokrasiyi de
tipki boyle, yani “yasamin tiim bireyler igin ilging ve canl bir
duruma gelmesini saglayan toplumsal diizen bi¢imi” olarak
tarumlayabiliriz. “Halk demokrasisi” ya da “merkezi demok-
rasi” tiirlerinden farkl olarak boylesi bir “katilma demok-
rasisi” hem biirokratik olmaktan uzaktir hem de demagoji
yapmak isteyenlere imkan tanimayan bir yapiya sahiptir. Bu
amaca ulasilmasi yolunda ben de, bundan yaklagik yirmi yil
once Saglikli Toplum adl kitabimda iglemis oldugum bir 6ne-
riyi burada yinelemek istiyorum: Ortalama bes yiizer kisilik
komsu gruplar kurulmali ve bunlar birer danisma ve karar
merkezi olarak diizenlenmelidir. Bu merkez gruplar toplu-
mun ekonomi, dis politika, saghk ve egitim gibi konularinda
karar verme yetkisine sahip olmahdirlar. Gruplar her tiirli
bilgi ve enformasyonla desteklenmeli, daha sonra hicbir dig
etki altinda kalmadan kendi iglerinde bu bilgileri degerlendi-
rerek, karara baglamalar1 ve gereken konu hakkinda bir so-
nuca varmalar1 saglanmalidir. (Giiniimiiz teknolojik diizeyi,
verilecek oylarin kisa bir siirede toplanmasinu kolaylagtira-
bilir.) Boylelikle bu gruplarin kararlari, diger politik organ-
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larinkilerle birlegerek, yasama olay1 iizerinde énemli bir etki
yaratacaklardir.

Bazi kimseler “Halkin bir olay hakkindaki fikrini, kamuo-
yu aragtirmasi yontemleri ile kisa bir siirede saptamak miim-
kiinken, neden boyle karmagik planlara gerek duyuluyor
ki?” diye sorabilirler. Ama bunlar, bu tiir arastirmalarin en
o6nemli eksiginin farkinda olmayan kimselerdir. Ciinkii ye-
terli enformasyondan ve tartisma ile gesitli fikirlerin ortaya
atilmasi sonucunda dogacak yeni 1giklardan yoksun kalindig1
takdirde, 6yle bir anda s6yleniveren kisisel fikirler veya kani-
lar, bizi gercege ulasma yolunda yaya birakirlar. Ayrica boyle
bir durumda goriislerine bagvurulan kisiler, sdylediklerinin
o konuda dogrudan bir etki ve degisiklik yapmayacagini da
bilmektedirler. Bu tiir goriigler ve fikirler, kisilerin bir konu
hakkinda o andaki bilingli diigtinceleridir. Ama bunlar, derin-
lerde yatan ve kosullar degistiginde karsit goriislere yol aga-
bilecek olan bazi egilimleri disa yansitmaktan uzaktirlar. Go-
riisii alinan kisi, tipki bir se¢menin politik segimlerde adaylar:
se¢mekten bagka, gelecekteki gelismeler tizerinde hicbir aktif
etkisinin olamayacagin1 bilmesine benzer bir duygu icinde-
dir. Ayrica secimler ¢ogu kez kamuoyu yoklamasindan daha
gii¢ kosullar alinda yapilmaktadir. Se¢gmenleri adeta hipno-
tize eden secim teknikleri ve miicadeleleri, insanlarin diigtin-
me yeteneklerini engellemektedir. Boylelikle segimler, bazi
6nemli sorunlarin tartisiimasindan ¢ok, adaylarin umutlari-
nin ve yeteneklerinin sergilendigi gerilimli melodramlara do-
niismektedir. Se¢menler de kendi favorileri olan adaylara oy
vererek, bu melodramin sergilenmesinde etkili olmaktadur.
Halkin bir béliimii bu tiirlii saklabanliklara aldirmamakla
birlikte, biiyiik bir cogunluk héla, o Roma dénemi hayranh-
gina benzer bicimde, arenada gladyator yerine politikacilar
doviigtirmekten zevk almaktadr.

Kisilerin gercek inanglarini ve goriiglerini alabilmenin iki
kogulu vardir: Konuyla ilgili kapsamli ve uygun bilgilerin



saglanmasi ve bireylerin kendi kararlarinin sonug tizerinde
etkili oldugunu bilmeleri. Giigsiiz bir seyirci gibi davranan
kigilerin goriisleri, gercek inaniglarini gostermez, bir sigara
markasinin tercih edilmesi gibi anlamsiz ve rastlantisaldir.
Iste bu nedenlerden dolayi, kamuoyu yoklamalar: ve se-
¢imler insanlarin karar verme yeteneklerinin en st degil,
en alt diizeyini ortaya koyar. Bu yargimiz1 ve insanin karar
verme yeteneklerinin ne denli giiglii oldugunu destekleyen
iki 6rnek verebiliriz. Kigilerin bireysel kararlari, cogu kez
onlarin politik kararlarindan daha akillica ve daha dogru-
dur: a) Kendileriniilgilendiren ve 6zellikle ticari konularda
(Joseph Schumpeter’in gésterdigi gibi) ve b) Mahkemelerde
jlri iiyesi olarak bulunduklarinda, insanlar daha gergekgi
kararlar alabilmektedirler. Karmasik ve zor ¢6ztimlenebilir
konularda karar vermeleri istenen jiiri iiyeleri, siradan ve
ortalama insanlardir. Ama karar 6ncesinde konuyla ilgili
tiim bilgileri almakta, aralarinda tartisma imkani1 bulmakta
ve sonugta varacaklar1 kararin, yargilanan kiginin yagami
ve mutlulugu iizerinde kesin bir etkisi olacagini bilmek-
tedirler. Tim bu veriler degerlendirildiginde, verilen ka-
rarlarin biiyiik bir nesnellik ve derin goriisliiliik tasidigini
soylemek miimkiindiir. Buna karsilik bilgisiz birakilan, yar1
hipnotize edilmis ve giigsiiz insanlarin dogru ve tam kendi
goriislerini yansitan kararlara varmalar1 miimkiin degildir.
Demokratik bir yonetimde enformasyonsuz, danisma ve
tartigma imkan ve kararlar1 uygulamaya doéniigtiirecek giig
olmadan varilan sonuglar ile dile getirilen goriisler, bir spor
miisabakasinda oyuncular alkislamakla esdeger bir 6zellik
tasir ancak.

Bireylerin politik yagama aktif olarak katilabilmeleri igin,
ekonomide ve politikada merkezilesmeden miimkiin olabil-
digince uzaklasmak gerekmektedir. Giiniimiiz kapitalizmi-
nin i¢ manti1 geregi, hem endiistri kuruluglar1 hem de dev-
let yonetimleri giderek biiylimekte ve gelismekte, sonucta
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ortaya ¢ikan dev birimleri de ancak yukaridan ve merkezi
bir bigimde yonetmek miimkiin olmaktadir. Hiimaniter bir
toplum yapisinin ilk gereklerinden biri de, merkezilesme egi-
liminin durdurulup, kapsamh bir ayrismaya ve merkeziles-
meden uzaklasmaya gidilmesi zorunlulugudur. Bunun gesitli
nedenleri vardir. Eger toplum Mumford'un tanimladig: gibi
bir “Mega-Makine”ye doniismiisse, yani tiim toplum dev ve
merkezden yonetilen bir makine haline gelmigse, uzun dé-
nemde fasizm kaginilmaz olacaktir. Ciinkii: a) Insanlar eles-
tirel diisiince yeteneklerini yitirmeye, kendilerini giigsiiz
hissetmeye ve pasiflesmeye baslayacaklar, ayrica yapilmasi
gereken her seyi bilen giiglii bir adama ihtiya¢ duyacaklar,
kisaca insanlhiktan ¢ikip koyunluga doniiseceklerdir. b) Mega-
Makine’yi, onu kullanmay1 ya da dogru diigmelere basmay1
bilen herkes isletebilir. Tipki bir otomobil gibi Mega-Makine
de kendiliginden gahisabilmekte, yani direksiyon basindaki
kisi, gaza basmak, direksiyonu yénetmek ve frenlemek gibi
basit ayrintilara dikkat etmekle, onu kullanabilmektedir. Oto-
mobil veya bagka bir makinedeki bir siirii tekerlek ve garkin
yerini, Mega-Makine’de gesitli diizeylerdeki biirokratik yone-
tim almagtir. Boylelikle yonetime gelmis herhangi bir kisi, pek
zeki ve yetenekli olmasa bile, devleti yonetebilme imkanina
kavusmaktadir.

Yonetim gorevi devletlerden alinip, daha kiigiik boyutlu
yonetim birimlerine devredilmelidir. Boyle bir uygulama so-
nucunda, birbirlerini taruyan insanlar konusup tartisarak ka-
rara varma ve kendi bolgesel sorunlar1 konusunda aktif bir
etkide bulunarak, yonetime katilma firsati elde ederler. Mer-
kezilesmeden uzaklasma gabas1 endiistri alaninda da biiyiik
kuruluslarin daha kiigiik birimlere ayrilmasi ve bir isletmenin
alt sektorlerine daha ¢ok karar yetkisi tarunmasi bigiminde
uygulanmalidir.

Aktif ve sorumluluk iceren bir yonetime katilmak igin en
onemli kosul, biirokratik yoneticiligin hiimanist yoneticilige



doniigsmesidir. Birgok kimse hala biiyiik yénetim bicimleri-
nin zorunlu olarak biirokratik, yani yabancilagmis bir temsil
tiiriinde olmasi gerektigine inanmaktadir. Ama onlar, biirok-
rasi ruhunun ne denli tehlikeli ve insanca olan her seyi yok
edici oldugunu fark edememis olanlardir. Biirokratizmi: a)
Insanlarin egyalar gibi yonetildigi ve b) Esyalarin siniflandi-
rilip, denetlenmesinde daha kolay ve ucuz oldugu igin, kali-
telerine gore degil de, miktarlarina gore degerlendirildigi bir
yonetim bigimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Biirokratik
yonetim, istatistiki verilere dayanir ve o anda 6niinde bir
insan bile olsa, ona kars: digerlerinden ve elindeki veriler-
den daha farkhh davranamaz. Sorunlari, olaylara ve en ¢ok
rastlanilma oranina gore ¢oziimleyen biirokrasizm, bu ara-
da yiizde beslik ya da onluk bir azinhigin zararin1 da goze
alir. Biirokrat kisi, kendi kisisel inisiyatifini ve sorumlulu-
gunu kullanmaktan gekinir ve yasalarin arkasina gizlenerek,
bu korkusunu ortmeye ¢alisir. Ona giiven ve huzur veren,
insancil yasalara uymasi degil, biirokratik kurallara uygun
davranmasidir.

Eichmann boylesi bir biirokrat igin, biraz agir1 da olsa, tipik
bir 6rnektir. Hitler doneminde 6nemli bir gorevi {istlenmis
olan Eichmann, yiiz binlerce Yahudi'yi 6liime gondermistir.
Eichmann, Yahudilerden nefret etmiyordu. Daha dogrusu o,
kimseyi sevmiyor ve kimseden nefret etmiyor, yalmzca “g6-
revini yerine getiriyordu.” Yahudilerin Almanya’dan atilma
belgelerini hazirlarken de, onlar1 6liime gonderirken de 6zel
bazi duygulara kapilmis degildi. Onun i¢in 6nemli olan, ya-
salara ve emirlere uymaktl. Sugluluk duygusunu da ancak
bu emirlere karg: geldigi zaman duyacakt. Daha sonra mah-
keme Oniinde (kendine zarar verecek olmasina ragmen dog-
ruyu séyleyerek) yasaminda kendisini yalnizca iki kez suglu
hissettigini agiklamisti: Bir keresinde 6grenciyken, okulu as-
tig1 ve ikinci olarak da, bir hava saldirisi sirasinda emre kars:
gelerek, korunma siginagina girmediginde. Bu agiklamala-
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rimla, Eichmann ve onun gibi bir¢ok biirokratin, bagka insan-
lara siddet uygulayarak tatmin bulma gibi sadist bir egilimin
baskis1 alinda olmadiklarin1 sdylemek istemiyorum. Ama
bu sadist 6zelligin, onlarin insancil duygulardan yoksun ve
kurallar1 Tanrilagtiran biirokratik 6zellikleri ile karsilastiril-
diginda, ancak ikinci derece bir 6nem tagidigini vurgulamak
dogru olacaktr.

Biitiin biirokratlarin Eichmann’a benzedigini soyleyemeyiz.
1k olarak, kimi insanlar biirokratik pozisyonlardayken bile,
karakter agisindan biirokrat olamazlar. Ikinci olarak, baz1 du-
rumlarda biirokratik bakis agisinin biitiin bir kisiligi kaplayip,
onun insanal yarumu yok edemedigini gériiyoruz. Ama yine
de, insanlan 6liime gonderme gorevini iistlenmemis olsalar
bile, giiniimiizde bir¢ok Eichmann gibi biirokrat vardir. Eger
hastanedeki biirokrat, kapiya gelmis agir durumdaki bir hasta-
y1, doktor havalesi olmadig; igin kabul etmemekte direniyorsa,
Eichmann gibi davramyor demektir. Sosyal konularda galisan
ve iscilere devletin vermeyi kararlaghrdig1 yardimi, baz1 ku-
rallar yerine gelmedigi icin esirgeyen ve kendisine bagvuran
kigiyi aghiga mahk@un eden biirokrat da oyle. Bu biirokratik
anlayis ve davranig bicimine yalnizca yonetim alaninda degil,
doktorlar, hastabakicilar, gretmenler ve profesorler arasinda,
hatta evli erkeklerde ve ana-babalarda bile, onlarin eslerine ve
cocuklarina kargi olan tavirlarinda rastlamak da miimkiindiir.

Canli olan insan, bir rakam haline déniistiiriildiigii za-
man, biirokrat onun durumunu tiim acimasizligi ile ele alip,
oyle davranacaktir. Ciinkii durumuyla ilgilendigi insanla
arasinda, higbir insanca iligki veya bag kalmamustir. Biirok-
ratlar bir sadistten daha az utan¢ duymalarina ragmen, on-
lardan daha tehlikelidirler. Ciinkii vicdanlar ile gorevleri
arasinda bir ¢atisma duymazlar. Vicdanlar: onlara gorevle-
rini yapmalarin1 emreder. Bu nedenle insanlara kars1 her-
hangi bir duygu ile dolmalar1 ya da merhamet hissetmeleri
s6z konusu degildir.



Yonetime katilma demokrasisinde, bireylerin aktif olarak
hareket edip, kararlara katilma ilkesiyle temelden uyusamadi-
g1icin, ne eski ne de yeni biirokrat tiplerine yer vardir. Gelecek-
te insanlarla karg: kargiya gelen biirokratlar, yeni bir davrarug
bicimine uyacaklar ve insanlar ile olaylara, yalruzca kurallann
kat1 bakas agisiyla bakmak yerine, onlarla daha yakindan ilgile-
nip, anlamaya ¢alisacaklardir. Biirokratik olmayan bir yénetim
biciminde, halkla kars: karsiya gelen gorevlilere daha genis bir
davranma alani ve eldeki imkinlardan kisinti yapmama alis-
kanligini vermek de gerekecektir.

“Olmak” temeline dayal1 bir toplumun bagaril1 olabilmesi
icin daha bir¢ok uygulama ve karara ihtiyag¢ vardir. Bundan
sonraki onerilerim ¢ok yeni olmayabilir. Hatta diyebilirim ki,
hemen hemen tiimii bagka yazarlar tarafindan da ele alinmg
ve iglenmigtir. Bu olgu gériislerimde yalniz olmadigimi gos-
tererek, beni cesaretlendirmektedir. (Ayn1 konudaki 6nemli
yapitlar i¢in Kaynakga'ya bakiniz.)

Politik, ekonomik ve her tiirlii reklamda, beyin yikama yon-
temleri yasaklanmalidir
Beyin yikama yontemlerinin zarar1 yalnizca, istemedigimiz
ve ihtiyacimizin da olmadig1 bazi seyleri satin almaya yonelt-
mesi agisindan degildir. Buna benzer bigimde, bizi yonetecek
kimseleri isteklerimize ve ihtiyaglarimiza bakmadan segiver-
memiz sonucunu dogurdugu icin de tehlikelidir. Ama hipno-
tize edici propaganda yontemleri ile adeta beynimiz yikanmusg
oldugu icin, oy vermeye giderken aklimiz basimizda degildir
cogu kez. Iste bu nedenle, giderek biiyiiyen bu tehlikeye kar-
s1 hepimiz, ister mallarin isterse de politikacilarin tanutimim
yapiyor olsun, hipnotize edici propaganda yontemlerinin ya-
saklanmasindan yana olmaliyiz.

Reklamlarda ve politik propagandalarda kullanilan hip-
notize edici yontemler, insanlarin ruhsal dengesini, 6zellikle
de acik ve elestirel diigiince yetenekleri ile duygusal bagim-
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sizliklarim sarsici bir etki yaratmaktadir. Ayrintih bir incele-
me yapilacak olursa, uyusturucu madde ahskanhgiun top-
lumdaki yikamlarin ancak kiigiik bir béliimiinii olusturdugu
goriilecektir. Asil tehlikeyi, bilincaltin1 etkileyen ve siirekli
yinelemelerle yaratilan hipnotik etkiler ile “ben Linda, beni
ucurun” tiiriindeki sloganlarla cinsel diirtiileri azdirip akilcl
diisiinceyi engellemeye dek her tiirlii arac1 kullanan reklam
ve propaganda yontemleri yaratmaktadirlar. Reklamlarda,
hele televizyon spotlarinda karsimiza ¢ikan telkin yontem-
leri, insanlar1 aptallagtirmaktan Gte bir ise yaramamaktadir.
Aklin ve gercek duygusunun yok edilmesi olgusuna her giin
ve her an rastliyoruz. Telkin ve uyusturma yontemleri, in-
sanda gercek duygusunun ortadan kalkmasina yol agmakta
ve onlar1 yar1 uyaruk yar1 uykuda bir durum icine sokmakta-
dir. Kitle telkin araglarinin ortadan kaldirilmasi, uyusturucu
madde tutkunlarinda, uyusturucunun kesilmesinden sonra
ortaya ¢ikan soklara benzer bir sagkinlik doguracaktir. Bunu
beklemek ve ortaya ¢gikinca da hayrete diismemek gerekir.

Zengin ve fakir uluslar arasindaki biiyiik fark kapatimalidir
Uluslar arasindaki ugurumun siirmesi ve daha da derinles-
mesi, hig stiphesiz insanhig: bir felakete gotiirecektir. Artik fa-
kir uluslar, endiistrilesmis devletler tarafindan sémiiriilmeyi
Tann vergisi bir olay olarak gormekten vazge¢mislerdir. Sov-
yetler Birligi kendi uydu tilkelerini sanki kolonileriymisgesi-
ne eskisi gibi somiirmeye devam etmekle birlikte, diinyadaki
diger koloni tilkelerine arka ¢ikip, onlar1 Batililara karg1 bir
protesto arac1 ve politik silah olarak kullanmaktadir. Petrol
fiyatlarinin artirilmasi, az gelismis tilkelerin, onlardan ucuz
hammadde alip, pahal endiistri mallar1 satan Batili ekono-
mik sistemlere kargi giristikleri protestonun baslangic1 ve
semboliidiir. Bunun gibi Vietnam Savas: da, Batil iilkelerin
kolonileri iizerindeki politik ve askeri egemenliklerine kars:
baglatilan bagkaldirinun bir sembolii olmustur.



Gelismislerle az gelismisler arasindaki ugurum gideril-
mezse ne olur? Boyle bir durumda, ya iggalcilere ve gelismis
tilkelere karg1 biiyiik bir nefret dalgas1 dogacaktir ya da fakir
iilkeler aghik sikintisi ile her tiirlii ¢ilginhig1 yapmaya, belki
de niikleer ve biyolojik silahlar1 kullanmaya dek gidecekler-
dir.

Felaketin 6niine gegebilmenin tek yolu, agliklar1 ve has-
taliklar1 denetim altina almaktir. Bunun igin de, endiist-
rilegmis uluslarin mutlaka bdyle bir projeye yardima ol-
malar1 gerekir. Yardim yapilirken, kdar amaci veya politik
Onyargilar bir yana birakilmali ve kapitalizmin ilkelerini,
Afrika’da ya da Asya’da gecerli kilmaya ¢alisma sevdasin-
dan da vazgecilmelidir. Bu arada ekonomi uzmanlarina,
ekonomik yardimi en yararh olabilecek bigimde diizenleme
imkaninin taninmasi gerekir. Ancak bu uzmanlarin, yalniz-
ca mesleki konularda gelismis olmalar: yeterli degildir. Az
gelismis iilkeler igin yardim programlar: hazirlayanlarin,
hiimaniter bir diinya goriisiine sahip olmalar1 da, progra-
min basarisinda ¢ok 6nemli bir etken olacaktir. Bu tiirli
uzmanlari igsbasina getirmek ve onlarin goésterdikleri yolda
ilerleyebilmek igin, toplumdaki “sahip olmak” anlayisinin
zayiflamasi, dayanigma ve (acima duygusundan bagka) so-
rumluluk duygularinin artmasi gerekir. Sorumluluk yalniz-
ca su anda yasayan insanlar1 asarak, bizden sonra gelecek
kugaklar1 da kapsamalidir. Ciinkii dogal kaynaklar tiiket-
mek, dogay: kirletip, zehirlemek ve hatta bir atom savasi
i¢in silahlanmak gibi konular, giiniimiiz insaninin ne denli
bencil ve sorumsuzca davrandiginin birer kanitidir. Cocuk-
larimiza ve onlarin ¢ocuklarina bdyle harap olmus bir diin-
ya birakmaktan hi¢ ¢ekinmeyecekmisiz gibi davraniyoruz.
Eger biiyiik bir degisimi gerceklestiremezsek, insanlik bil-
melidir ki, zengin ve fakir uluslar arasinda biiytik bir ¢atis-
ma kaginilmaz olacaktir.
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Kapitalist ve komiinist sistemlerde, herkese belirli bir asgari
gelir diizeyinin saglanmasi, bir¢ok sorunun ¢oziilmesini sag-
layabilir*

Bu 6nerimin temelinde, ¢aligsin ya da ¢aligmasin her insanin
ag ve evsiz kalmama hakkirun oldugu diisiincesi yer alir. Boy-
le kisilere yapilacak yardim, yasamda kalabilecekleri diizeyin
altinda olmayacag gibi, bundan daha fazlas1 da olmamalidir.
Bu hak, bize yeni bir anlayis bigimi gibi gelse de, aslinda hem
Hiristiyan 6gretisi icinde yer alan hem de bircok “ilkel” ka-
vim tarafindan uygulanan eski bir kuraldir. Giintimiizde ev
hayvanlarina tamnan, ama diger insanlara karg: esirgedigi-
miz bu hak: “Topluma karg:1 olan gorevlerini yerine getirip
getirmemesine bakmadan her insana herhangi bir kisitlama
olmaksizin yagsam hakki taranmas1” demektir.

Garanti edilmis asgari gelir, gercek ozgiirlitkk ve bagim-
sizhigin saglanmasinda ilk adimdir. Bu yiizden, somiiriiye
ve denetime dayali, 6zellikle diktatorliigiin gesitli bigimleri-
ni iceren sistemler, insanlar igin sevimsizdirler. Sovyet siste-
minde “sifir fiyat” uygulamasi (6rnegin, kitle ulagim aragla-
rindan yararlanmanin iicretsiz olmasi ve herkese bedava siit
dagitilmasi gibi) 6rneklerinin ¢oktan tarihe karigtigi, bilinen
bir seydir. Saglik hizmetlerinin parasiz olusu, goriiniiste bir
istisnadir. Ama yalnizca goriiniiste, ¢iinkii o da kiginin hasta
olmas: geregine, yani bir kogula baglidur.

Giinlimiizde oldukga gelismis olan sosyal yardimlara ay-
rilan fonlar, psikolojik ve 6zellikle psikosomatik hastalikla-
n iyi etmek i¢in harcanan paralar, artan polisiye olaylar ve
uyusturucu madde aligkanlig: ile yapilan miicadelede kulla-
nilan fiziksel ve finansal kaynaklarin biiyiikliigii hesaba ka-

*  Ben bu éneriyi ilk olarak 1955 yihinda yazdigim Saglikh Toplum adh ki-
tabimda geligtirmistim. Ayru plan daha sonra, altmgh yillarin ortala-
rinda diizenlenen bir sempozyumda ele alinarak, gelistirilmigtir. R. A.
Theobald'in yayimladig bu sempozyum notlar: i¢in Kaynakga’ya baki-
niz.



tilacak olursa, herkese yillik asgari bir gelir saglanmasi, bel-
ki de daha ucuza gelecektir. Bu diigiince, insarun “dogustan
tembel” olduguna inananlara, uygulanmasi gii¢ ve tehlikeli
gelebilir. Ama bu inanc higbir bilimsel veri ile karmtlamak
miimkiin degildir. Bu klise daha ¢ok, zayiflara ve caresizlere
baski uygulamanun farkina varilmasini 6nlemeye yénelik bir
aklilegtirmedir.

Kadinlan ataerkil esaretten kurtarmak gereklidir

Kadinlar erkegin {istiin oldugu ataerkil bir baski altindan
kurtarmak, toplumun insancillaghrilmasinin ilk adimlarin-
dan biridir. Kadinlarin erkekler tarafindan ezilmeye baglama-
s1, bundan yaklagik alt1 bin y1l kadar énceye dayanir. Bu olay,
diinyanin gesitli yerlerinde tarimda iiretim fazlas1 yaratilmasi
sonucunda, yabana iggiicii kullanuilmasi ve onlarin sémdiriil-
mesi yoluyla ordularin olugturulmasi ve kosullarin, giiclii se-
hir devletlerinin kurulmasina imkén tanimasiyla baglamigtir.*
O zamanlardan beri, yalnizca Avrupa’da ve Yakindogu'da
degil, hemen hemen biitiin diinyada “birlesmis erkek organi-
zasyonlar1” yonetimi ele gecirmisler ve kadinlar1 adeta teslim
almiglardir. Insanligin erkek béliimiiniin, diger yarisi olan ka-
din boliimii {izerindeki bu egemenligi, erkeklerin ekonomik
ve yine kendi kurduklari askeri alanda daha giiglii olmalarin-
dan dogmaktadir.

Erkek ile kadin arasindaki miicadele, sinif miicadelesi ka-
dar eskidir. Ama erkekler kadinlar1 yalnizca bir ig araci olarak
degil, ayru1 zamanda bir anne, bir es ve kendilerini teselli ede-
cek bir sevgili gibi de gordiikleri i¢in, bu ¢ekigme tarih iginde
¢ok karmagik bicimler almistir. Bazen agik ve vahsi bir duru-
ma biiriinmdiis, kimi zaman da gizli bi¢cimde siiriip gitmigtir.
Kadinlar erkeklerin giicii karsisinda boyun egmek zorunda

* 1k “anaerkil” topluluklar: ve bunlarla ilgili literatiirii “Insandaki Y1kicili-

g Kikenleri” adl kitabimda ayrintili olarak incelemigtim.
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kalmiglar ama sonra bunun acisini, kendi silahlari ile erkekle-
ri giiliing duruma diisiirerek ¢ikarmuglardir.

Insanligin yarisinin, diger yaris: tarafindan hor gériilme-
si ve agagilanmasi, her iki cins igin de ¢ok zararli olmus ve
olmaktadir. Erkekler zaferin, kadinlar ise yenilginin karakter
ozelliklerini tasidiklar: i¢in, kadin-erkek iligkilerinde, tistiin-
likk ve yenilgi ozelliklerini tasimayan bir beraberlige rast-
lamak miimkiin olmamaktadir. Hatta erkek egemenligine
bilingli olarak karg:i ¢ikanlarin iligkilerinde bile boyledir bu.
(Erkeklerin tistiinliigiine hi¢bir zaman toz kondurmamuis olan
Freud, kadinlarin giigsiizliigiiniin bir erkeklik organina sahip
olamayisin ezikliginden dogdugu yorumu ile kendi agisindan
sanssiz bir sonuca varmis, erkeklerin ise siirekli olarak hadim
edilme korkusu duyduklarini ileri siirmiistiir. Aslinda disa
yansiyan bu duygular, biyolojik ve anatomik farkliliklarin
degil, karsi cinsler arasindaki bir miicadelenin sonucudur.)

Birgok veri, erkeklerin kadinlar iizerinde olan egemenlik-
lerinin, diger giigsiiz uluslara egemen olmak ile hemen hemen
ayn yollardan gectigini gostermektedir. Bunun igin, bundan
yiiz y1l kadar 6ncesinde Amerika'nin giineyinde zencilere ve
kadinlara karg: takinilan tavirlara bir géz atmak yararl olur.
Zenciler ve kadinlar, ¢cocuklara benzetilerek onlarin da ¢ocuk-
lar gibi duygusal ve zayif olduklari, “gerceklik” duygular ile
algilarinin bulunmadig) ileri siiriilerek, karar verme yetkisine
sahip olamayacaklar1 sdyleniyor ve sorumluluk yiikleneme-
yecekleri iddia ediliyordu. (Freud bu konuda, kadinlarin vic-
danlarinin ya da onun deyimi ile “iist-ben”lerinin erkeklere
oranla biraz gii¢lii oldugunu ve bu yiizden kendilerini erkek-
lerden daha ¢ok sevdiklerini s6ylemisti.)

Giigstiz olana karg1 beliren bu davrams bi¢imi, giindem-
de olan ataerkilligin oldugu kadar, endiistrilesmemis tilkeler,
hatta ¢ocuklar ve gengler iizerine y6nelen egemenlik tutumu-
nun da temelini olugturmaktadir. Kadinlarin 6zgiirlesmeleri
konusunda atilan adimlar, giiniimiiz (kapitalist ve de sosya-



list) toplumlarinun tizerine kuruldugu ataerkil ilkeyi tehdit
etmesi agisindan ¢ok énemlidir. Ancak kadinlarin bu 6zgiir-
lesmeyi, erkekle “ayn1 olmak” anlaminda ve erkeklerin bagka
gruplar ya da zayif iilkeler {izerindeki giiclerine ortak olmak
biciminde anlamamalar1 gerekmektedir. “Giice kars1” olma-
nin bir temsilcisi olma goérevinin bilincine varmig bir kadin
hareketi, yeni toplumun kurulmas: yolunda 6nemli katkilar
yapabilecektir.

Ozgiirliige dogru ilk adimlar atilmigtir. Belki bizden yiiz-
yillarca sonra gelecek olan tarihgiler, yirminci yiizyilin en
onemli devrimini, kadinlarin 6zgiirlesme hareketine giris-
meleri ve erkek egemenliginin yikilmaya baglamas: olarak
degerlendireceklerdir. Ama bu konuda acele edilmemelidir.
Kadinlarin bu rollerini yeni kavradiklarini ve erkeklerin de
Oyle kolay kolay pes etmeyeceklerini unutmamak gerekir.
Erkeklerin kadinlara karg1 tutumlarn (cinsel iliski de dahil
olmak iizere) onlara olan iistiinliikleri temeline dayanmak-
tadir. Ama artik kadinlarla beraberken, erkegin tistiinliigii
mitine inanmaktan vazge¢mis gibi goriiniiyorlar. Cogu er-
kek kendini rahatsiz ve korku dolu hissetmeye baglamistir
bile.

Kadmnlarin 6zgiirlesme hareketlerine paralel olarak ge-
lisen bir diger egilim de, genglerin anti-otoriter bir bicimde
yetistirilmesidir. Bu egilim, altmigh yillarin sonlarinda doruk
noktasina ulagsmugti. O zamanlarin asileri, daha sonraki baz1
yeni gelismeler nedeniyle, biiyiik dl¢iide yeniden topluma
uyum gostermislerdir. Ama artik yeni nesilden, ailelerine ve
diger otoritelere agir1 bir baglilik ve teslimiyet géstermelerini
beklemek bir hayal olur. Oyle goriiniiyor ki, o eski durum,
yani “otorite korkusu” bir daha geri gelmeyecek bigimde
uzaklagip gitmistir.

Otorite korkusunun agilmasi, cinsel sugluluk duygularinin
da 6nemli dl¢giide azalmasina yol agmustir. Cinsellik artik ¢ok
kotii ve giinah olan bir sey gibi goriilmiiyor. Cinsel devrim
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konusunda ileri siiriilen gesitli olumlu ve olumsuz goriisler
bir yana birakilacak olursa, kesin olarak ortada olan bir sey
var: Insanlar artik cinsellikten korkmuyorlar. Cinselligi kulla-
narak sugluluk duygusu yaratmanin ve bu yolla kisileri baski1
altinda tutmanun ve onlar: otoritelere teslimiyete zorlamamn
zamani ge¢mistir.

Hiikiimete, politikacilara ve vatandaglara her an ve her du-
rumda yardim edip akil verecek, yani danmismanlik gorevini
yiiklenecek bir kiiltiir komitesi kurulmalidir

Bu kurul, iilkenin en yetkili sanatg1 ve kiiltiir insanlarindan
olusmal1 ve erkekler ile kadinlardan karisik olarak kurulan
bu kuruldakilerin kisilikleri, her tiirlii siipheden arinmis bir
diizeyde bulunmalidir. Kurul, FDA (Food and Drug Admi-
nistration) drnegine benzeyen yeni kuruluslarin gelistirilme-
sine karar vermek ve buralara toplumdaki bilgi akigini sagla-
yacak kisileri segmek gibi isleri tistlenmelidir.

Kurula kimlerin segilecegi konusu, {izerinde ¢ok tartisma
yapilabilecek bir noktadir. Ama ben, bu kisileri bulmanin pek
de &yle zor olmayacagina inaniyorum. Onemli olan, bu kiil-
tiir komitesinde, yaygin olan fikirlere kars1 ve muhalefette
olanlarin, yani ekonomi bilimi, tarih ve sosyoloji gibi konu-
lardaki “radikal” ve “revizyonist” olarak taninan kisilerin ve
gortiglerin de temsil edilebilmesinin saglanmasidir. Sorun, se-
cilebilecek kimselerin bulunmasinda degil, segimlerin ne tiir-
lii yapilmasi gerektiginde diigiimlenmektedir. Bence se¢imin
ne genel se¢im yoluyla ne de hiikiimet aracilig1 ile yapilmasi
dogru olur. Bu konuda baz1 yeni yontemlerin geligtirilme-
si gerekmektedir. Ormegin ii¢ veya dért kisilik bir gekirdek
gruptan baglanarak, elli ya da yiiz kisilik asil gruba dogru bir
gelistirme diigiiniilebilir. Bu kiiltiir kurulunun cesitli sosyal
konularda aragtirmalar yapabilmesini saglamak igin de fi-
nansal agidan oldukga rahat olmas: gereklidir. Insanlara her
tiirlii enformasyonun tarafsiz olarak ve en yaygin bir bigim-



de sunulmasin saglayacak etkili bir sistemin gelistirilmesi de
sarttir.

Gercek bir demokrasiden s6z edebilmek igin, halkin her
konuda gerekli, yeterli ve tarafsiz bilgiyle donatilmasi zo-
runludur. Kamuoyundan baz seyleri gizlemek ya da kamu
yarar ve iilkenin ¢ikarlar1 agisindan, kimi gergekleri sakla-
mak gibi aligkanliklarin 6nii alinmalidir. Ancak is bununla
bitmemektedir. Bir de haberlerin ve bilgilerin ¢arpitilarak
sunulugsu vardir. Bu, yalnizca sokaktaki normal vatandas
icin degil, bir¢ok parlamenter, hiikiimet insani, general ve
ekonomi yoneticisi i¢in de gegerli olan bir sorundur. Hiikii-
metin gesitli organlarinin iirettigi ve haberlesme araglari ile
yayilan bazi1 gercekdis: olgular, toplumdaki ¢ogu kisinin,
hatta yetkililerin bile eksik, dahasi yanhs bilgi almasina,
boylelikle de yetersiz, bazen de yanhs diisiinmelerine yol
agmaktadir. Ne yazik ki, yetkili kisilerin ¢cogunda ¢ikarci bir
zeka vardir. Ayrica, ylizeyde etkili olan giiglerin arkasinda-
ki, onlar1 yonlendiren asil giigleri géremedikleri icin de, ge-
lecekteki gelismeleri hi¢ hesaplayamazlar. Tek yapabildikle-
ri, kendi aggozliiliikklerini ve sahtekarliklarin1 “Watergate”
ve “Lockheed” olaylarinda gérdiigiimiiz gibi, gizlemeye ca-
ligmaktan ibarettir. Ama diinyay1 bir felakete iten ve acilen
¢oziilmesi gereken sorunlar dylesine ¢ok ve 6ylesine karma-
siktir ki, namuslu ve zeki biirokratlar bile, tek baglarina bu
igin tistesinden gelemezler.

Gazeteler, haber dergileri, televizyonlar ve radyolar
“olay” adli hammaddeden, kendilerine 6zgii olan mallari,
yani haberleri iiretmektedirler. Haberler satilan bir meta ha-
line gelince, onlar iireten haber organlar1 bunlardan hangi-
lerinin yayilip hangilerinin yayilmayacagina karar vermek-
te yetkili olmaktadirlar. Vatandaslara ulasan haberler ¢ogu
kez yiizeysel ve Olgiiliip bicilmis oldugundan, kisilerin ola-
yin derinine inip, gercek nedenleri gormesini engelleyici bir
nitelik tasimaktadir. Haberler satilan bir mal ve habercilik
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de ticari bir ugras oldugu siirece, gazete ve dergilerin ger-
cekleri saptirip, en iyi satan seyi basmalarinin 6niine gegile-
meyecektir.

lyi enforme edilmis ve karar verebilme yetenegine sahip
bir kamuoyu yaratmak istiyorsak, enformasyon sorununu
bagka tiirlii ¢6zmek zorundayiz. Buna bir érnek olarak, ku-
rulmasi tasarlanan kiiltiir konseyinin, enformasyonlar: topla-
yarak, toplumun ihtiyacina kargilik olacak ve herkesin y6ne-
time katilacag bir demokraside kurulmas: tasarlanan kiigiik
yonetim gruplarinin olaylar: tartismalarina imkan taniyacak
bir bi¢imde yayilmasini saglamasi 6nerilebilir. Bu arada dik-
kat edilmesi gereken bir nokta, tartismaya acilan konularda
¢ogunlugun oldugu kadar, azinlikta kalanlarin fikirlerinin de
dikkate alinmasi ve bu bilgilerin ilgilenen herkese, 6zellikle
komsu gruptakilere acik hale getirilmesidir.

Temel arastirma konulanim, endiistrideki pratik uygulama
hedeflerinden ve askeri savunma programlarindan ayirmak
gereklidir

Bilgi edinme tutkusuna bazi sinirlar koymak, insanligin geli-
simini engelleyici olabilir. Ama kesin olan gey, bilimsel aras-
tirma sonuglarinin tiimiinden ekonomik agidan yararlanma
cabasinin, insanlik igin giderek daha tehlikeli olmaya bagla-
masidir. Bir¢ok yazarin da belirttigi gibi genetik, beyin cer-
rahisi, psikolojik etkiler yaratan ilaglar ve benzeri alanlarda
yapilan buluslar ve gelismeler, insanhigin aleyhinde ve zara-
rina olarak kullanulabilir ve bu, biiytik bir felaketi dogurur.
Endiistriyel ve askeri gtiglerin, islerine gelen teorik buluglar:
uygulama alanina dokmeye ilgi ve istekleri oldugu siirece de
bu tiir bir davranistan kaginmak miimkiin degildir. Kar ve
askeri yarar gibi kriterlerin, teorik bilgilerin pratige dokiil-
mesi konusunda bir 6l¢ii olmalannin 6niine ge¢mek sarttir.
Bu amagla, bilimsel buluglarin pratik alanda uygulamaya ko-
nulmas1 konusunda karar verecek bir denetleme komisyonu



kurulmahdir. Komisyonun yasal ve psikolojik yonden, en-
diistriden, ordudan ve hiikiimetten bagimsiz olmas: gerek-
lidir. Bu denetim komisyonunun, kiiltiir kurulu tarafindan
kurulup, ¢alismalannun izlenmesi 6nerilebilir.

Yukarida siralanan 6nerilerin gerceklestirilebilmesi olduk-
ca giictiir. Ama yeni bir toplumun en énemli kosulu olan:

Atom silahsizlanmasina gidis, asilmast ¢ok gii¢ olan sorun-
larin basinda gelir

Giinlimiiz ekonomilerinin en hastalikli yanlarindan biri de,
yasayabilmek igin abartilmis bir silah endiistrisine ihtiyag
duymalaridir. Diinyanun en zengin tilkesi olan Amerika Birle-
sik Devletleri bile, silahlanma harcamalarini karsilayabilmek
i¢in, saglik, sosyal yardim ve egitim giderlerini kismak du-
rumunda kalmaktadir. Silah iiretimi ile hem toplum kaynak-
larini tiiketen hem de halki intihara siiriikleyen bir devletin,
insanal amagh toplumsal harcamalara fon ayirmas: giderek
giiclesmektedir. Ayrica askeri biirokrasinin her giin biraz
daha giiclendigi, korku ve teslimiyet duygularinin giderek
arttig1 bir ortamda, kisisel dzgiirliik ve aktivitelerden soz et-
mek miimkiin olamamaktadir.

Biiyiik ve uluslararas1 kuruluslarin giiglerini, halklarin
6nemli bir boliimiiniin her seye kars: ilgisiz ve ¢aresiz olu-
sunu, hemen tiim iilkelerin yonetici politikacilarinin atom
savagi ve doganin kirletilmesi tehlikelerine karg1 umursamaz
tutumlarini goz 6niine alacak ve ufak bir iklim degisikliginin
bile tiim diinyada aglik tehlikesi dogurabilecegini, yani insani
yasamda tutan baglarin bu denli ince oldugunu diisiinecek
olursak; “Acaba yasayabilmek i¢in bir sansimiz var m1?” diye
sormak geliyor insanin iginden.

Yasam ne bir sans oyunu ne de ticari bir girisimdir. Bu
nedenle, bizi yagamda tutabilecek imkanlarin ne 6lgiide ger-
ceklesebileceginin cevabini bagka bir alanda, 6rmegin tipta
aramamiz gerekir. Bir hastanin yagayabilmesi i¢in en ufak bir
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iimit olmas: halinde, sorumluluk tagiyan higbir doktor: “Ar-
tik ugrasmay1 birakalim,” diyemez veya yalnizca ac1 dindirici
ilaglar yazarak hastanin oliimiinii bekleyemez. Tam tersine
hastay1 kurtarabilmek i¢in elinden gelen tiim ¢abay1 gosterir.
Oyleyse aym derecede hasta olan toplumlarin da boylesi acil
bir ilgiye ve yardima hem ihtiyaglar1 hem de haklar1 vardr.

Giintimiiziin popiiler teknokratik yaklagimi, zamanimizi
calisma ve eglenme ile gecirmemizin pek de kétii bir sey ol-
madigini ve sonugta varilacak teknokratik fagizmin de 6yle
korkulas: bir 6zellik tasimadigini yaymaya caligmaktadir.
Ama bu bir hayaldir yalnizca. Teknokratik fagizm, sonugta
insanlig1 mutlaka bir felakete siiriikleyecektir. Insancilliktan
uzaklagmis olan insan dylesine ¢ilgina dénecektir ki, canli bir
toplumu ayakta tutma yetenegi bile kalmayacaktir kendisin-
de. Hatta hem kendinin hem de diger insanlarin sonunu ge-
tirecek olan niikleer ve biyolojik silahlar1 kullanmaktan bile
cekinmeyecektir.

Ama bu arada bizi cesaretlendiren bazi veriler de vardur.
Bunlarin birincisi, giderek daha ¢ok sayida insanin gergegin
farkina varmasidir. Mesarovic ve Pestel’in, Ehrlich’in ve daha
bircok yazarin da belirttigi gibi, salt ekonomik acgidan bakila-
cak bile olsa, Bat1 diinyasinun ¢6kmemesi igin yeni bir ahlagin,
dogaya kars! yeni bir anlayisin, insanlar arasinda yeni bir da-
yanigsma hareketinin dogmasinin ve yardimlasmarn zorunlu
hale geldigi aciktir. Akla yapilan bir ¢agri, yaratacag: duygu-
sal ve ahlaki uyarilar bir yana birakilsa dahi, bir¢ok insanun
ruhsal enerjisini harekete gegirecek giictedir.

Bizleri umutlandiran bir diger nokta, ¢cagdas toplum diize-
ninin begenilmemesi konusundaki sikayetlerin artmasidir. Bii-
tiin bastirma ¢abalarina ragmen, her giin bir 6ncekinden fazla
sayida insan bu toplumsal diizen i¢inde bunalip, mutsuz ol-
dugunun farkina varmaktadir. Yalmzhklariin acisi ve birlikte
olmalarina ragmen, aslinda birbirlerine uzak ve bosluk icinde
olduklanmn bilinci, insanlardaki giigsiizliigiin ve yasamn an-



lamsizlig1 duygulanmn doruga yiikselmesine neden oluyor.
Bu durumun apagik bilincinde olanlarin yaru sira, bir seyler
hisseden ama bunun tam farkina varabilmek icin bagka insan-
larin onlar dile getirmesini bekleyen birgok kisi vardir.

Giiniimiizde iktidar giiciine sahip olmayan, ancak belir-
li bir sorumluluk tagiyan orta sinif vatandaglar, anlamsiz bir
tiiketim bicimine tutulmuglardir. Bat1 diinyasinin ¢ogu insan,
tiiketimin verdigi tad1 bilmekte ama giderek bunun kendilerini
doyuma ulagtinnp mutlu etmediginin de farkina varmaktadir.
Artik ¢ok seye sahip olmanun esenligi getirmedigini biliyorlar.
Boylelikle geleneksel ahlak sinanmug ve bunun sonucunda da
dogrulanmis oluyor. Ama bu arada eklemek gerekir ki, tiiketi-
min tiim imkanlanru yasayamamuis ve elde edememis olanlar,
yani Bat1 diinyasinin fakirleriyle sosyalist iilke halklanmn ¢o-
gunlugu ve az gelismis tilkeler, “tiiketim mutluluk getirir” adli
eski hayale kapilmaktan kendilerini alamamaktadirlar.

Acgozliiliigii ve kiskangligi ortadan kaldirmaya kars ileri
siiriilen, bunlarin insanin dogasindan geldigi ve bir varolug
gerekliligi oldugu yolundaki iddialar giderek degerlerini yi-
tirmektedir. Ciinkii artik anlagilmigtir ki, aggozlii ve kiskang
olus, kurtlar arasinda daha iyi bir kurt olmak yolundaki sos-
yal baski sonucunda bdylesine abartili bir hal almaktadur.
Toplumsal hava ve ortak deger yargilar1 degisecek olursa,
bencillikten sencillige gecis de 6ylesine kolay olacaktir.

Boylelikle yine eski varsayimimiza, “olmak” kékenli dav-
ranis bigiminin insan dogasina daha yakin ve daha uygun ol-
dugu goriisiimiize donmiis olduk. Tam bir “sahip olmak” gii-
diistiniin etkisi altinda olanlar ile tiim davraniglarini “olmak”
ilkesine gore ayarlayanlar toplumda azinliktadir. Bu iki dav-
ranig biciminden birinin biraz agirlik kazanmasi, toplumdaki
yapinun onlardan birine daha fazla firsat vermesine baghdir.
“Olmak” ilkesine gore yonetilen bir toplumda, insanlarin
“sahip olmak” tutkular1 agliga mahkam edilirken, “olmak”
istekleri de beslenip desteklenecektir.
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Bizleri yeni bir topluma gegiste umutlandiran bir diger
nokta, halkin ¢ogunda ve iktidarda olanlarda rastlanan, yiik-
sek diizeyli yabancilasmarun getirdigi bir 6zellik olarak dik-
kati gekiyor. “Pazar karakteri” diye adlandirdigim bu davra-
nis bigiminde kisi, sahip olma ve biriktirme tutkularim asmus,
her seyi alip tiiketen bir tavira biiriinmiis ve boylelikle kendi-
sini de bir mal haline doéniistiirmiistiir. Bu yiizden diger mal-
lar gibi, kisiler de higbir sey olmamayi, “6grenmislerdir.” Agi-
n derecede yabancilasmis bir “pazar karakteri”, mallarmna ve
benligine siki sikiya bagh olan biriktirici karakterdeki bir kisi-
ye oranla ¢ok daha rahat degisebilir ve yeniliklere ayak uydu-
rabilir. Bundan yiiz yil kadar 6nce, hemen herkes kendi bagi-
na galismaktaydi. Bu donemlerde sosyal bir degisiklik nerisi
kargisina dikilen en biiyiik engel, kisilerdeki sahip olduklar
seyleri yitirmek ve boylece ekonomik bagimsizliklarindan ay-
rilmak korkusuydu. Marx yasadig1 zamanda, ekonomik yon-
den en bagimh sinif olan iggilerin, ayru anda en yabancilagsmis
sinif olduklarim da diigsiinmiigtii. Giiniimiizde ise halkin bir
boliimii iicretlere bagimli olarak yagiyor. Diger meslek sahibi
kisilerin yapmak istedikleri isler de, genellikle bir bagimlilik
iliskisine yol agiyor. (Amerika’da yapilan istatistiklere goére
1970 yilinda bagimsiz olan, yani serbest ¢alisanlarin tiim ¢a-
lisan niifusa oranu yiizde 7,82’dir.) En azindan Amerika icin
gegcerli olan bu duruma gore, en ¢ok biriktirme egilimi isci
sinifinda goriildiigii icin, bunlar yabancilasmug orta siruftaki-
lere oranla, gergeklestirilmek istenen bir degisiklige ¢ok daha
zor uyacaklar ve buna en ¢ok direnen smnif olacaklardir.

Biitiin bu anlattiklarimizin ilging politik sonuglar: vardar.
Sosyalizmin tiim sinuflarin ortadan kaldirihip, sinifsiz bir top-
lum yaratilacag1 yolundaki teorisi en az ilgiyi, el emegi ile
calisan isgiler arasinda bulmaktadir. Giiniimiizde isgi sinfi,
bundan yiiz yil 6ncesine oranla ancak kiigiik bir azinhk ol-
mak durumundadir. Cagdas sosyal demokrat partiler iktida-
ra gelebilmek igin orta sinifla siki igbirligine girismek ve bu



nedenle de programlarindan sosyalist vizyonlar:1 ayiklayip,
yerlerine liberal reformlar1 koymak zorundadirlar. Ote yan-
dan, iscilerin toplumsal hiimaniteye ulasma yolundaki bir
koprii olduklarin1 agiklayan sosyalizm boylelikle, iscilerin
mallarimi miilklerini ve imtiyazlarini ellerinden alacagindan
korkan diger biitiin siniflar1 zorunlu olarak karsisina almak
durumunda kalmsgtir.

Giintimtizde yeni bir toplum yaratilmas: diistiincesi, ya-
bancilagsmanin acisimi hisseden, calismas: bagkalarina bagh
olan ve kaybedecek fazla bir miilkiyeti bulunmayan kisilere,
yani toplumun ¢ogunluguna cazip ve gekici gelmektedir.

Kurulacak yeni toplum, kimsenin miilkiyetini elinden al-
mayacaktir. Gelir konusunda amag, alt siruri, yani fakirlerin
yasam standardini yiikseltmektir. Yoneticilerin gelirlerinde
bir kisitlama yapmak gereksizdir. Ama eger sistem gegerlilik
kazanirsa, onlar zaten ge¢misin sembol figiirleri olmak iste-
meyeceklerdir.

Yeni toplumun idealleri, herhangi bir partiye bagl degil-
dir. Ciinkii bilinen biitiin siyasi partiler, herkese en dogru
insancil degerleri yalmiz kendilerinin savundugunu kabul
ettirmeye calisarak, se¢menleri kandirmakta, daha dogrusu
oylarim1 sdmiirmektedir. Ama siyasi partiler disinda kalan
insanlara bakacak olursak, bunlarin umursamazlar ve ¢aba
gosterenler olarak ikiye ayrildiklarini goriiriiz. Caba gosteren

 kigileri parti sloganlarindan kurtarip, onlara biitiin partilerin
ayn1 amag i¢in ugragtiklarin1 kanitlayabilirsek, yeni bir bag-
langig i¢in sansimiz oldukga artar. Hele insanlarin partilere
ve onlarin sloganlarina olan bagliliklar1 da azalacak olursa.
Simdilerde insanlar, bilgi ve inanglara sahip olan ve bunlara
uygun yasama cesaretini gosteren, davraniglariyla digerleri-
ne 6rnek olan kigilere ihtiya¢ duymaktadirlar.

Yukarida siraladigimiz olumlu faktérlere ragmen, gerek-
li insancil ve toplumsal degisikliklere ulasmak yine de epey
glic olacaktir. Tek umudumuz, yeni bir vizyonun ve inancin
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bize saglayacag: enerjide gizlidir. Sistemi temelden yenile-
yemedikten sonra, su veya bu reformu 6nermek, zamanla
onerilerin inandiriciliklarini kaybetmelerinden bagka bir ige
yaramaz. Ancak unutmamak gerekir ki, dile getirmek iste-
digimiz “iitopik” amaglar, giiniimiiz politikacilarinin “re-
alist” tavirlarindan ¢ok daha gercekgidir. Yeni bir insanin
ve yeni bir toplumun gerceklegebilmesi icin ilk 6nce, eski
motivasyonlar olan kar ve giigliiliik tutkularinin yerlerini
yenilerine; olmaya, diger insanlar1 anlamaya ¢alismaya ve
paylasmaya birakmalar1 gerekmektedir. Sonra pazar ekono-
misi karakterinin yerine iiretici ve sevme yetenegine sahip
karakterin ve sibernetik din yerine de radikal-hiimaniter bir
anlayigin ge¢cmesi garttir.

Uygulama igin 6nemli olan nokta, hiimaniter anlamda ve
gesitli dogmalardan, kurumlardan uzak, dinsiz bir “dindarh-
gin” olusup, olusamayacag konusunda diigiimlenmektedir.
Boyle bir dindarliga ilk donem Budizm’inden, Marx'in diisiin-
celerine dek bir¢ok yerde rastlamak miimkiindiir. Olay: “ben-
cil bir maddecilik” ile “Hiristiyan Tann kavrami” arasinda bir
secim yapmak diizeyine indirgemek yanhs olur. Ciinkii anlat-
mak istedigimiz ne odur ne de digeri. Toplum icinde yagarken,
calisma sirasinda, bos zamanlarda, insanlar arasindaki iliskide
ve buna benzer yerlerde, kesin bir dine bagh olmadan da, bu
“dinsel” ruh ya da tavir kendini gergeklestirebilir. Boyle yeni
ve Tanrtarumayan ve de herhangi bir kurumlagmaya gitme-
yen “dindarhk”, yagsayan dinlerden higbiri i¢in bir saldir1 ya da
elestiri niteligini tasimaz. Ama bu, ayn1 zamanda Roma Katolik
Kilisesi'ne, Incil’e ve insarun gergek 6ziine doniig yapmast igin
bir ¢agr1 olmaktadir. Sosyalist iilkelerin ise, sosyallesmekten
vazgecmeleri gerekmez. Ancak, bu yeni anlayis i¢inde, biirok-
ratik ve gostermelik sosyalizmi terk ederek, gergek ve insancil
bir sosyalizme y6nelmeleri gerekecektir.

“Tann’nin Sehri”ne ulagsma arzusu ile kanatlanan insanlik,
ge¢ dénem ortagag kiiltiiriiniin parlamasina yol agmugtir. Ge-



lisme ve “diinyasal gehir” tasarimu ise, insanlari enerji ile dol-
durarak, yenigag toplumlarinin dogmasinu saglamighir. Ama
icinde bulundugumuz yiizyilda bu vizyon Babil kuleleri gibi
yikilmaya yiiz tutmus ve gereken onlemler alinmazsa, tiim
insanlig1 harabeleri alinda yok etme tehdidine doniismiistiir.
Tanri’'min goéksel sehri ile insanlarin yarattigi diinyasal sehri
tez ve antitez olarak alirsak, bu kargasanin tek ¢6ziimiiniin,
bu iki kargit 6zelligin sentezinde yattig1 ortaya cikar. Geg do-
nem ortagag diinyasinin “dinsel” 6zii ile R6nesans’tan son-
raki bilimsel diisiincenin evrimini ve bireyciligin gelisimini
bir ettigimizde, ortaya aradigimiz sentez ¢ikacaktir: Yani, “ol-
mak”. Iste, diinyanin kurtulugu ve gelecegin vizyonu “olmak
sehridir”.
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Eger insan yalnizca “sahip oldugu” seylerden
ibaretse, onlan yitirdiginde, kendini de yitirecek,
kim oldugunu bilemeyecektir. Boylece yasami
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ralsiz, yikik ve acinacak bir insan ¢ikar. “Olmak”
kavraminda ise sahip olunan seylerin kaybedile-
ceginden dogan endise ve korku yoktur. Oldu-
gum gibiysem ve kisiligim “olmak” tarafindan
belirleniyorsa kimse benden bunu alamaz ve
kisiligimin yikilmasi tehlikesi de dogmaz. Odak
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kendi icimde bulurum.
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