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OKUYUCUYA NOT:

Bu kitap iki béliimden olugmaktadir. Birinci béliimdeki
Arkaik Insan aslinda Jung'un 1933'te yayinlanmug, Modern Man
in Search of @ Soul (Rubunu Arayan Modern Insan) isimli kitab-
nin icinde yer alan bir makaledir. S6z edilen kitabin bir ¢ok
makalesi Tiirkiye'de Analitik Psikoloji ismi altinda yayinland.
Bu nedenle kitab: yayinlayamiyoruz, ama ¢ok tnemli oldugu-
nu diisiindiigiimiiz ve okunmasins arzuladigimiz bu makaleyi
ilk baskis: 1957 de yapilmig olan Kegfedilmemis Benlik kitabinin
yanina ekledik.
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Arkaik Insan

“Arkaik” sozciigii en eski, ilk -orijinal- demektir. Bugiiniin uy-
gar insani hakkinda bir seyler sGylemek en zor ve en nankor is-
lerden birisidir, ama arkaik insanla ilgili konusmak icin daha
iyi bir konuma sahibiz. Uygar insanda yetkili ve etkili bir ba-
kis acisina ulagmamiz gerekirken, hakkinda konusmak istedi-
gimiz insaninkine benzer dnyargilarin ve varsayimlarin tuzag-
na yakalaniriz. Oysa arkaik insanda, onun zaman icindeki ko-
numundan olduk¢a uzak dururuz ve ussal kapasitemiz onun-
kinden daha farklidir. Bu nedenle, kuskusuz, onun diinyasini
ve bu diinyanin onun igin anlamini inceleyebilecegimiz avan-
tajl1 bir noktada durabiliriz.

Bu climle 6nilinlizdeki makalede anlatilacak konuyu sinir-
landirmaktadir. Kendimi arkaik insanin ruhsal yasamiyla sinir-
landirsam dahi, onun yapisini bu kadar kisitht bir alanda kap-
sayabilmem ¢ok zor. Yine de tabloyu olduk¢a kapsaml: ¢izme-
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ye calisacagim ve antropolojinin ilkel irklarla ilgili bulgularina
yer vermeyecegim. Insandan genel olarak s6z ettigimizde, go-
ziimiizde onun anatomisi -kafatasinin bigimi veya derisinin
rengi- canlanmaz, daha ziyade onun ruhsal yasamindan, biling
diizeyinden ve yagam tarzindan bahsederiz. Biitiin bunlar da
psikolojinin konusu olduguna gore, burada temel olarak arka-
ik veya ilkel zihniyeti ele alacagiz. Bu sinirlamaya ragmen ne-
ticede konumuzun kapsamini daha da genisletmis oluyoruz,
ciinkii ruhsal siirecleri arkaik olan sadece ilkel insan degildir.
Giintimiiziin uygar insaninda da bu arkaik siirecleri gozlemle-
yebiliyoruz, tistelik bunlar modern sosyal yasamin diizeyinde
tek titk “gecmisin yeniden canlanisi” bigiminde degiller. Aksi-
ne, biling geligimi ne diizeyde olursa olsun, her uygar insan ru-
hunun derinliklerinde arkaik bir insan olmaya devam eder. In-
san viicudu bizi nasil memelilere bagliyorsa ve siiriingenler ca-
gina kadar uzanan evrimsel siirecin hatiralarini tagiyorsa, insan
ruhu da, baglangicina kadar izlerini takip ettifimizde, sayisiz
arkaik ozellikler gésteren bir gelisimin tiriiniidiir.

flkel insanlarla ilk karsilastifimizda veya bilimsel calisma-
lardan ilkel zihniyet hakkinda bir seyler okudugumuzda arka-
ik insanin tuhaflifindan etkilenmeden 'durarna}uz. flkel top-
lumlarin psikolojisi konusunda bir btorite olan Lévy-Briihl zih-
nin “mantik oncesi” diizeyi ile bizim bilingli goriintiimiiz ara-
sindaki ¢arpici farkliliklar: vurgulamaktan hi¢bir zaman yorul-
mamigtir. Ilkel insanin deneyimlerin bariz derslerini gézard:
etmesini, en agikar neden-sonug iligkilerini reddetmesini ve
olaylarin rastlantisalligini kabullenmek veya onlar: mantikh
bir yekilde agiklamaya galigmak yerine onlarin “kolektif simge-
sellifini" bir girpida gegerli saymak egilimini, kendisi uygar
bir insan olarak, agiklanmas: miimkiin olmayan bir gey olarak
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diigiinmiigtiir. Lévy-Briihl “Kolektif simgesellik”le dogrulugu
asikar kabul edilen, yaygin bigimde gecerli diistinceleri, 6rne-
gin ruhlar, cinler, biiyii, biiylisel malzemelerin giicii gibi konu-
lars igeren ilkel diigiinceleri kastetmektedir. Bizim i¢in insanla-
rin yaghilik veya 6liimciil bir hastalik nedeniyle 6lmesi gayet
mantikli goriiniirken, ilkel insan i¢in durum farklidir. O, yasls
bir insan 6ldiigiinde, Sliimiin yaglilik sonucu olduguna inan-
maz. Daha uzun yasayan insanlarin bulundugunu séyler. Ben-
zer sekilde, hic kimse bir hastalik sonucu 6lemez, ¢iinkii ayn:
hastaliktan iyilesen veya o hastaliga hi¢ yakalanmayan insanlar
vardir. Ona gore asil neden her zaman biiyiidiir. Insan: ya bir
ruh oldiiriir ya da biiyii. Cogu ilkel kabile ancak savag esnasin-
da 6liimii dogal bir 6liim olarak kabul eder. Ancak savagta 6lii-
mii bile dogal gérmeyen kabileler vardir, onlara gére 6liimii ge-
titen diigman ya bir biiyiiciidiir ya da kullandi$: silah biiyiilii-
diir. Bu garip diigiince zaman zaman daha carpict bir bigcime
biiriiniir. Ornegin bir Avrupal: tarafindan 6ldiitiilen bir timsa-
hin karninda iki tane halhal bulunmugtu. Yerliler bu iki halha- -
lin bir siire 6nce bir timsah tarafindan yutulan iki kadina ait ol-
duklarini sdylediler. Aninda bir biiyii sdylentisi yayilds; ¢iinkii
bir Avrupaliyr hi¢ kuskulandirmayacak kadar dogal olan bu
olay, Lévy-Briihl'iin “kolektif simgesellik” dedigi varsayimlar-
dan birinin 15181nda, 6ngoriilemez bir agiklamaya biiriinmiigtis.
Yerliler belirsiz bir biiyiiciiniin timsah: Pﬁyi.jledigiﬁi ve ona iki

~ kadini getirmesini emrettigini s6ylediler. Timsah da emri yeri-

‘ne getirmigti. Peki, hayvanin karnindaki halhallari nasil acikls-

yorlardi? Yerliler bir timsahin emir almadikca insanlari yeme-
digini belirttiler. Timsah halhallari biiyiiciiden &diil olarak al-

mugt1.

‘Bu hikaye zihnin “manuk oncesi” diizeyinin ozelliklerini
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gosteren miitkemmel bir rnektir. Buna “mantik 6ncesi” diyo-
ruz, ¢iinkii boyle bir aciklama bize biitiiniiyle mantiksiz gorii-
niiyor. Ama bunu bu kadar carpict kabul etcmemizin nedeni il-
kel insanin varsayimlarindan tamamiyle farkli varsayimlardan
yola ¢ikmamizdir. Eger biz de, dogal nedenler olarak bilinen
seyler yerine, biiyliciilerin ve gizemli giiclerin varligina onun
kadar inansaydik, onun agiklamalari bize de son derece mantik-
l1 gelecekti. Aslinda, ilkel insan bizden daha mantikli veya da-
ha mantiksiz degildir. Onun varsayimlar: bizimkilerden farkl:-
dir ve onu bizden farkls kilan da bu 6zelligidir. Diisiinceleri ve
davraniglar1 bizimkilerden degisik temeller iizerine oturur.
Olaganin digindaki her sey onu huzursuz eder, korkurtur ve o
bunu bizim dogaiistii dedigimiz seylerle baglantlandirir. O
bunlar elbette dogaiistii olarak gérmemektedir; aksine, bunlar
onun deneyim diinyasina aittirler.

Biz “bu ev yildirim carptig: icin yand:” dedigimizde, bir
dogal olaylar zincirini ifade ettigimizi diigiiniiriiz. Ilkel insan
da “biiyiicii bu evi yakmak icin yildirimi kullands” d&di;ﬁinde,
benzer bir duygu icinde, dogal bir zinciri izledigini diisiinmek-
tedir. Biitiiniiyle tuhaf ve olagandigt olmadikga, ilkel insanin
yagamunda benzer temellere oturtulamayacak hicbir sey yokrur.
Olaylar: kendi tarzinda agiklarken pize cok benzer; varsayimla-
rin1 sorgulamaz. Nasil ki onun icin hastaliin ruhlar veya bii-
yiiler kanaliyla gelmesi sasmaz bir dogruysa, bizim icin de-has-
talifin dogal nedenlerinin olmas: uzun zaman once kararlagti-
rilmigtir. Biz nasil bunu biiyiiye baglayamazsak, o da dogal ne-
denlere baglayamaz. Zihinsel aktivitesi bizimkinden farkl: de-
Bildir. Daha 6nce dedigim gibi, onu bizden farkls kilan sadece
varsayimlaridir.

Genellikle ilkel insanin bizden degisik duygulara ve ahlaki
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bakis agisina sahip oldugu -yani “mantik 6ncesi” zihnin bu aci-
lardan da farklilik gosterdigi- varsayilir. Kugkusuz onun ahlaki
kurallar:1 degigikeir. Bir Kizilderili reisine iyi ile kotii arasinda
ne fark oldugu soruldugunda, soyle demistir: “Ben diigmani-
min karisimi ¢alarsam, bu iyidir, ama o benim karimi calarsa,
bu kétiidiir.” Bircok bolgede bir insanin gélgesine basmak bii-
yiik bir hakarettir, bazi bolgelerde de ayibalig1 kiirkiinii cak-
mak tagindan yapilmis bicak yerine demir bir bigakla siyirmak
affedilmez bir giinahtir. Ama gelin diiriist olalim. Biz de bali-
g1 celik bicakla yemenin, kapali bir yerde sapka giymenin veya
agzinda piiroyla bir hanimi selamlamanin ayip oldugunu dii-
siinmiiyer muyuz? Bizim igin, ve ilkel insan i¢in, bu tiir geyle-
rin ahlakla hicbir ilgisi yok. Cok diiriist ve asil kafa avcilari var, -
din? ve vicdani duygularla vahgi torenler diizenleyenler var ve-
ya hakli olduBuna inanarak cinayet isleyenler var. Ilkel adam
ahlakl: bir davranisi degerlendirmek konusunda bizden daha
yeteneksiz degil: Onun iyisi en az bizim iyimiz kadar iyi, onun
kotiisii en az bizimki kadar kétii. Sadece iyinin ve kéotiiniin gé-
riinme bi¢imleri degisik; ahlaki yarginin siireci aynu.

Benzer sekilde, ilkel insanin duyu organlarinin bizimkiler-
den daha duyarli oldugu veya bir sekilde degisik oldugu diisii-
niiliir. Ama onun oldukca geliskin yon duygusu veya duyma ve
gorme duyusu tamamen onun ugraglariyla ilgilidir. Yasam de-
neyimine yabanci durumlarla kars: karsiya geldiginde, inanil-
maz derecede yavas ve beceriksizdir. Bir keresinde gahin gibi
gorme kapasitesine sahip yerli avcilara bir dergiden, cocuklar:-
mizdan herhangi birinin aninda insan figiirii olarak tanimlaya-
bilecegi, resimler gosterdim. Avcilar sayfalar: evirdiler, cevirdi-
_ ler ve sonunda iclerinden biri énce parmagini resmin iistiinde
gezdirdi, sonra “Bunlar beyaz adam” dedi. Hepsi bunu biiyiik
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bir kesif olarak kutladi.

Bircok yerlinin sahip oldugu, kendi alanin: ¢ok iyi tanima
duygusu bir aligkanlik ve pratik konusudur. Balta girmemis or-
manlarda yollarini bulmak onlar icin bir zorunluluktur. Bir
Avrupal: bile, Afrika'da bir siire gecirdikten sonra, daha 6nce
fark edebilecegini hayal bile edemeyecegi seyleri fark etmeye
baglar; bunu pusulasina ragmen, caresiz bir sekilde kaybolma
korkusuyla yapar.

Ilkel insanin bizden koklii bir gekilde farkls du§undu§unu
hissettigini ve algiladig1 gisteren hicbir gey yokrur. Ruhsal is-
leyisi aynidir -ancak temel varsayimlan degisikcir. Bununla ki-
- yasladigimizda, bize oranla daha sinirls bir bilince sahip olma-
s1, veya sahipmis gibi goriinmesi, veya zihinsel faaliyetlerini
fazla, hatta hig, odaklayamamas: goreceli olarak daha 6nemsiz
bir veridir. Zihinsel agidan odaklanamama Avrupalilara gok
acayip gelmektedir. Ornegin, ben asla bir sohbeti iki saatten
uzun siirdiiremedim, ¢linkii yerliler yorulduklarin: belirteiler.
Cok zor oldugunu stylediler, oysa ben gelisigiizel bicimde gok
‘basit sorular soruyordum. Ama ayn: yerliler avlanitken veya bir
yolculuk esnasinda harika bir odaklanma kapasitesi ve dayanik-
lilik gésteriyorlardi. Ornegin benim mektuplarimi tagiyan yer-
li hi¢ durmadan yetmis bes mil kogabiliyordu. Alti aylik hami-
le bir kadinuin sirtinda bebegi, agzinda uzun piposu, 95 derece
sicaklikta, bir atesin gevresinde sabaha kadar hi¢ yorulmadan
dans ettigini gordiim. Bu nedenle ilkel insanlarin kendilerini
ilgilendiren konulara odaklanma kapasitelerini inkar etmek
miimkiin degildir. Eger biz de bizi ilgilendirmeyen konulara
dikkatimizi yogunlagtirmaya ugrasirsak, ne kadar kisa siirede
odaklanma giiciimiiziin azaldigini gorebiliriz. Onlar gibi, biz
de duygusal dip akintilacimiza bagimliysz. |
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Ilkel insanin, iyide ve kotiide, bizden daha basit ve daha co-
cuksu oldugu dogrudur. Biz bunu kendi iginde ¢ok tuhaf kar-
silamayiz. Buna ragmen, arkaik insanin diinyasina yaklagtikca,
tuhaf duygular hissetmeye baglariz. Benim analiz edebildigim
kadariyla, bu duygu arkaik insanin temel kabullerinin bizim-.
kilerden koklii bir sekilde farkli oldugunu -yani bizden ¢ok de-
gisik bir diinyada yagadigini- diisiinmemizden kaynaklanmak-
tadir. Varsayimlarini anlayana kadar, o bize ¢ézmesi zor bir bil-
mece gibi gelir, ama eger bunlar: bilirsek, her sey basitlesir.
Bunu su sekilde de ifade edebiliriz: Ilkel insanin bilmecesi biz
kendi varsayimlarimizi anlamaya basladikc¢a ¢oziiliir.

Bizim her geyin dogal ve agiklanabilir bir nedeni oldugunu
diisiinmemiz rasyonel bir varsayimdir. Biz bunu ikna edilmi-
sizdir.- Neden-sonug iligkisi, nedensellik bizim en kurtsal dog-
malarimizdandir. Bizim diinyamizda goriilmez, gizli, kisinin
goriisiine bagli ve dogaiistii giicler diye bilinen seylerin gecer-
li bir yeri olamaz -tabii modern fizigin atomun, i¢inde sasirti-
c1 seylerin gerceklestigi, kiiciik ve gizli diinyasini irdeleme ¢a-
ligmalarini izlemedigimiz siirece. Ama bu bile siirekli izlenen
yoldan oldukcga uzaktadir. Biz gizli ve keyfi giicler fikrini ke-
sinlikle reddederiz, ¢iinkii riiyalar ve hurafelerin korkutucu
diinyasindan kacali ve insanin en son ve en biiyiik basarisi olan,
kendimiz i¢in kozmosun mantikl: bir bilincten olugan resmini
gizeli cok zaman ge¢cmemistir. Simdi rasyonel kurallara itaat
eden bir diinyayla ¢evirili durumdayiz. Her seyin nedenini bi-
lemedigimiz dogrudur, ama zaman iginde onlari da kegfedece-
giz ve bu kesifler bizim mantikli beklentilerimizle uyum igin-
de olacaklar. Biz bunu umut ediyoruz ve bunu ilkel insanin
kendi varsayimlarina giivendigi kadar garantiye aliyoruz. Kug-
kusuz rastlantisal olaylar da var, ama bunlar tamamen kazara
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yasanan olaylar ve bunlarin da kendilerine 6zgii nedensellikle-
rinin bulundugunu kabul ederiz. Tesadiifi seyler diizeni seven
bir akila itici gelirler. Bunlarin olaylarin ngdriilebilen neden-
lerini devreden cikartma yollar: tuhaf, giiliing ve sinir bozucu-
dur. Tesadiifi olaylar fikrini gizli giicler fikri kadar uzaklagtir-
maya ¢alisiriz, ¢linkii bize seytani, iblisi, kotiiliigii hatirlatirlar.
Bizim 6zenli hesaplarimizin en tehlikeli diismanlaridirlar ve
bizim garantilerimizi siirekli tehdit ederler. Mantiga kesinlik-
le kargit olduklar: icin kiiclimsenmeyi hak ederler, ama yine de
onlara kars1 adil olmamiz gerekir. Araplar onlara bizden daha
fazla sayg: gosterirler. Mektuplarinin tizerine Insha-allah, “Al-
lah isterse” diye yazarlar, ¢ilinkii mektup ancak o zaman ulaga-
bilir. Tesadiifii kabullenme konusundaki isteksizligimize ve
olaylarin genellikle genel kurallara gére gerceklesme 6zelligine
ragmen, her zaman ve her yerde hesaplanamaz kazalara agik ol-
dugumuzu da inkar edemeyiz. Tesadiiften daha gizli ve goriil-
mez baska bir sey var mudir? Bu kadar savunmasiz oldugumuz
ve sinirlerimizi bozacak baska bir sey var mudir?

Eger bu konu tizerinde diigiiniirsek, olaylarin genel kurallar-
la nedensellik iliskisi teorisinin yar1 yariya gecerli oldugunu,
geri kalan zamanda tesadiif seytaninin yolunun agik oldugunu
soyleyebiliriz. Rastlantisal bir olayin da kendi dogal nedenleri
vardir ve genellikle bu nedenlerin oldukga siradan olduklarin:
tiziilerek kesfederiz. Bizim canimizi sikan, kazalarin nedenleri-
ni bilemememiz degildir; asil sinirlendigimiz sey kotii olayla-
rin burada ve simdi keyfi bir bicimde bagimiza gelebilecegidir.
En azindan, bizi bu gekilde ¢arpar. Bir kaza her zaman sinir bo-
~ zucudur ve en katiksiz rasyonalist bile lanet okuyacak kadar
bundan etkilenebilir. Rastlantisal bir olay: nasil yorumlarsak
yorumlayalim, onun bizi etkileme giiciine sahip oldugu gerce-



gini degistiremeyiz. Yagsam kogullarini diizene sokmak cabas:
arttikca, tesadiif daha fazla diglanmis olur ve kendimizi ona
karsi koruma gereksinimimiz azalir. Yine de, her ne kadar res-
mi “soylem” bu inanci desteklemiyorsa da, herkes tesadiiflerin
olasiligini gz éniinde bulundurur, veya onlara bel baglar.

Biz, bunun olumlu bir sey oldugunu diisiinerek, her seyin
dogal diye isimlendirdigimiz ve en azindan tahmin edilebilir
oldugunu zannettigimiz bir nedeni bulundugunu varsayariz.
Diger yandan, ilkel insan her seyin gizli, gériilmez ve denetle-
nemez giiclerle getirildigini, yani her geyin tesadiif oldugunu
varsayar. Ama o buna tesadiif demez, niyet, maksat der. Dogal
nedensellik onun igin sadece bir dig gériiniistiir ve kayda deger
degildir. Eger ti¢ kadin su tasimak icin nehir kenarina giderler-
se ve bir timsah ortadaki kadini yakalarsa, bizim bakis acimiz
o kadinin segilmesinin tamamen bir tesadiif oldugunu diisiin-
memize neden olur. Bu hayvanlar insan yediklerine gore timsa-
hin o kadini yakalamas: ¢ok dogaldir. Ilkel insana gére bu tiir
bir agiklama gercegi biitiiniiyle carpitmakradir ve bu enteresan
hikayenin hi¢bir boyutuyla iliskisi yoktur. Arkaik insan bizim
bu dykiiye bakis agimiz1 yiizeysel hatta sagma bulmakta hakli-
dur, giinkii bu kaza hi¢ gergeklesmemis olabilir, ama ayn: yoru-
mu o kosulda bile yapabiliriz. Avrupalinin 6nyargis: onun olay-
lar1 ne kadar az agiklayabildigini gormesini engellemektedir.

Ilkel insan daha fazla agiklama bekler. Bizim tesadiif dedi-
 8imiz onun i¢in denetlenemez giictiir. Bu nedenle, diger iki
kadinin ortasinda duran kadini yakalamak -herkesin gozlemle-
yebilecegi gibi- timsahin amacidir. Eger amaci bu olmasayd:
diger kadinlardan birini de alabilirdi. Peki ama nicin timsahin
boyle bir amact var? Bu hayvanlar genellikle insan yemezler.
‘Bu iddia, Sahra ¢oliinde yagmurun yagmadig1 savi kadar, dog-
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rudur. Timsahlar gercekten iirkek hayvanlardir ve kolay korku-
tulurlar. Onlarin sayilarini géz éniinde bulundurursak, cok az
sayida insan Oldiirdiiklerini goriiriiz. Bir insani yakalamalar
cok sasirtici ve dogal olmayan bir olaydir. Béyle bir olayin acik-
lanmasi gerekir. Bir timsah tek bagina birakilirsa bir insanin
canini almaz. O zaman, bu emri kimden almigtir?

Ilkel insan yargilarina cevresindeki diinyanin gerceklerine
dayanarak ulagir. Beklenmedik bir olay gergeklestiginde hakl
. olarak sasirir ve bunun 6zel nedenlerini bilmek ister. Bu nok-
taya kadar ayni bizim gibi davranir. Ama o bunun da stesine
gider, bizi gecer. Tesadiifiin denetlenemez giicii hakkinda bir,
veya birden fazla, teorisi vardir. Biz “Tamamen tesadiif” deriz.
O “Hesapg: bir niyet” der. O bilimin beklentisi olan neden-so-
nug baglantilarini géstermeyen olaylari, yani nedensellik zinci-
rini kiran akil karigtirici seyleri, yani olaylarin geri kalan yari-
sin1 olugturan seyleri vurgular. Uzun zaman 6nce genel kural-
~ lara itaat ederken kendisini dogaya uydurmugtur; onu asil kor-
kutan sey icinde giicii nedeniyle, denetlenemez ve hesaplana-
maz bir temsilcinin varlifini gordiigii beklenmedik rastlant:-

dir. Ilkel insan burada da haklidir. Olaganin digindaki her se-
yin onu korkutmasini anlamak kolaydir. Bir siire kaldigim, El-
gon daginin giineyindeki bolgelerde ¢ok sayida karincayiyen
bulunuyordu. Karincayiyen iirkek, gece yasayan, nadiren gorii-
lebilen bir hayvandir. Bunlardan birisini giindiiz gérmek, yer-
liler icin, bizim bir derenin yokug yukar: aktifini gérmemiz
kadar sagirtici ve olagandisi bir olaydir. Derenin aniden yerce-
kimini yendigi baz: durumlar: biliyor olsak bile daha az gagir-
mayiz. Biiyiik miktarda su ile gevrili yagiyoruz ve suyun yerce-
kimine uymamaya karar verdigi zaman neler olabilecegini ko-
layca hayal edebiliriz. Iste ilkel insan da kendi diinyasindaki
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. olaylar hakkinda boyle hisseder. Karincayiyenlerin aligkanlikla-
rint ¢ok iyi bilmektedir, onlardan birinin doga kurallarina uy-
mamas: hesaplanamaz bir hareket tarzini gésterir. Ilkel insan
her seyden o kadar etkilenir ki, diinyasinin kurallarinin bozul-
mas: onu ongoriilemez olasiliklara karg: savunmasiz birakir. Bu
tiir bir istisna bir kuyruklu yildiza veya giines tutulmasina
benzer bir isaret, bir kehanettir. Arkaik insanin bakig acisiyla,
karincayiyenin giindiiz vakti goriilmesinin dogal bir nedeni
olamayacagina gore bunun arkasinda gizli bir giiciin bulunma-
s1 gerekir. Ve kozmik yasalari ¢igneyen bir giiciin alarm verici
gosterisi elbette kendini savunmay: weya ofkeyi yatistirmak
icin siradigt seylerin yapilmasini gerektirir. Komsu koylerin
uyarilmas: ve karincayiyenin acilar icinde yakalanarak 6ldiiriil-
mesi zorunludur. Karincayiyeni gijfen adamin anne tarafindan
en biiyiik dayis1 bir bogasimi kurban verir. Adam sunak ¢uku-
runa inerek hayvanin etinden ilk parcay: kopartir, sonra dayis:
ve torendeki diger katilimcilar da hayvanin etinden yerler. Bu
sekilde doganin tehlikeli isteginin kefareti 6denir.

Bize gelince, biz sular bilinmeyen bir nedenle ters akmaya
baslayinca kesinlikle panikleriz, ama bir karincayiyeni giindiiz
goriince veya bir albino dogunca veya giines tutulunca alarma
gecmeyiz. Bu tiir olaylarin anlamini veya hareket alanini bili-

tiz, ama ilkel insan bilmez. Olagan olaylar onun i¢in onu ve di-
ger biitiin yaratiklar: kapsayan tutarl: bir biitiin olustururlar.
Bu nedenle ¢ok tutucudur ve her zaman yapilagelen seyleri ya-
par. Nerede olursa olsun, bu biitiinii bozan bir sey gerceklesit-
se, iyi diizenlenmis diinyasinda bir catlagin varliins hisseder.

. Bir sekilde carpici olan biitiin hadiseler hemen siradig: bir olay-

la baglantilandirilir. Ornegin, bir misyoner evinin 6niine Pazar

. giinleri Union Jack'i cekebilmek icin bir bayrak diregi dikmis-
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ti. Ama bu masumane arzusu ona pahaliya mal oldu. Bu hi¢ gé-
riilmemis, huzursuzluk veren bir davranigti ve kisa bir siire
sonra korkung bir firtina ¢iktginda, bundan bayrak diregi so-
rumlu tutuldu. Bu olay misyonere karsi genel bir isyan igin ye-
terliydi. Ilkel insana kendi diinyasinda giivenlik duygusu veren
sey olagan hadiselerin diizenliligidir. Istisnai her durum kefa-
reti 6denmesi gereken denetlenemez bir giiciin korkutucu gés-
terisidir. Sadece olagan diizeni bozan bir sey degil, ayn1 zaman-
da diger ugursuz olaylarin isaretidir.

Biz biiyiikanne-babalarimizin ve onlarin biiyiik anne-baba-
larinin diinya hakkinda nasil hissettiklerini unuttukca bu tiir
yaklagimlarin sagma oldugunu daha fazla diiiniiriiz. Bir buza-
g1 iki bagli ve bes ayakli dogar. Komsu kéyde bir horoz yu-
murtlamigtir. Yagli bir kadin bir riiya gormiistiir, gokte bir
kuyruklu yildiz belirir, en yakin kasabada biiyiik bir yangin
baslar ve sonraki yil bir savag ¢ikar. Tarih eski caglardan onse-
kizinci yiizyila kadar bu gekilde yazilmistir. Bizim igin ¢ok an-
lamsiz olan, bilgileri boyle yanyana koymak ilkel insan igin gok
onemli ve ikna edicidir. Ve biitiin beklentilerin aksine, o bunu
yapmakta haklidir. Onun gézlem giicii ¢ok giivenilirdir. O, ta-
rih 6ncesi deneyimlerden, bu tiir baglantlarin gercekten bu-
lundugunu bilmektedir. Bize tamamiyle anlamsiz gelen boyle
tek tiik, rasgele hadiseler -¢iinkii biz olaylari tek tek ve kendi-
lerine Ozgii nedenlerle ele aliriz- ilkel insan icin son derece
mantikli bir kehanetler ve bu kehanetlerin isaret ettigi olaylar
dizisidir. Kendisini istikrarl: bir gekilde gosteren seytans: gii-
ciin 6liimciil patlamasidir.

Iki bagli buzag: ve savas ayn: seydir, ciinkii buzag: yalnizca
savagin tahminidir. Ilkel insan bu baglantiy1 sorgusuz sualsiz
kabul eder, ¢iinkii diinyadaki olaylar arasinda tesadiifiin istegi
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.~ yasalara uygunluk ve diizenlilikten daha 6nemli bir faktérdiir.
~ Rastlantisal olaylarin gruplar veya diziler halinde geldiklerini
kesfederken ilkel adamin bize sundugu siradigs olani gézleme
- ozelligine siikran borcluyuz. Klinik calismalarda bulunan bii-

tiin dokrorlar vakalarin tekrarladigini bilirler. Wiirzburg’da es-

ki bir psikiatri professrii ender goriilen bir klinik vakasindan-
- dan s6z ederken her zaman sdyle derdi: “Baylar, bu kesinlikle
. egsiz bir vakadir -yarin bunun aynisini tekrar gorecegiz.” Ben

bir akil hastahanesinde ¢alistigim sekiz yil boyunca-buna cok
sahit oldum. Bir keresinde bir insanin bilinci ender gériilen bir

' alacakaranlik diizeyine ge¢misti -o giine kadar rastladigim ilk
- vakayd:. Iki giin sonra ayn: olaya tekrar rastladik ve bu son ol-

u. “Olaylarin tekrarlamas:” klinikciler arasinda bir sakadur,
ama ayni zamanda tarih oncesi zamandan beri ilkel bilimin bir
gercegi olmustur. Son donemlerde bir aragtirmac: séyle demis-
tir: “Bilyli balta girmemis ormanlarin bilimidir.” Astroloji ve
diger kehanet yontemleri, tereddiitsiiz bicimde, eskinin bilimi
olarak isimlendirilebilirler.

Diizenli bir sekilde gercekleseni gozlemek kolaydur, ciinkii
ona hazirlikliyizdir. Bilgi ve hiiner ancak olaylarin diizeninin
kavranamaz bigimde denetimsizce bozuldugu durumlarda ge-
rekir. Olaylar1 gézleme sorumlulugu kabilenin en zeki ve uya-
nik adamlarindan birisine verilir. Onun bilgisinin biitiin sira-
disi olaylar agiklamaya ve hiinerinin onlarla miicadele etmeye
yeterli olmasi gerekir. O, tesadiifi olaylar konusunda uzmandir,
bilgindir ve ayn1 zamanda kabilenin geleneksel inanclarinin ar-

. g,ivini muhafazayla yiikiimliidiir. Saygi ve korkuyla cevrelen-
_mis, otoritesinin tadint gikartir, ama o kadar biiyik degildir,
kabllem gizliden gizliye komsu kabilenin biiyiiciistiniin kendi-
;':' ]ennklndﬁn daha giiclii ‘olduguna inanmakrtadirlar. En iyi ilac

23



asla hemen el altinda bulunmaz, olabildigince uzaktadir. Bir
siire gecirdigim kabilenin ilaglarini yapan biiyiiciisii cok saygin
birisiydi. Ama ona ancak insanlarin ve hayvanlarin 6nemsiz
hastaliklarinda danisiliyordu. Ciddi vakalarda yabanci bir oto-
rite ¢aZiriliyordu -Uganda’dan biiyiik bedeller 6denerek bir
M’ganga (biiyiicii) getirtiliyordu- ayni bizim yaptigimiz gibi.
Tesadiifi olaylar genellikle biiyiik veya kiiciik seriler veya
gruplar halinde olurlar. Hava durumunu tahmin etmenin eski
ve ¢ok denemiis yollarindan biri, efer birkac giindiir yagmur
yagiyorsa yarin da yaBacagini soylemektir. Bir deyige gore:
“Sanssizliklar teker teker gelmezler”. Bir bagkasina gore: “Asla
yagmaz, bosanir.” Bu tiir deyislere dayanan bilgelik ilkel bi-
limdir. Insanlar buna inanirlar ve korkuyla karisik saygi goste-
rirler. Okumus insansa buna giiler -basina olagandis1 bir sey
gelene kadar. Size bir hikaye anlatacagim. Tanidigim bir kadin
bir sabah komodininin iizerinde bir cingirtiyla uyands. Bir sii-
re baktiktan sonra nedenini kegfetti: bardaginin kenari iki san-
tim kalinlifindaki bir halka halinde kirilmigti. Bu tuhafina
gitti ve bir bardak daha istedi. Yaklagik beg dakika sonra ayni
¢ingirtiyt duydu, yine bardagin kenari kirilmists. Bu defa ¢ok
endiselendi ve licilincii bardag: istedi. Yirmi dakika icinde bar-
dak ayni sesi cikartarak kirildi. Ug tane pespese kaza artik bi-
raz fazla gelmisti. Dogal nedenlere inancini bir kenara birakt
ve onun yerine “kolektif simgesellige” -denetlenemez bir gii-
ciin devrede olduguna- yoneldi. Bir cok modern insan -cok
inat¢i olmadiklar: siirece- dogal nedenselligin aciklayamadigi
olaylarla karsilagtiklarinda béyle diisiiniirler. Dogal olarak bun-
lardan kacinmaya galisiriz. Bize tatsiz gelirler, ciinkii yagami-
muzin diizenli gidigatini bozarak her seyin olas: oldugunu his-
sectirirler. Bunlarin {izerimizdeki eckisi ilkel aklin hala 6lme-
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digini gosterir.
ilkel insanin denetlenemez giice inanci, hep varsayildig: gi-
bi, hic yoktan kaynaklanmaz, deneyimlerle temellendirilmigtir.
Onun batil inanclari dedigimiz gey tesadiifi olaylarin gruplan-
dirilmasiyla gecerli nedenlere kavugmustur. Zaman ve mekan
icinde olagandis1 olaylarin yaganma olasiligini 6lgmek miim-
kiindiir. Bu acidan kendi deneyimimize giivenemeyecegimizi
asla unutmamaliyiz. Bizim gozlemlerimiz yetersizdir, ¢iinki
bakis acimiz bu konular: gézard: etmemize neden olmustur.
Ornegin ciddi bir ruh halindeyken agagidaki olaylarin birbiri-
ni izleyen halkalardan bir zincir olusturdugunun asla farkina
varamayiz: sabahleyin odaniza bir kug girer, bir saat sonra yol-
da bir kazaya sahit olursunuz, 6gleden sonra bir akrabaniz 6liir,
aksam ahciniz ¢orba kasesini devirir, ge¢ vakit eve dondiigii-
niizde anahtarinizi kaybettiginizi fark edersiniz. Ilkel adam bu
olaylar zincirindeki hi¢bir halkayi atlamaz, ¢iinkii her yeni hal-
ka onun beklentilerini yanitlamaktadir. Ve bunda haklidir -ka-
bul etmeye goniillii olacagimizdan daha fazla haklidir. Onun
endiseli beklentileri hakl: ¢ikarlar ve bir amaca hizmet ederler.
Ona gore, boyle bir giin lanetlidir ve o giin higbir sey yapilma-
malidir. Bizim diinyamizda bu ¥étii bir batil inangtir, ama il-
kel adamin diinyasinda ¢ok dogru bir akillilikur. O diinyada
insan, bizim korunakl: ve diizenli yagantimiza oranla, kazalara
daha acik yasamaktadir. Vahsi bir diinyada yagarken riske atila-
mazsiniz. Bir Avrupali bile bunu kisa zamanda anlayabilir.
Pueblo yerlisi iyi bir ruh halinde degilse, erkekler konseyi-
 ne katilmaz. Eski Romali evinden ayrilirken esige takilirsa o
:'r'_gi.inki.i planlarint degistirirdi. Bu bize anlamsiz gelebilir, ama
. ilkel kosullar altinda bir insanin bu kehanetlere karg: en azin-’
* dan tetikte olmas: gerekir. Kendime tam olarak hakim degil-
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sem, bedensel hareketlerim baski altinda olabilir; dikkatim ko-
lay dagilir; dalginlagirim. Bunun sonucunda, bir geylere carpa-
rim, tokezlerim, bir seyi diigiiriiriim veya unuturum. Uygar ko-
sullar altinda, bunlar 6nemsiz geylerdir, ama ilkel ormanlarda
oliimciil neme sahip olurlar. Icinde timsah kaynayan bir nehi-
rin iizerinde képrii amaciyla kullanilan, yosun tutmug bir agag
gbvdesinde yanlis bir adim atmaniz sliimiiniize neden olabilir.
Diisiiniin ki yogun otlarin arasinda pusulami kaybediyorum
veya tiifegimi doldurmay: unutuyornm ve kendimi ormanda
bir gergedan siiriisiiniin ortasinda buluyorum. Diigiincelerimle
asirs meggul oldugum igin, zehirli bir Afrika yilanina basiyo-
rum. Aksamiistii sivrisinek botlarimi zamaninda giymeyi unu-
tuyorum ve on bir giin sonra tropikal sitmadan 6liiyorum. Y-
kanirken agzini kapamay: unutmak bile dizanterinin saldirisi-
na ugramak icin yeterli. Bize gére bu olaylarin nedeni dikkat-
sizlikeir. Ilkel insana gore bunlar maksacli kehanetler veya bii-
yiidiir.

Ama burada dikkarsizlikten fazlasi da séz konusu olabilir.
Elgon daginin giineyindeki Kitoshi bolgesinde, Kabras orma-
ninda bir yolculuga katlmigtim. Orada, kalin otlarin arasinda,
neredeyse bir yilana basmak iizereyken son anda kendimi kena-
ra atabildim. Ogleden sonra bana eslik eden arkadagim avdan
dondii. Surat1 bembeyazdi, her yeri titriyordu. Bir beyaz karin-
ca tepesinin icinden firlayan ikibuguk metre uzunlugundaki
bir mamba yilan: tarafindan yutulmak tizereymis. Eger son an-
da hayvani yaralamay: basaramasaymig 6lmesi igten degilmis.
Gece saat dokuzda kampimiz aﬁhktan gozii donmiig sirclanla-
rin saldirisina ugrads. Bu sirclanlar bir giin 6nce bir adam rii-
yasinda korkutup hirpalamiglardi. Acege ragmen, ¢13lik atarak
¢itin lizerinden atlayan, ahgimizin barakasina toplandilar. O
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; geceden sonra yolculugumuzda bir kazayla karsilasmadik. Ya-
- sadigimuz o giin Yerlilere diigiinmek icin malzeme verdi. Bize
gore bunlar sadece pespese gelen kazalard:, ama onlara gore
~ vahsi diinyaya girdigimiz ilk giin gerceklegen bir kehanetin ye-
- rine getirilmesiydi. Oyle oldu ki, ge¢meye caligtifimiz bir
. akintinin i¢ine dugtiik: araba, koprii, her sey. Yanimizdakiler
~ birbirlerine “Iste, iyi bir baglangi¢” der gibi bakular. Zirveyi
tamamlamak iizere, bir firtina bagladi, sanki gék yarildi. O ka-
* dar sslandik ki giinlerce ategli yattim. Arkadagimin avlanmak-
tan son anda kurtuldugu o giiniin sonunda, biz, beyaz adamlar
~ birbirimize bakarken dayanamadim ve séyle dedim: “Bana 6y-
e geliyor ki bu sorun daha 6nce baglamigti. Ziirih'ten ayrilma-
_i dan 6nce bana anlattugin riiyayr hatirliyor musun?” O zaman

. cok ilging bir kabus gérmiistii. Riiyasimnda Afrika'da avlaniyor-
du, aniden kocaman bir mamba yilaninin saldirisina ugramis-
t1, Oyle korkmustu ki, ¢1glik atarak uyanmigti. Riiya onu ¢ok
- rahatsiz etmigti ve simdi ikimizden birinin dlecegini diisiindii-
. Zlinii itirafediyordu. Elbette benim olecegimi diisiinmiigtii,
ciinkii her zaman “diger insanin” olmasini, imit ederiz. Ama
daha sonra, 6liimiin esigine kadar geriren sitmaya yakalanan o
. oldu.

. . Diinyanin yilanlarin ve sitma tagiyan sivrisineklerin bulun-
. madig1 bir késesinde bu konugmay: okumak pek bir sey ifade
' etmeyebilir. Kisinin tropikal ormanin kadifemsi maviligini,
:.:-_bakir ormanin dev gibi agaclarinin insanin iistiine egilen ka-
:.;fﬁ,tl:an_hglmi gecenin esrarengiz seslerini, doldurulmug ciitekler

B

yaninda catilmis duran atesi, sivrisinek cibinliklerini, kaynati-

::I'.-"'.-.". irak icme suyu yapilmig bataklik suyunu ve hepsinden 6nem-
lisi, ne dedigini cok iyi bilen yagli bir Afrikalinin soyledigi

¢ Burasi insamin tilkesi degildir -Tanri’'nin tilkesidic” soziiyle
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ifade edilen inanci hayal edebilmesi gerekir. Burasinin krali in-
san degil, dogadir -hayvanlar, bitkiler ve mikroplar. Mekana
uygun ruh halini diigiinerek, bagka herhangi bir yerde giiliim-
semeye neden olacak seylerden uyandirici bir anlami nasil ¢1-
karttigimizi anlayabilirsiniz. Buras: ilkel insanin her giin bag
etmek zorunda oldugu denetlenemez ve kaprisli giiclerin diin-
yasidir. Olagandisi olay onun igin bir saka degildir. O bundan
kendi sonuglarin: tiretir. “Buras: iyi bir yer degil” - “Bugiin
ugursuz” - ve bu tiir uyarilara dikkat etmesi sayesinde kagina-
bildigi tehlikeleri kim bilebilir?

“Biiyii balta girmemis ormanin bilimidir.” Bir kehanet, bir
harekertin®seyir yoniinii, planlanmig bir seyden vazgecilmesini,
ruhsal tepkinin degisimini etkiler. Tesadiiflerin gruplar halin-
de geldigini ve ilkel insanin ruhsal nedenselligin bilincinde ol-
madigini digliniirseniz tiim bunlarin oldukga yararli reaksi-
yonlar olduklarini anlarsiniz. Bizim dogal nedensellik denilen
olguyu tek yonlii vargulamamiza tegekkiir bor¢luyuz, bu saye-
de siibjektif ve ruhsal olani objektif ve “dogal” olandan ayns-
tirmayi 6grendik. Oysa, ilkel insan i¢in ruhsal olan ile objekeif
olan dis diinyada birlesirler. Olagandis: bir seyin karsisinda sa-
siran ilkel insan degildir, o ey sasirticidir. O, biiyiiniin giiciiy-
le donanmug mana’dir. Bizim hayalgiicii ve telkin giicii diyebi-
lecegimiz seyler ilkel insana digaridan onunla oynayan gizli
giicler gibi goriiniirler. Onun iilkesinin jeolojik veya politik bir
mevcudiyeti yoktur. Orasi onun mitolojisini, onun dinini, bii-
tiin diigiincelerini ve duygularini kapsayan yerdir. O, bir dere-
ceye kadar, bu fonksiyonlarin bilincinde degildir. Korkusu “iyi
olmayan” bazi yerlerle sinirlanmugtir. Ayrilanlarin ruhlan su
veya bu ormanda bulunurlar. $u magara igeri girenleri bogazla-
yan seytanlari barindirmaktadir. Oradaki dagda biiyiik yilan:
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|
t ya agacin veya kayanin yanina gelen her kadin hamile kalir; su
: -yuksek agac bazi insanlari cagiran bir ses gikartir; su s1g gegit
r yllaﬂ-§eytanlarca korunur. Ilkel insan psikolojik degildir. Ruh-
. sal seyler onun diginda objektif bir sekilde cereyan ederler. Hat-
ta riiyasinda gordiigii seyler bile ona gercek gibi goriiniirler; sa-
. dece bu nedenle riiyalarina dikkat eder. Elgon’lu hamallarimiz
. asla riiya gormedikleri konusunda ciddiyetle 1srar ettiler -sade-
" ce biiyiicii riiya goriiyordu. Biiyiiciiye sordugumda, o da Ingi-
lizler iilkesine girdikten sonra riiya gérmeyi biraktigini soyle-
di. Soyledigine gore eskiden babasi “biiyiik” riiyalar goriiyordu
ve siiriilerin nerede gezindigini, sigirtmaclarin buzaﬁﬂanm ne-
| reye gotiirdiiklerini ve ne zaman savas veya salgin olacagini bi-
liyordu. Simdi her geyi bilen Bolge Komiseriydi ve onlar hicbir
sey bilmiyorlard:. Biiyiicii timsahlarin Ingiliz Hiikiimeti tara-
fina gegtiklerine inanan bazi Papualilar gibi boyun egmisti.
Yerli bir mahkum otoritelerin elinden kagmigt: ve nehri geg-
meye caligirken bir timsah tarafindan parcalanmigti. Bu neden-
le, yerliler de onun bir polis timsah oldugu sonucuna varmis-

" yasamaktadir; su tepe efsanevi kralin mezaridir; bu nehirin ve-

-lardi. Tanri simdi riiyalar kanaliyla Ingilizlerle konusuyordu,
. Elgon’nun biiyiiciisiiyle konugmuyordu, ¢iinkii giicii Ingilizler
' ellerinde bulunduruyorlard:. Riiya faaliyeti disariya goc etmis- -
ti. Bazen yerlilerin ruhlari da gé¢ ediyorlards ve biiyiicii onlar
kuslar gibi yakalayip kafeslere kn?u}rurdu veya garip ruhlar
koye gelip hastalik yayiyorlard:.

Bu ruhsal seylerin yansitilmasi dogal olarak insanlarla in-
. sanlar arasinda, insanlarla hayvanlar veya olaylar arasinda bize
anlasilmaz gelen bir iligkinin kurulmasini saglar. Beyaz adam
bir timsahi vurur. Aninda en yakin koyden bir grup ofkeli in-
san kogarak gelir ve bunun bedelini ister. Agikladiklarina gore
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o timsah silahin ateglendigi anda kdylerinde len yagh bir ka-
dindir. Timsah besbelli kadinin yaban ruhudur. Bir bagka adam
siiriisiinii gozleyen bir leopari vurur. O anda komgu koyde bir
kad:n 6liir. Kadin ve leopar birdir, ayn: seydir.

Lévy-Briihl bu ilging iligkiler i¢in participation mystique (gi-
zemli ortaklik) deyimini geligtirmistir. Bence “mistik” s6zcii-
gii iyi secilmemis. Ilkel insan bu konularda gizemli hicbir gey
gormez, onlar: dogal kabul eder. Onlari tuhaf bulan biziz, bu-
nun nedeni de bu ruhsal fenomenler hakkinda bir sey bilmeme-
mizdir. Aslinda bunlar bizde de goriiliirler, ama biz daha uygar
bigimde ifade ederiz. Giinlitk yagamimizda daima diger insan-
larin ruhsal siireclerinin bizimkiyle ayn1 olduklarini varsayanz.
Bize hos gelen veya arzuladifimiz bir seyin diger insanlar igin
de ayni seyi ifade ettigini diigiiniiriiz. Bize kotii gelenin onlar
icin de kétii olmas: gerekir.: Nihayet son dénemlerde mahke-
melerimiz psikolojik bir agiy: benimsediler ve hiikiim verirken
sucun gorelilifini kabul ettiler. Deneyimsiz, acemi insanlar ha-
13 gnod licet Jovi non licet bovi (Bir okiize degil jupltﬂr e yaksir)
ilkesini duyduklarinda hingla dolarlar. Kanun 6niinde esitlik
ilkesi hila insanin en biiyiik bagarisini temsil eder; heniiz yeri-
ne yenisi konulamamigtir. Ve biz hild kendimizde gormek is-
temediZimiz biitiin kotiiliikleri ve degersizlikleri “diger insa-
na” atfetmeye devam ederiz. Bu nedenle, onu elegtirmemiz ve
ona saldirmamiz gerekir. Bu durumda asil gergeklesen sey asa-
g1lik bir “ruhun” bir insandan diger insana gog¢ etmesidir. Diin-
ya hala tiksinilen insanlar (bétes noires) ve giinah kegileriyle do-
ludur, aym eskiden cadilarla ve kurtadamlarla dolu oldugu gi-
bi.

Ruhsal yansitma psikolojinin en stk goriilen olgularindan
biridir. Lévy-Briihl'iin ilkel insanin belirgin bir 6zelligi olarak
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gosterdigi participation mystique (gizemli ortaklik) ile ayn: sey-
dir. Biz sadece ona degisik bir isim veririz ve genellikle bunun
suclusu oldugumuzu inkar ederiz. Kendimizde bilincinde ol-
madi1Zimiz her seyi komsumuzda kesfederiz ve ona gore davra-
‘,.' niriz. Uygarlifimizda ona zehir igirtmeyiz; onu yakmayiz veya
onu civilemeyiz; ama onu en derin inanclarla vurgulanmig ah-
laki yargilar kanaliyla yaralariz. Onda miicadele ettifimiz sey
genellikle bizim kendi kotii yoniimiizdiir.

i
|
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Ilkel insan, zihninin ayristirmaktan yoksun diizeyi ve, so-
nucta, kendisini elestirmemesi nedeniyle yansitmaya bizden
fazla egilimlidir. Ona gore her sey objektiftir ve dili bunu radi-
kal bicimde yansitir. Biz biraz mizahla zihnimizde bir kaplan
kadin yaratabiliriz. Sik sik bir insani kaz, inek, tavuk, yilan,
. okiiz veya esek olarak betimleriz. Bu imgeler 6vgii icermeyen
. lakaplar olarak hepimize aginadirlar. Ama ilkel adam bir insa-
' na yaban bir ruh atfectifinde ahlaki yarginin zehirini kullan-
" maz. Arkaik insan bunun icin cok dogacidir; o her seyden, yar-
- gilamayacak kadar, olduklar: gibi etkilenir, bu fiedenle yargiya
. bizden daha az egilimlidir. Pueblo Yerlileri gercekci bir havay-
" 'la benim Ay: Totemine ait oldugumu -bir bagka deyisle, ay1 ol-
- dugumu- séylemislerdi, ¢linkii ben merdivenden inerken bir
_insan gibi viicudum 6ne doniik inmiyordum, bir ay:1 gibi mer-
«dwem ellerimle rutarak iniyordum. Eger bir Avrupali benim

by S g, e —__.._-L‘ -

 bir ayinin mizacina sahip oldugumu sdylese ayni kapiya ¢ikar,
" ama anlam: biraz degisikeir. Ilkel topluluklarda kargilastigi-
’*'*I'm'lzda cok yadirgadifimiz yaban ruhu kavrami, bizde, diger bir
'.go;ﬂk seyde de oldugu gibi, mecaza doniigmiistiir. Eger benzet-
'}h&&lﬂ[’lmlzl somut bicimleriyle ele alirsak ilkel bakis agisina ge-
wﬁfll‘i doéneriz. Ornegin tip alaninda biz “bir hastay: ele almak” de-
yimini kullaniriz. Somut anlamiyla bu ellerini iizerine lcn}rmak
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- ~lizerinde ellerinle ¢aligmak demektir. Ve bu, biiyiicii doktorun
kendi hastalariyla yaptig1 seyin aynisidir. '

Yaban ruhu kavramini anlamakta zorluk gekeriz, ¢iinkii her
~ seye bu kadar somut bakamayiz. “Rubu” gié¢ eden ve vahsi bir
hayvana yerlegen bir sey olarak algilayamayiz. Birisini esek ola-
rak tamimladigimiz zaman, onun her agidan, esek denilen dort
ayakli bir hayvan oldugunu kastetmeyiz. Ozel bir agidan egegi
animsattigini kastederiz. S6z konusu insanin kisiliginin veya
psisesinin bir boliimiinii alarak, o bdliimii egegin imajiyla bii-
tiinlestiririz. Ilkel insan icin leopar-kadin bir insandir, ancak
onun yaban ruhu bir leopardir. Bilingdigr ruhsal yagamin tiimii
ilkel insan icin somut ve objekeif olduguna gore, o bir leopar
olarak tanimlanabilecek bir insanin bir leoparin ruhuna sahip
oldugunu soyler. Eger somutlagtirmada ileri giderse, boyle bir
ruhun ¢alilikta gercek bir leopar bigiminde yagadigini soyler.

Ruhsal olaylarin yansitilmalariyla ulagilan bu 6zdeglesmeler
insanin sadece fiziksel agidan degil, ayni zamanda ruhsal agidan
da icinde yasadig: bir diinya yaratirlar. Insan bir nokeaya kadar
bununla biitiinlegir. Hicbir acidan, bu diinyanin hakimi degil-
dir, sadece bir elemanidir. Ornegin Afrika’da, ilkel insan insa-
nin giiclerini yiiceltmekten ¢ok uzaktr. Kendisini yaradiligin
hakimi olarak hayal edemez. Onun zoolojik siniflandirmas: Ao-
mo sapienlerle sona ermez, fillerle sona erer. Sonra aslan, sonra pi-
ton veya timsah, sonra insan ve daha agag: varliklar gelir. Asla
dogayi yonetebilecegini diisiinmez; dogaya egemen olmaya ¢a-
lisan ve biitiin ¢abalarini, kendisine doganin gizli laboratuar:-
nin anahtarini verecek olan, dogal nedenlerin kegfine yonelten
uygar insandir. Bu yiizden, denetlenemez giigler fikrinden hig
hoslanmaz ve onu reddeder. Bu giiglerin varlig: uygar insanin
dogay1 denetleme ¢abasinin beyhudeligini ispatlamaya yeterli-
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. dir.

. Toparlayacak olursak, arkaik insanin en belirgin 6zelligi,
. kozmik boyutta dogal nedenlerden daha 6nemli bir faktsr ola-
- rak gordigii, tesadiifiin giivenilmezligine ve degiskenligine
kars: takindifi tavirdir. Rastlantisal olaylarin iki boyutu var-
' dir; bir yandan, seriler halinde gergeklesirler, diger yandan, bi-
3y l}ngdlgi ruhsal faktorlerin -yani participation mystique'in (gizem-
l: ortakligin)- yansitilmasi kanaliyla belirgin bir amagla dona-
 tilmaglardir. Arkaik insan kesinlikle boyle bir ayrim yapmaz,
- ciinkii ruhsal olaylar fiziksel olaylarla biitiinlesecek kadar yan-
. situr. Bir kaza ona keyfi ve amagli bir hareket -canli bir varligin
~ miidahalesi- olarak gbriiniir, clinkii olagandisi olaylarin onu

F ancak kendi korkusunun veya sagkinligimn giiciiniin etkisi ka-
;',; dar etkilediginin farkinda degildir. Evet, burada tehlikeli bir
. alana giriyoruz. Bir sey biz ona giizelligi atfettigimiz igin mi
guzeldlr? Biiyiik du§unurlcr1n dun}ralan a}rdmlatamn pariak

Eu snrusu}rla giirestiklerini bll:l}rnruz Arkaik insan bunun gii-
neg oldugunu, uygar insansa goz oldugunu -simdiye kadar, her-
_.,'.haldﬂ biitiinii yansitt1g1 ve sanatgi hastaligina yakalanmadlgx
?ﬁurﬂce- diigliniir. DoBaya egemen olabilmek i¢in onu ruhsal
L ozelliklerden kurtarmas: gerekir; diinyasins objektif gorebil-
. ‘mesi igin biitiin arkaik yansicmalarini geri almas: gerekir.

ilkf:[ dunyada her sey ruhsal niteliklere sahiptlr Her §ﬂ}"

J ejnku heniiz bireysel I:ur ruhsal yagam yoktur. Bu vesileyle, Hl-
" ~!1"$t15ranh§m vaftiz toreninin insanligin ruhsal gelisimi igin an-
rﬁmmm ¢ok onemli oldugunu unutmayalim. Vaftiz, insanoglu-
_ i'la egsm bir ruh verir. Elbette bununla vaftiz téreninin bir ke-
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relik bir gosteriyle hemen eckili biiyiilii bir sey oldugunu soy-
lemek istemiyorum. Vaftiz diigiincesinin insan: diinyayla arka-
ik 6zdeglesmenin digina ¢ikarctigini ve onu bunun iistiinde bir
yerde duran bir varhiga doniigtiirdiigiinii séyliiyorum. Insanligs
bu diisiince diizeyine yiikselten gey en derin anlamuyla vaftiz-
dir, ¢linkii o dogay: agan spiriciiel insanin dogumu demekeir.

Her nisbeten bagimsiz ruhsal icerigin bir firsat dogdugu an
canlanacag, bilingalt: incelemelerinde kabul edilen bir gercek-
tit. Bunun en net 6rneklerini bir delinin sanrilarinda ve med-
yumca iletisimlerde goriiriiz. Bir otonom ruhsal icerik ne za-
man ve nereye yansitilirsa goriilmez bir insan cikar ortaya. Bu,
spiritiiel seanslarin ruhlarini ve ilkel insana goriinen hayaletle-
ri agiklamaktadir. Eger 6nemli bir ruhsal icerik bir insana yan-
sitilirsa, o bir mana olur -yani olagandisi eckiler yaracma gii-
ciiyle donanur. Bir biiyiicii, bir cads, bir kurtadam veya benzeri
bir gey olur. Biiyiicii doktorun gece dolasan ruhlar yakalayip
onlan kuslar gibi kafeslere kapattigina dair ilkel inang carpici
bicimde bunu gostermekredir. Ruhsal yansitmalar biiyiicii
doktoru mana’yla donatirlar; hayvanlarin, agaclarin ve taglarin
. konusmalarimi saglarlar; ruhsal aktivite olduklar: icin, insani
kendilerine itaat etmeye zorlarlar. Bu nedenle bir deli umut-
suzca kendi seslerinin insafina kalmistir. Yani yansitilan sey
onun kendi ruhsal akrtivitesidir. Bunu bilmeden, kendi sesleri
kanaliyla konugan kendisidir, nasil ki duyan, géren ve itaat
eden de kendisiyse.

Psikolojik bakis acisindan, ilkel insanin tesadiifiin keyfi gii-
cliniin ruhlarin ve biiyiiciilerin maksatlarina hizmet ettiBine
inanmast ¢ok dogaldur, clinkii onun gordiigii kadariyla tesadiif,
olaylarin unsurlarinin kaginilmaz bir sonucudur. Gelin bu bag-
lantida kendimizi yanilemayalim. Eger bilimsel yaklagimimiz:
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o zeki bir yerliye agiklarsak bize komik bir batil mant;hllkla ve
;;.manuks:zhkla yaklasir. O diinyanin insan goziiyle degil, gii-
. nesle aydinlatildigina inanir. Pueblo gefi, arkadagim Dag Golii
* bir keresinde klasik bir ciimleyi -Noz es hic sol Dominus noster,

sed qui illum fecit (Bunu yapan bizim efendimiz Giines degildir,

- fakat o bunu yapiyor)- soyledigim icin beni aciklama yapmaya

zorlamusti. Giinesi isaret ederek, ofkeyle konugtu: “Orada gi-
den babamizdir. Onu gorebilirsin. Biitiin 1s1k, biitiin hayat on-
dan gelir -onun yapmadigi hicbir sey yoktur.” Heyecanlands,
sozciikleri bulmaya calisti ve sonunda haykirdi: “Daglara yalniz
basina giden bir adam atesini bile onsuz yakamaz.” Arkaik ba-
kis acist bundan giizel agiklanamazdi. Bizi yoneten gii¢ dig
diinyadan gelmektedir ve ancak o izin verirse yagayabiliriz. Her
ne kadar giiniimiizde tanrilar elimizden alinmigsa da, dinsel
diisiince zihnin arkaik diizeyini bizde canli tutmakrtadir. Mil-
yonlarca insan boyle diigiinmektedir.

Ilkel insanin tesadiifiin kaprisine bakis agisindan soz eder-
ken, bu yaklagimin bir amaca hizmet ettigini ve bu nedenle de
- bir anlam1 oldugunu soylemisgtim. Denetlenemez giigleré olan

; . ilkel inancin dogrulugunun sadece psikolojik bir bakis agisiyla
E" degil, ayni zamanda gerceklerle de ispatlanabilecegi hipoteni-

r'

 ze, en azindan gimdilik, ciiret edebilir miyiz? Bu tehlikeli gé-
runu}'nr ama kizgin tavadan atege atlayip biiyiliciiliigiin ger-
gekl:en var oldugunu ispatlamaya ¢aligmak niyetinde degilim.

- Eger biitiin 131810 ginesten geldigini, nesnelerin ve.varliklanin

'_ ‘olduklar: gibi giizel olduklarini ve leoparin insanin yari-ruhu

| _nldugunu varsayarak ilkel insani izlersek hangi sonuglara ula- .
. sabilecegimizi diigiinmek istiyorum. Bunu yaparak ilkel mana

fikrini kabulleniriz. Bu fikre gore, giizel 4szi etkiler Ve giizeli

- yaratan biz olmayiz. Bir insan £dtiidir -biz kendi kot ruhumu-
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zu ona yansitmamigizdir ve bu yansitmayla onu seytan yapma-
mugizdir. Bizim hayalgiiciimiiziin {irinlii olmayan, kendi 6zel-
liklerine dayanarak etkileyici -mana kisilik- olan insanlar var-
dir. Mana kavraminda dig diinyada genis bir alana yayilmug, ali-
silmamis biitiin etkileri yaratan bir gii¢ var gibidir. Var olan,
hareket eden her sey, yoksa bu gercek olamazdi. Sadece bu gii-
cii sayesinde gercek olabiliyor. Varlik bir gii¢ alanidur. Ilkel ma-
na kavrami, gorebildigimiz gibi, enerji teorisinin taslag: gibi-
dir.

Buraya kadar bu ilkel diisiinceyi kolay izleyebiliyoruz. Zor-
luk onun olasi sonuclarini saptamaya ¢alisirken ¢ikiyor, ¢linkii
anlattigim ruhsal yansitma siirecini tersine geviriyorlar. Bu so-
nuglar sunlardir: bir biiyiicii doktoru biiyiicii yapan benim ha-
yalgiiciim veya benim duygum degildir; aksine, o bir biiyiicii-
diir ve biiyiilii giiclerini benim {izerimde uygulamaktadir. Ha-
yaletler benim zihnimin sanrilar degildirler, bana kendi irade-
leriyle goriiliirler. Bu ifadeler mana fikrinin mantikls tiirevleri
olmalarina ragmen, onlari kabullenme konusunda tereddiit
ederiz ve bize rahatlik veren ruhsal yansitma teorimizi aramaya
baslariz. Buradaki soru sudur: Ruhsal olan -yani ruh veya bi-
lingdisi- genellikle bizim i¢imizde mi belirir; yoksa ruh veya
bilingdis1, bilincin erken dénemlerinde, aslinda bizim digimiz-
da kendi amaglarina sahip denetlenemez giigler bigimindedir
de ruhsal gelisim siirecinde derece derece bizim i¢imize mi yer-
lesir? Modern terimlerimizi kullanirsak, baglantisiz ruhsal ige-
rikler bireylerin psiselerinin pargalari midirlar, yoksa onlar bag-
langigtan itibaren, ilkel goriige gore hayaletler, atalarimizin ru-
hu ve benzerleri §Ek1in::le kendi bicimleriyle var olan ruhsal
varhiklar midirlar? Onlar geligim siiresince yavag yavag insanin
icine girip, orada bizim simdi psise dedigimiz diinyay: m1 olug-
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turdular?

Bu diigiince bizi tehlikeli ve paradoksal bi¢imde carpiyor,
ama yine de bir seyler diisiinebiliyoruz. Sadece din 6gretmen-
ler degil, pedagoglar da insan ruhuna daha 6nce orada olmayan
bir seyi yerlestirmenin olast oldugunu varsayarlar. Ikna ve etki
giicii bir gercektir; en modern davraniggilik bile bundan uzun
vadeli sonuclar beklemektedir. Ruhu inga etmenin karmagik
diigiincesi bir ¢ok yaygin inangta ilkel bir diizeyde ifade edil-
mektedir -6rnegin sahip olma, atalarin ruhunun bedenlenmesi,
ruhlarin go¢ etmesi ve digerleri. Birisi hapsirdiginda “Tanri se-
ni kutsasin” deriz ve bununla “Yeni ruhunun sana rahatsizlik
vermemesini dilerim” demek isteriz. Kendi gelisimimiz siire-
since cok yonlii geligkileri asarak biitiinlegsmig bir kisilige ula-
siriz, ruhu zorlu bir bigimde biraraya getirme deneyimi yasariz.
Insan bedeni bir dizi Mendelci birimlerin miras edinilmesiyle
yapilandigina gore, insan ruhunun da benzer sekilde biraraya
toplandigini diisiinebiliriz.

Giinlimiiziin materyalistik goriisleri arkaik diigiincede de
gorebilecegimiz bir egilime sahiptirler. Ikisi de bireyin sadece
bir sonuc oldugu noktasina varrlar; birinci gériise gore insan
dogal nedenlerin sonucudur, ikinci goriige gore ise tesadiifi
olaylarin. Her iki hesapta da, insan bireyligi kendi hakkina sa-
hip bir sey degildir, nesnel diinyada bulunan giiclerin tesadiifi
bir iiriiniidiir. Bu diisiince, insanin asla essiz ve kendine 6zgii
kabul edilmedigi, her zaman yerine bir yenisinin konabilecegi,
kolay vazgecilebilinir bir sey olarak diisiinen arkaik diinya kav-
ramu kanaliyla gelmigtir. Nedenselligin dar perspektifi nede-
niyle, modern materyalizm arkaik insanin bakis agisina geri
donmiigtiir. Ama materyalist daha radikaldir, ciinkii ilkel in-
sandan daha sistematiktir. Ilkel insan daha tutarsiz olma avan-
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tajina sahiptir; mana kisilik istisnasina sahiptir. Tarih boyunca
bu mana kisilikler kutsal figiirler diizeyine yiikseltilmiglerdir;
tanrilarin genclestirici yiyeceklerinden yiyerek onlarin 6liim-
siizliigiine ulagabilen kahramanlar ve krallar olmuslardir. Bire-
yin oliimsiizligi ve onun sonsuz degeri diigiincesi ilkel top-
lumlarda gériilmektedir -her seyden énce hayaletlere inancta,
sonra da heniiz 6liimiin insanin dikkatsizligi veya aptallig1 yo-
luyla bir gecis yolu bulamadig: dénemlerin mitolojilerinde.
Ilkel insan goriislerindeki bu tutarsizliklarin farkinda degil-
dir. Bizim yerli hamallarimiz 6ldiikten sonra baglarina ne gele-
cegini bilmediklerini séylemiglerdi. Onlara gére bir insan sade-
ce Oliiyordu; artik nefes almiyordu ve cesedi sirtlanlarin yemek
icin bekledikleri ¢aliliklara taginiyordu. Giindiiz boyle diisiinii-
. yorlardi, ama gece siiriilere ve insanlara hastalik tagiyan, yolcu-
lara saldiran ve cesitli vahsiliklere neden olan dliilerin ruhlariy-
la doluydu. Ilkel insan bu tiir tutarsizliklarla doludur. Bunlar
bir Avrupaliy: deliye dondiirebilirler, ama o, benzer seylerin bi-
zim uygar diinyamizin ortasinda da bulundugunu asla diigiin-
meyebilir. Ilahi konular: tartisilamayacak kadar 6nemsiz goéren,

ama egitim programinda ilahiyat bulunan iiniversitelerimiz -

var. Dogal bilimlerde bir aragtirmaci hayvan tiiriiniin en kiiciik
biriminin Tanri'nin bir eseri oldugu fikrini sacma bulurken,
kafasindaki bir bagka boliim onu Pazar giinleri ayinlerde Huris-
tiyan inancini gdstermeye yoneltebilir. ilkel tutarsizlik konu-
sunda kendimizi nigin tahrik etmemiz gerekiyor?

Ilkel insanin basit diisiincelerinden herhangi bir felsefe sis-
temi tiiretmek olast degildir. Bu diigiinceler bize ancak kulla-
nilabilecek elemanlar: verirler. Ama yine de bunlar, zihinsel ¢a-
. banin bitmez titkenmez kaynag:idirlar ve biitiin zamanlarda ve
biitiin uygarliklarda ki diisiince problemlerini temin ederler.
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lkel insanin “kolekrif simgeleri” gercekten onemli midir, yok-
sa onemli gibi mi goériinmektedir? Bu zor soruyu yanitlaya-
- mam, ama Elgon’un dag kabilesindeki bir gozlemimi anlatabi-
- lirim. Dinsel diisiinceler ve torenlerin izlerini enine boyuna
. aragtirmig, ama haftalar sonra higbir sey kesfedememigtim. Yer-
- liler her seyi gormeme izin vermigler ve bilgilerini 6zgiirce
. sunmuglardi. Arada terciiman engeli olmadan onlarla iletigim
- kurabiliyordum, ¢iinkii yaslilarin ¢ogu Swahili konusuyorlards.

Baslangicta goniilsiizdiiler, ama buzlar eridik¢e beni igtenlikle

- kabullendiler. Dini gelenekler hakkinda higbir sey bilmiyorlar-
~ di. Ama ben vazgecmedim ve sonunda, uzun miizakerelerim-
. den birini bitirmek iizereyken yasli bir adam birdenbire konug-
- tu: “Sabahleyin, giines yiikselirken, kuliibelerimizden ¢ikariz,
. ellerimize tiikiiriiriiz ve onlar1 giinese tutariz.” Onlardan bu
- merasimi benim icin yapmalarini ve tam olarak gostermelerini

istedim. Ellerini agizlarinin 6niine getirdiler ve kuvvetle tii-

 kiirdiiler veya iiflediler. Sonra ellerini cevirdiler ve avuglasin:
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giinege dogru tuttular. Onlara yaptiklarinin ne anlama geldigi-
ni -niye ellerine iiflediklerini veya tiikiirdiiklerini- sordum. So-
rum beyhudeydi. “Bu her zaman boyle olmustur” dediler. Bir
agitklama almak imkansizdi ve onlarin sadece ne yaptiklarin
bildiklerine, nicin yaptiklarini bilmediklerine ikna oldum.

- Davraniglarinda bir anlam gormiiyorlardi. Yeni ay: da ayni ha-

 reketlerle karsiliyorlard.

L]
r

T e =

B

Ziirih’'te tamamen bir yabanci oldugumu ve bu sehire bura-

~ nin geleneklerini aragtirmaya geldigimi varsayalim. Once dis

bolgelerde banliy6 evlerinin yakinlarina yerlesiyorum ve evsa-
hipleriyle komsuluk iliskisi gelistiriyorum. Sonra Bay Miiller

ii:,fu':"-"f Bay Meyer’e soyle diyorum: “Liitfen bana dinsel adetleriniz-

den bahsedin.” Ikisi de sasiriyor. Asla kiliseye gitmemisler,
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hakkinda higbir sey bilmiyorlar ve iistiine basa basa hicbir ge-
lenegi uygulamadiklarini soyliiyorlar. Bir sabah Bay Miiller'i
ilging bir faaliyet icinde yakaliyorum. Bahcede kosturuyor,
renkli yumurrtalari sakliyor ve 6zel tavsan heykellerini yerlesti-
riyor. Onu sug tistli yakalamig oluyorum. “Bu ilging téreni ni-
¢in benden sakliyorsunuz?” diye soruyorum. “Ne toreni?” kar-
stligini veriyor “Bu 6nemsiz bir gey. Paskalya zamani herkes ya-
par.” “Ama bu heykellerin ve yumurtalarin anlam: ne ve nigin
onlari sakliyorsunuz?” Bay Miiller afalliyor. Bilmiyor, zaten
Noel agaci1 hakkinda da ¢ok az sey biliyor. Buna ragmen bu sey-
leri yapiyor. Ayni ilkel adam gibi. Elgon’larin atalari ne yaptik-
larini biliyorlar miydi? Cok diigiik ihtimal. Arkaik insan ne ya-
piyorsa onu yapiyor -sadece uygar insan ne yaptigini biliyor.
Biraz 6nce anlattigim Elgon toteninin anlami nedir? Acik
secik belli ki, bu toren giinege, sadece dogus aninda, yerliler
icin mungu -yani mana veya kutsal- olani sunmakrir. Eger elle-
rine tiikiiriirlerse, bu ilkel inanca gore, kisisel mana’yi -iyilesti-
ren, sihirbazlik yapan ve hayat: besleyen giicii- iceren madde-
dir. Eger ellerine iiflerlerse, nefes riizgar ve ruhcur -roho’'dur, ib-
ranicede ruach, Yunancada prewma. Hareketin anlami: Yasayan
ruhumu Tanriya sunuyorum. Bu, sézsiiz oynanan bir duadur.
Soyle de diyebilirlerdi: “Tanrim, senin ellerine ruhumu biraki-
yorum.” Bu tesadiifen mi boyle olmusgtur, yoksa bu diisiince in-
san varolmadan 6nce zaten tasarlanmis ve amaclanmis midir?-
Bu soruyu yanitsiz birakmak zorundayim.
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I

Modern Toplumda Bireyin Acikli Durumu

Yarin nelere gebe? Her zaman ayni olciide olmasa bile, diinya
‘kurulali beri bu soru, insanoglunun zihnini daima mesgul et-
~miistir. Tarih boyunca, 6zellikle fiziksel, politik, ekonomik ve
‘spiritiiel stkinti donemlerinde insanlarin gozleri endigeli bir
“umutla gelecege yonelis ve beklentiler, iitopyalar ve kiyamet
;.dngumlen katlanarak cogalmustir. Hiristiyanlifin baglarinda,
Kral Agustus devrindeki ‘chiliastic’ beklentiler veya insanlik
‘tarihinin ilk bin yili sona ererken, Bati diinyasinin ruhunda
:‘:-f}'ne?dana gelen degisimler bu timicli bekleyisin 6rnekleri ol-
imuﬁtur Bugiin, ikinci bin yilin sonlanina yaklasirken, yine ev-
+renm yikimu ile ilgili kiyamet imgeleriyle dolu bir ¢agda yagi-
‘yoruz. “Demir Perde’nin simgelestirdigi, insanlig1 iki parcaya
g?lrﬂn bu boliinmenin 6nemi nedir? Hidrojen bombalar: bagi-
1_'::1!5. diismeye basladigi zaman veya Devlet mutlakiyetinin
| uhsal ve ahlaki karanlig1 tiim Avrupa’ys sardig1 zaman, uygar-
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ligimizin ve insanin basina neler gelecektir? |

Bu tehditi hafife almak icin hicbir nedenimiz yok. Avru-
pa'nin her yerinde, bizim insancilifimizin ve adalet duygu-
muzun korumas: altinda barinan yikict azinliklar fesat mesale-
lerini hazir tutuyorlar. Insan niifusunun zihinsel agidan denge-
li, zeki ve adil bir katmaninin elegtirel mantig: diginda, onla-
rn fikirlerinin yayilmasini durdurabilecek bir sey yok. Ancak,
bu katmanin ¢ok kalin oldugunu da diigsiinmemek gerekir. Bu
kalinlik, ulusal yaradiliga gére iilkeden iilkeye degisir. Ayn1 za-
manda, bolgesel olarak milli egitime baglidir ve politik-ekono-
mik yapinin zararls etkilerine agikcir. Halk oylamalars bir kri-
ter olarak alinirsa, s6z konusu tabaka, iyimser bir tahminle tiim
secmenlerin en fazla ylizde 40’1n1 olusturur. Daha karamsar bir
bakig agisi1 da gecerli olabilir, zira mantikls ve elestirel diisiin-
me yetenegi insanoglunun en belirgin 6zellikleri arasinda de-
gildir. Olsa bile, kararsiz ve degigken niteliklidir ve kural ola-
rak, politik gruplar ne kadar biiyiik olursa, o kadar kararsiz ve
degisken olurlar. Kitleler, tek tek bireylerde varolmasi miim-
kiin olan i¢gorii ve diiglinme yetenegini ezip gecerler. Ve bu da, -
anayasal Devlet bir zayifliga diigtiigii zaman, doktriner ve oto-
riter despotluga yol acar.

Mantikli akil yiiriitme, ancak bir durumun duygusalli:
belli bir kritik ol¢liyii agmadif1 siirece bagarili olabilir. Eger
duygusal 1st bu kritik derecenin iistiine gikarsa, aklin etkinligi
yok olur ve yerini sloganlar ve hayali dilek-fanteziler alir. Yani,
bir ¢esit toplu cinnet ve hizla yayilan psisik bir salgin hastalik
topluma musallac olur. Bu durumda, aklin kural: altinda asos-
yal kabul edilerek ancak tahammiil edilebilen bu unsurlar te-
peye cikarlar. Bu tiir bireyler sadece hapishanelerde ve akil has-
tahanelerinde goriilebilen nadir acayipler degillerdir. Ortada
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lan her bir delilik vakasi icin, tahminime gore, en az 10 gizli,
. sakls delilik vakasi sayabiliriz. Agiga gikmamug bu delilikler
;ﬁﬁdiren kendilerini belli ederler, ama tiim normal goriiniimle-
rf" rine ragmen, diisiinceleri ve davranglari, bilingdigindaki sap-
l,__km ve carpik fakeorlerin etkisi altindadir. Tabii, gizli psikozla-
" rin siklig1 konusunda —anlagilabilir nedenlerden étiirii higbir
" tibbi istatistik yoktur. Ama bunlarin sayist, bilinen psikozlu
. ruh hastalig1 ve sug vakalarinin 10 katindan daha az olsa bile,
¢ bu insanlarin tasidiklar: tehlike, genel niifus icinde temsil et-
. tikleri kiiciik yiizdeden kat kat fazladir. Bunlarin zihinsel du-
I-"f'-'::umu' hissi yargilar ve dilek-fanteziler tarafindan yonetilen,
;g topluca tahrik olmug kolektif bir zihniyettir. Bu insanlar, bir
¥= “kolektif cinnet” vakasinda, duruma hemen intibak ederler ve
;::--'_ o ortamda kendilerini rahat hissederler. Zira o kosullarin ifade
E tarzin1 kendi deneyimlerinden bilirler, dolayisiyla bunlarla ba-
: sa cikmayi da bilirler. Fanatik bir kizginliktan kaynaklanan yi-
?'.;i kici diisiinceleri kolektif mantiksizliga hitap eder ve orada ken-
dine verimli bir toprak bulur, zira daha normal insanlarin akil
- ve sagduyu ortiisii altinda gizleyebildigi tiim giidiileri ve kiz-
~ gunliklar: ifade ederler. Dolayisiyla, genel niifusa oranla kiigiik
~ bir sayida olmalarina ragmen, bu insanlar hastalik bulagtirma
- kaynaklar: olarak tehlikelidirler, giinkii normal denilen insanin
kendini tanima derecesi ¢ok sinurlidir.

Bircok insan “kendini tanimayi” biling diizeyindeki ego ki-
- siliginin bilgisi ile karistirir. Biraz ego bilincine sahip herkes
kendisini tanidigindan emindir. Ama ego sadece kendi igerigi-
ni bilir, bilingdigini ve onun igerigini bilmez. Insanlar kendile-
rini tanima derecelerini cevrelerindeki ortalama bir insanin
kendisini tanima orant ile deerlendirirler, biiyiik 6l¢iide ken-
dilerinden gizlenmis olan asil ruhsal gerceklerle degerlendir-
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mezler. Bu bakimdan, ruh fizyolojik ve anatomik yapisi ile or-
talama insanin aslinda hakkinda pek az gey bildigi bedeni gibi
davranir. Onun iginde yasadigi ve onunla birlikte hareket etti-
81 halde, siradan bir insan icin bedeninin biiyiik boliimii he-
men hemen tiimiiyle bilinmeyen bir gseydir. Bilinmeyen ama
varolan tiim seyler bir yana, insana bedeni hakkinda bilinen
seyleri tanitmak igin 6zel bir bilimsel bilgi gerekir.

Sonugta, yaygin olarak “kendini tanimak” denen sey, biiyiik
boliimii sosyal faktérlere ve insan ruhunda olup bitenlere bagls
olan ¢ok sinirli bir bilgidir. Dolayisiyla, daima filanca veya fa-
lanca geyin “kendisine olmayacagi” veya “ailesinde” ya da arka-
daglarinda ve tanidiklarinda gériilmedigi onyargilariyla kars:-
lagiriz. Ote yandan, en az bunun kadar hayali varsayimlarla,
gercek olgulari gizlemeye yarayan bir takim niteliklerin bulun-
dugu iddialarimi dinleriz. g

Bilingli elegtiri ve kontrolden muaf olan bu genis bilingsiz-
lik kusag: icinde tiim etkilere ve ruhsal enfeksiyonlara agik ve
savunmasiz durumdayiz. Tiim tehlikelerde oldugu gibi, ancak
bize saldiran seyin ne oldugunu, nasil, nerede ve ne zaman bi-
ze saldiracaginy bildiimiz zaman psisik enfeksiyon riskine kar-
s1 kendimizi savunabiliriz. Kendini tanimak bireysel gercekle-
ri bilmek olduguna gore, teoriler bize bu konuda fazla yardim-
ct olamazlar. Bir teorinin evrensel gegerlilik iddias: ne kadar
giiclii ise, tek tek bireysel gerceklerin hakkini verme kapasite-
si 0 kadar zayif olur. Deneyime dayanan her teori zorunlu ola-
rak istatistikseldir ; yani terazinin her iki ucundaki istisnalar
atarak bunlarin yerine soyut bir ortalama koyarak, ideal bir or-
talama formiile eder. Bu ortalama olduk¢a dogrudur, ancak ger-
¢ek yasamda bunun béyle olacag: anlamina gelmez. Buna raj-
men, teoride dogrulugundan ku§ku du}rulma}rﬂn temel bir ger-

48



cek olarak yer alir. Terazinin her iki ucundaki istisnalar, tii-
""j-‘.-miiyle gercek olduklari halde, sonugta goziikmezler, glinkii bir-
L'j_:luirlgri‘ni iptal ederler. Ornegin ben, eger ¢akil tag1 dolu bir ¢a-
‘nagin icindeki her tagt tartip ortalama 145 gr. agirlik elde et-
sem, bu bana cakil taslaninin gergek niteligi hakkinda ¢ok az
bilgi verir. Bu hesaba dayanarak eline aldig: bir ¢akil taginin
145 gr. agirliginda olacagini diisiinen birisi ciddi bir yanilgiya
diigebilir. Hatra, istedigi kadar arasin tam 145 gr. gelen tek bir
. gakil tag1 bulamayabilir.
. Istatistiksel yontem gercekleri ideal bir ortalamanin 15181 al-
F tinda gosterir, ama onlarin ampirik gerceklikleri hakkinda bil-
. gi vermez. Gergegin tartigma gotiirmez bir yoniinii géstermek-
- le birlikee, fiili gercegi son derece yaniltic1 bir sekilde bozabi-
f lir. Bu, istatistiklere dayanan teoriler icin 6zellikle gecerlidir.
Opysa, gercek olgularin ayirici 6zellikleri onlarin tek oluglar,
- bireylikleridir. Diyebiliriz ki, gercek tablo sadece kuralin istis- -
ﬁalanndan olusur ve sonugta, mutlak gerceklik baskin olarak
 kuraldsg: bir karakter tagir.
~ Insanin kendini tanimasina yardimci olan bir teoriden séz
- agildiginda, bu diisiinceleri akilda tutmakta yarar vardir. Te-
 orik varsayimlara dayanan higbir benlik bilgisi yokeur ve ola-
' maz da, ¢iinkii kendini tanimanin nesnesi tek bir bireydir —
. goreceli bir istisna ve kuraldig1 bir fenomendir. Dolayisiyla, bi-
_ reyi tanimlayan sey evrensel ve kuralli degil, essiz olma niteli-
- Bidir. Birey, aym sekilde tekrarlanan bir birim olarak deil, tek
. ve benzeri olmayan ve son tahlilde bagka hicbir seyle kiyaslana-
mayacak ve bilinemeyecek bir sey olarak diisiiniilmelidir. Biyo-
~lojik bir tiir olan insan, ayni zamanda istatiksel bir birim ola-
. rak da tanimlanabilir ve tanimlanmalidir; aksi halde onun hak-

- kinda higbir genelleme yapilamaz. Bu amagla, insan kargilagtir-
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mali bir birim olarak diisiiniilmelidir. Bu da, insani, tiim birey-
sel 6zelliklerinin ¢ikartildigi, ortalama bir birim olarak soyut
bir rablo i¢inde gosteren ve evrensel gecerlilik tasiyan antropo-
loji veya psikoloji bilimini ortaya ¢ikartir. Ama insani anlamak
icin gereken en onemli ozellikler bu c¢ikartilanlardir. Eger bir
bireyi anlamak istiyorsam, ortalama insan hakkindaki tiim bi-
limsel bilgileri bir yana atip, tiim teorileri gozard: ederek tii-
miiyle yeni ve Onyargisiz bir tavir benimsemek zorundayim.
Anlamak isine ancak tam ozgiir ve agik bir kafayla yaklasabili-
rim, oysa insani bi/me veya insan karakterini kavrama cabasi in-
sanlik hakkinda her tiirlii genel bilgiyi 6nceden varsayar.
Simdi, ister bir baska insani anlamak, ister kendimizi tani-
mak soz konusu olsun, her iki durumda da tiim teorik varsa-
yimlar: bir kenara birakmak zorundayim. Bilimsel bilgi sadece
evrensel bir sayginliga sahip olmakla kalmayip, modern insa-
nin goziinde tek entelektiiel ve ruhsal otoriteye de sahip oldu-
gu icin, bireyi anlama gayretim beni soziin gelisi, /ése majesté
yapmaya (biiyiik ihanete) ve bilimsel bilgiye arkami donmeye
mecbur ediyor. Bu hafife alinabilecek bir fedakarlik degildir,
zira bilimsel tavir tasidig1 sorumluluk duygusundan kendini
kolay kolay kurtaramaz. Ve eger séz konusu psikolog, hastasi-
m sadece bilimsel olarak siniflandirmak degil, ayni zamanda
onu bir insan olarak da anlamak isteyen bir tip dokroru ise, bir-
birine zit ve karsilikls olarak birbirini diglayan iki yaklagim -
yani bilmek ile anlamak- arasinda mesleki bir celiski yasama
tehlikesiyle kargi karsiyadir. Bu celigki, “ya bunu, ya onu” se-
cersin mantig: ile degil, ancak iki-yonlii bir diisiinme ile ¢ozii-
lebilir, yani birini yaparken, digerini de goz oniinde tutmakla.
Prensipte bilginin olumlu avantajlarinin, anlamanin aleyhine
caligtig1 disiiniiliirse, bu durumdan ¢ikartacagimiz sonug ol-
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I:
:' dukca paradoksal olacakur. Bilimsel olarak degerlendirildigin-
! de, birey, kendini sonsuza degin tekrarlayan bir birim, hatta al-
" fabenin bir harfi ile adlandirilabilecek bir seydir. Diger yandan,
 bireyi anlamak igin onu bir bilim adaminin géniilden bagls ol-
'_ dugu tiim kabul géren diisiincelerden ve kurallardan kurtara- -
E rak, essiz bir birey olarak gormek, onu aragtirmalarinin tek ger-
* cek ve en iistiin nesnesi yerine koymak gerekir. Herkesten 6n-
. ce, bir doktor bu ¢eliskinin farkinda olmak zorundadir. Bir
| yanda, bilimsel egitiminin istatiksel verileri ile donanmugtur,
. Ote yanda, 6zellikle ruhsal acilar iginde kivranan hasta bir insa-
1 tedavi ederken, onu bireysel olarak. anlama gorevi ile karg
karstyadir. Yaklagim ne kadar sematik olursa, hasta -hakl: ola-
. rak- o kadar direng gosterir ve tedavisi o kadar tehlikeye girer.
Psikoterapist, ister istemez, hastasinin bireyligini (bagkalarina -
benzemeyen kisiligini) temel bir gercek olarak gormek ve teda-
vi yontemlerini buna gore ayarlamak zorunda hisseder kendisi-
ni. Bugiin tibbin tiim alanlarinda, bir doktorun gérevinin so-
yut bir hastali1 degil, bir hastay: tedavi etmek oldugu kabul
edilmektedir.

Tip icin yaptifimiz bu tanimlama, 6grenim ve egitim alan-
larindaki genel sorunun yalnizca bir 6rnegidir. Bilimsel egitim
ve dgretim temelde istatiksel gerceklere ve soyut bilgiye daya-
nit, dolayisiyla bireyin sadece marjinal bir fenomen olarak hic-
bir roliiniin olmadig: gercekdisi, akilci bir diinya goriintiisii
sunar bize. Oysa, mantikdigt bir birim olarak birey, bir ger¢ek-
tir; gercek olmayan bir idealin veya bilimsel ¢aligmalarin refe-
rans aldig1 normal insanin aksine, gercegin sahici ve somut ta-
siyicisidir. Dahasi, doga bilimlerinin ¢ogu, aragtirmalarinin so-
nuglarini, sanki bunlar insan miidahalesi olmadan ortaya ¢ik-
mis gibi, zorunlu bir fakesr olan insan psigesinin isbirligi soz
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konusu degilmis gibi gosterirler. (Bunun bir istisnasi, gézlem-
lenen seyin gozlemciden bagimsiz olmadigini kabul eden mo-
dern fiziktir.) Demek ki bilim, bu bakimdan da gercek insan
ruhunun disarida birakildigs bir diinya goriiniimii sunmaktadir
— yani “begeri bilimlerin” tam antitezi.

Bilimsel varsayimlarin etkisi altinda, sadece insan ruhu de-
gil, bizzat birey ve, kuskusuz, tek tek her bir olay tesviye edi-
lip diizeltilmekte ve ortaya, ger¢egin kavramsal bir ortalamaya
doniistiiriildiigii, bulanik bir tablo ¢ikartilmaktadir. Bu istatis-
tiksel diinya goriiniimiiniin psikolojik etkisini azimsamamali-
yiz, ciinkii bireyi tablodan ¢ikartip onun yerine, iist iiste y181-
larak kitle formasyonlar: olusturan anonim birimleri koymak-
tadir. Bilim bize, somut birey yerine, 6rgiit isimleri ve en tepe-
de, politik gercegin prensibi olarak soyut Devlet fikrini sun-
maktadir. Bu durumda bireyin ahlaki sorumlulugu kacginilmaz
olarak yerini Devlet politikasina birakir. Bireyin ahlaki ve zi-
hinsel farklilagmasi yerine kamu. refahi ve yasam standardinin
yiikseltilmesi gecer. Bireysel yasamin (ki gergek olan tek yasam
budur) amac: ve anlami artik kendi kisisel geligmesine degil,
Devlet politikasinin insafina birakilmis olur. Devlet politikas:
bireye disardan empoze edilen bir giigtiir ve nihai olarak tim-
yasamu kendine dogru ¢eken soyut bir diisiincenin tatbik edil-
mesiyle meydana gelir. Birey kendi hayatini nasil yagayacag:
hakkinda kendi ahlaki kararlarini verme olanagindan giderek
daha fazla yoksun kalir. Sosyal bir iinite gibi yonetilir, beslenir,
giydirilir ve egitilir, uygun goriilen bir konutta barindirilir ve
kitlelerin hosuna giden, zevkine hitap eden standartlarla eglen-
dirilir. Yoneticiler de, aynen yonetilenler gibi, birer sosyal bi-
rim olurlar, tek farklar1 Devlet doktrininin sozciiliigiinii yap-
makta uzmanlagmis olmalaridir. Akil yiiriitme ve yargilama ye-
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“tenegine sahip olmalari gerekmez, kendi is alanlarinin diginda
hicbir ise yaramayan tegekkiillii birer uzman olmalar yeterli-
dir. Neyin 6gretilecegine, neyin arasurilacagina Devlet politi-
kasi karar verir.

Géoriiniiste her seye giicli yeten bu yiice Devlet dokrrini,
tiim giiciin yogunlagtig: en yiiksek hiikiimet mevkilerini iggal
eden kisilerce idare edilir. Segilerek veya hayatin cilvesiyle bu
mevkilerden birine yerlesen her kim olursa olsun, o artik oto-
riteye boyun egmez, ciinkii artik kendisi Devlet politikas: ol-
mustur ve durumun sinurlar: iginde keyfine gore bir yol tutabi-
lir. Ondérdiincii Louis'nin dedigi gibi “Devlet benim” (“Letat
c’est moi”) diyebilir. Bu kisi, eger Devlet doktrininden kendi-
ni ayirmay: bilebilirse, kendi bireyliginden yararlanabilecek
olan yegane kisidir veya birkag kisiden biridir. Oysa, biiyiik
olasilikla, bu insan kendi hayali diinyasinin kdlesi haline gelir,
Boylesi bir tek-yonliiliikk daima bilindisinin yikict egilimleri
ile kendini psikolojik olarak telafi eder. Kolelik ve bagkaldir
birbirinden ayrilmaz bir ikilidir. Dolayisiyla, ikcidar ¢ekigmesi
ve asir1 giivensizlik tepeden tirnaga tiim organizmaya yayilir.
Dabhas:, kitleler icinde bulunduklari, bigcimden yoksun, kaotik
ortamu telafi etmek igin daima bir “Lider” iiretirler ve tarihte
bircok 6rnegini gordiigiimiiz gibi, bu lider mutlaka sonunda
kendi sisirilmis ego-algisinin kurbani olur.

Bu gelisme, birey bagkalar: ile bir kitle olugturdugu ve bi-
reyligi silindigi an mantiken kaginilmaz hale gelir. Bireyi za-
ten yok eden ¢ok biiyiik kitle yigilmalarinin yanisira, psikolo-
jik kitle zihniyetinin sorumlusu olan temel faktorlerden biri
de, bireyi temellerinden sarsan ve onurunu yok eden bilimsel
akilcilikeir (rasyonalizm). Sosyal bir birim olan insan bireyligi-
ni kaybetmis, istatistik biirolarinda soyut bir rakam haline gel-
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mistir. O aruk, yeri herhangi biriyle degigtirilebilecek, hicbir
onemi olmayan bir birim olmaktan bagka bir rol oynayamaz.
Mantikla ve disaridan bakildiginda insan tam da budur iste, ve
bu bakis agisiyla diisiindiigiimiizde bireyin degeri veya anlami
hakkinda konugmak abesle istigaldir. Ger¢egin tam aksi oldu-
gu giin gibi ortadayken, bireysel insan yagamina bunca onurun
ve degerin nasil bahsedilebildigini anlamak ¢ok zor.

Bu acidan bakildiginda, bireyin 6nemi iyice azalmaktadir
ve bu gercege karsi cikan biri 6niinde sonunda tartigmay: kay-
bedecektir. Bireyin kendisini veya aile iiyelerini veya ¢evresin-
deki saygin arkadaslarini 6nemli insanlar olarak diigiinmesi, bu
duygusunun komik o6znelligine isaret eder yalmzca. Birakin
milyonlari, on bin veya yiiz bin kisinin yaninda birkag kisinin
sozii mii olur? Bu bana, birgiin beni biiyiik bir kalabaliin ara-
sinda yakalayan ince diigiinceli bir arkadagimin s6zlerini anim-
satiyor. Birden doniip soyle demisti “Iste 6liimsiizliige inanma-
mak icin en inandiric1 neden kargimizda: tiim bu insanlar 6lim-
siiz olmak istiyorlar!”

Kalabalik ne kadar biiyiik olursa, bireyin 6nemi o kadar aza-
lir. Ama eger birey, kendi zayiflik ve yetersizlik duygusu altun-
da ezilerek, yasaminin anlamin yitirdigini hissederse —ki, bu
anlam kamu refahi ve yiiksek yasam standartlar: ile zaten ben-
zer degildir— o zaman ¢oktan Devlet koleligi yoluna girmis
ve, bilmeden veya istemeden, Devletin kulu olmustur. Sadece
- digariya bakan ve askeri kitalarin kargisinda korkudan sinen bir
insanin, duyularinin ve.aklinin taniklig: ile savagacak olanag:
yoktur. Iste giiniimiizde olan da tam budur: hepimiz istatistik-
sel gercekler ve kocaman sayilarla biiyiilenmis, korkuyla kasil-
mis durumdayiz. Giin gegmiyor ki, herhangi bir kitle orgiitiin-
ce temsil edilmedigi veya kisisellestirilmedigi icin, bireysel ki-
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n. Diger yanda ise, diinya sahnesinde caka satarak dolagan ve
i_ésle:i ta uzaklardan duyulan 6nemli sahsiyetler, elestirmeyen
“halkin géziinde bir kitle hareketi veya kamuoyu dalgasi ile ta-
 sinmis ve bu nedenle ya alkislanmasi, ya da lanet edilmesi ge-
rf:ken kisiler olarak yer almaktadirlar. Kitle zihniyeti burada
.q:gemen bir rol oynadig: icin, bu insanlarin sunduklari mesajin,
" kisisel sorumlulugunu iistlendikleri, kendi mesajlart m1 oldu-
i.,' Bu, yoksa sadece kolektif diisiincenin borazanligini m1 yaptik-
lan bir tartigma konusudur.
Bu kosullar altinda, bireysel yargilama yeteneginin giderek
. azalmasina ve sorumluluk bilincinin miimkiin oldugunca ko-
f-"-lineki:i.i‘lueg.tirilr.r:u::simzT yani bireyin elinden alinip toplu bir varls-
.~ ga teslim edilmesine hi¢ sagmamak gerekir. Bu yolla birey gi-
£ derek daha fazla toplumun bir fonksiyonu haline gelir, yasami-
. nin gercek tasiyicisi fonksiyonunu giderek daha ¢ok kaybeder.
'_ - Oysa toplum, tipk: Devler gibi, soyut bir kavramdan bagka bir
. sey degildir. Her ikisi de 6zerk varliklar baline getirilmiglerdir.
~ Ogzellikle Devlet, kendisinden her seyin beklendigi sézde-canly
bir kisilige doniigtiiriilmiigtiir. Aslinda, onu manipiile eden ki-
~ silerin kullandig: bir kamuflajdir. Béylece anayasal Devlet ilkel
bir toplum tarzina, yani herkesin bir bagkanin veya oligarsinin
“despot yonetimine boyun egmek zorunda oldugu ilkel kabile
komiinizmine doniisgiir.

b e T N = g "s,
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I1

Kitle Zihniyetinin Dengeleyicisi Olarak Din

Egemen devlet hayalini -bir baska deyisle, devleti idare edenle-
rin isteklerini- her tiirlii stnirlamadan kurtarmak icin, bu' egi-
limdeki tiim sosyo-politik hareketler sasmaz bicimde &inin al-
tindaki zemini kaydirmaya ¢alisirlar. Zira, bireyi Devlet'in bir
fonksiyonu haline diiniigtiirmek i¢in, Devlete bagimlilik digin-
daki tiim bagimliliklari onun elinden alinmak zorundadir. Oy-
sa din, deneyimin mantikdisi gerceklerine bagimli olmak ve
boyun egmek demekrir. S6z konusu gergekler sosyal ve fiziksel
kosullarla dogrudan baglantili degildirler; daha ziyade bireyin
ruhsal tavr ile ilgilidirler.

Ama yasamin digsal kosullari kargisinda bir tavir alabilmek,
ancak eger bu kogullarin diginda bir referans nokrtas: var ise
miimkiindiir. Dinler igte boyle bir bakis agis: saglarlar veya
sagladiklar: iddiasindadirlar. Bu bakis agisi bireye kisisel yargs-
lama ve karar verme giiclinii uygulama olanagini sunar. Dinler,
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sadece dis diinyada yasayan ve ayaZinin altinda kaldirim ragla-
rindan bagka bir zemin bulunmayan insanin maruz kaldig: so-
mut kosullarin apagik ve kaginilmaz giicii kargisinda ona yedek
bir kaynak saglarlar. EZer istatistiksel gercek tek gercek ise, o
zaman tek ve mutlak otorite odur. Bu durumda tek bir kosul
vardir ve buna karsic hi¢bir kosul varolmadig: igin, yargilama
ve karar verme yetenegi sadece gereksiz ve fazla degil, imkan-
si1z hale gelir. Iste 0 zaman, birey istatistiklerin bir fonksiyonu
olmaya, dolayisiyla Devlet'in veya adina ne denirse, o soyut dii-
zen prensibinin bir fonksiyonu olmaya mahkumdur. |
Bununla birlikte dinler “diinya”nin dayatuginin karsi
olan bir bagka otoriteyi 6gretirler. Bireyin Tanri’ya bagimlilig;
doktrini diinyanin birey lizerindeki iddias1 kadar giiglii bir id-
diadir. Hatta bu iddianin mutlakeiligy, kisi kolekreif zihniyete
teslim oldugunda kendine nasil yabancilagiyorsa, ayni sekilde
onu diinyaya kargi yabancilagtirabilir. Kolektif zihniyette oldu-
gu gibi, bu kez de (dinsel doktrin adina) yargilama ve karar
verme giiciinii, bir sucun bedelini 6dermis gibi, kaybedebilir.
Devlet’le uzlasma yoluna gitmedikleri takdirde, dinlerin agik-
¢a hedefledikleri ama¢ da budur. Eger Devlet'le uzlagirlarsa,
ben bunlara “din” degil, “iman” demeyi tercih ediyorum. Iman
kesin bir kolektif inancin ifadesidir, oysa din sdzciigii belli ba-
21 fizikéresi ve diinyaotesi faktorlerle kurulan 6znel iligkiyi ifa-
de eder. Iman ana hedefi bu diinya olan bir inang bildirimidir,
dolayisiyla diinyevi bir iligkidir. Oysa dinin anlami ve amaci
(Huristiyanlik, Musevilik ve Islamda oldugu gibi) bireyin Tan-
r1 ile iligkisinde veya (Budizmde oldugu gibi) bireyi kurtuluga
ve Ozgiirlesmeye gotiiren yolda saklidir. Tiim ahlak sistemleri
bu temel gercekten tiiremiglerdir, o olmaksizin bireyin Tanr'ya
kars: sorumlulugu toresel veya goreneksel bir erdem olmaktan
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. Beye gidemez.

. Giindelik diinyevi gerceklerle uzlagmak demek olan iman
' sistemleri goriiglerini, doktrinlerini ve adetlerini zaman iginde
. gelisen ve degisen bir kurallar sistemi altinda toplamak zorun-
| lulugunu hissetmiglerdir. Bunu yaparken de o kadar maddiles-
" mis ve cismani hale gelmislerdir ki, 6zlerinde yatan hakiki din-
~ sel unsuru —yani diinyadtesi olan o referans noktas: ile arala-
' rindaki canli iligkiyi ve dolaysiz ylizlesmeyi— gerilere itmis-
Eﬁ lerdir. Mezhepsel goriis acis1, siibjektif dinsel iligkinin degeri-
B

' ni ve dnemini geleneksel doktrinin kistas: ile dlger ve eger Pro-
testanlikea oldugu gibi bu yaygin bir uygulama degilse, insan

i

&E Tanr:’'nin iradesi ile yonlendirildigini iddia ettigi anda, ortalik-
ta bir softalik, sekrerlik ve eksantriklik tartigmas: baglar. iman
E resmi Kilise ile birlikte varolan birgeydir, ya da sadece gergek
. inang sahiplerinin degil, ayni zamanda dinsel konularda “kayit-
F’ s1z” diye tanimlanabilecek ve salt aliskanliklarin etkisiyle Kili-
E seye devam eden muazzam sayida insanin da ait oldugu bir ka-
E mu kurumudur. Iste burada din ile iman arasindaki fark gozle
- goriiliir bale gelir.
Demek ki, iman sahibi olmak her zaman dinsel bir konu de-
& g:l, daha ziyade sosyal bir konudur ve boyle oldugu icin bireye
%?-hi(;bir temel dayanak kazandirmaz. Iman sahibi kisi kendini
E desteklemek icin bu diinyaya ait olmayan bir otoriteyle iligki-
" sine giivenmek zorundadir. Buradaki kriter belli bir imana sa-
. dece sozde bir baglilik gostermek degil, bireyin yagaminin sa-
dece egosu, onun fikirleri veya sosyal faktorler ile belirlenme-
* digi ve en az bunlar kadar énemli olan, fizikotesi, agkin bir oto-
f. rite tarafindan belirlendigi psikolojik gercegidir. Bireyin ©6z-
E giirligtiniin ve 6zerkliginin temellerini olugturan kavramlar,
" ne kadar yiice olurlarsa olsunlar ahlaki prensipler, ya da ne ka-
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dar ortodoks olurlarsa olsunlar iman prensipleri degildir. Bu te-
melleri olugturan sey, ancak ve ancak, insan ile diinyaétesi oto-
rite arasindaki yadsinmasi imkansiz derin bir kigisel ve karsi-
likls iligkinin ampirik bilincidir. Bu da, “diinya”y1 ve onun
“mantigini” dengeleyici bir rol oynar.

Bu agiklama ne kitle insanini, ne de kolektif inang sahibini
memnun edecektir. Kitle insani i¢in Devlet politikas: diigiince
ve eylemin en yiice prensibidir. Kugkusuz, kitle insani bu amag
i¢in bilgilendirilmis ve egitilmigtir, ve bundan 6&tiirii, bireye:
ancak Devlet'in bir fonksiyonu oldugu siirece varolma hakk:
taninur. Ote yandan, inang sahibi kimse Devlet’in ahlaki ve fi-
ziksel olarak hak sahibi oldugunu kabul etmekle birlikte, sade-
ce insanin degil, Devlet'in de “Tanr1” egemenligine bagiml: ol-
duguna ve herhangi bir siipheye diisiildiigiinde, son kararin
Devlet tarafindan degil, Tanr: tarafindan verilecegine inanur.
Metafiziksel yargilarda bulunmak ciiretini gdsteremedigim
icin, “diinya"nin, yani insanin olaylara dayanan diinyasinin ve
dolayisiyla genel olarak doganin Tanrinin “karsit1” olup olma-
digina cevap veremiyorum. Sadece, bu iki yasam alemi arasin-
daki psikolojik kargitligin yalnizca Incil’de teyit edilmekle kal-
madigini, giiniimiizde de diktatsr Devletlerin dine karg: ve Ki-
lisenin ateizme ve materyalizme kars1 olumsuz tutumlarinda da
acikca sergilendigini soyleyebilirim.

Nasil ki sosyal bir varlik olarak insan uzun vadede toplum-
la bag: olmadan yagayamazsa, birey de dig faktorlerin yikici et-
kisini goreceli olarak azaltabilen diinyadtesi bir prensip olma-
dan higbir zaman varolusu ve spiritiiel ve ahlaki 6zerkligi icin
gercek bir neden bulamaz. Tanriya baglanmayan bir birey diin-
yanun fiziksel ve ahlaki kiskirticiligina kendi kaynaklari ile di-
renemez. Bunu yapabilmek icin onu kitlelerin icinde bogul-
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Emaktan koruyan icsel ve fizikétesi bir deneyimin varligina ih-
tiyac: vardir. Kitle insaninin aptallastirilmasina ve ahlaki so-
rumsuzluguna salt entelektiiel veya hatta ahlaki olarak yaklas-
" mak olumsuz bir kabullenme olur ve bireyi atomlara ayirma
_ yolunda biraz tereddiit etmekten bagka bir ige yaramaz. Bu
 yaklagim dini inancin itici giiclinden yoksundur, ¢iinkii tii-
' miiyle rasyoneldir. Burjuva mantiginda dikeatér Devletin bii-
 yiik bir avantaji vardir: bireyin yansira dinsel giicleri de yutar.
. Devlet Tanri’'nin yerini almistir. Iste bu nedenle, sosyalist dik-
tatorliikler din haline gelmis ve Devlet kéleligi bir ibadet bigi-
mi olmustur. Ancak, dinin islevi, gecerli egemen kitle zihniye-
 ti ile catigmalar: engellek igin hemen bastirilan, gizli kugkula-
- ra yol agmadan bu sekilde yerinden stkiilemez ve yalanlana-
" maz. Sonucta durum, her seferinde oldugu gibi, fanatizm sek-
~ linde agir1 bir yolla telafi edilir ve fanatizm en ufak bir muha-
 lefet kivilcimuns bile ezen bir silah olarak kullanilir. ‘Amaca
ulagmak igin tiim yollar, en agagilik olanlar bile, megrudur’ ge-
- rekcesi ile dzgiir diigiince ayaklar altina alinir ve ahlaki yarg:
~ hakk: acimasizca bastirilir. Devletin politikas: iman mertebesi-
~ ne yiikseltilir, lider veya parti bagkani konumundaki kisi iyi ve
kotiiniin dtesinde bir yari-tanri haline gelir ve ona kendini ada-
~ yan insanlar birer kahraman, din gehidi, havari veya misyoner
- gibi sereflendirilir. Sadece bir rek gergek vardir, ondan baska
~ hicbir gercek yoktur. Bu gercek ¢ok kutsal ve dokunulmazdir,
 elestiri-iistiidiir. Farkl: diigiinen herkes bir zindiktir ve, tarih-
ten de bildigimiz gibi, her tiirlii kot akibetle kargilagma teh-
- likesi i¢cindedir. Sadece politik giicii elinde tutan parti bagkani
Devlet doktrinini aslina sadik bigimde yorumlayabilir. Bunu
~da kendine uygun gordiigii bir sekilde, kafasina estigince ya-
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Kitle kural: geregince, birey xxx. sayil1 bir sosyal birim ha-
line geldiginde ve Devlet en yiice prensip seviyesine ¢ikartildi-
ginda, din fonksiyonunun da bu girdaba yakalanacag diisiinii-
lebilinir. Dikkatli bir gézlemle ve gozle gériilmeyen, kontrol
edilemeyen bazi faktérler hesaba katildiginda, din insana 6zgii
iggiidiisel bir tutumdur ve bunun kendini gosterme bicimlerini
tiim insanlik tarihi boyunca izlemek miimkiindiir. Dinin belir-
gin amaci ruhsal dengeyi muhafaza etmektir. Zira dogal insa-
nun, bilingli fonksiyonlarinin her an icinden veya disaridan ge-
lebilecek ve kontrol edilmesi miimkiin olmayan olgularla en-
gellenebilecegine dair, yine gayet dogal bir “bilgisi” vardir. Bu
nedenle, gerek kendisi, gerekse bagka insanlar igin énemli so-
nuglar dogurabilecek zor bir karar alirken, bunu dine dayanan
uygun bazi onlemlerle giivenli bir hale getirmeye dikkat eder.
Goriinmeyen giiclere adakta bulunur, hayir dualar: ectirir, kut-
sal ayinlere kaulsr. Psikolojik i¢gdrii yeteneginden yoksun ras-
yonalistler tarafindan sihirli yarar: inkar edilen ve biiyii, bos
inang, hurafe diye kars1 ¢ikilan torenler (rites d'entree et de sortie
= insan yagaminda yeni bir dénemi belirleyen ayinler) her yer-
de ve her zaman yapilagelmistir. Zira, sihir veya biiyiiniin 6ne-
mi azimsanamayacak biiyiik bir psikolojik etkisi vardir. “Biiyii-
l1i” bir performans gerceklestirmek, bunu yapan kisiye, karari-
1 yerine getirmek i¢in kesinlikle gerekli olan giiven duygusu-
nu verir, ¢linkii karar almak kaginilmaz olarak tek yanl: bir ey-
lemdir ve bu nedenle, bir risk olarak hissedilir. Bir diktatér bi-
le, kendi Devlet kanunlarini tehditlecle yerine getirmekle kal-
maz, bunlarin gesitli torenlerle gerceklestirilmesini ister. Ban- |
dolarin, bayraklarin, flamalarin, térenlerin ve kitlesel gosterile-
rin, kilise cemaati yiiriiyiiglerinden, geytani kacirmak icin yaps-
lan geylerden prensipte higbir fark: yoktur. Ancak Devlet’in
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lic gosterileri, dinsel torenlerin aksine, bireye igindeki geytant
"hislere kargi higbir korunma saglamayan kolektif bir giiven
-.jduy.gusu verir. Sonu¢ olarak, birey Devlet’in giiciine, yani kitle

ﬁzlksel hem de manevi olarak daha fazla teslim edecek ve sos-
i-f' }’al kudretini ve }rerkmm tumuyle Fltlfﬂﬂ&ktlr Tipk: K:hse gi-

;;i'-eder, Nasil ki dinler “Tann kﬂrkusu"na gerek duyar veya bu-
;*_nun varoldugunu farzederlerse, diktator Devlet de gerekli kor-
r ku ortamini yaratmaya ayni ol¢lide 6zen gosterir.

| Bir rasyonalist tiim giiciinii geleneklerle giiniimiize taginan
. dinsel torenlerin biiyiilii etkisine saldirmaya yoneltirse asil
. amacina ulagsamaz. Buradaki en temel nokta, yani aslinda her
iki tarafin da (Din ve Devlet) kargit amaclarla kullandiklar psi-
. kolojik etki, gozard: edilmis olur. Benzer bir durum, din ile
'+ devletin amaglart konusunda da gegerlidir. Dinin hedefleri —
:'jf'ki:itiili.iktcn arinmak, Tanri ile barigmak, 6biir diinyada 6diil-
lendirilmek, vs.— devlet katinda insanin gecim kaygisindan
" kurtulmasi, maddi araglarin adil bir sekilde dagilim, gelecek-
. te evrensel rafaha kavugmak, daha kisa caligma saatleri gibi
diinyevi vaatlere déniigiir. Bu vaatlerin yerine getirilmesi Cen-
net’e kavugmak kadar uzak bir gergek oldugu igin, din ile dev-
let arasinda yine bir benzerlik ortaya ¢gikar. Bu benzerlik, kitle-
lerin diinyadtesi bir amagtan tamamen diinyevi bir inanca don-
diiriilmesinin altini cizer. Bu diinyevi inang, aynen iman etmek
gibi (onun kargit yoniinde olsa da), giiclii bir dinsel gevk ve ay-
ricalik duygusu ile yiicelcilir.

Gereksiz yere kendimi tekrarlamamak icin, diinyevi ve diin-
yaotesi inanclar arasindaki diger paralellikleri tek tek saymaya-
_cagim, ancak din fonksiyonu gibi baglangigtan beri varolmug
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olan dogal bir iglevin, mantik¢i ve s6zde-aydinlanmig bir eleg-
tirellikle bagtan savilamayacagini vurgulamakla yetinecegim.
Tabii, imanlarin doktriner igeriklerini yerine getirilmesi miim-
kiin olmayan seyler gibi gosterebilir ve bunlarla alay edebilis-
siniz, ama bu tiir yontemler esas noktay: gézden kacirirlar ve
imanlarin temelini olugturan din fonksiyonunu can alict nokrta-
sindan vuramazlar. Ruhun ve bireysel kaderin mantikdisi un-
surlarina vicdani bir bakisla yaklagan din, Devletin ve diktats-
riin tanrilagtirilmas: seklinde —kotii amagla tahrif edilerek— -
tekrar karsimuza gikar: Naturam expellas furca tamen usque recur-
ret (Tabiat: bir saman tirmigiyla savurabilirsiniz, ama o her za-
man geri gelecektir). Dolayisiyla, durumu gerekeigi gibi tartip
degerlendiren liderler ve diktatorlerin Sezar'in ilahlagtirilma-
siyla olan paralelliklerini 6rtmek ve asil gii¢lerini Devlet masa-
linin ardina gizlemek icin gabalamalar: hicbir seyi degistire-
mez.*

Daha 6nce de sdyledigim gibi, diktatér Devlet bireyin hak-
larini elinden almakla kalmaz, varliginin metafizik temellerin-
den yoksun birakarak bilfiil ayaklarinin altindaki zemini de
kaydirir. Bireylerin kigisel ahlaki kararlarinin higbir hitkmii
yoktur —onemli olan kitlelerin kor harekertidir ve yalan poli-
tik hareketin etkin bir prensibi haline gelir. Tiim haklarindan
yoksun birakilmis milyonlarca Devlet kolesinin varliginin ka-
nitladig: gibi, Devlet bu durumdan karli sonuglar ¢ikartir.

Gerek diktator Devlet, gerekse bir mezhebin yonetiminde
olan dinler topluluk (komiin) fikrine 6zel bir 6nem verirler. Bu,
“komiinizm” idealinin temelidir ve insanlara o denli girtlakla-

* Bu makalenin yazildi1 1956 ilkbaharinda, §.5.C.B.'de genel gidi-
satin olumsuzluguna karsi dikkar gekici bir tepki olugmusgtur.
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- n sikilarak dayaulir, sonugta istenenin tam aksi bir etki yara-
't'1r* yani insanlar: bolen bir giivensizlik duygusuna yol agar. Ay-
nl-;ude onemsenen Kilise ise karg: tarafta komiinal (tnplum—

'KJIIS-EI‘]H‘L fena halde gii¢siiz oldugu yerlerde, birlesme ve bag-
hllk du}rgusunun ynklugu kar§151nda onun yerini tutan bir

i §llaca§1 gibi, “komiin” kavrami kitleleri orgiitlemekte vazge-
"__ ¢ilmez bir yardimcidir ve dolayisiyla iki ucu keskin bir silahtr.
| Kac tane sifirs eklerseniz ekleyin bir birim elde edemeyeceginiz
© gibi, bir toplulugun degeri de onu olusturan bireylerin ruhsal
. ve ahlaki biiyiikliiklerine baglidir. Bu nedenle topluluktan cev-
" re kosullarinin etkisini bastiracak giiclii bir etki -yani tek tek
blteylerdt iyi veya korii yonde, herhangi bir koklii degisim -
l_ beklemek miimkiin degildir. Bu tiir bir degigim, insanin igin-
- deki 6ze dokunmayan komiinal veya Hiristiyan vaftiz torenle-
. rinden degil, ancak insanin insanla kisisel iligkisinden dogabi-
. lir. Komiinal propagandanin ne kadar yiizeysel bir etkisi oldu-
. gunu Dogu Avrupa’daki son olaylarda (1956) gordiik. Komii-
. nal ideal, 6niinde sonunda kendi hak ve isteklerini dayatacak
* olan bireyi gozard: ederek, kendi kendine gelin giivey olur.
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. Din Konusunda Bat Diinyasinin Tutumu

. Bau diinyas:, Hiristiyanligin yirminci ylizyilinda bu gelisimin
" kargisina Roma hukukundan devraldig miras, metafizige da-
yanan Musevi-Hiristiyan ahlak: ve vazgegilmez insan haklar
ideali ile cikmakeadir. Bats diinyas: kayg: iginde kendisine su
soruyu sormakradir: Bu gidisat nasil durdurulabilir veya tersi-
e cevrilebilir? Sosyalist dikratorliigii bir iitopyadir diyerek
maskara etmenin ve onun ekonomik prensiplerini mantikdis
ilan ecmenin hicbir faydas: yoktur, ¢iinkii her seyden Once Ba-
;:_-' t1 diinyast bu durumu elestirirken kendi kendisiyle bagbasadur,
. kargi grkuigs fikirler sadece Demir Perde’nin bu yakasinda du-
- yulmakeadir. Dahasi, begendiginiz ekonomik prensipler: ancak
bunlarin zorunlu kildigs fedakarliklara katlanmaya hazir oldu-
:fﬁ'___-gunuz siirece hayata gecirebilirsiniz. Eger Stalin’in yaptig1 gi-
bi, iic milyon koyliiyii agliga mahkum edip, bir o kadar isciyi
. de iicretlerini vermeden emrinize amade ederseniz, istediginiz
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her tiirlii sosyal ve ekonomik reformu gerceklestirebilirsiniz.
Boylesi bir Devlet’in korkacagi hicbir sosyal veya ekonomik
kriz yoktur. Giiciine dokunulmadi: siirece — yani ortalikta
iyi beslenmis ve siki disiplinli bir polis ordusu bulundugu sii-
rece— varlifin1 ¢ok uzun bir siire siirdiirebilir ve giiciinii sii-
rekli arturabilir. Devlet, dogum oraninin fazlaligina paralel
olarak, biiyiik dl¢iide ticretlerin diizeyine bagli olan diinya pi-
yasasindan bagimsiz olarak, iicretsiz iscilerinin sayisini arttira-
rak rakiplerine kafa tutabilir. Gergek tehlike sadece digaridan;
askeri saldir1 seklinde gelebilir. Ancak bu risk her gecen yil da-
ha azalmaktadir. Zira diktator Devletlerin savas giicii diizenli
olarak artmaktadir. Ote yandan Bati diinyas: Ruslarin veya
Cinlilerin gizli milliyetciligini ve govenizmini harekete gecire-
bilecek ve kendisinin iyi niyetli girigimini iimitsiz bir yone ka-
nalize edebilecek bir saldiriya bagvurmaktan ¢ekinmektedir.
Gorebildigimiz kadariyla geriye tek olasilik kalmaktadir:
iktidar ¢okiisiiniin icten patlak vermesi. Ancak, bu olay kendi
i¢ gelisiminin seyrine birakilmak zorundadir. Bu agamada, siir-
diiriilen siki giivenlik 6nlemleri ve milliyetci reaksiyon tehli-
kesi goz oniine alinirsa, distan gelen herhangi bir destegin pek
az etkisi olacag: aciktir. Mutlak Devlet dis politika konularin-
da emirlere sikica itaat eden bir fanatik misyonerler ordusuna
sahiptir ve bu misyonerler gerektiginde, Batili Devletlerin ana-
yasa ve kanunlarinin sifinma garantisi verdigi besinci kolun
(casuslar) yardimina bagvurabilirler. Ustiine iistliik, bazi yerler-
de ¢ok giiclii olan (komiinizm) inancli yerel komiinler Batili
hiikiimetlerin karar verme giiciinii 6nemli 6l¢iide zayiflatabilir-
ler, oysa Bati'mun rakipleri iistiinde benzer bir baski kurma ola-
nag: yoktur. Bununla birlikte, Dogu’daki kitleler arasinda bel-
li miktarda muhalefetin var oldugunu tahmin etmek de herhal-

68



¥

i

~ de yanlis degildir. Yalan ve despotlugu nefretle karsilayan, dii-

riistliige ve gercege goniil vermis insanlar her yerde ve her za-

~ man bulunurlar, ancak bunlarin polis rejimi alundaki kitleler

tizerinde belirleyici etkilerinin olup olmadigini kestirebilmek

 gilictiir.*

Bu rahatsiz durum kargisinda Bati'da siirekli su soru sorul-

- maktadir: Dogu'dan gelen bu tehdite nasil karg1 durabiliriz?
- Bat diinyasinin hatir1 sayilir endiistriyel giiciine ve biiyiik as-
~ keri savunma potansiyeline ragmen, bunlarla yetinmemiz
. miimkiin degildir, ciinkii biliyoruz ki en dldiiriicii silahlar ve

gorece en yiiksek yasam standardini sunan agir endiistri bile

- dinsel fanatizmin yaydig1 ruhsal enfensiyonu kontrol altinda

tutmaya yetmez.

Bat: diinyasi, bizim onca sevkle sunulan idealizm, akil ve
diger hosa giden erdemlere kapilmamizin sadece bir “ses ve 6f-
ke” oldugunun farkinda degildir ne yazik ki. Dini inang firti-
nasinin ortasinda bu, bize ne kadar carpitilmig bir inang gibi

- gelirse gelsin, sadece bir esimlik riizgardir. Karg: kargtya oldu-
- Bumuz sey, mantikli veya ahlaki fikirlerle listesinden gelebile-

cegimiz bir durum degildir. Dizginlerinden kurtulmug duygu-

' sal giicler ve icinde yasadigimiz zamanin ruhundan kaynakla—

nan diigiincelerle kargi kargiyayiz ve tecriibeyle biliyoruz ki

I‘:_ bunlar mantikli diisiinceden, hele ahlaki 6giitlerden hig etki-
- lenmezler. Bu durumun panzehiri, bir¢ok yerde dogru bicimde
. gerceklestirildigi gibi, en az digeri kadar giiglii ve farkli, mad-

;:.
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decilikten uzak bir inang olmak zorundadir ve buna dayanan
dinsel bir tavir ruhsal enfeksiyona karg: tek etkili silahtir. Ma-

* Polonya ve Macaristan'daki son olaylar, bu muhalefetin 6ngoriilen-
den daha giiclii oldugunu gdstermigtir.
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alesef, “olmak zorundadir” deyimi, arzulanan inancin yoklugu-
nu gostermese bile, belli bir zayiflia isaret ediyor. Bat fanarik
bir ideolojinin ilerlemesini engelleyecek homojen bir inangtan
yoksun olmakla kalmayip, Marksist felsefenin babas: gibi, o da
tam tamina ayni spiritiiel varsayimlari, ayni iddialar: ve amag-
lars kullanmaktadir. Bati'daki Kiliseler tam bir 6zgiirliik yaga-
malarina ragmen, Dogu’dakilerden daha az dolu veya daha bos
degiller. Bununla birlikte, genel politik gidigat lizerinde elle
tutulur bir etkileri yoktur. Kamusal bir kurum olarak imanin
dezavantaji iki efendiye hizmet etmektir: bir yandan varligin
insanin Tann ile iligkisinden kazanir, 6te yandan Devlet’e, yani
diinyaya bir gérev borcludur ve bu baglamda “Sezar’in hakkini
Sezar’a ver” tiiriinden Incil’de yer alan cesitli 6giitlere bagvura-
bilir. Eski zamanlarda ve olduk¢a yakin bir tarihe kadar “Tan-
ri’'nin tayin ettigi giicler"den s6z edilirdi (Romalilar, Boliim
13:1). Giiniimiizde bu kavram kshnemigtir. Kiliseler gelenek-
sel ve kolektif inanci temsil ederler ve pekcok kilise mensubu-
nun durumunda oldugu gibi, bu inan¢ artik kisinin kendi igsel
deneyimine dayanan bir olgu degil, disinmeksizin gelen bir
inangtrr. Insan onu diigiinmeye basladig1 anda yok olmaya yiiz
tutar. Inancin icerigi o zaman bilgi ile ¢arpigmaya girer ve
inancin mantikdisiligs cogu kez bilginin akilcilig: ile boy 6lgii-
semez. Inang, icsel yasamin yerini tutmakta yeterli degildir ve
i¢csel deneyimin olmadig: yerde giiclii bir inang bir liituf gibi
mucizevi bir sekilde gelse de, yine mucizevi bir sekilde ¢ekip
gidebilir. Insanlar inancin gercek dinsel deneyim oldugunu
zannederler ve onun aslinda ikinci derecede bir fenomen, daha
onceden icimize giiven ve baglilik agilayan bir seyin olmasiyla
ortaya cikan bir fenomen oldugunu diigiinmezler. Bu deneyi-
min, mezhepsel imanlarin kavramlariyla yorumlanabilecek ke-
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sin bir igerigi vardir. Ama bu ne kadar ¢ok olursa, bilgi ile an-
lamsiz ¢atigma olasiliklar: o kadar artar. Demek istiyorum ki,
imanlarin bakis agilari arkaikcir; bunlar eckileyici mitolojik
sembollerle doludurlar ve kelimesi kelimesine alinacak olurlar-
sa, bilgi ile uzlasmaz bir celiskiye diigerler. Ama 6rnegin,
[sa'nin 6liimden dirildigi s6zii kelime karsiligi ile degil de
sembolik anlaminda anlasilirsa, bilgi ile catigmadan yorumla-
nabilir ve s6ziin anlami zedelenmez. Bu sézii sembolik olarak
almanin Hiristiyanlarnin oliimsiizlitk umutlarina son verdigi
yolundaki itiraz gecerli degildir, zira Hiristiyanlik dogmadan
¢ok once bile insanlik 6liimden sonra bir yasam olduguna ina-
niyordu ve dliimsiizliigii garanti etmesi icin Paskalya yortusu
gibi bir olaya ihciyaci yoktu. Mitolojiyi salc sozciik anlamiyla
ve Kilise'nin 63rettigi gibi anlamanin, onun her yoniiyle tiim-
den reddedilmesine yol agabilecegi tehlikesi bugiin her zaman-
kinden daha fazladir. Aruk Hiristiyan mitolojisini tamamen si-
lip atmak yerine, bir kez olsun sembolik olarak anlamaya calis-
manin zamani gelmedi?

Marksistlerin Devlet dini ile Kilisenin Devlet dini arasinda-
ki tehlikeli paralelligin kabul edilmesinin getirecegi sonuglari
soylemek icin heniiz cok erkendir. Insanla temsil edilen mut-
lak¢t ideal Hiristiyan Toplumu iddiasi, Devletin “kutsalligi” ile
talihsiz bir benzerlik i¢indedir ve Ignatius Loyola'min Kili-
se’nin otoritesinden ¢ikartti@ ahlaki yarg: (“sonug araci kurtsal
kilar”), yalanin son derece tehlikeli bir sekilde politik bir arag
olarak kullanilmasini beraberinde getirir. Her ikisi de inanca
kayitsiz sartsiz boyun egilmesini ister ve boylece kisinin 6zgiir-
ligiinti kisiclar. Bir yandan kiginin Tann kargisindaki 6zgiirlii-
Biinii, diger yandan Devlet karsisindaki 6zgiirliigiinii sinirlan-
dirarak, bireyin mezarini kazmig olurlar. Gerek Kilisenin Dev-
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let dini, gerekse Marksistlerin Devlet dini, sirasiyla insana ma-
nevi ve maddi idealleri vaat ectikleri halde, her ikisi de bireyin,
yani hayatin egsiz tagtyicisinin, kirilgan varlifini tehdit ederler
— “eldeki bir kus, agactaki iki kuga bedeldir” atasoziiniin an-
latci@s gergege kargi kagimuz uzun siire direnebiliriz ki? Daha-
st, yukarida anlattigim gibi, her seyi istatistiklere indirgeyen
“bilimsel” ve mantkg¢1 Weltanschauung'u (diinya goriigii) ve ma-
teryalist amaclari ile Bati diinyas: da Dogu blokunun Devlet
dini ile ayni degerleri paylagmakradir.

O zaman, tiim politik ve mezhepsel hiziplesmeleri ile Bat
modern insanin ihtiyacina karsilik ne sunmakradir? Ne yazik
ki, tilmii de Marksist idealden hig¢ fark: olmayan bir hedefe
dogru giden bir takim yollar sunmaktan bagka, hi¢bir sey. Ko-
miinist ideolojinin, zamanin kendi yaninda oldugu ve diinya-
nin deFisme vakrinin yaklastig1 yolundaki kesin inancini nere-
den edindigini anlamak icin fazla diisiinmeye gerek yoktur.
Gergekler bu konuda apagik bir dille konugmakrtadirlar. Batida
bizim bu duruma gézlerimizi yummamiz ve 6liimciil kirilgan-
ligimizi gormezden gelmemiz faydasizdir. Kolektif bir inanca
kayitsiz sartsiz boyun egmeyi, ebedi hakki olan 6zgiirligiinden
ve yine ebedi gorevi olan bireysel sorumlulugundan vazge¢me-
yi bir kez 6Zrenmis olan insan, bu tutumunu israrla siirdiire-
cektir ve bir bagka, goriiniigte “daha iyi” bir inang, onun s6zde
idealizmine zorla kabul ettirilmeye calisildiginda, ayn1 safdil-
lik ve elestiri yoksunluu ile aksi yone cark edip o yolda yiirii-
meye baglayacaktir. Bakin, kisa zaman 6nce uygar bir Avrupa
ulusunun bagina neler geldi? Almanlar: olup bitenleri gimdi-
den unutmakla su¢luyoruz, ama gergek su ki, benzer bir seyin
baska bir yerde olmayacagindan da emin degiliz. Olursa ve bir
bagka uygar ulus, bir 6rnek ve tek yonlii bir diigiincenin bula-
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7 -51:1 mikrobuna yenilirse, bu bir siirpriz olmayacaktir. Bat: Av-
_ﬂrupa nin gercek politik belkemigini olusturan Amerika agik-
"_,snzlulukle benimsedigi kargit-pozisyonundan 6tiirii bu konuda
jbag;;;khga sahip goriiniiyor, ama gercekte belki Avrupa'dan
' bile daha nazik bir durumda, zira Amerika’daki egitim sistemi,
" istatistiksel gercekleri ve rakamlani ile bilimsel Weltanscha-
" wung'dan, yani diinya goriisiinden, en ¢ok etkilenen egitim sis-
._:;"_'temidir ve Amerika’'nin kangik niifusu, kelimenin tam anla-
- muyla tarihten yoksun bir toprakea, koklerini derine salmakta
- zorluk cekmektedir. Bu kogullar altinda son derece gerekli olan
- tarihsel -perspektifli ve insancil bir egitim tarzi, aksine, bir
- Sinderella yasamina yol agmaktadir. Avrupa bu gereksinime sa-
. hip olmakla birlikte, bunu milliyet¢i bencillikler ve giicten
* diigiiren bir siiphecilikle kullanarak kendi yikimina neden ol-
~ maktadir. Gerek milliyetgi bencillik, gerekse siiphecilik mad-
- deci ve kolektivist bir amag tasir, ama her ikisi de biitiinlegmig
bir insani ifade eden ve onu etkileyen geyden, yani tam tamina
soylersek, bireyi her seyin dlgeginde tam ortaya oturtan o fikir-
den yoksundur. :

Bu fikir tek basina, her yonde en siddetli kugkular: ve tep-
kileri ayaklandirmaya yeterlidir. Biiyiik sayilarda insanlarla ki-
yaslandiginda bireyin degersiz olduBu inancinin, evrensel cap-
ta ve oybirligi ile onay gordiigii bile iddia edilebilir. $u kesin
ki hepimiz, bu yiizyilin siradan insanlarin ¢agi oldugunu, top-
ragin, havanin ve suyun efendisinin bu siradan insanlar oldugu-
nu ve uluslarin tarihsel yazgilarinin bu alelade insanlarin elin-
de oldugunu soyliiyoruz. Insanoglunun gérkemine onurlu bir
bakig getiren bu tablo, ne yazik ki sadece bir hayaldir ve bam-
bagka bir gercekle karsi kargiyadir. Gergekte insanoglu, onun
adina uzay: ve zamam fetheden makinelerin kélesi ve kurbani
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olmustur. Onun fiziksel varligini koruyacag: iddia edilen savag
teknolojisi tarafindan sindirilmekrte ve tehlikeye atilmakradar.
Diinyanin bir yarisinda belli sinirlar dahilinde garanti edilen
ruhsal ve ahlaki 6zgiirliigii kaotik bir kafa kansiklig: ile karg
karsiyadir. Diinyanin dteki yarisinda ise, bu 6zgiirliikler tama-
men yok edilmistir. Son olarak, trajediye biraz komedi eklemek
gerekirse, doga unsurlarinin — topragin, havanin, atesin ve su-
yun — bu efendisi, evrenin bu hakemi onurunu hice sayan ve
bagimsizligini bir sagmalia doniigtiiren fikirleri kendi bagrin-
da beslemektedir. Bagarilary ve malvarliklar1 onu daha biiyiik
bir insan yapmaz; aksine, iiretimin “adaletli” dagilim: kurali
altinda calisan fabrika igcisinin kaderinin de bize apacik gosrer-
digi gibi, bu insan kiiciiktiir.
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IV

Bireyin Kendisini Anlamasi

Diinyadaki tiim geligmeleri tegvik eden, icat eden ve tagiyan,
tiim yargilarin ve kararlarin yaraticis1 ve gelecegin planlayicisi
olan insanoglunun kendisini bu kadar 6nemsiz bir nitelige (qu-
antite negligeable) indirgemesi akil almaz bir seydir. Bu celigki,
yani insanliin bizzat insan tarafindan degerlendirilmesindeki
paradoks, gercekten sasilasi bir konudur. Bunu ancak garip bir
yargilama belirsizliginden kaynaklanan bir durum olarak agik-
layabiliriz. Bir bagka deyisle, insan kendisi i¢in bir muamma-
dir. Bu anlagilabilir bir gey, zira insan kendisini tanimak igin
gerekli olan karsilagtirma araglarindan yoksundur. Anatomi ve
fizyonomi acisindan kendisini diger hayvanlardan ayirt etmesi-
ni bilir, ancak bilingli, diigiinen ve konugabilen bir varlik ola-
rak kendisini yargilamak icin hicbir kriteri yoktur. Bu geze-
- gende, bagka hicbir seyle kiyaslayamayacagi essiz bir fenomen-
dir. Kargilagtirma yapma ve dolayisiyla kendini tanima firsats
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ancak eger bagka yildizlarda yasayan insan gibi memelilerle
iliski kurabilseydi miimkiin olurdu.

O zamana kadar insan, anatomi agisindan antropoidlerle hi-
simlik tagidigini bilen bir miinzeviye benzemeye devam ede-
cekrir. Ancak goriiniise bakilirsa, psigesi (ruhu) agisindan yakin
akrabalarindan olaganiistii farklidir. Insan, tam da tiiriiniin bu
en onemli 6zelligi nedeniyle kendini taniyamamakrta ve kendi-
si icin anlagilmaz bir gizem olmaya devam etmektedir. Kendi
tiirii icindeki derece fackliliklari degisik bir kokenden gelen
ama benzer yapiya sahip bir yaratukla kargilagtiginda dogacak
kendini tanima firsat1 ile kiyaslandiginda 6nemsiz kalir. Yeryii-
ziinde insan eliyle bicimlendirilen tiim tarihsel degisimlerden
sorumlu olan ruhumuz, héla ¢6ziimii olmayan bir bulmaca, an-
lagilmas: imkansiz bir mucize ve — tabiatn tiim gizemlerinde
oldugu gibi— sasirtict bir karmaga nesnesi olarak kargimizda-
dir. Doganin gizemleri konusunda hala yeni kegifler yapma ve
en zor sorulara yanit bulma iimidimiz var. Ama i§ ruha ve psi-
kolojiye gelince, tuhaf bir ¢ekingenlik ve tereddiit gosteriyo-
ruz. Psikoloji, deneysel bilimlerin arasinda en yenisi oldugu gi-
bi, ayn1 zamanda konusu olan nesneye yaklagmakta en biiyiik
zorluBu ¢eken bilim dalidur.

Nasil Kopernik giines sistemi hakkindaki yanls fikirlerimi-
zi onyargilardan kurtard: ise, psikolojiyi de dnce mitolojik fi-
kirlerin biiyiisiinden, sonra da psisenin, bir yandan beynin bi-
yokimyasal igleminde gerceklesen siradan bir epifenomen* ol-
dugu, diger yandan ise, yanina yaklagilmasi neredeyse imkan-

* Epifenomen (Epiphenomenon) : Sonug yaratmada baghi bagina bir
eckisi olmayan ve baska olaylarin yaninda yer alan ikinci dereceden bir
olay.
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“s1z, belirsiz ve kapal: bir konu oldugu yolundaki 6nyargilardan
 kurtarmak igin, tipki Kopernik’inki gibi devrimci nitelikli ve
' miithig zorlu bir ¢abaya ihtiyag vardur.
~ Beyin ile olan baglantisi, psisenin bir epifenomen, yani bi-
E yokimyasal islemlere bagimli ikinci dereceden bir fonksiyon
1_" oldugunu dogrudan kanitlayan bir durum degildir. Bununla
birlikte, beyindeki Slciilebilir islemlerin ruhsal fonksiyonu na-
' s1] bozabildiklerini ¢ok iyi biliyoruz. Bu durum o kadar etkin-
If dir ki, psisenin tabiatini kaginilmaz olarak bagimli hale getirir.

- Ancak, parapsikoloji fenomenleri bizi dikkatli olmaya ¢agiri-
; yorlar, zira bunlar ruhsal olan ile fiziksel olan arasindaki para-
lelliklere getirdigimiz naif ve asirs aceleci agiklamaya golge dii-
 gliren, zaman ile mekan arasindaki goreceligin ruhsal faktorle-
rine isaret etmektedirler. Insanlar, bu aceleci agiklamaya daya-
narak parapsikolojinin bulgularini, ya felsefi nedenlerle, ya da
 sirf entellekriiel tembellikten 6tiirii, tiimiiyle inkar etmekrte-
- dirler. Bu durum, her ne kadar olaganiistii zor bir entelektiiel
. problemden kagmanin yaygin bir yolu olsa da bilimsel sorum-
. luluk tagiyan bir tavir degildir. Ruhsal fenomeni hakkiyla de-
- gerlendirebilmek icin, onunla birlikte giden tiim diger feno-

menleri de hesaba katmak zorundayiz, dolayisiyla bilingdiginin
- ve parapsikolojinin varhiini gérmezden gelerek psikoloji bili-
 mi yapmak artik miimkiin degildir.
Beynin yapisi ve fizyolojisi ruhsal siirece dair bir agiklama

saglamaz. Ruhun bagka hicbir seye indirgenemeyecek kadar
kendine 6zgii bir dogas1 vardir. Fizyoloji gibi o da gorece ken-
dine doniik bir ilgi alanini kapsayan ve 6zel bir 6nem verme-
miz gereken bir aragtirma konusudur, zira varolmanin iki vaz-
gecilmez kosulundan birini i¢inde barindirir, yani biling feno-
" menini. Bilincin olmadig1 yerde, pratik anlamda bir yagam
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yoktur, clinkii diinya ancak bir psige tarafindan bilingli olarak
diisiiniildiigii ve bilingli olarak ifade edildigi siirece varolabilir.
Biling, varolmanin onkoguludur. Dolayisiyla psise, ona hem felse-
fi, hem de gercek anlamda, fiziksel varlik prensibine egdeger
bir konum bahseden kozmik prensip payesi ile donatilmistir.
Bu bilingliligin tastyicist olan bireydir. Ancak birey psisesini
kendi iradesi ile iiretmez, aksine, onun rarafindan onceden
olusturulmustur ve ¢ocukluk ¢aginda yavas yavas gelisen bir
bilin¢le beslenmigtir. Eger psiseye deneysel bir 6nem bahsedi-
lecekse, psisenin tek acgik gostergesi olan bireye de onem ver-
mek zorunludur. |
Bu gergek iki nedenden ortiirii acikca vurgulanmalidir. Bi-
rincisi, bireysel psise (esas ruh), sirf bireyliginden dolay: istatis-
tik kuralinin bir istisnasidir. Bu nedenle istatistiksel deZerlen-
dirmenin tesviye edici islemine tabi tutuldugunda, en temel
ozelliklerinden birini kaybeder. Ikincisi, Kiliseler ancak dinsel
dogmalarin dogrulugunu kabul ettigi siirece, yani kolektif bir
kategoriye teslim oldugu siirece psisenin varligini kabul eder-
ler. Her iki durumda da bireysel irade bencil bir inatcilik ola-
rak goriiliir. Bilim onu siibjekrtif kabul ederek degersiz sayar,
Kilise ise sapkinlik ve spiritiiel gurur diye nitendirerek ahlaken
mahkum eder. Bu ikinci su¢lama konusunda unutulmamalidir
ki, Hiristiyanlik, bagka dinlerden farkl: olarak, 6ziinde bir in-
sanin, yani Adem Oglu’'nun, bireysel yasamini sembol olarak
tagiyan bir dindir, hatta bireylesme siirecine bizzat Tanri'min
viicut bulmas: ve vahiy olmas: (kendini aciga vurmasi) goziiy-
le bakar. Dolayisiyla, benlik geligimi biiyitk anlam kazanmak-
tadir, ancak bunun 6nemi heniiz pek az anlagilmistir, zira dig
faktorlere fazlasiyla ilgi gostermek igsel hayatn yollarin: tika-
makrtadir. Bireysel 6zerklik pek ¢ok insanin gizli 6zlemi olma-
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~ saydi bu fenomen kolekrif baskiya ne ahlaken ne de ruhen da-
- yanabilirdi.

Tiim bu engeller insan ruhunu dogru degerlendirmemizi

. zorlastirmakeadirlar, ama bunlar ¢ok dikkate deger bir bagka
- gercegin yaninda fazla 6nem tagimazlar. En yaygin psikiatrik
~ deneyim ruhun hor goriilmesinin ve psikolojik aydinlanmaya
karsi direnilmesinin biiyiik dl¢lide korkuya —yani bilingdigt

diinyada yapilacak muhtemel kesiflere kargi bir panik korkusu-
na dayandigini géstermektedir. Bu korkulara kapilanlar sadece

‘Freud'un bilingdis1 hakkinda ¢izdigi tablodan iirken insanlar

degildir; bu korkular bizzat psikoanalizin yaraticisini bile te-
dirgin etmislerdir. Freud bana da itiraf ettigi gibi, kendi cin-
sellik teorisini bir dogma haline getirmenin gerekli oldugunu,
zira muhtemel bir “okiiltizm salgini”na karg1 bu teorinin tek
mantik kalesi olacagini diigiinmiigtiir. Freud bu sozleriyle bi-
lingdiginin “okiilt” yorumlara yol agabilecek pek ¢ok sey barin-
dirdigina inancini ifade etmekeeydi, ki bu gergekeen de dyledir.
Bu “arkaik izler”in veya icgiidiiler iizerine inga edilen ve onlar:
dile getiren arketipsel formlarin bazen korku uyandiran gizem-
li bir 6zelligi vardir. Bunlar yok edilmesi, silinmesi miimkiin
olmayan ozelliklerdir, ¢iinkii ruhun en derinlerine kok salan te-
melleri olustururlar. Bunlari akilla kavramak olanaksizdir ve
insan bunlarin ortaya cikisini bastirdigs zaman, bir bagka bi-
cimde yeniden belirirler. Yalnizca benlik bilgisinin gelismesini
degil, psikolojinin daha genig anlamda anlagilmasini ve bilin-

. mesini de engelleyen iste bu bilingdig1 psise (esas ruh) korku-

sudur: Cogu kez bu korku o denli biiyiiktiir ki insan kendisine

* bile itiraf etmeyi géze alamaz. Her dindar insanin ciddiyetle
~ diigiinmesi gereken bir sorudur bu; boylece belki aydinlatict bir
- yanit bulunabilir.

I =" _-n.;--____
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Bilimsellige yonelik psikoloji soyut bir yontem izlemeye
mecburdur; yani ele aldig1 nesneyi biitiiniiyle gozden kacirma-
mak icin o nesneden kendisini gerektigince uzak tutmak zo-
rundadir. Laboratuar psikolojisinin bulgularinin ¢ogunlukla
aydinlatici, hatta ilging bile olamamas: igte bu yiizdendir. Nes-
nenin kendisi goriis alanina ne kadar egemen olursa, ondan ¢1-
kartitacak bilgi o kadar pratik, ayrintilt ve canli olacaktr. Bu
demektir ki aragtirma konusu olan nesneler daha da karmagik
hale gelecekler, artan sayilari ile orantili olarak tek tek nesnele-
rin belirsizlik faktorii de artacak, bu da hata yapma olasiligin:
arttiracaktir. Akademik psikoloji, bir 6lgiide hakli olarak, bu
riski almaktan korkar ve hata payinin diisiik oldugu daha basit
sorular sorarak, karmagik durumlara girmekten kacinir. Doga-
y1 arastiran sorulari segmekte ise tam bir 8zgiirliige sahiptir.

Tibbi psikoloji bu, az veya ¢ok, gipta edilesi konumdan ¢ok
uzakrir. Burada soruyu soran deneyi yapan kisi degil, nesnenin
kendisidir. Doktor kendi secimi olmayan, 6zgiitce karar vere-
bilseydi belki de hicbir zaman se¢meyecegi gerceklerle karg:
kargiyadir. Hayati sorulari soran hastalifin ya da hastanin ken-
disidir — bir bagka deyisle burada Doga doktorla deney yapar
ve ondan yanitlari bekler. Bireyin ve onun durumunun tekligi
(essizligi) doktorun yiiziine bakip ondan bir cevap ister. Dokto-
run doktor olarak gorevi belirsizlik faktorleri ile dolup tagan
durumlarla basa ¢ikabilmektir. Ilk bagta genel deneyimlere da-
yanan prensipleri uygulayacaktir, ama kisa siirede bu tiir pren-
siplerin gercekleri ifade etmekte ve vakanin kendine 6zgii tabi-
atina yanit vermekte yetersiz kaldigini gorecektir. Doktorun
kavrayis: ve bilgisi ne kadar derinlesirse, genel prensiplerin an-
lami o kadar azalir. Ancak bu prensipler objektif bilginin temel
taglaridirlar ve bilginin dl¢iildiigii kistaslar1 olustururlar. Ge-
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. rek hastanin, gerekse doktorun “anlayis” arttikea, durum gide-
 rek daha kisisellesir. Baslangicta avantaj olan gey, tehlikeli bir
dezavantaja doniisebilir. Oznellegtirme (teknik terimiyle,
transferans, yani ge¢miste yasanan duygularin analiste akraril-
- mas1 ve kargi-transferans) cevreden soyutlanma, yani her iki ta-
' rafin da arzulamadigi, ancak anlamanin agir bastig: ve aruk
" bilginin dengeleyemedigi durumlarda kaginilmaz olan bir sos-
'~ yal sinirlanma yaratir. Anlama derinlestikge bilgiden uzaklagir.

Ideal bir anlama her iki tarafinda digerinin yagadigi deneyim-

. leri hic diigiinmeden birlikte yasayabilmesidir —katiksiz bir

oznellik icinde higbir sosyal sorumluluk ragimadan ve hig eles-
tiri yapmadan pasif bir anlayig durumuna girmektir. Bu derece

- ileri diizeyde bir anlama, kugkusuz, miimkiin degildir, zira iki
* ayn bireyin birbiriyle bilfiil 5zdeglesmelerini gerektirir. Iligki

er veya gec oyle bir noktaya gelir ki, taraflardan biri digerinin
kimligiyle bagdasmak icin kendi bireyigini feda etmeye zor-
landigin1 hisseder. Bu kaginilmaz sonug¢ anlamay: durdurur,
ciinkii anlama her iki kiginin de bireyliklerine sahip cikmalari-
n1 gerekeirir. Dolayisiyla anlamay: anlama ile bilginin denge
icinde oldugu noktaya kadar gotiirmekte yarar vardir, zira an-
lamak oniinde sonunda her iki tarafa da zarar verir.

Bu sorun karmagik ve bireysel durumlarin bilinmesi ve an-
lagilmas: gereken zamanlarda ortaya gikar. Psikolojinin 6zgiin
gorevi bu bilgi ve anlamay1 saglamaktir. Eger bulundugu ko-
numdan &tiirii, en kritik anda, kendisini ait oldugu mezhebin
pesin yargilarina dayanan bir kistasi uygulamak zorunda his-
setmeseydi, insanlarin ruhlarini tedavi etme gayreti igindeki
giinah cikartici papazin da yapmas: gereken sey bu olurdu. Oy-
sa, bireyin birey gibi varolma hakki kolektif bir 6nyarg: tara-
findan engellenmekte, cogu kez en can alici yerinden sakatlan-
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maktadir. Bunun tek istisnasi, bireyin dinsel sembolii, 6rnegin
Isa’'nin 6rnek yasamini, somut bicimde anladig: ve bundan cat-
min oldugunu hissettigi zamandir. Giiniimiizde bunun ne ka-
dar gerceklestiZi sorusunun kargiliini bagkalarina birakiyo-
rum. Her kosulda, bir doktor genellikle mezhepsel onyargila-
rin pek az sey ifade ettigi veya hi¢ etmedigi hastalari tedavi
eder. Doktor meslegi geregi miimkiin oldugunca az pesin hii-
kiimlii olmak zorundadir. Ayni sekilde, merafizik (yani kanit-
lanmas: miimkiin olmayan) inanglara ve fikirlere sayg: goster-
mekle birlikte, bunlara evrensel bir gegerlilik tammamaya dik-
kat eder. Bu tedbir gereklidir, ¢linkii kigiligin bireysel (essiz)
ozellikleri disardan gelen keyfi miidahaleler ile ¢carpitilmamali-
dir. Doktor bunu ¢evresel etkilere, kisinin kendi i¢ geligimine
ve —en genis anlamiyla— ister iyi, ister korii, kaderin yargisi-
na birakmalidir.

Belki bir¢ok insan bu tedbiri abartili bulacakur. Ancak, iki
bireyin arasindaki diyalektik siireci etkileyen o kadar ¢ok kar-
silikly fakedr vardir ki, bu siireg son derece ihtiyatla yiiriitiilse
bile, sorumluluk sahibi bir doktor hastasinin zaten yenik diis-
tigii kolekrif faktorlere bir de kendisi, gereksiz yere, yenileri-
ni eklemekten kaginmak zorundadir. Dahasi, bir doktor ¢ok iyi
bilir ki ne kadar degerli olursa olsun ahlaki kurallar vaaz et-
mekle hastasin: sadece agik bir diigmanliga veya gizli bir dire-
nige itecek ve tedavisinin amacini gereksiz yere tehlikeye atmug
olacaktir. Giiniimiizde bireyin ruhsal durumu reklam, propa-
ganda ve diger oldukga iyi niyetli 6giit ve telkinlerle o kadar
tehdit altinda tutulmaktadir ki, hastaya yagaminda bir kez ol-
sun “yapmak zorundasin”, “etmek zorundasin” gibi yetersizli-
gini yiiziine vuran mide bulandirici sézler duymadan bir iligki
kurabilme firsat: verilmelidir. Dokror, hem digardan gelen sal-
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- dirilara, hem de bunlarin bireyin ruhunda yarattig: geri tepme-
 lere kars1 bir savunma avukat: gorevini tistlenmek zorunda his-
- seder kendisini. Gerek igimizde, gerekse digimizda gayet belir-
. gin emniyet kiliflarinin bulundugu disiiniiliirse, anarsik icgii-
~ diilerin dizginlerinden kurtulacag: korkusu fazlasiyla abartilan
- bir olasiliktir. Her seyden 6nce, insanlarin ¢ogunda, sadece ge-
. nel ahlaka degil, ayn1 zamanda uygun kabul edilen geylere ve
~ ceza kanunlarina kafa tutmay1 engelleyen dogal bir korkaklik
~ vardir. Insanin degil bireyligini 6zgiirce yasayabilmek, bireyli-
- gin ilk kipirtlarins bilincinde harekete gegirebilmek igin bile
harcadi$1 muazzam ¢abanin yaninda bu korku hig kalir. Ve bi-
reysel diirtiilerin fazlasiyla aceleci ve diigiincesizce diga vurul-
dugu yerde, doktor bunlari hastasinin gare olarak gordiigii ken-
di dar goriigliiliigii, acimasizlig1 ve alayaligindan korumak zo-
rundadir.

Diyalektik goriigmeler ilerledikge, bir noktada bu bireysel
diirtiilerin degerlendirilmesi gerekir. O agamaya gelindiginde
hasta, kolektif diisiinceye katiliyor olsa bile, toplumsal egilimi
taklit etme istegi ile degil, kendi i¢gériisii ve karari ile hareket
edebilmek icin gerekli yargilama yetenegine ulagmis olmalidir.
Kendi ayaklar: iizerinde saglam durmadig: siirece, o sézde ob-
jektif degerlerin ona hicbir yaran olamaz, ¢iinkii o zaman bu
degerler onun karakterinin yerine gegerler ve bireyligini bastir-
masina yol acarlar. Dogal olarak, toplumun kendini kécii bir
oznelcilikten koruma hakki vardir, ama toplumun kendisi bi-
reylesmemis insanlar tarafindan olugturuldugu siirece, tama-
men acimasiz bireycilerin merhametine kalacaktir. Ne kadar
gruplar ve 6rgiitler halinde biraraya gelinirse gelinsin — top-
lumu bir diktatére goniillii olarak boyun egmeye hazir kivama
getirende ite bu gruplagma ve bireysel kisiligin yok olmasidur.
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Yanyana toplanan milyonlarca sifir, maalesef, bir etmez. Oniin-
de sonunda her sey bireyin kalitesine baglidir, ama, cagimizin,
uzag: gorememe aligkanligi sadece biiyiik sayilar: ve kitle 6r-
giitlerini hesaba katmaktadir. Sanki, iyi disiplinli bir kalabali-
gin bir tek deli adamin elinde neler yapabilecegini tiim diinya
yeterince gérmemis gibi. Maalesef bu gercek kafalarimizda pek
derine isleyememistir ve bu konudaki korliigiimiiz son derece
tehlikelidir. Insanlar gayet hognut bir sekilde orgiitlenmeye de-
vam etmektedirler. En giiclii 6rgiitlerin ancak liderlerinin kor-
kung acimasizligi ve sloganlarin en ucuzu sayesinde ayakta kal-
dig1 konusunda en ufak bir bilince sahip olmadan, care kitle
hareketinin egemenliginde aranmaktadir.

Kiliselerin bile — amaci1 bireysel (yalniz) ruhu kurtarmak
olan o Kiliselerin bile — geytani baslarindan kovmak i¢in ken-
dilerini kitle hareketinin hizmetine sunmalari ¢ok tuhaftur.
Onlar da kitle psikolojisinin temel gerceginden, yani kitle icin-
deyken bireyin ahlaken ve ruhen daha alt diizeyde olacagindan
bihaber goriinmektedirler. Bu nedenle bireyin ruhunun yeni-
den dogmasina yardim etmek olan asil gérevleri ile fazla ugras-
mamaktadirlar. Maalesef ¢ok agiktir ki, birey kendini ruhen ye-
niden yaratamazsa, toplum da yaratamaz, ¢iinkii toplum kurtu-
lugu arayan bireylerin toplamindan olugur. Dolayisiyla, ben Ki-
liselerin yapmaya ¢aligtiklar: seyi —ki goriiniige bakilirsa yapi-
yorlar da— yani bireyi uyusuk ve kafasiz bir kitlenin icinden
cekip ¢ikartmak ve ona en énemli unsurun kendisi oldugunu,
diinyanin kurtulugunun bireyin ruhunun kurtulusunda yactig-
n1 anlatmak yerine, onu bir sosyal 6rgiite katilmaya zorlamala-
rint ve sorumsuz bir diizeye indirgemeye calismalarini biiyiik
bir yanilsama olarak gériiyorum. Kitlesel toplantilarin kisiye
boyle kurtulus diisiinceleri sergiledikleri ve kitle telkini yoluy-
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la bu fikirleri ona agiladiklar1 dogrudur, ancak bu sarhogluk ha-
li gectiginde kitle insan:1 kendisini bir bagka daha bariz ve ¢i-
- girckan bir slogana hemen teslim eder. Bireyin Tant ile kigisel
iligkisi bu tehlikeli etkilere kars: giiclii bir kalkandir. Isa mii-
ridlerini hig kitle toplantlarina ¢agirmis mudir? Besledigi beg
bin kisiden bir teki bile, Peter gibi tag yiirekli bir adamin bile
tereddiitler icinde kivrandig: anlarda, “Carmiha gerin!” diye
bagiran giiruhun karsisina dikilip “durun” diyebilmis midir?
[sa ile havarisi Paul, kamuoyunu gézard: ederek, kendi bireysel
yollarinda icsel deneyimlerine giivenerek, yoluna devam eden
insanlarin prototipleri degil midir?

Bu tartigsma elbette Kilise’nin kargt karsiya bulundugu du-
rumun gercekligini gozden kagirmamiza neden olmamalidir.
Kilise telkin yoluyla bireyleri birlestirerek, sekilsiz bir kitleyi
inananlar topluluguna déniigtiirmeye ve bu organizasyonu bi-
rarada tutmaya ¢alisirken, yalnizca biiyiik bir sosyz/ hizmet gor-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda bireye anlam dolu bir yagamin pa-
ha bicilmez nimetini sunar. Ancak bunlar belli egilimleri ku-
ral geregi teyid eden, ancak onlari degistirmeyen 6zelliklerdir.
Ne yazik ki deneyimlerimiz kiginin, ne kadar topluluga iiye
olursa olsun, icindeki insanin hep aym kaldigin1 gostermistir.
Cevresi ona ancak kendi cabasi ve acisi ile elde edebilecegi seyi
bir armaBan gibi veremez. Aksine, elverigli cevre kosullar: her
seyi disardan bekleme egilimini sadece giiclendirir —hatta dig
 gerceklerin saglayamayacag: doniisiimii, yani insanin i¢ diinya-
sinda gerceklesen koklii bir degisimi bile disardan bekleme
egilimini arttrir. Oysa boylesi bir doniisiime, kitle fenomenin
siddetlendigi, artan niifusla ilerde daha da siddetlenecegi cagi-
mizda her zamankinden daha ¢ok ihtiyag vardir. Kitle drgiitle-

rinde yan yana dizdigimiz seyin ne oldugunu ve bireysel insa-
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nin, yani istatistiksel degil gercek insanin, dogasini neyin olug-
turdugunu kendimize sormanin tam zamanidir. Bu da ancak
yeni bir kendini-besleme siirecini baslatmakla miimkiin olabi-
lir.

’Tiim kitle hareketleri, tahmin edebilecegimiz gibi, biiyiik
sayilardaki kalabaliklarin olugturdugu diizlemden agag: kolay
kayarlar. Kalabaligin oldugu yerde giivenlik vardir; ¢ogunlu-
gun inand1g1 sey tabii ki dogru olmalidir; gogunlugun istedigi
sey p-egiriden gitmeye deger, gerekli ve dolayisiyla iyi olmalidur.
Kalabaligin ¢ikarttig giiriiltiide istekleri kaba kuvvetle elde
etme giicii yatar; hepsinden tathis: ise, ¢ocuklugun iilkesine,
ana gefkatinin cennetine, dertsiz, tasasiz ve sorumsuz bir diin-
yaya yavasca ve hic aci gekmeden girivermektir. Diiginmek ve
halletmek yukaridakilerin yapacag: iglerdir; her sorunun ceva-
b1 hazirdir; tiim ihtiyaglar yerine getirilir. Kitle insaninin gor-
diigii cocukluk diigleri o kadar gergekdisidir ki, bu cennetin
bedelini kim &diiyor diye sormak aklina gelmez. Hesap denge-
si daha iist bir politik veya sosyal otoriteye birakilir, o da bu
gorevi istekle iistlenir, ¢iinkii giiciinii daha da arturacakutir.
Otoritenin giicli ne kadar artarsa birey o kadar zayiflar ve gare-
sizlesir.

Bu tiir sosyal kosullarin yaygin olarak gelistigi her yerde
zorbaliga giden yol acilmigtir ve bireyin 6zgiirliigii spiritiiel ve
fiziksel kolelige doniigmiigtiir. Her zorba #pso facto (dogas: gere-
gi) ahlaksiz ve acimasiz oldugu icin, yontemlerini segmekee ha-
14 bireyi hesaba katan bir kurumdan ¢ok daha 6zgiirdiir. Boyle
bir kurum &rgiiclii Devlet'le bir ¢eliskiye diigtiigii zaman ken-
di ahlak degerlerinin gercek bir dezavantaj oldugunu farkeder
ve kendisini rakibinin yontemlerini benimsemek zorunda his-
seder. Boylece, enfeksiyon direkt yoldan bulagmasa bile, kotii-
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liik neredeyse zorunluluktan &tiirii yayilir. Enfeksiyon tehlike-
~ si, tiim Bat diinyasinda oldugu gibi, biiyiik sayilara ve istatis-
tiklere belirleyici 6nem verilen yerlerde daha da ciddidir. Kit-
lelerin bogucu giicii u veya bu sekilde her giin gazeteler yoluy-
la gbzlerimizin oniinde resmi gegit yapar ve bireyin 6nemsizli-
gi oyle kuvvetle agilanir ki insan kendi sesini duyurabilme
iimidini tiimden kaybeder. O eskimis Jiberte, egalite, fraternité
(ozgiirliik, esitlik, kardeglik) fikirleri bireye yardimci olamaz,
ciinkii isteklerini yoneltebilecegi tek insanlar onun cellatlar,
yani kitlelerin sézciileridir.

Orgiitlii kitleye divenebilmek, ancak ve ancak, insanin biveyligini
0 Grgiitiin organizasyonu kadar iyi organize etmesi ile miimbkiindiir.
Bu 6nerimin giiniimiiziin insanma hemen hi¢ anlagilmaz gele-
ceginin farkindayim. Bu konuda yardimci olabilecek olan insa-
nin bir mikrokozmos oldugu, biiyiik kozmosun minyatiir bir
yansimas: oldugu yolundaki ortacag goriisii ¢ok uzun zaman
once insanm birakmigtir. Ne var ki onun diinyay: kucaklayan ve
kosullandiran bir ruhu oldugu gercegi dimdik ayaktadir. Mak-
rokozmosun imgesi sadece ruhsal bir varlik olarak insanda izle-
rini birakmakla kalmamigtir, insan da bu imgeyi giderek ge-
nisleyen olciide bizzat yaratmaktadir. Birey bir yandan bu koz-
mik “haberlesmeyi” yansitici bilinci sayesinde kendi iginde yii-
riitmekte, Ote yandan, icgiidiilerinin kalitimsal ve arketipsel
ozelligi sayesinde digina tagimakta ve gevresiyle baglar kur-
maktadir. Ama icgiidiileri onu makrokozmosa sadece bagla-
maz, bir bakima makrokozmostan kopartir da, ¢iinkii arzular:
onu degisik yonlere ceker. Bu sekilde kendisiyle siirekli bir ce-
liski yagar ve yagamina béliinmez bir amag -dogasinin diZer
yonlerini bastirmak zorunda kalacag: i¢in bedelini ¢ok agir
8deyecegi bir amag- verebilmeyi nadiren bagarir. Insanin béyle
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bir tek-yonliiliige kendini zorlamasinin gercekten degip deg-
meyecegini sik sik kendine sormas: gerekir, ¢iinkii insan ruhu-
nun dogal hali bilesimindeki unsurlarin birbirlerini itip kak-
masindan ve davraniglarinin birbirleriyle ¢elismesinden — ya-
ni bir dlciide ¢oziilmekten olugur. Budizmde buna “on bin se-
ye” baglanmak denir. Bu tiir bir durum diizeni ve sentezi arzu-
lar. |

Nasil kalabaliklarin, hepsi de karsilikli doyumsuzluk ve
kizginlikla biten, kaorik hareketleri bir diktat6riin iradesi ile
belli bir yone cekiliyorsa, ¢oziilmiis durumdaki bireyin de yon-
lendirilmeye ve diizene sokucu bir prensibe ihtiyaci vardir.
Ego-bilinci bu rolii kendi iradesinin oynamasini ister, ama onu
niyetlerinden saptiran giiclii bilingdisi fakeorleri gormezden
gelir. Eger sentez amacina ulagmak istiyorsa, 6nce bu faktorle-
ri tanimak zorundadir. Ya bunlar: bizzat deneyimlemek zorunda-
dir, ya da bu faktorleri agiklayan ve senteze ulagtiran kutsal ve
esrarli bir sembole sahip olmasi gerekir. Modern insanin ifade et-
meye calistifi seyi anlayan ve agikca dile getiren bir dinsel
sembol bu igi gorebilir; ama bizim Hiristiyanlik sembolii anla-
yistmiz bugiine dek bunu bagaramamigtir. Aksine, diinyanin
béliinmesiyle olugan korkung ¢atlak tam da “Hiristiyan” beyaz
adamin yasadi@1 bolgeden gecmektedir ve bizim Hiristiyan
diinya goriigiimiiz, komiinizm gibi arkaik bir sosyal diizenin
yeniden hortlamasini 8nleyememistir.

Bu demek degildir ki Hiristiyanlik bitmigtir. Aksine, ben
inantyorum ki giiniimiiziin diinya kogullar: kargisinda kohne-
mis olan sey Hiristiyanlik degil, bizim onu kavrayigimiz ve yo-
rumlayisimizdir. Hiristiyanlik sembolii kendi iginde gelisme-
nin tohumlarini tagtyan canli bir seydir. Gelismeye devam ede-
bilir; bu tiimiiyle bize bagli, kafamizi 6niimiize koyup Hiristi-
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yanliin onermelerini yeniden ve daha etraflica diigiinmemize
baglidir. Bu, bireye ve benliin mikrokozmosuna kars1 eskisi-
ne gore cok farkli bir yaklagimi gerektirmektedir. Insanin
oniinde ne gibi yollarin agik oldugunu, hald nasil i¢sel dene-
yimler yagayabilecegini ve dinsel mitlerin altinda hangi ruhsal
gerceklerin yattifimi kimsenin bilmemesi iste bu yiizdendir.
Bu durumun iistiine 6yle evrensel bir karanlik ¢okmiigtiir ki
hi¢ kimse nigin kendini bir seye adamas: gerektigini, adarsa
bunu nereye kadar gétiirmesi gerektigini bilememektedir. Bu
problemin karsisinda hepimiz caresiziz.

Bunda sasilacak bir sey yoktur, ¢iinkii tiim kozlar karsitlari-
muzin elindedir. Onlar biiyiik taburlara ve onlarin ezici giiciine
bagvurabilirler. Politika, bilim ve teknoloji onlarin tarafinda-
dir. Bilimin heybetli iddialar: insan aklinin simdiye dek ulas-
g1 en yiiksek entelekeiiel kesinligi, netligi temsil etmektedir.
Ya da en azindan, eski c¢aglarin geriligi, karanlifi ve baul
inanglar: hakkinda yiiz kat aydinlanmig giiniimiiz insanina 6y-
le gelmektedir. Hocalarinin 6lgiilebilmesi miimkiin olmayan
fakeorleri birbirleriyle yalan yanlig kargilagtirarak ciddi bigim-
de hata yapmuis olabilecekleri hi¢ aklina gelmez. Sorularini yo-
nelctigi entelekreiiel seckinlerin bugiin bilimin imkansiz gordii-
gii seylerin her zaman imkansiz oldugu konusunda fikir birligi
ettigi giiniimiiz ortaminda bu daha da gecerlidir. Her seyden
once, ona diinyadtesi bir bakis acisi verebilecek olan inancin
gercekleri, bilimsel gerceklerle ayni baglamda ele alinmakta-
dir. Birey Kiliseyi ve kendilerine ruhu tedavi etme gorevinin
verilmis oldugu kilise s6zciilerini sorguladig: zaman, bir ima-
na —kesinlikle diinyevi bir kurum olan imana— mensup ol-
manin dinsel inancin zorunlu kildig: bir kogul oldugu, bireyin
kugkuya diigtiigii inang sorunlarinin somut tarihi olaylar oldu-
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gu, belli ritiiel davraniglarin mucizevi sonuglar yaratacag,
Isa’nin kendisinin yerine cektigi acilarin onu giinahtan ve so-
nuclarindan (yani ebedi lanetten) kurtarmig oldugu séylenmek-
tedir. EZer birey, elindeki sinirli olanaklarla, bu sorular tizerin-
de diisiinmeye baglarsa, hi¢bir sey anlamadigini ve oniinde sa-
dece iki secenek bulundugunu itiraf etmek zorunda kalacaktur:
ya tam inanacak, ya da anlayamadi$s, i¢inden ¢ikamadig: bu
iddialar: tiimden reddedecekrir.

Giiniimiiziin insani kendisine Devlet tarafindan sokusturu-
lan tiim o “gercekleri” kolayca diigiiniip anlayabildigi halde,
aciklamalan olmadig: i¢in dini konulari anlamakta biiyiik zor-
luk cekmekeedir. (“Okudugunu anliyor musun?” O da dedi ki,
“Biri bana yol géstermezse, nasil anlayabilirim?” Incil, Boliim
8:30.) Eger, buna ragmen insan hild dinf inanglarinin tiimiinii
bir yana atmadiysa, bunun nedeni dinsel diirtiilerin i¢giidiisel
bir temele dayanmas: ve dolayisiyla tamamen insana 6zgii bir
fonksiyon olmasidir. Bir insanin elinden tannlarini alirsanuz,
karsiliginda ona yeni tannlar vermek zorunda kalirsiniz. Kitle
Devletinin liderleri tanrilagtirilmay: 6nleyemezler ve bunun zor
giiciiyle yapilmadig: yerlerde, onun yerine saplanuli ve geytan-
s1 bir enerjiyle dolu baska faktorler ortaya ¢ikar —ornegin, pa-
ra, is, politik niifuz, vb. Ne zaman dogal insani fonksiyonlar
yok olsa, yani bunlari bilingli ve maksatl: ifade hakk: insanin
elinden alinsa, genel bir kargasa dogar. Iste bu yiizden, dogal
olarak, modern insan Akil Tanrigasinin da zaferiyle genel bir
nevrotiklesme siirecine girmigtir. Demir Perde’nin diinyay:
ayirmasi gibi insanin kisiliginde de bir ayrigma olmaktadir. Si-
nir ¢izgisini olugturan dikenli teller, hangi tarafta yagiyor olur-
sa olsun giiniimiiz insaninin ruhunu da sarmugtir. Ve nasil tipik
bir nevrotik kendi gilge yoniiniin farkinda degilse, normal insan
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da, tipki nevrotik gibi, komgusunda ya da o biiyiik perdenin ar-
kasindaki insanda kendi golgesini hissetmekrtedir. Hatta bir ta-
rafin kapitalizmi, diger tarafin da komiinizmi geytanin ta ken-
disi gibi géstermesi politik ve sosyal bir gorev haline gelmigtir,
boylece disariya bakan gézler biiyiilenip insanin igindeki yaga-
ma bakmasi engellenmis olur. Ama nasil nevrotik insan, karan-
ik yiiziiniin bilincinde olmasa bile, ruhsal durumunda her ge-
yin yolunda gitmedigini belli belirsiz sezerse, Batili insan da
ruhuna ve “psikolojiye” karg: i¢giidiisel bir ilgi gelistirmekre-
dir.

Iste bu noktada doktor ister istemez diinya sahnesine ¢agi-
rilmig ve kendisine bireyin en mahrem ve gizli yasgamayla ilgi-
li, ama son kertede Zeitgeist'in (“Cagdag Zamanin Ruhu”nun)
direkt sonuglarini yansitan sorular yoneltilmigtir. Kisisel nice-
likli belirtilerinden 6tiirii bu malzeme genellikle “nevrotik”
olarak goriiliir ve bu dogrudur, ¢iinkii bir yetiskinin psisesinin
icerigi ile uyugsmayan, dolayisiyla eger biling diizeyine cikacak
olursa ahlaki yargilarimizla bastiracagimiz, cocuksu fanteziler-
den olugan bir malzemedir bu. Bu tiir fantezilerin ¢ogu, dogal
olarak, cocuksu bigimleriyle biling diizeyine gelmezler. Hatta
bunlarin biling diizeyine ¢ikabildiklerini ve bilingli olarak bas-
trildiklaring séylemek de ¢ok giictiir. Daha ziyade, bunlarin
her zaman varolduklarini, ya da her kosulda bilingdisinda ge-
listiklerini ve psikologun devreye girmesi ile biling esigine ula-
sincaya kadar bu durumda varliklarins siirdiirdiiklerini soyleye-
biliriz. Bilin¢dis:1 fantezilerin faaliyete gecmesi bilincin kendi-
sini kritik bir durumda hissettigi zaman gerceklesen bir iglem-
dir. Oyle olmasayds, fanteziler normal bir sekilde iiretilir ve ar-
kasindan her zamanki nevrotik rahatsizliklar bag gosterirdi.
Oysa gercekte, bu riir fanteziler cocukluk diinyasina aittirler ve

91



bilingli yasamda, ancak anormal kosullar nedeniyle olgunlas-
madan dnce uyarildiklar: igin rahatsizliklara yol agarlar. Bu du-
rum Ozellikle, anne-babadan zararli etkilerin geldigi, cocugun
icinde yasadig1 atmosferi zehirleyen ve ona ruhsal dengesini bo-
zan geligkiler yasatan ortamlarda meydana gelir.

Yetiskin bir insanda bir nevroz patlak verdiginde, cocuklu-
gunun fantezi diinyas: yeniden ortaya ¢ikar ve nevrozun baglan-
gici ¢ocuksu fantezilerin varlig: ile baglantili bir nedensellikle
agiklanir. Ancak bu, fantezilerin aradaki zamanda neden hicbir
patolojik etki gelistirmediklerini agiklamamaktadir. Bu pato-
lojik etkiler ancak bireyin bilingli yollarla iistesinden geleme-
digi bir durumda ortaya ¢ikarlar. Kisiligin gelisiminde olugan
bu duraklama, herkeste sakli duran ve bilingli kisilik engellen-
meden yoluna devam ettigi siirece hig faaliyet géstermeyen co-
cuksu fantezilere bir yol acar. Fanteziler belli bir yogunluga
ulastiklar: zaman, bilingte belirmeye baslarlar ve hastanin ken-
disinin de farkedecegi bir ¢atigma ortam: yaratirlar. Onu farkls
karakterlere sahip iki ayn kisilige boletler. Ne var ki, bu ayris-
ma, (kullanilmadigs i¢in) bilingten akip giden enerji bilingdis:
kisiligin olumsuz 6zelliklerini, bilhassa cocuksu 6zelliklerini
gliclendirdigi zaman, yani ¢ok dnceden, bilin¢disinda hazirlan-
migtir.

Bir ¢ocugun normal fantezileri aslinda icgiidiisel diirciiler-
den dogan hayalgiiciinden baska bir sey olmadigi ve bu yiizden
gelecekteki bilingli faaliyetlerin bir 6n aligtirmast sayilabilece-
gi icin, bir nevrotigin fantezileri, her ne kadar patolojik olarak
sekil degistirmis ve belki de enerjinin bastirilmasi ile yolundan
sapmus ise de, 6ziinde normal i¢giidiiler tasir. Bunun isareti de
kosullara ve cevreye uyum saglama yetenegidir. Nevrotik bir
hastalik daima uyum saglanamayan bir degisme gosterir, nor-
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mal etkinlik ve buna uygun “hayalgiicii” bozulur. Oysa, i¢gii-
' diiler etkinlik ve form acisindan son derece eski ve bir hayli tu-
- tucudurlar. Zihinde tasarlandig: zaman bu gekil (form), i¢gi-
. diisel diirtiiyti gorsel ve somut olarak, tpk: bir resim gibi gos-
~ teren bir /mge olarak belirir. Ornegin, eger bir yucca giivesinin*
psisesini inceleyebilseydik, i¢inde gizemli ve hayret verici bir
diigiince modeli bulundugunu gorebilirdik. Bu model giiveyi
dollenme ve giibreleme faaliyetini yucca bitkisi lizerinde yap-
~ maya mecbur ectigi gibi, durumun biitiiniinii de “fark etmesi-
ne” yardimac olurdu. I¢giidii kesinlikle kor ve belirsiz bir diir-
tii degildir, ciinkii belli bir dis etki kargisinda kendini ayarlar
ve uyum saglar. Bu durum ona belirli ve indirgenemez bir form
verir. Icgiidii orijinal ve kalitimsal oldugu icin, formu da ¢ok
eski, yani arketipseldir. Bedenin formundan bile daha yagh ve
tutucudur.

Bu biyolojik gercekler tabii ki, biling, irade ve akil sahibi
oldugu halde hila genel biyoloji kapsami iginde bulunan Ho-
mo sapiens i¢in de gegerlidir. Bilingli aktivitemizin 6ziinde ig-
giidiiye dayandig1, dinamizmini ve diistince biciminin temel
- ozelliklerini icgiidiiden aldig: gercegi hayvanlar diinyas: igin
" de, insan psikolojisi icin de ayn1 6nemi tasir. Insanin bilgisi, as-
linda bize apriori (6nsel) olarak verilen ezeli diigiince modelleri-
ne siirekli olarak uyum saglama ¢abasindan olusur. Bu diisiin-
celeri belli 6l¢iide degistirmek gerekir, ciinkii 6zgiin sekilleriy-
le arkaik bir yagam tarzina uygundurlar ve artik ¢ok degismis
bir cevrenin gereksinimlerine karsilik veremezler. Eer yasan-
timiza icgiidiisel bir dinamizm akis1 saglamak istiyorsak, ki va-

* Yucca giivesi, bécek ile bitki sembiyozunun (ortak yasaminin) kla-
sik bir 8rnegidir.
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rolusumuz icin bu cok gereklidir, o zaman bu arketipsel form-
lar1 gliniimiiziin meydan okumalarina uygun ve yererli fikirler
olarak yeniden bi¢cimlendirmemiz zorunludur.
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Yasama Felsefi ve Psikolojik Yaklasim

Fikirlerimiz, ne yazik ki, genel durumdaki degisimlerin geri-
sinde kalmak egilimindeler. Baska ciirlii de olamazd:, ciinkii
diinyada hicbir sey degismedigi siirece, diisiincelerimiz de ig
asag1 bes yukari buna uyum saglamslar ve basariyla islev gorii-
yorlar. Bu durumda degigmelerinin ve yeniden uyum saglama-
larinin inandirici bir nedeni yok. Ancak kogullar ¢ok siddetli ve
kesin bir sekilde degistigi ve dig durum ile artik kéhnemis olan
diiglincelerimiz arasinda dayanilmaz bir ¢atlak olugtugu zaman,
Weltanschauung (diinya goriisii) veya yasam felsefesi sorunu or-
taya ¢ikar. Ve bu sorunla birlikte, i¢giidiisel enerjinin akigini
saglayan ezeli imgelerin nasil yeniden-yonlendirilecekleri veya
yeniden-adapte edilecekleri sorusu giindeme gelir. Bunlari atup
yerlerine yeni bir mantik diizenini yerlestiremeyiz, ¢linkii bu,
dig kosullarin kalibina fazlasiyla uyan, insanin biyolojik ihti-
yaclarini yeterince dikkate almayan bir diizen olur. Dahas, ilk
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(orijinal) insana uzanan bir képrii kuramaz, aksine ona yaklag-
may1 tiimiiyle engeller. Bu, Tanr: gibi insam bir kaliba dkme-
yi ama bunu Devlet adina yapmay: amaglayan Marksist egitim
sistemiyle uyum icindedir. Giiniimiizde temel diigiince ve
inanc¢larimiz giderek daha mantikgi oluyorlar. Felsefemiz artik,
antik cagda oldugu gibi bir yagam bicimi felsefesi degildir; salt
entelektiiel ve akademik bir uZras haline gelmigtir. Arkaik t6-
- renleri ve kavramlar ile mezhepsel dinlerimiz —kendi iglerin-
de savunulabilinir olmakla birlikte— Orta Cagda ciddi bir zor-
luga yol agmayan, ama giliniimiiziin insanina acayip ve anlagl-
maz gelen bir diinya goriisii sunmaktadirlar. Modern bilimsel
diinya goriisii ile geliskisine rafmen, insanin igindeki derin bir
giidii onu bazi fikirlere —kelime kargiliiyla alinacak olsa, son
besyiiz yildan beri kaydedilen zihinsel geligmeleri hi¢ hesaba
katmayan diisiincelere— héld sahip ¢ikmaya yoneltmektedir.
Bunun bariz amaci insanin kendisini anlamsizlifin ve umut-
suzlufun ucurumuna diigmekten kurtarmasidir. Rasyonalist
insanlar olarak ¢agimizin dinini korii koriine inang bekleyen,
dar kafali ve kbhnemis bir din olarak elestirebiliriz. Ancak asla
unutmamaliyiz ki imanlar, arketipsel karakterinden otiirii ken-
di i¢inde bir yagam tagiyan sembollere (bu sembollerin yorumu
tartigilabilir olsa da) sahip bir doktrin ileri siirerler. Sonug ola-
rak, entelektiiel kavrayis her kosulda vazgegilmez bir sey degil-
dir. Sadece hissetme ve sezme yoluyla degerlendirme yapmanin
yeterli olmadig1 durumlarda, yani akhi en giiglii inang vasitasi
sayan insanlar karsisinda gereklidir.

Bu bakimdan inang ile bilgi arasinda agilan ugurumdan daha
karakteristik ve semptomatik hicbir sey yoktur. Bunlarin ara-
sindaki karsitlik o denli biiylimiigtiir ki, artik insan bu iki ka-
tegorinin ve bunlarin diinyaya bakis agilarinin birbirleriyle ki-
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yaslanmasinin imkansiz oldugunu séylemeye zorlanmakradir.

Opysa, ikisi de icinde yagsadigimiz ayni ampirik diinya ile ilgi-
lenmektedir, zira teoloji (dinbilim) bile inancin, kendi bildigi-
miz diinyamizda algilayabilecegimiz tarihi gerceklerle destek-
lendigini sdylemektedir. Ornegin, Isa gercek bir insandir, bit-
¢ok mucize ger¢eklestirmis, kaderine katlanmig, Pontius Pila-
te doneminde 6lmiig ve 6limiinden sonra dirilmistir. Teoloji
Huristiyanligin en eski kayitlarinda yer alan ifadelerin yazili ef-
saneler olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla bunlari sembolik
olarak anlama egilimini reddeder. Hatta bir siire once, -hic
kuskusuz “bilgiye” teslim olma egilimi ile- bizzat Hiristiyan
dinbilimciler inanclarinin nesnesini “efsanelerden arindirma”
girisiminde bulunmuslardir. Bunu yaparken de, en 6nemli
noktalarda cizgiyi keyfi olarak ¢ekmeyi ihmal etmemiglerdir.
Oysa, elestirel bir aklin agik secik bildigi gibi, efsaneler dinle-
rin ayrilmaz parcalaridirlar ve inanci zedelemeden onlari digla-
mak miimkiin degildir.

Inanc ile bilgi arasindaki kopukluk, giiniimiizdeki zihinsel
kargasanin cok belirgin 6zelligi olan boliinmiis bilincin bir belir-
tisidir. Sanki iki ayr1 insan, ayni konu iizerinde, ikisi de kendi
bakis agisindan, iki ayr dugiinceyi ileri siirmektedir. Ya da ay-
n1 insan yagadig: seyi iki farkls kafa yapistyla resmetmektedir.
“Insan” yerine “modern toplumu” koyarsak, ikincisinin de zi-
hinsel bir ayrigma, yani nevrotik bir sarsints gecirdigini kolay-
ca gorebiliriz. Bu durumda, bir tarafin inatla Saga, diger tara-
fin Sola cekigtirmesi igleri hic kolaylastirmamaktadir. Her nev-
rotik psige vakasinda, kiginin kendisine de biiyiik ac1 veren du-
rum igte budur. Ve bu derin aci1 yiiziinden hasta doktora gider.

Yukarida kisaca, ama okuyucunun kafasini karigtirmamak
icin bazi pratik ayrintilar1 da ekleyerek anlattigim gibi, doktor
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hastasinin kigiliginin ber iki yaris: ile de iliski kurmak zorun-
dadir, ciinkii birinden alip 6teki yariy1 bastirdigs zaman degil,
her ikisinden de aldi$1 zaman ortaya tam ve biitiinciil bir insan
koyabilir. Kisiligin bir yaris: ile dier yarisini bastirma alcerna-
tifi hastanin kendi basina yapmaya caligtig1 seydir, ¢iinkii Wel-
tanschauung ona bagka bir yol gostermez. Hastanin kigisel duru-
mu prensipte kolektif durum ile aynidir. Insan toplumun bii-
tiiniinde goriilen seyleri kendi kiiciik dlgeginde yansitan sosyal
bir mikrokozmosdur veya tersine, en kiigiik sosyal birim olarak
¢ogala ¢ogala toplumsal ayrigmayi olusturur. Bu ikinci olasilik
daha muhtemeldir, ciinkii yasamin tek direkt ve somut tagiyi-
cist bireysel kisiliktir. Oysa Toplum ve Devlet geleneksel fikir-
lerdir ve ancak belli sayida birey tarafindan temsil edilirlerse
gerceklik kazanabilirler.

Tim din-karsiti 6zelligine ragmen, ¢agimizin, kalitimsal
olarak, Huristiyanlik tarihinin kendine ozgll basarisinin — Hi-
ristiyan inancin temel diregi olan Logos'un ya da Kelémn Yii-
celifiinin — sikintisini ¢ekrigine fazla dikkat edilmez. Hiristi-
yanligi ancak soylenti yoluyla 6grenmemize ragmen, keldm
(soz) gercekren de tanri haline gelmis ve oylece kalmistir. “Top-
lum” ve “Devlet” gibi sozciikler o denli somutlagtinlmigstir ki
neredeyse birer kisilik haline gelmiglerdir. Sokaktaki insanin
kafasinda “Devlet” tarihte hicbir kralin olmadig: kadar bitmez
titkkenmez bir iyilik vericisidir. Devletten istenir, onun himaye-
si talep edilir, sorumlu tutulur, ona sikayette bulunur, vs.. Top-
lum iistiin bir ahlaki prensip derecesine yiikseltilir ve yaratci
kapasitelerinden otiirii itibar goriir.

Tarihsel geligimin bir agamasinda gerekli olan Keldma bii-
yik sayg1 gostermenin tehlikeli bit karanlik yonii oldugunu
kimse farketmez goriiniiyor. Demek istiyorum ki, yiizyillar bo-
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yu siiregelen egitimin sonucunda, keldm evrensel bir gecerlilik
kazandi81 zaman, artik tanrisal insanla arasindaki esas baga za-
rar verir. O zaman artik kigilesmis bir Kilise, kisilesmis bir
Devlet ortaya cikar; keldma inanmak safdillik olur ve keldmin
kendisi her tiirlii yalana, kandirmaya giicii yeten geytani bir
slogan haline gelir. Arkasindan her geye inanan safdilli vatan-
das1 kandirmak icin politik dalavereleri ve tavizleri ile propa-
ganda ve reklam devreye girer. Ve yalan diinya tarihinde goriil-
memis boyutlara ulagur.

Sonucta, ilk 6zgiin amac: tim insanlarin birligini ilan et-
mek ve onlarn birligini bir yiice Insan figiiriinde diigiinmek
olan kelim, giiniimiizde herkesi birbirinden kugkulandiran bir
giivensizlik kaynag: haline gelmistir. Kolay inanirlik en aman-
s1z diigmanlarimizdan biridir, ama nevrotik insanin kafasinda-
ki kuskular: bastirmak veya varolmanin kiilfetinden kagmak
icin sigindiB1 gecici 6nlem de bu safdilliktir. Insanlar bir insa-
n1 dogru yola sokmak icin ne yapmas: “gerektigini” “soyleme-
nin” yeterli oldugunu diisiiniirler. Ancak onun bunu yapip ya-
pamayacag: veya yapmak isteyip istemedigi apayr: bir konu-
dur. Psikolog soylemekle, ikna etmekle, 6giit vermekle, akil
ogretmekle hicbir seyin elde edilemeyecegini bilir. Hastasinin
ruhsal envanteri hakkinda gercek bilgilere sahip olmak ve de-
taylar1 yakindan tanimak zorundadir. Aci ¢eken hastasinin bi-
reyligi ile dogrudan, kisisel bir iligki kurmas: onun kafasinin
icindekileri kége bucak hissetmesi ve bu ugragini bir 6gretme-
nin veya hatta bir spiritiiel direktoriin kapasitesinden ¢ok Oteye
gotiirmesi gereklidir. Doktorun higbir seyi diglamayan bilim-
sel objektifligi hastasini sadece bir insan olarak gormesini de-
gil, ayn1 zamanda sanki bedenine yapigmug bir alt-varlik, bir
hayvan gibi, hissetmesini saglar. Bilimin ilerlemesi, doktorun
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ilgisini bilingli kigilifin menzilinden 6teye, cinselligin ve giic
(ya da kendini kabul ettirme) diirtiisiiniin egemen oldugu bi-
lindig1 i¢giidii diinyasina ¢evirmesine yol agmugtir. Cinsellik ve
giic diirtiileri Saint Augustine’in ikiz ahlak kavramlarina concu-
piscentia ve superbia tekabiil ederler. Bu iki temel i¢gtlidii (tiirle-
rin devamini saglama ve kendini koruma) arasindaki catigma
bircok celiskinin kaynagidir. Dolayisiyla, amaci bu icgiidiisel
catismay: miimkiin oldugunca 6nlemek olan ahlaki yarginin da
temel konusudur. |

Yukarida agikladigim gibi, i¢giidiiniin iki temel agis1 var-
dir. Biri dinamizm, diirtii ya da siiriiklenmedir, digeri ise, bel-
li bir anlam ve maksattir. Insanin tiim ruhsal fonksiyonlarinin,
hayvanlarda kesinlikle oldugu gibi, i¢giidiisel bir temeli olma-
st hayli muhtemeldir. Hayvanlarda icgiidiiniin onlarin tiim
davraniglarinin temel bir 6zelligi oldugunu hemen goriiyoruz.
Bu gozlem, 6grenme yetenegi gelismeye baslayinca kesinligini
kaybediyor, 6rnegin daha gelismig maymunlarda ve insanlarda.
Hayvanlarda, 6grenme kapasitelerinin sonucuna gore, icgiidii
gesitli degisimlere ve farklilagmalara ugruyor. Uygar insanda
ise icgiidiiler o denli boliinmiis ki, yalnizca birkaci herhangi bir
kesinlikle orijinal haliyle taninabilir durumda. En 6nemlileri,
yukarida soz ettigimiz iki temel i¢giidii ve bunlarin tiirevleri-
dir ve bugiine kadar tibbi psikolojinin 6zel ilgi alanini olugtur-
muslardir. Ancak, icgiidiilerin tiirevlerini aragtiran bilim
adamlari, iki gruba da kesin bir giivenle sokamadiklari bazi
konfigiirasyonlarla karsilagmiglardir. Bir 6rnek vermek gerekir-
se: gii¢c icgiidiisiinii kesfeden aragtirmaci, cinsellik icgiidiisii-
niin tartigma gotiirmez bir belirtisi gibi goriinen geyin aslinda
“giciin diizenlenmesi” seklinde agiklanmasinin daha dogru
. olup olmayacagina karar verememistir. Ve Freud en baskin ko-
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numdaki cinsellik i¢giidiisiine ilaveten bagka “ego iggiidiileri-
nin” de bulundugunu bizzat kabul ederek, Adler’in yaklagimi-
na agikca katilmigtir. Bu tiir belirsizliklerden 6tiirii, birgok du-
rumda nevrotik semptomlarin, hemen hicbir cekismeye yol ag-
madan, her iki teorinin farkli terimleri ile izah edilmesine sag-
mamak gerekir. Bu kargasa, birinin veya digerinin, ya da her
ikisinin de yanlis oldugu anlamina gelmez. Daha ziyade, her
ikisi de girece gecerlidir ve, bazi tekyonlii ve dogmatik tercihle-
rin aksine, bagka i¢giidiilerin varliklarina ve rekabet etmeleri-
ne imkan tanirlar. Dedigim gibi, insan icgiidiisii konusu asla
basit bir mesele olmamakla birlikte, 6grenme kapasitesinin,
hemen hemen yalnizca insana 6zgii olan bu 6zelligin, hayvan-
larda bulunan taklit etme igglidiisiine dayandigini soylemek
herhalde yanlis olmaz. Bagka i¢giidiisel faaliyetleri bozmak ve
sonunda degistirmek bu icgiidiiniin dogasinda vardir. Ornegin,
kuglarin bagka melodileri benimseyip sarkilarin1 degistirmele-
ri gibi.

Insan davranis kaliplarin: ileri dogru déniistiiren gercek bir
diirtii olan 6grenme kapasitesinden bagka hicbir sey insani ic-
giidiilerinin temel planindan bu kadar uzaklastiramaz. Varolu-
sumuzun degisen kosullarindan ve uygarligin getirdigi yeni
uyum ihtiyacindan en ¢ok o sorumludur. Ayni: zamanda, insa-
nin icgiidiisel temeline yabancilagmasindan dogan gesitli psigik
rahatsizliklarin ve zorluklarin, yani koklerinden kopmasinin ve
kendisi hakkindaki bilingli bilgisi ile 6zdeglesmesinin ve bilin-
digin1 zedeleme pahasina bilingle bu kadar ilgilenmesinin kay-
nag: da odur. Sonug olarak, modern insan ancak kendisinin bi-
lincinde olabildigi olciide taniyabilmektedir kendisini. Bu da
biiyiik 6lciide cevresel kosullara, bilgi edinme diirtiistine ve 0z-
giin icgiidiisel egilimlerini bir &lglide degistirerek kontrol alt1-
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na almasina bagh olan bir yetenekrtir. Dolayisiyla insanin bilin-
ci gevresindeki diinyay: gozlemlemeye ve aragtirmaya yonelir
ve ruhsal ve teknik kaynaklarini bu diinyanin 6zelliklerine
uyarlamaya ¢alisir. Bu is o denli zorlayici ve yerine getirildigin-
de o denli kérls bir istir ki, insan bu siire¢ i¢inde kendini unu-
tur. Icgiidiisel dogas: ile iligkisini kaybeder ve gercek benligi-
nin yerine kendi hakkindaki fikrini koyar. Ve hi¢ farkina var-
madan bilingli faaliyetinin iiriinlerinin gercegin yerine gectigi,
tamamen kavramsal bir diinyanin icine kayar.

I¢giidiisel dogasindan kopmas: insani kaginilmaz olarak bi-
ling ile bilingdisi, ruh ile doga, bilgi ile inang arasinda celiski-
ye sokar. Bu boliinme insanin bilincinin aruk i¢giidiisel yonii-
nii gormezden gelemedigi veya bastiramadig: noktada patolo-
jik hale doniigiir. Bu kritik agamaya girmig bireylerin ¢ogalarak
birikmesi, ezilenlerin savunmasin iistlendigini iddia eden bir
kitle hareketini baglatir. Tiim kotiiliiklerin kaynagini dig diin-
yada arama egiliminde olan bilin¢ uyarinca, politik ve sosyal
degisim isteyen sesler yiikselir. Bu degisimlerin, ¢ok daha de-
rinlerde yatan boliinmiis kisilik problemini otomatik olarak
gozecegi zannedilir. Derken bu istekler yerine gertirildigi za-
man, aym kétiiliikleri biraz degigmis bir bigimde geri getiren
politik ve sosyal kosullar ortaya ¢ikar. O zaman basit bir tersi-
ne doniis yasanuir: alttakiler iiste gikar ve golge 15181n yerine ge-
ger ve golge daima anargi ve kargasa getirdigi icin, “kurtaril-
mug” larin 6zgiirliigii gaddarca elinden alinir. Tiim bunlar kagi-
nilmazdir, ¢iinkii kotiiligiin koklerine hi¢ dokunulmamugtur,
sadece karsic bir pozisyon aydinliga cikmustir.

Komiinist devrim, insan: demokratik kolektif psikolojinin
yaptigindan ¢ok daha fazla alcaltmigtur, giinkii sadece sosyal an-
lamda degil, ahlaki ve ruhsal agidan da insanin Gzgiicliigiinii
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yok etmigtir. Politik zorluklarin yamisira, Bat1 diinyas: Nazi
Almanyas: giinlerinde bile kendisini hissettiren biiyiik bir psi-
kolojik dezavantaj yasamustir: bir diktatoriin varligi parmag:-
miz1 kendimizden uzaga, gélgeye uzatmamiza yol agar. Dikra-
tor agikca politik sinirin 6teki tarafindadir, oysa biz iyinin ta-
rafindayiz ve dogru ideallere sahip olmanin tadini gikartiyoruz.
Taninmus bir devlet adamu bir siire énce “kotiiliigii hayal ede-
medigini” itiraf etmemis midir? Bunu sdylemekle kitlelerin
adina su gercegi dile getirmigtir: Bat1 insani goélgesini tiimden
kaybetme, kendini hayali bir kisilikle ve diinyay1 da bilimsel
akilaligin cizdigi soyut bir resimle 6zdeglestirme tehlikesi
icindedir. En az onun kadar gercek olan spiritiiel ve ahlaki diig-
mani, artik insanin kendi bagrinda degil, cografi boliinme si-
nirinin 6tesinde bariniyor ve o sinir artik politik bir bariyer ol-
maktan ¢ikip bilinci bilingsiz insandan giderek daha tehlikeli
bir sekilde ayiriyor. Diisiinme ve hissetme igsel zithiklarini kay-
bediyorlar ve artik dinsel yonelimin etkisiz oldugu yerde, zin-
citlerinden boganan ruhsal fonksiyonlarin yikici hakimiyetini
frenleyecek bir tanr1 bile yok...

Akilcs felsefemiz, “golge” deyimiyle kiiglimsenen, i¢imizde-
ki o diger insanin bilincli planlarimizi ve amaglarimizi destek-
leyip desteklemedigini sorgulama zahmetine katlanmaz. Agik-
ca, icimizde, varlig: icgiidiisel dogamizdan kaynaklanan, ger-
cek bir golge tasidifimizin farkinda degildir. I¢giidiilerin dina-
mizmi ve imgelemleri dikkate alinmadiklar: takdirde insani
cok ciddi bir tehlikeye sokabilecek bir apriori olustururlar. I¢-
giidiiniin cignenmesi veya ihmal edilmesinin hem fizyolojik,
hem psikolojik acidan biiyiik ac1 veren sonuglar: vardir. Bunla-
rin iyilegtirilmesi i¢in tibbi yardim sarttur.

Elli yildan fazla bir siiredir biliyoruz, ya da bilebilirdik, ki
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bilince kargit (onu dengeleyecek) bir bilingdigt vardir. Tibbi
psikoloji bunun tiim gerekli ampirik ve deneysel kanitlarin
ortaya koymugtur. Bilinci ve onun igerigini agikca etkileyen bi-
lingdigt bir ruhsal gercek vardir. Tiim bunlar bilinmektedir,
ancak bundan hicbir pracik sonug ¢ikartilmamigtir. Hala eskisi
gibi diisiinmeye ve davranmaya devam ediyoruz, sanki duplex
(cift) degil, simplex (tek)misiz gibi. Buna uygun olarak kendi-
mizi zararsiz, akli baginda ve insancil olarak hayal ediyoruz.
Giidiilerimize, nedenlerimize giivenmemek veya icimizdeki in-
sana dis diinyada yaptugimiz seyler hakkinda ne hissettiZini
sormak aklimiza gelmiyor. Oysa, bilin¢disinin tepkisini ve ba-
kis acisint gormezden gelmek, gercekten bizim ciddiyetsizligi-
mizi, ylizeysellifimizi ve mantksizlifimizi, iistelik de fiziksel
olarak sagliksizligimizi gosteriyor. Bir insan midesinin veya
kalbinin 6nemsiz oldugunu, hor goriilmeyi hak ettigini diigii-
nebilir, ama bu, agir1 yemek yemenin veya bedeni fazla yorma-
nin o insanin biitiiniinii etkileyecek sonuglara yol agmasini en-
gellemez. Oysa biz ruhsal hatalar: ve bunlarin yol agtig1 sorun-
larx salt s6zciiklerle bagimizdan def edebilecegimizi zannediyo-
ruz. Zira pek¢ok insan igin “ruhsal” kelimesi hava civadan 6te
bir sey degildir. Yine de, hi¢ kimse ruh olmadan bir diinya ola-
mayacagini, hele hele insancil bir diinya olamayacagimi inkar
edemez. Hemen her gey insan ruhuna ve onun iglevlerine bag-
lidir. Ruhumuz verebilecegimiz kadar ¢ok ilgiye layiktir, 6zel-
likle gelecegimizin iyi ya da kortii kaderinin vahsi hayvanlarin
saldirilan: veya dogal afetler veya diinya ¢apinda salgin hasta-
liklar tarafindan degil, sadece insanin igindeki ruhsal degisim-
ler tarafindan tayin edileceginin herkesce kabul edildigi giinii-
miizde. Yoneticilerimizden yalnizca birkaginin kafasinda olu-
san belli belirsiz bir denge kayb1, diinyay: kan, ates ve radyo-
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aktivite cehennemine cevirmeye yeterlidir. Bunu baglatmak
icin gereken teknik araclar her iki tarafin da elinde mevcurttur.
Ve bazi bilingli niyetlerin, bunlari kontrol altinda tutan igsel
bir kargit olmadig1 zaman, ne denli kolaylikla harekete gecebi-
leceklerini bir “Lider”in 8rneginde gordiik. Modern insanin bi-
linci dis nesnelere hédld o kadar siki sikiya baglidir ki, her sey-
den sadece onlari sorumlu tutar, sanki ciim kararlar bu nesnele-
re bagliymis gibi. Bazi bireylerin ruhsal durumlarini nesnele-
rin davraniglarindan kurtarabilecekleri, tizerinde pek az diigii-
niilen bir konudur, oysa bu tiir mantiksizliklar her giin goriil-
mekte ve herkesin bagina gelebilmekredir.

Diinyamizda bilincin kimsesizliinin bag nedeni i¢giidiiniin
kaybedilmesidir ve bunun nedeni de insan aklinin ¢ok uzun bir
zamandan beri gelismekte olmasidir. Insanin doga karsisindaki
giicii arttikca, aklina daha fazla bilgi ve beceri girdik¢e, man-
-tiksizca belirlenmis salt dogal ve rastlantisal olan geyleri —ob-
jektif psige de dahil— kiiglimsemesi de derinlegir. Bilingli ak-
lin siibjekrifligine karsilik bilingdisi objektiftir. Kendisini ge-
ligkili hisler, fanteziler, duygular, ani diirtiiler ve riiyalar seklin-
de gosterir ve bunlarin hicbirini insanin kendisi yapmaz, ona
nesnel olarak gelir. Psikoloji bugiin bile hal4, biiyiik 6l¢iide bi-
lingli olan, miimkiin oldugunca kolektif standartlarla olgiilebi-
len, icerigi konu alan bir bilimdir. Bireysel psige kendisini an-
cak gercek, yani “mantiksizliga” egilimli insanda gosteren sa-
dece bir rastlanti, “tesadiift” bir fenomen haline gelmis, bu ara-
da bilin¢dis1 tiimden gozardi edilmigtir. Bu, dikkatsizligin ve-
ya bilgisizliin sonucu degil, ego disinda ikinci bir ruhsal oto-
ritenin var olabilecegi ihtimaline kars: israrla direnmenin so-
nucudur. Egonun monarsisinden kuskulanilmas: ona yoneltilen
ciddi bir tehdittir. Diger yandan, dindar insan kendi evinin
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mutlak efendisi olmadig: fikrine aligmigtir. En sonunda kendi-
sinin degil, Tanri'nin karar verece§ine inanir. Ama aramizdan
kaci Tanri iradesinin kararlarina izin verme yiirekliligini goste-
rebilir? Hangimiz kararlarin Tanri’dan geldigini soylemekten
utanmayiz?

Dindar insan, diisiinebildigimiz kadanyla, bilin¢disindan
gelen reaksiyonun dogrudan etkisi altindadir. Ve genellikle bu-
nu vicdaninin igleyisi olarak niteler. Ama ayni ruhsal arka plan
ahlaki olmayan bagka reaksiyonlar da iirettigi i¢in, inang sahi-
bi kisi vicdanini geleneksel etik standartlara, yani kolektif de-
ger yargisina gore olger. Bu ¢abasinda da siirekli olarak Kilise
tarafindan desteklenir. Birey geleneksel inanglara sikica sarildi-
g1 ve zamanin kosullar: bireysel 6zerkligi daha 6nemle vurgu-
lamadi@: siirece, halinden memnun yagayip gider. Ama, digsal
kosullara endekslenmis ve dini inanglarini kaybetmis diinyevi
zihniyetli insanlar kitleler halinde ortaya ¢ikmaya bagladig: za-
man, yani giiniimiizde oldugu gibi, durum koklii bicimde de-
gisir. O zaman, inangl kisi savunmaya itilir ve inancinin te-
mellerine dayanarak kendisini yeniden egitmek zorunda kalir.
Artik consensus omninm’un (mutlak fikir birligi) muazzam telkin
giiciiye desteklenmemektedir ve Kilise’nin zayifladiginin ve
onun dogmatik varsayimlarinin sallantili hale geldiginin far-
kindadir. Buna karg: durabilmek icin Kilise sanki bu lituf in-
sanin iyi niyetine ve keyfine bagliymis gibi ondan daha da faz-
la inang talep eder. Oysa, inancin temeli biling degil, bireyin
inancini Tanri ile dolaysiz yolla iliskilendiren, spontan dinsel
deneyimdir. |

Iste bu noktada kendimize su soruyu sormaliyiz: Beni bir
birey olarak, kalabaliklarin iginde erimekten koruyacak dinsel
bir yasamim ve Tanri ile dogrudan, yakin bir iligkim var mi?
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V1

Kendini Tanimak

Bu soruya olumlu bir cevap verebilmek icin, bireyin biiyiik bir
6zenle benligini sorgulama ve kendini tanima ¢abasina goniillii
olmasi gerekir. Bu niyetinde kararlilik gosterirse, sadece kendi
hakkinda baz: 6nemli gercekleri kesfetmekle kalmayacak, ayni
zamanda, psikolojik bir kazang da elde edecekrir: kendisini cid-
di bir ilgiye ve sevecen bir dikkate layik hissetmeyi basaracak-
tir. Kendi insanlik onurunu ilan etme cesaretini iistlenecek ve
bilincinin temellerine dogru —yani dinsel deneyimin erigilebi-
lir tek kaynag: olan bilin¢disina dogru— ilk adimlar atacaktir.
Kuskusuz bu demek degildir ki bilin¢dis: dediZimiz sey Tanri
kavrami ile ayni seydir veya onun yerine gecer. Bilin¢dist din-
sel deneyimin harekete gecip, aktig1 ortamdur. Bu tiir bir dene-
yiminin daha bagka ne nedeni olabilir sorusuna gelince, bunun
- yamt insanlifin bilgi kapsaminin digindadir. Tanri bilgisi
transandental, fizikotesi, agkin bir konudur.
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Dindar insan ¢agimizin basinda Demokles’in kilici gibi di-
kilen o can alict soruyu yanitlamakta biiyiik bir iistiinliige sa-
hiprir: kigisel (6znel) varliginin temelinin “Tanrt” ile iliskisine
dayandigini gayet net bir sekilde bilir. Burada etkinliginin ve
sembolizminin bilin¢dig: psige ortaminda filtre edildigi antro-
pomorfik (insan big¢imci) bir diisiinceyle ugrastigimiz icin Tan-
r1 sdzcligiinii tirnak igine aliyorum. Tanriya inansin veya inan-
masin, her insan eger isterse bu tiir deneyimlerin kaynagina, en
azindan, yaklagabilir. Bu yaklagim olmadan, ancak nadir du-
rumlarda Paul'un Sam deneyiminin prototipini olusturdugu
tiirden mucizevi déniigiimlere tanik olabiliriz. Bu dinsel dene-
yimlerin gergekten yagandifina kanit géstermeye aruk gerek
yoktur. Ancak, metafizigin ve teolojinin Tanr: ve tanrilar diye
adlandirdig: seyin, bu deneyimlerin gercek temelini olugturup
olugturmadigindan hicbir zaman emin olamayiz. Bu aslinda
beyhude bir sorudur ve deneyimin cok gizemli kisiselligi ile
kendini agiklamaktadir. Bunu yasayan insan onun tarafindan ele
gegirilir, dolayisiyla faydasiz metafiziksel veya kuramsal spekii-
lasyonlar yapmak durumunda kalmaz. Mutlak kesinlik kendi
kanitin1 getirir ve bagka antropomorfik kanitlara ihtiyac: yok-
tur.

Psikoloji alanindaki genel cahillik ve psikoloji aleyhindeki
onyargilar diigiiniiltirse, bireysel varolusun anlamina deginen o
tek deneyimin kokeninin herkesin 6nyargisina maruz kalan bir
ortamdan kaynaklanmas: biiyiik bir talihsizliktir. Itirazlar bir
kez daha yiikselecektir: “Nazareth’den ne fayda gelir ki?” Eger
bilin¢digi tamamen bilingli aklin altindaki bir cesit ¢6p sepeti
gibi goriilmiiyorsa, yine de “yalnizca hayvansal yapiya” sahip
kabul edilmektedir. Oysa gergekte, tanim1 geregi bilin¢disinin
belirsiz bir kapsami ve bilesimi vardir. Bu nedenle, ona gere-
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ginden fazla veya az deger verildigi yolundaki iddialar daya-
naksizdir ve 6nyarg: olarak bir kenara atilabilir. Her kogulda,
Efendilerinin bir ahirin samanlifinda, evcil hayvanlarin arasin-
da dogmus oldugunu diigiindiigiimiizde, Huristiyanlarin agzin-
dan boyle yargilar duymak tuhaf kagmaktadir. Eger Isa kendi-
sini bir tapinakta diinyaya getirtseydi, biiyiik ¢cogunlugun zev-
kini daha ¢ok oksardi. Ayni sekilde, diinyevi zihniyetli kitle in-
sani boylesi sayg: ve husu uyandiran bir deneyimi kitle toplan-
tularinda aramakradir, zira 6yle ortamlar bireyin kendi ruhun-
dan ¢ok daha gorkemli bir zemin saglarlar. Kilise Hiristiyanla-
r1 bile bu tehlikeli yanilgiy: paylasmaktadirlar.

Psikolojinin dinsel deneyimde bilindis1 siire¢lerin 6nemini
israrla vurgulamas: son derece karg: ¢ikilan bir tutumdur. Poli-
tik Sag ile Sol'un birbirlerine kargi ciktiklari kadar siddetle
karg: ¢ikilir. Sag icin belirleyici unsurinsana digardan gelen ta-
rihi bir vahiydir. Sol icinse bu tam bir sagmaliktir. Insanin par-
ti doktrinine inanmakran bagka hicbir dini fonksiyonu yoktur
ve bu fonksiyonunu yogun bir baglilikla yerine getirmesi iste-
nir. Ustiine iistliik, degisik imanlar farkli seyleri 6ne siirerler ve
her biri mutlak gercege kendisinin sahip oldugunu iddia eder.
Oysa giiniimiizde uzakliklarin haftalar ve aylarca degil, saatler
icinde katedildigi biitiinlesik bir diinyada yasiyoruz. Egzotik
irklar artik etnoloji miizelerinde camekanlarin ardinda seyre-
dilmiyor. Onlar artik komsularimiz oldu ve eskiden sadece et-
nologlarin yetki alani olan konular bugiin politik, sosyal ve psi-
kolojik problemlerdir. Simdiden ideolojik alanlar birbirlerine
degmeye ve birbirlerinin igine girmeye baglamigtir. Kargilikls
anlayis sorununun daha da siddetle hissedilecegi giinler uzakta
degildir. Bir tarafin karg: taraftakinin goriig agisini kapsamls ge-
kilde anlamadan kendisini anlatabilmesi elbette olanaksizdir.
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Bunun icin gerekli kavrayis her iki tarafta da yankilarini bula-
caktr. Kendi gelenegimizdeki koklii ve iyi olan seylere sikica
sarilmak her ne kadar arzulanan ve psikolojik acidan gerekli bir
sey olsa da, bu kaginilmaz gelismeye direnmeyi is haline getir-
mig insanlar tarih sayfalarinda yer alamayacaklardir. Tiim fark-
liliklara ragmen insanligin birlesmesine direnilemez. Marksist
doktrin tiim yagamini bu karta oynamugtir, Bati ise teknoloji ve
ekonomik yardimla durumu kurtarmay: iimit etmekeedir. Ko-
miinizm ideolojik unsurun biiyiik 6nemini ve temel prensiple-
rin evrenselligini gozden kagirmamaktadir. Uzak Dogu ulusla-
r1 bizim ideolojik zayifligimiz1 paylasmaktadirlar ve bizim ka-
dar kirilgan durumdadarlar.

Hafife alinan psikolojik faktor biiyiik olasilikla intikamini
alacaktir. Bu nedenle artik aklimizi bagimiza almanin zamani-
dir. Simdilik bu bir dilekten 6teye gidemiyor, ciinkii kendini
ranimak hig sevilmeyen bir sey oldugu gibi, rahatsiz edecek 6l-
ciide idealist, ahlak¢1 kokan ve psikolojik gdlgemizle fazla ha-
sir negir olan bir amag olarak goriiliiyor. Bilindigi gibi psikolo-
jik golgemiz normalde daima inkar edilmekrte veya en azindan
agiza alinmamaktadir. Iste simdi kargimiza dikilen bu gérev
neredeyse basa cikilmaz dlciide zor bir igtir. Bizden en yiiksek
diizeyde sorumluluk talep etmektedir. Diinyamizin icinde bu-
lundugu durumu anlayacak zekaya sahip yol gosterici ve niifuz
sahibi insanlara seslenmektedir. Boylesi kigilerin vicdanlarina
bagvuracaklar: beklenebilir. Ancak, bu yalnizca entelektiiel an-
layis konusu degil, ayni zamanda ahlaki yarg: sorunu oldugu
icin, ne yazik ki, fazla iyimser olmamiz miimkiin degildir. Bil-
diginiz gibi Tabiat, yiiksek bir zekaya ayni zamanda ruh yete-
negi de verecek kadar comert degildir. Kural olarak, birinin ol-
dugu yerde digeri bulunmaz ve bir yetenek kusursuz bigimde
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var ise bu, genellikle diger yeteneklerin pahasina geligmistir.
" En iyi kosullarda birbirinin dniine ¢ikan akil ile duygu arasin-
daki zitlik, insan psisesinin rarihinde ac1 dolu bir sayfadir.

Cagimizin bize dayattii bu gorevi ahlaki bir talep olarak
formiile etmenin bir manasi yoktur. En iyi olasilikla, diinyanin
psikolojik durumunu miyoplarin bile gorebilecegi bir neclikte
gosterebilir, isitme oziirliilerin bile duyabilecegi sozleri ve fi-
kirleri dile gerirebiliriz ancak. Anlayan insanlarin, iyi niyetli
insanlarin ¢ogalacagini iimic edebiliriz ve bu nedenle bikip
usanmadan ihtiyacimiz olan diigiinceleri ve anlayisi tekrarlama-
liysz. Oniinde sonunda, sadece popiiler yalanlar degil, gercek-
ler bile dalga dalga yayilabilirler.

Bu sozlerle okuyucunun dikkatini karsilasacagi en temel
zorluga ¢ekmek istiyorum. Son dikrat6r Devletlerin insanlif:-
miz lizerinde yaractig: dehget, atalarimizin fazla uzak olmayan
gegmiste yapu i kotiiliiklerin ve mezalimin toplamindan daha
az degildir. Avrapa'nin tarihi boyunca Hiristiyan uluslarin bir-
birlerine yapuiklar: barbarliklar ve yarattiklar: kan golleri bir
yana, Avrupali insan somiirgelestirme doneminde kara derili
insanlara karsi isledigi suglarin da hesabini vermek zorundadir.
Bu agidan beyaz insan kugkusuz ¢ok biiyiik bir yiikiin altinda-
dir. Insanoglunun ortak goélgesinin sergilendigi tablo bundan
daha karanlik renklere boyanamazdi. Insandan ortaya gikan ve
kuskusuz onun i¢inde yagsamaya devam eden katiiliik dylesi dev
boyutlardadir ki, bunun yaninda Kilisenin ilk giinahran bah-
setmesi ve bunu Adem ile Havva'nin igledikleri gorece masu-
mane suca baglamasi neredeyse bir 6rtmecedir. Durum ¢ok da-
ha ciddidir, fakat tehlikeli bicimde hafife alinmaktadir.

Insanin sadece bilincinin kendisi hakkinda bildikleri kadar
olduguna evrensel ¢apta inanildig: icin, kisi kendini zararsiz
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zanneder ve kotiiliigiine bir de aptalli: ekler. Korkuncg seyle-
rin oldugunu ve olmaya devam ettigini inkar etmez, ama bun-
lar1 her zaman “Gtekilet” yapar. Ve bu tiir kétiiliikler yakin ve-
ya uzak gegmiste kaldiklari zaman, ¢abucak ve rahatca unut-
kanlik denizine gomiiliirler, arkasindan “normallik” dedigimiz
o kronik bulanik kafalilik geri gelir. Oysa carpic1 gercege gore
hicbir sey yok olmamus, hicbir sey diizelmemistir. Koriiliik,
sug, vicdanin derin rahatsizlig: ve karanlik kugkular gézlerimi-
zin Oniindedir, keske gormeyi bilseydik. Bunlari yapan insan-
dir; ben de insan dogasindan nasibini almig bir insanim; demek
ki bagkalarinin yanisira ben de sugluyum ve bu kétiiliikleri tek-
' rar tekrar yapabilme kapasitesini ve egilimini icimde hi¢ degis-
mez ve silinmez bir bi¢imde tagiyorum. Hukuken konugursak,
sucun ortag1 olmasak bile, insan tabiatimiz yiiziinden her za-
man potansiyel suglulariz. Sadece o cehennem gibi meydan
kavgasina siiriiklenecek uygun ortami1 bulamadik simdiye dek.
Higbirimiz insanliin o kolektif kara gélgesinin diginda degi-
liz. Sug, nesiller 6nce iglenmis olsa da, bugiin isleniyof olsa da,
her zaman ve her yerde olan bir egilimin semptomu olmaya de-
vam etmektedir. Dolayisiyla insan biraz “kériiliigii hayal etse”
tyi olurdu, zira ancak bir aptal kendi dogasinin durumunu sii-
rekli olarak gérmezden gelebilir. Gergekten de, bu gaflet insa-
n1 kotiiligiin arac1 yapmanin en etkili yoludur. Zararsizlik ve
naiflik, bir kolera hastas: ile yakinlarinin hastaligin bulagicili-
Zindan bihaber olmalari ne kadar ige yararsa, o kadar ige yarar.
Aksine, zararsiz ve naif olmak farkedilmeyen kétiiliigiin “Gre-
kine” yansitilmasina yol agar. Bu da 6tekinin pozisyonunu ga-
yet etkin bicimde giiglendirir, ¢linkii yansitma kendi icimizde-
ki kotiilitkten gizlice ve gayri ihtiyari duydugumuz korkuyx
kars: tarafa tagir ve ondan gelecek tehlikenin boyutlarin: artti-
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rir. Daha da kériisii, bu konudaki icgorii eksikligimiz, &otilik
ile basa grkabilme kapasitemizi yok eder. Tabii bu noktada, Hiris-
tiyanlik geleneginin en temel 6nyargilarindan biriyle, bizi yo-
lumuzda t6kezleten biiyiik bir engelle karsi karsiya kaliriz. Bi-
ze kotiilitkten sakinmamiz, miimkiinse, ona dokunmamamuz,
-adin1 aBzimiza almamamiz séylenmigtir. Zira kotiiliik ayni za-
manda tabu olan ve korkulan bir ugursuzluk kehanetidir. Ko-
tiiliige karsi bu tavir ve onun ¢evresinden, uzagindan dolas-
mak, kétiiliige gozlerimizi yumup onu bagka bolgelere siirme
egilimimizi giiclendirir, upk: Eski Ahit'teki kociiligii issiz
bolgelere gortiirdiigii farzedilen giinah kegisi gibi. |

Ama eger koriiliigilin insanin, kendi se¢cimi olmadig: halde,
dogasinda daima yagadif:1 gercegini idrak edersek, psikolojik
diinyamizda kétiiliik iyinin esit ve zit partneri olarak yerini
alir. Bu farkindalik dogrudan, diinyanin politik hiziplesmesin-
de zaten bilingsizce gerceklesmis olan ve ¢agdas insanin icinde-
ki daha da bilingsiz ayrigmada kendini gosteren, psikolojik bir
ikilige yol agar. Ancak ikilik bu farkindaliktan kaynaklanmaz;
aksine, daha baglangigta béliinmiigiizdiir. Bu kadar sucun so- .
rumlulugunu kisisel olarak iistlenmemiz gerekrtigini diisiin-
mek dayanilmaz bir diisiince olurdu. Bu nedenle, kotiiliigii tek
tek suglular veya sug gruplar ile sinurlayip ellerimizi kirden
arindirmay: ve kotiiliige genel yatkinlifimizi gormezden gel-
meyi tercih ederiz. Eger, Hiristiyan goriise uygun olarak korii-
liglin metafizik bir prensibini 6nermeye istekli degilsek, bu
yalanci iyilik ve diiriistlitk uzun vadede siirdiiriilemez, ciinkii
kotiiliik insanin i¢indedir. Bu diinya goriisiiniin en biiyiik
avantaji insanin vicdanim fazlasiyla agir bir sorumlulukran
muaf tutmas: ve Insanin, kendi ruhsal yapisinin yaraticisindan
ziyade kurbam oldugu gergeginin psikolojik yargisina uygun
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olarak topu geytana atmasidir. Giiniimiizdeki kotiiliigiin, in-
sanliga ac1 gektiren gelmis ge¢mis en biiyiik kétiiliikleri bile
golgede biraktig: digiiniiliirse, adaletin dagitilmasinda, tipta
ve teknolojide kaydettigimiz bunca ilerlemeye, insan yasamina
ve sagligina gosterdigimiz bunca ilgiye ragmen, insanlig: yer-
yliziinden kolaylikla silebilecek o canavarca imha makinelerini
nasil olup da icat ettigimizi insan kendisine sormak zorunda-
dur. '

Insan dehasinin o acayip iiriinii olan hidrojen bombasini icat
eden atom fizikcilerinin bir grup suclu olduklarini kimse ka-
bul etmez. Niikleer fizigin gelistirilmesine harcanan muazzam
olciideki entelekrtiiel calisma, kendilerini miimkiin olan en bii-
yik gayret ve dzveriyle gorevlerine adayan ve manevi basari
duygusunu insanlik icin yararli bagka bir sey icat ederek kolay-
likla elde edebilecek adamlar tarafindan gerceklestirilmistir.
Cok ciddi bir icada giden yolda atilan ilk adim bilingli bir ka-
rarin uriinii olsa bile, burada yine, her zaman oldugu gibi,
spontan diigiince —ice dogus veya onsezi— Snemli bir rol oy-
namaktadir. Bir bagka deyisle, bilingdigi burada igbirligi yap-
makta ve belirleyici kararlara katkida bulunmaktadir. Demek
ki, neticeden sorumlu olan yalnizca bilincli caba degildir; bir
yerlerde, zorlukla farkedilebilen amaclari ve niyetleri ile biling-
disi da devreye girmektedir. Eger avucunuza bir silah koyuyor-
sa, amact su veya bu sekilde siddet yaratmaktir. Gercegin bil-
gisine ulasmak bilimin en bagtaki amacidir ve eger 15181 arar-
ken, muazzam bir tehlikeye takilip tokezliyorsak, onceden ra-
sarlanmis bir diisincenin degil, daha ziyade kaderin etkisi ol-
dugunu hissederiz. Giiniimiiz insani ilkel veya antik ¢ag insa-
nindan daha fazla kotiilikk yapma kapasitesine sahip degildir.
Sadece, kotiiliige egilimini harekete gecirmek icin eskisiyle ki-
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yaslanamayacak kadar giiclii araclara sahiptir. Bilinci ne kadar
geniglemis ve farklilagmigsa, ahlaki yapisi o denli geri kalmig-
tr. Iste bugiin 6niimiizdeki sorun budur. Ak ek bagina yeterli
degildir. '

Teoride, niikleer parcalanma gibi cehennem &l¢egindeki de-
neyleri yapmaktan, sitf tehlikesi yiiziinden de olsa, vazgecmek
aklin giicii dahilindedir. Ancak, insanin kendi bagrinda degil
de daima bagkalarinin bagrinda gérdiigii kotiilitkkten korkmasi
her seferinde mantigina engel olmaktadir, yoksa insan bu sila-
hi kullanmanin canli yagamini diinya yiiziinden silecegini zaten
biliyor. Evrensel yikim korkusu bizi bu en kétii felaketten ko-
ruyabilir, ama, diinya ¢apindaki ruhsal ve politik béliinmeyi
ortadan kaldiracak bir koprii -hidrojen bombasinin varlig: ka-
dar etkili bir képrii- bulunmadikga, bu tehlike kara bir bulut
gibi tepemizde asil1 kalacakur. Tiim boliinmelerin ve tiim diis-
manliklarin ruhun icindeki karsitlarin béliinmelerinden kay-
naklandig: gercegi tiim diinyanin bilincine yerlegirse, o zaman
gercekten nereye saldirmamiz gerektiZini anlayabiliriz. Ama
eger ruthumuzdaki -kendi bagina hi¢ 6nemli olmayan- en kiigiik
ve en kisisel kipirdanmalar bile, simdiye dek oldugu gibi bi-
lin¢diginda fark edilmeden kalirlarsa, birikmeye devam edecek-
ler ve aklin giiciiyle denetlenemeyen, yararl: bir sonuca kanali-
ze edilemeyen kitle gruplagmalarina ve kitle hareketlerine yol
acacaklardir. Bu hareketleri faydal: bir yone cevirmek icin gos-
terilen tiim dolaysiz ¢abalar golge boksu yapmaktan baska bir
sey degildir. Bu golge oyununun en tutkun sevdalilari da dé-
viigciilerin kendileridir.

Burada belirleyici faktor, ikiligine bir care bulamayan bire-
yin kendisidir. Yiizyillar boyunca tek Tanri’'nin insani kendi
goriintiisiinde, kiiclik bir birim olarak yarattig1 yolundaki hu-
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zur verici inangla yasadiktan sonra, simdi diinya tarihindeki en
son olaylarla 6niine bu derin ugurum agilmugtir. Bugiin bile in-
sanlar her bireyin cesitli uluslararas: organizmalarin biinyesin-
de birer hiicre oldugu, dolayisiyla bunlarin aralarindaki ¢atig-
malara bulastig1 gerceginin pek farkinda degildir.

Insan bireysel bir varlik olarak ii¢ agag1 bes yukar: anlamsiz
oldugunu bilmekte ve kendini kontrol edemedigi giiglerin
kurban: gibi hissetmektedir. Ama 6te yandan, icinde politik
canavarin karanhik entrikalarina goriinmez bir sekilde yardim-
ct ofan tehlikeli bir golgeyi ve diigman:i da barindirmakradir.
Nasil bireyin kendisiyle ilgili anlamadi1 ve anlamak istemedi-
g1 her seyi bir bagkasina yiikleyerek bagindan atmak gibi vaz-
gecemedigi bir egilimi varsa, koriiliigii daima kars: tarafta gor-
mek de politik olusumlarin dogasinda vardur.

Bu sorumsuzluk ve kayitsizlik kadar toplum iizerinde bolii-
cii ve yabancilagtiricy bir etki yaratan bagka hicbir sey yoktur.
Ve hicbir sey, taraflarin yansitmalarini karsilikla olarak birbir-
lerinin iizerinden cekmeleri kadar anlagmay: ve wzlagmay: tes-
vik edemez. Bu diizelmeyi saglamak ozelestiri gerekeririr, ciin-
kii insan karg: tarafa yansitmalarim iizerimden ¢ek diyemesz.
Onlarin ne olduklarinin ve kendisinin ne yaptginin farkinda
degildir. Onyargilarimizi ve yanilsamalarimizi ancak, kendimi-
zi ve baskalarini daha genis bir psikoloji bilgisiyle taniyarak,
varsayimlarimizin mutlak dogrulugunu sorgulamaya ve bunla-
r1 6zenle ve elimizi vicdanimiza koyarak nesnel gerceklerle ki-
yaslamaya hazir oldufumuz zaman anlayabiliriz. Isin komik
yani, “Ozelegtiri” Marksist lilkelerde bir hayli ragbet goren bir
kavramdir, ama orada insanin insanla iligkisindeki gergege ve
dogruluga degil, ideolojik amaclara ve Devlete hizmet eden bir
baglamda ele alinmaktadir. Kitle Devletinin insanlarin birbir-
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lerini karsilikhi olarak anlamalarimi regvik etmek gibi bir niye-
ti yokeur; o daha ziyade insan1 atomlarina ayirmanin ve bireyi
ruhsal olarak soyutlamanin pesindedir. Bireyler birbirlerinden
ne kadar kopuk olurlarsa, Devletin giicii o kadar pekisir, veya
tam tersi.
~ Kuskusuz demokrasilerde de insanla insan arasindaki mesa-

fe gerek kamu refahi, gerekse ruhsal ihtiyaglarimiz igin gerekli
olandan ¢ok daha fazladir. Evet, goze batacak kadar keskin sos-
yal tezatlari diizeltmek igin insanlarin idealizmine, gevkine ve
vicdanina seslenen her tiirlii girisimde bulunuluyor, ama ka-
rakreristik 6zelliginden oriirii, insan gerekli Ozelestiriyi ve su
sorularin cevabini vermeyi unutuyor: Bu idealist talepte £im
bulunuyor? Golgesinin iizerinden atlayip, kendisini ona iyi bir
mazeret sunan idealist bir programa teslim eden biri olmasin?
Cok farkli ve karanlik bir i¢ diinyay: aldatici rénkler ile gizle-
mek ne kadar saygin ve ahlakli? Insan ideallerden s6z eden ki-
sinin her seyden dnce kendisinin de ideal oldugundan emin ol-
mak ister, ancak o zaman sozleri ve igleri goriindiiklerinden daha
fazla olur. Ideal olmak imkansizdir, dolayisiyla hicbir zaman
gerceklesmeyen bir 6nerme olarak kalir. Bu bakimdan genel-
likle iyi koku alan bir burnumuz oldugu icin, bize vaaz edilen
ve dniimiizde resmi gecit yapan idealizmlerin ¢ogu bos ve sah-
te gelir, ve ancak karsit1 olan seylere de agikca izin verildigi za-
man kabul edilebilir olurlar. Bu dengeleyici agirhik olmazsa,
ideal denen sey bizim insani kapasitemizi agar, sevimsizliZin-
den &diirii inandiriciliiny yitirir ve, ne kadar iyi niyetli de ol-
sa, bir blof durumuna diiser. Bl6f insanlara hitkkmetmenin ve
onlar: bastirmanin gayri megru bir yoludur ve hicbir fayda ge-
tirmez.

Diger yandan, golge yoniimiizii tanimak, kusursuz olmad:-
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gimiz1 kabul ermemiz igin bize gereken alcakgoniilliigii saglar.
Ve insant bir iligkinin kurulabilmesi igin tam da bu bilincli ka-
bullenmeye ve saygiya ihtiyacimuz vardir. Insant bir iligki ayi-
rimlara ve kusursuzluga dayanmaz, zira bunlar sadece farklilik-
lari vurgularlar veya tam kargitin ortaya ¢ikmasina neden olur-
lar. Insant bir iligki, daha ziyade miikemmel olmamaya, zayif,
caresiz ve destefe muhtag olmaya dayanir — bagimliligin biz-
zat temelini ve itici giiclinii olugturan budur. Kusursuz olanin
bagkasina ihtiyac: yoktur, ama zayif olanin vardir, ciinkii o ken-
disine bir destek arar ve partnerini daha agag1 bir konuma dii-
sliren, hatta agagilayan herhangi bir seyle yiizlemez. Bu agagi-
lama ancak idealizmin gok 6nemli bir rol oynadig:1 durumlarda
¢ok kolaylikla gerceklesebilir.

Bu tiir diigiinceler asir1 duygusallik olarak kabul edilmeme-
lidir. Insanf iliski ve toplumun birlesmesi sorunu, dzgiirliigii-
nii kaybetmis, kisisel iligkileri karsilikli giivensizlik sonucu za-
yiflamis olan kitle insaninin atomlara ayrildig: giiniimiizde acil
bir 6nem tagimaktadir. Nerede adalet belirsizse, polis casuslu-
gu ve terdr ig bagindaysa, insanlar soyutlanmaya ve yalmizliga
diigerler, ki diktat6r Devletin amaci ve hedefi de budur, ciinkii
varligini giicleri ellerinden alinmug sosyal iinitelerin miimkiin
oldugunca ¢ok sayida bir araya yigilmasina dayandirir. Bu teh-
likeyi gogiisleyebilmek icin, dzgiir toplumun etkili bir birles-
tirici baga ihtiyaci vardir, yani “komgunu sev” tiiriinden bir il-
keye. Ama bu sevgi, icimizdekini karsimizdakine yansitma-
mizdan dogan anlayigsizlik yiiziinden aci ¢ekiyor. Dolayisiyla,
insan iliskileri sorununu psikolojik bakis acisiyla diisiinmek
ozgiir topluma biiyiik fayda saglayacaktir, ciinkii toplumu bi-
rarada tutan ve ona gii¢ veren sey burada saklidir. Sevginin bit-
tigi yerde, gii¢ savaglari, giddet ve terdr baglar.

118



Bu diisiinceler idealizme bir ¢cagr1 niyetini tasimiyor, sadece
psikolojik durumun bilingliligini arctirmay: amachiyor. Hangi-
si daha zayiftir bilemiyorum: idealizm mi, yoksa toplumun i¢-
goriisit mii? Sadece herhangi bir kalicilik vaat eden ruhsal de-
Zisimlerin gerceklesmesi icin zamana ihtiyacimiz oldugunu bi-
liyorum. Yavas yavas geligen bir i¢gériiniin etkilerinin, uzun
siire dayanma ihtimali diisiik olan tedirgin bir idealizmden, da-
ha kalic1 olacagini disiiniiyorum.
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E.

VII

Kendini Tanimanin Anlami

Cagimizin “golge” ve ruhun daha alt konumdaki parcas: olarak
diistindiigii sey sadece olumsuzluklari barindirmaz. Kendimizi
tanidikca, yani kendi ruhumuzu kesfettikce, icgiidiilerimizle
karsilagiriz ve onlarin imgelerle dolu diinyasi ruhun icinde
uyuklamakta olan ve her sey yolunda gittigi siirece bizim nadi-
ren farkectiimiz giiclere 151k turar. Bunlar, miithis bir etkinli-
ge sahip potansiyel giiclerdir. Bu giiglerin ve bunlarla baglan-
tih imgelerin ve diiglincelerin olumlu ve yapic: bir alana mu,
yoksa felakete mi yoneltilecegi tamamen bilingli aklin hazirlik-
li olmasina ve yaklagimna baglidir. Oyle gériintiyor ki, cagdas
insanin ruhsal hazirlifinin ne kadar nazik ve sallantili bir konu
oldugunu deneyimlere dayanarak bilen tek insan, psikologdur.
Ciinkii bireyin karanligin ve tehlikenin iginde dogru yolu tek-
rar tekrar bulabilmesini saglayan o faydali giicleri ve diiglince-
leri insanin icinde aramak zorunda oldugunu anlayan tek insan
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psikologdur. Biiyiik titizlik ve enerji gerektiren bu is icin psi-
kologun sonsuz bir sabira ihtiyaci vardir; tiim ¢abay: karsisin-
dakine birakip, danismanlik ve giic vericilik gibi kolay bir rol
istlenerek, “olmali” ve “olsa gerekir” gibi geleneksel fikirlere
yaslanamaz. Herkes arzulanan geyler hakkinda vaaz vermenin
ne kadar faydasiz oldugunu bilir, yine de bu durumda genel ¢a-
resizlik o kadar biiyiik ve ihtiyag o kadar acil ki, insan kigisel
ve 6znel bir sorun hakkinda beynini zorlamak yerine bu eski
hatay: tekrarlamay: tercih eder. Ayrica, sorun on binlerce kisi-
yi degil, bir bireyi tedavi etmektir. Miimkiin olsayd: belki on
‘bin kigiden alinan sonug daha etkileyici olurdu, ama biliyoruz
ki birey tek bagina degigmedikce hi¢bir sey degismez.

Insanin gergeklestigini gormek istedigi sey, yani tim birey-
lerin iistiindeki etki daha yiizyillarca goriilmeyebilir. Insanli-
gin rubsal doniigimii bir nesil icinde meyvelerini veremez,
ylizyillarin agir ilerleyisini takip eder ve higbir bir akiler siireg
ile ne hizlandirilabilir, ne de yavaglatilabilir. Bizim giiciimiiziin
yetecegi sey, yakin cevrelerinde benzer zihniyetli insanlar etki-
leme olanagina sahip, veya bu olanagi yaratabilecek, insanlarda
bir degisim saglamaktir. Bunun zorlayarak, ikna ederek veya
vaaz vererek yapilacagini sdylemiyorum. Daha ziyade, kendi
davraniglari hakkinda i¢gorii sahibi olan ve dolayisiyla biling-
disina erisim imkan: bulmug bireylerin, ister istemez gevre iize-
rinde de etkili olacaklari genel kabuliinden s6z ediyorum. In-
san bilincinin derinlegmesi ve genislemesi, ilkel kavimlerin
“mana” dedikleri tiirden bir etki yaratir. Bagkalarinin bilingdi-
s1 lizerinde kasitli olmadan yaratilan bir etki, bir gesit bilingdi-
s1 prestijdir bu, ve tesiri ancak bilingli niyetlerle bozulmadig:
siirece devam eder.

Kendini tanima ¢abasi sosyal gelisme umudundan da tama-
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men uzak duramaz, ciinkii tiimiiyle gézard: edilmesine rag-
men, beklentilerimizi yar: yariya karsilayan bir faktor daha var-
dir. Bu faktor bilingdisi Zeitgeist, yani Zamanin Ruhu’dur. Bu,
bilingli aklin tutumunu telafi eder ve gelecekteki degisimleri
onceden sezer. Bunun miitkemmel bir 6rnegi modern sanattir:
ilk bakista estetik sorunlarla ugragiyor gibi goriinse de, insan-
larin bicimsel giizellik ve anlam icerigi hakkinda daha 6nceki
estetik anlayiglarint bozarak ve yikarak, aslinda halkin psikolo-
jik egitimi iizerinde bir ig bagarmaktadir. Sanatsal iiriiniin ho-
slugu yerini, duyularin naif ve romantik zevkine ve nesnelere
kars1 zorunlu sevgisine kapiy1 hoyratca kapatan, en siibjektif ve
tirpertecek kadar soguk soyutlamalara birakmustir. Bu bize, ya-
Iin ve evrensel bir dille, sanatin kehanet yiiklii ruhunun nesne-
lerle olan eski iligkisinden uzaklagtigini ve —simdilik— ki-
siselligin karanlik kaosuna yoneldigini anlatir. Anlayabildigi-
miz kadariyla, kuskusuz, sanat bu karanligin i¢inde tiim insan-
lar1 birarada tutan ve ruhsal biitiinliiklerine ifade veren seyin ne
oldugunu heniiz kesfetmis degildir. Bu amac icin diisiince ge-
rektiginden, belki de bu riir kesifler baska ugrag alanlarinda
gercekleseceketir.

Nitelikli sanat simdiye dek verimlilifini daima mitlere ve
aklin bilingdig1 sembollegtirme yetenegine bor¢lu olmustur. Bu
stire¢, insan ruhunun ezeli tezahiirii olarak yiizyillardir siirmek-
tedir ve gelecekte de tiim yaraticiliin 6ziinii olugturmaya de-
vam edecektir. Goriiniigte pargalanip dagilmaya dogru giden
nihilistik egilimi ile modern sanatin geligimi, cagimiza dam-
gasim vuran, top yekiin yikim ve tekrar yenilenme ruhunun
hem semptomu, hem de semboliidiir. Bu ruh hali kendini po-
litik, sosyal ve felsefi agidan her yerde hissettirmekredir. Antik
Yunanlilarin “tanrilarin metamorfozu”, yani temel prensip ve
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sembollerin degisimi, icin tam zamani dedikleri bir ¢agda ya-
styoruz. Zamanimizin kendine 6zgii tarafi, ki kuskusuz bu ken-
di bilingli secimimiz degildir, deZigmekrte olan igcimizdeki bi-
lingdis1 insani dile getirmektir. Yetigmekte olan nesiller, eger
insanoglu yarattig1 teknoloji ve bilimin giiciiyle kendi kendini
yok etmek istemiyorsa, bu ¢ok énemli dﬁnﬁ§i.imi.i ciddiye al-
mak zorundadr.

Hiristiyanlik ¢caginin baglarinda oldugu g:l:u bugiin de bi-
limsel, teknik ve sosyal gelismelere ayak uyduramayan bir ah-
laki gerilik problemi ile kars: karsiyayiz. Tehlike altinda olan
ve modern insanin psikolojik yapisina bagl olan o kadar ¢ok
sey var ki. Bireyin, giiclinii diinyay: atese vermek icin kullan-
maya kigkirtan diirtiiye direnecek kapasitesi var mi1? Izledigi
yolun bilincinde mi? Diinyanin su andaki durumundan ve ken-
di ruhsal durumundan ¢ikartmasi gereken sonuglar neler? Hi-
ristiyanligin ona miras birakeigi, hayat kurtaran “igimizdeki
insan” mitini kaybetmek iizere oldugunun farkinda mi? Eger
bu felaket gerceklesirse bagina neler gelebilecegini biliyor mu?
Hatta bunun bir felaket oldugunu anlayabilme yetenegine sa-
hip mi? Ve son olarak, teraziyi dengeleyen o kiiciik, ekstra agir-
ligin kendisi olduBunu biliyor mu?

Mutluluk ve hosnutluk, ruhun huzuru ve yasamin anlami
—bunlar1 Devlet degil ancak birey deneyimleyebilir. Devlet
bir yandan, bagimsiz bireylerin olusturdugu bir diizenden bag-
ka birsey degildir, 6te yanda ise, bireyi siirekli bastirma ve felg
ectme tehditi altinda tutmaktadir. Sosyal alanlar sayilamayacak
kadar farkli bicimlerde etkileyen insan ruhunun saglik kosulla-
i1 en iyi bilenlerden biri psikiatristlerdir. Zamanin sosyal ve
politik kosullari kuskusuz bityitk 6nem tagir, ama bunlarin tek
belirleyici faktor olarak birey iizerinde, iyi veya kétii, eckisi faz-
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lasiyla abartilmakrtadir. Bu bakimdan birey i¢in amaglanmig
olan sosyal hedeflerimizin bireyin psikolojisini gozardi etmesi
ve —¢cok siklikla— sadece yanilsamalarini ve kuruntularini
tesvik etmesi biiyiik bir hatadir.

Bu nedenle, uzun bir yasam boyunca kendini ruhsal bozuk-
luklarin nedenlerine ve sonuglarina adamig bir psikiatrist ola-
rak, gliniimiiz diinyasinin sorunlari hakkindaki goriiglerimi,
birey olmanin tiim al¢akgoniilliigii icinde ifade etmeme izin
verilecegini umut ediyorum. Beni harekete geciren sey ne agini
bir iyimserlik, ne de yiice idealler askidir, ben sadece bir birey
olarak insanin kaderi ile ilgileniyorum. Biitiin diinyay: sirtin-
da tagiyan ve, eZer Hiristiyanlifin mesajin1 dogru anlarsak,
Tanri’'nin amacini da iginde tagiyan o zerre kadar kiiciik birimin
kaderi icin endige ediyorum.
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Astroloji/Psikoloji

KESFEDILMEMIS BENLIK: Carl Jung'un toplumsal krizler ve bunlarin birey-
sel insan ruhuyla iliskisi Gzerine aragtirmast. Birey tek basina degismedikg¢e toplum-
da hicbir seyin degismeyecegini anlatiyor,

“Sayisiz yazar, kitaplari ve makaleleriyle, Dr. Jung'un muhtesem gdrislerini
agiklamaya caligti. Hepimiz bagansiz olduk, Ama bu kigik kitapla, Kesfedilmemis
Benlik, Dr, Jung, 83 vasinda, digerlerinin yapamadigini yapti. Meslek disi, ama egi-
timli herkes bu kitabi anlayabilir ve Jung'un temel goriisdni kavrayabilir. OKUYUN."

-Philip Wylie

“Jung'un genel okur igin bu kadar Gnemli ve degerli bir kitap daha yazdigindan
kuskuluyum.”
=1.B. Priestley

“Bugiine kadar Jung'un herhangi bir kitabimi okumamis olanlar icin ¢ok iyi bir

baslangi¢ saglayan degerli bir kitap.”

-Denver Post

“Kesfedilmemis Benlik sorgulayan bir kitap. Onu okurken, kendinizi diinya-
nin en biiyik psikiatristlerinden birinin yaminda oturuyor ve insanin en dnemli so-
runlarindan birisi dizerine soylesisini dinliyor gibi oluyorsunuz. Kenusma tarzinda ya-
zilmis, bu pedenle anlasiimasi cok kolay. Jung'un en popiiler kitabi olabilir,”

-Washington Past




