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Gianfranco Marrone’nin Onsézii

Bu kitapta Umberto Eco’nun televizyona, televizyon dili-
ne, televizyonun devreye soktugu iletigim bicimlerine ve bu
iletigim bicimlerini destekleyen teknolojilere, televizyonun
iirettigi hayal giiciine, bunun sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel,
estetik, etik, egitsel ve ozellikle de politik neticelere ydnelik
yazilan bir araya getirilmistir. Bu yazilar oldukga genig bir za-
man arabigim kapsar. Italya’da ilk televizyon yayinlarinin basla-
difn 1956’dan, televizyonun cesitli nedenlerle artik baglangig
asamasinda oldugu ve uzunca bir siire de dyle kaldig gibi kit-
lesel bir ara¢ oldugunun séylenemeyecegi ve belki de tam da
bu nedenle toplumsal kiiltiiriin déniigiimiinde ve iiretiminde
egemen bir mecra olarak degerlendirilemeyecegi 2015 yilina
kadar uzanir. Béylesi bir zaman araligi kim bilir belki tesadii-
fen ya da tarihin bir cilvesi olarak arastirmaci ve yazar, filozof
ve kose yazar, gostergebilimdi, yayincilik diinyasinin énemli
bir aktorii ve RAI'nin' kamu hizmeti yaymncihiginda gorevli
biri olarak Eco’nun kariyer yagaminin tamamina denk gelir.
Bilindigi gibi ilk igi 50'li yillarin ikinci yarisindan itibaren tele-
vizyonla ilgili olmustur ve gelecegin gostergebilimcisi RAI'nin
yapilan dahilinde, konusan o tuhaf kutunun 4ninda iiretmeye
basladig: gerek teorik gerek pratik pek ¢ok antropolojik sonug
iizerine diisiinmeye baslamigtir. Bu konudaki diigiiniim faali-
yeti dliimiine, daha dogrusu éliimiinden birkag ay &ncesine
kadar siirmiistiir, o0 ddnemde bir yandan kanallarin ve iletisim

1. Radiotelevisione italiana (italyan Radyo Televizyonu). (Y.N.)
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platformlarinin ¢ogalmasi 6te yandan da internet ve sosyal
medyanin geligmesi televizyonu dar bir kégeye hapsetmisti
ama bu yeni yerinde de hala etkili ve verimliydi.

Bu kitapta bilimsel makalelerden, televizyon yayinlarn-
nun, gahsiyetlerinin ya da durumlarinin tekil analizlerine, giin-
cel durumlara dninda miidahale sayilabilecek yazilardan ampi-
rik aragtirmalann raporlarina, réportajlara verilen yamitlardan
gazete makalelerine, hatta kurgu sayilabilecek bazi yazilar da
dahil, diisiince deneylerine kadar cesitli niteliklere sahip yazi-
lar bulunur; bu yazilarini hep birlikte degerlendirdigimizde
bazi yorumlayict hipotezleri gézler dniine sermek ve kanitla-
mak agisindan iglevsel olduklarini séyleyebiliriz. Dolayisiyla
metinlerde kullanilan iisluplar da ziyadesiyle cesitlidir, birbiri-
nin yerini alan ve zamanla doniigen bu {islup ¢esitliligi yazilan
metnin iginde olustugu kogullara ve séylem gereksinimlerine
uyarlanmig durumdadir. Buna paralel olarak televizyonun ta-
rihsel dénemleri, teknolojileri, kullandig: diller de degisir: Pa-
leo TV'den Neo TV’ye radikal oldugu kadar ani de olan gegis
bunlardan biridir, bu durum uzunca bir siire oyunun kurallan-
n1 degistirerek elestirel bilinglerde hi¢ de azimsanamayacak
bir tiirbiilans yaratmigtir. Buna ragmen Eco’nun digiinceleri
degismedigi gibi yildan yila gittikge giiclenmis, makul gerekge-
lere dayandirilmis ve inatla dile getirilmiglerdir.

Eco igin televizyon kendine &zgii bir dil olmaktan ziyade
bir aractir. Dolayisiyla televizyon teknolojilerindeki ilerleme
ve déniigiimler, ona yaklagan (tiyatro, radyo, basin) veya onun-
la boy &lgiigen (sinema, internet) alanlarin teknolojilerini de
déniigtiirmiistiir; ancak bu déniigiimlerin televizyonun gerek
iceriden gerek digartdan maruz kaldig, kimi kez antropolojik
nitelikte degisimlerle birebir ortiigtiigti sdylenemez. iste bu
nedenle her tiirlii medyatik determinizm agik bir sekilde red-
dedilir ve miitemadiyen tarih ve kiiltiir, etik ve estetik alanina
bagvurulur. Sonugta ortaya sdyle bir durum ¢ikar: Bir yandan
televizyonun bir kamu hizmeti olduguna ve (yaymnci kurulu-
sun izleyici kitlesinin birbiriyle rekabet halindeki beklentileri-
ne yonelik vaatleri de dahil) iletisim tiirlerindeki makul ayni-
ma dair her tiirlii diisiince kesinkes énemini yitirir, 5te yandan
televizyonun kendi kendinden séz etmesiyle ortaya ¢ikan 1s-
rarc1 6z gondergeselligiyle aracilik olmadan, filtre kullanma-
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dan séylenecek bir hakikat, miimkiin oldugunca sadik bigimde
telafi edilip “oldugu gibi” aktarilacak (naif ama giindemden hig
diigmeyen) bir ger¢eklik miti kol kola ilerler. Anli ganli ilk yil-
larin canli yaymmindan son yillarin pek de sasirtic: bir gelismesi
sayilmayacak Hakikat Televizyonu'na ve reality show'larina
uzanan kesintisiz ¢izgi sanildigindan ¢ok daha giigliidiir: Mis-
tifikasyon arzusu da, 20. yiizyilin tiim felsefelerinin ve sanatla-
rinin kendi paylarini suskunca gegistirdigi gercekgi bir poetika
iddiasinin kéhne kurgunlanini sikarak girigilen beyhude izleyici
kazanma istegi de ayrudir. Bu Eco’nun gayet iyi bildigi bir sey-
dir, iistelik ta en bagindan beri; o derinden derine géstergebi-
limsel temayiiliiyle, her geyi acik segik ortaya koyma arzusuyla
kral giplak demek ister; dolayisiyla gériiniirde amaglan ve ide-
olojileri agisindan farkh ancak stratejileri ve dilleri agisindan
bigimsel olarak benzer olan gerek WEB'e gerek televizyona
bagli cesitli medyatik popiilizmlerle ebedi miicadelesini dogu-
rup besleyen de iste bu arzusudur. Tam da bu nedenle bu kitap
televizyonun iletisimsel macerasiyla Eco’nun gostergebilimsel
macerasinin sikhikla bulusmaya yazgili oldugu birbirine paralel
bu iki gizgi arasindaki iligkiyi hesaba katarak hazirlanmugtir.
Siray1 bozdugunuzda, sayfalant riizgar dagitmigcasina bir
diizenle okudugunuzda bile, en beklenmedik yerlerde (Mike
Bongiorno'nun? yarigma programindan Corrado’nun beceriksiz
amatérlerine, haber programlanndan televizyon durugmalarina,
Miifettis Derrick'ten Grande Fratello’ya [Biiyiik Birader] kadar)
kargimiza hep ayni olgular ve ayn1 sorunlar, aymu riskler ve aym
sahte ¢oziimler gikar. Lafi dolandirmadan agikga séyleyelim: [s-
ter Italyan televizyonunun ister bagka televizyonlarin olsun iz-
ledigi yollar, bu 60 yillik tutkulu dénem boyunca yéneticileri-
nin yaptig1 secimlerle Eco’nun bekledigi ve kararlilikla istedigi-
nin tam aksi yénde ilerledi, yazarimiz farkli tonlamalarla, farkh
karg1 ¢ikiglarla ama temelde hep ayni politik ruh haliyle tavsiye-
lerde bulunmug ve istekleri dile getirmigti. Yiirekten istedigi sey
televizyonun bigimlenmesine ve idare edilmesine katkida bulu-
nabilecegi bir kamu yaranydi ama televizyon devekusu gibi

2. Michael Nicholas Salvatore Bongiorno (1924-2009): italya’nin iinlii televiz-
yon sunucusu. “Yarigma programlarinin kral’” olarak anilir. (Y.N.)
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davranmay: tercih etti, bagtn1 kuma gémiip kicam merak ve
hayretle gézlerini kendisine diken seyirciye gésterdi.

Heniiz elimizde Eco’nun tiim yazilarim barindiran ve filo-
lojik agidan tamamlandigim soyleyebilecegimiz bitiinciil bir
liste yok, bu nedenle elinizdeki bu derlemenin kapsaml bir ¢a-
lisma oldugu iddiasinda degiliz. Bu kitapta yillarca siiren bir ¢a-
lismayla derleyebildigimiz metinleri kronolojik bir siraya soktuk
(bu derleme ¢alismamza pek ¢ok arkadagimiz ve meslektagimiz
yardimci oldu ve ¢abamuzi destekledi, hatta bir keresinde eseri
vesilesiyle Cerisy-la-Salle’de diizenlenen bir bulusmada bizzat
Umberto Eco’yla kargilagarak kendisinden de destek aldik): Ge-
rek Atk Yapit, Ertelenmis Kryamet®, Il costume di casa [Evimi-
zin Adetleri] veya Dalla periferia dell'impero gibi zaten genis 6l-
¢iide bilinen kitaplarinda yer alan yazilar1 gerekse belli vesileler-
le yazildiklarindan (bazilar1 La bustina di Minerva* [Minerva'min
Kutusu] ya da Pape Satan Aleppe: Budalaliktan Delilige adli ki-
taplarda bulunan) pek de bilinmeyen yazilanm, gerekse hicbir
kitaba dahil edilmediklerinden simdiye kadar kimsenin bilme-
diklerini, RAI argivlerinde, gazete koleksiyonlarinda, nig yayn-
larda, sektor dergilerinde, seminer ya da akademik bulusma dos-
yalaninda bulunanlan derleyip bir araya getirdik.

Yukanida séylediklerimiz baglaminda bu kitabin eksiklik-
lerden ziyade muhtemelen Eco’nun siklikla ele aldig konular,
bu konularla ilgili tekrarlan, konulan yeniden ele alma bigim-
leri ve 1srarla vurguladiklan fark edilecektir. Eco, kendisini ina-
nilmaz derecede kizdirmasina ragmen yine de bu olaganiistii
iletisim aracina tutkundur. Oyle ki réportajlarin pek cogunda,
giiniin son saatlerini ge¢misin hangi deviyle gegirdigi, aksamla-
r1 ne yaptigs soruldugunda neredeyse hep ayni yaniti vermigtir:
Ailecek Komiser Columbo ya da Don Matteo izleyerek.

3. Orjjinal adi Apocadlittici e integrati. Tiirkge gevirisinde kitabin adinda yer alan
apocalittici ifadesi kitle kiiltiiriinden ve televizyondan kétimser bir bigimde
s6z edenleri ifade etmek lizere “kiyamet tellallar)”, integrati ise bu kiiltiire
iyimser bakan entelektiielleri ifade etmek iizere “uyumlular” olarak gevrilmig-
tir. (C.N.)

4. Eco’'nun haftalik L’Espresso dergisi icin aym adi tagiyan kosesinde kaleme
aldig) yazilari iceren derleme. (Y.N.)
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MIKE BONGIORNO
FENOMENOLOJIST’

Kitle iletisim araclarinin dolayima soktugu insan, esas
itibartyla benzerleri arasinda en sayg1 duyulamidir: Ondan
asla zaten oldugundan bagka birine déniismesi istenmez.
Baska tiirlii séylersek, egilimleri 6rnek alinarak aragtirma
konusu yapilan arzulan kiskirtilir. Buna ragmen hak ettigi
uyusturucu miikafatlardan biri diglere dalmak oldugun-
dan ona sunulan genelde kendisi ile sectikleri arasinda ge-
rilim olusabilecek ideallerdir. Ancak bu insan, her tiirlii
sorumluluktan azade olsun diye bu idealler fiilen ulagila-
mayacak bir noktaya yerlestirilir, 6yle ki arzular ile ideal-
ler arasindaki gerilim seylerin durumunu degistirmeye
yonelik bir dizi etkin eylemde degil bir yansitmada ¢6zii-
me kavusur. Kisacas1 ondan buzdolab: ve 21 ing televiz-
yonu olan biri olmasi istenir, yani kendisinden istenen sa-
hip oldugu nesnelere buzdolab: ve televizyon ekleyerek
oldugu gibi kalmasidir; kargiliginda miikéfat niyetine ken-
disine ideal olarak Kirk Douglas veya Siipermen sunulur.
Kitle iletisim araclarinin tiiketicisinin ideali asla oyle ol-
mayi azimle istemeyecegi bir siiper insandir, buna ragmen
s6z konusu modeli hayalinde taklit etmekten ziyadesiyle
keyif alir; tipki bir giin sahip olabilecegini bir an bile ak-
lindan gecirmedigi bir bagkasinin kiyafetini giyip birkag
dakikaligina aynanin kargisinda oyalanan biri gibidir.

17



Televizyonla ilgili yeni durum sudur: Televizyon,
ozdeglesecek ideal olarak superman’i degil everyman'i
onerir. Televizyon ideal olarak kesinlikle ortalama insani
sunar. Tiyatroda, Juliette Gréco sahnede goriiniir ve he-
men bir mit yaratir ve bir kiilt olugturur; Josephine Ba-
ker putperest ritiielleri harekete gegirir ve adin1 bir dé-
neme verir. TV’de Juliette Gréco’nun biyiili yiizii cesit-
li vesilelerle gériinmesine ragmen mit falan dogmaz; te-
levizyonda idol o degil onu anons eden kadin spikerdir
ve kadin spikerler arasinda en sevileni ve en tinliisii, or-
talama 6zellikleri en iyi temsil eden olacaktir: miitevazi
giizellik, sinirl1 seksapellik, tartigilabilir begeni, ev kadin-
larina 6zgii belli bir zayiflik.

Esas itibariyla, niceliksel fenomenler alaninda orta-
lama aslinda bir orta degeri temsil eder, heniiz bu orta
degere varamayanlar icinse vanlacak bir hedefi temsil
eder. Su bildik zekice espriye gore eger istatistik, bir
adam giinde iki tavuk yiyor bir bagkas: hi¢ yemiyorsa bu
adamlardan her birinin giinde bir tavuk yedigini soyle-
yen bilimse, tavuk yemeyen adam igin giinde yarim ta-
vuk arzu edilebilecek pozitif bir geydir. Oysa niteliksel
fenomenler alaninda ortalamaya esitleme sifira egitle-
meye denk gelir. Tiim ahlaki ve entelektiiel meziyetlere
orta derecede sahip biri minimal bir evrim diizeyindedir.
Aristoteles’ci anlamda iki agint ug arasinda kalmak anla-
munda “orta yolu bulma” insanin kendi tutkulanni, agin-
liktan kaginmasi yani “ihtiyat” erdeminin gésterdigi yolla
dengelemesidir. Bu arada tutkulan orta derecede besle-
mek ve ortalama bir ihtiyat sahibi olmak insanhgin za-
valli numunelerinden biri olmak anlamina gelir.

Superman’in everyman’e indirgenmesiyle ilgili en
goz alic1 vaka Italya’da Mike Bongiorno figiirii ve onun
bagan1 6ykiisiiyle karsimiza cikar. Milyonlarca kiginin
idol haline getirdigi bu adam, basarisim televizyon ka-

18



meralan 6niinde sergiledigi sahsiyete bor¢ludur, her ey-
lemi ve her s6zciigii mutlak bir vasatlik gibi goriiniir (bu
da onun ziyadesiyle sahip oldugu yegine meziyettir), bu
vasatlik onda higbir yapaylik ya da kurgu kokusu alin-
mamasiyla agiklanabilecek spontane ve dolaysiz bir cazi-
beyle birlesmis haldedir: Neyse o oldugundan alicis1 var
gibidir, oldugu haliyle hicbir izleyiciyi, en gafil avlanacak
olan1 bile kendinden asagi konuma diisiirmez. Izleyici
kendi sinirlarinin portresinin yiiceltildigini ve ulusal oto-
ritelerce resmen 6diillendirildigini goriir.

Mike Bongiorno’'nun olaganiistii giiciinii anlamak
icin onun davranglarina dair bir ¢6ziimleme yapmak,
tam anlamiyla bir “Mike Bongiorno Fenomenolojisi” iize-
rinde ¢aligmak gerekir; bu ¢alismada bu isimle adlandini-
lan gergek bir insan degil bir sahsiyettir.

Mike Bongiorno pek de yakigikli, atletik, cesur ya da
zeki biri degildir. Biyolojik olarak, ¢evreye uyum agisin-
dan miitevaz1 bir diizeyi temsil eder. Geng kizlarin ona
yonelik histerik aski kismen geng bir kizda uyandirabil-
digi annelik duygularina, kismen de kendinde itaatkar ve
kinilgan, sevimli ve nazik, ideal bir gk figiirii sezilmesini
saglayan bakig agisina baghdur.

Mike Bongiorno cahilliginden utanmadig gibi ken-
dini egitme gereksinimi de duymaz. En bag déndiiriicii
bilgi alanlariyla temasa girer ve bu temastan bagka insan-
lann ilgisizlige ve zihinsel tembellige yonelik dogal egi-
limlerini rahatlatarak bakir ve el degmemig olarak ¢ikar.
Izleyiciyi sarsmamak i¢in elinden geleni yapar, bunu ya-
parken olup bitenlerden bihaber oldugunu gostermekle
kalmaz, hicbir sey 6grenmemekteki kararliigini da goz-
ler dniine serer.

Buna mukabil Mike Bongiorno, bilen kisilere icten
ve ilkel bir hayranlik duydugunu gésterir. Béyle insanla-
nin fiziksel becerilerini, bellek giiglerini agiklar, bildik ve
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basit yontemi gozler éniine serer: Insan pek cok kitap
okuyarak ve bu kitaplarin séylediklerini kabul ederek
kiiltiirlii olur. Kiiltiiriin yaratic1 ve elegtirel iglevine dair
kiiciiciik bir siiphe dahi tapimaz. Kiiltiirle ilgili olgiiti
tamamuyla nitelikseldir. Bu anlamda (kiltirlii olmak
icin yillar boyunca bir siirii kitap okumug olmak gerekti-
ginden) dogustan okumaya gonlii olmayanin bu ige kal-
kigmamasi dogaldr.

Mike Bongiorno, uzmanlara saygi duyar ve onlara
giiveni sinirsizdir. Bir profesor bir alimdir; resmi kiiltiirii
temsil eder. Kendi alaninin teknik insamidir. Sorular yet-
kinligi nedeniyle ona yéneltilir. Buna ragmen kiiltiire
hayranlik, ancak kiiltiir yoluyla para kazanildiginda go-
riiliir. Iste o zaman kiiltiiriin bir ise yaradig fark edilir.
Siradan insan 6grenmeyi reddetse de cocugunu okutma-
ya kararlidir.

Mike Bongiorno’'nun para ve degeriyle ilgili kavray:-
1 kiiciik burjuvalara hastir: “Digiinsenize, 100 bin liret
kazand1! Iyi para!”

Dolayistyla Mike Bongiorno izleyicinin yarigmaciyla
ilgili insafsiz diigtincelerini onlardan énce dile getirecek-
tir: Béylece yarismacilara, seyircilerin evde kendi kendi-
lerine diigsiinecekleri acimasiz seyleri dile getirir: “Kim
bilir ne kadar mutlu olacak! Ne ¢ok para! Hele ¢ kurug
maagla yagayan biri i¢in? Bu kadar paray: hi¢ bir arada
gordii mi ki?”

Mike Bongiorno, insanlan tipki ¢ocuklar gibi kate-
gorilerle tanir ve onlara komik bigcimlerde hitap eder
(¢ocuk, “Affedersiniz memur bey...” der). O da her za-
man bu formiilii kullanir ancak en basit ve yaygin for-
munu secerken, “Copcii Bey, Cifti Bey” gibi hitaplarla
genelde asagilayic1 bir ton yiikler.

Mike Bongiorno yagsadigi toplumun tiim efsaneleri-
ni kabul eder: Bayan Balbiano d’Aramengo’nun elini
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oper ve bunu kargisindaki bir kontes oldugu i¢in yaptig-
n1 soyler.

Toplum efsanelerinin yan1 sira geleneklerini de ka-
bul eder. Ezilmigler karsisinda babacan ve goniil alic,
toplumsal agidan nitelikli olanlarla saygilidir. Para dag-
tirken agik¢a ifade etmese de insanlan i¢giidiisel olarak
bu paranin kazang degil de sadaka gibi diisiiniilmesine
yonlendirir. Simif diyalektiginde yukar ctkmanin tek yo-
lunun kadere bagli olduguna inandigin1 agikga gosterir.
Kader de yeri geldiginde Televizyon'dur.

Mike Bongiorno basit bir italyanca konusur. Séylemi
bir basitlik abidesidir. Istek kipini, yan ciimleleri atar; soz-
dizim boyutunu adeta gériinmez kilmay1 basarir. Konuyu
enine boyuna tekrarlayarak zamirlerden kaginir, nokta
koymakta iistiine yoktur. Asla paranteze almak ya da kes-
me isareti kullanmak gibi maceralara girmez, eksiltili ifa-
deler kullanmaz, imada bulunmaz, ¢oktan ortak séz da-
garcigina girmig metaforlardan bagka metafor kullanmaz.

Dili kesinlikle inanilmaz 6lgiide géndergeseldir, tam
da neopozitivistleri sevindirecek tiirden. Séylediklerini
anlamak icin ¢aba géstermek gerekmez. Herhangi bir se-
yirci, kendisine bir firsat verilse ondan daha dilbaz olabi-
lecegini fark eder.

Mike Bongiorno bir sorunun birden fazla yaniti ola-
bilecegi diisiincesini kabul etmez. Degiskelere siipheyle
bakar. Nabucco! ve Nebukadnezar aym sey degillerdir.
Verilerle karsilagtiginda bir elektronik beyin gibi tepki
gosterir, A'nin A'ya egit olduguna ve tertium non datur’a?
iman edercesine inanir. Kusurlu Aristoteles’¢i olarak,

1. Babil Krah Nebukadnezar'in italyancadaki adi; aym zamanda Guiseppe
Verdi'nin Il. Nebukadnezar’i konu aldigi operasinin adi. (Y.N.)

2. iki secenek disinda iiciincii bir secenek olmadigint ifade eden bu Lati
deyis, manuk terimi ofarak da kullaniir. (C.N.)
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pedagojisi sonug itibariyla muhafazakar, ataerkil ve ge-
ricidir.

Mike Bongiorno mizah duygusundan yoksundur.
Gergekligi carpitabilecek yetkinlikte oldugundan degil
ondan hognut oldugundan giiler. Paradoksun dogasina
dair fikri yoktur, bir paradoks dile getirildiginde séylene-
ni eglenmis bir havayla tekrarlar ve bagini sallar, tavri
sanki konugtugu kisi sevimli bir manyakmug gibidir; pa-
radoksun ardinda bir hakikat gizlenebilecegine dair en
ufak kugkusu olmadigindan onu yetkin ve giivenilir bir
gorus saymaz.

En mesru konularda bile polemikten kaginir. Biline-
bilir seylerin tuhafliklarina dair malumat almaktan geri
durmaz. Yeni bir resim ekolii, anlagilmas: gii¢ bir disiplin
s6z konusu oldugunda, “Bugiinlerde herkes su kiibizm
denen seyden séz ediyor, siz de azicik s6z etsenize. Bu
kiibizm ne menem bir sey?” diye sorar. Agtklamay1 duy-
duktan sonra soruyu derinlegtirmeyi diisiinmez, ayni fi-
kirde olmadigin terbiyeli bir ukalalikla bildirir. Boyle de
olsa bagkalarinin fikrine sayg1 duyar, gerci ideolojik ne-
denlerden degil de ilgisizliktendir saygisi.

Bir konu hakkinda sorulabilecek tiim sorular arasin-
dan herkesin aklina ilk gelecek olani secer ve bu muhte-
melen izleyicilerin yarisinin ¢ok banal bulduklan igin
sormaktan hemen vazgececegi sorulardandir: “Bu tablo
neyi temsil ediyor?”, “Nasil oldu da mesleginizden bu
denli farkli bir hobi segtiniz?”, “Felsefeyle ilgilenmek ne-
reden akliniza geldi?”

Kligeleri agirt uglara vardinr. Rahibelerin yetigtirdigi
bir kiz namus timsali, renkli ¢oraplar giyen, atkuyruklu
bir kiz “cehennemlik bir isyankar”dir. ilkine, béylesine
iyi bir kiz olarak digeri gibi olmak isteyip istemedigini
sorar; bu kargilagtirmann agagilayic1 oldugu animsatildi-
gindaysa ikinci kiz1 teselli edeyim derken onun fiziksel
{istiinltigiinii 6ver, ilkini kiictik diigtiriir.
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Biitiin bu sersemletici gaflar oyununda dolambagh
sozciikler kullanmaya girismez bile, zaten béyle bir sey
yapmak baroka 6zgii agudeza® gerektirir. 17. yiizyilda ¢ok
moda bir tarz olan bu tiir agudeza'lar filozof Vico'nun
cemberine ait oldugundan Bongiorno’nun yabana oldu-
gu seylerdir. Ona gore her geyin sadece bir tane ad1 vardr;
retorik ustalik sofistike bir seydir. Esas itibariyla gaf daima
maskelenmemis bir samimiyetten dogar, samimiyet kasit-
li oldugunda ise gaf yerine bir meydan okuma ve kigkart-
ma s6z konusudur. Insan gercekten farkina varmadan ve
diisiinmeden davrandiginda gosterdigi samimiyet gafa
neden olur. Bongiorno elestirmenlere ve izleyicilere gore
bir gaf ustasidir. Insanin vasath arttikca beceriksizligi de
artar. Mike Bongiorno, gafi yayinci kurulug ve izleyici ulus
tarafindan onaylanan bir adabimuageret kurali ¢ercevesi-
ne sokup bir retorik figiir mertebesine yiikselterek igte bu
beceriksiz insan1 teselli eder.

Mike Bongiorno, bagany: yiicelttiginden kazananin
sevincini ictenlikle paylagir. Kaybedene kibarca sirtimi
déner ama maglup kétii kosullardaysa bundan etkilenir
ve bir yardim yangina énciiliik eder, bu isi de hallettik-
ten sonra memnuniyetini agik¢a gosterir, izleyiciyi ikna
eder; sonra olas: diinyalarin en iyisinin mevcudiyetiyle
rahatlamig bir halde bagka yaralara merhem olmak icin
kanatlanir. Hayatin trajik boyutunu gérmezden gelir.

Dolayisiyla Mike Bongiorno, izleyici kitlesini canli
ve muzaffer bir érnekle vasathigin degerine ikna eder.
Kendisini bir idol olarak sunmakla birlikte agagilik komp-
lekslerini kasimaz; izleyici kitlesi ona minnettar kalarak
sevgisiyle borcunu 6der. Herkes zaten onunla ayn1 dii-
zeydedir, bu yiizden temsil ettigi ideale hi¢ kimsenin

3. (Isp.) Keskin anlays, niiktedanlik. (Y.N.)

23



ulagmaya ¢aligmasi1 gerekmez. Higbir din, inananlarina
karg bu kadar hosgoriilii olmamustir. Olan ile olmas: ge-
reken arasindaki gerilim Mike Bongiorno'da ortadan kal-
kar. Kendisine tapanlara, “Tann sizsiniz, yerinizden kimul-
damayin,” der.
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OLAY VE OLAY ORGUSU
TELEVIZYON DENEYIMi VE
ESTETIK'

Televizyon deneyimi ta en bagindan beri, bu gibi
durumlarda vuku buldugu iizere bazilarinin temkinsizce
sonuglar ¢itkarmaya kadar vardirdigi, aralarinda televiz-
yon estetiginin de bulundugu kuramsal diistiniimlere
yol agts.

[talyan felsefe terminolojisinde estetikten soz edil-
diginde genelde sanat olgusu, onu iireten insani eylem
ve iiretilen nesnenin genellegtirilebilen 6zellikleri {izeri-
ne spekiilatif bir aragtirma olarak anlagilir. Dolayisiyla bu
terimin kullaniminda gesitli sorunlar ortaya ¢ikar: Orne-
gin “resim” ya da “sinema estetigi’nden s6z ederken sine-
ma ya da resim deneyiminde 6zellikle asikar bazi sorun-
lardan ziyade daha tist diizeyde tiim sanatlara uygulana-
bilecek bir diigiiniime yol agabilecek sorunlan ele alan
ya da kuramsal diigiiniimiin konusu olabilecek ve felsefi
antropoloji diizleminde daha derinlemesine bir anlayiga
katkida bulunabilecek insan davraniglarini aydinliga ka-
vugturan bir aragtirma kastedilmedikge bu terimin kulla-
nimi, uygunsuz olmasa bile giderek ilkesiz bir hale gele-
ceginden rahatsiz edicidir. Ama herhangi bir sanatin
“estetigi’yle igaret edilen gey teknik ya da soyut ilkelere
dayali séylemler, bicemsel ¢6ziimlemeler ya da elestirel
yargilar oldugunda da estetikten s6z etmek mumkiin-
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diir, ancak tek bir gartla: Bu gibi durumlarda terime bag-
ka ilkelerde oldugu gibi daha genig bir anlam ve daha
somut bir tanim vermek gerekir. Bununla birlikte gele-
neksel Italyanca terminolojiye (en azindan anlagilirlik
agisindan) sadik kalinmak istenirse poetikalardan ya da
teknik-bigemsel analizden s6z etmek daha yararli ola-
caktir, bunu yaparken de s6z konusu uygulamalanin 6ne-
mini vurgulamak ve bunlarin kuramsal diizlemde bile
pek ¢ok felsefi “estetik”ten ¢ok daha anlagilir olabildikle-
rini belirtmek gerekir.

Televizyon olgusu ve onun igler hale getirdigi ope-
rasyonel yapilar kargisinda, televizyon tiretimi deneyimi-
nin gerek yerlesik pozisyonlarin yeniden onaylanmasi,
gerekse -belli kategorilere indirgenemeyecek bir olgu
kargisinda— bazi kuramsal tamimlan genigletip yeniden
boyutlandirmasiyla estetik digiiniime neler katacagim
incelemek ilging olacaktir.

Ikinci bir agamada, televizyon séyleminin iletigimsel
yapilan ile ¢agdag sanatin diger alanlarda bize 6nerdigi
“agik” yapilar arasinda nasil bir iligki olabilecegini gor-
mek 6zellikle yararh olacaktr.

1. Canh yayiun estetik yapilan

1.1. Bu onciilleri ortaya koyduktan sonra sunun da
farkinda oldugumuzu soyleyelim: Evet, kayda deger baz1
konular ortaya ¢ikti; ancak bunlarla ilgili tartigma, tele-
vizyonun sanatsal geligimi agtsindan yararli mu yararl ol-
sa da estetige ufuk agic1 hicbir katki getirmez. Ufuk agic1
katk: derken halihazirdaki gerekgelendirmeleri reddeden
ve onlara atifta bulunduklan iddiasinda olan soyut kav-
ramlarin bir an once gozden gegirilmesini talep eden
“yeni bir olgu”yu kastediyoruz.
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Simdiye kadar televizyonun —ekran boyutlan ve tele-
vizyon kameralarinin objektiflerince yaratidan 6zel tiir-
den bir derinlikle belirlenen— “uzam”indan s6z edilegeldi.
Televizyona 6zgii “zaman”mn kendine has kiigiik detaylan
fark edildi, olaylarin ya da sov programlarinin canh yay:-
ninda bu zaman genelde ger¢ek zamanla dzdeslestirilir,
kendine has yam1 daima mekanla ve 6zel psikolojik bir
yatkinlik halindeki izleyici kitlesiyle iliskisince belirgin
hale gelir, dolayisiyla televizyon ve izleyici kitlesi arasin-
daki 6zel mi 6zel iletigimsel iliskiden s6z edilmistir, alict
kitlenin gevresel kogullarinin yeniligine de vurgu yapil-
mug, bu kitle bagka seyirlik gosterilerin seyircilerinden ni-
teliksel ve sayisal olarak farkli birimlerde gruplandirilmis-
lardir. Bu gruplandirmada tekil birey kendini digerlerin-
den yalitma agisindan en ug stmirdayken ikinci agamada
kolektivite faktoriine gegisi saglanabilir. Biitiin bunlar te-
levizyon senaristinin, ydnetmeninin, yapimcisinin her za-
man goguslemek zorunda olduklan sorunlardir: Bu ne-
denle bir televizyon poetikastnin aragtinilip planlanmasin-
da 6nemli hususlardur.

Bununla birlikte her sanatsal iletisim aracinin kendi
“uzam”1, kendi “zaman”1 ve izleyicisiyle 6zel bir iligkisi
oldugundan bu hususlar felsefi diizlemde tam da bizzat
olgunun gézlemlenip tanimlanmasi anlamina gelir.

Televizyonun igleyisiyle baglantili sorunlar, her sa-
natsal “tir"tin kendi “materyali”yle diyalogunu ve kendi
grameri ile s6zciik dagarcigini olugturmasini ele alan fel-
sefi sdylemi yeniden onaylamaktan bagka bir ige yara-
maz. Bu anlamda, televizyona 6zgii s6z konusu sorunsal
filozofa, diger sanatlarin zaten daha énce énerdiklerin-
den daha fazlasim1 sunmaz.

Bu sonug, “estetik”ten soz ettigimizden, arag olarak
televizyonun (terimin en geleneksel ve sinirli anlamiyla)
sadece “sanatsal” yoniinij, yani geleneksel anlamda dram-
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larin, komedilerin, lirik operalarin ve seyirlik gésterilerin
tiretimiyle iligkisini dikkate alabilseydik nihai bir netice
verebilirdi. Ancak genis bir estetik diisiiniim tiim ileti-
simsel-iiretimsel olgular: onlardaki sanatsallik ve estetik-
lik oranimi ortaya c¢ikarmak iizere dikkate aldigindan
aragtirmamiza en ilging katkiyi, sadece arag olarak tele-
vizyona ait ¢ok cok 6zel bir iletigim tiirii, yani olaylarin
canl yayw saglar.

Canli yayinin amaglarimiz agisindan en énemli baz1
ozelliklerini cegitli yerlerde daha 6nce belirtmigtik. Her
seyden 6nce bir olayin vuku buldugu anda kaydedilmesi
ve canli yayinlanmasi karsimiza montaji -montajdan soz
ediyoruz ciinkii bilindigi gibi olay ii¢ ya da daha fazla
kamera tarafindan kaydedilir ve en uygun gériintii yay1-
na peyderpey verilir- ¢ikarir; bu, kayda alinan ve mon-
tajlanan olayla eszamanli ve dogaglama bir montajdir.
Sinematografik iiretimin birbirinden ayn ve her biri
kendi fizyonomisine sahip ii¢ asamas: yani kayda alma,
montaj ve gosterim canli yayinda 6zdeglegirler.

Bu durumda sonug olarak ortaya daha énce séziinii
ettigimiz televizyon zamam ile gercek zamanin 6zdes-
lesmesi cikar, hicbir anlatisal taktik kayda alinan olayin
kendi 6zerk siiresi olan zamansal siireyi kisaltamayacak-
tir. Bu olgulardan yola cikarak gerek iiretim gerek alim-
lama agisindan sanatsal, teknik ve psikolojik sorunlarin
ortaya giktigh kolayca gézlemlenebilir; drnegin sanatsal
tretim alanina, daha dnce belli bagli modern hareket de-
neyimlerine ya da bagka endiistriyel faaliyetlere 6zgiiy-
miis gibi goriinen bir refleks dinamigi eklenir. Ancak bu
iletisim deneyimini sanatsal bir sorunsala daha da yak-
lagtirdigimizda bir bagka olgu daha duruma dahil olur.

Canli yayin hicbir zaman o anda vuku bulan olayin
goriildiigii gibi yansitilmas: degildir ama her zaman —bel-
li durumlarda él¢iilemeyecek kadar kiigiik dlgiilerde olsa
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da— olayin bir yorumudur. Bir olay1 kaydetmek i¢in bir
televizyon yonetmeni ii¢ ya da daha fazla kameray, bir-
birini tamamlayacak ii¢ ya da daha fazla bakig acisina
yerlestirir, bu yerlestirmede &lgiit tiim kameralarin aym
gorsel alanin siirlant kapsamasi ya da (bir bisiklet yan-
sinda olabilecegi gibi) hareket halindeki herhangi bir ge-
yin hareketini izleyebilmek i¢in birbirlerinden ayrilarak
ti¢ farkli noktaya yerlestirilmesidir. Televizyon kamerala-
rinin yerlegtirilmesinin daima teknik olanaklara bagh ol-
dugu dogrudur; ancak bu kisitlama bu ilk asamada bile
belli bir segim yapilmasin1 engelleyecek diizeyde degildir.

Olay bagladigi andan itibaren yonetmenin 6niindeki
ii¢ ekrana kameralarin kendisine sagladig goériintiiler ge-
lir, kameramanlar yénetmenin yonergeleriyle kendi goriis
alanlanmin sinirlan igindeki belli kadrajlart segebilirler,
bunu yaparken alani daraltmay: veya genigletmeyi ve bel-
li derinlik degerlerini belirginlestirmeyi saglayan farkli
objektifler kullanirlar. Bu noktada yonetmen bir bagka
se¢imle daha kargi karsiya kalir: Bu {i¢ goriintiiden birini
yayina géndermek ve secilen goriintiileri birbiri ardina
gelecek bicimde montajlamak zorundadir. Béylece se¢im
bir kompozisyon, bir anlaty, aym anda gerceklesen ve bir-
biriyle kargilikh iligki i¢cinde bir dizi olay baglaminda ana-
litik bigcimde yalitilmuig gériintiilerin séylemsel birlegimi
haline gelir.

Giincel durum agisindan televizyon canli yayinlari-
nin bityiik ¢ogunlugunun yorumlayici bir inisiyatife pek
de yer birakmadigi dogrudur: Bir futbol maginda ilgi
odag, topun hareketleridir, bunun disina cikmak pek de
kolay degildir. Yine de burada bile objektif kullanirken,
belli bir oyuncunun yaptigi hamlenin 6nemini veya taki-
min maharetlerini éne ¢ikanirken ya da benzer durum-
larda tesadiifi veya beceriksizce de olsa ortaya bir se¢im
cikar. Ote yandan bazi bagka olaylarda izleyici kelimenin
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tam anlamiyla bir yorum, siipheye mahal birakmayan
anlatisal bir abartili gosterig alimlar.

Tarihsel sayilabilecek bazi &rneklere bakarsak,
1956'da iki ekonomistin tartistig bir canli yayinda, kimi
kez tartigmacilardan birinin kendinden emin ve saldir-
gan bir tonla soru sordugu duyulurken televizyon kame-
ralan gergin ve terlemis, elindeki mendille oynayan so-
runun muhatab: tartismacimin gériintiilerini veriyordu:
Bir yandan uygun kabul edilebilse de olayin dramatik
yéniiniin vurgulanmasi, diger yandan, kasitli olmasa bile
tartismanin taraflarindan birinin tutulmas1 kaginilmazdi.
Izleyicinin dikkati dagilarak ilgisi tartismanin mantikh
yanlarindan duygusal yanlarina kaymsti; boylece tartis-
macilann fiziksel goriintimlerinden ziyade ileri siirdiik-
leri goriislerin niteligiyle olusturulmas: gereken gercek
g iliskisi carpitilabilir hale gelmisti. Yorumlama soru-
nunun ¢6ziilmek bir yana daha da belirgin hale geldigi
bu érnekten sonra bir de Monaco Prensi Rainier ile Gra-
ce Kelly’nin diigiin téreninin kayda alinmasin1 hatirlaya-
lim. Diigiinde olaylar farkh odak noktalarina yénelmeyi
saglayacak firsatlar sunuyordu. Ortada politik ve diplo-
matik bir olay vardi, bunun yani sira gésterigli ve operet
havasinda bir gecit toreni, magazin basiminin abartip
duygusal bir romana déniistiirdiigii bir agk hikdyesi s6z
konusuydu. Televizyon kaydi, olayin “romantik” degerini
one ¢ikanip renkli ama daha derin bakis agilarindan yok-
sun bir 6ykii sunarak hemen her zaman tozpembe duy-
gusal bir anlatiya yéneldi.

Askeri bandolarin gecit téreni sirasinda, temsilen
orada bulunan bir Amerikan miifrezesi mars ¢alarken
kameralar, dayandigi balkon korkulugunun kirlettigi
pantolonunun tozlarim1 temizlemek igin egilen ve sevgi-
lisine neseyle giiliimseyen prense yénelmisti. Hangi y6-
netmen olursa olsun ayn1 se¢imi yapacag (ortada gaze-
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tecilik diliyle séylersek bir “atlatma haber” oldugu) dii-
stiniilebilir ama yine de bir se¢im s6z konusudur. Bu se-
cimle anlatimin belli bir tonda nasil gelisecegi belirlen-
mistir. Eger o anda téren iiniformalan icindeki Amerikan
bandosunun goriintiisii yaymlanmis olsayds, izleyiciler
iki giinliik gecikmeyle de olsa kayda alinan katedraldeki
nikah téreninde bagrahibin yaptiklarini izlemek zorunda
kalacakt1: Oysa kameralar neredeyse hig yer degistirme-
den gelinin yiiziine odaklanmug ve yiiziindeki belirgin
heyecan1 odak noktasina almiglardi. Belli ki anlatinin tu-
tarlihg icin yonetmen, Sykiisiiniin tiim béliimlerinde
aym tonu tutturuyor ve iki giin énceki gézlemler sdyle-
mini kosullandiriyordu. Yonetmen esas itibartyla belli
bir izleyici kitlesinin begeni ve beklentilerini kargilarken
bagka bir acidan da belli bir él¢iide s6z konusu izleyici
kitlesini olusturuyordu. Teknik ve sosyolojik faktérlerin
belirlenimine ragmen belli bir 6zerklik boyutuyla hare-
ket ediyor ve bir dykii anlatryordu.

Tasar1 halindeki bir tutarlilik ilkesine gére bir anla-
tim, tam da tasarlandig1 anda gerceklestirildiginden do-
Zaglama bir 6ykii olur. Iste size televizyon fenomeninin
estetik aragtirmacisina sundugu aragtirma sorularinin bir
yonii; benzer sorunlar karsitmizda aym1 dogaclama ilkesini
bulmakla birlikte daha fazla yaratia1 6zerklige sahip ol-
mas1 muhtemel, dis kosullarin kisitlamalarindan daha az
etkilenen ve fiili bir gerceklige herhangi bir atifta bulun-
mayan destancilarin ve gezgin ozanlarin sarkilart veya
commedia dell’Arte 6rneklerinde ortaya ¢ikar. Ama daha
giincel bir 6rnek olarak caz kompozisyonun bir bigimi
olan jam session formunu ele alirsak bu durumun daha
belirgin bir sorunsali aragtirmaya tesvik edecek bir yam
oldugunu gériiriiz; bu dogaclama etkinlikte, bir biitiiniin
bilegenleri olan miizisyenler bir tema secip bu temay1 6z-
glirce gelistirirler, bir yandan dogaclama yaparlarken di-
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ger yandan kendi dogaglamalarimi kolektif, eszamanh, on-
ceden planlanmanus olsa da organik (basarth durumlarda
secilen parcalar kayda alinir) bir yaraticilik dirtinii olugtu-
racak bicimde yonlendirirler.

Bu olgu estetikle ilgili pek ¢ok kavrami gézden gegir-
memizi ve genigletmemizi ve dolayisiyla bu kavramlan
daha iyi anlayip kullanmamizi gerektirir; 6zellikle de
iiretim siireci ve sanat¢imin kigiligi, girigim ve gereksini-
min belirlenmesi, tamamlanmg yap1t ve kendisinden 6n-
cekiler agisindan. Bununla birlikte séziinii ettigimiz du-
rumda yapitin kendisinden 6ncekiler, bir ortak ¢aligma
aligkanlig1 biciminde ve riff' gibi geleneksel kurnazliklara
ya da repertuvardaki belli melodik-armonik ¢oziimlere
bagvurma biciminde énceden mevcut halde bulunurlar,
biitiin bunlar ayni1 zamanda bulug yapmanin getirecegi
mutluluga da sinir gizen faktorlerdir. Ote yandan sanatsal
organizmanin gelisiminde bazi yapisal onciillerin kogul-
landinic1 giiciine dair kimi kuramsal diigiiniimler yeniden
dogrulanir; belli bir gelisim gerektiren melodik olgular,
tiim icracilarin 6ngérdiigii ve akort biciminde gercekles-
tirdikleri seyler olarak bir bicimlendirici bicim tematigini
yeniden onaylamus olurlar. Her ne kadar s6z konusu icra-
calar, bu tematigi —kelimenin tam anlamiyla bulugu—?
daha 6nce ¢oktan kogul haline gelmis miizikal retorigin

1. “Muhtemelen Amerikal siyahi miizisyenlerin icat ettigi (bazen 6zgiin bazen
halk kiiltiiriinden alinmig, miizikal hale getirilmig bir gesit tiimce) genelde kisa
ve akilda kalic miizikal bir tiimceyi ifade igin tiiretilmis argo sézciik; gogun-
lukla giderek hizlanan ritmik bir israrla ve pek gok kez (inatla) tekrarfanarak
icra edilir ya da kendine has miizikal bir renklilik veya vurgulanmig bir gerilim
etkisi elde etmek igin gegis tlimcesi olarak aralara serpistirilir.” (Enciclopedia
del fazz, Messaggerie Musicali, Milano, 1953). [Aksi belirtiimedikge dipnotlar
yazara aittir.]

2. Bu noktada mizikte (bireysel) dogaglamanin mekanizmalarina dair farkh
sorular tartigmaya dahil olur. Bkz. W. Jankelewitch, La rhapsodie, Flammarion,
Paris, 1955.
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ve verili dilin belli sorunlarina baglasalar da séziinii etti-
gimiz onaylanma ger¢eklesmis olur.

Benzer sorunlar canli televizyon yayinlarinca da or-
taya konabilir. Canli yayinda a) girigim ve sonug nere-
deyse tamamen 6zdeglesir - her ne kadar egzamanli olsa
da yénetmenin segmek icin kisith zamam oldugundan
elindeki ¢ gériintii girigimi, onlardan biri ise sonucu
olusturur; b) yapit ve kendinden 6ncesi eszamanli mey-
dana gelir — ama kameralar 6nceden yerlegtirilir; ¢) bi-
¢imlendirici bi¢im sorunu pek de géze ¢arpmaz; d) bu-
lusun sinirlarim belirleyen repertuvar degil, dis etkenler-
dir. Dolayisiyla 6zerklik alani ¢ok daha kisitli, olgunun
sanatsal yaraticilik olasilig: daha azdir.

1.2. “Anlatim” bir dizi bagims1z olay1 temel alir, eger
bu olaylarin belli bir anlamda secildiklerini ama buna
ragmen bagka olaylarin degil de onlarin zaten oldukga
gli¢ aglabilecek ve indirgenebilecek bir mantikla se¢ime
sunulduklan sinir olarak kabul edilirse bu séyledikleri-
miz nihai sonug olabilir. Dolayisiyla bu kogul, televizyon
canli yayminin gergek sanatsal olanagm olusturur gibi
goziikiiyor. Kosulun yapisin1 anlatimin olanaklarina dair
birtakim ¢ikarimlar yapabilmek iizere inceleyelim. Ben-
zer bir yordam Aristoteles’te bulunabilir.

Aristoteles olay 6rgiisiiniin birliginden s6z ederken
su gozlemi yapar: “Tek bir insanin yagaminda bir¢ok, gi-
derek sonsuz sayida olay meydana gelir ve bunlar bir
birlik olugturmaz; tipk: bir insanin girisecegi ¢ok sayida
eylemin tek bir eylem olugturamayacag gibi.”* Belli bir
alanda birbiriyle i¢ ice gecip bir olay érgiisii olugturan
olaylar baglaminda kavram genigler ve kimi kez kargilik-

3. Poetica, 14512 15. {Alinumin gevirisi icin bkz. Aristoteles, Poetika: $iir Sanat
Uzerine, ¢ev. Simih Rifat, Can Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 35. (C.N.)]
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l1 baglantilan olmayan olaylar iist tiste biner ve farkh
yonlerdeki pek ¢ok duruma evrilirler. Aym1 olay grubu,
belli bir bakig agistyla, miiteakip bir bagka olaylar gru-
bunda nihayetlenirken bir bagka yonii agikliga kavusur
ve daha bagka olaylarda siirer gider. Oyle ki olgusal agi-
dan bakarsak, o alandaki tiim olaylarin her tiirlii baglan-
tidan bagimsiz kendi gerekgeleri olabilecegi agikardur:
Gerekgeleri, vuku bulmalandir. Yine aym 6lgiide asikar
bir gey de bu olaylart nasil degerlendirdigimizdir; biitiin
bunlar: birlegtirici bir bakis agisiyla gérme gereksinimi
duyanz: Karsilikli baglantilan varmug gibi gériinen baz
olaylani digerlerinden ayirirken bagka baz olaylar1 da
gormezden geliriz. Bagka tiirlii séylersek, olaylar bicim-
lerde gruplandirinz. Daha da farkh ifade edecek olursak
onlart “deneyimler”de birlestirip bir araya getiririz.
Tartismamizin amaglarina uygun goériindiigiinden
“deneyim” terimini Dewey’'nin formiilasyonuna atifta
bulunabilmek igin kullaniyoruz: “Deneyimlenen konu
tamamlanmaya dogru ilerlerken bir deneyim yasanz.
Deneyim ancak o zaman deneyimin genel akis1 iginde
diger deneyimlerle biitiinlegir ve cnlardan aynlir... Bir
deneyimde akug, bir geyden bir gseye akigtir.”* Bu tanima
gore iyi yapilmug bir ig, bitmis bir oyun, 6énceden belir-
lenmig sonuca ulagan bir eylem “deneyim” sayilir.
Giiniin muhasebesini yaparken tamamlanmis dene-
yimlerimizi taslak halinde kalanlardan veya tamamlan-
mayanlardan ayiririz -bu arada tamamlanmis deneyim-
leri o anda bizi dogrudan ilgilendirmediklerinden ya da
gerceklestiklerinin farkina varamadigimizdan gérmez-
den geldigimizi séylemiyoruz— ve bir olay alan1 dahilin-

4, John Dewey, Art as Experience, Minton, Balch&Co., New York, 1934 (ital-
yanca geviri: L'arte come esperienza, gev. C. Maltese, La nuova ltalia, Floransa,
1951, Bolim 3, s. 45-46).
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de deneyim aglarini o andaki baskin ilgilerimiz, gézlemi-
mizden 6nceki ahlaki ve duygusal egilimlerimize gére
digerlerinden ayirinz.®

Burada Dewey’nin “deneyim” kavraminin, (daima bi-
zim ile ¢evre arasinda kargilikli bir etkilesim olan) organik
bir siirece biitiiniiyle katilmaktan ziyade bigimsel yoniiy-
le bizi ilgilendirdigi aciktir. Bizi ilgilendiren, deneyimin
bir tamamlanma, bir fulfilment® gibi gérinmesidir.

Bizi ilgilendiren seylerden biri de deneyimleri yasa-
mak yerine bagkalarinin deneyimlerini tahmin etmeye
ve dziimsemeye galisan goézlemcinin tutumudur: Bu tu-
tumda bir deneyim mimesis’i [6ykiinme] devreye girer —
ve bu anlamda sé6z konusu gozlemci kesinlikle kendi
yorumlama ve éykiinme deneyimini yasar.

Bu deneyim 6ykiinmelerinin, ayn1 zamanda bir ire-
tim anlamina da gelen bir yorum olmalarindan kaynakla-
nan kendi estetik nitelikleri vardir; bunun nedeni séz
konusu yorumun biiyiik él¢iide secilmeyi ve bir kompo-
zisyonda bir araya getirilmeyi talep eden olaylarin kom-
pozisyonu ve segimi olmasidir.

Bu estetik nitelik, deneyimleri, sirf olaylan tanimak
ve zihnen de olsa yeniden canlandirmak amaciyla daha
genig bir baglamda belli bir niyetle saptamaya ve onlann
arasindan secim yapmaya yonelik oldugunda daha da
goriiniir hale gelecektir. Bu durumda, olaylarin ininda
hemen oracikta’ ortaya c¢ikan kaotik cesitliliginde bir
birlik ve tutarlilik arayis1 ve tesisi s6z konusudur; yani

5. Tanimladigimiz bigimiyle bir deneyim, nihai nesnel nedenleri pek de belli
olamayan bir yiiklem formu gibi goriinir. Dogrulanabilir tek nesnellik, dene-
yimin algilandigs haliyle gergeklegmesine yol agan iliskiden ibarettir. Bu nokta-
da tartigma bu farkindalifin Gtesine gecebilecek olsa da bu baglamda salt far-
kina varilacak bir tutum olmasi yeterlidir.

6. (ing)) Yerine getirme, yapma, yerine getirilme. (Y.N.)

7. “Aninda hemen oracikta” derken bizim igin o anda demek istiyoruz.
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tamamlanmus bir biitlin aranir, bu biitiinii olugturan par-
calar, “6yle diizenlenmelidir ki, bunlardan birini gikarir
ya da yerini degistirirsek, olayin biitiiniinii degistirip al-
tiist etmelidir.”® Bu alintiyla yine Aristoteles’e (Poetika,
1451a 30) doniiyoruz ve deneyimlerin saptanarak yeni-
den iiretilmesine yonelik bu tutumun ona gore siir oldu-
gunu fark ediyoruz.

Tarih bize tek bir olay sunmaz ama tarihin “tek bir
dénemi, o donemde olan biitiin olaylarla birlikte goster-
me zorunlulugu vardir ve bu olaylarin ¢evresinde dén-
diigii bir ya da ¢ok sayida kigi arasinda yalnizca rastlanti-
sal iligkiler vardir.” (Poetika, 1459a 20). Aristoteles igin
tarih, daha 6nce degindigimiz olaylar alaninin panora-
mik bir fotografidir; siir bu alanda tutarh bir deneyimdir,
olaylar arasinda kalitsal bir iligki saptayip onlan digerle-
rinden ayirmaktan ve nihayetinde de olaylan bir deger
perspektifine gére diizenlemekten ibarettir.'

Tiim bu gézlemler, televizyon canlh yayinlarinda sa-
natsal bir tutum ve en azindan “deneyimleri” en tatmin
edici bi¢cimde saptayip digerlerinden ayirma olanaklih-
giyla baglantili estetik bir potansiyel bulunabilecegine
dair baglangicta ortaya koydugumuz iddiaya dénmemizi
saglar. Bagka bir deyisle iddiamiz bir grup olaya kolayca
algilanabilecek ve takdir edilebilecek bir “bi¢im” verme-
nin miimkiin oldugudur.

Oldukga dramatik bir olayin, 6rnegin bir yanginin!!
kayda alinmas: sirasinda “X yerde yangin” baglamina gi-

8. Poetika, s. 36. (Y.N.)
9. Poetika. s. 71. (Y.N.)

10. Luigi Pareyson, Il verisimile nella poetica di Aristotele, Ed. Universita di To-
rino, Torino, 1950.

11. Yangin 6rnegi bir yana, ABD’de gazetecilik agisindan ilging olabilecek ve
programda yeri olmayan olaylar vuku buldugunda televizyon kameralarinin
hemen olay yerine damlamasi ddettendir.
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ren olaylar y1gin1, yanginin destans: yok ediciliginden it-
faiyecinin savunmasina, kurtarma ¢aligmalarinin drama-
tikliginden bir kenarda olaya taniklik eden ahalinin vah-
si ya da acili merakinin karakterize edilmesine dek pek
cok farkh anlatisal cizgide anlatilabilir.

1.3. Canhi yayina 6zgii hazirliksiz olma kogulu kars:-
miza yeni bir sorun ¢ikarmasaydi televizyona ozgii bu
islemin sanatsalliginin kabulii ve bu kabuliin sonuclan
iizerine ¢oktan uzlagilabilirdi. Dewey mantiksal dene-
yimle ilgili olarak —ger¢i 6rnek tiim diger deneyim tiirle-
rini da kapsayacak bicimde genisletilebilir- su gézlemde
bulunur: “Aslinda bir diisiince deneyiminde énciiller an-
cak bir sonug ortaya kondugunda gozler 6niine serilir.”12
Bagka tiirlii sdylersek yiiklem atfetme eylemi tasim man-
tigina uygun olarak gerceklesmis bir tiimdengelim eyle-
mi degildir: Bu eylem, deneyimin talepleri {izerinde ara-
liks1z islem yapma girigsimidir ve deneyimin nihai sonug-
lan1 baglangigtaki hareketleri tesis eder ve onaylar;"® fiili
olarak bir deneyimin dncesi ve sonrasi, elimizdeki tiim
verilere uygulanan bir dizi girisimin sonunda diizen ka-
zanir; bu veriler biitiiniinde énceye ve sonraya dair salt
kronolojik olanlar, ¢esitli bagka veriler arasinda bolik
porgiik olanlar mevcuttur ve bu veriler y1gin1 ancak yiik-
lem atfetmenin sonunda damitilmig olur, geriye sadece o
deneyimin amaglan agisindan énemli olanlar yani 6ziine
ait dnceler ve sonralar kalir.

Dolayisiyla televizyon yénetmeninin, bir deneyi-
min mantiksal evrelerini daha kronolojik agamalar ha-
lindeyken saptamas: gerektiginden oldukga zorlayic1 bir

12. L'arte come esperienza, s. 48.

13. Gerek manuk gerek estetik alaninda bu girisim dinamigi icin bkz. L. Parey-
son, Estetica, Bélum il ve V.
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durumda oldugunun farkindayiz. Yonetmen olaylar
baglaminda anlatisal bir ¢izgi bulup onu digerlerinden
ayirarak yoluna devam edebilir ama sanatgilar arasinda
en “gercek¢i” olanin aksine yonetmenin ne olaylar1 onla-
rin ardindan a posteriori diisiinme pay1 ne de onlan 6n-
ceden a priori** olarak tesis etme olanag vardir. Olay
orgiisiiniin birligini, olay orgiisii fiilen gelisirken koru-
mas1 gerekir, tstelik bu gelisme bagka olay orgiilerine
dagilacak bigimde bélikk porgiiktiir. Yonetmen ilgisini
ceken bir duruma goére kameralan yonlendirirken olay
fiilen vuku buldugu anda onu uydurmalidir ve uydur-
dugu gey de vuku bulmakta olana 6zdeg olmalidir; para-
doksa yer vermeyecek gekilde kendi olay orgiisiiniin
anim ve yerini sezmeli ve 6ngérmelidir. Dolayisiyla sa-
natsal iglemi hazirliksiz bir sinira sahiptir ama aym za-
manda firetici tutumu, eger verimliyse, kuskusuz yeni
bir nitelige sahiptir: Bu niteligi olaylarla egzamanl 6zel
mi 6zel bir yaraticalik, bir asin duyarlilik, sezgisellik
(kaba tabirle “iyi koku alma”) bigimi olarak tanimlaya-
biliriz, igte bu onun olayla birlikte biiyiimesini, olup bi-
tenle birlikte vuku bulmasimi saglar. Ya da en azindan
vuku bulan seyin vuku bulur bulmaz esanh olarak sap-
tanabilmesini ve her gey olup bitmeden objektiflere ta-
sinabilmesini saglar.!s

14. (Lat) Sirasiyla: Sonradan olan, sonsal; nceden olan, énsel. (C.N.)

15. Bu tutumun, heniiz var olmayan ama isleyisi yonlendiren bir biitiniin
rehberliginde pargalarin birbiri ardina diizenlenmesiyle nastl &riistigini be-
firtmek isteriz. Bu tutumun kegfine rehberlik eden bu wholeness [biitiinliik]
akla Gestait kavrayigini getirir. Anlatilacak olay, yapilandirma iglemine yasasini
dayatarak kendini 6nceden yapilandirir. Transaksiyonel psikolojinin gbzlemie-
memizi saglayabilecegi gibi yapilandirici, tam da bitini alglayip ona uyum
sagladigi anda kisiligini yapilandirma eylemine kanalize ederek, birbirini takip
eden segimler ve sinirlamalaria wholeness’i tesis eder. Bdylece ulagilan biitiin-
liik, bir 6znenin nesnellifini tesis etmeden &nce nesnel olmayan bir olasiligin
uygulanmasi olarak gérinir.
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Béylece yénetmenin anlatisinin geligsimi yan yariya
sanat etkisi yar1 yariya da dogal bir is olarak gériiliir; iirii-
nii, kendiligindenlik ile sanatsal teknik arasindaki garip
bir etkilegsimin sonucunda ortaya ¢ikacaktir; sanatsal tek-
nik kendiligindenligi tanimlayip segebilirken kendiligin-
denlik sanatsal teknige olusum ve tamamlanma siirecin-
de rehberlik eder. Bahgivanlik ve tesisatgilik gibi sanatlar,
belli dogal giiglerin mevcut hareketlerini ve gelecekteki
sonuglarim1 belirleyen bir sanatsal teknik &rnegini daha
6nce sunmuglards, bu sanatsal teknik halihazirdaki hare-
ketleri yapilan igin organik oyununa siiriiklemigtir; ancak
televizyon canli yayininda doga olaylan onlan 6ngérmiig
formal cergevelere yerlestirilmezler ama onlarla birlikte
dogacak ve onlan belirlendikleri anda belirleyecek ger-
ceveler talep ederler.

Yénetmen, yaptif ig zanaatkirlik agisindan mini-
mal diizeyde oldugunda bile, ylesine kafa kangtiric1 for-
matif [bigimlendirici] bir macera yagar ki, bu macerada
son derece ilgi ¢ekecek sanatsal olguyu, ne denli kaba
saba ve yetersiz olsa da {iriiniiniin estetik niteligini olug-
turur, bu durum da hemen her zaman bir doga¢lama fe-
nomenolojisi i¢in ufuk agia1 perspektifler sunar.

2. Olaylann ézgiirliigii ve ahgkanhgn belirlenimcilikleri

2.1. Canli yayin fenomeninde belli bir bigimde or-
taya ¢ikan bigimsel ve psikolojik yapilarla ilgili bu be-
timleyici analizi yaptiktan sonra, yapmamuz gereken ilk
sey televizyon “6ykiisii” denilebilecek bu tiiriin normal
uygulamanin diginda hangi sanatsal olanaklara, nasil bir
gelecege sahip oldugunu kendimize sormaktir. Ikinci bir
soru da vakanin ve bir “yorumcu”nun (“simdi-burada-
vuku-bulan” temasinm 6zgiirliik marjiyla “hayata gegiren”
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yonetmenin) 6zerk kararlarinin katkilarindan yararlanan
bu formatif iglem tiirii ile a¢ik yapit olarak tanimladigi-
muz tipik ¢agdag sanat fenomeni arasindaki siipheye ma-
hal vermeyen benzerlikle ilgilidir.

Zannimizca ikinci soruya verilecek yanut, ilkini ay-
dinlatmaya yardim edebilir. Canli yayinda, binlerce ola-
sihigin amorf agikligindaki hayat ile plot yani yonetmenin
dogaglama olarak da olsa sectigi ve birbiri ardina montaj-
ladig olaylar, tek yonlii ve tek anlaml olacak sekilde dii-
zenleyerek tesis ettigi konu arasinda bir iligki belirir.

Anlatisal montajin daha once gérdiigiimiiz gibi,
canli yayinin yapisin1 tanimlayacak kadar belirleyici ve
onemli bir unsur oldugunu soylemek igin her seyden
once olay 6rgiisiiniin poetikasina, gerek tiyatro eserinin
gerekse romanin, en azindan hepimizin geleneksel an-
lamda #yi roman'® saydigh eserlerin geleneksel yapilarim
tanimlamay: miimkiin kilan Aristoteles’¢i poetikaya
bagvurmak zorunda kaldik.

Ama olay orgiisii kavrami Aristoteles’¢i poetikanin
unsurlanindan yalnizca biridir, cagdas elestiri de olay or-
giisiiniin, trajik (ve anlatisal) olayin daha derin bir yonii-
niin yani eylemin gozler 6niine serilmesine yarayan olay-
larin digsal diizenlenmesinden bagka bir sey olmadigini
gayet net bicimde agikliga kavusturmustur.!” Veba salgini-
nin nedenlerini aragtiran Oidipus, babasinin katilinin an-
nesinin kocast oldugunu 6grenir ve kendisini kor eder -
bu olay érgiisiidiir. Ama trajik eylem daha derin bir dii-
zeyde belirlenir, o eylemde degismez kurallanyla yazginin

16. lyi roman kavram ve bu kavramin yagadigi krizle ilgili bir tartisma igin bkz.
Warren J. Beach, The Twentieth Century Novel: Studies in Technique, Appleton-
Century-Crofts, New York, Londra, 1932.

17. Olay 6rgiisii ve eylem (izerine bir tartisma igin bkz. Francis Ferguson, The
Idea of a Theather, Princeton University Press, Princeton, 1949.
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ve kabahatlerin karmagik sonuglani, yasama ve diinyaya
dair bir tiir baskin duygu bu noktada acikliga kavusur.
Olay orgiisii kesinlikle tek anlamhdir, eylem binlerce
muglaklikla renklendirilebilir ve binlerce yorum olanagi-
na kapi acabilir; bir ilkokul 6grencisi Hamlet'in olay orgii-
siinti anlatabilir, onu dinleyen herkes muhtemelen 6ykii-
stinti onaylayacaktir. Hamlet'in eylemi tizerine tonlarca
miirekkep harcanmustir ve daha da harcanacaktir ¢iinkii
eylem tektir ama tek anlamh degildir.

Ote yandan ¢agdas anlati, “aptalca” ve Gnemsiz
olaylarin tezahiiriine dayanan sézde olaylar olusturmak
icin giderek fazlalagan 6érneklerle olay orgiisiiniin ¢6zii-
liip dagilmasina yonelmistir (bu baglamda olay orgiisiiy-
le kastedilen hikdyenin sonunda ortaya ¢ikan ¢oziilmede
temel 6neme sahip oldugu anlagilan olaylar arasindaki
tek anlamli baglarin pozisyonudur). Bu énemsiz ve ap-
talca olaylar Leopold Bloom’un, Mrs. Dalloway’in, Rob-
be-Grillet'nin karakterlerinin bagina gelen olaylardir.
Opysa bu olaylar, bagka bir anlatisal se¢im kavrayisiyla
degerlendirilmeleri kosuluyla son derece énemlidirler;
hepsi bir eylemin, psikolojik, sembolik ya da alegorik bir
gelismenin tasavvur edilmesine katkida bulunurlar ve
diinyaya dair belli bir ortiikk séylem ortaya koyarlar. Bu
soylemin dogasi, cogul bigcimlerde anlagilabilme olanag:
ve farkli ve birbirini tamamlayan ¢éziimler akla getirme-
si yazinsal bir yapitin “acik”lig1 olarak tanimlayabilecegi-
miz geylerdir: Olay 6rgiisiiniin reddinde diinyanin bir
olanaklilik diigiimii olusunun ve sanat yapitimin bu fiz-
yonomiyi yeniden iiretmesi gerektiginin kabulii yer alir.

Ote yandan, roman ve tiyatro (lonesco, Beckett,
Adamov’un oyunlart ve The Connection'® [Baglant1] gibi

18. Amerikali oyun yazari Jack Gelber’in (1932-2003) 1959’da yazdig oyun.
(Y.N.)
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yapitlar) kararh adimlarla bu yolu segerlerken, olay 6rgii-
siinii temel alan sanatlardan bir digeri olan sinema sanki
bundan kaginiyor gibiydi. Bu kaginmanin bir siirii nedeni
vardi, bu nedenler arasinda sinemanin toplumsal hedefi
hi¢ de son siralarda yer almyordu. Bunun 6zel nedenle-
rinden biri de diger sanatlar agik yapilar tizerine deneyler
yapmak iizere laboratuvara ¢ekildiginde sinemanin biiyiik
halk kitleleriyle iliskiyi siirdiirmek, toplumumuzun ve
kiiltiiriimiiziin derin ve makul bir gereksinimini olusturan
geleneksel dramaturjinin katkisimi izleyicilere sunmak gibi
temel bir iglevi oldugunun kabul edilmesiydi. Burada 1s-
rarla vurgulamak istedigimiz sey bir acik yapit poetikasi-
nin sadece olas: tek ¢agdas poetikayla degil de karsilanma-
s1 gereken bagka gereksinimleri de olan ve bunlan gele-
neksel eser yapilarim modern bir bigimde uygulayarak
maksimum diizeyde kargilayan bir kiiltiiriin ortaya cikar-
dig1 en ilging 6rneklerden biriyle 6zdeslestirilmesi gerekti-
gidir: Temelde “Aristoteles”ci bir film olmasina ragmen
esas itibariyla ¢agdas “anlati”nin anitsal 6rneklerinden biri
olan Cehennemden Déniis'® filminden s6z ediyorum.

Yeri gelmisken soyleyelim, ekranlarda birdenbire
olay érgiisiiniin geleneksel yapilarini ciddi anlamda orta-
dan kaldiran yapitlar goriiliiyor, bunlar bize aralarinda
geleneksel anlamda dramatik baglantilar olmayan bir
dizi olays, higbir seyin vuku bulmadig bir 6ykiiyii ya da
vuku bulan seylerin anlatisal bir baglantis1 olmayip ras-
gele gerceklegtiklerini gosteriyor. Bu yeni tarzin en iinlii
6rmekleri Michelangelo Antonioni’nin L'Avventura [Ma-
cera] ve La Notte [Gece] filmleridir (ilki daha radikaldir,
ikincisi daha ilimlidir ve geleneksel bir vizyonla ¢ok

daha fazla iligkilidir).

19. Yénetmen John Ford’un Stagecoach adiyla gésterime giren 1939 yapimi
filmi. (C.N.)
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Bu filmler, yalmzca bir yénetmenin deneysel karan-
nin sonucu olarak goriildiiklerinden degil, izleyiciden
kabul gérdiikleri, elestirildikleri, yerden yere vurulduk-
lar1 ama sonug itibariyla kabul edildikleri, tartigilabilir
bir olay olmakla birlikte olas1 bir olay olarak benimsen-
diklerinden degerlidirler.

Bu noktada kendimize sunu sormaliyiz: Bu &ykiile-
me biciminin belli bir izleyici kitlesine ancak televizyon
yayinin mantifina aligan ortak bir duyarlihgin yerlegme-
sinden sonra sunulmasi tesadiifi midir? Izleyicinin alisti-
g1 6ykiileme tiirii hemen her zaman ne kadar tutarh ve
iligkili goriiniirse goériinsiin birincil malzeme olarak do-
gal olaylarin ardilligini kullanir, bu archllik iligkisinde 6y-
kiiniin bir ¢izgisi de olsa televizyon kameras: bir tiirlii
gozitkmek bilmeyen bir kogucunun gelisini beklerken
bazen uzun siire hicbir gey vuku bulmayabilir, yapacak
bir gey olmadigindan oradaki insanlar ve ¢evredeki bina-
lar gibi olayin 6ziine ait olmayan detaylara yénelir.

Macera gibi bir filmin pek ¢ok idninda filmin bir
canli yayin iiriinii olup olamayacagini sorgularken bula-
biliriz kendimizi. Ayn1 seyin Gece'deki gece partisinin
biiyiik bir boliimii veya bagroldeki kadin oyuncunun ha-
vai figek atan gengler arasindaki gezintisi baglaminda da
sorgulanabilir.

O halde canli yayinin, basit eszamanli bir olgu ya da
es nedenlilik tanimlamasiyla, anlatisal yapilarin agikligs-
na ve bunlarin énceden belirlenmig baglantilar dayatma-
dan yagamin ¢ok yénliiliigiiyle yansitilma olasihgina dair
aragtirmalara ve bu aragtirmalanin sonuglarinin olugtur-
dugu baglama dahil olup olmadig1 sorunu ortaya cikar.

2.2. Ancak bu noktada bir yanhs anlamay: fark etme-
miz gerekir: Yagamin ¢ok yonliiliigii, dolayimsizhig: dahi-
linde agiklik degil rastlantisalliktir. Bu rastlantisalligs ve-
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rimli olanakliliklar diigiimiine déniistiirmek icin diizenle-
yici bir sema kullanmak gerekir. Ozetle bir kiimenin 6ge-
leri arasindan bir se¢im yapmak ve ancak secimden sonra
bunlar arasinda ¢ok degerli baglar olugturmak gerekir.

Macera'nin agikhig, sadece “istemli” bir rastlantisal-
ligin 6gelerini cerceveye yerlestirmek icin “rasgele” rast-
lantisalhig1 isteyerek diglayan bir montajin iiriiniidiir.
Olay orgiisii olmadig gibi 6ykii de yoktur; bunun nede-
ni yonetmenin seyircinin “romantik” i¢giidiilerini hayal
kirikligina ugratma, onda bir belirsizlik ve askida kalma
duygusu yaratma istenci gibi hesaph bir iradeyle hareket
ederek seyirciyi bir dizi entelektiiel ve ahlaki yargiyla
yoniinii bulsun diye (zaten filtrelenen) kurgunun mer-
kezine fiilen yerlestirmek istemesidir. Ozetle agiklik bir
olanakhliklar alanimin uzun ve 6zenli organizasyonunu
ongorir.

Dahasi 6zenli bir canli yayinin, bu tiirden bir orga-
nizasyona uygun olaylar arasindan se¢im yapabilmesinin
oniinde engel yoktur. Ama bu noktada baglayici iki fak-
tér devreye girer: Yayin aracinin dogast ve toplumsal he-
defi, yani kendine 6zgii sézdizimi ve izleyicisi.

Canl1 yayin rastlantisallik 6gesiyle hayatla dogrudan
temasa gecti§inden hayata egemen olmaya itilir, bunu
yaparken geleneksel olarak en giivenilir organizasyon tii-
riine, esas itibariyla gercege uygunluk yasalan olan ge-
reklilik ve nedensellik yasalarincabelirlenen Aristoteles’ci
anlat1 tiiriine bagvurur.

Antonioni, Macera’'da belli bir noktada belli bir ge-
rilim durumu yaratir: Kavurucu 6gle giinesi altinda bir
adam, geng bir mimarin acik hava ressamligi tarziyla ¢iz-
digi eskizin {izerine kasith olarak bir miirekkep sisesi de-
virir. Gerilim ¢6ziilmeyi talep eder, 6rnegin bir western
filminde her sey kurtarici etkisi olan bir kavgayla ¢6-
ziimlenebilir. Bu kavga psikolojik agidan gerek saldirga-
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nin gerek magdurun ruh hallerinin ve eylemlerinin ne-
denlerinin anlagilmasini saglayabilir. Antonioni'nin fil-
minde ise bunlarin hicbiri olmaz; kavga ¢ikt1 ¢ikacak
dersiniz ama ¢itkmaz, jestler ve tutkular duruma tama-
mayla egemen olan fiziksel ve psikolojik boguculukta
erir gider. Esas itibaniyla boylesine radikal bir belirsizlik,
isaretin uzun uzun biiyiik bir gésteriglilikle sunulmasi-
nin nihai sonucudur. Her tiirlii gercege uygunluk krite-
riyle ilgili tiim beklentilerin bosa ¢ikarilmasi Gylesine
bile isteye yapilan bir seydir ki dolaysiz malzemenin iyi-
ce hesaplanarak kullanilmasi suretiyle bir iiriiniin ortaya
cikanldigr distiniliir: Oyle ki filmdeki olaylar rastlanti-
sal olmadiklarindan rastlantisal goriiniirler.

Bir futbol magim takip eden televizyon canh yayim
ise golle (ya da gol atilmamasiyla, oyuna ara verilmesine
ve seyircinin tezahiiratina neden olan kagan golle) nihai
sonucuna varacak tiim gerilim ve ¢éziimleri bir araya ge-
tirmek i¢in elinden gelen her seyi yapar. Biitiin bunlann
yayinin habercilik iglevinin dayattigi geyler oldugunu ve
oyun mekanizmasinin zorunlu olarak dayattigs seyleri
belgeleme zorunlulugunu kabul ediyoruz. Ama gol atildi-
ginda yonetmen yine de bir se¢im yapabilir, ya doruk
noktasina ulasmig duygularini bosaltan seyircinin ruhsal
gerilimini arka plana yerlestirerek ¢ilgina ddnmiig kalaba-
liga ya da aniden 6zgiin ve tartigma yaratacak bir bicimde
yan sokaga yonelebilir. O sokaktaki pencerelerde giinde-
lik jestleriyle kadinlari, giineglenen kedileri gosterebilir ya
da oyunla kesinlikle hicbir ilgisi olmayan herhangi bir go-
riintilyii aktarabilir, 6nceki goriintitye sadece belirgin,
carpia yabanciiiyla baglanan cevrede olup biten her-
hangi bir olaya da odaklanabilir. Béylece oyunun sinirls,
ahlaki veya belgeleyici yorumlarini vurgulayabilecegi
gibi, oyunu her tiirlii yorumdan muaf tutabilir, 5ngoriile-
bilir her tiirlii baglant: ve bag: reddedebilir. Ustalikla ya-
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pildiginda nouveau roman’in nesnel baz tasvirlerinin ya-
rattif1 etkinin aymsina sahip olabilecek, duygudan yok-
sun bir nihilizm tezahiiriindeki gibi hareket edebilir.

Yénetmen biitiin bunlan yapabilir: Tabii eger yayin
sadece goriiniirde canli olmakla birlikte aslinda uzun ve
titiz bir hazirligin, bizi olaylan gercege uygunluguna
gore birbirine baglamaya yénelten, icgiidiisel mekaniz-
maya bagkaldiran yeni bir gorme bi¢iminin iiriinii olur-
sa. Aristoteles’e gore poetik gercege uygunlugun retorik
gercege uygunluk tarafindan belirlendigini unutmaya-
lim: Yani bir olay érgiisiinde vuku bulan dogal ve man-
tikli geyler, onlarin normal yagsamda beklenebileceklerini
diisinmemizi saglayan bir akla uygunluk kriterine gére
ortaya ¢ikar. Bazi énciiller ortaya konulduktan sonra
yine sdylemin ortak noktalarina gére neredeyse uzlagim-
sal olarak o geylerin vuku bulmas: gerektigi diigiiniiliir.
Bu anlamda y6netmeni sanatsal séylemin yaraticiligina
uygun sonucu sezebilmeye yonlendiren, izleyiciyi sag-
duyunun s1iginda, uygun sonug olarak olaylara dair ger-
cek bir ardillik beklemeye yénlendiren geydir.

2.3. Esas itibartyla canhi yayin, gelisim siirecinde iz-
leyicisinin &zel talepleri ve beklentileriyle belirlenen bir
seydir: Bu izleyici kitlesi olup bitenlere dair bir haber
talep ettigi anda, olup bitenleri iyi yazilmig bir romanda-
ki kaliplarla diigiiniir — ve hayati tipkt bir olay 6rgiisii
gibi ancak rastlantisalligindan anindinldiginda, yeniden
bir araya getirildiginde ve segildiginde gergek olarak algi-
lar.?° Bunun nedeni olay érgiisiine sahip romanin, aligil-

20. Hayaun fillen Ug Silahsor'dan ziyade Ulysses’e daha gok benzemesi dogal-
dir: Yine de hepimiz hayati Ulysses'ten ¢ok Ug Silahsor'un kaliplariyla diisiin-
meye daha yatkiniz; ya da daha dogrusu, hayati ancak iyi bir roman gibi yeni-
den diisiindigimiizde aniarimizda canlandirabilir ve degerlendirebiliriz.
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dig1 iizere, genelde iglevsel ve rasyonel, mekaniklegmis
geleneksel ifade tarzinda geylere tek anlam yiikleyerek
gercek olaylar arasinda hareket etmesidir. Bu arada sade-
ce deneysel romanda yagamin yorumlandigi alldik
baglantilar1 ¢6zme karan vardir, bunun nedeni yagam-
olmayani bulmak degil ama yagam1 kaliplagmig uzlagim-
larin digina ¢ikarak yeni yonleriyle deneyimlemektir.
Ama bu, kiiltiirel bir karar, “fenomenolojik” bir ruh hali
ve edinilmis aliskanliklar askiya alma iradesi gerektirir;
ekrana -hakli olarak— neler olacagini anlamak ve bir ha-
ber almak i¢in bakan izleyicide olmayan bir iradedir bu.

Gergek yagamda bir magta sahadaki iki takimun fut-
bolculaninin bir pozisyon gelistirdikleri, gerilimin en st
diizeye ulagtign bir anda tribiinlerdeki seyircilerin her
seyin anlamsiz oldugunu fark edip kiminin stad terk et-
mesi, kiminin giinegin altinda uyuklamasi, kiminin ilahi-
ler sdylemeye koyulmas: gibi beklenmedik hareketlere
kendilerini birakmalar1 olanaksiz degildir. Béyle bir sey
olsa ve canh yayin bunu gésterse yaptiga sey hayranlik
uyandinc éykii-olmayan bir seyi diizenlemek olur, bu
arada da gergege aykin bir gey soylememis olur: Béylece
o giinden itibaren boyle bir olanaklilik gergege uygunluk
repertuvaninin bir pargasi haline gelebilir.

Yaygin kanaat agisindan durumu degerlendirirsek bu
¢6ziim aksi ispatlanana kadar ne makul ne de akla uygun-
dur; televizyon izleyicisi makul ve akla uygun ¢6ziim ola-
rak bunun aksini —yani stadyumndaki seyircilerin cogkusu-
nu— bekler ve televizyon canli yayminin tam da bu bek-
lentiyi karsilamak tizere orada oldugu kabul edilir.

2.4. Enformasyon araci olarak televizyon ile belirli
bir tiir iiriin talep eden izleyici kitlesi arasindaki islevsel
iliskiye baglh bu sinirlamalar disinda bir de daha énce
degindigimiz gibi, liretim siirecinin dogasindan ve yo6-
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netmenin psikolojik refleks sisteminden kaynaklanip be-
lirlenen sézdizimsel tiirde bir stnirlama daha vardir.

Yagam olanca rastlantisalligiyla onu anlatisal agidan
yorurnlamaya calisan yonetmenin dikkatini yeterince
dagitacaktir. Yonetmenin kars: karstya oldugu risk miite-
madiyen hikayenin ucunu kagirmak, alakasiz ve tek tip
seylerin fotografcisi haline gelmektir. S6z konusu alaka-
s1iz seyler, ardinda net ideolojik niyetlerin saklandig: ka-
sitli ve niyetli bir sey degil o anda orada olan fiilen alaka-
siz olanin aktarimidir. Yonetmen bu dagilmadan kurtul-
mak i¢in daima elindeki verilere diizen verecek olas: bir
organizasyon semasi kullanmak zorundadir. Bunu da ¢ok
kisa siirede hazirliksiz olarak dogaglama yapmalidir.

Dolayisiyla bu zaman zarfinda iki olay arasinda ku-
rulabilecek, psikolojik olarak en kolay ve dolaysiz ilk
baglant1 tiirii, ortak kanaatin gergege uygunluk aligkanh-
g kendine temel alir. Daha 6nce de belirtildigi gibi iki
olay arasinda aligilmadik baglantilar kurmak igin ideolo-
jik segimden, kiiltiirel karardan, elestirel disiiniimden,
duygusal fazlaliklardan kurtulmak gerekir. Dolayisiyla
bu noktada yeni tiirden bir aligkanligin, seyleri aligilma-
dik bi¢cimde gorme aliskanhiginin devreye girmesi gere-
kir; bu Oyle bir aligkanlik olmalidir ki baglantisiz olan,
eksantrik bagi -miizik terimleriyle séyleyecek olursak—
tonal yerine dizisel bag: i¢gidiisel olarak devreye sok-
malidir.

Yalnizca yeni anlatisal tekniklerinin derinden be-
nimsenmesinden sonra alisildik hale gelebilecek bir tiir
duyarhilik egitimi olan bu formatif aligkanligi yerlestir-
meye ne televizyon yonetmeninin gonli ne de mevcut
kiiltiirel diizenin béylesi bir talebi var. Cagdas romanin
ve sinemanmn en yeni betimleyici tekniklerine 6zel ola-
rak kafa yormamis ve gerekcelerini benimsememis her
bireyinki gibi yénetmenin egitimi de ona tek bir baglan-
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t1 saghyor, o da gercege uygunluk geleneginin sabit hale
getirdigi baglanti, dolayisiyla olas1 yegine sé6zdizimsel
¢6ziim de geleneksel gercege uygunluk dlgiitlerine gére
yapacagi kargilikl iligkilendirme. (Hepimiz bi¢im yasala-
rinin bi¢im olarak mevcut olmadiginin ancak insan tara-
findan yorumlanabilir olduklan él¢iide var oldugunun
kabulii konusunda hemfikir oldugumuza gére bir bigi-
min yasalarinin daima bizim hayal giictimiiziin aligkan-
liklartyla ortiigmesi gerekir.)

Ayrica yalmzca televizyon ydnetmeni degil dogru-
dan yagamsal bir durumla aniden kargilagan biri, yeni tek-
niklere agina bir yazar bile olsa, olay: aliskanliga ve ortak
nedensellik kavramina dayanan anlasiirhk semalarina
gore ele alacaktir; bunun nedeni s6z konusu baglantila-
rin, Batil kiiltiiriimiiziin halihazirdaki durumunda giin-
litk yasamda y6niimiizii bulabilmek i¢in en rahat baglan-
tilar olmasidir. 1961 yazinda bir ugak kazasi oldu, bu
kazadan sonra gazeteciler kazadan zarar gérmeyen ro-
manct Alain Robbe-Grillet'yle roportaj yaptilar: L'Exp-
ress'te yer alan oldukca zekice yazilmig bir makalede,
olayin heyecanini tizerinden atamamis Robbe-Grillet'nin
kazaya dair hikayesinin Aristoteles'¢i ve Balzac tarz1 ge-
leneksel anlatinin tiim dis 6zelliklerini tagidigi, deyim ye-
rindeyse gerilim ve heyecan dolu, 6znel katiliml, bir gi-
risi, heyecami giderek artan bir zirve noktast ve uygun bir
sonucu oldugu belirtilmisti. Makalenin yazarna gére
Robbe-Grillet kazay: romanlarin1 yazdig: gibi anlatisal
olmayan, vurucu sahnelerden yoksun, nesnel, kisisellesti-
rilmemis tarzda anlatmaliyds, itirazinin odak noktasini
bu olusturuyordu. Bundan yola ¢ikarak yazan yeni tek-
niklerin kral tahtindan indirmek gerektigi 6nerisinde bu-
lunuyordu. Makalenin uslamlamas: igneleyici bir espri
olarak oldukga iyiydi ancak bu makaleyi (kritik bir anda
esas itibartyla polemik icinde oldugu bir bakis agisim be-
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nimsemek tizere kendi bakig agisindan vazgegmis gibi
goriinen) romancinin samimiyetsizligi siiphesiyle ciddiye
alip okuyanlar ciddi bir yanhs anlamamn kurbani olabi-
lirlerdi. Aslinda hig kimse, Oklidyen olmayan geometri-
ler iizerine ¢aligan bir aragtirmacidan bir dolap yapmak
iizere odasim olgmesi gerekirken Riemann geometrisi
kullanmasin1 ya da gérelilik kuramini benimseyen birin-
den kendisi kaldinmda dururken yoldan gegen bir aracin
stiriiclisiine saati sorduktan sonra kendi saatini Lorentz
déniigiimlerine gére ayarlamasini bekleyemez. Diinyay:
gormek igin kullanilan yeni parametrelerin, yazinsal bir
gergeklik baglaminda veya deneysel olarak laboratuvar-
da, yaratic1 soyutlamalar yoluyla ortaya konan gergeklik-
lerin {izerinde igledigi varsayilir ama bunlar ortak fiili
gergeklikler arasinda yolumuzu bulmak i¢in uygun olma-
yabilirler; bunun nedeni onlara gére yanlis olmalan degil,
oyle bir ortamda giindelik iligkiler iginde oldugumuz
tiim diger canlilarca kullanilan geleneksel parametrelerin
—en azindan simdilik— daha yararl olabilmeleridir.

Bastmiza gelen ve dninda tepki gostermemiz gere-
ken —ya da televizyon kamerasiyla kaydederek aninda
betimlememiz gereken— bir olayin yorumlanmasi, algil-
dik geleneklerin hald en uygun sonuglan verdigi tipik
durumlardan biridir.

2.5. Televizyon dilinin, belli bir kiiltiirel donemde,
belli bir sosyolojik durumda, gelisiminin belli bir agama-
sindaki bu durumu bir iletigim araci olarak ona belli bir
izleyici kitlesi nezdinde belli bir iglev yiikler. Televizyon
canli yayminin, farkli tarihsel kogullarda, daha 6zgiir du-
yarlilik deneyimlerine uygun, kesiflerle dolu ¢agngimsal
maceralara agik, dolayisiyla farkh bir psikolojik ve kiiltii-
rel boyut getirecek bir egitim arac1 haline gelmesini ha-
yal etmemizi engelleyecek bir sey yok. Ancak giincel
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televizyon canli yayininin estetik yapilarina yonelik bir
betimleme fiili verileri g6z 6niine almals, aragla ve onun
belli bir kullanim durumuyla ilgili yasalari gérmelidir.
Bu sinirlar dahilinde Macera’y: hatirlatan bir canh yayin
biiyiik olasilikla kontrolsiiz bir rastlantisalligin egemen
oldugu kétii bir canhi yayin olacaktir. Dolayisiyla kiiltii-
rel géndermeler sadece ironik bir tat birakabilecektir.

Acik yapit poetikalarinin belirlendigi tarihi bir do-
nemde tiim sanatsal iletisim tiirleri kendilerine bu hede-
fi segmek zorunda degildir. Aristoteles’¢i anlamda olay
orgiilii yapilar, 5nemli mi énemli bir islevi olan olduk¢a
yaygin tiiketilen pek ¢ok iiriinde tipik 6zellik olarak kalir
ve bu tiriinler zirvelere cikabilir (estetik deger, ne paha-
sina olursa olsun yeni teknikler aramakla aym sey degil-
dir - her ne kadar yeni tekniklerin kullanimi estetik de-
gere ulasmak icin 6nemli kogul sayilan teknik ve yaratict
yeniligin belirtisi olsa bile). Boylece her birimizde var
olan -ve herhangi bir sanat bi¢iminin, eski ya da yeni
herhangi bir tiiriin, gelecek dénemlerde de gereksinim-
lerimizi tatmin etmek icin bize sunacagi— derin olay 6r-
giisti gereksiniminin son siperlerinden biri olarak kalan
canli yayin, tatmin ettigi gereksinimler ve tatmin etmek
icin kullandig1 yapilarla degerlendirilecektir.

Yine de canli yayina, giindelik olaylarin temelindeki
belirsizlik {izerine pek ¢ok degerlendirme, kesif ve acik
sdylem olanag kalacaktir: Yeter ki esas olayin kayda alin-
mast, gercege uygunluk élciitleriyle montajlanmasi sira-
sinda esas olay agisindan 6nemsiz olsa da etraftaki ger-
cekligin farkli yoénlerine dair hizli gézlemler, kiyida koge-
de kalmug vurgularla zenginlestirilmis olsun.

Iste o zaman izleyici, televizyonun ihmal edileme-
yecek egitsel islevini belli belirsiz de olsa sezebilir, haya-
tin onun hevesle pesine diistiigii olayin iginde olmadigi-
n1 ve kendisinin de o olayda titkenip gitmedigini hisse-
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debilir. Iste o zaman izleyiciyi olay érgiisiiniin kendisini
etkisi altina almak icin kullandig1 hipnotik biiyiilemeden
kurtarabilecek dikkat dagitici 6ge bir “yabancilagma” mo-
tifi, pasif bir dikkatten aniden uzaklagma, degerlendir-
meye ¢agr1 ya da ekranin ikna edici gliciinden kurtulug
firsat1 olarak i gorebilir.
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MUZIK, RADYO VE
TELEVIZYON"

Radyo ve televizyon uzak mesafeden goriintii ve ses
aktarmaya uygun birer teknik ara¢ olmalarinin yani sira
pek ¢ok tartismaya konu olan bir yonleriyle de birer sa-
natsal arag olusturduklarindan 6zerk bir dil formasyonu-
nu tegvik eder ve yeni estetik olanaklar yaratirlar. Gorsel
isitsel kanallarla miizik yayin1 yapilmasi bu makalede iki
yoénden incelenir:!

1. Miizikal enformasyon enstriimam olarak gorsel iit-
sel araglar

Yayginlagtirma aract olarak radyoyla dogup biiyii-
muglerdi: 1916’da Amerikan Marconi sirketinde geng bir

1. P. Larrieu, La musique devant le micro, Paris, 1937; R. Arnheim, La radio cerca
la sua forma, Milano, 1937; E. Rocca, Panorama dell’arte radiofonica, Milano, 1938;
H. Dutilleux, “Opinion d’'un musicien sur le théitre musical radiophonique”,
Polyphonie, Say: |, 1948, s. 121-128; “La musique mécanisée”, Polyphonie, Sayr VI,
1950; G. Chester, R.G. Carnet, Radio and Television: an Introduction, New York,
1950; A. Silbermann, La Musique, la radio, et I'auditeur, Paris, 1954; C. Siepmann,
Radio, Television and Society, New York, 1950; L. Bogart, The Age of Television,
New York, 1956; Elettronica (elektronik miizik iizerine 6zel sayt), Sayr 3, 1956;
G. Lossan, “Fiir eine Kritik der Musik im Rundfunk”, Musica, Say1 6, 1959, s. 363;
A. Boucourechliev, “La musique electronique”, Esprit, Sayt I, 1960; M. Rinaldi, La
musica nelle trasmissioni radiotelevisive, Caltanissetta-Roma, 1960.
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calisan olan David Sarnoff amirlerine radyo alicilan ya da
“miizikal radyo kutulan” aparatlarinin olugturulup yay-
ginlastinilmasini saglayacak bir 6neride bulunmugtu. Ama
o dénemde Marconi sirketi sadece ticari iletigimle ilgilen-
diginden s6z konusu 6neri dikkate alinmamugti. Birkag y1l
sonra Westinghouse’lu bir aragtirmaci, Frank Conrad,
Pittsburgh’da bir garajda eglence icin yaptig1 bir vericiyle,
gazetelerden okudugu haberler ve plaklarla deneysel bir
yayn yapmaya bagladi. Zamanla bu yayinlara tesadiifen
rastlayip takip etmeye baglayanlarin olugturdugu bir rad-
yo amatérleri kitlesi ortaya ¢ikti, bunlar tercih ettikleri,
dinlemek istedikleri miizikleri bildiren mektuplar gén-
dermeye bagladilar. Ardindan Pittsburgh magazalarinda
radyo alicilan goriilmeye baglandi ve bu ahcilar 6zellikle
“Westinghouse Station’: dinlemeye” uygun olarak lanse
edildi. Westinghouse yonetimi ilk gagkinhg {izerinden at-
tiktan sonra olayin 6nemini kavradi. 1920 Bagkanlik
Segimleri’nin sonuglarinin ve 1921'de Jack Dempsey ve
George Carpentier boks miisabakasinin radyoda yayin-
lanmas1 radyo yaymlarmin ve bir kitle iletigim arac1 olarak
radyonun baglangicina igaret ediyordu.

Conrad’'in dinleyicileri 6zel estetik egilimlere sahip
degillerdi: Tek istedikleri evdeyken miizik dinlemekti;
bu anlamda radyo, getirisi ancak on yillar sonra anlagilip
takdir edilebilecek miizikal bir iglevi dogrudan yerine
getiriyordu. Esas itibariyla radyo bu bigimde, bir zaman-
lar sadece belli vesilelerle yakinlagilabilecek miizikal bir
repertuvant milyonlarca dinleyicinin kullanimina sun-
mus oldu. Bunun sonuglan goyle 6zetlenebilir: Miizik
kiiltiiriintin genis halk kitlelerine ve orta siniflara ulagip
yayginlagmasi (18. yiizyil miiziginin sarayl dinleyici kit-
lesi i¢in yapildig1 ve onlara yénelik sunuldugu ve gecen
yiizyilinkininse tipik bir burjuva eglencesi oldugu hatir-
landiginda bu olgunun degeri dahi iyi anlagilabilir); re-
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pertuvar bilgisinin derinlik kazanmas: (radyo, dinleyici
kitlesine daha az bilinen ve bildik konser programlarinda
genelde ihmal edilen kompozisyonlan da empoze ede-
biliyordu); 6zgiin miizikler bestelemeyi ve miizikal gos-
terileri tegvik eden bir itici gii¢ olusturmas: (bu alanda
radyo, gecmiste sanat1 himaye eden tekil bireylerin ya da
kurumlarin iyi kétii yerini almis oldu). Ote yandan rad-
yo —plaklardan da yardim alarak- zaten “liretilmis” ve
hemen tiiketilmeye hazir muazzam miktarda bir miizik
repertuvarim herkesin kullanimina sunarak ge¢mis yiiz-
yillarin miizikal agidan duyarl, keyif sahibi miizik tut-
kunlarini ortak 6zellikleri olan bagimsiz miizik icralann-
dan caydirds; dinleyici kitlesini, miizigi kendi ev faaliyet-
lerinin sesli tamamlayicis1 olarak kabul etmeye aligtira-
rak, elestirel agidan duyarh ve dikkatli bir dinleme prati-
gine tamamen zarar verecek sekilde miizik dinleme
aliskanhigin1 yayginlagtinp artirmus oldu, bunu yaparken
hayal giicii ve zekddan ¢ok sinir sistemi ve refleksler
iizerinde etkisi olan bir kullanim malzemesi, insanlarda
giinliik faaliyetlerine fon miizigi islevi géren bir miizik
bagimlilig1 yaratmis oldu. Bu agidan baktigimizda, bir-
kag yil oncesine kadar zevkine uygun miizik dinlemek
icin belirlenmig programi ve yayin akigindaki bir perfor-
mans: bekleyen bir miizik tutkunu tipik bir durumken,
simdi kesintisiz yayin akigina giivenip tiim giin miizikal
bir siireklilik elde eden ve bu kesintisizlikte tek tek icra-
larin niteligini, bestecisini, bagligini, kendine 6zgii yanini
bile zamanla birbirine karigtiracak hale gelen dinleyici
tipik bir duruma déniistii. Eger bu olgu klasik denilen
miizik tiirti igin gergeklesiyorsa, iglevinin tam da bir kul-
lanim nesnesi sunmak oldugu agikga belirtilen hafif mii-
zik icin de ayn1 seyin tezahiir etmesini saglayacak gerek-
ce ziyadesiyle mevcuttur. Klasik miizik bollugu kiiltiirlii
ve kentsoylu siniflarin miizikal pratiklerini degistirip
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dikkatlerini dagitirken, hafif miizik bollugu da halk mii-
ziginin gerilemesine neden oldu. Béylece folklorik mii-
zik kendi yerini saglamlagtirmak ve yayginhigini artirmak
i¢in radyodan bir arag olarak pek de yararlanmamakla
birlikte bu degisimin etkisine maruz kalmug, reklam na-
karatlarindaki tisluplan kendine uyarlayarak melezles-
mis bir bicimde hayatta kalmaya ¢aligmigtar.

Dahasi belirtmemiz gerekir ki hafif miizigin tiiketi-
ci tarafindan kabul gérmesi, bir dénemin begenilerinin
olugturdugu genel cercevede degerlendirilebilecek bir
fenomen oldugundan radyonun mizikal begeninin in-
celmesini tegvik etme olasilig1 daima mevcuttur: Tabii ki
bu sanatsal bir olgunlasma anlaminda olmasa da en azin-
dan kulagimiz1 giderek daha karmagik ve birbirine ek-
lemlenmig teknik araclara aligtirarak gerceklestirilebilir.
Bu yonden bakildiginda, her tiirlii alisilmis yargidan ba-
gimsiz olarak, Italyan sarkilan alaninda birkag yildir ger-
ceklesen devrim (6rnegin qigirtkan sarkicilar, soz yazan
icracilan, sira digi ritmik modiillerin kullamlmasi, cool
jazz'in tipik tarzlarinin yayginlagmasi, manyetik eko kul-
lanilmasi, Fransiz miizik iiretimi 6rnek alinarak giiftele-
rin deger kazanmas gibi olgular) hi¢ stiphe yok ki kitle-
lerin miizik duyarliliginda bir evrim olusturmugtur ve
so6z konusu duyarhilik bu evrimlegmis haliyle olumlu
acidan degerlendirilmesi gereken bir seydir. Dolayisiyla
paradoksal agidan olsa bile bu miizigin dinleyiciyi elekt-
ronik ve seri miizik yapan miizisyenlerin takip ettigi o
yeni duyarlilik alanina hazirladigimi séylemek miimkiin-
diir. Esas itibaniyla bu evrimde radyo hig de pilot bir is-
lev gerceklestirmedigi gibi yeni olguya ge¢ adapte olarak
plak sirketlerinin ve jukebox’lann? atilimindan olumsuz

2. (ing) Miizik otomau. (Y.N.)
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etkilenmigtir: Sonunda programlarinda ¢esitli Claudio
Villa’® performanslan arasinda yeni egilimlere yer agma-
ya caligtiginda s6z konusu egilimler ¢oktan bir miizikal
tutuculuk ifadesi olugturacak kadar dénemin duyarlili-
ginca benimsenip 6zimsenmiglerdi ve radyo devreye
girdiginde bu miizikal tutuculuk her tiirli olumlu etki
giiciinii zaten yitirmig ve yeni bir tarza indirgenmisti, ya-
pabildigi yegane sey kulak aligkanligi kazandirmaya ¢a-
lismakty, gizli egilimlerinin hayata gecirilmesini saglaya-
cak bir kapasitesi yoktu.

Radyonun miizikal enformasyon enstriimam olarak
olumlu veya olumsuz etkisi olup olmadig sorusu, konu-
yu kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik agidan da ele alan
daha genig ve detayh bir aragtirmaya dahil edilmelidir.
“Dinlemenin demokratiklegmesi”, “repertuvarin yayil-
mast”, “konserlerin dogrudan dinlenmesinin tegvik edil-
mesi” gibi unsurlar dikkat kérelmesi ve (6zellikle de
mevcut begeniyi tegvik eden ama yenilemek gibi bir he-
defi olmayan hafif miizik alaninda) bir kiiltiirel muhafa-
za siyaseti iizerinden dengelenmigtir. Bu durum radyo
kuruluglarinin genelde ticari gereksinimlere ya da —tekel
rejimlerinde- 6vgiiye deger olmayan demagojik tavizle-
re tabi olarak faaliyet gésterdigi 6zel ekonomik kogullar-
la baglantihidir.

Mesele televizyona gelince klasik miizikle ilgili ola-
rak sorun ¢ok daha kisitlayica gériiniir; biiyiik sahneleme
yetenekleriyle donanmig icracilann tercih edilmesine
neden olan hafif miizik, seyirlik gereksinimler ve televiz-
yonun esas itibariyla radyodan daha fazla gereksinim

3. Claudio Villa (1926-1987): italyan sarkici ve oyuncu. Tiz tenor sesiyle &ne
¢ikan Villa, 1950’lerde melodik popiiler sarkilarin “kiigiik krali” (reuccio) ola-
rak anilirdi. On iig kez katldig Sanremo italyan Miizik Festivali'nde dort kez
birincilik elde eden Villa, iki kez de ilkesi i Eurovision Sarki Yarigmasi’'nda
temsil etti. (Y.N.)
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duydugu giincellik, yeni aracin, radyoyu da etkileyen bir
genclesme dogrultusunda hareket etmesini saglamistir.
Ommegin sarkilarin giiftesinde belli bir asaletin pesinde
kogulmas1 ve s6z yazarlarini takip modasi hig¢ kusku yok
ki 1955’ten giiniimiize, birkag yildir, kullanicilarin ¢ogu-
nun agik¢a beyan edilmig isteklerine ragmen televizyon
sovlarinda Fransiz sarkilarinin kullanilmasinin yayginlag-
masi ve dayatilmasindan kaynaklanir.

2. Estetik olgu olarak gorsel isitsel araglar

Bu alandaki sorun hem alimlama psikolojisi agisin-
dan hem de radyo televizyon dilinin teknik formel kul-
lanim1 agisindan ele alinip incelenmelidir:

a) Radyo dinleyicisinin durumu. Radyoda yayinla-
nan miizigi dinleyenler, dinleme eyleminin bilerek ve
isteyerek yapilmasi halinde bagka gorsel ya da duygusal
bilegen olmadan salt sesleri alimlamaya hazir ve nazur,
belli bir mahremiyet ve yalitilmighk durumunda bulu-
nurlar.

Dinleyici agisindan (ister solist ister orkestranin ta-
mamu olsun) icraciyla kurulan bag eksik kalir, cesitli bi-
cimlerde tanimlanabilmesine ragmen varligi yadsinma-
yan o 6zel “cazibe” bu bagla somutlagir; dinleyicinin bir
bagka eksigi de aym miizigi birlikte dinledigi kisilerle
dogrudan kurdugu fiziksel bagdir. Dolayisiyla icracinin
cazibesi ve izleyici kitlesinin cazibesi, geleneksel bir mii-
zik dinletisinin vazgecilmez parcalandir, bunlar dinleti-
ye miizikal ritiielin yadsinmasindan ziyade kendine has
bir 6zelligini belirginlestiren bir teatrallik pay1 katarlar.
Radyo dinleyicisi ise mutlak safligi icinde ses evreniyle
dogrudan temas halindedir; ne kadar miikemmel olursa
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olsun teknik aracin ona biiyiik bir soguklugun damgasini
vurdugu, asla orijinallerinin aynisim1 sunmadig tinilan
dinler. Etrafinda ne kendisine yardim edecek ne de dik-
katini dagitacak miizikal olayla dogrudan baglantihi in-
sanlar vardir, béylece radyo dinleyicisi birilerinin metafi-
zik seyrelmeyi tanimlamak istedigi bir ortamda miizigi
kesinlikle formal yoniiyle kavrar. Geleneksel dinleme
tiriiniin (teatral, koral, gérsel ve isitsel) yeni tiire karg1
optimum segenegi temsil ettigini ya da bunun tam tersi-
ni sdylemek dogru olmayacaktir. Bu arada yapilabilecek
en basit saptama radyonun yeni miizik dinleme tarzlan
getirerek ve béylece duyarlilia yeni uyaranlar sunarak,
kendine has dzellikleri olan bir sanatin yeni olanaklarina
onciiliikk etmis olmasidir; béylece konser salonundaki
dinleme ediminin zit kutbu olarak tamamiyla igsel ve
imgeleme dayali bir dinleme edimi ortaya ¢ikar, ama bu
durum partisyon iizerinden ¢alan miizisyeni dinleme
ediminden daha az etkin oldugu anlamina gelmez. Neti-
ce itibariyla gegitli dinleme tiirleri arasindaki her tiirli
deger hiyerarsisi reddedildiginde bile bu yeni estetik ola-
naklardan farkli dinleyici tiplerinin yararlanabilecegini
gozlemlemek miimkiin olacaktir. Miizikal agidan hazir-
lanmig dinleyici radyo dinlerken miizikal soylemi titiz
bir bicimde denetleme firsat1 elde edecektir, ¢iinkii din-
leme eylemine dahil olan psikolojik 6gelerden arinmug
olacak ve bigimsel, teknik ve anlatimsal degerlere odak-
lanacaktir. Hazirliksiz dinleyiciye ise tam tersine radyo-
nun onu igine ittigi yalitalmiglik, kendi fantezi diinyasin1
ugusa gegirecek firsatlar sunacakur; ¢iinkii hayal diinyas:
artik torensel bir aygitin dogrudan mevcudiyetince yon-
lendirilmediginden dinleyici ses olgusuyla kendini imge-
lerin ve duygularin rasgele dalgasina birakma firsat: bu-
lacaktar. Yeni baglayan amator dinleyici de konser salo-
nunda, gesitli melodik-armonik diizeylerini ve tim1 bé-
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liimlerini mekina yayan solistin ya da daha dogrusu
sesli soylemin akigini takip etmesine imkan saglayan or-
kestra sefinin jestleriyle kendisine saglanan destekten
yoksun kalacaktir.

Biitiin bu sorunlar, klasik miizik icralarinin pek de
yer bulmadig televizyonda asgari diizeydedir: Televiz-
yon ekranindaki icracilarin ve dinleyicilerin gorsel mev-
cudiyetleri fiziksel mevcudiyetin yerini almaz; dahasi
radyoda miizik dinlemeyle karsilagtinldiginda rahatsiz
edici bir faktér olusturdugunu belirtmek gerekir. Bu
yiizden giiniimiizde televizyonda bir miizik icras1 sade-
ce haber firsat: ya da pedagojik olanaklar sunar.

Radyo-televizyonun miizik dili. Her sanatsal faali-
yette, iizerinde ¢aligtlacak yeni bir materyalin kullanil-
mas1 —agilmaz kosullar ortaya c¢ikarip yeni olanaklar
akla getirerek— daima &zerk bir dil olugturur. Bu anlam-
da “verici aparatlar-elektromanyetik dalgalar-ahicar apa-
ratlar” biitiinii bu dili bicimlendirecek estetik potansi-
yelle donanmig bir malzeme olusturur. Bu malzeme
ozerk sanatsal fenomenlere hayat vermediginde bile
kendisini iletisim araci olarak benimseyen sanatsal ol-
gulan etkiler ve degistirir. Boylece bir ara¢ olarak kabul
edilen radyofonik materyal diger sanatsal dillerin modi-
fikasyonuna yol acan fenomenleri ortaya ¢ikarir; bigim-
lendirici bir arag olarak kabul edildiginde yeni bir dilin
dogmasini saglar.

Miizik pratigi iizerindeki yansimalan tiirli tirliidiir.
Mikrofonun ¢niinde bir miizik aleti galmanin veya sarki
sdylemenin, icracinin teknik araglarina 6zgii ne tiir uyar-
lamalar gerektirdigi ve bu durumun siipheye mahal ver-
meyecek sekilde tarzini nasil etkiledigi ve genelde vokal
ve enstriimantal pratik iizerindeki etkisi siklikla belirtil-
migtir. Sonug olarak, belli sadakat etkileri elde etmek
icin 6zel teknik uyarlamalar kullanilmasi, icra olarak bir
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yayin boyutu yaratir. Yayinin bu yaratic1 karakteri, teknik
araca yalmizca seslerin aslina uygun bigimde aktarilmas:
hedeflendiginde degil, 6zel mikrofonlarin, digtik devirli
kayitlarla veya elektro akustik araglarla yapilan carpitil-
mug yaynlarla veya manyetik yankilar vb. yiiziinden kar-
magiklagan, genigleyen ve iist {iste binen kayitlarla sesle-
rin deformasyonu hedeflendiginde de dogal olarak vur-
gulanir. Bu nedenle radyofonik miizik icrasi bir yandan
belli eserlerin baz: teknik veya estetik niteliklerini vur-
gular, dahas1 daha biiyiik bir asimilasyona tegvik ederken
(Casella, daha ziyade basit ve saf tinilara uygun bir arag
olan radyonun tercihen bu tinilara bagvuran postroman-
tik miizigin benimsenmesini kolaylagtirdigin1 belirtiyor-
du) 6te yandan deneyler yoluyla ve yerlegik akustik alig-
kanliklar1 kirarak yeni bir isitsel duyarliligi one gikarr,
tinilarin ve yeni frekanslarin icat edilmesine itici giic
olusturur. Ilk durumda —~Mario Rinaldi’nin soyledigi gi-
bi- radyo yaymninin gereksinimleri tinisal saflig1, enstrii-
mantal sadeligi, “sololar’a baglihgi, ses katlamalarinin
ayitklanmasini, denetimli dinamigi empoze ederek mii-
zik pratigini etkiler. Ikinci durumda, ¢agdas miizigin en
ilging tezahiirlerinden birini olusturan elektronik miizik
ve somut miizik pratiklerine hayat veren 6zgiin radyofo-
nik deneyimler yer alir. Ancak hi¢ gerceklegtirilmemis
frekanslar ve tamamyla yeni tinilar “iiretme” yetkinligi-
ne sahip elektro akustik aparatlarin olugturulmasindan
daha 6nce de radyo; giiriiltii yoluyla gergeklesen anla-
timsal durumlara, sozlii eylemlere iligkin yorumlara, ses
ortamlarina 6zgii 6zgiin gereksinimleri ortaya koyarak
bestecilerin ve dinleyici kitlesinin akustik duyarliligini
yenilemigtir. Giiriltii cagdag miizigin bir parcasi haline
gelmigse ve nota sehpasinda yaylilarin Rossini vurusuyla
gosterilmesi sonuctan yoksun birer icat olarak kalma-
mugsa, bu bir anlamda radyo pratigine borglu olunan bir
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seydir. Premio Italia’min* ¢esitli sezonlarinda sunulan 6z-
giin yaratimlar, bir radyo sanatimin ve bir radyo miizigi-
nin olanakliigin1 kanitladi; bu miizik, tezahiirleri arasin-
da Angioletti ve Zavoli'nin Notturno a Cnosso [Knos-
sos'ta Gece]® gibi bir eserinin de bulundugu, az énce
andigimiz giiriiltiilerin yani1 sira uzun sessizliklerin de
hakkin1 vererek igerir.

Televizyona gelince, bu alandaki s6ylem heniiz pek
¢ok dgeden yararlanmaz. Televizyon en verimli estetik
olanaklarin1 canli yayin alaninda buldugundan bir arag
olarak simdiye kadar heniiz 6zerk miizikal ¢oziimleri
iiretmedi. Ancak televizyonun miizikal pratigi etkiledigi
bir vaka var: Melodramlarin yayini. Bu yayinlarda, seyir-
lik bir gosterinin kendine has gereksinimleri, libretto’ya
dzgii anlatisal 6geleri ve eylem 6zelliklerini vurgulama-
ya yonlendirmigtir, bu durumda psikolojik éykiiniin tiim
olanaklan suiistimal edilerek miizikal alimlamanin aley-
hine bir durum ortaya ¢gtkmustir. Bu fenomenin, eserin
alic kitlesi ve ¢agdas sanatcilarin isi tizerindeki etkisi
yakin gelecekte daha bilingli ve iyi belgelenmis bir arag-
tirmanin konusu olabilecektir; gerci daha simdiden bu
televizyon pratigi miizikal tiyatro ile gark: soyleyerek rol
yapma kavramlar: arasinda bir ayrigsmayi sezdiren tarih-
sel bir siirece (bu siirecte izleyici kitlesinin begenisi ve
bestecilerin egilimleri birbirine karigmigtir) girmigtir.

4. 1948'den beri RAPnin énciiliigiinde diizenlenen uluslararasi radyo televiz-
yon ve dijital platform yayinlari yarismasi. Daha sonra Prix ltalia adini alan ya-
rismada baglangicta sadece radyo programlari degerlendirilirken 1957'den
itibaren televizyon yapimlart da dahil oldu. 1998'den beri ise dijital platform-
lar igin hazirlanan projeler de 6diillendiriliyor. (Y.N.)

S. Giovanni Battista Angioletti ile Sergio Zavoli'nin 1953’te Permio ltalia’da
birinci segilen radyo beigeseli. (Y.N.)
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TELEVIZYONA DAIR NOTLAR’

Televizyonun uygarligimizin temel fenomenlerin-
den biri olduguna dair yaygin goriisten (ve tam da bu
nedenle etkili girisimlerinde onu desteklemekle kalma-
yip tezahiirlerini de incelemek gerektigi kanaatinden)
yola cikan Grossetto Odiilii organizatérleri dort yildan
beri cesitli egilimlerden kiiltiir adamlanni jiiri iiyeleri
olarak ¢agirmanin diginda aralarinda aragtirmacilarin, te-
levizyon elestirmenlerinin, sanatgilarin, egitimcilerin de
bulundugu kisileri bir araya getirerek siirekli cesitli tiir-
den bulugmalar diizenlediler. 1962 yilinda &diiller, “Si-
nema ve TV arasindaki karsilikli etkiler” konulu bir “yu-
varlak masa” toplantisin1 miiteakiben verildi.!

1. Jiirinin dokuz iiyesinden (Carlo Bo, Achille Campanile, Carlo Cassola, Lui-
gi Chiarini, Giuliano Gramigna, Guido Guarda, Mario Apollonio, Giuseppe
Dessi ve Enrico Emanuelli) ilk alusi tartismaya katidi; onlarin yam sira
Grosseto’ya Galvano Della Volpe, Gillo Dorfles ve Armando Plebe gibi este-
tik alaninda ¢alisan arastirmacilar, Federico Doglio, Pier Emilio Gennarini,
Angelo May, Adriano Bellotto gibi televizyon problemlerine odaklanan uz-
manlar; Pier Paolo Pasolini, Gian Paolo Callegari, Emilio Servadio, Luigi Yol-
picelli, Peder Salvatore Gailo, Piero Gadda Conti, Deneysel Sinematografi
Merkezi’nin miidiirii Leonardo Fioravanti ve daha pek gok kisi geimisti. Top-
lantt Ugo Gregoretti ve Alessandro Blasetti'nin sunduklan bildirilerle agildi.
Gregoretti sinemaya aktarilan “televizyon” deneyimlerinden —yani Controfa-
gotto ve La Sicilia del Gattopardo’dan | nuovi angel’ye uzanan tanikliklarindan—
Blasetti ise sinemadan bir kereligine bile olsa televizyona gegmis biri olarak
izlenimlerinden soz etmek zorunda kald:. Toplanti tutanaklari igin bkz. Bianco
e Nero'nun 6zel sayisi.
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Bu notlarin yazan olarak tartigmalarin gelisimine
dair olan1 biteni tamamuyla yansitan bir rapor yazmak
oldukga gii¢, yuvarlak masa katilimcilarindan biri olarak
konusulanlara “partizanca” kulak kesilip kisisel fikirlerim
icin bagkalarinin sézciiklerinden ilham almaya, kendi
goriiglerimi onaylayacak sézciiklere ve sahip ¢ikabilece-
gim iyi temellendirilmis itirazlara odaklanmigtim. Bu
yiizden biitiin konugmacilarin tek tek ne dedigini keli-
mesi kelimesine buraya aktarmaya ve katilimcilarin dii-
stincelerinin fikri haklarini onlara teslim etmeye calig-
maktan ziyade tartigma sayesinde giin yiiziine ¢ikan baz
konular1 gruplandirarak agiklamaya ¢aliymak daha uy-
gun olacak. Bu arada bundan sonra séyleyeceklerimin
tarafsiz bir gézlemcinin degerlendirmesi olarak degil de
yuvarlak masa katihmcilarinin soylediklerine dair bir
bagka katilmcinin geligtirdigi soylem olarak gériilmesi
gerektigini belirtmeliyim.

1. Canly yayn ve film iizerindeki etkisi

Tartigmanin yéniinii belirleyen baglica konulardan
biri de artik bir kanon meselesine déniigen ve filme has
olanla televizyona has olani bulma girigiminde ortaya ¢i-
kan canli yaymn sorunuydu. Gergekten de televizyon,
canl yayinda bagka iletigim veya gosteri bigimlerinden
kendisini ayirt edebilecek kendine has 6zelliklerini bula-
bilir ve canli yayini 6gretirken de yeni sinemanin televiz-
yona borg¢lu oldugu seyi saptayabilir. Esas itibariyla sine-
ma, seyirciyi —en azindan geleneksel formlarindaki zo-
runlu gegiglere gére— Aristoteles’in Poetika’sindaki yasa-
lar uyarinca olusturulmus bir ¢esit zincirleme 6ykiiye
alistirmmgt1: Seyircinin duygudag bir 6zdeglesmeyle be-
nimseyebilecegi bir kahramanin bagina gelen korkung ve
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acinast olaylar dizisi, bu olaylar gerilim ve krizde en iist
noktaya ulagana kadar gelisir; kriz (ve dramatik diigim-
ler) tetiklenmis duygularin yatigmasiyla birlikte ¢oziiliir.
Baska tiirlii sdylersek tipki 19. yiizyil roman ve klasik
trajedi gibi film de giris, gelisme ve sonug yapisina gére
kurgulaniyordu, biitiin bu agamalar boyunca her aksiyon
ogesi bir tiir anlatim tasarrufu yasasina gore gerekli go-
riiniiyordu, biitiin dolaplar nihai “felaket”e yonelik ¢ev-
riliyordu, elzem olanin anlatisal bigimde siralanmas: s6z
konusuydu, eylemi gerceklestirmek amaciyla yapilanlar
arasinda tesadiifi olan ne varsa hari¢ tutuluyordu. Oysa
simdi televizyon canh yayiniyla tamamuyla farkl: bir &y-
kiileme bic¢imi ortaya ¢ikti. Canli yayin bir olay vuku
buldugu anda goriintiileri yayina sokuyor ve yénetmen
bir yandan kendini olan bitenle ilgili diizenli ve mantikli
bir “6ykii” olusturup sunma zorunlulugu icinde bulur-
ken 6te yandan da, gercek olayin kontrol edilemez ve
bagimsiz gelisiminin kargisina ¢ikardigi denetlenemez ve
tehlikeli bicimde akisa dahil olan 6ngériilmeyen biitiin
olaylan gogiisleyip kendi “anlatisi”na nakletme zorunlu-
luguyla kars: karstya kaliyor; vakaya yapilan (dahil olan)
bu katkilar1 da yénetmeyi bildigi 6l¢tide 6ze ait olan ile
olmayan arasindaki ritmi ve dozu sinemada vuku bulan-
dan tamamuyla farkh bir éykiiyle sunmaktan bagka care-
si yok: Béylece izleyici kitlesini, yiizeyde siirekli dallanip
budaklansa da giinliik olaylarin alengirli gelisigiizelligin-
den yeni bir bicimde keyif almasini saglayacak yeni tiir-
den bir anlatisal dokuya alistiriyor (gergi sinema anlati-
sal secimleri ve anindirmalarniyla bizi bu, giinliik olaylarin
alengirli gelisigiizelligini unutmaya aligtirmigt1). Bu yiiz-
den televizyon anlatisina yonelik sadece birkag yillik
aligkanliktan sonra sinemanin da farkli tiirden bir anlat1
icin harekete ge¢mis olmasi tesadiifi degil, Antonioni’'nin
eserleri bu anlatinin seckin bir 6rmegi sayilabilir: Onun
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eserlerinde ana aksiyon, tabii varsa boyle bir sey, etrafin-
da gelisen goriiniirde anlamsiz olaylarin olusturdugu
fonda siirekli olarak sulandirilarak etkisini kaybeder; as-
linda bu olaylar tam da yeni bir aksiyonun ¢ekirdegini
olustururlar, bu yeni aksiyon, en alakasiz giinliik olayla-
rin olugturdugu dokuda yer alan anlamlan ya da anlam
yokluklarin1 yeniden kesfetmeye yoneliktir.

Tartigmanin diger katihimcilari bu séylenenlere gesit-
li bigimlerde itiraz ettiler. Oncelikle canli yayinin (gergek
ve kendine 6zgii “diizensizligi"ne ve malzemenin sanatsal
diizenlemesinin eksik olmasina bagl) gergek gelisigiizel-
liginin farkli ve atif yapilan filmlerden bagka tiirlii oldugu
soylendi. “Oykii"niin deneyimi ve buna bagli olarak olsa
olsa, “siir”i bigimlendirmek ve fazlaliklarindan arinmasim
saglamak gibi 6n gereklilikleri oldugundan, canli yayinda
ise sadece katigiksiz ve sade bir yeniden iiretilmis haber
bulundugundan canli yayinin sundugu seyi 6ykii olarak
adlandirmanin uygunsuz oldugu séylendi. Anlik olanin ve
oze ait olmayanin ayrintili ve sadik bi¢imde haberlegtiril-
mesine yonelik begeni kabul edildiginde bile ¢agdag anla-
tinin (orada burada Joyce’un adi gegiyordu ve “i¢ mono-
log”a atifta bulunuluyordu) gesitli deneyimleri tekrarlan-
d1, bu olguyu kuramsallastirmanin tek anlaminin roman-
cilanin tam 40 yildir gelistirdikleri tema ve motifleri ge-
cikmeli olarak yeniden ele almak anlarmna geldigi, bu
yiizden televizyonun bunu ve 6zellikle de sinemay1 arag-
tirma konusu yapmasimi gerektirecek bir neden olmadig
soylendi.

Baska alanlarin ¢ok seckin aragtirmacilarinin televiz-
yonla ilgili eksik bilgileri yiiziinden aslinda bu tartigmala-
rin {izerine bir yanhg anlamanin gélgesi diigmiistii. Esas
itibariyla bagkalarinin da uyardig1 gibi televizyon canli
yaymi hi¢ de olup bitenin katiksiz ve sadik bir aktariminm
olusturmaz, goriintillenecek alanlarin belli kégelerden
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cekilmesine dayanan bir se¢ime gore zaten belli yerlere
odaklanmig kameralarn cerceveledigi seydir olan biten,
bunun sonucunda ydnetmene kalan ii¢ ya da bes moni-
torde gordiigii seydir ve o da bu ii¢ ya da beg goriintiidden
hangisini yayina gonderecegini segerken her ne kadar do-
gaclama ve olayla eszamanli olsa da bir montaj yapar,
ama bu “montaj” bir “yorum” ve bir “se¢im” demektir.
Kaba bir deneyim malzemesini, deneyimin &znesi-
nin kisiligini yansitacak gekilde bir veri diizenlemesi ha-
line getirmek iizere oya gibi islemek sanata 6zgii bir gey-
se eger televizyon canli yayini da sanatsal eylemin 6ziine
ait koordinatlan ¢ekirdeginde barindirir; bu barindirma
basit 6l¢iidedir, 6ylesine sade ve kabadir ki tizerinde dii-
siniilmeden saf dogaglamaya diigme riski tagimasina
ragmen Oze ait koordinatlar igerir. Canli yayinda televiz-
yonun “kendine has” yani gergeklikten kaynaklanan dog-
rudan bir provokasyon temelinde ve eszamanl aktan-
mun gerekliliklerine gore olup biteni anlatmaksa da yo-
netmenin yapti ig bir éykiilemeye, olaylara dair kisisel
bir bakig agis1 olusturmaya benzetilebilir. Her ne kadar
cok daha biiyiik bir farkindalik ve estetik hesaplarla ya-
sananin tesadiifiligini ve dagilip gitmesini uyduran ve en
u¢ noktaya tagiyan bir sinematografik yaklasitmin 6ykii-
leme bigimleri ile televizyonunkini birbirinden ayirt et-
mek gerekse de televizyon deneyiminin belli vakalarim
cagdas sinemanin belli vakalanna yaklagtirma olanagim
saglayan da budur. Ote yandan yeni sinema ile televiz-
yon pratigi arasinda analojiler kuruldugunda yénetmen-
lerce dogrudan televizyondan yapilmig tiiretmelere de-
ginmekten kaginarak televizyonun kuskuya mahal ver-
meyecek gekilde izleyicide olusturdugu yeni alimlama
aligkanhklanmin mevcudiyetine dikkat ¢ekilmeye ozen
gosterildi: Dolayisiyla fenomene estetik bir énem atfe-
dilmek istenmeyip bu yadsinsa da bir begeni sosyolojisi
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diizleminde mevcudiyeti kabul edildi. Edebiyatin on yil-
lar dnce yaptig1 kegsifleri sinema ve televizyona atfetme-
yi gerektirecek bir neden olmadigi yanitina gelince —iti-
razin o anlatisal deneyimleri bize hi¢ de 6ziimsemis gibi
goriinmeyen bir anlat1 yazan tarafindan yapilmas: bir
yana— boéyle bir yamt verilirken mubhtelif sanatsal “tiir-
ler’in (bunu séylerken okurlar arasinda Croce idealizmi-
nin insafsizca elimizden aldig tiirler problematigi alig-
kanhigina yonelik iggiidiisel giivensizliklere sahip kimse
olmadigini umuyorum) mubhtelif gelisme asamalari ol-
dugunun ve romanin 50 yil 6nce edindigi bir kazanim
sinemanin 50 y1l sonra edindiginin, bu durumda da sine-
manin “yazmsalligi"ndan bahsetmek gerekmediginin géz
oniine alinmadig agikts; hatta sinemanin edebiyatin geg-
miste kat ettigi yollar1 kendine izgii araglarla bulmas,
esas itibariyla ¢agdag kiiltiiriin cesitli diizeylerinde ken-
dilerine bir yol bulmaya ¢aligan baz1 derin gereksinimle-
rin mevcudiyetini de kanitlar.

2. Hletisim ve ifade

Aslina bakilirsa bu itirazlarin ¢ogunda kulugka ha-
linde bile olsa zihinsel bir ¢ekince yer aliyordu, hatta
bazilan agik yiireklilikle net bir bi¢imde ¢ekincelerini
ortaya koydular: Televizyonun maksimum yapabilecegi
sey “iletisimi saglamak”ken (ve bu iki arag arasindaki far-
kin sanat ile haber arasindaki farkla ayni oldugu gérii-
niir) sinema (“ifade” kategorisinin {istlendigi tiim estetik
yananlamlarla birlikte) “kendini ifade etmeyi” saglayan
bir aragtir. Hatta televizyonu “var olmamak”la (toplanti-
ya katilanlar1 da faydasiz islerle zamanini ¢almakla) su¢-
layanlar bile oldu; suglamanin nedeni televizyonun sa-
dece bir iletisim arac1 olabilecegi ve en iyi ihtimalle, es-
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tetik acidan hicbir 6nemi olmayan sosyolojik bir feno-
men olusturabilecegi iddiastydi.

Bir olgunun sirf estetik degil de sosyolojik diye na-
mevcut oldugunu séylemek hiimanist kiltiriimiiziin
belli bir estetik kusurunu belgeler (bunu séyleyen kisi-
nin Marksizmden ekmek yiyen bir yazar olmasi ¢ok
daha endige vericidir; boyle birinin, estetik degerler ev-
renine yonelik 6zel temayiillere ¢ok fazla yonelmeden,
teknik ve sosyal fenomenlerin somut gercekligini daha
iyi kavramasi beklenirdi). Her ne kadar televizyon sim-
diye kadar gercek ve kendine has sanatsal yaratimlara
hayat veremese de tam da sosyolojik fenomen olarak
kisa vadede kiiltiirel evrim amaglar agisindan estetik
alanda da belirleyici olabilecek begeni ve temayiiller
olusturma yani ihtiyag ve egilimler yaratma, tepki gema-
lan ve takdir yontemleri sunma kapasitesine sahip bir
olgu gibi gériindiigiiniin farkina varmamak esas itibariy-
la oldukga vahimdir. Giizele kanon mertebesinde ebedi
bir kural bulundugunu diisiinen ¢ikmaz, bir toplumun
giizeli ve sanatsal olan1 tanimlama bigimi s6z konusu
toplumun diisiinme bigimlerinin ve gelenek gérenekle-
rinin geligimine siki sikiya baghdir. Sosyolojik fenomen
olarak televizyona dair bir diisiiniimiin estetigi de hangi
terimlerle ilgilendirdigi iste bu noktada ortaya ¢ikar.

Ama mesele bundan ibaret degil: Yuvarlak masa ka-
tilimcilannin her biri “televizyon” sozciigi telaffuz edil-
diginde farkl1 bir sey diisiindiigiinden tartigmalarin yaris1
cikmaza giriyordu: Televizyon deyince kimi canli yayin-
lari, kimi (canli yayinlar ve dnceden hazirlanmug efektle-
rin bir karigimi olan) bilgi yarigmalarini, kimi televizyon-
da yayinlanan tiyatro oyunlanini, kimi daha 6nce ¢ekilmis
ve televizyonda yayinlanan filmleri, kimi habercilik hiz-
metlerini, kimi de reklam ve bagka seyleri anliyordu. Bu
anlamda televizyona “has” olana veya televizyon estetigi-
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ne dair tiim séylemlerin nasil da muglaklasabilecegi ko-
layca anlagilabilir. Bize gére yanhs anlama televizyonu bir
hizmetten ziyade sanatsal bir tiir olarak degerlendirme
isteginden kaynaklaniyordu. Bagka tiirlii séylersek tele-
vizyon —elektronik esya kullanma kilavuzlarinin konusu
olan- teknolojik bir aygittir; belli bir organizasyon, bu
aygit {izerinden ticari reklamlardan Hamlet temsiline ka-
dar uzanabilecek bir dizi hizmet belirli dinleme kogulla-
rindaki bir izleyici kitlesine ulagtinlir. Yuvarlak masanin
belki de konulan diginda kalan bir sorun alani olugturan
televizyon politikasina dair séylemler bir yana birakilirsa
ayn1 sey televizyon igin de gegerlidir; televizyon bir fut-
bol miisabakasini canli olarak yayinladiginda arag olarak
belli teknik o6zelliklerine gére kullanilir, bunlar 6zel bir
gramer ve sentaks dayatirlar; burada ileri siiriilmeye ¢ali-
silan sey bu tiir bir iletigimin bile anlatisal ve heniiz ¢ok
kiiciik bile olsa sanatsal bir etkisi olabilecegidir. Televiz-
yon hususi olarak stiidyoda hayata gegirilmis klasik bir
trajediyi yayinladiginda ise séylem bagka yasalara riayet
eder, bu yasalar ne tiyatro oyununun ne de sinema filmi-
nin yasalariyla aymidir; bu noktada montaja 6zgii farkls
olas1 bir ritim, hatta farkli bir goriintii “biiyiikliigii”, greni,
boyutlarin aktarilmas: agisindan kamera objektiflerine
dzgii farkli bir kapasite s6z konusudur (televizyon kame-
rast goriintiiyii, sinema kamerasininkinden ¢ok daha
farkl: bir iigcboyutluluk ve biitiinii kapsayicilikla aktarir,
televizyon teknigi hakkinda bir geyler bilenler biri stiid-
yodan yayinlanmig digeri filme alinmig iki yayin1 kargilag-
tirarak goriintii farkliligini tespit edebilirler. Bu yiizden
bir aragtirmacinin, televizyonda yaymnlanmig bir filmin
etkisini yar1 yariya kaybettigine dair gozlemi, daha 6nce
yapildig1 gibi televizyonun sanatsal olanaklardan yoksun
oldugu sonucunu ¢ikarmaya yéneltmemelidir; aksine her
arag, iizerinde ¢ahgilan materyale ve kullanilan tekniklere
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bagh kendine ait kati yasalara sahip oldugundan, televiz-
yon bagka bir yer icin gerceklegtirilmis ve tasarlanmig
eserlere arag haline getirilmek istendiginde berbat sonug-
lar ortaya ¢ikanr.

Dolayisiyla televizyon kendine has teknik dogasiyla
baglantili 6zerk yaratici olanaklara sahiptir (canh ger-
ceklesen bir olaydan yapilan canli yayini ve stiidyodan
yaymi Ornek verebiliriz); ama burada da hemen kesin
sonuglar ¢ikarmaktan sakinilmalidir. Belki de televizyon
ozerk sanatsal “tiir” olarak kendisini bu iki olanakla sinir-
larken “hizmet” olarak ortaya ¢iktiginda bagka geligme
yollar1 sunar. Dolayisiyla televizyonun sinemayla her-
hangi bir 6rtiisme noktas: olup olmadig: sorusu biitii-
nityle tir olarak televizyon estetigi yaratmaya yonelik
suursuz girisimden hala etkileniyordu.

3. Izleyici kitlestyle iligki

Hizmet olarak bakildigindaysa televizyon net olarak
psikolojik ve sosyolojik bir fenomen olusturur: Kisith bo-
yutlara indirgenmis bir ekrandan, giiniin belli saatlerinde,
film izleyicisinin kogullarindan farkl: belli sosyolojik ve
psikolojik kosullarda bulunan bir izleyici kitlesi icin ya-
yinlanan belli gériintiiler s6z konusudur; biitiin bunlar
kullanilan aracin estetik olanaklarina dair ankét tarzi bir
aragtirrmayla hicbir alakasi olmayan ikincil bir fenomen
olusturmaz. Aksine. Televizyon séyleminin niteligini be-
lirleyen tam da bu tiire dzgii iligkidir ve ciddi bir analizin
bu iligkiyi dikkate almamasi miimkiin degildir.

Yuvarlak masa katilmalarindan bazilan seyirlik
gosteri-seyirci arasindaki psikolojik iligki tizerinde durdu
ve gelistirilebilecek seylerden s6z ettiler ama sdyledikle-
ri “felsefi-elestiri” yapan bagka katilimcilarin golgesinde
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kaldi (bu vesileyle daha énce s6zii edilen sahte-hiima-
nistlik kusuru tekrar hatirlatmig olalim). Oysa bu yakla-
sim pek ¢ok noktay: acikliga kavugturmanin yegane yolu
olabilirdi. Ornek olarak Blasetti’nin savundugu pozisyo-
na bakalim: Yonetmen televizyona ait siirecler ile sine-
maya ait siirecler arasinda bir 6zdeglik oldugunu ileri
siirer gibiydi. Filme aldigx aragtirmasini hazirlarken pek
¢ok dokiimanter malzeme toplama ve bu malzemeyi sa-
natsal acidan ozenle igleyip, daha 6nce saptanmus ger-
ceklere saygili ve 6zenli bir montaj sayesinde ona (dog-
ruluktan yana hicbir fedakarlik yapmadan, “hakiki” ola-
rak kaydettigi seye “inandinc1” bir gériiniim verip) anla-
tisal bir ekonomi kazandirma olanagina sahip oldugunu
belirtti. Bu anlamda, televizyonda yayinlanacak bir film
yapmaktan bagka bir sey yapmamug gibi gériinmesine
ragmen Blasetti sinema salonunun biyiik ekranindan
farkh kiiciik bir ekranin mevcudiyetinden kaynaklanan
farkli ihtiyaglan (ve goriintiilerin farkli yorumlanmasini)
vurgulamak igin birkag kez araya girip soz aldi. Ote yan-
dan da aragtirmasin bir film yapimaisi icin degil de tele-
vizyon i¢in ¢ekmeyi nasil kabul ettigini anlatti, televiz-
yon ona belli bir anda belli bir izleyici kitlesine belli bir
soylemle nitelik ve yayginlik acisindan sinemaninkinden
farkl bir izlenme oraniyla ulasma firsat1 veriyordu.

Iste bu esas itibariyla belli bir arag vasitasiyla iletilen
bir soylemin izleyiciyle belirli bir iligki olarak estetik bile-
senleriyle de nitelenmesine katkida bulunur. Blasetti’nin
aragtirmasi, bicimsel acidan belki de sinematografik bir
aragtirma gibi olugturulmugstu: Ama y6énetmenin aragtir-
masin izleyiciye iletmek icin kullanmay: disindugi
hizmet (tiim teknik ve sosyolojik dzellikleriyle) hi¢ kus-
ku yok ki projelendirme, ise baslama ve tamamlama asa-
masindaki niyetlerini kosullandirmists; televizyon izleyi-
cisinin sinema izleyicisinden farkli alimlama aligkanhg;,
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zeki ve duyarh bir adam olan ydnetmenin yaptig1 isin
her 4ninda kuskusuz akhnin bir késesindeydi. Béylece
Grossetto Odiilii'niin hakkini vermesi gereken bir tele-
vizyon eseri ortaya ¢ikmugti.

Bu durumda goriinen sey su ki televizyona, estetik
olanaklarina ve kendine has ozelliklerine dair dogru bir
soylem gelistirmek, televizyon fenomeni dahilinde “tele-
komiinikasyon hizmeti” olarak farkl: iletigim olanaklari-
n1 birbirinden ayirt etmezsek miimkiin degil; bu iletigim
olanaklarindan bazilari farkli teknik gerekliliklere tabi,
bazilan dilbilgisel, sézdizimsel ve —hi¢ degilse— anlatim-
sal 6zerklige sahip, bazilar1 da titketim amaglariyla kulla-
nilan dolaysiz iletisim gerekliliklerine digerlerinden daha
fazla bagli. Titketim amach iletisim olanaklar1 kategori-
sinde kapali devre sinema salonlar igin iiretilmig filmle-
rin televizyonda gosterilmesini ele alabiliriz, ger¢i bu
noktada da birilerinin iddia ettigi gibi (ayricalikli olgular
olusturabilecek) belli filmlerin kii¢iik ekrana uyarlanma-
sinin izleyiciyle kurulan duygusal iliskiyi ve buna bagh
olarak psikolojik “etki”yi ve dolayisiyla eserin estetik et-
kisini degistirecek ol¢iide etkileyip etkilemedigini sorgu-
lamadan gegmemek gerekir. Televizyona dair dogru bir
sdylemin ikinci bir yoénii de daha énce de sodyledigimiz
gibi, “dil” olgusunu daima sosyolojik ve psikolojik agidan
karakteri belirlenmig bir izleyici kitlesiyle iligkisi dahilin-
de degerlendirmemizi gerektirmesidir, eger bunu yap-
mazsak bir televizyon dilinden (daha dogrusu, aracin
sundugu farkli anlatimsal ve iletigimsel olanaklara gére
cesitli televizyon dillerinden) s6z etmemiz miimkiin de-
gildir. Bagka tiirlii sdylersek, sirf bir dizi psiko-sosyal ve
teknik arastirma yiiriitelim diye alelacele bir televizyon
estetigi yaratahm tavrindan vazgegersek estetik alanda
da gecerli sonuglara ulagilabilecektir.

Yuvarlak masa tartigmamiz sirasinda ortaya ¢ikan

73



ama derinlegtirilmeyen son derece dnemli baz1 gerekli-
likler, soylemi ancak yukarida kullandigimiz terimlerle
geligtirirsek deger kazanacaktir: Eger televizyon, daha
once de séylendigi gibi, olaylar1 ykiiliiyor dolayisiyla
yorumluyorsa temel bir problem olan ifade ve elestiri
ozgiirliigii sorunu gézden kagirlmamahidar.

Ne yazik ki bu tartigma hatlan ancak yuvarlak masa
toplantisinin sonuna dogru belli bir ilerleme kaydetti: Bu
da aslina bakilirsa, toplant: her ne kadar kesin bir sonugla
bitmemis olsa da, yontembilimsel dayanaklar bulmak
icin gerekli daha net bir sdylem tiirii igin 6nciiller ortaya
koymak suretiyle ise yaradiginin gostergesiydi. Ne ¢ok
ufuk agildigini bir diigiiniin: izleyici kitlesini (6ngoriile-
mezlikleri ve basibos tutarsizliklanyla gergek olaylarin
dogrudanligini kayda deger hale getiren) yeni bir “haber”
boyutuna aligtiran bir iletigim hizmetinin mevcudiyeti
ana hatlarryla ortaya konulmugtu ve bununla birlikte bu
“haber”in aslinda “yorum” dolayisiyla “hikaye” (ya da “sa-
nat”) oldugunun dogrulugu anlagilmigti. Boylece belli
duygusal kogullar igindeki bir izleyici kitlesinin “haber”
beklentisiyle yéneldigi bir makine ve onun bu beklentisi-
ne kargit, s6z konusu makinenin izleyicinin bilgisi diginda
(hatta haberi bile olmadan) ona “hikiye” sunmast gibi bir
paradoksal durum ortaya ¢ikabiliyordu. Acimasiz gergek-
le irtibat kurmaya can atarken, onun yerine insanilegtiril-
mig, filtrelenmis ve mevzu edilmig bir gercegi benimse-
meye hazir ve nazir haldeki bir izleyiciye 6zgii tekil bir
durum. Tam da bu nedenle artik sadece estetik alanini
(formal yani bigimsel tiirden bir aragtirma bunlan agiga
¢ikarmug olsa da) ilgilendiren bir dizi sorun ortaya koy-
makla kalmziyor; ayni1 sorunlar pedagoji ve siyaset alanini
da ilgilendiriyor. Buna ragmen konu sinema ve televizyon
arasindaki baglantilarla ilgiliymis gibi gériindiigiinden
yuvarlak masa toplantisi1 boyunca bu siyasi problematige
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tiim yonleriyle deginilmesi gerekirken konusu bile edil-
medi. Bu arada, ¢agdas gergekligin ya da yakin tarihin
polemik yorumlaniyla ilgilenen yakin dénem belgesel si-
nema gelismeleri de akla yeni séylem hatlar: getirebilirdi.
Televizyon meselesini sosyolojik, psikolojik ve siyasi ba-
kis agisiyla ele alan son déneme ait pek ¢ok yayindan hig
s6z etmiyorum bile.

4. "Hizmet” olarak televizyon

Uzun lafin kisas: bir televizyon “estetigi” énerenle-
rin yanlig anlagilmasinin nedeni televizyonun, sinema ya
da tiyatro veya lirik siir gibi sanatsal agidan biitiinciil bir
olgu, “tiir” olarak ele alinip degerlendirilmesidir. Kusku-
suz, sanatsal tiirler azami dikkatle ele alinmasi gerekmek-
le birlikte televizyon bir tiir degildir. Televizyon bir
“hizmet’tir: Izleyici kitlesine farkli iletisimsel séylem
tiirlerinin iletilebildigi teknik bir iletisim aracidir, bu
soylem tiirlerinin her biri hizmetin teknik-iletisimsel
kurallarinin yani sira o belli séyleme 6zgii kurallara uyar:
Bagka bir deyisle televizyonda yayinlanan (TV igin tasar-
lanmus) bir gazetecilik belgeseli her seyden énce gazete-
cilige 6zgii iletisimin belli gerekliliklerini karsilamalidir;
bununla birlikte s6z konusu gereklilikler 6zel bir iletigim
bicimi olarak televizyon olgusundan kaynaklanan baska
gerekliliklerle i¢ ice geger.

Kuskusuz televizyon “hizmet”i gesitli gosteri bigim-
lerini de iletir, bunlardan bazilart zaten mevcut oldukla-
rindan sadece “tekrarlanmig”lardir (bunlar da televizyon-
da yaymlandiklarinda yeni 6zellikler edinirler ve yeni
sorunlar ortaya ¢ikarirlar), diger bicimler de tami tamina
televizyon hizmeti igin tasarlanmiglardir. Bir televizyon
sovunun kendine has 6zellikleri, televizyonun estetik so-
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runlar, yeni bir dilin dogugu vb. hakkinda makul bir s6y-
lem ancak bu noktadan yola cikilarak olusturulabilir.
Net olalim: Televizyonu “6nceden var olan bi¢cim ve
tarzlarin biitiinii” olarak nitelemek bir televizyon dilinin
mevcudiyetini inkir etmek anlamina gelmez, deginilen
tanim 1s1ginda bu dili aragtirmak anlamina gelir: Ozetle
bu yontemsel temkinlilikle ilerlemek demektir.

Federico Doglio’nun Televisione e spettacolo [ Televiz-
yon ve Gésteri] (Roma, Studium, 1961) kitab: “6nceden
var olan bi¢im ve tarzlann biitiinii” olarak televizyon ta-
nimindan hareket eder. Bu kitap ¢ok sayida aragtirmanin
sonuglarini agik secik ve anlagilir bir dille bir araya getirir,
sonra bu sonuglardan yola ¢ikarak 6zgiin bir ¢6ziimleme-
ye yonelik adimlar atar. Bibliyografyasinin genisligiyle,
cesitli akimlardan ve uzmanlik alanlanindan aragtirmaci-
lardan yapilan alintilarin bolluguyla Doglio'nun kitab:
kigisel bir katki sunmasinin yam sira elegtirel-estetik ta-
nmimlarin ve teknik stilistik kegiflerin megakkatli ormanina
dalip yol almak isteyenler icin de muhtegem bir rehber-
dir. Doglio’nun kitab1 bir program dalinin sorumlusu ola-
rak televizyonu igeriden géren bir aragtirmacinin eseridir,
bu nedenle de kitaptaki bir dizi elegtirel gézlem (tipki
inceleyecegimiz diger eserlerde oldugu gibi) yazarinin
diristligiine giivenilerek ele alinmalidir. Bu kitabi okur-
ken bariz polemik iceren bir inceleme beklenmemelidir,
Televisione e spettacolo nihayetinde Doglio’'nun olduk¢a
miitevazi bir bicimde cesitli aragtirmalara bir diizenleme
kazandirmaya caligtigs kabul edilerek okunmahdir.

Ote yandan Doglio'nun esas énem verdigi konu,
“dilbilgisel” ve estetik diizlemde bir televizyon “gsteri-
selligi” tanimidir. Bu sorun bizi oldukg¢a yakindan ve ¢ok-
ca ilgilendirdiginden bu boliimde televizyon olgusunu
bir bagka y6niinii, televizyonla izleyici kitlesi iligkisinin
psikososyal y6niinii inceleme ihtiyac1 dncelik kazanmis-
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tir. Daha 6nce de soyleme firsati buldugumuz gibi bu
sorunu ele almak sanat bigimi olarak televizyon ve olas
estetik sonuglariyla ilgilenmemek anlamina gelmez, te-
mel bazi noktalan acikliga kavusturduktan sonra diger
tartigmay1 bagka diizeylerde siirdiirmeyi saglayacak bir
¢ikig noktasindan hareket ederek séylemi baglatmaya ¢a-
lismak anlamina gelir.

Altamira Magarasi’'ndaki tarihéncesi bizon figiirle-
ri magaranin i¢ tarafina ¢izildiklerine gére gercekten de
birileri baksin diye yapilmadiklarim1 kabul edersek, re-
simleri yapanlar, resimlerin bizzat kendileri ve resimle-
ri satanlar arasinda kurulan iligki tiirii net olmadigina
gore, bu figiirlerin empresyonist canliligimi, hareket
duygusunu 6verek ya da ¢arpiar ¢ift boyutlulugunun
altin1 ¢izerek onlardan s6z etmenin tamamaiyla faydasiz
oldugu asikardir. Bu resimlerin kullanilmas1 amaglanan
gizemli torenler ve ayinler agikliga kavusturulana kadar
(kolayci estetik anlayiglara bagvurmadikga) estetik de-
gerlerini konu alan bir séylem iiretmeye kalkigmak fay-
dasizdir.

Aym sey televizyon icin de s6z konusudur: Gazete-
cilikten tiyatroya ve reklama kadar uzanan farkh anlatim
bigimlerini diizenleyen bir “hizmet” karsisinda, o “hiz-
met”in yeni bir duruma aktarilan bu “tiirler”in her birine
nasil yeni kogullar dayattigin1 anlamak igin TV nin kime
hitap ettigini ve izleyicinin bir televizyon ekraninin kar-
sisinda gercekten neden hoglandigim anlamak lazim.

Bu nedenle (izleyicinin ekran kargisindaki durumu-
nu konu alan) belli psikolojik ve (bu durumun sirekli
tekrariyla insan gruplarinda meydana gelen degisimi ve
ayrica bu gruplann televizyondan ne tiir talepleri oldu-
gunu konu alan) sosyolojik arastirmalarin 6nemi biiyiik-
tiir; bu aragtirmalanin ardindan (yeni kolektif tutumlar,
ozel bir sosyolojik durumda uygulanan yeni tiirden bir
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psikolojik iligki tiiriine bagh tepkiler; bunun kiiltiir tari-
hi i¢in sahip oldugu tiim sonuglarla birlikte) sosyal psi-
koloji ve dolayistyla (yeni mitlerin, tabularn, varsayim
sistemlerinin biiyiimesi) kiiltiirel antropoloji, pedagoji
ve dogal olarak siyaset alanlarinda da yapilacak aragtir-
malarin 6nemi agiktir. Ancak béylesi bir tablonun 1g18in-
da bir televizyon yayminin “estetik degerleri”nin ne an-
lama geldiginden s6z etmek miimkiin olacak; ayn1 sey
Ortacag heykellerinin estetik degerlerini gergekten anla-
yabilmek icin de gecerlidir, katedral heykellerine &6zel
plastik figiiratif ¢dziimlerde ifadesini bulan hayal giicii
triinii fantastik ¢esitlemeler olarak bakildiginda bu
miimkiin degildir; bu heykeller net mesajlar, bir pedago-
jik araglar sisteminin tasarlanip yapilandinlmasi, belli
niyetlere gére 6nerilmig, belirli bir kiiltiirel baglama da-
hil edilmig belirli anlamlardan olugan ve belli bir cevrede
belli beklentilerle hoga giden ikonografik repertuvarin
pargast olarak goriilmezlerse estetik degerlerinden s6z
etmek miimkiin degildir.

Goriildiigii gibi bu mesele gsimdi tiim yénleriyle
ele alinamayacak kadar genig bir tartigma konusudur.
Bu noktada yapilabilecek tek sey bu sorunlara miikem-
mel bir girig yapan son dénem aragtirmalarindan baz-
larina deginmeye ¢aligmak olacaktir. Séziinii ettigim
aragtirmalar s6z konusu sorunlara siklikla birbirlerin-
den farkli bigimlerde giris yapsalar da bu alanda daha
net fikirlere sahip olmak isteyenler icin vazgegilmez
kaynaklardir.

5. Deneysel aragtirmalar

Burada Italya’da tartigmalanin yogunlasmasma ne-
den olan bir yayina kisaca deginelim: Pirelli dergisi icin
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Aldo Visalberghi ve Gino Fantin tarafindan yénetilip
diizenlenen Televisione e Cultura [Televizyon ve Kiiltiir]
adh derleme (daha sonra 1961°de tek bir fasikiil cilt ola-
rak yayimlandi). Bu derlemede televizyon sorunu, yeni
mecrann tehlikeleri ve Italyan toplumundaki durumu-
na yonelik pek de nadir rastlanmayan ciddi elegtirel bir
bakis agisiyla ele aliniyordu; ama bu elestiri, yeni teknik-
lerde, hicbir zaman fiilen tiim yurttaslarin ortak mirasi-
na déniismeyen kiiltiirel geleneklere ezici kitlesel bir
saldir1 goren, bizim topraklara 6zgii olduk¢a muglak ti-
pik aristokratik hiimanizm hatasina asla diigmiiyordu:
Sorumlu bir degerlendirmeyle yola gikarak televizyona
ozgii iletigimin muazzam olanaklarindan s6z ediliyor ve
demokratik bir toplumda (ve demokratik bir toplum
icin) bu iletigimin uygulanma ve gelisme olanaklan tar-
tigthyordu.

Ote yandan televizyonda izleyicinin tepki kapasite-
sine yonelik bir gesit hipnotik ve sinsi saldir1 bulundugu-
nu soyleyenler, aslinda sirf yazinsal ve hayali boyutta da
olsa, fiilen hiikiim siiren ve bir aragtirma nesnesi olugtu-
rabilecek bir sey konusunda uyarida bulunur. Bu anlam-
da Gilbert Cohen-Séat’in Sorbonne Filmoloji Enstitiisii
ortaminda yiiriittiigii (ve Revue de Filmologie'de gelistiri-
lip yayimlanan) aragtirmalar birincil derecede énem ta-
sir gibi gérinir. Bu aragtirmalar giniimiizde Milano’da
Uluslararas1 Bilimsel Aragtirma Konseyi'ndeki “gérsel
enformasyon” aragtirmalar1 kapsaminda siirdiiriiliir; bu-
rada bir merkezi kayit sistemi olugturulur (bu kayit diin-
ya ¢apinda konuyla ilgili yapilmis ve yapilacak tiim arag-
tirmalan kayit altina alip diizenlemeye yéneliktir) ve bu
noktada televizyona 6zgii, sinematografik ve gérsel me-
sajin alimlanmasiyla baglantili gesitli fenomenleri yeni
ekipmanlarla inceleyecek kapasiteye sahip Affori'de ku-
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rulan bir psikoloji laboratuvarinda yiiriitiilen deneysel
¢alismalardan da yararlanilir.2

Cohen-Séat'in sonuglarinin endise vericiymis gibi
goriinmesi ender rastlanan bir durum degildir: Kendisine
ulagan deneysel sonuglar genelde olduk¢a kétiimserdir.
Bununla birlikte bu aragtirmaciy: yeni araglarin diigsmani
gibi gérmek hatali olacaktir; ¢iinkii o da gorsel iletisim
araglarinin kisa bir siire icinde fikirler i¢in temel arag teg-
kil edecekleri bir diinyada yasadigimizin bilincinde ol-
dugunu agik segik gosterir. Ustelik bununla da kalmaz,
kendisine uitopik gelen, kisa bir siire sonra muazzam in-
sani yerlegsim alanlarinda (Afrika kabilelerini diisiiniin)
bir yeniden dogus yasanacag, bu insanlarin kisa siirede
okuryazar olup sivil ve demokratik bir topluma kavusa-
caklari iddiasina kars1 bir polemik baglatir; bu iddia yeri-
ne sorunu biiyiik bir ciddiyet ve kararlilikla ele almak ve
yeni gorsel yaklagim araglarini incelemek gerekir. Dola-
yistyla Cohen-Séat’in agik ya da 6rtiik olarak attig gesit-
li tehlike ¢igliklar1 kendi baslarina birer amag olustur-
mazlar: Bu telagh uyanlar, hangi geregleri kullanmakta
oldugumuzu ve bunlani hangi noktaya kadar kullanabi-
lecegimizi ve kullanmamz gerektigini bilelim diye bize
sorunu tiim boyutlariyla gostermek isterler sadece.

Gorsel tekniklerin mevcudiyeti bizi farkina varmak-
ta zorlandigimiz yeni bir psikolojik boyuta sokar. Bu du-

2. Cohen-Séat’in arastirmalarina gegsitli eserlerde atifta bulunulmustur, bun-
lardan bazifan igin bkz. Problémes du Cinéma et de 'Information Visuelle (PUF,
Paris, 1961), V. Dinya Sosyoloji Kongresi'nde sunulan bildiri (Eylil 1962); bu
aragtirmalar uluslararasi baskisinda yeni bir bigim kazanan Revue de Filmologie
dergisinde (Milano’da /KON adiyla) yayimlanmis, daha sonra da 6zet olarak
Civilta della immagine [Goriinti Uygarlig] sorununu ele alan Alimanacco Bompi-
ani 1962'de yayimlanmisur.

Ayrica bkz. Istituto per lo studio sperimentale dei problemi sociali con tec-
niche filmologiche [Film Teknikleriyle ilgili Toplumsal Sorunlar Deneysel
Arastirma Kurumu] tarafindan yayimlanan Birinci Uluslararasi Enformasyon
Konferans: bildirileri  iki cildi, Milano, 1963.
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rum hem sinema hem de televizyon icin gecerlidir: Bir
sinema salonunda kendisini ¢cevreleyen kalabaliktan yali-
tlmig birinin sinema perdesine hipnotik halde odaklan-
masinin televizyon alimlamasinda, aile ortaminda, tele-
vizyon ekrami karsisinda grup olarak oturan birinin igin-
de bulundugu durumdan kaynaklanan muhtemel dikkat
dagilma olasiliklar1 yiziinden diizelmis olacag: dikkate
alinirsa yukarida sdylenenler hem sinema hem de tele-
vizyon igin gegerlidir.

6. Tetikte olma ve katilm

Bir 6zne ekran kargisina gectigi anda Cohen-Séat’in
“baglangic rastlantisalligi” diye adlandirdigi oldukga yeni
bir deneyim ortaya gikar. Insan beyaz bir yiizeyin karsi-
sindadir, 151k séndiigii anda heniiz ne oldugu bilinmeyen
bir geye yonelik gerilimli bekleyisimizden anlagilacag
iizere deger verilen ve arzulanan bir seyi beklemek tizere
tiim glicimiizle dikkat kesiliriz. Goriintii genel hatlariyla
belirdigi andan itibaren ve soylem (hikéye) ilerledikge,
Cohen-Séat cesitli psikolojik katilim olasthklarinin mev-
cut oldugunu ziyadesiyle agik bigimde gésterir: Bunlar
tiimiiyle elestirel mesafeden (izleyici kalkar ve cami sikil-
mug bir halde ¢eker gider), keyifli seyrine eslik eden eleg-
tirel yargrya, farkinda olmadan kendini sorumsuz bir ka-
qisa birakmaya, kanlima, izlediginin cazibesine kapilmaya
ya da (patolojik durumlarda) kelimenin tam anlamiyla
gercek hipnoza kadar uzanan c¢esitli psikolojik katiim
olasiliklaridir. Bu durumda, elegtirmen olarak sinemaya
giden profesyoneller arasinda bile (elegtirmenler bu me-
safe koyma durumuna genelde filmi ikinci kez izledikle-
rinde ulagtiklarindan) elegtirel tetikte olma olasiliklar:
sanildiginin aksine ¢ok az goriiniir; fiilen kiiltiirel acidan
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donanimlh izleyiciler genelde belli belirsiz bir tetikte
olma hali ile katilim arasinda gidip gelirken, kitleler hi¢
vakit kaybetmeden baglangi¢ rastlantisalligindan katilim-
hayranlik durumuna gegerler. Buraya kadar soylenenler
sadece miiphem bir psikolojinin ya da ahlak¢i bir bakss
agisinin vardi sonuglar degildir: Cohen-Séat bunu, te-
tikte bir izleme olasiligini kanitlamakla ilgilenen meslek-
ten kigilere de bazen uygulanan elektroensefalografik
deneylerle kanitlayabilecegine inanir. Yapilan deneyler
hareketli goriintiiniin izleyiciyi posturomotor indiiksiyon
fenomeni sayesinde temsili eylemle hareket etmeye tes-
vik ettigini diigtindiiriir: Bagka bir deyisle ekranda bir ka-
rakter yumruk atarsa, elektroensefalogram izleyicinin
beyninde, merkezi organin bir tiir i¢giidiisel taklit saye-
sinde kas sistemine verdigi bir “komut”a esdeger bir dal-
galanma olustugunu ortaya ¢ikarir; bu eyleme déniigme-
yen bir komuttur ¢iinkii ¢ogu durumda komut, sinirsel
tepkiden gercek bir kas hareketine gecmeyi gerektirecek
olandan ¢ok daha zayif olur.

Cohen-Séat bu psikolojik fiziksel biitiinciil katilim
durumunu, semantik kavrama siire¢lerine de bagvurarak
aciklar. Bir sézciigiin iletilmesi, bilincimde terimin (her
bir kullanimin yarattigi duygusal yan anlamlariyla birlik-
te) farkli kullanimlarinin tamamina denk diigen bir se-
mantik alamin tiimiini harekete gegirir, dogru kavrama
stirecinin gerceklesme nedeni, beynimin, deyim yerin-
deyse semantik alani bir dedektif gibi aragtirmas: ve di-
ger kullanimlar: ihtimal dig1 birakarak (ya da onlan geri
planda tutarak) baglamin 1g1ginda istenen kullanimi sap-
tamasidir. Gériintii ise beni tam tersi bigimde kavrar: So-
muttur ve dilsel terim gibi genel degildir, kendisiyle bag-
lant1li anlam ve duygu biitiiniiniin tamamin iletir, beni,
anlam ve duygu acisindan igime yarayani secip almama
ve digerlerinden ayrrmama olanak vermeksizin béliin-
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memigs bir biitiinii 4ninda kavramak zorunda birakar. Iste
bu “mantiksal” ile “sezgisel” arasindaki eski farktir, bu ko-
nuda hemfikiriz; ancak bu agiklama baglaminda, davra-
nigsal etkiler {ireten mantiksal bilgiyle (“bana kitab1 ver”
komutuyla ciimlenin dogru anlamini ayirt ederim ve so-
nug olarak ortaya ¢ikacak davranigi belirleyen bu bilgi
olur) referans terimleri olmadan sadece “Dur!”, “Yeter!”,
“Dikkat!” gibi buyruk etkisi olan {inlemler yoluyla sézli
olarak iletildiklerinde fizyolojik tepkilerle dokunmus,
karmagik, mantigima yabanci bir bilginin sonucu olarak
ortaya ¢ikan (sahnenin temsil ettigi) fiili davranigsal etki-
lerin gériintiisii arasinda bir karsitlik bulundugunu net

bir sekilde kabul edersek hemfikir oluruz.

7. Edilgenlik ve elegtirel iligki

Bir diger yandan da oldukga uzun bir siiredir, tele-
vizyon ekranmiyla kurulan “hipnotik” iligkiyi, aslinda kiil-
tiirel deneyimle ilgili temel yan anlamlar1 olmasa da kiil-
tiirel deneyim olarak bir iletisim sorunu gibi ele alan
psikolog ve sosyal bilim aragtirmacilan yayginlasti.

Bir iletigimin kiiltiirel deneyim haline gelmesi icin
elestirel bir tutum gerekir, dahil olunan iliskiye dair far-
kindahigimizin net olmasi ve bu iligkiden fayda gérme ni-
yetinde olmaniz lazimdir. Bu ruh hali hem kamusal bir
durumda (bir tartigma programinda) hem de mutlak bir
mahremiyet gerektiren (kitap okuma gibi) 6zel bir du-
rumda da gergeklesebilir. Televizyonda bir sey dinlemeyle
ilgili psikolojik aragtrmalarn bityiik bir boliimii ise bunu
mahremiyet icinde gerceklesen ozel bir alimlama olarak ta-
mmlama egilimindeler, ancak bu mahremiyeti okura é6zgii
bir hipnoz bigimi, edilgen bir teslimiyet gibi tammlayarak
elegtirel mahremiyetinden farkhlagtinp ayn bir yere koyar-
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lar. Bu tiirden bir edilgen mahremiyet bagkalarindan yali-
tilmis olmay1 bir zorunluluk olarak dayatmaz; sinema iz-
leyicisi aym1 duygular paylastiga bir kalabahgin icindedir
(ve béylece aslinda genelde icinde bulundugu sosyalles-
me durumundan da fayda gérmiis olur, rnegin neredey-
se bos bir salonda tek bagina izlenen komik bir filmin iz-
leyicisi oldugunuzda hissedilen rahatsizlik duygusunu ve
hep birlikte giildiigiiniiz bir sahnenin teselli edici etkisini
diisiiniin), boylece esit derecede bir pasif mahremiyet
durumunda bulunur ve ekranin hipnotik etkisine maruz
kalirsiniz; bu 6yle bir etkidir ki i¢cinde bulunulan duruma
dzgii sosyallesme anonim bir su¢ ortakhig duygusu yaya-
rak izleyiciyi psikolojik yaliillmighginda teselli eder.?

Bu tiirden pasif bir alimlamada izleyici, Cantril ve
Allport’un dikkat cektikleri gibi, bir rahatlama yagar, ce-
kismeli bir ruh halinde olmaz, kendisine sunulani ¢ekin-
cesizce kabul eder (bu kendi kendimize de deneyimledi-
gimiz bir seydir, géziimiiziin takildigs bir programin bog
ve sagma oldugunu bile bile géziimiizii gésteriden he-
men ayracak giicii kendimizde bulamayip tembel tem-
bel goriintiilerin akisim1 izlemekle oyalaninz; olsa olsa,
bunu yaparken kontroliin bizde oldugu varsayimiyla g6-
zumiizii ekrandan ¢ekip alma isteginin gorgi tamg ol-
dugumuzu algilariz). Bu rahatlamig ruh halinde mesaja,
farkinda bile olmadan istedigimiz anlam yiikleme egili-
minde oldugumuz ¢ok 6zel tiirden bir muamele yapariz.
Hipnozdan ziyade kendi kendine hipnotize etmekten
veya yansitma gibi durumdan soz edilebilir. Cantril’in,
1940’ta Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan Marsli-

3. “La Télévision instrument de solitude” konusu igin bkz. Roger Iglesis, Ca-
hiers d’études de Radio-Télévision, Eylil 1959. Tipki poetik metinleri okurken
oldugu gibi derin ve mahrem bir iletisim durumu yaratmaya y6nelen yayinla-
rin potansiyeli artirabilecek tipik bir mahremiyet iligkisine kiiltiirel bir ¢6zim
olarak isaret eder.
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larin Diinya’y1 istilasiyla ilgili {inlii radyo yayininin etki-
leriyle ilgili caligmasinda belirttigi gibi “izleyicinin egili-
mi, yayimin anlagilma bi¢imine hakim olur” # Yine Cant-
ril, programu trajik sekilde ciddiye alanlarin pek ¢ogunun
(bilindigi gibi terér olaylann yaganmust: ve New York’ta
hayat, insanlarin kentten kacmasi1 nedeniyle birkag saat-
ligine fel¢ olmustu) yayimi bagindan beri dinledigini ve
basligr duyduktan sonra bunun dramatik bir hileden iba-
ret oldugunu fark edecek diizeyde olduklarini ama ulus-
lararas: alanda 6zel bir gerilim yasandig bir dénemde bu
dinleyicilerin bilingsizce bekledikleri ¢6ziimii segtiklerini
tespit etmisti.

Televizyonda ne oldugu agik ve anlagilabilir goriintii-
lerin, radyo yaymninin yarattigs ¢agrigima ozgii belirsizligi
azaltarak baz geylerin insanin aklina gelmesini zorlagtir-
digin1 séyleyebilecek olsak da birkag yil 6nceki bir olay
oldukga dikkat ¢ekicidir. I Figli di Medea'nin® [Medea'nin
Ogullan] ilk boliimii, Vladimiro Cajoli’'nin siirpriz bir ya-
yinryla kesintiye ugramugts; temsil, izleyicileri oyuncu Ali-
da Valli'nin oglunun aktér Salerno tarafindan kaginldig:
konusunda bilgilendirmek i¢in kesildi. Haberin imkénsiz-
ligina, olaya derhal miidahale eden (televizyon seyircile-
rinin varyete oyunlarindan ve komedilerden tamdig: bir
aktér olan) polis komiserinin Tino Bianchi tarafindan
temsil edilmesine ragmen televizyonu telagla telefon yag-
muruna tutan pek ¢ok dinleyici oldu ve pek ¢ogu s6zde
komiserin verdigi sahte telefon numaralarin1 arads.

Yanlis telkinleri aktarmanin kolay araci televizyon
yanhs bir kanlim, yanhs bir dogrudanhk duygusu, yanhs

4. Hadley Cantril, The Invasion from Mars: a Study in the Psychology of Panic,
Princeton University Press, Princeton, 1940.

5. Yénetmen Anton Giulio Majano’nun 1959'da televizyon igin hazirladi ti-
yatro dizisi. (Y.N.)
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bir dramatiklik duygusu icin uyaran olarak da gériiliir.
Cesitli varyete programlanna katilan ve verilen komut-
larla alkig tutan (ve alkiglar1 daha sonra kayda alinanlarla
degistirilen) salondaki izleyiciler aslinda namevcut bir
sosyallik telkin eder gibilerdir; evimizde bizimle 6n
plandan konusan ciiretkar yiizlerin mevcudiyeti, aslinda
var olmayan cana yakin bir iligki yanilsamasini yaratir ve
diyalog izlenimimizde aslinda kendi kendimizi tatmin
etmeye yonelik bir sey vardir; bu satirlan yazan kiginin
evinde Mike Bongiorno’'nun Lascia o0 Raddoppia? prog-
ramu sirasinda siirekli ona dogru bakmas: nedeniyle ken-
disine 6zel bir ilgisi olduguna ikna olmus bir temizlikgi
kadin vards; diipediiz ug bir 6rnek ama vaziyeti biiyiik
olgekte gosteren de ug drneklerdir.

Onceden filme alinmus bir konudan bir canli yayin
konusuna hig ara vermeden yapilan gecis (ve aslinda pek
¢ok canli yaymmn higbir seyi tesadiife birakmayacak bi-
¢imde biiyiik bir 6zenle montajlanmas: gercegi) ashnda
kesinlikle aldatic1 bir sey olan, olaya 4ninda katilim izleni-
mi yaratir. R.K. Merton, savag zamanindaki propaganda
amagh yayinlara dair bir ¢aligmasinda’ dramatiklik illiiz-
yonu baglaminda, aktris Kate Smith’in tiim giin boyunca
¢agn yapmak iizere radyo yayinlarim diizenli araliklarla
kesmesine deginiyordu, yapilan aragtirmalar dinleyicile-
rin bu ani ve alislmadik (iistelik olayin énemi konusunda
telkinde bulunacak sekilde obsesifce belli araliklarla tek-
rarlanan) kesintilerin dramatik sira digihgimna 6zellikle du-
yarhlik gostermekle kalmayip aym zamanda kendini her-
kesin hizmetine adamug {inlii bir aktrisin yaptig1 kigisel
fedakarhga da duyarlilik gésterdiklerini ortaya ¢ikarmig-

6. RAl'da 1955-1959 yillari arasinda yayinlanmig bir yarisma progran. (C.N.)

7. Robert K. Merton, Mass Persuasion: the Social Psychology of War Bonds Drive,
Harper, New York, 1946.
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tir. Kate Smith’in yayin arasina girip s6yledikleri aslinda
daha o6nce kayda alinmigti; ama dinleyiciler anlagildiga
kadariyla onun her yarim saatte bir sahsen yaym béliip
anonslar yaptigim diigiinmek istiyorlardi. Dinleyici kitle-
sinin bu yénde duydugu giiven sarsihp da hayal kirikligi-
na ugradiklarinda tepkileri sert olur: Unlii edebiyat eles-
tirmeni Van Doren’in oglunun basina gelenleri hatirlaya-
lim: Bir yarisma programinda zafer kazandiktan sonra
yayinin “sikeli” oldugunu itiraf etmigti. Seyircilerin 6fkeli
tepkisi namevcut bir dram kargisinda umutla bosa sarf
edilen onca duygusal enerjinin ardindan yaganan hayal
kirikligini tiim agikligiyla ortaya ¢ikarmist: Van Doren
para konusundaki tickagitcilik agisindan affedilebilirdi
ama kameralarin 6n plandan gosterdigi sahte alin terleri,
catilan kaglar, kabinde azap ¢ekerken gosterilen ellerinin
gergin hareketleri nedeniyle affedilemezdi.

8. Begeni ortalamas: ve gereksinim éreklemi

Arz ve talep yasasina tabi bir kiiltiir endiistrinin tirii-
nii olan kitle iletisim aracy, takipgilerinin ortalama bege-
nisine gore hareket etme egilimindedir ve bu begeniyi ista-
tistiki acidan belirlemeye calisir. Bir serbest rekabet reji-
minde yasamin siirdiiren Amerikan televizyonu bu ge-
reksinimi reytingle kargilamaya caligir. Reyting cesitli arag-
larla gerceklestirilen istatistiki bir gériiniim sunar, hangi
izleyici katmanlarimin belli bir programu takip ettiklerini
ve programin nasil karsilandigini belirlemeye yonelik bir
olglim yapar. Reytinglere verilen yanitlar, onlara dayanarak
belli bir programa finansal katki saglayacaklar icin nere-
deyse imana dayali bir giivenle kabul edilir.

Belli bir dinleme olgusunun kitleselligine dayanarak
bazen bu yanit bilimsel agidan hata pay1 birakmaz: Chi-
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cago Sular Idaresi'nce dogrulanan kayitlara gére Chica-
go bolgesinde her persembe aksamu belli bir saatte, sanki
kentteki evlerin hepsinde kent sakinleri aniden banyo ve
lavabolarin biitiin musluklarini agmug gibi su basinci bir-
kag dakikaligina olagandis1 bir sekilde aniden diisiiyor-
du. Aslinda durum sundan ibaretti: Bu fenomenin her
hafta biiyiik bir basgariya sahip bir televizyon yaymninin
tam da bittigi anda tekrarlandigim1 dogrulamak mim-
kiindii, tam o anda televizyonlar1 6niinde hipnotize ol-
mus bir bicimde kalakalmig kent sakinlerinin buyik bir
boliimii, yayim bitiren ticari reklamin aniden gelisiyle
ayaga kalkiyor ve uzamyor, bir bardak su iciyor, kahve
yapiyor, aksam icin kendine ¢ekidiizen vermeye bagh-
yordu. Ama bu tiirden vakalar olduk¢a nadir rastlanan
seylerdir ve bildik istatistikler cok daha risklidir.
Reyting aragtirmalar icin kullanilan araglar telefon
rehberinden rasgele secilen yiizlerce televizyon izleyicisi-
ne aniden edilen telefonlardan -Italya’da RAI de bu yén-
temi kullanir— bir hafta boyunca hangi saatlerde hangi
kanallarin daha sik tercih edildigini saptamak icin televiz-
yona baglanan sayaglara kadar uzanir. Bu konuda uzman-
lagmis ajans sayis1 oldukga fazladir ve en tnliileri arasinda
Nielsen Co. ve Trendex Inc. de bulunur. Nielsen, odyomet-
re denilen elektronik bir saya¢ kullanir, Trendex telefon
testi yapar; Nielsen kag ailenin bir programin belli bir bo-
limiinii ne siireyle izledigini dakika dakika hesaplar,
Trendex telefon gériismesi esnasinda belli bir programi
izleyen kisi sayisi1 net bir bigimde elde eder; Nielsen
kent ve karsal bolgelerden aldigi yanitlart karigturir, Tren-
dex, “aragtirma evreni’ni 20 biiyiiksehirle kisitlar. Hafta-
lik bir derginin ortaya koydugu soru oldukga anlamli ve
merak uyandincidir: “Trendex’inizden yola ¢ikip Niel-
sen’inizi sonug olarak elde edebilir misiniz?” Yanit hayir
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olur. Iki tiir reytingin “evrenleri” birbirinden farklidir, ver-
dikleri bilgiler farkh bicimde sinirlanmugtir, begenilere yo-
nelik bir ortalama amaciyla yola ¢ikmak salt teorik bir
yaklagimdir. Trendex’in bagindakilerden biri olan Ed
Hynes, soyle bir itirafta bulunur: “Bazen bir sponsor bana
s0yle soruyor: ‘Gegen ay bana 5,3 verdiniz. lyi bir reyting
mi?’ Nereden bileyim? Isin igine pek ¢ok faktor giriyor,
zaman maliyeti, program harcamalan, ulagilmak istenen
izleyici tiirii, televizyon izleyicilerinin yas1, gelirleri, ka-
rakterleri. Reyting sadece bir sayidir, belli bir dinleyici
miktarin gosterir. Programin ne tiir bir etki yaptigim 6l¢-
mez, gosterinin insanlarin hoguna gidip gitmedigini bile
soyleyemez.”

Simdilerde sponsorlar su tiirden ekonomik ortala-
malara bagvuruyorlar: Maliyeti, hedefledikleri dinleyici
tipi icin belirledikleri sayiya bolityorlar ve bindelik mali-
yeti dedikleri ekonomik bir rakam elde ediyorlar. Bu
aragtirmalarin itici giicinii olusturan gey acikcasi tiim
maliyetleri bilimsel a¢idan dogrulama gereksinimi, in-
sanlar belli bir saywyla desteklenirlerse daha rahat bir ge-
kilde caligabilirler ¢iinkii verdikleri karar bir seye dayani-
yor gibi goriiniir. Ancak bu bir geyi analiz edersek bunun
her seyden 6nce iyi belirlenmig bir izleyici kitlesine yo-
nelme, buna bagli olarak ortalama bir begeniye gére de-
gil, onceden belirlenmis bir begeniye gére iletisim kur-
ma karan oldugunu goriiriiz. Yeniyetmelere yonelik bir
program, reklami yapilan {iriiniin ideal misterisi haline
getirmeyi arzuladiga bir yeniyetme modeli fikrine sadik
kalinarak yapilir. Programin begeni diizeyini degistiren
izleyiciden ziyade izleyiciyi etkilemeye yonelik bilingal-
tina yonelik bir kiiltiir politikasi.

8. Bernard Asbell, “TV Ratings — VWhat They Really Mean”, Harper's Magazi-
ne, Eyliil 1958.
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Boylelikle televizyon, egemen sinifin statiikoyu siir-
diirmek igin en uygun gérdiigii ortalama goriis ve bege-
nilerin daima yeniden 6nerilmesiyle kurulan diizenin
mubhafazasinin teminat: bir mutabakat ve kontrol eyle-
mi igin etkili bir ara¢ haline gelebilir.

Totaliter bir toplumda, acik ikna ve propaganda
araglar1 mevcut olsa bile, bunlar, sorunlu bir yaklagim-
dan korkmadan, egemen ideolojinin dogrudan insanlarin
kafasina sokulup agilanmasindan yana tavir alirlar: Hal-
ka, icinde yasadii toplumun kendisini denetim altinda
tutan ilkeleri hakkinda ~dogmatik terimlerle- bir i¢ mu-
hasebe yapmayi, diigiinmeyi dayatan bir yaklagimdir bu.

Ote yandan bireysel 6zerklige sayginin agik segik
beyan edilen bir ilke ve ¢ogulcu diisiincelerin olmazsa
olmaz bir ilke oldugu bir medeniyette, diisiinceyi, eko-
nomik gerekgelerle sistemin iginde yonlendirmek iizere
“gizli” bir yon tayini gerceklesir; kiiltiir endistrisi kamu-
oyuna kendi 6rtiik ve kolay diinya vizyonunu sunarken
ticari ikna yntemlerini benimser, ancak insanlara istedi-
gini vermek yerine istemesi ya da istedigini sanmas: ge-
rekeni telkin eder.

Durum béyle olmasaydi televizyonun serbest reka-
bete tabi olmadig ve kiiltiirel gergekliklerin iyi kétii far-
kinda olan insanlarca yénetildigi iilkelerde, kamuoyuna
degerlere bakis agisiyla ilgili elestirel bir goriis empoze
etmek tizere tekel konumundan neden yararlanmadig
agiklanamazdi. Bu bir hayli ataerkil ve ¢okbilmis bir yak-
lagim olabilir; ancak bakanlarin, olimpiyat yanglarinin
savunmasiz galiplerine Latince hitap etmekten ¢ekin-
medikleri, aksi olsa bu yolda ilerlemekten ¢ekinebilecek
resmi retorik donanimin inang ve diisiinceleri sergileme-
nin ve agdali dil kullaniminin bir pargasi oldugu iilkeler-
de durum kesinlikle boyle degildir.

Oysa televizyon programlarinin sorumlularinin tek-
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rar tekrar dile getirdikleri iddialar, kimseyi tizmemek
i¢in kendilerini izleyicilerin ortalama begenisine uyarla-
ma niyetinde olduklarini beyan etmeleri, bir yandan et-
kili bir ticari rekabetin mevcudiyetini ortaya ¢ikarirken
(istlendigi géreve uygunlugu konusunda rahatsizlik ve
siphe yaratacak hosnutsuzluklara sebep olmamak igin
izleyici kitlesinin ruh halleriyle yarigan program sorum-
lusu) 6te yandan da genellikle iggiidiisel, bilin¢dssi, ka-
sith siyasi hesaptan ziyade belirsiz konformist i¢giidiiler-
ce belirlenen bir egilimi gozler 6niine serer. Bu egilimin
amaci programlar sayesinde ideal bir vatandasin gériig ve
begenilerini destekleyip tesvik etmek, giicii elinde tuta-
nin yonlendirmesini kabul ederek onun gereksinimlerini
kargilayan, biiyiik problemlere kayitsiz, kenarda kogede
kalmis tutkulardan tath tath alikonulmus mikkemmel
bir dinleyici olusturmaya saglamaktir.

Dolayisiyla televizyon pasif¢ce duruma adapte olma
geregi olmaksizin izleyicinin begenilerini yénlendirebil-
meyi becerir. Serbest rekabet rejiminde televizyon bir
arz ve talep yasasina uyum saglar ama bu izleyici kitlesi
agisindan degil yatinmcilar agisindan gegerli bir uyum-
dur, izleyici kitlesini yatinmcilarin niyeti dogrultusunda
egitir. Tekel rejiminde parti ve iktidar agisindan arz ve
talep yasasina uyum saglar.

Dogal olarak bu durum biitiinctl degildir. Televiz-
yon, en iyi adamlan sayesinde izleyici kitlesini yénlendi-
rebilmeyi becerdiginden bu eylemini hem Jtalya’da hem
de bagka yerlerde yerine getirmeye ¢aligir, zaten belli bir
kiiltiir politikasiyla arac1 kontrol edenlerin gereksinimle-
riyle baz1 sektorlerin gereksinimleri arasinda tezat bu-
lunmaz.

Medyanin izleyici kitlesinin gereksinimlerine dair bu
girisiminin 6rnekleri olduk¢a fazla ve ¢esitlidir. Sizlere
minimal diizeyde olmasina ragmen tam da bu nedenle
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olduk¢a anlamh buldugum bir 6rnekten s6z etmek isti-
yorum. Yaklagtk 1956’ya kadar Italyan sarkilarinin diizeyi
ortalama bir degerlendirmeyle icler acistyds; simdiki pro-
diiksiyon, “Mamma” ve “Villa Triste” tarz1 sarkalar tiret-
mig savas 6ncesine ait duygusalliga es, belli bir yumugak
duygusallik esigini asgamamugtir: [Gabriele] D’ Annunzio
ya da [Edmondo] De Amicis tarzi hatta daha da kotiisti
ornekler, melodik yenilik yoksunlugu, Anglosakson {ilke-
lerindeki (cazla canlilik kazanan, ritmik ve armonik ag1-
dan oldukga olgun ve rafine) hafif miizigin evrimine ya
da (degerli giifteler agisindan zengin, antikonformist bir
tematik ve dramatik bir tavirla yeniden canlanan) kadim
Fransiz garki gelenegine tamamen kulak tikamigti. Tele-
vizyon kendi varyete ve hafif miizik programlarina baglar
baglamaz, birkag¢ bagarisiz girisimden sonra, kameralarin
ontine Claudio Villa ve onun gibileri mikrofonlarin 6nii-
ne getirdigi basartyla kameralarin karsisina getirmedigi
icin hemen elestirilmisti.

Gosterilerin kendilerine 6zgii gereklilikleri ytiziin-
den (6zellikle Milano’daki merkezinde o alanda ve
bransta ¢aliganlarin bazilarinin geligmis begenileri sebe-
biyle) televizyon, izleyici kitlesinin Fransiz sarkilarinin
yildizlarini ve o donemde riizgér estiren baska yabanci-
lar1 tanimasini sagladi. 1955 ve 1956 yillarinda aksam
saatlerinde goérev yapan memurlar binlerce 6fkeli telefon
aldilar (bir varyete yayminin tam ortasinda sehirlerarasi
aramalar yapiliyordu), arayanlar yabana dillerdeki o
barbar ciyaklamalara bir son verilmesini istiyor ve Napo-
liten melodiler talep ediyorlard:. Italyan kamuoyu iki ya
da ii¢ yil kadar géniilsiizce Juliette Gréco ve Gilbert
Bécaud, Yves Montand ya da Georges Ulmer, Peters Sis-
ters ve Junie Richmond’a maruz kaldi. Daha sonra 1957
ile 1958 arasinda iki patlama yagandi: Modugno (gele-
neksel melodizm kurallarina meydan okuyan ve ne agk-
tan ne de anneden soz eden bir sarki olan) “Nel blu di-
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pinto di blu”yla sarkilarin kalesi Sanremo’yu fethetti ve
ftalyan barlann kimsenin tanimadigi Dallara’lar, Betty
Curtis’ler, Platters’lar gibi basarili Amerikali genglerin
temsil ettigi coksatarlarla dolu miizik kutularinin istila-
sina ugrads; biitiin bunlar yeni ve alisilmadik ritmik de-
gerlere yonelik bir dikkatin, oldukga sofistike ses arayis-
larinin, daha gelismis miizikal bir begeninin tezahiirle-
riydi. Paul Anka’'nin Claudio Villa’yla aym kategoride bir
tiir hipnotize edici olarak kullanilabilecegi aciktir; ama
ahlaksizlikta da kiiltiirel bir gelisme vardir, afyon cigne-
yen bir yabani saf hayvan halini korurken onu igenler
imgelerle dolu siirler bile yazabilir ve nihayetinde, ses
aliskanliklarinin kirllmasina yénelik bir egitim, iizerinde
diisiinmeden kendini duygusal olarak bir seyin kucagina
birakma olarak degil de yapia1 teknik olgu olarak miizi-
kal boyutu ortaya ¢ikaran begeni maceralarina ¢irak ola-
rak dalmak gibi diistiniilebilir.

Televizyon ile halkin begenisi arasindaki iligkiyle il-
gili son soru, televizyon programlarinin okuma aliskan-
liklar1 {izerindeki etkisi olacaktir. Ancak bu bakis acisiyla
bile kendi basina televizyonu degil de onu kiiltiirel aci1-
dan olumsuz bir unsur haline getirebilecek kullanim bi-
cimini ortaya ¢ikarmak yeterli olacaktir. Baska bir deyis-
le okumanin kiiltiirel formasyon unsuru olusturmadif
durumlar disinda, televizyonun insanlar1 okumaktan
alikoymadigim diisiinmek megru bir seydir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 6zellikle de etkin televizyon ag-
larinin kurulumdan sonraki yillarda bu konuyla ilgili ya-
pilan bir dizi arastirmaya deginip onlardan alintilar yap-
mak epeyce vakit alacaktir.” Ama yine de bu aragtirmala-

9. Kars. Leo Bogart, The Age of Television, New York, 1956; Thomas Coffin,
“Television Effects In Leisure Time Activities”, Journal of Applied Psychology,
Say1 XXX, 1949; Edward McDonagh, “Television and the Family”, Sociology
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rin genel nitelikli birka¢ sonucuna deginilebilir: Televiz-
yon pratigi (belli tiirden bilgi saglamaya yetkin yegine
kaynaklar olan, dahas1 kahvalti sofrasiyla siki sikiya bag-
lantdla bir tiir ev igi ritiiele déniisen ve ise giderken yani-
mizdan ayirmadigimz) gazetelerin okunmasina engel
tegkil etmis gibi gériinmez; rekabetten daha sert bicim-
de etkilenenler ise hem kissadan hisseleri hem de sanat-
sal diizeyleri ag¢isindan televizyon 6ykiilerine ¢ok benze-
yen uzun hikiyeler yayimlayan True Confessions tiiriin-
den popiiler magazin dergileri olmustur. Televizyondaki
giincel konulu programlarca yenilgiye ugratilan, giinde-
mi ele alan haftalik dergiler de ayn1 sekilde hafif bir dii-
stise maruz kalirlarken televizyon yaymlarinin uyandir-
dig1 merakla daha derin bilgiye ulagmak isteyenlerin ge-
reksinimlerine kargilik veren (bilim, tarih, cografya ice-
rikli) uzmanlik dergilerinin tirajinda ve ~son olarak— At-
lantic, Reporter, Harper's gibi yiiksek diizeye hitap eden
iddial aylik dergilerin satiginda bir artig gériilmiistiir. Bir
dizi benzer gozlemi Italya icin de yapabiliriz, en azindan
rotograviir baskiyla iiretilen resimli haftalik dergiler dii-
zeyinde: Siyasi haftalik dergiler disinda son yillarda ger-
cekten 6nemli sayilabilecek herhangi bir rotograviir bas-
ki dergi piyasaya ¢ikmazken Milione'nin cografya igerik-
li eklerinden Natura Viva, Storia Illustrata, Historia'ya
kadar uzanan “monografik” dergilerde bir canlanmaya ve
hi¢ siiphe yok ki her tiirlii kiiltiirel degerlendirmenin
otesinde ¢ok 6nemli bir sosyal fenomen olugturan Fabb-
ri Yaymnevi'nin fasikiiller dizisine kadar uzanan zengin
alt iiriinlere taniklik etmemiz oldukg¢a 6zel bir durum.

and Social Research, Sayr XXXV, 1950; Walter Kaiser, “TV and Reading-Re-
port n. 17, Library Journal, Sayi LXXVI, $ubat 1951; Zorbaugh, Harvey, Mills,
Wright, A Report on the Impact of Television in a Major Metropolitan Market,
New York, 1952; Bernard Tine, Nathan Maccoby, Television and Family Life,
Boston Un. School of Public Relations and Communications, 1952.
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Gériindigi kadanyla televizyon, giinlitkk gazetelerin
otoritesini sarsmadan ama onlar1 daha fazla gorsellegme-
ye zorlayarak rotograviir baski goriintiisii edinmeleri
saglaylp (bkz. Il Giormo gazetesi fenomeni) yiizeysel
okurlan bir dizi yiizeysel okumadan alikoymustur.

Kitaplara gelince, bu alanda yapilacak kapsamli bir
aragtirmanin, senaryoya déniistiiriilen bir roman vesile-
siyle {inlii eserlerin yeni baskilarini yapan (birbirleriyle
rekabet halinde ve sayilan oldukga fazla) yayinevlerine
ne 6lgiide bagar1 kazandirip yiizlerini gildiirdiigiinii séy-
lemesi gerekir.

Televizyonun az gelismis alanlardaki etkisine dair
son bir sorun daha bulunur. David Riesman’in tespit et-
tigi gibi, sozlii tiirden bir kiiltiiriin egemen oldugu pri-
mitif toplumlarnin, kitap uygarhg vasitasiyla yazil kiiltiir
agamasina gegilmeden ¢ok daha once gorsel igitsel arag-
larla tanigmasi ¢egsitli dengesizliklere kaynaklik edebilir.
Italya’nin giineyi gibi bolgelerde kitap uygarligi pek de
derinlere niifuz edemeden sok edici giiciinii titkketmistir,
dolayisiyla en iicra kéylere, kilise cemaatlerinden olugan
topluluklara, parti ¢evrelerine o ya da bu bigimde yeni
yagam bigimlerini, farkli toplumsal ger¢eklikleri, genel-
de anlagilmaz ama prestij yiikli fenomenleri siddetle
sunan bir aracin geliginin 6nemli bir sey oldugu da dog-
rudur. Izleyiciye binlerce olasilig gostererek onu aniden
beklemedigi boyutlarla kargilasmaya yonlendiren bir ol-
gunun ortaya ¢ikigi, biitiin bunlarin herhangi bir hare-
ketle ¢o6ziime kavugmamasi imkansizdir. Hareket, me-
rak, uyanug, ylizyillar siiren ve tedavisiz teslimiyetlerle
uyutulmus insan gruplan icin pedagojik a¢idan pozitif
agamalardir.

Buraya kadar séylenenler, televizyonun cevreyle
elestirel iligkisi anlaminda etkili “kiiltiir” olanaklani suna-
bildigi sonucuna varmamiz1 saglar. Televizyon az gelismig
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bolgelerin sakinlerine ulusal gergekligin ve “diinya” boyu-
tunun farkina varmasin1 saglayan bir kiiltiir unsuru ola-
caktir. Bir sanayi bélgesinin vasat insaninin pasif egilimle-
ri agisindan “provokasyon” unsuru olarak hareket edecek
ve bu yaniyla da onlar igin bir kiiltiir unsuru olacaktir.
Kiiltiir insanmnin bu yeni arag¢ karsisindaki gérevi, iyi bir
sarki programinda ya da bir defilede bile mevcut kiltiir
olanaklarin1 gormek ve bu yénleri bir aciklama ve tartig-
maya davet igleviyle biitiine dahil etme gereksinimini an-
lamaktir. Sozii edilen ilk yén gayet akillica bir bigimde
mevcut durum iginde de gerceklestirilebilir; ikincisi hi¢
kusku yok ki bilingli bir politik eylem gerektirir.
Televizyondan fikri bir provokasyon eylemi talep
edilirken tiim toplumun ve “aile ocaklart’min hizmetin-
deki bir arag olarak sinirlar1 gayet megru bir bicimde goz
oniine alinabilir. Kuskusuz bu iletisim gerecinin, digerle-
riyle kiyaslandiginda kendine 6zgii 6zel bir durumu bu-
lunur, daha genis ve birbirinden farklilagtinlmamig bir
izleyici kitlesine sahiptir; ¢linkii herkese, gazete okuma-
yanlara da hicbir sey okuyamayan okul 6ncesi ¢ocuklara
da hitap eder. “Televizyonun ¢ocuklar tarafindan izlendi-
gini de goz oniine almak gerekir,” diyen televizyon so-
rumlusunun bu gerekgelendirmesi ikiytizliiliik gibi gelse
de dogrudur. Amerikan televizyonunun otosansiir yénet-
meligini!® okuyanlar, bu metinde bir temkinlilik abidesi,
tam da bir kars1 reformcunun vicdaninin {iriinti sayilabi-
lecek kil kirk yaran bir ihtiyat fark edeceklerdir. Bu yo-
netmelige siki sikiya riayet edildiginde siradan herhangi
bir yayin bazi vatandag kategorileri ya da ¢ocuklar igin

10. Bkz. Qui studio one, Cinema Nuovo, s. 109. Ayni fasikiilde televizyon oyun
yazari Rod Serling’in televizyon sansiiriine dair ilging beyanlari bulunur. Bir
giin gikip da ltalyan televizyonuna is yapanlardan biri galisma deneyimleri
aktarsa yazdiklarinin on kat daha eglenceli olacagini Gngérebiliriz.
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incitici goriinebilir. Ama yine de tek tek ele alindiklarin-
da bu yonetmeligin maddelerinden her birini onaylama-
mak miimkiin degildir. Burada da kargimiza bir denge
sorunu ¢ikar. Cocuklarin masumiyetine saygi duyma bi-
¢imi, bizi onlara ihanet etmeye de siiriikleyebilecektir.
Eski kusaklar, ¢cocuklara saygi duymak adina iiremeye
dair gergekleri onlara agiklamaktan kagindilar ve nevroz-
larin tiimiine agik cinsel uyumsuzluklar yarattiar.

Bu soéziinii ettiklerimiz televizyonun sinirlari ve
imkanlaridir. Ongorillerde bulunmak oldukga zordur.
Belki bir giin televizyon daha “kiiltiirlii” hale gelecek an-
cak tam da bu nedenle izleyicisine yabancilasacaktir;
eger Armold Hauser'in soyledigi gibi her yeni sanat for-
mu baslangicta dilini kendi alia1 kitlesiyle uyum iginde
geligtiriyorsa ve sonra kendini miikemmellegtirerek artik
alic1 kitlesi olmayan formal gramerlerin sighklarinda d6-
niip duruyorsa, o halde belki de bir kahramanlik ¢aginda
yasiyoruz ve bir giin Il Musichiere''! veya Campanile
Sera’min'? barbarhiklan, bize her seyin destans1 boyutlara
sahip oldugu ve bakanlarin “tedirgin ve duygusal” bir ruh
haliyle santiyelerin miijdesini verdikleri mutlu bir ¢agin,
telekomiinikasyon ¢agimin parlamakta oldugu bir 4nin
telafi edilemeyecek gorintisii gibi gelecek. Robert
Sheckley’in Time Killer [Zaman1 Oldiirmek] romaninda
gelecege gotiiriilen Thomas Blaine, insanin gakaklarina
taktiginda, dogrudan igine gémiildiigii romanvari gériin-
tiileri tetikleyen “sensoryal” denilen bir cihaz satin alir:
“Sensoryaller, 2110’da her yerde bulunan popiiler cihaz-
lard1, tipk: Blaine’in yasadigi dénemde televizyon gibi.
[...] Elbette dinleyicinin giderek edilgen bir konuma in-

11. 1957-1960 yillarinda yayinlanan yarisma program. (Y.N.)
12. 1959-1962 yillarinda yayinlanan yarisma programi. (Y.N.)
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dirgenmesinden gikayet¢i muhalifler de vardi [...]. Eles-
tirmenler, kitap okurken ya da televizyon seyrederken
izleyicinin katilmak igin ¢aba sarf etmesi gerektigini s6y-
liiyordu. Canly, zeki, sinsi sensoryaller ise izleyiciyi ele
gegiriyor, bir zamanlar sizofrenlere 6zgii olan riiyalarin
hayattan daha iyi oldugu izlenimine kapilmasini sagli-
yorlardi [...] Bir nesil sonra, diye esip giirliiyordu elestir-
menler, insanlar artik okuyamayacak, diisiinemeyecek,
eyleme gecemeyecek!”

Belki de televizyon bizi Ortagag’'da insanlarin ka-
tedral kapilarinin 6niinde yagadiklan tiirden yeni bir gé-
riintii uygarligina gotiirmekten bagka bir sey yapmuyor.
Belki de birilerinin daha 6nce ileri siirdiigii gibi, zamanla
yeni gorsel uyaranlara sembolik iglevler yiikleyecegiz ve
ideografik bir dilin tesis edilmesini saglayacagiz.

Ancak imgenin dili daima ataerkil toplumlarin araci
olmugtur; bu toplumlar, imgenin diliyle kendilerine dog-
rudan bagh olanlarin elinden somut, rahat ve ikna edici
bir “ikon”un mevcudiyetinden kurtularak iletilen anlamla
acik ve net bir iligki kurma imtiyazini almiglardir. Dahasi
imgeler araciligiyla yonetilen her dilin arkasinda, yazili
sembol ve soyut kavram iizerine egitim almig kiiltiirel
stratejistlerden olugan bir seckinler sinifi daima vardi. De-
mokratik bir medeniyet, ancak imgenin dilini hipnoza
davet gibi kullanmaktan vazgegip elestirel diigiinmeyi
kiskirtacak bir ey olarak kullanirsa kurtulusa ulagir.

9. [konosfer evreni

Ozetle gorsel bilgi (ve sinematografik bilgiye kiyasla
aslinda daha 1srarli ve kesintisiz tutumuyla telafi edilen
televizyon bilgisinin diigitk yogunlugu) izleyicinin dik-
katini azaltir, onu katilmaya zorlar, sézlii olarak dahi geli-
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semeyen sezgisel bir anlayisa neden olur. Sonugta bu gor-
sel iletigim, kullanic1 kitlesinde sosyolojik alanda egdege-
ri olmayan yeni bir uygarlik bicimi ortaya ¢ikanr, insan-
lar aras1 iligkilerde ve onlari ¢evreleyen diinyada, benzer-
lerinde, kiiltiir evreninde radikal bir degisiklik yaratan
psikolojik degigimlere neden olur.

Cohen-Séat yeni dogan insan yavrularinin, gazeteci-
ligin, reklamciligin ve sinemanin ¢agdag insana sagladign
gorsel malzeme yigin1 haricinde diinyaya gelir gelmez
icine diigiip yagayacaklan hakiki ve tam bir ikonosferden
soz eder, diinya niifusunun elektronik- gériintii kargisin-
da yilda toplamda ii¢ yiiz milyar saat gecirdigini soyler
(unutmayalim ki televizyondan yararlanan iilkeler kisit-
lidir) ve bu rakamin yeniden aktarim yapan uydularin
endiistriyel kullanimiyla binlerce milyara ulasacag: ko-
nusunda bizi uyanr.

Bu, her giin diinyanin bir kisminin, kiigiik bir azinh-
gin onlar i¢in hazirladig: seyi “izleyerek” ve televizyona
genel hatlari daha 6nceden ¢izilmis duygusal katilim ko-
sullarinda bakarak edilgen bir sekilde yasayacagi anlami-
na gelir. Bu “izleme”, daha once sinemada oldugu gibi
(asikar olsa bile) baz1 sasirtic1 6zelliklere sahip olacaktir.
Simdiye kadar insan goziiniin kapasitesinin (gozliik, te-
leskop gibi gereclerle) 6niindeki diiz bir ¢izgide gormek
icin geligtirildigini, buna karsin televizyonun gdziin ha-
reket alanim1 neredeyse tamamen genigletmesine izin
verdigini diigiiniin. Dahas1 bu pasif “gézlemci” kitlesinin,
birkag on yil iginde (ve ¢ok biiyiik bir kisminda bu zaten
gerceklesmigtir) kiltiir ve begeni standartlarinin “karsisi-
na ne ¢ikarsa duygusal ve zihinsel olarak kabul ettigi’nden
tek tip hale gelecegi goriilecektir. Bir bireyin formasyo-
nu ve davraniglan i¢in yénlendirme bulmasi agisindan
etrafin1 sarmalayan diinyay1 nasil algiladig1 temel 6nem
tastr. Simdi bu diinya algis1 (ve bu deneyimler biitiinii)
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televizyonla, 6ziimseme ve benimseme imkanlarini aga-
cak 6l¢iide yogun ve agint Sl¢iide bityiimiis durumdadir.
Dahas: baglangi¢ agamasinda diinyanin biitiin sakinleri
igin birbirinin aym hale gelmeye baslamistir. Ote yandan
bu deneyim artis1 niteliksel agidan yeni bigimlerde vuku
bulur: Kavramsal degil duyusal diizeyde gergeklesir, ha-
yal giicii ve duyarlihg estetik “katarsis” tarzlarina goére
zenginlestirmez (¢iinkii kurgu bilinci, temsil edilen
olayin ve onunla ilgili yarginin rasyonellegtirilmesini
gerektirir) ama tartisilmaz gergekligi kanitlariyla daya-
tarak -ve daha da gagirtic1 olani— ge¢mis olaylar ile gim-
dikilere dair bilgiler arasindaki niceliksel iligkiyi diizen-
leyen oranlan altiist ederek sunar. Bagka bir deyigle gele-
neksel bilgi daha ziyade tarihsel bir sira izlerken (o anda
vuku bulanla ilgili belirsiz ve gecikmeli haberlere gore
vuku bulanin bilgisini verirken) “gorsel” ¢agin insam
uzamda o anda vuku bulanlar hakkinda, zamansal olay-
lara dair bilgiye zarar verecek kadar bas déndiiriicii ve
devasa biiyiikliikte bir yigin bilgi edinir (bunun bir ne-
deni de goérsel haberin eskimesidir; gazetecilik iletisimi
yenilige dayanir, diin olanlar artik haber degildir ve ¢ag-
dag kentin insanlan1 bugiin New York’ta olup bitenlerle
ilgili her seyi bilmek ister ama Kore Savag1 hakkinda hig-
bir sey hatirlamaz, tarihleri bile).

Tarihsellik duygusunun bu bigimde kaybedilmesi
kuskusuz ¢ok vahimdir ama belki de Cohen-Séat’in gél-
gede biraktiga sey, “o anda vuku bulan”la ilgili bilginin
daima bir 6zgiirlitkk teminati oldugudur. Misirh kole gibi
eninde sonunda, on yil sonra da olsa, bir seyin vuku bul-
dugunu nasil 6grendigini bilmek bu durumu degistirme-
me yardimc1 olmazken; o0 anda vuku bulanlan bilmek
olayla ilgili es sorumluluk tastyormusum hissine kapil-
mama neden olur. Ortacag'da bir serf yillar sonra haber-
dar oldugu Birinci Hagli Seferi’'ni onaylamak ya da kina-
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mak adina hi¢bir gey yapamazdi ama ¢agdag metropol
vatandagi, Kiiba krizinin yagandig1 giin aninda, taraflar-
dan birinin lehine tavir alabilir ve tepkisini, gazetedeki
bir imza kampanyasiyla ve belli durumlarda oylama ya
da devrimle kamuoyuna agik bi¢imde gostererek olayla-
rin seyrinin degigmesine katkida bulunabilir.

Her haliikarda ortada hi¢ de kiiciimsenmeyecek bir
sorun vardir. Kaldi ki bu sorun (kismen de olsa bizim goz-
lemlerimize zit) bir baska paradoksal duruma eklenir: Bu
da ayni ¢aga ait olmaya dair bu bilginin ger¢eklerden kag-
mak igin bir uyaran iglevi iistlenebilecegidir. Televizyon
izleyicisi aslinda zamanimizin en acil olaylar1 hakkindaki
haberlerden yararlanarak “diislere dalabilir” Dolayisiyla
uzamdaki ger¢eklerden kagig tarihin reddiyle birlegebilir.

10. Iktidarsiz elit

Ote yandan bu gériintii uygarhpmn izleyici kitlesi,
kendine aksiyolojik referans noktalari ve davranig mo-
delleri yaratmaktan da geri durmaz ama paradoksal bir
bi¢imde model olarak segilen elitler sorumsuz segkinler-
dir. Bu noktada Francesco Alberoni'nin ¢agdag toplumda
diva olgusuna dair yaptig1 aragtirmalan ele alabiliriz.!?
Alberoni, oldukga 6zenli deneysel bir gozlemle dogrula-
dig1 bir hipotezden yola ¢ikar: Her tiir toplumda, her
zaman herhangi bir giicii elinde tutan sahsiyetlerden
olugan kategoriler bulunur; bu kigilerin kararlan ve dav-
ranglart toplulugun yagantisim etkiler: Endiistriyel tiir-
den bir toplumda dinsel, siyasi, ekonomik elitlerin etkin

13. Aimanacco Bompiani'de kisa bir not olarak yer alan, V. Sosyoloji Kong-
resi'nde bildiri olarak sunulmus bu metin L’élite senza potere [lktidarsiz Elit]
adiyla Vita e Pensiero Yayinevi'nden ¢ik.
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giiciiniin yam sira sorumsuz bir elitin iglevini ana hatla-
niyla agiklayarak ilerler, bu sorumsuz elit kurumsal giigle-
ri olmayan kigilerden miitegekkildir, dolayisiyla toplum
oniinde davraniglarinin sorumlulugunu istlenmeleri is-
tenmez ama buna ragmen bu kigilerin jestleri, toplumun
davramglarini etkileyerek onlara model olarak onerilir.

Dogal olarak burada s6zii edilen diva denilen tipler-
dir, bu kigiler karizmatik 6zelliklerle donanmug gibi gorii-
niirler (ilahi bir nitelik yiiklenir bunlara, Alberoni, kala-
baligin bir sgampiyona, “Sen bir ilahsin” bicimindeki tipik
ovgiisiinii hatirlatir) ve bu tiir gahsiyetlerin yagam bi-
cimleri, kitleler i¢in eylem modeline déniigerek degerle-
rin anlamin1 ve bu degerlerle 6zdeslesen kalabaligin etik
kararlarim1 derinden degistirebilirler. Alberoni, daha 6n-
ce soyledigimiz gibi hipotezini, ¢esitli diva figiirlerini
referans alarak farkli gruplardaki insanlara uyguladig
detayl:1 anketleri temel alarak dogrular ve gozlemleri bi-
zim kisa deginimizin akla getirebileceginden ¢ok daha
genis bir getiriye sahiptir; ama bu yazilanlar kaleme ali-
nirken gazetelerin s6z ettigi bir olay1 (Mina’min hamile-
ligi), basinin olay1 sunug bi¢imini ve kalabaliklarin bunu
kabul etmesini, bizzat olayin kendisinin, Italyan yurttas-
larin zihnindeki cinsel birliktelik, cocuk sahibi olma ile
evlilik arasindaki temel bag fikrini, iki cinsiyet arasindaki
iligkiye bakig acisin1 degistiren farkh bir bilincin yayilma-
sina pek ¢ok felsefi polemikten ¢ok daha fazla katkida
bulunacagim diigiinmek yeterlidir.

Bu ve bagka tiirden aragtirmalar bizi ¢ok énemli bir
nokta hususunda ayrica aydinlatur. Televizyonun halka
yonelik bir kurumun “hizmeti” olarak halkin gereksinim-
leri ve begenilerine uyarlanmak zorunda oldugu dogru
degildir (ya da en azindan tek tarafli olarak diistiniildii-
giinde dogru degildir). Aslinda televizyon, taleplere ya-
nit vermekten ziyade arzlar yaratir. Diva yaratma mese-
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lesi olduk¢a manalidir. Agikgasi bir yildiz kendi izleyici
kitlesinde az ¢ok yaygin arzulan kendinde toplayan bir
modelin ete kemige biiriinmiig hali oldugundan bagariya
sahiptir. Mina’nin davranmis1 6rnek teskil eder ¢iinkii as-
linda “gen¢ kiz-anne” Mina’nin “model” haline geldigi
toplumda, baz1 kurumlar halkin vicdaninda zaten yarg-
lanmaya baglamistur.

Ama nihayetinde yildiz baz:i egilimleri digerlerin-
den daha fazla benliginde barindirir ve onlardan bazila-
rim secerek mesrulugunu, 6rnek olusturan yanlarim goz-
ler 6niine serer. Boylece yildizin bir yandan bagkalarinca
agikliga kavusturulmamis bazi gereksinimleri tahmin
edip ~kendinde ete kemige biirtindiirerek— giiclendirip
abartmas: ve gelistirmesi icin bir diyalektik kurulur: Be-
geni, gelenek, kiiltiir okulu olarak televizyon igin igler
genelde boyle yiirtr.

11. Entelektiielin reddi

Dolayisiyla bu ve benzeri bagka aragtirmalar, bir im-
geler uygarliginin dolaysiz ve uzun vadeli sonuglarinin
onemine biitiinciil bicimde géz atmamiza yarar. Ancak
bir kez daha tekrarlamakta fayda var ki eger aragtirmaci-
lar bu dénemleri belirlemek i¢in ugragip didiniyorlarsa
bunun nedeni, bir imgeler uygarliginin giiniimiizde olup
bitmis ve tartipilmaz bir ger¢ek olduguna ve gérmezden
gelinemeyecegine inanmalandir. Bagka bir deyigle bu
bulgular kargisinda en biiyiik risk, yeni iletisim araglari-
nin aynm gézetmeksizin reddedilmesidir. Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde yaygin bicimde oldugu gibi toplu-
mu kaginilmaz bigimde iki gruba, yeni iletigim kanallar:-
na dudak biiken dar bir entelektiiel grubuna ve dogal
olarak sadece kalabalik kitlelerin ilgisini ¢cekebilecek sov-
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lar diizenlemeyi amaglayan, ahlaki ve kiiltiirel kaygilar
olmayan bir kitle iletisim teknokrasisinin eline diisen
genis bir tiiketici grubuna ayirabilecek bir reddiyedir bu.

Iste tam bu noktada Cesare Mannucci’nin mitkem-
mel kitab1 Lo spettatore senza liberta’'nin [Ozgiirlitkten
Yoksun Izleyici] (Bari, Laterza, 1962) “Onséz” bolimii-
nii hatirlamadan edemeyiz: Burada yazar giiniimiiz en-
telektiielinin kendi niyetlerine ragmen, tepkisel pozis-
yonlara kisilip kalmamak icin yegine gercek 6devinin
yeni araglanin durumunu anlamak ve degistirmek oldu-
gu konusunda srar ederek, sézde kitle insaninin aptalli-
gina karg1 kolayca agagilayia ve kotiileyici ifadelerle esip
gurleyenlere duydugu o6fkeyi acikga dile getirir. Dogal
olarak béyle bir pozisyon alanlarin ortiik de olsa bir ko-
nuda ikna olduklari ve belli bir kanaatleri oldugu
agikardir: Belli tarihsel durumlarda dogmus ve belli bir
bi¢imde gelismis oldugundan yeni bir teknik olgunun
kaginilmaz olarak olumsuz olacagi, aktarilmasina rasgele
aracilik ettigi bir kotiiliikten ziyade Manicilik inancinda
oldugu gibi dogasi geregi kendisinde ete kemige biirii-
nen bir koétiliigia biinyesinde barindirdigindan daha ay-
dinlanmac1 kullanimlara uyarlanamayacagina kanaat ge-
tirmiglerdir ki bu da dogru degildir. Bunlar tarihin ilk
yizyillannin sapkin teolojisinin ifadeleri gibi gériinebi-
lir, ancak su ya da bu sekilde, bugiin hila bu diisiinceleri
ileri siiren ve genig halk kitlelerinin onayim alacak ikna
kabiliyetine sahip kisiler var. Ormek vermek gerekirse
(Mannucci’'nin de disiindiigii gibi), aklimiza Elémire
Zolla’nin tavn geliyor. Zolla uzun siiredir, belli olaylarin
farkli kiiltiir politikalarinin birbirinden farklilasmamisg
araglar1 olamayacagi, ancak bunlarin bizatihi bir ideoloji
olusturdugunu ve bu yiizden de her tiirlii 1slah ve iyiles-
tirmeden kagindiklarini tekrar tekrar séyliiyor.

Aslinda faaliyetlerimizi programlamak iizere temel
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aldigirmiz bir ideolojimiz oldugunda insan neslinin tek-
nik buluslarindan hicbiri ara¢ haline gelmekten kagina-
maz; televizyona gelirsek, programlarin bilingli bir yapi-
landirmayla kesinlikle olumlu sonuglar iirettiginin farki-
na vardigimiz durumlar hi¢ de nadir degildir. Tribuna
Politica' 6rnegini, orada yiiriitiilen bir siirii tartismayz,
bilinglenmeye katkisini, bir siirii sorun kargisinda kendi-
ni hazirliks1z bulan pek ¢ok izleyiciye nasil da bilgi edin-
me ve konuyla daha derinden ilgilenme gereksinimi his-
settirdigini hatirlayalim. Programin belli bir kayitsizligin
yayilmasina katkida bulundugu imasi dahil, hazirliksiz
izleyicileri, goreli digiinceler ve yetersiz siyasetcilerle
karg1 kargtya biraktigina yénelik itirazlarin hicbir hitkmii
yoktur: Bu program bir demokrasi egitimi 6rnegidir. Bu
itirazlara verilecek yanit gudur: Demokratik bir {ilke,
eger kacinilmaz olarak géreli fikirlerin aligverisini kendi-
ne temel aliyorsa ve bu fikirler bazen yetkisiz kigilerce
ifade ediliyorsa (rastlanabilecek bir sey), vatandaglar
bundan haberdar olduklar1 6l¢iide demokrasi bundan
fayda saglar. Cikarilabilecek bagka herhangi bir sonug
ataerkilliktir ve otoriterdir. Televizyonun sagladig: bilgi
sayesinde sadece zihinlerin aydinlanmasin1 degil ayni za-
manda matbaanin icadindan Diderot’nun Ansiklopedi’si-
ne kadar her tiirlii kiiltiir yayma bicimi olumsuz sayil-
madikca (Zolla biiyiik giigsiizliik anlarinda bu gériige
meyledermigs gibi goriiniir) séylenecek sey budur: Olum-
suz sayildiginda da tartigmanin kimseye bir faydas: yok-
tur ve baz1 entelektiiellerin kiiciimseyerek halk arena-
sindan cekilme kararlarim 6vmektén bagka secenek kal-
maz. Yeter ki gercekten geri gekilsinler, ama kocaman bir

14. italyan devlet televizyonunda 1961'den itibaren yayinlanan ve parlamen-
toda temsil edilen siyasi partilerin temsilcilerinin yer aldi§ tartigma program.

(C-N.)
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gazete olan o kitle iletisim araciyla iletisim kurmayz siir-
diirdiikce kendi kendileriyle ¢eliskiye diiseceklerdir.

12. Ihtiyath bir kiiltiirel miidahalecilik

Acgik kiiltiirel ve ideolojik perspektifler 1s1ginda tek-
niklerin aragsallagtinlmasi. Ayrica televizyonun meghur
olumsuz etkileri, oldukga tistiinkérii bir yaklagimla mut-
lak bigimde anlagilamayacaklarindan, toplumsal durum-
lara gore ¢esitlilik gosterdiklerinden ve genelde radikal
zitliklar igeriyormus gibi goriindiiklerinden, belli bir
aragtirma 1g1iginda belli bir sonug verirken bir bagka arag-
tirmayla sonug degisebilir. Ornegin ¢ocuklan suga tegvik
éder gibi goriinen bir sov programu, bir bagka aragtirma-
nin bulgularina gore bagka etkiler sunabilir. Bu anlamda,
Amerika’da yayimlanan bir kitap (Joseph T. Klapper, The
Effects of Mass Communications [Kitle Iletigimlerinin Et-
kileri] (Illinois, Glencoe, 1960) bizim i¢in oldukga heye-
can vericidir. Bu kitapta televizyon olgusuna (ve kitle
kiiltiiriintin diger yénlerine) dair gesitli aragtirmalanin
vardiy, birbiriyle celigen farkli sonuglar oldukga biiyiik
bir 6zen ve bilimsel bir titizlikle zitliklan ortaya ¢ikanla-
cak bigimde birbiriyle kargilagtirilir.

Klapper -bir bagka aragtirmaciya atifta bulunarak—
stipheci ve umutsuz gelebilecek nihai bir tanima ulagir
(“baz1 tiirden sorunlarla ilgili bazi iletisim tiirleri, belli
kosullar altunda, bazi1 sahislann dikkatine sunuldugunda
birtakim etkiler yaratirlar”) ama bu tanim televizyon ol-
gusundan yola ¢ikarak psikolojik ve sosyolojik olarak ¢1-
kanlabilecek sonuglarin tamamini bilimsel bir dogruluk-
la saptayabilmek icin yapilacak daha ne kadar ¢ok ¢alig-
ma oldugunu godstermeye yarar. O halde reddiyeci miin-
zevi pozisyonlarda katilagip kalmak yerine ¢esitli yollar
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deneyerek bilimsel deneyleri siirdiirmenin daha yararh
olup olmayacagini kendi kendimize sormamiz gerekir.

Adriano Bellotto La televisione inutile [Faydasiz tele-
vizyon|] (Milano, Comunita, 1962) adli caligmasinda (ese-
ri aragirmacinin zengin bibliyografyasinda yer almasa da)
Klapper'inkine ¢ok yakin, olduk¢a temkinli bir pozisyon
onerir: Aragtirmaci, aracin demokratiklegme ve kiiltiiriin
yayilmas1 amaciyla kullanilmasina yénelik olanaklan 6n-
gorebilmek icin televizyonun izleyici kitlesinde yol agmis
gibi goriindiigii degisiklikleri (aile yagantistnin rutininden
mobilyalarin yerlestirilmesine, kiiltiirel ahgkanliklara, bag-
ka tiirden gosteri ve eglencelerden yararlanmaya kadar)
fiilen aragtinip saptamay: 6nerir. Bellotto'nun kitab: da
tipk1 Mannucci'ninki gibi halihazirda italyan televizyo-
nunun beraberinde getirdigi ataerkilligin ve yaygin bir si-
radanligin tegvik edilmesinin ciddi kusurlarimi saklamaz
ama yine de okuru, biiyiik sayida istatistiki aragtirmaya
atifta bulunarak halkin televizyon araciligiyla egitilmesiy-
le baglantili gesitli sorunlarin 6lgiilebilir baz1 yoénleri ko-
nusunda aydinlatmaya calsir.

Omegin (izleyicileri 6yle ya da boyle alttan alta “ik-
na etmek”ten ¢ok yayin sonunda “bilgi” birakarak fikirle-
rinin netlesmesine, sonra da iizerinde diisiiniilmiis ba-
gimsiz bir se¢cim yapmalarina yararmig gibi gériinen) si-
yasi yaymlann etkisine, televizyonun giinliik yasantiya
getirdigi degisikliklere, izleyicilerin “arzu”suna dair talep-
lere ilging deginileri bulunur, bibliyografyas: da ziyade-
siyle zengindir. Bellotto'nun kitab: belli bir iyimserlik
temelinde bilgi veriyormus gibi gériinebilir ama bu iyim-
serligin sadece var oldugu ve gelisip biiytidgii i¢in yeni
aracin iyi oldugunu diigiinen (ve béyle yaparak kendini
televizyonu iyilegemeyecek kadar kétii bulan Maniciyle
ayni pozisyona indirgenen) sorumsuz teknokratin iyim-
serligiyle aym olmadig1 okura fark ettirilir. Teknokratin
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konumu klasik bir “liberal”in konumuysa eger, Bellot-
to’nun kiiltiirel konumunun bir tiir sorumlu kiiltiirel
“miudahalecilik” biciminden esinlendigini s6yleyebiliriz:
Yani aragurmaci televizyonu gercekten bir demokratik
kiiltiir arac1 yapmak igin bilingli sekilde bir egitim ope-
rasyonuna girisilmesi gerektigi meselesini dile getirir.
Ancak tetikte olmamiz gereken bir sorun var: Bu
tiirden girisimler bize ancak “demokratik bir kiiltiir"iin
miimkiin olduguna inamildiginda énerilebilirler, yani bu,
ancak kiiltiiriin aristokratik bir olgu olduguna ve kiiltiirlii
insanlar cumhuriyetinin 6niinde hatalan diizeltilemez ve
tedavi edilemez kitlelerden olusan daglar yiikseldigine,
bu kitleler igin yapilabilecek tek seyin sonradan iislup ve
etkilerini kii¢ciimseyip agagilayacagimiz bir alt kiiltiir ha-
zirlamak olduguna gizlice iman etmediysek miimkiindiir.

13. Kitle kiiltiirii mii yoksa demokratik kiiltiir mii?

Aym tiirden pek c¢ok tartigmanin altinda yatan bu
yanlg anlamanin hakkini veren bir ¢alisma da ilk boli-
miinde kitleler igin kiiltiir ve kitle kavramlarini tanimlama-
ya ¢aligan daha 6nce degindigimiz Manucci'nin kitabidir.
Arastirmaci, modern demokratik bir toplumun &zellikle-
rinin makul ve diiz bir analizle siradan insanlarin (robot-
lasmus kitlenin), kendileri icin tinsel besinler hazirlanacak
entelektiiel acidan vasifsiz olduklar inancini bir kenara
birakar. Siradan bir gazete saticisinin devlet bagkanina dé-
niigebilecegi firsat esitligini temel alan bir demokrasi idea-
linin karsisina bir formasyon denkligi idealini koyar: Bu
ideal tiim vatandaslar, baslangicta her birine aym tiirden
kiiltiirel bagaji temin edecek bigcimde, esit 6lgiide vasifli
kabul etme varsayimyla yola ¢ikar. Bu varsayim berabe-
rinde televizyonla ilgili olarak oldukc¢a net bir dizi sonug
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getirir: Televizyon programlannin biiyiik béliimii (ve bu
noktada dilinin kemigi olmayan Mannucci’nin, biiyiik yo-
neticilerin “psikanalize” tabi tutulmas: gerektigi yoniinde-
ki endigeli beyanlarin1 bir kenara ayirarak net bir sertlikle
tespitlerini belgeleyerek soyledigi gibi), diisiinen seckinler
ile (ve tam da bu yiizden onlara televizyon de§il, olsa olsa
RAI radyonun kiiltiir igerikli 3. kanalh uygundur), ente-
lektiiel varliklarin ataerkil bir dozla verilmesiyle yoneti-
len vasifsiz kitle arasinda bir ayrim yapma arzusuna daya-
nir. Mannucci, temel tezini ¢ok sayida ikna edici analizle
destekler; bu analizlerin arasinda yer alan Campanile Sera
gibi bir programin goriiniirdeki “halk¢ilik”1nin hilesini or-
taya ¢ikaran oldukga keskin bir 6rnegine deginecegiz: Bu
programda, katihmailann, bir tahta yerlesmig gibi sahne-
de oturan seckin bir uzmanlar grubu ile katilime1 olma-
yan, programa sadece manevi destek vermek i¢gin oraya
cagnlmug siradan bir kitleye ayrilmasi yagadigimiz déne-
me 6zgi bir cesit kutsal temsil gibidir ve biytik bir sem-
bolik deger tagtyarak programlarin ataerkil yapisini gozler
onune serer.

Dolayistyla Mannucci'nin kitabs, gerek simdiye kadar
yapilanlarin analizinde gerekse yapilmas: gerekenlere dair
onerisinde, kurum olarak televizyonun tiim vatandaglara
ve herkese, her seyi, yiiksek sanatsal diizeydeki dramatik
eserlerin temsilinin kiiltiirel travmalara neden olabilece-
ginden ya da siyasi haberlerin yalan yanlis verilmesinin
gelenek gorenekleri altiist edebileceginden korkmadan
duyurdugu ideal demokratik bir tilke vizyonunu ana hat-
lanyla belirleyerek karsimiza ¢ikanr. Gassman tarafindan
temsil edilen Kral Oedipus’u (ayn1 zamanda oldukga faz-
la korkulan Tribuna Politica’'nin somut sonuglarini) bar-
larda izleyen kalabaliklarin yogun ve heyecanl: tepkisinin
bizi Mannucci'nin tezini paylagmaya davet eden anilar
oldugunu da ekleyelim.
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Aragtirmaci belli bir noktada televizyonun iyilegtiri-
lemez bir olumsuzluga sahip oldugunu ileri siirenler ve
Manicileri hayrete diisiirmeye ziyadesiyle uygun gérii-
nen bir gozlem yapar. Amerika’da McCarthy’ci dalganin
hakim oldugu déneme referans yaparak yazar séyle bir
saptamada bulunur: “Kaderin ironik bir oyunu, televiz-
yon gibi, ‘kitlesellestirme’nin ve ahlaki kérelmenin en
giiclii aracindan, insan1 demagojik montaj1 anlamaya ve
mahkiim etmeye itecek en etkili uyaranlarin gelmesini
istedi: Kamuoyunca sadece basinin anlatimlarindan ta-
mdig1 Wisconsin senatériiniin komik su¢lamalarimin ve
aptalca sorusturmalarinin siradan bir tarafsizhikla sun-
mast (ama liberal gelenegin ve nesnelligin asla tarafsiz
seyler olmamasi) buna érnektir.”

Ancak televizyon programlarnin slah edilmesi ve
iyilegtirilmesi icin her firsatta, gecerli ¢c6ziim yollarinin
salt politik nitelikte ¢éziimlerle ortaya ¢iktigimi gérme-
miz tesadiifi degildir; yalnizca teknik aracin yoniinii ve
temsil ettigi seyi degistirmesi ancak ideolojik hale getiril-
mesiyle miimkiindiir. Ideolojik hale getirilmesi, “parti gii-
ciine boyun egme” anlamina gelmez; tek anlami aracin
yonetimini tilkenin demokratik vizyonuna dayandirmak-
tir; arac1 anayasamn ruhuna wygun olarak ve akhn wsiginda
kullanin yeter demektir. Televizyonumuzun kendini ka-

nitladig1 tiim durumlar, bu teoremden yapilan dogru ci-
karimlardan baska sey degildir.

14. Sonuglar

Psikolog ve sosyologlarin aragtirmalan, kiltiirimiiz
mahvolmasin diye ehlilestirmek zorunda oldugumuz
muazzam giiclerle karg1 karsiya kaldigimizi gosterdi bize;
televizyon bizim i¢in niikleer enerji gibi bir seydi ve niik-
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leer enerji olarak ancak acik segik kiiltiirel ve ahlaki karar-
lara dayanarak bir amaca yénlendirilebilirdi. Psikolojik
incelemeler televizyon “dili"ne, bu dilin imkanlar, stnirla-
n, gelisme alanina dair gelecekte yapilacak aragtirmalar
icin yollar da gésterdi; sosyolojik-siyasi incelemeler pole-
mik iceren angajmanlara sahip daha genis boyutlar act:
oniimiizde. Zamanla ulagabilecegimiz sonuglar 6z itiba-
nyla bize iyimser olacaklarmis gibi gériinse de bu duru-
mu kendimizi, bir “birakimiz yapsinlar”c1 mistisizme terk
etmigiz gibi yorumlamamak gerekir. Bu korkung ve giiclii
kitle iletigim aracinda, yakin gelecek icin cesitli kiiltiirel
yayilma imkanlarinin bir araya gelip bir yekiin olusturdu-
gu kabul edildiginde de imge yoluyla bir iletisimin sezgi-
sel, duygusal, tepkisel, istemsiz dogasin1 unutmamahiyiz.

Kadim Misir'dan Ortagag’a ataerkil ya da mutlaki-
yetci her toplumda imge yoluyla egitimin tipik bir uygu-
lama oldugunu hatirlatalim. Imge, kiiltiirel gelisme yo-
luyla ulagilan bir dizi sonucun gériiniir ve tartistlmaz bir
ozetidir ve yazih olarak aktanlan sézden yararlanan kiil-
tiirel gelisgme, yonetici elitin ayricaligiyken nihai imge
ona tabi kitle icin olugturulur. Bu anlamda Maniciler
haklidir: Imge yoluyla iletisimde radikal acidan sinirlan-
diric1, agilmaz derecede tutucu bir gsey vardir.

Bununla birlikte imgeler iizerine sdylemlerin uygar-
lik tarihi boyunca insanlara verdigi izlenim ve kegiflerin
zenginligini reddedemeyiz. Mantikli bir kiiltiir politikast
(daha dogrusu, hepsi TV operasyonundan e derecede
sorumlu olduklarindan mantikh bir kiiltiir adamlar po-
litikas1), belki de gelecegin diinyasinin vatandaglarini te-
levizyon araciligiyla egitmek olacaktir. Insanlar bu egi-
tim sayesinde gelecekte imgeleri alimlarken, esit 6lgiide
zengin bir “yazili” bilgi alimlanmasiyla bu eylemlerini
dengeleyebileceklerdir.

Bir kitap uygarhiginin tamamlayicisi olarak televiz-

111



yon uygarhigi belki de sanildig1 kadar zor bir sey degildir.
Ancak televizyona izleyici kitlesini icinde bulundugu
“kosullardan ¢ikaracak” bir dizi egitici yayin yapmasimi
onermek, bu yayinlarla onlara gerektiginden fazla tele-
vizyona bakmamayi, dinlediklerinin istem disi oldugu-
nu, dikkatin hipnoza déniistiigiinii 6gretmek, duygusal
onaylama egiliminde olduklari anlari kendi baslarina
saptayip bunlari idare etmeyi 6gretmesi tavsiyesinde bu-
lunmak iitopik olmayacaktir. Zamanla dinleme artik is-
tem dis1 hale gelir, dikkatimiz hipnoza déniisiir, duygu-
sal rizamuz ise bir mahkdmiyet haline gelir. Belki de bir
giin, Bellotto'nun gayet bilgece bir tavirla kitabinin giri-
sine alip aktardigi, bir kadin izleyicinin yazdigina benzer
bir ciimle farkina bile varmadan agzimizdan ¢ikacaktir:
“Dogrusu televizyona pek de bayilmiyorum, genelde si-
kic1, daha da kétii seyler sdylenebilir aslinda, tistelik ya-
pacak bir siirii sey varken beni saatlerce ekran basinda
kalmaya mecbur ediyor.”
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TELEVIZYON MESAJINA DAIR
GOSTERGEBILIMSEL BIR
INCELEME ONERISI*

Asapdaki metin “Televizyon-Izleyici Kitlesi Iliskisine
Dair Disiplinlerarasi Bir Model Olusturma” bashgyla
Perugia'da (23-24 Ekim 1965) Perugia Universitesi Antro-
poloji ve Etnoloji Enstitiisii ve Perugia'daki Italyan Kitle
Hetisim Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenen kolok-
yumda bildiri olarak sunulmugtur. Bu metin Paolo Fabbri,
Pierpaolo Giglioli, Franco Lumachi, Tullio Seppilli, Gilber-
to Tinacci Mannelli ve yazarm sundugu bir “ilk éneri’nin
bir parcasint olugturuyordu. Oncesinde Tullio Seppilli edi-
torliigiinde yontembilimsel bir referans gercevesi hazirlan-
mustr, sonrasinda da iki bildiri daha sunuldu: Gilberto Ti-
nacci Mannelli ve Pierpaolo Giglioli'nin “Televizyon Mesa-
jin Sifresini Cozme Kriterleri” ve Franco Lumachi'nin
“Italya’daki Cesitli Toplumsal Baglamlarda Dinleyicilerin
Televizyona Yonelik Tutumlannin, Televizyon Izlemenin ve
Televizyonun Islev-Konum Analizi”

Bu bildirilerin her biri, her ne kadar kathmalardan
birinin imzasin tagisa da aragtrmann disiplinleraras: do-
gast geregi daha ince hep birlikte tartisildr. Dolayistyla bu-
rada benim imzamla yayimlanan metin de araghrmaya
bityiik olciide katkr saglayan cesitli aragtrmacilara pek
ok sey borclu. Aynica okur, Rus bigimcileri ve Pragyapisal-
alanndan gelen, dilbilim ve ¢esitli anlambilim akimlanmin
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tartigmalarryla zenginlegerek son dinem Sovyet ve Fransiz
ekollerinin gostergebilimsel aragnrmalannmin temellerine
kadar uzanan bir aragtirma geleneginin katkilartyla zen-
ginlesen bu yazinin, gostergebilimsel araglann kullanvmi ve
buna iligkin éneriler agisindan 6zgiinliik iddias tagimads-
& fark edecektir. Bu yiizden alintlardan ve referanslar-
dan kaguuldi, bunun iki nedeni vardir: 1) Oncelikle, cesitli
kategoriler ve terminoloji, cesitli okullarca tek anlamh ola-
rak kullanilmad ve bu nedenle bu yazida séz konusu kate-
goriler ve terminoloji, kullanmlan her terime eslik eden ta-
mimlara gore olugturulmug ozerk oneriler olarak ihtiyatla
tasarlandy; 2) Ikinci olarak, bu metin gosterge aragtirmala-
n tarihine elegtirel katki olarak sunulmak iizere degil iglev-
sel bir modelin ilk taslag olma niyetiyle olusturuldu.

1. Girig

Televizyon mesajmnin izleyici kitlesi tizerindeki etki-
sini tespit etmek icin kullanici tercihlerine dair bir piya-
sa aragtirmasi yeterli degildir. Ciinkii bize gore su bilgile-
re ulagmak acil ihtiyag niteligi tagimaz: a) izleyici kitle-
sinin neden hoglandig1 (béyle bir arastirma hi¢ kusku
yok ki faydalidir ve buna ragmen kiiltiirel tanitim islevi
tagiyan ticari amaglan olmayan bir kurulusu yonlendir-
mek agisindan tamamuyla yetersizdir); ayrica b) izleyici
kitlesinin gerek begendigi gerek de reddettigi programlar-
dan fiilen ne amladig. (b) sikk belli bir televizyon yayi-
nin 1) gondericinin niyetlerinin; 2) mesajin nesnel ileti-
simsel yapilarinin; 3) alicinin 1 ve 2’dekilerle ilgili tepki-
lerini saptamak amaciyla iletigimsel olgu (mesaj) olarak
¢oziimlendigini ima eder.

Goriildiigi gibi bu tiirden bir inceleme, gistergeler
sistemi olarak televizyon mesajina dair bir aragtirma bigi-
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minde tasarlanmigtir. Her gosterge sistemi igin oldugu
gibi, gostergeler ve korelasyonlan bir génderici ve bir ali-
ayla iligki i¢inde goriiliir; bu géstergeler her ikisinde or-
tak oldugu varsayilan bir koda [diizgii, sifre] gore bi¢im-
lenmigtir, géstergeler 6nceki ti¢ terimi tanimlamaya kat-
kida bulunan iletigimsel bir baglamda ifade edilirler.

Gorecegimiz gibi, gostergeler sistemi olarak televiz-
yon mesajina dair bir aragtirma iletigim siirecinin bi¢im-
sel yonlerini agiga ¢ikarmayr hedeflemez sadece. Bu ya-
z1da yer alacak baz1 agiklamalar bir mesajin cegitli dii-
zeylerinin degerlendirilmesine, “icerik” diizeyleri denilen
diizeylerin de dogal olarak nasil dahil oldugunu anlama-
ya yardimci olacaktir. Bagka tiirlii soylersek bir gistergeler
sistemi sadece bir gosterenler sistemi degil aym zamanda
bir gosterilenler sistemidir.

Bunu séylerken televizyon yayinlarina dair yapilabi-
lecek her incelemeyi gostergebilimsel incelemeye indir-
geme istegi tagimadigimizin da altini ¢izelim. Her ne
kadar, daha sonra da gorecegimiz gibi, izleyici kitlesine
dair ¢éziimleme ister istemez gostergebilimsel aragtir-
manin ikinci (dogrulama) agamas: olarak incelemeye da-
hil edilse ve televizyon yaymlariyla yakindan baglantili
olsa da bagka tiirden (6rnegin bir toplulugun kamusal
davraniglan tizerinde telekomiinikasyonun gercek etkisi
gibi) sosyolojik aragtirmalar igin sonsuz bogluklar kalir.
Esas itibariyla gostergebilimsel inceleme sadece bir arag-
tirma katmani olusturur: Ustelik basit terimlerle, “Bir
mesaj aktardigimda farkli durumlardaki farkl bireyler
ne alimhiyor? Ayn1 mesaji mi? Ona yakin bir baska me-
saji m1? Yoksa tamamen farkli bir mesaji m1?” bigciminde
ifade edilebilecek sorulart yanitlamak igin bizce son de-
rece gerekli bir aragtirma katmanidir bu.

Bu, insani iletigime dair her tiirlii incelemede ortak
bir meseledir ama kitle iletigim ortaminda 6zellikle acil
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ve gereklidir. Ge¢mis caglarda, bir iletisim eyleminin
gondericisi, 6rnegin Girit'teki Knossos Sarayi'nda (Zam-
bakl Prens’in renkli siva kabartma rélyefi gibi) 6zenle
bir mesaj olusturan sanatg, iletisini gayet iyi tamimlan-
mus bir alict toplulugu igin olugturuyordu. Bu topluluk,
sanatctyla aym1 okuma kodunu paylastyordu: Ornegin
figiirtin sol elinde tuttugu bastonun bir asay1 temsil etti-
gini, kolyesindeki, tacindaki ve fondaki stilize gigeklerin
zambak oldugunu, yiiziiniin sari-kahve renginin genclik
ifadesi oldugunu ve buna benzer seyleri biliyordu. Bu
esere, krallig1 belirtmek igin bagka niteliklere sahip olan
Akhali fetihgilerce tamamen farkl: bir gekilde bakilmasi,
iletisim amaclar1 acisindan tamamuyla gelisigiizeldi. Bu,
sanat¢inin olasilik dahilinde bile gérmedigi anormal bir
kod ¢6zme bigimi olugturuyordu.

Bu anormal kod ¢6ziimiiniin belirli durumlara gére
cesitli tiirleri vardur:

a) Her seyden 6nce, koda hdkim olmayan yabana
halklara gore (bizim Etrask dili kargisindaki du-
rumumuz béyledir);

b) Mesajin iizerine yabanci bir kod koyan sonradan
gelen nesiller veya yabanci halklara gére (Huristi-
yanligin ilk yiizyillarinda ve hatta sonrasinda bile
boyle seyler oluyordu, pagan bir imge kutsal bir
figiir olarak yorumlaniyordu; ya da giiniimiizde
Hiristiyan ikonografisine yabanci bir Dogulunun
sirf gelenek geregi kilig tasgidigindan bir Aziz Pav-
lus imgesini bir savagci temsiliyle karigtirabilmesi
gibi);

c) Farkli hermenétik geleneklere gére (Tath Yeni
Uslup tarz: bir sonenin romantik yorumu 6rne-
gin: Sairin felsefi alegorilerle yiikledigi dizelerin
erotik olarak yorumlanmasi);
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d) Farkli bir kodu model alan mesaji, beceriksizce
kendi kodundan esinlenen bir mesaj olarak géren
farkls kiiltiirel geleneklere gére (6rnegin bir 16.
yiizyil sanatgisi, Brunelleschi'nin kurallarindan
ziyade “bahik kilgig” perspektifi geleneklerini
model alan ilkel bir sanatcinin tablosunu pers-
pektif hatasi olarak degerlendirebilirdi).

Baska ornekler verilebilir. Bununla birlikte, her du-
rumda, anormal bir kod ¢6zme, kurali degil 6ngorilme-
yen bir istisnay1 olusturmaktaydi. Sonralan filoloji eles-
tirel acidan en cetin isi, tarihsel ve etnolojik farkliliklara
ait bir anlam saglanmis ¢aglarda dogru bir kod ¢6ziimii-
nii temin etmek i¢in elinden gelenin en iyisini yapti.

Farklilasmamus bir alici kitlesi igin génderilen ve
farkli kitle iletisim kanallari araciligiyla iletilen bir mesaji
ele aldigimizda genel goriiniim tamamiyla degisir. Bu du-
rumda, mesaiji ileten kisi, tiim alicilar tarafindan paylasil-
madig1 a priori olarak 6nceden tahmin edilebilecek bir
iletisim kodunu model alir. Manus Adas1 (Melanezya)
yerlilerinin iggal birliklerince kendilerine gosterilen Ame-
rikan filmlerini nasil yorumladiklarin1 gézlemlemek igin
Margaret Mead’in New Lives for Old: Cultural Transfor-
mation in Manus, 1928-1953 [Yaslilar I¢in Yeni Yasamlar:
Manus'ta Kiiltiirel Déniigiim, 1928-1953] adh ¢aligmasi
gibi bir kitab1 okumak yeterlidir. Farkli bir etik, sosyal ve
psikolojik referans ¢ergevesini model alan Amerikali ka-
rakterlerin hikayeleri, yerli halkin kendi referans cerceve-
si inginda goriilmiistiir; sonug, artik ne yerli ne de Batlh
yeni tiir bir etigin dogusudur.

“Romalilarin buzagilan giizeldir” ifadesiyle yapilan
okul sakas1 bu duruma 6rnek verilebilir. Ciimle, Italyan-
ca dil kodu referans alinirsa ne diyorsa o anlama gelir;
Latince dil kodu referans alinirsa ise, “Git, ey Vitellius,
Roma ilahinin savas ¢agnisina git” anlamina gelir.
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Simdi, degindigimiz sakada iletisimsel agidan béyle-
sine paradoksal gériinen bu durum, normalde kitle ileti-
sim ortamunda vuku bulan iletigim siire¢lerinin biiyiik
bir boliimii gergeklegirken dogrulanir. Anormal kod ¢6z-
me (Ronesans fresk ressaminin, kendisiyle ortak uygarhk
baglanyla birlesmis hemgerilerine ve igverenine yénelik
mesajina nazaran salt bir iletisim kazasiyken) kitle iletigi-
minde normdur.

2. Aragtirma asamalan

1. a) Bu aragtirmanin 6ncelikle “kod”, “mesaj”, “an-
lam diizeyleri” kavramlarinin terminolojik bir
tamimuyla baglayip stirdiiriilmesi gerekir;

b) daha sonra mesaji1 yayinlayan kurumun kodla-
nt ile 6zel teknik operatérlerin (kurum hesabina
yayin yapan “yapimcilar-yazarlar”) kodlar1 ara-
sinda bir ayrim yapmak; belli mesajlari, olugturu-
lan kodlardaki referans gergeveleri ve alicilarin
varsayilan referans cergevelerini tespit ederek
¢o6ziimlemek gerekir — iste bu, mesajin gosterge-
bilimsel ¢6ziimlemesinin ilk agamasini olugturur.

2. Ikinci asamada bir izleyici kitlesi anketiyle, daha
once ¢oziimlenen mesajlarin bazi1 “6rnek” du-
rumlarda fiilen nasil ahmlandiklan saptanarak
dogrulama yapilmas: gerekir — bu da bir saha
aragtirmasinin incelemeye katkisini olugturur.

3. Ugiincii asamada alimlamaya dair veriler toplan-
digindan, bu verileri maddeler halinde siraladig-
muz seyleri gérmek {izere daha &nce yapilan me-
saj analizinin verileriyle kargilagtirmak gerekir: a)
Mesajlarin gergeklegen tiim alimlamalan dogrula-
yip dogrulamadigini; b) alimlamalarin, mesajda
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bizim analizimizden ve gondericinin géziinden
kacan bazi anlam diizeylerini giin 1s1igina ¢ikanp
¢ikarmadi@iny; ¢) baz1 alimlamalarin belli mesajla-
nn iletisimsel niyetlerine tamamiyla uyumsuz ol-
malarina ragmen tutarli bicimde yorumlanip yo-
rumlanamadigini; d) kullanicilarin belli alimlama
durumlaninda, mesaj ne olursa olsun, onlara me-
sajda bulmak istedikleri belirli anlamlar keyifle-
rince yorumlayacaklan bicimde yansitip yansit-
madiklarini. Ve benzeri.

Aragtirma cesitli tiirden sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
Belirli bir anlama derinlemesine niifuz ettirmek niyetiy-
le iletilen belli tiirden mesajlann iletigimsel agidan daha
az etkili olduklar1 ortaya ¢ikarilabilir. Kullanic1 toplulu-
gunun mesajlar karsisinda yayinci kurumun etki kapasi-
tesini aslinda sanildigindan daha giigsiiz hale getirebile-
cek bir kod ¢d6zme 6zgiirliigiine sahip oldugu anlagilabi-
lecegi gibi tam tersi de ortaya ¢ikabilir.

Yayina kurulusun yonelimlerinde bir degisiklik ya-
ratma ve bunu tegvik etme telaginda olan siyasi veya kiil-
tiirel kurumlarin, yayin kutbundan ziyade alimlama (din-
leme ve izleme egitimi) {izerinde ¢aligmalar1 gerektigi
sonucuna varmak zorunda da kalinabilir; bunun nedeni
hakiki anlam savasinin, 6zgiirliik ya da alimlama edilgen-
ligi miicadelesinin bu ikinci kutupta gerceklesmesidir.

Bir mesajin tek bicimde alimlanmas: igin gereken
liizumsuz tekrar oraninin, ortalama uzunluktaki mesaj-
lardan olusan programlara yerlestirilmesi igin verilen
kiltiirel ya da siyasi meydan muharebelerinin kesinlikle
yararsiz oldugu ortaya gikabilecekken, biiyiik uzunlukta
ve gereksiz tekrarlarin fazla dozda oldugu pek az mesa-
jin olugturulmasina dair doniistiiriicii bir baski eylemi-
nin daha karl oldugu goriilebilir.
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Dolayistyla bu aragtirma, aragtirmacinin televizyon
ekraninda gérdiigii seyin, zorunlu olarak siradan kullani-
cinin o ekranda gordiugi sey olmadigi varsayimindan
yola ¢ikar. Videoda bicimlenen gériintii ile —ve yayina
kurumca algilanan goriintiiyle- ¢ogul ve farkli durum-
lardaki kullanicilar tarafindan alimlanan gériintiiler ara-
sinda sadece iletisimsel mekanizmalarin daha derinden
bilinmesi sayesinde doldurulabilecek olan (ya da artmas
muhtemel) bir bogluk vardir.

Bu aragtirma iletisim probleminin salt teknik bir so-
run olmadigi, aym zamanda ideolojik bir problem de
oldugu varsayimindan yola ¢ikar.

Miiteakip sayfalar biitiinciil aragtirmanin 1. agamasi
(a ve b) olarak siniflanan gostergebilimsel inceleme aga-
mastyla ilgili olacaktir. Gayet kolayca anlagilacag gibi 2.
agama (izleyici kitlesine dair anket) birinci asamadaki teo-
rik dnerilerin pratik uygulamasini gerektirir. Ancak bunla-
n1 yaptiktan sonra iigiincii agamaya gegilebilecek ve muh-
temelen bu agamada teorik sonuglara ulagilabilecektir.

3. Baglca tammlar
3.1. Mesaj [leti]

Burada televizyon mesaj1 derken kastedilen ideal bir
iletisim igerigi, bir ¢cagr: ya da soyut bir anlamlar biitiinii
degildir. Mesaj her seyden 6nce gistergesel bir nesnedir,
bu nesnede dogrulanabilir ilk gerceklik televizyon ekra-
nindaki 1s1kl1 uyaranlar arasindaki iligkiler olarak goste-
renlerce olusturulur. Bu uyaranlar arasindaki iligkiler, bir
“enformasyon kurami”nin salt niceliksel bakis agisiyla
mesaj kavramini sonuna kadar kullanip tiiketebilir. Bir
“iletigim kurami”nin bakis agstyla ise, mesaj belli anlam-
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lan aktarmak iizere bir ya da birden fazla kod temel alina-
rak ve bu kodlar ya da baska kodlar temelinde yorumla-
nan ve yorumlanabilecek ozenle olusturulmug nesnel goste-
renler buitiiniidiir.

Bir mesaj farkli anlam diizeylerine sahip olabilir: Bir
ebeveynin egligindeki bir cocugun siluetini gésteren bir
trafik levhasi, asina olmayanlar igin “ebeveyn esliginde
¢ocuk” anlamina gelirken belli bir koda hikim otoyol
kullamais: igin “dikkat okul ¢ikist” anlamina gelir. Aym
levha bir “pop” sanat¢1 tarafindan kopyalandiginda ya da
kumasa islendiginde otomatikman bagka anlam diizeyle-
ri kazanir.

Her anlam diizeyinin 6zel bir referans cercevesi te-
mel alinarak sifresi ¢oziimlenebilir. Simdiye kadar bu
referans cercevelerini genel “kod” terimiyle adlandirdik.
Bu kavramu daha iyi tanimlamayi ve aynmlarim1 daha da
ileri tasimay1 deneyelim.

3.2. Kod

“Kod” gesitli gosterenlerin diizenlenme ve kullanim
kurallarim1 olusturan uzlagimsal bir iletisim sistemidir.
“Uzlagimsal” derken biling diizeyinde hareket etmesi zo-
runlu olmasa bile dogustan getirmedigimiz kurallar kas-
tediyoruz. Dolayisiyla bu durumda “kod” hatta 6érnek
kod modeli derken bir dil kastedilir.

Bir kod, sadece kullanilacak géstergelerin secilecegi se-
mantik bir repertuvar sunabilir. Ya da secilen 6gelerin bir-
lesimsel kurallarindan olusan bir sistem de onerebilir. Yani
segme ve hatta kombinasyon [birlesim] amaglanini da
yonlendirebilir. Bagka bir deyisle esdeger saydiklannmuz pa-
radigmatik [dizisel] hatta sentagmatik [dizimsel] olabilir.

Bu anlamda dil karma bir koddur ¢iinkii yalmizca
belli s6zciikler ve anlamlar arasindaki esdegerlikleri sag-
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lamakla kalmaz, ayn1 zamanda kombinasyon kurallarini
ve 6nceden belirlenmis dizimleri de saglar. Mors kodu
se¢melidir; ¢linkii alfabenin harflerini ifade eden nokta
ve gizgilerin dilin birlegimsel yasalarin1 takip ederek bir-
lestirilmesini saglar. Ulusal bayraklarin kullanimini yé-
neten kod se¢melidir; kiigiik bayraklarla deniz iletigimini
yoneten kod karma bir koddur ¢iinkii birlegimsel kural-
lar1 da belirler.

Bu agiklamalan yaptiktan sonra “kod” kavramini te-
mel uzlagimsal sistemlerle sinirlayalim, bu sistemlerin
dgeleriyle daha sonra az ¢ok sistemlesmig “ikincil kodlar”
veya “altkodlar” olusturulur, bunlar yeni sdzliiksel 6geler
katarlar ya da temel kod tarafindan éngériilen sozliiksel
ogelere farkli yananlamsal degerler verirler. italyan dilin-
de “taslak” [disegno] sdzciigiiniin ve “kanun” [legge] soz-
cligiiniin belirli sabit anlamlar1 vardir: Ama (zaten bir
metafor temsili sunan) “kanun taslag1” [disegno di legge]
birlesimi gesitli terimlerin dolaysiz referanslar temel ali-
narak anlagilabilir degildir, anlagilabilir olmasi i¢in bu
dizime 6zel bir anlam veren bir uzmanlik jargonu refe-
rans alinmalidir. Dil-kodu temelinde isleyen bu jargon,
ondan 6zel bir altkodu olusturur. Bir dinleyici koda
hakim olabilirken altkoda hakim olmayabilir. Ornegin
RAI'nin son zamanlarda radyo haberlerinin alimlanma-
siyla ilgili yaptigi anket bu tiirden bir durumu gézler
oniine sermigtir.

Bir mesajin alimlanmasinda kodun ve uygun sozlik
birimlerinin tespit edilmesine mesajin gonderildigi ileti-
simsel baglam yardim eder. “Parlamento haber biilteni”
baglami “kanun taslag:” diziminin kod ¢6ziimiine uygun
sozcitk dagarcigini saptamaya yardim eder.

Kod ve altkod kavramiyla sadece dilsel uzlagimlarin
referans alinmadiginin, her tiirden uzlasimsal referans
cergevesine bagvuruldugunun altim1 ¢izelim: Gastrono-
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mik segimlere hakim uzlagimlar (damak zevki uzlagim-
lar1) halktan halka ¢esitlilik gsteren az ¢ok sistemlesmis
bir kodla temsil edilirler. “Domuz biftekleri iyi ve besle-
yicidir, dolayisiyla bize ait olduklan siirece yenilebilir-
ler,” ifadesi giiniimiiz Avrupa uygarhig baglaminda dile
getirildiginde oncelikle Italyanca dil koduna gére yo-
rumlanirsa sonra da gunlar referans alinirsa anlam kazan-
diginin alt ¢izilmelidir: a) En yaygin beslenme-saglik ve
tip kurallari sistemi; b) “Ceza kanunu” olarak bilinen or-
tak yasam kurallan sistemi. Bu ifade domuz etinin mur-
dar ve haram sayildig1 bir Miisliiman iilke baglaminda
dile getirilirse anlam1 degismeyebilir ama soyledigi sey
belli bir iddiadan ziyade giinah iglemeye bir ¢agn olarak
anlagilabilir. ifadedeki anlamsal-sozdizimsel boyut de-
gismeyebilir ama pragmatik boyut degisebilir.

Belli bir mesajin anlam diizeylerinin tizerlerine ku-
ruldugu cesitli kodlar ve altkodlar farkli bir sistematik ve
katiliga sahip olabilirler. Damak zevki uzlagimlar sistemi
olduk¢a katudir (tuzla geker birlegtirilmez). Estetik-ero-
tik uzlagimlar sistemi daha az katidir, geleneksel olarak
Audrey Hepburn ve Jane Mansfield gibi farkh disi ideal-
leri esit dlgiide giizel ve arzulanabilirdir. Genel bir alt-
kod kullanimi, diizanlam siirecini yananlam siirecine
dénistiiriir. Erotik-yazinsal bir baglamda telaffuz edil-
mis “kanatli-cocuk” ifadesi, bizi mitolojik bir referans
cercevesine (mitolojik altkod) génderir ve diizanlamsal
olarak sadece kanatlan olan bir erkek ¢ocugu ifade et-
mekle kalmaz, yananlamsal olarak “ask”1 ifade eder. Ile-
tideki bi¢im degigmeksizin baglam, mesaja bir bagka an-
lam diizeyi saglayan ek bir sé6zciik dagarciginin kod ¢6-
ziimiinde kullanilmasini1 gerektirir. Mitolojik sozciik da-
garcigina hikim olmayan ya da o baglamda bu sézciik
dagarcigina bagvurmas: gerektigini anlamayan biri mesa-
j1 paradoksal bir duruma isaret edilmesi olarak yorumlar.
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Ya da uygunsuz bir altkodla (6rnegin Incil’e 6zgii bir
altkodla) iletisime dahil olabilir ve mesaji bir melege
gonderme yapihyormus gibi sira dis1 bir bigimde kod ¢6-
zimiine tabi tutabilir. (Bu tiir drneklerin teorik olmadi-
g1, ancak televizyon mesajlarinin alimlanmasinda tam
kargiliklarin1 bulduklan oldukga agiktir.)

Bu saptamalar yaptiktan sonra, bir televizyon me-
sajinin formiilasyonuna ve yorumlanmasina dahil olan,
s6z konusu mesajlarda farkh anlam diizeyleri olusturul-
mak {izere temel alinan bir dizi kod ve altkodu belirle-
meye calisalim.

4. Bir televizyon mesajim tammlarken siirece dahil

olan kodlar ve altkodlar

Imgeler, miizikal sesler veya parazitler ve sozel disavu-
rumlar gibi bilegenlerden olugan televizyon mesajinin ti¢
temel kodun kullanimina dayandig1 degerlendirmesi ya-
pilip daha sonra bu kodlara bagh altkodlar saptanmus ve
asagida siralanmugtar:

1. Ikonik kod asagidakileri de icerir:
A. Tkonik altkod
B. Estetik altkod
C. Erotik altkod
(Bu {icti imgelerin se¢imi diizeyindedir)
D. Montaj altkodu
(Imgelerin kombinasyonu diizeyinde)
2. Dilsel kod asagidakilerini de igerir:
A. Uzmanlik jargonlan
B. Stilistik deger edinmis dizimler
3. Sesli kod asagidakileri de igerir:
A. Duygusal altkodlar
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B. Stilistik deger kazanmug dizimler
C. Uzlagimsal degerdeki dizimler

Simdi bu cesitli kodlar1 ve altkodlan detaylariyla
betimlemeye giriselim.

4.1. Tkonik kod

Gorsel algilama siireglerine baghdir. Bu siirecler de
bir koda bagh olarak geligirler; tabii eger algi, bu boliim-
de varsaydigimiz gibi 6nceden yapilandirilmig farazi bir
gercekligin fotografik kaydi degil de belli bir alanin uya-
ranlariyla, konu tarafindan 6nerilen ve 6grenme yoluyla
edinilen algisal gemalar arasindaki bir etkilegimse.

Bununla birlikte bir sekil, bir kez ekranda yaygin al-
gilama siirecine dayanarak algilandiginda ya diizanlam-
sal olarak kendi kendisini igsaret eder (cember ya da ii¢gen
bigimli bir konfigiirasyonda ya da beyaz bir zemin iize-
rindeki siyah bir cizgide vb. durum budur) ya da alicinin
fiziksel ve kiiltiirel gerceklik 6gesi olarak tamdig bir bag-
ka bicimin isareti (bir agag, alfabenin bir harfi) olarak
anlagilir. Bu ikinci tiirden diizanlamsal isaretleme, ekran-
daki ¢ember bigimli konfigiirasyonun algilanmas: “cem-
ber” bigiminin diizanlami olarak anlagilabileceginden il-
kine de aktarilabilir. Bu anlamda kod her zaman figiiratif-
tir ya da ikoniktir. Ekrandaki baz1 bigcimleri, eger bunlar
onceden bilinen bagka bigimlerin gériintiisiiyle “indir-
genmis 6rnek” olugturmaya yetecek sayida tiirdes yapi-
sal 6geye sahipse, ikinciler gibi algilarim. Alicinin ekran-
da bilmedigi gergekliklerin imgesini gérdiigii durumlar
da olabilir (medeniyetten uzak yasayan birinin hayatin-
da ilk kez bir ugak imgesi gormesi boyle bir durumdur).
Bu durumda imgeyi figiiratif kodu temel alarak degil
yaygin algisal kodu temel alarak, sadece kendi kendisini
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anlamlandirmak, kendisinden bagka hicbir seyi anlam-
landirmamak iizere diizenlenmis form olarak algilaya-
caktir {medeniyetten uzak yasayan aym kisi, Italyanca
casa [ev] sdzciigiinii duydugunda ve diizanlamsal olarak
neye isaret ettigini belirleyen kodu bilmediginden soz-
cligii salt sesli bicim olarak kavrar). Bununla birlikte ali-
cinin, algiladigi anlamsiz bir bigiminden ve sahip olmas:
gereken baglamdan yola ¢ikarak, mesajdan hareketle
sezgi yoluyla kodu ¢ikarmasi da miimkiin olabilir. Bil-
medigim tuhaf bir cihazin imgesini gériirsem herhangi
bir seyin gostereni oldugunu anlarim ve bu herhangi bir
seyi bilgi ¢cerceveme yerlestiririm; o andan itibaren ko-
dun istedigi kargilikhilik iligkisini tesis etmig olurum. Iko-
nik gosterge isaret edilen nesnenin pek ¢ok 6zelligine
sahip oldugundan (uzlasimsal olan dilsel géstergeden
farki da budur), imgeler yoluyla gergeklestirilen iletisi-
min sozel olandan daha etkili ve dolaysiz oldugu ortaya
cikar ¢iinkii mechul géndergeye ulagmasi igin aliciya do-
laysiz bir gonderme saglar. Bu siire¢ ayrica bagka imgele-
rin baglaminin boglugu doldurmama yardim etmesini de
saglar: Hi¢ gérmedigim yeni tip bir ugagi ayirt ederim
ama bagka imgelerin olugturdugu baglam ya da s6zel bir
destek kod ¢6ziimiinde beni yonlendirmezse bir mole-
kiil zincirinin imgesini ayirt edemeyebilirim (bu durum-
da tipki kodu bilinmeyen mesajlarin okunmasinda vuku
buldugu gibi kripto analiz yonler devreye girer).

Burada kolektif bilingaltina ait muhtemel bir kodu
degerlendirmeye almiyoruz. Bu bigimde bir kod mev-
cutsa bir koda 6zgii uzlasimsal 6zellikler akla gelmez. Bu
ozellikler, kod analizi diizeyinde ampirik olarak gériiniir
olduklarinda bizi ilgilendirirler (ahicilar, baz1 bigimleri
bir dizi yansitma, 6zdeglesme vb. i¢in uygun uyaran ola-
rak hissederler). Bu durum bir bagka yéniiyle 1.A. (iko-
nik altkod) maddesinde incelenecektir.
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A. Ikonik altkod. Baz1 imgeler geleneksel olarak bir
bagka seyi akla getirir. One dogru egilmis ve gii-
liimseyen yagh bir adam ve ona dogru kollarim
agarak kogan bir ¢cocuk gérdiigiiniizde akla “dede”
gelir. Beyaz, kirmiz1 ve yegil bir bayrak uluslara-
ras1 6zel bir altkod temelinde “Italyan bayragi’m
ifade eder ve uygun bir baglamda “Italyanlig1”
akla getirebilir. Bir Grek tapinagimin kigiiltil-
miis modelini kopyalayan geometrik bir bigim
“uyumlu giizelligi, Grek ideali’ni aklimiza geti-
rebilir. Ikonik se¢imi belirlenen bilingdisi egilim-
ler temelinde uzlagim yoluyla bir seyi akla geti-
ren belli tasvirler de bu béliime girer: Ornegin su
imgesi uzlagim yoluyla (geleneksel olarak) “siik-
neti” akla getirir ama yananlam siirecine, ikonik
gelenegin kiiltiir diizeyinde kabul ettigi ve mes-
rulagtirdigs bilingalt1 6geler de dahil olur (bu du-
rumlarda imge, uzlagimsal yananlami hatirlama-
yan biri igin de bilingalt1 diizeyde bir islev edine-
bilir).

B. Estetik altkod. Begeni gelenegine baghdir. Belli
bir konfigiirasyon geleneksel olarak “giizeldir”
Bir “yer” ya da “topos” estetik begeni uzlagmalar1
temelinde belli bir anlam edinir (Ornegin Chap-
lin’den sonra film finalindeki “perspektifte bir
caddede uzaklagarak gozden kaybolan yalmiz
adam” sahnesi belirli bir yananlam kazand).

C. Erotik altkod. Brigitte Bardot giizel ve arzulana-
bilir goriiniir. Sisman bir kadin béyle gériinmez.
Bu iki tiir degerlendirme tiirii uzlagmalara, dola-
yistyla kolektivite tarafindan kabul edilmis tarih-
sel sosyolojik bir begeni temeline dayamir. Bu
altkod c¢esitli yonleri itibaniyla estetik altkodla
kangtirilir: Bir kadin tiplemesi komik bir gele-
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nekte degerlendirilirse giiliingtiir. Géziinde siyah
bant olan bir adam, onu “korsan” olarak akla ge-
tiren ikonik bir altkodda ve korsari “romantik”
biri olarak akla getiren estetik bir altkodda de-
gerlendirilirse erotik agidan ilgingtir.

D. Montaj altkodu. Onceki altkodlar eger segilebilir
bir imge paradigmasi sunduysa bu altkod bir dizi
onceden saptanmug dizim saglar. Imgelerin bir-
lestirilme kurallarin1 hem kadraja alma (gergeve-
leme) hem de ardigiklik diizenine gore olusturur.
Medeniyetten uzak biri bag agag1 ¢ekimde yeni-
den goérdiigii birinin ilk gordigi kisi oldugunu
anlamaz ya da giderek belirsizlesen bir sahnenin
(kararma) baglant1 iglevini anlamaz. Ornegin
montaj altkodu temelinde bir ¢cocuk ve yagh bir
adam arasindaki karsilagma ardigik kesintiler yo-
luyla anlagilirken ikonik altkodu temel alinarak
dede-torun iligkisi anlagilir.

4.2. Dilsel kod

Insanlarin konustugu dilin kodudur. Bir yayinin tiim
sozli formilasyonlan bu dile génderme yapar. Tim se-
gici genigligi ve birlesimsel karmagikligiyla bilinmeyebi-
lir. Baza karsal topluluklar bu koda kisith 6lgiide hakim
olabilir. Altkodlan olarak agagidakileri belirtebiliriz:

A. Uzmanhk jargonlan (bilimsel, siyasi, hukuki,
mesleki vb. jargonlari kapsayan genis mi genis bir
yelpaze). RAI'nin alimlama ve radyo gazetesi ha-
berlerinin anlagilmasina dair anketinde mesajla-
rn bu diizeyine atifta bulunulmugtur. Bunlar
daha ziyade sézliiksel miraslardir;

B. Stilistik diziler. Ikonik kod diizeyinde estetik soz-
liikkbirimlere esdegerdirler. Yananlamsal olarak
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toplumsal sinif, sanatsal tutum vb. aktanirlar. Re-
torik mecazlan igerirler. Bu dizilere ¢esitli tiir-
den duygusal yananlamlar yiiklenir (ironi, uyan,
stiphe vb.). Bunlara dayanarak bir mesajin, temel
dilsel kodu, hatah bir bicimde mi yoksa niyetli
olarak mu ihlal ettigi tespit edilir. Dilsel iisluba
ait ¢esitli tipolojik yananlamlar bu bagliga girer.

4.3. Sesli kod

Miizikal gamin sesleri ile tonal gramerin birlesim
kurallarini igerir; seslerden ayrilabildikleri élgiide miizi-
kal olmayan giiriiltiiler ve parazitler ve ikonik olarak za-
ten bilinen parazitlere atfedilebildikleri 6l¢iide diger ses-
ler de bu gruba dahildir. Sesler sadece kendi kendilerinin
diizanlamsal ifadesiyken (anlamsal bir yogunluga sahip
degillerken), miizikal olmayan seslerin (parazitlerin)
taklit degeri olabilir. Tinilarin da taklit degeri olabilir (zi-
lin ¢inlamasi, davul tinis1 gibi). Bu durumda, miizikal
olmayan sesler ve tinilar, diizanlamsal olarak gercek ha-
yatta daha 6nce duyulan tinilani ve sesleri gosterirler.

A. Duygusal altkodlar (6rnegin “nefes kesen” bir

B.

miizik uzlagimsal olarak béyledir).

Stilistik diziler. Bir melodiyi kirsal, klasik, yabani
vb. bicimde siniflayan bir miizik tipolojisi vardir.
Genelde ya duygusal ya da ideolojik degerli ¢e-
sitli tiirden yananlamlar igerirler. Bunlar zaten
belli bagli ideolojilere baglanmig miiziklerdir.
Uzlagimsal degerli diziler- Dikkat, tayin vakti, ha-
zir ol, hiicum, sessizlik. Trampet. Bunlar ayrica
gesitli yananlamsal degerler istlenirler: “vatan,
savag, deger” vb.
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5. Kiiltiirel referans cercevesi

Kodlar ve altkodlar biitiinii mesaja genel bir kiiltiirel
referans ¢ergevesi 1iginda uygulanir, bu cergeve alicinin
“bilgi” dagaraiging; ideolojik, etik, dinsel konumunu, psi-
kolojik yatkinliklarini, begenilerini, degerler sistemini
vb. olugturur.

Aym bigimde génderici kurum (yaymna kurulus) ve
teknik yorumcu mesaji kendi kiiltiirel referans cercevele-
rini temel alarak belli bir koda yerlestirirler: Iletilecek
gosterilenleri, bunlarin hangi amagla, kimlere iletilecegini
secerler, mesajin diizeyleri sayesinde bu gosterenleri han-
gi bicimde diizenleyeceklerine dair segimler yaparlar.

Boyle yaparak gerek kurum gerekse teknik yorumcu
alicida bir referans ¢ergevesi oldugunu varsayarlar. Bu
referans cercevesinin kendilerininkine benzer ya da on-
dan farkli oldugunu varsayabilirler, farkli olmas: duru-
munda mesaji uyusmazhg dikkate alacak ya da dogru-
dan boslugu doldurmaya ¢alisacak bicimde diizenleye-
ceklerdir; boylece mesaj vasitasiyla alicinin kiiltiirel refe-
rans gercevesinde bir degigim yaratacak uyaran etkisi
olusturacaklardr.

Terime miimkiin en genig anlami vererek ideoloji
olarak adlandirilabilecek bu referans ¢ercevesi, mesajla
etkilesime giren bir beklenti ve benimseme sistemi olustu-
rur ve mesajin kodunun ¢éziimlenmesinde kullanilacak
kodlarin segiminde belirleyici bir rol iistlenir. Ornegin,
“costui ¢ un ribelle” gibi s6zel bir iddia Italyan-dil kodu
is1ginda dolaysiz diizanlamsal degeriyle anlagilir; ama
miiesses nizama direnen diizensiz bir savag¢inin mi yok-
sa bir cocugun mu kastedildigine bagh olarak dile getiril-

1. (i) O bir asi. (G.N)
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digi iletisimsel durumda 6zel bir yananlam edinir: Co-
cuk 6rneginde géndericinin ya da alicinin ideolojisinin
otoriter ya da liberal bir pedagoji izleyip izlemedigine
gore ya da diger durumda gonderici ya da alicinin ideo-
lojisinin miiesses nizama itaati mi yoksa iktidara diren-
meyi mi pozitif bir sey olarak goriip gérmedigine bagh
olarak ¢esitli yananlamlar tistlenir.

Boylece “bir beyazdan sopa yiyen bir siyah” ikonogra-
fik tépos'u ahsik oldugumuz tizere “sémiirgeciligi” akla
getirirken “beyaz bir kadmna tecaviiz eden siyah” tgpos'u
“irkgiligr” akla getirir; ama s6z konusu iki mesaj1 génderen
ya da alan kisinin ideolojik gercevesine gére bu mesajlar
sakil ya da cesaretlendirici goriinebilirler ve “6vgliye deger
olay” ya da “kinanacak olay” yananlamlarin1 aktarirlar.

Bu yiizden kiiltiirel referans ¢ercevesi kodlar: ve alt-
kodlari saptamay1 saglar. Siyah deri ceket giymis bir de-
likanl1 ikonografik bir altkodu “asosyalligi” akla getirebi-
lir, bir bagka koda ise “konformist olmayan kahraman”
yananlamini tagtyabilir. Kriter se¢imine y6n veren ideo-
lojik cergevedir. Dolayisiyla kendimizi bir retorik teknik-
ler (kodlar ve altkodlar) sistemiyle ifade edilen ve mesaj-
da gésterenler ile gosterilenler arasindaki iliskiyi diizen-
leyen ideolojik bir sistemin (mesajda 6nceden mevcut
gosterilenler sistemi) karsisinda buluruz. Bu unsurlarin
biitiinii “anlamlandirma sistemi” olarak tanimlanabilir.

Bu yiizden mesajin gostergebilimsel analizi, mesajin
biitiiniinde yananlam olarak igeriyor gériindiigii anlam-
landirma sistemini tespit ederek aslinda asagidakileri ta-
nimlamahidir:

a) Yayma kurulugun anlamlandirma sistemi ve ali-
cida oldugunu varsaydig anlamlandirma sistemi;

b) Teknik yorumcunun anlamlandirma sistemi (bu
yaymnci kurulusunkiyle értiigmeyebilir) ve alici-
da oldugunu varsaydig anlamlandirma sistemi;
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Gastergebilimsel analizin tespit edemeyecegi sey tek
tek alicilann fiili anlamlandirma sistemidir. Bu ancak sa-
hada gerceklegtirilecek anket bicimli bir kamuoyu aragtir-
masiun analiziyle saptanabilecektir.

Bu anlamda gostergebilimsel analiz iletisim siireci-
ne dair aragtirmanm sadece bir yiiziinii olusturur. Béyle
bir analiz géndericinin niyetlerini aydinlatabilirken me-
sajin alimlanma bigimlerini aydinlatamaz.

6. Mesaj

Yerine ulasan mesajda kodlar ve altkodlar referans
cercevesiyle etkilesime girerler ve iki farkli tiir anlam
birbirine yansir. Mesaj, gosterilenler ve gosterenler diize-
yinde uyumlu bir bicimde baglandig1 ve tiim diizeyle-
rinde gerekgelendirildigi Slgiide sanatsal nitelige ulagir
ve estetik bir iglev tagir.

Bir mesaj, anlamlan arasinda éncelikli olarak kendi
yapisini on siraya koydugunda ve kendi kendine ginderme
yaptiginda estetik isleve sahiptir (yani sadece bir seyler
iletmek icin diizenlendiginde degil de “bicim vermek
icin bicimlendirildiginde” estetik iglevini yerine getirir).

Bu nedenle gostergebilimsel arastirma sirasinda asa-
gidakiler tespit edilecektir:

a) Gosteren ve gosterilenlere ait tiim diizeylerde
birbiriyle iligkili ve estetik nitelikle donanmis mesajlar;

b) iletisimi farkli diizeylerde ayr1 ayri degerlendir-
meyi saglayan “birbiriyle eklemlenmemis” mesajlar;

c) kasith olarak estetik iglevden farkli, bagka iglevle-
ri gergeklestirmeye yonelik olduklarindan sunulan amag
itibariyla yeterince uyumlu bir bigcimde diizenlenmis go-
riinen ama 6ziinii yansitmayan mesajlar.
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Aym sekilde izleyici kitlesine dair analizde agagida-
kiler saptanacaktur:

a) Mesaji biitiinciil estetik nesne olarak saptayan ve

ona bu haliyle yénelen alimlama tiirleri;

b) mesaji bagka islevlerin gergeklestiricisi olarak

saptayan ve ona bu haliyle yonelen alimlama
tiirleri;

Bu 6n bilgiden yola ¢ikarak bir mesajin (nadiren bir-
birinden yalitilan, genelde ayn1 mesajda hepsi birden bir
arada bulunmakla birlikte aralanindan birinin digerlerine
tistiin geldigi) alt: farkl: iglevini inceleyelim.

1.

Gondergesel iglev. Ileti bir seye “isaret eder”. Gon-
dergesel yonelim (niyet) bir gdstergenin etrafin-
da yaratilan anlam alanim en aza indirgemeye ve
alicimin dikkatini yalnizca géndergeye odaklama-
ya ¢aligsa da normal diizanlam siireglerinin yan
sira tiim yananlam siiregleriyle de ilgilidir.
Duygusal [Coskusal] islev. {letinin amac1 duygu-
sal tepki uyandirmaktir (diisiince ¢agrigimlar,
yansitmalar, 6zdeslesmeler vb.).

Cagn ya da buyruk iglevi. Ileti bir komut verme-
yi ya da aliciy: bir eyleme ikna etmeyi hedefler.
Hliski islevi. 1leti aliciyla psikolojik bir iliski kur-
may1 hedefler (en yaygin bigimi selamlagma ifa-
deleridir).

Ustdil iglevi. Ileti bir bagka mesajdan ya da kendi
kendisinden soz eder.

Estetik islev. leti, diger islevleri hakkiyla yerine
getirse de oncelikli hedefi tiim diizeylerin ve
tiim islevlerin uyumlu bir sistem olarak tasarlan-
masiyla aliciya yonelmektir.
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Bu c¢esitli iglevler, zaman zaman farkli anlam diizey-
lerini ortaya gikararak gerceklestirilirler. Bir reklam mesa-
j1 diizanlamsal olarak “tencere ve x hazir ¢orba kutusu
olan bir masanin etrafindaki adam, kadin ve ¢ocuklan”
gosterebilir, ikinci asamada yananlamsal olarak “huzur ve
mutluluk” ifadesi olabilir ve béylece gindergesel, duygusal
ve buyruk iglevlerini hep birlikte gerceklestirir (estetik isle-
vi de gerceklestirmesi ihtimal dig1 degildir). Esas itibariyla
alicinin bu mesaj ilk ii¢ iglevin 1ginda yorumlamas: ve
dérdiincii islevi gélgede birakmas: olduk¢a muhtemeldir.
Ancak daha dikkatli ve duyarh bir alic1 hazir corbay1 satin
almaya ikna olmakla kalmayabilir ve bu kadrajin ve ka-
rakterizasyonun miikemmelliginin hakkim1 verip pekala

takdir edebilir.

7. Mesajin yapisi

Cesitli mesajlar bazi iglevleri gerceklegtirerek ve ba-
z1 anlam diizeylerine dikkat ¢ekerek cesitli bigimlerde
yapilanirlar. Bu cesitlilik en iist diizeyde bir tutarliliktan
ve diizenlilikten en st diizeyde bir tutarsizlik ve diizen-
sizlige kadar varir ve olanakhlik ile olanaksizhik (ve dola-
yistyla nihayetinde asikdrlik ile yenilik — daha teknik te-
rimlerle anlam ile bilgi) arasindaki bir iletigimsel diyalek-
tige hayat vererek yapilanir.

Bir mesaj dayandigi anlamlandirma sisteminin ku-
rallarina bagh kaldig olciide asikar ve olanaklidir.

Bir mesaj dayandig: anlamlandirma sisteminin ku-
rallarina aykin oldugu dlgiide yeni ve olanaksizdir.

Asikar bir mesaj herkes icin acik ve anlagilir bir an-
lam iletir (bu mesaj bana zaten bildigim seyi iletir).

Olanaksiz bir mesaj, (heniiz bilmedigim) bir bilgi
payi iletir, bu pay belli bir olanaksizlik sinirin1 gegtiginde
su katilmamus diizensizlik ve “parazit” haline gelir.
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Dolayisiyla mesajda agikdrlik ile yenilik arasinda bir
diyalektik tesis etmek gerekir.

Mesajin agikdr m1 yoksa olanaksiz m1 oldugu gerek
dayandig:1 kod ve altkodlara gére gerekse alicinin kdiltii-
rel referans cercevesine goére ortaya cikabilir. “Anneyi
sevmek lazim diyorum,” gibi bir mesaj gerek dile getiril-
digi dil kodunun kurallarina gerekse alicilarin biiyiik bir
béliimiiniin referans cercevesinin etik kurallarina bagh
kalir. “Anneden nefret etmek lazim diyorum,” gibi bir
mesaj, dile getirildigi dil kodunun kurallarina bagh kalir-
ken alicilanin kiiltiirel referans gercevesinin ahlaki pren-
siplerine ters diiger; bu agidan bakildiginda yiiksek bir
bilgi payinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Gérildigi
gibi bilgi ya da olanaksizlik, alicinin beklenti sistemini
altiist eden bir beklenmediklik unsuruna baghdir. ileti
sadece (dilsel kod ve bigcemsel altkod 1g1ginda) dilsel
beklentiler sistemini altiist edebilir. “Lombardi hazir
corba iyi,” yerine, “Lombardi x iyi!” demek cok diisiik
diizeyde de olsa dilsel beklentiler sisteminde bir ihlal
olusturur. Kiiltiirel referans cercevesine bagh beklentiler
sistemnini altiist etmez ¢iinkii alica bir reklam yayinu sira-
sinda sunulan iirtinlerden 6vgiiyle bahsedilmesini duy-
mayi bekler. “Lombardi x ¢ok kotii!” diyen bir mesaj,
kiiltiirel ¢erceve agisindan da olanaksiz goriinebilecektir.

Yukanida andigimiz gibi bir mesajin sadece ilk kez
alimlandiginda bilgilendirme iglevinin ortaya ¢ikacag;
daha sonra bu mesaj1 agikér kilan bir tekrar 6gesinin ile-
tisime dahil olacagim belirtmek faydali olacaktir. Bu tek-
rar unsuru, zamanla yinelemeyi ilgilendiren bir fazlahk
bi¢imidir. Fazlaligin en yaygin bicimi ise tek bir mesaj
icinde hareket eder ve iletilen anlam: giderek daha da
kabul edilebilir hale getirmek icin tekrarlarla baglamaya
yarar. Ornek: “Lombardi hazir ¢orbanin gergekten iyi ol-
dugunu, yani damak zevkine uygun ve besleyici oldugu-
nu soyliiyorum.”
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Olanaksiz ve yeni mesaj asgari olgiide bir fazlaliga
dayandiginda da boyledir. Bununla birlikte yiiksek doz-
da bir olanaksizlik alimlanamama riski tagir, bu nedenle
de kiiciik dozda uzlagimsallik, asikarhkla yumusatilmal
ve zamanla bir fazlalik bigimiyle tekrarlanmalidir.

Mesajin kodunun olugturulmasindaki sorunlardan
birini agikarlik ile yenilik arasindaki doz olugturur. Bir
bilgiyi “yeni” bir olgu olarak iletmek icin gerekli asgari
uzlagimsallik hem mesajin gostergebilimsel analizini
hem de kamuoyu aragtirmasini ilgilendiren bir sorundur.
Bu diyalektigin televizyon mesajlarinda yeterince den-
geli olup olmadigin1 sadece kamuoyu aragtirmalan tespit
edebilecektir.

Yenilik ile agikdrhk arasindaki iligki sorunu, ancak
olanaklilik ve olanaksizligin fiilen iletilen seyden bagim-
s1z degerler olduklar 8l¢iide formal bir sorundur; bunlar
mesajin formal yapilandirmasini ilgilendirirler. Ama kiil-
tiirel referans cercevesini de ilgilendiren degerler olduk-
larindan etkileri, teknik olgu olarak iletigim alanin1 agip
ideolojik olgu olarak en genig alana, televizyonun ileti-
sim alanina ulagir.

Genel bir anlamlandirma sisteminin normal kural-
larina ters diigen bir bilgi unsury, aliciy1 yorumlayici bir
¢abaya sokarken 6zerk bir durumda kalan mesajin alic1-
sim1 referans cercevelerini ve kendi kodlarin1 gozden ge-
cirmeye zorlar. “Cumhurbagkani Latin Amerika'y1 ziya-
ret etti,” gibi (beklenmedik oldugundan “yeni” ve “bilgi
saglayan”) bir siyasi haber bile alicty1 uluslararas: Italyan
politikasina dair deneyimini degistirmeye mecbur bira-
kir. Senaryolagtinlmig roman Yiizbasimin Kizi?> karmagk

2. Aleksandr Sergeyevig Puskin’in romani senaryolastirilarak televizyon dizi-
sine donistirilmiy, 1965 yilinda RAl'da elliser dakikalik alt bélim halinde
yayinlanmistir. (C.N.)
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bir mesaj, asi Kazak figiiriinii kayda deger bicimde “yeni”
tarzda sundugundan (kiiltiirel cerceveleri iktidara isyan
eden birinin kétii oldugu kanaatine dayanan) aliciy1 ken-
di etik psikolojik beklenti sistemini degistirmek mecbu-
riyetinde birakir. Dolayisiyla bilgi ve olanaksizlik degis-
ken élgiilerde yaranadir. Asikarlik, uzlagimsallik, ola-
naklilik ise alicinin kodlari ve referans cergevelerine
dikkat cekmeye yararlar.

8. Sonuglar

Yeniligin asikarhgin golgesinde kaldig1 durumlarda-
ki artik bilgi nedir ve nasil bir sinir agilir?

Gésterenlerin diizenindeki bir yenilik, gosterilenler
diizeninde ne 6l¢iide bir yenilik olusturur? Kodlara ria-
yet acisindan kayda deger bir bi¢cimde uzlagimsal bir me-
saj, boyle olmasina ragmen, alicilarin referans gergevele-
rini degistirmeye kadir yeni anlamlarin aktarilmasina ne
ol¢iide aracilik edebilir?

Gostergebilimsel ¢6ziimleme bunlara ve bagka so-
rulara, kodlar ve referans cercevelerini bir vaka arastir-
mas1 dahilinde daha derinden ele alip inceleyerek ve
bunlardaki diizeyleri ve iletisimsel yapiy1, tipki referans
cercevelerinde oldugu gibi kodlar diizeninde de olanak-
lilik ile olanaksizlik arasindaki bir diyalektigin terimle-
riyle saptayarak yant verebilir. Gondericinin niyetleri ve
alicinin yorumu arasindaki ihtilafin ne oldugunu bize
ancak bir kamuoyu arastirmas: séyleyecektir.

Ancak bu noktada gonderici ve alicinin anlamlan-
dirma sistemlerinin tiirdegligiyle ilgili bir seyler 6grene-
biliriz, yani Italyan toplumu baglaminda televizyon me-
sajinn iletigimsel etkililigine dair gercek bilgiler edinebi-
liriz.

137



Artan bu farkindalik, érgiitlenecek ve duyarliliklar
artirlacak topluluk olarak alici sorununu kendine dert
edenleri de yayinci sorunuyla kafa yoranlan da ilgilendi-
rebilir.

Bu farkindalik olmadig1 takdirde televizyon mesajs,
belki niyeti tahmin edilebilecek, ancak sonucu hakkinda
hicbir gey bilinmeyen soyut bir iletigim varsayimi olarak
kalmaya mahkimdur. Bu durumda da yaymna kurulusa
ve kullanicrya yapilan kiiltiirel ve siyasi operasyonlar da
soyut kalacaktir.
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G(")STERGEBiLiMSEL
GERILLA SAVASI’

Kisa siire 6ncesine kadar bir iilkede siyasi giicii ele
gecirmek istediginizde orduyu ve polisi kontrol etmeniz
yeterli oluyordu. Giiniimiizde sadece az gelismis tilkele-
rin fagist generalleri darbe yapmak igin hala tank kulla-
niyor. Bir {ilkenin yiiksek bir sanayilesme diizeyine erig-
mesi panoramanin tiimden degismesine yetiyor: Krus-
cev iktidardan diistiikkten sonraki giin Pravda, Izvestia
gibi gazetelerin ve radyo televizyon zincirlerinin yéneti-
cileri degistirildi, orduda hi¢bir hareket olmadi. Simdi-
lerde bir iilke iletisim araclarimi1 kontrol edenlere ait.

Tarihin bize verdigi ders pek de ikna edici gelmiyorsa
kurgunun yardimina bagvurabiliriz, Aristoteles’in bize
ogrettigi gibi kurgu gerceklige oldukga yakin bir goriintii
sunar. Son yillarda cekilen ii¢ Amerikan filmine bir bakin:
Seven Days in May [Heyecanl Giinler], Dr. Strangelove
[Dr. Garipagk] ve Fail Safe [Mutlak Savag]. Her tigii de
Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetine ordu eliyle bir
darbe olasiligiyla ilgiliydi. Bu ti¢ filmde de askerler iilkeyi
silahla siddet uygulayarak degil telgraf, telefon, radyo ve
televizyonu denetim altina alarak kontrol etmeye ¢aligi-
yordu.

Yeni seyler séylemiyorum: letisim alani artik sade-
ce akademisyenlere degil, biiyitk kamuoyuna da iletigim
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¢aginda yasadiimiz uyansinda bulunuyor. Profesér
McLuhan'1n ileri siirdiigii gibi enformasyon artik ekono-
mik meta iiretmeye yarayan bir ara¢ degil. Enformasyo-
nun ta kendisi basat meta haline geldi. Iletisim agir sana-
yiye doniigtii. Ekonomik giig, iiretim araglarimi elinde
tutanlardan iiretim araclarinin denetimini belirleyebile-
cek bilisim araglarini elinde tutanlara gegtiginde yaban-
cilagma sorunu da anlam degistiriyor. Evreni kucakla-
mak igin kollarini agmig bir iletigim agnin golgesiyle
kars1 karstya kalan her diinya vatandagi, yeni bir prole-
taryanin {iyesi haline geliyor. Ama hicbir devrimci mani-
festo bu proletaryaya, “Diinyanin biitiin proleterleri bir-
lesin!” cagrisinda bulunamaz. Ciinkii iiretim araci olarak
iletigim araglar patronunu degistirse bile tabi olma du-
rumu degismeyecektir. En azindan, iletisim araglarinin
topluluga ait olsalar bile yabancilagtiric1 gerecler olabile-
ceklerinden siiphelenmek megru bir durumdur.
Gazeteyi korkutucu hale getiren, onu yoneten kigi-
nin ekonomik ve siyasi giicii degildir (en azindan sadece
bu degildir). ilk gazeteler giin yiiziine ¢iktiginda gazete
zaten kanaat olugturma gereci olarak tanimlanmigti.
Mubhabir her giin kendisine ayrilan béliimiin izin verdigi
ol¢iide ulusal dlgekte, farkli egitim diizeyinden, farkl:
sosyal siniflardan ve begenileri farkli bir okur kitlesi igin
haber yazmak zorunda oldugunda kisinin 6zgiirliigii za-
ten bitmis demektir: Mesajin igerigi yazara degil aracin
sosyolojik ve teknik belirlenimlerine bagh olacaktur.
“Kitle iletisim araglar1 ideolojileri aktarmiyor: Bu
aracglarin ta kendisi bir ideoloji,” diyen kitle kiiltiiriiniin
en ciddi elegtirmenleri bunlarin hepsini ¢ok uzun zaman
once fark etmigti. Bir kitabimda “kiyamet tellali” olarak
tanimladigim bu pozisyon bir bagka konuyu akla getiri-
yor: Alicinin, kendisine eszamanl olarak belli bir bicim-
de ¢esitli kanallardan gelen bir dizi iletisimle ¢evrelendi-
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gi bir anda kitle iletisim kanallariyla ne séylediginizin
6nemi yoktur; bu bilgilerin niteligi pek de 6nem tagi-
maz. Miihim olan farkli iceriklerin esitlendigi ve farkli-
liklarin: yitirdikleri kademeli ve tek bic¢imli bilgi bom-
bardimanidir.

Bunun Marshall McLuhan’in Understanding Media
[Medyay1 Anlamak] adli eserinde dile getirdigi bildik
pozisyon oldugunu da fark etmissinizdir. Ama “kiyamet
tellali” denilenler icin bu konuda ikna olmak trajik bir
sonuca déniisityordu: Iletisimin icerigiyle bagin1 kopa-
ran, kitle iletigim araclarinin mesajlarinin alicist sadece
kiiresel ideolojik bir ders alir, narkotik bir pasiflige davet
edilir. Zaferi kitle iletisim araglar1 kazandiginda insan
oliir.

Marshall McLuhan ise ayni énciillerden yola ¢ika-
rak farkli bir sonuca vanr, zaferi kitle iletigim araclan
kazandiginda Gutenberg'in insan1 6liir ve diinyay: bagka
bicimde “duyma”ya aligan farkl: bir insan dogar. Bu insa-
nin daha mu iyi yoksa daha m1 kétii olacagini bilemesek
de yeni bir insan oldugunu biliyoruz. Kétiimserlerin ta-
rihin sonunu gordiikleri yerde McLuhan yeni bir tarihsel
agamanin baglangicin1 gériir. Ama bu erdemli bir vejetar-
yenin bir LSD kullanicisiyla tartigmaya girdiginde vuku
bulan seyle aymdir: Ilki uyusturucuda aklin sonunu gé-
riirken digeri yeni bir duyarliigin baglangicin1 gorir.
Gergi her ikisi de haliisinasyona neden olan kimyasal
bilesim konusunda hemfikirdir.

Oysa iletisim alaninda ¢ahsan bir biliminsaninin so-
run olarak ele almas1 gereken sey sudur: Her iletigsim edi-
minin kimyasal bilegeni aym midir?

Dogal olarak daha basit aydinlanmaci tirden bir
iyimserlik gosteren egitimciler bulunur: Mesajin igerigi-
nin giiciine sarsilmaz bir inang beslerler. Bunlar televiz-
yon yaywnlarini, reklamlardaki gergeklik payini, gazete sii-
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tunundaki haberin dogrulugunu déniistiirerek bir biling
déniisiimii yaratilabilecegini umar ve buna inanurlar.

Gerek bunlara gerekse the medium is the message’
iddiasinda bulunanlara, pek ¢ok ¢izgi filmde ve komik ka-
rikatiir bandinda rastladigimiz bir imgeyi hatirlatmak is-
terim; biraz modasi ge¢mis, belli belirsiz irk¢1 bir imge bu
ama bu duruma muhtesem bir 6rnek: Boynuna kolye ola-
rak bir calar saat takan yamyam bir kabile sefinin imgesi.

Bu bigimde siislenip piislenen yamyam kabile sefle-
ri hala var m1? Hi¢ sanmiyorum ama her biriniz 6megi
ginlikk yasantimizin bagka ¢esitli deneyimlerine aktara-
bilirsiniz. {letisim diinyas: zaman1 6l¢meye yarayan bir
aract miicevhere doniigtiiren yamyamlarla dolu.

Bu vuku bulduguna gére the medium is the message
diisiincesi dogru degil: Saatin icad, bizi zamani tek bi-
¢imli parcalara béliinmiis uzam bigiminde diigiinmeye
aligtirarak bazi insanlar igin algilama bigimini degigtir-
mis olabilir ama hi¢ kugku yok ki “mesaj-saat” ikilisinin
bagka bir sey ifade ettigi, baska anlama geldigi birileri de
mevcut.

Ama bu vuku buluyorsa mesajin igerikleri ve bigi-
mine dair eylemin mesaji alimlayan kisiyi déniistiirebi-
lecegi de dogru degildir. Iletiyi alan kisi, onu alimladig
andan itibaren bir miktar 6zgiirliige sahipmis gibi gorii-
niir: Bu da mesaj1 farkl bicimde okuma 6zgiirliigiidiir.

“Farkll” dedim, “yanlig” demedim. Bizzat iletigim me-
kaniginde kisa bir inceleme bu konuyla ilgili bize daha
net bir ey sdyleyebilir.

Iletisim zinciri bir Kanal vasitasiyla bir Sinyal’i bir
Verici araciligiyla génderen bir Kaynak varsayar. Kanal’in
sonunda Sinyal, bir Alic1 vasitasiyla, Nihai Hedef’in kul-

1. (ing.) Arag/medya mesajin kendisidir. (Y.N.)
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lanabilecegi Ileti'ye (Mesaj’a) doniistiiriiliir. Bu normal
iletisim zinciri, Kanal boyunca Ileti'nin, bilginin agik bi-
¢imde aktarilsin diye artik bilgi haline getirilmesini sag-
layacak bigcimde bir Parazit oldugunu varsayar. Ama bu
zincirin diger temel 6gesi hem Kaynak ve hem de Nihai
Hedef Alic1 i¢in ortak bir Kod'un mevcut olmasidir. Bir
kod 6nceden belirlenmis bir olanaklilik sistemidir ve an-
cak bir kod temelinde mesajin 6gelerinin kasith mi1 (yani
Kaynak tarafindan istenerek mi konuldugunu) yoksa Pa-
razit sonucunda mi ortaya ¢ktigini saptayabiliriz. Bu
zincirin ¢esitli noktalarin1 géz oniinde tutmanin bana
cok énemli geldigini belirtmeliyim ¢iinkii ihmal edilir-
lerse fenomeni dikkatle degerlendirmemizi engelleye-
cek yanlg anlamalar ortaya ¢ikar. Omegin Marshall
McLuhan’in kitle iletigim araglarimin dogasina dair tez-
lerinin biiyiikk bir béliimii onun genel olarak kimi kez
Kanal’a, kimi kez Kod’a, kimi kez mesajin bi¢imine in-
dirgenebilir fenomenleri “medya” olarak adlandirmasin-
dan kaynaklanir. Alfabe, sesleme organlarinin olanaklari-
nt ekonomik kriterlerle azaltir ve béyle yaparak deneyi-
mi iletmek tizere bir kod saglar; yol bana herhangi bir
iletisimi aktarabilecegim bir kanal saglar. Alfabe ve yo-
lun ara¢ (medya) olduklarini séylemek kanal ile kodu bir
araya getirmek anlamina gelir. Oklid geometrisinin (Ok-
lidyen 6geler deneyimi formiile etmenin ve iletilebilir
kilmanin bir bi¢cimidir) ve bir elbisenin ara¢ oldugunu
soylemek kod ile mesaji bir araya getirmek anlamina ge-
lir (belli bir elbise, giysilere 6zgii kodlar —toplumca ka-
bul edilen uzlagmalar temel alindiginda— benzerlerime
yénelik tutumumu iletir). Ipgin ara¢ oldugunu séyle-
mek, “151k”la ilgili en az {i¢ kabul oldugunun farkinda ol-
madigimiz anlamina gelmez. Igik bir bilgi sinyali olabilir
(Mors kodunu temel alarak elektrigi 6zel mesajlar anla-
mina gelecek uyaranlar géndermek i¢in kullanirim); 151k
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bir mesaj olabilir (eger ds§im penceresine stk koyarsa
kocastnin gittigi anlamina gelir); ve 11k bir kanal olabilir
(eger odamda 151k agiksa mesaj olan kitabi okuyabili-
rim). Bu durumlarin her birinde bir fenomenin toplum-
sal yapu tizerindeki tesiri iletigim zincirinde oynadig role
gore cesitlilik gdsterir.

Ama g1k 6rneginden ayrilmadan bu ii¢ 6rnegin her
birinde mesajin anlaminin, bu mesaji yorumlamak igin
kullandigim kodla degistigini belirteyim. Isikli sinyaller
iletmek icin Mors kodu kullandigimda 1g181n sinyal olma-
s1 —ve bu sinyalin bagka bir sey degil de 151k olmasi— alicx
iizerinde, onun Mors kodunu bilmesinden ¢ok daha az
etkiye sahiptir. Oregin yukanida belirttigimiz durumlar-
dan ikincisinde, sevgilim 15131 Mors alfabesiyle “kocam ev-
de” mesajini iletmek {izere sinyal olarak kullanabilir ama
ben daha once iizerinde mutabakata vardigimizi koda
bagh kalarak “is1g1 acik” gordiigiimde bunun “kocam yok”
anlamina geldigini diigiinebilirim. Bu durumda ortaya ¢i-
kabilecek tiim nahog sonuglaniyla davranigimu belirleyen
sey ne mesajin bicimi ne de Gonderici Kaynak’a gore ige-
rigidir, kullandigim koddur. Istk-sinyale belirli bir icerik
veren sey kodun kullanimidir. Gutenberg Galaksisi'nden
Yeni Iletisim koyiine gegis ben, asigim ve kocasi arasinda
ortaya ¢ikacak ebedi kiskanglik ve ihanet dramini engelle-
meyecektir. Bu anlamda daha 6nce ana hatlarini belirledi-
gimiz iletisim zinciri doniismek zorunda kalacaktir. Alicx
cihaz, Sinyal'i ileti’ye doniistiiriir ama bu ileti hala bosg
bi¢imden ibarettir, Nihai Alic1 kullandig1 koda gére mesa-
ja farkli anlamlar yiikleyebilecektir.

“No more,”? yazarsam sizler bunu Ingilizce dil kodu
is1ginda yorumlayacaksiniz ve size en agikdr gelen an-

2. (ing) Daha fazla degil. (Y.N.)
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lamda anlayacaksiniz; ama sizi temin ederim ki aym
ciimle bir Italyan tarafindan okundugunda “not blackber-
ries” ya da “No, I prefer the blackberries” anlamina gele-
cektir; ama yine de Italyan dinleyicim botanik bir refe-
rans cergevesi kullanmak yerine yasal bir referans ¢erge-
vesi kullanirsa, “No, respites™ diye anlayacaktur; erotik bir
referans gergevesi kullanirsa ayni ciimle “Do gentlemen
prefer blondies?” sorusuna verilen, “Not, brunettes,” yanit1
gibi goriinebilecektir.

Dogal olarak insanlar arasindaki normal iletisimde
giinliik yagamla ilintili amaclar sayesinde bu yanlig anla-
malar en az diizeydedir: Kodlar 6nceden belirlenir ve
sabitlenir. Ama ekstrem vakalar da bulunur, bunlarin
arasinda ilk sirada mesajin kasitli olarak muglak birakil-
dig1 estetik iletisime ait mesajlar yer alir; bu tiirden bir
muglaklik kasith olarak yaratilir, nedeni farkh yer ve za-
manlarda sanat eseriyle iligki kuracaklarin farkli kodlar
kullanmasini tegvik etmektir.

Giinliik iletisimde muglaklik iletisim dig1 birakilan,
estetik iletisimde ise istenen bir durumken kitle iletisim
araglaninda muglaklik géz ardi edilse bile her zaman
mevcuttur. Kaynak tek, merkezi ve endiistriyel orgiit-
lenme bigimlerine gére yapilandiginda kitle iletisimimiz
olur; Kanal bizzat sinyalin bi¢imine etki eden teknolojik
bir kesiftir; Nihai Alicilar da diinyanin farkl: yerlerindeki
insanlarin tamarmidir (ya da biiyiik bir bélimiidiir).
Amerikali akademisyenler banliyéde yagayan kadinlar
icin tasarlanan ve sonra Ugiincii Diinya’nin bir kéyiinde
gosterilen renkli bir agk filminin ne anlama geldiginin

3. (ing.) Sirasiyla: “Bogiirtlen degil.”; “Hayir, bogiirtien tercih ediyorum.”
(Y.N)

4. (ing.) Hayir, miihlet/tecil. (Y.N.)
5. (ing.) Sirastyla: “Erkekler sariginlari mi sever?”; “Hayir, esmerleri.” (Y.N.)
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farkina vardilar. Ama televizyon mesajinin merkezi bir
endiistriyel Kaynak tarafindan ozenle hazirlandign ve
Kuzey’deki bir sanayi kentiyle Giiney’deki iicra bir tarim
kéyiine, yani tarihte yiizyillarca ayrilmig iki toplumsal
duruma ayn1 anda ulagt:g1 Italya gibi iilkelerde bu feno-
men giinbegiin dogrulanir.

Ama bu olay konusunda ikna olmamizi saglamak
icin su paradoksal diigiiniim de yeterlidir: Eros dergisi
Amerika Birlesik Devletleri’'nde beyaz bir kadinla renkli
bir erkegi ¢irilgiplak halde 6piisiirken gosteren iinlii fo-
tograflar1 yayimladiginda, aym goriintiiler, biiyiik bir
yayginhiga sahip bir televizyon aginda yayinlansayd: bu
mesaja Alabama valisinin ve Allen Ginsberg'in yiikleye-
cegi anlam farkli olacakt1 saninm. California’li bir hippi
icin, Village'dan bir “radikal” i¢in gériintii yeni bir toplu-
luk vaadi anlamina gelebilecekken Ku Klux Klan &rgii-
tiiniin bir {yesi i¢in mesaj korkung bir tecaviiz tehdidi
anlamina gelebilirdi.

Kitle iletigimlerinin evreni bu birbirini tutmayan ge-
ligkili yorumlarla doludur; yorumlarnn gesitliliginin kitle
iletisimin degismez yasas1 oldugunu sdyleyebilirim. Me-
sajlar, Kaynak’tan yola ¢ikarlar ve farkh kodlarin harekete
gectigi birbirinden farkli toplumsal durumlara vanrlar.

Milano’lu bir banka memuru i¢in televizyonda yayin-
lanan bir buzdolab1 reklamu, satin alma diirtiistinii hareke-
te geciren bir uyaram temsil ederken Kalabriyal: igsiz bir
kéylii icin aym1 imge, kendisine ait olmayan ve fethetmesi
gereken bir refah evreninin teshiri anlamina gelir. Tam da
bu nedenle yoksul iilkelerde televizyon reklaminin bile
devrimci mesaj olarak ig gordiigiinii diigiiniiyorum.

Kitle iletisimin sorunu bu yorum cesitliliginin sim-
diye kadar tesadiifi kabul edilmesidir. Nadir durumlar
disinda hi¢ kimse alicinin mesaji kullanma bigimini ku-
rala baglayamaz. Bu anlamda sorunu &telemis olsak ve,
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“Medya [ara¢] mesaj degildir, mesaj koda baglidir,” desek
de iletigim ¢aginin sorununu ¢6zmiig olmayiz. Kiyamet
tellali, “Medya ideolojileri yaymaz, bizzat kendisi ideo-
lojidir; televizyon gelismis endiistriyel toplumun ideolo-
jisini iistlenen iletisim bigimidir,” diyorsa buna gimdi sa-
dece su yanit1 verebiliriz: “Medya, nihai alicinin referans
kaynag olan ideolojileri, aldig1 egitim, o anda iginde bu-
lundugu ruh hali, i¢inde yasadig toplumsal durumdan
kaynaklanan kodlar biciminde iletir.” Bu durumda kitle
iletisim fenomeni degismez bir olgu olarak kalacaktir:
Hicbirimizin asla kural koyamayacag: son derece giiglii
bir ara¢ mevcut; iletisim araglan, tiretim araglarindan
farkl: olarak ne 6zel irade ne de kolektif irade tarafindan
kontrol edilebilir durumdalar. Kitle iletigim araglarinin
kargisinda, CBS¢ direktériinden ABD bagkanina, Martin
Heidegger'’den Nil Deltasi’'ndaki en miitevazi kéyliiye
kadar her birimiz proletaryayrz.

Ama kanimca bu yaklagimin kusuru, bu savas (insa-
nin teknolojik iletisim evrenindeki savag1) kazanmaya
caligirken hepimizin stratejiye bagvurmasidir.

Genelde politikacilar, egitimciler, iletigim bilimciler
kitle iletisim araglarim1 kontrol etmek igin iletigim zinci-
rindeki iki momenti kontrol etmek gerektigini diigiiniir-
ler: Kaynak ve Kanal. [letiyi bu bicimde kontrol edecekle-
rini samyorlar; oysa mesaj Vang Noktasi'nda, herkesin
kendi antropolojik durumunun, kendi kiiltiir modelinin
fisildadigr anlamlarla doldurulacak bog bigim olarak kont-
rol edilir. Stratejik ¢6ziim su ciimlede 6zetlenir: “RAI'nin
bagkanmnin koltugunu isgal etmek lazam” ya da “Bilisim
bakaninin koltugunu isgal etmek lazim” veya “Corriere’nin
miidiiriiniin koltugunu iggal etmek gerek” Bu stratejik

6. Columbia Brodcasting System. ABD’nin televizyon ve radyo kurulustan
dan biri. (Y.N.)
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yaklagimin siyasi ve ekonomik bagar1 kazanmak niyetinde
olanlara muhtesem sonuglar saglayabilecegini inkar etmi-
yorum ama topyekiin Iletisim olgusu kargisinda insanlara
belli bir 6zgiirliigii yeniden saglayabilecegini umanlara
oldukg¢a zayif sonuglar verebileceginden endigelenmeye
bagliyorum.

Bu yiizden yarin 6biir giin stratejik ¢6ziime bir ge-
rilla savag1 ¢6ziimii uygulamak gerekecek. Diinyanin her
yerinde her televizyon cihazinin 6niindeki ilk koltugu
(dogal olarak her sinema ekraninin, her transistériin, her
giinliik gazete sayfasinin 6niindeki grup liderinin koltu-
gunu da) isgal etmek gerekecek. Daha az paradoksal bir
formiil isterseniz sunu sdyleyecegim: Iletisim Cagi'nda
insanin sorumlu bir varlik olarak hayatta kalma savag
iletisimin bagladigi yerde degil vardigs yerde kazanilir.
Gerilla savagindan séz etmemin nedeni bizi ¢etin ve pa-
radoksal bir kaderin beklemesi; biz derken iletisim bi-
limcileri ve iletisim teknisyenlerini kastediyorum: Ileti-
sim sistemleri endiistri haline gelmis tek bir Kaynak ve
tiim diinyaya yayilip dagilmis bir dinleyici kitlesine ula-
sacak tek bir mesaj 6ngoriirlerken biz, ¢ikis noktasindaki
kodlarla varis noktasindakileri karsilastiracak ve bu so-
nuncularin 1s13inda vans menzilindeki mesaji tartigmak
icin her tekil insan grubuna, evrensel dinleyici kitlesinin
her bir iiyesine ulasmamuizi saglayacak tamamlayici ileti-
sim sistemlerini hayal edebilecek kapasitede olmaliyiz.

Televizyon izleyen gruplarin hepsine yaygin ve et-
kin bir bicimde ulasabilen bir siyasi parti, dinleyicileri
aldiklar1 mesaji tartismaya siiriikkleyerek Kaynak’'in bu
mesaja yiikledigi anlami degigtirebilir. Bir egitim kuru-
mu belli bir dinleyici kitlesini almakta olduklar1 mesaj
tizerinde tartigtirmay: bagarirsa o mesajin anlamini ters-
yiiz edebilir. Veya o mesajin farkli bigirnlerde yorumla-
nabilecegini gésterebilir.
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Dikkatinizi ¢ekerim: Kamuoyu kanaatini denetle-
yen yeni ve daha korkung bir denetim bi¢cimi 6nermiyo-
rum. Dinleyici kitlesini mesaj1 ve ¢ogul yorum olanakla-
rint denetlemeye y6nlendirecek bir eylem 6neriyorum.

Gelecegin akademisyen ve egitimcilerinden, tipk:
Elestirel Alimlama’nin provokatorleri gibi kap: kap: do-
lagarak verilecek bir gerilla savaginda yer almalan icin
televizyon aragtirmalarin1 ya da gazete redaksiyonlarini
birakmalarini istemeyi diigiinmek korkutucu gelebilir ve
saf {itopya gibi goriinebilir. Ama Iletisim Cag, bugiin
bize goriindiigii yonde ilerlemeye devam ederse —ki bii-
yiik olasilikla boyle gidecektir— 6zgiir insanlar icin tek
kurtulus bu olacaktir. Bu kiiltiirel gerilla savaginin hangi
bigimlerde olabilecegi iizerinde caligslmalidir. Muhte-
melen cesitli iletisim araglarinin karsilikli iligkisinde bir
ara¢ bir bagka araca dair bir dizi yargiy1 iletmek i¢in kul-
lanilabilecektir. Bir gazetenin bir televizyon yayinim
elegtirdiginde yaptig1 sey de belli 6l¢iide budur. Ancak
gazete makalesinin istedigimiz bicimde okunacagini kim
garanti edebilir? Gazetenin bilingli bicimde okunmasini
ogretmek igin bir bagka araca m1 bagvurmak zorunda ka-
lacagiz?

“Kitlesel hognutsuzlugu” gosteren baz1 fenomenler
(hippi ya da Beat kusagi, yeni bohem ya da 6grenci ha-
reketleri gibi) gliniimiizde bize endistriyel topluma ve-
rilen olumsuz yamtlar gibi goriiniiyor: Alternatif ortak
yasam bigimleri aramak icin Teknolojik Iletisim toplu-
mu reddediliyor. Dogal olarak bu bigimler, teknolojik
toplumun araglarindan (televizyon, basin, plak sirketle-
ri) yararlanarak kendilerini hayata gegiriyorlar. Boylece
déngiiden ¢ikilmig olmadigi gibi istemeden yeniden giri-
liyor. Devrimler siklikla daha tuhaf entegrasyon bigimle-
rine déniigerek sonuglaniyorlar.

Ama durum farkh bigimde de gelisebilir, belki (Lo-
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ve-in'lerden’ iiniversite kampiisiinde yere oturan 6gren-
cilerin mitingine kadar) bu endiistriyel olmayan iletigsim
bigimleri gelecekte gergeklesecek iletisimsel bir gerilla
savaginin bigimlerine déniisebilirler. Teknolojik Ileti-
sim’'in tezahiirlerini tamamlayacak bir tezahiir, bakg
agilarinin stirekli kontrol edilip diizeltilmesi, kodlarin
dogrulanmasi, kitlenin mesajlarin siirekli yenilerek yo-
rumlanmasi. Dolayisiyla bir grup iletisim gerillasi, pasif
alimlamaya yeniden elestirel bir boyut katacak sekilde
teknolojik iletisim evrenin bir ucundan girip diger ucun-
dan ¢ikabilir. Bu yiizden the medium is the message tehdi-
di arag¢ ve mesaj kargisinda bireysel sorumluluga déniis-
tiriilebilir. Teknolojik Iletisim’in anonim tanrisalligs kar-
sisinda yanitimiz su olabilir: “Senin iraden degil bizimki-
si gerceklesecek.”

7. 1960’h yillarda hippi kiiltiirinde yaygin bariscil protestolar. (Y.N.)
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COGITO INTERRUPTUS"

Bazi kitaplar izerine tanitim yazis1 yazmak, agikla-
malar yapmak, iist perdeden yorumlar getirmek onlarn
okumaktan ¢ok daha kolaydir; ¢iinkii insan béyle kitap-
lar1 ancak belli bir yorum ve agiklama yontemi uygula-
yarak okuyabilir ve béylece dikkati dagilmadan kitaptaki
uslamlama siireglerini, tassm mantiginin gerekliliklerini
veya mantiksal baglanti noktalarini takip edebilir. Bu
yiizden Aristoteles’in Metafizik'i veya Saf Aklin Elestirisi
gibi kitaplar s6z konusu oldugunda okurdan fazla yo-
rumcu, kitap tutkunundan fazla uzman vardir.

Bir de okumasi ¢ok keyifli ancak iizerine yaz1 yaz-
manin imkénsiz oldugu kitaplar var: Ciinkii onlan izah
ettiginizde veya yorumladiginizda, “Bu kitap sunu soylii-
yor,” ciimlesine ¢evrilmeyi reddettiklerini fark edersiniz.
Bu tiir kitaplan zevk i¢in okuyanlar paralarini iyi bir gey
icin harcadiklarim fark ederler; ama bagkalarina anlat-
mak igin okuyanlar her satira ofkelenirler, bir dakika
once aldiklan notlan yartip atarlar, “bu nedenle” ifadesi-
nin ardindan sonucu ararlar ve bulamazlar. Sunu agikga
belirtelim ki aligtigimizdan farkli mantiksal idealler pe-
sinde kogan bir Zen hikiyesini “akla hayale sigmaz” say-
mak affedilemez bir etnik merkezcilik olacaktir; ama
surasi kesin ki eger bizim ideal muhakeme tarzimiz bel-
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li bir Bat1 modelinde 6zetlendiginde, “tam da bu neden-
le” ve “bu yiizden” baglaglanyla 6riilmiis bir muhakeme
s6z konusu oldugundan, s6z konusu kitaplarda nasil isle-
digini fark etmemiz gereken bir cogito interruptus'un
gozde o6rneklerini buluruz. Cogito interruptus’'un hem
deliler hem de makul bir “mantiksizlik”la yazan yazarlar
icin ortak oldugu géz éniine alindiginda, hangi durum-
larda kusur ve hangi durumlarda erdem oldugunu anla-
mamuz, dahasi (Malthus’cu her tiirlii aligkanliga ragmen)
fazlasinin iiretici erdem oldugunu kavramamiz gerekir.

Cogito interruptus, sembolleri veya semptomlan
diinyanin sakinleri olarak gérenler igin tipiktir. Ornegin
Minerva marka kibrit kutusunu size gosterip uzun siire
gozlerinizin igine baktiktan sonra, “Bakin, yedi tane
var...” diyen deli béyledir: Bunu séyledikten sonra bagka
bir seyle kanistinlamaz o isareti kavramaniz1 bekleyerek
aklindaki planla size bakar; sembolik bir evrenin sakini
de béyledir. Ona gore bu sembolik evren zaten herkesin
bildigi ve sadece onaylandigin1 gérmek istedigi yedi kat
goklerin iistiindeki bir seyin gostergesine cevrilir, bu du-
rumda karsisindaki her nesne ve her olay béyle bir gos-
tergeye donisiir.

Ancak cogito interruptus, diinyay1 sembollerle dolu
bir yer olarak degil de semptomlarla dolu bir yer olarak
gorenler icin de tipik bir durumdur: Onlarin semptom-
lar1 ne asagida ne de yukarida olan ancak er ya da geg
gerceklegecek herhangi bir seyin tartisilmaz isaretleridir.

Kitap tanitimu ya da elestirisi yazan birinin 1stirab1
tam da biri size géziinii dikip, “Bak, yedi kibrit var...” de-
diginde artik bagkalarina géstergenin [isaretin] veya
semptomun kapsamumi nasil agiklayacagmi bilmedigin-
dendir; bu da yetmezmis gibi karsisindaki bir de, “Dahas:
—tabii ortada siipheye mahal verecek bir durum kalmasim
istemiyorsaniz— sunu da goz oniine alin: Bugiin dért kar-
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langic gecti,” dediginde kitap elestirmeni hakikaten yolu-
nu yitirir. Biitiin bunlar, cogito interruptus’un mesihvari,
sairane, psikagojik (dinleyeni bagtan ¢ikaran) biiyiik bir
teknik olmasin1 engellemez. O tarifi miimkiin olmayan
bir seydir. Buna ragmen ondan s6z etmeye ¢aligmak igin
cogito perfectus’a epeyce bir giivenmek gerekir ki, okurla-
rin benden bu giiveni esirgememesini dilerim.

Kitle iletisimi ve teknolojik uygarlik evrenine dair
soylemlerde cogito interruptus, bazen Kiyamet Tellallart
olarak adlandirdigimiz, ge¢misgin olaylarinda iyi bilinen
bir uyumun, giiniimiiziinkilerde kacis1 olmayan bir diisii-
siin sembollerini gérenler arasinda ¢ok modadir —bunlar
her zaman agik isaretler ve amigtirmalar goriirler— onlara
gore mini etekli her geng kiz, olsa olsa bir kiyametin gifre-
si ¢oziilebilir hiyeroglifi olmay1 hak eder. Simdiye kadar
evreninin sifrelerini ¢6zmeyen ama orada sorunsuzca ika-
met eden s6zde Uyumlular giiniimiize kadar bundan bi-
haberlerdi. Ama yine de Dirilisciler'den bile daha iyi bir
sekilde Hiper-Uyumlu veya Kutsal Ruh¢u uyumlu olarak
tamimlayabilecegimiz bir kategorinin pratigi ortaya ¢iktu:
Vergilius'un dérdiincii eglogundaki belirtiden etkilenen,
altin ¢agin ¢igirtkan mijdecileri. Kiyametgiler Nuh'un
hiiziinlii akrabalartysa, Dirilisciler Miineccim Krallar'in
neseli kuzenleridir.

Sansh bir yayincalik firsat1, farkh gekillerde ve farkl
yillarda, biiyiik bagarilar elde etmis ve ¢agdas uygarlik
iizerine bir sdylem icin bagvurulacak metinler arasinda
yerlerini almug iki kitabi bir arada diiginmemizi sagliyor.
Sedlmayr’in Verlust der Mitte'si [Merkezin Kayb1], kiya-
metgi diigiincenin bagyapitidir. McLuhan’in Understan-
ding Media’s1 (ne yazik ki Italyancaya Gli Strumenti del
comunicare [Iletisim kurmanin araglan] adiyla ¢cevrilmig-
tir) belki de Diriligci okulun bize sundugu en hog ve
sansh metindir. Her ikisini birden ele alan okur, kargisin-
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da diyalektik bir dinsel festivale, bir karsilagtirmalar ve
celiskiler ciimbiigiine hazirken ve bu karmagada diinyay:
boylesine radikal bir sekilde birbirinin zitt1 yaklagimlarla
ele alan iki insanin nasil da farkli akil yiiriitmelerle konu-
ya yaklagtigini gérmeye calisirken tam tersini fark eder:
Bu iki insan ayn1 tarzda akil yiiriitmekle kalmayip bir de
kendilerine destek saglayacak pargalar olarak ayni argii-
manlan getirirler. Daha dogrusu: Ayni olaylar1 6rnek sa-
yip kanit gésterirlerken biri bu olaylar semboller, digeri
semptomlar olarak goriir; biri onlar kasvetli ve sizlanan
bir ruh haliyle doldururken, digeri negeli bir iyimserlikle;
biri biitiin bunlar1 kenarlar1 kasvetli taziye mektubu
kagitlarina yazarken digeri diigiin davetiyesi gibi negeli
kagitlar kullanr; biri yazdiklarinin 8niine “eksi”, digeri
“art1” koyarak cebirsel igaretleri kullanirlar ~ ama her iki-
si de esitlikler kurmayi1 ihmal eder. Bunun nedeni de co-
gito interruptus’un sembollerin ve semptomlarin abakiis
toplar1 gibi mantikli bir sekilde hizalanmasini degil kon-
feti gibi avug avug sagilmasini saglamasidir.

Verlust der Mitte 1948’den kalmadir. Tarihsel agi-
dan, yozlagmis sanatin eserlerinin yakildig: 6fke giinle-
rinden olduk¢a uzak olsa da (yazarin biyografisi hak-
kinda degil, eser hakkinda akil yiiriittiigiimiizde) o giin-
lerden kalma bazi tutusturucu yankilan muhafaza eder.
Yine de Sedlmayr’in estetik idealarin tarihyazimi bagla-
minda hangi konumda oldugunu bilmeden ilk béliimleri
okuyanlar (sine ira et studio)' Ingiliz tarzi bahgeden ve
Devrimn'in iitopik mimarlarindan yararlanan, onlan ya-
sadig1 ¢agin teshisinde dayanak noktalan olarak géren,
¢agdas mimarlik fenomenlerine dair bir risaleyle kargi
karsiya kalacaklardir. Anitsal bir sonsuzluk dini yaratan

1. (Lat) Ofkeye ve tarafgirlige kapilmadan. (G.N.)
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akil kiiltii, beraberinde bir begeni anlayis1 da getirir, be-
genilecek yapi ister bir mozole, ister bir miistemilat, is-
ter miize olsun, akil kiiltiiniin ifsa ettigi bir aragtirma s6z
konusudur; bu aragtirma dogal enerjilerle derin ve gizli
akrabaliklarin, kitonik giiclerin, belirli bir Tanr1 imgesi-
nin var olmadig bir estetik tapinak ideasinin dogusunu
betimler; sonra da Biedermeier’le kutsalin biiyiik tema-
larindan vazgecilerek konuksever, 6zel ve bireyci olanin
kutlanmasina siginilir; ve nihayet Evrensel Sergiler ola-
rak sekiiler katedrallerin dogusu...

Tanrt'ya tapinmadan dogaya tapinmaya, forma ta-
pinmadan teknoloji kiiltiine tapinmaya gegis: Iste bir
“ardillik”in betimleyici imgesi. Ancak bu dizi “azalan/
diisen” olarak tanimlanir tanimlanmaz, tanimlamaya teg-
hise yonelik bir sonug eklenir; insan merkezini kaybetti-
ginden agagiya diiger. Bu noktada insan biraz uyanik dav-
ranip kitabin bazi béliimlerini (sayfa 79'dan sayfa 218’e
kadar) atlarsa bircok okuma travmasindan kurtulacaktir;
ciinkii Sedlmayr orta béliimlerde kullanacag: sembolleri
anlamanin anahtarimi sonug béliimlerinde verir. Merkez,
insanin Tanr1'yla iligkisidir. Ilahiyat¢1 olmayan yazar, bize
ne Tanri’'nin ne oldugunu ne de insan ile arasindaki ilig-
kinin nelerden olugtugunu sdyleme zahmetine girme-
den bu ifadeyi ortaya attiktan sonra, bir ¢ocugun bile,
icinde Tanr’'nin gériinmedigi ve iglerinde Tanri'yla ko-
nugulmayan sanat eserlerinin Tanrisiz sanat eserleri ol-
dugu sonucuna varmasini miimkiin hale getirir. Bu nok-
tada ilke talepleri garcur edilir: Eger Tann “mekansal
olarak” en iistteyse, bag agag1 da bakilabilen (bkz. Kan-
dinsky) bir sanat eseri ateisttir. Kuskusuz Sedlmayr’in
Bat1 sanatinin seyri sirasinda saptadig: isaretleri (roma-
nesk demonizm, Bosch tarz1 saplantilar, Brueghel tarzi
grotesk vb.) bagka bir anahtarla yorumlamasi, insanin
tarihinde Merkez'i kaybetmekten bagka bir gey yapma-
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di1g1 sonucuna varmast igin yeterli olacaktir. Ancak yazar
kendisini, séylediklerinin felsefi bir degeri varmig gibi
davranan bir ruhban okulu yéneticisinin yerine koymay1
tercih eder, 6rnegin soyle seyler s6yler: “Ancak ilke, insa-
nin 6zii olarak her zaman bir oldugundan sanatin 6zii-
niin de digsal tezahiirleri ne kadar farkhi goriniirlerse
goriinsiinler, bir oldugu ilkesi sikica akilda tutulmalidir.”
Ne diyebilirim? Insan1 “doga ve dogaiistii” olarak tanim-
ladiktan sonra, dogaiistiinii Bat1 sanatinin belli bir mev-
siminin onu temsil ettigi terimlerle tanimlayan biri igin
su sonuca varilacag agikardir: “Dolayisiyla bu kopuklu-
gun insanin (ve Tanr’nin) yokluguna aykin oldugu gé-
ruliir.” Her ikisinin de éziine dair bir sonug 6zel bir iko-
nografik yorumdan ¢ikarilmig ve bir kez ortaya koyul-
duktan sonra hep gegerli olacag: varsayilmigtir.

Ancak bu giiliing felsefesiyle dolu sayfalara ulasmak
icin yazar, kendini okuryazar kalabaliklarin hayranligina
aday saymug ve kahve telveleri okuma ornegi sayilabile-
cek bazi1 sayfalarini da giiclii yanlarindan gérmistiir.

Kahve telveleri nasil okunur? Ornegin modern mi-
marinin zeminle baglarini koparma, yukandakini agagi-
dakiyle karigtirma egilimi dehgete diisiiren bir sey olarak
goriliir ve yagmurdan ve giinesten korunmak igin kap1
giriglerine ya da otobiis duraklarina konan siperli golge-
liklerin ortaya ¢ikmas: kargisinda bu icat, “bir tiir Dogu
tarzi materyalist golgelik” olarak gérilerek umutsuzluk
seviyesinde maksimuma ulagilir. Siperli gélgelik travma-
st Sedlmayr’in séyleminin tamamina niifuz eder: Katlar
arasinda cam duvarlardan bogluga izin veren bu mimari
yataylasma (yatay katlarin iist {iste gelmesi bigimde ol-
madikg¢a), dikey biliylimeyi bu reddedis, ona bir “tekto-
nik element yadsimas1” ve “topraktan ayrilmanin semp-
tomlan” olarak gériiniir; ingaat bilimi agisindan, st iiste
binen bu yeni yap1 malzemesiyle insa edilmis bir gokde-
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lenin, Beauvais Katedrali'nin koro boliimiinden ¢ok
daha iyi ayakta kalabilecegi meselesinin yakinindan bile
ge¢cmez. Hatirlanacag gibi katedralin koro béliimiini
oldugu gibi yani katedrale eklemeden birakmanin daha
iyi olacag1 diigiiniilene kadar o boliim ¢6kmeye devam
etmistir. Mimariyi yiizeyle 6zel bir iligki bigimi olarak
tanimlayan Sedlmayr, mimarinin parca parca dagilmasi-
na tanik olur ve kafasin1 kanatlarinin altina gizleyen kus-
lar gibi bagimi ¢evirir. Ledoux’tan Fuller’a, mimarlardan
birinin ¢ikip da bir kiip veya piramit yerine bir kiire inga
etmesi solugunu keser: Delinin yedi kibriti gibi, Ledoux
veya Fuller’in kiireleri de ona mimari zamanlarin sonu-
nun siipheye mahal vermeyecek isaretleri gibi goriiniir.
Bir kiirede merkezin kaybi epifanisini gérmeye gelince,
Parmenides ve Aziz Augustinus bu konuda aym: fikirde
olamazlardi; ancak Sedlmayr, sirf ta bagindan beri bildigi
seyi anlamlandirma olanaginin sembolii olarak sectigi
olaylara atfedebilsin diye masadaki arketipleri bile degis-
tirmeye hazir haldedir.

Figiiratif sanatlara gecildiginde, Daumier ya da Go-
ya’'nin karikatiirii ona sekilsiz ve dengesiz insanin sanata
girisi olarak goriintir, sanki Yunan vazolarinin figiirlerini
cizenler ve 19. yiizyil ilerlemeciliginin hicivcileri benzer
zevklerin etkisinde kalmamuslar gibi. Zeki esprili okur
Sedlmayr’in Cézanne ve kiibizm baglaminda resmi, de-
neyimlenen gergekligin gérsel olarak yeniden olusturul-
masina indirgemesinden varacagi sonuglan kolayca tah-
min edebilecektir. Cagdag resmin geri kalanina gelince,
“i¢blikey bir aynada gortilebilecek tiirden” deformas-
yonlar ve fotomontajla, “insan dig1 gérintiiler’in tipik
ornekleri olan kiyamet isaretlerini sunarak yazarin gor-
me yetisini dumura ugratir. Insanin kendi yaptig1 i¢bii-
key bir aynada, géren kisi de bizzat kendisi olduguna
gore bu gorme bicimi insani oldugu kadar Rénesans
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perspektif kutusunun siklop deformasyonudur da, dola-
yistyla oldukga eski hikayeler s6z konusu oldugundan
yanit vermeye bile degmez. Ancak kaos ve 6liim imgesi
Sedlmayr'a gére atifta bulundugu isaretleri onceler.
Sedlmayr'in siraladigy fenomenlerin ashinda bir geyin
isaretleri oldugundan hi¢ kimsenin siiphesi yok; ama sa-
nat ve kiiltiir tarihi yaziminda genelde gorevimiz, bu
fenomenlerin birbirlerine nasil tepki verdiklerini goér-
mek iizere onlan birbirleriyle iliskilendirmekten ibaret-
tir. Tiim igaretler nedensiz bir takintinin yeniden aktanl-
masindan ibaret oldugundan Sedlmayr’in séylemi para-
noyakga olsa da gerekgesiz saplantis: felsefi agidan imali
ve amigtirmalidir: Dolayisiyla topraktan kopusu sembo-
lize eden kiire ile goge yiikselmenin reddediliginin érne-
gi olarak goriilen (giines ve yagmurdan koruyup siper
olugturan) modern gélgelik ile Meryem’in bekiretinin
goriiniir igareti olan tek boynuzlu at arasinda hicbir fark
yoktur.

Sedlmayr, kendisinden ¢ok daha zeki ve inanilmaz
vizyonerler olan sifre ¢oziciileri taklit eden idraki kit bir
Ortagaglidir. Séyleminin cogito interruptus’un seckin bir
drnegi olmasimin nedeni, igsareti ortaya koyduktan sonra
bize dirsek atmasi, goz kirpmasi ve, “Goérdiintiz mii?” de-
mesinde yatar. Ustelik bununla da kalmaz: Bigimsize ve
yozlagmiga egilimi, modern bilime 6zgii inorganigin kes-
fine egilimle ti¢ satirda dzdeslestirir, dolayisiyla da (kli-
nik vakadan sonug ¢ikarircasina) yozlagmanin organinin
akil oldugu sonucunu ¢ikarir; bu organin kollar1 sembo-
lik mantik, gérme organlariysa mikroskop ve makros-
koptur; Sedlmayr, makroskop demigken, satir arasinda,
“Burada da merkezin kayb: fark edilir,” diye eklemekten
geri durmaz. Profesor Sedlmayr, ben fark etmiyorum
ama siz hile yapiyor ve bizi kandinyorsunuz. Kimse séy-
lemeye cesaret edemese bile ben sdyleyecegim: Ya siz
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agiklayin ya da sizinle, “Konugan 6lii 47 eder iddiasin-
daki kisi arasinda higbir fark olmadigini ben séyleyeyim.
Simdi McLuhan’t agalim. McLuhan, Sedlmayr’la
ayni1 geyleri séyler: Onun igin de insan merkezi kaybet-
mig. Ancak onun yorumu su: Nihayet, zaman gelmigti.
McLuhan’in tezi, artik hepimizin bildigi gibi, teker-
lekten elektrige kadar teknolojinin gesitli getirilerinin
medya (araglar) olarak, yani bedenselligimizin uzantilart
olarak degerlendirilmeleri gerektigidir. Tarih boyunca bu
uzantilar travmaya, donuklagmaya ve duyarliligimizin
yeniden yapilandirilmasina neden olmugtur. Birbirlerine
miidahale ederek veya birbirlerinin yerini alarak diinya-
y1 gérme bicimimizi degistirirler ve yeni bir medyanin
yol a¢ti§1 mutasyon, onun aktarabilecegi deneyimin ige-
rigini 6nemsizlestirir. Medya mesajdir, 6nemli olan yeni
uzanti vasitasiyla bize verilenler degil, bizzat uzantinin
bigimidir. Daktilografi mekanigi sizi kutsal yaziy1 dylesi-
ne radikal farkli bir tarzla degerlendirmeye siiriikleyecek
ki, daktiloyla ne yazarsaniz yazin, bu farkli tarzin karsi-
sinda 6nemini yitirecektir. Matbaanin Incil’in halka ya-
yilmasina yol agmasi, her teknolojik gelismenin “zaten
oldugumuz seye eklenmesi’ne bagldir; matbaa Arap iil-
kelerinde de Kurani Kerim'i herkesin kullanimina suna-
rak yayginlastirabilirdi ancak bu durum matbaanin mo-
dern duyarlilik iizerindeki etki tiiriinii degistirmezdi:
Entelektiiel deneyimin tek tip ve tekrarlanabilir birimle-
re boliinmesi, birkag yiizyil sonra montaj zincirini yara-

2. La smorfia napoletana denilen bir gesit sozliige génderme yapiliyor. Bu
sozlikee kigi, nesne, eylem, durum vb. ifade eden her sézciik loto oynarken
kulanilabilecek bir rakami ifade eder. Terimin kokeni belirsiz olmakla birlikte
yaygin olarak Antik Yunan'da Uyku Tanrisi Morpheus’la iliskilendirilir. Bu ge-
leneksel sézliik genelde Napoli'yle iliskilendirilmesine ragmen bagka kentlerin
de kendilerine ait sézlikleri vardir. Ornegin Napoli sézlugiinde konusan 6l
48 ederken Roma sozligiinde 47 eder. (C.N.)
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tan ve mekanik ¢agin ideolojisine oldugu kadar kalkiiliis
kozmolojisine de yén veren bir tiirdeglik ve stireklilik
duygusunun tesisi. “Saat ve alfabe evreni gorsel pargalara
bolerek kargilikli bagimlilik miizigine son verdiler” ve
duygularin1 uzamda sirali gordiigii seylerden ayirabile-
cek yetkinlikte bir insan yarattilar; toplulugun her iiyesi-
nin kozmik olaylara topyekiin ve duygusal tepki veren
bir tiir belirsiz birligin pargast oldugu “sozlii kiltiir” ¢ag-
larinin  kabilesel kusatmasindan kurtulmus, dosdogru
akil yiirtitmeye aligmig uzmanlagmg bir insan.
McLuhan'in belki de en iyi eseri olan Gutenberg
Galaksisi'nde ele aldig1 matbaa, tipik bir sicak medyadur.
Sézciigiin akla getirebilecegi seyin aksine, sicak medya-
lar tek bir duyuyu yiiksek bir tanim giiciinde uzant1 ha-
line getirirler (matbaa s6z konusu oldugunda bu gorme
duyusudur), bunu veri alicisini tika basa doyurarak, onu
kesin bilgilerle doldurarak yaparlar ama bu sirada diger
yetileri agisindan aliciyr 6zgiir birakirlar. Bir anlamda
onu hipnotize ederler ama bunu bir duyusunu sadece
bir noktaya sabitleyerek yaparlar. Soguk medyalar ise bu-
nun aksine pek de iyi tanimlanmamus bilgiler saglarlar,
aliciy1 bogluklar1 doldurmaya mecbur ederler ve boylece
tim duyularimi ve yetilerini devreye sokup mesgul ol-
masini1 saglarlar: Alictyr paylagimcilan haline getirirler
ama bu paylasimci kendisini tamamiyla mesgul eden kii-
resel bir haliisinasyon seklinde sunulan geyin paylagimci-
sidir. Basin ve sinema sicak, televizyon soguk medyadir.
Elektrigin ortaya cikisiyla devrim niteliginde bazi
olgular goriliir: Eger aracin igerikten bagimsiz olarak
mesaj oldugu dogruysa elektrik 15181 tarihte ilk kez ke-
sinlikle icerikten yoksun bir arag olarak tanmtilmusg; ikinci
asamada elektrik teknolojisi, ayr1 bir organin degil de
merkezi sinir sisteminin yerini alarak 6ncelikli {iriinii
olarak enformasyonu sunmugtur. Mekanik uygarligin di-
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ger iiriinleri, otomasyon, hizli iletisimler, kredi ekonomi-
si finansal islemler caginda enformasyon iiriiniine kiyas-
la ikincil hale gelmistir. Bilginin {iretimi ve alinip satila-
bilmesi, ideolojik farkliliklari agmigtir; ayn1 zamanda
miikemmel soguk medyanin, televizyonun ortaya ¢ikis,
Gutenberg’ci modelden esinlenen mekanik uygarligin
lineer evrenini yerle yeksan etmig, bir ¢egsit ilkel kdy, bir
tiir kabilesel birligi yeniden tesis etmigtir.

Televizyondaki imge, gorsel agidan degerlendirildi-
ginde veri yéninden zayiftin. Duragan bir kare degildir.
Bir fotograf bile sayilmaz, elektronik bir fir¢ayla boyanip
duran seylerin durmadan big¢imlendirdigi bir profildir.
Televizyondaki imge izleyiciye saniyede yaklagik (g mil-
yon nokta sunar, ancak izleyici bu noktalardan ancak
birka¢ dizinesini bir seferde kabul eder ve imgeyi on-
larla olusturur [..]. TV, ag ve mozaik, sanatta perspekti-
fi kolaylastirip desteklemedigi gibi, yasama bigiminde
dogrusalligl da desteklemez. Ortaya ¢ikisiyla birlikte,
sanayideki montaj hatti gibi, sirketlerin yonetimindeki
hiyerarsik ve dogrusal yapilar da kayboldu. Dans parti-
lerinde yalniz erkeklerin olusturdugu kuyruklar, partile-
rin siyasi gizgileri, bir mdsteri geldiginde otel personel-
lerinin dizilisleri ve hatta naylon gorap ¢izgileri de orta-
dan kalkti [...]. Fonetik okuryazarlikla genisletilen gérsel
duyy, formlarin yasaminin yalnizca bir yonUni fark et-
meye ySnelik analitik aligkanhigl harekete gegirdi. Temsi-
li sanatta oldugu gibi zaman ve mekandaki tek olaya
odaklanmamizi sagladi [..]. Tersine, ikonografik sanat
gbzden, bizim elimizi kullandigimiz gibi yararlanir ve
gosterdigi kisinin veya seyin bircok dnindan, evresinden
ve yoéninden olusan kapsayict bir gbrinty yaratmaya
¢algir. Bu nedenle ikonun ydntemi gbrsel temsil olma-
digi gibi gorsel stresin yani bir konumdan gériis hattinin
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(alarinin) uzmanlagtirimasi da degildir. Dokunsal algila-
ma yontemi dogaglamadir, uzmanhga gerek duymaz.
Tam, sinestezik ve tim duyulari isin igine katan bir sey-
dir. TV'nin mozaik gérintdsiniin etkisinde kalan ¢ocuk,
diinyaya okuryazarliga zit bir ruhla bakar [..]. Bir on yil
kadar televizyonu deneyimiemis olan gengler, derinle-
mesine katiima yénelik bir diirtliyl otomatikman be-
nimseyip 6ziimsediler, bu dirtd baskin kiitirin ekrana
tasidig) tim uzak hedeflerin onlara sadece gercekdsi
degil ayni zamanda abes, abeslikleri yetmezmis gibi bir
de cansiz ve cihiz gériinmesini saghyor [..]. Bu degisen
tutumun programilarla higbir ilgisi yok ve tim program-
lar en yUksek kiltarel igerige sahip olsalardi da durum
ayni olurdu [..]. Elektrik teknolojisi, merkezi sinir siste-
mimizin iginde epeydir olup bitene benzer sekilde bile-
senleri arasindaki iliski araciligiyla anlik bilgi slirecinin
uzantis) olarak ig gérir. Bu hiz “organik birtik” olugturur
ve Gutenberg ile geriye déniimeyecek sekilde baslatil-
mis mekanik ¢aga son verir [..]. Eger enerji ve senkro-
nizasyon saglayan elektrikse Uretimin, tiketimin ve or-
ganizasyonun tim yonleri iletisime kiyasla ilineksel hale
gelirler.

Iste size McLuhan'in savlanim Szetleyen alintilar-

dan bir pasaj, bu pasaj ayn1 zamanda onun argiiman tek-
niklerini de érnekliyor, bu teknikler —paradoksal bigim-
de- tezinin gegerliligini gegersiz kilacak kadar teziyle

tutarh. Kendimizi daha iyi ifade etmeye ¢aligalim.
Kusatic1 ve katihmar ¢agimizin tipik 6zelligi, soguk

medyalarin hakimiyetinde olmasidir; bu medyalanin 6zel-
liklerinden birine dair séylenen bir sey vardir, o da sundu-
gu seyin bitmis tiriinler degil de siiregler oldugu, diisiik
¢6ziiniirliiklii konfigiirasyonlar sundugudur, yani nesnele-
rin, anlarin ve argiimanlarin dogrusal ardilliklarin1 sun-
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maz, sahadaki verilerden olugan bir tiir tamlik ve egza-
manliik sunar. Bu gergeklik anlatim tarzina aktanldigin-
da, tasimlar yoluyla degil aforizmalar yoluyla gergeklege-
cek bir sdylem elde edilecektir. Aforizmalar (McLuhan'in
hatirladig gibi) eksiktirler ve bu nedenle derin bir katilim
gerektirirler. Bu anlamda, onun kullandi: argiiman tarz,
uslamlama bigimi, biitiinlesmeye davet edildigimiz yeni
evrene tami tamina denk diiger. Sedlmayr gibilerine “mer-
kez kaybi”min seytani miikemmelligi olarak goriinecek
olan evren (Ronesans perspektifi cagina ait merkezilik ve
simetri kesinlikle Gutenberg’ci kavramlar olmalarina rag-
men) McLuhan’a gére gelecegin mikroplara yuva olacak
corbasidir, bu ¢orbada ¢agdashk basilleri, okuryazar basile
mechul miktarda ve é6lgiide biiyiiytip geligebileceklerdir.
Bununla birlikte, bu teknigin bazi kusurlan da var-
dir. Ik kusuru, McLuhan’in her saptamasinin yani sira
z1ddin1 da vermesi ve her ikisinin birlikte uyumlu olduk-
larini varsaymasidir. Bu anlamda, kitab1 Sedlmayr ve ki-
yamet tellallarindan olugan tiim gizli cemiyetler igin ol-
dugu kadar isimsiz uyumlular icin de gegerli argiimanlar
sunabilir. Hatta toplumumuzu suglamak isteyen Cinli
bir Marksist igin alintilanacak pasajlar ve neokapitalist
bir iyimserlik teorisyeni igin kanitlayic1 argiimanlar su-
nabilir. McLuhan, tiim argiimanlarinin dogru olup olma-
digin1 diigsiinme zahmetine bile girmez: Olmalanyla ye-
tinir. Bizim bakig agimizla geligkili kabul edilebilecek
olan gey, onun bakis agisindan sadece birlikte var olmak-
tir. Ancak McLuhan bir kitap yazdigindan, Gutenberg'ci
bir aligkanliktan, birbirini takip eden kamitlar sunup on-
lann birbirine eklemleme aliskanhigindan kurtulamaz.
Ancak buradaki sonug ¢ikarma siireci kurgusaldir ve ya-
zar, sanki aralarinda mantiksal bir ardillik varmug gibi bir
stirii arglimani bize bir arada sunar, esas itibariyla bize
sundugu sey bu bir aradaliktan ibarettir. Alintilanan pa-

163



sajlardan birinde, sirket organizasyonundaki dogrusallik
kavramindan corap ilmeklerindeki dogrusallik kavramu-
na dyle bir hizla gecer ki terkip nedensel bir bag tasimaz.
McLuhan’in kitab: bize tiimiiyle “montaj hattinin
ortadan kalkmasi”nin ve “file ¢oraplarin kayiplara karig-
masi”nin “bu neden”le birbirine baglanmalar gerekme-
digini —ya da hi¢ degilse bu baglantinin kitabin yazan
tarafindan kurulmas: gerekmedigini— kanitlamak icin
tam orada karsgitrmzda durur, kitaptaki bu disiik ¢ozii-
niirliikli zincirin bogluklarini doldurmak sanki alicinin
isiymig gibi. Ama sorun su ki McLuhan alttan alta “bu
neden”le baglantisim1 bizim koymamizi arzu eder ¢iinkii
Gutenberg'ci aligkanlikla basili sayfada yan yana sunul-
mus iki veriyi okudugumuz andan itibaren “bu nedenle”
diye diisiinmek zorunda kalacagimizi bilir. Iste tam da
bu nedenle mikroskopinin merkezin kaybi anlamina gel-
digini soyleyen Sedlmayr kadar hileci ve delinin bize
yedi kibriti gosterdigi zamanki kadar numaracidir. Yazar
olarak bir sonu¢ ¢ikarmaya gereksinim duyar ve bunu
tahayyiil edilebilecek en sinsi gayrimegru tarzda dayatir.
Tam anlamiyla cogito interruptus’un igine digmiis du-
rumdayiz, bu 6yle bir durum ki cogito olarak sunulma-
sindan vazgecilmis olsa, interruptus’a da ugramayabilir.
Ancak McLuhan’in kitab1 bastan sona, inkir edilen ras-
yonalite bi¢imlerinde argiimanlarin1 savunarak kendini
inkar eden bir cogito'nun yanls anlagilmasina dayanir.
Diigiincenin ve fiziksel yagamin yeni bir boyutunun
ortaya cikigina taniklik ediyorsak, ya bu topyekin radi-
kal bir seydir —ve coktan galip gelmistir- o vakit her ki-
tab1 sonugsuz, yarim birakmig bir geyin ortaya ¢ikigim
gostermek ve kanitlamak icin kitaplar yazamayiz artik;
cagimzin sorunu, yeni akil ve duyarhlik boyutlarini
(baslangic dénemlerinde Gutenberg'ci boyutlarda 6r-
gitlenen, incelenen ve programlanan televizyon iletisi-
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mi de dahil) tiim iletigim bigimlerimizin hala temel alip
dayandigh boyutlarla biitiinlestirmekse egér, o vakit (ki-
taplar yazan) elestirinin gérevi bu aracilig1 isler hale ge-
tirmek ve dolayistyla kugatiar kiireselligi, uzmanlagmis
ve dogrusal bir Gutenberg’ci rasyonalitenin terimlerine
terciime etmektir.

McLuhan kisa bir siire nce belki de artik kitaplarin
yazilmamas1 gerektigini fark ettiginden “kitap olmayan”
en son ¢alismas: The Medium Is the Message’la bir séylem
onerdi. Bu séylemde s6zciik imgelerle kaynagiyor ve man-
tiksal zincirler, okurun zekas: kargisinda girdaba sokulan
mantiksiz veriler, senkronik, gorsel-s6zel bir oneri lehine
tahrip ediliyor. Sorun su ki The Medium Is the Message'1
hakkini vererek anlamak igin okurun kod olarak Unders-
tanding Media’ya ihtiyac1 var. McLuhan, tanik oldugumuz
siirecin rasyonel bir sekilde acikliga kavusturulmas: gerek-
liliginden kaginmiyor: Ama cogito'nun gerekliliklerine tes-
lim oldugu an onu kesintiye ugratmamak zorunda.

Bu muglak durumun ilk kurbani bizzat McLuhan'in
kendisi; yazar, baglantisiz verileri yan yana getirmek ve
sanki bunlar birbirine bagliymig gibi benimsememizi
saglamakla yetinmiyor. Goriiniirde aralarindan baglantt
olmayan karsit verileri bize sunmak icin ¢abalayip duru-
yor; ona bakarsaniz bunlar birbirlerine mantiksal iglem-
lerle bagli, neyse ki bu mantiksal islemleri géstermeye
kalkmayacak kadar utanma sikilmasi var. Ornek olarak
asagidaki pasaji okuyalim, bu pasaja cesitli 6nermeleri
birbirinden ayiran parantez icindeki rakamlan ekledik:

Analitik Bati diinyasinin bélik poreik ve ayirici gi-
clnln gérme yetisinin dne gikarimasindan kaynaklan-
masi gerektigi celiskili bir sey gibi gdrinlyor.

(1) Goérme duyusy, her seyi sirekli ve baglantilt bir
sey olarak gérme aliskanligindan da sorumludur.
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(2) Gorsel stres araciliglyla parcalanma, zamanda
yaltilmis bir anda veya uzamda yalrtilmis bir 6gede
gergeklesir, dokunma, isitme, koku alma ve hareket
glclerinin ¢ok Stesine ulagir.

(3) Elektrik teknolojisi, anlik hizin sonucu olan gor-
sellestirilemeyecek iliskileri dayatarak gérme duyusu-
nu tahtindan eder ve bize sinesteziyi ve diger duyular
arasindaki oldukga siki sezdirimleri geri verir.

Simdi bu anlagilmaz pasaji yeniden okumaya cali-
sin, igaretli noktalara gu baglantilar: ekleyin: 1) Aslnda;
2) Ancak; 3) Bunun tersine. Béylece uslamlamasinin en
azindan formal olarak akicilik kazandigini goreceksiniz.

Ancak tiim bu gozlemler sadece argiimanlan serim-
leme teknigiyle ilgilidir. Aquino’lu Thomas {izerine ¢ali-
san eski bir yorumcu olarak McLuhan'in muhtemelen
bildigi ve taklit ettigi, skolastiklerin pek sevdigi terimler-
le tanimlanabilir genel bir kategori yani terim varsayimi-
na dair muglaklik, dolayisiyla yanhs anlagilmig tamm
kategorisiyle 6zetlenebilecek, kelimenin tam anlamiyla
uslamlama tuzaklani diyebilecegim metin kurgusu ¢ok
daha tehlikeli ve vahimdir.

Gutenberg'in insan1 ve ondan da énceki okuryazar
insan, bize en azindan s6ylemimizin terimlerini tam ola-
rak tanimlamay: 6gretmiglerdi. Okurun “ilgisini cekmek”
icin tamimlamaktan kaginmak bir teknik olabilir (yazin-
sal soylemin kasith muglakligi bu degil midir?). Ancak
diger durumlarda Kum Adam’in hilesi s6z konusudur.

Bir terimin bildik yananlamlarinin geligigiizel degis-
tirilmesinden bahsetmiyoruz; boyle bir durumda sicak
“araya elegtirel mesafe koymaya izin verebilen” ve soguk
“ilgi ¢eken” anlamina gelir; gorsel “alfabetik” ve dokunsal
“gorsel” anlamina gelir; araya mesafe koyma, “elestirel yii-
kiimliiliik” ve katibm “yiikiimliiliikten sannsal kacis” anla-
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muna gelir vb. Bu noktada hala provokatif amach yeni bir
terminolojinin kasith iiretilmesi diizeyindeyiz.

Oysa 6rnek olarak daha da elestirilebilecek bazi ta-
nimlayic1 oyunlar goriiyoruz. “Deneyimi yeni formlara
terciime edebilecek giicii oldugundan tiim medyalar ak-
tif metaforlardir,” saptamasi dogru degildir. Bir medium
[arac], 6rnegin konugulan dil, deneyimi bagka forma ter-
ciime eder ¢inki bir kod olugturur. Oysa bir metafor,
bir kod icinde gerceklesen bir ikamedir, bir terim bagka
bir terimin yerini tesis edilen ve sonra értiilen bir ben-
zerlik sayesinde alir. Ama aracin metafor olarak tanimla-
masi, ara¢ tanimina dair bir kafa kangikligini da igerir.
Onun “bizzat bizlerin bir uzantisi"n1 temsil ettigini séy-
lemek pek de bir gey ifade etmez. Tekerlek uzanti olarak
ayaklanmizin kapasitesini genigletir, kaldira¢ da kollari-
muzinkini ama alfabe, kendine 6zgii ekonomi kriterleri-
ne gore sesleme organlarinin olanaklarini en aza indirge-
yerek kullanir, boylece deneyimi belli bir bicimde kodla-
mus olur. Matbaa bir aractir dedigimizde ortaya ¢ikan
anlam ile dilin ara¢ olmasi aym anlamda degildir. Mat-
baa, yazih dile kiyasla deneyimin kodlamasimi degistir-
mez, ancak yayilmasim kolaylagtirir ve aciklik, standar-
dizasyon vb. anlaminda dildeki belli evrimleri artirir.
“Dil, tekerlegin ayaklar veya beden i¢in yaptigin1 zeka
icin yapar: Insanlanin bir seyden digerine daha kolay,
daha rahat ve gittik¢e daha az katilimla varmalarin: sag-
lar,” demek, vasat bir espriden 6teye gitmez.

Esas itibaniyla McLuhan'in akil yiiriitmesine bir ile-
tigim teorisyeni i¢in vahim sayilacak bir dizi muglaklik
hakimdir. iletisim kanal, kod, mesaj arasindaki farklar
belirlenmemigtir. Sokaklarin ve yazi dilinin ara¢ oldukla-
rin1 séylemek, bir kanal1 bir kodla ayn1 yere koymak an-
lamina gelir. Oklid geometrisinin ve bir elbisenin arag
olduklarini séylemek, bir kodu (bir deneyimi bigcimsel-
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lestirme tarzini1) bir mesajla (kiyafet kurallarina gore bir
anlamlandirma tarziyla, yani daha agik séylersek bir ice-
rikle) eglestirmek ve bir tutmak anlamina gelir. Isigin bir
ara¢ oldugunu séylemek, bu baglamda “151k” sézctigiiniin
en az ii¢ islevle kullanilabileceginin farkinda olmamak
anlamina gelir: 1) bir sinyal olarak 151k (Mors alfabesine
gore daha sonra belirli mesajlar olugturacak sinyaller
gonderirim); 2) bir mesaj olarak 151k (sevgilimin pence-
resinde yanan 151k “gel” anlamina gelir); 3) bagka iletisi-
min kanah olarak 151k (eger bir sokakta acik bir 1s1k kay-
nagim varsa duvardaki afigi okuyabilirim).

Bu {i¢ durumda 11k farkli iglevler tstlenir; fenome-
nin degismezlerini béylesine uyumsuz yonler altinda in-
celemek ya da ii¢ farkli kullanimdan dolay: ii¢ 1s1k-feno-
meninin ortaya ¢ikigin1 incelemek ¢ok ilging olacaktur.
Sonug olarak, sans1 yaver gitmis ve ¢oktan iin kazanmig
“Ara¢ mesajdir” formiiliiniin, bir dizi birbirine zit for-
miille dolu ve muglak oldugu ortaya cikar. Esas itibariyla
bu formiil su anlama gelebilir:

1) mesajin bicimi, mesajin gercek igerigidir (bu avan-
gard elestiri ve edebiyatin tezidir);

2) kodun ve dolayisiyla bir dilin -veya bagka bir ile-
tisim sisteminin— yapis1 mesajdir (bu Benjamin
Lee Whorf’un diinya vizyonunun dilin yapisinca
belirlendigi ileri siiren iinlii antropolojik tezidir);

3) kanal mesajdir (yani bilgiyi aktarmak igin segilen
fiziksel ara¢ ya mesajin bicimini ya iceriklerini ya
da bizzat kodlarin yapisim belirler - bu, estetikte
bilinen bir fikirdir, sanatsal malzemenin se¢imi-
nin ruhun ahenklerini ve bizzat konuyu belirle-

digi bilinir).
Biitiin bu formiiller McLuhan’a, enformasyon ku-
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ramcilarimin, onun iddia ettigi gibi bigimsel sorunlarla
ugragmaksizin sadece bilginin icerigini goz éniinde bu-
lundurduklarinin dogru olmadigin: gosterir. Burada bile
McLuhan’in terimler iizerinde oynamas ve “igerik” sdz-
ciigiinii iki farkli anlamda kullanmasi bir yana (onun igin
icerik “sdylenen sey” anlamina gelirken, enformasyon
teorisi igin “bir sey séylemek icin gereken ikili segimlerin
sayis1” anlamina gelir), iletisim teorisi, enformasyon ak-
tannminin  gesgitli agamalarim bigimsellegtirerek farkls
olan ve farkli sayilan fenomenleri birbirinden ayirmak
i¢in faydal araglar sunmugtur.

McLuhan bu ¢esitli fenomenleri formiiliinde birles-
tirerek bize artik faydah bir sey séylemez. Aslinda dakti-
lonun ortaya ¢ikiginin kadinlan daktilograf olarak sirket-
lere sokarak, tiikiiritk hokkas: iireticilerini krize soktu-
gunu kesfetmek olsa olsa agik bir ilkeyi, her yeni tekno-
lojinin toplumsal yapiya degisiklikler dayattigi ilkesini
yinelemek anlamina gelir. Ancak s6z konusu degisiklik-
lerin yeni bir kanaldan, yeni bir koddan, yeni bir kod
eklemleme tarzindan, mesajin kodu eklemleyerek séyle-
digi seylerden mi yoksa belirli bir grubun mesaji mem-
nuniyetle kabul etmeye hazir olusundan m1 kaynaklan-
digim1 anlamamz son derece faydali olacaktir.

Madem 6yle bagka bir sey 6nerelim: Ara¢ mesaj de-
gildir; mesaj, alicinin ne mesajin gondericisinin ne de
iletisim aragtirmacisininkilerle ayn1 olan kendi alimlama
kodlanyla 6l¢iip bigip degerlendirerek doéniistiirdiigii bir
seye doniisiir. Ara¢ mesaj degildir ciinkii yamyam kabile
reisi igin saat, zamam uzamda béliimlemeye yarayan be-
lirleyici degil, boynuna asacag: kinetik bir miicevherdir.
Eger ara¢ mesajsa, yapacak hi¢bir sey yoktur (kiyamet
tellallar1 bunu bilir): Yarattigimz araglar bizi yonlendirir
ve yonetir. Ama mesaj yorumlanma bicimine bagh oldu-
gundan elektrik evreninde gerilla savagina hala yer var:
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Ahmlama perspektifleri kendi aralarinda farklihiklar gos-
terebilir, televizyona degil, her televizyonun 6niindeki
ilk sandalyeye saldirmak gerekir. McLuhan’in (kiyamet
tellallanyla birlikte) séyledigi sey dogru olabilir ancak
bu durumda oldukga tehlikeli bir hakikat kargimiza ¢1-
kar: Mademki kiiltiir kiistahca bagka hakikatler olustur-
ma olanag: sahiptir, o halde daha iiretici bir hakikat
onermeye deger.

Bu mevzuyu bitirmeden énce, McLuhan’in okun-
maya deger olup olmadigina dair ii¢ soru soralim.

Understanding Media’y1 okumaya ¢abalayalim mi?
Evet ¢iinkii yazar bize muazzam biiyiikliikte bir veri y1-
giniyla hiicum eder gibi gériinmesine ragmen (Arbasino,
makalelerinden birinde muhtegem bir varsayimda bulu-
narak bu kitabin Bouvard ile Pécuchet? tarafindan yazil-
digini ileri siirmiigtiir) kitap esas itibariyla tek bir bilgi
sunar: Ara¢ mesajdir; bizi davet ettigi s6zlii ve kabilesel
toplumlarin séylemi idealine mutlak bir sadakatle ve &r-
nek tegkil eden bir inatla ciimlesini yineler: “Mesaj biitii-
niiyle esmerkezli bir spiralin ¢emberlerinde, bariz bir
fazlalikla tekrarlanip durur.” Tek bir not: Fazlalik bariz
degil, gercektir. En iyi kitlesel eglence iiriinlerinde oldu-
gu gibi, yan bilgilerin yarattign karmakanigiklik yalnizca
ziyadesiyle fazlalik iceren merkezi bir yapiy1 ¢ekici kil-
maya hizmet eder, boylece okur her zaman ve yalnizca
zaten bildigini (veya anladigini) alimlar. McLuhan'in
okudugu isaretlerin/gostergelerin tiimii, bize ta en ba-
stindan beri verilen bir seye atifta bulunur.

Sedlmayr gibi yazarlar okunduktan sonra McLuhan
gibi yazarlar1 okumaya degmez mi? Diiriist olmak gere-
kirse deger. Cebirsel isareti degistirerek her ikisinin de

3. Gustave Flaubert’in Bilirbilmezler adli romaninda betimledigi karakterler
(sev. Tahsin Yiicel, Can Yaynlari, Istanbul, 1990). (Y.N.)

170



aym geyi soyledigi dogrudur (yani: Medyalar [araglar]
ideolojileri aktarmaz, bizzat kendileri ideolojidir); ancak
McLuhan'in vizyoner vurgusu sizlanip mizmizlanmaz;
heyecanlandirici, negeli ve ¢ilgincadir. McLuhan’da muz
kabuklarin1 kurutup igenlerde ve hippilerdeki gibi iyi
seyler var. Daha ne haltlar kanstiracaklar bakalim.

McLuhan’1 okumak bilimsel acidan iiretici mi? Can
sikicr bir sorun, ¢iinkii akademik sagduyu 1s:181inda elekt-
rigin kardegligine tiirkii yakanlan géz ardi etmekten ka-
¢inmak lazim. Bu dur durak bilmeyen entelektiiel erek-
siyonun altinda verimli bir sey sakli mi1?

McLuhan bize, “Konusan 6lii 47 eder,” demekle kal-
maz, siklikla, daima Kabaladan alinsa da “kadinlarin ba-
caklar1 77" tiiriinden saptamalar da yapar. Bu durumda,
ilkinde oldugu gibi tamamen nedensiz bir akrabaligimiz
yoktur; ama belli bir yapisal tiirdeglik s6z konusudur. Ya-
pisal tiirdeglik arayis1 sadece kendi kavramsal elkitaplari-
nin Otesini géremeyen dar kafalilari ve okuryazarlan
korkutur. Panofsky, gotik katedrallerin plani ile Ortagag
teolojik tezlerinin bigimi arasinda yapisal bir tiirdeglik
kesfettiginde tek bir diyagrama, tek bir bigimsel modele
indirgenebilecek iligkisel sistemlere hayat veren iki mo-
dus operandi'yi® karsilastirmaya calismistir McLuhan
da Gutenberg/ci zihniyetin ortadan kalkmas: ile 6rgiitsel
yapilar1 dogrusal ve hiyerargik olarak kavrama bigimleri
arasinda bir iligki gérdiigiinde, giiphesiz aym bulugsal
mutluluk diizeyine erigmigtir. Fakat aym siirecin otel
miigterilerini giriste karsilayan hizmetlilerin olusturdu-
gu kuyruklarin ortadan kalkmasina yol a¢tigimi ekledi-
ginde, dogrulanamaz seylerin idlemine adim atar, naylon
coraplardaki dikey cizgilerin kaybolmasma vardiginda

4. (Lac) Cahgma yontemi. (Y.N.)
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ise dl¢illemez seyler leminin esigine varir. Daha sonra
sinik bir gekilde, yanhs olduklarin1 bilerek mevcut gériis-
lerle oynadiginda bizi siipheye diisiiriir: McLuhan,
elektronik bir beynin sadece bir saniyelik, anlik bir hizda
bir¢ok islem gerceklestirdigini bildigine gére bu gercek
g6z 6niine alindiginda “say1s1z iglemin anhk senkronizas-
yonunun, iglemleri dogrusal bir sirayla diizenlemeye da-
yanan eski mekanik gemaya son verdigi’ni séylemenin
miimkiin olmadigim1 da bilir; esas itibariyla, elektronik
bir beynin programlanmasi, tam da paralel sinyallere ay-
rlmis mantiksal iglemlerin dogrusal olarak birbirinin
ard1 sira gelecek bigimde hazirlanmasindan ibarettir;
eger ortada ¢ok kabilesel, kapsayici, cok merkezli, sanr-
sal ve Gutenberg’ci olmayan bir sey varsa bu tam olarak
programcinin isidir. Elektronik beyni sadece bilimkurgu
kitaplarindan bilen ortalama bir hiimanistin naifligini
suiistimal edemezsiniz. Séylemi oldukca gegerli sezgiler
sundugundan McLuhan’dan “bul karay1 al paray1” oyna-
mamasini rica edelim.

Ama oldukg¢a melankolik bir sonug olarak kargimiza
¢ikan sey, McLuhan’in diisiincesinin salonlarda kazandi-
g1 basariy1 tam da terimleri tamimlamama teknigine ve
cokbilmis gazetelerin tigiincii sayfalarinin alt taraflarin-
da yer bulan kiyamet tellallarinda epeyce yanki bulan
cogito interruptus mantigina bor¢lu olmasidir. Bu anlam-
da McLuhan haklhidir, Gutenberg’ci insan 6lmiistiir ve
okur kitapta sannsal bir bigimde dalip gidecegi diisiik
¢oziiniirliiklii bir mesaj arar. Bu noktada televizyon izle-
mesi daha iyi olmaz m1?

Televizyonun Sedlmayr’dan daha iyi olduguna hig
stiphe yok; Mike Bongiorno’nun Picasso’nun “fiitiirist”
resmine yonelik 6fkeli ¢ikiglar1 yozlagsmis sanata dair si-
kayetlerden daha saghkli. McLuhan’a gelince durum
farkly; iyi fikirler kotiileriyle birlikte karmakarigik halde
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satildiklarinda bile bagka fikirleri akla getirirler, bunlar
da bagka hicbir ige yaramasa bile ciiriitiilmek {izere kul-
lanilabilirler. McLuhan’t okuyun; ama sonra okudukla-
rimz1 arkadaglariniza anlatmay1 deneyin. Béylece bir
ardigiklik secmek zorunda kalacaksiniz ve sanridan ¢i-
kacaksiniz.
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TELEVIZYON REKLAMI
HAKKINDA BILMEDIKLERIMIZ"

1. Bir pismanlik, umutsuzluk ve umut haline kisaca
deginmek istiyorum. Esas itibariyla yaptigim igle parcas:
oldugum ¢agdag diinyayr acikliga kavusturma igine yo-
nelik bir giivensizlik haline.

Isim icab1 kendi kendime higbit zaman etkili bir rek-
lam nasil yapilir diye sormamakla birlikte ¢egsitli vesileler-
le bagkalar1 nasil etkili bir reklam yapiyor sorusunu sor-
dum. Reklam dilinin 6gelerini, reklam dilinin kendi ge-
reksinimlerine uyarladig ya da ex novo' olarak icat ettigi
retorik teknikleri ¢6ziimledim. Bunu yaparak gegerli ol-
duguna inandigim bir agikliga kavugturma yikiimliiligi-
nii yerine getirdim ama reklamcilara da dolayh olarak
yaptiklan isi denetleyecekleri reklam unsurlan sunmus
oldum. Tipki bir cinayet teknigini ¢oziimleyen birinin ge-
lecekteki cinayetler icin yol gdstermesi gibi. Ama —cina-
yetlere yénelik duygularimz bir yana— cinayetlerde kulla-
nilan teknikler umuma agik hale gelecek gibi beyhude bir
endigeyle nasil islendiklerini aragtirma sorumlulugundan
kaginilamaz. Aym sey 6zgiir basim1 baskilayan sansiir me-
selesi i¢in de gegerli. Ote yandan her toplum (bagka tiir-

1. (Lat) Yeniden. (Y.N.)

174



liisiinii de yapamayacagindan) ikna tekniklerini kullandi-
gina gore sorunun bu teknikleri gérmezden gelmek ve
secilmis bir azinlik icin igleyip gelistirmek degil de onlan
kamuoyunun bilgisine sunmak oldugunu (bagta Aristote-
les olmak iizere) klasik retorigin biiyiik isimlerinin izin-
den giderek her zaman dogru addettim ve hila da &yle
ditstiniiyorum. Ikna olacaksiniz ama sizleri ikna etmek
icin kullanilan geregleri de 6greneceksiniz: Retorik anali-
zin sivil misyonu budur; tabii ancak belli sartlan yerine
getirirse: Oncelikle kendisini, bu nasil ¢alisir tarz: bir elki-
tab1 diizeyine indirgeyen su¢ ortakhigindan kurtarmasi ya
da ideal bir toplumda artik yapay hicbir ikna aracinin ege-
men olmamas: ve sadece (bir bagka pis yalan olan) leke-
lenmemig “Hakikat”in ticaretinin parildamasi gerektigini
sahtekirca savunan ahlakciliktan yani karsit kusurdan
uzak durmas1 durumunda bu misyonunu yerine getirir.

Ama bunu séyledikten sonra (iknamin etkisini daha
da artirmak ya da herkesi maruz kaldiklar1 ikna eylemle-
rinden haberdar etmek icin a¢iklanan) ikna tekniklerinin
sadece “anlambilimsel” diizeyde bir anlam edindigi ve on-
lanin 6tesinde ve sonucunda “pragmatik” diizeyde olup
bitenlerin dilsel ¢oziimlemeden yakay: kurtardigi siiphesi
ortaya cikar. Béylesi bir netlikle adeta anatomik incele-
meye tabi tutulmus bir mesaj nereye diigecektir? Belki de
tamamen baska bir sey soyleyecegi bir baglama. Eger
boyle baglamlar varsa iletigim tekniklerini kili kirk yarar-
casmna ¢oziimlemeye deger mi? Kuskusuz deger. Ama bu
boliimde kargit kutuptaki siipheyi biiyiiteg altina almaya
caligacagiz. Ben de yillarca kitle iletigiminin etkileri neler-
dir diye kendi kendine soranlar arasinda yer aldim.

Aym sekilde, ilahi bir aydinlanmayla kitle iletigim
tekniklerinin tiim insanlig: “kitlesellestirecegi’ni (ve boy-
lece kitlesellestirilenler ve digerlerinin kitlesellestirildik-
lerini bilenler olarak iki kategoriye ayiracagini) en bagin-
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dan beri bilen kiyamet tellallanina siipheyle yaklagtigim
dogrudur. Herkesin erigimine agilmug “kiiltiirel” degerle-
rin dolagimindan memnun ve mutlu olup bu duruma gii-
venle yaklagan iyimser “uyumlular”a da siipheyle yaklas-
tim. Ama hem o kutupta hem 6tekinde hem de bu iki ug
durum arasinda aray1 bulmaya yonelik hoggériilii girigim-
lerde sorun her zaman hep ayni terimlerle ifade ediliyor-
du: Ortada banindirdigi dalgalanmalan tanimlayarak da
olsa etkilerini bildigimiz bir mesaj var. Mesele, bu etkileri
en makul gekilde yonlendirmek tizere siirece miidahil ola-
cak bir kiiltiir mithendisligi sorunu. Yani su ya da bu ku-
tuptaki birilerini “kurtarmak” s6z konusuydu. Bu arada
bu birileri ya kurtuluyordu ya da mahkam ediliyordu.
Dwight McDonald yillarca aym seyi tekrarladi: Kitle ile-
tisim, gazete sayfasinda, resimli dergide, sinema ve tele-
vizyon biiltenlerinde, birbirinden farkli ve renkli haberle-
ri sayfa diizenlemesiyle esitlermis gibi bir araya getirerek
kendi kitlesini 6nemli bir haberle 6nemsiz olan1 ayirama-
yacak hale getirmigti, dyle ki son derece ciddi bir haberi
yazlik dedikodudan, diinyay: degistirebilecek bir beyana-
t1 onu oldugu haliyle birakan bir bagka beyanattan ayirt
etmemizin miimkiin olmadigs bir ¢esit farkhlasmams
giiriiltii sunuyordu.

Bu arada mesajlan ve haberleri secip fark ettigini ve
birbirinden ayirt edebildigini kanitlayan ve ugruna mey-
danlan doldurmaya degecek olanlar icin meydanlara in-
mek isteyen (bag1 genglerin ¢ektigi) kalabaliklarin yapti-
g1 gosterilere taniklik ettik. McLuhan kitle iletigim arag-
larinca iletilen herhangi bir gseyde, 6nemli olanin igerik
degil de bizi icine ¢ekip sarip sarmalayan ve biitiine ya-
yilan iletigim bi¢imi oldugunu ileri siirerek kitle iletisim
bilimleri panoramasini altiist ettigini sandx: Iste bu yiiz-
den biiyiik diinya tiyatrosuna temassal ve sanrsal bir
katilimla dahil olacak “kiiresel bir kéy”iin sakini, yeni bir
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nesil dogmaliyds; bu 6yle bir kitle olacakt: ki Hamlet mi
yaymnlanmug yoksa Carosello> mu onlar igin hi¢ fark et-
meyecekti clinkii biitiin bu mesajlarin olusturdugu bii-
tiin, her hal ve sartta genetik bir mutasyon yaratacak ve
bizi diinyayr farkhi gozlerle gérmeye yonlendirecekti.
McLuhan hakli oldugu kadar haksizdi da: Genetik mu-
tasyon gerceklesiyordu, yeni izleyici kitlesi kitle iletigi-
min mesajlarim1 kendine 6zgii bir bicimde kullaniyordu
ama igeriklerine duyarsiz degildi. Savag ¢agris1 ile en son
teknolojiyle renklendirilmig son filme yonelik ¢agriyr
birbirinden ayirt ediyordu ve ¢agnilarin biiyiik bir béli-
miinii bunlara eglik eden talepler temelinde (ki bu talep-
ler kitle iletisim araglarindan degil kisisel temaslardan,
ekonomik kogullardan, toplumsal durumlardan geliyor-
du) diigiintip taginarak degerlendiriyor, kendi tarzinca
deforme ediyordu: Sehriye corbasi reklamindan siyasi
bir iletisim ¢ikarirken niyet itibariyla siyasi olan ama ige
yaramayan diger iletigimleri bir yana birakiyordu. Gaze-
te bayilerindeki kitap satigt tikanikligindan sizlamip du-
ran kahinler (Sartre’s Da Verona’'nin yanina, Agcilarin
Krali'n1 Mao'nun dibine, Ian Fleming'i Tolstoy’un yaki-
nina koyan biytik potpuri yliziinden agit yakip duruyor-
lardi) birilerinin As¢ilarin Krali'n1 degil de Mao’yu satin
almasini, Mickey Spillane yerine Marcuse’a para 6deme-
sini engelleyemediler. Tanik oldugumuz genglerin isyani,
kiiltiir endiistrisi evreninin dogurdugu bir seydir: Ancak
burada genglerin kiiltiir endiistrisinin tirtinlerini kullan1-
mu ayn1 endiistrinin (uzlagsmaci ya da kibirli) kahinlerinin
ongérdiigii kullanim degildir. Sistem’e itiraz edenin (he-
niiz kendi zeki yagamsalligi acisindan ne denli 6liimciil
ya da homeopatik acidan ne denli sagaltic1 oldugu anla-

2. italyan Devlet Televizyonu RAI'da 3 Subat 1957°den 1 Ocak 1978’ kadar
yayinlanan bir reklam programi. (C.N.)
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silmayan) kendi antikorlarini da tireten Sistem'in ¢ocu-
gu olmasi paradoksaldir.

Boylece kendimizi kitle iletisim araglarindan nasil
koruyacagimiza dair misyoner 6gretiyle ilgili endigeler de
belki ortadan kalkar: Ciinkii ya izleyici kitlesi kendini
savunmak istemeyecek ya da 6ngorii yapmay: bilmeyen
dolayisiyla gelecekte olabileceklerin iglemcisi degil de
zaten olup bitmig olanin analizcileri olan kitle iletisim
bilimleri aragurmacilarinin araglariyla kendini savunabi-
lecektir.

Dolayisiyla televizyon reklaminin kaderine, etkileri-
ne, bigimlerine dair bilmem kag¢inci tartigmanin bir anla-
mu1 olacak m1? Olgulan agiklayacak ve anlamayi saglaya-
cak herhangi bir makul islem olduguna inanmakta giic-
likk ¢eken tim nektarlar tatmug, tiim abihayatlara yiiz
cevirmis kaytsiz bir ziippe gibi goriitnmek istemiyorum.
Bu yiizden bu béliimde televizyon reklamina dair bilme-
diklerimizi incelemeye ¢aligmak istiyorum. Arastirmala-
rimuzin gerisinde olup biten ne? Gelecekteki aragtirmalan
belirleyecek olan ne ve gimdilik tamamina hakim olma-
dan farkina vardigimiz sey ne? Reklamin gelecegine yo-
nelik bu kesif ¢aligmasinda bana rehberlik eden varsa-
yim, reklamin alici kitlesine yénelik séyleminin, talep
ettiginden bagka bir sey iletmeyen (kendi i¢ kurallarina
uyarak) kendi uzerine sarilip sarmalanan spiral bi¢imli
bir konugma oldugudur. Bu séylem, alic1 kitlesinin kendi
hesabina kullandig1 unsurlan, varsayimlarn, imalan dola-
yima sokar, reklamin hedef kitlesi biitiin bunlan, rekla-
min séylemek istemedigi bir seyi ona séyletmek tizere
kullanir. Bu bir sey, bazilarinin zaten s6ylemekte oldugu
bir seydir — ama simdilik goriiniirde iletigimler uygarhig-
nin tamamina muhtemelen bagska bir iletisimler uygarli-
g1 adina karsidir.
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2. Vladimir Y. Propp 40 yil énce, inceledigi tiim Rus
masallarinin aym hikdyeyi anlattigim ve hepsinin belli
bagh birkag unsurun bag déndiiriicii bir kombinasyonuyla
bazi temel “islevler’e gore yapilandirildiklarimi kegfetmis-
ti ve tarihin baglangicindan giiniimiize anlatilan her
hikayenin aym1 hikidyeden bagka bir sey olmadig varsay:-
muim1 ortaya atmugti. Bu varsayim, ortaya atildiktan 40 yil
sonra yapisala Oykii analistlerince benimsendi ve kulla-
nildi. O halde Homeros’tan Dostoyevski'ye, Petronio’dan
Simenon'’a insanlik bagindan beri zaten bildigi bir hikayeyi
kendi kendine anlatarak gegiriyor zamanini, bundan da
hi¢ sikilmiyor ¢iinkii anlatmaktan ve éykiiler dinlemek-
ten alinan temel zevk daima zaten bilinen bir geyi yeniden
bulmaktan ibaret olsa gerek, hikiye ebedi eylemin ana
cizgisinden sapmalar, yenilik yamilsamalari, beklenmedik
sahne degisiklikleriyle gercek yiizii saklanarak sunulsa da
bagindan beri bildigimiz ve istedigimiz seyin geri doniisiinii
arzulanabilir kilan bu yeniden bulma zevkidir.

Béylesi bir hipotez ciiretkar ve tehlikeli: Tarihin iler-
ledigi ve farkh bir hikayenin diinyanin ¢ehresini degistir-
digi minimal degiskeleri gérmezden gelmemize neden
olma riski tasiyor. Ancak tiim hikayeler icin tartigilabilir
bir hipotezse, kitle iletigim araglarinin bize aktardig
hikayeler icin de gegerli. Carosello da dahil. Daha 6nce
de sdylemistik, yinelemenin keyfi bize giiven verir. Mii-
fettis Rock’in tiim fantastik sorusturmalarindan pek az1
umurumuzdadir; katilin kim oldugu ve onun maskesini
nasil diigiirdiigii, bize kim bilir kaginci kez kendisinin de
bir hata yaptigin1 sdylediginde duyacagimiz keyfin yanin-
da neredeyse hicbir sey ifade etmez. Nicola Arigliano’nun
Don Quijote'vari bahisleri®, igleyi mekanizmalan ve

3. Nicola Arigliano, Carosello programindaki reklamlariyla g6hret kazandi. Bu
reklamlardan birinde arkadaslariyla sirekli bahse giren ve sonunda bahsi kay-
beden bir karakteri canlandiriyordu. (G.N.)
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basmakalip neticeleri agisindan sihirli {riiniin verecegi
negenin sonunda neden olacag hazimsizhiktan ¢ok daha
az baski kurar tizerimizde. Ayni gekilde Flash Gordon'un
indigi yeni gezegen bizi “diktatér-kralice-biiyiicii-Dale
Arden’'in kiskanchgi-hainin geligi-askeri zafer ve agkta
barigma finali” mekanizmasinin yeniden tiretilmesinden
cok daha az ilgilendiriyordu. O halde tiiketiciler olarak
bize hayatimuz altiist edecek bir sir vererek aniden sarsip
¢ok etkileyecegini sanan reklamcinin yanilsamasi nere-
de? Cevap asikar: Reklamai bize herhangi bir sir vermek
istemez. Yinelemeden keyif alindigin1 bilerek obsesif bir
hatirlatma imgesi inga edilsin ve tekrarlanmasindan hogs-
landigimiz bu imgeler arasina digerleriyle bir araya geldi-
ginde bir iiriinle bagdastinlacak bir hatirlatma imgesi
eklensin ister. Kugkusuz bu kadan yeterli olacaktr.

3. Bu noktada reklam iletigiminin bir bagka yoni
goze carpar. Reklam iletigiminin gostergebilimsel meka-
nizmalar1 6yle bir bigimde birbirine eklemlenmis ve 6y-
lesine karmagiktir ki (¢6ziimlenmesi de epeyce emek
ister) kullanici mesaji anlamak i¢in yorumcunun yaptigi
igin tiimiini yapmak zorunda olsaydi, mesaj muazzam
bir bulmaca gibi gérinebilirdi.

Kuskusuz giindelik dil/s6z edimlerimizin analizi, bir-
birimizi anlamamizi saglayan bu edimlerin pratige dékaiil-
mesinden daha karmagiktir. Ancak reklam mesajlan ya-
kindan incelenirse esprilerin, sembollerin, muzip terkip-
lerin onlarda bagat rol oynayan barok agudeza’larin (niik-
tedanliklarin), zincirleme metonimilerin ve metaforlarin
dokusu 6ylesine girifttir ki bir manifestonun, kiigtik bir
gazete ilaninin, Arcobaleno’nun* kisa bir sekansinin kulla-
nicist, yapay bir bicimde kendisine sSyleneni anlamak

4. RAI'nin reklam kusagi. (GC.N.)
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icin Marino ya da Achillini’'nin sayfalarinda, Arcimbol-
do’nun gorsellerinde, Emanuele Tesauro’nun Il cannocchi-
ale aristotelico’sunun [Aristoteles Diirbiinii] melankolik
okumalarina dayanarak gegerli antrenmanlart yapms ol-
malidir. Yine de bir kutu siit tozunun yaninda canh bir
inek goriirsek bu ddhice metonimi bize olduk¢a okunakl
goriiniir: Mesaj, “kutudaki siitiin gercek ve katkisiz oldu-
gu ve birebir inegin memesinden geldigi” anlamina gelir.

Neden boyle olur? Ciinkii bize kavramin o anda icat
edilmedigini bildiren retorik yapaylik kurumsallagali cok
olmustur ve daha 6nce farkli bicimlerde pek cok kez
kullanilmigtir, anne siitiine bulanmug bir reklam kodunun
pargast haline gelmistir ve ¢6ziimleme geregi olmadan
tipka bir atasozii, bir 6zdeyis, bir bayrak, bir arma, bagka
sozciiklerle ifade edersek bir amblem gibi bize blok ha-
linde bir sey iletiyor gibi gériiniir.

Bunun anlami reklam dilinin daha 6nceden konu-
sulmug bir dil olmasidir, bizimle uzun siiredir konugur,
onu o anda icat ettigini sanan reklamcinin araciligiyla
konugsulur. Dolayisiyla kendinden s6z eden bir dilin kul-
lanicilan olarak biz, ondan besleyici bilgiler, hi¢ duyul-
madik yeni beyanlar almayiz, aldigimiz gey etiket olarak
¢oktan basmakaliplagmig bir sdyleme yénelik uzlagimsal
¢agngimlardir.

Eski bir Amerikan karikatiirinde toplant: halindeki
bir grup metin yazari, hararetli bir beyin firtinas: yapar-
larken su soruyu ortaya atarlar: “Simdi sira slogan lans-
manina geldi, ‘Triplon metrosen iceren tek dis macunu’ mu
yoksa ‘Triplon kesinlikle metrosen icermeyen tek dis macu-
nu’ mu demeliyiz ona karar verelim,” derler. Devrime
dair son bilginin bayraktarligini yapar gibi gériinmesine
ragmen reklam dili kendi formiiliinde keyfine gore hig-
bir gey degismeksizin “X” dnermelerinin yerine “Y"leri
getirebilen, salt 6nermesel bir igleve sahiptir. Ciinkii iz-
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leyici ondan bir sey sdéylememesini degil siylemesini
bekler.

Aymi gekilde (“Nasilsimz? Giizel bir giin! Sizinkiler
nasil? Sizi iyi gérdiim” gibi) giinliikk hosbesler kargimiz-
daki kiginin bizim saglik durumumuz (verdigimiz yani-
tmn, “lyiyim, tesekkiirler,” ya da, “Pek de iyi degilim, mev-
sim iste” olmas1 da onlan ilgilendirmeyecektir), giincel
hava durumu ya da bizim hava durumunu nasil deger-
lendirdigimiz hakkinda bir seyler bilmek istedigini soy-
lemez. Soyledikleri tek sey, karsimizda bir bagkasinin
oldugu ve bizimle temas kurdugudur. Genelde duygusal
ya da ikna edici iglevleriyle ¢6ziimlenen reklam séylemi
(Dikkat! Reklamlar sizi bir sey yapmaya yénlendirmek
isterler!) aslinda “iligki islevli” bir soylemdir, temas kur-
maya yoneliktir.

Bununla bizi bir geyler yapmaya yonlendirme proje-
sinden siyrilmis olmazlar. Binlerce dig macununun olma-
s1 ve her birinin, ne kadar ¢ok gey sdylerse séylesin, bizi,
“Ben buradayim,” diye uyarmakla yetinmesi, tiim mesaj-
larin bir araya geldiginde olusturdugu genel giiriilti icin-
de her bir mesajin bilgi giiciinii kesinlikle ortadan kald:-
rirken ayni1 zamanda kesinlikle bize “onlarin da orada
oldugu”nu bildiren pek ¢ok dis macununun bir aradali-
giyla bag baga birakir; bu durum bizi birinden ziyade di-
gerini segmeye yonlendirmezse tiiketim nevrozuna sii-
ritkler ve ne olursa olsun bizi digar1 ¢ikip bir geyler satin
almaya iter (belki de dis macunu almayiz). Dolayisiyla
bu anlamda tiiketim sistemi her {iriinde kendi reklamin
yaparak, tek tek tirtinler icin ¢aligmaz ama her durumda
kendi kendisi igin ¢aligir (ve bu yiizden paradoksal ola-
rak konserve et reklami yapmak otomobilin satiglarini
artirmak anlamina gelir ve tam tersi de olabilir). Bunun-
la birlikte bu iligkiler. ciimbiigiinde genel bir belirlenim
icinde bogluklar kalir —-buna 6zgiirliik bogluklan degil
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ama her haliikirda belirsizlik bogluklar1 deriz— ve bunlar
heniiz yeterince arastinlmamistur.

Bu belirsizlik bogluklar birlikte is géren tiiketimler
sisteminin lehine mi yoksa aleyhine mi ¢aligir?

4. Buna bir yanit vermek zor. Bunun bir nedeni de
verilerin evrilmesidir; neredeyse giiniimiize kadar, yersiz
bir gekilde tek yénlii olduguna inanilan bu iliskinin sap-
malan, boliinmeleri, ¢atlaklar1 ancak simdi fark edilme-
ye baglamgtir. Geribildirim mekanizmalaninin sonuglan
yavag yavag ortaya cikiyor ve ikna olanlarin, ikna edenin
niyetlerine farkli bicimde yanit verdikleri anlagihiyor, ik-
naya yénelik iletisim devresinden ibaret olan s6z konusu
sibernetik sistemin dogas: kiiciik adimlarla yeniden ta-
nimlaniyordur. Ama yine de olgulan yadsiyan ya da en
dogru bicimde yorumlayan hipotezler ortaya atmak icin
onlardan agiklamalar elde etmeye ve bazi ana hatlan
saptamaya calisabiliriz.

Zaten bilinen ve arzulanan ebedi déniig oyununa ve
taninabilir amblemlerin sahte gésteriscilifine dayanan
genel reklam mesaji (6zelde ise televizyon reklammin
mesaji) geri dondiigiinde taninabilir bir unsura igaret et-
melidir; bu unsur tanindiginda daha énceden tespit edil-
mis bir cagrigimlar evrenini kendisiyle birlikte getirmeli
ve bir “karakter”in tanimlandig: gibi de tanimlanabilir
olmalidir. Sahsiyetin 6nemi de bunda yatar. Miiffettis
Rock, Calimero, Topo Gigio, Mister X, Profesér Scotti,
Caio Gregorio, Sorbolik, Lancillotto... biitiin bu sahsi-
yetler Carosello programina 6zgii hayali mekanda yer
alan bir galeri sunarlar. Degisken durumda, bu sahsiyet-
lerin geri déniigii “daha 6nce arzulanmis” olanin aginali-
ginin teminatidir; gériiniirdeki iletisimsel bicimin yenili-
ginde, olduklan ve ima ettikleri sey amblemin taninabi-
lirligini temin eder. Bu sahsiyetlerde, yiizlerinde ya da
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siluetlerinde, bir formiil, bir slogan 6zet bigiminde yer
alir, bu durum tipki bir argiimanin sloganda 6zetlenmesi
gibidir, argiimanin dig bigiminde de ¢oktan basmakalip
hale gelmis ve zaten herkesge bilinen bir bilgi 6zetlenir.

Ancak bu sahsiyetler, dolagima girdikleri, kendilerini
dayattiklar: ve ticarilestikleri anda eslik ettikleri tirtina
tahrip ederler. Bir soyleyis bicimine déniisen slogan (“Ta-
mam ama ya Lancillotto?”, “Soz yeter.”), anonimlegmis
iligkide (tipky, “Giizel bir giin”, “Bizimkilerin selam1 var”,
“Ah ne glinlerdi” gibi) sessizligi bozmaya yonelik dilsel
tik, yeni jargon mirasi, iligki argiimam olarak dolayima
girer. Bir reklam slogani olan, “Ava nasil da yikyyor™ ev
kadininin agzinda niiktedan bir deyigse doniigiir, Punt e
Mes® igilirken, “Bir Ramazzotti’ her daim iyi gelir,” diye
bagnlabilir. Ozdeyislesmis ve iglevsizlesmis bigcim onu
hatirlanabilir kilan sahsiyette 6zetlenir, gondergeyi éldii-
riir. Tipki Andy Warhol'un, “buldugu” endiistriyel nesne-
lerle yaptiga pop heykelleriyle bazi imgeleri, 6zellikle de
Campbell Soup® imgesini evrensel olarak taninir hale ge-
tirmesinin bu {iriine yeni tiiketiciler kazandirmamas:
(kazandirmadigini digiiniiyorum) gibi; tipki Roy Lich-
tenstein’in kitsch bir ¢izgi romandan alip pop art haline
getirdigi bir imgeyi duvara asmalarina ragmen hoglarna
gittiginde Charlie Brown okumay1 stirdiiren entelektiiel-
ler gibi.

Uriin olan (ve tam da bu nedenle reklam iletigimi-
nin nihai terimi olmas: gereken) gonderge, daha sonra

halkin belleginde kendi kendine “yolculuk eden” hayali

5. (it.) “Ava came lava.” Deterjan markasi Ava’'nin iinlii reklam slogant. (Y.N.)
6. Bir vermut markast. (C.N.)
7. Hazm kolaylastirici bir likor markasi. (C.N.)

8. Campbell Soup Company ya da Campbell’s. Konserve ¢orbalariyla 6ne
¢ikan ABD’li gida sirketi. (Y.N.)
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bir yaratimimn baslangic noktas: olmaya giderek daha da
fazla yaklagiyor.

Kolektif hayal giicii ¢iiritk mii ¢iiritk kahramanlarla
doluyor ama bu kahramanlar skolastik kahramanlardan
farkli olarak bir iilkiiniin bayraktarhgm yapmiyorlar. Tip-
ki sembolize etmeleri gerekene dair kavrayiglanim yitir-
mig mitolojik kahramanlar gibiler. Mitolojik kahramanlar
muglak degerlerin aktaricilari olarak epik siirlerde ve
mitlerde kalirlar, birbiriyle ¢atigan gérevlerin savunucusu
olarak hem gehveti hem de iffeti ayn1 zamanda korurlar;
bazen Isa bazen de seytan anlamma gelebilen ve onlani
katedral kapilarina yerlegtirmek iizere o dénemin reklam
grafikerleri olan mistik tas ustalarin1 gérevlendiren imani
biitiin bagpiskoposlarin niyetlerine ragmen epeydir o ka-
pilarda kendi hayatlarini yagayan didaktik Ortacag hay-
van masallarindaki kahramanlar gibiler.

Béylece bu sahsiyetler, mitleri ve kahramanlan ol-
mayan, adlarimi bagislayacak bir sahsiyetin ¢ehresinde
ozetlenemeyecek kadar kolektif fenomenlere takintili bir
¢agin derin bir ihtiyacimi gideriyormus gibi goriiniiyorlar:
Gagarin’in 6liimii, yeri kesinlikle doldurulabilir cesur bi-
rinin ¢ehresindense kolektif efsanevi teknoloji girigimleri
ve kapsiiller imgesinde 6zetlenen bir uzay mitolojisini
birkag haftaligina canlandinyor. Cape Kennedy yanginin-
da kim 6lmiistii? Schirra, White, Grissom, Chaffee,
Glenn, Shepard? Ruslardan Titov muydu yoksa Komarov
mu? Izleyici kitlesi artik kimin 6ldiigiint bilmiyor. Kisa
omuirlii tanrilan degil kolektif destan1 hatirliyor.

Kahraman figiiriinii tahrip eden ¢agimizin anonim
destanlan, kitle iletigim araglarim digerlerinin yerine gegen
yedek kahramanlar yaratmaya zorladi, bunun nedeni ge-
nis izleyici kitlesinin derinlerdeki 6rnek kahramanlar bul-
ma ihtiyacini gidermek. Tiim ilahlar arasinda Alberoni’nin
bahsettigi “iktidarsiz elitler”, “Olympos”lular ilk siralarda
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yer aliyor. Ancak bu seckinler, teki Olympos’un seckin-
lerinin aksine dayanikli olmamak gibi melankolik bir
ozellige sahiptir. Geng nesiller Brigitte Bardot’yu tanimi-
yor. Birkag yillik zaferden sonra.

Sinematografik ilahlanin, reklam ilahlarinin en 6liim-
liileri kisacik mevsimler boyunca kolektif hayal giictinti
isgal ediyorlar ve ¢ok kisa siire sonra 6liiyorlar.

Ama televizyonlan, gazete sayfalarini, kentlerin du-
varlarini isgal ederek bir iz biraktilar. Omek gehreler ihti-
yacim ortaya ¢ikardilar. Gériilebilir ve adlandirabilir bir
ornek gereksinimini alevlendirdiler. Ancak bu atesi yeni-
den yakar yakmaz hayal kirtklig1 da yarattilar, ciinkii s6z
konusu gereksinimi tatmin edemeyecek ya da gidereme-
yecek kadar giigsiiz goriiniiyorlardi.

Béylece taninabilir 6rneklere ve dolayisiyla“azizler’e
dair bir gereksinimi de yeniden ortaya attilar. Geng ne-
siller, ara neslin gérmezden gelmis gibi goriindigi bu
cagriya, kolektif ve anonim girisimler (Parlamento, Dire-
nis, Teknoloji, Uzay Yaris1, Ugiincii Diinya, Devrim) igin
verimli ve pozitivist bulduklan bir kiiltten keyifle yarar-
lanarak yanit verdiler. Bu durumun bir istisnas1 vardi,
genclerin kendilerine etkili yildizlar segebilmeleri igin
kendilerini 6liimsiiz kilmayan bir kaderin igaret ettigi ki-
sileri belirlemeleri gerekiyordu: Reklam ve sinema ilah-
larina ait olamayacak bu kader kigisel fedakdrhgin eglik
ettigi fiziksel éliimdii. Baglangicta bunlar Kennedy ve
Papa XXIII Ioannes’ti (Kruggev degildi, onunla bir ara-
da olan komiinistler de degildi: Kruscev 6lmedi, bedel
d6demedi). Sonra Guevara, Malcom X, Peder Camilo
Torres ve Martin Luther King geldi. Mao ve Ho Chi
Minh hayattalar; kiiltiirel, cografi ve irksal mesafe onlar:
“gdksel” hale getirirken, kigisel olarak bedel 6demelerini
gerektiren bir gerilimle mesguller. Hala hayattaki, Batih,
kendi ¢ikarlan iin kullandig: biiyiik iletigim kanallariyla
uzlasmis Castro aym kaderi paylagmadi.
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Her haliikirda model, biiyiik bir girisimin hayatta
kalmasini temin ettigi yerden segilir, gonderge onu tem-
sil eden sahsiyetin kaderinde yitip gitmez ama yerine
bagka bir sey konulamayacak sekilde onunla yek viicut
olur. Brigitte Bardot, Twiggy'yle birlikte cinselligin tag:-
yicisidir ve bu nedenle biri digerinin yerine gegebilir.
Miifettig Rock, Ciccarelli nasir bandi ve ilacinin reklam-
n1 yapsa bile miitevaz bir sekilde hatirlanabilir. King igin
ayn sey s6z konusu degildir, hatirlanabilir olmasini sag-
layan nedenle yek viicuttur. Yeni nesiller posterini odala-
rinin ya da iggal ettikleri iniversitenin duvarina astyorlar,
tipki reklamin onlara 6grettigi gibi slogan sahsiyetler ya-
ratmak gerekir. Buradaki istisna “her tiirlii bedeli géze
almug sahsiyet” dnerisiyle belirlenmis olsa da 6grencinin
kendi sahsiyetini segmis olmasidir. Kitle iletigim araglar:-
nin onlara dayatmis oldugu bagkalar1 varken bu se¢im
yapilmigtir.

5. Dolayisiyla kendi kendine konugan ve uzam ve
zamanda ara vermeksizin peginden gidilen biiyiik kolek-
tif 6ykii meyvelerini verdi. Kitle iletisim araglar1 konu-
sup duruyorlar, séylediklerinin pek az1 bir yere vantyor.
Ama o da aktarilmak istenen sey degil. izleyiciye baska
seyler ulagiyor. Ama hikiye ortaya ¢tkmamis olsaydi bel-
ki de hicbir sey ulagmayacakti, kim bilir. Hikaye, 6ykiile-
ri ve imgeleri kabule hazir olma halini agik tuttu. Jean-
Pierre Faye’in yiizyillar boyunca anlatilan edebi bir dilin
kolektif ve anonim eylemini goklere ¢ikardigi eseri Le
récit hunique'inde [Hun Anlatis1] dedigi gibi, yazinsal dil
[bilindik] seylerin tistiinden gegiyor gibi goriinse de ~her
seye ragmen— seyler iiretir.

Giinlerden bir giin Hunlardan bazilarinin yolu Azak
Denizi kiyisindaki bilinmedik bir yere diigmiis ve yol-
daglarinin daha 6nce gormedigi seyler gérmiisler. Sonra
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déniip digerlerine bir hikiye anlatmislar. Ne anlattiklari-
n1 bilmiyoruz ama bu hikayeden sonra biiyiik bir kalaba-
lik Avrupa ovalarina dogru ilerleyip tarihin akigini1 degis-
tirdi. Tarih bu hikiyeden sonra degisti. Yine de ne anla-
tildigin1, hikdyenin “gercek’e denk diisiip diigmedigini
ve dinleyicilerin kigiflerin onlara anlatmak istedigini
tam olarak anlayip anlamadiklarini bilmiyoruz. Ne olur-
sa olsun harekete gecip yer degistirdiler ve bu hikaye
onlara anlatilmamis olsaydi ne yaparlardi, bunu séyleye-
bilecek durumda degiliz.

Reklam dilinin (ve genel olarak kitle iletisim aracla-
rinin) yiz yildir dolagima soktugu hayali repertuvarin
etkisine ve dogasina dair bas déndiiriicii hipotezler dan-
stmiz1 bu meselde durdurmaliyiz. Sukarmo’nun agagida-
ki saptamasiyla hakli olup olmadigin1 bilmedigimizden
bu noktada kalalim:

Sinema endustrisi dlnyaya bir pencere acti ve s6-
mirge uluslar, o pencereden bakip mahrum birakildik-
lari nesneleri gérdiler. Buzdolabina sahip olmayan bir
halk icin buzdolabinin devrim niteliginde bir sembol
olabilecegi belki de yeterince anlasiimamistir. Belli bir
Ulkede bir iscinin sahip oldugu araba, temel ihtiyagla-
rindan bile yoksun bir halk igin bir baskaldir simgesi
olabilir [...]

Belki de titketim uygarhg, ikna edici simgeleriyle
kendi kendini idame ettirip kendi ytkimim hazirliyordur.
Belki de gostergebilimin heniiz bilmedigi bicimlerde ken-
di kiillerinden yeniden dogmaya hazirlaniyordur. Ama
sonucu belirsiz bu siireg, giinimiizde mesajlarin yapisina
yonelik bicimsel aragtirmalanin 6tesine gecip iletisim
aragtirmacilarini da igine alir ve onlan kendi kendileriyle
celisir hale getirir.
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BIR RADYO-TELEVIZYON
MUZESI ICIN NOTLAR’

Asagida yayimlanan ve birilerinin RAl arsivlerinden bu-
lup ¢ikardigi metin 1968 tarihli. O vakitler okundugunda
(her ne kadar nisan ayina ait bir metin oldugundan Paris
mayisi heniiz gelmese de) o aylarda gengleri ve yashlari he-
yecanlandiran itiraz iradesinden itham almis gibi gérinebilir-
di. Bugiin okundugunda ise kismen gdrdliglimiz bazi mize-
lere benzeyen, kismen de belki hdld Gtopik olan iyi bir mize
betimiemesi gibi gérindiglinG saniyorum. Ama toptanci bir
yaklagimla bu yaziyr oldugu haliyle imzalamaya hazirim. Bu
yazinin temel fikrini iki tdr muize olugturuyor; biri tek bir
cerceve etrafinda yerlesmis didaktik miize, digeri ise “oyun-
cu” bir karakter tagtyan harekete gegirilebilecek tiirden bir
mize — bana her zaman daha glincel ve uygulanabilir gelen
bir tir.

Tek bir eserin ya da kisitl bir grup eserin yer aldigi Agik-
layici Mize s6z konusu oldugunda artik en azindan en iyi 6r-
nekler agisindan bu yénde bir egilim varmis gibi geliyor bana.
New York'ta bulunan Metropolitan Mizesi'nde Van Gogh'un
Arles donemine dair dizenlenen sergiyi ziyaret eder etmez
bunlar yaziyorum. Burada tek bir tablo s6z konusu degil, ak-
sine pek ¢ok tablo ve ¢izim sergilenmis ama biitin bunlar ¢ok
kisa bir slire icinde yapilmis eserler; ziyaretginin, ressamin o
birkag yil iginde yaptigi her seyi kronolojik sirayla gdérmesi he-
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defleniyor. Bazi durumlarda tablolar yillara gére degil giinlere
gore tarihlendirilmis.

Ressamin, vahsi ve tabiat agisindan zengin Gliney'e 6zgi
bir dogayla iliski igindeyken, gérintinlin verdigi heyecania pa-
letini glinbegtin nasil da blylk bir zenle renklendirdigini anla-
mamizi saglayacak sekilde kurulmus muazzam bir mizeografi
makinesi. Her resim bir sonrakini agiklamaya yariyor ve izleyici
kendini gérdiklerinden alamiyor. iceri giriyor; bakiyor ve tek bir
seyi aniiyor (ve keyfini ¢ikartyor). Ginimiizde elektronik tekni-
ginin evrimiyle merkezine tek bir nesneyi alan bir miize, o nes-
nenin dogusunu, yapim asamalarint, gizli ruhunu da agiklayabilir.
Aklima Daniele Marini'nin elektronik bir beyin yardimiyla yap-
g ve Leonardo'nun Son Aksam Yemegi'nin perspektife 6zgi
tUm gizemlerini ortaya ¢ikaran giizel mi giizel belgesel geliyor.
Bu calisma yemekhanenin, ger¢ek olanin perspektifini, resim-
deki Isa'nin bakis agisindan grilebilecek haliyle yani temsil edi-
len salonun simetrik halini géstererek sona eriyor.

Holografik bulgulardan gesitli monitdr tirlerine kadar en
son kesiflerin ydnlendirilebilecek bir miizeye ne denli katkida
bulunabilecegini sdylemeye bile gerek yok. Mize, Frogger veya
Galactica yerine didaktik mesajlari tesvik etmeye, durumlari
yeniden insa etmeye ydnelik oyunlarin oynandigi 6zel ve ger-
gek oyun salonlarini barindirabilir: Bilgisayarin ve kelime islem-
cinin cesitli kullanim bicimlerinden bahsetmiyorum bile. Ote
yandan Beaubourg'un nasil sadece bir kitiphane degil, ayn
zamanda kullaniclarin dinleme kabinlerine gidip Slgliye gore
kendi kongertolarini besteleyebildikleri bir diskotek haline ge-
lebildigini disinmemiz bile yeter. Kisacasi o vakitier énerdigim
mUze glinUmiizde ¢ok daha zengin ve daha sasirtici olabilse de
hi¢ de gelecekgi gibi gelmeyecek, yeni nesillerin tanimaya bas-
ladig eglence ve ¢alisma ortamiarinin coguna benzeyecektir.

Arastirmacilarin ya da elestirmenlerin, yok olmamasi ge-
reken bazi televizyon yayinlarinin bantlarini bulabilmesinin ne
kadar zor ve bazen de artik imkansiz oldugunu defalarca dene-
yimlemelerinin Gzerinden on bes yildan fazla bir zaman gectik-
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ten sonra, radyo ve televizyon mizesi sadece pek gok degerli
tanikligin hayatta kaldig: yer olmakla kalmaz ayni zamanda bu
tanikiiklarin belgesel dretmekie ilgilenen merakli, nostaljik izle-
yicinin kullanimina sunulabilecegi bir yer haline de gelir
Gelecek on bes yil icinde birilerinin bir yerlerde simdi
yazmakta oldugum su birkag sayfay bulmasi ve projenin iler-
lemesi dilegiyle...
New York, Kasim 1984

1. On uyan

Bu notlann “titopik” bir islevi vardir: Bir projeyi ger-
ceklestirecek olanlarin yola ¢ikmak zorunda kalacaklan
gercek kogullari hesaba katmayan optimal bir hipoteze
gore olas1 bir miize hayali kurmaya ¢ahigiyorlar. Ote yan-
dan yiiksek bir ideali israrla talep etme girigsimi, daha
sonra nesnel sinirlamalarla bile ger¢eklestirilebilir olduk-
lar1 ortaya ¢ikan fikirler verebilirken; nesnel sinirlama-
lardan yola ¢ikmak gerceklestirilebilir olasiliklar1 gérme-
yi engelleyebilir.

Sonug olarak bu notlar Torino RAI tarafindan daha
once hazirlanmg belgeleri yalnizca iki durumda dikkate
alacaktir: Mevcut 6nerinin ruhuna uymayan bir yakla-
simla polemige niyetlendiginde ve s6z konusu belgele-
me ¢aligmasinda bu 6neriyle uyusan tavsiyeler goriildii-
giinde. Dolayisiyla bu anlamda bu notlar, mevcut kiiltii-
rel baglamda olusturulan haliyle bir “miize fikri"nden
yola ¢ikip onun kargisina alternatif bir miize fikri koya-
caktir; dolayisiyla RAI'nin ne 6lgiide alternatif bir miize
onerebilecegini ve dnermesi gerektigini kisa deginilerle
ele alip betimleyecektir.

Esas itibariyla bu notlar bir yiiriitme projesi 6nerisi
degil, isinin hakkini veren hakiki tasanmcilara yonelik
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kiskirna bir uyaran sayilmalidir. Bu notlarin, nesnel bir
duruma odaklanarak ince elenip stk dokunmusg bir yanit
elde etmek iizere, “maksimum”u talep etmeyi 6nermele-
ri, metodolojik degere sahip soyutluklarin1 megrulastiran
bir durumdur.

2. Geleneksel miizenin sagmahg

Antolojik nitelikli bir sergi alani olan geleneksel
miize bir 6lii nesneler mezarlifidir. Bu nesneler bir za-
manlar birileri tarafindan degerli kabul edilmis ve ait
olduklan topluluktan ¢alinmistir: Degerli oldugunu var-
saydig1 seyi bagkalarinin miilkiyetinden ve hayranligin-
dan asirmak suretiyle uzaklastinp sadece kendisi igin
hayranlikla izlenecek bir nesne kilmak isteyen zengin
beylerin 6zel galerisi s6z konusudur.

Onceleri, “gabinetti” denilen, derebeylerinin &zel
kiiciik koleksiyon odalar1 ortaya ¢ikmugtir (tipki Berry
diikiiniin topladiklar: gibi), daha sonra arkeolojik bulun-
tularin, gizemli cihazlarin, dogumsal anormalliklerin,
merak uyandiran nesnelerin ve sanat eserlerinin toplan-
dig1 harikalar odas: denilen Wunderkammer'ler gelir, son
olarak da bu ige 6zgii hakiki galeriler, degerli nesnelerin
derlendigi yerler olarak derebeylik saraylan gelir. Fransiz
Devrimi ve Napoléon’la bu nesneler yurttaslara iade
edilmistir. Ama nasil? Yurttaslar derebeylerin istifledikle-
ri nesnelere hayranlikla bakabilecekleri igin kendilerini
onlarin sahibi sanabileceklerdir; iistelik bu nesnelere is-
tiflenmis olduklan sirayla bakip hayranlik duyabilecek-
lerdir. Geleneksel miizecilik, mitkemmellegtirildiginde
bile bu diizende biiyitkk bir degisiklik yapmaz. Her
halitkkarda yurttas nesnelere bakip hayranlik duyabilir
ama onlara dokunamaz.
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Hatta bir zamanlar kendisine ait olmayis1 ama simdi
topluluga iade edilmeleri, onlar1 daha da degerli hale ge-
tirir: Bu durum demokratik (liberal ya da sosyalist) top-
lumun toplumsal olarak tesvik edilmesinin géstergesidir.
Tablo, oyma tuzluk, hali ya da duvar dokumas:1 —tipkt
kink dokiik cakmaktag1 ya da Neandertal insaninin kafa-
tas1 gibi— nesnelerin gergek tarihsel baglamlariyla artik
higbir alakalari kalmadig: gibi ona gonderme de yap-
mazlar. Hayranlik duyulmak ve hiirmet edilmek iizere
oradadirlar. Onlar artik kiiltiirel fetiglerdir, gerceklikle her
tirli baglan kopanlmigtir ve tamamuyla faydasiz hale
gelmislerdir.

Kiiltiirel sonuglar nelerdir? Insanlar bir miizeye aga-
gidaki 6zelliklere sahip nesneleri barindirdiklarindan gi-
derler:

— nadir mi nadir

- pahali m1 pahals

- eski mi eski

— giizel mi giizel (gelenegin onlan tanimladig1 an-

lamda).

Insanlar en eski, en pahali, en nadir ve en giizel nes-
neleri barindiran miizeye giderler. Bu seraplarin pesine
takiddiklarindan Cluny Miizesi'ne degil Louvre Miize-
si'ne, Poldi Pezzoli’ye degil Brera'ya gitmeyi tercih eder-
ler. Tipkit Michelin rehberlerindeki gibi turistik piyasaya
gore yildizlandinlmig iki ya da ii¢ yildizli miizelerden
olusan bir miize piyasasi mevcuttur. Bu anlamda miizeye
deger kazandiran nesnedir, nesneye deger kazandiran
miize degildir. Paris'teki Musee de 'Homme, Louvre
Miizesi'nden ¢ok daha modern bir tarzda diizenlenmistir
ama ortak kanaat geregi Mona Lisa tas bir Avustralya bal-
tasindan ¢ok daha pahali ve degerli oldugundan Louvre
Miizesi, ziyaretgilerinin salonlarindan biiyiik bir kargasa
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icinde hizla ¢ikip higbir kiiltiirel kazanim elde etmeme-
lerine yol a¢sa da Musee de 'Homme’den daha az bilgi
saglasa da yine de ondan daha degerlidir. Dahasi Louvre
Miizesi'nde Mona Lisa’ya ve Milo Veniisii'ne dogru dyle
bir kosu yasanacaktir, Semadirek Kanath Zaferi gibi bir
heykel, muhtegem bir Mantegna eseri, paha bigilmez
bazi1 Hollandah sanatgilar adeta ¢ignenip gegilecektir. Bu
on bilgiler geleneksel bir radyo televizyon miizesinin ba-
sarisizhgim daha yolun bagindayken onaylar.

Bunun nedeni radyo televizyonun kagimilmaz ola-
rak agsagidaki 6zelliklerle temsil edilemeyecek olmasidir:

— Yeterince nadir nesne barindirmaz ¢iinkii nesne-
leri bir seri iiretim uygarligindan gelir;

— Nesneler ayn1 nedenlerle yeterince pahal degil-
dir;

— Nesneler yeterince eski degildir;

~ Nesneler geleneksel anlamda “giizel” degillerdir
ciinkii cirkin mi cirkin mekanik sektériine aittir-
ler.

Dolayrswyla —giincel kiltiirel degerler dikkate alinds-
Zinda— insanlann bir RAI miizesini ziyaret etmesini gerek-
tirecek bir neden goriilmez.

Bu durum ziyaretgi kitlesine ait bir kusur degildir,
geleneksel miize kavrayigina ait bir kusurdan kaynakla-
nir. Miize telafi ve muhafaza edilmis ge¢mis mitine da-
yanmir. Gegmig ne kadar eskiye aitse miize de kutsal bir
mekan gibi ziyaret edilmeye o denli degerdir.

Yakin gegmise ait bir miize nasi olur da akla havsala-
ya sigar?

Ote yandan RAI'nin sadece kendi gegmisine dair
bilgiler saglamasi bile akla havsalaya sigmaz: Radyo-tele-
vizyon, iiriinlerinin hizla yok olabilecegi kosulunu kabul
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eden, simdinin ve gelecegin iireticisi bir kurumdur. Ma-
dem &yle neden bu iiriinlerin geri kazanilmig bir yakin
gecmis bigiminde kurtanilmasinda inat etmek gerekir?

RAI kendine ait bir miizeyi, ancak ve ancak miize
kavrayigini altiist edecek bigimde tasarlayabilir ve (mi-
nik bir kism1 s6z konusu olmadik¢a) ge¢mise odaklanan
degil simdi ve gelecege odaklanan bir miize icat edebilir.
Deneysel bir miize.

3. Alternatif bir miize igin ¢oziimler

Iste size geleneksel miizenin geligkilerini sunmayan
alternatif bir miize i¢in bazi kuramsal olasiliklar:

a) Didaktik miize: Tek bir eser (ya da nesneye) odak-
lanan ve belli bir giizergih dogrultusunda sergilenen ese-
ri gesitli bigimlerde anlamaya yénelik bilgiler saglayan bir
miize. Geleneksel miizenin ziyaretgisi (6rnegin Uffizi
Miizesi) gesitli caglan, ekolleri, egilimleri birbirinden ay1-
ramaz ayrica kendi tarihsel-toplumsal arka plan bilgisiyle
eserleri birbiriyle iliskilendiremez. Ideal didaktik bir
miize rnegin sadece Botticelli'nin Primavera’sina [ilk-
bahar] odaklanabilir. Primavera’ya “bakma” ve onu “anla-
ma” agamalarina varmak igin ziyaretgi, sectigi birbirinin
yerine gegebilecek giizergihlarla onu 15. yiizyil Floransa
uygarh@, miizigi, felsefi diigiincesi, saray yasami, giinde-
lik ev ve kent hayati, ekonomik problemler, sanat¢ilarin
¢aligma bigimi, ressamin atélye diizeni, resim teknikleri,
eserin ekonomik degerini belirleyen kogullar, 6nceki dé-
neme ait figiiratif gelenek, ressamun ilham aldig: siyasi,
ahlaki, dinsel degerler vb. hakkinda bilgilendirecek bir di-
zi sergileme durumuyla kargilagacaktir. Bu bilgiler, film-
den yeniden canlandirmaya, elinizin altindaki tiim ara¢-
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lar1 kullanarak dramatik bigimde verildiginde ziyaretgi,
yolculugunun sonunda Botticelli'nin eserinin ne anlama
geldigini ve nigin giizel oldugunu anlayacak diizeye gele-
cektir. Ziyaretinin sonunda bagka salonlarda sergilenen
eserden etkilenen ve muhtemelen i¢inde yagadigimiz do-
nemlere kadar uzanan diger eserleri hayranlikla izleyebi-
lecek ve Botticelli'nin eserinin onlara nasil bir 6rnek ve
uyaran oldugunu anlayabilecek, belki de reklamlardaki,
cizgi romanlardaki vb. yerlerdeki baz1 divalarin goriintii-
lerinde Botticelli’vari yansimalar gorecektir.

b) Mobil miize: Bu tiir bir miize bir o6ncekinin za-
mansal agidan mitkemmellegtirilmesini temsil edebile-
cegi gibi geleneksel bir miizeyi daha dinamik bicimde de
ziyaretgiye sunabilir. Belli miizelerin baz1 salonlarinin
tematik sergiler diizenlemek iizere siirekli olarak yeni-
den yapilandirilmasi buna érnektir. Ama segimler genel-
de rasgeledir ya da tesadiifi ihtiyaglarca belirlenir. Bir
siire dnce Konrad Wachsman, gezici bir miize (bir tiir
seyyar biiyiik konteyner, sirk ¢adirlari) tasarlamist1, mii-
kemmel aygitlarla bu ¢adirlarin duvarlanna sanat eserle-
rinin dogal biiyiikliikteki slaytlannin yansitilmasini dii-
stiniiyordu. Bu bigcimde X haftasinda, tagrada bir kentte
Louvre’un tamamu goriilebilirdi, ertesi hafta da Modern
Sanat Miizesi vb. Bu ¢oziim yine de geleneksel miize
fikrini degistirmez ama ona dinamizm kazandirir ve her
haliikirda miize ziyaretini gergek bir kiiltiirel deneyimin
inkarmni temsil eden dokunulmaz ve degerli nesneye yo-
nelik fetigist hayranligin muglakligindan kurtanr.

c) Deneysel-bilimkurgusal miize: Artik bir miize ol-
mayan bu tiir bir miizede konuya bagh nesnelerden ziya-
de sergileme teknikleri gozler oniine serilir. Ziyaretgi, bir
bilginin kendisine aktarilma bigiminin muazzam cesitli-
likte ve bicimde olmasiyla kigkirtalir. Hicbir sey sergilen-
mese bile uzam, 151k, renk sergilenir; bildigimiz miize
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oliir ve aym1 zamanda bir diskotek, bir balo salonu olan,
cesitli vesilelerle iiretilmis hareketli ve etrafi sarip sarma-
layan duvarlarda progresif bir hareketle bir araya getirilip
dagitilan, “topolojik” bir uzama gére olusturulmus cagdas
sanat eserlerinin siirekli sergilendigi bir yer olan New
York Electric Circus gibi ortamlar dogar. Electric Circus’
un miidavimleri en azindan Metropolitan Sanat Miize-
si'ni ziyaret ettikleri zamandan daha canl bir 1g1k ve ses
deneyimi, bir ¢agdag sanat deneyimi yasarlar. Giiniimiiz-
deki Expo’lar (Lozan, Montréal) nesnelerin degil sergile-
me tekniklerinin gézler éniine serildigi miizelerdir.

d) Oyun miizesi: Burada ziyaret¢i bakip gérmenin
diginda oyun da oynar. Ona iletilen her sey bir dizi ma-
nipiilasyon sayesinde fetheder. Miinih’teki Deutsches
Museum (her ne kadar ¢ok ciddi bi¢imde bile olsa) bu
tiirden bir miizedir. Bu miize, ziyaretcilerine belli didak-
tik gercekleri gorsiinler diye, elle caligtirmasi1 gereken
cesitli tiirden makineleri, ortamlari, canh modelleri gés-
terir, ekranlanyla teknoloji tarihini anlatir. Deniz altin1
tanimlamak gerektiginde ziyaretci gercek bir denizaltina
girer. Bir madenin ne oldugunu anlamak gerektiginde zi-
yaret¢i yeraltina girer ve Grévin Miizesi'nce neredeyse
birebir olarak yeniden insa edilmis bir dizi maden orta-
mindan olugan yiizlerce metrelik bir giizergahi kat eder.
Ziyaretci makineleri yonlendirir ve teknoloji tarihinin
gesitli agamalarini yeniden olugturma oyunu oynar.

Bir oyun miizesi lunaparklarda girilen “cadilar sato-
su” deneyimini kiiltiirlii bigcimde gergeklestirir. Bu bir ma-
ceradir. Bu anlamda s6z konusu macera “Bog Zaman” te-
mas1 izerine gerceklestirilen 1964 Triennale’sinin girig
oturumunda kismen gergeklestirilmistir. Gegen yil da
Floransa Mimarlik Fakiiltesi'nde sunulan bir tezde su
anda kullanilmayan Prato Sato’sunu, kesinlikle didaktik

197



islevden yoksun mucizevi olaylarin gergeklestigi sihirli bir
mekan olarak tasarlanmigti. (Ziyaretgiler edilgen kalacak,
onlanin edilgenligi sesli ve goérsel olaylarin, fotoelektrik
hiicreler sayesinde belirlenimini saglayacak, pleksiglas bi-
cimler giderek biiyiiyecek, dig mekinda meydana gelen
atmosferik olaylar iceride de yeniden iiretilecek sekilde
tasarlanmigt1). Elektronik cihazlarin yardimiyla Eugenio
Carmi tarafindan gergeklestirilen ve Stockholm’de sergi-
lenen bagka deneyler de oldu, bu deneylerle akigkanlik,
ortam giiriiltiisii ve ziyaretgilerin bazi manipiilatif miida-
halelerine gore beklenmedik bigimler alan soyut tablolar-
dan olugan bir sergi tasarlanmigti.

Hig kuskusuz bu dort érnek bir araya getirilip birleg-
tirilebilir. Ziyaretcilerin manipiilatif miidahalesine daya-
nan, deneysel ve temelde oyuncu bir dogaya sahip, sergi-
leme segimlerinde hareketli, didaktik amaglara yonelik
bir miize tasarlanabilir. (Uyari: Dokunmak bir miize ziya-
retgisi i¢in bastirilamaz bir gereksinimdir ama daima bas-
ki altina alinir. Tam da bu nedenle ziyaretgiler geleneksel
baskici miizeden intikam alirlar ve u¢ durumlarda tuval-
leri keserler, nesneleri ¢alarlar, Mona Lisa’ya biyik yapar-
lar, heykellerin kaidelerine isimlerini yazarlar.)

Radyo televizyon, dogas1 geregi didaktik ve oyuncu
amaglan olan, siirekli olarak kendini yenileyen statik de-
gil de hareketli bir bilgi saglayan progresif bir deneyim-
lemeye yénelik bir organizma oldugundan didaktik, de-
neysel ve oyuncu bir miizeyi gerceklestirmeye tabiri ca-
izse dogal olarak yatkindwr.

Hareketlilik, deneysellik, oyunculuk ve didaktiklik
iizerine kurulu bir kurumun kendisini hareketsiz, bilgilen-
dirici ama didaktik olmayan ve sikic1 bir geleneksel miize
arachgyla sunmasi sagmalik olur.

RAI Miizesi, RAI'dan énce orada olan bir evreni,
RAI'dan énce dogan enformatik teknikleriyle ifade ede-
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mez ve etmemelidir de. Boyle bir sey arka plan miizigi-
nin, agitk mekan bir kahve orkestrasinca, orkestranin tiim
iiyelerinin bizzat hazir bulunmasiyla icra edildigi bir
plak, bant ve kaset kaydi miizesi gibi olur.

4. Bir radyo televizyon miizesi icin genel fikirler

Radyo televizyon yeni iletigim tekniklerinin ara ver-
meden ¢aligan mucidi oldugundan, onu ifade eden miize
kendinden 6nce dogmus iletisim tekniklerini kullanmak
zorunda kalmayacaktir.

Hatta radyo televizyonun giiniimiizde deneysel dii-
zeyde ya da salt kuramsal haliyle iizerinde ¢alistig1 gele-
cekteki iletisim tekniklerini 6nceleyecek kapasitesi oldu-
gundan, boylesi bir miize kendini RAI'nin pilot bir teza-
hiirii olarak konumlandirmak zorunda olacaktir.

Bir RAI Miizesi nasil olmalidir?

a) Kugkusuz, kurumun ge¢migini bulup getirmeli
ama bu ge¢misi yeni didaktik araglarla iletmeli-
dir.

b) Bu bulup getirme igini, odagin siirekli degistire-
rek ve kurtarilan ge¢mis ile 6ncelenen gelecek
arasinda kesintisiz bir baglant1 kurarak agin bir
hareketlilikle yiiriitmelidir.

¢) Dolayisiyla ge¢mise bakis “bilimkurgu” teknikle-
riyle hazirlanmalidir.

d) Bunlarin hepsi radyo televizyonun eglenceli bi-
leseninden vazgecilmeden gercgeklestirilmelidir:
Hatta geleneksel miizenin agagiladif ve bastirdi-
g1 izleyicilerinin oyun i¢giidiileri gii¢lendirilme-

lidir.
Tim bu gézlemlerin 1s131inda, RAI'nin hazirladig:
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bu girigimle ilgili 6nerilerden bazilar hakkinda ne soyle-
nebilir?

A) Her seyden 6nce cesitli belgelerde yer alan ve bu
noktada ele alinip gii¢lendirilebilecek gibi goriinen iki
fikri ele alip aciklama arzusundayiz:

a) Miize, biitiin bunlan yaparken radyo televiz-

yon tarihi ve teknolojisine dair, tiim aragtirma-
cilarinin yararlanabilecegi biiyiik bir dokiiman-
tasyon merkezi olusturmalidir Ama neden
dokiimantasyonu sergilemeden ayirmal ki?
Suphesiz kurumun tarihinin en akla hayale
gelmez yonlerini incelemek isteyen ilgililerin
kullamimina yonelik genel bir argiv olmalidir;
ancak asil sorun miizenin tamamn, ziyaretgile-
rin her birini bir aragtirma kararinin ¢aligkan
taraflarindan biri yapmaya yonlendiren siirekli
ve giderek gelisen bir dokiimantasyon merkezine
doniigtiirmektir,
Bu anlamda, oyuncu bilesen ve didaktik bilegen
ortiisecektir. Manipiilatif kararlardan olusan
baz1 oyun bicimleriyle, ziyaretci ne bilmek is-
tedigine ve ne 6grenmek istedigine zgiirce
karar verir. Miize ugsuz bucaksiz bir teaching
machine', avangard bir pedagojik deney haline
gelir.

b) Esas itibariyla izleyici bu 6zgiirligiin tadina
varsin, ziyareti digerlerininkiyle ayni kalmasin
diye genel hoparlérlerden ibaret, herkes igin
aym, tepeden dayatilan, sabit, kolektif iletigim
durumlan yerine kigisel kulakliklarla “sonsuz
okurlar” secenegi miikemmel bir ¢6ziim gibi

1. (ing.) Ogretim makinesi. (G.N.)
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goriiniir. Oysa fuar stantlarinin geligmis hali
gibi tasarlanan ve genelde yiiksek maliyeti ne-
deniyle vazgecilen bu proje, fuara 6zgii dogac-
lama ya da genel geger sergileme (bu noktada
harcama kendi kendini amorti eder) 6zellikle-
rine sahip olmadigindan bir sergi i¢in uygun
gorinmez, 6zellikle de bu girisimi gerceklesti-
ren kurum, teknolojik sorunlara ¢6ziim kapasi-
tesini 6zenle secen ve tanitan bir iletigsim bigi-
mi kullandiginda.

O halde sorun bu teknigi, daima aym ilkenin
yeni ve farkli gerceklestirmeleriyle genislet-
mekten ibaret olacaktir: Ziyareigi bir seyler ya-
pacak ve yaptii manipiilasyonlarla secimine
gore, aminda, sadece kendisi icin gecerli bir mesaj
alacaknr. Bu olgu kullanilacak bantlarin ¢ok
farkli sayada olmasini ve farkli gérsel iletisimler
icin koordine edilmesini 6ngoriir. Béylece bir
kez daha a) sikkinda belirtilen sey hayata gegi-
rilmis olur: Yani herkese acik kalicr bir dokii-
mantasyon merkezi. Teaching machine tipki
kocaman didaktik bir jukebox, ¢cok kanalli dért-
boyutlu bir televizyon cihaz gibi sunulur.

B) Yine ayni 6n ¢alisma belgelerinden yararlanarak
onerimizle uyugsmayan bir dizi karar1 da a¢iklama gerek-
liligi dogmus gibi goériiniiyor:

a) Kronolojik sergileme ilkesi: Sadece baz1 boliim-
lerde iglev sahibi olmalidir, tistelik eksiksizlik ge-
rekliliginin baskisina da maruz kalmamalidir. Ek-
siksiz genel baghktir, cok fazla bilgi sunarak ziya-
retci iizerinde can sikic1 bir baski kurar ve ziyaret
sonunda alimlanan sey birbirinden farksizlagsma-
mus saf semantik giiriilltiidiir. Ziyaretci kendisini
ilgilendiren ammsatici asamalan secebilmelidir.
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Kendisini ilgilendirmeyenlerle, gézlerinin 6niine
zorla koysak bile, ilgilenmeyecektir.

b) Giincel yayinlar: Miize, radyo ve televizyonun
zaten ¢ok iyi yaptig1 bir geyi yapmamalidir. Bu
anlamda geg¢mise ya da gelecege dair belgeleri
giincellestirerek sunmak veya radyo ve televiz-
yonun didaktik agidan -olduk¢a karmagik olduk-
larindan sunamadig: giincel geligmeleri (kuru-
mun teknolojik ve toplumsal gelismesine dair
bilgiler olarak) aktarmak daha iyi olacaktur.

¢) “Karikatiirde radyo” ve “sesli eski radyo sinyalleri
koleksiyonu” gibi genel basliklar, epeyce eskimig
miizecilik bicimlerini akla getirir. Burada bu tiir
tarihsel bilgilerin bir béliimde ele alinamayacag
soylenmez, alinabilirler ancak diger bilgilere
oranla agirliklari daha az olmalidir.

d) Sehitlerin “anisi’na bir boliim, radyo &diilleri
baslig, tinlii sahsiyetlerin portreleri. Bunlar sayg:
duyulacak geylerdir ancak herhangi bir normal
ziyaretginin zihninde tatsiz ¢agnigimlar yaparak
nefret ettikleri miizeleri, rejim gésterilerini, okul
niimayiglerini vb. akillarina getirirler.

Kigisel olarak —aslinda ortalama bir ziyaretgiyi
temsil ettigimi de diisiiniiyorum- her savagta se-
hit diigen herkese saygi duyuyorum ama bu ge-
hitlerden hangilerinin EIAR'1n? abonman ofi-
sinde galistiklarin1 6grenmek igin tramvaya binip
radyo miizesine gitmekle hi¢ mi hig ilgilenmiyo-
rum. Salonlani gezerken iizerinde Marconi’'nin
portresi olan biiyiik bir panel gormek beni rahat-
s1z etmeyebilir ama Nipkow'un ve Baird’in port-

2. Ente laliano per le Audizioni Radiofoniche (itafyan Radyo Yaywnlari Kuru-
lusu). (C.N.)
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relerini de gérmek zorunda kalirsam rahatsiz ol-
maya baglanm. Bu duygu agsindan evimdeki
Radiocorriere dergilerinin birilerinin anisina dii-
zenlenen sayilarindan birine gz atmam yeter de
artar.

e) Isin mimari kismina gelince, tek tip bir dekoras-
yon Onerisi bana tartigmaya agik geliyor. Tek tip
dekorasyon, sergilenen nesnelerin mezan olarak
konteyner-miizede, (belki de zarif vitrinlerde fe-
tiglestirilmig) ozerk ve digerlerinden yalitilmig
nesneleri st tiste yigar. Miize tipk1 bir bilimkur-
gu hayvan gibi icinde yasayan ve hareket eden
seylerin bi¢imini almalidir: Marconi’den séz etti-
ginde “ozgiir”, gelecekten s6z ettiginde “pop” ol-
malidir. Elbette béyle bir 6neri, mevcut bir mi-
mari yapinin dekore edilmesini ve stilistik agidan
yeniden diizenlenmesini kabul edemese de hig
degilse i¢ mekanlarin mimari agidan tamamen
altiist edilmesini kabul edilebilir kilar. Daha énce
soyledigim gibi bu “iitopik” bir éneri. RAI'nin bu
tiirden bir yeniden yapilandirma gérevini iistle-
nememesi ¢ok daha kétii. Gergi geleneksel bir
miize onermek ceza kanununa gore sug degil.
Olsa olsa insanlar gitmez.

RAI Miizesi'ne altu sekstyon onerisi
5.1. Uzak gegmis — énciiler

Bu boliim, hazirlik belgelerinde zaten kapsamli ve
miikemmel bir gekilde gelistirilmis bir fikri ele alir.

Leonardo’dan Della Porta’ya, Peder Kircher’den ¢e-
sitli 17. ve 18. yiizyillar sihirli fenerlerine kadar giden ve
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daha da geriye uzanip Dionysos Kulagi'nmin® efsanevi
icatlarina, duman isaretlerinden optik telgrafa kadar ce-
sitli arkaik iletigim sistemlerine vararak tarihéncesinde
bir telekomiinikasyon yolculuguna ¢ikip gelismelerin
izini siirebilirsiniz. Ancak bu bilgilerin oyuncu-didaktik
yaniyla ilgili olanaklarin altini ¢izmek isterim. Paneller-
den, imgelerin sergilenmesinden ka¢inin. Ziyaretgi sihir-
li bir fener kullanabilmeli, bagka bir odada kimin konus-
tugunu Dionysos’'un Kulagi'ndan duyabilmeli, Della
Porta’nin sihirli borularina bakabilmeli ve karanlik oda-
daki bas asag1 resimleri gorebilmelidir. Onemli seylerden
ilki budur.

Ikincisi her icadin dogdugu ortami cagristiran bir
ortama yerlestirilmesidir. Ornek vermek gerekirse, Edi-
son’un gramofonu, duvarlarinda dagerotipler® bulunan,
désemesi ve mobilyalar1 o ¢agin gerceklerine uygun bir
odaya yerlestirilmelidir. S6z konusu béliimiin tesrifatcist
yiizy1l sonu biiyiik evrensel bir serginin bekg¢isinde gérii-
lebilecek heybetli biyiklara sahip olsa ortam tam olurdu
diye niiktedan ve paradoksal bir tonla ekleyeyim. Daha-
s1 duvardaki dagerotipler yeri geldiginde bir dokiiman-
tasyon ogesi, o ¢aga 6zgii tarihi bir olayin animsaticisi
oldugundan sadece siisleme &gesi islevi tasimayacaktur.
Dahas1 sergilenen gramofon da kullanilabilir oldugun-
dan aym zamanda bir teaching machine olacaktur; ¢iinkii
Amerikan tarihinin o dénemine ait edebi parcalari, soy-
lev metinlerini, hakkiyla yeniden olusturulmus ve orta-

3. Sirakusa Antik Tiyatrosu’nun altinda bulunan bir magaraya verilen isim.
Yiiksekligi yaklasik 23 metre, genigligi 5 metreden 11 metreye varan magara-
nin derinligi yaklagik 65 metredir, S bigimli olmas seslerin akustik yankisinin
genislemesini saglar. (C.N.)

4. Fransizca daguerréotype’ten: Giimiis nitratla isiga duyarh hale getirilen bakir
levhalarin, Camera obscura iginde 10 ila 20 dakika pozlanarak civa buharina tabi
tutulup gelistiriimesiyle fotografik goriintii elde etme yéntemi. (C.N.)
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ma uygun hale getirilmis ¢agin miiziklerini komutla ve
secime gore aktarabilecektir.

Béylece ziyaretgi yavas yavag biiyiik énciilerin he-
niiz gelismemis ilkel araglanyla yiiz yiize geldiginde,
Meksika imparatorunun Philadelphia sergisinde yaptig1
gibi, ilk telefonda biriyle konusabilmeli ve Marconi’'nin
kablosuz ilk telgraf mesajinin alindigin1 kendisine silah
atigtyla bildiren kihyasinin gonderdigi mesaji duydu-
gundaki heyecan1 yeniden yagayabilmelidir.

Yeniden yapilandirilmig her ortamun girisinde, Mila-
no Istasyonu'nun giris salonundaki sarkilar (sesli ve vi-
deo gorintisiiyle) yayinlayanlar gibi vizérleri olan juke
box'lar klavye komutuyla teknik ve tarihsel ek bilgiler
saglamalidir. Biitiin bu bulgularda ideal miize ziyaretgisi
olarak bir ilkokul veya ortackul sinifi diigiiniilmeli; eg-
lenmeleri amaglanmalidir. Ayn1 zamanda, se¢gme olanag:
olmaksizin, tamamen programlanmig bir bilgiye maruz
kalmak zorunda kalmadan, oyun oynama ve bilgi edin-
meye y6nelik temel arzusuna saygi duyuldugunu gore-
cek mezun ziyaretgiler icin de eglence sunacaktir.

5.2. Yakin ge¢mis ya da RAI'min tarihi

Gegmigin anisina adanmig bu béliim yaglilarin geg-
mige 6zlemini ve genglerin bitmek bilmez merakini temel
almalidir.

Burada da secime bagli, uygun vizérlerde (ve daha
genis boyutlu seyler, kolay erigimli kiiciik salonlarda sii-
rekli programlama yoluyla) ziyaretci, Churchill’in ingi-
liz halkina yaptig1 (gozyag: ve kan vaat eden) konugmayi,
Lescano Trio’sunu, Rabagliati’yi, Mussolini’nin nutkunu,
Direnig'in 6zel mesajlarini, Fausto Tommei'nin ilk rad-
yofonik dergilerini ya da 10 Haziran 1940 tarihli gazete-
yi yeniden dinleyebilmelidir. Belgeler varsa belgeler;
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yoksa 6zgiin belgeymis gibi kopyalandig1 beyan edilen
ashna sadik kopyalan yer almalidir. Sesli belgeler ¢agin
filmlerinden béliimlerle gorsel olarak da yorumlanabilir.

Belli kiigiik salonlarda, her hafta gegmise ait bir rad-
yo ve televizyon haftasi eksiksiz bigimde yeniden olug-
turulabilir. Diigmeler, kollar, kulplar, kranklar, jetonlar:
Ziyaretgi ilgilendigi gseyi se¢gmenin yolunu bir gekilde
bulmalidir.

5.3. Teknik problemler

Hazirlik belgelerinin bazilarinda onerilen iletigim
teknolojisi genel bagligi bu baslikta da biiyiik 6nem tagir.

Ancak burada da fiziksel siireglerin ve teknolojik
icat ve olaylarin agitklanmasi “dramatik” olaylar ve mani-
piilatif kararlar sayesinde meydana gelmelidir. Miinih’te-
ki Deutsches Museum modeli gegerliligini koruyor. An-
cak bir bagka biiyiik oyun unsuruyla karmagik hale geti-
rilmelidir: Brikolaj. Ziyaretgci orada asla biiyiik iletigim
aglarinin yaraticis1 olmayacaktir.

Ancak hi¢ kugku yok ki kendi antenini tamir eden
evinin tamircisi, bir radyo montajcis: belki de mektuplag-
ma yoluyla radyo teknisyeni olmaya heveslenecektir. Bu-
rada RAI birkag iglem gostermek suretiyle ziyaretgisine
deneysel olarak teknolojiyle oynama olanag saglamalidur.
Dahast miizenin bu béliimiiniin kurs kayitlan ve teknik
kitaplar iceren bir satis bankosu icermesi gok daha iyi ola-
caktir. O vakit bu béliim teknik bir egitime kalic davet
haline gelecektir. Bununla birlikte teknik egitimi teknolo-
jik egitimden ayiralim. Bu bélim temel teknik bilgi kismi1
icermeli (bu kisimda brikolaj keyfi yaganmalidir: Anten
nasy takilir, radyo cihazi nasil tamir edilir, derme ¢atma
araglarla radyo alicis1 nasil yapilir vb.) ama aym1 zamanda
biiyiik iletisim aglanmin teknolojisine ve bilgi aligverigin-
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de bag1 ¢eken genel fizik ilkelerine dair bilgiler saglamah-
dir. Mesaj nedir, kod nedir, “giiriiltii” nedir, gereksiz tekrar,
fazlahik nedir vb. biiyiik enformasyon problemleri hare-
ketli ve 151kl1 gemalar vasitastyla temsil edilebilirler. Bun-
lar “dramatik” niteliklere sahip olsalar da enformasyon
teorisinin resmi gemalarinin gevirisinden baska bir sey
degildir.

Dogal olarak Miinih’teki miizenin teknik béliimii-
niin tiim bagliklan bu béliime dahildir.

5.4. Nasil iletigim kurulur?

Bu bélim ziyaretgiyi radyo ve televizyon igin agik
ve etkili bir mesajin nasil aktarabilecegi sorunuyla kars1
karsiya birakmalidir. Béylece ziyaretgi radyo televizyon
redaktériiniin kargisindaki problemlerin aynisini oyun
oynayarak ¢6zmeye yonlendirilmelidir.

Onerdigimiz “oyun” dizilerinin gifte iglevi olacaktir:
Her seyden énce ziyaretginin, tiyatro ya da sinemayi se-
ven herkesin temel arzusu olan éteki tarafta, kuliste reji-
sor ve aktorle bir arada olma arzusunu tatmin edecek bir
yol saglayacaktir; 6te yandan da ziyaretgiye, editériin
(redaktoriin) kendisiyle iletigim kurmak istediginde ya-
sadig fiili zorluklar bizzat bildirilmelidir (béylece prog-
ramlant hazirlayanlara yénelik tutumunun daha hoggo-
riilii ve elegtirel agidan bilingli olmas1 saglanir).

Iste sizlere baz1 olasi oyun 6rnekleri:

a) ziyaretginin kendi sesini ve aile iiyelerinin sesini
kaydetme imkani, yapilir yapilmaz kisa dalgada
(diigiik frekans) yayinlanacak karsilikli réportaj
imkanu;

b) ziyaret¢i diisiik frekansh bir TV stiidyosunda
oturur ve aile bireyleri onu videoda goriir;
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¢) radyofonik giiriiltiiciiniin klasik aparatlariyla gii-
riiltiileri yeniden iiretme imkani;

d) movioladaki® oyunlar: Sadece video kullanarak
bir olay gosterilir, ziyaret¢inin uygun zaman zar-
finda goriintiiyle ilgili sesli bir haber olugturmas:
ve sunmas: beklenir; sadece video kullanilarak
bir spor miisabakasi veya giincel bir olay gosteri-
lir, ziyaretginin hi¢bir hazirlik yapmadan 4ninda
goriintiiye uygun ve yerinde bir anlatimla olay:
sunmasi beklenir (birkag ziyaretgi arasinda yaris-
ma imkan1 da ortaya ¢ikar);

e) heniiz islenmemis dramatik bir sekans ya da bir
olay moviola kullanilarak gosterilir, ziyaret¢iden
o par¢ay1 montajcinin yardimiyla belli bir siireyi
kapsayacak sekilde montajlamas: beklenir (ke-
nardaki izleyici aym1 sahnenin dogru bigimde
montajlanmig 6rnegini alabilecektir; ziyaret¢i bu
arada bagka bir vizérle montaj derslerini, Ayzeng-
tayn’in Odessa merdiveni sahnesinin nasil mon-
tajlandigs gibi bazi tarihsel dersleri, kelimenin
tam anlamiyla “poetik makaslar” dersleri de ice-
ren bazi teorik dersleri izleyebilecektir;

f) vizor kullanilarak gérsel ve isitsel bir sekans gos-
terilir, ziyaretci kendisine verilen bir dizi plak
arasindan bir bant repertuvarina almak tizere uy-
gun miizikal yorumu ya da giiriiltii yorumlarini
se¢meli ya da dogrudan iiretmelidir;

g) Ziyaretgi, manyetik bir panoda Radiocorriere
dergisinin bir sayfasin1 (ve yayin programini)
olugturur; miize, ziyaretginin 6nerisini kayda ala-
rak RAI Fikir Ofisi'nin dikkatine sunulmasim
saglar;

5. Film montajlamak igin kullanilan bir cihaz. (C.N.)
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h) Fikir Ofisi'nin haberlerde kullanilan zor ifadeler

ve terimlerin anlagilirhigina dair deneyimlerin-
den yararlanarak ziyaretciye anlagilmasi zor te-
rimlerle bir haber sunulur ve ondan aymi haberi
hangi terimlerle duymak istegini sdylemesi bek-
lenir (6neri kaydedilecek ve Fikir Ofisi'nce dik-
kate alinacaktir);

Moskova Drama Okulu’nun iyi bilinen deneyi
uyarinca miize ziyaretgileri, 6zel bir juke box’la
kiiciik bir dizi ciimleden kendilerine yaklagik 40
sekilde telaffuz edilecek herhangi bir ciimleyi
secebilecek; boylece radyo oyunculugunun cesit-
li teknikleriyle iligki kuracak ve aym sekilde, ara-
ya duraklar ve sessizlikler serpistirilmig olarak
ayn1 sakay1 dinleyebilecek, béylece ortaya ¢ikan
duygusal etki farkliliklarini ve siklikla da anlam
farkliliklarini fark edebilecektir.

5.5 Toplumsal sorunlar

Bu béliim (siirekli giincellemeler yaparak) agagidaki
konularda bilgi vermelidir:

diinyada radyo televizyonun izlenme yayginlhigs;
radyo ve televizyonun yayginlasmasiyla ilintili
olarak okuryazarlik istatistikleri;

Italya’nin farkli bolgelerinde ve farkl: yas diizey-
lerinde. radyofonik dilin anlagilmasina dair veri-
ler;

muglak goriintiilerin anlagilmasina dair deney-
lerden elde edilen veriler, ayn1 sembollere yiikle-
nen ve boélgeden bolgeye degisen farkh anlamlar;
yerel geleneklere bagh giysi modelleri ile televiz-
yonun dolayima soktugu giysi modelleri arasin-
daki iligkiler, bunlar arasindaki ilging ortiigmeler;
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- diinyada televizyon;

— televizyon ve okul;

— vyerel iicretler ile radyo televizyon cihazlarinin
yayginlig1 arasindaki iligki;

- diinyada kullanilan radyo televizyon cihazlarina
genel bakas: 6zellikleri, nitelikleri, kullanim siire-
si, fiyatlar vb.

Biitiin bu veriler tipk: diger bsliimlerde oldugu gibi
hareketli ekranlar, vizérler, ziyaretgilerin kullanabildigi
aparatlarla verilmelidir. Panel kullanimindan kaginilma-
lidir.

Miizenin teknik ve toplumsal bolimleriyle ilgili not:
Bunlar, retrospektif béliim igin belirtilen anlamda uygun
ortamlarin ¢ok da kolay olusturamayacag béliimlerdir.
Yine de bu noktada ortam, dahil olunan evrenin tekno-
lojik dogasin1 vurgulayip 6ne gikarabilir. Bu anlamda mi-
mari projede odalarin tamamu igin verilen yonergeler,
ozellikle bu iki ortam ve “Nasil iletigim kurulur” adl1 or-
tam i¢in de muhtemelen uygundur.

Bu béliimlerin ¢ikiginda, ziyaretgilerin bélimlerde
dinledigi belgelerin ve ayn1 zamanda yaptiklar: kayitla-
rin metinlerinin kopyalarini igeren bantlarin, metinlerin,
CD’lerin, plaklarin satilmas: tavsiye edilebilir. Pek ¢ok
izleyicinin sinema hobisini de unutmamak gerekir, bu
izleyiciler kendi evlerinde, on alt1 milimetrelik bantlarla
ister televizyon malzemesi olsun ister sinema kolayca
bulunabilecek antolojik boliimleri satin alip dostlarina
gostermekten mutluluk duyacaklardir: Ziyaretgiye ne-
den L'angelo azzurro'nun [Mavi Melek] “Kikeriki” sekan-
sint, Ombre Rosse'nin [Kizidl Gélgeler] final sahnesini,
Dreyer'in La Passion de Jeanne d’'Arc’taki [Jeanne
D’Arc’in Tutkusu] yargilama sahnesindeki yiizleri yeni-
den goérme firsat: verilmesin ki?

210



Bunun bir sinema kiitiiphanesinin 6devi olduguna
dair itiraz gegerli degildir: Televizyon kitlesel sinematek
ddevini iistlenir ve kendi miizesinde genelde normal si-
nemateklerde nadiren vanlan diizeylere ulagip bu igin
iistesinden gelebilir.

Béylece, daha énce soyledigimiz gibi, teknik-pratik
yonlere, biiyiik iletisim aglarinin teknolojisine, radyo te-
levizyonun toplumsal sorunlarina dair elkitaplan satiga
sunulabilecek ya da armagan edilebilecektir.

5.6 Gelecek

Miizenin bu son béliimii, temalarin geligimine gore
zaman zaman yeniden yapilandirilabilen mimari mekdnin
tamamryla tahrip edilmesini gerektirecektir. Zaman za-
man 151k projeksiyonlaninca yaratian “tahrip edilmis”
mekana bir 6rnek, yukanda bahsi gecen Electric Circus
gibi bir “diskotek”tir. Bu béliimde, “i1k demetleri”, “mul-
timedya”, stroboskobik 1siklar, psikedelik projeksiyonlar
ve genel olarak son moda biitiinliiklii sanat akimlarinin,
ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’ndekinin mii-
kemmelce 6ne ¢iktigr “environment’lann® yaratilmas: gibi
tiim modern gorsel ve sesli iletigim araglan egzamanh ola-
rak kullanilmalidir. Italya’da da bu tiirden sayisiz deney
bulunur ve Munari, Eugenio Carmi, Milano’lu Mid gru-
bu gibi sanatgilar ve ayni zamanda “Piper” tipi mekanlarin
yaraticilar1, mekénlarn bir ugtan digerine kat eden seyleri
ve ayni1 zamanda dokunsal duyumlar haline gelen gérsel
ve isitsel duyumlariyla mimarinin hacminin genigledigi
biitiinciil ortamlann nasil yaratilacagim ¢ok iyi biliyorlar.

Bu tiir bir deney, bir dizi nesnel kosul projenin sa-

6. (ing.) Ortam. (C.N.)
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natgisinin istedigi bicimi almasini engellemis olsa da
Emilio Vedova tarafindan Montréal'deki Expo 67’nin
Italya Pavyonu’nda denendi. Béyle bir ortamda ziyaret-
¢i, kendisini icine katan biitiinciil eyleme olsa olsa belki
de dans ederek katilabilir. Eszamanl miizik, 11k projek-
siyonlar1 ve bir gériiniip bir kaybolan stroboskobik paril-
tilar bombardimani, akla hayale gelmedik katilimci tep-
kilerine yol acar.

Gezegensel bir olguya déniisen televizyon iletigimi-
ne dair sosyolojik ¢ikarim olarak tasarlanan McLuhan’in
“kiiresel koy” kavramim diigtintirsek, boylesine ¢ekici bir
cevrede ziyaretci agagidaki ilgi alanlarina gore kendisine
iletigimin gelecegine dair cikarimlar yapma firsat: verecek
daha net bilgi kaynaklarini saptayabilecektir:

1. Bazilan ¢ok eski, bazilart cok yeni, bircogu heniiz
derinlemesine ¢aligslmamig, ancak incelenmekte olan ce-
sitli ve akla hayale gelmedik iletigim sistemleri mevcuttur.

- Giintimiizde zoosemiyotik tarafindan incelenen
hayvan iletigimi.

— Ozneler aras: iliskilerimizin biiyiik bir kismim
agirhikli olarak belirleyen kokusal ve dokunsal ile-
tigimler: Bunlar en “dogal” iletigimlerden oldugu
icin cok da dikkatimizi cekmez; ancak onlar1 ko-
mutla tireten bir makine tarafindan bize hatirla-
tildiklarinda, varhiklarinin ve gelecekteki olasi
gelismelerinin farkina vaniriz.

— Jestlerle iletigim; jestler sosyal gruplara gore degi-
sir ve dilsel iletisimi diigiindigiimiizden daha faz-
la desteklerler. Fiorello La Guardia'mn 6nce Ital-
yanca, sonra da Ingilizce ve daha sonra da Yidis
konugurken filme alinan ve sessiz olarak yeniden
gosterilen konugmalan iizerinde yapilan Ameri-
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kan deneyleri, yaptig1 farkli jestlerden hangi dilde
konustugunu ¢ikarmayr miimkiin kilds; giinii-
miizde jest ve mimik aragtirmalan iletigim aragtir-
malarinin bagliklarindan biridir.

Mekdnsal iletisim: Ozneler arasindaki farkli me-
safeler ve mekanlar cesitli toplumlarda farkl an-
lamlara sahiptir: Bu faktérlerin bilinmesi, mimari-
nin, dekorasyonun, sehir planlamasinin geligme-
sinde, dini, askeri ve sportif torenlerin medeniyet-
ten medeniyete aktanlmasinda biiyiitk 5nem tasi-
yacaktir.

Cesitli halklardaki davul ve wshk dilleri; baz
gruplarda slik ve tam tam araciligiyla muhtegem
bir netlikle iletisim kurulur.

Netlik dereceleri yiiksek konvansiyonel sinyaller;
denizcilikte kullanilan bayraklardan havacilik
sinyallerine, trafik isaretlerinden izci tabelalarina
kadar cesitli yol igaretleri.

Dogal sayilan seslemelerle gerceklesen konvansi-
yonel iletigimler: Giilmek, giiliimsemek, higkir-
mak, i¢ gecirmek, kesik kesik 6ksiirmek, 1slik ¢al-
mak, tislamak, elleri birbirine vurmak, farkl uy-
garliklarda farkli uzlagimlan ifade ederler.

Farkli uygarliklardaki térensel hareketler, yiiriime
tarzlari, yemek yeme tarzlari, yitkanma, selamlag-
ma vb. (Bunlar siklikla belli bir uygarlik bagla-
minda 6zenle olusturulmug ve daha sonra bir
bagka baglamda alimlandiklarinda, 6zellikle de
bir televizyon ya da sinema mesajinda, iletiyi
alimlanamaz kilan olduk¢a énemli sorunlardir.)
Tarihteki ve gesitli uygarhiklardaki farkl miizik
sistemleri; cesitli ordularda, gesitli dinsel toren-
lerde vb. geleneksel hale gelmig ve iizerinde uz-
lagilmig miizikal sinyaller.
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Gizli alfabeler, kripto kodlar, casus kodlarn, diin-
ya dis1 varhiklarla iletisim kurmak igin gelistiril-
mis alfabeler (kars. Lincos Projesi), isaret dili,
korler alfabesi gibi konvansiyonel diller; gesitli
gruplarin, tarikatlarin, manastir kardegliklerinin,
yeralt1 diinyasinin gizli dilleri; esrarengiz diller.
Cesitli diinya halklan arasindaki diller, yazilar, al-
fabeler cogulluguna hizli bir baks.

Kromatik sistemler, farkli halklar icin renklerin
anlam; grafiklerin ve yol isaretlerinin renkleri;
cesitli renklerin fizyopsikolojik etkisi.

Giyim ve farkh gruplardaki giysi uzlagsmalarinin
anlamlar.

Sanat tarihinde ikonoloji.

Endiistriyel tasarim, iletisimsel bigimler, bicim ve
islev arasindaki iligkiler.

Diinyada kitle iletisimine genel bir bakis; Cin’deki
Mao’cu reklam panolari i¢in ¢izgi roman kullani-
mindan dinyadaki c¢esitli tiirden gazetecilik
mangetlerine kadar; farkh televizyonlar, diva mo-
dellerinin evrenselligi; reklam vb.

Formel diller, mantik ve cebirden elektronik beyin-
ler i¢in sibernetik dillere. Gelecegin robot dili.

Her zaman oldugu gibi vizorlerle, ekranlarla, mani-
piile edilebilir makinelerle, (ziyaretginin tipki okul du-
varindaki bir dizi cografya haritasina g6z atar gibi “karig-
tirdig1”) panjur panellerle genisletilebilir tiim bu drnek-
ler, insanlara 6zgii iletigim evreninin ne kadar genis ve
cok yonlii oldugunu ve gelecegin radyo ve televizyonu-
nun ulasilmaz derinlikte bir malzemeyle ugragmas: ge-
rektigini anlamamizi saglar. Ziyaretgi, insanlarin akla
hayale gelmez iletisim kurma bigimlerinin farkina varir;
bunlarin ¢ogu hila bilgimiz ve kontroliimiiz diginda olsa
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da gelecekte daha iyi anlagilabilirler ve farkh gruplar ve
irklar arasinda daha fazla anlayig ve hoggoriiye yol agma-

lar1 hedeflenebilir.

II. Bir bagka dgretim makinesi serisi, igitsel ve gorsel
iletisimi anlamanin cesitli fenomenlerini gésterebilir. Bu
fenomenlerden bazilan hala algisal sapmalar olarak an-
lagilir; ancak gelecekte (¢agdas sanatta oldugu gibi) ileti-
sim araglan haline gelebilirler.

Algisal muglaklik deneylerini, bicimler arasindaki,
figiir ve arka plan arasindaki farkl iligkileri, 6nceki dene-
yimin karmagik goriintiilerin algilanmas: iizerindeki et-
kilerini vb. gormek gerekir.

Bicim psikolojisinin ve islemsel psikolojinin tiim
deneysel gerecleri (carpik kameralar, tek goz cihazlar,
cift géz cihazlar (diirbiinler), stereoskobik goriis icin ku-
tular vb.), 6grenme i¢in oldugu kadar deney ve oyun igin
de vesile olabilirler. Askeri bélgelerde tepki siirelerini ve
duyusal motor koordinasyonu kontrol etmek igin kulla-
nilan cihazlar, algisal ve zihinsel siirecleri anlamak igin
de kullanildiklarindan bir iletisim miizesinde de bulun-
malidirlar. Dahast bu oyun durumlarinin biiyitk kismu
bir yandan da RAI'nin stiidyolarinda seyirci tepkilerinin
giderek daha hassas bir sekilde kontrol edilmesi icin de
ogeler saglayabilir. Béylece miize, eglenen izleyicilerin
isbirligiyle gelecegin gorsel-isitsel iletisimlerinin yonele-
cegi konularda canli bir deney laboratuvan haline gelir.

Kendi izleyicisine ¢ozdiigii ve ¢oziilecek tiim sorun-
larim agikca gésteren RAI ve heniiz ¢6ziilmemis sorunla-
rin aydinliga kavusturulmasina kendi yamtiyla katkida
bulunacak izleyici kitlesi: RAI'nmin gorsel-isitsel miizesi
ancak bu sekilde gelisimi siiren canh bir organizma haline
gelebilir, béyle bir yerde giiniimiiz izleyicilerinin dene-
yimleri, yarimn izleyicileri i¢in iletisim malzemesine do-
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niisebilir. Bir Mezar Miize degil de bir Dogumhane Miizesi.
Kamuoyu ve kanaat olusturma egitimi acisindan bir mer-
kez, bir bilimsel deney merkezi, gelecegin yeni giigleri
icin bir egitim ve staj merkezi. Bir iletisim Arsenal'i.’
Bunu séylememim tek nedeni, i¢inde dogmas1 gereken

sokagin adina sadik kalmak.

7. Bu s6zciik bir asker? terim olarak mithimmat deposu ya da cephanelik
olarak ¢evrilebilir.
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RADYO TELEVIZYON.
ILETISIMININ ETKILER["

Alberoni'nin sdyledikleriyle, Crespi ve Pizzorno'nun
konugmalariyla ortaya ¢ikan bir sorun var; bunu izleyici
kitlesi ile ara¢ olarak televizyon iligkisinin déngiiselligi
olarak adlandirabiliriz. Bu konuyu ele alirken giiniimii-
ziin degil ama gelecek on yilin televizyon aragtirmalan
politikasini ilgilendiren bir geye deginmek istiyorum. Do-
layistyla gu an itibaniyla tamamuyla bilim dis1 olarak ta-
nimlanabilecek maceral bir proje baglatsam da bilim
daha sonra teknik bir ayarla miidahale edilebilecek mace-
rah hipotezlere kalkigmaktan ibaret bir faaliyet oldugun-
dan projem bilim dis1 degil de olsa olsa teknik 6ncesi sa-
yilabilir.

Bu fikri doguran, konugmadan énce Alberoni'ye
uzattigim bir karikatiir oldu. Konferanslar sirasinda ya-
pilan karikatiirleri temel bir bilgi arac1 ve en azindan bi-
limsel hayal giiciinii harekete gecirme gereci sayryorum.
Alberoni'ye verdigim kagitta biiyiik bir kent “ayaklan-
mas1” resmedilmis, polisler uzun kabarik sach gengleri
déviiyorlar, onlar da polislerin kafasina zincirle vuruyor,
biiyiik bir karmaga var ortada; kafasi kirllmig bir adam
yerde oturuyor ve bir televizyon muhabiri yanina yakla-
sarak, “Gelecekte televizyonda hangi konularin ele alin-
masini istersiniz?” diyor. Alberoni izleyici kitlesinin tu-
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tumunu biiyiik 6l¢iide degistiren bazi olgulan ele aldi.
Bu diyalektik ve dongiisel duruma parmak bastiktan
sonra bu yeni olguya dair aragtirmalar nasil olmah sorun-
salin1 ortaya koydu.

Once laboratuvar arastirmasma 6vgiiler dizaldii;
Fikir Servisi ve Deneysel Programlar Servisi'nden bazi
arkadaslarla, bireyin minimum bir enformatik uyaran
degisikligine nasil tepki verdigini 6grenmek i¢in bazi “la-
boratuvar” aragtirmalarina giristi§imizden benim de ka-
tildigim bir 6vgii. Esas itibariyla, laboratuvar aragtirma-
larinin toplumsal gruplarda degil de tekil bireylerde
olup bitenleri anlamak igin atilabilecek en ciddi adim
olduguna inaniyorum.

Ancak sosyal etkiler agisindan problem farkli. Grup-
lardan hemen yanit alamayacagimizi, daha sonra nitel si¢-
ramalar iireten nicel birikimlerle, biiyiik fenomenlerin
istatistiksel ¢oziimlenmesiyle karsi karstya oldugumuzu
biliyoruz. Laboratuvar aragtirmasinda, bir 6zneye bir uya-
ran degiskesi uyguladigimda 6znenin bu uyaran degiske-
sine ne tepki verdigini belli bir dogrulukla belirleyebili-
rim. Ciinkii degigen uyarana &znenin fiilen o anda verdigi
tepki s6z konusudur. Deney ona katilan znenin karakte-
rini degistirirse, deneyden ¢ikarmak istedigim genel hipo-
tez girisimini ¢ok fazla etkilemediginden, siipheci bir ta-
virla bu beni pek de ilgilendirmiyor diyebilirim; ¢iinkii bu
durumda degisen bireyin ruh halidir, bana fikir veren sey,
bireyin deneye tepkileri oldugundan bu tepkilerin hipo-
teze konu istatistik ortalamasi degigmez.

Oysa televizyonun toplumsal etkileri s6z konusu ol-
dugunda ne sadece (televizyona bagvuru yapan sosyolo-
gun degil, sosyolojinin inceleme nesnesi olan) toplumsal
gercekligi ne de (bagka uygulamalarin ve baska disiplinle-
rin nesnesi olan) arag olarak televizyonu incelemekle ka-
liyoruz, bunlara ek olarak arag ve gerceklik arasindaki her
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giin degigen prosediirel iliskiyi inceliyoruz. Galileo'nun
cisimlerin diigiisiiyle ilgili deneylerini gerceklestirdigi la-
boratuvarinda, deneyden sonra cisimlerin davramglan
degismediginden durum oldukga sakindi. Atomalt fizi-
giyle, belirsizlik ilkesiyle, biliminsanlar1 aragtirma yonte-
minin fenomenin gidisatin1 etkiledigini fark etmeye bas-
ladilar. Ama biliminsaninin inceledigi fenomen son dere-
ce sinirli oldugundan, aragtirma gerecinin fenomen iize-
rinde iirettigi degiskeler kontrol edilebilir.

Bizim ise goyle bir problemimiz var: Kargimizdaki
aragtirmaci, televizyonun yani medyan momentin ne ol-
dugunu bilmek igin toplumsal gercekligi yani siirecin
nihai momentini aragtinyor. Bu arastirmaci toplumsal
gerceklige dair bir aragtirma yapar ama toplumsal ger-
cekligin ne oldugunu séylemek istemez, bunun yerine
enstriiman olarak televizyonun toplumsal gerceklik iize-
rindeki etki iliskisinin ne oldugunu séylemek ister. Eger
bir enstriiman olarak televizyon, Alberoni'nin séyledigi
gibi, algilanamayacak kadar kiigiik sonsuz sayida aracilik
sayesinde toplumsal degisiklikler {izerinde agir etkiler
yaratiyorsa, toplumsal aragtirma yapan bir biliminsam
icin olduk¢a dramatik bir durumla karg1 karsiyayiz de-
mektir, sayet aragtirmaci bize (diine ait bir televizyon
yayininin ardindan) bugiinkii grup davranigina dair yete-
rince net bir imge sunmay1 basarirsa, bize grubun ne ol-
dugunu sdyler ama grup ile televizyon arasindaki iligkide
bugiin ne olduguynu séylemez. Zaman ¢oktan ge¢mistir.
O halde kendime su soruyu soruyorum: Belirsizlik ilke-
sini kabul etmekle birlikte fen bilimlerinin kullandig:
tarzda kullanmayarak, belirsizlik ilkesinin béylesine ra-
dikal oldugu bir fenomen hakkinda, bir toplumsal arag-
tirma yOntemi nasil geligtirilebilir? Biiyiik bir yaratici
sigramaya ihtiyacimiz var.

Iste bu nedenle 6nerim uzun bir déneme yénelik.
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Yaratic1 sigrama, arastirilan arag ve veri toplama gereci-
nin tam da 6zlestigi anda televizyonun etkilerini aragtir-
ma yollarin1 hayal etmekten ibaret. En azindan, konusu
toplumsal davraniglara dair veri toplamak ve incelemek
olan ve ayn1 zamanda bir televizyon programini miitea-
kiben ortaya ¢ikan toplumsal davramisi bir aragtirmaya
konu eden ve bu haliyle aragtirma nesnesi haline getiri-
len televizyon programlan tegvik etme meselesi.

Ne yazik ki proje agamasinda kalmis bir ¢caliymadan
minimal bir 6rnek: RAI'daki arkadaglardan bazilanyla ge-
listirilmis ve proje asamasindayken yayimlanmus ¢ift yon-
lii bir calisma s6z konusuydu. Ekipte rejiyle ilgilenen
Nanni Loy da vardi. Nanni Loy rasgele bir secim degildi;
clinkii Specchio segreto programuyla dolaysiz olanin ortaya
cikarilmasina yénelik kendine 6zgii tekniklerini geligtir-
misti. Sekiz béliim olarak planlanan bu yaymnmn konusu ve
amaaq, izleyici kitlesine televizyonun kendisi {izerindeki
etkilerini hangi araglarla gerceklestirdigini miitemadiyen
agiklamakti. (Omegin konusu, “Neden giiliiyorsunuz?”
olan bir yayinda komedyen ele aliniyor, giildiirmesi iste-
niyor, eylemleri belli asamalara béliiniiyor ve izleyiciyi
hangi teknik sayesinde giildiigii, komedyenin izleyici
glildiirmemek i¢in ne yapmas: gerektigi aciklaniyordu.)
Saninm yaymn “Haber Biiltenleri’ni ve objektif haber
vermenin imkansizligini, siyasi veri secimi olarak haber
montajinin ¢oziimlenmesini konu alan 8. béliimiinde
karaya oturdu. Gordiigiiniiz gibi, son derece gitincel bir
yayindi.

O siralar Tinacci Mannelli’yle bu yayinlar gésterime
girdikten sonra, her aksam yayin sonras1 énceden saptan-
mus bir 6rnek kitle belirleyerek televizyonun kendi ken-
disinden soz etmesinin izleyici kitlesini nasil etkileyebile-
cegini gormek icin 6nceden saptanmug bir 6rnek kitle
tizerinden dogrulama aygitlann hazirlamanin miimkiin
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olup olmadigin1 konustugumuzu hatirliyorum. Ornegin
ekranin belli bir karizmatik, gizemli giicii oldugu ve bu
giiciin elestirel bir sdylemin bile hipnotik, otoriter ya da
tam tersi bir bicimde kavranmasi icin elinden geleni yap-
t1g1 ortaya ¢ikanlabilirdi. Yani bu iitopya, kendi kendisini
tartisgma konusu eden ve bunu yaparken izleyicinin ken-
disinden bahseden bir televizyona nasil tepki verdigini
anlamaya calisan bir televizyon iitopyas1 Alberoni'ye
uzattigim karikatiirde resmedilen iitopyay1 bile gercek-
lestirebilir. Yani yakin bir gelecekte, biiyiik toplu olaylan
tegvik eden ya da olaylar vuku bulurken hemen olay ye-
rine giderek onlar1 kaydeden ve bir tiir bityiik grup tera-
pisi aracihifiyla izleyici kitlesini kendi kendisinden ve
televizyondan s6z etmeye yonlendiren bir televizyon
gorebiliriz.

Televizyonun bu yoénde yol alma zorunlulugu, video
kasetlerin ortaya ¢ikmasiyla déniisii olmayan bicimde
kader kitabina yazildi. Video kasetler gelecek on yil igin-
de televizyonu onceden hazirlanmis programlar iiretme
gerekliliginden kurtaracak ve onu insafsizca kendi mes-
legine, canli yayinlan aktaran bir ara¢ olma igine geri
doéndiirecek, boylece dolaysiz ve kolektif olaylarin 6ncii-
sti olma isini yerine getirecek.

Bu tiirden kolektif olaylarin, izleyici kitlesinin ¢o-
ziimlendigi ve ayn kitlenin televizyonu ¢6ziimledigi bii-
yiik toplantilarin atesini fitilledigi anda aragtirmanin ve
sosyal bilimler aragirmacilarimin nesnesi ne olabilir?
Kuskusuz kolektif olayin halihazirdaki izleyicisi, yani
onceden belirlenip ol¢iilmemis bu macerac1 6rnek kitle-
nin fikirleri olmayacaktir, daha once s6ziinii ettigimiz
belirsizlik ilkesi nedeniyle ulusal toplulugun bu 6rnek
sova verdigi toplumsal tepkiler de olmayacaktir. Once-
den belirlenip 6l¢iilmemis ve dl¢iilemeyecek olan bir “A”
baslangi¢ 6rnegimiz var ve bir de “B” nihai 6rnegimiz.
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Ortada ne “AB”, ne de “A+B” olan bir siiregsel yineleme
momentimiz var, ortada yer alan “B”ye dogru “A”, “B"ye
dogru siiregteki “A”. Siirecteki bu 6rnek ancak yayin sira-
sinda mevcut ve yayinda ¢dziimlenmeli.

Daha once sdyledigim gibi, bu tiirden aragtirma mo-
dalitelerinin nasil incelenebilecegini bilmedigimden éne-
rimin teknik 6ncesi oldugunu diigiiniiyorum. Bu 8nerinin
su anda imkansiz goriinmesi, varhgiyla, mevcut tiim arag-
tirma yontemlerini sorunsallagtiran bir gercekligin karsi-
sinda bir aragtirmanin olanakli olup olmadiginin hig tarts-
stlmadig1 anlamina geliyor.

Gelecek yillarda (bugiin olmayacag agikar) bu ko-
nunun ele alinmas: gerektigine inaniyorum. Bana, hicbir
siyasi gerceklik bu deneye izin vermeyecektir, bu yiizden
bu konu ele alinamaz diye yanit verilmesin. Bu anlamda
benim 6nerim bilimseldir; ¢iinkii iitopik olarak gergek-
lestirilebilirligine politik agidan bakilmamalidir. Bu an-
lamda Galileo'nun &nerisi, her ne kadar politik agidan
onerilemez olsa da bilimseldi, buna ragmen onun gériig-
lerinden vazge¢mesine neden olmasi ise bilimsel bir so-
run degil, etik bir sorundur.
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TELEVIZYONDA IMGE VE SOZCUK’

Sinema ve televizyona 6zgii imgelere dair hipotez-
lerin sinanacag 6gleden sonraki tartismaya girig yapma-
ya yarayabilecek bazi metodolojik sorunlar dile getir-
mek istiyorum. Oncelikle, “sozciik” ve “imge” gibi ¢ok
islevli terimlerin ne denli muglak olduklarim1 gosterme
arzusundayim. Sadece bu terimleri kullanacak olursak
belki de sonunda birbirimizi anlamayacak hale gelece-
giz. Dolayisiyla sira dis1 bir bakis agisiyla konuyu ele ala-
cagim: Sézciikleri ve imgeleri kullanmaya ¢aligarak tele-
vizyon yayini yapan birinin bakis acisindan ziyade izleyi-
ciler agisindan konuya yaklagacagim; yani iletigim siire-
cinde izleyicinin bir sézciik veya bir imgeden ne anlaya-
bilecegini sorgulayacagim.

Bu sorulan yanitlamak igin tahtaya gidip iletisim sii-
recinin basitlegtirilmig bir taslagimi ¢izmek istiyorum.
Kusura bakmayin, bu didaktik bir miigkiilpesentlik degil,
teknik kavramlar s6z konusu olacagindan iletisimi ve ce-
viriyi kolaylagtirmak igin sozlerimi belirli bir gériintii
tiiriiyle harmanlamaya ¢aligacagim.

Basitlestirilmig bir iletisim siirecinde farkli diizey-
lerde birbirine eklemlenebilecek bir géndericimiz, bir
mesajimuz ve bir alicimiz vardir.
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GORSEL filmsel
Verici KAYDIN kinezik Alia

kodlan BAZI ikonografik d
SEVIYELERI | jromie kodlar

[verict |———[ ierl }|——[ Auci

GORSEL linguistik
Verici KAYDIN argo Alha
kodlan BAZI Y retorik kodlan
SEVIYELERI (_paralinguistik

Mesaj farkhi diizeylerde eklemlenebilir. Simdi su
anda sizlerle iletisim kuruyorum ama Anglosakson mes-
lektaglarla aramda anlama sorunlan yaratan dilsel dedi-
gimiz bir diizey var; bir de daima sdzctigiin, alan terimi
(jargon) olarak kullanimuyla ilgili bir diizey var: Ornegin
Brandi biraz 6nce “gosteren” ve “génderge” dedi ve si-
miiltane geviri yaparken teknik bir jargon s6z konusu
oldugundan bu iki terimi ¢evirmek miimkiin olmad:.
“Gonderge” sdzciigiinii “referent” olarak ¢evirmek miim-
kiin olsa da Ingilizcede “gdsteren” bityiik problemler do-
guruyor ve bir iletisim engeli olusturuyor.

Dahasi iisluba ézgii retorik teknikler kullanabilirim,
bir {iniversite mezunu veya sendikaci olarak konusabili-
rim ve bu durum da bagka iletigim sorunlan dogurabilir;
bir de teknik bir terimle “dil-6tesi” diyecegim, konugma
ritmim ve tonlamalanimla ilgili bir diizey var (6rnegin
televizyonda darbe haberlerini ¢ok sogukkanl bir havay-
la, agir1 heyecanl bir tonla ya da ironik bir tonla verebi-
lirim). Ancak bu noktada da hala sozciik diizeyindeyiz:
Yine de kendimize hangi sdzciikten bahsettigimizi sor-
maliy1z. Simdi bir imge aktaniyoruz, elimizin altinda
hi¢bir televizyon gériintiisii olmadigindan karsimizdaki
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freskin, Tiepolo'nun! eserinin bir televizyon yayininin
hareketsiz kadraji oldugunu varsayalim. Oniimiizde iko-
nik diyecegimiz bir ilk diizeyimiz var; yani imgeleri tani-
yoruz, bir adam, bir kadin, siyah bir ¢ocuk, bir képek ve
kayiklar var. Ama bu adam ve bu kadin kim? Boylece
ikonografik bir diizey devreye giriyor: Sanat tarihgisi bize
adamin Romal: bir savasg1 oldugunu, kadinin bir kralige
ya da biiyiik bir hanimefendi oldugunu, siyah adamin
bir kéle olabilecegine dair bir agiklama yapabilir (ama
bu diizeyde kéle olarak yorumlamip yorumlanamayaca-
gindan emin degilim) ve geminin de eski bir gemi oldu-
gunu soyleyebilir. Heniiz, fresktekilerin Antonius ve
Kleopatra oldugunu bilmiyoruz, ikonografik diizey
bunu bize séylemiyor; hatta imge bunu bize hicbir dii-
zeyde soylemiyor. Bu, imgenin sézciige siki sikiya bagl
oldugu bir durum olabilir. Varsayalim ki dyle. Iste o za-
man Antonius olarak teshis ettigimiz kisinin birtakim
jestler yaptigini, “Hadi gidelim,” dedigini goériiriiz, iste
burada Attenborough’un da soziinii ettigi kinesik diye-
cegimiz diizey yani jest dili devreye girer. Ama Antonius
neden yukan bakiyor? Bu jestin goérsel olarak yorumlan-
masi zor. Kleopatra, “Evet geliyorum,” mu yoksa, “Hayir
gelmiyorum,” mu demek istiyor? Giintimiizde bu jesti
“hayir” olarak yorumlayabiliriz ama Profesér Brandi'den,
Tiepolo zamaninda béyle bir tutumun bir reddedisten
ziyade gorkemli bir kurumlanma, onurlu bir hareket tar-
z1 anlamina gelip gelmedigini 6grenmek isterim. Burada
da hangi jest kodunu kullanmakta oldugumuz ve alici-
nin jest kodunun hangisi oldugunu bilmek gerekiyor.

1. Giambattista Tiepolo (1696-1770): 18. yiizyilda Venedik Cumhuriyeti'nin en
biiyiik ressami. Burada giinimiizde RAI'nin miilkiyetinde olan Palazzo Labia'da-
ki 1746-1747 yillarinda yapilmis Antonius ve Kleopatra’mn Bulusmas: isimli esere
gonderme yapihyor. (C.N.)

225



Dahas1 goriintii televizyonda yaymnlanmis olsayd: en
azindan film kodu diyecegim bir seye sahip olurduk (alan,
karg1 alan, yakin ¢ekim, kopma vb.): Burada da problem-
ler ¢iktigini ve bir¢ok insan i¢in bu filmin gramerinin o
kadar da kolay anlagilir olmadigin1 biliyoruz. Ustelik sa-
dece bazi diizeyleri siraladim. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, Agnew’un baglattigs, televizyonun haber
verirken objektif olmamakla suclandig1 bir polemik ya-
sandiginda Indiana Universitesi'nde Walter Cronkite'in
baz1 televizyon haberlerinin iletilmesindeki davranisini
¢6ziimlemek icin bir seminer diizenlemistik.

Meselemiz haber verilirken tarafgir bir vurgunun ne-
reye dahil edilebilecegiydi. Muhtemelen sézciiklerin ta-
rafsizlik kaygisiyla 6zenle secildigi dil diizeyine degil de
kuskusuz (belli tiirden tonlamalarla) dil digi diizeye, ke-
sinlikle (kas kaldirma ve giiliimsemeyle) kinesik diizeye,
hatta belki de (bir bagka giysi degil de belli tiirden bir
giysi secimiyle) ikonografik bir diizeye vb. dahil edilebilir.

Sézciik ile imge arasindaki iligkiden bahsederken,
maksimum iletisimin nerede, imgenin veya sdzciigiin
hangi diizeyinde gerceklestirildigi ve gorsel dil diizeyi ile
sozlii dil diizeyi arasinda ne tiirden siki bir bag oldugunu
bilmeliyiz. Anlagilan bu diizeylerin her birinin, iletisimin
gonderici tarafinda da alic1 tarafinda da sasmaz dogru-
lukta kodlara karsilik geldigini varsayiyoruz. Mesele iki
kod diizeninin her zaman birbirine denk olmamasi. Bu-
giin Tiepolo'nun tablosuna baktigimda Kleopatra’nin
jestini Tiepolo'nun (kendi zamaninda) yorumladigindan
farkl1 bicimde yorumlayabilirim. Dahasi1 Profesér Lazars-
feld’in Robert Merton'la birlikte yazdigi, uzun uzun ka-
naat onderlerinin islevinden s6z eden temel niteliginde
bir makale var.

Televizyon ekranmnin karsisinda daima bir kanaat
onderi vardir, bu kisi, imgenin anlamim kontrol etmek
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icin imgenin hareket halindeki bagka diizeylerinden de-
gil, bu diizeylerin iistiine yigilan sdzciigiin yeni diizeyle-
rinden yararlanir.

Dolayisiyla burada hazir bulunanlara sunu soruyo-
rum: Bundan sonra yapacagimiz tartigma bu diyagramin
hangi noktasinda yol almah? Neyle ilgilenecegiz? Yayin-
cnin, yararlandig kiiltiirel unsurlara dayanarak nasil
davranacagiyla mi1? Yoksa varig noktasinda neler oldu-
guyla rm? Veya séylemin “kanaat énderi”nin mevcudiye-
tiyle tamamuyla gegersiz kilinip kilinmadigiyla m? Net
bir iletisim kurmak istiyorsak en gii¢siiz imge diizeyini
nasil belirleyebilecegimizi ve onu netlestirmeye yetecek
bir sézciik diizeyiyle nasil siki sikiya baglayabilecegimizi
ya da tam tersiyle mi ilgilenelim? Yoksa mesajin alicisi-
na, sanatsal bir bakis agisiyla, maksimum yanit ve yo-
rumlama ézgiirliigii vermek iizere ¢egitli diizeylerin bir-
birinin istiine bindigi olduk¢a muglak bir mesaj olustur-
makla m1? En 6zerk ve “normalden sapan” yaniti tahmin
etmek ve onu kontrol etmekle mi yoksa tek anlamh bir
iletisim olmasin diye normalden sapan miimkiin en fazla
yanit1 tegvik etmek iizere politik bir caligma yapmakla
mu ilgilenelim?

Bunlarin tartigmay: gelistirebilecek baz1 noktalar ol-
dugunu disiiniiyorum.
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TELEVIZYON VIZYONERI"

1. Haber programlan ne kadar haber veriyor? Nasil
veriyor? Haberleri ne é6l¢iide ve nasil manipiile ediyor?
26 Ocak Cargamba’dan 30 Ocak Pazar giiniine kadar te-
levizyonun kargisina oturdum ve giinde dért haber prog-
rami izleyip kaydettim: Biri sabah, biri 6gleden sonra ve
ikisi aksam. Gece haberlerini atladim ¢iinkii olagandistii
ciddiyeti olan durumlar diginda 20.30 haber biiltenlerini
ayn1. Gorsel-Isitsel Araglar ve Izleyici Kitlesi Aragtirma
Grubu'nun Bologna’li aragtirmacilan bu tiir bir calismay:
analizlere dayanarak yapti. Sistematik ve yogun bir sekil-
de zamanlan, haberleri, jestleri kaydederek ve dogru ista-
tistiklerle detaylandirarak halen yapar. Ancak bu arastir-
macilanin ¢alismasinin sonuglan, izleyicinin kolayca erige-
meyecegi kitaplarda yer aliyor. Burada kendimi hizlandi-
rilmig bir incelemeyle sinirladim (beni ciddi bir sinir bo-
zukluguna maruz birakan bir programin monoton tekrar-
lan da dahil), bunun nedeni herhangi bir televizyon biil-
tenine arada sirada bakidldiginda sikhikla edinilen bir izle-
nimi dogrulamak istememdi. Séyle agiklayayim: Yillarin
deneyimiyle edinilen birikimle olumsuz bir haber biilteni
modeli olusuyor, tekil yayina kiyasla bu olumsuzluk olgu-
larca da kamtlanirmug gibi. Parlamento komisyonunun
huzurunda intikam diye bagiran su mazeretsiz devamsiz-
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lari, bildik korkung kalpazanliklari tek bir haber biilte-
ninde bulmak zor, seytanin tasvir edildigi kadar cirkin
olmadigina inandirilacak hale geldik. Ama en azindan 20
kadarim1 izlemeyi deneyin; sonra onlan ertesi giin yazil
basinda verilen haberlerle karsilagtirin (ben giivenilir bir
goriis yelpazesine sahip olayim diye Corriere della Sera,
Giomo ve Manifesto'yu takip ettim): On Manipiilasyon
Kurali listesiyle 6zetlemeye ¢aligtigimdan ¢ok daha ince-
likli haber olugturma ve verme bigimlerinin ana hatlary-
la goézlerinizin oniine serildigini goreceksiniz, bir de
Mona Lisa Etkisi'ne ve Pelagatti Etkisi’ne bagvurmalarint
tabii ki.

13.30 haber biilteni, lise mezunu izleyicilere yonelik
bir haber programi olarak sunuluyor. Bu haber biiltenin-
de edebiyat haberleri de var; bes giin icinde biri Verga,
biri Max Ernst, biri Dreyer ve biri Diego Fabbri hakkinda
cesitli haberlere rastladim. Siyasi haber editérii, gayet
agik sozlii beyanlarini ve ironik tonlamalarini habere da-
hil etmekten ¢ekinmiyor. Buna tipik bir 6rnek, ayin
27’sindeki 13.30 haber biilteni; bu biiltende FBI ajanlan
tarafindan &ldiiriilen hava korsaninin hikayesi anlatidirken
araya g6yle bir sey sokuldu: “Gériildiigii kadariyla silahla
korsanlara karg: 6ldiirme izni bulunuyor...” Esas itibariyla
acgik¢a ifade ettiginde yorumcunun elegtirel sorumluluk
tistlenmesi iki kogulda olumlu bir durum: Bunun tiim ha-
berler i¢in uygulanmasi ve nesnel anlatim gibi sunulan
daha az gériiniir manipiilasyonlarla birlikte olmamas1 ko-
suluyla. Ayin 29'undaki 13.30 haber biilteninde Gustavo
Selva, Cin’in Nixon planina yénelik elegtirileri iizerine
keskin ve sert bir tonla editoryal tutumunu ortaya koyu-
yor. Nixon bir “barig” plan1 sundu, “lakin” Cin’den “siiphe-
ci ve olumsuz” bir yanit geldi. Cin, Amerika’nin kogullan-
n1 “mantiksiz” bulurken, diger gézlemciler bunlan savag
sonlandirmanin yegane “mantikli” temeli olarak goriiyor-
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lar. Cinlilerin tezi “Giiney Vietnam’in Hanoi komiinist
devletine tamamen ve kolayca dahil edilmesi” anlamina
geliyor. Aym1 gekilde Prag'daki kizil zirvenin, Sovyetler’in
Cekoslovaklarin hayatina agir bir bigimde miidahale giri-
simi oldugu agikga dile getiriliyor.

Madem béyle bir gey var, aym editoryal miidahale
neden buz gibi bir mesafeyle ve anlagilmaz bigimde 6zet-
lenen hiikiimet krizi s6z konusu oldugunda yapilmiyor?
Bu durum, 1 numarali Manipiilasyon kuralina gére ger-
ceklestiriliyor: (1) “Yalnizca yorum yapabilecegimiz veya
yapmamuz gereken geyler hakkinda yorum yaparnz.” Peki
geri kalan1? Ayin 27’si, 6gleden sonra 13.30'daki haber
biilteni, aksam haberlerinin her zaman “sekiz maddeli
plan” ya da “Nixon plami” olarak adlandirdig1 Vietnam’in
Amerikan planina tepkisiyle ilgili haberle yayina bagladh.
Sabah haberleri ise haberi su sekilde detaylandirtyordu:
Vietnam’da savag ve bars aras1 bir durum var, Nixon bir
“barig plan1” éneriyor ve Vietnamlilar bunu reddediyor.
“Savaga karg1 barig” karsithg goz 6niine alindiginda Viet-
namblarin iizerinde diigiinmeden savagin tarafinda yer
aldig agik; Nixon'in énerileri her zaman “teklifler”, “diya-
log umutlan” olarak sunulurken Vietnam’'in elegtirileri
konuyu “kesin olarak kapatma” ya da “sert cevap” olarak
goriiliyor. Baglam tamamiyla, insanlarin kafasina Hanoi’
nin savas istedigi ve Nixon'in bang istedigi fikrini sokmak
iizere 6zenle olusturulmus gibi gériiniiyor. Iste burada 2
numarali Manipiilasyon kuralin1 detaylanyla ele alabili-
riz: (2) “Gergekten yoénlendirilmis haber, agik yoruma
ihtiya¢ duymaz ama sifatlarin segimine ve zekice kurgu-
lanmug bir karsithik oyununa dayanir.”

2. Ogleden sonraki haber biilteni farkh. 13.30 haber
biilteni politik-kiiltiirel bir ofset baski olmay1 hedefliyor-
sa, 6gleden sonraki haber biilteni kadinlara 6zgii-popiiler
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bir ofset baski olmay1 hedefliyor. Bu biiltende siyasi ha-
berler minimuma indirilirken pek ¢ok merak uyandiran
haber veriliyor: Kétii hava, kirlilik tehlikesine maruz ka-
lan Varese Gélii, Alpini Alaylar’yla réportajlar, yiiksek
moda koleksiyonlari. Oysa ilk kanalin aksam haberleri
“bagimsiz” gazete modelini gozetiyor. Editorler, haberlere
duygusal vurgu yiiklememek ve gériiniirde biitiin haber-
leri vermek igin ellerinden gelen her seyi yapiyor gibiler.
Bir zamanlar giiniin olaylarin1 gesitli taraflara s6z hakk:
vererek bir gesit s6zlii yorumla aktaran, isim yapmis gaze-
teciler tarafindan yonetilen ve o dénemde altin ¢agini ya-
sayan ikinci kanalin ise artik sadece ajans haberlerini kul-
lanan bir tagra gazetesi gibi haberleri, yerini Rischiatutto
programina birakmak iizere on beg dakikada verip ekran-
dan ¢ekilmeyi hedefledigini goriiyoruz.

O halde biz birinci kanalin aksam haberleri tizerin-
de duralim. Bu program herhangi bir yorum araya sok-
mamaya dikkat ederek, haberleri tarafsiz bir tonla sun-
masina ragmen 3 numarali Manipiilasyon kuralini temel
alarak belli haberleri eleyip ilk se¢imini yapiyor: (3)
“Siipheye diistiigiiniizde susmak iyidir.” Ayin 26’sinda
saat 20.30’da Kahire’deki bir 6grenci eyleminden bahse-
den haber, bu olayin ardindan Milano’da meydana gelen
olaylara, New York’ta atilan baz1 yangin bombalarina ve
referandumun megruluguna dair karara deginmeye ge-
rek gérmedi. Ayin 27’sinde saat 00.30'daki haber biilte-
ninde Sava’nin kapatilmas: yiiziinden Porto Marghera’da
yapilan grevlere, Anayasa Mahkemesi'nin, hikimin siya-
si fikirleri nedeniyle reddi hakim bagvurusu yapilmasi-
nin miimkiin olmadigina dair kararina, Paris-Jour'un ka-
patilmasina ve Fransiz gazetecilerin televizyonun her
seye burnunu sokan yayilmaci tavrina karst yaptiklan
greve deginilmedi. 28’inde saat 20.30’daki haberlerde,
Castelnuovo’lu 25 dgrenci ve dgretmenlerine karg: yii-
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riitillen resmi sorusturmadan, Hiristiyan Demokratlar
ve laikler arasindaki referanduma dair 6zel anketlerden
ve Bonn'da komiinistlere ve neo-Nazilere karst aym
anda yapilan saldindan s6z edilmedi. Ama —editérlerin
hatirlayacag: gibi- Novi'de ¢aligirken 6len adamdan ve
Catania Hastanesi'nden s6z edildi. Simdi de bunlardan
nasil s6z edildigine bakalim.

Ayin 27’sindeki saat 20.30 haber biilteni Catania
Hastanesi'nde polis ve grevciler arasinda ¢atigma ¢iktigini
soyliiyor, yaralilarin sayisin1 veriyor ve grevin devam etti-
gini bildiriyor. Haber —ilk merak 6gesinden sonra- tele-
vizyon izleyicisinde éngoriilebilir bir rahatlama ve dikkat
dagitma yaratarak birkag saniye daha siiriiyor. Sadece ka-
panugta hastane ¢aliganlarina iki aydir maag 6denmedigine
deginiyordu. Iste bu, Charles Addams’in bir karikatiiriine
atifla Mona Lisa Etkisi diyebilecegimiz seydir: Séz konu-
su karikatiirde katihrcasina giilen yiizlerle dolu bir film
platosu bulunur. Dikkatle bakildiginda, kalabaligin ara-
sinda Mona Lisa’'nin da oldugu ve dogal olarak sadece
giiliimsedigi goriilii. Komik etki inkir edilemez ama
okurun bu etki i¢in olduk¢a dikkatli bir bicimde uzun
uzun karikatiire bakmasi gerekir yoksa tek gordiigii birbi-
rinden ayirt edilemeyen giilen yiizlerden ibaret bir kala-
balik olacaktir. Esas itibariyla, bir haber i¢in pek fazla va-
kit ayrilmadiginda ve goziimiize 6zellikle manali bir go-
riintii takilmadan sadece spikerin sozleriyle duyuruldu-
gunda, bir de iistiine iistlitk son siralara birakildiysa asil
dnemli olanin yitip gittigi asikirdir. Bu yiizden 4 numara-
l1 Manipiilasyon kurali goyle der: “Keyif kagiracak haberi
hi¢ kimsenin beklemedigi yer ve zamanda ver.”

Ayni haberde ortaya c¢ikan bir bagka gercek daha
vard, o da ¢ocuk klinigine atilan g6z yasartici bombalar-
di. Ay 27’sindeki 20.30 haber biilteninde bu konu ses-
sizce gecigtirilmigti; 28’indeki 20.30 haber biilteninde
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“pediatri klinigine yatinlanlar”’a deginen bir habere yer
verildi. Bir diger Mona Lisa Etkisi, bu sefer okuma hiziy-
la degil de 5 numarali Manipiilasyon kuraliyla, ¢ogunlu-
gun anlamayacag sozciikler kullamilarak saglandi: (5)
“Misir lapasi diyebilecekken asla polenta deme.” Bu ha-
berin daha ge¢ verilmesi 6 numarali Manipiilasyon kura-
linin terimleriyle aktarilabilecek haber biiltenlerine 6zgii
bir bagka egilimi de gostermekteydi: “Haberin tamamin1
ancak ve ancak ertesi giin yazili basin haberi yayimladik-
tan sonra ver.” 27’sinde ¢ocuklarin bagina gelenler konu-
sunda susuldu, 28’i sabahinda gazetelerin hepsi bu ha-
beri sayfalarina tasimisti, 28’i aksami haber biilteni ol-
dukca kapali bicimde olsa da haberi biinyesine aldi. Aym
sey 6rnegin Hanoi’'nin Nixon'in tekliflerini reddetmesiy-
le ilgili haberde de oldu. 27’sinde, haberler Vietnamlila-
rin énerileri reddettigini soyledi; 28’inde gazeteler, red-
din yalnizca bir radyo yayminda yayinlandigini, ancak
resmi olarak kapilarin hala agik olabilecegini belirtiyor-
du; haber biilteni giin boyu ayn ¢izgiyi izledi ve 29'unda
temkinli bir iyimserlik sergiledi.

3. Simdi de Pelagatti Etkisi diyecegimiz durumun
karmagiklastirdigi bir bagka “basin fragmani” vakas: gore-
lim. Ayin 26’sinda saat 20.30'da Novi'deki Italsider
Sirketi'nde bir ig¢inin bir konveyér bandina diigiip 6ldii-
gii haberi veriliyor. Ardindan sendikalarin “is kazalarimin
onlenmesine iliskin sendikal girisiminin sartlarin1 netleg-
tirmek amaci’yla greve girdikleri bildiriliyor. Gériiniise
gore suglu yok. Ertesi sabah Corriere, iscinin korkuluklar-
dan biri eksik oldugu i¢in diistiigiinti oysa kanunca belir-
tildigi iizere korkuluk bulunmas: gerektigini agik¢a yazi-
yor. 27’sindeki 20.30 haberlerinde Taranto Demir Celik
Endiistrisi'nden 20.000 iscinin insani ¢alisma kosullar:
talebiyle grevde oldugu séyleniyor. 28’indeki 13.30 ha-
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berlerinde (Massimo Inardi’yle yapilan uzun bir canh ya-
yindan sonra), bagka seylerin yan1 sira, dlen iggi icin dii-
zenlenen taziyelerden s6z edip ancak haberin sonunda
(Mona Lisa Etkisi) isci sendikalarinin “fabrikalarda insan
hayatim korumak iizere yeterli 6nemlerin alinmadigin-
dan sikiyet ettigi” sdyleniyor. Sonunda ayin 28’indeki
20.30 haber biilteni vurucu bir sahne gésteriyor. Tito
Stagno dramatik bir bigimde Donat-Cattin’in Italsider’i
tehdit ettigini bildiriyor: “Ya biitiin giivenlik dnlemlerini
alir ya da Is Saghig: ve Giivenligi Miifettigligi onu tiim
fabrikalardaki faaliyetlerini askiya almaya mecbur eder.”
Televizyon izleyicisinde sansasyon etkisi. Dikkatinizi
¢ekerim, hi¢ kimse meselenin 6zi1 olan tageron mesele-
siyle ilgili tek bir agtkklama yapmadi. Bu nedenle Donat-
Cattin’in nigin béylesine sinirlendigi de anlagilmiyor. Iste
buna Pelagatti Etkisi denir: Yiizbas1 onbasiy1 ¢agirir ve
Asker Pelagatti’ye usturuplu bir dille ana babasini kay-
bettigini bildirmesini ister; onbag1 su komutu verir: “Ana
babasi halen hayatta olan askerler bir adim 6ne giksin!”
Ve sonra hiddetle sunlar: soyler: “Pelagatti, her zamanki
gibi sersemin tekisin, sirana dén!” Bu durumda 7 numa-
rali Manipiilasyon kurali (hiikiimet kendini ifsa ettiyse
sen de kendini ifsa et) ve 8 numarali Manipiilasyon (bir
bakanin beyanati s6z konusuysa asla susma) kurah igler.
Dogal olarak haber biilteninin editériinden Italsi-
der’1 veya Catania Hastanesi’'nin yénetimini sahsen eles-
tirmekle mesgul olmas: beklenmez; ancak bu iki haber
sozlii olarak verilmek yerine bir filmle sendikacilar ve
iscilerle yapilan roportajlar egliginde sunulsaydi sorunlar
kendiliginden ortaya ¢ikabilirdi. Burada 9 numarali Ma-
nipiilasyon kurali devreye girer: “Onemli haberler sade-
ce sozlii olarak verilmelidir, mithim olmayanlar filme
alinabilir hatta alinmalidir” Omegin ayin 29’undaki
13.30 biilteninde Napoli’de bir bagka ig¢inin bir santiye-
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de rémorkér kasasina sikigip 6ldiigiinii 6greniyoruz. Ko-
nunun giincelligi g6z 6niine alindiginda hepimiz bu ré-
morkor kasasimin ne menem bir gey oldugunu merak
ediyoruz. Beklentimiz karsilanmiyor. Bu haberin hemen
ardindan, polisin Torino’da ¢alint1 kiyafetler buldugunu
dgreniyoruz ve bir siirti kiyafeti gézlerimizin 6niine se-
ren bir film gosteriliyor. Onemli haberlerin filme alin-
madig saptamasina itiraz edenler olacaktir. Bes giin icin-
de Kahire'deki 6grenci protestosunun, daha yeni 6ldii-
rilmiis Amerikan hava korsanlarinin, Nantes’da ¢ikan
bir katedral yangininin, Fransiz polisi tarafindan bulunan
eroinin goriintiilerini izledik. Ama bu haberlerde 10 nu-
marali Manipiilasyon kurali igliyordu: “Onemli seyler
ancak yurtdiginda vuku bulurlarsa gésterilir.” Kahire'de-
ki 6grenciler gosterilebilir ama Milano’da polisle ¢atigan
ogrenciler gosterilemez.

Yoksa Misir TV’si Italyan TV’sinden daha m1 hizl?
Incelenen 20 haber biilteninden ¢ikarilan sonugla bu so-
ruya gdyle bir yanit verilebilir: Dig mekan ¢ekimleri ya-
pabilecek ekiplerin hepsi italya’daki yiiz kentin her biri-
ne dagilip yilin ilk karinin diistiigii 4m saniyesi saniyesi-
ne gostermekle megguldii. Buz tutmus otoyollarin tekrar
tekrar gosterilmesi trafige ¢itkmak isteyenleri caydirmak
icin faydali olurken beyaz kiglik bir mantoya biiriinmiig
tiim kent merkezlerinin gazetecilige 6zgii sanatsal ani ve
kargt konulmaz bir yaraticilikla filme alinmasimin esi
benzeri olmayan bir gekilde anlagjldigina dikkat ¢ekelim.
Belki de karla ilgili haberler, izlenmeleri keyifli oldugu
kadar, kesinlikle dogru olduklar izlenimi verdiklerinden
ve pencereden digan1 bakip gergekten kar yagdigini go-
ren ve televizyonun her geyi tam da oldugu gibi aktard:-
g1 sonucuna varan izleyicinin giivenini tazeler. Iste bu
yiizden, Yeni Diizen fagistleri i¢in neden ve nasil 42 dava
agldigini agiklayan sorumlu hakimin sesini agiklama
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aninda duyup canli yayinla aktaracak ¢ekim ekiplerimiz
yoktu (Bersani bu haberi ayin 30’undaki 11.30 biilte-
ninde sézlii olarak verdi). Aym giin 13.30 haber biilteni,
kozmetik fabrikalarim suglayan yargicla yapilan uzun ve
detayl roportaji yayinladig: icin Tanri'ya siikretmeliyiz.
Kozmetik sektoriindeki dolandincihigin  belgelenmesi
takdire sayan bir sey ama neden neofasist tehlike belge-
lenmiyor?

4. Haber biiltenleri en rahatsiz edici haberleri ilgi
cekiciliklerinden arindirmayi ve goriintiilememeyi ter-
cih ederek 6nemli seylerin izleyicinin dikkatini dagitan
ard1 arkas1 gelmez bir tiir gevezelikte bogulup gitmesine
neden oluyor. Onemli haberi saptamada yazili basinin
Oniine gegme kapasitesinden yoksun kalan (ve béylece
gazetelere gore tek avantajini kullanan) televizyon, Mo-
na Lisa ve Pelagatti etkileri arasinda bir yerde, utanmaz-
ca (tipk1 boyah basinin ¢iplak memeleri ancak renkli ol-
duklarinda bastif gibi) sadece dig haberleri vererek,
nesnellikten kaynaklanan can sikintisini 6rterek bes giin
boyunca yaygin olarak hiikiimet krizinden sz etmeyi
bagardi, bu 6rnekte tiim resmi agiklamalan aktardi ama
giinliik gazetelerin tek bir baglikla ¢6ziim bulup verdik-
leri haberlerden bir tekini bile bize iletmeden krizden
bahsetmeyi basardi. Temaslarin zor olup olmadigini, na-
sil gittigini anlamadifimiz gibi, sosyalistlerin geri adim
atip atmadiklanini, attilarsa bunu ne zaman yaptiklarim
da anlamadik. Bu noktada da cesitli taraflardan gézlem-
cilerle yapilan réportajlar yeterli olabilirdi.

Kisacasi haber biilteni, apolitik olma endigesiyle siya-
seti tiksinilecek ve can stkici bir gey haline getirmisti. Bu-
rada s6z konusu olan mesleki bir beceriksizlik degildi:
Krizin kimseyi sarsmamasi gerekiyordu. Ote yandan Na-
utica gemisinin salonuna dair bize her seyi séylemek ve
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kitleler i¢in yatgihk ¢aginin basladigini miijdelemekle
mesgul olacagim diye giinlerce kendini harap etti. Tele-
vizyonda hi¢ gérmedigimiz Catania Hastanesi galiganlan
zamaninda 6denmeyen maaglarini simdi aldiklanina gore,
kameralarin bize her yénden gésterdigi o giizel katama-
ranlardan birini alabileceklerine dair bir umut uyandirds.

237



TELEVIZYON ELESTIRISININ
TANIMI®

“Televizyon elestirisi” ifadesi uygun bir tanim degil-
dir: Elestiri s6zciigii, edebiyat ve diger sanatlara ait gele-
neksel alanda “estetik” diye nitelenen nesnelere yonelik
belli bir faaliyeti ifade eder; tanimlamadaki diger s6zciik
ise illaki estetik olmas1 gerekmeyen ve yazinsal ve sanat-
sal fenomenlerle sadece belli vesilelerle baglantil bir
nesnenin mevcudiyetine dikkat ¢eker.

Gérecegimiz gibi, bu ilk muglaklik baz: celiskileri
ortaya ¢ikarir; bu geligkiler televizyon olgusuna 6zgii
olanlara eklenir ve bu geligkilerin (ya da onlarin iiriinle-
rinin) toplamindan televizyon elegtirisinin zorluklan or-
taya ¢ikar.

Bu nedenle bu raporda agagidakileri yapmaya ¢ali-
sacagiz:

— geleneksel “elestiri” kavramim tanimlamak;

~ televizyon fenomeninin 6zel durumunu elegtirel
yarg1 nesnesi olarak tanimlamak;

— tiirdeg olmayan iki alanin kesismesinden kaynak-
lanan ¢itkmazlan tanimlamak;

~ “televizyon elestirisi” kavraminin ve iglevinin —bir
dizi hipotezle- daha genis ve daha dogru tanim-
lanmas: igin bir tartisma baglatmak.
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Bu rapor, yazari (Bologna Universitesi Sanat,
Miizik ve Tiyatro Disiplinleri Lisans Programi’nda
Gostergebilim Alanmi sorumlusu) tarafindan be-
lirtilen konularda asagidaki uzmanlar dinlendik-
ten sonra yazilmigtir:

Yazinsal ve sanatsal elegtiriler icin Prof. Cesare
Segre (Pavia Universitesi Roman Filolojisi Bélii-
mii’nde tam zamanl: profesor);

Televizyon elestirileri icin Dr. Morando Moran-
dini (Il Giomo gazetesinin film ve televizyon
elestirmeni);

Televizyon programlarinin sorumlulan icin Dr.
Angelo Romano (italyan Radyo Televizyonu’'nun
Eglence Programlari Merkezi miidiirii);
Televizyonla dogrudan baglantilar1 olmasa da te-
levizyonun igleyisine dair deneyim kazanan sa-
natsal eser iireticileri i¢in Renato Castellani (yo-
netmen);

Kitle iletisiminin sosyoantropolojik sorunlan
icin Prof. Tullio Seppilli (Perugia Universitesi Et-
noloji ve Kiiltiirel Antropoloji Enstitiisii miidiirii
ve Floransa Universitesi Kiiltiir Antropolojisi
Béliimii'nde gorevli).

Bu danigma komitesinin iiyeleri sadece kendi alan-
lanyla ilgili goriis beyan etmekle kalmadilar elbette; bu
yiizden raporun tamami her diizeyde herkesin goriisleri-
ni yansitiyor. Belirli noktalara iligkin bir ayrigma ortaya
¢iktiginda, bu durum, raporun problematik bir belge
olma 6zelligini korumak ve sistematik teorik bir metin
muamelesi gérme ihtimaline neden olabilecek muglakli-
g1 ortadan kaldirmak igin dile getirilmistir.
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1. Yazinsal ve sanatsal elegtirinin kikenleri ve ozellikleri
1.1. Elegtiri nedir?

Elestiri, sanat eserlerinin yeniden yapilandirilmast,
acitklanmasi ve degerlendirilmesi faaliyetidir (su andan
itibaren “sanat” terimini edebiyat: da iceren en genis an-
lamiyla kullanacagiz). Elegtiri faaliyeti, baglangi¢c agama-
sinda elestirmen ile yazar arasinda bir diyalog olarak te-
sis edilir, ya da olsa olsa bir yazan daha iyi anlamak iste-
yen dar bir uzman grubu ile elegtirmen arasinda bir di-
yalog olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda Aristoteles’in
Poetika’sinda klasik trajedinin mekanizmalarini ve amag-
larini ortaya koymak icin gelistirdigi ve daha sonra mii-
kemmel eserleri basarisiz olanlardan ayirt etmek icin
detaylanyla ortaya koydugu betimleyici kategorileri kul-
lanmas: elestirel faaliyet olarak anlagilabilir. Ayni gekilde
Sahte Longinus'un gesitli sairlerin retorik ¢oziimlerini
analiz ederek “Yiice Uzerine”! tezinde gelistirdigi bi-
cembilimsel ¢oziimlemelerle, belli eserlerin okuyucuya
ilettigi yiiceye dair duygusal izlenimin belli bir s6zel stra-
tejiden yararlanarak nasil ortaya cikabilecegi agiklandi-
ginda da bir elestirel faaliyet s6z konusudur. ,

Kimi kez elestirmen, bir eserin kendine has 6ziinii
daha iyi agiklamak i¢in okura 6zgiin metnin tam1 tamina
yeniden yapilandinlmasindan ibaret bir ders hazirlama
telagina diiser ve dolayisiyla zaten ortitk bir bigimde
elestirel bir degerlendirmenin rehberlik ettigi bir ¢alig-
mada, degigkeleri kargilagtirarak, aralarindan bazilarim
secip bazilarim1 disanida birakarak filolog gibi davramir
(ya da filologlarin ¢aligmalarindan yararlanir).

1. Aristoteles’in Poetika’siyla birlikte Antik¢ag'in estetikle ilgili en Snemli
eserlerinden biridir. Yazari bilinmiyor; bazt kaynaklarda Longinus ismine atfe-
dildiginden yukarida “Sahte” nitelemesiyle kullanildi. (C.N.)
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Elestirel faaliyet, ortaya ¢iktig1 andan bu yana sade-
ce kullanicilarin sanatsal faaliyetten yararlanmasina yar-
dim etmekle kalmadi, ayn1 zamanda elegtirmenin otori-
tesi ve eserin karizmatik giiciine, otoritesine, degerine ve
sanatsal nesneye adanmis “bilimsel” ilgiyle sanatsal faali-
yete dikkat cekerek onu desteklemis oldu. Dolayisiyla
béylece elestiri tarihinde, elegtirmen ile eser arasinda bir
tiir “sug ortaklig1” yaratilir; bu yiizden elestiri, acimasizca
yapilip yikia oldugunda bile genelde sanatsal faaliyetin
prestijini artirir.

Sanatsal faaliyet, kendisinden sadece yiiksek ve zi-
hin ile ruhu besleyici deneyimler beklemenin icap ettigi
asil mi asil bir gey oldugundan sanat eseri elegtirilir. Eleg-
tirildikce 6nemi ve kamu yararina olusu kanitlanmug
olur. Bu nokta ¢ok énemlidir, ¢iinkii sanat elegstirisi ile
gliniimiiz kiiltiir endiistrisi elegtirisi arasindaki farka isa-
ret eder: Kimi kez sanatin “metalagtinlmig” iiriin olarak
da dahil oldugu kiiltiir endiistrisi fenomeninin elegtir-
meni, kendi nesnesini yiiceltmek degil de bastirmak,
kullanicilarin goziindeki itibarini azaltmak egiliminde-
dir. Gériilecegi iizere televizyon elestirisi, sanat elestirisi
ile kiiltiir endiistrisi elegtirisi arasinda tam ortada bir
yerde olmaktan mustariptir.

1.2. Elegtirinin amag ve yontemleri

Geleneksel elestirinin ydnelimleri iki baglik altinda
ozetlenebilir:

A) disipline 6zgi kesit;
B) kiiltiirel amaglar.

A) Disipline 6zgii kesit agisindan agagidaki béliim-
leme yapilar:
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a. betimleyici elegtiri;

b. deger bigen elegtiri;

c. “yenilikgi” elegtiri.

Bu béliimlemeyi yaparken elegtirmenin eserinde
neredeyse her zaman belli bir disipline 6zgii kesit 6ne
ciksa da elegtirinin diger yénlerinin de mevcut oldugunu
unutmamak gerekir.

a. Betimleyici elegtiri: Eserin dilsel yapilarim giin 151-
gina cikarmaya, “sanatsal teknik” olarak eseri, etki strate-
jisini, iletisimsel mekanizmasini, bigimsel diizenlenme-
sini, nihai sonug ile bigimsel amaglar arasindaki uyumun
etkisini gdstermeye yéneliktir. Betimleyici elestirinin
“formalist” olmas1 gerekmez, ¢iinkii (temalar, anlatisal
durumlar, belli bir kiiltiirde yaygin olarak bulunan ideo-
lojik topos’lar gibi) igerik yapilarina da uygulanabilir.
Kendine 6zgii bir tarz1 ve dokusu olan bu elestirinin, asil
amaci bir eserin nasil bir iglevi oldugunu agiklamak, in-
celenen esere ve yapisal diizenlemesine yabanc para-
metreleri temel alarak eserin giizel ya da cirkin oldugu-
nu iddia etmemek olsa bile, hatal1 bir degerlendirmeyle
deger yargilarim1 dikkate almayan elestiri olarak anlagilir.
Bu tiir elestirilerin 6rnekleri Sahte Longinus’tan giinii-
miiziin yapisalalanina kadar uzanir,

b. Deger bigen elegtiri: Kargilikhi olarak birbirini digla-
mayan agagida belirtilen farkli yonleri ele alabilir:

— Estetik. Guizel ile ¢irkin arasindaki ayrimi ortaya
koymay1 amaclar. Bunu da “poetik olmayan” mo-
mentler cergevesinde “siir” momentlerini yalit-
maya ¢aligarak yapabilir. Bunu, eserin iislup 6zel-
liklerini diger ozelliklerinden yalitarak, yazarin
kisisel tislubunun yaratic1 6zelliklerini gostererek
veya bir déneme ya da bir ekole 6zgii iisluba has
ritimleri saptayarak yapabilir. Onciilleriyle karsi-
lagtirarak eserin anlagilmasina yardimc: olabilir.
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Eseri evrensel bir norma goére degerlendirebilir
veya eseri degerlendirirken, onu olumlu yarginin
i¢ tutarlilik yargisiyla 6zdeglestigi kendi kendine
yeten bir organizma olarak gorebilir. Benedetto
Croce'yi estetik elegtiri 6rnekleri arasinda anabi-
liriz.

Toplum-dilbilimsel. Eserin incelenmesi, belli bir
toplumun ortak dil diizeylerinin ve sanatsal dil
diizeylerinin evrimini ortaya ¢gikarmay1 amaclar.
Uslup, daha genis ve genel toplumsal davranigla-
rin bir yansimasi olarak incelenir. Uslup mevcut
dilsel normlar temelinde degerlendirilerek onlar-
dan anlamli bir sapma olarak incelenir. Deger,
eserin gdzler 6niine serdigi dilsel yenilik oranina
gore tanmimlanir. Pek ¢ok agidan betimleyici eleg-
tiriyle akrabalik iligkisi icindedir. Jakobson’un ya-
zinsal ¢oziimlemesini, enformasyon modelinin
sanata uygulanmasini, dilbilimcilerin yazinsal
elestirisini bu baglamda diigiinebiliriz.
Toplumsal-ideolojik. Ister metnin temelindeki bir
“diinya goriisii"ne cevrilsinler, ister eserde ¢esitli
bigimlerde i¢ ice gecmis ve kiiltiir tarihinin ta-
mamindan kaynaklanan temalarda yapilandiril-
sinlar “icerik” denilen unsurlar {izerinde durur.
Eser ekonomik, sosyokiiltiirel ve politik olgula-
rin yansimasi olarak goriiliir. Bilingdis1 etkiler,
(kamuoyundan veya is iligkisinden kaynaklanan
baski gibi) bilingli ve acik etkilerden ayrilir.
Eser, (tarihsel bir 4nin, bir iktidar grubunun
veya bir sinifin ifadesi olarak) toplumsal bilin-
cin tezahiirii olarak kabul edilir ve kendisini
agan bir s6ylemin ¢ikis noktasi haline gelir.

Lukics veya Goldmann’'in ¢aligmalari bu bag-
lamda ele alinabilir.
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c. Yenilikgi elestiri. Okuma giinliiklerini, izlenim ve
mizah 6ykiilerini, kiiltiirel degerlendirmeleri detaylanyla
incelemek {izere eserden yola ¢ikan sirf yazinsal hevesler-
le yapilan uygulamalar bu kategoriye girer. Eser, hayal
giicii ve zekay1 harekete geciren bir ey olarak kullanilir,
elestirmen bir artifex additus artifici'dir®>. Arbasino’nun
Sessanta posizioni [ Altmug Pozisyon] adh eseri gibi bir ki-
tab1 veya bu uygulamanimn en ug 6megi olarak var olma-
yan kitaplar {izerine heyecan verici incelemeler iceren
Borges'in pek ¢cok denemesini diisiinelim. Bu tutuma de-
ginmemizin nedeni, televizyon elestirisi yazarlara emanet
edildiginde o alanda da kendini gostermesidir. Bu egilimin
ug 6rnegi Achille Campanile’nin televizyon elegtirisinde
verilmigtir; bu elestiride yayin basit bir yola ¢ikis nedeni,
bir bahaneden ibarettir. Elestiride 6zgiin yaymni1 betimle-
mek ya da onunla ilgili bir yargi sunmak niyeti neredeyse
hi¢ yoktur, yayindan yola ¢ikarak dogaglama alayc: eglen-
celikler ortaya koymaktan bagka bir sey yapilmamustur.

B) Kiiltiirel amaglan agisindan elegtiri asagidaki alt
kategorilere aynlabilir:

x. normatif elegtiri

y. polemikci-yandas elestiri

k. yénlendirici elegtiri

Bu tutumlarin hemen her zaman estetik-normatif,
betimleyici-yonlendirici elestiriye yer verilebilecegini ve
bir veya daha fazla disipline 6zgii kesitte cesitli bicimler-
de bir araya getirilebilecegini unutmamak gerekir.

x. Gelenekgi tiirden normatif elestiri: Modern Bat
elestirisi egilimlerine yabanaidir ve sanatsal faaliyeti agik-

2. (Lat) Sanatgiya eklemlenmis sanatg. italyan elestiri tarihinde Francesco de
Sanctis (1817-1883), Angelo Conti (1860-1930) ve diger edebiyat tarihgiler ta-
rafindan elegtirmenin islevine dair tartismada siklikla kullanian bir terim. (Y.N.)
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¢a hegemonik hale getiren bir iktidar grubu veya bir par-
tinin pedagojik iradesinin &ne ¢iktig1 tarihsel anlarda zir-
veye ¢ikar. Elestirmen, ¢6ziimlenen eseri mitkemmel bir
eser idealiyle kargilagtirir ve sanatin nasil yapilmas: gerek-
tigini sdylemek icin bir altin kurallar tablosuna atifta bu-
lunur. Tipik 6rnekler neoklasik elegtiri, [Andrey] Jdanov’
cu elestiri, ahlaken diizenleyici bir dinsel vizyonla baglan-
tils belli bagh elegtirilerdir.

y. Polemikgi-yandas elestiri: Elestirmen biiyiik bir
tutku ve bagllikla belli bir poetikay1 savunur; savundu-
gu poetikanin evrensel bir sanat kurali olugturmadiginin
ancak sanat yapmanin en “modern” yolunu énerdiginin
bilincindedir ve diger poetikalar ile diger eserlerin kétii-
lenmesine yénelik bir tahribat faaliyetinin pegindedir.
Acikca partizan olan bu elestiri model olarak énerdigi
eserleri anlamaya yardimci olur, ama bu eserleri yalnizca
net bir “giincel” sanat ideasina bagli kaldiklarinda énerir;
bunu yaparken, genel modelini tanitmak ve éne ¢ikar-
mak igin ¢dziimlemeyi somut nesnelerinden uzaklagtira-
bilir. Sanatsal avangardin (hermetik elegtiri, siirrealist
elestiri, yeni avangardlarnin elestirisi) ve baglangi¢c donem-
lerindeki devrimci sanatin (devrim sonrast Rusya'daki
estetik-politik avangard elestiri) yandas elestirileri bu
tiire aittirler.

k. Yonlendirici elegtiri: Soyut olarak, agik¢a okura hiz-
met icin ortaya konan, elegtirmenin 6nerilerde bulundu-
gu ve yonlendirme yaptig1 bir faaliyettir, okura eserin ke-
yifli mi sikict m1 oldugunu, entelektiiel ¢aba gerektirip
gerektirmedigini bildirir veya eserin eglence amach éne-
rilip 6nerilemeyecegini, estetik duygular iletip iletmedi-
gini veya ideolojik degerlerin aktarilmasina aracilik edip
etmedigini vb. agiklar. Eger “klasik” elestiri, elestirmen ile
yazar arasinda bir diyalog olarak ortaya ¢ikiyorsa, yénlen-
dirici elegtiri okuru dogrudan ve aynicalikli bir muhatap
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olarak almak iizere bu diyalogu bozar ve onun elestirisi
yazan sadece kendisine yénelik bir itiraz veya kamuoyu
onayi yaratabildigi 6lciide etkiler.

Aslinda bu elegtiri —bu tiirden bir tutum daha derin
biligsel amaglan olan diger elestiri bigimleriyle bir arada
yasamug ve yasamim siirdiirebilir olsa da— sadece belli bir
tarihsel baglamda dogar ve muazzam bigimde gelisir. Es-
tetik nesnenin “ticari mal” haline geldigi anda ortaya ¢i-
kar. Bu terim herhangi bir agagilayic1 niians icermez ve
endiistriyel uygarligin gelisiyle siir, roman, resim ve daha
sonra film gibi sanatsal eserlerin, kamuoyuna satin alin-
sinlar diye 6nerilen nesneler olarak sunulduklarini dik-
kate alir. Dolayisiyla “kiiltiir endiistrisi” denilen olgunun
baslangi¢c doneminde, elestiri estetik nesnelerinin kulla-
nicilart igin bir yénlendirme hizmetiymis gibi gériiniir.

18. yiizyl Ingiliz gazetelerinin dogusu, sanatsal {iriin-
lere (baglangicta biiyiik 6l¢iide Richardson'in Clarissa’st
gibi popiiler edebiyat eserlerine) ve gelenekle ilgili mese-
lelere elegtirel bir yorum bigimi getirmig gibi gériiniir. Bu
elestiri hizmeti biiyiik dl¢iide burjuva kadinlardan, ev is-
cilerinden, ¢iraklardan olusan (bir sekilde okumay: 6gren-
mis, aksamlan aydinlik ortamlarda yasayan ve okumaya
ayiracak bos zaman olan herkesi iceren) o yillarda dog-
mug bir alic1 kitlesine yéneliktir. Bu fenomen bir sonraki
yiizyilda Balzac gibi yazarlarin George Sand’in son roma-
ninu gazetelerde tamttigam gérdiigiimiizde daha da biiyiir.
Resim salonlanna insanlan yénlendirmek s6z konusu ol-
dugunda Baudelaire, zamaninin ¢oksatari Sue’nun Paris
Esrar’na dair tartigmalara katilmak s6z konusu oldugun-
daysa Belinsky ve Poe isimleri akla gelir. Bu elestirinin,
terimin agagilayici anlamyla “popiiler” olmas: gerekir;
gazetelerde dogdugu igin “gazetecilige 6zgii” bir elestiri-
dir, ancak her iki tarafta da galisabilecek degerli biyiik
elestirmenlere, yonlendirici elegtiri yapanlara, yazarla-di-
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yalog-elestirisi yapanlara da ilham verir. Bazen de iki tu-
tumu, oldukga ciddi makalelere 6zgii ifadelerle bir araya
getirip kaynagtiran 6rnekler bulunur. (Edmund Wilson'in,
Joyce'un Finnegan Uyanmast adl eserinin dogas: ve yapi-
sin1 okur kitlesine agiklamak igin yazdi§1 makaleyi diigii-
niin.) Yonlendirici elegtirinin, sanatin “ticari bir mal” hali-
ne geldiginde dogdugunu séylemek, boyle bir elestirinin
mutlaka ve mutlaka ticari sanat sirkiilasyonunu destekle-
digini soylemek anlamina gelmez; aslinda bu elestiri se-
¢im yapmaya davet edilen bir kitlenin varliginin farkina
varmugtir ve bu kitleyi estetik veya politik olarak yénlen-
dirmeye ¢aligir. Gramsci’'nin L'Ordine Nuovo gazetesinde

yayimladig tiyatro elegtirileri ve tanitimlarin1 bu baglam-
da ele alabiliriz.

1.3. Televizyon elegtirisi

Bu son elegtiri tiirii {izerinde durulmasinin nedeni
televizyon elegtirisi igin arka plan ve bazi temel 6n var-
sayimlar saglamasidir. Burada televizyon elegtirisi deyin-
ce dogal olarak gazetelerde ve haftalik dergilerde yapilan
ve yonlendirici elegtirinin baz1 temel 6zelliklerine sahip
elestiri kastedilir. Bu elegtiri:

- “okumaya” yonlendirir ¢iinkii konuyla ilgilenen
bir elegtirmen, verdigi 6rnekle televizyon eserine
nasil yaklagilmasi gerektigine dair bir model 6ne-
rir;

— kullanicinin tercihlerini yénlendirir;

- sadece elegtirmenin ortiik veya acik bigimde atif-
ta bulundugu modelleri dayattigindan, agik¢a
normatif olmasa bile, begeni normlan ve ideolo-
jik degerlendirme modelleri énerir.

Televizyon elestirisinin betimleyici, deger bicen

veya yenilikgi elestiri olarak tanimlanabilecegini de he-
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saba katarak bu ilk genel degerlendirmeyle onu kiiltiirel
yonlendirme amagh elestiri sinifina dahil edebiliriz.
Gergi televizyona 6zgii nesnenin kendine has baz1 yan-
lar1 bu siniflandirmay: tartigilabilir kilar. Televizyona
dzgii nesnenin, yonlendirici elestirinin dogmasina neden
olan soyut “estetik ticari mal” modeline uyarlanamayan
kendine 6zgii bazi 6zellikleri varmig gériiniir. Bu nokta-
da hem “ticari mal” ifadesi hem de “estetik” sifat1 tartig-
malidir. Televizyona 6zgii nesnenin 6zelliklerine dair bir
sorugturma, televizyon elestirisinin yiizlesmesi gereken
celigkileri veya ¢ikmazlan ortaya gikaracaktir.

2. Televizyona izgii nesnenin ozellikleri

Bu boliimde dikkat cekmeye cahistigimiz televizyo-
na Ozgii nesnenin Ozellikleri, televizyon yayini ile gaze-
tede yayimlanan elestiri arasindaki iligkiyle ilgilidir. Bu
iligkide diger ozellikler gélgede kalir. Televizyon-kullani-
ailigkisi ya da televizyon eserleri ve daha agik bir bi¢im-
de biligsel amagh elegtirel incelemeler arasindaki iligki
akademik bir yontemle arastinldiginda golgede kalan
ozellikler agiklanabilir. Bu elegtirel incelemeler, kullani-
cinin onaywna ve yamitina dogrudan bagvurulmaksizin
aracin dogasini anlamaya yonelik olmalidir.

2.1. Televizyon yaywm tekrarlanamaz.

Bu durum yonlendirici bir elestiri yapmayi zorlasti-
rir. Elegtirmen, yayini ne tavsiye edebilir ne de etmeye-
bilir ¢iinkii yayindan séz ettigi anda, zaten tiiketilmigtir.
Televizyona 6zgii tipik bir durumdur bu: Miizik veya
tiyatro elegtirmeni performanslan géz 6niinde bulundu-
rarak yazar, hatta 6n gosterim ve ilk gosterim arasinda
yazmay: siirdiriir ve siklikla (bkz. lirik eser) repertuvar
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eserlerinden bahseder; sanat elestirmeni bir galeriyi zi-
yaret etmenizi 6nerir; edebiyat elestirmeniyse en rahat
durumda olanidur, ¢iinkii agik uglu bir siire boyunca pi-
yasada kalacak bir tiriini1 6nerir. Televizyon elegtirisi bir-
ka¢ boliimlik dizi filmler (senaryolagtirilmig roman) ya
da tekrarlanan eglence ve yarigma programlanyla (Can-
zonissima’dan Rischiatutto’ya) oyalandiginda, baglangigta
dizinin tamamu igin gecerli okuma anahtarlar1 sundu-
gundan kendini benzer bir durumda bulur.

Ancak burada da (kendine 6zgii genel tarziyla) for-
miil olarak yaym ile kaginilamaz sekilde tekrarlanamaz
olan somut miinferit olay olarak yayin arasinda ayrim
yapmak gerekir (Rischiatutto'nun onuncu béliimii on bi-
rinciden ¢ok farkh olabilir vb.). Televizyon elestirisi, bir
yaymin “imaji"m elegtirirken kalicaliklar izerinde ¢aligir:
Chiamate Roma 3131'in “felsefesi’ni ya da Tv7'nin siya-
si ¢izgisini elegtirmek miimkiindiir. Ancak burada 2.7.’de
ayrintilaniyla tartigilacak bir sorun ortaya ¢ikar. Dahasi
bir filmin, lirik bir eserin, dramatik bir performansin ya-
yinlanmas: vesilesiyle elegtirmen ayni giiniin gazetesin-
de televizyondan énce “metin” hakkinda bilgi verdiginde
kisitlanmig bir yonlendiricilik imkénina sahiptir.

2.2. Nesne-yayin satiga sunulmaz.

Ister istemez edebi ve sanatsal elestiri bigimlerini
odiing alan televizyon elestirisi, kendi nesnesinden, sanki
elestirel yargisinin satiglarda bir artma veya azalmaya ne-
den olmas: gerekirmig gibi bahseder. Dolayisiyla elegtir-
men, sahip olmadig bir giicii kullaniyormus gibi konugur.

Bu 6rtiik ve hakh hiisran duygusu, elegtirel eylemde-
ki (alaycilik, atip tutma veya cogku gibi) tutku payinin
vurgulanmasina neden olur. Elegtirmen yiiksek sesle ko-
nugur, piyasay1 etkileyemeyecegini bildiginden sesini ya-
pimciya duyurmaya ¢aligir. Miiteakip maddelerde bu ko-
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nuya deginecegiz. Buna ragmen televizyon belli bir an-
lamda “satig yapar”: Ciinkii satin alinabilecek ekonomik
bir emtia olarak kiiresel bir imaj sunar ve bunun tanitim-
n1 yapar (abonelik kampanyas: ve 6rtiik bigimde televiz-
yonun vazgegilmez bir elektronik ev egyas: olarak yayil-
masina yonelik kampanyayla) satig yapar, ¢iinkii mesajt
ileten kurulus, sunulan iletigimin karsilifinda siyasi uzlas-
ma ya da uzlagmazlikla (riza ya da muhalefetle) kargilagir
ve yanitlanir. Bu agidan bakildiginda televizyon elestirisi
TV’nin kiiresel imajin1 sarsabilir ve uzlagmay1 (kendisine
yonelik rizay1) zayiflatabilir ve elestirmen ekonomik dii-
zeyde kaybettiklerini siyasi diizeyde telafi eder. 1966'da
gerceklesen “video dayatmalari’ndan soz edilen televiz-
yon elestirileri konulu bir konferansta, TV elegtirmeninin
izleyiciler ile yapimar kurulug arasinda 6zerk arabulucu
olarak &zel iglevine vurgu yapildi. Televizyon, tek tek
programlari degerlendirmek iizere izleyici reytinglerine
giivendiginde, elegtirmenin bu giiciine bir niza iireticisi
olarak yetki veriyormus gibi gériiniir. Biitiin sorun, tele-
vizyon elegtirisinin reytingleri gergekten etkileyip etkile-
medigidir. Bu konuda bir tartisma agilmalidir; ¢linkii eles-
tirmenin kendi bagina ticari olarak satilmayan bir iriiniin
satilmasina katkida bulunup bulunmadig: ancak bu an-

lamda belirlenebilir.

2.3. Televizyonun giinliik faaltyetinde tek bir elegtirel
nesne degil pek cok elegtirel nesne bulunur.

Bu durumdan kaynaklanan ilk zorluk, iki kanal ol-
mas1 ve giinliik akigi ise (genelde) sadece bir tane elegtir-
menin gézden gecirmesidir. Bir hafta icinde, her biri pek
¢ok yayindan olugan yedi giin vardir ve haftalik boyal:
basinda yayinlanan TV elestirisi, genelde tek bir iiriin-
den s6z eden film ve edebiyat elegtirisi kapsamindadir.
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TV elestirmeni neyi elegtirir? Céziim iki u¢ nokta ara-
sinda gidip gelir:

1) Pek ¢ok farkli konuyla dolu tek bir giinde, elegtir-
men, tercihen aksamlan yayinlanan, tercihen ge-
leneksel elestiri nesnelerine (drama, opera vb.)
benzeyen tekil bir yayindan s6z etmeyi seger;

2) Elestirmen, bir veya daha fazla yayin bir arada
ele almak yerine haftanin, giiniin, aksamin prog-
ram kompozisyonundaki 6l¢iitleri ve yayinci ku-
rulugun siyasi-kiiltiirel, kiiresel secimlerini ele
alr.

Bu iki olas1 ¢oziimle karg1 karsiya kalan elegtirmen,
bazen iiriiniin elestirisini ~-mekansal olarak da- tipk: ya-
z1n, film, tiyatro vb. alanlarin elestirmenlerinin yaptig
gibi kurumun elestirisinden (belli bir se¢imin ya da bir
dizi se¢imin analizi vb.) ayirir. Bazen de tam ortada bir
yere odaklanarak ve bir yandan yayina kuruluga 6te
yandan da tek bir tiriine goz atan karma bir elestiri yapa-
rak kesin bir pozisyon almaz. Béyle yaptiginda nesnesi
kaginilmaz olarak sahtedir. Rossi'nin Odysseia’sin1 eles-
tirmek ne anlama gelir? Homeros'u televizyon prodiik-
siyonlariyla karsilagtirmak midir bu? Eserin kiiltiirel de-
gerlerini elegtirmek mi? Aktérlerin performanslarini yo-
rumlamak mi1? Pedagojik ve ekonomik segimler {izerin-
den program yonetimini mi elegtirmektir? (Neden bu
program i¢in bu kadar harcama yapildi? Neden su kanal-
da degil de bu kanalda yayinlandi? Neden o saat segildi?
Neden Ilyada degil de Odysseia? vb.) Bu sorularimiz
muhtemelen elestirmenin de yazmaya basladiginda ken-
disine sordugu sorulardir. Tabii ki miizik ve tiyatro eleg-
tirmeni de 6zellikle “yenilik” durumunda, eseri ve yoru-
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munu ayn1 anda yargilamahdir; ama TV elestirmeninin
durumu bize daha zor gibi goriiniir. Editoryal nedenler-
le, sanki bir Boulez konserine katilmis gibi bir veya iki
stitun doldurma gorevini iistlenmis yegane kisi olmanin
istirabin1 duyar oysa saatlerce ve saatlerce yayin yapan
ve farkh diizeylerdeki bir¢ok insanin kararlardan sorum-
lu oldugu kiiresel bir fenomenden s6z eder.

2.4. TV'de yaym kurulusunun sorumluluklanm ya-
zann sorumluluklanndan aywmak zordur ve “yazar” kav-
rami da oldukga muglaknr.

Televizyon elestirmeni, yayinda imzas: bulunan ya-
zardan mu, prodiiksiyonu o yazara emanet eden dizinin
sorumlusundan mu, diziyi planlayip program akisina da-
hil eden sektér sorumlusundan mi, bazi genel segimler
yapan TV yénetiminden mi s6z ettigine karar vermeli-
dir. Bazen yazarin ortaya koydugu driin, bulunan bir
orta yol diyalektiginin sinirlari dahilinde sektér sorum-
lusununkiyle aym olmayan degerleri ya da tezleri ifade
eder. Elegtirmen neyi elegtirir? Yazann niyetlerini mi
yoksa sektor sorumlusunun niyetlerini mi, genelde trav-
matik bu entegrasyondan kaynaklanan nihai nesne ola-
rak bulunan orta yolu mu? Dahas:1 edebiyat elestirmeni
bir roman1 ezici bir bigcimde elestirdiginde bile bu duru-
mu, biiyiik bir ihtimalle romani yayimlayan yayinevinin
yayin politikasini1 tiimden elestirmek icin bir firsat say-
mayacaktir (yeni diziler veya biiyiik vaatler tagtyan rek-
lam lansmanlan ya da yeni, kiskirtic1 ve agikga siyasallas-
tirilmig yayin programlar hari¢. Rusconi Yayinevi hak-
kinda son giinlerde séylenenlere bir goz atin). Elestir-
men genelde kitab1 yaymevinin yayin politikasina dair
degerlendirmelerini arka planda birakarak inceler; her
haliikarda yayinci olsa olsa kisaltma olarak anilir ve eles-
tirilir ama kitab1 secen editér elestirilmez. Televizyon
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elestirmeni ise neredeyse her zaman, programi éverken
veya yererken hem bir biitiin olarak televizyona dair
hem de programui planlamis uzmanlik sektériine dair 6r-
tiik ya da agik yargilarda bulunur; dahas: zeki elestirmen
yayin kurulusunun genel kiiltiir politikasinin altinda ya-
tan kendi i¢ geligkilerini, kiiltiir ile haber programlan
arasindaki ya da drama ile varyete programi arasindaki
secim farkliliklarinin ayirdina varan ve varilmasini sagla-
yan kisidir.

2.5. Yazann m, programin mu yoksa programin ongir-
diigii izleyici kitlesinin mi elegtirildigini saptamak zordur.

Montale'nin bir kitabin1 inceleyip tanitan bir eles-
tirmen yazann dilini kirsal kesimden insanlar icin anla-
silmaz oldugu gerekgesiyle elestirmez: Mondadori Ya-
yinevi'nin Lo specchio® dizisinden ¢ikmug bir kitabin za-
ten secilmis bir okur kitlesine yonelik oldugu séylenme-
se de anlagilir. Dahas1 yazinsal dilin halk katmanlarina
yabanaliginin ne é6lciide ve nasil oldugunu saptamak
kiiltiir sosyolojisi galigan sosyologun (ya da politik ente-
lijansiya elegtirmeninin) isi olacaktir. Yayi izleyecek
olas: kitleyi géz Oniine alan televizyon elestirmeninin
tutumu oldukga farkli olmalidir, bu izleyici kitlesi yaza-
rin ya da béliim sorumlusunun hayal ettigi izleyici kitle-
sine denk diismeyebilir. Televizyon elestirisi 6éngoriilen
izleyici kitlesi ile fiili izleyici arasindaki muhtemel uyus-
mazhklan da elegtirmelidir, aksi halde bazi yayinlarin
dilinin zorluguna dair tartigmalarin anlami kalmayabilir
(yaymlann diliyle ilgili sorun hi¢ kusku yok ki giinlitk
basinin siyasi analizinde de mevcuttur ama Laterza Yayi-
nevi tarafindan yayimlanmis bir felsefi eseri inceleyen

3. (ir) Ayna. (Y.N))
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bir elegtirmenin bdyle bir sorunu dert etmesi hayal bile
edilemez).

Nihayetinde bazen televizyon elestirmeni televiz-
yonun istedigi izleyici kitlesinin elestirisini de yapmak
zorunda kalir: Birgok program kendi izleyicisine dair net
bir imge olusturdugundan izleyicilerine begeni modelle-
ri empoze ederek séz konusu kitleyi fiilen yaratir. Bazen
elestirmenin hem géndericiyi hem de aliciy1 bir yana bi-
rakip mesaji (programi) kendi bagina estetik veya ideo-
lojik deger olarak incelemeye karar verebilecegini de
eklersek, dikkatinin agagidaki kritik nesneler araligina
yonelebilecegini séyleyebiliriz:

yayina kurulug

sektdr sorumlusu

gonderici dizi sorumlusu

yayin sorumlusu (senarist, rejisér, opera-
tor vb.)

yayin sunucusu

estetik yon
ideolojik yon
eglendirme giicii

ikna etkisi

mesaj

gondericinin hayal ettigi izleyici kitlesi
tepki veren fiili izleyici kitlesi
televizyonca istenen ve yaratilan izleyici

kitlesi

aha

2.6. Televizyon dogas: geregi disiplinleraras: bir nes-
nedir.

Yukaridaki tabloya baktigimizda bu saptama oto-
matikman ortaya ¢ikar. Listelenen tiim bilesenleri goz
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oniine almak gerekirse televizyon elestirmeni bir psiko-
loji, sosyoloji, gostergebilim, edebiyat ve gorsel sanatlar
elestirmeni olmalidir, aym1 zamanda sirket organizasyon-
larinin teknik ve ekonomik genel sorunlarina dahil gele-
neklerin elestirmeni de olmahdur.

Komisyondakilerden biri, televizyon elegtirmeninin
bu haliyle farkli mu farkh sorunlardan bahsetmek zorun-
da kalan bir ¢oklu alan uzmanhgina mahkiim oldugunu
belirtti: Paranormal yeteneklere sahip olmadig: ve ken-
disine aynilan ¢ok fazla alan bulunmadigina gore —igini
hakkiyla yapmak istediginde- diisiik diizeyde uzmanhga
sahip bir kiiresel kiiltiir analisti olmay1 géze alir. Bagka
biri de gayet hakli olarak ayni geyin, bir filmden séz
ederken sadece konuyu, rejiyi ve eserin yorumlanma bi-
¢imini degil ama aym1 zamanda siyasi ve ekonomik belir-
lenimlerle prodiiktériin varligini, hatta bunlarin da &te-
sine gegerek filmin konusuna gore mafya sosyolojisinden
Thomas Mann’a ya da Japon Ortagag'ina kadar pek ¢ok
seyi goz oniine almasi gereken sinema elestirmenin ister
istemez bagina gelebildigini hatirlatti. Kendisine verilen
yanit su oldu: Bu séylediklerinize ragmen sinema elegtir-
meni her seferinde bu konulardan sadece birini ele al-
malidir; dolayisiyla iiretimi belirleyen (neredeyse her
zaman bir insan ya da programlarinda tiirdes bir sirketle
ozdegslestirilen) kosullar ile rejisoriin tepkisi televizyon-
dakinden daha diiz bir hatta seyreder, televizyon s6z ko-
nusu oldugunda, cesitli yonetsel diizeylerin ¢atigma ala-
n1 olarak sirket pek de kolay tanimlanamayan ¢ok yiizlii
bir sahsiyete sahiptir, tabii siz onu efsanevi bir gekilde ig
celigkilerinden kurtulmus ve homojen bir “sistem”le 6z-
deglestirmeyi istemedikge. Yine komisyondan biri biitiin
bu problemleri géz dniinde tutarak Lino Micciché’'nin
1971 Mayis'inda Sipario’da yazdig: bir makaleyi hatir-
latt1, burada televizyon elegtirmeni (Adorno’cu) bir kiil-
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tiir siyasetgisi varsayiliyordu. Ama bu gézlem bir sonraki
boliime dahil olacak.

2.7. Yukanda belirtilen nedenlerle arag olarak televiz-
yon kagimilmaz olarak politiktir.

Ustelik hava durumunu ilettiginde bile. Bagka hicbir
nedeni olmasa bile, televizyonda hem paradigmatik an-
lamda (gelistirilen programlarin repertuvar) hem de sen-
tagmatik anlamda —bu programlarin (zamansal olarak)
birbirini izlemesi (kanaldan kanala) kargit konumda olma-
s1 agisindan— gozle goriiliir bir secim politikast bulunur.
Kiiltiir ve gesitli sanatlarin elestirisi, bu genel politik cep-
hede ancak istisnai durumlarda (6rnegin “Bienal secimle-
ri”, “‘Roma Modern Sanat Galerisi'nin kiiltiir politikas:”,
“Borghese Yayinlan'nin ideolojik cizgisi") devreye girer.
TV elestirisi bu durumda kendi dogal kogulunu bulur.

2.8. Televizyon elestirisi programlann kalitesini belir-
leyebilir de belirleyemeyebilir de.

Sanat elestirisi yazarin modus operandi’sini ¢ok zor
degistirir. Olsa olsa girkin ticari amaglar peginde olanlara
bir etkisi olabilir, elegtiri de zaten onlarla ugragmaz. Te-
levizyon elegtirisi ise yayinci kurulugun segimlerini etki-
leyebilir (yayma kurulug yazili basinda kabul gormeyen
bir varyete programini degistirmeye karar verebilir). Do-
layisiyla televizyon elestirisi bir baski grubu gibidir.

Ama yine de tam tersi bir saptama da bir o kadar
dogrudur: Televizyon kurulusunda belirleyici olan piya-
sa gereksinimleri olmadigindan elegtiri baskisin1 dikkate
almaz (ya da pekala almayabilir).

4. Yazarin bu kitapta 6zellikle 1990’lara kadar italya’nin resmi devlet televiz-
yonu olan RAI'nin yayinlarina dayanarak diistince ve gézlemlerini olugturdu-
gunu unutmamamiz gerekir. (C.N.)
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Bu iki saptama sadece gériiniirde ¢eligkilidir. Aslin-
da monopol rejiminde televizyon kuruluglarinin belli
programlar icin elegtirel baskiya maruz kaldiklan, bagka
baz1 programlar igin elegtiriye direndikleri séylenmeli-
dir. Eglence ile siyaset programlar1 veya varyete prog-
ramlan ile bilgilendirici programlar arasinda program
tiriine 6zgl bir aynmahgn izleri siiriilebilir. Her du-
rumda, televizyon kuruluglarinin tutumundaki bu fark-
lilik elegtirmenin kargisina 6zel sorunlar ¢ikanr.

2.9. Televizyon i¢ ice gegmis bir kitle iletisim sistemi
olugturur.

Televizyon, televizyon stiidyolarinin diginda gergek-
lesen olaylar aktaran kanal olarak sadece televizyon ev-
renini degil, genel olarak kitle iletigim evrenini de ifade
eder. Film yildizlarinin yer aldig bir varyete gosterisi, si-
nemada yildizlagma sosyolojisine iligkin elestirel prob-
lemler ortaya ¢ikanir. Gazetecilerden olugan bir yuvarlak
masa toplantisi basin ve kanaat piyasasiyla ilgili sorunlar
ortaya gikarir. Bir spor yayin, spor evrenine 6zgii temala-
r1, sahsiyetleri ve degerleri devreye sokar. Aymi gekilde
izleyici tizerindeki etki de i¢ ige gegmis etkilerin bir sonu-
cu olarak gériiliir. Bir film yildizinin televizyonda takdim
edilmesi, televizyon modelinin 6rnek tegkil eden giicii-
niin sinema modelininkine eklenmesini saglar. TV eleg-
tirmeni sadece televizyonu degil ayn1 zamanda televiz-
yon arachyla aktanlan baska bir seyi de elestirdigini
bilir. Televizyonu o baska seyin aktarilmasina aracilik et-
meyi kabul ettigi icin degerlendirmekle yetinebilir, ancak
bunu yaparken bile, televizyon kurulusunun segimi dola-
yistyla lehine ya da aleyhine yargida bulundugu anda o
bagka seyi de zaten elegtirmig olur. Béyle yaptiginda hem
sorumluluk alani hem de nesnel zorluklan artar.

Arag olarak televizyonun tiim bu 6zellikleri mono-
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pol rejimindeki tek eyleyen olan bir televizyonla ilgilidir.
Su konuyu tartigmak gerekir: Serbest rekabet rejiminde
arag olarak televizyonun 6zellikleri elestiri baglaminda
nasil degisir? Bildigimiz kadariyla, maksimum rekabet
edilebilirlik ortaminin yagandigi ABD'de, sirketlerin ve
kanallanin ¢okluguna denk bir elestiri zenginligi bulun-
maz. Nitekim kendilerini programlar hakkinda bilgi ver-
mekle sinirlayan giinliikk gazetelerde pratikte elegtiri
yoktur. Elegtirinin yerini en fazla televizyon zincirlerinin
genel durumuyla ilgili makaleler veya istisnai nitelikteki
siyasi elegtiriler alir (bkz. Bagkan Yardimast Agnew’in
biiyiik televizyon zincirlerinin enformasyon politikasina
dair konugmalar).

3. Televizyon elegtirisinin qtkmazlan

Arag olarak televizyonun 6zel durumu géz 6niine
alindiginda televizyon elestirmeninin isi zorlagir, baz fiili
imkansizliklar yaptig1 isin sinirlarini belirler:

3.1. Elestirmen, izleyicileri, satilik olmadig gibi sa-
tin alinabilir de olmayacak bir iiriinii satin almaya yén-
lendirmesi gerekiyormus gibi konusur.

3.2. Yapilan ige dair yargisindan televizyon kurulugu-
na dair yargisina, izleyici kitlesine dair séylediklerinden
yazarlara dair olanlara gegerken, bu gecisleri ne net bir
bicimde agiklayabilir ne de gerekgesini ortaya koyabilir.

3.3. Araan kiiresel siyasiligi ve enformasyon hizme-
tine yonelik dogas: géz oniine alindiginda, televizyonu
elestirmek gazeteciligi elestirmek anlamina gelir. Bu, ga-
zetecilik geleneklerine yabana bir tutumdur. Bazen eleg-
tirmen, TVyle caliganlan gazeteci-degil veya sozde gaze-
teci olarak tanimlamaya caligarak celiskiyi ¢6zer, istisnai

258



olarak bu kisileri, gazeteci kisvesiyle siyasi ve sendikal hak
talepleriyle ugrastiklarinda destekler. Gergek su ki gazete-
ler arasinda kurumsal olarak (parti ya da siyasi grup gaze-
teleri diginda) her zaman oldukga kibar diizeyde gergek-
lesen bagmakale diizeyindeki saldirlar harig, gazeteci ge-
nelde rakip gazetenin gazetecisini elegtirmez ve her
haliikdrda X gazetesinde Y gazetesinin politikasiyla ilgili
biitiinciil analizlerin goriilmesi olduk¢a nadirdir. Oysa bu
faaliyet, bir miizik programini elegtirdiginde bile televiz-
yon elestirmeni i¢in giindelik bir zorunluluktur.

Komisyon toplantisinda biri, gazetelerin birbirlerini
dolayh bigimde elegtirme tarzinin, rekabet geregi birinin
kendini digerine alternatif olarak 6nermesinden (daha
eksiksiz bir haber vermek rakibi belge sunmamakla sug-
lamakla egdegerdir) kaynaklandigini séyledi: Televizyon
s6z konusu oldugunda, bdyle bir duruma ancak rekabet-
¢i bir rejimde ulagilabilir; ama burada bagka iki zorluk
daha ana hatlanyla gézlerimizin 6niine serilir: Gazeteler,
alternatiflerine dikkat ¢ekilerek egzamanli olarak incele-
nebilirken iki televizyon kanalinin eszamanh olarak ya-
yinlanan iki haber programu arasindaki farkliliklar, ancak
onlan karsilagtiran bir habercilik elestirisi mevcutsa or-
taya gikanilabilir. Ikinci olarak, liberal rejimde, televizyon
kanallarinin ticari verimliliklerinin aragtirilmas, bir yan-
dan televizyonu siyasi iktidara itaatten kurtarabilirken,
ote yandan diger itaat tiirlerine, 6zellikle de ekonomik
giice bagimli gazetecilik gruplarinda goriilen tiirdekilere
duyarh hale getirebilirken, basin ve televizyon ekrani
arasindaki baz1 elegtirel catiygma olasiliklarin1 azaltir.
Problemin boyutu, televizyon elestirisine dair séyledik-
lerimiz agip tekelci rejime dogru gittiginden biitiin bu
kanaatleri, onlara teorik bir sistematik kazandirmayi de-
nemeden komisyon toplantisinda tartigma konulan ola-
rak ele almak iizere bir kenara birakmay: gerektirir.
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3.4. Televizyon elestirmeni ayn1 anda iki veya daha
fazla kanal kontrol edemez ve bu nedenle televizyon
ekranlarinda olup bitenlerin ancak kismi bir bilangosunu
sunabilir. Komisyondan biri, iki veya daha fazla televiz-
yon elestirmeniyle ¢aligan 6nemli giinlik gazetelerin
pek de az olmadigin belirtti: Il Messaggero (kanal basina
bir elestirmen); Il Giorno (eglence ve diger yayinlar icin
ayn elegtirmenler); La Notte (uzmanligina gore en az ii¢
elestirmen); Corriere della Sera (diizenli olmasa da iki
elestirmen). Buna verilen yanit su oldu: Kugkusuz bu
kriter, televizyon elegtirmeni figiiriinii, tiire 6zgi 6nemi
ve degeri agisindan oldukga gii¢ bir duruma sokar, kanal-
larin ¢ok oldugu tlkelerde (bkz. ABD) izleyici {izerinde
hicbir agirligi olmayan giinliik programlan sematik ola-
rak gosterme faaliyeti diginda pratikte televizyon elesti-
risi mevcut degildir. Tim bu sorunlar, tipki bu raporun
dérdiincii paragrafinin baginda yapilacag gibi, tartisma
onerileri bélimiinde tekrar ele alinacaktir.

3.5. Televizyon elestirmeni bir program hakkinda
cok agir yargilarda bulunabilir, ancak onun bu yargilan
aym sayfada okurun kargisina ¢ikan televizyon haberle-
rince yalanlanabilir; regin belki de elestirmenin agir
bicimde elestirdigi bir diziyi, televizyon haberleri, yazar-
larim1 ve oyuncularmi yildizlagtirarak 6ver. Elestirmence
kontrol edilmeyen televizyon elestirisi ile televizyon ha-
berleri arasindaki bu i¢ ice ge¢miglik ard1 arkas1 gelmeyen
sorunlar yaratur, ¢linkii televizyon haberleri hi¢ de yansiz
degildir ama genelde yildizlara yonelik évgiiniin etkile-
rinden yararlanirken belki de yan1 baginda bir yerde yap:-
lan elegtirel incelemenin onca ¢abasini bosa ¢ikarir.

3.6. Televizyon sinema veya kabareye eg bir eglence
olgusuymug da estetikten etige, siyasetten finansa kulla-
nicinin tiim kanaat dagarcigini etkileyen ve hayati her
y6niyle kapsayan bir olgu degilmis gibi kabul edildigin-
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den televizyon elegtirmeni sundugu katkinin gazetelerin
sanat ve eglence sayfasinda gériinmesiyle yeri belirlen-
mig bir eyleyene déniisiir. Televizyonu eglence program-
lar1 sayfasina koymak, 6rnegin parlamento haberleri say-
fasina koymamak, ara¢ olarak televizyonun geleneksel
gazetecilik tarafindan ciddiye alinmadigin1 gésteren bir
sayfalama secimidir ve bdylece televizyon elestirmenini,
nesnesine uygun olmayan bir ton ve tip dayatmasiyla
marjinallestirir.

3.7. Olup bitmig bir sey hakkinda konugmas: gere-
ken televizyon elestirmeni, okuruna yaniltica bicimde
kullandig: bir iiriin sunar. Esas itibariyla bir kitabin eleg-
tirisini ya o kitab1 okuyup okumayacagin1 bilmek ya da
elestirmenin begeni 6l¢iitlerinin sizinkilere uygun olup
olmadigin1 kontrol etmek igin okursunuz (yani iinli
elestirmenin, kitab1 bizim degerlendirdigimiz gibi deger-
lendirip degerlendirmedigini gérmek i¢in; aym sey sine-
ma elestirisinde de s6z konusudur). Ilk hipotez harig,
daha 6nce belirtilen nedenlerle genelde ikincisini de dig-
lamak gerekir, ¢iinkii ortalama televizyon kullanicis1 6n-
ceki aksamu televizyonla gecirirken bunu bir elegtirel
odaklanma vesilesi olarak degil, kafa dagitma vesilesi
olarak gbérmiigtiir; bu nedenle elestiriyi kendi yargisini
kontrol etmek icin degil olay: yeniden yasamak icin okur,
televizyon elegtirisinin, bir film ¢ikisinda bakilan reklam
panolan gibi oldugu ve aymi bigimde okundugu hipotezi
ortaya atildi. Bu tutum televizyona dair haberlerin
okunmasinda daha belirgin olmakla birlikte (Rischia-
tutto’yla ilgili haber, yayim “hatirlamak” i¢in okunur) is-
ter istemez televizyon elestirisine de yansir.
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4. Tarngma icin bazi éneriler

Vurgulanan ¢eligkiler géz 6niine alindiginda televiz-
yon elestirmeni nedir ve nasil olmalidir? Ya da: Televiz-
yon elestirisi nedir ve nasil olmalidir?

Bu sorulara yamt arayigi, televizyon elegtirmenini
“imkansiz” bir uzman figiiriiyle sinirlamak yerine genel
anlamiyla faaliyetini de igine alacak gekilde genigler. Bir
gazetenin, “kitap elestirmeni” diye birinin var olmadii-
na inanmasina ragmen déniigiimlii olarak (ya da edebi-
yat sayfasinda hepsi bir arada olmak tizere) siir elegtir-
menlerinin, anlati elegstirmenlerinin, tarih kitaplan eles-
tirmenlerinin makalelerini vb. yayimlandigim diigiiniin.
Genelde gazetede sadece bir sanat elestirmeni bulunur-
ken dramatik tiyatro icin bir elestirmen, varyete gosteri-
leri i¢in bir elegtirmen, sinema icin bir elestirmen vardur,
ancak bu {i¢ ayn tiir “gosteri” etiketiyle simflanir. Sorun
bu terimlerle ortaya konulursa zaten bir dizi éneri ken-
diliginden ortaya ¢ikar. Bu 6nerilerin bu kongre sirasinda
yapilacak tartismayi kat1 ve tek tarafl bicimde yénlen-
dirme amac1 tasimadifim1 ve bagka miinazara istikamet-
leri gosterebilecek sunumlar ¢ikacagim umdugumuzu
acik¢a belirtelim. Burada sadece komisyon iiyelerinin
fikirlerini toplayarak baz1 6rnekler vermeyi ve bazi bakig
agilan1 6nermeyi denedik, hepsinin aym 6lgiide gercek-
lestirilebilir oldugunu séyleyemeyiz.

Tam da bu nedenle agagidaki notlanin kiskirtic1 bir
degeri var ve bu halleriyle dinleyiciler notlan istedikleri
bicimde kullanabilirler.

4.1. Gazetelerin spora bir siirii sayfa, finansa bir
sayfa ayirirken televizyona sadece bir siitun ayirmasinin
nedeni agik degildir. Sanki televizyon (muhtemelen tiim
iilkelerin) ulusal panoramasinda spor kadar izlenen ve
finansal olaylar kadar 6nemli bir sey degilmis gibi.
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Yukarida siralanan birgok soruna oncelikle, farkh
alanlardan gelen birbiriyle isbirligi yapacak kisilerin ayn1
anda asagidaki konulan ele alacag (giinliik gazetelerde
ve haftalik yayinlarda yer alan) bir televizyon sayfasimin
hazirlanmasiyla ¢6ziim bulunabilir:

- yaymlanmig programlarin elestirisi;

- giiniin programlarnin elegtirisi (miimkiin oldu-
gunda elestirmenler igin olabildigince genis bir
on izleme hizmeti sunulmasiyla);

- televizyon kurulusunun ve kiiltiir politikasinin
elegtirisi (burada sézii edilen elestiri sadece gaze-
tenin ilk sayfasini tamamiyla ayirdig, devlet ile
televizyon kurulugu arasindaki anlagmanin yeni-
lenmesi, kurulusun en iist pozisyonlarina yapilan
atamalar gibi en st diizeydeki sorunlara yonelik
degildir);

— gelecekteki programlar hakkinda bilgi;

- varyete programlar;

— kamuoyu aragtirmalarina dair bilgilerin ve verile-
rin elegtirel bir bigimde tartigilmast;

~ bilimsel diizeydeki ¢aligmalar hakkinda bilgi -bu
caligmalar uygun bir bigimde yayginlagtirildikia-
rinda- okuru televizyona 6zgii iletigimin top-
lumsal mekanizmalann konusunda daha bilgili
hale getirebilir.

Bu ilk 6neri artik tek bagina ¢alisan elegtirmen figii-
rii yerine, sadece kilit degerindeki aksam programlariyla
degil giinliikk televizyon yayminin egit 6lgiide énemli
yonleriyle de ugrasan tam anlamuyla editoryal bir masa
Oongorir. Ornegin:

— Cocuk programlarina yonelik elegtiri (¢ocuklar

televizyonun faaliyetinin sosyal a¢idan en 6nem-
li bilegenlerinden birini olugtururlar ve ebeveyn-
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lere televizyonun ¢ocuklarin lehinde ve aleyhin-
de kullanilma yéntemlerine dair yonlendirmeler
saglanmalidir);

Biyiik bir dinlenme oranina sahip olan, yayn-
landiklarinda ciddi bir ikna edicilikle kolayca te-
mel degerler 6neren reklam yayinlarinin elegtirel
incelemesi.

4.2. Asagrdaki tartisma onerileri, hem gazetede bir
televizyon sayfas: varsa (bu durumda her 6neri belirli bir
genel baghga karsilik gelebilir) hem de televizyon eles-
tirmeninin igini tek bagina ve sinirh olarak siirdiirmeye
mahkdm edilmesi durumunda uygulanabilir, bu durum-
da her oneri belirli bir uzmanlik yéniinde yapilan bir
secim olarak anlagilabilir.

a) Yazinsal ve sanatsal elegtirinin aksine televizyon

b)

elestirisi normatif oldugunda, elde edilen somut
bagarilan kargilagtirmak tizere daima bir TV ide-
ali sundugunda ve okurlarinin beklenti ve gerek-
sinimlerinin olugturulmasina yonelik militan bir
soylem gelistirdiginde islevini tamamuyla yerine
getirip bagarihi olur;

Elestirmene daha fazla alan aynldiginda ve eles-
tirmen kendi ilgi alanindaki 6zel bir programa
odaklandiginda betimleyici olabilir hatta olmali-
dir, boyle bir durumda elegtirmen “falanca prog-
ram ¢irkindi” veya “falanca program ideolojik ola-
rak yanligti” demekle yetinmeyerek yayinlanan
programu kili kirk yaran detayl analiziyle deger-
lendirip elestirisini gerekcelendirecektir. Bu an-
lamda ge¢mise dair bir séylem ortaya ¢ikar ve bu
soylem, gelecekteki programlarin nasil okunmas:
gerektigine yonelik bir egitim saglar, boyle bir
uyaran zaten tiiketilmis (ama okurlarca hanrla-
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nan) bir iriing, satin alip almamaya yonelik bir
ikna ¢abasi olarak gériinmeyecektir;

Televizyon elegtirmeni, televizyon kurulugunun
Fikir Ofisi tarafindan yiiriitiilen izlenme oranla-
rina dair niceliksel aragtirmalarin sonuglariyla
iiniversiteler veya diger bilimsel aragtirma kuru-
luglan: tarafindan yapilan ve izleyici kitlesinin
kompozisyonuna, beklenti dinamiklerine, yayin-
larin nasil anlagildigina, yaydiklar1 degerler ve
benzeri konulara yeni bakig agilar: getiren eko-
nomik, sosyokiiltiirel, gostergebilimsel aragtir-
malar1 okurlarina iletmeli ve bu ¢aligmalarin so-
nuglarin1 degerlendirmelidir; bagka bir deyisle
televizyon elestirmeninin gérevi sadece yaymlan
degerlendirmek degil okurlarini, kendilerini tele-
vizyon izleyicisi olarak tanimlamasina aligtirmak,
televizyonun, cesitli aragtirmalarin yavas yavag
ortaya ¢ikardigi (hos olmasalar bile) kendine has
tiim ozellikleri kargilagtirarak kesintisiz bir egi-
tim saglamaktir. Bu sekilde televizyon elestirisi
ayn1 zamanda kullanicinin maruz kaldig: iletigim
tekniklerinin kesintisizce kamuoyuna aciklanmas:-
m icerecektir; elegtirinin amaci, kiginin izleyici
olarak 6zfarkindaligini, onu yayinlarla kigisel
elestirel bir iligkiye sokarak artirmak olacaktir;
bu baglamda aym: televizyon kurulugunun Fikir
Ofisi tarafindan desteklenen ve elestirmence her
zaman derinlemesine kullanilmayan operasyonel
degerde 1srar edilmemesi miimkiin degildir. Bu
konudaki ortak goriis, sz konusu aragtirmalarin
yayinci kurulugun ikna stratejisini daha iyi den-
gelemesine hizmet ettigini kabul etmektedir.
Simdi, aragtirmalarin bu iglevi yerine getirmedi-
gini (veya neredeyse hi¢ yerine getirmedigini) bi-
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liyoruz, ¢iinkii yayina kurulusun “ikna stratejisi”,
her haliikirda bilimsel olarak temellendirilme-
mis siyasi hesaplara dayalidir ve siklikla rasgele
hareketlerin istatistiksel ortalamasinin etkisi g6z
oniine alinir. Oysa bu aragtirmalann ilk kullanici-
s1 televizyon elegtirmeni ve (onun araciliiyla)
izleyici olmalidir. Bu durumda aragtirmalar ikna
silahlan olarak yayinci kurulugun isine yarasalar
bile ayn1 zamanda kullaniciya kritik savunma si-
lahlan da saglayacaklardir. Tekrarlarsak televiz-
yon elestirmeninin gérevi, iletisim tekniklerini
kamuoyuna sunmak ve herkesge bilinir olmasini
da saglamaktir. Televizyon kanali aracihigiyla,
tiim kitle iletigim araclar1 evreni devreye girdik-
ce televizyon elestirisi popiiler bir kitle iletigim
araglan elegtirisi gelistirmek icin ideal bir firsat
sunabilir ve bu haliyle oldukga genig yurttas kit-
lelerine ulagabilecek yegane kitle iletigim araglar
elestirisi olacaktur;

d) Televizyon elestirisi karsilagirmal: olabilir, Tele-

vizyon elestirisi okurlarin dig goriiniigiina bildigi
bir gazetede yer alarak, gazetenin verdigi haber-
ler ile televizyonun verdikleri arasinda, gazete-
nin degerlendirmeleri ile televizyonunkiler ara-
sinda, gazetenin sundugu diinya ile televizyonun
sundugu arasinda (giinliik olarak olmasa bile)
dénem dénem kargilagtirmalar yapabilir. Bu igle-
min amaci, gazetenin imajim giiglendirmek de-
gil, okurlan farkli enformasyon kaynaklan ara-
sinda elestirel karsilagtirma yapma dogrultusun-
da egitmek olacaktir. Béylece televizyon elestirisi
bize gazeteyi de daha iyi okumay1 6gretebilir;

Bir baska o6neri de komisyon iiyelerinin tama-
minca gergekgi ve faydali bulunmadigindan sa-
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dece televizyon kuruluglarinca ele alinabilecek
olsa da elegtirmenlerce srarla talep edilebilecek
ve onlarca idare edilecek bir girigimle ilgili. Tele-
vizyon neden haftada bir saatini, haftanin prog-
ramlanyla ilgili elegtirel goriiglerini dile getiren
farkh gazetelerin elegtirmenlerini bir araya geti-
ren bir toplantiya ayirmiyor? Bu yayinin diizen-
lenmesi Tribuna Politica’minkinden® farkli olma-
yabilir, bdylesi bir programin yeri dinleme oran-
larimin yiiksek oldugu bir saatte olmalidir, izleyi-
ci kitlesi programdan elegtiri diirtiisii edinerek
yararlanabilecek ve televizyon elestirmeni figii-
rii, okurlan ve potansiyel okuruna déniigebilecek
izleyiciler nezdinde gii¢lenebilecektir;

f) Komisyon iiyelerinden bazilan, bir programin ha-
zirlanma agamasinda televizyonun, stiidyolarda
elegtirmen bulunmasini kolaylagtirmas: gerektigi-
ni One siirdii. Mesele meslek sirlarin1 ag1ga cikar-
mak degil. Resim elegtirmeni ressamu stiidyosun-
da izler, edebiyat elegtirmeni eserin degigkeleri-
nin analizini yapar ve bir eserin ¢ikarilmig sayfa-
larim bile 6grenmeye ¢aligir. Biitiin bunlar, eserin
i¢ dinamiklerindeki niyetlerin ve yazarn niyetle-
rinin bilinmesini saglar. Bu tiir bir uygulama izle-
yicinin bir programin nedenlerini ve sonuglarint
daha iyi anlamasina yardima olabilir. Yaratic1 fa-
aliyetle daha dogrudan baglantih biri, bunun as-
linda zaten fiilen yagandigini1 ama ¢ok da ige yara-
madigin belirtti. Bir elegtirmene bir esere ilham
veren fikirleri agiklamak insanin aklim kangtinir
dendi: Eger bu “nedenler” eserde acik secik bir

5. RAl'da 1961’de yayinlanmaya baglayan politik talk show. (Y.N.)
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bigimde gortinmiiyorlarsa, bu ya yazarin sugudur
ya da 6nyargih fikirleri yiiziinden bu nedenleri
saptayamayacak ya da saptamak istemeyecek
olan elegtirmenin sugudur. Kuskusuz “perde arka-
s1”ndaki bu tiir bilgi, bir metnin karsisinda, 6zerk
ve iletigimsel bir degerlendirmede bulunan eles-
tirmenin yargisindaki netligi ortadan kaldirabilir
ve bir metnin, yazaninin veya yazilmasini isteyen
kisinin metne soyletmek istedigi seyi degil de
soyledigi ve kamuoyunun ona sdylettigi sey ne-
deniyle yargilanmas1 gerektigi diisiiniilebilir. An-
cak —komisyondan birinin vurguladig: gibi- tele-
vizyon ne bir metin ne de metinlerden olugan bir
derlemedir: Karmagik bir toplumsal fenomenler
agidir, bu fenomenler arasinda televizyon kurulu-
sunun idaresi ve tiretim siiregleri son stralarda yer
almadiklarina gore televizyon elestirisi piriipak
olmasi gerekmediginden ve iyi ki de 6yle olmadi-
gindan bu siireglerden de soz etmelidir. Arag ola-
rak televizyonun etkileri ve dogasina dair hesap-
lar1 temel alarak televizyonun belli iletigimsel
ozelliklerini planlayan ve bu 6zelliklerin film, re-
sim veya edebiyat elestirisinin gerekliliklerine ol-
dukg¢a yakin bir bakig agisiyla elestirildiklerinin
fark edilip edilmediginden yakinan televizyon
caliganlarinin gikayetleri de yeri geldiginde dikka-
te alindi. Bu metni yazmadan 6nce énleyici bir
tartigma yapilsaydi bu noktalar agikhga kavugtu-
rabilir ve elegtirmene daha genis bir arabuluculuk
imkam saglanabilirdi. Elestirmenin béyle bir du-
rumda kendini kosullanmis hissedebilecegi, daha
hosgoriilii ve baz1 seyleri géormezden gelen bir
tavir takinabilecegine dair itiraza katlmiyoruz.
Tam tersi de olabilir. Her haliikirda elestirmenle-
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rin bizzat kendileri béylesi bir imkanin yegine
karar vericileri olmalidir.

5. Sonug

Burada s6ylenenlerin hepsi tartigma konusu. Burada
bulunan elegtirmenlerin ve yabanci operatérlerin (sek-
tor temsilcilerinin), bir bagka baglamda giinliik pratikle-
rinde deneyimledikleri farkhi yénleri vurgulamak iste-
dikleri ve ulusal deneyimlerine dayanarak bagka sorunla-
ra ve bagka tiirden ¢oziimlere isaret etmek isteyecekleri-
ne giiveniyoruz. Burada sundugumuz analizi de 6nerile-
ri de yonlendiren baks agis1 su: Televizyon oldukga genis
kapsamlidir ve teorik agidan ortak miilkiyet olarak tiim
vatandaglann iyeligindedir, bu nedenle herkesi ilgilendi-
ren bir fenomendir. Oylesine yaygin bir fenomen haline
gelmigtir ki onu diigman sistemin ifadesi olarak redde-
denlerin bakis agisiyla bile gérmezden gelmek veya eles-
tirinin yerine kesin bir ret koyarak karsi ¢itkmak miim-
kiin degildir.

Elestiri, gdndericinin celigkilerini ortaya ¢ikarmak ve
sonunda ortadan kaldirmak igin elindeki tiim baski ve
arabuluculuk imkanlarindan yararlanabilmeli ve izleyici-
yi televizyon ekram kargisinda hipnotize olmus ya da ha-
litssinasyon gérmiis halde birakmak yerine uyanik olmasi-
n1 saglayabilecek bir hazirlikla donatmalidir. Goya'min
saptamasin1 bagka tiirlii séylersek, aklin uyanikligi cana-
varlart dagitir.
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TELEVIZYON MESAJINA DAIR
GOSTERGEBILIMSEL BIR
ARASTIRMANIN ANA HATLARI'

1. Asagida siraladiklarimiz giiniimiiz gostergebilim

aragtirmalarinin en acil sorunlan gibi goriiniir.

a) gosterge sistemleri olarak kabul edilen tiim kiil-
tiirel olgular dahilindeki iletisim kodlarin1 birbi-
rinden ayn ele almak;

b) dilsel modelin kodlarin tamamini bigimlendir-
mek i¢in fiilen en yararli model olup olmadigim
dogrulamak - ya da daha kapsayicx modellerin
nasil geligtirilebilecegini biitiin detaylanyla ince-
lemek;

c) kesin kurallara gore isleyen belli kodlan saptaya-
rak gostergebilim arastirmalarinin sadece ileti-
sim kipliklerini tanimlayip tanimlamadigim be-
lirlemek veyahut iletigim kiplikleriyle ilgili farkin-
daligin operasyonel bir miidahale, statiikoyu de-
gistirme araci haline gelip gelemeyecegini (bagka
bir deyisle gostergebilimin sadece bir teori mi
yoksa ayn1 zamanda iletigsim pratiginin bir meto-
dolojisi de olup olmadigini) saptamak.

2. Bu program gelistirmek icin en ilging calisma
alanlarindan biri muhtemelen gorsel iletisim. Uzunca bir
siire ikonik gostergelerin diizanlamsal olarak ifade ettik-
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leri gondergelerle “dogal” bir benzerlik gosteren “6rnekse-
meci/analojik” géstergeler oldugu sdylendi.

Bu saptama, gostergebilimin su hipotezleri dogrula-
yabildigi ikonik géstergeler s6z konusu oldugunda dog-
rudur: Herhangi bir kod, tamamen 6reksemeci gériin-
diigiinde bile, iletigimin kiiltiirel bir sisteme dayandig:
gergegini, ille de ima etmese bile, daha iyi kanitlamaya
yardima olan kargit ve ikili terimlerle agiklanabilir (s6z
konusu kiiltiirel sistem, keyfilik ve uzlagimsallik i¢inde
hareket eden ve bazi belirgin 6zelliklerin segilmesiyle
diizenlenen bir algilanmig gergeklik yapilandirmasidir).

Aragtirmalanim sirasinda (kisa bir siire once La
struttura assente [Var Olmayan Yapi] kitabimda yayim-
landilar) sembolik kodlardan (trafik isaretleri, iskambil
oyunlan vb.) ikonik kodlara kadar gorsel kodlarin mutla-
ka dilsel bir ¢ift eklemlenme sunmadigim ve ayrica her
zaman ve her durumda sabit eklemlenmelere sahip ol-
madiklarim géstermeye ¢alisgttm (bunu yaparken Luis
Prieto’nun aragtirmalanina degindim). Ancak bu, (sadece
dogal dillérde degil aym1 zamanda miizik dillerinde ve
imgelerdeki ikonik gostergeler, “anlatimsal” gostergeler,
say1s1z pargacik istii 6zellik) “6rneksemeci” denilen ile-
tigimin de dijital sistemlere indirgenemeyecegi gercegini
diglamaz.

Her ikonik iletigim ilk agamada algilama kogullari-
nin yeniden iiretilmesini igerir ve (enformasyon teori-
sinden yararlanan nérofizyolojiden 6grendigimiz kada-
riyla) algisal siiregler ikili siireglerle iligkilendirilebilirler.
Ikinci olarak da, bir imge yaratan biri, belirleme anlambi-
rimcikleri dedigim uzlasimsal grafik birimler sayesinde
algilama kosullarini yeniden iiretir. Bu anlambirimcikler
ancak kodlama iglemlerine dayanan kiiltiirel bir kavrayig
sayesinde taninabilir. Resim sanatina 6zgii en “natiiralist”
eserlerde bile bulunan bu grafik kodlarin ve onlarin ya-
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pilandinlmasin1 saglayan karsitliklarin ¢6ziimlenmesi,
“sagduyulu” bir alictnin bakisiyla dogal olarak nedenli
gibi goriinen gostergeler s6z konusu oldugunda bile, in-
san1 yeniden keyfi ve uzlagimsal secimlere gétiirebilir.
Tipografik ¢izimden (elektronik sinyallerle bigim kaza-
narak) televizyon gérintiisiinii olusturan yatay ¢izgile-
rin tanimina kadar mekanik iletigim araclani deneyimi
(algisal kodlara bagvurulmadan ¢ok daha once) dijital
aktanm kodlanimin mevcudiyetini varsayar. Bu varsayim,
genelde gercekligi “oldugu gibi” bir ayna ¢ogaltmasiymis
gibi aktardig1 kabul edilen fotograf, sinema ve televizyon
gibi iletisim bigimleri i¢in de gegerlidir.

Oncelikle (a) aktanm kodlarinin, (b) algisal kodlarn
ve (¢) belirleme veya tamma kodlarnmin mevcudiyeti bir
kez saptandiktan sonra, ikonik iletisim kodlamasi daha
genis dizimsel zincirlere dogru ilerletilebilir. Boylece
asagidaki kodlara da sahip oluruz:

(d) tonlama (titrem) kodlan: Zorunlu olmayan farazi
degiskeler sistemi, “sert” ya da “yumugak” aksan
cizgileri gibi parcacik tstii 6zellikler, farkli kiil-
turlerin genis 6l¢iide uzlagimsal bi¢cimde diizan-
lam yiikledikleri “yumusaklik” ya da “sertlik” yan-
anlamlar;

(e) gergek ikonik kodlar: Bu kodlarda (ikinci eklem-
lenme birimlerine esdeger, anlamlamadan yok-
sun olmakla birlikte ayiric1 degeri sayesinde an-
lamlama birimlerini eklemlemeyi saglayan) fi-
giirler, (grafik saymacalar aracihigiyla tanima an-
lambirimciklerini diizanlamiyla ifade eden) gds-
tergeler, (Peirce’den Morris’e gostergebilimsel
gelenegin ¢oziimlenemeyen “ikonik gostergeler”
olarak yéneldigi) gercek ikonik anlambirimcikler
siralanacaktir;
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(f) ikonografik kodlar: Ikonik diizanlama dayanarak,
daha kolay kiiltiirel hale getirilebilir anlambirim-
cikler iireten yananlam sistemleri (Madonna,
Kral, Anne gibi...);

(g) begeni ve duyarlilik kodlan: Bunlar ikonografik
kodlarda diizenlenmeyen ikonik anlambirimcik-
ler sayesinde kigkirtilmig yananlamlar olugturur-
lar (6rnegin klasik giizellik, “up to date” kadin
giizelligi, duygulandirici manzara vb.);

(h) retorik kodlar. Bu kodlarda daha énce degerlen-
dirmeye alinan estetik veya ikonografik yanan-
lamlar uzlagimsal sistemlerde ii¢ diizey tireterek
diizenlenir: (1) reklam baglaminda Roland Bart-
hes ve Gui Bonsiepe tarafindan incelenmis sdzel
degismecelere esdeger gorsel degismeceler diizeyi,
(2) izlek/topik diizeyi ya da antik retorigin énka-
buller ve topoi diizeyi (6rnek: Bir reklam poste-
rinde “kendisine dogru kollarin1 uzatan bir ¢ocu-
gu giiliimseyerek sabirla bekleyen geng kiz” im-
gesiyle temsil edilen goriintiidde kadin ikonogra-
fik diizeyde “anne’yi, degismeli diizeyde “tiim
anneler” antonomazisini/dolayli adlamasini ve
tematik diizeyde “anneler cocuklarim sever, hic-
bir sey bir annenin sevgisinden daha biiyiik de-
gildir, tiim ¢ocuklar annelerini sever vb.” gibi 6n-
kabulleri gosterir); (3) retorik tastmsal/enteme-
matik diizeyde, sadece bir gériintii zincirinin de-
gil, tek bir goriintiiniin bile uzlagimsal olacak
bicimde retorik bir uslamlamada cagnstirabile-
cegi seyler s6z konusudur (6nceki érege doner-
sek belirtilen tematik yananlamlardan daima

1. (ing.) Giincel, giinimiize uygun. (Y.N.)
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soyle bir uslamlama ortaya ¢ikar: “Bu gordiigi-
niiz mitkemmel bir annedir, mademki o reklam-
daki gibi davraniyor sizler de o iiriini kullanarak
neden ayn gekilde davranmayasiniz ki?”). Yuka-
nda siraladigimiz diizeyler olas1 tiim dizeyleri
kapsamaz.

3. Bu hipotezi dogrulamak igin televizyon mesajini
¢6ziimlemek bence oldukga ilging olabilir.

Her seyden 6nce, televizyon mesajinda (sinematog-
rafik mesajda oldugu gibi) ii¢ dil dizeyi i ice geger: Sé-
zel, sessel/isitsel ve gorsel. Geligkin kavramsal gereglerle
caligilmig sdzel dil diizeyinin ¢6ziimlenmesini ve hem
miizik kodlarin1 hem de giiriiltiilerle ilgili olanlar1, bun-
larin eklemlenmelerini, farkli diizanlam ve yananlam
diizeylerini ilgilendiren igitsel mesaj1 da bir kenara bira-
kirsak, yukandaki hipotezleri gorsel diizeye uygulayarak
izleyicinin alhigkanliklari nedeniyle genelde gergegin bi-
rebir yansimas: ve dogal bir yeniden iiretimi olarak de-
gerlendirmeye yatkin oldugu bir iletisimde uzlagimsal
sistemleri saptamanin nasil miimkiin oldugunu gériiriiz.
Gérsel kodlann analizi derinlestikten sonra, ii¢ seviyenin
etkilesiminin mesajin tamamin1 nasil besledigini gormek
icin s6zel ve isitsel kodlanininkiyle etkilesime girmesini
saglamak gerekecektir.

Televizyon bir kitle iletisim aracidir ve bu itibarla
hitap ettigi kitleye gore, kolayca fark edilebilen beklenti
sistemlerine bagvurarak bir riza manipiilasyonu ve kont-
rol vasitasidir. Belli bir tepki yaratmay: amaglayan bir
mesaj1 ifade edebilmenin kosulu tam da kodlarin varligi-
dir. Ancak bu kodlann varliginin kavranmasiyla bir ¢i-
riitme siireci de olusturabilir; bu siire¢ sayesinde, mesa-
jin alicisa herhangi bir gergeklikle etkilegimde olmadi-
g1, ama paradigmatik/dizisel segcimlere ve énceden 6ngé-
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riilmiis sentagmatik/dizimsel eklemlenmelere dayanan
iletisimsel bir siirece tabi oldugu aciklanabilir.

4. Dahasi televizyon mesajinin ¢éziimlenmesi her
gostergebilimsel aragtirma icin temel bir noktanin da
agikliga kavugturulmasini saglar. Hangi tiirden olursa ol-
sun bir mesaj, géndericisi tarafindan bir kod temel alina-
rak 6zenle olusturulur ancak alicisinin o mesaji ayn1 kod
temelinde yorumlayacag: dna kadar yine de bog bir géste-
ren bicimi olarak kalacaktir. Yine de alicinin mesajin gos-
teren bi¢imini géndericininkinden farkli bir koda ait an-
lamlarla doldurmasi miimkiindiir. Italya’da okullarda
rastlanan bir sézciik oyunu vardir: “I vitelli dei romani
sono belli.” Italyan dil kodu referans alinirsa tiimcenin
anlami1 Roma sakinlerine ait buzagilanin estetik agidan
hos goriindiikleridir ama tam aksine Latin dil kodu refe-
rans alinirsa tiimce, “Git, ey Vitellius, Roma ilahinin sa-
vag ¢agrisina git” anlamina gelir. Kendi bagina paradoksal
bu iletisimsel durumun kitle iletisim evreninde norm
oldugu hipotezini ileri siirebiliriz: Aslinda merkezdeki
bir génderici/yayinci son derece endiistrilegmis bir kanal
boyunca sosyokiiltiirel agidan oldukga farkl alicilara hi-
tap eden bir mesaj génderir ve bu mesaj aslinda —génde-
ricinin kodlar1 olmayan- alicinin kodlar temelinde alim-
lanacaktur.

O halde bir televizyon mesajin1 incelerken gsunlan
yapmak gerekir:

— Mesajin (ikonik, ikonografik, tonal, begeniye ait,
retorik vb.) farkli diizeylerinde, agik secik kodlar
temelinde eklemlenmis gostergeleri, mesajin 6ge-
lerinde ayirt etmek;

-~ Gonderme yapilan kodlarin géndericinin mi
yoksa alicinin m1 oldugunu saptamak. Génderi-

275



cinin kodlar1 olmasi1 durumda, deger sistemleri
s6z konusu oldugundan asagidakileri de farklan-
m gozeterek birbirinden ayirt etmek gerekecek-
tir:

— Ekonomik ve siyasi bir sisteme bagh biirokratik
bir kurulus olarak géndericinin kodlars;

— Géndericinin kodlariyla uyumlu bicimde isleye-
bilecek ya da kisisel bir sdylem olusturmaya ¢ali-
sabilecek (prodiiktér, rejisér gibi) mesajin fiili
iireticisinin kodlar;

— Gondericinin ve mesajin {ireticisinin kodlarinin
alicinin da kodlan oldugunun varsayildigi du-
rumlar;

— Ve son olarak sosyokiiltiirel duruma gére degi-
siklik gosteren alicinin kodlan.

Bu ayrimlar dizisi, yorumcunun mesaj1 alicinin kod-
larina gore degil de gondericinin belli degerlerine gére
¢6ziimledigi “igerik analizi’ni ciddi bi¢cimde baltalar.

Heniiz oldukga yaklasik sonuglar veren bir dizi aras-
tirmadan sonra, alimlama siirecinde alicinin kodlarinin
degigkenliginin genelde mesajin anlamim radikal bigim-
de degistirdigi ortaya ¢ikmigtir. Degiskenlik ikonik dii-
zeyde (bu noktada degiskeler mevcut olsa da) oldukga
az olmasina ragmen ikonografik ve retorik diizeyde ¢ok
yiiksektir. “Romalilarin buzagilan”” durumu genellikle
yeniden {iretilir; mesaj belli bir anlamla yola ¢ikar ve va-
ng noktasinda gondericinin kastettiginin tam tersi bir
anlam ortaya ¢ikar.

Sozel, gérsel ve isitsel diizeyler arasindaki etkilesim
sistemlerini de aragtirmak gerekir; ancak boyle gosterge-
bilimsel acidan biiyiik ilgi uyandiracak kesiflerin yapila-
cagindan kusku yoktur. Diizeyler arasindaki etkilegim-
lerle ilgili olarak ve mesajlarin karmasikligin1 géz 6niin-
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de bulundurarak cosku, buyruk, iligki, iistdil ve estetik
islevlerdeki iletisimleri hari¢ tutup kiigiik gondergesel
iletisim pargaciklar1 iizerinde deneyler yapmaktayiz.
Ancak (cosku ve buyruk iglevleriyle ilgili) deger sistem-
leri diizeyinde kiiresel bir tepkiyi kanitlayan énceki aras-
tirmalar zaten olduk¢a rahatsiz edici sonuglar ortaya
koymuglardi: Televizyon mesajinin tek anlamh bir ileti-
sime glicliikle yonelebilecegine dair bir hipotez ileri sii-
riilmiig olsa da, estetik iglevli iletigimlerde kasitli olarak
ortaya ¢ikan muglakligin tamamen gondergesel olmasi
istenen mesajlar da dahil, her tiirden iletisimde siirekli
bulundugu ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle grup liderinin ha-
z1ir bulunmasi, dikkat vb. psikolinguistik diger degiskeler
dikkate alinirsa.

5. Bu gozlemler bizi iki sonuca ulagtirir:

(a) Kitle iletisimine 6zgii bir iletisimsel kogulu ta-
mamiyla kuramsal bir bakis agistyla gozler 6niine
serer;

(b) Gostergebilimsel gozlemler, pratik bir bakis agi-
siyla konuya yaklastgimizda, gondericinin tek
anlamlilig olabildigince iist seviyede elde etmesi
icin mesajlarim1 diizeltmesine yarayabilir;

(c) Ama bagka bir olasilik daha var: Kitle iletigim
sistemiyle kars1 karsiya kalanlar icin, vicdanlarin
rahatlatlmasina, fikirlerin kontrol edilmesine,
gecerli deger sisteminin pekigtirilmesine yonelen
bir iletisim bicimini radikal bigimde elegtirme
olasiligidir bu.

Bu durumda gostergebilimsel farkindalik alternatif
bir praksis iiretir: Mesaji sadece géndericiden ¢iktig
anda (gosteren bicimini degistirerek) kontrol ederek de-
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gil ayn1 zamanda alictya vardigi anda da kontrol ederek
kitle iletisim devresine miidahale etmek miimkiindiir.
Bu durumda ahcilar:

~ gondericininkilerden farkli kodlarla mesaji ¢6-
ziimleyerek,

— gondericinin —kodlar olarak— kendilerine 6ner-
mek istedigi mesajin iiretiminde tezahiir eden
degerler sistemini saptayarak iletisim siirecine
miidahale edebilirler.

Bu anlamda alic1 igin bir¢ok yerde zaten meydana
gelen ve gostergebilimsel diigiiniimiin etkili bir strateji
saglayabildigi bir tiir kitle iletigim “gerilla”lign miimkiin
hale gelir. Insan iletisiminin kipliklerini ¢6ziimleyen gos-
tergebilim pek ¢ok taraftan analitik dil disiplinlerine yo-
neltilen suglamadan bu bigimde kurtulabilir: Gosterge-
bilim kiiltiirel modelleri, sosyal iliskileri ve psikolojik
siiregleri megrulagtirmak degildir; bu degerlendirmeden
cok farkl bir sekilde devrimci praksis bigcimlerinden biri
haline gelebilir.
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iZLEYICI KITLESI TELEVIZYONA
ZARAR VERIR MI?*

1. Yillar énce birisi, “Cizgi romanlar ¢ocuklara zarar
verir mi?” sorusunu, “Cocuklar ¢izgi romanlara zarar ve-
rir mi?” sorusuyla degistirmeye ¢aligmist1 (bunu séyler-
ken aklindan gegen Peanuts serisinin ¢esitli taklitlerinin
istilasindan bagka sey degildi). 60’1 yallarin bagina kadar
kitle iletisim aragtirmalarina hikim olan, “Kitle iletigim-
leri izleyici kitlesine ne yapar?” sorusu ancak 60’11 yillara
dogru, cekingen bir bicimde yol alarak, “Izleyici kitle ile-
tisimlerine (veya kitle iletisimleriyle) ne yapar?” haline
geldiginden yukanida andigimiz diisiinceyi yeniden ele
almak yerinde geliyor bana. Bir Marslinin, televizyonun
onunla dogan nesil iizerindeki etkisini (ve alandaki kii-
ciik ve saibeli psikososyolojik aragtirmalarla degil de)
biiyiik sosyal olgular iizerinden analiz ettigini varsayar-
sak, soz konusu etkiye dair pek siiphesi kalmayacag
asikardir. TV’nin 50’li yillarin basinda dogdugu ve teri-
min klasik anlamiyla bir “neslin” (25 yil) televizyon izle-
yerek biiyiidiigii Italya drnegini ele alahm.

Uzun lafin kisasi s6z konusu neslin tipik Italyan’s
muhtemelen ailesi heniiz televizyon satin almamigken
dogar ve konusmaya baglar; televizyon 1953 civarinda
evine girer. Ug ila dort yaslarinda ona giindiizleri ve ak-
samleyin Marisa Borroni eglik eder. Beg yagina geldiginde
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o dénemin televizyon dergilerini dolduran hokkabazlar
keyifle takip eder, mizah anlayis1t Nuto Navarrini’li ope-
retlere dayanarak olusur; ideolojisi Verdi'nin iskence esi-
gine yaklagan siklikta yayinlanan melodramindaki ideo-
lojidir. Cocuk okula gitmeye bagladiginda, kiiltiir kavra-
mini Lascia o Raddoppia? ya da daha da endise verici
olanm1 o dénemin kiiltiirel yayinlar1 olugturur.

Alfabeyi soker sékmez Carosello ¢agina girmistir, er-
ginlesme torenlerine ise Sanremo Miizik Festivali ve
Canzonissima ad1 verilmigtir, Marx adim Groucho ve
Harpo kardeslerden soz edilirken bile duymamugtar; ¢iin-
kii kiiciik ekranda gordiigii filmler 40’ls yallarin pek de
onemli olmayan yapimlanidir. On bir yaginda geldiginde
Campanile Sera izleyerek cografya 6grenir. Dahasi Italya
ve diinya kendisine RAI'nin haber biiltenince anlatil-
mustir. Yunanca ve Latinceyle birlikte Albay Bernacca’nin
meteorolojisini 6grenir, Tv7 aracihigiyla ilk sosyal ve po-
litik sorunlarla karsi karsiya kalir. Tribuna Politica'nin
meghur ifadesi, “Miisaade eder misiniz?” sayesinde sid-
detli bir ideolojik protesto bi¢ciminin mevcut oldugunu
Ogrenir.

1968’de artik tniversitelidir. Cocuk kanalinin, dev-
letin haber biiltenlerinin ve Peder Mariano’nun olugtur-
dugu televizyonunun rahleyi tedrisatindan gecmistir.
Atlantik Ittifaki'nin ideolojik ve siyasi saflarina yerlesti-
rilmig Katolik-popiiler bir uygarligin temel degerlerini
dile getiren ¢ogunluk partisince y6netilen bir iilkede egi-
timini tamamen televizyondan almug bir neslin temsilci-
sidir.

Nietzsche'vari iddiali aristokratik bir Marksizmle
donanmug, praksise stipheyle bakan ve kitlelerden rahat-
s1iz kiyamet tellal kitle iletisim kuramcilan hakli olsa-
lards, televizyonla biiyiiyen bu ¢cocugun 1968’de “Bene-
detto Croce ve Sanatin Manevi Degerleri” baglikli bir
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tezle mezun olduktan sonra Cassa di Risparmio’da!
gelecek vaat eden onurlu bir yer aramas: gerekirdi, bunu
yaparken haftada bir giin saclarini kesmesi, Dallar
Bayrami’'nda da tizerinde Kutsal Kalp? resmi olan Fa-
miglia Cristiana® takvimine ugurlu zeytin dalin1 asmas
lazam gelirdi.

Oysa olan bitenleri biliyoruz. Televizyon kusagi, 68
Mayis’iin, kiigiik gruplarin, entegrasyonun reddedilisi-
nin, babalarin 6ldiriilmesinin, ailenin krizinin, latin
lover'a® yénelik siiphenin ve Aydinlanmaci ansiklopedi
kiiltiiriine muhalif sinif kiiltiiriiniin, escinsel azinliklann
ve kadin haklarimin kabuliiniin nesli oldu. Eger trend
buysa, televizyonun éniimiizdeki on yili, yeni nesli ve
ondan sonra gelecek olanlan atlarim Aziz Petrus Kilise-
si'nin kutsal su haznelerine su i¢cmek iizere gétiirmeye
yonlendirmelidir. Halimiz buyken, elimizdeki tiim ka-
nitlara gore haber biilteni, Italyan tigiincii sayfa haberle-
ri, iftci televizyonu ve Giocagio® gibi programlan ya-
saklamak gerekirken Paris’te Son Tango neden yasaklani-
yor diye merak ediyor insan.

2. Simdiye kadar soylediklerimiz paradoksal bir ha-
vaya sahip gibi, sadece korkaklarin kullanimina birakar-

1. Tasarruf kasasi olarak gevirebilecegimiz bu kurum kiigik yatirimcifarin,
devlet tahvilleri gibi risksiz yatrim araglariyla tasarruf yapmasint saglayan bir
kredi kurulusudur. (C.N.)

2. isa’min Kutsal Kalbi'ne icten baglhik, isa’nin yiireginin “Tanr’'nin insanliga
olan sinirsiz ve tutkulu sevgisi”nin bir sembolii olarak gorildiigi bir Hiristiyan
ibadeti. (C.N.)

3. Katolik egilimli haftalik bir yayin. (C.N.)

4. Michelangelo Antonioni, Mauro Bolognini ve Franco Indovina’nin yonettigi
1965 yapimi | tre volti filminin, yash bir playboy'un yasadiklarini konu alan
“Latin Lover” epizoduna génderme. (C.N.)

5. Kasim 1966 ile Aralik 1969 arasinda Ulusal Program dahilinde yayinlanmig
bir gocuk programi. (C.N.)
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sak gercekten de 6yle. Gergi toplumsal fenomenleri ko-
layc: etiketlerle yaftalamadan ciddiyetle ele almak iste-
yen biraz daha cesurlar icin de dyle ama yine de tama-
muyla paradoksal olmadigini1 séyleyelim.

Size genel hatlarin1 ¢izdigim tarihsel panorama en
az iki seyi kanithyor, isteginize bagli olarak ya birini ya
otekini, muhtemelen de her ikisini de:

Diger kitle iletigim araglariyla birlikte, bir kusak, te-
levizyon kékenli sloganlar kullanarak devrim yaptiginda
bile, televizyon tek bagina s6z konusu kugagin diigiinme
tarzin1 bigcimlendirmeye katkida bulunmaz.

Eger bir kugak televizyonun onu yapmaya davet
edermis gibi goriindiigii seyden farkli bir sey yapiyorsa
(yine de televizyonun ifade bigimlerini ve diigiince me-
kanizmalarim1 ziyadesiyle fazla 6ziimsemis olduguna
dair gostergeler varsa), bu, s6z konusu kusagin televiz-
yonu digerlerinden yani onu yapanlardan, onu bagka
tiirlii tiiketenlerin bir kismindan, onu ¢éziimleyen teo-
risyenlerin tamamindan farkh bir sekilde okudugu anla-
mina gelir.

Bana ve baz arkadaglarima 1965’te Perugia'da ger-
geklesen bir toplant: vesilesiyle iizerinde konusulacak il-
ging bir mevzu agildig1 izlenimi yaratacak bigimde gén-
derme yapanlar oldugundan s6z konusu konferansta sun-
dugumuz bildiriden sz etmek istiyorum. Paolo Fabbri,
Gilberto Tinacci Mannelli, Pierpaolo Giglioli, Franco Lu-
machi ve ben, televizyon ile izleyici kitlesi iligkilerini
konu alan bu konferansta, asagida aktardigim tezi iceren
“Televizyon ve Izleyici Kitlesi iliskilerine Dair Disiplinle-
rarasi Bir Aragtirma Modeli I¢in Grup Arastirmas:” baglik-
i bir bildiri sunmustuk. S6z konusu tez, o zamanlar
RAI'nin Fikirler Ofisi'nce dikkatle takip edilen dinlenme/

izlenme endeksleri ve izleyici kitlesinin memnuniyet en-
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dekslerini 6lgmeye yonelik faaliyete polemik iceren &zel
bir génderme igeriyordu.6

O bildiride géyle demistik: Televizyon, dis macunu
gibi satilmasi1 ve madden tiiketilmesiyle iglevini tama-
muyla yerine getirip ortadan kaldiran élgiilebilir bir tiriin
olmadigindan o ya da bu yayini kag kiginin izledigini bil-
mek televizyonu pek de ilgilendirmez; bu bilginin, hig-
bir ise yaramasa da programlara rehberlik edebilecegin-
den kugku duymasak da reytingler bize programlarin
etkileri hakkinda hicbir ey séylemez; bunu bilmek sa-
dece ticari reklamlara dayanan farkh zincirlerin, spon-
sorlarina kendi izleyici kitlelerinin genisligini dogrulayan
veriler sunmak zorunda kaldiklan iilkelerde yararh ola-
bilir; ancak sadece iki kanah olan bir iilkede ¢ok daha az
belirleyici hale gelir, bu nedenle on milyon kiginin birin-
ci kanaldaki filmi izledigini bilmek, sadece ikinci kanal-
daki org miizigi konserini izleyecek cesareti toparlaya-
madiklar1 anlamina gelir.

Séyledigimiz bir bagka sey de suydu: Memnuniyet
endeksi (bazen siyaseten onaylanan amaglar da olabile-
cek ticari amaglar hari¢) hem pedagojik ve sivil agidan
hem de kitle iletisim sosyolojisi agisindan ilging veriler
saglamaz; gazetede yazanlarimiz neredeyse her giin
okurlardan kuru {iziimlii, incirli, ball ve kestane sekerli,
kremal1 geftalili bir turta hazirlamg bir agg1 yerine kon-
dugumuz izlenimi veren ve géyle seyler séyleyen mek-
tuplar aliyor: “Sevgili dostum, mutfaktaki incelikli bece-
rinizin nasil da hoguma gittigini bilemezsiniz; giiglii tat-
lara ve acilara bayiliyorum, 6zellikle de hamsiye, tiriinii-
niiz tam uzun siiredir istedigim gibiydi.”

6. Burada s. 111-135. (Y.N.)
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Bir programin begenilmesi bize insanlarin ne gordii-
Ziinii séylemez.

Sunu da séylemistik: Igerik analizi kuskusuz kitle
iletisim sosyolojisinin ileri anlarindan birini, “Bizimkiler
geliyor” sahneleri gosterildiginde ne kadar sakiz ¢ignen-
digini (sinemada kizil6tesi kamerayla kayit altina alina-
rak) dlgmekten vazgecilen digi 4n1 temsil eder. Dahasi
artik bize John Wayne'in oynadig ategli silahlar ve yum-
ruklarla dolu bir filmden sonra izleyicinin eve rahatlamig
gittigini oysa bir Antonioni filminin ardindan karisini
balta darbeleriyle pargalayip 6ldiirme ihtiyac hissettigi
iddialarina dayanir goriinen deneysel dl¢iimlerin bagari-
sizliklarini gosterir. Yine de kitle iletigim mesajlarinda
ideolojik birimler, tutum tasvirleri, deger sistemleri arar-
ken hem televizyon programinin yazari hem de igerigi
olugturan sosyolog ayni iiniversiteden geldiginden, ayni
kitaplari okuduklarindan, ayni tiir birikimlere ve egitime
sahip olduklarindan mesajlarda tam olarak yazarlarin
mesaja koydugu seyler bulunur. Igerik analizi, mesajin
ideolojik sifresinin ¢6ziilmesiyle yetinmediginde aragtir-
malarin sonucu en dikkatsiz izleyicinin bile bilgisine su-
nuldugunda, boylece sz konusu izleyiciye ~mesaj aslin-
da herkese séylenmemis olsa da~ onun ne demek istedi-
gini ortaya ¢ikaran sonuglar sundugunda énemli bir pe-
dagojik islev iistlenmistir, iistlenebilir ve iistlenmelidir.
Ancak icerik analizi kitle iletigsimin {izerinde ¢aligtig1 bi-
ling (farkindalik) etkilerinin kay1t altina alinmasi agisin-
dan tamamen yararsizdir. Ciinkii bize hangi biling etki-
lerinin tiretildigini degil hangilerinin iiretilmek istendigi-
ni syler.

Perugia konferans: vesilesiyle enformasyon mate-
matikgilerinin sundugu klasik iletisim semasinin izi sii-
riilmiigtii:
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Kaynak - Verici - lleti KANAL Ileti - Alici

KOD

Bu gemay1 agagidaki bicim yeniden ¢evirmeye ¢aligirsak:

(Kaynak) Belirli bir KANAL Gésterge Al Gosterge

Verici  gosterileni olarak olarak
gosteren alimlanan alimlanan
olarak ileti ileti
alimlanan
ileti
Altkodlar Altkodlar

O zamanlar da sdyledigimiz gibi, farkli sosyokiiltii-
rel durumlara gére, bir kod farkliligs yani eding ve yo-
rumlama kurallan farklilifi mevcuttur. Dahasi mesaj,
farkh gosterilenlerle doldurulabilecek bir gésteren for-
muna sahiptir, yeter ki belli gosterenler ile gosterilenler
arasinda farkli korelasyon kurallar olusturan farkl: kod-
lar mevcut olsun. Herkesce kabul edilen temel kodlar
oldugu siirece altkodlarda farkliliklar bulunur, béylece
herkesce en yaygin diizanlamiyla anlagilan bir sézciik ki-
mileri i¢in belli bir yananlama sahipken kimileri i¢in de
farkli bir yananlama gelebilir.

Bir inek siiriisiiniin goriintiisii bir Italyan ve bir
Hintli tarafindan ayni gekilde algilanir; ancak goriintii
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birincisi igin yiyecek bollugu anlamina gelirken, ikincisi
icin dini ayin bolluguna isaret eder. Iste bu nedenle Gon-
derici, televizyon mesajini1 baskin kiiltiiriinkine denk dii-
sen kendi kodunu temel alarak diizenlerken alicilarin
mesaj1 kendi 6zel kiiltiirel kodlarina gére “anormal” gés-
terilenlerle doldurdugu siiphesi giderek artiyordu.

Bu siipheyle, 50°li yillarda akademik Amerikan sos-
yolojisinin (Alman-Amerikan kékenli akademi disi ba-
Zmsiz sosyolojiden) ¢ok daha iyi kavradig1 sey gosterge-
bilimsel terimlerle aktariliyordu. Bu da mesajin vars
noktasinda grup liderleri denen kigilerin filtresinden geg-
tigi, béylece mesajin alici grubun beklentiler sistemi ve
gereksinimleri temel alinarak anlagilmasinin saglandig,
bu durumun genelde gonderici agisindan hani su kétii
sohretli bumerang efektleri denilen tiirden oldukga zarar-
l1 etkileri oldugu anlamina geliyordu.

Dolaysiyla Perugia programi, icerik analizinin (ve
kendilerinden ¢ok daha iyi bir bigimde yararlanilabile-
cek degerli aragtirmacilarin maaglarini hak ettiklerini
gostermekten bagka bir ige yaramayan begeni ve izlenme
oranlarinin dogrulanmasinin) yani sira televizyon mesa-
jimn etkileri iizerine bir aragurmay: gerekli gériiyordu.

Bu aragtirma o zamandan beri var (RAI Fikirler
Ofisi'nin bu alanda bilimsel agidan en degerli kanitlarim
ortaya koyduguna inaniyorum), bize haber biilteninin
ve radyo gazetesinin konugtugunu ama dinleyici kitlesi-
nin onlarin ne séylediklerini anlamadigini, Carosello'nun
ardindan Kral Oidipus’un geldigini ancak ekonomik ag-
dan dezavantajli baz1 bélgelerde aksamlan iigiincii sayfa
haberleri, reklam ile fantezi arasinda ayrim yapilmaksi-
zin yayinlann bir siireklilik olarak algilandigin1 ortaya
koydu. Bir bagka bulgu da yayinlann igerigi ne olursa
olsun televizyonun varliginin italyan halkinin diliyle ilig-
kisini degistirdigiydi, bunun da siyasi agidan olumlu so-
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nuglan vards; yerel gelenekler dilsel-kiiltiirel standartlag-
ma karsisinda gerilemek zorunda kaldilar ama sonra
merkezilesmig gondericinin ulusal 6l¢ekte yerel dillerde-
ki tiyatro ve folk miizik yayinlar1 yapmasiyla bizzat yerel
dillerin iireticileriyle yeniden ilgilenilmeye bagland:...

Ayrica alimlamada “sapma” denilen olgularin, anla-
manin 6niinde engel degil de savunmaz kitlelere sunulan
son ozgiirliikk ganst olarak degerlendirildigi de oldu (Tipks
Orietta Berti'yi satmak isterken genglerde Kiiba Devri-
mi’nin plaklarim satin almaya yonelik giiglii bir diirtii ya-
ratifim1 kegfeden sapmanin kurbani reklama gibi). Bu
yiizden sapma olgularin1 bastirmak yerine siyasi ve peda-
gojik agidan tegvik etmek gerekiyordu, ozellikle de ya
kontra enformasyon [alternatif medya] ya da gostergebilim-
sel gerilla savagi olarak adlandinlacak bir aragtirmayla.

Bu durumun, sapmalann farkina varan yayincilan
bazi mesajlann toplumun iyiligi i¢in miimkiin oldugun-
ca tek anlamli olarak alimlanmas: gerektigini kabul ede-
rek anlamsal farkliliklan en az diizeye indirmeye, en te-
mel dil diizeylerine yonelmeye, dinleyicilerin anlama
gereksinimlerine saygili davranmaya ittigi de oldu, béy-
lece yayinc kurulug ve onun siyasi hamileri arasindaki
gizli mizahi bir soylesi gibi anlagilabilecek bir jargonla
tepeden tepeden konugmaktan vazgecildigini de goz-
lemledik.

Aslinda bu noktada Perugia’da yaptigimiz konugma-
nin baz izler biraktigini1 ve gorevimizi ifa etmenin mem-
nuniyetiyle bir kenara ¢ekilmemiz gerektigini soyleyebi-
lirdik. Tabii aragtirmacinin gérevi hem kullandigi yon-
temleri hem de sonuglarini sorgulamak, siirekli olarak
daha kapsamli ve derinlemesine ele alinmig sonuglara
gereksinim duyuldugunu goz 6niinde bulundurmak,
daha da siipheli yontemler sunarak daha iyi eklemlenmig
bilgi teknikleri umuduyla hareket edip kendi kendine so-
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runun ortaya konulma bigiminin, safliktan ya da kétii ni-
yetle, onu gecersiz kilan bazi ideolojik ¢arpitmalara gebe
birakip birakmadigini sormak olmasaydi. Agagidaki bo-
litm, bu bildiriyi gelecekteki aragtirmalar icin problema-
tik bir proje haline getiriyor. Dolayisiyla bu bildiriyi yaz-
mam gerekmiyordu ama Urbino Universitesi’nden Profe-
sor Paolo Fabbri, kisa bir siire 6nce konuyla ilgili hacimli
bir galisma yayimlad: “Italya’da Kitle Iletisimi: Gosterge-
bilimsel Bakig ve Sosyolojinin Nazan”, Versus, Say1 5,
Agustos 1973.

Bu calismada, (acikca ortaya koyacagim) baz yerler-
de séziinii ettigim ¢aligmayla aym fikirde olmadigimi be-
lirtsem de genis ol¢iide anilan makaleyi temel alacagim.

3. Perugia’da iiretilen arastirma modelinde yanlig
anlagilmaya neden olan gsey neydi? Bunun her gseyden
once, alicilarin mesajdaki gosterende géndericinin bu
gosterene yiiklemedigi seyi gdrmesini tanimlayan “anor-
mal kod ¢6ziimii” ifadesi oldugunu séyleyebilirim. Za-
ten orada “sapmaya yol acan”in “kesinlikle hatali” anla-
mina gelmedigini, “gondericinin niyetleriyle kargilagtiril-
diginda anlamsal sapmaya yol acan” anlamina geldigini
belirtmigtik. Ancak terimin yananlamsal giicii giderek
tamamina egemen oldu, belki de bunun nedeni aragtir-
macilar1 her zaman oldugu gibi mesajlarin alicilarindan
ziyade gondericilerine yaklagtiran sinif temelli értiik bir
sug ortakligryds.

Inekte bir ibadet nesnesi gormek bir Hintlinin hak-
kidir, ancak bu siirekli olarak s6z konusu Hintlinin siip-
heli bir misyoner oldugu ve bir biftegin sunacagi lezzet-
ler konusunda onu ikna etmek gibi bir gérevimiz oldugu
zannina kapilmamiza da neden olacak bir sey degildir —
dahas1 insan vicdaninin sesini dinlerse onun bunu ende-
mik kitlik sorununu ¢6zmek icin yaptigin1 neden diisiin-

288



mesin ki? Bu nedenle ilk yanilgi sudur: Mesajin hedef
alicis1, mesaji kusurlu ya da modasi1 ge¢mis kodlara sahip
oldugundan farkli bigimde okur.

Ikinci yamlg, sozel snamalarla anlamanin etkilerini
kontrol etmekte israr etmekten kaynaklaniyordu. Bir
program gésteriliyor ve sonra izleyicilere ne anladiklan
soruluyordu. Genelde yanitlar tereddiit, afazi ve kem
kiim etme arasindaydi. Bu durum, yanlig anlamakla kal-
madiklan, aslinda hicbir sey anlamadiklari konusunda
supheye mahal birakmiyordu. Dolayisiyla aracilarla me-
saj1 filtreleme 6zgirliigi daha yiiksek bir farkindaliga
degil daha biiyiik bir kafa kangikligina neden olmustu.
Esas itibaniyla izleyicilere bir mesaj1 iyi anlamanin daha
insani, daha medeni, daha ilerici oldugunu 6gretmeye
girismeye degerdi.

Fabbri, anlama ile size dékme/dilsellestirme arasinda
cok biiyiik bir fark oldugunun ve bu kangikligin (géster-
gebilime egemen olan) sé6z merkezlilik mitine borglu
olundugunun, bu yaklasima gore séze gevrilebilen seyin
bir anlam oldugunun ve ayni zamanda ancak soze dékii-
lebilen seyin disiiniilebilir (dolaystyla anlagilabilir) ol-
dugunun altim ¢iziyor.

Emilio Garroni kisa bir siire 6nce yayimlanan eseri
Progetto di semiotica’da [Géstergebilim Projesi] en azin-
dan metodolojik temellendirme acisindan sézel olma-
masina ragmen anlamli olan bir evren meselesini ele alir,
anlamh olmasina ragmen bu evren s6zel yorumlara gev-
rilemez. Aragtirmaci, dilsel olmayan gésterenlerin goste-
renlerine ortak bir alan iireterek, bunlarin (bir trafik ta-
belasini “sola donmek yasak” gibi bir buyruga déniigtiir-
diigiimiizde oldugu gibi) dilsel sistemlere gevrilebilme-
sini saglayan dilsel olmayan sistemlerden olugan bir ev-
renle (d) kesisen bir sézel ya da dilsel sistemler evreni
belirlemigtir. Bunu yaparken sadece ve sadece dilsel ol-
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mayan sistemlere ait bir alan birakmistir, bu alanda an-
lamlandirma ve yorumlama vardir ama yorum séze do-
kiiliip dilsellegtirilemez:

)
i

Burada s6z konusu olan asirlik estetik problem de-
gildir, hani bir ressamin tablosu gibi gorsel figiirasyonlara
baktiginizda bazi seyler anlagilir ve agiklanir, baska bazs
seyler anlagilir ama agiklanmaz olsalar da uzmanlik ve
yorum kurallarina tabidir. Gésterge islevlerinin gosterge-
bilimsel dogasim1 mimari nesneler olarak diigiinmek ye-
ter: Siirekli kullanmak suretiyle iglevini kavrayarak 6g-
rendigimiz nesneler vardir; ama yine de insan bir davra-
niga ya da bir emre ¢evrilen nesnenin iglevsel anlamini
taniyamaz ya da dile dokemez/sézellestiremez.

Ama yine de (a) bu islevlerin séze dokiildiiklerini ve
(b) sdze dokiilmiis bagka iglevleri mevcutsa gelecegin
gostergebiliminin Dilsel Olmayanlar (DO) sinifimi Dilsel
Olanlar (D) sintfiyla birlegtirmek iizere iistdilsel vasitala-
n detaylanyla ortaya koyabilecegini varsayalim. Burada
bizi ilgilendiren sey, teoride szellegtirilebilir gosterilenle-
rin gostergeleri mevcutken, dilsel yetkinligi bu karmagik
kod ¢6zme iglemini yerine getiremeyecek kadar zayif ali-
cilarin bulunmasidir. Buna ragmen sézellegtirilmeseler de
bunun nedeni anlami gergeklestirememeleri degildir. Bir
gostergenin gosterileninin sdzcelenerek agikliga kavugtu-
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rulmas: gerekli degildir. “Cehenneme git!” ifadesinin anla-
mu nedir? Dante Alighieri'yi taklit etmem gerektigi mi?
Tabii ki degil. Cekip gitmem gerektigi mi? Siiphesiz 6yle.
Konugmacinin benden rahatsiz oldugu mu? Bu da dogru.
Konugmacinin iddialarimin ve isteklerimin mantiksal te-
melini kabul etmedigi mi? O da var tabii ki.

Saskinlik havasiyla séylenen “Ya!” ifadesinin anlami
nedir? Ya da Ingilizce “Oh, let me see...”” ya da Fransizca
“Ouff tu sais alors...”® ifadelerinin anlamlan1 nedir? Bu
ifadelerin, her seyden 6nce génderilme ve alimlanma
kosullarina bagl bir anlamlan olduklarindan kesin bir
yorumlan yoktur ama her durumda bir anlamlan vardsr,
clinkii Peirce’in bir “yorumlayic1” dedigi seye sahipler:
Baska bir sozlii ifadeye olmasa bile, bir davranisa, anla-
min netlegtiren bagka tiir (bir ses, bir el dokunusu, bir
jest) bir tepkiye cevrilebilirler. Dahas1 Peirce igin, birbiri-
ni agikliga kavusturan bir dizi gostergenin nihai yorum-
layicis1 davramgsal aliskanhkn. Davramgsal aliskanlik, bu
gostergelerin, olgulara dayali pragmatik bir sinamada
diinya iizerinde degigiklik yaratacak bir eylem iirettigini
ve iiretmis oldugunu kanitlama bi¢imiydi. Bu durum, bu
bildirinin baginda neden bir yandan televizyona 6zgii
formlarin tarihine, diger yandan da genellestirme tepki-
lerinin tarihine ana hatlariyla deginme geregi duydugu-
mu agikliyor: Ciinkii biraz masals: bir sekilde bile olsa,
ikinci planda degindiklerim ilk plandakileri yorumlama-
ya ya da bir baska bi¢cimde yorumlanabileceklerini kanit-
lamaya yanyorlard.

Anlama séze dokiilemiyorsa anlamanin etkilerine
dair miilakat tarzi bir aragtirma yapmak ¢ok kismi so-

7. (ing.) Ah, bir bakayim. (Y.N.)
8. (Fr.) Of, biliyorsun. (Y.N.)
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nuglar ortaya koyabilir. Hatta denek miilakat yapanin
terimleriyle anlami nasil s6ze dékebilecegini bilse de ig-
glidiisel bir tavirla bile, egemen kodla bu tiirden bir sug
ortakligini reddedebilir, ayn1 gekilde tam tersi de vuku
bulabilir. Televizyonda kendilerine ait olmayan, televiz-
yonun dilini yeniden {ireten, kuskusuz bir seyler séyle-
yen ama konugmacinin séylemek istediklerini aktarma-
yan bir dille kendilerini ifade eden (televizyon kamera-
larinin “kiiltiirli’” meveudiyetinden etkilenen) insanlarla
yapilan roportajlara tamk oluyoruz. Yani soze dokme
yoluyla yapilan bir anlama testi, yeterince anladiginizda
¢ok az gey anladiginizin veya hicbir sey anlamadiginizda
her seyi anladigimizin sanilmasina neden olabilir.

Bu agamada kendimize agagidaki sorulan sormaliyiz:

a) Bu bariz “kod kusurlan” altinda, 6zerk alt kiiltiir-
lerin gizlenip gizlenmedigini, bu alt kiiltiirlerin
farkli sekilde diizenlenmig kendi kodlan olup ol-
madig1 ve bu kodlann kullanicilarina hem kendi-
lerini ifade etmeye hem de bagkalarinin ifadele-
rini anlamaya yarayacak dil edinci kurallan sagla-
yip saglamadigng,

b) farkli kodlardan s6z etmenin ne anlama geldigi-
ni, s6z konusu kodlarin nasil dizenlendiklerini
ve bunlann “kod” olup olmadiklarini.

Bu noktada, “kod” ve “mesaj” kategorilerinin hala
cok kaba araglar oldugu ve listelenen yanlig anlamalarin
ve yanilgilarin yansinin bu aragsal yetersizlige bagh ol-
dugu ortaya cikar. Bu nedenle araglarnmizi Hjelmslev’in
gostergebilimsel modeline gére yeniden bigcimlendirme-
ye ¢aligalim; bu modele gére igerikleri ileten (sesler, go-
riintiiler, jestler vb.) anlatimsal bir malzemenin eklem-
lenmesi aracihgiyla, bu eklemlenme tamamlandiginda
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anlamlama gerceklegir. Sayisiz anlatimsal malzemeden
yararlamp bu malzemeleri diizenleyebiliriz: Kiiltiir bun-
lardan bazilarin1 kayirmamiza neden olur (6rnegin ko-
kular araciligiyla nadiren anlamlandirma yapanz ve sa-
dece belli durumlarda onlan kullaniriz, anlamlandirma
islemini siklikla {inlii sesler ve grafik gériintiiler aracili-
giyla yapanz). Dolaysiyla kiiltiir, belli bir malzemeyi
bazi1 ayma yapisal formal birimlere ayinr: Bir dil, insanin
sesletim sisteminin tiretebilecegi tiim seslerden ayirica
olarak sadece 30 kadar sesbirim secer ve bunlan iki bin-
den beg bine kadar ulagan ortak kullanimlara uygun ola-
bilecek sozliiksel bir repertuvar olugturacak bigimde bir-
birine eklemler.

Simdi mesele bu ifade birimlerinin igerik birimleriyle
eslestirilmesidir. Icerik, 6zii itibariyla deneyimlenebilir
ve digtiniilebilir her seydir: Bir kiiltiir onu forma dénis-
tiiriir ve sadece kiiltiire ait kildig1 baz1 birimleri ayirial
hale getirir: Hem modern zooloji hem de ortak séylem
iki kemirgen tiiriinii, “fareleri” ve “sicanlan” bilirken, La-
tin zoolojisi sadece “mus”u biliyordu. Mesele bir veya iki
ifade birimine sahip olmak degil, bir veya iki icerik biri-
mine sahip olmaktir. Kod terimin tam anlamiyla, belli
ifade birimlerine belli icerik birimlerinin karsilik gelme-
sini saglayan seydir. Ancak “kod” ad:1 altinda, ifade formu
sistemini de (Ingilizce kod, tot sesbirimlerini ve tot s6z-
ciiksel birimlerini tanir) igerik formununkini de formal
sistemler olarak siraliyoruz. Bir kiiltiiriin diinyay1 biline-
bilir hale getirdigi icerik formu sistemi, dilsel koddan
farkli bir edin¢ bicimidir, buna ragmen yine de bazen
“kod” ad1 altinda geger.

Bizim igin /kar/ s6zciigiiniin 6zel bir durumda H,O
olarak tanimlanabilen bir icerik bi¢imi birimine kargilik
geldigini biliyoruz: Su degil, buz da degil, gokyiiziinden
disen pek ¢ok kiigiik su kristalinden olugan ve yere ¢e-

293



sitli sekillerde gdzenekli beyaz bir battaniye gibi serilen
bir gesit nemli ve taneciksi toz. Ancak bir Eskimo “kar”
yerine dért igerik birimi bilir. Bize gére kar buzdan suya
gegisken, onun igin karin birbirinden farkli dért hali var.
(Kodu tam) dort de s6zciigii var ama Italyanca 6grenirse
onun igin /neve/ sdzciigii ya bildigi dért birimden sadece
birine karsilik gelir (bu nedenle /neve/ sézciigiini duy-
dugunda bizim bu ifade formuyla iligkilendirdigimiz be-
lirli anlamlan harig¢ tutabilir) veya bizim i¢in /nemli 1s-
lak sey/ ifadesinin benzeri genel bir terim olabilir.

Renkleri bizim gibi ayirmayan halklar var: Anlagildi-
g1 kadariyla Yunanlar ve Romalilar mavi ve yegsil arasin-
daki farki bilmiyorlards, biz bu durumu farka indirgeye-
rek agik yesil ile koyu yesil arasindaki veya bezelye yesi-
li ile yumusak pastel yesil arasindaki farkliligi saptayabi-
liyoruz (bunu yaparken her haliikarda, bir kisinin yesil
giydigini veya bir evin yesile boyandigin1 ya da genelde
¢imenlerin yesil oldugunu kabul ediyoruz). Simdi, kil-
tiirel nedenlerden dolay1 renk spektrumunu siyah-renk-
li-beyaz (dolayisiyla: Isik yoklugu — spektrumun cesitli
kisimlari - tiim renklerin bir arada bulunusu) bigiminde
aytran bir kigiye trafik lambas1 sinyalleri gonderdigimizi
diigiinelim: S6z konusu kisi, trafik lambas1 yandigi stire-
ce, sinyaller ister yesil, ister kirmizy, ister sar1 olsun, ken-
disine daima aymi seyi farkli yogunlukta anlattigimizi
diisiinecek ve en azindan bizim a¢imizdan tamamen tu-
tarsiz bir sekilde kargtya gececek veya duracaktir.

Iste bu, televizyonun izleyici tizerindeki etkilerine
dair gelecekteki aragtirma ve sorugturmalar igin 6ncelik-
li bir sorundur.

Bir insan belli bir mesaj1 anlamadigin1 gésterdiginde
kendimize sunlan sormaliyiz:
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a) Anladi da s6ze dékmeyi mi bilmiyor?

b) Mesajin gondericisinin kullandigs ifade formu bi-
rimini mi bilmiyor (birisi /metempsychosis/ s6z-
ctigiinii hi¢ duymadiysa bu durumda tamamen
bir s6zlikkbirim bilgisi eksikligi s6z konusudur)?

¢) Ifade birimini bilmesine ve gondericinin boliim-
ledigi gibi bir igerige sahip olmasina ragmen ifa-
de birimine bagka bir igerik birimi mi ytkliyor
(/metempsychosis/in kendine has 6zellikleri olan
bir ruhsal hastalik tiirii anlamina geldigini sani-
yor; bu durumda kodla ilgili bilgisi eksik)?

d) Alimladig: ifade birimine denk gelen génderici-

ninkinden farkli bicimde béliimlenmis bir igeri-
ge mi hakim, alic1 ve géndericinin igerik birimle-
ri tiirdes degil mi?
Esas itibaniyla sorun (a) ortaya ¢iktiktan sonra
aslinda insan1 genel olarak bir sonraki bagliklar-
daki sorunlara yénlendirir. Sorun (b) oldukga ba-
sittir ve sadece okul miidahalesi gerektirir. Sorun
(c) de daha yaygin okullagma temelinde ¢éziile-
bilir. Ancak sorun (d) hicbir zaman yeterince
dikkate alinmamustir. Sorun (d)'yi ¢6zmek igin,
sosyolojinin miikemmellegtirilmis bicimi olan
kiiltiir gostergebilimi ince elenmis stk dokunmus
araglar geligtirmelidir. Bunu séylemek, baz1 én
aragtirmalar icin tatmin edici modeller sunan ko-
nuyla ilgili aragtirmalar bulunmadigi anlamina
gelmez. Izleyici kitlesinin televizyon mesajina
verdigi tepkiyle ilgili bir aragtirma bu hatlan ta-
kip ederek yol almalidir.

4. Kiiltiirel antropolojinin ele aldig1 icerigi farkli
yollarla béliimleme durumunun aragtirma konusu hali-
ne gelmesi, giiniimiizde kiiltiirler gstergebilimi denilen
yeni bir gdstergebilim dalinin dogmasini saglar.
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Igerigin farkli bir bicimde béliimlenmesi, bir kilti-
riin Eskimolar ve kar 6rneginde oldugu gibi, onu incele-
yen kiiltiiriinkinden farkli temel birimler diizenledigi
anlamina gelmez. Sadece alt birimlerce yananlamlar
yiiklenen {ist birimler farkli bicimde béliimlenebilir. Or-
negin hayvanlan ve bitkileri standart Avrupa kiiltiiriinde
oldugu gibi alt siniflara ayiran, kurdu képekten, fareyi
sicandan, musir1 karabugdaydan ve onu da 1sirgan otun-
dan ve ¢cimden ayiran bir kiiltiir oldugunu varsayalim (ki
boyle bir kiiltir var). Bu kiiltiir daha sonra daha st bir
anlamlandirma diizeyinde bu birimleri farkli bir gekilde
“yenilebilir” ve “yenilemez” olarak yeniden diizenleyebi-
lir. Baz1 Asya halklan icin kdpek yenilebilirken pek de
vahsi olmayan bagka halklar kurbaga yeme aligkanligima-
71 dehsetle karsilarlar. Siyah etiketli oldugunda diinya
kadar para 6dedigimiz mayali arpay1 zehirli sayabilecek
ama solucan yemeye bayilan insan topluluklan var. Do-
layisiyla bu alternatif kiiltiiriin bizimkinden farkli alt-
kodlan olacaktir. Birincil kod, tipk: bizim gibi, belli ifade
birimlerine belli icerik birimleri yiikleyebilecekken, alt-
kodu bu igerik birimlerine bizimkilere uymayan bagka
icerik birimlerinin kargilik gelmesini saglayabilecektir.
Iste bu yiizden farkli bir kiiltiir, kendisine standart bir
dilde soyleneni bir sekilde anlayabilmesine ragmen me-
saja farkli yananlamlar yiikleyebilir.

Bagka bir fark hem ifade hem de igerik birimleri
kombinasyonlarinda kullanilan bazi tarzlari normal ya da
eksantrik saymamizi dayatan karmagik bicemsel ve reto-
rik normlar biitiiniinden kaynaklanabilir. /Birak da gidek/
iyi egitim almug biri igin standart dile aykin ve dilbilgisel
olarak uygunsuzken, bir koylii icin kusursuz bir dilbilgisel-
lige sahiptir: Her iki ifade de ayni igerik birimine kargilik
gelir. Buna ragmen iyi egitim almug biri, ciimle diger alic1-
lar tarafindan normal olarak alimlanabilecekken, dilsel
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anormalliklerine dikkat ¢ekmek icin /birak da gidek/ ifa-
desini kullanabilir. Béylece mesajin aktanicisi, Nisanhlar
veya Ug Silahsor karakterlerinin titylii bagliklar ve sapka-
lar giymesini normal olarak kargilayabilir ve California’
daki bir hippi toplulugunda o tiirden bir giysiyi sofistike
tarzda bir sey olarak kabul edebilir, egitimsiz bir alic1 igin-
se her iki ikonoloji tiirii de muglak bir “antik donem” veya
“efsane” cagngimi yaratabilecektir.

Bu retorik kurallarin daha iist bir diizeyinde metin-
sel kurallar veya tiir tipolojisi bulunur. Miirekkep yalamig
yiiksek kiiltiiriimiiz trajik, komik ile dramatik arasinda
net ayrimlara sahiptir: Klasik trajedinin dili ve hareketle-
riyle baglayan ve sonunda kahramanin diigmanlara karg
zafer kazandigi ve sonsuza kadar mutlu yasadigs bir
hikdye tasavvur edemez. Béyle bir sey oldu diyelim, bu
kez de parodik yanim belirgin hale getirmek i¢in drama-
tik dili vurgulamak ve paradoksal sonu hazirlamak gere-
kir. Ancak bagka bir baglamda alimlanan ayni temsil,
trajik oldugunda komik olarak veya paradoksal bi¢cimde
belirginlestirildiginde trajik olarak alimlanabilir Don
Quijote ve Sancho Panza’nin belirli olaylar kargisindaki
farkli davraniglan, tarihsel aggdan eszamanlh olarak bir-
likte var olan iki kiiltiir diizeyinde, tiir kurallan arasinda-
ki ugurumun giizel bir 6rnegini temsil eder.

Simdi sorun hig¢ kugku yok ki “alt” kiiltiirlerin altkod-
larini ve icerik sistemlerini aragtirmaktir. Boyle bir aragtir-
manin olmazsa olmaz, alimlama testlerinden 6nce, bu
kiiltiirlerin ve izledikleri gesitli kural ve alt kurallar sis-
temlerinin cografi bir haritasim1 ¢itkarmak gibi goriiniir. Bu
hi¢ de kolay bir ig degildir, ¢iinkii “alt kiiltiir"le ne kaste-
dildigi heniiz netlegtirilmemigtir. Burada dikkat edilmesi
gereken, karsithigin hegemonik kiiltiir ile kadim alt kiiltiir
arasinda olmadigidir: Yaban bir kiiltir (farkh tarzda da
olsa) Batili uygar bir kiiltiir kadar dilbilgisellegtirilmigtir.
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Ancak endiistriyel olarak gelismis bir iilkede alt kiiltiirler
hakkinda konugmaya gectigimizde, artitk okuryazar bir
kiiltiir ve yaban bir kiiltiir karsisinda olmadigimiz biliriz.
Italya’da artik Oskilerin veya Samnitlerin kiiltiirti yok.
Onlann yerine yoksullarin, diglananlarin, yani alt kiilti-
riin (ya da kiiltiirlerin) kiiltiiri var.

Bu, hegemonik kiiltiirin dayatmalariyla kaybolan
yaban kiiltiirlerin izleri arasinda tamamlanmamus bir
adaptasyondan kaynaklandigindan hi¢ de katisiksiz bir
sey degildir. Bu tiir bir kiiltiiriin resmi modeli giiniimiiz-
de “kitle kiiltiirii” olup, hegemonik kiiltiiriin kitle iletisim
araglan araciligiyla sundugu modeller kiimesinin toplam:
(va da iiriinii) alt kiiltiiriin davranglar, duygular, goriis sis-
temleri tireterek ona yiikledigi yorumlar kiimesinin ta-
mamdir. Omegin bir is¢inin farkli modellerden etkilen-
digi agiktir: Bir yandan fabrikada olusan ve genelde (alter-
natif olarak sunulana gére) hegemonik kiiltiiriin &rgiitlii
bicimine sahip kendi sinif kiiltiiriinden 6te yandan da
kitle kiiltiirlerinin tepeden &nerdigi modelden etkilenir.
Bu izdivactan hangi degerler ve gostergebilimsel kurallar
sistemi dogar? Bu konuda ¢ok az sey biliyoruz.

Bildigimiz tek sey, kitle iletisim medyasinin kiyamet
tellah sosyologlarinin hayal ettigi anlamda bir kitle kiil-
tiiri olmadigidir, ciinkii kitle iletigim araglarina 6zgii
model diger modelleri etkiler (6rnegin antik kiiltiiriin
izleri, simf kiiltiiriy, yiiksek kiiltiiriin okullagma yoluyla
niifuz etmis yénleri vb.). Hedef alicilanin igerik sistemle-
rinin bir haritasim ¢itkarmanin zorlugu, giiniimiizde bu
kitle kiiltiiriiniin tiim ¢oklu tezahiirleriyle bilinmemesi.
ve (¢esitli ekonomik, toplumsal vb. kogullar1 hesaba kat-
mazsak) kitle iletigim araglani modellerinin itici giiciiyle
stirekli degismesinden kaynaklanir.

Fabbri'nin eksiklik kurami, yiiksek kiiltiir giicli bir
bicimde dilbilgisellesmisken (yani tiim kullanicilar: tara-
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findan bilinen bir iistdil aracihgiyla kendi tiretim kural-
larim alenen tanimlarken) kitle kiiltiirii sadece metinsel-
legtirilmigtir hipotezine kars1 gikar. “Aslinda kitle kiiltiirii-
niin, tipk: folklorda oldugu gibi, iiretici gériinmez oldu-
gunda ve metni agikir oldugu kadar agiklanamaz bir
kodun tezahiirii olarak dogallastirip sundugunda daha
iyi isledigi g6zlemlenebilir.”

Bagka bir deyisle kitle kiiltiirii metinlerin iiretimiyle
ilgili kesin kurallar bilmez, ancak diger metinleri diigiin-
mek, {iretmek veya anlamak igin model metinler kulla-
mir. Ister Watergate olayim ister Moro-Fanfani anlagmaz-
ligin1 tanimlamak ve anlamak igin (hem mesajin génde-
ricileri hem de alicilar tarafindan) kullanilabilecek olan
western semasinin ya da “mutlu sonla biten agk hikayesi”
semasinin olusturdugu 6rnek iglevi diigliniin.

Tiim bunlar, kitle kiiltiiriiniin de eklemlenme bi-
rimlerine ve kurallara sahip oldugunu, ancak bunlarin
yiiksek kiiltiirin kurallar1 ve birimlerine nazaran mak-
roskobik diizeyde isledigini diigiindiirebilir. Bu, Orson
Welles'in Marshlarin iggaliyle ilgili meghur yayininin,
agikca kurgusal yap1 olarak sunulmasina ragmen neden
canh yayinda verilen bir haber olarak anlagildigimi agik-
layabilir. Dinleyici kitlesi, yazarin kurguyu agiklarken
kullandig: tiretim kurallarini anlamadsg gibi o iist yayin
birimini “giincel haber” gemas1 olarak saptamugti ve o ifa-
de ve igerik birimleri {izerine kural olugturulmugtu.

5. Bu nedenle Fabbri'nin atifta bulundugu ve bura-
da aralarindan en ivedi olanlardan bazilarim hatirlayaca-
gimiz bir dizi soru ve miiteakiben bir dizi aragtirma ya-
pilmasi gereklidir.

A. “Mesaj” dedigimiz sey aslhinda farkh kodlara da-

yali mesajlanin bir araya geldigi bir metindir. Bu
sadece televizyonda mesajin sozciiklerden, gé-
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runtiilerden, seslerden vb. miitesekkil olmas: an-
laminda degildir, ayn1 zamanda mesajin en basit
baz1 kodlar diizeyinde soyledigi seyin icerik bi-
rimleri arasindaki {ist eglesmeler diizeyinde yad-
sinabilecegi, yanhs anlagilabilecegi ya da tersine
gevrilebilecegi anlamina da gelir. Bir “mesaj”da ne
oldugunu bilmek icin o metne kag farkli mesajin
yerlestirilmis oldugunun netlestirilmesi gerekir.

. Soylemsel kurallar ve metin tipolojileri bulunur.
Belli bir aliaa toplulugunda hangilerinin baskin
oldugunu bilmek gerekir. Eger haber biilteni bir
westem gibi okunursa ve bir western giincel bir
haber gibi sunulursa bunu bilmek gerekir, kural-
dan sapmak bu kadar da “normal dis” degildir,
bunu séyleyemeyiz. Fabbri, sdylemlere ait bu
biitiincil formun sifresini ¢6zmenin farkl: yolla-
rindan bahsederken “séylemsel pidginlestirme”ye
[pidginizzazione] deginir: Basitlegtirmeler, uyar-
lamalar, elemeler ve girisimler temelinde ege-
men ortak diller ve somiirgeci diller olugur. Bir
ev hanimu Yildizlar Bakarken'i saf bir agk hikayesi
olarak yorumlayabilir, bir ig¢i aym1 roman igin
fabrika miicadelelerinin yorum kurallarini kulla-
nabilir. Ancak aym kurallar L'appartamento [ Gar-
soniyer] gibi bir komedinin okunmasinda da ge-
cerli olabilirken, bir memur aym filmi, kurumsal
organizasyon kurallarina dayanarak biirokratik
yiikselisi igin bir kilavuz olarak okuyabilir.

. Ancak bu metinler, metnin géndericileri farkin-
da olmadiklarinda bile, her diizeyde islev sahibi
olabilecek, muhtemelen evrensel derin anlamsal
yapilara sahiptir. Giiniimiizde bu konuda yapil-
mus gesitli gostergebilimsel aragtirmalar bulunu-
yor, ancak hipotez hicbir zaman programlarin
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anlagilmasina yonelik bir aragtirmaya uygulan-
mad.

. Bu noktada kitlelerin kiiltiiriiniin, kiyamet tellaly
sosyologlarin diigiindigi kitle kiltiirii gibi tek
bi¢imli olmadiginin farkina varmak gerekir. Me-
tin kurallar1 gruptan gruba, yerden yere, dsnem-
den déneme degisebilir. Kitle kiiltiiriinde dola-
stmda olan metinler ile kitle kiiltiiriine alternatif
olarak dolagimda olanlar rekabete girerek degisi-
me katkida bulunur.

. Bu durum, mesajlarin yanls anlagildigini ortaya
¢ikaran anket tarzi bir¢ok aragtirmanin, aslinda
Fabbri’'nin “miistakil katilim” olarak adlandirdig:
durumu kanitladiklarimi  agiklayabilir. Mesajin
alicis1 onun edilgen tiiketicisi olmakla kalmaz:
Benjamin'in zaten bildigi gibi, mesaj1 dikkat da-
glmas: durumunda tiiketir, bazen isteyerek, uya-
nmkken diislere dalar ve bunlara biligsel islevler
atfetmez, bazen (kendisine ozellikle sorulursa)
kendisini iletisime dahil hissetmeyen birinin ge-
kingenligiyle yanit verir, kimi kez bu ¢ekingenlik
siyaseten kurumsallaganhr, bu durumda kullan:-
lan savunma mekanizmalan kendini dislamaya
kadar gidebilir: “Kirli oyununuzu kendi kendini-
ze oynaymn.” Bu duruma yénelik anket tarzi bir
aragtirma sadece “anlamadi” veya “begenmedi”
seceneklerinin kaydedilmesini saglar. Bu da pek
bir ige yaramaz.

Tiim bu savunmalar daha sonra, bagka bir yerde gis-
tergebilimsel gerilla savasi olarak adlandirdigim ve giinii-
miizde televizyonun anlagilma biciminde (neyse ki) gi-
derek daha fazla agirlik kazanacak olan kontra enformas-
yon fenomenlerine hayat veren mesajin tarafli bicimde
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yeniden yorumlanmasina ve reddin kurumsallaghnimas:-
na yol agabilirler.

6. Bu, muazzam karmagiklikta bir fenomen biitiinii-
nii hesaba katarak yapilabilecek alimlamayla ilgili arag-
tirmalarin bir panoramasidir. Gergeklegstirilebilir olup
olmadiklarini bilmesem de varsayilabilecek olduklarin-
dan kugkum yok.

Buradaki aragtirma énerilerinin gerceklestirebilir ol-
mamalar, bizi yukanidaki notlarin esas itibariyla televiz-
yonun alimlanmasina dair bir aragtirmanin (ya da bir
denetimin) geligtirilmesiyle ilgili olmadiklanin1 diisiin-
meye itebilir. [zleyici mesajla ne isterse onu yapsin gibi
neredeyse “birakiniz yapsinlarci” bir teori olusturabilir-
ler. Bu da her haliikirda mesaj génderenlerin kétii, onla-
n1 tahrif edenlerinse iyi olduguna dair naif kanaatten do-
gan oldukca tehlikeli bir iitopyadir. Herkesin belli bir
anlama ve konsensiis standardina gore (elestiriyi digla-
madan ama tahrifatlar1 ortadan kaldirarak) alimlamasi-
nin toplumsal agidan arzu edilebilecegi mesajlarin bu-
lundugu gergegini bir yana biraksak bile, alimlamaya
dair bir aragtirmanin yayinlarin diizeltilmesi amaciyla
olmasa bile, kitle iletigim araclarinin gelisiminin bir l-
kede kolektif bilingte yarattig1 genis degisimleri anlamak
icin siirdiiriilmesi gerekir.

Fabbri’'nin (neyse ki bagkalarinca itiraz edilen ya da
diizeltilen) belli pasajlanyla ilgili polemik niteliginde
son bir not: Alt kiiltiirlerinin icerik sistemlerinin kendi-
lerince diizenlenmis ve yeterli oldugu kabuliiyle popii-
list bir demagojiye diigmemek gerekir. Bu sistemlerin
kullanicilarini, ataerkil bir bicimde baskin dilsel ve kiil-
tiirel normlara dondiirmeye ¢aligmanin lizumu yok, bu
onlan bastirma bicimlerinden biri olur.

Sadece beyaz, siyah ve farklilagmamug rengi ayirt
edebilen bir bireyin trafik igiklan kargisindaki durumuy-
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la ilgili 6rnege bir an igin geri dénelim. Hayatta kalmak
icin sadece siyah, beyaz ve renkli kavramlarin1 tanimasi
gereken bir ortamda gayet iyi yagayabilecegini ve bu ne-
denle igerik sisteminin kiiltiirel olarak organik, kendi
kendine yeterli ve bu nedenle saygi1 duyulabilir olacagim
aklimizdan ¢ikarmayalim. Tek sorun, sehre geldiginde
bir kamyonun altinda kalabilecek olmasidir.

Fabbri, 6rnegin kendisiyle roportaj yapilan birinin
deniz ticaret bakaninin adin1 bilmemesinin siyasetten an-
lamadiginin gostergesi olmadigim séylerken hakhidir; ger-
cekten de roportaj yapilan kiginin deniz ticareti meselesi-
ni bakanlik diizeyinde Lituf ve adaletten ayn oldugunu
bilmesine gerek yoktur. Béyle bir ahci, siyasal iktidan
elinde bulunduranlan ya da devlet temsilcilerini, ekono-
mik giicii elinde bulunduranlardan ve proletaryadan ay:-
ran bir siyasal kiiltiire ve dolayisiyla kendine 6zgii yiiksek
diizeyde orgiitlenmis bir igerik sistemine sahip olabilir ve
icerik boliimiinii dogru bir gekilde iligkilendirebilir. “Eko-
nomik giicii elinde tutanlar” igerik parcasini, mahalle
bakkalindan, Gianni Agnelli’den ve gétiirii usulii ig yapan
bir grubun sefinden ayirirken polisleri, yargiclar1 ve her
tiirden bakani farklilasmamig aym igerik kiimesinin ifade-
leri olarak degerlendirir. Iste tam da bu anlamda, gonderi-
cinin ince degisim, kargitlik ve yer degistirme oyunlanyla
devlet aygit1 diizeyinde yapacag anlamlandirmalar, boy-
lesi bir alic1 i¢in anlamlandirma yetisinden yoksun kala-
caktir: Anladidy tek gey “Gteki’lerden soz edildigidir. Bu
alicinin igerigi diizenleme bicimi de saygi duyulas: bir
seydir, hatta yargiclari, savailan ve polisleri topyekin or-
tadan kaldiran devrimci bir ayaklanma durumunda etkili
bile sayilir. Ancak emekli maag1 almak icin kime bagvur-
mas1 gerektigini bilmediginde zararl oldugu ortaya ¢ikar.
Beden giiciiyle ¢alisan birisiyse maag i¢in deniz ticaret
bakanina bagvurmayacaktir kugkusuz.
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Dilsel ozgiirliikk sorunu aymi zamanda bizimkilerle
uyusmayan diger igerik diizenleme bicimlerinin varlhgm
bilme 6zgiirliigii sorunudur. Dilsel 6zgiirliik sadece kisi-
nin kendi kodunu yénetme ozgirligi degil, aym za-
manda bir kodu digerine ¢cevirme 6zgiirliigiidiir. Somiir-
ge halklar, sémiirge olana kadar, Kongolulan Berberiler-
den ayirt etmeyi gayet iyi bilen bir uygarhga kiyasla bir
bilgi eksikliginden mustaripken Kongolular icin Belcika-
lilar, Almanlar ve Ingilizler aralarinda hicbir farklilasma
olmaksi1zin “beyaz adam”lardi. Onlara hitkmetmek igin
bagka icerik segmentasyonlarini bilmemeleri gerekiyor-
du. Antiemperyalist bir devrim yapmak icin Oxford’a da
gitmeniz gerekir. Risk —tabii ki— orada kalmaktir.

Ama televizyonun etkilerine dair daha detayl bir
aragtirma, insanlar1 egemen kiiltiire uydurmak gibi siyasi
bir sorumluluk iistlenmemelidir. Bilakis kod déniistiirme
ozgiirliigiine yonelik bir egitim icin pedagojik araclan
saglamalidir.

Bagkalarinin ne anladigin1 anlamak kuskusuz onlan
sadece bizim anladigimizi anlamaya zorlamaya yaraya-
bilir. Ama neyse ki dinleyici kitlesindeki canlilik bizi ya-
lanlar, tipk1 baglangicta 1984’ten kaynakli bazi projeler
icin sdyledigimiz gibi.

Kitle araglar1 toplumun tek bileseni degildir ve iist
yapilar her seyi tek baglarina yapmazlar.

Otekilerin ne anladigini anlamak, kiminie konusul-
dugu, dolayisiyla konuguldugunu anlamaya yarayabilir.

Otekilerin ne anladigini anlamak, onlar1 gramerleri-
ni gormezden geldikleri baska gruplarin anladiklarini
anlayacak diizeye getirmeye yarayabilir.

Otekilerin, onlarin dilsizligini isteyenlerin dilini an-
layacak diizeye getirilmeleri, onlarla es diizeyde dilsiz
sayilanlarin dilini anlamak gibidir.

Bu noktada aragtirmaci alfabe ogrettigi yabanlarin
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dilini yorumlayan ataerkil pedagog gibi olmak zorunda
degildir artik. Asil mesele, yabanlarca yapilan bir yaban
aragtirmasidir. Metaforu bir yana birakirsak, radyo tele-
vizyon mesajlaninin anlagilmasina dair gelecekte yapila-
cak bir aragtirma, kendini artik bir test nesnesi olarak de-
gil bir 6zne olarak tartisan ve eszamanh olarak 6tekilerin-
kini de kegfederken kendi eding ve yorum kurallarini da
acikliga kavusturan bir toplulugun sorunu olacaktir.
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VADUZ DENEYT

1974 ywhmin Haziran ayinda Italyan Radyo-Televizyo-
nu RAI, Agostino Gemelli Enstitiisii'ne, ozel 6mek olarak
segilen bir izleyici kitlesinin ii¢ farkh verstyonda tiretilmis
deneysel bir televizyon yayina tepkilerini incelemek iizere
bir anket yapma gorevini verdi. Ug “yaymn bandr”, aym za-
manda konunun yazan olan Prof Umberto Eco’nun yazdig
agiklayici bir metin egliginde bize geldi. Yay tasarlayanla-
nn karsisina gtkan sorunun temel ogelerini ve bize diigen
gorevin temel noktalann icerdiginden bu ¢alhsmay asagda
dikkatinize sunuyoruz.

“Nerede ve ne zaman” anketinin sonuglari, aragtini-
lip derinlegtirilmesi gereken iki sorun eksenini aklimiza
getirdi:

1. Dinleyiciye, yayinin temel 6gesi olarak énerilen
temel bir sentetik yorumun anlasgilmasini zorlas-
tiran analitik verilerin iletilmesinde gereksiz tek-
rar ve bilgi arasindaki diyalektik;

2. Anlatisal yapinin ¢izgiselligi ve anlagilmasinin
kolayhig: arasindaki diyalektik ve bunun sonu-
cunda dikkat ve gerilim faktérii olarak (tesadiifi
olmayan) tiirdeg bir estetik ritmin 6nemi.
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Gériiniige gore ilk sorun konuya has deneyler ge-
rektirmiyor ¢iinkii enformasyon teorisini konu alan
mevcut arastirmalarda ele alinan bir konu. S6z konusu
arastirmalar zaten arastirma hipotezi agisindan yeterince
malzeme sagliyorlar. Siiphesiz, bir soruna dair verilerin
artmasi, ezberlenecek yeni bilgi verileri ortaya ¢ikarirsa
olayin biitiinciil anlaminin yitirilmesine neden olur. Tam
da bu nedenle bizce gelecekteki deneyler ilk sorundan
ziyade ikinci sorunu derinlemesine ele almaya yénelme-
lidir.

Bu gerekgelerle Almanacco veya Tv7'nin yayinladi-
g1, giincel bir vakanin tarihsel baglariyla ve “nesnel” veri-
lerden (vakalar, beyanlar, rakamlar ve tarihler) olugan bir
¢ogullukla sunuldugu “pargalar”a benzer 6zellikler tagi-
yan yaklagik on beg dakikalik “kiiltiirel” karakterli bir ya-
yinin sifirdan iiretilmesine karar verilmistir. S6z konusu
nesnel verilerin sundugu ¢ogulcu durumda, yayini tasar-
layan yazar her ne kadar verileri fiilen dinleyicinin ideo-
lojik konumuna ve gerekgelerine gére farkh bir yorum
olusturabilecek bicimde sunsa da dinleyiciye kesin bir
bicimde tespit etmesi gereken bir anafikir, aciklayica bir
yorum aktarmak ister.

Bu yayin ii¢ versiyon olarak hazirlanmali (ve daha
sonra test edilmelidir):

Il verstyon: Olaylar normal tarihsel ve kronolojik
siralariyla, geri déniigler olmadan, miimkiin olan en ¢iz-
gisel sekilde, olup bitenler normal seyrini yansitmayan
bir olay orgiisii yapilandirmasiyla dramatize edilmeye
girisilmeden sunulur.

Ikinci versiyon: Aym olaylar geri doniislerin eklen-
mesiyle “dramatize edilir” Bu tiir miidahalelerin amaci,
gecmigte gerceklesen hadiselere ani doniglerle ve simdi-
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ye dair anlatimlarla bir ileri bir geri giderek hikayeyi
daha “gekici” hale getirmektir.

Ancak geri déniis teknigi kaginilmaz olarak izleyici-
yi olaylarin birbirini izlemesini “post hoc, ergo propter
hoc™ yéniinde okumayi yonlendirecek faktérleri yayina
dahil eder. Yayinin belli bir noktasinda izleyiciye animsa-
tilan ge¢migte yasanmug bir olay biraz 6nce sézii edilen
simdi yaganan olayla birbirine baglanarak, ge¢mistekinin
simdikinin nedeniymig gibi goriinmesi saglanur.

Bu versiyon olugturulurken, onceki deneyin sonu-
cunda ortaya ¢ikan, ge¢migin (izleyicinin kigisel olarak
durumu sentezleme agamasinda dogru kronolojik bag-
lantiy1 yapmasini saglayacak sekilde) karakterize edil-
mesine yetecek “simdi” par¢asina dair gézlemler dikkate
alinacaktir.

Versiyon hazirlanirken, gsimdi ve gegmige dair olay-
larin zamansal yerlesiminin tam olarak algilanmas: agi-
sindan, ne miktarda bilgi vermenin daha anlagilir oldu-
gunu sinamak igin simdiye ve ge¢mige ait bilgiler sunu-
lurken farkli miktarlar denenebilecegi diisiiniiliir.

Usciincii versiyon: Bu versiyon goz aliaa bir bigimde
“sanatsal” ve gahsilestirilerek sunulacaktir. Bu versiyonda
yazann yorumlayici olarak nasil pozisyon aldig gériiniir
olacaktir ama bu yorumlar géndergesel [diizanlamsal]
beyanlarla acik bir bicimde sunulmayacak, 6gelerin 6zel
bir “diyalektik” montajla sunulmasiyla értiik olarak veri-
lecektir. Kastettigimiz sey su: Bu versiyon bilgilendirici
siradan bir yayindan ziyade bir Godard filmine benzeye-
cek. Muglaklikta giiclii bir artis yaratmanin, olaylarin
normal seyrini gdsteren ¢izginin gézle goriiniir bir gekil-

1. (Lat)) Bundan sonra, buna bagh olarak. (¢C.N.)
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de yapisékiimiine ugratilmasinin izleyici de asagidaki
tepkilerden birini yaratip yaratmadigin1 sinamaya yara-
yacaktir:

a) muglaklik kafa kangikligina yol acar ve izleyici
kisisel bir sentez yapamaz;

b) muglaklik gerilim, yorumlama gayreti yaratir ve
izleyici kigisel bir sentez yapar;

¢) izleyici sentez yapar, ancak yazarin kulagina fisil-
dadig1 seye maruz kalir ve olaylan, yazarin zitlik-
lara, ideolojik sembollestirmelere, montajin ne-
denselligi ve gériiniirdeki diizensizligine ragmen
dnceden belirlenmig duygusal degeri olan vuru-
cu sahnelere bagvurarak yorumlar.

Deneklerin, asagidaki 6zelliklere sahip olmamakla
birlikte toplumsal ve siyasi giincel olaylarla, yasadig d6-
neme ait hadiselerle dyle ya da béyle bir bagi olmas:1 ge-
rekiyordu:

1. olaylar1 yorumlamasini a priori olarak etkileye-
cek ortalama izleyici icin gecerli merkezi deger-
leri devreye sokmamaly;

2. basin veya TV yoluyla zaten agina oldugu vakala-
r1, anlamasinin ya da yorumlamasinin 6nceki bil-
gilerinin sonucu olacak bicimde devreye sokma-
malr.

Bu nedenle deneklere yakin zamanda vuku bulmus
gercek olaylara benzeyen bir olay anlatilmasina karar ve-
rildi; ancak bu olay var olmayan bir iilkede gerceklese-
cek ve boylece haberin uyandirdigi merak ve ilgiyle bir
bag kurulsa da izleyiciye yeni ve bilinmez bir sey olarak
goriinecekti. Ancak var olmayan bir iilke anlatilan olay-
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lara inandinalik kazandirmayabilirdi. Bu nedenle var
oldugu bilinen ancak izleyicinin hakkinda ¢ok az gey bil-
digi bir iilkede ger¢eklestigi iddia edilecek bir olay uydu-
rulmasina karar verildi.

Bu nedenle yayin, Lihtengtayn’da meydana gelen
(sahte) siyasi olaylarla ilgili olacaktir. Bu iilkenin baz
gergek 6zellikleri kabul edilirken, bazilariysa “6rnek” bir
durum iiretmek i¢in uydurulmugtur.

Izleyiciye aktarlan durum, din ve irk bakimindan
birbirinden ayn iki grubun, Valdocular ile Anabaptistler
¢atismasiyla ilgili; goriiniiste dilsel ve irksal anlagmazlik-
lar ytiziinden birbirlerine muhalifler ancak son tahlilde
derin ekonomik ¢ikarlar ve simifsal bariyerlerle boliin-
miis iki toplum kesimini temsil ediyorlar. Durum agikga
Belgika ve Irlanda’dakine benziyor.

Izleyicinin kendi duygularini yansitmamas: igin din-
sel catisma Katolikler ile Protestanlar arasinda degil de
iki Protestan grup olan Valdocular ile Anabaptistler ara-
sindaymug gibi tasarlandi.

Kisacasi durum, bir yandan belli bir mesafeyle baki-
labilecek élgiide egzotik ve izleyiciye yabanciyken 6te
yandan da izleyicide ilgi uyandiracak él¢iide bildik du-
rumlara benzer (ayrica ig, ev, okul vb. ilgili 6zel ilgi alan-
lariyla da baglantili).

Yayin, her ¢ versiyonda da irksal ve dinsel gorig
ayriliklarinin ekonomik anlagmazliklan da kapsadigimi
iletecek bigcimde yapilmaya ¢aligilacaktir. Ancak iki gru-
bun kahramanlarinin aslinda dini ve etnik gerekgelerle
toplumsal anlagmazliklar: 6rtbas etme egiliminde olduk-
larin1 g6z oniine alarak, habercilik nesnelligi kaygilariyla
bu durumu agik¢a ortaya koymayacaktur.

Dolayisiyla sunulan veriler herkesin deginilen so-
nuglan ¢ikarmasim saglayacak diizeyde; yeter ki gesitli
veriler anlagilsin, akilda tutulsun ve kisisel bir sentez i¢in
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kullanilsinlar. Dogru sayilacak kisisel sentez iki gruptan
birine taraftar olmak degil izleyiciyi ¢atigmanin her iig
bilegenini de saptamaya gotiiren sentez olacaktir (iigiin-
cii bilesen olay kahramanlarinin beyanlarinda siirekli
olarak gizlenmeye ¢aligilir).

Deney;, ii¢ versiyondan hangisinin ve dolayisiyla se-
cilen ii¢ “anlatisal poetika’dan hangisinin, bir problem
iceren bir dizi olayi iletmek i¢in en uygunu oldugunu
belirlemekten ibaret olacaktur.

Umberto‘Eco ayrica s6yle bir not eklemistir: “... Ezi-
lenleri kasith olarak Almanlar olarak koydum. Boylece
ortalama izleyicideki Alman kargit1 egilimin etkisi olup
olmayacagini ve Almanlan ezilenler olarak gérmelerini
engelleyip engellemeyecegini gorecegiz. Aksi takdirde
zaten oldukga kolayca talihsiz yoksullar olarak taninabi-
lir durumdalar.”

Bir siire sonra ii¢ versiyonun da filme alimmasim ger-
ceklestiren Dr. Aldo Grasso bize yaptg is hakkinda uzun,
belgeli ve ilging bir gostergebilimsel yorum gonderdi. Bu yo-
ruma hem 6zii itibartyla tasidi@h deger baglaminda hem de
iki 6zel nedenden burada yeniden deginiyoruz. Aramizdan
birinin yiiriittigii gostergebilimsel film okuma cahgmalan
icin muhtegem bir 6mek ve Eco’nun “Godard'vari” diye ta-
mmlad@ iigiincii verstyonun hazirlanmaswna yol agan mo-

tivasyonlan ve beklentileri daha da anlagihr hale getiriyor.
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HER IKI TARAFI DA DINLEMEK'

Bugiinlerde Floransa’da Premio Italia’nin ¢aligma
giinlerinde sunulan bir aragtirmanin sonucuna dair yo-
rumlar yayina hazirlaniyor. Kitabin ad1 Storia di una rivo-
luzione mai esistita [Namevcut Bir Devrimin Tarihi] ama
simdilerde kendisine itham veren sahte televizyon yayini-
nin adiyla “Vaduz Alev Alev” diye adlandirihyor. Ben de
bu sahte yayinin egyazarlarindan biri oldugumdan psiko-
loglarin yayinla ilgili sonuclarina miidahale etmek iste-
mesem de kendimde konuyla ilgili konugma hakki bulu-
yorum. Esas itibartyla da deneyin dogrulanacak hipotez-
leri arasinda yer almamasina ragmen yan bir sonug olarak
ortaya gikan bir seyden s6z edecegim sadece. Her sey
1969'da RAI Fikir Ofisi halkin tarihi ve giincel olaylar
hakkindaki bir kiiltiirel-gazetecilik yayinimin sundugu ha-
berleri nasil alimladigim, zihnine nasil yerlegtirdigini ve
degerlendirdigini inceledikten sonra baglad.

Kisaca soyle 6zetleyelim. Bay Tizio'nun evden ¢ikar
¢ikmaz bir tramvayin altinda kaldigim1 anlatmak ister-
sem, hikadyemi en az ii¢ bicimde diizenleyebilirim. Birin-
cisi: “Diin sabah Bay Tizio evinin kapisindan ¢ikt1 ve tam
bir tramvay yaklasirken karsidan karsiya gecti; dikkatsiz
davrand: ve olaya sahit olanlarin dehgete diigmiis bakis-
lan1 ve yasadiklan korkulu anlar esnasinda ezildi.” Ikinci-

312



si: “Bam! Her sey bir anda oldu! Tramvay adamun birini
ezdi! Ezilen Bay Tizio'ydu, evden ¢ikar ¢tkmaz, karsidan
karsiya gecerken. Yoldan gecenler dehset icinde bagrigt1.”
Uctinciisii: “Bam, kiit! Cigliklar, ¢igliklar! Kim, neden?
Bir adam, kanl bir kiitle, hizla gecen bir golge (Tizio
sessiz sakin evden ayriliyor) ve yoldan gecenler dehgete
diisiiyor. Bir tramvay.”

Gériildiigi gibi, ilkinde olaylarin kronolojik sirasina
sayg1 duyulur; ikincisinde olayin esas1 6ne alinir ve sonra
geriye doniiliip olaylarin nasil geligtigi aktarilir; Gigiincii-
siinde olaylarin zamansal acidan ardillig1 dikkate alinma-
mus, olay1 anlatan kisinin 6znel olarak olay1 nasil yeniden
yasadigina bagh olarak “kiibist” bir teknikle monte edile-
rek aktanlmigtir. Gorsel agidan az ¢ok benzer teknikleri
gerceklestiren ¢ filmi de gdziiniiziin oniine getirmek
icin pek de fazla hayal giiciine ihtiyacitmz yok; TV’'nin
normal haber yayinlarim diistiniirsek, birincisi ile ikinci
arasinda yer alan en yaygin ¢oziimlerin kullanildigini
fark ederiz. Bizim sorunumuz ise, mesele sadece olayla-
rin iyice anlagilmasim saglamak icin degil ama ayn1 za-
manda onlan belli bir yorum 6zgiirliigi ve 6zerkligiyle
degerlendirmek i¢in bu iki anlatim bi¢iminden hangisi-
nin daha etkili oldugunu 6grenmekti. Ikinci anlatim tar-
z1yla yapilmug bir yayinin birinci anlatim bigimiyle yeni-
den diizenlenip montajlanmasindan sonra her ikisinin
de iki grup izleyici kitlesine sunulmasindan ibaret olan
daha 6nce yapilan deneyler ikincisinin en etkili yol oldu-
gunu diisinmemize neden olmugtu. Madem 6yle daha
iyisini deneme zaman gelmisti; daha da dramatize edil-
mig ve (zamansal acidan) pek de cizgisel olmayan bir
hikdyenin dikkati artirdigi hipotezi ortaya atildigindan
ticlincli anlatim tarziyla diizenlenmis bir yayinla neler
olabilecegini deneme arzusu da ortaya ¢ikmigti.

Ancak denek izleyicinin olaylar1 6nceden bilmesi ve
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bildiklerini izledigi yayina yansitmas: gibi bir risk vardi.
Tam da bu nedenle, asil mesele bilmedigi olaylar izleyi-
ciye anlatmakti. Bundan emin olmak i¢in yapmamiz ge-
reken tek sey her ne kadar gergege uygun goriilseler de
izleyiciye uydurulmus olaylar anlatmakti. Iste bu yiiz-
den bu deney igin yaklagik 20 dakikalik bir filmin senar-
yosunu yazdim. Bu filmde Lihtenstayn'in bagkenti
Vaduz'da vuku bulan Valdocular ile Anabaptistler ara-
sindaki bir dizi dinsel-toplumsal ¢atigma anlatihyordu.
Ug versiyonu da 6zenle hazirlayan yénetmen Aldo Gras-
so benim metnimin {istiine gehir gerillasi ¢atigmalar,
parlamento tartigmalari, hiikiimet temsilcileriyle, sendi-
kalarla, cesitli meslek gruplariyla yapilan roportajlar
montajlamisti ve bu bicimde dini ve dilsel nedenlerin
(Almanca konugan grubun kargisinda Fransizca konugan
bir grup yer aliyordu) toplumsal nedenlerle (siuf ¢atig-
masi) birbirine karistig1 bir durumu gérsel olarak da sun-
maya calisti. Ger¢ekmis gibi gériinen bir film yapmak
kolaydy; irlanda ve Belgika'da yasanan gatismalara atifta
bulunan giincel pargalar kullanildi, bunlara taninmasi
miimkiin olmayan kisilerle bagka vesilelerle yapilan ro-
portajlardan segilen sozciiklerle dublaj yapildi. Ote yan-
dan, giivenilir bir hikaye olugturmak i¢in Vaduz hakkin-
da yaygimn olarak bilinen seylerin oldukga belirsiz oldu-
guna giivenilerek bazi veriler kismen ¢arpitild, prensli-
gin niifusu oldugundan daha fazla gosterildi, tamamaiyla
hayali dini ve etnik ¢atigmalar vb. uyduruldu.

S6z konusu ti¢ film daha sonra, her biri farkls kiiltiir
seviyelerini yansitacak gekilde segilmig ti¢ izleyici grubu-
na sunuldu. Izleyicilere bunun giincel bir yaymn oldugu,
hemen herkesin tatilde oldugu agustos ayinda, muhte-
melen onlar da tatildeyken televizyonda gosterildigi soy-
lendi. Yayin sonrasinda psikologlar ¢esitli tekniklerle iz-
leyicilerin tepkilerini dlgtiiler.
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Arastirmanin sonuglan yaklagik ii¢ yiiz sayfa; bura-
da s6z konusu sonuglan 6zetlemek niyetinde de degilim.
Ancak bu asamada, ilk versiyonun daha dikkatli ve eleg-
tirel bir alimlama gerceklegmesini saglar gibi gériiniir-
ken iigiincii versiyonun pek de egitimli olmayan izleyici
kitlesinde elestirel olmayan duygulari harekete gegirdi-
gini, daha egitimli olanlarin dikkatinin ise hikdyenin an-
lattm bigimine odakladigini, buna ragmen izleyicilerin
higbirinin olaylan ince eleyip stk dokumasin1 ve akilla-
rinda tutmasini saglamadigin1 séyleyebilirim.

Ancak aragtirmanin 6ngorillemeyen etkilerinden
biri (Lihtenstayn’i daha énce ziyaret edenler dahil) de-
neklerin biiyiikk ¢ogunlugunun hikdyenin dogrulugunu
sorgulamamastydi. Sonuglar Floransa’da sunuldugunda
oradakilerden biri bunun gayet mantikli oldugunu soy-
ledi: Yetkili bir kaynagin dile getirdigi inandiric1 bir ya-
lan neden kabul edilmesindi ki? Gergekten de eger bu-
giin Corriere della sera saygideger Moro'nun kendisine
yonelik bir saldindan kurtuldugunu yazsaydi, sabah ga-
zeteyi agip bu haberle karsilasan okurun buna inanma-
mak igin herhangi bir nedeni olmazd: (anca diger gaze-
telerin veya radyonun bu haberi dogrulamadigini goriin-
ce siiphelenmeye baglardi). Ama surasi kesin ki eger ayn1
okura ii¢ ay 6nceki Corriere della sera'min (tahrif edil-
mig) bir kopyasinda yer alan ayn1 haber gésterilse, bagka
bilgi kaynaklarindan bu haberi duydugunu-hatirlamadi-
gindan s6z konusu gazete haberinin kendisine garip gel-
digini sdylemek zorunda kalacaktur.

Herkes Moro hakkindaki olas1 sansasyonel bir haberi
az ¢ok hatirlayabilecekken Vaduz'daki bir isyanin olsa
olsa golge bankacilik sistemiyle ilgilenen bir sanayicinin
dikkatini ¢ekebilecek bir ey olmasi dogal bir durumdur.
Bununla birlikte, bahsettigim yayinin dramatik tonlan
vardi ve olay1 6zellikle ¢ok ciddi bir vaka olarak sunuyor-
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du. Deneklerin hicbirinin (ya da neredeyse hicbirinin)
ortada siiphelenecek bir sey gormemesi, bize her seyden
once televizyonun “karizmatik” iktidarinin hala ¢ok giig-
li oldugunu sdyliiyor; ama ayni1 zamanda ortalama izle-
yici kitlesini temsil ettigi varsayilan s6z konusu 6znelerde
metinlerarast kontrol olmadigin1 da gésteriyor. Kitle ileti-
simine yonelik elegtirel direnis icin olasiliklanmizdan
biri, aldigimiz mesajlan birbirleriyle karsilaghrmaktan ge-
ciyor. Sagduyulu okur, tesadiifen de olsa kargisina ¢ikan
biitiin haberler bir gsekilde siiphe uyandiric1 da olsa, bir
olayin gidisatiyla ilgili birden ¢ok kaynagin verdigi bilgi-
leri birbiriyle kargilagtirarak s6z konusu olayla ilgili tat-
min edici bir genel goriiniim elde edebilecegini bilir. Bir
iilkenin gercekten medeni olmasi icin herkesin belirli bir
gazeteyi okumas: yeterli degildir: Herkes en az iki gazete
okumalidir (veya radyo dinleyip gazete okumals, iistiine
iistliik televizyon kanallarina da bakmalidir).

Mesajlar bir tiir ¢apraz sorgulamaya tabi tutulmali-
dir. Yani metinleraras: bir kontrole. Bu tutumun ¢ocuk-
luk cagindan itibaren okulda 6gretilip boyle bir aligkan-
lik kazandirilmas: gerekir. Vaduz deneyinin denekleri-
nin, deneyin agik¢a gozler 6niine serdigi gibi, yeterli
metinlerarasi kiiltirleri olmadigindan karsimiza ¢ikan
sonuclar endise vericidir.

Bazilarinin dini ifadelerin arkasina gizlenen toplum-
sal nedenleri saptayarak ve réportaj yapilan kisilerin s6y-
lediklerini karsilagtirarak kayda deger bir elestirel yakla-
stm ve siyasi duyarlilik gésterdigini de dikkate almak
gerekir. Siyasi gerilimin, ¢apraz bir sorgulamayla bilgi
kontrolii yapilmadikga yeterli olmadiginin bir gésterge-
si. Giintimiizde giderek siklasan bir bicimde kitle ileti-
sim araclanyla ilgili bir miifredatin ilk ve orta dereceli
okullarda yer almasi gerektiginden s6z ediliyor; bu séy-
lem, béylesi bir durumda sadece basin ve televizyonu
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degil ayn1 zamanda ders kitaplarini da ilgilendirecek pe-
dagojik bir sorunun goéziimiize ¢arpmasina neden olu-
yor. Ders kitaplar1 ne kadar iyi hazirlanmig olurlarsa ol-
sunlar, asla kendi baglarina okunmamali, ekonomik agi-
dan miimkiinse en az ikiser ikiser okunmali. Insanin fi-
kirlerinin netlesmesi i¢in erken yaglardan itibaren kafasi-
m1 kangtiracak fikirlerle kargilagmaya aligmas: gerek.
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GOSTERGEBILIMSEL GERILLA
SAVASINDAN ILETISIM
PROFESYONELLIGINE'

Sorugturma dosyamizin ilk maddesiyle bagslayabiliriz:
Kitlesel enformasyonla swifsal iletisim arasindaki aynm.
Bu cok tartismali bir konu ama bence énemli. Sizin bu ko-
nudaki fikriniz nedir?

Bu, hepimizin hem sloganlar yaratarak hem de ana-
liz girisiminde bulunarak sorumlu oldugumuz bir kargit-
lik, muhalif bir tutum. Bana 6yle geliyor ki giiniimiizde,
aslinda oldum olas: elinden ¢ok ¢ektigimiz bagka bir kar-
sitliktan, hegemonik kiiltiir ile alt kiiltiirler arasindakin-
den, idealist basitlikten mustarip olmaya baghyor. Bu
kargithgin romantiklestirilmesi s6z konusuydu; bir yan-
da baskin, dogal olarak kétii olan hegemonik kiiltiir var-
di, 6te yanda egemen kiiltiirii bir giizel siipiiriip temiz-
leyecek, kire pislige bulagmamus alt kiiltiirler, koyliilerin
ve proleterlerin kiiltiirleri yiikselip duruyordu.

Giiniimiizdeyse antropolojik ve etnolojik karakterli
herhangi bir temel diigiince bize saf alt kiiltiirler olmadi-
gin1 séylityor. Aslinda alt kiiltiir hegemonik kiiltiirlerin
taklidiyle, onlardan yapilan édiinglemelerle olusur: Bir
6nceki dénemin prestijli mekanlarinda séylenen sarkila-
r1 ya da lirik operanin melodik bigimlerini yansitmayan
herhangi bir koylii sarkis1 bulamazsimz. Tam da bu ne-
denle, bu gergeklikle ve bu diyalektikle nasil basa ¢ikaca-
gimuz1 bilmemiz lazim.
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Bence standartlagmug, endiistrilesmig kitlesel enfor-
masyonla simifsal iletisime gore daha az uzlagmaci ve bi-
raz daha genig kapsamli bir tamim olsa da hareket! ileti-
simi arasindaki iligkilerde giiniimiizde yaganan gey de
aym aslinda; bununla yiizlegecek cesareti bulmaliyiz.
Simdi burada da bu tiir bir bulas olay: gézlemliyoruz. ik
olarak 6zgiir radyolar 6rnegini ele alahm: Dilleri baglan-
gicta cesitlilik agisindan zengin ve tekelci radyonunkine
yabanci olmasina ragmen bircok agidan bolca kirletildi.
Disk jokeyin teknigi, ritmi, terminolojisi 6zgiir radyolarn
dilinin bir pargas1 haline geldi. Elbette ters yoénde de
odiinglemeler oldu ve son iki yildir tekelci radyo 6zgiir
radyolarin en béliikk pérgiik, en pargah ritimlerini, en
alayas, teklifsiz, en 6zgiir dilini sahiplendi. Ancak s6z ko-
nusu olan sadece sozciik se¢imi, iislup ve estetik tercihler
diye adlandirabilecegim &diinglemeler degil; bunun yam
sira kullamilan aracin bizzat teknolojik yapisindan kay-
naklanan bir bulag yaganiyor. Hepimiz tarafindan hakl
bir memnuniyetle kargilanan ilk 6zgiir radyolarin dogu-
sundan bu yana, giiniimiize kadar bu girisimlerin ¢ogal-
mastyla simdi bir radyonun diigmesini cevirerek kolayca
fark edeceginiz, benim 6zgiir radyo “corba”s1 olarak ad-
landirdigim durum yasamyor: Yani teknolojik agidan ya-
yin yapmak kolaylastik¢a 6zgiir radyolar birbirinin iizeri-
ne yigildi. Bu noktada A radyosunu, tamamyla ticari
olan ya da agik segik sagc1 oldugunu beyan etmig B rad-
yosuyla kangtirmak oldukga kolay oldugundan A radyo-
sunun mubhalif hareket hakkinda séyledikleri énemini
yitiriyor ve pek de bir gey ifade etmiyor. Bugiin tamamuy-
la gengler tarafindan yénetilen fasist bir radyonun bile,
pek ¢ok yonden bir mubhalif hareket radyosuna epeyce

1. Bu yazs baglaminda hareket ile parlamento disi sol bir muhalif 6rgiitienme
olan Lotta Continua’ya génderme yapiliyor. (GC.N.)
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benzemesini saglayacak miizikal tercihler ortaya koydu-
gunu ve dylesi bir dili 6zenle olugturdugunu vurgularsam
ne bilinmedik ne de kiskirtic1 bir sey séylemis olurum.
Ortaya ¢ikan “corba” fiili bir veri. Bir dinleyicinin, ait ol-
dugu grubunun radyosuyla sagmaz bir dogrulukla uyum
saglayabilecegini ve giin boyunca sz konusu radyonun
yaymnlanim takip edebilecegini varsaymak icin fazlasiyla
motive olmug ve son derece teknik bilgi sahibi bir dinle-
yici oldugunu varsaymamz gerekir. Esas itibariyla hali-
hazirda dinleyicinin alimladig: sey iste bu ¢orba etkisin-
den bagka bir sey degildir, yani dinleyici bu iist iiste yigil-
ma ve bu tiir bir muglaklik etkisini alimliyor: Iste bu
dikkate alinmasi gereken bir veri. Hareketin iletigimi
belki olduk¢a fazla caka satarak bizzat mevcudiyetinin
manzaray1 degistirmek icin yeterli oldugunu diisiiniir-
ken, ortaya koydugu iletisim tamamuyla olmasa da biiyiik
olciide s6z konusu panoramanin kurbani olmustur.

Her ne kadar sorusturmada belirleyici olmasa bile
analitik olarak sunulan bu aynm kuskusuz problematik.
Ama yine de bu noktada sonuca gitiirecek sey enformas-
yon-eylem baglantisina yapilan anfmis gibi geltyor bana.
Stiphesiz, yeni solun gazetesi, fabrika brogiirii ya da de-
mokratik radyolann bizzat kendileri bazi 6zel anlarda ey-
lemler iiretiyorlar, yani bunlar bir haberin tiiketilmesini
saglayan araglar degil ama tutumlarin ve dolayistyla poli-
tik davraniglanin araglan.

Tam da bu baglamda, sorusturmanin daha sonraki
sorularina atifta bulunup bir baglant1 yapmak istiyor-
dum, bana biitiin sorular aslinda ifade edilmemis tek bir
sorunun egemenliginde olusturulmus gibi geliyor: Hare-
ketin iletisiminin kendiligindenliginden kaynaklanan ko-
lay bir ideolojinin karsisina yeni bir profesyonellik mese-
lesi koymali miy1z?
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Kiiltiir endiistrisi ile eylem iiretebilecek hareketin
iletisimi arasinda karsithk yaratarak kargilagtirma yap-
mak bile bana durumu daha da basitlegtirir gibi geliyor.
Standartlagtinlmis kitle enformasyonun eylem iirettigi,
titkketim iirettigi, r1iza iirettigi, moda fenomenler iirettigi
inkir edilemez.

Simdi bu fenomeni, bin yil sonra tekrar géren bir
arkeologun ya da bagka bir perspektiften géren bir Mars-
linin mesafeli bakisiyla ¢6ziimlemeye ¢alisalim: Hareke-
tin iletisiminin tamamen farkli bir eylem tiirii tirettigi
soylenebilir. Peki her zaman bir zamanlar iletigim kur-
mus kisinin istedigi eylem mi s6z konusudur? Ornegin
hareketin iletigimi bile, neredeyse her zaman yénlendi-
rilmis modeller de olsalar, uyum saglanacak davrans
modelleri ve tiiketim fenomenleri iretiyor.

Dahas séyle bir politik soru ortaya ¢ikabilir: Acaba
hareketin iletigiminin {irettigi eylemlerin tamamn siyasi
acidan istenen eylem miydi yoksa bazi durumlarda ey-
lem iletisimi baglatan kisinin irade ve arzusunu agt1 m1?
Ancak bu noktada iletisim kurana atfedilen varsayimsal
irade ve arzu sorunu karsimiza ¢ikar. Yanilmiyorsam ye-
dinci soruda iletigim ile 6rgiit arasindaki iligkinin niteli-
gini soruyordunuz. Burada da hareket ile ifade ettigi ile-
tigim arasindaki iliskiyi, Hiristiyan Demokrat Parti ile
tekelci radyo arasindaki ya da Fiat ile La Stampa gazete-
si arasindaki bir iligkiymig gibi gorme riski var. Bu gibi
durumlarda, ulagilacak hedeflere dair gayet net fikirleri
olan, zaman zaman {izerinde ¢ahgilan programlan takip
eden son derece organik bir grup bulunur kargimizda, o
halde s6z konusu programlarla kesinlikle tiirdes bir ileti-
sim diigtinebiliriz. Oysa harekette bu programlamaya,
bu tamimlanmig projelendirmeye sahip olmadigimizi bi-
liyoruz, zaten olsaydi buna hareket denmezdi. Bu ne-
denle hareketin iletigiminin, hareketin bizzat kendisinin
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glincellenme kapasitesini, 6nemini ve degiskenligini yan-
sitmasi ve ifade etmesi dogaldr.

Ama burada bana oldukga ilging gelen bir fenomen-
le kargilagiyoruz. Politik projeleri yani enformasyonun
iireticisi bir grupla alicilan arasinda kurulan iligkiyi kil-
tiir endiistrisi diizeyinde diigiinmeye ¢aligalim. Uretici
grupla alicilar arasinda biiyiik bir fark var. Diyelim ki
tiretici grup reklam ajansi olsun, nihai alicilarini (6rne-
gin ev kadinlan olarak) saptasin; reklam ajans1 mesajim
6zenle olugturdugunda s6z konusu mesaj reklam veren-
lere degil ev kadinlarina gider; ¢iinkii ev kadinlarinca
anlagilacak sekilde olugturulmus bir mesaj s6z konusu-
dur. Kitlesel enformasyonun bolca analiz edilmis ve eleg-
tirilmig sinirlan ve etkililigi iste bu noktadadir. Oysa ha-
reket biiyiik bir muglaklik igindedir; ¢iinkii tirettigi me-
sajlar her seyden 6nce kendi i¢ diyalektigini yansitir ve
kendi kullanicilarina yonelik mesajlardir; ama kaginil-
maz olarak ve de umanim arzulanabilir bir gey olarak, bu
iletisim digariya da ulagir. Yani birbirinden tamamen
farkls iki kullaniciyla kurulan bir iletigim tiirii s6z konu-
sudur. Simdi, eger hareketin iletigimi, hareketin ¢eligkisi-
ni ve siirekli kendini yenileme kapasitesini ifade ediyor-
sa, iletigimin bu esnekligi ve akigkanligy, iletigim bigimle-
rinde kendi yagam bigimlerini bulan hareketin sempati-
zanlarinca anlagilir bir seydir. Peki grubun diginda, ikincil
kullanic1 kategorisinde nasil bir etki yaratir? Bu muglak-
ligin kanitlan elimizde, 6rnegin Lotta Continua?, Casa-
legno’ya® yénelik suikasta dair bir tartigmay: hareket

2. Lotta Continua (Miicadele Siiriiyor) italya’da &grenci hareketi siirecinde
1969’da kurulan giiglii sol 6rgit. Kuruluguyla birlikte ayni adli gazeteyi gikar-
maya bagladi. (Y.N.)

3. Carlo Casalegno (1916-1977): 29 Kasim 1977'de Kizil Tugaylar tarafindan
éldiiriilen ltalyan gazeteci, yazar ve partizan. (C.N.)
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diizeyinde baglatir ve tegvik eder, ¢eliskili dogas1 nede-
niyle hareket icinde bir dizi farkindalik, pozisyon alma,
polemik ajite eden s6z konusu tartisma digsartya tasinip
biiyiik basin diizeyinde kamuoyuna terciime edildiginde
potansiyelini ve etkililiini azaltan standart formiillerle
6zetlenebilir ve farkli bigimde goriilebilir.

Profesyonellik sorunu iste burada kargimiza ¢ikar.
Mesaj yola cikar ve bu tiim diyalektigiyle anlagilan hare-
ket icine yonelik mesajdir; ama ayn1 zamanda s6ylenen-
leri tam olarak anlamayan ama yine de yorumlamaya
talisan bir kullanici kitlesine ulagan hareket dig1 bir me-
sajdir. Boylesi bir fenomen, heniiz kapsamim kavraya-
madigimiz bumerang etkileri iiretebilir. Bu nedenle so-
run, hareket kendiligindenligi korurken, kendi iletigim
araclarini nasil profesyonellegtirebilecegi, yani olas: etki-
leri ¢ok daha titizlikle nasil inceleyebilecegidir. Isterse-
niz Mao'nun 6zlii séziindeki gibi, “Gerilla halkin iginde
sudaki balik gibi ustaca yiizmelidir,” diyelim.

Simdi hareket, sanki her birimizin, karimiza, karde-
simize ya da arkadagimiza gonderecegimiz 6zel mektup-
larimizi disaridan ele alinacaklarmig gibi yazdigimizda
yapacagimuz gibi, mesajlarin1 6zenle olugturmakla meg-
gul. Her birimiz bu tiir bir iletigimin bizi biiyiik krizlerle
kars1 kargiya birakabilecegini biliyoruz ¢iinkii bir arka-
dagla s6ylegmek ile is bulmak istedigimiz bir sirkette ko-
nusma yapmak ayn ayn seyler. Bu sorunlar iizerine de-
rinlemesine diisiinmek insan1 profesyonellige bagvurma-
ya yonlendiriyor, so6z konusu profesyonellik s6zcii ya da
spiker olarak halkin kargisina ¢ikmayi 6grenen ya da di-
saridan bakinca iyi hazirlanmig yayinlar yapmay1 6gre-
nen birinin profesyonelligi degil; pratik-operasyonel tiir-
den bir profesyonellik degil bilimsel tiirden. Yani hare-
ketin pek ¢ok kez kendiliginden dogas1 nedeniyle, yarar-
siz geregler olduklarini digtinerek golgede birakmay:
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yegledigi sosyolojik, antropolojik, dilsel aragtirmalarin
rehberliginde tiim bu fenomenler iizerine enine boyuna
diisiinebilmek gerekir.

Isterseniz size beni giderek daha da fazla etkileyen
ve hareketin belli bir noktada kiiltiir endiistrisininkisi
kadar tehlikeli fetigleri yeniden iiretme riskine girdigini
kanitlayan bir 6rnek verebilirim. Bu s6ziinii ettigim sey
1968'den giiniimiize dek siiriiyor. Biri kiiltiir endiistrisi
tarafindan, digeri hareket tarafindan 6zenle olugturul-
mug ve yayginlagtirilmg iki kavramu ele alalim: Bir yanda
“refah”, 6te yanda “iktidar” kavrami yer aliyor. Kiiltiir en-
diistrisi, pek ¢ok tiiketim maddesini satin alabilmenin
refah oldugunu ifade eden fetis bir refah kavraminin ya-
yilmasim sagladi ve hakli olarak bu anlayss, ideolojik ol-
dugu ve gergekle ortiismedigi icin elestirildi. Sonunda
hareketin iktidara kar;i miicadele, iktidara muhalefet
temasini 6zenle olusturup detaylandirdigs bir anda, ikti-
dar etrafinda déniip duran tartigmalarda ulastig sonug-
larla giiniimiizde genglerin psikanalitik, anti psikiyatrik
vb. aragtirmalar 1s1ginda miithis bir pervasizlikla mikro
iktidardan s6z ettiklerini duyuyoruz. iktidar kavram 6y-
lesine muazzam genigliyor ki artik sadece devletin ikti-
darin1 degil, feminist tartismalarda erkegin kadin tizerin-
deki iktidarini, kigileraras: iligkilerde de iktidan, bilgiyi
elinde tutanlarla onu aktaranlanin iktidarin1 vb. ifade
ediyor. Belli bir noktada terim fetis haline geliyor ve gii-
niimiizde iktidar kavrami, nedensellik kavramiyla karg-
tirtlacak kadar genislediginden iktidarin yikilmasi, ikti-
darin krize sokulmasi, iktidarin reddinden s6z eden sdy-
lemleri dinlemek dogal hale geliyor.

Baska bir sey iizerinde bir eylem uygulayan her seye
iktidar deniyor; yani 6rnek verecek olursak agaci yakarak
iizerinde bir eylemde bulunan yildinm, iktidar iligkileri
terimleriyle okunabilir. Dolayisiyla bu ziyadesiyle tehli-
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keli bir genelleme, ciinkii sosyolojik veya psikolojik an-
lamda soziinii ettigimiz iktidarlar toplumun insa ettigi
dolayisiyla yapiskiime ugratilabilen giiclerken neden-
sellik insanlik durumumuzun bir pargas.

Bu yiizden nedensellige karst bir miicadele Budist
tiirden yeni tiir bir mistisizm haline gelebilir, bu tiir bir
mistisizm de nedensellik bizi ele gecirmesin diye her
tirli “zen” faaliyetinin pratikte durdurulmasini ya da
velveleyle boguntuya getirilmesini 6giitleyebilir. Dahas:
esas itibartyla nedensellik her zaman bizi tamamauyla ele
geciren bir seydir. Sindirim siireglerinde, iklim siirecle-
rinde ve benzeri durumlarda hep karsimuiza cikar, bizi
egemenligine alir, bu nedenle aslinda nedensellikle mii-
cadele kesinlikle yamltic1 ve gerici bir tutumdur. Bugiin
bu kafa kanigikligina hareketin iletisimindeki banallegtir-
me fenomenlerinin bir etkisi olarak yaklagiyoruz: Profes-
yonellik ayn1 zamanda bu banallegtirme fenomenlerinin
nasil ve ne zaman ortaya c¢iktigim bilimsel olarak fark
etmek ve onlarla bir sekilde miicadele etmeyi bilmek
anlamina geliyor.

Sorusturma dosyasinda yer alan hipotezlerden bir di-
geri, mesajin gindericisi ile alicis1 arasindaki iliskiyle ilgili.
Gonderici ile alict arasindaki hiyerarsik iliskiden sikhikla
s0z ediliyor, bu arada iletigimsel baglantimn sadece bu iki
oge arasinda ¢oziime kavusan bir sey olmadip, aym za-
manda mesajin ahaisvun toplumsal konumuna (davranmg-
lanna, degerlerine ve bunlarnn sonucunda ortaya gikan
eylemlerine) bagh oldugunu unutuluyor. Bu baglamda ah-
amn kendisine iletilen mesaja yonelik onay ya da onayla-
mama beklentilerinden soz ediyorduk. Tipkr Unita gazete-
sinin okurunun demokrasi sézciigiinii okurken digiindiigii
seyle aymi terimi kendi gazetesinde okwyan Stampa okuru-
nun diigiindiigii seyin birbirinden farkh olmas: gibi.
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Tam da bu noktada, eksik formiile edildigini diisiin-
diigiim sorusturmanizin ikinci sorusuna deginmek isti-
yorum. Siz sadece iki alternatifi inceliyorsunuz: Bir, ile-
tigim araciyla degil ama onu kimin kontrol ettigiyle mes-
gul olmak gerekir; iki, kitle iletisim ara¢larinin yapisinin
her tiirlii alternatif kullanimi, yaniltic1 ve ters tepecek
kadar verimsizdir ¢linkii ara¢ onu yonetenlerden ¢ok
daha giigliidiir.

Televizyon mesajmnin alhmlanma sorununu ele alan
1965°teki Perugia Konferansi'nda ve daha sonra 1968'de,
metaforik olarak “géstergebilimsel gerilla” olarak adlan-
dirdigim {igiincii bir hususta ¢ok israr etmigtim, gimdi
ise glintimiizde tamamiyla bagka bir anlamda kullanild:-
gin1 gérdiigiimden hem bu husus hem de terim Gizerinde
wsrarla durmak istiyorum. Aslinda bu terimle séylemek
istedigim suydu: Bir mesajin gdnderildigi noktay: isgal
etmektense (bununla ilgilenmektense) insan elestirel bir
bakis agistyla mesajin varig noktasina yerlesmelidir. Bag-
ka tiirlii sdylersek, o zamanlar televizyonun bagkanlik
koltugunu iggal etmenin pek de énemli olmadigin1 ve
her televizyon cihazinin 6niindeki ilk sandalyeyi iggal
etmenin ¢ok daha énemli oldugunu séyliiyordum. Bu-
nun nedeni, sizin de gayet yerinde bir bi¢imde vurgula-
diginiz gibi, sosyokiiltiirel ve ekonomik karakterli belir-
lenmelere bagli olan mesajin yorumlanma bigimidir,
belirleyici olan da budur, dolaysiyla iletisimin kullanici-
sinin, iletiyi kim gonderirse gondersin, 6zenle alternatif
mesajlar olugturmaktan ziyade mesajin ideolojisini ¢6-
ziimleyecek diizeye getirilmesi ¢ok daha 6nemlidir.

Tam da bu amaglar dogrultusunda, bircok yazimda,
ozellikle de Laterza Yayinevi'nden ¢ikan Stampa italiana
del neocapitalismo [Neokapitalizm Caginda Italyan Basi-
n1] adh kitap icin Patrizia Violi'yle birlikte yazdigimiz
“kontra enformasyon”la ilgili makalede alternatif enfor-
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masyon ile kontra enformasyon arasindaki aynnmda 1srar
ettim, yani kontra enformasyon derken iletinin siirekli
olarak elestirel bir tutumla ele alinmasin1 kastederken, al-
ternatif enformasyon ile alternatif bir kanala sahip olup
insanin kendi mesajlarim1 gondermesi durumuna atifta
bulunuyordum. Oysa yaptigim bu aynm hi¢bir zaman
popiilerlesmedi ve kontra enformasyon terimi her iki fe-
nomeni de kapsayarak yanlig anlamalara neden oluyor.
Aslinda 1968’den sonra hareketin tamamen bagarili
oldugu alan bence kontra enformasyonken alternatif en-
“formasyon konusunda sorunlarla kargilasgtyordu. Kontra
enformasyon diizeyinde, hareket gercekten de ulusal dii-
zeyde yayildi, ayn1 zamanda endiistrilesmis biiyitk med-
yay1 da etkiledi, mesajlarla ilgili elestirel bir farkindahk
yaratty, seffaflik icinde okunmalarin, sokiilmelerini, yapi-
bozuma ugratilmalarini saglads, insanlar mesajlarin etkisi-
ne kapilip gitmediler. Alternatif enformasyon araglarina
gelince, bunlar iilkemizde son derece énemli bir yenilik
olusturdugunda bile ~Manifesto’dan Lotta Continua'ya,
Quatidiano dei lavoratori’'ye kadar gazetelerin dogugun-
dan bagimsiz radyolann yiikselisine kadar gecen siirecte—
aradan bir siire gectikten sonra bu araglar daha kiigiik
capta olsa bile kargilarinda enformasyon kaynag biiyiik
basininin problemlerinin aynisin1 buldular: Mesaj bir ge-
kilde yola ¢ikiyordu ve nasil alimlandig: bilinemiyordu.

Size bir 6rnek vermek istiyorum: Gegenlerde Faen-
za'min filmi Forza Italia’y1 izledim, hatta Gizerine bir tar-
tisma da yaptik, bildiginiz gibi Faenza bu filmde Italyan
izleyicinin 30 yil boyunca az ¢ok farkl bigimlerde tele-
vizyon haberlerinde ya da haber filmlerinde kargisina
¢ikanlardan klipleri elegtirel, ironik bir bigimde ve “kut-
salliklarin1 bozarak” montajliyor. Son on yil boyunca ha-
reket kontra enformasyon diizeyinde bu imgeleri elegtir-
me, tahrip etme, hicvetme agisindan biiyiik bir yetkinlik
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kazanip yayginlastirdi; ama Faenza’nin filmi gibi alterna-
tif bir iletigim araci1 tarafindan ele alindiklarinda bu im-
geler yeni bir teselli ve tiiketim nesnesi olma riski tagi-
yor. Filmin Bologna’daki iiniversite 6grencilerine yénelik
gosterimini izledim, bu ¢ocuklar ayn1 malzeme kendile-
rine iktidar merkezleri tarafindan sunuldugunda kontra
enformasyon tarafindan s6z konusu malzemeyi elegtir-
mek lizere egitilmigsken, aym iletiyi alternatif iletigim
mesaj1 olarak aldiklarinda, eglenceli ve siiriikleyici bir
gosteri izler gibi keyifliydiler. Yani Hiristiyan Demokrat
iktidarin elestirisine zaten hazir olan bir izleyici kitlesi,
bu mesaj1 agik¢as: kendi tutum ve egilimlerinin onaylan-
mas1 olarak alimladi. Yani diyesim o ki hi¢ de olumsuz
bir sey degil ama ezber bozan qgir agic1 hicbir yam da
yok.

Yani kontra enformasyon yabanct bir giiciin bizi ta-
hakkiim altina alma girigimine tepki vermeye alhgtirdig:
icin her zaman {iretici bir seyken alternatif bilgi, bir¢cok
ozgiir radyoda oldugu gibi, tamamen teselli edici bir
seye déniigme, yani grupta zaten dolasimda olan ilkele-
rin, degerlerin, fikirlerin onaylanmas1 dhginda bir ige ya-
ramama riskiyle karg1 karsiya kalabilir. O halde sorun
alternatif bilginin nasil digeri kadar iiretici hale getirile-
cegi ve teselli edici olmaktan gikanilacagidir, yoksa alter-
natif bilginin eylem iiretecegi hipotezi de sorunlu hale
gelebilir: Belki sadece siradan sozlere, takdir sézciikleri-
ne yonelik bir aligkanlik iiretir.

Bu noktada kargimiza yine profesyonellik sorunu ¢1-
kar. Bir grup, alternatif iletigimin Jakobson'un “iligki iglev-
li iletisim” olarak adlandirdigx geye, yani grup icinde bir
bag olugturan muhabbet sinyallerinin aktarilmasina dé-
niistiigiina nasil fark eder? Her grubun tutarlihigini koru-
mak igin bu sinyalleri aktarmas1 gerekir, ancak bu sinyal-
ler pek ¢ok kez de atalet operatérleri olarak iglev goriir.
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Kesinlikle oyle. Bununla birlikte megin hareket ile
PCI arasinda kitle iletisimin kullanymina dair tarismamin
ortaya gikardig sorun dylece duruyor. PCI bilgiyi belli bag-
lamlarda elinden geldigince ozellikle hegemonya ve nza ya-
ratmak icin kullanmak ve muhalif ve itilafli durumlan ya
da gercekligin dyle saydigr béliimlerini dislayip marjinal-
lestirmekle suglanryordu. Nihayetinde bir kisirdongityle
karsi karstya kalmis gibtyiz: Ya gistergebilimsel gerilla sa-
vagim kalic hale getirecegiz ya da giderek teselli edici hale
gelen bu iligkinin ebediyen tutsag olacagiz —tabi eger mesa-
jin ahastyla gondericisi tiirdes olurlarsa— mesajin gonderi-
cisi farkh bir kullamcrya yonelirse bu iligki belki de teselli
edici olmaktan gk muglaklagacak.

Bu kisirdéngiiden kesinlikle ¢ikilamayacagini séyle-
yebilirim. Kugkusuz her iletisim iligkisi bir gii¢ iligkisidir.
Su anda ben konugurken ve siz dinlerken, ne kadar di-
reng gosterirseniz gosterin soylediklerimin ikna edici gii-
cline en azindan kismen de olsa maruz kaliyorsunuz.
Ancak daha 6nce de sdyledigim gibi iktidar ve gii¢ kav-
ramlarini nevrotik bir bi¢cimde ele almamaya, nedensel
iligkilerle karigirmamaya caligmaliy1z: Su anda benden
mesaj almaniza neden oluyorum.

Bu durumdan nasil kurtuluruz? Bunu ancak belli
bir noktada benim sustugum ve sizin konugtugunuz bir
alan yaratirsak ve nedensellik olarak anlagilan iktidarin
siirekli yer degistirdigi kurallar koyup bunlar1 uygularsak
yapabiliriz. Dolayistyla sorun bu iliskileri yok etmek de-
gil (¢linkii bunlar daima kaginilmaz olarak, hatta meta-
forik agidan da giig iliskileri olarak yapilandirilmiglardir)
onlan farkhi bir sekilde yeniden dagitmaktir. Dolayisiyla
PCI ile hareket arasindaki tartismanin bagka bir yanlis
anlama oqlusturduguna inaniyorum: PCI tanimlanmig
programlara sahip homojen bir grup oldugundan gayet
tabii ki iletigimi grupca olugturdugu mesajin disar1 akta-
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rilmasi olarak gériir. Bu durumda hareket ona muhalefet
eder ve kargisina en mutlak kendiligindenlik alan1 olarak
bir iletisimle ¢ikar. Yukanidaki digiincelerin igiginda, bu
mutlak kendiligindenlik ideolojisi, farkli zamanlarda ve
sekillerde de olsa, esit dlgiide baskict olabilir.

Mesele yeni bir diyalektik, her ikisine de nevrotik
yaklagsmadan bu iki olasilik arasinda ara bir konum bul-
maktan ibarettir: S6ze sahip olanlar ile onu dinleyenler
arasindaki diyalektikten asla vazgecilmeyecegini bilerek
kendiligindenligi aramak; bu anlart profesyonel beceriy-
le yénetmek, kendiligindenligi bir diizensizlik olarak de-
gil, s6z almanin diizenlenmesi olarak daima yeniden ya-
ratmamn gerekli oldugunu bilmek, iste profesyonellik
budur. Demek istedigim, herhangi bir grupta herkes bir
agizdan konugursa durum oldukga kendiligindendir ama
herhangi bir sonug iiretmez. Bu nedenle s6zii sadece bi-
rine verirken bir dizi ara bogluk vardir, bunlar giiniimiiz-
de tamamen yeni bir tarzda aragtiriliyorlar, neredeyse
yeni bir iletigsim etigi ilmek ilmek ériiliiyor ¢iinki giinii-
miize kadar gegerli olan tiim ilkeler artik ise yaramiyor
¢tinkii giiniimiiziin teknolojik durumu, toplumun ilerle-
mesi vb. her seyi gozden gegirmemizi dayatiyor. Isterse-
niz bu yeni ¢dziimleri bulma ve tartigma kapasitesine
bilimsellik ya da profesyonellik diyelim.
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TELEVIZYON OGRETEBILIR Mi?"

Sekiz ya da dokuz yil 6nce kizim (italya’da “kapali
bir diinyaya agilan bir pencere” olarak adlandinilan) tele-
vizyon ekraninin penceresinden diinyaya bakmaya bag-
ladiginda onun bir keresinde, yanlig hatirlamiyorsam,
belirli bir iiriiniin diinyanin en iyisi oldugunu, her tiirlii
derde deva oldugunu iddia eden bir reklami ibadet eder-
cesine takip ettigini gérdiim. Egitim cephesinden konu-
ya yaklasarak alarma gectim, ona bunun dogru olmadig-
n1 S6gretmeye calistim ve argiimanlarimi basitlegtirmek
icin ona reklamlarin genelde yalan séyledigini séyledim.
Kizim televizyona giivenmemesi gerektigini anlad: (esas
itibartyla Oedipal nedenlerle bana giivenmek icin her
seyi yapiyordu). Bu olaydan iki giin sonra haberleri izler-
ken televizyon kar nedeniyle Kuzey'de otobanlarda ara-
ba kullanmanin tedbirsizlik olacagini bildirdi (bigare bir
halde hafta sonu evde kalmanin yollarini ararken bu bil-
gi kimseye itiraf edemedigim arzulannmi gerceklestirme
firsat1 veriyordu). Bunun {izerine kizim soran gézlerle
kizgin kizgin bana bakip, “Iki giin dnce televizyon yalan
séyliiyor diyen sendin, gimdi nasil oluyor da bu habere
giiveniyorsun,” dedi.

Onu televizyonun bazen yalan séyledigine ve bazen
de dogruyu séyledigine ikna etmek igin genisleme man-
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181, dogal dillerin pragmatigi ve metin tiirleri kuramlar-
na dair olduk¢a karmagik bir nutuk ¢ekmek zorunda
kaldim. Mesela, “Bir varmig bir yokmus, Kirmizi Baglikls
Kiz denilen kiigiik bir kiz varmas...” diye baglayan bir ki-
tap eger en On sayfasinda bu kiigiik kizin hikayesini ya-
zan kiginin Perrault adinda bir adam oldugunu séyliiyor-
sa, bu kitabin anlattig1 hikdye dogru degildir, dedim. Ki-
zim, muhtemelen yetiskin oldugunda bir psikiyatriste
bagvuracak, saninm ancak o zaman uzman goriisiiyle
pedagojik miidahalemin zihnine ve bilingaltina verdigi
zararlan fark edebilecek. Ama bu bagka bir hikaye.

Bu vesileyle kegfettigim gercek su ki, televizyonu
birisine bir seyler 6gretmek i¢in kullanmak istiyorsaniz
once televizyonun nasil kullanilacagini 6gretmeniz gere-
kir. Bu anlamda televizyonun bir kitaptan fark: yoktur.
Ogretmek icin kitaplan kullanabilirsiniz; ancak énce na-
sil cahgtiklarini, en azindan alfabeyi ve sézciikleri, sonra
giivenilirlik seviyelerini, gergeklik degerinin sorgulan-
masini, bir roman ile bir tarih kitabi arasindaki farks vb.
agiklamalisiniz. Dogrusu, kitap okumay1 6gretmek ile
bir gsey dgretmek igin kitap kullanmak arasinda esasli bir
fark olup olmadigindan emin degilim. Okullarda, bagka
kitaplarin nasil okunacagini 6greten okuma kitaplari,
yardimai kitaplar, dilbilgisi kitaplariyla herhangi bir kim-
yaya ya da Roma tarihine girig kitab1 arasinda bir aynm
yapihir. Ik kitap tiiriiniin digerlerinden s6z ederken ikin-
cilerin diinyadan s6z ettiklerini diigtiniiriiz. Iglerin tam
da béyle yiiriidiigiinden emin degilim.

Bir kimyaya giris kitab1 6ncelikle kimyanin dilinden
s6z eder, bir Roma tarihine giris kitabina 6zellikle de ¢o-
cuklar icin yazilmigsa, biiyiik bir ihtiyatla yaklasgitlmalidir.
Boylesi bir kitap Roma’nin MO 735’te kuruldugunu
sOylerken dogruyu soyler ama zamanin akisiyla ilgili
farkl: bir kavrayiga sahip oldugundan bu bilginin Julius
Caesar igin hicbir anlami olmazken Roma tarihgisi The-
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odor Mommsen iginse ~tamamuyla hayal giiciine dayan-
sa da— bir anlam1 oldugunun belirtilmesi gerekir. Eger bu
kitap Roma’'nin Romulus ve Remus tarafindan kuruldu-
gunu belirtiyorsa, yalan séyler. Ama yine de birgok ¢o-
cuk kitab1 bunu yapar ve Caesar'in 15 Mart’ta 6ldiiriil-
diigiinii séylediklerinde, bir okul ¢ocugunun anlamasim
istedigim ilk sey, bu olayin tarihsel agidan dogrulugunun
belirli literatiir kaynaklarimin giivenilirligiyle ilgili bir
dizi yorumlayict karara dayandigidir. Yani esas itibariyla
tarih kitaplani da bagka kitaplardan séz eder. Siiphecilige
dayali bir egitim yapilsin gibisinden bir tavrim yok ama
bir 6gretmenin ilk gérevinin, igi “bana giivenme” agama-
sina getirmese bile en azindan “séylediklerimi 6l¢ big
oyle giiven” noktasina getirmek olduguna inamyorum.
Dolayisiyla akli baginda her insanin televizyon karsisin-
da bu yaklagim gostermesi gerektigine inaniyorum.
Televizyon haberleri Liibnan'da X bir olay yasandi-
gin1 soylityorsa, ilk diigiincem belki de Syle bir olay ol-
mustur ve muhtemelen her gey televizyonda gosterildigi
bi¢imde vuku bulmugtur yéniinde olur ama yine de bag-
ka kaynaklardan bir kontrol yapmay1 yeglerim. Televiz-
yon, siradan bir bilgi vermek yerine olaylar arasindaki
iligkilere dair daha karmagik bir tanim ya da kanaat ilet-
tigindeyse tepkimiz genelde, “Bu ne anlama geliyor?” ya
da “Su anda anlamamu istedikleri seyi yerli yerince anli-
yor muyum?” olur. Tam olarak ne anlamamu istediklerini
anliyor muyum?” Bir de mesajin gondericisinin gizli di-
suncesinin farkina vardigimiz sansli durumlar vardir:
“Benim soyledigimi sandigin seyi anladigim1 sandiim
biliyorum ama duydugun seyin sdylemek istedigim ol-
madiginin farkina vanip varmadigini bilmiyorum.” Eger
bu, yetigkin bir izleyicinin olgun tepkisini tanumlayan
durumsa, ¢ocuklar igin televizyon mesajlannin tek an-
lamh bigimde veya kristal berrakliginda okunabilir ol-
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masin1 ummali miy1z (yoksa bdyle olsun diye harekete
mi ge¢meliyiz)? Bir de onlara s6yleyecek énemli bir ge-
yimiz oldugunda, iistelik bunu televizyonla yaptigumiz-
da, neden séyledigimiz seyi bizim digiindiigimiiz gibi
anladiklanni varsayiyoruz ki?

Televizyonun egitsel kullamimina bagli sorunlann,
varsayilan sapkin etkileriyle ilgili olanlarla aym olduguna
inantyorum. Diger medyalarin yam sira televizyon da ma-
sum insanlan yozlagtirabilir ama bunu kugkusuz pek ¢ok
egitimcinin (ya da ahlaksizin) 6ngérdiigiinden farkhi bir
bicimde yapar. Bir Marshinin, televizyonun etkisini 50’li
yillann baginda ii¢ yasindayken televizyon izlemeye bag-
layarak onunla biiyiiyen ilk nesil tizerinden ortaya ¢ikar-
maya caligtigini varsayallm. Bdyle bir durumda bizim
Marsh ise 50’li yillann televizyon programlarinin igerigini
analiz ederek baglayabilir. Bu ilk neslin, zorla The $64,000
Question!, pembe diziler, Mary Walcott tarz1 senaryolar,
Coca-Cola reklam1 ve John Wayne'in oynadig Ikinci
Diinya Savasi’'na dair filmlerle beslendiginden, 1968’e
geldigimizde bankada iyi bir igi olan, asker tiragh beyaz
yakali, kurulu diizene sarsilmaz bir giiven besleyen ve
komsunun kiz1 ya da ogluyla erdemli bir evlilik niyetin-
deki insanlardan olugmasi muhtemeldir. Oysa 1968’e gel-
digimizde, eger bu tarihéncesi olayr yanhg hatirlamiyor-
sam, bu “televizyon nesli” Japonlan degil de iiniversite
hocalarim1 6ldiirmeye ¢alismusti; Marlboro yerine esrar
iciyor, yoga ve transandantal meditasyon yapryor, makro-
biyotik besleniyor ve bunu benzer bagka seyler yapryor-
du. Televizyonun esrar i¢en ve tiifek namlularina ¢igek
koyan bonus sagh “gengler’le model olarak 6nerdigi yeni
yasam tarzi zamamnda ise yeni neslin saglarin: kestigini,

1. 1955-1958 yillars arasinda ABD'de yayinlanan bilgi yarismasi. (Y.N.)
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silah kullanmaya ve bomba hazirlamaya basladigin1 ekle-
yeyim. Bu durum bize genglerin televizyonu, programlan
hazirlayanlardan farklh okuduklarini gsterir. Bunun ras-
gele vuku buldugunu sanmiyorum: Bir televizyon progra-
munin yayinlanmasi ile alimlanmasi arasindaki bog alana
hakim, bu alam idare eden kurallar oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bu kurallani bilmek ve 6zellikle de genglere 6gret-
meye caligmak lazim.

Antik dénemden giiniimiize, 6gretmek bir gramerin
temel 6gelerini aktarmak anlamina geldiginden simdi bir
tiir temel iletisim gramerinin genel hatlarini ¢izmeyi de-
neyecegim. Kitle iletigim araglarina dair en iyimser gérii-
se, agin1 basitlegtirilmig bir diyagram zarar verir.

Bu diyagrama gore iletisim kurmak, bir gondericinin
bir kanal aracligyla bir alictya ulagtinlmak iizere gon-
derecegi bir mesaj liretmektir (s6z konusu alicinin gon-
dericiyle paylagtiga yorumlayic1 kurallar —ya da kodlar-
sistemine dayanarak mesaj1 anlayacak diizeyde oldugu
varsayilir). Ilk diyagram ¢ok basit, iyimser ve yanls. As-
linda baglica kitle iletigim araglan aragtirmacilan ve teo-
risyenlerini dinleyerek s6z konusu diyagram ikinci tablo-
da gosterildigi haliyle yeniden yazilmahdir.

GONDERICI LET! (KANAL) iLETI ALICI
KOD
Divafram 1

GONDERIC] -3 > {LET} -3 >KANAL---> ILET} -----3 > ALICI ----> {LETI
ahicinin alicinin icerik agisindan
kodlarina gére kodlaryla 2engin
belirli bir kargilagtinlmak
igerige sahip iizere
ifade olarak bog bir ifade
gonderilir olarak

kodlar alinir

kodlar
ve alt kodlar ve alt kodlar
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Bu durumda karsgtmizda kendi kod ve alt kod yel-
pazesine ve biitiinciil bir yetkinlik evrenine sahip gon-
derici “G” vardir. Bu kisi bir mesaj, “M” mesajim iiretir,
bu mesaj aktarica olarak kendisinin bildigi kodlar ve
altkodlar sistemine dayanarak anlamla donatilmus fizik-
sel bir ifadedir. Mesaj kanaldan geger ve “MG” veya bir
ifade olarak mesaj, alic1 tarafindan benimsenmeye ha-
zir bir iriin haline gelir. Bu noktada “MG”, alicinin
kodlar: ve altkodlar1 (ve tiim yetkinligiyle) karsilastir-
lacak bos bir fiziksel ifade olarak algilanabilir. Daha
sonra alic1 kendi yetkinlik sisteminin sagladigi anlamla
mesaji doldurarak onu igerik biciminde giincellenmig
haliyle iiretir.

“Kod ve altkod” semsiye terimini agikliga kavugtur-
mak icin, 6rnegin dilsel kodun sézlitk diizeyine indirge-
nebilecegini; ancak ansiklopedi formatina gore analiz
edilecek bir dizi altkod bulundugundan karmasik oldu-
gunu sdyleyeyim. Hayvanlan ve bitkileri standart Avru-
pa kiiltiiriiyle aym sekilde bélen, tavuklan kedilerden ve
kurbagalan képeklerden, misin karabugdaydan vb. ayi-
ran bir kiiltiiriin iiyeleriyle iletisim kurdugumu varsaya-
lim. Bununla birlikte, her iki kiiltiir de daha yiiksek bir
anlam diizeyinde, bu kiiltiirel dgeleri yenilebilir olanlan
olmayanlardan ayirarak iki farkli gekilde yeniden diizen-
leyebilir. Bazi Asya halklan igin kopekler yenilebilir.
Muhtemelen daha az vahsi bazilani, Fransiz ve Italyanla-
rnn kurbaga yeme aligkanhigini dehgetle kargilayabilir.
Farkli kiiltiirler, belirli bir temel kodu paylastiklarinda
bile, goriildiigii tizere farkh altkodlar olustururlar. Bir
kurbaga, bir Ingiliz veya bir Fransiz i¢in aym zoolojik
kategoriye yerlestirilir ancak ilki igin yenebilir bir sey
degilken ikincisi icin lezzetli bir lokmadir.

Bir Oxford profesoriiniin, Piccadilly Kavsagi’'nda
gocmen bir taksi sofériiyle, sofistike uzmanlik s6zciikle-
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ri, karmagik understatement?, Wilde tarzi ironiler ve bel-
ki de komik oksimoronlar ve Chaucer’in karakterlerine
ince gondermeler kullanarak konustugunu hayal edin.
Iste size gayet iyi bir iletisimsel etkilesim 6rnegi, her iki-
si de aym dil kodunu kullanarak Ingilizce konusmalarina
ragmen biri digerini anlamayan ve ¢atismaya giren alt-
kodlardan olugan bir ag. Buraya kadar dilbilimden, s6zel
araglardan s6z ettigimi unutmayahm. Piccadilly Kavga-
g1'm1 Babil Kulesi'ne ¢evirmek igin bu resme el kol hare-
ketleri ve yiiz mimikleri gibi bagka gostergebilimsel fe-
nomenleri eklemek yeter. Ludwig Wittgenstein'in, ikti-
satq1 Piero Sraffa’yla Londra’dan Cambridge’e giden
trende yaptig1 bir sohbet sirasinda, iktisat¢imin Napoli
gelenegine ait anlam yiiklii bir jest yaptiktan sonra, “Bu
jestin anlami ne?” diye saf saf sormasinin ardindan Trac-
tatus’unun ilkelerinden vazgectigini unutmayalim. Witt-
genstein, iletisimi zorlu ve problematik bir oyun olarak
gordiigii Felsefi Sorusturmalar’ina béyle baglamisti.
40’1, 50’li yillarda kitle iletigim araglarimi inceleyen
sosyologlar bumerang etkisi, kanaat énderlerinin etkileme
giicii ve kapr kapr dogrulama alarak mesaj1 pekistirme
ihtiyac1 gibi fenomenleri zaten ¢ok iyi biliyorlardi. Me-
sajin gonderildigi nokta ile alhmlandig: nokta arasinda
psikolojik, sosyolojik veya kiiltiirel perdelerin devreye
soktugu pek cok filtre oldugunu biliyorlards. Italya’nin
banliy6lerine ve geri kalmig bolgelerine televizyonun
gelmesinden sonra yapilan ilk testler, bircok insanin ak-
sam programlarinm1 es vermeden siireklilik akiginda izle-
digini; sov, haberler veya drama ayrimi yapmadigini ka-
nitlamiglardi. Tiir ayrimu yapacak yetkinlik yoktu, tiir
konusunda icinden ¢ikilmaz bir karmasa vardi ve her sey

2. (ing.) Eksileili ifadeler. (G.N.)
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aym giivenilirlik diizeyinde alimlaniyordu. Televizyon
sirketleri yillarca farkli tiirden begeni 6lciimlerine gii-
vendiler ve izleyicilerin ashinda programdan ne anladig-
m gérmezden gelerek belirli bir programu (ticari agidan
stiphesiz 6nemli bir bilgi oldugundan) kag kisinin be-
gendigini 6grenmekle yetindiler. Ancak yukarida betim-
ledigimiz iletisim boglugu aslinda ¢ok daha karmagik.
Sadece gonderen ile alic1 arasindaki kod farkliliklan-
1 degil, ayn1 zamanda belirli hedef gruplan sosyal statii-
lerine ve ideolojik egilimlerine gore diger gruplardan ayi-
ran kodlanin ¢esitliligini de g6z 6niinde bulundurmaliy1z.
Béylesine esnek bir bakig acisiyla bile resmin eksik kaldi-
gin1 da géz 6niinde tutmaliyiz, belli bir konunun iglendigi
programa ve yaymnlandigi zaman dilimine bagl olarak
farkli gruplara ait oldugu da unutulmamali. Sunu séyle-
mek istiyorum: X kisisi, haber biiltenini izlerken siyasete
duyarh (yani ekonomik ve siyasi yetkinliklerle donanmas)
bir is¢i sayilabilir. Ama aym X Kkisisi, bir dizi film izlerken
dar kafali bir burjuvanin tercihlerini benimseyebilir ve
bunu yaparken cinsiyet rolleri, kadin 6zgiirliigii ya da s1-
mf miicadelesi konularindaki duyarliliklarini bir kenara
birakirken televizyon maaglardan, grevlerden ya da insan
haklarindan s6z ederken bu duyarliliklan yeniden ortaya
cikabilir. Ayn1 fenomenin ¢ocuklarin da basina geldiginin
farkinda olmaliyiz. Televizyon, cocuklarin hayvanlara say-
g1 konusunda zaten edindikleri spontane yetkinligi vahsi
yagamla ilgili bir yayin yoluyla harekete gecirdiginde co-
cuklar ekolojik degerlere kars1 son derece hassas olabilir-
ler. Ama aym ¢ocuk bir western izlerken, kanun kagaklari-
m kovalamak icin dértnala at siiren kovboyun heyecanina
kendini kaptirarak, acimasizca kosturulup istismar edilen
at1 umursamayacaktir. Bu durumda da kodlar arasinda bir
farka tanikhk ettigimizi séyleyebilir miyiz? Aym kiginin
duruma ve tiir aynmuna 6zgii bir yeterliligi harekete geci-
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rerek farkl kiiltiirel kodlara gére tepki verdigini mi séyle-
yebiliriz? Bu, kiiltiirel kod kavrami konusunda hemfikir
olmamiza baghdir. Bir yayin sirasinda birinin “metempsi-
koz” sézciigiinii telaffuz ettigini varsayalim. Halkin belli
bir yiizdesinin bu sozciik bilgisine dair bir yetkinligi ol-
madigini tahmin etmek kolaydir. Yine de burada siiphesiz
bir egitim adimiyla doldurulabilecek bir kod boslugu s6z
konusudur. Mesaj géndericisinin, programin akigina bu
kritik terimin agiklamasini ekleyecek kadar zeki ve anla-
yish oldugunu varsayalim. Sorun kalmaz: Televizyon bu
‘anlamda egitim amach kullanilabilir. Fakat ¢cocuk western’i
izlerken, bir zamanlar kabul edilen tiire 6zgii kurallar
hayvan istismarina dair yetkinligi harekete gecirmedikle-
rinde ne olur? Bir sunucunun ortaya ¢ikip, “Kahramanin
etik dis1 davraniglarina dikkat edin,” demesiyle filme ara
verilmesini hayal bile edemiyorum. Ya da daha dogrusu
benzer bir durumu hayal edebiliyorum ama s6z konusu
durum “metempsikoz” &rneginde oldugu gibi gramer
midahalesinden ibaret degil. Bu noktada daha ziyade bir
baglamsizlagtirma ve yapisokiim prosediirii s6z konusu
olabilir.
Bu iglemi iki sekilde hayal edebiliriz:

1) anlatisal bakig agis1 tipki atlara dair egitici bir
hikaye gibi tasarlanan esas itibariyla sahte bir
western. Bu durumda ¢ocuk artik western izle-
mez;

2) normal bir western’in ideolojik analize tabi tutul-
dugu 6zel bir yayin.

Her iki durumda da ¢ocugun bir tiir ideolojik yet-
kinlikten digerine geg¢mesine yardimci olmak igin bir
tirden digerine gegmek zorunda kaldigimiza dolayl ola-
rak kabul etmis olduk. Bagka bir deyisle farkli bir tiir
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metinsel yetkinligi harekete gecirmek igin bir metin tii-
riinden digerine gecmek zorunda kaldik. Béylece “kod
ve altkod” semsiye terimi altinda sadece sozel, sozliiksel
veya dilbilgisel yetkinliklere benzer bir seyin degil, ayn:1
zamanda retorik yetkinlige benzer bir seyin de toplandi-
g1 distinilebilir. Ayni zamanda bu yetkinlik potansiyeli-
nin bir dizi gramer kurah biciminde degil de dnceki me-
tinlerin arsivlenmesi seklinde aciklanabilecegi fark edilir.
Kitle iletigim araglarini kullanma bi¢imimizde metinle-
rarasi bir yetkinlik kayda deger bir rol oynar. Sézlii dille-
ri, trafik isaretlerini, bayraklardan olusan denizcilik ko-
dunu ve diger gostergebilimsel sistemleri gramer yetkin-
ligi denilen sey sayesinde anlanz. Goriiniigse gore emirler,
nesnelerin adlar, kesin uyarilar vb. bir dizi taninabilir
icerik birimi tiretmek icin agik¢a ayirt edilebilir bir dizi
ifade birimine uygulanacak bir dizi biresimsel kuralimiz
var. Ancak pek ¢ok baska durumda, gramer yetkinligin-
den ziyade metinsel bir yetkinligi devreye sokuyoruz.
Kutsal Kitap'1 ele alahm. Bazen, “Bunu yap, sunu
yapma, domuz eti yeme, kardesini 6ldiirme,” vb. geyler
soyler, kesin kurallar koyar. Ama bazen de —dogrusunu
soylemek gerekirse cogu kez— Kutsal Kitap bize olasi
davranig 6rnekleri, mesel niteliginde hikayeler sunar.
Bir¢ok farkli durumda uygulanacak genel gramer kural-
lan1 aracihigiyla degil, 6rnek metinler aracihigiyla iletisim
kurar. Roma hukuku denen hukuk ile Anglosakson tea-
miil hukuku arasindaki farkin bu oldugunu soyleyebili-
riz. Ilki agik segik kayit altina alinmig ve olmas: gerektigi
gibi kanun diline yani koduna uygun ifade edilmis du-
rumlar igin net kurallar sunar. Ikincisi ise benzer ¢6ziim-
leri tahmin etmek amaciyla yeni olaylarla kargilagtinil-
mak izere ¢oziimleriyle birlikte bir dizi olay sunar
Roma hukuku dilbilgisel bir yapiya, teamiil hukuku me-
tinsel bir yapiya sahiptir. Kitle iletigim araglarinin kodu-
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nu ¢dzerken kullandigimiz yetkinlik, Roma hukukundan
ziyade teamiil hukukuna daha yakindir. Belki de televiz-
yonun ilk adimlarim1 Anglosakson iilkelerinde atmasi te-
sadiif degildir.

Orson Welles’in hazirladiga radyo prodiiksiyonu
The War of the Worlds [Diinyalar Savag1], program sunu-
cusunun agik secik pek cok uyansiyla ortada gizli sakli
hi¢bir sey kalmayacak sekilde kurgu olarak sunulmustu.
Bildiginiz gibi pek ¢ok izleyici bu yayini canli yayinlanan
bir haber gibi algiladi. Metinsel modelin referans cerce-
vesinin akla getirdigi sey (yani televizyon haberi) &ylesi-
ne giicliiydii ki géndericinin her tiirlii agik uyarisiyla bile
asilamadi. Kiiltiiriimiiz trajedi, komedi ve drama arasin-
da olduk¢a net ayrimlar yapar. Klasik dil ve trajediye
6zgii durumlarla baglayip daha sonra diigmanlarim1 mag-
lup edip sonsuza dek mutlu yasayan kahramanlarla bi-
ten bir hikiye diisiinmek imkansizdir. Eger boyle kigkar-
tic1 bir yayin ya da piyes iiretilecekse, seyirciyi paradok-
sal sona hazirlamak icin trajik dilin agin vurgulanmasi
gerekirdi. Ancak ironi, parodi ve paradoks bile belirli
retorik isaretleri sezebilen bir izleyici kitlesi gerektirir
(eski retorikgiler pronunciatio’dan,® vokal modiilasyo-
nundan bahseder), aksi takdirde bu retorik figiirler s6z-
cligii sézciigiine anlasilir. Televizyon izleyen ¢ocuklar,
kolayca komediyi trajediyle kanigtirabilecekleri gibi tam
tersi de olabilir. Bu durum tiire 6zgii isaretler muglak
oldugunda veya c¢ocuklarin metinsel yetkinlikleri yete-
rince idmanh olmadiginda karsimiza gikar. Ancak yetis-
kin bir diinyada bile Don Quijote ve Sancho Panza’nin
belirli olaylar karsisindaki farkli davranislar, iki farkl tiir
yetkinligi arasindaki boglugun giizel bir ornegidir. Kitle

3. (Lat) Telaffuz. (GC.N.)
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iletigim araglarinin egemen oldugu bir toplum bu yanlis
anlamalarin oyun alanidir. Bazen durum, génderici tara-
findan metinsel kurallarin manipiilasyonuyla ideolojik
bir nza olusturmak amaciyla bilerek isteyerek istismar
edilir. Komedinin mutlu sonla biten olagan yapis1 goz
oniine alindiginda metinsel semasi rahatsiz edici bilgile-
rin aktarilmasim saglayabilir.

Iki yil 6nce Japonya'dan Isveg’e, Italya’dan Amerika
Birlesik Devletleri'ne uzanan farkl tilkelerde televizyon
haberlerinin genel yapis: iizerine Italyanlarin yaptig1 bir
akademik aragtirma, haberlerin yap: itibariyla yillar 6nce
Vladimir J. Propp’un ¢oziimledigi Rus masallarinin klasik
modelini izlediklerini gosterdi. Thames Television, View-
point programimn besinci béliimiinii bu fenomene ayird:
ve programi olguyu agiklamak iizere hazirladi. Gramer
yetkinligi bir rehber kitap biciminde &gretilebilirken ve
gramer belirsizlikleri bir kodun temel unsurlarim bilerek
hizl: bir sekilde kavranip ayirt edilebilirken metinsel be-
lirsizlikler genelde goériinmez kalir. Belki de bu yiizden
Moliére’in Mésy6 Jourdain’i tiim hayatini aslinda ne ol-
dugunu bilmeden diizyazi bigiminde konugarak gegirdi.
Yetkinliginin farkina varmasim saglamak i¢in Moliére, ka-
rakterinin giinlik diizyazisin siirle karsilastirmasini sagla-
mak zorunda kaldi. Bunu séylerken, gizli metinsel yetkin-
ligimizin ancak farkli metinler ve/veya aym1 metnin farkh
yorumlar arasindaki siddetli kargitlikla fark edilebilecegi-
ni kastediyorum. Viewpoint programinin sadece bir bolii-
miinii izledim, diger béliimlerinin betimlemesini oku-
dum. Bence televizyona dair bir seyler 6gretmek iizere
televizyonun nasil kullanilacagina dair muhtesem 6rnek-
ler. Bunlar kelimenin tam anlamiyla “yapisékiimcii” prog-
ramlar. Geng izleyicilerin genellikle kimyasal bilegimi
hakkinda endiselenmeden tiikettikleri o otomatik porta-
kalin i¢ mekanizmalarini gosteriyorlar. Televizyonun ma-
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nipiilatif teknikleri iizerine bir program yapmak zorunda
kalsaydim ve Italya’da gercegi sdylemek icin benzer bir
program hazirlasaydim ayni ¢izgiyi izlerdim. Ancak bu
noktada bir sorunla yiizlesmek zorundayiz. Simdi izni-
nizle “normal” televizyon programlarini briit programlar
veya briit mesajlar olarak adlandiracagim. Televizyona
dair bir programi, yani Viewpoint gibi istdilsel ya da ist-
televizyonsal bir programu ise net mesaj ya da net program
olarak adlandiralim. Televizyon programlarindan bahse-
den bir televizyon programu, bir televizyon programi ola-
rak kalir. Bu haliyle, net bir program bile az yukanda lis-
telenen yapilara girer, yani belli bir yayin izleyicinin sos-
yal, kiiltiirel ve hatta psikolojik durumunu temel alarak
pek ¢ok yayina es kilan yetkinliklerin ¢esitliligi ve tek
anlamli bir alimlamanin imkansizligiyla agikladigimiz ya-
pilar devreye girmig olur. Viewpoint gibi programlar, 6g-
retmenlere kanaat 6nderi kisvesiyle kullanmalan igin bir
bibliyografya ve bagka yénlendirici materyaller saglarlar.
Ancak bu durumda bile herhangi bir kitle iletigim siireci-
nin klasik durumundan kaginilamaz. Mesaj, 6yle ya da
béyle baskin kiiltiirel gevreye ait ve alictnin muhtemel
yetkinligini 6ngoren bir gonderici tarafindan génderilir,
ancak mesaj son derece sofistike bir teknolojik kanaldan
gectiginden ve farklilagmamug bir kitleye ulagmasi gerek-
tiginden, asla yiiz yiize bir kontrolden ge¢mez, geribildi-
rim almaz. Bu herkesge bilinen bir sey. Elestiriye fazlaca
yonelen egitici bir televizyon bile bu kitle iletisimsel cik-
mazdan kacamaz. Simdi, sorunun 6ziiniin, mesaj1 yapisd-
kiimiine ugratmak ve yetkinliklerin degisebilirligini kont-
rol etmek iizere girisimde bulunanlarda oldugunu diisii-
nelim. Bu kisi (eyleyen), hem iistdilsel bir yeterlilige yani
briit mesajlarla ilgili net mesajlar verme yeterliligine hem
de geribildirimi kontrol edecek yeterlilige sahip olmalidur.
Bu kigi net programin yazan olamaz, daha ziyade sinifta
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fiziksel olarak bulunan &gretmendir. Ogretmen, elestirel
net mesajin fiili géndereni olmamalidir. Bu bir kez fark
edildikten sonra artitk TV mesajinin elegtirel olmas: ge-
rekli degildir. Normal iiretime dahil olabilir. Yapisokiim
siirecinin nesnesi haline gelir.

Belli bir teorik nedenle bu y6éne odaklandim. Net bir
televizyon mesaji, briit mesajlarin anlam, kanaat, ideolo-
ji, diinya gortisii tiretme bicimini odak noktasina koyabi-
lir ama bunu ancak siiphesiz anlamin mesajin iceriginde
yer aldig1 varsayimiyla yola ¢ikarsak yapabilir. Gelenek-
sel igerik analizi ve degerler, ideolojiler ve benzerleriyle
ilgili pek ¢ok analizin simir noktast budur. Onerdigim di-
yagramda, anlam (sonda yer alan, icerik bakimindan
zengin, kodu ¢6zilmiis mesaj) yalmzca mesajin sézdi-
zimsel yapisina ve gondericinin aklindaki anlamsal dege-
re bagli degildir. Anlam, biitiinciil pragmatik siire¢ cer-
cevesinde ortaya cikan toplumsal bir {iriindiir. Bu siire,
dzgiin mesajin iletilmesiyle ilgilidir. Alimlanmasi1 hala
bog bir bi¢imdir ve doldurulmasi hem alicinin yetkinligi-
ne hem de mesajin icerik bicimiyle giincellenen nihai
haline baglhdir. Anlam iiretimi siirecin biitiiniinde ger-
¢eklesir. Simdi, net bir mesaj bile ancak bu tir bir yo-
rumlayic1 zincirin baglangic noktasi olarak verilebilir.
Mesajin tek anlamh bicimde kolayca anlagilmas: bekle-
nebilir. Bu nedenle Viewpoint gibi elegtirel bir program
bile geng alicilarinda bir dizi etkin ve elegtirel islem bas-
latmalidir. Cocuklar net mesajin briit mesajlar1 nasil ¢o-
ziimledigini bir kez kavradiktan sonra onlara montaj ya-
pabilecekleri bir moviola verilmeli. Boylece filmleri de-
gistirerek oynayabilirler, televizyon haberinden bir par-
cay1 farkh islemlerden gegcirerek tek baslarina bir film
yapabilirler, 6rnegin onlara filmle birlikte, prodiiksiyona
devam etmelerini tegvik etmek icin bir tiir kit verilebilir.
Bir pembe diziyi ya da durum komedisini ele alip 6zgiin
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gidisat: farkl: bir pedagojik mesaj elde etmek amaciyla
yeniden yazmay1 deneyebilirler. Televizyon materyalle-
rini ¢izgi romanlardan reklamlara kadar diger medya
mecralarinin materyalleriyle kargilagtirabilirler. Metinsel
yetkinliklerinin ¢ogunu agikga ortaya koyabilirler.

Bununla birlikte, net egitsel bir mesajin, daima durup
dururken hig yoktan ortaya cikabileceginden ve her briit
televizyon mesajina eglik eden o daimi ataerkillik halesiy-
le kangtinlmasindan korkuyorum. Net bir program bagka
herhangi bir briit program gibi hakikat aktaricisi sihirli bir
sey gibi goriinme riski tapidigindan egitsel bir misyon tam
da bu tiirden sihirli bir haleyi ortadan kaldirmalidir. Bir
sonraki egitim adimi, ¢cocuklan bir egitim programinin
pasif izleyicilerinden elegtirel bir ¢cabanin aktif kahraman-
larina déniistiirmek olmalidir. Bunun igin net programlar
teoride pek de vazgecilmez olmayabilirler. Dogrudan briit
programlan “olumsuz” ders kitaplan olarak kullanabilecek
egitimli bir 6gretmen yeterli olacaktur.

Televizyon, cocuklanmuz igin tek yetkili ders kitab
oldugu gibi modern yetiskinlerin de ders kitabidir. Egi-
tim, gercek olani, genglere okula giivenmeyi 8gretmek
anlamina gelmez. Aksine gengleri okul kitaplarini eleg-
tirmek ve kendi ders kitaplanni yazmak igin egitmekten
ibarettir. Sokrates’in zamaninda durum buydu, neden
bu yaklasimdan vazge¢gmemiz gerektigini anlamiyorum.
Buradan ¢ikan sonug, 6gretmenlerin briit televizyonu is-
lerinin temeli gibi ele alma cesareti géstermeleri gerekti-
gidir. Briit televizyonu kullanmak, sadece gonderilen
mesajlara dair degil, pragmatik iletigim siirecinin tama-
mina dair ders yapmak anlamina gelir. Bu bigimde tele-
vizyona dair ders yapmak sadece yola ¢ikig mesajina dair
ders yapmak anlamina gelmez ama cesitli yetkinlikler
arasinda toplumsal olarak kék salmig farklhiliklar ve me-
saj1 yorumlayanlarin somut durumu ve onlanin yetkin-
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liklerine dair de ders vermek anlamina gelir. Cocuklar
briit programlan analiz ederek hem mesajlarin onlan na-
sil manipiile ettiginin hem de kendilerinin mesajlari na-
sil manipiile ettiklerinin farkina varirlar. Simdi soru su:
Ogretmenler buna hazir m1? Sanmiyorum, en azindan
genel olarak. Iste bu noktada net egitsel mesajlar igin ger-
cek bir iglev ortaya ¢ikiyor bence. Bu programlar, ziyade-
siyle tiirdeg bir grup olusturan ve net mesajlann treticisi
yazarlarca farkl yeterlilikleri kolayca éngorilebilecek
ogretmenler icin 6zellikle gosterilmelidir. Ogretmenler
net mesajin istdilsel onerisini tanmiyabilir ve karizmatik
bir etkiden kaginabilirler. Onlarin elestirel projeye katil-
malan, cesitli tiirden okuma materyalleriyle pekistirile-
bili. Ogretmenler icin net mesajlar iiretmek, egitim
odakli herhangi bir televizyon sirketi icin yillarca siire-
cek faaliyetler gerektirebilecek bir istir.

Viewpoint gibi programlarin 6grenciler tarafindan
izlenmemesi gerektigini sdylemiyorum, aksine: Ogrenci-
ler onlar araciligiyla 6gretmenlerin briit mesajlan nasil
ele almaya davet edildiklerini gozlemleyebilirler. Bu tiir
bir katilim, aktif tutumlarini artirabilir. Ancak gercek
egitim operasyonu daha sonra, ¢ocuklar briit programla-
1 analiz etme gorevine aktif olarak dahil olduklarinda
baslar. Ancak bu noktada analizin amacinin farkina vara-
bilirler: Sadece briit mesajin kendisinin degil, aym za-
manda kendi tepkilerinin de. Bu tiir bir 6gretim, 6zellik-
le farkli sosyal ge¢miglere veya etnik kékenlere sahip
cocuklardan olugan siniflar i¢in yararl olabilir.

Egitsel televizyonun pek ¢ok meziyeti oldu. Susam
Sokag gibi bir program milyonlarca gen¢ Amerikaliya,
siyahlarin Ingilizcesinin nese, zeka, sefkat ve kavramlan
ifade edebilen eksiksiz bir dil oldugunu 6gretti. Ama 6g-
retmenlere, 6rnegin Johnny Carson Show'u, geng bir Por-
to Rikoluya, geng bir siyah adama, geng¢ bir beyaz Protes-
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tana ne soylenecegini tahmin etmek icin nasil kullana-
caklanm agiklayan bir program gérmek hogsuma gider
dogrusu. Belki de her biri bu programda farkli bir sey
gériir. Bu yorumlarin hi¢biri kendi baslarina “anormal”
bir durum, bir sapma degildir. Asil sapma, tiim bu ¢ocuk-
larin program aymiyken, yorumlarin degistigini fark et-
memesidir. Her yorum, farkli kodlara sahip farkl: bir kiil-
tiirel diinyay1 yansitir. Bu kodlar, birbirleriyle zitlik iginde
olsalar da kargilagtinilabilirler, miimkiin oldugunca birbir-
lerine cevrilebilirler veya eg dlciilemez olduklarinda, o
halleriyle kabul edilirler ve gerekirse egitsel bakis acisiyla
kargilikli olarak eg dlgiilemezlikleri bile elestirel bir tarti-
ma konusu haline gelebilir. Kodlan karsilagtirmak sadece
s6zciiksel yetkinlik, sézel ustalik, s6zdizimsel veya reto-
rik kurallann bilgisini devreye sokmak anlamina gelmez.
Daha 6nce de belirttigim gibi, burada s6z konusu olan
sadece anlatilar ve tiir kurallan1 degildir. Ayn1 zamanda
cesitli gorsel yetkinlik seviyelerini de belirgin hale getir-
mek s6z konusudur. Ormegin ikonografik altkodlar ele
alalim: Farkh giyim stilleri farkl: tarihsel dénemleri, fark-
I kiiltiirleri, farkl: sosyal siniflan gésterir. Gorsel sanatlar
alanindaki bir uzmanlik egitimi belirli anlatisal durumla-
n anlamak icin (yeri geldiginde) vazgegilmez olan gorsel
referanslan daha iyi saptamay1 ne 6lciide saglar? Estetik
altkodlan ele alalim: Insan bedeni icin oldugu kadar, ulu-
sal gelenege, belli bir siifa ait olmaya, televizyonda bas-
ka 6rneklere agirn maruz kalmaya bagli olarak ortaya ¢i-
kan otomobil, ev, mobilya gibi esyalar1 da kapsayan farkls
giizellik modelleri vardir. Belirli bir programun kliseler-
den yararlandigin1 gostermek 6nemli olsa da s6z konusu
kligelerin simiftaki her ¢ocuk tizerinde aym etkiye sahip
olup olmadigini gérmek de 6nemlidir.

Erotik altkodlar ele alalim (endiselenmeyin, okulda
striptiz yapilsin diye bir 6nerim yok): Bir durum komedi-
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si, geng bir kiz1 ya da erkegi, giizel olarak tanittiginda co-
cuklar bile giizel bir kiz1 ya da yakisikli bir delikanliy: fark
eder. Cinsel cazibe modelleri kiiltiirel olarak yerlestiril-
mistir. Gerek geng kizlanin gerekse delikanlilanin giizelligi
kavrama bigimimizin, 6zellikle de kadin giizelligiyle ilgili
olaninin kitle iletisim araclaninca dayatilan mevcut mo-
dellere ve kadnlarin cinsel nesnel olarak ticari amacla
kullanilmasina ne denli bagh oldugunu fark etmelerinin
cok egitici olabilecegine inaniyorum. Irksal bir azinliga
mensup c¢ocuklar genellikle (anne babalarca paylagilan ve
kendi etnik ve kiiltiirel geleneklerinden gelen) 6zgiin es-
tetik modeller ile kitle iletisim araglarinca dayatilanlar
arasindaki bogluktan olumsuz yénde etkilenirler. Egitsel
bir misyonunun gorevlerinden biri de giizel ve ¢irkin
arasinda net bir kargitlik olmadigini; ancak farkls giizellik
kriterleri oldugunu ve cesitli irksal gruplarin modelleri
kitle iletisim araglarinca 6nerilenlerden farkliysa, burada
“olumsuz” modeller degil de “alternatif” modeller oldugu-
nu gosterir. Kiiltiirel kodlarda bir ¢esitlilik oldugunu gos-
termek, “bastinlmis” degerlerin yeniden kesfedilmesi an-
lamina da gelir. Simdiye kadar ikonografik ve erotik kod-
lardan bahsettim; ancak pek ¢ok farkl bilingdisi kabul
sistemi de var. Sesleri manipiile etmeye yonelik kurallar
var. Televizyonda miizik korku salmak veya cosku, umut,
tiziintii gibi duygular uyandirmak i¢in kullanilir. Televiz-
yon bunu, bu sekilde taninan kiiltiirel modellere dayana-
rak yapar. Bir ¢ocuk, bir goriintii kendisinde korku uyan-
dirdiginda bunun nedeninin gériintiiniin korkutucu ol-
masi degil ama korkutucu bir miizik egliginde sunulmasi
ya da korku uyandirmak igin tasarlandigini fark edecek
yetkinlige ulagmalidir. Dahasi kitle iletisim araglarinin,
bagka bir kiiltiirde nege ve canlilik duygulan yaratan mii-
zik tarzlarim1 korku uyandirmak amaciyla énermesi de
muhtemeldir. Briit televizyonu (olumsuz olsa da) bir ders
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kitab1 olarak kullanarak analiz edilebilecek kiiltiirel uzlag-
malardan olusan bir listeyle devam edebilirim elbette,
mevzuyu uzatabilecegim agikdr ama 6nemli olan eksiksiz
bir listeye sahip olmak degil. Mithim olan, bu kargilagtir-
mali cahgmanin ancak 6gretmenin dgrencilerin toplumsal
kokenini ve kiiltiirel diizeyini bildigi bir sinifta tamamla-
nabilecegini anlamaktr.

Elestirel yonelimli, elestiri odakli bir egitim, televiz-
yonun mevcudiyetini ve yetigkinler ile ¢ocuklar igin te-
mel egitim kaynagi oldugu gergegini kabul etmelidir. An-
cak elestirel yonelimli bir egitim, 6gretmenlerin dogal fe-
nomenlerden soz etmeleri igin peyzaji, atmosferi, mev-
simleri, ¢igekleri kullandiklan gibi, briit televizyonu diin-
yanin bir pargasi olarak kullanmalarini saglamalidir. Bu
noktada egitici bir televizyon 6nerimin sadece ¢ocuklarla
degil ayn1 zamanda yetigkinlerin yasam boyu egitimiyle
de ilgili olduguna inaniyorum. Daha iki giin 6nce Alman-
ya Bagbakani Schmidt, Zeit gazetesinde uzun bir makale
yayimladi, amaci vatandaglarinin bog zamanlarinin biyiik
bir kismin iggal ederek, her tiirlii yiiz yiize iletigsim olasi-
liginy, 6zellikle de aile iletigimini engelleyen televizyonla
ilgili endigesini dile getirmekti. Schmidt’in 6nerisi, her ai-
lenin kendine bir giin belirleyerek o giin televizyonu ka-
pali tutma ritiieli uygulamasiydi. Her hafta televizyonsuz
bir giin. Belki de Almanlar bu teklifi kabul edecek kadar
itaatkarlardir. Umarim bunu tam da hiikiimetin yeni bir
yasa ¢ikardigs giin yapmazlar! Ama ben Schmidt'in yerin-
de olsaydim farkhi bir teklifim olurdu. Séyle derdim:
Dostlar, yurttaglar, Almanlar (ama 6neri Ingilizler igin de
gegerli), haftada bir giin bagka insanlarla bulugalim ve hep
birlikte elegtirel bir sekilde televizyon izleyelim, tepkileri-
mizi kargilagtiralim ve bize 6grettigi ya da 6gretiyormug
gibi yaptig1 seyler hakkinda yiiz yiize konugalim. Televiz-
yonu kapatmayin: Elegtirel 6zgiirliigiiniizii agin.
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TV: YITIRILMIS SEFFAFLIK

1. Neo TV!

Bir zamanlar Roma ya da Milano'da tiim izleyiciler
i¢in yayinlar hazirlayip sunan Paleo TV? vards; bu tele-
vizyon bakanlarin agiliglarindan bahsediyor ve yalan séy-
leme pahasina da olsa izleyici kitlesinin sadece masum
seyleri 6grenmesini saglayan bir denetim mekanizmas:
kullaniyordu. Simdi, kanallarin ¢ogalmasi, 6zellegtirme
ve yeni elektronik seytanliklarin ortaya ¢ikigiyla Neo TV
caginda yagiyoruz. Paleo TV'ye dair bagkahramanlarin
isimlerini ve yaymnlarinin bagliklarini igeren kiigiik bir
sozliikk yapilabilir Neo TV’yle boyle bir sey yapmak
imkansiz sayilir, bunun tek nedeni sadece orada boy gés-
teren karakterlerin ve konu bagliklarinin sayilamayacak

kadar fazla olmas1 olmadig gibi, artik hig kimsenin onlar

1. Umberto Eco’nun tiirettigi ve itk kez bu makalede kullandi@i yeni bir s6z-
ciiktir. Bu neolojizm daha sonra televizyon iizerine caligan uzmanlarca 80'li
yillarin basindan itibaren Italya’da yaygin olarak goriilen ticari televizyonlar:
ifade etmek lizere kullaniimisur. (C.N.)

2. Diizenli yayinlarin bagindan (1954) televizyon tekelinin sonuna kadar (60’
yllarin ortasi) RAI tarafindan yayinlari hazirlanip sunulan italyan televizyonu-
nu ifade eden terim. Umberto Eco tarafindan “neotelevizyon” teriminin kar-
sit olarak tiretilmistir. (G.N.)
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hatirlayamamas: ve taniyamamasi da degildir; asil mesele
aym kiginin devlet televizyonlarinin mu1 yoksa ozel tele-
vizyonlarin m1 ekranina ¢iktigina bagl olarak farkl roller
iistlenmesidir. Neo TV'nin karakterlerine dair inceleme-
ler zaten gokga yapilmistir (6rnegin Bologna Universite-
si'nden bir grup aragtirmacinin Parlamento Denetim Ko-
misyonu igin televizyondaki eglence programlarini konu
alan bir aragtirma yapmasimin iizerinden ¢ok da zaman
gegmedi). Bu yaz, soziinii etti§imiz aragtirmanin ve onun
yam sira diger 6nemli aragtirmalanin bir 6zetini sunmay1
amaglamamakla birlikte bu ¢aligmalann ortaya gikardig
yeni panoramaya goz atmay: hedefler.

Neo TV'nin temel 6zelligi, (tipki Paleo TV'nin yap-
tig1 ya da yapiyormug numarasina yattig gibi) dig diinya-
dan giderek daha az bahsetmesidir. S6ziinii ettigi gey biz-
zat kendisi ve kendi izleyici kitlesiyle kurdugu iligkidir.
Ne soylediginin veya neden bahsettiginin bir 6nemi yok-
tur (bunun bir nedeni de izleyicinin elindeki uzaktan ku-
mandayla onun ne zaman konusacagina ya da ne zaman
susacagina karar verecek durumda olmasidir). iletisim
kanalim degistirmeye yonelik bu gii¢ karsisinda hayatta
kalabilmek igin, “Ben buradayim, ben benim ve ben se-
nim,” deyip durarak izleyicisini oyalamaya ¢algir. Neo
TV’nin sagladig en st diizeydeki haber ister fiizelerden
ister Laurel’in diigiirdiigii bir dolaptan bahsetsin, sudur:
“Sana bir haberim var, inamlmaz bir gey, hey sen su anda
beni izleyen kisi; eger inanmiyorsan bu numarayi gevir ve
beni ara, bak dene bit, géreceksin sana cevap verecegim.”

Bu kadar siipheden sonra nihayet emin olacagimiz
sey Neo TV’nin orada oldugudur. Soyledigi televizyona
6zgi bir icat oldugundan dogrudur.

351



2. Enformasyon ve kurgu

Hem sagduyunun hem de gergekligin bir tanimi
olarak bir¢ok iletigim teorisinin geleneksel olarak (ve ta-
mamen yanhs olmayan bir bigimde) atifta bulundugu
temel bir ikilem vardir. Bu ikilem 1s1ginda, televizyon
programlan genel kamuoyu kanaati acisindan iki genig
kategoriye aynlabilir:

1. TV’nin kendisinden bagimsiz olarak meydana ge-
len olaylara dair agiklamalar sundugu enformasyon prog-
ramlan. Bunu sézlii olarak canli yayinlarla veya daha
Once yapilmis cekimlerle, dramalar olugturarak, canlan-
dirmalarla veya stiidyo ¢ekimleriyle yapabilir. Etkinlik-
ler politik, haberlerle ilgili, sportif veya kiiltiirel olabilir.
Bu durumlanin her birinde izleyiciler, TV'nin (a) dogru-
yu sdyleyerek, (b) bunu da énem ve oran kriterlerine uy-
gun yaparak, (c) enformasyon ve yorumlan birbirinden
ayrrarak gorevini yerine getirmesini bekler.

Dogruyu sdyleme meselesine gelince, felsefi tartig-
malara girmeden bir ifadenin, diger kontrol yéntemleri-
nin veya givenilir alternatif kaynaklardan gelen ifadele-
rin 1s1@inda, sagduyulu bir tutumla bir olgu durumuna
karsilik geldigi kabul edildiginde kaynagin dogru soyledi-
gi ileri siiriiliir (6rnegin haberler Torino’ya kar yagdigim
soylediginde, meteorolojiden sorumlu yasal merciler bu
haberi dogruluyorsa gergegi sdylerler). Televizyon, fiili
gerceklere denk diigmeyen geyler soylerse protestomuzla
kargilagir. Bu kriter, TV’nin 6zet veya roportaj yoluyla
verdigi (ister bakan ister edebiyat elegtirmeni veya spor
yorumcusu olsun) bagkalarinin goriiglerine gonderme
yaptigi durumlar igin de gegerlidir: TV, réportaj yapilan
kiginin séylediklerinin dogruluguna gore degil, réportaj
yapilanin gercekten de kendisine atfedilen islev ve isme
sahip kisi oldugunun ve goriglerinin onun sdylemedigi
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bir seyi (eldeki bagka kayitlara dayanarak) kendisine soy-
letecek bicimde 6zetlenmediginin ya da kesilip bicilme-
diginin dogruluguna dayanarak degerlendirilir.

Onem ve oran kriterleri dogruluk kriterlerinden
daha muglaktir: Bununla birlikte TV, baz1 haberleri bag-
ka haberleri gélgede birakacak sekilde ayricalikhi kilmak-
la, kimi kez 6nemli goriilen haberleri gérmezden gel-
mekle veya baska goriisleri dislayarak yalmizca baz1 gé-
riigleri aktarmakla suglanr.

Bilgi ile yorum arasindaki farka gelirsek bu da sezgi-
sel sayilir, gerci haberlerin seciminde ve montajinda kul-
lanilan bazi yéntemlerin 6rtitk yorum olugturabilecegi
bilinir. Her durumda, TV’nin “dogru bir sekilde” ne za-
man bilgi verdigini tespit etmeye yarayan farkh siiphe
edilemezlik parametreleri bulunduguna inanihr.

2. Genellikle dramalar, komediler, lirik eserler, film-
ler, TV filmleri gibi genelde seyirlik olarak adlandirilan
kurgu ya da hayal iiriinii programlar. Bu durumlarda iz-
leyici kitlesi, inangsizligin askiya alinmasi denilen duru-
mu fikir birligiyle uygular, herkesce bilindigi gibi aslinda
hayal iiriinii yapinin etkisi olan seyi dogru sayar ve sdy-
lendigi haliyle “ciddiye almay1 eglence ugruna” kabul
eder. Kurguyu gergeklik olarak kabul edenlerin davrans-
lant (6rnegin kotii adami oynayan aktore hakaret mek-
tuplan yazanlarinkiler) anormal sayilir. Ayrica kurgusal
programlarin bile parabolik olarak (siyasi, dinsel, ahlaki
ilkeleri onaylamak niyetiyle) bir gercegin aktarilmasina
aracilik ettikleri kabul edilir. Bu parabolik gercekligin
sansiire tabi tutulamayacag, en azindan bilginin dogru-
lugu agisindan sansiir benzeri bir uygulamaya tabi ola-
mayacaklar bilinir. Olsa olsa, televizyonun belli bir pa-
rabolik hakikati tek tarafh olarak vurgulayan kurgu
programlarinda (6rnegin bosanma referandumu yakla-
sirken bosanmanin sakincalar iizerine filmler yayinla-
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mak ve bunlar i¢in baz1 “nesnel” belgeler saglamak gibi
taktiklerde) 1srar etmesi elestirilebilir.

Her haliikirda bilgi programlan sé6z konusu oldu-
gunda haber ile fiili gercekler arasindaki siki baga dair
ozneler aras1 kabul edilebilir bir degerlendirmeye ulag-
manin miimkiin olabilecegi kabul edilirken kurgusal
programlar baglaminda onlarnin parabolik hakikati 6znel
olarak tartigilir ve gelisen parabolik hakikatlerin orantili
bicimde sunuldugu 1limlh ve itidalli yaklaggma dair hig
degilse 6zneler aras1 kabul edilebilir bir degerlendirme
kriteri aranur.

Bu iki program tiirii arasindaki fark, parlamenter
denetim organlarinin, basimin, siyasi partilerin televizyo-
nu sansiirleme bicimlerine yansir. Enformasyon prog-
ramlarinda dogruluk kriterlerinin ihlali, parlamentoda
soru 6nergelerine ve gazetelerde birinci sayfa makalele-
rine yol agar. Kurgu programlarindaki ilimlilik ve itidal
kriterlerinin ihlali (ki bu her zaman tartigilabilir bir gey
sayilir), gazetelerin iigiincii sayfasinda veya televizyon
haberleri siitununda yer alan makalelere konu olur.

Esas itibartyla, enformasyon programlannin styasi
onemi olduguna dair (siyasi ve kiiltiirel davraniglara gev-
rilen) kéklii bir kanaat gegerliyken, kurgu programlarinin
kiiltiirel 5nemi olduguna ve tam da béyle olduklarindan
siyasi olanla aym yetkinlikte olmadiklarina dair bir kanaat
hitkiim siirer. Aslinda ANSA'nin® elimizin altindaki bil-
dirgelerinde eksik ya da tarafl olarak degerlendirilen bir
haber yayinini elestirmek {izere duruma miidahale eden
bir parlamenter hakli bulunurken, yine bir parlamenterin
elinin altindaki Adorno eserlerine dayanarak bir televiz-

3. Yaygin olarak ANSA kisaltmasiyla bilinen 1945’te Roma’da kurulan Agenzia
Nazionale Stampa Associata (Ulusal Basin Ajansi). Italya’daki ilk, diinyadaki
besinci multimedya enformasyon ajanstdir. (C.N.)
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yon temsilini burjuva geleneklerinin savunmasi olarak
elestirerek duruma miidahale etmesi tartigilir.

Bu fark, yasal olarak gegerliligi olan belgelerde sah-
teciligi kovusturan ancak diigiince suglarin1 kovugturma-
yan demokratik mevzuata da yansir. Burada mesele bu
ayrimu elestirmek ya da yeni kriterler istemekten ziyade
(aslinda kurgu programlarinda értiik olarak bulunan ide-
olojilere uygulanacak bir siyasi kontrol bigimi korkutucu
olabilir) kiiltiirde, yasalarda, geleneklerde kék salmig bir
ikiligi gozler niine sermekten ibarettir.

3. Kameraya bakmak

Esas itibantyla TV’nin ilk giinlerinden bu yana bu
ikilik hem enformasyon programlarinda hem de kurgu
programlannda (6zellikle revii tarz1 gésteriler gibi ko-
mik nitelikte olanlarda) gegmiste dogrulanabilir nitelik-
te olan bir olgunun etkisiz hale getirdigi bir seydir.

Bu olgu, kameraya bakarak konuganlar ile kamera-
ya bakmadan konuganlar arasindaki kargithikla ilgilidir.

Genellikle televizyonda kameraya bakan konusmaci
kendini temsil eder (televizyon spikeri, monolog yapan
komedyen, bir varyete ya da yarigma programinn sunu-
cusu), kameraya bakmadan konugan kisi (kurgusal bir ka-
rakteri oynayan aktor) ise bir bagkasim temsil eder. Bura-
da géziimiize batan bir karsitlik s6z konusudur, ¢iinkii bir
dramanin aktoriiniin kameraya baktigi ve katthmcilarin
kameraya bakmadan konustugu siyasi ve kiiltiirel bir tar-
tigma icin rejinin bulabilecegi ¢oéziimler olabilir. Ama
yine de kargithgin su agidan gegerli oldugunu diigiinebili-
riz: Kameraya bakmayanlar, televizyon olmasa bile yapa-
caklan digiiniilen (veya digiiniiliiyormug gibi davrani-
lan) bir sey yaparlarken kameraya bakanlar ise televizyo-
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nun orada oldugunu ve tam da televizyon orada oldugu
icin konusmalannin “gergeklestigi’ni vurgularlar.

Bu anlamda bir ti¢iincii sayfa haberine konu olabile-
cek bir olay gerceklesirken olayr kaydeden televizyon
kameralarina olayin gercek kahramanlan bakmazlar; te-
levizyon stiidyosunda degil de bir baska yerde de ger-
ceklesebilecek bir agik oturumun katilimcilan, televiz-
yon onlan tartigtiklant konuyla meggul halde “temsil
ettigi"nden kameraya bakmazlar; aktér de bir gergeklik
yamlsamas: yaratmak istedigi i¢in kameraya bakmaz,
sanki yaptig1 sey televizyon dis1 (ya da tiyatro veya film
dis1) gercek hayatin pargastymig gibi davranir. Bu anlam-
da bilgi ile seyirlik gosteriler arasindaki farklar zayiflar,
bunun nedeni sadece tartigmanin seyirlik bir gésteri ola-
rak iiretilmis (ve bir gerceklik yanilsamasi yaratmay:
amaglamig) olmas: degil ama ayn1 zamanda bir yonet-
menin kendiligindenligini gostermek istedigi bir olays
cekerken, olayin kahramanlarinin kameralarin varligini
fark etmemelerine ya da 6yleymis gibi davranmalarina
agir1 ¢caba gostermesidir, dyle ki bazen insanlan kamera-
ya dogru bakmamalan i¢in yonlendirir. Bu durumlarda
ilging bir fenomen ortaya ¢ikar: Gériiniige gore televiz-
yon, s6zceleme ediminin 6znesi olarak aradan cekilip
ortadan kaybolmak ister; ama bunu da kendi izleyicisini
kandirmadan yapmak ister, izleyici zaten televizyonun
orada oldugunu bilir, (ister gergek ister kurgu olsun) gor-
diigii seyin kendisinden epeyce uzak bir yerde vuku bul-
dugunun ve televizyon kanali sayesinde gériiniir hale
geldiginin farkindadir. Ancak bu durumda televizyon
varligin1 kelimenin tam anlamiyla ve yalmizca bir kanal
olarak hissettirir.

Bu gibi durumlarda izleyicilerin ¢ogunlukla temsil
edilen olaylar dizisinde kendi diirtiilerini hayata gecire-
rek ya da s6z konusu olaylarin kahramanlarini kendine
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model secerek 6zdeslesmeler ve yansitmalar gosterdigi
kabul edilir, ama bu olgunun televizyon agisindan nor-
mal oldugu diigiiniiliir (tek tek seyircilerin yagadigs 6z-
deslesme ve yansitmalarin yogunlugunun normalligini
degerlendirmeyi psikologlara birakalim).

Kameraya bakanlarin durumuysa farklidir. Kendisi-
ni izleyiciye gore 6n plana ¢ikararak, televizyon aracili-
giyla kendisiyle konustugu konusunda karsisindakini
uyarmis olur. Aslinda értiik bir bicimde izleyiciyi, bilgi
verip vermedigine veya sadece kurgusal bir hikdye anla-
tip anlatmadigina bakilmaksizin, kurgulayan iliskide
“gercek” bir sey oldugu konusunda uyarir. Izleyiciye,
“Ben kurgusal bir karakter degilim, gercekten buradayim
ve gercekten sizinle konuguyorum,” der.

Televizyon mecrasinin varligim bu denli agik sekilde
vurgulayan bu tutumun “naif” ya da “hasta” izleyicilerde
tam tersi bir etki yaratmas: ilgingtir. Televizyonun aracili-
ginin ve televizyon yayminin temel 6zelliginin anlamini
yitirirler, kendilerine ulagan yayinin ¢ok uzak bir mesafe-
den yayinlandigini ve ayrim gézetmeksizin genel bir izle-
yici kitlesine hitap ettigini gozden kagirirlar. Bunu sadece
eglence programlarn sunucusu sovmenlerin degil, ayni
zamanda siyasi muhabirlerin de bagina gelen ortak bir
deneyimde goriiriiz: “Diin aksam ger¢ekten bana mi ba-
kiyordun, liitfen sdyle, yarin aksam bana 6zel bir isaret
yaparak bunu anlamamu sagla,” diyen (anormal olarak ni-
telenen) izleyicilerden mektuplar veya telefonlar alirlar.

Bu durumlarda (anormal davraniglan géziimiize
sokmadiklarinda bile) artik meselenin sézcenin gergekligi,
yani sézce ile fiili gercekler arasindaki siki bag degil, (ek-
ran araciligiyla s6ylenen kadanyla degil de) televizyon
ekraninda vuku buldugu kadanyla ortaya ¢ikan gergek-
lik orantyla ilgili sézceleme gergekligi oldugunu anlarz.
Goérdiigiimiiz gibi hem enformasyon hem de kurgu ya-
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yinlarinda oldukga belirsiz bigcimde yer alan kokten fark-
l1 bir sorunla kars1 karsiyayiz.

50'li yillarin ortalarindan beri sorun eglence prog-
ramlarinin en tipiklerinden biri olan bilgi yarigmas: tiiri
yarigma programlarinin ortaya ¢ikmasiyla daha da kar-
magik hale geldi.

Bilgi yarigmas1 dogruyu mu soyler yoksa bir kurgu
mu sahnelenir?

Bu tiir programlarin daha énceden hazirlanmig bir
sahnelenmeyle bazi olaylarin vuku bulmasim sagladig
bilinir; ancak programda goriinen karakterlerin gercek
karakterler oldugu ve yangmacilarin yanitlarinin dogru
ve yanlig kriterleriyle degerlendirildigi de (agik bir uzlas-
mayla) bilinir (izleyiciler yarigmacinin bir akt6r oldugu-
nu bilirlerse durumu protesto ederler). Bu anlamda bilgi
yarigmas: sunucusu aym1 zamanda “nesnel” bir gercekli-
gin garantoéridiir (Napoléon'un 5 Mayis 1821°de sldiigii
ya dogrudur ya da yanlistir) ve kararlarinin dogrulugu
denetime tabidir (programda noter bulunur ve bir iist
garantorliik saglar). Haber spikerinin ifadelerinin dogru-
lugunu onaylamak i¢in bir garantére ihtiya¢ duyulmaz-
ken stz konusu programda noter neden gereklidir? Tek
nedeni bunun biiyiik kazanglarin sz konusu oldugu re-
kabetgi bir oyun olmas1 degildir: Sunucunun her zaman
dogruyu sdylemesinin gerektiginin dile getirilmemis ol-
masidir. Aslinda bir bilgi yanismas: sunucusunun iinli
bir sarkiciy1 kendi adiyla sunarak tanittiktan sonra onun
yerine bir taklit¢isini sahneye gikardiginin ortaya ¢tkma-
s1 kabul edilebilir bir durumdur. Sunucu ayrica bunu
“saka olsun diye” de yapabilir.

Bu agidan bakildiginda aslinda olduk¢a uzun zaman-
dir, sézcelerin giivenilirligi sorunu muglak hale gelmeye
baglarken sézceleme ediminin giivenilirliginin kesinlikle
tartigslmaz oldugu bir tiir program profili ortaya cikar:
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Sunucu orada, kameranin éniindedir ve izleyicileriyle ko-
nusur, hayali bir karakteri degil, kendisini temsil eder.

Sunucunun duyurdugu ve belki de 6rtiik olarak em-
poze ettigi bu gercekligin giicii dylesine fazladir ki daha
once de sdyledigimiz gibi izleyicilerden biri yalnizca
kendisiyle konusulduguna bile inanabilir.

Dolayisiyla bu sorun aslinda ta en bagindan beri var-
di ama hem bilgi aktaran yayinlarda hem de eglence
programlaninda, ne él¢iide kasith yapildigini bilmesek
de seytan ¢ikanir gibi uzaklastinlmaya ¢alisgiiyordu. Bilgi
aktaran yayinlar, kameraya bakanlarin varligini en aza in-
dirmeye ¢ahisiyordu. Programlar1 baglama igleviyle orada
bulunan spiker diginda haberler okunmuyor, sézlii ola-
rak dile getirilmiyor ya da videoya kaydedilip yorumlan-
muyordu. Televizyon kamerasindan elde edilmis fotog-
raflar, film parcaciklan videoda gésterilip ekranda akar-
ken ses kaydiyla aktariliyorlardi, bu arada tabiatin1 beyan
eden repertuvar malzemesine bagvurmaktan kaginilami-
yordu. Enformasyon kurgu programlan gibi davranmaya
cahstyordu.

Bunun tek istisnasi, izleyici kitlesinin muhabir ile
aktoér arasinda melez bir dogasi1 oldugunu kabul ettigi ve
yorumlarini, teatral jestlerini, miibalagalarin1 bagiglaya-
bilecegi Ruggiero Orlando gibi karizmatik karakterlerdi.

Ote yandan, eglence programi (ana 6megi Lascia o
Raddoppia?), enformasyon programimin o6zelliklerini
maksimum diizeyde iistlenme egilimindeydi: Mike Bon-
giorno “icatlar” veya kurgular vaat etmiyordu, kendini
izleyici ile kendiliginden vuku bulan bir ey arasinda ko-
numluyordu.

Ama durum giderek daha da karmagik hale geliyor-
du. Zaten Specchio segreto gibi bir program cazibesini,
kurbanlarina yaptiklarninin gergek bir sey olduguna ina-
nilmasina borgluydu (kurbanlarin gérmedigi gizli kame-
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ra gakasi) ve buna ragmen herkes egleniyordu; ¢iinkii
Loy’un kigkirtici miidahalelerinin olup bitenlerin vuku
bulmasim sagladigin, iistelik hadisenin belli bir bicimde
sanki tiyatrodaymus gibi gerceklesmesine neden oldugu-
nu biliyorlardi. Grillo’'nun sundugu ve orada gésterdigi
New York’un “gercek” New York oldugu varsayilan Te la
do io I'America gibi programlarda muglaklik daha da
gii¢liiydii ama buna ragmen Grillo'nun olaylarin gidiga-
tin1 tiyatro s6z konusuymus gibi belirlemek iizere kendi-
ni olaya dahil etmesi kabul gérityordu.

Sonunda aklimiz1 daha da kanstirmak iizere bir prog-
ramcinin neyse ki birkag saatligine konugtugu, miizik din-
lettigi, sonra araya bir dizi ve ardindan bir belgesel sikigtar-
dig1 veya bir tartisma program ve hatta haberleri bile
dahil ettigi blok program ortaya ¢ikti. Bu noktada agin
duyarh bir izleyici bile tiirleri kangtirir. Beyrut'un bomba-
lanmasinin seyirlik bir sey olup olmadigindan ve stiidyoda
Beppe Grillo'yu alkislayan geng izleyici kitlesinin gergek
insanlardan olusup olusmadigindan siiphe eder.

Kisacas: simdi enformasyon ve kurgunun ayrilmaz
bir sekilde i ice gectigi ve izleyici kitlesinin “gercek” ha-
berler ile hayal iiriinii uydurmalar arasinda ne él¢iide
aynm yapabildiginin 6énemini kaybettigi programlarla
kars: karsiyay1z. Izleyici kitlesinin bu ayrim1 yapabilecek
diizeyde oldugunu varsaysak bile bu ayrim s6z konusu
programlarin sdzceleme ediminin 6zgiinliigiinii destek-
lemek i¢in uyguladiklan stratejiler agisindan degerini
kaybeder.

Bu amagla bu programlar sozcelemenin simulak-
rumlan araciliiyla, tipki sahada televizyon kameralari-
nin olup bitenleri kayda almasim gosterdikleri anda ol-
dugu gibi bizzat sézceleme ediminin ta kendisini sahne-
ye koyarlar. Karmagik bir kurgu stratejisi, bir gerceklik
etkisinin hizmetine girer.
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Ancak bilgi aktaran programlan eglence programla-
rina baglayan akrabaligi gésteren sey tam da bu strateji-
lerin analizidir: Acik stiidyo olarak TG2’yi ele alalim: Bu
stiidyoda enformasyon, zaten stzceleme gercekliginin
tiretimi icin eglence programlarina 6zgii retorik teknik-
leri kullanmigtir.

Dolayisiyla sézce ile fiili gercekler arasindaki iligki-
nin, sozceleme ediminin gercekligi ile izleyicilerin alim-
lama deneyimi arasindaki gerceklik iligkisine oranla gi-
derek onemini yitirdigi bir televizyonculuk durumuna
dogru yol alinir.

Eglence programlarinda (ve onlann “saf” bilgi prog-
ramlan iizerinde dolayh yoldan iirettikleri ve iiretecek-
leri fenomenlerde) televizyonun dogruyu séyleyip soy-
lemedigi giderek énemini yitirir, 5nemli olan televizyo-
nun gercek olmasi, gercekten de izleyici kitlesine hitap
etmesi ve (simulakrum olarak temsil edilse bile) bu kit-
lenin katithmiyla konugmasidir.

4. Yaywn yapryorum, iste gercek bu

Bu agamada, enformasyon programlan ile kurgu
programlarn arasindaki ikiligin dayandig1 olgusal hakikat
iligkisi krize girer; bu kriz televizyonu bir biitiin olarak
ele alma egilimindedir, onu (tarafsiz sayilan) fiili gercek-
leri aktaran aragtan gercekleri iireten bir aygua, gercekli-
gin aynasindan gercekligin tireticisine doniistiirir.

Bu amacla, Paleo TV’de izleyici kitlesinden gizlen-
mesi gereken geyler olan kayit aygitlarinin belli yonlerinin
oynacdig1 kamusal ve bariz rolii gormek ilging olacaktir.

Ziirafa mikrofon. Paleo TV’de isten ¢ikarmalara, anli
sanh kariyerlerin cokiisiine yol acan azar ve ikaz mek-
tuplan herkesi alarma gegiriyordu: “Sahada ziirafa!” Zii-
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rafa yani mikrofon, golgesi bile gériilmeyecek bir seydi
(esas itibariyla ziirafanin golgesinden bile korkuluyor-
du). Televizyon acinas1 bir gekilde kendisini gerceklik
olarak sunmakta israr ediyordu ve tam da bu nedenle
yapaylig1 gizlemesi gerekiyordu. Daha sonralan ziirafa
mikrofon bilgi yarigmalarina, sonra televizyon haberleri-
ne, en sonunda da gesitli deneysel seyirlik gésterilere gir-
di. Ama artik televizyon yapaylig: gizlemiyor, hatta ziira-
fa mikrofonun orada olusu (kullanilmasa bile) canh ya-
yin yapildigs konusunda bir giivence veriyor. Yani tama-
men dogal. Dolayisiyla gsimdi ziirafa mikrofonun varliga
yapayhig gizlemeye yanyor.

Televizyon kamerasi. Eskiden televizyon kamerasi-
nin da goriilmemesi gerekiyordu. Artik o da goriilebili-
yor. Televizyon kameranin gériinmesiyle séyle diyor:
“Ben buradayim ve eger buradaysam bunun anlami gu-
dur: Kargisinda gergeklik yani onu kayda alan TV var.
Istersen bir dene, bay bay yap, bak, evdekiler seni gore-
cek.” Rahatsiz edici gercek su ki televizyonda bir kamera
goriirseniz ¢ekimi yapanin (aynalarla yapilan karmagik
sahneleme durumlan hari¢) o kamera olmadig: kesindir.
Yani kamera ekranda her goriindiigiinde yalan séyler.

Televizyon haberlerinin telefonu. Paleo TV, ekranda
komedi karakterleri telefonda konugurken gosteriyordu
ve dolayistyla televizyon disinda vuku bulan gergek veya
dyle oldugu iddia edilen olaylarla ilgili bilgi veriyordu.
Neo TV telefonu kullanarak, “Ben buradayim, icimle
kendi beynime bagliyim, digimla ise su anda beni goér-
mekte olan sizlerle birlikteyim,” der. Televizyon haberle-
rinde muhabir rejiyle konusmak icin telefonu kullani-
yor: Bunun igin dahili bir iletigim sistemi yeter ama bu
durumda aslinda gizemli kalmasi gereken reji yonetme-
ninin sesini duyuyorsunuz, béylece televizyon tam da
gizli kalmasi gereken kendi mahrem yaniyla konuguyor.
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Ama televizyon haberlerini aktaranin duydugu sey dog-
ru ve belirleyici. “Bekleyin, goriintii kaydi gelecek,” di-
yor, boylece saniyeler siiren beklemenin gerekgesinin
kaydin dogru yerden dogru zamanda gelmesi gerektigi
oldugu anlagihiyor.

Portobello'nun telefonu. Portobello'nun telefonu ve
benzeri yayinlar, televizyonun koca yiiregini izleyici kit-
lesinin koca yiiregine baglar. Dogrudan erigimin muzaf-
fer géstergesidir, biiyiilii bir sey, bir gobek bagidir. Siz,
bizsiniz, seyirlik gésterinin bir pargas: olabilirsiniz. Tele-
vizyonun size sdziinii ettigi diinya, sizinle bizim aramiz-
daki iligkidir. Gerisi sessizliktir.

Miizayede telefonu. Ozel Neo TV’ler agikartirmay:
icat etti. Miizayede telefonuyla izleyici, izlenen gésteri-
nin ritmini belirleyen aktor gibi gériiniiyor. Aslinda tele-
fon goriigmeleri filtrelenir ve 6lii anlarda (arama olmadi-
ginda) teklifleri yiikseltmek icin sahte bir telefon gériis-
mesinin kullanidigindan giiphelenmek megrudur. Mii-
zayede telefonuyla seyirci Mario'nun “yiiz bin” demesi,
seyirci Giuseppe'yi “iki yiiz bin” vermeye deger oldugu-
na ikna eder. Sadece bir izleyici aramis olsa iiriin ¢ok
diisiik bir fiyata satilirds. Izleyicileri daha fazla harcama-
ya tegvik eden miizayedeyi yoneten kisi degil, seyirciyi
bunu yapmay1 yonlendiren bir bagka seyirci yani tele-
fondur. Miizayedeyi yéneten masumdur.

Alkglar. Paleo TV'de alkiglar gergek ve kendiliginden
goriinmeliydi. Salondaki seyirciler yanip sénen bir yaz1
gordiiklerinde alkig tutardi, ancak televizyon ekraninin
karsisindaki izleyicilerin bunu bilmesine gerek yoktu.
Belli ki bu izleyicinin bildigi bir seydi. Neo TV artik rol
yapmuyor: Sunucu, “Ve simdi iyi bir alkig alalim!” derken
stiidyodaki seyirciler alkighyor ve evdekiler de alkiglarin
artik sahte olmadigin bildiklerinden gayet mutlu mesut
izliyorlar. Alkiglarin kendiliginden ortaya cikmasi umurla-
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rninda degil, onlar icin 6nemli olan televizyona 6zgii bir
alkislama durumunun s6z konusu olmasi.

5. Sahneleme

Dolayisiyla TV artik olaylan, yani TV'den bagimsiz
olarak kendi baglarina vuku bulan ve televizyon olma-
saydi da gergeklesebilecek fiili vakalan géstermiyor mu?

Giderek daha az gésteriyor. Kugkusuz Vermicino’da
bir ¢ocuk gercekten de ¢ukura diistii ve orada 6ldii, bu
dogru. Ama kazanin bagindan ¢ocugun 6liimiine kadar
olup biten her sey televizyon orada oldugundan vuku
buldugu gibi gerceklesti. Olay, tam da oldugu anda tele-
vizyonca yakalandi ve sahnelenmis bir sey haline geldi.

Konuyla ilgili en yeni ve belirleyici caligmalara atif-
ta bulunmaya degmez, bunu soylerken aklimda Betteti-
ni'nin bagvuru kaynag: calismasi Produzione del senso e
messa in scena’sin1 [Anlam Uretimi ve Sahnelenme] dii-
stiniiyorum: Sagduyuya bagvurmak yeter. Ortalama bir
zekaya sahip izleyici, aktris aktérii mutfakta, yatta veya
cayirda 6ptiigiinde, s6z konusu olan gergek bir ¢ayir olsa
bile (ve genellikle Roma kirsali veya Yugoslav kiyilan
secilir) bu ¢ayirligin, bir biitiiniin iginden gekilip alinmug,
onceden hazirlanmis, secilmis ve bu nedenle belli bir
olgiide ¢ekim amaaiyla tahrif edilmis oldugunu ¢ok iyi
bilir.

Buraya kadar sagduyu ige yarar. Ancak sagduyu (ve
¢ogu zaman elegtirel dikkat), televizyon canli yayini de-
digimiz sey kargisinda gafil avlanir. Bu durumda (her ne
kadar naklen yayinin maskelenmis bir ertelenmiglik ol-
dugu varsayilip ona pek de giivenilmese de) gayet iyi
bilinen sey, aslinda televizyon kameralarinin bir seylerin
vuku buldugu yere naklen yayin yapmaya gittikleri ve o
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seyin kameralar orada olmasa da kendiliginden zaten
vuku bulacagidir.

Televizyonun baglangicindan bu yana naklen yayi-
nin bile bir se¢im, bir manipiilasyon gerektirdigine dik-
kat cekilmistir. Bu makalenin yazari, “Olay ve Olay Or-
giisii” baglikli gecmis déneme ait bir makalesinde (bir
futbol magini kayda alan {i¢ veya daha fazla kameradan
olusan bir aparatin bir dizi olayi secip nasil igledigini gos-
termeye ¢aligmigts, s6z konusu aparat bir magta (tanimi
geregi rekabetci nedenlerle oynanan bir oyun séz konu-
su oldugundan, forvet tam da seyirlik gereksinimlerle bir
golii kacirmamak icin elinden geleni yaparken ya da ka-
leci onun ge¢mesine izin verirken) rejisor belli eylemleri
objektifte 6ne c¢ikarip diger eylemleri gormezken gelir,
bazen maci bir kenara birakip sahadaki izleyicilere dé-
ner ya da tam tersini yapar, sahay1 belli bir perspektiften
kadraja alir dolayisiyla sahneyi yorumlar; ekranda gérii-
nen oldugu gibi ulasilabilir bir mag degil rejisdriin bakig
acistyla gorilen bir mactir.

Ancak bu analizler, olayin kayda alinmasindan ba-
gims1z olarak vuku bulmasinin tartigilmaz fiili bir durum
olmasini sorun haline getirmiyordu.

Televizyon kaydi kendisinden bagimsiz gerceklesen
bir olay1 yorumluyordu, olayin bir béliimiinii, bir kesiti-
ni, belli bir bakis acisin1 izleyiciye sunuyordu; ama yine
de televizyon dis1 “gerceklik”le ilgili bir bakis acis1 s6z
konusuydu.

Ama bu degerlendirmenin itiban, olduk¢a vakitlice
farkina varilan bir dizi fenomen ortaya ¢tkinca sarsilmustur:

a) Etkinligin kayda alinacagini bilmek etkinlikle ilgi-
li hazirliklan etkiler. Futboldan bahsetmisken, es-
ki ham deri toptan damali televizyon topuna ge-
cildigi ya da organizatérlerin, kameralari ve rek-
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lam yapmak istemeyen devlet kurumunu aldata-
cak bigimde 6nemli reklamlan stratejik konumla-
ra yerlegtirdigi goriliir ve renkleri algilamakla ilgi-
li nedenlerle formalarda kaginilmaz sayilan bazi
degisiklikler yapildigim1 da unutmayahm,

b) Kameralarin varhig: olayin gidigatin: etkiler. Tele-
vizyon orada olmasa bile Vermicino’da 18 saat
siiren kurtarma operasyonu belki de ayn1 sonug-
lar1 verecekti ama kugkusuz katilim daha az yo-
gun, belki de trafik stkigikliga ve kafa kangiklig
daha az olacakti. Pertini orada olmazdi demiyo-
rum, belki yine olurdu ama kesinlikle orada daha
az zaman gegirirdi: Bu teatral bir hesapla yapilan
bir gey degil sembolik nedenlerle yapilan bir dav-
ranigt1. Milyonlarca Italyan’in cumhurbagkanhgi-
nin kurtarma ¢aligmalarina katilmak iizere orada
bulunmasi, milyonlarca Italyan vatandaginin da
orada oldugunu gésteren sembolik bir geydi ama
esas itibariyla benim “iyi” bir gey olarak degerlen-
dirdigim bu davranigin televizyonun orada bu-
lunmasindan ilham aldigi gergegi ortada. Tele-
vizyon olay1 takip etmeseydi ne olurdu diye ken-
di kendimize sordugumuzda kargimiza iki alter-
natif cikar: Ya kurtarma ekibindekiler daha az
hevesli ¢alisird1 (sonug ne olursa olsun, gabalan
diigiinelim ve televizyon olmasayd: oraya kogan
cevre koylerin geng atletik delikanlilarinin olay-
dan bihaber olacaklarin1 da gayet iyi biliyoruz)
ya da televizyon olmasaydi oraya daha az insan
gelir ve daha rasyonel ve etkili bir kurtarma ¢a-
ligmas1 yapilmasi miimkiin olurdu.

Ana hatlanyla 6zetledigimiz her iki durumda da bir
sahnelenme taslaginin esaslan zaten belirlenmigtir: Mag
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durumunda bu sahnelenme —olay: radikal bir gekilde de-
gigtirmese de— kasithidir; Vermicino s6z konusu oldugun-
da ise (en azindan biling diizeyinde) kasitsiz ve iggiidiisel-
dir ama olay: ciddi bicimde degistirebilecek diizeydedir.

Bununla birlikte son on yilda canli yayincilik sahne-
lenme anlaminda radikal degigiklikler gegirdi: Papalik t6-
renlerinden birgok siyasi ve seyirlik olaymn kameralar ora-
da olmasayd, olduklan gibi tasarlanmayacaklarini biliyo-
ruz. Dogal olayn televizyon ¢ekimi amaciyla hazirlanma-
sina giderek daha fazla yaklagtik. Bu hipotezi iyice sinayan
olay, Birlesik Krallik veliaht prensinin evliligidir. Bu olay,
televizyon igin tasarlanmasaydi sadece oldugu gibi ger-
ceklemeyecegi bir yana belki de hi¢ gergeklesmeyecekti.

“Kraliyet diigiinii” denen olgunun yeniligini tam an-
lamiyla 6lgmek igin, yaklagik 25 yil 6nce gergeklegen
benzer bir olaya, Monako Prensi Rainier ve Grace Kelly
diigiiniine atifta bulunmak gerekir. ki kralligin bityiikli-
giindeki farklih@ bir yana birakirsak, olay aym1 yorum-
larla veriliyordu: Siyasi diplomatik yani, dinsel toren,
askeri gegit toreni, ask hikayesi. Ancak Monako prensi-
nin evliligi televizyon ¢aginin baginda gergeklesti ve te-
levizyondan bagimsiz olarak diizenlenmigti. Diigiin or-
ganizatorlerinin téreni naklen yayinlamak gibi bir niyeti
olsa bile bu konudaki deneyim hila yetersizdi. Bu yiiz-
den toren gergekten de kendiliginden gerceklesti ve tele-
vizyon y6netmenine onu yorumlamaktan (sunmaktan)
bagka bir secenek kalmadi. Nitekim yorumladi, siyasi
diplomatik degerlere nazaran duygusal romantik deger-
lere aynicalik tamdi, kamusal olanin karsisina 6zel hayata
koydu. Etkinlik gerceklestiriliyordu: Kameralar, odak
noktasina televizyonun segtigi temanin amaglarina uy-
gun olanlan1 koyuyordu.

Askeri gruplann gegit téreni sirasinda, bariz temsili
iglevlerle orada bulunan Amerikan Deniz Kuvvetleri
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bandosu ¢alarken (aslinda Amerikan Deniz Kuvvetleri
Monako Prensligi'nde esas itibariyla her zaman haber
olurdu) kameralar bandoyu gostermek yerine balkon
korkuluguna dayandiginda tozlanan pantolonunu te-
mizlemek iizere caktirmadan egilen ve bu arada nisanli-
styla sakalagarak giiliimseyen prense odaklanmigti. Hig
kugku yok ki bu da bir secim, operet yerine agk romanini
se¢meye karar vermek gibi bir sey ancak bu secim, de-
yim yerindeyse oradaki esas etkinlige ragmen bu etkinli-
gin planda olmayan aralanindan yararlanilarak yapilmg-
tir. Bu yiizden diigiin toreni sirasinda, yénetmen bir 6n-
ceki giin kendisini harekete geciren mantikla davranmus-
tir: Amerikan Deniz Kuvvetleri bandosunu ortadan kal-
dirdiktan sonra evlilik torenini gerceklestiren basrahibi
de ortadan kaldirmak gerekiyordu: Kameralar hi¢ dur-
maksizin eski aktris prensesin ya da aktris ve gelecegin
prensesi gelinin yiiziine odaklanmay: siirdiirdii. Rejiso-
riin anlatimina gore Grace Kelly son agk sahnesini oynu-
yordu ve o bu anlatim1 sirasinda parazitvari bir tutumla
(ve belki de tam da bu nedenle gayet yaratic1 bicimde)
orada kendilerini temsil etmek {izere bulunan geylerden
parcaciklan bir araya getirip kolaj yapiyordu.

Kraliyet digiiniiyle igler ¢ok farkli bir seyir izledi.
Buckingham Sarayi’'ndan St. Paul Katedrali'ne kadar her
seyin televizyon i¢in tasarlandig apacik gozler 6niindey-
di. Merasim kabul edilemez renkleri diglamigty, terziler
ve moda dergileri pastel renklerin secilmesini 6nermisti,
boylece her gey renk agisindan sadece bir bahar havasi-
nin degil, ayn1 zamanda televizyona 6zgi bir bahar ha-
vasinin esmesine gore ayarlanmugti.

Damadin niganlisinin oturmasina yardim etmek igin
kaldirmay1 beceremedigi, bagina bir siirii dert agan o
meshur gelinlik 6nden, yandan ve hatta arkadan goriil-
stin diye tasarlanmamigti: Yukaridan gériilmesi isteni-
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yordu, tipki ¢ekimlerin final sahnelerinden birinde go-
riildiigii gibi, o sahnede katedralin mimari mekam bir
daireye indirgenmisti, bu dairenin merkezinden capraz
sahinligin ve nefin hag¢ bicimli yapisina kadar mimari
uzam her seye egemen olmustu, ana koridor gelinligin
uzun mu uzun kuyruguyla belirgin hale gelirken, bu
simgesel gériintiiye tag yapan dairenin dort ¢eyregi, tip-
ki bir barbar mozaigindeki gibi, korodakilerin, rahiple-
rin, kadin ve erkek izleyicilerin giysilerindeki rengarenk
noktalardan olugsmugtu. Mallarmé bir zamanlar, “Le
monde est fait pour aboutir a un livre,” dese de kraliyet
diigiiniiniin yayinlanmas: sunu sdyler: Bu diigiin, Britan-
ya Imparatorlugu’nun takdire sayan bir televizyon ¢eki-
mine hayat vermek i¢in yapilmigtir.

Londra’da yapilan, aralarinda her yil diizenlenen Tro-
oping the Colours'n da bulundugu gesitli merasimleri
sahsen gorme firsatim oldu; séziinii ettigim merasimde,
megru bedensel islevlerini ulu orta yapmak diginda, her
konuda egitilmig atlarin dogal bagirsak faaliyeti en nahog
goriintitydii: Atlar ya heyecandan ya da doga yasasina
uyarak sigarken kralice bu térenlerde her zaman bir bok
denizinde ilerler ¢linkii Muhafiz Alayi'nin atlan bu gegit
toreni boyunca giibre iiretmekten daha iyi bir faaliyet be-
ceremezler. Ama 6te yandan, atlan idare etmek ¢ok aris-
tokratik bir faaliyettir ve at giibresi bir Ingiliz aristokrati-
nin en agina oldugu geyler arasinda yer alir.

Kraliyet diigiinii sirasinda da bu yasadan kagmak
miimkiin olmadi. Ancak televizyon izleyenler, at giibre-
sinin ne koyu ne parlak ne de gekilsiz haline rasgeldiler;
her zaman ve her yerde bej ile san arasi pastel bir renkte,
olduk¢a aydinlik bir goriintiiyle sunuldugunu fark etti-

4. (Fr.) Dinya, bir kitaba hayat vermek igin yaratildi. (Y.N.)
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ler, bdylece ¢ok fazla dikkat ¢ekmiyor ve kadin kiyafet-
lérinin yumugak renkleriyle uyum sagliyordu. Daha son-
ra kraliyet atlarinin bir hafta boyunca 6zel haplarla bes-
lendigi, bdylece giibrelerinin televizyonda hog gériintii
vermeye uygun telejenik bir renge sahip oldugunu oku-
duk (ger¢i bunu anlamak pek de uzun siirmemigti). Hig-
bir sey sansa birakilmamsts, televizyon yaymm her seye
hakimdi.

Bu ig 6yle bir noktaya varmugt1 ki diigiinde aslinda
rejisdrlere birakilan “yorumlama” ve kadraja alma ozgiir-
liigii, kolayca anlayabilecegimiz gibi en aza indirgenmig-
ti: Olup bitenleri gekmek gerekiyordu ancak bu ¢ekim
her seyin olmas: gerektigine karar verildigi anda ve nok-
tada yapilacakti. Tiim sembolik inga, sirasiyla “yerli ye-
rince” onceden sahneye konmus haliyle olmaliyds,
prensten at bokuna kadar térenin tamami temel séylem
olarak énceden hazirlanmisti, merasime yonelen kame-
ralarin gozii zorunlu giizergihta kalarak televizyona
6zgii yorumlamanin risklerini en aza indirmeliydi. Yani
yorumlama, manipiilasyon, televizyon i¢in hazirlik, tele-
vizyon kameralarimin faaliyetini 6ncelemiglerdi. Olay
zaten temelde “sahte”, cekilmeye hazir olarak ortaya ¢ik-
musts. Londra’nin tamamu televizyon igin olugturulmug
bir stiidyo olarak 6énceden hazirlanmigta.

6. Bitirirken birkag havai fisek

Bitirirken sunu soyleyebiliriz: Izleyici, sadece ken-
dinden bahseden bir televizyonla iliskiye sokularak, sef-
fafhik hakki elinden alinmig yani dig diinyayla temas hak-
kindan yoksun birakilmis oldugundan kendi kendine
déner. Ancak bu siiregte insan kendini bir televizyon iz-
leyicisi olarak tanir ve eglenir, hepsi bu. TV’nin eski bir
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tamirm kulaga gayet hos geliyor: “Kapali bir diinyaya ag1-
lan bir pencere.”

Televizyon izleyicisi hangi diinyayr “kegfeder”? Bir
yandan televizyon 6ncesi arkaik dogasini yeniden kegfe-
derken elektronik ¢agina 6zgii kaderini, yalnizhgim kes-
feder. Esas itibaniyla bu kesif, baglangicta daha genis bir
bilginin ve nihayetinde “gogulculuk”un teminati olarak
piyasada memnuniyetle kargilanan 6zel yayincilanin art-
masiyla oldukga saygin bir bi¢cimde vuku bulur.

Paleo TV, ugsuz bucaksiz diinyanin en iicra tagra
semtinden goriilmesini saglayan bir pencere olmak isti-
yordu. Bagimsiz Neo TV (Giochi senza frontiere® prog-
raminin devlet¢i modelinden yola ¢ikarak) kameray: tasg-
raya ceviriyor ve Piacenza’li bir saat¢inin reklaminm din-
lemek iizere bir araya gelmis Piacenza halkina Piacenza
insanin1 gosterirken, Piacenza’h bir sunucu, diidiikli
tencere kazanirken Piacenza’lilarca goriilmek igin her
seyi kabul eden Piacenza’li bir kadinin memeleri hakkin-
da sulu sakalar yapiyor. Teleskobun diger tarafindan bak-
mak gibi bir gey.

Miizayede sorumlusu ayn1 zamanda hem satict hem
de aktér. Ama bir saticiy1 oynayan bir aktér ikna edici
olmayabilir. Halk, saticilan1 tanir, onlan ikinci el araba,
bir top kumas, kdy panayirlarindan marmot yag almaya
ikna edenleri bilir. Miizayede sorumlusu iyi goriiniimli
olmali ve tipk: izleyicileri gibi aksanli ve muhtemelen
bozuk dilbilgisiyle konugmali ve gercekten de satig ya-
pan insanlarin dedigi gibi “¢ok dogru” ve “cok ilging bir
teklif” demeli. “18 karat, Bayan Ida, bilmem anlatabil-

S. Fransizcas Jeux sans frontiéres (JSF). Avrupa Yayin Bidigi’'nin Grettigi bu
program gesitli varyasyonlarla cesitli donemlerde Avrupa iilkelerinde yayin-
lanmigur. Diger ulkelerde Fransizca adinin gevirisi kullanilirken Birlesik Kral-
hk'ta It’s @ Knockout adiyla yayinlannusuir. (G.N.)
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dim mi?” demeli. Aslinda kendi s6ylediklerini agiklamak
yerine sattig1 mal kargisinda alicinin duydugu hayranhik
dolu saskinhiginin birebir aynisiyla kendini ifade etmeli.
Ozel hayatta muhtemelen ¢ok ahlakli ve diiriist biri olsa
da ekranda biraz {ickagit¢1 gibi davranmaly, aksi takdirde
halkin giivenini kazanamaz. Saticilar boyle yapar.

Bir zamanlar okulda, iste, yatakta soylenen koétii
sozler vardi. Dahasi insanin umuma acik yerlerde kendi
aligkanliklarin1 az biraz kontrol etmesi gerekirdi, Paleo
TV (sansiire tabi tutulan ve ideal, iliml ve Katolik bir
izleyici kitlesi icin tasarlanmusg) arindirilmig bir dille ve
tarzla konusuyordu. Bagimsiz televizyonlar ise izleyici
kitlesinin ekranda kendini tanimasin1 ve “iste bu biziz”
demesini istiyorlar. Yani kadin izleyicinin poposuna ba-
karak bir bilmece soran sunucu ya da komedyen, kétii
sozler kullaniyor, ¢ift anlamliliklara bagvuruyorlar. Yetis-
kinler ekranda kendilerini buluyor, nihayet televizyon
hayatin ta kendisi gibi. Gengler, oldum olas: giipheyle
yaklastiklar1 bir seyle yiizlesiyor ve toplum iginde boyle
davranmanin dogru oldugunu diisiiniiyorlar. Neo TV nin
mutlak gercegi soyledigi birkag vakadan biri de bu.

Neo TV, dzellikle de bagimsiz olany, izleyicinin ma-
zosizminden dibine kadar yararlaniyor. Sunucu, munis ev
kadinlanni utangtan dldiirecek sorular soruyor, onlar da
bu oyuna katildiklanindan yiizleri yalandan (ya da ger-
¢ekten) kizararak orospu gibi davraniyorlar. Televizyona
6zgii bu sadizm bigimi, Johnny Carson’in son derece po-
piler Tonight Show programiyla Amerika’da giindemin
birinci sirasina oturdu. Carson, varsayimsal bitmek tii-
kenmek bilmez Dallas’vari bir dramin konusunu anlati-
yor, bu dramda yok yok: aptallar, sefiller, sapiklar, yozlas-
mug tipler. Bir karakteri tarif ederken, kamera bir izleyici-
nin yiiziini kadraja aliyor, bu arada s6z konusu erkek iz-
leyici tam da baginin istiindeki bir televizyon ekraninda
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goriilmeye bashyor. Izleyicilerden biri oglanc, kiigiikleri
istismar eden biri olarak tanimlanirken mutlu mesut gii-
liimsiiyor, bir kadin izleyici kendisinin bir uyusturucu
bagimlis1 ya da dogustan ahmak birinin yerine konulma-
sindan keyif aliyor. Kameranin zaten bazi kusurlari ya da
tizerinde ¢okga konusulmug baz: karakteristik 6zellikleri
nedeniyle kéticiil bir bigimde se¢mis oldugu kadin ve
erkek izleyiciler, milyonlarca televizyon izleyicisinin
oniinde kotilenip kiigiik dugtriildiiklerini duymaktan
mutlu halde giiliimsiiyorlar. Saka oldugunu diisiindiikle-
rinden olsa gerek. Ama gercekten de kétiilenip kiiciik
distiriiliiyorlar.

40’1, 50’li yastakiler, kiyida kdsede kalmug bir sine-
matekte eski bir Duvivier filmini bulup kullanilir hale ge-
tirmenin ne zahmetli bir sey oldugunu, ne ¢ok arastirma
yapmak gerektigini bilirler. Ama simdi sinemateklerin bii-
yiisti bozuldu, Neo TV bize ayni aksamda bir Tot, ta ilk
yillarindan bir Ford ve belki de Méliés’i veriyor. Bir kiiltiir
olusturuyoruz. Ancak eski bir Ford icin onlarca hazmedil-
mesi zor yiizeysel sey ve dordiincii kategoriden berbat
cekilmig filmlerle karsilagildigi da oluyor. Eski sinematek
kurtlari hala bunlar ayirt edebilecek durumda oldukla-
rindan sonugta televizyon kanallarin1 sadece daha énce
gordiikleri filmleri bulmak iizere dolasiyorlar. Boylece
kiiltiirleri oldugu yerden bir gidim ileri gitmiyor. Gengler
ise her eski filmi bir sinematek filmiyle 6zdeslestirdikle-
rinden onlarin kiiltiirii geriye gidiyor. Neyse ki gazeteler
var, birkag ipucu verip yol gésteriyorlar. Ama televizyon
izlemek gerekirse nasil gazete okuyabilirsiniz ki?

Amerikan televizyonu i¢in zaman paradir; tiim prog-
ramlarini ritim, caz tarzi bir ritim {izerine kurar. Italyan
Neo TV’si Amerikan materyallerini arkaik bir ritmi olan
bizimkilerle (ya da Brezilya televizyon dizileri gibi Ugiin-
ci Diinya iilkelerininkilerle) karistinr. Boylece Neo
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TV’nin zamani, hizlanmalan ve yavaglamalan olan kesin-
tilerle dolu esnek bir zamandir.

Neyse ki izleyici uzaktan kumandayla histerik bi-
cimde kendi ritmini secerek olaya kendi damgasim vura-
bilir. Sizler de mutlaka birinden digerine atlayarak RAT’
nin tgl ve tg2 haberlerini izlemeyi denemigsinizdir, bu
durumda daima aym1 haberi iki kez almigsimiz gibi olur
ama o haber asla beklediginiz haber degildir. Ya da ihti-
yar anne Oliirken burnunun dibine bir pasta dayamak
gibidir. Ya da Marco Polo ve bir Budist rahip arasinda
gecen yavag ritimli bir diyalogla Starsky ve Hutch’in®
hiz1 kesilir. Béylece herkes kendi ritmini yaratir ve tele-
vizyonu, kulaklarimizi ellerimizle kapatip dinledigimiz
bir miizik gibi izleriz ve gordiigiimiiz seyin Beethoven'in
Besinci Senfoni’si mi yoksa “Bella Gigogin”” mi olmas1
gerektigine karar veririz. TV'yle gecirdigimiz aksamlar
artik bize bag1 sonu belli hikayeler anlatmiyor: Hep bir
“yakinda” slogani. Tarihsel avangardlarin diisii.

Paleo TV’de izlenecek ¢ok az sey vardi ve gece yar-
sindan 6nce herkes yatagina ¢ekilirdi. Neo TV nin diizi-
nelerce kanali var ve gece geg saatlere kadar yayin yap:-
liyor. Insan yedikge istah1 artar. Bunun istiine bir de vi-
deo kayit cihaz1 baska pek ¢ok programu izlememizi
saglhyor. Satin aldigimiz veya kiraladigimiz filmler ve biz
evde yokken yayinlanan programlar. Ne de muhtegem
bir sey, simdi televizyon ekraninin éniinde giinde 48 saat
gegirebilecek ve bu sayede artik dig diinya olan o uzak
kurguyla (ge¢miste kalan hikiyeyle) temas kurmak zo-
runda kalmayacaksiniz. Dahasi, bir olayi ileri geri ve agir
cekimde ya da hizlandirarak izleyebilirsiniz: Antonioni’yi

6. 1975-1979 yillarinda yayinlanmis ABD yapimu kiilt polisiye dizisinin ayn: adli
karakterleri. (Y.N.)

7. 19. yiizylla ait vatanperver bir italyan sarksi. (G.N.)
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Mazinger'in ritminde izlediginizi diigiiniin! Ger¢ekdigi-
lik artik hepimizin parmak uglarinda.

Yeni olasiliklardan biri Videotel, ama daha sonra
bagkalan da ¢ikacak ve bu olasihklarin ard: arkas: kesil-
meyecek. Ekranda tren tarifelerini, borsa listelerini, gés-
teri programlarini, ansiklopedi girdilerini okuyacaksiniz.
Fakat her sey ama her sey, hiikiimet danigmanlarinin ra-
porlart bile ekranda okunabildiginde, tren tarifelerine ve
seyirlik gosterilerin saatlerine veya hava durumu bilgile-
rine kim hila ihtiya¢ duyacak? Ekran, artik kimsenin git-
meyecegi bir dig diinya hakkinda bilgi verecek. Yeni me-
gapol projesi MITO, yani Milano-Torino'nun projesi,
bityiik 6l¢iide tele-ekran iizerinden kurulacak temaslara
dayaniyor: Bu noktada, Milano’dan Torino’ya ve tam ter-
si yonde hareket etmeye gerek kalmayacagindan, otoyo-
lun veya demiryolu hatlarinin neden giiclendirilmesi
gerektigi artik anlagilir bir sey degil. Beden ige yaramaz
hale gelecek, gozler her seye yetecek.

Elektronik oyuncaklar satin alabiliyor, onlar1 TV ek-
raninda gériintiileyebiliyoruz ve ailecek Darth Vader'in
uzay filosunu pargalamak iizere oyuna baglayabiliyoruz.
Ama kayda alinanlar da dahil pek ¢ok sey gérmemiz ge-
rektigine gére, bunu ne zaman yapacagiz? Her haliikarda,
galaktik savaginiz, bir telefon gériismesi ve bir cappucci-
no i¢imlik siirede internet kafede yaptiginiz bir sey degil
artik, ama tiim giin hatta spazm yasayana kadar yapabi-
leceginiz bir gey (¢iinkii bildiginiz gibi kafede ensenizden
solugunu eksik etmeyen biri basinizda bekleyip durur-
ken evde durum degisecek, evde sonsuza kadar zamani-
mz olacak). Ama bu durumun séyle de etkileri olacak:
Gengleri siipersonik bir av1 yénetecek optimal refleksler
kazanacak sekilde egitecek. Bizi, yetigkinler ve ¢ocuklar
olarak, on uzay gemisini par¢alamanin o kadar da mithim
bir sey olmadig fikrine alistiracak ve fiize savaglan bize
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insan 6lceginde bir gey gibi goriinecek. Gergekten savag-
ugimzda ise, Battlestar Galactica’ya kars1 bagisikligi olan
Ruslar tarafindan bir anda paramparga edilecegiz. Ciinkii
denediniz mi bilmiyorum ama iki saat oynadiktan sonra
geceleri huzursuz bir uykuda, yanip sénen isiklan ve
mermi izini gorityorsunuz. Retina ve beyin pargalaniyor.
Tipk: goziiniizde flag patlamasi gibi. Uzun bir siire gozii-
niiziin 6niinde sadece kara bir leke kaliyor. Iste bu sonun
baglangic1.
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MEDYALARIN COGALMASI

Bir ay 6nce televizyon hayranlik, sevgi ve saygiyla
hatirladigimiz bir klasigi yeniden izlememizi sagladi:
Kubrick’in 2001’inden s6z ediyorum. Bu yeniden goste-
rimden sonra bircok arkadagimi arayip goriislerini sor-
dum, hepsi agiz birligi etmiscesine hayal kirikligina ug-
radiklarini séyledi.

Olaganiistii teknik ve mecazi yenilikleriyle, metafi-
zik soluguyla bizi sasirtan bu filmin {izerinden uzun yil-
lar da gegmedi ama bu kez bize binlerce kez gordiigii-
miiz seyleri yorgun argin tekrarliyor gibiydi. Paranoyak
bilgisayarin dramui, gsagirtici gériinmese bile hala iyi bir
gerilim aksinda tutuluyor; maymunlarla baglamak hala
giizel bir sinema pargasi olusturuyor; ancak bu aerodina-
mik olmayan uzay gemileri artik yetiskin olmug ¢ocuk-
larimizin oyuncak kutusunda plastikten yapilmig halle-
riyle yerlerini ¢oktan aldilar; final sahnelerinin gériintii-
leri kitsch (herkesin icine istedigi alegorileri koyabilecegi
bir dizi s6zde felsefi belirsizlik) ve gerisi diskografi, mii-
zik ve kapaklar.

Kubrick her seye ragmen bize parlak bir yenilikgi gibi
goriiniiyordu. Ancak mesele su: Kitle iletisim araglan soy-
kiitiikseldir ve hafizas: yoktur, her ne kadar bu iki 6zelli-
gin karsilikh olarak birbirleriyle uyumsuz olmalan gerek-
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se de durum béyledir. Soykiitiikseldirler ¢iinkii kitle ileti-
sim araglarindaki her yeni bulus zincirleme olarak taklit-
lerini ve bir tiir ortak dili iiretir. Hafizalar: yoktur ¢iinkii
taklitleri zincirleme bigimde iiretildikge kimse kimin
baglattifini hatirlayamaz ve atay: kolayca en son torunla
kangtirabilirsiniz. Dahas1 medyalar 6grenir ve bu nedenle
utanma sikilma bilmeden Kubrick’inkilerden dogan Star
Wars'un uzay gemileri, atalarindan daha karmagik ve gii-
venilirdir, 6yle ki atalan taklitgileriymis gibi goriiniir.
Bunun geleneksel sanatlarda neden béyle olmadig-
n1, Caravaggio’'nun neden Caravaggio taklitlerinden da-
ha iyi oldugunu ve Invernizio’'nun neden Balzac’la kang-
tinlamayacagim1 nasil olup da hila anlayabildigimizi
kendi kendimize sormak ilging bir mevzu olacaktir. Kitle
iletigim araglarinda bulugun degil, teknik basarinin iis-
tiin geldigini ve teknik bulusun taklit edilebilir ve mii-
kemmellestirilebilir oldugu soéylenebilir. Ama hepsi bu
kadar degil. Ornegin Wenders’in Hammet'i teknik olarak
Huston'un eski Malta Sahini'nden ¢ok daha karmagiktir
ve yine de ilkini sadece ilgiyle, ikincisini ise sarsilmaz bir
inangla izleriz. Esas itibaniyla izleyici olarak bizde bir sis-
tem ya da bir beklenti ufku devreye girer. Acaba Wen-
ders, Huston kadar yaglandiginda onu yine aynmi1 heye-
canla yeniden izler miyiz? Bu kadar ¢ok ve béylesine
zorlu sorulan burada pek de gégiisleyecek durumda de-
gilim. Ama Malta Sahini'nde Wenders'te ¢coktan kaybol-
mus belli bir naifligin tadin1 daima ¢ikarinz gibi geliyor
bana. Wenders'in filmi, Sahin’in aksine sadece kitle ileti-
sim araglarinin birbirleriyle olan iligkisinin degil, ayn1
zamanda kitle iletisim araglan ile sézde “yiiksek” sanat
arasindaki iligkinin de degistigi bir evrende yol almaya
baslamugti bile. Figiiratif sanatlar veya “yiiksek” edebiyat-
la dogrudan ve bilingli iligkiler kurmadan buluglarini
yaptigindan Sahin naifken, Wenders’in filmi bu iligkile-

378



rin zaten kagimilmaz bigimde birbirine karistigi, Beat-
les’tn Bati'nin biiyiik miizikal gelenegine yabanci olup
olmadigini sdylemenin zor oldugu bir evrende yol alma-
ya baglamist: bile. Bu evrende ¢izgi romanlar miizelere
pop art yoluyla girmisti ama miizelerin sanat1 da Cre-
pax, Pratt, Moebius veya Druillet gibi sanatgilarin pek
de naif olmayan kiiltiiriiyle gesitli ¢izgi romanlara gir-
migsti. Gengler iki gece ist iiste bir spor salonunun kala-
baligina kangarak miizik dinlemeye giderlerdi. Bee
Gees'in ¢iktig bir giinii ve John Cage ya da Satie'nin bir
icracisinin gosterisinin oldugu bir bagka giinii de atlarlar-
di; ve iigiincii gece Monteverdi, Offenbach ve ayrica
Beatles’la birlikte sarki séyleyen Cathy Berberian’1 din-
lemeye giderlerdi (ne yazik ki artitk gidemeyecekler),
Beatles Purcell konser salonunda da cikardi, Berberian
bu performanslarda Beatles'in miizigine daha énceden
atifta bulunmadig higbir sey eklemezdi, sadece bilme-
den ve istemeden performanslar sirasinda kismen ekle-
meler yapard.

Kitle kiiltiirii iiriinleri ve “yiiksek” sanat iiriinleriyle
iligkimiz degisti. Farkliliklar azaltild: ya da ortadan kalkt::
Ama farkhliklarla birlikte zamansal iligkiler, filyasyon ¢iz-
gileri, 6ncesi ve sonrasilar deforme oldu. Filolog bunlarin
hala farkinda olmasina ragmen ortalama kullaniai fark
etmiyor bile. 60’11 yillarin aydinlanmig ve aydinlatmaci
kiiltiiriiniin talep ettigi seyi elde ettik, bir yandan ekono-
mik ve sosyal agidan zor durumdaki kitlelere uygun hig-
bir gey iiretilmemesini, 6te yandan da ince zevklere sahip
kiiltiirli kitle i¢in zor tiriinler sunulmamasim sagladik.
Mesafeler kisalds, elestiri ne yapacagim sagirdi, L'Espresso’
nun Matia Bazar’in son sarkisiyla hesaplasmaya calisug
(son derece hakli) can sikici mevzular ortaya ¢ikti. Gele-
nekgi elestiri, yeni aragtirma tekniklerinin, Manzoni ve
Donald Duck’s aym netlik ve sasmaz kesinlikle ¢oziimle-
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mesinden yakiniyor, yeni teknikler bunlan birbirinden
ayirt edemiyor diyor (her tiirlii basilhi kamita ragmen
utanmazca yalan s6yliiyorlar). Dikkat eksikliginden olsa
gerek, giiniimiizde sanatlarin meselesinin tam da bu ayn-
mu gegersiz kilmaya ¢aligmak oldugunu fark etmiyorlar.
Esas itibariyla pek de kiiltiirlii olmayan biri giiniimiizde
Manzoni'yi okuyabilir (okudugundan ne anladif bagka
bir konudur) ancak Métal Hurlant'in (6nceki on yillarda
yalmzca deneyselci kétii adamlarin “mutlu azinhk” igin
oldugunu bildikleri kimi kez hermetik, iddiali ve sikic1)
cizgi romanlarim okuyamayabilir. iste bu bize, ufuktaki
bu tiir degisiklikler kaydedildiginde, iglerin daha iyiye mi
yoksa daha kétiiye mi gittiginin heniiz séylenmedigini
soyler: Isler degisti, hepsi bu ve deger yargilan da farkli
parametrelere uymak zorunda kalacak.

Ilging gercek su ki ortaokul ¢ocuklar icgiidiisel ola-
rak bu tiir seyleri 70’lik profesérlerden daha iyi biliyor-
lar (sadece niifus kayitlarindaki yaga degil damarlarin
yasina da atifta bulunuyorum). Ortaokul 6gretmeni
(hatta lise 6gretmeni bile), 6grencinin Diabolik okudugu
icin ders calismadigina ikna olmug ve belki de ¢ocuk
(Diabolik ve Moebius’un yani sira - bu ikisi arasinda Sa-
nantonio ve Robbe-Grillet arasindaki kadar mesafe var-
dir) Hesse'nin Siddhartha’sini Pirsig'in Zen ve Motosiklet
Bakim Sanati kitabina dair bir agiklama gibi okudugun-
dan ders ¢alismiyordur. Bu noktada devlet okullarinin
okumayi bilmek hakkindaki kendi ders kitaplarini (tabii
boyle kitaplar varsa) gézden gecirmesi gerektigi de agik-
tir. Ayn1 sey neyin siir oldugu neyin siir olmadigina dair
kaynaklar igin de gegerlidir.

Ancak okul (ve toplum, iistelik sadece gengler igin
de degil), kitle iletisim araglarina nasil tepki verilecegine
dair yeni kilavuzlar olugturmay: 6grenmelidir. 60'l1 ve
70’li yillarda sdylenen her sey gozden gecirilmelidir. O
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zamanlar hepimiz (belki de hakli olarak) iktidar iligkile-
rini kopyalayan bir kitle iletisgim araglar1 modelinin kur-
banlariydik: Ekonomik veya siyasi gii¢ tarafindan kont-
rol edilen belli politik ve pedagojik planlar1 olan merkezi
bir yayma taninabilir teknolojik kanallar (dalgalar, ka-
nallar, teller, sinema ya da televizyon ekrami gibi tanim-
lanabilir cihazlar, radyo, gazete sayfasi) sayesinde iletilen
mesajlarin ve ideolojik doldurusun kurbani alicilar. Al-
cilara mesajlar1 “okuma’yi, elestirmeyi ogretmek yeter-
liydi, belki de entelektiiel 6zgiirliik, elestirel farkindalik
¢agmna ulasmistik... Bu aym1 zamanda 68’in de riiyasiydi.

Bugiin radyolarin ve televizyonlarin ne oldugunu bi-
liyoruz. Mesajlarda kontrol edilemez bir cogulluk s6z ko-
nusu, her birimiz mesajlarimizi kendi megrebimizce olus-
turmak {izere uzaktan kumanday: kullaniyoruz. Kullani-
cnin 6zgiirliigii artacak olmasa da kullanicilara 6zgiir ol-
duklarini ve kontrol edildiklerini 6gretmenin yolu kesin-
likle degisiyor. Gerisine gelecek olursak, yavas yavag iki
yeni fenomen kendini gostermeye bagladi, medya mecra-
larinin ¢ogalmas: ve kadrajdaki medyalar.

Giiniimiizde bir kitle iletisim aracit nedir? Bir TV
yaym1 m1? Kuskusuz, o da. Ama gimdi hayal triini ol-
mayan bir durum hayal etmeye calisalm. Bir sirket,
tizerlerinde bir sar1 kuyruksallayan kusu bulunan tigért-
ler iiretsin ve bunlarin reklaminm1 yapsin (geleneksel fe-
nomen). Bir nesil bu tigortleri giymeye baglar. Tigértiin
her kullanicisi, gégsiindeki sar1 kuyruksallayan araciligy-
la tigértiin reklamini yapar (6rnegin her Fiat Panda sahi-
bi, Fiat markasinin ve Panda modelinin para almayan
ama 6deme yapan bir propagandacisidir). Bir televizyon
yayini, gercege sadik olmak icin sar1 kuyruksallayan kus-
lu tigortlii gengleri gosterir. Gengler (ve yaghlar) TV ya-
yinim izler ve san kuyruksallayan kuglu yeni tisértler
alirlar ciinkii onlar1 “gen¢” yapan bu tigértlerdir.
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Kitle iletisim araci nerededir? Gazetedeki reklam
ekinde mi, televizyon yayininda mu, tigértte mi? Burada
bir degil, iki, ii¢, belki de farkli kanallar {izerinde hareket
eden ¢ok daha fazla kitle iletisim aractmiz var. Medya
mecralan ¢ogaldi, ancak bazilari medyanin medyast ola-
rak, yani kadrajdaki medya olarak hareket ediyor. Peki
simdi mesaji génderen kim? Tigértii kim iiretiyor, kim
giyiyor, TV ekraninda ondan kim s6z ediyor? Ideolojinin
iireticisi kim? Ideoloji s6z konusu oldugundan fenome-
nin etkilerini yani tigértii kimin yaptiginin, kimin giydi-
ginin, ondan kimin bahsettiginin ne anlama geldigini
¢oziimlemek yeter: Ancak degerlendirilen kanala gore
mesajin anlami ve belki de ideolojik agirlig1 degisir. Artik
tek bagina iktidar yok (tek bagina olmasi bir zamanlar
nasil da teselli ediciydi!). iktidan bir tigért icin yeni bir
tasarim fikri bulmug tasarimciyla mi1 yoksa hakh olarak
para kazanmak iizere bu tigértii satmanin iyi olacagin,
belki de is¢i ¢tkarmamak icin daha genis 6lgekte satma-
nin daha da iyi olacagin1 diisiinen (belki de tagrali) iire-
ticiyle 6zdeglestirmek mi isteriz?

Ya da hakh olarak bu tigortii giymeyi bir genglik ve
rahatlik veya mutluluk imgesinin reklamini yapan kisiy-
le mi? Ya da bir kusag temsil etmek icin o tigorti bizzat
kendisi giyen televizyon yonetmeniyle mi? Veya masraf-
larint kargilamak icin tigdrtiin sponsorlugunu kabul eden
sarkiciyla m1? Bunlarin hepsi iktidarin hem icinde hem
de disinda yer alir, iktidarin zapt edilmesi imkansizdir ve
artik “proje”nin ¢tkig noktasi bilinmez.

Kuskusuz ortada bir proje var ama artik bu kasith
bir sey degil, tam da bu yiizden niyetlere yonelik gele-
neksel elestirinin araglariyla elestirilmesi de miimkiin
degil. Ben de dahil 20 yil 6ncesinin metinleriyle formas-
yon kazanmug tiim iletisim teorisi profesérleri isten ¢ika-
rilmali.
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Kitle iletigim araglar1 nerede? Sélende mi, kortejde
mi, bir kiiltiir departmaninca diizenlenen, Herakleitos’un
gorev ve sorumluluk ¢agrisin1 kendi ¢agrisina déniigtii-
ren ciddi filozofu dinlemek tizere yerlere oturan yiizler-
ce gencin bulundugu Immanuel Kant hakkindaki bir
konferansta m1? Herakleitos'un gérev ve sorumluluk
cagnist filozofun agzindan ¢ikarken gdyle yankilaniyor:
“Ey cahiller, neden beni oraya buraya ¢ekmek istiyorsu-
nuz? Ben sizin igin degil beni anlayabilecekler igin yaz-
madim m1?” Kitle iletisim araglari nerede? Bir telefon
gorigmesinden daha 6zel ne olabilir? Fakat birisi 6zel
bir telefon goriigmesini, kayda alinmak ve yargica teslim
edilmek iizere yapilmig bir goriigmeyi adliyeye teslim
ettiginde ne oluyor? Ustelik biitiin bunlar s6z konusu
kayit, adalet sarayinin kostebegi bu goriigmeyi gazetele-
re teslim etsin ve gazeteler bundan s6z etsin ve sorugtur-
malar karartilsin diye yapildiginda ne oluyor? Bu du-
rumda mesaji (ve ideolojisini) kim iiretmig oluyor? Tele-
fonda her seyden habersiz konugan ahmak mi? Kaydi
teslim eden mi? Hakim mi, gazete mi? Oyunu anlama-
dan konuyu agzindan digiirmeyerek herkese yayarak
mesajin bagarisin1 artiran okur mu?

Bir zamanlar kitle iletisim araglan vardi, kétiydiler,
bilirsiniz igte ve ortada bir suglu vardi. Ayrica onlar sug-
lart nedeniyle itham eden erdemli sesler vardi. Dahasi
(neyse ki) kitle iletigim araglarinin esiri olmasinlar diye
bazilarina secenekler sunan sanat vardu.

Simdi her sey bitti. Simdi neler olup bittigini anla-
mak igin bagtan baglamali, kendimizi sorgulamaliyiz.
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SERI URETIMDE YENILIK'

1. Kitle iletigim araclannda seri tiretim sorunu

“Modern” estetik bizi, “benzersiz” (yani tekrarlana-
maz) ve “orijinal” olarak sunulan nesneleri “sanat eserle-
ri” olarak tamimlamaya aligtirdi. Ozgiinliik veya yenilik
yoluyla, beklentilerimizi baltalayan, bize farkli bir diinya
imgesi sunan, deneyimlerimizi yenileyen bir tiretim bi-
¢imi tasarladi. Bu, maniyerizmle kendine yer bulan ideal
estetikti ve bu estetik, romantizmin estetik anlayiglariyla
bu yiizyilin avangard pozisyonlarina kadar kesinkes da-
yatilan bir seydi.

Modern estetik, kitle iletigim araglaninca iiretilen
eserlerle karg1 kargiya kaldiginda onlara herhangi bir sa-
natsal deger yiiklemeyi reddetti, ¢iinkii bu eserler alicila-
rina istediklerini ve beklediklerini vermek iizere daima
ayn1 model kullanilarak olugturulmus, tekrarlanan geyler
gibi goriinityorlardi. Modern estetik onlan seri olarak
iiretilen nesneler diye tanimlads, tipki degismez bir mo-
dele gore ayni tipte iiretilmis otomobiller gibiydiler. Hat-
ta kitle iletisim araclarinin “seri iiretimi”, sanayininkin-
den daha olumsuz bir gey olarak kabul edildi.

Kitle iletigim araglannin diger endiistriyel iiretimle-
re kiyasla bu olumsuz tabiatini anlamak i¢in “bir nesneyi
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seri olarak iiretmek” ile “goriiniirde farkli ifadelerin ice-
riklerini seri olarak iiretmek” arasinda ayrim yapmak ge-
rekir.!

Serilik sorunu, estetigin, sanat tarihinin, kiiltiirel
antropolojinin uzun zamandir bildigi bir seydir. Simdiye
kadar (sanat yerine) “zanaatkirlik’tan s6z etmeseler de
seramik, kumas, kiigiik el aletlerinin iiretimi gibi “minér
sanatlar” denilen alanlarda temel estetik bir deger oldu-
gunu inkir etmediler. Bu nesnelerin nasil “giizel” olarak
tamimlanabilecegini bulmaya calistilar: Pratik bir islevi
yerine getirmek igin tasarlanmig ayni tipin veya matrisin
miitkemmel tekrarlariydi bunlar. Yunanlar ve Romalilar,
techne veya ars ile diizgiin ve mitkemmel bir gekilde isle-
vini yerine getiren nesneler yapma yetenegini kastedi-
yorlardi. Modelde mitkemmellik yargis1 modele dair bir
tamimlama olarak dile getiriliyordu ve modelin tekrarla-
nan tiretimleri, drnek aldiklari model hog ve giizel oldu-
gundan giizel ve hoglards, orijinal goriinme ¢abasi i¢inde
degillerdi. Dahasi modern estetik bile bir¢ok orijinal sa-
nat eserinin prefabrik ve “seri” unsurlar kullanilarak iire-
tilebilecegini biliyordu, bu nedenle 6zgiinliik serilikten
dogabilirdi. Mimarhk i¢in de olan budur ancak bu, yaza-
rin 6nceden belirlenmis gemalan kullanabilecegi gele-
neksel siir icin de olmustur ve yine de alicinin semanin
varligin1 tanimasina izin verirken, yenilik veya bulug de-
neyimini kigkirtmayr amaclamugtar.

Daima ayni1 temel icerigi iletmek iizere her seferin-
de farkliymus gibi gériinen ifadelerin durumuysa farkh-
dir. By, kitle iletisim araglarinda, reklam filmlerinde, ¢iz-
gi romanlarda, dans miiziginde ve -aslinda- televizyona

1. Aracin seriligi ve programin serilii arasindaki ayrim igin bkz. Antonio Cos-
ta, Leonardo Quaresima, “ll racconto elettronico: veicolo, programma, dura-
ta”, Cinema & Cinema, Cilt 35-36, 1983, s. 20-24.
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dzgii seri tiretim denilen seyde, televizyon dizilerinde
gorinen bir seydir. Bu dizilerde bize daima ayn1 hikaye
zayif bir s6zciik dagarcigiyla aktarilirken hep yeni bir sey
okuyor, goriiyor, dinliyor izlenimine kapiliniz.

Kitle iletisim araglarindaki bu serilik, “yiiksek” kiil-
tiire, sanayinin ve zanaatkinn diiriist, hilesiz hurdasiz
seriligine kiyasla yozlagmug (ve sinsi) gelmistir.

Dogal olarak bu polemikler sirasinda bu tiir seriligin
de gegmisin sanatsal iiretiminin bir¢ok asamasinda hep
var oldugu unutuldu. Bu anlamda bir¢ok ilkel sanat seri
iiretimdi, eglence amach bir¢ok (saraband, giga veya mi-
nuet gibi saray danslarinin) miizik formu seri {iretimdi
ve Oylesine seriydi ki birgok {inlii besteci bile sabit bir
semaya gore bir siiit olugturmaya dudak biikerek yaklag-
miyordu, bu tiir siiitlerine zaten bilinen ve popiiler me-
lodilerin iizerine varyasyonlar ekliyorlardi. Dahasi aktér-
lerin sabit bir perdede hep ayni hikiyeyi anlatan temsil-
lerini minimal varyasyonlarla dogaglama yaparak sergi-
ledikleri commedia dell’Arte de var.

Giiniimizde seriligin kitle iletisim araglarindaki
muazzam varhg (6rnegin pembe dizi, durum komedisi
veya saga gibi televizyonda yayinlanan tiirleri diigiiniin)
bizi sorunun biitiiniine dikkatle yaklasip degerlendir-
mek mecburiyetinde birakiyor. Kitle iletigim araglarinin
seriligi, ge¢misgin bircok sanatsal bigiminden ne 6l¢iide
farkli? Bize “modern” estetigin reddettigi, bizi postmo-
dern denilen bir estetiginkinden farkh sonuglara gotiiren
sanat bigimlerini belli 6l¢iilerde 6nermiyor mu?

2. Bir tekrar tipolojisi

Seri ve serilik, tekrar ve yeniden ele alma, biiyiik
dl¢iide sisirilmis kavramlardir. Felsefe ya da sanat tarihi
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bizi bu terimlerin baz1 teknik anlamlarina alistirdi ama
bunlan ortadan kaldirmak iyi olacaktir: Kierkegaard’'da
“yeniden ele alma” anlaminda tekrardan ya da Deleu-
ze'deki anlaminda “fark ve tekrar”dan sdz etmeyecegim.

Cagdas miizik tarihinde seri ve serilik, bu baglamda
tartismakta oldugumuz geyin agagi yukan zit anlamiyla
anlagilmigtir. On iki tonlu (dodekafonik) seri medya ev-
renine 6zgii seri tekdiizeligin tam tersidir ve daha da
onemlisi postdodekafonik seri farkhdir (her ikisi de,
farkli bicimde de olsa, tek bir kompozisyon iginde sade-
ce bir kez kullanilacak semalardir).

Giincel bir sozlitk agtigimda, “tekrarlamak” kelimesi
i¢in “bir seyi yeniden yapmak ya da sdylemek” anlamin-
da bir karsgithk bulurum ama buradaki anlamda “zaten
sdylenmis geyleri séylemek” ya da “ayn1 seyleri tekdiize
bi¢imde yapmak” anlaminda oldugunu gériiyorum. Bu
noktada asil mesele “yeniden” veya “ayni seyler”le ne kas-
tedildigini belirlemektir.

Dolayisiyla “tekrarlamak” i¢in ayn1 soyut tiiriin bir
replikasinmt yeniden iiretmek anlamina gelecek bir ilk an-
lam tanimlamamiz gerekiyor. Bu anlamda iki daktilo
kagidimin her ikisi de ayni tiir ticari malin birer replika-
sidir.

Bu anlamda, bir bagka seyin “aynis1”, en azindan bel-
li bir bakis acisiyla, ayn1 6zellikleri sergileyen bir seydir:
Iki daktilo kagidi bizim igin iglevsel agidan aynidir ama
nesnelerin molekiiler bilesimiyle ilgilenen bir fizikgi icin
aym degildir. Kitlesel endiistriyel iiretim agisindan, ayn1
type'tan [tiirden] iki token [belirte¢/simge] veya gereksi-
nim nesnesi replikalar olarak tanimlanir, normal gereksi-
nimleri olan normal biri igin gézle goriiniir kusurlan
yoksa bir baska sey secmek yerine bir replika segmek
ayni gseydir. Bir filmin veya bir kitabin iki kopyas: ayni
tiirden replikalardr.
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Oysa ilgilendigimiz serilik ve tekdiizelik ilk bakista
bagka bir geyin aymistymig gibi goziitkmeyen bir seyle il-
gilidir.

Simdi bir seyin bize orijinal ve farkl olarak sunul-
dugu (ve satildig1) ancak o nesnenin bir gekilde zaten
bildigimiz seyi tekrar ettigini hissettigimiz ve muhteme-
len bu nedenlerle satin aldigimiz durumlar nelerdir ona

bakalim.
2.1. Yeniden ele alma

Ilk tekrar tiirii, basarih bir temanin yeniden ele alin-
mas1 ya da siirdiiriilmesidir. En iinlii 6rnek Dumas’'nin
Ug Silahsorler: Yirmi Yil Sonra’sidir, sinema alaninda da
Star Wars veya Superman gibi arketiplerin cesitli bicim-
lerde yeniden ele alinmalar vardir. Devam niteligindeki
yeniden ¢ekimler tamamen ticari kararlarla ortaya ¢ikar
ve ikinci boliimiin ilkinden daha iyi veya daha kétii ol-
mas1 tamamen tesadifidir.

2.2. Karbon kopya

Karbon kopya, bir bagar1 hikdyesinin genelde tiike-
ticiyi bilgilendirmeden yeniden formiile edilmesinden
ibarettir Hemen hemen tiim birinci tarz ticari wes-
tern’lerin her biri daha 6nceki eserlerin bir karbon kop-
yasidir; ya da belki de hepsi birlikte bagarili bir arketip-
ten dogan bir dizi karbon kopyayd:.

Remake de bir ¢esit karbon kopyadir ve 6yle oldugu
kamuoyuna agik¢a duyurulur: Dr. Jekyll, Define Adas
veya The Mutiny of the Bounty’yle [Bounty’de Isyan] ilgi-
li filmlerin gesitli edisyonlarina bakin.

Karbon kopya kategorisi altinda, hem kelimenin
tam anlamiyla intihal vakalarim1 hem de agik secik yo-
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rumlayic1 amaglarla yapilan “yeniden yazma” vakalarim
siniflandirabiliriz.

2.3. Dizi [Seri]

2.3.1. Dizi dedigimizde oldukga farkls bir olguyla
karg: kargtya kaliyoruz. Karbon kopya anlati durumlari-
nin degil de Gslup tekniklerinin kullanilmas: olabilirken
bence dizi, sadece ve sadece anlatisal yapiyla —iistelik
olduk¢a yakindan- ilgilidir. Dizide karsimiza stabil bir
durum ve bu durum kadar stabil belli sayida ana karak-
ter ¢ikar, bunlarin etrafinda déniip duran ve degisen
ikincil karakterler vardir; bu degisiklik sadece ve sadece
bir sonraki hikdyenin éncekinden farkl: oldugu izlenimi-
ni vermek icin yapilir. Tipik dizi icin popiiler edebiyat
evreninden 6rnek vermek gerekirse (degismez ana ka-
rakterleri Nero Wolfe, Archie Goodwin, Wolfe evinin
hizmetkarlan, Miifettis Cramer, Cavus Stebbins ve bas-
ka birkag kisi olan) Rex Stout’un dedektif romanlarini
hatirlayabiliriz, aym1 sey televizyon evrenine geldigimiz-
de All in the Family, Starsky ve Hutch, Columbo vb. dizi-
lerce 6rneklenebilecektir. Pembe diziden durum komedisi-
ne, hatta polisiye dizilere kadar uzanan televizyon tiirle-
rini bir arada degerlendiriyorum.

Dizi mevzusunda ¢okga aragtirma yapild, “kitle ile-
tisimde yinelemeli yapilar"dan s6z edildiginde tam da
dizideki yap1 kastediliyordu.? Dizide kullanici, hikaye-
nin yeniliginden zevk aldigina inanirken, aslinda degis-
mez bir anlati gemasinin tekrarlanmasindan zevk alir;

2. Kitle iletisim araglarinin bu tekrar iizerine literatiir ¢ok genistir. Bu bag-
lamda ornek olarak (Ertelenmis Kiyamet ve Popiiler Roman Kahramanlari’nda
yayimlanan) Superman, James Bond veya 19. yiizy|l feuilleton’'una dair ¢alisma-
larima bakilabilir.
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hosuna giden sey tikleri, kendine 6zgii ciimleleri ve so-
run ¢ézme teknikleriyle meshur bir karakterin yeniden
karsisina ¢ikmasidir. Bu anlamda dizi, ¢ocukga bir ihtiya-
ca yanit verir ama bu hastalikl bir ihtiya¢ degil yiizeysel
olarak maskelenmis bir seydir, insan ¢ocuklugundan beri
hep ayn1 hikayeyi tekrar tekrar duyarak dzdes olanin geri
dénmesiyle teselli bulur.

Dizi, kullaniciy1 teselli eder ¢iinkii tahmin becerisi-
ni édiillendirir: Kullanic1 neler olacagini tahmin edebil-
digini gérdiigiinden ve beklenenin geri doniisiinden hos-
landigindan mutludur. Bekledigimizi buldugumuz igin
tatmin oluruz ama yaptigimiz bu “kegfi” hikdyenin yap-
sina degil, neredeyse ilahi sayacagimiz 6ngoriisel kur-
nazligimiza baglanz. “Polisiye romanin yazan tahmin
etmemi sagladi,” diye diigiinmek yerine, “Polisiye roman
yazarinin benden saklamaya ¢aligtigini seyi tahmin et-
tim,” diye diigiiniiriiz.

2.3.2. Flashback yapisinda dizinin bir varyasyonunu
buluruz: Ornegin ¢izgi romanlardaki bazi hikayelerde
bu durumla kargilagiriz, bagkahramanin hayatinin seyrini
kronolojik olarak bilmeyiz ama flashback sayesinde sii-
rekli yeni anlat: firsatlar1 kegfetmek iizere neredeyse ta-
kintili bigimde doniilen bir tema olan kahramanlarin
hayatinin farkli anlarinda buluruz kendimizi.

Sanki bu detaylar daha once dikkatsizlikten olsa ge-
rek anlaticinin géziinden kagmug gibi gériinseler de bun-
larin yeniden kesfedilmeleri bir kez sabitlendikten sonra
hep 6yle kalacak bagkahramanin fizyonomisini degigtir-
mez. Matematik terimlerle bu dizi alt tiirii bir loop [dén-
gii] olarak tanimlanabilir.

Loop tizerine kurulu diziler genellikle ticari neden-
lerle tasarlanir: Diziye devam etmek igin, dogal bir sorun
olan ana karakterin yaglanmasi sorununa ¢6ziim bulmak
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s6z konusudur. Bununla bag etmek i¢in kahramam yeni
maceralara siiriikklemek yerine (bu durum dogal olarak
onun olime dogru amansiz yiirityiigiinii akla getirecek-
tir) siirekli geriye déniilip ge¢misi yeniden yagamasi
saglanir. Loop ¢oziimii epeydir bir siirii parodinin konu-
su olan paradokslar iiretir: Kahramanin pek bir gelecegi
yoktur ama bitmek tiikenmek bilmez bir gegmisi vardir,
buna ragmen ge¢misindeki hicbir sey, okura ta en bagin-
dan beri sunulan mitolojik gimdisini asla degigtirmeye-
cektir. Kii¢iik Yetim Annie’nin® hayatinin ilk (ve yegine)
on yilinda bagina gelenler, on kez diinyaya gelse bagina
gelmesi miimkiin olmayacak geylerdir.

2.3.3. Dizinin bir diger varyasyonu spiraldir. Char-
lie Brown'un hikayelerinde gériiniige gore hep aym sey
olur, aslinda hicbir ey olmaz; ancak her yeni ¢izgi bant-
ta Charlie Brown karakteri zenginlesir ve derinlesir. Ne
Nero Wolfe ne Starsky ya da Hutch ayni durumdadir:
Biz daima onlarin yeni maceralarin1 6grenmekle ilgile-
nirken psikolojik durumlan ve aligkanliklan ya da yete-
nekleriyle ilgili bilmemiz gereken her geyi zaten biliriz.

2.3.4. Son olarak, anlatisal yapisi nedeniyle degil de
aktériin tabiati nedeniyle ortaya ¢ikan dizisellik bigimle-
rini ekleyecegim: Ortada 6zenilmig bir yonetmen filmi
yoksa, sadece John Wayne'in (ya da Jerry Lewis’in) bir
filmde bulunmas: olsa olsa aym filmi tiretebilir; ¢iinkii
olaylar, aktor-gahsiyetin mimiklerinden, davranig gema-
larindan, kimi kez de hemen her zaman aym geyleri yap-
tigindan kolayca taninabilir olmasindan kaynaklanir. Bu
gibi durumlarda, aktor farkli hikayeler uydurmaya calig-

3. Harold Gray'in ¢izgi roman karakteri olarak yaratti bir kahraman. (C.N:)
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sa da aslinda seyirciler her zaman ve her durumda (mem-
nuniyetle) ayni hikayeyi bulur.

2. 4. Destan

Destan, dizinin aksine goriiniirde daima yeni olan
bir olaylar silsilesidir; bu olaylar tarihsel olarak birbirini
izlerken, dizide olmayan bir sey olur ve baskahramanin
“tarihi” yolculugunu ve hatta kahramanlann soyagacini
etkileyen olaylar izleyicinin kargisina ¢ikar. Destandaki
karakterler yaglamir; destan (bireylere, ailelere, halklara,
gruplara ait) bir yaglanma hikayesidir.

Destan (ana karakterin, sonra oglunun, daha sonra
torununun ve boyle giderse potansiyel agidan sonsuza
kadar bir siilalenin dogumdan &liime izi siiriilerek) sii-
rekli bir ¢izgi veya (siilalenin atasi karakter ve sadece
onun soyundan gelenleri degil ayn1 zamanda yan soydan
gelenler ve hisimlarini da ilgilendiren cesitli anlatisal
dallanmalarla gidebilir, burada da bu dallanip budaklan-
ma bitmek titkenmek bilmez, bazen odak noktasin1 yeni
diigiim noktalar1 olan bagka siilalelere ¢evirir: Bunun en
yeni érnegi hi¢ kusku yok ki Dallas'tir, bu dallanip bu-
daklanma agag halini alabilir.

Destanlar ge¢misi anma niyetiyle ortaya ¢ikt1 ve so-
nunda kitle iletigim araglarinca su ya da bu sekilde sonug
olarak yozlagtirilmig avatarlanna vardiklarindan destan
esas itibariyla daima maskeli bir dizidir. Diziden farklh
olarak destanda karakterler (birbirlerinin yerine gegtikge
ve yaslandikga) degisirler: Ama aslinda, tarihsellestiril-
mis bir bicimde, destan goériiniirde zamanin tiiketilmesi-
ni kutlayarak ayni hikayeyi tekrarlar; bu konudaki aras-
tirmalarda yapilan ¢6ziimlemeler temel bir tarih digilik-
lar1 ve zaman disihiklari oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Dallas'taki karakterlerin bagina agag: yukar1 ayn1 olaylar
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gelir: zenginlik ve iktidar miicadelesi, yasam, 6liim, ye-
nilgi, zafer, zina, agk, nefret, kiskan¢lik, yanilsama ve ha-
yal kiriklig1. Ama Breton ormanlarinda dolagan Yuvarlak
Masa Sévalyeleri i¢in durum farkh miydi?

2.5. Metinlerarast siylesimsellik [diyalojizm]

2.5.1. Baz1 soylesimsellik formlan buradaki mevzu-
muzun sinirlarni asar. Ornek olarak bicemsel alintiy1 ele
alalim: Bir metin ister bariz ister értiilii olsun 6yle ya da
béyle bir ritme, bir hadiseye, dizenin atifta bulundugu bir
anlatim tarzina génderme yapar. Alint1 kullanic1 i¢in ya-
kalanmas: zor oldugunda ve hatta yazar tarafindan bi-
lingsizce yapildiginda sanatsal yaratimin normal dinami-
gindeyiz demektir: Eserde sanat¢inin ustalannin sesleri
yankilanir. Alint1 yazar tarafindan gayet bilingli yapildi-
ginda ama kullanicinin farkina varmasi zor oldugunda ise
genelde siradan bir intihal vakasiyla kars1 kargiya kalinz.

Daha ilging olani, alintinin acik ve bilingli olmasidir:
O zaman ya parodiye ya da edebiyatta ve postmodern
sanatta oldugu gibi metinlerarasilik {izerine yapilan iro-
nik oyuna (roman ve anlati teknikleri iizerine roman, siir
{izerine siir, sanat {izerine sanat gibi) yakiniz demektir.

2.5.2. Bununla birlikte, postmodern anlatinin tipik
yontemlerinden biri son zamanlarda kitle iletisim ala-
ninda yaygin olarak kullanilir: By, ironik topos alintisidar.

Indiana Jones ve Kaywp Hazine Avalar'ndaki styah
givinmis dev Arap sahnesini, onun oldiiriilmesini hatwla-
yalim. Ya da Woody Allen’in Bananas'indaki Odessa
merdiveni alintisin1. Bu iki alintinin ortak noktasi nedir?
Her iki durumda da izleyici amgtirmanin tadini ¢ikar-
mak i¢in orijinal “yerler”i bilmelidir (dev olayinda bir tiir
topos’u, Bananas olayinda tek bir eserde ilk ve tek kez
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goriilen ve ardindan zorunlu bir alint1 haline gelen yani
sinema elegtirisinin ve sinema tutkunlarinin sohbetinin
topos’u haline gelen bir yer s6z konusudur).

Her iki durumda da topos artik izleyicinin “ansiklo-
pedisi” tarafindan kaydedilmistir, kolektif hayal giiciiniin
bir parcasi oldugundan hatirlanir.

Iki alintiyr birbirinden aywran sey, Indiana Jones'ta
topos’a i¢inde bulundugu durumla celigkisini géstermek
icin atifta bulunulmas: (benzer durumlarda beklenen sey
gerceklesmez), Bananas'ta ise topos'un sadece uyumsuz-
lugu nedeniyle gerekli varyasyonlarla esere dahil edilme-
sidir. [lk durumda uyumludur ve tam da bu nedenle celis-
tiginde etkilidir, ikinci durumda uyumsuzdur.*

Ilk durum, yillar 6nce yayinlanan MAD cizgi film
serisini hatirlatiyor; her seferinde “gérmek istedigimiz
bir film” anlatiliyor. Ornegin Vahsi Bati’da haydutlarca
tren raylarina baglanan kadin kahraman ardindan dra-
matik bir Griffith’vari dramatik bir montajda, bir yan-
dan yaklagan treni ve diger yandan lokomotiften énce
yetismeye ¢aligan kurtaricilarin soluk soluga at sirtindaki
yolculugunu gésteren goriintiileri biri digerinin yerini
alacak bicimde art arda siralar. Sonug olarak, kiz (izleyi-
cinin zihninde uyanan topos’un yarattiga tiim beklentile-
rin aksine) trenin altinda kalir. Burada, izleyicinin oriji-
nal yeri tamidig1 varsayimindan yararlanan, tanimi geregi
tesvik etmesi gereken beklentiler sistemine (yani ansik-
lopedinin gimdi kaydettigi ¢erceve veya senaryonun ta-
nimiyla) génderme yapan ve daha sonra beklentilerinin
hayal kinkhigina ugramasindan keyif alan komik bir
oyunla karg karsiyayiz. Bu noktada, bir kez beklentileri-

4. Gostergebilimsel ansiklopedi kavrami igin bkz. Umberto Eco, Lector in fa-
bula ve Semiotica e filosofia del linguaggio (sirasiyla Bompiani, Milano, 1979 ve
Einaudi, Torino, 1984). '
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nin aksi sdylenen naif seyirci, hayal kinkhigini, kendini
elegtirel izleyiciye déniistiirerek asar, bu yeni izleyici
tongaya diisiiriilmiis olmasim takdirle kargilar.

Bananas vakasindaysa kendimizi bir bagka diizeyde
buluruz: Metnin anlagma yaptig1 seyirci (olsa olsa uyum-
suz bir olayin ortaya ¢ikmasindan etkilenebilecek olan)
naif izleyici degil; ancak gondermedeki ironik alint1 oyu-
nunu ve tam da bu nedenle onun kasith uyumsuzlugunu
takdir eden elegtirel izleyicidir.

Bununla birlikte, her iki durumda da kritik bir yan
etki ortaya ¢ikar: Alintiyr fark eden izleyici, atifta bulu-
nulan olayin topik dogas1 iizerine ironik bir sekilde dii-
sinmeye ve davet edildigi oyunu, ansiklopediye bir kat-
liam oyunu olarak kaydetmeye yonlendirilir.

Oyun, Indiana Jones'un yeniden ¢ekiminde, yani In-
diana Jones ve Kiyamet Tapinag'nda karmagiklagir: Bura-
da kahraman bir degil, iki devasa diigmanla kargilagir. ilk
durumda izleyici, macera filminin klasik semalarina go-
re, kahramanin silahsiz olmasim1 bekler ama bir silahs
oldugunu ve rakibini kolayca sldiirdtigiinii gérdiigiinde
giiler. fkinci durumda, yénetmen izleyicinin bir 6nceki
filmi daha 6nce gordiigiinii ve kahramanin silahli olma-
sinin beklendigini bilir, gercekten de Indiana Jones'un
yaptig1 ilk sey tabanca aramaktir. Tabanca bulamayinca
izleyici giiler ¢iinkii ilk filmin yarattig1 beklentiler karg:-
lanmadigindan hayal kirikligina ugramgtur.

2.5.3. Atifta bulundugumuz 6rnekler metinlerarast
bir ansiklopediyi oyuna dahil eder: Yani karsimizda bag-
ka metinlere atifta bulunan metinler bulunur ve énceki
metinleri bilmek, s6z konusu metnin degerini anlayip
hakkin1 vermek igin gerekli sayilmigtar.

Medya mecralarinin séylegimselligi ve yeni metinle-
rarasihk hakkinda bir ¢6ziimleme icin E.T. daha da ilging
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bir 6rnektir. Spielberg’in icadi uzay yaratig1 Cadilar Bay-
rami sirasinda gehre getirildiginde Star Wars Episode V
— The Empire Strikes Back'teki [Yildiz Savaslar V: Impa-
rator] (Lucas’in icadi) ciicenin kiligina girmig bir bagka
karakterle kargilagir. E.T. kiigtik bir gok gegirir ve sanki
kargisindaki eski bir arkadagiymig gibi ona sarilmak iize-
re kendini adeta ciicenin kargisina atar. Bu 6rnekte izle-
yici bir¢ok geyi bilmelidir: Kesinlikle bir bagka filmin
(metinleraras: bilgi) daha oldugunu ama ayn1 zamanda
her iki canavarin da Rambaldi tarafindan tasarlandigin1
ve iki filmin yonetmeninin ¢esitli nedenlerle aralarinda
kargilikli baglar oldugunu, her ikisinin de son on yilin en
sanslt yonetmenleri olmasinin bu nedenler arasinda hig
de son sirada yer almadigini da bilmelidir. Ozetle, bu du-
rumda izleyici, sadece bir metin bilgisine degil ama aym
zamanda bir diinya bilgisine yani metinlerin dig kogulla-
rina ait bir bilgiye de sahip olmalidir. Dogal olarak, hem
metin bilgisinin hem de diinya bilgisinin ansiklopedik
bilginin sadece iki bélimii oldugunu ve bu nedenle,
metnin belli bir 6l¢iide daima ayn kiiltiirel mirasa atifta
bulundugunu gézden kagirmayalim.

Bu tiir bir fenomen bir zamanlar kiiltiirel agidan ol-
dukga sofistike bir 6rnek okur varsayan deneysel sanatin
tipik bir 6rnegiydi. Benzer yordamlarin simdi medya ev-
reninde giderek daha yaygin hale gelmesi bizi baz1 de-
gerlendirmeler yapmaya yonlendiriyor: Medya mecrala-
r1 daha once bagka medya mecralarinca aktarilmig bir
bilgiyi —onun bilgi oldugunu varsayarak— kayit altina alip
stoklarina yerlestiriyorlar.

E.T. metni, insanlarin Rambaldi, Lucas ve Spielberg
arasinda ne tir iligkiler oldugunu gazetelerden veya tele-
vizyondan 6grendigini “biliyor”. Medya mecralar1, metin
dis1 alintilar oyununda, sanki diinyaya atifta bulunurmus
gibi goériintirlerken aslinda diger medya mecralarinin
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bagka mesajlarinin igerigine atifta bulunuyorlar. Oyun,
deyim yerindeyse, (naif bir sekilde, metin dig1 bir dene-
yimden tiiretilen bilgi olarak anlagilan) diinya bilgisinin
pratik olarak ortadan kalktig1 “genigletilmis” bir metinle-
rarasilik {izerine oynaniyor. Bu nedenle, gelecekte bu ko-
nuyla ilgili diigiincelerimiz, sadece tek bir eser ya da bir
dizi eserin igindeki tekrar olgusunu degil, ayn1 zamanda
cesitli tekrar stratejilerini iiretilebilir, anlagilabilir ve pa-
zarlanabilir kilan biitiinciil olguyu ele alip sorgulamak
zorunda kalacaktir. Bagka bir deyisle, medya mecralarin-
daki tekrar ve serilik, kiiltiir sosyolojisinin yeni sorunla-
rin1 ortaya ¢ikaryor.

2.5.4. Tiirlerin ssmflanmast bir soylesimsellik bicimi-
dir ve bu durum kitle iletisim araclarinda oldukg¢a yaygin-
dir. Tiyatro ya da sinemada Broadway miizikalini disii-
niirsek, aslinda bu miizikal —kural olarak— Broadway’de
bir miizikalin nasil hazirlanacaginin hikayesinden baska
bir sey degildir. Bu tiir bile genis bir metinleraras: bilgi
gerektirir gibi gériiniir: Aslinda, bu tiiriin yaptig1 sey mii-
zikali anlamak icin gereken ve varsayilan yetkinligini ya-
ratmak ve olusturmaktir, yani her film, o tek gosteriyi
anlamak igin gereken (olmazsa olmaz) tiire 6zgii tim
referanslant bize saglayarak Broadway’de bir miizikalin
nasil yapildigini anlatir. Gosteri, izleyiciye heniiz bilmedi-
gi ve ancak o anda 6grendigi bir seyi daha 6nceden bili-
yormus hissiyatim verir. Bu noktada muazzam bir s6zag-
mazlhk vakasiyla kars1 karstya kalinz. Bu anlamda miizi-
kal, kendi tiretiminin (idealize edilmis) kurallarini bilinir
hale getiren didaktik bir eserdir.

2.5.5. Son olarak, kendinden bahseden eseri ele ala-
lim: Bu eser ait oldugu tiirden degil, bizzat kendi yap:-
sindan, nasil yapildigindan séz eder. Kural olarak, bu yor-
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dam sadece avangard eserlerle gériiniir hale gelir ve kitle
iletisimlerine yabana gibidir. Estetik bu sorunu bilir ve
aslinda uzun zaman 6nce adim1 da koymustur: Sanatin
oliimii. Ama son zamanlarda kendileriyle dalga gegebi-
len kitle iletigim araclan tiriinleri de oldu ve yukanda
Onerilen 6rneklerden bazilar1 bana oldukga ilging geli-
yor. Burada da high brow sanat ile low brow® sanat arasin-
daki sinirlarin oldukga inceldigi goriiliiyor.

3. Ihhmh veya “modern” bir estetik ¢iziim

Simdi, yukanida listelenen fenomenleri, estetik dege-
re yoénelik modern bir kavrayigla gézden gecirmeyi dene-
yelim. Bu kavrayisa gore estetik agidan #yi bigcimlendirilmig
her mesajin iki temel 6zelligi ayricalikh hale gelebilir:

— Béyle bir mesaj diizen ve yenilik yani sematizm
ve inovasyon arasinda bir diyalektik gerceklestir-
melidir;

— Bu diyalektik alial tarafindan alglanmahidir. Alica
sadece mesajin igeriklerini kavramakla kalmamals,
aymi zamanda mesajin bu icerikleri iletme bicimini
de kavramalidir.

Bu durumda, yukanida siralanan tekrar tiirlerinde es-
tetik degerin kogullarinin saglanmasini hicbir sey engelle-
mez ve sanat tarihi, ssmiflandirmamizin her bir maddesi
icin bize tatmin edici 6rnekler saglamaya hazir durumda-

dir.
Yeniden ele alma — Cilgin Orlando temelde Orlando

innamorato'nun [Agik Orlando] yeniden ele alinmasin-

5. (ing.) Sirastyla: Yiiksek kiiltiir; popiiler kiiltiir. (Y.N.)
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dan bagka bir sey degildir; bu hadise ¢ekildigi zaman Bre-
ton dongiisii konularinin yeniden ele alinmasi1 Orlando
innamorato'nun bagaris1 nedeniyle gerceklegmigtir. [Mat-
teo Maria] Boiardo ve [Ludovico] Ariosto, ¢ikig noktala-
nndan bakildiginda oldukga “ciddi” ve “ciddiye alinan”
malzemeye iyi bir ironi pay1 eklerler ama {igiincii Super-
man de (mistik ve ¢ok ciddi olan birincisine kiyasla) iro-
niktir, béylece Incil'den esinlenen ve Frank Tashlin’in
filmlerine goz kirpan bir arketipin yeniden ele alinmasiy-
la karg1 kargiya kalinz.

Yeniden ele alma hem samimiyetle hem de ironiyle
yapilabilir: ironi, gizli olan: estetik iddialarla yapilandan
aywrip farklilagtirir. Ariosto’nun eserinin yeniden ele ali-
nip film yapilmasinin hangi anlamda Lester’in filminden
daha zengin ve daha karmagik olduguna karar vermemi-
zi saglayacak elestirel kriterlerin (ve sanat eseri kavram-
larinin da) eksikligini cekmeyiz.

Dizi — Her metin her zaman ¢ifte bir Ornek Okur
ongoriir ve olugturur. Bu okurlardan ilki, eseri anlambi-
limsel bir aygit olarak kullanir ve yazarn bir dizi tahmin
ve beklenti olusturarak onu adim adim yénlendirmek
i¢in kullandig: stratejilerin kurbani olur; digeri ise eseri
estetik bir tiriin olarak degerlendirir ve tam da metnin
onu ilk diizey bir Ornek Okur olarak inga etmek iizere
uyguladigy stratejileri degerlendirir. Bu ikinci dizey
okur, dizinin seriliginden zevk alir ama bunun nedeni
naif okurun farkli oldugunu sanmasina ragmen ayni ola-
nin geri donmesinden keyif almasindan ziyade varyas-
yon stratejisi, ya da temelde aymi olanin onu farkli gos-
termek tizere stirekli olarak tizerinde nasil ¢alisildigini
gormiig olmasidir.®

6. “Ornek Okur” kavramt igin bkz. Lector in fabula, Bompiani, Milano, 1979.
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En sofistike dizilerin varyasyondan bu bicimde keyif
alinmasini tegvik ettigi agikdrdir. Seri anlat1 iiriinlerini,
bir siireklilik boyunca da siniflayabiliriz, bu siireklilik
metin ile (naif okurun aksine) farkh bir iligki kuran, ikin-
ci diizey okur veya elestirel okur arasindaki okuma siz-
lesmesinin farkli derecelerini dikkate alir. En banal anlati
iiriintiniin bile, okurun 6zerk bir kararla, kendini elegti-
rel bir okur olarak olugturmasini sagladig1 aciktur. Boyle
bir okur asgari diizeyde de olsa yenilikgi stratejileri de-
gerlendirebilir veya yenilik¢ilik yoksa bunu belirleyebi-
lir. Ama elegtirel okurla agik bir anlagma tesis eden seri
eserler var, tabiri caizse bunlar metnin yenilik¢i kapasi-
tesini ortaya ¢ikarsin diye elestirel okurlarina meydan
okurlar.

Komiser Columbo TV dizisi bu kategoriye girer:
Oyle ki senaryo yazarlan katilin kim oldugunu ta en ba-
sindan bilelim diye canla bagla ugragirlar. izleyici naif
tahmin oyununa (whodunit?) davet edilmezken, bir yan-
dan Columbo’nun (oldukga iyi bilinen ve sevilen maha-
retinin tekran olarak takdir géren) sorusturma teknikle-
rini icra etmesini izlemekten keyif almaya, 6te yandan
da yazarin bahsi nasil kazandigini kesfetmeye davet edi-
lir: Bunun sirr1 da pek de banal olmayan tekrarlayici bi-
cimlerle olsa da Columbo’ya her zaman yaptig1 seyleri
yaptirmaktir.

Asirt ugta 6rnekler olsa da bahane olarak kullanilan
naif okura pek de odaklanmayan varini yogunu elegtirel
okurla boy 6l¢iismeye harcayan seri iiriinler karsimiza
cikabilir. Klasik 6rnek olarak miizikal varyasyonlan dii-
siinelim: Bu varyasyonlar giicbela maskelense de 6zdeg
ve ayn1 olanin geri doniisiiyle kullaniciyt mutlu eden fon
miizikleri olarak tasarlanirlar (ve aslinda kimi kez de fii-
len kullanilirlar). Ama yine de besteciyi esas itibariyla
ilgilendiren sey elestirel okurla anlasmasidir, zaten bili-
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nen bir tema {izerinde yenilik yaparken gozler oniine
serdigi hayal giicti ve yaraticihg icin elestirel okurdan
alkig bekler.

Bu anlamda, seri mutlaka yenilige kargidir gibi bir
durum yoktur. Kravat gemasindan daha “seri” bir gey yok-
tur ama kravattan daha kisisellestirilmis bir sey de yoktur.

Bu basit bir 6rnek gibi goriinecek olsa da higbir se-
kilde banal ya da indirgemeci degildir. Kravatin basit es-
tetigi ile Goldberg Varyasyonlar'na’ taninan “yiiksek”
sanatsal deger arasinda, serilestirme stratejilerden olugan
agamal1 bir siireklilik vardir, bu stratejiler elegtirel kulla-
niciyla kurulacak iligkiyi farkli bicimlerde olusturmay1
amaglarlar. Dahas kitle iletigim araglan alanindaki seri-
lestirme stratejilerinin ¢ogunun yalnizca birinci diizey
kullanicilarla ilgilenmesi de bir bagka sorundur. Gergi bu
durumda bu stratejilerin bolca tekran ve pek de yenilik
yapmamasi konuya (tamamen adli) bir ilgiyle yaklasan
sosyologlarin ve gostergebilimcilerin igine yarar. Hem
Hollanda natiirmortlari hem de Imagérie d’Epinal® seri
tiriinlerdir. Isterseniz, ilki {izerine ciddi bigcimde diisii-
niilmiis elestirel makaleler yazabilir, ikincisine ise sevgi
dolu ve nostaljik antika kataloglan ithaf edebilirsiniz:
Ama yine de, mesele, her iki durumda da serilik sorunu
olabilecegini kabul etmekten ibarettir.

Mesele su, ne (seri olmayan ve orijinal) bir “yiiksek”
sanat estetigi ne de pura [saf] bir serilik sosyolojisi var.
Daha ziyade, farkli zamanlarda ve farkl iilkelerde yine-
leme ve yenilik arasinda diyalektik varsayan farkli form-
lar i¢in tarihsel ve antropolojik bir duyarliliktan ayr iler-

7. Johann Sebastian Bach’in kiavsen igin 1741-1745 arasinda besteledigi, bir
aryada 30 varyasyon igeren eseri. (C.N.)

8. Imagerie d’Epinal (Vosges) ilk olarak 1796'da Jean-Charles Pellerin’in kur-
dugu ve Epinal’in ilk seri liretim resimleri in basidigi matbaadir. (Y.N.)
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lememesi gereken bir seri formlar estetigi var. Oldu ki
seri olanda yenilik bulamiyoruz, iste o zaman kendi ken-
dimize bunun, metnin yapilarindan ziyade bizim bek-
lenti ufkumuzun ve duyarliligimizin yapisina bagh olup
olmadigini sormaliyiz. Bizim daima aym seyi gérdiigii-
miiz Avrupa dis1 sanatin baz1 6rneklerinde, ilgili bolgele-
rin yerlilerinin ¢ok kiigiik varyasyonlan fark ettiklerini
ve kendi mesreplerince inovasyonun heyecanini ve key-
fini ¢ikardiklarim ¢ok iyi biliyoruz. Batih ge¢misin seri
formlarinda bizim yenilik gérdiigiimiiz yerlerde, 6zgiin
yapitlarin ilk kullanicilari belki de eserin bu yamiyla hig
de ilgilenmiyorlardi ve tersine semanin tekrarlanmasin-
dan zevk aliyorlardi.

Destan — Tipolojimizin estetik mitkemmellik sorun-
larini ¢6zmedigini dogrulamak igin, Balzac'in Insanhk
Komedyasi'nin tamamunin en az Dallas kadar agag bigim-
li destanin giizel bir 6rnegini temsil ettigini sdyleyelim.
Balzac, estetik agidan Dallas’in yazarlarindan daha ilging-
tir; ¢linkii Balzac'in her romani bize zamaninin toplumu
hakkinda yeni bir seyler séylerken, Dallas’in her boliimii
bize Amerikan toplumu hakkinda hep aym seyi séyler.
Ancak her ikisi de ayn1 anlati semasim kullanur.

Metinleraras: siylegimsellik — Bu noktada, séylegim-
selligin estetik sonuglarini agiklama ihtiyacinin pek de
acil olmadig1 gériiliir; ¢iinkii séylesimsellik kavraminin
bizzat kendisi, yiiksek denilen sanata dair estetik ve gos-
tergebilimsel bir digiince baglaminda ézenle olugturu-
lup detaylandirilir. Dahas1 az 6nce verdigimiz 6rnekler,
kitle iletisim evrenince kigkirtic1 bir bigimde verilmigtir,
bu 6érneklerin verilmesindeki amag, metinleraras: soyle-
simsellik bicimlerinin bile artik nasil da popiiler iiretim
ortamina transfer oldugunu géstermektir.

Tirnak iginde gonderme yapmak edebiyatin ve post-
modern denilen sanatin tipik &zelliklerinden biridir
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(ama Stravinsky’'nin miizigiyle de durum zaten béyle
degil miydi?), bu yéntem kullanildiginda okur alintinin
icerigine degil, onun farkli bir metnin dokusuna, farkl
bir metne yer agmak iizere nasil dahil edildigine dikkat
eder. Ancak Renato Barilli'nin® gozlemledigi gibi, bu
yontemin risklerinden biri tirnak isaretlerini éne qkara-
mamakntir, bu durum dyle bir hal alir ki, gonderme yapi-
lan sey —cogu zaman sanat degil, kitsch’tir- ilk diizeydeki
naif okurca ironik referans gibi degil de 8zgiin bulug gibi
kabul edilir.

Burada bir t6pos’un ii¢ gonderme ornegini gormiig-
tiik: Indiana Jones ve Kaywp Hazine Avcilan, Bananas ve
ET

Simdi ti¢iincii vakaya bir bakalim: Biri digerine gon-
dermeye yapan (biri digerini alintilayan) s6z konusu iki
filmin yapim agamasina ve koklerine dair hi¢bir gey bil-
meyen bir seyirci olup bitenlerin neden vuku buldugu-
nu anlayamayacaktir. Eger estetik hazzin kogulu esprinin
bagarisi ise o halde E.T'deki béliim tirnak igaretleri ihti-
yacina dayanir. Yani, espri kendini doniiglii bir yapi ola-
rak sunmak isteyen bir sey olarak ele alinmak zorunday-
sa ve asgari dlciide de olsa, espri, tipki sakada, komik et-
kiyi saglayan iletigimsel araglarin ekonomik kullanilmasi
nedeniyle hayranlik duyulas: fikralarda oldugu gibi belli
bir yapiyla sunulmaliysa s6z konusu érnek tirnak isaret-
lerine gereksinim duyar. Oradaki értiik tirnak isaretleri-
nin algilanmasini metnin digindaki bir bilgiye emanet
ettigi icin yénetmen kinanabilir: Filmdeki hi¢bir sey iz-
leyicinin o noktada tirnak igaretleri olmasi1 gerektigini
anlamasina yardima olmaz. Film, izleyicinin metin dig1
bilgisine giivenir. Ya izleyici bunu bilmiyorsa ne olur? Az

9. Renato Barilli, “Dal leggibile all'illeggibile”, (yay. haz.) Luigi Russo, Letteraty-
ra tra consumo e ricerca, il Mulino, Bologna, 1984,
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bir sabur liitfen, filmin izleyicinin onayin1 almak icin bag-
ka araglari da vardir.

Bu algilanamayan tirnak igaretleri, estetik bir teknik-
ten ziyade, “mutlu azinlik”t (umarim milyonlan bulur)
secen sosyal bir tekniktir. Birinci diizeydeki naif izleyicisi-
ne film zaten ¢ok fazla gsey vermigtir: Bu gizli zevk, bu
seferlik, ikinci diizeydeki elegtirel izleyiciye aynlmugtr.

Indiana Jones vakas: farklidir. Burada elegtirel izleyi-
ci basansiz olursa (asin kullamlms topos'u tanimazsa),
en azindan kahramanin hala rakibinden daha iyi olma-
sindan zevk alan naif izleyici icin bol miktarda zevk
alma olasiligi kalir. Kargimizda bir 6ncekinden daha ince
bir yap1 var, bu yap1 daha ziyade prodiiktoriin gereksi-
nimlerini kargilamaya meyillidir, her hal ve sartta adam
triiniinii herkese satmali. Indiana Jones'taki ahntisal do-
ruk noktasim kavrayamayan baz izleyicilerce seyredildi-
gini ve keyif alindigim1 hayal etmemiz zor bir sey degil,
bu dogru; ama béyle bir seyin vuku bulmasi daima
miimkiindiir ve eser bu olasihga da aciktir. Alintilanan
iki metinden hangisinin estetik a¢idan en asil amaglar1
glttiigiinii séyleyemem. Su anda bana tizerinde diigiine-
cek cok sey saglayan ve farkli bir elestirel yargiya yol
acabilecek bir iglev ve metinsel strateji farkliligina dikkat
¢cekmek benim i¢in yeterli.

Simdi Bananas vakasina gelelim. O merdivenden
sadece tekerlekli sandalye degil, ayn1 zamanda haham
kalabalig1 da iniyor ve bagka seyler de ama gimdi hatirla-
miyorum. Potemkin’de alintiyr anlamayan izleyiciye ne
olur? Inantyorum ki hem merdivenin hem de uyumsuz
kalabaliginin temsil eden durdurulamayan ¢ilgin enerji
yiiziinden naif seyirci bile bu Brueghel'vari festivalin
senfonik ve zihin bulandiran yanim kavrar. izleyicilerin
en naif olam bile bir ritim, bir bulus hisseder, dikkatini
bi¢cimlendirme tarzina odaklamaktan ka¢inamaz.
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Cagdag kitle iletigim araclarinda egdegerini bula-
madigim bir eseri estetik ilginin en u¢ kutbuna yerlegti-
relim. Bu eser sadece metinleraras: soylesimselligi yii-
ziinden degil ama ayn1 zamanda tiirii ve bigimlendiril-
mesinden s6z ederken kullandig yiiksek iistdil kapasi-
tesi nedeniyle de ¢agdas bagyapitlardan biri, bunu ya-
parken benim tipolojimin son maddelerini de jet hiziyla
ortadan kaldiran bir yani var. Tristram Shandy’den bah-
sediyorum.

Sterne’iin antiromanim, roman bicimine dair yaptig1
ironinin farkina varmadan okumak ve keyif almak imkan-
sizdir. Dahasi metin bunu 6ylesine iyi bilir ki, kullandiga
tirnak isareti teknigini gozler 6niine sermedigi, ironik tek
bir yer bile bulmanin imkansiz oldugunu diigiiniiyorum,
bu durum retorik pronuntiatio teknigini ironi teknigi ba-
sar1 elde ettiginden estetik bir ¢6ziime kavusturur.

Saninim, estetik degerin fenomenolojisi ve onun
verdigi hazzin amaclaniyla bir sekilde ilgisi olmas1 gere-
ken artarak ilerleyen bir tirnak igareti kullanma serisi be-
lirledim. Tekrardaki yenilik ve siirpriz stratejilerinin,
bunlar géstergebilimsel stratejiler olsalar da, kendi igle-
rinde estetik agcidan notr olsalar bile, estetik diizeyde
farkli gekilde takdir edilebilir farkli ¢6ziimlere yol agabi-
leceginin altin1 bir kez daha ¢iziyorum.

Sonug olarak sunlan séyleyebiliriz:

— Inceledigimiz tekrar tiirlerinin her biri sadece kitle
iletigim araglariyla sinirhi kalmayip sanatsal yaraticilik ta-
rihinin tiimiine aittir: Intihal, alints, parodi, ironik yeni-
den ele alma, metinlerarasi oyun, sanatsal-edebi gelene-
gin tipik 6rnekleridir.

~ Bu nedenle birgok sanat ge¢miste ve simdi seri-

dir; mutlak 6zgiinliik kavrami, 6nceki eserlerle
ve aym tiir kurallaniyla kargilagtinildiginda, ro-
mantizmle dogmus ¢agdag bir kavramdir; klasik
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sanat biiyiik 6l¢iide seriydi ve tarihsel avangard-
lar, (kolaj teknikleriyle, Mona Lisa biyiklaryla
vb.) romantik yaraticilik fikrini farkh gekillerde
krize soktular.

Ayni tiirden seri iretim siireci ve yéntemi hem
miikemmellik hem de siradanlik iiretebilir; alic1-
y1 hem kendi kendisiyle ve hem de metinleraras:
gelenegin tamamuyla iligkisinde oldukga zor bir
duruma sokar; dolayisiyla ona kolay teselliler,
yansitmalar, 6zdeslesmeler saglayabilir; sadece
ve sadece naif alhiciyla ya da sadece ve sadece
elestirel aliciyla ya da hem farkh diizeylerde hem
de temel bir tiire indirgenemeyecek ¢6ziimlerin
siirekliligi boyunca her ikisiyle de bir anlagma
yapabilir.

Bu nedenle bir tekrar tipolojisi, estetik degerde
farkliliklar tespit etmeye yarayacak kriterler sag-
lamaz.

Bununla birlikte, ¢esitli tekrar tiirlerinin sanatsal
stirecin degigmez 6zelliklerini olugturdugu ilke-
sini kabul edip bu tekrar tiirlerinden yola ¢ikarak
deger olgiitleri tespit edilebilir; bir tekrar esteti-
gi, 6nciil olarak, bir metinsel tekrar siiregleri gos-
tergebilimi gerektirir.

3. Radikal veya “postmodern” bir estetik ¢oziim

Esas itibaniyla, simdiye kadar séylediklerimin, kitle
iletisim araglarinin sundugu gegitli tekrar bigimlerini
diizen ve yenilik arasindaki “modern” diyalektik agisin-
dan yeniden gézden gegirme girisimi oldugunun far-
kindayim.

Gergek su ki, bu tema tizerine yapilan aragtirmalar
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serilik estetiginden bahsettiginde, daha radikal bir geye,
yani burada oksimoron kullanmak uygun olursa, artik
modern-geleneksel kategorilerine indirgenemeyecek bir
estetik kavramina atifta bulunur.

Televizyon dizileri olgusuyla birlikte yeni bir “metin
sonsuzlugu” kavrami buldugumuz gézlemlenmistir:!°
Metin, icinde hareket ettigi (ve hedefledigi) ginliik ya-
samin ritimlerini ve zamanlarim distlenir. Sorun, seri
metnin (dizi metninin) temel gemaya gore ebediyen de-
gistigini kabul etmek degildir {(ve bu anlamda “modern”
estetigin bakig agisiyla degerlendirilebilir). Asil bizi ilgi-
lendiren sorun, degiskenlik degil, semada sonsuz degiske
iiretilebilir olmasidir. Dahasi bu tekrarin tiim 6zellikleri-
ni tagiyan ve ¢ok az yeniligi olan sonsuz bir degigkenlik-
tir. Bu noktada &vgii, yagamin sanat1 bir sekilde maglup
etmesine y6neliktir; bunun paradoksal sonucu elektro-
nik ¢agidir, bu ¢ag sok, kesinti [interruzione], yenilik,
beklentilerin karsilanmamasi ve hayal kirikligi fenomen-
lerini vurgulamak yerine, “bir siireklilige [continuum]
yani dongisel, periyodik, diizenli olana geri doniisii tire-
tecektir.”

Omar Calabrese bu sorunu derinlemesine ele aldi:!!
Konuya tekrar ve yenilik arasindaki “modern” diyalektik
acisindan bakarsak, 6rnegin, Komiser Columbo dizilerin-
de, Amerikan sinemasinin en {inlii isimlerinden bazilan-
nin varyasyon iiretmek iizere temel bir gema iizerinde
nasil ¢aligtiklan kesinlikle fark edilebilir. Dolayisiyla, bu
baglamnda, salt tekrardan bahsetmek pek de kolay degil-
dir: Sorugturmanin semas: ve karakterin psikolojisi de-
gismeden kalsa da, hikdyenin tislubu her seferinde degi-

10. Bkz. Costa ve Quaresima daha 6nce atfta bulundugumuz Cinema&Cinema
dergisindeki makalesi, Cilt 35-36.

11. “l replicanti”, Cinema&Cinema, Cilt 35-36, s. 25-39.
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sir. Bu hi¢ de 6nemsiz sey degil, hele ki konuya “modern”
estetik agisindan yaklagirsak. Ama Calabrese’nin séylemi
farkli bir slup kavramina odaklanir.

Mesele, bu tekrar bicimlerinde, “Bizi ilgilendiren sey
neyin tekrarlandigindan ziyade bir metnin bilesenlerinin
nasil alt boliimlere aynldigi ve bu alt béliimlerin bir de-
gismezler sistemi olusturmak {izere nasil kodlandigidr,
bu arada bu degismezler sistemine girmeyen her sey ‘ba-
gimsiz degisken’ olarak tanimlanir.”'? Dahasi en tipik ve
goriiniirde “diisiik” (degradato) serilik durumlarinda, ba-
gimsiz degiskenler hi¢ de en goriniir olanlan degil, en
mikroskobik olanlardir, tipki homeopatik bir ¢oézeltide
oldugu gibi, iksir, ¢ozelti ¢alkalandikca ve sifah tiriiniin
parcaciklan neredeyse tamamen ortadan kalktiginda
daha da giiclii hale gelir. Bu da Calabrese’nin Komiser Co-
lumbo dizisinde Queneau tarzi bir “bicem aligtirma-
si’”ndan s6z etmesini saglar. Bu noktada, sadece yiiksek
kiiltiir tiriinlerde degil, ayn1 zamanda ve her seyden 6nce
diisiik olanlarda da tam kapasiteyle ¢aligan bir “neobarok
estetik”le kars1 karstya kalinz. Dallas’la ilgili olarak da “se-
mantik karsitliklarin ve anlatinin temel yapilarinin ek-
lemlenmesinin, gesitli karakterler etrafinda d6niip duran
olasiliksizlig1 ¢ok c¢ok yiiksek bir kombinatorikle (bire-
simsellik) go¢ edebilecegi sdylenebilir.

Bu neobarok estetigin temel nitelikleri diizenlenmis
farklilagtirma, ¢cok merkezcilik, diizenlenmig diizensizlik
olacaktir: Bagta gelen 6rnegi Bach’taki miizikal varyas-
yondur.

Kitle iletisim ¢aginda “dinleme kosulu [...] her sey
zaten sdylendigi ve her sey zaten yazildigindan [ ...] Kabuki
tiyatrosundaki gibi, metnin keyif iiretecek en kiiciik de-

12. Omar Calabrese, L'eta neobarocca, Laterza, Roma-Bari, 1987. Bu sayfada-
ki miiteakip iki alinti da ayni kaynaktan.
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giskesi ya da zaten bilinen geyin agik¢a tekran bigciminde
olacaktir.”

Bu diisiincelerle olup bitenler agikdrdir. Aragtirma-
nin teorik odagi degisir. Daha 6nce, hala modern olan bir
kitle iletigim aragtirmacisi i¢in sema ile yenilik arasinda
geleneksel bir diyalektik olasiligin1 kabul ederek serinin
itibarin1 kurtarmak s6z konusuyken (ama bu noktada da
yine degeri olusturan yenilikti ya da tiriini diistik dege-
rinden ¢ikarip yiikseltmek igin kurtulug yoluydu), simdi
vurgu, degiskenin sema tizerinde etkisinin olmadigidir -
olsa da tam tersinin vuku buldugu, ayrilmaz sema-degis-
ke diigiimiine yerlestirildigindedir. Bu noktada neobarok
terimi bizi aldatmamali: Burada, ¢ok ¢ok daha arkaik ve
gercekten de post-postmodern yeni bir estetik duyarlili-
gin dogusu anlatilir.

Bu noktada, Giovanna Grignaffini su gézlemde bu-
lunur:

[..] televizyon dizisi, televizyon tarafindan ya da te-
levizyon icin yapilan diger Grinlerden farkl olarak, bu
ilkeyi (ve onun kaginilmaz sonucunu), belli bir anlamda,
saf haliyle kullanir, bunu yaparken isi onu tretim ilke-
sinden bigimsel ilkeye donustirecek noktaya getirir. Ve
bitin bunlar, her biriciklik kavraminin kokiine kadar
yok edildigi bu progresif kaymanin icinde yer alir”®

Bagimsizca birbirine eklemlenen pargalara sahip bir
yapinin zaferi: Bu yap1 —ilk baglarda korkulan, daha son-
ra gergekgi bir degerlendirmeyle fiili bir veri olarak ka-
bul edilen, simdi ise nihayet estetigin yeni kogulu olarak
ilan edilen- “oyalayip eglendirme tiikketimi”nin gereksi-

13. 9 “J.R.: vi presento il racconto”, Cinema&Cinema, Cilc 35-36, s. 46-51.
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nimlerini kargilar (iistelik bu bir zamanlar barok miizik
i¢in de olmugtu).

Acgikca belirtelim ki, burada andigimiz ve alintilads-
gimiz makalelerin yazarlari, hep aym geyi séyleyen ve
déngiisel bir bigimde hep kendi iizerlerine kapanan hika-
yeleri 6nermenin ticari olarak ne kadar rahatlatici ve
“gastronomik” oldugunu gérmiiyor degiller (igerikleri ag1-
sindan bakildiginda bu hikayelerin ifade ettigi ideoloji ve
pedagojiyi gérmediklerini sdylemiyorum). Mesele su ki,
onlar bu iiriinlere kat: bir bigimde formalist bir kriter uy-
gulamakla kalmiyor aym1 zamanda séz konusu iiriinler-
den bu bigimde yararlanabilecek bir alic1 kitlesi diisiin-
meye baglamamiz gerektigini ima ediyorlar. Ciinkii ancak
bu kogulla yeni bir serilik estetiginden s6z edebiliriz.

Ancak bu kogulla seri artik sanatin yoksul bir akra-
bas1 degil, yeni estetik duyarliligs ya da Attika tragedya-
sinin post-postmodern formunu tatmin eden sanat bigi-
midir.

Bu kriter (uygulana geldigi haliyle) soyut sanata uy-
gulandig: gibi “minimal” sanat eserlerine uygulansayd
buna sasirip kalmazdik. Gergekten de aslinda bu nokta-
da, kitle iletigim iiriinlerine uygulanan yeni bir “mini-
mal” estetigin sekillendigi goriiliir.

Fakat biitiin bunlar, birinci diizey naif okurun, yeri-
ni ikinci diizey elegtirel okura birakmak iizere ortadan
kaybolmasin1 6ngoriir. Aslinda, soyut bir resmin ya da
“minimal” bir heykelin naif bir okuru yoktur (ya da,
“Ama bu ne anlama geliyor?” diye soranlar varsa, o ne
birinci ne de ikinci diizey bir okurdur, her tiirden oku-
manin diginda tutulur). Soyut esere ya da minimal hey-
kele yalnizca elegtirel bir okumayla yaklagilir, bu eserler-
de bigimlenen seyle hi¢bir sekilde ilgilenilmez, insanu il-
gilendiren bigimlendirilme tarzidur.

Ayni geyi televizyon dizileri i¢in de bekleyebilir mi-
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yiz? Anlatilan hikdyelere kayitsiz kalan, bu arada zaten
bildigi gibi, sadece tekrardan ve onun atomalt: pargacik-
lar1 kadar kiigiik varyasyonlarindan zevk almay1 amagla-
yan yeni bir izleyici kitlesinin dogugunu mu diigtinmeli-
yiz? Giiniimiizde izleyici hila Texas’h ailelerin {iziintii-
leri kargisinda aglarken yakin gelecek i¢in gergek bir ge-
netik mutasyon beklemeli miyiz?

Olmas1 gereken bu degilse, buradaki radikal 6neri
ziyadesiyle ziippece goriinebilir: Tipki 1984’te oldugu
gibi, parti iiyelerine ayrilmis ikincil okuma zevkleri ve
proleterlere aynlmig birincil okuma zevkleri olacaktir.
Tiim seri endstri, (kendini bir kitaba doniigtiirmek igin
yapilmig) Mallarmé’nin diinyas: gibi, yalnizca onu nasil
tadacagini bilenlere neobarok zevk saglama amaciyla var
olurken, geriye kalan bir¢ok kisiye (kurgusal ve agagilik)
gozyaslar ve nege saglayacaktir.

5. Sonug olarak bazi sorular

Eger maksimum olabilirlik hipotezi miimkiinse (esas
itibariyla J.R.’a ne olduguyla ilgilenmeyen ve aslinda ma-
ceralaninin aldig: bigimin neobarok zevkini yakalamaya
yonelen bir gorsel igitseller [odyovizérler] evreni), eski
bir gostergebilimin (yeni estetigin habercisi olmasina rag-
men) bu perspektifi onaylayip onaylamayacagini sorgula-
mak gerekecektir.

Barok miizik, minimal sanat gibi “asemantik”tir. Saf
sozdizimi (sentaks) sanatlar ile anlam aktaran sanatlar
arasinda bu kadar acik bir ayrim tesis etmenin miimkiin
olup olmadig1 tartigilabilir, bu tartigmayi ortaya atan ilk
kisi de benim aslinda. Ama en azindan figiiratif sanatlar
ve soyut sanatlar oldugunu kabul edebiliriz. Barok mii-
zik ve minimal sanat figiiratif degildir, televizyon dizileri
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ise dyledir. Greimas’in bir terimini kullanirsak, televiz-
yon dizileri “diinyanin figiirleri”ni devreye sokarlar. He-
men her zaman sahneledikleri olas1 diinyanin cazibesin-
den (ve tehdidinden) kagmadan, diinya figiirleri tizerin-
de degisiklik yapan miizikal bir varyasyon olarak bunlar-
dan zevk almak ne 6l¢iide miimkiin olacaktir? Ote yan-
dan, etnosentrik 6nyargilarin esiri kalmak istemiyorsak,
hipotezi en ug sonuclarina varana dek siirdiirmeliyiz.

O halde, neobarok dizinin birincil yararlanma diize-
yinde (kaginilmaz olarak) basit ve saf mit 6nerdigini s6y-
leyecegiz. Ortada sanatla ilgili bir sey yok. Bir hikaye, o da
hep ayni. Bu Atreus’un hikayesi olmayacak da J.R.inki
olacak. Neden olmasin? Her ¢agin kendi mit iireticileri,
kendi mit iiretim merkezleri, kendi kutsal duygusu var-
dir. Mitin “figiiratif” temsili ve “orgiastik” tadi (yogun
duygusal katilimi, tek ve degismez bir hakikati tekrarla-
manin zevkini, gézyaslarin1 ve kahkahalan - ve nihayet
saglikh bir katarsisi kabul eden yani) kabul edildiginde,
izleyici estetik diizeye ge¢me ve mitik bir temadaki var-
yasyon sanatini yargilama firsatim sakli tutar— tipki 6len
kisi ¢cok sevdiginiz biri oldugunda bile “giizel bir cena-
ze"yi fark edip takdir edebileceginiz gibi.

Klasik Antik¢ag’da da béyle olmadigindan emin mi-
yiz? Aristoteles’in Poetikast'm1 yeniden okursak, Yunan
trajedisi modelini seri bir model olarak tanimlamanin
miimkiin oldugunu goriiriiz. Aristoteles alintilarindan,
onun bildigi trajedilerin bize kadar gelenlerden ¢ok daha
fazla oldugunu ve hepsinin sabit bir semay1 (onu gesit-
lendirerek) takip ettigini goriiyoruz. Kurtarilan trajedile-
rin, Antikcag estetik duyarliliginin kanonlarina en iyi
karsilik gelenler oldugunu varsayabiliriz. Ama ayni za-
manda ibret olsun diye cezalandirip ortadan kaldinlan-
larin kiiltiir politikasinin kriterlerine gore gerceklestigini
de varsayabiliriz ve bu durumda hi¢ kimse Sophokles’in
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ondan daha iyi yazarlari (ama hangi kritere gére?) kur-
ban ederek iktidar manevralan sayesinde hayatta kalip
bize kadar geldigini tahayyiil etmemizi engelleyemez.

Gecmigte trajediler bildigimizden ¢ok daha fazla
idiyse ve hepsi (¢cesitlendirmek suretiyle) sabit bir sema-
y1 takip ettiyse, glinimiizde hepsini birlikte gorebilsek
ve okuyabilsek ne olurdu? Belki de Sophokles veya
Aiskhylos’un o6zgiinliigii hakkindaki degerlendirmeleri-
miz mevcut olanlardan farkli olurdu? Belki de bu yazar-
larda, bugiin insanlik durumunun sorunlariyla baga ¢ik-
manin benzersiz (ve yiice) bir yolunu gordiigiimiiz topi-
kal temalar iizerine onurlu varyasyonlar bulabilirdik?
Bizlerin mutlak bulug gérdiigii yerde, Yunanlar bir gema
tizerinde yalmzca “dogru” varyasyonu gérmiig olabilirler
ve onlara yiice olarak gériilen sey tek bir eser degil, se-
manin ta kendisi de olabilir. (Aristoteles’in poetik sanat-
tan s6z ederken her seyden 6nce semalar iizerine bir
soylem yiiritmesi ve eserlerin tizerinde teker teker dur-
dugunda ise, bunu 6rmek vermek i¢in yapmig olmas: te-
sadiifi bir sey degildir.)

Ama gimdi deneyi tersine gevirelim ve ¢agdag dizi-
nin kargisina gecip deger olarak o6zgiinlitk duygusunu
yeniden edinecek gelecekteki bir estetigin bakig acisiyla
durumu degerlendirelim. Mesih’ten {i¢ bin yil sonraki
bir toplumu hayal edelim, bu toplumda, varsayimda bu-
lunmayacagim nedenlerden 6tiirii, mevcut kiiltiirel tire-
timimizin yiizde 90’mnin ortadan kalktigin1 ve tiim tele-
vizyon dizilerinden geriye sadece Komiser Columbo’'nun
bir béliimiiniin kurtuldugunu digiinelim.

Bu eseri nasil okurduk? Yazarin kétiiliigiin zorbalik-
lartyla, sermayenin giicleriyle, egemen wasp'* simifinin

14. White-Anglo Sakson-Protestans — (Beyaz Anglo Sakson Protestanlar)
Ozellikle Ingiliz kokenli iist sinif Amerikallar tanimlayan bir terim. (C.N.)
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irk¢t refah toplumuyla miicadele eden kiigiik bir adarm
ozginlikle temsil edebilmesinden etkilenir miydik? En-
diistriyel bir Amerika’nin kentsel manzarasinin bu etkili,
ozlii ve yogun temsilini takdir mi ederdik? Dizinin ba-
sindaki ve sonundaki kisimlarda, énceki boliimlere dair
her gey zaten séylendiginden mi yoksa bir sentez sanati-
nin ortaya ¢iktigini mi yani sezdirimler yoluyla kendini
gosteren yiice bir dile getirme kapasitesini mi goriirdiik?

Bagka bir deyisle, dizinin geri kalan1 bizim i¢in meg-
hul oldugunda bir dizi “parga”s1 nasil okunabilir?

Itiraz1 6ngorityorum: Peki dizi {iriinlerini simdi boyle
okumamiza engel olan ne? Cevap: Higbir sey. Hicbir sey
bizi bunu yapmaktan alikoyamaz. Aslinda belki de sik sik
bunu yapiyoruz. Ancak bunu yaparak, dizinin normal
kullanicilanmin yaptigini yaptyor muyuz? Sanmiyorum.

Ve son soru, kendimizi kolektif duyarliliin yorum-
layicilart olarak konumlandirarak, dizinin yeni estetigini
yorumlamaya ve tanimlamaya ¢aligtigimizda, bagkalari-
nin (“normal olanlar”in} okudugu gibi okuyacagimizdan
emin miyiz? Eger cevap olumsuz olursa, estetigin tele-
vizyon dizisi sorunu hakkinda ne séylemesi gerekir?
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MAKINE SAIRLERTI’

Birkag giin 6nce, Roma’da RAI merkezinde televiz-
yon iiriinlerinin tasariminda bilgisayar kullanimuyla ilgili
bir seminer diizenlendi ve en ¢ok tartisilan konular ara-
sinda elbette senaryolarin yaratilmas: vardi. Bu pek ¢ok
tarafin tizerinde ¢aligtiga bir mesele. Ben de bir siire 6nce
bu siitunda hikayelerin ingasin1 temel alan yapay zeka
deneylerinden bahsetmisgtim. Cesitli senaryolar elde et-
mek iizere bir dizi anlatisal durumu birbiriyle karistirip
birlestirmek s6z konusu, bu islem cesitli senaryolar elde
edecek bigimde yapiliyor ve ticari gereksinimler nede-
niyle pek ¢ok dogaglama senaryo (bkz. dizi filmler) tiret-
mek gerekiyor, bilgisayar bu konuda ige yarayabilir.

Ama isinin ehli titiz sahislar hig vakit kaybetmeden
son giinlerde ortaya ¢ikan (pek ¢ogu oldukga ilging ve
eglenceli) bagka girisimleri diisiinmeye giristiler, siir tiret-
me programlarindan bahsediyorum. Endiseler tam da bu
noktada baghyor. Hatta bir agik oturum sirasinda pek de
gafil avlanmayacak epeyce insanin bana, “Ama acaba siz
de seylerinizi bilgisayarla m1 yazdimz?” dedikleri vakiadir.

O halde kiigiik bir oyun oynayalim. iki dize yazalim:
“Acisiyla mu gelecek gece?” ve “Yiiksel, ey giines, yarnin
yiiceligi!” Belki Leopardi daha iyisini yapabilirdi ama sa-
birli olalim. Simdi elinize bir bozuk para alin ve yaz1 tura
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atin, bahtiniza ne ¢ikarsa ona gore iki dizeyi siralayin. Or-
taya ancak iki beyit ¢ikabilir, bunlardan biri umuda ydne-
lik bir ilahi, digeri ise bir karamsarlik yakinmasidr.

Ama bu oyun uygun iki dize uydurdugumdan yo-
lunda gidiyor. “Yagam yolumuzun tam ortasinda” ve “kii-
¢likhanim geliyor kirdan” dizelerini se¢seydim (ve hig
kimse sectigim dizelerin iyi oldugunu yadsiyamayacak-
tir), her iki durumda da tek bir anlam elde ederdim o da
bayag: banal bir sey olurdu. Bu ise uygun kiiciik prog-
ramla bilgisayara ikiden fazla dizeyi karigtirmasi icin ko-
mut verebilirim ancak ortaya c¢ikacak sey, icine ne koy-
duguma bagli olacaktir. Dahast, eger dize sayis1 dort ol-
sayds, ortaya ¢ikacak permiitasyonlarin sayis1 24 olurdu
ama yedi olsaydi ¢oktan 5.040’a ¢ikard: (ve on olsayd:
{i¢ buguk milyona ulagirdi). Ustiine bir de bilgisayarim
biitiin bunlar yaziciya génderip bana ulastirsayds, onlan
nasil okur ve en ¢cok hosuma gideni nasil secerdim?

Eluard bir zamanlar 21 dértliikten olusan “Liberté”
[Ozgiirliik] adh bir siir yazmust1, hepsi “sur” [iizerine/
hakkinda] ile baglayan ii¢ satir ve dérdiinciisii her za-
man “j'écris ton nom” [adim yazdim] diye bitiyordu. ik
versiyonu karaladiktan sonra, bir bilgisayardan 21 kez {i¢
“sur” ve ardindan bir “j’écris ton nom” siitununu yazmasi-
ni1 isteyebilirdi. Sonra bosluklann doldurarak yarim saat
tasarruf edebilirdi. Ama kimse makinenin ona fikir ver-
digini soyleyemezdi. 60']1 yillarin baginda Nanni Balest-
rini bir IBM’le birden fazla siir {iretti. Ancak sonu¢ mii-
kemmeldi ¢iinkii Balestrini zaten siirsel bir “kolaj” usta-
siydi1 ve birden fazla kombinasyon olusturacak materyal-
ler se¢migti. Yani “Mark 1”, Balestrini'nin bir siiridir, bil-
gisayarin degil. Queneau’den bahsetmiyorum bile.

Bilgisayar kombinasyonu hizli bir sekilde yapar.
Simdi soyle yazdigimi varsayalim: “Ne kadar giizel, bu-
giin muhtesem bir sabah.” Mitkemmeliyetcilik yakam
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birakmasin, bu kez de kendi kendime, “Bugiin muhte-
sem bir sabah, ne kadar giizel” veya “Bugiin muhtegem
bir sabah (ne kadar giizel!” veya hatta, “Bugiin, ne kadar
giizel, muhtegem bir sabah” yazsam daha iyi olmaz m1
diye diigiineyim. Sonra Gianfranco Contini'nin bu de-
gigkeleri elestirmesini bekleyeyim. Bu yedi sézciigii bil-
gisayara da verebilirim, o da kargiliginda bana 5.040
kombinasyon olugturabilir.

Ama bunu yaparsam, hepsini okumam, anlamsiz
olanlan silmem (“Ki bugiin muhtegem bir giizel sabah-
tir” gibi yiice nedenlerle sadece bunlari aramadigim sii-
rece) ve en ¢ok hangisini begendigime karar vermem
gerekiyor. Bu da 5.040 kombinasyonu yeniden okumak,
240 klasor arasinda gezinmek anlamina gelir. Ilk yapaca-
gim sey, kagit ve kalemle, sigarayla, kahveyle, dizlerimin
iistiindeki kediyle en iyi bigimi aramak olurdu. Beynim
tipk: bilgisayar gibi kombinasyonlar1 denerdi ama ben
ondan daha yavas ilerleyerek secimlerimi yapardim.

Ote yandan, bariz olay érgiileriyle ilgilenen bir an-
latic1 ne yapar? Renzo ve Lucia'yr sahneye yerlestirdik-
ten sonra onlari hemen evlendirsin mi yoksa evlendir-
mesin mi bilemez. Hemen evlenirlerse, roman zaten bi-
tiverir ya da bagka bir romana déniisiir. Yazik olur. O
halde anlatici, evlenemezlerse neler olabilecegini hayal
etmeye calisir. Eger evlenmezlerse, buna memnun mu
olacaklar yoksa aksi mi olacak? Memnun degillerse, kar-
silarindaki engeli asmaya mu ¢alisacaklar yoksa kaderleri-
ne raza mu olacaklar?

Ama eger bu yazannmizin adi Manzoni olsayds, bilgi-
sayara ok fazla degisken vermek zorunda kalird: istelik
bunlar sadece anlatisal degiskenler olmazdi: Kendi kendi-
ne acaba “Como Gélii'niin o kolu” mu yoksa “Lario’'nun
su kolu” mu yazsam daha iyi olur ve o kol hangi noktada
daraliyor diye sormak zorunda kalirdi. Ustelik her karak-
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ter igin bir dizi psikolojik durum yaratmakla ugragmak da
var. Manzoni’nin, tim degigkenleri programlayabildigini
kabul etsek bile, yazar yine de programi yazmak ya da
tiim sonuglarim1 beklemekle meggul olurdu ve eger Don
Ferrante'nin mega bilgisayarindan sonuglan hemen alsa
bile, onlan incelemek igin birka¢ milyar yil harcamak zo-
runda kalirdi. Zavall: Alessandro Manzoni ve zavalli biz.
Ama yine de, bazen mekanik kombinatorikle oyun oyna-
mak, zihnimizin mekanigi hakkinda diiginmemizi sagla-
yabilir.
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BASARININ ANAHTARI

Bir arkadasim var, diger tiim arkadaglarim gibi, ente-
lektiiel ve entelektiiel oldugundan kafay1 6zel televiz-
yonlara ve devlet televizyonlarina takmig. Her giin tele-
vizyonlardan bir siirii telefon aliyor ve uyusturucu, Ko-
miinyon ve kurtulus, Godard’in bakirligi, giiniimiiz mo-
das1, Komiinist Parti, televizyon agik oturumlan hakkin-
da konusmak tizere acgik oturumlara davet ediliyor.

Bunun nedeni, s6z konusu arkadagimin 6zel bir ke-
hanet yetenegi olmasi degil ve dahas1 memlekette onun
aciklamalanyla ilgilenen de yok ama bir Milano gazete-
sine gdz atsam, bir diizine yerel televizyon, yedi ulusal
kanal zinciri, bir de Isvigre, Koper ve Monte Carlo’daki-
leri goriiriim... Cok fazla rekabet var ve RAI'nin tek ba-
sina her giin diizinelerce ve diizinelerce programi bir
araya getirdigini ve bunlarin genelde birbirleriyle kargi-
likh rekabet icinde olduklarini diisiiniirsek arkadagimin
neden aym agin biri sabah, biri 6glen, biri aksam olmak
iizere aym giin icinde yayinlanan programlarina katil-
mak iizere davet edildigi anlagilirt. TV sovlar1 pahaliya
mal oluyor, bu programlara ¢ikabilecek entelektiieller az
sayidayken programlar ziyadesiyle fazla.

Insanin kendini bu durumdan koruyup hamleyi sa-
vusturmas: zor; ¢iinkii ciddi bir sekilde hasta oldugunu-
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zu, ailecek yasta oldugunuzu, Dogu mistiklerini okumak
iizere inzivaya cekildiginizi ve sadece bununla mesgul
oldugunuzu séyleyerek davete icabet etmezseniz, size
tam da hastaliimzdan, paranoyakga ince eleyip sik do-
kudugunuz yasimizdan, Dogu’dan bahsedebileceginizi
soyliyorlar.

Simdi, bu arkadagimin dizginlenemez bir caka sat-
ma tutkunu oldugu ve bagan peginde kosarken higbir
firsat1 kagirmadigini da séylenmem lazim. Ama tam da
bu nedenle, simdi, her yeni teklife lafi dolandirmadan
soyle yant veriyor: Degerli dostum, giiniimiizde basarili
olmanin yegane yolu televizyonda gériinmemek oldu-
gundan ziippeligim teklifinizi kabul etmeme izin vermi-
yor. Sonra da gerekgesini agikliyor.

Bir zamanlar insanlar etrafta baska insanlar goriir-
lerdi ve bunlarla her sokak késesinde kargilasabildikle-
rinden onlara agina olur ve aleni, siradan insanlar sayar-
lardi. Sonra da sinemada, televizyonda, herkesin yerleri-
ne gecmek isteyebilecegi yildiz sahsiyetleri goriirlerdi.
Daha sonra televizyon, ihimli bir sekilde, baz1 siradan
insanlarin yiizlerini géstermeye bagladi (Lascia o raddop-
pia veya Campanile Sera gibi programlan diisiiniin) ve
bu insanlar sorular1 nasil cevaplayacaklarini bilmeseler
bile, yildiz gahsiyetlerin gériindigii yerde goriiniir ol-
duklarindan bir ekran gohretine kavugtular, barlarda
hayranlikla kargilandilar, sokakta imzalarini almak iste-
yenlerce yollan kesildi.

Sonra programlar ¢ogaldi ve ginliik televizyon ya-
yinlarint ve yayin akiglarim siradan insanlanin, milletve-
killerinin, ti¢ binden az niifuslu belediyelerin belediye
bagkanlarinin, tiiccarlarin, cankurtaranlanin, Raffaella
Carra’nin telefon muhabirlerinin, Pippo Baudo’'nun ko-
nuk ettigi yazarlarin, Maurizio Costanzo'nun askerlik
arkadaglarinin gériindiigii programlarla doldurmalan ge-
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rekiyordu. Bu gibi durumlarda detaylara da ¢ok fazla
onem verip ince eleyip sik dokunamadigindan, karsiniza
her giin Einstein da gitkamayacagina gore, dahasi TV ha-
yat1 yansitmak zorunda oldugundan biitiin bunlar karsi-
muza ¢ikiyordu ve TV'nin gosterdigi hayat da Accade-
mia della Crusca’nin degil, Gianfranco Funari'nin A
bocca aperta’ninki! olmaliydi.

Simdi giinde sekiz saat uyudugumu ve diger on alt:
saatimi sokakta, restoranda, meydanlarda, siradan insan-
larin yiizlerini yakalamaya calisarak gecirdigimi varsaya-
lim - diyor dostum. On alt1 saat i¢cinde 57.000 saniye
var, saniyede bir yiiz gérdiigiimii ve bu yiiziin dikkatimi
cekecek sekilde oldugunu varsaysak bile, bir giinde en
fazla 57.000 normal yiiz gorebilirim.

Simdi, kaplumbagalarla ilgili belgeselleri, operalan
ve filmleri hari¢ tutarak, gesitli kanallanin (réportajlar, ya-
nigmalar ve tartigma programlanyla) siradan yiizlere ayir-
dig1 saniyeleri hesaplayalim: 108.000 saniye eder — kim
bilir belki de yerel televizyonlar, miizayedeler ve hicbir
ise yarayamayan gece programlariyla bunun iki katidir.

Giinde 57 bin saniyemi televizyon karsisinda gecir-
sem, uzaktan kumandanin tuglarina rasgele bassam, gor-
diigiim yiizler sokakta rastladigim siradan asina yiizler-
den ¢ok daha fazla olacaktur, ¢iinkii sokakta gordiigiim
insanlarin hepsinin yiizlerine odaklanma sansim olmasa
da televizyon ekraninda gériinen birinin yiizii kesinlikle
dikkatimi ¢ekecektir. Dahas1 sokakta yan1 basimdan ge-
¢en birinin yiizii cok édnemli bir sahsiyete ait olabilecek-
ken, televizyon ekraninda gérdiigiim kesinlikle agina ol-
dugum siradan birine ait olacaktir.

Séziin 6zii, televizyon ekrani bir zamanlar tanimi ge-

1. Aboccaperta, 1984-1989 arasi RAl'da Gianfranco Funari moderatériiginde
yayinlanmis bir talk show programi. (C.N.)
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regi istisnai yiizleri goérdiigiim bir yerken, simdi tanimi
geregi olasi tiim agina yiizleri gérdiigiim yer. Bir zamanlar
televizyon bana bagka bir yerde géremedigim seyleri su-
narken gimdi bana her yerde gérebildigim geyleri veriyor.

Bu nedenle televizyonda goriinmek, insanin kendi-
sini anonimlige mahkim etmesi anlamna geliyor... Be-
nim gibi dizginlenemez harslara sahip biri béyle bir riske
girmek istemez.
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 SEVGILI COLUMBO
USTUNU DEGISTIRMIS®

Yeni Komiser Columbo dizisi Amerika Birlegik Dev-
letleri'nde diizenli olarak yayimnlanmaya bagladi ama ben
arttk bu dizide kendimi bulamiyorum: Tamam, Peter
Falk'in pardosiisii yine ayni, beyazimtirak bir tistliik, Bro-
oks Brothers’dan alinmamig ama yikanmus, titiilenmis ve
sayg1 uyandiracak bir bicimde agilarak iyi diigiimlenmig
kravatin1 ve temiz gomlegini gosteriyor. Komiser her za-
manki gibi Toscano marka sert sigarasini tiittiiriyor ama
bu kez kaldirimdan izmarit bulmus bir alkolik gibi degil:
Tirag olmus, sagin1 taramug ve sanki yiiziine de pahali koz-
metiklerle bakim yaptirmig gibi gériiniiyor, cildi piiriiz-
stiz, yumugak ve artik “biber” ve “kofteli” spagetti diyetine
ihanet etmiyor. Ama en ¢arpic olani gézleri, sesi; omuz-
larinin durusu. Columbo artik, uzun boyly, sangin ve ki-
birli yankee suglularinin kendisine biiyiikliik taslamasina
beceriksiz kurnazligiyla itiraz eden kéle ruhlu ve utangag
bir Italyan degil. Ya da daha dogru ifade edersek, suglu
her zaman kibirli ve kiistahtir ve 0 oyunbozan komiseri
ayak altindan kaldirmaya ¢alisir ama bu kez Columbo ka-
rarli, kendinden emin ve otoriter bir tarzla rakibinin goz-
lerinin igine igine bakarak, su¢lamalara kestirip atan bir
kararlilikla itiraz ederek oyunu bozuyor.

Izleyicinin kendini rahatsiz ve hayal kinkligina ugra-
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mus hissetmesi dogal: Biz sahte alcakgoniilliiliigiiyle, kur-
naz pasaklihigiyla, gercek asagilik kompleksine ragmen
son kazananin o olmasiyla 6teki Columbo’yu seviyorduk
— bu sevgiyi sesli harfle biten soyadina ve diisiik iicretli
megakkatli igine bor¢luydu. Ama bir geyler degisti.

Columbo yine Italyan kokenli bir polis ama simdi
sesli harfle biten bir soyadina sahip birinin New York eya-
leti valisi (bagkan bile olabilir) oldugu, Bayan Ferraro diye
birinin en azindan ¢ok giiglis ve ¢ok popiiler bir adamin
Iacocca diye adlandinlabilecek giiglii mii giiglii popiiler
mi popiiler bir adamin, baskan yardimcihigina uzanan
merdiveni tirmanamasa bile en azindan bunu denedigi
Amerika'da yastyor. Columbo, Italyan toplumunun ¢o-
cuklarini iyi {iniversitelere gonderdigi bir Amerika’da, ko-
kenleriyle gurur duyan, Yahudileri, Irlandalilar1 kendisiyle
esit goren ve Porto Rikolulara tepeden bakan bir Italyan.

Azinliklarin ruh hallerine karg1 béylesine hassas bir
toplumda, 6zellikle de azinliklar zenginlesip topluma
entegre olmuslarsa, Columbo artik sarmisak kokan Ital-
yan roliinii oynayamazdi — dahas1 sarmisakli ekmek artik
pahal restoranlarda sunulan ince bir damak zevki. Sa-
natsal agidan bakildiginda, Columbo’'nun terfi etmesi
bizi hayal kirikhgina ugratabilir; ancak kitle iletisim
araglarinin sanat yapmasi gerekmiyor, onlardan bekle-
nen bu degil: Yapmalar1 gereken toplumsal degerleri
yansitmak ve onaylamak.

Columbeo iistiinii bagim1 yiiziinii géziinii temizledi
ciinkii, New York’taki Kiigiik Italya Italyanlarca terk edi-
liyor ve niifusu giderek azalirken Cin Mahallesi tarafin-
dan her giin biraz daha yutuluyor. Italyanlar oray1 terk
edip daha varlikli bélgelere gidiyorlar. Ote yandan,
Amerikan sehri, inanilmaz metamorfozlar yaratacak ka-
pasitede devasa bir hayvan, bu metamorfozlar, siniflara,
toplumsal katmanlara ve etnik gruplara ait bir hikaye
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anlatiyorlar. Yiizyilin baginda Harlem, zengin beyazlar
icin bir sayfiye bolgesiydi, daha sonra siyahlarin yasadig
bir getto haline geldi ve simdi onu pahali ve giivenli bir
konut merkezi olan Central Park’a komsu, Giiney bélge-
si haline getirmek isteyen ingaat spekiilatorleri tiiriiyor.

Sadece mekanlanin ve kitle iletigim araglarinin kah-
ramanlarinin degil, ayn1 zamanda kusurlarin da bu dina-
migin pesine nasil takildigi da hayrete sayan. Ornegin,
sigara icmek alt siniflar icin giderek daha eglenceli hale
geliyor. Profesorler ve iktidardakiler arasinda kaybolan
bu aligkanlik, sanat, moda ve yayincilik ¢evrelerinde bazi
ortamlarda hala kaliciligini korurken, sigara icmek gide-
rek daha kaba saba bir davraniga déniisiiyor, bunun ne-
deni de insanin saghgina 6zen gostermesinin rafine bir
cevreden geldiginin gostergesine déniigmesi.

Ayni seyin pornografi icin de gecerli oldugu izleni-
mindeyim. AIDS’in dehseti, grup seks, elit escinsellik,
bir aksamligina ruh esinizi bulabileceginiz “single bar-
lar"da yapacaginiz diinyevi zevk kesif turlarini krize so-
kuyor. Ekonomik krizde (Playboy tipi) “iyi” pornografi,
hard core sinema salonlar1 simdi lanetli ruhlar icin bir
siginak ve artik pornoyu daha sofistike bir izleyici sevi-
yesine ulagtirmaya ¢aligan filmler iiretilemiyor. Iyi bur-
juvalarin bile danslan, jakuzi havuzuyla bir “nude parti”
heyecan1 yasamaya gittikleri Plato’s Retreat! bir kerha-
neye doniistii ve New York pornografisinin size ne suna-
bilecegini anlamak istiyorsaniz, aksamlar1 Channel J'yi
takip edin. Eziyetten bagka bir sey degil, selilitin zaferi,
hir¢in giiliimsemeli dansgilar, cinsel dzgiirliik tartigmala-
r1, iistelik, réportaji yapan mikrofon tuttuklan gibi ¢ip-
lak, tartigmalarsa kigla diizeyinde.

1. 1977-1985 yillar arasinda New York ve Manhattan'da heteroseksiie! ift-
lere ve biseksiiel kadinlara hizmet veren swinger kuliibi. (Y.N.)
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Viskinin yerine beyaz sarap aldi, erdem ziippece bir
seye doniistii, gelenekten tek esli, sarap uygarliginin
temsilcisi Komiser Columbo artik yasadigi bir gé¢gmen
degil yénetici simif olmasini saglayacak biitiin yasal ev-
raklara sahip.

Daha az sigara icmesi de iyi bir sey.
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REKLAM SPOTUNUN HAKIKATI:
NE SAHANE BIR BULUS!"

Ozellikle son haftalarda Wanna Marchi, Guido An-
geli, Walter Carone gibi televizyon fenomenlerinden
bahseden ilk kisi ben degilim. Hala bilmeyen birkag kisi
icin, masif cevizden mobilya iireten bir markanin uzun
mu uzun tamitim yayinlaninin bagkahramanlan oldugu-
nu soyleyeyim. Bu marka sadece mobilya satmakla kal-
muyor, 6l¢ek dis1 da olsa ya Kelt kuliibelerini ya da Loire
satolarini model alan her cebe uygun villalar, bedenimi-
zin pek de dikkate almadigimiz béliimleri igin canland-
nc1 kremler de satiyorlar.

Sosyologlarin, etnologlarin, etologlann, sézdizim ve
gramer hatasi peginde kosanlarin gézdesi haline geldiler.
Opyle ki sanki bu reklam yildizlarinin biiyiisiine Yesil
Iguana’'nin cazibesine kapilmis durumdalar. Bu yayinlar
nedendir bilinmez agiklanamaz bir bigimde kitlelerce de
takip ediliyor. Entelektiieller bunlar iizerine makaleler
yaziyor, kitleler yemek odas1 takimlan, popo kremleri,
apartman daireleri satin aliyorlar. Sonra da bana sinif ilig-
kileri diye bir sey yok diyorsunuz.

Burada sdz konusu olan ne reklam spotlan ne de
televizyon mezatlan. Mezat, tek tek nesneleri satisa su-
nan bir program, satin alma gerceklestiginde mezat sona
erer ve mezat tutkunlarina hafif sportif bir rekabete ka-
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tilmug gibi bir keyif saglar. Reklama gelince, goz agip ka-
payincaya kadar da olsa, insanlara sabit bir tirtin imgesi
sundugundan kugku yoktur ama tekille kigisel bir iligki
tesis edemeden kolektiviteye yonelmekten kaginamaz,
onceligi budur. Tkinci asgamada reklamin sonucu tiim iti-
matsizlikla kendini gostermelidir. Ugiincii agamada da
isini tanidik yiizlere havale ederse, izleyici bu karakterle-
rin bu oyuna katildiklarini ve tam da bu nedenle “numa-
ra yaptiklan”n1 anlar.

Promosyon yayinlanysa arkaik yavagliklan ve pek
de postmodern olmayan tekrarlari nedeniyle potansiyel
miigteriyle kigisel bir iligki kurar, kigiye 6zel ¢oziimlerden
soz eder, sizi telefonu ¢evirmeye davet eder, adiniz ve so-
yadimizla size telgraflar gonderme sozii verir, kendinizi,
“Bana sunu gonderin,” diyerek bagkalarina tanitmaya tes-
vik eder. Bunlanin ticari talepler gibi goriinmeleri gerekir
ama bu ticarete aracilik eden programci zamanla yavag
yavag tiiketici sozlesmesinin sabit bir aracis1 haline gelir:
Sadece alicilarin isteklerinden degil kendi isteklerinden
de s6z eder, yayinlanmamug bulgularla izleyiciyi sasirtma-
ya kalkmaz, hatta her aksam gériilen seyleri, hep aym
seyleri (ya da neredeyse ayni seyleri) sunar ve promosyo-
na dayali tanitim iligkisini bir sohbet iliskisine doniigtiiriir.
Son olarak, Renzo Arbore bira 6nerir ama 6nerdigi bira
degildir ve Nino Manfredi kahve onerir ama onerdigi
kahve degildir (ve bu nedenle Arbore ve Manfredi “nu-
mara yaparlar” ¢iinkii 6nerdikleri hayatta baska bir sey-
dir), énce Guido Angeli ve daha sonra Walter Carbone
artik Aiazzone mobilya “iireticisi”dirler ve bagka bir sey
yaparlarsa baglarina gelmeyen kalmaz, izleyici kitlesi artik
onlara inanmaz. Rol yapmuyorlar, 6yle olsayd1 her bir kul-
lanicryla “kisisellestirilmis” koklii bir dostluk kuramayabi-
lirlerdi. Arbore’nin sarap ictigini ve Manfredi’nin ¢ay icti-
gini hayal edebiliriz; ancak Carbone’nin yemek odasinin
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Aiazzone olmadigini ve Angeli’nin Bruno Zevi tarafindan
incelenen ve tanitilan bir evde yagadigini 6grenirsek skan-
dalla kargilaginiz.

Dahasi pozisyonlar1 da zordur: Bir yandan, iiriinii
sunmalan ve yalan yanlis bir sey séylemeden satiglan ar-
tirmalarn gerekir; 6te yandan da maksimum giivenilirlige
ancak satic1 gibi hissedilmediklerinde (en naif izleyici
bile hemen her zaman saticiya giiven problemi duyar)
ancak “gercek” karakterler gibi hissedildiklerinde ulasa-
bilirler. Izleyici igin Bettino Craxi, Giorgio Bocca, Papa,
Arrigo Levi, Jas Gawronski, Gei Ar, Renato Zero, Dona-
tella Rettore, Conan il Barbaro ve Totd da “gercek’tir.
“Gergek” karakterlerin 6zelligi nedir? Onlar ekranday-
ken reklamlar araya girer ve kesintiye ugrarlar.

Walter Carbone de bir siiredir, artik bir saat kadar
konusup duruyor Aiazzone mobilyalarim1 satiyor, bu
asikar, ama bir an geliyor yaymm kesiliyor ve bir dizi rek-
lam anonsu araya giriyor. Reklam yayinlarina yer vermek
iizere kesinti yapan bir reklam yayminin celigkili bir sey
olmas1 gerekir. Yine de programin aniden kesilmesi ve
ardindan reklam spotlarinin ortaya ¢ikmasi, izleyiciyi
suna ikna eder: Eger simdi gordiigiim sey reklamsa, o
halde daha énce izledigim reklam degil bagka bir seydi.
Ancak oyun daha da karmagik. Aiazzone promosyonunu
kesintiye ugratan reklam spotlan arasinda, bir Aiazzone
spotu da var ama bu kez su anda satici roliinde olan Car-
bone tarafindan degil, simdi roliin diginda yer alan Ange-
li tarafindan sunuluyor. Tarihi bir marka haline gelen
Guido Angeli, Carbone gercek gibi goriinsiin diye rek-
lam olarak gériinme sorumlulugunu istleniyor.

Aiazzone yayin1 Kaddafi’yle yapilan bir réportajla
kesintiye ugrarsa ne olur? Bilmiyorum.
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GECE NOBETLERI’

Biliyorum, bazilarmiz, son yazilarimda, miithim mev-
zularda derin diisiincelere dalmak yerine haliniz keyfi-
niz yerinde mi, ne arzu edersiniz, hangi sarkiy1 tercih
edersiniz gibi kiiltiirli mi kiiltiirlii masum eglencelik-
lerle oyalaniyorum diye sikdyet¢isiniz. Ama sakin ciddi
bir diigiiniir, gercek demokrasinin vicdam ve —unutul-
maz Edmund’un gegmiste istedigi gibi- bir insanlik me-
muru olarak gérevlerimi ihmal etti§imi sanmayin. Sizler
zayif diisiince ya da Parsifal'in insanhigin yeniden dogu-
sundaki roliine takilip hayatinizin en giizel yallarin1 har-
carken ben, kutsaldir bir vazife her seyden diyerek gece-
lerimi iilkemize ne olacagim bileyim diye Kanal A'da
geciriyorum.

Aiazzone'nin cenaze torenlerine bu késede hig yer
vermedigimi fark etmigsinizdir. Fonda bir Palestrina'
calarken ve videoda merhum mobilya iireticisinin koca-
man bir portresi varken, cebinden mendilini ¢ikaran Gu-
ido Angeli'ye bakiyorum, adam yiiz bin liret degerindeki
% 100 deri koltugun bozulmaz ihtisamim ebedilestirsin-
ler diye Italyan analarina ¢agrida bulunurken yazmaktan

1. Hans Pfizner’in lirik eseri. (GC.N.)
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vazgectim. O anda hem kitle iletisim araglari hem de
torensel yamyamlik tarihi agisindan bir déniim noktasi-
na taniklik ettigimi fark ettim ama kendi kendime &lme-
den 6nce bu konuda yazacagim diye s6z verdim yani
gerontolojideki ilerlemeler de g6z dniine alindiginda ge-
lecek 50 yil icinde yazabilirim. Baz1 gercekleri 6ziimse-
mek zaman ahyor.

Oyle bile olsa bilgelik fenerinin bekgisi olarak tuttu-
gum uzun gece nobetlerinde dikkate deger bazi arazlar
tespit ettim. Miigterilerinin zapt edilmez cogkusuna kar-
sin yayinlarina hoggoriilii, huzurlu ve isbirlik¢i Emilia’li
bir hanimefendi tonuyla baglayan Wanna Marchi son
aylarda meghur tefrika romanlarim hatirlatan punk bir
sa¢ modeliyle ekrana ¢ikmakla yetinmeyip bir de sanki
Charcot metinlerini sahneye koymak istermis gibi bir
ton benimsedi. Onu &yle géren miiminler Maupassant’in
oliimsiizlestirdigi o pek degerli basrahibelerin bildik 61-
¢iilii tavr1 yerine sanki belirsiz bir ilahi kuvvetin istilasi-
na ugramig bir mainad? gibi ekranda belirdiginde ne
amagladigini merak etmiglerdir.

Bu tahammiil edilmez sorularla i¢im gismis halde
kendi kendime eziyet ederken Pascarutti, Trambuglioni,
Scassaghianda gibi soziimona biiyiik ustalarin ve bagka
peyzaj ressamlannin iki metreye ii¢ metre yagliboya re-
simlerinin yere goge sigdirilamadan 6viildigi, senet se-
pet vermeden yiiz on beg yil boyunca kolay taksitlerle
satin aliabilecegi s6ylenerek oldukga ciizi miktarlarin
telaffuz edildigi yeni gece miizayedelerinden bazilarina
(hitabet hafizasimin, “Kim bilir kag¢ kez diistiin?” sorusu
anlaminda) diistiim.

2. Tanr’'nin etkisiyle kendinden gegen, ¢ildirmug gibi gorinen kisi, 6zellikle
kadin. Mainas ¢ogulu mainades, Dionysos alayint olusturan bakkha’larin bir
bagka adidir. (Y.N.)
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Saha disinda hareket eden bu yeni miizayede qigirt-
kanlarinin tonlar1 makul ve sakin. “Muhtesem, ilging, ge-
cerli” gibi sifatlan belli bir fazlalikla da olsa kullanirlar-
ken hep ayn1 tonla konussalar da, “Tekrarliyorum!” ya da
benzer ifadelerle (bu ifadeler de neredeyse her zaman
baglamla ilgisiz seyler) bu ton ara sira kesintiye ugruyor,
iste o zaman, bu yayinlan izlerken bulundugunuz yere
bagl olarak oturdugunuz sandalyeden ya da kanepeden
veya yataktan ya da halidan firlayacak hale geliyorsunuz.
Bu &ylesine beklenmedik ve ani bir sey ki tamamen ha-
zirhiksiz yakalamyorsunuz. Bunu deneyimleyen biri ola-
rak klinik agidan onerecegim sey, derhal ilkyardim gériip
hastaneye kaldirilmak ve altiist olmusg sinir sistemini
kendine getirmek icin her tiirlii destegin saglandig sef-
kat dolu bir tedavi merkezinde olmak. Bu durumda g6y-
le bir izlenime kapiliyorsunuz, dogru diizgiin oturan ve
konugmasin siirdiiren bir beyefendi belli araliklarla san-
ki bir doktor dizine ¢eki¢ vurmus gibi aniden sesini sid-
detle yiikseltiyor ya da sanki adamin biri aile doktoru
kendisine depresyona kars1 bir ilag yazarken birdenbire,
“33!” diye baginveriyor. Esas itibariyla, eski kadim dene-
yimlere dayanarak bu gibi seylerin asla tesadiifen ortaya
cikmayacagini ve kdy meydanlarinda marmot yag satan
saticilanin, insan dogasim ev hapsindekilerle ilgilenen bir
psikanalistten ¢ok daha iyi kavradiklarini bildigimden bu
davramgin nedenlerini bulmaya ¢aligtim.

Bence bu durumun oldukga bariz bir agiklamas: var.
Pek ¢cok TV kanali var ve televizyon gittikce sakinlegtirici
gibi kullaniliyor ve kanepede uykuya dalmamiza yardim
ediyor. Televizyon savag¢inin dinlenme alans, cinsel akti-
vitenin yerini aldi, dogumlardaki azalmanin temel neden-
lerinden biri (dogum kontrol yontemlerine kars1 olanlar
neden hararetle denetlenmesi isterler, dogrusu anlamak
mumkiin degil). Kullama, 6zellikle bir mezat programay-
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la belli bir egzamanlilik saglamak iizere kendini ayarla-
mugsa, programda ne séylendiginden bagimsiz olarak uy-
kuya dalmaya meyilli, bu durumda onu ani ses dalgalar1y-
la kirbaglayarak uyandirmak gerekiyor. Miizayede adamu-
nin, “Tekrarliyorum!” nidas1 ve Wanna Marchi'nin sesin-
deki huysuzluklarin nedeni bu.

Kendi kendime acaba ayni kriter sosyal hayatin di-
ger alanlarina da girdi mi diye sordum. Ornegin, gor-
mezden gelinebilecek ufak degisiklikleri harig¢ tutarsak,
bir éncekinin ayni bir hiikiimet kurmak {izere neden bir
kriz ¢ikanlsin ki? Ama segmenin ilgisizligini dagitmak ve
onu sarsmak iizere comert bir girigim bu, istelik elle tu-
tulur bir sey. Umumi ¢igirtkan, “Tekrarliyorum!” der.
Kullanici uyanir ve hangi kanal oldugunu gériir.
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O VISKIYI SATIN ALMAYIN"

“Miizik s6z konusu oldugunda bir medeniyet eksik-
ligi neredeyse her zaman karsimiza c¢ikar, bunun nedeni
muzigin enstrimanlan sayesinde eylemini arzulanan si-
nirlarin (mahallenin) 6tesine yayma 6zelligidir, bu saye-
de bir gekilde her yere sizar ve s6z konusu miizikal eg-
lenceye dahil olmayanlarin 6zgiirligiini de ihlal eder;
bu goze hitap eden sanatlarin yapmadig bir seydir, kafa-
mz1 baska tarafa cevirirsiniz olur biter... Cebinden koku-
lu mendili ¢ikaran biri etrafindakilere iradeleri disinda
davranms olur.”

Giizel sanatlarin simiflandinilmas: agisindan, hig kus-
ku yok ki bu bir dangalakliktir. Ancak etik ve psikolojik
agidan bakildiginda bu biiyiik bir gercektir. Miizik yapan
kigi, 0o miizigi duymak istemeyenleri de rahatsiz eder. Bu
banal ve goz kamagtiric1 gergegin yazan Kant'ur (Yarg
Yetisinin Elegtirisi).

Miizigi bir kenara birakmay1 deneyelim ve bu fikri
reklamciliga uygulayahm. Reklamaligin kendi bagina
kotii bir sey olduguna ya da ¢okuluslu sirketlerin rezil bir
komplosu olduguna inanmiyorum. Perikles zamaninda
Pire tiiccarlan, meydanda Samos saraplarinin digerlerin-
den daha iyi oldugunu séyleyerek bagiryorlardi. Birisi
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satmak igin {iretiyorsa, iiriiniinii 6vmeye meyillidir. (“El-
malar, giizel elmalar!”) Teknik zamanla degisir ve sadece
meydanda bagirabildiginiz zamanlarda saticilar baginp
dururlards, iiriinlerden gazetelerde ve televizyonda séz
edilebildiginde reklam bu bi¢imde yapilir oldu. Reklam-
lara kars1 ayrnnmai bir tutum takinilacaksa, bu sadece, ya-
lan beyanlarina yonelik olmad, yani kimyasal olarak dog-
ru degilken X {iriintiniin Y maddesi igerdigini iddia eden-
lere kars1 olmalidur.

Ancak reklamciligin gézlerini 6zel hayatimiza dik-
tigi ve kendimizi savunmamiz gereken bir ¢agda yagiyo-
ruz. “Sapor dondurmas: lezzetli mi lezzetli,” demenin
yanhs bir tarafi yok ama yatak odamin en mahrem bo-
liimiine, sevigtigim yere bir beyefendi sirf bunu séyle-
mek igin girerse, onu pencereden atmak en dogal hak-
kim olur. Simdi reklamciligin durumu tam da béyle,
pek ¢ok beyefendi yatak odalarimizin en mahrem yerle-
rine giriyor.

Bu nedenle, 6zgiirliigiimiize saygi duyan reklamlar
ile dayatmac1 reklamcilik arasinda bir ayrim yapalim. Ga-
zete reklamciligs Kant'in gorsel sanatlan gibidir. Abarti
olsa da gazete okurken sayfalan atlayabilirsiniz. Sonra di-
yelim ki piyasada hangi arabalanin veya ayakkabilarin ol-
dugunu bilmek isterseniz, bir 6nceki haftanin gazeteleri-
ne doner bakarsiniz. Ama televizyonda bir filmin tam
ortastnda kargisina ¢ikan, filmin en heyecanh yerinde sizi
yiiziistii birakan bir reklam ve Kazzoni mobilya magaza-
stnin arabayla bes dakikalik mesafede oldugunu 6gren-
mek i¢in beni yarim saat sinema salonunda boguna oyala-
yan reklamlar ise olduk¢a saygisiz. Tam da bu nedenle
artik sinemaya gitmiyorum. Ama televizyondan vazgege-
miyorum. Bu yiizden de kendimi savunamadigimdan in-
tikam almay: tercih ediyorum.
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Izledigim film Zann dis macununun tetraflor icer-
digi haberiyle kesintiye ugrarsa, eczaneye veya parfii-
meriye gittigimde bir bagka dig macunu aliyorum. Sade-
ce bilinmeyen dis macunlarim ya da reklamlarinin zih-
nime markalarin1 kazimay1 basaramadiklarini titketme
karar1 aldim, digerleri onlar tercih edeyim diye kendile-
rini yirtsalar da dislerim iyi durumda, gayet saglikli. Bir
kahve i¢cmek ya da isemek i¢in girdiginiz otoyol ugrak-
lan titylerimi diken diken ediyor, iceri giriyorsunuz, di-
sar1 ¢tkmak icin bir kilometrelik koridoru asmaniz ve bu
arada canmizin yerel salam ¢ekmesi ve Japon robotlar
satin almak istemeniz lazim. Hangi tiirden olursa olsun
bir magazada 6zgiirliikk, magazaya girdiginiz yerden ¢i-
kabilmek anlamina geliyor. Prensip olarak, buralarda
sadece isemek i¢in duruyorum, iistelik altima kagiracak
hale gelmeden de bunu yapmiyorum. Ama sonra bir
sonraki ugrak yerinde durup sadece kahve, sigara ve se-
kerleme aliyorum. On dakika kaybediyorum ama bana
kendi istediklerini yaptirmak isteyenleri boyle cezalan-
diriyorum.

Sizler de ise en ¢ok hatirladigimiz iiriinlerin listesini
yaparak baglayin. Adamin kadini 6pmesini ya da gizem-
li katilin son kurbaninmi ortadan kaldirmasini beklerken
araya girip sizi en ¢ok rahatsiz edenleri. Onlar1 kafaniza
kaziyin ve satin almayin. Gizemli nedenlerden dolayi,
Brigg’in viskisinin eski mi eski Isko¢ viskilerin bir “kari-
sim1” oldugunu hatirhyor musunuz? Bu, Brigg’in sizi
izdiigiiniin bir isaretidir, tipki Yedinci Siivari'nin Fort
Apache’yi! kurtarmaya geldigi anda araya girip beni iiz-
diigii gibi. Bagka bir viski satin alin, zaten ha o ha 6teki.

1. Ayni isimli 1948 yapimi Amerikan western filmine génderme. (Y.N.)
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Bunu hepiniz yapin. ISPI> 1986 anketine gore, bu gaze-
tenin okurlarinin sayis1 yaklagik iki milyon yedi ytiz bin.
Benim ¢agnmu biitiin okurlar kabul ederse, Zann dis
macununun ve Brigg viskisinin bag1 belada demektir.

2. lwalian Istituto per gli Studi di Politica Internazionale (italyan Uluslararasi
Siyasi Arasurmalar Enstitiisii). (Y.N.)
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BONGALAR ARAMIZDA’

Svalbard Adalan Bilimler Akademisi'nin beni Terra
Incognita ve Kutsanmig Adalar' arasinda gelisen bir
medeniyet olan Bongalari birkag yilligina incelemeye
gondermesi biiyiileyici bir deneyimdi.

Bongalar bizim yaptigimiz seyleri yapiyor ancak bil-
ginin biitiinliigiine dair garip bir tutum sergiliyorlar. Var-
sayim ve ima sanatim gérmezden geliyorlar.

Ornegin, biz konugmaya baglariz ve dogal olarak s6z-
ciikleri kullaninz ancak bunu yaparken yaptigimiz seyi
agiklamamuza gerek yoktur. Oysa, bir bagka Bonga’ya ko-
nusan bir Bonga sézlerine, “Bak simdi konuguyorum ve
sozciikleri kullanacagim,” diyerek baglar. Biz evler inga
eder ve sonra (Japonlar hari¢) ziyaretgilere ev numarasini,
orada oturanlarin adini soyadini, A paftasini ve B paftasini
gosteririz. Bir Bonga ise her evin {izerine 6nce “ev” yazar,
daha sonra 6zel etiketlerle tuglalan, zili gosterir ve kapi-
nin yanina “kap1” yazar. Bay Bonga’'nin dairesinin kapisini
calarsamz, “Simdi kapiy1 agiyorum,” diyerek kapiyt agar

1. The Fortunate Isles ya da Isles of the Blessed adiyla bilinen Atlantik Okya-
nusu'ndaki yar: efsanevi adalar. Yunan mitolojisinde kis aymin yasanmadig
Elysium denilen {itopik kavramia iligkilendirilir. Daha sonra sair Pindar, adala-
rin sayisini bire distrmustir. (C.N.)
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ve sonra yiiziinii gosterir. Sizi aksam yemegine davet
ederse, 6nce sizi oturtur ve, “Burasi masa, bunlar sandal-
yeler!” der, sonra muzaffer bir tonla: “Ve simdi, yardimai-
muz geliyor! Iste Rosina. Size ne arzu ettiginizi soracak ve
en sevdiginiz yemegi masaya getirecek!” Ayni sey resto-
ranlarda da olur.

Bongalan tiyatroda gozlemlemek ilgingtir. Salonda
isiklar séner ve bir aktér belirir ve, “Iste perde!” der. Sonra
perde acilir ve diger oyuncular, diyelim ki Hamlet veya
Hastalik Hastasy'ndaki rollerini icra etmek iizere sahneye
cikarlar. Ancak her oyuncu, dnce gergek ad: ve soyadiyla,
sonra oynamasi gereken karakterin adiyla halka sunulur.
Bir aktor konugmasini bitirdiginde, “Ve gimdi, ara!” der.
Birkag saniye gecer ve sonra diger aktdr konusmaya bag-
lar. Séylemeye gerek yok, ilk perdenin sonunda bir aktor
one ¢ikar ve, “Ve gimdi bir ara verecegiz,” der.

Orada beni en ¢ok etkileyen sey, onlarin miizikal
gosterilerinin de, tipki bizimkiler gibi, s6zlii ske¢lerden,
sarkilardan, diietlerden ve danslardan olusmasiydi. Ama
ben bizde skegleri iki komedyenin yapmasina aliskin-
dim, sonra biri bir sark: séylemeye baslar, sonra ikisi bir-
den durur ve sahneye muhtesem kizlar firlar ve dans
etmeye koyulurlar, bu arada izleyici bir soluk alir ve son-
ra dans biter ve aktorler yeniden baglar. Bongalarda ise
iki oyuncu énce komik bir skeg izleyecegimizi duyurur-
lar, sonra simdi bir diiet yapacagiz derler ve sonra bunun
saka iceren bir gey olacagini belirtirler ve nihayetinde
sahnede kalan son aktér yiiksek sesle, “Ve simdi dans!”
der. Beni en ¢ok sagtrtan gey, ara verildiginde, tipk: bizde
de oldugu gibi, kapanan perdede reklam yazilarinin gé-
rinmesiydi. Ancak aktor ara verilecegini agikladiktan
sonra goyle diyordu hep: “Ve simdi, reklam!”

Bongalari bu takintihi agiklama ihtiyacina neyin itti-
gini uzun siire kendi kendime sordum. Belki de, dedim
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kendi kendime, Bongalar zor anlayan kalin kafalilar ve
eger onlardan biri karsisindakine, “Simdi seni selamliyo-
rum,” demezse, kendilerine selam verildigini bile anla-
mazlar. Ve kismen boyle olsa gerek. Ama baska bir sebep
daha vardi. Bongalar, gésteri kiiltiinde yasiyorlar ve bu
nedenle her seyi, hatta 6rtiik olani, ima edileni bile bir
sova dontgtiirmeleri gerekiyor.

Bongalarin bizden daha asagi oldugunu soyleye-
mem. Hatta, iclerinden biri diinyay: fethetmek niyetin-
de olduklarim1 séyledi. Bu projenin tamamen platonik
bir sey olmadigin1 memlekete dondiigiimde fark ettim.
Aksam televizyonumu ac¢tim ve sovundaki eslik¢i kizlar
tanmtan bir sunucu goérdiim, sonra komik bir monolog
yapacagim1 duyurdu ve sonunda séyle dedi: “Ve simdi,
bale!” Seckin bir beyefendiyle biiyiik siyasi sorunlan tar-
tisan baska bir seckin beyefendi, bir noktada karsisinda-
kinin soziint keserek sdyle dedi: “Ve simdi reklam icin
bir mola.” Baz1 sovmenlerin seyircileri tanitug bile oldu.
Kimileri de, onlar filme alan kameray:.

Sasirdim kaldim, disar1 ciktim ve nouvelle cuisine’yle?
inlti bir restorana gittim. Garson geldi ve bana ii¢ salata
yaprag getirdi. Ve dedi ki: “Bu, ince ince kiyilmis Lomel-
lina rokasi serpistirilmis, deniz tuzuyla tatlandiriimag, bal-
zamik sirkemize yatirllmig ve Umbria’nin muhtesem zey-
tinlerinden yapilmigs ekstra vergine bir zeytinyagiyla hafif-
¢e nemlendirilmis Lombardiya marulundan bir salata.”

Bongalar aramizda.

2. Yeni mutfak. Fransa’da ortaya ¢ikan modern mutfak akimi. (Y.N.)
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GUC VE IHTISAM*

Gegen hafta Paris’te, Beaubourg Merkezi'nde, eleg-
tirmenler, filozoflar, sanatcilar ve biliminsanlari sanat,
kitle iletigsim araclan ve teknoloji arasindaki iligkiyi tar-
tigmak igin bir araya geldi. 50’li ve 60’1 yillar arasinda
ele alip tartigtigimuz tiirden temalar, bugiin de ayni1 gekil-
de mi ele alinip tartigthyor? Cok yogun gegen toplant1
{i¢ giin siirdii; ama ben 20 yil 6nce burada, Italya’da bizi
sert tartismalarla tiiketen bir tema hakkinda hissettigim
ilging bir izlenimden s6z edecegim: Avangardin rolii ve
kaderi. Avangardin sanatsal deneyciligin degil.

Homeros’tan bu yana her sanat¢i daima kullandig
dili yenileme egilimindedir. Bu anlamda kendisine agila-
cak engeller ¢ikarir ve bir meydan okumayla alicisinin
karsisina ¢ikar, onun igin zorluklar yaratir; ama icten ice
en derin arzusu, zamanla onu anlayan toplulugun sayica
artmasi ve kendisi lehine bir cephe olugturmasidir. Oysa
avangard bir hareket, her seyden 6nce bir eylem grubu-
dur; bu grup ne daima ne de mutlak bir bicimde ebedi-
yen kalic1 olacak eserleri 6ne ¢ikarir; ama izleyicisini kig-
kirtmay1 amaglayan, birkac kisinin onayim alacak eserle-
ri hedefler ve bu konuda muhafazakir diisiinenleri ir-
kiltmeyi, ofkelendirmeyi ve eseri reddetmelerini sagla-
mak ister. Evrim kag¢inilmaz oldugundan, bu tiir kigkirt-
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malar artik skandala neden olmadiginda ise grup oldugu
haliyle dagilir gider.

Tartismaya katilanlardan genelde felsefe ve sosyolo-
ji kokenli olanlar (6rnegin Gianni Vattimo, Jean Baudril-
lard, Omar Calabrese), ticari mal evrenine niifuz eden
progresif estetiklestirmeyi vurgulama egilimindeydiler
ve farkli degerlendirmelerle de olsa, yeni yargi paramet-
releri olugturarak yine sanat ve estetik deger kavramin-
daki krizden bahsetmeye basgladilar.

Renato Barilli ve ben, saninm bugiin artik aramizdan
hi¢ kimsenin sorgulamadig1 bir temay1 yeniden 6nerdik, o
da “avangardin normallesmesi”ydi. Bundan nasil siiphe
edebilirdik ki? Beaubourg’daydik, burada muazzam kala-
baliklar galaktik sahne dekorlan arasinda bir o yana bir bu
yana gidip duruyor ve 20 yil 6nce olsa anlagilmaz bularak
reddedecekleri gorsel-isitsel onerilerin bir sekilde tadini
¢ikartyorlardi. Bir zamanlar “zor” sanatgilanin ayncahg
olan miizikal ¢éziimlerin kullamildigi rock konserlerini
dolduran genglerin Milano’daki Erik Satie ve John Cage’in
konserlerini dolduranlarla ayni oldugunu nasil gérmez-
den gelebiliriz? Universitelerin ve akademilerin, {iniversi-
telere ve akademilere karg1 hazirlanan sanatsal 6nerileri
arastirma konusu yaptig1 gercegini nasil gérmezden gele-
biliriz? Biitiin bunlarda trajik bir sey yok: Bir toplumun
uzun vadede nasil sindirebilecegini bilmedigi hicbir yeni-
lik yoktur.

Bekledigimizin aksine, aralarinda Alain Robbe-Gril-
let ve Pierre Boulez gibi isimlerin de bulundugu Fransiz
sanat¢ilardan neredeyse alingan sayilabilecek bir tepkiy-
le normallesme terimine itiraz geldi, normallesme teri-
mini asagilayict buldular, genelleme, yayginlasma, sagil-
ma gibi pek de sert olmayan terimleri goniilsiizce kabul
ettiler. Boulez, bir zamanlar neredeyse siirgiin edilen
miizikal deneylerinin gimdi biiyiik bir kamu kurumu-
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nun bagrinda icra edildigini kabul etmeyecek kadar ka-
rarli. Ve nouveau roman’1 6fkeli elestirilerin hedefi olan
ve bunu hatirlatan Robbe-Grillet, bugiin diinyanin dért
bir yanindaki iiniversitelerde nouveau roman’in poetika-
stn1 6grettigini biliyor. Buna ragmen her ikisi de sanatla-
rinin hala zor oldugunu ileri siirerek bize karg1 ¢ikt1. Bir
sanatin zor kalabilecegini ancak kurumsallagabilecegini
veya normallestirilebilecegini unutmayin. Joyce zor bir
yazar, siirekli yeni bir estetik deneyim kaynag: olmaya
devam ediyor ancak sonsuz uyarlamalara ve basitlegtir-
melere ilham veriyor. Tipki Aiskhylos gibi.

Fransizlar bu déngiisel normallestirme olgularini or-
tadan kaldirma egilimindeyken, bizim neden bunu ¢ok
sasirtici bir sey olarak gormedigimizi sordum kendi ken-
dime. Bence bu, iki kiiltiiriin, bu yiizyilda, entelektiieller
sorununu farkli bir sekilde deneyimlemelerine bagl bir
sey. Bizde, Gramsci'den bu yana entelektiieller daima
rollerini sorguladilar, genelde de mazosizm sinirlarina
varacak kadar kendilerine eziyet ettiler. Bu yiizden, soz
konusu kullanimlar kriz durumlarin1 tanimaya yanyor.
Onlarda ise, her seye ragmen kamu makamlarinin onlara
tahsis ettigi kiltiin tanikligiyla gelisen bir kutsal ve me-
sihvari entelektiiel kavrami hili yagsamimi siirdiiriiyor.
Simdilerde keyfini ¢ikardiklar1 riza ve onaylanmanin bu
imgeye zarar verebilecegi stiphesiyle hala sunu ileri sii-
riiyorlar: Neyse ki hi¢ kimse bizi sevmiyor.
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CANLI YAYININ GUZELLIGI"

Gegen hafta Siena’daydim ve ilk kez Palio’ya katil-
dim. Palio, herkesin bildigi biiyiik gosteridir, sahnelen-
mesi, dramas: ve bitmek bilmez hazirliklar1, uzun bekle-
yigleri ve spazm yaratan gerilimleriyle merkezi bir faali-
yeti temel alir ve bu etkinlik ii¢ dakikalik kasirga gibi
dértnala bir gosteriyle tiikenip gider. Bunlar bildik seyler,
bunun iizerinde ¢ok durmayacagim. Bunun yerine arka-
daglariyla sohbetini duydugum ve “canli yayinin giizelli-
gi” diyen bir turistin bu ciimlesinden bahsedecegim.

Bu kalip bir ciimle, insanlar bu ciimleyi kullaniyor-
lar ¢iinkii televizyonda, televizyon reklamciliginda duy-
dular ve televizyondan bahseden gazetelerde okudular.
Bu normal. Ilging olan su ki, insanlar canl1 yayin1 takdir
ediyor ve gimdi canl yayin artik yokken bundan heye-
can duyuyorlar. Oysa oradayken, canli yayin1 gormezden
geliyorlardi.

Aciklayayim. Televizyonun baslangicinda, 50’li yil-
lar boyunca, ¢ok az sayidaki filmler harig, televizyon ya-
yinlarinin hepsi canliydi. Tartismalar, haber biiltenleri,
defileler, cesitli sovlar, Hamlet ve hatta lirik operalar bile
canli yayinlanirdi ve fillerin yer alacag: bir Aida yayinla-
miyorsa iriyar1 hayvanlan yanlis zamanda sahneye girme-
sinler diye tutmak iizere giiglii kuvvetli adamlar getiril-
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mesi gerekirdi. Ziirafalar, hayvan olanlar degil de su
uzun boyunlu mikrofonlar yanlis zamanda sahneye gi-
rerlerdi, aslinda “sahaya girmesinler” telagiyla stiidyoda
bir o yana bir bu yana gétiiriiliip dururlardi. Ziirafa sa-
haya girerse, belli bir geliskiyle izleyicilerin yapaylig: his-
sedecegi diistiniiliirdi.

Ancak daha sonra ziirafalarin sahaya girmesi gerekti-
gi anlagilds, béylece izleyiciler yapaylik s6z konusu oldu-
gunda bile kendiligindenligi hissedeceklerdi. O zamanlar
her sey dramatik ve otantikti, sanat yayinlari resim ve
anit eserler gosteriyordu ama levhalardan olugan bir pa-
ket s6z konusuydu, bir kiirsiiye dayanmug bu levhalar ka-
meranin dniine yavas yavag diisiiriiliiyordu; bazen levha-
larin hepsi birden diigiiyordu ve stiidyodaki herkes Sara-
zenler gibi kiifrediyordu. Operada Baskan Gronchi san-
dalyesinden diigtiigiinde canli yayin yapiliyordu. [Rai-
mondo] Vianello ve [Ugo] Tognazzi’'nin bu konuda gaka
yapip kikirdarken kimse onlar1 zamaninda susturamadi-
ginda da canli yayin yapiliyordu. Kayit araglan ¢ok ilkeldi
ve kaydedilmis bir program oldukc¢a kétii goriiniiyordu.
Ama insanlar bunu bilmiyordu. Televizyon, haberleri
fanteziden ayirt etmenin hal4 zor oldugu uzak bir diinya-
dan bahseden sihirli bir kutuydu. Zamanla televizyon
gelisti, mitkemmel kayit sistemleri gelistirdi ve canl ya-
yimnn giivenilmez, utandirip zor durumda birakan bir sey
oldugu ve yalnizca dramatik ilgi ¢ekici baz1 olaylar igin
kullanilmas: gerektigi fark edildi. Dahas, eglence ve kiil-
tiir programlarnin, dogaclama riski olmadan telagsizca
montajlandiklarinda daha iyi oldugu goriildii.

Nihayet, birileri bir eglence programinin da canh
yayin yapilirsa daha hareketli ve heyecanli olabilecegini
kesfetti ve bu tiir programlarin izleyici icin istisnai bir
tour de force [gii¢ gosterisi] olarak (gercekten de oyleler)
reklami1 yapilds, aslinda dogaglama bir canli yayini, ge-
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cikmeli bir yayindan ya da banttan verilen bir yayindan
ayirt edemeyecek durumda olan izleyici canli yayinin
giizel bir sey oldugunu diisiindii.

Esas itibariyla bu izleyici kitlesi pek az canli yayin
goriir, onu da sadece RAI aglarinda ve yalnizca nadir du-
rumlarda. Ama canli yayindaki her geyin giizel oldugu
ilkesini benimsedi. Ve tipki boliikk pér¢iik fragmanlar
kalan geg¢mis ¢aglarin sanatina ayricalik taninmas: gibi,
simdi de nadiren ortaya ¢iktigindan canli yayin ayricalik-
l1 bir yere konuyor.

O turisti aym aksam, halka acik bir yerde yeniden
gordiigiimii soyleyecegim, orada herkes televizyonun
kargisindayds, olmas: gerektigi gibi kayda alinmig ve bant-
tan yayinlanan Palio’nun cesitli agamalarin1 doymak bil-
mez bir igtahla izliyor ve sonra da 6gleden sonra canli
olarak gérdiigiinden ¢ok daha fazlasini gérdiigiinden ya-
yinin gergekligini takdir ediyordu. Bir seyleri kendi goz-
lerimizle dogrudan gérdiigiimiizde sonug¢ bizi pek de
mutlu etmez ciinkii bu sekilde gérdiiklerimizi tek bir
perspektiften ve ¢ok hizli bir gekilde gérmiis oluruz, te-
levizyonun giizelligi ise her seyi tiim perspektiflerden ve
hatta agir cekimde gérmemizi saglamasidir.

Turistim, o aksam, sonunda daha da fazla gergeklik
elde etti. Ertelenmigin giizelligini. Ama sanirim ona tele-
vizyonda gordiiklerini begenip begenmedigini sorsalardi
soyle yanitlardi: “Evet, ¢iinkii canl.”
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BIR IHTIYARIN DUSUNCELERT'

Birkag hafta 6nce Francesco Alberoni, Corriere’de her
kusagin kendi 6rnek miizigini sectigini ve onceki kusakla-
rin bundan hicbir sey anlayamadigin1 yazdi. Ne kadar dog-
ru. Bana gére Madonna, o beniyle kiiciik bir 6riimcege
benziyor. Trio Lescano’nun plagim koyalim, ne dersin?

Kendimi yagh hissediyorum. Dapporto hila beni
D’Angelo’dan daha ¢ok giildiiriiyor. Groucho Marx beni
giildiriiyor, “Seni gidi kurnaz tilki seni,” diyen guldiir-
miiyor. Sinatra, tepeden tirnag: tiiylerimi diken diken
ediyor ve Zero'ya gelince elde var zero, yani sifira sifir.
Marilyn Monroe’nun eteklerini havalandiran hava aki-
mini digiindiigiimde hald ¢ldinyorum ama Carmen
Russo ile bir Zeppelin (hava araci zeplin anlaminda) ara-
sindaki farki: kavrayamiyorum.

Issiz bir adada bir tatil i¢in Cuccarini’yi mi yoksa
Baudo’yu segebilecegime hala karar veremedim, bunun
nedeni her tiirli aynnmailik duygusunu kaybetmem de-
gil tabii ki. Niye 1ssiz bir adada tatil yapmak zorunda
kalayim ki?

Saglarima ak diisiiyor, tek istedigim Rick'i ve o egosu
sisik Viktor Laszlo'yu ortadan kaldirip Ingrid Bergman’la
ugaga atlayarak Lizbon’a u¢mak. Biliyorum, ¢ok sey iste-
miyorum ama esasen insan arzularina ket vurmay1 bilsin
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yeter. Bazen doyumsuz da olabiliyorum, Angelica’yla bir
ask gecesi gecirmeyi hayal edebiliyorum, liitfen bana
onun herkese mavi boncuk dagittigini sdylemeyin. Ben
yetinmeyi bilirim...

Fred Buscaglione’yi dinlerken iirperiyorum ve
Spandau genglerini Berlin Hayvanat Bahgesi’ninkilerden
ayirt edemiyorum. Kafam kangtyor, Sting’in bir leke ¢1-
karic1 oldugunu, David Bowie’'nin Davy Crockett’in bir
arkadas1 oldugunu, Pink Floyd'un tirag sonrasi losyon ol-
dugunu, Duran Duran’in bir paket prezervatif ve Simon
Le Bon’un Fourier’e ilham veren bir iitopyaa oldugunu
disiiniiyorum.

Gegen aksamlardan birinde televizyonda Enrico
Montesano’yu gérdiim — bir varyete gosterisi, asag yuka-
1 40’h yaglarda bir komedyeni canlandiriyordu, sahnede-
ki kadin kocasina miishil vermek istiyor ama komedyen
karg1 konulmaz etkileri olan bagka bir seyden soz edildigi-
ni saniyor (“Madem istemiyor, bana verir misiniz acaba?”
“Tabii ki, biraz bekleyin, gidip 1sitayim.” Yiice).

Bu nedenle, tiim televizyon yayinlan arasinda tercih
ettiklerim G.B. Show (su yanim uyaktaki olaganiistii ince-
ligine bir bakin) ve 6zellikle de Cletino’nun skeci. Bunlar
tiyatronun kokenleri, Latinlerden kalma halk tiirkiileri,
Plautus...

Bramieri’'nin govunu ozellikle takdir ettim, 60'L
yaslarini gecmis, sisman beg kadini sahneye ¢ikiyor, onla-
n yoneten de gozliiklii 70’lik bir kadin, kadinlar 30’'lu
yillarin tarzinda dans edip sark: soyliiyorlar, tam da tas-
ral Italyan erkeklerin, “Geng¢ hamimlar denizcilere bak-
maz / hanim kizlar bahriyelilere bakmaz,” dedigi tiirden.
Onlara bayiliyorum.

Beniamino Placido, La Repubblica’da Miss Italya
Festivali’'nin 50’li yillarda oldugunu gozlemledi. Sonra
bir diizeltme yapt1 ve 1850 dedi. Daha da geriye gider-
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dim. Kamera 6niinde aglayan secilmigs kigi, prensle evle-
nen Kiilkedisi, birkag yiizyildan daha eski. Yemin ederim
ki, en erisilmez, en giizel ve en masum geng kizlik riiya-
larinin gergeklestigini géren bu bakirenin dramindan et-
kilendim. Yemin ederim, saninm kocasindan daha da
fazla etkilendim.

Drive In’in bir ritim modeli oldugunu inkar edemem
ancak Tognazzi ve Vianello sahneye bu ritimle girerse
kendimi daha mutlu hissedecegimi size soyleyebilirim.

Giiniimiizde, eglence programlannda, televizyon
politikacilarla da dalga gegebilir ve lafin1 esirgemeden
Spadolini’nin sisman oldugunu séyleyenler de olabilir. Bu
demokrasidir, biliyorum. Ama 50’li yillarda, Mario Riva
bir seferinde stivari birliginin bir zamanlar tanklan degil
de atlan oldugunu, o zamanlar bu birligin ¢ok daha giizel
oldugunu séylemisti, o yillar zor yillards, higbir sey syle-
nemiyordu, bunu ¢ok iyi hatirliyorum. Biri itiraz etmisti,
kim hatirlamiyorum, bunun orduya hakaret oldugunu
soylemisti. Ve Riva bir sonraki yayinda éziir dileyerek
soyle cevap vermisti, “Derdiniz ne sizin, sapik olabilirim
ama tanklar beni korkutuyor,” demisti.

O zamanlarin pasifist hareketleri neredeyse gizli
gruplard1 ve birkag vicdani ret¢i Gaeta'da ciiriirdii. Et-
raftaki en apolitik, belki de siyasal kayitsizlik konusunda
en asin1 noktaya varmis komedyenlerin sakasi, bir trom-
pet zortlamas: gibi sizi oturdugunuz yerden sigratacak
kivamdayd.

Yaglaniyorum, yaslaniyorum, tipki Prufrock! gibi.
Anilarla yasiyorum. Renée Falconetti'yle tamismak ve
onu Pierre Cauchon’un elinden almakla yetinebilecek-
ken simdi olsa olsa Serena Grandi'yle tanigabilirim.

1. T.S. Eliot'un Unli giiri “The Love Song of . Alfred Prufrock™a (J. Alfred
Prufrock’un Ask $arkisi) génderme. (C.N.)
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ORNEK OLSUN DIYE"

Bir arkadagimla kargilagiyorum ve bana goyle diyor:
“Uzun lafin kisasi, seni hep televizyonda goriiyoruz!”
Ona diyorum ki, “Dostum, programim geregi artik asla
bir televizyon programina katilmiyorum. En az sekiz yil-
dir.” Arkadagim buna inanmiyor. Beni bir gece 6nce gor-
diigiinii séyliiyor.

Ona diyorum ki: “Bak, bu dedigin iki hafta énceydi
ve bir kongre sirasinda televizyon haberleri igin geldiler
ve tiim katilimcilara soru sordular, ben de cevap verdim.”

Arkadagim pes etmiyor. Hayir, beni her zaman talk
show'larda gérityormus. Yanimdan ayrilirken géyle diyor:
“Her neyse, Bustina di Minerva [Minerva’'nin Kutusu]
icin seni kutluyorum. Panorama’nin hicbir sayisim kagir-
muyorum.” 60’ yillarin baginda yazdigim gazetelerde
beni hila okudugunu sdyleyen insanlar ¢ikiyor kargima.
Her seyi birbirine kangtiranlar sadece beni mi buluyor
acaba?

Hayur. Kitle iletisiminde kanaat uslamlama yoluyla
degil 6rnek yoluyla gerceklesir. Yagadigs dénemde heniiz
var olmadiklan diisiiniiliirse daha da dikkate deger bir
sey yaparak kitle iletigimlerine dair her seyi anlayan
Aristoteles’in otoritesini, ona giipheyle yaklasmayanlar
icin ekleyim. Filozof bize, Retorik'te baskalarin: ti¢ farkli
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durumda, siyasi arenada, mahkemede ve birine ya da bir
seye ovgiiler diizerken ya da yergiler yagdirirken ikna
etmeye c¢ahistigimuizi agiklar (o halde bu reklam yapmak
gibi bir seydir — ve eger filozofun Poetika’y: sahnelenen
anlat1 eserlerine ayirdigini diisiiniirseniz, bugiin kitle ile-
tigiminin iggal ettigi alanin neredeyse tamamuini ele aldi-
gin1 goriirsiiniiz).

Esas itibartyla ikna séyleminde, bilimsel séylemde ol-
dugu gibi belli argiimanlarla degil muhtemel argiimanlar-
la yaygin kanaatlerle yola c¢ikilir: Bu kanaatler Catala-
no’nunkilerine' pek bir benzer: Zengin, geng ve saglikh
olmak fakir, yash ve hasta olmaktan iyidir —~ bu mevzuya
biraz kafa yorarsak dis macununun da béyle satildigimi
goruriiz, beyaz diglere sahip olmak ciiriik disleriniz olma-
sindan iyidir. Catalano’ya atifta bulunmak benim tuhafli-
gim degil clinkii Aristoteles “daha fazla sayida varligin
sadece bir taneden daha 6nemli oldugu”nu belirtir.

Bu yaygin kanaatlerden yola ¢ikarak matematiksel
olarak kesin olmasalar bile en azindan makul bir sekilde
kabul edilebilir ¢esitli argiiman bigimlerine ulagilir. Sofis-
tike listelere bayilsam da bu argiimanlari burada listele-
miyorum. Bununla birlikte, Aristoteles’in formal agidan
zayif ama ikna edicilik agisindan ¢ok etkili oldugunu dii-
siindiigii sahte bir argiiman bicimi var, 6mek [exemplum].

Her argiimanda bir¢ok vakaya atifta bulunulurken
ve onlardan, en azindan muhtemel bir yasa ¢iktig1 goste-
rilmeye caligilirken, rnek s6z konusu oldugunda bir va-
kaya atifta bulunmak yeterlidir, yeter ki vaka kendiligin-
den tutarh bir sonu¢ ¢ikanilabilecek kadar etkili olsun.
Aristoteles’teki 6rnek sudur: Dionysos bir muhafiz iste-
di; ama Pisistratus (6rnegin) bir muhafiz istediginde, bu-

1. Massimo Catalano (1936-2013): italyan miizisyen, trompetgi ve televizyon-

cu. (Y.N,)
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nun nedeni tiran olmay1 arzulamasiydi ve oldu da; o hal-
de muhtemelen Dionysos da tiranlig1 arzular. Daha son-
ra Aristoteles, orneklerin ge¢miste meydana gelen ve
bilinen olaylara dayanabilecegi gibi, buraya ¢ok dikkat
edin, uydurulmus olaylara da dayanabilecegini séyleye-
cektir. Ornegin ikna edici olmasi i¢in, 6zgiin olmas: ge-
rekmez, yeter ki akilda kalic1 olsun.

Ornek vermek fena degil, Isa’nin meselleri de birer
ornektir. Ancak, bugiin kitle iletisimin her seyden 6nce
orneklerle is gérdiigiinii ortaya ¢cikarmak ziyadesiyle en-
dige verici. O arkadagim beni bir kez televizyonda gor-
migtii ve bir kez goriinenlerin genellikle bir¢ok kez go-
riindiigiint 6grendiginden beri siirekli televizyonda go-
riindiigiime ikna olmug ve bdyle bir sonug ¢ikarmisti. Bu
nedenle bir bécek bilimcinin, bir Kalabriyalinin, bir Al-
binolunun veya bir Clarissali'nin sug iglediklerine dair
bir haber vermek yeter de artar bile, hemen ardindan
bocek bilimcilere, Kalabriyalilara, Albinolulara ve Cla-
rissa’lilara bir giivensizlik duyulmaya baglanir.

Kitle iletigsimi, ¢arpic1 drneklerle ig goriir, biitiintin
bir pargasi daima biitiiniin yerine geger. Bize her giin
benzer olanin iireyip ¢ogalmasinin dylesine dogal bir gey
oldugunu gésterirler ki, bir olay1 gériince bunun tekrar-
layics, stirekli oldugunu diisiintiriiz. Esas itibariyla, bu
oldukga insani bir tutumdur: Bir sehre gider ve bir sabah
meyve ve sebze pazarinin yedide agildigini goriirsem,
orada her zaman, her giin yedide o pazarin agildigina
ikna olurum. Genellikle 6rneklerden yola ¢ikarak yasala-
r tahmin etme yetisi diinyada yolumuzu bulmamiza
yardimai olur.

Ancak kitle iletigiminin riski, artik orada yasalarn
degil, sadece 6rneklerin olmasidir.
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MICKEY MOUSE VE
MANASTIR YASAMI

Yaklagik on giin 6nce La Repubblica’da okudum.
New Jersey'deki Discalced Carmelites tarikatinin rahi-
belerine ev sahipligi yapan inziva manastirina, genis fi-
kirlere sahip bir kadin olan yeni bagrahibe, bir video kay-
dediciye birlikte bir de televizyon cihaz1 sokmus. Torqu-
ato Tasso’'nun bir zamanlar dedigi gibi, rahibelere aslina
uygun yapilmig Kudiisler gerektiginden bagrahibe bu ci-
hazlarla birlikte sadece Walt Disney video kasetlerini
kullanima sunmus.

Tarikatin beg rahibesinden olugan bir grup, yeni ci-
hazin manastir yagamini altiist ettigini fark etmis. Geng
rahibeler sabahtan baglayarak kasetleri, cehennemi za-
mazingonun doymak bilmez agzina sokmaya baglayip
ilahi gorevlerini ihmal eder olmuglar. Beg isyanci biiyiik
bir bilgelikle madem televizyon izlemek istiyorlard:
Karmelit rahibesi olmasalardi, dahas: yalinayak dolanip
durmasalard: diyorlar.

Sorun su ki, kitle iletigim araglarinin hayatlarina
zorla girmesiyle dehgete kapilan bu beg isyanci, bagrahi-
beyi zor durumda birakmak icin son ¢are olarak kendile-
rini revire kapatmaya karar vermigler. Ama (yiizlerce
sayfalik liberal ve Kilise kargit1 literatiiriin bize hatirlat-
t181 iizere) mutlak inziva manastirlarinda bir religieuse
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yani imanli bir rahibe kimsenin ruhu duymadan éldiirii-
lebilecegi, iskence gorebilecegi, tecaviize ugrayabilecegi
ve bagkasinin iradesine teslim edilebileceginden isyanci-
larimiz basina bagvurmuglar ve iglerinden birini sessizlik
yemininden muaf tutarak sdzcii se¢migler, sézciileri par-
makliklarin arasindan basina réportajlar vermis.

Bu arada televizyon kameralan olay yerine damlasa
sasirmazdim. Bu korkung hikiyenin kissadan hissesi:
Geng rahibelerimizin onlan ¢ileden ¢ikaran kitle iletigim
araglarinin hayatlarina zorla girmesini protesto etmek
i¢in ne yapryorlar? Onlar televizyon araciligiyla disarida-
ki diinyay: gérmek istemezken gimdi digsaridaki diinya
onlar1 goriiyor. Yine de mutlak inziva arzu ve iradelerini
dayatmak istiyorlarsa bunu yapmak zorundaydilar. Tipka
iilserini tedavi etmek isteyen birinin kanserojen bir ilag
almak zorunda kalmas: gibi.

Rahibeler kendilerine barikat kurmak gibi giizel bir
fikirle bu ige kalkigtilarsa, bunun nedeni bir bagka kitle
iletisim aracindan giiniimiizde insanin herhangi bir hak-
ki ¢ignendiginde bununla miicadele etmek igin béyle
davrandigin1 6grenmis olmalaridur.

Simdi Walt Disney’e gelelim. Modernist de olsa,
bagrahibe hi¢ kugku yok ki eger insanin biraz eglenceye
ihtiyac1 varsa bunun yolunun seks, siddet ve diinyevi ba-
san ideolojisiyle dolu pek ¢ok filmin tehlikesinin kargisi-
na, tek temiz sey olan Mickey Mouse ve Donald Duck’la
¢ikmak oldugunu diisiinmiis olmali. Bagrahibe, Gilbert
Cohen-Séat'in bir zamanlar iddia ettigi seyi, yani film,
siddet ve akil hastaligi arasindaki iligki tizerine yaptig
caligmalar sirasinda, bir film yiiziinden ruh saghg bozul-
mus tek bir ¢ocuk buldugunu ve o filmin de Pamuk
Prenses oldugunu bilmiyordu.

Silly Symphonies'i [ Aptal Senfoniler] harig tutarsak
(ama kotiiluk Steamboat Willie’'ye sizmist1 bile) Tom ve
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Jerry ya da kedi Sylvester' dan s6z etmezsek bir ¢izgi film-
den daha fazla siddet iceren bir sey yoktur.

Cizgi filmlerde her geyin oyun olsun diye eglenceli-
gine yapildigs dogrudur ancak boks da bir oyundur ve
miizikal, sozel ve gérsel sdylemler, izleyiciyi sadece ige-
rikleri nedeniyle degil ayn1 zamanda ritimleri nedeniyle
de siiriiklerler. Potemkin’de korku, siddet ve savagkan
cosku tek tek goriintiilerden degil o gériintiilerin mon-
tajindan ortaya ¢ikar. Giiniimiizde ¢izgi filmin 6zii sii-
personik hizdaki sadizmdir. Fareciklerin sakaciktan 6l-
diigii dogrudur ama aym1 zamanda bu kiigiik fareler bir
gokdelenden agag: diisiip paramparga oluyor, kafalarina
cekis darbeleri aliyor, cimento mikserine girip beton ha-
muruna kansiyor ~her seyden énce— olaylarin ritmi, ha-
berlerin ve reklamlarin vurguladig1 gibi, pedagojik agi-
dan ¢ok etkili bir mesaj olan, yasamin, negenin ve bagari-
nin hizla zdeglestigi elektronik bir evrenin kutlanmasi-
dir. Col Babalar: denilen kesislerin bir zamanlar, bir sii-
tuna tirmanarak kaginmaya ve unutmaya caligtiklar: her
sey kutsaniyor simdi.

Acaba bagrahibe sadece Kiilkedisi ve Uyuyan Giizel
kasetlerini mi sakliyordu? Beterin beteri. Bunlar erotiz-
min en hafif ve ikna edici tiiriine, prensle evlilik ve bu
evliligin saniyla édiillendirilen belli belirsiz tutkunun ve
uhrevi zarafetin 6diillendirilmesine yazilmig ilahiler
adeta. Goriinen koy kilavuz istemedigine gore, hi¢ degil-
se diinyanin nasil da zor, kétii, acimasiz ve giinahin nasil
da melankolik bir sey oldugunu 6gretmek igin rahibelere
L'angelo azzurro veya Viale del tramonto [Sunset Bulvari]
filmlerini izletmek daha iyi olurdu.
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HAKIKAT TELEVIZYONU
NASIL ISLIYOR?”

Simdi, polemikler kismen hafifledigine gére giin-
demdeki bir tartigma, icine Un giomo in pretura’dan’
cesitli Hakikat Televizyonu ya da gosteri televizyonu bi-
cimlerine kadar farkh yayinlarin dahil edildigi konu di-
sinmeye deger. Aslinda oldukga farkli durumlar s6z ko-
nusu olsa da ortak bir yanlan var. Bu ¢6ziimsiiz diigiime
deginirken bu késede birkag yaziyla konuyu ele almanin
daha iyi olacagini diigiiniiyorum.

Hakikat televizyonu, yeni bir televizyon ¢agina ait
bir sey ve Televizyonu, aralarinda sadece borsa biilteni
verenlerin ve {inlii divanin son duygusal iliskisine dair
giivenilmez anketler diizenleyenlerin de bulundugu ga-
zetelerle ayni diizeye getiriyor. Gazetenin iftira niteli-
ginde yanlig haberler yaymas: gibi durumlar harig yasal
olarak izin verilen durumlar diginda sansiir uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu durumun alternatifi olsa olsa resmi
biilten niteliginde bir televizyona geri dénmek ama bu

1. (it.) Mahkemede Bir Giin. 1988'den itibaren RAI 3'te yaywnlanan krimonolo-
jik belgesel. Program, genelde alkollii arag kullanma, hirsizhk, calints mal, soy-
gun, yankesicilik, kat miilkiyeti vb. anlagmazhiklar konu alan davalari incelemis-
tir. 90’h yillardan itibaren Hakikat Televizyonu adimi alan televizyon programi
tiirii kategorisinde Chi 'ha visto?, Telefono giallo, Ultimo minuto, Forum gibi prog-
ramlarfa birlikte yer alir. (C.N.)
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rekabet ortaminda bunu istesek bile yapamayiz. Bir ya-
yinda bazi politikacilarin 6zel konugsmalarinin gizli mik-
rofonla kayda alindigi dogruysa (ki boyle seyler diine
kadar sadece Diabolik tarafindan kullanilan bir yéntem-
le yapilirdi), bunun vatandaglarin mahremiyetine ciddi
bir saldir1 olduguna hig siiphe yok.

Ancak, net sinirlan olan vakalan tartigmanin bir ya-
ran yok, bagka vakalara bakalim. Bu yeni yayinlarin ¢ogu
i¢in bir teorik aynmcilik ¢izgisi yok. Kadin ya da erkek
program sunucusunun duyarliliklarini ara sira yargila-
maktan bagka bir gey gelmiyor elden. Onlarin da unut-
mamasi gereken tek bir ey var: Kitle iletigim araglari ve
ozellikle de televizyon, her zaman retorik figiir olarak
ornegi devreye sokar.

Ornek, Aristoteles’in bu konudaki teorik yaklagim-
nin gosterdigi gibi, gegerli bir argiiman degildir ¢iinki
sadece tek bir vaka sunar. Ama mesele, bu tek vakayi
sunarken, diger tiim vakalar i¢in temsil ediciligi oldugu-
nun varsayilmasidir. Ornekle ilgili séyle bir argiiman su-
nabiliriz: Polislere giivenmemeliyiz ¢iinkii onlardan biri
agirt ¢ilginlik halinde ig arkadaglarina ateg etti.

Gérdigiiniiz gibi, rasgele bir 6rnek se¢gmedim. Son
aylarda, polislerin kétii olaylara karigtig1 iki vakayla kar-
silastik. Bilimsel agidan bakarsak, italya’da kag tane polis
oldugunu, son yillarda polislerin kag¢ tane nahos olaya
dahil oldugunu diisiinmek ve daha sonra bu olaylarin
istatistiksel olarak manali bir sonug verip vermediklerini
gormek gerekir. Tek bir vaka bile, dikkatli ve zeki bir mii-
fettis icin, Gstii 6rtiilen bir kétiiliigiin ortaya ¢ikarilmast
igin bir ipucu olabilir. Ancak sorun, bunun hakkinda ko-
nustugumuzda, bir ipucu veya kanitla karg1 karstya olup
olmadigimiz1 netlegtirmektir.

Polislerle ilgili iki tekil ve endige verici vaka, kitle ile-

tisim araglarini saha aragtirmalan yapmaya ve hassasiyet
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ve rahatsizlik belirtilerini tespit etmeye tegvik etti: Kendi
bagina kusursuz bir prosediir. Fakat ayn1 sorusturma sivil
hatlanin pilotlan, postane miidiirleri, okul miifettisleri ve
hemsgireler arasinda yiiriitiilseydi ne olurdu? Muhteme-
len bircok rahatsizlik belirtisi tespit edilebilirdi. Bu, polis-
lerle ilgili rahatsizligin énemsiz oldugu anlamina mi ge-
lir? Hayir, ama bunun anlam heniiz yeterli kanit olmadi-
gidir. Ne yazik ki tam da bu noktada konuyla ilgili tartig-
malar hizin1 kaybetti ve okurlarin aklinda kalan da polis-
lerle ilgili bir seyin yolunda gitmedigi oldu. Dikkatinizi
cekerim, yapmak istedigim sey bu meselenin dogru olabi-
lecegini yadsimak degil kesinlikle. Sonuca varma tarzinin
hatal oldugunu séylemek istiyorum sadece.

Ama kitle iletisim araglar1 maalesef boyle calistyor.
Bir matematik profesdriiniin karisin1 cekigle sldiirdiigii
haberini tabii ki vermeliyiz ama o andan itibaren biitiin
matematik profesérlerinin kamuoyunun géziinde siip-
heli hale geleceklerini de bilmeliyiz.

Hakikat Televizyonu'yla bu olasilik katbekat artiyor.
Ormnegin, Telefono giallo'nun sunucusu olan arkadagimiz
Corrado Augias, stildyoda A diyen bir hakim varsa ve
yayina B diyen bir televizyon izleyicisini telefonla dahil
ediyorsa, iistelik bunu hakimin akli baginda bir insan ve
yaymna telefonla katilan anonim izleyicinin manyagin
teki olup olmadigin1 (dikkatinizi ¢ekerim, bunun tam
tersi de olabilir) bilmeden yapiyorsa, izleyiciler her ikisi-
ne de ayni krediyi agip aym ol¢iide onlara giivenmeye
yonlendirilirler. Hatta anonim ses, sessiz yiginlarin, bii-
yiik kamuoyunun sesi olarak kabul edildiginden, yayina
gelen telefon ¢ok daha ikna edici bir 6rnek olarak gorii-
niir. Bu nedenle, program sunucusunun sanaty, tekil va-
kalarin 8rneklere déniismesini 6nlemekten ibaret olma-
lidir ama bu her zaman o kadar da kolay degildir.
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TELEVIZYON KAMERALARI
OLMADAN UN GIORNO IN
PRETURA’

Gegen hafta baglayan Hakikat Televizyonu mesele-
sine devam ediyorum. Un giormo in pretura programim
ilgiyle ve eglenceyle takip edenler arasindayim. Bundan
son derece memnundum ¢iinkii televizyon, tanim gere-
gi kamuyu ilgilendiren olaylar hakkinda bilgi verme gé-
revini yerine getiriyordu. Ama ayn1 zamanda gézlerimin
oniinden gegit toreni yaparcasina akip giden acikli ve
rezil davalarin olusturdugu 6rnekten de etkilendigimi
fark ettim. Kendi kendime acaba bos ¢ekler imzalamadi-
gim, insanlann evlerini soymadigim, yavrularimi ag sefil
birakmadigim igin kendi istiinligiimiin keyfini ¢ikanp
mutlu mu oluyorum diye sordum. Adaletin ihtisamiyla
ozdeslesgtim, kendimi talihsizlerin batakhgindan ayirdim
ve huzur i¢inde hissettim.

Olur da bir giin mahkemelik olur ve durugsma salo-
nunda kameralan gérsem ne olur? Biiyiik ihtimalle bu
durumu protesto eder ve eger salonda kahrlarsa kendimi
siyasi tutsak ilan ederim. Durusma siirecimin benim da-
vamla ilgilenenlerin adaletin nasil tecelli ettigini denet-
leyebilmeleri agisindan kamuya agik olmas: gerektigi
dogrudur ama bu sadece davamla ilgilenenler igin geger-
lidir. Oysa televizyon benim davamla hi¢ mi hig ilgilen-
meyi diisiinmeyenleri bile yargilama siirecine davet eder.
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Dolayisiyla, benim durugma siirecim ve yargilanmam,
digerlerininki gibi kamusal bir sey, bu dogru ama diger-
lerininkinden biraz daha az kamusaldir. Bdyle bir siirecte
artik diger tiim yurttaglarla ayn1 haklara sahip olmayabi-
lirim.

Nihayetinde, tipki gegcen hafta séyledigim gibi bir
ornek olurum. Bir yandan, suglandigim seyin bana ben-
zeyen bagka insanlarin (profesorler, erkekler, sakallilar,
Piemonte’liler vb.) coguna 6zgii bir sey oldugu diigtinii-
lebilir, 6te yandan da igledigim varsayilan su¢ hayatimin
geri kalan bslimiinii tamamen ayni ilkelere gore yagadi-
gimin bariz bir kanit1 haline gelebilir.

Boyle bir durumda kameralari reddederdim ve anla-
digim kadariyla televizyon israr etmezdi. Ama kamerala-
r1 reddetmeyenler bunu neden yapmadilar? Bunun ne-
deni, o 4na kadar kendilerine miras kalan her seyin elle-
rinden alinmasi ve televizyonda goriindiiklerinde bunu
gordiikleri zaran tazmin edebilecekleri bir firsat olarak
gormeleri olabilir mi? Boyle bir durumda zayifliklar: is-
tismar edilmis olmuyor mu?

Gegen hafta soyledigim gibi televizyonda gériinen-
ler hemen ornek haline geliyor. Bu yayinlani goriince
yargiclarimizin profesyonelligine ve sagduyusuna ikna
oldum. Cok iyi. Sonra avukatlann sikdyet¢i oldugunu
ogrendim. Neden mi? Size uydurma bir 6rnek verece-
gim ama tanik oldugum baz1 davalan 6zetliyor.

Adamin birinin evinde, buzdolab: ve kamyonet de
dahil olmak {izere ciddi miktarda ¢alinti mal bulunuyor.
Adam beg para etmez bir sekilde kendini savunuyor, bii-
tiin o mallar1 sokakta buldugunu ve iyi niyetle aldigini
soylityor. Cok giivenilir degil. S6z savunmana geliyor,
resen atanmus biri de olabilir ve bu gibi durumlarda ge-
nelde ya kisi aglar ya da mahkemenin merhametine bag-
vurur. Ancak ya saniga miimkiin olan her geyi yaptigint
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gostermek i¢in ya da kameralarin varligs kendisini gayet
gayretli biri gibi gostersin diye savunman, tiiketim top-
lumunda insanlarin yoksul bélgelerde olsalar bile bir¢ok
seyi sokaga attigin1 ve belki de miivekkilinin ¢alinan
mallan gercekten de sokakta buldugunu ve iyi niyetle
atilan seyler olduklarina inanarak aldigin1 belirten kisa
ve tutarsiz bir savunma yapiyor. Mahkeme heyetindeki-
ler, olaganiistii bir 6z denetim géstererek alayci kahka-
halar patlatmamak i¢in ellerinden geleni yapiyorlar ve
santk mahkam ediliyor.

Bu uydurma o6rnekteki avukat o gartlarda elinden
geleni hatta daha da fazlasin1 yapmugtir. Ancak hi¢ kugku
yok ki, izleyicilerin goziine miivekkillerini hapse gonde-
ren diye tanimlanan bir mesleki kategori 6rnegi olarak
gorilmistir.

Belki de hakkinda ¢ok konusulan davalan ve insan-
lar1 bir yana birakip sadece ulusal ¢ikarlan ilgilendiren
davalan, yargilamay: gosterirken higbir gizlilik hakkim
ihmal etmeyecek sekilde kayda almak gerekir. Ancak bu
davalar 15 dakikada bitmez ve bu nedenle bir gosteriye
doniigmeleri ziyadesiyle zor goriinityordur. Belki de zor
bir kararin zamana yayilmasini ve mesakkatli yanlarini
gostermek ve hatta cogu kez adaletin saglanamadigint
agikca belirtmek, kolay bir dava sunmaktan daha bilgi-
lendirici ve toplumsal a¢idan dogru bir sey olacaktr.
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DOGRULUK MAKINESI DEGIL'

Son haftalarda, hem dogruluk makinesi denen alete
maruz kalan Sandra Milo’'nun iirpertici vizyonunu hem
de Andrea Barbato’'nun yénettigi tartigma da dahil ol-
mak iizere bu konuyu takip eden tartigmalar izledim.

Biitiin tartigmalarda bir “dogruluk makinesi’nden
soz ediliyor. Makineye “yalan makinesi” dendigi dogru-
dur ve eski “yalan dedektorleri"nin geligtirilmis bir versi-
yonudur ancak insanlar dogruluk makinesi hakkinda ko-
nuguyorlar ve bu beni endigelendiriyor. Aslinda, “yalan
dedektorii” bir dogruluk makinesi anlamina gelmez bir
“yalan dedektorii” anlamina gelir. Ve bir yalan dedekts-
rii, bir dogruluk dedektériinden oldukga farkl: bir seydir.

Icgidiisel olarak yalanin dogrunun zitt: oldugunu
ve bu nedenle yalanlan zitlikla ortaya ¢ikaran bir maki-
nenin kimin dogruyu séyledigini belirlemeye yaradigi-
nin diisiiniilmesine neden olmasin1 anliyorum. Ama ya-
lan hi¢ de dogrunun tam tersi degildir. Mantik¢ilarin
bildigi gibi dogrunun zitt1 yalan degil yanlgtar.

Neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirlemenin
miimkiin olup olmadigina dair binlerce yillik tartigmada
kaybolmak istemiyorum ancak giinliik yagamda bunu
yapmanin miimkiin oldugu bir¢ok durum oldugunu
pekala kabul ediyorum. Omegin (ve normal sartlar al-
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tinda) bugiin yagmur yagdig dogruysa, bugiin giinegli
oldugu otomatik olarak yanhgtir. Ve eger bugiin aym
anda hem yagmur yagdig hem de giines ¢iktig1 dogruysa
(boyle de olur), o zaman bugiin gékyiiziiniin tamamuyla
bulutlarla kaplh oldugu yanlgtur.

Yani bugiin bir su baskini yaganirken havanin giizel
oldugunu séyleyen biri bir yanlig1 dile getirir. Ama o ki-
sinin yalan séyledigi séylenmez. Yalan séylemek, dogru
olduguna inanilan geyin tam tersini sdylemektir. Eger bir
yalanci, sadece yanlis bir geyi dile getirseydi, onu ahla-
ken elegtirmezdik ¢ilinkii herkes yanhs bir seyi dile geti-
rebilir. Yalanc1 neyin dogru oldugunu bilmesine (veya
bildigine inanmasina ragmen) tam tersini séylediginden
yalancidir.

Paradoksal sonug: Eger deliysem ve Napoléon oldu-
gumu diigiiniiyorsam ama bunu séylersem beni bir ti-
marhaneye tikacaklarini da gayet iyi biliyorsam, o zaman
yalana bagvurmaya ve Umberto Eco oldugumu séyleme-
ye karar veririm, soyledigim kesinlikle dogrudur ama as-
linda yalan séyledigimi bilerek yalan séylerim. Ustelik
boyle hayali varsayimlarda bulunmak gerekli de degil.
Diyelim ki sisli bir gecede hizla araba siirerken, (bence)
yolun kenarinda uyudugunu (sandigim) birini eziyorum;
arabadan iniyorum, 6ldiigiinti gériiyorum ve yanhglikla
bir adam: éldiirdiigiimii sdylemek iizere polise bagvuru-
yorum. Sonra bir otopsi yapiliyor ve adamin 12 saat 6nce
bagka nedenlerle 6ldiigi ortaya ¢ikiyor. Bu durumda, hig
kusku yok ki yalan degil yanlig bir sey s6ylemis olurum
¢linkii dogru olduguna inandigim seyi séylemigimdir.

Biitiin bunlar bize bir yalan dedektériinii (miikem-
mel galigsa bile) bir dogruluk makinesi olarak gérmenin
ne kadar tehlikeli oldugunu séyliiyor. Birinin yalan soy-
ledigini bilerek yalan séyledigini bilmek, yine de dogru-
yu bildigimizin garantisi degildir. Dogruluk makinesi
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denilen sey bize olsa olsa birinin inandiginin tam tersini
soyledigini soyler.

Ancak sorunlar burada bitmez. Bir yalan dedektérii-
niin ¢alistigini nereden biliyoruz? Dedektériin bir yalan
ortaya ¢ikardig1 pek cok durumda, meselenin ashni kont-
rol etmeye kalktigimizda ortada gergekten de bir yalan ol-
dugu anlagildifindan acgikgas: ¢aligtigini umuyorum. An-
cak, dedektoriin bir yalani ortaya ¢ikardigi tiim vakalarda
ortada fiili yalanlar oldugunu séylemek, her biliminsani-
nin bildigi gibi hi¢ de tiim yalan vakalarinin dedektor ta-
rafindan ortaya ¢ikanldigim séylemek anlamina gelmez.
Dedektor onu ifsa etmeden yalan séylemenin miimkiin
oldugunu séylemiyorum (¢iinkii bu konuda yetkin degi-
lim) ama bunun olduguna dair mantikl bir kanit olmadi-
gim séylityorum; ciinkii eger béyle bir sey vuku bulsayd:
da bilemezdik. Esas itibariyla bu her endiiktif yontemin
zayif yamdir: Yiiz deneyin olumlu sonug vermesi, ondan
gikardigim yasanin gelecekteki tiim vakalar icin gegerli
oldugunu garanti etmez. Bilimsel kesif manti§1 acisindan,
birinin yalan soyledigi ve dedektoriin bunu ortaya gikar-
madig1 tek bir vaka bulmak yeterli olacak ve bu deneyden
tiretilen yasa ¢6pe gidecektir.
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HABERIN GELECEGINE
DAIR HABERLER"

Italya’da ne zaman basinin sorunlan ele alinsa (nasil
haber verilir, haberler yorumdan nasil aynlir vb.) daima
efsanevi Anglosakson modeline bagvururuz. Onlar bunu
nasil yapacaklarini biliyorlar. Ama simdi Amerika Birlegik
Devletleri'nde seyahatteyim ve The Indianapolis Star'in
haberin gelecegine dair pek ¢ok siiphenin dile getirildigi
(Steve Hall imzali) bagmakalesine gz atiyorum.

Giindemdeki tartisma, santiyede sansasyonel bir ya-
yin yapmakla suglanan NBC televizyon aginin su anki
bagkani Michael Gartner’a yénelik. Yayinin adi Yester-
day, Today&Tomorrow; bu makaleyi muhtemelen agus-
tos ayinin ortalarinda okuyacaksiniz, s6z konusu yayinin
gosterilip gosterilmeyecegine de karar verilecek. Bu
programa yonelik su¢lama, hicbir gorsel dokiimantasyo-
nun olmadig bir olay1 anlatmak igin “dramatizasyonlar
ve yeniden canlandirmalar” kullanmasi. Konsept agik:
Bay X, o giin ne yaptigina dair hicbir gériintii olmadi-
gindan oyunculardan yararlanir ve Bay X'in o giiniinii
yeniden olugtururuz. Okurlar, pek ¢ok canlandirma ve
hatta Hakikat Televizyonu denilen tiiriin yayinlan igin
bile kullandig1 bir yéntemi kolayca taniyacaklardir.

Ancak dogruluk ve haber kavrami (ve haber ile dra-
matizasyon arasindaki fark) Amerikahlar i¢in bizim icin
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oldugundan ¢ok daha kati. Neredeyse piiriten bir yakla-
simlan oldugunu séyleyebilirim, iistelik vakadaki tiim
riyakarliklara ragmen ve tam da bu yiizden kége yazan,
haberi konu alan makalesinde televizyon aginin bagkani-
nin yanhs yaptigin séyleyemiyor ama bunu tirnak igin-
de, kendi segtigi bir gériigmeciye séyletiyor. Dolayisiyla
bu yayin, tipki daha énce yayinlanmig ayni tiirden bagka
yayinlar gibi, haber ve seyirlik gosteri arasindaki ayrim
gizlemekle suglanyor.

NBC bagkani, gazetelerin bile 25 yil 6nce vuku bul-
mug hikayeleri animsatti§1 ve mahkeme salonlarina fo-
tografcilarin giremedigi durumlarda diizenli olarak bir
gizer gonderdiklerini ve onun da durugmanin énemli
anlarin1 yeniden olusturdugunu séyleyerek kendini sa-
vunuyor. Gergek su ki, okurlar bu ¢izimleri gordiiklerin-
de bir ¢izimin yapildigim1 kesin ve net bir bigimde anli-
yorlardi, oysa filme alinmig bir yeniden canlandirmayla
kars1 kargiya kalan izleyici, goriintiilere giivenmeye alis-
tigindan dzgiin bir belge gérdiigiinii digiinebilir. Elegtir-
menlerin itiraz1 su: Siz bir gazetenin yayin yénetmeni
olsaydimz ve bir olayin fotografi elinizde olmasayds, uy-
durma kahramanlarla bir fotograf ayarlayip birinci sayfa-
dan haberi verir miydiniz? Michael Gartner béyle bir
sey yapamayacagini kabul etmek zorunda kaldi.

Ancak kendi yaymminin diyaloglarini degil, yalmizca
gorselleri yeniden canlandirdii ve argiv belgelerine da-
yandigini tekrarliyor. Diger meslektaglar1 da televizyon
bu yénde (yani dramatize edilmis haberlerle) hareket
etmezse, soluk alamayacak duruma gelecegini, hatta
durgunlagma riskiyle karg1 kargiya kalacagini séyliiyorlar.
Steve Hall, siipheli bir koku yaymanin tek yolunun dur-
gunlagma olmadigini séyliiyor. Sonug itibariyla, nereye
gidersen git diinya hep aym diinya, s6zii dogrulamyor.

Bununla birlikte, arada bir Amerikan gazeteciliginin
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muhtesem iislubuy, yiiceye yaklasma tehlikesi tagiyor. 14
Temmuz vesilesiyle The New York Times'ta, Fransiz
Devrimi'nin 200. yildéniimiiniin Paris’teki kutlamalan
iizerine bir makale yayimlandi. Amerikali gazetecilerin
higbir seyi hafife almayacaklarimi artik hepimiz biliyo-
ruz. Amerikali bir gazeteci hi¢bir zaman, “lowa ugak ka-
zas1 trajedisine dair tartigmalar devam ediyor,” diye yaz-
maz, “Iki giin 6nce filanca yerde vuku bulan ve pek ¢ok
kisinin hayatim1 kaybettigi trajik Iowa ugak kazasina dair
tartigmalar devam ediyor,” diye yazar. Haberinde Bush’un
adin1 gegirirse, onun ABD baskanm1 oldugunu tekrarlar.
Bizde de bdyle yapilsa gayet iyi olur, 6zellikle de De
Mita’min ad: anildiginda, onun gegmiste ve simdi her-
hangi bir hiikiimetin bagkani olup olmadigini, gelecekte
olup olamayacagini bilenimiz yok.

Tam da bu nedenle, kése yazan (James M. Mark-
ham) 14 Temmuz'dan s6z ederken Fransiz Devrimi'nin
ne oldugunu séyleme ihtiyaci hissetmis. Metnini birlikte
okuyalim: “14 Temmuz 1789'da Bastille’e yapilan saldi-
nyla patlayan ayaklanma, Avrupa’'nin en gorkemli mo-
narsisini devirdi ve demokratik bir yénetim ideallerini
duyurdu ama bu ayaklanma sonunda terdr iiretti ve
Napoléon’un askeri diktatérliigiinii kurdu. Béylece hem
modern parlamenter demokrasileri hem de 20. yiizyilin
totaliter rejimlerini 6ncelemis oldu.”

Tarihgilerin ve gazetecilerin devrimin olumlu mu
yoksa olumsuz bir olay m1 oldugu konusunda sayfalarca
tartigtiklan bu aylarda, bunun gibi birkag satir bana 6r-
nek tegkil ediyorlarmig gibi geliyor. Ne eklenecek ne de
cikanlacak bir sey var.
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NEDEN TELEVIZYON YUZUNDEN
BIRBIRLERINI BOGAZLIYORLAR?'

Doénem dénem ortaya ¢ikan bir tartigma olmasina
ragmen sanki bu haftalarda yogunlagt: gibi. Konu: Tele-
vizyonun siyasi rolii, ekranlan iggal etmek kamuoyu
tizerinde belirleyici bir etki elde etmek anlamina gelir
mi gelmez mi? Tam da bu tiir parsellemelerin sorunsal-
lagtirilmaya bagladig: bir anda yani birilerinin yiiksek be-
deller 6deyerek fethettikleri kanallar1 kaybetme riskiyle
karsilastig1, bazilarinin da televizyon kanallarim fethedi-
lecek topraklar gibi gordiigii televizyona dair bu tartig-
manin yeniden alevlenmesi olduk¢a manidar. Onemli
olan televizyonun verebilecegi taktiksel gii¢ degil (giic-
lii ve kalia1 bir riza icin temel olusturan) stratejik giic
olduguna goére zihinsel bir deney yapmaya ¢aligalim.
3000 yilinda yagayacak bir tarihgi (kitaplar, video kayit-
lar, polis raporlari, mahkeme kararlari, gazete yilliklan-
n1 edinip akil yiiriitecek olsa) agagidaki sonuglara vara-
bilir.

50’li yallarda ve 60l yillarin biiyiik bir béliimiinde
televizyon Hiristiyan Demokratlarin tekeli altindaydi.
Ahlaki agidan bakildiginda, rahatsiz edici diizeyde bir
ciplaklik gostermemeye dikkat etti, ulusal ve uluslararas:
politika agisindan 1limli ve Atlantik’e bagl bir vizyon ge-
ligtirdi, dini hizmetler ve egitici yayinlar arasinda saki-
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nimli bir dagilim yapty, ekranlarda kisa sagli, kravath ve
nazik tavirh televizyon kahramanlarim gésterdi. Dahasi
sag kanatta ¢ok fazla diigman yaratmamak i¢in Direnis
hakkinda fazla konugsmamaya ¢ok dikkat etti. 1945-
1950 yillar1 arasinda dogan tiim gengler bu televizyonla
biiytidii. Sonug: Bu televizyon 68 neslini iiretti: Uzun
saclar, 6zgiir cinsel birliktelik, bosanma ve kiirtaj miica-
deleleri, sisteme kars1 nefret, din karsitligi, Bolivya'da
veya Vietnam’da giincelligini koruyan yeniden buluna-
bilecek bir ideal olarak Direnis.

Sonra zamanla parsellenen televizyon karsimiza
ctkti: Gelenek goérenekler acisindan duruma bakarsak
yavas yavas memeler acik sacik bicimde gosterilmeye
bagladi (iistelik gece ge¢ saatlerde de bedenin daha gizli
sakl diger bélgeleri de bunlara eklendi), buna bir de ku-
rumlara pek de saygi duymayan yaklagimlarin, vicdan-
sizlik, alaycilik, ag1z dalaginin seyirlik hale gelmesi eklen-
di. Gelenek gérenekler agisindan bakarsak televizyonun
bu yaklagimi dini degerlere geri donen ve sekse ihtiyatla
yaklasan bir nesil {iretti. Tarihsel acidan baktigimizda,
60’1 yillarin ortalarindan itibaren, Direnig’i, miimkiin
olan her firsatta ondan s6z ederek cumhuriyetin kurucu
miti haline getirdigini séyleyelim, bdylece Direnis hak-
kinda hi¢bir sey duymak istemeyen ve daha ziyade, irk-
cilik ve antisemitizmle ilgilenmediginde (neyse ki hala
dramatik olmayan oranlarda) revizyonizmin sirenlerine
kulak veren bir nesil yaratti.

Politik a¢idan baktigimizda, ideolojik olarak farkh
olmalari istenen {¢ kanala ayrilmasina, kendi imajinin,
gictiniin ve (muhtemel) popiilaritesinin miidahalecili-
giyle kendisini her firsatta gésteren ve yeniden ifade
ederek hep aymi seyleri soyleyen bir siyasi simifa sayg
telkin ederek bunu insanlarin zihnine yerlegtirdi. Sonug?
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Vatandaslarin bir kismi, Lega' segenegi aracihgiyla bu
siyasi sinifa karg1 6zerk bir isyan baglatts; digerleri ise ya-
sal sistemde ihlal yoluyla bir bosluk olugur olusmaz, yar-
g1 kurumlarina elveda deyip kendi haklarinin pegine dii-
suverdiler ve simdi televizyonda gordiikleri politikacila-
r1, sokakta goriir gérmez onlara ¢iiriik yumurta atmaya
bagladilar (metaforla degil).

3000 yilinda yagayacak tarihgimiz, Hiristiyan De-
mokrat bir televizyonun Bat1 Avrupa’da simdiye kadarki
en bityitkk Komiinist Parti ilerlemesini saglarken, komii-
nistlerin kanallarin kontroliine erigmesinde ise kademeli
olarak gerilemeye neden oldugu gibi hizhi bir sonug ¢ika-
rabilir.

Eger tarihcimiz giiclii ve barbarca bir dindarlik ¢a-
ginda yasarsa, televizyonun Kétiilitk Imparatorlugu oldu-
gunu, onu fethetmeye ve hitkkmetmeye kalkanlan yutup
pargalayan vahsi bir Molek? oldugunu ya da daha basit
bir ifadeyle bu mecranin ekranlarindaki herkese muaz-
zam bir ugursuzluk getirdigi sonucuna varacaktir. Ote
yandan, analitik akil yiiriitmeye ve bilimsel hipotezler
formiile etmeye meyilliyse, bu miidahaleci aracin belki
de insanlann tiiketimleri agisindan diigiinme bigimlerini
onemli 6l¢iide etkilese bile tutkulan ve politik kararlan
acisindan kesinlikle etkisi olmadigini sdyleyecektir.

Iste 0 zaman bu medya mecrasina sahip olmak igin
neden bu kadar ¢ok miicadele verildigini merak ve sas-
kinlikla soracak ve yiizyillimizin insanlarinin kitle ileti-
sim araglarin1 anlamadiklan sonucuna varacaktir.

1. italyan siyasi partilerinden biri. (G.N.)

2. iikgag’da Ortadogu’nun pek cok bélgesinde kendisine gocuk kurban edilen
tanr. Ad), ibranice melek (kral) boset (utang) sézciklerinden olusur. Boset,
Eski Ahit'te Baal icin kullaniir. (Y.N.)
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TELEVIZYONDA GORULEN DAVA
ANAYASAYA SUIKASTTIR®

Eski meclis tiyesi Walter Armanini’nin mahkam edil-
digi davanin aktarilmasim biiyiik bir iiziintii ve sivil kay-
giyla izledim. Ahlaki bir anlayisa ve anayasal giivencelere
saygt duyan biri olarak onun tarafindaydim. Masum oldu-
gunu diisiindiigiim icin degil (karara itiraz edip tartigacak
durumda degilim) ama bir adamin yiiziiniin onu utandi-
rip agagilanmasina maruz birakilacak bigimde sergilendi-
gini, en kiiciik dudak hareketinin ya da ¢enesinin kasilma-
stnin bile bunlardan anlam c¢ikarmak iizere casus gibi
mercek altina alindigin1 ve adamin milyonlarca izleyici-
nin alay konusu edildigini gérdiigiim icin onun tarafinda-
yim. Bu tiir bir asagillanma miiebbet hapis cezasina denk.
Gegmiste insanlanin halka acik bicimde meydanlarda in-
faz edildigi dogru ama tam da bu nedenle simdi kendimi-
zi atalaimizdan daha medeni sayiyoruz. Dahasi, halkin
gozii dniinde infaz bir sucluya yonelikken bir durusma
heniiz su¢lu bulunmamus bir sanikla ilgili bir sey.

Bir televizyon davasinin trajedisi, masum bir insanin
hayatin1 da yok etmesidir. Hepimiz biliyoruz ki, siirekli
olarak sanigin hayatiyla ilgili utang verici sorulan yanit-
lamas1 gerekir. Bu durugmadan birkag giin dnce, televiz-
yon ekranlarinda Barbra Streisand’in oynadig1 gercek bir
hikiayeden alinmig bir film izledik, sanik fahige oldugunu
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itiraf etmek zorunda kaliyordu (sonra da beraat etti).
Haksiz yere tecaviizle suclanan bir adam, hadim edildi-
gini kanitlayarak kendini savunabildiginde biz zaten ka-
derin sillesini yemig bu zavallinin bir de kdyiin maskara-
st haline gelmesini ister miydik? Ve zaten talihsiz olan
bu masumun, tiim {ilkenin alay konusu olmasini ister
miydik?

Durugma kamuya acik bir sey mi? Kugkusuz oyle
ama burada kamusallik kavramini netlestirmek gereki-
yor. Universitede tezli mezuniyet sinavlari, diizgiin ve
usuliine uygun yapildiklarin1 kontrol edebilmek iizere
herkesin katilabilecegi kamuya ac¢ik sinavlardir. Bu tiir
sinavlarda, siava giren kigiyi yol yakinken vazge¢mesini
soyleyerek, konuyla ilgili hi¢bir gey anlamadigin1 kendi-
sine agiklayarak, muhtemelen spekiilatif konulara kafa-
sintn basmadifim1 ima ederek kendisine nasil okuma
yapmast, nelerin altin1 ¢izmesi gerektigi ve iyi anlamadi-
g1 seyi tekrarlamaya caligmasinin 6nemini vurgulayan
cok temel bilgiler vererek herkesin éniinde sik sik kiigiik
diigiirdiigiim de oluyor. Sinava giren kisiyi onlarca arka-
daginin 6niinde boyle bir agagilanmaya maruz birakti-
gim icin {izgiiniim ama bu duruma sempatiyle yaklagtik-
larini ve bundan bir ders ¢ikardiklarini biliyorum.

Ama aym sahnenin milyonlarca izleyicinin gézleri-
nin oniinde sergilenmek {izere yayinlanacagin bilse ken-
dinde artik eve gitme cesareti bile bulamaz; bu hepimizin
bilebilecegi bir durum. Vergi beyannameleri her vatandas
gidip kontrol edebilsin diye halka acgiktir ancak bu beyan-
namelerin kamusal bir sahsiyetle; érnegin kendisi igin
herkesin liyakat ve diiriistliigiinii inceleyebilecegi bir ko-
num se¢mis bir milletvekiliyle ilgiliyse, hepimizin goziine
sokulmas1 anayasal agidan anlamhdir. Ama bir sanik sug-
lanmay1 yani sanik konumuna diismeyi se¢mez.

Televizyonun bir durusmay: sanik suglu bulundu-
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gunda yaymladigini séyleyerek bana itiraz edebileceginizi
biliyorum. Bu benim agimdan tatmin edici bir sey degil.
Cezasini bir bagka sekilde zaten 6deyen bir suglunun
onurunu da korumak gibi bir yiikiimliilikk var. Mahkeme
salonunda yiiz kiginin huzurunda yargilanmak ile milyon-
larca insanin huzurunda televizyonda yargilanmak ara-
sinda bir fark var mu? Tabii ki var. Birisi bana evimde {i¢
sahidin huzurunda iftira atsa onu kap: digann ederim.
Meydanda 200 kisinin éniinde bunu yapsa ona dava aga-
nm ve manevi tazminat talep ederim. Mahkeme salo-
nundaki bir durugma sirasinda, bir sekilde davayla ilgile-
nen yiiz kiginin huzurunda maruz kalinan agagilanma,
tabiri caizse dava kapandiktan sonra sonunda buharlagir
gider; ama aym sey, milyonlarca seyircinin huzurunda
gerceklesirse, dava nasil sonuglanirsa sonuglansin, hatta
sanik borcunu 6dediginde bile geriye sanigin 6miir boyu
tastyacag silinmez bir imge kalir. Dahasi séylememe bile
gerek yok ki, Luigi Manconi’'nin La Stampa’da da yazdig
gibi, televizyon yaymni montajlanarak verilir, dolayisiyla
kamuya agik hale gelip alenilegen sey durugmanin tama-
mu degil, yaymin ilham aldigi herhangi bir kritere gore
yapilmig bir se¢imdir.

Kitle iletigim araglarinin varliginin 6zgiirliik, mahre-
miyet, kamusallik kriterlerimizi nasil degistirebilecegine
dair heniiz kesin bir fikrimiz yok. Ama anayasal agidan
bununla ilgili bir karar verme aciliyeti var. Dahasi sava-
larin, hakimlerin, avukatlarin ve saniklarin, kameralanin
kargisinda farkinda olmasalar bile, normal bir mahkeme
salonunda davrandiklarindan farkh bir gsekilde davran-
maya zorlandiklanm da diigiiniiyorum. Ayrica yargila-
manin televizyon ¢agina uygun hale getirilmesi gerekti-
gini, her bakimdan ve tamamuyla televizyona 6zgii bir
sey oldugunu kabul etmek zorundaysak, Milano’daki
yargian, Palermo’daki savcimin, Floransa’'daki samigin,
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farkl: bir boyutta hareket ettiklerini bilerek hepsinin bir-
birine kablosuz iletisimle bagl oldugunu da kabul etme-
miz gerekir.

Eger televizyonda gosterilecek bir ceza davasinin 6n
hazirlik durugmasina sahit olarak bile siiriiklenecek ol-
sam, kendimi siyasi tutsak ilan eder ve yanit vermeyi
reddederdim, vatandaglik gérevim geregi anayasaya yo-
nelik bu suikast: ihbar etmek igin her tiirlii cezayr goze
alirdim.
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SANIK KABUL ETSE DE TANIGA
TEMINAT VEREN VAR MI?*

Bu makaleyi Italya disginda seyahatteyken yaziyorum
ve durusmalann televizyonda yayinlanmasina dair tartig-
malarin nasil ilerledigi konusunda giincel bilgilere sahip
degilim. Bu durusmalar ¢ok uzun bir siiredir televizyon-
da yayinlanirken neden benim gimdi siyasetgilerin yargi-
lanchg: davalara tepki gésterdigime dair sorulart okuma
firsatin1 anca bulabildim. Kugkusuz ilging¢ bir soru ama
ben daha ilk yaymlardan yani kiigiik hirsizlann, ¢alints
mal alip satanlanin ve kargiliksiz ¢ek verenlerin bu ige da-
hil edildikleri andan itibaren beni ilgilendiren istisnalar:
one ¢ikarmaya baglamigtim. Bu durusmalar, dokunakl: bir
“insanhik komedisi” temsili sunduklanindan iiziilerek iti-
raz etmigtim ve simdi Di Pietro’yu davada gormek kesin-
likle ¢ok ilging ve &gretici. Buna ragmen hepimiz, ne ka-
dar ogretici olursa olsun, anatomi dgretmek igin dirike-
sim yapilmamasi gerektigi konusunda hemfikiriz.

Bence en yaygin itiraz samigin nzasim1 kendine daya-
nak aliyor. Ama eger samk, cehaletten, kibirden veya
kendini cezalandirma arzusundan dolay: kendi zararina
olani segerse yasa onun kendisine zarar vermesini engel-
ler: Eger savunman istemezse, yasa ona resen bir avukat
atar. Dahasi, sanik da kabul etse bile, tanik icin teminat
veren var m1? Kétii niyetle olugturulmug bir sorunun bir

475



tanigi itibarina zarar veren geyleri itiraf etmeye zorladig
durusmalar var.

Diyelim ki, bir beyefendi ¢ok da ciddi olmayan bir
sugla itham ediliyor ve masumiyetini kanitlayabilecegin-
den 6ylesine emin ki, davanin kayda alinmasini i¢ huzu-
ruyla kabul ediyor; ama sava1 ya da davacinin avukata (iyi
niyetle) savunmasini1 yikmaya o kadar kararlilar ki, onun
giivenilmezligini géstermek icin, 20 yil énce meydana
gelen cok utang verici bir olay1 ortaya gikariyorlar. Daha
sonra beraat edebilecek veya sarth tahliye ile ii¢ ay ceza
alabilecek bu kisi, hak etmedigi kadar agagilanmis olur.

Ancak sorun sadece saniklarin haklanyla ilgili degil.
Davanin kayda alinmas;, kitle iletisim yiiz yiize iletigim-
den farklhi oldugundan davanin kamusallig kavramini
gereksiz yere genigletiyor. Kitle iletisim araglarinda geri-
bildirim yok, yani ahcilar tepki veremiyor ve konusmaci
tepkileri bilemiyor. Bir durusmada yiiz yiize bir iliski ku-
rulur ve durugma salonundaki izleyiciler bu iliskinin bir
pargasidir; ancak bu iliskide mahkeme bagkan: izleyici-
ler, o dramdaki aktorlerin ruh halini alkis ya da isliklany-
la etkileyemesinler diye salondakileri kontrol altinda
tutar. Sizi beg milyon kiginin izledigini bilmek kim olur-
saniz olun davramigimz etkiler. Yiiz yiize bir iligkinin ka-
musallig;, bu iligkinin gesitli hallerine de uyarlanmalidir.

Bu, dava gazetelerde bile yer almamali m1 demek?
Hayir: Bir gazetedeki durugma haberini okudugumda
bir bagkasinin goziinden aktarlan bir gsey okudugumu
sasmaz bir dogrulukla bilip davaya temkinli bir ruh ha-
liyle yaklagiyorum. Televizyon ekramiysa bana oradaymu-
sim hissi veriyor. Oysa orada degilim ve olup bitenlerin
tamaminin izleyicisi de olmamigim. Belki de sanik bir
sey soylerken, davaci tarafin avukatinin yiiziinde bir
stiphecilik ifadesi gériiyorum: Ama aynm anda sanik avu-
katinin veya mahkeme baskaninin yiiz ifadesini gérmii-
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yorum. Bir “olay”in nasil gelistigini tamamiyla gérmeme
izin verilmemis, sadece olaylarin akis1 dahilinde, baska-
larina en anlamh ve en dramatik gelenler arasindan biri-
lerinin segtigi “bir olayin 6ykiisii"nii izliyorum.

Dahasi, mahkeme salonunda olmama izin verilse,
yiiksek sesle sohbet etmeyecegim, gazete okumayacagim,
olup bitenleri izleyecegim ve bulundugum yerin ihtiga-
mun1 hakkim vererek idrak edecegim. Televizyonda ise
durugmayi her an dikkatim daglarak izliyorum, belki en
onemli gey séylendiginde programdan ayriliyorum, ak-
sam programlarina goz atiyorum ve on dakika sonra prog-
rama geri déniiyorum. Mahkeme salonunda bulunanlara
gore sorumsuz konumdayim, dolayisiyla olayin kamusalli-
ginin aslinda bana temin etmesi gereken denetim sorum-
lulugu hakkindan degil dikizleme hakkindan yararlaniyo-
rum. Davay1 sanki bir film izler gibi takip ediyorum, bu
da oldukga tehlikeli bir gey, kendimi kétii karakterlerden
kopuk ya da grotesk karakterlerden {istiin bir konumda
hissediyorum. Vicdanim rahat ama vergi 6demiyorum.
Sevimsiz buldugum igin mahkeme bagkanina hakaret de
edebilirim, oysa mahkeme salonunda bayle bir sey yap-
sam cezalandirlirdim. Biitiin bunlarin adaletin yiice oto-
ritesini etkilemediginden emin miyiz?

Kilise tiim bilgeligiyle televizyonda ayin izlemekle
dini bayram yiikiimliliiklerinin yerine getirilmedigini
epeyce 6nce agiklamigts.
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ESKI STALINIST Mi?*

Davalarin televizyonda yayinlanmasi aleyhine yap-
tigim konugmalardan sonra bir siirii mektup aldim ve bu
mektuplardan hicbirinde, benim i¢in sorunun giincel mi
giincel Armanini davasiyla baglamadiginy, ister bir tane-
cik elma ¢almis biri olsun isterse bir katliam samig1, bu-
nun yillardir tekrarladigim bir sey oldugu anlagilmig gibi
goriinmiiyor. Okurda, 6rnegi mutlaklagtirma egilimi var.
Eger (dikkat edin bu sadece bir 6rnek), “Asla hirsizlik
yapmamak lazim, annemizin yaptig1 regelden bile agir-
mayalim,” yazsaydim, regel hirsizlifinin megruiyetine
dair sagmaliklarla dolu mektuplar alabilirdim hatta bun-
lardan biri, dmrii hayatinda hi¢ kimseden recel kavanoz-
lar1 bile istemediginden kendisini bu polemige dahil et-
medigim icin bana tegekkiir eden Dr. Chiesa’ diye birin-
den gelebilirdi.

Bana gelen mektuplarin ikinci 6zelligi fke, her tiirlii
mantik ve akla yatkinlik sinirlarini agan bir 6fke. Séyledik-
lerime ¢ok icerlemis bir &grenci bana séyle yaziyor:
“Armanini’'nin kiistahlik ve aymazlhig1 kargisinda hi¢ mi
isyan etmiyorsunuz, boyle bir sey miimkiin mii?” [Salva-

1. (it) Kilise. (Y.N.)
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tore] Riina’nin kiistahlik ve aymazhgmna kars1 da bir isya-
mm var ve yine de Riina’nin bile televizyonda yargilan-
mamas: gerektigini ileri siiriiyorum (simdi herkes Riina’
nin kendi kiistahlik ve aymazhklarinin araci olarak tele-
vizyonu kullandiin1 sdylityor). Rina Fort'un Salaria So-
kag: canavarinin ya da sabun iireticisi Leonarda Cian-
ciulli'nin bile televizyonda yargilanmamalar1 gerektigini
soyliiyorum. Insanin duygularindan armnip sakin bir gekil-
de adalet iizerine diigiinmesi bu kadar zor olabilir mi?
Zor oldugunu biliyorum, aksi takdirde 6liim cezasmin bu
kadar ¢ok destekgisi olmazdi. Bir ¢ocugu oldiiren biri
meydanda paramparg¢a mi1 edilmeli? Bu en menfur suglar
karsisinda bizi ele gegiren iggiidiisel bir arzu ancak mede-
ni insanlarsak, 6fkemize hitkkmetmeli ve hayir demeliyiz.
Bu yapilmamali, yoksa onun gibi oluruz.

Oldukga akh baginda bir okur benimle aym fikirde
oldugunu ancak halk tarafindan segilmis, halka hesap
vermesi gereken, kamuya mal olmus kisileri istisna say-
mak gerektigini yazmis. Ama ben kamuya mal olmug
kigilerin kusur ya da kabahatlerinin hesabini vermeme-
lerini gerektigini sdylemiyorum ki, anlamadig1 sey tam
da bu, dahas: televizyon haberlerinin bu kusurlardan ve
suglardan bahsetmemesi gerektigini de séylemiyorum.
Televizyonda yayinlanan bir davanin, bir davanin olmasi
gereken tipik 6zelliklerinden bazilarini kaybettigini séy-
lisyorum. Hepsi bu. Su anda tiim [talyan vatandaglari, bu
insanlar heniiz bir mahkeme salonunda gériinmemis ol-
salar bile, gii¢lii mii giiglii birgok politikacinin kusur ve
kabahatlerini biliyor ve degerlendiriyorlar. Yagadigimiz
bu trajik an igin her gey sdylenebilir ama seffaflik yok
denemez.

Yasalara aykir1 davranan insanlar var ve drnek tegkil
edecek bigimde cezalandirilmalan gerekiyor. Ancak ya-
saya gore cezalandirin, onu rezil riisva edip pagavraya
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cevirecek 6fkeden gézii dénmiis bir giiruhun eline bi-
rakmayin. Bana mektup gdnderenlerin 6fkeden gdzii
dénmiis sanki rasyonalitelerini kaybetmis gibiler. Kugku-
suz, televizyonda bir durusmay: yaymnlamanin saniklar
dfkeden gozii ddnmiis bir giiruha birakmakla esdeger bir
sey olup olmadig tartisilabilir, belki de ben haksiz ¢ika-
rim. Ancak aldigim mektuplarin ¢ogu (hepsi degil) su
talebi dile getiriyor gibiydi: “Onlari, kablosuz baglanti-
larla bile olsa, farkl iligkiler agiyla bize birakin, biz bu igi
¢ozer, adaleti saglanz.” Eh, bunlar insani duygular ama
hi¢ de masum degil.

Ofkeli mektuplara 6rnek olarak, Sali Vercellese be-
lediye bagkaninin antetli kigidina yazan bir beyefendi-
den bahsedecegim (orada yagayan yurttaglar acisindan
bunun bir saklabanin sakasi olarak ele alinacagin1 umu-
yorum ama belediye bagkan1 makamindan ¢ikarken ofisi
kilitlerse iyi eder). Séziinii ettigim kisi bana sdyle yaz-
yor: “Stalinist-Leninist ruhunuz galip gelmis. Hep gizli
saklt olanin pegine distiiniiz, bayilirsimiz boyle seylere.
Lubyanka’daki durugsmalar ve KGB'ninkiler, miithig bir
gizlilikle enseye bir kursun. Romanminiz Giiliin Ads tele-
vizyonda maksimum izleyici kitlesine sahip oldu. Ah
unutulup giden burjuvazi.” Beni her seyle suclamiglard:
ama asla eski bir Stalinist olmakla su¢lanmamigtim. Ya
sabir ama bu beyefendi yasal siireglerdeki usul ve bigcime
saygiy1 gizlilikle, sam@in haklarina saygiy1 enseye sikilan
kursunla kanstinyor. Cok siikiir Amerika’da degiliz, aksi
takdirde bir giin yargi¢ aday: bile olabilir.

Sézde belediye bagkaninin izledigi mantik su: Size
fayda saglayan bir seyi yayinlamalan hogunuza gidiyorsa
bagkalarina zarar veren bir seyi yaymnlamalarini da kabul
edin, ey pis burjuva eski Stalinist (birbirine kargit iki ag1-
r1 ucun hayranlik uyandiric1 bir kaynagmasi). Sevgili dos-
tum (??), gayet hakli bir bigimde Sali Vercellese'nin so-
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runlar1 hakkinda sizinle televizyonda bir roportaj yapil-
masint istediginizi varsayalim: Sizi (tip egitimi icin) he-
moroit ameliyat: oldugunuz giin canl1 yayina alsalar aym
dl¢iide memnun olur muydunuz?
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TELEVIZYONDA MASUMIYETINIZI
KANITLAYAMAZSINIZ.
SUCLAMANIZ GAYRIMESRU
HALE GELIR!"

O.J. Simpson’in yargilanmas: hakkinda ¢ok sey ya-
zild1. Amerika’da diizinelerce ve diizinelerce “O.J. saka-
s1” bile var, bunlar gimdi internet tizerinden degigtokus
ediliyor. Ornegin, Simpson’a, “Bay Simpson, beraat etti-
niz, dzglrsiiniz, gidebilirsiniz, kigisel etkilerinizi size
geri verecegiz,” diyen yargi¢. Simpson, “Bigagimi da geri
verecek misiniz?” diyor. Sadece e-posta kullananlar igin
Simpson’in adresi var, bu adres goyle yazilmah ve daha
sonra yiiksek sesle telaffuz edilmeli: O.J.@\\\ /Esc. Bir
rahatsizlik durumunun belirtisi olan kiigiik zuliimler.

Bu rahatsizlik Amerikalilarin biiyiik bir boliimiince
dile getiriliyor ¢iinkii Simpson’in suglu olsa bile kararin
siyasi firsatgilik kriterlerine ya da irksal nedenlere gére
verilebilecegi varsayihyor. Ancak hem onun adina hem de
adalet adina umdugum gibi Simpson’in gergekten de ma-
sum olmas: durumunda bile bu rahatsizlik devam etme-
lidir. Ciinkii Simpson masum oldugu i¢in ya da savunma,
savalik tarafindan saglanan kamitlarin gegersiz oldugunu
(va da en azindan sadece bu sebeple olmasa da) zekice
kanitlayabildigi i¢in beraat etmedi. Simpson, savunmanin
savciligin ithamim gayrimegru hale getirmesiyle, polisle-
rin 1rk¢i, yalanci ve yozlagmig oldugunu, bagsaveinin ta-
rafli davrandigimi kanitlamay1 bagardigindan beraat etti.
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Esas itibariyla dikkat etmemiz gereken gey, iddia
makaminin tarafli ya da haksiz oldugunun kanitlandig:
bir dava, bagh bagina giizel bir demokrasi gésterisi olabi-
lir tabii eger bu ¢esitli renklerdeki diktatérliiklerin sah-
neye koydugu pek ¢ok davada da yapilabilseydi! Ama bu
istisnai durumlarda yapilmali. Her zaman ve a priori ola-
rak, sadece suclamanin degil ama aym1 zamanda yarg:
heyetinin de sistematik olarak megrulugunu kaybettigi
bir toplum bir seylerin yolunda gitmedigi bir toplumdur.

Oysa bir siiredir tanik oldugumuz sey bu, istelik
sadece Amerika’'da degil, bilmem farkinda misiniz, ital-
ya'’da da durum boyle. Yasal bir sorugturmaya tabi biri-
nin ilk hamlesi, masum oldugunu ya da su¢lama kanitla-
nnin tutarsiz oldugunu gostermek degil, kamuoyuna
tipk: olagan siiphelilerin durumunda oldugu gibi, iddia
makaminin ithaminin da siipheden muaf olmadigini
gostermek. Yasal sorugturmaya tabi kisi bu operasyonda
bagarili olursa, davanin gidisat1 ikincil konuma diigiiyor.
Ciinkii televizyonda yayinlanan durugmalarda karar ve-
ren, sorugturmanin miifettigine giivenmeyen ve jiiri iiye-
lerinin her birini kendileriyle aymi fikirde olmadiklan
taktirde popiilerliklerini kaybedecekleri ikna etmeye ¢a-
lisan kamuoyu. Dolayisiyla, televizyon davas: artik kanit
ve kars1 kanit sunan iki taraf arasindaki bir tartismayla
ilgili olmaktan ¢iktyor: Durusmadan énce bile, yasal so-
rugturmaya tabi kiginin onu yargilamaya hakki olmadigi-
n1 sdyleyerek itiraz ettigi bir sonraki saniklar ile bir son-
raki savcilar (ve muhtemelen yargiglar) arasindaki kitle
iletisimsel bir diielloya doniigiir. Karar (yargilama sonra-
st hitkiim veren) jiiri iiyelerine degil (6nyargih davra-
nan) kamuoyuna birakilir.

1993’te televizyonda yayinlanan temiz eller davalan
bagladiginda (ama Un giorno in pretura tarz gesitli prog-
ramlar goktan baglamist1), bu siitundaWalter Armanini’'nin
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kamuya agik yargilanmasimmi protesto etmistim. Sanki
yozlagmug kigileri savunmak istiyormugum gibi demokra-
tik agidan en entelektiiel olanlarin bile hakaretlerine bo-
gulmugstum, sanki yozlasmiglar1 savunmak istiyormugum
gibi. [Bettino] Craxi’nin sug ortagi olmustum. Sonuclar1
simdi goriiyoruz. Cusani davasi, iddia makamu (Di Pietro)
zekice kullandig: kitle iletisim sezgileriyle kamuoyunun
goziinde kendisini sempatik hale getirebildigi icin gérdii-
giimiiz bigimde sonuglandi (bunun bir bagka nedeni de
Avukat Spazzali'nin ne durugmadan 6nce ne de durugma
sirasinda savciligin ithamini gayrimesru hale getirme tak-
tigini kullanmamasi). Ama sonra herkes dersini aldi.
Spazzali televizyon 6ncesi donemin beyefendileri gibi
davrands, kurallarina gére kanitlar ve karst kanitlar kartim
oynamaya ¢aligt1 ve bu nedenle kaybetti. En iyi ihtimalle
saf¢a davrandi. Taktigini degistirmesi gerekiyordu. Tele-
vizyonda yayinlanan bir durusmada zaferin sirri, ithamda
bulunan savcinin (ve muhtemelen yargicin da) suglu biri
oldugunu kanitlamaktr.

Simdi herkes dersini aldi. Suglamay: yénelten kisi-
nin zina yaptigini, giinah isledigini, kabahatleri oldugu-
nu veya sug isledigini kanitlayabilirseniz —bunlarin du-
rusmayla higbir ilgisi olmasa bile- zaten kazanmigsimz
demektir. Yargilama 6ncelikle kitle iletisim araglan ara-
cihgiyla yapiliyor. Mahkeme salonundaki sasaali karar
durugmasi aslinda medyanin kararin1 onaylayan bir tére-
ne indirgenme riski tastyor.

Bunu siz istediniz, mahkeme salonuna televizyonu
siz soktunuz. Simdi adaletin agagilanmasini, kamuoyu-
nun kararlarin1 onaylamaya indirgenmesini kabul edin.
Biiyiitkannenizin kafatasim1 baltalarla pargalarken sizi ya-
kalayan polis memuruna riigvet verdiginiz anda sugiistii
yakalanirsaniz, kan izlerini temizlemek derdine diigme-
yin ya da o saatte bagka bir yerde bir kardinal ile goriis-
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meniz oldugunu kanitlamaya ¢ahsmayin. Sizi sugiistii
yakalayan kisinin on yil énce sevgilisinden aldig1 bir he-
diyeyi vergi beyannamesine yazmadigim kanitlayin ye-
ter. Saygideger kisiler oluverirsiniz.
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CORRADO VE GERCEK ULKE’

Gazeteler, Corrado’'nun La Corrida’sinin yaklagik
yedi milyon izleyiciyle, daha yeni ve daha giincel olmasi
amaglanan ¢esitli tiirlerden bagka sov programlarinin iz-
leyici sayisini agtigini yazdi. Bu gazetelerin her biri, nere-
deyse emeklilik yag1 gelmis bir sunucunun bu basarisint
ve sagduyunun zamanla yipratmas: beklenebilecek bir
formiilii agiklamaya caligt1.

La Corrida, step dans1 yapan moruklari, kendilerini
Madonna sanan ev kadinlarini ve benzer seyleri goste-
ren, izleyicilerin seyrederken sadistce eglendikleri ama-
torleri zorlu sinavlardan gegiren bir yayin. Circenses de-
nilen eski seyirlikler, gladyatoriin (veya gehidin) malu-
mun ilam 6liimiiniin inani1lmaz bir heyecan ve gerginlik-
le beklendigi, ¢ekiciligini bu beklentiye dayandiran aci-
masiz gosterilerdi. Yenileri ise ii¢ z1t duyguyla zenginles-
tirilmig durumda: Kendisini uluorta herkesin iginde rezil
eden zavalhcaiga yonelik asgari diizeyde eglenceli bir
acima; buradaki sadist keyif, kurbanin eski seyirlikteki
sehidin aksine, dayatilan degil segilen bir kaderi yasama-
sindan kaynaklaniyor; hi¢ kimseden utanmadan rezil
riisva edilmeyi segenlere kars1 bir tiir itiraf edilmemig
kiskanglik duyulur, onlar bunu géze almalarinin kargih-
ginda umuma agik hale geliyorlar, dolayisiyla tuhaf ve
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acimasiz bir bigimde de olsa, herkesge taniniyorlar, 6yle
ki ertesi giin bakkala ¢akkala firina pastaneye ugradikla-
rinda insanlar, onlan tebrik ediyor ve televizyonda rezil
riisva olduklarini unutarak sadece herkesin riiyas: olan
bir seyi, televizyonda goriinmiig olmalarini hatirhyorlar.

Yillar 6nce ilk yayina basladiginda kétii bir gosteri-
den ibaretken gimdi basarili olan La Corrida'nin sirn,
Italyan kamusal yasaminin 6ziinii temsil etmesinden
kaynaklaniyor.

La Corrida, yash teghirci aktérii giiliing bir canavar,
giilen-adam, Notre-Dame’in kamburu, taklac: ciice, ke-
keme, ibis gibi gosterdigi zamanlarda zalim bir program-
di. O zamanlar ilkemizdeki davranis modelleri koyu
renk kruvaze yakali takim elbiseler giyip kurdeleler ke-
sen ve kendilerini anlagilmaz ve &zenle olusturulmus
ciimlelerle ifade eden beyefendilerdi. O zamanlar La
Corrida’nin cellat olarak araya giren geri donen sadist-
lerden olugan sinirh bir izleyici kitlesi vard.

Ama La Corrida giiniimiiz italya’sinin durumunu ta-
mamuyla yansitiyor. Tam da zorlu sinavlara tabi tutulan,
siyasi kiiltiirsiizliiklerini gururla gosteren, bag1 sonu belli
olmayan climlelerle, uygunsuz metaforlarla, yabana ter-
kiplerle, yanhs ahintilarla yetinip memnun olan ve hukuk
dilinin yerine giinliik dili degil de kiifiirlii konugmay, po-
lemigin yerine hakareti, teknik dille konugmanin yerine
kotii sozleri koyan, sular seller gibi konustugunu sanirken
aslinda tiikiiriikler sacarak bagiran ve boylece kendilerini
zorlu bir sinava tabi tutan amatérlerin olusturdugu bir
ikinci cumhuriyetin alametifarikasini yansitiyor.

Ote yandan, siradan ahali (tam olarak “ahali” deniyor
simdi — bir zamanlar hakaret olarak kabul edilecek bir
seydi: “Bana ahali mi dedin? Ahali senin anandir!”) kendi-
ni bu yeni umumi isluba uydurmaya ¢alisirken, bir za-
manlar ancak bir psikiyatri seminerinde inceleme konusu
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olabilecek davraniglar nedeniyle 6vgii toplayan rasgelelik
kiiltiiriinii televizyon yayinlarinda gururla gésterip, o hal
ve ahvalin yayinlanmasini tegvik ediyor, aile sefaletlerini
herkesin gozleri 6niine seriyor, kapiya sikisan parmaginda
kiigiiciik bir yara bandi oldugu icin kekeleyip agzindan
tiikiiriikler sagarak radyoda spiker olarak ise alinmadigin-
dan gikayet ederken, “Bir yara band: yiiziinden, kiigiiciik
bir bant yiiziinden...” diye yakinip duran Caprioli' karak-
teri gibi davrandiginda alkiglamyor.

Bir zamanlar Barselona’da (bana hala var oldugunu
soyliiyorlar ama artik biiyiik sanatgilar kalmadi) Bodega
Boemia vardi, burasi eski tiyatro artiklarinin, solugu ke-
silmis 80’lik sarkicilanin, artritleriyle baga ¢ikamayan ne-
redeyse asirlik danscilarin, her tarafi seliilitle kaph sesle-
ri kisik ve boguk hale gelmig eski opera artistlerinin gos-
teri yaptiklan (ya da hala ¢ok sevilen artistler olduklari-
na ikna edilip gosteriye ¢ikarildiklari) kocaman bir oday-
di... Izleyici kitlesinin iicte biri nostalji tutkunlartyds,
iicte biri gudubet seyleri tutkuyla arayip bulanlardan
oluguyordu, icte biri ise zuliim tiyatrosunu kutlayan
ziippe entelektiiellerdi, alkigtan elleri patliyordu, en he-
yecanl anlarda ateg etmek {izere piyanistin iistiine egili-
yorlardi, icracilar mutluydu; ¢iinkii izleyicilerin bir bi-
cimde onlarla birlikte, onlar i¢in orada oldugunu, tipki
onlar gibi olduklarini hissediyorlardh.

Italyan kamusal yagami bazen Bodega Boemia'ya
cok benziyor, ¢iglik ve ofke, altina kagirma, tokat, salya-
lar galip gelmis durumda ve “ahali” giderek olaylan
(muhtesem Mortadela’y: goren var mi1?) Arias'in imgele-
digi, ciicelerden ve varisli de olsa hala damarlarinda kan
akan danscilardan yapilmig zalim bir gosteri gibi izleme

1. Vittorio Caprioli (1921-1989): italyan aktSr, ydnetmen ve senaryo yazari.
(Y.N.)
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egiliminde. Oyleyse La Corrida’nin basarisina neden sa-
sintyoruz? Esas itibariyla geriye kalan her seyin 6zii gibi
goriiniiyor, bize kim oldugumuzu ve ne istedigimizi tek-
rarhyor, istisnay1 degil kurah goklere ¢ikaniyor. Corrado,
zamanimizin Goffredo Mameli’si.

Dahasi, La Corrida ayn1 zamanda siyaseten dogru-
lugun da zaferi ve daha “ciddi” yayinlara da bir model
sunmug durumda.

Geleneksel komik tiyatro her zaman topal, kor, ke-
keme, ciice ve obez, aptal, sapkin, ahlaksiz sayilan isleri
yapanlar ya da daha agag: gériilen etnik gruplardan ya-
rarland1.

Biitiin bunlar tabu haline geldi: Artik sadece savun-
masiz diglanmuglarin taklidi saldirganlik ve agagilama an-
lamina gelmiyor hatta Moliére bile artik doktorlara dair
ironik gakalar yapamayacak durumda, boyle bir durum-
da hig vakit kaybetmeden meslektaglarinin haklarini sa-
vunmak igin kurulan bir birlik itibar suikast1 yapildigini
soyleyerek karg1 ¢ikabilir.

Bir ¢6ziim bulmak gerekiyordu ve bulundu. Artik
koyiin delisini karikatiirize etmek miimkiin degil, béyle
bir sey antidemokratik ama lafi kéyiin delisine birak-
mak, onu kendi kendini temsil etsin diye programlara,
canli yayinlara (ya da kéyiin delilerinin séyledigi gibi, ilk
agizdan konusacak kisi olarak) davet etmek son derece
demokratik bir gey. Bu durumda tipki gercek koylerde
oldugu gibi, sanatsal temsilin araciligs atlaniyor. Sarhos-
lar: taklit eden aktére degil de ilk elden buldugunuz, icki
ismarlayip sarhog ettiginiz seckincinin yozlagip ahlaksiz-
lasmasina giilityorsunuz.

Bunun iizerine birazcik diigiinmek yeter de artard.
Ustelik sadece koyiin delisinin goéze garpan nitelikleri
arasinda teshirciligin de oldugunu degil, ayn1 zamanda
kendi teghirciliklerini tatmin etmek igin kdyiin delisi ro-
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liinii oynamaya (delisinden taraf olmaya meyilli ve ha-
zir) ¢ok sayida insan oldugunu hatirlamak yeterliydi. Bir
zamanlar evlilikleri krizde bir ¢ift, biri cikip da onlann
igreng kavgalan hakkinda sakalar yapsa, hemen iftiraci-
likla suglayip dava bile agabilirdi, kol kirihir yen iginde
kalir seklindeki geleneksel 6greti bunu yapmalarini sag-
lardi. Ama simdi aym ciftler sadece biitiin bunlan kabul
etmekle kalmayip kendi igrengliklerini kamusal bir tem-
sile déniistiirebilmek igin can atiyorlarsa kimin artik ah-
lak dersi vermeye hakki olur ki?

Iste bu, tanik oldugumuz takdire sayan paradigma
degisimidir. Savunmasiz engellileri karalayan komedyen
figiirii kaybolur ve engelli kisi, handikabim1 gostermek-
ten gurur duyarak éne ¢ikar. O kendini teshir ettigi i¢in
memnundur, kanal aktére para harcamadan gosteri ya-
pabildigi icin mutludur, biz de sonunda, kendi sadizmi-
mizi tatmin ederek bagkalarinin aptalligina tekrar giile-
bildigimiz i¢in mutlu oluruz.

Televizyon ekranlan simdi fiilleri yanhs kullanmak-
la gurur duyan okuma yazma bilmeyen cahillerle, kendi-
leriyle aynm1 zevklere sahip birine, “Yagli ibne,” diyen eg-
cinsellerle, kizismis ama tatmin edilmemis suh kadinlar-
la, akortsuz sarkicilarla, “insanin bilingdiginin palingene-
tik yok olusu” diyen bas bleu’larla?, boynuzlanmaktan
mutlu adamlarla, kafay1 yemis biliminsanlariyla, yanhs
anlagilmig dahilerle, kendi cebinden kitap bastiran yazar-
larla, tokat atanlar ve o tokatlan yiyenlerle dolup tastyor,
bunlarin hepsi de ¢ok mutlu ¢iinkii ekrana ¢iktiklarinin
ertesi giinii késedeki bakkal onlardan s6z edecek. Kéyiin
delisi kendini tasasizca teshir ediyorsa ona herhangi bir
pismanlik duymadan giilebiliriz.

2. (Fr.) Mecazi Edebi iddialar olan giiliing derecede bilgic kadin. (Y.N.)
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DERRICK YA DA VASATLIK
TUTKUSU"

Miifettis Derrick televizyon dizisi yaygin bir izlenme
oranina sahip. Sagduyulu elestirel bir yaklagimla bakarsak
ortada Derrick’in sevilmesini gerektirecek makul neden-
ler olmadigim1 goriiriiz. Bugulu bakigh kahraman, sanki
dogar dogmaz dul kalms gibi hiiziinle giiliimsiiyor, kor-
kung kravatlar takiyor, tipk: rol arkadaglan gibi. Dizideki
i¢ mekanlar {inlii mobilya devi merhum Aiazzone'yi ¢a-
resiz bir umutsuzluga siiriikleyebilecek haldeler, dig
mekanlar ise Bavyera’min dizi yapimalanna sunabilece-
ginden ¢ok ¢ok daha kotii (yani demek istiyorum ki ¢ok
daha iyi dig mekanlar kullanilabilirdi).

Polisiye semanin orijinal oldugunu, olaylarin bu bi-
cimde sunuldugunu ve Derrick’in sira dis1 zihinsel yete-
nekler gostererek izleyicisini fethettigini diigiinmekten
bagka bir sey kalmiyor geriye. Simdi dizideki semaya ba-
karsak, bir zamanlarin dedektif hikayeleriyle karsilasti-
rildiginda, Komiser Columbo dizisinin genis bir bigimde
zaten yararlanip suyunu ¢ikardig: eski mi eski bir yenilik
cizgisi gosteriyor: Izleyici, suglunun kim oldugunu ve
sugu nasil igledigini dizi baglar baglamaz 6greniyor. Izle-
yici, bunu bilmeyen polis miifettiginin elindeki kisith
kanitlardan yararlanarak sucluyu nasil itirafa siiriikleye-
cegini tahmin ediyor. Biitiin mesele bundan ibaret.
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Ama Derrick’ten daha kotii giyinen Columbo ona
bir pagavra gibi davranan (ve bu davraniglarin1 cesaret-
lendirdigi) giizel ve giiclii California’lilarin diinyasinda
avam tarziyla hareket ediyordu, o giiclii ve zengin tipler,
uzak uzak diyarlardan gelmis gé¢menlerin artig1 o pa-
cavranin gardlanim diisiiremeyeceginden ve kiistahlik
bariyerlerini yikamayacagindan olduk¢a emindirler. Co-
lumbo onlar seytani bir incelikle uyguladig: bazi psiko-
lojik numaralarla kogeye sikigtirtyor, beklenmedik anda
kolundan bir sinek as1 ¢ikariveriyor ve kargisindakileri
tam da onlarin kendinden emin kiistahliklarindan yarar-
lanarak yikima siirtiklisyordu. Seyirci, ciice ve kil ayakli
dev arasindaki bu miicadeleden zevk aliyor ve tipki ken-
disi gibi miitevaz1 ve diiriist birinin, nefretlik derecede
zengin, giizel, basarili ve giiclii insanlar1 cezalandirarak
kendi intikamin1 aldig1 hissiyle uyumaya gidiyordu.

Derrick ise bunu yapmiyor. Neredeyse her zaman
kendisinden daha miitevazi ve daha kétii giyinmis, ru-
hen dengesiz, her iyi Alman’in bagina geldigi gibi, yasa-
lar1 temsil eden birince korkutulmus insanlarla ugras-
mak zorunda. Suglular: dylesine utanmaz ve pervasizca
suglu goriiniiyorlar ki, genelde Harry bile onlarin suglu
oldugunu anhiyor (Bavyera polisinin birini ise almadan
once en azindan bir zeka testi yapmamas: da garip gorii-
niir ya, neyse). Bu suglular biraz iteklediniz mi neredey-
se aninda ¢okiiverirler. Ama yine de Derrick dizisi is ya-
piyor ve ziippelik ettigimiz diisiiniilmesin: Tek bir bélii-
miinii bile kagirmiyoruz.

Kisa bir siire 6nce yeni bir kitap ¢ikti: Le passioni nel
serial TV [TV Dizisindeki Tutkular (Nuova Eri)], bu ki-
tapta Pier Luigi Basso, Omar Calabrese, Francesco Mars-
ciani ve Orsola Mattioli’'nin Beautiful, Twin Peaks ve tam
da s6zinii ettigimiz Derrick gibi dizilerde harekete gegiri-
len tutku stratejileriyle ilgili yazilan var. Derrick konusu
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Marsciani tarafindan ele ahniyor. Yaklagik 30 sayfa siiren
analizini adim adim takip edemeyecegim ancak bu analiz
yukanida sordugum sorulan kesinlikle yamithyor.

Bu hikayeler asla istisnai durumlan segmiyor, gazete-
lerin {igiincii sayfa haberlerinde de ele alinan ve bizim
veya komgularimizin bagina gelebilecek olaylar s6z konu-
su; bu yiizden orada esas olarak ne kahraman ne de ¢ok
fazla antikahraman (yani her yoniiyle kétii) figiirler kargi-
mza ¢tkmuyor. Gerek adalet diismanlan gerekse adalet
saglansin diye igbirligi yapanlar daima karsit tutkular aym
anda yagtyorlar, bir yanda adalet arzusu 6te yanda kisisel
intikam, bir yanda suc 6te yanda anlagilabilir bir giicsiiz-
likk. Secilen yerler, herkesce cok kolay taminabilecek
mekanlar olmamah bdylece herhangi birinin iste burasy-
di deme olasiligini kisitlamaya ¢aligiyorlar ama bir yandan
da mekanlarin herkese agina yerleri hatirlatmas: gereki-
yor, buna da 6zen gésteriliyor. Ben fark etmemistim ama
goriiniige goére, dizi devam ettikce, karakterler hep son
model arabalar kullamyorlar, béylece izleyici her zaman
gindelik gercekligine ait atmosferi yakaliyor (Derrick,
Columbo’nun kiiliistiir arabasina binemez ne de olsa).

Derrick eninde sonunda gergegi seziyor, bunun ne-
deni seytani bir zekdya sahip olmas: degil, muhatabina
kars1 duyarliligi, ona kars: asla tamamuyla giivensiz degil,
iiziintiistinii ciddiye aliyor, karsisindakine her zaman
sipheyle yaklagip giivenmeyen Columbo’dan ne kadar
da farkli oldugunu diigiinelim. Kugkusuz, Columbo da
tipki Derrick gibi sonunda su¢luyu mahvettigi icin iizii-
lityor; ama Columbo’nun iiziintiisii bu karsilikli kurnaz-
lik oyununda kendisinden béylesine farkl biri olan raki-
binin oyun sonunda neredeyse kendisine sempatik gel-
mesi, Derrick’inki su¢lunun en bagindan beri onu sev-
mesi, onu kendi sevdiklerinden biri saymasi, dedektif
bundan mustarip.

493



Calabrese kitaptaki gesitli katkilar: 6zetlerken Der-
rick’in gergeklik ve hayal iirtinii arasinda bir arabulucu
oldugu sonucuna vanyor ¢iinkii anlatidaki i¢ izlenimle-
rini normallegtiriyor ve izleyicilerdekine paralel bir nor-
malligi hatirlatiyor: “Bu, ‘ortada bir yerde olma’nin va-
satlik olarak anlagilacak seyin zaferi ve anonim kalmak
yerine deger haline geliyor.”

Esas itibartyla simdi bu dizinin neden bagarih oldu-
gu anlagiliyor: Ciinkii bu dizi seyirlik her televizyon gos-
terisinin 6ziinii olugturuyor, hatta sahneye gergek kisile-
ri ¢ikaranlarinkini bile, bu kisiler ancak ve ancak izleyici-
ler arasindaki en vasat izleyiciden bile daha vasat ve sira-
dan olduklarini muzaffer bir edayla kamtladiklarinda
seviliyorlar.
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HAFIF TEKNOLOJININ ZAFERI’

Uciincii milenyum, hafif bir iletisim teknolojisinin
kesin zaferini gérecek. Crabe Backwards’in The Pan Ga-
laxy [Pan Galaksi] (Loop Press, 1996) adli eserinde béyle
yaziyor. Pan, bilindigi gibi, pan fliitiin mucididir ya da
meseleye duygusalliktan uzak bir bigimde yaklagirsak
diidiigiin yani diinyadaki en basit enstriimanin mucidi-
dir. Agir iletisim 70’li yillanin sonlarinda krize girdi. O
zamana kadar ana iletisim arac1 renkli televizyondu, han-
tal bir sekilde evlerin baskésesine yerlesen, karanlikta
mahalleyi rahatsiz edebilecek korkutucu pariltilar ve ses-
ler yayan devasa bir kutu. Kullanici, (gizgisel ve baskici
bir akis1 olan) program boyunca hipnotize olmug gibi
orada kalmaya mahkimdu, son tahlilde aslinda bagkala-
rinin (kadinlann, etnik azinhiklarin, marjinal tiplerin,
farkli insanlarin, bagka gezegenlerin sakinlerinin) 6zel ha-
yatin ilgilendiren mevzularin nasil sonlanacagin: bilme-
ye yonelik (hicbir sekilde siyaseten dogru olmayan) arkaik
bir i¢glidiiniin esiri olmugtu.

Hafif iletisime gegiste ilk adim uzaktan kumandanin
icadiyla atilds; izleyici bununla sadece sesi yiikseltip al-
caltmakla kalmiyor ama aym zamanda renkleri de orta-
dan kaldirabiliyor ve zapping yapabiliyordu. Programin
ardigrkligi anlamini yitirmeye baglamigti, 6nce seyirciler
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icin sonra da artik kendilerini tamamlanmglik duygusuy-
la donanmig programlar iiretmek zorunda hissetmeyen
programcilar icin bunun bir anlami kalmamigts. Bu yiiz-
den politik tartigma tipik program haline geldi, burada
konusan kisi muhatabinin daha 6énce kendisine ne dedigi-
ni ya da o anda ne soyledigini dikkate almak zorunda his-
setmeden konusup duruyordu, béylece anlamdan yoksun
kiiciik soylevler ortaya ¢ikiyor ve bunlar birbiri ard: sira
geliyor ya da {ist iiste biniyordu. Izleyici, sessiz siyah be-
yaz bir ekranin kargisinda diizinelerce tartigmanin arasin-
da zapping yaparak “Blob asamasi” denilen bir yaratica
ozgiirlitk agamasina ¢oktan girmisti.

Dahasi eski televizyon, olaylari canh yayinlayarak,
bizi olayin ¢izgisel akigina bagimli hale getirmigti. Video
kaydediciyle canli yayindan kurtulus gerceklesmisti,
onunla birlikte yalnizca televizyondan sinemaya evrim
yasanmakla kalmamis ama ayn1 zamanda izleyici kaset-
leri geriye sararak izleyebilecek hale geldiginden anlati-
lan hikayeyle pasif ve baskic iligkiden de tamamen kur-
tulmustu.

Bu noktada, Backwards’in ortaya c¢ikardign gibi, izle-
yici, eszamanl olarak cep telefonunu kullanabilmek i¢in
sesi tamamen ortadan kaldirmaya ve bilgisayarda diizen-
lenen otomatik piyanonun miizik secenekleriyle birbiri
ardina gelen ilgisiz goriintiileri yorumlamaya baglamigt.
Ote yandan yine aym yayincilar, isitme engellilere yardim
etme bahanesiyle gériintiide olup bitenlere dair yorumlar
iceren yazilar ekleme aligkanligi edindiler, hatta is 6yle bir
noktaya geldi ki iki kigi sessizce 6piigtirken ekranda, “Seni
seviyorum” yazan bir kutucukla kargilagabilir olduk. Tele-
vizyon, izleyicinin farkli programlan birlegtirerek Lumiére
kardeglerin (sessiz ve siyah beyaz) filmi L'arroseur arrosé’yi
[Cigekleri Sulayan Bahgivan] ve istasyona giren bir treni
gorebildigi kendi hafif katmanna ulagti.
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Bir sonraki adimla goriintillerden hareketin ¢ikaril-
mas1 agamasina varildi. Bu siireg, kullanicinin néral agla-
rimt tasarruflu kullandigs ve bilgi ekranda alfabetik ka-
rakterlerle goriindiigiinden yalnizca digiik ¢6ziiniirlikli
hareketsiz goériintiileri, genellikle tek renkli ve sese ihti-
ya¢ duymadan alabildigi internetle baglad.

Internetle baglantili bir bagka hafiflik unsuru, kulla-
nicinin ¢ogu kez istedigi siteye baglanamamasiydi, dola-
yistyla bu siire¢ kullaniciy: bagka sitelere itti, boylece hig
kimsenin baglangicta ne aradigin1 hatirlayamaz hale gel-
digi, 6zgiir ve sonsuz bir zapping siireci baglady; kullanict
uzaktan da olsa her tiirlii belirlenimden kurtulmus oldu.
Béylece iletisim, faydaci ve ideolojik amaglarla degil
keyfe keder geldi.

Ancak hafif bir teknolojinin uygulanmasinin, gé-
rintiiniin radikal bir gekilde ortadan kaldirilmasindan
gecmesi gerektigi acik. Daha sonra goriintiileri olmayan
bir televizyon yaratildi: Cok az hacimli, ses yayan ve
uzaktan kumandaya bile ihtiya¢ duymayan bir tiir kutu-
dan olusuyordu; ¢ilinkii yiizeyine uygulanan bir digmeyi
cevirerek dogrudan zapping yapabiliyordunuz.

Son adim, yiizyilin son on yilinda baglayan iletisim
kanallarinin basitlegtirilmesinden ibaret. O zamana ka-
dar, yayinlar kablosuz yayinlarla gerceklesiyordu, bir
siirii fiziksel sorun ve bunun sonucunda gelen siyasi zor-
luklar da vardi. Kablolu TV, internet ile telefon kablo-
suyla yayin yapilmasinda yeni bir ¢ag basladi. Hepimizin
hatirlayabilecegi gibi, “kablolu telgraf”in mucidi Marco-
ni Odiili'nii ald1.
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MAHREMIYET EGITIMI"

Giiniimiizde 6zel hayatin gizliliginden ¢ok¢a soz
ediliyor. Esas itibariyla mahremiyet demek ama artik te-
rim sanki “mahremiyet hakki” anlamina geliyormus gibi
kabul ediliyor. Privacy her ne kadar yabana bir terkip olsa
da bu, teknik anlamda kullanilageliyor. Bu sorun giderek
acil bir hale geliyor ¢iinkii bilgisayar ¢aginda, salatay1 veya
pornografik bir dergiyi kredi kartiyla satin almasindan
bankomat ddemesiyle otoyoldan ¢iktig1 4na kadar her va-
tandasin her hareketini kaydetmek miimkiin. Internetten
iicretsiz bir program indirmek istediginizde, karsihginda
size pek de mahrem gibi gériinmeyen ama sonunda gegit-
li bicimlerde gasp ettikleri bilgilerinizi istiyorlar. Ozel ha-
yatin gizliligini teminat altina almasi gereken kurumlarin
ortaya ¢tkmasina yol agan temel sebep bu ve bu tiir bir
koruma, kitle iletisim arag¢larinin hastaliklarimizi, cinsel
ahgkanliklarimizi veya kasamizin sifresini uluorta bilinir
hale getirmemesi yonelik haklarimizi kapsiyor.

Ancak tuhaf bir bigimde, 6zel hayatin gizliliginin
savunulmasi, artik kimsenin béyle bir sey istemedigi bir
evrende dile getiriliyor gibi. Gegmiste, siradan insan
kendi hayati konusunda son derece ketum davranirdi ve
dedikodudan korkards, ihanete ugrayan esler, talihsizlik-
lerini bilinmesin diye sessizce ac1 ¢ekerlerdi. Bir akraba-
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nin kotii bir hastaligi varsa gizlemek igin her gey yapilir-
di, kimse girkette maas1 hakkinda konugmazds, kisacasi,
herkes kirli ¢camagirin1 (ve hatta temiz olanlari da) ulu-
orta sergilemez, kol kirilir yen icinde kalir ilkesinden ha-
reket edilirdi.

Bagkalarinin sakladiklarin1 bébiirlenerek gozler 6nii-
ne serenler ¢ok c¢ok giiglii kisilerdi, bagkalar1 bunu yapa-
mazdi. Zavalli hitkiimdarin saray mensuplarinin huzu-
runda sabahlan herkesin tek bagina yapmak istedigi seyi
yapmak zorunda kaldig: Fransiz saray adetlerini diigiiniin.
Saray mensuplarinin evliligin tamamlanmasina tamklik
etmek zorunda kaldiklart durumlardan bahsetmiyorum
bile ve eger kralin bir metresi varsa, bu kurumsal bir me-
seleydi. Bize daha yakin zamanlarda, giigli kigiler statii
sembollerini, elli metrelik teknelerini, Rolls-Royce’larin1
ve kiirklerini sergilediler.

Gosteri toplumunun ortaya cikisiyla, bunun tersi gi-
derek fazlalagarak gerceklesiyor. Milyarder gelisigiizel gi-
yiniyor, ucakta birinci simifta seyahat etmiyor ancak 6zel
helikopterle yolculuk etmekten geri durmuyor, eger ¢cok
parasi varsa, gayet namusluca bir Karayip adasinda sakli-
yor. Tabii ki, kitle iletigim araglan pesini birakmuyor, dai-
ma ensesindeler, eski bir arkadagiyla restoranda dostga
vakit gecirirken aniden damlayiveriyorlar, miistehcen bir
telefon goriismesini gizlice dinliyorlar, bir stajyerle agza
alinmayacak sgeyler yaptigim kamitlamaya cahsiyorlar:
Ama giigli kigiler bu reklamdan hi¢ de memnun degil ve
elinden gelse bundan kaginmak istiyorlar. Béyle bir seyin
pesinde kosan ise sdzde giilii biri, esasen sohret arayan
bir baldirt ¢iplak, fotografcilara su restoranda bu kisiyle
olacagim diye 6nceden haber veren geng bir aktris adayz...
Ama burada madalyonun 6teki yiiziinii, yani ne yazik ki
tamamen normal insanlarin davranigim gériiyoruz, bu in-
sanlar seyirlik olmayan bu normallikten rahatsizlar.
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Giiniimizde siradan insan 6zel hayatinda mahremi-
yet istemiyor. Boynuzlandiysa, eginin sadakatsizligini
uluorta milyonlarca izleyicinin 6niinde tartigmak iizere
televizyona kosuyor, korkung bir hastaliktan mustaripse,
kendisiyle aym talihsizligi paylaganlarin haklarimi des-
teklemek iizere elinde pankartlarla umuma acgik yerler-
de boy gosteriyor. Takintih bir halde cep telefonu kulla-
niyor ve muhtemelen oradakiler tarafindan duyulacak
sekilde konugarak herkese “canimaigim” dedigi bir sevgi-
lisi oldugunu ya da giin batmadan 6demesi gereken bir
senet yiiziinden bagimin belada oldugunu ilan ediyor,
tovbe bile korkung sirlan korumaktan feragat etmenin
gosterigli bir hali.

Her ne kadar yetkililer 6zel hayatin gizliligini koru-
mak icin o ya da bu bicimde elde edilmis kigisel verilerin
yasa digt bicimde yayilmasim 6nlemek igin ellerinden
geleni yapsa da, siradan insan bu bilgileri 6niine gelene
ilan etmesini saglayacak higbir firsat1 kacirmiyor. Kimse-
nin tamir etmeyecegi zamazingolar i¢in diizinelerce ga-
ranti belgesi dolduruyor, kendisi icin hi¢bir 6nemi olma-
yan ticari tiriinler hakkinda bilgilendirilme talebinde
bulunuyor, anketlere cevap veriyor, o aksam agk filmini
siyasi tartigmaya ya da tersine tercih ettigini herkes duy-
sun diye izleyici gruplarina girmeye calistyor. Her tele-
vizyon roportajinda, konusan kiginin arkasina gecip elini
kolunu sallayarak siipheye mahal birakmayacak bicimde
o aksam bagka bir yerde degil de orada oldugunu agikliga
kavusturuyor ve (hatta) gecmis yiizyillarda kiyafetler
viicudun geklini saklasin diye tasarlanirken (giizellikleri
ancak ¢ok ¢ok yakin insanlara gosterilirken) simdilerde,
sadece gobegi, popunun kivrimin, killi gégsiin tistiinde-
ki kolyeyi, testisleri, meme ucunu gésteren ve hatta ya-
kinda klitorisi gosterecek kiyafetler giyiyorlar.

Bu nedenle, cesitli iilkelerde 6zel hayatin gizliliginin
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korunmasindan sorumlu cesitli yetkin kurumlarin yap-
mast gereken asil ig, bunu talep eden ve toplam niifusa
oranla olduk¢a az olanlara bu gizliligi saglamak degil,
bundan cogkuyla vazgecenlere, paha bigilmez &l¢ide
kendi yararlarina olacak bir seyden vazgectiklerini anla-
malarin1 saglamak olmalidir.

501



IKI BUYUK BIRADER VAR’

Eyliil ayinin sonunda, Venedik'te “6zel hayatin gizli-
ligi” hakkinda uluslararas: bir konferans diizenlendi. Tar-
tismalara Grande Fratello'nun [Biiyiikk Birader] golgesi
birkag kez s6yle bir diistii ama kisisel verilerin korunma-
sinin garantérii Stefano Rodota, konferansin baglangicin-
da, konferansla ilgili yayinin hi¢ kimsenin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal etmedigi konusunda bizi bilgilendirdi.

Bu bilgilendirmenin izleyicinin rontgencilik keyfini
harekete gegirdigi kuskusuz, orada esas itibariyla fiilen
birbirlerini bogazlayacak duruma gelmis baz1 kisilerin
karsilikh olarak birbirlerine nezaket numarasi yapmak
zorunda kalmasin1 gérmekten keyif aliyordur muhteme-
len. Ama insanlar kétii ve aslanlar tarafindan pargalanan
Huristiyanlari, hayatta kalmasinin arkadaginin 6liimiine
bagl oldugunu bilerek arenaya giren gladyatérleri, be-
denlerindeki formasyon bozuklarini gérmek igin para
odedikleri ucube kadinlan, sirkte Augustus tarafindan
tekmelenen ciiceleri veya meydanlarda infaz edilen mah-
kiimlar1 gérmekten her zaman zevk almislardir. Eger du-
rum buysa, Grande Fratello daha ahlakli. Bunun tek ne-
deni hig kimsenin 6lmemesi degildir, katilimcilarin sade-
ce ruh sagliklan agisindan bazi dengesizliklerle karsilag-
ma riskine girerler, bu da yaymnin onlan gégiislemek zo-
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runda biraktigindan daha agr bir sey degildir. Béyle bir
durumda, Hiristiyanlar katakomblarda kalmay: ve dua
etmeyi tercih ederlerdi.

Gladyatér Romali seckin sinifin mensuplarindan
biri olsaydi daha mutlu olurdu, ciice Rambo fiziginde,
ucube kadin Brigitte Bardot gibi olsayd1 ve 6liim mahkii-
mu affedilseydi, hepsi ¢ok daha mutlu olurdu. Bunun
yerine, Grande Fratello yangmacilan géniillii olarak ora-
ya gidiyorlar ve hatta kendileri i¢in ncelikli olan bir ey
icin yani halka acik bir gekilde kendilerini teghir edip
sohret olma firsatin1 elde etmek icin para 6demeye bile
raz1 olacak durumdalar.

Biiyiik Birader’'in egitim agisindan olumsuz yénii
bagka bir yerde, tam da bu televizyon yarigmasi icin bu-
lunan baglikta yatiyor. Belki de bircok izleyici, Grande
Fratello'nun Orwell’'in 1984 romaninda ortaya koydugu
bir alegori oldugunu bilmiyor: Biiyiik Birader nerede
olurlarsa olsunlar, tebaasini anbean tek bagina (ya da k-
sith bir terminolojiyle) gozetleyebilecek giicte bir dikta-
tordii. Adi akla Kiigiik Baba'y: yani Stalin'i getiriyordu.
Bentham'’in Panopticon’unu animsatan korkung bir du-
rum. Bildiginiz gibi, Panopticon gardiyanlarin mahkim-
lar1 gézetleyebildigi, mahkiimlann ise gozetlenip gozet-
lenmediklerini ve ne zaman gozetlendiklerini bilmedik-
leri hapishanelere verilen ad.

Orwell’in Biiyiik Biraderi'yle birkag kisi herkesi go-
zetliyordu. Televizyonunkiyle ise, herkes birkag kisiyi gé-
zetleyebiliyor. Bundan yola ¢ikarak Grande Fratello'yu
cok demokratik ve son derece eglenceli bir sey oldugunu
diigiinmeye baglayacagiz. Ancak biz bu diisiinceyle yay1-
nt izlemeye koyulmugken, arkamizdan gizlice ig ceviren
6zel yasamun gizliligini konu alan kongre ve toplantilarin
meggul oldugu gercek Biiyiik Birader’i unutacagiz, bir in-
ternet sitesine girdigimizde, bir otelde kredi kartiyla 6de-

503



me yaptigimizda, bize postayla génderilecek bir sey satin
aldipimizda, hastanede bize bir teshis kondugunda ve
hatta amac1 hirsizlan kontrol etmek ve yogurt veya ¢o-
cuk bezi konusunda tiiketici tercihlerini gézlemlemek
olan kapali devre bir televizyonca izlenen bir siipermar-
kette dolanip durdugumuzda bile ¢esitli iktidar gruplan-
nin bizi kontrol ettigini aklimizdan bile gecirmeyecegiz.
Bu uygulamalar siki bir sekilde kontrol edilmezse, arka-
mizdan dénen oyunlarla, bizi tamamen seffaf hale getire-
cek, elimizden tiim mahremiyetimizi ve gizliligimizi ala-
cak devasa bir miktarda veri toplanabilecegini biliyoruz.

Televizyonda Grande Fratello'yu izlerken esas iti-
bariyla kigiik bir barda masum bir flortle oyalanirken
esine yaptifindan azicik utanan birinin hali var {izeri-
mizde. Oysaki tam o sirada aldattigimizi sandigimiz egi-
miz bizi ¢ok daha agir bir bigcimde boynuzluyor olabilir.
Grande Fratello unvani bu haliyle tam da programa izle-
digimiz anda birilerinin arkamizdan kis kis gildiigiini
ogrenmemizi saghyor ya da bu durumu unutmamizi
kolaylastiriyor.
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EL SALLAYARAK SELAMLAMAK'

Bugiinlerde bir yandan gezegenin 1sinmasin1 ve mev-
sim ortalamalarinin ortadan kalkmasin1 deneyimleyip 6te
yandan da yetkililerinin ¢esitli beyanlarinin da bu dene-
yimleri onayladigim goriirken, daha iki buguk yagina bile
gelmemis torunumun bir giin “ilkbahar” kelimesini duy-
dugunda veya okulda sonbaharin bitkinlik ve yorgunlukla
geldiginden s6z eden siirler okudugunda ne gibi tepkiler
verecegini merak ediyorum. Acaba biiyiidiigiinde, Vival-
di'nin Mevsimler ini dinlerken nasil tepkiler verecek? Bel-
ki de hi¢ sikint1 cekmeden alisacag: bagka bir diinyada
yasayacak ve ¢ok sicak gecen kig mevsimlerinde tomur-
cuklarin yanilip da cicek actigim1 gérerek bahar mevsimi-
nin eksikliginden etkilenip dertlenmeyecek. Esas itibarty-
la ben de ¢ocukken dinozorlarla ilgili hicbir deneyim ya-
samamigtim ama onlan hayal edebilmistim. Belki de ilk-
bahar, yash bir insan icin bir nostaljidir, tipki karartma
gecelerinde bombalardan kagmak icin girilen siginaklarda
oynanan saklambag oyunlan gibi.

Biiyiiyen bu ¢ocuk, diinyada en énemli seyin (simdi-
lerde seks ve paradan da 6nemli) goriiniirliik oldugu izle-
nimine kapilabilir. Béyle bir diinyada bagkalar: bizi tani-
sin, korkutucu ve tahammiil edilemez anonim bir bitkisel
hayat yasamayahm diye televizyonda ya da o dénemde
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televizyonun yerini alacak kanallarda goriinmek igin ya-
pilabilecek her sey yapilacaktir. Fazilet timsali anneler,
ertesi gin siipermarkette herkes onlari tanisin ve saga
sola imza versinler diye en igreng aile meselelerini herke-
si gdzyaslarina bogan bir televizyon yayininda anlatmaya
giderek daha da tesne olacaklar ve geng kizlar (bugiin de
oldugu gibi) aktris olmak istediklerini soyleyecekler; an-
cak [Eleonora] Duse ya da [Greta] Garbo gibi olmak is-
tediklerinden ya da bir Shakespeare oyununda sahneye
¢itkmaya niyetli olduklarindan ya da hi¢ degilse Folies
Bergére Tiyatrosu'nun sahnesine sadece muzlardan yapil-
mug kostiimiiyle ¢ikan Joséphine Baker gibi sarki sdyle-
mek icin ve hatta eskiden televizyon sovlarinda sunucuya
yardim ederken zarafetle salinan kizlardan biri olmak bile
degil. Gergi s6z konusu kizlarin yarigma programlannin
yardimciligina yiikselmeleri igin sanatsal bir becerileri ol-
mas1 gerekmiyor, dig gériiniigleri yetiyor.

Belki birileri bu ¢ocuga (belki okulda, Roma krallan
ve Berlusconi’'nin diisiisiiyle birlikte ya da Cahiers du
cinéma'nin! “peplos” modeline dayanarak “prolet” ola-
rak adlandiracags C’era una volta il Fiat [Bir Zamanlar
Fiat Vardi] tarzinda basliklari olan tarihsel filmlerde)
Antik¢aglardan beri insanlanin etraflarindakilerce tanin-
may1 arzuladiklanini agiklayacaktir. Gegmiste bazi insan-
lar meyhanede gegirilen aksamlarin olmazsa olmaz masa
arkadaslan olmak igin ellerinden geleni yaparlards, kimi-
leri de futbolda baganli olmak ya da dini bayramlarda
diizenlenen festivallerin panayirlarinda hedef tahtasinda
12'yi vurmak i¢in yapmadiklarini birakmaz ya da oltala-
rina takilan kocaman bir balig1 bébiirlenerek anlatarak
goze carpmaya caligirlardi. Gegmigte kizlar, pazar giinle-

1. 1951°de kurulan Fransiz sinematografi gazetesi. (C.N.)
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ri kiliseye ayine giderlerken taktiklan igveli sapkayla
goze carpmak ve biiyiikanneler kdydeki en iyi as¢1 ya da
terzi olmakla 6viilerek taninmak isterlerdi. Iyi ki de boy-
leydi, yoksa bagimiza neler gelirdi bilinmez. Ciinkii in-
san, kim oldugunu bilmek i¢in Baskasinin bakisina ihti-
yac duyar ve baskasi onu ne kadar sever ve ne &lciide
hayranlik duyarsa kendini o kadar iyi tanir (ya da tanidi-
gin1 sanir) — ve eger sadece bir Bagkas: yerine yiiz ya da
bin ya da on bin kisi varsa, ¢ok daha iyidir, béylece ken-
dini tamamen gergeklestirmis biri gibi hisseder.

Ve boylece, herkesin dogdugu kéyden ve kék duy-
gusundan yoksun oldugu ve bagkasinin ise uzaktan in-
ternet yoluyla iletisim kurulan biri oldugu ardi arkast
gelmeyen ve biiyiik 6lgekli yer degistirmelerin yagandig
bir ¢cagda insanlarin bagka yollarla taninmaya ¢alismasi
dogal gériinecek ve kéy meydaninin yerini TV yayinin
ya da onun yerini alacak gey her neyse onun neredeyse
gezegen oOlgegindeki seyirci koltuklan alacak.

Bununla birlikte, belki de okul dgretmenleri ya da
onlarin yerini alacak kisiler bile o eski zamanlarda {inlii
olmakla dedikodu malzemesi olmak arasinda oldukga
kat1 bir ayrim oldugunu hatirlayamayacak. Bir zamanlar
herkes en iyi okgu ya da en iyi dans¢1 olarak iinlii olmak
istiyordu ama hi¢ kimse yasadig1 yerin en boynuzlusy, en
iktidars1z1, en serefsiz fahisesi olarak anilip hakkinda de-
dikodu yapilsin istemiyordu. Hatta, fahige insanlan ken-
disinin danséz olduguna inandirmak igin elinden geleni
yapiyor, iktidarsiz inanilmaz cinsel maceralarina dair pa-
lavralar atiyordu. Gelecegin diinyas: bugiin zaten yapi-
landirilana benzerse, bu ayrim ortadan kalkacak: “Goriil-
mek” ve “konugulmak” adina insanlar her geyi yapmaya
hazir hale gelecek. Biiyiik bir bagigiklik bilimcinin sohre-
tiyle, annesini baltayla dograyan gen¢ adamin séhreti ara-
sinda, biiyiik 4gik ile gezegenin en kiigiik erkeklik orgam
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yanismasinin galibi arasinda, Orta Afrika’da bir ciizam
hastanesi kuracak biriyle vergi makamlarini en ustaca do-
landiran biri arasinda higbir fark kalmayacak. Ertesi giin
bakkal ya da banka memurunca tanimr olmak igin her
sey yapilacak.

Séylediklerimle birileri benim kiyamet tellali bir ko-
tiimser gibi goriindiigiimii disiiniiyor olabilir, 6yleyse
sizlere sunu soruyorum, simdi (hatta neredeyse on yildan
beri) elinde mikrofon gérdiikleri birinin arkasina gecip
de ekranda goriinmek igin el sallayarak selam verenler ya
da yalanc1 bahardan bile haberdar olmadiklarindan emin
bir halde falc1 kadinlara gidenler ne anlama geliyor. Bun-
larin hicbir 6nemi yok, énemli olan {inlii olmak.

Ama ben kotiimser bir kiyamet tellali degilim. Belki
de séziinii ettigim ¢ocuk, amaci1 diinyadan saklanmak,
¢ole siirgiine gitmek, manastira ¢ekilmek, suskunlukla
gururlanmak olan yeni bir tarikatin miiridi olacak. So-
nugta imparatorlarin atlarini senatér yapmaya bagladik-
lar1 bir dénem biterken béyle seyler oldu, olmad: degil.
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[ZLEYICI TELEVIZYONA
ZARAR VERIR MI?*

Complutense Universitesi'nde gostergebilim ve ile-
tigim teorisi dersleri veren meslektagim ve arkadagim
Jorge Lozano beni Madrid’den anyor. Soyle diyor: “Biz-
de olup biteni gérdiin mii? 60’11 yillarda yazdiginiz her
seyi dogruluyor. Ogrencilerime, Paolo Fabbri, Pier Paolo
Giglioli ve diger meslektaslarla 1965’te Perugia’da sun-
dugunuz bildiriyi yeniden okutuyorum, 1957°'de New
York’ta géstergebilimsel gerilla savag1 hakkindaki bildiri-
ni bir de 1973’teki ‘Izleyici Televizyona Zarar Verir mi?’
baglikli makaleni. Her seyi zaten ¢oktan yazmigsin.”

Peygamber ilan edilmek herkesin hoguna gider ama
Lozano’ya o zamanlar yaptigimiz seyin kehanetlerde bu-
lunmak olmadigini séylityorum: Mevcut egilimleri gozler
ontine serip ag1g1 ¢ikarmaktan bagka bir sey yapmamugtik.
Jorge bana, “Tamam, tamam ama yazdiklarim1 okumayan
yegane kigiler politikacilar oldu,” diyor. Dogrudur. Du-
rum bu. 60’k yillarda ve 70'li yillanin baglarinda, ¢esitli
yerlerde, televizyonun (ve genel olarak kitle iletigim arag-
larinin) o zamanlar “mesajlar” olarak adlandinlan seyleri
kontrol edebilen ¢ok giiclii bir ara¢ oldugu ve bu mesajla-
n analiz ederek, onlarin kullanicilarin goriiglerini nasil et-
kileyebileceklerini ve hatta vicdanlan nasil gekillendirebi-
leceklerini gorebilecegimiz siklikla séyleniyordu.
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Ancak mesajlarin kastettigi ve soyledigi seyin alict
kitlesinin okuduguyla ayn1 olmadig1 gézlemi de yapih-
yordu. Bununla ilgili siradan érnekler soyleydi: ineklerin
olusturdugu bir kortej Avrupali bir kasap icin farkls,
Hintli bir Brahmin rahibi igin farkli okunabiliyordu, ayn1
sey bir Jaguar reklamu icin de gecerliydi, bu reklam zen-
gin bir izleyicide arzu uyandirirken, bir baldirigiplak icin
hayal kiriklig1 yaratabiliyordu. Kisacasi, bir mesaj belirli
etkiler iiretmeyi amaglar ancak yerel durumlarla, bagka
psikolojik egilimlerle, arzularla, korkularla ¢atigabilir ve
bumerang etkileri iiretebilir.

Ispanya’da olan da buydu. Hiikiimetin mesajlan,
“Bize inanin, saldin ETA'nin isi,” anlamina geliyorduy; an-
cak —tam da bu mesajlar béylesine 1srarc1 ve siirekli ol-
duklarindan- ¢ogu kullanici bunlan, “El-Kaide’'nin isi
oldugunu séylemekten korkuyorum,” diye okudu. Ve
burada, o zamanlar “gdstergebilimsel gerilla savag1t” ola-
rak tanimlanan ikinci fenomen devreye girdi. Bu yakla-
sim goyle diyordu: Eger birisi haber yayan organlarin
kontroliinii elinde tutuyorsa, kameralarin karsisindaki
ilk sandalyeyi degil ideal olarak her televizyon cihazinin
oniindeki ilk sandalyeyi isgal edebilirsiniz.

Bagka bir deyigle, gostergebilimsel gerilla savagi, me-
sajin bagladig1 yerde degil, ulastig1 yerde uygulanan, kul-
lanicilari mesaji tartigmaya, elestirmeye, pasif olarak al-
mamaya tegvik eden bir dizi miidahaleden ibaret olma-
liyds. 60’1 yillarda bu “gerilla” heniiz oldukga arkaik hal-
deydi, brosiir dagitmak, sineforum modeline gére 6rgiit-
lenmis bir teleforum diizenlemek, insanlarin biiyiik bolii-
mii mahalledeki tek televizyonu barindiran barda ekran
karsisindayken el ilanlann dagitmak olarak tasarlanmugts.
Ancak Ispanya’da, bu gerilla savagina tasarlanandan ol-
dukga farkli bir etki ve ton kazandiran sey, internet ve cep
telefonlan1 ¢aginda yasamamiz. Boylece “gerilla savag”,
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elit gruplar, aktivist gruplarca, “giiglii bir nokta”nin baslat-
mastyla degil kendiliginden érgiitlendi, tipk: bir tiir tam-
tam gibi, vatandastan vatandasa agizdan agiza aktanlarak
gelisti.

Lozano’nun bana séyledigine gére, Aznar hiikiime-
tini krize sokan sey, bir girdap, kolektif bir fenomenin
boyutlarini iistlenen durdurulamaz bir 6zel iletigim aki-
siyds; insanlar hareket etti, televizyon izledi ve gazete
okudu ama aymi zamanda herkes baskalariyla iletigim
kurdu ve séylenenlerin dogru olup olmadigini merak
etti. Internet ayrica yabanci basin1 okumaniza izin verdi,
haberler kargilagtirildi, tartisildi. Birkag saat icinde, tele-
vizyonun diiginmelerini istedigi seyi diisiinmeyen ve
sdylemeyen bir kamuoyu olugtu. Bu ¢igir agan bir feno-
mendi, Lozano bana izleyici kitlesinin gercekten televiz-
yona zarar verebilecegini tekrarladi. Belki de sunu ima
ediyordu: No pasaran!!

Birkag hafta 6nce bir tartismada, eger televizyon tek
bir efendi tarafindan kontrol ediliyorsa, sokaklarda yiirii-
yen sandvi¢ adamlarin insanlara televizyonun séyleme-
digi seyleri anlatmasiyla bir secim kampanyas: yapilabi-
lecegini 6ne siirdiigimde, komik bir 6neride bulunmu-
yordum. Aslinda bu éneriyle iletigsim diinyasinin bize
sundugu sonsuz alternatif kanallan diisiiniiyordum: Mo-
bil mesajlar aracihigiyla bile sadece, “Seni seviyorum,”
mesajini iletmek yerine kontrollii bir enformasyona iti-
raz edebilirsiniz.

Arkadagimin cogkusunu gériince yanitim, iilkemiz-
de belki de alternatif iletisim araglarinin heniiz o kadar
gelismedigi, siyasetin (siyaset oldugundan ve trajik bir
yan igerdiginden) bir stadyumu iggal ederek ve bir ma-

1. (Isp.) Gegit yok! (Y.N.)
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¢in yarim kalmasina neden olarak yapildig: oldu. Dolay:-
styla bizde gostergebilimsel bir gerilla savaginin olas1 ya-
zarlan televizyona zarar vermek yerine birbirlerini incit-
mekle mesguller dedim. Ama Ispanya’dan alnacak ¢ok
ders var ve bunun {izerine diisiiniilmeye deger.
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KICLARINI KALDIRAN GEMILER’

Bir numarah hatwra: Fransiz arkadaglarimla Paris’te
aksam yemegindeyim, i¢lerinden biri digerlerine Italyan
televizyonunun eglencelik bir sey oldugunu séyliiyor,
nedenini de sdyle agikliyor: Herhangi bir program agin,
sov programi olmasi gerekmiyor, ister yarigma programi
olsun ister habercilik programi yan ¢iplak giizel kizlar
karginiza ¢ikiyor. Herkesin goézleri fal tasi gibi agiliyor
(boyle televizyonlar var midir acaba?) ve biri uydu abo-
neligini Italyan televizyonunu da alacak sekilde genislet-
mesi gerektigini sdyliiyor. Bir digeri, Italyanlarin neden
siklikla gencecik kizlarla takilan politikacilarin her seyini
affettigini simdi anladigin1 séylityor. Demek ki béyle egi-
tilmigler. Biraz bozuluyorum, keyfim kagiyor. Nihayetin-
de hepimiz seks manyag degiliz.

Iki giin sonra, TTTlines Napoli-Katanya hattinin de-
vasa reklam panolarinin hiikiim siirdigii Roma Termi-
ni’deyim. Orada bu sirketin feribotlarin1 ve reklam géo-
rebilirsiniz ama ilk goreceginiz sey hepsi sirtin1 d6nmiis
ve zarif giizel kalcalar fark edilsin diye miimkiin merte-
be yan ¢iplak kizlar. Kocaman bir de yazi var, sanki o
giizel kalgalarin yeterince dikkat cekmeyeceginden kor-
karmug gibi, “Italya’min en iinlii kiglan bizde,” diyor. Sa-
kalar1 anlamayanlar icin, belki de burada esprili bir ¢ift
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anlam oldugunu agiklamak gerekir, s6z konusu yazi hem
gemilerin arkasina hem de o geng kizlara atifta bulunu-
yor. Yoksa Fransiz arkadaglarim hakh miydi?

Soru: TTTlines'in basin biirosu bagkanina egitmesi
icin ¢ocuklarinizi teslim eder misiniz? Birgok Italyan buna
evet, der diye korkuyorum dogrusu, kiigiik oglan ¢ocukla-
ninin Italya’daki en giizel civadralara yani pruva direkleri-
ne sahip negeli kiigiik erkekler olacaklarint umarlar.

Iki numarali hatira. Lega, Senato’da, zorunlu egi-
timde yerel lehgelerin mecburi ders olarak 6gretilmesini
ongoren bir yasa tasanis1 sundu. Elbette Ulusal Ittifak
buna itiraz ediyor, etmese adi1 Bolgesel Ittifak olurdu za-
ten. 31 Mayis tarihli Corriere’de, Dario Fo’'nun oyunla-
rinda kullandig1 dil olan grammelot'un resmi Padanya
lehgesi (tabii boyle bir sey varsa) olarak alinabilecegini
yine grammelot’'la yazilmis giizel bir makale yayimlands;
ancak yazinin altinda Fo’nun bu iddialarla dalga gegtigi-
ni 6grendigimiz Toscana lehgesiyle yapilan iyi bir ¢eviri-
si yer aliyordu.

Yarinin ¢ocuklarinin da Mistero Buffo’yu keyifle iz-
leyebilmeleri igin bir geyler yapilmas: gerektigine inani-
yorum. Ancak aptal doguran anneler hep mesaide ol-
duklarindan olsa gerek, bir bagka projede karsimiza ¢iki-
yor, Risorgimento! bolgesel bazda ele almp 6gretilme-
liymig, yani Napolililere Franceschiello, Fra Diavolo ve
Kardinal Ruffo ogretilirken Torino’lular, Cavour ve
Garibaldi'yi duyacaklar. Simdi Torino’lulara ve Ligurya-
lilara, Bronte’de Nino Bixio'nun? biraz kétii davrandi-
gim séylemek dogru olur; ancak Giineylileri Risorgi-
mento sonras: eskiyalik kiiltiinde egitmek onlan biraz

1. italyan Birligi. (Y.N.)
2. Gerolamo “Nino” Bixio (1821-1873): Risorgimento déneminde &nemli
isimlerden olan Italyan general, politikaci. (Y.N.)
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tarihten uzak tutmak olacaktir. Tipki Gemonio kasabasi-
nin ¢ocuklarina sadece yoresel lehgeyi 6gretmenin bii-
yiidiiklerinde onlar1 bagka boélgelere ya da dogrudan
yurtdisina gé¢mekten alikoymasi gibi. Babalaninin gii-
nahlarin1 6demesi gerekmeyen masumlara yénelik bir
algaklik bu.

Tullio De Mauro?, 50°li yillarin televizyonunun en
bityitk avantajinin yannmadaya standart bir Italyanca
yaymak oldugunu, boylece sadece lehge bildiklerinden
ilerlemeden kopuk kalanlann Italyan ekonomik mucize-
si olarak adlandirilan asamaya dahil olabildiklerini bik-
madan usanmadan sik sik tekrarladi. Ancak bu dilsel
standardizasyon siirecinde, insanin koklerini tamamen
kaybetmesinin {iziicii oldugunu da séyledi. Bizim kasa-
bada her yil, ¢ok hog ve komik mi komik bir Noel masa-
l1 olan ve tamamen lehgeyle sahneye konan Gelindo*
temsil ediliyor; ama son yillarda bu temsilin iki tiir teh-
likeyle karg1 kargiya kaldigim1 gériiyorum: Gé¢ nedeniyle
lehge konugabilen yeni gengler bulmak zor ve daha da
onemlisi yeni yetkin izleyiciler kazanmak zor. Béyle gii-
zel bir gelenek 8liirse ¢ok yazik olur.

Bu yiizden, tiim ¢ocuklann ulusal dili iyice 6gren-
meleri saglandiktan sonra haftada bir saat yerel lehge
dersi almalarinin hig de kétii bir sey olmayacagim diigii-
nityorum. Boyle bir ders ¢ocuklarin hala lehgeye maruz
kaldiklani yerlerde (sozliik ve s6zdizimini italyan dilinin-
kilerle kargilagtirabileceklerinden) son derece egitici ola-
caktir ancak ¢ogunlugun Cinli veya Romen oldugu
Milano’da bir okulda béyle bir ders kesinlikle sorun ya-

3. Tullio De Mauro (1932-2017): italyan dilbilimci ve politikaci. 2000-2001
aras) egitim bakans olarak gorev yapt. (Y.N.)

4. Piemonte dilinde sahnelenen ve asirlarca siiren bir sozlii gelenegi temsil
eden bir tiyatro oyunu. (C.N.)
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ratabilir. Bu ders okuldan sonra (istege bagli) olarak ya-
pilabilir, belki Cinli ¢ocuklarin da hoguna gider, kim bilir.

Bir zamanlar Milano’da ¢akmak satan bir adam var-
di, hayatta gorebilecegin en koyu renkli siyahti, yoldan
gegenlere kusursuz bir Milano lehgesiyle yaklagiyor ve
sagda solda dolagan briitt terun’lerden® yakiniyordu.
Annesinin pek muteber biri oldugunu séyleyemem ama
¢ok iyi is yapiyordu.

Proleterler, diinyanin neresinde olursamiz olun dil
dgrenin, bu sizi dzglrlestirir.

5. Giiney Italya’dan Kuzey'e caligmaya gelen yoksul topraksiz kéyliiler. (G.N.)

516



SORUSTURMALAR VE
KOTU ADAMLAR’

Bu késede yayimlanan yazilardan bazilarinda, kii-
cikk ekranda gordiigiimiiz filmlerin ve TV sovlarimin
kétii bir aligkanhigindan yakindigimi hatirliyorum. Ekran
bize yatakta bir cift gosteriyor, bu ift uykuya dalmadan
once (i) seks yapiyor, (ii) kavga ediyor, (iii) kadin adama
basinin agridigini soyliiyor, (iv) ya da kayitsizca birbirle-
rine kigclarmi dénerek uykuya daliyorlar. Asla ama asla
eslerden hi¢ degilse biri kitap okumuyor. Ve sonra da
¢ikip insanlarin televizyon modellerine gére davrandi-
gindan, hig kitap okumadigindan sikdyet ediyoruz.

Ama daha kétiisti de var. Bir komiser veya polis me-
muru sefi evinize gelir ve kimi zaman can sikic1 da olsa
size baz1 sorular sormaya baslarsa ne olur? Eger simdi
maskesi diigtiriilmiis kasarlanmis bir su¢luysanmz, sabika-
11 bir mafya iiyesi, nevrotik bir seri katilseniz, belki de
evinize gelenleri hakaretler ve asagilayici s6zlerle yanit-
lar ya da epileptik nébet gegiriyormus taklidi yaparak
kendinizi yere atarsiniz. Ama eger normal ve gergekleri
saklamayan biriyseniz, yetkiliyi buyur eder, sorularini ki-
barca cevaplarsiniz, belki bunlari yaparken biraz endise-
lenirsiniz ama evinize gelenin kargisina ¢ikip konugmay1
kibarca siirdiiriirsiiniiz. Hatta diyelim ki gercekten sug-
lusunuz, sizi sorguya ¢ekeni rahatsiz etmemek icin daha
da dikkatli davranirsiniz.
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Ama polisiye TV dizilerinde ne oluyor bir bakalim.
Bu arada aristokratik ahlak¢i olarak anilmamak igin bu
dizileri, iginde agint siddet ve patlama olan Cobra 11'i
disanida tutarak, 6zellikle de Fransiz ve Alman yapimla-
nin tercih ederek izledigimi belirteyim. Bu dizilerde po-
lis igeri girip soru sormaya basladiginda, vatandas hig
rahatin1 bozmuyor, pencereden digari bakiyor, jambonlu
yumurtasin1 pisirmeye devam ediyor, etrafi topluyor,
diglerini fir¢aliyor, utanmasa isemeye de gidecek, masaya
oturup kagitlar imzaliyor, telefona kosuyor, polis miifet-
tigine sirtin1 donmek igin elinden gelenin en iyisini yapa-
rak sincap gibi bir oraya bir buraya sicriyor ve bir siire
sonra miifettige oldukga kaba bir tarzda, gitmesi gerekti-
gini ciinkii yapacak igleri oldugunu séyliiyor.

Boyle mi davranilir? TV dizisi yonetmenleri neden
izleyicilerin zihnine polis memurlarina can sikic1 elekt-
rik siipiirgesi saticilan gibi davranilmas: gerektigini agila-
makta 1srar ediyorlar? Kaba saba zanh izleyicide daima
intikam alma arzusu uyandirir ve daha sonra da agagilan-
mis dedektifin her seyi ortaya ¢ikarmasiyla zafer elde
ederek keyif alir diyeceksiniz, evet bu dogru. Peki ya bir-
cok az gelismis seyirci, eline gegen ilk firsatta, alt riitbe-
deki polis memurlarina, bunun moda oldugunu diisiine-
rek hayvan muamelesi yapmaya baglarsa ne olacak? Bel-
ki de bu TV dizileri satin alanlar bunu hi¢ dert etmiyor-
lar. Neden mi? Siska’nin sorusturdugu ufak suglarnin fail-
lerinden ¢ok daha énemli gahsiyetler sayesinde insanin
mahkemeye ¢ikmay1 reddedebilecegini bile 6grendigi-
mizden olmasin?

Mesele su, TV dizisi ydnetmenleri, sorgulama birkag
saniyeden fazla siirdiigiinde iki oyuncuyu yiiz yiize tuta-
madiklarim ve sahneyi bir gekilde hareketlendirmeleri
gerektigini sdylityorlar. Sahneyi hareketlendirmek icin
sorguya cekileni hareket ettiriyorlar. Iki insan eger 6nem-
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li ve dramatik geylerden s6z ediyorsa, birkag dakika ne-
den yiiz yiize kalip birbirlerine bakamasinlar ki? Neden
yonetmenler bunun olabilecegini ileri stirmiiyorlar? Ne-
den bu konuda seyirciden destek almaya kalkmuyorlar?
Ama bunu yapmak i¢in yonetmenin en azindan Orson
Welles olmasi ve oyuncularin Anna Magnani, L'angelo
azzurro'nun Emil Jannings'i, The Shining'in [Cinnet] Jack
Nicholson’t olmas: gerekiyor. Bunlar 6n, en 6n plan1 des-
teklemeyi bilen ve ruh hallerini dudaklaninin kiigiik bir
hareketi ya da bir bakisla ifade eden kigiler.
Casablanca’da Ingrid Bergman ve Humphrey Bo-
gart dakikalarca konugabiliyordu, iistelik Michael Curtiz
(Ejzenstejn sayilmazdi dogrusu) Amerikan tarzi yakin
plan bir kadraj da yapabilecek durumda degildi ama in-
san haftada bir (ve bazen iki) béliim ¢ekmek zorunda
kalirsa, yonetmen Curtiz bile olsa bunu yapamaz, oyun-
culara gelince onlar da ellerinden gelenin en iyisini yapi-
yorlar dogrusu. Alman dedektif dizilerinde goriiyoruz
bunu, bilgisayar baginda o programdan bu programa ge-
cerek aragtirma yapip bir yandan da sosisli sandviglerini
yerken ister istemez iistlerine baglarina yag dékiiyorlar.
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ZAMAN VE TARIH"

Cop TV'yi sevmiyorsaniz, aksami iskambil oynaya-
rak gecirmeniz gerekmez. RAI'nin en iyi kanali olan RAI
Storia’y1 izlemeniz yeter. Ozellikle de gengler igin tavsi-
ye ediyorum, bir zamanlar kim oldugumuzu unutma-
mak i¢in. Massimo Bernardini'nin yénettigi Il Tempo e la
Storia programim hemen her aksam izliyorum. Gergi
tanitim boliimiinii kisaltsalar iyi olur (baglamasiyla bit-
mesi arasinda igsemeye gidecek kadar vaktiniz oluyor)
ama boyle de olsa kagirilmamas: gereken bir program.

Programun birkag giin 6nceki bolumiinde fagist reji-
min ¢ocukluk ve genglik donemindekilere yonelik egiti-
mi ele alindi (GIL!, disi kurdun gocuklari, kiigiik Ital-
yanlar, Littoriali,> okul ders kitaplari, vb.). Belli bir
noktada bir soru ortaya ¢ikt1: Bir kusaga yonelik bu tota-
liter egitim Italyanlarin karakterini derinden sekillendir-
di mi? Pasolini’'nin, ulusal karakterin diktatérliikten zi-
yade savas sonras1 dénemden itibaren neokapitalizm ta-
rafindan daha fazla degistirildigine dair bir gézlemini

1. italyan Littorio Gengligi, 1937'de kurulmus fasist bir genglik 6rgitiydii.
(Y.N)

2. italyan halkina 1932-1940 yillari arasinda fagist rejim tarafindan dayaulan
spor, kiiltir, sanat ve ¢alisma dernekleri. (C.N.)
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hatirlamadan ge¢meyelim. Bernardini ve tarihci Ales-
sandra Tarquini bu konuyu ele aldilar ama neokapitaliz-
min etkisinden ziyade fagizmin etkisi {izerinde durdular.

Kuskusuz ulusal karakterde (neofasist aginlik¢ilar di-
stnda da) fagist mirastan bir geyler kaldi ve her an yeniden
ortaya gikiyor: Omegin irkgilik, homofobi, sinsi bir mago-
luk, komiinizm kargitligs ve sagin tercih edilmesi — ama
sonugta bu tutumlar fasizm 6ncesi Italya’nin da tipik tu-
tumlanydi. Ama yine de ben Pasolini'nin hakli olduguna
inantyorum: Ulusal karakter, tiiketim ideolojisinden, libe-
ralizmin hayallerinden, televizyondan ¢ok daha fazla et-
kilenmigti — ve belki de kurtaricilanin sakiziyla, Marshall
Plan1’yla ve 50’li yillarin ekonomik patlamasiyla dogmus-
tu, bu yiizden bu ideolojinin babasi degil de oglu olan
Berlusconi’nin canim1 sikmanin liizumu yok.

Fasizm Italyanlardan ne istiyordu (ve onlara dayat-
t1§1 neydi)? Inanmak, itaat etmek ve savagmak, savas kiil-
tiinii, aslinda 6limiin giizelligi idealini hayata gecirmek,
ates cemberlerine atlamak, miimkiin oldugunca ¢ok ¢o-
cuk yapmak, siyaseti varolusun birincil amaci olarak gor-
mek, Italyanlar1 secilmis insanlar olarak gérmek. Bu
ozellikler Italyanlarin karakterinde kaldi mi1? Artik diis-
lerinde bile yok. Ashinda, oldukga ilging bir gekilde, Miis-
liiman koktendinciliginde kendilerine yer buluyorlar -
Hamed Abdel-Samad’in gecen hafta Espresso’da yayim-
lanan yazisinda belirttigi gibi. Fanatik gelenek kiiltiiniin,
kahramanin yiiceltilmesi ve dliimiin kutsanmas: (viva la
muerte), kadinin boyun egmesi, siirekli savag duygusu ve
Kutsal Kitap ile tiifek ideali bu noktada bir araya geliyor.
Italyanlarin ¢ok az 6ziimsedikleri tiim bu fikirler (sag ve
soldaki teroristler hari¢, ama aym zamanda kendilerini
intihar bombacisi olarak feda etmekten ziyade bagkalari-
n1 6ldiirmeye daha istekli olanlar hari¢) artik kimsede
bulunmuyor ve bunun en 6nemli kanit: Ikinci Diinya
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Savagi'min nasil ilerledigidir. Paradoksal olarak, géniilli
olarak 6liimle burun buruna gelme, Sald'nun son yaylim
ategleriyle partizanlar arasindaki, nihai ve trajik bir anda
mevcuttu sadece. Bir azinlik.

Ote yandan, neokapitalizm Berlusconi’cilige varana
kadar gesitli bigimlerde ne 6nermigti? Taksitle de olsa
belli seyleri satin almaya hakkiniz var, araba, buzdolaby,
¢amagir makinesi ve televizyon, vergi kagirmak oldukga
insani bir gereksinim, kabul edilebilir bir gey, aksamlar
eglenceyle gegirilir, hatta bunu yapmanin yolu yan ¢ip-
lak dansgilar izlemekten geger (giiniimiizde bunun eks-
trem limiti sadece bir tik Gtenizde olan hard pornografi),
siyaseti giderek daha az kafaya takmak ve hatta oy ver-
meye bile gitmekten imtina etmek (temelde Amerikan
modeli), ekonomik sorunlardan kaginmak igin ¢ocuk sa-
yisim sintrlamak, kisacasi, ok fazla fedakarliktan kagina-
rak hos bir sekilde yasamaya ¢aligmak. italyan toplumu-
nun ¢ogunlugu bu modele coskuyla adapte oldu. Dola-
ysiyla digiincii diinyanin garesizlerine yardim etmek igin
kendilerini feda edenler giigsiiz bir azinlik olarak kah-
yorlar. Bir¢oklarinin dedigi gibi, evde televizyonun kars1-
sinda kalmak yerine arayip bulman gereken insanlar.
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Sonsoz






ECO VE TELEVIZYON

Gianfranco Marrone

“Hayat sanati taklit etmez,
kotii televizyonu taklit eder.”

Woody Allen

1. Giizergdhlar ve i¢ ice gegmis konular

Umberto Eco’nun eserlerinin ve ¢aligma alanlarinin
genigligiyle cesitliligi iizerinde yeterince duruldu. Farkli
disiplinlerin (gostergebilim, estetik, dil kurami, sosyolo-
ji, diigiince tarihi...) izini siirdiigi, cesitli (felsefi, akade-
mik, edebi, elestirel, gazetecilik gibi...) sdylem tiirlerin-
de kalem oynattigin1 ve ¢ok sayida metin tiiriinde (dene-
me, roman, gazete makalesi, senaryo, sarki, pastis...)
eserler verdigini biliyoruz.! O halde simdi, bu ¢alisma-
ya, kendine 6zgii 6zelliklerini kazandiran belirgin degi-

1. Umberto Eco’nun eserleri ve Umberto Eco hakkindaki yazilarinin bibtiyog-
rafyasi igin Bkz. Manetti, Magli, Violi (yay. haz.) (1992), bu bibliyografyanin
glincellenmig hali igin bkz. Petitot, Fabbri (2000). Eco'yla ilgili en son galisma-
lar arasinda yer alan Lorusso (2008); Bernoussi (2017); Paolucci (2017). Ay-
rica bkz. Eco’nun otobiyografik metni, Beardsworth, Auxier (yay. haz.) (2017)
iginde. [Bu makalede aksi belirtiimedikge dipnotlar Gianfranco Marrone’ye
aittir.]
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sim anlaryla bir o kadar net tutarlilik arzusu arasindaki
derin diyalektige, cevirilere ve hainliklerine, ilk bakigta
anlagilmayan yeniden yazimlara, ¢apraz referanslara, sii-
reklilik ¢izgileri ve kirllma noktalarina odaklanip onlan
sorgulamak daha faydal olacak sanki. Ancak bu bigimde
sadece goriiniirde déngiisel entelektiiel bir giizergih en
ince detaylaniyla gozler 6niine serilecek: Yola ¢ikig nok-
tas1 estetik-felsefi karakterli bir diigiiniimken yan yolda
yorum bilgisi (hermeneutik) ve Ortagag uzmanhgina
yonelik bir nitelik kazanan bu giizergah, ¢ok gegmeden
Eco’nun sanatsal-edebi deneyler ve kitle iletisim sosyo-
lojisiyle ilgilenmeye baglamasindan sonra kendine ugrak
noktas1 olarak géstergebilimi ve onun ardindan ¢agdas
kiiltiir analizini secmigtir. Daha sonra da bir yandan dii-
siince tarihine te yandan da dile dair felsefi diigiiniim-
lere varmis, bununla da yetinmeyip yazinsal eserler ver-
meye yonelmistir. Estetige geri doniig mii? Tam olarak
dyle sdéylenemez: Yola gikarken yaptifi sorgulama en
azindan Giiliin Adv'ndan itibaren, felsefi spekiilasyonlar
ve yazma pratigi arasinda bir diyalog, kuramsallagtiril-
mas1 miimkiin olanla anlatilmas: gereken arasinda mutlu
bir gerilim bigimini aldi.?

Eco’nun televizyona dair yazilan bu cergevede hig
de ikincil olmayan bir rol iistlenir. 1956’dan en azindan
2015’e kadar uzanan bir zaman dilimine yayilan bu yazi-
lar kuramsal aragtirmanin kavrayis bicimlerinin izini sii-
rerken siklikla da bu kavrayglarla kigkirtica bir iligki igin-
dedirler. Kuramsal arastirmamin kavram ve yaklasgimlan
kimi kez kelimenin tam anlamiyla yazma alisirmalan
icin bir vesile olustururlar; ama hepsinden 6nemlisi, tele-
vizyon sdyleminin gecirdigi doniisiimler ve onunla bag-

2. Eco’da kuram ve yazi arasindaki gerilim Uzerine, bkz. Fabbri (1992); Marro-
ne (2012a); Paolucci (2017).
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lantsh toplumsal siireglerle paralel ilerlerler. Bu nedenle
Eco’'nun televizyon hakkindaki yazilarin1 en azindan iig
nedenle yeniden okumak gerekir. ilk neden, béyle bir
okumanin yazann eserlerinin artsiiremli ve egsiiremli i¢
eklemlenmelerini ¢ok 6zel bir perspektiften odak nokta-
sina yerlestirerek Eco’'nun kiilliyatim daha iyi anlamaya
yarayabilecek olmasidir. Esas itibariyla yazanin televizyon
fenomenine yonelik ilgisi, ayn1 terimleri kullanacak olur-
sak — kitaph@n birinci rafindan digiincii rafina agamali bir
sekilde kayma egilimindedir, yani, felsefe-sosyoloji-ileti-
sim aragtirmalan alanlarindan, sicak habercilik denebile-
cek tiirden daha ziyade etik ve politik nitelikte bir yo-
rumcu gazetecilik faaliyetine gegis s6z konusudur. Iste bu
gecis, kuskusuz bagka geylerin yam sira, gostergebilimin
iyice tantmlanmig yontemi ve arastirma nesnesiyle 6zerk
bir disiplin olarak olugturuldugu ana denk gelir: Dolay:-
styla Eco’'nun &zel olarak televizyona yonelik bir incele-
meyi terk edip gostergebilim kuramini benimsemesi aym
déneme denk diigiiyorsa, bunun nedenlerinden biri de
televizyon evreninin, bir estetik uzmani ve bir kitle ileti-
sim aragtirmacisi olarak yazann kargisina gikardig sorun-
lardir. iste bu sorunlar meseleye daha genis ve etkili bir
aragtirma perspektifiyle yaklagmayi gerektirmis ve ne es-
tetigin ne de iletisim sosyolojisinin deyim yerindeyse
kendi baglarina iistlenemeyecekleri ve nasil iistlenebile-
ceklerini de bilmedikleri bir konunun insani ve toplum-
sal anlamina dair genel bir perspektifle s6z konusu so-
runlara yaklasilmasini hizlandirmiglardir. Bu perspektif
daha sonra televizyon gergekliginin ortaya koydugu so-
runlan ve ziyadesiyle genigleyip birbirinden farklilagmus
aragtirma ortamlarinda bu gergekligi yorumlamak icin
kullanilan kategorileri genigletmigtir.

Dolayisiyla, ikinci neden, Eco ve televizyona dair
aragtirmalarin, giderek kendi epistemik alanini (sosyolo-
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ji, estetik, bilgi teorisi, yazinsal elestiri, etnoloji, dil felse-
fesi, bilgi teorisi, dilbilim, sanat teorisi, vb.) bagka disip-
linlerle iligkilendirerek sekillendiren 20. yiizyil gosterge-
bilimine dair “soykiitiiksel” bir aragtirmaya katkida bulu-
nabilecek olmasidir. Géstergebilim alanindaki bu genis-
leme —bagka seylerin yam sira— belli séylem bigimlerinin
iiretildigi yer ve iletigim arac1 olarak televizyonla baglan-
til1 yeni deneyimlerin ve yeni fenomenlerin ortaya ¢ik-
masiyla olugan talebin bir sonucu gibi gériiniir.? Burada
sozii edilen soykiitiiksel arastirma sadece tarihsel pers-
pektiften ele alinmamalidir; ciinkii gostergebilimin ge-
lismesinin peyder pey dile getirilen kuramsal agiklama-
larla 6zdeglesmedigi giderek daha agik ve net gériiliir, bu
disiplinin gelismesine somut aragtirma ve ¢dziimleme
pratikleri de, hatta 6zellikle onlar katkida bulunmustur,
bu siireg belli sorunlarin ortaya konulmasi ve onlarla il-
gili ¢6ziim Onerileriyle sorunlan gogiisleme ve kimi kez
de ¢ozmeyle dzdeglesmisgtir.*

Bunun gibi bir ¢aligmanin iiglincii nedeni de tam da
bu noktada ortaya gikar. Gegen yiizyilin géstergebilimsel
pratiginin doguguna ve geligmesine kitle iletigimin ve
ozellikle de televizyonun dogugu ve gelismesi eglik et-
mistir. Televizyonun izledigi yollardan pek ¢cogu, en azin-
dan Italya'da, belli bir 6l¢iide gostergebilim alaninda ge-
ligtirilen televizyona dair hipotezlerle ve yine aym alan-
daki aragtirmalarla baglantiliydi. Televizyon ¢aliganlari-
nin, medya akademisyenlerinin goriig ve tavsiyelerine

3. Gostergebilimin “soy kitGgli” (zerine, bkz. Marrone (2010; 2018).

4. Ampirik gostergebilimsel ¢oztimlemelerin bu “diizenieyici islevi”nin en be-
lirgin 6rnegi, Elements of Semiology’dir (1964). Roland Barthes bu eserini an-
cak gostergebilimsel incelemenin kitle toplumunda mevcut ¢ogul séylemsel
olgulara (moda, reklamcilik, sinema, yemek vb.) ydneldigi zaman yayimfamis-
ur. Barthes'daki bu teori ve pratik arasindaki devinim igin bkz. Marrone
(2016).
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uyduklarini soylemek miimkiin olmasa da, bu akademis-
yenlerin zamanla ortaya koyduklan iletisimsel, ideolojik,
etik ve estetik sorunlan, gerci sadece etraflanindan dolas-
mak ve savusturmak icin de olsa akillarinin bir kégesinde
tuttuklanina siiphe yok.> Elbette Eco s6z konusu oldu-
gunda, gelecekteki televizyon programciligina dair goriis
ve onerilerinin biiyiik bir béliimiiniin sistematik olarak
goz ardi edildigini fark etmek hi¢ de zor degildir. Eco te-
levizyon iletisiminin kurucu muglakliginin azaltilmasina
yonelik bir ¢cagrida bulunurken TV giderek daha da mug-
laklagts; televizyonu hizmet agisindan disiiniirken tele-
vizyon giderek daha da fazla kendine atifta bulunur hale
geldi; ve o olasi ¢oziimler olarak gostergebilimsel gerilla
savagim ve karsi enformasyonu énerirken, 6zel TV istas-
yonlar1 denilen kanallar ortaya ¢ikt1 ve bunlar, gerilla-iz-
leyicinin mesajin vans noktasinda belirleyebilecegi ve
belirlemesi gereken bildik metin tiirlerini daha kaynagin-
dayken iglevlerini ve diizenlerini bozarak iirettiler.
Dolayisiyla, Eco ve televizyon arasindaki iligkileri
incelemek, sadece Eco’yu ve kurulmasina katk: sagladig
gostergebilim disiplinini anlamak i¢in degil, ayn1 zaman-
da televizyon fenomenini, sosyal etkilerini ve tarihsel
déniistimlerini tekrar diigiinmek icin de yararh olabilir.
Kuskusuz, televizyonun son yillarda yasadig: sadece rey-
tingler degil de giivenilirlik agisindan da sorgulamaya
tabi tutuldugu derin krizin yani sira, -web ve sosyal
medyanin geniglemesi, iletisim platformlarinin ¢ogalma-
s1, medyalararasilik gibi- cesitli cephelerden saldiriya ug-
ramastyla hala birakin bir gelecegi bir simdisi olup olma-
digin1 ve varsa bunun nasil oldugunu kendi kendimize
sorabiliriz. Eco’nun televizyon nezdinde daima kullan-

5. Bkz. Monteleone (1995); Ortoleva (1995); Grasso (2003; 2004); Menduni
(2008); Ananias (2010); Piazzoni (2014).

529



dig1 yorumlayic1 zekas: ve elegtirel dikkati, insan1 miig-
kiile sokan bu can sikia sorular hakkinda olas1 bir yanit
formiile etmemize muhtemelen yardimai olacaktur.

2. Bir (aragtirma) giizergdhin ugraklan

Kolaylik olsun diye Eco’nun televizyona dair ¢ahs-
malarim alt1 farkhi asamaya ayirabiliriz, tabii bunu ya-
parken her tiirlii semalastirmanin beraberinde getirdigi
risklerin de farkindayiz. Bu asamalar, bir aragtirma gii-
zergdhimin farklh ugrak yerlerine igaret ettiklerinden
acikcas1 zamansal bir degere sahip olsalar da bazi yénle-
riyle, ilk bakista tekil bir biitiin gibi gériinen iletigimsel
ve sosyal bir fenomenin ardindaki sorunlarin ve ¢6ziim-
leme diizeylerinin ¢ogullugunu idrak eden bakis agilan
ve yontemleriyle ayn1 nesneye ziyadesiyle elestirel pers-
pektifler getirdiklerini de kabul edebiliriz. Sorunlarin ve
¢oziimleme diizeylerinin ¢ogullugu agisindan baktigi-
mizda bu elegtirel perspektiflerin bazen ayn1 yazida ya
da dénemde, baska okuma izleklerine yer vererek yeni
yorumlayic1 siireglere, farkli kavramsallagtirmalara yer
agarak birbirine eklenmesi sizleri sasirtmasin. Bu gema-
lastirma sirasinda, bu tiirden metinlerin gézden kagiril-
madigim ya da ihmal edilmedigini umuyorum.

Kolaylik saglamasi agisindan bu alt: agamayz su sekil-
de adlandirabilir ve tarihlendirebiliriz: (i) Sosyolojik bir
televizyon tanimiyla birlikte canli yayinin estetik sorun-
larla iliskisini ortaya koyan biiyiik 6lciide 1956’dan 1964’
kadar uzanan estetik-sosyolojik agama; (ii) mesajin ileti-
simsel acidan ¢éziimlenmesi ve etkin ahmlamanin sosyo-
lojik yorumu arasinda izleyicinin roliiniin derinlestirildigi
ve bu noktadan hareketle, bagka geylerin yani1 sira Mars-
hall McLuhan’in teknolojik determinizminin elegtirildigi
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ve televizyon mecrasina uygulanabilir bir gorsel diller ku-
raminin Szenle olusturuldugu 1965’ten 1968’e uzanan
gostergebilimsel agama; (iii) 68'den 73’e kadar, kitle kiiltii-
rii ideolojisi elestirisinin pratikte gostergebilimsel gerilla
savastyla yapilabilecegi hipotezinin ortaya atildigr 1968’
den 1973’e uzanan elegtirel-ideolojik agama; (iv) Kuramsal
mesaj-kod iligkisinin yerini metin-kiiltiir iligkisinin aldig,
anlatisal bigimler, televizyona 6zgii sdzceleme ve gercege
dair etkileriyle ilgili sorunlarin ele alindigx ve buradan
Neo Televizyon tanimina vanlan 1973’ten 1984’e uzanan
metinsel agama; (v) televizyona 6zgii iletisimin aktardig
degerlere dair gézlemlerin televizyonun kullandig: metin
bicimlerine dair gbzlemlerle ayrilmaz bir biitiin olugtur-
dugu agag: yukann 1985’ten 2000’lere uzanan etik estetik
agama; bu asamada Neo TV’nin kendi kendine génderme
yapmast dncelikle etik nitelikli pek ¢ok sorunu ortaya ¢i-
kantyordu. Bunlarin arasinda, Hakikat Televizyonu deni-
len olgu, durugmalarin canh yayinlanmasi, televizyon si-
yaset iligkisi, derin bir toplumsal degerler yoksunlugunun
olciisiizce alkis ve takdir kazanmas: ve benzerleri vard;
(vi) 2000 yiindan itibaren, televizyon mecrasmnin krize
girmesiyle baglayan ve hepsinden 6nemlisi, kendi bagina
ayakta kalan bir mecra olarak tanminmakta giigliik gekerek,
kendini internetin son siralarda yer almadig bagka olast
araglarla harmanladigs medya sonrasi agama.

3. Aqk yapit olarak canl yayin

“Problemi estetici del fatto televisivo” [Televizyon
Olgusunun Estetik Sorunlari] (Eco, 1956), “L'esperienza
televisiva e I'estetica” [Televizyon Deneyimi ve Estetik]
(Eco, 1957), “Verso una civilta della visione?” [Bir Vizyon
Uygarligina Dogru mu Yol Aliniyor?] (Eco, 1961), “Il

531



caso e l'intreccio” [Olay ve Olay Orgiisii] (Eco, 1962a)
yazann televizyona dair diigiincelerini yansitan ilk yazila-
rinin bagliklari. 1961 tarihli metinde yer alan ve Diario
Minimo’da (Eco, 1963) yeniden giin yiiziine ¢ikan, iinli
bir televizyon sunucusunun ortalama Italyan erkeginin
ozinii ifade ettigini ileri siiren “Mike Bongiorno’nun Fe-
nomenolojisi”® baghikli meghur yan ciddi yan saka yazi
bir yana birakilirsa diger denemeler televizyona ozgii
canli yayin fenomeni etrafinda déniip durur, bu fenomen
o zamanlar televizyon ortaminin bir 6zelligi sayilmgtir.
Eco bu yazilaninda yanit aradigi soru televizyonun, Agik
Yapu'a gore ¢agdas poetikalarin tipik bir 6rnegi olan bi-
¢im ve belirsizlik arasindaki diyalektige nasil katkida bu-
lundugudur. “Televizyon estetigi"nden’ birilerinin o za-
manlar yapmakta oldugu gibi miinasebetsiz bir dille s6z
etmek yerine bu soruyu yanitlamak i¢in Eco’ya gore “te-
levizyon iiretimi deneyiminin estetik diisiiniime saglaya-
bilecegi katki”y1 (Eco, 1962b, s. 186; burada s. 16) incele-
mek yegdir. Béylece “televizyon séyleminin iletisimsel
yapilan ile ¢agdas sanatin diger alanlarda bize 6nerdigi
‘acik’ yapilar arasinda nasil bir iliski olabilecegi” gériilebi-
lir (agy, s. 186; burada s. 16). Bu sekilde Eco, televizyon

6. S0z konusu makale tamamiyla su kavrama dayanir: “Televizyonla ilgili yeni
durum sudur: Televizyon, 6zdeglesecek ideal olarak superman’i degil every-
man'i onerir. [...] TV'de Juliette Gréco’nun bilyiilii ylizi gesitli vesilelerle go-
rinmesine ragmen mit falan dogmaz; televizyonda idol o degil onu anons
eden kadin spikerdir ve kadin spikerler arasinda en sevileni ve en unlusii,
ortalama &zellikleri en iyi temsil eden olacakur: Mitevaz giizellik, simirl sek-
sapellik, tartigilabilir begeni, ev kadinlarina 6zgii belli bir zayiflik (Eco, 1963;
burada s. 16). Dahas), Eco’nun edebiyatdisi (pardletteratura) hakkinda yazar-
ken (1978b), kitlenin stiper insani kavramina Nietzsche, Gramsci ve Superman
arasinda deginip israr ettigi de unutulmamaldir.

7. Bunun nedeni her seyden 6nce terminolojiktir: Burada Pareyson’un (1954)
izinden giden Eco igin estetik terimi “genel olarak sanat olgusu (izerine spe-
kilatif arasurma” (Eco, 1962b, s. 185) anlaminda anlagilmalidir; televizyon
deneyimi s6z konusu oldugunda poetika’dan séz etmek daha iyi olacaktir.
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olgusuna yonelik estetik ilginin, geleneksel olarak sanat-
sal kabul edilen olgularin (dramalar, komediler, miizik
vb.) iiretilmesi (ya da yeniden iiretilmesi) olgusunda de-
gil, teknik ortamin sundugu ve ashinda “olaylanin canl
yayinlanmasi” ile 6zdeglestirilen kendine 6zgii potansi-
yellerinde bulundugunu agikliga kavugturur (agy, s. 187;
buradas. 17).

Bu baglamda Eco, canli yayinin asla gercekligin sa-
dik bir temsili olmadigini ileri siirer. Canli yayin rejis6-
riin stiidyoda (ya da bir dig mekan setinde) belli nokta-
lara yerlestirdigi belli sayidaki televizyon kamerasindan
baglayarak aslinda olugturulmug bir seydir, yayin sirasin-
da rejisoér hangi goriintiilerin yeri geldiginde yayina veri-
lecegine karar verir.

Bu nedenle canli yayin, her ne kadar ¢ekim anim
yayin dmiyla ortiigtiirse bile, ne kadar hizli olursa olsun,
kurgunun merkezi momentini korur. Bu nedenle, “y6-
netmen ilgisini ¢ceken bir duruma gére kameralan yon-
lendirirken olay fiilen vuku buldugu anda onu uydurma-
lidir ve uydurdugu sey de vuku bulmakta olana 6zdeg
olmahdir; paradoksa yer vermeyecek sekilde kendi olay
orglistiniin anin1 ve yerini sezmeli ve 6ngérmelidir” (Eco,
1962b, s. 196-197; burada s. 24). Bunlan séyledikten
sonra soyle devam eder: “Béylece yénetmenin anlatisinin
gelisimi yan yanya sanat etkisi yar1 yariya da dogal bir ig
olarak goriiliir; iiriinii, kendiligindenlik ve sanatsal tek-
nik arasindaki garip bir etkilesimin sonucunda ortaya
¢ikacaktir ancak sanatsal teknik kendiligindenligi tanim-
lay1p secebilirken kendiligindenlik sanatsal teknige olu-
sum ve tamamlanma siirecinde rehberlik eder” (agy, s.
197; burada s. 24). Tam da bu nedenlerle “televizyon
yonetmeni [...] 6ylesine kafa karigtinncr formatif (bigim-
lendirici) bir macera yagar ki, bu macerada ekstrem ilgi
cekecek sanatsal olguyu, ne denli kaba saba ve yetersiz
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olsa da iiriiniin estetik niteligi olugturur ve bu durum
hemen her zaman bir dogaglama fenomenolojisi igin
ufuk aciar perspektifler sunacak durumdadir” (agy, s.
197-198; burada s. 25).

Bu agidan canhi yayin bir agik yapit bicimidir, sine-
ma gibi bagka sanatsal ve iletigimsel bigimlerin [formla-
rin] ifade tarzlarim etkileyecek hale gelir. Eco bu nokta-
da, Michelangelo Antonioni’'nin L'Avventura ve La Notte
filmlerinden sz eder, bu filmler anlatilan hikiye agisin-
dan hi¢ de énemli olmayan olaylara dair oyalanmalarla
doludurlar ve tam da bu nedenle, televizyon canh yayi-
niyla baska amaglarla ortaya gikan belirlenmemis bir
mevcudiyet imgesi sunarlar. Ancak Eco, daha yakindan
incelendiginde, iki anlatimsal bigimin birbirine z1t oldu-
gunu gosterir. TV canh yayin1 s6z konusu oldugunda,
verili bir belirsizlikle ige baglanir ve bu belirsizlik gele-
neksel yorumlayici modeller temel alinarak diizenlenir.
Canli yayin, tam da yénetmenin segimlerini hizla uygu-
lamas: gerektiginden eninde sonunda bagka seylerin yam
sira izleyicinin alimlama aligkanligina uygun olduklar
igin Aristoteles’ci tiirden 6nceden olusturulmus anlati-
sal modellere kendisini uyarlar.

Canli yayin, diinya olaylarinin rasgeleliginden yola
cikip onlan giiglii bir gekilde kliselestirilmis bir olay &6r-
gisiiyle diizenlerken Antonioni’nin filmlerinde belirsiz-
lik (belirlenmemiglik) ise, yonetmen tarafindan énceden
tasarlanmig bicemsel secimlerden yola ¢ikilarak iiretilen
etkidir. Canli yaymin rasgelelikten yola cikarak fiilen bir
oykii olarak diizenledigini, Antonioni her ne kadar ipin
ucu takip edilemese de bir dizi rasgele olay ve giinlitk
yasamin Onemsiz eylemleri bigiminde bir anlat1 olarak
sunar. Dolayisiyla, canh yayinin (teknik durumu nede-
niyle) potansiyel olarak bir acik yapit oldugu sdylenebilse
de televizyon ortamu izleyici kitlesinin zevklerine uyar-
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lanmak zorundadir, bu nedenle eyleme gectiginde eninde
sonunda kendi estetik niteliklerini hice sayarak anlatisin1
gayet iyi yapilandiran bir éykiiye déniistiirecektir.®

Gorildiigi gibi Eco, bu agamada da canhi yayinin
diinyaya agilan bir pencere gibi sunuldugunu séyleye-
rek, bir televizyon ¢ekiminin anlam etkileri sorununu
tartismasa da yonetmenin verili bicimlerle gercekligin
belirsizligi arasinda ¢aligtiini, metnin iiretim dmyla
alimlanma 4m arasindaki ayrimi net bir bi¢cimde ortaya
koyarken, bu siirecte 6nceden olusturulmus yorumlayici
semalara bagvurmanin kesinlikle gerekli ve tehlikeli bi-
¢imde yamltici oldugunu da gostermistir. Iletisimsel
sema, Eco’'nun televizyona dair ¢alismalarinin ilk déne-
minde bagvurdugu temel metodolojik aragtir; yazar igin
alimlanma 4n1 daima merkezdeki yerini koruyacaktir,
iistelik bu daha sonra Lector in fabula’nin (1979a) “Girig”
boliimiinde séyleyecegi gibi sadece kuramsal endigele-
rinden degil ayn1 zamanda kitle iletisiminin etik ve ide-
olojik yonleriyle ilgili degerlendirmelerinden kaynaklan-
maktadur,

Ertelenmis Kryamet'in (1964) son béliimiinde yer
alan “Televizyon Uzerine Notlar’daki teorik-metodolo-
jik caligma, alttan alta kendini sezdiren agik bir pedago-
jik niyetle harmanlanir. Eco, burada televizyonun gorsel
bir dile dayandigindan ideolojik agidan ¢ok tehlikeli ol-
dugunu ileri siirer. Bununla birlikte, iyi yénlendirilirse,
kamuoyunun kiiltiirlii hale gelmesini saglayan bir araca,
bir bilgi kaynagina, hatta bilingli estetik haz aracina do-

8. Ancak sonug olarak, “hicbir sey, canli yayin cekimin daha 6zgiir duyarliik
uygulamalarinda, kesiflerle dolu ¢agrisimsal maceralarda ve dolayistyla farkh
bir psikolojik ve kiiltiirel boyutta bir egitim araci haline gelebilecegi farkh ta-
rihsel kosullarin birbiriyle yaris halinde olacag bir dénemi hayal etmemi
engellemez” (Eco, 1962b, s. 208).
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niigebilir.’ Eco “televizyon bizim i¢in niikleer enerji gibi
bir seydi ve niikleer enerji olarak ancak acik segik kiiltii-
rel ve ahlaki kararlara dayanarak bir amaca yonlendirile-
bilirdi” (Eco, 1964, s. 356; burada s. 108) der. Estetik ve
sosyoloji, bu gekilde hem kitle kiiltiiriiyle uyumlularin
zafer naralarindan hem de kiyamet tellallarinin yakin-
malarindan kaginan bir televizyon tanimi arayigina do-
layli bir destek saglarlar.!® Eco s6z konusu kitapta agik
secik televizyona 6zgii bir sey olarak tanimlanan canli
yayin meselesini ele alirken “televizyon canli yayim1 da
sanatsal eylemin 6ziine ait koordinatlar1 ¢ekirdeginde
barindirir” (agy, s. 318, 320; burada s. 65) der ve bu ne-
denle de izleyicide alimlama aligkanliklan tiretme egili-
mindedir, bu aligkanliklara belli bir tiir sinema da kendi
6zel amaglan nedeniyle bagvuracaktir (agy, s. 321; bura-
da s. 65). Bu durum, bazilarinin diigiindigii gibi, TV'nin
sanatsal bir tiir oldugu anlamina gelmez. Televizyon her
seyden 6nce, belirli bir hizmet sunan teknolojik bir aygit-
tir: “televizyon —elektronik esya kullanma kilavuzlarinin
konusu olan— teknolojik bir aygittir, belli bir organizas-
yon bu aygita dayanarak ticari reklamlardan Hamlet
temsiline kadar uzanabilecek bir dizi hizmeti belirli din-
leme kosullarindaki bir izleyici kitlesine ulagtirihir” (agy,
s. 322-323; burada s. 67)."! Bu hizmetin dayandig1 6zel

9. Bu yazida, (analojik ve dolayisiylta biiyiik dl¢tide muglak olan) imgelerle ile-
tisimle (kavramsal, dolayisiyla elestirel ve bilingli olan) s&zel iletisim arasinda
cok agik bir kargithk vardir. Gostergebilimsel varsayim ilk basta (ikonik ve
s6zli arasindaki kargith, ikincisi lehine dogrulayarak) dikkati aragtan ifadenin
oziine kaydirma egiliminde olacaktir; ama ikinci bir anda, gorselin altinda ya-
tan karmagik mimarileri ve sézel olanin analojilerini géstererek séz konusu
kargithin Ustesinden gelme egiliminde olacakur. Bu da televizyon ortaminin
topyekiin yeniden tanimlanmasina yol agacaktir.

10. Ortaya gikisindan 50 yil sonra, Ertelenmis Kiyamet pek ¢ok yorum aidi.
Buntar igin bkz. Lorusso (2015).

11. Dolayssiyla, genel olarak bir “TV estetigi”ni diisinmek miimkin degildir,
upki bir yayinevinin estetiginden degil de yayn politikasindan séz edebilecegi-
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teknoloji, 6nceden ayarlanmis ve techiz edilip belirlen-
mis, 6zel durumlarda estetik etkilere sahip olabilecek
iletigim bicimlerini kullanir. Miihendisin ve sosyologun
isi bittiginde, estetik¢ininki baglar, bu aslinda ¢ok ¢ok
gerekli bir igb6liimii olmasina ragmen biiyiik élgiide
yetersiz oldugunu goriiriiz. Gerek alimlama gerekse de
televizyonun estetik degerleri meselelerini metinsel ya-
pilar baglaminda bir arada diigiinmek igin konuya ke-
sinlikle gostergebilimsel bir perspektifle yaklagilmas:
gerekir.

4. Anormal kod ¢oziimii

Ertesi yil Eco'nun Perugia’da Fabbri, Giglioli, Lu-
machi, Seppilli ve Tinacci Mannelli’yle hazirlayip sun-
dugu “Televizyon Mesajina Dair Gostergebilimsel Bir
Inceleme Onerisi” baslikli bildiride énerilenlerle yapil-
maya baglanan sey tam da budur (Eco, 1966; burada s.
111-136). Televizyonun izleyici kitlesine dair bir aragtir-
manin pratik sorunlariyla karg1 kargiya kalindiginda bi-
yiik bir teorik ¢aba gerektiren bir dizi sorun ortaya ¢ikar,
bunlar arasinda en 6nde geleni yeni bir disiplinin pers-
pektifinin benimsenmesidir.'> Eco’nun iddiasi, izleyici-

miz gibi. Tiir ve hizmet arasindaki bu aynmin daha sonra varilan sonuglarda
yanhislanmakla birlikte yine de teorik dogru oldugu ortaya ¢ikacakur: TV, tek-
nik ozellikleri sayesinde degil, baslangigta sadece canli yayinlara veya stiidyo
cekimlerine &zgu spesifik iletisimsel formlari (hava tahmininden haberlere,
politik agtk oturumlardan, televizyon yarismalarina kadar) tiim programlarina
katip yayginlagtirdig) igin bir tiir haline gelmistir. Eco’nun 6zelliklerini saptayip
siralayacag) Neo Televizyon, bir canli yayin hipertrofisinden, onun her yayin
tiriine yayllmasindan bagka bir sey degiidir. Boylece hizmet ve tir esas itiba-
riyla ilkesel agidan ayri kalmakla birlikte fiillen &zdesleseceklerdir.

12. Kitle iletigimiyle ilgili sosyolojik galismalarin bu konuda hemfikir olmadik-
lari ve boliindikleri sGylenebilir: Gonderen (aygit ve ideoloji), mesaj (igerik
analizi) ve alic) (begeni tespiti, etkileri incelenmesi) odakli ¢alismalar yapil-
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lere neyi tercih ettiklerini sormaktan ve maruz kaldikla-
n1 ideolojiyi aragtirmaktan ziyade ne anladiklarina dair
bir aragtirma yapmanin ¢ok daha iyi olacagidir. Begeni
derecelendirmelerinin belirlenmesinin (ya da aragtirma-
cmnin ihtiyatla belirledigi anlamsal birimlere dayanan bir
icerik analizinin) yerini mesaj gondericisinin iletigim ku-
rarken iletmek istedigiyle mesajin séyledigini ve 6zellik-
le de izleyici kitlesinin mesajdan ne anladigim karsilasts-
ran bir aragtirmanin almas: yegdir.

Eco ge¢mis dénemlerde her iletisim, yorumlayici
kodlar1 mesajin géndericisinin kodlariyla biiyiik 6l¢iide
ortiigen sinirlari belirlenmis bir aliciya yénelik oldugun-
dan bu sorunun aciliyeti olmadigini belirtir.

Gegmigte herhangi bir yanlig anlama, ortak kiiltiirel
kurallara gére nadiren rastlanan bir istisna, anormal bir
kod ¢ozme islemi olarak nitelendirildi. Izleyicinin tanimi
geregi muglak ve kendi icinde ¢ok ¢esitli bigimlerde
farklilagtigr kitle iletisim toplumunda ise anormal kod
¢6ziimii norm haline gelir. Bu nedenle de iletisim akigla-
rin1 kontrol eden, yani bu anormal kod ¢6zme prosediir-
lerini anlayabilmek (ve istenirse gelecekte tekrarlanma-
sin1 dnlemek) icin uygun ¢6ziimleme araglarini saglayan
gostergebilimsel bir ¢alisma gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu
caligma, herhangi bir sosyolojik incelemeye veya estetik
degerlendirmeye bir 6n hazirlik olarak, TV’nin devreye
soktugu iletigim yapilarinin, dolayisiyla yayincinin yarar-

mistir (bkz. Grandi 1992). Enformasyon teorisi ise sadece mesajin ifadesi
diizlemine odaklanip inceler (bkz. Eco (yay.haz.), 1972). Eco’nun 6nerdigi
gostergebilimsel perspektif tiim bu perspektifleri birlestirirken aynt zaman-
da birbirine eklemler. Perugia’da sunulan bildiri igin bkz. Wolf (1985, s.123-
127; 1992); Manetti, Magli, Viyola (1992, s. 60-64); Pozzato (1992; 1995).
Eco’nun bizzat kendisi, baska yerde de gérecegimiz gibi bu makaleye birkag
kez geri donecektir: Bkz. 6zellikle Eco (1973c); Eco, Fabbri (1978); Eco
(1999a).
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landig1 hazir kodlarin, mesajin aldig bigimin ve alicinin
yararlandigx kodlanin analizini igerir. '3

Dolayisiyla bu noktada, iletigim siireglerini, sinyalin
bir kaynaktan aliciya ortak bir kod ve asin giiriiltiiden
arindinlmig bir kanal aracihgiyla aktarilmasindan ibaret
basit bir siireg olarak goren enformasyon teorisine mesa-
feyle yaklagilir. Esas itibariyla Eco bir mesajin sadece bir
sinyaller biitiinii degil de kendine 6zgii 6zel bir yorum-
layic1 potansiyeli olan bir gostergeler sistemi olduguna
dikkat ¢eker: Gésterene ait yiiziiniin 6tesinde genelde
pek ¢ok diizeye sahip olmast muhtemel bir igerik diizle-
mi yani gosterilene ait bir yiizii vardir. Bu anlam diizey-
leri tek bir koda degil, birbirleriyle gok farkl gekillerde
etkilesime giren karmasik bir kod ve altkodlar dizisine
baglidir ve en 6nemlisi de bu kodlan géndericinin ve ah-
cinin biitiin yénleriyle paylagmasi ¢ok zordur. Bir dinle-
yici, géndericinin kullanildig1 dil koduna, Italyanca bilgi-
sine sahip olabilir; ancak bu durum, 6rnek vermek gere-
kirse siyaset diline ait altkodu otomatikman kullanabile-
cek diizeyde oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle “tasa-
r” ve “kanun” terimlerinin anlamini1 bilmesine ragmen
televizyon haberleri bir “kanun tasaris1” haberini verdi-
ginde terimi anlamayabilir.

Televizyonun kullandig1 kodlar ve altkodlar sistemi-
nin kuskusuz sadece sozlii dili degil ama aynm1 zamanda
gorsel ve miizikal dilleri de igerdigini goz 6niinde bulun-

13. Bu baglamda, Eco’nun “Cogito Interruptus” baglikli makalede dile getirdi-
g Marshall McLuhan’in the medium is the message fikrine yonelik sert elestiri-
leri de okumak gerekir (Eco, 19772a; burada s. 94-107). Bu durumda ve érne-
gin Eco’'da (1973¢; burada s. 169-174), gostergebilimsel aragsrmanin, sonun-
da buyiik &lgiide heteroklitik bir “kiiresel mesaj” olusturmaya giden ifade bi-
¢imlerine gore (s6zli, ses, gorsel, jestsel vb.) farkh kodlar ve mesajlar agisin-
dan héli igledigi agikur. Metinsel perspektife dair miiteakip varsayim (asagida
bakiniz, 6. paragraf) farkh sekilde ilerleyecektir: Bitiiniinde metnin anlamin-
dan yola gikar ve metni olugturan bigimlerin ve 6zlerin izlerini siirer.
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durursak igler daha da karmagiklagir. Genelde sanilanin
aksine, goriintiiler ve miizik genel geger bir aciklik ve
netlige sahip degildir; onlar da kodlar aracihgiyla ¢6ziim-
lenmeleri gereken bilesenlerdir, iistelik iletisim kurmak
icin kullanildiklarinda karmagik altkodlar1 da gerektirir-
ler. Iste bu noktada gostergebilimsel perspektif daha da
hararetli bir bicimde yine devreye girer; ¢iinkii artik sa-
dece goriintiilerin uzlagimsal degerine dair bir tartisma
degil TV'nin devreye soktugu kodlarla ikonik ve miizi-
kal altkodlarin da siniflandirilmas: gerekir. Bu nedenle,
sozel diizlem s6z konusu oldugunda dilsel kod disinda,
uzmanhk alanlanna ozgii jargonlar ve stilistik deger ka-
zanmig dizimler (sintagmi) ile ilgili altkodlar1 6ngérmek
ve tahmin etmek gerekecektir. Gorsel diizlemde de
formlarin ve ikonolojik, estetik, erotik altkodlarla mesaj-
daki garpitmalarin temel nedeni olan montaja dzgii alt-
kodlarin farkina varilmasini ve taninmasim saglayan da-
ha genel bir ikonik kod olacaktir. Miizik s6z konusu ol-
dugunda da ayn1 sey gegerlidir, 6rnegin giiriiltiileri ve
sesleri ayiran sesli kodu, cogkusal altkodlardan ve stilistik
deger edinmis dizimleri ve uzlagimsal degerli dizimleri ya-
pilandiran altkodlardan ayirmak iyi olur. Eco, tiim bun-
lara ek olarak, mesajin hem alicis1 hem de géndericisinin
o ya da bu bigimde paylagabildikleri bilgiler yani kiiltii-
rel referans gerceveleri verildigini hatirlatir.!

Bu noktada 6nemli olan, bu makalede 6ngériilen
kodlarin ve altkodlarin niteligi ve niceliginden ziyade,
televizyonla ilgili iletigimsel bir soruna dair bir diisii-
niimden yola ¢ikilmasidir, bu konuyla ilgili diisiincelerin
ilk tohumlan oldukc¢a kisa bir zaman araliginda birkag
yila yayilacak bicimde yazarin La struttura assente [Na-

14. Ayrica bakiniz Eco (1973c; burada s. 268-276).

540



mevcut Yap1] (1968a) ve Trattato di semiotica generale
[Genel Géstergebilim Kurami] (1975) adl eserlerinde
atilmastir. Bu eserlerinde anormal kod ¢6ziimii kavram,
ikonizm ve gérsel kodlarin siniflandinlmasina dair tartig-
malar daha da agikhga kavusturularak gostergebilimsel
ve iletisimsel evrenin neredeyse tamamina uygulanacak-
tir. Ve nihayetinde alanin genislemesine, su 4na kadar
inceledigimiz yazilarda heniiz értiik olarak bulunan bir
diistincenin agiklanmas: eglik edecektir. Yazar La Struttu-
ra assente’nin sonug boliimiinde “Kitle iletigimini incele-
mek ve ¢esitli konularin Giniter bir yap: icinde derinle-
mesine aragtirllmasina uygun materyalleri toplamak i¢in
psikolojiden sosyolojiye ve iislupguluga uzanan farkls
yontemlere (disiplinler arasi ¢aligma yoluyla) bagvurmak
gerekir ve bagvurulmalidir ama ancak kitle iletigimlerine
dair teoriler ve ¢oziimlemeler genel bir gostergebilimin
alt baghiklarindan biri, en énemlilerinden biri olarak de-
gerlendirilirlerse olgulan ele alan iiniter bir ¢aliyma yapi-

landinlabilir” (Eco, 1968a, s. 410-411) der.

5. Gostergebilimsel gerilla savagi

Eco genel gostergebilim olusturma ¢alismasina es-
zamanh olarak, 6zellikle televizyonu odak noktasina
alan ve bu kez biiyiik oranda, kitle iletisimin ve detayh
olarak da TV’nin ideolojik sonuglarina yénelen yeni bir
analitik bakis benimsemistir. “Iletisim maceralar1”, med-
yanin etkileri, televizyon elestirisinin iglevi, bir radyo te-
levizyon miizesi hipotezi, haber biiltenleri ve reklamlara
dair bir dizi yazi bu baglama yerlesir, bu yazilardan bazi-
lar1 daha sonra Il Costume di casa (Eco, 1973a) adl ki-
tapta yer almustur.

Eco bir yandan, giderek kitlesellesen bir ideolojinin
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aktarilmasina aracilik faaliyetinde gittikge daha gériiniir
hale gelen retorik mekanizmalar ortaya ¢ikarmak igin
ugrag verirken 6te yandan her ne kadar ¢are olmasa da
bir tepki taktigi onermektedir. Perugia’da sunulan bildi-
ride vurgulananlarin en mantikh sonucu artik herkesce
bilinen gistergebilimsel gerilla savag: fikriymis gibi goriin-
mektedir. Estetik iletisim durumunda, Eco muglakhigin
mesajin gondericisi tarafindan daima istenen bir sey ol-
dugunu (yani mesajin alicinin kendi yorumlanyla dol-
durmasina izin verilen agik bir yapisi1 oldugunu) yazar-
ken, kitle iletisimlerinde muglakhigin “gérmezden gelin-
se bile, her zaman mevcut” oldugunu belirtir. izleyici
kitlesinin genigligi ve kendi iginde farklilagsmasi, mesajin
gondericisinin kodlar ile alicinin kodlan arasindaki iglev
bozuklugu ve koordinasyonsuzlugu kigkirtir ve ardi ar-
kas1 gelmez, kaginilmaz anormal kod ¢6zme bigimlerine
yol agar.

Ama Eco'ya gére kitle iletisimlerinin bu ézelligi,
bir yandan kaynaginda miimkiin oldugunca ortadan
kaldirilmas: gereken bir seyken, 6te yandan varig nokta-
sinda kullanilabilecek bir durumdur. Hem kiyamet tel-
lallarinin hem de uyumlularin, izleyicinin kendisine ile-
tilenleri pasif olarak aldig: diigiincesinin aksine, izleyici,
kurucu nitelikteki anormal kod ¢6zme kapasitesini po-
zitif yénde kullanabilir ve kitle iletigim araglarina 6zgii
bu tiirden gayriihtiyari bir estetigi sorunsuzca yagami-
nin bir pargasi haline getirebilir. Nasil kullanacagini bil-
medigi bir saati boynunda tagiyacag bir kolyeye déniis-
tiiren yamyam, bu davranigi nedeniyle vahsi ya da cahil
sayilamayacagina gore, izleyici de pekal izlemek istedi-
gi yayinlan kendiliginden olugturarak, anlami yegledigi
bigimde insa ederek ve televizyonu fiilen bir acik yapit
olarak kullanarak televizyon mesajlarini taktiksel olarak
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carpitmak iizere kendi kodlanni ve altkodlarini devreye
sokabilir.’®

Eco, 1967°de sdyle yazmusts: “Diinyanin her yerinde
her televizyon cihazinin 6niindeki ilk koltugu (dogal
olarak: Her sinema ekraninin, her transistériin, her giin-
liik gazete sayfasinin éniindeki grup liderinin koltugunu
da) isgal etmek gerekecek. [...] Daha az paradoksal bir
formiil isterseniz, sunu soyleyecegim: iletisim ¢aginda
insanin sorumlu bir varlik olarak hayatta kalma savasi
iletisimin bagsladig1 yerde degil vardiga yerde kazanilir.”!6
S6z konusu proje meshurdur: Bir yandan, kurumsal tek
bir kaynaktan gelen yayinlan kasith olarak estetik hale
getiren bir kullanim, diger yandan bir ¢ogullasma, yayin
kaynaklarinin fazlalasmas: ve boylece kitle iletisim arag-
lar1 arasinda bir tiir capraz denetim.!” Esas itibariyla an-
cak bir “metinleraras: yetkinlik” bir yandan, haberlerin
dogrulugunu ve onlann (aleyhte bilgiyi/kontra enformas-
yonu) carpik ideolojik kullanimi teyit etme olanag: sag-
larken, 6te yandan da resmi iletigim sorunlarin atlatacak
yeni iletigim bicimlerinin (alternatif bilgilerin) {iretilme-
sini saglar.’®

Daha sonra neler oldugunu biliyoruz: Géostergebi-
limsel gerilla savas1 yavas yavas televizyonlar tarafindan

15. Daha sonra bu fikri biiyiik toplumsal érgiilenme stratejileri ile bireysel
(veya kolektif) tepki taktikleri arasinda genel bir ayrim énererek gelistiren De
Certeau (1980) oldu.

16. Eco, 1967: 17, bugiin (1973a, s. 297; burada s. 146)

17. Televizyon elestirisinin isleviyle ilgili séylenenler icin bkz. Eco (1973b;
burada s. 236-267). Adi gegen kaynakta karmagik bir kitle iletisim araglar
sistemini dikkate alarak arastirmaya baslanmazsa televizyonun tek bagina bir
arastrma nesnesi olamayacag hatta habercilik alaninda bile elestiri nesnesi
haline getirilemeyecegi israrla vurgulanir.

18. “Kontra enformasyon” ile “alternatif enformasyon” arasindaki farka dair
bkz. Eco, Violi (1976); Eco (1978a). Ayrica bakiniz: Eco (1970; burada s. 215-
220) burada da gostergebilimsel bir gerilla savagi 6nerilir. O yillarda ileri sii-
riilen fikirlerin yeniden insasi icin bkz. Fabbri (2018).
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oziimsendi ve izleyici kitlesinin taktigiyken yaymcinin
stratejisi haline geldi. Eger gostergebilimsel gerilla sava-
styla kazandigim ozgiirliik, haber biiltenini bir dizi film
béliimii ya da savan hayati {izerine bir belgeseli bir varye-
te gosterisiymis ya da televizyona ozgii tiirlerden olus-
mug bir brikolaj gibi izleyebilmemi saglamaktan ibaretse,
simdi televizyonun bizzat kendisi bana senaryolagtinilmig
goriinen haberleri ve varyete gibi olusturulmus belgesel-
leri oneriyor. Iletisimsel bir muglaklik yaratarak siirekli
kendine génderme yapmak suretiyle daha genel bir 6z-
gondergesellik bi¢imine kusursuzca dahil olan s6zde Neo
Televizyon ise estetik iletisim ve kitle iletigimleri arasinda-
ki farklan tamamiyla ortadan kaldinr. Eco kisa bir siire
sonra, temel 6neme sahip bir bagka teorik adim disinda
bu olguyu da temel 6zellikleriyle tanimlayacaktir.

6. Metinsellige dogru

Iste bu, toplumsal tahayyiil ve iletisim pratikleri ya-
zilarinin kuramsal aragtirmayla daha da radikal bigimde
i¢ ice gectigi bir agamadir. Gostergebilimsel gerilla savagi
6nerisi, 68’den kisa bir siire 6nce ortaya atilmigts, o do-
nemler, bu 6neri heniiz kitle iletigim araclar sisteminin
koktenci reddi agisindan distiniiliiyordu ve bu sistem
ancak 77'de genellestirilmig arzulanir bir pratik haline
geldiginde benimsendi ve kisa siirede kurumsal iletigim
bicimlerini giderek daha da tistlenen s6zde alternatif en-
formasyonla sonuclandi.’® Ama tam da Mayis 68 hare-
keti, Eco’nun anormal kod ¢6zme konusundaki ilk tezle-
rinin dogrulugunun istenmeden de olsa bir gostergesi

19. Alternatif enformasyonun genel nitelikleri igin bkz. 6zellikle Eco (1978).
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haline gelir: Eco reddiye neslinin (1973d; burada s. 277-
303), 50'li yillarin Italyan televizyonuyla biiyiidiigiini,
bu televizyondan da radikal bir protesto ya da alternatif
yagam bigimlerine yonelik bir arayigtan bagka her geyin
beklenebilecegini hatirlatir. Campanile Sera ve Giovan-
na, la nonna del Corsaro Nero'nun [Kara Korsanin Biiyii-
kannesi Giovanna] izleyicileri, Katolik Kilisesi tarafin-
dan nispeten gizli bir bicimde yonetilen RAl ideolojisini
hi¢ 6ziimsememigslerdi. Biitiin bunlar, Perugia’da ortaya
atilan anormal kod ¢6zme konusundaki tezlere giivenil-
mesini saglar, tabii eger “anormal” teriminin “kesinlikle
yanlig” olarak anlagilmamasi, mesajin “iletinin génderici-
sinin mesajin ¢éziilecegini umdugu yoldan farkli” bigim-
de alimlandig: agikliga kavusturulursa (Eco, Fabbri 1978,
s. 564). Kendi yontemiyle kod ¢6zen alicimin kodlan,
tam da bu nedenle kusurlu ya da kéhnemis olarak degil,
dilsel veya gérsel ifade diizlemi hatta 6zellikle de igerik
diizleminin yani sira farkh béliimleme bigimleri olarak
anlagilmalidir. Fabbri'nin sosyoloji ve kitle iletisim gos-
tergebilimi iizerine daha &nce bahsedilen makalesine
(1973) gonderme yaparak Eco sunlarin altim gizer: (i)
Insanlara bir TV yaymindan ne anladiklarini sormak
miimkiin degildir; ¢iinkii o yayinla alimlanan ve anlagi-
lan her gey sézlii bicimde yeniden iiretilemez. Bir mesa-
jin anlagilmas, 6zellikle de bu mesaj goérsel dillere daya-
niyorsa, séze dokiilmesiyle drtiismez; (ii) gostergebilimsel
ve enformasyonel kavramlar olan kod, altkod ve mesaj
kavramlarinin yerini metin ve kiiltiir kavramlarinin alma-
s1 iyi olacaktir: Eco, ““Mesaj’ dedigimiz sey aslinda farkls
kodlara dayali mesajlarin bir araya geldigi bir metindir.
Bu sadece televizyonda mesajin sozciiklerden, gériintii-
lerden, seslerden vb. miitegekkil olmasi anlaminda degil-
dir ayn1 zamanda mesajin en basit bazi kodlar diizeyinde
bile séyledigi seyin icerik birimleri arasindaki iist egleg-
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meler diizeyinde yadsinabilecegi, yanhs anlagilabilecegi
ya da tersine cevrilebilecegi anlamina gelir (Eco, 1977a, s.
278; burada s. 297-98) der. Bagka bir deyisle, iletigimsel
bir siirece sadece kodlar arasindaki tiirdes olmama duru-
mu degil, her seyden 6nce iletigim aktorlerinin diinyaya
erigirken, onu temsil ederken ya da onu olustururken
kullandig: kiiltiirel filtrelerin, tiir kurallannin ve birbiriyle
hi¢ de tiirdes olmayan metin tiirlerinin mevcut olmasi da
dahil olur.

Bu nedenle, metinsel bir iletisim modeli, “sosyoloji-
nin mitkemmellegtirilmis bicimi olan kiiltiir gistergebili-
mine” dayanmalidir (agy, s. 274; burada s. 294); Eco’nun
73'te soyledigi gibi, bu disiplin televizyona uygulansa da
kitle iletisimlerinin daha iyi anlaglmasini saglayabilecek
kuramsal ilkeleri kendini temel almigtir.?° Bu yaklagimin
ig1finda Ornegin, hegemonik ve madun kiiltiirler arasin-
daki ayrimi, Lotman’in birbirine kargit kutuplara yerleg-
tirdigi dilbilgisellegtirilmis kiiltiirler ve metinsellegtirilmis
kiiltiirler ikiligi onerisi temelinde yeniden diisiinmek
miimkiin olacaktir. Bu ikilikte dilbilgisellestirilmis kiiltiir-
ler kendi mesajlarin1 olugturmak igin kullandiklan kural-
lan agiklayabilecek yetkinlikteyken, metinsellegtirilmig
kiiltiirler bazi metinlerini bagka metinlerin iiretimi veya
yorumlanmasi i¢in bir model olarak kullanir. S6zde kitle
kiiltiirii i¢inde, sadece sosyolinguistik diizeyde degil, ayn1
zamanda ve her seyden oOnce sosyosemiyotik diizeyde
karmagik pidcinlesme ve kreollesme mekanizmalan iireten

20. Eco, “Bu noktada arastirmaci alfabe 6grettigi yabanlarin dilini yorumlayan
ataerkil pedagog gibi olmak zorunda degildir artk. Asil mesele, yabanlarca
yapilan bir yaban aragtirmasidir. Metaforu bir yana birakirsak, radyo televiz-
yon mesajlarimin anlagilmasina dair gelecekte yapilacak bir aragtirma, kendini
aruk bir test nesnesi olarak degil bir 6zne olarak tarusan ve eszamanii olarak
otekilerinkini de kesfederken kendi eding ve yorum kuraliarini da agikliga
kavugturan bir toplulugun sorunu olacakur,” (1977a, s. 283; burada s. 302-
303) der.
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“metinler” ve “gramerler” siirekli hareket halindedirler ve
birbirlerine kansirlar. Bu yiizden, kodlar ve mesajlar ara-
smdaki iligki agisindan akil yiiriitmek, televizyon deneyi-
minde dogal tezahiirlerini bulan bu tiir mekanizmalart
anlama olasiligini yadsimak anlamina gelir.

Eco, bu noktadan hareketle miiteakip yillarda bir
kodlar gostergebiliminden bir metin gostergebilimi-
ne?! agamali olarak geger, metin géstergebiliminde yi-
ne televizyon deneyimiyle ilgili sorunlar temel 6nem
tasimaya devam eder. Boylece Eco’nun ¢aligmalarinda,
televizyonla ilgili Gi¢ temel sorun bu yeni gdstergebi-
limsel aragtirma paradigmasinin onaylanmasina katkida
bulunur.

6.1. Vaduz deneyi

Oncelikle “Vaduz deneyi” denilen hadisenin, RAI'nin
1974 yilinda Milano'daki Gemelli Enstitiisii'nden istedi-
gi deneysel bir aragtirma oldugunu hatirlatalim, bu aras-
tirma Eco’nun bir fikrinden yola ¢ikar ve sonuglari me-
tinsel modelin etkililiginin dogrulanmasina yénelik ilk
onemli kanit1 olusturur.?? Bu deneyde, farkl: izleyicile-
rin ayn: yayina ne gibi farkli tepkiler verebilecegini gor-
mek yerine, bir izleyici toplulugunun ayni haber servisi-
nin hazirladig: ayn1 giincel haberin birbirinden farkh ii¢
versiyonuna nasil tepki verebilecegi gériilmeye caligil-
mustir. Bu amagla ashinda hi¢ vuku bulmamig ama vuku
bulmas1 muhtemel bir hadiseye dair belgesel-haber nite-

21. Bkz. Marrone (2001; 2010).

22. Bkz. Eco (yay. haz. 1976). Stratejik-biligsel amaglarla dretilmis sahte bir
haber vakasi, bir tiir Gedankenexperiment (bkz. Fabbri, 2017) sé6z konusu-
dur. Bu temalar, Eco, Fabbri’de (1978) daha genel bir ¢ercevede ele alinmis
ve derinlestirilmistir.
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ligi tagiyan ii¢ ayr1 metin iiretilmigtir: Lihtengtayn’in
bagkenti Vaduz'da altunda simf catigmalari olan Val-
do’cular ve Anabaptistler arasindaki siyasi-dini ¢atigma-
lar konu alinmustir. U¢ metin de haberi verirken aym
zamanda belli bir yorum da sunar (dinin arkasinda para
yatar); ancak hikayeyi olugturan tek tek olaylar birbirin-
den farkli bi¢imlerde anlatilmig ve sunulmustur, dolay:-
styla bu anlatim bigimlerine gére s6z konusu yorum az
cok ortiilii ve dyle ya da boyle degisebilir durumdadir.
Haberdeki bilginin dogrulugu bir sekilde onu sunma bi-
ciminin giderek estetiklestirilmesiyle baglantilidir: Ha-
berin ilk versiyonu olaylar1 normal kronolojik siralarinda
sunarken, ikincisinin anlatiy1 dramatize etme egiliminde
olan duraklamalari ve flashback’leri araya sokar ve iigiin-
ciisii, yazarin bahsettigi olaylara dair fikrini alttan alta
fisildayan Godard’vari bir montaj kullanilir. Bildik anla-
tinin giderek reddedilmesine bir de artan dozda bir bi-
cimsel karmagiklik eglik eder, bu bigimsel karmagikligin
iizerinde sadece belli bir egitim diizeyine sahip izleyici-
ler dursa da her haliikirda tiim izleyiciler tarafindan be-
genilip takdirle karsilanmigtur.

Vaduz deneyiyle déniistiiriilen sey, her seyden
once iletigimsel problemi ortaya koyma bicimidir: Artik
s6z konusu olan bir bilgi paketinin bir kaynaktan alic1-
ya aktarilip aktarilmadigi ve nasil aktarildigini gérmek
degildir. S6z konusu olan belirli metinsel formlarn ile-
tisimsel etkililigini degerlendirmektir: Bir de alic1 kitle-
ye 6zgii belirli tutumlan 6ngéren, metnin tiim diizeyle-
ri ve yonlerinde etkili olan metin ici eklemlenmedir.
Metnin yorumlanmasi, sé6z konusu metnin kendi alici
kitlesini 6nceden nasil hazirladigina, bunun icin nasil
bir yol izledigine baghdir, bir alia kitlesi iletisimi tii-
miiyle kabul edebilir ya da reddedebilir, diisiik ya da
yitksek kodlama bigimlerini uygulayabilir, kendisini es-
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tetik haz almakla sinirlayarak metnin gercekligini sor-
gulayabilir. Béylece Eco, evde televizyon izleyen seyir-
cinin zaten bizzat televizyonun icinde oldugunu ileri
siirme firsatin1 yakalar: Bu, sosyoloji ve tiiketim etnog-
rafyasinin yakalamaya ¢aligtiklar1 ampirik izleyici degil-
dir; olsa olsa televizyona 6zgii sdzceleme dahilinde
olusturulan dolayisiyla gostergebilimin olugturabilecegi
izleyicinin simulakrum’udur.

6.2. Neo Televizyon

Eco’nun eserlerinde dogrulanan bu sézceleme prob-
lemlerine yonelik dikkatten yola ¢ikarak televizyoncu-
luk yapma bi¢iminde radikal bir déniisiime denk diisen
bir bagka énemli adim atilir. Bu noktada karstmiza ¢ikan
fenomen, tanimi iizerine zaten uzun uzun tartiglmug,
belli bir televizyon tiiriinii tanimlamak i¢in etkili oldugu
kadar suiistimal de edilmig bir formiil haline gelen Neo
Televizyon'dur. Bu baglamda mesele séylem bicimidir:
“Neo TV’nin temel 6zelligi, (tipk: Paleo TV'nin yaptig
ya da yapiyormus numarasina yattig gibi) dis diinyadan
giderek daha az bahsetmesidir. Séziinii ettigi sey bizzat
kendisi ve kendi izleyici kitlesiyle kurdugu iliskidir”
(Eco, 1983, s. 163; burada s. 349). Kanallarin ¢ogalmasi-
nin, 6zel televizyonlarin yayginlagmasinin ve giderek
ilerleyen teknolojik yeniliklerin sonucu olan Neo TV,
Eco'ya (1981a; 1983, s. 163-179) gore, kendi kendine
génderme yapmasi, gondergesel isleve oranla iligki igle-
vini vurgulamasi, sozceleme simulakra’larinin hizla ya-
yilmasi, agik segik televizyona 6zgii amaglarla olaylarin
inga edilmesi gibi gozle goériiliir bir dizi ézellik kazanir
ama bu é6zellikler iginde ilk gdze garpan, bilgi saglayan
programlarla kurgu {iriinii programlar arasindaki (ister
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uydurulmus ister gergek olsun bunun bir 6nemi yoktur)
kargithgin yansizlagtirilmasidir. 2

Sagduyu agisindan oldugu kadar pek ¢ok iletisimsel
ve felsefi-dilsel teori agisindan (sézceleri kendisinden
bagimsiz vuku bulan olaylara atifta bulunan) enformas-
yon sdylemiyle (sézceleri bizzat kendisi tarafindan tire-
tilen olaylara atifta bulunan) kurgusal séylem arasinda
bir ayrim yapmak gerekir. Bilgilendirici séyleme inanil-
mast gerekiyorsa, bunu saglamak iizere sdylenenlerin
dogruluguna yonelik belirli teminatlar gerekirken, kur-
gusal sdyleme her seyden ¢ok eglence arayisiyla bagvu-
rulur ve bu yiizden de inangsizligin askiya alinmasi deni-
len klasik durum devreye girer. Eco sorunun bu ayrimin
televizyona 6zgii metinlerin karakteristik ozelliklerine
yanit vermemesinden kaynaklandigimi haturlatir, s6z ko-
nusu metinlerde sézcelerin dogrulugunun teminat1 ge-
nel itibariyla goriiniirde 6nemsiz olsa da temel bir mese-
le olan kameraya bakmama olgusuna havale edilmistir.
Kameraya bakildiginda dogrudan TV'de olan ve TV igin
calisan insanlar s6z konusudur; kameraya bakilmadigin-
da ise televizyon yokmus gibi davranilir. ilk durumda, (ne
soylendigine bakilmaksizin) s6zceleme ediminin dogru-
lugu ortaya cikiyorsa, ikincisinde sézcenin dogrulugu
kanitlanir. Bilgi ve kurgu arasinda (sagduyuya goére) ay-
rim yapmak bir seydir, kameraya bakmanin bakmamaya
gore yaratig etkiyi (gostergebilimsel analize gére) bir-
birinden ayirmak bagka bir seydir.

Televizyonun ilk yillarindan itibaren mevcut olan bu
iki farklilagma aslinda birinin digerine gore istiinliik ka-

23. Casetti, (yay. haz.) (1988) ve Casetti, Odin (1990) Neo TV tanimin de-
rinlestirdiler. Bu konu Volli (1994, s. 240-242) ve Caprettini'de de (yay. haz.)
(1996) ele ahnmisur. Daha yakin gahsmalar igin Codeluppi (2011), Grasso
(2011) ve Freccero'ya (2013) bakiniz.
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zandig1 bir durum yaratmaz: Spiker, haber sunucusu, var-
yete programcist kameraya bakar; tiyatral bir roldeki bir
aktér ayni seyi yapmaz, futbolcu mag¢ boyunca kameraya
bakmaz, piring tarlasindaki bir habere konu olan ¢eltik
iscisi kadin da 6yle. Paleo TV bu tuhaf uyumsuzlugu giz-
lemeye ¢alisiyordu ve ortada bir televizyon kayd: oldugu-
nu gosterebilecek tiim olas1 isaretleri (mikrofonlar, kame-
ralar, stiidyolar, cesitli ekipmanlar) programli olarak gizle-
yerek, sozcelerinin kurgusalligin1 ve hakikatini birbirin-
den ayn tutmak icin bir dizi taktikten yararlaniyordu.
Neo TV ise, kendi teknik 6zelliklerini agiklayarak, kendini
siirekli olarak adlandirip, kendini sdzcenin iceriginin sdz-
celenmesinden ¢ok ¢cok daha az 6nemli hale geldigi kesin-
tisiz bir akig olarak sunarak bir sdylem olarak kendisine
guivenilmesini saglamak i¢in miimkiin olan her seyi yapar.
“Dolaystyla, sdzce ve fiili gercekler arasindaki iligkinin,
sézceleme ediminin gercekligiyle izleyicilerin alimlama
deneyimi arasindaki gerceklik iligkisine oranla giderek
onemini yitirdigi bir televizyonculuk durumuna dogru
yol alinir” (Eco, 1983, s. 169-170; burada s. 359). “Enfor-
masyon ve kurgunun ayrnilmaz bir sekilde ic ice gectigi ve
izleyici kitlesinin ‘gercek’ haberler ile hayal {iriinii uydur-
malar arasinda ne dl¢iide ayrim yapabildiginin énemini
kaybettigi programlarla karst karsiyayiz.” izleyici kitlesi-
nin bu ayrimi yapabilecek diizeyde oldugunu varsaysak
bile, bu aynim, s6z konusu programlarnn sézceleme edimi-
nin dzgunliiginii desteklemek icin uyguladiklan strateji-
ler agisindan degerini kaybeder (agy., s. 169; burada s. 358-
359). Dolayistyla bu tiir blok (konteyner) programlar® ve
eglence programlan® giderek daha da yayginlagir.

24, Bkz. Calabrese, Cavicchioli, Pezzini (1989).
25. Wolf, (yay. haz.) (1981).
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Bu stratejiler arasinda hi¢ kugku yok ki canli yayin
basat roldedir, ancak bu Eco’'nun Agk Yapit'ta soziinii et-
tigi bigim ve belirsizlik arasindaki diyalektigi ortadan kal-
dirma egiliminde olan bir canh yayindir. 62’de canh yay1-
nin, yaymnlanan olayin ¢ekiminden bagimsiz olarak ger-
ceklestigini soylemek hala miimkiinken, Neo Televizyon
ile olayin bizzat kendisi televizyon sahnesinde yayinlan-
mak iizere hazirlanir.?® Tam da bu nedenle, yénetmenin
yorumlama isi artik asgari diizeye inse de, bu, canh yay1-
nin mitkemmel bir televizyon yaymm olarak iistlendigi
rolii yitirdigi anlamina gelmez: Aksine, canli yayin tele-
vizyonun oldugu haliyle yiiceltilmesine ve ne pahasina
olursa olsun izleyicisiyle siirdiirmesi gereken iliskinin en
iist noktaya konulmasina yarayacak bigimde bizzat ken-
disini ve tiirevlerini giderek daha fazla gosterme egilimin-
de olacaktur.”’ Her ne kadar Paleo TV baglaminda tele-
vizyon canli yayinindan estetik anlamda miihim bir dene-
yim iiretmeye meyilli iletisimsel bir teknik olarak séz et-
mek miimkiin olsa da Neo TV ile canli yayin, televizyon
soyleminde artik kendine has hi¢bir geye sahip degildir,
onun genel estetiginin bir pargas: haline gelmigtir.?®

Ama esas itibanyla degisen, bizzat “estetik”in anlam-
dir: Estetik artik (Pareyson’cu anlamda 1954) diinyanin
belirsiz acil durumlanyla diyalektik i¢inde olan “bigimlen-
dirme tarzlari”nin iiretimi degil, mesajin kendi muglak bi-
cimlerine (Jakobson’cu anlamda 1963) yansittif iletigim-
sel bir islevin baskinlasmasidir. Ancak Neo TV'deki “poe-
tik” yansitma, Rus dilbilimcinin digiindiigi gibi, yalnizca

26. Ayrica bakiniz: Eco (1971b). “Sahneleme” kavrami Bettetini (1975) tara-
findan kismen yeniden ele ainmistir.

27. Calabrese ve Voilli (1995), televizyon haberleriyle ilgili olarak, canli yayinin
aruk “gergeklik etkileri” (s6zcenin hakikati) degil ama “mevcudiyet etkileri”
(s6zcelemenin hakikati) tiretme sorununu nasil ortaya koydugunu gosterdiler.

28. Bu konular igin ayrica bkz. Eco (1987b; burada s. 436-438).

552



mesajin i¢ mimarilerine yénelik degil, ama ayn1 zamanda
ve 6zellikle, onun sdzceleme stratejilerine ve genel olarak,
mesaj, gonderici, alici, kanal, kod ve elbette baglamla bir-
likte icine kazindig1 bir metinsel gergeklige yoneliktir.

6.3. Serilik

Metinsel agamaya dahil edebilecegimiz iigiincii ko-
nu, pek ¢ok televizyon yayininin seriligi meselesidir.?®
Eco’nun (1984a) televizyon dizileri ve programlarin seri-
ligi sorununu ele alis bi¢imi, modern bir estetigin tipik
karakterizasyonunu yeniden teyit eder gibidir. Bu karak-
terizasyonunda degeri tayin eden gey gelenek ve yenilik
(dolayisiyla bigim ve belirsizlik) arasindaki diyalektiktir.
Bu kavrayis, bu tiir yayinlarda (en ufak metinsel varyas-
yonlara dikkat kesilen) yeni bir estetik duyarliigin dogu-
sunu goren postmodern ve neobarok teorisyenlerin kargi-
sinda yer alir.*® Bununla birlikte, serileri (dizileri) ve bun-
larin aktanlmasina araci olduklan estetik deneyimi tarti-
sirken Eco’yu bazi teorik kavramlan bir kez daha gézden
gecirmeyi gerekli kilan iki temel fenomenle hesaplagirken
buluruz: Bir yandan yiiksek sanat ile al¢ak sanat arasinda-
ki mesafenin giderek ortadan kalkmasi, éte yanda da
medya mecralarinin ¢ogalmasi s6z konusudur.

70’li yillara kadar (Ertelenmis Ktyamet'e dayanan)
seckin sanatsal deneyim ve kitle iletisimleri arasindaki
ayrim korunmus ve bu aynmin merkezine genis bir
kitsch®! yelpazesi konmug olsa da diziler meselesi, tele-

29. Ginimuzde 6zellikle Gnemli bir tema: Konuyla ilgili bkz. Pozzato, Grig-
naffini, (2008); Carini (2009); Mittel (2015); Grasso, Penati (2016); Cardi *
(2017); Grignaffini, Bernardelli (2017).

30. Bkz. 6rnegin, Calabrese (1987).

31. Eco’da yer alan gesitli kitsch fenomenlerinin analizlerine de bakiniz (1964;
1973a). Kitsch igin bkz. Belpoliti, Brown (2018).
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vizyon iiriiniiniin kiiltiirlii, estetik yarar ve zevk saglaya-
bilecek bir gey haline gelme olasiligin1 miijdelemis gibi
goriiniir. Bu yarar ve keyif, sadece rafine ve son derece
ziippe bir seyirci icin degil, aym1 zamanda bir telefilme
tipks kendi dénemlerinin trajedilerini izleyip taniklik
eden Atinahlar gibi katilan deyim yerindeyse normal iz-
leyici kitlesi i¢in de gegerli olacaktir: “Mitin ‘figiiratif’
temsili ve ‘orgiastik’ tadi kabul edildiginde, izleyici este-
tik diizeye gegme ve mitik bir temadaki varyasyon sana-
tim yargilama firsatim1 sakli tutar” (Eco, 1985: 144; bura-
da s. 395). Eco, ayn1 déneme ait bir bagka makalesinde,
“Her ne kadar diziler s6z konusu oldugunda bu fenomen
yine de tartigilabilir olsa da gliphesiz bir gerceklik kargi-
muza ¢ikar” dedikten sonra bir bagka makalede sunlan
belirtir “kitle kiiltiirii tiriinleri ve ‘yiiksek’ sanat tiriinle-
riyle iligkimiz degigti. [...] 60’1 yillarin aydinlanmug ve
aydinlatmaa kiiltiiriiniin talep ettigi seyi elde ettik, bir
yandan ekonomik ve sosyal agidan zor durumdaki kitle-
lere uygun higbir gey iiretilmemesini, 6te yandan da ince
zevklere sahip kiiltiirlii kitle igin zor iiriinler sunulma-
masim sagladik” (Eco, 1983: 213; burada s. 377). Sinema
diinyasindan, tematik kanallardan ve platformlardan ge-
len aktorlerin ve rejisorlerin igbirligiyle giderek daha faz-
la tasarlanan seri iiriinlerin ¢ogalmasi, bu tiiriin kiiltiirli
denilen izleyici kitlelerince de alimlanan kiilt iriin ola-
rak giiven ve deger kazanmasini saglamaktan bagka bir
sey yapmadigindan Eco’nun konuyla ilgili goriigleri bii-
yiik bir haklilik payiyla giiniimiizde de hala gegerlidir.
Bununla birlikte, bu géreli iyimserlik, dizilerin tag-
yicis1 oldugu ikinci iletigimsel fenomeni diigiiniirsek do-
zunu diigiirmelidir: O da medyanin ¢ogalmasidir. Steven
Spielberg iinlii E.T. filminde Cadilar Bayram sirasinda,
George Lucas'in yapimciligim iistlendigi The Empire
Strikes Back’deki clicenin kiligina girmis bagka karakterle
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kargilagihr. E.T. onu eski bir arkadagiymig gibi kucaklar.
Filmin izleyicisi, bu jesti anlamak igin, sadece diger filmi
bilmekle kalmamali ama aym1 zamanda Spielberg ve
Lucas’in sik sik birlikte ¢aligtiklanini, ayn1 Hollywood or-
taminin bir pargast olduklann, iki canavann neredeyse
ayn1 yazar tarafindan tasarlanmig gibi gériindiiklerini de
bilmelidir. Bu, Spielberg’in film metninin kiiltiirlii ve
elestirel bir izleyiciyi 6ngordiigii anlamina gelmez, ama
s6z konusu filmin “medya mecralarinin daha énce bagka
medya mecralarinca aktarilmis bir bilginin sorumlulugu-
nu istlendikleri” bir kiiltiirel evrende dolayimda oldugu
anlamina gelir (Eco, 1985a: 133). Eco’'nun géstergebi-
limsel ¢oziimlemesi, kendisini bir kez daha belli bir dil
felsefesinden ayirarak, kitle kiiltiiri evreninde bir yanda
dile dair bir bilginin, 6te yanda da diinyaya dair bir bilgi-
nin olmadigim gozler 6niine serer: Diinyaya dair bilgi,
aym kiiltiirel evrende dolayimda olan diger metinlerin
bilgisidir. Oyun, [...], (naif bir sekilde, metin dis1 bir de-
neyimden tiiretilen bilgi olarak anlagilan) diinya bilgisi-
nin pratik olarak ortadan kalktig: “genigletilmis” bir me-
tinlerarasilik {izerine oynaniyor.”*

Dolayisiyla, “60’ls ve 70°li yillarda [kitle iletigim
araglan hakkinda] séylenen her sey gozden gegirilmeli-
dir” (Eco, 1983: 214; burada s. 395). O zamanlar kitle
iletigim araglan iktidar iligkileri modeli temelinde diisii-
niilmekteyken (ki bu modelden su ya da bu sekilde ken-
dilerini kurtanp bagimsizlagmalan gerekiyordu), simdi
medyalar birbirlerine pas atarak, biri digerinin s6ylemi-
nin dogrulugunu teyit etmeye ¢alisarak “uyumlu” hare-

32. Eco (1985a: 133; qui p. 395). Bu temalar icin bkz. Marrone (2013) bu ¢a-
lismada Spielberg’in bir baska filminden, The Terminal'den yola ¢ikarak metin-
ler ve medyatik baglamlarin birbirine karismasi baglaminda medyatik roller-
den so6z edilir.

555



ket ediyorlar: Televizyon haberleri kendi séylediklerine
kanit olarak gazeteye atifta bulunurken, giinliik gazeteler
televizyon sahsiyetlerine onlan siyasi insanlara déniigtii-
recek kadar 6nem veriyorlar.?* Artik kendisinden sakinil-
mas: gereken ideoloji iireticisi bir Iktidar yok; yaygin bir
ideoloji var, ancak “artik ‘projenin’ ¢ikig noktasini bilin-
mez” (agy.: 215; burada s. 380-381). Eco’nun bu olup
bitenlerden ¢ikardigi sonug su: “Bir zamanlar kitle ileti-
sim araglan vardi, kétiiydiiler, bilirsiniz iste ve ortada bir
suglu vardi. Ayrica onlan suglan nedeniyle itham eden
erdemli sesler vardi. Dahasi (neyse ki) kitle iletisim ara¢-
laninin esiri olmasinlar diye bazilarina se¢enekler sunan
Sanat vardi. Simdi, her sey bitti. Simdi neler olup bittigi-
ni anlamak icin bagtan baslamali, kendimizi sorgulamali-
y1z” (agy.: 216; burada s. 381). Bunlar, kisa bir siire sonra
medyalar itesilik (transmedialita) olarak tanimlanacak
olan ve Eco’nun daha o zamanlardan kiiltiirel ve toplum-
sal dnemini algiladigi1 fenomenin ilk isaretleridir.3

7. Hakikat Televizyonu

Eco’nun televizyon hakkindaki ¢aligmalannin yeni
asamasi, tam da bu yeniden baglama arzusundan kay-
naklanir; ancak bu arzu giderek egemenligini genisleten
Neo Televizyon gibi bir fenomen kargisinda duyulan ve
zamanla daha da iddiah ve gériiniir hale gelen donemsel
rahatsizlik bigimleriyle birbirine kangir. Aslinda, 1983’te
Eco, Neo TV tammini 6nerdiginde, atifta bulundugu
6zel televizyonlarin biiyiik bir boliimii heniiz yerel tele-

33. TV ve gazeteler arasindaki iliski Gizerine, bkz. Eco (1995a).
34. Bkz. Marrone (2012b).
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vizyonlardi, bu kanallarda yerelde yasayan tasral insan-
lar boy gosteriyordu, bunlar ortak dili tiim diizeylerinde
paramparca eden belli iiriinlerin satig temsilcileri veya
isportacilardan olugan, bir giinliigiine kahraman olma
arzusu tagiyan siradan insanlardi. Miikemmel bir gekilde
orgiitlenmis 6zel televizyonlarin ulusal Slgekte kabul
gormesi ve dolayisiyla rekabetci bir televizyon rejiminin
kurulmasiyla birlikte, Neo TV'nin kendine 6zgi 6zellik-
leri, yerel 6zelliklerinden arindinlarak giderek daha da
kétiilegtiriliyordu ve bu televizyonlarda olma ve her ne
pahasina olursa olsun ekranlarinda gériinme istegi este-
tik bir pratikten ziyade ekonomik bir gereksinim haline
gelmeye devam ediyordu. Bu ekonomik ¢ikarlarin daha
sonra nasil siyasi ¢ikarlar haline geldigi herkesce bilinir.

Bu ¢ercevede, Eco’'nun televizyona dair yazilan,
ozellikle de (1985’ten baglayarak) Espresso dergisindeki
“La bustina di Minevra” [Minerva’nin Kutusu] baglikli
kosesinde yayimladiklar sagirtici degildir. Eco kégesinde
olumsal olgulardan ve gézlemlerden yola ¢ikarak ilk ba-
kista birbirini takip eden konular gibi gériinen meselele-
ri kimi kez bariz teorik bir ilgiyle ortaya koymustur. Bu
kogede yer alan makaleler dizisinin izini siirersek’ tele-
vizyonla ilgili yinelenen birka¢ temay: yalitmak zor ol-
maz: Yerel TV'lerin qigirtkanlan, tele {iriin tamtimlan ve
reklamalik arasina sikistinlmis metinsel ¢esitlemeler,
Drive In gibi yayimnlarin ¢ilginca ritimleri, Columbo ve
Derrick dramalarimin senaryolan, yayinlarda entelektii-
ellerin bulunmasi, kiiltiir endiistrisi, bilgisayarda iireti-
len televizyon dalavereleri, canli yayininin iyi tarafi, al-
kiglar, Hakikat Televizyonu.

Bu temalardan, Hakikat Televizyonu, bu beginci aga-

35. S6z konusu yazilarin gogu simdi Eco’nun gesitli eserlerinde yer alir
(1999b; 2006; 2011; 2016).
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may:1 karakterize eden etik ve estetigin i¢ ice gegmig hali-
ni oldukga iyi temsil eder. 3¢ Eco “Diario minimo” tarzin-
da yazilmug bir makalesinde (1987b; burada s. 436-438),
“varsayim ve ima sanati"n1 gormezden gelen bir topluluk
olan Bongalarin iletisim bicimlerini incelemesi gereken
bir etnologun bakis agisiyla konuya yaklagir. Topyekiin
bir yabancilagma etkisi s6z konusudur, Bongalarin epey-
dir apagik geyleri bile agiklamaya aligmig Neo Televizyon
izleyicileri olduklar anlagilir: “Biz konugmaya baglaniz ve
dogal olarak sézciikleri kullaniriz ancak bunu yaparken
yaptugimiz seyi agiklamamiza gerek yoktur” Oysa, bir
bagka Bonga’ya konugan bir Bonga sozlerine, “Bak simdi
konuguyorum ve sozciikleri kullanacagim,” diyerek bas-
lar. Brecht tarzi bir hiciv adeta: “Bir Bonga ise her evin
{izerine once ‘ev’ yazar, daha sonra 6zel etiketlerle tugla-
lan, zili gosterir ve kapimin yanina ‘kapt’ yazar.” Bununla
birlikte, etnolog, Bongalani bu “takintii agiklama ihtiya-
c1’na iten geyin kalin kafaliliklari degil de gosteri kiiltiin-
de yagsamalan oldugunu ileri siirer, bu yiizden de “her
seyi, hatta ortiik olani, ima edileni bile bir gova déniistiir-
meleri” gerekir. Dolayisiyla aptallik, iletisim kurma bi-
¢imlerinin nedeni degil tam tersine etkisidir.’’ Bu durum
her seyden énce onlarin televizyonculuk yapma tarzla-
rindan goriilebilir: “Bongalar, televizyonun gergek hayats
oldugu gibi, kurgulara bagvurmadan géstermesini istiyor-
lar. Rol yapan aktorlerin degil de bizim gibi insanlardan
olusan izleyici kitlesinin alkiglar1 tam da bu nedenle tele-
vizyonun diinyaya agilan bir pencere olmasinin yegine

36. Aynica bakiniz Eco (1986a). Hakikat Televizyonu igin bkz. Cavicchioli,
Pezzini (1993); Caprettini (1992). Krs. Lorusso (2018), bu galigmada Hakikat
Televizyonu temasi, hakikat sonrasi denilen meseleyi ve fact checking siirecini
tarugmak Uzere ele alinir.

37. Bkz. Marrone (2012a).
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teminati. Sadece alkig tutan aktérlerin yer alacag bir
program hazirlamakla megguller ve bu programin adim
Televerita [Telehakikat] koyacaklar.?® Béylece, Hakikat
Televizyonu’'nun, samldig: gibi, kendi kendine gonderme
yapan Neo Televizyonu'nun antitezi degil dogrudan so-
nucu oldugu gésterilir: Séylem ediminin izlerini gizleye-
rek ve kendisince yaratilmis bir diinyanin gériinmesini
saglayarak gerceklik etkisi yaratmak yerine, tam da ileti-
sim dninda daha sonra sdylemin séylemek istedigine ve
soyleyebilecegine somut bigimde zarar verecek sekilde
iletisim anin1 vurgulamak tercih edilir. S6zcenin hakikati
tamamen sézcelemeye tabiidir, yle ki yapilacak her tiir-
lii dogrulama anlagmast metnin estetiklestirici 6z gén-
dergeselliginin filtresinden gecer. Neticede ortaya ¢ikan
etki agiktur: Kargimdaki katigiksiz bir gosteri oldugundan
bana séylenenlere inaniyorum. 3

Opyle ki, Eco, baska kosullarda canhi yayinlanan du-
rugmalar meselesine dair bir pozisyon aldiginda, etik yar-
g1 ve estetik metin analizi, bir metnin derin degerlerinin
iletigimsel bicem segimlerinden gegtigine dair artik ke-
miklesmig inangtan etkilendiginden sadece teorik bir gi-
rigimden ibaret olacaklardir. Un giormo in pretura, Chi
I'ha visto gibi yayinlar veya benzeri, klasik trajik bir tem-
sil gibi yapilandirlirlar. Bir yandan, sahnedeki karakterler
bireyselliklerini kaybeder ve retorik érneklem rolii iistle-
nirler: Polis memuru, polis memurlarinin tiimiidiir, ma-
tematik profesdrii matematik profesorlerinin hepsidir
(Eco, 1989a; burada s. 457-459). Ote yandan, izleyici kit-

38. Alkisin gostergebilimsel ve iletisimsel terimlerle analizi igin bkz. Fabbri
(2004).
39. Burada 6zgondergesellik terimi Eco’nun genel bir aynalar teorisi bagta-
minda (19853, s. 9-37) kullandig anlamdan ¢ok daha farkls terimlerle distiniil-
miistiir.
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lesi, tam tamina bir katartik alimlamada oldugu gibi bir
taraftan olaya dahil olup &te taraftan da olayla baglantisi-
n1 kopararak kendisiyle bu insani vakalar arasina koydugu
mesafenin tadini ¢ikarir (Eco, 1989b; burada s. 454-456).
Baska seylerin yan1 sira, Hakikat Televizyonu gérsel do-
kiimantasyonun olmadig durumlarda, bir gazetenin ha-
ber konusu olay: anlatmak igin sayfaya makale ve fotog-
raf yerlestirmesi gibi dramatizasyonla olusturulmug tem-
sillere bagvurur (Eco, 1989¢; 1989d; burada s. 463-465).
Mutlak kurgu, tipki Bongalar icin oldugu gibi 6ylesine
olgularin hakikatinin hizmetindedir ki, izleyicinin tele-
vizyon ile gerceklik arasinda ayrim yapma egilimi giderek
azalir: Izleyici sanki her yerde bir televizyon yaymina sa-
hit oluyormus gibi alkis tutar (Eco, 1987a) ama her gey-
den dnce, televizyonun genelde kendi faaliyetini gercek-
lestirirken kullandig1 stilizasyondaki gercek ihtilaflar:
¢6zer.* Sonug itibariyla Simpson davasinda olanlari*! bi-
liyoruz (aynist Armanini veya Cusani davalarinda da ola-
bilirdi} (Eco, 1995b; burada s. 480-483). Bir durugmanin
televizyonda yayinlanmas, izleyici kitlesinin zamansal
acidan yargilama siireclerinden ¢ok daha once (katartik)
bir hiikiim vermesine yol acar. Tam da bu nedenle sani-
gin masumiyetini kanitlamaktan ziyade kovugturmanin
gayrimegrulugunu ileri siirmeyi yegleyerek savunma
taktiginin donigtiirilmelidir. “Suglamay: yénelten kisi-
nin zina yaptigini, giinah igledigini, kabahatleri oldugu-
nu veya sug isledigini kanitlayabilirseniz —bunlarin du-
rugmayla hicbir ilgisi olmasa bile- zaten kazanmigsiniz
demektir. Yargilama oncelikle kitle iletisim araglar1 ara-

40. Bu televizyonun “gercekligi 6ldiirmesi” temasina Baudrillard’in galigmasin-
da (1995) yeniden deginilir.

41. Simpson davasinda televizyonun kullanimina dair bkz. Goodwin (2003).
Cusani davasi igin bkz. Cavicchioli (1997).
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chgiyla yapiliyor. Mahkeme salonundaki sasaali karar
durusmas1 aslinda medyanin kararin1 onaylayan bir tére-
ne indirgenme riski tagiyor. Bunu siz istediniz, mahkeme
salonuna televizyonu siz soktunuz. Simdi adaletin agagi-
lanmasini, kamuoyunun kararlarin1 onaylamaya indir-
genmesini kabul edin.”

8. Reality’cilik, postmedya, sonug itibaryyla aptallik

“Postmedya” olarak adlandirdigimiz altinci ve son
agamaya ge¢is*? Hakikat Televizyonu'na dair bu diisiin-
celerin ve buna paralel olarak televizyonun birbiri ardi
sira gelen déniigsiimlerinin mantiksal sonucudur. Bir yan-
dan, onu pratikte tamamiyla kitle iletisimsel amaglarla
sifirdan olusturma pahasina da olsa (aymi sey mahremi-
yet televizyonu denilen tiir igin de gegerli olsa reality
show’lar gibi programlarla) farazi gercekligi oldugu gibi
gosteren bir televizyona duyulan ¢ilginca arzu ve 6zel
hayata saygi ilkesi arayisi arasindaki bu bariz geligki gide-
rek daha da belirgin hale gelir. Ote yandan, bu kolektif
utanmazlik, bu kendini her ne pahasina olursa olsun
uluorta gosterme arzusu, hatta ve her seyden 6nce, eger
bu, kiginin (bizzat kendi kabahat ve ahlaksiz davranglar:
degilse de) kendi kusurlarinin reklamini igeriyorsa, ge-
nele yayilmg bir tiir sirke déniigiir ve bu sirk eninde so-
nunda esas itibariyla —uzun bir siire yapic1 ve inga edici
oldugu diisiiniilen— ekranin hayat ve temsilini, gergeklik
ve onun sahneye konugunu ayni anda birbirinden olduk-
ca iyi aynilmig bigimde iligkilendirip baglantiya sokma
kapasitesini elinden alarak araciliklar1 ortadan kaldinir.

42. Postmedya iizerine, bkz. Eugeni (2015).
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Dolayistyla postmedya diigiincesi ya da aracilik gereksi-
niminin giderek azalmasi, medyumun iletigim araci ola-
rak degil de aracilik gereci olarak anlagilmasiyla kendini
gosterir: Bunun kagimlmaz sonucu dogalliga yonelik sa-
saal1 bir teghir egilimi, kendiligindenlik ve ictenlik aray:-
sidir (dolayisiyla televizyon programlarinin hem 6yle
olduklan iddia edilmis hem de agikardir ki éyle olugtu-
rulmuglardir), sonug itibaniyla bu arayis kisa bir siire
sonra genel televizyon krizinin patlak vermesine yol aca-
caktur (bu kriz televizyonun bizzat kendi iletigimsel ya-
pilarini ve roliinii en bagtan yeniden diigiinmeye yazgili
oldugunu gosterir), ortada hem hizh hem de giiclii ve
kararli bir bigimde hareket etmeyi gerektiren acil bir du-
rum bulunur: Internet ve web giderek asin1 bir gii¢ kaza-
nan sosyal aglarla dolup tagar.*?

Iste bu nedenle, Eco’nun televizyona yonelik ilgisi,
sonraki yillarda bu konudaki diisiincelerini iceren ¢ahs-
malarda giderek azalir ve bunun yerini internet diinyas:
ve sosyal medya evreni alir. Eco’'nun medyaya dair son
yazilar, sadece habercilikle ilgili olanlar degil digerleri
de internet ve televizyon arasindaki bu tiirden bir basa-
maga yonelik elegtirel bir gozlemi ortaya koyar. Bu eleg-
tirel gézlem aym1 zamanda, aslinda teknolojik agidan ve
kullandiklan dil itibariyla birbirinden farkl iki medya
arasindaki bu gecige toplumsal bir taniklik da igerir: Te-
levizyonun bir zamanlar ifade ettigi kolektif ruh halleri
ve arzular (dogrudanlik egilimi, 6znellik, sert ve ahlaksiz
bir gerceklik inanci, yayin kurulusuyla izleyici kitlesi
arasinda noétralizasyon) yavag yavag aga, internete ve
ozellikle de sosyal medyaya tagimir. Ozel olarak televiz-

43. Eco yan ciddi bir makalesinde (1996; burada s. 492-495) s6zde hafif tek-
nolojinin zaferinin, kagimlmaz olarak gériintiilerden yoksun kalacak televizyo-
nun asamalt olarak ortadan kalkmasina yol agacagini belirtir.
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yonu konu alan bu kitapta, bu fenomenin sadece bir
kutbunu gérebildik: Televizyonun sosyokiiltiirel giicii-
niin titkenmesi ve bununla egzamanl olarak da Eco’nun
ona yonelik ilgisinin azalmasi. Ancak Diigman Yaratmak,
Yenge¢ Adimlanyla, Pape Satan Aleppe: Budalahktan De-
lilige gibi en son yazilanindan yapilan derlemelere géz
atarsak zorunlu i¢ ige gegmigligiyle kavranip anlagilmas
gereken bu ift yonlii bakig agisini fark edebiliriz. Bu ne-
denle, 6rnegin, internetteki aptalliga dair son tartisma,
sdylemeye bile gerek yok, yine internette gelisip genigle-
yen su meshur polemik, bu okuma anahtanyla ele alin-
mal ya da eger isterseniz, tarihgilerin kullandig: anlam-
da daha genig bir zaman zarfina yerlestirilip anlagilmali-
dir: Bunu yaparken sadece Eco’nun esprisini soézceleme
baglaminin digina ¢ikanp yalitmaktan kaginmakla kal-
mamali, ayn1 zamanda ve her seyden 6nce bu espriyi
yazann genelde kitle iletisim araglarina 6zelde ise tele-
vizyona yonelik on yillarca siiren dikkatli ¢aligmalarim
gbz Oniine alarak anlamaliy1z.* Benzer gekilde, bugiin
(ister Italyan ister bagka uluslarin) siyasetindeki en son
egilimler baglaminda iizerinde ¢okga tartigilan s6zde po-
piilizm meseli, (Berlusconi ideolojisini tahta ¢ikaran)
gecmigte televizyonda olup bitenler (ve hala olanlar) ile
gecmigte [Grillo ideolojisini tahta gikaran] WEB’de olup
bitenler (ve su anda olanlar) arasindaki derin paralellik-
ler iizerinde akil yiiritmedikge gercekten anlagilamaz.
Nihayetinde Eco, kisa bir siire sonra medya itesilik
[transmedialita] olarak adlandinilacak geyin kapsamini ve
siyasi sonuglarim1 kavramay: gayet iyi baganir.*® Yani,
kendimizi meselenin kuramsal yamyla sinirlarsak, kitle

44. Biz. Mangiapane (2018).

45. Medya otesilik (transmedialitd) icin Bkz. ozellikle Jenkins (2006). En son
televizyon trendleri igin bkz. Scaglioni (2008); Lotz (2014); Chalaby (2015).
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iletisim araglarinin artik dogup gelistikleri ddnemlerde
oldugu gibi birbirlerinden teknolojik olarak dolayisiyla
dil bigimleri ve buna bagl olarak onlarla iliskilendirilen
alic1 kitleleri tipolojileriyle ayirt edilmedikleri olgusu-
na odaklanmak gerekir: Sézciiklerden olusan gazeteler
okuryazar kiiltiirlii bir alic1 kitlesine; imgelerden yoksun
radyo dikkatli bir dinleyici kitlesine; kiigiiciik ekrani sa-
yesinde evlere konuk olan televizyon daha genel kitleye
yonelikti, sinema biiyiik ekramiyla hayal giiciinii besli-
yordu; bilgisayara bagh ag, gengler icindi... Aksine med-
ya platformlary, iletigim stratejileri, temalar ve anlatilar
birbirleriyle i¢ ice geger, karsilikhi olarak birbirlerine at:f-
ta bulunurlar, béylece iletilerin alicilari, bir mecradan
digerine atlayarak, bunlann igeriklerini biitiinlegtirir ve
formlarim értiistiiriir, béylece her ne kadar 6znel, kisisel,
bireysel olmas: istense de bir diinya goriisii olugturulur,
bu diinya gériisii de genel beklentileri, kolektif diisiince
semalarini yani sira tercih, deger ve arzu sistemlerini
kendine temel alir. Kisacas1 Eco, televizyon deneyiminin
baglangicinda canli yayinla vuku bulanlarin bugiin de
gerceklestigine alttan alta dikkat ¢ekiyor ama bugiin
vuku bulanlar iletigsim siirecinin diger kutbunda yer ali-
yor: Nasil ki o zamanlar, yayinc1 6nceden olusturulmus
anlatisal ve diisiinsel gemalardan yola ¢ikarak rejinin se-
cimlerini anbean idare edip yayina ne génderilecegine
karar verdiyse, simdi aym zamanda internet kullanicisi
olan izleyici belirleyici; ama kendi yayinlarini, kendi hi-
kayelerini bir basina olusturdugunu samirken aslinda
herkesge ortak olarak kullanilan kiiltiirel kodlardan ya-
rarlamyor. Son giinlerde moda olan bir sloganla ifade
edecek olursak: Biricik olsa da dayandigimiz gerekgeler
ayn1 olunca her geye aymi tarzda deger bigiliyor. Ag ve
televizyon medyatik sahneyi, dolayisiyla siyasi olam
kendi aralarinda paylastirsalar da onu gizliden gizliye
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huzur iginde bélisiiyorlar. Ozellikle de karsilikh olarak
birbirlerine génderme yaparak: Televizyon bunu prog-
ramlanni hashtag kullanarak sosyal medyada lanse edip
merak uyandirarak ve istah kabartarak ya da dogrudan
sosyal medya mecralarindan gelen haberlerden bahsede-
rek yapiyor; sosyal medya mecralari da televizyon igerik-
lerini elegtirel terimlerle ele alan postlarla ya da dvgiiye
boganlarla dolup tagmayi siirdiiriiyor. Bu ard1 arkas: gel-
mez kargilikh iligkinin kanit1 da televizyon programlan-
nin bagansinin artik sadece izleyici dlgiimleriyle degil
ama ayn1 zamanda alinan like sayisi, tweet ve benzerle-
riyle ol¢iilmesi.

Eco’'nun televizyona dair yazilarina geri dénecek
olursak, bu yéne kayan é6zellikle 6nemli birka¢ tanesini
hatirlamak yeterli olacak. Eco 1995’te kaleme aldig1 La
Corrida® ilgili bir makalede (burada s. 484-488), ama-
torlerin er meydanina siirtildigii ve modas: hig gegme-
yen bu eski yayinn, “Italyan kamusal yasammmn 6ziini
temsil ettigini” belirtir. Bu yarigma programinda, siyaset
de dahil toplumsal pek ¢ok sektdre yatinm yapmak igin
televizyonda sahne alma meselesini asan bir kendini gos-
terme arzusu ve bu arzuyla dolup tagan bir amatérliigin
yuceltilip alkiglanmasi s6z konusudur. Televizyon ile
“gercek iilke” arasindaki farklar azalir: Bir yandan Corri-
da gibi yayinlar, beceriksizlik olduklar1 herkesin gézleri-
nin éniine serilsin diye televizyonda boy gostermekten
memnun ve mesut beceriksiz insanlar1 gosterdikleri igin
basar1 kazanirlarken; 6te yandan siradan insanlar bece-
riksizliklerini, kusurlarini, acilarin1 giinlitk yasam tiyat-

46. La Corrida, yayin hayatina radyo programi olarak baslayip sonra televizyo-
na aktarifan Covid pandemisiyle yayindan kaldirilan, yarigmacilarin stildyoda
bulunan izleyicilerin alkig ya da ishklariyla degerlendirildigi bir gesit yetenek
sovu.
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rosunda cogkuyla sergilemeye baglarlar. Oyle ki siyasette
bile amatér, beceriksiz, el attigi her geyi karmakangik
hale getirenler bagsan kazamp distiinliik elde eder ve bizi
temsil etmek iizere parlamentonun yolunu tutar. Aym
sey fiziksel ve biligsel agidan dezavantajhi kisileri taklit
eden sahsiyetlerin gézler oniine serilmesini engelleyen
styaseten dogrulugun en naif haliyle geligmesi durumun-
da da gériiliir, bu insanlanin taklitlerinden kaginilirken
gosteriselligin aracihigindan kurtarilirlar, bizzat kendileri
sahneye siiriiliir. “Artik koyiin delisini karikatiirize et-
mek miimkiin degil, béyle bir sey antidemokratik ama
lafi kdyiin delisine birakmak, onu kendi kendini temsil
etsin diye programlara, canh yayinlara (ya da kéyiin de-
lilerinin séyledigi gibi, ilk agizdan konugacak kisi olarak)
davet etmek son derece demokratik bir gey. Bu durumda
tipks gergek koylerde oldugu gibi, sanatsal temsilin ara-
cihg atlaniyor. Sarhoglan taklit eden aktére degil de ilk
elden buldugunuz, icki 1smarlayip sarhos ettiginiz seg-
kincinin yozlagip ahlaksizlagmasina giiliiyorsunuz.”
Eco’ya gore hi¢ de 6nemsiz olmayan bir “paradigma de-
gisimi”, paradigmanin altiist olup tersine gevrilmesi s6z
konusu. Herkesin giindelik her hareketini, ahgverige git-
tigi andan otoban pulu 6dedigi 4na, internete yiiklenen
bir videodan —bugiin bu listeye ek yaparsak— sosyal med-
ya mecralarinda yayinlanan bir post’a kadar giderek
daha da sik kaydetmesini saglayan dijital teknolojilerin
ortaya ¢ikmasiyla goriillen durum Eco’nun daha sonraki
yillarda yazdigi “Mahremiyet Egitimi” (burada s. 496-
499),*” baghkl: makalesinde bir bagka baglamda vurgula-
myor. Oyle ki sonunda kurumsal bir mahremiyet garan-
torliigii ortaya cikar ancak Eco, bunun tam da hig¢ kimse-

47. Bkz. Eco (2006), bu yazida sorun genis bigimde ele ahnir.

366



nin artik kendi 6zel yagamimin mahremiyetini umursa-
madig1 bir anda gergeklestigine dikkat ¢eker. “Giiniimiiz-
de siradan insan 6zel hayatinda mahremiyet istemiyor.
Boynuzlandiysa, eginin sadakatsizligini uluorta milyon-
larca izleyicinin dniinde tartigmak iizere televizyona ko-
suyor, korkung bir hastaliktan mustaripse, kendisiyle
aynu talihsizligi paylaganlarin haklarini desteklemek iize-
re elinde pankartlarla umuma agik yerlerde boy gésteri-
yor. Takintii bir halde cep telefonu kullaniyor ve muh-
temelen orada bulunanlar tarafindan duyulacak gekilde
konusarak herkese “camimaigim” dedigi bir sevgilisi ol-
dugunu ya da giin batmadan 6demesi gereken bir senet
yiiziinden baginin belada oldugunu ilan ediyor, tévbe
bile korkung sirlar1 korumaktan feragat etmenin goste-
rigli bir hali.” Dolayisiyla televizyon ekraninin ¢ok ¢ok
otesine gecen bir olgu sdz konusu ve bu olgu daha da
genislemis haliyle sosyal aglar diinyasinda daha sonra ye-
niden kargimiza ¢ikacak bir gey, tistelik simdi anhyoruz
ki her birimiz mahremiyet hakkimiz ile mahremimizi
bizzat teshir etme arzumuz arasindaki bu izin yetkisinin
kurbani oldugumuzdan ahmakga.

Bdylece, bir insanin iinlii olmasi ile hakkinda konu-
sulmas: arasinda tarihsel agidan kanitlanmig her tiirli
fark ortadan kaldirilmig oluyor: Kitle iletigim araglarinda
ve onlarin diginda her ikisi de egit 6l¢iide miimkiin ol-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda her ikisi de nasil olursa
olsun yeter ki olsun tiirtinden bir gériiniirlik arayig
icindeki siradan insanlarca egit 8l¢iide arzulanabilir sey-
lere déniisiiyor.*® Internet ve sosyal medya diinyasinin
bu noktada en derin ideolojik dayanag: nasil buldugu,
TV ile internet arasindaki gegisin, birgok yorumcunun

48. Eco (2002).
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gecmiste iddia ettigi gibi hi¢ de antropolojik ya da epis-
temolojik bir devrim olmadig, 6z itibariyla bir siireklilik
hatt1 izledigi gayet iyi anlasihyor. Kiiltiirel ve medyatik
duraklarin birbirleriyle 6rtiistiiklerini  sylemiyoruz:
Eco'nun gézlemledigi gibi, paradigmanin altiist olusu,
cok daha once, pratikte Hakikat Televizyonunun ortaya
citkmasiyla gerceklesti, bu televizyon tiiriiniin iriinii
olan reality show’'lann, geriye déniip bakildiginda hi¢ de
bir abart1 degil aksine bir ¢esit temkinli savunma hatti
oldugu anlagihyor.*® 2000 yilinda yayimlanan “Iki Bityiik
Birader Var” baglikli bir makalede (burada s. 446-448)
bu mesele oldukga acik bir sekilde gozler 6niine serilir.
Eco bir televizyon yaymi olarak tasarlanan Grande
Fratello’'nun mahremiyet ihlaliyle hicbir ilgisi olmadigini
soyliiyor. ikinci Biiyiik Birader bir bagka yerde: Daha
once de sdylendigi gibi, giinlitk hayatimizin hemen he-
men her eyleminde, yani Biiyiik Verinin kesintisizce ve
gizli sakl1 toplanmasiyla maruz kaldigimiz sistematik ca-
susluk operasyonunda yer aliyor. Durumu daha iyi géz-
lemlersek, televizyon yayininin bu durumun aksine s6z
konusu operasyona yonelik bir tiir 6rtii oldugunu, izleyi-
ci kitlesinin ilgisi ve ¢ikarlarini genelden ozele, herkesi
kapsayan bir ¢ogunluktan bir avug azinlig1 kaydiran bir
faaliyet oldugunu goriiriiz. Esas itibariyla Orwell’'in Bii-
yiik Birader’i tebaasini nerede olurlarsa olsunlar anbean
gozetleyen bir tiir diktatérken, onun adini tagiyan tele-
vizyon yayiny, bir grup catlagi gézetlemekle yetiniyordu,
astelik bu catlaklarin buna rizas1 oldugu gibi dahasi -
kendi &lciitlerine gére— tinlii olmak igin herkesge kii-
¢limsenip alaya alinmaktan da hoglaniyorlardi.“Orwell’in
Biiyiik Birader’i ile birkag kigi herkesi gézetliyordu. Tele-

49. Redlity show'lar iin bkz. Demaria, Grosso, Spaziante (2002); Innocenti,
Perrotta (2013); Vagni (2017).
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vizyonunkiyle ise herkes birkag¢ kisiyi gozetleyebiliyor.
Bundan yola ¢ikarak Grande Fratello'yu ¢ok demokratik
ve son derece eglenceli bir sey oldugunu diigiinmeye
baslayacagiz. Ancak biz bu diigiinceyle yayini izlemeye
koyulmugsken, arkamizdan gizlice ig ¢eviren 6zel yasa-
mun gizliligini konu alan kongre ve toplantilarin meggul
oldugu gercek Biiyiik Birader'i unutacagiz, bir internet
sitesine girdigimizde, bir otelde kredi kartiyla 6deme
yaptigimizda, bize postayla gonderilecek bir sey satin al-
digimizda, hastanede bize bir teshis kondugunda ve hat-
ta amaci hirsizlan kontrol etmek ve yogurt veya ¢ocuk
bezi konusunda tiiketici tercihlerini gézlemlemek olan
kapal1 devre bir televizyonca izlenen bir siipermarkette
dolanip durdugumuzda bile cesitli iktidar gruplarinin
bizi kontrol ettigini aklimizdan bile gecirmeyecegiz.” Ilk
ortaya ¢iktifinda giizel egitici umutlarin ve dilsel kiiltii-
riin yayilmasimin miijdecisi olan anli ganl televizyon igin
ve hatta kendi ¢apinda s6zde kamu hizmetinin muglak
prangalarindan kurtulmus bir aragla yeni estetik yollar
deneyen Neo Televizyon igin en biiyiik talihsizlik, o ma-
ceradan siipermarketteki kiiciik hirsizlan ya da yogurt
veya yetiskin bezleri konusunda tiiketici tercihlerini
kontrol eden énemsiz bir araca déniisen kapali devre bir
TV’ye doniigmiis olmaktir.>

Boylece sonug itibariyla televizyona 6zgii reality’ci-
likle karstmiza ¢ikan cifte yanilgidan bagka bir sey degil:
Bir yandan, esas itibariyla sadece gosteriye doniistiiriile-
cek amaglar s6z konusuyken var olan bir gergeklikle

50. Burada bizzat Eco’nun (1997, s. 328) ileri siirdiigiine bakinca paradoksal
bir durum s6z konusudur. Anilan kaynakta, yazarimiza gore “saf durumunda
bir televizyon” s6z konusudur, “kapal devrede canli yayina 6zgii ideal durum-
da, goriintii bize bir geyi vuku buldugu anda tami tamina gésteren aynasal bir
olgudur (vuku bulan sey bir sahneleme olsa bile sonug degismez) ve bu go-
riinti olay bittigi anda dagihir gider”.
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oviiniip bobiirleniliyor, bu arada kiiltiirde ve giinliik ya-
samda yayginlagan davramig modelleri de olusturuluyor;
Ote yandan da toplumsal gézetlenme halimize ait gergek
stiregler gizleniyor. Eco’nun son yazisinda (2016, s. 467-
469) belirttigi gibi bar taburesinde yapilan siradan geve-
zelikleri genelde anlik duygulann etkisini tagiyan kigisel
fikirlere déniigtiiriip post medya kamusal ortaminda be-
yan edilmeye layik goren aptallarin web’e nereden gel-
dikleri daha iyi anlagihyor. Biitiin bunlarin parodik tem-
sili The Truman Show degil; Grande Fratello: O da Geor-
ge Orwell'inki degildir.
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