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        ALEXIS DE TOCQUEVILLE

        ALEXIS-CHARLES-HENRI CLÉREL DE TOCQUEVILLE, 1805'te Fransa'da Normandiyalı soylu bir ailede dünyaya geldi. Metz Koleji'nde Hukuk okudu. Versailles'da sulh yargıcı olarak göreve başladı. Bakanlığın görevlendirmesiyle cezaevi sistemini incelemek üzere Amerika Birleşik Devletleri'ne gitti, dönüşünde arkadaşı Gustave de Beaumont'la birlikte Amerika Birleşik Devletleri'nde Ceza ve İnfaz Sistemi ve Bunun Fransa'da Uygulanması adlı raporu yayımladı. Ancak asıl incelemek istediği konu Amerika'daki siyasi sistemdi. Bu yolculuk dönüşü 1835-1840 yıllarında iki cilt olarak kaleme aldığı, genel olarak demokrasinin erdemlerini, risklerini, dinamiklerini çözümlediği Amerika'da Demokrasi isimli çalışmasıyla büyük bir başarı kazanmanın yanı sıra modern toplumun ve siyaset biliminin öncü düşünürü oldu. 1839'da Valognes bölgesi milletvekili olarak parlamentoya girdi, kral karşıtı liberal cephede yer almakla birlikte tarafsız konumunu korudu. 1849'da geçici Borrot hükümetinde dört ay süreyle dışişleri bakanlığı yaptı. Napoléon'un darbesi sonrası siyasetten uzaklaştı. Hayatının son beş yılında Fransız Devrimi'nin sebep ve sonuçlarını incelediği ikinci büyük eseri Eski Rejim ve Devrim'i yazdı. 1859'da ölen düşünür, tarihçi ve siyaset adamı Tocqueville modern toplumu mercek altına alan ilk düşünürlerden biridir.

        
        EBRU ERBAŞ, İstanbul'da doğdu. Notre Dame de Sion Fransız Lisesi'nin ardından Marmara Üniversitesi Fransızca Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü'nden mezun oldu. 1991'den beri çevirmenlik ve editörlük yapıyor, Atiq Rahimi'nin Kahrolsun Dostoyevski isimli romanıyla, eserin yanı sıra çeviriye de verilen 2014 NDS Edebiyat Ödülü'nü yazarla paylaştı. Türkçeye kazandırdığı diğer eserler arasında Irène Némirovsky'nin Pazar Günleri isimli öykü seçkisi, Romain Puertolas'ın Bir Ikea Dolabında Mahsur Kalan Hint Fakiri'nin Olağanüstü Yolculuğu ve Eyfel Kulesi Kadar Kocaman Bir Bulutu Yutan Küçük Kız romanlarıyla, Goncourt Ödüllü yazar Mathias Énard'ın Mıntıka ve Pusula isimli yapıtları da bulunmaktadır. Ebru Erbaş aynı zamanda Kartal Belediye Plajı ve Mandalina Bahçeleri isimli çocuk kitabının da yazarıdır.

    

    
        

    
        DEMOKRATİK DUYGULARIN VE DÜŞÜNCELERİN SİYASAL TOPLUMA ETKİSİ ÜZERİNE

        
        Eşitliğin uyandırdığı duygu ve düşünceleri sergiledikten sonra ve bitirirken, aynı duyguların ve aynı düşüncelerin insan toplumlarının yönetimi üzerinde gösterebileceği genel etkiyi de ortaya koymazsam bu kitabın amacına tam anlamıyla ulaşmasını sağlayamamış olurum. Bunu başarabilmek için daha önce dile getirdiklerimi sık sık yinelemem gerekecek. Ancak okura tanıdık gelecek bu yollar onu bazı yeni hakikatlere ulaştıracak olduğundan beni izlemeyi reddetmeyeceğini umuyorum.


        I- Eşitlik İnsanları Doğal Olarak Özgür Kurumlara Yöneltir


        İnsanları birbirlerinden bağımsız kılan eşitlik, onlara kendi edimlerinde sadece kendi iradelerine tabi olma eğilimi ve alışkanlığı kazandırır. Eşitleri arasında ve özel yaşamlarında daima bu tam bağımsızlıktan yararlanmaları, onları her türlü otoriteye olumsuz bakmaya yöneltir, çok geçmeden de siyasal özgürlük düşüncesine ve sevgisine kaynaklık eder. Öyleyse bu devirde yaşayan insanlar serbest kurumlara doğru uzanan doğal bir eğim üzerinde ilerlerler. Rastgele birini ele alın; mümkün olduğunca ilkel güdülerine dek derine inin; göreceksiniz ki farklı yönetimler arasında zihninde ilk canlanan ve en çok değer verdiği yönetim şekli, başkanını kendi seçtiği ve edimlerini de denetlediği yönetim olacak.

        
        Koşulların eşitliğinin ürettiği tüm siyasi sonuçlar arasında göze ilk çarpan ve ürkek zihinleri en çok korkutan bu bağımsızlık aşkıdır ve böyle hissetmekte tamamen haksız oldukları da söylenemez zira anarşi, demokratik ülkelerde başka yerlerde olduğundan çok daha korkunç veçhelere bürünür. Yurttaşların birbiri üzerinde hiçbir etki gücü olmadığından, hepsini yerinde tutan ulusal iktidar eksilir eksilmez düzensizlik sanki ânında zirve yapar ve her bir yurttaşın kendince bir yöne savrulmasıyla toplumsal örgütlenme bir anda tuzla buz olur.

        
        Buna rağmen anarşinin demokratik çağlarda en çok değil, bilakis en az çekinilecek bela olduğu kanısındayım.

        
        Aslında eşitlik iki eğilim üretir: Biri insanları doğrudan bağımsızlığa yöneltir ve bir anda anarşiye dek sürükleyebilirken diğeri daha uzun, daha gizli ama daha kesin bir yoldan köleliğe taşır.

        
        Halklar bu eğilimlerden ilkini kolayca tespit eder ve ona direnirler; ikincisine ise fark etmeden kapılırlar; dolayısıyla bu ikinci eğilimi görünür kılmak özellikle önemlidir.

        
        Bana gelince, eşitliği itaatsizliği ilham ettiği için suçlamak şöyle dursun, onu esasen bundan ötürü takdir ederim. Eşitliğin her bir insanın zihninin ve yüreğinin derinliklerinde siyasal bağımsızlığa dair o muğlak kavramı ve o içgüdüsel eğilimi yeşertmesini, böylece kaynaklık ettiği derdin dermanını da hazırlayışını görmek bende hayranlık uyandırır. Ona bu açıdan bağlıyım.


        





    
        

    
        

        II- Demokratik Halkların Yönetime Dair Düşünceleri Doğal Olarak Kuvvetler Temerküzüne Elverişlidir


        Egemenle uyruklar arasında yer alan ikincil kuvvetler fikri, aristokratik halkların imgeleminde doğal olarak şekilleniyordu zira bu ikincil kuvvetler doğuştan, eğitimle, zenginlikle benzerlerinden ayrılan ve sanki hükmetmeye yazgılı bireyleri ya da aileleri bünyesinde barındırıyordu. Aynı fikir, tam aksi sebeplerden ötürü eşitlik çağı insanlarının zihninde yer bulmaz; o zihinlere bu fikri ancak yapay yollarla sokmak olasıdır ve orada tutunmasını sağlamak da güçtür. Öte yandan bu zihinler tüm yurttaşları kendisi yöneten, tek ve merkezî bir iktidar fikrini adeta düşünmeden kavrarlar.


        Zaten demokratik halkların zihni, felsefede ve dinde olduğu gibi siyasette de basit ve genel fikirleri severek benimser. Karmaşık sistemler onu iter ve tüm yurttaşlarının tek bir tipe benzediği ve tek bir iktidarca yönetildiği büyük bir ulus hayalinden hoşlanır.


        Tek ve merkezî bir iktidar fikrinden devamla, eşitlik çağlarında insanların zihninde kendiliğinden beliren ikinci fikir de tek tip yasama fikridir. Bu devirde hiçbir insan kendini yanındakilerden çok farklı görmediğinden, bir kişi için geçerli olacak kuralın neden tüm diğerlerine de aynı şekilde uygulanamayacağını anlamakta zorlanır. Dolayısıyla en ufak bir ayrıcalık onun anlayışına terstir. Aynı halka ait siyasi kurumlar arasındaki en ufak farklılıklar bile canını sıkar ve tek tip yasamayı iyi bir yönetimin ilk koşulu olarak görür.


        Aristokratik çağlarda ise aksine, toplumsal yapının tüm üyelerine eşit ölçüde dayatılan, tek tip bir kural kavramının insan zihnine adeta yabancı olduğunu düşünüyorum. O çağın zihniyeti böyle bir kavramı hiç hoş karşılamaz ya da reddeder.


        Her iki yönde de zihnin zıt eğilimleri sonuçta öyle kör edici güdülere ve öyle aşılmaz alışkanlıklara dönüşür ki, insanların edimlerini belli istisnalar haricinde hâlâ bunlar yönetir. Orta Çağ'ın engin çeşitliliğine rağmen bazen tıpatıp benzer bireylerle karşılaşıldığı olurdu ancak bu, yasa koyucunun her birine farklı haklar ve farklı ödevler yüklemesine engel değildi. Günümüzde ise tam aksine, hükümetler birbirlerine hiç benzemeyen topluluklara aynı yasaları ve aynı teamülleri dayatmak için debeleniyor.


        Bir halkta koşullar eşitlendiği ölçüde bireyler daha küçük, toplum daha büyük görünür ya da daha doğrusu, her bir yurttaş tüm diğerlerine benzer hale geldiğinden kalabalıkta kaybolur ve artık bizzat halkın engin ve ihtişamlı imgesinden başka bir şey seçilmez olur.


        Bu durum, demokratik çağların insanlarının doğal olarak toplumun imtiyazlarını çok üstün görürken bireyin haklarına dair son derece mütevazı bir kanı geliştirmelerine yol açar. Bu insanlar toplumun çıkarının her şeyi belirleyebileceğini, bireyin çıkarının ise hiçbir hükmü olmadığını kolayca benimser. Toplumu temsil eden iktidarın, o toplumu oluşturan insanların hepsinden daha çok bilgi ve bilgelik sahibi olduğunu ve her bir yurttaşı elinden tutarak yönlendirmenin de iktidarın hem hakkı hem de ödevi olduğunu seve seve kabullenirler.


        Eğer çağdaşlarımız yakından incelenecek ve siyasi görüşleri köküne dek deşilecek olursa orada bu aktardığım düşüncelerden bazıları bulunacak ve belki de, birbirleriyle sık sık çatışan insanların arasında bunca uzlaşma olduğunu görmek şaşırtıcı olacaktır.


        Amerikalılar her devlette toplumsal iktidarın doğrudan halktan kaynaklanması gerektiğine inanırlar ancak bu iktidar bir kez kurulduktan sonra önünde adeta hiçbir sınır olmayacağını düşünür, her şeyi yapma hakkını kolayca tanırlar.


        Şehirlere, ailelere ya da bireylere tanınan imtiyazlara gelince; böyle bir şeyin düşüncesi bile zihinlerden silinmiştir. Bir devletin her köşesinde ve orada yaşayan tüm insanlara aynı yasanın aynı biçimde uygulanmaması akıllarından bile geçmemiştir.


        Aynı görüşler Avrupa'da da giderek yaygınlık kazanıyor; halk egemenliği dogmasını en şiddetle reddeden ulusların bağrında bile kendilerine yer buluyor. Bu uluslar iktidarın kaynağını Amerikalılardan farklı bir yerde görüyor ancak yine de ona aynı nitelikleri atfediyorlar. Hepsinde aracı kuvvet kavramı muğlaklaşıyor ve silikleşiyor. Bazı bireylere içkin bir hak anlayışı insanların zihninden hızla siliniyor; yerini toplumun tabiri caizse her şeye kadir ve biricik hakkına dair bir anlayışa bırakıyor.


        Koşullar daha da eşitlendiği ve insanlar birbirlerine benzediği ölçüde bu fikirler de kök salıyor ve boy veriyor; bu fikirler eşitlikten doğmuştu ve onlar da kendi paylarına eşitliğin ilerleyişini hızlandırıyor.


        Sözünü ettiğim devrimin diğer tüm Avrupa halklarından daha ileri bir noktada olduğu Fransa'da aynı görüşler entelektüel kesimlerce tamamen sahiplenilmiş. Farklı partilerimizin sözlerine dikkatle kulak verirsek, bu fikirleri benimsemeyen kimsenin olmadığını görürüz. Çoğu hükümetin yanlış işler yaptığı görüşünde ancak hepsi de hükümetin sürekli faaliyet halinde olması ve her şeye el atması gerektiğini düşünüyor. Hatta birbiriyle en ateşli çatışmalara girişenler bile bu noktada uzlaşmaktan geri durmuyor.


        Toplumsal iktidarın tekliği, her yerde hazır ve nazır oluşu, tüm yetkileri bünyesinde toplaması ile kurallarının tek tipliği günümüzde geliştirilen tüm siyasal sistemlerin öne çıkan özellikleri. En tuhaf ütopyaların dahi temelinde bu niteliklerle karşılaşıyoruz. İnsan zihni düşlere daldığında bile bu imgelerin peşine düşüyor.


        Böyle fikirler halktan kişilerin zihninde kendiliğinden beliriyorsa prenslerin imgeleminde çok daha rahat yer bulur. Avrupa'nın eski toplumsal yapısı çözünür ve dönüşüme uğrarken egemenler de kendi yetkileri ve ödevleri hakkında yeni inançlar geliştiriyor; temsil ettikleri merkezî gücün tüm insanları ve tüm meseleleri tek tip bir zeminde ve kendiliğinden yönetebileceğini ve böyle de olması gerektiğini ilk kez kavrıyorlar. Şunu cesaretle dile getirmeliyim ki, bizim zamanımızdan önce hiçbir Avrupa kralının aklından geçmemiş olan bu görüş, şimdiki prenslerin anlayışlarının en derinine nüfuz ediyor ve zihinlerindeki tüm diğer düşünceler huzursuz bir devinim halindeyken o yerini sağlamca koruyor.


        Dolayısıyla günümüzde insanlar hiç de sanıldığı kadar bölünmüş değiller: egemenliğin hangi ellere teslim edileceği hakkında sürekli çatışıyorlar ancak bu egemenliğin hakları ve ödevleri üzerinde kolayca anlaşabiliyorlar. Hepsi de hükümeti tek, basit, ulvi ve yaratıcı bir iktidar imgesiyle tasavvur ediyor.


        Siyaset alanındaki tüm diğer ikincil fikirler değişebildiği halde bu sabit, değişmez, olduğu gibi kalıyor. Siyaset yazarları ve devlet adamları tarafından benimseniyor, kitleler de ona hararetle sarılıyor. Yönetenler ve yönetilenler bu fikri aynı şevkle takip etmekte uzlaşıyorlar. O her şeyden önce geliyor ve sanki doğalmış gibi algılanıyor.


        Özetle, bu fikir insan zihninin bir kaprisinden kaynaklanmak şöyle dursun, insanların güncel durumunun doğal bir koşuludur.


        
            
                1. Bu kitap yazarın Amerika'da Demokrasi adlı yapıtının ikinci cildinin, dördüncü bölümünün 1. ve 8. kısımları arasındaki metinleri içerir.

            

            
                2. Amerika'da Demokrasi. De la Démocratie en Amérique, Édition Pagnerre, 1848. (Y.N.)

            

        

    



    
        III- Kuvvet Temerküzüne Yönelmek Açısından Demokratik Halkların Duygularıyla Düşünceleri Uyumludur


        Eşitlik çağlarında insanlar büyük bir merkezî iktidar fikrini kolayca benimsiyorsa, bir yandan alışkanlıklarının ve duygularının da onları böylesi bir iktidarı tanımaya ve ona omuz vermeye yatkın kıldığı kuşku götürmez. Bunu kanıtlamak için de fazla söze gerek yok zira ilgili sebeplerin çoğu önceki bölümlerde sunuldu.


        Demokratik ülkelerde yaşayan insanların ne üstleri ne astları ne de alışıldık ya da gerekli görülen paydaşları olduğundan, kendi içlerine kapanmaya çok daha meyilli olurlar ve kendilerini başkalarından yalıtılmış halde değerlendirirler. Bireycilik bahsinde bunu uzun uzun irdeleme fırsatım olmuştu.


        Dolayısıyla bu insanların kendi özel meselelerinden sıyrılıp müşterek meselelerle ilgilenmesi için özel bir çaba sarf etmesi gerekir; doğal eğilimleri, bu zahmeti toplu çıkarların tek görünür ve daimi temsilcisi olan devlete bırakmak yönündedir.


        İnsanlar kamusal meselelerle ilgilenmeye doğal bir merak beslemedikleri gibi, çoğunlukla bu konulara ayıracak vakit de bulamazlar. Demokratik devirlerde özel hayat öyle faal, öyle hareketli, arzularla ve iş güçle öylesine doludur ki kimsede siyasi hayata ayıracak ne enerji ne de keyif kalır.


        Bunların aşılamaz eğilimler olmadığını herhalde inkâr edecek değilim; zira bu kitabı kaleme almaktaki temel amacım onlarla mücadele etmek. Sadece günümüzde gizli bir gücün insanların yüreklerinde söz konusu eğilimleri sürekli beslediğini ve insanların da bu eğilime kapılmaları için hiçbir engelle karşılaşmamalarının yeterli olacağını öne sürüyorum.


        Ayrıca giderek yükselen refah tutkusunun ve mülkiyetin devingen yapısının nasıl olup da demokratik hakların esaslı bir kargaşadan kaygılanmalarına yol açtığını gösterme fırsatım da oldu. Kamusal huzur aşkı genellikle bu halkların hâlâ koruduğu tek siyasi tutkudur ve onların indinde tüm diğerleri zayıfladıkça ve sönümlendikçe bu tutku giderek etkinleşmekte ve güç kazanmaktadır. Haliyle bu durum yurttaşları, kendi varlığını korurken onları da anarşiden korumaktan çıkarı olan ve bunun da imkânlarına sahip tek varlık olarak görünen merkezî iktidara sürekli yeni haklar devretmeye ya da bu haklara merkezî iktidarca el konulmasına rıza göstermeye hazırlar.


        Eşitlik çağlarında kimse benzerine kendi gücünden katkıda bulunmak zorunda olmadığından ve kimsenin de benzerinden büyük bir destek beklemeye hakkı olmadığından, herkes aynı zamanda hem bağımsız hem de güçsüzdür. Ne birbirinden ayrı düşünmek ne de birbirine karıştırmak gereken bu iki hal, demokrasilerin yurttaşlarını hayli zıt güdülerin etkisine sokar. Bağımsızlığı, onu eşitleri nezdinde güvenle ve kibirle doldururken, zafiyeti zaman zaman dışsal bir yardım gereksinimi duymasına yol açsa da bunu kimseden bekleyemez zira herkes de güçsüz ve mesafelidir. Bu uç noktada insan gözlerini haliyle genel alçalmanın ortasında tek başına yükselen o devasa varlığa çevirir. İhtiyaçları ve bilhassa arzuları onu sürekli o varlığa yöneltir ve nihayet bireysel zafiyeti karşısında tasavvur edebildiği tek ve elzem destek o olur.


        Bu da amir konumundaki kişilere zor dayanan insanların bir efendiyi sabırla sineye çektiğini, hem gurur hem de itaat sergilediklerini gördüğümüz demokratik halklarda sıklıkla yaşanan durumu anlaşılır kılar.


        İmtiyazların görülme sıklığı düştükçe ve cesametleri küçüldükçe insanların imtiyaza gösterdiği nefret de artar. Öyle ki demokratik tutkuların en az beslendikleri zamanlarda en çok alevlendikleri bile söylenebilir. Bu olgunun sebebini daha önce açıklamıştım. Tüm koşullar eşitsiz olduğunda hiçbir eşitsizlik kimsenin gözüne batacak kadar büyük görünmez. Halbuki genel bir tek tiplik içinde en ufak bir benzemezlik bile dehşet verir. Tek tiplik bütünü kapsadığı ölçüde farklılık görmek dayanılmaz olur. Dolayısıyla eşitlik aşkının eşitlikle birlikte durmadan büyümesi doğaldır; eşitliğe olan aşkımızı tatmin ettikçe büyütürüz.


        Demokratik halkları en ufak imtiyazlara karşı harekete geçiren bu dinmek bilmez ve giderek de alevlenen nefret, garip şekilde tüm siyasi hakların tedricen devletin tek temsilcisinin elinde toplanmasına uygun bir ortam yaratır. Egemen doğal ve tartışmasız olarak tüm yurttaşların üstünde yer aldığından hiçbirinin onda gözü kalmaz ve hepsi de tüm o ayrıcalıkları kendi eşitlerinden alıp ona teslim ettiklerine inanır.


        Demokratik çağların insanı, kendi eşiti olan komşusuna rıza göstermekte son derece isteksizdir. Onun aklının kendininkinden üstün olabileceğini kabullenemez. Hakkaniyetinden kuşku duyar ve gücünü kıskanır. Ona kaygıyla ve horgörüyle yaklaşır. Ona sürekli her ikisinin de aynı efendiye olan ortak bağımlılığını hissettirmekten hoşlanır.


        Bu doğal eğilimleri izleyen her merkezî kuvvet eşitlikten hoşlanır ve onu teşvik eder zira eşitlik böyle bir kuvvetin etkinliğini garip şekilde kolaylaştırır, yaygınlaştırır ve güvence altına alır.


        Yine tüm merkezî hükümetlerin tek tipliği de yücelttiğini söyleyebiliriz. Tüm insanları ayrımsız olarak aynı kurala tabi tutmak yerine insanına göre kural koyacak olsaydı uğraşmak durumunda kalacağı sonsuz ayrıntıya kafa yormaktan tek tiplik sayesinde kurtulmuş olurdu.


        Böylece hükümet, yurttaşlar neyi severse onu sever, onların nefret ettiğinden de doğal olarak nefret eder. Demokratik toplumlarda her bir bireyle egemeni sürekli aynı düşüncede buluşturan bu duygu ortaklığı, aralarında gizli ve kalıcı bir duygudaşlık oluşturur. Hükümetin genel eğilimleri hatırına yanlışları hoş görülür, kamu ancak aşırılıkları ya da hataları ayyuka çıkınca ve o zaman da zar zor ondan güvenini çeker ve o çağırır çağırmaz da geri döner. Demokratik halklar merkezî iktidarı elinde tutanlardan çoğunlukla nefret eder ama bu iktidarın kendisine daima sevgi beslerler.


        Böylece iki farklı yoldan aynı sonuca varmış bulunuyorum. Eşitliğin insanlara tek, tek tip ve güçlü bir hükümet fikrini aşıladığını göstermiştim; onlara böyle bir hükümete yönelik beğeni de kazandırdığını ortaya koymuş oldum. Dolayısıyla günümüz ulusları bu tür bir hükümete meyyaldir. Zihinlerinin ve yüreklerinin doğal eğilimi onları bu yöne sürükler ve oraya varmak için kendilerini akışa bırakmaları yeterlidir.


        Önümüzde uzanan demokratik çağlarda bireysel bağımsızlığın ve yerel özgürlüklerin daima özel bir çaba gerektireceğini düşünüyorum. Merkezileşme ise doğal hükümet şekli olacaktır.


        
            
                1. Demokratik toplumlarda sadece merkezî iktidar bulunduğu konumda belli bir istikrar ve taahhütlerinde belli bir süreklilik gösterir. Tüm yurttaşlar sürekli hareket ve dönüşüm halindedir. Nitekim etki alanını durmaksızın genişletmek arzusu her türlü iktidarın doğasında mevcuttur. Dolayısıyla söz konusu iktidar da konumları, düşünceleri, arzuları günbegün değişen insanların üzerinde sabit bir fikir ve daimi bir iradeyle etki ettiğinden, uzun vadede bunu başaramaması pek mümkün değildir. Yurttaşların istemeden de olsa sık sık onun lehine çalıştıkları olur. Demokratik çağlar deneme, yenilik ve macera dönemleridir. Bu düzende benzerleriyle ilgilenmeksizin, kendi başlarına zorlu ya da yeni bir girişime kapılmış çok sayıda insan hep mevcuttur. Bu kişiler kamu yetkesinin özel meselelere müdahale etmemesi gerektiğini genel ilke olarak tabii ki kabul eder, ancak her biri de kendisini öncelikle meşgul eden özel işinde istisnai olarak desteklenmeyi arzular ve hükümetin müdahalesini diğer tüm alanlarda kısıtlamayı dilediği halde o konuda kendi safına çekmeye çalışır. Eş zamanlı olarak çok sayıda insan bir sürü konu üzerinde böylesi bir tikel bakış açısını benimsediğinden merkezî iktidarın alanı, herkesin kısıtlama arzusunun aksine, her noktadan gitgide genişler. Velhasıl demokratik bir iktidar sırf varlığını sürdürmekle yetkesini artırır. Zaman onun lehine çalışır, tüm gelişmelerden o kârlı çıkar, bireysel tutkuların farkına dahi varmadan ona faydası dokunur ve demokratik toplumun tarihi ne denli eskiye dayanıyorsa iktidarın da o denli merkezileşmiş olduğu söylenebilir. [Aksi belirtilmediği sürece dipnotlar yazara aittir. (Y.N.)]

            

            
                2. Demokratik bir halk sadece kendi eğilimleriyle iktidarı merkezileştirmeye yönelmez; yönetenlerin tümünün tutkuları da onu sürekli bu yöne iter. Demokratik bir ülkenin barındırdığı iddialı ve dirayetli yurttaşların neredeyse tamamının toplumsal iktidarın yetkilerini durmaksızın genişletmeye çalışacaklarını kolayca öngörebiliriz çünkü hepsi de günün birinde onun başına geçmek umudu taşır. Bu kişilere aşırı merkezileşmenin devlete zararlı olabileceğini kanıtlamaya çalışmak zaman kaybıdır, zira onu bizzat kendileri için merkezileştirirler. Demokrasilerin kamusal kişilikleri arasında iktidarı yerinden yönetime aktarmak isteyenler ancak kendi çıkarını hiç gözetmeyenler ya da çok alçakgönüllü olanlardır. Birinciler pek nadir, ikinciler ise güçsüzdür.

            

        
    

    
        

    
        IV- Demokratik Bir Halkı İktidarı Merkezileştirmeye Yönelten ya da Bundan Uzaklaştıran Bazı Özel ve Arızi Sebepler Üzerine


        Tüm demokratik halklar kuvvetlerin merkezileşmesine kendiliğinden yönelse de hepsinin gösterdiği eğilim eşit değildir. Bu eğilim, toplumsal durumun doğal etkilerini geliştirebilecek ya da kısıtlayabilecek özel koşullara bağlıdır ve bu koşullar da çok sayıdadır; burada sadece birkaçından söz edeceğim.


        Eşit olmadan önce uzun süre hür yaşamış insanlarda özgürlüğün kazandırdığı dürtüler, eşitliğin aşıladığı eğilimlerle bir noktaya kadar çatışır ve merkezî iktidar özel kişiler nezdinde ayrıcalıklarını artırsa da bu kişiler söz konusu düzen içinde bağımsızlıklarını asla tamamen yitirmezler.


        Ancak Avrupa kıtasında görüldüğü gibi eşitliğin özgürlüğü hiç tanımamış ya da onu uzun zamandır unutmuş bir halkın bünyesinde gelişmesi halinde ulusun eski alışkanlıklarının, toplumsal durumun doğurduğu yeni alışkanlık ve öğretilerle rahatça ve bir tür doğal çekime uyarak bütünleşmesiyle adeta tüm kuvvetler kendiliğinden merkeze akın eder. Bu kuvvetler şaşırtıcı bir hızla merkeze yığılır ve devlet birdenbire gücünün en üst sınırlarına erişirken özel kişiler de bir anda aczin en dibine düşerler.


        Bundan üç yüz yıl önce gidip Yeni Dünya'nın ıssız topraklarında demokratik bir toplum kuran İngilizlerin hepsi kendi anavatanlarında kamusal işlere katılma alışkanlığı edinmişlerdi. Jürili yargılama sistemini biliyorlardı; basın, ifade ve bireysel özgürlükleri, hukuk mevhumları ve hukuka başvurma teamülleri vardı. Bu özgür kurumları ve bireyselliğe dayalı gelenekleri Amerika'ya taşıdılar ve bunlar da onları devletin istilasından korudu. Dolayısıyla Amerikalılarda önce özgürlük gelir; eşitlik nispeten yeni tarihlidir. Avrupa'da ise tersi geçerlidir: Özgürlük fikri henüz insanların düşüncelerinde yer bulmadan çok daha önce, mutlak iktidar tarafından ve kralların gözetiminde hayata geçirilen eşitlik, bu halkların alışkanlıklarına nüfuz etmiş bulunuyordu.


        Demokratik halklarda hükümetin insan zihninde doğal olarak tek ve merkezî bir iktidar şeklinde canlandığını ve ara kuvvet kavramına aşina olunmadığını belirttim. Bu özellikle eşitlik ilkesinin şiddetli bir devrimle zafere eriştiği demokratik uluslar için geçerlidir. O hengâmede yerel işleri yöneten sınıflar bir anda yok olur ve henüz bu işleri ele alabilecek ne bir örgütlenmesi ne de alışkanlıkları olduğu halde ortada kalan şaşkın kitlede artık yönetimle ilgili tüm bu ayrıntıları ancak devletin üstlenebileceği algısı oluşur. Merkezileşme adeta kaçınılmaz olur.


        Napoléon'u neredeyse tüm idari yetkileri sadece kendi ellerinde topladığı için ne övmeli ne de yermeli zira soyluluğun ve yüksek burjuvazinin ani yok oluşuyla bu yetkiler ona kendiliğinden aktı. Onun açısından bunları reddetmek, üstlenmek kadar güçtü. Amerikalılar ise hiç böyle bir zorunlulukla karşılaşmadılar; onlar hiç devrim yaşamadıklarından ve başlangıçtan beri kendi kendilerini yönettiklerinden devlete geçici bir vesayet yüklemeleri hiç gerekmedi.


        Öyleyse demokratik bir halkta merkezileşmenin gelişimi sadece eşitliğin ilerlemesine değil, bu eşitliğin ne şekilde tesis edildiğine de bağlıdır.


        Büyük bir demokratik devrimin başlangıç aşamasında ve sınıflar arasındaki savaş henüz kızışırken halk, yerel işlerin yönetimini aristokrasiden söküp almak maksadıyla kamu yönetimini hükümette merkezileştirmek gayretinde olur. Aynı devrimin sonlarına doğruysa aksine, tüm işlerin yönetimini devlete teslim etmeye çabalayan genellikle yenik durumdaki aristokrasi olur, çünkü kendi eşiti ve çoğunlukla efendisi konumuna yükselmiş olan halkın avam tiranlığından çekinir.


        Dolayısıyla iktidarın ayrıcalıklarını artırmak gayretindekiler her zaman aynı yurttaş sınıfı değildir, ancak demokratik devrim sürdüğü müddetçe ulusun içinde daima ya sayısal ya da maddi açıdan güçlü olup özel tutkuların ve belirli çıkarların saikiyle -ve demokratik halklarda yaygın ve yerleşik bir duygu olan komşusunun yönetimine duyulan nefretten de bağımsız olarak-, kamu yönetimini merkezileştirmeye yönelen bir sınıf bulunur. Günümüz İngiltere'sinde alt sınıflar tüm güçleriyle yerel bağımsızlığı yok etmeye ve tüm yerleşim birimlerinin yönetimini merkeze aktarmaya çalışırken üst sınıfların, yönetimi eski sınırlarında tutmaya çabaladığını görebiliriz. Günün birinde tam tersi bir manzarayla karşılaşacağımızı cesaretle öngörebilirim.


        Yukarıda yazılanlar, başlangıcından beri yurttaşların hep eşit olduğu bir demokratik toplumdan ziyade eşitliğe uzun ve zorlu bir toplumsal mücadele sonucu erişmiş bir demokratik halkta, neden toplumsal iktidarın daima daha güçlü ve bireyin de daha güçsüz olduğunun anlaşılmasını sağlıyor. Amerikalıların örneğinin gösterdiği de budur.


        Amerika Birleşik Devletleri'nde yaşayan insanlar hiçbir zaman, hiçbir imtiyazla ayrışmamışlardı. Onlar karşılıklı ast-üst ilişkisini hiç tanımadılar ve birbirlerinden hiç çekinmedikleri, hiç nefret de etmedikleri için hiçbir zaman egemeni kendi işleriyle ilgili ayrıntıları yönetmeye çağırma gereği hissetmediler. Amerikalıların müstesna bir yazgısı vardır: Onlar İngiliz aristokrasisinden bireysel haklar fikrini ve yerel özgürlükler eğilimini aldılar ve her ikisini de koruyabildiler çünkü mücadele edecekleri bir aristokrasileri olmadı.


        Aydınlanma daima insanların bağımsızlıklarını savunmalarına hizmet etse de bu en çok demokratik çağlar için geçerlidir. Tüm insanlar birbirine benzediğinde tekçi ve tüm gücü kendinde toplayan bir hükümet kurmak kolaydır; sadece güdüleri izlemek yeterlidir. Ancak aynı koşullarda ikincil kuvvetleri örgütlemek ve ayakta tutabilmek için ve yurttaşların bağımsız ve bireysel açıdan güçsüz oldukları bir ortamda, tiranlıkla düzeni yıkmadan mücadele edebilecek özgür birliktelikler yaratabilmek için insanların çok fazla akla, bilgiye ve beceriye ihtiyacı olacaktır.


        Öyleyse, demokratik uluslarda kuvvetler temerküzü ve bireysel kulluk sadece eşitlikle orantılı olarak değil, cehalete bağlı olarak da artacaktır.


        Aydınlanmanın zayıf olduğu çağlarda genellikle hükümetin despotizmi kusursuz kılacak bilgiden yoksun olmasının yanı sıra yurttaşların da bu despotizmden kurtulacak bilgiden yoksun olduğu doğrudur. Ancak bu durum iki tarafı asla aynı şekilde etkilemez.


        Demokratik bir halk ne kadar nadan olursa olsun, onu yöneten merkezî iktidar asla aydınlıktan tamamen mahrum kalmaz çünkü ülkede bulunabilecek en ufak bilgiyi kolayca celbedebildiği gibi, gerektiğinde bunu dışarıda da arayabilir. Dolayısıyla demokratik olduğu halde cahil olan bir ulusta çok geçmeden egemenin düşünsel sığasıyla tebaalarının her birinin sığaları arasında müthiş bir farkın oluşması kaçınılmazdır. Bu da egemenin tüm kuvvetleri kolayca kendi elinde toplamasını sağlar. Devletin yönetsel gücü etkinliğini durmadan genişletir çünkü sadece o yönetmeye yetecek beceriye sahiptir.


        Pek aydınlanmamış oldukları sanılsa da aristokratik uluslar asla aynı tabloyu sergilemez çünkü orada aydınlanma hükümdarla asal yurttaşlar arasında yeterince eşit ölçüde dağılmıştır.


        Günümüzün Mısır Hıdivi bu ülkenin nüfusunun çok cahil ve çok eşit insanlardan oluştuğunu görmüş ve burayı yönetmek için Avrupa'nın aklını ve bilimini almıştır. Böylece egemenin kendisine mahsus aydınlığı, tebaanın cahilliği ve demokratik zafiyetiyle birleşince merkezileşmenin son raddesine kolayca varılmış, hıdiv ülkeyi kendi imalathanesine, sakinlerini de amelelerine dönüştürebilmiştir.


        Siyasi iktidarın aşırı merkezileşmesinin sonuç olarak toplumu güçten düşürebileceğini ve böylece uzun vadede bizatihi hükümeti zayıflatabileceğini düşünüyorum. Öte yandan merkezileşmiş bir toplumsal gücün de belli bir süreç zarfında ve belirli bir noktada büyük işlerin altından kalkabileceğini asla inkâr etmiyorum. Bu bilhassa başarının, kaynakların genişliğinden çok tüm bu kaynakları hızlıca belli bir noktaya sevk edebilme imkânına bağlı olduğu savaş zamanlarında geçerlidir. Dolayısıyla halklar merkezî iktidarın ayrıcalıklarını artırma arzusunu ve sıklıkla da gereğini, esasen savaş sırasında duyarlar.


        Tüm askerî dehalar kendi güçlerini artıran merkezileşmeye meraklı ve tüm merkezileşmeci dehalar da ulusları tüm kuvvetleri devletin elinde toplamak zorunda bırakan savaşa meraklıdır. Dolayısıyla insanları devletin imtiyazlarını sürekli artırmaya ve özel kişilerin haklarını sürekli sınırlamaya yönelten demokratik eğilim, konumları itibarıyla sık sık büyük savaşlara sahne olan ve varlığı sık sık tehdit altına girebilen demokratik halklarda, diğer her yerde olduğundan daha hızlı ve daha kalıcı etki eder.


        Kargaşadan duyulan kaygının ve refaha düşkünlüğün nasıl olup da demokratik halkları kendilerini anarşiden koruyabilecek kadar güçlü, bilgili ve istikrarlı gördükleri tek iktidar olan merkezî hükümetin yetkilerini farkına varmadan artırmaya yönelttiğini belirttim. Buna bir de demokratik bir toplumu düzensizliğe ve istikrarsızlığa sürükleme eğilimindeki tüm özel koşulların bu genel güdüyü yükselttiğini ve özel kişileri huzurları uğruna haklarından giderek daha çok feragat etmeye yönelttiğini eklemem gerekir.


        O halde bir halk merkezî iktidarın yetkilerini artırmaya hiçbir zaman, varlıkları eski sahiplerinin ellerinden söküp aldıktan sonra tüm inançları sarsmış; ulusu hiddetli nefret duygularıyla, çatışan çıkarlarla ve zıt hiziplerle doldurmuş, uzun ve kanlı bir devrimin akabinde olduğu kadar hazır değildir. Bu aşamada kamusal huzur arzusu kör bir tutkuya dönüşür ve yurttaşlar kendilerini çok dengesiz bir düzen aşkına kaptırırlar.


        İktidarın merkezileşmesine katkıda bulunan birçok arızi durumu incelemiş bulunuyorum. Ancak henüz asıl en önemlisinden bahsetmedim.


        Demokratik halklarda tüm işlerin yönetimini egemenin ellerinde toplanmasına yol açabilecek arızi sebeplerin en birincisi, bizzat bu egemenin kökeni ve eğilimleridir.


        Eşitlik çağlarında yaşayan insanlar merkezî iktidardan doğal olarak hoşnuttur ve onun ayrıcalıklarını gönüllü olarak genişletirler, ancak olur da bu aynı iktidar onların çıkarlarını sadakatle temsil eder ve tamı tamına onların güdülerini yeniden üretirse, bu insanların söz konusu iktidara duydukları güvenin neredeyse hiçbir sınırı kalmaz ve ona verdikleri her şeyi sanki kendi kendilerine bahşettikleri inancına kapılırlar.


        Hâlâ bazı noktalarda eski aristokrasi düzeniyle bağını sürdüren krallarla yönetsel yetkilerin merkeze doğru çekilmesi; her zaman için kendi çabalarıyla yükselen ve doğumları, önyargıları, güdüleri ve alışkanlıkları itibarıyla eşitlik davasıyla aralarında adeta kopmaz bir bağ oluşmuş yeni hükümdarlarla olacağından daha zor gerçekleşecek ve daha uzun sürecektir. Demokrasi çağında yaşayan aristokrat kökenli prenslerin merkezileşmeye hiç meraklı olmadığını söylemiyorum. Onların da bu uğurda tüm diğerleri kadar gayret gösterdiğine inanıyorum. Onlar için eşitlik sadece bu açıdan fayda üretebilir, ancak yine de olanakları çok daha kısıtlıdır çünkü yurttaşlar doğal olarak onların arzuları doğrultusunda hareket edeceklerine çoğunlukla bu arzulara zorlukla boyun eğerler.


        Demokratik toplumlarda egemen ne kadar aristokrasiden uzak olursa merkezileşme daima o kadar güçlü olacaktır: işte bu işin kuralı budur.


        Eski bir kraliyet hanedanının bir aristokrasiyi yönettiği hallerde hükümdarın doğal önyargıları asillerin doğal önyargılarıyla tam bir uyum halinde olacağından, aristokratik toplumlara içkin olan kusurlar serbestçe gelişir ve bunlara hiç çare bulunmaz. Feodal bir soyun ahfadının demokratik bir halkın başına geçtiği hallerde ise tam tersi olur. Prens eğitimi, alışkanlıkları ve belleğinde yer etmiş anılarıyla sürekli olarak koşulların eşitsizliğinin telkin ettiği duygulara meylederken, halk da toplumsal konumu itibarıyla daima eşitliğin doğurduğu teamüllere yönelir. O zaman da çoğunlukla öyle olur ki, yurttaşlar merkezî iktidarı tiranlığından ziyade aristokratlığından ötürü sınırlandırmaya çalışırlar ve bağımsızlıklarını da sadece özgür olmak arzusuyla değil, bilhassa eşitlik konumlarını sürdürmek kararlılığıyla, güçlü bir şekilde savunurlar.


        Eski bir kraliyet ailesini devirip demokratik bir halkın başına yeni kişileri geçiren bir devrim, merkezî iktidarın bir anlığına zayıflamasına yol açabilir ancak bu yeni durum başlangıçta biraz anarşik görünse de son tahlilde iktidarın ayrıcalıklarının mutlaka genişleyeceğini ve sağlamlaşacağını öngörmekte hiç tereddüt etmemeliyiz.


        Demokratik bir toplumda kamusal gücü merkezileştirmeyi başarmanın ilk ve bir şekilde tek koşulu, eşitliği sevmek ya da insanları buna inandırmaktır. Böylece evvelce son derece karmaşık olan despotizmin formülü basitleşiverir, adeta tek bir ilkeye indirgenmiş olur.

    



    
        V- Günümüzün Avrupa Uluslarında Egemenlerin İstikrarı Zayıflasa da Egemen İktidar Güçlenmektedir


        Yukarıda yazılanlar üzerine düşünecek olursak Avrupa'da her şeyin nasıl olup da adeta merkezî iktidarın imtiyazlarını sınırsızca artırmak ve bireysel varoluşu da günbegün daha zayıf, daha bağımlı ve daha güvencesiz kılmak için yarıştığını görmek bizi şaşırtacak ve ürkütecektir.


        Avrupa'nın demokratik ulusları Amerikalıları kuvvetleri merkezileştirmeye yönelten tüm genel ve kalıcı eğilimlere sahip olmanın yanı sıra Amerikalıların hiç tanımadığı birçok ikincil ve arızi sebebin etkisi altındadır. Öyle ki, eşitliğe doğru attıkları her adımın onları despotizme yaklaştırdığı söylenebilir.


        Buna ikna olabilmek için etrafımıza ve özellikle de kendimize şöyle bir bakmamız yeterlidir.


        Bizden önceki aristokratik yüzyıllar boyunca Avrupa'nın hükümdarları iktidarlarına içkin olan pek çok haktan yoksundu ya da bunlardan kendileri feragat etmişti. Avrupa uluslarının çoğunda özel kişilerin ya da bağımsız sayılabilecek yapıların adaleti tesis ettiği, asker toplayıp eğittiği, vergi tahsil ettiği hatta yasa koyduğu ya da yasaları yorumladığı zamanların üzerinden henüz yüz yıl geçmedi. Her yerde devlet egemen iktidarın bu doğal yetkilerini tek başına üstlendi; artık yönetimle ilgili her konuda kendisiyle yurttaşlar arasındaki aracılardan kurtulmuş durumda ve genel meselelerle ilgili olarak onları doğrudan yönetiyor. Kuvvetlerin bu şekilde merkezileşmiş olmasında asla kusur bulmuyorum, sadece durumu ortaya koymakla yetiniyorum.


        Söz konusu dönemde Avrupa'da yerel çıkarları temsil eden ve yerel işleri idare eden çok sayıda ikincil kuvvet mevcuttu. Bu yerel mercilerin çoğu çoktan yok oldu, kalanlar da yok olmak ya da bağımlı hale gelmek eğiliminde. Avrupa'nın her köşesinde senyörlerin ayrıcalıkları, şehirlerin özgürlükleri, taşra idareleri ya yok oldu ya da yok olmak üzere.


        Avrupa yarım yüzyıl boyunca bir sürü devrim ya da onu ters yönde hareket ettiren karşıdevrim deneyimi yaşadı. Ancak tüm bu hareketler bir noktada benzeşiyor: Hepsi de ikincil kuvvetleri sarstı ya da devirdi.


        Fransız ulusunun fethettiği ülkelerde yürürlükte bıraktığı yerel imtiyazlar, Fransa'yı alt eden prenslerin gayretleri karşısında ezilip sonunda yok oldu. Bu prensler devrimin getirdiği merkezileşme dışındaki tüm yenilikleri püskürttüler. Devrimin benimsemeye rıza gösterdikleri tek unsuru merkezileşme oldu.


        Göstermeye çalıştığım şey; zamanımızda sınıflardan, kurumlardan, kişilerden birbiri ardına sökülüp alınan tüm bu farklı hakların daha demokratik bir zeminde yeni ikincil kuvvetlerin yükseltilmesine hiçbir şekilde hizmet etmediği aksine hepsinin her yerde egemenin ellerinde toplandığıdır. Her yerde devlet giderek en basit yurttaşları bile bizzat yönetecek ve her birini en ufak işlerinde dahi yönlendirecek tek güç olma noktasına erişiyor.


        Eski Avrupa'nın hemen hemen tüm hayır kurumları özel kişilerin ya da kuruluşların elindeydi. Hepsi egemene az çok bağımlı hale geldi ve pek çok ülkede de doğrudan egemen tarafından yönetiliyor. Açlara ekmek, hastalara bakım ve barınak, işsizlere iş vermeyi devlet neredeyse tek başına üstlenmiş ve kendini tüm dertlerin neredeyse tek dermanına dönüştürmüş durumda.


        Hayır işleri gibi eğitim de günümüz halklarının çoğunda ulusal bir meseleye dönüştü. Anne çocuğu elleriyle devlete teslim ediyor ya da devlet onu annenin kollarından alıp kendi memurlarına emanet ediyor. Her nesle duygular ilham etme ve fikirler aşılama görevi devletin memurunda. Diğer tüm alanlarda olduğu gibi eğitime de tek tiplik hâkim. Özgürlük gibi, farklılıklar da günden güne yok oluyor.


        Üstelik ister Katolik ister Protestan olsun, günümüzün neredeyse tüm Hıristiyan uluslarında dinin de hükümetin ellerine düşme tehdidi altında olduğunu çekinmeden ileri sürebilirim. Egemenler dinî kuralları kendileri belirlemeye çok meraklı olduğundan değil, bunları tefsir edenlerin iradesini gitgide ele geçirdikleri için. Ruhban sınıfının elinden mülklerini alıyor, onları maaşa bağlıyor, rahibin sahip olduğu etkiyi saptırıp sadece kendi çıkarları doğrultusunda kullanıyorlar. Onları memurlarına ve çoğunlukla da hizmetkârlarına dönüştürüyor ve onlar aracılığıyla her bir insanın ruhunun en derinliklerine nüfuz ediyorlar.


        Ancak bu tablonun sadece bir kısmı.


        Egemen iktidar görmüş olduğumuz gibi sadece eski kuvvetlere ait olan tüm alanları istila etmekle yetinmiyor çünkü bu alanlara dahi sığamıyor. Bu alanların da tüm sınırlarından taşıyor ve şimdiye dek bireysel bağımsızlığa ayrılmış alanlara da yayılıyor. Eskiden toplumun denetiminin tamamen dışında olan bir sürü edim günümüzde artık ona tabi halde ve bu edimlerin sayısı da sürekli artıyor.


        Aristokratik halklarda toplumsal iktidar normal koşullarda yurttaşları ancak ulusal çıkarlarla doğrudan ve görünür bağı olan konularda yönetmekle ve denetlemekle yetinir, geri kalan her şeyi memnuniyetle onların hür iradelerine bırakırdı. Bu halklarda sanki hükümet bireylerin hatalarının ve sefaletinin bir noktadan sonra genel refahı tehdit ettiğini ve bazen özel bir kişinin yıkıma uğramasını engellemenin bir kamu meselesi olabileceğini çoğunlukla unutmuş gibiydi.


        Günümüzün demokratik uluslarıysa aksi yönde bir aşırılığa meyletmekte. Prenslerimizin çoğunun sadece halkın tümünü yönetmekle yetinmek istemediği açık; adeta kendilerini uyruklarının bireysel kaderlerinden ve edimlerinden sorumlu görüyor, her birini yaşamındaki farklı edimlerde yönlendirmeyi ve aydınlatmayı ve gerekirse onları kendilerine rağmen mutlu etmeyi üstleniyorlar.


        Öte yandan özel kişiler de toplumsal iktidarı giderek aynı şekilde algılıyor, her türlü ihtiyaçlarında onu yardıma çağırıyor ve sanki bir akıl hocası ya da rehbermiş gibi her an gözlerini ona çeviriyorlar.


        İddia ederim ki, Avrupa'da kamu yönetiminin sadece daha merkezileşmekle kalmayıp daha sorgulayıcı ve daha detaycı hale gelmediği tek bir ülke yoktur. Her yerde kamu yönetimi özel meselelere eskiden olmadığı kadar derinlemesine nüfuz ediyor, çok daha fazla ve çok daha basit edimi kendi tarzında düzenliyor ve her gün her bireye eşlik etmek, danışmanlık sunmak ve onu kısıtlamak için herkesin yanında, çevresinde ve tepesinde kendine daha fazla yer açıyor.


        Eskiden egemen topraklarının geliriyle ya da vergi gelirleriyle geçinirdi. Gücüyle birlikte ihtiyaçlarının da arttığı bugün, artık bu böyle değil. Eskiden olsa prensin yeni bir vergi salacağı koşullarda bugün borca başvuruluyor. Böylece devlet yavaş yavaş zenginlerin çoğunun borçlusu oluyor ve en büyük sermayeleri kendi elinde merkezileştiriyor.


        Daha küçük sermayeleri de farklı bir yolla çekiyor. İnsanlar birbirleriyle karıştığı ve koşullar eşitlendiği ölçüde yoksul daha çok kaynağa ve aydınlığa erişiyor ve daha çok şey arzu ediyor. Daha iyi bir gelecek fikrine kapılıyor ve buna tasarrufla ulaşmaya çalışıyor. Dolayısıyla tasarruf her gün, işgücünün yavaş ve tedrici getirisi olan sonsuz sayıda küçük sermayenin birikmesini sağlıyor ve bunlar sürekli büyüyor. Ancak bu birikimler dağınık halde kalsaydı çoğu verimsizliğe mahkûm olacaktı.


        Bu durum, yanılmıyorsam yakın gelecekte en büyük siyasi kurumlarımızdan biri konumuna yükselecek olan insancıl bir kurumu doğurdu. Hayırsever insanlar, yoksulun birikimini bir araya toplama ve getirisini işletme fikrini geliştirdiler. Birkaç ülkede bu yardımsever kurumlar devletten tamamen bağımsız kaldı ama neredeyse tümü de devletle açıkça kaynaşma eğiliminde hatta bazı ülkelerde hükümet bu kurumların yerine geçti ve milyonlarca çalışanın gündelik tasarrufunu tek bir yerde toplamak ve bizzat değerlendirmek gibi muazzam bir işi bizzat üstlendi.


        Böylece devlet zenginlerin parasını borçlanma yoluyla kendine çekerken, yoksulların üç kuruşunu da tasarruf sandıkları vasıtasıyla keyfince kullanır. Ülkenin zenginlikleri sürekli onun yöresine ve onun ellerine akar. Koşullar ne kadar eşitlenirse bu yığılma o kadar artar zira demokratik bir ulusta sadece devlet kişilere güven verir çünkü sadece devlet belli bir güce ve sürekliliğe sahip görünür.


        O halde egemen sadece kamu hazinesini yönetmekle yetinmez, özel servetlere de müdahil olur. Her bir yurttaşın şefi ve çoğunlukla efendisi olduğu gibi vekilharçlığına ve veznedarlığına da soyunur.


        Merkezî iktidar sadece eski kuvvetlere ait tüm alanları tek başına doldurmakla, genişletmekle ve aşmakla kalmaz, üstelik bu alanlarda eskisinden daha büyük bir ustalık, güç ve bağımsızlıkla hareket eder.


        Zamanımızın tüm Avrupa hükümetleri kamu yönetimi bilimini şaşılacak ölçüde mükemmelleştirdiler; çok daha fazla iş görüyor ve her işi daha düzenli, daha hızlı ve daha masrafsız gerçekleştiriyorlar. Özel kişilerden edindikleri aydınlanmayla kendilerini sürekli zenginleştirir gibiler. Avrupa'nın prensleri her gün temsilcileriyle aralarında daha doğrudan bir bağlılık geliştiriyor, onları daha sıkı yönetmelerini ve daha kolay denetlemelerini sağlayacak yeni yöntemler icat ediyorlar. Tüm işleri memurları aracılığıyla yönetmek onlara asla yetmiyor, memurlarının her işlerindeki tutumlarını da yönetmeye girişiyorlar. Öyle ki, kamu yönetimi sadece aynı kuvvete bağlı olmakla kalmıyor, giderek tek bir mekâna sıkışıyor ve daha az elde toplanıyor. Hükümet imtiyazlarını artırırken işleyişini de merkezileştiriyor: işte gücüne güç katan iki dinamik.


        Avrupa uluslarının çoğunda yargı kuvvetinin eski yapısını incelediğimizde iki şey gözümüze çarpar: bu kuvvetin bağımsızlığı ve yetkilerinin genişliği. Hukuk mahkemeleri sadece özel kişiler arasındaki her türlü uyuşmazlığı çözmekle kalmıyor, pek çok vakada tek tek bireylerle devlet arasında da hakemlik görevi üstleniyordu.


        Burada asla o zamanlar birkaç ülkede mahkemelerin ele geçirmiş olduğu siyasi ve idari yetkilerden değil, tüm ülkelerde sahip oldukları yargısal yetkilerden söz etmek istiyorum. Avrupa'nın tüm halklarında çoğu genel mülkiyet hakkına bağlı olup o tarihlerde hâkim korumasında olan ve devletin bu sonuncunun izni olmaksızın ihlal edemeyeceği çok sayıda bireysel hak vardı ve bu haklar halen mevcuttur. Esasen Avrupa mahkemelerini diğer tüm mahkemelerden ayıran da bu yarı-siyasi kuvvetti zira tüm halkların yargıçları olmuştur, ancak hepsi de yargıçlara aynı imtiyazları tanımamıştır.


        Avrupa'nın özgür olarak adlandırılan demokratik uluslarında ve diğerlerinde şimdilerde neler olup bittiğine bakacak olursak görürüz ki, her yerde bu bahsettiğimiz mahkemelerin yanında münhasıran yurttaşlarla kamu yönetimi arasında oluşabilecek uyuşmazlıkları çözmekle yetkili ve daha bağımlı başka mahkemeler oluşturulmuştur. Eski yargı kuvvetinin bağımsızlığına dokunulmamakla birlikte yetki alanı kısıtlanmakta ve gitgide ancak özel çıkarlar arasında bir hakem konumuna itilmektedir.


        Bu özel mahkemelerin sayısı ve yetkileri sürekli artıyor. Dolayısıyla hükümet kendi iradesini ve haklarını başka bir kuvvetin yaptırımına tabi kılma zorunluluğundan her gün biraz daha sıyrılıyor. Yargıçlardan tamamen de vazgeçemediği için en azından kendi yargıçlarını kendi seçmek ve daima elinin altında tutmak istiyor, yani kendisiyle özel kişilerin arasına adaletin kendisinden ziyade bir imgesini yerleştiriyor. Özetle tüm işleri kendine bağlamak devlete asla yetmiyor, artık giderek bu işler hakkındaki kararları da hiçbir denetime tabi olmaksızın ve hiçbir yardım almaksızın kendisi veriyor.


        Avrupa'nın modern uluslarında, tüm bu belirttiklerimden bağımsız olarak, egemenin etkinliğini sürekli genişletmeye ya da imtiyazlarını artırmaya yarayan önemli bir unsur daha vardır ki, ona yeterli dikkati göstermemiş durumdayız. O da eşitlik alanındaki ilerlemelerin de elverişli kılmasıyla sanayide yaşanan gelişimdir.


        Sanayi genellikle çok sayıda insanı aynı mekânda toplar, aralarında yeni ve karmaşık bağlar kurar. Onları büyük ve ani dönüşümlerle bolluğa ve sefalete maruz bırakırken bu süreçler kamusal huzuru tehdit eder. Üstelik bu çalışmaların, bu işlerden fayda sağlayanların ya da bu işleri yapanların sağlığını hatta yaşamını bile tehlikeye sokması mümkündür. Dolayısıyla sanayi sınıfının daha çok düzenlenmeye, denetlenmeye ve sınırlanmaya gereksinimi vardır ve hükümetin yetkilerinin de bu sınıfla birlikte yükselmesi olağandır.


        Bu hakikat genel ölçekte geçerlidir ancak özelde Avrupa uluslarıyla ilgili boyutu da şudur: İçinde bulunduğumuz çağlardan önceki devirlerde toprağın sahibi aristokrasiydi ve aristokratlar bu toprağı korumak durumundaydı. Dolayısıyla taşınmaz mülkiyeti güvencelerle çevrilmişti ve bunların malikleri de büyük bir bağımsızlıktan yararlanıyordu. Bu durum, sonrasında toprakların bölünmesi ve asaletin iflasına rağmen varlığını sürdüren yasalar ve âdetler yaratmıştı ve halen günümüzde arazi sahipleriyle çiftçiler, tüm yurttaşlar içinde toplumsal iktidarın denetiminden en kolay kaçabilenlerdir.


        Tüm tarihimize kaynaklık eden bu aristokratik çağlarda ayrıca taşınır mülkiyetinin önemi düşüktü ve bunların malikleri zayıf ve hor görülürdü. Sanayiciler aristokratik dünyanın ortasında istisnai bir sınıfı oluşturuyordu. Onlara hiçbir himaye sağlanmamıştı, hiçbir şekilde korunmadıkları gibi çoğunlukla kendi kendilerini de koruyamıyorlardı. Böylece sınai mülkiyeti, genel olarak mülkiyete gösterilen özene ve aynı güvencelere asla layık olmayan özel türden bir varlık; sanayicileri de toplumsal düzenden ayrık, bağımsızlığına pek değer verilmeyen ve ilgili düzenlemeler hususunda prenslerin insafına terk edilmeleri uygun olan, küçük bir sınıf olarak görmek alışkanlığı yerleşti.


        Esasen Orta Çağ kanunnamelerine bakacak olursak, o bireysel bağımsızlık çağlarında dahi imalatın nasıl olup da krallar tarafından sürekli, en ufak ayrıntısına dek düzenlemelere tabi tutulduğuna şaşarız. Bu alanda merkezileşme hiç olmadığı kadar etkin ve ayrıntılıdır.


        O zamandan bu yana dünyada büyük bir devrim gerçekleşti. Bir nüve halindeki sınai mülkiyet gelişti ve tüm Avrupa'yı sardı. İmalat sınıfı genişledi, diğer tüm sınıfların kalıntılarıyla zenginleşti; sayıca, önemce ve zenginlikçe büyüdü ve büyümeyi sürdürüyor. Bu sınıfa dahil olmayan hemen herkes en azından bir ucundan ona bağlanıyor. İstisnai bir sınıf olmanın akabinde, şimdi de ana sınıf hatta, adeta tek sınıf olma tehlikesi taşıyor.


        Bir yandan evvelce doğurmuş olduğu siyasi fikirler ve alışkanlıklar da varlığını sürdürüyor. Bu fikirler ve alışkanlıklar hiç değişmedi çünkü eskiler, çünkü yeni fikirlerle ve günümüzün insanlarının genel alışkanlıklarıyla da kusursuz bir uyum halindeler.


        Dolayısıyla sınai mülkiyetin önemi artmakla birlikte, ilgili haklar asla aynı seyri izlemiyor. Sanayi sınıfı daha kalabalıklaştıkça bağımlılığında bir eksilme olmuyor hatta aksine despotizmi kendi bünyesinde taşıdığı ve sınıf geliştikçe despotizmin de doğal olarak yayıldığı bile söylenebilir.


        Bir ulus sanayileştiği ölçüde yollar, kanallar, limanlar gibi servet edinmeyi kolaylaştıran ve yapısı itibarıyla yarı-kamusal olan çalışmalara daha çok gerek duyar ve bu ulus ne kadar demokratikse özel kişiler bu tür işleri gerçekleştirmede o denli güçlük çekerken aynı işler devlet için o denli kolaylaşır. Zamanımızın tüm egemenlerinin bu tür girişimleri tek başına üstlenmeye açık bir eğilim gösterdiklerini çekinmeden söyleyebilirim. Bu yolla toplulukları her gün daha sıkı bir bağımlılığın cenderesine sokuyorlar.


        Öte yandan devletin gücü arttıkça ve ihtiyaçları çoğaldıkça, kendi imalathanelerinde ve sanayi tesislerinde ürettiği sanayi ürünlerinin giderek daha büyük bir miktarını kendi tüketir. İşte bu yolla her krallıkta hükümdar en büyük sanayici olur, şaşırtıcı sayıda mühendisi, mimarı, ustayı ve zanaatkârı kendi bünyesinde toplar ve kendi hizmetinde tutar.


        Devlet sadece en büyük sanayici olmakla kalmaz, diğer tüm sanayicilerin de şefi hatta efendisi olmaya da giderek artan bir eğilim gösterir. Yurttaşlar eşitlenmek suretiyle daha güçsüzleşmiş olduklarından sanayi alanında birlikler kurmadan hiçbir şey yapamazlar ve kamu gücü de haliyle bu birlikleri denetimi altına almak ister.


        Birlik olarak adlandırılan bu tarz müşterek yapıların basit bir bireyden daha güçlü ve daha endişe verici olacağını ve edimlerinin onlara, bireylere nazaran daha az sorumluluk yükleyeceğini kabul etmek gerekir. Dolayısıyla bu birliklerin toplumsal güce özel bir kişiden daha bağımlı kılınması akla yatkın görünecektir.


        Bu yaklaşım egemenlerin de işine geldiğinden onlar da bu yönde davranmaya meyleder. Demokratik halklarda yurttaşlar ancak birlikler vasıtasıyla merkezî iktidara bir direnç oluşturabilirler ve merkezî iktidar da kendi elinde olmayan birliklerin daima aleyhinde olur. Son derece dikkat çekici bir nokta şudur ki, demokratik halklarda yurttaşlar aslında çok ihtiyaçları olan bu birliklere çoğunlukla çekinme ve kıskançlık duygularıyla yaklaşırlar, bu da bu yapıları savunmalarına engel oluşturur. Genel güçsüzlük ve istikrarsızlık ortamında bu küçük özel toplulukların güçlü ve uzun ömürlü olması onları şaşırtır, kaygılandırır ve bu birliklerin kendi doğal yetilerini özgürce kullanabilmesini tehlikeli bir imtiyaz olarak değerlendirmekten kaçınmazlar.


        Üstelik günümüzde doğmakta olan tüm bu birlikler yeni tüzel kişilikler olduklarından hakları zaman içinde kökleşmemiştir ve kişi hakları fikrinin zayıf, toplumsal iktidarın ise sınırsız olduğu bir dönemde dünyaya gelmekle daha doğarken özgürlüklerini yitirmeleri şaşırtıcı değildir.


        Avrupa'nın tüm halklarında bazı birlikler ancak devlet tarafından ana sözleşmeleri incelendikten ve varlıkları onaylandıktan sonra kurulabiliyor. Pek çok yerde de bu kuralı tüm birliklere yaygınlaştırma gayreti var. Böylesi bir girişimin sonunun nereye varacağı kolayca görülebilir.


        Eğer egemen bir kez olsun her türden birliğe ancak bazı koşullarda izin vermeye yönelik genel bir hak elde ederse, devamında bu birliklerin dayatılan kurallardan sapmaması için üzerlerinde denetim ve yönetim hakkı iddia etmekte gecikmeyecektir. Böylece de devlet birlik oluşturmak niyetindeki herkesi kendine bağımlı kılmanın ardından, oluşmuş birlikleri de yani günümüzde yaşayan hemen herkesi kendine bağlamış olacaktır.


        Böylece egemenler çağımızda sanayinin dünyada yarattığı bu yeni gücün giderek en büyük kısmını sahipleniyor ve kendi çıkarları doğrultusunda kullanıyor. Sanayi bizleri yönlendiriyor, onlar da sanayiyi.


        Bu söylediklerime öyle büyük önem atfediyorum ki, düşüncemi daha iyi açıklamaya çalışırken onu bizzat çarpıtmış olmak korkusu beni altüst ediyor. Dolayısıyla eğer okur sözlerimi desteklemek için verdiğim örnekleri kötü seçilmiş ya da yetersiz bulacak olursa, eğer bazı noktalarda toplumsal iktidarın ilerleyişini abarttığımı ve bilakis halen bireysel bağımsızlığa ait olan hareket alanını ölçüsüzce daralttığımı düşünecek olursa çok rica ederim, bir an için kitabı bıraksın ve sergilemeye çalıştığım olguları kendi adına, kendince değerlendirsin. Her gün bizlerin arasında ve bizlerin dışında olup bitenleri bir incelesin, komşularına sorsun ve nihayet kendine baksın. Eğer ki bir yönlendirici olmadan ve başka yollarla da varmak istediğim noktaya varamıyorsa, ben gerçekten yanılmışım demektir.


        Ancak okur da görecektir ki, akıp giden yarım yüzyıl boyunca merkezileşme her yerde, binlerce farklı biçimde ilerleme kaydetmiştir. Savaşlar, devrimler, fetihler onu geliştirmeye yaramış, tüm insanlar onu büyütmek için çalışmıştır. Bu insanlar aynı süreç boyunca baş döndürücü bir hızla birbirleri ardına işlerin başına geçmiş; düşünceleri, çıkarları, tutkuları sonsuz bir çeşitlilik sergilemiştir, ancak hepsi de şu ya da bu şekilde merkezileşmeyi arzulamıştır. Tüm bu insanların varlıklarının ve düşüncelerinin benzersiz hareketliliğinin ortasında merkezileşme güdüsü adeta tek sabit noktayı teşkil etmiştir.


        Okur da, beşeri meselelerdeki bu ayrıntıyı tespit ettikten sonra tüm manzaraya daha geniş bir açıdan bakmak isterse şaşıp kalacaktır. Bir yanda en sağlam hanedanlar sarsıldı ya da yıkıldı, halklar onların kanunlarının sultasından köşe bucak kaçıyor; senyörlerinin ya da prenslerinin tahakkümünü yıkıyor ya da sınırlıyorlar. Hiç devrim sürecinde olmayan ulusların hepsi de en azından kaygılı ya da kaynaşma içinde görünüyor; aynı isyan ruhu onları da canlandırıyor. Öte yandan, bu aynı anarşi devrinde ve böylesine itaatsiz halklar nezdinde, toplumsal iktidar imtiyazlarını sürekli artırıyor; daha merkezî, daha girişimci, daha mutlak, daha yaygın bir hal alıyor. Yurttaşların her ânı kamu yönetiminin denetimi altında; sanki farkına varmadan ve bilmeden her gün ona, kendi bireysel özgürlüklerinin yeni bir parçasını feda etmeye sürükleniyorlar ve yine an gelip tahtları deviren, kralları ayakları altına alan bu aynı insanlar, en basit bir memurunun iradesine gitgide daha dirençsizce boyun eğiyorlar.


        Öyleyse günümüzde ters yönde işleyen iki devrim gerçekleşiyor gibi: biri iktidarı sürekli zayıflatırken diğeri de ona sürekli güç katıyor. İktidar, tarihimizin hiçbir döneminde ne bu kadar zayıf ne de bu kadar güçlü bir görünüm sergilemiştir.


        Ancak dünyanın halini nihayet daha yakından incelemeyi başarınca, bu iki devrimin birbiriyle içten içe bağlı olduğunu, aynı kaynaktan çıkıp farklı yollar izledikten sonra nihayetinde insanları aynı yere taşıdıklarını görürüz.


        Bu kitabın pek çok noktasında dile getirdiğim ya da gösterdiğim bir hususu son bir kez tekrarlamaktan çekinmeyeceğim: Eşitlik olgusunun kendisiyle, onun toplumsal duruma ve kanunlara yansımasını sağlayan devrimi birbirine karıştırmaktan kaçınmalıyız. Zira bizi şaşkınlığa sürükleyen hemen her görüngü bu karışıklıktan kaynaklanır.


        Avrupa'nın, en küçüğünden en büyüğüne tüm eski siyasi iktidarları aristokrasi çağlarında kurulmuştu, hepsi de eşitsizlik ve imtiyaz ilkelerini az ya da çok temsil ediyor ya da savunuyordu. Dolayısıyla gelişmekte olan eşitliğin doğurduğu ihtiyaçları ve çıkarları hükümet nezdinde geçerli kılabilmek için günümüz insanlarının eski iktidarları zorlaması ya da devirmesi gerekti. Bu durum insanları devrim yapmaya sürükledi ve çoğuna da amacı ne olursa olsun tüm devrimlerin daima yarattığı o yabanıl kargaşa ve bağımsızlık sevgisini aşıladı.


        Avrupa'da eşitliğin gelişmesinden önce ya da sonra, mülkiyetin ve kişilerin konumlarında şiddetli bazı değişimlerin yaşanmadığı bir diyar olduğunu sanmıyorum, bu değişimlerin hemen tümü de yoğun anarşi ve başıbozukluk içinde hayata geçmiştir çünkü bunlar ulusun uygarlıktan en az nasiplenmiş kesimi tarafından, en uygar kesime karşı gerçekleştirilmiştir.


        Buradan daha önce gösterdiğim iki karşıt eğilim doğdu. Demokratik devrim henüz sıcakken kendileriyle çatışan eski aristokratik iktidarları yıkmakla meşgul insanlar güçlü bir bağımsızlık ruhuyla canlanmış görünür, ancak eşitliğin zaferi hitama erdikçe kendilerini yavaş yavaş bu eşitliğin uyandırdığı doğal güdülere kaptırarak toplumsal iktidarı güçlendirir ve merkezileştirirler. Onlar eşit olabilmek için özgür olmak istemişlerdir ancak eşitlik, özgürlüğün de desteğiyle giderek yerleştikçe özgürlüklerini daha da zora sokmuştur.


        Bu iki durum her zaman birbirini izlememiştir. Atalarımız bir halkın tam da asillerin sultasından kurtulup tüm kralların gücüne meydan okuduğu sırada nasıl da kendi bünyesinde muazzam bir tiranlık örgütleyebileceğini ispatlamış; böylece tüm dünyaya bağımsızlığını hem kazanmanın hem de kaybetmenin yolunu göstermişlerdir.


        Zamanımızın insanları eski iktidarların her yanından çökmekte olduğunun farkında. Tüm eski yetkelerin çöktüğünü, tüm eski bariyerlerin yıkıldığını görüyorlar. Bu en aklı başında olanın bile kafasını karıştırıyor; tüm dikkatlerini gözlerinin önünde gerçekleşen mucizevi devrime odaklıyor ve insan soyunun sonsuza dek anarşiye sürükleneceğine inanıyorlar. Asıl, bu devrimin nihai sonuçlarını düşünseler belki başka kaygılara kapılabilirlerdi.


        Bense itiraf etmeliyim ki, çağdaşlarımı pek heyecanlandırır görünen özgürlük ruhuna hiç güvenmiyorum. Günümüz uluslarının kargaşalı olduğunu çok iyi görüyorum ancak bana pek de özgürlükçü gelmiyorlar ve tüm tahtları sarsan bu hengâmeden egemenlerin çok daha güçlenmiş olarak çıkacaklarından kaygılıyım.


        
            
                1. Bireyin toplum karşısında giderek güçsüzleşmesi kendini pek çok şekilde gösteriyor. Diğerlerinin yanı sıra vasiyetnamelerle ilgili olana değineceğim. Aristokratik ülkelerde insanların son arzularına derin bir saygıyla yaklaşılması olağandır. Hatta bu, Avrupa'nın eski halklarında bazen batıl inanca dek varabiliyordu: Toplumsal iktidar ölüm döşeğindekinin isteklerine müdahale etmek şöyle dursun, en ufak arzusunu bile destekliyor, ona kalıcı bir güç kazandırıyordu. Tüm yaşayanlar güçsüz olduğunda ölülerin iradesi de daha az saygı görür. Bu iradeye gayet dar bir çerçeve çizilir ve bunu aşacak olursa egemen söz konusu iradeyi yok eder ya da denetimi altına alır. Orta Çağ'da vasiyet yetkisi adeta sınırsızdı. Günümüzdeyse Fransızlar devletin müdahalesi olmadan mülkünü çocukları arasında paylaştıramıyor. Devlet kişinin tüm yaşamını keyfince yönettikten sonra son edimini de kendi düzenlemek istiyor.

            

            
                2. Merkezi iktidarın yetkileri arttıkça onu temsil eden memurların sayısı da artıyor. Memurlar her bir ulus içinde ayrı bir ulus haline geliyorlar ve hükümet de istikrarını onlara emanet ettiğinden giderek aristokrasinin yerini alıyorlar. Avrupa'nın hemen her noktasında egemen iki yolla tahakküm kuruyor: Yurttaşların bir kısmını kendi memurlarından duyulan kaygıyla, diğer bir kısmını da memur olabilme umuduyla yönlendiriyor.

            

            
                3. Fransa bu konuda tuhaf bir safsata örneği sergiliyor. İdareyle özel bir kişi arasında bir dava söz konusu olduğunda sözde, yürütmeyle yargı kuvvetlerini asla birbirine karıştırmamak maksadıyla davaya olağan bir yargıcın bakması reddediliyor. Sanki hükümeti aynı zamanda hem yürütme hem de yargılama yetkileriyle donatmak bu iki kuvveti birbirine karıştırmak, hem de en tehlikeli ve en despotik biçimde karıştırmak değilmiş gibi.

            

            
                4. Bunu destekleyecek birkaç olguyu belirtmek isterim. Sınai zenginliğin doğal kaynağı madenlerdir. Avrupa'da sanayi geliştikçe, madenlerden elde edilen ürünler daha geneli ilgilendirir oldukça ve eşitliğin sonucu olarak mülkiyetin bölünmesiyle buraların iyi işletilmesi daha zorlaştıkça, egemenlerin çoğu bu maden sahalarını temellük etme ve çalışmaları denetleme hakkı iddia ettiler. Başka hiçbir mülkiyet türünde böyle bir durum görülmedi. Tüm diğer taşınmaz mallarla aynı yükümlülüklere tabi ve aynı güvencelerle donatılmış şahsi mülkler olan madenler böylece kamu mülkiyetine geçti. Artık madenleri devlet işletiyor ya işletmeye veriyor. Mülk sahipleri işletmecilere dönüştü; haklarını devletten alıyorlar ve üstelik hemen her yerde devlet bu kişilerin de yöneticiliğine soyunuyor. Uyacakları kuralları belirliyor, belli yöntemleri dayatıyor, onları düzenli denetime tabi tutuyor ve eğer direnirlerse idari bir mahkeme haklarını ellerinden alıyor ve kamu yönetimi onların imtiyazlarını başkalarına devrediyor. Öyle ki, hükümet sadece madenleri temellük etmekle kalmıyor, tüm madencileri de elinde tutuyor. Ayrıca sanayi geliştikçe eski madenlerdeki işletme faaliyetleri artıyor, yeni madenler açılıyor, madenci nüfusu artıyor ve yayılıyor. Egemen, ayaklarımızın altında kendi alanını günbegün genişletiyor ve buraları kendi hizmetkârlarıyla dolduruyor.

            

            
                5. Bir yandan refah eğilimi sürekli artarken hükümet de giderek tüm refah kaynaklarını ele geçirir. Dolayısıyla insanlar iki farklı yoldan köleliğe doğru ilerlerler. Kendi rahatlarına düşkün olmaları onları hükümet işlerine bulaşmaktan alıkoyarken refaha düşkünlükleri de onları yönetenlere giderek daha bağımlı kılar.

            

        
    

    

    

    
        VI. Demokratik Uluslar Ne Tür Bir Despotizmden Çekinmeli


        Amerika Birleşik Devletleri'nde bulunduğum sırada Amerikalılarınki gibi bir demokratik toplumsal durumun garip şekilde despotizmin yerleşmesine elverişli olabileceğini saptamıştım ve Avrupa'ya döndüğümde de prenslerimizin çoğunun iktidarlarının kapsamını genişletmek maksadıyla daha şimdiden aynı toplumsal durumun doğurduğu fikirlerden, duygulardan ve ihtiyaçlardan ne çok yararlanmış olduklarını görmüştüm. Bu durum beni, belki de sonunda Hıristiyan ulusların da eskiden antik halkların çoğunun üzerine binen gibi bir baskıya maruz kalacağına inanmaya sürüklemişti.


        Konuyu daha ayrıntılı incelemek ve üzerine bir beş yıl daha kafa yormak kaygılarımı hiç azaltmamakla birlikte kaynağını değiştirdi.


        Geçmiş çağlarda hiç bu kadar mutlak ve bu kadar güçlü bir hükümdarın büyük bir imparatorluğun tüm taraflarını tek başına ve hiçbir ikincil kuvvetin desteği olmaksızın yönetmeye giriştiği görülmemişti. Ne uyruklarını ayrıntısına dek tek tip bir kurala tabi kılmaya kalkan olmuştu ne de her birini keyfince yönetmek ve yönlendirmek için yanı başında bitiveren. Hiçbirinin zihninde böylesi bir girişim fikri yeşermedi ve ola ki biri buna niyetlenmeye kalksa bilgi yetersizliği, yönetsel süreçlerdeki kusurlar ve bilhassa koşulların eşitsizliğini doğuran doğal engeller onu çok geçmeden böylesine kapsamlı bir tasarımı hayata geçirmekten alıkoyardı.


        Caesar'ların en güçlü olduğu çağda bile Roma dünyasını oluşturan çeşitli halkların farklı örf ve âdetlerini korudukları görülür. Taşra vilayetlerinin çoğu aynı hükümdara tabi olsalar da ayrı yönetimlere sahipti. Bu yörelerde pek çok güçlü ve etkin yerel yönetim mevcuttu, her ne kadar imparatorluğun yönetimi sadece imparatorun ellerinde toplanmış olsa ve imparator daima gerektiğinde her şeyin hâkimi olarak kalsa da, toplumsal hayatın ve bireysel varoluşun ayrıntıları haliyle denetiminin dışında kalıyordu.


        İmparatorların kendilerini özgürce tuhaf eğilimlerine kaptırmalarını ve bunları devletin tüm gücünü kullanarak tatmin etmelerini mümkün kılan, muazzam ve hiçbir karşıt ağırlık içermeyen bir iktidara sahip oldukları doğruydu. Sık sık bu iktidarı bir yurttaşın varlığına el koymak ya da canına keyfi olarak kıymak için suistimal ettikleri de vakiydi. Tiranlıkları birkaç kişinin üzerine tüm ağırlığıyla çökebilirdi ancak çok sayıda kişiye yayılmazdı. Birkaç temel meseleye odaklanır ve geri kalanı ihmal ederlerdi. Şedid ancak kısıtlıydılar.


        Görünen o ki, eğer despotizm günümüzün demokratik uluslarının üzerinde yükselirse daha yaygın ve daha ılımlı olacak ve insanlara zulmetmeksizin onları değerden düşürecektir.


        Bizimki gibi aydınlanma ve eşitlik çağlarında egemenlerin tüm kamu kuvvetlerini çok daha kolayca tek ellerinde toplayabileceklerinden ve özel çıkarlar alanına antik hükümdarların asla yapamadığı gibi, daha oturmuş bir alışkanlıkla ve daha derinlemesine nüfuz edebileceklerinden hiç kuşkum yok. Ama despotizmin yükselmesini kolaylaştıran da onu ılımlılaştıran da aynı eşitlik ilkesi: İnsanlar daha benzeştiği ve daha eşitlendiği ölçüde kamusal teamüllerin de nasıl daha insani ve daha ılımlı bir hal aldığını gördük. Yurttaşların hiçbirinin büyük bir gücü ya da zenginliği olmadığında tiranlığın tabiri caizse tantanası, tiyatrosu eksik kalır. Tüm servetler mütevazı olduğunda haliyle tutkular da zapturapt altında, hayal gücü de sınırlı, zevkler de basit oluyor. Bu genel ölçülülük egemenin kendisini de ılımlılaştırıyor ve arzularının düzensiz şahikalarını belli sınırlar içinde tutuyor.


        Doğrudan toplumsal durumun yapısından kaynaklanan bu sebeplerden bağımsız olarak, kendi alanım dışından da pek çok sebep sayabilirim, ama kendime belirlediğim sınırların içinde kalmak niyetindeyim.


        Demokratik hükümetler bazı büyük galeyan ya da ciddi tehlike anlarında şiddete başvurabilir hatta zalimleşebilirler ancak bu krizler nadir ve geçici olacaktır. Günümüz insanlarının küçük tutkularını düşününce, onların teamüllerinin gevşekliğini, aydınlıklarının kapsamını, dinlerinin saflığını, ahlaklarının yumuşaklığını, titiz ve düzenli alışkanlıklarını, hemen hepsinin erdemde olduğu gibi kusurda da ölçülülüğü elden bırakmadıklarını düşününce onların şeflerini tiran olarak değil, daha ziyade vasi olarak gördüklerinden kuşkum kalmıyor.


        Dolayısıyla demokratik halkları tehdit eden baskının dünyada daha önce görülenlere hiç benzemediğini düşünüyorum. Çağdaşlarımız belleklerinde ona dair bir imge bulamazlar. Ben bile kafamda oluşan fikri tam olarak yansıtabilecek ve kapsayabilecek bir ifadeyi boşuna arıyorum; eski despotizm ve tiranlık sözleri artık hiçbir şeyi karşılamıyor. Bu yeni bir şey, öyleyse ismini koyamıyorsam da onu tanımlamaya çalışmalı.


        Despotizmin dünyada hangi yeni özelliklerle ortaya çıkabileceğini hayal etmek istiyorum. Hepsi birbirine benzer ve eşit, sonsuz sayıda insandan oluşan bir kalabalık görüyorum; ruhlarını kaplayan küçük ve bayağı keyifleri tatmin edebilmek için kendi çevrelerinde dönenip dururlar. Her biri bir köşede, adeta tüm diğerlerinin kaderine yabancı. Onun için insanlık çocuklarından ve özel dostlarından ibaret. Hemşerileriyle de yan yana olduğu halde onları görmez; onlara dokunur ama hiç hissetmez. Sadece kendi için ve kendi kendine var olur ve hâlâ bir ailesi varsa da, artık en azından bir vatanı olduğu söylenemez.


        Tüm bu insanların üzerinde, mutluluklarını sağlamayı ve kaderlerini kollamayı tek başına üstlenen, muazzam ve vasi bir iktidar yükselir. Bu; mutlak, ayrıntılı, düzenli, öngörülü ve munis bir iktidardır. Eğer babaların yaptığı gibi o da insanları yetişkinliğe hazırlasaydı babacan bir güce benzeyebilirdi ancak aksine onun tek derdi, insanları kalıcı olarak çocuklukta sabitlemek. O yurttaşları keyiflensin ister; yeter ki tek hayalleri keyiflenmek olsun. Seve seve onların mutluluğu için çalışır ancak o mutluluğun yegâne faili ve tek hakemi olmak ister. Onların güvenliğini sağlar, ihtiyaçlarını öngörür ve karşılar, keyif almalarını kolaylaştırır, başlıca işlerini idare eder, sanayilerini yönetir, terekelerini düzenler, miraslarını paylaştırır; onları düşünmek sıkıntısından ve yaşamak zahmetinden tamamen kurtarmasına ne kalmış ki?


        Yine bu doğrultuda insanın özgür iradesini kullanmasını gün günden daha gereksiz ve daha nadir kılar, iradenin etkinliğini daha dar bir alana sıkıştırır ve her yurttaşın iradesini azar azar aşırarak kendine mal eder. Tüm bunlara insanları eşitlik hazırladı; onları bunlara katlanacak hatta çoğu kez bunları bir iyilikmiş gibi görecek tava getirdi.


        Böylece egemen sırayla her bir bireyi güçlü avuçlarının arasına alıp kendince yoğurduktan sonra tüm topluma el atar, toplumun yüzeyini tek tip, kılı kırk yaran ve karmaşık, küçük kurallardan oluşan bir ağla kaplar. Öyle ki, en özgün zihinler ve en yaman ruhlar dahi kalabalığı aşıp gün yüzüne çıkamayacaktır. O iradeleri kırmaz ama esnetir, eğer ve yönlendirir. Nadiren eylemeye zorlar ama eyleme geçilmesine daima karşıdır. Yakıp yıkmaz ama doğmasına da izin vermez. Hiç tiranlık yapmaz, rahatsız eder, sıkıştırır, parlatır, söndürür, sersemletir velhasıl, her ulusu iktidarın çobanlık ettiği, uysal ve çalışkan bir hayvan sürüsüne çevirir.


        Bu resmini çizdiğim, düzenlenmiş, ılımlı ve huzurlu kölelik türünün bazı dışsal özgürlük biçimleriyle sanıldığından da iyi uyuşacağına ve bu köleliğin bizatihi halk egemenliğinin gölgesinde tesis edilmesinin imkânsız olmadığına daima inandım.


        Çağdaşlarımız daima iki zıt tutkunun etkisinde: Hem yönlendirilme ihtiyacı hissediyor hem de özgür kalmayı arzuluyorlar. Bu iki zıt güdünün herhangi birini dindiremedikleri için her ikisini birden tatmin etmeye çabalıyorlar. Tek, vasi ve kadiri mutlak olan ama yurttaşlar tarafından seçilen bir iktidar hayali kuruyorlar. Merkezileşmeyle halk egemenliğini bağdaştırıyorlar. Bu onları bir nebze rahatlatıyor. Vesayet altında oluşlarına, vasilerini bizzat seçtikleri düşüncesinde teselli buluyorlar. Her birey bağlanmaya boyun eğiyor çünkü ipin ucunun ne bir kişinin ne de bir sınıfın, bizzat halkın elinde olduğunu görüyor. Bu sistemde yurttaşlar bir an için bağımlılıktan sıyrılıp efendilerini belirliyor, sonra tekrar tutsaklıklarına geri dönüyorlar.


        Yönetsel despotizmle halk egemenliği arasında böylesi bir uzlaşıya bugünlerde pek çok insan kolayca uyum sağlıyor ve bireyin özgürlüklerini ulusal iktidara teslim ederek yeterince güvence altına aldığını düşünüyor. Bu ise bana asla yetmiyor. Benim için efendinin doğası asla itaatin kendisi kadar önemli değil.


        Yine de böylesi bir anayasanın, tüm kuvvetleri bir yerde topladıktan sonra onları sorumsuz bir kişinin ya da yapının ellerine teslim eden bir anayasadan bin kere yeğ olduğunu yadsıyacak değilim. Bu kesinlikle demokratik despotizmin alabileceği tüm şekillerin en berbatı olurdu.


        Egemen seçimle işbaşına geldiğinde ya da gerçekten seçimle işbaşına gelen ve bağımsız bir yargı gücü tarafından yakından izlendiğinde, bireyler üzerinde bazen daha büyük bir baskı uygulayabilir ancak bu baskı daima daha az alçaltıcı olacaktır çünkü her bir yurttaş rahatsız edildiği ve iradesizliğe mahkûm edildiği halde, itaat etmenin sadece kendi rızası olduğunu ve isteklerinden biri uğruna tüm diğerlerini feda ettiğini düşünebilir.


        Yine, egemenin ulusu temsil ettiği ve ona bağımlı olduğu hallerde, her bir yurttaşın elinden alınan gücün ve hakların sadece devletin şefine değil, devletin kendisine yaradığını ve özel kişilerin de bağımsızlıklarından kamu lehine fedakârlık yapmanın bazı getirilerinden faydalandığını da anlıyorum.


        Öyleyse çok merkezileşmiş bir ülkede ulusal temsiliyet yaratmak, aşırı merkezileşmenin üretebileceği zararları azaltmak ama yok etmemek demektir.


        Bu yolla en önemli meselelerde bireysel müdahalenin korunduğunu ancak küçük ve özel meselelerde onu yok etmekten geri durulmadığını gayet iyi anlıyorum. İnsanları en çok da ayrıntılarda köleleştirmenin tehlikeli olduğu unutuluyor. Bense büyük işlerden çok küçük işlerde özgür olmanın gereğine inanırdım; tabii bu özgürlüklerin bir kısmına sahip olmadan diğerlerinin güvencede olabileceğini düşünseydim.


        Küçük meselelerde bağımlılık kendini her gün gösterir ve tüm yurttaşlara varlığını alttan alta hissettirir. Onları asla umutsuzluğa sürüklemez ancak sürekli engeller ve kendi iradelerini kullanmaktan vazgeçmeye yöneltir. Böylece zihinlerini yavaş yavaş köreltir ve ruhlarını karartırken itaatin ancak bazı çok vahim ve çok nadir koşullarda dayatılması, köleliğin pek uzaktaymış ve sadece belli kişilerin derdiymiş gibi algılanmasını sağlar.


        Bu denli bağımlı kıldığınız bu yurttaşlardan arada bir, söz konusu iktidarın temsilcilerini seçmelerini istemeniz boşuna olacaktır. Özgür iradelerini bu çok önemli ama çok kısa ve çok nadir vesileyle kullanmaları; kendi kendilerine düşünme, duyumsama ve eyleme yetilerini ağır ağır kaybetmelerini ve böylece gitgide insanlık seviyesinin altına düşmelerini önlemeyecektir.


        Çok geçmeden, ellerinde kalan bu büyük ve biricik imtiyazı bile kullanmaktan âciz kalacaklarını da eklemek isterim. Siyasi alanda özgürlükleri hayata geçirirken yönetsel alanda despotizmi yükselten demokratik halklar bu pek garip hallere sürüklenmiştir. Yurttaşlarını basit bir sağduyunun yeterli olacağı ufak tefek işleri yönetmekten âciz görürler ama tüm devletin yönetimi söz konusu olunca aynı yurttaşlara muazzam ayrıcalıklar sunarlar. Bu insanları egemenin kâh oyuncağı kâh efendisi ederler; halleri krallardan yüce, insandan beter olur.


        Tüm farklı seçim sistemlerini tüketip bir tane kendilerine uyanını bulamayınca şaşırır ve aramayı sürdürürler; sanki tespit ettikleri sorunun kaynağı ülkenin anayasası değilmiş de seçmen kitlesiymiş gibi.


        İşin aslı, kendi kendini yönetme alışkanlığını tamamen terk etmiş insanların, kendilerini kimin yöneteceğini doğru seçmeyi nasıl başarabileceğini anlamakta güçlük çekiyorum. Hizmetkârlardan oluşan bir halkın yapacağı seçimlerden özgürlükçü, enerjik ve bilge bir hükümetin çıkabileceğine inanmak mümkün değil.


        Tepe yapılanması cumhuriyetçi ama geri kalan tüm alanlarda ultra-monarşik olacak bir anayasal düzen, bana daima kısa ömürlü bir canavar olarak görünmüştür. Yönetenlerin kusurları ve yönetilenlerin ahmaklıkları böyle bir yapıyı yıkıma sürüklemekte gecikmeyecektir. Ve hem temsilcilerinden hem de kendinden bezmiş olan halk da ya daha özgür kurumlar yaratacak ya da çok geçmeden tek bir efendinin önünde diz çökecektir.


        
            
                1. Demokratik geleneklerin gevşekliği ortamında ve ordunun kaygılı yaklaşımı sonucunda olur da günümüzün uluslarının birkaçında askerî bir hükümet kurulursa neler olabileceğini kendime sık sık sormuşumdur. Söz konusu hükümetin bu bölümde çizdiğim tablodan kendiliğinden uzaklaşmayacağını ve askerî oligarşinin azılı unsurlarını yeniden üretmeyeceğini düşünüyorum. Böyle bir durumda memurların alışkanlıklarıyla askerlerin alışkanlıkları arasında bir tür bileşim oluşacağı kanısındayım. İdare askerî zihniyetin bazı unsurlarını alacak, asker de sivil idarenin bazı uygulamalarını benimseyecektir. Bunun sonucunda düzenli, açık, net ve mutlak bir yönetim oluşacaktır; halk ordunun bir suretine dönüşecek ve toplum da bir kışla gibi yönetilecektir.

            

            
                2. Günümüzde en büyük tehlikenin ya başıbozukluk ya da tiranlık yani ya anarşi ya da despotizm olduğunu genel ve mutlak surette ileri süremeyiz. Bu olasılıkların her biri eşit ölçüde kaygı uyandırıcıdır ve hepsi de tek ve aynı sebepten yani bireyciliğin meyvesi olan genel duyarsızlıktan kaynaklanabilir. Yürütme erkinin biraz güç kazandığında baskı uygulamaya hazır hale gelmesi gibi, ertesi gün bir siyasi partinin otuz adamı kavgaya sürebildiğinde aynı şekilde baskı uygulamaya hazır hale gelmesine yol açan bu duyarsızlıktır. Ne despotizm ne de anarşi kalıcı bir şey kurabildiğinden, kolayca başarıya erişmelerini sağlayan unsur aynı zamanda başarılarının uzun ömürlü olmasına engeldir. Hiçbir şey kendilerine direnmediği için yükseldikleri gibi, hiçbir şey kendilerini desteklemediği için de yıkılıverirler. Dolayısıyla despotizmden ya da anarşiden ziyade, neredeyse ayrımsızca her ikisini de yaratabilecek olan duyarsızlıkla mücadele etmek önemlidir.

            

        
    

    
        VII- Önceki Bölümlerden Devamla


        Mutlak ve despotik bir hükümetin, koşulların eşit olduğu bir halkta, diğer tüm halklarda olacağından daha kolay kurulacağına inanıyorum ve bu tip bir hükümetin böyle bir halk nezdinde bir kez kurulduğunda sadece insanları ezmekle kalmayacağını, uzun vadede bu insanların her birini insaniyetin temel sıfatlarının çoğundan mahrum bırakacağını düşünüyorum.


        Yani bana öyle geliyor ki, despotizmden bilhassa demokratik çağlarda korkmalı.


        Ben tüm çağlarda özgürlük âşığı olurdum diye düşünüyorum ama içinde bulunduğumuz çağda ona bilhassa hayranlık beslemek eğilimindeyim.


        Ayrıca önümüzde açılan çağda özgürlüğü imtiyazın ve aristokrasinin üzerinde yükseltmeye çalışacak herkesin de başarısızlığa uğrayacağına ikna olmuş durumdayım. Yetkeyi tek bir sınıfın bünyesinde toplamaya ve tutmaya niyetlenenlerin hepsi başarısızlığa uğrayacak. Günümüzde, despotizmi uyrukları arasında yeniden kalıcı ayrımlar oluşturarak kurabilecek beceride ve güçte bir hükümdar yok. Üstelik eşitliği temel ilke ve simge olarak benimsemeden özgür kurumları ayakta tutabilecek bilgelikte ve kudrette bir yasa koyucu da yok. Dolayısıyla benzerlerinin bağımsızlığını ve saygınlığını üretmek ve güvenceye almak isteyen tüm çağdaşlarımızın eşitlikten yana görünmesi gerekiyor. Onlar açısından böyle görünmenin tek saygın yolu, böyle olmaktır; kutlu girişimlerinin başarısı buna bağlıdır.


        O halde söz konusu olan kesinlikle aristokratik bir toplumu yeniden kurmak değil, özgürlüğü Tanrı'nın bizlere takdir ettiği demokratik toplumun bağrında yeşertmektir.


        Bu ilk iki hakikat bana basit, net ve üretken görünüyor ve haliyle beni koşulların eşit olduğu bir toplumda ne tür bir özgür hükümetin kurulabileceği üzerinde düşünmeye sevk ediyor.


        Demokratik ulusların bizzat yapılarının ve ihtiyaçlarının sonucu olarak buralarda egemenin iktidarının diğer her yerdekinden daha tek tip, daha merkezî, daha yaygın, daha nüfuz edici, daha güçlü olması gerekiyor. Toplum doğal olarak daha etkin ve daha güçlü, bireyse daha bağımlı ve daha zayıf oluyor. Biri daha çok, diğeri daha az iş görüyor; bu zorunlu bir durum.


        Dolayısıyla demokratik diyarlarda bireysel bağımsızlık çerçevesinin asla aristokratik ülkelerdeki kadar geniş olması beklenmemeli. Ancak aristokratik ulusların da hiç özenilecek tarafı yok çünkü buralarda da genellikle toplum bireye, çoğunluğun refahı da birkaç kişinin zenginliğine feda edilmiş durumda.


        Demokratik bir halkı yöneten merkezî iktidarın etkin ve güçlü olması hem gerekli hem de arzulanır bir durum. Meselemiz kesinlikle onu zayıflatmak ve gevşetmek değil, becerisini ve gücünü istismar etmesini önlemektir.


        Aristokratik çağlarda özel kişilerin bağımsızlığının güvenceye alınmasına en çok katkıda bulunan şey, hükümdarın yurttaşların yönetimini ve idaresini tek başına üstlenmiyor oluşuydu. Bu işi kısmen aristokrasi mensuplarına bırakmak zorundaydı. Böylece toplumsal iktidar daima bölünmüş olduğundan, tek tek insanların üzerine asla aynı şekilde ve bir bütün olarak çökmüyordu. Hükümdar her şeyi tek başına yapmadığı gibi onun namına hareket eden memurların çoğu da kuvvetlerini ondan değil doğuştan aldıkları için daima onun avuçları içinde olmuyorlardı. Hükümdar onları bir anda keyfince yaratamaz ya da yok edemez, hepsinin de en küçük iradesine tek tip itaat göstermesini sağlayamazdı. Yine bu da, özel kişilerin bağımsızlığını güvenceye alıyordu.


        Günümüzde aynı yollara başvurulamayacağını gayet iyi anlıyorum ancak onların yerini tutacak demokratik yöntemler öngörebiliyorum.


        Birliklerin ya da asillerin elinden yetkiler alınsın ama tüm idari kuvvetleri egemenin tek eline teslim etmektense, bir kısmı geçici olarak basit yurttaşlardan oluşturulan ikincil yapılara emanet edilebilir. Böylece özel kişilerin özgürlüğü daha güvende olurken eşitliklerinden de eksilmeyecektir.


        Lafza bizim kadar takılmayan Amerikalılar, idari bölgelerinin en büyüğü için kontluk (county) ismini korudular ancak kontun yerini kısmen bir yerel meclisle doldurdular.


        Bizimki gibi bir eşitlik çağında kalıtsal memuriyetler tesis etmenin adaletsiz ve akla aykırı olacağını tabii ki kabul edebilirim ancak onların yerine belli bir ölçüde seçilmiş memurların ikame edilmesinin önünde hiçbir engel yok. Seçim, memurun merkezî iktidardan bağımsızlığını, en az aristokratik halklardaki soy bağı kadar sağlam güvenceye alan bir demokratik yöntemdir.


        Aristokratik ülkeler kendi kendine yetmeyi beceremeyen, kolayına ya da gizlice ezilemeyecek, zengin ve nüfuzlu özel kişilerle dolu. Bu kişiler iktidarı genel ılımlılık ve ölçülülük alışkanlıkları çerçevesinde ellerinde tutuyorlar.


        Tabii ki demokratik diyarlarda benzer bireylerin görülmediğini biliyorum ancak oralarda da yapay olarak benzer bir şeyler oluşturulabilir.


        Dünyada aristokrasinin yeniden kurulamayacağına kesinlikle inanıyorum ancak basit yurttaşların da bir araya gelerek çok varlıklı, çok etkili, çok güçlü yapılar yani tek kelimeyle, aristokratik hukuk kişileri inşa edebileceklerini düşünüyorum. Böylelikle aristokrasinin adaletsizliklerinden ve tehlikelerinden sakınırken en büyük avantajlarının çoğu korunmuş olacaktır. Siyasi, sınai, ticari ve hatta bilimsel ve edebî bir birlik; ne başka bir iradeye boyun eğdirilecek ne de karanlıkta ezilebilecek, aydınlık ve güçlü bir yurttaştır ve iktidarın dayatmalarına karşı kendi özel haklarını savunurken müşterek özgürlükleri korumuş olur.


        Aristokratik dönemlerde her insan hemşerilerinin çoğuna öyle sıkı bir bağla bağlıydı ki, bir kişi saldırıya uğrasa diğerleri hemen yardımına koşardı. Eşitlik çağlarında ise her birey doğal olarak yalıtılmıştır. Kimsenin ne destek isteyeceği kalıtsal dostlukları ne de duygudaşlık göstereceğinden emin olduğu bir sınıfı var. Bireyi kolayca bir köşeye sıkıştırıyor ve hiçbir yaptırım görmeden ayaklar altına alıyorlar. Yani bugünlerde bir yurttaşın kendini savunabilmesinin sadece tek bir yolu var; o da tüm ulusa, ulus da kendisine kulaklarını tıkarsa insanlığa seslenmek. Bunu yapabilmesinin de tek yolu var; o da basın. Dolayısıyla basın özgürlüğü demokratik uluslarda diğer hiçbiriyle kıyaslanamayacak ölçüde değerli; eşitliğin açabileceği dertlere bir tek o derman olabilir. Eşitlik insanları birbirinden yalıtır ve güçsüzleştirir ama basın da her birini, en güçsüzün ve en yalıtılmış olanın bile kullanabileceği çok güçlü bir silahla donatır. Eşitlik her bireyi yakınlarının desteğinden mahrum bırakır ama basın onun tüm hemşerilerini ve tüm benzerlerini yardıma çağırmasına imkân tanır. Matbaa eşitliğin ilerlemesini hızlandırmıştır ve onun en iyi tamircilerinden de biridir.


        Aristokrasilerde yaşayan insanların çok mecbur kalırlarsa basın özgürlüğünden feragat edebileceğini düşünüyorum ancak demokratik diyarların sakinleri bunu yapamaz. Bu insanların kişisel bağımsızlıklarını güvenceye alabilmek açısından ne büyük siyasal meclislere ne parlamenter imtiyazlara ne de halk egemenliği ilanlarına zerre güvenim var. Tüm bunlar bir noktaya kadar bireysel kullukla uzlaşırlar ancak eğer basın hürse, bu kulluk asla tamam olamaz. Basın mükemmel bir demokratik özgürlük aracıdır. Yargı kuvveti için de benzer şeyler söyleyebilirim.


        Özel kişilerin çıkarlarını gözetmek ve mutat olarak önüne getirilen küçük meselelere odaklanmak yargı kuvvetinin özünde vardır. Yine, baskı altındakilerin yardımına hiç resen koşmamakla birlikte, daima en naçizlerin dahi hizmetinde olmak da bu kuvvetin esasıdır. Her ne kadar bu en naçiz kişinin güçsüz olduğu sanılsa da o daima yargıcı şikâyetini dinlemeye ve yanıtlamaya mücbir edebilir; bu yargı kuvvetinin bizatihi yapısının icabıdır.


        Öyleyse egemenin gözünün ve elinin sürekli insan edimlerinin en ince ayrıntılarının üzerinde olduğu ve kendilerini koruyamayacak kadar zayıf durumdaki özel kişilerin benzerlerinin yardımına da güvenemeyecek kadar yalıtılmış olduğu bir çağda, bilhassa böylesi bir kuvvet özgürlüğün gereklerini karşılayabilir. Mahkemelerin gücü tüm zamanlarda bireysel bağımsızlığın en büyük teminatı olagelmiştir ama bu en çok demokratik çağlarda geçerlidir. Eğer demokratik çağlarda koşullar eşitlendiği ölçüde yargı kuvveti de büyümez ve yaygınlaşmazsa özel haklar ve çıkarlar daima tehlikede olur.


        Eşitlik insanlarda özgürlük açısından hayli tehlikeli olabilecek çok sayıda eğilim uyandırır ve yasa koyucu da bunlara karşı daima uyanık olmalıdır. Burada sadece belli başlılarını hatırlatacağım.


        Demokratik çağlarda yaşayan insanlar usulün gereğini anlamakta güçlük çeker, içgüdüsel olarak usulü hor görürler. Bunun sebeplerini belirtmiştim. Usule ilişkin kurallar onlarda küçümseme ve sıklıkla da nefret uyandırır. Genellikle el altındaki ve basit keyiflere meylettiklerinden her arzularının nesnesine coşkuyla atılırlar, en kısa süreçler bile umutlarını kırar. Siyasal yaşama da taşıdıkları bu mizaç, niyetlerinin bazılarını gerçekleştirmelerini sürekli geciktiren ya da kesintiye uğratan usulle aralarında uyumsuzluk yaratır.


        Halbuki demokratik insanların usulde gördükleri bu sakınca bilakis usulün özgürlük açısından büyük fayda üretmesini sağlar zira usulün temel işlevi güçlüyle güçsüz, yönetenle yönetilen arasında bir bariyer oluşturmak, birini geciktirip diğerine başına geleni anlayacak süreyi tanımaktır. Egemen daha etkin, daha güçlü, özel kişiler de daha gamsız ve daha cansız olduğu ölçüde usule olan ihtiyaç artar. Dolayısıyla demokratik halklar usule diğer halklardan daha çok ihtiyaç duydukları halde doğal olarak ona daha az uyarlar. Bu durum ciddiyetle ele alınmayı hak ediyor.


        Çağdaşlarımızın çoğunun usul meselelerini küstahça küçümsemesi gibi sefalet olamaz. Halbuki günümüzde usule ilişkin en ufak unsurlar şimdiye dek olmadığı kadar öneme binmiş vaziyette. İnsanlığın yüce çıkarlarının çoğu usulle bağlantılı.


        Bence aristokratik çağlarda yaşayan devlet adamları zaman zaman usulü önemsemeyip bundan da zarar görmeyebilirdi ve sık sık da usulü aşabilirlerdi ama günümüzün halkları usule ilişkin en ufak unsurlara bile saygı göstermeli ve bunları ancak mücbir bir sebebin varlığında ihmal etmeli. Aristokrasilerde usule batıl itikatlarla yaklaşılırdı bizimse ona dair aydınlanmış ve aklın süzgecinden geçirilmiş bir inancımız olmalı.


        Demokratik halklarda çok doğal olarak görülen ve çok tehlikeli bir diğer güdü de bireysel hakları küçümsemeye ve pek dikkate almamaya yöneliktir.


        Olağan koşullarda insanlar bir hakka öneminden ya da o hakkı uzun süredir kullanıyor olmaktan ötürü bağlanır ve saygıyla yaklaşırlar. Demokratik halklarda karşılaşılan bireysel haklar genellikle az önemli, pek yeni ve gayet istikrarsızdır. Bu da sıklıkla acımadan feda edilmelerine ve pişmanlık duymadan çiğnenmelerine yol açar. Nitekim insanların birey haklarına doğal bir horgörüyle yaklaştıkları bu aynı uluslarda, toplumun hakları doğal olarak genişler ve güçlenir yani kalan az sayıda özel kişi hakkını da korumanın ve savunmanın en gerekli olduğu anda insanların bu alanla bağı gevşer.


        Öyleyse özgürlüğün ve insanın yüceliğinin gerçek yandaşlarının, bilhassa içinde bulunduğumuz demokratik çağlarda, toplumsal iktidarın kendi genel niyetlerini yaşama geçirirken herhangi bir bireyin özel haklarına en ufak bir halel getirmemesi için daima tetikte ve uyanık olmaları gerekir. Bu devirde ne ezilmesine göz yumulması tehlike arz etmeyecek kadar gölgede kalmış yurttaş ne de keyfî bırakılması cezasız kalmayacak kadar önemsiz bireysel hak mevcuttur.


        Mesele gayet basit: İnsan haklarının öneminin ve saygınlığının insanlığın zihnine kazılı olduğu bir çağda bir bireyin belli bir hakkı ihlal edildiğinde, ancak mağdur olan kişiye kötülük yapılmış olur. Ancak benzer bir hakkın günümüzde çiğnenmesi ulusal teamülleri kökten çürütmek ve tüm toplumu tehlikeye atmak olacaktır zira bizlerin arasında bu türden hakların düşüncesi bile sürekli bozulma ve yitme eğiliminde.


        Devrim durumuna has bazı alışkanlıklar, bazı fikirler ve bazı kusurlar vardır ki uzun süren bir devrim yapısı, amacı, sergilenişi nasıl olursa olsun bunları üretmeden ve yaygınlaştırmadan duramaz.


        Herhangi bir ulus kısa bir süreç içinde birçok kez şef, fikir ve yasa değiştirirse sonunda o ulusu oluşturan bireyler hareketten keyif almaya ve tüm hareketlerin de hızla, zor gücüyle gerçekleşmesine alışmaya başlarlar. Bu durumda her gün bir acziyle karşılaştıkları usulü, doğal olarak hor görürler ve insanların gözlerinin önünde defalarca yakalarını sıyırmış oldukları kuralların hâkimiyetine ancak sabırsızlıkla katlanırlar.


        Bilinen hakkaniyet ve ahlak kavramları artık devrimin günbegün doğurduğu tüm yenilikleri açıklamaya ve gerekçelendirmeye yetmediğinden kamu yararı ilkesine başvurulur, siyasal zorunluluk dogması üretilir ve insanlar önlerine koydukları genel amaca daha çabuk ulaşabilmek uğruna özel çıkarları acımadan feda etmeye ve bireysel hakları ayaklar altına almaya gönüllü alışkanlık geliştirir.


        Tüm devrimler tarafından üretildikleri için devrimci olarak adlandıracağım bu alışkanlıklar ve fikirler demokratik halklarda olduğu gibi aristokrasilerin bünyesinde de görülmekle birlikte, buralarda genellikle daha güçsüz ve daima daha kısa ömürlü olurlar çünkü bu düzenlerde zıt alışkanlıklar, fikirler, kusurlar ve aksaklıklarla karşılaşırlar. Dolayısıyla devrimler sona erer ermez kendiliklerinden yok olurlar ve ulus eski siyasi tutumlarına geri döner. Demokratik diyarlarda ise bu süreç hep böyle yaşanmaz zira buralarda devrimci güdüler sönümlenmek yerine yumuşar ve düzene girerken yönetim teamüllerine ve idari alışkanlıklara dönüşmesi kaygısı daima mevcuttur.


        Velhasıl devrimlerin demokratik ülkelerde olduğundan daha tehlikeli olabileceği bir yer tanımıyorum çünkü devrimler daima sebep oldukları arızi ve geçici zararlardan bağımsız olarak kalıcı, hatta tabiri caizse, ebedî zararlar yaratma riskini de taşırlar.


        Onurlu direnişlerin ve meşru isyanların varlığına inanıyorum. Yani asla kesin bir ifadeyle demokratik çağların insanları katiyen devrim yapmamalıdır demiyorum ama diğer halklara nazaran böyle bir girişime çok daha tereddütle yaklaşmakta haklı olacaklarını ve böylesi tehlikeli bir çareye başvurmadan önce mevcut durumun pek çok sıkıntısına katlanmalarının çok daha iyi olacağını düşünüyorum.


        Genel ve kendi bünyesinde sadece bu bölümde dile getirilen tüm münferit fikirleri değil, bu kitabın genel olarak sergilemeyi amaçladığı fikirlerin de büyük kısmını barındıran bir düşünceyle bitireceğim.


        Bizden önceki aristokratik çağlarda çok güçlü özel kişiler ve çok güçsüz bir toplumsal yetke söz konusuydu. Toplumun imgesi bile muğlaklaşmış, yurttaşları yöneten tüm farklı iktidarların arasında gözden yitmekteydi. O devrin insanları asıl çabalarını toplumsal iktidarı büyütmeye ve güçlendirmeye, onun imtiyazlarını artırmaya ve güvene almaya; bireysel bağımsızlığın ise bilakis sınırlarını daraltmaya ve bireysel çıkarları kamu yararına tabi kılmaya yöneltmek durumundaydı.


        Günümüz insanlarının önünde ise farklı tehlikeler ve özen gerektiren farklı durumlar uzanıyor.


        Modern ulusların çoğunda kökeni, yapısı ve ismi ne olursa olsun egemen neredeyse kadiri mutlak bir konuma erişti ve özel kişiler de durmaksızın aczin ve bağımlılığın son raddesine geriliyor.


        Eski toplumlarda her şey farklıydı. Orada birliğe ve tek tipliğe hiç yer yoktu. Bizim toplumumuzda ise her şey herkesi son derece benzer kılmak tehdidi içeriyor; her bir bireyin özgün suretinin ortak fizyonomide tamamen yok olması çok sürmeyecek gibi. Atalarımız bireysel haklara saygı duyulması gerektiği fikrini istismar etmeye daima hazırdı, bizlerse doğal olarak öteki fikri yani bir bireyin çıkarının çok kişinin çıkarına daima boyun eğmesi gerektiği fikrini istismar etmeye yönelmiş durumdayız.


        Siyaset dünyası değişiyor; artık yeni dertlere yeni dermanlar aramak gerekiyor. Toplumsal iktidara geniş ama görünür ve değişmez sınırlar çizmek; özel kişilere belli hakları tanımak ve bu haklardan tartışmasız yararlanmalarını güvenceye almak; bireye kalan azıcık bağımsızlığı, gücü ve özgünlüğü de korumak; bireyi toplumun seviyesine yükseltmek ve topluma karşı desteklemek: bence, girmekte olduğumuz çağda yasa koyucunun ilk hedefi bunlar olmalı.


        Bu zamanın egemenleri sanki insanlarla sadece büyük işler yapmayı hedefliyor. İsterdim ki, daha ziyade büyük insanlar yaratmayı düşlesinler; üründen çok üretene değer versinler ve her bir insanın bireysel düzeyde güçsüz olduğu bir ulusun uzun süre güçlü kalamayacağını, şimdiye dek ürkek ve gevşek yurttaşlardan enerjik bir halk oluşturabilecek ne bir toplumsal form ne de bir siyasal düzenleme bulunabilmiş olduğunu hatırlasınlar.


        Çağdaşlarımızda iki zıt ama eşit ölçüde meşum fikir gözlemliyorum.


        Bir kısmın eşitlikten algıladığı sadece doğurduğu anarşik eğilimlerden ibaret. Kendi özgür iradelerinden kuşkuya kapılıyor, kendilerinden korkuyorlar.


        Daha az sayıda ama daha aydınlanmış olan diğerleri ise farklı bir bakışa sahip. Eşitlikten çıkıp anarşiye varan yolun yanı sıra nihayet, insanları adeta karşı konulmaz şekilde köleliğe sürükleyen yolu da keşfetmişler. Ruhları bu zorunlu köleliğe peşinen teslim oluyor ve özgür kalabilmekten umudu kestikleri için daha şimdiden kalplerinin derinliklerinde yakında gelmesi beklenen efendiye hayranlık besliyorlar.


        İlk gruptakiler özgürlükten tehlikeli buldukları için, ikinciler ise imkânsız gördükleri için yüz çeviriyorlar. Eğer bu sonuncular gibi düşünseydim okumuş olduğunuz bu çalışmayı kaleme almaz, benzerlerimin kaderine içten içe yanmakla yetinirdim.


        Eşitliğin insan özgürlüğü açısından arz ettiği tehlikeleri gün ışığına çıkarmak istedim çünkü bunların geleceğin gebe olduğu tüm gelişmeler içinde hem en korkunç hem de en öngörülmeyen tehlikeler olduğuna kesinlikle inanıyorum. Ancak bunları aşılamayacak tehlikeler olarak da görmüyorum.


        Demokratik çağlarda yaşayan insanlar doğal olarak bağımsızlığa düşkünler. Doğal olarak kurallara katlanmakta güçlük çekiyorlar: kendi seçtikleri konumların bile kalıcılığı onları yoruyor. İktidarı seviyorlar ancak onu yürüteni küçümseme hatta ondan nefret etme eğilimi gösteriyor, küçüklükleri ve hareketlilikleri sebebiyle onun ellerinden kolayca kayıveriyorlar.


        Bu güdüler varlığını daima sürdürecek çünkü onlar toplumsal durumun en derinlerinden doğuyorlar ve o durum da değişmeyecek. Uzun zaman boyunca her türlü despotizmin yerleşmesini engelleyecek ve insanların özgürlüğü için mücadele etmek isteyen her yeni nesle yeni silahlar sağlayacaklar.


        Öyleyse geleceğe yönelik olarak yürekleri karartan ve öfke uyandıran türden cansız ve işlevsiz bir terör yerine, uyanık tutan ve mücadeleye sevk eden bu hayırlı kaygıyı besleyelim.

    

    

    

        

    

    

    
        VIII- Konuya Genel Bakış


        Bu çalışmamı kesin olarak sonlandırmadan önce yeni dünyanın çehresini belirleyen tüm farklı nitelikleri topluca gözden geçirmek ve son olarak eşitliğin insanların kaderleri üzerinde gösterebileceği genel etkiyi değerlendirmek isterim. Ancak böylesi bir girişimin güçlüğü bana ket vuruyor, bu kadar büyük bir mesele karşısında bakışımın bulanıklaştığını ve aklımın karıştığını hissediyorum.


        Resmetmeye çalıştığım ve yargılamaya niyetlendiğim bu yeni toplum henüz yeni doğdu. Henüz zaman ona nihai şeklini kazandırmadı; onu yaratan büyük devrim halen sürüyor ve günümüzde olup bitenler içinden hangisinin devrimle birlikte geçip gideceğini, hangisinin sonraya kalacağını kestirmek neredeyse imkânsız.


        Yükselmekte olan dünya halen yarı yarıya yıkılan dünyanın enkazı altında ve insani meselelerin sergilediği engin karışıklığın ortasında eski kurumlardan ve eski teamüllerden hangilerinin ayakta kalacağını, hangilerinin yok olup gideceğini kimse söyleyemez.


        Toplumsal durumda, yasalarda, insanların fikirlerinde ve duygularında gerçekleşmekte olan devrimin sona ermesine hâlâ çok olsa bile, daha şimdiden onun eserlerini dünyadan gelmiş geçmiş hiçbir şeyle karşılaştırmak mümkün değil. Antik Çağların ilk dönemlerine dek çağ çağ gerilesem bile, gözlerimin önünde olup bitene benzer hiçbir şeye rastlayamıyorum. Geçmiş geleceği aydınlatmadığından zihin alacakaranlıkta ilerliyor.


        Yine de bu çok geniş, çok yeni, çok karmaşık manzaranın ortasında daha şimdiden beliren birkaç temel niteliği seçebiliyorum ve onları belirteceğim:


        İyiliklerin ve kötülüklerin dünyaya gayet eşit dağıtıldığını görüyorum. Büyük zenginlikler ortadan kalkıyor, küçük servetlerin sayısı artıyor. Arzular ve keyifler çeşitleniyor, artık ne olağanüstü gönençler ne de çaresiz sefaletler var. İhtiras evrensel bir duygu, büyük ihtiraslar pek az. Her birey yalıtılmış ve güçsüz halde. Toplum ise çevik, öngörülü ve güçlü. Özel kişiler küçük işler, devlet ise devasa işler yapıyor.


        Ruhlar enerjik değil ancak teamüller ılımlı ve yasalar insani.


        Büyük adanmışlıklarla ve çok yüksek, çok parlak ve çok saf erdemlerle pek az karşılaşılsa da alışkanlıklar oturmuş, şiddet nadir, zulümse neredeyse bilinmiyor. İnsanların ömrü uzuyor ve mülkiyetleri daha güvencede. Hayat pek de şatafatlı değil ama gayet rahat ve huzurlu.


        Pek ince ve pek kaba zevkler çok az; tavırlarda nezaket ve beğenilerde kabalık da öyle. Ne çok bilge insanlarla karşılaşmak mümkün ne de çok cahil kalabalıklarla. Deha daha nadir, aydınlanma daha yaygın. İnsanlığın aklı tüm insanların küçük çabalarının toplamıyla gelişiyor, içlerinden birkaçının güçlü itkileriyle değil.


        Eserlerde kusursuzluk azalırken üretkenlik artıyor. Tüm ırk, sınıf ve vatan bağları gevşiyor, insanlığın büyük bağı sıkılaşıyor.


        Tüm bu farklı nitelikler içinde bana hangisinin en genel ve en çarpıcı geldiğine bakacak olursam servetlerde görülen değişimin kendini pek çok farklı şekilde ortaya koyduğunu görüyorum. Hemen tüm aşırı uçlar yumuşuyor ve köreliyor; hemen tüm çıkıntılar dünyada daha önce görülmüş olandan hem daha yüksek hem de daha alçak, hem daha parlak hem de daha karanlık, ortalama bir şeye yer açmak üzere siliniyor.


        Bakışlarımı bu sayısız benzer varlıktan oluşan, hiçbir şeyin ne yükseldiği ne de alçaldığı kalabalığın üzerinde gezdiriyorum. Bu evrensel tek tiplik manzarası karşısında üzülüyor ve donakalıyorum, yitip gitmiş olan topluma yanmadan edemiyorum.


        Dünya çok büyük ve çok küçük, çok zengin ve çok yoksul, çok bilge ve çok cahil insanlarla doluyken bakışlarımı bir anda ikincilerden kaçırıp ilk gruptakilere çevirirdim ve gözüm gönlüm açılırdı ancak şimdi bu zevkin zaafımdan kaynaklandığını anlıyorum. Zira beni çevreleyen her şeyi aynı anda göremeyeceğimden, bunca nesne içinde seyretmekten hoşlandıklarımı seçmem ve ayırmam mümkündü. Kadiri mutlak ve ebedî Varlık içinse aynı şey söz konusu değil; onun bakışı tabii ki şeylerin toplamını kapsar ve o aynı zamanda hem tüm insan soyunu hem de her bir insanı ayrı ayrı görür.


        Ve tabii ki insanları yaratan ve esirgeyenin gözlerini en çok doyuranın asla birkaç kişinin tekil refahı değil, herkesin en büyük refahı olduğuna inanabiliriz. Demek ki bana gerileme gibi gelen onun indinde ilerlemedir, beni incitenle o muvafıktır. Belki eşitlik o kadar yüce değil ama daha adil, büyüklüğünü ve güzelliğini de buna borçlu.


        Tanrı'nın bu bakış açısına nüfuz etmeye, insani meseleleri o açıdan değerlendirmeye ve yargılamaya çalışıyorum.


        Yeryüzünde henüz hiç kimse toplumların yeni durumunun eski durumdan üstün olduğunu genel ve mutlak surette öne süremez. Ama bunun yeni bir durum olduğu daha şimdiden kolayca görülebilir.


        Aristokratik ulusların yapısına bağlı bazı erdemler ve bazı kusurlar yeni halkların anlayışına öyle terstir ki bunların o bünyeye intikal etmeleri imkânsızdır. Aristokratik dönemin bilmediği bazı iyi eğilimler ve kötü güdüler ise yeni durum için tabiidir. Birinin muhayyelesinde kendiliğinden canlanan fikirleri diğerlerinin zihni reddeder. Her biri kendi avantajlarına ve kendine has sakıncalara sahip, iyilikleri ve kötülükleri kendilerine özgü, iki ayrı insanlık gibidirler.


        Dolayısıyla doğmakta olan toplumları artık yok olmuşların kuyusundan çekilmiş fikirlerle yargılamaktan kaçınmalı. Bu adil olmayacaktır zira bu birbirlerinden son derece farklı toplumlar kıyas kabul etmez.


        Ayrıca zamanımızın insanlarından atalarının toplumsal durumlarından kaynaklanan özel erdemleri beklemek de hiç akıllıca olmayacaktır zira o toplumsal durum zaten yıkılmış ve taşıdığı tüm iyilikler ve tüm kötülükler de onunla birlikte çökmüştür.


        Ancak günümüzde hâlâ bunlar yanlış anlaşılıyor.


        Pek çok çağdaşımın eski toplumun aristokratik yapısından kaynaklanan kurumlar, görüşler, düşünceler arasından seçim yapmaya giriştiğini fark ediyorum. Bazılarını seve seve terk ediyor ama diğerlerini tutmak ve kendileriyle birlikte yeni dünyaya taşımak istiyorlar.


        Bu kişilerin zamanlarını ve güçlerini onurlu ama kısır bir çalışmada harcadıklarını düşünüyorum.


        Artık koşulların eşitsizliğinin insanlara sağlamış olduğu özel avantajları korumak değil, eşitliğin sunabileceği yeni faydaları elde etmek söz konusu. Kendimizi babalarımıza benzetmeye çalışmamalı, bize mahsus olan o yücelik ve mutluluk türüne erişmeliyiz.


        Bu çalışmamın sonuç aşamasına erişmiş olarak ben de, yolumun üzerinde gözlemlediğim tüm farklı konulara uzaktan ama topluca göz gezdirdiğimde kendimi kaygılarla ve umutlarla dolu hissediyorum. Büyük tehlikeler görüyorum, ki bunları önlemek mümkün. Büyük zararlardan kaçınabilir ya da bunları kısıtlayabiliriz ve demokratik ulusların onura ve refaha erişebilmesi için halen bunu istemelerinin yeterli olacağı inancına giderek daha çok ısınıyorum.


        Çağdaşlarımın çoğunun bu dünyada halkların hiçbir zaman kendi kendilerinin efendisi olmadıklarını ve eski olaylardan, ırktan ya da iklimden kaynaklanan bilmem hangi aşılamaz ve akla sığmaz güçlere ister istemez boyun eğdiklerini düşündüğünden habersiz değilim. Bunlar ancak güçsüz insanlar ve yüreksiz uluslar üretecek yanlış ve korkakça öğretiler. Koruyucu ve Esirgeyici Tanrı insan türünü ne tamamen bağımsız ne de tamamen köle olarak yaratmıştır. Her insanın çevresine içinden çıkamayacağı bir kader ağı ördüğü doğrudur ancak insan geniş sınırları içinde güçlü ve özgürdür; halklar da öyle.


        Günümüz uluslarının kendi bünyelerinde koşulların eşitlenmesini engellemesi olanaksız ancak eşitliğin köleliğe mi yoksa özgürlüğe mi, aydınlanmaya mı yoksa barbarlığa mı, refaha mı yoksa sefalete mi taşıyacağı kendilerine bağlı.
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