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ONSOZ 
~ 

Elinizdeki kitap ogrenciler ve genel okuyucu i~in ~iire bir 
giri~ olarak tasarland1. Su metinde baztlarmm gozunu korku­
tan bir konuyu mumkun oldugunca anla~1hr ve ula~tlabilir 
kdmaya ~ah~nm; ancak kitabm baz1 bolumleri ka~mllmaz ola­
rak otekilerden daha zordur. Su yuzden daha az deneyimli 
okurlar daha teorik bolumlere ge~meden once okumalanna 
Dorduncu Solum ("Form Arayt~t"), Se~inci Solum ("~iir Na­
stl Okunur") ve AltmCl Solum'le ("Dart Doga ~iiri") ba~laya­
bilirler. Yine de kitabm ba~tan sana okundugunda daha an­
lamh oldugu kamsmday1m. 
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l 
ELESTlRlNlN lSLEVLERl 

~ 

1.1 Ele~tirinin Sonu mu? 

Bu kitab1 yazmay1 ilk olarak, bug\mlerde kar~lla~tl&lm og­
rencilerden pek azmm benim edebiyat ele~tirisi ~eklinde gor­
mek uzere egitildigim ~eyi uygulad1klanm fark ettigimde du­
~undum. Sazdan ~atl yapma veya tahta ayakkabt dans1 gibi 
edebiyat ele~tirisi de olen bir sanat gibi gorunuyordu. Bu og­
rencilerden ~ogu yeterince parlak ve yetenekli olduklanna go­
re sorun buytik oranda ogretmenlerine aitmi~ gibi duruyordu. 
l~in ash ~u ki bugunlerde pek az edebiyat ogretmeni edebiyat 
ele~tirisiyle ugra~tyor, ne de olsa onlar da hi~bir zaman bunun 
egitimini almami~lar. 
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Bu sw;lama bir edebiyat teorisyeninden geldigi i~in olduk­
~a anlamh gorfmebilir. Ruhsuz soyutlamalan ve manas1z ge­
nellemeleriyle metinleri yakmdan okuma ah~kanhgm1 yak 
eden zaten edebiyat teorisi degil miydi? Ba~ka yerlerde bu go­
ru~un guncel ele~tirel tartl~manm incelenmeden ka bullenil­
mi~ buyuk kli~elerinden biri olduguna i~aret etmi~tim. 1 Bu, se­
ri katillerin t1pk1 sizin veya benim gibi insanlar olduklan, i~ 
dunyalanm kendilerine saklad1klan fakat her zaman kom~u­
lanna edecek kibar bir laflan oldugu varsay1m1 gibi, hurmet 
gostermek amac1yla 'herkesin bildigi' kabul edilen ~eylerden 
biridir. Bu goru~. Noel'in korkun~ bi~imde ticarile~mi~ oldu­
gu iddias1 kadar bayat bir suadanhga sahiptir. Kamtlar ne 
olursa olsun, ortadan kalkmaya kar~1 koyan butun kadim ef­
saneler gibi bu da belirli ~1karlara hizmet etmek amae1yla ora­
dadu. Edebiyat teorisyenlerinin kurumu~ yl1rekleri ve kibirli 
beyinleriyle bir metaforu fark etmekten aciz olduklan i~in ~i­
iri oldurdukleri fikri, buakm ~efkatli bir his olmayl, ele~tiri 
konusunda ~ag1mmn en kahn kafah beylik laflanndan biridir. 
Ger~ek ~udur ki, neredeyse butun onemli edebiyat teorisyen­
leri titiz bir yakm okumaya giri~irler. Rus formalistlerinin Go­
gal veya Pu~kin uzerine, Bahtin'in Rabelais uzerine, Ador­
no'nun Brecht uzerine, Benjamin'in Baudelaire uzerine, Derri­
da'nm Rousseau uzerine, Genette veya de Man'm Proust uze­
rine, Hartman'm Wordsworth uzerine, Kristeva'nm Mallarme 
uzerine, Jameson'm Conrad uzerine, Barthes'm Balzac uzeri­
ne, Iser'in Henry Fielding uzerine, Cixous'nun Joyce uzerine, 
Hillis Miller'm Henry James uzerine okumalan bunun bir do­
lu orneginden yalmzca baz1landu. 

Bu isimlerden baz1lan yalmzca se~kin ele~tirmenler olmak­
la kalmazlar, aym zamanda kendileri de edebi sanat~1lardu. 

l) Bkz. ba~ka yerlerin yanmda, Terry EaglelOn, After Theory (Londra, 2003), s. 93. 
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Edebiyat uzerine yorum yapma faaliyeti strasmda kendileri de 
edebiyat uretirler. Bir ba~ka olaganustu uslupc;u da Michel Fo­
ucault'dur. Bu tur du~unurlerin hazen muritlerince yanh~ 
temsil edildikleri dogrudur ancak aym ~ey teorisyen olmayan 
baz1 ele~tirmenler ic;in de gec;erlidir. Ama her durumda, bura­
daki mesele konuyla alakas1zd1r. ~unku gunumuzun edebiyat 
ogrencilerinin, ~iirleri ve romanlan oldukc;a yakm bir okuma­
ya tabi tutmamalan gibi bir durum soz konusu degildir. Bura­
daki konu yakm okuma degildir. Mesele, metne ne kadar 
azimle sanldtgmtz degil, boyle yapugm1zda neyi aradtgmtzdtr. 
Bahsetmi~ oldugum teorisyenler yalmzca yakm okuma yap­
makla kalmazlar, aym zamanda edebiyatm form meselelerine 
kar~1 da duyarhdtrlar. Gunumuzun c;ogu ogrencisinden aynl­
diklan yer de buras1d1r. 

Gerc;ekte edebiyat ogrencilerine form meselesini ac;ugmtz­
da baztlanmn sizin yalmzca olc;uden bahsettiginizi du~unme­
leri onemlidir. 'Forma dikkat etm:ek', onlann gozunde, ~iirin 
be~li olc;uyle mi yaz1ldtg1 yoksa uyakh m1 oldugunu soylemek­
tir. Edebi form elbette bu tur ~eyleri de ic;erir; ancak ~iirin ne 
an lama geldigini soylemek ve sonra da onun olc;usu veya uyak 
~emas1 hakkmda birkac; cumle etmek, form meselelerini tam 
olarak kavramak anlamma gelmez. Bir roman veya ~iirle ytiz 
ytize gelen c;ogu ogrenci, c;ogunlukla kendiliginden 'ic;erik 
analizi' olarak bilinen ~eyi uretirler. Edebiyat eserlerini anla­
ttrken onlann ic;inde neler olup bittigini tarif eder, muhteme­
len araya eseri degerlendiren birkac; cumle de koyarlar. Dilbi­
limdeki teknik bir aynm1 kullanmak gerekirse, ~iire soylem 
olarak degil dil olarak yakla~trlar. 

'Soylem', ileride gorecek oldugumuz gibi, butun maddi yo­
gunluguyla dille ilgilenmektir, ~iirsel dile yonelik yakla~tmlann 
c;ogu ise onun ruhunu bedenden aytrmaya meyillidir. Kimse di-
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li saf ve basit haliyle duymamt~tlr. Bunun yerine tiz veya alayct, 
kederli veya kayttstz, a~m ic;li veya zalim, hiddetli veya a~m 
duygusal seder duyanz. Bu da gorecek oldugumuz gibi, form 
dedigimizde kastettigimiz ~eyin bir parc;astdtr. lnsanlar bazen 
~iirin dilinin 'ardmdaki' fikirleri bulup c;tkarmaktan bahseder­
ler, ancak bu uzamsal metafor yamltlctdtr. (:unku dilin, fikirle­
rin ic;:inde onceden sanh bir halde bekledigi tek kullammhk bir 
selefon olmast gibi bir durum soz konusu degildir. Tam tersine, 
bir ~iirin dili onun fikirlerinin olu~turucusudur. 

Yalmzca bu ic;erik analizlerinin c;ogunu okuyarak, onlarm 
ashnda gerc;ek hayattaki bir olayla ilgili olmak yerine ~iirler 
veya romanlarla ilgili olmalan gerektigine i~aret etmek zor­
dur. Burada dt~anda btraktlan, yap!tm edebiligidir. (:ogu og­
renci "ay imgesi uc;uncu dizede yinelenerek yalmzhk duygu­
sunu artlrmaktadtr" gibi ~eyler soyleyebilir, ancak ogrencile­
rin pek azt "~iirin gurultulu edas1 onun gonulsuz sozdizimine 
aykm du~er" gibi ~eyler soyleyecektir. Onlarm c;ogu bunun 
yalmzca komik oldugunu du~unurler. T.S. Eliot'un baz1 dize­
leriyle ilgili olarak, "Buradaki noktalama i~aretlerinde c;ok 
uzucu bir yan var," diyen ele~tirmenle aym dili konu~mazlar. 
Bunun yerine, ~iire sanki ~air tuhaf bir sebepten oturu, sava~ 
veya cinsellik uzerine goru~lerini sayfanm sonuna ula~mayan 
saurlarla yazmayt tercih etmi~ gibi davramrlar. Belki de bilgi­
sayan bozulmu~tur. 

W.H. Auden'm "Musee des Beaux Arts" (Guzel Sanatlar 
Muzesi) ~iirinin ilk knasmt ele alahm: 

Acr hahhrnda yanrlmazlardr hit;. 
Eshi Ustalar: onun insani honumunu, 
Nasrl da ba$ha biri yemeh yerhen veya bir pencereyi w,:arhen ve­

ya yalnrzca 
aptal aptal yurtirhen ger(ehle~tigini; 

4 



lhtiyarlar hiirmethar, tuthulu bir bi(imde 
Mucizevi dogumu behlerhen, bunun olmasm1 
Ozellihle istemeyen, horulugun henanndahi golde paten hayan 

(ocuhlann her zaman oldugunu 
Nasd da iyi anlamt~lardt: 
Asia unutmamz~lardt 
En berbat ~ehitligin dahi dogal ahtsmz siirdiirmesi gerehtigini 
Bir bi(imde bir ho~ede, diizensiz bir yerde 
Kopehlerin hopeh(e hayatlarma devam ettihleri ve i~hencecinin 

atmm 
Masum ht(lnt bir agaca siirtereh ha~tdtgl. 

Bunun ozeti olduk~a anla~thr bi~imde ~tkanlabilir. Siirin 
iddiasma gore Eski Ustalar veya buyflk ressamlar, insanm act 
~eki~inin tutarstz dogasmt, onemli bir anlama i~aret eder gibi 
gorunen kan~tkstz yogunluguyla ~evresindeki gundelik olay­
lann ana kar~t boylesine suadan bir ilgisizlik i~indeymi~ gibi 
gorunmeleri arasmdaki znhgt anlamt~lardt. Bunlann hepsinin 
modern varolu~un muhtemel dogast uzerine bir alegori oldu­
gunu du~unebiliriz. Seyler aruk merkezindeki kahraman veya 
~ehitte bulu~an bir motif olu~turmazlar, olduk~a rastlanttsal 
bi~imde onemsiz ve onemli olanm, su~lu ve masum olanm te­
sadufen yan yana durduklan bir bi~imde ~arpt~ular. 

Ancak burada onemli alan butun bunlann sozlerle nasd ~e­
killendigidir. Siir gundelik bir uslupla a~thr, sanki birinin ak­
~am yemegi sonrast muhabbetine konuk olmu~ gibiyizdir; yi­
ne de ~iirin a~th~mda da onu oldugundan daha hafif gosteren 
bir tur dram vardtr. Tantanah bi~imde ba~lamaktansa temast­
na dolayh yoldan yana~tr: llk bir bu~uk dizede isim, fiil ve 
yuklemin strast tersine ~evrilir, boylece ~ok ~tplak bir ifade 
olacak alan "Eski Ustalar act hakkmda hi~ yamlmazlardt"nm 
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yerini daha ~ok ko~esi alan, sozdizimsel olarak da daha ilgin~ 
alan "Act hakkmda yamlmazlard1 hi.;/Eski Ustalar" ahr. 

Dilbilgisinin suadan duzeninin tersine ~evrildigi bu soz­
dizimsel yana~manm daha ozenli bir versiyonu, E.M. Fors­
ter'm A Passage to India (Hindistan'a Bir Ge~it) romanmm 
magrur bi~imde ~ar~ur edilmi~ a~1h~ cumlesinde bulunabi­
lir: "Mara bar Magaralan dt~mda -ve bunlar yirmi milatedey­
di- Chandrapore ~ehri olagand1~1 hi~bir ~ey sunmaz." Ger­
~ekte buradaki ilk sozcukler ozellikle se~ilmi~ ironik par~a­
lardu, ne de olsa magaralann butun ya~ananlarda merkezi 
bir rolu oldugu ortaya ~1kacaktu. Roman olduk~a kendini 
begenmi~ bir rehber kitabm parodisine benzeyen bir sesle 
a~1hr. Zarif bi~imde dengelenmi~ cumlenin tamammda hafif, 
soylu bir asalet havas1 vardu. 

Auden'm ~iiri hi~ de magrur veya fazla nazik degildir; an­
cak ~iirde terbiyeli bir dunyevilik gaze ~arpar. A~th~taki dize­
lerle zaytf bir dramatik beklenti hissi yarauhr, ne de olsa act 
hakkmda asla yamlmayanlann tam olarak kim oldugunu bul­
mak i~in dizenin sonundan oteye ge~memiz gerekir. 'Eski Us­
talar' ile 'onlar' aym ~eyi nitelerler, bu da upk1 "Ne kadar da 
gurultuludur, ~u yuk trenleri" gibi bir cumlede olacag1 gibi di­
zelere gayri-resmi bir soh bet havas1 katar. Aym gunluk konu~­
ma dili, biraz sonra ortaya ~1kan 'kopek~e' ve 'kt~' gibi sozcuk­
lerde de belirgindir, ger~i bu konu~ma bi~imi halk tabakasm­
dan birinin kabahgmdan ziyade bir beyefendinin mustehcen­
ligiyle ilgili gibidir. 

0~ heceli ag1r 'suffering' ('act') sozcugu, anlamm belirtir gibi 
gorundugu ~ekilde cumlenin sonunda gizlenmek yerine dize­
nin en ba~mda yanktlamr. Eserin tonu gorguludur ancak pi~­
kin degildir. Uygardu fakat Auden'm sonraki ~iirlerinden bazt­
lanmn ala bildigi gibi adi veya fazla terbiyeli de degildir. 'Dread-
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fu!' ('berbat') lngiliz list stmflanmn kullandtgt tipik bir stfatnr, 
npk1 "A~ktm, o kesinlikle berbat biriydi!" cumlesindeki gibi; 
ancak ~ehitligi ne kadar etkisiz bir bi~imde tarif etse de onun 
yapmactkh oldugunu hissetmeyiz. Siirin olgunluktan kaynak­
lamrmt~ gibi gorunen bir otoritesi vardtr ve bu yuzden onu din­
lemeyi isteriz. Eger ~ir Eski Ustalar'm insanlann tsttrabmt ne 
kadar iyi anladtklanm gorebiliyorsa, o zaman en azmdan bu 
a~tdan onlarla ba~a ba~ olmahdtr. Siir ~ok lngiliz usulu bir sag­
duyu ve normallik adma konu~uyor gibidir; yine de ustu kapa­
h olarak baz1 a~m durumlarm nastl bu tamdtk du~unce ~er~e­
vesinin i~ine stgabilecegini sorar. 0 zaman bu normallik, stmr­
lan ~ok dar oldugu i~in sorgulanmah m1d1r yoksa olagan ve eg­
zotik olanm, aralannda belirgin bir baglantl olmadan yan yana 
durmalan zaten ~ylerin dogasmda alan bir ~ey midir? 

Kna, kelimenin ger~ek anlamtyla insanm 1st1rabmdan bir 
atm k1~ma uzamr ve boylece bir tur bathos (uslubun du~u~u­
nu) i~erir. Agtrba~h "lhtiyarlar hurmetkar, tutkulu bir bi~im­
de!Mucizevi dogumu beklerken" dizelerinin ardmdan, kasnh 
olarak sade alan ve duzgunce aktp gidebilmesini engelleyecek 
derecede farkh kahplara sahip pek ~ok sozcugu alan "~ocuk­
lann her zaman olmu~ olmas1 gerektigi" dizesine ge~i~te bir­
ka~ ton a~agtya du~eriz. Sozdizimi, bu sozcuklerin degerini 
du~urucu etkiyle i~ i~e girer: 'Nas1l da'dan sonraki virgul cum­
leye bir merak katar, bizi ne~elendiren bir an yaratlr ("ihtiyar­
lar hurmetkar, tutkulu bir bi~imde ... ") ve ancak yine alelade 
bi~imde bizi yere ~arpar. 

Yine de burada bile dize, nezaketini korur: "bunun olmasl­
m ozellikle istemeyen ~ocuklar" ifadesinin anlam1 tam da soy­
ledigi ~ey olabilir, ~ocuklar doguma kar~1 degildirler ama bu 
ihtimal yuzunden de co~mazlar. Ancak bu aym zamanda mu­
cizevi dogumu hi~ iplemediklerini soylemenin nazik bir yolu 
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da olabilir, bu t1pk1 lngilizce'de 'hi~ de az s1k1c1 degil' ifadesi­
nin yumu~ak bir bi~imde 'inamlmaz derecede s1k1c1' demek 
olu~una benzer. ~iir, terbiyesini bir tur sozel dolayhhkla ko­
rur. Ancak ac1 fikrinden hurmetkar bi~imde mucizevi dogu­
mu bekleyen ihtiyarlar fikrine nas1l ge~tigi a~1k degildir. Hur­
metkar beklenti tam olarak nas1l ac1ya clair bir mesele olabilir? 
Beklenti ac1 verici oldugu i~in mi boyledir? Yoksa bahsedilen 
ac1, dogumun kendisi midir? 

~iirin kar~1la~ng1 sorunlardan biri, aCl hakkmda alaye1 ol­
mayan, buruk bir mizahla nas1l bahsedebilecegidir. Bu, hafif­
~e ironik bir bilgelik ile b1kkm bir ses tonu arasmdaki ince 
~izgide ilerlemelidir. lnsanm ac1s1m mitik ozelliginden arm­
dlrmah, ancak bunu onun gorunurde degersizle~tirmeden 

yapmahd1r. Bu ylizden ~iirin -yapay ancak ~efkatsiz veya ken­
dini begenmi~ olmayan- tonu, dikkatli bir bi~imde idare edil­
melidir. Bu sesin sahibinin mucizevi dogumlara inanmas1, a~l­
n bir hurmete sahip olmas1 veya kendisini ~ehit etmesi mum­
kun degildir. Boyle olmak i~in fazla sekuler ve sagduyuludur, 
aynca buyuk tasanlara kar~1 fazla ~uphecidir. Sahte kahra­
manhklan 'merkezsizle~tirerek' ac1lanndan ay1rmay1 ister, ge­
nelde bunlann ne kadar marjinal ve de rastlannsal olduklann­
da 1srar eder. Yine de ~iirde konu~an sesin vurgulanmam1~ bir 
sempatiye sahip oldugunu ima eden bir insanc1lllg1 da vard1r. 

Demek ki ~iirin bu k1tas1 buyulenmeden armm1~t1r ancak 
putlan y1kmamaktad1r. ~iir sanki butun dunyay1 dramatik bi­
~imde durduracak duygusal bir mite inanmaktansa, insanm 
1st1raplanm ana soguk bir ger~ek~ilikle yakla~arak onurlan­
d1rmay1 istemektedir. Ac1 ~ekenin kendisi de boyle hissediyor 
olabilir, ancak ~iirin dik ba~h ger~ek~iligi bir ba~kasmm tasav­
vur edilemez kederiyle ozde~le~meyi reddeder. (Auden'm ya­
rah askerlerle ilgili bir ba~ka ~iiri ~unu sorar: "Kim vard1r ki 
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saghkhyken bir ayaga dcmu~ebilen?" Bunun anlam1 da hi~ 

~uphesiz, saghkh ki~ilerin bedenlerine guvenli bi~imde sahip 
olabilenler oldukland1r.) 1~ ac1 ~ekmeye gelince ne hastamn 
bak1~ a~lSl ne de gozlemcininki butunuyle guvenilirdir. Au­
den'm soylermi~ gibi gorundugu ~ey, dertli ki~ilere sunabile­
cegimiz en derin saygmm, onlann uzuntusuyle bizim normal­
ligimiz arasmdaki a~1lamaz bo~lugu kabul etmemiz oldugu­
dur. Hastahk ile saghk arasmda, mutlak bir epistemolojik ko­
pu~ diye adlanduabilecegimiz bir ~ey vard1r. l930'larm pek 
~ok edebi yap1t1 gibi "Guzel Sanatlar Muzesi" de duygusal ol­
maktansa kalpsiz olarak gorulmeyi yegler. Kahramanhk kar­
~nllgi da l930'lann tipik bir duru~udur. Tam da a~m hale ge­
tirilmi~ bu zihinsel dayamkllllk, reddettigi duygusalhgm sinsi 
bir bi~imi olabilir. 

"Onun insani konumu" ifadesinde de bir ba~ka dramatik 
~uphe par~as1 bulunur, noktall virgulu ge~ip ne oldugunu og­
renene dek ifadenin anlam1 ger~ekte belirgin degildir. Sonra 
hantal, dagm1k bir cumleye ula~mz ("Ba~ka biri yemek yerken 
veya bir pencereyi a~arken veya yalmzca aptal aptal yurur­
ken"); bu dize de, cumlecikleri incelikten yoksun bi~imde bi­
raraya getirdigi i~in benzer bi~imde aptal aptal ko~uyor gibi­
dir. "Kopeklerin kopek~e hayatlanna devam ettikleri ve i~ken­
cecinin atmm" da tokezleyen, a~m kalabahk bir ba~ka dizedir, 
duzensizligi insan deneyiminin karman c;;ormanhgm1 hanrla­
nr. ~ocuklar, kopekler ve atlar katliam ve ~ehitligin ortasmda 
~ocuksu, kopeksi ve ats1 ~eylerini yapmaya devam ederler ve 
~iirsel ses ger~ekte olaylann tam da boyle ya~and1gm1 a~1klar 
gibidir. Kopeklerin ~ocuklar gibi davranmas1 ne kadar zorsa 
bunlann farkh olmas1 da bir o kadar zordur. lnsan deneyimi 
ironinin kapmlmaz malzemesidir, ne de olsa onemsiz ve kor­
kun~ ~yler yan yana dururlar. Bir ~eyin d1~andan gorOnu-
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muyle onun i«;eriden hissedilme bi«;imi aym degildir, sizin go­
zunuzde merkezi olan benim a«;tmdan dt~saldu. Burada ironi 
yalmzca bir ses tonu degil, bak1~ a«;tlannm «;atl~mastdu. lroni 
sanki yalmzca dtmyaya yonelik bir tutum olmaktan «;ok onun 
i«;ine in~a edilmi~tir. Bu da ka«;tmlmazhk hissine katktda bu­
lunur. N astl bir gecede vticudumuzda fazladan bir organ «;tk­
mtyorsa, bu durumu da degi~tiremeyiz. 

Yine de bu bak1~ a«;1sm1 sorgulayabiliriz. Ger«;ekten de ba­
zl ac1 turleri i«;in dogru olabilir, ancak ~air iddialanm biraz 
~upheli bi«;imde evrenselle~tirmiyor mudur? 'lnsani konum' 
sa£ ve basit anlamtyla bu mudur ger«;ekten de? Auden ~iirin 
ikinci dortlugunde ustu kapah bir bi«;imde, sanki ilki ikincisi 
kadar dogalmt~«;asma, insan felaketine yonelik ilgisizligi gu­
ne~in l~tldamastyla kar~tla~tmr. Yine de ~iir Avrupa'nm (Au­
den'm da k1sa bir donem dahil oldugu) lspanya 1«;: Sava~t'm ya­
~amt~ oldugu ve ~imdi fa~izme kar~1 dunya «;apmda bir sava­
~m sanctlanm «;ektigi bir donemde, 1940'larda yaymlanmt~tH. 
Bu ac1 turu elbette her zaman ki~isel bir ko~e kapmaca mese­
lesi degildi. Tam tersine, kolektif bir deneyim de olabilirdi. 
Cllum ve lStlrap insanlar arasmdaki a~llmaz bo~lugu gosterme­
nin yam ma kamusal olarak payla~1labilecek ger«;ekliklerdi. 
Britanya ~ehirleri bombalandtgmda felaket ve ortak hayat bi­
raraya gelmi~ti. Ac1 «;eki~ yalmzca insanlann ki~isel olarak, bir 
hobi gibi surdurdukleri bir ~ey degildi; ac1 «;eken ve izleyen, 
asker ve sivil arasmdaki dil, bir dereceye kadar ortakn. 

Yani, ~iirin teknik ihti~am1 ve dunya meselelerine hakim 
bilgeligi bizi fazlas1yla taru~mah bir onermeyi, ki~isel hayatla 
kamusal hayatm farkh ~eyler oldugunu «;ok «;abuk bi«;imde ka­
bullenmeye ikna edebilir. Ac1 «;eki~, butun kamusal dillerin 
a«;tklamakta yetersiz kalacag1 6zel bir olaydtr. Eserin arkasm­
da, her birimizin otekilerin alg1lanndan ebediyen aynlm1~ 
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kendi deneyimizin ki~isel sahipleri oldugumuz fikri gizlidir. 
Modern felsefenin onemli bir boh1mu, bu belirgin ~ekilde 
manttklt goru~un yanh~hgm1 if~a etmeye adanmt~ur; ele~tiri­
nin de boylesi argumanlara ba~vurmamas1 i~in bir sebep yok­
tur. Bir ~iirin inan~lanm ona guvendigimiz i~in kabullenme­
miz gerekmez. 

Eger bu 'modern' bir ~iirse, bunun sebebi ktsmen onun bu­
yuk anlatllara yonelik ~upheciligidir. Yogunlugu bize boyle 
olmas1 gerektigini du~undurse de act ~eki~ burada herhangi 
kapsamh bir tasanmm par~as1 degildir. Rastgele ve ~ans eseri 
olu~mu~tur, bizi bunca ~a~Irtan ~ey de bu nesnel konumla oz­
nel korkun~luk arasmdaki kar~nhkt1r. ~iirin kendisi girift bi­
~imde tasarlanmt~tu, ancak bunu, oyle olmadtgm1 bize hisset­
tirecek bir bi~imde yapar. ~iirin sohbet tonu, onun incelikli 
sanat~1hgm1 maskeler. Ornegin ~iiri, uyakh oldugunu fark et­
meden de okumak mumkundur. Ancak uyak ~emas1 da ritmi 
de olduk~a duzensizdir, bu da onu fark etmeyi~imizin sebep­
lerinden biridir. ~iirin uzerinde gorunurde ozgur bi~imde 
akan du~uncelerini susleyebilecegi bi~imin ancak iskeletini 
verir. Uyaklar neredeyse gorunmezlik derecesinde ihtiyatlt ve 
diplomatiktir; onlan boylesine dikkatten uzak tutan ~ey de, 
fikrin du~unce ak1~1 cumle sonlanm ge~ersiz k1larken surekli 
olarak devam edi~idir. 

Aym ~ey sozdizimi i~in de ge~erlidir. llk dortluk ger~ekte et­
kileyici bi~imde surdurulmu~ alan, alt cumlelerle dolu ve dilbil­
gisel olarak karma~1k yaptlarla dolu tek bir cumledir, ancak onu 
okurken bunu neredeyse hi~ [ark etmeyiz. (Fakat Auden bura­
da biraz hile yapar: Ger~ekte nokta i~levi gorebilecek alan iki 
nokta ust usteler ve noktah virguller vard1r.) ~iir fazlas1yla ~e­
killidir ancak bu gizlice, konu~ma diline ait bir kendiliginden­
lik izlenimi yaratmak i~in yapdm1~t1r. ~iir sanatsal bir bi~imde 
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sanattan yoksundur. Ve hayat hakkmdaki du~fmcelerini bir 
sohbet boyunca ifade eden bu iyi akortlu sesi dinleme hissi, bir 
bi~imde bizim buytik tasanmlara yonelik ~upheciligimizi dog­
rular. Argumamndaki kahramanhk kar~nhg1, ~iirin uslubunun 
~atafats1z retorik kar~nhgmda yank1sm1 bulur. 

Auden, "Guzel Sanatlar Muzesi"yle aym y1l "In Memory of 
W.B. Yeats" (W.B. Yeats Amsma) ba~hkh bir ~iir yazd1; bu ~i­
irin ilk knas1, onceki ~iire ilgin~ bir 1~1k du~fniir: 

Ortasmda go~W karakt~m: 
Dereler donmu~tu, neredeyse terk edilmi~ti havaalanlan, 
Ve kar bi~imsizle~tiriyordu heykelleri; 
Civa olen gunun agzmda du~uyordu. 
Elimizdeki aletlerin hepsi birle~iyordu 
Onun oldugu gun karan!tk, soguk bir gun oldugunda. 

Geli~iguzel bir bi~imde Yeats'in olumunun olu~turdugu fe­
laketten uzakla~mak yerine, dunya onun aclSlm vurgulamak 
i~in birle~mi~ gibidir. Ancak bu elbette ciddi bi~imde b1y1k al­
tmdan gulerek yazdm1~ bir ~iirdir. ~air sanki derelerin donma­
Sl, heykellerin bi~imsizle~mesi ve havaalanlanmn neredeyse 
terk edilmesinin sebebinin dostu olan ~airin olumu oldugunu 
hurmetkar bir bi~imde iddia etmekte, ancak bir yandan da bu­
radaki ac1yla onu ~evreleyenler arasmdaki baglantmm upk1 
"Guzel Sanatlar Muzesi"ndeki kadar tesadufi oldugunu gayet 
iyi bilmektedir. Burada bir tur ~iirsel ehliyet kullamlmaktad1r, 
ne de olsa ki~iselle~tirme -yani Doga'nm bizim ruh hallerimi­
zi ve hislerimizi payla~ng1 inanc1- ironik bi~imde, bir tur agu­
ba~h nuktedanhk ~eklinde kullamlml~tH. ~iir Yeats'in oldugu 
gun havanm kasvetli oldugunu iddia etmekten dikkatle ka~l­
mr: Basit~e. bu ihtimali bizim ~1karsamam1za izin verir. ~iirin 
hemen sonraki knas1, insanhk ve genelde dunya arasmdaki bu 
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belirgin dayam~manm alum oyar: "Hastahgmdan uzak­
ta/Kurtlar ko~uyorlardt her dem ye~il ormanlar boyunca ... " 
Burada bize arkasm1 donen, dtmyamn bize aynam1z olarak 
hizmet etmesi gerektigi yonundeki ~ocuk~a talebimize dire­
nen ~ey, ger~ekliktir. 

1.2 Siyasel ve Relorik 

Edebiyat teorisyenlerinin edebiyat ele~tirisini baltaladtkla­
n yonundeki su~lamadan kendilerini guvenli bi~imde aklaya­
bileceklerini one surdum. Boyle olsa bile, benim gibi siyasi bir 
edebiyat teorisyeninin bizi sayfamn uzerindeki sozcuklere ge­
ri ~agnmasmda garip bir yan varm1~ gibi gorunebilir. Herbal­
de noktalama i~aretleriyle siyaset bamba~ka ~eyler olmahdn 
ama, oyle degil mi? Ger~ekte bu aynmm var oldugu bile ~up­
helidir. Ornegin D.H. Lawrence'm yaztlanndaki akt~kanhk ve 
dogalbk etkisini yaratan noktalama i~aretlerinin, onun dunya­
ya clair 'organik' vizyonu ve sanayi kapitalizmine yonelik ele~­
tirileriyle nastl ili~kili oldugunu gostermek zor olmazd1. l~eri­
gin siyaseti oldugu kadar formun da siyaseti vardn. Form, 
dikkatimizi tarihten ba~ka tarafa ~evirmek anlamma gelmez, 
form ger~ekte tarihe eri~imin bir bi~imidir. Sanatsal form ko­
nusunda ya~anan buyuk bir kriz -diyelim ki on dokuzuncu 
yuzyllm sonu ve yirminci yuzyllm ba~mda ger~ek~ilikten mo­
~ernizme ge~i~- neredeyse her zaman tarihsel bir karga~ayla 
baglanuhdu. Burada bahsedilen karga~a. Birinci Dunya Sava­
~t'yla sonu~lanan siyasal ve ekonomik kan~tkhk donemiydi. 
Bu, modernizmin bir ba~ka ~eyin semptomu olmamn otesine 
ge.;:medigini iddia etmek anlamma gelmez. Ancak kulturel 
form alamnda ya~anan yeterince derin bir kriz, aym zamanda 
genellikle tarihsel bir krizdir. 
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Edebiyat ele~tirisinin tarihsel bak1mdan en onemli noktala­
nna bakmak, hem edebiyat eserlerinin zerreciklerine ve yuze­
yine hem de bu eserlerin kulturel baglamlanna gosterilen bir 
tur c;ift tarafh dikkate tamkhk etmek anlamma gelir. Bu, F.R. 
Leavis, I.A. Richards ve William Empson'm olu$turduklan 
Cambridge okulu ic;in oldugu kadar Romantik ele~tiri ic;in de 
gec;erlidir. Bu dikkat, yirminci yuzy1hn en buyuk edebiyat 
alimlerinden bazllan alan Mihail Bahtin, Eric Auerbach, Wal­
ter Benjamin, Ernst Robert Curtius·, Kenneth Burke, Edmund 
Wilson, Lionel Trilling ve Eciward Said'in de ayut edici 6zelli­
gidir. Siyaset, bu ele~tirmenlerden neredeyse hepsi ac;1smdan, 
edebi metni yogun bir c;aba sarf ederek inceleme faaliyetinin 
bir parc;as1du. ~iirleri kendisinden once hic;bir ele~tirmenin 
yapmam1~ oldugu kadar titizlikle analiz eden William Emp­
son'm aym zamanda sosyalist egilimlere sahip bir siyasi liberal 
olmas1, cinsel su.istimal gerekc;esiyle Cambridge Dniversite­
si'nden koV'J.ImasJ ve ardmdan oldukc;a zor ko~ullarda C::in vc 
Jap.-:mya'da ders vermc imkam bulmas1 tesaduf degildir. Emp­
·son'm ~iirsel bclirsizliklcre yonelik ilgisi, aym zamanda kendi­
si gibi c;ogu lngiliz beyefendisine yabanCI gelebileceklerin de 
aralannda oldugu, birbiriyle c;cl~en kulturel anlamlara yonelik 
bir ac;1khku. Yorkshire'h toprak sahibi bir aiknin oglu alan 
Empson, zamamm avc1hkla gec;iren c;evresine isyan etti, tuhaf 
biri, bir muhalif ve yabanCI oldu; onun metinlerdeki ahenksiz­
likler ve c;oklu anlamlar kar$ISmda ya~ad1g1 buyulenme, kendi­
sinin ya~ad1g1 ruhani uyumsuzlukla yakmdan baglanuhyd1. 

Benzer bic;imde F .R. Leavis'in bir ~iirin duyumsal aynnula­
rma odaklanmas1 da ba~ka ~eylerin yanmda onun soyutlama ve 
faydayla yonetildigine inand1g1 endustriyel duzene yonelik 
kar~nhgm1 yans1t1yordu. ~iir ne kadar dolayh bic;imde olsa da 
bu ac;1dan siyasal ele~tirinin bir bic;imiydi. I.A. Richards ic;in bir 
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~unn sahip oldugu hassas denge, insan i~gudulerinin art1k 
ahenkli bi~imde butunle~mi~ olmad1g1 bir kentsel topluma lS­
lah edici bir alternatif oneriyordu. Bahseuigim oteki isimlerle 
birlikte butun bu ele~tirmenler derin bir bi~imde, ne kadar 
nostaljik veya idealist de olsa toplumsal tarihe kar~1 duyarhy­
ddar. Yine de hepsi Fredric Jameson'm bir ifadesini uyarlamak 
gerekirse, aym zamanda "cumlelerin kendilerinin ~ekliyle uz­
la~maya varma yukumlulugu"nu hissettiler.< Onlann bak1~ a~l­
sma gore bu ytikumluluk aym zamanda cumleleri ~ekillendir­
meye yard1m eden gu~lerle uzla~maya varmay1 da i~ermekte, 
bu gu~ler de yazardan ~ok daha fazlasm1 i~ermektedir. Bu ele~­
tirmenler i~in 'tarih' ile 'sayfamn uzerindeki sozcukler' arasm­
da sa£ bir se~im yapmak mumkun degildi. Filologlar veya 'dil 
a~1klan' olarak edebiyata yonelik tutkulan butunuyle uygarhk­
larla kurduklan angajmanlarla baglannhyd1. Dil bu ikisini bag­
layan bir kopru degilse neydi ki? Dil hem Kultur hem de kul­
turun -edebiyat eserinin ve insan toplulugunun- bilin~ kazan­
d1g1 vasltadu; edebiyat ele~tirisi de bu yuzden bizi biz yapan 
vasnamn yogunlugu ve karma~1khgma yonelik bir duyarhhk­
tu. Yalmzca kendine ozgu nesnesiyle ilgilenerek, bir butun 
olarak kulturun kaderine yonelik esash etkiler yaratabilir. 

Bir ba~ka buyuk filolog olan Friedrich Nietzsche de su­
rekli olarak iyi okumay1 bilmenin degerini vaaz etmi~ti. Ken­
disini 'yava~' okumay1 gosteren bir ogretmen olarak sunmu~, 
yava~ okumay1 h1za takmnh bir ~agm tersine giden bir ~er>,­
tik olarak gormu~tu. 1 Nietzsche i~in yakm okuma, mo~erni­
tenin ele~tirisidir. Sozcuklerin hissi ve bi~imiyle il:gilenmek, 
onlara yalmzca ara~sal bi~imde davranmay1 w~detmek, boy­
Ieee dilin ticaret ve burokrasi taraf mdan l,;..agnsl bir incelikte 

2) Fredric ja111eson, Marxism and form (Pri.r,ccton, NJ, 197.1), s. xii. 
3) Bkz. Keith Ansell Pearsol",, Nietzsch':: llondra, 2005), s. 2. 
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ku~amld1g1 bir dfmyay1 reddetmektir. Nietzsche'ci Dst in­
san, bir e-posta kullamcisJ degildir. Yine de siyaset ve metin­
sellik arasmdaki bu ili~ki ~ok daha gerilere, ger~ekte bildigi­
miz edebiyat ele~tirisi formlannm en eskisi alan antik dun­
yamn retorigine dek gider. 

Ge~ antik donem ve Orta~aglar boyunca bizim bugun e!e~­
tiri olarak bildigimiz ~ey, ger~ekte retorik olarak biliniyordu; 
antik dunyada bu sozciigun hem metinsel hem de siyasal bir 
anlam1 vard1: Hem sozsel mecaz ve ifadelerin ara~mnlmas1. 
hem de ikna edici kamusal konu~ma sanatmm ara~;tmlmasl 
anlamma geliyordu. Ikisi birbiriyle yakm bi~imde ili~kiliydi: 
Profesyoncl rctorik~iler, ama~lad1gm1z siyasal ctkileri en iyi 
~ekilde elde cdebilmeniz i~in hangi sozsel aygnlann gerekli 
oldugu konusunda size yardimci olmaya haz1rd11ar. Antik Ro­
ma okullannda pratikte bu, bazen egitimin ta kendisiydi. An­
tik donemde ya~ayanlar, ~iir diye bilinen ozel bir soylem turn­
nun varhgm1 kabul ettiler; ancak bununla dilin oteki turleri 
arasmda kesin bir aynm yoktu. Retorik hepsinin bilimiydi ve 
~iir, upk1 tarih gibi, retorigin yalmzca bir alt dahydt Bir tur 
ust-soylemdi, dilin her tur bi~iminde ba~anh bir ileti~im i~in 
gerekli yontemleri tammhyordu. Dslupla ilgili stratejileri ara~­
urmamn siyasal bir anlam1 vard1, onlan kendi retoriksel pra­
tiginizde en etkili bi~imde nas1l kullanacagm1Zl bilmek anla­
mma geliyordu. Zarafetle konu~mak ile bilgece du~unmek 
atasmda yakm bir ili~ki oldugu du~fmuluyordu. Estetik bir 
hata, ;jyasal bir hesap hatasma yol a~abilirdi. 

0 zama,"llar retorik, bir tur soylem teorisiydi; antik devle­
tin siyasal, huh:~tki ve dini kurumlanndan aynlamayacak bir 

4) Retorik ~ah~malan i~in bkz. ~;eorge Kennedy, The Art of Persuasion in Ancient 
Greece (Princeton, Nj, 1963); Brian ~'.;ckers, In Defena of Rhetoric (Oxlord, 1988); 
Terry Eagleton, "i\ Small History of Rhetoric". Walter Bel!jamin, or Towards a Revolu­
cionary CriUcism (Londra, 1981) i<;inde. 
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teoriydi. Soylem ile iktidann kesi~iminde dogmu~tu. Ramah 
tarih.;i Tacitus bize, imparatorlar Augustus, Tiberius, Caligu­
la ve Claudius'la julius Caesar'm hepsinin ba~anh hatipler ol­
dugunu anlatu.' Ancak retorik sanatl yalmzca imparatorlann 
bir silaht degildi. Butun yurtta~lann iyi konu~mayt ogrenme­
leri gerektigine inanmalan antik Yunan demokrasisiyle yakm­
dan baglanuhydt. Yunanhlann gozunde ozgur bir insan, kole­
ler veya yabanctlar gibi ~iddetle zora ko~ulmaktansa, konu~­
mayla ikna edilen biriydi. Dil de boylece ozgur, e~it yurtta~la­
rm insani veya insani olmayan astlanndan farkhla~ugt en us­
tun yetenek haline geliyordu. 

Bu siyasal ko~ullar Roma lmparatorlugu'nun ge.; donemin­
de du~u~e yol a.;tp ortadan kalkuklannda, retorik de pratik 
toplumsal hayattan koparak Orta.;aglarda edebi aygttlann ste­
ril envanterinde gittik.;e ufalmaya ba~ladt. Yurtta~ltkla ilgili 
bir arayt~ olmaktan .;tktp skolastik bir arayt~ haline geldi, ka­
musal alana degil ara~tlrma alanma aitti aruk. Genel olarak 
konu~ursak, retorik arttk manugm emrindeydi. Fakat sanat, 
Orta.;ag skolastigine kar~t ana silaht olarak retorigi kullanan 
Ronesans humanizmast sayesinde muzaffer bir yeniden can­
lanma ya~adt. Bir kez daha, sava~lar, emperyal yaytlma ve kok­
lu toplumsal degi~imlerin ya~andtgt bir donemde, ikna edici 
siyasal konu~ma meselesi merkeze yerle~ti. Ancak retorik, ka­
demeli bi.;imde bir ush1p meselesine indirgendi veya ~iir sana­
tl tarafmdan kapsandt, boylece kamusal ve siyasal i~levleri or­
tadan kalktt. Daha sonra, belagat ve metafor bilimsel rasyona­
lizm .;agmda ~upheyle baktlan ~eyler haline geldiginde 'reto­
rik' sozcugu bugun bizim i.;in sahip oldugu, tumturakh soz, 
martaval, aldattct manipulasyon gibi negatif .;agn~tmlanndan 
baztlanm edinmeye ba~ladt. Ger.;ekte tekerlek donerek tam 

5) Tacitus, The Annals of Imperial Rome (Londra, 1996), s. 285. 
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bir claire yapm1~t1; ne de olsa Sofistlerle ettigi kavgalarda Pia­
ton i.;in retorigin anlam1 da buyuk oranda buydu. 

Retorik, antik dunya i.;in dilin kamusal bir olay ve top­
lumsal bir ili~ki haline geli~iydi. Edimsel oldugu kadar surek­
li kendisini otekilerin kulaklannda duyan bir konu~ma bi.;i­
mi olarak diyalojikti de. Ortada matbaanm icadma veya ras­
yonalizmin buyumesine oranla hangisinin daha uzun sure 
hayatta kalacagm1 gormek gibi bir mesele yoktu. On yedinci 
yuzy1la gelindiginde retorigin. mecazi buyumesi ve tutkulu 
belagati baz1lan tarafmdan hakikate ula~mamn bir yolu degil, 
ana ula~mak yolunda bir engel olarak goruldu. Tutkular da 
metaforlar da dunyanm nesnel vizyonunu bulamkla~nnyor­
du ve retorikte bunlann ikisi de vard1. Modern felsefenin ba­
basi John Locke Essay Concerning Human Understanding'de 
Clnsanm Anlama Yetisi Ozerine Bir Deneme) retorigi "yanh~­
hklann ve hilekarhgm gu.;lu bir araCI" olarak lanetler. On se­
kizinci yuzy1lda, ozellikle de lsko.; Aydmlanma yazarlan ara­
smda retorige yonelik alimane bir buyulenme ya~amyordu. 
Ancak genelde Aydmlanma .;agmda hakikat sozel-olmayan, 
diyalojik-olmayan, ~iirsel-olmayan, baglamsal-olmayan ve et­
kisel-olmayan bir hale gelmi~ti. !deal olarak dilden butunuy­
le bagimsizdi, ne de olsa -hakikatin araciSI alan- dilin kendi­
si de ana yonelik potansiyel bir engeldi. Sozcuklerin belirsiz­
ligi, anlamlann a.;1khgm1 engelliyordu. Hakikat aynca .;ok 
daha uzmanla~Ilm1~, bolumlere aynlm1~ bir hale geliyordu; 
retorik evrensel bir anlan olmay1 iddia ettigi ol.;ude, artan 
oranda i~levinden oluyordu. 

Rasyonalistler ve ampiristler i.;in sozel susleme, insam me­
selenin ger.;eklerinden uzakla~unyordu. ~ekilsel geli~meler 
somut incelemelere boyun egiyordu. Mesela, eger toplumsal 
adaletsizlikleri ele almaya hevesliyseniz, erkekler ve kadmla-
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nn durumunun ne oldugunu gen;ek<:i bi<:imde bilmeniz gere­
kirdi; bu durumda retorigin veya fantezilerin i~inize yaramas1 
mumkun degildi. Onlar ba~kalanmn yiyecegi yokken hayalle­
rinin tadmt <:tkarabilenlerin ayncahgtydt. Sozcuk oyunlan re­
fahm du~mamydt. Duygular dunyaya eri~imin bir bi<:imi de­
gil, dikkatlerin duygusal veya demagojik bi<:imde ondan ba~­
ka yere <:evrilmesiydi. Geli~mekte alan demokrasi, retorigin 
otoriter ust tonundan endi~eliydi -retorigin siyasal kokenleri 
du~unuldugunde bu ironik bir durumdu; ancak aym zaman­
da kalabahklann anar~ik tutkulanm heyecanlanduabilecek 
turde bir populist retorikten de endi~e duyuyordu. 

Romantik<:ilik, oteki ~eylerin yanmda, ~iirsel olamn Aydm­
lanma zihniyetinin bu olduk<:a kanstz <:e~idinden ald1g1 inti­
kamdt. Ancak ~iir ~imdi, Wordsworth ve Coleridge'in Lyrical 
Ballads'ma (Lirik Baladlar) yazdtklan ve bir program niteligi 
ta~tyan onsozlerinde oldugu gibi, retorigin lwr~tsmda yer ah­
yordu. Retorik hala hilebaz, manipulatif kamusal soylem anla­
mma geliyordu; ancak ~imdi ana direnecek alan ~ey rasyonal 
ara~nrma veya onyargtstz bir alimlik degil, insan yureginin ha­
kikatleriydi. Siir, uzerimizde bariz tasanmlan alan tur bir soy­
lemle sava~ halindeydi. Ona tepki verecek bir kamuoyu alma­
dan hi<:bir anlam ifade etmeyen klasik retorigin aksine, ger<:ek­
ten de bir seyircisi olup olmad1g1 konusunda ciddi bir ~uphe 
i<:indeydi. Shelley'nin guzel bir bi<:imde ifade ettigi gibi, ~air 
muhtemelen karanhkta ~ark1 soyleyen bir bulbuldu yalmzca. 
Bu ~airleri okuyacak ki~iler <:tktp <:tkmayacagt bilinmiyordu ve 
bu belirsizlikte ortaya ilhamla yazan ~air kultu <:tkmt~tl. Word­
sworth, Coleridge, Blake, Shelley, Keats ve Byron gibi lngiliz 
Romantiklerinde ~iir hala kamusal alanla ~iddetli bir ili~ki i<:in­
deydi; ancak 'kamusal' sozcugu arttk a~agtlaytct imalara sahip 
olmaya ba~hyordu ve ~iir, ticaret, bilim ve siyasetten butunuy-
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le farkh bir dille konu~maya ba~hyordu. lnsanm kamusal-kar­
~ltl alan olarak adlanduabilecegi ~yin bir pan;astydt; ancak he­
nuz, daha sonralan baz1 daha ge~ Romantik donem sanat~tlan 
tarafmdan yap1lacag1 gibi ozelle~memi~ti. 

Edebiyat olarak adlandmlan olgu yakla~1k olarak bu sualar­
da dogmaya ba~lad1. 'Edebiyat' sozcugu daha once yazmm hem 
ger~eklere hem de kurmacaya ait ~e~itli formlanm kapsamak 
uzere kullamlm1~t1; ancak butun yazmm erdemleri, yazmm tek 
ve ozel olarak ayncahkh bir turi.i.nde, ~iirde temsil edilmektey­
di. 5iir, ozgun yaz1 turlerinin ~ogunun pe~inde oldugu formdu. 
'Edebiyat' bir ger~eklik meselesi degil his meselesiydi, dunyevi 
degil a~kmd1, toplumsal olarak geleneksel degil biricik ve oz­
gun olmakla ilgiliydi. 5iir soyutlamalan hor goruyor, yalmzca 
ozgul ve bireysel olanla ilgileniyordu. Genel olgularla degil, 
nabztmzda hissedebileceginiz ~ylerle ilgiliydi. Bu a~tdan ba­
ktldtgmda bir ~iir teorisinden bahsetmek ger~ekte ~eli~kili olur. 
Somut olanm bilimini yapamazsm1z. Tekil olanm sistematik 
bilgisinden bahsedilemez. Milyonlarca bireye dair demografi 
veya toplumbilim veya antropoloji bilimleriniz olabilir, ancak 
yolun sonundaki kulubede ya~ayan emekli amiralin bilimsel 
bir ara~t1rmasm1 yapamazsm1z. 

Yani, ~iirin ozellikle somut aynnnlarla ugra~ugma yonelik 
onyarg1 ger~ekte olduk~a yakm bir zaman once olu~mu~tur. 
Elbette bunun tarihi, bir anlamda ~iiri itaatsiz aynnttlann ida­
re edilemez kalabahg1 olarak goren ve ~iiri, demokrasiyi ideal 
devletinden atmastyla ~ogunlukla aym sebeplerden oturu, 
ideal devletinden defeden Platon'a kadar gider. Aristoteles ise 
~iiri evrensel alan ~eylerle ugra~mak ~eklinde algtladt; Aziz 
Augustine gibi baz1 erken donem Huistiyan du~unurler i~in, 
ayrmttlan dunyada Tann'mn varhgmm bir i~areti olarak onu 
'gostergebilimsel' bi~imde okumaktansa kendi i~inde bir ama~ 
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olarak gormek, kafirce bir eylemdi. Gen;ekte on sekizinci yuz­
yll ortasmda modern estetigin buyumesi ve sonra Romantik­
~iligin geli~mesiyle somut ozgullugun kendi i~inde degerli bir 
~ey oldugu fikri edebiyat sahnesinde onem kazanmaya ba~la­
dl. ~iirin duyumsal a~1dan ozgul olanla me~gul olmas1 ve ge­
nel fikirlere ~upheyle yakla~mas1 gerektigi yonundeki varsa­
ylm, hi~ ~uphesiz Aristoteles, Dante, Shakespeare, Milton, Po­
pe ve j ohnson'1 ~ok ~a~utud1. Bu pek ~ok Romantigin gozun­
de bile yeni bir fikirdi. Wordsworth'un ~iirlerinde pek de du­
yumsal a~1dan ozgul bolumlere rastlanmaz. Yalmzca nabz1-
m1zda hissettigimiz ~eylerin ger~ek oldugu yonundeki ogreti­
ye butun ~airier inanmaz. Bu inancm ancak neo-fa~istler i~in 
tipik oldugu ol~ude yarat1c1 sanat~1lar i~in de tipik oldugu 
soylenebilir. Genel fikirlerden huzursuzluk duymak, bir ~ai­
rin oldugu kadar kultursuz biri olmamn da i~aretidir. 

Buna kar~m. baz1 Romantikler ~iirin duyumsal ozelliginde 
1srar ederken aym zamanda onun evrensel dogas1 hakkmdaki 
fikirlerini de dile getirdiler. Bu iki goru~u uzla~urmak zor go­
runuyordu. Yine de ellerinde elveri~li bir ~ozum mevcuttu ve 
bu ~ozumun ad1 da semboldu. Romantik sembolun, e~siz ve 
ozgul bir formun i~indeki evrensel hakikati ayrmulanyla an­
latmasl gerekir. Sembol, gizemli bir bi~imde bireysel ile evren­
sel olam birle~tirir; ikisi arasmda dil, tarih, kultur ve rasyona­
litenin yanmdan ge~en bir dogrudan devre olu~turur. Bir ~eyi 
e~siz bi~imde kendisi yapan ~eyin ozune nufuz etmek, onun 
kozmik butunun i~inde oynad1g1 rolu ke~fetmektir. Bu fikir, 
Platon'un Formlanndan ve Leibniz'in monadlanndan Hegel'in 
Dunya Ruhu'na, Coleridge'in sembollerine ve Hopkins'in 'i~­
manzaralan'na dek duzenli bi~imde devam eder. Daha az ha~­
metli terimlerle a~1klamak gerekirse, ~iir soz konusu oldugun­
da bunun anlam1 ~airlerin aruk ger~ek tarihten ka~mmalan 
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i~in iki yollanmn olmastydt. Onun 'altma', tarifsiz bi~imde 
aiel olana bakabilirler; veya onun ustune, evrensel hakikatle­
re yukse]ebilirlerdi. Sembolun yardtmtyla ikisini aym anda 
yapmalan bile mumkundu. 

Romantik donemde ~iir, a~km hale gelerek kamusal dun­
yadan koptu, boylece hem yukan hem a~ag1 dogru hareket et­
ti. Ancak kamusal dunyamn bir ele~tirisini yapabilmesine izin 
veren, boylece onunla bir bi~imde ili~kiye ge~mesini saglayan 
~ey tam da bu mesafeydi. Hayal gucu, snadan ger~ekligin us­
tunde yer ahyordu, ancak Blake ve Shelley gibi ~irlerde hala 
donu~turucu bir siyasal gu~tu. Toplumsal varolu~un buyule­
yici yeni ihtimallerini akla getirebiliyor veya onun gorkemli 
gucuyle stk1c1 bir makine gibi i~leyen toplumsal duzen arasm­
da bir znhk oldugunda 1srar edebiliyordu. ~iir, ara~sal olmak 
yerine butunsel bi~imde endustri toplumunda gittik~e daha az 
bulunmaya ba~layan 'organik' ili~kilerle birlikte insan yaratlcl­
llgmm bir ornegi haline gelebilirdi. 

Victoria dtmemi lngilteresi'nde muhayyilenin siyasal gucu 
a~amah olarak ortadan kalku. Hala John Ruskin ve William 
Morris'in yazdtklannda etkiliydi, ancak John Stuart Mill'e go­
re ~iir ~imdi dinlenmekten ~ok kulak misafiri olunan bir ~ey 
haline gelmi~ti. Kamusal bir forum i~levi gormekten ~1k1p 
oturma odasma ~ekilmi~ti. Ya~anusma retorigin bir alt dall 
olarak ba~lam1~ken onun tam kar~ltl haline gelmi~ti. (:agm en 
se~kin ~airlerinin sahip olduklan devasa toplumsal saygmhga 
kar~m. ~iirin kendisi ger~ekte ozelle~mi~ti. Tennyson kamusal 
Saray ~airi makammda bulunuyor olabilirdi, ancak onun en 
iyi yaztlan epik olmaktan ziyade lirik, gu~lu bi~imde engage 
olmaktan ziyade huzursuz bi~imde i~gozlemseldi. (:agm en 
gu~lu kamusal turu (roman) tarafmdan meydan okunmu~, 
egemen Faydacthk felsefesi tarafmdan reddedilmi~ken, ~iir 
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kulak misafiri olunmaktan ziyade gozden ka~ma tehlikesini 
ya$lyordu. Edebiyatta ya$anan yeni bir i$b6h:imuyle roman, 
$imdi fikirler ve kurumlarla ilgilenen bir toplumsal form ola­
rak gorulmeye, $iirin ise ki$isel ~isleri muhafaza ettigi dti$fl­
nulmeye ba$lanml$tL Sanki lirik $iir butun $iir turunu tamm­
hyor gibiydi. Bu ytizden de Ehot, Yeats, Pound ve Stevens gi­
bi modernistler onu onemli bir tur olarak yeniden canlandu­
maya ~ah$mcaya dek bu $ekilde kalacaku. Siir muhtemelen 
yalmzhk ve ruhani endi$e hissi kendisininkine e$ alan mo­
dern bir ~agda, bir kez daha merkezi sanat formu haline gele­
bilirdi. Bu yogun bi~imde ki$isel deneyim ifade edildiginde 
muhtemelen ironik bi~imde, kamusal a~1dan en temsili rolu 
ustlenebilirdi. 

Demek ki retorigin hikayesi ~ok ytireklendirici bir hikaye 
degildi. Antik $ehir devletlerinde ya$ad1g1 umut verici bir ba$­
langl~tan sonra Orta~ag alimleri tarafmdan fosille$tirilmi$, bi­
limsel rasyonalizm tarafmdan bask1 aluna almml$ ve en sonun­
da 6zelle$mi$ bir $iir anlayl$1 tarafmdan bozguna ugraulml$tl. 
Geli$mi$ antik bir sanat, ytiksekten atma, tath sozle kanduma 
ve kitlesel hisleri alayc1 bi~imde tahrik etmeyle e$ hale gelmi$­
ti. Gunumuzde Amerika Birle$ik Devletleri'nde $iirin anlam1, 
birinci s1mf ogrencilerine noktah virgulleri nereye koyacakla­
nm ogretmektir. Ancak retorik sanatmm gecikmi$ bir intikam 
ald1g1 goruldu. Friedrich Nietzsche konuyla ilgili notlannda 
retorigin bir kamusal ikna sanau olarak inceleni$inin, onun bir 
mecazlar ve edebi figurleri dizisi olarak incelenmesinin arka 
plamnda yer alabilecegini, edebi figurlerin dilin 'ger~ek dogas1' 
oldugunu sayler. Nietzsche'nin yapug1 $ey, retorigi (betimsel 
ve betimsel olmayan edebi soylem anlammda) konu$mam1zm 
butunune genellemekti. Dilin butunu metafor, metonomi, ad 
aktarmas1, sozcuk snasmm degi$mesi ve benzeri $eylerle i$li-
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yordu ve bunun anlam1 da hakikat ve ileti~im a~1smdan baktl­
dtgmda butun dilin tamamen guvenilmez olduguydu. 

jacques Derrida ve Paul de Man gibi yap1saklhk sonras1 
du~unurler, daha sonra ileti~imin hi~bir zaman tam olarak 
ger~ekle~emeyecegini, yani hedefi hi~bir zaman butunuyle 
tutturamad1gm1 gostermek i~in bu meseleye el att1lar.6 Rasyo­
nalizm retorigi yalmzca bir susleme meselesi oldugu gerek~e­
siyle hor goruyordu, ancak ~imdi retorik bu iltifata akhn biz­
zatihi kendisinin ba~tan sana i~ine s1zm1~ figuratif ara~larla 
dolu oldugu iddiastyla kar~1hk veriyordu. Retorik, du~man 
kampmdaki i~gal birligiydi. Butun dilin gizli hakikatiydi. An­
cak ~imdi hakikatin, anlamm, ileti~imin ve siyasal eylemin ku­
yusunu kazmak i~in ~ah~1yordu ve Cicero ya da Demosthe­
nes'in durumu hi~ de boyle degildi. Antik retorik sanatmm fi­
guratif dilin inceleni~i ile ileti~im sanat1m biraraya getirdigini 
gormu~tuk; ancak retorigin onceki anlam1 ~imdi sonraki anla­
mmm aleyhine donmu~tu. Metaforlanmz veya degi~mez an­
lamlanmz olabilirdi, ancak ikisine birden sahip olamazdmtz. 

~iir figuratif dilin evi olduguna gore, bir kez daha retorik 
olarak goruluyordu; ancak antik donemdeki kamusal ifade 
anlammdaki retorik degil, Nietzsche'ci guvenilmez konu~ma 
anlammdaki retorikti bu. Soz konusu teoriye gore, ~iirde ha­
kikat ve anlamm kuyusu, ifade ettikleri vasltanm metaforik 
dogas1 tarafmdan olumcul bi~imde kaztlmaktaydt. De Man'm 
soyledigi gibi: "~iir, tam da her tur hakikat iddiasmdan [era­
gat ettigi an en yflksek ikna gucune ula~tr." 7 Biraz sonra ~iirin, 
sozlu formun anlam1 ~ekillendiri~ini gostermesi a~1smdan, ge-

6) Yapisalcihk-sonrasi dii~iinceye faydah bir giri~ i~in bkz. Christopher Norris, De­
construction: Theory and Practice (Londra. 1982.); Catherine Belsey, Critical Pracrrce 
(Londra, 1980) ve Terry Eaglewn, Literary Themy: An lntroduaion (Oxford, 1983), 
4. Boliim. 
7) Paul de Man, Allegories of Reading (New Haven, CT ve Londra, 1979), s. 50. 
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nel olarak dilin hakikati olarak algllanabilecegini gorecegiz. 
Ancak ~imdi ~iir genel olarak dilin sahteligini ortaya c;:1kanyor 
gibi bir durum soz konusuydu. 

Yine de bu, l970'ler ve l980'lerde ortaya c;:1kacak teorik 
ak1mlardan yalmzca biriydi. Feminist ele~tiriden kulturel ma­
teryalizme, Mihail Bahtin'in hayranlanndan Yeni Tarihsicilige, 
klasik retorigin projesine inancm1 surdurmeyi amac;:layan 6te­
ki ara~tlrma alanlan da mevcuttu. lronik bic;:imde, gelenekle en 
uyumlu olanlar da bu sozumona yeni turemi~ teorisyenlerdi. 
Onlar da edebiyat eserlerini aym anda hem anlam hem de ta­
rihsel olaylann modelleri olarak, guc;: ve anlamm kavu~tugu 
yerler olarak ara~tirmaya koyuluyorlard1. Yine de yeni binyll 
yakla~uken ve egemen siyasal duzen kibirli bic;:imde kendisine 
meydan okuyan herkesi gordugune ikna olmu~ken, bu te~eb­
busu surdurmek zorla~tl. Siyasal bir ele~tiri fikrinin kendisi da­
hi saldmya ugrad1. Ornegin, birkac;: ony1l6nce edebiyattan top­
lumsal s1mf terimleriyle bahsetmek kabul edilebilir bir ~eydi. 
Gerc;:ekte insanm ondan nas1l bu ~ekilde bahsetmeyecegini an­
lamak zordu. Ornegin lngliz romam ba~tan sana s1mf, konum, 
mulkiyet, finans, evlilik, ureme ve mirasla me~guldur. 

Ancak bugunlerde lngiliz romanmdan bu terimlerle bah­
setmek, tek bir edebi yazar bozuntusundan almtl yapmak 
gerekirse 'bagnaz' alma suc;:lamasma yol ac;:maktadu. Victoria 
doneminde ya~ayanlar boylesi konularda yuksekten atmaya 
oldukc;:a haz1rlardi, biz modernlerse daha c;:ekingenmi~iz gibi 
gorunuyor. ~iddet ve mulksuzle~menin egemen oldugu bir 
dunyada ele~tirmenler ve kitap tamtlm yazarlan buyuk oran­
da 'siyaset-sonras1' bir konuma gelmi~ durumdalar. Rus For­
malistlerinden Amerikah Yeni Ele~tirmenlere, Northrop 
Frye'dan Roland Barthes'a edebiyatm tarihsici goru~lerine 
itiraz eden ele~tirmenler bunu ki~kutlci, teorik bak1mdan 
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incelikli yollarla yapular. Ancak gum1muzde siyasal ele~tiri, 
insam boylesine zinde tutan du~manlarla kar~1 kar~tya alma 
ayncahgma sahip degil. Baz1 onurlu istisnalar dt~mda, on­
yargt ve cehaletle kar~1 kar~tya. 

0 zaman tela~landmct bir durumla yuz yuzeyiz. Edebiyat 
ele~tirisi geleneksel i~levlerinin ikisini de terk etme tehlikesi 
ya~tyor. Onu uygulayanlann .;ogu edebi formlara kar~1 daha 
az duyarh halde, baztlan ele~tirmenin toplumsal ve siyasal so­
rumluluklanna da ~upheyle yakla~tyor. Gunumuzde bu siya­
sal ara~nrmanm .;ogu kulturel ara~nrmalar alanmda yapthyor; 
ancak diger taraftan kulturel ara~tlrmalar yakm form analizi­
ne dayah geleneksel projeyi buyuk oranda terk etmi~ durum­
da. Ara~nrma dallanmn her biri, oteki dallardan .;ok az ~ey 
ogrenmi~ durumda. 

0 zaman her iki a.;tdan da edebiyat ele~tirisi, klasik reto­
rikteki kokenlerine yonelik imamm yitirme tehlikesi ya~tyor. 
Buna e~ bir tehlike de, joseph Schumpeter'in i~aret ettigi uze­
re yanda~lan "oncelikle filologlar alan ancak ... htzh bir bi.;im­
de orf, siyaset, din ve felsefe alanlanna da yaytlan"~ Ronesans 
humanizmasmm mirasma yonelik imanlanm yitirme tehlike­
si. Modern ele~tirinin lngiltere'deki, on sekizinci yl1zytl kamu­
sal alam olarak adlandmlan ilk halleri i.;in de ge.;erli bir du­
rumdur bu.9 joseph Addison, Richard Steele ve Samuel john­
son gibi yazarlar ele~tiriyi oteki ~eylerin yamnda bir toplum­
sal ve ahlaki ele~tiri bi.;imi olarak tasarlamt~lardL Samuel Tay­
lor Coleridge'den Matthew Arnold'a on dokuzuncu yuzydm 
sozde edebiyat adamlan da aym ~eyi yapm1~lard1. Yirminci 
yuzytlda Leavis, Richards ve Empson'dan George Orwell, E.P. 

8) joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism. and Democracy (New York, 1942), s. 
148. 
9) Bkz. Terry Eagleton, The Function of Criticism (Londra, 1984 ). 
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Thompson ve Raymond Wiliams'a uzanan nesil de bunu yap­
tl. Gunumuzde kulturel teori olarak bilinen ~ey, geleneksel 
ele~tirinin modern bir versiyonudur. Aniden ic;eri damlayan­
lar ve bu i~e burnunu sokanlar, boylesi bir teorisyen 'gelenek­
selci' muhalifleridir. 0 zaman radikal bir edebiyat ele~tirisinin 
slogam ac;1kt1r: Antik c;aglara dogru ileri! 

1.3 Deneyimin Ohimu 

Filolojiye hissettigi tutkunun 1~1gmda baklld1gmda, Nietzs­
che'nin pek c;ok yonden postmodern kulturun atas1 olarak du­
~unulmesi ironiktir; ne de olsa metinlerin duyarh okumasm1 
baltalamaya yard1mc1 alan ~eyin kulturel teori degil, postmo­
dernizm oldugu akla yatkm gerekc;elerle savunulabilir. Bekle­
nebilecegi uzere, burada soz konusu alan bir dizi soyut fikir de­
gil, belirli bir hayat tarz1d1r. Sozel hassashg1 mahvetme tehdi­
dinde bulunan ~ey, i~aretleri vicdans1zca kullanan, ileti~imi bil­
gisayarla gerc;ekle~tiren ve 'deneyim'in gosteri~li bic;imde paket­
lenmesi arae1hg1yla geli~m~ kapitalizmin hemen okunabilen 
derinliksiz, metala~unlm1~ dunyas1d1r. Bir uc;ak bileti almaya 
veya bir otele kaylt yapurmaya c;ah~an herkesin tamkhk edebi­
lecegi uzere, bilgisayarlann gerc;ekte modern hayan yava~latma­
ya c;ah~manm kurnaz bir yolu oldugu yolunda bir teori vard1r. 
Hatta iyi, eski moda h1z ve ko~u~turmaya, modem teknolojinin 
boylesine umursamaz bir h1z kar~1smda frene basmasmdan on­
ce otel katiplerinin be~ saniyede adm1z1 bir deftere pat diye ya­
zlverdigi o hareketli gunlere yonelik nostaljik bir yakla~1m ic;in­
de alan ki~iler dahi vard1r. Ne de olsa isminizi bir deftere yaz­
ma sureciniz s1rasmda sistemin c;okmesi pek muhtemel degildi. 

Heidegger'den Benjamin'e pek c;ok du~unur, deneyir·1in 
kendisinin dunyadan kaybolmakta oldugu uyansmda bulun-
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mu~tur. ~a~1lacak bic;:imde, gezegenimizde tehlikede olanlar 
yalmzca c;:evre, hastahk ve siyasal baskmm kurbanlan ve ~ir­
ketlerin gucune direnecek kadar curetkar olanlar degil, dene­
yimin kendisi'dir. Ve bu, Chaucer veya Samueljohnson'm ne­
redeyse hie; a~ina olmayacag1, goreceli olarak yeni bir tukeni~ 
tehdididir. Bu teoriye gore (ve bu, az sonra gorecegimiz gibi, 
oykimun yalmzca bir tarahdu) modernite bizi pek c;:ok ~ey­
den, efsaneden, buyuden, akrabahktan, gelenekten, dayam~­
madan mahrum etmi~tir; ancak ~imdi en sonunda bizi kendi­
mizden mahrum etmeyi de ba~arm1~t1r. Bizzat kendi oznelligi­
mizin ic;: taraflanna nufuz etmi~, kurekle ahnmaya hazu olgun 
erikler gibi ic;:imizi bo~altm1~t1r. Modern kentsel varolu~un 
Ebedi ~imdi'si, Walter Benjamin ic;:in deneyimin en degerli va­
sltasi alan ~eyi, gelenegi a~mdum1~t1r. "' Benjamin'in gozunde 
deneyimin anlam1, ya~hlann genc;:lere anlatt1g1 hikayelerdi; 
bunun modern zamanlardaki parc;:alam~1 da onun gozunde in­
san yoksullugunun en uzucu bic;:imlerinden biriydi. K1sac1k 
alg1lar ve anmdan tuketilebilen olaylar dunyasmda hic;:bir ~ey, 
hakiki deneyimin dayand1g1 derin hatua izlerini do~emeye ye­
tecek kadar uzun sure boyunca sabit kalmaz. 

Nostaljiyi dahi devrimci bir silah i~levine sahipmi~ gibi go­
ren Benjamin, Buyuk Kanyon Deneyimi veya Thomas 
Hardy'nin C::ift Yatak Deneyimi gibi kulturel olaylara tamkhk 
edecek kadar uzun ya~amad1. Gec;:mi~te pek c;:ok yoksul ruhun 
Buyuk Kanyon Deneyimi'ni ya~ad1klanm bilmeden Buyuk 
Kanyon'u ziyaret ettikleri uzerine du~unmek, insanm akhm 
ba~ma getirir. Bugun tukettigimiz ~ey nesneler veya olaylar 
degil, onlan deneyimleyi~imizdir. ArabalanmlZl terk etmeye 
asla gerek duymaY1~1m1z gibi, kafataslanmlZl terk etmeye de 

10) Ornegin bkz. Hannah Arendt'in editdrliiglinli yapttgi flluminalions'da (Londra, 
l973) "Hikayeci" ba~hkh deneme. 
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hi<; ihtiya«; duymaytz. Deneyim halihaznda oradadn, bir pizza 
gibi kullamma hazndtr, bir kaya par«;ast gibi nesneldir ve her 
birimizin ihtiyactmtz alan ~ey onu almaknr. Sanki deneyim 
havada asil1 gibidir, bir insan 6znesinin gelip onu almasm1 
bekliyordur. Niagara Selalesi, Dublin Kalesi ve <;:in Seddi ken­
dilerini bizim i«;in deneyimlerler. Onceden yorumlanm1~ ola­
rak kar~1m1za gelirler, boylece bizi kulfetli bir emek sarf et­
mekten kurtanrlar. Onemli alan bir yerin kendisi degil, onu 
tuketme eylemidir. Bir deneyimi bir ti~ort se«;er gibi ahnz. 

Aldtgtmtz ~eyin buyuk ktsmi o yerin deneyimi degil, (bir 
ti~ort gibi) onu alacak olu~umuz ger«;egidir. Simdiki zamam 
gelecek bitmi~ zaman kipinde deneyimleriz. Deneyimi ya~a­
mi~ olmak onemlidir, bu da bizi ger«;eklikten iki defa aymr. 
Olayla ilgili onemli alan ~ey, onun sonucudur. Butun bu pa­
ketlenmi~ noktalann ortak ozelligi deneyimlendikleri ger«;egi 
olduguna gore, bu deneyimler de npk1 ticari mallar gibi kayn­
stz bi«;imde degi~tirilebilir hale gelirler. Bir zamanlar butun 
zengin ozgullugu i«;inde ticari bir mal olmaya direnmenin bir 
yolu alan deneyim, ~imdi onun bir ba~ka «;e~ididir yalmzca. 
Olaganustu degere sa hip bir olay anlamma gelebilecek bir soz­
cuk, en sonunda bir olu duzeltecine donu~ur. Eger ticari rna-
1m bi«;imi deneyimimizi yoksulla~nrdtysa, postmodernizm bu 
mahrumiyeti ticarile~mi~ bir deneyimle onarmayt ama«;lar. 
Boylece 'deneyim' sozcugu, npkt "Bir yumurta ha~lama dene­
yimini ya~1yorum" cumlesindeki gibi, gittik«;e ku«;ulerek bo~ 
bir gosteren haline gelir, buradaki "deneyimini ya~tyorum" 
sozcuklerini atmanm cumlenin anlamma hi«;bir etkisi olmaya­
caktn. Deneyim bilgiye yol verir, o da kirli bir kagn mendil gi­
bi pisletilip bir kenara anlabilir. 

Foucault, Derrida ve Lyotard gibi yaptsalc!hk-sonrasi du­
~unurler a«;tsmdan, deneyimin olumu «;ogunlukla lnsan'm 
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ohimu olarak bilinir. Bu da onlann gozunde yas tutulacak de­
gil, kutlanacak bir vefattu. <;::unku gelenek ve deneyim yalmz­
ca deger depolan degil, aym zamanda $iddet ve bask1 ara.;lan­
du. Depolanml$ duygularla dolu, bir egzotik bitki yatag1 gibi 
guzel duygulan yeti$tiren ve deneyimlerini sevgiyle ok$anml$ 
sanat nesneleri gibi biriktiren 'butunluklu' insan oznesi fikri, 
orta s1mf toplumunun daha onceki, tuketim toplumunun $im­
di yerini alma surecinde oldugu eski bir bi.;imine aittir. Bu 
a.;1dan, 'deneyim'in olumu aym zamanda klasik burjuvazinin, 
Proust ve Thomas Mann'm romanlanndaki erkek ve kadmla­
ra benzeyen insanlann ve $imdi yerini ruhsuz bir borsa sim­
sarlan ve emlak.;tlar ordusuna buakanlann da olumudur. 

Demek ki lnsan'm olumu, ger.;ekte, kendi deneyiminin bir 
tur ozel giri$imcisi alan Burjuva lnsam'mn olumudur. Bu da­
ha geleneksel gorfi$e gore insan, i.;inde deneyimlerin ytllan­
ml$ ve olgun bir hale gelene dek sessizce mayalandtgt devasa 
bir viski h.;lSl olarak gorulmeliydi. Bu da Ernest Heming­
way'in Silahhk Deneyimi'nde oldugu kadar yogun bir feti$izm 
bi.;imiydi. Bireyi ayncahkh bir $ekilde kendi algtlannm mal 
sahibi olarak goruyordu. Bu gorfi$te onemli alan, pratik eyle­
min kesinlikle ikinci planda oldugu, zengin, dfi$finceye dal­
ml$ bir i.;edonukluktu. 

Bu i.;edonuklugun ismi de Kultur'du. Bir fikir olarak Kul­
tur, butunluk, denge, ozguven, kudmaml$ bir devamhhk, 
ahenkli bir ki$isel geli$im ve aym zamanda insan oznesine 
ger.;ekligi kontrol eden bir merkez olarak inanmak uzerine 
kuruluydu. Bu lnsan modeli, ki$inin deneyiminde her $eyin 
temelde birbirine bagh olduguna ve ki$inin hayatmm puruz­
suz, kopanlmaml$ bir anlan olduguna inand1g1 i.;in, ahenksiz­
lige ve .;eli$kiye pek az yer buaktyordu. Hayan bu $ekilde go­
renler butun deneyimin degerli oldugu fikrine yatkmdt, bu da 
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hucrelerinde olumu bekleyen mahkiimlar tarafmdan genelde 
payla~tlmayan bir inan~tl. 

Siir hakkmdaki modern soylemlerin onemli bir bolumu­
nun altmda yatan da bu deneyim modelidir. Ele~tirmenler ne­
yin bir ~iirden daha birle~ik ve ahenkli olabilecegini sorarlar. 
Onda kesinlikle hi~bir ~eyin yanh~ yerde olmayt~l, hi~bir soz­
cugun bo~ yere veya fazladan orada durmamas1, ~iirin tammt­
mn bir par~as1 degil midir zaten? Coleridge'den I.A. Ric­
hards'a, Goethe'den Amerikan Yeni Ele~tirmenleri'ne dek pek 
~ok onemli ele~tirmenin ortak ~iir goru~u budur. Siir, gizli bir 
bi~imde, iyi orgutlenmi~ devletin bir versiyonudur. Hiyerar~ik 
bir toplum gibi, baz1 katmanlan egemenken baztlan da ba~ka­
lannm emrindedir. Siir butunuyle kendine has organik bir 
toplumdur ve butunluk ve uyumun bir paradigmastdu. Bu 
yuzden de en azmdan Freud gibi putkmc1 du~unurler i~in ay­
m zamanda bir feti~in imgesidir. Basite indirgenmi~ bir ger­
~eklige kar~1 verilmi~ basite indirgenmi~ bir tepkidir. 

Siirin, sozciiklerin ancak bulunduklan haliyle ortaya ~lka­
bilecekleri yer olmas1 gerekir. T.S. Eliot'un Four Quartets'de 
(Dart Kuartet) dedigi gibi: 

... Ve dogru alan her ifade 
Ve cumle (her sozcugun evinde oldugu, 
btekileri desteklemek i(in yerini ald1g1, 
Sozcuk ne (ekingendir ne de afili, 
Eski olanm ve yeni olanm zahmetsiz bir ili~kisi, 
Szradan sozcuk bayagzhga du~meden kesin, 
Resmi sozcuk kesin ama bilgi( degil, 
Butun refakat(iler birlikte dans ediyorlar) 
Her ifade ve her cumle bir son ve bir ba~langl(, 
Her ~iir bir mezar yazltl . ... 
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5iirin sozcukleri boylesine degi~mez bir bi~imde olduklan 
yerlere kenetlenmi~lerse, ~iir de ~evresinde yazlt benzeri bir 
olumculluk havas1 ta~u. Dil ve onun ta~Idtgt anlamlara kaygth 
bir kesinlik, neredeyse ka~mtlmaz bir ihtiya~ havas1 dahil olur. 
Oysa ger~ekte dilin en ~arp1c1 boyutlanndan biri, Eliot'un Ku­
artet'in ba~ka yerlerinde kabul ettigi gibi, onun kaymas1 ve ak­
mast degil, ongorulemezligidir. Hi~bir par~a bir ba~ka par~amn 
sonucunda ortaya ~1kmaz. Eger ben yemek masasmdan kalk­
sam, bir bardaga ka~tgtmla vursam ve 'Bayanlar ve .. .' diye bir 
anons yapsam, sonraki sozcugumun engellenemez bir bi~imde 
'baylar' olmas1 gibi bir durum soz konusu degildir. Her zaman 
'kafa sallayanlar' da diyebilirim. Bu durumda, ~iir boylesine dil­
bilimsel imkanlan a~manm bir yolu mudur? Bizi dunyaya bir 
bi~imde bakmanm degi~tirilmesinin imkanstz oldugunu his­
settirmeye mi ~ah~tyordur? Eger durum buysa, onun bir ele~­
tirisi olmaktan ~ok ideolojinin bir bi~imi midir? 

Walter Benjamin gibi siyasal radikallerin mekanik yeniden 
uretim ~agmda deneyimin ortadan kalkmasmm yalmzca yasi­
m tutmamalan onemlidir. Eger durum bu olsayd1, Benjamin'i 
moderniteyi yabanctla~ml~ bilim, adi demokrasi ve beyinsiz 
kitle kulturu uzerine yozla~m1~ bir anlan olmaktan pek de 
farkh gormeyen Martin Heidegger ve T.S. Eliot'dan Leo Stra­
uss ve George Steiner'e uzanan kulturel muhafazakarlar nes­
linden aytrt edemezdik. Heidegger'in bir iPod'la taktldigmt ve­
ya Steiner'm bir video dukkamndaki filmleri kan~urdtgmt ha­
yal etmek kolay degildir. Tam tersine, Benjamin gibi radikal­
ler deneyimin bazl bi~imlerinin olumunun otekileri hayata 
dondurme imkam anlamma geldigini biliyorlardt. 11 Eger mo­
dern teknoloji bask1c1 olabiliyorsa, aym zamanda ozgurle~tiri-

11) Bkz. Arendt'in editcirluglinu yapugt 1973 tarihli kitaptaki "Mekanik Yeniden Ore­
tim <;:agmda Sanat Yapm" ba~ltkh denerne. 
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ci de olabilir. Eger deneyimleri seyreltebiliyorsa, aym zaman­
da onlara eri~imi arttrmast da mumkundur. N e kadar formul­
lere dayah olsa da Giant'm Get;it Deneyimi dahi bizi egitebilir. 
Miras olarak tarihin, tarih hit; olmamasma yeglenebilecegi one 
surulebilir. Boylesi kulturel teknolojiler atalanmtz it;in hayal 
edilemez bir imkanlar dunyasm1 at;arlar. Ona adil davranmak 
ancak modernitenin kazammlanm onun kaytplanyla birlikte 
tartan diyalektik bir bak1~ at;tstyla mumkun olur. Ve bu, te­
kerlegin icadmdan bu yana uygarhgm yoku~ a~g1 gittigini 
du~unen kulturel Yeremya'lar (kotumserler) ve REM'in neyse 
ki Rembrandt'm i~ini bitirdigini du~unen ~a~km kulturel iler­
lemeciler it;in de benzer bit;imde zararltdtr. 

Futuristler ve Surrealistler gibi avangard sanatt;tlar, mo­
dern deneyimin hlZlndan, duzlugunden, akt~mdan, rastgeleli­
ginden, duzensizliginden, part;alanmasmdan ve t;e~itliligin­

den yeni sanat formlan yaratular. Yepyeni bir poetika mum­
kun gorunuyordu. Yirminci yuzythn en unlu ~iiri alan T.S. 
Eliot'un (orak Ulke'si, modern kent hayatmda deneyimin na­
stl kan kaybeuigini anlatn ancak bunu ruhani bir felaket ola­
rak gorur. Mayakovski, Brecht ve Breton gibi ~airlerse insan 
oznesinin anlamstzla~ttnlmasma deh~etle bakmamt~lardn. 

Belki it;inin oyulmasmm ve sokulmesinin, tekrar biraraya 
konmasmm, ustelik bu sefer daha uretken bit;imde biraraya 
gelmesinin ba~langtcl olabilir. George Bernard Shaw'un belirt­
tigi gibi, bir ~eyi ogrenmek ilk ba~ta her zaman bir ~eyi kay­
betme hissi verir. 

Yine de o ~eyin kayboldugu elbette taru~ma goturmez; ~ii­
rin anlammm bir k1sm1 o kaytp ~eyi onarmaya t;ah~maktt. An­
hk okunurlugun dunyasmda dilin kendisinin deneyimini yi­
tirmi~ durumdaytz. Dil duygumuzu yitirmek de, dilden t;ok 
daha fazlastyla baglantlmlzl yitirmek anlamma gelir. Konu~-
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mamm ~ogunlukla faydact bi~imde kullanmamtz onun tazeli­
gini koreltip gucunu azaltmt~llr; ~iir ba~ka ~eyler dt~mda yeni 
ba~tan tadmt ~tkanp ondan zevk almamtza izin verebilir. Yal­
mzca onu tuketmemize izin vermektense, bizi onunla gure~­
meye zorlamt~ttr; bu 6zellikle de modern ~iir i~in dogruydu. 
Modern ~iiri okumamn zorlugu, onun basit~e tuketilmeye iti­
raz edi~iyle alakahydt. Bizi onlan bu ~ekilde tuketmek yerine 
T.S. Eliot'un "sozcukler ve anlamlanyla yaptlan dayamlmaz 
bir gure~" olarak adlandtrdtgt ~eyi ger~ekle~tirmeye itmi~tir. 

Siir dilin bir tur gorungubilimidir -i~inde s6zcuk ile anlam 
arasmdaki (veya gosteren ile gosterilen arasmdaki) ili~ki gunde­
lik dilde oldugundan daha stktdtr. "Otursana" demenin pek ~ok 
farkh yolu vardtr, ancak "Yaban tav~am donmu~ ~imler boyun­
ca topal vaziyette titreyerek yurudu" demenin yalmzca tek bir 
yolu vardtr. Stir, gosterilenin veya anlamm anlamlandmna sure­
cinin kendisinin tamam1 oldugu dildir. Bu yttzden de belli bir se­
viyede dil her zaman kendisiyle ilgilidir. Toplumsal angajman­
lara en ~ok sahip olan ~iirde bile dairesel olan veya kendine re­
ferans yapan bir yan vardtr. Bir ~iirin anlamt, butunsel anlam­
landtrma surecinden bir yol tabelasmm anlammda oldugundan 
~ok daha az soyutlanabilir. Bunun anlamt bir ~iirin 6zetini ~tka­
ramayacak olmamz degildir, ttpkt bir polis akademisi ogrenci­
sinin el kitabmt 6zetleyebileceginiz gibi onu da pekala 6zetleye­
bilirsiniz. Ancak ~iirin 6zeti her zaman el kitabmmkinden daha 
az resmi olmaya meyillidir. Siir bize yaptlan bir ~eydir, yalmzca 
bize soylenen bir ~ey degildir. Sozcuklerinin anlamt onlann de­
neyimiyle yakm bir baglanll i~indedir. 

Siirsel olanm bir ba~ka ayn~tmct ozelligi daha vardtr. Mo­
dern ~ag bir yamyla ciddi ancak biraz duygusuz bir rasyona­
lizmle ve diger yamyla irrasyonalizmin bir dizi cazip ancak 
tehlikeli bi~imleri arasmda bolunmu~ durumdadtr. Ancak ~iir 
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bu bo~lugu kalduacak bir kopru sunar. Anlamm ince ayrmn­
lanyla neredeyse diger butun soylemlerden daha .;ok ilgilenir 
ve boylece aktl yurutmeye ve ihtiyath bir farkmdahga alan 
borcunu oder. Siir en iyi halinde, insan bilincinin mukemmel 
bi.;imde incelikli bir urunudur. Ancak ~iir, anlama alan bu 
baghhgtm varolu~umuzun daha az rasyonal veya kolay anla~l­
labilen boyutlan baglammda surdurur, gizli hayanmmn kesin 
bir dil aracthgtyla konu~masma izin verir. lnsan dilinin en bu­
tunluklu bi.;iminin ~iir olmasmm sebebi de budur -ger.;i iro­
nik bi.;imde, dili olu~turan ~ey tam da bu tamamlanmam1~hk 
halidir. Dil her zaman daha fazlas1 bulunandtr. 

1.4 Hayal Giicii 

En sonunda hayal gucu sorununa geri donebiliriz. Hayal 
gucu, 'cemaat' veya "Nelson Mandela" gibi ele~tirilmesinin ne­
redeyse sayg1s1zhk olarak alg!lanabile~egi kavramlardan biri­
dir. Katledilen gen.; insanlann her zaman ~en ~akrak ve eglen­
ceyi seven, suruyle arkada~1 alan ve hayata yonelik tutkulu bir 
zevke sahip ki~iler olduklan fikri kadar evrensel bi.;imde ka­
bul edilmi~ bir hakikattir. Ttpkt herkesin ban~1 ve yoksulluga 
bir son verilmesini desteklemesi gibi herkes hayal gucunu 
destekler. Edebiyat uzerine .;ah~manm hayal gucunu daha 
ktvrak ve hareketli yapacag1 varsay1m1 .;ogunlukla onu yap­
mak i.;in hayati bir sebep olarak sunulur. Boylesi manukh 
a.;tklamalara kesinlikle ihtiyac1m1z vardu. c;=unku akademik 
a.;tdan baktldtgmda, edebi .;ah~malann sorunu bona fide (iyi 
niyetli) bir akademik disiplin olarak nitelendirilmeye degecek 
kadar stk1c1 olmayt~tdu. Edebiyat ele~tirmenleri surekli olarak 
bir gun bir devlet dairesindeki onemsiz bir katibin belgeleri 
aylak aylak kan~tmrken o utan.; verici hakikati, bize ger.;ekte 
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~iirler ve romanian okumamtz i~in para odendigini tesadufen 
ke~fedeceginin korkusuyla ya~arlar. Bu durum size gfme~len­
diginiz veya seks yapttgmtz i~in para odenmesi kadar rezilce 
gorunecektir. 

Ancak tek sorun kitap okudugumuz i~in bize bize para 
odenmesi degildir. Bundan daha da rezilce alan ~ey, asla var 
olmamt~ insanlar ve asla ger~ekle~memi~ olaylar hakkmdaki 
kitaplan okudugumuz i~in bize para odenmesidir. Gundelik, 
hatta hayali insanlardan sanki ger~ekmi~~esine bahsetmek 
psikoz olarak tammlamr; universitelerdeyse aym durum ede­
biyat ele~tirisi olarak bilinir. Kuantum fizik~ileri de ilahiyat~t­
lar da var olmayan ~eyler hakkmda ~ah~ular. Toplumbilimci­
ler arasmda, banknotlann var oldugu anlamda Bank of Eng­
land'm var olup olmadtgt, insanlar, masalar, pratikler, dosya 
dolaplan ve benzeri ~eylerin toplamma verilen kurmaca bir 
isimden ibaret olup olmadtgt yonunde tartt~malar vardtr. Pla­
toncu yakla~tma sahip matematik~iler saytlann bir bi~imde 
ger~ekte orada olduklarma inamrken, oteki matematik~iler 
i~in bunlar k1Zll kavrammm oldugundan daha ger~ek degil­
dirler. Kaytp Atlantis adasmt arayan ba~ma buyruk arkeolog­
lar veya evrenlerin sonsuz saytda oldugundan ku~kulanan as­
trofizik~ilerin dahi elinde ger~ek bir malzeme olabilir. 

Edebiyat ele~tirmenleriyse boylesi ~uphelerle belirsizlikle­
rin avantajlanndan faydalanamazlar. (:unku Emma Wood­
house veya Emma Bovary olarak adlandmlmt~ birinin asla var 
olmadtgt inkar edilemez -eger bu karakterler ger~ekte varsa 
da, burada incelemenin ~ok karma~tk olacagt nedenler yuzun­
den, ele~tirmenlerin kendileri hakkmda soyledikleri turden 
~eylere onlann ger~ekte varolu~lanmn hi~bir etkisi olmaya­
caktt. Ele~tirmenler basta kopekler veya di~ ~urukleri gibi ger­
~ekte var alan ~eyler hakkmda ~ah~manm verdigi tatmine ula-
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~mazlar. Bu yflzden de busbutun daha ustun bir alanda, ha­
yal gucu alanmda didindiklerini one surerler. Bu durum biraz 
tuhaf bi~imde var olmayan ~eylerin ka~mdmaz bi~imde var 
olan ~eylerden daha degerli olduklanm ima etmektedir ve bu 
da var olan ~yler a~tsmdan olduk~a ytklCl bir yorumdur. lh­
timalin sorgulanamaz bir bi~imde ger~eklige yeglenir oldugu 
bir dunya, ne tur bir dunyadtr? 

Ancak ele~tirmenler boylesi iddialarda bulunurken nere­
deyse gezegendeki oteki herkes gibi hayal gucunun su gotur­
mez ~ekilde olumlu bir yeti oldugunu varsaymaya egilimlidir­
ler, oysa durum hi~ de boyle degildir. Bir kere ihtimallerin her 
zaman ger~eklere yeglenemeyecegi a~tkttr. Hayal gucu bir di­
zi utopyact senaryonun yam stra her tur karanhk, hastahkh 
senaryoyu da yansttabilir. lnsan yetilerinin en 'yuksekle­
ri'nden biri olarak saygt gosterilse de en ~ocuk~a ve regresif 
yetilerden biri olan fanteziye de utan~ verici derecede yakm­
dlr. jonathan Swift'in farkmda oldugu gibi, insani meselelerde 
yuce olan ile canavarca olamn smtrlan birbirine yakmd1r. 

Hayal gucu bazen bizzat deneyimleyemeyecegimiz olaylan 
bize temsili bir formda sundugu i~in ovlilur. Eger Kuala Lum­
pur'a bir u~ak bileti almaya paramz yetmiyorsa her zaman Con­
rad okuyup Guneydogu Asya'da oldugunuzu hayal edebilirsi­
niz. Eger k1rk ytlhk korkun~ bir evliliginiz varsa her zaman sin­
si parmaklanmzla james joyce'un mektuplarmdan olu~an kita­
bl kan~tlrabilirsiniz. Bu a~1dan baktldtgmda edebiyat ka~mtl­
maz bi~imde yoksulla~m1~ hayatlanm1za yapllm1~ bir tur ilave, 
yeteneklerimizi normal s1mrlannm otesine ta~1yan bir tur ruha­
ni protezdir. Herkesin deneyiminin s1mrh olmaya mecbur oldu­
gu, sanatm da bunu degerli bi~imde zenginle~tirebilecegi dog-

. rudur. Ama bu kadar ~ok insanm hayatlannm hayal gucu a~l­
smdan neden yoksulla~m1~ oldugu sorusu da o zaman kolayhk-
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la goz ard1 edilebilecek bir soru haline gelir. Hayal gucu teorisi­
nin c;:ok saytda erkek ve kadmm deneyimlerinin insanhk d1~1 
ko~ullar altmda bozulup darald1g1, sanayi toplumunun ilk ytlla­
nnda geli~mesi elbette bir tesaduf degildir. 

Hayal gucu hakkmdaki modern fikirler ilk olarak lngiliz 
toplumunda gundelik hayatm artan oranda bencille~en bir bi­
reycilik etigi taraf mdan yonetildigi ac;:tkhk kazandtgmda orta­
ya c;:tkn. Eger gerc;:ekten bilebildigim tek ~ey kendi duyusal al­
gtlanmsa, o zaman sizi nastl bilebilirim ki? Vucutlanmmn 
duvarlanyla birbirimizden sonsuza dek aynlmtyor muyuz? 
Eger durum buysa o zaman beni duyulanmm otesine gotur­
meyi, kendimi sizin ic;:inize yerle~tirmeyi ve hislerinle empati 
kurmam1 saglayacak alan ozel, sezgisel bir beceriye ihtiyac;: 
varm1~ gibi gorunur; bu onemli beceri baz1 on sekizinci yuz­
ytl du~unurleri tarafmdan hayal gucu olarak adlandmhrd1. ln­
san ~efkati ancak bu garip, gizemli, bir parc;:a kmlgan guc;: sa­
yesinde mumkundu. Hayal gucu birbirimize kar~1 alan dogal 
duyars1zhgtmtz1 telafi etmenin bir bic;:imiydi. Bu alelade du­
yarstzhgt degi~tiremezdik, ancak her zaman onu tamamlaya­
bilirdik. Siz olmanm nastl bir ~ey oldugunu bir bilebilsem, si­
ze kar~1 actmastz olmayt da buakudtm veya otekiler size kotu 
davramrken yardtmmtza gelirdim. 

Demek ki bu goru~e gore actmastzhk hayal gucunun c;:oku­
~udur yalmzca. Bu ogretinin tek bir eksigi vardtr, o da bariz 
bic;:imde yanl1~ olmastdu. Sadistler kurbanlannm neler hisset­
tiklerini tam olarak bilirler, daha zengin hayali i~kence krizle­
rine girmelerini te~vik eden de budur. Bir sadist olmasam da 
kar~tmdakinin kendini ne kadar sefil hissettigini bilmek mut­
laka bu konuda bir ~ey yapmaya yonelecegim anlamma gel­
mez. Diger taraftan, otekilerin yardtmma giden insanlar haya­
li ac;:tdan duyarstz, yardtm ettikleri ki~ilerin hislerini herhangi 
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bic;imde kendilerinde yeniden yaratmaktan aciz ki~iler de ola­
bilir. Ahlaki ac;1dan bakJld1gmda bunu yapamamalannm bir 
anlam1 yoktur. 

Hayal etme eylemi her zaman iyi huylu olacaknr diye bir 
~ey yoktur. Bir soykmm1 orgutlemek de oldukc;a geni~ bir ha­
yal gucu gerektirir. Banka soygunculannm nastl kac;acaklanm 
planlamak ic;in oldukc;a kuvvetli bir hayal gucune sahip alma­
Ian gerekir. Seri katiller agza ahnmaz hayallerden haz altyor 
olabilirler. Kayda gec;mi~ butun olumcul icatlar, gerc;ekle~tiril­
memi~ ihtimallerin tasarlanmastyla meydana gelmi~tir. Eger 
William Blake hayalperestler arasmda saythyorsa, Pol Pot da 
saythr. ~iir kitaplan urettigi kadar sava~lar da c;tkaran hayal 
gucunun kendisinde yarat1c1 hic;bir ~ey yoktur. Hahza gibi ha­
yal gucu de gundelik ac;tdan kac;mtlmazd1r: A~ag1 du~memiz 
durumunda hissedecegimiz kederi zihnimizde sonuk bir re­
simle canlandtrmasaydtk, kaygan yolda oyle temkinli bir bi­
c;imde gitmezdik. ~~ Bu soylu yetenekten daha alelade bir ~ey 
yoktur. Hayatta kalmamtz ic;in olmazsa olmazdtr. Ancak onun 
kullammlanndan baztlan, hahza eylemlerinden daha olumlu 
degildir. 0 zaman edebiyat alanmda c;ah~mak, fanteziyle ilgi­
lenmekten daha guc;lu bir gerekc;e gerektirebilir. Ancak kendi­
mize bu gerekc;enin ne olabilecegini sormadan once, ~iirle il­
gilenmenin neden seks veya gune~lenme konusunda gec;erli 
olmayan bir gerekc;eye ihtiyac; duymas1 gerektigini sormak 
uzere bir ara verebiliriz. 

~imdiye dek kavramlanmtzl tammlamak ic;in ara vermeden 
~iirlerden ve ~iirden bahsettik. 0 zaman, daha ileri gitmeden 
once neyle ugra~ugtmmn anla~1hr bir tammma ula~abilip ula­
~amayacagtmlzl gormemiz gerekiyor. 

l2) Hayal giicii hakkmda daha ba~ka ele~tirel yorumlar i'in bkz. Terry Eagleton. The 
Ideas of CultuYe (Oxford, l983, s. 45-46). 
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2 
SltR NEDlR? 
~ 

2.1 Siir ve Diizyazi 

Bir ~iir, sozel a~tdan yarat1c1, saurlarm nerede bitecegine 
yaymc1 veya kelime i~lemcinin degil yazarm karar verdigi, 
kurmaca bir ahlaki ifadedir. ~iirsellikten a~m derecede yak­
sun bu i~ karart1c1 a~tklama, elimizden gelenin en iyisi olabi­
lir pekala. Ancak onu par~a par~a incelemeden once, neyi soy­
lediginden ziyade neyi soylemedigini belirtelim. 

~iir oncelikle uyak, ol~u. ritim, imgelem, soyleyi~ veya sem­
bolizm ve benzeri ~eylerin hi~birine ba~vurmaz. Bunun sebebi, 
bu teknikleri kullanmayan pek ~ok ~iirin olmas1 ve aym tek­
nikleri kullanan pek ~ok duzyaz1 bi~iminde yaztlm1~ eserin ol-
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mastdu. Duzyaz1 ic;sel uyaklan kullamyor olabilir, stkltkla ri­
tim, imgelem, sembolizm, sozcflk mflzigi, soz sanan, yukseltil­
mi~ dil ve benzerlerinin kaynaklanna yonelebilir. Wallace Ste­
vens ritmiktir ancak Marcel Proust da oyledir. Virginia Wo­
olfun duzyaz1s1 John Dryden'm ~iirinden metaforik olarak da­
ha yukludur, hele Gregory Corso'nunkinden oranla bu c;ok da­
ha boyledir. Retorik ac;tdan ytikseltilmi~ dil Philip Larkin'de ol­
duguna ktyasla Joseph Conrad'da daha fazla bulunur. 

Duzyazmm genel olarak olc;u kullanmadtgt dogrudur. Ge­
nellikle s3;ur sonu uyaklan gibi olc;u de ~iire ozgudur; ancak 
onun ozunde oldugundan bahsedilemez, ne de olsa onsuz da 
oldukc;a ba~anyla varltgm1 koruyabilen pek c;ok ~iir vardu. 
Boylece ~airin kendisinin nerede olacagma karar verdigi sanr 
sonlarma ula~mz. Ancak bu bile bir noktaya kadar dogrudur: 
Ozel bir olc;u turunun bizzat kendisi, satulann nerede bitece­
gini belirleyebilir. Ancak ~air olc;unun ne olacagma en azmdan 
belli smulamalar ic;inde karar verir. 1600 yth civannda eserle­
rini yazan bir tiyatro yazanndan, normal ~artlarda serbest ol­
c;uyle yazmas1 bekleniyordu; 1 750 yth civannda yazan bir hi­
civci ise muhtemelen destans1 beyitleri en uygun yazma bic;i­
mi olarak gorurdu. 

Siirdeki sam sonlan her zaman bir ~eyi ilade etmez ama 
her zaman bir ~eyi ifade eder hale getirilebilir. Tlpk1 F .R. Lea­
vis'in john Keats'in "To Autumn" (Sonbahara) methiyesinde 
~u sanrlarda ayut ettigi gibi bir tur imge i~levi gorebilirler: 

Ve bazen ehinleri toplayan biri gibi, 
Bir dere boyunca tutarsm yuhlu basmr harehetsizce ... 

Leavis burada ~u gozlemde bulunur: "Ekin toplaytcmm bir 
ta~tan 6tekine ad1mm1 atarkenki dik duru~unu biz de 'tutar­
sm'dan 'hareketsizce'ye gec;erken analojik bic;imde canlandu-
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m1~ oluruz."' Okur buradaki yorumu gen;ekten zekice de bu­
labilir, bunun bir ~iirdeki duello sahnesindeki sozcuklerin tiz 
sesinde duelloda kar~1hkh sarf edilen sozleri duydugunu iddia 
eden turden bir ele~tirinin daha incelikli bir c:;:e~itlemesi oldu­
gunu da du~unebilir. 

Duzyaz1 ise saurlann nerede biniginin onemsiz oldugu bir 
yaz1 tOrudur. Bu, butunuyle teknik bir meseledir. Yine de ·~iirsel' 
olarak nitelendirilen ve duzyaz1 bic:;:imindeki eserlerin faydalan­
madl&l pek az arac:;: vard1r. Bir duzyaz1 yapmlirik, ic:;:gozlemsel ve 
hassas duygularla dolup ta~arken bir ~iir on dokuzuncu yuzy1l 
lrlandas1'ndaki toprak sava~lanm anlauyor olabilir. lkisi arasm­
daki fark1 parc:;:alanna ay1rmaya hazmz. 

Ornegin D.H. Lawrence'm ~u keskin bic:;:imde kadm du~­
mam ~iirine bir bakahm: 

Sahip olmadrgrm duygulara sahip degilimdir. 
Sahip olmadrgrm duygulara sahip oldugumu soylemeyecegim. 
Sahip oldugunu soyledigin duygulara sahip degilsin. 
lkimizin de sahip olmamrzr istedigin duygulara ikimiz de sa-

hip degiliz. 

lnsanlar sahip olmalan gereken duygulara asia sahip degil­
lerdir. 

Eger insanlar duygulara sahip olduklanm sayluyorlarsa 
emin olabilirsin ki onlara sahip degildirler. 

0 zaman eger ikimizden birinin herhangi bir ?ey hissetme­
mizi istiyorsan, 

Sen iyisi mi duygufikrinden butunuyle vazge(. 

("To Women, As Far As I'm Concerned" 
[Bildigim Kadanyla, Kadmlara]) 

ll F R. Lea vis, The Common Pursuit (Hardmondswonh, 1962), s. 1 7. 

42 



Bu metni ~iir yapan nedir? Elbette sald1rgan bi~imde slra­
dan olan dilin niteligi degildir. Siir npk1 tavnnda oldugu gibi 
dilinde de kaba saba ama i~tendir. Uyakh degildir ('sahip'leri 
uyak olarak saymazsak elbette) ve 61~0 de kullanmaz (serbest 
naz1m denen tOre aittir). Aynca sembolizm, alegori, mecazi an­
lanm, muglakhk, metafor, manah ima ve 6teki teknikleri kul­
lanmaktan ka~mu. Duygulann karma~asm1 ara~urmak yerine 
bu te~ebboson tamamm1 ofkeli bir bi~imde reddeder. Ancak 
meselesini onaya koymak i~in ritim ve tekran manipiile eder. 
Ve bu ritmik modeli kurmak, sam sonlanna dikkat etmeyi de 
i~erir. Eger saurlar duzyaz1da oldugu gibi birbirlerine asllm1~ 
olsalar, bu ritmik dovO~ npk1 yumrugunu masaya vuran biri 
gibi ortadan kaybolabilir. Yani, bu par~ay1 ~iir olarak diizenle­
menin bir anlam1 vard1r. Onu sayfamn Ozerinde par~aladlgl­
mlzda, her biri h1zhca anlm1~ yumruk sesleriyle biter gibi go­
rOnen saurlann y1pratlc1, kesik ve kuvvetli etkisi, derin bir ra­
hatlama ya~aur. Her sam bir oncekinin bir varyasyonunu do­
kudugu i~in aralanndaki benzerlik bu ~ekildedir. Ve bu meka­
nik tekrar hissi, ~iirin anlat1c1smm cinsel asabiliginden oldugu 
kadar duygusal a~1dan tOkenmi~ halinden de izler ta~u. 

Buradaki tekrar ~iirin bir ba~ka etkisi iizerinde de 6nemli 
bir rol oynar; ~iir, ofkeli karakterine kar~m komiktir de. Kes 
z1rvalamay1 diyen a~1k sozlologo, hakkm1 vermeyi veya ayrm­
ulara inmeyi reddeden dikba~hhg1 bizi golomsetir, upk1 Kra­
li~e Anne donemine ait bir sandalyenin Ozerinde dO~Oncesiz­
ce elinizdeki m1sulan soyan birinin kar~1smdaym1~ gibi hisse­
deriz kendimizi. Siirin bize duygulann yorucu karma~asmm 
ardmdan anhk bir rahatlama imkam veren kesinliginde, alay­
Cl bi~imde heyecan verici bir yan vardu. Eger boylesine odlek­
~e uygar olmasak bizim de uygulamaya meyilli olacag1m1z tiir­
den ac1mas1z bir a~1k yurekliliktir bu. Samlar olaganOstO bir 
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bi~imde incelikten yoksundur. Ger~ekten de ~iirin aym anda 
hem komik hem de bezgin olmas1 onun tuhaf duygusal etki­
sinin bir par~as1d1r. Eger iyi duygulan yabani bi~imde redde­
derken ciddiyse, o zaman burada kendisiyle de dalga ge~mesi 
veya en azmdan ironik bi~imde kendi ofkesinin de farkmda 
olmas1 soz konusudur. "Sahip olmad1g1m", "sahip olmad1gm", 
"sahip olmad1g1mlz", "ikimizde de olmayan" ~eklinde giden 
vurgulu nakarat, beceriksizce bir nii.ktedir. Komik bir bilme­
ce havasma sahiptir. Buradaki kelime oyunu, ~airin kendi of­
kesinden hafif~e aynlm1~ oldugunu gosterir. 

Hi~ ~ii.phesiz ilk 'sahip'ten sonra, upk1 flkramn esprili son 
cii.mlesini soylemek ii.zere olan bir stand-up komedyeni gibi, 
her saurm ortasmda k1sa, gerilimli bir duraksama olmas1 ge­
rekir. (1ngiliz ~iirinde oteki baz1 tii.rlerde oldugunun aksine 
bir duraksama saurm herhangi bir yerinde gelebilir.) Bu an­
lamda her saur ufak ~aph bir dramd1r; hah, konu~anm seslen­
digi ki~i her kimse onun altmdan gaddar bi~imde ~ekiliyor­
dur. 1nsan konu~an sesin imah bir bi~imde "Sahip oldugunu 
soyledigin duygular" derken sesini yii.kselttigini, "ger~ekte sa­
hip olmad1gm o duygular"m duygusuzlugunda ii.slOpta ya~a­
nan dii.~ii.~ii. hayal edebiliyor. Bu, standart lngilizce'de ~ok ba·­
~anh bi~imde seslendirebileceginiz turden bir ~iir degil. 1~in­
de Lawrence'm kendisinin ta~rah konu~masm1 akla getiren 
pek ~ok sozcii.k var. 

Yani, insan ~iirin ol~ii.yle yaz1lmasmm neden yerinde oldu­
gunu anlayabiliyor. Bu metnin ~iir olmasmm bir sebebi de 
onun 'ahlaki' bir a~1klama olmas1 -ki bu fikri birazdan a~1kla­
yacag1z. Onu yalmzca ~airin sozcii.kleri bu ~ekilde sayfada dii.­
zenleyerek elde ettigi o kavram1 kullanarak, ~iir olarak adlan­
dlrmamlz, aym zamanda ~iirin kendisinin de, konu~an ki~inin 
e~inin veya seslendigi ki~i her kimse onun 6tesinde insanlarla 
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bir baglam1s1 oldugunu ima eder. Bu fikri de ~imdi inceleye­
cegiz. Yine de ~iirdeki dizelerin olagan ~iirsel basmakahp ifa­
delerle ortak noktalan, pac;ay1 kurtarabilecegi kadar azd1r. Bu 
ac;1dan formlan ic;eriklerini yansmr. Dizelerin duygu kultune 
ycmelik torpiileyici dogrudanhg1, dizelerin hesaph bic;imde sa­
natslz diliyle kendilerinden bekleneni yapar. 

2.2 Siir ve Ahlak 

'Ahlak' sozcugu ozellikle de Anglo-Sakson kulturlerinde 
genellikle bir sorunu ortaya koyar. Kurallar ve yasaklamalan, 
sen k1s1tlamalarla uygar davram~lan, dogru ile yanh~ arasm­
daki kesin aynmlan ifade eder. Ahlak hakkmdaki bu yasakla­
Y1Cl anlay1~, filozof Bertrand Russell'm On Emir'in bazen on 
soruluk smav kagulannda bulunabilen turde bir yonergeyle 
("Yalmzca alu tanesini cevaplamaya c;ah~m") birlikte gelmesi 
gerektigi yonundeki yorumu yapmasma yol ac;m1~t1r. Eger ~i­
ir zevkle ilgiliyse, ahlak da bunun tersiyle ilgili olmahym1~ gi­
bi gorunur. Gerc;ekte geleneksel anlammda, gorev ve sorum­
lulugun avukatlanmn ana el atmasmdan once ahlak, en bu­
tunsel ve zevk alman bir bic;imde nasll ya~amak gerektigini in­
celiyordu; 'ahlak' sozcugu de bu baglamda insan davram~ ve 
deneyiminin niteleyici veya deger bic;ici bir anlay1~ma gander­
me yapar. Ahlak dili yalmzca iyi ve kotu veya dogru ve yanh~ 
gibi terimleri ic;ermez, onun sozlugu 'aceleci', 'zariP, 'sakin', 
'ac1', 'hayat dolu', 'direnc;li', ·~efkatli, 'b1kkm' ve 'cimri' gibi la­
kaplara da uzamr. Butun bu sozcukler 'azizlere yak1~1r' veya 
'soykmmsal' kadar ahlaki terimlerdir. Ahlak yalmzca dogru 
davram~la degil, davram~m kendisiyle ilgilidir. Ahlaki yarg1lar 
"Onun itirazlan guven tazeleyici olmaktan c;ok endi~e vericiy­
di" gibi ac;1klamalar kadar, "Bu gunahkann gozlerini oyup c;1-
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karmak laz1m" gibi ac;1klamalan da ic;erir. Ele~ririnin kelime 
hazinesi c;ogunlukla ahlakidir ve reknik veya estetik kavram­
lann bir kan~1m1du. 

Bu geleneksel kullammmda 'ahlaki'nin kar~lSlnda 'gayri­
ahlaki' degil, 'rarihsel', 'bilimsel', 'esrerik', 'felsefi' ve benzeri 
rerimler vardu. lnsan deneyiminin ayn bir alamna degil, o 
deneyimin ramamma gcmderme yap1hr. Ornegin fizyologlar 
kolumu havaya kaldumama sebep olan kas kas1lmalanna ilgi 
gosterebilirler; siyaser bilimciler bana oy veren ba~ka kac; in­
san olduguyla; esrerikc;iler bu ani hareker sonucunda 1~1gm 
ceker kolumda nas1l benekli ve parlayan bir hale geldigiyle; 
felsefeciler de bu kol harekerinin ne kadar serbest olabilece­
giyle ilgilenebilirler. Ahlakc;llarsa karanma yon veren deger­
lerle, onun hizmet ermeye niyerlendigi insani sonuc;larla, 
onun insan refah1 ve benzerlerini geli~rirebilecegi kapsamla 
ilgilenirler. Bu ac;1dan hepimiz ahlakc;1y1zd1r; zorunlu olarak 
degerler ve nireliklerle ugra~an sanatc;1lar, ku~kusuz herkes­
ren daha c;ok boyledir. 

0 zaman ~iirleri ahlaki ac;1klamalar haline getiren ~ey bir 
ycmermelige gore yargllarda bulunmalan degil, insani deger­
ler, anlamlar ve amac;larla ilgilenmeleridir. Yani buradaki 'ali­
laki' sozcugunun bir ba~ka kar~m. 'gozleme dayah' olabilir. 
"Karedralin buyuk oymah kap1smm onunde durdu, ba~1 egik­
ri" gibi bir ifade gerc;eklere veya gozleme dayahd1r; "karedra­
lin buyuk oymah kap1smm onunde durdu, ba~1 kederle one 
egilmi~ri" gibi bir ifadeyse ahlakidir. "Bisiklerimi kasabaya 
surdum" gibi bir dize, reknik ac;1dan don olc;ulu bir m1sra ol­
sa da, henuz bir ~iiri olu~turmaz. 0 zaman ikinci bir dize ek­
leyebilirim: "Ve k1sa bacakh bir denizciyi devirdim." Bu daha 
umur vericidir, ne de olsa bir ba~ka don olc;ulu dizemiz ol­
mu~rur, aynca uyag1m1z ve bir ses yinelememiz vard1r. Ancak 

46 



~u ana dek elimizdeki ~ey yalmzca betimleyicidir, herhangi bir 
ahlaki a~1klama saglamaz. 0 zaman ~u dizeleri ekleyebilirim: 

blum gohyuzunden yrldrnm gibi du~uyor; 
<;oh hu(uh hi(bir ~Y ha(mryor gozden. 

Boylece, ne kadar sefilce olursa olsun, elimizde bir ~iirimiz 
var aruk diyebiliriz. 

Neredeyse butun edebi eserler ger~eklere dayah ifadeler 
i~erir ancak onlan edebiyat eserleri haline getiren ~eyin bir 
k1sm1, bu ifadelerin 1ngilrere otoyollanndaki "Soldan Devam 
Et" gibi ifadelere benzer bi~imde s1rf kendileri i~in var olma­
malandlr. Bunun gibi ger~eklere dayah ifadeler her zaman 
i~in ger~eklere dayah olmayan etkiler yaratmak amae1yla 
kullamlabilir, sembol ve metaforda olan da budur. "Soldan 
Devam Et"in gozleme dayah oldugu kadar siyasal ~agn~lm­
lan da olabilir. Londra metrosundaki "Bo~luga Dikkat" i~a­
retinden sembolik a~1dan faydalanan ~iirlerden olu~an bu­
yuk bir ar~iv olu~mu~tur gunumuzde. Bu orneklerde iki an­
lam -deneye dayah ve 'ahlaki' olanlar- butunle~ir. Ancak ger­
~eklere veya deneye dayah a~1klamalar edebiyat eserlerinde 
buyuk bir ahlaki tasanda rolleri olduklan gerek~esiyle orta­
ya ~1kabilirler. Ornegin Balzac s1rf olay orgusunu ilerletmek 
i~in bize Paris kanalizasyon sistemiy le ilgili bir miktar bilgi 
verebilir. T1pk1 "Sen ~irkin gorunu~lu bir pi~sin" ifadesinin 
yalmzca bilgi vermek ama~l1 olmay1~1 gibi bu tur ger~ekler 
de orada s1rf bilgi vermek amac1yla bulunmazlar. Sairlerin 
beyin cerrahlan veya havac1hk muhendislerinin aksine eser­
lerinde yer verdikleri bilgilerin dogru olmamasmm o kadar 
da onemli olmay1~mm sebebi budur. 

Boyle olsa da ki~inin bilgilerinin kalliyen yanh~ olmas1 'ah­
laki' bir farkhhk yaratabilir. Ornegin Samuel johnson gayri-
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ahlaki oldugunu du~undugu bir edebiyat eserinden zevk ala­
mazdl; ancak ona bariz bir ~ekilde hatah gorunen bir eserden 
de zevk alamazd1. Milton, Lycidas ~iirinde Lycidas'tan (~air 

Edward King'den) ve kendisinden "Kulara gittik ve ikimiz de 
duyduk/trompet~inin bogucu borusunu otturdugu am/Suru­
lerimizi gecenin taze ~igiyle temizleyerek. .. " diye bahsettigin­
de bu yuzden ~ikayet eder. johnson Lives of the Poets'de (Sair­
lerin Ya~annlan) iki adamm boyle b'ir ~eyi yapmad1klanm ke­
sinlikle bildigimizi belirtir ofkeyle. Ger~ekte birbirlerini tam­
m1yorlard1r bile. Bugunku okurlar Milton'a ~iirsel ruhsat ver­
meye daha hazudular; ancak bu, yazd1g1m1z ~iirde eski, ger­
~eklere dayah herhangi bir hataya ne~eyle tahammul etmemiz 
gerektigi anlamma gelmez. Sayet deneye dayah ciddi hatalar 
yap1yorlarsa edebiyat eserlerinden zevk alamayabiliriz. Sair 
ger~ekten de Abraham Lincoln'un Berberi bir kabile kadm1 ol­
duguna veya Stockholm'un l.O. be~inci yuzyllda ardmda bir iz 
b1rakmadan bamgma inamyor gibi gorunuyorsa, muhtemelen 
bu ger~eklerin hizmet etmek i~in sef erber edildigi retorik 
ama~lar bizi daha az buyulerdi. 

Buna uygun bir ornek, Dylan· Thomas'm olu bir kadm 
hakkmdaki ~u dizesidir: "Yumrugumsu yuzu, yuvarlak bir 
acmm i~inde kenetlenmi~ bir halde oldu." Butun metaforik 
curetine ve cakasma kar~m bu dize bize duzensiz gelir ~un­
ku aCilann yuvarlak olmad1klanm hepimiz a~1k~a biliriz. 
lmge ancak dogru olmad1gm1 bildigimiz bir dunyanm par~a­
Sl olduguna inand1g1m1zda i~levini yerine getirir. Sonu~ ola­
rak, dize aydmlat1c1 olmaktan ~ok grotesktir. Fazlas1yla fi­
ziksel olmas1 istenmi~se de bu dize sonu~ olarak bagirsaklar­
da degil, kafada tahayyul edilmi~tir. Sehirdeki h1zh bir gece­
nin ardmdan akhmza gelebilecek, hatta sabahm ikisinde he­
yecanla ~iz iktirebileceginiz turd en uzanlm1~ bir metaf ord ur 
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bu; onu gundiizun ag1rba~h 1~1gmda kag1da ge~mp halka 
sunmak ise insam tela~land1rmas1 gereken bir muhakeme 
yoksunlugunun i~aretidir. Bu, edebi eserleri okurken hazen 
ger~ek hayatta kaulmayacag1m1z varsay1mlan veya hipotez­
leri ge~ici olarak kabul etmeyecegimiz anlamma gelmez. Bu 
durum, inan~s1zhgm ask1ya ahnmas1 olarak bilinir. Ancak 
npk1 inanc1m1zm s1mrlanmn olmas1 gibi inan~s1zhg1m1zm 
da s1mrlan vard1r. 

Ahlaki ve ampirik a~1klamalar arasmdaki smm belirlemek 
her zaman kolay degildir. Ger~ek~iler olarak bilinen baz1 ah­
lak felsefecileri, ahlaki ifadelerin ya~ananlarm anlamm1 npk1 
ampirik veya bilimsel ifadeler kadar iyi tarif ettiklerinde 1srar 
ederler. Bu teoriye gore, "Sen igren~ bir yalakasm" demek, 
ger~ekleri belirtmesi a~1smdan "boyun bir metre yetmi~ santi­
metre" demekten farks1zd1r. Baz1 ahlaki teorilerin inand1g1 gi­
bi, hakk1mzdaki hislerimi tarif etmenin veya size bir tur dav­
ram~ bi~imini onermemin bir yolu degildir. Ahlaki ve ampirik 
olan arasmdaki ~izginin benzer bi~imde bulamkla~ug1 bir yer 
de edebiyamr. Erken doneme ait bir bilimsel inceleme olan 
L ucretius'un alu ciltlik De Rerum N atura's1 veya bir tur tanm 
k1lavuzu olan Virgilius'un Georgics'i gibi metinlerdir bunlar. 
Georgics'in aynca 'ahlaki' bir yapn oldugu, belli muhafazakar 
Romah degerlerin benimsenmesini te~vik etmek amac1 yla si­
yasal bak1mdan birle~mi~ bir ltalya'ya ovgu duzen bir eser ol­
dugu da dogrudur. Ancak kitabm onemli ol~ude buyuk bir 
boliimii anc1hk ve buyukba~ hayvanc1hk gibi bariz ~ekilde ~i­
irsel olmayan meselelere aynlm1~t1r. Ger~ekte ahlaki olan ile 
ampirik olan arasmdaki aynm, antik donemden Aydmlan­
ma'ya dek bizim i~in genellikle olduguna oranla daha az ke­
sindir. On sekizinci yuzy1lda edebiyat, bilim, tarih ve felsefe 
eserlerini de i~erebiliyordu. 
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2.3 Siir ve Kurmaca 

Ampirik olan ile ahlaki olan arasmdaki aynm, gerc;ek ile 
kurmaca arasmdaki bukla aym degildir. "Kraliyet Ailesi'nin 
baz1 uyeleri cahilce zevklere sahip, buyuk olc;ude du~uk zeka­
h, sersem ki~ilerdir" gibi ahlaki baz1 ifadeler yalmzca gerc;ek 
olduklan ic;in degil, aynca ~iirler ve romanlar yerine gerc;ek 
dunyaya ait olduklan i<;in de kurmaca degildirler. Bir ~iir yal­
mzca ahlaki gerc;eklerle ugra~maz, onlarla kurmaca bic;iminde 
ugra~u. Bununla ne demek istiyoruz? 

Lawrence'm ~iirine yeniden bakahm. Bu metne ~iir derken 
kastettigimiz ~eylerden biri, onu Lawrence ile e~i arasmda ge­
c;en suadan bir durum olarak ele almamam1zd1. Lawrence'm 
gerc;ek hayatta bir e~i olmayabilirdi ve bu da ~iir ac;1smdan 
herhangi bir b.rk yaratmazd1. Gerc;ekte boyle bir ahnu olsa da­
hi, ~iir Lawrence'm e~ine yazd1g1 bir mektuptan yapllm1~ bir 
ahnuyla aym statuye sahip degildir. Lawrence e~ine yazd1g1 
mektubun bir boh:imunu alml~ ve bu ooh:imu sayfada bu ~e­
kilde yeniden duzenlemi~ olabilir; ancak bunu yaparken oku­
ru hukh tur bir 'kavray1~'a davet ederek kendi statusunu de­
gi~tirmi~ olur. Okurdan sayfada saurian bolerek ve ritim ve 
tekrarlan rahats1z edici bic;imde kullanarak bir mektupta ken­
dimizi Hade edebilecegimizden f arkh ~ekilde sozcukleriyle 
ili~ki kurmasm1 bekler. Sayfadaki dizelerin parc;alanm1~ ~ekli 
onlann nas1l yorumlanabilecegine de i~aret eder. Ornegin, 
gerc;eklerin degil ahlaki hakikatin soz konusu oldugu bir ture 
ait oldugunu ilan eder. Bu anlamda bir hava durumu raporun­
dan veya bir c;orba tenekesinin uzerindeki talimatlardan fark­
hdlr. Siiri, oncelikle bizi ancak yazarm kendisini ilgilendirdi­
gi kadar ilgilendirebilecek olan evliligine 1~1k du~uren bir ~ey 
olarak degil, genelde insani duygulan ve ili~kilerini aydmlatan 
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bir ~ey olarak anlamam1z gerekir. Bu da bir ifadenin anlaml­
mn onemli ol<;Ode onun ne tOr bir okuma bekledigine bagh 
oldugu ger<;eginin bir ornegidir. 

0 zaman 'kurmacala~urmak' bir yaz1 par<;asm1 onun birin­
cil, ampirik baglammdan kopanp onu daha geni~ bi<;imde kul­
lamma a<;makur. Bir ~eye ~iir demek, bir <;ama~1rhane listesiy­
le yapamayacag1m1z ~eyi yapmak, onu genel dola~1ma sokmak 
demektir. Malzemeleri ne kadar ozel olursa olsun bir ~iiri yaz­
ma ediminin kendisi, kendisine verilecek tepkinin k1smi top­
lumsalhgmdan otOrO 'ahlaki'dir. Bu ise birbirlerine benzedikle­
ri anlamma gelmez. Yalmzca sayf ada bu ~ekilde dozenlenmi~ 
olu~lanyla, potansiyel olarak payla~llabilir bir anlam sunarlar. 
S1rf ozgon baglammdan kopup serbest kald1g1 veya o durum 
hayali oldugu i<;in bir ~iirin anlam1 kesin bir bi<;imde onun ta­
rafmdan belirlenemez. Etna Yanardag1'nm zirvesinde durur­
ken "Kraterin Kenarma Yakla~maym" sozcoklerinin neyi sim­
gelediginden fazlas1yla emin olabilirim; ancak bir ~iir kendi 
sozcoklerinin anlamh olacag1 onceden haz1rlanm1~ bir baglam­
la gelmez kar~1m1za. Bunun yerine, boylesi bir baglam1 bizim 
ona ula~urmam1z gerekir, burada farkh se<;eneklerden olu~an 
bir repertuar soz konusudur. Bunun anlam1, ~iirlerin her iste­
diginiz anlama gelebilecekleri degildir. En azmdan soz konusu 
olan lngiliz diliyse, "Ve Tann'nm yontemlerini insanlara sa­
vunmak"m anlam1 "Ve ~u patlayan lastigimi Ozerine biraz sa­
klz yap1~nrarak tamir etsene" olamaz. (Ger<;i prensipte 'sak1z' 
sozcogonon 'insanlar' anlamma gelmemesi i<;in hi<;bir sebep 
yoktur. Belki bir Afrika dilinde bu anlama gelebilir de; 'sak1z', 
lngilizce'nin az bilinen bir ~ivesinde 'insanlar' anlamma gelen 
argo bir sozcok de olabilir pekala. Kuzey lngiliz ~ivesinde 'sa­
klz' (gum), 'Tann'nm (god) daha Osturuplu bi<;imde soylenmi~ 
halidir, "Tann OstOne" yerine "Sak1z OstOne" derler.) 
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Yani burada. sozel anlamda herkesin istedigini yapabilme­
si gibi bir durum soz konusu degildir. Ancak ~iirlerin ozgun 
baglamlanndan serbest kald1klanm soylemek hazen muglak­
hgm ~iirlerin ic;inde kurulu oldugunu soylemektir, ne de ol­
sa imar izni ba~vurularmdan daha ozgur bir uslopla yazllml~­
lardlr. Bir ~iir, bizim onunla istedigimizi yapabilmemiz ic;in 
kamusal dunyaya salmm1~ bir ifadedir. Tamm1 geregi asla tek 
bir anlam1 olamayacak bir yaz1 bic;imidir. Bunun yerine bizim 
makul bic;imde bu anlama sahip oldugu yorumunda buluna­
bileceginiz her anlama gelebilir -gerc;i bu tamm onemli olc;u­
de 'makul'un anlamma baghd1r. Bu, bir olc;ude ister 'hayali' 
olsun ister olmasm butun yaz1 turleri ic;in gec;erlidir. Adil bir 
bic;imde yazmak, yatakta gec;en mahrem bir konu~manm ola­
mayacagl bic;imde, yazannm fiziksel yoklugunda da mukem­
mel bic;imde i~leyebilecek bir dille yazmakur. Bu dil bir bag­
lamdan 6tekine ta~mabilir. Ancak bizim ona saglayabilecegi­
miz gerc;ek bir maddi baglama sahip olmayan kurmaca yazl­
mn durumunda bu daha da barizdir. Bir ~iirin Boston C::ay 
Partisi gibi gerc;ek bir olay1 anlauyorsa bile ampirik gerc;ekle 
boylesine dolayh bir ili~ki kurmas1, hala basit bir bic;imde 
onun tarafmdan kontrol edilemeyecegi anlamma gelir. Siir, 
maddi ipuc;lan ve s1mrlamalann yoklugunda dilin bir ~eyleri 
gostermeye c;ah~mas1d1r. 

Yani bir ~iir, bir okur veya muhatabm yoklugunda da mu­
kemmel bic;imde i~leyebilecek bir yaz1 turudur. Burada herhan­
gi bir muhatabm yoklugundan degil (okunmaml~ ~iirler yok­
tur), belirli bir muhatabm, upk1 tesisatc;1m1z veya seksuel part­
nerimiz gibi birinin yoklugundan bahsediyoruz. Bir ~air Buyuk 
Katerina veya Ringo Starr gibi ozel bir okura hitap eden dize­
ler yazabilir, ancak yazd1klanna ~iir demek prensipte bu ~iirin 
bir ba~kas1 tarafmdan da anla~1labilecegini ima eder. Potansiyel 
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olarak bir ba~ka ki~i tarafmdan anla~1lamayan bir ~iir, ~airi ic;in 
de anlamh olmaz. Yalmzca sizin bildiginiz ozel bir dilde yaza­
bilirsiniz; ancak deneyiminizi bu ~ekilde ~ifreleyip de~ifre et­
mek, '~ifreleme' ve ·~ifre c;ozme' kavramlanna daha ba~tan sa­
hip olmak ic;in bile, otekilerden ogrenilmi~ ve onlarla payla~l­
lan bir dile halihaz1rda ihtiyac; duyarsm1z, onlar da boylece 
prensipte, yazm1~ oldugunuz ~eyi gelip c;ozebilirler. 

<::ogu ~iirin gerc;ekte ozgiin bir baglam1 yoktur, ne de olsa 
resmettikleri deneyimler sadece hayalidir. Zaten gerc;eklerle 
yola <;1kmazlar. Shakespeare'in bir c;ahhk uzerinde deliye do­
nerek, <;1plak bir halde insam korkuya dii~iiren bic;imde hain 
k1zlanna lanet okuyup okumad1g1 hakkmda hic;bir fikrimiz 
yoktur ve ele~tirel bir ac;1dan bak1ld1gmda bunu yap1p yapma­
masmm onemi yoktur. Lear'm 'arkasmda'ki deneyim degil, 
oyun olan deneyimin kendisi bizi ilgilendirir. T.S. Eliot bir de­
fasmda gerc;ek ~airin deneyimler hakkmda, o deneyimleri ya­
~amadan once yazan ki~i oldugunu belirtmi~ti. 1 Her durumda, 
butun ~iirler 'deneyimler'i kaydetmez; Homeros'un tlyada's1 
veya Alexander Pope'un Essay on Criticism'i (Ele~tiri Ozerine 
Deneme) hangi 'deneyim'i yansmr ki? 

Boyle olsa bile bu eserleri kurrnaca olarak adlandmrken 
kasteuigimiz ~ey tam da bu degildir. 'Kurmaca' oncelikle 'haya­
li' anlamma gelmez. Kurmacala~urma soz konusu oldugunda, 
bahsedilen deneyimin gerc;ekte ya~amp ya~anmad1g1 onemli 
degildir ashnda. Victoria doneminde Oliver Twist isimli gerc;ek 
bir yetimin ya~am1~ oldugunu ke~fetmi~ olsak da, bu, onun 
ic;inde belirdigi eseri 'kavray1~1m1z'da bir degi~iklik yaratmazd1. 
Charlotte Bronte'nin romanlannda kaydedilmi~ deneyimler­
den baz1lan gerc;ekte onun tarafmdan ya~anm1~, baz1lanysa ya-

2) Akr. john Haflenden, William Empson: Vol. 1: Amo11g the Mandarins (Oxford, 
2005)' s. 112. 
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~anmamt~nr; ancak onun yazdtklanna tepki verebilmek ic;in 
anlamgt olaylardan hangilerinin ya~anmt~, hangilerinin ya~an­
mamt~ oldugunu bilmemiz gerekmez. Tarihsel ac;tdan bilgi ek­
sigi olan.bir okur Napoleon'un gerc;ekte ya~am1~ oldugunu bil­
meden de Sava~ ve Ban~'tan zevk alabilirdi. 

Eger 'kurmaca' ile 'hayali' aym ~ey degilse, bunun sebebi kts­
men (halusinasyonlar gibi) butun hayali deneyimlerin kurmaca 
olmast, ancak gerc;ek olarak tasarlanmt~ bir metni 'kurmacala~u­
ramamamtz'dtr. Sutc;uye btraktlan notlar genellikle veciz, vur­
mak uzere hedefe ni~an alan, duz, ekonomik bir usliipla yaztlan 
notlardtr; ancak bu durum, ~iirsellige egilimli bir sutc;unun "lki 
yagstz, iki yan yagh, bir tane de tam yagh btrak" dizesinin be~li 
olc;uyle yaztldt&mt fark etmesini engellemezdi. Bir ifadenin anla­
mt, ktsmen onun hangi turde algtlanmayt bekledigiyle ilgilidir; 
ancak bu da, o turde algtlanacagmt garanti etmez. Ttpkt Sw; ve 
Ceza'yt ayaklanmdaki agnlara clair yalmzca bana iletilmi~ gizli 
bir mesaj olduguna ikna olarak okudugumda olacag1 gibi, kur­
maca metinleri kurmaca olmayan bir bic;imde de okuyabiliriz. 
Veya ic;imizde gokyuzunun sonsuzlugu ve Doga'nm muazzam 
guc;leri hakkmda gorkemli bir duyguyu uyandtrmak ic;in hava 
durumunu inceledigimizde oldugu gibi, buradaki gerc;ekc;i soy­
lemi bir kurmaca olarak okuyabiliriz. 

Bunun farkh bir ornegi Alan Brownjohn'un "Common 
Sense" (Sagduyu) ~iirinde bulunabilir. 

Bir kariSI ve dart (ocugu olan 
Bir ziraat i~(isi haftada 20 ~ilin alzr. 

Dortte u(uyle yemek alrr ve aile uyeleri 
Gunde U( a gun yer. 
0 zaman bir ki~inin yemek ba~ma yiyecek masrafi ne kadardzr? 

(Pitman'm Sagduyulu Aritmetik Kitabmdan, 191 7) 
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Haftada 24 ~ilin odenen bir bah(lvan, e~er 
1 ~e ge, gelirse ucretinin a,ce biriyle cezalandrrrlrr. 
26 haftanrn sonunda 30 sterlin 50 sent J ~ilin odenir kendisine 
Ne srklrkta ge, kalmr~trr? 

(Pitman'rn Sa~duyulu Aritmetik Kitabrndan, 1917) 

... A~a~rda basrlr tabloda Birle~ik Krallrk'taki 
Dilencilerin ve yoksul yardrmrnrn toplam maliyetinin 

rakamlarr var 
On bin ki~i ba~rna ka, yoksul du~tu~unun 
Ortalamasrnr bulunuz. 

(Pitman'rn Sagduyulu Aritmetik Kitabrndan, 1917) 

... 28 bin ki~ilik bir ordunun, 
Yuzde 15'i olduruldu, 
Yuzde 25'i yaralandr. Dovu~mek i'in 
Geriye ka, ki~i kaldr~rnr hesaplayrnrz. 

(Pitman'rn Sagduyulu Aritmetik Kitabrndan, 1917) 

Tahminen bu ~iirin oncelikle hedefledigi okurlar aritmetik 
ders kitaplarmm tarihine ilgi duyanlar degildir. Sagduyu olarak 
kabul edilen ~eyi belirginle~tirir, bu da ampirik degil ahlaki bir 
meseledir ve bu yuzden de ~iirlerin kulland1g1 bir malzemedir. 
1nsan dillerinin en ~iirsel olmayam oldugu farz edilen bir dilin 
-matematigin- ideolojik varsay1mlarla birlikte in~a edildigi orta­
ya konur. Ornegin, bir insan hayatta kalanlann sava~maya de­
vam etmeleri gerektigini neden sorgulamadan kabul etmelidir 
ki? Neden sava~maya devam etmek yerine teslim olunmaz? 
Brownjohn ders kitabmm sayfillanndaki saurlann biti~ yerleri­
ni degi~tirerek tek bir sozcugu degi~tirmeden onlan ahlaki bir 
ifadeye donu~turmeyi ba~nr. Pitman'm cumleleri ~imdi yeni 
bir yone kavu~mu~tur. Onlara Birinci Dunya Sava~1 doneminde 
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bu matematik hesaplanm yapmaya <;ah~an bir okul <;ocugu i<;in 
olacagmdan farkh bir anlam eklenmi~tir. 

Oyleyse kurmaca, her ~eyden once 'bilgi a<;Ismdan yanh~' 
anlamma gelmez. Kurmaca olmayan pek <;ok ger<;ekd1~1hk ol­
dugu gibi, gormu~ oldugumuz uzere edebi eserlerde pek <;ok 
ger<;ek ifade de vardu. 'Kurmaca' sozcugu, onlan belli metin­
lere nas1l uygulayacag1m1zla ilgili bir dizi kurald1r; bu, npk1 
sat ran<; kurallanmn bize sat ran<; ta~lannm kan m1 i<;i oyuk mu 
oldugunu soylememesi, onlan nas1l hareket ettirecegimizi 
soylemesi gibidir. Kurmaca onlann ne kadar dogru veya yan­
h~ olduklan konusunda degil, metinlerle ne yapacag1m1z ko­
nusunda yonlendirir bizi. Ornegin, onlan oncelikle ger<;ekle­
re dayah onermeler olarak algllamam1z gerektigini veya i<;le­
rinde barman ger<;eklere dayah iddialann dogru veya yanh~ 
oldugu konusunda endi~elenmemiz gerektigini soyler; orada­
ki yegane varhk sebepleri kendileri degildir. 

Yani kurmaca, ahlakm ampirik olan uzerinde egemenlik 
kurdugu tiirde bir yerdir. Burada dikkatimizi elinde tutan ~ey, 
Victoria donemi Londras1'nda <;ocuklan somuren k1z1l sa<;h 
ka<; Yahudi oldugu degil, Fagin'in has1rla~m1~ klZll sa<;lannm 
onemidir. Bu, boylesi sorunlan anlams1z gorup du~iinmemek 
anlamma gelmez: Kitabmdaki yegane iki Yahudi karakterden 
birini kotu adam yapmak Dickens hakkmda pek <;ok ~ey soy­
ler. (Oteki karakter ise ilkini dengelemek amac1yla, Cihz bir 
<;abayla iyi biri olarak resmedilmi~ti.) Edebi eserlerin ampirik 
kamtlan yonetme bi<;imi, onlann ahlaki anlamlannm bir par­
<;asl olabilir. Ve bu yonetim olaym1 ampirik ara~urma yapma­
dan tespit edemezsiniz. 

Boyle olsa, Victoria donemi 1slahevleri hakkmda saglad1g1 
bilgi de dahil olmak uzere i<;indeki her ~ey kurmaca da olsa 
Oliver Twist'i Victoria donemi 1slahevleriyle ilgili olarak i<;er-
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digi tarihsel bilgi ic;in okudugumuzda, bir romam kurmaca 
olarak okuyor olmay1z. Daha once gormu~ oldugumuz gibi, 
bu bilgi kurmacad1r c;unkii orada olma sebebi kendi ugruna 
olmas1 degil, kapsamh bir retorik tasarmm parc;as1 olarak ora­
da olmas!d!r. Ahlaki bir vizyon veya bak1~ ac;ISI olarak adlan­
duacagimiz ~eyi in~a etmeye yardimci olmak amac1yla orada­
du; bunun dogru mu yanh~ m1, zay1f m1 guc;lii mu, uc;an m1 ay­
dmlat!ci m1 oldugunu bizim soylememiz kesinlikle miimkun­
diir. Ancak ahlaki vizyonlar gerc;eklere clair ifadelerin oldugu 
bic;imde dogru veya yanh~ degildirler. 

Edebiyatta soz konusu olanm ampirik degil ahlaki iddialar 

oldugu gerc;egi, yazarlann ahlaki olana uydurmak amac1yla 

ampirik olam bukebilecekleri anlamma gelir. Aristoteles, ta­
rihc;inin aksine ~airin ~eylerin oldugu bic;imine sad1k kalmas1 

gerekmedigini belirtir. C::unku tarihsel romanlann da aralann­
da oldugu edebi eserler, tarihsel gerc;eklere yakm bic;imde uy­
mak zorunda degildirler, bu bilgileri kendi ahlaki belirginlik­

lerini vurgulamak ic;in yeniden diizenleyebilirler. Anlaular ge­
nellikle onun hakkmda bir ~ey soylemek ic;in dunyay1 yeniden 
~ekillendirirler. Eger Byron hakkmda bir roman yaz1yorsamz 

onun sava~m ortasmda, kahramanca olmayan bir bic;imde ate­
~inin c;Iklp olmesinden ziyade Yunan ulusal bagimsizhk mu­
cadelesi ic;in sava~uken olmesini daha uygun bulabilirsiniz, 

oysa gerc;ekte ate~i c;Ikng1 ic;in olmu~tur. Boylesi daha 'gerc;ek' 
bile gorunebilir. Tarih her zaman gerc;ekleri en tatmin edici 
~ekilde ic;inde bannd1rmaz, olaylan en ikna edici bic;imde sah­
nelemez. Napoleon'u boylesine bodur boylu yapmas1 veya ara­
lannda daha uzun bo~luklar buakmaktansa yirminci yuzy1la 

boylesine c;ok say1da sava~1 nki~nrmasi tarihin sac;ma dikkat­
sizliklerindendir. 
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Eger Oliver Twist'e 'kurmaca' muamelesi yapmazsak onu 
herhangi bir gw;ek hayatm oykusu olarak okuma ve daha de­
rin anlamlanm kavramakta ba~ans1z olma tehlikesine du~eriz. 
Eger onu butunuyle gerc;ek kabul edersek eserin ahlaki etkisi 
bozulabilir. Yine de eserin boylesi bir etki yapmas1 ic;in c;evre­
sinde bir gerc;ekc;ilik havasma sahip olmas1 gerekir. Kitap daha 
gerc;ekc;i oldukc;a, ahlaki onemi daha da yogunla~1r; ancak tam 
da aym sebepten oturu daha da buyuk bir tehlike aluna girer. 
0 zaman bir edebiyat eserinin muglak mesaj1, "Beni gerc;ek 
olarak kabul et ama beni gerc;ek olarak kabul etme"dir. Siirler, 
ozellikle de Romantik donem sonras1 ~iirler daha ya~amsal an­
lamda var olmalan, daha duyumsal anlamda ozgul ve duygusal 
anlamda yogun olmalan bak1mmdan lekelenmi~, soyutlamala­
nn istilasma ugram1~ olan gundelik dunyadan daha gerc;ek go­
runebilirler. Gormu~ oldugumuz uzere, oteki yaz1 formlann­
dan daha az ampirik olmalan anlammda daha az gerc;ektirler. 

T1pk1 ~iirleri harfi harfine gerc;ek kabul ederek okumanm 
riskleri olmas1 gibi onlann anlamlanm c;ok fazla genelle~tir­
menin de tehlikeleri vard1r. Korkunc; bir hataya du~erek ede­
bi yaua kar~Ila~ugimiz butun ahlaki hakikatlerin evrensel ba­
kimdan gec;erli olduklanna inamr hale gelebiliriz. Oliver 
Twist'i duzeltilebilecek bir durumu resmeden bir kitap olarak 
degil, insanhk durumunun degi~mez bir parc;as1 olarak okuya­
biliriz. Bu ~ekilde de kendimizi yoksullugun kutsal bir buyruk 
olduguna inanan Victoria donemi Yoksul Yasas1 Delegele­
ri'nin fikirlerini payla~Ir halde bulabiliriz. Oysa bu ozellikle 
ironik olurdu; ne de olsa Dickens'm romanmm tasvir euigi 
toplumsal somuru bic;imlerinden baz1lan, kitap yaymlandi­
gmda gerc;ekte ortadan kalkm1~t1. 

Bir ~iirin anlamm1 genelle~tirmek o ~iire evrensel hakikatin 
bir alegorisi muamelesi yapmak anlamma gelmez. Tam tersi-
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ne, Romantik ve Romantik-sonras1 ~iirin anlammm bir k1sm1, 
halihazuda gormu~ oldugumuz gibi, gittik~e soyutla~n bir 
toplumda bir ozgulluk hissini yeniden saglamaku. Muhteme­
len H. D.'nin (Hilda Doolittle) "Sea Violet" (Deniz Menek~e­
si) ~iirinin yapmaya niyet ettigi ~y de buna benzerdir: 

Beyaz menek~e 
sapmda kokulu, 
deniz menek~esi 
akik kadar kmlgan, 
burun ruzgara onderlik ederek yatryor 
hrrpalanmr~ deniz kabuklarr arasmda 
kumsalm uzerinde. 

Daha buyuk mavi menek~eler 
tepede titriyorlar, 
ancak kim degi~tirirdi onlar ir;in 
kim degi~tirirdi onlar ir;in 
beyaz olanmm bir kokunu? 

Menek~e 

kavrayr~m narin 
kumsaltn kenarrnda, 
ancak r~rgr yakaltyorsun -
ayaz, bir yrldrz atqiyle yakla~ryor. 

Menek~e burada 6zellikle 'sembolik' olma amac1 ta~1maz. 
Ancak bu daha derin, daha karma~1k yank1lar olmadan ~iirin 
yalmzca tek bir ~i~egin tarifi oldugu anlamma da gelmez. Bu 
yank1lardan biri ger~ekten par~amn duyumsal aynnulannda 
gizlidir; ~iirin bu kmlgan, narin ya~am bi~imine yonelik kesin 
dikkatidir bu. Ozgul olana yonelik bu i~li duyarhhg1, onun ge­
nel anlammm bir par~as1du. 
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lnsan aym ~eyi, john Clare'in Doga ~iirlerinin bazllan hak­
kmda da soyleyebilir: 

Gece gddi_ginde kopek ve erkek kalabalt.gt 
Dt~an r;tkar ve porsu.gun pe~inde ma.garasma giderler, 
Ve deli_gin ir;ine bir r;uval koyup uzamrlar 
T a ki ya~lt homurtulu ger;ip gidene dek. 
Gdir vr duyar- en gur;lusunu serbest btrakzrlar. 
thUyar Ulki sesi duyar ve kazt du~urur. 
Avct ate~ eder ve r;z_gltktan ko~maya ba~lar, 
Ve ihtiyar tav~an yan yaralt bir halde vtztldar. 
Onu ezmek ir;in r;atallt bir sopa altrlar 
Ve kopeklere hafifr;e vurarak onu kasabaya gotu.rurler, 
Ve buwn gun pek r;ok kope_ge yem yaparlar, 
Ve gulerler ve ba.gtrtrlar ve acdeyle kar;t~an 

yabandomuzlanm korkuturlar. 
Yanlannda ko~turur ve kar~zsma ne r;tkarsa zstnr; 
Hayktnrlar ve gurultulu sokaklar boyunca ba.grnrlar. 

("Badger" [Porsuk]) 

Bu sivri, kalabahk bic;imde enerjik dizelerin giicii yalmzca 
sozlu siislemelere smlanm donmelerinde degil, aym zamanda 
bahsi gec;en deneyimi 'sembolikle~tirme'ye, olaganustu bic;im­
de kendinden fazlasmi soylemeye yonelik her tur giri~ime di­
renmelerinde yatar. Clare'in dili imah olmaktansa ofkelidir. 
Burada gundelik konu~manm saglamhgma ve direnc;liligine 
yonelik bir onkabulden dogan bir giiven hissi, 'siradan bir dil' 
kurmak ic;in Lirik Baladlar tarzi programh bir c;aba yoktur. 
'VlZlldar' ozellikle iyidir, hayvanm ozelliginden c;ok ~airin 

onunla sevecen akrabahg1 hissini ifade eder ('ilitiyar' tilki ve 
'ihtiyar' tav~anda oldugu gibi). 
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Clare ba~ka yerlerde oldugu gibi burada da baz1 dizeleri 
basit, tekrar eden bir baglay1c1 fiille ('Ve') birbirlerine ili~ti­
rir; bu bir kulte donu~mii~ ve kendinin fazlas1yla bilincinde 
bir bic;imde de olsa Hemingway sonras1 Amerikan diizyazlsl­
mn buyuk bolumunde bulabileceginiz bir arac;ur. Aceleci bir 
anlaunm heyecamm ya~atmak ic;in yuce ifadelerle dolu kar­
makan~lk bir sozdizimi kullanmaktan kac;mu. Daha 'kibar' 
on sekizinci yuzy1l ~airlerinin aksine, 6rnegin alt cumlecik­
lerden fazlas1yla yoksun cumleler kurar. Bir ~eyin bir.ba~ka­
sma oranla dilbilgisi anlammda ikincil 6nemde oldugu veya 
bir 6nplan ve arkaplan hissinin bulundugu pek az yer vard1r. 
Bunun yerine her ~ey, oran ve perspektif olmadan aym du­
zeyde var oluyormu~ gibi goriiniir. Dizeler h1zh, yuvarlanan 
tarzda be~li bir olc;uyle yaz1lm1~t1r: Bir dizeye ba~lanz, ancak 
bir beklenti duygusu ic;inde bir sonraki dizenin sonunda ne 
olduguna bakanz. 

~iirin yap1s1 metaforik olmaktan (birbirleri arasmdaki 
benzerlikleri kavramaktan) c;ok metonimiktir (yani bu te­
rimleri birbirlerine baglamakla ilgilidir). Yapmm biitiinune 
yonelik belirgin bir ilgi yoktur. ~eyler basitc;e gerc;ek hayatta 
bu ~ekilde olduklan ic;in geli~igiizel bic;imde yan yana durur­
lar. Bizim ekolojik ac;1dan daha hassas kulaklanm1za saldu­
gan gelen genel bir eglence ve isyan havasmdan ba~ka, ~iir 
kaydettigi ~eye karma~1k bir yakla~1m getirmeye gerek duy­
muyor gibidir. ~iirin dili bunun yerine kendini kaydeuigi 
olaylar arasmda gizler. ~iirin ~imdiki zaman kipinde anlatan 
sesi, av hengamesini gerc;ekle~tigi anda yakalar, ancak bu, 
porsuk avmm arkasmda sayg1deger bir gelenek oldugunu 
belirten, zamans1z bir ~imdiki zamandu aym amanda. Boy Ie­
ee bu dramatik cumbu~un ic;ine onu ayakta tutan bir gelenek 
ve istikrar hissi kan~1r. 
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2. 4 Siir ve Pragmatizm 

Kurmaca meselesini ac;1klamanm bir ba~ka yolu da ~iirlerin 
bizi anlamklan ~eye 'pragmatik olmayan' bir bic;imde yakla~ma­
ya davet ettiklerini iddia etmektir. Bir ~eyleri daha dolayh bir bi­
c;imde yapmakla ilgili olabilirler, ancak bir ~eyi pratik, dogru­
dan bir bic;imde gerc;ekle~tirmekle ilgili degildirler. Britanya'mn 
ulusal mar~1 olan "Tann Kralic;eyi Korusun" bir tOr duad1r; bir 
~ey rica eden her dua gibi o da s6zcukleri soylememizin dogru­
dan sonucu olarak Tann'nm istedigimiz ~eyi (yani, hukumdan 
kurtarmay1) gerc;ekle~tirecek denli bag1~lay1c1 oldugu umudu­
nu ifade eder. Ancak konu~ma eylemi gerc;ekte pragmatik degil­
dir: Ki~inin devlet ba~kanma olan hurmetini ifade etmek ic;in 
besledigi umudu seslendirir. Ulusal mar~lanm soyleyen c;ogu 
Britanyah bu dizeleri hu~uyla okuduklannda Kralic;e'nin her za­
manki kadar kurtanlmam1~ bir halde kald1gm1, hizmetkarlanna 
kar~1 mar~1 okumaya ba~lad1klannda oldugu denli cimri bir bi­
c;imde yakla~ngm1 ke~fettiklerinde kendilerini intihara surukle­
yecek bir hayal kmkhg1 hissetmezler. 

Alpha Centauri'den gelen efsanevi antropologun konu~ma­
lanm1Zl dinledigini ve konu~mamn ba~ka ~eylerin yanmda i~le­
ri halletmeye de yarad1gm1 anlamamasm1, soyledigimizle yapu­
g1m1z arasmdaki baglannlan, hatta boylesi baglanularm var ol­
dugunu dahi kavrayamamasm1 hayal edebiliriz. Bir anlamda di­
limizi ~iir gibi, kendi ic;in var olan s6zlu bir seremoni ~eklinde 
duyacakur. Yine de bu seremoninin kendisi de yapng1m1z ~eyin 
bir parc;as1d1r ve hayat tarzlm1Zln 6teki k1s1mlan ic;in pratik so­
nuc;lara sahiptir. Siir toplumsal bir kurumdur. Kulturel varolu­
~umuzun 6teki bolumleriyle karma~1k akrabahklan vard1r. Or­
negin, dile dogrudan bir maddi durumla ili~kili degilmi~ gibi 
davranmak ic;in epey ugra~mak gerekir. 
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~iirin pragmatik olmayan bir soylem oldugu fikri, kansma 
gonderilmi~ bir mesaja benzeyen ~u William Carlos Williams 
~iiriyle aydmlaula bilir: 

"Snf 5unu Soylemek lr;in" 

Erikleri 
yedim 
buzdo!abmda 
olanlan 

ve senin 
muhtemelen 
kahvaltt ir;in 
sakladtklanm 

affet beni 
lezzetlilerdi 
oylesine tatl! 
ve oylesine soguk 

Bu ~iir gerc;ekten de ~airin kansma yaz1lm1~ bir mesaj ola-
bilirdi. Kenneth Koch bu ~iirin bir parodisini yapm1~ur: 

Gelecek yaz ya~amak uzere muhafaza ettigin evi ytkttm. 
Ozgunum, ancak sabahtt ve yapacak bir i~im yoktu 
ve evin tahta kiri~leri oylesine davetkcirdt ki. 

Gulhatmilerine birlikte gulduk 
ve sonra uzerlerine kul suyu puskurttum. 
Affet beni, ne yapttgtmt bilmiyorum sadece. 

Gelecek on yt! ir;in sakladtgm parayt bagt~ladtm. 
Parayt isteyen adam sefildi 
ve verandadaki gur;lu Mart ruzgcin oylesine cazip ve de 

soguktu ki. 
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Ge,en ak5am dans ediyorduk ve senin bacagrnt ktrdtm. 
Affet beni, sakardtm ve 
Senin burada, doktorluk yapttgtm kogu5ta olmant istedim! 

(Williams bir ~ir oldugu kadar bir hekimdi de.) Son un­
Iem i~areti gereksizdir ancak Koch'un parodisi kibar bir bi­
~imde komik oldugu gibi Williams'm ozgun ~iiri hakkmda il­
gin~ yorumlar da getirir. Gorunu~te Williams'm ~iirini, kendi­
sine ~air konumuyla birlikte verilmi~ ayncahkiara hitap ede­
rek bencilligini ve sorumsuz davram~lanm mazur gostermeyi 
ama~layan bir ~iir olarak goruyordur (veya boyle goriiyormu~ 
gibi davramyordur). Buradaki imaya gore ~airier, kendilerinin 
ortak ahlaki klSldamalardan azade olduklanna inamyorlard1r. 
Ben merkezli bir his kulru kendi ihtiya~lanm otekilerin istek­
Ierinin uzerine yerle~tirir ve bunu kabul ederkenki naiflikieri 
oniann ahlaki geli~memi~liginin bir par~as1d1r. Onlann ~ok 
ovunulen duyarhklan bu yuzden bir tiir duygusuziuktur. 

~airier muhtemelen npk1 uzerierine titrenmi~ ~ocuklar gi­
bi, kendi kusurlanm affedileceklerini bildikierinden kolayhk­
la kabullenmeyi ba~nrlar. Gurur duyduklan zarif duyarhhk­
lan ger~ekte yalmzca bir tur ahlaki geriye gidi~tir. Buna kar­
~m Williams'm erikleri yemekten dolay1 diledigi ozur tuhaf 
bir bi~imde tutars1zd1r: Onlarm lezzetli ~1knklanm dile getire­
rek eriklere sald1rma eylemi i~in bag1~lanmay1 ister. Ancak 
erikleri yemeye karar verdiginde bunu bilemezdi. Ya Iezzetli 
~1kmasaiard1? Bu "Kopegini vurdugum i~in beni affet; ama 
~ok eglendim" demek gibidir. 

Ancak bu ~iire bakmanm bir ba~ka yolu daha vard1r. Bu da 
onu ~airlerin ~ocuk~a bencilligi hakkmda bir ~iir oimaktan zi­
yade, ~iirin dogasmm kendisi hakkmda bir ~iir olarak gormek­
tir. ~iir dilin pragmatik bir par~as1, yani mesaj formundad1r; ay­
m derecede pragmatik veya ara~sal bir eylemle, kahvalnda ye-
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mek uzere buzdolabmda meyve saklamak eylemiyle ilgilidir. 
Ancak bu mesaj1 bu dogranm1~ bic;ime getirmek, upk1 ~iirin an­
laticisimn meyveyi daha sonra kahvaluda yemek uzere sakla­
maktaki pragmatik i~levi umursamay1~1 gibi ~iirin pragmatik i~­
levini umursamaz. Onu c;eken ~ey eriklerin kendilerinin du­
yumsal gerc;ekligi, onlann nefis soguklugu ve tathhg1du. Bir ~­
yi yemenin onu buzdolabma koymak kadar pragmatik bir faali­
yet oldugu ycmunde bir itiraz yapilabilir; ancak burada onemli 
olan, ~airin sanki herhangi bir yiyecek i~ini gorecekmi~c;esine 
oylesine avuc;lamaktansa erikleri onlann ozgul ozelliklerine 
tam bir dikkat g6stererek 'kullanmasi'dir. Onun ozrunun teme­
lini olu~turan ~y de daha tahmin edilebilir bir bahane olan ac;­
hgi degil, budur. Gerc;ekte ac; olmayabilirdi; ~iir bunu onun dav­
ram~mi temize c;1karmanm bir yolu olarak bize sunmaz. 

0 zaman, ic;imizde yasaklanmi~ meyveyi yeme konusunda­
ki suc;luluk duygusu hakkmda kutsal kitaptan c;1kma derin 
du~unceleri beslemek d1~mda ~iirin yapug1 ~eylerden biri, 
pragmatik ve ~iirsel olanm her zaman birbirlerini d1~layan 
~eyler olmadigmi gostermektir. Bu aym zamanda Karl Marx'm 
~eyleri onlann ic;kin ozelliklerine uygun bir bic;imde kullan­
mayi ic;eren kullamm degeri kavram1 ic;in de gec;erlidir. Marx 
ic;in onlann ozgul ozelliklerine bakmadan nesneleri yalmzca 
arac;sal olarak kullanmak anlamma gelen 'degi~im degeri'nin 
Zltll, ~eyleri kullanmaktan butunuyle kac;mmak degil, onlan 
duyumsalozelliklerine dikkat ederek kullanmakur. Yani, kul­
lamm degeri fikri bir yandan sanat alanmda fayday1 butunuy­
le sayg1s1zhk olarak goren estet ic;in, ote yandan da ~eylerin ic;­
sel hayatlanna yonelik hic;bir duygu beslemeyen cahil ic;in bir 
alternatif olu~turur. 

~iirler, upk1 erikler gibi, bize zevk verdikleri olc;ude prag­
matik bir i~leve sahip olurlar. Ancak bu i~levleri onlann du-
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yumsal varolu~lanyla s1k1 s1k1ya baglanuhd1r. Nas1l ~iirin an­
lallClSl s1rf karm ac; oldugu ic;in eriklere ilgi duymuyorsa biz 
de ~iirleri yalmzca arac;sal olarak kullanmay1z. T1pk1 onun 
eriklerle ili~kisinin hem ~iirsel hem de pragmatik olu~u gibi, 
kalemle c;iziktirilmi~ bir ileti~im formuna sahip olan ve yine 
de son dort dizesinde daha derin tur bir yogunluga ula~an 
metnin kendisi de boyledir. Ornegin "uzgiiniim" gayet iyi i~ 
gorebilecekken "affet beni" demek biraz yapmae1k gorunur. 
Gerc;ekten de bir ~air memnuniyet duymak kadar suc;luluk 
duymakla da ilgilidir: Dunyayla pek de oteki insanlarm yapu­
gl gibi ili~ki kurmamak anlamma gelir, gerc;i bu (popiiler mi­
tolojinin aksine) ona daha az degil, daha butunuyle uyum sag­
lamasmdan kaynaklamr. Oyleyse Koch muhtemelen butuniiy­
le hatah degildir: Bir ~air bizim yalmzca sonraki sabah yene­
cek kahvaluy1 gorebildigimiz yerde ~eylerin soguklugu ve tat­
hhgl hissini gorur; ancak bunu yapmak degerini oldugu kadar 
tehlikelerini de 'f aydas1zla~urma'y1 ic;erir. Genellikle ac;hkla 
mucadele i~i ~airlere verilmez. 

2.5 Siirsel Dil 

~iir tarifimizin ele alacag1m1z son k1sm1, 'sozel bak1mdan 
yarauc1' k1sm1d1r. Yetersiz bir if adedir bu, ancak "sozel baklm­
dan kendinin bilincinde" gibi daha uzun formulasyonlardan 
muhtemelen daha belirgindir. ~iir c;ogunlukla dikkati kendine 
c;eken, kendine odaklanm1~ veya (gostergebilimsel jargondaki 
deyimiyle) gosterenin gosterilen uzerinde ag1r basug1 dil ola­
rak karakterize edilir. Bu teori ye gore ~iir, anlam1 tapmagm en 
ic; tarafma gizlemek yerine onun maddi varhgm1 oviinerek 
sergileyen bir yaz1 turudiir. Konu~manm yukseltilen, zengin­
le~en, yogunla~an halidir. 
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Bu teorinin yegane sorunu, bizim ~iir olarak adland1rd1g1-
mlz metinlerin c;ogunun boyle bir goriiniim sunmuyor olma­
s1d1r. Ornegin Robert Lowell'in "My Last Afternoon with Unc­
le Devereux Winslow" (Devereux Winslow Amca'yla Son Og­
leden Sonram) ~iirindeki ~u bolume bakm: 

Amcam yirmi dokuzunda oluyordu. 
"(ocuk gibi davrantyorsun," 
dedi Buyukbabam, 
Amcam ve Halam U{: ktz bebeklerini btraktp 
Son bir balayt i{:in Avrupaya gemiyle gittiklerinde ... 
Ben deh~etten buzuldum. 
( ocuk filan da degildim -
gorunmeyen ve gormeyen. Agrippinaydtm 
Nero'nun Altm Evi'ndeki... 
Yakmtmda beyaz ol{:um-kaptst 
Buyukbabamm Amcam'm boylanyla kur~unkalem i~aretleri 

koydugu. 
1911 yt!mda, henuz bir metre seksen santim boyundayken 

buyumeyi btrakmt~tt. 

Eger cinselligi c;agn~nran eksiltili atlamalar olmasayd1 
("Ben deh~etten biizuldiim./C::ocuk filan da degildim - go­
runmeyen ve gormeyen. Agrippina'yd1m/Nero'nun Alnn 
Evi'ndeki ... "), insan bu pasajm duzyaz1 halinde yaz1ld1gm1 
da tasavvur edebilir ve bunu garipsemezdi. ~iir, dilin biitu­
nuyle dile getirilmi~ bu baglanlllardan c;ok, s1k1~nrma ve 
c;agn~1mla i~leyen hayali manugmdaki hlZ11 degi~imlere izin 
verir. Ancak ilk be~ dizeyle son uc; dize pekala duzyaz1 bic;i­
minde de yazllm1~ ola bilirdi. 

Veya Ezra Pound'un Cantos'undaki (Kantolar) ~u dizelere 
bakm: 
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Ve ir;eri geldi ve dedi ki: "Yapamam, 
0 paraya olmaz, yapamayrz." 
Son sava~taydt, burada 1ngiltere'de, 
Ve bir tarbin motoru ir;in yzgm yapzyordu 
Bir tur ordu ur;agz; 
Ve mufetti~ "Kat; kere reddedildin?" der 
Ve joe "Biz hit; reddedilmeyiz, bizim ... " der 
Ve mufetti~ "lyi o zaman yapamazsmzz," der. 

Bu dizelerin, ornegin Gerard Manley Hopkins'de neredey­
se her zaman kendine yer bulabilen turde ozgun bir kendinin 
bilincinde olu~u ic;erdigi ortadadu: 

Bu sabah sabahm dalkavugunu yakaladtm, gum~zgmm 
varisinin krallzgmda, benekli ~afaga r;ekilmi~ ~ahin, binegi 

ir;inde 
Yuvarlanan seviyenin altmda istikrarlt hava ve orada 

yuksek lerde 
Ata biner gibi oturan: nasd da o w~ku ir;inde atk1l1 hir 

ruzgann yulanna aszlzrdz! ... 

('The Windhover [Kerkenez]) 

Kabul etmek gerekir ki bu, gosterenin oyunlar oynad1g1, 
dilin gosteri~li bir bic;imde kendine odakland1g1 oldukc;a egzo­
tik bir ornektir. Baz1 vezin kullammlarmda da boyle ~eylere 
rastlanz: 

Giizlerim T ann'nm geli~inin ~anm1 gorda: 
Gazap uzumlerinin saklandzgz bag mahsulunu ayaklanyla 

r;igneyip ger;iyor ... 

Oulia Ward Howe, "Battle Hymn of the Republic" 

[Cumhuriyetin Sava~ llahisi]) 
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... Ben ba~1m1 sallarken, neredeyse uyuk[arken, aniden bir tl­

kirtl geldi, 

Adeta biri odamm kapiSim nazik~e t1klauyormu~. t1klat1yor­
mu~ gibi. 

"Bir ziyaret~i." diye mmldand1m, "odamm kapiSim tlk[atlyor­

Ya[mzca o ve ba~ka bir ~ey degi!." 

(Edgar Allan Poe, "The Raven" [Kuzgun]) 

Bir arjantin bira a[maya meyhaneye girdim. 

Meyhaneci ayaga kalk1p "Burada 1ngi!iz asker[erine hizmet 

yak" dedi. 

Bann arkasmdaki k1zlar geberesiye gi.ili.ip klk1rdaddar, 

Yine sokaklardayd1m sonra ve kenai kendime dedim ki: 
Tommy i~in ~ay[edir ve boy[edir dersiniz, "Deja[ Tommy 

dersiniz"; 

Ancak bandonunsesiniduyunca hemen ''Te~ekki.ir!er Bay 

Atkins" de dersiniz ... 

(Rudyard Kipling, "Tommy") 

Gitche Gumee k1yllannda 

l ~lldayan Bi.i yi.ik Deniz Su yu'nun orad a, 
Nokomis'in ~ad1n durdu 

Ay'm k1z1 Nokomis'in ... 

(Henry Wadsworth Longfellow, 'The Song of 

Hiawatha" [Hiawatha ~arklsl)) 

Bu tur ol~u kullammlan korkun~ bir curcuna yaraurlar, 
onlann surekli gurultusunun i~inde anlamlanm duymak zor­
la~u. Siirlerin sanki ger~ekte kendileriyle ilgiliymi~ gibi go­
rii.nmelerini saglarlar. Bunlar a~mya ka~ugmda ~iir ciddiyeti­
ni yitirir. 
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Sozcugun kendi dokusu, perdesi ve yogunlugu oldugu ve 
~iirin oreki sozlii sanarlara oranla bunu daha biitiinliiklii bi­
c;imde kulland1g1 yonunde 'gosrerenin 6nemi' olarak adlandl­
nlan modern fikirin en iyi ornegi, muhremelen 1ngilizce yazan 
modern bir ~air degil, john Milron'd1r: 

... Bir yer vardr 
(Ancak de.gi~imi ilk getiren FY Zaman de.gil, Gunah olm~tu) 
Burada Cennet'in aya_grndaki Dicle yer altrnda bir anafora 
Donu~uyordu, ta ki bir krsmr Hayat A.gacr'nrn kryrsrndaki bir 

r;e~mede yukselene dek. 
Nehirle birikte batryor ve onunla yukseliyordu 
Seytan, yukselen sisin ir;indeydi; sonra da gizlenecek bir yer 
Aradr. Denizi ara~trrmr~tr ve karayr, 
Cennet bahr;esinden Pontus'a ve Maeotis suyuna, 
Orb nehrinden yukarrlara; 
A~a.grya ta Antarktik'e; ve Batr'da Orontes'ten Darin'deki 
Hapsolmu~ okyanusa, oradan da Ganj Nehri ve lndus'un aktrgr 
Topraklara ... 

(Paradise Lost [Kayrp Cennet), Dokuzuncu Kitap) 

Bu rur saurian okumak neredeyse fiziksel bir c;aba gerekti­
rir, ne de olsa goz, dizelerin karmakan~1k sozdizimini c;ozmek 
ve ozel isimlerden olu~an agac;hk bolge boyunca kendine bir 
yol ac;mak ic;in mucadele eder. Alrmc1 dizeden yedinciye ge­
c;erken dramatik bir bic;imde uzerimize arlayan ·~eyran'dan iti­
baren Milton'm gramatik labirentindeki k1vnmlar ve donu~le­
ri takip ettikc;e, dizeler hakkmdaki hissimizi duzenli bic;imde 
ic;imizde tutmamlZ gerekir. Serbest olc;u okumamlZl yava~la­
tlr, bizi Milton ~iirinin unlu muzigini butun o retorik dolu 
marifet gosterisi ic;inde deneyimlemeye zorlar. "Denizi ara­
ml~tl ve karay1"dan "Ganj Nehri ve lndus"a gec;erken sozdizi-
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minin huzursuz klVnm ve donu~lerinde, cumleciklerin zah­
metli bir bi~imde list uste y1g1lmalannda biz de ~eytan gibi ge­
ziniyor gibiyizdir, sonu~suz bir istikamete girdikten ~ok k1sa 
bir sure sonra bir ba~ka istikamete yoneliriz. Dizelerin her bi­
ri bir otekinin i~inde ve d1~mda zikzaklar ~izerek yol ahrken, 
ol~u ile konu~an ses arasmda karma~1k bir etkile~im ger~ekle­
~ir. Konu~an ses, lngiliz serbest naz1m1 i~in tipik olan a~m bir 
esneklik ve ~e~itlilige sahip bir ol~u duzeniyle hareket eder; 
ancak ~iirin yukseltilmi~ tonu, bu becerikli sozdizimsel klvnl­
malar ve donu~lerin hepsinden magrur bir bi~imde sapasag­
lam ~1kmay1 ba~anr. 

Oyleyse, ~airier dil materyalistleridir. Boyle olsa bile ~iir 

gosteri~sizlik ve ~effafhk erdemlerini geli~tirir. Bu, ozellikle de 
Aydmlanma'nm a~1khk, denge ve kesinlik erdemlerini sergile­
yen on sekizinci yuzylllngiliz ~iirinde boyledir; ancak bu, mo­
dern ve postmodern ~iirin onemli bir bolumu i~in de farkh se­
beplerle dogrudur. Modernizm, ba~ka ~eylerin yamnda, dilde 
ya~anan bir inan~ krizini yansmr. lster diktatorlerden ister 
reklamc1lardan gelsin, ~1kare1 bir retorikten ~uphe duymak 
i~in pek ~ok sebebimiz olan bir ~agda, savurgan metaforlar ve 
yapmae1kh sozel jestlere ~upheyle yakla~mz. Aynca, deneyi­
min kendini ifade etmek i~in ~ok karmakan~1k veya ~ok her­
bat bir halde oldugu bir ~agda dile kar~1 da bir guvensizlik or­
taya ~1km1~t1r. Ger~ekte en azmdan gundelik haliyle dile kar­
~1 duyulan boylesi bir ~uphe, Hopkins'in onun usliibunu biraz 
ate~li bir bi~imde yukseltmesinin arkasmdaki sebep olabilir. 
Baz1 modernist yazarlar i~in dildeki hakikatin bir k1smma 
ula~mak uzere dile orgutlu bir ~iddet uygulamamz gerekir, bu 
durum da ~ocuklanmza herhangi bir deger a~1lamak istiyorsa­
mz onlan kendilerinden ge~irene kadar dovmeniz gerektigini 
du~unen otoriterlerin anlay1~ma benzer. 
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jonathan Swift'in hayatta kendi yapuklanm inceledigi 
"Verses on the Death of Dr. Swift"den (Doktor Swift'in Olu­
mu Dzerine Dizeler) ahnan bu bolum, Aydmlanma'mn ac;lkh­
gmm bir modelini sunar: 

Herhalde kabul etmeliyim Ba~papazm 
Damarlannda t;ok fazla hiciv aktrgmr; 
Ve onu at; brrakmamak it;in azimli gorunuyordu, 
Cunku hit;bir t;ag daha t;ok halt edemezdi onu. 
Yine de kota niyet asia amacr olmadr onun; 
Ahlaksrzlrgr yerdi ancak is mine dokunmadr; 
Hit;bir ki~i ustane alrnamazdr, 
Binlercesinin e~ derecede ima edildigi bir durumda; 
Onun hicvinin i~aret ettigi hit;bir kusur yoktu ki 
ButUn olumluler tarafrndan duzeltilemesin ... 

Uyaklan, olc;usu, ekonomisi ve sozel etkilerinin sivriligiyle 
bu tam bir ~iirdir; ancak ~iirde sozel olarak kendinin bilincin­
de hic;bir ~y yoktur. Swift'in gelecekteki yurtta~lanndan Ber­
nard O'Donoghue'nun bir ~iirinde de buyuk oranda aym ~ey 
g ec;er lid ir: 

Rajlar arasrnda dolanan parmaklanm tokezlerken, 
llgint; bir ~y goruyorum: kitaplar, 
Otuz yrldan uzun suredir sahip olduklanm 
Gururlu bir dolmakalemle yazrlmr~ adrmr ta~ryorlar 
Simdi aklrma geldiginde hatrrlryorum 
Puruzlu kagrt uzerinde boylesine ikna edici bir 
lmza atabilmek it;in egzersizler yaptrgrmr. 

Bir sure t;apraz gittiler, 
Okunaklr takenmez kalemle yazrlmr~; sonra her yerde 
Aracr alan: yuvarlak ut;lu, krrmrzr hatta. 
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Ge~enlerde kur~un kalemle imzalamayz 
Ba~ladrgzmz gorup endi~elendim. HB, 
Do gal olarak; ancak daha az kalzct levhalann i~e yaracagz 
Bir zaman da gelecek mi? 
2B,3B,4B ... 

("Pencil It In" [ K ur~unkalemle Yaz ]) 

Burada ketum ses yirtelemeleriyle canlanan ve pek c;ok mo­
dern ~iirdekine benzeyen bir dilsel ~atafatstzhk vardu ("To­
kezlerken"l"raflar", "Ad1m1 ta~tyor lar" /"dolmakalem"). Siirin 
sanki ~airin genc;ligindeki imzasmm kendinin bilincinde olan 
g6steri~ine ironik bir saygt gosteriyormu~c;asma be~li olc;uyle 
yaztlmt~ ihti~ammm uzerinde ktsa siireligine yukseldigi "boy­
lesine _ikna edici bir imza atabilmek ic;in" gibi bolumlerinde 
dilsel bi'r gosteri~ vardu. Ve ya~lanmak uzerine bir ~iire ba~la­
mak ic;in 'tokezlemek' i yi bir sozcuk sec;imidir. Ancak bir kez 

daha gosterenin gosterilen iizerinde veya dilin dokusunun ~i­
irin anlam1 uzerinde egemenlik kurmasm1 yansttugt soylene­
mez. lnsamn belirtmekten memnun olacag1 bic;imde bu, Al­
gernon Charles Swinburne'un en kotu ~iirlerindeki tiirden bir 
malzeme degildir: 

Ba~lar egik halde gelin ve titremelerin bo~almaszyla, 
En mukemmel bakire, z~zgm hantmefendisi, 

Ruzgc.irlann ve pek ,ok nehrin sesiyle, 
Denizlerin haykm~tyla ve gu(le; 

Kendini sandaletlerine ili~tir, en hrzlz bi(imde, 
Ayaklannm debdebesi ve hzzzyla; 
(unku baygm dogu canlantyor, yorgun bat1 titriyor, 

Gunun ayaklannm ve gecenin ayaklannm 'evresinde. 
("Atalanta in Calydon" [Calydon'daki Atalanta]) 
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Kimse bunun bir ~iir oldugunu yads1yamaz, zaten bu met­
nin kusuru da tam olarak budur. Sozcuklerin uyu~turucu mu­
zigi, sembolist bir bi~imde anlam1 bogma i~levi gorur. Bu tur 
bir etkinin daha a~m bir ~e~idini Lewis Carroll'un "Twas bril­
lig, and the slithy toves" gibi ~iirlerinde bulabiliriz, Car­
roll'unki de zaten ger~ekte sembolist bir ~iirdir. Swinburne'un 
~iirinde anlam1 bulandumas1 muhtemelen iyi bir ~eydir, ne de 
olsa ~iirinin burada sunulandan ~ok daha fazla bir anlam1 yok­
tur. Siirin o son, kendinin bilincinde bi~imde 'guzel' olan di­
zesi, entelektuel olarak manas1zd1r (gunun ve gecenin nas1l 
ayaklan olabilir ki?) ve hlZla ilerlerken insanm sandaletine 
nas1l tutunabilecegini anlamak da zordur. Butun o hurmetkar 
ag1rhgma kar~m bu bolum mukemmel bi~imde beyinseldir: 
"Ruzgarlann ve pek ~ok nehrin sesiyle" bulamk bir soyutla­
madu, dizenin sonundaki 'gu~le' de ozellikle aksak bir ektir. 
"Baygm dogu" ve "yorgun ban" hakiki gozlemlere dayanmaz­
lar, sozu degi~tirmeyi ama~larlar. Gosteri~li jestlerle dolu bu 
~iir, bir ozden yoksundur. 

Siir dili ozgun veya goze ~arpan bi~imlerde kullansa da her 
zaman boyle yapmaz, zaten bu da istikrarh bi~imde gosterene 
odaklanmak demek degildir. 'Siirsel' sozcugunun basit~e 'so­
zel olarak kendinin bilincinde' anlamma geldigi ~iir teorileri 
bu ger~egi gozden ka~mrlar. Yani, ne kadar muglak olsa da 
'sozsel bak1mdan yaratlCl' tarifiyle idare etmek gerekecektir. 
'Yarauc1' sozcugu burada bir deger bi~me anlammda degil, ol­
gusal anlamda kullamhr; bir ~iirin her zaman ba~anlt bi(imde 
yarauc1 oldugunu ima etmez, ne de olsa boyle bir ~eyi ima et­
mek kotu ~iir yaz1lma ihtimalini ortadan kald1racakur. 

Bir metni sayfadaki saurlara bolmenin, onu kurmaca ola­
rak okumam1z a~lSlndan bir ipucu oldugunu gormu~tuk. An­
cak bu aym zamanda dilin kendisine belirli bir dikkat goster-
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mek, sozcokler araclltgtyla dogrudan anlama bakmak yerine 
onlan maddi olaylar ~eklinde deneyimlemek Ozere bir tali­
mamr. Yine de c;:ogu ~iirdeki mesele, anlam yerine sozcokle­
ri deneyimlemekle ilgili degil, ikisine birlikte cevap verme 
veya ikisi arasmdaki ic;:sel bag1 hissetme meselesidir. Dile nor­
malden fazla duyarh olmak, soz konusu dilin ozellikle 'on 
planda' oldugunu zorunlu bic;:imde ima etmez. Bir ~iir bu ger­
c;:ege gosteri~li bir ~ekilde dikkat c;:ekmeden de sozel baktm­
dan yarat1c1 olabilir. Siirlerin gosteren ile gosterilen arasmda 
kurduklan oranuya gore birbirlerinden aynldtklan soylene­
bilir. Siir ekolleri, farkh koltOrel donemler veya aym yazann 
farkh eserleri ic;:in de bu durum gec;:erlidir. Bu, ~iiri gosteren­
lerin gosterilenlere oranla a~m ya kac;:1~1 olarak tammlayan ilk 
modern ele~tirmenler toplulugu alan ve ~imdi kendilerine 
donecegimiz Rus Formalistlerinin boyok oranda goz ard1 et­
tikleri bir gerc;:ektir. 



3. 1 Edebilik 

3 
FORMAUSTLER 
~ 

Erken yirminci yuzytldaki Rus Formalisrler okulunun uye­
leri, ~iiri dilin kendisiyle kurulan, ozel olarak kendinin farkm­
da bir ili~ki ~eklinde algtladtlar.' Ya~adtklan donemin enfants 
terribles'I (muthi~ c;ocuklan) olan bu cesur avangard ele~tir­
menlerin gozunde ~iirler imgelerden, fikirlerden, semboller­
den, toplumsal guc;lerden veya ~airin niyetlerinden degil, soz-

1) Bkz. Victor Erlich, Russian Formalism: History ·Doctrine (Lahey, 1955); Fredric Ja­
meson, The Prison·House of Language (Prmceton, Nj, 1972); L. Matejka ve K. Pomors­
ka (ed.), Reading in Russian Poetics (Cambridge, MA, 1971) ve Tony Bennett, Forma­
lism and Marxism (Londra, 1979). 

76 



cuklerden olu~uyordu. Bu yuzden de ara~nrmalannm nesnesi 
olarak, dilin maddeselligini veya 'edebilik' dedikleri ~eyi aldi­
lar. 'Edebilik', kendisinin dil olu~unun farkmda olan dil de­
mektir; ba~ka bir bic;imde ifade etmek gerekirse, 'yabancila~­
mi~', boylece okuyucu veya dinleyici ic;in yeniden algllanabilir 
hale gelmi~ bir dil demekti bu. Onunla dunyaya bakugimiz 
~effaf bir arac1 olmak yerine ~imdi kendisi elle tutulur bir nes­
ne olmu~tu. "Yok, kirlenmemi~ bir yatagm terli rutbesinde ya­
~amaktan ibaret" cumlesi ~iirdir, c;unku sozcuklerin ne anla­
ma geldiklerini kavramak agiZlanm1zda onlarm tatma eylemi­
nin kendisinden aynlamaz. "Tamamd1r, pis c;ar~aflarda yuvar­
lanmaktan ibaret!" demekten farkhd1r. Bu teoriye gore, edebi­
lik sozsel i~aretleri 'on plana c;1kanr' veya vurgular. Bu anlam­
da da gormu~ oldugumuz iizere, bizim ~iirsel olarak adlandir­
digimiz ~eyin bunu kayda deger bir derecede yapmad1g1 ger­
c;egiyle hesapla~makta ba~ans1z olur. 

Formalistler, gostergenin one <;Ikanh~mm edebiyatla Simr­
landmlmi~ oldugunu iddia etmiyorlard1. 'Edebilik', 'edebiyat'la 
aym ~ey degildi. Edebilik, baz1 edebiyat eserlerinde (ornegin, 
gerc;ekc;i romanlarda), oldukc;a nadir ken ~akalarda veya bilme­
celerde veya reklam sloganlarmda ortaya <;Ikabilirdi. Editorleri 
bunu duymaktan hayrete du~ecektir ancak, baz1 tabloid gazete­
ler edebilige George Orwell'dan c;ok daha fazla merakhd1rlar. 
'Dili yabancila~urmak', bir dilsel normdan sapmak ve bunu ya­
parken de bizim bayatlami~, 'otomatikle~tirilmi~' gundelik say­
lemimizi 'yabancila~urmak' anlamma geliyordu. Bu anlamda ~i­
ir bizim pratik ileti~imimizin yaranc1 bic;imde deformasyona ug­
rami~ haliydi. "Sen, dinginligin hala kirlenmemi~ gelini" gibi 
ifadeler giindelik konu~mamiZa sistematik bir ~iddet uygularlar. 

Buradan c;1kan sonuc;, edebiligin goreli bir kavram oldugu­
dur, ne de olsa bir sapmanm yerini ancak bir normu tammla-
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d1gm1z zaman saptayabilirsiniz. Dilbilimsel normlar yer degi~­
tirirler. 'Yabanc1la~ma' yalmzca sahip oldugunuz varsay1lan 
dilbilimsel bir temeliniz varsa i~leyebilir, ancak bir ki~i ic;in sa­
hip oldugu varsayllan bu temel bir ba~ka ki~i ic;in yabanClla~u­
ncl olabilir. Knightsbridge'de 'h' harfini kullanmamamz muh­
temelen bir sapkmhk olarak kabul edilir, Lancashire'm belli 
bolgelerindeyse bu normaldir. 'Aitch'i 'haitch' olarak telaffuz et­
mek lrlanda Cumhuriyeti'nde notmaldir ancak Devon'da sap­
kmhkur. 'Bath' sozcugunii sesli harfini uzat~rak telaffuz etmek 
Bath'de dogrudur ama Seattle'da degildir. "Konu~mak pe~inde 
oldugunuz ki~i kendisi mi ?" gibi bir cumle Brooklyn' de tuhaf 
kac;abilir ancak Kerry'de gundelik konu~mamn bir parc;as1d1r. 
Bir bak1~ ac;1sma gore, dilin yogun ~ekilde kendinin farkmda 
olmas1 anlamma gelen bir ~iir, bir ba~ka insanm gundelik ko­
nu~masl olabilir. Arkaik dil c;ogunlukla bize ~iirsel gelir ancak 
ozgun kullamCllarma hie; de boyle gelmeyebilir. 

3.2 Yabanctla~rna 

Formalistler demek ki edebiligin veya ~iirsel i~lev dedikle­
ri ~eyin sonsuza dek degi~meyen, nesnel olarak tecrit edilebi­
len, kendi ic;inde bir ~ey olmadl&ml, farkh soylem bic;imleri 
arasmdaki bir ili~ki oldugunu fark etmi~lerdi. Siirsellik degi~­
mez bir 6zellikler dizisi degil, dilsel bic;imler arasmdaki fark­
hhgm bir i~leviydi. Kendine gonderme yapan i~aretlerle ilgili 
bir meseleydi; mekanlan ve zamanlan degi~irken i~aretlere ne 
oldugu onemliydi. Boyle olsa bile Formalistler ic;in bu surec;te 
tam olarak neyin yabanClla~ug1 her zaman belirgin degildir. 
Yabanc1la~an ~ey dunyanm kendisi (veya gostereni) mi, fikir 
mi (gosterilen); ya da sozcugun degindigi nesne (gonderge) 
midir? Siirden, "Golden Gate Koprusu" ifadesine clair tazelen-
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mi~ bir duyguyla m1 uzakla~mz, yoksa kavram ya da yapmm 
kendisi hakkmda bir duyguyla m1? Yine de genel fikir a~1km: 
Siir bir tur yarauc1 olagandi~Ihk, dilin canlandmc1 bir hastah­
gidir. Hasta olup vucutlanm1Zln saghgm1 sorgulamadan kabul 
etmekten vazge~tigimizde, naho~ bir bi~imde vucutlanmiZI 
yeniden deneyimleme imkanma sahip oldugumuzdaki gibi bir 
durumdur bu. 

Formalistler biitiin bunlan one surerken, cesur bir davra­
m~la fikirlerini evrensel bir ~iir teorisi ~eklinde ifade ettiler; 
ancak teorilerinin belli bir uygarhk turune ait oldugu a~1ku. 
Bu teori genel anlamda dilin a~m derecede pragmatik ve ara~­
sal hale gelmi~ oldugu bir toplumsal duzene aitti. Siir, sozcuk­
leri solmu~, konu~malan yiyecekleri kadar yavan ve lezzetsiz 
hale gelmi~ ve deneyimleri sikici bir ~ekilde rutinle~mi~ mo­
dern ki~iler nezdinde bir tiir ruhani terapidir. Faydanm yonet­
tigi, her ~eyin sadece bir ba~ka ~eyin hanrma var oluyor gibi 
gorundugu, duyulanm1Zln duygusuzla~ug1, duyulanm1za 
anestezi yapilan bir duzenin ~iiridir bu. ('Duygusuz' anlamma 
gelen 'anastetik' sozcugu, sanata degil duygulara ve alg1ya 
gonderme yapan bir sozcuk olan 'estetik'in Zitudir.) Forma­
lizm, yabancila~mi~ bir toplumun ~iir sanaudu ve bu yabanci­
la~maya tepkisi de, ironik bi~imde, yabancila~mayi yabanci­
la~nrmakur. Onlan yenilenmi~ bir halde ya~ay1p hissetmeye 
ba~layabilmemiz i~in otomatikle~mi~ olan dilimizi ve deneyi­
mimizi yabanc1la~unr. lki olumsuzdan bir olumlu ~1kar. 

Oyleyse, Formalizmin modernist teorinin buyuk ~ogunlu­
gu gibi olumsuz bir estetik oldugunu belirtmek gerekir; ~iiri 
sunabilecegi olumlu ozelliklerden herhangi biriyle degil, ba~­
ka bir ~eyle farkhhg1 ve ondan sapmas1yla tammlar. Siirsel 
olan, ~arp1p sektigi maddeyle olu~turulur, bu yuzden de ona 
yonelik bir tepki oldugu yabanc1la~m1~ ger~egin kendisine 
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bagltdtr. Virgilius, Dante veya Milton'm kendilerinin neye 
kar~1 olduklan konusunda Formalistlerin soylediklerine ne 
tepki verecekleri belli degildir. Aynca, yaraucthgm gundelik 
dil ve deneyimin hic;bir yerinde bulunamadtgmt ima eder, bu 
da dogrulugu ~upheli bir goru~tur; gerc;ekte kendilerine dire­
nen ~eylerin ayncahkh korumas1 altmdadtrlar. Formalist, 
Bol~evik yolda~lardan c;1km1~ olsa da bu doktrinde sec;kincili­
gin izleri vardtr. Ortak hayata yonelik bu 1radikal' ~uphecilik, 
bizim c;agtmtzda yarat1c1 olamn ancak stmrlarda ve azmhklar­
da, olagan d1~1 olanda ve nza gosterilmeyende bulunabilece­
gine yonelik postmodern varsaytmda da yeniden ortaya c;tk­
ml~ d urumdadtr. 

Viktor ~klovski, Boris Eichenbaum ve Roman jakobson gi­
bi formalistler, yabanctla~mamn i~levinin butun edebi aygu­
larda ortak oldugunu one surmu~lerdi. Bu ~a~tlacak derecede 
cesur bir iddiadtr. Eger bu iddia dogruysa, o zaman bu teoris­
yenler gerc;ekten de felsefe ta~mm edebi muadilini tesadufen 
bulmu~lardtr. Tarihte ba~ka hic;bir edebiyat ele~tirmeninin ba­
~aramadtgl ~eyi ba~arm1~, uyak ve olay orgusunun, yineleme 
ve dramatik ironinin, unlu yinelemesi, metafor, anlau yap1s1 
ve benzerlerinin ortak ozelliklerini gostermeyi ba~armt~lardtr. 
Bu hayret uyandmc1 bic;imde hayal gucu kuvvetli bir goru~tur 
ve dogru olmadtgl gerc;egi, her ~eye c;are alan bu halini golge­
lememelidir. Yabanclla~urma, formalistlerin elinde takdire ~a­
yan bic;imde c;ok amac;h bir fikre donu~ur. Ornegin, uyak ile 
olay orgusu arasmdaki paralelliklerin ortak noktasml veya bir 
anlauda ses yinelemesinin saur sonlanyla baglanulandtran ~e­
yin ne oldugunu ac;tklamayt ba~anrlar. Ancak, ornegin tiyat­
roda Koro aygmmn veya uc;uncu ki~i anlausmm veya kome­
dide mutlu sonun veya sahnede duello gostermeme gelenegi­
nin degi~mez bic;imde yabanclla~mma veya ah~kanhg1 ktrma-
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mn ornekleri olarak tasnif edilmesini anlamak zordur. Pek 
~ok evrensel iddia gibi ~ok zorland1gmda bu teorinin de diki~­
leri ortaya ~1kmaya ba~lar. 

Rus Formalist ele~tirmen Romanjakobson, herhangi bir so­
zel ileti~im ediminde aluoge oldugunu sayler: hitap eden kim­
se, hi tap edilen ki~i, mesaj, ~ifre, baglanu ve baglam. Belirli bir 
soyleme ediminde bunlardan herhangi biri egemen olabilir. 
Soz konusu mesajm "josef Stalin duyarh bir adamd1" oldugu­
nu varsayahm. Hitap eden kimse uzerine odaklanmak, jakob­
son'un duygusal i~lev dedigi ~yi i~erir: ovgu dolu bir ses to­
nuyla ifade edilmi~ bir "Ne duyarh adamd1 josef Stalin!" Te~­
vik edici i~lev ise bu ifadenin hitap edilen ki~ide yaratmaya ~a­
h~ugl etkiyle ilgilidir: "Stalin'in ne kadar duyarh bir adam ol­
dugunu goremiyor musun?" lleti~imi mumkun k1lan ogeler 
duzeni, yani ~ifre, iistdilbilimsel i~levi i~erir: "Sana joe Stalin'in 
duyarhhgtyla ilgili soylemeye ~ah~ug1m ~eyi anhyor musun?" 
Phatic i~lev (nezaket icab1 edilen sozler) konu~an ile dinleyen 
arasmdaki ili~kiye dikkat enigimizde ortaya ~1kar: "Yine bura­
daytz, ihtiyar joe Stalin hakkmda ~ene ~ahyoruz." Dogrudan 
baglama dikkat etmekse ima yollu i~levi incelemektir: "Burada 
bahsenigimiz ki~i joe Stalin." Ancak eger mesajm kendisine 
odaklamrsak o zaman ~iirsel i~lev ortaya ~1kar. Bu 6rnekte 'Sta­
lin' ve 'ki~i' ('soul') arasmdaki ses yinelemesini vurgulayabilir, 
'duyarh' (gentle) ve ]oseph'in unlu harflerinin baz1larmm kar­
~lhkh olarak yank1landtgm1, ifadenin bir uzun ve bir k1sa hece­
li ol~uye sahip oldugunu ve benzeri ~eyleri belirtebiliriz. Ayn­
ca jakobson'un kategorilerine, bunun ne tiir bir soylem oldu­
gu anlamma gelen tiir veya ses perdesini de ekleyebiliriz. Soru­
ya verilecek cevap, bunun bir ironi 6rnegi oldugudur. 

Sozcukler dunyadaki ~eyleri ifade ederler, ancak bunu bi­
rebir bi~imde yapmad1klan one surulebilir. 'Duyarh', belli in-
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sani 6zellikleri kastederler, ancak kendi s1mrlanm ~izdigi 6te­
ki i~aretlerden olu~an bir zincirin i~inde yeti~rigi i~in bu boy­
ledir. T1pk1 tek bir say1 veya tek bir insan olamayacag1 gibi yal­
mzca tek bir sozciik de olamaz. Yani, ozgiil bir sozcugun kar­
~Ismda iki yol oldugu soylenebilir: Yollardan biri onun goster­
digi ~eye (gondergesine), digeriyse 6teki i~aretlere gider. Ve 
bunlardan ilkini ancak ikincisi sayesinde yapabildigini iddia 
edebilir. 'Yabanhavucu' sozcugu ancak girift i~aretler agmdaki 
konumundan dolay1 yabanhavucu anlamma gelebilir. Ve bu 
konum her zaman muglak olabilir: Rus dilinde 'yabanhavucu' 
sozcugu, aym zamanda iinlu ~ir Pasternak'm da ad1d1r. 

Bu ~ifte gonderme dil a~1smdan dogrudur; ancak ~iir bir 
kez daha onun bir 6rnegini olu~turur. Bir ~iirde yer alan bir 
sozcugun gundelik bir sohbettekine oranla, 6teki sozcuklerle 
kar~1hkh ve karma~1k ili~kilerle ~ok daha fazla anlam ifade et­
tigi a~ikardu. Bunun sebebi, ~iirlerin farkh ogeleri arasmda 
zikzak yapan benzerlikleri sonuna kadar kullanan, 6zel bir bi­
~imde siki~tmlmi~ dilsel yap1lar olmaland1r. 'Yabanhavucu' 
gibi s1radan ima yollu i~aretleri ahp onlan anlamlanndan te­
mizlemesi, bu ~kilde de 'yabanhavucu'nun aruk bir yabanha­
vucunu ifade etmemesi gibi bir durum yoktur. Bunun yerine 
her sozcugu oteki sozcuklerle karma~1k bir oyuna sokarak on­
lann gondergesel i~levini korur, bu i~levi ~iiri olu~turan s6z­
sel ili~kiler modelinin butununun emrine verir. Veya Prag ya­
pisalcihk okulunun ifade edebilecegi bi~imde soylersek, este­
tik i~lev ileti~imsel i~leve baskm ~1kar. (Prag okulu, Rus For­
malistlerinin teorik evlatlanyd1Y Ancak estetik olan ile ileti­
~imsel olan arasmdaki oranm ~airden ~aire veya bir ~iir tiiriin­
den digerine farkhhk gosterdigini yine belirtmek gerekir. Mal­
larme gibi sembolist ~airler sozcuklerin gosteren etkilerini ne-

l) Bkz. Paul Garvin (ed.), A Prague School Rradrr (Washington, DC, 1964). 
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redeyse butunuyle temizlemeyi amaclar, onlan gcmdergelerin­
den ay1rarak gosterenin serbestce gezmesini saglarlar. john 
Dryden veya Charles Olson gibi yazarlarsa bak1~lanm kararh 
bir bicimde gondergenin uzerinde tutarlar. 

3.3 Yuri Lotman'm Gostergebilimi 

Formalistler ku~agma mensup bir ba~ka seckin isim olan 
Rus gostergebilimci Yuri Lotman, bu goru~leri fidas1yla ozgun 
bir istikamette geli~tirmi~tir. 1 Lotman icin ~iir, yalmzca bir i~a­
retler yap1s1 veya sistemi degil, bir 'sistemler sistemi'dir. Siirsel 
metinler forma clair ozelliklerinin her birinin -olcu, ritim, 
uyak, anlam, ses yuzeyi ve benzerleri- kendi icinde ayn bir sis­
tern olu~turmas1 anlammda coklu-sistemlerdir. Siirin sescil, 
anlambilimsel, sozluksel, grafiksel, metrik, bicimbirimsel ve 
benzeri sistemlerinden bahsedebiliriz. Bu sistemler birbirleriy­
le dinamik bir etkile~im icindedirler, bu etkile~im aralarmdaki 
carp1~malan ve uyumsuzluklan da icerir. Ve bu gercekte Lot­
man'm gozlerinde bir butun olarak ~iiri olu~turan ~eydir. Bu­
nun Lotman'm hayal eder gibi gorundugu bicimde ~iir aclsm­
dan evrensel mi oldugu yoksa ozel olarak modern, Roman­
tizm-sonrasl bir teoriyi mi temsil ettigi bir ba~ka sorudur. An­
cak Lotman'm teorisi muhtemelen Lucretius veya geleneksel 
bir balada oranla, Wallace Stevens ~iirlerinde daha iyi i~ler. 

Lotman'm bahsettigi meseleyi ba~ka bir bicimde ifade et­
menin yolu, ~iirsel eserlerin ozel olarak aw1 kodlanm1~ olduk­
lanm iddia etmektir. Eger bir ~iirin icindeki yalmzca tek bir 
ogeye -diyelim ki tek ba~ma bir sozcuge veya uyaga veya im­
geye- bakarsak bunun farkh sistemlerin sunuculugunda bir 

3) Ozelllikle de bkz. Yuri Lotman, Analysis of the Poetic Text (Ann Arbor, Ml, 1976) 
ve The Structure of the Artistic Text (Ann Arbor, Ml, 1977). 
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yer i~gal enigini gormek kolayd1r. Bu ogenin hi~bir zaman yal­
mzca rek bir baglam1 yokrur. Baglamlann yaramg1 bir duru­
mun i~inde var olur. Belirli bir sozcugu ~iirin anlambilimsel 
sisremiyle baglanuh olarak inceleyebiliriz, bu da onu burunsel 
bir anlamm bak1~ a~lSlndan gormekrir, ancak aynca eserin 
ses~il sistemi veya sesler modeli, metrik sisremi, sembolik sis­
remi ve benzerleri i~inde de onun yerini saprayabiliriz. Lor­
man'm goru~unce, bizim eserin burunsel esrerik erkisi olarak 
adland1rd1g1m1z ~ey, burun bu yan bag1ms1z sisremlerin ara­
smdaki anla~mazhk veya surrunmelerin bir sonucudur. Her 
sisrem orekilerden sapar veya onlan 'dagmr'; bizim '~iirsel' er­
kiler olarak alg1lad1klanm1z da bu gerilimler ve surru~meler­
den kaynaklamr. 

Ornek olarak rasrgele se~ilmi~ bir ~iiri, Ben jonson'un "In­
viting a Friend to Supper"m1 (Bir Arkada~1 Ak~am Yemegine 
Davet Ermek) alahm: 

... Yine de atzz tadrm duzeltmek ir;in, 
Bir zeytin al, kapari veya daha da guzel bir salata 
Koyun etine e~lik eden; krsa bacaklr bir tavukla 
Eger onu yakalayabilirsek, yumurtalarla dolu ve sonra 
Limonlar ve sos ir;in ~arap; bir adatav~anrndan 
Umut kesilmez bizdeki bu parayla. 
Ve ku~ eti ~imdi nadir bulunsa da, yine de kcitipler var, 
Gokyuzu du~muyor, tarlaku~u yiyebiliriz ... 

Dizeler desrans1 beyirler halindedir, bu da Lorman'm rerim­
leriyle bizi iki ayn sisreme, uyak ve be~li ol~uye reslim eder. Yi­
ne de bunlan kesen ve ~ok daha az ongorulebilen, sozdizimi, 
ritim ve benzeri 'sistemler' vard1r; boylece diyelim ki 'ravuk' 
(hen) sozcugu 'sonra' (then) ile ses~il. 'k1sa bacakh' ile anlam­
bilimsel, "Koyun erine e~lik eden; k1sa bacakh ... " ile merrik, 
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'Yine de'den ba~layrp 'parayla'da son bulan ciimlenin tamamry­
la sozdizimsel, 'adatav~am' (tav~an) ile orneksel, 'o' ve 'yumur­
ta dolu' ile dilbilgisel bir ili~ki ic;indedir. 'A~m kodlanma'yla 
kastedilen budur. Bu teoriye gore ~iir, gosterenin biitiin govde­
sini faaliyete gec;irir. Ses, anlam, bic;im, perde, ritim, sembolik 
deger ve benzeri ozelliklerini e~zamanh bir ~kilde kullanarak 
~iirin potansiyellerini en zengin haliyle ortaya c;rkanr. Bu teori­
nin ozellikle az sozcukle yazrlmr~, dilbilimsel ac;rdan ~ataf atsrz 
~iirlere uymadrgmr daha once gormu~tuk; ancak ~iir olarak ad­
landrrdrgrmrz metinlerin onemli bir bolumunun nasrl i~ledigi 
konusunda bize fikir verebilen bir varsayrmdrr bu. 

Bir sistemin ba~ka bir sisteme bu surekli mudahalesi Lot­
man'm goru~unce ~iirsel dilin etkili i~leyi~i ic;in hayati bir one­
me sahiptir. Ornegin, kendine brrakrlsa muhtemelen mono­
ton ve hareketsiz olacak olan olc;u, goreceli olarak degi~mez 
bir sistemdir. Okur ic;in kolay tahmin edilebilir beklentiler ya­
ranr, bu ~ekilde de Formalistler gibi soylersek, algrlanmlZl 
'otomatikle~tirme'ye meyilli olurdu. Ancak ritmik c;e~itlemeler 
bu otomatikle~tirmeye engel olmak ve boylece estetik etkiler 
iiretmek ic;in c;ah~rrlar. ~iirler bu yuzden aym anda hem siste­
matik hem de tahmin edilemez metinlerdir; bu, Lotman'm ba­
kr~ ac;rsma gore, onlann neredeyse tukenmez bilgi imkanlan 
sunmalan anlamma gelir. Bir ~iir hem bir kurallar sistemi hem 
de bu kurallann ihlal edili~inin sistemidir. Denklikler ol u~tu­
rur ancak aynca farkhhklar da olu~turur. Ornegin, iki sozcuk 
arasmda sesc;il birdenklik olu~turan ancak bunu yaparken on­
larm anlambilimsel farkhhklanm da vurgulayan uyagr dii~ii­
nun. Aym ikili etki ritim yoluyla elde edilebilir. 

Olc;u de onlan tek bir motifln ic;ine c;ekerek sozciikleri ho­
mojenle~tirir, bunu yaparken onlann farkhhklannm daha da 
algrlanabilir oldugu bir arkaplan yaratm~ olur. Metafor, birbir-
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lerinden farkhhk gosterdikleri de gorulebilen ogeler arasmda­
ki akrabahg1 belirtir. Hatta Lotman farkhhk ve kimligin bu su­
rekli etkile~iminden bir ~iirsel deger teorisi c;1kanr, bu haliyle 
yalmzc51 ~iir hakkmda bir gerc;egi ifade eder. lyi ~iirler, ic;lerin­
de yer alan tahmin edilebilir ve karga~aya yol ac;an ogelerin, 
ic;indeki sistemin ve o sistemin a~1lmasmm tatmin edici bir et­
kile~im halinde oldugu ~iirlerdir; kc>tu ~iirler ya a~m derecede 
onceden kestirilebilir ya da a~m derecede rastgele olurlar. Bu 
ilginc; bir iddiad1r ancak muhtemelen c;ok fazla normatiftir: Bu 
teori otomatik yaz1 veya tesaduf edebiyan denilen ~eyi veya bir 
DadaCl ~iirdeki bilinc;sizce ak1~1 nas1l ac;1klayacaknr? 

Lotman'm teorisini orneklendirmek ic;in Yeats'in "Easter 
1916" (1916 Paskalyas1) ~iirinde kendini tuttugu o unlii di­
zeye, "A terrible beauty is born"a ("Korkunc; bir guzellik dog­
du") bakahm. Bu dizeyi boylesine etkili k1lan nedir? Bu soru­
yu lay1g1yla cevaplamak ic;in sozcukleri aymp dikkatle ince­
lemek yerine onlan baglamlanna dondurmemiz gerekecektir; 
yine de aynlm1~ hallerinde dahi ilginc; bir ~eyi ac;1ga vura bilir­
ler. Dizenin farkh anlamlanm ve onun sembolik, mecazi ve 
oteki i~levlerini (ornegin, bir yanm oksimoron veya terimsel 
c;eli~ki ic;ermektedir), ~iirin anlambilimsel sisteminde oynad1-
g1 rolii bir yana b1rakarak, yalmzca onun sesc;il (veya sessel) 
ve metrik degerlerine odaklanahm. "Fmmah bir giizellik 
dogdu" demek elbette olmazd1; yalmzca guzelligin nas1l flru­
nah olabilecegi belirgin olmad1gmdan degil, a~m ses yinele­
mesi bizi kimlik ac;1smdan a~mhga, farkhhk ac;1smdansa ye­
tersizlige goturecegi ic;in olmazd1 bu. Boylesine k1sa bir dize 
gerc;ekte (uc;lu olc;uyle yaz1lm1~ur. yalmzca alu heceden olu­
~ur) yalmzca bir ses yinelemesini surdurebilir. 'Korkunc;' 
(terrible) sozcugu umut verici bic;imde farkh bir ses karma~a­
Slm dizeye sokar; ancak son hecesinin (ble) b harfiyle ba~la-
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mas1 ger~egi, onu rahathkla hem 'giizellik' (beauty) hem de 
'dogdu'nun (born) ba~lang1~ harflerine baglar. Yani, burada 
bir akrabahk veya denklik soz konusudur: Ancak bir sozcii.­
gun son hecesini i~erdigi i~in ~ok on planda degildir ve bu 
yuzden kulaga da ~ok sald1rgan gelmez. 

Benzer bir bi~imde 'gii.zellik'in (beauty) ilk hecesi (beau) 

'korkun~'un (terrible) son hecesini (ble) andmr ancak yakm 
olsa da iki ses aym zamanda farkhd1r da. Ve 'gii.zel'in son he­
cesi (ty) upk1 'terrible'daki i sesi gibi 'is' baglacmdaki ii.nlii.nii.n 
sesiyle yankllamr. Dize s1k1C1 bi~imde tekdii.ze bir hale gelme 
tehlikesi altmda olsa da, araya giren 'dogdu' sozcugu ~ok fark­
h bir ii.nlii. harf sesini ~iire sokar. Yine de 'born'daki ('dogdu') 
r harfi 'terrible'daki ('korkun~') rr'den ilerler, bu da dizeleri 
birbirlerine daha s1k1 bir bi~imde baglar. (Yeats'in kulland1g1 
lrlanda lngilizcesi'nde r sesi standart lngilizce'de oldugundan 
daha vurgulu kullamhrd1.) 0 zaman dizenin i~leyebilmesinin 
bir sebebi, ses~il a~1dan konu~ursak, kimlik ile farkhhgm ze­
kice ayarlanm1~ bir etkile~imini olu~turmas1d1r. Bir be~li ve iki 
anapestten (iki k1sa ve bir uzun heceli ol~ii.den) olu~tugu i~in 
kulaga ritmik olarak da zevk verir. (Bir be~lide bir vurgulu ve 
bir vurgusuz hece vard1r, anapaest ise bir vurgulu hece tara­
fmdan takip edilen iki vurgusuz heceden olu~ur; di-di-dum'da­

ki gibi). 4 Bu ilgin~ bi~imde karma~1k, degi~ken bir uyakm, ne 
f azla ag1r ne de fazla ~eviktir; ikisini yan yana gormek, dize 
ikisi arasmdaki bir yere ~ark edermi~ gibi gorii.ndugu i~in ku­
laga tatminkar gelen bir tii.r denge ve simetri yaram. 

Lotman'm gorii.~ii.nce, iyi bir edebiyat eseri i~erdigi bilgi 
a~1smdan zengindir; bilgi de sapmayla ilgili bir meseledir. 
Metnin ol~ii. gibi daha sabit, tahmin edilebilir ogeleri, onun 

4) Gerci bunun kesin orneklerle ilerleyen bir bihrn olrnad•g•m da sdylemek gerekir. 
Dizderi incelernenin ba~ka yollan da vard1r. 
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egemen kodu olarak adland1rabilecek bolumune aittir. Ancak 
olc;ii gibi ogeler boylesine diizenli olduklan ic;in aym zaman­
da dal~a az tahmin edilebilir olma egilimi gosterirler. Bunlar 
bilgi teorisi tarafmdan 'gereksiz' ogeler olarak adlandmhrlar, 
kendileri bilgilendirici olmay1p bilginin ta~mmas1 ic;in gerek­
lidirler. Ornegin, kendi ic;lerinde anlams1z olan ancak anlam 
ic;in gerekli bir vasna olu~turan alfabenin harflerini du~unun. 
Metin kodlanndan birinden tahmin edilemez bir bic;imde sap­
rna gosterdiginde, onu sa bit duran arkaplandan ay1ran etkiler­
de bulundugunda en bilgilendirici bic;imine kavu~ur. 

Bunun bir ornegi, Robert Lowell'ln muhte~m ~iiri "Mr. 
Edwards and the Spider"da (Bay Edwards ve Oriimcek) bulu­
nabilir: 

brumceklerin havada ilerlediklerini gordum, 
0 kujlenmi~ gunde yuzuyorlardz aga(tan agaca 

Agustos sonunda otun 
Ambara gzczrdayarak geldigi bir zaman. Ancak 

Ruzgann batzdan estigi, 
Huysuz Kaszm'm orumcekleri gokyuzunun 

Hayaletleri olarak U(urdugu zaman 
Huzur duymak dz~rnda hi(bir ~eyi ama(lamzyor ve oluyorlar 

Acil olarak doguya donup gundogumu ve denize giderek ... 

Siire, bu metrik formun devam edecegi beklentisini yara­
tan iki be~li olc;uyle ba~lanz; ancak uc;uncu ve dorduncu di­
zeler tahmin edilemez bic;imde metrik bir uyaga donguleye­
rek donlu olc;uye kayarlar, uc;lu olc;uyle yaz1lm1~ be~inci di­
zeyse bir olc;uyu daha kesip atar. Siirin olc;usu uzerimize tam 
oturmaya ba~lam1~ken ~iir yeniden geni~lemeye ba~layarak 
be~li olc;uye doner. Ancak son dize on iki hecelidir (bir k1sa 
bir uzun aln heceli bir uyaga sahiptir), bu da onu onceden 
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tahmin edilmeyen bir donu~e ula~uran geleneksel bir ~iir 

sonland1rma yoludur. 
~iirin bu knasmdaki surpriz, k1smen ~iirin olc;usunun ve 

uyagmm dilinden c;ok daha formal olu~undan gelir. Samanm 
g1c1rdayarak ambara giri~inin olu~turdugu sade imge, 'glclrda­
yarak' sozcugunun ustahg1yla normalde c;ok banal olabilecek 
bir ifadeyi kurtanr, bu imge aynca sofistike bir manipulasyon 
yaparak bize ula~1r. G1c1rdayan ~ey tahminen samanm yuklen­
digi yuk arabas1d1r, ancak ~iir gerc;ekte bunu soylemedigi ic;in, 
samanm kendisinin g1C1rdad1g1 yolundaki hayali du~unceden 
haz almakta ozguruzdur. Dizede beklenmedik bir kmlmanm 
yaratug1 ani bir dram vard1r, bunu o iki veciz sozcuk, 'But 

where' ('Ancak') izler ve ardmdan anlam1 surdurmek ic;in son­
raki dizeye tela~h bir ad 1m auhr, bu dizenin kendisi de dikkat 
c;ekici derecede k1sad1r ("Ruzgarm baudan estigi"). Biz ~airin 
bunlar d1~mda gosteri~siz dilini uyak ve olc;unun s1k1 gereksi­
nimlerine uydurma ihtiyacmm farkma vanrken, sanki form 
kendisini aniden zorla uzerimize iter. 'Kuflenmi~'teki ii'nun 
'gun'deki u'yu yank1lad1g1 'kuflenmi~ gun' ifadesi ozellikle us­
ta bir dokunu~ ic;erir. 

Lowell'm bu ~iirde yapug1 gibi bir veya iki metrik olc;uyu 
atmas1, Lotman'm beklentilerimizin belirmesini bekledigimiz 
ancak belirmeyen bir ~ey yuzunden y1k1lmas1 anlamma gelen 
'eksi cihaz1' olarak tarif ettigi ~eydir. Yani, tahmin edilemezlik 
bir ogenin varhgm1 oldugu kadar yoklugunu da ic;erebilir. 
A~ag1daki mizahi ~iirde beklentilerin daha dramatik bic;imde 
bo~a c;lkmasma tamk oluruz; temasl da zaten ~iirsel olc;u olan 
bir ~iirdir bu: 

]aponya'da gen( bir ~air vardt 
Siirleri asia kurallara uymazdr; 
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Ona neden boyle oldugunu sorduklannda, "('unku ben," dedi, 
"Mumkun oldugunca fazla sozcugu ~iirimin son dizesine 

koymaktan kendimi alamryorum i~te." 

Demek ki, bilgi, sapmadan kaynaklamr ve sapma da bir ko­
dun duzenli olmasm1 gerektirir. Lotman'a gore ~iirsel olan 
~ey, tam da rastgele ve duzenli olan ogelerin birbirini bu ~ekil­
de izlemesiyle neredeyse sonsuz bir karma~Ikhga ula~malan­
dir. Gerc;ekten de onun goru~une gore ~iir, hayal edilebilecek 
en karma~1k soylem bic;imidir. Buradaki mesele bir ~iirin eli­
mizdeki en 'anlambilimsel ac;1dan doymu~' yaz1 bic;imi olmasi­
dir, oteki yaz1 turlerinin hepsinden daha s1ki~1k bir alanda 
hepsinden c;ok bilgi sunar; ancak normal ko~ullarda bu, bilgi­
sel ac;1dan bir a~m yukleme riski de ta~Ir. Bilgi teorisine gore, 
hazmedemeyecegimiz kadar c;ok malzeme olmas1, yani bilgi 
alanmdaki c;ok buyuk bir aru~, ileti~imde bir azalmaya sebep 
olur. Siir de hem anlambilimsel olarak doymu~ (anlamla dol­
mu~) hem de butunuyle iletilebilir bic;imde ortaya c;1kar. Yine 
de 'fazlahk'lar konusunda c;ok zay1fur, c;unku her ogenin 
onemli oldugu bir metindir. Bu nas1l olabilir? 

Sorunun cevab1 Lotman'm bir ~airin e~siz orgutlenme bic;i­
miyle ilgili halihaz1rda soylemi~ olduklannda bulunabilir. Si­
irsel bir metin bilgi ac;1smdan zengindir, c;unku gormu~ oldu­
gumuz gibi ogelerinin her birinin uzerine kurulan degi~ik sis­
temlerin kav~ak noktasmda yer almaktadir. Her birim, sistem­
ler ve alt-sistemler kalabahg1 arasmdaki bir tur aktarma meka­
nizmasidir. Birc;ok farkh sisteme e~zamanh bic;imde kauhr ve 
bu, bir ~iirin her ozelliginin aym zamanda hem 'paradigmatik' 
hem de 'semagmatik' bir ikili hayat ya~ad1g1 gerc;egiyle c;ok 
karma~1k bir hal ahr. (Bu kavramlardan ilki, metnin uzamsal 
butunu olarak algllanan butunsel orumusune gonderme ya­
parken, digeri ~iir zamansal bir duzlem ic;inde dize dize ileri-
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ye dogru giderken onun 'yanlamasma' ili~kiler kurmasma 
gonderme yapar.) Bu sistemlerden her biri otekilerin farkhla~­
ugl bir normu temsil eder. Her sistem otekileri 'yabanCila~u­
nr', onlann duzenliligini k1rar ve onlara renkli bir rahatlama 
ya~aur. Bir sistem c;ok rutinle~mi~ ve monotonla~ml~ hale gel­
me tehdidinde bulunurken oteki sistem onlann yamndan ge­
c;erek elle tutulabilir bir mevcudiyete ula~malanm saglar. 

Bir ~iir, sistemin sistem tarafmdan surekli ihlale ugramas1 
gibidir, bir sistem gec;ici olarak normu sunarken diger sistem 
onun a~1lmasm1 sunar ve bu surekli olarak degi~en bir bic;im­
de gerc;ekle~ir. Normlar veya beklentilerin devamh olarak ure­
tilip ihlal edilmelerini ic;erir. Her sistem kendi ic;sel gerilimle­
rini, paralelliklerini, kar~ahklanm ve benzerlerini ic;erir ve 
her biri otekilerde degi~iklikler yaparak surekli bir bic;imde fa­
ali yet halindedir. Ornegin, iki sozcugun sesleri veya metrik 
~emadaki yerleri aralannda ortakhk kurmu~ haldeyse, bu on­
lann anlamlanm da birbirleriyle birle~tirme egilimi gostere­
cektir; ancak aym zamanda anlamlanndaki f arkhhklan da 
vurgulayabilir, boylece ~iirin anlambilimsel sistemi onun met­
rik veya sesc;il sistemlerini bozmu~ olur. Bu ~ekilde ~iirin ic;er­
digi bilgi miktannda bir aru~ uretilmi~ olur. Metindeki her­
hangi iki sozcuk belli bir temele gore birbirlerine baglanabile­
cegine gore, bu ihtimaller fiilen sonsuz say1dad1r. 0 zaman bir 
~air butun bunlan bir bilgisayann yard1m1 olmadan nasll ba­
~arabilir diye sorabiliriz. Bunun cevab1, upk1 bir tenis oyuncu­
sunun aerodinamige degil kendi reflekslerine guvenmesi gibi, 
~airin de kulagma guvenmesidir. 

Yani bir ~iir, sistemlerin anla~1lmaz ~ekilde karma~1k bir et­
kile~imidir. Bu etkile~im asia ongorulemeyecegi ic;in, bilgi ac;I­
smdan zengindir; ancak biz burada sistemlerden bahsettigimiz­
den dolay1 aym zamanda duzenlilikten ve boylece iletilebih:--
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likten de bahsediyoruzdur. Hem bilgi hem de ileti~im ureten 
sistemlerin cogalmas1 ve etkile~imidir bu. Bir sistemden sapan 
6teki bir sistemdir; hem bilgi uretir hem de ileti~imi muhah1za 
eder. Lotman'm bak1~ ac1sma gore, bu aym zamanda ~iiri de­
gerlendirmek uzere bize bir temel de saglar. lyi ~iirler bilgi acl­
smdan zengin olanlard1r. Keats giizelligin hakikat oldugunu 
iddia ederken Lotman bilginin hakikat oldugunu sayler. 

~iirlerin sistematik dogas1yla ilgilenmek onlann aym za­
manda hirer oyun olduklan gercegine kar~1 bizi korle~tirme­
melidir. ~iirlerin oyunlu yanlan, onlann cah~may1 saplanu 
haline getirmi~ bir uygarhkta egreti d urmalannm bir ba~ka 
yoludur. ~iir yalmzca var olarak dahi utopyac1 bir i~levi yeri­
ne getirir, emege, bask1ya ve sorumluluklara daha az esir ola­
cak bir hayat formunun varhgm1 teyid eder. Bebekler gibi ~a­
irier de suf bundan zevk ald1klan icin ses c1kanrlar. ~iir bir 
bebek aglamasmm daha iistun bir bicimidir. Gormu~ oldugu­
muz iizere, hayal gucunun en yuce kullammlan, fantezilerin 
en regresif kullammlanyla kom~udur. Bir ~iir gosterenin ken­
di zalim ileti~imsel cabalanndan gecici olarak kurtuldugu, 
kendini utamlacak bir ~kilde eglendirdigi anlambilimel bir 
spor turudur. Tek bir anlamla yapng1 sevgisiz evliliginden 
kurtulur ve birden f azla ki~i yle flc>rt edebilir, zaman ilerledik­
ce herkesJe yatabiJir, kendisine benzer bag1ms1z g6sterenJerJe 
ta~kmca dans edebilir hale gelir. Eger geleneksel ahlakm ko­
ruyuculan kendi mezar ta~lanna ne tiir rezil sozcukler kaz1-
d1klanm bilselerdi, bunu yapmay1 anmda buak1rlard1. 

Oyun, geli~imimizde hayati onemi olan bir rolu gercekle~­
tirse de, aracsal f aaliyetin z1dd1d1r. jacques Lacan'm psikanali­
tik teorilerine gore, insanm geli~mesindeki sorunlardan biri 
kucuk cocugun ona aracsal veya faydac1 sebeplerle yap1lanlar 
ile bu sebeplerle yap1lmayanlan gercekte asia ayn~nramama-
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s1d1r. Bak1cllan tarafmdan beslenmesi, y1kanmas1 ve s1cak tu­
tulmasl, gen;ekte onlar a~1smdan bir sevgi edimidir; ancak La­
can i~in bu sevgi ifadesi, saf bir bi~imde kendisi olarak ortaya 
belirmediginden ~ocuk tarafmdan uzucu bi~imde belirsiz bir 
~ey olarak deneyimlenir."' Bunun yerine ka~mtlmaz olarak, i~­
levsel formu tarafmdan belirsizle~tirilir. (:ocugun talep ettigi, 
kendisi olarak kabul edilmektir; ancak bu ~ekilde kabul edil­
digini nas1l anlayacagmdan asla butunuyle emin olamaz. La­
canct teoride arzu veya bilin~d1~1, ilk olarak ko~ulsuz tamma 
ile pragmatik ihtiya~ arasmdaki bu bo~luktan filizlenir. Oysa 
~ocuklarla oynamak, onlan zihnimizde gizli bir ama~ alma­
dan, onlan olduklan bi~imde tammaktan ba~ka bir ~ey degil­
dir. lnsan ozneleri olarak oyunda kendimizi buluruz. Ve ~iir, 
oteki ~eylerin yanmda, kendimiz olarak kabul edilmeye yone­
lik kokensel hissimizin par~as1d1r. 

3.4 Cisimle~me Yamlgtst 

Lotman bir ~iirdeki her sistemin otekilerden yan bag1ms1z 
oldugunu vurgular; bu, ~ogu ele~tirmenin gozden ka~trdtgt 
bir noktadtr. Bunun yerine, eserin butun gorunumlerini geri­
de kalanlarla uyumlu bi~imde entegre olmu~ halde algtlayan 
bir eser teorisinin pe~inde ko~mu~tur. Boylesi bir yakla~tmda 
bizim 'cisimle~me yamlg1s1' olarak adland1rabilecegimiz bir 
ozellik one ~tktyordu. Bu goru~e gore, ~iirin dili bir ~ekilde 
onun anlammm 'cisimle~mesi' oldugu i~in ~iirde form ve i~e­
rik butunuyle birbirlerine e~tir. Gundelik dil basit~e ~eylere 
i~aret ederken, ~iirsel dil onlan ger~ekten cisimle~tirir. Bu po­
etikamn arkasmda gizlenen bir teoloji vardtr: Ttpkt Tann'nm 

5) Lacan'm du~uncesinin bir anlanm1 i(in bkz. Terry Eagleton, Literary Tfleory: An 
Intr()duction (Oxford, 1983), 5. Bdllim. 
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Sozu'nun Baba'nm ete kemige burunmu~ hali olmas1 gibi, bir 
~iir de basitce ~eyler hakkmda konu~maz, gizemli bir bicimde 
onlar 'haline gelir'. l~aretler hakkmdaki bu kutsal goru~, oteki 
yerlerin yam s1ra T.S. Eliot'un Four Quartets'de de (Don Ku­
artet) bulunur, gerci orada kasvetli bicimde olumsuz bir d1~ 
gorum:i~e sahip bir halde ortaya c1kar: ~iir, sozcukler ve an­
lamlarla giri~tigi giire~ sonucunda bu Cisimle~me'nin biitiin­
lugune asia ula~amaz. Dil, hakikati ve bu ~ekilde onu a~an ~e­
yi kendi smulanna dikkat cekerek ac1klayabilir; kendini iptal 
ederek hakikat icin olumsuz bir icgoru de saglayabilir; ancak 
gunahkar bir dunyada onu bedenle~tiremez. Bu mukemmel 
bicimde modernist bir motif tir. 

Bu cisimle~me yamlg1smm oldukca tuhaf bir ornegi F.R. 
Leavis'in Keats'in "Sonbahara" methiyesindeki 'yosun tutmu~ 
kuliibe agaclan' ifadesi hakkmdaki yorumlannda bulunabilir: 

'Yosun tutmu~ kuliibe agar;lan'nm (moss'd cottage trees) iin­
siizlerle dolu olmasmm sebebi yeterince ar;1kur: Yamuk yumuk 
ve saglam govdeleri ve dallan olan agar;lar vard1r, onlann yap­

raklannm birbirlerine dolam~1 yogun bir bir;imde anlam yiik­
liidiir. Bence 'kuliibe agar;lan' ifadesini telaffuz ederken bunun 
gevrek bir 1smgm ve di~imiz olgun bir elmay1 Ismrken son a~a­

mada meyvenin suyunu akmrkenki halini akla getirdigini dii­
~iinmek hayali bir durum degildir.6 

Eger bu hayali bir yorum degilse, bunun nasli bir yorum ol­
dugunu anlamak zordur. Leavis icin, ~iir bununla ilgili hicbir 
~ey soylemese de, yogun bicimde anlam yuklii olan yapraklann 
birbirlerine dola~mas1 arac1hg1yla o yamuk yumuk ve saglam 
agaclan gorebildigimiz 'ac1k'nr. Bu, Hamlet'in cilleri ve kmk bir 
burnu oldugunun actk oldugunu iddia etmeye benzer. 

6) F.R. Leavis, Tlte Common Pursuit (Harmondsworth, 1%2), s. 16. 
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Leavis ic;in gerc;ek ~iirsel dil, bir elma kadar dolu ve olgun­
dur ve bir ~iiri okumak da biraz bir elmay1 c;ignemeye benzer. 
Sozcukler en ozgun hallerine ~eylerin olgun fizikselligine uy­
duklannda ula~Irlar. A~m abaruld1gmda bunun anlam1 en ha­
kiki ~airin bir manav oldugudur. Sozcuklere hiirmet goster­
meyi amac;larken, onlara kendi ic;lerinde yogun bic;imde fizik­
sel nesneler olarak sayg1 gosterirken, cisimle~me yamlgisi on­
ian yok etmeyi ba~anr ancak. C::unku gosterdikleri anlamm 
kendisi 'haline gelen' sozcukler, aruk sozcuk olmay1 buakir­
lar. En maddi hallerinde, belirtmeleri gereken nesnelerin ic;in­
de kaybolurlar. C::unku cisimle~me yamlgisi dilin gucunu boy­
le kutlamasma kar~m ona yonelik gizli bir giivensizligi de 
yansltlr. Sozciikler ancak kendileri olmay1 b1rak1p gonderge­
lerinin ic;ine kan~uklannda gerc;ekten anlamh olabilirler. Lea­
vis, lngiliz dilinin dogal bic;imde cisimle~meci olduguna ina­
mr, kara bahth Frans1zlarsa butunuyle a~ag1 tur bir dille idare 
etmek zorundadular; onlann dili somut bic;imde ~eyleri can­
landirmak yerine onlan solgunca yansumakla yetinir. Bu dil­
bilimsel 'Little lngilterecilik', ~a~Ilacak derecede cesur ve 6ncii 
bir ele~tirmenin tuhaf yonlerinden biridir. 

Seamus Heaney'nin "Digging" (Kazmak) ~iiri bu durumu 
ornekleyebilir: 

... Adi t;izme saprn uzerine yerle~ti, mil 
Kararll bit;imde dizin it;inde kalku, 
U zun ba~lan sokta kokunden, parlak ucunu gomdu derine 
Ellerimizde serin sertliklerine bayzlarak 
Topladrgrmrz yeni patatesleri dagrtmak it;in ... 

Patates kufunun soguk kokusu, ~aprrtrsr ve ~aplagr 
Iprslak turba yosununun, bir kenarrn sert kesikleri 
Ya~ayan koklerle uyanryor kafamda ... 
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Siirin formu ve i<;erigi birbirlerine kan~1yormu~ gibi goru­
nurken, bu yogun bi<;imde fiziksel dil ~iirin konusunun dl~sal 
ifadesi haline gelir. Bah<;1van kureginin 'sert kesikler'i, aym za­
manda yalmzca iki adet u<; heceli sozcuge izin veren bir dilin 
de sert kesikleridir; bu sozcuklerden biri al<;akgonullu, elle tu­
tulur bir sozcuk olan 'patates'tir. Bunun d1~mda bir dizi temel, 
anlaumsal tek heceli sozcuge rastlanz: 'adi', 'sap', 'kuP, ·~ap1ru', 
·~aplak', 'sert'. Bu sozcuklerin <;ogu toprak, <;amur ve nemi ha­
urlaur. Yani dil, bahseuigi ~eyin cisimle~mi~ hali gibi gorunur. 
T1pk1 kaz1cmm kendisi gibi kibirli bi<;imde onun uzerinde ge­
zinmek yerine dunyanm kaba yuzeyi ve dokusuna <;arpm1~ gi­
bidir. Sanki sozcukler, gosteren, gosterilen ve gonderge arasm­
da hi<;bir ~eyin yerini degi~tiremeyecegimiz bir bi<;imde bahset­
tikleri sert toprak ve nemi kendi vucutlannda ozumserler. 

0 zaman bu dizeleri Rupert Brooke'un unlu yurtsever ~iiri 
"Asker"in ilk knas1yla kar~1la~urm: 

Eger oliirsem, benimle ilgili yalnrzca ~unu dii~iin: 

Yabanct bir sava~ meydantntn bir ko~esinin 

Daima lngiltere oldugunu. 0 zengin toprakta 

Daha da zengin bir toz gizleniyor olacak; 

lngiltere'nin dogurdugu, ~ekillendirdigi, bilint;li ktldrgr, 

Bir defasmda sevmesi it;in t;it;eklerini, gezinmesi it;in yol­
lannr verdigi bir toz, 

lngiltere'nin bir bedeni, lngiliz havastnt soluyan. 
Nehirlerle yrkanmr~. yurdun gune~leriyle kutsanmt~. 

Bu dizeler de toprakla ilgilidir ancak okura neredeyse hi<; 
toprak tad1 vermezler. Tam tersine, upk1 Heaney'nin "~aplrtl­
Sl ve ~aplagli'Ip1slak turba yosununun" ifadesinin olamayacag1 
kadar yogun bir bi<;imde akla tebrik kartlanm getiren o <;ok 
soyut dizede ("sevmesi i<;in <;i<;ekleri, gezinmesi i<;in yollan ") 
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oldugu gibi, ~iirin co~kun ve ogretici tonu bunun ne kadar so­
yut ve aynnnlara girmeyen bir ~iir oldugunu belirsizle~tirme­
ye meyillidir. Brooke ic;in 'toprak' ve 'toz'un sadece sembolik 
bir degeri vard1r, bu da kendi ic;inde kesinlikle bir kusur de­
gildir. ~iirler sembolik olarak genelle~tirilebilir, gerc;ek ~eyle­
rin yogunluguna ilgisiz kalabilir ve bunu yaparken inandmcl­
hklarmdan hic;bir ~ey yitirmeyebilirler. Ancak eger biz tozdan 
yapllm1~sak, o zaman oliim zahmetsiz bic;imde kendi oziimu­
ze kan~mamlZl akla getirecek bir goruntuye burunebilir ve 
boylece ic;indeki ac1 verici karma~s1 da ondan c;1kanlabilir. 
Birinci Dunya Sava~1'ndaki bir askerin zevk almasm1 anlayabi­
lecegimiz bir fantezidir bu. 

Yine de iki dil turu arasmdaki farkhhk, ozunde bir trompe 
l'oeil (goz boyama) veya yamlsamad1r. Heaney'nin dilinin as­
hnda gerc;ege daha yakm, Brooke'un ~iirinin daha annlm1~ soy­
leyi~inin ise gerc;ekten daha uzakta olmas1 gibi bir durum yok­
tur. Dil ve gerc;eklik, aralannda degi~ken uzakhklar bulunan 
kitap destekleri gibi nesneler degildirler. "Kazmak"m dili "As­
ker"in idealize edici ifade tarz1 kadar kavramsald1r. Bunun se­
bebi butiin dilin kavramsal olmas1d1r ve onu ba~ka tiirliiymii~ 
gibi gostermek yalmzca bir tur ~iirsel el c;abuklugudur. Hea­
ney'nin ~iirinin sozciikleri bir bic;imde bahsettikleri ~eyi cisim­
le~tiriyormu~ gibi gorunebilirler, ancak cisimle~me olarak go­
runen ~y gerc;ekte ili~kiseldir. Bir tur maddeselligi -'sap', 'mil', 
·~apnu' ve benzeri sozcuklerin duygusuz, ahenksiz, yontulma­
ml~ seslerini- oteki tur bir maddesellikle, ~iirin konusunu olu~­
turan toprak, c;amur ve bitki ortusuyle ili~kilendiririz. Ancak 
ilk fiziksellik tiirii ikincisini 'cisimle~tirmez'. lki tur maddesel­
lik turii birbirlerinden oldukc;a f arkh duzenlere aittir. Biri bel­
li sozcuklerin onlan seslendirdigimizde bize verdikleri hisle il­
giliyken, oteki doganm olaylanyla ilgilidir. (Bu ikisinin, bilinc;-
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d1~1 hahzam1zda, en erken deneyimlerimizden biri olan sutun 
agz1m1zda buakug1 memnuniyet verici tat ~eklinde kavu~tuk­
lanm soylemek gerekir.) Dil bir seviyede hareket ederken ~ii­
rin konusu bir ba~ka seviyede hareket eder; ancak onlan bir 
ceket ve onun astan kadar s1k1 bir bi~imde birbirlerine dikilmi~ 
olarak gormemiz gerektigine ikna edilmi~izdir. 

'lpek', 'yumu~akhk' ve 'mmlu' gibi sozcukler ~ogunlukla 
'dunyevi' olarak gorulmezler, ~unku ag1zlanm1zda kolayhkla 
kaybolup giderler, seslendirilmek i~in asgari bir emek talep 
ederler. Maddi dunyayla ili~kilendirdigimiz s6zcukleri ~igner, 
1smr veya tukururuz, ne de olsa ikisi de belli miktarda bir 
emek talep eder. Agz1 dolduran veya soz dinlemeyen sozcuk­
ler maddi cisimleri ~agn~urmaya meyillidir, ne de olsa bu ci­
simler de ag1r dilleri ve yogunluklanyla bize direnirler. Ancak 
bu ili~kilerin ~ogu yalmzca hayalidir. 'Dank' ('nemli') sozcu­
gunun nemlice bir hissi oldugunu hayal edebilirsiniz ancak 
bu i~indeki sesli harfle alakahysa 'prank' ('e~ek ~akas1') neden 
boyle bir ~eyi ~agn~urmaz? 'Slimy' ('sumuksu') sozcugu kula­
ga sumuksu gelebilir ancak bunun tek sebebi onun sumuksu 
anlamma gelmesidir. 

Sozcukler ile ~yler arasmda buyulu ili~kiler kurmaya 
ba~lam1~ durumday1z, onlan zorunlu olarak birbirlerine bag­
h olarak goruyoruz. Bu da filozof Ludwig WiUgenstein'm bir 
imgesini kullanmak gerekirse, sayfada yer alan bir sozcugun 
kendisi i~in aynlm1~ alana boylesine kesin bir bi~imde yer­
le~mesine hayret etmeye benzer. Ele~tirmen Paul de Man'm 
'dilin gorungubilimle~mesi' olarak adland1rd1g1, ideolo jinin 
hileleriyle ili~kilendirdigi ~eydir bu. 7 Ancak bu yamlg1y1 bo­
~a ~1karmak i~in yalmzca lngilizce d1~mdaki dillere bakma­
mlz yeterlidir. 'lnek' ('cow') sozcugu, kulaga hayvamn ken-

7) Bkz. Paul de Man, The: Rhetoric of Romanticism (New York, 1984). 
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disi gibi keskin ve kaba gelebilir, ancak vache konusunda da 
aym ~eyleri mi hissederiz? Ve Frans1zlar bu konu hakkmda 
ne hissederler? 

Heaney'nin ~iirinde gen;ekten de bahseuigi ~eyleri cisim­
le~tiren iki sozcuk vard1r ve bunlar ·~ap1m' ve ·~aplak'ur. Bu­
nun sebebi ikisinin de yans1mah sozcukler olmas1d1r. Goster­
dikleri ~ey gibi c;1kar sesleri. Ancak bu, ~iirlerin anlamlanm 
'canland1rd1klan' yegane yoldur neredeyse. Ve bu, ~iirselligin 
c;ok kuc;uk bir k1sm1d1r. Siirin en az iki ~eyi, dilin belirli bir 
akllda kahe1hg1 veya yarauc1 kullammm1 ve insan varolu~una 
ahlaki bir ic;goru getirmesini gerektirdigini halihaz1rda gor­
mu~tuk. Ancak ~iir teorisyenlerinin c;ogu bunlann birbirleriy­
le nas1l ili~kili old uklan sorusunu cevaplayamamaktad1rlar. 
Formalistler onlan yanm yamalak bagda~urabildiler, ne de ol­
sa dilimizi yenilemek aym zamanda deneyimimizi yenilemek 
anlamma geliyordu ve bu da genellikle ahlaki bir surec;tir. An­
cak dunyay1 duyulanm1z ic;in daha 'algllanabilir', daha doku­
nulabilir bir hale getirmek ancak sozcugun biraz bulamk bir 
anlammda ahlakidir. lnsani deger ve faaliyetleri Homeros'un 
tlyada'smda veya Arthur Hugh Clough'nun Amours de Voya­
ge'mda oldugu kadar derinlemesine incelemekle ilgili degildir. 

l~in ash ~udur ki bir ~iirin bu iki farkh boyutunun -yani di­
linin ve yapug1 ahlaki soru~turmanm- ic;sel olarak birbirleriy­
le hie; de alakah olmalan gerekmez. ('lc;sel' derken birinin Cite­
kine yo! ac;mas1 gibi manuksal veya zorunlu bir ili~kiyi kaste­
diyorum.) Siirin paradigmatik olarak adland1rabilecegimiz 
durumu, bunlann gerc;ekten de biraraya gelmeleri, sozcukle­
rin memnuniyet verici, yarat1c1, s1rad1~1 veya goze c;arpan kul­
lammlanmn bize bir deneyim veya durum hakkmda taze bir 
ic;goru saglamaland1r. A.E. Housman'm A Shropshire Lad (Bir 
Shropshire Delikanhs1) kitabmdaki ~u unlu dizelere bakm: 
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Yuregimin it;ine oradaki uzak memleketten 
Olduren bir esinU geliyor: 
Bu mavi hatzrlanm1~ tepeler nedir, 
Hangi kule tepeleri, hangi t;iftliklerdir hunlar? 

'Mavi' ve 'haurlanm1~' sozcuklerinin yan yana olu~lan dik­
kate degerdir ~unku iki s1fat birbirlerinden ~ok farkh goru­
nurler; ilki maddi bir ozelligi tarif ederken, ikincisi bir zihin 
faali yetiyle ilgilidir. Fiziksel ve psikolo jik kavramlar sanki ay­
m ture aitlermi~~esine geli~iguzel bi~imde biraraya getirilir. 
Ah~Ilmad1k bir bi~imde aralanna virgiil konmamas1 da bu et­
kiyi artmr. lki kavram arasmda pratik bir ili~ki yoktur, ne de 
olsa ~ir tepelerin mavi oldugunu haurhyor degildir. Yan ya­
na geli~leri, upk1 mavi olduklan gibi haurlandiklanm ima 
eder. Bu durum iki s1fat arasmda bir denklik oldugunu ~agn~­
tmr. 'Mavi'nin yamna siki~tmlmi~ olan 'haurlanm1~' sozcugu, 
bize ~airin zihninin bir i~levi olmak yerine tepelerin kendile­
rinin bir ozelligiymi~ gibi gelmeye ba~lar. Tepeler sanki ~i­

menli veya kayahkhym1~lar gibi 'haurlamrlar'. Dize (don 61-
~ulu bir m1sra) oylesine k1sad1r ki ancak yanm duzine sozcu­
ge kalacak yer saglayabilir; Housman'm tercih edebilecegi bii­
tiin o daha suslu lakaplar arasmda 'mavi' ve 'haurlanm1~'1 se~­
mesi olduk~a ~arpiCI bir bi~imde dikkatimizi~eker. Bu tepeler 
hakkmda onemli olan, onlann mavi olduklan kadar surekli ve 
yogun bir bi~imde haurlanmaland1r. T1pk1 bir ba~tan bir ba~a 
mavi olmalan gibi, her yerde haurlamrlar. 

Bu dize, hem bu kadar ~ok alternatif arasmdan se~ilmeleri 
hem de her sozcugun 6tekine yeni bir bi~imde sununmesine 
izin vermesiyle 'mavi' ve 'haurlanm1~' s6zcuklerini yabancila~­
tmr. 'Haurlanm1~' s1radan bir kavramd1r; ancak 'haurla'makla 
daha ~ok s1fat degil fiil bi~iminde kar~Ila~Ihr; boylece onun et­
kisi burada normalde bekleyecegimizden daha gu~lu ve sars1c1 
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olur. 'lyi haurlanm1~' veya 'sevgiyle haurlanm1~' ifadeleri once­
den kestirilebilirdi ancak tek ba~ma 'haurlanm1~' sozcugu tah­
min edilemezdi. 'Mavi ('blue') tek hecelik sadeligi i~inde ~arpl­
cidir. Siir adeta onun ~ok s1radan oldugundan, yerini alabile­
cek daha iyi bir s1fat yerine kullamld1g1 i~in bir imkanm har­
canml~ oldugundan yakmmam1z i~in bizi cesaretlendiriyordur. 
Ancak burada degerli olan ~ey tepelerin maviligidir. 

Yani bu, ~iirselligin, aym zamanda taze ahlaki bir i~goru su­
nan ~arp1c1 bir dilin ornek olu~turdugu bir durumdur. Ancak 
butun ~iirler her zaman bu ~ekilde i~lemezler. Eger bir metnin 
hi~ de ~arp1c1 sozel etkileri ve ahlaki i~goruleri yoksa, o zaman 
onu ~iir olarak adlandiracagimlz ~uphelidir. Ama peki ya "Yay 
canma, butun bu dikizcileri nereden buluyorsun ya?" veya 
"Di-day-di-day-day-di-day-di-day-day" gibi yalmzca ~arpiCl so­
zel etkileri olsa ne olur? (Okurun anlam1~ olabilecegi gibi, ·~ar­
p1C1' ifadesi mutlaka 'derin bir bi~imde etkileyici' anlamma gel­
mez.) T1pk1 Freud'un bir i~erigi olan f1kralar ile gosterenleri­
nin oyunuyla ilgilenen jestler arasmda bir aynm yapmas1 gibi 
biz de bunu ger~ek anlam1yla bir ~iir degil, bir kelime oyunu 
olarak adland1rabiliriz. Peki, ya ~iir gu~lu ahlaki i~goruler ser­
gilemi~ ancak sozel a~1dan bakild1gmda gelir vergisi beyanna­
mesi kadar siklcl olmaktan kunulamam1~sa ne olur? 

Ku~kusuz i~in ash ~udur ki, ~iire hem gosterenin bir mari­
fet gosterisi olarak hem de gosterilenin derinligi ve inceligini 
gormek i~in bakanz. Ancak bunlann her zaman kesin bi~im­
de birbirlerinin terimleriyle ger~ekle~mesini beklemek, ~ok 
~ey fazla beklemek olur; umutlanm butunluk gibi kavramlara 
baglayan ~iir teorileri, ag1zlanna ~igneyebileceklerinden bu­
yuk bir lokma atm1~lard1r. Robert Frost'un "Ku~uk atlm garip 
oldugunu du~unmu~ olsa gerek/Yakmlarda bir ~iftlik evi ol­
madan durmay1" dizeleriyle kar~Ila~tlgimizda, ol~unun sende-
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lemesinden ve 'queer' ('garip') ile 'near'm ('yakmlarda') uyakh 
olu~undan npk1 bu dizelerin bize sundugu fikirden zevk ah~I­
miz gibi mutevaz1 bir zevk ahnz. Bir atm bir taksi ~oforu gibi 
davranmasm1 ve tarifeli mi yoksa rastgele mi durdugunu me­
rak etmesini du~unmek zevkli ve aydmlatlcidir. Ancak biri 
form digeri ic;erikle ilgili olan bu iki etki, birbirlerinden ayn­
lamaz degildir. Frost tahminen aym fikri bir ba~ka uyakla da 
formule edebilirdi. Ne de olsa ~iirsel dil baz1 yorumculann ha­
yal ettikleri kadar kac;m1lmaz ve degi~tirilmez degildir. Siirin 
bu iki boyutunun bizi tatmin etme bic;imleri hie; de birbirine 
benzemez. Gosterenden ahnan zevk ile ahlaki bilgiden ahnan 
zevk farkhd1r, ancak bunlardan birinin her zaman 6tekinin te­
rimleriyle i~ledigini hayal etmek a~m derecede 'organikc;i' bir 
tav1rdu. Eger Keats giizelligin hakikat ve hakikatin giizellik 
oldugunu iddia ederken bunu kastediyorsa, o zaman insan 
onun hatah oldugunu soylemeye curet edebilmelidir. 

Son iki bolumde ~iirin dogas1 uzerine baz1 teorik sorunlan 
inceledik. Simdi ~iirsel formun nas1l kullamld1gma bakarak 
bunlan smamanm zamam geldi. 
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4 
FORM ARAYISI 
~ 

4.1 Formun Anlam1 

Kabaca soylemek gerekirse, ic;erik dedigimiz ~ey bir ~iirin 
soyledigi ~eye gonderme yaparken, form dedigimiz ~y ~iirin 
onu nas1l soyledigine gonderme yapar. C::ogu ele~tirmen eserin 
bu iki yonunun birbirlerinden aynlamaz oldugunda 1srar 
eder. Gerc;ekte Engizisyon'da cad1lara inane; ne kadar guc;luy­
se bu doktrin de edebiyat ele~tirmenleri arasmda o kadar guc;­
ludur. Ele~tirmenlerin s seslerinde ipegin h1~1rt1s1m duyduk­
lanm iddia ettiklerinde oldugu gibi, bu fikir abaruld1gmda bi­
raz gulunc; bir hale gelmektedir. Bu, mimetik form teorisi ola­
rak bilinir; yani form bir ~ekilde if ade ettigi ic;erigi taklit et-
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mektedir. Alexander Pope An Essay on Criticism (Ele~tiri Dze­
rine BirDen em e) adh eserinde ~iirle ilgili olarak, "Ses anlamm 
bir yank1s1 gibi gorunmelidir," diyerek bizi uyarm1~, ancak 
bunun baz1 orneklerini de oldukc;a sac;ma bulmu~tu. Ornegin 
on iki hecelik dizeler ic;in, "0 upk1 yarah bir y1lan gibi, kendi 
yava~ uzunlugunu yanmda surukler," der. 

Form ile ic;erigin aynlamaz oldugu bir anlamda dogru ol­
sa da, bir ba~ka anlamda da yanh~ur. Bu, dedikleri gibi 'va­
rolu~sal' ac;1dan, ~iir hakkmdaki gerc;ek deneyimimiz ac;Ism­
dan dogrudur. john Milton'm "degirmende kolelerle Gaze­
vat'ta kor" sozcuklerini okudugumuzda form ile ic;erik ara­
smda bir aynm duymaz veya gormeyiz. T1pkl varolu~sal ac;l­
dan bakug1m1zda aym ~ey (Venus gezegeni) olmalarma kar­
~m ak~am ylldlZl ile sabah y1ld1Z1 arasmda kavramsal bir ay­
nm oldugunu fark edi~imiz gibi, onlar arasmdaki kavramsal 
aynm1 da fark ederiz. Bu, filozoflann gerc;ek bir aynm ol­
maktansa analitik bir aynm olarak bahsettikleri ~ydir. Bir 
~iiri deneyimlerken form ile ic;erik birbirlerinden aynlmaz 
olabilir; ancak burada farkh terimler kulland1g1m1z gerc;egi­
nin kendisi, bu ikisinin aym ~ey olmad1klanm gosterir. Ede­
bi formlann kendilerine ait bir tarihi vard1r; ic;erigin itaatkar 
bir ifadesi degildirler yalmzca. 

W.B. Yeats yazd1g1 bir ~iirde, akhnda otekilerin yamnda bu 
ikilikle, dansc;1y1 danstan nasll aym edebilecegimizi sormu~tu; 
dans hala devam ederken bunu yapmanm zor oldugu dogru­
dur. Bir dansc;1 yalmzca dans eden biridir ve bir dans da yal­
mzca bir dansc;mm hareket etme bic;imidir. Boyle olsa bile Ye­
ats'in iddias1 halo salonlannda yap1lan eski moda danslardan 
ziyade gunumuzun dans1 ic;in daha dogrudur. Dansc;1larm 
kendilerinden ac;1kc;a aym edilebilen soyut bir varolu~a sahip 
olan valsler ve fokstrotlardan c;ok, hemencecik emprovize 
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edebildiginiz tiir danslar ic;in bu daha dogrudur. Eger onlar 
yapmasaydl kimse onlan ogrenemezdi. 

Form, ~iirin ses tonu, ritim, soyleyi~, ses kuvveti, olc;u, h1z, 
ses, hitap, doku, yap1, ses rengi, sozdizimi, ses perdesi, bak1~ 
ac;1s1, noktalama i~aretleri ve benzer ozelliklerini kapsarken; 
ic;erik, anlam, olaylar dizisi, karakter, fikir, oyku, ahlaki viz­
yon, arguman ve benzeri ozelliklerle ilgilidir. ('Form' bazen 
'yap1' veya 'tasanm' ile e~anlamh, dar anlam1yla kullamhr ve 
burada bir edebi eserin farkh ogelerinin birbirleriyle ili~kisi 

kastedilir; ancak terimi bununla s1mrland1rmak ic;in bir sebep 
yoktur.) Bir anlamda form ve ic;erikten olu~an bu iki boyut ba­
riz bic;imde birbirlerinden aynd1rlar. Ornegin, iki ~iirin aym 
olc;uyu veya hatta neredeyse aym ruh halini payla~uklarmdan 
bahsedebiliriz. Veya bahsedilen ~iirlerin birbirleriyle aym ol­
dugunu ima etmeden, aym unlu yinelemesi veya ses yinele­
mesi tekniklerini kulland1klanm soyleyebiliriz. Siirlerin bu 
stratejilerle 'soyledikleri' ~ey, ac;1k bic;imde birbirinden farkh­
dlr. Ornegin, kurmacada anlauyla anlaum arasmda bir aynm 
da yapabiliriz; ilki anlaulan oykunun konusuna gonderme ya­
parken, ikincisi oykunun anlaum formu anlamma gelir. Aym 
anlat1, farkh yollarla anlaulabilir. 

Form ile ic;erik arasmdaki aynm, ic;indeki malzemeleri ote­
ki tarafa s1zd1rmas1yla me~hurdur. Ornegin, ruh hali ve ses to­
nu bizim belirli bir anlam motifinin anlambilimsel ic;erigi ola­
rak adland1rabilecegimiz ~eyin gorunu~leridir ve bunlardan 
gerc;ekte ayn~tmlamazlar. Boyle olsa bile bu faydah bir aynm­
dlr. Ozel olarak eserlerin ic;eriklerine kapsamh bir bic;imde, 
ayrmularla incelemeden de edebi formlann, ornegin alegori­
nin c;e~itlerinin veya tiyatroda Koro kullammmm veya birinci 
tekil anlatmm tarihini yazabilirsiniz; veya c;ok farkh bic;imsel 
ozellikleri olan eserler arasmda dolanarak edebiyatta bisikle-
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tin tarihini kaleme alahilirsiniz. Bir ~iiri form olarak, 6rnegin 
ironiyi veya meraforu veya muglakhg1 nas1l ele ald1g1 a~Ism­
dan raru~hilirsiniz veya ironi, merafor veya muglakhk araci­
hgiyla gorunurlugu rehlike aluna giren as1l anlamlarla daha 
~ok ilgilenehilirsiniz ve hunu yaparak i~erige hakm1~ olursu­
nuz. Gurur ve Onyargt'daki Elizabeth Bennet karakterini rar­
u~mak hir i~erik meselesidir (hir 'ne?' meselesidir),Jane Aus­
ten'm karakter yararma rekniklerini incelemekse hir form ( ve­
ya hir 'nas1l?') meselesidir. Baz1lan hu aynmlan ukalaca hula­
hilir ancak insanm hu rur ince farklann hepsini ha~ran ukala­
ca hulahilmesi de aynca mumkiindiir. 

Yine de hu anlamda form ile i~erik hirhirlerinden aynla­
maz; edehi ele~riri genellikle neyin soylendigini, nastl soylen­
diginin rerimleriyle kavramakla ilgilidir. Veya daha reknik 
olarak ifade ermek gerekirse, anlamsal olam (manayi), anlam­
sal olmayan rerimlerle (ses, ririm, yap1, ripografi ve henzerle­
ri) kavramakur. Elhene okurlar hazen hirine hazen otekine 
daha ~ok dikkar edeceklerdir. Ugultulu Tepeler'in Lockwood 
ve Nelly Dean gihi guya guvenilmez anlauCilanm kullanma 
hi~imiyle ilgilenmek yerine, romanda i~erikle ilgili hir mesele 
olan cinsel rurkuyu incelemesiyle daha ~ok ilgileniyor olahi­
lirsiniz. Her ele~rirel if aden in 'ne nas1l anlaulm1~' sorusuna ce­
vap vermesi gerekmez. Yine de ele~ririnin prototipik eyleminin 
ram da hu oldugu iddia edilehilir. Ve hu, hepsinden de ~ok ~i­
ir i~in ge~erliymi~ gihi gorunur; ~iir, neredeyse form ile i~eri­
gin hirhirlerine ~ok yakmdan dokunmalan ~eklinde rammla­
nahilecek hir edehi rurdiir. Sanki ~iir her ~eyden once edehi 
merinlerinin ramammm gizli ger~egini a~1ga vurmakrad1r: Bu 
ger~ek de, formun i~erigin yalmzca hir yans1mas1 degil, onun 
olu~turucusu oldugudur. Ses tonu, ritim, ol~ii, sozdizimi, unlu 
yinelemesi, dilhilgisi, nokralama i~arerleri ve henzerleri, yal-
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mzca anlamm ta~1y1c1lan degil, onun ureticileridir gerc;ekte. 
Bunlardan herhangi birini degi~tirmek, anlamm kendisini de­
gi~tirmektir. 

Ancak bu aym ~ekilde gundelik dil ic;in de gec;erli degil mi­
dir? Burada edebiyau bu kadar ozel k1lan ~ey nedir? "Gunay­
dm" derken bunu seslendiri~imdeki ses tonunun mesafeli ve­
ya yaltaklanan bir edaya sahip olmas1, 'gunaydm'm anlam1 
uzerinde dramatik bir farkhhk olu~turabilir. Tek bir musteh­
cen ifadeyi ahp onu tekrar ederek, her defasmda farkh bir to­
nunu degi~tirerek yaz1lan diyaloglar vard1r. Bu tur bir metin 
Sava~ ve Ban~'m ihti~amma sahip olmayabilir, ancak buna 
ragmen bir anlam1 vard1r. Ses tonu, h1z, ses perdesi ve benzer­
leri, ~iirde oldugu gibi gundelik hayatta da soyledigim ~eyin 
anlamm1 olu~turmaya yard1mc1 olabilir. Size saatin aluy1 uc; 
gec;tigini bu tantanah, sac;ma bic;imde vurgulu bir sesle soylu­
yorum ki sizi kendine bir saat satm alma nezaketine sahip ol­
masml bekledigim bir ba~ belas1 olarak gordugum gerc;egini 
iletebileyim. lronik veya alaye1 bir ses tonu, gerc;ekte soyledi­
gim ~eyin anlamm1 tersine c;evirebilir. Gundelik hayatta an­
lamb konu~mak kendi ic;lerinde anlams1z olan i~aretleri belli 
geleneklere gore kullanma bic;imimizle ilgilidir; bu da konu~­
mamlZln ic;eriginin onun formu tarafmdan belirlendigini soy­
lemenin bir ba~ka yoludur. Ayn ayn sozcuklerin yalmzca for­
mal bir varolu~lan vard1r, bu da 'domuz' ve cochon'un aym an­
lama sahip olmalanndan bellidir. 

Yani, burada edebiyat ile hayat arasmda temiz bir aynm ya­
pllamaz. Eger ornekteki ki~i Oscar Wilde degilse, ~iirin buyuk 
bir bolumunun dilin kaynaklanm gundelik konu~mam1zda 
oldugundan c;ok daha yogun bir ~ekilde kulland1g1 dogrudur. 
(Ancak burada bile tetikte olmam1z gerekir: Baz1 ~iirler sade 
ve sussuzken, baz1 gundelik ifadeler gosteri~li ve comert ola-
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bilir.) Siir aynca dilimiz hakkmda zaten dogru olan ancak ge­
nellikle fark edilmeyen ~eyi de gosterir. Giindelik dilde de 
'ic;erik', 'form'un bir iiriiniidiir. Bunu daha teknik bir bic;imde 
ifade etmemiz gerekirse, gosterilenler (anlamlar) gosterenle­
rin (sozciiklerin) bir iiriiniidiirler. Sozciiklerin kendilerinden 
bag1ms1z bic;imde ~ekillenmi~ anlamlan iletmelerinden ziyade, 
anlamlar sozciikleri nas1l kulland1glm1zla ilgilidir. Sayet ic;in­
deki sozciikler veya i~aretlere sahip olmasayd1m, "Kaplanlarla 
miimkiin olan her yerde giiliip oynamah" gibi bir fikre sahip 
olamazd1m. Giindelik hayattaysa c;ogunlukla mutlu analizcile­
rizdir, form yerine anlam ic;in okuruz. Bak1~1m1z gosterenin 
ic;inden gec;ip dogrudan gosterdigi ~eye ula~1r. Bir kasaba, za­
fer c;1ghg1 atarak kendisinin az once iki ses yinelemesi ve bir 
de iki k1sa bir uzun heceli olc;u ic;eren bir ciimle kurdugunu 
soylemeyiz genellikle. 

Yani, ~iir sanki bize anlam1 basitc;e, bitmi~ bir nesne olarak 
kullanmaktansa onun bir pratik olarak ~ekilleni~ini gorme de­
neyimini verir. Veya ba~ka bir ~ekilde ifade edersek, c;ogun­
lukla neyse ki fark etmedigimiz bir siireci, formun ic;erik ola­
rak ~ekilleni~ini gorme deneyimini bize ya~aur. 'Neyse ki' di­
yoruz c;iinkii konu~mam1zm dokusuna ve ritmine yonelik bu 
duyars1zhk, pratik hayatlanm1zm devam1 ic;in gereklidir. Eger 
salondaki seyirciler yalmzca dinleyeni vah~ice b1c;aklayan Y 
harfiyle insam kendinden gec;iren, bitkin seslerle dolu harfler 
arasmdaki nefis znhk iizerine dii~iineceklerse, bir sinemada 
"Yangm!" diye bag1rmak anlams1zd1r. (Seyirciler arasmda es­
ki tiir bir edebiyat egitimi ahp bundan zarar gormii~ olanlar, 
bu sozel performansta yangmm kendisinin mimetik bir imge­
sini dahi fark edebilirler: Y yangmm beklenmedik ba~langlCl­
m temsil ederken, ba~tan c;1kane1 iinlii on un engellenemez ya­
ylll~lmn tela~m1 ve giirlemesini yansmr ... ) 
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T1pk1 gOne~in yeryozonon Gevresinde hareket eder biGim­
de gorOnmesi gibi, gondelik dil de gosterenlerle gosterilenler 
veya sozcokler ve onlann anlamlan arasmdaki ili~kileri tersi­
ne Gevirir gibidir. Gondelik konu~mada sozcokler, anlamm 
yalmzca itaatkar nakledicileri ymi~ gibi goronorler. Sanki 
onun iGinde buharla~1rlar. Eger dil bu ~ekilde onun i~leyi~le­
rini gizlemeseydi, miizik bizi oylesine mest ederdi ki, biz de 
upk1 Niliifer Yiyiciler gibi hiGbir ~y yapamazd1k; veya Nietzs­
che gibi, sOrekli uygar insanhg1 Oreten igrenG katliamlan sO­
rekli dii~Onseydik asia yataktan d1~nya G1kmazd1k. T1pk1 Ni­
etzsche iGin tarihin veya Freud iGin egonun yapug1 gibi, giin­
delik dil de bir tOr saghkh hahza kayb1 veya bask1yla i~ler. Si­
ir, form ve iGerigin veya gosteren ve gosterilenin bu devrikli­
gini dozeltecek olan yaz1 tOrOdOr. Anlamlara ula~mak iGin 
sozcokleri bir kenara itmemizi zorla~tmr. Gosterilenin, goste­
renlerin karma~1k bir oyununun sonucunda ortaya G1kugm1 
belirginle~tirir. Ve bunu yaparken deneyimimizin vasaasmm 
ta kendisini deneyimlememize izin verir. 

Bu durum ~u ~ekilde de aGlklanabilir: 1~ dunyasmm yone­
ticileri, teknoloji uzmanlan ve oteki pratik tipler, dunyaya 
dilin temiz penceresinden bakmaya meyillidirler; ~airlerse 
camm kendisinin aynnuh egriliginden ve d1~bokeyliginden, 
insanm almm yap1~t1rd1gmda camm yaratug1 sogukluktan 
ve parmaklara verdigi kayma hissinden boyolenmeyi hiG bl­
rakmayan, tuhaf, toplumsal aGldan bozuk yarauklard1r. An­
cak bu imge aldauc1d1r. GerGekten de bu tOr ~airier vard1r; 
ornegin anlam yerine vasaay1 ara~urmay1 sanatlarmm amac1 
olarak benimsemi~ formalistler ve sembolistler boyledir. Bu­
nun anlam1 seslerinin ve dokularmm tad1 daha bOtOnsel bi­
Gimde Glkanlsm diye sozcokleri anlamlanndan ay1rmaknr. 
Eger pencere imgesi ~airlere uygulanacaksa, camm yogunlu-
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gu ve 1~1g1 k1rma gucunun, defolan ve ciziklerinin ondan go­
runen imgeye gercekte nas1l ~ekil verdigini gostermemiz ge­
rekir. Pencere metaforunun y1k1ldtg1 yer, pencere cam1 'ara­
cthglyla' gordugumuz nesnelerin ne kadar belirgin bicimde 
somut olurlarsa olsunlar, ashnda cam tarafmdan yaranlm1~ 
old uklan gercegidir. Bir ~iir bahsettigi ~eylerin bizzat kendi­
lerini olu~turur. Bu anlamda her ~iir kendi O.zerine geri ktv­
nhr. Bu sureci ac1klayacak sozcuk, · 'kurmaca'dtr. Wallace 
Stevens, Opus Posthumous (C>lum Sonras1 Eser) adh kitabm­
da, ~iiri, "Seyle ilgili degildir, ~eyin parcastdu," diyerek aclk­
lar; ancak her ikisinin de otekinin terimleriyle boyle oldugu­
nu soylemek daha dogru olabilir. 

Gercekte dil hie de bir pencere camma benzemez; bir kere 
bir cam, bir ic mekam bir dt~ mekandan aymr, bu da dilin 
yapug1 en son ~eydir. Tam tersine dilin 'icinde' olmak, aym za­
manda onun 'dt~mda' olmakur. Dil, dunyadaki ~eyler arasm­
da olmamn bir yoludur. Yamlnc1 bicimde uzamsal imge bu ~e­
kilde y1ktlm1~ olur. Siir, dilin bizi gerceklikten koparan degil, 
ona en derin eri~imi saglayan ~ey oldugu gerceginin imgesidir. 
Yani, sozcuklerle buyulenmek ile dunyadaki ~eylerle ugra~­
mak arasmda bir secim soz konusu degildir. Kendilerinin ote­
sine i~aret etmek, sozcuklerin ozudur; boylece onlan kendi ic­
lerinde degerli ~eyler olarak kavramak aym zamanda onlann 
gonderme yapnklan dunyada daha derin bir bicimde hareket 
etmektir. Bu, bir kuregi kazmak icin kullanamazsmtz cunku 
sapm sonundaki demir bolum surekli kurekle aramza girer gi­
bi bir iddiada bulunmak ~eklinde anla~tlmamahdtr. 

Ancak icerigin 'ne'sini, formun 'nastl'mm terimleriyle anla­
mak, mutlaka ikisini uyumlu bicimde birle~mi~ olarak gor­
mek anlamma gelmez. Form ile icerigin bozulmazhg1 doktri­
ni, baz1 ele~tirmenler icin npk1 Papa'mn evliligin bozulmazh-
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gma olan inanc1 kadar kutsald1r. Ancak form ve ic;erigi birbir­
lerinin rerimleriyle gormek murlaka onlan burunle~mi~ olarak 
gormek anlamma da gelmez. Form ve ic;erik, upk1 evli c;ifrler 
gibi, kavgah da olabilirler. Gerc;ekre boyle olabilmeleri ralihli 
bir durumdur, ne de olsa aksi rakdirde pek c;ok buyuleyici ~i­
irsel erkiye sahip olamazd1k. Bunlar birini orekine kar~1 oyna­
makran, form ile ic;erik arasmda gerilimler ve muglakhklar 
kurmakran kaynaklanan erkilerdir. 

4.2 l~erige Kar~I Form 

lc;erikle formun kar~1 kar~1ya olu~unun bariz bir ornegi 
Nazileri Shakespeare'ci bir arkaplana yerle~riren a~ag1daki va­
sal dramatik diyalogdur: 

l. Siyasetc;i: 

2. Siyasetc;i: 

Nasyonal Sosyalistlerle i~ler nas1l gidiyor? 

A~m doldurulmu~ midesi, tedbirsiz i~(ilerini 
Agzma (eken, kemiklerini cennete takuren 
5i~kin bir denizle oldugu gibi. 5imdilerde on 
dart milyon 
Oydaki kanla moda alan Fuhrer, doymak bilmez 
Bir vampir olarak, kra!lrgmda kopurup duruyor. 
Yanlarr (izik migferleri hissiz ve sarartrlmr~ 

alrnlarrnda 
Tam oturmadan duran (ocuklar, Nazi askerle­
ri, i~(ilerin 

derme (atma evlerini kaprlannr patlattrlar; 
Marksist sutu 
emdiklerinden ~uphelendikleri memelerden ko­
pardrlar bebekleri. 
Proletarya olduk(a bitik durumda, 
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(:e$itli guderi saman gibi topragrn altmda ezildi, 
Liderleri ruzgarda kurutulmu$ etler gibi asrldt, 
Gamalt ha-;rn yogun zehirli mtzraklanna sap­
land!. 
Dt$ gorunu$leri kaba bir ruhu maskeleyen icat­
lardan 
!baret sayrlan yabancdar ve Yahudiler, tarihin 
son safhasmda 
(:tplak halde duru yor, gazrn ufak esintisi yle 
yak olana degin.' 

Burada form ile ic;erik ozellikle uyumsuzdur ve belirsiz bir 
sebepten oturu en iyisi bu uyumsuzlugun incelenmemesi ola­
cakllr. 

Ancak aym durum William Blake gibi gerc;ek ~airlerle de ya­
~anabilir. Ornegin onun unlu "Tyger" (Kaplan) ~iirine bakahm: 

Kaplan! Kaplan! Yan1yor t$rii$If 

Gecenin ormanlannda, 
Hangi olumsuz d veya goz 
Senin korkun-; simetrini -;en;eveleyebilir ki? 

Hangi uzak derinliklerde veya goklerde 
Senin I$Igmm ate$i yanmi$tl? 
Hangi kanatlan arzulamaya curet etmi$ti? 
Hangi el yangrnt ele get,:irmeye curet etmi$ti? 

Ve hangi omuz & hangi sanae 
Senin yureginin kiri$lerini bukebilir? 
Ve yuregin at maya ba$ladtgmda 
Hangi igren( d & hangi igren( ayaklar? 

l) Bu bolum, bu saurlann yazanmn ilk defa 1979 y•hnda Edinburgh Fesrivali'nde oy­
nanan Drecht and Company oyunundan ahmm~m. 
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Hangi r;ekir;? hangi zincir? 
Beynin hangi ocaktaydr? 
Hangi ors? hangi igrenr; kavrayr~ 
blumcul deh~etlerini kavramaya curet etti? 

y rldrzlar mrzraklarrnr frrlattrklarrnda 
Ve gokyuzunu gozya~larryla suladrklarrnda, 
Gormek ir;in gulumsedi mi eserine? 
lsa'yryapan mr seni yaptr? 

Kaplanl Kaplanl Yanryor r~rl r~rl 
Gecenin ormanlarrnda, 

Hangi olumsuz el veya goz 
Senin korkunr; simetrini r;err;evelemeye curet edebilir ki? 

Siirin ilahileri and1ran nakaran, deh~et icindeki tonu ve 
tekerleme benzeri niteligi, cocuksu bir hayret duygusuna kat­
klda bulunur. Ancak bu naiflik daman, ~iirin karma~1k imge­
lemiyle can~ma icindedir. Muhremelen iki veya uc dortluk­
ten sonra uzucu bicimde 1srarc1 hale gelen, neredeyse zorla­
YlCl bir rituele donu~en o fazlas1 yla tekrarc1 sorulara kar~1 te­
rikre olmam1z gerekir. Sanki anlanc1 kar~1la~ng1 guclu yarank 
kar~1smda buyulenmi~tir, arka arkaya nefesi kesilmi~ halde 
agzmdan bir ~yler kac1rmak d1~mda elinden ba~ka pek bir 
~ey gelmeyen bir haldedir. Tek bir retorik oluk icine s1k1~m1~ 
gibi goruniir. Belki burada, sorulann karmakan~1k bir bicim­
de ortaya c1kmaya ba~lamalanyla bir panik duygusu da olu~­
maktadlr. Anlanc1 deh~ete kap1lm1~ olmaktan cok korkurul­
mu~ da olabilir. Ne de olsa onun nefessiz kah~1 ikisinin de 
semptomu olabilir. Bu ~~kmhktan dili tutulmu~ sorgulama­
lar birbirlerine saldmrken elimizde rakdir degil deh~tle ilgi­
li bir ~iir mi vard1r? 

113 



Siirin sorgulay1c1 yap1s1, kaplanm yuceligini degil anlanc1-
nm kendi dar gorii~lu zihniyetinin smulanm gosterebilir. Bu­
nun gostergelerinden biri, ii~uncii knadaki yerinden ~1kanl­
m1~ dilbilgisidir ("Ve yuregin atmaya ba~lad1gmda/Hangi ig­
ren~ el &. hangi igren~ ayaklar"), sanki anlam yaratmanm 
kendisi bu gaddar ihti~am kar~1smda bir y1k1m tehlikesi i~in­
dedir. Sair cesurca kendine giivenen bir darbeyle, ciimleyi bi­
tirmeden ondan vazge~er; burada bir ~eyler ima etmesinin ve 
bir ~eyleri saylemeyi~inin dilbilgisel olarak tutarh bir dizeye 
yeglenebilecegini fark etmi~tir. Dilin kendisi hayal edilemez 
olam kavramsalla~nrmanm gerilimi altmda yenilgiyi kabul et­
meye ba~lam1~t1r. 

Siirin anlauc1s1, hayatm heybetli bi~imde geli~tigine yonelik 
bu hissi ifade etmek i~in sanayi imgelerini (~eki~. zincir, ocak, 
6rs) kullamr; Blake'de bu tiir imgelerin neredeyse her zaman 
olumsuz oldugunu biliriz. Anlauc1, kaplamn a~km enerjisini 
ancak onun yanh~ oldugunu'kamtlayarak tehdit eden mekanik 
imgelerle yakalayabilirmi~ gibidir. Kaplanm yaraum siirecini 
sanki o Manchester'da yap1lm1~~asma, uretime ait kavramlarla 
resmeder. Yaraugm ya~d1g1 korkulan 'olumcul' olarak adland1-
nr. Bir ele~tirmenin belimigi gibi, ~iirin dilinde ~iddetli, ac1ma­
s1z ve insanhk d1~1 bir yan vard1r, bu da buyuk oranda harcanan 
emek ve gaddarca i~ disipliniyle ilgilidir.2 Bu, belli a~1lardan 
Sanayi Devrimi'nin erken donemine ait oldugu kadar doga ~iir­
leri turune de ait olan bir ~iirdir. Siirin merkezindeki ~ahane bi­
~imde ate~li olan hayvan buyuleyici bir yana sahiptir ama onda 
aym zamanda Frankenstein benzeri bir canavarhk da mevcut­
tur. Hayvan, s1rf anlanc1 onun i~inde bulundugu ortam1 (gece­
nin ormanlanm) boylesine olumsuz bir bi~imde alg1lad1g1 i~in 
mi 1~111~11 yanar gi bi gorunmektedir? 

2) Bkz. Edward Larrissy, William Blake (Basil Blackwell, 1985), s. 58. 
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Siirin kullanmaya devam euigi doga imgelerinin -y1ld1zlar, 
gozya~lan, deniz, m1zraklar- bir k1sm1, Blake'in gerc;eklige cla­
ir gon1~une clair benzer bic;imde karanhk yan anlamlara sahip­
tir. Onun ic;tn doga, tuzaklar ve yamlsamalann alamd1r, boy­
lece bu tur imgeler aym zamanda insanm cennet bahc;esinden 
du~u~unun ve yanh~ bilincin bir yank1s1m da ic;erebilir. Goru­
nurde zarars1z olan o ufak soru ("lsa'y1 yapan m1 seni yapu?") 
kaplana yonelik yalmzca gurur o~ay1e1 bir iltifat olarak da 
okunabilir: Oylesine hayret verici bir yarau bic;imidir ki, onu 
bic;imlendirmek Tann'nm guc;lerinin dahi otesinde olabilir. 
Muhtemelen kendi kendisini yaratml~Ur. Ancak dize aym za­
manda bize Blake'in kendisinin du~manhk besleyebilecegi bir 
dunyay1 gormenin bir yolunu gosteriyor da olabilir. Blake'e 
gore ya~ayan her ~ey kutsald1 ve iyi ile kotu arasmdaki ahlaki 
aynmlar buyuk oranda ideolojikti; bu ~iirin anlaUc1s1ysa kap­
lanm enerjisiyle gorkeminden sersemleyerek yarauh~ta biri 
iyi, biri kotu, iki farkh ilke oldugu yonundeki Maniheist dok­
trine kap1hp, kaplamn bunlardan ikincisi tarafmdan yarauldl­
gml du~unuyor olabilir. Muhtemelen Blake'in kendisi de bu 
hipoteze muhalefet eniginin bir gostergesi olarak, gerc;ekte bir 
kuzuya c;ok benzeyen dikkat c;ekici bic;imde di~siz, sevimli go­
runu~lu bu kaplam aydmlatm1~, ~iirini boylece sinsi bic;imde 
suslemi~ti. Bu durum, ~iirdeki anlaucmm Blake'in kendisi ol­
masl gerektigini sorgusuz sualsiz kabul eden yorumculann 
kaf asm1 kan~urm1~t1r. 

Edward Larrissy ~iirde gorkemli, Eski Ahit tarz1 bir motif 
olduguna i~aret eder, ancak ~iirin ~ark1lan akla getiren olc;usu 
bu etkiyi azaltmaktad1r. Siirde burada form ile ic;erik arasmda 
bir c;an~ma yoktur, formun bir yonuyle (dilin ha~metli niteli­
giyle) ba~ka bir yonu (olc;usu) arasmda bir c;au~ma vard1r. 
"Kaplan"da oldugu gibi formlanyla bizi sadelik beklemeye yo-
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nelten ancak gen;ekte icinde karma~1k bir icerik bannd1ran 
ba~ka ~iirler de vard1r. Ornegin "Three Blind Mice"m CDc Kor 
Fare) umutsuzca gizemli anlausma bir bakm: 

0( kor fare, U( kor fare, 
Bakm nastl da ko~uyorlar, bakm nastl da ko~uyorlar. 
Hepsi (ift(inin kansmm pe~inden ko~cu, 
Kadrn onlann kuyruklannt bir ec bt(atzyla kesei, 
Boylesi bir ~Y gordunuz mu hi( hayacmrzda 
0( kor fare olarak? 

Burada tam olarak ne oldugunu onaya c1karmak zordur. 
llk iki dizedeki fareler, kadm onlann kuyruklanm kestigi icin 
mi ciftcinin kansmdan kaclyordur yoksa gercekte fareler ka­
dml kovahyor mudur? ~iir iki farkheylemi mi yoksa tek bir ey­
lemi mi tarif ediyordur? ~iirde anlaulan olaylann kronolojisi 
hakkmda yapllabilecek muhtemel bir aclklama, ciftcinin kan­
smm kendisinin pe~inden ko~an farelerin kuyruklanm kesti­
gidir; boylece bir bicimde onlan kor eder (buradaki baglanu­
nm muglak oldugunu kabul etmek gerekse de, igdi~ edildik­
lerine yonelik bir ima vard1r), boylece korkup ondan kacma­
lanm saglar. Bu, zaman kipinin ~imdiki zamandan gecmi~ za­
mana donu~unu de ac1klar: Anlau ~imdiki zamandaki bir 
olayla ac1hr, ardmdan bunun gecmi~teki sebebini vurgulamak 
amac1yla geriye doner. 

Ancak bu ~iir ~imdiki zamanda gercekle~en tek bir eylemi 
tarif ediyormu~ gibi de okunabilir: Halihaz1rda kor olan uc fa­
re, kuyruklanm kesen ciftcinin kansm1 kovahyorlard1r. Bu 
ac1klamamn ~iirdeki zaman kipinin degi~imini ac1klamad1gm1 
kabul etmek gerekir, ~ayet fareler korse ciftcinin kansmm pe­
~inden nas1l ko~abildiklerini anlamak da zordur; ancak yuka­
ndaki ac1klama, bunlar bir kenara b1rak1hrsa oldukca akla 
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yatkmdu. Eger ilk yorumu sec;ersek, ikinci dizeden uc;uncu 
dizeye gec;erken ortaya c;1kan ironik bir tersine donu~e tamk­
hk ederiz: Daha once c;iftc;inin kansmm pe~inden boylesine 
ne~eli bic;imde ko~turan fareler ~imdi panige kapllm1~ bir bi­
c;imde ondan kac;1yordur. Siirde kimse iyi degildir, hele ~iirin 
sadist anlanc1s1 hie; degildir. 

Baz1 ~iirler s6yledikleriyle belli bir ~eyi kastederken bunu 

soyleme bic;imleriyle muhtemelen kastettikleri ~eyle c;eli~en 
ba~ka bir ~ey soylemi~ olurlar. Ornegin William Empson, So­
me Versions of Pastoral (Pastoralin Baz1 C::e~itlemeleri) kitabm­
da Thomas Gray'in "Elegy in a Country Churchyard"mdaki 
(Bir Ta~ra Kilise Mezarhgmdaki Agu) bir dortlugun nas1l tam 
da bu tur bir muglakhga sahip oldugunu parlak bir bic;imde 
gosterir: 

Okyanusun karanhk, derinligi bilinmez magaralan 
En safrndan berrak z~zklarla yapllmz~ pek r;ok mucevheri ba­

nndtnyor; 
Gorulmeden ar;an pek r;ok r;ir;ek doguyor 
Ve harnyor guzelligini terk edilmi~ havada. 

Bu dizelerin amaCl baz1 parlak insanlann gec;mi~leri yuziin­
den dunyevi bir One kavu~maktan geri durduklan gerc;eginin 
ac1sm1 resmetmektir. Ancak Empson'm i~aret euigi gibi ~iirin 
zarafeti bu berbat durumu oylesine yuceltir ki, kendimizi onun 
degi~tigini gormeyi istemez bir halde buluruz. Bu durumu do­
gal bir durumla kar~1la~urarak onun gerc;ekte degi~emeyecek­
mi~ gibi gorunmesini de saglar. Entelektuel iddialan olan tanm 
i~c;ileri muhtemelen kendilerini geride b1rakan yoksulluga kar­
~~ c;1k1yorlardlr; ancak Empson'm i~aret ettigi gibi mucevherler 
magaralarda durmaya itiraz etmez, c;ic;ekler kopanlmamay1 
yeglerler. lmgeler, desteklemeleri gereken argumanlann yamn-
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da egreti dururlar. Empson'm tahminine gore 'acan' sozcugun­
de bekaretle ilgili bir ima vard1r, bu yuzden de mutevaz1 top­
lumsal_ gecmi~lerden gelmi~ yetenekli insanlann yapmaya zor­
land1g1 turden fedakarhklan da muhtemelen icinde bannd1ran 
bir bicimde, feragat istenen bir ~ey haline gelir. 

Ancak ~iirlerin iceriginin yetersizligini gizleyen form ay­
nnulanna sahip ~iirlerden de soz edilebilir. Dylan Thomas'm 
"A Refusal to Mourn the Death, by Fire, of a Child in Lon­
don"! (Londra'da Bir C::ocugun Yanarak Olumunun Yasm1 
Tutmay1 Reddetmek) buna ornektir: 

Asia, insanlar, hu~lardan canavarlar ve -;i-;ehler 
Babalar ve biitiin o miitevazt haranltgt yapana, 
Dogan gane~in son t~tgmt sessizlihle soyleyene 
Ve durgun saat gelene deh asia. 
Ko~umlan ir;inde devrilen denizin 

Ve bir hez daha deniz damlalannm 
Yuvarlah Kudas'ane girmeliyim 
Ve izin vermeli miyim duanm bir sesin golgesi olmasma? 
Veya yas tutmas1 i-;in 
Tuzlu tohumumun tavbehdr elbisesini ufah vadiye mi 

hoymaltytm? 

Cocugun olamanan heybeti ve ~iddeti. 

Katletmem eli y im, 

0 haranlth bir hakikatle gittigi i-;in insanltga 
Ne de nefesinin istasyonlarma kajretmeliyim 
Masumiyet ve gen-;lige yaktlan 
Agttlarla. 

Ilk olayle birlikte derinlerde yattyor Londra'mn kiZI, 
Eski dostlanyla birlikte giyinmi~. 
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Caglan a~an tahtllar, annesinin karanl1k damarlan, 
Yolculuk eden Thames'in 
Yas tutmayan sulan tarafmdan tutulan bir str. 

llk olumden sonra, yoktur bir ba~kast. 

Bu ~iir ~a~1lacak derecede az ~ey soylemek ic;in olagam1s­
tii. derecede c;ok etkili olur. Thomas'm retorigi a~m tiz sesiy­
le etkileyicidir, ancak ~iirin tantanah toren dilini c;Ikardigi­
mzda ~iir paramparc;a olur. Bir bolii.mii. c;arpici bic;imde oz­
gii.n ve yaranci olan sahte-dinsel imgelem, gerc;ekte ~iirin 

merkezindeki bo~lugu ~i~irmek ic;in oradad1r. Dikkatimizi 
~iirin yamk c;ocuk hakkmda soyleyecek pek az ~eyi oldugu, 
ona yonelik sempatisi konusunda da c;ok daha azma sahip 
oldugu gerc;eginden uzakla~nnr. ~iirin ilk yansmm tamam1 
"Asla" sozcii.gii. ii.zerine uzanlm1~ metaforik bir tekrard1r, bu­
radaki imgelem buyuk olc;ude ~iirin resmi konusuyla baglan­
nh ve ~iirde anlanlan olii. kurbandan c;ok ~iirin kendisiyle 
(ve onun sanatsal ustahg1yla) ilgilidir. 

Okurun ~iirdeki ana fiil olan "lzin vermeli miyim dua etme­
sine" bolii.mii.ne ula~mas1, ba~taki 'Asla' sozcii.gii.nii.n neyi nite­
ledigini ogrenmesi ic;in sekiz dize boyunca beklemesi gerekir, 
~air adeta kendi metaforik gosterisinin ic;ine oylesine hapsol­
mu~tur ki soyleyecegi ~eyin ne oldugunu unutmanm e~igine 
gelmi~tir. K1sa bir sure ic;inde ogrenecegimiz gibi, bunun sebe­
bi onun zaten soyleyecek ~eyinin utanc; verici derecede az olu­
~udur. <;ocuk, barok imgeler ii.retmek ic;in yalmzca bir bahane­
dir. Onun ya~ayan bir canh degil bir ceset oldugu gerc;egi, onun 
bu dizelerdeki olgusal varhgm1 rasyonalize etmek ii.zere kulla­
mlabilir. ~iir bize ona ki~iliksiz bir sembol veya mitolojik bir ar­
ketip muamelesi yapmanm bir ~ekilde onu gerc;ek bir ki~i ola­
rak gormekten daha derin bir ic;gorii. sunacagm1 ima ediyor gi­
bidir. ~iirin bii.tii.nii., goze batan bir ~ekilde flrsatc;Id1r. 'Asla'yla 
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ba~layan cumlenin tammlamas1 gereken isim yerine cumlenin 
tantanah retoriginin kendisi, metaforik ac1dan verimliligiyle ~a­
ire butun ugra~1sm1 adayacag1 bir zemin haz1rlar. Siir gercekte 
form il~ icerigin dengesizligi iizerine kuruludur ve bu durumla 
ars1z bicimde gosteri~ yap1yor gibidir. 

Siir en sonunda, yani son knasmda k1za ula~ngmda, ona yo­
nelik kay1ts1zhgm1 bilgelik gibi gostermeyi ba~nr. Bahsenigi 
ki~iyi yucelrmek amac1yla yazllm1~ olan "C::ocugun oliimunun 
heybeti ve ~iddeti" dizesi ki~inin olumunii soylu bir ~ey haline 
getirmeyi ba~anr. "Karletmemeliyim/0 karanhk bir hakikatle 
ginigi icin insanhga" dizesi kulaga etkileyici bir bicimde sami­
mi ve inatc1 gelir: Ba~ka insanlar bu olumu ahlaki beylik lafla­
nyla susleyebilirler ancak Thomas'm kendisi asilik yapar, kibir­
li bicimde yuksek bir ahlaki konuma sahip oldugunu soyleye­
rek bu ikiyuzlu tumturakh dile ayak uydurmay1 reddeder. Bu­
radaki yegane sorun bu kasmn durumu reddederken kulland1-
g1 dilin kendisinin de retorik ac1dan kasmn olu~udur. "Karan­
hk bir hakikat" ifadesi ucuz bir kelime oyunudur. 

C::ocugun olumunun 'insanhg1' muhtemelen olumun insan­
lar icin dogal oldugu ve bu yuzden de yas tutmay1 gerektirme­
digi anlamma gelir (gerci Thomas, kendi babasmm oliimune 
clair bir ~iirinde bunun tam tersini soylemektedir). Ancak 'in­
sanhk' bir teselli anlamma gelecekse 'insanc1lhk' sozcugunun 
anlamma daha yakmd1r, insan onun orada bulunmasmm se­
bebinin buyuk oranda abamh bir sozciik olan 'cinayet'in gos­
teri~li sesini tekrar etmesi oldugundan ~iiphelenir. Thomas'm 
diliyle ilgili soylenebilecek son ~y, onun samimi oldugudur. 
Onun vakan ve ~atafath ciddiyeti yas tutmay1 reddedi~ini bir 
~ekilde derin bir davram~m1~ gibi gosterir, sanki 6tekilerin yu­
zeysel alg1lannm 6tesinde bir hakikate ula~m1~ gi bidir. Siirin 
son knas1 en sonunda bu hakikati ac1ga vurur ve bu hakikatin 
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de ucuz bir Doga mistisizmi oldugu ortaya c;1kar. Doga Ana kl­
zml gogsune geri alm1~ur ve ~ayet Thames nehri yas tutmu­
yorsa biz neden tutacag1zd1r ki? "llk olumden sonra, yoktur 
bir ba~kas1" ifadesi butiin o ciddi, peygamberimsi ic;gorii ha­
vasma kar~m "Birini gordun mu hepsini gormii~siindiir" lah­
na rahats1z edici derecede yakmd1r. 

lc;erik hakkmda ustu kapah bir yorum yapmak amac1yla 
kendisini ic;erikten aymr gibi davranan ba~ka bir ~iirsel form 
daha vard1r. T.S. Eliot'un The Waste Land'indeki (C::orak Dike) 
iinlii daktilocunun ba~tan c;1k1~1 sahnesi, buna ornek olarak 
verile bilir: 

C:rbanrmsr gen, adam geliyor 
Ku,uk bir emlak komisyoncusunun kacibi, cesur bir bakr~r var, 
!pek bir ~apkamn bir Bradford milyonerinde duru~u 
Gibi yanlr~ duruyor kendine guveni. 
Simdi zaman tamamdrr diye tahmin ediyor, 
Yemek sana ermi~tir ve o srkrlmr~ ve yorulmu~tur, 
Onu ok~amalanyla kendine baglamayr istiyor 
Azarlanmamr~ bu yuzden, ger,i arzulanmamr~ da. 
Yuzu krzarmr~ bir halde saldrnyor derhal; 
Ke~if(i elleri bir savunmayla kar~rla~mryor; 
Kibiri bir kar~rlrk talep etmiyor, 
Ve kayrtsrzlrgr memnuni yetle kar~rlryor ... 

Bu kirli sahne, bir tur yorgun kadercilikle kendini goz onii­
ne sererken ~iirin be~li olc;iisu de b1kkm, neden bahsettigimi 
anhyorsun degil mi karde~im tam c;okbilmi~ bir havaya sahip­
tir. (Bu arada Eliot'un ~iirinin unlu ac;1h~ dizesi "Nisan en zali­
midir aylann, dogunur ... ", bir zamanlar guc;lu bir edebi form, 
~imdiyse onun ancak narin bir hayaleti olan belkemigi kmlm1~ 
tur be~ heceli bir m1srad1r.) Karakterin a~ktan yoksun, meka-
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nik cinsel ili~kisi dizelerin basmakallp, otomatikle~mi~ vurgu­
larmda yans1masm1 bulur. Uyaklarm ve ritmin rituelle~mi~ 
vurgusu karakterin ili~kisinin miskinligine ve tahmin edilebi­
lirligine i~aret ediyor gibidir. Siirin anlatug1 ~eyden cam s!kll­
ml~ gibidir, magrur bir bicimde burnunu ukam1~, kendisiyle 
anlamg1 konu arasma mumkun oldugunca cok mesafe koyma­
ya cah~1yordur. "Tamamd1r", "bir Bradford milyonerinde du­
ru~u gibi": Bunlar itici bir bicimde sahnenin uzerinde yukselir, 
sahneyi gozlemleme eylemi s1rasmda sahneyi kucumserler. 

"Onu ok~amalanyla kendine baglamay1 istiyor" gibi bir ifa­
denin katibin yazabilecegi turden burokratik bir dile sahip ol­
dugu iddia edilmi~ olsa da, ~iirin dili daktilocunun ve katibin 
kendilerinin kullanacag1 turden bir usliiba sahip degildir. Siirin 
duygusal bo~lugunun kendisi, bir tiir duygusal kar~1hkur. Bu­
radaki dilin kibirli olmasmm sebebinin k1smen Eliot'un kendi­
si oldugunu du~unenler, buradaki gozlemcinin antik donemde 
ya~am1~ peygamber Tiresias oldugu gercegini ogrendiklerinde 
huzura kavu~mayacaklard1r. Eliot her zaman oldugu gibi ~iirin 
cevresinde lark edilmesi zor bir bicimde gizlenmi~ haldedir, 
kendi onyargllanm zamans1z, tarafs1z bir bilgelikmi~ gibi goste­
recek figurler araCihg1yla vantrilokluk yap1yordur. 

John Keats'in ~iirleri, upk1 "The Eve of St. Agnes" (Aziz 
Agnes Arifesi) ~iirinde muhte~em bicimde i~lenmi~ ~u bolum­
de oldugu gibi duyumsal zenginligiyle unludur: 

Yuhseh ve U( hemerli bir pencere, 
Meyvder ve (i(ehler ve (aytrotu demederinin 
Oyulmu$ resimleriyle suslenmi$ bir (denh gibi 
Ve antiha bir aygltrn levhalarryla ptrlantalanml$, 

Saytstz lehder ve gorhemli boyalar, 
Kaplan guvenin suslu hanatlarr gibi: 
Ve binlerce arma 
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Ve alacakaranlzk azizleri ve Ia~ suslemeler arasmda 
Zzrhh bir armanmyuzu krali,eler ve krallann kanzyla kzza­

nyor. 

Siirin ba~ka boh1mlerinde bu ihri~am baz1 okurlann abar­
nh ve riksindirici bulabilecegi bir nokraya kadar goturuliir: 

Ve kadmm gozkapaklan gokmavisi bir uyku uyuyordu hc.ilc.i 
Kalayh ,ar~aflar i'inde, puruzsuz ve lavanta rengi, 
Erkek ise dolabm otesinden bir yzgm 
Elma, armut ve erik ve su kabag1 getirdi; 
Kremah kaymaktan daha puruzsuz pelteler, 
Ve tarpnla renklenmi~ ~effaf ~erbetler; 
Kudret helvalan buyuk bir gemi i'inde ta~mzyor 
Fas'dan buraya; ve baharath tatlzlar, her biri 
lpeksi Semerkand'dan sedirlerle kapl1 Lubnan'a gidiyor. 

Guzellik burada sahip oldugu yogunlugun icinde adera rar­
h bir bicimde rahammul edilemez hale gelmi~, boylece keyif 
riksinriye donu~meye ba~lamt~nr. Baztlan bu kremah, kay­
makh, ~rber gibi duyumsal isyanm bir parca yozla~m1~ oldu­
gunu du~iinebilir. Siir en az bir ele~rirmene bebek mamasm1 
hanrlatmt~nr. Kears'in anlanmc1 ~iiri "Lamia"da ise bu rur bir 
duyumsalhk, farkh bir uyak modeliyle birlikre var olmak du­
rumunda kaldtgt icin orrada farkh rurde bir sorun vardtr: 

Buyuleyici renkli girift bir ~ekli vard1, 
Parlak kzrmzzz noktalan vard1 altm rengi, ye~il ve mavi; 
Bir zebra gibi benekliydi, bir leopar gibi benli, 
Gozleri bir tavusku~u gibi ve kan ktrmiZISI ,izgili; 
Ve gumu~ aylarla oylesine dolu ki nefes aldzgz vakit 
(ozulurlerdi veya dahaparlak 1~zldar veya 
Panlulannz daha kasvetli duvar hahlanyla i' i'e ge,irirlerai. .. 
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Baz1 okurlar bunun erkili oldugunu du~unebilirler; ancak 
ba~ka baz1 okurlar da ~iirin anlauya ozellikle iyi uyum sagla­
yacak bic;imde h1zh hareker eden olc;usu ile, bizi normalde 
izin verilenden daha uzun bir sure boyunca uzerinde durma­
ya daver eden o nefis imgelemin kendisi arasmda kuc;uk bir 
gerginlik oldugunu respit edebilirler. Bu dizeler, Kears'in 
"Aziz Agnes Arifesi"nde kulland1g1 aym be~li olc;uyle yazllml~­
ur, yani bir anlamda iki ~iirin hlZl arasmdaki farkl1hk bir ya­
mlsamadlr. Fark1 yararan ~yse uyak ~emas1d1r. Dizeler ikili 
gruplar halinde uyakh olduklan ic;in (yani, reknik terimiyle 
soylersek, desrans1 beyirler olduklan ic;in) bunun etkisi ileriye 
dogru yap1lm1~ daha h1zh ve acele bir hareker olur. Bunun se­
bebi, ne kadar muhre~em bir bic;imde ba~anlm1~ olsalar da 
desrans1 beyirlerin hic;bir zaman bir ~mgmmm yanklSl olmak­
ran kunulamamas1d1r. Birbiriyle uyakh her beyir, ikinci uyak 
sozcuguyle kenerlenen ve bir sonraki birime gec;mek uzere he­
men geride b1rak1lan, d1~ dunyaya kapah bir anlam birimi gi­
bidir. Sanki ~mg1ruh uyak, dizeye ileriye dogru irici bir guc; 
kazandmr. Boylece okurlar olarak bic;imli bir anlam blogun­
dan orekine gec;erken, ~iirin remposu daha h1zhym1~ gibi go­
runur; bu h1z hissi bir dizede birmeyen bir cumlenin veya an­
lamm oreki dizede devam edi~ine burada daha az rasrland1g1 
gerc;egiyle anar. lsrerseniz bunu desrans1 beyirlerle de serbesr 
naz1mla da (veya uyaks1z be~li olc;uyle de) yapabilirsiniz, an­
cak burada anlam1 beyirin ic;ine hapsermeye yonelik bir egilim 
vard1r, bu da ~iirin daha az soylemsel oldugu hissini yaraur. 
Alexander Pope'un ~iirleri buna ornekrir. 

Desrans1 beyirler h1zh hareker ediyormu~ gibi gorundukle­
ri ic;in h1Zla f1rc;alay1p k1rbac;layan hiciv bic;imi ic;in ozellikle 
uygundurlar. Pope'un ~iirinin buyuk bir k1sm1 bu duruma or­
nek olu~rurur. Ancak desrans1 beyirler Leydi Mary Wortley 
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Montagu'nun bir sosyete guzelinin solmu~ guzelliginin yasm1 
tuttugu "The Small-Pox" (Sw;ic;egi) ~iirindeki ~u dizelerde et­
kileyici bir bic;imde kullamhr: 

Saatler ger;erhen derin bir tartl~mayla 
Buhlelerin naszl olmas1 veya bir yamanm nereye yerle~tiril-

mesi honusunda; 
Yazume mavi mi yohsa ht.vhn mt daha r;oh yaht~ugt hahhmda; 
Simdi daha mutlu bir orman perisine gidiyor yardtmtmz; 
Daha guzel ba~larda 1~zldasm luzumsuz mucevherler! 
Odunr; almm1~ bir panlttyt eshi haline getiremez hi artth ca-

zibem, 
Guzellih gitmi~ ve elbise de aruh bitmi~. 

Montagu'nun kendisinin de guzelligi gitmi~ti; ancak beyit 
formunun duzenliligi ve ekonomisinin etkisi, duyguya mesa­
fe koyup onu dt~salla~urmak olur; onu adeta saglam bir bi­
c;imde kamusal alana yerle~tirir, kendini boylece kendine act­
mamn tehlikelerinden korur. 

4.3 l.;erigi A~an Fonn 

Form ile ic;erik arasmdaki farkhhgm ba~ka bir tiiriinii gor­
mek ic;in Shakespeare'in Antony and Cleopatra'smda (Antoni­
us ve Cleopatra), Cleopatra'nm a~k1 Antonius'un cesedinin 
onunde soyledigi matem sozlerine bakabiliriz: 

Yeryuzunun tar;• eriyor. Tannm! 
Sava~m r;elengi hurumu~. 
Asherin diregi du~mii~! Genr; oglanlar ve htzlar 
Simdi erhehlerle e~it duzeyde. Tart1~malar bitmi~ 
Ve misafir aym altmda halmam1~ 
Dihhate deger hir;bir ~ey. 
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Gen;ekten de, degeri reddederken bile degerin mumkun 
oldugunu olumlayan bu buyuleyici dizelerden geriye kendile­
rinden ba~ka dikkate deger hic;bir ~ey kalmaz. Elbette, ~iir for­
munda yaz1lm1~ dramalardaki karakterlerin kaburgalanmn 
arasmda bir b1c;ak varken dahi karma~1k bir imgelem kullan­
manm ah~1lagelmi~ bir ~ey oldugunu biliyoruz; ancak bu ho­
I umun kauks1z metaforik dogurganhg1, narin ritmik durakla­
n ve ba~langlc;lan, ~iirin harikulade bir ~ekilde yarauc1 imge­
lerinin k1sa, kmk parc;alan, hem acmm avuntusunu hem de 
dil yoluyla onun a~limasm1 akla getirir. Dizeler ketum bir fal­
lik imge olmay1 dahi goze ahr. lnsan, Edgar'm Kral Lcar'deki 
aklihca yorumunu hamlar: "En kotusu ya~anmam1~t1r/Biz ha­
la 'En kotusu bu' diyebildigimiz surece." c=aresizligimizi ses­
lendirebildigimiz surece hala ortada degerli bir ~ey vard1r. 'Mi­
safir ay', gezegenin duzenli hareketinin ~imdi faydas1z hale 
geldigini, ne de olsa Antonius'un olumunun anlamm1 Cle­
opatra'dan oldugu kadar evrenden de ald1gm1 ima eder, evren­
sel bir duzenin varhgm1 hamlaur. Ay sanki Antonius aruk 
evinde olmad1g1 ic;in c;agnlann anlams1z oldugunu bilmeden, 
ah~kanhktan ziyarette bulunmay1 surduruyor, bunu uysal, sa­
kin hatta bir parc;a duygusuz bir bic;imde yap1yordur. Ancak 
bu yarars1zhk hissi 'misafir' s1fatmm anhk dehasm1 butunuyle 
silmeyi ba~aramaz. 

Trajedi, anlamland1rarak ve ~ekillendirerek resmettigi kar­
ga~ayl ortadan kaldumaz; ancak en azmdan sahip oldugu 
formlann butunlugu arac1h&1yla bir dereceye kadar onun us­
tune c;1kmay1 ba~anr. Kahraman yoluna devam etmiyor olabi­
lir, ancak ~iir kendi yolunda devam eder. Bu ~ekliyle degerin 
parc;alara aynld1g1 hissini dile getirir ve bunu yapma eylemi­
nin ic;inde alternatif bir deger kaynag1 oldugunu ima eder. 
Bertolt Brecht'in bir defasmda belirttigi gibi: "Sesler veya daha 
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iyisi sozcuklerle yaktlan bir agn, buyuk bir ozgurle~medir, 
cunku act ceken ki~inin bir ~ey uretmeye ba~lad1g1 anlamma 
gelir ... tamamen ytktcl bir ~eyden bir ~ey uretmektedir. Goz­
lem yapmaya ba~lam1~t1r." 1 

Cleopatra'mn imgelerinin kau~tkstz ce~itliligi, zihni 
'tac'tan 'tann' ve 'celenk'e ve oradan da 'taru~malar' ve 'ay'a ka­
rarstz bicimde suruklenip dururken, yas duygusunun tutar­
stzhgmm toplay1c1 niteligini ifade eder. Hicbir ~ey surdurule­
mez. Ancak bir imgeden otekine yap1lm1~ bu geli~iguzel geci~­
ler zekice bir bicimde idare edilmi~tir, imgelemin kendisi dik­
kat cekici bicimde ki~iliksizdir. Kederi boyle olsa da Cleopat­
ra'nm dili bir birey olarak Antonius'a odaklanmamt~nr. Soz­
cukleri, ona mitolojik bir konum kazandmr ve bunu kendisi­
ni bir kozmik ilke ~eklinde ki~iliksizle~tirme yonundeki he­
saplanmt~ tehlike pahasma yapar. 'Tannm!' ifadesinde formal 
genellemeyle duygusal yogunluk biraraya gelir ve bu cok etki­
leyicidir. Kralice sanki Antonius hakkmdaki ki~isel duygulan­
m, onun ozgun evrensel itiban olan torensel bir goreve kur­
ban etmeye haztrdtr, bu konum daha sonra tuhaf bir bicimde 
onu kendisinden uzakla~tmrm1~ gibidir. Ona adtyla hitap et­
mez ve almtmm son uc bucuk dizesi Antonius'la ilgisizdir an­
cak bir biitun olarak gerceklik hakkmda dii~iinceli bir yorum 
yapmaktadtr. 

Cleopatra tam da Roma'mn olum amnda, bir anma tore­
ninde duymayt bekleyecegi turden bir konu~ma yapar. Bu yi­
ne tiyatro geleneginin parcastdtr ancak aym zamanda hesaph 
bir retorik etkiye de sahiptir. Dizelerde mubalaga veya abaru 
oldugunu anlamamtz, bunu Cleopatra'mn tsnrabmm bir belir­
tisi olarak gormemiz gerekmektedir; yine de onun icin a~1k 
Antonius ile dunyamn hiikumdan Antonius arasmda belirgin 

3) Bertolt Brecht, The Mesingkauf Dialogues (Londra, 1965), s. 47. 
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bir farkhhk olmad1gm1 anlamam1z da gerekmektedir -kamu­
sal ve ozel arasmdaki modern aynmm burada pek az etkisi 
vard1r ve ki~inin olen partnerinden boylesine efsanele~tirici 
ifadelerle bahsetmesine uygun du~en 'ki~isel' bir yan bulunur. 
A~1g1Antonius'u dunyamn hiikiimdan olarak overken slkhk­
la erotik tutkunun etkisiyle onun boyutlanm degi~tirir, aym 
zamanda kendisini sahneden hiirmetkar bir bi~imde siler ve 
olu a~1gma oylesine yuce bir soyluluk bah~eder ki erkek ken­
disine bir ylld1z kadar ilgisiz gorunur. 

T1pk1 Cleopatra'nm sozcuklerinin par~as1 oldugu trajedi­
nin uzerinde yukselmesi gibi W.B. Yeats'in "Coole Park and 
Ballylee" (Coole Park1 ve Ballylee) ~iirinin son kaalannda da 
~air, kahraman ~airier ve asilzadeler ku~ag1 olarak gordugu ~e­
yin ge~i~ine aga yakar: 

Son romantiklerdik biz - tema olarak se(mi~tik 
Geleneksel kutsalltgt ve guzelligi; 
Ne yaztltysa ~airlerin ismiyle 
Halkm kitabmda; en t;ok ne kutsayabiliyorsa 
lnsanm aklmt ve yukseltebiliyorsa bir uyagt; 
Ancak degi~ti he psi, o yuksek at binicisiz, 
Homeros'un surduga eyerin uzerine binmi~ olsa da 
Bir kugunun kararan tufana dogru suruklendigi yerde. 

K1sacas1, ihti~am aruk oradan kalkm1~nr; ancak ~ayet, 

uyak, eksik uyak ve hunerli bi~imde kontrol edilmi~ sozdizi­
minin ol u~turdugu girift bir hahy1 akla getiren boylesine se~­
kin bir ~iir hala mumkunse ihti~amm ortadan kalkug1 ifadesi 
hi~ de ger~ek olamaz. Siir, anlamg1 trajediden tabiri caizse 
sag ~1k1yordur. Kararan tufana suruklenen kugunun olu~tur­
dugu son imge, ~iirin yeni ba~layan bir kaos olarak resmetti­
gi ~eyi onurlandmr ve yuceltir. Yuksek aun bir binicisi olma-
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yabilir ancak kendisi hala sahnede mevcuttur. Burada elbette 
bir iki ~upheli hareket vard1r: "Geleneksel kursalhg1 ve giizel­
ligi" ritmik biitunlugune boylesine onem veren bir dizede dil­
den rahatc;a kay1p gitmez. "Ne yaz1hysa ~airlerin ismiyle/Hal­
km kitabmda" yank1lanan bic;imde c;agn~1mlara yol ac;ar, an­
cak imah yap1s1, kan~1ks1z bir belirsizlige donii~me tehhkesi 
ta~u; at imgesi, Homeros hakkmda buakm kendisinin arada 
s1rada at bindigi bilgisini, ashnda hic;bir fikrimiz olmad1g1 
gerc;egiyle biraz ~upheli hale gelir. Yine de, butun bunlara 
kar~m dikkat c;ekici bic;imde iyi bir ~iirdir, ritimleri ustahkla 
c;e~itlendirilmi~tir, dili aym zamanda hem sade hem de yuk­
seltilmi~tir, ~iirin tonu ac1h veya sulugoz olmadan ag1rba~h 
bic;imde matemlidir. 

Yani, ~iir melankoliktir ancak kendine ac1maz. Yeats gibi 
beyefendiler tarih kendilerine kap1y1 gosterdiginde dahi mlz­
mlZlanmazlar. Tehlikeli bic;imde genel taleplerde bulunmak­
tan korkmayan tiir bir ~iirdir bu, muazzam derecede ozgiiven 
talep eder. Yeats "en c;ok ne kursayabiliyorsa/lnsanm akhm ve 
yukseltebiliyorsa bir uyag1" dizesinde naif gorunmekten kork­
maz; oysa bu dize boylesine iddiah dogmatik gorii~lere sahip 
olan bir ~air ic;in inamlmaz derecede ac;1k fikirli gorunmekle 
birlikte, hafifc;e basmakahp olma tehlikesi de ta~1r. Ancak en 
sonunda dizelerin dokunakh sadeligi kendini belli eder. Mo­
dern ~airlerden boylesine yahn bir dille yazmalan beklenmez 
ve bir belirsizlik c;agmda bunu yapmak kendine onemli olc;u­
de inanmay1 gerektirir. Okur bunun kolay bic;imde elde edil­
mi~ oldugundan, kanks1z bir iddia gucuyle devam ettirildigin­
den ~uphelense de dildeki sogukkanhhk ve otoritede bu ozgu­
veni hissedebilir. Sair ann uzerinden du~uruldugunden yakl­
myor olsa da gerc;ekte bu hayvamn uzerinde fazladan bir ke­
nedir muhtemelen. 
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Sair kendini ne kadar endi~li ve tarihsel ac1dan hassas his­
sediyor olsa da goziinu istikrarh bicimde kendisinin degil im­
gelemin uzerine diker; bunun ayrmnh bir savunma veya yer 
degi~tirme oldugunu hissetmeyiz. Yeats oldukca s1khkla ken­
di imgelerine sanki kendisinden bag1ms1zlarm1~ gibi davramr. 
Zaman zaman onlara ~iirler yazd1g1 bile olur. Bu dizelerdeki 

his imgelere verilen oznel bir kar~1hkta degil, tabiri caizse, im­
gelerin kendindedir. Siir basit bir bicimde "her ~y degi~ti" 
der; anlancmm bu degi~imin oldukca y1k1C1 oldugunu du~un­
dugunu bilsek de, one bunu bize sayler ne de kendi suskun­
lugundan bir erdem c1kanr. Dokusunun dayamkhhgm1 ve dil­

bilimsel yap1smm tutarhhgm1 kotiicul bo~ laflarla tehlikeye 
atmaz (gerci Yeats'in ba~ka ~iirlerinde bu ~ekilde anp tutmaya 

yakla~ng1 anlar olmu~tur). Son dize kapamrken ~airin gozu 
kendi moral bozukluguna degilozverili bir bicimde, kugunun 
imgesine tak1hr; kugu imgesi moral bozuklugunun bir simge­

si olsa da dize yarangm gecici olarak kendi 6zerk hayatma sa­
hip olmasma izin verir. 

Yeats'in "The Man and the Echo" (lnsan ve Yank1s1) ~iiri­

nin sonunda buna benzeyen daha da keskin bir an vard1r: 

Ey Kayahk Ses, 
0 buyuk geceden memnun olmah mryrz? 
Bu mekanda birbirimizle yuzle~mekten ba~ka 
Ne yapabiliriz? 
Am a sus, ~unku yitirdim konumu, 
Onun keyfi veya gecesi bir ruyadan ibarec gorunuyor; 
Yukarrlarda bir yere bir ~ahin veya bayku~ gelmi~. 
Gokyuzu veya kayalrklardan ayrrlan 
Yarah bir tav~an ~rg!rk atryor 
Ve onun pghgr du~uncelerimi karr~trrryor. 
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Eger buradaki yarah tav~n bize Kayahk Ses'ten ~ok daha 
ger~ek geliyorsa, bu durum du~imce trenini kendi dikkatini 
yakalad1gmda kesecek denli diiriist ve ~iirsel a~1dan kendine 
hakim olan ve bunu okuru du~unerek utanmadan yapan ~air 
i~in de ge~erlidir. Etkileyici bir bi~imde, 'metafizik' bir tema­
YI ~iirde ba~lam ve hemen sonra, istedigi h1za ula~madan on­
ce, bundan kotu bir ~akaym1~~asma vazge~er ve butun bunla­
n bir tav~an i~in yapar. (0 anlamas1 gu~. i~i bo~ bi~imde gur­
leyen "Ey Kayahk Ses" ifadesi, olaganiistii, buyuk harfle ba~­
layan sozcukleriyle buna hi~ de uygun degildir.) Bu melodi 
degi~imi elbette sanatsal bir aygnur; ancak Yeats, "In Memory 
of Major Robert Gregory" (Binba~I Robert Gregory Amsma) 
~iirinde bir yer adm1 haurlayam1yormu~ gibi yaparken veya 
"The Circus Animals' Desertion"da (Sirk Hayvanlannm Ka~I­
~1) bir dizeyi "Tann biliyor nas1l oldugunu" ifadesiyle ~i~irdi­
ginde oldugu gibi, ortaya bir ~eyler hrlaup s1radan bir usliipla 
kendi kendinin alum oydugu bolumleri dogal gostermekte 
~ok ba~anhd1r. Onu tek bir kendini begenmi~ hareketle nite­
lendirmeden veya baltalamadan once karma~Ik bir arguman 
yap1s1 in~ eder. Veya atasozune benzeyen tek bir imgenin ~ok 
daha i yi soyleyebilecegi bir ~eyi belirtir: "Su nedir ki iiretilmi~ 
ruhtan ba~ka?"; "Ve bundan sonra mu~terek bir ye~illikten 
ba~ka ~y yok"; "Bir ku~u korkutmak i~in eski sopalardaki es­
ki k1yafetler"; "~afak ve bir mumun sonu". Yeats'te hesaplan­
mi~ tur bir bathos (iislup du~u~u) olan bir ses perdesi degi~i­
mi ya~anmaktad1r. 

Yeats'in konuyu ani bi~imde degi~tirmesinde hafif bir 
aristokratik kibir olabilir. Beyefendi, hurmetkar alt orta si­
mflann aksine bir ba~ka ki~inin onunde pantolon dugmele­
rini iliklemekten veya ilgisini ~ekerse konu~mamn konusu­
nu ans1Zln degi~tirmekten utanmaz. Ancak burada aym za-
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manda etkileyici derecede yogun bir ac;1kyureklilik ve ahlaki 
cesaret de goze c;arpar; Yeats'in kendisi ic;in yazd1g1 yapma­
Clk, kendini oven o ~iirden c;ok daha iyi bir mezar yaz1s1 ola­
bilecek neredeyse dayamlmaz derecede yalm dizelere, "Bu 
mekanda birbirimizle yuzle~mekten ba~ka ne yapabiliriz"e 
odagm1 c;evirmeden once ~iirin habercisi oldugu degerledir 
bunlar. Yalmzca bilgelik boylesi bir bilgisizligi itiraf edebilir­
di. Boylesine ~a~m1c1 olan ~ey, dizelerin hamhg1, onlann ne­
zaketsiz, korkusuz dogrudanhg1, kendilerini allay1p pulla­
mayl reddedi~leridir. blum yakla~ukc;a aruk boylesi sozel 
maskarahklara ay1racak zaman yoktur. 

Benzer bic;imde sesinin huzursuz, titrek veya utandu1c1 de­
recede panige kap1lm1~ bic;imde c;1kmamasm1 saglayarak boy­
lesine c;1plak bic;imde kmlgan bir c;agn yapabilmeyi ancak fev­
kalade yetenekli bir ~ir ba~arabilir. Eger bu sozcuklerde en­
di~li bir agnostisizm varsa aym zamanda sanki kendi bilgi ek­
sikligimizin ba~lang1c; noktam1z oldugunu kabul etmeye yo­
nelik trajik bir itidal de vard1r. Bu anlamda dizeler bir soru ol­

duklan kadar bir ac;1klamadular veya ba~ka bir bic;imde ifade 
edersek, 'hic;bir ~ey' cevabm1 almay1 bekleyen retorik hirer so­
rudurlar. Siir muhtemelen bizden bir ~ey istemekten c;ok bize 
bir ~eyi haurlauyordur. Bunun sebebi belki de ~airin bir cevap 
beklemeden tav~amn panigine kap1lmas1 hakkmda soru sor­
masmm hakiki olmay1~1d1r. Tav~nm <;1ghg1 tabiri caizse ~iirin 
d1~ma ta~ar, ~iir sanki bir ~iir devam euigi sure boyunca ken­
di smulannda olan c;e~itli rastgele olaylan ve gumburtuleri de 
yan gozle izlemeliymi~ gibi onu ic;eri ahr. 

En buyuk lrlanda goc; ~iirlerinden biri olan "Sailing to 
Byzantium"un (Bizans'a Yolculuk) ilk kaasmda form ve ic;erik 
yarat1c1 bir bic;imde birbirlerine kar~1 c;ah~1r: 
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Su ulke ya~lrlara gore degil. Gen~ler 
Birbirlerinin kollarrna du~ma~, ku~lar aga~larda 
-Su olen ku~aklarrn- ~arkzlarrnr soyluyor, 
Somon balrklarryla dolu dereler, uskumrularrn toplandrgr 

denizler, 
Balrklar, etler vcya av ku~larr butan yaz boyunca methediyor 
Yaratrlmr~, dogmu~ ve olen her ~eyi. 
0 duyumsal muzige yakalanmr~ hepsi kayrtsrz 
Y~lanmayan aklrn anrtlarrna. 

Siir bize daha dayamkh, daha az dunyevi bir imparatorluk 
ic;in insani duygular olan a~km, cinselligin, oliimiin ve ureme­
nin dunyasm1 hirakmamiz gerektigini sayler. Siirin ac;1h~I bu 
olumlu alam c;ok yakm1m1za yerle~tirse de ('Bu' yerine 'Su') 
onu resmeden imgelem ~efkatli ve sessiz bic;imde duyumsald1r. 
Bu olen ku~aklann dogal, insam dunyasma bir zarafet ve deger 
bah~ederek onu terk etmeyi zorla~nnr. Yeats, ardmda hirakn­
gi ve Eliot'un cinsel bedene yonelik karma~Ik tiksintisinden iz­
ler ta~Id1gm1 da soyleyebilecegimiz bedensel dunya ic;in uygun 
bir hedef yaratarak, kendisi ic;in i~leri kolayla~nrmay1 redde­
der. Bunun yerine reddettigi ~eye sayg1lanm sunar. Bunu, so­
runun olen ku~klarda degil, kendisinde oldugunu hurmetkar 
bir bic;imde sayleyerek yapar; bu iilkenin 'ya~hlar' ic;in uygun 
olmad1gm1 soyledigi, kendisiyle alay eden cumlesinin genc;lige 
takmnh bu ~airin ozsaygiSlnm onemli bir bolumune mal oldu­
gunu dii~iinebiliriz. Onun zaten olen ku~aklann hiirmetsiz 
dunyasmm oldukc;a yozla~m1~ olduguna inand1gmdan ~iiphe­
leniriz, ancak matemli bir ruh hali ic;indedir ve bu yuzden de 
bunu dogrudan soylemeyecek kadar nazik davramr. 

Bunun yerine, "Su olen ku~aklarm" ifadesini cezbedici bi­
c;imde diplomatik bir hareketle genc;leri, ku~lan ve bahklan 
guzelce resmeden portresinin arasma bir tur uyan cumlesiy-

133 



mi~Gesine gizlice s1k1~tmr. llk be~ dizedeki noktalama i~retle­
rinin etkisi, butun bunlan aym seviyeye yerle~tirmek olur. Bu, 
erotik genGlikle ku~lar ve uskumrularm birbirleriyle aym ol­
duklanm soylemektir ve bu denklik genGler iGin pek de iltifat 
say1lmaz. 0 zaman burada bir kez daha buyuk bir 6zenle ses­
siz hale getirilmi~ bir ele~tiri vardu: lnsanlar npk1 somon ba­
hklan gibi sonsuz bir biyolojik dairenin iGine Garesizce siki~­
mi~ durumdad1rlar, bu da Bizans'a gitmek iGin iyi bir sebep ola­
bilir. Boyle olsa bile, en azmdan ~iirin bu noktasmda Bizans 
kulaga GOk da Gekici bir alternatif gibi gelmez. Hamal vurgula­
n ve a~m agirba~hhgiyla "Ya~lanmayan akhn amtlanna" ifade­
si, arkada b1rak1lan duyumsalhgm uzerine onu metheden nihai 
bir 1~1k du~urmeyi amaGlar ve hafifGe tiksindiricidir. Aynca 
"hepsi kayuSIZ" ifadesindeki uyan, bu sozleri sayleyen ki~i 

sanki bize parmak sallamyormu~ gibi ogretmence bir havaya 
sahiptir. Ancak bu durum ~iirin yanma kar kahr. 

Yeats, KeatsGi veya Hopkinsci bir biGimde dogay1 aynnnla­
nyla inceleyen turde bir yazar degildir. AgaGlardaki ku~lar, so­
mon bahklanyla dolu dereler ve uskumrulann topland1g1 de­
nizlerin savurgan, comert veya duyumsal olarak ayrmnh bir 
yam yoktur. "Bahklar, etler veya av ku~lan" ifadesi bir ~airden 
GOk bir bakkaliyecinin terminolojisine ait gibidir. "Uskumru­
larm topland1g1" iyi bir ifadedir ve Cyapug1m sozcuk oyununu 
mazur gorebilirseniz ~ayet) 'uskumru' insanm usunu fevkala­
de guzel bir biGimde dolduran bir sozcuktur; ancak "GenGler 
birbirlerinin kollarma du~mu~" ve "ku~lar agaGlarda" ifadele­
ri 6zellikle Giplak ve simgeseldirler. Yeats sanki ~iirsel tuvalin­
de onlara yalmzca dokunuyordur ve bu imgelere karma~1k, 
inandmc1 bir hayat bah~etmeye daha az meyillidir. Bunlar 
"Coole Park1 ve Ballylee"deki kugu gibi (buyuk oranda) hirer 
simge olmanm otesine geGmezler. 
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Yine de ~iirin ba~arlSl, bu birkac; yetersiz, ekonomik ogeyi 
kullanarak onlarla bir musriflik ve bolluk etkisi yaratmakur; 
bu, Gerard Manley Hopkins'in en az on dizede yaratabilecegi 
bir etkidir. Dize mumkun olan en seyrek malzemeyle bereket­
li bir bolluk hissi yaraur. lnsan Hopkins'in bu potansiyel ola­
rak tuketilmez bereketlilige kap1labilecegini hissederken Ye­
ats duzenli sozdiziminin de ifade euigi gibi kontrolu guc;lu bir 
bic;imde elinde tutar. Dorduncu dizeye gelindiginde biraz en­
di~elenmeye ba~lanz: Butun bu parc;ac1klar biraraya gelip ne­
yi olu~turacaklard1r? Ardmdan, sonraki dizede aniden bir ana 
fiil ('methediyor') belirir ve bu ogeleri birbirlerine baglay1p ge­
nel bir bask1 ve tutarhhk saglar. 

H1zh bic;imde geli~en bu k1sa cumleler zinciri sanki bu 
gene; a~Iklardan birine tamd1k gelebilecek, h1zla artan bir he­
yecan duygusu yaraur. Bu cumlelerin dilbilimsel ac;1dan sonu 
ac;1k olu~u bize hayat formlanm ust uste istiflemenin prensip­
te sonsuza kadar devam edebilecegini gosterir, bu da tam da 
~iirin pe~inde oldugu co~kunluk ve savurganhk duygulanm 
yaraur. Ancak upk1 guzel bir bic;imde girift olan uyak ~emas1 
gibi ~iirdeki ana fiil de her ~eyin kontrol altmda oldugu konu­
sunda bize guvence verir. Sanki ana fiilin gee; bir noktada or­
taya c;Ikmasi ic;in haz1rhk yapan Yeats'in nefesi, ~iirdeki ~eyle­
rin kontrolu kaybetmeden k1sa cumleleri arka arkaya seslen­
dirmelerine izin verecek kadar derindir ("Somon bahklanyla 
dolu dereler, uskumrulann topland1g1 denizler"). Boylece ak­
lm karaya ayak basarken goruldugu tek yer Bizans olmaktan 
c;1kar; akil halihaz1rda, ~imdiki zamanda da dikkat c;ekmeyen 
bir bic;imde c;ah~malanm surdurmektedir. Dizelerin kesik ve 
kuvvetli ritimleriyle unlem niteligindeki heyecam, bu dunye­
vi zevkler kar~1smda kontrolumuzu esrik bir bic;imde yitirebi­
lecegimizin ipucunu verir. 
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Daha sonra ya~am1~ bir lrlandah ~air olan Derek Mahon, 
"A Disused Shed in Co. Wexford" (Wexford Bolgesi'nde Kul­
lamlmayan Bir Baraka) ~iirinde formun i~erik iizerinde haki­
miyet kurdugu, ustaca yaranlm1~ bir iisliiba sahip oldugunu 
gosterir. Bir barakamn karanhgma hapsolmu~, koku~mu~ 
mantarlanm cesur bi~imde bir toplama kampmm kurbanla­
nyla kar~1la~uran ~iirin son knas1 a~ag1da yer ahyor. Kullam­
lan metaf or nef es kesici derecede cesurcad1r ve bu cesaretin 
tek sebebi ~iirin mantarlan kurbanlann degerini du~iirme pa­
hasma yuceltme tehlikesini ta~1mas1 degildir . 

.. .Dogamn Otesinde buyumu~ ~imdi, solucanlar i'in yumu~ah 

bir yiyeceh 
C,:elimsiz ba~lanm agrrba~lrlrhla ve iyi niyetle haldrrryorlar. 
Bahrn, yalvanyorlar bize o sozcuhsuz yontemleriyle, 
Bir ~eyler yapalrm diye, onlar adrna honu~alrm diye 
Ya da en azmdan hapryt bir daha hapatmayalrm diye. 
Treblinha ve Pompeii'nin hayrp halhlarr! 
"Kurtarrn bizi, hurtann bizi," diyor gibiler, 
"Tanrr'nrn bizi terh etmesine izin vermeyin, 
Biz hi haranlrh ve actlar i'inden, ,oh uzahlardan geldih. 
Bizim de ya~yacagrmrz hayatlanmrz vardr. 
Sizler o rahat seyahat programlarrnrzla, 
Saf emehlerimizin bo~a gitmesine izin vermeyin!" 

Bu son knanm olu~umu, grotesk, cehennemimsi imgeler­
le doludur, susuzluktan mahvolmu~ mantarlar kurtulu~lan 
i~in ac1kh bir bi~imde inleyip dururlar. Yine de ac1 neredey­
se tahammul edilemez hale gelirken, o resmi, titizlikle iyi 
ayarlanm1~ dize ("C::elimsiz ba~lanm ag1rba~hhkla ve iyi ni­
yetle kaldmyorlar") ~ifte ses yenilemesiyle araya girer, boy­
ieee ardmdan gelen ~ey ~uruyen mantarlann panik i~indeki 
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mOcadelesi olmak yerine asil, kasvetli bic;imde dokunakh bir 
c;agn olur. Siir de sakin bic;imde kendi ba~m1 kaybetmeyi 
reddederek kontrolo elinde bulundurdugunu soyler. Kap1 
bu neredeyse dayamlmaz ae1y1 iha etmek Ozere ac;1hrken, ~i­
irin anlanc1smm duru~unu korumas1 gerekir, c;Onko ~imdi 
acllanm dile getiren konu~ma yetisinden yoksun yarankla­
nn adma kendi ~iiri arac1hg1yla konu~mas1 gereken zaman 
gelmi~tir. 0 ~oke olmu~ bir gozlemci de gil, npk1 Nazi ol Om 
kamplanm ozgOrle~tirenlerin yanlannda gezdirdiklerine 
benzeyen tOr bir c;evirmendir. Tam olarak neler ya~and1gma 
clair deh~eti kavramak ic;in fazla travmatize olmu~ veya c;llgl­
na donmo~ ki~ilere ac;1klama yapmak ~aire do~er, i~ine bagh 
bir rehber gibi konu~masma neredeyse bilgic;lik taslayan bir 
"bakm" ekler. 

Siir, resmettigi igrenc; manzaraya kar~m analiz edip nite­
lendirmek Ozere tela~s1z bir bic;imde yoluna devam eder: "Ya 
da en azmdan kap1y1 bir daha kapatmayahm diye"deki vur­
guya ve son dizedeki karma~1k fiile dikkat ediniz. Bu comle, 
mantarlann kendilerinin soyleyecegi tOrden bir comle degil­
dir ancak bu cOmleyi onlann soylemi~ olabileceklerine clair 
bir yalan soylenir ("diyor gibiler")' bu da kaybettikleri iti­
barlanmn bir k1smm1 onlara geri kazandmr. "Biz ki karanhk 
ve aCilar ic;inden, c;ok uzaklardan geldik" dizesi yalmzca be~­
li olc;oyle yazllmam1~tlr, aym zamanda bu ~ekilde yazlld1gm1 
bize gostermesi de istenmi~tir. Dil, bu a~mhk durumunda 
dahi sessiz olmay1 reddeder, ~iir de boylece neredeyse zarif, 
Audenc1 bir nOkte veya ironi olabilecek bir ~eyi goze ahp 
~oyle diyebilir: "Sizler o rahat seyahat programlanmzla." Bu 
dizenin Ozerinde c;ah~llm1~, kendi bilincindeki yapayhg1, IS­

map c;eken mantarlann kendi kapasitelerinin c;ok otesinde­
dir; ancak ~iir bir kez daha bunu onlara tabiri caizse bir tOr 
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armagan olarak verir, kendi sogukkanhhgtyla belagatinin 
parc;ast olan bir ~eyi onlara odunc; veriyordur. 

Son olarak, "Treblinka ve Pompeii'nin kaytp hal klan!" di­
zesinin ~iire kendi ba~ma astlmt~ gibi durduguna dikkat edin. 
Bu dizenin kendi c;evresindeki herhangi bir ~eyle gramatik bir 
baglannst yoktur, iki ~ey arasma girmi~ tek bir cumle olarak 
kar~tmtza gelir. Tahminen mantarlar tarafmdan degil ~airin 
anlauctsl tarafmdan sarf edilmi~ bir cumledir, ne de olsa ur­
nak i~areti ic;ine ahnmamt~tlr, ancak buna kar~m belli bir ano­
nimlik havasma da sahiptir. Gerc;ekte mantarlarm ya~h insan­
lar gibi olduklanm iddia etmez, bu mecaz onu kendisini c;ev­
releyen baglama oturtacakm; muhtemelen ~iirin anlauc1st ta­
rafmdan ve muhtemelen ba~ka biri tarafmdan dile getirilmi~ 
k1sa, ~~kmhk ifade eden bir ac;1klamad1r bu. Bunun gucu ~ii­
rin mantarlar ve kamp kurbanlan arasmda c;ok belirgin bir 
analoji yaratmasm1 engellemektir. Burada kesinlikle bir analo­
ji oldugu ima edilmi~tir ancak bunu sozcuklerle ifade etmek, 
mantarlan kendi ozgulluklerinden aymp yalmzca bir ba~ka 
~eyin sembollerine indirgeme tehlikesini ta~1r. Bu da yalmzca 
bize insanhg1m1z1 hamlatuklan ic;in sempatimizi hak ettikleri 
anlamma gelecektir ki, bu durum yersiz bic;imde insan mer­
kezli bir davram~ur. 0 zaman ~iirin bu analojiyi dile getirme­
yi reddetmesinin sebebi, mantarlarla kendileri olarak ilgilen­
mek ile, onlardan sozlerinden dolayh bic;imde de olsa daha de­
rin bir insani boyutun ortaya c;tkmasma izin vermek arasmda 
nazik bir denge tutturmakur. 

Siirsel formun gucunun ~iirin malzemesine baskm c;tkng1 
bir ornek de Alexander Pope'un destans1 ta~lamas1 The Dunci­
ad'dan ahnm1~ ~u parc;ada gorulebilir; burada tannc;a Can Sl­
kmtlsl, zeka ve duzeni dunyadan silmek amae1yla tahuna c;1k­
maktad1r: 

138 



Akyildizdaki elveri:;;siz bir I!;iin alevlendi :;;imdi, 

Her beyne r;arptl ve kuruttu her korfezi; 

Hastayd1 gune:;;, bayku:;; terk etti golgelik evini, 

<::Ilgm peygamber r;~ldutJCI saati hissetti: 

Sonra yukseldi Kaos'un ve Gece'nin tohumu, 

Duzeni silmek ve I:;iigi sbndilrmek ir;in, 

Sikici ve r;1karCJ bir yeni dunyay1 :;;ekillendirmek 

Ve Saturn'un kur:;;un ve altmh gunlerini getirmek ir;in. 

Yasm1 tutuyor tahtmm: kafas1 gizlenmi:;; bir bulut, 

Altmdaki her :;;ey geni:;; bir :;;a:;;aa ir;inde if:;;a oluyor, 

(Gozu ileride olan Can SikmtiSI bu :;;ekilde parlar) 

Kucagma uzanm1:;; saray :;;airi oglu. 

Taburesinin altmda Bilim zincirler ir;inde inliyor, 

Ve Nukte'nin surgun, cezalar ve ac1lardan odu kopuyor. 

Orada isyankar Mant1k kuplere biniyor, agz1 ukanmi:;; ve 

baglanm1:;;, 

Orada soyulmu:;; guzel Retorik du:;;tugu yerde zay1f du:;;mu:;;. 

Pope'un bu ak1ls1zhk karnavalma verdigi cevabm onu res­
meuigi edebi form oldugu soylenebilir. Bu destans1 beyitlerde 
Can S1kmt1s1'nm havarilerinin kar~1 <;1kuklan ak1l, duzen ve 
manug1 yansaan bir denge ve simetri vard1r. Beyitler denge, 
antitez ve ba~anh bir aynmsama gucuyle i~ler, Can S1kmus1 
ise butun aynmlan ~ekilsiz bir <;amurda birle~tirir. Onun cila­
h duzenliligi Pope'un burada azarlad1g1 ~air bozuntulannm 
ula~amayacaklan bir zarafeti gosterir. Siirin s1k1 uyaklan, ona 
bir manuk ve kesinlik havas1 katar; formun zorlay1C1 ekono­
misi, boylesine k1sa ve oz dizelerin i<;ine bu kadar <;ok bilgi da­
nutarak nukte, kesinlik ve a<;1khk erdemlerini talep eder. Her 
beyit, ili~kiler ve akrabahklann kapah, ufak dunyalanndan bi­
rine ~ekil verir, bu ~kilde duzenli bir kozmosun bir mikro­
kozmosu haline gelir. 0 zaman ~iirin formu, dalga ge<;tigi ki-
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~ilerin sikiCI bi~imde sozu uzatmalanna yonelik bir direni~ 
sunmaktad1r. 

4.4 Siir ve Performans 

Form ile i~erik arasmda The Dunciad'da buldugumuz bu 
tur bir gerilim, dilbilim okuyan ogrenciler tarafmdan perfor­
matif ~eli~ki ismiyle bilinir. Kabaca konu~mak gerekirse, bu, 
upk1 al~akgonullu olmamn erdemlerini bir kabaday1 uslubuy­
la anlanrken oldugu gibi, bir ~y soylerken onunla ~eli~en ba~­
ka bir ~ey yapmak anlamma gelir. Bu anlamda ironi, bir tur 
performatif ~eli~kidir. Yap1lan taru~maya neden hi~bir kadi­
mn katk1da bulunmadigiyla ilgili olarak ~ok uzun, ofkeli bir 
konu~ma yapan ve boylece hi~bir kadmm taru~maya kaula­
mamasmi saglayan erkek konferans kauhmc1lan, bu ~eli~ki­
nin orneklerini olu~turur. Performatif ~eli~ki faydah bir kav­
ramdu, ~iinkii bize ~iirlerin sayfa uzerindeki nesneler olmak­
la kalmad1gmi, hirer performans da olduklanm hanrlanr. Bir 
~iiri bir ses veya anlam motifi olarak du~unebiliriz ancak onu 
aym zamanda bir ~yin yap1lmasm1 hedefleyen bir strateji ola­
rak da gorebiliriz. Onlan aym anda ~ok say1da farkh, birbirle­
riyle muhtemelen uyumsuz ~y olarak da gormemiz mum­
kundur. Siir bunu ba~armak i~in kendi forma bagh ara~lar or­
dusunu seferber eder; ancak bu, bahsi ge~en ara~lann her za­
man birbirleriyle uyumlu bi~imde ~ah~acaklan anlamma gel­
mez. Her zaman i~in farkh istikametlere dogru gidebilirler. 

Yine de burada bir paradoks s6z konusudur. Siir belli et­
kiler yaratmasi amac1yla dilin belli bir ~ekilde orgutlenmi~ 
halidir ve bu anlamda gundelik konu~mayla pek ~ok ortak 
noktasi vard1r. Konu~ma diliyle arasmdaki farklanndan biri, 
gormu~ oldugumuz gibi, gundelik ifadelerin ~ogunlukla 
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kendi ama~lanna ula~abilmek amactyla sozcuklerin lezzetiy­
le dokusunun uzerinden htzla ge~ip gitmesidir; ~iirin ama~­
lardan biri, tam da sozcuklerin kendilerini incelemektir. 
Sozcukleri orgutlemesindeki amacm bir k1sm1 sozcuklerin 
dogasm1 if~a etmektir. Bu elbette onun yegane i~levi degildir: 
Bunun aym zamanda anlambilimsel bir boyutu da vardu, 
kendi sozel malzemelerini inceledigi kadar anlamtyla da ilgi­
lenir. Veya estetik uzmanlanmn soyleyebilecegi ~ekilde ifa­
de edersek, ~iirdeki i~aretler aym anda hem ileti~imsel hem 
de ozerktir. Bir ~iirin bu iki boyutu her zaman duzenli bi­
~imde yan yana i~lemese de daha sonra gorecegimiz uzere 
birbirlerinin terimleri yle incelenmelidirler. 

Oyleyse, bir ~iir retorik bir performansur ancak (~ogu re­
torik ah~urmamn aksine) tipik olarak ara~sal bir performans 
degildir. Bize bir ~eyler yapar ancak bu yapuklan ~ogunluk­
la bize bir ~ey yapurmaz. Boyle olsa bile a~1k~a 6vmek, sov­
mek, avutmak, ilham vermek, kutsamak, anmak, kmamak, 
ahlaki nasihatler sunmak ve benzeri niyetlerle yaz1lm1~ ~iir 
turleri de vardu. Modern ~ag, ki~iye bir ~ey ogretilmesinin 
her durumda tatstz bir i~ olduguna ycmelik ilgin~ varsaytml 
yuzunden didaktik olandan nevrotik bi~imde ~uphelendigi 
i~in okuruna bir ~eyler ogretmeyi ama~layan ~iirlerin daha 
a~ag1 kademedeki yaz1 bi~imlerine ait oldugunu du~unur. 
Boylesi ~iirler, pragmatik metinlerin dahil oldugu o du~uk 
seviyeye dahil edilirler, otobus biletleri yle "Girilmez" levha­
lannm oldugu yerdir bu. Ancak basit~e 'ogretmek' anlamma 
gelen ve ozgun halinde herhangi bir a~agllaylCl imas1 olma­
yan didaktiklik, butun geleneksel edebiyat turleri arasmda 
en iyilerinden birinin, yani vaazm ama~lad1g1 ~eydir. Virgi­
lius'un Georgics'i, gormu~ oldugumuz uzere ~ift~ilere yone­
lik teknik tavsiyeler de i~erir (ger~i bu tavsiyeleri ~ok ciddi-
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ye almalan aktlstzhk olur). Pek <;ok ba~anh ~iir, bir amaca 
yonelik olarak yaztlmt~nr. Bu, ger<;egi anla~1lmas1 gu<; hale 
getiren, pratik bir yam olan metinleri bayag1 ~eyler olarak 
goren modern ele~tirmenin onyargtstdtr yalmzca. Baz1 ~iirler 
estetik olarak yoksul ancak pragmatik a<;tdan zengin olabi­
lirler, buna ornek olarak olu bir <;ocugun amsma <;ocugun 
ebeveynleri tarafmdan yaz1lm1~ dizeler gosterilebilir. C::ogu 
modern ele~tirmen 'dogma' sozcugune de isyan eder, ancak 
pek <;ok geleneksel ~iir, sozcugun bir inan<; sistemine bagh 
kalmak anlammdaki a~agllaytcl olmayan anlamtyla dogma­
tiktir. Buna verilebilecek ornekler Dante ve Milton'dur. Baz1 
modern ele~tirmenlerin yapug1 gibi, <;ok fazla inancm <;ok 
fazla tuz gibi saghgmtza kotu gelecegini du~unmek yanh~nr. 
Bu, soz konusu inancm turune gore degi~ir. Ele~tirmenlerin 
aklmda elbette <;ogunlukla kendilerininkinden <;ok oteki in­
sanlann inan<;lan vardtr. Benim inan<;lanm fevkalade esnek­
tir, sizinkilerse anlams1z derecede romatizmahdtr. 

Boyle olsa bile ~iirlerin propaganda par<;alan olmadtgl 
a<;tkur. (Bu arada propaganda da <;ok istismar edilmi~ bir kav­
ramdtr: Sozcugun ozgun anlam1, bilginin yayllt~tdtr.) W.H. 
Auden'm bir ~iirindeki o unlu ifadesi gibi: 

... (unku ~iir hi(bir ~eyi yapmaz: hayatta kalrr 
!dareci lerin kurcalamayt asia istemeyecekleri 
Kendi yaptmmm vadisinde ... 

("In Memory ofW.B. Yeats" [W.B. Yeats Amsma]) 

Yine de bu, oykunun yalmzca bir yamdtr. Siirin yapmayt 
ba~arabildigi ~ey, hi<;bir olaym ya~anmad1g1 yarauc1 bir du­
rumdur. lnsan ili~kilerine dogrudan mudahale etmekten ka<;l­
narak hakikat ve guzelligin dogu~una izin verir, boy Ieee onla­
nn da bir ~eyler yapabilmelerini saglar. 
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Strateji veya performans olgusu bize sozcuklerin anlam 
sahibi olduklan kadar giic; sahibi de olduklanm hanrlanr. 
'Guc;', dilin bir parc;asmm yaramg1 anlam veya amac;lad1g1 
etkidir, bu da onun anlam1yla aym ~ey olmayabilir. Cumle­
nin soyledigi ~ey, "saat da epey ilerlemi~"tir, ancak bu cum­
lenin ac;1klamasmm gucu cumlenin anlamm1 ~una getirir: 
"Neden hemen ~imdi kalk1p gitmiyorsun?" Siirler bize bir 
~ey soyledikleri gibi bize bir ~ey de yaparlar; onlar sozel in­
san yapilan olduklan kadar toplumsal olaylard1r da. Daha 
once gordugumuz iizere, bir sozel olay olgusu -dilin pratik 
bir faaliyet olarak kullamh~I- antik donemde ya~ayan ki~iler 
tarafmdan retorik ad1yla biliniyordu. Retorik, kararla~unl­
mi~ belli sonuc;lan elde etmek amac1yla orgutlenmi~ dil an­
lamma gelir ve bu, c;ok say1da farkh ~eye, dilin kendisinin 
maddi dogasma, sahip oldugu c;e~itli form aygnlanmn c;ah~­
ma bic;imine, seslendigi insanlann dogas1yla kapasitelerine 
ve biitiin bunlann gerc;ekle~tigi toplumsal ko~ullara dikkat 
etmeyi de ic;erir. Modern donemde bunu tammlamak ama­
ciyla kullamlan kavramlardan biri 'soylem'dir. Soylem, bag­
lammdan aynlamayacak somut bir toplumsal olay olarak 
kavranan dil anlamma gelir. Dilin formal veya soyut olarak 
goriilmek yerine, insan ozneleri arasmda gerc;ekle~en bir 
ah~veri~ olarak goriilmesidir. John Keats ne dii~unmu~ olur­
sa olsun ~iirinin bizimle ilgili somut tasanlan vard1r. Bir ~i­
ir yalmzca sozel bir ileti~im arac1 degil, ba~h ba~ma bir mad­
di olay ve guc; alamd1r. Bu durum ~u ~ekilde de ifade edile­
bilir: Sozel ileti~im ancak maddi olaylarla guc; alanlanmn te­
rimleriyle gerc;ekle~ebilir ve bu da bizi bir kez daha form ve 
ic;erik sorununa geri goturur. 

Oyleyse, ~iirin ne soylemeye c;ah~ug1 kadar ne yapmaya c;a­
h~ugmi da sorabiliriz. Buna verilebilecek bir ornek T.S. Eli-
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ot'un "Mr. Eliot's Sunday Morning Service" (Bay Eliot'un Pa­
zar Duas1 Ayini) ~iirinin ilk iki knas1d1r: 

A~zn uretken 
Tann'nm bilge seyyar saucdan 
Pencereler arasmda suruklenip duruyorlar. 
Ba~langz(ta Soz vardz. 
Ba~langz(ta Soz vard1. 
TDE:v'un tekrar gebe kal1~1. 
Ve zamanm ay!zk donu~a 
Zayif Origen'i yaratu. 

Bu dizeleri okuyan okurun ilk tepkisi buyuk bir tela~a ka­
pilmak olur. Ne olup bitmektedir? Okurun gorev duygusuy­
la sozluge uzanmas1 kendisine ancak smuh bir yard1m sag­
lar: Eliot'un kulland1g1 'sapient' sozcugunun bilge ki~i veya 
bilgeymi~ gibi davranan ki~i anlamma geldigini ke~federiz; 
'sutler', orduya yiyecek satan bir seyyar sanc1du; 'superfetati­
on', aym yumurtamn farkh polen turleri tarafmdan dollen­
mesi veya rahimde farkh ya~lardaki embriyolann ortaya ~~­
ki~Im saglayan, hamilelik doneminde ikinci defa gebe kal­
mak anlamma gelir. 'Polyphiloprogenitive'm anlam1, muhte­
melen, 'aym anda ~oklu iiremenin tadm1 ~Ikarmak'tu. (Bir 
sozluk, npk1 ikinci "Ba~langi~ta Soz vard1" cumlesinden son­
ra neden tuhaf bir bi~imde nokta kullamld1gmi bize a~Ikla­
yamayacagi gibi burada da bize yard1mci olamaz.) 'Enervate', 
kuvvet veya zindelikten yoksun olmak anlamma gelir, bu da 
~iirde kullamld1gi baglamda ( Origen kendini had 1m ettigine 
gore) 'igdi~ etti' demenin edepli bir bi~imi olma i~levi gore­
bilir. Bir edebiyat alimi bize 'menstrual' Cadet gormek) sozcu­
gunun dil sur~mesine ugram1~ hali olan 'mensual' sozcugu­
nun ger~ekte var olan bir sozcuk olmad1gmi, Yunanca ifade-
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nin onemsiz bir hata i~erdigini bildirir. 4 Okumay1 surdiir­
d iik~e, i~imizde bu ~iirin ger~ekte anlar hakkmda ola bilece­
gine yonelik yaman bir ~uphe dogmaya ba~lar. 

Ancak bunlann hi~biri ilerlememizi saglamayacakur. Yap­
mamlz gereken ~ey ilk izlenimlerimize guvenmektir. Bu tiir 
bir ~iir elbette bizi ~~kma ~evirmek azere yazllm1~ur. Siirin 
ne yapng1 en az ne soyledigi kadar onemlidir. Hi~bir yazar 
kurnaz ve fesat bir amac1 olmadan ~iirinin ilk dizesinin tama­
mml soylemesi guliin~ derecede zor bir sozciik olan 'Polyphi­
loprogenitive' (a~m uretken) ile harcamaz. Siirin anla~1lmas1 
zor sozcuk se~imi ve gizemli gondermeleri, 'i~erik' i~in oku­
mamlzl ozellikle engeller. Bunun yerine, gosteren seviyesinde 
kahr, ~aresiz bir bi~imde onun kahnhg1 ve ~effaf olmay1~ma 
~arpanz. Dilin i~aret ettigi ~eyi degil, dilin kendisini deneyim­
lememiz saglamr. Siirin dili oylesine tiksindirici, gizli tuzak­
larla ve muammalarla oylesine doludur ki, onun altmda yatan 
anlama bakabilmek i~in yapng1m1z denemelerden vazge~mek 
durumunda hissederiz kendimizi. lnsan bunun ~airin pe~inde 
ko~tugu etkinin par~as1 oldugunu hayal eder. Siirin soyledigi 
~ey, ba~ka ~eylerin yanmda, "Modernizm budur" cumlesidir. 
Siir, tuketmesi imkans1z turde bir edebiyann par~as1 oldugu­
nu ilan eder. Ger~ekte ~iir fikrinin kendisine yonelik hesap­
lanml~ bir gerilla saldmsm1 temsil etmektedir. En azmdan 
1920 y1hnda ya~ayan bir okurun ~oke edici bi~imde avangard 
olan bu dizelere bakarken halihaz1rda sahip oldugu ~iir anla­
Yl~ma yonelik bir saldmd1r bu. 

Ancak ~iirin vezin a~1smdan hi~ de ~oke edici olmad1gma 
dikkat etmemiz gerekir. Veznin sahip oldugu duzen, bizi ~ii­
rin dili tarafmdan kurnazca reddedilen bir anlam ~effafhg1 

4) Bkz. F.W. Bateson, "The Poetry of Learning", Graham Martin (ed.), Eliot in Pers­
pective (Londra, 1970) ipnde, s. 36. 
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beklemeye yonlendirir. Siirin veznindeki ekonomi ona aynca 
ki~iliksiz bir hava katar, bu da utanmas1z (veya ironik bic;im­
de mi demeliyiz?) bir bic;imde gbsteri~ yap1p bilgeligini sergi­
lemesinin bir dereceye kadar yanma kar kalmasma izin verir. 
Bu rezil bic;imde 'sec;kin c;evre'ler ic;in yazllm1~ bir ~iirdir, ~iire 
yalmzca i~in uzmanlan tarafmdan eri~ilebilir; ancak ~iirin 'se­
si' aym edici bir ki~isellikten temizlenmi~ oldugu ic;in bunun 
ki~isel bir buyukluk meselesi oldugunu hissetmek zordur. Eli­
ot c;ogunlukla entelektuel ac;1dan zor, korkusuzca sec;kinci bir 
sanatc;1 olarak goruhir ve baz1 ac;1lardan gerc;ekten boyledir de. 
Ancak kendisi aym zamanda bilgi dolu gondermelerini bir ke­
nara istifleyen turde bir ~airdi ve ~iirlerinin onlann anlam1 
hakkmda fazlas1yla az bilgiye sahip ki~iler tarafmdan okun­
masmdan gayet memnundu. Bu durum hepimiz adma c;ok se­
vindirici olmahd1r. Eliot ic;in en bnemli ~ey formdu -arkaik 
yank1lan ve dokunakh kokleriyle dilin maddi malzemesinin 
kendisini bnemsiyordu. Gerc;ekte, bir defasmda ltalyanca'y1 
anlamaya ba~lamasmdan once dahi Dante'yi bzgun dilinden 
okumaktan keyif ald1gm1 iddia etmi~ti, bu da muhtemelen ~i­
irde formun sahip oldugu merkezi konumu biraz fazla abart­
mak anlamma gelir. 

c;orak Olhe'nin sapkm bic;imde yamluc1 Notlar'mm c;ogun­
lukla muzip ~akalardan ibaret olmasmm sebeplerinden biri 
budur. Eliot'un ideal okuru, belli ac;1lardan baklld1~mda, yal­
mzca okuma yazma bilen biri ol urdu. Eliot, sofistike bir ente­
lektuel olmaktan ziyade bir ilkelciydi. Bir ~iirin ne soyledigiy­
le degil ne yapug1yla, gbsterenin yank1s1yla, muziginin cazibe­
siyle, tanelerinin ve dokulannm akllda kah~1yla, insamn an­
cak ~iirin bilinc;d1~1 olarak adland1rabilecegi ~yin toprak al­
tmdaki i~leyi~leriyle ilgileniyordu. Karakteri Gerontion bir 
hayaletinin oldugunu reddetse de Eliot'un ~iirleri hayaletlerle 
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doludur. Eliot'un g6rii?iine gore ?iir, zekanm c;ok daha derini­
ne nufuz eden ritimler ve yankllar kurar, bedenin ic; organla­
ra ait derinliklerine ve onun gizli fiziksel bolgelerine s1zar. Bi­
ze anlamm s1rad1?1 bir parc;asm1 flrlaur ancak bunu yalmzca 
kendisi daha gizlice, daha sinsi yollarla i?ini gormeye devam 
ederken bizim dikkatimiz dagllsm diye yapar. 

"The Love Song of]. Alfred Prufrock"un Q. Alfred Pruf­
rock'un A?k ~ark1s1) unlu ac;III? imgesi buna 6rnektir: 

Gidelim o zaman, sen ve ben, 
Ah~am gohyiiziiniin har~ISina serilmi~hen 
Bir masada eterle baytltrlmr~ bir hasta gibi ... 

Ak?ama ve gokyuzune yap1lan gonderme, ah?Ilageldigi 
uzere Romantik bir beklenti yaraur; ardmdan gelen dize, us­
tunkoru veya duygusuz bic;imde bu havay1 yok eder. Ozellik­
le beceriksiz gorunen bu uc; dizenin duzensiz ritimlerinde de 
beklentilerimizi benzer bic;imde sarsan bir yan vard1r. Bunlar­
dan son ikisi, duzensiz be?li olc;uyle yazllml?tlr. Dizeler suzu­
lerek ilerlemek yerine sendelerler, ilk ikisinin basit bic;imde 
uyakh olu?lan birbirleriyle beceriksizce c;eli?en ritimlerini ra­
hatlatmaya yard1mc1 olur. Dizelerin dili ozellikle sert ve itici­
dir, bir ?iirden c;ok bir postahanede verilen formlardaki bu­
rokratik dile benzer. 

Okur, ak?amm nasll anesteziyle uyu?mU? bir bedene ben­
zeyebilecegini merak eder. Yine de buradaki mesele, el bette 
bu tuhaf imgenin anlammda oldugu kadar gucunde de gizli­
dir. ~ey ler arasmdaki haberle?me bic;imleri veya geleneksel ya­
kmhklann y1kllml? oldugu modern bir dunyada ya?amakta­
yizdlr. Sanatsal temsil fikrinin kendisi -bir ?eyin ongorulebilir 
bir bic;imde ba?ka bir ?eyin yerini tutmas1 fikri- modern dene­
yimin tesadufi aki?mda bir kriz ya?amaktadlr; bu c;arp1c1 hi-
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c;imde sars1lm1~ imge, bahsedilen umutsuz durumun bir belir­
tisidir. Buradaki mesele ak~amm eterle bay1ltllml~ bir hastaya 
benzeyip benzemeyecegini sormak degil, boylesine tesadiifi, 
tuhaf bir baglanny1 ne tur bir yabanc1la~m1~ bilincin yapabile­
cegini sormaknr. Bu, bir benzetmenin komik bir taklididir. 

John Donne'un gerc;ekligin akla yatkm tarifleri olmaktan 
c;ok kendileriyle 6vunen, becerikli hirer performans olan "Me­
tafizik" fikirleri hakkmda da aym sorulan sorabiliriz. lngiliz 
~iirinin en c;ok ahnnlanan ~iirlerinden biri bu durumu ac;Ikla­
yabilir: 

0 zaman bir alan iki ruhumuz, 

Benim gitmem gerekse de, dayanma henuz 
Bir ihlale ancak bir geni5leme, 

Havadaki incelige ,arpan altrn gibi. 

Eger iki olsalar, ikidirler i5te, 

Tzpkz sere 'ifte pusulalann iki olmalan gibi; 
Senin ruhun, sabit bir ayak, gostermiyor hi~bir 

Hareket belirtisi, ancak hareket ediyor oteki de ederse. 

Ve merkezde otursa da, 
Oteki gezintiye pkugrnda 

Egiliyor ve dinliyor onun pe5isna, 
Ve dikle5tiriyor kendini, eve gelir gibi. 

("A Valediction Forbidding Mourning" 

[Yas Tutmay1 Yasaklayan Bir Vedala~ma]) 

Pusulalann imgesinin tesadufi gucunu butunuyle hisseder­
ken, bu imgenin ne kadar yerinde olduguna kar~1 sayg1 duya­
nz. Eger du~uncenin zora ko~ulmu~ dogasm1, boylesine sap­
km bic;imde kasten buraya yerle~tirili~ini boylesine ~iddetli bi­
c;imde hissetmeseydik, bu dizelerdeki huneri c;ok daha az tak-
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dir ederdik. lzledigimiz ~ey, a~tklardan c;ok ~airin dunyanm 
birbiriyle uyumsuz c;e~ith parc;alanm butun engellere ragmen 
biraraya getirmeyi ba~armasmdaki enerjidir. Siir, a~tklann 

gerc;ekten de bir c;ift pusula gibi olduklanna bizi ikna etmeye 
c;ah~tr; aym zamanda aralanndaki uyumsuzlugu kustahc;a yu­
zumuze c;arparken, kendi sinsice ftrsat<;l zekasma hayranhk 
duymamm da saglar. 

Ornegin George Herbert'in "Love" (A~k) ~iirinin ~airin 

lsa'yla konu~tugu son iki dizesine bakahm: 

"Oturman gerek," dedi A~k, "ve etimi tatman gerek." 
Ben de oturdum ve yedim. 

llk dizedeki resmi nezaketten ikinci dizenin sessiz, ki~i­
yi ba~mdan savan gerc;ekc;iligine gec;erken ses tonu ve olc;u­
de ya~anan ani hafifleme, retorik bir etkidir. Onemli olan 
bu dizelerin yalmzca anlam1 degil, okurdaki etkisidir. llk 
dizede 'gerek'ten sonra yerle~tirilmi~ olan nokta, son dizeyi 
tek bir birim haline getirir, boylece onun vecizligini ve tek­
duzehgini vurgulam1~ olur. Buraya bir virgul koymak ise et­
kiyi oldururdu. 

Herbert'inkinden c;ok daha beklenmedik bir gec;i~se T.S. 
Eliot'un "Burbank with a Baedeker: Bleistein with a Cigar" 
(Baedeker Rehberli Burbank: Purolu Bleistein) ~iirinde bulu­
nabilir: 

Prenses Volupine uzatryor 
Srska, mavi tmtaklr, veremli e!ini 

Sumerdivenini trrmanmak i~in. I~rklar, r~rklar, 
Sor Ferdinand'r eglendiriyor. 

Klein. Aslanrn kanatlarrnr kesen 
Ve kr~rnr renklendirip pen~elerini krrpan? .. 
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Almanca'da 'kuc;uk' anlamma gelen 'klein', kulaga soylu ge­
len 'Sor Ferdinand'dan sonra kelimenin gerc;ek anlam1yla bir 
iish1p dii~ii~ii yaranr, bu da bu sonradan gorme Yahudi'nin 
(Klein aynca bir Yahudi soyad1d1r) upk1 aslamn kanatlannm 
kesilmesi gibi kendi sahte ihti~am1m yitirdigini soyler. Siir 
gerc;ekte yalmzca vah~ice bir kuc;ultme, hatta a~agllama eyle­
minden bahsetmek yerine onu bizzat gerc;ekle~tirir. 

Veya Paradise Lost'un (Kay1p Cennet) lkinci Kitap'mda 
Milton'un bize ha~medi tahunda oturan Seytan'I tam~urd1gl 
ac;1h~ dizelerini dii~iiniin: 

Ormus ve Ind'in zenginligini veya 
Krallan ustiine vah~ice inciler ve altrnlar yagdrran 
En zengin ellere sahip muhte~em Dogu'nunkini fersah fersah 

a~an 

Kraliyet bolgesindeki tahtrn ustiinde, 
$eytan oturuyordu ha~metle ... 

T1pk1 guc;lii bir ki~ilik ic;in yap1lan gorkemli bir tanmmda 
perdenin, dramatik bir bic;imde, tam o ki~i sahnedeyken kapa­
narak sahnenin sona eri~i gibi, Seytan'm beliri~i de be~inci dize­
ye kadar ertelenir. llk dort dize ~eytamn ~iire sozel giri~ini ilan 
eden bir tiir k1sa selam borusu i~levi goriir. Devrimci bir cum­
huriyetc;i olan Milton, onu krallara laylk bir ~atafat ic;inde gos­
tererek Seytan'm tarafmda olmadigmi kesinlikle a<;Iklami~ olur. 

Veya Hamlet'in ac;1h~mda yer alan o huzursuz kimlik sor­
gulamasi konu~malanna bakahm. Nobetc;i Francisco kale bur­
cundaki mazgalh siperinde oturmu~tur, meslekta~I Bernando 
nobetini devralmak ic;in yamna gelir: 

Bernardo: Kim var orada? 

Francisco: Yok, cevap ver. Ayaga kalk ve kendini goster. 
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Bu k1sa diyalog kap1~mas1, buradaki sinirlerin Hamlet'in 
Elsinore'unda olabilecegi kadar saglam olmad1gm1 gostermeye 
yeter. Uzmanlann belimigi gibi, geleneksel olarak kimlik sor­
gulamasmi bag1rarak yapan ki~i nobet gorevine gelen asker, 
cevap veren ki~i de halihaz1rda nobet tutan nobetc;idir. Otori­
tesi bir miktar kuc;umsenen Francisco, tahminen "cevap ver 
bana'' diye homurdamyordur. Ses tonundaki bu vurguyu, ese­
rin toplumsal baglamma bakarak fark edebiliriz. 0 zaman soz­
cuklerin gucu anlamlanndan aynd1r; yazild1klan donemin 
baglamm1 bilmeden onlan tam olarak anlamay1z. 

~iirin performatif etkilerine bakarken Othello'nun tumtu­
rakh ilk dizesini de akhmza getirin: "Yukanda tutun parlak 
kihc;lannlZl, c;iinku c;ig onlan pasland1racak." Bu tam da tum­
turakh, sahneye c;1kmadan once yan tarafta ozenli bir bic;imde 
on dakikahgma prova yapugm1 hayal edebilecegimiz turden 
bir ba~lang1c; dizesidir. Dizenin bize soyledigi ~y "Kihc;lanm­
zl bir kenara koyun"dur; ancak sahip oldugu guc;le ~unu soy­
lemektedir: "Nihayet gur, dramatik olarak insam yakalayan 
ac;1h~ dizemle bir trajik kahraman olarak merakh baki~lanm­
zm onune gel dim." Bu dize gorkemli bir bic;imde kendinin bi­
lincinde olu~uyla ve ~iirsel harareti aniden yukselti~iyle adeta 
bir ahnuya benzer; gerc;ekte Gethsemene Bahc;esi'ndeki lsa'nm 
solgun bir yank1sma sahiptir. Othello, vaatlerini yerine getir­
mekte zorlanan Hamlet, uc;iincu s1mf bir oyuncu kadar kotii 
rol yapan Macbeth ve kim oldugu hakkmda en ufak bir fikri 
olmayan Lear'm aksine her zamanki gibi kendi rolunii muhte­
~em bir bic;imde oynuyordur. 

Yirminci yuzy1lda yaz1lm1~ biitun ~iirlerin en unliisii olan 
T.S. Eliot'un (:orak Olke'si, form ve ic;erik hakkmda daha fark­
h bir uyu~mazhg1 ifade eder. ~iirin kendisi, ahnular, gander­
meier, parc;alanm1~ cumleler, hayali figurler ve say1s1z haura 
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parc;alanmn guc;lu bir kolaj1d1r. Bu haliyle uzak bir gelecekte 
ya~ayan bir arkeologun rastlayabilecegi turden, c;okmu~ bir uy­
garhktan geriye kalm1~ parc;alardan fazlas1ym1~ gibi gorunmez. 
Yine de butun bunlar c;apraz gondermeler, semboller ve arke­
tiplerden olu~an tabiri caizse s1k1 dokunmu~ bir hahy1 olu~tu­
rur, bu ozellikleri ~iirin sahip oldugu malzemenin en azmdan 
bir k1sm1m birarada tutar. Ortaya c;1kan sonuc;, c;iiriime ve c;a­
resizligin etkileyici bic;imde panoramik bir goriintiisudiir. An­
cak boylesine otoriter bic;imde gene! bir bak1~ hala mumkunse, 
uygarhk gerc;ekten de bu kadar parc;alanm1~ olabilir midir? Ve­
ya ba~ka bir ~ekilde ifade etmek gerekirse: Eger soyledigi ~ey 
dogruysa, ~iirin kendisi nas1l mumkun olabilir? Yap1sal birligi 
nereden gelmektedir? Sairin kendisi nerede durmaktad1r? 

4.5 Amerika'dan lki Ornek 

Bu zuhg1 iki farkh bic;imde gormek ic;in Robert Frost'un 
c;ok sevilen ~iiri "Stopping by Woods on a Snowy Evening"e 
(Karh Bir Ak~amda Koruluga Ugramak) bakahm: 

Bunlann kimlerin a.ga(lan oldu.gunu sanmm biliyorum. 
Onun evi ise kasabada; 
Benim burada durdu.gumu gormeyecek 
Korulu_gun karla kaplanmasmr seyretmek i(in. 

Ku(uk atrm tuhaf oldu_gunu du~unuyor olsa gerek 
Yakrnlarda bir (~(tlik evi olmaksrzrn durmanm 
Koruluk ve donmu~ gal arasmda 
Yrlrn en karanlrk ak~ammda. 

Ko~um pngrra_grnr sallryor 
Bir yanlr~lrk olup olmadr.gmr sormak i(in. 
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Diger yegane ses, supuru~u 
Hafif ruzgllnn ve yumu~ak karlann. 

Koruluk '"ok guzel, karanhk ve derin, 
Ancak tutmam gereken sozler var, 
Ve uyumadan once gitmem gereken millerce yol, 
Ve uyumadan once gitmem gereken millerce yol. 

Bu dizelerde c;:arptci alan ~ey, resmettikleri a lagan eylemler 
arasmda in~a ettikleri gerilimdir; bu gerilim yanstmastm dilin 
kendisini c;:evreleyen gosteri~siz, hatta antika havasmda ozen­
le hazulanm1~ uyak ~emasmda bulur. Eger bu deneyim Do­
ga'yla ilgiliyse, girift uyak ~emas1 tuhaf bic;:imde iyi bilenmi~ 
"hafif ruzgann ve yumu~ak karlann" ifadesiyle birlikte bize IS­

rarla bunun sanat oldugunu hatulatu. Eylemin kendisi ~ata­
fatstzdu, stktca paketlenmi~ uyaklar bir kalp at1~1 gibi ~atafat­
h yere du~me sesi c;:tkanrlar, bu da dizelerin ktsahgtyla c;:ok da­
ha s1kmt1 verici bir hale getirilir. 

Uyaklann one c;:tkmasmm bir ba~ka sebebi, daha once gar­
mil~ oldugumuz uzere ~iirde tek bir dizede bitmeyip sonraki 
dizelerde devam eden fikirlerin c;:ok olmayt~tdu. Bu oldugun­
da bir dizeden digerine anlam1 takip ederken uyaga ~oyle bir 
goz gezdiririz. Ancak burada c;:ogu dize kendi ic;:lerinde eksik­
siz anlam birimleridir ("Onun evi ise kasabada", "Koruluk 
c;:ok guzel, karanhk ve derin"), bu da uyakh sozcuklerin zev­
kini sonuna kadar c;:tkarmamtza imkan verir. ~iirin aym kalan 
olc;:usu, duzenli, metronom benzeri uklamalanyla bu yapayhk 
havasma katktda bulunur; butun bunlar ~iirin ic;:eriginin (kar, 
koruluk ve at) dogalhgma ve as1l olaym dogalhgma aykmdu. 
Hatta bu ztthk bir tilr ironi olarak dahi tarif edilebilir. 

Uyak ~emas1, 'know' ('biliyorum'), 'though' ('ise'), 'here' 
('burada"), 'snow' ('kar'), 'queer' ('tuhaf), 'near' ('yakmlar-
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da'), 'shake' ('salhyor'), 'mistake' ('yanh~hk') ve benzeri soz­
cuklerle yalmzca kendi uzerine k1vnlmak ic;in ileriye dogru 
hareker edermi~ gi bidir. lleriye dogru hareker enigimizde 
aym zamanda birkac; ad1m geri girmi~ oldugumuzu fark ede­
riz. Bu aaba I bbcb uyak ~emasmda pek c;ok rekerrur ve rek­
rar vardu, bu da ilginc; bir duraganhk hissi yaranr. Son dize­
ye geldigimizde, rek bir uyagm ('deep' ... 'keep' ... 'sleep') buyu­
leyici, cezbedici rekran vard1r elimizde. Siirin anlauc1s1 ha­
reker ermesi gerekrigini kendi kendisine haurlarsa da, amk 
uyak ~emasmda herhangi bir geli~me veya degi~im ya~an­
maz. Bunun erkisi, uykunun yaramg1 harekersiz durumdan 
aruk kendini kurrarmas1 gerekrigini du~unerek uykudan 
uyanmaya c;ah~an birininkine benzer. Muhremelen bu engel­
lenmi~ hareker hissini ~iirin son dizelerinin golgesinde giz­
lendigini hissenigimiz olume baglayabiliriz. Eger oliim, uy­
ku ve korulugun sembolize enigi ~eyin bir parc;as1ysa, o za­
man ~iir olumu hem c;ekici bir ~ey hem de korci bir olaym 
gostergesi olarak goriiyordur; benzer bir ~ey, ~iirin uyak ~e­
maslyla ilgili olarak da soylenebilir. Giizel bic;imde idare edi­
len uyak ~emas1 aym zamanda c;an benzeri c;ah~1yla biraz me­
~umdur da. Eger ikinci defa rekrarlanan ''Ve uyumadan on­
ce girmem gereken millerce yol" dizesi ~airin olumune gon­
derme yap1yorsa, onun olumunun boylesine uzakra olmas1 
iyi bir ~ymi~ gibi gorunebilir; ancak bu rekrann ruhsuzlugu 
onu guven razeleyici olmakran c;ok uzucu k1lar. Sair rerk er­
meye goniilsuz oldugu ba~ran c;1kanc1 bir durgunluga bak­
ml~Ur. Bu bak1~1, neredeyse kelimenin gerc;ek anlam1yla ko­
rulugun sahibinden c;alm1~nr; ancak upk1 korulugun sahibi­
nin yakacak odun almak ic;in gizlice agac;lardan faydalanma­
Slm gormeyecegi gibi, suc;luluk duygulan ic;in<;le burada 
onun agac;lanna bakmak ic;in durmasm1 da gormeyecekrir. 
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Siirin bir amac; pe~inde ileriye gitmek yerine kendi c;evre­
sinde dcmuyormu~ gibi gorunen biraz duragan bic;imi, bu ~e­
kilde korulugun kendisindeki ask1ya ahnm1~ am yansmr. Sai­
rin geli~imi rastlanusal olarak du~en kann goruntusuyle sek­
teye ugram1~t1r. Uyak ~emas1 bir ~elale gibi durdurulmu~ bir 
hareket bic;iminde hareket eder; bu koruluktaki hayat -ruzgar, 
du~en kar, ko~um c;amm sallayan at- c;ok daha genel bir dura­
ganllk tarafmdan kapsanm1~ durumdad1r. Bu anlamda form ve 
ic;erik birbirleriyle zahk ic;inde olmakla birlikte birbirlerine 
uyarlar. Sanki ~iir de anlatlc1s1 gibi ileriye dogru gitmeye c;ah­
~1yor ancak surekli olarak zaptediliyordur. 

Ancak bir ba~ka sahnede, form ve ic;erik farkh seviyelerde 
hareket eder. Siirin ritiielle~mi~ uyak ~emas1, ciddi, neredeyse 
kaderci bic;imde davul sesleri c;1kararak ona bir kac;m1lmazhk 
hissi verir; ancak bu durumda tasvir euigi ~eylerden hic;biri 
bunu garanti aluna alacakm1~ gibi gorunmez. Durumun ken­
disi geli~iguzel, uygulanabilir ve ac;1k uc;ludur, durumun anla­
uld1g1 form ise gergin, kapah ve resmidir. Aun c;amm sallama­
smm amac1 bir yanh~hk olup olmad1gm1 sormakur, tahminen 
kann sessizce yag1~1m izlemek ic;in durmak olaylann her za­
manki gidi~aundan yapllm1~ tesadufi bir sapmad1r. Ancak ote 
yandan, ~iirin formu samimi olarak da gorulebilir. Form ola­
rak hlZla konu~mas1, "Y1hn en karanhk ak~am1"na yapug1 
gondermeyle birlikte koruluktaki bu k1sa suren deneyimin bir 
tur epifani veya vahiy oldugunu soylerken, aym zamanda onu 
tarif ederken kulland1g1 dil arac1hg1yla tam tersine bunun do­
gal, gundelik bir olay oldugunu soyler. Bahsi gec;en dizelerin 
bir kasaba gunlugunden ahnm1~ bir sayfa degil bir ~iir olmas1 
gerc;eginin ta kendisi, muglak bir vahiy dinleyerek titreme his­
sini guc;lendirir. Sanki formun ic;erikle anla~mazhk ic;inde 
olan biranlam1 var gibidir. Sair muhtemelen buna sahip olma-
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d1gmdan $l1phelendigi bir $eyden bir anlam c;1karmak istemi$­
tir ve bu da $iirin anlammm bir parc;as1d1r. Muhtemelen butun 
$iir bir tur trompe l'oeil yani yamlsamad1r, kendi ic;lerinde an­
lamsiz alan $eylerden bir anlam yaratlr. 

Gerc;i $iir ironik bic;imde bir monolog $eklinde yazilmi$tlr 
ama dilinde sussuz, gundelik bir sohbet hissi vard1r. Omegin 
"Karla doldurmak" ifadesi aym zamanda hem narin bic;imde 
mustehcen hem de butunuyle bayag1d1r. Yani, fazla goze batan 
bir sembolizm, dizeleri a$m bic;imde yukleme riskini ta$Ir. Muh­
temelen son dizelerdeki tekrann sebeplerinden biri budur, bu 
dizeler daha derin, daha 'metafizik' bir anlama goz k1rparlar an­
cak bunu ac;1kc;a degil dolayh yoldan yaparlar. Tekrann yapt1g1 
$ey, duz anlam1yla aldi&Imiz "Ve uyumadan once gitmem gere­
ken millerce yol" ifadesini aniden hem sozluk anlam1 hem de 
sembolik anlam1yla belirgin k1lmakt1r. Sanki dize aniden hayal 
ettiginden fazlasm1 gosterdigini fark etmi$tir ve bunu da kendi­
ni tekrar ederek belirtir. Siir yalmzca deneyimin c;1plak bir kay­
di olmak zorunda degildir; gormt'l$ oldugumuz gibi, gozlem yap­
ngi $eyden daha derin veya daha geni$ sonuc;lar «;1karmas1 bek­
lenir. Dolayisiyla, Frost'un ihtiyac1 alan $ey, muhtemelen, $iirin 
o karla kaph korulukta ya$anan deneyirnin kendisinden daha 
fazlasma i$aret ettigini ima eden, sondaki o ugursuz tekrard1r. 

Bir anlamda boylesi bir tekrar bir tur hiledir, klasik bir sen­
foninin sonunda tekrar eden akorlar gibi bir kapanma hissi 
yaratlr. Yine de bu kapanma hissi tedirgin edicidir. Siirin son 
dizesi gerc;ekten de bir olunun dl1$U$U gibi midir, bitkin bir 
mmldanma m1d1r, yoksa burada ses ve duygusal yogunlugun 
hafifc;e yukseltilmesi mi soz konusudur? Dize yorgun bir bi­
c;imde yeni hic;bir $eyin soylenmesini saglamaz; ancak yeni 
hic;bir $ey soylememek, aym zamanda artlk soylenecek bir $ey 
olmad1gmi da ifade edebilir. 
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Me~um haber ~iirin tam en sonunda gelir, boylece ~iirin 

onun izinden gidemeyecegi anla~thr. Her durumda, bunun 
me~um bir hareket oldugundan emin olamaytz; sesin yorgun 
bic;imde azahp yok olmas1 da soz konusu olabilir. Eger ~imdi 
sonuna ula~m1~ olan ~iir kendisinin kendi verdigi haberi takip 
etmesini engelliyorsa, bunun sebebi tarif euigi giindelik haya­
tm butunlugune olan saygtsl olabilir. Daha ufuklu ve metafi­
zik bir iisliiba gec;i~ yapmak, stradan ~eylere olan inancmm al­
tlm oyma riski ta~tr; bu inane; ~iirin deyimlerle dolu, havah ol­
maktan titizlikle kac;man dilinde yans1masm1 bulur. Yani ~iir 
'sembolik' olmamn e~iginde bocalar. Bu deneyimin kalbinde 
ele gec;mez bir yan vardtr, yine de deneyimi oldugu ~eyin yal­
mzca bir sembolune indirgeyerek degerini yitirmeye zorlama­
mahdtr. Frost gibi modern ~airier hala 'derin' ac;tklamalar yap­
mayt isterler, ancak abaruh genellemelere atalannm c;ogunun 
oldugundan daha fazla ~upheyle yakla~trlar. Dolaytstyla, daha 
c;ok T.S. Eliot'un (:orak Olke'sinde oldugu gibi, hem kendile­
rini derin meselelere adadtklan ic;in asabidirler hem de bu de­
rin meselelere uygun i~aretler gonderirler. Eger bu d urum 
Frost'un ~iiri ic;in de gec;erliyse, o zaman ~iir bir a~amaya dek 
modern ~iirin ikilemleri hakkmda bir alegoriye donii~ur; bu 
da ~iirin kendi kendisinin bir alegorisi oldugu anlamma gelir. 

~iirin ~iir sananmn bir alegorisi olarak gorulebilecegi ba~ka 
bir durum daha vardtr. ~iirin anlanctsl, i~ten anlayan bir bic;im­
de yoluna devam etmek ile kann goriintusuniin tadtm c;tkar­
mak ic;in yerinde kalmak arasmda kalmt~ur; bu durum pragma­
tik olan ile pragmatik olmayan arasmdaki c;an~mayt temsil eder. 
Eger ~iirsellikten uzak, enerjik bic;imde sagduyulu at onu bir 
yone c;ekiyorsa, karanhk bic;imde gizemli koruluk da ba~ka bir 
yone c;ekmektedir. Aym and a hem bir ~air hem de bir c;if tc;i olan 
Frost'un dogaya yonelik estetik ve arac;sal yakla~tmlar arasmda 
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bir gerilim oldugunu hissetmesi ~a~1rt1c1 degildir. Siirin konu­
su, ~airin basit bi~imde ~eylerin sesleri ve dokulannm tadm1 ~1-
kararak ~air olmay1 istemesi ancak buna gucunun yetmemesi 
olabilir. Yani bu beklenti, upk1 olum beklentisi gibi, aym za­
manda hem ba~tan ~1kane1 hem de tedirgin edicidir. Seylere 
~ok yakmdan bakmak, ah~lld1k ~eylerin otesinde olanlan ~ok 
macerac1 bi~imde ke~fetmek tehlikeli olabilir; bu tehlikelerden 
biri de ~iirin dilinin yansuug1 gibi madan bir bilgelikten okuru 
aprma tehlikesidir. Burada demokratik olmayan bir durum soz 
konusu olabilir. Sair en sonunda kendi kaderinin geleneksel ah­
laka ve ah~kanhklanna bagh olan, ya~anan yeniliklerden az kul­
turlu okur kitlesi kadar rahats1z muhafazakar aunkiyle aym ol­
dugunu kabul eder ("Ancak tutmam gereken sozler var"). Ama 
bu se~enegin de riskleri yok degildir. Ne olursa olsun, Frost ~i­
ir ve pratiklik arasmdaki gerilimden bir ~iir ~1karm1~ur. ~imdi­
lik bunu soylemek yeterlidir. 

Simdi Frost'un ~iirini Emily Dickinson'm ~u ~iiriyle kar~l­
la~urahm: 

Ben blum i~in duramadzgzmdan 
0 durdu benim i~in nazik~e-
Binek arabasmda Bizler vard1k yalntzca -
Ve de Olumsuzluk. 

Yava~~a ilerledik- T ela~1 yoktu hi~ 
V e ben bir kenara koymu~tum 
Emegimi ve dinlencemi de 
Onun Kibarhgz i~in -

Okul'u ge~tik, <;::ocuklar ugra~ryordu 
Zil ~ahnca olu~an Bo~luk'ta-
Dik Bakr~h Tahrllar'la dolu Tarlalan ge~tik­
Ak~am Gune~i'ni ge~tik -
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Ya da daha dogrusu- 0 ge~ti bizi­
(ig titriyordu ve Soguk 
Yalmzca Gosammer i~in, Elbisem i~in­
Kurk Yakam - Tulum i~in -

Bir Ev'in onunde durduk, 
Zemini Kabarm15 gibi ydi -
(att gu~lakle goruluyordu -
Zemin i~indeki - Pervaz -

0 zamandan bu yana- yuzytllar ge~ti- ve yine de 
Bir Gun'den az ge~mi$ gibi 
llk ba5ta tahmin ettiydim Atlann Ba5lannm 
Sonsuzluga baktttmt -

Bu ~iirin olc;usu Frosr'un ~iirindekinden daha c;e~irlidir, 

dorrlu dizeler c;ogunlukla uc;lu dizelerle birbirini izlemekredir. 
Bu durum, ~iire "Koruluga Ugramak"ra oldugundan daha kay­
g1s1z, daha az ag1rba~h bic;imde ciddiyerli bir hava verir. Ger­
c;ekte boylesi bir ritmi yeterince uzun sure boyunca devam er­
tirirseniz elinize bir rur cing1l gec;er. (Emily Dickinson'm ~iir­
leri arasmda neredeyse hepsinin "The Yellow Rose of Texas" 
~ark1smm melodisiyle okunabilecegi belinilmi~tir.) Ve bu 
canhhk, ironik bir bic;imde alegorik olan blum, Olumsuzluk 
ve Sonsuzluk ~ahsiyerleriyle anla~mazhk halindedir. Siirin 61-
c;usu, npk1 bir binek arabas1 gibi onlan monoron bir baglama 
yerle~rirerek, bu korku verici soyurlamalann ic;indeki ac1y1 dl­
~an c;1kanr. Yine de bunun erkisi bilinmeyeni evcille~rirmek­
ten c;ok gerc;ekusru bir ruhafhk yararmak olur, gundelik imge­
lem de bunu yalmzca keskinle~ririr. Sahnenin ramam1 upk1 
bir ruyadaki gibi aym anda hem 1~1ldayan bic;imde yuzeyi a~m­
ml~ hem de ruhaf bic;imde gerc;ekd1~1du. Baz1 ruyalarda oldu­
gu gibi ~iirin anlanc1s1 kendisini ic;inde buldugu garip durum-
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da tuhaf bi~imde sogukkanhca durmaktad1r. Siirin Olum ve 
Olumsuzluk hakkmdaki ilgisizliginin kendisi (bu ~ahsiyetle­
rin eski dostlar kadar tamd1k olduklan hissi) bir bi~imde 
onun esrarengizligine katk1da bulunur. 

Bu bolumde baz1 ~iirleri aynntlh olarak inceledik, form ve 
i~erigin uretici bir bi~imde nas1l birbirlerinin aleyhine ~ah~a­
bildiklerine ozel bir dikkat gosterdik. Bu ah~tlrmanm bir kis­
mi, bu ikisinin her zaman uyumlu bir butun olu~turduklan 
ycmundeki dindarca inanca meydan okumakt1. Ancak yurut­
mekte oldugumuz yakm okuma ycmtemine yoneltilen bir iti­
raz yap1lmaktad1r; yola devam etmeden once onun ustesinden 
gelmemiz gerekiyor. 
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5 
BlR SllR OKUMAK 

w 

5.1 Ele~tiri Yalmzca Oznel midir? 

Edebi forma yonelik yakm okuma teknigine kar~1 ~1kan 
arguman ~u ~ekildedir: Bir ~iirin harfi harfine ne soyledigini 
veya kullanabilecegi ol~uyu, uyakh olup olmadtgmt tespit 
etmek, ele~tirmenlerin iizerinde uzla~abilecekleri nesnel me­
selelerdir. (Baz1 pub sahiplerinin 'hakiki' biralann reklamm1 
yaparak kendi urunlerinin ger~ek olup olmadtgt iizerine far­
kmda olmadan ~uphe du~urmelerinden onceki donemde, 
noktalama i~aretleri de 6zgunluge clair meselelerden biri ola­
rak kabul edilirdi.) Ancak ses tonu, ruh hali, tempo, drama­
tik jestler ve bunlann benzerlerinden bahsetmek, butiinuyle 
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oznel meselelerdir. Bana hmc; dolu gelen ~ey size sevinc;li ge­
lebilir. Beni giizel konu~mas1yla ~a~man ~eyi siz bo~bogazhk 
olarak okuyabilirsiniz. Bir ~iirde ton, onun F major veya B 
minor olmas1yla ilgili degildir. lronik bir bic;imde, ~iirin for­
munun yalmzca birkac; ozelligi (ornegin olc;u ve ritmi) ah~­
ug1m1z ~ekilde bic;imlendirilebilir. Siirde form, c;ogunlukla 
bic;imlendirilemez. Bu meseleler konusunda bir fikir birligi 
olamaz, o yuzden de bu tur hayali sohbetleri tamamiyle b1-
rak1p dogru olduklanna emin olabilecegimiz konulara odak­
lanmamlz daha iyi olacakm. 

Bu suc;lamada dogru olan bir yan vard1r. Bu meseleler 
hakkmda kesin ~eyler soyleyen bir bilim dah yoktur ve ~iir­
leri tartl~uken anla~mazhga dii~mek ic;in gerc;ekten de orta­
da oldukc;a fazla sebep vard1r. Ancak bir mesele hakkmda 
anla~mazhga du~ebilmenin mutlaka saf oznellik anlamma 
gelmedigini belirtmekle i~e ba~layabiliriz. l~kencenin ho~ 

gorulebilir olup olmad1g1 hakkmda tartl~abiliriz, yine de bi­
zim aram1zdaki anla~mazhk ne olursa olsun tam~ug1m1z 
meselede hala bir dogru ve bir yanh~ taraf olabilir. Birinin 
bize el mi sallad1g1 yoksa denizde boguldugu mu konusunda 
anla~amayabiliriz, ancak o ki~inin ikisini birden yapmas1 
muhtemel degildir. Yiizuciiniin oliimiine clair dikkat c;ekici 
bic;imde kayns1z bir tavnm1z olmad1g1 siirece, aram1zdan bi­
rinin hatah olmas1 neredeyse kesindir. Butunuyle tahmin yo­
luyla ortaya amg1m1z gorii~ler, daha sonra kamtlar ortaya 
c;1knkc;a saglam, kesin bilgilere donii~ebilir. 

Edebi argumanlar konusundan bahsederken, ornek olarak 
Robert Browning'in ~iirin muhtemelen bir psikopat olan anla­
tlclsmm metresini nas1l sogukkanh bir bic;imde bogarak ol­
durmeye karar verdigini tarif enigi karanhk bic;imde Gotik ~i­
iri "Porphyria's Lover"m1 (Porphyria'nm A~1g1) ele alahm: 
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... Buldum 
Yapacak bir ~ey ve tiim sapnr 

San sicimde hani ~u doladrgrm 
Ku~uk grrtlagrnrn ~evresinde a~ deJa, 

Ve bog dum onu ... 
Ve bu ~ekilde oturuyoruz ~imdi birlikte, 

Ve butan gece boyunca hareket etmedik, 
Veyine de Tanrr tek bir kelime dahi etmedi! 

Buradaki "buldum/yapacak bir ~y" ifadesinin oylesine 
soylenmi~ hali ozellikle urpenicidir. Ancak insan ~iirin son 
dizesini nas1l okumahd1r? En bariz yorum elbene bunu (muh­
temelen bir parc;a manik) bir zafer c;1ghg1 olarak yorumlamak­
tlr; a~1k kendisini gostermesi ic;in Tann'y1 ozellikle k1~kmm1~, 
Tann ise sessizligini korumu~tur. Yani, bu deh~t verici dna­
yet, muhtemelen ateizmin hakikatini sergilemeyi amac;layan 
bir deneydir. Ben bu dizeyi bir oyuncunun surats1z, hmc; dolu 
bir ses tonuyla okumasm1 duymu~tum. Okur ac;1smdan ~iirin 
anlauc1s1 hie; ~uphesiz sevinc;li bir ateist degil, inanc;h olmay1 
isteyen ve Tann'y1 elini ac;1k etmeye zorlama c;abasmda a~1g1-
m kurban eden ve ~imdi Kadiri Mutlak'm ta~ kalpli sessizligi 
yuziinden huzunlenen biridir. 0 aym anda, tabiri caizse, hem 
YaratlclSl'm hem de metresini kaybetmi~tir; iistelik onlan bo~ 
yere kaybetmi~tir. 

Gerc;ek olduklan konusunda birbirleriyle rekabet eden 
boylesi yorumlar arasmda karar vermenin basit bir yolu yok­
tur. Browning'e ba~vuramay1z; eger bunu yapabilseydik dahi 
bu da sorunu ~ozemeyebilirdi. Bu durumun tek sebebi, ~airle­
rin kendi eserlerinin anlam1 konusunda ozellikle kahn kafah 
olabilmeleri degildir. T.S. Eliot gerc;i bunu soylerken muhte­
melen samimi degildi ama bir defasmda (orak Olke'yi bir tur 
ritmik dud1r olarak tammlaml~tl. Browning de bir defasmda 
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kendisine ~iirlerinden birinin ne anlama geldigi soruldugun­
da, bu soruya cevap olarak "Tann ve Robert Browning biliyor­
du; ~imdi Tann biliyor" demi~ti. Yine de '~iir ne soyler' soru­
sunun aksine bu sorulann kesinlikten uzak, oznel cevaplan 
oldugunu hissedenler, '~iir ne soyler' sorusunun cevabmm da 
her zaman saglam temellere sahip olmad1gm1 belirtebilirler. 
Ornegin Browning'in ~iirinin ba~hgma bakahm. Porphyria'nm 
oldorolen kadmm ismi oldugunu biliyoruz, ne de olsa ~iir bu­
nu beliniyor. Bu da a~1gm, ~iirin erkek anlauc1s1 oldugu anla­
mma gelir. Ancak neden anlaucmm erkek oldugunu varsayl­
yoruz? Bu, onu anlayabilmek i<;in ~iire uyguladl&lmlz bir hi­
potezdir sadece. Muhtemelen ~iirin anlauc1s1 da bir kadmd1r 
ve bu da korkun<; bir bi<;imde ters giden lezbiyen bir ili~kidir. 

Hi<; ku~kusuz bu hipotezi desteklemek amaCiyla "bu gece­
nin ne~eli ('gay') ziyafeti" cumlesini delil olarak gostermek, 
biraz yuzsuzce olurdu. Aynca yalmzca sadist cinsel donoler­
le hareket edenlerin degil, katillerin boyok <;ogunlugunun er­
kek oldugu da bir ger<;ektir. Siirin anlauc1s1mn kibirli bir bi­
<;imde kadmm cinselligine sahip oldugunu hissetmesi, kadm­
Sl olmaktan <;ok daha beylik bi<;imde erkeksidir. Se<;kin bir 
Victoria donemi ~airinin lezbiyen cinselligi hakkmda, lezbi­
yenligi ne kadar kurnazca gizleyerek bunu yapsa da, bir ~ey­
ler yazmama ihtimali kesinlikle <;ok yuksektir. Siirlerin isim­
leri de ~iirlerin par<;as1d1r, ~iirin isminin belirgin bir bi<;imde 
onun kurbanma degil, katile gonderme yapugm1 belirtebiliriz. 
Boylece, ~iirdeki ba~l1k bile kadms1dan <;ok erkeksi olan ma­
razi bir ki~isel takmuy1 yansumaktad1r. (Ger<;ekte insan 
Browning'in kendisiyle kahramam arasma biraz mesafe koy­
dugundan, ona patolojik bir vaka ~eklinde davranmak i<;in ~i­
irin ismine kurbandan <;ok a~1gm ad1m yerle~tirdiginden ~Op­
helenir.) Boyle olsa da, lezbiyen bir okumay1 kesinlikle ge<;er-
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siz sayamay1z. Boylece ~iirin en a~ikar goriinen gerc;eklerinden 
birinin gerc;ekliginin ~iipheli oldugu ortaya c;1kar. 

Siirde ses tonuna clair sorular, Andrew Marvell'in "To His 
Coy Mistress" (Utangac; Metresine) ~iirindeki ~u iinlii dizeler­
de de onaya c;1kmaktadu: 

Ancah arhamdan duyanm her zaman 
Zamanm hanat!t yan:; arabasmm aceleyle yahla:;tzgzm: 
Ve or ada biz den oncehi her :;eyin uzandtgmt, 
U(suz bucahszz sonsuzlugun (ollerinin. 
Guzelligin bulunamayacah bundan boyle; 
Ne de mermer mezannda i$itileceh 
Benim yanhdanan :;arhzm: o zaman solucanlar deneyecehler 
0 uzun suredir horunmu:; behareti, 
V e antiha onurunu toza (evirecehler 
Ve benim $ehvetimin tamammt hullere. 
Mezar guzel ve mahrem bir yer, 
Ancah sanznm hi himse orada sanlmaz birbirine. 

Metafizik ~iir olarak adlandmlan ~iirlerde c;ogunlukla ol­
dugu gibi burada da, ~iirin anlancisl aym zamanda hem ne~e­
li hem de ciddi goriiniir, boylece bu dizeleri soyleyecek olan 
iyi bir oyuncunun onlann zorunluluk ve endi~e duygulanm 
ifade eden k1smmm yam s1ra (gerc;ekten de anlallcl c;iiriime ve 
oliim meseleleri yiiziinden dertlidir) bu sozlerin kibar sofistli­
gini de (gerc;ekten de anlallcl gorkemli metafizik sozler soyle­
yerek kadm1 ashnda yataga atmaya c;ah~1yordur) iletmesi ge­
rekir. Bu sozlerin aym zamanda hem ne~eli hem de oliimiine 
ic;ten olmas1 da miimkiindiir; boyle oldugunu varsaymak ~iiri 
daha da ilginc; ve muglak k1lar. Son iki dizenin tonu, erotik 
alay ve ontolo jik endi~e arasmdaki dag1hm1 nas1l degerlendir­
diginize bagh olarak, diizenbaz da olabilir, oyuncu bir bic;im-
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de alayct da, keskin bicimde igneleyici de. Onlan gercek bir 
sabustzhgt ve asabiligi if~a ediyorlarmt~ gibi de dile getirebi­
lirsiniz, yaramaz bir ~ekilde laklak yapan yuzsuz bir ucanhk 
ornegi olarak da. 

Ton, atmosfer ve benzerleri ele~tirmenlerin birbirleriyle 
anla~mazhga du~ebilecekleri yorumlama meseleleridir; ancak 
bu ~iirin butunuyle oznel oldugunu soylemekle aym ~ey degil­
dir. Gormu~ oldugumuz gibi, anlam konusunda da anla~maz­
hga du~ebiliriz. Ancak boylesi tam~malann genellikle stmrla­
n vardtr. Porphyria'mn a~tgmm bir kadm olmast, bu hipotezi 
uyarlaytp hala eseri anlamh ktlabildigimiz olcude mumkun­
dur; ancak kimse bu ~iirdeki a~tgm bir zurafa oldugunu one 
siirmezdi. Bunun sebebi, Victoria donemi yazarlanmn genel­
likle insanlann hayvanlarla cinsel ili~ki kurmasma clair ~iirler 
yazmamast degil, metinsel kamtlann bu iddiayt destekleme­
mesidir. Zurafalar insanlann saclanm gtrtlaklanmn cevresine 
uc defa dolaytp onlan bogmazlar. Ziirafalann kalpleri bir ka­
dmm kendilerine tapugt du~uncesiyle kabarmaz. Tann hak­
kmda ateistce veya ba~ka du~uncelere de sahip degildirler. 
Eger biri bize zurafalann zamanlanm metafizik sorunlan kara 
kara d u~iinerek gecirmediklerini nereden bildigimizi sorsay­
dt, ~u cevabt vermek yeterli olurdu: ne yapuklanna bakarak. 
Ttpkt sizi saclanmz ate~ almt~ vaziyette tuhaf sesler ctkararak 
ayaklanma dogru yalpalarken gordugumde, mutlu olmadtgl­
mzt anlamak icin beyninizin icine girmemin gerekmemesi gi­
bi, zurafa hakkmdaki bilgimizden emin olmak icin onun bey­
ninin icine girmemiz gerekmez. 

Aym durum k1smen ~iirin atmosferi, hitabeti, dolayh anla­
tlmt, cagn~tmlan, sembolizmi, duyarhhgt, retorik etkisi ve bu­
na benzer anlamas1 daha guc sorunlar icin de gecerlidir. Bun­
tar hakkmda ciddi goru~ aynhklan olabilir ancak aym zaman-
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da bunlann en azmdan aym kulturu payla~anlar ic;in nas1l i~­

leyebilecegi ycmunde k1sHlamalar da vard1r. Bunun sebebi, 
upk1 anlam kadar ses tonu ve duygulann da toplumsal mese­
leler olu~udur. Anlam kamusal, duygu ozeldir gibi bir durum 
yoktur. Burada soz konusu olan ~ey, bizi bu ~ekilde du~unme­
ye ikna eden, ad1 kotuye c;1km1~ felsefi bir gelenektir. Bu teori­
ye gore benim hislerim ozel ve oznel ~eylerdir. Onlan ic;ten, 
ic;gudusel olarak, yalmzca kendi ic;ime bakarak tamnm. Ancak 
eger durum buysa, hisseuigim ~eyleri nasll yanh~ tammlayabi­
lecegimi gormek zordur. "Ondan korkuyorum muyum, kork­
muyor muyum, bilmiyorum" veya "0 s1ralarda onu onemse­
digimi du~unuyordum ancak ~imdi gec;mi~e bakug1mda fark 
ediyorum ki onu hie; de onemsemiyormu~um" gibi ~yler soy­
lemek zorla~1r. Kendi ic;ime bakug1mda orada buldugum ~eyi 
nas1l tammlanm? Hissettigim ~eyin igrenme degil de klskanc;­
hk oldugunu nasll bilirim? Kendimi du~u~dugumde ke~feui­
gim duygular karga~asmda, bu duyguyu nas1l tammlayacagt­
ma yard1m etmesi ic;in k1skanc;hk kavrammm kendisine hali­
haztrda sahip oldugum ic;in bunu yapabilirim. Bu kavram1 c;o­
cuklugumda, bir dille tam~unld1g1mda ogrenmi~imdir. Eger 
dile sahip olmasam hala duygulara sahip olacak ancak onlann 
hangi duygular oldugunu bilmeyecektim. Ve ~u anda sahip ol­
dugum baz1 duygulara hie; sahip olmam1~ olacakum. 

Bertolt Brecht bu meseleyi iyi ortaya koyar: 

lnsan, insanlann oldukc;a tiyatral yontemlerle egitildigini 
kolayhkla unutur. C,::Ocuga nastl davranmast gerektigi ona ol­

dukc;a tiyatral bir bic;imde ogretilir; manttksal arglimanlar an­
cak sonradan gelir. <:;:ocuga filanca oldugunda glilmesi gerek­

tigi soy lenir ( veya c;ocuk bun u gorur). Biri kahkahalar la g ul­
dugunde neden yapttgmt bilmeden buna katthr; neden glil­

dugu soruldugunda tamamen kafast kan~u. Aym bic;imde 
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gozya~1 doker, yalmzca yeti~kinler boyle yapng1 il;in degil 
gen;ekten ac1 hissettigi ic;in de aglar. Bu, c;ocuklann yapnkla­
n ~yin anlamm1 kavramaktan tamamen uzak olduklan, ce­
naze torenlerinde gorulebilir. Bu torenler karakteri bic;imlen­

diren tiyatral olaylard1r. Insan jesderini, pantomimi, konu~­
malardaki ses tonlanm kopyalarlar. Aglama actdan kaynakla­
mr, ancak ac1 da aym zamanda aglamadan kaynaklamr. 1 

Brecht burada meseleye biraz fazla 'kiilturelci' yakla~m: Or­
negin c;ok kuc;uk bebekler bir toplumsal kurum olarak kahka­
hamn anlamm1 kavramadan c;ok once de gulmektedirler. Ay­
m zamanda biyolojik bir temeli olan faaliyetleri yaparak aglar 
ve giilerler. Boyle olsa bile Brecht hayati oneme sahip bir ha­
kikate parmak basml~, bu hakikati 'felsefi' olarak ogrenmemi~. 
bir oyun yazan ve tiyatro yonetmeni olarak pratik faaliyeti 
arac1hg1yla bu hakikati kavram1~t1r. Duygular, tiyatro soz ko­
nusu oldugunda ac;1kc;a kamusal meselelerdir, yatak odasm­
daysa durum pek de boyle degildir. Brecht hayatmm c;ogunu 
duygu bic;imlerini ve onlara uygun dii~ermi~ gibi gorunen ko­
nu~ma ve davram~ bic;imlerini ogrenen oyunculan izlemekle 
gec;irdi. Tiyatro, gerc;ek hayat hakkmda gerc;ek hayann gizle­
meye meyilli oldugu bir ~yi gosterebilirdi. Oyun provalann­
da ke~fettigi gerc;egi, gene! olarak insan duygulanna ve insan­
lann 'mimetik' veya taklitc;i ozelliklerine uyarlayabilirdi. Bir 
kulturun ic;inde yeti~mek, c;e~itli ozgul dii~unme yollanm ol­
dugu kadar hissetme bic;imlerini de ogrenme meselesidir. Bu­
tun bunlar o kulturun dilinde ve davram~larmda c;okeltisini 
bnak1r, boylece bir dili payla~mak bir hayat tarzm1 payla~mak 
olur. Hislerimizin asla samimi olmad1klanm du~unmek, mil-

l) Brecht on Theatre: The Development of an Aesthetic (Londra, 19M), s. 152. Aynca 
bkz. Terry Eagleton, "Brecht and Rhetoric", Eagleton, Again it the Grain: Eisays 1975-
1985 (Londra, 1986) icinde. 

168 



yonlarca insan daha once bu sozcukleri kullanm1~ oldugu ic;in 
benim "Seni seviyorum" sozculerini kullamp onlann anlam1 
olduklan ~yi kastedemeyecegimi du~unmeye benzer. 

Ozel mulkiyet kavram1 ve kurumuna sahip olmayan bir 
toplumda, insan milyarder bir giri~imci olmak ic;in buyuk 
bir arzu duymay1 du~unemezdi bile. Bu, boylesi bir kulturun 
ac;gozliiliik ve hus duygulanndan yoksun olacagm1 iddia et­
mek anlamma gelmez, yalmzca bu duygulann bu ozgiil bi­
c;imlere sahip olmayacagm1 iddia etmek anlamma gelir. On­
larla evlenmek konusunda guc;lu tabulan olan kulturlerde 
ya~am1yorsa kuzenleri evlendi diye bir insanm midesi bulan­
maz. Hissedebildigimiz ~eyler, bir dereceye kadar, hangi 
hayvan turune ait oldugumuz tarafmdan belirlenir. Ancak 
hissetme tarzlan olarak adlandlrabilecegimiz ~ey, kulturel 
kurumlanm1z tarafmdan ~ekillendirilir. Bunlann ikisi de ka­
musal meselelerdir. 

Demek ki c;ocuklar c;evrelerindeki c;e~itli tiir davram~lan 
gozlemlerler ve bunu anlattmsal davram~lar olarak kavramay1 
ogrenirler. Duygulan nas1l anlad1klan, insanlann yapuklan 
maddi ~eylerle ve hayatm boylesi pratik bic;imlerine kendi ka­
uhmlanyla baglanuhdu. Oyuncular gibi (ashnda Brechtc;i ak­
torlerde durum bu degildir) insanlar da hazen bir duyguyu 
taklit eder ve sonunda o duyguyu gerc;ekten de hissederler. Bi­
zimki gibi kultiirlerde insanlara duygulann ozel, dogal, ic;sel 
ve evrensel oldugu ogretilmeye devam edilmektedir. Oysa bu, 
yalmzca bizimkine benzeyen kulturlerin duygular hakkmdaki 
hislerinden ibarettir. Gerc;ekten de sevilen bir ki~inin olu­
munden duyulan keder gibi evrensel duygular vard1r, bunlara 
butun canhlar sahiptir; ancak bu keder duygusuyla ne yapu­
glmlz kulturel bir meseledir. Resmi bir ak~am yemegi partisin­
de yanh~ c;atal b1c;ag1 kullanmaktan utanmak gibi ba~ka duy-
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gular da vard1r, bunlar oteki kulturler tarafmdan anla~1lmaz 
bulunabilirler. 

Aynca duygulanmlZln neden 'ic;imizde' olduklanm ve ka­
musal bak1~tan boylesine tecrit edilmi~ olduklanm anlamak 
da zordur. Mobilyalan parc;alamakla ve sac;m1 yolmakla me~­
gul birine, ofkesinin onun ic;inde oldugunu soylemek tuhaf 
goruniir. DuygulanmlZl gizleyebilir veya ortbas edebiliriz el­
bette, ancak duygular dogalan geregi gizli degildirler; onlan 
gizlemek, ogrenmemiz gereken karma~lk, toplumsal bir pra­
tiktir. Bebekler ne yaz1k ki henuz bunun nas1l yap1ld1gm1 an­
lamam1~lard1r. lnsan fesat bic;imde davranan ki~inin kendi 
'ic;inde' fesat oldugunu soylemenin ne anlama geldigini gorur, 
ne de olsa fesathk ba~ka ~eylerin yanmda duygularla ilgili bir 
meseledir ve duygular bilardo masalanyla aym ~ekilde kamu­
sal dunyamn parc;as1 degildirler. Ancak bunu soylemek ~ark1 
soyleyen birinin ~arkmm ic;indeki notalara sahip oldugunu 
soylemek kadar tuhafnr. Bu, ~ark1y1 soyleyen veya kotu duy­
gular hisseden ki~inin ba~ka biri degil, o oldugunu soyleme­
nin yamh1c1 bir yoludur. Duygular, lngilizler ic;in bile, arada 
s1rada sergilemeyi sec;ebilecegimiz ozel meseleler degildir. Bu 
fikir, anlamm kafamlZln ic;inde yer alan ozel bir surec; oldugu 
fikri kadar yanh~nr. 

Duygular hakkmda yanh~ bir bic;imde oznel yakla~1mlara 
ornek olarak, Van Morrison'un baz1 lrlanda ~ark1lanna getir­
digi yorumlar verilebilir. Morrison'un perf ormanslannda en 
azmdan geleneksellrlanda muzigine hayran olan baz1lanm1z 
ac;lSlndan yanh~ olan ~ey, ~ark1lardaki duygunun melodiler ve 
~ark1 sozlerine sonradan eklenebilecek bir ~eymi~ gibi durma­
s1d1r. Morrison bu yuzden bu ~arkllan soylerken gosteri~li, 
'duygu dolu' emprovizasyonlar yapar, bir ~ark1ya inim inim 
inleyen bir tekrar, ba~ka bir yere bir h1c;kmk yerle~tirir. Sanki 
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duygularm zaten ~ark1lann i~inde oldugunu, onlann ~ark1larm 
sozleriyle miiziklerinden aynlamayacak bir bic;imde var ol­
duklanm takdir edecek kadar elindeki malzemeye giivenmi­
yor gibidir. Melodiler ve ~rk1 sozlerinin bu ~ekilde olmalan­
mn sebebi, as1l malzemelerinin ic;inde olan belli duygu motif­
lerini ifade etmeleri veya bedenle~tirmeleridir; bu malzemeler 
farkh olsayd1 duygusal motifler de farkh olacakn. Morrison'u 
dinlerken insan Wallace Stevens'm ba~ka bir ~rkiciyla ilgili 
bir dizesini ona uyarlamay1 ister: "Fakat duydugumuz oydu, 
~arkmm kendisi degil." 

Morrison'un performanslan sanki kusurlu bir epistemoloji­
yi yansmyor gibidir; kendisi bunu duysa hie; ku~kusuz ~a~kma 
donerdi. Aniden 'co~malan'ndan, ic;ten gelen derin nefes ahp 
veri~lere dii~kiinlugunden vazgec;se, seslendirdigi ~rk1lara 

kendi 'oznel' duygulanm eklemesine gerek olmadigmi gorebi­
lirdi. T1pk1 bir sean-nos (geleneksel) lrlanda ~arkiCISI gibi Mor­
rison'un da tek yapmas1 gereken ~ey, hepsinin iizerine kendi 
'ki~iligi'ni damgalamak yerine bu ~rk1lan kendisinin iizerin­
den akmalanna izin vererek ifade etmektir. BOyle yapngmda 
~ark1y1 icra etme bic;imi, her ~ark1c1 veya muzisyenin ~rk1lan 
kendilerine ozgu bic;imlerde icra etmesi anlammda, 'oznel' ola­
cakur; ancak bu parc;alann anlam1 ve duygusal gucunun onla­
n icra eden sanatc;mm yetenegine ait olmas1 anlammda '6znel' 
degildirler. lrlandah muzisyenlerin ~ark1lanm smlanm seyirci­
ye donerek icra etmelerinin se beplerinden biri bud ur. 

Duygulan ~ark1lara sonradan, 6znel bir bic;imde eklenmi~ 
~eyler olarak gormek, ~ark1lan icrac1 tarafmdan ic;lerine hayat 
uflenmesini bekleyen duragan maddeler olarak gormek anla­
mma da gelir. Oznelligin 6te tarahnda nesnellik vard1r. Sarki­
lar yalmzca kaba bir bic;imde onumuzde dururlar, kendi ic;le­
rinde anlams1z ve duygusuzdurlar, bir insan oznesinin doku-
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nu~uyla anlam ifade etmeye ba~larlar. Bu, insan bilinci dt~m­
da Her ~eyin degerini zarif bir bic;imde du~uren bir bak1~ ac;t­
stdtr ve dindarlara has o duygu kultune kar~m tipik bir insani 
kustahhk ornegidir. 

5.2 Anlam ve Oznellik 

Dile de tam olarak bu yakla~tmla bakmak mumkundur. Ba­
zl teorisyenlere gore, ~iirler bir sayfanm uzerindeki anlamstz 
siyah i~aretlerdir yalmzca, onlann ic;inde anlam in~a eden ki­
~i de yalmzca okurun kendisidir. Bu bir anlamda dogru ve bir 
ba~ka anlamda yanh~ bir onermedir. bncelikle 'anlamstz siyah 
i~aretler'den bahsetmemizin kendisinin halihaztrda anlamla 
ugra~mak oldugunu belirtebiliriz. Butunuyle anlamm arkast­
na gec;mek c;ok zordur, bunun sebebi de kendimizi olu olarak 
hayal etmenin imkanstzhgtyla aymdtr. Aynca sozcukleri siyah 
i~aretler olarak gormenin gerc;ekte bir sayfada gordugumuz 
~eyin bir soyutlamast oldugunu belirtebiliriz. Bu halihazuda 
onemli miktarda yorumlama gerektiren bir i~lemdir. Bazen bir 
dizi siyah i~aret gorur, sonra da gormekte oldugumuz ~eyin 
s6zcukler oldugunu fark ederiz; upk1 arada suada geni~ gri bir 
yama gorup bakugtmlz ~eyin bir fil oldugunu fark etmemize 
benzer bu. Ancak bakugtmtzda c;ogunlukla siyah i~aretleri ve 
gri lekeleri degil sozcukleri ve filleri goruruz. Fil gormesi ge­
reken yerde gri lekeleri gormeye devam eden ki~i yse ya goz­
lukc;usunu ya da psikiyatristini ziyaret etmelidir. 

Boyle olsa bile hepimizin elindeki yegane ~eyin aslmda 
bir sayfadaki sozcukler oldugu dogrudur. Bu sozcukleri bir 
~iir olarak okumak, onlara maddi govdelerindeki bir ~eyi ia­
de eder. Bu sozcukleri tonal, ritmik, metrik, duygusal, kasu­
h, duygulan ifade eden ve benzeri ~eyler olarak kavramayt 
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ic;erir. Yuz yuze diyalog s1rasmda dilin maddi govdesi, onun 
anlamlan kadar somut bir bic;imde ortamda mevcuttur; bu 
durum yorumlama uzerinde bir denetim i~levi gorur. Tonun 
c;aresiz oldugunu oteki ki~inin smls1klam bir mendili tutma­
smdan ve c;ok yuksek bir pencere e~iginde sendelemesinden 
anlanz. Veya bir konu~mac1ya sozlerinin alayc1 olup olmadl­
gml sorabiliriz ve onun sozcuklerini buna uygun bir bic;im­
de anlayabiliriz. Veya onun "Haydi aram1za kaalar koya­
hm!" sozlerini metaforik bir amac;la soylemedigini, konu~ur­
ken elimize Sydney'e giden bir uc;ak bileti tutu~turmasmdan 
anlayabiliriz. Siir, dilin butun bu baglamsal ipuc;lanna sahip 
olmadan kar~1m1za c;1kan halidir ve bu yuzden de onu an­
lamh k1lacak bir baglamm 1~1gmda okur tarafmdan yeniden 
in~a edilecektir. Boylesi baglamlar utandmc1 derecede az bu­
lunur. Yine de yalmzca tesadufi degildirler: Tam tersine, 
okurun genel olarak dunyay1 anlamland1rd1g1 kulturel bag­
lamlar tarahndan ~ekillendirilirler. 

Demek ki, inceledigimiz formal 6zelliklerden hic;biri, bir 
anlamda, 'orada', sayfamn uzerinde degildir. Ancak okur tara­
fmdan geli~iguzel oraya ekilmi~ de degildirler. Eger boyle ol­
saydl o zaman okur siyah i~aretlerin belli bir motifinin istedi­
gi her anlama gelmesini saglayabilirdi, bu da sozcukleri kul­
turden ay1rmak anlamma gelirdi. Bir kulture ait olmanm anla­
ml, Tann gibi kult11rsuz bir varhk soz konusu oldugunda ola­
cagl gibi, her ~eyin her zaman kapamn eline kalmamas1d1r. 
Dunyanm bize kaba bir gerc;eklik veya bir hammade olarak 
degil, halihaz1rda bir ~eyleri gostererek gelmesi anlamma ge­
lir. Bu, bir sayfanm uzerindeki sozcuklerle oldugu kadar bir 
coup d'etat (hukumet darbesi) veya bir telgraf diregi ic;in de ge­
c;erlidir. Bir kuhurun parc;as1 olmak, degi~mez bic;imde bu yer­
le~ik yorumlara bagh olmad1g1m1z anlamma da gelir; ne de ol-
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sa baz1 ~ylerin yenilebilir oldugu yorumunu yapmak ic;in bir 
timsahm kendi biyolojisi tarafmdan smulandmld1gm1 du~u­
nebiliriz. Dunyaya clair baz1 anlaumlarda (ornegin, bot boyas1 
yemenin saghgm1z ic;in mukemmel oldugunu varsayanlarda) 
sozcuklerin anlam1 oldukc;a ozgurdur, bu yuzden de sozciik­
ler tarafmdan belli bir anlama zorlanmamak kolayd1r. Ancak 
c;ogu yorum hayat tarz1m1zm ic;ine in~a edilmi~ oldugu ic;in, 
on lara direnmek (eger yap1lacak dogru ~ey buymu~ gibi goru­
nuyorsa) bizi bir mucadelenin ic;ine sokar. Onlar olmasayd1, 
upk1 oteki insanlann var olduklan gibi kulturumuzun ic;ine 
in~a edilmi~ baz1 saglam bic;imde koklu varsay1mlann gerc;ek 
oldugunu anlayamazd1k. 

Ortada yeterli baglam bulundugu surece, ·~urup' sozcugunu 
olu~turacak bic;imde yan yana gelmi~ siyah i~aretler kumesinin 
'tarihsicilik' anlamma gelmesini saglayabiliriz. Ancak bunu 
yalmzca buna karar vererek yapamay1z, ne de olsa bunu yap­
mak anlams1z bir seremoni olurdu. Sozcuge ili~tirdigimiz yeni 
anlamm tutmasm1, kabul gormesini saglayamazd1k. Bu sozcii­
gun toplumsal hayaum1zda hic;bir giicu olmazd1. Sozciiklerin 
anlamlan derin bir bic;imde kultiirel davram~lanm1zla baglan­
uh oldugu ic;in, yapug1m1z ~eylerin c;ogunu donu~turmeden di­
li degi~tiremeyiz. Ba~ka turlu du~unmek, Wittgenstein'm bir 
imgesini d uruma uyarlamak gerekirse, paray1 bir elinden dige­
rine gec;irirken finansal bir i~lem yapugm1 du~unen bir ada­
mmkine benzer.z Yine de insan ·~urup' sozcugunun manukh 
bir bic;imde 'tarihsicilik' anlamma geldigi bir durumu hayal 
edebilir. Muhtemelen bir lngiliz edebiyau fakultesinin daha 
gelenekc;i uyeleri, tarihsicilige yonelik nefretlerini bolumdeki 
daha avangard meslekta~lanndan gizlemeyi arzu eder ve bunu 

2) Bu yapma Wittgenstein'a yap1lan biitiin referanslar onun Philosophical Investigati­
ons (Oxford, 1953) kitabmdan ahnm1~ur. 
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yapmak i<;in de bu ~ifreyi kullamrlar. Ancak bunu yapmak, ·~u­
rup'un <;ogunlukla ne anlama geldiginin, en azmdan <;ogunluk­
la 'tarihselcilik'le e~ anlamh olarak gorulmediginin farkmda ol­
mak anlamma gelir. Yeni bir anlam1 tercih etmek, kulturel ola­
rak uzerinde uzla~Ilan anlamm bilincinde olmay1 i<;erir. Buna 
kar~m insan halihaz1rda bir dile sahip olmad1g1 takdirde 'yeni 
anlam' kavrammm kendisine bile sahip olamazd1. 

Ornek olarak yan anlam meselesine bakahm. Siirsel dilin 
karakteristik ozelligi, bize bir sozcugun basit<;e anlamm1 (re­
ferans yapug1 ~eyi) vermek yerine yan anlamlan veya ili~kili 
anlamlanndan olu~an butun bir kumeyi vermesidir. Bu a<;tdan 
baktldtgmda anlammm kesin olmas1 i<;in sozcugun yan an­
lamlanm yontmayt ama<;layan hukuki veya bilimsel dilden 
farkhhk gosterir. Genelde hukuki ve bilimsel dil anlam1 in~a 
etmeyi ama<;lar, ~iirsel dil ise onu <;ogaltmayt ama<;lar. Bu, bir 
deger yarg1s1 degildir: Tam da bir s6zcugun kesin tarifine ih­
tiya<; duydugumuz zamanlar vardtr (ornegin bir ihanet su<;la­
mastyla mahkemeye <;tkanldtgtmtzda i~e yarayabilir); tek bir 
anlama demir atan gostereni 6zgur btrakarak, onun 6teki an­
lam par<;alanyla birlikte melezle~erek uremesine izin verme­
nin ho~ oldugu zamanlar da vard1r. 

Yan anlamlar, anlamlardan daha az kontrol edilebilir mahi­
yettedir, bu da hukuk<;ular, bilimciler ve burokratlann onlar­
dan urkmesinin sebeplerinden biridir. Ancak o zaman bu du­
rum ~airier i<;in bir problem yaratmaz m1? Eger yan anlam 6z­
gur bir ili~kilendirme bi<;imiyse, bir ~iir nasll olur da kesin bir 
~eyi ifade edebilir? Shakespeare'in "Seni bir yaz gunuyle ktyas­
lasam m1?" dizesi bana dayamlmaz bi<;imde k1zarm1~ muzlan 
haurlaursa ne olacakur? Buna verilecek en kestirme cevap, 
anlamm psikolojik ili~kilerle ilgili bir mesele olmadtgtdtr. 
Ger<;ekten de bu bir anlamda hi<; de 'psikolo jik' bir mesele de-
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gildir. Anlam kafalanmlZln ie;indeki tesadufi bir suree; degil, 
kurallarla yonetilen toplumsal bir pratiktir; "Seni bir yaz gu­
nuyle k1yaslasam m1 ?" dizesi, akla manukh bie;imde ba~ka 
okurlara da k1zarm1~ muzlan hamlatmad1gl surece, k1zarm1~ 
muzlar bu dizenin anlammm pare;as1 olamaz. 

Shakespeare'in Cordelia's! bana amcam Arthur'un elbise 
giymi~ halini e;agn~unyor olabilir; ancak bunun amcam Art­
hur'la tam~ma zevkine ula~mam1~ okurlar ie;in gee;erli olmaya­
cagmm farkmday1md1r; butun ongorusune ve dogaustu ie;go­
rusune kar~m Kral Lear'1 yazarken Shakespeare'in de aklmda 
amcam Arthur'un olmas1 pek ihtimal dahilinde degildi. Elbet­
te sozcuklerin ozel ve kamusal yan anlamlan arasmdaki e;izgi­
nin kesin olmad1g1 pek e;ok durum vard1r. Ancak bir anlam 
ba~ka biri ie;in akla yatkm bie;imde var olabildigi surece benim 
ie;in de bir anlam olarak var olamaz. Lear'1 okurken kafalan­
miza girip e;1kan ki~isel e;agn~1mlar, edebiyat ele~tirmeni ie;in 
degil psikoterapistimiz ie;in ilgine;tir. Anlam kafam1zda beliren 
resimlerle ilgili bir mesele degildir. Kafamzda hie;bir resim ol­
madan da Blake veya Rilke'nin tadm1 e;1karabilirsiniz. 

Demek ki anlamlar ne rastgele bie;imde okurlar tarafmdan 
~iire ihsan edilir ne de bir su seviyesi e;izgisinde olacag1 gibi 
sayfada nesnel bir bie;imde bulunur. Aym durum deger yar­
gllan ie;in de gee;erlidir. Deger yarg1lan ah~ap kokteyl dolap­
lanmn nesnel bie;imde var olmalan anlamda nesnel degildir, 
ancak bu onlann basite;e ozel bir merakla ilgili oldugu anla­
mma da gelmez. Herhangi bir kulturde neyin iyi veya kotu 
~iir oldugu konusunda karma~1k kriter dizileri vardu; bu 
kriterlerin nasll uygulanacag1 veya zaten gee;erli olup olma­
dikian konusunda devasa miktarda taru~ma olabilse de on­
lann uygulam~1 oznel bir mesele olmaktan uzaktu. lnsanlar 
ozgul bir renk pare;asmm ye~il olup olmad1g1 konusunda 
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raru~abilirler ancak bu, 'ye~il'in oznel bir yargt oldugu anla­
mma gelmez. Bir ~iiri ba~anh olarak gormek ama yine de ona 
kar~1 yogun bir anripari hissermek mumkundur, bu durum 
esrerik olarak zalim oldugunu du~undugunuz bir ~iiri seve­
bilmenize benzer; bu da deger yargtlanmn 6zel zevklerle ay­
m ~ey olmadtgt anlamma gelir. "lyi yaztlmt~ koru ~iirleri se­
verim", anla~tlmaz bir ifade degildir. Aym durum c;ogunluk­
la genel deger yargtlanmn uzerine kurulu oldugu ruh hali, 
ses perdesi, duraklama ve benzeri ~eyler ic;in de gec;erlidir. 
Eger bunlar yalmzca tesadiif sonucu olu~muyorsa bunun se­
bebi anlamla yakmdan baglannh olmalandu ve anlam da ba­
sil bir bic;imde yasala~Hracagtmtz bir ~ey degildir. Bir ~iir bi­
ze melankolik oldugunu soylemez; ancak bu ruh hali, bir an­
lamda dilin ic;ine i~lenmi~ olabilir. 

Melankolinin bir 6rnegi olarak Tennyson'm "Mariana" ~ii­
rinin ilk kuasma bakahm: 

En kara yosunla kaltnca kaplanm1~t1 
~:i~ek-tarlalan, her biri: 

Paslanm1~ ~iviler du~ta ilmeklerden 
O~gen ~atmm yan duvannda armudu tutan. 

K1nk sundurmalar mutsuz ve tuhaf gorundu: 
Kald1nlmam1~t1 tmg1rt1lt kap1 mandalt; 
Otlardan temizlenmi~ ve eski dam ortayu giymi~ 

Hendekle ~evrilmi~ ~iftli_gin uzerinde. 
"Hayat1m i~ karart1c1," dedi yaln1zca 

"Gelmedi," dedi. 
"Bitkinim, bitkin," dedi, 

"Ke~ke olseydim!" 

Sanki giiriihulii bic;imde komik olmak, ktktrdamakran in­
sanm solugunu kesmek ve okura kontrolsuz bic;imde kahka-
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ha amrmak amac1yla yaz1lm1~ gibi dursa da bu bizi ~iiri yuk­
sek sesle okumaktan ahkoymaz. Gec;mi~te yaz1lm1~ heybetli 
bir ses tonuna sahip c;ogu ~iir guniimiizde bize eglendirici ge­
lir. Ancak bunlann komik olmas1 niyetiyle yaz1ld1klanm var­
saymaylz genellikle. Bu ~iirin son dizesindeki 'olseydim' soz­
cuguniin tahmin edilebilirliginde hafifc;e komik bir yan vard1r 
ancak bunun yaramg1 etki belli ki istemeden yap1lm1~llr. Sii­
rin bir yandan kahramanma goz k1rparken bir yandan da 
onun uzuntusiiniin tepesinden bize bakngma clair bariz bir 
i~aret yoktur. Bu ~iirin ruh halinin kasvetli olmas1 gerektigini 

nereden biliriz? lngilizce konu~tugumuzu soylemek yeterli 
olacaknr. "Bitkinim, bitkin/"Ke~ke olseydim!" gibi sozcuk ve 
ifadelerin ic;lerinde belli bir hassasiyet veya duygusal deger 
vardu. lnsanlar binlerce donum bereketli araziyle birlikte es­
ki guzel bir Tudor c;iftligini yeni miras ald1klannda boyle ~ey­
ler soylemezler. 

Gerc;ekte ~iirde yersiz olan ~ey, on un beslemeyi amac;lad1g1 
ruh halinin c;ok fazla bariz olu~udur. Siirin duygusal iklimi 
c;ok fazla uyumludur. Neredeyse her sozcuk, ses ve imge ab­
surt derecede homojenle~tirici bic;imde ~iirin genel atmosferi­
ne i~kence eder. Bunu tarif etmek ic;in Iaydah bir s1Iat vou­
lu'dur, bu sozcuk Frans1zca'da 'istenen' anlamma gelir ve c;ok 
yapmac1k, kendinin bilincinde bir c;abay1 ilade eder. Siir, en 
ufak kendiligindenlik 1~1gmdan dahi yoksundur. llu durgun 
kutunun ic;inde hic;bir ~eyin kendi hayanna sahip olmasma, 
ic;inde gizlendigi o bogucu keder iklimine tepki vermesine 
izin verilmez. C::iviler dahi duvardan itaatkar bir bic;imde du­
~er, a~m planlanm1~ sahnedeki kuc;uk rollerini bir gorev duy­
gusuyla yerine getirirler. 

Bu ~iir, ozenli bir bic;imde a~m susludur. Teknik becerikli­
ligine kar~m, yalmzca kendi duraganhg1 hakkmda duragan ol-
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makta ba~anh olur. Bu yuzden de ~irlerin eserlerinin darma­
dagmlk veya inamlmaz derecede s1k1c1 olu~lanm hakh goster­
mek icin ~iirlerinin dagm1khk veya s1k1c1hk hakkmda oldugu­
nu iddia ettikleri mimetik yamlg1 ~eklinde adlandmlan ~eyin 
ornegidir. Uyak ~emas1 dahi, ortadaki saurlardaki 'stran­
ge'l'latch'l'thatch'tgrange' modeliyle bu durgun bask1c1hgm 
hizmetindedir. Tennyson'm aym zamanda en iinlii ~iiri "In 
Memoriam"da da kulland1g1 bu abba tarz1 uyak ~emasmm il­
ginc bicimde insamn aklma takllan, iniltili bir etkisi vardn, 
aym zamanda bir dairenin icinde ag1rba~h bir bicimde donme 
hissi de yaranr. Kadm kahramanm varhgmm zamanm tek ve 
ag1r ilerleyen bir ammn icinde dondurulmu~ oldugu bir ~iire 
uygun du~en bir uyak bicimidir. 

Oyleyse, burada soz konusu olamn hangi ruh hali oldugu­
nu belirlemek bize dii~mez. Benzer bicimde, birinin davram­
~mm ifade enigi hissin ne tiir bir his oldugunu belirlemek de 
yalmzca bize du~mez. Halihaz1rda insanlann hislerini gizleye­
bildiklerini belirttik, ancak bu onlann hissettikleri ile yapnk­
lan arasmda icsel bir ili~ki oldugunu yads1mak anlamma gel­
mez. Eger boyle olmasalard1, duygulanm gizleme geregi duy­
mazlardl. Aynca ~irler npk1 ]apon bahklan gibi duygulanm 
gizlemekten acizdirler. Bunun sebebi kan bir bicimde durust 
olmalan degildir; buradaki konu kurmaca yazarlarmm yaz­
dlklan konuyla ili~kili bir duyguyu gercekten deneyimleyip 
deneyimlemedikleri degildir. Gormu~ oldugumuz uzere 'kur­
maca' sozcugu bizi boylesi konuyla ilgisiz sorular sormamaya 
yonlendirir. Bir ~iirin kulaga samimi mi yoksa samimiyetsiz 
mi geldigini sorabiliriz, ancak bunu ~irin gercekten de res­
mettigi deneyimi ya~ay1p ya~mad1gm1 ara~nrarak belirleye­
meyiz. Yazar bu deneyimi ya~am1~ ama yazd1klanyla okura 
hala samimiyetsiz geliyor olabilir. Uzayhlar tarafmdan birkac 
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defa kacmlm1~ olmamz, bunu anlau~1mz1 otomatik olarak ik­
na edici yapmaz. Shakespeare'in Othello'yu yaratabilmek icin 
cinsel k1skanchk duygusunu ya~amas1 gerekmemi~ti. Ham­
let'in en muhte~em bicimde c1lgmca konu~malanndan bazlla­
nm yazarken, muhtemelen hissettigi tek ~ey imgelerinin uy­
gun bicimde rahats1z olup olmad1g1yd1. 

~iirde samimiyet ve samimiyetsizlik dile clair bzelliklerdir 
ve (en azmdan edebiyat ele~tirmenleri ac1smdan) ahlaki er­
demler degildirler. Utanc verici ~iiri "Chicago"da Carl Sand­
burg ~ehri ~u ~ekilde over: 

Gel ve gaster bana canlt ve baya~1 ve gu(lu ve kurnaz olmak­
tan boylesine gururlu oldu~unu soyleyen kalktk bir ba~1 alan 
ba~ka bir ~ehri. 

h ustUne i~ yzgma ugra~m arasmda manyetik kufurler savu­
rarak, i~te ku(uk yumu~ak ~hirlere kar~t capcanlz uzun boylu 
gu(lu bir sert oyuncu size; 

Dili harekete ge(mek i(in sokaklardaki bir kopek hadar sere, 

vah~i do~aya kar~1 duran bir vah~i gibi kumaz ... 

Sandburg bu duygulara gercekten de sahip olmu~ olabilir­
di ancak kulland1g1 ba~tan savma dil (manyetik kufurler mi?) 
gev~k bicimde basmakahp ifadeler ("bir vah~i gibi kurnaz") 
ve maco kabaday1hg1yla duygulann kendilerinin yapmac1k ol­
dugunu gosterir. Bir konu~ma parcasmm samimi olup olma­
d1gm1 basi tee onu dile getiren ki~iye veya yazara dam~arak be­
lirleyemeyiz. Birisi berbat bicimde ciddiyetsiz bir ~iirden gi­
zemli bir deneyim c1kars1yor olabilir, ancak elbette yamhyor­
dur. Ba~ka bir sebepten otiiru derin bir deneyim ya~1yor olma­
Sl muhtemeldir (muhtemelen ~iiri okurken kaliteli bir bordo 
~arab1 yudumluyorlard1r, veya bir Donald Trump kuklasma 
k1zgm ~i~ler saphyorlard1r) ancak ~iirin kendisi onlann duy-
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gulannm sebebi olamaz. T1pk1 bir cocugun olumunun yasm1 
turanlann gozii ya~h bir duygusalhg1 olan dizelerde avuntu 
bulabilmelerinde oldugu gibi, bir ~iir bir duygunun gerekc;esi 
haline de gelebilir. Ancak 'edebi' duygular, yalmzca onlann 
varhgmda gercekle~en duygu durumlan degil, ~iirlere verilen 
tepkilerdir. Bir duygunun bir tepki sayllmas1 icin onunla ~iir 
arasmda icsel bir ili~ki olmas1 gerekir. 

T1pk1 sozcuklerin anlamlan ifade edi~i gibi eylemlerimiz de 
duygulan ifade eder. Anlamlanmn ne oldugu konusunda oldu­
gu gibi bir ki~inin neler hissettigi konusunda da tiirlii muglak­
hklar olabilir. T1pk1 bir insanm sozciiklerinin 'ardmda'ki an­
lamdan bahseder gibi bir insamn eylemlerinin 'ardmda'ki duy­
gudan bahsederiz; ancak bu uzamsal metafor ku~kusuz ki ya­
mlne1d1r. Cleopatra, Marc Antonius'un k1he1m ta~1d1gm1 soyle­
digi zaman onun sozlerinin manasmm belirsiz olu~unun sebebi 
(bunu gercek anlam1yla m1 soyluyordur yoksa burada seksuel 
bir sembolizm mi s6z konusudur?) anlamm eri~ilemeyecek bir 
uzakhkta, sozcuklerinin 'ardmda' olu~u degildir. Bu, bir resmin 
denizdeki bir fmmay1 m1 yoksa ihtiyar bir delinin beyaz bukle­
lerini mi anlamgmdan emin olamay1~1m1zm sebebinin, resmin 
konusunun tuvalde resmedilmi~ ~ekillerin 'ardmda' yatmas1 ol­
dugunu du~unmeye benzer. Birisi korkuyla suspus olup anla~ll­
maz bicimde konu~tugunda, o ki~inin ya~ad1g1 korku npk1 an­
lamm sozcukte varolu~u gibi, ki~inin viicutsal faaliyetlerinde 
mevcuttur. Ancak bu durum o ki~inin hissettigi korkuyu hid­
det veya utanc sanmayacag1m1z anlamma da gelmez. 

5.3 Ses Tonu, Atmosfer ve Percle 

Yani, bir ~iirin ses tonunu yanh~ yorumlamak mumkun­
diir. Ancak bunun sebebi ses tonunun sozciiklerin 'ardmda' 
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yer almas1 veya okurun tesadufi bic;imde kendi ic;lerinde ses 
tonu olmayan sozcuklere bir ses tonu tahsis etmesi degildir. 
Ornegin W.B. Yeats'in "A Dialogue of Self and Soul" (Benlik 
ve Ruhun Konu~mas1) ~iirinin son bolumune bir bakahm: 

Kayna.gma dek izlemekten memnunum 
Eylemdeki veya du$uncedeki her olayr; 
Hepsini ol(; hepsi affetsin beni! 
Benim gibi biri pi$manlr.gmr dile getirdi_ginde 
Oylesine buyuk bir tatlrlrk akar ki gogsune 
Gulmeliyiz ve $arkr soylemeliyiz, 
Kutsanmi$1Z her $ey tarafmdan, 
Bakugrmrz her $ey kutsanml$. 

Pek c;ok okur burada meydan okurcasma sevinc;li bir ses 
tonu duyacakur, baz1lan ~iirde gereksiz bir cesaret oldugunu 
dii~unurken baz1lan boyle dii~unmeyecektir. "Hepsini ole;; 
he psi affetsin beni!" dizesinin biraz fazla kendinden memn un 
bir jest oldugu, erkeksi bir bobiirlenmeyi ima euigi dii~unule­
bilir; ancak bazllan bunu kabul edilebilir bir tOr begeni olarak 
alg1layacakur. Baz1 okurlar, ~iirin "Benim gibi biri ... " ifadesi­
nin suadan bir ki~iye oranla ahlaki ac;1dan c;ok vicdanh olma­
smdan dolay1 ~airin suc;luluk duygusunu ortaya koydugundan 
~uphelene bilirler. Gerc;ekte, sonraki dizelerin dilbilgisi 
'ben' den 'biz'e gec;en edatla birlikte ~iirin anlatlclslmn kendini 
kabul edi~inin yalmzca kendi uzerinde degil, ba~ka herkes 
uzerinde de ba~kala~unc1 bir etkisi oldugunu ima eder. Yal­
mzca kendi suc;lulugunu degil butun insan 1rkmm suc;luluk 
duygusunu dindirmeyi ba~armi~nr. bu da daha once yalmzca 
lsa Peygamber'e mahsus bir ba~andu. 

Yine de Yeats ~iirlerinde genellikle oldugu gibi buradaki di­
zelerin goriinu~te dogal dogrudanhgmda ve onlann sevinc;ten 
uc;an, ilahileri akla getiren nakaratmda ("Gulmeliyiz ve ~rk1 

182 



soylemeliyiz/Kutsanml~lz her ~y tarafmdan") dokunakh bir 
yan vard1r. Sanki dizeler daha derin bir bilgelige gOvenerek 
belli bir safhga sahip olmay1 goze ahrlar. "Oylesine boyok bir 
tathhk akar ki gogsone" dizesi, daha karma~1k bir soz veya ifa­
de yerine tek bir basit sozcuge yapug1 cesur bi<;imde kendin­
den emin vurguyla C'tathhk') ancak Yeats'in bir dizesi olabilir­
di. Keats 'soguk-koklo' gibi bile~ik yak1~urmalar yaparken Ye­
ats 'buyuk', 'darbe', 'ta~·. 'budala', 'ekmek', '<;ignemek', 'panln' 
gibi daha basit, temel sozcukleri tercih etmeye meyillidir. 'Tat­
h' ve 'tathhk' bunlar arasmda yer ahr. Eger insanm sefaletinden 
bahsetmek isterse "koku~mu~ hendek" gibi bir ~ey yazar; bu 
basmakahp sozcOk ve ifadeler yinelenerek kullamld1klannda 
bir tOr ~ifreye donO~Or, ayrmuh olarak a<;1klanmas1 gerekme­
yen ancak bir bak1~ta ifade edilebilir gibi gorOnen karma~1k an­
lamlar edinirler. Yeats kendi sozel ortamma yonelik fazlas1yla 
modernizm-kar~m bir inan<; besler, bunu da k1smen lrlanda 
sozel geleneginden miras alm1~ur. Sozcoklerin etkili olabilme­
leri i<;in egilmeleri, i<; i<;e ge<;irilmeleri veya a~m bi<;imde yuk­
lenmeye ihtiya<; duyduklanm hissetmez gibidir. Eger onun ~i­
irinde muglak bir ~ey varsa, muhtemelen yanh~hkla oradad1r. 

"Bakng1m1z her ~ey kutsanm1~" yeterince ku~ku uyand1ran 
bir iddiadu ancak okur muhtemelen Yeats'in bu ifadeden pa­
<;ayi kurtarmasma izin verir, ne de olsa ~iirin baglammda bir 
bOtOn olarak gorOlen esrik zaferi yeterince bedel kar~1hgmda 
kazamlm1~ur. Sair bu zaferi ucuza satm almak yerine ac1 de­
neyimlerle bedelini odeyerek hak etmi~tir. 0 zaman bu dize­
leri, "The Tower" (Kule) ~iirindeki ~u dizelerle kar~1la~urm: 

Ve inanczmt a{tkltyorum: 
Plotinus'un du~uncesi yle alay edi yorum 
Ve Platon'un di~lerinin i{inde aglzyorum, 
Olum ve hayat yoktu 
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lnsan butunu olu~turana de.gin, 
Ne var ne yoksa yapana 
Acr ruhundan, 
Ever, gune~ ve ay ve yr!drz, rumu 
Ve buna aynca eklensin 
Oluler olarak, yukseldigimiz 
Hayal etti.gimiz ve boylece yarattr.grmrz 
A yotesi Cennet'i... 

Eger bu ~iirin ilk bolumu sevinc; duygusuyla ilgiliyse bu kis­
mi da ku~kusuz ki kendini begenmi~ bir rahauna du~kunluk 
duygusuyla ilgilidir. Dizeleri kan~Iksiz bic;imde kendi bildigini 
okuyan bic;imde birarada tutar gibi gorunen o gurleyen, goste­
ri~li ses tonuyla "Olum ve ya~am yoktu/lnsan butunu olu~tura­
na degin" dizelerindeki dogmatik kibir birbirine benzer. Bu ifa­
denin ac;1kc;a yanh~ olu~u. onun ~iirsel gucunu yogunla~urma­
ya yardimci olmaz. "Evet, giine~ ve ay ve yildiz, tiimii" dizesin­
deki uc;lu olc;iide bir ~eyler yanh~ gidiyormu~ gibi goriinur, bu 
da eger vurgulan diizenli tutmay1 istiyorsak bizi "gune~ ve ay ve 
yild1z" sozciiklerini h1zla s6ylemeye mecbur eder; "Ve buna ay­
nca eklensin" dizesi, sahip oldugu gizemli smm if~a etmek iize­
re olan bir bilgeden ziyade sekreterine bir ~eyler yazd1ran bir 
clava vekilinin sesine benzer. Dizelerin ozlu hali, muhtemelen 
bir kehanet etkisi yaratmak amaciyla yapilmi~tlr ancak yalmzca 
bir vecize etkisi yaraur. "Ayotesi Cennet" sozcuklerinin ilk 
harflerinin sald1rgan ve iddiah bic;imde buyuk olu~u. onlan da­
ha az yapmac1kh veya inamlmaz k1lmaz. Ancak goz ahc1 bic;im­
de yarauc1 yanm uyaklar vard1r: :faith'l'teeth', 'thought'l'were not', 
'that'l'create' ve c;ok daha az isabetli olan 'barrel'l'star, all'. 

~iirin ses tonu, belirli bir ruh hali veya hissi ifade eden se­
sin bir modulasyonudur. l~aretlerle duygulann kesi~tigi yer­
lerden biridir. Yani, ~iirdeki tonlar cilveli, kaba, zuppece, 
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mahzun, hovarda, yaltak~1, kibar, co~kulu ve benzeri ~yler 
olabilirler. Ancak ~iirde ses tonunu, sozli.ikte bir zihin veya 
duygu durumu olarak tarif edilen 'ruh hali'nden aytrt etmek 
kolay degildir. Muhtemelen "Mariana" ~iirindeki ruh halinin 
melankolik oldugunu soyleyebiliriz, ~iirin tonu ise kederli ve­
ya mahzundur. Aynca ses rengi vardtr; bu kavramm anlam1, 
bir sesin veya mi.izik notasmm onun perdesinden ve ~iddetin­
den ayn olan ayn~nnc1 karakteristigidir. Tennyson'm ~iirin­
deki ses rengi, onun benzersiz bi~imde Tennysonc1 niteligini 
gostermek ~eklinde alg1lanabilir, onun ~iirini yeterince oku­
mu~ herkes i~in Tennyson ~iirleri kolayhkla aytrt edilebilir. 
Burada bir ~airin ayn~tmc1 ozelliginden veya imzasmdan bah­
sediyoruz. Robert Lowell'm ~iirleri ~ok Lowellctdtr, bir Sylvia 
Plath ~iirinden daha Plathvari bir ~iir yoktur. Heyhat, Swin­
burne de Swinburneci.i olmaktan asla vazge~mez. 

Bir ~iirsel sesin perdesinden de bahsedebiliriz, bunun anla­
mt onun yi.iksek, al~ak veya orta yi.ikseklikte ~tkmas1d1r. 

"Porphyria'mn A~1g1"nm son dizesinin -"Ve yine de Tann tek 
bir kelime etmedi!"- ses perdesini, onun anlamm1 nas1l yo­
rumladtgtmiza bagh olarak ate~li bir ~1ghk veya di.i~i.ik bir ho­
murtu gibi okuyabiliriz. Hatta bir ~iirin sesinden, yani ne ka­
dar yuksek veya yumu~ak ses ~1kard1gmdan bile bahsedilebi­
lir. Kimse George Herbert'i.in ~u dizelerini susturulmu~ bir h­
sllu olarak okuyamaz: 

Tahtaya vurdum ve bagtrdtm, "Yeter, 
Ba~l'la ulhelere gidecegim! 

Ne? Hep ir; r;ehip ozlem mi duymaltytm? 
Kaderim ve hayattm ozgur, yol hadar ozgur, 

Ruzgclr hadar serbest, hazine hadar geni~. 
Hcllcl yerimde mi duraytm?" 

("The Collar" [Tasma]) 
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Burada ~mn bag1rdlgm1, boyle yapngm1 bize soyledigi 
ic;in biliyoruz. Ritmin beklenmedik, h1zh degi~imlerinde, c;a­
resiz bic;imde kmk ifadelerde, dizelerin sayfa uzerindeki yazl­
bilimsel bic;imliliklerine kar~m kasti olarak bic;imli anlambi­
limsel motifler olu~turmay1~mda onun ofkesini ve du~ kmkh­
gml hissedebiliriz. Benzer bic;imde John Donne'un "Tann a~­
kma tut dilini ve sevmeme izin ver" dizesi de tahminen ~ka­
Cl bir sabm1zhk havas1yla, tath bir ag1rba~hhkla soylensin di­
ye yazllmaml~tlr. Anna Laetitia Barbauld'un a~ag1daki femi­
nist kalk borusu ic;in de durum aymd1r: 

Evet, yarall Kadrn! halh, hahhrnz savun! 
Kadrn! t;oh uzun suredir alt;altzlmz~. hut;umsenmi~, ezilmi~; 
Tarafll Yasa'ya ragmen huhmetmeh it;in dogmu~sun, 
Gogsunun ustunde hendi dogal imparatorlugunu surdur! 

("The Rights of Woman" [Kadmm Haklan]) 

Barbauld unlem i~aretlerini abarur ancak •sesin veya ses 
~iddetinin yukseli~ini vurgulamak ic;in tasarlanm1~ ba~ka bir 
noktalama i~areti yoktur. Onlem i~aretleri, en inceliksiz nok­
talama i~aretleri olsalar da aym zamanda en anlanmc1 nokta­
lama i~aretlerini de olu~tururlar. 

Baz1 ~iirler oylesine oliimcul bic;imde sessizdir ki, ne soyle­
diklerini yakalamak ic;in kulaklanm1Zl ac;mam1z gerekir. 
Tennyson'm bu defa "In Memoriam"dan ba~ka bir ~iiri buna 
6rnek ola bilir: 

Yahmzmda ol z~zgzm zayzfken, 
Kan szzdzgrnda ve sinirler gerildiginde 
Ve urperdiginde; ve halp hasta oldugunda 

Ve Varllh'rn butun t;arhlan yava~ladzgmda ... 

Yahmzmda alan ben gozden haybolurhen, 
lnsan havgalannm ismine i~aret etmeh it;in 
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Ve hayattn du~uk karanltk kenannda 
Sonsuz gunun alacakaranhgmda. 

Bu dizeler daha GOk olumcul hasta birinin boguk, f1slinh 
sozcuklerine benzer, hastanm ne mmldand1gm1 duymak 
iGin yasngm yakmma dogru egilmemiz gerekir. Bunu gtirtil­
tulu bir bogurme ~eklinde seslendirmek uygunsuz kaGacak­
ur, Tennyson'm "Charge of the Light Brigade"inin (l~1k Tu­
gayl'mn Hticumu) olumstiz aGlh~ dizelerini bagmp Gag1rarak 
soylemek de benzer biGimde uygunsuz olur: "Yanm fersah, 
yanm fersah,/Yanm fersah ileri..." Bunu nereden biliriz? Bu­
nu, npk1 alacakaranhgm gtinun sonunda gelmesi gerGegini 
anlamam1z gibi anlanz. Bu, kulturel davram~lanm1zm bir 
parGas1du. 

5.4 Yogunluk ve Tempo 

Yogunluk, ~iirsel duygunun ba~ka bir kategorisidir, ses to­
nu, perdesi ve ses yuksekliginden farkhd1r. Kanh canh biGim­
de yogun ~iirler oldugu kadar sessizce yogun ~iirler de vard1r. 
Elizabeth Barrett Browning'in bir sonesinden yap1lm1~ ~u alm­
tl, bir sayg1s1zhk ornegi olarak okunamaz: 

Seni nastl seviyorum? lzin verde sayaytm yollannt. 
Seni ruhumun ula~abilecegi derinlik ve geni~lik ve yukseklik 
Kadar seviyorum, gorunmeyenleri hissettigimde 
Varhk'tn sonu,lannt ve ideallnayet'i. 
Seni her gunun en sessiz ihtiyact seviyesinde 

Seviyorum, gune~ ve mum t~tgtyla. 
Seni seviyorum ozgurce, insantn Hakkt i(in mucadele edi~i 

gibi. 

Seni seviyorum saf,a, Ovgu'den donu~leri gibi... 
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Modem zevkimiz ic;in c;ok samimi ve alicenap bir ~iirdir bu. 
"Varhk'm sonuc;lanm ve ideallnayet'i" ifadeleri kaba sabadtr ve 
bunlan soylemesi zordur; 'seviyesinde' ise tuhaf bic;imde stkiCt 
bir notadtr. Aynca 'Hak' ve 'Ovgu' gibi ag1r, buyuk harfle yaztl­
ml~ soyutlamalardan rahatstz oluruz. Victoria doneminde ya~a­
yanlarsa, tahminen bu ~iirin a~m derecede ~iddetli oldugunu du­
~unmemi~lerdi. ~iir Milton'm sonelerinde kayrrmaya meyilli ol­
dugu ve ilk sekiz dizenin (veya oktavm) iki defa abba ~emasm1 
kulland1g1 bir uyak bic;imiyle yaztlml~llr. Bu aym zamanda Pet­
rarch'm soneleri ic;in de tipik bir ~emad1r. Victoria doneminde 
ya~ayan bir ba~ka kadm ~air olan Christina Rossetti, bu c;ifte ab­
ba uyak ~emasm1 daha ustahkla ele ahr: 

Hattrla beni uzaklara gittigimde, 
0 sessiz memlekette uzaklara gittigimde; 
Beni arttk elimden tutamadtgmda, 

Ne de ben gitmekten vazge~ip kalmak i~in geri dondugumde. 
Hattrla beni arttk gun be gun 

Tasarladtgm ge~misimizden bana bahsetmediginde 
arttk: 

Y alntzca beni hattrla; anlt yorsun ya, 
0 zaman dantsmak veya dua etmek i~in ge~ olacak ... 

Buradaki uyaklar upk1 bir c;an gibi ses c;1kararak, kederli 
bir ruh hali yaratmakta hayati oneme sahiptir. Victoria done­
mi ~iirinde c;ogunlukla oldugu gibi, abba uyak ~emas1 aym bi­
c;imde ortadaki iki dizeyi ic;eriden ba~latarak grafik olarak da 
vurgulamr. Baz1 okurlar Rossetti'nin ses tonunu teselli edici 
olmak ic;in biraz fazla heyecanh, kendine ae1maya biraz fazla 
yakm bulabilirler; ancak yine de dizeler mutsuz ag1rba~h hal­
leriyle etkileyicidir. Son dize, daha ongorulebilir olan 'c;ok gee;' 
yerine 'gee;' sozcugunu kullamr, bunun ilginc; bir etkisi vard1r: 
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Masaya vurarak konu~an biri olmad1g1 takdirde ona oliimiin­
den sonra tavsiye vermek yalmzca ge~; kalm1~ bir hareket ol­
mayacakur. A~m derecede du~uk bir zekaya sahip olmad1g1 
takdirde, bunu nas1l anlayamad1gm1 gormek zordur. 

lhmal edilmi~ bir ba~ka bic;imsel kategoriyse tempodur. 
Baz1 ~iirler surunerek ilerler, bazllan sakin bir bic;imde yanda 
ko~ar, bazllanysa heyecanh bir bic;imde ileriye f1rlarlar. Brow­
ning'in "How They Brought the Good News from Ghent to 
Aix" (Ghent'ten Aix'e lyi Haberleri Nas1l Getirdiler) gibi bir 
~iiri oylesine hlZla ilerler ki, ona yeti~mek zordur: 

Mengeneye st~radtm ve ]oris ve o da; 
Dart nala ko~tum ve Dirck dart nala ko~tu ve u~umuz de dart 

nala ko~tuk; 
Kapllann sunguleri apltrken "Epey htzltSJmz!" diye bagtrdt 

nabet(i; 
"Htzhstmzl" diye yanklladt duvar bunu dart nala giden biz­

lere dogru ... 

Percy Bysshe Shelley'nin "Ode to the West Wind" (Ban Ruz­
garma Od) ~iiri, riizgann kendisi gibi girdaplar yaparak doner: 

Ey vah~i Batl Ruzgan, Sonbahar'm varhgmm nefesisin sen, 
Sen, alu yapraklann suruklendigi garunmez varhksm 
Ttpkt hayaletlerin bir buyucuden kap~l gibi, 

San, ve si yah, ve solgun, ve ate~li ktrmiZI, 
Salgmdan muzdarip kalabahklar: Ey siz, 
Karanltk, kt~tan kalma yataklarma arabayla gidenler 

Kanathtohumlar, soguk ve a~agtda yatttklan. .. 

K1talar arasmda devam eden cumleler, ruzgarm hie; durma­
dan kuvvetle esmesini surdurmek ic;in gereklidir. Bir f1runa-
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dan olu~an bu tek cumle, ah cumleler inatc;t bir bic;imde bir 
oraya bir buraya savrulup dururken be~ kuadan uzun bir su­
re boyunca devam ettirilir. 

0 zaman bunu Tennyson'm "The Lotus Eaters" (Nilufer 
Yiyiciler) ~iirinin biiyiileyici bic;imde yava~ temposuyla kar~l­
la~urahm: 

"Cesaret!" dedi ve topraga i~aret etti, 

"Bu yukselen dalga hizi yakrnda sahile dogru i!er!etecek." 

Ogleden sonra bir yere geldiler 
Her zaman ogleden sonraymt~ gibi gorunen. 
Sahilin ~evresinde durgun ruzgar esip durdu, 
Yorucu bir ruya gormu~ biri gibi nefes alarak. 
Vadinin ustunde yuvarlak yuzuyle durdu ay; 
Ve a~agt inen bir duman gibi, zayif akarsu 
U~urum boyunca du~tu ve duraksadt ve du~er gibi gorundu. 

Bu bol urn, 'ogleden sonra' ifadesinin tekrar edilip dola~1m sis­
teminin durmas1, verimsiz bir dongusellik etkisi yaratmast ve 
son dizenin (lngilizce'de her zaman riskli bir olc;u turu olan) o 
on iki heceli baygm yaptsma dek biraz fazla inatc;t bic;imde c;ev­
resine bir rehavet havas1 yaymaya c;ah~u. S1k1 bic;imde oriilmii~, 
tantana yaparak tekrar eden uyaklar (ababbcbcc) sevimli bir ~e­
kilde olsa da okura hic;biryere gitmedigi duygusunu verir. Uyak­
lar bir adtm ileriye dogru siiriindukleri an, ilgilerini yitirm~ bir 
bic;imde old ulan yere geri donuyormu~ gibi goriiniirler. 

S.S Doku 

Tennyson'm~iiri aym zamanda ~iirde doku olarak adlandt­
rabilecegimiz ~eyin kullam~h bir 6rnegidir. Sozluklerde bir 
yuzey veya cismin hissi veya gorunu~u olarak tammlanan 'yu-

190 



zey', bir ~iirin ~e~irli seslerini elle rurulur moriflere dokuma 
yontemleriyle ilgilidir. Agtrkanh ruh haline uygun bi~imde 
"The Lotus Earers"dan almm1~ bu bolum, gene! olarak keskin 
sessiz harfleri kullanmaz ('pointed' ve 'pause' dt~mda p sesi par­
laytcl bir unsuz olarak bilinir), bunlar yerine daha yumu~ak, 
daha 1shks1 sesleri yuksek bir unlu harf saytstyla birlikre kul­
lamr. Bu dizeleri dudaklanmz1 ~ok fazla hareker enirmeden 
yuksek sesle okuyabilirsiniz, bu da onlann resmenigi insanm 
uykusunu geriren durumu yeniden onaya ~1kanr. 

Veya Years'in "Among School Children" (Okul C::ocuklan 
Arasmda) ~iirinin sonundaki ~u muhre~em boliime bakahm: 

Emek t;it;ek at;tyor veya dans ediyor 
Vucudun ruha keyif vermek it; in yaralanmadt_gt yerde 
Guzellik de kendi umutsuzlu.gundan do.gmu~ de.gil, 
Sulu gozlu bilgelik de geceyattst ya_gmdan. 
Ey kestane a.gact, buyuk koklu filizlenici, 
Sen yaprak mtstn, t;it;ek mi, yoksa agacm govdesi mi? 
Ey muzi.gin egemenli_gi altma giren beden, Ey parlakla~an 

bakt~. 

Nastl aytrt edebiliriz danst;tyt danstan? 

"Nilufer Yiyiciler"in aksine buradaki zengin ses dokuma­
smda unlu harfler yogun bir faaliyer i~indedir, b ile ba~layan 
olaganiisru ~ok saytdaki sozciikte de ('blossoming', 'body', 
'bruised', 'beauty', 'born', 'blear-eyed', 'blossomer', 'bole', 'brighte­
ning'de de) bu boyledir. Yine de sanki ~iir masum bi~imde on­
lardan habersizmi~~esine, rahatstz edici olmakran uzakurlar; 
bunun sebebi bu sbzcuklerin zarif bi~imde bir dizi oreki sesle 
beraber dokunmu~ olmastdtr. Bunun brnegi, murhi~ bir dize 
olan "Sulu gozlu bilgelik de geceyans1 yagmdan"dtr. 'Blear' 
sozcugu 'nor'un sesini ahr, ancak bunu zevk veren bir farkla 
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yapar, 'night' ise 'eyed'm unlu harfli sesini yansmr. Aynca 'so­
ul'l'oil'l'bole', 'despair'!'blossomer'da oldugu gibi ba~anyla yapll­
ml~ yanm uyaklar vard1r. 

Doku, Thomas Hardy'nin ~iirinin de onemli bir yonudur. 
Bunu Hardy'nin "The Darkling Thrush" (Karanhkraki ArdH;­
ku~u) ~iirinin ilk kuasmda gorebiliriz: 

Bir aga(ltk kaptsma dayandtm 
Ayaz hayalet-grisi rengindryken, 

Ve Ktfm arttklan gunun 
Zay!fla yan gozunu tsstzla~ttrmt~ken. 

Karmakart~tk sarma~tk sa plan gaga i~aretlediler 
Ktnlmt~ lirlerden olu~mu~ diziler gibi, 

Ve neredeyse hepsinin yakast btraktlmamt~ insanltk 
Onlann ev yangmlanntn pe~inden ko~mu~tu. 

Yakm okuma yapmadan dahi, buradaki ses dokusunun ne 
kadar s1k1 bicimde oruldugu veya ne kadar yogun bicimde do­
kundugu ac1kur; bu incelikli ~iirdeki her hece, fazla mesai 
yapmaya zorlanm1~ur. Fazlas1yla s1k1~nnlm1~ ve yine de rama­
men anla~1hr olan huron bir kna, f azladan rek bir gram yag 
icermez. Ornegin ucuncu ve dorduncu dizelerde 'K1~'m' 
('Winter's') ile 'zay1flayan' ('weakening'), 'amklan' ('dregs') ile 
'1ss1zla~Hrm1~ken' ('desolate') arasmdaki ses yinelemesi, 'made' 
ve 'day' arasmdaki daha az rahats1z edici yanm uyak ve 'Win­
ter's'm son hecesi ve 'dregs'in 're' sesi rarafmdan birbirine uy­
durulur. 0 ahenksiz "karmakan~1k sarma~1k saplan" ifadesi, 
birbirlerine geli~igiizel bicimde sanlm1~ kuvvetli hecelerle nk­
hm nkhm gorunur, okurun 'scored' ve 'sky' sozcuklerinin da­
ha rahat bicimde rukerilebilen ahengiyle odullendirilmeden 
once ozellikle cah~mas1 gereken, keskin bicimde fiukh sesler­
den olu~an bir kumedir bu. Parcamn ramam1, soyur alegori ve 
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gayretle gozlemlenmi~ dogalcl aynnnlan s1k1 biGimde birara­
ya getirmesi yuzfmden dikkate degerdir. 

5.6 Sozdizimi, Gramer ve Noktalama baretleri 

Pek GOk ~iirsel etki, sozdizimi araC1hg1yla gerGekle~tirilir. 
Gramer gibi bu da ses tonu veya ruh halinden daha 'nesnel' ol­
ma avantajma sahiptir, bu yuzden de kendi i~leyi~ biGimlerine 
bakllmak suretiyle daha kolay biGimde kanulanabilir. Edward 
Thomas'm "Old Man" (lhtiyar Adam) ~iirinin aGih~ dizelerine 
bakahm: 

lhtiyar Adam, veya Delihanlr'ntn a$ht- isimde hi(hir $ey yoh 
Delihanh'ntn a$htnt veya lhtiyar Adam't tantmayan biri i(in 
Ktra~t yqili tuylu ot, neredeyse bir a~w;, 
Biberiye ve lavantayla buyuyen. 
lyi tantyan biri i(in dahi, isimler 
Yan yanya susluyor, yan yanya ~a~trttyor olan ~eyi: 
En aztndan, olan ~ey isimiere sanlmtyor 
Zamana har$ln. Ve yine de isimlerden ho~lantyorum. 

Otun hendisinden ho~lanmtyorum, ama hesinlihle 
Seviyorum onu, ttpht bir (OCU~un bir gun onu seveceh olu~u 

gibi 
Kapt tarafmdahi (altdan bir tay hopartan, 
Eve her girip (thtt~mda ... 

Bu dizelerin GarpiCI ozelliklerinden biri, dorustluk adma 
zarafeti kurban etmeye boyok bir cesaretle haz1r olu~landu. 
POruzlo, Getrefilli sozdizimi ~airin kafa yordugu bitki hak­
kmda sOrekli olarak yoldan Gikan du~uncelerini G6zmek iGin 
Gaba sarf eder. Bunu yaparken, tereddutleri, yava~lamalan ve 
h1zla geri donu~leri, onun ota olan tepkisinin k1vnmlan ve 

193 



niteliklerini temsil eder. Sozdizimi, hakikate yonelik inat~l 
bir sorumlulugun hizmetindedir; her ifade ~iirin anlatlclst­
nm tam olarak ne hissettigini saptamak i~in verilen kararh 
bir ~abanm hizmetindedir. Burada en onemli olan ~ey dogru 
sozcukleri kullanmaknr: Ot 'neredeyse' bir aga~tlr, ama tam 
degildir; isimler 'yan yanya' susler ve 'yan yanya' ~a~unr, 
ancak butunuyle yapmazlar. 'En azmdan' ifadesi, hemen bu 
ifadeyi niteler ve onun ger~ekle~tigi dizenin tokezleyen, 
ahenksiz tek heceli sozcukleri -"En azmdan, olan ~ey isimle­
re sanlm1yor"- kesin bir dogruculuk adma sakar olmayt go­
ze almaya hazudu. 

Dizelerin verdigi aranm ote yamna atlarken ~airin, mesle­
ginin kendisine verdigi bir sapkmllk neticesinde otlann ken­
dilerini degil, ancak isimlerini sevdigini sersemleyerek ogreni­
riz; bu oylesine beklenmedik bir durumdur ki onu biraz dra­
matik bir elan olarak algllanz, sanki bir hah her ~eye ~ok ~a­
buk inanan okurun altmdan muzip~e ~ekilivermi~tir. Nokta­
lama i~aretleri, bu kar~1hgm arallkstz, degi~ken yap1s1yla i~bir­
ligi yapar, ~iirin ilk birka~ dizesi belirgin bir bi~imde virgul­
lerle a~m doluymu~ gibi gorunur, bu virgullerden biri biraz 
gereksiz bi~imde bir tireyi destekler. ~air, ot hakkmda ne his­
seuiginden ona clair puruzsuz bir cumle uretecek kadar emin 
degildir. Titiz bi~imde niteleyici bir alt cumle, bir ba~ka cum­
lenin uzerine sert~e devrilir. ~iiri ~ekici yapan ~eylerden biri, 
onun a~1k yurekliligi, ~airin bu bi~imsiz sureci butunle~mi~ 
bir modele uyacak bi~imde duzle~tirmeden bize kendi ~uphe­
lerini, bak1~ a~1smdaki degi~imleri ve ani his degi~imlerini 
gormemize izin verme bi~imidir. Sanki d uvar hallsmdaki da­
gmlk diki~ileri gorunur halde btrakm1~t1r. 

Yeats, sozdiziminin hunerli kullammmm bir ba~ka ornegi­
ni vererek bize bir kez daha hizmet edebilir: 
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Penceremin altmdan sular aktyor hlZla, 
A~agtda su samurlan ve tepede orman tavuklan, 
Gokyuzunun yuzune bakarak hit; kararmadan aktyorlar bir 

mil boyunca 
Sonra 'kor' Raftety'nin 'mahzen'inde kan~tyorlar karanhga 
Yeraltmda aktyor, kayahk bir yerde yukseliyorlar 
Coole topraklannda ve orada bitmek it;in 
Bir gale dokuluyor ve bir delige du~uyorlar 
Su uretilmi~ ruhtan ba~ka nedir ki? 

("Coole Park and Ballylee" 
[Coole Parkt ve Bally lee], 1931]) 

Thomas'm dizelerinin diizensizligi kadar cilah olan bu ~iir, 
neredeyse kasti bi~imde bizi sozdiziminin dolamba~h egimi­
nin akarsunun akmusm1 ne kadar giizel taklit ettigi iizerine 
dii~iinmeye ki~k1rur. Yeats tek bir ciimleyi kuvvetli bir bi~im­
de ~iirin yedi dizesinin ko~eleri ve sozdizimsel ~ahhklan ara­
smda siiriikler, dengesini bir anhgma· dahi kaybetmez. Son di­
ze, ustahkh perde degi~imi ve marifet gosterisiyle bu ustahkh 
perf ormansm bir tiir son siislemesi haline gelir. Dize, sanki ~a­
irin becerikli gosteriden sonra bile d1~anya iifleyecek nefesi 
kaldigmi gostermek i~in oradad1r. 

Yine de son dizede topografik olandan metafizik olana 
dogru yap1lan hesaplanm1~ dramatik ge~i~ cammizi s1kabilir. 
0 biraz kendini begenmi~ retorik soruya, "Su iiretilmi~ ruh­
tan ba~ka nedir ki?"ye bariz bir cevap, ~iirin kendisi tarafm­
dan az once bir manzaramn aynnuh tarifi ~eklinde verilmi~tir. 
Biz ~imdi biitiin bunlann yalmzca sembolik oldugunu mu ha­
yal etmeliyizdir? Son dize, belli bir yiizeyselligi, ger~ekligin 
alegoriye ~ok kolay donii~mesini i~erir. Aynca knamn biitii­
niindeki tour de force'un a~m derecede isabetli oldugunu, bu 
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gurultucu akt~m biraz fazla kolayhkla tek bir duzgun anlanya 
boyun egdigini de hissedebiliriz. Ancak onun sozdizimsel ya­
ptsl, olaganustu bir ~iirsel kullamma sahiptir. 

Gramer, bir ~iirin iskeletinin pan;as1d1r ancak aym zaman­
da kendisi de ~iirsel bir ayga i~levi gorebilir. T.S. Eliot'un 
"Whispers of Immortality" (Olumsuzluk Ftstlnlan) ~iirinin 
ilk kaas1, bu duruma uygun bir ornek sunar: 

Webster alum tarafmdan fa.zlast yla ele ge(irilmi~ti 
Ve derinin altmda 'hafatasmt gorda; 
Ve gogussuz yaratt'hlar gorda yeraltmda, 
Duda'hsrz bir srntmay la geri ye dogru yaslanml$. 

Ele~ti.rmenler o 'yaslanmt~' sozcugunun ne anlama geldigi 
uzerine pek GOk iddia one surmu~lerdir. 1 Siirin anlam1, Webs­
ter'm olum tarafmdan ele geGirildigini, derinin alnndaki kafa­
tasmi gordugunu, sonra da, ayn bir bilgi parGast olarak, yeral­
tmdaki nefessiz yaranklann dudaks1z bir smn~la geriye dogru 
yaslandtklanm ogrenecegimiz ~ekilde iki yanya m1 aynlmi~­
ur? Bu aGtklama, 'yaslanm1~'1 'yaslanmak' fiilinin geGmi~ za­
manda Gekilmi~ haline donu~turur. Siirin bu yorumu, ikinci 
dizenin sonundaki noktah virgulle de gl1Gendirilir, bu da bir 
fikri 6tekinden aymp i~aretler gibidir. Ancak aym zamanda 
hafif bir Garpnma da yapar, ne de olsa 11Gl1ncu dizedeki 'Ve' 
sozcugu bizi bunu beklemeye yoneltese de iki fikir arasmda 
herhangi bir gramatik baglann yok gibidir. Bu, ~unu soyleme­
ye benzer: "Buyukannem bu alanda kariyer yapm1~ bir SUGluy­
du ve bir yabanaras1 gelip burnuma kondu." 

Yani bu ~iiri tek bir anlam birimi olarak da okumak mum­
kundur: Muhtemelen "yeraltmdaki nefessiz canhlar", 'gordu' 

3) Sozciik hakkmdaki bu taru~mamn bir k1smm1 William Empson'm Seve11 Typc5 of 
Amb1guiry (Harmondswonh. 1961) kicabma bor~luyum: s. 78-79. 
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fiilinin nesnesidir, "derinin alundaki kafatas1"nda da durum 
boyledir. Belki de Webster ikisini birden gormii~tiir. Ancak o 
zaman 'yasland1'yla ne yapacag1z? Bu konudaki 6nerilerden 
biri, onun 'yasland1'nm gec;mi~ zamam olmak yerine upk1 "SO­
purge buzdolabma yaslanm1~u" cumlesinde oldugu gibi gec;­
mi~ zaman fiili oldugudur. Gogussuz canhlar, geriye yatma 
eylemini gerc;ekle~tirmek yerine geriye yatm1~lard1r. Ancak o 
zaman, buradaki noktah virgule anlam vermek daha da zorla­
~u. Eger canhlar kendi hareketleriyle geriye yaslanm1yorlarsa 
bu, kar~1m1zdaki urkiitiicii imgenin deh~etini hafifc;e azaltabi­
lir; ne de olsa o zaman bu kadar kabusumsu bir bic;imde can­
h gorunmezler bize. lnsan bu arada gogusleri olmayan canh­
larda bizi bu kadar korkutan ~eyin ne oldugunu merak ediyor, 
ne de olsa erkekler ve c;ocuklann da en azmdan yeti~kin ka­
dmlann gogusleri anlammda gogsu yoktur. Buradaki deh~et 
verici mesele, bu figiirlerin goguslerini kesip atml~ kadmlar 
olu~u mudur? 

5. 7 Muglakhk 

0 zaman bu dizede muhtemelen bir muglakhk vard1r; boy­
lesi bir muglakhk ~iirin dogasma yerle~tirilmi~tir. Bunun sebe­
bi, halihaz1rda gormii~ oldugumuz uzere ~iirlerin kendi anlam 
imkanlanm s1mrland1rmaya yard1m etmek ic;in maddi baglam­
larla donanm1~ bir halde okura ula~may1~1d1r. Bunun bir sebebi 
de 'anlamsal olarak doymu~· olan anlamlannm c;ogunlukla faz­
laslyla s1k1~tmlm1~ olmas1d1r, bu da onlan c;ozmeyi daha zorla~­
unr. Bunun bir 6rnegi, Gerard Manley Hopkins'in insan varo­
lu~unun faniligine aglayan gene; bir klZ hakkmdaki guzel kuc;uk 
lirigi "Spring and Fall"da (Bahar ve Guz) bulunabilir. Siirin an­
latlclsl biraz belirsiz bir teselliyle, buyudugunde boylesi mese-
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lelere kar~I daha az duyarh olacag1 konusunda onu uyanr ve ek­
ler: "Ve yine de sen aglayacaksm ve neden aglad1gm1 bilecek­
sin." Ak1l hocas1 LA Richards'm izinde giden William Empson, 
bu dizenin c;ok say1da anlam1 olabilecegine i~aret eder. Bunlar­
dan baz1lan burada aktanlabilir: 

Ve sen yine de a.glamakta lSYar ediyorsun ve neden hunu yap­
tz.gzm hili yorsun. 

Ve sen yine de a.glamakta zsrar ediyorsun ve sen aynca ne­
denini hilmek konusunda da zsrar ediyorsun. 

Ve sen yine de a_glamahta zsrar ediyorsun ve ned en agladzgz­
nz hili yorsunl (Dinle, sana neden oldu.gunu anlatmak uzere­
yiml) 

Ve senyine de gelecehte aglayacahsm ve neden aglayacagmz 
hili yorsun. 

Ve sen yine de gelecekte a.glayacahsm ve neden a.gladz.gmz 
a_gladz_gmda hilecehsin. 

Ve sen yine de gelecehte a.glayacaksm ve ned en oldu.gunu hi­
leceksinl (Btrah da sana anlatayzml) 

Empson ba~ka ihtimallerden de bahseder." Bence dize ger­
c;ekte ~u anlama gelmektedir: "Ve sen yine de aglamakta tsrar 
ediyorsun ve aynca neden oldugunu bilmekte de 1srar ediyor­
sun." Buradaki ilk 'ediyorsun'un italik yaz1h~1, ilk uc; sec;enek­
ten birini son uc; sec;enekten daha mumkun hale getirir. Yine 
de bu alternatif okumalan gec;ersiz k1lacak hic;bir ~ey yoktur. 

Muglakhk ile muphemlik arasmdaki farktan bahsetmek 
onemlidir. Muphemlik, elimizde ikisi de smuh olan ancak 
birbirlerinden aynlan iki anlam oldugunda gerc;ekle~ir. Mug­
lakhk, bir sozcugun iki veya daha c;ok manas1 anlamm kendi­
sinin belirsiz hale geldigi noktaya dek birbirlerine kan~ngm-

4) Ag.y., s. 148 
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da olur. Alexander Pope ~iirinde aym zamanda hem 'liman' 
hem de alkollu bir ic;ki anlammda 'iskele' sozcugunu kullamr, 
bu da basir bir sozciik oyunu olarak bir muglakhk ornegidir. 
jamesjoyce'un Finnegans Wake'iyse farkh anlamlan belirsizlik 
nokrasma kadar birle~riren sozciiklerle doludur, bunun bir 
ornegi anlam1 biitiinuyle ac;1k olmayan ~u cumledir: "are~su­
yusevicisi ozurludondu oylesine asmakokulu k1rkhrudorc;a­
g1yla ya~lanm1~ c;iga~ag1anc;uezli sonradan gizlenirsin upk1 in­
celevhadan midenin kannk1c;h arhg1 gibi." 

Muglakhgm bir ornegi Philip Larkin'in "Days" (Giinler) ~i­

irinde bulunabilir: 

Gunler ne i~indir7 
Gunler i~inde ya5adrklanmrzdrr. 
Gelirler ve uyandrnrlar bizi 
Defalarca ve defalarca. 
tr;lerinde mutlu olmak ir;indirler: 
Gunler dr5rnda nerede ya5ayabiliriz ki7 
Of, o sorunu ~ozmek 
Rahibi ve doktoru getirtir 
U zun cuppeleri ir;inde 
Tarlalar boyunca ko5arak. 

Burada zaman ve mekan fikri iizerine oniilu bir oyun var­
du. Gunler zamamn dilimleridir, ancak bir alanm ic;inde ika­
me edebildigimiz gibi onlann ic;inde de ya~anz. Ve bir rarla 
boyunca ko~mak, mekamn kuc;ulmesi amae1yla zamanm hlz­
lanmasl meselesidir. Burada bir musrehcenlik ba~yapmyla 
kar~1 kar~1yay1zd1r; anlam her ~ye ragmen ilgi uyandmc1 bi­
c;imde ak1lda canlanan rek bir imge uzerinde donmekredir. Si­
ir kendi yerersizligini yuzumuze c;arpmadan, elinden geldigin­
ce az kay1pla pac;as1m kurranr, bir yandan da dogurgan bir ifa-
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de olan "uzun cuppeleri i<;inde"nin kendisinden <;ok daha faz­
la anlam1 yank1lanmasm1 ba~anr. Rahip ve doktor, metafizik 
sorular soran bu ki~iye ona huzur ve tavsiye vermek i<;in mi 
ko~uyorlard1r, yoksa bu karakterler onu bir deli gomleginin 
i<;ine sokmak i<;in acele eden, bask1ct, Blake ~iirlerinden <;lk­
ma figurler midir? "Tarlalar boyunca ko~arak" ifadesinin ko­
tucul imalan da vard1r: Sayg1deger, uzun cuppeli figurleri 
boylesi munasebetsiz durumlarla ili~kilendirmeyiz. Burada or­
todokslugun orta s1mf koruyuculanmn bir kriz ya~d1klan ve 
bunun panige yol a<;t1g1 m1 ima edilir? Tarlalar ve uzun cup­
peter muhtemelen geleneksel, modern-6ncesi bir cemaatin 
i~aretleridir, onlar i<;in hayatm anlam1 uzerine ara~urmalar di­
ne sayg1s1zhk anlamma gelebilir. Demek ki ~iirin son kuasm1 
hangi tonda, ac1mas1z m1 yoksa 1hmh bir tonda m1 okumam1z 
gerektigini bilmeyiz. 

Ozellikle guzel bir muglakhk da Shakespeare'in 138. sone­
sinin a<;1h~ dizelerinde kar~1m1za gelir: 

A~lum yemin ettiginde hakikatten yapllm1~ olduguna 
lnamnm ana, yalan soyledigini hils em de ... 

Belirgin anlammdan ayn olarak bu, aym zamanda ~ u anla­
ma da gelebilir: "A~k1m ger<;ek bir k1z (bakire) olduguna ye­
min ettiginde ona inamnm, yalan soyledigini (cinsel ili~ki ya­
~aml~ oldugunu) bilsem de." 

Aynca Shakespeare'in 94. sonesindeki unlu muglakhktan 
da bahsetmek gerekir. Siirin tamam1 ~oyledir: 

lncitmeye ve arzuya gucu olanlar bir ~ey yapmayacak, 
En r;ok yapuklan ~eyi yapmayanlar gosteriyorlar kendilerini, 
Ba~kalannt hareket ettirerek kendileri ta~ kalanlar, 
Hareketsiz, soguk ve ba~tan r;1kmayan, 
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Onlar haklt olarak devraltyorlar Cennet'in inayetini, 
Ve e5i Doga'nm giderinden zenginliklerini; 
Onlar yuzlerinin efendileri ve sahipleri, 
btekiler yalmzca onlann mukemmelliginin kahyalan. 
Y azm (i(egi yaza guzel gelir 
Ancak kendisi i(in yalmzca ya5ar ve olur; 
Ancak eger o (i(ek bulu5ursa hastaltkla, 
En temeldeki tohum cesurca kar5t koyar onun itibanna: 
(unku en tatll5eyler onlann yapttklanyla en ek5i hale gelirler; 
(uru.yen zambaklar (ok daha kotu. kokar otlardan. 

Bu soneyi okurken ~iirin anlauc1smm seslendigi ki~iyi ov­
dogono mu, kmad1gm1 m1, yoksa iki i~i birlikte mi yapugm1 
merak etmeye ba~lanz. Muglakhgm kokeninde elbette anlau­
cmm a~kmdaki kusurlan (eger bahsettigi ki~i oysa) erdemle­
re donO~turmeye c;ah~mas1 vard1r. Diger taraftan, erdem gibi 
gorunen ~yler kusur da olabilirler. Macbeth cad1lannm "Adil 
kotudur ve kotu adil" lah, boy Ieee sonenin slogam olabilir. ln­
citmeye gucu olmak ve yine de incitmemek, takdire ~ayan bir 
davram~nr; ancak eger bunu methetmek aym zamanda en c;ok 
gosterdikleri ~eyi yapmayan insanlan tebrik etmek anlamma 
da geliyorsa, bu bir yandan da iki yuzluloge ovgu duzmeyi 
ic;erir gibidir. Ba~tan kolay c;1kmayan erkek ve kadmlar, ovgu­
ye lay1k ki~iler gibidir ancak kendisi 'ta~· ve 'soguk'la, aglrba~­
h bir vaziyetteyken oteki insanlann hislerini kan~urmanm s6-
murucu bir i~ oldugunu do~unmek de bizi huzursuz eder. 

Benzer bic;imde, Cennet'in inayetini almak ve doganm gi­
derinden zenginliklerini idare etmek, olumlu ba~anlar gibi 
gorunur; ancak bu durum sizi yuzunuzun efendisi ve sahibi, 
kendi benliginizin mulk sahibi veya giri~imcisi yap1yora, ani­
den bunun butunuyle sayg1deger olmad1gm1 du~Onmeye ba~­
lanz. Eger c;ok Shakespeare okumu~sak, onun bu yeni yukse-
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len, burjuva mal sahipligi veya mulk edinmek uzerine kurulu 
bireycilik fikirlerini genellikle onaylamad1gmm farkmda ola­
biliriz; bu fenomenlerden "sanki bir insan kendinin muellifiy­
mi~Ne tamm1yormu~ ondan ba~ka arkada~" diyerek bahset­
mi~tir (Coriolanus). Shakespeare genellikle ki~inin butun kan 
baglanm ve cemaat baglanulanm geride b1rakug1 bu kendi­
nin muellifi olma fantezisini y1k1C1 bir ~ey olarak gorur. Tro!i­
us and Cressida'da Ulysses, Achilles'e "hie; kimse hic;bir ~eyin 
efendisi degildir ... Kendi parc;alanm 6tekilere iletene degin" 
der; bu iddia, ba~ka ~eylerle ili~kisiz bir kimligi yok eder. Ya­
zm c;ic;eginin yaza tath geldigini bilmek iyidir, ancak c;ic;egin 
kendisi ic;in ya~ay1p oldugunu duymak biraz endi~e vericidir; 
~iiri tatslz bir bic;imde bencilmi~ gi bi gosterir. 

Buradaki sorun, olumlu ve olumsuz olan ~eyleri basit bir 
bic;imde dengeleyemeyi~imizdir, ne de olsa ikisinin aym ma­
deni paramn iki taraf1 oldugu yonunde huzursuz edici bir 
~uphemiz vard1r. Eger durum buysa, o zaman sonenin tasav­
vuru (sozcugun ozensiz degil de kesin anlam1yla) diyalek­
tiktir. Sanki c;ic;egin yaza tath gelmesinin sebebi, s1rf kendi 
ic;in ya~amasma kar~m tath olu~u degil, boyle ya~amas1du; 
kendinde degerli bir ozgurle~im olarak gorulecek bu narsis­
tik durumdan c;1kmas1, onun hastalanmasma da yol ac;abilir. 
Ba~kalanyla ili~ki kurmak sizi ahlaki kirlilige veya hatta 
zuhrevi hastahk gibi daha az soyut olan bir kirlenme bic;imi­
ne kar~1 savunmastz b1rak1r; bunun anlam1, en sonunda ken­
di ic;inize kapah, frijid halinizle normalden daha kotu bir ha­
le gelecek olu~unuzdur. Gerc;ekten de aym ko~ullarda c;ogu 
insamnkinden daha kotu bir duruma gelebilirsiniz, ne de ol­
sa boylesine uzak, kendi ic;inize kapah oldugunuz gerc;egi, 
fazla ili~ki deneyimine sahip olmad1gm1Z1, bu yuzden de bu 
tur deneyimlere sahip olanlara oranla somurulmeye veya en 
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sonunda kendinizi duygusal bir karma~a ic;inde bulmaya da­
ha yakm oldugunuzu gosterir. (:uruyen zambaklar c;ok daha 
kotu kokar otlardan. l~leri ters gittigi takdirde yuce gonullu 
ki~iler, boylesi ahlaki iddialan olmayanlara oranla c;ok daha 
buyuk bir dii~u~ ya~arlar. 

Yani, ~iirin anlallc1s1 nasll oldugumuz ve nasll gorundugu­
nuz arasmda bir bolunme oldugunu one suruyordur; bu da 
c;ogunlukla ahlaki bir kusur olarak gorulur ve gerc;ekte bir er­
dem de olabilir. Ornegin, cinsel ac;1dan c;ekici olan ancak bu 
ozelliklerinden faydalanmayan ki~iler, iki yuzlii dedigimiz in­
sanlarm itibarh versiyonlandu. Bunu k1~kman ~eyin tam da 
onlann ilgisizligi olmas1 mumkunse de, bu insanlar gerc;ekte 
oteki insanlarda uyandud1klan arzudan sorumlu degildirler. 
Duygusal sogukluk, eger ba~tan c;1kanlmanm engelliyorsa, 
gorundgu kadar ay1planacak bir ~ey degildir. Narsisizm steril 
olsa da, oteki insanlardan bir ~ey alabilir (yazm c;ic;egi yaza tat­
h gelir) ve gorundugu kadar degersiz olmayabilir. 

Boyle olsa da, insanlan Cennet'in inayetini ve "e~i Do­
ga'nm giderinden zenginliklerini" miras alm1~ ki~iler olarak 
tarif etmek, biraz abamh gorulebilir. Shakespeare iyi bir c;iftc;i 
veya kahyadan ho~lamr c;unku bu karakterler tutumlulukla­
nyla baz1 musrif karakterlerin veya k1skanc; bic;imde istifc;ilik 
yapan tiplerin tam zutmda yer ahrlar. Eger kendi benliginizi 
savurgan bic;imde kullamrsamz onu oylesine dikkatsizce dag1-
urs1mz ki, en sonunda elinizde onun yerine koyacak bir ben­
liginiz kalmaz; oysa eger kendinizi istiflerseniz, arnk bir kim­
liginiz olmaz, c;unku Shakespeare, insan kimliginin ili~kisel 
bir mesele oldugu konusunda Ulysses'le aym fikirde gibidir. 
Burada resmettigi, soguk bir tav1rla kendilerine hakim olan 
erkek ve kadmlar, sanki ikinci kategoriye ait gibidirler; ancak 
belli eksiklikleri idealize etmeye niyetli olan ~iir, onlarm san-
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ki akb ha~mda kahyalarla aym kategoriye giriyormu~ gihi gb­
n1nmelerini saglar. 

"Onlarm mukemmelliginin kahyalan" ~imdi 'toprag1 i~le­
mek' fiilinin arkasmda soylenmemi~ hic;imde gizlenen kahya­
nm rolunu degi~tirir. Ancak hurada hir muglakhk vard1r: 'On­
lann' mukemmelliginin anlam1, duygusal olarak otistik olan 
insanlar m1d1r yoksa onlann c;evresindekiler mi? Dizenin an­
lam!, soguk insanlar kendi kaynaklanm hutunuyle kontrol 
ederlerken onlarm c;evresindekilerin hu kaynaklardan ancak 
arac1lar sayesinde faydaland1klan olahilir. Bu hireyler kendile­
rine sahip olduklan ic;in, hu kendine hakim ki~ilere sahip ola­
mazlar ve hoylece onlarla ili~kilerinde hirer hizmetkar veya 
kahya olmaya indirgenirler. Muhtemelen kendi zaferlerinin 
ic;inde yuzer, hoylece t1pk1 hir kahyanm yapacag1 gihi onlann 
mulk sahipleri olmadan kendi yeteneklerini kullamrlar. Dize­
nin anlam1 muhtemelen ~udur: Bir ta~ gihi duygusuz insanlar 
kendilerine sahip gihi gorunehilirken, oteki insanlar kendile­
riyle hirer kahya gihi ili~ki kurar, onlann kendi guc;lerinin ve 
yeteneklerinin ic;ine girerler ancak tapu senetlerini kendileri 
almazlar. Shakespeare'in diger eserlerinden hunun onun 
onaylayacag1 turde hir konum oldugunu anlanz; ancak hura­
da sone, konu hakkmda, yazannm hu ya~am hic;imi hakkmda­
ki kafa kan~1khgmdan daha helirgin fikirlere sahiptir. Yani, 
samimiyetsizlige clair haz1 kesin ipuc;lan vard1r. Siir, muvekki­
linin suc;lu oldugunu hilen hir avukatm onu savunurken yap­
ngl kurnazca hir konu~maya henzer. 

Sair neden kotu hir i~ten en iyisini c;1karmaya c;ah~makta­
dir? Burada sonenin onun a~1giyla ilgili oldugu, a~1g1 tarafm­
dan okunmak uzere yazildigi yonunde spekulasyonda huluna­
hiliriz. Muhtemelen, William Empson'm da varsayd1g1 gihi, 
a~1k hurada hir tiir tehlike ic;indedir, ~iirin anlatiClSI c;aresiz-
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likle onun kusurlanm overek a~1gm1 ~1lgm bir ili~kiden koru­
maya ~ah~1yordur. Bu onun utan~ verici derecede az say1daki 
erdemlerinden bahsetmekten daha ikna edici bir taktik olabi­
lir. A~1k onun narsisizminin bir gu~ oldugunu fark etmeli ve 
ondan taviz vermeyi reddetmelidir. Veya muhtemelen kendin­
den ge~mi~ olan ~air, umitsiz bir bi~imde a~1gmm ne~li ald!­
n~slzhgml rasyonalize etmeye ~ah~1yordur. Bu durumda san­
ki kendisi kotu bir kahya haline gelerek ku~ultucu bir konu­
ma indirgenmi~ gibidir, sogukkanhhgm1 ~ar~ur eder, boylece 
UStU kapah bir bi~imde a~1gmm ilgisizligiyle bu kibirliliginin 
onu indirgedigi rezil, otumsu durumu kar~Ila~unyor olabilir. 

~air burada onu ba~ka biriyle gitmeye kl~k1ruyor da olabi­
lir; bu durumda sone, ~irin onu buradan ~1karmak uzere ta­
kip ettigi sofistike bir strateji haline gelir. Boyle yapug1 takdir­
de ahlaki veya fiziksel bir hastahk kapabilir, boylece en ~ekici 
ozelligi olan o buz gibi sogukkanhhgm1 yitirebilir. Hareket et­
mek kendi kendisini feshetmek, onu goze boylesine ho~ g6s­
teren niteligini mahvetmek anlamma gelecektir. C::uruyen bir 
zambaga benzemesinin sebebi budur. ~iirin anlatlcls! goze ba­
tan bi~imde bencil davranarak a~1gma kendisini ancak ona 
vermeyerek elinde tutabilecegini soyluyor olabilir. Hatta part­
nerinin kendisiyle ilgili bu ovguden ~ok etkilenip yeni a~km1 
terk edecegini, eski partneriyle yeniden yataga girecegini 
umuyor dahi olabilir. ~air kendi ~ehvetli bencilligini, tam da 
a~1gm1 tahrik edebilecek turde soylu bir digerkamhkla gizler. 
Veya muhtemelen burada tehlikede olan boylesi bir retorik 
durum yoktur ve sone basit bir bi~imde bizim gunahlanm1zm 
dahi sap1k~a erdemli olabilmesinin yaratt1g1 ironik durumdan 
bahsetmektedir. 

Eger a~1k, ~airin sevgisini aym bi~imde onemsememi~se 
buna benzer bir ~y de ~iirin okurla ili~kisi i~in soylenebilir. 
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Siirin teknigi, okuru hep merakta h1rakmak, onu haztrhkstz 
yakalamak, tek bir anla~1hr tavula 6zetlenmeyi reddetmektir. 
Bu, insanm sevgilisiyle erotik yolla alay etmesinin ~iirsel kar­
~1hg1 gibidir; bize bir rahathk kmnus1 sunar sunmaz, onun ye­
rine zehirli bir diken yerle~tirir. Sairin gen;ekte nerede durdu­
gu konusunda ku~kulanm1z vardu, ancak bunun sebebi ~iirin 
ironik olmas1 degildir. Siir 'nesnel' ironi olarak adlandlrabile­
cegimiz ~eyi ara~unyor olabilir, fakat bunun anlam1, ~iirin 

soyledigi ~eyi kastetmedigi degildir. Shakespeare belki de ki­
~inin kendisinin efendisi ve sahibi olmasmm, o ki~inin sebep 
olabilecegi insani hasann derecesini azaltabilecegine inanma 
konusunda butunuyle samimidir. Sair, ~iirin hudutlanmn d1-
~mda insamn kendi kendisine sahip olmas1 meselesinin ol­
duk<;a arzulanmayan bir yam olduguna inamyor da olabilir. 
Ancak "kendileri de ta~ gibi olanlar" ifadesi <;ok gu<;lu bir bi­
<;imde bu iddiayl desteklese de, ~airin bunu burada soylemesi 
i<;in bir sebep yoktur. Hi<; kimsenin, Shakespeare'in bile, her 
~eyi bir anda soyleme zorunlulugu yoktur. 

5.8 Noktalama l~aretleri 

En <;ok ihmal edilen for mal tekniklerden biri, noktalama 
i~aretleridir. Ornegin Eliot'un "Whispers of Immortality" 
(Olumsuzluk Flsllulan) ~iirindeki ~u dizelerde unlem i~are­
ti olmas1 insanm kafasm1 kan~unr: "Toplar yerine nergis so­
ganlan/Gozlerin oyuklanndan bakllm1~!" Dnlem i~aretleri 
Eliot gibi nazik<;e hunerli bir ~air i<;in duygulan beceriksiz 
bi<;imde belirtir. Saf ve <;ogunlukla gereksi'zdirler, neredeyse 
her zaman fazla goze <;arparlar. Yani, insan bu i~aretlerin iro­
nik oldugundan ~uphelenir, ger<;i nas1l ironik olduklanm 
gormek zordur. Dnlem i~aretleri, tabiri caizse urnak i~aretle-

206 



ri ic;ine ahnmt~tlr. e. e. cummings'in ~u dizelerle sona eren ic;­
li lirik ~iirine bakahm: 

(bilmiyorum sende kapatan 

ve ac;an ~eyin ne oldugunu; yalmzca ic;imdeki bir ~ey anltyor 

gozlerinin sesinin tum gullerden daha derin oldugunu) 

hie; kimsenin, yagmurun bile, boyle kuc;uk elleri yoktur 

("somewhere I have never travelled, gladly beyond" 

["asia seyahat etmedigim bir yer, memnuniyetle btede"]) 

cummings c;ogunlukla noktalama i~arerlerini butiiniiyle dt­
~anda brrakrr veya burada oldugu gib~ sanki miimkiin oldukc;a 
dikkat c;ekmeyecekleri bir bic;imde kullamlmalanm istiyormu~­
c;asma onlan sozciiklerin arasma s1k1~tmr. (Bu gerc;ekte onlan 
daha dikkat c;ekici hale getirir.) ~airin 'giiller' veya 'eller' sozciik­
lerinden sonra neden nokta kullanmayt istemedigini anlayabili­
riz: Boylesine hassas, orumcek ag1 benzeri dizeler ic;in nokta c;ok 
guc;lu, kesin bir hareket olacaknr, ~airin buyuk harf kullanma­
masmm sebeplerinden biri de bu olabilir. (Daha az itibarh bir 
sebep ise, 'sogan'm demokratik, 'Sogan'm ise elitist oldugu var­
saytml olabilir.) Nokta kullanmak, bir dizi kmlgan, belirsiz ifa­
de dizisi olmas1 istenen dizeleri kesintili anlam birimleri ~klin­
de dogramak olurdu. Dizelerin duygulanm noktayla durdur­
mu~ olacaklard1. Ancak bu durumda son dizedeki virguller ol­
masa daha iyi olabilirdi, boylece duraksamalan ke~fetmeyi oku­
ra b1rakm1~ olurdu. ~iirin ba~hg1 aym zamanda onun ilk dizesi­
dir; insan neden o virgule ihtiyac; duydugunu anlar. Virgul ol­
masaydt, ~iirin ba~hg1 "asla memnuniyerle seyahat etmedigim 
bir yer" anlamma geliyormu~ gibi gorunecekti, bu da ~iirin ilk 
dizelerinin anlam1 goz onune ahndtgmda onun a~1gmm surau­
na aulm1~ bir tokat i~levi gorecekti. Ancak aym zamanda virgu­
lun araya girmesinin gerekmesi, 11zucu bir durumdur. 
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cummings ~iirden Clkanlabilecek iki nokta ustusteler, nok­
tah virguller ve virguller de kullamr. (Bu arada virguller upk1 
tire fanilalar ve cene hizasmda uzanlm1~ saclar gibi, bugiin ne­
redeyse kullammdan kalkm1~nr.) Eger eserinizin surekli ola­
rak sonu ac1k bir etki yaratmasm1 istiyorsamz, duraksamalan 
noktalarla saglamak yerine bu i~i halletmeyi dize sonlanna bl­
rakabilirsiniz. Siir ilk uc dizesini parantez icine ahr, sanki 
bunlar kendi kendine soylenen derin du~uncelermi~ gibi dav­
ramr; bu aym zamanda o dokunakh son dizeyi rahatlaur, ne 
de olsa burada parantez icine ahnmam1~ yegane dize odur. 
"Gozlerinin sesi tum gullerden daha derindir"in yaramg1 si­
nestezi, pek de ba~anh degildir: Butun gullerden daha derin 
gozler veya hatta aym bicimde etkili olmak icin fazla edebi ol­
sa da, butun gullerden daha derin bir ses, hayalperest bir fikir­
dir; ancak "gozlerinin sesi" ifadesi uygunsuz kacar yalmzca. 

5.9 Uyak 

Uyak, butun teknik araclar arasmda en tamd1k olanlardan 
biridir, ~imdiye dek ona s1kca rastlam1~ durumday1z. Uyak, 
muhtemelen buyulu bir yam (ama aym zamanda endi~e veri­
ci ve tekinsiz bir yam da) olan cift anlamhhklardan, ters go­
riintulerden ve benzerliklerden cocuksu bir zevk ald1g1m1z 
gercegini yansmr. Tekrardan almacak bir zevk vard1r: Kucuk 
cocuklar cogu yeti~kinin tahammiil edilebilir buldugu nokta­
nm cok otesine dek sozciikleri tekrarlamay1 siirduriirler. Tek­
rarlarm tahmin edilebilirligi, bize bir guvenlik hissi verebilir. 
Freudcular icin bu, ruhun dogasmdaki tembelligi, bize b1ra­
k1ldlgl takdirde ekonomik ihtiyacm te~viki olmadan biitiin za­
mammlZl ce~itli rezil jouissance durumlannda gecirecegimiz 
gercegini yansmr. C::ok fazla libidinal enerji yaymaktan ho~-
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lanmaytz; tekrar da boylesi bir enerjiyi 'baglama'mn ve boyle­
ce a~m masraf yapmaktan ka~mmanm bir yoludur. Ger~ekten 
de ~ok fazla tekrar can stklCldtr, ancak uyak bu tehlikenin us­
tesinden gelebilir. C::unku uyak kimlik ve farkm bir birle~imi­
dir. 'Ejder' ve 'berjer' sozciikleri kulag1m1za hem yakm hem de 
farkh gelir. 

Muhtemelen modern hayatm bir bi~imde ahenksiz oldugu 
hissedildigi i~in, pek ~ok ~air modern ~aga girdigimizde uyak 
kullanmayt btrakmt~ur. Baztlan da Birinci Dunya Sava~1 ~airi 
Wilfred Owen gibi, neredeyse tek sesli bir bi~imde ses ~1karan 
ama bunu tam da yapamayan bir yan-uyak kullanma tavizini 
verirler: 

Mutludur henuz o[durulmderinden once 
Damar[annda kanm soguk akmasma izin verebilen[er. 
Hi~bir ~ejkatin a[ay edemedigi 
Veya agabey[erinin ta~[any[a do~enmi~ 
Patika[arda on[ara an veren. 
Cephe hattt kaybo[ur. 
Ancak bu silinenler ~i~ekler degil, askerlerdir. 
(unku ~airin aglamaklt ahmakltgt: 
Erkek[er, do[duru[acak bo~[uklardtr: 
Daha uzun sure sava~abilecek o[an 
Kaytplar: ancak kimsenin umrunda degildir. 

("Insensibility" [Duyarstzhk]) 

B u muhte~em bi~imde yarauc1 yan-uyaklann ('killed'l'cold, 
:fleers'tjlowers', feet'/fought', fooling'tfilling', 'brothers'l'bot­
hers') matemli, neredeyse tekinsiz bir niteligi vardtr. T1pk1 in­
samn hayal edilemeyecek bir ceset ytgmmm i~inde ya~ayan 
bir yazardan bekleyebilecegi gibi, her ~ey beklenmedik bi~im­
de yanh~, ayars1z, dengesizdir. lnsan sava~m deh~eti tarafm-
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dan gen;ekre duyars1zhg1 merhermeye ve ~efkarini korelrmeye 
indirgenen boylesi bir ~aire gu~lu bir uyagm sahre bir uyum 
gibi gorunebilecegini hayal eder. lnsan Victoria doneminde 
ya~ayan pek ~ok ki~inin bu insani nasihare verecegi mah~up 
tepki yi hayal edebilir. 

"Ta~larla do~enmi~", sa hip oldugu insanhkran ~1kanc1 gu~­
le ae1mas1z bir ifadedir, erkisi onlardan olduk~a mahrum dize­
lerin onasmda ani bir imge olarak onaya ~1k1~1yla yogunla~1r. 
Ancak ifadenin olagan vah~iligi 'karde~ler'le bir gerilim i~inde 
okunmahd1r. Askerler ~er zamanki kadar karde~ olam1yor de­
gildirler, yalmzca bunu soyleyecek rurden bir duygusalhga 
durumlan el vermiyordur. Hissermek oldurebilir: C::ok gu~lu 
herhangi bir duygu bu askerleri kendi durumlannda daha sa­
vunmaslz k1labilir ve boylece durumun korkun~lugunu daha 
da yogunla~urabilir. Burada ~efkarli olan ~ey, duyars1zhkur. 
Bu, askerler i~in oldugu kadar "Duyars1zhk" i~in de ge~erlidir: 
lnsan onun derine yerle~mi~ ofkesini de, ~iirin ger~ekle~ebil­
mesi i~in onu darahan soguk denerimi de hissedebilir. 

"Duyars1zhk" bu ko~ullar alunda aglamakh bir ahmakhk­
ran ba~ka bir ~ey olamayan kendi ~iirsel konumunu reddeder. 
Ta~ kalpli bir ~iir-kar~m merin olarak, kendisiyle ~eli~ki halin­
dedir (ger~i aym zamanda 6zenle i~lenmi~ bir ~iirdir de). 
"Agabeylerinin ra~lanyla do~enmi~" ram da bir merafor olsa 
da, metafora rokar armak i~in izledigi yoldan sapar. Owen ka­
dar duygusal bir ~air i~in ~iirin dili ~ileci ve ha~indir. "Cephe 
ham kaybolur" dizesi ~arp1e1 bi~imde 1ss1z ve sonunda durdu­
rulmu~ gorunur, bunlar ~iirin merkezinde yer alan u~ adera 
k1sa ve 6z s6zcukrur. Sanki bu ~1plak ger~egi ayrmuland1rmak 
yolundaki her rurlu ~aha bir yalan olacak gibidir. Eger uyak­
lar uyumsuzsa, ~iirin degi~ken ol~usu de aym bi~imde uyum­
suzdur. Son dizedeki "ancak kimsenin umrunda degildir" ifa-
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desi, evlerinde rahat bic;imde topuklanm birbirine vuranlar ve 
askerleri oraya gonderen siyasetc;ilerin kusurlu duyars1zhg1yla 
orada, sava~m en ~iddetli noktasma saplanm1~ olanlann kac;l­
mlmaz hissizle~mesini kar~tla~tmr. Duyars1zhk iki grup ic;in 
de gec;erlidir ancak bu oldukc;a farkh sebeplerden oturu boy­
ledir. 

Hazu sava~ ~iirlerinden bahsederken, Owen'm ~iirini john 
McCrae'nin "In Flanders Fields"la (Flamanya Sahalannda) 
kar~1la~urmak anlamh olur: 

Flamanya sahalarrnda gelincikler {:i{:ekleniyor 
Szra szra ha{:lann arasmda, 

Yerimizi i~aretleyen; ve gokyuzunde 
Hala cesurca ~arkzlannz soyleyen tarlaku~larr, 

U{:uyorlar 
A~agzdaki silahlann arasmda gu{: bela i~itilerek. 

Biz Oluleriz. Birka{: gun once 
Ya~zyorduk, ~afagz hissettik, gun batzmmm panldayz~ml 

gorduk, 
Sevdik ve sevildik ve ~imdi yatzyoruz 

Flamanya sahalarrnda. 
Du~manla kavgamzzz gozden ge{:ir: 
Du~en ellerimizle size Jzrlatzyoruz 

Me~aleyi; sizin olsun, yuksekte tutasmzz diye. 
Eger biz olenlere inancmzz biterse 

Uyuyamayzz, Flamanya sahalannda 
Gelincikler {:i{:eklense de. 

Bu muhtemelen Owen'm amac;lad1g1 turde bir sava~ ~iiriy­
di, aglamakh bir ahmak ic;erdigi pek soylenemez. ~iirin olc;ii­
siinde (don vezinlidir) sava~m trajedisiyle anla~mazhk ic;inde 
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olan bir kayg1s1zhk vard1r, gen;i bu muhtemelen son knadaki 
askeri kalk borusuyla oldugu kadar anla~mazhk i~inde degil-

. dir. Siir yan uyaktaki akortsuzlugu kullanmaktan ~ok (eger 
nakarau bir kenara b1rak1rsak) yalmzca iki uyakh seste olan 
farkhhklan yansmr, boylece ilgin~ bi~imde s1k1ca dokunmu~ 
bir uyak ~emas1 uretir. Bu, hafif~e ilahi benzeri bir etki yara­
ur; ~iirde kasvetin yamnda egreti duran ancak ~iirin heyecan 
verici son dizelerine iyi uyum saglayan bir etki dogurur. 

Dizelerin soyledigi ~ey, ancak ya~ayanlar daha ~ok ceset 
ureuikleri takdirde olulerin kendi haklannm korundugunu 
hissedecek oldukland!r; bu, boylesine asil ruhlu bir aga i~in 
kana susam1~ bir taleptir. Siirin asil ruhlu yas tutu~uyla onun 
intikama ~ok yakm duran sava~ ~agnsm1 birbirlerine uydur­
mak zordur. Wilfred Owen'm rahathkla onaylayacagm1 hayal 
edebilecegimiz turde bir duygu degildir bu; ger~ekten de hu­
dutlann arkasma guvenli bi~imde gizlenmi~. geri hizmette ~a­
h~anlann sesine benzer. Ancak McCrae ger~ekte sava~m en 
kanh olaylanndan baz1lanm ya~ay1p hayaua kalm1~ Kanadah 
bir askerdi. Olu askerlerin neden gelincikler kendi ustlerinde 
~i~eklense de uyuyamad1klan belirgin degildir; tabii burada 
gelinciklerin afyonlu etkisine de gonderme yap1hyor olabilir. 
Ancak olu sava~~1lann uyu~turucudan kafalan guzel oldugu 
i~in uyuduklanm soylemek uygunsuz ve onursuzca gorunur. 

Son olarak, lkinci Dunya Sava~1 yazanjohn Pudney'in s1k1 
bir aa/bb ~emasma sahip olan unlu ~iiri "For johnny"ye 
Oohnny l~in) bakahm: 

Umudunu hesme 
Kafasr-havadahi-]ohnny i(in; 

M151l mt$11 uyuyor 
T1ph1yeraltmdahijohnny gibi. 
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Kefen (!karma 

Bulutlardaki-johnny i(in; 

Ve gozya~lannz sakla 
Sonraki yzllarda a nun i(in. 

(ok daha iyi 

Parlak-yzldzz-]ohnny i(in, 

Ba$lnl dik tutmak, 
Ve (Ocuklannz beslemek. 

Bir memurun canhhg1yla soylenmesi gereken bu veciz di­
zeler, a~m duygusalhktan kac;mmak ic;in oylesine c;ok c;aba 
gosterirler ki, yayd1klan duygulan cesurca kontrol etme ha­
vaslyla tam da onun ic;ine du~erler. Siirdeki uyak ~emas1, 
ba~ka ~eylerin yamnda, duyguya hakim olmanm da bir yo­
ludur. T1pkl aksi bir ki~ilik olmaktan gizli bir urperme hissi 
alan Dickensvari iyi kalpli ama i~lenmemi~ duygusal ki~ilik­
lerde oldugu gibi, burada da duygulan basmmak, duygulan 
canland1rmamn sap1kc;a bir yolu olabilir. Burada bogazda 
bir yumru ~eklinde dugumlenen duygu, duygulan reddeden 
bir ketumluktur. Yine de ~iir, kitsch bir bic;imde etkileyici­
dir. Hakiki bir duygusal guc; ile zar zor bastmlm1~ bir duy­
gusalhk arasmda gidip gelen, itibarstz bir ~iir turune aittir. 
Aynca, pragmatik bic;imde etkili ~iirlere ornektir: Hie; ku~­
kusuz c;ocuklanm ve kocalanm sava~ta yitirmi~ pek c;ok ai­
leyi teselli etmi~tir. Boyle olsa da Laurence Oliver'm sava~ 
doneminde radyoda okudugu ve Michael Redgrave'in yurt­
sever bir filmde ahnu yapug1 bu degerli mucevherin yazan­
mn aym zamanda tuvaletlerin tarihini anlatan The Smallest 
Room (En Kuc;uk Oda) adh kitabm yazan oldugunu ogren­
mek, insam uzer. 
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5.10 Ritim ve Ol~ii 

~iirde ritim ile olc;ii aym ~ey degildir. Olc;u, vurgulu ve vur­
gusuz hecelerin olu~turdugu duzenli bir motiftir, ritim ise da­
ha az forma baghd1r. ~iirin duzensiz sahmm1 ve ak1~1 anlaml­
na gelir, konu~an sesin bukiilmelerini takip ederkenki dalga­
lanmalan ve titre~imleridir. lngilizce ~iirin etkisinin biiyiik 
bolumii, bunlardan birini digerine kar~1 kullanmasmdan gelir. 
Shakespeare'in The Merchant of Venice'deki (Venedik Taciri) 
Shylock'un ~u dizesi: 

Nas1l da yaltaklanan bir hanCl gibi gorunuyor! (How like 

a fawning publican he looks!) 

be~li olc;uyle yaz1lm1~ bir 'iambic pentameter'du, vurgulann 
motifi ~u ~ekildedir (koyu renk heceler vurgulu olanlardtr): 

How like a fawning publican he looks! 

Ancak dizeleri bu ~ekilde seslendiren bir oyuncu, hie; ku~­
kusuz seyircileri mest edemeyecektir. Bunun yerine dizeyi ~u 
~ekilde seslendirebilir: 

How like a fawning publican he looks! 

Burada dizeyi seslendirme bic;imi, konu~an sesin egimine 
yap1~1r. Ancak olc;u, c;ok say1da ihtimali ac;1k b1rak1r. ~iirin 

temposu, onu seslendiren ki~inin okumas1 esnasmda arkap­
landa soniik bir zonklama gibi duyulabilir, sesin serbest stil 
cambazhklarmm dikkat c;ekebilecegi sabit bir arkaplan olu~­
turmu~tur. Sanki olc;u, ritmin emprovizasyon yapabilecegi 
partisyonu sagh yormu~ gibidir. 

Ritim, ~iirsel ozellikler arasmda en 'kokensel' olanlardan­
dlr. Basit bir sendeleme ve hareketlenme meselesi de olabilir, 
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en erken ya~lanm1zdan miras aldigimiz bir hareket ve ic;gudii 
motifi olarak, inatc;I fiziksel ve psikolojik kokenleri olan, hire­
yin ic;ine i~lemi~ durumdaki c;ok daha derin bir ruhsal seviye­
den geliyor da olabilir. Alu ayhk bir bebek konu~amaz, ancak 
bilimciler onun Balkan folk dans1 ezgilerindeki karma~1k rit­
mik modellerde yer alan incelikli varyasyonlan tespit edebil­
digini ortaya c;Ikarmi~nr. Bu bebek Boston'da dogmu~ olsa da 
aymsm1 yapabilir. 

Walter Raleigh'm yazd1g1 bir ~iir, ~iirsel ritmin ne kadar 
guzel bic;imde dolambac;h ve esnek olabilecegini gosterir: 

Sen kutsal tapraklardan gelirken 
Walsinghame'deki 
Gen;ek a~kzmla kar~da~madm 
Geldigin yalda 
Ger,ek a~km1 naszl bilebilirim 
Pek (aklanyla tam~an 
Ben kutsal tapraklara giderken 
Gelmi~ alan, gHmi~ alan ... 

("As You Came from the Holy Land" 
[Sen Kutsal Topraklar'dan Gelirken]) 

Siirin hassas bic;imde k1vrak ikinci dizesi tek bir sozcuk­
ten olu~ur ve ilk dizenin daha geleneksel olc;usunun ardm­
dan olaganustu bic;imde incelikli bir ritmik duzenleme ya­
par. Bir dizeden digerine gec;erken tath bir surpriz ya~ayarak, 
kurnazca c;e~itlendirilmi~ bir dizi ritmik diirtiiden ba~ka bir 
diziye gec;i~ yapanz. Eger buradaki his devamhysa, onu yara­
tan ritmik birimler nefis bir bic;imde c;e~itli ve tahmin edile­
mez mahiyettedir. 

Stevie Smith'in efsanevi "Not Waving But Drowning" (El 
Sallam1yor Boguluyor) ~iiri ic;in de benzer ~eyler soylenebilir: 
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Kimse duymadr onu, olu adamr, 
Ancak hala yau yordu srzlanarak: 
Du~unduguzden r;ok daha uzaktaydrm 
Ve el sallamryor boguluyordum. 

Zavah adam, her zaman sevmi~ti muziplik yapmayr 
Ve olu ~imdi 
Onun ir;in soguk olmu~ olsa gerek ki kalbi durmu~. 
Dediler. 

Ah, hayrr hayrr hayrr, her zaman r;ok soguktu 
(Hala o!U alan srzlanarak yatryordu) 
Ben butun hayatrm boyunca r;ok uzaktaydrm 
Ve el sallamryor boguluyordum. 

~iirin ilk knas1 u~ vurgulu dizeyle iki dize arasmda birbiri­
ni takip eder, ikinci kllamn daha duzensiz bi~imde devam et­
tirdigi bir motiftir bu. Bu tur bir yukseli~ ve du~u~un veya ma­
jorden minor perdeye ge~i~in etkisi, daha ~ok geni~leyen dize 
ol~usunun ilk vuru~uyla takip edilirken, onu ortadan kaldmr. 
Bu aygmn arkasmda, ~iiri bir butun olarak ilgilendiren bir bat­
hos duygusu vard1r: Suda bogulmanm trajedisiyle el sallama­
mn onemsizligi arasmda yalmzca bir alg1 nuans1 yer ahr. Bu 
iki anahtar sozcuk, 'el sallama' ve 'bogulma', ahenksizdir an­
cak belli belirsiz bir ~ekilde birbirlerini haurlaurlar; belli bir 
mesafeden insanm birini digeriyle kan~urmas1 gibi, sahile ba­
karken de insan ger~ekte olup bitenleri anlamayabilir. 

lkinci knamn ilk iki dizesi ilk knamn metrik dokusuna 
uyar, burada o komik bi~imde ger~ek~i "Ve olu ~imdi" dize­
sinde bathos patlak verir; ancak "Onun i~in soguk olmu~ olsa 
gerek ki kalbi durmu~,/Dediler" dizeleriyle ritim garip bir ~e­
kilde ters gitmeye ba~lar. lnsan bu beceriksizce sallanan dize­
nin muntazam bi~imde dengelenmi~ iki dizeye bolunmesini 
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bekler ("Onun i~in soguk olmu~ olsa gerek ki/Kalbi durmu~. 
dediler") ancak Smith'in istedigi ~ey, olii adamm refakat~ileri­
nin tela~h. diizensiz gevezeligi hissini iletmektir. Dize, 11pk1 
soluk soluga kalm1~ bir dedikodu gibi, noktalama i~aretlerin­
den yoksundur. Giindelik hayatm simetri yoksunu kiimele~­
mi~ haline benzer. Smith aynca bu tuhaf bi~imde ele ahnm1~ 
dizeyi uygunsuzca ~ok fazla sozciikle doldurarak guliin~ bir 
etki yaranr ve buradaki bogulma olaymm dramatik yamm 
sondurur, sanki kna aniden kontrolunden ~1km1~ gibidir. Da­
ha sonra, ~iirin bir butun olarak sahip oldugu sahte-naif nite­
ligi yakalayan bu gulun~ bi~imde kaba saba dizenin ardmdan, 
bir kez daha bir bathos'a ula~mz; "Dediler"deki aksak ses aza­
h~I, yersiz bir ~kilde butun dizeyi kendine tahsis eder. Yuzu­
cu, olumunun ger~ekle~tigi o buyuk am bile beceremez, trajik 
olamn heybetine lay1k olamaz; ~iir, ritim duygusunu feci bi­
~imde yitirerek, aym hareketi tekrar eder. 

~iirin son knas1 bogulan adamm kendisince anlauhr (bu 
k1sa ~iirde bir birinin i~ine girmi~ ii~ ses vard1r) ve 61 urn ii­
nun ya~antlsmdan ger~ekte ~ok da farkh olmad1gmi soyle­
yerek olumunun degerini daha da du~iirur. Ancak yap11g1 
a~1klama ~ok ge~ gelmi~tir: T1pk1 ya~arken kimsenin onu 
duymam1~ olu~u gibi oliirken de kimse onu duymaz. Bu 
muhtemelen butunuyle dostlanmn su~u degildir: Muhte­
melen ger~ekten de ba~mm dertte oldugu ger~egini gururlu 
bi~imde gizlemenin bir yolu olarak muziplikler yapmi~tlr ve 
varolu~unu belirleyen bu gulun~ yanh~ anla~Ilmadan da kis­
men kendisi sorumludur. ~iir guzel bir bi~imde, komediyle 
dokunakhhg1 harmanlar. 

Son olarak, on sekizinci yuzy1l lrlanda'smm se~kin, yersiz 
bi~imde ihmal edilmi~ bir ~airinden, William Dunkin 'den bir 
~iire bakahm. Dunkin'in en guzel ~iirinin ba~hg1 "The Par-
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son's Revels"dir (Rahip'in Cumbu~ii) ve c;ok nadir bulunan 
bir kna bic;iminde ifade edilmi~tir:' 

Sesi madeniydi, derin ve benzeri 
Yuhseh Flemenht;eyle iyi uyumluydu 
Veya Acinalt lrlandacasryla ve onun dohunu5u esnehci; 
Dubourgh bir budaladan farhsrzdt onun it; in; 
Kurallara uymadan ahenhle t;alardt, 
Ve Fin McCool'un yigitlihlerinin 5arhrsmt soylerdi 
Su dev olanm ... 

Siirdeki uyak ~emas1 kendi ic;inde bir tur komik rituel gibi­
dir. Dunkin ozellikle uygunsuz baz1 uyaklar kullamr 
('scurvyvftopsy-turvy', from it'l'vomit', 'dead aunt'fpedant') an­
cak as1l komik etki, her knanm ilk uc; dizesinin ritminin (ki 
dort vezinli m1sralard1r bunlar) aniden en sonda bulunan, et­
kisiz bir ~kilde eklenmi~ ifade tarafmdan bozulmas1yla elde 
edilir. Bu son cumleler kuc;uk bir duraksamadan sonra gelir­
ler, bu s1rada okur hangi a~m marifetli uyagm gerc;ekle~mek 
uzere oldugunu merak eder. Son ifade, k1sa ve uc; heceli k1v­
rakhg1yla kac;1mlmaz bir bathos etkisi yapar: 

Her nr5di gent; hantm hendi 5ehlini sunar, 
Korsesini ve hurddesini paclacacah hadar, 
Ve cahcalara vuracah: hemanctlar gtctrdattyor 
Kedi-bagrrsahlarmt: 

Cesur C-, hacolih hopehlerin du5mam, 
Kunduralanm giymi5, cahunyalar hadar hullam5stz olanlan, 
Sergiliyor yetenehlerini, ve B- canlandtnyor 
Yag bagrrsahlanm. 

4) Ancak Restorasyon donemi lngiliz ~airi Alexander Radcliffe' in yazd1g1 "The Ramb­
le" (Avare Gezinti) adh miistehcen bir ~iirde bulunabilir, burada 'clitoris' sozciigt\ 
"Tell storio" iladesiyle uyak olu~turur. 
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Ad eta ~airin sonradan aklma gelen fikirler olan bu if adeler, 
dizelerin onlara f1rlamg1 vurguyu yuklenebilecek kadar ozlu­
dur ve bunun kendisi komik bir etkiye sahiptir. lfadeler her 
dizenin anlammm sonunu getirmek ic;in gereklidir, yine de 
eger ritimden bahsediyorsak, bunlar yersiz vucut hareketleri 
gibi gorunurler. Konu~an ses uzaklara giderken her kua bu 
yuzden utanc; verici bir du~ kmkhg1yla bitiyor gibi gorunur. 
Sanki ~iirin anlammm bu ifadelere ihtiyacl vard1r ancak ~iirin 
vezininin yoktur; ne de olsa o ve onun bic;imli, uc;lu uyag1, ha­
lihazlrda kendi ic;inde tamamlanm1~t1r. 1f adelerin kualarm 
ic;inde oldugu hissi ile onlann yine de anlams1z bic;imde onla­
rm d1~mda oldugu hissi arasmdaki gerilim, bir tur nuktedir. 

5.11 lrngelern 

Son olarak, imgelem hakkmda birkac; soz soyleyelim. Tlp­
kl uyak, vezin ve dokunun farkhhk ve kimlik arasmda bir et­
kile~imle ilgilenmeleri gibi, imgeler de benzer bir etkide bulu­
nurlar. Benzetmeler ve metaforlar, farkh olduklanm da kabul 
euigimiz ogeler arasmda benzerlikler oldugunda 1srar ederler; 
terimler arasmdaki akrabahklara biz daha c;ok ilgi gosterdikc;e 
farkhhklar da bir o kadar geni~ bir bic;imde geli~ir. Metonimi, 
ogeleri ard1~1k bir bic;imde (ku~gokyuzu gibi) baglar, boylece 
tamamen farkh oldugunu gordugumuz ~eyler arasmda bir e~­
degerlik yaraur. Synecdoche parc;ay1 butfm yerine koyar (ku~ 
ic;in kanat ornegin, veya hukumdar ic;in tac;) ve parc;alar ve bu­
tunler hem farkh hem de benzer olurlar. 

'lmge' terimi baz1 ac;1lardan yamlt1C1d1r, ne de olsa gorse! 
olam akla getirir ve butun imgeler bu turden degildir. Orne~in 
Auden, somut ve soyut olam birle~tiren imgeleriyle unluclur: 
"Endi~e onlan bir Buyuk Otel gibi kabul ediyor"; "Ve yauyo;:-
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lar devirler gibi birbirlerinden ayn". Butun temsil fikrinin kriz­
de oldugu bir doneme ait olan bu tOr benzetmelerin anlam1, 
onlan gorselle~tirme yonundeki herhangi bir giri~imi onleme­
lerindedir. Ancak bu, bir ~eyi bir ba~ka ~eyle e~itleme yonOn­
deki butun <;abalar i<;in de ge<;erlidir. Benzetmeler ve metafor­
lardan imgeler olarak bahsederiz; ancak bunlann ikisi de kt­
yaslama bi<;imleridir ve bir ktyaslamanm nasil bir resim olabi­
lecegini gormek zordur." Ktskan<;h&t ye~il gozlo bir canavar 
olarak tarif edebiliriz, ancak bu, ktskan<;hktan <;ok, ye~il gozlO 
bir canavan kafamtzda canlandtrdt&Imiz anlamma gelir. Bir ke­
<;inin fotografim <;ekebilirsiniz ama bu ~ehvet do~konlogonon 
fotografim <;ektiginiz anlamma gelmez. T1pk1 dilde mor renkli 
bir aCiya, kedisiz bir smtl~a. kare ~klinde bir daireye, aym za­
manda hem olo hem de ya~ayan bir ki~iye veya butunuyle ta~­
tan in~a edilmi~ olan ancak tamamen joleden olan bir katedra­
le sahip olabileceginiz gibi, dil i<;inde bir ktyaslamanm iki kts­
mim birarada tutabilirsiniz. Ancak bu fenomenlerden herhan­
gi birini gorsel olarak resmetmek kolay degildir. "Benim a~k1m 
ktrmizi, ktrmizi bir gul gibidir" ifadesinin zihnimizde canlan­
dudt&I imge nedir? Ka~lan guzelce ahnm1~ ve nefis bacaklan 
olan bir gul mu? Boylesine gtpta edilesi bir ozgurlogo bize su­
nan ~ey, dilin gorselle~tirilme eksikligidir. Dili bir imgeden ve­
ya ger<;ekligin bir temsilinden fazlas1 olarak gormemek, onun 
ozgurlogono ktsnlamamn bir yoludur. Edebiyat tarihinde gos­
terenin denetime ahm~I i<;in kullamlan sozcukler, ger<;ek<;ilik 
ve dogalcthknr -ayncahkh konumlanna kar~m son derece ve­
rimli ve Oretici hareketlerdir bunlar. 

Gorselle~tirmeyi i<;ermeyen tOrden imgeler oldugu dog­
rudur. Ornegin, i~itsel veya dokunsal imgelerden bahsede-

6) Bu g6ru~ P.N. Fur bank taraf111dan Reflections on tl1e Word 'Image'da (Londra, 1970) 
dile getirilmi~tir; s. l. 
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riz. Yine de sozcuk, aydmlauc1 olmaktan c;ok yamluc1dn. 
Baz1 on sekizinci yuzy1l ele~tirmenlerine gore imgelem, ~iir­
lerin bizim nesneleri 'gorme'mizi, sanki onlar oradayml~c;a­
sma hissetmemizi saglayan gucune gonderme yapar; ancak 
bu durum, tuhaf bir bic;imde, ~iirsel dilin i~levinin temsil et­
tigi ~ey kar~1smda kendisini gizlemek oldugunu ima eder. 
Dil, ~eyleri bizim ic;in canh bic;imde var kllar, ancak bunu 
oylesine ba~anyla yapar ki biz ile onlar arasma kendi hamal 
kutlesini yerle~tirmeyi bnakmas1 gerekir. Yani ~iirsel dil, dil 
olmay1 butunuyle b1rakug1 zaman mukemmel haline ula~n. 
Zirvesine c;1kugmda, kendini a~ar. 

Bu teoriye gore imgeler oylesine berrak temsillerdir ki, 
temsil olmaktan c;1k1p bunun yerine gerc;ek ~yin kendisiyle 
kayna~1rlar. Bunun anlam1 da, manuk ac;1smdan baklld1gmda, 
bundan soma ~iirle ugra~m1yor oldugumuzdur; bu da sozel 
bir fenomenden ba~ka bir ~ey degildir. F .R. Lea vis bir yazlsm­
da ~u tur bir ~iirden bahseder: "Oylesine bir hayau ve vucudu 
var ki, sozcuklerin duzenlenmi~ hallerini okuyor gibi degiliz ... 
Ortaya c;1kan butunsel etki, sozcuklerin sozcukler olarak ken­
dilerini bizim dikkat odag1m1zdan geri c;eki~leri ve bizim duy­
gular ve algllardan olu~an dokunun dogrudan farkmda olu~u­
muzdur. "7 Bu goru~e gore, ~iirin gorse! sa nat lara oranla ger­
c;eklik izlenimini daha guc;lu bic;imde yaratabiliyor olu~u iro­
niktir. Bir manzara resmine bakug1m1zda gordugumuz ~eyin 
manzaranm kendisi olmad1gm1, tam da resmin kendisi gorse! 
bir nesne oldugu ic;in biliriz; bu nesne, resmeuigi ~eyden ken­
disini ona sad1k olma edimi ic;indeyken ayn~unr. Ancak tem­
silin gerc;ekle~tigi vasaanm kendisi gorse! degildir, ~iirde ol­
dugu gibi bu o kadar belirgin degildir. 

7) F .R. Lea vis, "Imagery and Movement: Notes in the Analysis of Poetry", Scrutiny, 
Eyhill945, s. 124. 
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llk defa on yedinci yuzy1hn sonlannda ortaya c;1kan 'imge' 
fikri, Akll C::a&l'nda retorige kar~l hissedilen ~upheden dog­
mu~tur.~ Sozcuklerin guvenilmez soz sanatlan gibi davranma­
malan gerekir, bunun yerine ~eylerin 'imgeleri' veya net tem­
silleri olarak davranmahdnlar. 0 zaman daha sonraki ele~tiri­
lerde 'imgelem' ve 'soz sanatlan'nm az c;ok e~anlamh hale gel­
meleri ironiktir. lmgecilik gibi modern hareketler, berrak 
temsillere yonelik bu inanc1 miras alm1~lard1r; somut gerc;ek­
likten bagm1 koparm1~ gibi gorunen ticari ve burokratik bir 
dil yuzunden panige kapllan H. D. ve Ezra Pound gibi ~airier, 
sozcukler ve ~eyleri birbirlerine daha s1k1 bir bic;imde bagla­
manm yollanm aram1~lard1r. Somutluk fikri, gerc;egin kendisi 
soyut hale gelmi~ gibi gorundugunde onaya c;1kar. William 
Carlos Williams'm program niteligindeki slogam, "Fikirler 
degil ama ~eylerin ic;inde" olmu~tur. Bu goru~e gore dil en gu­
venilir haline ~eyle~tiginde ve dil olmaktan c;1kugmda kavu­
~ur. En ozgun halinde, ba~ka bir ~eye donu~ur. 

0 zaman imgelem, ilk halinde metafor ve benzetme gibi 
arac;lar anlamma gelmiyordu. Gerc;ekte bunlann neredeyse 
znu bir anlama geliyordu. Sozcuk ondan faydalanmak yerine 
figuratif dile kar~1 bir du~manhk ic;eriyordu. Ancak dunyanm 
en net bic;imde alg1lam~1 s1rasmda bile yarauc1 hayal gucunun 
kullamld1gml soyleyen Romantik hareketle birlikte, bu iki ol­
gu birle~meye ba~lad1. Ba~lang1emda net bir temsil yapma id­
diaslyla onaya c;1kan ~ey, ~imdi birle~tiren, ayn~uran, butun­
le~tiren ve donu~turen ~iirsel hayal gucunun ozune dokunu­
yordu. Dahas1, bizim gerc;eklige clair bilgimiz hayal gucunu 
ic;eriyorsa, o zaman imgelem yalmzca susleyici degil, bili~sel­
di. Aruk gereksiz bir susleme olarak gormezden gelinemezdi. 

8) Bkz. R. Frazer, "The Ongin of the Word 'Image"', English Lttet'aty His wry i(inde, 
(cilt xxvii, s. 149-161. 
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~iirsel olamn ta kalbinde yanyordu. Retorik ve gerc;eklik aruk 
kanh bu;akh degildiler. Metafor, ~imdi ~iirsel olanla az c;ok 
denk hale gelmi~ti. Yalmzca bir retorik arac; degildi, insan ru­
hunun fevkalade ayncahkh bir faaliyetiydi. 

'lmgelem' sozcugu, on dokuzuncu yuzythn ortasma gelin­
diginde buyuk oranda bugunku anlammda kullamlmaya ba~­
lamt~tl. Ancak imgelem tam olarak ne anlama gelir? Baz1 soz­
lukler, bize bu terimin metaforik dil, yani 'figuratif dil' anla­
mma geldigini soyler. Ancak benzetmeler elbette metaforik 
degildir. Erkek arkada~mlZln bir kurbaga oldugunu soylemek­
te degilse bile, onun bir kurbagaya benzedigini iddia etmekte 
hic;bir figuratif yan yoktur. Gerc;ekte 'literal' sozcugu bugun­
lerde fazlastyla suistimal edilmi~tir, "0 kadar heyecanlandtm 
ki kelimenin gerc;ek anlamtyla yere ytgtldtm" cumlesinde 'ke­
limenin gerc;ek anlamtyla' sozcuguniin kendisi figuratiftir. 
Ancak benzetmeler kelimenin gerc;ek anlamtyla kullamhrlar. 
Soz sanan olarak adlandtrdtgtmtz her ~ey, dilin metaforik bir 
kullamm1 anlamma gelmez. Bu, mubalaga (abartma), litotes 
(oldugundan hafif gosterme), ironi, ki~ile~tirme ve benzeri 
teknikler ic;in de gec;erlidir; ancak sozcuklerden olu~n bir 
motifin tersine c;evrilip tekrarland1g1 chiasmus gibi bir sanat 
ic;in gec;erli midir? Oxford English Dictionary, bize chias­
mus'un bir sanat oldugunu soyler ancak 'soz sanan'm sozciik­
lerin metaforik kullamm1 ~eklinde tarif eder. lmgelem ve soz 
sanatlan aym ~ey midir, yoksa bunlardan ilki yalmzca benzet­
me ve metaforla m1 stmrhdtr? 

Demek ki imgelem teorisi, karmakan~tk bir durumdadtr. 
Bir ele~tirmen bize ~unu soyler: "lmgelem, metafor veya figu­
ratif konu~manm bir bic;imi, bir tiir resim dilidir."" Ancak me­
ta£ or baz1 teorilere gore figuratif kon u~ma ve resim dili, ya bir-

9) Akt. Paul Haeffner, Furbank, Reflections, s. 56. 
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birlerinden farkh ya da uyumsuzdur. Ba~ka bir yorumcu, 
muhtemelen olmayacak duaya amin demeyi amaGlayarak, im­
gelemi ~iirde soyut temsil yerine ister kitabi ister figOratif ol­
sun, somut olan ~eklinde tammlar."' lmge fikrinin Romantizm 
sonras1 donemde boylesine onem kazanmasmm bir sebebi de, 
edebiyatm somut olanla arasmda ilerleyen a~k ili~kisidir. So­
mut aynnu kolto, daha once gormo~ oldugumuz gibi, Go&un­
lukla bu donemden gelir; imgelerin 6zellikle kau, canh ve 6z­
gol olduklan do~onolor. Ancak bu yanh~ bir varsay1md1r. Or­
negin Elizabeth donemi ~iirinde duyumsal olarak hiG de aynn­
uh olmayan pek GOk benzetme ve metafor vard1r. llgi Gekici 
biGimde 6zgOI olanlar kadar puslu gene! imgeleriniz de olabi­
lir. Her durumda, Seamus Heaney'i tart1~1rken gordogomoz 
gibi, dilin baz1 kullammlanmn digerlerinden daha somut ol­
dugu fikrinin dikkatli biGimde kullamlmas1 gerekir. Ye~il goz­
lo bir canavann 6zenli bir biGimde aynnuh sozel portresinin 
k1skanGhk kavrammdan daha az soyut oldugu dogrudur; an­
cak "ye~il gozhi canavar" sozcakleri 'k1skanGhk' sozcogonden 
daha az soyut degildir. Fikirlerde oldugunun aksine, hiGbir 
sozcOk 6tekinden daha somut veya daha soyut degildir. 

Her durumda somutlugu ~eylerle k1yaslamak bir hatadu. 
Bireysel bir nesnenin biricik bir fenomen olmasmm sebebi, 
6teki nesnelere bir ili~kiler ag1yla bagh olmas1d1r. 'Somut' 
olan ~ey, bu ili~kiler ve etkile~imlerden izole edilip incelenen 
nesne, bOtOnuyle soyuttur. Karl Marx, Grundrisse kitabmda 
soyut olam yuce, anla~Ilmas1 zor bir olgu olarak degil, kaba 
taslagimsl bir ~ey olarak gorOr. Ornegin para kavram1 soyut­
tur, GOnkO as1l gerGekligin Glplak, giri~ niteligindeki bir tasla­
gmdan daha fazlas1 degildir. Ancak para fikrini onun karma-

10) Bkz. Chris Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Fonns (Oxford vc 
New York. 1990). s. 106. Bald1ck'in kitab1 konuyla ilgih mtikcmmel bir rehbcrdir. 
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~1k toplumsal baglamma yeniden oturttugumuz ve paranm 
emtialar, ticaret, uretim ve benzeri ~eylerle ili~kilerini incele­
digimiz zaman, onun c;okkatmanh ic;erigine uygun 'somut' 
bir kavramm1 in~a edebiliriz. Anglo-Sakson deneyselci gele­
negi ise somut olamn basit, soyut olamn karma~1k oldugunu 
varsayma hatasma du~er. Benzer bic;imde Yuri Lotman ic;in de 
bir ~iir, tam da birbiriyle etkile~im halindeki c;ok say1da siste­
min urunu oldugu ic;in somuttur. lmgeci ~iirde oldugu gibi, 
imgelemi gururlu bir bic;imde yalmz ba~ma b1rakmak ic;in bu 
sistemlerden baz1lanm (gramer, sozdizimi, olc;u ve benzerle­
rini) onleyebilirsiniz, ancak bu, gorunurde oldugu gibi bir 
butunle~me degil, imgelemin baglammdan soyutlanmas1d1r. 
'Somut' sozcugu, modern poetikada iyilikten c;ok daha fazla 
kotuluk yapm1~t1r. 

Fakat ~imdilik bu kadar teori yeterli. C::ok iyi bilinen lngi­
lizce baz1 ~iirleri inceleyerek, ~iirlerin kendilerine donme za­
mam. 
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6 
D0RT DOGA SllRl 
~ 

6.1 William Collins, "Ode to Evening" (A~ama Ovgii) 

Kitabm bu son bolumunde, metinleri ele~tirel yakm oku­
maya tabi tutarken daha fazla egzersiz yapmak amaCiyla baz1 
lngiliz Doga ~iirlerini incelemek istiyorum. Bu ~iirlerin sec;i­
minin arkasmda belirli bir sebep yoktur; aralannda bariz bag­
lanular bulunmaz, hepsinin Doga'yla ilgili olmalannm da 6zel 
bir onemi yoktur. Basitc;e soylemek gerekirse, bize dikkatle in­
celenecek kullam~h metinler sunarlar. 

Bu ~iirlerden ilki, on sekizinci yuzy1l ~airi William Col­
lins'in "Ode to Evening"idir (Ak~ama Ovgu): 
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... 0 zaman kendini adam1~. sakin kadm, r;ar~af gibi alan 
golde 

Yalmz r;ahhg1 veya y11lann kutsad1g1 bir y1gmag1 
Veya gri yayla nadaslannm 
Ihk panlt1lanm yansltlslanna gotur bizi. 

Ancak buz gibi ruzgarlar veya kovalayan yagmur 
lstekli ayaklanm1 engellediginde, baraka benim olsun 

Dagm tarafmdan goruyor 
Tenhahklan ve kabaran selleri, 

Ve kahverengi kur;uk koyleri ve karanhkta ke~fedilen r;an 
kulelerini 

Ve duyuyor onlann sade r;amm ve uzerlerine r;iziyor 
Nemli parmaklanyla resmediyor 
Y avasr;a karanhk la~an orca yu. 

Modern duyarhhga bundan daha yabanc1 olan bir ~iir uslu­
bu bulmak zordur. Bu tiir bir ~iirden zevk almay1 ba~aran mo­
dern bir okur, gen;ekren de karolik bir zevk geli~rirmi~rir. Bu 
muhre~em ~iir iki a~tdan, ayrmnh bi~imde formel soyleyi~i ve 
ciddiyerle yukselrilmi~ ses tonuyla tipik modern okura hemen 
sevimsiz gelir. Soyleyi~. ~iir i~in geleneksel bi~imde uygun 
olarak degerlendirilen rurdeki kelime dagarc1g1 anlamma ge­
lir; modern ~iirdeki mesele, boyle bir dagarctgma sahip olma­
Yl~tdu. C::ogu modern ~iir, kabaca gundelik konu~ma olarak 
adlandtrabilecegimiz ~eyi kullamr. 'Siirsel' olan, suadan dil­
den ayn ozel bir ~ive kullam~1 degil, boyle bir konu~mayla ya­
ramgt erkilerdir. Ancak neoklasik ~iir, Donald Davie'nin Pu­
rity of Diction in English Verse adh ~ah~masmda gozlemledigi 
gibi, kendine ozgu baz1 erkilerini, smuda dola~ngm1 hisseni­
gi ~e~irli rerimleri kullanmayarak elde eder. 

Shakespeare de s6yleyi~le kendini smulamaz, kar~1sma ~1-
kan her rur kelime dagarc1gm1 ralan eder. Bugun ~ogu oku-
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run, ornegin john Milton'm degil de onun dilinden heyecan 
duymap daha kolay bulmasmm bir sebebi hie; ku~kusuz bu­
dur. Yabanc1 ulkelerin baz1 bolgelerinde lngiliz dilinin deha­
smm gayri-resmi ve gunluk dile ait olmasmdan kaynaklandi­
gi, daha formel hale gelmi~ konu~ma bic;imlerinin Frans1zlar 
gibi daha yuksek tonda konu~an uluslara uygun oldugu hisse­
dilir. Bu inanca, Morris danslanyla s1cak elma ~arabi dolu su­
rahilere yonelik bir ilgi de e~lik etmektedir. 

Ancak ~iir yazarken, elinizde sozde-teknik bir dil olmad!­
gmda ureniginiz ~eyin gerc;ek bir ~iir olarak say!lmayacag1 
kulturel durumlar da vard1r. <::ogu terim, ~iir ic;in uygunsuz 
gorulecektir, bunun sebebi muhtemelen c;ok 'du~uk' olmalan­
dn. Bu sansur yirminci yuzy1la uzanm1~t1r: V. George donemi 
~airlerinin birc;ogu 'buhar makinesi' veya 'telgrar gibi sozcuk­
leri eserlerinde kullanmay1 du~unmezlerdi. Elbene, "Ak~ama 
Ovgu"den daha sade on sekizinci yuzy1l ~iirleri de vardu; Col­
lins suslu ~iirsel deyi~lere 6zellikle hayrand1. Ancak bunlar 
buyuk oranda on sekizinci yuzy!l okurunun ~iir kitaplanndan 
bekledigi turde ~eylerdi. 

Bu dizelerin modern okura sevimsiz gelen bir diger yonu, 
gundelik hayattan e~ oranda ayn gorunen ses tonland1r. Bu 
tur odlarm kulaga oldukc;a ovgu dolu gelmeleri beklenir. Bu 
soylu veya haysiyetli ses tonunun goreceli olarak tek c;e~it ol­
dugunu belirtmemiz gerekir: Sesini ~iirin gozlemledigi ~eyle 
c;ok uyumlu bic;imde ayarlamaz, buna niyet de etmez. Sair 
boylece yagmurdan korunmak amac1yla mutevazi barakaya 
dogru h1zla giniginde, onemli bir ses tonu degi~imi bekleyebi­
liriz ancak bu gerc;ekle~mez. Bunun yerine form ile ic;erik ara­
smda daha once incelemi~ oldugumuz turden bir gerilim ya­
~anu. Eger baraka mutevaz1ysa, ~iirin dili degildir. Kuc;uk 
koyler veya kasabalardaki 'sade' c;am, oldukc;a yuce terimlerle 
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kaydeder. Tlpkl ~iirin dilinin ~eyleri tannsal bir acldan izler­
mi~ havasmda olmas1 gibi, ~air de barakadaki s1gmagm1 cevre­
sindeki manzaray1 panoramik bicimde gozedemek icin kulla­
mr, ulvi olandan (daglardan ve kabaran sellerden) koylerin 
(veya kucuk kasabalann) mutevaz1 evcimenligine savrulur. 
Yuksekte ve alcakra olanlar, kilisenin can kulelerinin imgesin­
de birle~ir, "karanhkra ke~fedilmeleri" ve yine de 'sade' canla­
ra sahip olmalan esrarengiz bir durumdur. Bu goruntunun ih­
ti~aml, onun gozlendigi s1radan mekanla zuhk icindedir. Bu, 
bugun cogumuz icin oldugu gibi, bir on sekizinci yuzytl oku­
ru icin de tamamen uygun ve kabul edilebilir bir ~eydir. 

Sair, gercekte hakkmda du~undugu manzaranm bir parcas1 
degildir ve bu da yine onun ~iirsel nezaketinin bir parcas1d1r. 
Yagmurdan korunmak icin kurmacamn icine girerek sahneye 
dald1g1 dogrudur, sanki arazinin bir bolumunden digerine na­
sll giuigini anlatmak amactyla yapar bunu; ancak daha sonra 
bu baraka teknigi b1rak1hr. (:unku bu ~iir, Collins gibi bir ne­
o-klasikci yazara tats1z bicimde oznelci gorunebilecek ~ekilde 
~air ve onun gezintileri hakkmda degildir. Ak~am'm kendisiy­
le ilgilidir. Onun farkh deneyimlerini birarada tutan ~ey, hep­
sinin William Collins adh biri tarafmdan ya~anmas1 degildir, 
boyle olsa gercekten de Romantik tur bir hareker olurdu bu. 
Onlan birarada tutan ~ey, Ak~am olarak bilinen, kullam~h bi­
cimde geni~ kapsamh bir soyutlamamn parcalan olmalandtr. 
Ve Ak~am, geldigi vakit, neredeyse her ~eyi kaplar. 

0 zaman Collins'in gorunu~te · amacstz bicimde ortahkta 
bo~ bo~ dola~masma, bunu veya ~unu istedigi gibi incelemesi­
ne, bir yandan da iyi bir neo-klasikci yazarm yapmas1 gerekti­
gi gibi burun bunlann uyumlu bir butunluk olu~rurmasm1 
saglamasma izin veren ~ey budur. Klasik bir burun icinde ken­
disine Romantik bir enlem bulur. Siirin bu ozel dizeleri, ger-
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c;ekte ~iirin yazarmm kendisini ki~isel olarak ic;ine yerle~tirdi­
gi yegane bolumleridir. Her ~eyi kendisinin uzerinde odakla­
mak ~iirsel ac;1dan terbiyesizlik olurdu. Manzaray1 bile kendi­
si izlemez; bunun yerine izleme faaliyetini onun adma bir 
temsilcisi, yani baraka gerc;ekle~tirir. "Yava~a karanhkla~an 
onu"den ba~lay1p ~iirin sonuna dek kendisini manzaramn 
ic;inde ununurur, ki~isel olmayan bir bic;imde y1hn c;e~itli 

mevsimlerinin ki~ile~mesine donen ~iirin dili ic;inde butunuy­
le kaybolur. 

0 zaman bu od, bir Keats ~iirinin olabilecegi gibi, ~airin 

dunyay1 ozgun bic;imde deneyimleyi~i degildir. Bunu amac;la­
maml~nr da. Sairin gozlemledigi ~y hakkmda neler hisseuigi 
konusunda pek az ~y duyanz. Burada Wordsworth veya Tho­
mas Hardy'de olacag1 gibi 'bilinc;'le ugra~may1z. Wordsworth 
genel olarak Doga'nm aynnuh bir imgesini vermekten ziyade, 
kendi zihninin ayrmuh bir haritasm1 vermekle ilgilenir. Col­

lins'in ~iirinin ya~ayan, nefes alan, aktif oznesi, ~air degil Ak­
~am'd1r; oznellik, tabiri caizse onunla yer degi~tirmi~tir. Ancak 
~iir eger ozellikle insan oznesiyle ilgilenmiyorsa, doga nesne­
siyle ilgilendigi de soylenemez. T1pk1 yapma daha once yer 
alan baz1 dizelerin de belirginle~tirdigi gibi, yazarmm gordugu 
her ~ye ozenle hazulanm1~ edebi kodlarla arac1hk edilir: 

... Ey (ekingen peri, 5imdi parlak sa(lt gune5 
Oradaki Battlt (adtnnda otururken, bulutsu etekleri, 
Ruh gibi suslu dokusuyla, 
Dalgah yatagmm uzerinden sarkan ... 

Burada ne dogrudan dogruya bir alg1 ne de buna yonelik 
bir c;agn soz konusudur. Collins gerc;ekte herhangi bir ~eye 
bak1yor degildir. Giine~i parlak sac;h olarak adlandumak, 
bulurlan etekler olarak resmetmek veya denizden dalgah bir 
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yatak olarak bahsetmek i<;in <;ah~ma odasmm penceresinden 
dt~anya bakmast gerekmez. Titiz gozlemlere <;ok fazla onem 
veren tOrde bir ~iir degildir bu. Romantizm doneminin son­
rasmda ya~ayan bizler, bunu bir eksiklik olarak gormeye egi­
limliyizdir, ancak Collins bunu boyle gormezdi, bize de boy­
le gorOnmesi gerekmez. Okyanusun renklerini ve kabarma­
lanm yakalamayt ama<;layan, <;arptct ve kesin cumleleler 
yazmaya kafa yormayt pekala tuhaf ve yakt~tkstz olarak de­
gerlendirebilirdi. 

On sekizinci yuzythn en buyuk lngiliz ele~tirmeni Samuel 
johnson i<;in bu, astl i~i genel hakikatleri yaymak olan ~airi 
bundan uzakla~tlran ba~tbo~ bir eglenceydi. johnson gibi Ro­
mantizm-oncesi yazarlar ile bizler gibi post-Romantikler ara­
smdaki u<;urumun bir gostergesi de, johnson'un genellemele­
ri derin bi<;imde ilgin<;, ayrmttlan biraz anlamstz bulmastydt. 
Bilimciler, gune~i 'parlak sa<;h' ifadesinde oldugundan daha 
aynntth incelemeyi isteyebilirler, ancak ~airier ve ahlak<;tlann 
boyle yapmalan i<;in bir <;agn yoktur. Bu durum insanhgm 
ara~ttnlmast i<;in de ge<;erlidir: Onemli olan, bu tek bi<;imli 
dogalanndan yaptlan keyfi sapmalar degil, insanlann ortak 
olarak payla~ttgt birka<; buyuk ~eydir. Bireysel durumlann uz­
manhk gerektiren inceleni~i, bu durumlann genel tasanm 
i<;indeki yerlerine deger bi<;mek i<;in bilmemiz gereken birka<; 
temel ger<;egi belirsiz hale getirir. Boylece, bize ~iirsel bir jar­
gena aitmi~ gibi gorunen 'parlak sa<;h' gibi terimler, aym za­
manda uzmanhk gerektiren dil anlammda jargon kullanmak­
tan ka<;.mmanm yollan haline de geht. 'Parlak sa<;h' ve 'dalga­
h yatak', biz~ bilmemiz gereken kadannf a11laurlar. ,Gelenek­
sel kavramlar, anormal bir biGimde, yeni ~·~kmt~ olanlardan 
daha bilgilendiricidirler. Ancak bu terimler bile eskimi~ bi~;im­
de geleneksel olmamah; ~airin bir dereceye kadar yarattethgt-
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m da ic;ermelidir. ~iirin sonraki boh1mlerinde bir orman "l~lk­
h bir agac;hk"a donu~ur ki bu yeterince yaranc1d1r. 

Oyleyse, ~iir gerc;ekte ne insan oznesi ne de doga nesnesiyle 
ilgilidir; bunlarm kayna~uklan arac;la, yani dilin kendisiyle ilgi­
lidir. Konusunun Doga old ugu soylense de girift, oldukc;a yapay 
bir retorik c;ah~mad1r. Yapu 'Doga'ya sad1k' olsun diye yazllma­
ml~tlr; bunun yerine, sembol, alegori, mitoloji, standart edebi 
lakaplar ve benzerleri yoluyla yeniden bic;imlendirilerek Doga 
ona sad1k hale getirilmi~tir. Doga'nm kendisi, bir metin veya es­
tetik nesne haline gelir. Onda c;ok dogal olan bir ~ey yoktur. ~a­
ir barakaya dogru yola c;1karak basit bir hayatm onu cezbenigi­
ni ima ettiginde, bu Ak~m'm c;iyle kaph parmaklanmn karan­
hk bir 6rtuyu c;ekmesinden bahsetmek kadar ~iirsel bir ~ydir. 
Bunu s6ylemek od samimiyetsizdir demek anlamma gelmez: 
'Samimi' ve 'samimiyetsiz' gibi terimler, ~iire ancak bir ordegin 
vakvak yapmasma veya giil agacmdan bir yemek masasmmm 
in~a edilmesine uygulanabilecegi kadar uygulanabilirler. 

~iirlerin kendileri hakkmda metinler oldugundan bahset­
mek bir modaya donii~mii~ durumda, ancak Collins'in 
od'unun buyuk k1smmda bu gerc;ekten de boyledir. Eserin ilk 
k1smmm neredeyse tamam1, ~airin kendisine methiyeler duze­
cek ~ark1lan nas1l soyleyecegini ogretmek ic;in Ak~am'a yalvar­
malanndan olu~ur; bu da ~iirin neredeyse yansmm ~iir yazma 
eyleminin kendisiyle ilgili oldugu anlamma gelir. Bu yalvan~ 
siirecinde ~iir Ak~am konusunda lirik bir hal ahr, boylece onu 
yapmay1 isteme eylemi esnasmda yapmay1 istedigi ~eyi yapm1~ 
olur. Butun bunlar yirmi dizeye yay1lan onemli bir sozdizim­
sel c;etrefillige sahip tek bir cumle ic;inde gerc;ekle~ir: 

Eger pastoral ~arktyla 
Erdemli Havva, mutevazt kulagmt yatt~ttrmayt umut 

ediyorsan, 
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Kendi a.g1rba5h pmarlann gibi 
Pmarlann ve olen Jmmalann 

Ey cekingen peri, 5imdi parlak sacl1 gune5 
Oradaki Bauh cad1nnda otururken, bulutsu etekleri, 

Ruh gibi suslu dokusuyla, 
Dalgah yatagmm uzerinden sarkan: 

Simdi hava dinginle5ti, zay1j gozlulerin 
Derimsi kanatlanyla k1sa tiz p_ghklar atan ucu5malan 

d151nda, 
Veya kmkanath boce.gin 
Kucuk ama huysuz antenini dondurdu.gu, 

S1kca alacakaranl1k patikasmm ortasmda yukselir, 
Aymaz bir u.gultu icinde do.gan haCiya kar51: 

Simdi o.gret bana, sakin k1z, 
Nefcsimle yumu5atllm15 bir ses (1karmay1, 

Sayllan scnin kararan serabmda sessizce hareket eden, 
Durgunlu_gu yla uygunsuz gorunme yebilir, 

T1pk1 yava5ca kafa yoran benim 
Sen in guler yuzlu camm donu5unu selamlay151m gibi! 

Bu ~iirin s6yledigi ~y. en yalm gramatik ozetiyle ~udur: 
Ak~am, eger bir ~ark1 soylememi istiyorsan, bana kendin bir 
~ark1 ogret. Ancak bunu soylerken ~iir o kadar c;ok konu dl~l­
na c;1k1p aynnulara girer, bir alt cumleden digerine oylesine 
dolambac;h bir guzergah izler ki, soylenmesini istedigi ~arkl­
nm kendisi haline gelir. Siirin formu -yaparak ilham talep et­
rigi performatif eylem- onun ic;erigi haline gelir. Bu elbette 
gramatik bir el c;abuklugunu da ic;erir: Ornegin "Dalgah yata­
gmm iizerinden sarkan"dan "Simdi hava dinginle~ti"ye gec;i~, 
biraz tuhafur. "Dalgah yataga"ya kadar her ~ey ~irin Ak~am'a 
sesleni~inin parc;as1 olarak, dilbilgisel bir zorlama olmadan 
okunabilir, ancak "Simdi hava dinginle~ti" gerc;ekten kendi 
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ba~ma durabilen, betimleyici bir bolume ge~i~tir; kolayhkla 
Ak~am'a seslenme eylemi ~eklini alamaz. Siirin hangi manuga 
gore performatif olandan betimleyici olana ge~tigi a~1k degil­
dir. Ak~am'a seslenme eylemi "Simdi ogret bana, sakin k1z"la 
yeniden ele almr, ~iir boylece yoldan ~1kuktan sonra betimle­
yicilige yonelik retorik ad1mlanm siirdurur. 

BOyle olsa bile, betimlemenin sozel niteligi ~iirin kendine 
gonderme yapan eylemiyle ili~kilendirilebilir. "Derimsi kanat­
lanyla k1sa tiz ~1ghklar atan u~u~malar" ve "Ku~uk ama huy­
suz anteni" gibi dizeler, dilsel a~1dan yogun bir kendinin bi­
lincinde olu~u a~1ga vurur, sanki ~airin gozu nesneden ~ok 
cumlenin uzerinde gibidir. "Ku~uk ama huysuz" biraz fazla ti­
tiz bi~imde niteleyicidir, "k1sa tiz ~1ghk"ta (short shrill shriek) 
ise ses yinelemesi abarnlm1~tu. Bu cumlelerin gosteri~li sana­
tl, ~iirin dili ve nesneleri arasmda, veya sanat ile Doga arasm­
daki kendinin bilincinde olan bir mesafeye i~aret eder. Siirin 
ol~usunun be~ ve u~ heceli arasmdaki duzenli degi~imleri, Is­
rarh bir bi~imde o sanau da bize haurlaur. T1pk1 ~iirin, yapi­
sal a~1dan kendisi olan ~ark1 hakkmda olu~uyla kendi uzerine 
k1vnlmas1 gibi, ~iirin daha yerel baz1 sozel etkileri de ozellik­
le ~iirin kendisiyle ilgilidir. Siirin surekli olarak onun bi~imin­
de ve dilinde ifadesini bulan 'zihni' ile, ~iirin dili arac1hgiyla 
bahsettigi dogal diinya arasmdaki bo~lugun farkmday1zdu. 
Ba~ka yazarlann -ornegin Thomas Hardy'nin- elinde ~airin 
'zihni' ve onun anlatug1 dogal dunya arasmdaki bu bo~luk, bir 
trajedinin malzemesi haline gelebilir; ancak ne~eli ruh hali ha­
zen biraz fazla ugra~Ilmi~, sanki butun o a~m yuklu imgelem 
tarafmdan ezilmi~ gibi gorunse de, "Ak~ama Od" trajik bir ~i­
ir degildir. 

Sair fundahklar arasmdaki bir golu ziyaret ettigini veya bir 
barakaya sigmd1gm1 anlaurken ger~ek olaylan tarif etmiyor-

234 



dur ve onun boyle yapugm1 hayal etmemiz gerekmez. Genel 
bir bic;imde konu~uyordur. Bunlar, ki~inin yapabilecegi tipik 
eylemlerdir, mutlaka gerc;ekte yapm1~ oldugu veya yapacag1 
~eyler olmas1 gerekmez. Collins ancak bir veya iki yerde ger­
c;ekte gozOnOn onunde olan gerc;ekler hakkmda konu~ur gibi 
goronor, t1pk1 gune~in '~imdi' gokyuzune oturmas1 ve birkac; 
dize sonra ~unun olmas1 gibi: 

Simdi hava dinginlqti, zay1j gozlulerin 
Derimsi kanatlanyla k1sa tiz ~lgllklar atan u~u?malan 

d1~mda, 

Veya kmkanatl! bocegin 
Ku~uk ama huysuz antenini dondurdugu, 

Stk~a alacakaranltk patikasmm ortasmda yukselir ... 

Gerc;ek bir zaman ve mekam i~gal etmeye ba~lar gibi go­
rundogomoz an, o mekan ve zamandan aynhnz. Kmkanath 
bocek antenini ~imdiki zamanda dondoror, patikada 's1kc;a' 
yukselir. Gerc;ek gibi gorOnen ~eyin tipik veya genel oldugu 
ortaya c;1kar. Collins tek bir bocegin degil, genelde boceklerin 
yapmaya meyilli oldugu ~eylerle ilgilenir. Bu konuda neokla­
sik doktrinle nazik bir uyum ic;indedir. Onun odu herhangi 
ozel bir ak~ama degil, Ak~am'ad1r. 

6.2 William Wordsworth, "The Solitary Reaper" 
(Yalmz Orak-;:1) 

Suadaki ~iirimiz, William Wordsworth'On "The Solitary 
Reaper"1 (Yalmz Orakc;1): 

Ona dikkatle bak, tek ha$ma tarlada 
Orada yalnzz bir Kuzey lsko~ Guzeli! 
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Tek ba5ma aragmt salltyar ve soyluyar 5arktstnt; 

Dur burada veya nazik<;e ge<;! 
Tek ba5ma kesiyar ve bagltyar taht!t, 
Ve soyluyar huzunlu 5arktstnt; 

Dinleyin! ne de alsa derin Vadi 
Sesiyle dalup ta5tyar. 

Hi<;bir Bulbul yaktur ki Arap <;ollerinde 
Karan!tk bir bulu5ma yerindeki yargun 
Gezgin gruplara daha rahatlatlct gelsin: 
Oyle heyecan verici bir ses ki bu 
Bahar vakti Guguk ku5undan duyulmaml$tlr baylesi, 
Denizlerin sessizligini par<;alar 
Tc'l en uzaktaki lska<; adalanna dek. 

Kimse soylemeyecek mi bana anun 5arklSlntn admt? 
Belki aglamaklt sayt!ar akarlar 
Eski, mutsuz, uzaktaki seyler i<;in, 
Ve <;ak oncesindeki sava5lar i<;in: 
Yaksa gunumuzun daha s1radan 
Tantd1k bir meselesiyle mi ilgili? · 

Olmus alan ve yeniden alabilecek alan 
Dagal bir uzunta, kay1p veya ac1 mt? 

Temast ne alursa olsun, gen<; krz soyluyardu 
Sanki 5arkrsmm bir sanu yakmU$(asma; 
Onu gordum <;alt$tp 5arkt saylerken, 
Ve hila! 5eklinde krvnmm uzerinde; 
Dinledim tadtnt pkarana dek: 
Ve tepeye ttrmantrken, 

Muzigi ta5rdtm yuregimde, 
(ok sanrasmda, artrk duyulmadrgmda da. 
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~iirin ilk kaas1 buraya uygun kaeacak olandan eok daha 
heyecanhym1~ gibi gelir bize. De unlem i~aretiyle donaulm1~ 
haliyle, bakng1 kadmla ilgili oldugu kadar gozlemcinin kendi­
siyle de ilgili gibidir. "Ona dikkatle bak ... Our burada veya 
nazikee gee!. .. Dinleyin! ": Burada, hayali bir izleyicinin (ki bu 
okurun kendisi de olabilir) 1srarh unlemlerle, sanki aksi tak­
dirde o gorunurde stradan sahnenin onemini gozden kaelrabi­
lirmi~ gibi esir ahm~1 soz konusudur. ~airi kendinden geeiren 
~ey, gorunu~u ve yapng1 i~ten eok onun ~ark1s1 gibidir. Vadi­
nin "sesle dolup ta~ngt"m sayler, bu da biraz abaruh gorunur. 
Gereekten de yuksek sesle mi ~ark1 soyluyordur yoksa bu al­
gtyt yaratan, muzikte muzikten fazlasm1 ieeren bir ~ey midir? 
Her ne olursa olsun, yorum bize kadmm sesinin ta~mas1 ka­
dar a~m gorunur, bunun neden boyle olabilecegi konusunda 
karanhktay1zd1r. 

~iirin sonraki kaas1 kadmm sesini bir bulbulunki ve bir 
guguk ku~ununkiyle kar~1la~unr, ancak bunu yap1sal ae1dan 
tuhaf bir bieimde yapar. ~iir, bu insan sesinin ku~lann clvlhl­
lanndan eok daha rahatlauc1 ve heyecan verici oldugunu say­
ler; ancak gramatik olarak baklld1gmda, butun ~iirsel vurgu­
nun ku~larm kendilerinin, yani daha once degersiz gorulerek 
kovulan hayvanlann uzerine yap1lmas1 gerektigini soyluyor 
gibidir. Bu durum ~iirde sanki dikkate deger herhangi bir ge­
rilim olmadan onun hakkmdan gelebiliyormu~ gibi bir oran­
tlslzhk yaraur. Eger bir kadmm m uzik yetenegini ovmeyi isti­
yorsamz, bunu genellikle onun sesinin denizlerin sessizligini 
k1rar gibi gorundugu uzaklardaki Hebrides adalarmda ilkba­
harda duyulan guguk ku~lannm sesinden daha eekici oldugu­
nu soyleyerek yapmazsm1z. Veya sesinin Arabistan eollerinde­
ki karanhk bir dinlenme yerine gelen yorgun yolculara ~ark1 
soyleyen bulbulun sesinden daha rahatlauct oldugunu soyle-
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yerek de yapmazsm1z. Goz bu cumlelerin sonuna ula~ugmda, 
okur butun bunlann Kuzey lskoc; guzelinin sesinin daha us­
tun oldugunu, imgelere ozerk varhklar olarak odaklanmaya 
ba~ladtgmt unutma tehlikesindedir. Orneklerle ac;tklamayt he­
defleyen imgeler, en sonunda dikkat dagmrlar. 

Gerc;ekte bu durum ~iirde c;ok yaygm bir ayga degildir. Bu­
nun bir ornegi, "Golun uzerinde hic;bir ytldtz yok, solgunca 
oranm bekc;iligini yaptyor" dizesinde bulunabilir; burada bize 
once ytldtz olmadtgl soylenir ve sonra bununla c;eli~kili bir bi­
c;imde solgun bir bic;imde gozetledigi belirtilir. Bu dizenin an­
lamt, golun uzerinde bekc;ilik yap rna i~ini surduren tur bir yll­
d1Zln orada olmadtgtdtr; ancak etkisi, Wordsworth ~iirinde ol­
dugu gibi ylld1Zl kovmak ve aym zamanda hokkabazhk yoluy­
la ona varhk kazandumakur. Bu, T.S. Eliot'un "Gerontion" ~i­
irinde de gerc;ekle~ir: 

Ne steak kaptlardaydtm 
Ne de sava$tlm thk yagmurla 
Ne de tuzdan batakltga dizlerime hadar gomulmii$, bir ka­

mayt dt$an (tkararak, 
Sineklerce tsm!m1s vaziyette savasrtm. 

Butun bunlar, anlaucmm yapmad•hland1r. Gitmedigi kapt­
lar stcaknr; ic;inde dovu~medigi yagmur thkur; ic;inde durma­
dtgl tuzdan batakhk dizine kadar geliyordur ve sinekler onu 
kamasm1 c;ekmezken tstrmamt~lardtr. 

Wordsworth'un ~iirindeki bu dengesizligin s1rn, muhte­
melen onun kendisinin Kuzey lskoc; guzeline ozel olarak ilgi 
duymay1~1dn. Onun yerine, bu imgeler kadmm kendisinden 
daha az degerli olarak sunulsalar da kadmm ilham verdigi du­
~unce ve imgelerle ilgilidir. Siirin dorduncu sozcugunun 'tek' 
olu~u burada onemli olabilir: Umutsuz manzaralar ic;inde 
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dunyayla ili~kilerini kesmi~, ISSIZ, yalmz figurler Wordsworth 
i~in ozellikle anlamhd1r, ancak sembollerin genellikle yerine 
getirdikleri kendilerinin otesine i~aret etme i~levini yerine ge­
tirmezler. Bu ~ekilde ona ilham veren avareler, ku~uk ~ift~iler 
ve kor dilenciler, tek ba~larma nadiren onemlidir; aym ~y 
yalmz orak~1 i~in de ge~erlidir. Anlauciyi buyuler gibi goru­
nen ~ey, onun kendi dertleriyle me~gul olu~udur ve muhteme­
len k1za bakugmda onda kendi ~iirsel yalmzhgmm bir yansi­
masmi goruyordur. Bu ger~ekte yalmzca bir yans1ma degil, bir 
ilhamd1r da: KIZln gizemli varhgmm kendisi ~airin i~in 'egzo­
tik' bir imgenin kaynag1 haline gelir. Bir anlamda heyecan ve­
rici bi~imde ~airin kendisinin imgesine i~aret ettigi de soyle­
nebilir. Muhtemelen bu idealize edilmi~ bir imgedir, ne de ol­
sa kadm, ~airin kendisinin yoksun oldugunu hissedebilecegi 
turde bir sogukkanhhga ve ozerklige sahip gibidir. Kadm yal­
mz oldugu i~in endi~eli gorunmuyordur ve eger ~iirsel olarak 
heyecanlanmi~ bu lngiliz turistinin tarlasmm yakmmda giz­
lenmi~ oldugunu fark etmi~ olsa dahi onun varhg1 kar~Ismda 
istif ini bozmami~tlr. 

Surpriz vuru~u yapan, u~uncu knamn ilk dizesi olur: 
"Kimse soylemeyecek mi bana onun ~rkisimn adm1?" Bu 
noktada, anlaticimn ger~ekte kadmm ~ark1smm neyle ilgili ol­
dugunu anlayamadigmi, bunun sebebinin de tahminen ~arki­
nm lsko~ Gaelcesinde olmas1 oldugunu ~a~kmhk i~inde fark 
ederiz. Ancak bu, ~ok buyuk bir kay1p ya~atmaz. Tersine, ~ai­
re bu sefer klZln ~arkisimn neyle ilgili olabilecegi konusunda 
ba~ka bir hayal kurma imkam verir. Dilek kipindeki ruh hali, 
haber kipindekine baskm ~1kar. Siirin anlat!CISI, klZln soyledi­
gi as1l ~arkmm temasmi bilmedigi i~in ona uzerine kendi ~iir­
sel fantezilerini yansnabilecegi bo~ bir metin muamelesi yapa­
bilir. "Kimse soylemeyecek mi bana onun ~arkisimn adm1?" 
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butunuyle retorik bir sorudur; gerc;ekte ~ir bu sorunun ceva­
bml bilmeyi istemiyordur, ne de olsa anlamm boyle belirgin 
olu~;u onun kendi derin du~uncelerinin kapsam1m daraltacak­
ur. Sark1 ~air ic;in kesin bir anlam ifade etmediginden dolay1, 
en azmdan munasip bic;imde melankolik olan neredeyse her 
~eyden bahsediyor olabilir. Wordsworth, Yunan Vazosu 
onundeki john Keats'inkine benzer bir durumdad1r. Her biri 
kesin cevaplan olmad1gmdan daha.da tatminkar olan bir dizi 
korkutucu soru ("Hangi insanlar veya Tannlar bunlar? Hangi 
gonulsuz gene; klZlar?") sorar. 

Anlauc1 son knada "tadm1 c;1karana dek" kadm1 dinledigi­
ni soyler bize. Kim oldugunu dahi bilmeden, istedigi hazz1 
orakla alm1~ur ve ~imdi yolculuguna devam etmeyr haznd1r. 
0 zaman, bir anlamda yalmz orakc;1 olan ki~i anlatKmm ken­
disidir. Yolculuguna devam ederken, kadm gozden kaybol­
duktan c;ok soma da muzigi yureginde ta~1r. Ancak bir anlam­
da kadm onun kendi hayallerini c;evresinde organize edebile­
cegi elveri~li bir figurden fazlas1 olmayarak, zaten her zaman 
goru~ alanmm d1~mda kalm1~ur. KlZln ~ark1sm1 haurlar ancak 
bu deneyim onu deneyimlerken dahi anlauc1ya bir tur haura 
gibi gorunmu~tur. Modern bir turistin fotograf makinesinin 
mercegi araC1hg1yla bir Ortac;ag kalesiyle ili~ki kurmasma ben­
zer bic;imde onunla ili~ki kurar; klZln gec;mi~i hakkmda hic;bir 
sey bilmiyor olmaktan memnundur ancak gelecekte muhafa­
za edebilecegi bir hediyelik e~ya bic;iminde onun imgesini is­
tillediginden emindir. 

Yani Wordsworth, sembolist bir ~airle, belirtilen nesne ve­
ya anlam ona belirsiz geldigi ic;in belinenin tadm1 daha da c;ok 
c;1kard1&1 bir soylem araC1hg1yla kar~lla~m1~t1r. Word­
sworth'un eserlerimn c;ogunda oldugu gibi, bu ~iirin de guc;lu 
yanlanndan biri deneyimin neden unutulmaz ve dikkat c;eki-
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ci oldugunu, kadmm neden ~ark1 s6yledigini anlamasmdan 
daha iyi kavramazm1~ gibi gorunmesidir. Sanki kadmm tath­
hgt ve sanatcmm kendisinin degil de kadmm ~arktsmm anla­
~llmazhgt, actk secik belirtmek icin fazla derin bir muglakhk 
yaraur. Bunun ki~iyi nastl tela~a sevk edebilecek bir deneyim 
olabilecegini anlanz, Wordsworth'un ba~ka ~iirlerinde de olan 
bir durumdur: Ki~i kendi tuhaf umutsuzluguna dalm1~, strum 
~iirin kendisine gizemli bir bicimde donmu~ olan yabanc1, yal­
mz bir figure rastlar. Siirin ruh hali dertli veya korkulu degil­
dir, ancak bu yalmz figurun ne olabilecegine bakarken ya~a­
dtklanmtz ~iirin karma~1k etkilerinden birini olu~turur. 

Siirin anlanctsl dertlenmek veya korkmak yerine orakcmm 
~arktsmm uzuntiisunden du~unceli bir zevkle soz eder; ger­
cekten de Wordsworth'de uzuntu, act verici olmaktan ziyade 
teskin edici bir ~ydir cogunlukla. Muhtemelen kederinin us­
tesinden nastl gelebilecegi konusunda sanata birders veriyor­
dur; boylece ktsmen keder konusuyla ilgili olsa da, onun ken­
di ~iiri yine de huzurlu ve serinkanhdtr. Siir bu anlamda orak­
cmm yapng1 ~eyin ikizidir. Bu ba~anmn bir bicimde onun pa­
rastyla ahnm1~ olup olmadtgt, okura buakllm1~ sorulardan bi­
ridir. Siirdeki kadm trajik olabilecek konular hakkmda ma­
temli bir bicimde ~ark1sm1 soyler (gerci bunlarm trajik olaylar 
olmamas1 da mumkundur); ancak bunun sonucunda kadmm 
kendisinin uzgun oldugunu anlamaytz, ~ark1 soylerken cah~­
maya devam edi~i bize onun uzgun olmadtgmt du~undurur. 
Sarkt ki~isel olarak anlamh olmaktan cok, cah~trken soyleni­
~iyle bir ritueldir, yani ~ark1 kederlidir ama onu soyleyen ka­
dm degildir. Bu da W ordsworth'un ya~ad1g1 deneyimden og­
rendigi ~ey olabilir. lnsan bunun huzun nobetlerine yatkm bir 
~air icin nastl bir huzur kaynag1 olabilecegini gorebilir. 'Me­
lankoli' ahenkli bir huzun anlamma gelir, peri~nhktan cok 
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farkhdu. Wordsworth i~~inin ~rk1 soyleyi~i gibi belli ko~ul­
larda ~iirin pragmatik bir degeri olabilecegi ger~eginden bir 
ders ~1kanr, sonu~ta Romantik ~airier i~in bu hi~ de bariz bir 
ger~ek degildi. 

Siirin anlanclsl, orak~1mn ozerkligi ve anonimligi yuzun­
den kendini tehdit alnnda hissetmek yerine bu nitelikleri ko­
rumak konusunda endi~eye kap1hr. Muhtemelen "Dur burada 
veya nazik~e ge~" dizesinin anlam1 budur: Kendi varhgma 
dikkat ~ekmeyi istemez, ~unku bu kadmm gozlemlenen bir 
nesneden gozlem yapan bir ozneye donu~turecek, boylece 
kendisi hakkmda en ~ok ~agn~1m yapan ~yi mahvedecektir. 
Eserin bir ba~ka versiyonunda, npk1 narin ancak iirkek bir ku­
~u korkutmamaya ~ah~an ve elinde bir durbun tutan bir adam 
gibi "tadm1 ~1karana dek dinledim" ifadesi, daha totolojik olan 
"dinledim, hareketsiz ve durgun"a donu~ur. Deneyimin ~air­
de buakng1 etki hangisi olursa olsun ~air bunu ahlak~1hkla 
a~1klamayacak denli uyamknr. Wordsworth bu sessiz, esrarh, 
kafa kan~nnc1 kar~Ila~malann ahlaki onemini dile getirmeye 
~ah~ngmda en can s1k1c1 haline ula~m1~ olur. 

6.3 Gerard Manley Hopkins, "God's Grandeur" 
(Tann'nm lhti~am1) 

O~uncu Doga ~iirimiz i~in on dok uzuncu yuzylim oteki 
ucuna, Gerard Manley Hopkins'in "God's Grandeur" (Tan­
n'nm lhti~ml) ~iirine hareket ediyoruz: 

Dunya Tann'mn ihU5amtylayuklu. 
Sallanm15 bir str!t aynadan parlarcasma patlayacak; 
Ezilmi5 bir yag stzmttst gibi bir buyukluk olu5turacak. 
Neden insanlar 5imdi onun asasmt onemsemiyor7 
Ku5aklar yurumu5tu, yurumu5tu, yurumu5tu; 
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Ve hepsi $imdi ticaretle kararmr$ durumda; (ok (Gir$maktan 
sulanml$, lekelenmi$ler; 

Ve insamn kirini giyiyorlar ve insamn kokusunu payla$ryorlar: 
toprak 

Simdi (rplak, ayaklar da hissedemez, ayakkabr giydiklerinden. 
Ve butrln bunlara ragmen, doga harcanmryor hie 

Orada $eylerin derinliklerinde en krymetli tazelik 
ya$ryor; 

Ve siyah Batr'da son l$rklar sonse de 
Ah, gunduz, dogu tarafmdaki kahverengi kryrda 

yukseliyor -
(unku Kutsal Ruh bukulmii$ Dunya'mn ustande 

Srcak gogsu ve ah! parlak kanatlarryla dii$iincelere 
dalmr$. 

Bu ~iirde, hemen insamn gozune c;arpmayan bir muglakhk 
vard1r. Hopkins, Katolik Kilisesi'ne bagh bir rahipti ve Katolik 
Kilisesi uyeleri resmi olarak Doga'mn insanhk ve Dii~u~'le ili~­
kili olduguna veya yalmzca insanhgm du~mii~ olduguna inan­
makta ozgiirdurler. Bu yalmzca akademik bir mesele olmak­
tan daha bnemlidir, ne de olsa eger Doga dii~mii~se, o zaman 
insanlar ic;in kolayhkla ilahi inayetin bir aracisi olarak faaliyet 
gosteremez; oysa eger du~memi~ olarak kahrsa, insanm du­
~u~ten bnceki masumiyetine inanmayanlar ic;in tam da boyle­
si bir masumiyet ve ne~e saglayabilir. 

"Tann'nm lhti~am1"m okumanm en ilginc; yolu, ona iki an­
lama da gelebilecek muglak bir ~iir olarak bakmakur. Otoriter 
bir gosteri~le bize "Dunya Tann'nm ihti~am1yla yuklu" oldugu 
ve bu ihti~amm kolayhkla elde edilebilir oldugu en ba~tan soy­
lenir: "Sallanm1~ bir s1rh aynadan parlarcasma patlayacak." An­
cak bu giizel bic;imde i~lenmi~ imgedeki s1rh aynamn parlama­
SI ic;in sallanmas1 gerekir, bu da ilahi inayetin Doga'da hie; de o 
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kadar kolay eri~ilemedigini sayler. Ona ula~mak ic;in belli bir 
c;aba sarf ermek (strh aynay1 sallamak) gerekir. Doga inayerle 
yukludur ancak o bunu kendiliginden orraya c;tkarmamakradtr. 
0 zaman Hopkins, kendisi ic;in kafirlik anlamma gelecek iki a~l­
nhga du~mekren kac;mtr: Bir yanda inayer ve Doga'nm mudak 
bic;imde birbirleriyle c;eli~kili olduklanm soyleyen radikal Pro­
resran goru~ vardtr, ore yandaysa inayerin bizim ic;in dogal ol­
dugunu soyleyen Pelagius'a air dine aykm goru~. Siirin, Do­
ga'mn Tann rarafmdan yarartldtgmt unurmak anlamma gelecek 
bic;imde Doga'yt karalamak ile, panreizmle suc;lanmas1 riskini 
ra~tyacak bic;imde Doga'yt ilahi bir konuma yukselrmek arasm­
daki ince c;izgide ilerlemesi gerekmekredir. Buradaki Karolik 
konum, Doga'mn insan dogasm1 da kapsayacak bic;imde, inayer 
poransiyeline sahip oldugunu soylemek olacakllr -inayer, Tan­
n'mn ya~anl1smt payla~maya meyillidir- ancak ic;inde ya~ad1g1 
sonsuzlukra bu payla~1m yine de emek isreyen bir ki~isel donu­
~um ralep eder. Doga, gerc;ekren kendisi olabilmek ic;in kendi­
sinin oresine gec;meye ihriyac; duyar; ancak bunu yapmak ic;in 
ic;sel bir yerenege sahiprir, radikal Proresranhk ise buna sahip 
oldugunu yadstmakradtr. lnayer ic;ren gelmez, ancak resadufi de 
degildir. Dunyamn uzerine halihaztrda yay1lm1~ durumda de­
gildir, ancak ona yabanc1 oldugu da soylenemez. 

Aym hassas gerilim sonraki imgede de surdurulur: "Ezil­
mi~ bir yag stzmllst gibi bir buyukluk olu~ruracak." Buradaki 
'buyukluk olu~ruracak' ifadesi, organik, kendiliginden gerc;ek­
le~en bir sureci c;agn~Hnr; ancak 'Ezilmi~' sozcugu dizenin so­
nundan diger dizeye adtm ararken bir kez daha insan erkinli­
ginin burada erkili oldugunu soylemek amactyla birdenbire 
araya girer. Bir dizeden digerine gec;i~, aym zamanda bak1~ ac;t­
lannda yap1lm1~ bir gec;i~rir. Hopkins gunumuzun modern 
c;evreci harekerlerini onceden haber vererek, daha sonra Do-
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ga'nm insanhk tarafmdan kirletili~inin yasm1 tutar. Eger ~iirin 
ilk dizeleri inayet meselesinde ki~ilerin aktif katktsmm gerek­
liligini vurguluyorsa, sonraki dizeler bize boylesi bir insani fa­
ali yetin ne kadar ymtcl ola bilecegini haurlaur. "Ku~aklar yu­
rii.mii.~tii., yurumii.~tii., yii.rii.mii.~tii." dizesi biraz fazla yankth­
dtr, c;tkardtgt sesleri ve sahip oldugu ritmiyle yeryii.zii.nu kir­
leten ayaklann ilerleyi~ini dinlemeye bizi davet edi~ bic;imi bi­
raz fazla barizdir; ancak sonraki iki dizenin stkt~tmlmt~ ses 
motifi, yanm uyak ile ii.nlii. yinelemesini karma~tk ~ekilde c;ap­
razlamastyla insanm dogal dii.nyadan yabanctla~masmt zengin 
bic;imde ifade eder. Fakat ~iirin ayakkabtlara yonelik onyargt­
Sl elbette biraz a~mdtr. Hopkins gerc;ekten de okurlanna kit­
lese! bic;imde c;tplak ayakla yii.rii.meye geri donii.lmesi gerekti­
gini mi soyluyordur? 

Ancak burada ayak imgesi, bir anlamda teselli edici bir im­
gedir. Sorunun Doga'da degil, bizde oldugunu gosterir. Doga 
hala her zaman oldugu kadar c;ok inayetle yuklii. olabilir; mo­
dern teknolojilerimizle kendimizi ondan yahtm1~1zdu yalmz­
ca. Aym ~ey, 'lekelenmi~', 'sulanmt~' ve 'bula~m1~' gibi saf bi­
c;imde yuzeydeki bir kirliligi gosteren sozcii.kler ic;in de gec;er­
lidir. Lekeleri, sulamp bula~anlan silebilirsiniz. "Ticaretle sa­
rarml?" daha rahatstz edicidir, ne de olsa daglamak yakmak 
anlamma gelir ve ii.tii. lekeleri silip c;tkanlamaz; ancak imgele­
min yaratt1g1 gene! izlenim, en ac;gozlii. sakini tarafmdan an­
cak gorii.nii.~te lekelenen bir Doga imgesidir. Demek ki ~iir yas 
tutarken, ~iirin imgelemi aym anda bu yas1 nitelemektedir. 
Doga, doga tarafmdan enfekte olmu~ bir halde gorii.lemez, ne 
de olsa hirer insanm onun ilahi iyiligini sorgulayacak olc;ii.de 
kendisine kozmik onem atfetmesi anlamma gelir bu. Erkek­
lerle kadmlann Tann'nm yaratml~ oldugu bir ~eyi ciddi ciddi 
yagmahyor olmalan dii.~ii.nii.lemez. 
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lkinci knanm a<;Ih~ dizelerinde bu iyimser bak1~ a<;lSl pe­
ki~tirilir: 

- Ve buwn bunlara ragmen, doga harcanmryor hir;; 
Or ada, $eylerin derinlihlerinde en hrymetli tazelih ya$t yor ... 

lnsanhk en kotu ~yleri yapabilir ancak Doga'nm kaynakla­
n tuketilemez durumdadu. Burada finansal imalan olan 'har­
canmi~' ve 'k1ymetli' sozcuklerinde bir oyun vard1r. ~iirin az on­
ce kmad1g1 ticari anlay1~ ('ticaret') ~imdi bir imgelem kaynagiy­
la ona dikkat <;ekmeyen bir bi<;imde hizmet etmektedir. Doga, 
hayirSever bir milyarderin comertligine sahiptir ve asla iflas et­
meyecektir. Yine de onun zenginligi konusunda <;ok rahatlama­
yahm diye 'derinliklerinde' bizi tetikte bekleyen bir ruh haline 
sokar. ~eylerin i<;lerinde ya~yan tazelik derinlerdedir, bu yuz­
den de ~iirin ima euigine gore kendiliginden orada mevcut de­
gildir. Sallanan s1rh ayna ve ezilmi~ yaga geri doneriz. Hopkins, 
inayetin s1radanhgm1 ilk gunah1 onemsiz gosterecek kadar 
abartmamahd1r. Muhtemelen Doga'nm hazinelerinin boylesine 
derinlerde saklanm1~ olmas1 iyidir, ne de olsa bu ~ekilde onlan 
kotuye kullanmam1z da daha zor bir hale gelir; ancak onlan gu­
venli k1lan ~ey, aym zamanda onlara eri~imi zor k1lan ~eydir de. 

~iirin en sonunda yer alan olagand1~1 imge, bu gerilimi so­
n una kadar devam ettirir: 

Ve si yah Batr'da son l$thlar sonse de 
Ah, gunduz, dogu tarafrndahi hahverengi hryrda 

yuhseliyor­
(unhu Kutsal Ruh buhulmil$ Dunya'nm uswnde 

Srcah gogsu ve ah! pariah hanatlanyla dil$ilncelere 
dalmt$. 

llk ba~ta yine umutlu bir bak1~ a<;Isma sahibizdir: Doga ta­
zeligini yitirmi~ gibi gorunebilir, ancak bu, gune~in batmasm-
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dan daha telafi edilemez bir kay1p degildir. Giine~ batar (veya 
modern teoriye gore, dunya ortaya c;1kar) ve yeniden sabah 
olur. lnayet t1pk1 1~1k gibi evrensel olarak her yerde mevcut­
mu~ gibi gorunur. Yine de ~iirin son iki dizesi bu varsay1m1 
ustu kapah bir bic;imde reddeder. Dunya donerken 1~1gm geli­
~i ve gidi~inin kendisi, Kutsal Ruh tarahndan gerc;ekle~tirilir. 
Kutsal Ruh, dunyanm olu~turdugu buyuk yumurtamn uzerin­
de dam1zhk bir tavuk gibi oturdugu ic;in, her ~afak vakti 1~1k 
yumurtadan c;1kar. Gun 1~1gmm ortaya c;Iki~I gorundugu ka­
dar dogal ve kendiliginden degildir. T1pk1 s1rh aynanm parla­
YI~l ve yagm elde edili~i gibi, o da bir emegin sonucunda ger­
c;ekle~ir. Diinya 'biikiilmii~'tiir, bunun anlam1 da hem kelime­
nin gerc;ek anlam1yla egilmi~ oldugu hem de ahlaki olarak 
yozla~m1~ oldugudur; yalmzca Tann'nm siirekli arac1hg1 saye­
sinde ondan faydah bir ~ey c;1kabilir. Hopkins boylece hem 
Tann ile Doga'y1 birbirine e~ goren panteizmden hem de in­
sanhgm Du~u~'unu reddeden veya kotuleyen bir din kar~ahg1 
olan Pelagiusc;uluktan kac;mm1~ olur. Ancak bunu yaparken 
insanlann gunahkarhg1yla dokunakh bir kar~ahk ic;inde, do­
gal dunyanm degerini ve tazeligini kutlar. 

Bu ~iire bakmanm bir ba~ka yolu da onu ~iir sanatmm ken­
disinin bir alegorisi olarak gormektir. Hopkins, dilinin ku v­
vetli yaratlcihgiyla unludur ancak halihaz1rda gormu~ oldugu­
muz iizere bu dili kutlad1g1 kadar ona yonelik belli bir moder­
nist ~iipheyi yansmyor da olabilir. Dil, giindelik halinde tabi­
ri caizse du~mu~ bir vaziyettedir: Ticaretle sulandmlm1~ ve le­
kelenmi~tir, ticari ve burokratik ileti~imin aracisi olmaya in­
dirgenmi~tir; yeniden hayata donmesi ic;in ~airin Formalistle­
rin ~iirde orgiitlenmi~ belli bir ~iddet olarak adland1rdiklan 
~eyi yapmalan gerekir. Baz1lannm harikulade oldugunu du~u­
niirken otekilerin yalmzca tuhaf oldugunu du~undukleri bu-
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tun o Hopkinsc;i dilsel cilanm sebebi budur. Hopkins'e ycme­
lik du~manca hisler besleyen bir ele~tirmen, bir defasmda 
onu~ lngiliz dilini "kaslan geli~mi~ bir hilkat garibesi"ne do­
nii~tU.rdugunii belirtmi~ti. Dil, inayet ve hakikati iletmek ic;in 
bir arac; degildir; ancak sallay1p ezmek, sozciiklerini yukselt­
mek, germek ve s1k1~mmak suretiyle onu degerli bir ic;goruyii 
sahvermesi ic;in ikna edebilirsiniz. ~iir de, upk1 inayet gibi, 
dogal bir bic;imde insana gelmez. lkisi ic;in de c;ah~mamz gere­
kir. Yine de ~iir dogaya aykm da degildir. Yarat1c1 hayal giicii 
Tann'nm eyleminin bireyde yans1mas1d1r; upk1 ilahi inayet gi­
bi o da dunyay1 biitiin bozulmam1~ tazeligiyle bize geri iade 
etmek suretiyle 'kurtanr'. 

Bu poetikanm ardmda tipik bic;imde modernist bir 'a~mhk' 
vard1r. Hakikat, ancak ~eyleri d1~sal s1mrlanna ittiginizde eri­
~ilebilir hale gelir. Ancak insan ruhunun 101 Numarah 
Oda'smda hayal edebileceginiz en igrenc; deh~etle kar~Ila~ugi­
mz vakit onu seslendirebilirsiniz. Giindelik hayat ise banal, 
yamlt1c1, yapayd1r. Ondan degerli bir ~ey c;1karabilmek ic;in 
giindelik hayau c;ok sert bir bic;imde sallamamz gerekir. Aym 
~ey insanlar ic;in de gec;erlidir; geleneksel muhafazakar bir ba­
kl~ ac;lSlna gore ancak onlan disiplin altma ahp cezaland1rarak 
onlardan duzgiin bir ~y c;1karabilirsiniz. Hopkins'in kendisi 
de bir muhafazakard1, 'ticaret'i bir sosyalistin degil, ruhani bir 
aristokraun bak1~ ac;1smdan tats1z buluyordu. Aym zamanda 
insan bedeninin kontrol altma almmas1yla ilgilenen bir tiir c;i­
leciydi. Onun poetikas1, upk1 siyasal gorii~leri gibi, s1k1 bir 
Cizvit disiplininin (ritim, ic;sel uyak ve benzerlerinin) onun 
ham malzemesinden en iyisini <;Ikarabilecegi fikrine baghd1r. 
Eger bu insan dogasma clair c;ok kasvetli bir bak1~ ac;Is1ysa, bu­
nun kar~1 kutbunda yer alan liberal bak1~ ac;1s1 da fazla saf ol­
ma egilimindedir. lnsanlar ancak onlan kendi arac;lanna b1-
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rakugmtz takdirde dogru ~eyi kendiliklerinden yaparlar. So­
runu yaratan ~ey, onlan bir ~eyler yapmaya zorlamakur. 

6.4 Edward Thomas, "Fifty Faggots" 
(Elli C::tra Demeti) 

lnceleyecegimiz son eser, Edward Thomas'm yirminci yuz­
ytlm ba~lannda yazm1~ oldugu "Fifty Faggots" (Elli C::tra De­
meti) ~iiridir: 

Orada dikine duruyorlar, elli pra demeti 
Bir zamanlar jenny Pinks'in Koru'sunda 
Frnd1k ve kill renginde {:ahlardJ. Simdiyse t;itin orada 
5Jkl$tlnlml$ halde tek ba$1anna {:ahhk hayali kuruyorlar 
Fare ve {:ahku$uyla birlikte surunup get;ebiliyorlar. Sonraki 

Bahar 

Bir karatavuk ve ya bir nar bulb ala orad a yuva yapacak, 
Onlara ah$krn halde, kalacaklanm d!l$1lnerek 
Bir ku$ i{:in sonsuza kadar olan yerde olduklanm 
Bu Bahar {:Ok ge{: geldi; kJh{: kJrlangJcJ gelmi$, 

S1cak bir gundu onlan ta$Jmak i{:in: 

Beni asia Jsltmayacak olmalan daha iyi, ger{:i birka{: 
Kl$ ate$i yakmalan gerekiyor. Bitirmelerinden once 
Sava$ bitmi$ olacak, pek {:Ok ba$ka $ey 
Bitmi$ olacak ki, belki, artJk {:a!Jku$U ve narbulbulunden 

dahafazla 
bngoremedigim veya kontrol edemedigim. 

Bir ~airi gen;ekten de Doga'nm ortasmda c;ah~1r vaziyette 
bulmak degi~ik bir durumdur. Collins'in "Ak~ama Ovgu­
sii"nde hic;bir emek i~areti gormeyiz ve ~airin manzara kar~l­
smdaki duru~u, butunuyle du~uncelere dalmaktan ibarettir. 
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Oane Austen romanlannm perde arkasmda yer alan evlerde ~a­
h~an ki~ilerin hemen hi~ resmedilmeyi~i de benzer bir durum­
dur.) Wordsworth ~ah~an birini izler ama kendisi ~ah~maz; 
onun dikkatinin odagmda orak~1mn emegi yoktur. Hopkins'in 
~iiri, dogal dunyaya yap1lan tahribau keskin bi~imde ele~tirir 
ve onu yalmzca yagma ve kirliligin bir yans1mas1 olarak gore­
bilir. Ancak bu ~iirde Doga incelenecek bir manzara degil, ilgi­
lenecegimiz bir ~ah~ma ortam1d1r. C::ah~ma, insanlarm kendi 
ihtiya~lanm kar~1lamak i~in dogal ortamlanm dom1~turme su­
re~lerine verilen isimdir ve Thomas bir korudan ~ah ~1rp1 (ve­
ya yakacak odun y1gm1) ald1g1 i~in duygusal bir bi~imde 6zur 
dilemez. Kasabahlann k1~ mevsiminde kendilerini 1samalan 
gerekir ve Doga'yla 6ncelikle estetik bir nesne olarak degil, 
onun kullamm-degeri nedeniyle baglanu kurarlar. 

Doga'ya kusal bolgelere yonelik bir turist bak1~1yla zaman­
Slz bir estetik manzara ~eklinde bakan ki~iler genellikle kent­
lilerdir. Doga'y1 ~ogunlukla yak1lacak ve yenilecek bir ~ey ~k­
linde degil, bakllacak bir ~ey olarak gorurler. "Elli (:ua Deme­
ti" ise a~1k~a kusal bir ~evrede ya~ayan bir ki~inin yazd1g1 bir 
~iirdir; anlauc1 ne yapugm1 bilmektedir ve bu manzaray1 Col­
lins'in yapug1 gibi onu oven mit ve alegori terimleriyle degil, 
daha tamd1k yerel kavramlarla ("jenny Pinks'in Koru'sunda") 
isimlendirir. Doga bize 'kendisi i~inde' gelmez, toplumsal bir 
arac1hkla gelir: Thomas onun yalmzca insanlarla degil, insani 
anlamlar ve ama~larla birlikte nas1l 6rulduguyle ilgilenir. Ku~­
lar bile Doga'y1 kendi i~inde bir ger~eklik olarak degil, yuva 
yapacaklan bir yer olarak gorurler. 

Buna ragmen insam merkez alan bir dogal manzara degildir 
bu. Yol boyunca gezinirken hauralanm hercai menek~ler gibi 
koparan Wordsworth'un tembel bir bi~imde Doga'y1 kendine 
mal eden 'insam', inceledigi butun ~eylerin efendisi degildir. 
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Thomas'm Doga'yla ili~kisi ba~ka ~ylerin yanmda bir emek ve 
mucadele ili~kisidir: C::tra demetlerini c;itlerin tepesine ta~tmak 
zahmet isteyen bir i~tir. Bize onun kendisini odunlar ve onu do­
nu~turmeye niyetli olduklan ate~in yapabileceginden c;ok daha 
fazla 1s1tm1~ oldugunu ho~ bir nukteyle soyler. Doga, hayal gu­
cunuzun istedigi ~kilde uzerinde iz btrakacagmtz bo~ bir metin 
degil, kendine ait bir hayan olan ve soz dinlemeyen bir ~ydir. 

Siirin kapam~ dizeleri- " ... pek c;ok ba~ka ~y/Bitmi~ olacak 
ki, belki, arnk c;ahku~u ve narbiilbulunden daha fazla/Ongo­
remedigim veya kontrol edemedigim"- insan bilincinin ayn­
cahkh oldugu varsaytlan dogasm1 onun cehaletini ve yamlabi­
lirligini vurgulayarak merkezsizle~tirir, boy Ieee insanhg1 onla­
nn ustune c;tkarmak yerine, onunla e~ derecede agnostik olan 
ku~lann tarafma yerle~tirir. "Amk c;ahku~u ve narbulbiilun­
den daha fazla/Ongoremedigim veya kontrol edemedigim" ifa­
desinin anlammm, ~airin gelecekte veya ~imdiki zamanda ba~­
ka yerlerde gerc;ekle~en olaylan, ku~lann yapngmdan daha 
fazla ongorup kontrol edemedigi oldugu tahmininde buluna­
biliriz. Ancak "c;ahku~u ve narbulbulu"nu, 'ongormek' ve 
'kontrol etmek' fiillerinin nesneleri olarak okumak da miim­
kundur, o zaman bu dize, "Bu eylemleri, npk1 c;ahku~u ve nar­
bulbulunu ongorup kontrol edemedigimgibi ongorup kontrol 
edemem" anlamma gelir. Bunun ic;in belli bir gramatik zorla­
ma gerekir, ne de olsa normalde bir felaketi ongormekten 
bahsedebilirsiniz ancak bir ku~u ongormekten bahsetmezsi­
niz. Yine de bu muhtemel anlam, dizenin daha bariz anlaml­
mn ic;inde devam eder, insanhgm kontrol eksikligini veya c;ev­
resindeki hakimiyetini, c;evresinde olan dogal veya insani su­
rec;leri tahmin edemeyecegini belirtir. 

Siirin dogal ~eylerin bize c;ok yakm olduklan kadar yab~:nc1 
da olduklanm sessizce vurgulamastyla, insan Doga'nm engin 
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konumundan da uzakla~m1~ olur. T1pk1 fareler ve c;ahku~lannm 
~iirin anlatiCISimn istiflemi~ oldugu c;1ra demetlerinden sessizce 
gec;meleri ve ku~lann daha sonra oraya yuva yapmaya gelmele­
ri gibi, insanlar ve hayvanlar da birbirleriyle aym baglam ic;inde 
etkile~im kurarlar. Yine de birbirlerinden oldukc;a farkh olan 
ayn zamansal ve anlamsal dunyalannda ve faaliyet bolgelerinde 
ya~arlar; bunlann birbirleriyle etkile~imleri, ironik bir bic;imde, 
ne kadar farkh olduklannda kendisini gosterir. Ku~un sonsuz­
luga clair fikrinin bizimkiyle aym olmadi&mi varsaysak da, bir 
ku~un sonsuzluga clair fikri bize anla~Ilmaz gelir. Onun gelip gi­
di~leri bizim kendi tarihimiz ve pratigimizle ic; ic;e girer ama ay­
nca, upk1 alternatif bir evren gibi, onu gec;er de. Sanki farkh 
dfmyalar birbirleriyle alakah ama birbirlerine kan~mayacak bir 
bic;imde yan yana oturmaktad1r. 

Dogal manzaralar c;ogunlukla statik ve degi~mez olarak go­
rulurken Thomas'm ~iiri donu~umleriyle hayat doludur. C::Ira 
demetleri bir zamanlar "fmd1k ve kiil renginde c;ahlard1" ve 
yakmda farkh turde kullere donu~eceklerdir. Statik bir nesne 
gibi gorunen ~ey, karma~1k bir zamansal surecin bir tur ens­
tantanesi veya kesitidir. Gerc;ekte bir dizi surec; olan bir dun­
ya, bize bir dizi sabit nesne olarak gorunur. C::itlerin arasmda 
duran odun YI&ml "bir c;ahhk olu~turur", bu da (agac;hklar bir 
manzaranm oldukc;a sabit parc;alan olduguna gore) gerc;ekte 
bir koru olmaktan k1~m yak1lan bir ate~ olmaya gec;i~ yapan 
dal parc;as1 destesine aldat!ci bir sureklilik havas1 verir. T1pk1 
yuvasm1 yapan karatavuk ve narbulbulunun bu k1sa omurlu 
kereste y1gmma her zaman oradaym1~ ve her zaman orad a ola­
caklarmi~ gibi davranmas1 gibi, tahminen fare ve c;ahku~u da 
ona boyle davranacakm. Boyle olsa bile gelecek y!l gerc;ekle­
~ecek bir ~eyin bu y1l gerc;ekle~mesi ic;in amk c;ok gec;tir; iki 
zamansal c;erc;eve birbirlerinden aynkur. 
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Siirin anlancisi da farkh zamansal c;erc;evelerde ikamet eder. 
Onu Isltmak ic;in k1sa bir sure alan odun ta~Ima i~i, c;1ra demet­
lerinin birkac; k1~a yay1lacak uzun sureli kaderiyle kar~Ila~nnla­
bilir. Bu zaman ak1~1, siyasal tarih olarak bilinen buyuk kamu­
sal zaman c;erc;evesi ic;inde hesaplanabilir, boylece Thomas'm 
asker olarak yer ald1g1 ve olduruldugu Birinci Dunya Sava~1, t;l­
ra demetleri kullamlmadan bitmi~ olacakur. Bir lngiliz kasaba­
smda yakacak odunun tuketimi gibi mutevazi, yerel bir olaym 
sava~ gibi kuresel bir anlandan daha uzun sure ya~ad1gm1 du­
~unmek tuhafnr. Bu tur zaman c;erc;evelerinin buyuk bir butun­
luk olu~turmas1 mumkun degildir: Kendilerini burunuyle an­
lamh k1lacak bir esas anlan olu~tururmu~ gibi gorunmezler. 
Thomas Hardy ic;in oldugu gibi Thomas ic;in de en yaranc1 bi­
c;imde ilgi uyandmCI olan ~ey, bu farkh zamanlann birbirleriy­
le c;arp1~masmdaki tesadufi, butunuyle rastgele bic;imdir. 

Seyler ~imdiki zamanda var olurlar ama aym zamanda ha­
yaletimsi, belirlenemez bir bic;imde gelecekte de var olurlar. 
Gec;mi~te, hahza arac1hg1yla benzer bic;imde belirsiz hale gel­
mi~ bir varolu~lan vardu. Hahza ve beklenti, hayal gucuyle 
donanlm1~ halleriyle yalmzca insan denen hayvamn sahip ol­
dugu melekelerdir. Narbiilbiilleri tahminen kendi c;ocukluk 
y1llanna clair sevgi dolu hanralara sahip degillerdir, karata­
vuklar da c;iftc;inin gelecek (:ar~amba gunu saat uc;u on gec;e 
geri donmesini beklemezler. Ancak dil yetisine sahip bir hay­
van bunu yapabilir. Boylece ~iirin anlanc1s1, fare ve c;ahku~un­
dan fazlasm1 bilir; ancak bildigi ~eyin buyuk k1sm1, onun ne 
kadar bilmedigiyle ilgilidir. Aynca, insanlann bilinc; sahibi ol­
malanmn sebebinin bilmedikleri ~eyi bilmek oldugu iddia 
edilebilir. Onlar tahminen ku~lann aksine kendi cehaletleri ve 
guc;suzluklerinin bilincindedirler; muhtemelen tek ba~ma bu, 
onlan 6teki hayvanlardan daha yuksege ta~u. lnsanlar belir-
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ten kipte bir ruh halinde ya~adtklan kadar dilek kipinde bir 
ruh halinde de ya~arlar. 

Sair ku~lara oranla avantajh bir durumda olmasma, gelecek 
diye bir ~ey oldugunu bilmesine kar~m gelecekte neler olabi­
lecegi konusunda ku~lar kadar cahildir: " ... pek ~ok ba~ka 
~ey/Bitmi~ olacak ki, belki." 'Seyler' belirgin bir bi~imde mug­
lakur ve bitmi~ olduklan ger~egi hi~ de kesin degildir. Yani, 
btrakm ger~ekle~ecek olanlardan emin olmayt, halihazirda 
ger~ekle~mi~ olan olaylardan dahi emin olamayiz. Simdiki za­
manda bitmi~ olabilecek bir ~eyin ger~ekten de bitmi~ olup ol­
madigmi, ancak ge~mi~ a~Iga ~Ikaracakur. Boylece bir kez da­
ha zaman aki~lanmn kesi~imine ve birle~mesine ula~mz, bu 
durum bu sefer insanhk tarihinin kendisinin i~inde ger~ekle­
~ir. Hayal gucumuzde kendi kendimizi gelecekteki haliyle 
yansnmak, hayatlanmiza karatavuklann muaf olduklan bir 
endi~e ve istikrarsizhk katar. Simdiki zamamn alu, onun ev­
rildigi ~e~itli ge~mi~ler taraf mdan golgede hirakildtgmda da 
bir dizi muhtemel gelecegi bildirme yoluyla oyulur. Yine de 
~Ira demetlerinin doluluguyla kiyaslanacak bi~imde bizi sag­
lam bir kimlikten mahrum eden ~ey, zamamn i~inde ya~amak 
degildir pek. C::unku gormu~ oldugumuz uzere onlann da bir 
tarihi vardu ve bu yuzden onlann butunlugu yalmzca bir ya­
mlsamadir. Asil fark, tarihimizin riskli, ge~ici dogasmi eksik­
lik, arzu ve hayal gucu bi~iminde ya~amamtzdtr; ~evremizde­
ki dogal hayat formlan ise boyle yapmazlar. 

Tam tersini destekleyen pek ~ok ~iirsel kli~eye kar~m, ~ey­
lerin u~up giden, a~Ik sonlu dogalan basit bi~imde yasi tutu­
lacak ~eyler degildir. Ger~ekte bu ~iir mutlaka onun yasm1 tu­
tuyor da degildir. Faniligin anlami, ~airin onun ~Ira demetle­
rinin bitmesinden once sona erecegine yonelik guveni ve ge­
nel agnostikligiyle ~eli~kilidir ama ~iir sava~m sonsuza dak 

254 



siirmeyecegini soyler. Gelecegi tasarlamak, sizi ~imdiki za­
mandan ho~nutsuz hale getirebilir ancak aym zamanda onu 
mutlakla~tlrmanlZl da engelleyebilir. Bitmi~ olabilecek olan 
'pek c;ok ba~ka ~ey'in hepsi mutlaka olumlu degildir. T1pk1 
manzaramn kac;ak bir ozelliginin (c;1ra demetlerinin) bir ku~ 
tarafmdan ah~1lagelmi~ bir ~ey zannedilmesi gibi, askeri bir 
ayaklanmayla tek bir gecede bir yol tanmmaz hale gelebilir. 
Ancak butun bunlarm pi~man olunacak ~eyler oldugu sonu­
cuna varmamahy1z. Siiri me~gul edermi~ gibi gorunen ~ey, 
onun getirdigi ozgul kay1plar ve kazanc;lardan c;ok, k1sa omur­
lu oldugu gerc;egidir. Siir, c;arp1~an perspektifler, ironik biti­
~iklikler ve goreli goru~ ac;llan hissiyle doludur. Bu anlamda 
onun bic;iminin kendisi 'liberal'dir, sava~m kendisiyle ili~ki­
lendirilmi~ olan dogmatik bir retorigi sorgular. Kapam~ dize­
leri boylesi bir guvence eksikliginin neden olabilecegi tOr bir 
guzensizligi ac;1ga vururken, ~iir ~eylerden emin olamayl~In­
dan bir erdem <;1kanr. 

Demek ki ~iirin ruh hali, agn tarzmda degildir. Thomas 
bu dizelerde herhangi yogun bir duyguya tutunamayacak ol­
c;ude du~uncelidir. Bu, diyelim ki Tennyson'a yapllmas1 
mumkun olan bir iltifat degildir. Eserin dili ~atafats1z, pratik 
ve canh bir ~ekilde retorik kar~md1r. Kendi dengeli bic;imiy­
le ~eylerin c;arp1~an, ironik, mutlakla~unlamaz dogasm1 ka­
bul eder ancak bu konuda c;ok sab1rh degildir. Son birkac; di­
zenin tonu melankolik olmaktan ziyade gerc;ekc;i ve biraz 
buruktur. Sairin kendisi, resmenigi sahneye ancak birkac; 
noktada girer. Duyarhhk, betimlemenin emrine ko~ulur. Bu­
rada tehlike altmda olan ~ey oznellik degildir. Yine de iro­
nik, iddias1z, serinkanh bic;imde gerc;ekc;i, ashnda oldukc;a 
lngiliz olan bir ~iirsel ki~ilik hissi, guc;lu bic;imde ortaya c;I­
kar. Olaylan oldugundan az gosteren, kendi harikulade bi-
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~imde ba~anlmt~ teknigiyle gosteri~ yapmayt lngiliz usulii 
bir agtrba~hhkla reddeden bir ~iirdir bu. 

6.5 Form ve Tarih 

Franstz ele~tirmen Roland Barthes bir defasmda bir par­
~a formun tehlikeli bir ~ey olabilecegi, ~ok fazla formun ise 
saghkh olabilecegi gozleminde bulunmu~tu. Kasteuigi ~ey, 
dar bir formalizm turiiniin ~iirlere yuzeysel bir muamele 
yapngt, onlann ne soyledigini ihmal edip nastl soyledikleri­
ne bakngtydt; oysa forma daha incelikli bir dikkat goster­
mek, onu tarihin kendisinin bir arac1s1 olarak kavramayt be­
raberinde getirir. Formun siyasetinden veya ideolo jisinden 
bahsetmek, edebiyatta formal stratejilerin kendilerinin top­
lumsal olarak neye i~aret ettigiden konu~makur. Siirlerin 
yaydtklan toplumsal veya ideolojik mesajlar, pekala i~erik­
lerinin ideolojisi ~eklinde adlandtrabilecegimiz ~eyle uyu~­
mazhk i~inde olabilirler. 

Ornek olarak Alexander Pope'un destanst ta~lamast The 
Dunciad'da uygulandtgmt gormu~ oldugumuz destanst beyite 
bakahm. Destanst beyit formunun zarafet ve ekonomisinin, 
bi~imli dengeleri, devrik dizimleri ve antitezleri, sozcukleri 
onceden karar verilmi~ bir kesinlikle kendilerine tahsis edil­
mi~ yerlere kilitleme bi~imleriyle belli bir diizen, mannk, 
uyum ve kozmik gereklilik fikrini nastl yansnngmt daha once 
belirtmi~tik. Bu fikirle, Pope'un etkileyici bi~imde konu~an 
bir sozciisu oldugu lngiliz toprak sahibi ve asilzade stmfmm 
geleneksel dunya goru~unu ili~kilendirmek zor olmazdt; boy­
Ieee bu ktrptlmt~ be~ heceli mtsra ~iftlerindeki duzenli vurgu­
lar ve esnetmelerde, elimize ge~en ~ey, biitun bir toplumsal 
ideoloji haline gelir. 
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Bu ideoloji, Pope'un ya~ad1g1 donemde onun yergisinin 
konusunu olu~turan ve ~imdiki zamam klasik gec;mi~e. yeni­
ligi gelenege ve hareket kabiliyetini hiyerar~iye yegleyen ya­
zar bozuntulan ve f1rsatc;Ilar, yani mankafalann tehdidi al­
tmdaydi. Pope, bu toplumsal parazitler surusunu edebiyatm 
hiZla ticarile~mesiyle ve boylece orta s1mflarm yukselen zen­
ginlikleriyle ili~kilendirdi. 0 zaman, Pope'un ~iirinin bic;i­
miyle ic;eriginin, biri du~u~te digeri yukseli~te olan iki top­
lumsal s1mf veya dunya goru~u arasmdaki c;au~may1 yansn­
ugi soy lene bilir. 

Gerc;ekte lngiliz ~iirinin en yaygm turu olan be~li olc;unun 
kendisi, toplumsal anlama doymu~tur. Onu boylesine faydah 
k1lan ~ey, konu~an sesin kendiliginden gerili~i ve ak1~1yla onu 
destekleyen kendi halinde, gayri-~hsi c;erc;eve arasmda kur­
dugu etkile~imdir. Dize duzen ile ozgurluk, gereklilik ile do­
galhk, kurallann yonetimiyle ac;1k uc;lu olan arasmda bir uz­
la~ma zaferidir. Onlarm sahip oldugu bireysel ses tonunu, bir 
istikrar hissiyle harmanlayarak tam da liberal toplumlarm ta­
rahm tutmaya meyilli olduklan bireysel ve toplumsal diizen 
arasmdaki dengeye izin vermi~ olur. Serbest naz1mm bireysel­
ci anar~isinden kac;marak, kolektif olamn bireysel olana ege­
men oldugu kulturel bir bic;imi de aym oranda reddeder. Ha­
lihazirda c;arpici c;eli~kilerini ve muglakhklanm incelemi~ ol­
dugumuz "Three Blind Mice" (Oc; Kor Fare) ~iiri, ritmin ayin­
sel tekrarlanmn ve duzenli gumburtulerinin okur veya anlau­
ciya asgari miktarda ki~isel ozgurluk tamd1g1 boylesi kolektif 
bic;imin bir ornegi olabilir. Bu tekerlemeyi, bir Stratford oyun­
cusunun Shakespeare'deki bir di yalogu seslendirdigi ~ekilde, 
bireysel, benzersiz olarak 'anlamh' bir bic;imde okuyamazsi­
mz; bunun yerine, onlan yuksek sesle nas1l okuyacagimizi be­
lirleyen ~ey dizelerin ritmi olur. 
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Blake'in "Tyger" (Kaplan) ~iirini, anlat1c1smm kaplana yone­
lik muglak korku ve hayranhg1 ile ~iirin arkaplanmdaki tarihsel 
doneme, yani Sanayi Devrimi'ne verilen ah~1ld1k tepkileri bir­
birlerine baglayarak taru~mak miimkiindur. Boylesi bir okuma­
da ~iirdeki muglak hisler, oteki ~ylerin yanmda devrimin ic;sel 
c;eli~kilerinin, onun hem kolele~tirici hem ozgiirle~tirici oldu­
gunun, enerjinin gorkemli bir ozgurle~imiyle ac1mas1z bic;imde 
insanhktan c;1kanc1 bir siirecin alegorisi olarak da goriilebilir. 
Tennyson'un "Mariana" ve "In Memoriam"daki huzursuz me­
lankolisini, ki~isel oldugu kadar toplumsal bir fenomen, inane; 
krizleri ve toplumsal ba~kaldmya yonelik koklu bir korkuyla 
giuikc;e daha madded olup makinele~n Victoria donemi lngil­
tere'sinde ruhani anlamm kademeli olarak kan kaybetmesine 
yonelik bir cevap olarak okumak da mumkundur. 

Tennyson'm s1khkla neden denli oldugunu bilmeyen bu 
halleri, onun kederinin bir 'nesnel kar~nhk' veya belirli bir 
nesneden mahrum olu~u. burada taru~ug1m1z konuyla alakah 
olabilir. Burada metinle tarih arasmdaki ya~amsal bir menre~e 
i~levi goren ruh hali veya duyarhhk, Raymond Williams'm bir 
'hissetme yap1s1>1 olarak adland1rd1g1 ~eydir. W.B. Yeats'in 
eserlerindeyse, Yeats'in kendinden menkul bir temsilcisi oldu­
gu Anglo-lrlandah yonetici s1mflann du~u~u. ~airin suc;luluk 
hisleri, hauteur'u (kibri), matemli boyun egi~i veya meydan 
okuyan sevincinde izlerini bulamk bic;imde duyabildigimiz, 
lrlandah yonetici s1mflann daha geni~ tarihsel baglam1 konu­
sunda uyaran ~ey, ~iirin tonudur. 

Edward Thomas'm "lhtiyar Adam" ile "Elli C::ua Demeti"n­
den belli oldugu uzere, ~iirin sozdizimi bile ~iirle tarih arasm­
da arac1hk yapabilir. Bu ~iirlerin c;etrefilli sozdizimleri, hakika­
tin a~m belirsiz olduguna yonelik modernist duyguyu yansmr; 

1) Bkz. Raymond Williams, Marxism and LiremruTe (Ox lord, 1977), Dokuzuncu Bdltim 
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boylece zaman ~emalan dag1hr, kimlik gOcOnO kaybeder ve de­
neyim en basit, en kesin ~yin bile zorlama hale geldigi nokta­
ya dek par~alanna aynhr. Elbette bu bilgi krizinde Thomas'm 
sava~1p oldogo daha derin bir devrimin izlerini bulmak zor de­
gildir; bu travma, onu ya~ayanlann ~ogunu Ball uygarhgmm 
temellerinin kendisini sorgulamaya yoneltmi~tir. "Elli C::ua De­
meti" gibi bir ~iirde aruk ilerlemeyi anlatan bir buyok bir anla­
u yoktur, ~imdiki zamanm rahatslz edici bir yokluk ve tamir 
edilemez bir kay1p hissiyle dolduruldugu, birbirlerinden ayn 
zaman ak1~lanmn yalmzca tesadofi bir ~arp1~mas1 soz konusu­
dur. Eger Thomas'm bu eserleri 'yalmzca' Doga ~iirleri degilse­
ler, bunun nedeni boyle bir ~eyin zaten var olmay1~1d1r. 

Bu meselelerin bOtiinOyle incelenmesi, bu kitabm gorevi de­
gildir. Yine de biitOn edebi tiirler arasmda siyasal ele~tiriye en 
inat~l bi~imde diren~li olanm ~iir oldugunu belirtmek gerekir. 
Tarihin rOzgarlarmdan elini ayagm1 en ~ok ~ekmi~ olan edebi 
tOr de ~iirdir. Siir, ba~ka bir ~eyin semptomu olarak ozetlene­
meyecek derecede kendine ait bir doku ve yogunluga sahiptir. 
Yine de buradaki konu ~iirle tarih arasmda kesin bir aynmm ta­
rihsel olarak olduk~a yakm bir zaman once yap1h~1 ve ge~mi~in 
~ogu se~kin ~airini ~a~1Ttmas1 degildir. Siirin toplumsal analize 
yalmzca modernist donemde degil, oncesinde de tepki duyma­
Sl, geleneksel alg1lardan aynlma bi~iminin kendisi de hirer ta­
rihsel fenomendir. Siirin arkasm1 donmek zorunda hisseuigi 
toplum, ne tOr bir toplumdur? Siir anlamm1 ortak bir anlam 
kaynagmdan almaktansa i~erik olarak kendi bi~imini almak 
zorunda hisseuiginde, toplumsal deneyimin i~erigine ne ol­
mu~tur? Siirsel formlann tarihini yazmak, siyasal koltorlerin 
tarihini yazmanm bir yoludur. Ancak bunu yapmak i~in ilk 
olarak bu formlara kendi maddi ger~ekliklerini bah~etmeliyiz. 
Elinizdeki kitap da bunun i~in yap1lm1~ bir giri~imdi. 
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SOZLUKC:E 
~ 

ad aktarmas1 (synecdoche): butunu belirtmek ic;:in bir butunun par­
c;:asmm kullamh~1, ornek: "Toplantlda uc;: yeni yuz vard1." 

ahenk (cadence): ~iirsel olc;:unun onceden belirlenmi~ motifleri yerine 
gundelik konu~mada sesin kendiliginden kaynaklanan ritimleri. 

alegori (allegory): as1l anlamlanmn ahlaki veya ruhani ba~ka anlam­

lann ~ifreli i~aretleri olarak okunabildigi bir metin veya anlan. 
ahc1 (addressee): bir ifade veya sanat eserim gerc;:ekten alacak olan 

veya almasma niyet edilen ki~i. 
bagla~;s1z s1ralama (parataxis): aralanndaki baglannlan belirtmeden 

cumleciklerin Slra}am~l. 

belirlenimsizlik (indeterminacy): ac;:1k veya kesin anlamm yoklugu. 
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belirten (signifier): bir kavram veya anlam1 gosteren bir ses veya ya-

Zlh i~aret. 
belirtilen (signified): bir kavram veya anlam. 

benzetme (simile): bir ~eyi bir ba~ka ~eyle k1yaslayan bir soz sanatl. 

be~li olc;:u (iambic pentameter): bir vurgusuz ve bir vurgulu heceli 
be~ birimden olu~an ~iirsel olc;:u (ornegin: 'perchance'). "To err is 

human, to forgive divine" be~li olc;:uyle yazllml~tlr. 
cisim}e~me yamlglSl (incarnationa! fallacy): ~iirde SOZCUklerin bir 

bic;:imde gonderme yaptlklan ~eylerin organik bir bolumunu 

'ic;:erdikleri' veya bic;:imlendirdikleri yolundaki yanh~ inanca be­

nim verdigim isim. 

destans1 beyit (heroic couplets): be~li olc;:uyle yaz1lm1~ uyakh dize 
c;:iftleri. 

didaktik (didactic): bir ahlak veya ders ogretmekle ilgilenen. 

doku (texture): bir ~iirin seslerinin olu~turdugu motif. 

dokunakhhk yamlg1sl (pathetic fallacy): insani hislerin dogal nes-
nelere tahsis edilmesi. 

dortlu iamb olc;:usu (iambic tetrameter): dort iamb'dan (di-dum di­
dum di-dum di-dum) olu~an bir ~iir dizesi. 

dortlu olc;:u (tetrameter): dort ayaktan (veya metrik birimden) olu­

~an bir dize. 
dortluk (stanza): bir ~iirin daha sonra oteki dortluklerde tekrar­

lanan ozgul bir metrik ve uyakh bic;:iminde yaz1lm1~ olan bir 

dortlugu. 

epik (epic): efsanevi veya kahraman niteligine sahip karakterlerin 

maceralanm anlatan uzun bir ~iir; aym zamanda boylesi buyuk 
olc;:ekli eylemleri tarif etmek ic;:in kullam}an bir Slfat. 

fellun (anapaest): iki vurgusuz (veya 'k1sa') ve ardmdan gelen bir 

vurgulu (veya 'uzun') heceden olu~an metrik bir olc;:u: di-di-dum. 
figuratif (figurative): metaforik veya kitabi olmayan dil; "gozlerinin 

sesi butun gullerden daha derindir" ifadesi buna ornektir. 

fikir (conceit): nuktedan veya hayali bir imge. 
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fonik (phonic): sesle ilgili. 

form (form): bir edebi eserin, aralannda ses tonu, ruh hali, doku, ya­
p!, niteleme bir;imi ve benzerlerinin de bulundugu, eserin kendi 

malzemesini naszl sunduguyla ili~kili butiin cepheleri. 

gostergebilim (semiotics): gostergelerin ara~unlmas1. 

gosteri~li dil (bombast): ~atafath veya a bamh dil. 
gur; (force): bir ifadenin anlam1 degil, etkisi veya istenen etkisi. 

iamb: iki heceden olu~an bir a yak (olr;ii birimi). vurgu ikinci he ce-
de (di-dum). 

ir;erik (content): bir edebi eserin ozii, yani anlam1, anlaUsi, argiima­

m, olaylan veya ahlaki bak1~ ar;1s1. 
ir;manzara (inscape): Gerard Manley Hopkins'in bir fenomenin bzii 

veya ir;sel formunu belirtmek ir;in buldugu bir kavram. 

imge (image): ~iirde figiiratif dil, ozellikle de benzetmeler ve meta­
forlar buna ornektir. 

Latin vezni (dactyl): bir vurgulu heceyi iki vurgusuz hecenin (dum-

di-di) takip ettigi bir metrik olr;ii veya birim. 

matemli (elegiac): bir agma olacag1 gibi kederli veya yas tutan. 
mecaz (trope): dilin mecazi bir ~ekilde kullamm1. 

metafor (metaphor): kitabi olarak degil hayali olarak uygun olan dil 

kullamm1 (ornek: "hir; kimsenin, yagmurun bile, boyle kur;iik el­

leri yoktur") veya bir ~eyin ona benzeyen bir ba~ka ~ey tarafm­

dan temsil edili~i. 
metonimi (metonymy): bir ~eyin onun parr;as1 olan veya onunla ili~­

kili olan bir ba~ka ~ey tarafmdan temsil edili~i. ornek 'monar~i' 

yerine 'tar;', 'at yan~1· yerine 'r;im saha'. 

mimetik (mimetic): benzeyen. 

mimetik yamlg1 (mimetic fallacy): ornek olarak s1kmu hakkmdaki 
bir ~iirin kendisinin s1k1C1 olmas1 gerektigi yoniindeki inanr;. 

muglakhk (ambiguity): alternatif yorumlara izin verdigi ir;in anlaml­

m belirlemenin zor oldugu bir sozciik veya yaz1 parr;as1 (ornek: 
"Bu Sepet'e Koyulmay1 Reddeder"). 
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mubalaga (hyperbole): ~iirsel abartl. 
muphemlik (ambivalence): belirli ama birbirleriyle !;all~an iki anla­

mi, bir ifadenin i!;inde gerilim halinde tutmak. 
on iki heceli (alexandrine): bir k1sa bir uzun aln bl!;ulu bir dize, or­

negin: "Which like a wounded snake drags its slow length along". 
one !;Ikarma (foreground) (fiil): bir fenomenin dikkati kendine !;e­

kerken kulland1gl eylem, brnek: bir ~iirde dil. 
orneksel (paradigmatic): gostergebilim teorisinde bir edebi metinle 

hemen yakmlanndaki kom~ulan arasmda degil, metinlerin olu~­

turdugu butunluk arasmda kurulan ili~kiler. 
para-rhyme: ucu ucuna ka!;mlm1~ bir uyak; birbirleriyle aym sesi !;:1-

karan ancak tam olarak aym ~ekilde uyak yapmayan iki sbzcuk 
(ornek: 'bliss' ve 'bless'). Daha kesin bi!;imde soylemek gerekirse, 

sessiz harflerin uydugu ancak seslilerin uymad1g1 bir yanm-uyak. 
performatif (performative): basit!;e bir anlamlar yap1s1 olmak yerine 

dili bir eylem veya olay olarak ilgilendiren ~ey. 
phatic: ileti~im eyleminin kendisiyle ilgili dil kullamml, brnek: "Se-

ninle konu~mak guzeldi!" 
pragmatik (pragmatic): pratik kullammlar v e sonu!;larla ilgili. 

poetika (poetics): ~iirin ara~unlmas1 veya teorisi. 
ritim (rhythm): bir ifadede vurgulu ve vurgusuz heceler birlikte 

kullamlarak olu~an model, bl!;U modeli ise degi~mez. 
ruh hali (mood): bir metnin duygusal iklimi veya havas1. 

sahte-kahramanhk ~iiri (mock-heroic): formlar ve imgeleri madara 
eden, hicivli bi!;imde kullanan bir edebi eser. 

semantik (semantic): anlamla ilgili. 

sentagmatik (syntagmatic): gostergebilim teorisinde, bir sozdizim­
sel zincirde olacag1 gibi bir edebi birim ile onun hemen bncesin­

de gelen ve onun he men sonrasmda gelen arasmdaki ili~kiler. 
serbest naz1m (blank verse): be~li bl!;uyle yazilmi~ uyaks1z dizeler. 

ses rengi (timbre): ~airin dilbilimsel usliibunun ozgun karakterini me­
taforik olarak belirtmek i!;in kullamlan, bir sesin ayn~llrlCl niteligi. 
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ses tonu (tone): bir ~iirin bzgiil bir duyguyu if ade euigi dii~iiniilen 
sesi, ses perdesi, temposu ve ses ~iddeti. 

ses yinelemesi (alliteration): birbirine yakm sbzciiklerin ba~lannda 
aym seslerin yinelenmesi (brnek: "Round and round the rugged 
rocks the ragged rascal ran"). 

sone (sonnet): c;:ogunlukla be~li olc;:uyle yaztlmt~ on dort dizeden 
olu~an bir ~iir, klasik bic;:imi iki boliime aynhr: sekiz dizelik bir 

oktav ile alu dizelik bir sestet. 
soylem (discourse): soyut bir sistem olmak yerine insan bzneleri 

arasmdaki ileti~imin maddi baglammda veya tarihsel bir feno­
men olarak degerlendirilen dil. 

soyleyi~ (diction): ~iir ic;:in toplumsal veya estetik ac;:tdan veya ikisin­
de birden uygun oldugu dii~iiniilen sbzciikler. Veya arkaik, Lati­

nimsi, Anglo-Sakson ve benzeri dillere bzgii bir ~iir veya bunla­

ra ait ~aire has bir dil tiirii. 
sbzciik sHast degi$imi (chiasmus): ikincisi ilkindeki maddelerin dii­

zenini tersine c;:eviren iki ifadenin birbirine baglam~t (brnek: 
"oliimiin ha~meti ve ha~metin oliimii"). 

sozdizimi (syntax): ifadeler ve ciimleciklerin ciimlelerde duzenleni~i. 
siiregiden fikir (enjambement): bir dizeden digerine noktalama i~a­

retli bir duraksama olmadan yaptlan gec;:i~lerle anlam ve dilbilgi­
sel yapmm devam ettirili~i. 

uzun ktsa olc;:u (trochee): bir vurgulu ve bir vurgusuz heceli metrik 
birim (dum-di). 

iic;:lii olc;:u (trimeter): iic; ayaktan olu~an bir dize. 
uslup du~ii~ii (bathos): yiice olandan stradan veya giiliinc;: olana ge­

c;:i~ yapmak. 
vezin (metre): genellikle bir dizenin uzunlugu ve onu olu~turan aya­

gm (veya hece gruplanmn) vurgulanyla belirlenen diizenli bir 
~iirsel ses motifi. 

vezin ayag1 (metrical foot): bir ~iir dizesinin temel birimini olu~tu­
ran vurgulu ve vurgusuz heceler grubu, brnek: bir iamb (di-dum) 
veya bir uzun k1sa olc;:u (dum-di). 
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yabanc1la~ma (estrangement): Rus Formalistlerinin bizi resmedilen 
gen;eklik hakkmdaki deneyimimizi yenilemeye zorlayan turden 

yarat1c1 veya kendinin bilincinde dile verdigi isim. 
yap1 (structure): duzenlenmi~, birbirine baglanm1~ bolumlerden 

olu~an bir dizi olarak degerlendirilen bir fenomen (ornegin ~iir). 
yanm uyak (assonance): bir dizenin veya ifadenin farkh sozcukle­

rinde birbirlerini yank1layan ve yanm uyakh seslerden, genellik­
le unlulerden ol~an bir dizi (ornek: 'dapple-dawn-drawn'). 
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