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“Nesnel hakikat kavraminin kendisi
yeryiiziinden gitgide silinip gitmektedir.
Tarihe gegecek olanlarsa yalanlardir.”

—George Orwell
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TESEKKUR

Bu kitaba katkilarindan dolay: pek ¢ok insana tegekkiir etmek
istiyorum. En bagta, esim Josephine her daim yanimda durdu ve fi-
kirlerimi destekledi, inandigim isi yaptigimi gérmeyi en gok o is-
tedi. Bu kitab: daha iyi hale getirmem igin 6nerileri ¢ok 6nemliydi.
Felsefeye olan sevgimi paylagan, kitabin taslagini elegtirel bir gozle
okuyan bir kizim ve bir oglum oldugu igin ¢ok sanshiyim. Hem iislup
hem de igerik gelistirmedeki katkilar1 i¢in Louisa ve James’e min-
nettarim.

Bu projenin gekillendirilmesinde yardimi dokunan sayisiz yo-
rum ve elegtiri i¢in arkadaglarim Andy Norman ve Jon Haber’e te-
sekkiir ederim. Cikan sonugtan ikisinin de sorumlu olmadigini s6y-
lemeye gerek yok, fakat tartigma ve diigiinceye biiyiik merak besleyen
insanlar olarak verdikleri ilham Gyle biiyiik ki, kitab1 onlara adamak
istiyorum. Julia Robinson taslak iizerinde isabetli yorumlarda bu-
lundu ve Diana Rodriguez, burada sunulan fikirleri degerlendirir-
ken miikernmel bir tartiyma ortami sagladi. Bryan Barash, uydurma
haberler hakkinda tam da dogru zamanda yaptugimiz bir sohbetle
yardimini esirgemedi. Hepsine tegekkiir ederim.

Adlarin gizli tutan ii¢ miikemmel elegtirmenim vards, adlarim
veremiyorum ama her biri son derece 6nemli yorumlarda bulunarak
kitabi son haline getirmemde bana yardimci oldular.
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Son olarak, edit6riim Phil Laughlin’e bir giikran borcum var;
onun vizyonu ve yol gostericiligi olmadan bu proje asla gergekle-
semezdi. Kitaplarim: yayimlamasindan her daim gurur duydugum
MIT Press'te galigan yetkin kadroya da minnettarim. Redaksiyon-
dan tasarima, pazarlamadan halkla iliskilere, onlarla ¢aligmak her
zaman bir zevk, ozellikle de bu iigiincii kitabimda. Telif editériim
Judith Feldmann da, bu kadar kisith bir zamanda hayata gegen bir
projede bagima gelebilecek talihsizliklerden beni korudugu igin 6zel
bir tegekkiirii hak ediyor.

Bu kitabin kimilerini hognut edecegini, kimilerini ise gileden
¢ikaracagini biliyorum. Bundan ve diger biitiin hatalardan tamamen
ben sorumluyum.



BANA TATLI KUCUK YALANLAR SOYLE'

Iktidar sahiplerinin yalancilig1 yeni bir sey degil. Giig sahipleri
(ya da giicii ele gegirmeye galiganlar) eskiden de yalanlara bagvurur-
du. Amerikan siyasi tarihinden 6rnekleri diisiiniirsek, Bill Clinton’in
Monica Lewinsky, George Bush’un Irak’in isgali, Richard Nixon’un
Watergate yalanlarini bir girpida hatirlariz.

Bu bilgiye ragmen, konuya iliskin yeni sorunlarimiz var. Ciinkii
yalanlarin samimiyetle gelismedigi bir ¢aga girdik. Artik yalanlar
baz1 gergekleri garpitmak ya da bazi durumlarin etrafindan dolan-
mak igin bagvurulan tekil girigimler olmaktan gikt1. Yalanlar, siya-
setgilerin ve onlarin destekgilerinin elinde, giiniimiiziin yeni medya
imkanlar: sayesinde propagandanin bile Gtesine gegen gergegi iti-
barsizlagma faaliyetine doniistii. Gergegi derken, tekil gergeklerden
degil, olgu olarak hakikatten bahsediyorum.

Bugiinkii sorunumuz, yalan séyleyen siyasetgiler degil. Bugiin
sorun, yalanlarin siyasetgiler i¢in bir can simidi olmaktan ¢ikmasidir.
Onceden siyasetgiler su boylarini gegip de ¢aresiz kaldiklarinda yala-
na sarilirlardi. Bugiin ise, yalanlardan yaptiklar: gemilere tiim siya-
si varliklarin yiikliyorlar. Oysa temsilt demokrasi, se¢im kararlari
gerceklere dayandigi 6lgiide nispeten sorunsuz igleyen bir modeldir.

1 Fleetwood Mac grubunun 1987 srihli “Little Lies” sarkisinin nakaran.
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Son iki yildir bu tehdidi ele alan akademik galigmalarda ve ya-
yinlarda patlama var. Sanirim soruna hakikat-sonras: (post-truth)
adinin konmasinin da bunda etkisi var. Elde Trump gibi rasyoneller
cephesinde gok iistiine gok yasatan olaganiistii bir vakanin olmasi da
meselenin bu yogunlukta ele alinmasinda etkili.

Son zamanlarda okudugum Michiko Kakutani’'nin Hakikatin
Oliimii ve James Ball’un Post Truth: How Bullshit Conquered The World
[Hakikat Sonrasi: Zirva Diinyay1 Nasil Ele Gegirdi] kitaplar1 da bu
kiilliyatin bir pargas:.

Kakutani, kitabinda lafi dolandirmadan, “Tarihin en korkung
rejimlerinden ikisi 20. yiizyilda iktidara geldi. Ikisi de gercegin sa-
katlanmasina ve ortadan kaldirilmasina dayaniyordu,” diye yazar.
Yazarin kastettigi rejimler, Nazi Almanya’s: ve Sovyetler Birligi. Ya-
zara gore yalan sOylemekteki pervasizligiyla Donald Trump da bu
rejimlerin yolunda ilerliyor.

Trump, bagkanligimin ilk yilinda 2.140 yalan séylemis. Ikinci
yiinin ilk alt ayinda yalanlarini ikiye katlayip 4.230a gikarmus.
Twitter'da, mitinglerde, basin toplantilarinda, resmt agiklamalarda,
her yerde uydurmug. NATO giderleri hakkinda, igsizlik hakkinda,
seks iligkileri hakkinda, Rusya ile baglantilar1 hakkinda, Meksika
duvari hakkinda, ingiltere kraligesini bekletmesi hakkinda, olmayan
celik tesisi ingaatlar1 hakkinda. Hemen her konuda yalanlar sdylemis
ve soylemeye de devam ediyor.

Bunlar bir siyasetginin sikistig1 anlarda uydurdugu yalanlar de-
gil. Bunlar bir siyasetginin kendisine bir evren kurmak ve bu evrene
kitleleri ikna etmek i¢in bagvurdugu araglar. Bir ingaatin tuglalar:.

Kakutani de Trump’in yalanciliginin bir zaaf ya da bir ilging-
lik olarak gériilmemesi gerektigini, bunun siyasette kalic1 sonuglar
olacagini savunuyor. Lyndon Johnson Vietnam konusunda, Barack
Obama saghk sigortas: hakkinda yalan soylemisti. Fakat Trump,
her konuda, siirekli yalan s6yliiyor ve israrh yalanlariyla gergegi dyle
agindinyor ki, kitleler gercegin pusulasindan yoksun kaliyor. Gerge-
ge bagh kalanlara da “millet diigmani1” yaftas: yapigtiriliyor. Galiba
“yalan bilimi” diinyanin her yerinde ayni kurallara bagh ¢aligiyor.
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Ideal olarak gergekler iizerine inga edilmesi beklenen rasyonel bir
sistem, ¢arklarina dolanan yalanlar yiiziinden kilitleniyor.

Hakikati itibarsizlagtirma girigimi, kullandig1 y6ntem agisindan
terorden farksiz. Tipki devletlerin, terériin asimetrik provokasyon-
larina direnememeleri gibi, gerceklere sadik kalmaya galiganlar da
“alternatif gergekleri” 6ne siirenlerin dayattiklar1 zeminde ve onlarin
araglariyla asimetrik bir miicadeleye mecbur birakiliyor.

Asimetrinin sebeplerinden ilki, yalanin dogas: geregi yayilmaya
yatkin olmasi. Yalan, hoga gitmesi ve yayilmasi igin hassaten “tasar-
lanmig” bir iiriin. Sasi, can sikic1 ve imkanlar1 kisith, ayaklar: yere
basan gergeklere kiyasla, havailigi sayesinde yayi1lmasi ve benimsen-
mesi daha muhtemel.

Ustelik bu yalanlara inananlarin bazilar: (belki de ¢ogu), inan-
diklar1 geyin yalan oldugunu bilir. Ama ilging bir yalana baglanmak,
sikic1 ve bildik gergeklere inanmaktan daha caziptir. Ayrica kutup-
lagmalar ¢aginda bireylere kendilerini iyi hissettirir.

2018 yilinda Science dergisinde yayimlanmig, 126 bin Twitter
kullanicisinin on yillik faaliyetlerini degerlendiren bir aragtirmaya
gore, yalanlar gerceklere kiyasla alt1 kat hizli yayihyor. Ciinkii bu
malzeme “bayilmamiz” ya da “nefret etmemiz” igin iiretiliyor ve
insan dogas1 bu ajitasyon tuzaklarina ¢ok kolay diisiiyor. Ornegin,
gergekle alakasi olmayan, “sekiz askerin gehit diistiigii giin cumhur-
bagkaninin Tanzanya ziyaretinde nege iginde davul ¢almas1” kurgu-
su bizi oyle ajite ediyor ki, bunu Facebook duvarimiza post etmek
ya da 6fkeyle retweet’lemek igin dayanilmaz bir arzu duyuyoruz. Bu
kurguyu iireten biz olmadigimiz i¢in, yayilmasina aracilik ettigimiz
seyin yalan olmas ihtimali vicdanimizi rahatsiz da etmiyor. Hatta
dogru olup olmadig: bile umurumuzda olmuyor.

Ozetle, “Bana tatly, kiigiik yalanlar soyle”, yalnizca bir Fleetwo-
od Mac sarkisinin nakarati olmaktan ¢ikiyor.

Gergegin kimsenin igine yaramadig1 bir donemde kanaatlerimi-
zin giiclenmesi ya da geligkilerimizin keskinlegmesi igin ortaya atilan
malzemeler, hem iiretenin hem de tiiketenin ihtiyacina cevap veren

17
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cephanelere doniigiiyor. Mevzu ister milli meseleler ister magazin
olsun, 6nemli olan yargilarimiz:1 giiglendirmesi, okuyana, “Ben de-
migtim!” dedirtmesi, kendimizi ait oldugumuz safta daha rahat his-
settirecek yeni bir gerekge vermesinden ibaret. Artik higbirimizin
hayati konularda nesnel haberlere ihtiyac1 yok. Hepimiz kendimize
yetecek kadar dogruyu zaten biliyoruz ve 6grendigimiz higbir yeni
gercek, bizim goriigiimiizii ya da tarafimizi degistirmemizi saglaya-
maz. Ciinkii tarafimiz: segtik, argiimanlarimizi kusandik ve tipk:
bizim gibi, “bilmesi gereken her seyi 6grenmig” hasimlarimizla kar-
silagmaya haziriz.

Yalanlarin gergekler kargisindaki asimetrik iistiinliiklerinden
bir digeri ise, gergeklerle yaristig1 zemindir. Dijital ortamda yalan-
larin gegmigle kiyaslanamayacak bir hizla yayilmasi. Bu, fanatizm
nedeniyle ya da gikar ugruna yalanlar iireten medya organlar: ile
onlarin tamamlayicist sosyal medyanin etkilesiminin yol agtig1 bir
sonugtur.

Yalanlarin gergeklere karg1 saha istiinliigii, dijital mecrada ya-
yilan yalanlar1 diizeltme iginin gogunlukla geleneksel medyaya diig-
mesinden de kaynaklaniyor. Asimetrik durum burada bir kez daha
kargimiza gikiyor.

Internette iiretilip sosyal medyada saman alevi gibi yayilan bir
yalan diizeltecek bir yer varsa, o da gogunlukla ciddi gazeteler ve te-
levizyon kanallar1. Ya da verileri kontrol etmek i¢in kurulmug kisitl
imkénlara sahip dijital platformlar. (Ornegin Tiirkiye'de teyit.org)
Onlar, sorumluluk duygusuyla ve yetigebildikleri kadariyla yalanlar
ifsa etse de, diiniin diizeltmig yalaniyla bugiin kimse ilgilenmiyor.
Hem diinde kaldig1 hem ¢oktan veri olarak siniflandirildig1 igin. Bir
de bu gergeklerin sikicilig1 hadisesi var.

Gergekleri yalanlar kargisinda yeniden iistiin kilmak igin bugiin
gok daha zeki ve donanimli olmamiz gerekiyor. Agik Toplum Ens-
titiisi’'niin 2018’de yayimladig bir arasuirmaya gore Triirkiye kamu-
oyu, 35 Avrupa iilkesi arasinda, yalan habere kars1 -Makedonya’dan
sonra- en savunmasiz ikinci toplum. Aragtirmacilara gére bunun te-
mel nedeni, medya okuryazarhig: eksikligi. Yani neyin gergek neyin
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zirva oldugunu tespit etme egitimi. Bir geyin iginde egitim gegtigin-
de, bizim skorumuzun yiiksek ¢ikmasi pek beklenmez. Ciinkii ma-
lum bizim iyi oldugumuz konu “giiglii duygular” ile “tam tanimlaya-
madigimiz hisler”dir ve egitime cehaletinin farkinda olanlar ihtiyag
duyar.

Bu sunugu Tiirkiye’ye 6zgii bir bagka gergekle bitirelim. Biitiin
diinyada marjinal kisilerin, bulvar gazetelerinin, korsan sitelerin
yaptig1 zirva haber iretimini Tiirkiye’de ana akim medya organlar:
yapiyor. Sozde haber kanallari, 24 saat boyunca yalanlar iiretirken,
batirilmak iizere satilmaya zorlanan medya gruplar: sistemli bir
sekilde gergeklere saldiriyor. Boyle bir iilkede, yalanlarin hikimiye-
tini engellemek igin uyanik, gayretli ve eldeki kiigiik imkanlar1 zor-
layacak kadar orgiitlii olmaktan bagka sans kalmiyor.

Mirgiin Cabas
Nisan 2019






ONSOZ

Bu 0nso6zii yazdigim 2017 bahari itibariyla hakikat-sonras: me-
selesinden daha ategli bir sohbet konusu bulunmuyor. Mangetlerde
ve televizyonda kargimiza ¢ikiyor. Restoranlarda, asansorlerde edi-
len sohbetlerde kulagimiza ¢aliniyor. Bu durum hem bir avantaj hem
de bir zorluk tegkil ediyor: Hala bu kadar yeni, gelisen ve ihtilafli bir
mesele hakkinda nasil yazilabilir?

Bu kitap, isledigi konunun 6zgiinligiinden otiirii, “Essenti-
al Knowledge” [Temel Bilgi] dizisindeki diger kitaplardan iislup
bakimindan muhtemelen ayrilacaktir. Hakikat-sonrasi mefhumu,
hakikatin golgede birakilmasindan endigelenenlerin hayiflanma
duygusundan dogmugtur. Bu durum, agikga partizan olmasa bile en
azindan belirli bir bakis agisin1 varsaymaktadir. Olgular ve hakikat,
giiniimiiz siyaset alaninda tehlike altindadur.

Ilerleyen boliimlerde, akademik bir kitaptan beklenecek tiirden
temkinli bir tarafsizlik sergilenmesi, bu baglamda pek de miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim boyle yapilmig olsaydi, bizzat haki-
kat-sonrasinin alametifarikasi olan bir tiir yanhg egdegerlige bag-
vurulmug olurdu. Hakikat-sonrasi tartigmasinin “oteki taraf™, onu
savunanlardan —ya da hakikat-sonrasinin iyi bir sey oldugunu dii-
sinenlerden— degil, béyle bir sorunun varligini bile reddeden kisi-
lerden olugmaktadir. Bununla birlikte, hakikat-sonrasi hakkinda bir
kitap yazmaya kalkigmanin kendisi, (maskeleri diisiirmek niyetinde
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degilsem eger) ortada bir sorun oldugunu kabul etmek anlamina ge-
lir. Bu sebeple, analizimde diiriist olmaya ¢aligacak olsam da dengeli
bir yaklagim sergilemek konusunda s6z veremem. Hatalar bir tarafta
orantisiz bir gekilde birikmigken, her sey egitmig gibi davranmak ha-
kikat mefhumuna saygisizlik olur.

Hakikat-sonrasi fikrinin sahiden de o kadar yeni bir gey olup ol-
madig1 merak edilebilir. Tam da propagandayla ayni anlama gelmi-
yor mu? “Alternatif olgular” denilen geyin yalan s6ylemekten fark:
nedir? Fakat mesele bu kadar basit degil. Mevcut durumumuzun bir-
takim tarihsel emsalleri olsa da —ki bunlari ileride inceleyecegiz— ha-
kikat-sonrasini bagka bir seye indirgemeye ¢aligmak yanlg olur. Am-
pirik meseleler hakkindaki inanglarimizin sekillenmesinde olgularin
hislerimize nazaran daha 6nemsiz oldugunu séylemek, en azindan
ABD siyaseti baglaminda yeni bir seymig gibi goriinmektedir. Ha-
kikat kavraminin kendisine y6nelik pek ¢ok ciddi meydan okumayla
gecmiste de kargilagtik, fakat bu meydan okumalarin higbiri, gergek-
ligin siyaseten ikincil konuma itilmesini 6ngoren bir strateji olarak
bu kadar agik bigimde benimsenmemigti. Dolayisiyla hakikat-sonrasi
fikrine dair garpici olan gey sadece hakikate kargi meydan okunmasi
degil, hakikate siyasal hikimiyet kurmanin bir mekanizmas: olarak
meydan okunmasidir. Iste bu yiizden, hakikat-sonras: fikrine dair
“esasen bilinmesi” gerekenleri kavrayacaksak eger, siyasetten imtina
etmememiz gerekir.



HAKIKAT-SONRASI NEDIR?

“Evrensel hilekarlik zamanlarinda
hakikati dile getirmek, devrimci bir eylem
haline gelecektir.”

—George Orwell

Kasim 2016’da Oxford sozliikleri tarafindan yilin kelimesi ola-
rak secildiginde “hakikat-sonras1” olgusu kamuoyunun ilgisini iize-
rine ¢ekmigti. 2015 y1l1 iginde kelimenin kullaniminda gergeklegen
yiizde 2000’lik artig1 géz 6niinde bulundurdugumuzda bu segim ol-
dukg¢a makul goriiniiyordu. Listeye giren diger rakip kelimeler ara-
sinda, o yilki se¢imin siyasal baglamina is1k tutarcasina “alt-right™*
ve “Brexiteer”** de bulunuyordu. Herkesin diline dolanan bir tabir
olarak “hakikat-sonras1”, zamanin ruhunu yakalamig gériiniiyordu.
2016 yilindaki Brexit ve ABD Bagkanlik Segimleri'ne damgasini vu-
ran, gerceklerin iistiiniin 6rtiilmesi, akil yiiriitmenin yaslandig ka-

nita dayali lgiitlerin bertaraf edilmesi ve goz gore gore yalan s6ylen-

*

(ing.) “Alternatif sag”in kisaltmas1. Ozellikle ABD'de yiikseliste olan irkg1 bir hare-
ket. (C.N.)
Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi’'nden ayrilmasini savunanlar. (C.N.)

L2
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mesi gibi 6rnekleri hesaba kattigimizda pek ¢ok kisi dehget igindeydi.
Donald Trump segimleri kaybettigi takdirde —elinde herhangi bir
delil olmaksizin— bu yenilginin ona karg: hile yapildig1 anlamina
gelecegini iddia edebiliyorsa, olgularin ve hakikatin ne ehemmiyeti
kalmist ki?'

Se¢imden sonra igler daha da kétiiye gitti. Trump bir kez daha,
iddiasin1 destekleyecek herhangi bir bulgu sunmaksizin, yasadig1 oy
kullanan milyonlarca insan diigiildiigii takdirde, gegerli oylarin go-
gunlugunu aldigini ileri siirdii (fakat Hillary Clinton neredeyse ii¢
milyon daha fazla oy almigt1). ABD’de faaliyet gosteren 17 istihbarat
servisinin goriig birligine ragmen, Rusya’nin ABD segimlerini etki-
lemedigini iddia ederek bahsi daha da yiikseltti’ Yardimcilarindan
biri de “maalesef artik olgu diye bir gey [olmadigini]” ileri siirerek
yaganan kaosu iyiden iyiye benimsedi.’

Trump, 20 Ocak 2017°deki bagkanlik yemininin ardindan orta-
ya bir dizi taze yalan att1: Reagan’dan beri en biiyiik segim zaferini
kazanmugt1 (Gyle bir sey s6z konusu degildi); yemin téreni ABD tari-
hinin en kalabalik katiliml1 yemin t6reniydi (fotografa dayal bulgu-
lar bu iddiayla gelistigi gibi Washington DC’nin metro kayitlar: da

1 Bkz. Ashley Parker, “Donald Trump, Slipping in Polls, Warns of ‘Stolen Election™,
New York Times, 13 Ekim 2016, https:/www.nytimes.com/2016/10/14/us/politics/
trump-election-rigging.html. “Hakikat-sonrasi”nin yilin kelimesi olarak segilmesi-
nin ABD bagkanlik segimlerinin sonucunun agiklanmasindan bile énce, hazirandaki
Brexit oylamasindan sonra kelimenin kullanigindaki artiga ve temmuzda Trump’in
Cumbhuriyetgi Parti'nin aday: olarak belirlenmesine bir kargilik olarak gergeklegti-
gine dikkatinizi ¢ekerim. Amy B. Want, “‘Post- Truth’ named 2016 Word of the
Year by Oxford Dictionaries,” Washington Post, 16 Kasim 2016, https://www.washin-
gtonpost.com/news/the-fix/wp/2016/11/16/post-truth-named-2016-word-of-the-
year-by-oxford-dictionaries/?utm_term=.ff63c5¢994c2.

2 Bkz. Michael D. Shear ve Emmarie Huetteman, “Trump Repeats Lie about Popular
Vote in Meeting with Lawmakers”, New York Times, 23 Ocak 2017, https://www.ny-
times.com/2017/01/23/us/politics/donald-trump-congress-democrats.html; Andy
Greenberg, “A Timeline of Trump’s Strange, Contradictory Statements on Russian
Hacking”, Wired, 4 Ocak 2017, https://www.wired.com/2017/01/timeline-trum-
ps-strange-contradictory-statements-russian-hacking/.

3 Scottie Nell Hughes — The Diane Rebm Show, National Public Radio, 30 Kasim 2016,
http://talkingpointsmemo.com/livewire/scottie-nell-hughes-there-are-no-mo-
re-facts.
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yolcu sayisinin o giin diigtiigiinii gosteriyordu); CIA’deki konugmas:
ayakta alkiglanmigt1 (yetkililere oturun dememigti). Subat ayinin
baslarinda, ABD'deki cinayet oraninin son 47 yilin en yiiksek seviye-
sinde oldugunu iddia etti (FBI'in yayimladig1 sug raporu ise bugiine
kadar goriilmiig hemen hemen en diigiik su¢ oraninin kaydedildigini
gosteriyordu).* Ikinci iddia bilhassa dikkat gekiciydi ¢iinkii Trump’in
Cumhuriyetgi Parti kongresinde, su¢ oraninin yiikseligte oldugunu
one sirmeye c¢aligirken bagvurdugu bir palavraya dayaniyordu. Bu
konu Newt Gingrich’in (o donem Trump’in vekillerinden biriydi)
dikkatine sunuldugunda, CNN muhabiri Alisyn Camerota’yla ka-
mera 6niinde su inanilmaz diyalog yasand::

CAMEROTA: Siddet igeren suglar diigiiste. Ekonomi ise kipir-
daniyor.

GINDRICH: En biiyiik gehirlerde diigmiiyor ama.

CAMEROTA: Siddet igeren suglar, cinayet orani diigiigte. Dii-
siiyor yani.

GINDRICH: O zaman nasil oluyor da Chicago'da, Baltimore’
da ve Washington’da yiikseliyor?

CAMEROTA: Cinayetle bag edemedigimiz yerler oldugu dog-
ru

GINDRICH: Bir tanesi bagkentiniz, bir tanesi de iigiincii en
biiyiik gehriniz.

CAMEROTA: Fakat iilke ¢apinda baktigimizda giddet igeren
suglar diigiiste.

4 Bkz. William Cummings, “Trump Falsely Claims Biggest Electoral Win since
Reagan”, USA Today, 16 Subat 2017, https://www.usatoday.com/story/news/
politics/onpolitics/ 2017/02/16/tarump-falsely-claims-biggest-electoral-win-since-re-
agan/98002648/; Elle Hunt, “Trump’s Inauguration Crowd: Sean Spicer’s Claims
versus the Evidence”, Guardian, 22 Ocak 2017, https//www.theguardian.com/us-
news/2017/jan/22/aump-inauguration-crowd-sean-spicers-claims-versus-the-evi-
dence; S. V. Date, “Of Course the CIA Gave Trump Standing Ovations: He Never
Let Them Sit”, Huffingson Post, 23 Ocak 2017, http://www.huffingtonpost.com/entry/
trump-cia-ovations_us_5886682 5e4b0e3a73 56b183f; Jeremy Diamond, “Trurmip Fal-
sely Claims US Murder Rate Is ‘Highest’ in 47 Years”, CNN.com, http//www.cnn.
com/2017/02/07/politics/donald -trump-murder-rate-fact-check/index.h tml.
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GINDRICH: Size goyle sdyleyeyim, ortalama bir ABD’li sug
oraninin diigtiigiinii, daha giivende oldugumuzu diisiinmiiyor-
dur.

CAMEROTA: Ama 6yle. Daha giivendeyiz ve sug orani da
diigtii.

GINDRICH: Hayir, bu sizin kanaatiniz.
CAMEROTA: Bunlar FBI'in verileri.

GINDRICH: Bahsettigim sey de bir veri... Liberallerin ellerin-
de teorik olarak dogru olan bir dizi istatistik olabilir ama insan-
lar boyle diigiinmiiyor.

CAMEROTA: Bir saniyc sayin sozcii, siz liberallerin bu ra-
kamlan kullandigini, matematige dayali bir gézbag1 numarasi
yaptigin1 demeye getiriyorsunuz. FBI istatistikleri bunlar. Her-
hangi bir liberal kurumun degil. Sugla savagan bir kurumun is-
tatistikleri.

GINDRICH: Benim soyledigim de bir o kadar dogru. Insanlar
kendilerini daha gok tehdit altinda hissediyorlar.

CAMEROTA: Evet hissediyorlar. Ama olgular hislerini des-
tekler nitelikte degil.

GINDRICH: Bir aday olarak ben insanlarin nasil hissettigine
bakarim. Siz teorisyenlere bakabilirsiniz.’

George Orwell'in distopik romami 1984’teki Sevgi Bakanli-
gr'nin bodrumunda gegecek bir diyalog ancak bu kadar kan dondu-
rucu olurdu. Nitekim, otoriter devlet tesis edilirken ilk verilecek kay-
bin hakikat oldugu bu karanlik tasavvurun hayata gegmesine bugiin
emin adimlarla yaklastigimiz konusunda endige duyanlar var.

Oxford sozliikleri “hakikat-sonras1” kavramini goyle tanimli-
yor: “Nesnel gergeklerin, kamuoyunun gekillenmesinde, duygulara
ve kigisel inanglara hitap edilmesi kadar etkili olmamasiyla iligkili
ya da buna delalet eden durumlar.” Buradaki “sonras1” ekinin, ha-

5 http://transcripts.cnn.com/TRANSCRIPTS/1607/22/nday.06.hunl.
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kikati zamansal anlamda “geg¢mis” (“savag sonrasi”nda oldugu gibi)
oldugumuza igaret etmekten ziyade hakikatin gozden diistiigiine,
6nemini yitirdigine igaret etmek amaciyla kullanildiginin alt gizili-
yor. S6z konusu kelimeler pek ¢ok filozofun goziinde tartigmali olsa
da, bunun akademik bir ihtilaftan 6te bir mesele oldugunu vurgu-
lamak 6nemli. Stephen Colbert, 2005 yilinda “hakikatimsi” (olgu-
lar tarafindan zorunlu olarak desteklenmese de, bize dogruymug gibi
gelmesinden otiirii bir geye ikna olmak) tabirini ortaya atmigti: Bu
kelimeyle ABD Yiiksek Mahkemesi’'ne Harriet Miers’i aday géster-
mek veya kitle imha silahlarina dair yeterli delil yokken Irak’a savag
agmak gibi biiyiik kararlarinda George Bush’un “igsesine” giivene-
rek yaptig1 agiriliklara gonderme yapiyordu. “Hakikatimsi” terimi
ortaya atildiginda biiyiik bir gaka olarak kargilanmigt1 ama bugiin
insanlarin buna giilecek halleri de kalmad:.®

Biiyiik 6l¢iide olgudan yoksun Biiyiik Britanya'daki Brexit kam-
panyasinin sona ermesi (yiizlerce otobiis Birlesik Krallik’in AB’ye
haftada 350 milyon euro gonderdigi gibi diizmece bir istatistikle
kaplanmust1”) ve Macaristan, Rusya ve Tiirkiye'deki siyasetgilerin
kendi halklarina karg1 gitgide artan dezenformasyon kampanyalar:
yiiriitmesiyle birlikte, pek ¢ok kisi hakikat-sonrasini, baz1 kisilerin
(kanaatlerini hakikatle uyumlu hale getirmektense) hakikati kendi
kanaatlerine uydurmak igin bilkmeye cesaret buldugu, giderek geli-
sen uluslararasi bir trendin pargas: olarak gériiyor. S6z konusu kam-
panyalar gergeklerin herhangi bir 6nem arz etmedigini ileri siirmek
zorunda degildir — daha ziyade, hakikatin bir yorumuna daha fazla
iltimas gosterilen siyasal bir baglam igerisinde olgularin her daim
goz ardi edilebilecegine, ayiklanabilecegine ve sunulabilecegine dair

6 Stephen Colbert, “hakikat-sonrasi”nin 2016’da yilin kelimesi segilmesine énce 6fke-
lendigini séylemigti. “Bir kere ‘hakilmt-sonras’ yihin kelimesi degil, yihin iki kelimesidir.
Tireler zayflar igindir. fkincisi ‘hakikat-sonrasi’ benim 2006'da kullandignm ‘hakika-
tmsi’ kelimesinden aparmadir.” http://www.complex.com/pop-culture/2016/11/step-
hen-colbert-oxford-dictionary-post-truth-truthiness-rip-off.

7 Jon Henley, “Why Vote Leave’s 350m Weekly EU Cost Claim Is Wrong”, Guaerdian,
10 Haziran 2016, https://www.theguardian.com/politics/reality-check/2016/may/23/
does-the-eu-really-cost-the-uk-350m-a-week.
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bir diigiincedir. ABD Park Hizmetleri'nin sundugu, binlerce kol-
tugun bos oldugunu gosteren resmi fotograflar Donald Trump’in
keyfini kagirmig gibi goriiniirken basin sekreteri Sean Spicer’in ye-
min torenindeki kalabaligin biiyiikliigiine dair “alternatif olgular1”
sunmak niyetinde oldugunu soylediginde,’ Trump’in Bagdanigmam
Kellyanne Conway’in kastettigi sey belki de buydu.

Hakikat-sonrasi basbayag: yalan soylemek anlamina gelmiyor
mu o zaman? Alt1 iistii bir siyasal salvo mu? Tam olarak degil. Giinii-
miizdeki tartismalarda goriildiigii iizere “hakikat-sonrasi” kavramy,
indirgenemez bir bigimde normatiftir. Hakikat kavramini1 6nemse-
yen ve onun saldir1 altinda oldugunu diigiinen insanlarin duydugu
endigenin bir ifadesidir. Peki ya tartigmali meseleler hakkinda yal-
nizca “hikdyenin oteki tarafi”n1 anlatmaya galigtiklarini s6yleyen-
ler? Alternatif olgulara da yer agilmas: gerektigini soyleyenler? Tek
bir nesnel hakikat oldugu diigiincesi higbir zaman tartigmadan muaf
olmamistir. Peki bunu kabul etmek illa ki muhafazakir bir tutum
mudur? Yoksa liberal bir tutum mu? Belki de bir birlesimdir bu:
Hakikat fikrine y6nelik yillar 6ncesine dayanan ve biiyiik 6l¢giide sol
siyasetten gelen goreci ve postmodernist saldirilarin bugiin sag si-
yasetin temsilcileri tarafindan benimsenmesini igeren bir birlegim.

Felsefede hakikat kavram, bilgiye dayali hatal iddialarin teh-
likesine dair (Sokrates vasitasiyla) uyarilarda bulunan Platon’a kadar
gider. Sokrates’e gore cehalet tedavi edilebilirdir; eger kisi cahilse
tedris edilebilir. Asil tehdit, hakikati zaten bildigini diigiinecek ka-
dar kibirli olanlardan gelir ¢iinkii o zaman yanliga dayanarak hare-
kete gegecek kadar fevri olabilirler. Tam bu noktada asgari de olsa
bir hakikat tanimi vermeliyiz. En iinlii tanim belki de Aristoteles’in
tanimudir: “Olan geye yok ya da olmayan seye var demek yanlsg, olan
seye var ve olmayan geye yok demek dogrudur.” Filozoflar haliyle,
bu tiirden bir “tekabiiliyet” fikrinin dogru olup olmadigini, dolayi-
styla bir 6nermenin dogrulugunu hakikate uymasina bakarak belir-

8 Eric Bradner, “Conway: Trump White House Offered ‘Alternative Facts’ on Crowd
Size”, CNN.com, 23 Ocak 2017, hup://www.cnn.com/2017/01/22/politics/kellyan-
ne-conway-alternative-facte/index.html.

9 Aristoteles, Metaphysics, 1011 b25.
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leyip belirleyemeyecegimizi asirlardir tartigmaktadirlar. Bir deger
olarak hakikatin 6nemine dair pek az ihtilaf olsa da, 6ne ¢ikan diger
hakikat kavrayislar1 (koherentist, pragmatist, semantik), filozoflar
arasinda uygun hakikat teorisine iliskin ¢ok esitli kanaatler oldugu-
nu gostermektedir.”

Gelgelelim bugiin 6niimiizdeki soru, uygun bir hakikat teori-
miz olup olmadig: degil, insanlarin hakikati ¢arpitmak igin kullan-
dig1 farkli farkh yollar1 nasil anlagilir kilacagimizdur. Ilk adim olarak
zaman zaman yanlglar yapabilecegimizi ve istemeden de olsa dogru
olmayan seyler soyleyebilecegimizi kabullenmek olduk¢a 6nemli.
Boyle bir durumda kisi, “gercekdig1” ifadelerde bulunuyordur. Bu
durum yalandan farklidir ¢iinkii yapilan hatakasti degildir. Bundan
bir sonraki adim ise “g6niillii cehalet”tir: Burada bir geyin dogru olup
olmadigini sahiden bilmiyoruzdur, ama malumatimizin dogrulugu-
nu sinama zahmetine katlanmaksizin onu sdylemekten ¢ekinmeyiz.
Boylesi bir durumda, hakli olarak, konusan kisiyi tembelliginden
dolay: suglayabiliriz, ¢iinkii eger gergekler elinin altindaysa, asilsiz
bir iddia ortaya koyan kisi kismen de olsa bu cahilliginden sorumlu-
dur. Bir sonraki adimdaysa yalan s6ylemek geliyor: Burada asilsiz bir
iddia yaniltma kastiyla ileri siiriiliir. Mithim bir d6niim noktasidir
bu, ¢iinkii séyledigimiz seyin dogru olmadigini bilmemize ragmen
bagka bir insan1 yaniltma ¢abas: igine girmigizdir artik. Tanimi ge-
regi her yalanin bir de muhatabi vardir. Asilsiz iddialar ortaya koy-
mak, eger dinleyen kimse yoksa (ya da kimsenin inanmayacagindan
eminsek) pek de sorumluluk alacagimiz bir sey olmayabilirdi, fakat
maksadimiz birilerini, dogru olmadigin: bildigimiz bir seye inandirmak
icin manipiile etmekse, gergeklerin basit “yorumu”ndan 6teye gegip
tahrifata girigmigizdir artik. Hakikat-sonrasi dedigimiz gey bu mu-
dur peki?

10 Cok biiyiileyici bir konu olan epistemoloji (bilgi teorisi incelemesi) haklanda daha
tazla okuma yapmak isteyenler igin en iyi baylangig, I1arry Frankfurt’un bilimsel
oldugu kadar erigilebilir bir nitelik tagiyan On Truth (Knopf, New York, 2006) kitab
olabilir. Muhtelif hakikat teorilerine dair daha detayh bir ¢alisma igin bkz. Frederick
F. Schmite, (Yay. haz.), Theories of Truth, Wiley-Blackwell, New York, 2003.
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Yukaridaki merhaleler arasindaki ¢izgiler bulanik olabilir ve
birinden digerine gegerken kaygan bir zeminde bulabiliriz kendi-
mizi. Donald Trump’in, Ulusal Giivenlik danismani ile Rus yetkili-
ler arasinda, goreve gelmesinde 6nce higbir goriigme yaganmadigini
soyledigi o ilk agiklama, goniillii bir cehalet olarak yorumlanabilir
belki. Fakat bizzat kendi istihbarat servisi, onu tam da bu konuda
bilgilendirdiklerini ortaya koyunca ve Donald Trump da israrla
bunu reddctmeye devam edince, artik kasit aramaya baglamanin
zamani gelmistir. Donald Trump’in, usulsiiz oylar kullanilmamg
olsa gegerli oyun ¢ogunlugunu kazanacagi iddiasini siirdiirmesinin
ardindan New York Times gozii pek bir kararla, daha bagkanliginin
iigiincii giiniinde Donald Trump’in yalan s6yledigini mansetten du-
yurmustu."

Hakikat ile kurulabilecek bagka iliskiler de vardir. Filozof Har-
ry Frankfurt, latif bir ciiretkarhg titizlikle sunan On Bullshit [Zir-
valama Uzerine] isimli kitabinda, zirvaladigimiz durumlarda ille
de yalan s6ylemedigimizi, yalnizca neyin dogru olduguna dair ih-
malkar bir kayitsizlik iginde de olabilecegimizi iddia ediyor. Donald
Trump’in da yaptig1 bu mu peki? Hakikate dair alinabilecek daha
partizan tutumlar da yok degil. Gingrich, cinayet oranlarina dair ne
hissettigimizin FBI istatistiklerinden daha 6nemli oldugunu iddia
ettiginde bunu yalnizca onun sinikligine veremeyiz artik o, haki-
kat-sonrasini bir anlamda miimkiin kilan biri olmustur. Hakikati
kendi menfaatleri i¢in “geviren” bu siyasi alavereciler, ne yaptikla-
rinin (digerleri gibi) tamamen farkinda olduklari igin, artik bunlara
zirvalama denemez; giinkii bagkalarina tesir etme gibi agik bir ka-

11 Shear ve Huetteman, “Trump Repeats Lie”, https://www.nytimes.com/2017/01/23/
us/politcs/donald-trump-congress-democrats.html. Bu déniim noktasini yansitan
§u habere de bakabilirsiniz: Dan Barry, “In a Swirl of ‘Untruths’ and “Falseho-
ods’, Calling a Lie a Lie”, New York Times, 25 Ocak 2017, https://www.nytimes.
com/2017/01/25/business/media/donald-trump-lie-media.html. Fakat bu, New
York Times''n Trump’in yalan séyledigini iddia ettigi ilk ornek degildi. Bkz. “New
York Times' Editor: ‘We Owed It to Our Readers’ to Call Trump Claims Lies”,
NPR.org, http://www.npr.org/2016/09/22/494919548/new-york-times-editor-we-
owed-it-to-our-readers-to-call-trump-claims-lies.
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sitlar1 vardir. Fakat hakikat-sonrasinin daha da kétiiciil bir bigimi
vardir. Kendini aldatma ve hezeyanin isin igine karigtig1 ve hemen
hemen biitiin muteber kaynaklarin karg: cikt1g1 bir safsataya sahiden
inanildig1 zaman yaganan geydir bu. Hakikat-sonras: en saf halini,
kalabaligin gosterdigi tepkinin bir yalan hakkindaki gergekleri sa-
hiden degigtirecegine inandigimizda alir. Uzmanlar Donald Trump’in
bu skalanin neresinde durdugu, hilekir mi, kayitsiz mi, sinik mi
yoksa hezeyanl mi1 oldugu konusunda tartigma yiiriitebilirler. Lakin
bunlarin her biri, hakikat-sonras: olarak adlandirilmay: hak edecek
kadar hakikate diigmandir.

Bir filozof olarak hakikat-sonrasi mefhumunun biitiin bu bi-
¢imlerini elim bulmaktan kendimi alamiyorum. Aralarindaki farkli-
liklara 1g1k tutmak ve hakikat-sonrasi mefhumunun semsiyesi altin-
da toplanabilecek pek ¢ok durum oldugunu anlamak 6nemli olsa da,
bunlarin higbiri hakikat kavramini cani goniilden 6nemseyen biri
i¢in kabul edilebilir degildir. Fakat igin zor kismi cehaleti, yalan soy-
lemeyi, sinikligi, kayitsizligy, siyasi salvolar1 ya da hezeyanlar: agik-
lamak degildir. Biz asirlardir bunlarla yagiyoruz. Goriiniige bakilirsa
hakikat-sonrasi ¢agina 6zgii olan sey, gercekligi bi/me diigiincesinin
degil bizzat gergekligin varliginin hige say1lmasidir. Kisi yanhs y6n-
lendirilmigse ya da hataya diigmiigse biiyiik ihtimalle bunun bedelini
Odeyecektir; yeni bir ilacin kalp hastaligina derman olacagini um-
mak o ilacin ige yaramasini saglamaz. Fakat liderlerimiz ya da top-
lumumuzun 6nemli bir kismi, temel gergekleri inkir eder halde ise
bunun sonuglar: diinyay1 bagimiza yikabilir.

Giiney Afrika Devlet Bagkani Thabo Mbeki, antiretroviral*
ilaglarin Bat’’nin oynadig1 bir oyun oldugunu, AIDS’in sarmisak ve
limon suyuyla tedavi edilebilecegini soylediginde 300,000 insan 6l-
miigtii.” Donald Trump da, iklim degisikliginin ABD ekonomisini
¢6kertmek igin Cin hiikiimetince uydurulmus bir safsata oldugunu

* HIV/AIDS tedavisinde kullanilan bir ilag tiirii. (C.N.)
12 Sarah Boseley, “Mbeki AIDS Denial ‘Caused 300,000 Deaths'’”, Guardian, 26 Kasim
2008, https://www.theguardian.com/world/2008/nov/26/aids-south-africa.

3



32 HAKiKAT-SONRASI

soylediginde,” bunun uzun dénemli sonuglar: da esit dlgiide yikici
olabilir. Fakat bana kalirsa buradaki asil sorun, yalnizca birilerinin
savundugu belli (ve korkung) kanaatler degil, kiginin neyin dogru
olmasini istedigine bagh olarak bazi olgularin digerlerinden daha
onemli olabilecegine dair fikrin yayginlagmasidir. Iklim degisikli-
gini inkar edenler olgulara inanmamakla kalmiyor, yalnizca kendi
ideolojilerini destekleyen olgular1 kabul etmek istiyorlar. Komplo
tcorisyenlerinin hepsinde goriildiigii iizere, cifte standart uygulama
hakkini kendilerinde buluyorlar: Bir yandan iklim iizerine ¢aligan
biliminsanlarinin, iklim degisikligi hakkindaki kanitlar: gisirmek
iizerine kurulu kiiresel bir komplonun pargasi olduklarina (higbir
kanit sunmaksizin) inanirken, diger yandan diinya sicakliginin son
20 yilda yiikselmedigi iddiasindaki (iglerine gelen) bilimsel istatis-
tikleri bulup ¢ikarmakta iistlerine yok." Inkircilar ve diger kanaat
onderleri, inanmak istemedikleri olgulara kars: siipheye dayali kat1
bir 6lgiit kullanirken, kendi gériiglerine uyan her bir olguya sorgu-
suz sualsiz inanmay1 aligkanlik haline getirmig durumdalar. Temel
olgiit, halihazirdaki inanglarini en gok hangi olgunun destekledigi-
dir.” Olgularin tiimden rafa kalktig1 anlamina gelmez bu. Olgularin
giivenilir bir gekilde derlenip insanlarin hakikate dair goriiglerini

13 Louise Jacobson, “Yes Donald Trump Did Call Climate Change a Chinese Hoax”, Po-
lidfact, 3 Haziran 2016, http://www.politifact.com/truth-o-meter/statements/2016/
jun/03/hillary-clinton/yes-donald-trump-did-call-climate-change-chinese-h/.

14 Buiddiay: enyiiksek sesle dile getiren kisi, NOAA’'nin kendi verilerinin iklim degi-
sikligini ¢iirittiigiinii soyleyen Ted Cruz'dur. Bahsettigi ¢alisma da diizeltilmistir
bu arada. Bkz. Chris Mooney, “Ted Cruz'’s Favorite Argument about Climate Chan-
ge Just Got Weaker”, Washington Post, 7 Mart 2016, https://www.washingtonpost.
com/news/energy-environment/wp/2016/03/07/ted-cruzs-favorite-argument-a-
bout-climate-change-just-got-weaker/?utm_terin=.fb8b15b68e30.

15  Bunun en géze garpan oreklerinden birine, Basin Sekreteri Sean Spicer''n Mart
2017’de yapug, igsizlik ocanimun yiizde 4,7’ye diigtiigiinii iddia eden sunumda rastla-
nilabilir. Trump’in daha 6nce béyle istatstiklere (Obama’nin lehine oldugunda) “diiz-
mece” diye karsi qkug kendisine séylendiginde Spicer giilmiig ve Trump’in kendisine
bu soruyla karsilagmasi durumunda, “Gegmiste diizmeceydi ama simdi gergek,” deme-
sini istedigini sdylemigtir. Lauren Thomas, “White House’s Spicer: "I'ump Says Jobs
Report ‘May Have Been Phony in the Past, But It’s Very Real Now”, CNBC.com, 10
Marr 2017, hrtp://www.cnbe.com/2017/03/10/white-houses-spicer-trump-says-jobs-
report-may-have-been-phony-in-the-past-but-its-very-real-now.hunl.



HAKIKAT-SONRASI NEDIR?

sekillendirmek iizere makul bir bigimde kullanildig: siirecin bozul-
mas: anlamina gelir. Nitekim bu siirecin reddedilmesiyle birlikte
baz: seylerin onlar hakkinda ne bissedersek bissedelim dogru olabilecegi ve
bunlar: bulup ¢ikarmaya ¢alismanin da herkesin (ve bagimizdaki ka-
rar alicilarin) yiiksek menfaatine hizmet edecegi fikrinin alt1 oyulur.

Bir 6nceki kitabimda®, s6z konusu fikrin bizi ekseriyetle dogru
inanglara gotiiren (bilim gibi) sorugturma yontemlerini benimsemek
suretiyle “hakikate sayg1 duymaktan” ileri geldigini ifade etmigtim.
Hakikatin 6nemli olmadigini ya da hakikat diye bir sey olmadigin:
savunan birine karg1 ne sdyleyebilecegimizi bilmiyorum. Peki ama
hakikat-sonrasi olgusu boyle bir sey mi tam olarak? Oxford’un ver-
digi tanima ve bu meselenin son zamanlardaki tartigmalarda nasil
ele alindigina baktigimizda, hakikat-sonrasinin hakikat diye bir gey
olmadig iddiasindan ¢ok, olgularin siyasi bakis agrrmiza tabi oldugu id-
diasina dayandig: hissine kapiliriz. Oxford’un verdigi tanim, daha
¢ok hakikat-sonrasinin ne o/dugu’'na odaklanmaktadir: hislerimizin
bazen olgulardan daha ¢ok 6nem tagiyabilecegi diigiincesine. Fakat
bunun kadar 6nemli bir bagka soru daha vardir ki o da béyle bir
seyin neden ortaya giktigidir. Agikar olan ya da kolayca dogrulana-
bilecek bir olgudan sebepsiz yere siiphe edilmez; kisi, bu yola s6z
konusu durum kendi menfaatine oldugu zaman bagvurur. Birinin
inanglar1 “miinasebetsiz bir olgu” nedeniyle tehlikeye girdigi za-
man, olgunun kendisini hige saymak tercih edilebilir hale gelebilir.
Bu durum bilingli ya da bilingsiz bir gekilde gergeklegebilir (¢iinkii
bazen ikna etmeye ¢aligtigimiz kigi kendimizden bagkas: degildir).
Fakat asil 6nemlisi, olgularla kurulan bu tiirden bir hakikat-sonrasi
iligkinin ancak ve ancak bizim igin hakikatten daha 6nemli olan bir
seyi savunmak istedigimiz zaman ortaya ¢ikiyor olugudur. Boylece
hakikat-sonrasi bir tiir ideolojik iistiinliik anlamina gelir: destekle-
yici kanitlar olsun ya da olmasin, zorla birilerini bir seylere inan-
dirmaya ugragan insanlardan olugan bir ideolojik iistiinliik. Siyasal
tahakkiimiin formiilii de budur.

16  Lee Mclntyre, Respecting Trutb: Willful Ignorance in the Internet Age, Routledge, New
York, 2015.
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Ancak bu bakis agisina kars: ¢ikilabilir ve ¢ikilmas: da gerek-
lidir. Politikalarin, gercekte ne kadar iyi is goreceklerine gore degil
de kendimizi nasil hissettirdiklerine gére iiretildigi bir diinyada ya-
samak ister miyiz? Insan hayvani, batil itikatlarina ve korkularina
kapilmaya meyilli olabilir fakat bu durum, kendimizi daha iyi kanit
olgiitlerini benimsemek iizere egitemeyecegimiz anlamina gelmez.
Nesnel hakikati bilme yetimiz hakkinda megru teorik sorular vaki
olabilir ancak bu durum epistemologlarin veya elestirel teorisyenle-
rin hastalandiklar1 vakit doktora gitmedikleri anlamina gelmez. Hii-
kiimetlerin, sug oraninin yiikselise gectigi “hissine kapildiklar1” i¢in
daha fazla hapishane yapmalar1 gerekmemesi gibi.

Peki ne yapmali? Hakikat-sonrasiyla savagmak igin atilacak
ilk adim, onun kokenini kavramakta yatar. Bazi yorumculara gore
hakikat-sonras: fikri, ilk defa 2016’da birdenbire ortaya ¢ikivermis
gibi gelebilir ama durum boyle degildir. “Hakikat-sonras:” kelimesi
son zamanlarda —Brexit ve ABD bagkanlik segimlerinin bir sonucu
olarak- biiyiik bir ilgiye nail olmug olabilir ama olgunun kékleri
binlerce yil geriye, gerek liberallerin gerekse muhafazakarlarin pay-
lagtiklar1 biligsel mantiksizliklarin evrimine kadar uzanmaktadir.
Daha 6nce de belirttigimiz iizere, bu kokler, bilimin otoritesine
saldirmak igin kullanilan, nesnel hakikatin imkansiz olduguna dair
siiregelen akademik tartismalarda da yatmaktadir. Medya ortamin-
da yaganan son degisimlerle birlikte biitiin bunlar iyiden iyiye gemi
aziya almigtir. Fakat yine de, hakikat-sonrasi olgusunu anlamaya
calisirken elimizde bize rehberlik edecek bir haritamiz oldugu i¢gin
sansh sayiliriz.

Son 20 yilda iklim degisikligi, asilar ve evrim gibi konularda
bilimin inkir edildigi yaklasgimlarin gériilmedik 6lgiide yayginlag-
masinda, giiniimiizde hakikat-sonrasi bahsinde kullanilan taktikle-
rin dogugunu gorebiliriz. Yerlesik biligsel 6nyargilarimizi, hakikate
dair sorulara dair kil1 kirk yaran akademik tartigmalari1 ve medyanin
istismar edilmesini, sagcilarin bilime karg1 girigtikleri saldirilarda
da gormiigtiik. Bugiin farkli olan sey ise artik olgusal gergekligin
biitiiniinii kapsayan bir miicadele veriliyor olusudur. Gegmigte, be-
genilmeyen bilimsel teorilere dair ihtilaflar s6z konusuydu ama artik
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ABD Park Hizmetleri'nin yayimladig: bir fotograf ya da CNN’in
yayinladig1 bir video bile ihtilaf yaratabiliyor.

Tuhaf ve kafa karigtiric1 gériinse de hakikat-sonrasi olgusu akil
sir ermez bir gey degildir. Ancak bir kelimeyle (Trump) kavranacak
kadar basit de degildir. Siyasetgilerin olgular1 hige sayip bunun igin
bighir bedel odemedikleri bir diinyada hakikat-sonrasi, tek bir sahsin ok
otesindedir. Liderlerimizde oldugu kadar bizim i¢imizde de mevcut-
tur. Arkasindaki kuvvetler de epey bir zamandir giiclenmektedirler.
Iste bu nedenle hakikat-sonrasin1 anlamak istiyorsak, ona yol agan
etmenleri incelememiz gerekir. Brexit sonucu ya da ABD bagkanhk
se¢imi, hakikat-sonrasiyla ayrilmaz bigcimde bagliymug gibi goriinse-
ler de, ikisi de hakikat-sonrasinin nedeni degil birer sonucudur.






HAKIKAT-SONRASINI
ANLAMA KILAVUZU OLARAK
BILIM INKARCILIGI

“Bayim, olgular degisince ben de fikrimi
degistiririm. Siz ne yaparsiniz peki?”

—John Maynard Keynes

Son 20-30 yilda bilimde yagananlar, hakikat-sonrasinin haber-
cisiydi. Bir zamanlar y6nteminin tagidig: itibar sebebiyle sayg1 duyu-
lan bilimsel sonuglar, artik konunun uzmani olmamasina ragmen bir
sekilde bu sonuglara katilmayan pek ¢ok insan tarafindan agikga sor-
gulanir oldu. Bilimsel sonuglarin, bizzat biliminsanlar: tarafindan
diizenli olarak mercek altina alindigin: s6ylemekte fayda var ancak
buradaki meselemiz bu degil.

Bir biliminsani bir teori ortaya attiginda, s6z konusu teorinin
pek ¢ok bagimsiz degerlendirmeden gegmesi, tekrar tekrar sinan-
mas! ve bilimsel olarak denk kisilerce uygulanacak sik1 ampirik olgu
kontrollerine tabi tutulmas: beklenir. Bu siirecin kurallar1 olduk¢a
seffaftir giinkii bu kurallar bilimsel bir teorinin degerini 6lgmede
ampirik kanitlar1 ¢ok .6nemli sayan o bilimsel degerin hizmetin-
dedirler. Fakat en titiz muhafizlarin bulundugu yerde bile hatalar
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vuku bulabilir. Bu siire¢ olduk¢a acimasiz olabilir, ama (miimkiin
oldugunca) yalnizca iyi iglerin geger not almasi i¢in de elzemdir.
Cikar gatigmas1 gozetilmesi ve alinan fonun mengei gibi yanlihiga
yol agabilecek olasi durumlarin agikga ifade edilmemesi bu sebeple
bilhassa ciddiye alinir, 6nemlidir. Bilimsel agidan bunca ince elenip
sik dokunurken, biliminsani olmayan kigiler bilimin sonuglarini ne-
den sorgulamaya kalkarlar? Biliminsanlarinin savsak oldugunu mu
diigiiniiyorlardir hakikaten? Pek ¢ok durumda béyle diigiinmezler;
gelgelelim bilimin elde ettigi sonuglarin kend;i kigisel ideolojik inang-
lariylaihtilafiginde oldugunu diisiinen kigiler bu tiirden iddialar: dii-
zenli olarak yaymaktadirlar.' Bazi durumlarda biliminsani olmayan
kisiler, biliminsanlarinin saiklerini ve yeterliliklerini sorgulamanin
kendi menfaatlerine olacag hissine kapilirlar. “Bilim inkarcilig1” da
iste bu noktada dogar.

Belli birtakim bilimsel sonuglardan hoglanmayan kisilerin bag-
vurdugu en yaygin iddialardan biri de, bu sonuglara ulagan bilimin-
sanlarinin etki altinda kalmig olduklaridir. Bir agidan bakildiginda,
ampirik olmayan (dini, siyasal) inanglarin ampirik incelemeler iize-
rinde yaratabilecegi olumsuz etkilerin ayirdinda olmanin, yiiksek
bilimsel standartlara duyulan sayginin igareti olmas: beklenebilir.
Fakat maalesef genellikle olan sey bu degildir. Aslina bakilirsa, belli
birtakim bilimsel bulgulara karg: ¢ikan kigiler, kendi ideolojik turnu-
sol testlerini “agiklik” ve “hakkaniyet” kisvesi altinda bir aragtirma
sahasina uygulamakta (boyle yaptiklarini reddetseler bile) bir sakin-
ca gérmezler. Buradaki gaye, bilimin hakkaniyetli oldugu fikrinin
altin1 oymak gibi sinik bir ¢abaya girismek ve herhangi bir ampirik
aragtirmanin gergekten deger yargilarindan azade olabilecegine dair

1 Tom Nichols, son kitab1 The Death of Expertise’da (Oxford University Press, New
York, 2017) bu durumun siradan insanlarin, uzmanlara gitgide daha ¢ok meydan
okuduklari, durmadan yayginlagan bir olgunun pargasi oldugunu soyliiyor. Yakin-
larda verdigi bir radyo soylesisinde, insanlarin onun Rusya uzmani oldugunu 6gren-
diklerinde yagadig: bir diyalogla renkli bir bigimde anlatiyor. “Rusya hakkinda ¢ok
sey mi biliyorsun? Rusya’y1 bir de benden dinle.” “One National Security Professor
Alarmed by ‘The Death of Expertise”, W BUR.org, http:/www.wbur.org/hereand-
now/2017/03/13/expertise-death-tom-nichols.
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kugkular1 artirmaktir. Bu adim bir kez atilmayagorsiin, “6teki” te-
orileri de degerlendirmeye almak artik an meselesidir. Ne de olsa
bilimin téniyle yanl oldugundan siipheleniyorsak, kendi ideolojik
inanglarimizin damgasini tagtyabilecek bir teoriyi degerlendirmeye
almak o kadar korkung gériinmeyebilir.

Diger baz1 elegtirmenlerse biraz daha kurnaz davranip, kimi
biliminsanlarinin sahih bilimsel standartlara sadik kalmadigini, dar
bakigh ve kendi menfaatlerine karg1 kor olduklarinu ileri siiriiyorlar.
Bu elegtirilerin bir kismi bilimin nasil igledigine dair apagik bir yan-
lig anlamadan (ya da sinik bir suistimalden), yani biliminsanlarinin
yalnizca yeterli kanitlari toplayarak herhangi bir teoriyi kanitlayabi-
lecekleri yoniindeki hatali diigiinceden kaynaklaniyor. Ancak bilim
boyle iglemez: Kanitlar ne kadar sahih olursa olsun, bilimsel bir teo-
rinin dogru oldugu asla kanitlanmayabilir. Ne kadar titiz bir bigim-
de sinanirsa sinansin biitiin teoriler “yalnizca teori”dirler.’ Bilimsel
kanitlarin toplanma yordami nedeniyle, gelecekte bir verinin ortaya
cikip teoriyi giiriitmesi teorik olarak her daim miimkiindiir. Fakat
bilimsel teorilerin temelsiz ya da inanmaya deger olmadiklari anla-
mina gelmez bu. Biliminsanlarinin, geligtirdikleri en giiclii izahat-
lar1 bile hakikat olarak sunamayacaklarini, olsa olsa eldeki kanitlara
yaslanan saglam temelli birer kani olarak ileri siirebileceklerini bir
noktada kabul etmeleri gerektigi anlamina gelir daha ¢ok. Bilimsel
akil yiiriitmenin bu s6ziim ona zay1flig1, gergek biliminsaninin asil
kendileri oldugu, bilim agik bir siireg ise sayet o zaman alternatif te-
orileri de reddetmemesi gerektigi iddiasindaki kigilerce siklikla istis-
mar edilir. Onlara gore bir teori mutlak bir bigimde kanitlanmadig:
siirece, rakip teori her zaman dogru olabilir.

Bilimin epistemolojik durumu nedeniyle mahcup olmasina lii-

Respecting Truth, s. 8-9.

3 Bilimsel dogrulamanin bir “ya hep ya hi¢” meselesi olmadiginin farkina varmak da
énemli. Bir teorinin kanitlarla birlikte éncelikli olasiliklarla olan uyumu temelinde
degerlendirilccek farkli dogrulama dereceleri vardir. Bayes’si ¢ikarim bunu yapma-
nin yollarindan biridir ama bagka metotlar da vardir. Yani bilim, en kesin anlamiyla
biiyiik olasilikla dogru olmadiklar igin giiriitemese de, alternatif teorileri dikkate
almayabilir.
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zum olmadig), aksine bunu hakikat arayiginin bir fazileti olarak ku-
caklamas: gerektigi kanisindayim. Bilimsel bir teorinin eldeki veriler
1is1g1nda saglam temellere dayandigini sdylemek Gyle az buz bir gey
degildir. En siki ampirik agiklama standartlar1 yakalanmak isteni-
yorsa eger, ispat yiikii bilimsel teorilere rakip olarak gikartilan bu
yar1-bilimsel teoriler iistiinde neden uygulanmasin ki? “Ispat” oyu-
nu kazanilamiyorsa biz de “kanit” oyununu oynar, bilim inkarcisina
kanitinin nerede oldugunu sorariz. Is irdelemeye gelince inkircilar
genellikle sizlanip dururlar. Evrimin “ispatlanamiyor olugu”, bilimin
aslinda nasil igledigi hakkinda hemen hemen higbir gey bilmeyen-
lerin goziinde bilimin ne kadar zayif olduguna —ve dahi alternatif
teoriler igin ne biiyiik bir firsat sunduguna- igaret ediyor olsa gerek.
(Teknik olarak ifade edersek diinyanin yuvarlak oldugu da “ispatla-
namaz”dir kugkusuz.)*

Son yillarda bu meseleye dair verilebilecek en garpici1 6rnek, ik-
lim degisikligi konusunda yagananlardir. Kiiresel sicakligin yiiksel-
mesi, bunun sebebinin de insanlar oldugu konusunda hemen hemen
higbir bilimsel tartigma olmasa da kamuoyu kandirilmig, meseleye
dair biiyiik bir bilimsel ihtilaf oldugu diigiincesine kapilmigtir. Bu
hikiyeyi bagkalar1 da gayet iyi anlattig1 igin, burada kisa bir 6zet
vermekle yetinecegim.’ Benim amacim, bilim inkircilig1 olgusunun,
hakikat-sonrasi olgusunu kavramamiza nasil kilavuzluk edebilece-
gini gostermektir. Fakat bunu yapabilmek icin biraz geriye, bilim
inkdrcihiginin gergekten kizigmaya bagladigy, tiitiin girketlerinin
sigaranin akciger kanserine neden olup olmadig1 konusunda siiphe
uyandirmanin kendi menfaatlerine oldugunu fark ettigi 1950°li yil-
lara gitmemiz faydali olacak.

4  Buradaki mesele bir kez daha, eldeki kanitlar 1s1§1nda baz: bilimsel teorilerin di-
gerlerine nazaran daha inanilir olmalaridir. Ampirik bir teoriye inanmak igin onun
“kanitlanmasi”n1 beklemek mantiksal olarak absiird bir élgiittiir.

5 James Hansen, Stormzs of My Grandchildren, Bloomsbury, New York, 2011; James
Hoggan, Climate Cover-Up: The Crusade to Deny Global Warming Greystone, Van-
couver, 2009; Chris Mooney, The Republican War on Science, Basic Books, New York,
2005.
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“Oriintimiiz Stiphedir”

Bilim inkarciligi, ekonomik ya da ideolojik bir nedenden o&tii-
rii ortaya cikabilir. En yaygin haliyle kaybedecek bir geyleri olan-
lar tarafindan baglatilip sonrasinda onlarin yiiriittiigi yanhs bilgi-
lendirmeye dayali kampanyalara kapilan kigilerce siirdiiriiliir. Ari
Rabin-Havt, Lies, Incorporated [Yalanlar Anonim Sirketi] isimli ki-
tabinda, girketlerce fonlanan lobi (ve yalan) faaliyetlerinin, iklim de-
gisikligi, silahlar, g6g, saglik hizmetleri, ulusal borg, se¢im reformu,
kiirtaj ve egcinsel evliligi gibi pek ¢ok konudaki siyasal konumlan-
malar1 nasil etkiledigini gostererek ekonomik menfaatler ile haki-
kat-sonrasi siyaseti arasindaki baga dair kavrayigimizi derinlegtirir.*

Bilim inkdrcihiginin sigara kullanimina dair tartigmalar: nasil
koriikledigini gosteren birgok miikemmel tarihsel ¢alisma bulun-
maktadir. Naomi Oreskes ve Erik Conway, Merchants of Doubt [Siip-
he Tacirleri] adh kitaplarinda, Tiitiin Sanayisi Arastirma Komitesi
dahilinde galigan biliminsanlarinin tezgihladig: taktiklerin bilim
inkdrciigina nasil zemin hazirladiginin izini siirerler” Hikdyenin
iktisadi veghesi, sonrasinda ondan neget eden ideolojik veghesinin
aksine, siyasal temelliymis gibi goriinen itirazlarin ardindaki parasal
menfaatleri anlamak agisindan miihimdir. Bu bakimdan, s6z konu-
su iktisadi veche, iklim degisikligi mevzusunda nasil olup da taban-
dan bu kadar fazla itiraz (ki bunlar petrol sirketlerince fonlanmigtir)
yiikseldigine de bir agiklama getirir. Daha sonra anlatacagimiz, ya-
lan haberlerin kir amaci giiden tik avciligindan tam tegekkiillii de-
zenformasyon haline evrilmesi hikdyesine de bir girig saglayacaktir.

Hikaye, New York’taki Plaza Otel'de 1953 yilinda bagliyor. Bii-
yiik tiitiin girketleri burada bir araya gelip laboratuvar fareleri iize-
rinde uygulanan sigara katranini kanserle iligkilendiren yeni yayim-

6 Ari Rabin-Havt, Lies, Incorporated: The World of Post-Truth Politics, Anchor Books,
New York, 2016.

7 Naomi Oreskes ve Erik Conway, Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Ob-
scured the Truth on Lssues from Tobacco Smoke to Global Warming, Bloomsbury, New
York, 2010. 1964’te Tiitiin Sanayisi Aragtirma Komitesi'nin yerini Council For To-
bacco Research’iin [Tiitiin Aragtirmalari Enstitiisii] aldigin1 vurgulayalim.
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lanmig garpici bir bilimsel makale sonrasinda neler yapilabilecegini
tartismiglardir. Toplantiya bagkanlik eden ve halkla iliskilerde efsa-
nevi bir isim olan John Hill, kendi aralarinda kimin sigarasinin daha
zararh oldugunu tartismak yerine, bagka “aragtirmalar”a sponsor
olarak “bilimle kavga edecekleri” biitiinliiklii bir yaklagima ihtiyag
duyduklarini 6ne siirer. Yoneticiler, Hill'in yeni olugturdugu Tiitiin
Sanayisi Aragtirma Komitesi'nin himayesi altinda yapilacak ¢alig-
malar1 fonlamay: kabul ederler. Bu komitenin misyonu, sigaranin
kansere yol a¢tigina dair “higbir kanit” bulunmadigina ve boyle bir
bag oldugu iddiasindaki gegmis ¢alismalarin da “sayisiz biliminsan1”
tarafindan sorgulandigina kamuoyunu ikna etmektir.*

Nitekim bu ¢aba ige de yaramigtir. Bilimin, sigara ile kanser
arasinda “kati bir bag” oldugunu gosterememis oldugu (ki bilim
bunu herhangi iki degigken arasinda hi¢bir zaman yapamaz)°® fikri-
ne para yatiran Tiitiin Sanayisi Aragtirma Komitesi, ABD’nin pek
cok gazetesinde tam sayfa ilanlar verir. 43 milyon insana ulagan bu
ilanlar, cevaplanmaya oldukga yakin olan bilimsel bir soruya dair
kafa karigiklig1 ve siiphe yaratmig olurlar. Rabin-Havt s6yle anla-
tyor:

Tutiin Sanayisi Arastirma Komitesi, sigara igmenin kansere neden
olduguna dair bilimsel gorigs birligine goélge digirmek, titinin
risklerine iligkin iki taraf olduguna ve iki tarafa da esit agirhk veril-
mesi gerektigine medyay: ikna etmek igin kurulmusgtu. Nihayetinde,
siyasetgilerin tutiin sirketlerinin menfaatlerine zarar vermesini en-
gellemesini amaghyordu.'

8 Oreskes ve Conway, Merchants of Doubt, s. 14-16; Rabin-Havt, Lies, Incorporated, s.
23-25.

9 Korelasyonun nedensellik ile egit olmamamas, istatistiksel akil yiiriitmenin te-
melidir. Korelasyon derecesi ne kadar yiiksek olursa olsun, bir geyin bagka bir geye
neden oldugu gikarimini yapmak hatalidir. Bir kez daha “ispat” meselesine dénii-
yoruz. Yiiksel korelasyon hig siiphesiz iki degisken arasinda nedensel bir bag olma
ihtimalini giiglendirir ancak ampirik meselelerle ugrastigimiz siirece isin iginde
her daim bir siiphe unsuru bulunur. Bu meseleyi anlamak igin bakilabilecek iyi
kaynaklardan biri, Ronald Giere, Understanding Scientific Reasoning, Harcourt, New
York, 1991.

10 Lies, Incorporated, s. 26-27; ayrica bkz. Merchants of Doubt, s. 16.
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Soz konusu hikiye, aleyhindeki kuvvetli bilimsel aragtirmalara
ragmen bir 40 yi1l daha siirdii. Thitiin girketleri nihayet 1998 yilin-
da, onlar1 gelecekte agilabilecek muhtemel davalara karg1 koruyan
200 milyar dolarlik bir anlagmanin pargasi olarak, Tiitiin Sanayisi
Aragtirma Komitesi’nin devam1 olan kurumu (ki gergegi bildiklerini
gosteren binlerce i¢ yazigma da bu siiregte agiklanmigt1) kapatma ko-
nusunda anlagmaya vardilar. Girdigi risklerin farkinda oldugu var-
sayilan diinya piyasasina iiriinlerini satmakta serbestlerdi artik. Peki
bunu yapmalarinin nedeni neydi? Siiphesiz bu 40 yil boyunca elde
ettikleri kir ugradiklar: zarar1 agmigt1 ancak kanitlar reddedilemez
hale gelip davalar ciddiyet kazaninca sirketler, gelecekteki karlarinin
yapilan anlagma igin 6dedikleri 200 milyar dolarin ¢ok ¢ok iistiin-
de olabilecegini de hesaplamig olsa gerck. Daha on yil gegmeden,
1953’ten beri sigara kullanimi ile kanser iligkisi hakkinda bildikle-
ri her seyi ortadan kaldirmak iizere komplo kurarak dolandiricihik
yapmaktan federal sahtecilik yonetmeligi altinda suglu bulundular."

Bilim inkarcilig1 s6z konusu oldugunda mesele bununla da kal-
maz ¢iinkii biliminsanlarinin 6niinii kesmek isteyen kigilerin izleye-
cegi bir emsal olusmugtu artik. Oreske ve Conway, Merchants of Doubt
adh kitapta bu 6rnegi daha tafsilath bir bicimde agiklamaktadirlar.
Yazarlar, yalnizca diger birtakim bilim inkarcilarinin “tiitiin strate-
jisi"ni izledigini gostermekle kalmayip, bunlardan bazilarinin da bu
ise karigtigina dair kanitlar sunmaktadirlar.” Bir tiitiin girketi yone-
ticisinin o mahut girket i¢i yazigmasindan beridir (“bizim iiriiniimiiz
suphedir ¢iinkii genel kamuoyunun aklinda var olan ‘olgular biitii-
nii’yle rekabet etmek igin en iyi arag odur”) ne yapilmas: gerektigi
gayet acikur.” Kendi uzmanlarinizi bulup onlara kaynak aktarin;
medyaya hikiyenin iki tarafli oldugunu diigiindiirtmek i¢in bunu
kullanin; kendi tarafinizi 6ne ¢ikarmak igin halkla iliskiler yontem-
lerini ve hiikiimet lobilerini kullanin ve biitiin bunlarin sonucunda
ortaya gikan genel kafa karigikligindan yararlanarak dilediginiz bi-
limsel sonucu sorgulayin.

11 Merchants of Doubt, s. 15, 33.
12 Agy,s. 168.
13 Agy,s 34
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Oreskes ve Conway’in agikladig: iizere bu strateji, Reagan'in
“Strategic Defense Initiative” [Stratejik Savunma Girigimi] niikleer
kg, asit yagmuru, ozon deligi ve kiiresel 1sinma gibi sonraki bilimsel
“ihtilaf”larda da bagariyla kullanilmigtir.* Hatta bu kampanyalar-
da kullanilan fonlarin bazilar tiitiin sanayisinden gelmigtir. Iklim
degisikligi 2000’lerin bagindan beri partizan bir konu haline geldi-
ginden beri, sirket destekli bilim inkarcilig1 mekanizmas: tikir tikir
islemektedir:

Maasl uzmanlar, muhabbet konusu ve mim haline getirilen sahte
arastirmalar Grettiler, maash ¢igirtkanlar bunlari televizyonlarda
tekrarladi, sosyal medya araciligiyla yaydi ve gerektiginde icretli
reklam kampanyalari vasitasiyla kamuoyunun bilincine mihladi-
lar."

Onu imal etmek dururken, neden bilimsel ihtilafin pesinden gi-
dilsin ki? Kiginin kanaatleri, medyaya g6zdag1 vererek ya da halkla
iligkiler vasitasiyla yayilabiliyorsa, bagimsiz degerlendirmeler kimin
umurunda olur? Sanayi mengeili parayla hiikiimet yetkilileri tesir
altina alinabiliyorken, onlardan “dogru” sonuca ulagmalarini niye
bekleyelim? Biitiin bunlar pek tabii kan donduracak bigimde sinik
olsa da bizi bugiinkii hakikat-sonrasina gétiiren yolda atilan ufak bir
adimdir sadece. 2016 sonrasinda, bizzat hakikat kavrami sorgulanir
hale gelmigken, sizdirilmig i¢ yazigmalar, aleyhte sahitlikler ve kayit
altina alinmig tutarsizliklar hakkinda kaygilanmak biraz antikaliga
kagiyor artik. Isleri bu kadar ileri gétiirebileceklerini nasil bilebilir-
dik ki? Biitiin bu taktikler, kiiresel 1sinma aleyhindeki kampanyada
da basarili olmugtu da ondan.

Iklim Degisikligi ve Otesi

Kiiresel 1s1nma, bilim inkarciliginin en megum 6rnegi olabilir.
Belirttigimiz iizere, insan kaynakl iklim degisikligine iligkin su-
nulmug inandirict bilimsel kanitlar hakkinda ihtilaf yaratmak igin

14 Merchants of Doubt, s. 35.
15 Rabin-Havt, Lies, Incorporated, s. 7.
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koordine edilip imal edilmis “siiphecilik”e dair kitap uzunlugun-
da sayisiz galigma bulunmaktadir. Merchants of Doubt’ta Oreskes ve
Conway, 1950’lerdeki “tiitiin stratejisi"nden bugiinkii kiiresel 1sin-
ma “miinakagsasi”na kadar cizilebilecek diiz bir ¢izgi oldugu iddi-
asindalar. Ornegin bu 6rnekte, aktarilan fonun fosil yakit sanayi-
sinden geldigi ve mevzubahis “diigiince kurulugu”nun da Heartland
Enstitiisii oldugu goriiliiyor. Heartland’in kurulugunda kullanilan
paranin bir kisminin tiitiin devi Philip Morris’ten geldigini 6gren-
mek i¢ kararticidir. Yillar iginde, enstitiiye fon saglayanlar arasin-
da Exxon Mobil ve Koch biraderlerin de bulunmasi pek de gagirtici
olmayabilir:”

Heartland Enstitiisi, 1998-2010 yillari arasinda Exxon Mobil'den
7,3 milyon dolar ve Koch Industries’e bagh biiyiik gaph petrol ve
enerji holdingleriolan Charles ve David Koch'la iliskili vakiflardan,
1986-2010 yillam arasinda yaklagik 14,4 milyon dolar ald.."

Exxon Mobil, iklim degisikligini reddeden kuruluglara 2008 y:-
lindan beri fon saglamay1 durdurdugunu iddia ediyor.” Aragtirmaci-
lar ise, Exxon Mobil’in bu esnada bile, iklim degisikligine dair olgu-
lar1 karacemak icin para harcadigini, kutuptaki buz 6rtiisii eridiginde
Kuzey Kutbu'nda yeni sondaj firsatlar1 kesfetmek igin planlar yapti-

16 Merchants of Doubr, s. 234.

I7  Heartland'in fon toplama plani, her ne kadar belgelerin gercekligini reddesseler
de, medyaya sizdi. Bkz. Richard Lirtlemose, “Heartland Insider Exposes Institu-
te’s Budget and Strategy”, Desmog, 14 Sobat 2012, https://www.desmogblog;com/
heartland-insider-exposes-institute-s-budget-and-strategy;https://s3.amazonaws.
cam/s3.documentcloud.org/documenTs/292934/1-15-2012-2012-fundraising-plan.
pdf; Suzanne Goldenberg, “Leak Exposes How Heartland Institute Works to Un-
dermine Climate Science”, Guerdian, 14 Subat 2012, https://www.theguardian.com/
environment/2012/feb/15/leak-exposes-heartland-institute-climate.

18  Juliet Eilperin, “Climate Skeptics Target State Energy Laws, Including Maine's”,
Bangor Daily News, 25 Kasim 2012, http://bangordailynews.com/2012/11/25/politi-
cs/climate-skeptics-target-state-energy-laws-including-maines/.

19  Yine de Exxon Mobil’in taahhiitii yerine getirip getirmedigi hakkinda medyanin
goziinde baz: soru igaretleri vardir. Alexander Kaufman, “Exxon Continued Pa-
ying Millions to Climate-Change Deniers under Rex Tillerson”, Huffingtvn Post, 9
Ocak 2017, http://www.huffingtonpost.com/entry/tillerson-exxon-climate-dona-
tions_ us_5873a3f4e4b043ad97e48£52.
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gin1 ortaya koydular.” Heartland Enstitiisii ise, fosil yakit kurumla-
rindan fon aldigini iddia eden herkese dava agacag1 yolunda uyarida
bulunmakla mesgul. Fonlarinin kaynaklarin1 agiklamay: kestikleri
icin tavsiyelerine uymakta fayda var. Tartigma konusu olmayan bir
mesele varsa o da, Economist dergisinin kendilerine dair yaptig1 “in-
san kaynakli iklim degisikligine dair siipheciligi tegvik eden diinya-
nin en 6nde gelen diigiince kurulugu” tanimini Heartland’in sahip-
lenmis olmasidir (kendi sitelerinde yer veriyorlar”). Sizdirilan bazi
belgelere dayanarak, New York Times'in “kiiresel 1sinmanin devlet
okullarinda 6gretilmesini engellemek, fosil yakit emisyonunun ge-
zegenin uzun vadedeki refahini tehlikeye attig1 yoniindeki bilimsel
bulgulara gélge diigiirecek bir miifredata arka cikmak” seklinde tarif
ettigi stratejilerinden bir geyler 6grenmek de olasidir.”

Iklim degisikligine karsi gikan tek kurulugsun Heartland olma-
dig1 muhakkak. Ilk zamanlarda Edison Electric Group, National
Coal Association [Ulusal Komiir Dernegi], Western Fuel Associa-
tion [Bat1 Yakit Dernegi] gibi sanayi destekli kuruluglarin yani sira,
Thiitiin Sanayisi Aragtirma Komitesi’nin tiitiin i¢in yaptiklarini ki-
resel 1sinma igin yapmak iizere tasarlanmig olan Climate Council
[Iklim Konseyi] ve Information Council on Environment [Cevre
Bilgi Konseyi] gibi sanayi destekli halkla iligkiler kuruluglar1 da bu-
lunmaktayd.” 2015’teki kapanigina dek, George C. Marshall Ensti-
tiisii de iklim degisikligi (ve dahi pasif igicilik, asit yagmuru ve ozon
deligi) hakkinda giiphe yaratma konusunda bag1 gekti ancak fosil
yakit kurumlarindan bir miktar fon almig olsalar da, temel saikleri-
nin toplumsal meselelere dair “biiyiik devlet” ¢oziimlerini reddeden

20  Steve Coll, Private Empire: ExronMobil and American Power, Penguin, New York,
2012; “ExxonMobil: A ‘Private Empire’ on the World Stage”, NPR.org, 2 Mayis
2012, hetp://www.npr.org/2012/05/02/151842205/exxonmobil-a-private-empire-on-
the-world-stage.

21  hups://www.heartland.org/Center-Climate-Environment/index.html.

22 JustinGillis ve Leslie Kaufman, “Leak Offers Glimpse of Campaign against Clima-
te Science”, New York Times, 15 Subat 2012, http://www.nytimes.com/2012/02/16/
science/earth/in-heartland-institute-leak-a-plan-to-discredit-climate-teaching.
html.

23 Lies, Incorporated, s. 42.
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siyasal ideolojilerinden kaynaklandig1 soylenebilir.* Universitelerde-
ki baz1 biliminsanlari bile, iklim degisikligine dair giiphelerini dile
getirmistir. (Heartland'in diizenledigi etkinliklere konusma yapmak
icin geldiklerinde rock yildizlar1 gibi muamele gériiyorlardi.) Fakat
iklim degisikligine dair “bilimsel bir mutabakat” olmadig1 ya da he-
niiz “bilimsel olarak katilesmedigi” iddiasinda bulunmak bagl1 bagina
sakadan bagka bir gey degildir.

2004 yilinda arastirmacilar, o zamana dek iklim degisikligine
dair yayimlanmig 928 bilimsel makaleden olusan bir literatiir tara-
mas! yaptilar ve tek birinin bile, insan kaynakl iklim degisikliginin
gercek olduguna karg1 ¢tkmadigini ortaya koydular.” Bu galigma-
y1 gincellemek adina 2012’de bir araya gelen bagka biliminsanlar:
ise, bahsi gegen goriise muhalif olanlarin oraninin, 13,950 maka-
lenin yiizde 0,17’sini tegkil ettigini tespit ettiler.” Iklim degisikli-
gi hakkinda yazilmig, bagimsiz degerlendirmeden ge¢mis 4.000
makalenin incelendigi 2013 tarihli bir aragtirma, makalelerin yiiz-
de 97sinin, kiiresel 1sinmanin sebebinin insan faaliyetleri oldugu
yoniindeki goriiste hemfikir olduklarini gosteriyor.” En son tarihli
kamuoyu yoklamasi, ABD’lilerin yalnizca yiizde 27’sinin “iklim de-
gisikliginin en biiyiik sebebinin insan davranisi oldugu konusunda
neredeyse biitiin biliminsanlarinin hemfikir oldugunu” diisiindii-
ginii gosteriyor.” Hem iklim degisikliginin gergek olup olmadig:
hem de biliminsanlarinin bu konuda bir mutabakata varip varma-
diklar1 konusunda olusan bu genis ¢apl kafa karigikhiginin nedeni
ne olabilir? Ciinkii bu giiphe gegtigimiz yirmi yilda, bunu tegvik

24 Lies, Incorporated, s. 38.

25  Tbhe Republican War on Science,s. 81.

26  hups://www.desmogblog.com/2012/11/15/why-climate-deniers-have-no-credibi-
lity-science-one-pie-chart.

27  Lies, Incorporated, s. 40. Peki y ageri kalan yiizde 3? Daha sonra yapilan bir aragtirma,
iklim degisikliginin olmadi1 y6niindeki biitiin caligmalarda metodolojik sorunlar
oldugunu ortaya koydu. Dana Nuccitelli, “Here’s What Happens When You Try
to Replicate Climate Contrarian Studies”, Guardian, 25 Agustos 2015, https://www.
theguardian.com/environment/climate-consensus-97-per-cent/2015/aug/25/he-
res-what-happens-when-you-try-to-replicate-climate-contrarian-papers.

28  htep://www.pewinternet.org/2016/10/04/the-politics-of-climate/.
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etmekte finansal menfaat gérenlerce utanmazca imal edilmistir de
ondan.

American Petroleum Institute [API] [Amerikan Petrol Enstitisi]
1998 yilinda Washington D.C.'de bir dizi toplanti yapti. Bunlarin
amaci, kiiresel sera gazi emisyonlarini azaltmak amaciyla imzalan-
mis olan biyik iklim anlagmasina (Kyoto Protokolii) endiistriden
gelecek muhtemel tepkilerin tartigimasiyd. Katiimcilar arasinda
Exxon, Chevron and Souther Company de dahil olmak lzere, llke-
nin en biiylk petrol sirketlerinden temsilciler de vard..”

John Hill’in ve 1953’teki tiitiin yoneticilerinin hayaletlerinin de

toplantida bulunup bulunmadiklarini merak ediyor insan. Bu toplan-
tilarin siiriip siirmedigi muhtemelen gizli tutulmak istenmigti fakat
iceriden yapilan bir s1zint1 sayesinde kamuoyu nelerin tartigildigini
ogrenmek igin bu kez 40 yi1l beklemek zorunda kalmad1.” Faaliyet
sonu raporunun bir bolimiinde sunlar yaziyordu:

Zafer, Sunlar Gergeklestiginde Kazanilacak:

29
30

+ Ortalama vatandaglar iklim bilimindeki belirsizlikleri “anladi-
ginda” (tasdik ettiginde); belirsizliklerin oldugu diigiincesi “ge-
nel kan1” haline geldiginde

* Medya, iklim bilimindeki belirsizlikleri “anladiginda” (tasdik
ettiginde)

« Iklim bilimi ile mevcut “genel kani”ya kars1 ¢ikan bakis agilart
medyada dengeli bir gekilde yer aldiginda

« Sanayinin iist diizey y6neticileri iklim bilimindeki belirsizlik-
leri anlay1p, iklim politikasini gekillendirenler kargisinda daha
giiclii birer temsilci haline geldiklerinde

Lies, Incorporated, s. 34.

John H. Cushman Jr., “Industrial Group Plans to Battle Climate Treaty”, New York
Times, 26 Nisan 1998, hrttp://www.nytimes.com/1998/04/26/us/industrial-group-
plans-to-battle-climate-treaty.html.
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« Su anki bilimsel bulgular 1131nda Kyoto Protokolii'nii destek-
leyenler gergeklikten kopmug gibi gériindiiklerinde.”

“Thitiin stratejisi” ile Amerikan Petrol Enstitiisii’niin eylem pla-
n1 arasindaki benzerlik, gérmezden gelinemeyecek kadar ¢arpicidir.
Sizdirilan bilgi notunu okudugumuzda 6greniyoruz ki bu plani yeri-
ne getirmek i¢in kullanilan taktiklerin 6nemli bir bolimii gunlardan
olugmaktayd:: (1) “Medyanin giindemine girebilmek igin beg kisiden
olugan bir bagimsiz biliminsanlar: ekibi olustur, ise al ve egit,” (2)
“Kiiresel Iklim Veri Merkezi adinda... kir amaci giitmeyen bir egi-
tim vakf1 kur,” (3) “Kongre iiyelerini bilgilendir ve egit.” Bunlar size
tanidik geliyor mu?

Burada dursak iyi olacak. Hikayenin geri kalani siiriikleyici olsa
da, bu béliimde alintilanan kaynaklara doniip geri kalanina erige-
bilirsiniz. Uzun lafin kisas1 Amerikan Petrol Enstitiisii’niin plani,
hazirlanmasinin istiinden bir hafta bile ge¢gmeden tamamiyla ifga
edilmig olsa da, miithig derecede bagaril1 olmaya devam ediyor. “Ol-
gular” bir gey ifade etmedi. Medya, “ihtilafl1” bir bilimsel konu hak-
kinda “hikayenin her iki tarafin1” takdim etme refleksini gelistirme
agisindan son derece iyi egitilmig durumda. Sonug itibariyla kamu-
oyunun kafasi karigik. Yeni bagkanimiz da (Senatér James Inhofe ve
Senatér Ted Cruz gibi 6nde gelen Cumhuriyetgilerle birlikte) iklim
degisikliginin bir gaka oldugu iddiasini siirdiiriiyor.

Hakikat-Sonrasina Dair Cikarimlar

Bu bilim inkarcilig1 6rneklerinin, giiniimiiz siyasetgilerini etki-
lememis olmasi miimkiin degildir. Goriinen o ki kullanilan stratejiyi
gizleme zahmetine bile girilmiyor artik. Partizanligin olumlandigy,
kanitlara bakmaktansa “birtakim segmen”in yeterli goriildiigii boyle
bir ortamda, yanls bilgilerin agik¢a yayilip olgularin dogrulanmasi-

31  Yapugim alint1 artik asil kaynaginda ulagilabilir durumda degil. (http://www.euro-
net.nl/users/e_wesker/ew@shell/API-prop.html). Ama pek ¢ok bagka yayinda alin-
tilandy, bunlardan biri igin bkz. James Hoggan ve Richard Littlemore, Climate Co-
ver-Up: The Crusade to Deny Global Warming, Greystone, Vancouver, 2009, s. 43.
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nin hor gériillmesine gagmamali. Kisinin kendi konumunu destekle-
yen olgular igine geldigi gibi kullanip desteklemeyenleri biitiiniiyle
reddetmesi, bu yeni hakikat-sonrasi gergekligin yaratilma siirecinin
olmazsa olmaz bir pargasi gibi gériinmektedir. Olgular1 ve hakikati
6nemseyenler icin inanmas giig gelebilir, ama belli bir siyasi amag
pesinde kogan kisiler, herhangi bir siyasi bedel 6demeleri s6z ko-
nusu degilken neden arkalarini temizleme zahmeti gostersinler ki?
“Birther” komplosunu yillarca tekrarladiktan sonra bagkan segilen
Donald Trump bunu gayet iyi 6grenmis goriiniiyor. Birinin destek-
gileri, kanitlarin ne séylediginden ziyade hangi tarafta olduguyla il-
gileniyorsa, olgular sahiden de kanaatlere tabi hale gelebilir.

Giiniimiiziin hakikat-sonrasi diinyasinda ige koguldugunu gor-
diigiimiiz taktikler, bilimsel mutabakatla ¢arpigim kazanan hakikat
inkdrcilarinin 6nceki ¢abalarindan 6grenilmistir. Iklim degisikli-
gine dair gergekleri reddebilen biri, cinayet oranlar1 konusunda da
kimseye kulak asmayacaktir.” Tiitiin ve kanser arasindaki baglant,
yanls bilgilendirme ve giiphe yoluyla yillarca 6rtbas edilebilmigse,
politiklestirilmesi arzu edilen bagka herhangi mesele igin de ay-
nisinin umulmasinin 6niindeki engel nedir? Goérdiigiimiiz iizere
kullanilan stratejinin kékenleri aynidir; tek fark: artik hedefini bii-
yiiterek, gercekligin kendisini hedef aliyor olusu. Ideolojinin bilimi
golgede biraktig: bir diinyada, hakikat-sonras: bir sonraki kaginil-
maz adimdir.

2008 yilindaki bagkanlik kampanyalari sirasinda, Obama’nin ABD dogumlu olma-
dig1 igin bagkan segilemeyegini iddia eden komplo teorisi. (C.N.)

32 Bunun gergeklesmekte olduguna ve tiitiin stratejisinin, cinayet oranlarinda da kulla-
nilmakta olabilecegine dair kanitlar vardir. Her ne kadar uzmanlar, cinayet oraninin
tarihin en digiik seviyelerinde oldugunda mutabik olsalar da, yapilan kamuoyu arag-
urmalar: bu oranin yiiksek olduguna dair goriigiin yayginlik kazandigini gésteriyor.
Tristan Bridges, “There’s an Intriguing Sociological Reason So Many Americans
Are Ignoring Facts Lately”, Business Insider, 27 Subat 2017, http://www .businessinsi-
der.com/sociology-alternative-facts-2017-2.



BILISSEL ONYARGININ
KOKENLERI

“Insanlar gelecegi, kendi dilekleriyle
ortiigtiigii takdirde 6ngorebilirler ancak, en
apagik olgular hos kargilanmiyorlarsa g6z ardi
edilebilirler.”

—George Orwell

Hakikat-sonrasinin en derin kéklerinden biri, ayn1 zamanda bi-
ze en uzun zamandir eglik eden koktiir, zira insan evriminin tarihi
boyunca beyinlerimize iglenmistir: biligsel 6nyargilardan bahsedi-
yoruz. Psikologlar uzun yillardir, sandigimiz kadar rasyonel olma-
digimiz1 gosteren deneyler yapmakla mesguller. Bu galigmalarin
bazilar1 dogrudan, beklenmedik ya da rahatsiz edici bir hakikatle
kargilagtigimiz takdirde ne tepki verdigimizle iligkili.

Insan psikolojisindeki temel fikirlerden biri, ruhsal huzursuz-
luklardan kaginma yoneliminde oldugumuzdur. Kisinin kendisi
hakkinda koétii geyler diigiinmesi pek keyifli degildir. Kimi psikolog-
lar (Freud'cu teoriyi izleyerek) buna “ego savunmasi” derler, fakat biz
meseleyi bu paradigma iginde ele alsak da almasak da diisiince agik-
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tir. Aksini diigiinmektense zeki, ok bilgili, kabiliyetli oldugumuzu
diigiinmekten keyif aliriz. Peki ya inandigimiz bir geyin dogru olma-
digim soyleyen bir bilgiyle kargilagirsak ne olur? Psikolojik gerilim
yaratir bu durum. Hem zeki bir insan olup hem asilsiz bir geye nasil
inanabilirim ki? Ozelestirinin mahcup edici saldiris1 altinda uzun
siire ayakta durabilenler yalnizca en giiglii egolardir: “Ne ahmakmi-
sim! Cevap bunca zaman géziimiin 6niindeymis de ben zahmet edip
bakmamigim. Ne aptalim.” Gerilim ¢ogu kez kiginin inanglarini de-
gistirmesiyle ¢oziiliir.

Hangi inanglarin degistigiyse oldukga biiyiik bir 6nem arz et-
mektedir. Degisenin, yanhs oldugu gosterilen inang oldugunu dii-
sinmek ister insan. Ampirik gergeklige dair bir soru hakkinda ya-
niliyorsak ve buna dair kanitlarla da yiizlegtiysek eger, kendisinden
siphe etmek icin artik iyi gerekgelere sahip oldugumuz inancim
degistirerek, inanglarimiz: birbirine uyusturmak en kolayidir. Ama
her zaman olaylar bu gekilde geligmez. Bir inang setini uyarlamanin,
hem rasyonel hem de rasyonel olmayan pek ¢ok yolu vardir.'

Sosyal Psikolojinin Ug Klasik Bulgusu

Leon Festinger, inanglarimiz, tutumlarimiz ve davraniglarimiz
arasinda uyum arayiginda oldugumuzu ve bunlar arasindaki denge
yittiginde ruhsal huzursuzluk igine girdigimizi ileri siiren A Theo-
ry of Cognitive Dissonance [Biligsel Uyumsuzlugun Teorisi] isimli
qigir agica kitabin1 1957 yilinda yayimladi. Bu uyumsuzlugu ¢ozer-
ken birincil gayemiz, 6zdeger hissimizi muhafaza etmektir. Klasik
bir deney kuran Festinger, deneklere.inanilmaz derecede sikici bir
gorev verir ve bazilarina bir dolar 6derken digerlerine 20 dolar 6de-
me yapar. Gorevin tamamlanmasinin ardindan deneklerden, kendi-
lerinden sonra gérevi yerine getirecek kigiye isin eglenceli oldugu
s6ylemeleri istenir. Bir dolar 6denen deneklerin gérevin gok daha

1 Rasyonel kanilar: bile uyumlu hale getirmek igin tiirlii gegit yol oldugu diisiincesi
iistiine bkz. WV.O. Quine ve J.S.Ullian, The Web of Belief, McGraw Hill, New York,
1978.
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eglenceli oldugunu bildirdikleri sonucuna varir Festinger. Peki ama
neden? Ciinkii egolar: tehlike altindadir. Hangi insan anlamsiz, fay-
dasiz bir isi (sahiden eglenceli degilse) bir dolar karsiliginda yapar
ki? Uyumsuzlugu azaltmak adina denekler, gérevin sikici oldugu y6-
niindeki inanglarini tadil ederler (20 dolar 6denenlerse igi neden yap-
tiklarina dair yanilgiya kapilmamiglardir hig). Festinger bagka bir
deneyde ise, deneklere aslinda inanmadiklar1 bir mesele igin protesto
pankartlari tagitir. Ve ne ilgingtir ki denekler bunu yaptiktan sonra,
meselenin ilk bagta diigiindiiklerinden biraz daha kiymetli oldugunu
diisiinmeye baglarlar.

Peki ya sikic1 bir gérevi yerine getirmekten ya da bir pankart
tagimaktan daha fazla yatrim yaptiysak? Alenen bir tavir aldigimiz
hatta hayatimiz1 adadigimiz bir meselede, sonradan aldatildigimiz
ortaya ¢gikarsa ne olur? Festinger, The Doomsday Cult [Kiyamet Ta-
rikat1] kitabin1 bu olgunun analizine hasreder. Kitapta, liderleri Do-
rothy Martin’in diinyanin 21 Aralik 1954’teki yok olusundan 6nce
kendilerini kurtarmaya gelecek olan uzayl yaratiklardan gelen me-
sajlar1 aktarabildigine inanan, “The Seekers” [Arayig¢ilar] isimli bir
grubun faaliyetlerini aktarir. Bu gruptaki insanlar biitiin mallarim
miilklerini satip bir dagin baginda beklemigler ama sonunda uzaylilar
ortaya ¢tkmamigtir (pek tabii diinyanin da nihayete erdigi yoktur).
Muazzam bir biligsel uyumsuzluk ortaya ¢ikmig olsa gerek. Nasil
¢ozdiiler dersiniz? Dorothy Martin kisa siire sonra onlari yeni bir
mesajla kargilar: Inanglar1 ve dualar1 o kadar giigliidiir ki uzaylilar
planlarini iptal etme karar1 vermislerdir. Yani The Seekers diinyay:
kurtarmigtar!

Bunlara digaridan bakildiginda, akilsiz ahmaklarin inanglar:
deyip ge¢mek kolaydir fakat Festinger’in ve digerlerinin ayrintili de-
neysel ¢aligmalari, hepimizin belirli dlgiide biligsel uyumsuzluktan
mustarip oldugumuzu gostermigtir. Cok uzaktaki bir spor salonu-
na yazildigimizda, bu durumu megrulagtirmak icin antrenmanlar
¢ok yogun oldugu i¢in haftada bir kez gitmemizin yeterli oldugunu
soyleyebiliriz arkadaglarimiza; organik kimya dersinde istedigimiz
notu alamayinca, zaten tip okumay: en bagindan beri istemedigi-
mizi soyleyebiliriz kendimize. Fakat biligsel uyumsuzlugun hafife
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alinmamasi gereken bir yonii daha vardir ki o da, etrafimiz bizimle
ayn1 geye inanan kigilerce kugatildiginda “irrasyonel” temayiillerin
pekigsme egiliminde olmasidir. “Kiyamet giinii tarikat1”na inanan bir
kisi olsayd: eger, muhtemelen ya intihar eder ya da bir koseye gekilip
gizlenirdi. Fakat hatali inang digerlerince de paylagildiginda, bazen
en akil almaz yanilgilar bile rasyonalize edilebilir.

1955 tarihli “Opinions and Social Pressure” [Kanaatler ve Top-
lumsal Baski] baglikl: ¢1g1r agic1 makalesinde Solomon Asch, inancin
toplumsal bir vechesinin oldugunu, inanglarimizin etrafimizdakiler-
le uyumlu olmadigini diigiindiigiimiiz takdirde, kendi hislerimizden
gelen kanitlar1 bile hafife alabilecegimizi gosterir. Kisacasi mahalle
baskisi i gérmektedir. Kendi inanglarimiz i¢in uyumluluk aradig-
miz kadar, etrafimizdakilerin inanglariyla da uyumluluk arariz. Asch
yaptig1 deneyde, biri diginda hepsi “igbirlik¢i”lerden olusan, yedi ila
dokuz denegi bir araya getirir (yani bu kisiler deneyde kargimiza ¢1-
kacak yanilginin “sirdag1” konumundadirlar). “Sirdag” olmayan ise,
masanin hep en sonuna oturtulan, deneyin uygulanacag: tek kigi-
dir. Deneklere once iistiinde tek ¢izgi bulunan bir kart, ardindan da
ii¢ ¢izgi bulunan bir kart gosterilir, bu gizgilerden birinin uzunlugu
da ilk karttaki cizgiyle aynidir. Ikinci kartta yer alan diger iki giz-
ginin uzunluklar: ise “ciddi olgiide” farkhidir. Aragtirmaci, grubun
arasinda dolagip her bir kisiden ikinci kartta yer alan hangi ¢izginin
birincidekiyle ayn1 uzunlukta oldugunu sesli olarak belirtmelerini
ister. Isbirlikgiler ilk birkag turda dogru cevaplar verirler, s6z konusu
denek de onlara katilir pek tabii. Fakat iglerin ilginglesmeye bagladig:
bir nokta gelir. Isbirlikgiler agiz birligi etmiscesine, agikar bir bigim-
de yanlis olan giklarin, ilk karttaki gizgiyle esit uzunlukta oldugunu
belirtmeye baglarlar. Soru deney grubundaki kisiye yoneltildiginde
ise besbelli bir ruhsal gerilim vardir ortada. Asch soyle tarif eder du-
rumu:

Aslinda dogru cevaplar verirken kendini dylesine beklenmedik
bir konumda buldu ki, agik ve segik bir olgu hakkinda séz birligi
etmis dedigim dedik bir gogunlugu kargisina almig, tek kisilik bir
azinhkti artik. Onun Gstinde iki karsit gii¢ uyguladik: hislerinden
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gelen kanitlar ve akranlarindan olusan grubun agiz birligi etmis
kanaati.

Ustlerine uyumsuzluk boca edilen biitiin denekler, cevaplarini
vermeden 6nce gagkin hatta giipheli gériiniiyorlardi. Ama bilin baka-
lim ne oldu? Cogunlugun yiizde 37’si kanaatine teslim oldu. Gruba
riayet etmek adina, gézleriyle gordiikleri seyi inkdr ettiler.

Insan irrasyonalitesi iizerine yapilan bir baska deney de, 1960’ta
Peter Cathcart Wason tarafindan yiiriitiilmiigtiir. “On the Failure
to Eliminate Hypotheses in a Conceptual Task” [Kavramsal Go6-
revlerde Hipotezleri Saf Dis1 Birakmama Durumu Uzerine] baghikh
makalesinde Wason, insanlarin akil yiiriitiirken siklikla yaptiklar
mantiksal ve diger kavramsal hatalar1 tanimlayarak baglar. Bu ilk
makalede, hakikat-sonrasi tartigmasinda yer alan hemen hemen her-
kesin duymusg olacag bir fikri ortaya koyar (sonrasinda da isimlendi-
rir): Dogrulama Sapmasi’ Wason’in deney tasarimi ¢ok zekicedir. 25
iiniversite ogrencisine biligsel bir gorev verir ve bu gorevi kullanarak
onlardan ampirik kanita dayal “bir kurali kesfetmeleri” istenir. Wa-
son deneklere 2, 4, 6 gibi ii¢ sayili seriler verir ve gorevlerinin bu
seriyi olugturmak i¢in kullanilan kurali kegfetmek oldugunu soyler.
Deneklerden kendi ii¢ sayil1 serilerini yazmalari istenir, deneyin yo-
neticisi de daha sonra deneklerin yazdig1 sayilarin kurala uygun olup
olmadigini sdyleyecektir. Denekler bu gorevi istedikleri kadar tekrar
edebilirler ama miimkiin olan en az denemede kural: kesfetmeye ¢a-
ligmalar1 yoniinde talimat verilir. Onerilecek sayilar konusunda her-
hangi bir kisitlama s6z konusu degildir. Denekler hazir olduklarinda
kendi kurallarinu ileri siirebileceklerdir.

Sonuglar gagirticidir. Oldukga zeki olan 29 6grenci arasindan
yalnizca altisi, dogru cevabi yanlig tahminlerde bulunmaksizin
verebilmigtir. 13’i tek bir yanls kural ileri siirerken dokuzu iki ya
da daha fazla yanls kural ileri siirmiigtiir. Bir denek herhangi bir

2 Solomon Asch, “Opinions and Social Pressure”, Scientific American, Kasim 1955, s. 3,
http://kosmicki.com/102/Asch1955.pdf.
3 Heniiz bilmeyenler igin agiklamak gerekirse, dogrulama sapmasi, zaten inandigimiz

seyleri dogrulamak igin bilgi aramamiza denir.
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oneride bile bulunamamuigtir. Peki ne olmugtur? Wason’in aktardig:
iizere, gérevde bagarisiz olan denekler, kurala dair kendi hipotezle-
rini sinayacak herhangi bir say1 dizisi verme konusunda goniilsiiz
davranirlarken, bunun yerine yalnizca kurali tasdik edecek sayila-
1 6nermiglerdir. Mesela 2, 4, 6 serisi verilen pek ¢ok denek 8, 10,
12 yazmgtir ve onlara bunun da kurala uydugu s6ylenmigtir. Fakat
yine de iki farkla artan ift sayilar vermeye devam etmislerdir. “Iki
aralikli artma” y6niindeki sezgisel kurallarinin yanlig olup olmad:-
gin1 gorme sansim1 kullanmaktansa, yalnizca dogrulayic1 6rnekler
vermeye devam ederler. Kurallarini dogrulayici herhangi bir 6rnek-
le sinamamig olsalar da, kurallarinin yanls oldugunu 6grendikle-
rinde sagirirlar.

Bunun ardindan 13 denek kendi hipotezlerini sinamaya baglar
ve nihayet, “artan sirada herhangi ii¢ say1” olan dogru sonuca ulagr.
“Dogrulayic1” diigiince yapilarini bir kez kirdilar my, ilk serideki
sayilara ulagmanin birden fazla yolunun olabilecegi fikrinden keyif
almaya baglarlar. Fakat yine de bu, iki ya da daha fazla yanls kural
oneren dokuz denegin durumunu izah edemez, zira 6nerilerinin
hatali olduguna y6nelik bolca kanit sunulmus olsa da dogru cevab:
bulabilmis degillerdir. Neden 9, 7, 5 gibisinden bir tahminde bulun-
mamiglardir? Wason’in yorumu géyle: “Bir kurali kendi baglarina
nasil yanliglayabileceklerini bilmiyor olabilirler. Bir diger ihtimal
de, bilmelerine ragmen, deneyiyapan kigiden dogru bir cevap alma-
y1 daha kolay, daha kesin ya da giiven tazeleyici bulmalar: olabilir.™
Bagka bir deyisle, bu noktada biligsel onyargilarinin istlerindeki te-
siri biiyiiktiir ve yalnizca dogru cevap igin olta atabilirler.

Deney sonuglarinin iigiiniin de —(1) biligsel uyumsuzluk, (2)
toplumsal uyumluluk ve (3) dogrulama sapmasi— hakikat-sonrasiy-
la alakali oldugu asikir. Cok sayida insan, onlar1 kendi sezgileriyle
ya da akranlarinin sezgileriyle bagdagtirmak adina, inanglarim ak-

4 P. C. Wason, “On the Failure to Eliminate Hypotheses in a Conceptual Task”,
Quarterly Journal of Experimental Psychology 12, 1960, s. 129-140, http://web.mit.
edu/curhan/www/docs/Articles/biases/12_Quarterly_J_Experimental_Psycho-
logy_129_(Wason).pdf.
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lin normlarinin ve diizgiin kanit &lgiitlerinin diginda olugturmaya
tesneymis gibi durmaktadir. Yine de hakikat-sonrasinin 1950’lerde
yahut 1960’larda yiikseldigini soyleyemeyiz. Agiriya varan 6nyargi-
lar ve sosyal medya kaynaklar:1 gibi 2000’li yillarda ortaya ¢ikacak
etmenleri beklemistir. Bu sirada, biligsel 6nyargilara dair daha bagka
bag dondiiriicii kanitlar da giin yiiziine ¢ikmayi siirdiirmiistiir.

Biligsel Onyargilar Ozerine Giincel Caligmalar

Davranigsal ekonomi sahasinda son yillarda gergeklesen muaz-
zam atilimlara dair pek ¢ok ey yazilip ¢izildi. Sosyal psikologlarin
erken donem deneysel yaklagimlarindan ilham alan birkag ekono-
mist, 1970’lerin sonunda, neoklasik modellerde (igin matematiksel
kismin1 ¢6zmek igin) kullanilagelmis “miikemmel rasyonalite” ve
“miitkemmel enformasyon” gibi basitlestirici varsayimlar1 sorgula-
maya baglad1. Peki ama daha deneysel olan bir yaklagim geligtirilebi-
lecek olsaydi ne olurdu?

Misbebaving: The Making of a Bebavioral Economist [Yaramazhik
Etmek: Davranis¢i Bir Ekonomistin Olugumu) adl1 kitabinda Ric-
hard Teller, daha o d6nemde biligsel psikoloji alaninin dev isimleri
haline gelmis olan Daniel Kahneman ve Amos Tversky ile girdigi
isbirliginin ilk giinlerinden bahseder. Kahneman ve Tversky, insanin
karar alma mekanizmasindaki ii¢ 6nyargiy: ortaya koyan 1974 ta-
rihli “Judgment Under Uncertainty” [Belirsizlik Altinda Muhake-
me] baghikli makaleleriyle akademik diinyay: kasip kavurmuslardi.®
Sonraki birkag yilda karar alma siireglerindeki pek ¢ok anomaliyi
daha da gozler 6niine seren segim, risk ve belirsizlik iizerine yap-
tiklar1 diger ¢aligmalar, diger akademik disiplinler iistiinde o kadar
gii¢lii bir etkide bulunmustur ki Kahneman’a 2002’de Nobel Eko-
nomi Odiili’'nii kazandirmigtir. (Bu 6diilii, 1996’da vefat eden Tver-
sky’e vermek miimkiin olmamigtir.) Kahneman, hayat1 boyunca tek

S Enfes kitabi Thinking Fast and Slow'da (Farrar, Straus &Giroux, New York, 2011)
Daniel Kahneman, bu meseleler iizerine hayati boyunca yaptig1 ¢aligmalarla makul
bir izahat sunar.
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bir ekonomi dersi bile almadigini, konu hakkinda bildigi her geyi
Richard Thaler’a borglu oldugunu iddia eder.

O donemde insanlar birdenbire biligsel 6nyargilara, daha once
hi¢ g6stermedikleri kadar ilgi gosterir oldular. Bu ilgi, kismen ¢ok
eski oldugu i¢in ilk kim tarafindan kesfedildigi bilinmeyen, insan
psikolojisi hakkindaki bazi olgularin yeniden kegfedilmesinden ve
bunlara gosterilen tazelenmis meraktan olugmaktaydi. “Kaynak
amnezisi” (bir geyi okudugumuzu ya da duydugumuzu hatirlayip,
giivenilir bir kaynaktan gelip gelmedigini hatirlayamamak) inang-
larimiz1 nasil sekillendirdigimizle yakindan ilintilidir. Bunun gibi
“tekrar etkisi”ni de (bize pek ¢ok defa tekrarlanan bir mesaja inanma
ihtimalimizin daha yiiksek olmasi) bir araba saticilar1 bir de Hitler’in
propaganda bakanu iyi bilir. Bu yeni ¢ikan ¢alismalarla birlikte, pek
ok yerlesik biligsel onyarg: daha ortaya dokiilmiigtii.* Bunlarin ikisi
(ki bizim agimizdan en 6nemlileri bunlardir), Wason’in dogrulama
sapmas1 konusunda daha 6nce yapmis oldugu kegfe dayanmaktadir.
Bunlar “geri tepme etkisi” ile “Dunning-Kruger” etkileridir ve iki-
sinin de temelinde giidiilenmig akil yiiriitme yatar.

Dogru olmasini umdugumuz diigiincenin neyin dogru oldu-
guna dair algimizi ¢arpitmasina giidiilenmig akil yiiriitme denir.
Akil yiiriitiirken bunu siklikla duygusal bir baglam iginde yapariz.
Uyumsuzluktan kaynakl indirgeme ile dogrulama sapmasinin arka-
sinda yatan mekanizmanin bu oldugu iddia edilebilir. Neden boyle
oldugunu gérmek de oldukga kolaydir. Ruhsal huzursuzluk hisset-
tigimizde, onu azaltacak, egoyu tehdit etmeyen bir yol bulmak igin
giidilleniriz. Bu da hislerimizi inanglarimiza uyumlu hale getirmek-
tense, inanglarimizi hislerimize uydurdugumuz irrasyonel bir egili-
me yol agabilir. “Birinin maag1 bir geye inanmamaya bagliyken, onu
o seye inandirmak oldukga giigtiir,” diyerek belki de Upton Sinclair
bunu en iyi bigimde agiklamigtur.

Bir inancimizin dogru oldugu fikrini savunmaya giidiilendigi-
mizde onu dogrulayacak kanit arayigina girdigimiz igin, dogrulama

6 Bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_cognitive_biases.
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sapmasinin giidiilenmig akil yiiriitmeyle dogrudan iligkili oldugu
soyleyenebilir. Genellikle bu mekanizmanin, bir giipheli bulup onu
eleyecek sebepleri aramaktansa onun iizerine bir dava inga etmeye
caligan detektiflerde igledigini goriiriiz. Ancak giidiilenmis akil yii-
riitme ile dogrulama sapmasini birbirinden ayirt etmek 6nemlidir
ciinkii tam olarak aym: sey degildirler. Giidiilenmig akil yiiriitme,
inanglarimiz: (belki de bilingdig: bir seviyede) kanaatlerimizin gol-
gesinde saklamaya ¢aligtigimiz bir haleti ruhiyedir; bilgiyi yorumla-
yarak var olan inanglarimiz1 dogrulamaya galistigimiz mekanizmaya
da dogrulama sapmas: denir.

Giidiilenmig akil yiiriitme iistiine yapilmis deneysel ¢aligmala-
rin bazilary, sosyal psikolojinin klasik bulgular: kadar eskiye dayanur.
Daha yakin zamanl bir ¢alismada, rakip takim taraftarlarinin aym
video kaydina bakip farkh seyler gérmelerinin sebebi buna dayandi-
rilmigtir. Boyle bir sonuca yalnizca sinik bir bigcimde ulasilmig olma
ihtimalini gimdilik eleyelim ¢iinkii ortada tehlike altinda oldugunu
diigiindiigiimiiz bir sey vardir ve takimimizin aleyhine olabilecek
seyleri gérmeye can atmayiz. Bu durumun bazi 6rneklerde bu se-
kilde gergeklesmesi muhtemeldir. Sporun da durumu kurtaran akil
hocalar1 vardir. Yeniden oynatildiginda hakemin oyunu bizim takim
icin gok avantajl1 bir noktadan baglattigin izlemis olabiliriz, ama
oyunu kazanmamizi saglayacak bir orta saha golii atmamiz1 sagla-
yacaksa bunu neden sorgulayalim ki? Gergek bir futbol delisinin
herhangi bir yakininin gahitlik edecegi iizere, fanatik taraftar magi
digerlerinin “gérdiigii” gibi gérmez ¢ogu zaman. New England’da
yastyorum ve inanin bana, Tom Brady’nin futbol toplarinin havasini
indirdigini ya da New England Patriots’un hileci oldugunu s6ylemek
orada kavga sebebidir. Bunun sebebi, kendi takimin1 iyi giinde kotii
giinde desteklemek zorunda olmak degildir sadece. New England
taraftarlari, Patriots’'un hile dondiirmiis olabilecegine sahiden inana-
mazlar. Buna isterseniz hizipgilik diyin, ama arkasindaki psikolojik
mekanizma ister Packers, ister Giants isterse de Colts taraftari ola-
lim hepimizde vardir.

Duygularin ve ahlaki yargilarin psikolojisi iizerine yaptig ¢a-
ligmada, Northeastern Universitesi'nde psikolog olan David DeSte-
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no, bunun gibi “takim mensubiyetleri”’nin ahlaki muhakemelerimiz
iistiindeki etkisini aragtirmigtir. Deneylerin birinde yeni tanigan
denekler, kendilerine renkli bileklikler verilerek rasgele takimlara
ayrilmgtir. Ik gruba, isterlerse on dakikalik eglenceli bir gorev is-
terlerse de 45 dakikalik zorlu bir gorev verilecegi séylenmistir. Her
denek bir odada tek bagina oturtulmug ve kendisine istedigi sege-
negi secebilecegi ya da yaz1 turayla karar verebilecegi s6ylenmistir.
Ancak hangi segenegi secerse segsin, sonrasinda odaya girecek olan
kisi diger gorevi yerine getirmek durumunda kalacaktir. Deneklerin
bilmedigi sey ise kameraya gekildikleridir. Odadan gikarken yiizde
90’1 adil davrandiklarini s6ylese de gogu, daha kolay olan gorevi seg-
migs hatta yazi tura bile atmamugtir. Fakat tiimiiyle ilgi gekici olan ise
sonrasinda yasananlardir. Deneklerin ikinci yarisina yalancilarin ve
hilekarlarin videolar: izletildiginde onlar: ayiplarlar — aym bilekligi
takmuyorlarsa tabii.’” Bileklik kadar alelade bir sey iizerinden bile gay-
riahlaki bir davraniga bahane iiretebiliyorsak eger, duygusal olarak
gergekten aidiyet hissettigimiz seylerin bizi nasil etkileyebilecegini
bir hayal edin.

Giidiilenmis akil yiiriitme hakkinda ¢aligma yapanlar arasinda,
muhakememiz duygulanimsal igerik tarafindan saptirildiginda bey-
nimizin bagka bir kisminin igin igine girdigini bulmus olan nérolog-
lar da vardir. 30 siyasi yandaga kendi adaylarin tehlikeye atacak ya
da rakip aday: yaralayacak bir gérev verildiginde, tarafsiz bir igerik
hakkinda akil yiiriitmeleri istendigi zaman beyinlerinde yanandan
farkh bir kisim aydinlanir (bu da iglevsel-MRI taramasi sonucunda
olgiilebilmigtir). Biligsel 6nyargilarimizin néral diizeyde kanitlanmig
olmasi pek gagirtici olmasa da bu ¢alisma, giidiilenmig akil yiiriitme-
de farkli bir beyinsel iglevin gerceklestigine dair ilk deneysel kanit
olma 6zelligini tagimaktadir.® Bu arka planla birlikte, hakikat-sonra-

7 Juliet Macur, “Why Do Fans Excuse the Patriow’ Cheating Past?”, New York Times,
$ Subat 2017; David DeSteno ve Piercarlo Valdesolo, “Manipulations of Emotional
Context Shape Moral Judgment”, Psychological Science 17, 2006, Say 6, s. 476-477.

8 Drew Westen vd., “Neural Bases of Motivated Reasoning: An fMRI Study of Emo-
tional Constraints on Partisan Political Judgment in the 2004 U.S. Presidential Ele-
ction”, Journal of Cognitive Neurvscience 18, Kasim 2006, Sayi 11, s. 1947-1958.
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sina ait siyasal inanglarimizin, olgular1 ve kanitlar1 kabul etme egi-
limimizi nasil etkiledigini agiklamak igin kullanilan oldukg¢a 6nemli
iki biligsel onyargiy1 ele almaya hazir sayiliriz aruik.

Geri Tepme Etkisi, kendilerine siyasi olarak faydasi dokunan
inanglarindan birinin yanls oldugu y6niinde bir kanit sunuldugun-
da partizanlarin, kanit1 reddedip hatali inanglarina daha da inatla
sarildiklarini kegfeden Brendan Nyhan ve Jason Reifler’in deneysel
¢alismasina dayanmaktadir. Daha da kétiisii baz1 vakalarda giiriitiicii
kanitlarin sunulmasi, deneklerin hatali inanglarini daba da pekistir-
mesine yol agmugtir.

Caligmada deneklere, yaygin bir bigimde gegerliligi olan bazi
yanlig kanilar1 pekigtirecek sahte gazeteler verilmistir. Irak Savagi
oncesinde Irak’ta kitle imha silahlar1 bulundugu diigiincesini destek-
lemektedir bir tanesi. Bir digerinde ise, kok hiicre aragtirmalarini
tiimden yasaklayan kiginin Baskan Bush oldugu soylenmektedir. Iki-
si de olgusal olarak yanligtir. Dogrulayci bilgi sunuldugunda, (6rne-
gin, Bagkan Bush’un Irak’ta kitle imha silahlar1 bulunmadigini kabul
ettigi konugmasindan bir parga okutuldugunda) deneklerin partizan
tepkileri iglemez hale gelir. Liberaller ve merkezciler (belki de bek-
lenildigi iizere) dogrulayic: bilgiyi kabullenirler. Muhafazakarlar ise
kabullenmez. Hatta aragtirmacilar, bazi muhafazakir partizanlarin,
kitle imha silahlar1 hakkindaki dogrulayic: bilgi sunulduktan sonra
dahba da adanmug hale geldiklerini bildirmiglerdir.

Bir bagka deyisle, dizeltme geri tepmistir. Irak’in kitle imha silahla-
rina sahip olmadi§ yéniindeki diizeltme kendilerine iletilen muha-
fazakérlar, Irak’ta kitle imha silahi bulunduguna inanmaya, kontrol
grubunda bulunanlara nazaran daha yatkindir.’

Aragtirmacilar bu durumun, muhafazakarlar arasindaki biitiin
medya kaynaklarina duyulan giivensizlik hissinin daha abartilmig
halinden kaynaklanmis olabilecegini tahmin etmektedirler. Fakat

9 Brendan Nyhan ve Jason Reifler, “When Corrections Fail: The Persistence of Poli-
tical Misperceptions”, Political Bebavior 32, Haziran 2010, Say1 2, s. 303-330, https:/
www.dartmouth.edu/~nyhan/nyhan-reifler.pdf.
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bu, deneysel bulgulariyla ortiigmemektedir ¢iinkii hem diizeltilen
hem de diizeltilmeyen (kontrol) grup, Bagkan Bush’un verdigi aym
demeci okumugtur.

Bu nedenle, geri tepme etkisi, deneysel olarak manipiile edilmis
dizeltmeden kaynaklanmis olmalhdir. E§er denekler basitge med-
yaya given duymuyor olsalard, dizeltici bilgilendirmeyi goz ardi
etmekle yetinirlerdi. Ancak muhafazakéarlarin bunun yerine, “yan-
g" istikamete dogru ydneldikleri gérilmigtir. Bu tepki de basit bir
guvensizlikten fazlasidir.”

Aragtirmacilar ikinci bir deneyde liberal partizanlar i¢in de aym
sonucun dogru olup olmadigini test ederler. Bu 6rnekte, Bush’un
kok hiicre aragtirmalarini nasil tiimden yasakladigina dair diiz-
mece haberler gosterilen (aslinda Bush 2001'den 6nce iiretilen kok
hiicre galigmalari igin kisith bir biitgeye sahipti ve 6zel olarak fon-
lanan aragtirmalara da bir kisitlama getirmemisti) deneklere daha
sonra dogru bilgilendirme yapilmigtir. Bu 6rnekte yapilan diizelt-
me, muhafazakirlar ve orta yolcular i¢gin ige yararken, liberallerde
ise yaramamugtir. Yine de bu vakada liberal partizanlarda geri tepme
etkisi gorimedigini vurgulamak 6nemlidir. Diizeltici bilgilendirme
“etkisizlegtirilmig” ve liberallerin hatali kanilarin1 degistirememis
olsa da, hakikatle kargilagmanin liberallerin yanlhg kanilarini giiglen-
dirdigine dair bir kanita rastlamamgtir arastirmacilar. Hakikat geri
tepmemigtir yani.

Hatal siyasi kanilar1 olgusal kanitlarla degistirme gabasi baz1
kimselerce “yangina koriikle gitmek” olarak tarif edilmektedir." En
partizan muhafazakirlar i¢in bunun dogru oldugu soylenebilir en
azindan. Nymer ve Reifler ise yaptiklari arastirmada, siyasal ¢izginin
neresinde olurlarsa olsunlar en sadik kanaat 6nderlerinin, kanilarini
olgusal kanitlarin 1g1§1nda bile degigtirmeyecegini séylemenin pek de
dogru olmadigini kaydediyorlar. Bahsi gegen bir onceki ¢aligmaya

10  “When Corrections Fail”.

11 Tristan Bridges, “There’s an Intriguing Reason so Many Americans Are Ignoring
Facts Lately”, Business Insider, 27 Subat, 2017, http://www.businessinsider.com/soci-
ology-alternative-facts-2017-2.
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ve kendi aragtirmalarindaki tali bir bulguya atifta bulunarak, parti-
zanlarin gozden diisiiriicii bilgilendirmeye tekrar tekrar maruz bi-
rakildiklar1 kogulda, diizeltici bilgilendirmeye daha sicakkanh yak-
lagacaklarini kaydediyorlar. David Redlawsk ve meslektaglar1 buna
benzer bir ¢aligmada, “giidiilenmig muhakemeciler”in konuyu kav-
ramakta giiglitk ¢ekip gekmediklerini, ya da gergekligi siirgit inkar
edip etmediklerini degerlendirirler. Elde ettikleri sonuglar Nyhan ve
Reifler’in yorumlarin: destekler niteliktedir: En giiglii partizanlarin
bile “bardag tagiran bir noktalar1” vardir ve diizeltici kanitlara mii-
temadiyen maruz kaldiktan sonra kanilarini degistirirler."

Dunning-Kruger etkisi. Diigiik kabiliyetli 6znelerin kendi liya-
katsizliklerinin farkina varmaktan nasil iciz olduklarina iligkin bi-
ligsel onyargiya (“aptal oldugunun farkina varamayacak kadar aptal
olmak” da denir bazen) Dunning-Kruger etkisi ad1 verilir. Her sey-
de uzman olamayacagimiza gore, her birimizin bu etkiye su ya da
bu olgiide tegne oldugumuzu hatirlamakta fayda var. Kahneman ve
Tversky onceki galigmalarinda bazen iirkiitiicii sonuglar: da olabilen
“agir1 giiven Onyargisi”n1 tetkik etmiglerdi. Gayet tahmin edilebilir
olan kisitlarimiz1 kabullenmede yagadigimiz bu talihsiz yetersizligi-
mizle, Bermuda’da tatile citkmisken neden motorlu bir Scooter kira-
lamaya karar veririz ya da daha bilinen bir 6rnegi segmek gerekirse,
Hyannisport’taki aile diigiiniine gitmek igin kiigiik bir hava aracini
elverigsiz hava gartlarinda ugurmaya yetecek kadar tecriibemiz oldu-
guna (ugus egitmenimiz de yerde kalmamiz igin yalvarirken iistelik)
hangi gerekgeyle karar veririz? Dunning-Kruger etkisinin bunlarin
bazilarinda tekrara diistiigii dogrudur ama bir yandan da meseleyi
genigleterek, yalnizca eldeki gérevin zorlugunu degil, ¢ikarimda bu-
lunan kiginin niteliklerini de sorgular.

12 David Redlawsk vd., “The Affective Tipping Point: Do Motivated Reasoners Ever
‘Get It'?” httpv//rci.rutgers.edu/~redlawsk/papers/A%20Tipping %20Point%20Fi-
nal%20Version.pdf, Bu esnada daha ileri norolojik ¢aligmalar, “geligkili” enformas-
yonu iglemek igin beynimizin farkh bélgelerini kullandigimiz1 sbylemektedir. Bkz.
Jonas Kaplan, Sarah Gimbel ve Sam Harris, “Neural Correlates of Maintaining
One’s Political Beliefs in the Face of Counterevidence”, Scientific Reports 6, htep:/
www.nature.com/articles/srep39589.
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David Dunning ve Justin Kruger 1999 tarihli deneylerinde,
deneklerin pek az egitimleri olan konularda bile kendi kabiliyetle-
rini gigirme egiliminde olduklar: sonucuna ulagtilar. Garrison Keil-
lor’un “yetenek bakimindan biitiin gocuklarin ortalamanin iizerinde
oldugu Lake Wobegon” kasabas1 hakkinda yaptig1 sakay1 hepimiz
hatirlariz. Bunu komik bulmamizin sebebi belki de kendimizde de
benzerini gérmemizdir. Kag sofor (ya da kag agik) kendisinin “or-
talamanin altinda” oldugunu diigiiniir ki? Dunning ve Kruger bu
bulguyu ¢oklu kabiliyetleri de igine alacak sekilde genisletmistir.
Zekada, komiklikte ve hatta mantik yahut satrang gibi daha yiiksek
becerilerde dahi, kendi kabiliyetlerini muazzam bir bigimde abart-
ma egilimdedir denekler. Peki bunun nedeni nedir? Yazarlar §oyle
aciklar, “Kabiliyetsizlik [insanlar1] bunu fark etme becerisinden de
mahrum birakmaktadir... Belirli bir alandaki kabiliyeti ortaya ¢ika-
ran becerilerin kendisi, siklikla (kiginin kendisinin ya da bagkasinin)
bu alandaki kabiliyetini 6l¢mek igin elzem olan becerilerle aynidir.”
Hata yapip hata yaptiginin farkina varamama sonucuyla pek ¢ogu-
muz kargilagiriz.

Dunning ve Kruger agiklayici bir kegiflerinde, 45 lisans 6gren-
cisinden LSAT* hazirlik kitabindan alinmis 20 konulu bir mantik
testine girmelerini ister. LSAT a agina olanlarin bilecegi iizere bun-
lar hig de kolay sinavlar degildir. Deneklerden sorulari tamamlama-
nin yani sira, sinavlarinin nasil gegtigini ve diger kisilere nazaran
nasil bir sonug alacaklarini puanlamalari istenir. Aragtirmacilar, va-
sat 6grencilerin kendilerini yiizde 66’lik dilimde gérdiiklerini ortaya
koyar. Ogrencilerin basarilarin1 gozlerinde biiyiitme egiliminde ol-
mamalari dikkate degerdir; kag soruyu dogru, kag soruyu yanlsg yap-
tiklarimi diizgiin bir bigimde tespit etmislerdir. Islerin sarpa sardig
yer, bu sonuglarin “ortalama iistii” olup olmadigina dair yargilaridir.
Aslina bakilirsa en garpici sonuglar da performanslari en diigiik olan

13 Justin Kruger ve David Dunning, “Unskilled and Unaware of Tt: How Difficulties
in Recognizing One’s Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments”, Jour-
nal of Persomality and Social Psychology 77, 1999, Say: 6, s. 1121, htep://psych.colorado.
edu/~vanboven/teaching/p7536_heurbias/p7536_readings/kruger_dunning.pdf.

* ABD’de hukuk fakiiltelerine giris sinavi. (Y.N.)
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ogrencilerden gelir. “Bu kigiler ortalama olarak katilimcilarin yiiz-
de 12’sinin iistiinde yer alsalar da, genel mantiksal kabiliyetlerinin
yiizde 68'den daha iyi oldugu kanisindadirlar.” Dunning-Kruger
hakkinda en sagirtic1 sonug belki de budur: Kendi kabiliyetlerini en
cok abartanlar, en kabiliyetsiz olanlardir.

Tam bu noktada bazi cevaplar bulma arayigina kapilabiliriz. O-
renciler belki de kabiliyetsizliklerini kabul edemeyip zevahiri kur-
tarma derdine diismiiglerdir. Ancak bu cevap pek muhtemel degildir
ciinkii 6grencilere kendi becerilerini sahih bir bigimde tespit etmeleri
kogsuluyla 100 dolar bonus teklif edilse bile, bunu yapamamiglardir.
Burada olan gey hilekirliktan ¢ok kendini aldatmadir. Kendimizi o
kadar severiz ki kendi zayifliklarimiz1 goremeyiz.” Peki o zaman, si-
yasi inanglarimizla duygusal aidiyet kurmamiz -ve hatta onlar1 kimli-
gimizin bir pargasi olarak gérmemiz- 6l¢iisiinde, hatal1 oldugumuzu
kabul etmeye razi olmamamiz ve hatta “i¢sesimizi” uzmanlarin ol-
gularinin kargisina gikarmaya hevesli olmamiz gagirtict midir? Ok-
lahoma senatérii James Inhofe, 2015°te ABD Senatérler Meclisi'ne,
kiiresel 1sinmay giiriitmek igin kar topu getirdiginde, iklim ile hava
durumu arasindaki ayrimi bilmedigi igin ne denli cahil gériindiigiine
dair bir fikri var miyd1 acaba? Muhtemelen yoktu; ¢iinkii “aptal ol-
dugunun farkina varamayacak kadar aptaldi.” Donald Trump, ISID
hakkinda generallerden daha ¢ok sey bildigini soylediginde, buna
gercekten inaniyor muydu? Pek az kisi “bu konunun pek uzmani
sayllmam” deyip genesini kapatmaya yatkindir. Bunun yerine yanh-
simizin bayraktarligini yapmayi siirdiiriir ve “biliyorsan konus ibret
alsinlar, bilmiyorsan sus arif sansinlar” vecizesini goz ard: ederiz.

14  “Unskilled and Unaware ofIt”, s. 1125.

15 Natalie Wolchover, “Incompetent People Too Ignorant to Know It”, Live Science, 27
Subat 2012, htep://www livescience.com/18678-incompetent-people-ignorant.html.

16  Ted Barrett, “Inhofe Brings Snowball on Senate Floor as Evidence Globe Is Not
Warming”, CNN.com, 27 Subat 2015, http://www.cnn.com/2015/02/26/politics/ja-
mes-inhofe-snowball-climate-change/index.html; https://www.facebook.com/cnn/
videos/10154213275786509. Kimileri Donald Trump'in bir Dunning-Kruger bag-
kani oldugunu ifade etmeye baglamigtir bile. Jessica Pressler, “Donald Trump, the
Dunning—Kruger President”, NYmag.com, 9 Ocak 2017, http://nymag.com/science-
ofus/2017/01/why-donald-trump-will-be-the-dunning-kruger-president.html.
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Gerek geri tepme etkisinin gerekse “aptal oldugunun farkina
varamayacak kadar aptal olma” etkisinin hakikat-sonrasi olgusu ile
iligkili oldugu agikar. Bunlar ve diger biligsel onyargilar, bizi sarih
bir bigimde diigiinme kabiliyetimizden mahrum birakmakla kalmaz,
boyle diigiinemedigimiz zaman bunun farkina varmamizin da 6niine
gegerler. Biligsel 6nyargilara kapilmak bize diisiinmekmis gibi ge-
lebilir. Fakat biitiin deneysel bulgular, bir konuya duygusal yatirim
yaptigimizda diizgiin muhakeme etme yetimizin etkilenebilecegini
gostermektedir. Neden boyle biligsel 6nyargilar oldugu sorusu son
derece ilging bir meseledir. Hakikat uyarlanabilir degil midir? Ha-
kikate inanmak hayatta kalma gansimiz1 yiikseltmez mi?” Hangi ne-
denle olursa olsun, pek gok biligsel 6nyarginin beyinlerimize ickin
bir sey oldugunun farkina varmaliyiz. Onlara sahip olmamak bizim
elimizde degildir (ama yine de elegtirel akil yiiriitmeye dair dikkatli
bir ¢aligma ve talim sonucunda, inanglarimizi etkilemelerine ne ka-
dar izin verdigimiz konusunda elimizde bir denetim 6lgiitiimiiz ola-
bilir). Ister liberal ister muhafazakar olalim, biligsel 6nyargilar insani
kalittmimizin bir pargasidir.

Fakat yukarida belirtildigi iizere baz1 biligsel 6nyargilarin igle-
yisi, siyasal itikatlarimiza gére degismektedir; geri tepme etkisinin
liberaller iizerinde daha az tesiri oldugunu gormiigtiik zaten. Bazi
onyargilarin tiimiiyle partizan olup olmadig1 da bagka aragtirmaci-
larca incelenmigtir. Antropolog Daniel Fessler, Psychological Science
dergisinde yayimlanan etkileyici makalesinde, muhafazakirlarin
tehditolugturan yalanlarla inanmaya neden liberallerden daha yatkin
olduklarini agiklamaya galigan, “negatif 6nyarg1” olarak adlandirabi-
lecegimiz sey iizerine caligmigtir.” Fessler aragtirmasinda deneklere,
dogru olamayacak kadar tuhaf olmayan 16 6nerme (gogu da yanlgtir)

17 Bu konuda son derece hararetli bir akademik taruigmanin da olduguna giiphe yok.
Bkz. Hugo Mercier ve Daniel Sperber, “Why Do Humans Reason? Arguments for
an Argumentative Theory”, Bebavioral and Brain Sciences 34, 2011, Say1 2, s. 57-111.
Bu konuyu Respecting Truth'un ikinci bolimiinde tartistyorum.

18  Daniel Fessler vd., “Political Orientation Predicts Credulity Regarding Putative Ha-
zards”, http://www.danielmtfessler.com/wp-content/uploads/2013/12/Fessler-et-al-
in-press-Political-Orientation-Credulity.pdf.
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verir. Bazilari, “a¢ karnina egzersiz yapmak daha fazla kalori yaktirir”
gibi zararsiz igerikteyken digerleri ise, “ABD’ye yonelik terorist saldi-
rilar 11 Eyliil 2001’den beri artig gostermektedir” gibi tehditkar oner-
melerdi. Deneklerden kendilerini liberal ya da muhafazakar olarak
tanimlamalarini istedikten sonra, 6nermelerin ne kadarinin dogru
oldugunu diiiindiiklerini lger. Zararsiz 6nermelerde bir fark g6z-
lenmez ancak muhafazakarlarin, tehdit tegkil eden yanlig 6nermelere
inanma olasiliginin daha fazla oldugunu gozlemler.”

Partizanlarin bu tarz seyleri digiiniirken kullandiklar: fark-
I1 birtakim y6ntemler mi vardir? Deneysel kanitlar, korku temelli
amigdalanin muhafazakirlarda liberallere nazaran daha genis olma
egiliminde oldugunu géstermistir.” Kimi tahminlere gore, 2016 se-
¢imleri siiresince yapilan yalan haberlerin kahir ekseriyetinin mu-
hafazakair izleyiciyi hedeflemis olmasinin sebebi budur. Komplo te-
orilerini satmak isteyenler i¢in sagcilar belki de daha bereketli bir
zemin sunuyordur. Fessler'in kaydettigi negatif 6nyarg: ¢ok kayda
deger degildi: “Deneklerin siyasal spektruma nasil yayildiklarini
6lgen istatistiksel bir 6lgiit kullanan aragtirmacilar, bir derece saga
dogru gidildiginde, iyi sonuglar vaat edilmektense kétii sonuglara
dair uyarilarda bulunulan ortalama denegin kendisine yo6neltilen
ifadelere duydugu kugkunun yiizde 2 oraninda azaldigini kaydeder-
ler.”” Yine de yeterince genis bir segmen kitlesi iistiinde uygulandi-
ginda, iglerin sarpa sarmasina yetecektir bu. Fessler'in arastirmasi
her haliikdrda, siyasal kimligin iglevlerinden biri olarak ahmaklik
sorununa egilen ilk ¢aligmadir.”

19  Olga Khazan, “Why Fake News Targeted Trump Supporters”, Atlantic, 2 Subat
2017, https://www.theatlantic.com/science/archive/2017/02/why-fake-news-targe-
ted-trump-supporters/515433.

20 Ryota Kanai vd., “Political Orientations Are Correlated with Brain Structure in
Young Adults”, Current Biology 21, 26 Nisan 2011, Say: 8, s. 677-680, https:/www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3092984/.

21 Melissa Healy, “Why Conservatives Are More Likely Than Liberals to Belie-
ve False Information about Threats”, Las Angeles Times, 2 Jubat 2017, htep:/
www.latimes.com/science/sciencenow/la-sci-sn-conservative-believe-false-thre-
ats-20170202-story.html.

2 Agy.
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Hakikat-Sonrasina Dair Gkarimlar

Gegmigte, biligsel 6nyargilarimiz bagkalariyla girdigimiz et-
kilesim sayesinde diizeltiliyordu belki de. Giiniimiiziin medya tu-
fan1 altinda, kendi kabilelerinin, kéylerinin ya da topluluklarinin
iiyeleriyle birlikte yagamak ve ¢aligmak zorunda olup, bilgi sahibi
olmak i¢in birbirleriyle kurduklar: etkilesime mecbur olan atalari-
miza nazaran kargit fikirlerden daha fazla yalitilmig olabilecegimizi
diigiinmek ironiktir. Birbirimizle konusmaya bagladigimizda ister
istemez farkl1 bakig agilarina maruz kaliriz. Akil yiiriitmemiz igin
bunun ne kadar degerli oldugunu gosteren ampirik ¢aligmalar bile
vardir.

Cass Sunstein, Infotopia isimli kitabinda bireylerin etkilegim
icinde olduklarinda, tek baglarina hareket etmeleri halinde akilla-
rindan kagabilecek bazi sonuglara erisebileceklerini ileri siirer.” Siz
buna “biitiin pargalarinin toplamindan fazlasidir” etkisi deyin. Sun-
stein buna “etkilegimsel grup etkisi” demektedir. J. C. Wason —bu
boliimiin baginda igledigimiz “dogrulama sapmasi” tabirini bulan
kigi— ve meslektaglar:1 yaptiklar: bir ¢aligmada, bir grup denegi bir
mantik bilmecesini ¢6zmek iizere bir araya getirirler. Bilmece zor-
dur ama deneklerden bazilar: tek baglarina ¢6zmeyi becerirler. Ar-
dindan problem, ¢6zmeleri igin bir gruba verildiginde ise ilging bir
sey yasanur. Insanlar birbirlerinin akil yiiriitmelerini sorgulamaya
ve bir dereceye kadar kendi fikirleriyle yapmay1 beceremeyecek-
leri bigimde, hipotezlerinde yanlig olan geyleri diigiinmeye baglar-
lar. Sonug olarak aragtirmacilar, kayda deger sayidaki vakada, grup
iiyelerinden higbirinin tek bagina ¢ozemeyecegi problemleri ¢oze-
bildigini gérmiistiir.* Sunstein’e gére bu kilit 6nemdedir. Grupla-
rin performasi bireylerinkinden iistiindiir. Etkilesim ve miizakere
icinde olan gruplar da pasif olanlardan iistiindiir. Fikirlerimizi gru-

23 Cass Sunstein, Infotopia: How Many Minds Praduce Knowledge, Oxford University
Press, Oxford, 2006.

24 Bunun, bir kisinin sonucu bulup gruba cevab: séyledigi, “odadaki en zeki insan”
olgusuyla bir alakasi olmadigini vurgulamak énemli. Pasif ¢ofunluk kanaatine da-
yanan “kalabaliklarin irfami” etkisi de degildir tam olarak. Etki yalmzca, grubun
iiyeleri birbirleriyle etkilegime girdigi takdirde ortaya gikar.
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bun tetkikine sunmamiz, dogru cevab: bulma ihtimalimizi artirir.
Hakikat arayigindaysak eger, elestirel diisiince, giiphecilik ve fikir-
lerimizi bagkalarinin tetkikine maruz birakmak en ige yarayan yol
olacaktir.

Oysa bugiinlerde kendi etkilesimlerimizi segme liiksiimiiz
var elimizde. Siyasi goriigiimiiz ne olursa olsun, dilersek duymak
istediklerimizi aktaran bir “haber akigi”nda yagayabiliriz. Birinin
yorumlarini begenmiyorsak, onlar: arkadagliktan gikarabilir ya da
Facebook’ta 6niimiize diigmelerini engelleyebiliriz. Komplo teori-
leri gormek istiyorsak, muhtemelen bize uygun bir radyo kanali
bulunacaktir. Bugiinlerde, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar, etrafimi-
z1 halihazirda bizimle hemfikir olan kigilerle doldurma olanagina
sahibiz. Peki bunu yaptgimiz takdirde, kanaatlerimizi grubunki-
lere uyacak sekilde sekillendirmemiz y6niinde daha fazla baski his-
setmeyecek miyiz iizerimizde? Solomon Asch’in ¢aligmasi bunun
ihtimal dahilinde oldugunu zaten gostermistir. Liberal olmamiza
ragmen gog, escinsel evliligi ve vergilendirme gibi konularda arka-
daglarimizin goguyla ayn fikirde olup da silah denetimi konusun-
da pek de emin olamiyorsak eger, biiyiik ihtimal kendimizi rahat
hissetmeyecegizdir. Boyle olunca da, kanaatlerimizin degigmesi
gibi toplumsal bir bedel 6deyebiliriz. Elestirel bir etkilesiminden
ziyade arkadaglarimiz1 gocundurmama istegimizin bir sonucu ola-
rak yaganiyorsa bu durum, pek de iyi bir sey oldugu soylenemez.
Isterseniz buna etkilesimsel grup etkisinin karanlik tarafi deyin,
jiiri gorevi iistlenmis herkes buna benzer bir durum tarif edecek-
tir: Goriiglerimiz dost yurttaglarimizla uyum igerisinde oldugunda
kendimizi daha rahat hissederiz. Peki ama dost yurttaglarimiz ha-
taliysa ne olur? Ister liberal ister muhafazakar olsun, kimse hakikat
iizerinde tekel sahibi olamaz.

Burada hatali egdegerligi savunmuyorum ya da hakikatin si-
yasal ideolojilerin ortasinda bir yerde yer aldig1 iddiasinda degilim.
Hakikat ile yanilginin tam ortasinda bulunan nokta da yanilgidir.
Benim iddiam, belli bir diizeyde biitiin ideolojilerin, hakikatin kegfe-
dildigi siirecin diigmani oldugudur. Aragtirmacilar liberallerin mu-
hafazakirlara gore daha biiyiik bir “bilig ihtiyac1”na sahip olduklar:
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konusunda hakli olabilirler,” ancak bu durum liberallerin gisinmeleri
ya da siyasi i¢giidiilerinin olgusal kanitlarin yerine gegecegine inan-
malar1 gerektigi anlamina gelmez. Ideolojik agidan uyum saglama
cabasinin tehlikelerini Festinger, Asch ve digerlerinin aragtirmala-
rinda gorebiliyoruz. Buradan ¢ikan sonug, gozlerimizin 6niindeki
kanutlar tersini soylese de, etrafimizdakilerin inandig: seylerle hem-
fikir olmak gibi hepimizin yerlesik bir i¢sel 6nyargiya sahip oldugu-
dur. Bir diizeyde hepimiz, iginde yer aldigimiz grup tarafindan kabul
edilmeyi gergeklikten daha gok 6nemsiyoruz. Ama derdimiz hakikat
ise, buna karg1 savasmak da boynumuzun borcudur. Peki ama neden?
Bu bélimde tanimladigim biligsel onyargilar, hakikat-sonrasinin
kusursuz énciilleridir de ondan.

Belirli gseylere inanmay arzu etmek iizere giidiillendiysek eger,
hele deger verdigimiz kisilerin de inanc1 bu yondeyse, bunlara inan-
mak ¢ok da zor olmayacakur. Bize igsel olan biligsel 6nyargilar, art
niyetli kigilerin (hele ki diger bilgi kaynaklarini itibarsizlagtirma
sanslar1 da varsa) manipiilasyon ve istismarlar1 kargisinda bizi sa-
vunmasiz birakir. Biligsel 6nyargilardan kagig olmadig: gibi, haber
kaynaklarimiz da bizi hakikat-sonrasina karg1 koruyamaz. Zira teh-
likeli olan sey bunlarin belli bir diizeyde baglantili olmasidir. Bilgi
kaynaklarimiza bagh olsak da, bu kaynaklar tam da duymak istedi-
gimiz seyleri s6yledikleri zaman oldukg¢a korunmasiz oldugumuz da
bir gergektir.

25  Khazan, “Why Fake News Targeted Trump Supporters”, https:/www.theatlantic.
com/scicncc/archive/2017/02/why-fake-news-targeted-trump-supporters/515433/;
Christopher Ingraham, “Why Conservatives Might Be More Likely to Fall for Fake
News”, Washington Post, 7 Aralik 2016, https://www.washingtonpost.com/news/
wonk/wp/2016/12/07/why-conservatives-might-be-more-likely-to-fall-for-fake-
news/?utm_term=.eab87fe90c63.



GELENEKSEL MEDYANIN
DUSUSU

“Birilerinin istemedigi seyleri yayimlamaya
gazetecilik denir: Gerisi halkla iligkilerdir.”

—George Orwell

Dogrulama sapmasina duydugumuz yatkinlig1 besleyen, son
donemde “bize duymak istediklerimizi soyleyen bilgi kaynaklari”nin
oniinii agan etmenlerden birinin sosyal medyanin yiikseligi oldugu
sir degildir. Ancak bu hikdye, 6ncelikle geleneksel medyanin diigii-
siine deginilmeden anlatilamaz.

Bugiin adina Amerikan “prestij basin1” (New York Times, Was-
bington Post, The Los Angeles Times ve Wall Street Journal) denilen
basin ve televizyon kanallar1 (ABC, CBS ve NBC), revagta olduklar:
dénemde temel haber alma kaynaklariydilar. “1950 yilinda ABD’de
giinde ortalama 53,8 milyon niisha gazetenin dagitim: yapiliyordu
(bu say1 hane sayisinin yiizde 123,6’sina denk diisiiyor).™ Bir anli-
gina durup diisiinmekte fayda var. Bazi haneler bir degil iki gaze-

1 “Sixty Years of Daily Newspapers Circulation Trends”, 6 Mayis 2011, http://
media-cmi.com/downloads/Sixty_Years_Daily_Newspaper_Circulation_Tren-
ds_050611.pdf.
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teye birden abone oluyormug. “2010 y1l1 itibariyla, ABD'de giinde
ortalama 43,4 milyon niisha gazetenin dagitim: yapiliyordu (bu say:
da hane sayisinin yiizde 36,7’sine denk diigiiyor).” Bunu da bir dii-
siinelim; okuyucularin yiizde 70’inin kaybedildigi anlamina gelir
bu. Televizyon kanallarina bakarsak, haberlerin 1950’lerden beri,
ulusal yayin yapan bir televizyondaki sunucu tarafindan yarim saat
boyunca verildigini goriiriiz.2 CBS’teki biiyiik koltukta 1962'den
1981’e kadar oturan Walter Cronkite, sikga “ABD’nin en giivenilir
adam1” olarak anilmigtir.

Birgok insana gore bu, haberlerin “altin gag1”dir. Televizyon
kanallarinin 1950’ler ve 1960’lar boyunca siiren rekabeti, daha kii-
ciik caph pek ¢ok gazetenin yayin hayatinin bitmesine neden oldu.
Bu da “en biiyilk ABD gehirlerini, 20 y1l 6nce basilanlardan daha
iyi, daha zengin ve daha ciddi olan bir gazete kartelinin eline bi-
rakmigtir.” Peki ya televizyon? Giinde yalnizca yarim saat haber
yayin1 yapmalar1 beklendiginden, kanallar siirelerinin 6nemli bir
bolimiinii aragtirmac gazetecilige ayirabiliyordu. Arada sirada (son
derece korkutucu bir sekilde) ¢ikip savasa ya da bir suikasta delalet
eden, “Yayinimiz: bir son dakika haberiyle boliiyoruz,” uyarilarini
bir kenara birakirsak, haberler kendi kdgeleriyle kisitlanmiglards.
Televizyon kanallar1 da boylece eglence programlarindan kir elde
edebiliyorlard:.

Televizyonda haberlere pek yer ayrilmamasinin haber de-
partmanlar: igin bir nimet oldugu ortaya ¢ikacakt: ¢iinkii para
kazandirma mecburiyetinde degillerdi. Ted Koppel bunu s6yle
agikliyor:

Kanal yéneticileri, 1927 tarihli Radyo Yasasi'nda ortaya koyulan
“kamu yarar, ¢ikari ve ihtiyaglarl” dogrultusunda yayin yapmama-
nin, Federal Haberlesme Komisyonu’'nun lisanslarini askiya almasi-
na ve hatta iptal etmesine neden olma ihtimalinden korkuyorlardi.
Ug biiyiik kanal, komisyonun getirdigi sartlari yerine getirdiklerini

2 Ya da kadin spikerler tarafindan. Barbara Walters ABC News'a 1976’da katilmigti.
3 David Halberstam, The Powers That Be, University of Ilinois Press, Urbana, 2000,
s. xi.
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gbéstermek igin (zararina ya da az bir karla isleyen) haber depart-
manlarina dikkat gekiyorlardi. Tabiri caizse haberler NBC, CBS ve
ABC'nin edlence departmanlarindan elde ettikleri devasa kérlari
temize gikaran zarar kalemleriydi.*

Ug yil yayinlanmasinin ardindan tarihte kir elde ettiren ilk
haber programi olan CBS’teki 60 Minutes programu ile bu durum
degismeye bagladi. Kanallarin zihninde aniden bir ampul yand:.
Televizyon haberciligine dair modeli yahut beklentileri bir anda de-
gistirmese de, kanal yoneticileri haberlerin de kar getirebilecegini
gormeye baglamigt1 artik.’

Televizyonculugun altin ¢ag1 1970’lere kadar siirse de, 1979°da
Iran’da yasanan rehine krizi bir agmaza neden olmustu. Kamuoyu
birden daha fazla habere a¢ hale gelmigti ancak devasa karlar getiren
eglence programlarini aksatmadan nasil bir diizen tutturulacakt:?
Johnny Carson’un NBC’deki Tonight Show’u adeta bir canavardi.
CBS bu saat araliginda film yayinlayarak pes etmigti. ABC ise prime
time'daki programlarin devamini veriyordu. Birinin aklina bir fikir
geldi:

ABC televizyonu o anda, iran'a dair gegtigi ginliik haberi geg
vakte gekerek yeni bir gey deneme kararm aldi. Bu ayni zamanda
bir pazarlama karariydi: ABC'nin, rakipleri NBC'deki Johnny Car-
son'in saygin programinin karsisina koyabilecegi bir gece progra-
mi yoktu, haber programlar da nispeten daha ucuzdu. ABC ak-
sam saatinde, sadece [rehine] krizine dair haberlere ayriimig olan
Nightline isimli yeni bir program yayinlamaya basladi. ABC her ak-
sam gece ekranini, "ABD Rehin Alindi"” diye agiyor, rehine krizinin
kaginci giniinde oldugunu belirtiyordu. Sunucu (genellikle emek-

4 Ted Koppel, “Olbermann, O'Reilly and the Death of Real News”, Washington Post, 14
Kasim 2010, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/11/12/
AR2010111202857.html.

5 Agy.,s. 2. Ayrica bkz. Marc Gunther, “The Transformation of Network News”, Nie-
man Reports, 15 Haziran 1999, http://niemanreports.org/articles/the-transformati-
on-of-network-news/: “[Roone Arledge, ABC News'un bagkani] haberlerin neden
kar edemeyecegini anlamamist1”; “‘Buraya geldigimde haberlerden para kaybediyor-
duk ve bu durum kabul edilebilir geliyordu’ diyor GE’nin 1986'da kanali almasindan
bu yana NBC’nin basyapimciligini iistlenen Bob Wright.”

n
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tar ABC spikeri Ted Koppel oluyordu bu) uzmanlaria, gazetecilerle
ve krizle alakal diger isimlerle sdylesi yaparak dolduruyordu kalan
sireyi.*

Program gok bagarili olmugtu ve rehine krizinin bitmesinin ar-
dindan bir y1l daha siirmiigtii. Ancak soru hald ortadayd:: Bundan
daha fazla haber izlenir miydi?

Oyunun yeni oyuncusu CNN, bir tiir kumar olarak 1980'de
yayina baglad. Bir anda haber programlariyla doldurulmas: gereken
24 saatlik bir yayin olmugtu ellerinde. Koppel, Iran hakkinda konu-
sacak uzmanlari akista arka arkaya dizebiliyordu ama ortada kag uz-
man, haber degeri tagiyan kag baglik vard: ki? Izleyici agisindan ba-
kildiginda soru guydu: Giiniin gazetesini ya da “aksam yemegi” vakti
haberleri sunan spikerleri beklemektense, haberleri 24 saatlik bir agik
biife gibi dilediklerince yararlanacaklari, canlar: istediginde izleye-
cekleri bir sey olarak gorecekler miydi? Habere hi¢ b6yle bakmiglar
miyd1i? CNN, koklii televizyon kanallarina kiyasla haberleri daha
“uslu” bir bigimde verdigi igin elestirilse de, neredeyse dninda bagar:
kazanmigti. New York Times'in is haberleri sayfasi 1983’te CNN’in
ilk defa kar ettigini bildirdi.” 1980’ler ve sonrasinda CNN’in izleyici
kitlesi artti. Challenger uzay mekigi faciasi, Tiananmen Meydanr’'nda
yasanlar, Berlin Duvarr'nin yikihig1 ve nihayet Korfez Savag: gibi bir
dizi kriz, insanlar1 kablolu yayin yapan kanallarin haberlerine gek-
migti.*

Elbette yanl yayina dair dile getirilen gikdyetler oluyordu ol-
masina, ama zaten bu durum gazeteler ve kablolu yayin yapan te-
levizyonlar icin her zaman gecgerliydi. Lyndon Johnson, Vietnam
Savag1 boyunca kendi hakkinda yapilan haberlerden hi¢ hoglanma-
musti. Nixon'un Bagkan Yardimcis1 Spiro Agnew, Washington ga-

6 Nichols, The Death of Expertise: The Campaign against Established Knowledge and Why
It Marters, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 149-150.

7 Sandra Salmans, “Television’s ‘Bad Boy’ Makes Good”, New York Times, 14 Agus-
tos 1983, http://www.nytimes.com/1983/08/14/business/television-s-bad-boy-ma-
kes-good.html?pagewanted=all.

8 http://www.pophistorydig.com/topics/ted-turner-cnn-1980s-1990s/.
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zetecilerini “felaket tellallar1” olarak goriiyordu. Sagcilar haberlerin
siirekli olarak “liberal 6nyargilar1” yansittigina dair bitmek bilmez
bir homurdanma halindeydi ama 1980’lerin sonuna kadar baska da
bir segenek yoktu ortada.

Rush Limbaugh sahneye ¢tkmadan 30 sene énce bile talk ra-
dio* vardi ama Tom Nicholsun The Death of Expertise [Uzmanl-
gin Oliimii) isimli kitabinda da belirttigi iizere Limbaugh yeni bir
sey yapmugtt: “Geri kalan ABD medyasinin kargisinda bir hakikat
kaynag: olarak ortaya koyuyordu kendini”” Medyanin geri kalan:
Bill Clinton gibi liberallerin “arkasinda” oldugu igin Limbaugh,
ABD’nin diger kesiminin sesi olmaya talipti. Miithig derecede ba-
saril1 da oldu.

ilk yayininin istiinden birkag yil gegmisti ki, Limbaugh’nun sesi iilke
c¢apindaki alti ylizden fazla radyoda duyulur olmustu... [Limbaugh],
programi arayip desteklerini ifade etmelerine izin vererek, sadik
bir takipgi kitlesi yaratmigti. Aramalar 6nceden kontrolden gegi-
yordu. Limbaugh’nun ilk zamanlardaki i yaptig: yerlerden birinin
miidirine gére bunun sebebi Limbaugh’'nun tartigmada pek iyi
olmadigini disiinmesiydi. Maksat tartigmak degildi zaten: Amag,
halihazirda birbirleriyle hemfikir olmaya meyilli insanlar arasinda
bir ortaklik hissiyati yaratmakt.'

Insanlar Limbaugh’nun programini yeni “gergekler” 6grenmek
icin degil, gazetelerden ve televizyondan aldiklar1 haberlerin siyasi
agidan yanh oldugunu hissetmelerinden 6tiirii olusan yabancilagma
duygusunu yenmek i¢in dinliyordu. Bir de seyircilerden telefon alan
radyo programlarindan 6nce medyanin her daim tek tarafli olmug
olmas: soz konusuydu: Birileri onlara hep neyin dogru oldugunu
s6ylemigti. Limbaugh’nun programiysa insanlara seslerini duyura-
bilme ve bir toplulugun pargasi olabilme firsat1 veriyordu. Medyadan
hi¢ kimse dogrulama sapmasi hakkinda tek kelime etmemigken Rush

Daha ziyade ABD sagcilarinin yaptig, genellikle komplo teorilerini isleyen bir rad-
yo programu tiirii. (C.N.)

9 Tbhe Death of Expertise, s. 146.
10 Agy.
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Limbaugh onu kegfetmisti bile. Bu da Limbaugh’yu 6nii alinamaz bir
giice doniigtirmiigtii.

Diger aktérler de yanli haber yapiminin potansiyel pazar pa-
yin fark ettiler. MSNBC 1996 Temmuz'unda kuruldu. Onu Ekim
1996’da agilan Fox News izledi. Ikisi de kendilerini CN'N’nin alter-
natifi olarak gériiyorlardi. Bugiin bile MSNBC’nin yanl oldugunu
kabul etmekte goniilsiiz olan insanlar bulabilirsiniz. Ilk yillarinda
kesinlikle bu kadar yanl degildi. Ann Coulter ve Laura Ingraham
gibi muhafazakir yorumcular: diizenli olarak yayina ¢ikariyordu.
Fakat bir noktada kendini, haberlere (bazen de rahatsiz edici bir bi-
¢imde) liberal bir bakig agis1 getiren bir pozisyona gekti. Muhafa-
zakir medya danigmani Roger Alies’in yarattig1 Fox News ise boyle
bir tereddiit yagamadi:

Fox News'un ortaya ¢ikigi, insanlarin yenielektronik pazarda haber
kaynaklarimi nasil arayip bulduguna dair kurulan o yanh ayrimin ni-
hai ifadesi gibiydi bir bakima. Limbaugh’'nun radyoda yapmaya kal-
kigtigini... Ailes bir televizyon kanalinda bagsarmigti. Ailes, Fox'u ya-
ratmamig olsaydi bile bunu birileri yapacakti ¢iinki talk radio’nun
da gosterdidi Uzere, pazar olusmustu bile. Muhafazakar yazar ve
Fox yorumcusu Charles Kruthammer'in sakasini yapmayi ¢ok sev-
digi Uzere Ailes "kendine gok uygun bir izleyici kitlesini kesfetmisti,
yani ABD halkinin yarisini.”"

Yanli haber sunumunu yeni bir seviyeye tagiyan Fox oldu. New-
town, Connecticut’ta 20 ilkokul 6grencisinin vuruldugu trajik ola-
yin ertesi giinii Fox News yoneticileri, canli yayinda hi¢ kimseyle
silah kontrolii mevzusunu tartigmamalar: yoniinde yapimcilarina bir
emir gonderdiler.” Fox yoneticilerinin, giiniin haberlerini muhafa-
zakir giindemlere dogru saptirma pratigi sahiden pek iyi bilinir.”

11 Tbke Death of Expertise, s. 153.

12 Jack Mirkinson, “Fox News Execs Squashed Talk of Gun Control after Newtown
Massacre: Report”, Huffingtan Post, 17 Arahk 2012, http:/www.huffingtonpost.
com/2012/12/17/fox-news-gun-control-sandy-hook-newtown_n_2318431.html.

13 Cenk Uygur, “Will John Moody Be Forced Out of Fox Like Dan Rather from
CBS?”, Huffington Past, 15 Kasim 2006, http://www.huf fingtonpost.com/cenk-uy-
gur/will-john-moody-be-forced_b_34162.html.
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Bu da ister istemez haberlerin igerigine tesir etmektedir. 2013 tarihli
bir aragtirmanin gosterdigine gore, Los Angeles Timesin konukla-
rinin yiizde 29’u, Washington Post’unkilerin yiizde 17’si iklim degi-
sikligi konusunda giipheciyken bu oran Fox News'ta yiizde 69’dur."
Bir bagka ¢aligmaya gore ise, CNN’in haberlerinin yiizde 4ii kigisel
kanaatleri yansitirken, Fox News’un haberlerinin yiizde 681 kigisel
kanaatleri yansitmaktadir.” Sonug itibariyla gergek haberler ile yanlh
goriigler arasinda gozle goriiliir bir fark olmadig: icin dinledikleri
yanhg haberlerin bir kismina inandiklar1 ya da bunlar1 yaydiklar:
icin tutkulu Fox News izleyicilerinin iistiine gok da gitmemek gere-
kebilir. Dogrusu istenirse 2011 y1linda yapilan bir ¢aligma, Fox News
seyredenlerin hig haber izlemeyenlere kiyasla daba az bilgi sabibi ol-
duklarini ortaya koymustur.”

Ted Koppel son yillarda kendini bu tiirden (sag veya sol tan-
dansh)) yanli medyanin istikrarli bir muhalifi olarak konumlandir-
mugtir ve bu durumun demokrasimiz igin tehlikeli oldugunu iddia
etmektedir. 1980’lerde yaptig1 Nightline programinin, soylesi temelli
haberciligin ekonomik potansiyelini ilk defa ortaya ¢ikaran program
olmasi da bir bakima ironiktir. Fakat Koppel her geye ragmen iglerin
ok ileri gittigini fark etmigtir:

Hem Fox News’un hem MSNBC’nin basarilari benim gibi yanh ol-
mayan kigiler i¢in bir (izinti kaynad,. Kendi ényargilarini tasdik
etmek icin tasarlanmig kanaatler seliyle izleyicilerini bogmanin
finansal mantigini kavrasam da, iglerin cumhuriyet igin pek iyi
gitmedigini séylemeliyim... Makul bir perspektiften baktigimizda
mutlak nesnellije ulasmanin mimkin olmadig sdylenebilir ama
Fox News ve MSNBC'nin boyle bir gabalari bile yok. Bize diinyayi
oldugu gibi degil, siyasal spektrumun her iki ucundaki partizanlarin
(ve sadik izleyicilerin) gormek istedigi sekliyle gosteriyorlar. Bernie

14 Shauna Theel, Max Greenberg ve Denise Robbins, “Study: Media Sowed Doubt
in Coverage of UN Climate Report”, Media Matters, 10 Ekim 2013, https://medi-
amatters.org/research/2013/10/10/study-media-soweddoubt-in-coverage-of-un-cli-
ma/196387.

15 hetp://www.stateofthemedia.org/2005/cable-tv-intro/content-analysis/.

16  http://publicmind.fdu.edu/2011/knowless/.

n
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Madoff'un yatimm danigmanhi§inda yapti§: seyi gazetecilikte yapi-
yorlar: Madoff miisterilerine duymak istedikleri seyler séylemisti,
misteriler hakikati 6grendiklerindeyse paralari ellerinden ugup
gitmigti.”

Trump’in segilisinden beri Koppel, goziinii bilhassa Foxa dikti.

Yakin zaman 6nce Fox News’tan Sean Hannity’le yaptiklar: bir soy-
leside aralarinda s6yle bir konugma gegti:

HANNITY: ABD halkina biraz itibar etmeli. Bir kanaat prog-
ramu ile bir haber programi arasindaki farki bilecek kadar zeki-
ler. Siz siniksiniz.

KOPPEL: Ben mi?

HANNITY: Bizim ABD’ye zarar verdigimizi mi diigiiniiyorsu-
nuz? Sizce ben ABD igin zararh miyim?

KOPPEL: Yani... uzun vadede siz ve biitiin bu kanaat program-
lari...

HANNITY: Gergekten mi? Uziildiim Ted. Bu ¢ok iiziicii.

HANNITY: Hayir, hayir peki niye biliyor musunuz? Ciinkii
yaptiginiz igte ¢ok iyisiniz ve oldukga kayda deger bir ilgi-

HANNITY: ABD halkini ¢ok hafife aliyorsunuz.

KOPPEL: Hayir, liitfen 6nce ciimlemi bitirmeme miisaade
edin.

HANNITY: Peki dinliyorum. Kusura bakmayin, buyurun.

KOPPEL: Ideolojinin gergeklerden daha 6nemli olduguna yii-
rekten inanmig insanlar1 kendinize gektiniz."

Kimilerine goére, “uydurma haber”in atasi olduklar: igin Fox

News’un biitiin yapimlarin1 gozden ¢ikarmak gerekir. (Bir komed-

17
18

“Olbermann, O’Reilly and the Death of Real News”.
Daniel Politi, “Watch Ted Koppel Tell Sean Hannity He’s Bad for America, Slate,
26 Mart 2017, http://www.slate.com/blogs/the_slatest/2017/03/26/watch_ted_kop-
pel_tell_sean_hannity_he_s_bad_for_america.html.
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yenin oldukga basit bir sakayla “Falso Haber” adini taktig1 bir kanal
hakkinda yapilan elegtirileri uzun uzadiya dinlemeye de pek gerek
yoktur.) Olduk¢a genis bir konu olan “uydurma haber” sorununu
ve bu sorunun hakikat-sonras: olgusuyla olan iligkisini, bir sonraki
béliimde tartigacagiz. Bahsini agmig olmamin sebebi ise baz1 yorum-
cularin “uydurma haber”in Fox’la degil hicivle bagladig1 yoniindeki
iddialar1.

Pew Aragtirma Merkezi'nin yaptig1 2014 tarihli bir aragtir-
mada, ABD’lilerden “en giivenilir” haber kaynaklarin1 séylemeleri
isteniyor ve tahmin edilebilecegi iizere yanl bir ayrim ortaya ¢iki-
yor. Kendini muhafazakar olarak tanimlayanlar arasinda, Fox News
yizde 44’le bagi gekiyor. Liberaller arasinda ise birinciligi yiizde
24’le kablo kanallar alirken ikincilik igin ii¢ aday, devlet televizyonu,
CNN ve Jon Stewart’in The Daily Show’u yarigtyor.” Ama bir daki-
ka. The Daily Show bir komedi programi. 2015°te The Daily Show’un
“sunuculugu”ndan emekli olmadan 6nce, bizzat Jon Stewart “sahte”
haberler verdigini soylemisti. Isi gercekleri kazip gikarmak degil, in-
sanlar1 giildiirmekti. “Sahiden” haber yapan insanlarin, onun gérev
yaptig1 siire boyunca genglerin haberleri onun programindan izledi-
gi yoniindeki biiyiiyen endigesi kargisinda Stewart kendini s6yle sa-
vunmugtu, “Bana karg ¢ikmanizin sebebi, yeterince can alic1 haber

”20

sorular1 sormamamsa, yanmigiz demektir.

Stewart’s, New Yorker'daki Andy Borowitz’i ya da The Oni-
on’1 byle kolayca salivermeye istekli olmayanlar da var. Yakinlarda
Los Angeles Times'in bagyazis: olarak yayimlanan “The Left Has a
Post-Truth Problem Too: It’s called Comedy” [Solun da Bir Haki-
kat-Sonrasi Sorunu Var: Ad1 da Komedi] baglikli makalede Stephen
Marche, “Trump’in iginden ¢iktig1 hakikat-sonrasi durumunun ké-
kenleri, solcularin yaptig: siyasi hicve uzanir... Time dergisi 2009
yilinda [Jon] Stewart’in en giivenilir haber spikeri oldugu yoniinde

19 MSNBC en son yiizde 10'da yer aldi. Alint1 igin bkz. The Death of Expertise, s. 155-
156.
20  http://transcripts.cnn.com/TRANSCRIPTS/0410/15/cf.01.html.

19
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bir anket agiklamigti”.* Bunun pek de adil bir yorum olmadigini
soylemem lazim. Siyasetgilerin bize hakikat diye yutturmaya ¢alig-
tig1 yalanlarin ve zirvalamalarin 6niine ¢ok uzun siiredir gekilen bir
settir hiciv. Ondan, gergegin yerini tutmas: beklenmez. En azindan
maksadi bu degildir. Hiciv, gergeklikle alay ederek, gergek hayattaki
sagmaliklara 1g1k tutmak ister. Birileri hicvi gergegin yerine koyarsa
eger, biitiin gayesi ortadan kaybolur. Hicvin niyeti kandirmak de-
gil dalga gegmektir. Marche’in da yazisinda belirttigi iizere, “siyasal
hiciv bir anlamiyla... uydurma haberin ziddidir. Hicivciler, gazeteci-
ligin hilelerini lime lime ederek, dogru olduguna inandiklari seyi su
yiiziine ¢ikarirlar. Uydurma haber kaynaklari ise, yanhs oldugunu
bildikleri seyleri yaymak igin kullanirlar gazeteciligin hilelerini.””
Marche’a gore niyetleri farkl olsa elde ettikleri sonuglar aynidir:
“Siyasal hicivciler ve onlarin izleyicileri, haberin kendisini bir gaka
malzemesi haline getirmistir. Siyasetlerinin igerigi ne olursa olsun,
ABD siyasal sdyleminin olgu-sonrasi ahvalinde katkilar1 bulun-
maktadir.”?

Bu, siyasal hicvin sirtina yiiklenen agir bir yiik gibi durmak-
tadir. Hannity’nin Fox News’u savunurken soylediklerinin bir tir
yankis1 duyulmaktadir: “ABD halkina biraz itibar etmeli. Bir ka-
naat programi ile bir haber programi arasindaki fark: bilecek ka-
dar zekiler.” Takipgilerinde olusabilecek her tiirden yanlis izlenim-
den, mesaji veren mi sorumludur? Yoksa bu sorumluluk yalnizca,
maksatlar: insanlar1 dogru olmayan geylere inandirmak olanlara
mu yiiklenmelidir? Peki ya hikdyenin anlatilma tarzinin, bu yanhs
kanilarin olugmasinda rolii varsa ne olacak? Sorumlulugun yiikii-
nii izleyiciye ¢ikarmak, onyargi meselesinden temize ¢ikmak igin
yeterli midir?

21  Stephen Marche, “The Left Has a Post-Truth Problem Too: It's Called Comedy”,
Los Angcles Times, 6 Ocak 2017, http://www.latimes.com/opinion/op-ed/la-oe-mar-
che-left-fake-news-problem-comedy-20170106-story.html.

22 Agy.

23 Agy.
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Yandas Medya Sorunu

Kaniya dayali daha yanli bir model biiyiiyiip ona meydan oku-
dugunda, geleneksel medyanin bununla rekabet edemeyip nasil dii-
siise gectigini gordiik. $imdi ele almak istedigim konu ise, nitelik ve
iyi haberciligin degerlerine sadakat agisindan geleneksel medyanin
bir diigiis yagay1p yasamadigidir.

1996’da kablolu televizyonda “haber” programlarinin bagla-
masiyla birlikte, geleneksel medyada yer alan pek ¢ok kiginin beti
benzi atti. Onlarla karigtirilmak istemiyorlardi. Hem CNN’deki te-
levizyon haberlerinde hem de “prestij basini”na mensup gazetelerde,
“nesnellige” daha da vurgu yaparak kendilerini ayirt etme gayretine
girdiler. Fox News’un “diiriist ve dengeli” slogany, agik bir gekilde ge-
leneksel haber medyasiyla dalga gegme kast1 tagtyordu. Fox’un ken-
di haberlerini daha dengeli buldugu falan yoktu; daha ziyade bizzat
kendilerinin bir denge unsuru oldugunu diisiiniiyorlardi. Medyanin
geri kalani agir1 soldayd, onlarin yaptig1 da sag tarafa agirlik vererek
dengeyi saglamakti. Ancak geleneksel medya, sol yanlisi olduklar:
fikrini hicbir zaman kabul etmeyecekleri igin, verdikleri haberlerde
gergekten “diiriist ve dengeli” olabileceklerini gostermeye karar ver-
diler ve béylece, ihtilafli konularda “her iki tarafa da” s6z vermeye
bagladilar.

Fakat bu durum nesnelligi artirmaktansa, ironik bir bigimde,
sahih haber vermeye duyduklar1 baglilig1 azaltti. Kendi hikdyele-
rini haberlegtirmek i¢in yanip tutugan yandaglarin bulundugu bir
ortamda, yandag ¢igirtkanlarin dertlerini yayinlayacak bir platform
sunmak, gazeteci diiriistliigiinde yiiksek bir standart tutturmak (ki
bunlarin en 6nemlisi hakikati séylemektir) anlamina gelmez. An-
cak yasanan gey buydu. Nesnellik siar1, olgusal meselelerde bile “esit
siire” verme kararinda ve “hikayenin her iki tarafin1 sunma” reflek-
sinde ifadesini bulmugtu. Kanaate dayali meselelerde makul ve hatta
takdire gsayan bir hedef olsa da, bu tutum bilime dair yapilan haberler
s6z konusu oldugunda bir felakete yol agmigtir. Medya, “esit siire”
taniyarak, aslinda iki giivenilir tarafin mevzubahis olmadig1 mesele-
lerde her iki tarafa da s6z vererek “yanlig bir egdegerlik” yaratmaktan
bagka bir sey yapmamigtir.
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Ikinci boliimde bilim inkarcilarinin medyanin nesnellik kayg1-
larin1 suistimal etmeyi nasil ¢6zdiiklerini gérmiigtiik. Hikayelerini
dolagima sokmak igin artik tam sayfa ilanlara ihtiyaglar1 kalmamig-
tir. Tek yapmalar1 gereken, medyaya kabadayilik yapip, bilimsel bir
konuda “bagka bir arastirma” olmasina ragmen onlar bunu goster-
miyorlarsa bunun sebebini medyanin yanli olmasina baglamaktir.
Gazeteciler de yemi yutmug ve iklim degisikligi, agilar gibi “ihtilafl,”
konularda, ihtilaf salt bu meselede mali ya da siyasal bir ¢ikar1 olan-
larca ortaya ¢ikarilmig olsa bile, iki tarafa da s6z vermeye baslamig-
tir. Bunun genel kamuoyunda yarattig1 etkiyse, meselenin medyanin
kigkirttig1 bir dezenformasyon harekit: olup olmadig1 konusunda
yaganan bir kafa karigikhigidir.

Bagkan George H. W. Bush 1988 yilinda, iklim degisikligi he-
niiz siyasi bir mesele haline gelmemigken, “seragazi etkisi” kargisinda
“Beyaz Saray Etkisi” ile savagacag1 soziinii vermigti.”* Sonraki birkag
sene igindeyse kiiresel 1sinma son derece taraf gir bir konu haline gel-
di. Petrol sirketleri kendi “aragtirmalari”n1 yapmaya baglamigt1 bile,
medyanin da bunlara yer vermesini istiyorlardi. Bir yandan da hiikii-
met yetkililerine para desteginde bulunup lobi faaliyeti yapiyorlardi.
Biitiin bunlarin, diinyadaki iklim bilimcilerin neredeyse hepsinin,
iklim degisikliginin vuku bulduguna ve bunun da sorumlusunun
insan faaliyetleri olduguna dair hemfikir olduklar1 gergeginin istii-
nii 6rtmek igin “imal edilmis bir siiphe” oldugunu simdi anliyoruz.
Fakat meseleyi biliminsanlarinin takdirine birakamayacak miktarda
para harcanmugti. Bir yerlerde bir kisim “giipheci” bulundugu siirece
medya da iklim degisikliginin tartigmal1 bir konu oldugunu bildir-
mek zorunda oldugunu diigiiniiyordu.

James Hansen, iklim degisikligi meselesindeki ilk oyunbozan-
lardan biriydi. 1998’de Kongre 6niinde gahitlik etmigti, bu sahitlik
ABD Senatosu’'nda iki yasa onergesine neden olacakti. NASA'nin
Goddard Uzay Aragtirmalar: Enstitiisii’niin eski bagkani olarak, bu

24 “The White House and the Green House”, New York Times, 9 Mayis 1989, http://
www.nytimes.com/1989/05/09/opinion/the-white-house-and-the-greenhouse.
html.
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konuda 6nde gelen uzmanlardan biriydi. Asagida, olgulara dayal bir
konu hakkinda medyanin kogtugu “nesnellik” gart1 kargisinda Han-
sen’in ugradigi saygisizhig1 birinci agizdan dinleyebilirsiniz:

O zamana kadar sugu esit dagitiyordum. Ozel bir kanalda televiz-
yona ¢gikacaktim, yapimci, programda bir de kiiresel isinma iddia-
larinaitiraz edecek “karsit goéris olmasi gerektigi” konusunda beni
bilgilendirdi. Bunun gibi gérigleri sunmanin, ticari televizyonlarda,
radyolarda ve gazetelerde yaygin bir durum oldugunu séyledi. Ozel
kanalin destekleyicileri ya da reklam verenleri, kendi 6zel menfa-
atleri sebebiyle mali desteklerinin sirmesi karsiliginda bir “denge”
tutturulimasini sart kosuyorlardi. Gore'un kitabs, iklim degisikligi
istiine ozamana dek ¢gikan gazete yazilarinin yarisindan fazlasinda
bu gibi kargit gérislere esit 6lgiide yer verilimisken hakemli dergi-
lerde ¢ikan bilimsel makalelerin neredeyse higbirinde insan faali-
yetleri neticesinde ortaya ¢gikan emisyonlarin kiiresel iIsinmaya ne-
den olduguna dair goris birliginin sorgulanmadigini gdzler 6niine
seriyordu.”

Hansen'in bagina gelen sey pek sasirtic1 degildi. Kamuoyuna
bir gece boyunca, bir tarafta biliminsanlarinin diger tarafta “siip-
heciler”in oldugu “tartigmalar”, boliinmiig televizyon ekraninda
sunulmugtu. Sunucu iki tarafin da agag1 yukar1 ayni siire konug-
malarina miisaade ediyor, sonrasinda ise meseleye “ihtilafli” deyip
gegiyordu. Televizyondaki haber programlarinin pek ¢ogu bir siire-
ligine, Fox News’un “biz haber, siz karar verirsiniz” sloganin taklit
etmigti.

Dogal olarak kamuoyu saskina dénmiigtii. Iklim degisikligi
hakkinda bir ihtilaf var miydi yok muydu? Eger yoksa neden tele-
vizyon programlarinda bir ihtilaf varmig gibi sunuluyordu? Medya
“yanli” bir meselede taraf tutmanin kendisine diigmedigini di-
siinmiig olabilir, fakat kiigiik bir aragtirmanin bile biliminsanlar:
arasinda bir fikir ayrili1 o/madigin: gosterebilecegi bir ortamda,
yapilan sey kotii gazetecilikten bagka bir gey degildir. Nesnelligin

25  James Hansen, “The Threat to the Planet”, New York Review of Books, 13 Temmuz
2006, http://www.nybooks.com/articles/2006/07/13/the-threat-to-the-planet/.
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gayesi, hakikat ile yalana egit siire vermek degil, hakikatin 6niinii
agmaktir. Biliminsanlar: arasinda iklim degisikligine dair neredey-
se bir mutabakat saglanmis olduguna gére, ortalikta dénen “ihti-
laf”, petrol sirketleri ve onlarin yalanlarina inananlarca kériiklen-
mig siyasal bir ihtilafti. Neticede, ortada bilimsel bir ihtilaf olmasa
da —tipk1 40 y1l 6nce, sigara igmek ile kanser arasinda baglant1 oldu-
guna dair bir ihtilaf olmamasi gibi- kamuoyu bir ihtilaf oldugunu
zannetti.

* Kim onlar1 suglayabilir ki? Haberlerde 6yle gormiiglerdi ya!
Simdilerde medya “hakikati s6yleme” igini birakmug, onyargili ol-
madiklarin1 gostererek “kendi kigini kollama”nin derdine diigmiig
goriniiyor; ki bu da olgusal meseleler hakkinda kafa karigiklig:
yaratmak icin ellerinde diizmece bir siiphecilikten bagka seyi olma-
yanlarin ekmegine bolca yag siirmekte. Peki medya buna neden izin
verdi? Bunun nedeni kismen tembel habercilige dayaniyor olabilir.
Bir yorumcu soyle ifade ediyor:

Nesnellik tembel haberciliin mazereti oldu. Yumurta kapiya
dayandiysa, elinizde “hik&yenin her iki tarafi"nin da olmasi gogu
zaman iginizi gérir. Tartigma kriterleri tagimayan bu hikayeler
izleyiciler igin pek bir deder ifade etmez, bizim “en son haber”
takintimizi (... doyurur daha ¢ok. Adm adim neyin do§ru neyin
yanhs oldugunu kavramaya dogru gétirmeyi basaramayiz hikéa-

yeyi'nlﬁ

Dogru olan bir seyin karg1 anlatisi olarak temelsiz bir iddiay:
koyarsaniz, giidiilenmis akil yiiriitmenin kok salmasi gibi korkung
neticeler ¢ikar karginiza. Siyasi ¢igirtkanlarin medyay: istismar et-
mesi gibi, medya da izleyicilerini yanhs y6nlendiriyordu. Ama igin
bir bagka boyutu daha vardir: kir. Rekabet seviyesi gittikge artan bir
medya ortaminda kanallar, iginde biraz dram barindiran “hikaye-
ler”in pesine diigiiyordu belki de. Donald Trump’in The Art of The
Deal (15 Bitirme Sanat1] kitabinda s6yledigi tek bir dogru ifade varsa

26  Brent Cunningham, “Rethinking Objectivity”, Columbia Journalism Review, Tem-
muz-Agustos 2003, http//archives.cjr.org/feature/rethinking_objectivity.php.
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o da, medyanin ihtilafi hakikatten daha ¢ok sevdigidir.” Herkesin
karmagikliginm1 kabul ettigi bir konuda ortaya ¢ikan bir anomali de-
yip ge¢mek yerine, bu suglamanin dogrulugunu nasil kanitlayabi-
liriz? Ciinkii bu durum Dr. Andrew Wakefield'in 1998 tarihli diiz-
mece aragtirmasina sirtin1 dayayan, agilar ve otizm arasinda bir bag
oldugu iddias1 baglaminda tekrar yaganmistir da ondan.

Dram bu noktada arga ulagir artik. Hasta ¢ocuklar ve yasli ebe-
veynleri! Hollywood iinliileri taraf tutmaya baglar! Belki bir komp-
lo ya da hiikiimetin ortbas plani! Ve medya bir kez daha, kanitla-
ra dayanarak ulagilabilecek en muhtemel sonucu haberlestirmekte
diipediiz bagarisiz olmugtur: Wakefield'in aragtirmasinin diizmece
oldugu neredeyse kesindir. Agiga vurulmamig devasa bir gikar gatig-
masina sahiptir, aragtirmasi tekrar edilebilir degildir ve kendisinin
tip lisansi iptal edilmigtir. Bunlarin hepsi daha 2004'te, ag1-otizm
hikayesinin en hareketli giinlerinde biliniyordu. Wakefield’in arag-
tirmasinin diizmece ve asilsiz olduguna dair nihai s6z soylendigin-
de, verilecek hasar goktan verilmisti. Yillarca siiren boliinmiis ek-
ranli televizyon tartigmalarinin diyeti 6denmisti. Asilanma oranlar:
dikey bir diigiig gostermig, bir zamanlar neredeyse kokii kurutulan
bir hastalik olan kizamik, 14 eyalette yagayan 84 insanda goriilmeye
baglanmigt1.”

Yazili medyanin siitten ¢ikma ak kagik oldugunu samiyorsa-
niz yaniliyorsunuz. 2004 yilinda yapilan “Denge Onyargist: Kiire-
sel Isinma ve ABD Prestij Basini,” isimli bir aragtirmada Maxwell
Boykoff ve Jules Boykoff, “dengeli habercilik” normunun New York
Times, Washington Post, Los Angeles Times ve Wall Street Journal gaze-
telerinin, kamuoyunu iklim degisikligi konusunda yanlig yonlendir-

27  Donald Trump, Tony Schwartz, The A7t of the Deal, Random House, New York,
1992,

28  Steven Salzberg, “Anti-Vaccine Movement Causes Worst Measles Epidemic in 20
Years”, Forbes.com, 1 Subat 2015, https://www.forbes.com/sites/stevensalzberg/

2015/02/01/anti-vaccine-movement-causes-worst-measles-epidemic-in-20-years/#-
27cel0b6069d.
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mesine neden oldugu sonucuna ulagtilar.” Buradaki sorun herhangi
bir s6zde siyasi yanlilik falan degildi. Daha ziyade arastirmacilarin,
gazetecilerin haber toplama ve yapma rutinlerinin hakikatten sa-
pan bir igerikle sonug¢lanmasina verdikleri isim olan “enformasyon
yanlilig1”yd1. Kisaca “[enformasyon] yanliligi, prestij basininin ik-
lim degisikligine dair yaptig1 haberlerde bilim camiasindaki genel
mutabakattan sapmasiyd1.” * Peki nasil olabildi bu? Nesnellik, dii-
riistliik, titizlik ve denge gibi gazetecilik degerlerine bagh kalmak
nasil oluyordu da hakikatten uzaklagilmasina sebebiyet verebiliyor-
du? Cevap, gazeteciyi hakikatten bagka bir yone dogru ¢ekmekte
menfaati olan yandaglarin sagladig: bilgiye yer vererek, “dengeli
habercilik” yapilmas: yoniinde gelen baskiya boyun egmekte ya-
tiyor. Bu durum da, kiyida kégede kalmig goriislere lizumsuz bir
itibar verilmesini saglayan bir “inkar s6ylemi”ni yaratiyor: “Den-
ge haberciligi, kiigiik bir grup olan kiiresel 1sinma giiphecilerine
goriislerini yayginlagtirma sans1 vermigtir.”" Ortadaki sorun gayet
basittir. Tarife tek bir ¢iiriik malzeme koysaniz bile, tim yemek
kokacaktir.

Dengenin amaci tarafsizliktir. Muhabirler, herhangi bir kayda de-
ger ihtilafta, ihtilaf halindeki taraflarin muteber sézcilerinin gé-
rislerini yansitmak ve iki tarafa daasagiyukariesitderecedeitibar
etmek zorundadir.”

Ancak, dengenin olgu kontroliiniin yerini tutmasi gibi bir teh-
like s6z konusudur:

Bilim izerine editim gérmis olsa bile ortalama bir gazetecinin,
iddialarin gegerliligini tek basina kontrol etmeye ne zamani ne de
uzmanhg yeter.”

29 Maxwell Boykoff ve Jules Boykoff, “Balance as Bias: Global Warming and the US
Prestige Press”, Global Environmental Change 14, 2004, s. 125-136, http://sciencepo-
licy.colorado.edu/admin/publication_files/2004.33.pdf.

30 Agy,s. 127
31 Agy
2 Agy,s 129

3 Agy.,s. 129.
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Belirli bir bilimsel meselenin nasil haberlestirilecegi konusun-
da menfaat sahibi olan ideolojik “uzmanlar”in istismari igin kogullar
olgunlagmig demektir.

Kiiresel 1sinma meselesinde de aynist m1 olmugtur peki? Boyle
olmas: kimseyi gagirtmig olmasa gerek. Amerikan Petrol Enstitiisii
tarafindan 1998'de diizenlenen toplantiy: ve ardindan sizan strateji
notlarin1 hatirlayalim. Petrol sirketlerinin istihdam ettigi bu “ba-
gimsiz biliminsanlar1” kendilerine 6denen paranin hakkini vermigti.
Iklim degigikligine dair yapilan haberlerdeki medya tarafliliginin
olusturulmasinda, Amerikan Petrol Enstitiisi'niin medya stratejisi-
nin bagarisina agikga isaret eder Boykoff ve Boykoff:

ABD prestij basinindaki haberlerin gogunlugunda, dengeli izahat-
lar galebe galmaktaydi; bu izahatlar, insanlarin kiiresel iIsinmaya
neden oldugu goriisi ile dinyanin sicakhdinin artmasinin dogal
dalgalanmalarla minhasiran agiklanabilecegine dair gérise “asagi
yukari esit derecede itibar” ediyordu.**

Yazili basindaki gazeteciler de, tipki televizyondaki gazeteciler
gibi oyuna gelmigti.

Hakikat-Sonrasina Dair Cikarimlar

Geleneksel gazetecilik degerlerinin koruyuculari, bugiinler-
de her tiirli kaybedecekleri bir durum igindeler. Kanaat temelli,
bazen bagka bir goziin dahi okumadig igeriklerin popiilerligi kar-
sisinda, hakikati muhafaza etmek adina ellerinden geleni yapsalar
bile, piyasadaki yerleri yanl1 olduklar1 gerekgesiyle eriyip gidiyor.
Eger bagkana yalanci derlerse (yalanci dahi olsa) elestiriliyorlar.
Bilimsel tartigmalara dair “giipheciler”in gériiglerine yer vermez-
lerse, hikdyenin yalmizca tek bir tarafimi dile getirdikleri igin
elestiriliyorlar. Ana akim basin ve televizyon kanallarindaki kimi
isimlerin, gazetecilik degerlerinin miidafaa edildigi, uzmanhgin

34  “Balance as Bias”.
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deger gordiigii o “eski giizel giinler”’e donmeyi istemesi hig de ga-
sirtica degil.”

Ellerine gegense bir elegtiri yagmurundan bagka bir sey degil.
Donald Trump, hosuna gitmeyen her habere “uydurma haber” deyip
geciyor. Secim kampanyasi boyunca, gazetecilerin “diinya iizerinde-
ki en sahtekir insanlar arasinda yer aldigi”m1 soyleyip durdu.* Ige
yaradi da. Gallup’in yaptig1 en son aragtirmaya gére ABD’lilerin kit-
le medyasina olan giiveninin en alt seviyelere diigtiigii belirtildi. Bu
oran 1976’da Watergate Krizi’nin hemen ardindan yiizde 72’ye kadar
¢ikmigken, su anda yiizde 32’ye diigmiis durumda.”

Bunlarin hepsi, hakikat-sonrasina giden yolda atilmis yeni
adimlar. Haber izleyenlerin iginde artik ¢ok sayida yanl izleyici bu-
lundugu igin, geleneksel ve alternatif medya arasindaki ¢izgi mug-
laklagmig durumdadir. Pek gok kisi de haberlerini, dogruyu soyle-
meye dair kistaslar1 tartigmaya agik olan kaynaklardan almayi tercih
etmektedir. Pek ¢ok kigi hangi kaynaklarin yanh oldugunun bile
ayirdinda degildir sahiden de. Kisi biitiin medyanin yanl oldugu
kanisindaysa, kendi lehine yanl olan bilgi kaynagim se¢gmekte de
bir beis gormeyebilir. Muhtelif medya kaynaklarinin giivenirliligini
olgmek i¢in grafikler hazirlayan aragtirmacilar, segimden beri giddet
tehditlerine maruz kalmaktadur. *

35  Baziiyi haberler de var. Trump segildiginden beri New York Times, Los Angeles Times
ve Washingson Post'un abonelikleri yiikseligte. Washington Post, Arahk 2016'da haber
dairesi igin altmug yeni pozisyon agacagini duyurdu. Laurel Wamsley, “Big Newspa-
pers Are Booming: ‘Washington Post’ to Add 60 Newsroom Jobs”, NPRorg, http://
www.npr.org/sections/thetwo-way/2016/12/27/507140760/big-newspapers-are-bo-
oming-washington-post-to-add-sixty-newsroom-jobs.

36  Julie Hirschfeld Davis ve Matthew Rosenberg, “With False Claims, Trump Attacks
Media on Turnout and Intelligence Rift”, New York Témes, 21 Ocak 2017, hteps://
www.nytimes.com/2017/01/21/us/politics/trump-white-house-briefing-inaugurati-
on-crowd-size.html.

37 http://www.gallup.com/poll/195542/americans-trust-mass-media-sinks-new-low.
aspx.

38  “Professor Makes List of Fake, Misleading News Sites You May Want to Avoid”, CBS
Boston, 16 Kasim 2016, http://boston.cbslocal.com/2016/11/16/fake-news-sites-web-
sites-list-professor-merrimack-college-zimdars/.



GELENEKSEL MEDYANIN DUSUSU

Sosyal medyanin yiikseliginin de, herkese agik bu malumatfu-
rugluga yaptig1 katki g6z ard1 edilemez. Olgu ile kanaat artik inter-
nette yan yana sunulurken, kim neye inanacagini nasil bilebilir ki?
Higbir filtrenin ve giivenlik aragtirmasinin olmadig: bugiinlerde
okurlar ve izleyiciler, kesintisiz bir sekilde yanli yayinlara maruz
kalmaktadir. Ana akim medyanin itibar1 yerlerde siiriiniirken, pro-
paganda yayma gayesinde olanlarin kendi hikayelerinin sunulup su-
nulmadigini dert etmesine gerek de kalmamugtir. Artik kendi medya
platformlarina sahiplerdir.

O da bagarisiz olursa, her daim Twitter vardir. Medya diigmansa
madem, Trump da mesajin1 dogrudan halka gonderebilecektir. Halk
haberi dogrudan ABD bagkanindan alabiliyorken, gergeklerin kont-
rol edilmesine kim ihtiya¢ duysun ki?

Hakikate kars1 yiiriitilen meydan okuma tamamina ermistir.
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SOSYAL MEDYANIN YUKSELISI
VE UYDURMA HABER SORUNU

“Internette okudugunuz her seye
inanmayn.”

—Thomas Jefferson

Geleneksel medyanin diigiigiiniin nedeninin biiyiik 6l¢iide in-
ternet olmas sagirtict degildir. Matbu gazete dagitiminin ABD’de
doruga ulagtig1 y1l 1984'tii.' Ardindan, pazar payinin bir kismini
kablolu TV’ye kaptirdig1 i¢in uzun bir diigiig siireci geldi fakat igle-
rin gergekten kotiiye gitmesi, 1990’larda World Wide Web'in genis
kitlelerce erigilebilir hale gelmesiyle oldu. 2008°de mali kriz patlak
verdiginde pek ¢ok gazete kendi kendini ategleyen bir dongiiye gir-
di: gelirler diigtii, mutfaktakileri isten gikardilar, iiretimleri diitii ve
aboneleri kagmaya devam etti.

Analistler gegtigimiz yillarda, matbuda gitgide daha az sey sunan
gazetelerin, okurlari gazete satin almaktan uzaklastirdiklari ko-

1 Katharine Seelye, “Newspaper Circulation Falls Sharply”, New York Times, 31 Ekim
2006, http://www.nytimes.com/2006/10/31/business/media/31paper.html.
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nusunda uyariyorlardi. Pek ¢gok gazete, hem fiziksel boyutlarini
kigilttu —daha kiigiik, daha az sayfa, daha az yazi- hem de onlari
Ureten haber ekiplerini. “Urettiginiz seyin editoryal kalitesini etki-
lemeden, masraflari 6nemli digiide diigirmek bana imkansiz geli-
yor,” diyor Goldman Sachs analisti Peter Appert. “Bunun tirajlar
digirdigini kanitlayamam ama eger bir gazete yayincisi olsay-
dim goziime uyku girmezdi muhtemelen.™

Pew Aragtirma Merkezi’nin “Haber Medyasinin Durumu” bag-
likl1 2016 tarihli raporunda, durumun vahameti gozler 6niine seri-
liyor:

2015, gazeteler igin resesyon yili olabilir. Hafta i¢i tiraji yiizde 7

oraninda diiserken, pazar ginu tiraji yizde 4 disti - ki ikisi de

2010’dan beri gériillen en biyik disislerdi. Reklam gelirleri de
2009'dan beri en biyik disisini yasayarak, 2015 yilinda bir 6n-
ceki yila gore yiizde 8 oraninda disti... Verisine sahip oldugumuz
son yil olan 2014'te haber ekibi istihdami, 2009 haricindeki en
biiylk disisuni yasayarak, yizde 10 azaldi. Gazetelerdeki emek
giici 20.000 pozisyonluk bir daralmayla, son yirmi yil iginde yiizde
39 oraninda azald.’

Ote yandan genel ve kablolu televizyon yayinlar1 baska tiirden
bir diigiise gahitlik ediyordu. Olgu temelli aragtirmaci gazeteciligin,
kanaat temelli, igleri uzmanlarin gotiirdiigi gazetecilige feda ediligi-
nin daha 1990’larda baglamis oldugunu gérmiistiik onceki béliimde.
Televizyon kanallar1 (gazetelerle birlikte), dig ofislerini daha ucuz
maliyetli yerel haberler lehine kiigiiltmeye ya da kapatmaya yillar
once baglamigt1 bile.* 2015 itibariyla bunun, en azindan mali ve rey-
ting bakig agisindan 6ngoriilii bir karar oldugu anlagildi. En biiyiik
haberler on yillardir tam da burada, kendi memleketlerinden ¢iki-
yordu giinkii.

2 Richard Perez-Pena, “Newspaper Circulation Continues to Decline Rapidly”, New
York Times, 27 Ekim 2008, http://www.nytimes.com/2008/10/28/business/media/
28circ.html.

3 Pew Research Center, “State of the News Media 2016: Newspapers Fact Sheet”, 15
Haziran 2016, http://www.journalism.org/2016/06/15/newspapers-fact-sheet/.

4 Lucinda Fleeson, “Bureau of Missing Bureaus”, American Journalism Review, Ekim-
Kasim 2003, http://ajrarchive.org/Article.asp?id=3409.
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2016 Bagkanlik Segimleri’nin televizyon kanallar: igin biiyiik
bir nimet oldugunu séylemeye gerek yok. Izleyici oranlar: patladi
ve karlar akmaya bagladi. CNN, 2016'da bir milyar dolarlik briit kar
acgikladi ki bu da tarihlerindeki en yiiksek kard1’ Fox ise (en ¢ok kar
eden kablolu kanaldi zaten) 1,67 milyar dolarlik bir kir elde etmeyi
ongoriiyordu.® Kamuoyu gece giindiiz, se¢im haberi almadan dura-
miyordu. “Giindiiz vakti izlenme oranlar1 yildan yila, Fox igin yiizde
60, CNN igcin yiizde 75 ve MSNBC igin kayda deger bir bicimde
yiizde 83 oraninda artt1.” Peki bunu nasil basardilar? Biiyiik oran-
da, insanlara istediklerini vererek, yani durmadan Donald Trump’
haber yaparak. Fox News'un Trump’in ¢igirtkanligini yapmaktan
mutlu olduguna giiphe yoktu. Kimi isimlerse Fox’u, yaptiklar1 ha-
berlerin yalnizca Cumhuriyetgi Parti propagandasi oldugunu sa-
narak hafife aliyordu.® Ama CNN bile Trump’in mitinglerini de-
netlemeden, editéryal yorum olmadan, canli ve eksiksiz veriyordu.
Baz1 tahminlere gore kablolu TV kanallari, 2016 Segimleri boyunca
Trump’a bedavadan agag1 yukar1 bes milyar dolarlik yer ayirmigt1.’
Bunu yapmak kendi gikarlarinaydi tabii. Trump altin yumurtlayan
tavuktu, medyada yer alarak ne kadar kir elde ediyorsa, televizyon
kanallar1 da o kadar yarar saghyordu. Trump’in bazi yalanlarinin
kontroliinii yapma konusundaki mesuliyetlerinin iistiinii 6rtmek
amaciyla mi1 izin vermiglerdi buna? Pek ¢ok kisi boyle oldugunu
digiiniiyor. Bilimsel konularda halihazirda kullandiklar1 “yanls eg-

5 Paul Farhl, “One Billion Dollars Profit? Yes, the Campaign Has Been a Gusher
for CNN”, Washington Post, 27 Ekim 2016, https:/www.washingtonpost.com/li-
festyle/style/one-billion-dollars-profit-yes-the-campaign-has-been-a-gusher-for-
cnn/2016/10/27/1fc879e6-9c6f-11e6-9980-50913d68eacb_story.html?utm_term=.
c00743£7897c.

6 Agy.

7 Brett Edkins, “Donald Trump’s Election Delivers Massive Ratings for Cable News”,
Forbes, 1 Aralik 2016, https://www.forbes.com/sites/brettedkins/2016/12/01/donald-
trumps-election-delivers-massive-ratings-for-cable-news/#3df398f5119e.

8 Neal Gabler, “Donald Trump Triggers a Media Civil War”, billmoyers.com, 25 Mart
2016, http://billmoyers.com/story/donald-trump-triggers-a-media-civil-war/.

9 Rantt Editorial Board, “The Media Helped Elect Donald Trump and They Need to
Own Up to It”, rantt.com, 20 Aralik 2016, https://rantt.com/the-media-helped-elect-
donald-trump-and-they-need-to-own-up-to-it-a33804e9cfla.
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degerlik” taktigini kullanmak yerine dogruyu séylemeye dair yiik-
sek bir standart tutturmaya galigan pek az kanal oldugu igin, hem
Trump’in hem de Clinton’in taraftarlarini uzman konuk olarak ali-
yorlardi. Bazi1 kigiler, CNN’nin Donald Trump’in bagkan segilme-
sine yardimci oldugunu soyleyecek kadar ileri gitti.* CNN’in bag-
kan Jeff Zucker bu kadar ileri gitmese de, “Gegtigimiz bir yil hata
yaptiysak o da, kampanyasinin ilk aylarinda Trump’in ¢ok fazla mi-
tingini yayinlayip ilerlemesine miisaade etmig olmamizdir,” diyerek
itirafta bulunuyor." Bu esnada ise, Trump bu mitinglerde medyay:
her firsatta tahkir ediyordu. Yaptig1 konugmalarda ellerini kollarim
bagliyor, onlar1 kalabaligin merhametine birakiyordu. Bunu nasil
bagarmugt1 peki? Bir kazang kapisi olarak Trump’in keyfini siirdiik-
leri igin, televizyonlar da bu ige ortak olmugtu. Gazeteler yagam des-
tegine bagliyken televizyon haberleri en azindan kendi menfaatleri
pahasina neredeyse bitip tilkenmisken, medyanin meydan verdigien
son rezaletlerin kendilerinde yarattig1 hiisran1 diga vurmak ya da iti-
mat ettikleri insanlardan igin aslin1 6grenmek igin kamuoyu nereye
gidebilirdi? Pek tabii ki sosyal medyaya.

Facebook 2004’te kuruldugunda, kullanicilarina mevcut arka-
daglariyla baglanti kurma ve yeni arkadaglar edinme imkan1 tani-
yan bir sosyal ag sitesiydi. Insanlar diigiincelerini paylasabiliyor ve
ilgilendikleri bir konu iizerine kurulmug ¢evrimigi topluluklara ka-
tilabiliyorlardi. Facebook biiyiidiikge, haberleri kendinde toplayarak
gii¢ kazand1. Yalnizca insanlarin kendi sayfalarinda haber paylagimi
yapmalari vasitasiyla olmadi bu, sayfanin sag yaninda Facebook ta-
rafindan olugturulan (ve diizenlenen) “6ne ¢ikan hikayeler” siitunu
da buna katki sagladi. Bu siitun “begeniler”le olusturuluyordu, yani
gormek istemeye daha yatkin oldugumuz haberler hedef aliniyor ve
gosteriliyordu. Dogal olarak diger sirketler de, kullanicilarin olug-
turdugu igerigi sunmakla kalmayip bagka kaynaklardan toplanan ha-
berlere alternatif bir ag kurmak igin harekete gegmek istedi. 2005’te
Youtube, 2006’da Twitter kuruldu.

10 “The Media Helped Elect Donald Trumpd and They Need to Oun Up to It".
11 Agy.
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Sosyal medyanin bir haber kaynag: olarak yiikseligi, haber ile
kanaat arasindaki gizgiyi iyice muglaklagtirdi. Insanlar bloglarda, al-
ternatif yeni sitelerden ve nereden bulundugu belli olmayan igerikle-
ri dogruymusgasina paylagmaya bagladilar. 2016 Bagkanlik Segimleri
kizigtikga, sosyal medyada yer alan igerikler teknolojinin sagladig:
o “giidiilenmis akil yiiriitme” haline uyum saglayarak gitgide par-
tizanliga kaydi. Ana akim medyadan gelen daha az makbul olgusal
igeriklerin yerine, bize duymak istediklerimizi sdyleyen “haber”
igeriklerine (dogruluklar1 denetlenmis olsun olmasin) tiklar olduk.
Insanlar farkinda olmasa da, dogrulama sapmasina dair arzulariny,
geleneksel haber kaynaklarini degerlendirmeye tenezziil bile etmek-
sizin doyurmaktayd: (bagimsiz haber igeriklerini saymiyorum bile).
ligilendiginiz olaylar hakkinda séyleyecek seyleri olan arkadaglari-
niz vasitastyla istediginiz kadar habere ulagabiliyorken gazeteye para
6demenin ne anlami vardi ki? “Prestij basin1”nin kazanma gansi kal-
mamuigt1 artik.

Pew’in yaptig1 son ankete gore, ABD’li yetigkinlerin yiizde 62’si
haberlere sosyal medyadan, bunlarin da yiizde 71'i Facebook’tan
ulagim sagliyor. Bu da ABD yetigkin niifusu toplamimin yiizde 44’iiniin
haberlerini artik Facebook’tan aldiklar1 anlamina geliyor.” Haber
iceriklerimizin kaynagindaki (ve bilegimindeki) biiyiik bir degisim
anlamina gelmektedir bu. Denetlemede ve editorliikte yaganan geri-
leyisle birlikte, hangi haberlerin giivenilir oldugunu bilmemiz nasil
miimkiin olacak artik? Geleneksel medya bir gekilde varligini siirdii-
riiyor olsa da, neyin giivenilir, olgulara yaslanan bir igerik oldugu-
nu soyleyebilmek gitgide giiclesmektedir. Siiphesiz bazi insanlar da
yalnizca, mevcut bakig agilarina uygun diigen haberleri okumayi (ve
onlara inanmay) tercih etmektedirler.

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan gey ise, medya igeriklerindeki
kutuplagmay1 ve ayrigmay: koriikleyen, bize duymak istediklerimi-

12 Jeffrey Gottfried ve Elisa Shearer, Pew Research Center, “News Use across Social
Media Platforms 2016”, journalism.org, 26 Mayis 2016, http://www.journalism.org/
files/2016/05/P] _2016.05.26 _social-media-and-news_FINAL.pdf.

95



96 HAKIKAT-SONRASI

zi sunan haber kaynaklarinin yaratti: sorundur.” Haberleri sosyal
medyadan aliyorsak, siyasal goriiglerimizle uyugmayan insanlan
arkadaghktan gikardigimiz gibi, hoglanmadigimiz kaynaklar1 da
goziimiiziin 6niinden gekebiliriz. Igerik akiggmizin giivenilir olup
olmadigin belirleyen sey, arkadaglarimizin kullandig filtre ve Face-
book’un hangi haberleri “begenmemiz”in daha muhtemel olduguna
karar vermek igin kullandig1 algoritmadir. Bakma zahmetine katla-
nacak herkesi¢in giivenilir bilgiye 4ninda erigim saglayan internetin,
kimileri igin bir yank1 odas1 haline gelmesi ne kadar da ironik ve
tehlikelidir. Bize “haber” olarak sunulan geyler iizerinde higbir gekil-
de editoryal bir denetim yoksa eger, manipiile edilip edilmedigimizi
nasil bilebiliriz ki?

Yedi yagindayken annemle mahalledeki siipermarkete gittigi-
mizi ve kasada bekledigimi hatirliyorum. Sansasyonel bir gazete
mangeti gormiigtiim. Anneme gosterdim, o da bana, “O gergop.
National Enquirer. Her tiirlii yalan1 basarlar. Inanma sakin,” de-
misti. Sonrasindaysa aramizda, bir haberi okumadan dogru olup
olmadigini nasil bilebilecegimize ve diizmece oldugunu bildigimiz
bir seyi basmanin nasil olup da bir gazetenin yanina kalabilecegine
dair samimi bir konugma ge¢migti. National Enquirer hila kasanin
yanindaki yerde matbu halde duruyor, ben de sizden bir 21. yiizyil
diigiince deneyi yapmamiz1 istiyorum. Bir niisha National Enqui-
rer’1 bir niisha da New York Times’1 eve getirdiginizi ve haberleri
makasla kestiginizi varsayin. Ardindan bunlar1 yan yana koyarak
bir kolaj yapin, tarayip elektronik hale getirin ve fontunu diizeltin
ki hangisinin hangisi oldugunu ayirt edemeyin. Bir bakista hangi
haberlerin dogru oldugunu soyleyebilir misiniz? Iste haberler bize
Facebook, Google ve Yahoo gibi haber toplayici sitelerce bu gekilde
sunuluyor artik. Haberin kaynagina bakarim diyebilirsiniz, hangi
kaynagn giivenilir oldugunu biliyor musunuz peki? Kaynakta New
York Timesr goriirseniz, daha ¢ok itimat etme egiliminde olabilir-

13 Ricardo Gandour, “Study: Decline of Traditional Media Feeds Polarization”, Colum-
bia Journalism Review, 19 Eyliil 2016, http://www.cjr.org/analysis/media_polarizati-
on_journalism.php.
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siniz. Peki ya kaynak Info Wars, Newsmax ya da ABCNews.com.
co ise?

Bugiinlerde o kadar fazla “haber” kaynag: var ki, hangileri-
nin giivenilir hangilerininse dikkatli bir denetimden gegtigini
soylemek neredeyse imkinsiz hale gelmigtir. Baz1 kaynaklarin,
kendilerini miimkiin oldugunca megru gosterebilmek adina zekice
sekillere biiriinmesi gibi bir sorun daha vardir. ABCNews.com.co
ABC News'un bir pargas: midir? Hayir. Yalanlar1 ve propagandayy,
denetimden gegmis, igerdigi bilgiler teyit edilmis igeriklerin yam
baginda sununca, neyin dogru oldugunu nasil séyleyebiliriz ki? Or-
taya koyacaklar: bir giindemleri olanlarin, cehaletimizi ve biligsel
6nyargilarimizi suistimal edebilmesi igin ne kadar da egsiz bir or-
tam yaratilmigtur.

Uydurma Haberlerin Tarihi

Uydurma haberler ne 2016 Bagkanlik Segimleri’yle ne de sosyal
medyanin icadiyla bagladi. Hatta bazilarina gére uydurma haberle-
rin icadi, bizzat “haber” mefhumuna kadar dayanur.

Uydurma haberler, Johannes Gutenberg'in 1439'da matbaa maki-
nesini icat etmesinin ardindan haberlerin yaygin bir bigimde dola-
sima girmesiyle baglamistir. Neyin “gergek” haber oldugunu tahkik
etmek o donemde giigtil. Siyasal ve dini otoritelerin resmi yayinla-
rindan, denizcilerin ve tiiccarlarin gérgi tanikliklarina kadar yi§in-
la haber kaynagi vardi ama gazetecilik etidi ya da nesnellik heniiz
olusmamisti. Gergedin pesindeki okurlarin, gézlerini dért agmasi
gerekiyordu... [Uydurma haberler], yirirlige bir asirdan biraz
oénce girmis olan teyitli “nesnel” haberlerden ¢ok énce bile... orta-
likta dolaniyordu aslinda."

Uydurma haberler varliklarini asirlar boyunca, bilimsel devrim
ve Aydinlanma ¢aginda bile siirdiirdii. Fransiz Devrimi’nin hemen

14 Jacob Soll, “The Long and Brutal History of Fake News", Politico, 18 Aralik 2016,
http://www.politico.com/magazine/story/2016/12/fake-news-history-long-vio-
lent-214535.

97



98 HAKIKAT-SONRASI

oncesinde Paris’te, hiikiimetin batmak iizere oldugunu nakleden
birtakim risaleler peyda olmustu. Bu risaleler, farkli sayilar veren
ve farkh kigileri suglayan hasim hiziplerce gikariliyordu. Insanla-
rin gergek tabloyu gormesini saglayacak yeterli bilgi ortaya ¢ikmig-
t1 nihayetinde, “okuyucular tipk1 bugiin oldugu gibi, hakikatin ne
oldugunu kestirebilmek i¢in hem siipheci hem de dirayetli olmak
mecburiyetindeydi.” Uydurma haberler Amerikan Devrimi siire-
since hem Ingilizler hem Amerikalilar tarafindan iiretildi. Bunlar
arasinda, “kafa derisi yiizen” yerlilerin Kral George’un saflarinda
¢aligtifina dair Benjamin Franklin’in ortaya attif1 o katiksiz yalan
da vard..'

Uydurma haberler, baska yerlerde oldugu gibi ABD’de de uzun
siire devam etti fakat nihayet bir tiir “nesnellik” dlgiitii ortaya ¢ik-
maya bagladi. Michael Schudson, g6z kamagtirici derecede berrak ve
sezgi sahibi Discovering the News: A Social History of American Newspa-
pers [Haberin Peginde: Amerikan Gazetelerinin Toplumsal Tarihi]
isimli kitabinda s6yle soyler:

1830 oncesinde nesnellik diye bir mesele yoktu. Amerikan ga-
zetelerinden beklenen sey, tarafsiz degdil tarafgir bir bakis agisi
sunmalariydi. Giniin “haberleri"nin veriimesi bile beklenmiyordu
onlardan - “haber” mefhumun kendisi bile Jackson devrinde icat
edilmigtir.”

Jackson’un devrinde ne olmustu da, tarafgir olmayan, kati su-
rette olgulara dayali bir haber mefhumu ortaya ¢ikmigtr?

Bunun ilk Amerikan haber ajansi Associated Press'in yiikselisiyle
bir alakasi olsa gerek. Telegrafin 1840'taki icadinin ardindan, New
York'lu bir grup gazeteci, telgrafin hizindan istifade etmek igin
1848'de Associated Press'i kurmustu. Associated Press, oldukga

15 “The Long and Brutal History of Fake News”.

16 Agy.

17 Michael Schudson, Discovering the News: A Social History of American Newspapers, Ba-
sic Books, New York, 1981, s. 4. Soll ile aralarinda “haber” kavraminin ne zaman icat
edildigine dair bir ihtilaf oldugunu not diismeli. Schudson, haber kavraminin Jack-
son doneminde bagladigini s6ylerken, Soll “S00 yil 6nce matbaanin icadiyla birlikte”
bir kavram haline geldigini s6yler.
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farkh siyasi duruslara sahip muhtelif gazeteler i¢in haber topla-
masindan 6tirl, ancak haberlerini yeterince “nesnel” bir gekilde
olusturdugu takdirde mensuplarm ve misterileri géziinde makbul
gorinebilirdi. On dokuzuncu yiizylla gelindiginde AP'nin gegtigi
haberler editéryal yorum bakimindan, tekil gazetelerin yaptig ha-
berlerin gogundan énemli élgiide daha bagimsizdi. Béylece Associ-
ated Press'in yaptig: habercili§in, genel anlamda ideal gazetecilik
olduguna ikna olundu."

Ne uydurma haberler ortadan kayboldu, ne de tekil gazeteler

daha “nesnel” hale geldi. Associated Press bu gazetelere tarafgir ol-
mamalar1 igin gereken hammaddeyi saglasa da, miinferit gazeteler
bildiklerini okumaya devam etti.

Associated Press on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda biiyidi biyi-
mesine, ama nesnel habercilik gazeteciligin asli normu ya da prati-
gi haline gelmedi... Yeni yiizyila gegilirken, 6nde gelen gazetelerde
gercgeklere ulagmak kadar, iyi hikye anlatmaya da vurgu yapiliyor-
du. Muhtelif bigimlerde yapilan sansasyonel habercilik, gazete ige-
rigindeki asli gelisme idi.”

William Randolph Hearst ve Joseph Pulitzer gibi medya dev-

lerinin, gazete tiraji iizerinden birbirleriyle kavgaya tutugtuklari,
“asparagas gazetecilik”in hiikiim siirdiigii bir dénemdi bu. 1890’lar-
dan itibaren kullanilmaya baglanan “asparagas gazetecilik” tabirinin
nereden geldigini kimse bilmiyor ama biiyiik olgiide, hakikati soy-
lemektense okur gekmekle ilgilenen, miistehcen, abartili, skandal
odakli gazeteciligi tarif etmek i¢in kullanildi.® Peki igler ne kadar
kotiiye gitti? Savag baglatacak kadar diyelim: “Hearst’iin New York
gazeteciliginde birdenbire ortaya ¢ikig1 gazete tirajlarindaki amansiz
rekabeti hizlandirmasaydi, Ispanyol-Amerikan Savagi ¢ikmazdi™

18
19
20

21

Discovering the News: A Social History of American Newspepers.

Agy.,s. 5.

Christopher Woolf, “Back in the 1890s, Fake News Helped Start a War”, Pub-
lic Radio International, 8 Aralik 2016, https://www.pri.org/stories/2016-12-08/
long-and-tawdry-history-yellow-journalism-america.

Alinti igin bkz. Joseph E. Wisan (1934), referans igin bkz. Alexandra Samuel, “To Fix
Fake News, Look to Yellow Journalism”, JSTOR Daily, 29 Kasim 2016, https://daily.
jstor.org/to-fix-fake-news-look-to-yellow-journalism/.
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Isin kotiisii, dikkatsizlikten kaynaklanan, kasti olmayan bir sonug da
degildi bu, tiraji patlatmaya yonelik kasitl1 bir gabaydh:

1890’larda, William Randolph gibi plutokratiar ve Randolph'un
gazetesi Morning Journal, ispanyol-Amerikan Savagi'ni kigkirtmak
icin mibalagaya basvurmustu. Hearst'in Havana'daki muhabiri,
savas olmayabilecedi yoniinde bir telgraf gonderdiginde, Hearst
(..) su meshur cevabi vermigti: “Sen fotograflari temin et, ben sa-
vagl temin ederim.” Hearst, Kiibal yetkililerin Amerikal kadinlara
¢iplak arama uyguladi§i dizmece gizimler yayimlayip, istedigi sa-
vagl elde etmigti.”

Daha da kétii olansa Hearst'iin, Ispanyol-Amerikan Savagrna
yol acan bu asparagas gazeteciligin ne tek kabahatlisi ne de tek ér-
negi olmasiyd:.

ABD savag gemisi USS Maine, 1898'de Havana'da havaya u¢gmusg ve
250 Amerikalinin 6lumiine neden olmustu. Nedeni asla bulunama-
d1. Fakat ispanyollarin bunu kasten yaptigini ileri siiren asparagas
haberler hemen ¢ikmaya bagladi. “Maine'i Unutma”, asparagas
gazeteciligin slogani haline gelmisti ve kamuoyunu da savasa ikna
ediyordu.”

Asparagas gazetecilik ¢ilginliginin doruga ulagtigi noktada,
nesnel gazetecilik mefhumu yavag yavag ug vermeye baglad::

1896 yilinda, asparagas gazeteciligin civcivli giinlerinde New
York Times, haber olugturmada “hikaye” modelini degil de “bilgi”
modelini 6ne ¢ikararak, nihayetinde ulasacad o seg¢kin konuma
tirmanmaya basglamisti. Associated Press, siyasi olarak gesitlilik
gosteren miigteri kitlesini kendine gekmek igin gergeklere dayali
haberlere 6nem verirken, Times gérece seg¢kin, toplumsal olarak
homojen, hali vakti yerinde okurlarimi cezbetmek igin bilgiye gu-
veniyordu.”

Yol iistiinde kargilagilan 6nemli engellere ragmen, gazetecilik-
te nesnelllik mefhumu yerlesmeye bagladi. Ta ki bugiine, nesnellik

22 “The Long and Brutal History of Fake News”.
23 “Backin the 1890s, Fake News Helped Start a War”.
24 Discovering the News,s. 5.
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beklemeye aligkin oldugumuz igin haber kaynaklarindan hig siiphe
etmedigimiz bu doneme kadar.

internet temelli haberlerin yiikseligiyle birlikte, bizim devrin haber-
cilik mefhumlarina ciddi bir bigimde meydan okundu ve uydurma
haberler tekrar 6nemli bir gii¢ haline geldi. Dijital haberlerin, aspa-
ragas gazetecili§i tekrar 6n plana gikardi§i s6ylenebilir.”

Tam bu noktada bir durup diigiinelim. Belli bir bakig agisin-
dan baktigimizda, bir haber kaynaginin tarafgir olmamasini, yani
nesnel olmasini beklemek akillara ziyan bir beklenti degil midir?
Tarihe baktigimizda zengin ve giigliilerin, “alt tabakadaki insanlar1”
dilediklerince yonlendirme konusunda her daim menfaati oldugunu
goriiriiz (ki bunun igin gerekli araglara da sahip olmuglardir). Matbu
kelimeler, kars1 iddiay: destekleyen maliyetsiz bir bilgi kaynag: ol-
madan 6nce, kralin —ya da o dénemde paray1 ve siyaseti kim kontrol
altinda tutuyorsa onun- “kendi gergekligini yaratmasi”na sagmama-
1. Bagimsiz medya denilen geyin —uydurma haberlerle kirletilmis
de olsa— bu kadar devrimci (ve yeni) bir kavram olmasinin sebebi
budur. Peki ama bunun bize bedelsiz bir gekilde gelecegi ve hakika-
ti gekip gikarmak igin faal igtirakgiler olmamiz gerekmedigi fikrine
nereden kapildik ki? Haber medyasinin tarihinin tarafgirlikle 6riili
olageldigini gordiik. Risaleler de siyasi bir amagtagiyordu. Gazetele-
rin patronlari is ¢ikarlarini g6zetiyordu. Hep boyle degil miydi yani?
Nesnelligin hakkimiz oldugunu diigiiniiyoruz ve haber kaynaklari-
miz bunu bize saglamayinca sagiriyoruz. Peki ama olgu temelli, ta-
rafgir olmayan igerik beklentimizi kendi cebimizden ¢ikan dolarlarla
destekliyor muyuz? Ya da segimler bizi duruma uyandirmadan 6nce,
neyin yittigini dikkatle incelemig miydik? Sugu teknolojiye atmak ve
“bugiinlerde igler béyle yiiriiyor” demek kolay. Lakin teknolojinin
uydurma haberlerde her daim rolii olmugtu. Matbu basinin da teleg-
rafin da, gegmigte gazetecilikten beklentilerimizde pay: vardi. Tipk

25  “The Long and Brutal History of Fake News”.

26  Jason Stanley, “The Truth about Post-Truth”, Ideas with Paul Kennedy, Canadian
Broadcasting Corporation Radio, 17 Nisan 2017, http://www.cbc.ca/radio/ideas/the-
truth-about-post-truth-1.3939958.
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bizim iistiimiizde de tesirleri oldugu gibi. Internet, biz tembelles-
tikge haberlere ulasimimiz: kolaylastird: (ve ucuzlatti). imtiyazh ol-
dugumuzu diigiinmemiz, elegtirel diisiince becerilerimizi agindirds.
Uydurma haberlerin yeniden ortaya ¢ikmasi igin gereken bu verimli
ortamu yaratan da bir 6lgiide bu degil midir?

Giiniimiizde Uydurma Haberler

Uydurma haberlerin tarihi iizerine ¢ok laf ettik ama heniiz ken-
disini tanimlamig degiliz. Uydurma haber nedir? Uydurma haber ba-
sitge yanlis haber demek degildir; kasst/i olarak yanlhg yapilan haber-
dir.” Bir amag i¢in imal edilmistir. 2016 se¢im maratonunun basinda
belki bu amag “tik avcilig1”ydi. Kendi ceplerine birkag kurug atabil-
mek i¢in provokatif bagliklara tiklamanz: istiyorlardi, tipki National
Engquirer'n, “Hillary’nin Alu Ayhk Omrii Kald1!” gibi mansetlerle
gazeteyi ahigverig sepetinize atmaniz igin akliniz1 gelmeye ¢aligmasi
gibi. Fakat sonugta karanlik galip geldi. Baz1 “uydurma haber” yara-
ticilary, Trump’in lehine olan igeriklerin Hillary’nin lehine olanla-
ra nispeten daha fazla tik aldiginin, en ¢ok tik alanin da Hillary’nin
aleyhine olan haberler oldugunun farkina varmaya bagladilar. Hangi-
si igin zar attilar tahmin edin bakalim? Boyle bir ortamda uydurma
habercilik, tik avcihigindan, yanhs bilgilendirmeye dogru evrildi. Bir
mali kazangelde etme aracindan siyasal bir manipiilasyon aracina do-
niigtii.

2016 Segimleri’ndeki uydurma haberlerin 6nemli bir kismi
Balkanlar’dan ve Dogu Avrupa’nin diger kisimlarindan geliyordu.
New York Times 25 Kasim 2016’da su baghkl bir habere yer verdi:
“Uydurma Haber Sosis Fabrikasinin Iginden: ‘Hepsi Kazangla Il-

27  Yalanla kurulacak bir analoji, uydurma haberi uydurma kilan niteligin, tasidi: ige-
rigin asilsiz olmasindan ¢ok yanls yénlendirme kast1 tagimasi oldugunu anlama-
miza yardimci olacaktir. Ju soruyla kargilagiriz yine de: Bir safsatay: paylagan kigi
ona gergekten inaniyorsa ne olur? O zaman da uydurma midir? Eger Trump toplam
oyun ¢ogunlugunu aldigini diigiinecek kadar hezeyan igindeyse bu suglamadan muaf
midir?
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gili”””* Haberde Tiflis’te iki oda arkadagiyla birlikte yagayan ve Go-
ogle reklamlarindan biraz para kazanmaya ¢alisan zor durumdaki
iiniversite 6grencisi Beqa Latsabidze’den bahsediliyor. Iddia ettigi-
ne gore, 6nce Hillary Clinton hakkinda olumlu igerikler paylasarak
para kazanmaya ¢aligmis ama ige yaramamis. Ardindan aynisin1 Do-
nald Trump igin yapmig ve altin madenine ¢arpmis. “Hep Trump
hep Trump... insanlar deli oluyordu,” diyor. “Izleyicilerim Trump"
seviyor... Ben de onun hakkinda kotii geyler yazmak istemiyorum.
Trump’a dair uydurma hikéyeler yazarsam, izleyicilerimi kaybede-
rim.” Hillary’e gegiren ve Trump1 6ven hikayeler iizerinde yogun-
lagmig ve binlerce dolar kazanmig. En ¢ok para getiren hikayesi ise
diipediiz yalan: Meksika hiikiimeti, Trump Beyaz Saray’a gegtigi
takdirde sinirin1 ABD’lilere kapatacagini duyurmusg. Latsabidze s1-
kigtirilinca, siyasi bir saikinin olmadigini, para peginde oldugunu
soyliyor. Yazdig: seylerin gergek oldugunu zannedenlerin olmasi
kargisinda hayret ediyor. “Kimse Meksika'nin sinirlar1 kapatacagina
inanmaz.” Hatta kendi yaptig1 seyin “uydurma haber” olduguna da
inanmuyor, “hiciv” olarak gériiyor yaptiklarini.””

ABD’deki 17 istihbarat tegkilatinin hepsinin, Rus hiikiimetinin
ABD segimlerini faal olarak etkilemeye ¢alistig1 sonucuna vardigi
bugiinlerde, bu masumiyet iddialarina dikkatli yaklagilmali. Krem-
lin’in, Demokratik Ulusal Kongre'nin bilgisayarlarina, segimleri
manipiile etmekte kullanilabilecek bir bilgi arayigiyla sizmasinin ve
Trump yanlis1 pek ¢ok uydurma haberin Rusya iizerinden uydular
araciligiyla gelmesinin ardindan, Hillary’e saldiran uydurma ha-
berlerin arkasindaki finansal saikin (yahut en azindan fikrin) siyasi
kaynaklardan geldigine inanmak bu kadar gii¢ miidiir? Bilgisayar
korsanlarinin derdi sadece para olabilir, peki ama kime hizmet edi-
yorlardi? Makedonya’daki kiigiik bir kasabada yiizden fazla Trump
yanlis1 internet sitesi agilmigt1 sahiden de. Bunun esgiidiimlii bir

28  Andrew Iliggins vd., “Insidc a Fake News Sausage Factory: “ThisIs All About Inco-
me’”, New York Times, 25 Kasim 2016, https://www.nytimes.com/2016/11/25/world/
europe/fake-news-donald-trump-hillary-clinton-georgia.html?_r=0.

29 Agy.
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¢aba olmadigina ve arkasinda ideolojik bir gaye yatmadigina inan-
mal1 m1?*

Uydurma haberlerin tedarikgilerinin kim olduguna dair uzayip
giden soru, okyanusu agt1 ve kaynagini ABD’de bulmaya baglad:.
New York Times, “sosis fabrikas1” makalesinden iki ay sonra, David-
son College’den yeni mezun olmug Trump taraftar1 Cameron Har-
ris'in, “Christian Times” isimli internet sitesinde yer alan bir uydur-
ma haber saheserini kaleme aldigin1 ortaya ¢ikarinca, Hillary kargit1
uydurma haberlere dair yeni bir bomba patlatmis oldu. Baglikta goyle
yaziyordu: “Ohio’daki Bir Depoda On Binlerce Hileli Clinton Oyu
Bulundu”.” Harris kafasindan bir miistahdem uydurmus, internette
buldugu bir Ingiliz oy sandig1 fotografini yiiriitmiig ve geri kalan
her seyi kendi elleriyle tezgahlamigt1. Hikaye ise alt1 milyon insana
ulagmigt1! Giircii bilgisayar korsani gibi Harris de tek saikinin para
oldugunu iddia etti. Birkag giin icinde 5.000 dolar kazanmigt1 ama
en 6nemlisi okkal1 bir ders almigt1. “Insanlarin boyle kolay kanmas:
kargisinda ilk bagta gagkina dondiim. Adeta sosyolojik bir deney gi-
biydi,” diyor. Meseledeki parmag anlagilinca hemenisinden kovuldu
ve yaptig1 seyden dolay1 pigsman oldugunu dile getirdi. Fakat yine
de uydurma haberlerin “her iki taraftan” geldigini s6yleyerek hakli
¢ikmaktan da geri durmad1.”

Saikin ne oldugu hakkinda yorum yaparken dikkatli olmakta
fayda var yine de. 2016 Bagkanlik Segimleri'ne Ruslarin miidahale
etmesine dair FBI ve Kongre’nin yaptif1 aragtirmalar heniiz ta-
mamlanmig degil ve bu ¢abalarin ne kadar derin bir bigimde ko-
ordine edilmis oldugunu da bilmiyoruz.” ABD bagkanlik segimle-

30  Samantha Subramanian, “Inside the Macedonian Fake-News Complex”, Wired, 15
Subat 2017, https://www.wired.com/2017/02/veles-macedonia-fake-news/.

31  Scott Shane, “From Headline to Photograph, a Fake News Masterpiece”, New York
Times, 18 Ocak 2017, https://www.nytimes.com/2017/01/18/us/fake-news-hillary-
clinton-cameron-harris.html.

32 Joe Marusak, “Fake News Author Is Fired; Apologizes to Those Who Are ‘Disappo-
inted’ by His Actions”, Charlotte Observer, 19 Ocak 2017, http://www.charlotteobser-
ver.com/news/local/articlel 27391619.html.

33 31 Mart 2017'de ABD Senatosu Istihbarat Komitesi, “Rusya’nin, Demokrat aday1
Hillary Clinton'a bagkanlik segimi boyunca zarar verecek uydurma haberler yaymasi
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rindeki uydurma haberleri yayanlarin ideolojik saikleri olsun ya da
olmasin, faaliyetlerinin siyasi bir tesiri oldugu agiktir. Hillary’nin
“miikerrer oy” hikdyesini okuyan kag kigi buna inanmig ve oyunun
rengine heniiz karar vermemis kigilerle paylagmigtir acaba? Breit-
bart ve diger sag kanat platformlarda ¢ikan ve Hillary’nin beyninde
timor oldugunu ileri siiren, diipediiz uydurma haber olmasa da en
azindan “yanlis bilgilendirme” olarak tanimlayacagimiz kag haber,
siyasi etki birakmak maksadindaydr? Thmalkarlik yahut génillii ce-
halet de ideolojik bir amaca hizmet edemez mi sonug olarak? Isinsa-
n1 Eric Tucker, segimden sonra Austin’deki otobiislerin fotografini
paylagip, “Galiba Donald Trump’a karg1 paral1 protestocular geti-
riyorlar,” dediginde, ufak bir bahis oynamiyordu, haberleri gergek-
dis1 spekiilasyonlarla zehirlemek igin eli oldukga kuvvetliydi. Postu
Twitter’da 16.000 kez, Facebook’ta 350.000’den fazla kez paylagilip
sonunda Trump’a kadar ulagti. Trump da bu profesyonel protes-
tocularin medya tarafindan kigkirtilmis olduguna dair bir tweet
attr.™

Bilim inkarcihig1 Grneginde gordiigiimiiz iizere, gerek yalan
soyleyenler gerekse yalan soylenenler hakikat igin tehlike olugtur-
maktadir. Iklim degisikligini baslatan gey, petrol sirketlerinin eko-
nomik menfaatleri olmugtu ama muhtemel yikic1 etkileri olan siya-
sal bir ideoloji haline gelmesi uzun siirmemigti. Benzer bir bigimde
uydurma haberler de 2016 Segimleri'nde tik avciligiyla bagladi ve
hemen bir siyasal sabotaj silah1 olarak kullanilmaya baglandi. Uy-
durma haber, ister kar isterse iktidar elde etmek iizere kullanilsin,
birinin ortaya att11 yanls bilgi iizerine insanlar: tepki gostermeye
iten maksatli bir gabadir. Sonuglari iki tiirlii de vahim olabilir. Bag-

i¢in en az 1.000 troll tuttugunu gésteren raporlar”in varhigini inceledigini duyurdu.
htep://www.huffingtonpost.com/entry/russian-trolls-fake-news_us_58dde6bae-
4b08194e3b8d5c4. Anlagilan bu ¢aba o denli karmagikti ki Wisconsin, Michigan ve
Pennsylvania gibi sallantidaki eyaletleri hedeflemeyi bagarmigu. http://www.inde-
pendent.co.uk/news/world/americas/us-politics/russian-trolls-hilary-clinton-fa-
ke-news-election-democrat-mark-warner-intelligence-committee-a7657641.html.

34  Sapna Maheshwari, “How Fake News Goes Viral: A Case Study”, New York Times,
20 Kasim 2016, https://www.nytimes.com/2016/11/20/business/media/how-fake-
news-spreads.html?_r=0.
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kanlik se¢iminin iistiinden biray gegmemigken, meczubun biri Was-
hington DC’deki bir pizzaciya girdi ve Bill ve Hillary Clinton’in bu
pizzacinin arkasinda ¢ocuklardan olusan bir seks kolesi getesi islet-
tiklerine dair bir haberi aragtirdigini1 soyleyerek ates etmeye baglad:.
Sosyal medya ve alternatif sagci internet sitelerinde (#pizzagate eti-
ketiyle) yayilan uydurma bir haberin sonucuydu bu.”* Neyse ki kimse
yaralanmad. Peki ama uydurma haberlerin bagka zararh sonuglar
da olabilir mi? Buzzfeed sitesine gére, 2016 Bagkanlik Segimleri'nden
onceki ii¢ ayda, Facebook’taki ilk 20 uydurma haber, ilk 20 gergek
haberden daha ¢ok paylagildi.” Trump igin yarig1 lehine geviren sey
bu olabilir mi? Ya da boyle bir durum bir niikleer savag gibi daha
vahim bir sonuca yol agabilir mi?

“Pizzagate”in iistiinden heniiz birkag hafta gegmigken, Pakistan
savunma bakani, “Israil savunma bakani: Eger Pakistan Suriye’ye
herhangi bir bahaneyle kara birlikleri génderirse, niikleer bir saldi-
riyla iilkelerini baglarina yikariz”, yazan uydurma bir haber okuyup
Israil'i niikleer bir misillemeyle tehdit etti.” Uydurma bir haber Is-
panyol-Amerikan Savag’’m1 baglatabilmigse, bir bagka savaga neden
sebep olmasin? Uydurma haberler her yerde. Bana inanmiyorsaniz,
Google’a girip, “Nazi soykirimi yagandi m1?” diye yazabilirsiniz.
Aralik 2016 itibariyle ¢ikan ilk sonug sizi bir neo-Nazi sitesine yon-
lendirecektir.” Segimin ertesi giinii Google’a “kesin se¢im sonuglar1”
yazildiginda en bagta ¢ikan icerik, Trump’in toplam oylarda ¢ogun-

35  “Man Opens Fire in Restaurant Targeted by Anti-Clinton ‘Pizzagate’ Fake News
Conspiracy”, CBS News, 4 Aralik 2016, http://www.cbsnews.com/news/police-man-
with-assault-rifle-dc-comet-pizza-victim-of-fake-sex-trafficking-story/.

36  Craig Silverman, “This Analysis Shows How Viral Fake Election News Stories
Outperformed Real News on Facebook”, buzzfeed.com, 16 Kasim 2016, https://
www.buzzfeed.com/craigsilverman/viral-fake-election-news-outperformed-re-
al-news-on-facebook?utm_term=.IfJLPJLW Vi#.ssvv6Avgl.

37  “Duped by Fake News, Pakistan Defense Minister Makes Nuke Threat to Israel,”
yahoo.com, 26 Aralik 2016, https:/www.yahoo.com/news/duped-fake-news-pakis-
tan-minister-makes-nuke-threat-074808075.html.

38  Sam Kestenbaum, “Google ‘Did the Holocaust Happen’ - and a Neo-Nazi SiteIs the
Top Hit", forward.com, 13 Aralik 2016, http:/forward.com/news/356923/google-did-
the-holocaust-happen-and-a-neo-nazi-site-is-the-top-hit/.
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lugu elde ettigi iddiasindaki diizmece sayilara yer veren uydurma bir

haberdi.”

Zurnamin Zirt Dedigi Yer

Bagkanliginin ilk y1h itibariyla Trump, inanmak istemedigi her
habere uydurma yaftasi yapistirarak, uydurma haber mefhumunu is-
tismar etmeye ¢aligt1.” Yemin toreni 6ncesi, Ocak 2017’de giktig1 bir
basin konferansinda Trump, uydurma haberler yaptiklarini séyleye-
rek CNN muhabirinden soru almay: reddetti. Buradaki amag neydi
peki? CNN, hem Trump’in hem Obama’nin, Trump hakkinda baz1
miistehcen iddialarda bulunan, dogrulugu hild kanitlanmamig bir
istihbarat raporu hakkinda brifing aldiklarini haber olarak vermisti.
Bu iddialarin ne igerigini sunmug ne de dogru olduklarini séylemis-
lerdi. Tek yaptiklari, Trump ve Obama’nin bu konuda bilgilendiril-
dikleri haberini gegmekti. Trump’in her geyi “uydurma haber” ola-
rak reddetmesi igin yeterliydi bu. Ertesi aylarda Trump, haberlerde
gecen, Beyaz Saray’daki yardimcilar: arasinda siirtiigme yagandigi,
anket sonuglarinin diigiiste oldugu gibi iki kaynaktan dogrulanmig
iddialarin uydurma haber oldugunu ileri siirdii. Muhtegem bir me-
ta-ironi an1. Bizzat uydurma haberlerin tespiti, uydurma haberleri
yaymanin bir yolu haline gelmis olabilir mi?

Sunu hatirlamakta fayda var: Uydurma haber, yanlig (ya da yiiz
kizartic1 ya da miinasebetsiz) haber demek degildir yalnizca. ABD
medyas1 uydurma haberleri dolagima sokuyorsa bunun sebebi, haber
igeriklerini kasten tahrif etmek istemeleridir. Arkasinda yatan ideo-
lojik ya da bagka tiirden bir saik bulunmalidir muhakkak. ABD haber

39  Philip Bump, “Google’s Top News Link for ‘Final Election Results’ Goes to a Fake
News Site with False Numbers”, Washington Post, 14 Kasim 2016, https://www.was-
hingtonpost.com/news/the-fix/wp/2016/11/14/googles-top-news-link-for-final-e-
lection-results-goes-to-a-fake-news-site-with-false-numbers/?utm_term=.a75261b-
Odea8.

40  Danielle Kurtzleben, “With ‘Fake News, Trump Moves from Alternative Facts to
Alternative Language”, NPR.org, 17 Subat 2017, http://www.npr.org/2017/02/17/
515630467/with-fake-news-trump-moves-from-alternative-facts-to-alternati-
ve-language.
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medyasinda bir komplo oldugu y6niinde bir kanit olmadan, yalniz-
ca giiliing goriinebilir bu. Uydurma haberin kasten hatali yapildig:
fikrine donmeliyiz. Kendi soylediginin dogru olmadigini bilse de,
kiginin soylediklerini bagkalarina inandirmak amaciyla yapilir. Bu
agidan baktigimizda aklimiza, uydurma haberin “propaganda”dan
bagka bir gey olmadig: gelebilir.

How Propaganda Works [Propaganda Nasil Isler] kitabinda Jason
Stanley, bu goriige karg: gikar ve propagandanin yanli ve hatta mani-
piilatif iletisimle karigtirilmamas: gerektigini vurgular. Propaganda
insanlari illa dogru olmayan bir geye inandirma gabas: degildir, pro-
pagandanin biitiin iddialarinin igtenliksiz bir bigimde yapildig: da
zannedilmemelidir. Stanley, propaganday: daha ¢ok defolu bir ideo-
lojiyi istismar etme ve giiclendirme araci olarak tanimlar.* Eger dog-
ruysa, uydurma haber ile propaganda arasinda kurulan analojinin,
hayal ettigimizden ¢ok daha karmagik ve tehlikeli oldugu anlamina
gelir bu. Stanley’e gére propagandanin amaci yaniltmaktan ¢ok, y6-
netme ¢abasidir.

NPR’de verdigi yakin tarihli bir radyo s6ylesisinde Stanley,
propagandanin amacinin sadakat olugturmak oldugunu belirtmis-
ti.*? Gayesi bilgi iletmek degil, “bir taraf segmemizi” saglamaktir.”
Baz1 klasik propaganda teknikleri Trump tarafindan da kullanildi-
g1 icin Stanley bizi otoriter bir siyasete dogru bas asag1 gittigimiz
konusunda uyarmaktadir. Propagandanin amaci, hakli olduguna
birilerini inandirmaktan ¢ok, bizzat hakikat iistiinde otorite sahibi
oldugunu géstermektir. Siyasi bir lider gergekten giigliiyse, hakikate
de meydan okuyabilir. Inanilmaz gériinse de, ABD siyasetinde dahi
bunun yankilarini ilk duyusumuz degildir bu. Karl Rove’un, Ge-
orge W. Bush yo6netimini elegtirenlerden “hakikati temel alan bir

41  Jason Stanley, How Propaganda Works, Princeton University Press, Princeton, NJ,
2015.

42  “How Propaganda Works in the Age of Fake News”, WBUR.org, 15 Subat 2017,
http://www.wbur.org/hereandnow/2017/02/15/how-propaganda-works-fake-news.

43 Julie Beck de makalesinde benzer bir yorumda bulunmugtu. Bkz. “This Article
Won't Change Your Mind”, Atlantic, 13 Mart 2017, https://www.theatlantic.com/
science/archive/2017/03/this-article-wont-change-your-mind/519093/.
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grup insan” diye bahsedisini hatirlayaniniz var mi1? Ardindan da ha-
fizalara kazinan gu tiiyler iirpertici gézlemi yapmigt1 Rove: “Biz bir
imparatorluguz artik, harekete gegtigimizde kendi gergekligimizi
de yaratiriz.”*

Bazi fikirler o kadar korkutucudur ki insan onlarin dogru olma-
masin1 umut eder. Stanley’e gore ise gergeklige yapilan bu tiirden bir
otoriter meydan okuma oldukga popiiler hale gelebilir. Yalan soyle-
yip pagay1 kurtarmak, siyasal kontroliin ilk adimidir. Stanley, Han-
nah Arendt’ten yola gikarak sunlar1 soylilyor: “Kitleleri ikna eden
olgular degildir, icat edilmig olgular bile degildir, aleni g6zdagidir.”
Benzer bir mesele hakkinda Arendt de su gozlemde bulunmugtu:
“Totaliter rejimin ideal 6znesi ne inan¢h Nazi ne de inangli komii-
nisttir, olgu ile kurgu (...) dogru ile yanls (...) arasinda artik bir ayrim
goremeyen insanlardir.”™

Is oldukga ileri gitti. Fakat Stanley’le aym fikirde olmasak ve
uydurma haberlerin yalnizca maddi kazang elde etme amaciyla kas-
ten yapildigini (ve talihsiz siyasal etkileri olabilecegini) diisiinsek bile
boylesi bir bilgi kontroliiniin ciddi bir siyasal tehdit haline gelebile-
cegini gosteren tarihsel 6rnekleri gézden kagirmak akillica olmaz.
Hitler’'in propaganda bakan:i Joseph Goebbels, “kaynak amnezisi”
ve “tekrar etkisi” gibi biligsel 6nyargilar1 suistimal etmekte ustayd:.
“Propagandamn en bagarili halinde, manipiile edilenler kendi 6zgiir
iradeleriyle hareket ettiklerini diigiiniir,” demigsti Goebbels.* Yanilt-
ma, manipiilasyon ve istismarin, otoriter bir siyasal diizen kurmakta
kullanilan araglar olduklar: bilinmektedir.

Trump’in stratejisi bundan farkl: olsa da ¢ok da yabanci sayil-
maz:

44  Ron Suskind, “Faith, Certainty and the Presidency of George W. Bush”, New York
Times Magazine, 17 Ekim 2004, http://www.nytimes.com/2004/10/17/magazine/fa-
ith-certainty-and-the-presidency-of -george-w-bush.htmI?_r=0.

45  Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt, Brace, New York, 1951, s.
474. (Totalitarizmin Kaynaklars, lletigim Yayinlar1.]

46  Charles Simic, “Expendable America”, New York Review of Books, 19 Kasim 2016,
http://www.nybooks.com/daily/2016/11/19/trump-election-expendable-america/.
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1. Tuhaf bir mesele hakkinda sorular yiikselt (“insanlar bunu
konusuyor”, “sadece gazetelerde okuduklarimi tekrarliyorum”),
mesela Obama ABD’de dogmadi ya da Obama, Trump’in tele-

fonlarini dinletti gibisinden.

2. Ortaya kendi kanaatin diginda hi¢bir kanit koyma (giinkii
oyle bir kanit yok).

3. Yanli oldugu igin basina giivenilemeyecegini ileri siir.

4. Bazi kigilerin, basindan duyduklarinin dogru olup olmadig:-
na dair siipheye diigmelerine neden olacaktir bu (ya da en azin-
dan meselenin “ihtilafli” oldugu sonucuna varacaklardir).

5. Insanlar béyle tereddiitlerle kargilaginca, kendi ideolojilerine
cekilmeyi ve yalnizca yerlesik kavrayiglarina uyan geylere inan-
may1 segerek dogrulama sapmasinin keyfini gikarmaya tegne
olacaklardir.

6. Bu da uydurma haberlerin ¢ogalmas: i¢in uygun ortami sag-
layacak ve 1’den 5’e kadar olan maddeleri pekistirecektir.

7. Boylece insanlar soyledigin seylere, sirf sen soyledin diye ina-
nir hale geleceklerdir. Inang kabile iginde paylagilabilir. Insanla-
r1 inanmak istedikleri geylere inandirmak ¢ok zor degildir, yeter
ki bunlar1 s6yleyen kisiyle ayn1 safta olduklarini diigiinsiinler ve
soylenenlere karg1 giivenilir bagka deliller sunulmasin (ki bazen
sunulsa bile olur).

8. Eger hakikat, bir zirva y1gininin altina gémiilebiliyorsa san-
siire ne ihtiyag kalir ki? Hakikat-sonrasi da tam olarak bununla
alakal1 degil midir: hakikatin hisler kadar 6nemli olmamasi du-
rumuyla? Neyin dogru neyin yanhs oldugunun ayirdina vara-
mayigimizla?

Timothy Synder, On Tyranny [Tiranlik Uzerine] isimli kigkirt1-
c1 kitab1 yazmig bir Holokost tarihgisidir.” Synder, iizerinde yiiriidii-

47  Timothy Snyder, On Tyranny: Twenty Lessons from the 20th Century, Tim Duggan
Books, New York, 2017. (Tiranltk Uzerine, cev. Zeynep Erez, Olvido Yayinlari, Is-
tanbul, 2017
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gimiiz patikanin farkinda olmayi siirdiirmemiz igin bir ikaz olarak
nitelendiriyor kitabini, uydurma haberler ve alternatif olgularin bizi
kolayca otoriter siyasetin yoluna siiriikleyebilecegini soyliiyor. Hatta
katldig: bir radyo soylegisinde, “hakikat-sonrasi, fagizm-6ncesidir”
uyarisinda bulunuyor.” Uydurma haber gibi yiizeysel bir seyden ¢1-
karilan bu sonug biraz agir gelebilir. Fakat bugiiniin sosyal medyas,
yanls bilgilendirmenin, hi¢bir propagandacinin hayal bile edemeye-
cegi kadar hizli bir bigimde yayilmasina olanak saglarken, bu ihtima-
le kars1 en azindan uyanik olmamiz gerekmez mi?

Uydurma haber propagandadan bagka bir sey degil midir soru-
sunda takilip kalmig durumdayiz. Uydurma haberler sadece parani-
z1 almak igin yapiliyorsa, dolandiriciliktan pek de bir farki yokmug
gibi goriiniiyor. Ama sizi asilsiz bir seye inandirmaya ¢aligtyor olsa
bile, hilad tam anlamiyla propagandayla egdeger oldugu s6ylenemez.
Stanley’nin ortaya koydugu iizere propagandanin amaci sizi kan-
dirmak degil, siyasal bir tahakkiim kurmaktir. Yaniltma bunun igin
kullanilan etkin bir yol olabilir lakin yegine yol degildir. Hakiki
otoriterlerin sizin rizaniza ihtiyaglar1 yoktur. Hakikat-sonras: sahi-
den de fagizm-6ncesiyse, uydurma haberler de, tek amaci daha sonra
olacaklar i¢in bizi hazirlamak olan eski bir taktikten bagka bir sey
degildir belki. Uydurma haberler, kafamiz1 karigtirip herhangi bir
kaynagin giivenilir olup olamayacagina dair giipheye diigiiriir bizi.
Neye inanacagimizi bilemez hale geldigimizde, suistimale ag1g1z de-
meketir artk. Hakiki propaganda belki de daha sonra —yani ona ina-
nip inanmamamizin herhangi bir 6nemi kalmadiginda— gelecektir,
ciinkii artik kimin yetkili oldugunu biliyoruzdur.

Miicadele Etmek

Hangi medya platformlarinin yanh hangilerinin giivenilir ol-
dugunu gosterme iddiasindaki grafikleri hepimiz gérmiigiizdiir.”

48  Sean Illing, “Post-Truth Is Pre-Fascism’ A Holocaust Historian on the Trump
Era”, Vox, 9 Mart 2017, http://www.vox.com/conversations/2017/3/9/14838088/do-
nald-trump-fascism-europe-history-totalitarianism-post-truth.

49  http://www.marketwatch.com/story/how-does-your-favorite-news-source-rate-on-
the-truthiness-scale-consult-this-chart-2016-12-15.
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Arkasindan ne geldigini de biliyor musunuz peki? Muhafazakir
sohbet programi sunucusu Alex Jones'un internetsitesi Infowars, bu
grafigin popiiler bir versiyonuna saldirarak kendi grafigini paylagt1.
“Teyit” yapan Smopes, Politifact, FactCheck ve Washington Post gibi
siteler oldugu gibi, bunlarin yanl oldugunu iddia eden siteler de bu-
lunmakta. Hatta uydurma haberlerin bazi sol egilimli versiyonlari-
nin da bulunduguna yonelik yeni ithamlar var.”

Elimizden ne gelir peki? Bir kere, yanhs esdegerlik fikrine karg
koymayarak, yaniltma amaci tagiyanlarin ekmegine yag siirdiigii-
miizii unutmamali. “Al birini vur 6tekine” dedigimizde, bizi hakikat
diye bir gey olmadigina inandirmaya ¢aliganlarin ellerine koz vermis
oluyoruz. Bu ilkeyi aklimizda tutmak kaydiyla, soyle somut adimlar
atilabilir.

Oncelikle sistemik problemin farkina varip nasil suistimal edil-
digini anlamahyiz. Facebook ve Google su anda, ABD’deki biitiin
cevrimi¢i reklam gelirlerinin yiizde 85’ine sahiptir.” Devlesmig
haldeler. Uydurma haberlerin koékiinii kazima gorevinin de onlara
diigtiigiinii soylityor bazilari. Se¢imden beri hem Facebook hem Go-
ogle, uydurma haberlere kars:1 sert onlemler almaya bagladi. Google
se¢imin hemen ardindan, kendi ¢evrimigi reklam hizmetlerinden ya-
rarlanarak uydurma haber yayan internet sitelerini engelleyecegini
soyledi.”” Google reklamlar: vasitasiyla, aldiklar1 tik bagina para ka-
zanan Balkanlar'daki ve diger yerlerdeki uydurma haber fabrikalari-
nin merkezine inmek anlamina geliyor bu. Ancak bir sorun var: Yal-
nizca uydurma haber yayan internet sitelerinin tespit edildiginden

50 Robinson Meyer, “The Rise of Progressive ‘Fake News™, Atlantic, 3 Subat 2017,
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2017/02/viva-la-resistance-con-
tent/515532/; Sam Levin, “Fake News for Liberals: Misinformation Starts to Lean
Left under Trump”, Guardian, 6 Subat 2017, https://www.theguardian.com/me-
dia/2017/feb/06/liberal-fake-news-shift-trump-standing-rock.

51  Katharine Viner, “How Technology Disrupted the Truth”, Guardian, 12 Temmuz
2016, https://www.theguardian.com/media/2016/jul/12/how-technology-disrupted-
the-truth.

52 Nick Wingfield vd., “Google and Facebook Take Aim at Fake News Sites”, New York
Times, 14 Kasim 2016, https://www.nytimes.com/2016/11/15/technology/google-
will-ban-websites-that-host-fake-news-from-using-its-ad-service.html.
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nasil emin olunacak ve herhangi bir ters tepkiyle nasil basa gikilacak?
Facebook, yaniltici ya da yasadigi igerik sunan internet sitelerinden
reklam alinmasina miisaade edilmeyecegini duyurdu.” Yine de bir
sorun var ¢iinkii bir bilgisayar bilimi uzmanina gére “uydurma ha-
ber sitelerinin sponsor oldugu igerikler Facebook’ta aslinda 6niiniize
hi¢ diismez.”* Insanlarin Facebook’ta gordiigii uydurma haberlerin
onemli bir kism1 arkadaglarinin yapug1 paylagimlardan geliyor ve
Facebook’un bu konuda herhangi bir sey yapip yapamayacag (ya da
yapmak istedigi) da saibeli. G6nderileri filtrelemek i¢in algoritmalar
yerine egitilmisg editorler kullanarak 6ne gikan haberlere “miidahale
etmekten” bir kez agizlar1 yand1 ve muhafazakirlardan gelen tepkiler
iizerine geri adim atular.” Kimilerine gére ise, dev teknoloji sirket-
leri, derecelendirme ve uyariya bagl bir sistem kullanarak uydurma
haberlerin 6niine gegmenin bir yolunu bulmals, tipki Facebook’un
ciplaklik ve teroristlerin kafa kesme goriintiileri igin kendi sitesini
denetlemesi ve Google'in gocuk pornosunu temizleme galigmalar
gibi. Uydurma haberlerle birlikte sakincali igerikleri “siizgecten ge-
cirmeye” y6nelik bu gibi ¢abalar, filtreleme islemini yapanlarin yanlh
igeriklere dair yargilarinda da yanlh olacagina dair ithamlarla kargi-
lagacaktir.*

Peki daha iyi bir yontem var mi? Olgu teyidi yapan Snopes
isimli internet sitesinin sorumlu edit6rii Brooke Binkowski’ye gore,
“aydurma haberlere kiigiik miidahalelerde bulunmak ¢oziim degil.

53  “Google and Facebook Take Aim at Fake News Sites”.

54  David Pierson, “Facebook Bans Fake News from Is Advertising Network - but
not Its News Feed”, Los Angeles Times, 15 Kasim 2016, http://wwwlatimes.com/
business/la-fi-facebook-fake-news-20161115-story.html. Bununla birlikte Facebo-
ok Eyliil 2017°de, 2016 Baskanlik Segimleri’ni manipiile etme amac1 giiden binlerce
reklami Kremlin'le iliskide olan bir sirkete sattigini itiraf etti. Scott Shane ve Vindu
Goel, “Fake Russian Facebook Accounts Bought $100,000 in Political Ads”, New
York Times, 6 Eyliil 2017, https://www.nytimes.com/2017/09/06/technology/facebo-
ok-russian-political-ads.html.

55 Agy.

56  Facebook'un aruk “Yalan Haberlerin Farkina Varmak igin Tiiyolar” isimli bir
sayfasi var. Yararh olsa da, haber akiglarim1 uydurma haber igeriginden arindirma
sorumlulugunu biiyiik oranda kullanicilara birakiyor hild. https:/techcrunch.
com/2017/04/06/facebook-puts-link-to-10-tips-for-spotting-false-news-atop-feed/.
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Coziim bu uydurmalar: gergek haberlerle bogmak. Insanlar béyle-
ce bilginin peginden gitmeye devam edecek ve belli bir siizgegten
gegirilmig, niiansh, baglama oturtulmus, derinlikli bilgiye erige-
ceklerdir.”” Bu gériig makul gériinse de, halihazirdaki kanaatlerini
dogrulayacak igerikler arayan en siki yandaglar: 1slah etmeyecegi
kesindir. Fakat daha 6nce de uygulanmig bir yontem olmak gibi bir
faydas1 vardir. Uydurma haberler de ilk bagta bilgi akislarin1 “bo-
garak” bu kadar 6ne ¢tkmamig miydi? Belki de ¢6ziim, aragtirmaci
habercilik kurumlarinin irettigi, belli bir siizgegten gegmis, delil-
lere yaslanan haberlere destek vermektir. Belki de, her ay sunulan
on iicretsiz makaleye bel baglamayip New York Times ve Washington
Post’a abone olmaliyiz. Daha 6nce belirtildigi iizere, bazilarimizin
bunu yapiyor olmasi lazim ¢iinkii abonelik sistemi bu gazetelerin
bel kemigi ve Washington Post daha yakinlarda pek ¢ok yeni gazeteci
istihdam etti.”

Ikinci olarak, daha elestirel bir diigiince igin ¢aba sarf edilebilir.
Insan ister istemez fakiiltelerin ve iiniversitelerin zaten bu gorevle
meggul olduklarini umuyor. Daniel J. Levitin’in Weaponized Lies:
How to Think Critically in the Post-Truth Era [Silah Haline Getirilmig
Yalanlar: Hakikat-Sonrasi1 Cagda Nasil Elegtirel Diigiinmeli] isimli
harika bir kitabi vardir. (Daha 6nce A Field Guide to Lies [Yalanlar
I¢in Bir Kilavuz] ismiyle yayimlanmus, hakikat-sonrasi gilginligin-
dan sonra ismi degistirilmisti.)** Bu kitapta iyi bir akil yiiriitme igin
olmazsa olmaz bir nitelik tagiyan istatistik, mantik ve iyi ¢ikarim
tekniklerine dair pek ¢ok sey 6grenilebilir.

Peki, uydurma haberler ve aldatmacalarla dolu bir diinyada bii-
yiiyiip yoniinii tayin etmek durumunda kalan, iiniversiteye baglamak
icin daha gok geng olan “dijital yerliler™ ne yapmali? Okudugum en
cesaret verici hikdyelerden biri Irvine, California’da beginci sinif 6§-

57  Suradan alinti; Meyer, “The Rise of Progressive ‘Fake News'”, https://www.theat-
lantic.com/technology/archive/2017/02/viva-la-resistance-content/515532/.

58  “Big Newspapers Are Booming”.

59 Daniel]. Levitin, Weaponized Lies: How to Think Critically in the Post-Truth Era, Dut-

ton, New York, 2017.

Dijital ¢agin igine dogmusg nesil igin kullanilan tabir. (C.N.)
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retmenligi yapan Scott Bedley’e aitti. Bedley, 6grencilerine uydurma
haberleri teghis edebilmeleri i¢in izlenecek bir dizi tiiyo veriyor, son-
rasinda da 6rnekler iistiinden onlar1 siniyordu.

Ogrencilerimin, “uydurma haber”in dogruymus gibi verilse de gii-
venilirlikten ve inanilirliktan yoksun haber oldugunu kavramalarini
istedim. Papa’'nin bagkanlik adaylarindan birini degil de 6tekini des-
tekledigini sdyleyen, yaygin bigimde paylasilan haberler buna iyi bir
érnek. Amacin uydurma haberleri gergek olanlardan ayirt etmek
oldugu bir oyun tasarlamaya karar verdim.. Ogrencilerim oyuna
bayildi. Siradaki yazinin nasil bir haber oldugunu ortaya gikarmak
igcin bagka bir sans verene kadar, teneffiise ¢gikmayi reddedenler
bile oldu.®

Opgrettigi piif noktalar neydi? Aslinda piif noktasi falan da yok-
tu. Bunlar bir beginci sinif 6grencisinin bile yapabilecegi seylerken,
bizlerin nasil bir bahanesi olabilir?

1. Telif hakkina bak.
2. Muhtelif kaynaklardan teyit et.

3. Kaynagin giivenilirligini degerlendir (ne zamandir yayinda,
vb.).

4. Yayinlanma tarihine bak.

5. Yazarin konu hakkindaki uzmanhgini degerlendir.
6. Onceki bilgimle uyusuyor mu diye sor.

7. Gergekgi duruyor mu diye sor.

Bedley’nin sistemindeki sorun neydi peki? Bu besinci siniflar
simdi hocalarini durmadan mercek altinda tutacaklardi.

60  Scott Bedley, “I Taught My, 5th-Graders How to Spot Fake News: Now They
Won't Stop Fact-Checking Me”, Vox, 29 Mayis 2017, http://www.vox.com/first-per-
son/2017/3/29/15042692/fake-news-education-election.
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Hakikat-Sonrasina Dair Cikarimlar

Uydurma haber sorunu, hakikat-sonrasi olgusuyla dogrudan
ilintilidir. Hatta pek goklarina gore ikisi ayni geydir. Bu pek de dog-
ru degildir, zira sirf niikleer silahlar var oldugu igin yeryiiziinden
silinecegimizi soylemek gibidir. Silahlarin mevcut olmasi, onlar:
kullanacak kadar aptal oldugumuz anlamina gelmeyebilir. Kendi
teknolojimizin yarattig1 zorluklara kars: nasil tepki verdigimiz, fark:
yaratan geydir. Hakikat-sonrasin1 miimkiin kilmakta 6nemli bir rol
oynamuisg olsa da, sosyal medya sonugtan ziyade bir aragtir. “Hakikat
ayagina pantolonunu gegirmeden, yalan diinyanin etrafinda yarim
tur atar” sozii eski bir klise olabilir. Ancak bu s6z, egitilmemis insan
dogas! iizcrine s6ylenmistir, bu dogay: agma potansiyelimiz iizerine
degil. Elektronik bilgi dagilim, yalanlar1 yaymak icin kullanilabi-
lecegi gibi hakikati yaymak igin de kullanilabilir. Miicadele etmeye
deger ideallerimiz varsa gelin bunlar igin miicadele edelim. Aragla-
rimiz bize karg: silah olarak kullaniliyorsa, gelin onlar1 geri alalim.



HAKIKAT-SONRASINA
POSTMODERNIZMMIYOL ACTI?

“Sol diigiincenin iginde, ategin sicak
oldugundan haberi bile olmay1p atesle oynayan
o kadar ¢ok insan vardir ki.”

—George Orwell

Kimileri, hakikat-sonrasina ¢6ziim olarak, kanit standartlari,
elestirel digiince, siiphecilik, biligsel onyargilar vb. konularda yil-
lardir diigiince iireten akademisyenlere bagvurmamiz gerektigini
soylityor. Hakikat-sonrasi olgusunun en iiziintii verici koklerinden
birinin, birebir fakiiltelerden ve iiniversitelerden geldigini kabul et-
mek bu yiizden utang vericidir.

Postmodernizm mefhumu bir yiizyili askin siiredir kullanil-
maktadir ve sanat, mimari, miizik, edebiyat ve diger yaratici ¢abalara
uygulanmigtir. Buna kargin, mefhumun tagidig1 bu kapsamlilik ve
uzun Smiirliiliik, onu tanimlamayi kolaylagtirmaz. Filozof Michael
Lynch’e gére “agag1 yukar1 herkes postmodernizmi tanimlamanin
imkinsiz oldugunu kabullenmigtir. Kelimenin popiilerligi biiyiik
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oranda anlagilmazliginin bir islevi oldugu i¢in gok da sagirtic1 degil-
dir.” Yine de elimden geleni yapacagim.

Son 30 yildir postmodernizm hakkinda konugan kim varsa bii-
yik ihtimalle, Jean-Frangois Lyotard'in 1979 yilinda ¢ikan ve bii-
yiik etki yaratan The Postmodern Condition: A Report on Knowledge*
kitabinin ardindan 1980’lerde pek ¢ok fakiilte ve iiniversitenin ede-
biyat elegtirisi boliimlerinde k6k salmig hareketten bahsetmektedir.
Postmodernist diisiincenin, 20. yiizyilin diger birtakim diigiiniirle-
rini —~bunlar arasinda Martin Heidegger, Michel Foucault ve Jacques
Derrida sayilabilir- de kapsayan zengin ve bir o kadar 6nemli bir
tarihi vardir ancak ben burada yalnizca birkag temel fikrin bir 6ze-
tini sunacagim. Bunlardan biri de Derrida'nin edebi “yapis6kiim”
teorisidir. Buna gore, yazarin bir metinde “ne séylemek istedigini”
bildigi fikrine giivenemeyecegimiz igin, o metni pargalarina ayirip
arkasinda yatan siyasal, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel varsayimla-
rin bir iglevi olarak ele almamiz gerekmektedir. Kuzey Amerika ve
Avrupa'daki iiniversitelerin begeri bilimler bolimlerinde 1980’ler ve
1990’larda oldukga revagta idi bu diigiince. Bunun da sebebi, edebiyat
uzmanlarinin biiyiik edebf eserler hakkinda bildigi her seyi sorgula-
yabilecegi gibi taze bir fikre hayat vermis olmasiyd.

Cok ge¢meden bu fikrin yalnizca edebf metinlere uygulanmak
zorundaolmadigini, daha genisanlamiyla ber seyin bir “metin” olarak
yorumlanabilecegini diigiinen sosyologlar ve bagkalari tarafindan da
sahiplenildi. Savag, din, ekonomik iligkiler, cinsellik, yani neredeyse
tim insan davranigi, onu ifa eden faillerinin kavradig ya da kavra-
yamadig1 anlamlarla yiiklilydi. Bir metnin (yazili ya da davranigsal
olarak) “ne anlama” geldigi sorusunun dogru ya da yanlig cevaplar
olabilecegi fikri bir anda sorgulanir oldu. Hakikat kavraminin ken-
disi mercek altina yatirilir olmustu. Yine de yapisokiim faaliyeti es-
nasinda da elegtirmenin kendi degerlerini, tarihini ve varsayimlarim
yorumlamaya dahil ettiginin farkinda olmaliy1z. Bu da herhangi bir

1 Michael Lynch, True s Life: Why Truth Matters, MIT Press, Cambridge, MA, 2004,
s. 35-36.

* Jean Frangois Lyotard, Pastmodern Durum, gev. Ismet Birkan, Bilgesu Yayincilik, An-
kara, 2013. (C.N.)
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yapisokiim i¢in yalnizca bir degil, pek ¢ok cevap olabilecegi anlamina
geliyordu. Postmodernist yaklagimda her sey sorgulaniyor, ¢ok az
sey dig goriiniimiine gore degerlendiriliyordu. Dogru cevap diye bir
sey yoktu, yalnizca anlatilar vardi.

Alexis Papazoglou, Friedrich Nietzsche’nin (postmodernizm-
den yiiz y1l 6nce yazmasina ragmen, onun onciilerinden biriydi)
felsefi diigiincesini yorumlayarak hakikat kavramina yoéneltilen bu
tirden bir radikal giipheciligi su sekilde tarif eder:

Mutlak, nesnel bir hakikat oldugu fikrinin felsefi bir saka oldugu-
nu kabul ettigimizde alinacak tek konum “perspektivizm”dir. Buna
gore, diinyanin tek bir nesnel hali yoktur, dinyanin ne olduguna
dair perspektifler vardir.’

Bunu postmodernizmin ilk tezi olarak alalim: Nesnel hakikat
diye bir sey yoktur. Eger bu dogruysa, biri bize bir seyin dogru ol-
madig1n s6ylediginde ona nasil tepki gostermemiz gerekir?

Buradan postmodernizmin ikinci tezine geliyoruz: Hakikate
iliskin biitiin iddialar, bunlar1 dile getiren kisinin siyasal ideolojisi-
nin yansimasindan bagka bir gey degildir. Michel Foucault’nun dii-
siincesine gore, toplumsal hayatimizi tanimlayan gey dildi ve dilin
kendisiyse iktidar ve tahakkiim iligkileriyle yiikliydi.’ Bilgiye dair
biitiin iddialarin, temelde, otorite beyanindan bagka bir gey olmadig:
anlamina geliyordu bu; giiglillerin kendi ideolojik gériiglerini zay:f
olanlara kabul ettirmek igin kullandiklar1 zorba taktiklerdi bunlar.
“Hakikat” diye bir ey olmadigindan, bir seyi “bildigini” iddia eden
her kimse, bizi egitmeye degil, baskilamaya ¢alisiyor demekti. Tk-
tidar sahibi olmamiz neyin dogru oldugu iistiinde denetim sahibi
olmamuiza izin veriyordu; tersiyse gegerli degildi. Pek ¢ok perspektif
olduguna gore, belli bir perspektifin kabul edilmesinde 1srar etmek
de fagizmin bir tiiriydii.

2 Conor Lynch, “Trump’s War on Environment and Science Are Rooted in His Post-
Truth Politics — and Maybe in Postmodern Philosophy”, Salon, 1 Nisan 2017, http://
www.salon.com/2017/04/01/trumps-war-on-environment-and-science-are-roo-
ted-in-his-post-truth-politics-and-maybe-in-postmodern-philosophy/.

3 Paul Gross ve Norman Levitt, Higher Superstition: The Academic Left and 1% Quarrels
with Science, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994, s. 77.

ns



120 HAKIKAT-SONRASI

Bazilar1 yapilan izahatin, yeterince detayl ya da niiansh olma-
dig1 igin, postmodernizme haksizlik ettigi yoniinde itirazda buluna-
caktir. Bagkalar: ise, postmodernist diisiincenin hakikat-sonrasinin
onciili oldugu yoniindeki tezimize karg ¢ikabilir. Postmodernist
metinlere dair yapilacak daha detaylh bir ¢alismanin, postmodernist
diigiincenin sagc1 ideolojiyi desteklemis olabilecegi iddiasinin altini
oyacagindan eminim. Fakat postmodernistlerin, kendi diisiinceleri-
nin inceliklerine gekilip bu diigiincelerin onaylamayacaklar1 amaglar
ugruna kullanilmas: kargisinda sagkinliga ugradiklarina da ayni se-
kilde eminim.

Postmodernist diigiincelerden faydalanan sagcilarin, bu diigiin-
cenin niiansina ¢ok kafa yormadiklan ortadadir. Bir alete ihtiyag
duyarlarsa, ege bigagini bile ¢ekic olarak kullanacaklardir. Muha-
fazakirlar 30 yil 6nce de postmodernist diigiincenin incelikleriyle
ilgilenmiyorlard: ve ona soldaki dejenerasyonun bir alameti oldu-
gu gerekgesiyle saldiriyorlardi. Yillar icinde sagin postmodernizmi
elegtirmekten (Lynne Cheney’nin Telling Truth [Hakikati S6ylemek]
kitab1 6rnegin) su anki duruma evrilmesindeki ironiye hakkini ver-
mek igin biraz duraklayabiliriz.* Hakikatin degerlendirilmesi igin
olgularin gerekli oldugu fikrinin altin1 oyduklar1 ve muhtemel za-
rar1 6ngoremedikleri i¢in mesuliyetin bir kismini iizerlerine almak
mecburiyetinde olsalar da, kendi diigiincelerinin yanlhg kullanilmig
olmasinda, postmodernistlerin tamamen kabahatli olduklar: anla-
mina gelmez bu.

Hakikat ve nesnellik kavramlarina dair megru sorular gogal-
tilabilir tabii ki —bizzat felsefe tarihi bu tartismalardan miirek-
keptir— ancak hakikat ve nesnelligin toptan reddi ve saygisizliga
ugramasi fazla ileri gitmigstir’ Postmodernistler, edebt metinleri
yorumlamakla, hatta kiiltiirel] davraniglarimizin arkasindaki sem-

4 Lynne Cheney, Telling the Truth, Simon 8 Schuster, New York, 1995.

5 Postmodernist diigiincenin mitkemmel elestirileri igin bkz. Michael Lynch, In Praise
of Reason, MIT Press, Cambridge, MA, 2012; Paul Boghossian, Fear of Knowledge:
Against Relativism and Constructivism, Clarendon Press, Oxford, 2007; Noretta Ko-
ertge, (Yay. haz.), A House Built on Sand: Exposing Pastmadernist Mytbs about Science,
Oxford University Press, Oxford, 1998.
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bolleri yorumlamakla yetinmisg olsalardi, bir sorun olmazdi. Ama
bununla yetinmediler. Bir sonraki agamada doga bilimlerinin pe-
sine diigtiiler.

Bilim Savagslar

Tahmin edilecegi iizere, fizikgiler, kimyacilar, biyologlar ve di-
ger biliminsanlar: (teorilerini ampirik kanitlar kargisinda sinayarak
gergeklige dair hakikati aradiklarini diigiinenler) ile toplumsal inga-
cilar (gergeklige dair bilimsel teoriler de dahil olmak iizere biitiin
gergekligin toplumsal olarak yaratilmig oldugu ve nesnel hakikat
diye bir sey olmadig: iddiasindakiler) karg1 kargiya geldiginde bii-
yiik bir ¢arpigma vuku bulmugtu. Bilim sosyolojisinin “giiglii prog-
rami” ile iiniversitelerin Ingilizce boliimlerinde yiiriitiilen edebiyat
elestirisi ya da kiiltiirel galigmalarla ilginenlerin yaptiklar1 aym: sey
degildi. Fakat yine de hakikatin bir perspektif meselesi oldugu ve
biitiin bilginin toplumsal olarak inga edildigi diigiincesinde ortaklag-
maktaydilar. Bu suretle toplumsal ingac1 hareket postmodernizmle
akraba sayilird: ve benzerlerinin edebiyata yapmis olduklarini bilime
uygulamay1 hedeflemekteydi: yani, tek bir imtiyazhi perspeketif oldu-
gu iddiasinin altin1 oymay:.

Bilim sosyolojisi —ki bilimin toplumsal ingas: fikri de buradan
nesget etmigti— daha genis manada, ilging bir fikre dayanmaktaydu:
Biliminsanlar1 dogay: incelediklerini soyliiyorlarsa, biliminsanlarini
inceleyen kimdi? Biliminsanlari teorilerinin “dogru” oldugunu iddia
ediyorlarsa, biliminsanlar: laboratuvarlarinda galigirlarken bu teori-
lerin nasil yarauldigini incelemek iyi olmaz miyd:? “Bilim galigmala-
r1” alan1 bir anda dogmugoldu boylece. Bilim sosyolojisinin getirdigi
o “giiglii program” fikri ise igleri bir adim daha ileri tagidi. “Zayif”
hipoteze gore, teorilerin bagarisizliga ugramasinin sebebi, bilimin-
sanlarini kati surette kanitlara bel baglamaktan alikoyan, bilimsel
siirecteki baz1 teklemeler, hatta belki de ideolojik yanlilikti. Giiglii
program ise, dogru ya da yanhsg olsun biitiin teorilerin, ideolojik ma-
miiler olarak diigiiniilmesi gerektigini soyliiyordu. Eger kisi hakikat
diye bir seyin olmadigina inaniyorsa, biliminsanlarinin neden baz:
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teorileri degil de digerlerini savundugu ucuagikbir soruydu; “kanit-
lar nedeniyle” demek yeterli olmayacakti.®

Kimilerine gére bilim, ampirik meselelerde uzman oldugu id-
diasindaki biliminsanlarinin kigisel abartisindan bagka bir sey degil-
di. Doga hakkindaki hakikati kesfetmek goyle dursun, kigisel siyasi
kanaatlerine dayal: bir iktidar ve somiirii programini yiiriitmekten
bagka yaptiklar1 bir gey yoktu.” Digerlerine gore bilimsel incelemenin
dili 1slah edilemez bigimde cinsiyetgiydi ve sémiiriiye dayal dogasini
acik etmekteydi. Doga ananin “gizemlerini bagibog bir bicimde go-
zetleyerek”, onu kendi tetkiklerine boyun egdirmeye ¢aligmaktay-
d1.* Bir akademisyen, Newton'in Principia Mathematica’sinin [Doga
Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri] bir “tecaviiz elkitabi” oldugunu
iddia edecek kadar ileri gitmigti.’

Derken biliminsanlar1 buna karg: direnmeye baglad:.

Biyolog Paul Gross ve matematik¢i Norman Levitt 1994 yilin-
da, Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels with Science
[Ileri Hurafeler: Akademik Sol ve Bilimle Olan Tartismalar1] isimli
bir kitap yayimladilar. Bu bir polemik ve savag ¢agrisiydi. Postmo-
dernizmin safsata oldugunu ve bilimin gergekte nasil isledigine dair
hemen hemen higbir sey bilmeyen, begeri bilimler alaninda galigan
kisilerce savunuldugunu iddia ediyorlardi. Daha da kétiisii bu eleg-
tirmenler, bilimin asli meselesinin ne oldugunu da 1skalamaktaydi-

6 “Giiglii program” ve kurucusu David Bloor hakkinda daha fazla gey 6grenmek igin
en iyi baglangi¢ noktalarindan biri gu elegtirel makaledir: Collin Finn, “David Bloor
and the Strong Programme,”, Science Studies as Naturalized Philosophy iginde, Synthe-
se Library Book Series, bahar 2011, Say: 348, s. 35-62.

7 “Iklim degisikligi siyaseti” iizerine yapilan en son Pew Anketi’ndeki (Ekim 2016)
baz1 iddialarin agir1 sag tarafindan kullanilmas: ironiktir. “Iklim bilimcilerinin
bulgularini gogunlukla __ etkilemektedir” ciimlesini tamamlamalar: istendiginde,
Cumburiyetgilerin yiizde 57’sinin “biliminsanlannin kendi kariyerlerini gelistirme
arzular1” yiizde 54" “biliminsanlarinin kendi siyasi egilimleri”veyalnizcayiizde 9'u
“mevcut eniyibilimsel kanitlar” demigtir. http://www.pewinternet.org/2016/10/04/
the-politics-of-climate/.

8 Carolyn Merchant, The Death of Nature, Harper, New York, 1990.

9 Sandra Harding, The Science Question in Feminism, Cornell University Press, Ithaca,
1986, s. 113.
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lar: degerlerle degil olgularla mesgul olmak. Savaslarda her iki tara-
fin da gergek anlamda erdemli davrandigini pek gormeyiz. Gross ve
Levitt'in tezindeki felsefi niians eksikligi beni rahatsiz ediyor ¢iinkii
kimi durumlarda bilime getirilen megru elestirileri de g6z ard et-
tikleri kanaatindeyim."” Bununla birlikte, savagta muharebeden mu-
harebeye kogulur, “ikincil zararlar”in derdine sonra diisiiliir. Sonraki
muharebe ise olaganiistiiydii.

Sokal'in Oyunu

En etkili elestiri yolu bazen parodi olabilir. Higher Superstition
kitabindan ilham alan fizikg¢i Alan Sokal, kuantum mekanigine dair
postmodernizmin yaltakg: kliselerinden ve akillara durgunluk ve-
rici zirvalarindan olugan, “Transgressing the Boundaries: Towards
a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity” [Sinirlar1
Agmak: Kuantum Kiitlegekiminin Déniigtiiriicii Hermenétigine
Dogru] baglikh bir makale yayimladi. Oyle herhangi bir dergide de
degil. Makaleyi 6nde gelen postmodernizm dergilerinden biri olan
Social Text’e gondermisti. Nasil oldu da kabul etmiglerdi peki? So-
kal’a gore, Gross ve Levitt'in kitabinda okuduklar1 dogruysa, su iki
kosulu sagladig: takdirde bagtan agag safsatadan olugan bir maka-
leyi yayimlatabilecekti: “(a) kulaga hos gelmeliydi ve (b) editorlerin
yerlesik ideolojik fikirlerine hitap etmeliydi”. Ise yaradi da. Socia/
Text’te o zamanlar “bagimsiz degerlendirme” yoktu, yani editérler
metindeki abartiy1 yakalayabilecek bagka bir biliminsanina gonder-
memisti makaleyi. Ironik bir bigimde “Bilim savaglari”na ayrilmg
bir sonraki sayilarinda yayimladilar makaleyi."

Sokal makalesini s6yle tarif ediyor:

10  Geleneksel nesnellik mefhumumuzu sorgulayan incelikli bir felsefi izahat igin bkz.
Helen Longino, Science as Social Knowledge: Values and Objectivity in Scientific Inquiry,
Princeton University Press, Princeton, NJ, 1990.

11 Alan Sokal, “Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneuti-
cs of Quantum Gravity”, Socia) Text, bahar-yaz 1996, Say1 46-47, s. 217-252, http://
www.physics.nyu.edu/sokal/transgress_v2_noafterword.pdf.
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Derrida ve genel gorelili§in, Lacan ve topolajinin, Irigaray ve ku-
antum kitle gekiminin bir pastiginin “gayri-gizgisellik” “akis” ve
“iligkisellige" yapilan muglak géndermelerle bir araya getiriimesi.
Sonunda, (yine herhangi bir argiiman kurmaksizin) “postmodern
bilim”in nesnel gergeklik mefhumunu ilga ettigi iddiasina athyorum.
Bu makalenin higbir bélimiinde, mantiksal bir diigiince dizgesini
andiran herhangi bir seye rastlanmiyor, yalnizca otoriterlere ya-
pilan atiflar, kelime oyunlari, sahte analajiler ve ciiretkéar iddialarla
dolu.”

Uydurdugu seyin absiirdliigiine dikkat ¢ekmek istiyor Sokal

(sanki gozden kagabilirmig gibi).

ikinci paragrafta, en ufak bir kanit ya da argiiman ortaya koymadan,
“fiziksel ‘gergeklik’in ... son tahlilde toplumsal ve dilsel biringa” oldu-
gunu ilan ediyorum. Dikkatinizi gekerim fiziksel gergeklik hakkinda-
ki teorilerimizin degil, gergekligin kendisinin. iste hendek iste deve:
Fizik kanunlarinin salt toplumsal géreneklerden olustuguna inanan
kim varsa, bu gérenekleri agmak i¢in dairemin penceresinden atla-
maya davet ediyorum onlari. (Yirmi birinci katta yagiyorum.)"

Metodu hicivli olsa da, saikinin ciddi oldugunu séyleyerek de-

vam ediyor. Sokal'in kizdig1 durum, Gross ve Levitt’in kitaplarinda
anlattiklar: tiirden bir “fikir oyunu” degildi sadece. Liberalizmin adi-
n1 kotiiye ¢ikardig1 icin boyle bir geyin siyasal agidan da sorumsuzca
oldugunu diigiiniiyordu.* Liberallerin geleneksel olarak yiizyillardir
bilimin ve aklin yaninda, mistifikasyon ve anlagilmazligin kargisinda
durduguna dikkat ¢ekiyordu. Bugiinse akademideki hiimanistlerin,
kanita dayah diigiincenin temellerine saldirarak diinyay: yoksullar ve
mubhtaglar i¢in daha iyi bir yer haline getirmeye y6nelik siyasal ¢aba-
larin altini oydugu diigiincesindeydi.

12

13
14

Alan Sokal, “A Physicist Experiments with Cultural Studies”, Lingus Francs, Ma-
yis-Haziran 1996, http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/lingua_franca_v4/lin-
gua_ franca_v4.html.

Agy.

Michael Berube bu durumu §éyle yorumluyor: “{Sokal}, postmodernizmin ve teori-
nin sol igin zararh olduguna ve solun akademik kanadinin saldirgan bir bigimde ile-
rici siyasetin temellerini oyduguna inanmigti ve bu konuda yalniz degildi.” Michael
Berube, “The Science Wars Redux”, Democr acy Journal, kig 2011, s. 70.
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“Gergekligin toplumsal ingasi”na dair teoriler Gretmenin bize, Al-
DS'in etkin bir tedavisini bulmakta veya kiresel isinmayi 6nleyecek
stratejiler gelistirmekte bir yardimi dokunmayacaktir. Hakikat ve
sahtelik mefhumlarini reddettigimiz takdirde tarih, sosyoloji, eko-
nomi ve siyasetteki yanls diisincelerle garpismamiz da mimkin
degildir."

Sokal'in gakasinin agifa ¢ikmasinin devasa yansimalari oldu.
Social Text'in editorleri kétii niyet suglamalarinda bulunsa da, red-
dedilemez bir kuyruk acis1 vardi ortada. Pek ¢ok kisi bu durumu
postmodernist diigiincesin gayri ciddi ve diigiinsel olarak iflas etmig
olmasina yordu. Biliminsanlar1 da laboratuvarlarina geri dondiiler.

Ama sonra ilging bir gey yagand ¢iinkii bir fikir zuhur edince
geri doniisii olmaz. Postmodernizm adina utang verici bir durum ya-
sanmug olsa da, postmodernistlerin goriiglerinin daha genis kitlelere
ulagmasini saglayarak bu goriigleri bagka tiirlii gormeyecek olanlara
erigilir kildi. Bu rontgencilerin bazilar1 da sagdan geliyordu.

Sagci Postmodernistler

“Bilim savaglar1” fiyaskosu bir soruyu ortaya ¢ikard:: Postmo-
dernizm, bilime saldirmak isteyen herkes tarafindan kullanilabilir
miydi? Bu teknikler yalnizca liberaller (siiphesiz diinyanin dért bir
yanindaki edebiyat elestirisi ve kiiltiirel ¢aligmalar boliimlerinin ¢o-
gunlugunu olugturanlar) i¢in mi i§ gériiyordu yoksa bagkalar1 igin de
ig gorebilir miydi? Kimileri bu soruya, yaganan seyin tam da bu oldu-
gunu iddia ederek cevap verdi. Belirli bilimsel iddialara (evrim gibi)
ciddi itirazlar:1 olan sagc1 kanaat onderleri, bilimsel teorilerin daha
iistiin oldugu fikrinin altin1 oymak igin ihtiyag duyduklar: teknikleri
postmodernizmde bulmuglardi. Bu da dogal olarak hakikat, nesnel-
lik ve iktidar hakkindaki giipheleri, iz hakikat iddialarinin siyasal
oldugunu iddia etmek igin kullanan “sagci postmodernistler” diye
bir gey olup olmadig: sorusunu dogurdu. Sagcilarin yalnizca bilime
degil her tiirden kanit temelli akil yiiriitmeye saldirirken, solun icat

15 “A Physicist Experiments with Cultural Studies”.
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ettigi yontemlerden istifade etmesi de ironik olurdu giiphesiz. Ancak
bu dogruysa, hakikat-sonrasinin bagka bir kokeni daha bulunduguna
dogru gidebilir mesele.

Postmodernizmin bilim inkarciligiyla sug ortakhig ettigi iddi-
as1, Judith Warner’in 2011’de yazdig1 “Fact-Free Science” [Olgudan
Arindirilmig Bilim] baghkli makalesinde ortaya atilmigti.* Warner
bu makalede, “mutabik olunan bir olguyu sorgulamak, yerlegik ke-
sinliklerin ardindaki mitleri ve siyaseti ifga etmek, tam da solcularin
taktigidir” diyor. Ancak kiiresel 1sinmanin arkasinda yatan bilimi
sorgulamak “cesaret kazanmig muhafazakir tabanlarinin goziini
boyamaya can atan Cumhuriyetgilerin kullanmak zorunda kaldikla-
r1 bir yontemdir artik... siyasal olarak zamanin ruhu déniigmiigtiir.”
Su sonugla bitirir: “Bilime saldirmak radikal sagin olagan meggalesi
haline gelmigtir.” Postmodernizmi kullandiklarina dair kanit nere-
dedir peki? Warner, muhafazakarlara siyasal bir kihf sunduklari igin
iiziilmiig goriinen postmodernistlerden yapilan birkag sagirtic1 alinta
sunar.

Sagci inkdrcilig1 kuvvetlendirmek igin solcu postmodernizmin
kullanilabilecegi fikrinden hoglanmiyormus gibi gériinen bilim ya-
zar1 Chris Mooney’e gore bu yeterli degildir. Mooney, “| Warner'in
analizi] o kadar yanli ki insan nereden baglayacagini bilemiyor,”
diye yazar:

Muhafazakérlarin, sol akademinin anlagiimasi gii¢ argimanla-
ri ve kelime oyunlarindan kuvvetli bir bigimde etkilendigi fikri hig¢
mantikh degildir. Muhafazakérlarin 1970'lerden itibaren, akademi
disinda kendi “uzmanlik”larinin yanki odasim olugturmak igin, pek
¢ok ideolojik disince kurulugu ordusu -bunlar arasinda iklim de-
gisikligine muhalefet eden diisiince kuruluslari da bulunmaktadir-
yaratti§ini nasil olur da unuturuz? Onlara gére, 1990'larin postmo-
dernizmi, kih kirk yaran akademik ise yaramazh@in tipik bir 6rnegi
olabilir ancak. Warner'in diigiince silsilesine getirelecek en biyiik
itiraz bu degildir. En bilyiik itiraz, iklim degisikligini inkar edenlerin,

16  Judith Warner, “Fact-Free Science”, New York Tines Magazine, 25 Subat 2011, htep://
www.nytimes.com/2011/02/27/magazine/27FOB-WWLN-thtml.
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herhangi bir anlamda, postmodern gériinmek, davranmak ya da
tinlamak gibi bir hal iginde olmamalaridir.”

Ardindan pek de kanit géstermeden, bilim inkarcilarinin biiyiik
¢ogunlugunun aslinda hakikate inandiklar1 yorumunda bulunup
alay etmeye baglar:

Bilimin, “hakikat”in viicut bulmus hali oldudu fikrine, iklim inkér-
cilari negeyle katilacaktir. Kendilerinin hakl oldugunu ve kiresel
isinma hakkindaki bilimsel mutabakatin haksiz oldugunu (nesnel
olarak) disinmektedirler. Hakikate ulagmanin en iyi yolunun bilim
olup oimadigini sorguladiklari falan yoktur; hakikati bilen kendi bili-
minsanlariyrmig gibi gene ¢alarlar. [ABD Senatérii] James Inhofe’'nin
Derrida’ya veya Foucault'ya atifta bulundugunu disinebiliyor mu-
sunuz?Fikrin kendisi bile komiktir."

Bu beyanlar hakkinda ister istemez, “Tam da beg sene 6ncesinin
diigiinceleri,” demekten kendimi alamiyorum. Isler 2011'de oldukg¢a
farkliydi ama Warner’in o zaman bile hakl1 olduguna dair kanitlar
mevcut, Mooney bunlar1 gozden kagiriyor.

Ikinci béliimde bilim inkirciliginin kesfinde gordiigiimiiz iize-
re, Trump’in yardakgilarinin ya da taraftarlarinin, postmodernist
literatiirden etkilenmek igin onu okumug olmas: gerektigi fikri, giip-
henin nasil “imal edildigi gergegine” ters diigiiyor. Mooney, baglan-
gictaki girigimlerin 6nemli bir kisminin ideolojik diigiince kurulugla-
rinda yapildig1 konusunda hakl. Is hiikiimet yetkililerine ve lobicilere
geldigindeyse artik dillerine doladiklar: bir meseleden bagka bir gey
degildir bu. Fakat bilim inkarciliginin bir cephesinde iiretilmis tak-
tiklerin genellikle sonraki meseleler igin de kullanildiginin farkina
varmak da onemlidir. Oreskes ve Conway'den gordiigiimiiz iizere
“tiitiin stratejisi”, sigara ve kanser baglantisina iligkin mesele ¢tkmaza
siiriiklenerek “kazanildiktan” g¢ok sonra bile bagarili bir gekilde kul-
lanilmigt1. “Bilimle savag” fikri ve “hakikatin belirsiz” oldugu iddiasi,

17 Chris Mooney, “Once and For All: Climate Denial Is Not Postmodern”, Desmog, 28
Subat 2011, https://www.desmogblog.com/once-and-all-climate-denial-not-post-
modern.

18 Agy.
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asit yagmuru, ozon deligi ve ardindan gelen birgok tartigmada kul-
lanilmugt1. Tarihsel siralamayi akilda tutmakta da fayda var. Kiiresel
1sinma siiphecilerinin kendilerini destekleyecek pek ¢ok taktik 6gren-
digi, iklim degisikliginden hemen 6nceki muharebe hangisiydi peki?
Evrim.

Yaratiliggiligin “Akilli Tasarim”a doniigmesi ve devlet okulla-
rindaki biyoloji derslerinde, Akilli Tasarim vs. Evrim “ihtilafinin
ogretilmesi’ne dair bir dizi ¢atigmanin baglamasina dair bu tartig-
ma iizerinde postmodernist diisiincenin 6nemli bir katkisi oldugu-
na giiphe yoktur. Nereden biliyoruz? Mooney’nin génderme yaptig1
diigsiince kuruluslarindan birinin kurulmasina yardimci olan Akilli
Tasarim teorisinin kurucularindan olan Philip Johnson &yle s6yle-
mektedir de ondan.

Bilim felsefecisi Robert Pennock ¢igir agan bir makalesinde,
“Yaratiligg1 hareketin argiimanlarinda... derinlerde bir yerde post-
modernizmin izlerini gorebiliriz. Bunun da kanit1 bu hareketin asli
liderlerinin yazilarinda ve s6ylegilerinde goriilebilir™ gibi ikna edici
bir iddia ortaya atar. Hatta daha da ileri gidip, “Akill1 Tasarim Ya-
ratiligciligr’'nin, Hiristiyan koktenciligi ile postmodernizmin gayri-
megru ¢ocugu,” oldugu iddiasinda bulunur. Bunu da “Akilli Tasarim
hareketinin biiyiikbabasi” olan Johnson’in 6nermeleriyle destekler.

Pennock, Seattle’daki Discovery Institute’un [Kesif Enstitiisii]
kuruluguna ve onun “sagci siyasi destekgilere olan 6denemez” bor-
cuna dair etkileyici bir hikdye anlatir. “Discovery Institute’un hila
postmodernligi 1sitip 1sit1p 6niimiize koydugu”nu iddia etmektedir.
Peki bu yemek ne zaman yapilmigtir? Bunun neredeyse tek bagina
Johnson’in etkisi sayesinde oldugunu soyler. Johnson’in iglerinde
postmodernizmin etkisini gormek i¢in ¢ok agikgoz olmaya gerek
yoktur. Johnson’in hem yazilarin1 hem séylesilerini inceleyen Pen-
nock, su gétiirmez goriinen su tespitlerde bulunur:

19 Robert Pennock, “The Postmodern Sin of Intelligent Design Creationism,” Saence
and Education 19, 2010, s. 757-778, https://msu.edu/~pennockS/research/papers/Pen-
nock_PostmodernSinID.pdf.
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Hiristiyan bakis agisinin en biiyllk sorunu, evrime dair tim ihti-
lafin, bir tir “Kitabi Mukaddes'e karsi Bilim” meselesi olarak ele
alinmis olmasidir. Béyle olunca sorun Kitabi Mukaddes'in nasil
savunulaca@ meselesine dénismistir... Bu yaklagimdaki sorun,
bilimin kiltirimizde bir tir nesnel bilgi toplama siireci olarak
goridlmesidir. E§er “Kitabi Mukaddes’e karsi Bilim” diyorsaniz, in-
sanlar sizin nesnel olarak belirlenmis bilgi ya da deney kargisinda
kor bir itikadi savundugunuzu diginecektir.”

Benim planim, bu felsefi engelleri yapisékiime ugratmaktir... Felse-
fi sistemi gorelilestiriyorum.”

Tipki onlar gibi bir postmodernist ve yapisékiimci oldugumu, yal-
nizca hedefimin biraz farkl oldugunu sdyledim onlara.”

Johnson bagka bir s6ylesisinde, bilimsel bilgi sosyolojisinin “giig-
li programi”na bilingli bir gekilde gonderme yapar. Pennock bunun
“postmodernizmle ayni gey olmasa da, onunla yakin baglara sahip
oldugu”na dikkat geker. Johnson bu literatiirii okudugunu agikla-
makla kalmaz, onu evrimsel bilimin “nesnel” iddialarina karg1 Akill
Tasarim teorisini savunmak i¢in kullanmak istedigini de s6yler. $6yle
ifade eder: “Bilgi sosyolojisi yaklagiminin hala Darwinizm’e uygulan-
mamig olmasi tuhaftir. Yazimda esas itibariyla bunu amaglamigtim.”

Johnson’in dogal segilim vasitasiyla gergeklesen evrimin sav-
lanan epistemolojik otoritesinin altin1 oymak ve Akilli Tasarim
teorisinin onun alternatifi oldugunu savunmak i¢in postmodernist
yaklagimi kullanmaya dair arzusunu ortaya serdigi yerleri, Pennock
makalesinde ¢ok sayida atifla gostermektedir. Pennock stratejinin
giittiigii amac §6yle agikliyor:

20 ). Lawrence, Phillip E. Johnson ile Soylesi, Communique: A Quarterly Journal, Bahar
1999, http://www.arn.org/docs/johnson/commsp99.htm.

21  G. Silberman, “Phil Johnson’s Little Hobby”, Boalt Hall Cross-Examiner 6, 1993,
Say1.2,,s.4.

22 P.Johnson, “Open Letter to John W. Burgeson”. Pennock bunu alintilarken, “Inter-
nette yayinlanmigt1,” diyor ama o zamandan bu yana kaldirilmig olsa gerek. Penno-
ck, “The Postmodern Sin”, s. 759°’dan alint1.

23 N. Pearcey, “Anti-Darwinism Comes to the University: A n Interview with Phillip
Johnson”, Bible Science Newsletter 28, 1990, Say1 6, s. 11.
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Bilimin gergeklikle herhangi bir iligkisi oldugunu sakin disinme-
yin; evrim hayali bir hikdyeden 6te bir ey degildir. Bilim kabilesi-
nin anlattiklarindan biridir yalnizca. Radikal postmodern gériise
goére bilimin, ampirik olgulara dair meselelerde bile, diinyaya dair
diger gorusler Ustiinde bir imtiyazi yoktur; bitin kabileler, kendi
hikayelerini dijer inanglarinin baglangici olarak ele alabilirler. Akilli
Tasarim hareketine mensup insanlarin, ilk varsayim olarak Tanri’'nin
insanog@lunu yaratmasini ve insana dair iradesini almasi bir o kadar
megrudur.”*

Postmodernist diigiincenin Akilli Tasarim teorisi iistiindeki te-
siri daha agik bir bigimde goriilemezdi. Akilli Tasarim teorisinin,
iklim degisikligi inkarcilarinin daha sonra kendi miicadelelerinde
kullanacaklar1 gablonu saglanig oldugu da siiphe gotiirmez: Mevcut
bilime saldir, kendi uzmanlarini bul ve onlar1 fonla, meselenin “ihti-
laf”l1 oldugu fikrini itele, medya ve lobicilik vasitasiyla kendi tarafini
ortaya gikar ve kamuoyunun nasil tepki gosterdigini izle.” Sagc si-
yasetgiler ve diger bilim inkarcilari, Derrida ve Foucault okumamig
olsalar da, fikrin 6ziinii kapmiglardir: Hakikat, bilimin tekelinde
degildir. Sagcilarin, postmodernizmin kullandig argiimanlarin ve
yontemlerin bazilarini kendi muhafazakar ideolojilerine ters diisen
diger bilimsel iddialarin hakikatine saldirmak igin kullandigim dii-
sinmek pek de sagma degildir bu sebeple.

Peki bunun bir kamit1 var m1? Bu noktada, kendi fikirlerinin
sagc1 amaglarla kullanimi kargisinda dehgete diigmiis postmodernist-
lerin yaptiklar1 hatalar1 kabul ettikleri birtakim 6rneklere bakabili-
riz.” Toplumsal ingaciligin kurucularindan biri olan Bruno Latour,
2004’te yazdign “Why Has Critique Run Out of Steam” [Elegtiri
Neden Sifir1 Tiiketti?] baghkli yazisinda, New York Times'da oku-
dugu bagyazida gegen su ifadelerin onu ne kadar endiselendirdigini
ifade eder:

24  “The Postmodern Sin”, s. 762.

25  Akilh tasarim iizerine siirdiiriilen tartigmanin, iklim degisikligine dair siirdiirilen
tartigmay1 nasil etkilendigine dair bir tartisma igin bkz. Respecting Truth: Willful Ig-
norance in the Internet Age, Routledge, New York, 2015, s. 56-80.

26  Bunlardan birkagi Warner'in 2011 tarihli yazisinda alintilanmigti. Mooney bunlar:
gozden kagirmigolsa gerek.
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Pek g¢ok biliminsanina gore, [kiresel] isinmanin en dnemli sebebi,
ciddi sinirlamalar gerektiren, insan kaynakl gevre kirletici mad-
delerdir. Bay Luntz [Cumhuriyetgi bir stratejist], “Bilimsel tartis-
ma bizim aleyhimize igliyor,” dediginde, bu durumu kabullenmis
goériniyordu. Fakat Luntz yine de kanitlarin eksiksiz olmadigini
vurguluyor. “Kamuoyu, bilimsel meselelerin bir sonuca baglandi-
ginl disindigi takdirde,” diyor, “kiresel iIsinmaya dair gorigleri
de buna gére degisecektir. Bu sebeple, bilimsel agidan bir kesinlik
olmadigini asli mesele haline getirmeyi siirdirmeniz gerekmek-
tedir.”

Latour’un buna verdigi tepki, silahlarinin masum insanlar1 6l-

diirdiigiinii 6grenen silah tiiccarininkinden pek de farkh degildir:

27
28

Neden endiselendigimi anliyor musunuz? Olgularin ingasina igsel
olan o “bilimde bir kesinlik olmamasi” durumunu ortaya ¢ikarmak
icin ben de gegmiste mesai harcadim. Ben de bunu “asli bir mesele”
haline getirdim. Fakat asil amacim kapanmis bir argimanin kesin-
ligine siphe disiirmek degildi — yoksa 6yle miydi? Buna kargin tam
da bu giinahi islemekle suglanlyorum. Fakat yine de bunu, insanlari
vaktinden dnce kaniksanan o nesnelegtirilmis olgulardan kurtar-
mak kastiyla yaptigimi disinmek istiyorum. Ahmakga bir hata mi
yaptim? isler bu kadar izl mi degigti?”

Daha da kétiisii, silah fabrikas: hila agiktr.

Birgok doktora programi olgularin imal edilmis oldugunu, hakika-
te ulasacak dogal, dolaysiz, yansiz bir yol olmadi§imi, her daim di-
lin tutsa@ oldugumuzu, konugurken hep belirli bir bakis agisindan
konustugumuzu vb. ABD'li gengler zor yoldan 6Grenmeye devam
etsin diye hala surdirilmektedir. Ote yandan tehlikeli agirilikgilar,
toplumsal ingaciigin kullandi§ argimanlarin tipatip aynilarini, ha-
yatlarimizi kurtarabilecek zor kazaniimis kanitlarm yerle bir etmek
icin kullanmaktadir. Bilim ¢aligmalari olarak bilinen alanin icadina
istirak etmekle hata mi ettim? Tam olarak s6yledigimiz seyleri kas-
tetmedigimizi dile getirmek yeterli midir? Kiresel isinmanin, sev-

http://www.nytimes.com/2003/03/15/opinion/environmental-word-games.html.
Bruno Latour, “Why Has Critique Run Out of Steam? From Matters of Fact to
Matters of Concern”, Critical Inquiry 30, kis 2004, s. 225-248, http://www.unc.edu/
clct/LatourCritique.pdf.
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seniz de sevmeseniz de, bir olgu oldugunu sdylemek neden dilimi
yakiyor? Tartigmanin tiimiyle kapandigini sdylemekle niye yetine-
miyorum?”

Bundan daha katiksiz bir pigmanlik ifadesine akademide rast-

lamak zordur. Sage: bilim inkircilig; stratejisinde kendi parmak
izlerini goren tek postmodernist de Latour degildir. Bir hiimanist
ve edebiyat elegtirmeni olan Michael Berube, 2011’de soyle yaz-
mist1:

iklim degisikligi inkarcilari ve Geng Diinya yaratiliggilari, tam da
tahmin ettigim gibi oklarini artik doga bilimcilere gevirdi ve sade-
ce kendisi gibi diisiinen insanlara hitap ettigi diginilen akademik
solun gelistirdigi bazi argiimanlari kullaniyorlar. Bazi standart
sol argiimanlar, “uzmanlar”a, “profesyoneller”e ve bizden istiin
olduklarini diiganen magrur, kendini begenmis muhtelif tipe dair
soldan gelen popiilist kuskuyla birlesince, sagin eline bilimsel
aragtirmalara mesruiyet. kaybettirecek giiglii bir aygit verilmis
oldu.”*

Dogrusunu séylemek gerekirse, Berube o kadar biiyiik bir utang

icindedir ki yazisinin sonuna dogru pazarlik yapmaya girigir:

29

30

Bilim galigmalarinin kéti sonuglar dogurabilecegi, son derece cahil
ve/veya gerici insanlarin ekmegine yad sirme potansiyeli oldugu
konusunda hakh oldugunuzu itiraf edecegdim. Buna mukabil siz de
kiiltir savaglar konusunda hakli aldugumu, doda bilimlerinin sagci
teneke trampetlerin saldirilarindan yara alimadan kurtulamayacag
konusunda benim hakh oldugumu teslim edersiniz. Biraz daha ileri
gidip mevcut bilime yoéneltilen siki elestirilerin (hamilelik ve gocuk
dogumuna iliskin saglik sorunlarinin savag sonrasi dénemde ilagla
¢ozllmeye galigiimasinin bazi kéti etkileri oldugu yéniindeki eleg-
tiriler gibi 6rnegin) faydal oldugunu kabul ederseniz, ben daha da
ileri gidip himanistlerin bilime ve akla getirdidi pek ¢ok elestirinin
basiretli ve saglam olmadigini sdyleyecedim. Belki de yapmamiz

“Why Has Critique Run Out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Con-
cern”.

Michael Berube, “The Science Wars Redux,” Democracy Journal, kg, 2011, s. 64-74,
http://democracyjournal.org/magazine/19/the-science-wars-redux/.
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gereken ey giivenli, sirdirilebilir enerjiyi ve gezegeni yasanabilir
kilacak diger toplumsal pratikleri nasil hayata gegirebilecegimize
kafa yormaktir.”

Bilim inkirciliginin eninde sonunda tam tegekkiillii bir gergek-
lik inkarina gidecegi kesin olsa da, soldan gelen bu vicdan muhase-
besi, hakikat-sonrasinin biitiin sorumlulugunun postmodernizmin
iistiine yikilacagindan korkanlar tarafindan tamamen g6z ardi edil-
di. Postmodernizmi hakikat-sonrasina uygulasaydik karsimiza nasil
bir gey ¢ikardi? Herhalde su an yagadigimiz diinyaya benzer bir sey:

Eger olgu diye bir sey yoksa ve her sey yalnizca yorumlardan mii-
rekkepse; milyonlarca ABD'li disiinip taginmadan senin bakig agini
kabullenmeye hazirsa, olguyu kurgudan ayiran kaln bir ¢izgi ¢ek-
meye neden galisasin ki? Havalarin -bir sirelijine soguk olmasini,
iklim degisikligi diye bir ey olmadigina delil olarak gésteriyorsan
ve milyonlarca insan da seninle hemfikir oluyorsa, evet iklim de-
gisikligi sakadan bagka bir sey degildir.'Yemin térenine rekor ka-
tihm olduguna dair 6znel bir deneyimin varsa, rekor katihm olmus
demektir. Aksini gdsteren havadan gekilmis gérintiler, bagka bir
perspektifin varligindan baska bir seyi géstermiyordur.”

Sean Spicer’in “alternatif olgular” s6ziiniin Kelyanne Conway
tarafindan savunuldugunu duyar gibiyiz.

Postmodernizme kaynaklik eden o ilk siyaseti (yoksul ve ko-
rumasizlari, onlar1 somiirmek isteyen otorite sahiplerinden koru-
mak) tiimden 1skalamak anlamina gelir bu. Iklim degisikliginden
en ¢ok mustarip olacaklar yoksullar ve korumasizlardir. Sokal’in
tahmini neredeyse gergeklesmistir. Solcular, sagc1 ideolojiye karsg,
olgular1 kullanmaksizin nasil miicadele edecektir? Doguracag1 so-
nuglar1 6nemsemeden fikirlerle oynamanin bedeli iste budur. Aka-
demide hakikate saldirmak eglenceli olabilir. Peki ama kullanilan

31  “TheScience Wars Redux”.

32 Conor Lynch, “Trump’s War on Environment and Science Are Rooted in His Post-
Truth Politics”, http://www.salon.com/2017/04/01/trumps-war-on-environment-
and-science-are-rooted-in-his-post-truth-politics-and-maybe-in-postmodern-phi-
losophy/.
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taktikler, bilim inkarcilarinin, komplo teorisyenlerinin veya ken-
di i¢giidiilerinin biitiin kanitlardan daha dogru oldugunda israrci
olan buluttan nem kapmaya miisait siyasetgilerin eline gegtiginde
ne olacaktir?”

Peki hangisi? Sol, hakikate inaniyor mu inanmiyor mu? Diig-
mana yardim etmek ile hakikat diye bir gey oldugu fikrini savunmak
arasinda kalip rahatsiz edici bir duruma diigen kimileri, her iki tarafa
da hak verecek belki de. Soru hild muallakta: postmodernizmin sagci
bilim inkarciligindan, hakikati egip biikken tam tegekkiillii bir giiphe-
cilik bigimi olan hakikat-sonrasina gegtiginden nasil emin olabiliriz?
Trump segileli beri bu sorun golgeler arasindan ¢ikip gelmektedir.*
Ana akim medyada soruyu ciddi bir bigimde irdeleyen pek ¢ok ma-
kaleye rastlanilabilir,” ama bazilar1 hilad Kellyanne Conway’in Der-
rida okudugunu gérmedikge, biitiin bunlarin spekiilasyondan ibaret
oldugu fikrine takilip kalmigtir.** Kimileri ise postmodernizm ile

33  “Why Has Critique Run Out of Steam?” baghikh yazisinda Latour géyle yaziyor:
“Komplo teorisyenlerinin, bizim argiimanlarimizin absiird bir deformasyonu oldu-
guna siiphe yoktur ancak sise biiriinmiis bir sinirdan gegirilip yanlg partinin eline
gegensilahlar gibi bunlar da bizim silahlarimizdir. Biitiin deformasyonlara ragmen,
celige islenmig alemetifarikamizi gormek kolaydir.” (s. 230)

34  Postmodernizmin bilim inkdrciliginin kéklerinden biri olup olmadigina dair soruyu
Respecting Trutb (s. 104-107) adli kitabimda ve gu makalemde sormustum: “The At-
tack on Truth”, Chronicle of Higber Education, 8 Haziran 2015, http://www.chronicle.
com/article/The-Attack-on-Truth/230631. Bu kitabin ikinci béliimiinde tartistigim
iizere, bilim inkdrciliginin hakikat-sonrasinin onciilii olduguna inaniyorum. Bu iki
hat birbirine baglandiginda postmodernizmin de hakikat-sonrasinin kokenlerinden
biri oldugu ortaya gikar.

35  ConoyLynch’in dahaénce alintilanan makalesi igin bkz. “Trump’s War on Environ-
ment and Science Are Rooted in His Post-Truth Politics”. Ayrica bkz. Andrew Cal-
cutt, “The Truth about Post-Truth Politics”, Newsweek, 21 Kasim 2016, http://www.
newsweek.com/truth-post-truth-politics-donald-trump-liberals-tony-blair-523198,
ve Andrew Jones, “Want to Better Understand ‘Post-Truth’ Politics? Then Study
Postmodernism”, Huffington Post, 11 Kasim 2016, http://www.huffingtonpost.co.uk/
andrew-jones/want-to-better-understand_b_13079632.html. ilgint; birkag blog ya-
z1st igin bkz. “Donald Trump and the Triumph of Right-Wing Postmodernism”,
Stewedrabbit, 12 Aralik 2016 http://stewedrabbit.blogspot.com/2016/12/donald-
trump-and-triumph-of -right-wing.htmnl ve Charles Kurzman, “Rightwing Postmo-
dernists”, 30 Kasim 2014, http://kurzman.unc.edu/rightwing-postmodernises/.

36  Truman Chen,“Is Postmodernism to Blame for Post-Truth?”, Philosophyralk, 17 $u-
bat 2017, https://www.philosophytalk.org/blog/postmodernism-blame-post-truth.
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hakikat-sonrasim1 bir neden sonug iliskisi olarak gérmenin giiliing
oldugunu, ¢iinkii hakikat-sonrasinin diigiiniilenden daha uzun za-
mandir ortalikta oldugunu ve postmodernizmin, hakikat sonrasinin
nedeni olmak goyle dursun, onu anlamak igin oldukga yararl bir da-
garcik sundugunu iddia etmektedir.”

Oysa, aralarinda bir bag kurmaya oldukga goniillii olan bir filo-
zof var. 12 Subat 2017’de Guardian’a verdigi roportajda Daniel Den-
nett, hakikat-sonrasinin tiim mesuliyetini postmodernizmin omuz-
larina yiikler:

Felsefenin bu konulam [olgu ve hakikate dair sorulari] ele almakta
pek bagarili oldugunu séyleyemeyiz. insanlar belki de felsefenin pek
de masum olmadigini fark etmeye basglayacaktir artik. Gériglerin
bazen fiiliyata gegebilecek korkutucu sonuglar olabilir. Hakikat ve
olgular hakkinda sinik olmayi geger akge haline getiren entelekti-
el modadan onlar sorumlu. insanlarin g6yle dedigini duyacaksiniz:
“Yoksa siz héla olgulara inanan o giiruhtan misiniz?™*

Bundan daha dolaysiz bir kanit var midir? Roger Pennock’un
Akillh Tasarim teorisinin kékeninde postmodernizmin yattigini
sbylemesinden daha dolaysiz bir kanit mesela? Aslina bakarsaniz
vardir.

Trump Lehine Trolleme

Alternatif medyanin 6neminin hakki verilmeden, hakikat-son-
rasinin (ya da Trump’in) yiikselisi anlasilamaz. Breitbar, Infowars ve
alternatif saga ait biitiin o medya platformlar1 olmadan, Trump ken-
disine inanmaya tegne insanlara mesajini iletmekte bu kadar basarili
olamayacakti muhtemelen. Buradaki 6nemli nokta —beginci béliimde
gordiigiimiiz iizere— haberin artik pargal bir yapiya sahip olmasi-

37  “Is Postmodernism to Blame for Post-Truth?”.

38  Carole Cadwalladr, “Daniel Dennett: ‘I Begrudge Every Hour I Have to Spend
Worrying about Politics™, Guardian, 12 Subat 2017, https://www.theguardian.com/
science/2017/feb/12/daniel-dennett-politics-bacteria-bach-back-dawkins-trump-in-
terview.
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dir. Insanlar artik “hakikat”j, bir ya da birkag kaynaktan 6grenmeye
mahkim degildir. Ashina bakilirsa, haberi yalnizca “medya”dan al-
mak zorunda da degiller. Trump’a verilen destegin 6nemli bir kismi
alternatif saga mensup blogculardan gelmisti. En etkililerinden biri
de Mike Cernovich'ti.

Trump taraftar1 ve “ABD milliyetgisi” Mike Cernovich, Twit-
ter’da 250.000 takipgiye sahip bir komplo teorisi d4g1ig1dir.” Fakat dyle
herhangi bir blogcu degildir. New Yorker ve Washington Post’ta 2016
Bagkanlik Secimleri'nde yarattig1 6nemli etkiyi irdeleyen yazilar
¢ikmug, CBS spikeri Scott Pelley onunla soylesi yapmigtir. Cerno-
vich, bazilarinca “uydurma haber” dalgasinin alelade bir igtirakgisi
olarak gériildiigii igin 5nemsenmemistir.® Hillary’nin 6lmekte oldu-
gunu soyleyen #HillarysHealth [Hillary’nin Saghgi] tweet’lerinin
arkasindaki kigi odur.” Bill ve Hillary Clinton’’ln Washington'daki
bir pizza restoraninda, gocuklar1 seks kolesi yapan bir geteyi yonet-
tiklerini ve pizzacida bir kiginin neredeyse vuruldugunu ileri siiren
#pizzagate hikdyesini hatirlayin. Cernovich bu hikdyeye 6nayak olan
isimler arasindayd1.” Clinton kampanyasini, seytani bir seks kiiltiine
katilmakla da suglad1.® New Yorker’a verdigi s6yleside, tanidik teca-
viizii diye bir seyin aslinda olmadig1 ve bagindan gegen ilk evliliginin

39  Her nekadar kendini “alternatif sag” mensubu olarak tanimlamasa da, bir gazeteci
Cernovich'in alternatif sag hareketinden bahsederken “biz” dedigini kaydetmigtir.
Andrew Marantz, “Trolls for Trump: Meet Mike Cernovich, the Meme Mastermind
of the Alt-Right”, New Yorker, 31 Ekim 2016, http://www.newyorker.com/magazi-
ne/2016/10/31/trolls-for-trump.

40  Maxwell Tani, “Some of Trump’s Top Supporters Are Praising a Conspiracy Theo-
rist Who Fueled ‘Pizzagate’ for His Reporting”, BusinessInsider, 4 Nisan 2017, htep://
www.businessinsider.com/mike-cernovich-kellyanne-conway-donald-trump-jr-
2017-4.

41  Gideon Resnick, “Trump’s Son Says Mike ‘Pizzagate’ Cernovich Deserves a Pulitzer”,
The Dasly Beast, 4 Nisan 2017, http://www.thedailybeast.com/articles/2017/04/04/
trump-s-son-says-mike-pizzagate-cernovich-deserves-a-pulitzer.html.

42 https://www.youtube.com/watch?v=4ZmljpEfdq4.

43 Abby Ohlheiser ve Ben Terris, “How Mike Cernovich’s Influence Moved from
the Internet Fringes to the White House”, Washington Post, 7 Nisan 2017, https://
www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2017/04/07/how-mike-cernovi-
chs-influence-moved-from-the-internet-fringes-to-the-white-house/?utm_term=.
1f0eca43415c.
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“feministlerin beyin yikamasi” yiiziinden bittigi gibi, bagka tartis-
mali fikirlerinden de s6z etti.*

Trump yonetiminin de ilgisini gekmekte gecikmedi. Nisan 2017’
de Mike Cernovich, Trump’in kampanya yetkilileri hakkinda istih-
barat raporlar: oldugunu iddia eden Susan Rice’in haberini patlattig
igin, “Pulitzer Odiilii kazanmas: gerektigini” soyleyen bir tweet’le
Donald Trump Jr. tarafindan tebrik edildi. Kellyane Conway, Cer-
novich’in Scott Pelley’le s6ylesi yapacagim1 6grenince Twitter'daki
takipgilerinden, soylesiyi izlemelerini ya da okumalarini isteyip onla-
r1 Cernovich’in sitesine y6nlendirdi. Cernovich’i elegtirenlerden biri
soyle demigti: “Conway ve Donald Trump Jr.1n, Cernovich’i parlat-
ma gabalari, Trump y6netimi hakkinda ve dikkati onlara zarar vere-
cek seylerden baska yone gektigi takdirde Trump yonetiminin komp-
lo teorisyenlerine nasil da sarilacaklarina dair ¢ok gey soyliiyor.™

Cernovich’in biiyiik bir etkisi oldugu kesindir. Peki ya postmo-
dernizm bunun neresindedir? New Yorker’daki makalede su ufak bil-
giyle kargilagiyorsunuz:

Diyelim ki Walter Cronkite her gseye dair yalan sdylemis olsun.
Twitter yokken bunu nasil 6grenecektiniz? Bakin ben iiniversite-
deyken postmodernist teori okudum. Eder her gey bir anlatiysa,
héakim anlatilara karg: alternatif anlatilara ihtiyacimiz var demek-
tir. Pek de Lacan okuyan bir adama benzemiyorum degil mi?*

Cernovich, teknoloji kargit: gibi gériinebilir ama aslinda olduk-
ca iyi tahsil gormiis biridir. Pepperdine Universitesi'nden hukuk dip-
lomas: vardir ve goériinen o ki derslerine kulak kesilmigtir. Ve benzer
bir tespitte bulunur: Eger hakikat diye bir sey yoksa ve her gey pers-

44  Cernovich'in tanidik tecaviizii hakkindaki goriigleri igin bkz. Tani, “Some of
Trump’s Supporters”. “Feministlerin beyin yikamas1” hakkindaki gériigleri iginse
bkz. Marantz, “Trolls for Trump”. Ayrica Marantz’in makalesinde gu ifadeler yer
alir: “[Cernovich] 2003 yilinda, tanidig1 bir kadina tecaviiz etmekle suglanmgts;
sonrasindasuglamalar diigiirildii ancak bir yargig, onun kabahatler kanunu uyarinca
kamu hizmeti yapmasina karar verdi.” (s. 4)

45  Tani, “Some of Trump’s Supporters” baglikli makalede alintilanan Cernovich eles-
tirmeni Vic Berger.

46  “Trolls for Trump”.
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pektiften ibaretse, herhangi bir geyi bilmemizin kogulu nedir? Ana
akim haberlerden siiphe etmemizin ya da bir komplo teorisini sahip-
lenmemizin 6niindeki engel nedir? Eger haber dedigimiz, siyasal bir
ifadeden bagka bir gey degilse, neden biz de haber uydurmayalim ki?
Kimin olgular1 hikim olmalidir? Dogru olan kimin perspektifidir?

Dolayisiyla, postmodernizm hakikat-sonrasinin atasidir.



HAKIKAT-SONRASIYLA
MUCADELE

“Oyle bir qukura diigtiik ki, zeki insanla-
rin ilk vazifesi malumu ilam etmektir artik.”

—George Orwell

Time dergisinin 3 Nisan 2017 tarihli saysi, “Hakikat Oldii
mii?” baghkl bir kapakla yayimlandi. Bu kapak, 1960’larin galkantili
giinlerinde soruyu bu kez Tanr1 hakkinda soran benzer bir kapag
andiran vurucu bir sanat yapitiydi. Nisan 1966’da, Bagkan Kennedy
suikasta ugramig, ABD Vietnam Savagr'ina iyiden iyiye saplanmigt1
ve igerideki sug oram yiikselirken ABD’liler de devlet kurumlarina
olan inanglarini kaybetmeye baglayacaklar: bir ¢agin egigindeydiler.
Paldir kiildiir ilerledigimiz bir yolda yapilan ulusal ¢apta bir durum
muhakemesiydi. T#7e’in simdiki durum muhakemesi gagrisi ise biz-
zat Trump’in bagkanligini konu ediniyordu.

Acihg makalesinde editér Nancy Gibbs, “hakikatle bir oyun-
cakmig gibi oynayan bu bagkan kargisinda”, hakikate olan sadakati-
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mize dair baz1 miihim sorular ortaya koyar. Bunlar giiglii sézler olsa
da hemen arkasindan daha da sarsic1 baz1 gozlemlerde bulunur.

Utanmazlk Trump'in yalnizca gicii degil, ayni zamanda stratejisi...
Mesele ister yemin térenindeki kalabalik, ister segim hilekarlid,
ister NATO fonlari isterse de telefonlarinin dinlendigine dair iddia
olsun, Trump yanhsh@d kanitlanabilecek pekgok sey sdylemektedir.
Trump'i seri yalancilikla itham etmek, daha rahatsiz edici bir soru-
nu iskalama riskini tagir: Aslinda inandi§i ey nedir? Soylediklerine
inaniyorsa, yalan s6ylemek sayihir mi bu?.. Yalan, palavra ve heze-
yan arasindaki ¢izgi nerededir? Ya da Kelyanne Conway'in unutul-
maz bir bigimde dile getirdidi gibi, olgular ile alternatif olgular ara-
sindaki izleyicilerin ulagmasini istedigi sonuglar ile eldeki kanitlarin
icap ettirdigi sonuglar arasindaki gizgi nedir?'

Trump’in kampanyasi boyunca ortaya koydugu 6nermelerin
yiizde 70’nin PolitiFact tarafindan yanhg olarak degerlendirildigini,
kampanya siiresince se¢gmenlerin iigte ikisinin Trump’in giivenilir
olmadigini sdyledigini, ama Trump’m yine de kazandigim: diisiiniince,
insan ister istemez hakikat iizerindeki tehdidin bir adamin yaptik-
larinin ¢ok Gtesinde oldugunu diisiiniiyor.” Durum buysa, Time'in
kapagindaki soru bir miibalaga degil, korkutucu bigimde gegerli bir
sorudur: Hakikat sabiden 6lmiig miidiir?

Bu kitap boyunca, bir soruna neyin yol agtigin1 kavramaksi-
zin o sorun hakkinda higbir sey yapilamayacag1 varsayimiyla, haki-
kat-sonrasinin kokenlerini kegfe ¢iktik. Simdi ise nihai soruyu sor-
manin vakti geldi: Hakikat-sonras: hakkinda elimizden bir sey gelir
mi? 2008 yilinda Farhad Manjoo (2006’da yazdig1) True Enough:
Learning to Live in a Post-Fact Society [Yeterince Dogru: Olgu-Son-
ras1 Toplumunda Yasamay1 Ogrenmek] isimli bir kitap yayimlad..
Ulusal siyaset seviyesinde bizi nelerin bekledigini, genel egilimin
bu kadar bagindayken 6yle ya da boyle gorebilmek oldukga sagirti-

1 Nancy Gibbs, “When a President Can’t Be Taken at His Word”, Tinze, 3 Nisan 2017,
http://time.com/4710615/donald-trump-truth-falsehoods/.

2 Agy.

3 Farhad Manjoo, True Enough: Learning to Live in a Post-Fact Society, Wiley, Hoboken,
NJ, 2008.
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cidir.' Manjoo’nun kitab: yazildiginda akilli telefonlar icat edilme-
misti heniiz. Barack Obama’nin ad1 ulusal radar sisteminde tek bir
sinyal vermiyordu. Aslina bakilirsa Manjoo’nun inceledigi en garpi-
c1 6rneklerden biri, 2004’te George W. Bush’a karg1 aday oldugunda
John Kerry’e kars1 tezgihlanmis “Hakikat I¢in Hiicumbotu Gazi-
leri” kampanyasidir. Kitapta, biligsel 6nyargilarin manipiilasyonu-
na ve medya i¢in “kargit anlat1”larin ulusal ¢apta sunulmasina dair
orneklere dikkat gekilir. Geriye bakarak 2016’da bir araya gelmig
noktalar1 gérmek kolaydir ama Manjoo, medyanin pargalanmasi,
yanh bilgiler, nesnelligin gerileyisi ve yalnizca hakikati bilmenin
degil hakikat mefhumunun kendisinin de tehdit altinda oldugu gibi
diigiinceleri 6ngorebilmigtir.

Peki bununla miicadele etmek igin bize 6nerdigi sey nedir? Ma-
alesef ¢ok da bir gey yoktur 6nerdigi. Kitabin sonlarindaki “Giiven-
den Azade Bir Diinyada Yagamak” baglikli boliime karsin, Manjoo
bize neye inanacagimizi “akillica segmemiz” gerektigini s6ylemek
diginda: pek fazla pratik tavsiyede bulunmaz. Zamaninin bu kadar
oOtesini gormiig birinden, gelecek olana kargi miicadele etmemize
yarayacak araglar1 da saglamasini beklemek haksizlik olabilir (belki
onu dinleseydik, bunlar yaganmayacakti). Ben burada igleri bir adim
ileri gotiirmeye ¢aligacagim. Bizi neyin bekledigini gormemize ge-
rek yoktur; bizzat onun iginde yagiyoruz. Hakikat-sonrasinin neden
vuku buldugunu belki biraz daha iyi anlamig olabiliriz, ama bu bil-
ginin hakikat-sonrasiyla miicadele ederken bize nasil bir yardimi do-
kunacaktir? Manjoo’nun alt baghginda sordugu iizere: Olgu-sonrasi
bir toplumda yagamay: 6grenebilir miyiz?

Ben kendi adima 6grenmek istemiyorum. Benim meselem, ol-

1 Ralph Keyes 2004 yilinda The Past-Trutb Era: Disbonesty and Deception in Contempo-
rary Life, (St. Martin’s, New York, 2004) adl kitabin1 yayimladi. Kitap yalancilik ve
sahtekarh1 toplumsal bir sorun olarak ele aliyordu. 2015 yilinda Respecting Truth:
Willful Ignorance in the Internet Age (Routledge, New York, 2015) adl1 kitabimi ya-
yimladim. Kitapta, “bilim savaglar1”nda gitgide yanl bir bigimde kullanilmaya bag-
lanan, heniiz “hakikat-sonras1” ismini almamig bazi taktikleri kinamigtim. Bununla
beraber ikimiz de, Manjoo'nun 6ngérdiigii gibi bunun ulusal siyasete sirayet edebi-
lecegini 6ngérememistik.
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gularin degerinin bulunmadig bir diinyada yagamaya uyum sag-
lamay1 6grenmek degil, hakikat mefhumu igin ayaga kalkip nasil
miicadele edecegimi 6grenmektir. Mutabik kalacagimiz ilk pratik
tavsiyeler sunlardir: John Kerry bunlari, “Hakikat Igin Hiicumbo-
tu Gazileri” kampanyasinda, sagc1 bir grup savag gazisi Kerry’nin
gorkemli savag sicilini ayaga diisiirecek hikdyeler ortaya attiginda,
acimasiz bir bigimde 6grendi. Hiicumbotu Gazileri'nden yalnizca
biri, George Elliot, Kerry ile birlikte Vietnam’da askerlik yapmista
aslinda ve Kerry’nin savag sirasinda 6dleklik yaptig: yoniindeki id-
diasini ilk Hiiciim Botu reklamlar: televizyonda donmeye bagladik-
tan kisa bir siire sonra, kamuoyu 6niinde geri gekti. Ancak ¢ok gegti
artik. Texas’li milyonerlerden ve davaya sempati duyanlardan para
akiyordu. Elliot’un hikayesini geri gekisi goz ard1 edilmisti ¢iinki,
Elliot’un s6ziinii geri aldig1 haberini patlatan Boston Globe muhabiri,
Kerry-Edwards kampanyasinin kitabina 6ns6z yazan komisyonda
yer almist1. Basbayag: yalandi bu ama pek bir sey fark etmedi. Ka-
bileler taraflarin1 segmigti. Daha sonra Kerry, Hiicumbotu Gazileri
tam iki hafta boyunca ulusal televizyon kanallarinin yollarini agin-
dirirken suglamalara kargilik vererek onlar: “sereflendirmemeyi” se-
cerek oliimciil bir hata yapti. Segimi Ohio’da birkag bin oyla kaybet-
ti. Kerry, hakikat-sonras: déneme girmekte oldugumuzun farkinda

degildi.

Buradan gikarilacak ders, yalanlara karg1 her zaman savagilmasi
gerektigidir. Higbir iddianin “inanilmayacak kadar rezil” oldugu-
nu varsaymamaliy1z. Bir yalan, syleyen kisi birilerinin ona inan-
ma ihtimali oldugunu diisiindiigii igin s6ylenir. Yalan1 duyanin ona
inanmayacak kadar akliselim sahibi olmasin1 umabiliriz, fakat yanh
manipiilasyonlarin ve dagilmig enformasyon kaynaklarinin ¢aginda,
giidiilenmis akil yiiriitmemizin iistiinde bu kadar oynanmigken, boy-
le bir varsayimda bulunmaya artik hakkimiz yoktur. Bir yalana kars1
¢ikmanin yolu, geri d6niigii olmayacak bir gekilde karanhk amelle-
rine gémiilmiig olmasi muhtemel olan yalanciy: ikna etmek degil-
dir. Her yalanin bir alicisi olsa da, digerlerine faydali olmak i¢in hala

2 True Enough, s. 56-58.
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zaman olabilir. Yalancilar1 karsimiza almazsak, cehaletten “géniilli
cehalete” heniiz gegmemis olanlar daha da ileri gidip olgularin ve
aklin sesinin dinlenmedigi, tam tesekkiillii bir inkarciliga kapilma-
yacak mudir? Kendi tarafimizdan bir “karg1 anlat1” ¢ikarmadigimiz
siirece kimsenin, yalancinin séylediklerinden giiphelenmek igin iyi
bir gerekgesi olacak midir? Hi¢ olmazsa bir yalana taniklik etmek ve
onun yalan oldugunu dile getirmek bile 6nemlidir. Hakikat-sonras:
¢aginda, olgusal bir meseleyi karartmaya y6nelen her ¢abaya meydan
okumaliyiz. Asilsiz iddialara, yayllmalarina miisaade etmeden kars:
¢ikmaliyiz.

Diger taraftakilerin sesi daha gok ¢iksa da, elimizde olgularin
olmas: giiglii bir seydir. Yanl: laflar ve yaygaraci “siiphecilik” ¢agin-
da, hakikate dair olgularin ancak belirli bir siire inkar edilebilecegi
anlamina gelir bu. 2015 yilinda 14 eyalette kizamik salgini patlak
verince, medya da agilar ve otizmle ilgili “her iki tarafin hikdyesi”ni
yayinlamay1 birakmigtir. Bir anda Wakefield’in diizenbazligina dair
gergekler ilgi cekmeye baglamigtir. Bir tarafta uzmanlarin, bir ta-
rafta giiphecilerin oldugu boliinmiig ekranl: televizyon tartigmalar:
bir gecede son bulmugtur. Insanlar zarar gérmeye baglayinca, yanls
esdegerligin ¢ok da iyi bir fikir olmadig1 ¢itkmigtir ortaya.

Iklim degisikligi gibi, diger konularda da benzer seyler yaga-
nabilir mi? Belirli bir 6l¢iide yaganmaya baglad: bile. BBC Temmuz
2014 itibaryla, iklim degisikligi inkarcilarina esit siire verilmesini
durdurmaya karar verdi.’ Huffington Post bu karar1 Nisan 2012’de al-
mugt1. Kurucusu Arianna Huffington géyle soyliiyor:

Bitiin igeriklerimizde, 6zellikle de ihtilafh meselelerde, bitiin ta-
raflarin en gigli argiimanlarini, nidansh ve sarih bir bigimde yan-
sitarak goz oniinde bulundurmaya ¢aligiyoruz. Bizim gayemiz, ne
hakkinda haber yaptiklarimizi memnun etmek ne de dengeli bir
gorinim veren igerikler yaratmaktir, bizim gayemiz hakikatin pe-
sinden gitmektir... ihtilafll bir konudaki kanitlar dnemli dlgiide bir

3 Lindsay Abrams, “BBC Staff Ordered to Stop Giving Equal Airtime to Climate
Deniers”, Salon, 6 Temmuz 2014, http://www.salon.com/2014/07/06/bbc_staff_or-
dered_to_stop_giving_equal_air_time_to_climate_deniers/.
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taraftan yana agir basiyorsa, bunu haberlerimizde bu sekilde dile
getiririz. BUtiin taraflarin hakkaniyetli bir bigimde dikkate alindi§
ve temsil edildigi konusunda okuyucularimiza giiven vermeye gaba
sarf ediyoruz.*

Peki bunun bize ne faydasi olacaktuir? Eger gercekten haki-
kat-sonras1 ¢aginda yagiyorsak, medyanin yaptig1 herhangi bir ilke
degisikliginin bir 6nem arz edip etmeyecegi belli degildir. Iklim de-
gisikligi gibi bir geye dair kanilarimiz halihazirdaki biligsel 6nyarg-
larimiz ve siyasi ideolojimiz tarafindan belirlenmigse, bu diinya gé-
riigiinden kendimizi azade kilmak nasil miimkiin olacaktir? Bir kere,
kanal1 degigtirmemizin 6niindeki engel nedir? Hakikati duysak bile,
onu reddetmeyecek miyiz?

Dogrusunu sdylemek gerekirse hayir, her zaman degil. Giidii-
lenmis akil yiiriitme, dogrulama sapmasi ve bu kitapta bahsettigimiz
diger tesirler giiglii olsa da, gozlemlerimize bakilirsa dogru olgula-
rin tekrar edilmesinin da eninde sonunda bir tesiri oldugunu akilda
tutmak gerekir. 3. bélimde kisaca tartigtigimiz, David Redlawsk ve
meslektaglarinin aragtirmasini hatirlayalim.* Makalelerinin baghgin-
da su yerinde soruyu soruyorlardi, “Giidiilenmis akil yiiriitiiciilerin
anladig1 bir gey var midir?” Nyhan, Reifler ve digerlerinin yapmig
oldugu, yanl gériiglerin pengesindeki kisilerin, kendi inanglariyla
uyum iginde olmayan kanitlar1 reddetme y6niinde giiglii bir bigimde
giidiilenmig olduklarini, hatta bazen béyle bir durumun “geri tepme
etkisi’ne sebebiyet verdigini gosteren ¢aligmalarin dogrulugunu ka-
bul ediyorlar. Peki ama yine de bunun bir sinir1 var midir? Makalele-
rinde Redlawsk ve meslektaglar1 su gézlemde bulunmaktadir:

Segmenlerin bunu ebediyen yapmasi olasi degildir. Boyle yapmak,
giidilenmis akil yiiritmenin, tersini gosteren kapsaml bilgi kargi-
sinda bile siirecegini iddia etmektir. Biz bu galigmada, gidilenmis

4 Justin Ellis, “Why the Huffington Post Doesn’t Equivocate on Issues like Glo-
bal Warming”, NiemanLab, 16 Nisan 2012, http://www.niemanlab.org/2012/04/
why-the-huffington-post-doesnt-equivocate-on-issues-like-global-warming/.

5 David Redlawsk vd., “The Affective Tipping Point: Do Motivated Reasoners Ever
‘Get It"?", http//rcirutgers.edu/~redlawsk/papers/A%20Tipping%20Point%20Fi-
nal% 20Version.pdf.
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akil yiriitme sireglerinin, deneklerin beklentileriyle uyusmayan
bilgilerle siirekli kargilagmalari halinde asilip agilamayacagini ir-
deledik. Eger asilabilirse segmenlerin, kendi degderlendirmelerini
daha isabetli bir bicimde yeniden degerlendirmeye baslayacaklari
bir tagma noktasina erigmeleri beklenir.®

Bulgular da tam olarak bu yondedir. Redlawsk ve meslektagla-
r1, “duygulanimsal tagma noktasinin aslinda var oldugu”na yonelik
deneysel kanitlar kesfetmislerdir. Bu da “segmenlerin, basta giidii-
lenmig akil yiiriitme uyarinca davransalar da neticede, aksi yonde-
ki bilgilere kars1 bagigik olmadiklarini” ortaya koymaktadir.’” James
Kuklinski ve meslektaglar1 ise bagka bir ¢aligmada, yanls bilgilen-
dirilmig kanaatler oldukga inatg1 olsalar da, olgusal olarak dogru
bilgilerle tekrar tekrar “sagirtildiklar: takdirde” taraf tutanlarin fi-
kirlerini degigtirmenin miimkiin oldugunu géstermistir. Insanlar1
onlarla uyugmayan fikirlerle ikna etmek ¢ok kolay olmasa da imkan-

s1z degildir.

Bu bir anlam ifade ediyor degil mi? Kendilerini bitirene kadar
gercekligi inkir ederek “Darwin Odiilii” kazananlar1 hepimiz duy-
muguzdur. Evrim bizim sonsuza kadar hakikate direnmemize miisa-
ade etmez. Nihayet bizim igin bir fark yarattiginda, biligsel uyum-
suzlugumuzu, olgular1 degil de ideolojik inanglarimizi redderek bir
¢bziime ulastirmaya muktedir oluruz. Bunun yalniz laboratuvarda
degil, gercek diinyada da vuku bulabilecegine y6nelik yeterli kanit
da bulunmaktadir.

Florida’daki Coral Gables sehrinin rakimi ii¢ metredir. Bilimin-
sanlar1 gehrin 20-30 yil iginde su altinda kalacagin1 6ng6rmektedir.
Bir Cumbhuriyetgi olan yeni Belediye Baskani James Cason, segilme-
sinin hemen ardindan, iklim degisikligi ve Giiney Florida iizerindeki
etkileri iizerine verilen bir derse katilir ve afallar. “Yani orada burada
birkag yaz1 okumugtum ama su an bagkanligini yaptigim sehir iis-

6 “The Affective Tipping Point”.

Agy.

8  James Kuklinski vd., “Misinformation and the Currency of Democratic Citizens-
hip”, Journal of Politics 62, Agustos 2000, Say1 3, s. 790-816, https://www.unc.edu/~f-
baum/teaching/articles/ JOP-2000-K uklinski.pdf.
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tiinde iklim degisikliginin ne gibi etkiler birakabileceginin farkin-
da degildim.”™ O zamandan beri Cason insanlar1 elinden geldigince
uyarmaya caligsa da sans1 pek yaver gitmez:

Kimileri, “Ben inanmiyorum,” dedi. Kimileri, “Ne yapabilecegimi
soylersen, ilgilenirim,” dedi. Digerleri, “Derdine diigecedim baska
seyler var. Bu iste yokum,” dedi. Bagkalari ise, “Bunu ¢6zmeyi to-
runlarima birakacagim,” dedi."

Cason, olayin yasal yiikiimliiliikkler boyutuna odaklanmaya
baglar. Cumhuriyetgi arkadaglarinin ¢ok geg olmadan iklim degisik-
ligini ulusal diizeyde ciddi bir gekilde tartigmaya agmasini umarak
farkindalik yaratmaya galigiyor hala. 2016°da gergeklesen Cumbhuri-
yetgi mitingin 6ncesinde, Cumhuriyctgi mevkidagi Miami Belediye
Bagkan1 Tomas Regaldo ile birlikte, Migmi Herald’da bir yaz1 yayim-
lar. S6yle yazarlar:

Sadik Cumhuriyetgiler olarak, partimizin hilkkimet miidahalelerine
ve yuritilen mantiksiz diizenlemelere dair duydugu kuskuyu pay-
laglyoruz. Fakat bizim gibi Giiney Florida’daki pek ¢ok yetkili igin,
iklim degisikligi tarafgir olunacak bir tartigma konusu degil. icabina
acilen bakmamiz gereken ufuktaki bir kriz."

Schadenfreude* kelimesi olmasaydi, tam bu noktada ilericilerin
onu icat etmesi gerekebilirdi.. Gelgelelim hepimiz ayn1 gemideyiz
—ya da yakin zamanda ayn1 gemide olacagiz— ve “ben demigtim”
demenin keyfini siirmek gibi bir liiksiimiiz yok. Siz olgular: red-
detseniz de, onlarin ortaya ¢ikmak gibi bir huylar: vardir. Sular beg
milyon dolarlik evlerinin 6niine dayandiginda ya da isleri bundan
etkilenmeye bagladiinda, insanlar sizi dinleyeceklerdir. Peki bu
zaman zarfinda beklememiz gerektigi anlamina mi gelir bu? Ha-

9 ChristopherJoyce, “Rising SeaLevelsMade This Republican Mayor a Climate Chan-
ge Believer”, NPRorg, 17 Mayis 2016, http://www.npr.org/2016/05/17/477014145/
rising-seas-made-this-republican-mayor-a-climate-change-believer.

10 Agy.

11 Erika Bolstad, “Florida Republicans Demand Climate Change Solutions”, Sdientific
American, 15 Mart 2016, https://www.scientificamerican.com/article/florida-repub-
licans-demand-climate-change-solutions/.

* (Alm.) Bagkalarinin acilarindan keyif duymak. (C.N.)
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yir. Elestirel diisiinceyi ve arastirmaci gazeteciligi destekleyebilir,
yalancilarin foyasini ortaya gikarabiliriz. Sular yiikselmeden once,
insanlar1 olgularla “saskina ¢evirmenin” bir yolunu bulmamiz ge-
rekiyor.

Ancak bu strateji dikkatli bir bigimde uygulanmali. Psikolojik
caligmalar da, giivensiz ve tehdit altinda hissettikleri zaman insanla-
rin kulaklarinin daha kapali oldugunu géstermistir. Brendan Nyhan
ve Jason Reifler'in yaptiklari yakin tarihli bir ¢aliymada deneklere
once kendilerini dogrulama egzersizi verilip sonrasinda yeni bir
bilgiye maruz birakilmislardir. Hipoteze gore, kendilerini daha iyi
hisseden insanlarin, yanls algilarini diizelten bilgiyi kabul etmeye
daha agik olabilecekleriydi. Aragtirmacilar zay:if ama tutarh olmayan
bir korelasyon tespit ederler; bazilarinda ige yararken digerlerinde
yaramamugtir. Ayni ¢aligmada elde edilen bagka bir bulgu ise daha
gicliiddiir: Grafik gekilde verilen bilgi, anlat1 seklinde verilenlerden
daha ikna edicidir.” Peki bundan nasil bir sonug ¢ikarmaliy1z? Tkna
etmeye ¢alistiginiz yanlhs bilgilendirilmig bir insana bagirmanin ise
yaramayacagl, en iyisinin ona sessizce bir grafik vermek oldugu so-
nucuna mi?

Olgusal sorular1 siyasetten arindirmaya ¢aligmak giigtiir, 6zel-
likle de “Gteki taraf”in sagma ya da inatg1 davrandigini diigiindiigii-
miizde. Ayni egilimlerin bizde de mevcut oldugunun farkina var-
manin faydas: olabilir. Bu noktada ¢ikarilacak bir ders vardir, o da
hakikat-sonrasiyla miicadele etmenin en 6nemli yollarindan birinin
icimizdeki hakikat-sonrasiyla miicadele etmek oldugudur. Ister libe-
ral ister muhafazakir olalim, bizi hakikat-sonrasina tagiyacak tiirden
biligsel onyargilara hepimiz tegneyiz. Hakikat-sonrasinin yalnizca
diger taraftan kaynaklandig1 ya da neticelerinin bagkalarinin soru-
nu oldugu diisiiniilmemelidir. Bagkasinin gormek istemedigi bir ha-
kikati tespit etmek kolaydir. Peki kagimiz bunu kendi inanglarimiz
iizerinde uygulamaya haziriz? Igimizde bir pargamuz bize yeterli ol-

12 Brendan Nyhan ve Jason Reifler, “The Roles of Information Deficiss and Identity
Threat in the Prevalence of Misperceptions”, 24 Subat 2017, https:/www.dart-
mouth.edu/-nyhan/opening-political-mind.pdf.
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guya sahip olmadigimiz1 fisildasa da, inanmak istedigimiz bir seyden
siphe duymaya hazir miy1z?

Elestirel diigiincenin 6niindeki engellerden biri de dogrulama
sapmasina bulagmaktir. Eger bilginizi tek bir kaynaktan aliyorsa-
niz (yani, belirli bir kanaldan duyduklariniza duygusal tepki verir-
ken buluyorsaniz kendinizi) haber kaynaklarimiz: gesitlendirmenin
zamani gelmig demektir. “2, 4, 6” deneyindeki insanlarin, “bildik-
lerini” diisiindiikleri seyi giiriitmek i¢in hig ¢aba gostermediklerini
hatirlayin. Bunu yapmamaliyiz. Uydurma haberlere kulak vermeye
baglamamiz gerektigi anlamina da gelmez bu. Foxile CNN arasinda
bir tiir yanhs esdegerlik tesis etmemiz gerektigi anlamina da gelme-
digi gibi. Haber kaynaklarini diizgiin bir gekilde siizgegten gegirme-
yi ve duydugumuz bir seyin uydurma oldugunu “nasil” bilebilecegi-
miz sorusunu kendimize sormay1 6grenmemiz gerektigi anlamina
gelir. Sirf bizi gileden gikardig: i¢in mi biliriz uydurma oldugunu,
yoksa Bay Medley’in besinci sinif 6grencileri gibi elimizde bir yoner-
ge var midir? Ozellikle de inanmak istedigimiz seyleri duyuyorsak,
daha da siipheci olmay1 6grenmemiz gerekmektedir. Aslina bakilirsa
bize bu dersi 6greten bilimdir.

Liberal bilim ya da muhafazakar bilim diye bir gey yoktur. Ampi-
rik bir soru sordugumuzda, oncelikle dikkate alacagimiz sey kanittir.
Senat6r Daniel Patrick Moynihan’in (bagka bir konu hakkinda) uzun
zaman Once soyledigi gibi: “Kendi kanaatlerine sahip olma hakkina
sahipsin, kendi olgularina degil.” Bilimin giicii, kisinin inanglarini
ampirik kanitlar kargisinda daimi bir sinamaya tabi tutma ve olgular:
ogrendiginde o inanglar1 degigtirme tavrini benimsemesidir. Bu tav-
r1 kismen de olsa diger olgusal meseleleri degerlendirirken benimse-
meyi taahhiit edebilir miyiz? Eger edemezsek hakikat-sonrasindan
daha biiyiik bir tehlike var demektir.

Hakikat-Oncesi Déneme mi Giriyoruz?

Ruth Marcus, bir siire 6nce Washington Post’ta yayimlanan bir
yazisinda, Trump’in Time dergisine verdigi soylesiden epey rahatsiz
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duydugunu belirtiyordu.” Trump o s6yleside, verilen bilgileri teyit
etmeye ¢aliganlar1 deliye dondiirecek her tiirlii seyi soyliyordu."
Once Washington Post'tan “Pinokyo” damgas1 yedi, ardindan da ver-
digi yanlg bilgiler (yalanlar) i¢in New York Times ve diger haber kay-
naklarindan azar isitti."” Marcus’un endigelendigi sey ise, Trump’in
yalanciliginin Gtesine gegiyordu.

Trump o soyleside, “I¢giidiilerimle hareket eden bir insanim
ve iggiidiilerim dogru ¢ikar,” diyordu. Bunu derken, s6yledigi baz1
seyler kanit yoluyla dogrulanamasalar bile, soyledigi seylerin yine
de dogru oldugunu kastediyor gibiydi. Yani kanitin mevcut oldu-
gunu ve onu tek gorenin de kendisi oldugunu kastetmiyordu. Daha
ziyade, bir seye inaniyor olmasinin o seyi dogru yaptigma inanmak
i¢in yeterli oldugunu diigiiniiyor gibiydi. Dogru bir tahminde bulun-
maya dair bir tutkudan ¢ok, gergekligin kendisini degigtirme giicii
varmiggasina konuguyordu Trump. Marcus goyle diyor: “Eger bir
onerme dogru degilse, caniniz1 sikmayin. Bagkan Trump onu dogru
yapmanin bir yolunu bulacaktir ya da en azindan buldugunu iddia
edecektir.™ '

Ornegin 11 Subat 2017°de bir mitingde “gegen gece Isveg'te
olanlar” gibi tuhaf bir gondermede bulunmugtu. Isve¢ halkinin ka-
fas1 karigti. Bildikleri kadariyla 6nceki gece higbir sey olmamgti.

13 Ruth Marcus, “Forget the Post-Truth Presidency: Welcome to the Pre-Truth Pre-
sidency”, Washington Post, 23 Mart 2017, https://www.washingtonpost.com/opini-
ons/welcome-to-the-pre-truth-presidency/2017/03/23/b35856ca-1007-11¢7-9b0d-
d27¢98455440_story.html?utm_term=.86208421¢389.

14 htep://time.com/4710456/donald-trump-time-interview-truth-falsehood/.

15 Glenn Kessler ve Michelle Ye Hee Lee, “President Trump’s Cascade of False Claims
in Time'sInterview on His Falsehoods”, Washington Post, 23 Mart 2017, https://www.
washingtonpost.com/news/fact-checker/wp/2017/03/23/president-trumps-cas-
cade-of-false-claims-in-times-interview-on-his-falsehoods/?utm_term=.1df-
47d64641a; Michael Shear, “What Trump's Time Interview Shows about His Thin-
king”, New York Times, 23 Mart 2017, https://www.nytimes.com/2017/03/23/us/
politics/what-trumps-time-interview-shows-about-his-thinking.html?_r=0; Lauren
Carroll ve Louis Jacobson, “Fact-Checking Trump’s TIME Interview on Truths
and Falsehoods”, PolitiFact, 23 Mart 2017, http://www.politifact.com/truth-o-me-
ter/article/2017/mar/23/fact-checking-trumps-time-interview-truths-and-fal/.

16  “Forget the Post-Truth Presidency”.
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Sonra ortaya ¢ikt1 ki Trump, Isveg’teki gogmenler hakkinda Fox
News’ta gordiigii bir habere gonderme yapiyordu ve higbir sey ol-
dugu yoktu. Iki giin sonra —belki de Trump’in meseleyi biiyiitme-
sinden 6tiirii- Stockholm’iin gogmen mahallesinde bir isyan patlak
verdi. Time'daki sGylesisinde, hakli ¢iktig icin kendine pay ¢ikari-
yordu:

isveg. iddiay: ortaya koydum, herkes gilgina dondii. Ertesi giin de-
vasa bir isyan patladi, éliler ve sorunlar... Ertesi giin isveg'te kor-
kung, gok korkung bir isyan patladi ve neler yasandigini gérdiiniz."”

Trump’in hakh ¢iktig1 anlamina mi gelir bu? Elbette hayir.
Isyan “gecen gece” olmamugty, “devasa” degildi ve hig 6liim yoktu.
Ama Trump aklinca, hakli ¢ikmigti igte.

Bagka bir 6rnegi ele alalim: 4 Mart 2017 sabahinin erken saat-
lerinde Trump, Obama’nin kendisini bagkanlik kampanyasi boyun-
ca Trump Tower'da “dinlettigi’ne yonelik bir tweet atti. (Trump
muhtemelen yine Fox’taki bir habere tepki veriyor ve hi¢bir kanit
sunmuyordu.) FBI, NSA, FISA ve diger giivenilir kaynaklarin yii-
riittiigii tahkikatlar, boyle bir gseyin olduguna dair higbir bir kanit
olmadigini ortaya koydu. 24 Mart’ta bu kez Temsilci Devin Nunes
(Ig Istihbarat Komitesi’nin Cumhuriyetgi bagkani), Trump’in gizlice
izlendigine dair 6zel kaynaklarindan 6grendigi kayg verici istihba-
rat bilgilerini bagkana ilettigini, verdigi basin konferansinda duyur-
du. Sonradan ortaya ¢ikt1 ki, bu “olgular1” bir gece 6nce Nunes'e
verenler Trump’in iki yaveriydi. Kongre ve medya olayin iistiine
gidince, Trump’in yaverlerinin, Rus yetkililere dair yapilan rutin
bir istihbarat toplama faaliyeti sirasinda tesadiifen radara takildig:
ortaya ¢ikt. (Trump’in yaverlerinin Rus yetkililerle ne konugtugu
hala muglakligini koruyor.) Trump ise bunu 6nceki iddiasinin kaniti
olarak ele aldi. “Hakliymigim yani,” dedi ve yine kendini “dogrulan-
mig” hissetti. Bagkan Obama’y1 bir kenara birakalim, bunu 6nceden
bilmesinin (ki yaverlerinin de yer aldig1 telefon konugmalarinin boy-
lesine tesadiifi bir gekilde kayit altina alinmasinin, “dinleme” say1-

17 http://time.com/4710456/donald-trump-time-interview-truth-falsehood/.
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lip sayilmayacag1 sorusunun da ucu agiktir) higbir yolu olmasa da,
Trump yine kendine pay ¢ikard.

Peki burada ne oluyor?

Marcus’a gore, “Trump gergekligi kabul etmeyi reddetmek-
le kalmiyor, onu dilediginizce egip biikiiyor.” Trump’in T#me'daki
sOylesisine dair Guardian’daki bir analiz daha da kapsamli bir sonug
cikariyor:

Trump dilinde, hakikat olgusal degildir... Hakikate uygun 6nermele-
rin, diinyadaki olaylara dair sahih bir agiklama sunmasi beklenmez.
Teorik olarak yaganmasi muhtemel bir geye dair bir yakinsama ya
da miibalaga sunarlar daha ziyade. Baskanin konustugu gece is-
veg'te bir terér saldirisi yaganip yaganmadi@i sorusu konuyla ilgi-
sizdir. Isyanin devasa olmadigini ya da herhangi bir can kaybi ya-
sanmadigini da dikkate almamiz gerekmez. Yakin veya muhtemel
olmasi yeterlidir.

Trump dilinde, inan¢ hakikatin nisanesidir. Taraftarlar Trump' in
soylediklerine inaniyorlarsa, demek ki Trump dog@rularm sdyliyor-
dur. Tersi de, yani onun aleyhinde konuganlar ona inanmiyorsa, bu
da sdylediklerinin dogru olmasi gerektigine delildir.

Son olarak Trump dili etkilesimseldir. Hakikate bagimsiz bir deger
bigmez. ifadenin degeri yalnizca etkileri baglaminda 6lgiimelidir.
Bir dnerme eger beni amacima yaklastimyorsa degerlidir, yaklas-
tirmiyorsa degersizdir. Degerli 6nermeler, menfaatlerimi ileri ta-
simalari bakimindan dogrudurlar. Bunu yapamayan énermelerse
degdersiz ve yanligtir."

Bunun hakikat-sonrasi m1 yoksa bagka bir sey mi oldugu merak
edilebilir. Bu durum “Nesnel olgularin [inanglari] sekillendirme-
de duygulardan daha etkisiz olmalar1”na bir 6rnek midir yalnizca?
Yoksa hezeyanin kiyisinda dolanan bir gey midir? Marcus “haki-
kat-6ncesi” derken, muhtemelen Trump’in heniiz yaganmadan 6nce

18  Lawrence Douglas, “Donald ‘I'rump’s Dizzying Time Magazine Interview Was
‘Trumpspeak’ on Display”, Guardian, 24 Mart 2017, hetps://www.theguardian.
com/commentisfree/2017/mar/24/donald-trumps-dizzying-time-magazine-inter-
view-trumpspeak.
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birtakim olgular1 gorebildigine inanmakla kalmayip, bu inancin o
olgular1 zubur ettirecegine de inandig1 bir durumu kastetmektedir.”
Bu tavir, bagkalariyla da paylagabilecegi herhangi bir kanita dayan-
mamaktadir, daha ziyade gelecegi ya da ge¢misi sezebilecegi hatta ve
hatta kontrol edebilecegi hissine yaslanmaktadir. Psikologlar buna
“sihirli diigiinme” diyor.

Peki bu durum endigelenmemiz gereken bir sey midir, yoksa bir
kanaat, olay ya da bilginin kendi igine yarayip yaramadiginin gete-
lesini tutan birinden beklememiz gereken bir sey mi? Trump’in da
tweet yoluyla defalarca belirttigi iizere, “biitiin olumsuz sonuglar uy-
durma haberdir.” Iste o kadar. Ancak insanlar bu hususta gercekten
endigeleniyor, ¢iinkii burada insanlarin gergekligi reddetmeleri igin
girisilen bir ¢aba ya da gergekligin kendisinden bir kopus s6z konu-
sudur.

Ben gelecegi 6ngorebildigim zannina kapilmam. Ama haki-
katten kopunca gergeklikten de kopmug olursun. Tipki Florida’daki
evlerin 6niindeki sularin —oranin sakinleri buna inansa da inanmasa
da- yiikselmeye devam edecegi gibi, onunla miicadele etmeye ha-
zirlanmadiimiz siirece hakikat-sonrasinin sonuglari da yavag yavag
hepimizin istiine ¢6kecektir. Bagkalarina (ya da kendi kendimize)
zirvalayip bundan pagay1 kurtarmaya devam edebiliriz bir siireligi-
ne, ancak kendi gergekligimizi yaratabilecegimiz fiksinin bedelini er
geg 6deyecegizdir.

28 Ocak 1986’da uzay mekigi Challenger, Cape Canaveral, Flo-
rida’daki firlatihgindan 73 saniye sonra pargalara ayrildi ve biitiin
miirettabat yagamim yitirdi. Mekigi hayata gegirmek igin kullani-
lan bilim son derece 6zenliydi ki mekigin de ilk gérevi degildi bu.
Felaketin ardindan Bagkan Reagan, neyin yanhg gittigini aragtir-
malari i¢in 6nde gelen biliminsanlar ve astronotlardan olugan 6zel
bir komisyon gérevlendirdi. Miihendislik saglam tutulmug olsa da

19 Bill Moyers, “A Group of Experts Wrote a Book about Donald 'I'rump’s Mental He-
alth - and the Controversy Has Just Begun”, Mother Jomes, 23 Eyliil 2017, http:/
www.motherjones.com/politics/2017/09/a-group-of-experts-wrote-a-book-about-
donald-trumps-mental-health-and-the-controversy-has-just-begun/.
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yapilan tahkikat sonucu 6grenildi ki, mekikte yer alan plastik con-
talarin diigiik sicaklikta biikiilmeye kargi koyup koyamayacagina
dair endigeler varmis. Mekigin donma derecesinin altinda firlatil-
mamasi tavsiye edilmig. 20 Ocak giinii ise Florida’da aligilmadik
bir soguk vard1. Peki mekigin firlatilmas i¢in neden o giin belir-

lenmigti? Baz1 NASA miihendislerinin itirazina kargin alinan idari
bir karardi bu.

Contalarla ilgili sorunu, komisyon iiyesi olan Nobel Odiillii fi-
zik¢i Richard Feynman, basin toplantisinda masada duran bir siirahi
buzlu suya contalar1 batirarak gostermisti. Olgular degismez. Ne
kadar palavra, yalan, zirva siralarsaniz siralayin ya da Polyannacilik
oynarsaniz oynayin, olgulara karsi duramazsimz. Mekik pargalan-
diktan sonra hig¢ kimse, gercekligi denetim altinda tutabilecegini
diigiinen NASA vyetkililerinin iggiidiilerini ya da sezgilerini umur-
samad1. Feynman kisa bir siire sonra, iginde gu ifadenin gegtigi bir
agiklama yayimladi: “Bagarili bir teknoloji igin gergekligin halkla
iligkilerin 6niine konulmas: garttir, ¢iinkii dogayla saka olmaz.”™

Ister hakikat-sonras: ister hakikat-6ncesi diyelim, gercekligi
goz ard1 etmek son derece tehlikelidir. Bu kitapta da bundan bahset-
tik. Hakikat-sonrasinin yarattig: tehlike, olgu ya da hakikat olarak
diigiindiigiimiiz geylerin gekillenmesinde kanaatlerimizin ve hisleri-
mizin rol oynamasina miisaade etmemiz degildir, byle yaparak ger-
cekligin kendisine yabancilagma riskini aliyor olmamizdir.

Fakat yiiriinebilecek bir yol daha var.

Biz miisaade etmedigimiz siirece, ne hakikat-sonrasinda ne ha-
kikat-6ncesinde bulunmak zorundayiz. Hakikat-sonrasi, gergekligin
kendisiyle alakal1 bir sey degildir; insanlarin gergeklige nasil tepki
verdikleriyle alakalidir. Biligsel 6nyargilarimizin farkina vardikga on-
lar1 tersine gevirmek igin elimiz de giiclenecektir. Daha iyi igleyen
haber medyas: platformlar: istiyorsak onlar:1 destekleyebiliriz. Biri
bize yalan s6ylediginde, ona inanmay: ya da her tiirden yalana kars1

20  hteps://science.ksc.nasa.gov/shuttle/missions/51-1/docs/rogers-commission/Appen-
dix-F.txt.
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¢ikmay tercih edebiliriz. Birilerinin géziimiizii boyamaya galigtig
bu diinyada nasil davranacagimiz kendi kararimizdir. Hakikat, her
zaman oldugu gibi hili 6nem arz etmektedir. Vakitlice bunun farki-
na varip varmamaksa bizim segimimizdir.
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