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TAKDIM

L.P. Hartley’in The Go-Between (1953) adl romanindaki
meshur agilig ciimlesi “ge¢mis yabanci bir iilkedir” yillardir
tarihgilerin anakronizm tuzagina diiymekten kaginmalari
gerektigini gosteren veciz bir ifade olarak kullanilir. Tarihgi,
ge¢misle bugiin arasina koyacag ihtiyatl mesafeyle inceledigi
konunun tutarh bir agiklamasini gergeklestirebilir. Bu ihtiya-
ta ve sogukkanliliga sahip olunmadan yazilanlar ise ge¢misin
¢arpitilmig bir anlatisindan ¢ok da fazlasimi ifade etmeyecek-
tir. Ulkemizde yeni yeni gelismekte olan Ortagag Avrupa Ta-
rihi, Hartley’in veciz climlesini dikkate almaya belki de diger
alanlara nazaran bizi daha fazla zorlamaktadir. Ciinkii Orta-
¢ag, Bati literatiiriinde bile uzun siire Aydinlanmaci rasyona-
lizmin etkisiyle “Karanlik” olarak tasvir edilmistir. Ancak, son
donemlerde mutluluk verici bir gelisme olarak, Ortagag’in
Ozgiin yonleri, kavram ve olgular: artik ge¢misin yabanci bir
tilke oldugu metaforunun 6greticiligiyle, anakronizm tehli-
kesine diigmeden, sarih bir dille yeniden tanimlanmaya ¢a-
lisilmakta ve bu gaba Ortagag/lar/a bakigimiza yeni imkanlar
sunmaktadir.

Bu ¢aligmada bir araya getirilen makaleler gegmisle araya me-
safe koyma ihtiyatin1 gozeterek Ortagag Avrupa tarihindeki
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kimi kavram ve olgular1 degerlendirmeye ¢aligmaktadir. Ki-
tap, 2013 ila 2018 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki farkli akade-
mik dergilerde yayimlanmis dokuz makaleden olusmaktadr.
Makalelerden Ingilizce olan bir tanesi Tiirk¢eye ¢evrilmis ve
hepsi yeniden gézden gegirilerek yayima hazir hale getiril-
migtir. Kitaptaki makalelerin ilki, Ronesans’tan itibaren Bati
literatiiriinde Ortagag kavraminin olumsuz anlamiyla ve “Ka-
ranlik” metaforuyla nasil yerlesik hale geldigini ve 19. yiiz-
yilda milliyetgilik akiminin giiglenmesiyle gegirmis oldugu
doniisiimii irdelemektedir. Ikinci makale, Ortagag Tarihi di-
siplininin tarihin profesyonellesmesiyle birlikte 19. yiizyildaki
dogusu iizerinde durmaktadir. Ugiincii makale ise Geg Orta-
¢ag kavraminin dogusu ve kullammuyla ilgili sorunlari tarih
yazimindan oOrneklerle tartigarak tarihi dénemlendirmeye
iligkin keyfiliklerin Ortagag’in kendi igindeki erken, yiiksek ve
ge¢ donemlendirmelerine de sirayet ettigini ve bu kavramsal-
lagtirmada revizyona ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir.
Dérdiincii ve besinci makaleler, Ortagag siyaset diigiincesinde
krallik otoritesinin simirlar iizerine olan tartigmalarin teorik
ve pratik yansimalarini Ortagag Ingiliz siyaset diigiincesinden
orneklerle ve lex animata (yasayan yasa), voluntas (irade) vb.
teknik kavramlar etrafinda tartigmaktadir. Altinci makale ise
Ortagag denilince akla ilk gelen kavramlardan feodalizmin
Geg Ortagag Ingilteresi'nde toprak merkezli sistemin donii-
simiiyle Bastard Feudalism olarak kavramsallagtirilan bir
hitviyete biiriinmesi ve bunun siyasi ve sosyo-ekonomik et-
kilerine deginmektedir. Yedinci makalede, bir¢ok alanda [s-
lam alimlerinden etkilendigi bilinen Ingiliz din adam ve dii-
stiniir Robert Grosseteste’nin Aristoteles¢iligin din agisindan
sakincali buldugu etkilerine karg: gelenekgiligi tahkim etme
cabasi islenmektedir. Sekizinci makale, Ortagag Avrupa Ta-
rih eserlerinde retorik sorununa deginmekte ve birgok eser-
den orneklerle Ortagag’da iyi bir anlatinin kisa ve 6z sekilde
ifade edilmesinin teorik olarak gerekgelendirilmesi iizerinde
durmaktadir. Albi Haglh Seferi’ne iligkin dokuzuncu ve son



makalede ise Ortagag Avrupasrndaki yaygin Kathar sapkin-
ligina karg1 1209-1229 yillar1 arasinda gergeklestirilen Hagh
Seferi’nin nedenleri lizerinde durulmakta ve Hagli Seferi’nin
sadece Miislimanlarla sinirli kalmayip Papalik ve diinyevi
otoritelerin Avrupa’ya yeni bir diizen vermek igin kullandik-
lar1 6zgiin bir yéntem oldugu gosterilmektedir.

Kitaptaki yazilarin goézden gegirilmesi siirecinde her tiirli
destegi ve fedakarlipi gosteren esim Oznur Durgun’a, aileme,
makalelerin kitap olarak yayimlanmasina vesile olan fhsan

Fazlioglu Hocam’a ve yardimlarindan dolayr meslektagim
Umut Var’a tesekkiir ederim.






RONESANS'TAN 19. YUZYILA
AVRUPA TARIHYAZIMINDA
ILERLEME FiKRI,
DONEMSELLESTIRME VE ORTACAG
AVRUPA TARIHI ALGISI'

Giris

Ortagag Avrupa tarihi bir tarihsel aragtirma nesnesi olarak
giiniimiiz Avrupa tarihgisinin goziinde ya da modern Avru-
pali siradan bir insanin zihin diinyasinda, Ronesans doéne-
minden beri siirekli vurgulanarak gelistirilen klasik Avrupa
tarihi donemsellestirmesi algisinin kurbani olmustur (Reuter,
2006, s. 19-22). Bu konudaki literatiir olduk¢a zengindir ve
Ronesans’tan beri yiizyillardir gelistirilen olumsuz alginin
modern tarihyazimindaki gériiniimleri agisindan da dikkate
degerdir.! Ancak, Avrupa dénemsellestirmesine iligkin alg,

*  Bu¢ahsma, insan & Toplum dergisinin 2013 yili 3. cilt 6. sayisinda, 283-304
sayfalari arasinda ayni baghikla yayimlanan makalenin gozden gegirilmis ha-
lidir.

1 Reuter’in yukarida referans verilen galismasi, klasik Avrupa tarihi donem-
sellestirmesinin modern Avrupa tarihgiligi ierisinde kazandig: anlam iize-
rine olan literatiirli incelemektedir. Bu makalenin konusu 20. yizyildaki
modern tarihgilik tartismalarini igermedigi iin, makalenin giris kisminda,
bugiine kadar gelisen alginin kisa bir 6zetini vermekle yetindik. Ortagag
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bugiin Ortagag Avrupa tarihgiliginin hemen hemen biitiin alt
disiplinlerine sinmistir ve dzgiin igerimlere sahip degildir. Bu
nedenle, literatiiriin derinlemesine incelenmesinden ziyade
belirleyici olan kimi ozelliklerine deginmekte fayda vardir.
Genelgeger hale gelen bu algi, kabaca §oyle 6zetlenebilir: Ta-
rih, miikemmele veya daha iyiye dogru ilerleyen zincirleme
ve agamal olaylar veya olgular biitiiniiyse ve Modern Avrupa
tarihi, bu teleolojik ilerlemenin egsiz bigimini temsil ediyorsa
Ortagag Avrupa tarihi, bu ilerleme ¢izgisinde olumsuzlanan
bir dénemi temsil etmektedir. Bu anlayigin, kismen de olsa
en azindan Ortagag Avrupa tarihi ¢aligan tarihgiler arasinda
elestirildigini sdylemek miimkiinse de Ortagag tarihgileri ara-
sinda bile bu konuda ortak, olumlu bir goriigiin olmadig: da
¢ok agik.?

Yukarida bahsettigimiz alginin, beraberinde tarihsel ilerleme
fikrine igkin bir tezat1 barindirdig1 da bir gergek. Bir taraftan,
egsiz bir gelisme bigimini temsil ettigine inanilan Avrupa ta-
rihinin modern-sekiiler toplumsal yapilar1 olugturmasinda
Ortagag Avrupa tarihinin “karanhk” olarak addedilen Kilise
merkezli ve pargali sosyal dokusu, modern toplumsal ve siya-
si organizasyonlarin dogusu igin uygun zemini olusturmasi
bakimindan olumsuzlanarak ilerlemeci-teleolojik tarih yazi-
cilig1 igin elverigli bir arag olmustur. Bu agidan Ortagag Av-
rupa tarihi aragsal bir nitelige sahiptir. Diger taraftan, tarih-
sel ilerleme fikrinin ve felsefi agidan teleolojik bakis agisinin
iyimser bigimleriyle mitkemmele dogru ilerleyen ¢izgisinde,
geri ve karanlik bir toplumsal agamay: temsil etmesi agisindan
ve antik bilgeligin kazanimlarinin kaybedildigi bir doneme te-
kabiil etmesiyle Ortagag Avrupa tarihi, Modern Avrupa tari-

Avrupa tarihinin dénemsellestirme baglaminda, modern Avrupa tarihgili-
gi icinde konumlandiriimasina iligkin elestiriler igin bkz. Lesaffer, (2009);
Matthews (2012).

2 Bu konuda, Ortagag Avrupa tarihgilerinin kendi aralarindaki tartismalan
i¢in bkz. Reuter, (1992, 5. 176-180); Wickham, (1994, s. 133-143).
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hine dogru ilerleyen siirekli gelisim gizgisinde engel de teskil
etmektedir. Bu agidan ilerlemeci Avrupa tarihi kategorileriy-
le, Antik Donem ve Modern Donem arasinda bir kopukluk
yaratmasi bakimindan sorunlu bir dénemdir aym zamanda
Ortagag. Bu ikili durum goz oniinde bulunduruldugunda,
Ortagag Avrupa tarihini Avrupamerkezci bir tarih anlatisinin
icinde konumlandirmak oldukga gii¢ bir hale gelecektir.

Bu yazinin temel iddiasi ise yukarida degindigimiz, Ortagag
tarihiyle ilgili tezat gibi goriinen iki anlayisin, Ortagag Avru-
pa tarihgiligi aragtirmalarinda Avrupamerkezci anlatinin sii-
rekli olarak yeniden iiretilmesi igin tetikleyici ve gii¢lendirici
etkenler oldugudur. Ortagag Avrupa tarihine iligkin disiinsel
ve felsefi gerilim, Avrupamerkezci Ortagag Avrupa tarihi al-
gisin1 beslemistir. Ortagag Avrupa tarihi, bir taraftan politik
pargalanmighg ve dinsel otoritenin toplumsal yasami kusata-
rak bigimlendirmesi ve 6zgiir diigiincenin yesermesini gecik-
tirmesi gibi nedenler ileri siiriilerek tarihsel ilerleme semasi
iginde elestiri nesnesi olarak goriilmiistiir. Diger taraftan ise
Modern Avrupa tarihi yaziminda modern ulus-devlete ulagan
gelisim ¢izgisi i¢cinde, Kilise’'nin merkezi otoritesine karg1 daha
bireyselci ve komiinel dinsel yapilanmalarin ortaya gikmasi,
sekiiler bir toplumsal yagamin zeminini hazirlamasi, ulusal
kiiltirlerin filizlenmesi igin gerekli olan halk kiiltiiriiniin ge-
killenmesi, Kilise Hukuku’nun kargisinda Orfi Hukuk’un giig-
li bir gelenek olugturmasi gibi kimi 6zellikleriyle de olumlan-
mugtir. Béylece hem olumsuzlama hem de olumlama, Ortagag
tarihini ve Modern Ortagag tarihgiligini Avrupamerkezci ta-
rih yaziminin bir pargasi héline getirmigtir.

Tarihsel Teleoloji ve Ilerleme

Bu yazinin amaci, kugkusuz tarihsel ilerleme ve teleoloji kav-
ramlarinin bati diigiincesi ve tarihgiligi i¢inde gelisimi ve
gegirmis oldugu evreler degil. Ancak, Ortagag tarihgiliginin
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teleolojik ve ilerlemeci Avrupamerkezci tarihyazimi iginde
edindigi konumun daha agik bigimde anlagilabilmesi igin,
kavramlarin tanimyla ilgili kisa bilgiler vermek gerekiyor.
Felsefi olarak amagsal ve sonlu olan “seylerin” tartigilmasini
ve aragtirilmasini (Woodfield, 2010, s. 4) ifade eden teleoloji
kavramy, tarih felsefesiiginde kazandigianlam itibariyle, tarihi
siireg i¢inde insanhigin gelisimini, belirlenmis tarihsel yasalar
ve siiregsel gelisim gergevesinde, tarihginin iginde bulundugu
bugiinkii gergeklik diizeyiyle simirlandirmasi ve agiklamasiy-
la tarihi olaylar1 presentism (bugiinciiliik) gergevesinde kav-
ramsallagtirmaya dayanir. 20. yiizyiin énde gelen Ingiliz ta-
rihgilerinden Herbert Butterfield'in, 6zellikle 19. yiizyilda ve
20. ytizyil baglarinda eserlerini ortaya koymus olan modern
tarihgilere getirdigi elestiri bu noktada aydinlaticidir. Butter-
field'a gore modern tarihgiler, 6zelde de agagida tartigilacag:
iizere ilerlemeci Ingiliz Whig tarihgilik ekolii, “ge¢misi dolay-
s1z ve siirekli bir bigimde bugiine referansla inceleyerek” ta-
rihsel veriyi basitlestirip ¢arpitmakta ve bugiine ait olan bilgi
ve gelismeye “kesinlik ve mutlakhk” atfederek ge¢mis hakkin-
da tarafl yargilara varmaktadir (Butterfield, 1931, s. 11, 107).

Teleolojik tarih felsefesindeki amagsallik, ilerlemeci tarih an-
latistyla bir arada degerlendirilmelidir. Ilerleme diigiincesinin
tarihsel siire¢ igerisinde kazandig1 anlama iligkin en kapsamh
inceleme ve elestirilerden birini yapmig olan Robert A. Nis-
bet, ilerleme diisiincesinin modern zihindeki kargiligin gok
agik bir bicimde ortaya koymugtur. Nisbet’e gore ilerleme
fikri, insanhigin “ilkellik” ve “barbarlik” gibi tarihsel durum-
lardan ileriye dogru bir tarihsel sigrama gergeklestirdigi ve bu
ilerlemenin “6ngoriilebilir gelecekte” de devam edecegi dii-
siincesine dayanir (Nisbet, 2009, s. 4). Bu anlamda felsefi bir
kategori olan teleoloji, yukarida ifade edilen bigimiyle tarihi
bilgiyi anlama konusunda kullanildiginda, modern ilerleme
kavramiyla ve ilerlemeci tarih anlatisiyla uyumlu bir meto-
dolojik gergeve olusturur. Vurgulanmasi gereken nokta su ki,
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bugiinden kavrayis amagsal ve sonlu olana dogru ilerlemeyi
kesintiye ugratmaz. Gelecekte olana dogru ucu agik olan bu-
giinden tarihsel kavrayis s6z konusudur.

Teleolojik tarih felsefesi okumasi ve ilerlemeci tarih anlayi-
s1, Ronesans oncesi bir tarihe sahiptir. Antikite ve Ortagag’da
“ilerleme” kavrami ve bu kavramin gercevesi icinde sistematik
bir tarih okumasindan bahsetmek ise giigtiir. Ilerleme kavra-
mi, Antik Diinya ve Ortagag insani i¢in Ronesans ve Aydin-
lanma diiiniirlerinin anladiklar1 ve kavramsallagtirmaya
calistiklarindan olduk¢a farklidir. Bu dénemlerde “ilerleme”
kavraminin olgunlagip sosyal bilimler ve Ortagag i¢in Av-
rupamerkezci bir anlatinin pargasi haline gelmesi ise agag-
da tartisilacaktir. Dini ve siyasal bir igerige sahip olmaksizin
ilerleme, modern 6ncesi donemin insani igin maddi diinya ve
bu diinyadaki gelisimlerin anlamlandirilip agiklanmasi igin
bir arag islevi gsrmektedir (Monastra, 2003, s. x). Ilerleme,
kozmik diizen ve ilahi iradenin ¢izdigi sinirlar déhilinde ge-
cerlidir ve agamaly, zincirleme bir olgular biitiinii olarak agik-
lanamaz. Ronesans doneminde Ortagag algisi bahsinde tar-
tisilacagy gibi, Aydinlanma dénemi 6ncesinin diigiiniirii igin
tarihsel teleoloji pargalidir ve siireksizliklerle doludur. Her bir
ilerleme siirecinin gizgisel bir bigimde iyiye veya miikemme-
le dogru yoénelisi, teleolojinin vazgegilmez bir pargas1 olmak
zorunda degildir. Tarihsel gegicilikler, kozmik yasalarin igin-
de inis ¢ikislar1 da barindirir. Insanin ahlaki konumlanisi ve
“Tanrisal Irade”ye karsi sorumluluklarini yerine getirme él¢ii-
s, bireysel ve toplumsal maddi ilerlemenin yazgisini da belir-
ler. Ozetle, sinirlari belirlenmis, dogrusal, ileriye ve miikem-
mele dogru ucu agik, sistematik bir tarihyazimi ve algisinin,
epistemolojik Avrupamerkezci tarihyazimi i¢in 6n kosul hé-
line gelmesi, yazinin ilerleyen béliimlerinde deginilecegi gibi,
gorece agir bir bigimde, Ronesans donemi tarih donemselles-
tirmesiyle ve Ortagag'in olumsuzlanma ¢abasiyla olacaktir.
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Teleolojik-ilerlemeci tarih yazicihigs, 18. yilizyd Aydinlanma
tarihgiliginin ortaya gikmasi ve 19. yiizyllda akademik tarih-
¢iligin gelismesiyle birlikte, tarih yazicihgim kesin bir bigimde
belirlemigtir. Kugkusuz, bugiin modern literatiirde Ortagag
Avrupa tarihine yiiklenen olumsuz anlamlarin kemiklegme-
sinde, bu temel okuma bi¢imlerinin etkisi bagat 6neme sahip-
tir. Ortagag Avrupasi, giris boliimiinde de belirtildigi tizere,
Avrupamerkezci modern ve mitkemmel akisa sahip Avrupa
tarihi okumasi iginde geri bir tarihsel asamaya denk gelmek-
tedir. Fakat bu noktadan hareketle, Ortagag Avrupa tarihi-
nin, Avrupa tarihgiliginde Modern Dénemde Aydinlanma
ve ardindan 19. yiizyll akademik tarihgiligiyle birlikte iyice
yerlesiklesen klasik Avrupa tarihi donemsellestirmesinin -ki
bilindigi tizere, bu dénemsellestirme, baglangig tarihleri ko-
nusunda farkh 6neriler ileri siiriilse de Antik Cag, Ortagag ve
Modern Cag seklinde kabaca tanimlanabilir- igine oturtuldu-
gu diisiiniilmemelidir.

Ronesans Tarihg:iliéi ve Ortagag

Yazinin bu boliimiinde, Ortagag tarihinin ilerlemeci tarih an-
latisiiginde ilk defa ve olumsuz bir bigimde degerlendirilmeye
baslandig) bir donem olarak Ronesans ve bu dénem diisiiniir-
lerinin Ortagag algis1 tizerinde durulacaktir. Aydinlanma dii-
siincesinde sekillenen Avrupa merkezci ve ilerlemeci anlati-
nin Ortagag Avrupa algisini olusturmasinin ilk niivelerini de
bu dénemde tespit etmek miimkiindiir. Ortagag Avrupa tari-
hine iliskin olumsuz gériisler, Ronesans tarihgilerinin kendi
bugiinlerine ait bir bilinglilik gelistirmeye baglamasi ve tarih-
sel donemsellestirmeye iliskin modern kurgu ve dnerilerin ilk
bigimlerini ortaya atmalarindan itibaren baglamistir (Perry,
2012, 5. 189). Tarih, dilbilim ve kiiltiirel gegmis gibi konularla
ilgilenen Petrarca’dan Erasmus’a kadar hemen hemen biitiin
Ronesans diisiiniirlerinde Ortagag algis1 olumsuz olmugtur.
Ronesans digiiniirii i¢in Ortagag tarihi, Antik Cag’in gor-
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kemli giinlerinin ardindan Avrupa tarihinin karanlk ve bar-
bar bir dénemi niteligindedir. Ronesans diigiiniirleri, begeri
ilimler Gizerine yogunlastik¢a kendi donemlerini ve yaptiklari
¢aligmalar: “klasik bilgeligin ve fikirlerin tazmini” olarak gor-
miislerdir (Perry, 2012, s. 189). Bu anlamda modern tarihsel
donemsellestirme, Ronesans insaninin, kendi ¢agina ait olan
giiven duygusuyla gelistirdigi, insanin tarih yapma siirecine
ilahi iradenin yani sira, kendi 6zgiir fiilleriyle de katildiklarina
dair inancin gelismesinin bir bigimi olarak da goriilebilir. R6-
nesans doneminin kendi tarihsel fiiline sarsilmaz bir inanca
sahip, 6zgiiven dolu insan ve diigiiniir tipi kendi Ortagag al-
gisini gelistirirken bunu basit bigimde diisiinsel soyutlamalar
ve kurgulamalar iizerinden yapmamuigtir. Rénesans diigiincesi
ve tarihgiligi, Aydinlanma tarihgiliginin felsefi ve spekiilatif
tarihgiliginden daha somut bir yetkinlikle, klasik metinler
iizerinden Ortagag algisi gelistirmistir. Ornegin Erasmus i¢in
Ortagag, antik bilgeligin kaybedildigi bir donemdir ve klasik
Yunan ve Latin metinlerinin incelenmesi ve yeniden yorum-
lanmasi, esash bir egitim reformunun gergeklestirilmesi igin
birinci derecede 6neme sahiptir. Ciinkii ona gore gegmis bilgi
birikimi iginde “6grenilmeye deger olan hemen her ey bu iki
dilde kaleme alinmistir (Rummel, 2004, s. 26).” Siiphesiz, bu
tiir bir yorumlama, Roénesans hiimanist diigiiniir tipinin so-
yutlamalar1 bir kenara biraktig gibi bir izlenim vermemelidir.
Ronesans’in Petrarca gibi ilk diigiiniirlerinden, Erasmus gibi
daha sonraki 6nemliisimlerine kadar, hemen biitiin Rénesans
diisliniirlerinde Ortagag algisin1 belirleyen etmenlerden biri
kurgusal olarak kendi zihinlerinde iiretmis olduklari, kendi
bugiinlerine dair kavramsallagtirmalardir. Petrarcagibi yazar-
larin, Ortagag ile kendi aralarina koyduklar1 mesafede tarihsel
siireksizlik vurgusu, kendi tarihsel donemlerinin Ortagag’dan
farkli ve benzersiz olduguna dair inancin giiglenmesine yar-
dimc1 olmugstur (Nauert, 1995, s. 19-20). Tarihsel siireksiz-
lik fikri, Ronesans tarihgisi ve diigiiniirii igin Ortagag’s ken-
di zamanlarindan farkh bir donem olarak gérme sonucunu
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dogurmugtur. Her ne kadar Ortagag insaniyla ortak kiiltiirel
temele sahip olduklar1 ve benzer metinleri okuyarak kendi
kiiltiirel zihin diinyalarini olusturduklarini biliyor olsalar da
her tarihsel donemin kendi 6zgiin kogullar1 ve anlam diinya-
larinasahip olduklari fikrinin bir neticesi olarak zaman iginde
olaylarin akisini ve olgularin bigimlenmesini tarihsel siirek-
sizlik iginde degerlendirmis, Ortagag'in geleneksel entelektiiel
ve kiiltiirel mirasini olumsuzlamiglardir (Nauert, 1995, s. 20).

Roénesans diigiiniiriiniin tarihsel siireksizlik fikrinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, sanirim yalmzca gu 6rnegi vermek yeterli
olacaktir: Ronesans diisiiniirii, Platoncu felsefeyi yeni form-
lartyla okumaya g¢alismig, Ortagag skolastik diigiincesine ve
Ortagag diisiiniiriiniin Aristoteles ya da Aziz Augustinus gibi
ge¢mis digliniirleri okuma bigimine karg1 ¢itkmistir. Ancak,
hi¢bir zaman bu disiiniirleri kendi diigiinsel ve tarihsel ar-
giimanlarinin megrulagtirmasinda bir kenara birakmamigtir.
Yeni okuma bigimleriyle, bu diisiince ekollerini Neo-Skolas-
tizm ve Neo-Aristoculuk bigiminde Ronesans, Reformasyon
ve daha sonraki donemlerde yeniden iiretme ihtiyacini hisset-
mislerdir (Greenfield, 1981, s. 312). Bu anlamda, tarihsel sii-
reksizlik fikri, Ortagag tarihinin modern zihinde ve modern
akademik diinyada algilanmasi s6z konusu oldugunda ikili
bir isleve sahip olmustur. Bir yandan, Ronesans diigiiniirii
tarihsel donemsellestirme fikrinin kapisini aralayarak ken-
di donemsellestirme kategorisini olugturmus, diger yandan
Ortagag’1 daha onceki klasik-antik bilgelik ¢agiyla arasinda
Avrupa insaninin igine diigtiigii bunalimli bir dénem olarak
tasvir ederek reddetme egilimi gostermistir, boylece ken-
di ¢agim megrulagtirma yoluna gitmistir. Bu algi, neredeyse
siirekli yeniden iiretilerek modern akademik ¢aligmalarda
Ortagag Avrupa algisinin bir yoniinii tegkil etmigtir. Daha-
s1, Modern Avrupa tarihi donemsellestirme paradigmasinda
Ortagag Avrupas’min ihmal edilmesine ve kiigiimsenmesine
yol agmustir. Ote yandan, giris béliimiinde belirttigimiz temel
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probleme de neden olmustur. Ortagag Avrupa tarihi, Avru-
pamerkezci biricik ve egsiz, ilerlemeci tarih goriisii iginde ne-
reye oturtulacaktir? Bu problemi ¢6zmeye yonelik girigimler,
Kars1-Aydinlanma sonrasi akademik tarihgilerin onerileriyle
bigimlenmistir. 19. ylizyil akademik tarihgisi -en azindan Or-
tagag’ elestiri nesnesi olarak gérmek istemeyenler-, ilerlemeci
paradigmayla tarihselcilik arasinda iiglincii bir yol 6nererek
Ortagag tarihini Avrupamerkezci tarih goriigiiniin igine yer-
lestirmeye galigmiglardir. Bu konu asagida tartigilacaktir.

Tekrar, Ronesans diigiiniirli ve amator tarihgisinin, Ortagag
tarihi algisina yaptig1 katkiya donersek tarihsel siireksizlik
fikrinin getirdigi olumsuzlamanin yani sira, olumlu bir kat-
kidan da bahsetmek gerekmektedir. Ronesans diigiiniirii, Or-
tagag’da liretilen bilgiden daha fazla giipheye diistiik¢e, biitiin
bir Ortagag boyunca Kilise’nin olugturdugu bilgi birikiminin
otoritesine olan inanci ve giiveni sarsildikga tarihselci metin
inceleme metodolojisini liretme ve gelistirme ihtiyaci duy-
mugtur. Her ne kadar olumsuz bir Ortagag algisi mevcutsa da
Ortagag’in tarihsel bir inceleme nesnesi olarak degerlendiril-
mesi ciddi olarak Ronesans disiiniiriiniin giindemindedir
artik. Ronesans disiiniirii Ortagag tarihine iligkin metinsel
ve dilbilimsel incelemelerini ve kritiklerini dolaysiz olarak
birincil kaynaklara giderek yapmigtir. Tarihsel veriler, kayit-
lar, Ronesans diigiiniirii tarafindan en ince detaylarina kadar
incelenmistir. Bu déneme ait tarihselci inceleme big¢iminin
en bilinen 6rneklerinden biri Lorenzo Valla'nin, Ortagag
tarihi boyunca kabul géren Constitutum Constantini (Cons-
tantinus Bagig1) adl1 belgenin, Papalik tarafindan bir sahte-
cilikle 8. yiizyilda iiretildigini ortaya koymasidir. Valla, hem
tarihsel baglamina dayanarak hem de filolojik agidan belge-
nin, Katolik Kilisesi’nin siyasal megsruiyet kaynagi olarak kul-
lanilamayacagini ileri sirmiistiir (Ginzburg, 1999, s. 54). Bu
tiir tarihselci incelemeler, Ronesans tarihyaziminin Ortagag
tarihgiliginin gelisimine katkilar1 olarak one ¢ikmaktadir.
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Ama tarih, Ronesans tarihgisi i¢in héla Ortacag tarih¢isinde
etkin bir bigimde goriildiigii iizere, ahlaki ve 6gretici dersle-
rin ¢ikarilmasi gereken bir edebi tiirdiir. Buraya kadar siklik-
la vurgulandig gibi, Ronesans yazarlarinin Ortagag incele-
meleri igin temel iki kaygis1 vardir. Ortagag’in Avrupa tarihi
icinde bulanik, ara bir donem oldugu; klasik ¢agdan Rone-
sansa yapilan sigramanin megrulagtirilmasi i¢in Ortagag’da
tiretilen tarihsel ve entelektiiel mirasin siirekli olarak tenkit
edilmesi.

Aydinlanma’nin Orta¢agh

Aydinlanma tarihgisinin hem tarihgilige yaklagiminda hem
de Ortagag tarihine iliskin inceleme bigimlerinde R6nesans
tarihgisiyle arasinda benzerlikler olmakla birlikte, belirgin
derecede farkli anlayiglar oldugu da séylenebilir. ilerlemeci
diisiince tarihi paradigmasi, Aydinlanma tarihgilerinin tarih
yapma bigimlerinin Ronesans tarihgilerinden daha ileri ve ge-
lismis bir agamayn temsil ettiklerini savunmugtur hep (Okie,
1991, s. 10-11). Bir noktaya kadar kabul edilebilir bir argii-
mandir bu. En azindan Rdnesans tarihgiliginin 17. yiizyil kili-
se tarihgilerine ve Fransiz hukuk tarihgiligi ekoliiniin feodali-
te kavramu iizerine ¢aligan tarihgilerine biraktiklari miras tize-
rinden belgelerin daha detayl incelenmesi, Aydinlanma tarih
yazicihgimin bir pargasi haline gelmistir denilebilir (Kelley,
1970, s. 11). Bu anlamda, Edward Gibbon ve William Robert-
son gibi Aydinlanma tarihgiliginin bilyiik isimlerinin, bugiin
hala alanlarinda bagyapit olarak okunan The Decline and Fall
of the Roman Empire (Roma Imparatorlugu’nun Gerileyisi ve
Gokiisii) ve History of Scotland (Iskogya Tarihi) gibi eserleri,
bu tiir bir gelismenin iirinidiirler. Aydinlanma tarihgisinin
tarihgiligindeki pozitif taraf, Avrupa tarihg¢iliginde o ana ka-
dar iki yiizyih agkin bir siiregte sekillenen metodolojik mira-
sin yansimasidir. Fakat Aydinlanma tarihgilerinin Ortagag’a
yaklagimlarina bakildiginda, Ronesans tarihgiliginin Ortagag
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algisina yeni bir soluk getirdigini sdylemek zordur. Bir kere,
Roénesans doneminde olusmaya baglayan Ortagag konusun-
daki olumsuzlama Aydinlanma tarihgileri tarafindan aynen
alinmug, hatta Ortagag Avrupasr’nailigkin vulgarize héle gelen
ve bugiin sik¢a duymaya aligigimiz Ortagag karanhg, sko-
lastik diigiince vs. gibi kliselesen ifadeler, Aydinlanma tarih-
¢iliginden bugiine kadar gelen kavramsallagtirmalarin iiriini
olmustur. Burada, Aydinlanma tarihgiliginin Avrupamerkez-
ci bir tarihyazimi perspektifi ve ddnemsellestirmesinden nasil
bir Ortagag tasavvur ettigi, daha dogru bir ifadeyle, modern
tarihgiligin Ortagag kurgusunu nasil inga ettigi ve neleri mo-
dern akademik Ortagag tarihgisine miras biraktif1 sorularn
sorulmalidur.

Aydinlanma tarihyaziminin modern tarih yazicihigina mi-
ras biraktifl en olumsuz unsur, ilerlemeci tarih anlayigini
sistemlestirmesi ve bunu evrensel bir kategori héline ge-
tirmesidir. Ilerlemeci ve evrenselci bir tarih tasavvurunun
Avrupamerkezci bir tarihyazimi iiretmesi de kaginilmaz-
dir. Bu konunun biraz daha derinlestirilmesi gerekmekte-
dir. Ilerlemeci tarih anlayiginin yukarida Rénesans tarih-
¢iliginde gordiigiimiiz bigiminden daha farkh bir kavrayis1
mevcuttur Aydinlanma tarihgiliginde. Ronesans tarihgiligi
i¢in Ortagag’dan daha ileri bir toplumsal ve kiiltiirel ya-
piya sahip olmak, klasik-antik bilgelik ¢agiyla kurulmak
istenilen bagin tesisi igin aragsal bir nitelik arz etmistir.
Aydinlanma tarihgisi iginse ilerleme kavrami, sadece Av-
rupa tarihindeki igsel doniigiimlerin anlagilabilmesi igin
bir ara¢ degil, biitiin bir diinya tarihini doga bilimlerinde-
ki gibi genelgeger yasalarla agiklamanin anahtar kavram
haline gelmistir. Bu durumda, kugkusuz doga bilimlerinin
17. ve 18. yiizyillarda dogadaki nesnel gergekligi belirli ya-
salarla agiklama gabasi ve buna yénelik atilan adimlar, Ay-
dinlanma dénemi tarihgisini, tarihi yasalarla agiklamaya
sliriiklemis ve bilimsel bir alan olarak gérme egilimini de
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beraberinde getirmistir (Sreedharan, 2004, s. 92-93). Bilimsel
bilgi, dogrusal bir bigimde siirekli bir ilerleme goésterdigine
gore, doganin nesnel yasalarinin kavranig: gibi her bir bilgi
alaninda da kiimiilatif bir birikimden ve buna iligkin total
bir tarih teorisinden de bahsedilebilir Aydinlanma tarihgisi
ve daha sonraki 19. yiizyil tarihgisi i¢in (Iggers, 1985, s. 6).

Bunun tabii neticesi ise Condorcet’ten Robertson’a ve Vol-
taire’den Gibbon’a kadar tarih iizerine diigiinen ya da yazan
Aydinlanma diginiir tipinin, felsefi-spekiilatif tarihgiligi
sistemlestirmesi ve ilerleme anlayigini felsefi tarihgiligin igi-
ne iyice yerlestirmesidir. Felsefi tarih yaziciligy, tarihin ilkel
toplum bigimlerinden Aydinlanma tarihgisinin yagadig: ol-
gun ve akli ¢caga dogru agama agama ilerledigini, bu agidan
tarihte akli olana dogru hem diigiinsel hem de toplumsal
ve siyasi iligkilerin degismesi ve gelismesi anlaminda da bir
ilerleme oldugu 6n kabuliine dayaniyordu (Carhart, 2007, s.
151). Ornegin Fransiz diigiiniir Condorcet, uygarligin iler-
lemesinin nihai agamada durmasinin miimkiin olmadigini,
kendi yagadig1 ¢ag1 dikkate aldiginda bu ilerlemenin akail, to-
lerans ve evrensel insanlik fikirleri ¢ercevesinde Aydinlan-
ma disiincesi i¢inde kendini gerceklestirebildigini diigiin-
mekteydi (Condorcet, 1795, s. 54, 249). Condorcet’in insa-
nin zihinsel gelisimine yaptig1 vurgu yaninda, Adam Smith
gibi diigiiniirler ise toplumsal degisimi miilkiyet bigimlerin-
deki degisimle birlikte okuyarak toplumsal ilerlemeyi sosyal
ve ekonomik bir temele dayandiriyorlardi. Smith, Lectures
on Jurisprudence (Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler) (Smith,
1978, s. 14) bashkl eserinde, ilerlemeci tarih diigiincesini
gecim bicimleriyle iligkilendirerek, Ingiliz yayilmacilik dii-
zeninde son halini alan ticari ve uyumlu toplumun 6ncesine
avci-toplayici, gogebe ve tarimsal toplumlar: koyarak, Or-
tagag tarihini tarim toplumlariyla egleyip olumsuzluyordu.
Boylece hem yiikselen Ingiliz genislemeciligine megruiyet
saglamaya hem de i¢inde dogup biiyiidiigii Isko¢ toplumu-
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nun Ingiliz toplumuna kiyasla geriligine bir agiklama getir-
meye ¢aligiyordu.

Aydinlanma tarihgileri i¢in bir biitiin olarak kavranmasi ge-
reken insanlik tarihinin ve yine genelgeger olan insan doga-
sinin  gelisiminin anlagilabilmesi igin toplumsal degisimin
kusatic1 yasalarinin degisimi incelenmeliydi. Tarih, ne daha
onceki donemin tarihgilerinin diigindiigii gibi tanrisal ira-
denin etkin konumda oldugu bir alandi ne de sadece olaylar
ve olgular iizerinden kavranabilirdi. Bu anlamda da felsefi-i-
lerlemeci tarihgilik, tarih eserinde anlatinin ikincil plana kay-
masi1 bakimindan tarih metodolojisine zarar vermistir. Peki,
felsefi-ilerlemeci tarihgilik, Avrupamerkezci Ortagag tarihi
yazimi agisindan ne tiir bir sonuca neden olmugtur? Aydin-
lanma tarihgiligi, Ronesans tarihgisinden farkl olarak Avru-
pamerkezci bir tarihyazimi gelistirmigtir. Ronesans tarihgi-
sinin tarih kavrayiginda, insanlik tarihinin bir biitiin olarak
genelgecer yasalarini ve toplumsal degisimin kurallarim ¢o-
ziimleme kaygisi yoktur. Yukarida belirtildigi gibi Ronesans
tarihgisi i¢in héla ahlaki ve edebi bir anlat, tarihgiligin mer-
kezindedir. Bunun yan sira, Ortagag algisini belirleyen faktor
de yine daha dnce iistiine basarak vurguladigimiz gibi, Rone-
sans tarihgisinin kendi yasadig1 doneme kazandirmak istedi-
gi anlam ve megruiyet kaygisidir. Aydinlanma tarihgiligi, her
iki agidan da Rénesans tarihgiliginden farklilagir. Oncelikli
olarak Aydinlanma diigiiniirii ve tarihgisi, cografi kegsifler ile
baglayan Avrupali olmayan diinyay1 daha yakindan tanima-
nin getirmis oldugu “6teki’ne ait malumat ve bilgi birikimi-
ne sahiptir. Kendisinden olmayan dis diinyaya ait ampirik
verinin, daha 6nceki dénemlerde hi¢ olmadig: kadar elinde
bulunmasi, Aydinlanma tarihgisi i¢in kargilagtirmali tarihsel
analiz yapma imkanlarini gelistirmistir. Kendinden olmayan
diinya ile kargilagtirma yapma olanag) ise Aydinlanma déne-
mi insaninin psikolojik olarak kendine gittikge giivenen, ge-
nelde Avrupalyi, 6zelde ise kendi kisisel kimligini merkeze
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koyan i¢ bakig agistyla beslenmigtir (Outram, 2005, s. 47-56).
16. ve 17. yiizyillarin dinsel-politik ve sosyal gerilimlerini bii-
yiik 6l¢iide agtigina inanan Aydinlanma diisiiniiri, Ronesans
diigiiniirii-tarihgisi tipindeki gegmis-bugiin karsithgini agarak
gelecege dair sarsilmaz bir inang ve iimitle, insanlk tarihini,
ozglirlesmenin tarihi olarak algilamistir (Breisach, 2007, s.
205). Boylesine bir yaklagimin, felsefi-ilerlemeci-teleolojik
tarih paradigmasi ¢ergevesinde tarihsel donemsellestirmeye
iligkin keskin 6nerilerde bulunmasi kaginilmaz hale gelmistir.

Diger taraftan, eger insanlk tarihi 6zgiirlesmenin tarihiyse
ve diigiinsel olarak sekiilerlesme, politik olarak daha gogulcu
yapilara ve sosyoekonomik agidan ise ticari topluma dogru
bir evrilme s6z konusuysa ve bu evrilmenin biricik 6rnegi
teleolojik okuma neticesinde Avrupa toplumlar: olarak be-
lirlenmigse, Avrupamerkezci bir tarihyazimi paradigmasini
kurgulamak da Aydinlanma tarihgisinin gérevi haline gele-
cektir. Aydinlanma diisiiniir-tarihgisinin, Montesquieu’dan
Robertson’a kadar Avrupa disi toplumlardaki gelisim aga-
malarini Avrupamerkezci bir bakis agisindan, tarihsel ve
toplumsal durgunlugun birer drnekleri olarak sunmasini da
evrensel-tarihsel yasalar ¢ergevesinde insanlik tarihini oku-
malarinin ve kargilagtirmalar yapmalarinin bir neticesi olarak
gormek uygun olacaktir. Ortagag Avrupa tarihi, Aydinlanma
ilerlemeci-evrenselci-teleolojik-Avrupamerkezcitarihyazimi-
nin oniinde, tipki Rénesans tarihyaziminin 6niinde oldugu
gibi, problem olarak durmaktadir. Aydinlanma tarihgiliginin
Ronesans ile olusmaya baglayan Ortagag Avrupa tarihi algisi-
na farkli bir bakig agis1 getirdigi soylenemez. Aydinlanma ta-
rihgilerinin metinlerinde, tipki Ronesans tarihgisinde oldugu
gibi, Ortagag tasvirleri olumsuzdur. Ortagag karanliktir, Or-
tacag diigiinsel gelismenin durgunlagmasi demektir, Ortagag
miilkiyet iligkileri agisindan geri bir toplum big¢imini temsil
eden, feodalitenin kurumsallagtigi bir déonemdir. Daha 6n-
ceden belirttigimiz gibi, Ortagag ile ilgili bugiin yerlesik hale
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gelen pejoratif tanimlarin kemiklesip sekillendigi donem Ay-
dinlanma’dir (Kudrycz, 2011, s. 34) ve biitiin bu kavramsal
tahrifler, Aydinlanma tarihgiliginin modern akademik tarih-
gilige biraktig1 problemleri net bir bigimde ortaya koymaya
yeterlidir. Aydinlanma tarihgiligi, Ronesans’in Ortagag tarihi
algisina olumlu anlamda bir rétug yapmamg, Ronesans’ta
ortaya ¢ikan kavramlarla meseleye yaklasmigtir. Algida fark-
lilik olmamasina ragmen, kavramlarin kullaniminda ideolo-
jik nedensellik agisindan farkli bir taraf vardir. Aydinlanma
tarih¢isinin Ronesans tarih¢isinden farkli olarak evrenselci,
totalci ve kozmopoliten bir diinya tasavvuru vardir; insanhk
tarihi de gelecege dogru nedensellik gergevesinde ilerledikge
Avrupa tarihinin sekiiler 6zgiirlesme siireci olarak, Ortagag
barbarlig1 ve batil inanglarla dolu, geri toplumsal formasyon-
dan koparilarak Avrupamerkezci tarihyaziminin merkezine
yerlestirilebilir 6zgiirlesme siireci, Ortagag barbarlig1 ve batil
. inanglarla dolu, geri toplumsal formasyondan, model olarak
Avrupamerkezci tarihyaziminin merkezine yerlegstirilebilir.

Akademik Tarihgilik: Ortagag Algisinin Revizyonu

19. yiizy1l tarihgisinin ve sonrasinda 20. yiizyil tarihgisinin
-burada o6zellikle Ortagag iizerine galisan tarihgileri vurgulu-
yoruz- yukarida gelisim seyrini verdigimiz Ortagag tarihi al-
gis1 ve artik o dénem igin yerlesik hale gelmis, ilerlemeci Av-
rupamerkezci tarihyazimi geleneginden bagimsiz bir bigimde
Ortagag Avrupa tarihi kurgusu ve incelemesi yapmasi miim-
kiin degildi. Ortagag tarihgisi Timothy Reuter, Ortagag’in bir
kavram olarak siirekli kullanilarak agindirilmasim ve Ortagag
tarihgiliginde akademik diizlemde meydana gelen anlam kay-
masini ¢ok veciz bir bi¢cimde ifade etmistir: “Kavramlar icat
edilip tedaviile sokulduklar1 andan itibaren, tabii olarak bu
kavramlar, onlar iiretenlerin kontroliinden ¢ikarlar (Reuter,
2006, s. 22).” Evet, 19. yiizy1l akademik tarihgiligine gelene
kadar, profesyonel bigimde olmasa bile Ortagag Avrupasr’na
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iligkin tarihsel malzeme ve tartigma birikmistir. Ronesans’tan
Aydinlanma’ya kadar bir hat tizerinden baskin bir bigimde
Ortagag Avrupasi donemsellestirme paradigmasi iginde dig-
lanmugtir. Ancak, 19. yiizyll Romantizm-Karg1 Aydinlanma
partikiilarizminin etkisi, Aydinlanma’nin evrenselci-yasaci ve
kozmopolitan tarih okumasina karg: kiiltiir ve ulus kavramla-
rinin 6ne ¢ikmasi, toplumlarin gelisiminde sosyal degisimle-
rin deterministik bir bigimde anlagilmasina karg1 toplumlarin
6zgiin ve organik gelismelerine 6nem atfedilmesi, Aydinlan-
ma’nin saf akilci gizgisine karsi, Ortagag Avrupasr’nin dogal
ve saf-insani ozellikler tagiyan 6zgiirliik¢ii sosyal dokusunun
vurgulanmasi, bunlarin biitiini, 19. yiizyillda oluymaya bas-
layan Ortagag tarihi disiplinini sekillendirmede etkili olmus-
tur (Kudrycz, 2011, s. 81-113). Karg1-Aydinlanmaci Ortagag
algisina bigimini veren disiiniirlerden Herder’in ifadesiyle,
Ortagag’dan bugiine Avrupa uluslarinin kendilerine 6zgi,
Aydinlanma diigiincesinin evrensel tanimlamalarinin ve kaba
tarihsel semalarinin 6tesinde “kolektif bireysellik” denilebile-
cek ayirt edici vasiflar1 vardir (Crowder, 2004, s. 102). Bunlar,
kuru bir bilimcilik ve ahlaki evrenselciligin sinirlarina hap-
solmayacak bi¢imde, her bir ulusun kendi kollektif bilincini
olusturacak megruiyet kaynaklarina ve deger sistemlerine sa-
hip olmasini da saglar (Crowder, 2004, s. 102).

Ortagag akademik tarihgiligi, Aydinlanma diisiincesinde
ve Karg-Aydinlanmaci Romantik milliyetgilikte somutla-
san, birbirine kargit olan iki diigiinsel damarin gerilimlerini
kendi biinyesinde tagimistir. 19. yiizyil Ortagag tarihgisi i¢in
agilmasi gereken problem su sekilde tanimlanabilir: Akade-
mik-profesyonel tarihgiligi Ronesans ve Aydinlanma tarihgi-
liginin onciilleri ve metodolojik katkilar1 bi¢imlendirmistir.
Hem yasa koyucu tarihgilik hem de belgelerin filolojik kritige
tabi tutulmasi, bu metodolojik gelisim siirecinin triintidiirler.
Buna ek olarak Ortagag Avrupa tarihgiliginin, tarih disipli-
ninde bir alt alan olarak ortaya ¢ikig1 da siireg iginde gelisen
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donemsellestirme paradigmasinin ve ilerlemeci-teleolojik
tarih okumasinin bir sonucudur. Ote yandan Karsi-Aydin-
lanmaci Romantizm, ulusal kiiltiirlerin biricikligi tizerinden
Ortagag’a olan olumlu ilgiyi de canlandirmig, milliyetgilik ve
sekiiler ulus devlet diigiincesinin modern Avrupah zihninde
yerlesmeye baglamasi ise Ortagag Avrupasi’'nda her bir ulusun
biricik ve egsiz tarihsel 6zellikleri oldugu fikrinin gelismesine
zemin hazirlamigtir (Plant, 2004, s. 384).

Modern profesyonel tarihgii¢in sorun epey karmagik bir hal
almigtir boylece. Tarihsel degisim, teleolojik-ilerlemeci Avru-
pamerkezci meta anlat1 ve bu anlati iginde Ortagag Avrupa ta-
rihinin topyekan olumsuzlanmas, tarihselci partikiilarizmle
¢atiymaktadir. Ortagag Avrupa tarihgisi, bu sorunu gerilimli
iki diigtince bigimini birlestirerek ¢ézmiistiir. Ortagag Avru-
pa tarihini hem ulusal tarihlerine koken bulma araci olarak
tarihselci okumaya tabi tutmuglar hem de Avrupa tarihinde
modern ve miikemmel olana dogru gelisim gizgisinde geri
bir agama olarak kabul etmiglerdir. Giinlimiiz Avrupa tarih-
gilerinin biiyiik bir kismi, 19. yiizyilda olugan bu geleneksel
¢izgiye bagli kalmiglardir. Hilen Ortagag Avrupa tarihini, Av-
rupa tarihinin modern olana dogru bu ilerlemeci-teleolojik ve
Avrupamerkezci gelisiminde bir agama olarak gérmektedir-
ler ve bu paradigmaya yaptiklari miidahale sadece, Ortagag
Avrupasr'nin modern Avrupa tarihi iginde anlam kazandig-
na inandiklan &zgiirliik, sivil toplum, bireyselci din anlayis,
ulusal kiiltiirlerin dogusu gibi 6zelliklerinin kékenlerinin Or-
tagag Avrupa tarihinde bulunabilecegiyle sinirhdur. Bir kavra-
mun kokenini bulmak ve onun iizerine sirf kavramin modern
olana dogru nasil daha miikemmele ulagtigin tespit etmeye
¢aliymak ise sanirim teleolojik-ilerlemeci modern Avrupa ta-
rih yazimin1 ve donemsellestirme paradigmasini beslemeye
hizmet edecektir.

Burada somut olarak 19. yiizyil profesyonel Ortagag Avrupa
tarihgisinin bahsettigimiz algiy1 akademik bir formda nasil
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gelistirdigi hususunun iizerinde durmakta fayda var. Yazinin
sinirlary, Avrupa’da her bir ulusal tarih yaziciliginin Ortagag
Avrupa tarihialgisinin ne oldugunu detayl bir bigimde tartig-
may1 imkénsiz kiliyor. Bu nedenle, 19. yiizyil Avrupa Ortagag
tarih yaziciliginda g bityiik ekol olan, Ingiliz Whig tarihgilik
ekolii, Alman milliyet¢i-devletgi tarihyazimi ve Fransiz kiiltii-
rel-devletci tarihyazimlarinin Avrupamerkezci ve ilerlemeci
tarih yazicihigiyla ulus devletgi bir Ortagag algisini nasil bir-
lestirdiklerini detaylandirmaktan ziyade, Ingiliz tarihgiligin-
deki Ortagag tarihi algisina biraz detayli bakmak; Alman ve
Fransiz tarihgiligindeki degisimi vurgulayip bu konuyu bagka
bir ¢ahiymaya birakmak yerinde olacaktir.

Ingiliz tarihgiliginde 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar hakim
olan ekol, Whig tarihgilik akimidir. “Whig” kavrami, aslinda
daha dar bir kullanima sahip olarak ortaya ¢ikmigtir. Whig’ler
1688'de Ingiltere’de gerceklesen Sanli Devrim éncesinde Par-
lamento’da olugan iki gruptan biridir. “Tory” olarak adland:-
rilan diger grubun kralci ve statitkkocu konumuna kargi, ana-
yasal monarsi ve parlamenter sistem yanlisi aristokrasiyle yeni
yeni giiclenmekte olan burjuvazi kanata mensup olan aristok-
rasi, bu hizbin bilyiik ¢ogunlugunu olusturmustur. 1688’de
bu kanadin zaferiyle birlikte, “Whig” kavrami daha da genis-
leyerek liberal-parlamentarizm yanlis1 gérece 6zgiirliikgii bir
siyasal tutumu simgeleyen biitiin grup ve sahislar i¢in kulla-
nilmaya baglanmigtir. Siyasal anlamu bir yana, Whig tarihgili-
gin temel bakis agis1 ise soyle 6zetlenebilir: Ingiliz tarihinin,
Anglo-Sakson kralligindan emperyalist doneme kadar olan
tarihi, parlamenter demokrasi, ticaritoplum, endiistriyel dev-
rimle somutlasan, krizsiz, bariscil ve siirekli miikemmellesen
bir tarihtir; bu tarihi siirecin igindeki biitiin olay ve olgular
ise, biitiin diinyaya model olmasi beklenen Ingiliz tarihinde-
ki 6zgiin ilerleme ¢izgisinde, teleolojik bir nedensellik iginde,
kavranmas: gereken bilgi birikimidir. Ingiliz tarihgisinin gé-
revi, bumodernilerleme ¢izgisini anlama ve megrulagtirmada,
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yasadig1 donemi merkeze alarak gegmis olgular1 incelemek-
tir. 20. ylizyilin ilk yarisina kadar Whigtarihgilik ekolii elestiri
konusu olmamigtir. Herbert Butterfield’in Whig® tarihgilik te-
rimini kullanmasi ve bu ¢izgide yazan biitiin modern tarihgi-
lerin sert bir bicimde anakronizme diistiiklerini ve bugiinden
bakarak ge¢mis olaylari garpitip okuduklarini yazmasiyla bir-
likte, Whig tarihgilik diginda bagka okuma bigimleri -6zellikle
Yeni- Whig ve Revizyonist tarihgilik akimlari- ortaya gikmaya
baglamigtir. Ancak, bugiin hilen Whig tarihgilik ekolii Ingi-
liz tarihgiliginde baskin konumdadir. Whig tarihgiliginden
konumuz agisindan iki 6nemli sonug ¢ikmaktadir. Birincisi,
ilerlemeci-teleolojik okuma Aydinlanma gelenegini takip et-
mektedir ve Ingiliz ulusal tarihini incelemede temel metodo-
lojik aragtur. Ikincisi ise ilerlemecilik, temel metodolojik énciil
olunca biitiin tarihsel anlati, modern Avrupa ve Ingiliz tarihi
perspektifinden ve merkezinden kurulmakta ve tanimlan-
maktadir zorunlu olarak. Béyle bir kurgunun Ortagag Ingi-
liz tarihi izerine bagimsiz, Ortagag’1 kendi tarihsel kogullar
i¢cinde anlamaya yonelik bir ¢abasinin olmasini beklemek ise
zordur. Tarihsel inceleme sadece metinlerin veya belgelerin o
donemde ne anlama geldikleri iizerine tanimlamalarin yapil-
masl, olgularin toplanmasi ve tasnifiyle simirhdir. Olgularin
yorumlanmasi ise Whig tarihgiliginin penceresinden gergek-
lestirilmektedir.

Bdylesine modern ilerleme merkezli bir Ortagag algisinin en
arpici gostergelerinden biri, Ortagag tarihi incelemelerinin
Ingiltere’de akademik olarak bagladig: ilk kurum olan Ox-
ford Universitesi’nde Ortagag tarihinin bir alt dal olarak bir
anabilim dali olarak hilen modern tarih boliimiiniin i¢inde
bulunmasidir. Meselenin ironik yanlarindan biri de sudur:
Ingiltere’de modern tarih bélimii Oxford’da bir Ortagag

3 Whigkavraminin degisimi ve Whig tarih yazicih@ ile ilgili genis bir literatiir
mevcuttur. Konuyla ilgili 6rnek olmasi agisindan bkz. Bentley, (1999); But-
terfield, (1931).
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tarihgisi tarafindan kurulmugtur. Oxford Piskoposu olan
William Stubbs, ilk modern-akademik Ortagag tarihgisi ola-
rak 1866 yilinda modern tarih profesorii unvamyla Oxford
Universitesi'ne atanmig, 1872 yilinda iiniversitenin modern
tarih bolimiinii kurmustur. Stubbs’in tarih yazma bigimi,
biitiin yaz1 boyunca ortaya koymaya ¢alistigimiz eklektik Or-
tacag Avrupa tarihi yazicihginin 6nde gelen 6rneklerinden
biridir. Stubbs, Ingiliz tarihgiliginin bugiin icinde bulundugu
zihniyet diinyasini gekillendiren isim olmugtur. Bugiin Ingiliz
Ortagag tarihgilerinin biiyiik bir kismi, Stubbs’in égrencileri-
nin yetistirdigi isimlerdir (Bentley, 2005, s. 23-24).

Stubbs, bir taraftan metodolojik olarak hem geleneksel tarih
yazicihginin belgeci tasnifciligine sika sikiya baghdir hem de
Ingiliz tarihinin gelisimini ilerlemeci-teleolojik ¢izgi iizerin-
den okur. 19. yiizy1l, yukarida belirttigimiz Romantik Ortagag
ilgisinin yiikselise gegmesinin bir neticesi olarak Ortagag tari-
hiyle ilgili biiyiik belgesel ve kronik edisyon projelerinin ha-
yata gecirilmeye baglandig1 bir dénem olmugtur. Rolls Series
ad1 verilen, Ortagag Ingiliz tarihine iligkin birincil kaynaklarin
yayimlanmasina 19. yiizyilin ikinci yarisinda devlet tegvikiy-
le baglanmus, 255 cildi bulan yayin projesine Stubbs énciiliik
etmig ve tarihgilik agisindan ¢ok 6nemli ve kapsamli olan bu
projeye belge ve kronik negriyat1 yaparak katilmigtir (Knowles,
1961, s. 158). Bu anlamda, Stubbs¢: tarihgilik ¢izgisi, belgele-
rin yakindan, derin okuma ve incelemesine dayal klasik Ro-
nesans1 ve 19. yiizyll iizerinden ise Rankeci ¢izginin, Ingiliz
tarihindeki devamu niteligindedir. Ote yandanilerlemeci-tele-
olojik tarihyazimi, Stubbs’in biitiin anlatilarinin odagindadur.
Ug ciltlik bityiik eseri The Constitutional History of England
in its Origins and Development (Ingiltere Anayasa Tarihinin
Kokenleri ve Geligimi), Ortagag Ingiliz tarihi igin hala agl-
masi gii¢ olan kaynaklardan biridir ve yukarida ana hatlarini
verdigimiz Whig ilerlemeci tarihyaziminin ilkelerinin bir tiir

4 Stubbs, Ranke’nin metinlerinden Ingilizceye terciimeler yapmistur.
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manifestosudur. Stubbs §oyle yazmaktadir: “Ortagag, tarihi
olgu ve goriislerin bir yigim degil, mitkkemmel bir zincirin
baglarinin bir pargasidir (Stubbs, 1870, s. v).” Mitkemmeliye-
te giden zincir, totalde Avrupa tarihi, 6zelde ise dogrusal bir
hat iizerinden 19. yiizyil Ingilteresi’'nde somutlagan emperyal
devlet ve toplum yapisidir. Stubbs'in bu Aydinlanmaci oku-
mas1 ve Ronesans¢1 belgeciligi, Romantik-Kars1 Aydinlanmaci
idealizmle de beslenmistir. Stubbs igin tarihi incelemek, ayni
zamanda ulusal biricikligin ve kader 6rgiisiiniin ilerleyisini de
gormektir. Bu yiizden belki de Alman Romantik tarihgilerinin
yaptiklarina benzer bir bi¢imde, Ingiliz tarihinin anayasalc
gelisimlerinin izlerini Roma dénemindeki Cermenik kabile
yapilarinin esitlik¢i komiinel bigimlerinde aramug, 14. ve 15.
yiizyillarda Ingiliz parlamentosunun artan giiciiyle, bu geg-
mis ve Viktorya donemi Ingilteresi'nin anayasal diizeni ara-
sinda siireklilik kurmaya ¢aligmigtir (Grummitt, 2013, s. 17).

Almanve Fransiz tarihgiliklerinde kimi degisik etmenlerin rol
oynadigini kabul etsek bile, benzer bir diisiinsel ¢ergeve mev-
cuttur. Alman tarihgiliginin devlet merkezli, kiiltiir ve ulus te-
melli Romantik-Karg1 Aydinlanmaci Ortagag Avrupa tarihgi-
ligi, tarihsel ilerleme ve degisim zinciriyle partikiilarizm ara-
sinda gerilim olugturmustur 19. yiizy1l boyunca. Heinrich von
Sybel gibi tarihgilerin Prusya’nin Alman ulusal birligini tesis
ettikten sonra, politik konjonktiiriin etkisiyle Hegelci tekamiil
teziyle, Ortagag Alman tarihi arasinda kurmaya ¢alistiklar
baglantinin bir anda nasil koptugu (Breisach, 2007, s. 307) ve
Fransiz kiiltiir tarihgiliginin Yeni-Ortagagcilik ve Restoras-
yon donemi sonrasi Kargi-Aydinlanmaci perspektifin etkisiy-
le Fransiz Aydinlanma tarihgilerinin medeniyet kavrami mer-
kezli tarihyazimina gosterdikleri tepkilerde (Mellon, 1958,
s. 58-101), biitiin yaz1 boyunca vurgulanan gerilim hattinin
izlerini bulmak miimkiindiir. Ancak, yukarida da belirtildigi
gibi bu noktalar, ¢aligmamizin sinirlarin astig1 i¢in bagka bir
galigmada detayli olarak degerlendirileceklerdir.
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Sonug

Yaz1 boyunca Avrupamerkezci ilerlemeci-teleolojik Avrupa
tarihyazimina Ortagag tarihinin nasil eklemlendirilmeye ¢a-
lisildigini inceledik. Bugiin, Ortagag Avrupa tarihyaziminda
bu tiir bir paradigmay1 agmak miimkiin miidiir? Klasiklesen
donemsellestirme paradigmasi, yeni bigimleriyle 19. yiizyil
sonlarinda yeniden iiretilmigtir. Ozellikle 1880’lerden sonra
Ortagag Avrupa tarihi, Max Weber gibi diisiiniirler tarafin-
dan, modern diinyay siireklilikler ¢ergevesinde tanimlamak
ve “biitiinciil bir tarihsel siire¢ agiklamasi” i¢in ara¢ olarak
kullanilmigtir (Sunar, 2012, s. 124). Fakat biitiinciil agiklama
abasy, aslinda kargilagtirmali ve genelgeger tarih ve toplum
kuramlar1 ortaya koymaya ¢alisan Aydinlanma diigiiniir-
lerinin Ortagag Avrupa tarihi algisinin devami olmugtur.
Aradaki belirleyici tek fark, Weber gibi isimlerin, Aydinlan-
ma tarihgilerinin aksine, gegmigle Modern Dénem arasinda
kopus gormemeleri, Ortagag’1 aragsal bir koken olarak tarih
ve toplum analizlerinin merkezine yerlestirmeleridir. Ancak,
tarihsel donemsellestirme ve teleolojik okumada farklilik go-
riinmemektedir. Son yillarda, Erken Modern ve Modern Dé-
nemlerden (bu kavramlar da problemlidir, tipki Ortagag gibi)
bagimsiz olarak ve Ortagag’ bir tarih ve toplum teorisinin
araci olmadan kendi baglami i¢inde degerlendirerek Ortagag
incelemesi yapmanin gerektigi, Ortagag Avrupa tarihgileri
arasinda telaffuz edilmektedir.

Fakat bunu agmaya yonelik gabalarin oldugunu séylemek
zordur. Bir kere bagka bir yazinin konusu olabilecek olan Or-
tagag Avrupa tarihgisinin, kendi tanimladig1 bigimiyle yine
sorunlu bir kavram olan Ortagag Islam diinyas: algisinda
halen revizyona gittigini, modern dénemsellestirme para-
digmasinin digina ¢ikabildigini soyleyemeyiz. Kendi ulusal
Ortagag tarihlerini Avrupa’nin biricik ilerleme ve miikem-
melligi diigiincesi gergevesinde incelemeye devam eden tarih-
gilerin gok daha yerel tarihgiliklere kaydiklarin1 gormekteyiz.
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Metodolojik olarak sosyoloji, antropoloji gibi diger disiplin-
lerden beslenerek daha farkli ve yeni goriiniimlii tarihgilik-
ten bahsetsek bile, paradigmatik olarak Ortagag Avrupa ta-
rihi, modern Avrupa tarihine gegis donemi olarak inceleme
nesnesi olmaya devam etmektedir. Biitiin bunlar géz 6niine
alindiginda Ronesans-Aydinlanma gizgisi ve Kargi-Aydinlan-
ma-Romantizm gizgisi arasindaki ¢atiymadan beslenen alanin
tarihgilerinin Avrupamerkezci bakis agisindan farkhlagtigini
soylemek yerine, sadece Aydinlanma’da ok kaba ifade edilen
bakis agisin1 bir nebze olsun yumugattiklarini soylemek daha
yerinde olacaktir.

Kaynak¢a

Bentley, M. (1999). Modern Historiography: An Introduction. New
York: Routledge.

Bentley, M. (2005). Modernizing England’s Past: English Historiog-
raphy in the Age of Modernism 1870-1950. Cambridge: Cambri-
dge University Press.

Breisach, E. (2007). Historiography: Ancient, Medieval and Modern
(the third edition). Chicago: Chicago University Press.

Butterfield, H. (1931). The Whig Interpretation of History. London:
G. Bell & Sons.

Carhart, M. C. (2007). The Science of Culture in Enlightenment Ger-
many. London: Harvard University Press.

Condorcet, M. (1795). Outlines of an Historical View of the Progress
of Human Kind. London.

Crowder, G. (2004). Isaiah Berlin: Liberty, Pluralism and Liberalism.
Cambridge: The Polity Press.

Ginzburg, C. (1999). History, Rhetoric and Proof. Hanover: Brandeis
University Press.

Greenfield, C. C. (1981). Humanist and Scholastic Poetics, 1250-
1500. Toronto: Associated University Press.

Grummitt, D. (2013). A Short History of the Wars of the Roses. New
York: Palgrave MacMillan.

33



Iggers, G. (1985). New Directions in European Historiography. The
Revised Edition. London: Methuen & Co. Ltd.

Kelley, D. R. (1970). Foundations of Modern Historical Scholarship:
Language, Law and History in the French Renaissance. New York:
Columbia University Press.

Knowles, M. D. (1961). Great Historical Enterprises, IV: In The Roll
Series. TRHS Fifth Series 11 (pp. 137-159) London.

Kudrycz, W. (2011). The Historical Present: Medievalism and Mo-
dernity. New York: Continuum International Publishing Group.

Lesaffer, R. (2009). European Legal History: A Cultural and Political
Perspective. Cambridge: Cambridge University Press.

Matthews, D. (2012) Periodisation and Middle English. In M. Tur-
ner (Ed.), A Handbook of Middle English Studies (pp. 253-266)
Oxford: Wiley & Blackwell.

Mellon, S. (1958). The Political Uses of History: A Study of Historians
in the French Restoration. Stanford: Stanford University Press.
Monastra, G. (2003). Foreward. In M. M. Zarandi (Ed.), Science and
the Myth of Progress (pp. ix-xv). Bloomington: World Wisdom Inc.

Nauert, C. G. (1995). Humanism and the Culture of Renaissance
Europe. Cambridge: Cambridge University Press.

Nisbet, R. A. (2009). History of the Idea of Progress (the fourth pub-
lishing). New Brunswick: Transaction Publishers.

Okie, L. (1991). Augustan Historical Writing: Histories of England in
the English Enlightenment. Boston: University Press of America.

Outram, D. (2005). The Enlightenment (the second Ed.). Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

Perry, M. (2012). Western Civilisation: A Brief History to 1789, (Vol.
I) (the tenth Ed.). Boston: Wadsworth.

Plant, R. (2004). European Political Thought in the Nineteenth Cen-
tury. In G. F. Gaus, & C. Kukathas (Ed.), Handbook of Political
Theory (pp. 380-394). London: Sage Publications Ltd.

Reuter, T. (1992). Medieval Ideas of Europe and Their Modern His-
torians. History Workshop Journal, 33, 176-180.

Reuter, T. (2006). Medieval Polities and Modern Mentalities J. L.
Nelson (Ed.). Cambridge: Cambridge University Press.

34



Rummel, E. (2004). Desiderius Erasmus. London: Continuum.

Smith, A. (1978). Lectures on Jurisprudence R. L. Meek, D. D. Rap-
hael, & P. G. Stein (Ed.). Oxford: Oxford University Press.

Sreedharan, E. (2004). A Textbook of Historiography 500 BC to AD
2000. New Delhi: Orient Longman Private Limited.

Stubbs, W. (1870). Select Charters of English Constitutional History.
Oxford: Clarendon Press.

Sunar, L. (2012). Marx ve Weber'de Dogu Toplumlar. Istanbul: Ay-
rint1 Yayinlar1,

Wickham, C. (1994). Making Europes. New Left Review, 208, 133-
143.

Woodfield, A. (1976). Teleology. Cambridge: Cambridge University
Press.






AVRUPA'DA PROFESYONEL BIR
DiSIPLIN OLARAK ORTACAG
TARIHCILIGININ DOGUSU

Ortagag Tarihi Problemi

Tarihgiler 20. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana Ortagag kav-
raminin bugiin yaygin bigimde bilinen ve kabul edilen gek-
liyle “Karanlik Caglar” olarak ilk defa Italyan sair Francesco
Petrarca (1304-1374) tarafindan ortaya atildigini kabul eder-
ler (Mommsen, 1942, s. 226-42). Ortagag’in boyle olumsuz
bi¢imde tasvir edilmesinin nedeni, Petrarca ve donemindeki
diger diisiiniirlerin goziinde Ortagag’in Homeros, Aristoteles,
Cicero gibi biiyiik diigiiniir ve yazarlar1 ortaya ¢ikardig dii-
stiniilen Antik Cag ile bu isimlerin yeniden yorumlanmasiy-
la Petrarca’nin ve gagdaglarinin baglattiklarini diigiindiikleri,
bugiin Ronesans olarak adlandirdigimiz kendi modern gagla-
r arasinda kalan, bitti§ine inandiklar1 bir dénem olmasiyd.
Ortagag, tarihsel bir donemlendirme konusu olarak kendi-
sine yiiklenen bu oldukga kotii anlamiyla Ronesans sonrasi
yiizyillarda da kullanilmigtir. Kavramin tarihgilik agisindan

*

Bu ¢ahgma, IV. Uluslararasi Tarih Egitimi Sempozyumu Bildiri Kitabi
(s. 92-98: 2016)'nda yayimlanmig metnin gozden gegirilmis halidir.
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bir donemi ifade edecek gekilde kronolojik kesinlikte kulla-
nilmasi igin ise Aydinlanma’nin erken dénemlerini beklemek
gerekecekti. Aydinlanma tarihgiliginin tipik bir gostergesi
olan Evrenselci tarih yazim anlayi§i gergevesinde bir Diinya
Tarihi yaklagimi gelistirmeye ¢aligan Alman tarihgi Christoph
Cellarius, 1688 yilinda yayimlanan eseri Historia Medii Aevi
(Ortagag Tarihi)'de, her ne kadar elestiriyor olsak da genel
olarak bugiin tarihgiler olarak benimsedigimiz Ortagag tarih
araligini Roma Imparatoru Constantinus'un 8liimiinden Is-
tanbul’un fethine kadarki dénem olarak belirlemigtir (Reuter,
2006, s. 19-37). Aydinlanma donemi boyunca da Petrarca ve
ardillar gibi, bu tarih araliginda meydana gelen her olay ve
ortaya ¢ikan her olgu, istisnai hususlar diginda, David Hu-
me’dan Edward Gibbon ve Voltaire’e kadar tarih eserleri ya-
zan tarihgi ve diigiiniirlerce de olumsuz bigimde ilerlemeye
ve modern gelismeye engel olarak tasvir edilmigtir (Durgun,
2013, s. 283-304).

19. yiizylla geldigimizde bu anlayisin degismeye basladig:
goriiliir. Romantik milliyet¢iligin Aydinlanma diigiincesinin
evrenselciligi ve saf akilcilligs kargisinda ivme kazanmasi Orta-
¢ag’aolan ilgide artiga neden olmugtur. Romantik tarihsel ro-
manin kurucusu olarak kabul edilen Iskog yazar Walter Scott
(1771-1832)’tan, Fransiz Devrimi’'nin biiyiik tarihgisi Jules
Michelet (1798-1874)’ye kadar 19. yiizyill Avrupa diigiince
tarihinin birgok 6nemli simas1 Ortagag hakkinda olumlu go-
riisler ileri siirmeye baglamiglardi. Dahasi, bu diisiiniirler igin
Ortagag kendi tarihsel perspektiflerinin ve diinya goriisleri-
nin ilham kaynag1 olmugtur. 19. yiizy1l tarihgiligi de Ortagag
algisindaki degisimden nasibini almigtir. Bilimsel ve evrensel
tarih yazmaya inanan, bu 6zellikleri itibariyle de Aydinlanma
diisiincesinin tesiri altinda olan Leopold von Ranke (1795-
1886) gibi 19. yiizyil tarihgileri Ronesans ile gekillenmeye
baglayan, 17. ve 18. yiizyillarda da tarihgiler arasinda genel
bir kanaat haline gelen tarihi kabaca Antik, Orta ve Modern
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¢aglar olarak ii¢ pargaya ayiran anlayisi kabul etmekteydiler.
Fakat bu geleneksel dénemsellestirmeyi benimsemekle bir-
likte Romantik milliyetgiligin tetikledigi milli kokleri bulmak
i¢in gegmise doniis diisiincesinin etkisiyle Ortagag tarihine,
kendilerinden oncekilerin aksine daha kapsayici ve tutarh bi-
¢imde yaklagmaya basladilar (Iggers, 2003, s. 23-31). Bu, Av-
rupa’da Ortagag tarihgiliginin profesyonel bir disiplin olarak
dogusunun disiinsel arka planini teskil ediyordu.

Mesleki agidan baktigimizda ise, 19. yizyil tarihgilik agisin-
dan belirgin bir doniisiim siirecine taniklik etmisti. Bu bir
yaniyla metodolojik diger bir yaniyla da kurumsallagmayla
ilgiliydi. Modern Avrupa iiniversitelerinde tarih kiirsiilerinin
sayis1 artiyor, tarih kiirsiilerinde Ortagag iizerine aragtirmalar
yapan tarihgiler ¢ogaliyordu. Tarih bilimsellesip profesyo-
nelleserek bugiinkii seklini almaya baghyordu. Metodolojik
olarak bilimsel ve profesyonel olmak igin tarihsel kaynaklarin
nesri ve elestirel incelemeleri gerekmekteydi. Bu baglamda,
1819 yilindan itibaren Alman Ortagag tarihi kaynaklar Mo-
numenta Germaniae Historica (Alman Tarihi’nin Abide Eser-
leri) baghkli, bugiin de devam eden bir projeyle giin yiiziine
¢ikartiliyordu. Ingiltere’de benzer bir proje 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Rolls Series adiyla baslatilyordu. Bagka 6rneklerle
de desteklenebilecek olan Ortagag’a yonelik ilgideki bu artis,
Ortagag tarihgiliginin profesyonel olarak sekillenmesini gos-
teriyordu. Bu veriler gergevesinde, bu ¢aligma tarihgiligin pro-
fesyonel bir disiplin olarak bigimlendigi 19. yiizyllda Avrupa
Ortagag tarihgiliginin, tarihgilik i¢inde bir alt disiplin olarak
olusumu ve kurumsallagmasina yogunlasacaktir. Romantik
milliyetgiligin dogurdugu siyasal ve diisiinsel kosullarin 19.
yiizyilda tarih metodolojisindeki belge merkezli anlayisla bir-
leserek profesyonel Ortagag tarihgiligini kurumsallagtirdig:
gosterilecektir.
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Romantik Milliyet¢ilik ve Ortagag Tarihgiligi

Rénesans digiiniirleri i¢in ‘Karanlik’ olan Ortagag, Aydinlan-
ma donemi tarihgilerinin diigiince diinyalarinda bu niteligiyle
kemiklegmis, Ortagag tarihine iligkin aragtirmalarini siirdiir-
mekle beraber, Gibbon ve Hume gibi Aydinlanma yazarlari,
Orta¢ag konusundaki yorumlarini i¢inde bulunduklar1 mo-
dern ¢agda bulunan olumlu ve ileri diizeydeki niteliklerin ol-
maysiyla sekillendirmiglerdir. Bu alginin 19. yiizyil baglarin-
dan itibaren Romantik milliyet¢i bakis agis1 neticesinde derin
bir doniisiimden gegtigi goriilmektedir. Entelektiiel bir hare-
ket olarak tarihi 18. yiizyil ikinci yarisinin Almanya'sindaki
Sturm und Drang (Firtina ve Cogku) hareketine goétiiriilebile-
cek olan Romantizm akiminin 19. yiizyihn ilk ¢eyreginde bii-
tlin bir Avrupa’'da diisiinceleriyle etkili olan Herder, Schelling
ve Fichte gibi Alman digsiiniirlerinin yaklagimlariyla temel
ozelliklerini kazandigini ve Modern Dénem’de Ortagag tarihi-
ne yonelik ilgiyi sekillendirdigini sdyleyebiliriz. 18. yiizyildan
itibaren Avrupa toplumlarinda kendisini iyiden iyiye hissetti-
ren mekanistik diinya algisina, saf akilcihga ve kozmopoliten
evrenselci diinya goriigiine kars: bir tepki olarak gelisen Ro-
mantik akimin mensuplari, aklin yénlendirici ve tanimlayici
islevini reddetmemekle beraber, insanin mekanistik diinya
kargisinda bireysel ve saf insani duygularini, kendi bireysel
bilinglerini, dogay: ve bireysel imgelemi (tahayyiilii) 6ne ¢i1-
karmuglardu. Bireylerin kendilerini mekanistik ve saf akilc bir
diizen kargisinda konumlandirmalarini 6ngéren bu anlayis,
yapist geregi olumlu 6zellikler atfettigi kavramlar i¢in ilham
kaynag olarak modern éncesi doneme biiyiik 6nem vermeyi
gerektiriyordu (Halsted, 1969, s. 1-37).

Bu anlamda, tarihe verilen Romantik 6nem, Ortagag tarihgi-
ligine olan yogun ilgiyle (medievalism) Romantik diigiinceyi
6zdes hale getirmisti. Hatta bilyiik Alman sair Heinrich Hei-
ne (1797-1856) bu konuda ileriye giderek Romantizmi “Orta-
¢ag siirinin garkilarda, resimlerde ve sanat eserlerinde, genel
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olarak sanatta ve yagamin her alaninda yeniden dirili§i” ola-
rak gérmekteydi (Bartlett, 2001, s. 13). Heine’nin yorumu
abartili bir tasvir olmakla beraber, Ortagag’in Romantik tarih
diisiincesi i¢inde oldukga belirleyici bir islevinin oldugunu
soylemek gerekir. Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan disla-
nan Ortagag, Aydinlanma diigiincesinin evrenselci tarih anla-
yis1 karsisinda ulusun kendi kiiltiirii ve tarihi anlamh bir bii-
tiin olarak goriildiikge itibar kazanmaya baghyordu. Eger her
bir ulusal kiiltiiriin kendine 6zgii canli ve organik bir gelisme
tarihi var ise o zaman bu gelisim i¢inde Aydinlanma, Fran-
siz Devrimi ve Sanayi Devrimi'nin bozucu etkilerine maruz
kalmamig Ortagag tarihinin ulusal tarih agisindan saf 6zellik-
ler tagiyan 6zelliklerinin vurgulanmasi gerekiyordu. Her bir
ulusun kendi kiiltiir kaynaklarin1 bagrinda tagiyan Ortagag,
ulusun tarih iginde gelistirdigi kolektif bir bilincin ve degerler
sisteminin kokenlerinin bulunabilecegi yerdi (Durgun, 2013,
s. 283-304). Bu Romantik tarih algis1 Almanya 6zelinde dog-
mus olmakla beraber hem Britanya’da hem de Kita Avrupa-
sr'nda kargilik bulmugtur. Ornegin, 1789 Fransiz Devrimi'y-
le birlikte Fransiz toplumunun sarsic1 bir degisim siirecine
girmesi Fransa’da da Alman Romantizm’inden beslenen bir
ge¢mige doniis anlayisin1 bigimlendirmigtir. 19. yiizyillin en
biiyiik Fransiz tarihgisi olarak kabul edilen Michelet, Alman-
ya’ya gitmig, Almanca 6grenmis, bizzat orijinal metinlerinden
Herder, Hegel gibi Alman diisiincesinin 6nde gelen isimle-
rinin eserlerini okuyarak milli tarih anlayigim bigimlendir-
migtir. Fransiz Devrimi degerlerine siki sikiya bagh olan Mi-
chelet, tarihsel anlayisinda iki noktay: 6zellikle vurgulamistir.
Bunlardan biri, Aydinlanma diisiince ¢izgisi gergevesinde
tarihin sekiiler bir 6zgiirlesme siireci olarak algillanmasi, bir
digeri ise Herder'in Romantik tarih anlayisina uygun bigim-
de ulusun kurumlarinin organik ve canl gelisiminin tarihsel
bir biitiinliik ¢ergevesinde anlagimasidir. Bu iki anlayigin bir
yonii onu Fransiz Devrimi’nin, Fransiz ulusunun kendini ger-
geklestirme ve ulusal birlige ulagma konusunda en ileri agama
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olmasi goriigiine gotiiriirken, Ortagag’da bu ulusal tarihte bir
yer edinebilmistir (Kudrycz, 2011, s. 101). Ozellikle Geg Or-
tagag’da Fransiz devleti ve toplumsal kurumlarinin modern
Fransa’nin dogusuna katki sagladigi 6l¢iide 6nemli gériilmesi
Michelet’in bu bakig agisin1 yansitir.

Ampirik felsefe gelenegine bagh kalan ve Alman milliyetgi-
ligiyle idealist felsefesine karg1 her zaman mesafeli bir tutum
benimsemisolan Ingiliz entelektiielleri de Romantik akimdan
kendilerini kurtaramamiglardir. Heniiz birlesememis olan
pargali yapidaki Alman devletlerinin ve Fransiz Devrimi ile
iligkili bir milliyetciligin gelisim gosterdigi Fransa'nin aksine,
emperyal Britanya aidiyetine bagh kalan Ada’da Romantik
milliyetgilik siyasal bir bakis agisindan ziyade mekanistik ve
asir1 rasyonalist Aydinlanma kiiltiiriine kars1 ge¢mise yone-
lik reaksiyoner bir nostalji bigiminde gelismistir. Romantik
milliyetciligin tarihsel bir anakronizmle edebi eserlere yansi-
masi - Walter Scott’in yazdig1 Ivanhoe (1819) gibi eserlerde
gozlemlenebilir (Kudrycz, 2011, s. 65-66). Ortagag’a yonelik
Romantik milliyetgi egilim Britanya, Almanya ve Fransa 6r-
neklerinde goriindiigii gibi farklibigimlerde olmakla birlikte,
organik bir siireklilige sahip ulusal tarih diigiincesine verdigi
anlamla Ortagag ge¢misinin incelenmesi konusunda tegvik
edici olmustur. Ortagag milli kiiltiiriiniin yapi taslar1 olarak
goriilen eserlerin biiyiik bir istiyakla nesredilmeleri de bu
déneme rastlar. 5. ve 6. ylizyll pagan-cermen kahramanhk
hikédyelerine dayanan ve Ortagag Almancasiyla yazilmi§ olan
Nibelungenlied (Nibelungen Destani)’nin 1782 yilinda mo-
dern Almanca edisyonu yapilmig, 11. ve 12. yiizyillarda der-
lenen ve eski Fransizcanin en eski edebi iiriinii olarak bilinen
Ortagag epik siiri La Chanson de Roland (Roland Destan1)’in
modern edisyonu 1837’de, yine Eski Ingilizce ile yazilan ve
konusu 5. yiizyihn sonlariyla 6. yilizyilin baglarina ait olan
Anglo-Saxon epik siiri Beowulf 1815 yilinda yayimlanmstir
(Bartlett, 2001, s. 18).
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Ortagag Tarihgiliginin Kurumsallagmasi

Romantik milliyet¢i akimin ulusun kolektif varhigin1 temsil
eden Ortagag’a iliskin edebi ve tarihsel eserlerin yayumlanma-
sina yonelik bir yénelime yol agmasinin milli devlet politikala-
riyla kosut gittigini soylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle,
Romantik ge¢mis ilgisi hem diigiinsel hem de kurumsal dii-
zeyde Ortagag’in degerli goriilmesine neden olmugtur. Geg-
mis hakkinda bilgi edinme kaynag niteligine sahip olan tarih,
iktidarda bulunanlar i¢in her zaman kendi kurduklari diizen
ve sistemin dayanagini olusturacak megruiyet temelini tegkil
etmigtir (Satan ve Simgek, 2011, s. 11). Millet olma bilincinin,
toplumun biitiin katmanlarina sirayet etmesi ve tarihin mil-
li devlet olusumuna katkida bulunmas: gerektigini diigiinen
devlet politikalarinin en somut ve dncii denilebilecek drnegi-
ni Prusya milli egitim politikalarinda gorebiliriz. Bu konuda,
Prusya-Alman gelenegi daha dnce de temas ettigimiz Gizere,
gerekli kiiltiirel alt yapiy: biinyesinde barindiriyordu. Prusya,
Alman devletlerinin siyasi, bolgesel ve dini sebeplerle birbi-
rinden ayri diistiigii ve Alman devletlerinin Napolyon 6ncii-
ligiindeki Fransiz iggalleriyle sarsint1 gegirdigi bir donemde
merkeziyetgi biirokratik Prusya, devlet kiiltiirii etrafinda milli
bir tarih diigiincesi inga etmeye girigmigti. Prusya devlet kiil-
tirii ve milli tarih anlayis1 1871 yilinda Prusya dnderliginde
Alman Imparatorlugu’nun kurulmastyla birlikte Alman milli
devlet kiiltiiriine de doniigecekti. Diigiinsel olarak Herder, Fi-
chte ve Schelling gibi Alman Romantik milliyetgilerinin tarih
felsefelerinden beslenen Prusya merkezli Alman milli tarih
politikas;, hem Aydinlanma‘nin akilar disiince kiiltiiriiyle
beslenen ve hiimanist gelenekten haberdar olan hem de giiglii
bir milli tarih bilincine sahip gengler yetistirme projesine sa-
hipti. 1810 yilinda kurulan Berlin Universitesi yiiksekdgretim
diizeyinde bu projenin dnciisii niteligindeydi. Modern egitim
felsefesinin kurucuisimlerinden olan Alexander von Humbol-
dt’un rehberliginde kurulan bu iiniversite, Prusya devletinin
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istedigi dlciitlere gore kentli modern degerlerle geleneksel Al-
man kiiltiiriini bir arada verecek miifredat: hazirlad: ve tarih
egitimini de bunun igine yerlestirdi. Prusya Devleti tarafin-
dan 1812 yihinda ¢ikarilan yasayla bugiin hidlen Alman orta
egitim sisteminin gozde okullar1 olan Gymansiumlar 9 yilhk
Orta Ogretim kurumlari olarak kurulmugslard.. Universiteler-
deki tarihsel aragtirma ruhuna uygun bir hazirlik devresinden
gececek ve milli bilingle donatilacak nesiller igin tarih egitimi
bu se¢kin okullarin miifredatinda da 6nemli bir yer tutuyordu
(Iggers, 2003, s. 23-24).

Universite tarih egitimi pedagojik fonksiyonunun yani sira
uzman aragtirmacilarin belirli donemler ve konular etrafin-
da yogunlagtig1 arastirmaci igleve de sahip olmaliydi. Bu an-
lamda, ulusal tarihin ince noktalarim aragtirmaya dayah bir
bigimde 6rgiitlenmeliydi. Modern tarihgiligin 6nciisii olarak
kabul ettigimiz Leopold von Ranke’nin Almanya’nin dogu-
sunda bulunan Frankurt/Oder’de lise 6gretmenligi yaparken
tiniversitede tesekkiil eden tarih kiirsiisiiniin bagina getiril-
mesi bu baglamda degerlendirilmelidir (Iggers, 2003, s. 24).
Ranke’nin Ortagag iizerine miistakil denebilecek ¢aliymala-
r1 olmakla beraber asil ilgisinin bugiin Yeni¢ag ya da Erken
Modern diye adlandirdigimiz déneme yogunlastigini gor-
mekteyiz. Fakat tarihi belgeleri merkeze alan metodolojisiyle
(Breisach, 1994, s. 232-234) Ortagag tarihgiliginin seyrine de
dolaysiz bir etki yapmigtir. Almanya’da akademik mahiyette
Ortacag ¢aligmalarina dogru olan egilim asil gekliyle, yani bir
Ortagag uzmaninin iiniversitede gérev almasiyla Ranke’den
sonraki kugakta ortaya ¢tkmigtir. Ranke’nin modern tarih ¢a-
lismalarina yogunlagmasi dolayisiyla kendinden sonra birgok
modern Alman tarihgisine ilham kaynagi oldugunu biliyoruz.
Ancak, Ranke’nin Berlin seminerlerinde egitim gormiis olan
ve yine Ranke’nin tegvikleriyle tarih alaninda uzmanlagmay:
secen Georg Waitz (1813-1886)1 Alman iiniversitelerinde
Ortagag tarihinin profesyonel bir disiplin olarak sekillenme-
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sinde belirleyici rol oynayan isim olarak anabiliriz. 1842 y1lin-
da Almanya’nin kuzeyindeki Kiel Universitesi'nde ve 1849
yilinda da modern kaynak elestirisi usuliine gére tarihsel
aragtirma yapmayi kendine siar edinen 18. yiizyll Alman ta-
rihgilerinin merkezi Géttingen Universitesi'nde calismalarina
devam eden Waitz, her ne kadar heniiz kati uzmanlagmanin
belirgin olmadig1 bu dénemde modern ve Antik Cag iizerine
dersler vermis olsa da aragtirma ve yazilarinda Ortagag tarihi-
nin digina ¢ikmamaya ¢alismugtir. Waitz'i 19. yiizyil tarihgili-
ginde Ortagag tarihgiliginin Ranke’si olarak adlandirsak hig
de yanlis bir sey yapmis olmayiz. Waitz, tipki hocasi Ranke
gibi yogun bi¢imde birincil tarihsel kaynak kullanarak Alman
Ortagag tarihi lizerine galigmalar yapmis ve 12. yiizyil sonu-
na kadar Alman siyasi ve hukuki tarihini inceledigi meghur
eseri Deutsche Verfassungsgeschichte (Alman Anayasal Tari-
hi)’yi yazmustir. Waitz'1 Ranke ile benzer kilan ozelliklerden
biri onun Ortagag tarihini profesyonel tarzda inceleme yonte-
minin Avrupa Ortagag tarihgiligine yaptig1 etkidir. Ornegin,
Fransiz Ortagag tarihgiliginin 19. yiizyildaki 6ncii isimlerin-
den Gabriel Monod (1844-1912) birgok lisansiistii 6grenci
yetistiren Waitz’in etkisi altinda kalarak bu alana yonelmistir.
Birgok lisansiistii 6grenci yetistiren Waitz'in Gabriel Monod
(1844-1912) gibi Fransiz Ortagag tarihgiliginin 19. ytizyildaki
oncii isimlerinden Waitz’in etkisi altinda kalarak ¢aligmalari-
m Ortagag Fransiz tarihine yonelttigini gérmekteyiz. Monod
bugiin héilen yayim devam eden ve Fransa’nin saygin tarih
dergilerinden biri olan Revue Historique'i kurmugtur (Kud-
rycz, 2011, s. 114). Bu 6rnekte goriilecegi gibi, Almanya’daki
akademik ve profesyonel tarihgilik yéneliminin Ortagag ta-
rihini kapsayacak bigimde yayginlasmasi Avrupa Ortagag ta-
rihgiliginin profesyonellegsmesine katk: saglamustir.

Almanya drneginde goriildiigii iizere, Avrupa’da gerek orta-
ogretim diizeyinde gerekse de iiniversitelerde tarih egitiminin
verilmesini zaruri géren milli devlet politikalar1 Ortagag tari-
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hinin saygin bir aragtirma konusu olmasinda etkili faktérler-
den biridir. Fransiz Devrimi sonrasi, Devrim’in milliyetgilik
ve vatan vurgusu gibi ideolojik 6zellikleriyle kisa bir siire igin-
de diinya tarihinin seyrine yon veren Fransa bu konuda Al-
manya gibi 6ncii bir rol oynamustir. Fransiz Devrimi’nin siya-
sal olarak 6n ayak oldugu milliyet¢ilik diisiincesi gegmisle bu-
giin arasinda siireklilige dayal milli tarih yazim fikrini giig-
lendirmigti. Bu baglamda, Aydinlanma déneminde diglanan
Ortagag, hem akademik bir ¢alisma alani olarak ilgi gérmeye
baslad1 hem de olugmaya baglayan orta 6gretim miifredatla-
rinda modern dénemin kurucu unsurlarindan biri olarak yer
almasi uygun bulundu. Bilindigi lizere Fransa’da liseler 1802
yiinda agilmistir. Napolyon’un lyceeleri agmasindaki temel
hedef, 6grencilerin Aydinlanma diisiincesine uygun sekilde
matematik, aritmetik gibi temel alanlarla, fizik, kimya, biyo-
loji gibi doga bilimlerine dair bir egitim almalariydi. Pozitif
bilimlerin agirhikl oldugu miifredatta tarih, edebiyat veya kla-
sik metinlerin incelenmesi gibi klasik hiimanist egitim alanla-
r1ikincil diizeyde neme sahipti. Oyle ki miifredata Napolyon
doneminde iyice yerlesen pozitif bilim egitimi 20. yiizyilin
baglarina kadar hakim konumunu koruyacakt: (Gilpin, 1968,
s. 101). Yine de Fransiz milli bilincinin 6grencilere verilme-
sinin pedagojik bir gerekliligi olduguna yénelik inang, tarih
derslerinin profesyonellesme siirecine de yol agmigtir. Napol-
yon’un devrilmesinin ardindan gelen Restorasyon Dénemi’n-
de Napolyon’un ardindan gelen Restorasyon Dénemi’nde
Kamu Egitimi Komitesi'nin baginda bulunan Royer Collard,
okullarda tarih alaninda uzmanlagmig 6gretmenlerin tarih
derslerini vermelerini saglamigtir (Den Boer, 1998, s. 135-
137). 1830°dan itibaren tarih ve cografya 6gretmenligi igin
sinavlarin agilmaya baslanmasi da bu profesyonellesme egi-
liminin gostergeleridir. Fransiz tarihgiliginin profesyonelles-
mesinde tarihgilerin 19. yiizyil boyunca siyasi gorevlerde yer
edinmelerinin biiyiik bir pay1 vardir. Ornegin, Restorasyon
Doénemi’nde milli egitim bakanhg: da dahil gesitli Gist diizey
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gorevlerde yer almig muhafazakar siyaset¢i Frangois Guizot
aym zamanda tarihg¢i kimligine sahiptir (Le Goff, 2016, s. 26).
Fransa’da profesyonel Ortagag tarihgiliginin yerlesmesinde
daha 6nce ismini zikrettigimiz Gabriel Monod belirleyici rol
oynamigtir. Alman Ortagag tarihgisi Georg Waitz’den Ranke-
ci metodolojiyi 6grenen Monod, 1868 yilinda Ecole des hautes
études’de tarih kiirsiisiine atanmugtir (Kudrycz, 2011, s. 114).

Ingiltere’de profesyonel bir tarihgilik alani olarak Ortagag ta-
rihgiliginin gelismesinde Alman ve Fransiz ekollerinde goz-
lemledigimiz Rankeci metodolojiyle Ortagag’a olan Romantik
ilginin harmanlanmasi ayni sekilde belirleyici olmustur. Ox-
ford ve Cambridge iiniversitelerinde modern tarih kiirsiileri
18. yiizyildan beri mevcut olmakla beraber, yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde tarih aragtirmalar1 ancak 1860’h yillarda
baslamustir. Tarihin profesyonellesmesi, 6zellikle Almanya
ornegine gore ge¢ kalmis olmasina ragmen profesyonel ta-
rih¢iligin gelisim seyri ve bu siiregte Ortagag arastirmalarinin
kurumsallagmas: benzer nitelikler tagimaktadir. Ortagag ta-
rihi Modern ulusal tarihin bir alt alan1 olarak gériilmiistiir.
Metodolojik olarak Ranke’nin birincil kaynak arastirmalari-
nin etkisinde kalan ve Ranke’den Ingilizceye ceviriler yapan
Ingiliz Ortagag tarihgisi ve din adami William Stubbs (1825-
1901), birincil kaynaklar merkezinde bugiin hélen Ortagag
tarihgilerinin ellerinden diigirmedikleri The Constitutional
History of England (Ingiliz Anayasal Tarihi) isimli akademik
tarihgilik Giriinii olan eserini kaleme almigtir (Kudrycz, 2011,
s. 119-125). Stubbs’in Ingiliz Ortagag tarihgiliginin seyri-
ni belirlemesinde 1866 yilinda Oxford Universitesi Modern
Tarih kiirsiisiine atanmasi (Burrow, 2008, s. 383) énemli bir
agama olmustur. Heniiz antik ve modern ¢ag kiirsiilerinden
bagimsiz olarak Ortagag kiirsiilerinin olmadigi, Ortagag’in
modern ulusal tarihin alt bir alani olarak goriildiigi bu dé-
nemde Stubbs gibi ¢aligmalarini Ortagag Ingiliz tarihine
yogunlastirmis bir ismin modern tarih kiirsiisiiniin bagina
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atanmasi Ortagag tarihgiliginin profesyonellesmesi agisindan
dikkate degerdir.

Ortagag’a Romantik-Milliyetgi diisiincelerle olugan ilginin ku-
rumsal diizeyde yansimalari tiniversitelerde tarih kiirsiilerinde
uzman Ortagag tarihgilerinin yer almaya baglamalarinin ya-
ninda, bu tarihgilerin Ortagag tarihi belgeleri negriyatina giris-
melerinde de goriilebilir. Daha 6nce ifade edildigi iizere 1819
yilinda, Napolyon'un Alman topraklarim iggalinden sonraki
dénemde, Monumenta Germaniae Historica ismiyle Bat1 Roma
Imparatorlugu'nun yikihsindan takriben Yeni¢ag'in bagladi-
gina inamlan 1500 y1li civarina kadar olan argiv malzemesi ve
kronikler gibi birincil tarihsel kaynaklarin negrine baglanms-
tir. Bu projenin baginda arsivci ve tarihgi olan Georg Heinrich
Pertzyeralmug, 1875 yihndan sonra ise gérevi Georg Waitz iist-
lenmistir (Kudrycz, 2011, s. 114). Monumenta, bugiin hala yeni
edisyonlarla negredilmeye devam etmektedir. Ingiltere’de Kra-
liyet destegiyle ve William Stubbs, H. R. Luard ve H. T. Riley
gibi tarihgilerin yogun ¢aligmalar1 neticesinde 253 ciltlik Rolls
Series 1858 ile 1911 yillar1 arasinda yayimlanmustir.

Sonug¢

Ortagag Avrupa tarihgiliginin profesyonel bir disiplin olarak
ortaya ¢ikigina iki egilimin neden oldugunu gérmekteyiz. Te-
melleri Ronesans ve Aydinlanma donemlerinde atilan elegti-
relbirincikaynak incelemesine dayali metodolojik tarih anla-
yis1 19. yiizyll tarihgiliginin profesyonellesmesini sekillendir-
mig, bilimsel ve objektif tarih aragtirmasi olarak kabul edilen
yaklagim Ortagag tarihgili§inin seyrine yon vermistir. Orta-
ag tarihgiligini tarihsel donemlerin iivey evladi olmaktan
kurtaran ise Romantik milliyetgiligin tetikledigi milli devlet
olusumlarinin tarihsel kokenlerini arayip bulma istegi olmus-
tur. Birbirine tezat gibi goriinen iki farkh diisiinsel gelenek
olan Romantizm ve Aydinlanma’nin profesyonel bir disiplin
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olarak Ortagag tarih¢iliginin dogmasina yol agmasi aslinda bu
disiplinin zenginlesmesini de saglamistir. Kargilagtirmal kiil-
tiir incelemeleri, folklor ¢alismalar gibi sosyo-kiiltiirel tarih
alanina giren konular, Ortagag tarihgiligi profesyonellestikge
tarihgilerin ilgi odag héline gelmis ve anakronizmin biitiin
olumsuz etkilerine kargin tarihsel siireklilik fikrinin zihinlere
yerlesmesini miimkiin kilmistir.
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GEC ORTACAG AVRUPA
TARTHCILIGINDE GERILEME
PARADIGMASI: SOSYO-EKONOMIK
VE SIYASAL TARIHCILIK
ACISINDAN GENEL BIR
DEGERLENDIRME’

Giris

19. yiizyilda Romantik diigiincenin, Aydinlanma’nin ilerle-
meci ve evrenselci diinya tasavvuru kargisinda her tarihsel
donemi kendi kogullan iginde gorme ¢abast ve bir toplumun
gegmis kiiltiirityle iginde yasanilan ¢agin kiiltiirii arasinda sii-
reklilik bulma arayis1, gegmisin olumlanmasina neden olmus-
tur. Romantizmin Ortagag’a olan ilgiyi tekrar diriltmesi aka-
demik tarihgiligin ilerleme ve Romantizmi birbirine eklemle-
yerek Ortagag tarihi disiplinini gelistirmesine katki saglamig-
tir (Kudrycz, 2011, s. 81-112; 55-79). Bu sayede, Ortagag'in
modern ulus-devletlerin kurulug siirecine temel tegkil ede-
cek kimi kurum ve sembollerinin bulunabilecegi bir donem

*  Bu ¢ahiyma TUHED'in 2018 yih 7. Cilt 1. Sayisi s. 168-185te yayimlanan
makalenin gozden gegirilmis hilidir.
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olarak itibar kazandigindan bahsetmek miimkiindiir (Evans&-
Marchal, 2011, s. 2). Ingiliz demokrasisinin ve dolayisiyla mo-
dern diinyadaki demokratik anlayigin kurucu metni olarak
Magna Carta’min Ingiliz ulusunu diger uluslardan ayirt edici
ozelliklerden biri olarak gériilmesi buna bir 6rnektir (Kumar,
2003, s. 204). Bunun yaninda, Alman ulus-devletinin kokeni
olarak I. Otto (912-973) dénemiyle birlikte olugan Alman Im-
paratorlugu’nun I Reich dénemi olarak kutsanmasi ve Orta-
¢ag'in erken dénemlerinden modern zamanlara kadar Alman
ulusunun tarihinde bir siireklilik olusturulmaya ¢aligilmasi da
bir bagka 6rnek olarak gosterilebilir (Emslie, 2015, s. 28-45).

Bu gergeveden anlagilacag lizere, Romantik diigiincenin etki
gostermesiyle, iiniversitelerdeki modern tarih béliimlerinin
kurulmasindan bu yana bir ulusun veya toplumun Ortagag’,
ancak mevcut modern-ulus devletin ihtiyaglarina kaynaklik
teskil edebildigi 6lgiide itibar goriir. Bu simirh diizeydeki iti-
bar iadesinde kugkusuz modern tarihgiligin ilerlemeci-teleo-
lojik anlayis:1 bir kenara birakmamasi, ilerlemeye ve modern
olanin ge¢mistekinden hiyerarsik olarak daha iistiin olduguna
dair inanci1 temel faktordiir. Jacques Le Goff'un belirttigi gibi
“insanhigin ortaya gikistyla birlikte karsilastigi temel sorunlar-
dan biri, diinyevi zamam hakimiyeti altina almak olmugstu”
(Le Goff, 2016, s. 1)-Boylece, donemlendirme yine Le Goff'un
ifadesiyle “ge¢misin diizenlenmesi amaciyla kullaniliyordu”
(Le Goff, 2016, s. 5).

Modern tarihgiligin ge¢misin diizenlenmesi olarak dénem-
lendirmeye verdigi 6nemin arkasinda ve Ortagag’in bu zaman
algis1 i¢inde konumlandiriiginda Ronesans ve Aydinlanma
Diisiincesi mirasindan aktarilan yeni perspektife gore mo-
dern dénemin merkeze alinarak ge¢misin tanimlanmas: ve
bi¢imlendirilmesi fikri yatiyordu (Reuter, 2006, s. 20-23; Za-
firovski 2011, s. 86-89; Kelley, 2007, s. 17-27). Ge¢misin, bu-
gliniin ihtiyaglarina gore diizenlenmesi, modern diigiincenin
bilimsel simiflandirma anlayis1 gergevesinde ve hiyerarsik bir
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biitiinlitk iginde islevsiz kalan organizmanin iglevlerini yi-
tirdigi andan itibaren bagka bir asgamaya gegisini de zorunlu
kilar. Bu anlamda, Aziz Augustinus (MS 354-430) ya da Aziz
Hieronymus (347-420) gibi eskilerin, ahlaki ve dini dlgiitlere
gore, kiyametle iligkilendirilen tarihi boliimlemelerinden fark-
11 bir metodolojik yaklagim gériiriiz. Modern tarih yazicihgiyla
birlikte tarihsel donemlerin birbirinden belirgin bir bigimde
ayirt edilmesi ise dogal bir neticeyi beraberinde getirir. Yeni
bir agamaya gegis, arkada birakilan dénemin son demlerinin
olumsuz telakki edilmesine yol agar. Olumsuz bir telakkinin
kaliplarindan gikmak isteyenler ise yumugak bir kavramsallag-
may1 tercih ederek gegis dénemi kavramini kullanurlar.

Geg Ortagag’in, Ortagag donemlendirmesi igindeki konumu
bahsettigimiz diigiinsel jemanin gergevesine olduk¢a uygun-
dur. Ortagag tarihgiliginin kurumsallasmasi ve tarih disiplini
icinde bir donemin alt alanlara béliimlenmesi neticesinde Or-
tagag tarihi de ii¢ paraya ayrilarak aragtirma nesnesi haline
getirilmistir. Ayrigtirma Olgiitleri tarihgilik geleneklerine ve
ideolojik motivasyonlara gore degisiklik gostermekle birlik-
te Erken, Yiiksek ve Geg Ortagag donemlendirmesi siyasal ve
dini kurumlarin giiciine gére, daha agik ifade etmek gerekirse,
merkezi devletin biitiinlestirici islevi ve Kurumsal Kilise’nin
toplum iizerinde belirleyici ve kugatici rolii esas kabul edile-
rek merkezi modern ulus-devlet anakronizmine goére yapil-
mistir. Bu gergevede, Roma Imparatorlugu’nun Batr'da ¢6-
ziiliigiiyle birlikte 476 yilindan takriben 9. yiizyilda Karolenj
Devleti’nin Bat1 Avrupa’da gorece giiglii bir merkezi devlet
kurmasi ve Papaligin Kurumsal giiciiniin hissedilmeye bas-
lanmasiyla birlikte Viking saldirilarina kadarki donem, Erken
Ortagag olarak kabul edilmistir. Viking Istilalar’nin bertaraf
edilmesinin akabinde Bati1 Avrupa’da niifusun artmasina pa-
ralel olarak gorece istikrar ortaminin yakalandig, I. Otto’nun
Kutsal Roma Imparatorlugu’nu 10. yiizyilin ortalarinda tesis
etmesi, Ingiltere ve Fransa’da modern ulus-devletlerin mikro
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diizeyde olusumuna dayanak oldugu diigiiniilen merkezi dev-
letlerin gliglenmeleri ve Kurumsal Kilise’nin toplum tizerinde
diisiinsel, hukuki ve ahlaki vb. diizeylerde kontroliinii arttir-
dig1 10-13. yiizyillar Yiiksek Ortagag olarak degerlendirilmis-
tir. 14. yiizyilin ilk yarisindaniitibaren Ingiltere ve Fransa ara-
sinda ortaya ¢ikan Yiizyil Savaglar1 (1337-1453), Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun kan kaybetmesi, Papalik i¢cindeki béliin-
meler ve Veba Salgini (1346-1353) gibi Kita’y1 alt iist ettigine
inanilan toplumsal olaylarin olumsuz ydnleriyle birlikte, yeni
bir doneme gegisin arifesinde 14. ve 15. yiizyillar Geg Ortagag
olarak goriilmistiir.

Kugkusuz Geg Ortagag’in yukarida vurguladigimiz gergevede
gerileme ve kriz dénemi olarak resmedilmesinde ve bugiin
hemen hemen biitiin genel Ortagag Avrupa tarihi kitaplarin-
da bu anlayigin hikim olmasinda Rénesans ve Aydinlanma
ile iligkilendirilen pek ¢ok diisiiniir ve yazarin biitiin siyasal,
dini, toplumsal vb. belirsizlik ve olumsuzluklarin kaynag:
olarak Ortagag’ gérmesi etkili olmugtur. Modern tarihgilik
genel hatlariyla bu ¢ergeveyi benimsemis, boylece Geg Orta-
¢ag, “kriz” ve “gerileme” paradigmalarina kurban edilmistir.
“Gegis” ya da “doniigiim” gibi kavramlar ise masum goriin-
melerine karsin Ge¢ Ortagag’dan sonra Erken Modern ve
Modern denilen donemlerin daha iyi ve ileri donemler ola-
rak bugiinle iligkilendirilmeleri ve olumlanmalari nedeniyle
bu dénemlerde belirginlestigine inanilan kapitalist modern
siyasal ve sosyo-ekonomik kurumlara gegisi ve doniigiimii
icerdigi oOl¢iide islev gormiiglerdir.! Bu nedenle, Geg Orta-
¢ag'in Ortagag’in “livey evladi” muamelesi gormesi tarih me-
todolojisindeki yeni yaklagimlarin kimi tarihgilerin gerileme
ve kriz kavramlarin bir kenara birakip “ge¢is” ve “doniigiim”
kavramlarina bagvurmalari veyahut bu kavramsallagtirma bi-

1 “Erken Modern” kavramimin Ge¢ Ortagag ve Ronesanstan Modern Dé-
neme gegisi vurgulamak igin 6znel bigimde iiretilmesine dair bir makale:
Greenberg, 2013, s. 75-79.
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¢imini topyekiin elegtirmeleriyle birlikte ¢ok da degismis gibi
goriinmez (Sullivan, 1981, s. 551-565; Kaminsky, 2000, s. 85-
125). Bu makale, belirtilen hususlar dikkate alinarak Geg Or-
tagag’in “kriz”, “gecis” ya da “doniisiim” kavramlari etrafinda
sosyo-ekonomik ve siyasi tarihgilik baglaminda genel olarak
nasil degerlendirilmesi gerektigini tartigacaktir.* Bu baglam-
da, Geg Ortagag’1 sosyo-ekonomik ve siyasi tarih agisindan,
kopus veya kriz olarak degil, Ronesans ile siireklilik iginde
degerlendirmeye vurgu yapilacaktir. Yapilacak olan tartiyma
ve genel degerlendirmeyle bir yandan Geg Ortagag Avrupa ta-
rihine yeni bir perspektifle bakmak, diger yandan da tarihsel
doénemlendirmeyi yeniden diisiinmek iizerine miitevazi bir
katki saglamak amaglanmaktadir.

Sosyo-Ekonomik Tarihgilik
Agisindan Geg Ortacag’da Gerileme

20. yuzyillda Geg Ortagag gegis ve doniigiim kavramlari
etrafinda tarihsel bir tartigmanin konusu héline getirenler
Marxist tarihgi ve sosyal bilimciler olmugtur. Kiiltiirel ¢a-
ligmalar ve mikro-tarih incelemeleriyle de ilgilenen Marxist
tarihgilerin genel toplumsal degisim modellerini ortaya koy-
mak i¢in toplumsal ve siyasi siiregleri daha uzun dénemli ger-
cevede degerlendirme aligkanlari bunun altinda yatan temel
nedendi (Perry, 2002, s. 13). Kat1 Marxist tarihgiligin tarihsel
materyalist agiklama modellerinin sorgulanmaya baglandig:
II. Diinya Savagi ertesinde Marxist tarih yaziminda feoda-
lizmden kapitalizme gegis tartigmalar1 baglaminda giinde-
me gelen Geg Ortagag, Marxist tarihsel agiklama modelinin

2 Bu galiymay: sosyo-ekonomik tarih ve siyasi tarih baglamina daraltigimiz
icin Ge¢ Ortagagh kiiltir tarihi agisindan gerileme ve yeniden dogus kav-
ramlan etrafinda analiz eden ve ashnda Geg Ortagagin Avrupa tarihgili-
ginde ilgi konusu hiline gelmesinde 6ncii isim olan Johan Huizinga (1872-
1945)'nin Tiirkgeye Mehmet Ali Kiligbay tarafindan Ortagagin Giinbatim
olarak cevrilen Herfsttij der Middeleewsven (1919) adli eserine deginilme-
migtir.
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kapitalist diizenin kokenlerini feodal toplumda arama gabasi
etrafinda degerlendirilmisti. Sweezy-Dobb Tartigmasi olarak
bilinen tarihyazimsal tartigma, Amerikali Marxist iktisatg1
Paul Sweezy (1910-2004)’nin kapitalizmin gelisimini Geg
Ortagag’da ticaret ve pazarlarin gelisimine baglamasina kar-
silik, Ingiliz Marxist iktisat¢1 Maurice Dobb (1900-1976)’un
feodal sistemin kendi i¢ biinyesinde yagadig krize yaptig
vurgu farkina dayaniyordu (Wallerstein, 2004, s. 13; Epstein,
2007, s. 248-69; Kaye, 2009, s. 74-83).

Sweezy'nin diinya ekonomisi ve ticari siniflarin gelisiminin ka-
pitalist sistemin olusumunu sagladig: iddiasi, Dobb’un feodal
sistemin yeterli teknolojiye bagh iiretim gergeklestirememesi-
ne bagh olarak koyliiliigii azami diizeyde baski altina almasiyla
ortaya ¢ikan krizle birlikte Bati Avrupa’da kapitalizme gegis
siirecinin yagandig) fikriyle ¢atigtyordu.> Marxist terminoloji-
nin sinirlan iginde feodalizmden kapitalizme gegisi i¢ veya dig
yapisal faktorlerle agiklamaya odaklanan bu tartigma, Rodney
Hilton (1916-2002) gibi Ingiliz tarihiyle ugrasan tarihgilerin
tartigmaya déhil olmasiyla birlikte ilgi odagina geldi. Dobb’un
kuramsal gergevesini takip ederek Ortagag tarim toplumunun
ilkelligini vurgulayan Hilton’a gore, pazar kosullarinin iiretim
sisteminde degisim meydana getirme kapasitesi sinirliydi. Kéy-
liiliigilin feodalite i¢inde lordlar tarafindan baski altina alinma-
s1, koyliilerin kiigiik olgekli iiretim gergeklestirerek ve boylece
feodalizmin igyapisim degisime zorlayarak kapitalist topluma
gecisi miimkiin kilmasinin 6niinii agmigti. Hilton, Ortagag’da
koyliilerin iktisadi olarak “yonetici sinifin miidahalesinden ba-
gimsiz olarak kendi ihtiyaglarim karsilayabildikleri’ni iddia
ediyordu. Bu baglamda, “gecimlerini iiretim araglarinda ¢alisa-
rak kazanmak zorunda olan antik ¢agin kélelerinden ve modern
gagn iicretli igcilerinden farkllagiyorlard:” (Hilton, 1977, s. 41).

3 Dobb-Swwezy tartigmasinin metinleri Rodney Hilton’in editorliigiinde ya-
yimlanmustir. The Transition from Feudalism to Capitalism, New Left Review
Books, London, 1976.
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Ozetini verdigimiz bu tartigma baglaminda konumuz agisin-
dan iki nokta 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi Geg Ortagag, teorik
Marxist iktisat tarihinin sinirlari iginde degerlendirilmis olsa
da, ilgi odag: héline gelmistir. Ancak, yine de ancak kapita-
lizmle iliskilendirilen Erken Modern Dénem’e gegis siirecini
agiklamaya katki sagladig1 olglide tartigilmaya deger goriil-
miistiir. Ikinci nokta ise, gegis siirecini agiklamaya yénelik is-
lev atfedilen Geg Ortagag’in bunun dogal neticesi olarak yine
gerileme ve kriz paradigmalarina hapsedilmesidir. Aslinda
Dobb ve Sweezy gibi iktisat¢ilarin sadece modern kapitaliz-
min dogdugu yer olarak bilinen Ingiltere iizerine yogunlaga-
rak gelistirdikleri tartiyma Ingiliz Ortagag iktisat tarihgisi Mi-
chael Postan (1898-1981)’1in Malthusgu niifus goériigiine bagh
olarak gelistirdigi kotiimser teze dayaniyordu. Ingiltere’de
niifusun bilylimesine paralel olarak temel ge¢im kaynaklarin-
dan yoksun kalan toplum kesimlerinin durumu genis élgekli
bir ekonomik kriz ortamini yaratmgt: (Postan, 1966, s. 549-
632) Kriz paradigmasinin yeni bir kriz ve gegis paradigmasina
kaynaklik etmesi tam da bu noktada baglamaktadir. Postan’in
kriz analizi 13. yiizyil ve 14. yizyihn ilk yarisina odaklanirken,
1346-53 yillarindaki Veba Salgini sonrasinda Avrupa’nin yeni
bir kriz sarmalinin igine diismesi Geg Ortagag tarihi agisindan
diger bir tartiyma konusudur. Geleneksel tarihyazimi Avru-
pa’da niifusun yaklagik 1/3’iniin 6limiiniin yeni bir diizen
arayigini getirdigine vurgu yapmugtir. Ashinda niifus konu-
sundaki istatistiki bilgilerin kilise kayitlariyla sinirh oldugu,
merkezi devletlerin vergi kayitlarinin yeterli olmadig1 ve pek
¢ok durumda kronik yazarlarinin verdikleri abartili rakam-
lara dayanilarak yapilan yorumlar, gerileme ve krize iliskin
biiyiik bir anlat1 kurmaya yeter diizeyde degildir.

Avrupa’da 14. yiizyilda niifus azalmasiyla ilgili birbirinden
farkh iki goériis bunu net bir bigimde ortaya koyar. Hikim
goriis niifusta azalma ile ekonomik gerileme arasinda, tarim-
sal verimliligi saglayacak insan giiciiniin azalmasi nedeniyle
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bagint1 kurarken, S. R. Epstein gibi tarihgiler i¢in veba sonu-
cundaki niifus azalmasi, “pazariiretimi” ve “siyasal merkeziles-
me”yi miimkiin kilarak ekonomik sistemin yeniden diizenle-
nisi agisindan faydal bir yapisal sonug dogurmustur (Epstein,
2003, s. 54; Dyer, 2002). Chris Wickham’in da belirttigi gibi
veba neticesinde niifusta sarsici bir diigiis olsa da bu, Avrupa
ekonomisini perisan edecek sonuglar vermemistir. Canli kent
yasanu York ve Bruges gibi sehirlerde ticaretle birlikte devam
ederken, Avrupaiktisadiolarak bolgesel iletisim ve entegrasyo-
nu devam ettirmeyi bagarmigtir (Wickham, 2016, s. 214-215).
Bu o6rneklerden de anlagilacag: iizere, niifustaki azalmay: bir
veri olarak alsak bile bu neden kati surette sosyo-ekonomik bir
gerilemeye neden olsun ki? Feodal iiretim mekanizmasinin de-
vamliligini saglayacak diizeyde isgiicli imkan ortadan kalkmug
olsa bile bunun yaratmig oldugu olumlu kosullardan da bahset-
mek miimkiindiir. Kaynaklarin azoldugukosullarda toplumsal
refah diizeyinde arti, mallarin bagka bélgelere gétiiriilmesi ve
yeni pazarlarin ortaya ¢ikisi sosyo-ekonomik gerileme ve kriz
tezlerini gézden gecirmeyi gerekli kilar. S6z konusu olan, eko-
nomik diizenin ortaya ¢ikan yeni kogullarda yeniden organize
edilmesidir. Bu kogullar hem koyliiler hem de aristokratlar igin
olumlu kogullar yaratmiga benzemektedir. Ingiltere, Almanya
ya da Fransa’da soylular ekonomik giiglerini yitirmemislerdir.
14. ve 15. yiizyll Avrupasr'nda biiyiik toprak sahibi olan aristok-
ratlar siyasal sistem iginde belki de eskiden olmadiklar1 kadar
s6z sahibi konumdadirlar. Ote yandan, yiiksek aristokrasi ve
vasallar arasinda yeni tiirden tabiiyet iligkilerinin dogmasi da
miimkiin hale gelmistir. Niifusun azalmasiyla birlikte topraga
bagli koyliiler ve yine aristokrasiye bagl olarak toprak gelirle-
rinebagimliolan vasallar aristokrasiyle nakdi 6demelere dayali
hizmet s6zlesmeleri yaparak yeni sosyo-ekonomik kosullara
uyumlu hale gelmeyi bagarmuglardir.*

4 Avrupada yaygin olan bu yeni siyasal ve sosyo-ekonomik durum Ingiltere'de
Bastard Feudalism olarak kavramsallagtirilmigtir. Bkz. Hicks, London, 1995.
Durgun, 2017, s. 47-72.
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Siyasi Tarihgilik A¢isindan Geg Ortagag'da Gerileme

Geg Ortagag sadece sosyo-ekonomik kriz ve gerileme para-
digmalari gergevesinde tartigma konusu olmamugtir. Yukari-
da belirttigimiz gibi Ortagag ge¢misiyle modern ulus-devlet
arasinda dolaysiz iligki kurma ¢abasi Erken Modern merkezi/
biirokratik devletleri seviyesinde devlet olusumu gergekles-
tiremeyen ve pargali gériinen Geg Ortagag devlet sisteminin
yadsinmasi neticesini vermistir. Klasik ulus-devlet paradig-
masina bagh kalan bir Ingiliz ya da Fransiz tarihgisi igin mer-
kezi ulus devletin olmadig1 veyahut olug sancis1 yagadig1 Geg
Ortagag, kaostan bagka bir ey ifade etmez. Fransa s6z konusu
oldugunda bu durum Annales Okulu lizerinden daha iyi agik-
lanabilir. Annales Okuly’'nun Ortagag ile ilgilenen Marc Blo-
ch, Jacques Le Goff ve Georges Duby gibi 6nde gelen isimleri
Geg Ortagag Fransasr'ni ikincil konuma iterek ¢aligmalarinda
Marc Bloch’un Feodal Toplum eserinde yogunlastig1 Yiiksek
Ortagag olarak goriilen 9-13. yiizyillar arasina ilgi gostermis-
lerdir. Bu ilgisizlik iki temel faktére dayanmaktadir: Bunlar-
dan ilki, devlet merkezli bir siyasi tarih anlatisindan kaginan
Annales Okulu mensuplarinin metodolojik bir tercihte bu-
lunmalaridir. Sosyal, diigiinsel ve ekonomik olarak feodalite-
nin kurumsal yapisini ilgilendiren konulara ya da daha mikro
meselelere egilmeyi tercih etmiglerdir. Bu baglamda Gareth
Prosser, Annales Okulu mensubu tarihgilerin hizmet, pat-
ronaj gibi ulusal kimlik ve devlet olusumu konusunda pole-
mik olusturacak konulardan kagindiklarini, bunun ardinda
“cumhuriyet¢i milliyetgilik” ve “otoriteryen geleneksilik” ¢a-
tigmasina uzak kalma egilimlerinin oldugunu belirtmektedir
(Prosser, 2000, s. 175). Ote yandan, bu ilgisizlikte yukarida
belirttigimiz modern ulus-devlet merkezli tarih yaziminin
etkisi de goz ardi edilemez. Geg Ortagag Fransasi'ni kriz ve
gerilemeyle iligkilendirme aligkanhigi Geg Ortagag’da monar-
sinin gii¢ kaybetmesinin ulusal birlik ve biitiinliigiin zede-
lenmesine neden oldugu, bunun yaratmi§ oldugu siyasi kriz
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ortamindan ise ancak 16. yiizyilin sonlarina dogru merkezi/
biirokratik devletin yeniden inga edilmesiyle ¢ikilabildigi var-
sayimina neden olmugtur. Merkezi/biirokratik devletin yeni-
den ingasini merkeze alarak yapilan okumalar Geg Ortagag
Fransiz siyasal diinyasi lizerine ¢alisgan Bernand Gueneé gibi
tarihgileri Geg¢ Ortagag Fransasr'ndaki siyasal krizden ¢ikig
i¢in miicadele eden gruplarin kavgalarindaki temel motivas-
yonun “kraliyet kurumunun ihtisamimin siyasal ingast” olarak
degerlendirmeye goétiirmiistiir (Lurie, 2012, s. 202’den alinti,
Guenée, 1992, s. 198).

Ingiliz tarihi s6z konusu oldugunda da benzer bir diisiinsel
aligkanlik gériiriiz. Ingiltere’nin 15. yiizyih siyasi krizlerle ilig-
kilendirilirken, Yiizyil Savaglar1 (1337-1453) sonunda Fran-
sa’daki son topraklarin kaybedilmesi ve Lancaster ile York
Aileleri arasindaki taht miicadelesine dayanan Giiller Savag
(1455-1487) ile ortaya ¢ikan Tudor monarsisinin merkezi ve
milli bir Ingiliz devleti olarak kurumsallastig goriisii, Geg Or-
tagag’1 kriz ve gerileme donemi olarak degerlendirme sonucu-
nu getirmistir (Grummitt, 2013, s. xvi-xx).> Bu baglamda, Geg
Ortagag siyasal tarihi Fransa’da Valois Hanedanr’nin (1328-
1589) Ingiltere karsisindaki onur kirici maglubiyetlerinin
(1407-1435) ardindan yeniden toparlanmasini ve merkeziles-
mesini gérmemize yararken Ingiltere’de ise Tudor merkezi-
lesmesinin ulus ingasina gidiginin dniinii agmasi diginda pek
bir anlam ifade etmezler. Goriildiigii izere, hem sosyo-eko-
nomik tarihgilik hem de siyasal tarihgilik agisindan baktigi-
mizda, Geg Ortagag gerileme paradigmasinda ortak bir bakig
acis1 hakimdir: Dénem ancak ardindan geleni agiklamak i¢in
anlamlidir ve igerdigi biitiin ozellikler bir gerilemeyi, ¢okiisii
ve yeni olana ihtiyaci igaret eder.

5 Ingiliz tarih yazicihginda K. B. McFarlane'in 1940’h yillardaki girigimlerin-
den bu yana o6grencileri bu yaklagimi agmaya galiymaktadirlar. Ancak, ha-
kim paradigma hélen giiciinii korumaktadir. Bkz. K. B. McFarlane, London,
1981.
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Yeni Bir Bakis Aqist igin Oneri

» ««

Avrupa tarihgiliginde “Gerileme”, “Kriz” ve “Gegis” kavram-
lar1 etrafinda tartigilan 14. ve 15. yiizyillar1 tammlamak icin
kullandigimiz “Geg Ortagag” ya da “Geg Ortagaglar” kavram-
lar1 -ki gogul ifade Anglo-Sakson diinyada, gogulcu ve global
bir perspektifi ifade etmek igin tercih edilir- bu dénem iize-
rine monografik ya da ders kitab: niteliginde eserler yazan
tarihgiler igin biiyiik bir agmaza neden olmugtur. Bu durum
ozellikle 14. ve 15. yiizyil ve Ronesans konularina yogunlagan
George Holmes’iin biraz eskimig olan 1962 tarihli The Later
Middle Ages: 1272-1485 baghkl eseri ya da sirasiyla Michael
Jones ve Christopher Allmand’in editorliiklerinde hazirlanan
New Cambridge Medieval History'nin ilki 1300-1415, ikincisi
de 1415-1500 yillarini kapsayan Geg Ortagag’a iligkin 6. ve 7.
ciltlerinde de goriilebilir. Biitiin yeni yorumlama ¢abalarina
ve eski paradigmadan kurtulma gayretlerine ragmen, ciltlerin
tarihlendirmelerinden de anlagilabilecegi gibi, Geg Ortagag en
hafif ifadesiyle “gecis” siirecini temsil eden bir donem olmak-
tan kurtulamamugtir. Bu aslinda anlagilir bir durumdur. Geg
Ortagag hakkinda genel bir yaklagim tarzi gelistirme konu-
sunda diigiilen bilyiik bunalim hali; 500 ile 1500 yillar1 arasin
kapsadig1 varsayilan Ortagag “erken, yiiksek ve ge¢” olarak
li¢ pargaya boliindiigii siirece bu béliimlemeyi belli birtakim
ideolojik motivasyonlarla kabul eden ve Ortagag tarihgiligi
icinde kendilerine bigilen rolii benimseyen Geg Ortagag ta-
rihgilerinin eserlerini sekillendirmistir.

Ortagag tarihg¢iliginde Geg Ortagag’in neden bir gerileme, kriz
ya da gegis donemi olarak goriildiigiinii kavramak igin gerile-
meye bagladigina inanilan Ortagag medeniyetinin klasik ola-
rak addedilen ve takriben I. Otto’'nun Macarlar1 955 yilinda
Lechfeld Savagr'nda yenmesinden itibaren Avrupa’da barbar
akinlari tehdidinin savusturulmasiyla bagladig1 ve 1340’larin
sonundaki Veba Salgini ile kapandig1 varsayilan dénemi-
nin temel 6zelliklerini belirlemek gerekir. Bu belirleme Geg
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Ortacag tarihgilerinin kabul ettikleri donemsellegtirme ¢er-
gevesi oldugu i¢in iizerinde durulmaya degerdir. Ortagag
tarihine iligkin olarak kaleme alinan ders kitab niteligindeki
herhangi bir eseri veyahut biiyiik anlat1 ve modelleme gelis-
tirme kaygisiyla yazilan eserleri elimize aldigimizda, Ortagag
Medeniyeti’nin kurumsal nitelikleri olarak kabul edilen 6zel-
liklerin hemen hepsinde ayni oldugunu goérebiliriz. Papalik
dini otoritesini toplumun biitiin katmanlarinda hissettirmis
ve biiyiik bir merkezi biirokratik kuruma dontigmistiir. Kut-
sal Roma Imparatorlugu, Hohenstaufen Hanedani’nin (1138-
1234), Papalik ile giristigi otorite miicadelesinin yaratmis ol-
dugu biitiin olumsuzluklararagmen Kita Avrupasr’na istikrar
getirmistir. Fransa, Philippe Augustus (1180-1223) ile birlikte
feodal bir monarsiye doniigiirken (Baldwin, 1991, s. 260) ben-
zer bigimde Ingiltere, Iskogya ve Iberya’da da modern dev-
letin temelleri atilmistir (Scales, 2012, s. 58). Kilise Hukuku
Yiiksek Ortagag’in eseridir. Avrupa Hiristiyan diigiincesi 12.
ve 13. yiizyillarda skolastik metodolojiyle birlikte olgunlas-
mugstir. Ortagag toplumsal ve siyasal sisteminin ifadesi olarak
feodalizmden bahsedeceksek bunun en mitkemmel 6rnegine
Yitksek Ortagag’'da ulasabiliriz. Ortagag sanat ve mimarisin-
den soz ediyorsak Gotik kiiltiir Yiiksek Ortagag ile 6zdesles-
tirilebilir. Bityiik Ortagag anlatisi i¢in gerekli olan biitiin bu
unsurlar Yiiksek Ortagag’in iiriiniidiirler ve Geg Ortagag, Or-
tacag medeniyetini olugturan kurumlarin ¢6ziilmesinden ve
¢okiisiinden bagka bir seyi bize gostermez.

Bu gerileme paradigmasinin igerdigi kriz halinden ¢ikis ¢a-
basi, eskiyi gerilemekten ve ¢okmekten kurtaramasa da yeni
olana dogru bir agilim imkam sunar. Bu imkan modern ku-
rumlarin olusmasinda, Geg Ortagag dénemine aracilik gorevi
yiikler. Gerileyen ve ¢iiriiyen bir medeniyetin son demleri,
yeni olanin koklerini bulabilecegimiz yerdir. Ge¢ Ortagag’a
yiiklenen aracilik islevini, yukarida verdigimiz 6rneklerden
de anlagilabilecegi gibi, Ortagag tarihgileri de biiyiik bir isti-
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yakla savunurlar. Olaya tarihgilik meslegi agisindan baktigi-
mizda ise tarihsel bir olay ve olgunun bugiiniin deger yargila-
rina gore iyi ya da kotii olduguna iliskin hitkiim verme arayis,
en hafif ifadesiyle geride kalmus bir tarihgilik anlayigim yansi-
tir. Geg Ortagag tarihgiliginin bu héli, mevcut ¢alismada de-
gindigimiz sosyo-ekonomik ve siyasal tarihgilik gergevesinde
belirgin bir bi¢imde goriilebilir. Geg Ortagag’ baglamindan
kopararak sonraki donemlere agilan bir kap: seklinde deger-
lendirme yoniindeki yaygin egilim, bu baglamda, Avrupa'da
kentlerin yiikselisinin modern kapitalizmin gelismesine 6n
ayak oldugu bigimindeki goriiste yansimasini bulur. Segmeci
tarihsel anlayis burada biitiin giplakhgiyla kargimiza dikilir.
Italyan kentleri ile Algak Ulkeler kentlerinde yiiriitiilen ticari
faaliyetler, Avrupa’da kapitalist bir is yiiriitme mantiginin ve
birikiminin olugmasina yol agmig ve feodal kurumlarin ¢6ziil-
mesine onciiliik etmiglerdir.®

Peki, 16. yiizyilda [talyan kent devletlerine ne olmugtur? Ka-
pitalist bir gelisme ve liberal-cumhuriyetgi bir yonetim tarzi
i¢in biitiin bir Avrupa’ya model teskil ettigi diistiniilen kent
devletleri giiglii Habsburg ve Fransa monarsilerinin elinde
birer politik oyuncaga déniismemisler midir? Once 1494’teki
Fransiz iggali, sonra 1527°de Roma’nin Habsburglar tarafin-
dan ele gegirilmesi Italyan kent-devletleri geleneginden ne ka-
dar miras birakmustir? 15. yiizyih liberal iktisadi ve siyasi bir
anlayisa temel olarak goren anlayigin geligkileri burada bitme-
mektedir. Eger 16. yiizyilda gelismeye baslayan merkezi devlet
yapilanmalar1 15. yiizyll siyasal ve sosyo-ekonomik krizinin
dogal bir sonucu ise Italyan kent devletleri siyasal kiiltiiriiniin
cumbhuriyet¢i gelenegiyle sonraki donemlerin mutlakiyetgi
addedilen yonetimleri arasinda nasil bir bag kurulacaktir? 16.
yuzyilin giiglit Avrupa devletleri olan Habsburg, Fransa ve

6 S. R. Epstein’in yukarida referans verdigimiz eseri Freedom and Growth,
(s. 69-70) “merkezilesme’, “bolgesel entegrasyon” kavramlar: etrafinda er-
ken modern devlet ve iktisadi sistem olusumu tezine dayanmakta ve Geg
Ortagag’ bu gergevede anlamli gormektedir.
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Ingiltere monarsilerinin iktisadi diizenleri Modern Déneme
gegis diisiincesinde nereye oturtulacaktir?

Gerileme, kriz ve gegis i¢liisinde bulunan agmazlar libe-
ral-cumhuriyetgi iktisadi ve siyasi anlatinin sinirlarini aginca,
ulus-devletin olusumu gibi hususlarda daha da belirginlesir.
Italya ve Alak Ulkeler'deki kent devletlerinin modern cum-
huriyet¢i devlet sistemlerine evrildigi konusundaki sorunlu
goriig, modern merkezi devletin kokenleri Ortagag’da aramaya
girisildiginde zihinlerimizi allak bullak etmeye yeter. Modern
merkezi devletin kokenleri mi, liberal cumhuriyetgiligin ve
ddem-i merkeziyetciligin kokenleri mi? Avrupa tarihgiliginin
biiyiik anlati merakls: tarihgileri bu sorunun farkina varmig
olacaklar ki modern devletin kokenlerini Ortagag’da aramaya
kalktiklarinda 14. ve 15. yiizyllar1 kenara birakmayi ve daha
gerilere gitmeyi gerekli gormiiglerdir. Ortagag siyasi tarihgiligi,
Avrupa cografyasinin modern tarihe damgasini vurdugu kabul
edileningiltere, Fransa ve Almanya s6z konusu oldugunda Or-
tagag’in devlet organizasyonlarinin en mitkemmel dénemleri
olarak 12. ve 13. yiizyillar idealize ederler. Kutsal Roma Im-
paratorlugu’'nun Hohenstaufen Hanedan: biinyesindeki parlak
donemi sadece Alman 19. yiizyil tarihgilerinin hayal diinyasi-
n1 siislememistir. Giiniimiiz Alman tarihgileri de aragtirmala-
rin1 Yitksek Ortagag devlet formasyonuna ve biiyiik krallarin
eylemlerine yogunlagtirmaya devam ederler. Alman Ortagag
tarihgiliginin giiniimiizdeki iki bityiik ismi Johannes Fried ve
Gerd Althoffun ¢aligmalarinin biiyitk kisminin Erken Orta-
¢ag’in sonu ve Yiiksek Ortagag ileiligkili olmasi bunun bir teza-
hiiriidiir. Ne yazik ki Geg Ortagag Alman tarihi Landesgeschich-
te (bolgesel ya da yerel tarihgilik) sinirlarinda tikanip kalmistir.

Almanya’nin giiglii bir Ge¢ Ortagag monarsisine sahip ol-
madig1 gergeginin, Alman tarih gelenegindeki “giiglii millet
giigsiiz devlet” kompleksi cergevesinde milli devlet tarihgiligi
gelenegini beslemesi anlagilabilir; fakat sira Ingiltere ve Fran-
sa’ya geldi mi neden hala 19. yiizyil milliyetgi tarih yaziminin
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“giigli devlet giiglii ulus” 6zdesligi etrafinda kurduklan siya-
set diislincesi parametreleriyle Geg Ortagag siyaset diinyasina
yaklagildigini anlamak zorlagir. Daha once de belirttigimiz
gibi, Fransiz Ortagag tarihgiliginin efsanesi 1328 yilinda Ka-
pet Monargsisi Valois Monarsisi'ne doniistiigiinden itibaren
merkezi devletin sekteye ugradig: ve Ingiltere kargisinda sii-
rekli agagilanan ulusun yeniden bir dirilis i¢in Erken Modern
Dénem’i beklemesi gerektigidir. Ulke icinde soylular aras: ik-
tidar miicadelesinin dig politikada agresif bir Fransa’nin 6nii-
ne set ektigi dogru olabilir. Fakat siyasetin yeni bir bigime
dogru degisim gecirmesi neden olumsuz goriilmelidir, bu an-
lagilmaz. Bir kere Fransa’da tipki Kapet Monarsisi doneminde
oldugu gibi merkezi bir biirokrasi varhigin1 korumaktadur. Si-
yasetin aktorleri gok da degismemistir. Soylular, kralin yakin
gevresi, Saraya bagh biirokrasi ve kralin kralhk kurumunun
otoritesinden kaynaklanan geleneksel karizmas siyasetin be-
lirleyici unsurlaridir. Kralin ve merkezi devletin otoritesinden
hognut olmayan aristokratlar devletle dolaysiz bir ¢atigma igi-
ne girdikleri anda krallik miiessesesi siyasetin geregi olarak
pragmatik bir manevra yapip siyasetin 6nemli aktorleri olan
bu grubu sisteme entegre etmeye ¢ahgmstir. Yiizyil Savagla-
rI’nin sona ermesinden on sene once 1443’te Fransiz Kral VIL
Sarl, Gliney Fransa’daki Toulouse gehrine bolgesel diizeyde
yargl islerini idare edecek Parlement kurumunun olusturul-
masi yetkisini vermistir (Wood, 2016, s. 127). Bu sistem 1789
yilina kadar diger sehirleri de kapsayacak bigimde genisleye-
rek devam etmistir. Ingiltere’ye baktigimizda ise Parlamento
icinde siyaset yapma kanallar agik tutulmakla beraber, tipki
Fransa’daki gibi kralin mutlak iradesi ve otoritesi tartigilmaz
niteligini korumustur. O zaman, siyasetin aktorlerinin ve ya-
pisinin ok da degismedigi bir ortamda siyasetin dilindeki
kismi degisimden fazlasim iddia etmek gereksizdir.”

7  Geg Ortagag siyaset sistemini, kendi i¢ parametrelerini dikkate alarak analiz
eden ok 6nemli bir galigma igin bkz. Watts, Cambridge, 2009.
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Sonug¢

Buraya kadar anlattiklarimizdan gerileme, kriz ve gegis kav-
ramlarimin Ortagag tarihgiliginin “livey evladi” konumunda
olan Geg Ortagag icin gegerli bir kavramsal gergeve sunma-
sinin zor oldugunu goriiyoruz. Yeni bir kavramsal gergeve
sunmanin tarihyazimsal agidan dnemli bir degisim saglaya-
bilecegini 6ne siirmek de, degisime yonelik genel isteksizlik
ve yeni donemlendirme onerilerinin gok sicak kargilanmadig:
gercegi goz oniinde bulundurulursafazlasiyla iyimser bir yak-
lagim olabilir. Ciinkii Jacques Le Goffun yazinin ilk kisminda
degindigimiz diisiincesi gergevesinde, donemlendirmeye geg-
migin diizenlenmesi agisindan bir zaruret bigiminde bakar-
sak, Ortagag’in aragtirma alani olarak pargalara ayrilacagi ve
“Geg” olarak ifade edilen donemin de esyamin dogas geregi
her zaman dezavantajli olacagi agiktir. Ama en azindan, Or-
tagag’in “Ge¢” addedilen doneminin yakin ge¢misi ve gelece-
giyle icerdigi yapisal siirekliligin vurgulanmasi geregi yeni bir
yaklagim tarz1 olarak vurgulanabilir. Siirekliligin her zaman
goz oniinde tutulmas: da Geg Ortagag Avrupa toplumunun
yeni ortaya ¢ikan kosul ve sorunlara yonelik ne tiir ¢6ziimler
tiretebildigini saglikl bir zeminde gérmeyi kolaylastiracaktr.
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LEX ANIMATA VE LEX FACIT REGEM
PRENSIPLERI CERCEVESINDE 13. VE

14. YUZYILLARDA INGILIZ SIYASET

DUSUNCESININ KRIZ{'

Giris

En dogru ve mitkemmel yénetim bigiminin genel itibariyle
krallik kabul edildigi Ortagag siyaset diigiincesinde kraliik ma-
kaminin sinirlarinin olup olmayacag: ya da ne oldugu konu-
su olduk¢a muglak kalmigtir.! Muglaklik, krallik kurumunun

*

Bu galigma istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2018 yili 5.
cilt 1. sayisi s. 45-59'da yayimlanmig makalenin gozden gegirilmis halidir.

Kralhigin en miikkemmel ve en iyi yonetim bigimi oldugu konusunda Yiiksek
Ortagag siyaset diigiincesinin Aristoteles felsefesiyle Hiristiyanhk arasinda
uzlagmaya varmasim saglayan en 6nemli ismi Aquinumlu Thomas, nasil ki
viicuttaki hareketi saglayan kalp, ruhu yéneten akil ve Evren'i yoneten Tan-
r1 ise, bir toplulugunda bir kisi tarafindan y6netilmesi gerektigini vurgular.
Bunun yaninda, bir saptama daha yaparak “nasil ki Krallik en iyi yonetim
bigimi ise, bir tiranin yonetiminin de en kotiisii oldugunu” belirterek kra-
hin hukuk kaidelerine bagh kalmas: vurgusunda bulunur. Thomas Aquinas
“The Treatise ‘De Regimine Principum’ or ‘De Regno”, R. W. Dyson (der.
ve gev.), Political Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 2004,
Book I, Chapter III-IV; s. 11. Geg Ortagag’in etkili siyaset disiiniirlerinden
Romah Giles de oldukg¢a kararh bigimde, “quod regnum est optimus prin-
cipatus”, yani “Krallik en iyi y6netim bigimidir” demektedir. Alint1 igin bkz.
Quentin Skinner, Visions of Politics: Vol II Renaissance Virtues, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, s. 94.
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dogasinda var olan ikilemden kaynaklanmigtir. Makami tem-
sil eden kral nihayetinde her siradan insan gibi 6limlidiir.
Alacag) bireysel kararlar, yasa koyucu ya da yasa yapici nite-
ligini de kendi bireyselligiyle sinirlayabilir. Kral’in kisisel za-
fiyetleri, eksiklikleri ve yapabilecegi yanlslar, yani bir biitiin
olarak diisiiniildiigiinde gii¢siiz kral olgusu, kurumsal olarak
her yonetim bigimi gibi adalet ve hukuk tesis etmesi bekle-
nen Krallik makaminin kamusal ve ilahi niteligiyle, bir bagka
deyisle, Kamusal Gorev niteligiyle celigme tehlikesini tagimig-
tir. Ote yandan, feodal miilkiyet hukukunun Kral’1 her sey-
den 6nce yonettigi topraklarin miilkiyetini elinde bulundu-
ran feodal bir Lord olarak tanimasi da bagka tiirlii bir hukuki
muglaklik yaratmigtir. Hukuki muglaklik ve karmagiklik, ister
herhangi bir diizeyde Lord olsun ister toplumun alt kesim-
lerinden gelen bir koylii olsun, ayn1 zamanda bir Lord olan
Kral'in toplumun biitiin kesimleriyle hiyerarsik bir miilkiyet
ve tabiiyet iligkisi gelistirmesine dayanmaktadir. Ulkenin bii-
tiin topraklarini lord olmasi nedeniyle elinde bulunduran, da-
gitma ve boliistiirme hakkina sahip olan Kral, feodal miilkiyet
geregi hanedan ailesiyle birlikte Kralik makaminin da mutlak
sahibi konumundadir.?

2 Ortagagda krallik kavraminin niteligi ve siyasal yonetim izerine birgok ¢a-
ligma mevcuttur. Klasik nitelikteki bazi ¢caliymalarda bu noktalar irdelenmis
ve sonraki ¢aliymalara ncii olmuglardir. Kralhigin teokratik ve feodal nite-
liklerine vurgu yapan Walter Ullman, The Carolingian Renaissance and the
Idea of Kingship: The Birkbeck Lectures 1968-69, London, Routledge Edition,
2010. Krallgin teokratik ve feodal niteligine iliskin tartigmalarin kralligin
kamusalkurum ve kralin sahsi arasindaki ayrim etrafindabir siyaset diigiin-
cesi olusturmasi temelinde Ernst Kantorowicz’in The King’s Two Bodies: A
Study in Medieval Political Theology, Princeton, Princeton University Press,
1957. Bu baghca gahigmalarin yaninda kralhk kavraminin Ortagag Avrupa
siyaset diisiincesindeki konumu hakkinda iyi bir 6zet niteliginde: Joseph
Canning, A History of Medieval Political Thought: 300-1450, London, Rout-
ledge Edition, 2003, s. 16-81. Ayrica, Jean Dunbabin, “Government’, J. H.
Burns (der.), The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350-
1450, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, s. 477-519. Kral da
kapsayan niteligiyle Lord ve vasallari arasindaki hiyerarsik milkiyet iligki-
sinin Kamu ve Ozel Hukuk arasindaki ayrimu belirsizlestirdigini 19. yiizyil
Ingiliz Ortagag tarihgileri Frederick Pollock ve William Frederick Maitland,
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Krallik makaminin pratik diizeyde biiyiik sorunlara kapi ara-
layan muglak niteligi, mesru kralin idari olarak yetersiz go-
riildigti durumlarda ya da tebaasinin hak ve hukukunu go-
zetmedigi diigiiniildiigii hallerde siyasal krizlere de kaynaklik
etmistir. Siyasi kriz halleri ise tarihin her déneminde oldugu
gibi Ortagag’da da siyaset diigiincesini hukuki megruiyet so-
runuyla kargi karsiya birakmistir. Krallik yénetim bigiminin
hukuki megruiyetinin temelinde neyin yer aldigina iliskin ta-
nimlama sorunu, geleneksel Ortagag siyaset diiglincesinin iki
temel egilimi etrafinda gekillenmistir. Roma Hukuku’na da-
yali yasa yapic1 Kral veyahut Yasayan Yasa Kral (lex animata)
goriisii ile yasa tarafindan simirlandirilmig Kral yaklagimni
ortaya koyan 13. yiizyil Ingiliz hukukgusu Henry de Bracton
(1210-1268)’a ait olan” Kral Kral yapan yasadir™ (Lex facit
regem) goriigli, kraligin kurumsal niteliginin tanimlanma-
sinda gerilim hattin1 meydana getirmistir.

Ortagag siyaset diisiincesinde hukuki megruiyet probleminin
bu ikili yénii 6zellikle Ortagag Ingiliz siyaset diiiincesinde
temel bir sorun hiline gelmistir. Kendine 6zgii geleneksel
hukuk sistemi olarak Orfi Hukuk (Common Law)tan besle-
nen Ortagag Ingiliz Hukuku'nda var olan hukukun 6nceligi
ditgiincesi, kralin Kralhlk makamindan kaynaklanan otorite-
sini kabul etmekle birlikte yasayla sinirlandirilmasini gerekli
goren bir diisiince gelenegi meydana getirmistir. Bu yoniiyle,
kralin makamin sahibi olmasindan dolay: yasadan bagim-
siz niteliklerle donatildigina iliskin Roma Hukuk gelene-
ginden beslenen Kita Avrupasi Ortagag siyaset diiglincesiyle

“Yetki alan1 miilkiyettir, makam miilkiyettir, Kralhgin kendisi de miilkiyet-
tir” seklinde ifade etmiglerdir. The History of English Law Before The Time of
Edward I, Vol: I, Second Edition, New Jersey, The Lawbook Exchange Ltd.,
2008, s. 230.

3 Henry Bracton, De legibus et consuetudinibus Angliae: On the Laws and Cus-
toms o f England, G. E. Woodbine and Samuel E. Thorne (der.), 4 Vols, Ox-

ford, 1968-1977, Cilt ii, s. 306. Bracton Online, htip;/fbracton Jaw harvard.
edu/, (erisim tarihi: 01.02.2018).
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kategorik olarak tezat iceren bu gériis, zaman icinde Ingiliz
siyaset diiglincesinin agmasi gereken bir probleme doniig-
miistiir.! Ortagag Avrupasi’nin diisiinsel ve kiiltiirel agidan
bir biitiin oldugu, bir¢ok Ingiliz diisiiniir, hukuk¢u ve din
adaminin Kita Avrupasrnda yetistigi, Ingiliz krallarinin Kita
Avrupas'nin  krallik kiltiiriiyle siki baglantilarinin oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, ¢aligmanin ilerleyen béliimlerinde
izah edilecegi lizere Kita Avrupasr'nda gelisen Roma Kamu
Hukuku krallik gériisii Ortagag boyunca Ingiltere’de de etki-
sini gostermis ve taraftar bulmugtur.

Oteyandan, Ingiliz Orfi Hukuku’nun kurumsallagmasinin 13.
yizyil gibi Ortagag i¢in bile ge¢ sayilabilecek bir doneme teka-
biil ettigi goz oniine alindiginda Roma Hukuku temelli krallik
ve siyaset diigiincesinin dénem doénem Ingiliz hukuk gelene-
gi temelli krallik ve siyaset diiglincesiyle ¢atigmasi da daha iyi
anlagilabilir. Daha 6nce belirtildigi iizere, siyasi kriz durumu
krallik ile hukuki megruiyet arasindaki iligkinin siyaset metin-
lerinde ve siyasal pratikte hararetle tartigilmasina yol agar. Bu
anlamda, bu makalenin ana konusunu teskil eden 13. ve 14.
yiizyll Ingilteresi Ingiliz Orfi Hukuk geleneginden ve Roma
Hukuku’'ndan kaynakl: iki farkl krallik anlayiglarinin ¢atig-
masinasahneolmasiagisindan dikkate deger bir inceleme ko-
nusudur. Dénemin siyaset ve hukuk diisiincesinin Ranulf de
Glanville (?-1190), Henry de Bracton ve Aquinumlu Thomas
(1225-1274) gibi 6nemli isimlerinin eserlerine de bagvurula-
cak ve genel bir cerceve ¢izilecek olan bu ¢alismada, Ingiliz
Orfi Hukuk gelenegiyle Roma Hukuk gelenegi kaynakl krallik
anlayiginin yarattig1 gerilimin Ortacag Ingiliz siyaset diigiin-
cesini ve siyasal pratigini nasil sekillendirdigi gosterilecektir.

4 Krallik kurumunun bu niteligine iligkin problemin Ortacag Ingiliz siyaset
diigiincesindeki yeri hakkinda bkz. John Watts, Henry VI and The Politics
of Kingship, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 16-31. Nigel
Saul, The Three Richards: Richard I, Richard II and Richard IIl, London,
Hambledon Continuum, 2005, s. 21 -28.
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Lex Animata (Yasayan Yasa) Olarak
Kral ve Ingiliz Orfi Hukuku

529-534 tarihleri arasinda Bizans Imparatoru lustinianus
(482-565) doneminde derlenen Roma Kamu Hukuku Kiilli-
yat1 ya da Roma Medeni Hukuku Kiilliyat: olarak ¢evirebile-
cegimiz Corpus Iuris Civilis'in Idari Hukuk agisindan Ortagag
Avrupasi’'nda en ¢ok bilinen ve referans gosterilen maddesi
“Hikiimdar1 hognut eden her ne ise o, kanun hitkmiindedir”
(quod principi placuit legis habet vigorem) ifadesiydi® Bu
madde, 12. yiizyllda Roma Hukuku’nun italya’daki Bolonya
Universitesi’/ndeki hukuk 4limi Irnerius (1050-1125) ve 6g-
rencileri Bulgarus (1085-1166) ve Martinus (1100-1166)’un
gabalariyla Avrupa’da yeniden kesfiyle Ortagag siyaset dii-
siincesinin merkezine oturmustu® Kralin Lex Animata
(Yasayan Yasa), yoniinii a¢ik bicimde niteleyen bu madde,
Kutsal Roma Imparatorlar1 ve Papalar arasindaki miicade-
lede Imparatorluk taraftarlar1 agisindan oldukea islevseldi.
Imparatorluk yanlilar1 tarafindan siklikla bagvurulan ifade,
Kita Avrupasr’ndaki siyaset diigiincesinde krallik makaminin
mutlak yetkesini vurgulamak igin temel arag olarak kullanil-
must1. Hitkiimdar ile yasa arasinda 6zdegslik getiren bu madde
oldukga teokratik bir krallik perspektifini ortaya koyuyordu.
Oyle ki, imparator olan kiginin makaminin ilahiligi vurgu-
laniyor ve imparator, diinyanin evrensel hdkimi konumuna
yerlestiriliyordu (dominus mundi).” Iustinianus'un Roma

5 Fatih Durgun, “Ortagag Avrupa Siyaset Diisiincesinde Siireklilik ve Ozgiin-
litkk: John Fortescue'niin Siyaset ve Yonetim Anlayigimin Tarihselligi”, Divan:
Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, Cilt 21, Nu. 41, 2016, s. 1-25, s. 19'da.
Digesta, Liber 1.4.1., hitp:ffwww.tbelatinkbracy.com/justinian.html, (erisim
tarihi: 02.02.2018). Oguzhan Bekir Keskin, “Modern Hukuki Sistemin Te-
melleri Uzerine Bir Giris Galismasi: Geg Ortagagda Corpus luris Civilis’in
Kesfi ve Etkileri”, [UHFM, Cilt LXXII, Nu. 1, 2014, 5. 599-614.

6 Peter Landau, “The Development of Law’, David Luscombe ve Jonathan Ri-
ley-Smith (der.), The New Cambridge Medieval History IV c. 1025-1198, Part I,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 113-147. Ozellikle, s. 123-126.

7 Canning,a.g.e,s.7.

73



Imparatorlugu’nun evrensel/emperyal iddialarini yeniden
glindeme tagimak istemesiyle yakindan iligkili olan bu Kamu
Hukuku perspektifi, Kutsal Roma Imparatorlugu’'nun Yiiksek
Ortagag Avrupasr'nda bir imparatorluk olarak egemenlik te-
sis etmek istedigi noktada Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
Hohenstaufen Hanedanr'na mensup 1. ve II. Friedrich gibi
Imparatorlari i¢in kullanighydi® Ancak, ne Avrupa eski Av-
rupayd: ne de Alman Imparatorlar’nin Kutsal Romasi eski
Roma Imparatorluguydu. Roma Hukuku her ne kadar Kita
Avrupa Kamu Hukuku’na 12. yiizyildan itibaren rengini ve-
recek olsa da Evrensel Imparatorluk perspektifine dayal: bir
hukuki megruiyet zemini olusturmak, Ingiltere ve Fransa gibi
milli monarsilerin Avrupa siyasetinde belirleyici olmaya bag-
ladiklar1 bir ¢agda tek bagina yeterli ve gegerli goriilmeyecekti.

Kita'nin diginda olmasi ve Roma Hukuk geleneginden go-
rece bagimsiz bir hukuk ve idare sistemi gelistirmeye ¢alis-
mastyla birlikte nihayetinde Avrupa’nin bir pargas: olan In-
giltere’de de bu madde etrafinda krallik yetkesi tartigilmig ve
“Hitkiimdar: hognut eden her ne ise o, kanun hitkmiindedir”
ilkesi siyaset diigiincesinin tarihsel geleneginin bir pargasini
olugturmugtur. Bu konuda Ingiliz hukuk sistemine ickin hale
gelen gerilimin ilk niivelerini 12. yiizyilda gii¢lii bir merkezi/
biirokratik devlet kurmaya ¢aligan II. Henry (1133-1189) do-
neminde Kraliyet Yiitksek Hakimi (Justiciar) gorevinde bulu-
nan Ranulf de Glanville tarafindan yazdig kabul edilen Ingiliz
Ortagag Hukuku’na ait ilk kitap 6zelligini tagiyan Tractatus
de legibus et consuetudinibus regni Angliae (Ingiltere Kralli-

8 Imparator’un Dominus Mundi niteligi konusunda Bulgarus ve Martinus’un
farkh diigiindiikleri séylenir. Bir rivayete gére, Kutsal Roma imparatoru Fre-
derick Barbarossa (I. Friedrich), Bulgarus ve Martinus'a Hukuk’a gore ken-
disinin Diinya'nin hakimi olup olmadigim sormugtur. Ozel Miilkiyet Huku-
ku'nu goz 6niinde bulunduran Bulgarus buna olumsuz, Martinus ise olumlu
yanit vermis ve bunun kargiliginda Imparator, siirdiigii atim1 Martinusa
hediye etmistir. Kenneth Pennington, The Prince and the Law, 1200-1600:
Sovereignty and Rights in the Western Legal Tradition, Berkeley, University of
California Press, 1993, s. 16.
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groin Yasalar1 ve Gelenekleri Uzerine Bir Inceleme) baghkl
eserde gormek miimkiindiir. Roma Hukuku'nun “Hiikiim-
dar1 hosnut eden her ne ise o, kanun hitkmiindedir” ilkesine
atifta bulunan Glanville, ayni ciimlede Ingiliz kralini hognut
eden, yani onun rizasina dayal olan Orfi Hukuk (Common
Law)’un yasalarinin Ingiltere’de “soylularin tavsiyesi ve kralin
otoritesi” ile “kralin Danigma Meclisinde olugturuldugunu”
vurgulayarak Roma Hukuku ilkesiyle megveret ve orfi gele-
nege dayali Ingiliz Hukuku arasinda denge tutturmaya ¢alig-
mugtir.’ Bu vesileyle, biitiin bir Ingiltere’de uygulamaya ko-
nulabilecek bir hukuk sistemi olarak Ingiliz Orfi Hukuku'nu
kurumsallagtiran’ II. Henry’nin olugturmak istedigi Ingiliz
merkezi/biirokratik geleneginin hukuki mesruiyetini de sag-
lam bir zemine oturtmak miimkiin olacaktir.

Il. Henry déneminde Orfi Hukuk temelinde merkezilesme
abalar1 heniiz kralin tebaasiyla gergin iliskiler i¢inde olma-
sim1 gerektirecek diizeyde degildir. 12. yiizyillda tekrar can-
landirilan Roma Hukuku’nun prensiplerinin hem Avrupa’da
hem de Ingiltere’de Lex Animata (Yasayan Yasa) olarak kral
ilkesini glindeme getirmesi icin bir siire daha beklemek gere-
kecektir. Geleneksel usullere gore tebaasiyla lord-vasal iligkisi
icinde krallik y6netimini siirdiiren II. Henry’nin tebaasinin
hak ve hukukunu ¢igneyen ya da megveret ilkesini goz ardi
eden bir kral oldugunu iddia etmek giigtiir. Ne var ki, kralin
yetkesinin danigma ya da megveret ile kontrol altinda tutul-
masina yonelik tutum, Ingiliz siyaset diisiincesinde teorik dii-
zeyde Glanville gibi hukukgular tarafindan savunulsa da pra-
tik kargiigini hig¢ de kolay bulamamugtir. Kralin, etrafindaki

9 Ranulph de Glanville, A Treatise on the Laws and Customs of the Kingdom of
England: Composed in the Time of King Henry the Second, gev. John Beames,
Washington D. C, John Byrne & Co Law Publishers and Booksellers, 1900,
$. 0Xviii.

10 Paul Brand, “Henry II and The Creation of the English Common Law", Ch-
ristopher Harper-Bill ve Nicholas Vincent (der.), Henry 11: New Inter pretati-
ons, Woodbridge, The Boydell Press, 2007, s. 215-241, s, 215'te.
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biirokrasiye mensup damgmanlar1 ve soylu ziimresinin 6nde
gelenleriyle igbirligi icinde krallik yonetimi slirdiirmesi gerek-
tigini soyleyen Glanville, IT. Henry’nin 6liimiinden sonra ye-
rine gegenoglu I. Richard (1157-1199) déneminde biirokrasi-
den tasfiye edilmistir. Hagh Seferleri girisimini finanse edebil-
mek i¢in tebaasi lizerine agir yiikler bindiren Richard’in kral-
liginin megveret ya da yasalarla sinirlandirilmayi kabul edecek
bir bakig agisina sahip olmasi miimkiin olmamigtir. III. Hagh
Seferleri girisimi nedeniyle kralhginin biiyiik bir kismin iilke
disginda gegiren Richard’in ydnetim tarzina getirilebilecek
elestiriler onun bir Ortagag kralindan beklenen savagg o6zel-
liklere sahip kral imgesine sahip olmasi nedeniyle genellikle
bir kenara birakilmigtir. Babasi II. Henry doneminde kurum-
sallagmaya baglayan hukuk sistemini iyice merkezilestiren de
I. Richard olmugtur. Bu merkezilestirme ¢abalarini, hakim
oldugu biitiin topraklar iizerinde yarg: yetkisine sahip olan ve
tagradaki onde gelen lordlarin mahkemelerinden ayr olarak
bagkent Londra’da yerlesik bir Kraliyet Mahkemesi araciligy-
la" uygulamaya koymaya ¢aligan Richard’in geleneksel feodal
kralhk yapisinin sinirlarinin disina gikmasi memnuniyetsizlik
olugturmugtur. Bu memnuniyetsizlik hali I. Richard’in hi-
kiimdarhiginin son yillarinda keyfi idare siirmesi ve kraliyetin
asir1 harcamalar konusunda elestiriye dontigmiig'? ancak bu
elestirilerin kralin geleneksel hukuk ile sinirlandirilmas: hu-
susunda agik bir muhalefete doniigmesi igin kardesi Kral John
Doénemi’ni beklemek gerekmistir.

1199°da kral olan John (1166-1216) déneminde aslinda Ingi-
liz siyaset diigiincesinde var olan kralin hukuki megruiyetine

11 Brand, a.g.m., s. 216,

12 Ralph V. Turner ve Richard R. Heiser, The Reign of Richard Lionheart: Ruler
of the Angevin Empire, 1189-99, London, Routledge, 2013, s. 3. I. Richard’in
keyfl idaresi ya da merkeziyet¢i y6netim yapis1 onun Yagayan Yasa (Lex
Animata) olarak Kral diigiincesine sahip oldugu anlamina gelmemelidir.
Richard da hilen babas: gibi geleneksel Feodal Krallik anlayisi gergevesinde
hareket etmektedir.
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iligkin gerilim, John’un agabeyinin aksine, giristigi savaslarda
bagarisiz olmasi ve neticede 1214 yilinda Bouvines Savag’n-
da Fransa’da bulunan ve Ingiltere’ye ait olan Normandiya ve
Anjou gibi topraklar: kaybetmesiyle pratik diizlemde kendini
gostermistir. Kral John’un tebaasi tarafindan keyfi olarak ad-
dedilen yonetim tarz1 ve Kita’daki savas girisimlerini finanse
etmek i¢in soylulardan para talep etmesi gibi hususlar, John’a
karg1 soylu ziimresinin yiiksek kesimlerinin bir araya gelme-
sine, krala karg1 kisa vadede bagariyla sonuglanan isyana ve
1215 yiinda Magna Carta’nin ilanina neden olmugtur. Mag-
na Carta’min kralin keyfi yénetim tarzini sinirlamaya yone-
lik icerigi Ingiliz siyaset diisiincesinde énceki yiizylldan mi-
ras alinan Orfi Hukuk vurgusunu gésterir. Magna Carta’nin
daha sonraki yiizyillarin siyaset diigiincesini derinden etki-
leyen 39. maddesinde ifade edildigi iizere “Ozgiir bir kimse,
kendi ziimresinin yasal karar1 olmadan veya iilkesinin ilgili
yasalarina gére muhakeme edilmeden tutuklanamaz ya da
hapse atilamaz; malina el konulamaz ya da yasal haklarindan
yoksun birakilamaz; ..."*?

Ulke yasalar1 olmasi nedeniyle Orfi Hukuk éne ¢ikarilmak-
la beraber, Orfi Hukuk’un, Kral'in Lex Animata (Yasayan
Yasa) niteligini ne 6l¢iide sinirlandirip sinirlandiramayacagi
hélen bir sorun olugturmaya devam etmistir. Bunda kralli-
gin, giris bolimiinde vurguladigimiz tizere, feodal niteligi-
nin dolayisiyla da kurumsal bir makam olmasinin yani sira
kisisel bir makam olmasinin etkisi géz ard1 edilemez. Kral-
dan beklenen, sahsi iradesini ortaya koymasi ve feodal bir
lord kimliginin geregi olarak kendisine bagh biitiin vasalla-
rina kigisel sozlesme ve bagimlilik gergevesinde yaklagmasi-
dir. ] C. Holt’un ifadesiyle, “bir kralin hélen 6ncelikle yerine
getirmesi gereken sorumluluk vasallarini1 yénetmek, kendi-
sine sadik olanlar1 6diillendirmek, liyakatlileri terfi ettirmek,

13 Magna Charta seu Magna Charta Libertatum: Biiyiik Sozlesme ya da Ozgiir-
liikler Szlegmesi, gev. Gigdem Diiriigken, Istanbul, Alfa, 2017, s. 36-37.
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tehlike arz edenleri bastirmak ve yetersizlik gosterenleri hi-
zaya getirmekti.”"!

“Krali Kral Yapan Yasadir “(Lex facit regem)

Kralligin feodal niteligi onu geleneksel hukuki normlarla bag-
larken kralligin kigisel iradeyle iliskilendirilmesi temel c¢elis-
kiyi olusturuyordu. Bu sorunun neden oldugu muglaklk ve
celigkiler, 13. yiizyilda Orfi Hukuk teorisinin éncii ismi ola-
rak goriilen ve adini giriste zikrettigimiz Henry de Bracton’un
eserinde de karsimiza ¢ikar. Bir kral kendini yasa yapici ola-
rak goriirse ve tebaasiyla yonetme tarzi nedeniyle kars: kar-
stya gelirse onun keyfi goriilen yonelimleri yasayla sinirlan-
dirilabilecek midir? Yiiksek Ortagag Ingiliz siyaset diisiince-
sinde hukuk temelli yaklagimin temsilcisi olan Bracton’in bu
sorunu agmak icin ortaya koydugu yaklagim séyledir: “Kral1
kral yapan yasadir” (lex facit regem). Bu, krallik makaminin
teokratik niteligine de zarar vermez. Aksine, bu niteligin ta-
mamlayic1 unsurudur. Kral, “Tanrr’'nin yeryiziindeki vekili-
dir.” Bu nedenle, “hakkaniyetli olan1 hakkaniyetli olmayan-
dan ayirmak durumundadir.” Dogru ve adil kararlar verebil-
mesi ise onun “megveret’e gore hareket etmesine baghdir."
Buradan da anlagilabilecegi gibi, Bracton’in “Kral’1 Kral yapan
yasadir” (lex facit regem) ifadesi, Ingiliz siyaset diigiincesinin
Orfi Hukuk temelinde yeni bir formiilasyonu olarak okunsa
bile, kralin “Tanrr’'nin vekili” olarak tanimlanmasi kralin yet-

14 ]. C.Holt, Magna Carta: Third Edition, (Yay.) George Garnett ve John Hud-
son, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, s. 93. Holt, keyfi y6ne-
tim sergileyen ve tebaasi tizerinde siddet uygulayarak korku yaratan Kral Jo-
hn'un Krallik anlayiinin lustinianus'un Roma Hukuku derlemesinden gok
ingiliz krallarinin geleneksel haklar: diisiincesine dayandigimi iddia eder.
Holt, a.g.e., s. 98. Ayni sayfada donemin kroniklerinde yer alan bir alintiya
da yer verir. Kral John'un yakininda bulunan birisi goyle demektedir: “Kral,
Tanrr’'min gazabimin sopasidir...”

15 Bracton, De Legibus et Consuetudinibus Angliae, ii., s. 305. Bracton Online,

bitpl/bragton lgwharvard.edu/, (erigim tarihi: 01.02.2018).
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kesini sinirlandirmak goyle dursun mutlakiyetgi bir okumaya
da yol agabilir.

Ortagag siyaset diigincesi ¢aligmalarinin kurucu isimlerinden
Ernst H. Kantorowicz bu muglaklik ve ikili yénelim hakkinda
ilging saptamalarda bulunmugtur. Kantorowicz, Bracton’in
kralin insanlarin boyundurugu altinda olamayacag goriisiiy-
le pozitif hukukun kralhk makaminin iglevlerini belirleye-
meyecegini ortaya koydugunu vurgular.' Bu anlamda, Kita
Avrupasr’ndaki siyaset diigiincesinin kral merkezli temel pa-
rametresinden kopmayan ve dolayisiyla kralin ilahi kaynakl
kendi iradesini (voluntas) devre di1 birakamayan Bracton’in
yaklagiminda, kralin Orfi Hukuk ile sinirlandirilmas: da onun
yasaya olan “géniilli itaatine™’ baghdir. Bu baglamda, Bra-
cton’in Kral’1 siyasal hayatin merkezinde konumlandirmaya
devam etmesi, kralin fiillerine hukukla sinirlama getirme ¢a-
basini ifade eden Magna Carta’nin ilan edilmesinin anilari
13. yiizyiln ikinci yarisinda Ingiliz siyasal yagaminda halen
tazeyken olduk¢a anlamlidir. Henry de Bracton, III. Henry
(1207-1272)nin hiikiimdarligi déneminde, Orfi Hukuk ve
Roma Hukuku gelenegi arasinda krallik makaminin hukuki
megruiyeti agisindan bir denge olusturmaya ¢ahgirken Orfi
Hukuk’un ya da Ingiliz geleneklerinin krali sinirlandirmasi
fikrine pratik olarak karg ¢ikmasi dogal olan III. Henry’nin
krallik makaminin teokratik ve feodal niteliklerine vurgu yap-
tigin1 gok iyi biliyordu. III. Henry, giilii bir merkezi/biirok-
ratik devleti kralin teokratik ve feodal tistiinliigti diigiincesiyle
ozdeglestirerek kralik makaminin konumunu giiglendirmeyi
dolayisiyla da krala karg: girisilebilecek her tiirlii muhalefeti

16 Kantorowicz, a.g.e., s. 149. Bracton'un Krallik ve Hukuk iligkisi konusundaki
yaklagimiyla ilgili diger 6nemli bir ¢ahgma: Ewart Lewis, “King Above Law?
‘Quod Principi Placuit’ in Bracton, Speculum, Cilt 39, No. 2, 1964, s. 240-69.

17 Alan Cromartie, “Common Law, Counsel and Consent in Fortescue's Politi-
cal Theory”, Linda Clark and Christine Carpenter (der.), The Fifteenth Cen-

tury 1V: Political Culture in Late Medieval Britain, Woodbridge, The Boydell
Press, 2004, s. 45-68, s. 54.
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ortadan kaldirmay1 amaglamigti. Bu Henry’nin krallik tarzi
agisindan kabul edilebilir bir hamleydi. Ciinkii III. Henry’nin,
babasi John gibi kralin konumunu giiglendirmeye yénelik ¢a-
basi, kralin keyfifiillerinesinirlandirmaisteyen lordlarin 1258
yilinda Kral John’un damadi Simon de Montfort 6nciiliigiin-
de isyanina neden olmugtu. 1265 yilinda Montfort’un 6ldii-
riilmesiyle sonuglanan isyan, Ingiliz siyasetinde kral ve gele-
neksel hukuk gerilimini bir kez daha su yiiziine ¢tkarmugt1.'®

Bu baglamda hem pratik hem de teorik temelleriyle, Ingiliz
Orfi Hukuku’nun Ingiliz merkezi/biirokratik devletinin geli-
sim siireci i¢cinde olgunlagmasi ve kurumsal nitelik kazanma-
st hukuk ve yasa kavramlarinin Ingiliz siyaset diigiincesinde
adeta bir takint1 haline gelmesine sebep olmustur. Bu nedenle,
14. yiizyila gelindiginde, Ingiliz siyaset diigiincesinde hukuk
ya da yasa kavramlarinin kullanilmasinin siradan hale geldi-
gi iddia edilebilir. Bunda reel siyasal siirecin Magna Carta ve
Bracton’un fikirlerini bigimlendirmesi gibi etmenler dncelikli
rol oynamuglardir. Fakat Roma Hukuku merkezli Kita Avru-
past siyaset diigiincesinin Ingiliz siyaset diigiincesi iizerindeki
etkisini de hi¢bir zaman goz ardi etmemek gerekir.

Aquinumlu Thomas’in De Regno (Krallik Uzerine) baglikli
siyaset diigiincesi eseri biitiin Avrupa’da temel referans kay-
naklarindan birini olugturmus, siyasal yagamda megruiyetin
kaynag olarak hukuka referans gosterilmesine dayanak tegkil
etmistir."” Hukuk ya da yasa terimlerini Aristoteles’in insanin
toplumsal gereksinimler neticesinde bir araya gelerek siyasal
toplumu olugturmasi gerekliligine dayandiran Aquinum-
lu Thomas, bunun Kamu Maslahat: (Bonum Commune)’ni

18 Montfort'un ve destekgilerinin sadece siyasal ideal ve ilkelerden yola giktig
soylenemez. Kral'in etrafindaki iktidar miicadelesi bu isyan: tetikleyen temel
faktorlerden biridir. Bu konuda degerlendirme igin: David A. Carpenter,
The Reign of Henry III, London, Hambledon Press, 1996, s. 218-239.

19 Aquinumlu Thomas'in Ortagag Avrupa siyaset digiincesi Gzerinde etkisi
i¢in bkz. Matthew Kempshall, The Common Good in Late Medieval Political
Thought, Oxford, Oxford University Press, 1999. Canning, a.g.e., s. 129-133.
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saglayacagini ifade etmigtir. Thomas birbirinden farkli menfa-
atlere sahip insanlarin ¢atigma iginde olacaklarini varsayarak
herkesin kabul edebilecegi ilkeler gergevesinde Kamu Masla-
hatr’nin toplumsal ve siyasal yagamin diizgiin bicimde isleyisi
icin tesis edilmesine vurgu yapar. Burada Kamu Maslahat:
kavrami iizerinde yaptig1 vurguyla Aristotelesci siyasal top-
lum 6gretisini one ¢ikaran Thomas, bunun akli ve dogal oldu-
gunu; akli ve dogal olanin da [lahi Yasa ile uyumlu oldugunu
iddia eder. Krallik y6netim bigiminin toplumda birbirinden
farkli diigiincelerin ¢atigmasini kontrol altina alabilecek ve
biitiin insanlarin ortak iyiligi etrafinda Kamu Maslahatr'n
yerine getirebilecek tek yonetim bigimi oldugunu belirten
Aquinumlu Thomas, béylece aklj, ilahi ve dogal olanin kral-
lik y6netimi olacaginin altini gizer. ® Roma Hukuku’na dayal
“Hitkiimdari hognut eden her ne ise o, kanun hitkmiindedir”
ilkesini de Aristotelesgi bicimde yorumlamaya ¢alisan Tho-
mas, bu ilkenin yonetici hitkiimdarin akli olan gergevesinde
hareket ettiginde anlamli olacagini ¢iinkii Aristoteles’in de
ifade ettigi gibi “aklin biitiin fiillerin yonetici ilkesi oldugunu”
yazmaktadir.?!

Aquinumlu Thomas’in “Hiikiimdar1 hognut eden her ne ise
o, kanun hitkkmiindedir” ilkesini Aristoteles¢i yaklagimla
bir anlamda revize etmeye ¢aligmasi oldukea soyut diizeyde
kalan siyasal teorik yaklagimin sinirliigini da gésterir. Oyle
ki Aquinumlu Thomas, doga, insan ve Tanr1 arasinda bir
uyumu gozeterek siyaset diisiincesini Kamu Maslahat: gibi
kavramlar1 kullanilmasi yéniiyle etkilemekle beraber Ingiliz
siyaset diigiincesinde kralin hukuki olarak sinirlandirilmasi
problemi varligini devam ettirmistir. Bu baglamda, ne Brac-
ton’in ne de Thomas’in kral-hukuk iligkisine tam anlamiyla
bir yanit geligtirdikleri sdylenebilir. Glanville, Magna Carta

20 Aquinas Thomas, “The Treatise ‘De Regimine Principum’ or ‘De Regno”,
a.g.e., Book I, Chapter I-IV, s. 5-15.

21 Aquinas, “Summa Theologiae lallae 90,” Articulus 1, a.g.e., s. 76-77.
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ve Bracton’a dayandirilabilecek Ingiliz Orfi Hukuk gelene-
giyle Aristoteles¢ilik ve Roma Hukuku geleneklerini kay-
nagtirmaya ¢aligan Aquinumlu Thomas'in hukuk ve Kamu
Maslahat: vurgulan siiphesiz 14. yiizyil Ingiliz siyaset dilin-
de belirgin olmakla beraber, bunlardan ¢ikarilan sonuglar
agir1 yorumlarla ve dinsel imgelerle birlikte yogrularak farklh
bigimlerde de kullanilmiglardir.

Bunun en 6nemli 6rneklerinden birini Kral II. Edward (1284-
1327)"1n kot yonetimi bahane gosterilerek 1327 yilinda taht:
oglu III. Edward (1312-1377)’a birakmaya zorlandig1 esnada
gelistirilen argiimanlarda gormek miimkiindiir. II. Edward’in
tahttan indirilmesini megrulagtirma ¢abalari i¢indeki Ingiliz
soylular1 ve din adamlary, kralin kétii ve keyfi yonetimi ve
megverete uymamasini tahttan indirilmesi i¢in yeterli gor-
mislerdir. Burada oldukga agir1 bir tutum igine girildigini
gormek miimkiindiir. III. Edward’in tahta ¢ikigini megrulag-
tirdig1 konugmada Canterbury Bagpiskoposu Walter Reynol-
ds, teokratik ve feodal niteliklerle donanmig krallik makami-
nin ancak Vox Populi Vox Dei (Halkin Sesi Tanrr’nin Sesidir)
formiilasyonunun sinirlari iginde anlamli hale gelebilecegini
belirtmistir.?2 Boylece, krallik makaminin yetkesini halka ak-
tararak II. Edward’in tahttan indirilmesini megrulagtirmaya
caligan Reynolds, Tanr’nin isteginin adalet ve hukuk oldu-
gunu, bunlarin da halkin rizasina yonelik bir krallik yénetim
tarziyla miimkiin olacagini gostermek istemistir.??

22 Karolenj hitkiimdar:1 Sarlman déneminde Karolenj Ronesansi'nin onciisii
Yorklu Alcuin tarafindan farkh bir baglamda kullanilan kavram, Ortagag
siyaset diigincesinde donem donemgiindeme gelmistir. Charles W. Connell,
Popular Opinion in the Middle Ages: Channeling Public Ideas and Attitudes,
Berlin, De Gruyter, 2016, s. 2.

23 II. Edward'in tahttan indirilmesi konusunda: Claire Valente, “The Depositi-
on and Abdication of Edward II', EHR, Cilt 113, No. 453, 1998, s. 852-881,
s. 865'te. Maude V. Clarke, “Committees of Estates and the Deposition of
EdwardII", ]. G. Edwards and V. H. Galbraith (der.), Historical Essays in Ho-
nour of James Tait, Manchester, Manchester University Press, 1933, s. 27-45,
s. 31'de.
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Krallik makaminin niteligi konusunda bu tiir bir agir1 yakla-
sim gegici bir siire, kral kargitlarina pratik bir yarar saglamig
olmakla beraber kralin yetkesini halka dayandiracak boyle
bir goriig daha dnce verilen 6rneklerden de anlagilacag iize-
re ne Bracton ne de Thomas’in fikirleriyle uyusmaktadir. Bu
baglamda, 1399 yilinda II. Richard’in tahttan indirilmesi ve
ardindan gelen siyasi krizlerle Geg Ortagag Ingiliz siyasal ta-
rihinin en galkantili dénemlerinden biri olan 14. yiizyil sonu
ve 15. yiizyila gelindiginde Lex Animata (Yasayan Yasa) Kral
gorigiiyle, “Kral1 kral yapan yasadir” (lex facit regem) go-
riisii arasindaki gerilimin ortadan kalkmadig gériiliir. Bu
durumun altinda yatan temel neden ise makalenin giriginde
deginildigi tizere kralin feodal lord ve ilahi yetkeyle dona-
tilan 6liimli kisi olmasi, yani personas: ile kralllk makam
arasinda ayrimin belirsizliginin ¢6ziime kavugturulmasinda-
ki giicliiktiir ve bu giigliik, ¢6ziimsiizliik ve gerilim kaynag:
olarak Ingiliz siyaset diigiincesine uzunca bir siire miras ola-
rak kalmigtir.

II. Richard D6nemi ve Coziimsiizliik

14. yiizy1l sonunda, kralhk megruiyetine iligkin Lex Anima-
ta (Yasayan Yasa) ve hukukla sinirlandirilmig kral gerilimi
1399 yilinda tahttan indirilen II. Richard’in krallik siyaseti
cercevesinde daha iyi anlagilabilir. Kita Avrupasi’'ndaki siyasi
diigiincelerden ve krallik makaminin niteligine yonelik yak-
lagimlardan oldukga etkilenen II. Richard, Roma Hukuku'nu
temel alan bir krallik anlayigini benimsemigtir. Bunun altinda
yatan sebeplerden biri, iki esinin de Kita Avrupasr'ndaki ai-
lelerden gelmesi ve bu sayede Richard’in Avrupa saraylariyla
olan yakin iligkisidir. ilk esi olan Bohemyali Anna 1378'de
olen Kutsal Roma Imparatoru IV. Karl'in kizidur. Ikinci esi
ise Fransa Kral1 VI. Sarl'in kiz1 Isabella’dir. Bu evlilikler yo-
luyla Avrupa’nin Roma mirasini sahiplenen saraylarinin ni-
fuzu altina giren Richard, Avrupa'daki krallik modelleri ve
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sembollerinden olduk¢a etkilenmistir.2! Krallik makaminin
teokratik ve feodal niteligini, makami elinde tutan se¢ilmis
kisi olan kralin sahsindan ayirmamugstir. II. Richard’in kral-
ik makaminin iistiinligii ve kutsalligina yaptig1 vurgu pek
ok ornekle kayit altina alinmigtir. Ornegin, 1392 yilinda
Londra halkiyla yasamig oldugu sorunlar ¢6ziime kavugtu-
ruldugunda, “kendisi ve Kralige’nin heykellerinin Londra
Koprisi'niin kapisinin iistiine asilmasinda 1srarci olmus-
tur.”? Ingiliz Kralligr'nin yiiceligine yénelik vurgu II. Ric-
hard déneminde krala hitabet diline de yansimigtir. Kral
hazretleri (highness), hagmetli kralim (Majesty) gibi ifadeler,
II. Richard doneminde krala hitap i¢in kullanilmaya bagla-
nan ifadelerdir. Bu Ortagag boyunca Ingiltere’de krala hitap
i¢in kullanilan Lord King (Kral Efendimiz) tabirinin feodal
niteliginden daha iist bir dilin tercih edilmeye baglandigini
da gosterir.?¢

Bu somut drnekler, krallik makaminin dstiinliigi ve kutsalli-
gin1 kralin bedeninden ayr tutmayan II. Richard’in kendin-
den o6nceki I. Richard ve III. Henry gibi merkeziyetgi egilim-
leri yiiksek diizeydeki Ingiliz krallarindan ¢ok daha agiriya
giderek bir anlamda Lex Animata (Yagayan Yasa) olarak kral
fikrine dayandigini gosterir. Bu baglamda, II. Richard’in Kita
Avrupasrndaki krallik modellerinden etkilenmesinin yam
sira,bu modelleri besleyen krallik ve yénetim anlayiglarini ige-
ren teorik metinlerinde Richard igin belirleyici oldugunu be-
lirtmek gerekir. Bu tiir metinlerin baginda Kita Avrupasi’nda
eserleri olduk¢a popiiler olan ve eserinin Ortagag’dan elimize
yaklagik 300 kopyasi ulagan Romal1 Giles (1247-1316)’in De

24 Nigel Saul, “The Kingship of Richard II", Anthony Goodman and James L.
Gillespie (der.), Richard II: The Art of Kingship, Oxford, Oxford University
Press, 1999, s. 37-57. 5. 37'de.

25 Saul,ag.e.,s.128.
26 Saul,a.ge.,s. 116.
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Regimine Principum adli eseri gelir.”” Aquinumlu Thomas’in
ogrencisi Giles, daha sonra Fransa Krali IV. Philippe olarak
ta¢ giyecek olan o zamanin prensi Philippe’nin egitimi i¢in
yazdig eserinde krallik y6netim bigiminin istiinlagii fikrini
yukarida belirttigimiz Aristotelesi siyasal toplum &gretisiy-
le kaynagtirip saglam temellere oturtmustur. Romah Giles’in
siyaset diigiincesinin temelinde Yasayan Yasa (Lex Animata)
olarak kral, merkezi konumdadir. Giles’in siyaset diisiincesi
lizerine galigmalariyla taninan Charles F. Briggs'in belirttigi
tizere Giles, “en iyi kralin yonetimini en iyi yasanin altindaki
yonetime tercih eder” ¢iinkii “kral bir tiir yasayan yasa olarak
miinferit hallerde akil ve dogal hukuka uygun olarak yargida
bulunabilir.”?® Kralin tebaasiyla iligkisinde ok¢u metaforunu
kullanan Giles, krali bir okguya tebaasini ise oka benzeterek
halkini dogru olana yéneltecek olanin kral oldugunu belir-
tir. Romali Giles’in Lex Animata (Yasayan Yasa) kavramina
olan baglilig: ise su ciimlelerde agikga goriilebilir: “Yasa bir
tiir cansiz y6neticidir, yonetici ise bir tiir yasayan yasadir.”?

Hiikiimdarin en yiiksek yasa koyucu oldugu fikrini ve kra-
lin tebaasinin mutlak diizeyde itaatle yiikiimli oldugunu
diisiinen Giles’in krallik ve hukuk digiincesi Kita Avrupa
siyasal geleneginin etkisindeki II. Richard’in krallik diiiin-
cesinin temelini olusturmugtur. II. Richard’in egitmenligini
yapan Simon Burley, Romali Giles’in De Regimine adli ese-
rinin bir kopyasina sahiptir ve Richard’in hiikiimranlig si-
rasinda, 1390’11 yillarda, bu eser John Trevisa tarafindan Or-
tagag Ingilizcesine gevrilmistir® Yukarida verilen érnekler
hem pratik hem de teorik olarak II. Richard’in Lex Animata

27 Charles F. Briggs, Giles of Rome’s De Regimine Principum: Reading and Wri-
ting Politics at Court and University c. 1275-c. 1525, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, s. 3.

28 Briggs,a.g.e.,s. 62.
29 Dunbabin, a.g.m., s. 477-519, s. 484de.

30 Lynn Staley, Languages of Power In The Age of Richard II, University Park,
Pennsylvania State University Press, 2006, s. 29.
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(Yasayan Yasa) diigiincesine dayal bir perspektife sahip ol-
dugunu ortaya koymaya yeterlidir. Richard’in 1390’1 yillarda
Kral olarak kendini daha fazla 6ne gikarmasi ve bu yonetim
tarzi nedeniyle tebaasiyla gerginlik yasamasi neticesinde 1399
yilinda tahttan indirilmistir. Ancak, pratik sonuglar ne olursa
olsun Ortagag Ingiliz siyaset diigiincesi 15. yiizyila gelindigin-
deKrallik Kurumu’nun niteligine iligkin iki farkl1 yénelimden
beslenmeye devam etmistir.

Sonug

Ortacag Ingiliz siyaset diigiincesinin 13. ve 14. yiizyillarda-
ki genel goriiniimii belirli sonuglar ¢ikarmayr miimkiin kil-
maktadur. Birincisi, Ingiliz siyaset diigiincesi Ortacag feodal
devletlerinin merkezilesme siirecindeki sancilar1 yagamus, fe-
odal ve teokratik nitelige sahip olan Krallik makami Kral’'in
personasindan ayr diigiiniilmesi giindeme geldiginde siyasi
krizlerin igine batmistir. Ikincisi, Kral'in Krallik makaminin
sahibi olmasi, onun yetkesini herhangi bir sekilde yasayla si1-
nirlandirmay1 miimkiin kilmamugtir. II. Edward ya da IL Ri-
chard hukuki megruiyet temelinde tahttan indirilmis olsalar
da, III. Henry veyahut III. Edward gibi gii¢lii ve etkin kral-
larin oldugu dénemlerde boyle bir basar1 yakalanamamig ve
teori, pratigin gerisinde kalmigtir. Belirttigimiz iki sonucun
beraberinde getirdigi sonug ise, Roma Hukuku temelli Ya-
sayan Yasa (Lex Animata) ilkesinin Ortagag Ingiliz siyaset
diigiincesinin Orfi Hukuk temelli “Krali Kral Yapan Yasa-
dir” perspektifini kugattigi, Kral’in etkin oldugu durumlarda
onu iglemez hale getirdigidir. Zaten Bracton’in bu iki temel
ilkeyi uzlagtirmaya ¢alistiginda dahi Kral'in “Tanrr’nin veki-
1i” konumunda oldugunu belirtmek zorunda kalmasi, eger
Ortagag siyaset diinyasinda bir istikrar ve hukuki megruiyet
saglanacaksa bunun Lex Animata (Yagayan Yasa) ilkesinin
Kral’in sahsinda ne 6lgiide bagariya ulagtigina bagh oldugu-
nu gostermektedir.
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ORTACAG AVRUPA SIYASET
DUSUNCESINDE SUREKLILIK VE
OZGUNLUK: JOHN FORTESCUE’NUN
SIYASET VE YONETIM ANLAYISININ
TARIHSELLIGI®

Giris

Geg Ortagag siyaset diigiincesinin, Yiiksek Ortagag’da Aqu-
inumlu Thomas (6. 1274) tarafindan formiile edilen ve ke-
miklesen Aristoteles¢i yoruma dayanmakla birlikte, ondan
daha ileri ve farkli bir igerige sahip olduguna dair diistince,
siyaset diigiincesi metinlerinin zorlama bigimde, aslinda ifade
etmedikleri anlam ve baglamlarda okunmasina neden oldu.!
Bu zorlama okumalarin en tipik ornekleri, Opusculum de

*  Bualisma Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Der gisi'nin 2016 y1h 2. sayisis.
1-25’te yayrmlanmig makalenin gozden gegirilmis halidir..

1 Cahsmanin ilerleyen bolimlerinde Aquinumlu Thomas'in Aristotelesgi si-
yaset diisiincesinden ne anlagilmas: gerektigi tartisilacak olmakla beraber,
Thomas'in Hiristiyan diinya tasavvuruyla Aristoteles’in 13. yiizyilda Yunan-
cadan Latinceye gevirisi ilk kez Flemenk din adami Willem Van Moerbeke
(6. 1286) tarafindan yapilan Siyaset ve Ingiliz din adam1 Robert Grosseteste
(6. 1253) tarafindan ¢evrilen Nikomakhosa Etik adh yapitlarindaki siyaset
anlayisini kaynagtirmaya gahstigini ve ahlaki erdemlere sahip bir yonetici-
nin idaresi altinda “Kamu Yaran prensibinin uygulanabilecegini vurguladi-
g belirtmekte fayda vardir.
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natura legis naturae (Dogal Hukuk’un Dogas1 Uzerine Kisa
Bir Inceleme, 1463), De Laudibus Legum Angliae (Ingiltere
Yasalarinin Ovgiisii, 1468-1471) ve Governance of England
(Ingiltere’nin Yénetimi, 1471) gibi Geg Ortagag’in bir pargast
olarak diisiindiigiimiiz XV. yiizyil Ingilteresi’nin giiniimiizde
bilinen en 6nemli siyaset diisiiniirii John Fortescue’nun siya-
set diigiincesini gosteren eserleri lizerine olanlardir. Fortescu-
e’nun yazdiklar1 belirli bir dénemin ruhunu ve siyasal anla-
yisin1 yansitmastyla tarihsel metinler olmasina kargin, sanki
biitiin aglar1 kugatan ve modern Ingiliz siyaset diigiincesinin
ayrt edici vasiflarinin bulunabilecegi kaynaklar olarak deger-
lendirilmistir.?

Hukuk ve devlet adamu olarak gesitli gorevler yapmis olan
John Fortescue’nun yazdiklarina yénelik zorlayict okumalar
hem Fortescue’nun gahsiyla hem de yazdigi metinlerde siya-
set, yonetim ve hukuk alaninda yaptig1 yorumlarla ilgiliydi.
John Fortescue her seyden énce XV. yiizyila ait bir Ingiliz
diigiiniirdil. Ortagag siyaset diigiincesini gekillendiren Aqui-
numlu Thomas, LuccaliPtolemy (6. 1327) ve Romali Giles (6.
1316) gibi isimlerden farkh olarak bir ilahiyat¢ degildi. Geg
Ortagag’da biirokratik devletin artan giicii din adamlari sini-
finin diginda devlet kademelerinde gérevlendirilebilecek pro-
fesyonel hukukeular ziimresinin dogusuna yol agmist1. Tipki
tarih yaziciiginin manastirlardakikesislerden sekiiler tarihgi-

2 John Fortescue’nun siyaset diisiincesine iliskin eserlerinin en yeni edisyo-
nunu yapan Lockwood, Fortescue ile ilgili yanhs anlagilmalarin agilmaya
basladig1 konusunda iyimser olsa da, metin iginde ve dipnotlarda gosteri-
lecegi gibi, bu konudaki sorunlu ve anakronik yaklagim devam etmektedir.
Shelley Lockwood, Sir John Fortescue: On the Laws and Governance of Eng-
land (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), xv-xvi. Bu ¢ahgmada
kullanilan Lockwood'un edisyonunda sirasiyla De Laudibus Legum Angliae
(ingiltere Yasalarinin Ovgiisii) In Praise of the Laws of England bashgyla s.
3-80, The Governance of England (ingiltere'nin Yonetimi), . 83-123 ve Opus-
culum de natura legis naturae’nin (Dogal Hukuk'un Dogasi Uzerine Kisa Bir
inceleme) siyaset konumuza iliskin bolimleri Appendix A: Extracts from On
the Nature of the Law of Nature baghgiyla s. 127-136 arasinda bulunmakta-
dur.
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lere gegisi gibi, siyaset diiiincesi iizerine kalem oynatanlarin
kimliginde de gesitlenme meydana gelmisti. Fortescue sekiiler
bir hukuk adami olarak yetismisti. Geg Ortagag Ingilteresi'n-
de tiniversitelerden ve kilise okullarindan ayr olarak hukuk¢u
ihtiyacini kargilamak iizere tiizel kisilik edinerek ortaya ¢ikan
Londra’daki Hukuk Hanlar’ndan (Inns of Court) en eskisi
olan ve haklandaki ilk resmi kayitlara 1422 yilinda rastlanan
Lincoln’s Inn’de yetigmisti.?

Bu farkli egitim, din merkezli bir hukuk anlayigindan gok In-
giliz Orfi Hukuku'na (common law) dayali bir egitim alma-
s1 nedeniyle, Fortescue’nun metinlerinin sekiiler bir igerige
sahip oldugu diisiincesini perginledi.* Bunun yam sira, For-
tescue’nun XV. yiizyil Ingiliz siyasetinde siyaset¢i kimligiy-
le oynadig rol de dikkat gekiciydi. Fortescue siyasi kariyer
basamaklarin1 kolayca gikmay1 bagarmugti. 1421-1436 yillar
arasinda Ingiliz Parlamentosu’'nda gorev almisti. Hukukeu
kimligine itibar edilen biri olarak 1442 yilindan Lancaster

3 Hukuk sistemi ve biirokrasinin merkezilesmesiyle birlikte bu hukuk ku-
rumlan, Londra’ya gelen hukukqularin sehirde toplandiklari mekanlar
olarak dogmuglardi. Zaman iginde ise egitim kurumu niteligini kazandilar.
Lincoln’s Inn’in yam sira Gray’s Inn, Middle Temple ve Inner Temple gibi di-
ger 6rnekleri de zikredebiliriz. Nicholas Orme, “Education and Recreation,’
Gentry Culture in Late Medieval England, Ed. Raluca Radulescu ve Alison
Truelove (Manchester: Manchester University Press, 2005), s. 63-83 ve 74’te.
Ayrica bkz. Nicholas Orme, Medieval Schools: From Roman Britain to Rena-
issance England (New Haven: Yale University Press, 2006), s. 56.

4 Fortescue'nun metinleriyle ilgili zorlayici yaklagimin hilen devam ettigine
dair en iyi kamtlardan biri Ortagag ve Yeniag Avrupa siyaset diigiincesi
tizerine galiymalariyla taninan Cary J. Nederman’in ifadelerinde goriilebilir.
Nederman, Thomas'in Aristotelesgi siyaset diigiincesinin etkisi altinda yaz-
digini kabul ettigi Fortescue’nun modern gagimiza hitap eden bir “vatandag-
hik” anlayisi geligtirdigini, siyaset diisiincesi agisindan hukuk adamlarimin
“devlet idaresindeki otoritelerinin, din adamlarinin manevi hayatin idare-
sine iligkin meselelerdeki otoritelerine esit” olmasini gerektiren bir yonetim
anlayigina sahip oldugunu iddia etmektedir. Cary J. Nederman, “From Mo-
ral Virtue to Material Benefit: Dominium and Citizenship in Late Medieval
Europe,” Cultivating Citizens: Soulcraft and Citizenship in Contemporary
America, Ed. Dwight D. Allman ve Michael D. Beaty (New York: Lexington
Books, 2002), s. 43-60.
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Hanedanr’'na mensup son kral VI. Henry’nin tahti kaybet-
tigi 1461 yihina kadar, Kraliyet Mahkemesi Bagkanlig1 gore-
vini yiiriitmiigti. Bu gérev onun, Ingiltere’nin idari, hukuki
ve toplumsal yapisimi daha iyi tanimasina olanak saglamisti.
Siyasi olarak onu 6nemli bir isim kilan gorevlerden bir tanesi
de, VI. Henry’nin Fransa’ya siirgiine gittiginde yaninda Lord
Chancellor (Lordlar Kamarasi Bagkani) olarak bulunmasiydi.?
Son Lancaster Kral VI. Henry’nin oglu Prens Edward 1471
yilinda Tewkesbury Savag’'nda dldiiriiliince Fortescue, York
Hanedani mensubu yeni kral IV. Edward’in y6netimine bo-
yun egmis ve Kral'ln Danigma Meclisi'nde (council) yer al-
mugt1.® Pragmatik bir hukukgu ve siyaset adami olan Fortescu-
e’nun biitiin bir kariyeri diiiiniiliince, siyaset diigiincesi bag-
laminda yazdiklar1 oldukga cezbedici bir hale gelir. Boylesine
parlak bir siyasal kariyere sahip olan ve yeni kosullara ayak
uydurmay: bilen Fortescue’nun siyaset diigiincesine iligkin
ne yazdig1 konusunda beklenti dogal olarak oldukea yiiksek
olmugtur. Fortescue’nun, siyasal tecriibelerini teorik yaklag:-
muyla kaynastirarak yeni bir siyaset diigiincesi gelistirmesi bu
beklentinin odaginda yer almugtir.

Fortescue’nun kigisel kariyeri bir yana, eserlerini yazdig1 do-
nem de bu beklentiyi artiran nedenlerden biridir. XV. yiizyil
Ortagag ile Yenicag arasinda bir ge¢is donemi olarak goriil-
diigiinden, bu donemde yani siyasal ve toplumsal bir krizin
Ingiltere’yi kasip kavurdugu bir devirde yazilanlarin, eskilerin
yazdiklarindan farkl: bir geyler soylemesi beklenebilirdi. Boy-
lece Yenicag siyaset diigiincesinin teolojiden bagimsiz ve sekii-
ler oldugu addedilen cumhuriyetgi ya da ¢ogulcu sivil siyaset
anlayigina kap: agacak fikir ve tezler en azindan niive halinde
bulunabilirdi. Fortescue, siyaset diigiincesine iliskin yazdikla-
rin1 devlet adami olarak iginde yer aldigi, Lancaster ile York
Hanedanlariarasinda Giiller Savagi (1455-1487) olarak bilinen

5 Lockwood, “Introduction”, xviii.

6 Lockwood, “Introduction”, xix.
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Ingiliz taht miicadelesinin oldugu yillarda kaleme almugti. Bu
anlamda, biitiin bir siyasal toplumu etkileyen kriz ortaminin
yonetim, megruiyet ve hukuk temalar: etrafinda, Fortescu-
e’nun Ingiliz siyaset ve hukuk sisteminin 6zgiinliigiine yaptif
vurguya neden oldugu ve bunun modern Ingiliz anayasal sis-
teminin fikri zeminini olusturdugu diigtiniilityordu.’

John Fortescue’nun Geg Ortagag siyaset diisiincesine yap-
mis§ oldugu en 6nemli ve orijinal denilebilecek katki “Krallik
Yonetimi” (dominium regale) ile “Siyasal Yonetim ve Krallik
Yonetimi” (dominium politicum et regale) arasinda yaptig
ayrimda goriilmiistiir.® Bu ayrim, megru ve adil bir hiikiim-

7  Bu yaklagim tarz1 Fortescue’nun siyaset diigiincesini derli toplu 6zetlemesi-
neragmen, M. R. L. Kelly tarafindan konuyla ilgili kaleme alinrmg en son ¢a-
liymalardan birinde de g6ze garpar. “Sir John Fortescue and the Political Do-
minium: The People, the Common Weal, and the King,” Constitutions and
the Classics: Patterns of Constitutional Thought from Fortescue to Bentham,
Ed. D.]. Galligan (Oxford: Oxford University Press, 2014), s. 51-85. Fortes-
cue'nun Ingilterede Yenigag'daki anayasalal diisiincelere zemin hazirladig
konusunda daha eski bir gahgmadaki yorumlar igin bkz. Quentin Skinner,
The Foundations of Modern Political Thought: The Age of Reformation 2, 11
edisyon (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s. 54-56. Ote yan-
dan, bir diger yaklagim bigimi olarak Fortescue’nun yazdiklarim basit birer
propaganda metni olarak gérme egilimi, hem onun pragmatik bir siyasetci
olarak ingiliz taht kavgalarinda taraf degistirmesi hem de siyasal bir kaos
dénemi olarak degerlendirilen XV. yiizy1l ingilteresi’'ne iliskin olumsuz dii-
stincelerinden kaynaklamyordu. Bu konudabkz.P. E. Gill, “Politics and Pro-
paganda in Fifteenth Century England: the Polemical Writings of Sir John
Fortescue,” Speculum 46 (1971): s. 337-347.

8 Fortescue’nun siyaset diisiincesinin tarihselligine dikkat geken, bu anlam-
da onun Ortagag siyaset diisiincesiyle siirekliligini goren; ancak yine de
yazdiklarim biiyiik oranda siyaset teorisi sinirlarinda degerlendiren temel
gahgmalar: S. B. Chrimes, “Sir John Fortescue and His Theory of Political
Dominium,” Transactions of the Royal Historical Society, 4. Seri, 17 (1934): s.
117-147; Felix Gilbert, “Sir John Fortescue’s Dominium regale et politicum,”
Medievalia et Humanistica 2 (1944): s. 88-97; J. H. Burns, “Fortescue and
the Political Theory of Dominium,” Historical Journal 28 (1985): s. 777-797.
Fortescue’'nun yapitlan iizerine bazi eski ¢aligmalara 6rnek olarak: R. W. K.
Hinton, “English Constitutional Doctrines from the Fifteenth Century to
the Seventeenth: I. English Constitutional Theories from Sir John Fortescue
to Sir John Eliot,” EHR 75 (1960): s. 410-442; Arthur B. Ferguson, “Fortescue
and the Renaissance: A Study in Transition,” Studies in the Renaissance 6
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darin almig oldugu kararlarda tebaasinin rizasini gézetmek
zorunda oldugu diigiincesine dayanir. Fortescue'nun anla-
yisina gore “Krallik Yonetimi”, kralin hiikmettigi topraklar
tizerinde keyfi idaresini ifade ediyordu. “Siyasal Y6netim ve
Krallik Yonetimi” ise, Kral'in iradesinin karar alma siiregle-
rinde nihai olarak belirleyici oldugu fakat siyasal toplumun
Kral ve tebaasi arasinda bir mutabakata dayandigin1 gosteri-
yordu. Mutabakat dini, tarihsel ve hukuki bir nitelige sahipti.
Diniydi, ¢iinkii Kutsal Kitap'in ve siyaset diigiincesi tizerine
yazan Aquinumlu Thomas gibi ilahiyatgilarin idealize ettikleri
siyasal y6netim bigimi buydu. Tarihseldi, ¢iinkii Ingiltere’nin
kadim tarihinin de gosterdigi iizere Ingiliz siyasal toplumu bu
anlayig temelinde kurulmugtu. Hukukiydi, ¢iinkii Ingiliz Orfi
Hukuku bu ayrima gore sekillenmigti.

Fortescue’nun belli bagh eserlerinde yapmig oldugu bu ayrim,
yukarida 6rnek verdigimiz gibi, Ortagag siyaset diigiincesine
agina olanlar1 ve konu iizerine diigiinenleri uzun siiredir mes-
gul etmeye devam etmektedir. Bunun temel nedeni, Ortagag
diigiincesinde en azindan teorik olarak kabul edilen, kralin
belirli bir hukuki gerceve igerisinde tebaasinin haklarini gé-
zeterek hareket etmesi gerektigi diisiincesini yeni bir kavram-
sallagirmayla giindeme getirmesidir. Icerigi 6zgiin olmakla
birlikte, “Siyasal Yonetim ve Krallik Yonetimi” kavrami Or-
tagag siyaset diigiincesinde Aquinumlu Thomas ve Luccali
Ptolemy’nin tohumlarini attig1 bir diigiincenin olgunlagmig
halidir. Ote yandan, Fortescue’nun sekiiler bir paradigma
gergevesinde siyaset diigiincesini gelistirdigi ve kendinden
onceki diigiince gelenegiyle kopus i¢inde oldugu, hayli sorun-
lu bir yaklagimdir. Kutsal Kitap ve Ortagag skolastik gelene-
ginde yazilmis olan eserlere verilen referanslar dikkate alin-
diginda, bu daha agik bigimde goriiliir. Bu ¢aligmada biitiin
bunlar dikkate alinarak Fortescue’nun siyaset diigiincesinin

(1959): s. 175-194; Charles F. Arrowood, “Sir John Fortescue on the Educa-
tion of Rulers,” Speculum 10 (1935): s. 404-410.
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baglam: diisiiniildiigiinde tarihsel bir nitelige sahip oldugu,
bu nedenle de tarihselligi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanacak; Ortagag siyaset diigiincesi i¢inde ge¢miste ya-
zilanlarla igerdigi stireklilikler gosterilecek ve sonraki dénem-
lerin siyaset diigiincesini belirlemek kaygisiyla bir meta-anlat1
onermedigi tartiglacaktir.’

Fortescue’nun Siyaset Diisiincesi:
Siyasal Yonetim ve Krallik Yonetimi Bigimi
(Dominium Politicum Et Regale)

John Fortescue’nun “Krallik Yonetimi” ile “Siyasal Yonetim
ve Krallik Yonetimi” arasinda yapmig oldugu ayrim ilk ola-
rak 1463 tarihli Opusculum de natura legis naturae (Dogal
Hukuk’un Dogas1 Uzerine Kisa Bir Inceleme) baglikh eserin-
de kargimiza c¢ikar. Burada kavramin Fortescue’nun siyaset
disiincesi igin, eserin teorik ve felsefi yapisina uygun olarak
ne ifade ettigi gayet agik bir bicimde ortaya konur. iki yone-
tim bi¢imi arasinda ayrim yapmayi ve farkhibklari ortaya koy-
may: gerekli goren Fortescue, krallarin Ingiliz Parlamentosu
icinde s6z hakkina sahip olan din adamlari, soylular ve avam
kitlesinin, yani Ortagag siyasal toplum hiyerarsisinin bili-
nen ve dénemin kaytlarinda kullanilan sekliyle, “U¢ Ziim-
re’nin rizasi olmadan ne kanun yapabilecegini ne de tebaasina
yuikiimliiliikler dayatabilecegini” iddia etmektedir. Bu noktada

9  Fortescue’nun siyaset diigiincesinin modern tarih yaziminda ahmlanmasina
iliskin sorunlar konusunda degerlendirmeler igin bkz. Alan Cromartie,
“Common Law, Counsel and Consent in Fortescue’s Political Theory,” The
Fifteenth Century IV: Political Culture in Late Medicval Britain, Ed. Linda
Clark and Christine Carpenter (Woodbridge: The Boydell Press, 2004), s.
45-68; ozellikle, s. 45-48. Cromartie’nin ¢aligmasinin temel problemi, bu
¢alismanin esas iddiasi olan Fortescue’nun siyaset diisiincesinin tarihselligini
g6z ard1 etmesi ve Fortescue’yu sadece bir siyaset teorisyeni olarak okumaya
cahymasidir. Fortescue’nun siyaset diigiincesinin tarihselligini baglama
oturtmak agisindan en faydal eser XV. yiizyil ingiliz tarihini dénemin kendi
kavramlariyla okumaya ¢ahan John Wattsa aittir: Henry VI and the Politics
of Kingship (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).
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bir adim daha ileri giderek Krallik yargi¢larinin gelenekle temi-
nat altina alinmig bir bagimsizlik alanlarimin bulundugunu da
vurgular. Fortescue’ya gore “hitkiimdar aksine emirler vermis
olsa bile, Krallik hukukgularinin iilkenin halihazirdaki kanun-
larina tezat hiikiim vermeyeceklerine dair yemin ettiklerini”
belirtir.' Fortescue yaptig1 ayrimin bir tiir iigiincii yol anlamina
geldiginin farkindadir. Siyasal otorite (dominium) Kral'dan ayn
olarak konumlandirdig1 ¢ogunlugun elinde degildir. Ciinkii “te-
baa, Kral'in otoritesi olmadan, kendi bagina yasa yapamaz.” Ote
yandan, Kral'n mutlak otoritesine dayal bir siyasal y6netim
tarzindan bahsetmek de miimkiin degildir."! Daha dnce vur-
guladigimuz iizere, Fortescue’ya gore kadim Ingiliz Orfi Hukuk
gelenegi (common law) bunun 6niindeki en biiyiik engeldir.

Fortescue ne Krallik Yonetimi ne de Siyasal Y6netim olan,
fakat bunlarin her ikisinin birlikteligine dayanan “Siyasal Y6-
netim ve Krallik Yonetimi” kavraminy, siyaset diigiincesi bag-
laminda 6nemli olan diger eserlerinde de vurgulamugtir. Lan-
caster Hanedanr’min son kral V1. Henry’nin oglu Edward i¢in
1468-1471 yillarinda yazdig1 nasihatname tiiriindeki De Laudi-
bus Legum Angliae (In Praise of the Laws of England, Ingiltere
Yasalarinin Ovgiisii) adli eserinde, Ingiltere’yi yéneten kralin
“Kralliginin yasalarim kendi arzusuna gore degistiremeyecegi-
ni” belirtir.”? Fortescue’ya gore bunun nedeni Ingiliz kraliyet
sisteminin sadece kralliga degil hem “Krallik Y6netimi” hem
de “Siyasal Yonetim ve Krallik Yonetimi’ne dayanmasidir. Bu
eserinde, kral aday1 olan Edward’a ingiliz Orfi Hukuk sistemi-
ni ve dzgiinliiklerini tamtmay1 amaglayan Fortescue, ilerleyen
satirlarda deginecegimiz gibi, konuya bu eserin bagka kisim-
larinda da yer vermistir. De Laudibus, savagtan bagka bir geye
ilgi duymayan bir Kral adayina, yénetmeye aday oldugu iil-

10 Fortescue, Extracts from On the Nature of the Law of Nature, s. 128.

11 Fortescue, In Praise of the Laws of England, s. 17-18; Burns kavramin tarih
i¢inde gegirdigi degisime vurgu yapar: “Fortescue,” s. 777-797, 778.

12 Fortescue, In Praise of the Laws of England, s. 47.
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kenin geleneksel hukuk yapisini anlatmak ve nasil bir idareci
olmas: gerektigini genel hatlariyla géstermek hedefindedir."”
Eserin sadece pratik siyasete iligkin bir nasihatname niteligin-
de olmadigy, iceriginin bilyiik bir kisminin Ingiliz Orfi Huku-
ku ilizerine agiklamalara ayrilmasindan anlagilabilir.

Fortescue, “Krallik Yonetimi” ile “Siyasal Yonetim ve Krallik
Yonetimi” arasinda yaptig1 ayrima, son olarak 1471 yilinda
tamamladig1 Governance of England (Ingiltere’nin Yénetimi)
adli eserinde yer verir. Latince yazdigi diger iki eserinin aksi-
ne Ingilizce kaleme aldig1 bu calismada, Opusculum de natura
legis naturae’de yaptig1 gibi agik ifadelerle kavram: tanimlar.
Eserinin hemen girisinde bir kralligin y6netiminin iki temel
sekli oldugunu, bunlardan birinin krahn hanedandan gelen
veraset hakkina dayali “Krallik Yonetimi”, digerinin ise kralin
tebaasinin haklariyla Kral'in iradesinin dengesine dayal “Si-
yasal Yonetim ve Krallik Yonetimi” oldugunu sdylemektedir.
Birincisinde, kral tebaasi iizerinde kendi yaptig1 kanunlara
gore bir yonetim uygular ve tebaanin rizasini gézetmeye ge-
rek duymaz. Aslolan, kralin kendi iradesidir (voluntas, will).
Ikinci yénetim geklinde ise kral, tebaasinin rizasini gézetmek
durumundadir. Keyfi uygulamalar tebaanin iradesiyle aym
goriilen, siyasal toplumun bir kral etrafinda belirli hukuk ka-
ideleriyle biitiin bir toplum tarafindan kurulmas: sebebiyle,

Orfi Hukuk tarafindan sinirlandirilir.*

13 Fortescue, De Laudibus’un heniiz baslarinda “Prens olgunlagir olgunlagmaz
kendisini tamamen askeri talimlere verdi” diyerek bu saptamada bulunur.
Fortescue, In Praise of the Laws of England, 3. Prens, adaletle y6netebilmek
icin geleneksel hukukun genel kaidelerini bilmelidir. Fortescue, In Praise of
the Laws of England, s. 4, 78-79.

14 Fortescue, The Governance of England, 83-87. Fortescue'nun siyaset diigiin-
cesi i¢in kaynak tegkil eden bahsettigimiz ii¢ eserden Opusculum de natura
legis naturae’'nin konumuzla ilgili bolimleriyle diger iki eserin tam metin
edisyonlari, daha once atif yaptigimiz Fortescue’'nun eserlerine iligkin en
yeni edisyon-kritik olan Lockwood'un ¢aliymasinda bulunmaktadir. Maka-
lede bu edisyon esas alinmigtir.
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Fortescue’nun Siyasal Yonetim Anlayisi:
Siireklilik ve Ozgiinliik

John Fortescue’nun “Krallik Yonetimi” ile “Siyasal Yonetim
ve Krallik Yonetimi™’ne iligkin bu tamimlar1 nasil degerlen-
dirilmelidir? Fortescue’nun eserlerini yazmis oldugu siyasal
baglam goz oniine alindiginda, yaptigi kavramsallagtirma
Ortagag siyaset diigiincesi igerisinde nereye oturmaktadir?
Bu sorulara cevap verebilmek igin Fortescue’nun sik¢a atif
yaptig1 kendinden 6nceki siyaset diigiincesi yazarlarini nasil
okudugu konusuna egilmek gerekir. Ortagag siyaset diigiin-
cesi gelenegiicinde degerlendirilmesi gereken Fortescue, yap-
mig oldugu bu kavramsal ayrimi1 megru bir zemine oturtma
ihtiyac1 duyar. Bu nedenle, Klasik Ortagag siyaset diisiincesi-
nin temel metinlerini kenditeorik iddialarina dayanak yapar.
Bu tutum, gelenegin itibar gordiigii ve diigiincede siireklili-
gin esas oldugu Ortagag Avrupa diisiince paradigmasi iginde
makul bir tavirdir. Fortescue’nun ge¢mis yazarlarin eserlerine
yaptig1 vurgu kendi metinlerinde 6yle baskindir ki siyaset dii-
siincesinde ortaya koyduklarinin ézgiinliigiinii degerlendir-
mek, ancak onu dncekilerle kargilagtirarak miimkiin olur.

Ote yandan, Yiiksek Ortagag’in skolastik mantig1 Fortescu-
e’nun metodolojisini gekillendirmigtir. Skolastik metodoloji-
nin gerek Geg Ortagag ve Ronesans gibi gegis donemlerine,
gerekse de modern diisiince bigimine biraktig1 en belirgin mi-
raslardan biri, kavramlari kesin ve agik sinirhiliklariyla tanim-
lamaktir. Bir kavram biitiin yonleriyle agiklanmalidir. Bu ag1-
dan Ortagag skolastik yontemi, Hiristiyanlik ve Antikite me-
tinlerinde gecen kavram ve sorunlara iliskin “tutarli cevaplar
lireten bir kavramsal sistem” meydana getirmistir.” Ortagag
siyaset diigiincesindeki bu iki yonelime siki sikiya bagli olan

15 Robert E. Goss, “The First Meeting of Catholic Scholasticism with dGe lugs
Pa Catholicism,” Scholasticism: Cross-Cultural and Comparative Perspectives,
Ed. José Ignacio Cabezén (New York: State University of New York Press,
1998), s. 65-90, 67.
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Fortescue, “Krallik Yonetimi” ve “Siyasal Yonetim ve Krallik
Yonetimi” bigimleriyle neyi kast ettigini agiklamak igin Orta-
¢ag siyaset diigiince gelenegi iginde diisiinen ve yazan birin-
den beklenecegi iizere, AQuinumlu Thomas'in konuya iligkin
yaptig1 yorumlardan yararlanma yoluna gider.

“Krallik Yonetimi” ile “Siyasal Yonetim ve Krallik Yonetimi”
arasinda ¢izdigi ayrim1 kendi agisindan kesinlikle 6zgiin ola-
rak tanimlamayan Fortescue, Aquinumlu Thomas’in eserle-
rinde bu ayrimin var oldugunu iddia eder. Fortescue’nun bu
konuda bagvurdugu kitap, Thomas’in Kibris Kral1 Hugues II
de Lusignan (6. 1267) igin yazdig1 ve Kral’in 6liimii sebebiyle
tamamlayamadifi De Regno (Krallik Uzerine) baghkl eser-
dir.’s Ozellikle Aristoteles’in siyasal toplumun dogas: iizerine
yazdiklarinin etkisinde olan Thomas, bir toplumda birlikte
yagamanin dogal oldugunu, “herkesin kendi ¢ikarinin pesine
diisecegi” topluluk yagaminda “toplumun biitiin iyelerinin
iyiligini gozetecek” bir yonetici otoriteye ihtiyag duydugunu
vurgulamaktadir.” Bu anlamda, “kamu maslahati” (bonum
commune)'® vurgusu yapan Thomas, tek kisi yani kral tara-
findan y6netilmenin “dogal,” dolayisiyla da makul oldugunu;
evrene bakildiginda “biitiin her seyi yaratan ve yoneten bir

16 Aslinda Fortescue, eserini tamamlamayan Thomas’in 6grencisi Luccah Pto-
lemy tarafindan bitirilen ve Regimine Principum (Hitkkiimdarlarin Yonetimi
Uzerine) adiyla Geg Ortagag'da bilinen eseri de kendisine kaynak olarak
kullanmaktadir. Eserin bir kismim Thomas'in yazdigi kabul edilmektedir.
Muhtemelen degisik kopyalar Fortescue’nun elinde mevcuttu. J. H. Burns,
Fortescue’nun Thomas adina yaptig1 referanslarin Ptolemy'e ait oldugunu
iddia eder: “Fortescue and the Political Theory of Dominium,’ s. 777-797,
782. Gilbert, “Sir John Fortescue’s Dominium regale et politicum,” s. 88-97,
92-93.

17 Thomas Aquinas, De Regno Ad Regem Cypri, gev. Gerald B. Phelan, goz-
den geg. I. Th. Eschmann (Toronto: The Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 1949), http:/{dhspriory.org/thomas/QeRegnobitm (erisim tarihi: 15
Aralik 2016). Internet sitesinde, kullanilan edisyon kitabin baslig: ve igerigi
verilmekle birlikte sayfa numaralar: belirtilmemigtir.

18 Aquinas, De Regno, Book I, Chapter 1:8. hitp:f{dhsprioryv.otg/thormas/De-
Regnohim (erigim tarihi: 15 Arahk 2016).
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Tanr1” oldugunu belirtir.'” Thomas'in Ortagag siyaset diigiin-
cesine yaptig1 6zgiin katkilardan biri, “Krallik Y6netimi”nin
anarsik bir toplumsal diizene yol agma tehlikesini igeren ¢o-
gunluk yonetiminden daha dogru oldugunu belirtmekle bir-
likte, tebaasinin goriig ve taleplerini hige sayan yoneticinin
tiranlagacag tehlikesine dikkat ¢ekmesidir. Kendi ifadesiyle,
“Bir Kral'in y6netimi en iyi yonetim oldugu gibi, bir tiranin
yonetimi de en kétiisiidiir.”*® Aquinumlu Thomas’in égrenci-
si Luccali Ptolemy, hocasindan ¢ok dahaileri giderek, “Krallik
Yonetimi” ve “Siyasal Yonetim” olarak yaptig1 ayrimda, ilkini
despotik idareyle 6zdeslestirirken ikincisinin daha iyi oldu-
gunu iddia eder. “Krallik Yo6netimi” kolelige yol agarken “li-
yakat” temelli “Siyasal Yonetim”, “bilge ve erdemli” insanlar
i¢in uygun olamdir.?

Ptolemy’nin yaptig1 ayrimin bilincinde olan ve bu ayrim-
dan yararlanan Fortescue, mutedil bir ¢6ziim yolu olarak
hem “Krallik Yonetimi”ni hem de “Siyasal Yonetimi ba-
rindiran bir idare bigimini “Siyasal Yonetim ve Krallik Yo6-
netimi” kavramsallagtirmasiyla 6nerir. Fortescue, Kral'in
giiciiniin siyasal toplumun olusturdugu hukuk kaideleriyle,
yani kadim hukuk (political law) gelenegiyle sinirlandiril-
mas1 gerektigini soyler.”? Fortescue’nun Ortagag diigiince
geleneginin en ¢ok itibar edilen diisiiniirii Aquinumlu Tho-
mas’tan yararlanarak kendi kavramsallagtirmasini megru bir
zemine oturtmak istedigi asikdrdir. Ancak, Fortescue’nun
Thomas’in “kamu maslahat1” iizerine diigiincelerini, siyasal
toplumun hukuk kaideleriyle sinirlandirmas: gerektigi yo-

19 Aquinas, De Regno, Book I, Chapter 3:19. hup://dhspriory.org/thomas/De-
Regoo.htm (erigim tarihi: 15 Aralik 2016).

20 Aquinas, De Regno, Book I, Chapter 4.21. hitp://dhspriory.org/thomas/De-
Regno.htm (erigim tarihi: 15 Aralik 2016).

21 Ptolemy of Lucca, On the Government of Rulers, de Regimine Principum,
ev. James M. Blythe (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1997),
Book 2, s. 124.

22 Fortescue, In Praise of the Laws of England, s. 17-18.
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niindeki yorumu agir1 bir okumadir. Aslinda Fortescue da
Aquinumlu Thomasin 13. yiizyil diinyasina ait siyaset di-
sincesinin, kendisine yeterli temel saglayamayacagini1 gor-
miigtiir. Bu nedenle, “Krallik Yonetimi” ve “Siyasal Yonetim
ve Krallik Yonetimi” geklinde yaptig1 ayrimin Thomas’'in
eserinde var oldugunu iddia etmeye devam etmekle birlik-
te, bu kavramsallagtirmanin siyaset diigiincesi lizerine yazan
bagka diisiiniirlerce daha agik bicimde tanimlandigini ifade
etmigstir. Fortescue, Thomas'in 6grencisi olan, Ortagag'in
bityiik digiiniir ve din adamlarindan Romali Giles’in siyasal
yonetime iligkin diigiincelerini buna 6rnek gosterir.?> Ger-
cekten de Giles hocas1 Thomas'in diigiincelerini geligtirmis
ve Ge¢ Ortagag siyaset diigiincesini derinden etkilemistir.
“Krallik Yonetimi”ni tek megru y6netim bigimi olarak gor-
mesine ragmen Giles, Thomas’tan daha net olarak, Kral'in
yasalarla sinirlandirilmas: gerektigini belirtmigtir: “Miim-
kiin oldugunca fazla seyin hukukla belirlenmesi ve miim-
kiin oldugunca az seyin Kral'in keyfi yargisina birakilmasi
uygundur.”?* Ancak, Fortescue’nun kavramsallagtirmasi-
ni metninde kullanmamigtir. Ozetle, siyasal krizden ¢ikiga
uygun bir yonetim sisteminin nasil olmasi gerektigine kafa
yoran Fortescue i¢in, hem Thomas’in hem de Giles’in yaz-
diklar: kendi siyaset diigiincesini gelenege referansla kurma
ve megrulagtirma gabasinda da belirleyici olmugtur.

Fortescue Ortagag diisiince gelenegi iginde “Krallik Yoneti-
mi” konusundaki temel yaklagimlari degerlendirdikten sonra,
adlarindan séz ettigimiz ii¢ eserinde de skolastik metodolo-
jinin geregi olarak bahsettigimiz kavrami agik segik tanimla-
ma ¢abasina girigir. Fortescue bunun igin bir kralin “Krallik
Yonetimi”ni “Siyasal Yonetim”e neden tercih ettigi sorusunu

23 Fortescue, The Governance of England, 84; Fortescue, Extracts from On the
Nature of the Law of Nature, s. 128.

24 Alntiiginbkz. James M. Blythe, Ideal Government and the Mixed Constitu-
tion in the Middle Ages (Princeton: Princeton University Press, 1992), s. 70.
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giindeme getirir.?® Her ii¢ eserde de Eski Ahit’e gondermeler-
de bulunarak teo-politik okumay: ihmal etmeyen Fortescue,
De Laudibus ve Governance’ta keyfi bigimde isleyen “Krallik
Yonetimi” nin ilk 6rnegi olarak Nemrud'un yénetimini gos-
terir. Fortescue’nun “tiranlarin ilki”? olarak dikkati gektigi
Nemrud, kimligi konusunda kesin bir bilgi olmamakla bera-
ber, Hz. Nuh’un soyundan gelen Mezopotamyali (muhteme-
len Asur) bir kral olarak bilinir. Nemrud, Eski Ahit’in Yarati-
lis (Genesis) Boliimii'nde bir tiran olarak gosterilmistir. Yara-
tihig'in 10. Bolimii'ndeki anlatiya gore, 6nceleri “yigitligiyle”
taninan Nemrud'un bu vasfi dolayisiyla “Rabb’in 6niinde
yigit bir avciyd1” s6ziine mazhar oldugu, zaman iginde giicii-
nil artirarak Asur iilkesine gidip Ninova ve birkag bagka gehri
kurdugu belirtilmektedir.”’ Nemrud’un tiranhkla 6zdeslesti-
rilen bir tarihsel figiir haline gelmesi ise zamanla Yahudi an-
lat1 gelenegi i¢inde gergeklesmistir. Hiristiyan diigiincesinin
Yahudi gelenegi lizerine inga edildigi diigiiniildiigiinde, Nem-
rud’un kotii olanla 6zdeslestirilmesi anlagilabilir. Bu konuda
Aziz Augustinus ve Sevillal Isidorus gibi, Hiristiyan diigiin-
cesinin kurucu isimleri yorumlarda bulunmuglardir. Augus-
tinus’a gére Nemrud, Tanrr'ya karsi gelen “dev bir avcidir.”?
Insanlardan farkl bir yapiya sahip olan “dev”lerin varhgim
kabul eden Augustinus,? ciisseli olmasi®® ve siddete meylet-
mesi dolayisiyla boyle adlandirdigi Nemrud'un tiranhg: ko-
nusuna dogrudan deginmemektedir.

25 Fortescue, The Governance of England, s. 85.

26 Fortescue, In Praise of the Laws of England, 19; Fortescue, The Governance of
England, s. 85.

27 Eski Ahit, Yaratilig, 10: 9 http:/fkutsalkitap,infoftr-gen ) 0.html (erigim tarihi:

23 Arahik 2016).

28 St. Augustinus, The City of God: Books VIII-XVI, ¢ev. Gerald G. Walsh ve
Grace Monahan (Washington: The Catholic University of America Press,
2008), s. 490-491.

29 St. Augustinus, The City of God, s. 433.
30 St. Augustinus, The City of God, s. 511.
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Nemrud’un anlati i¢indeki islevi, kibir sahibi olmanin bii-
yiik bir giinah oldugunu ve Tanrr'ya giden yolun “algakgé-
niilliliik"ten gegtigini vurgulamaktir. Nemrud, Babil Kule-
si'ni Tanrr'ya kars1 kibrinin bir gostergesi olarak yaptirmig
ve “cezayl hak etmistir.”* Sevillah Isidorus (6. 636) Ortagag
skolastik disiincesini sekillendiren Etymologiae (Etimolojiler
veya Kokenler) bashkli eserinde ise Nemrud'un tiranhig 6ne
¢ikarilmigtir. Nemrud’un tiran anlamina geldigini iddia eden
Isidorus, Augustinus’un goriisiinii paylasarak zorba bir yone-
tim tesis eden Nemrud’un Tann ile boy 6l¢iismeye kalkarak
“Dinsizlik Kulesi” olarak adlandirdig) Babil Kulesi’ni inga et-
tirdigini yazmaktadir.*? Isidorus’un Nemrud'un zalim bir ida-
reci olduguna iligkin vurgusu, adil bir yénetimin nasil olmasi
gerektigi konusunda diigiinen Salisburyli John (6. 1180) gibi
distiniirleri etkilemistir. Aquiniumlu Thomas’tan bir yiizyil
once adil yénetim konusunda diisiincelerini ortaya koyan Sa-
lisburyli John, “gligli kuvvetli bir avci olan” ve Tanrr’ya karsi
¢ikan Nemrud’un insanlarin dogal haklarini hige sayarak on-
lar1 kolelestirdigini soylemektedir.”®

Nemrud imajim bilingli olarak kullanan Fortescue’nun, bir
hukukeu ve siyaset diigiiniirii olarak bu kaynaklan bildigin-
den siiphe yoktur. Fortescue'nun katkisi, Nemrud figiiriine
siyaset ve yonetim konusundaki yorumlarinda keyfi idarey-
le 6zdes olarak gordiigii “Krallik Yonetimi’ni tanimlamada
merkezi bir rol vermesidir. Fortescue i¢in Nemrud, kendi
arzu ve isteklerine gore kararlar alan ve uygulayan bir kraldur.
Tebaasinin haklarim ve diisiincelerini kesinlikle gézetmez.

31 St. Augustinus, The City of God, s. 496.

32 Isidore of Seville, The Etymologies, gev. ve haz. Stephen A. Barney, W. ].
Lewis, ]. A. Beach ve Oliver Berghof (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), 7: vi, s. 163.

33 John of Salisbury, Policraticus: Being a Translation of the First, Second, and
Third Books and Selections from the Seventh and Eighth Books, ¢ev. Joseph B.
Pike (New York: Octagon Books, 1972) Book I: 4. hi{p:/fwww.constitution,
orgfsalisburyfpolicrat123.btm (erisim tarihi: 25 Aralik 2016).
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“Insanlan gii¢ kullanarak kendine boyun egdiren Nemrud”
boylece “sadece Krallik Yonetimi” denilebilecek bir idari
yap1 olusturmustur. Fortescue, bu agidan bakildiginda Kut-
sal Kitap’in onu kral olarak adlandirmamasini gayet anlagilir
bulmaktadir.* Boyle bir y6neticinin neden Kral olarak adlan-
dinlamayacag konusunda yine kendinden 6ncekilerin yaz-
diklarina dénen Fortescue, Ortagag siyaset diiiincesi iginde
bilinen bir kavramsallagtirmaya bagvurur. Fortescue’ya gore,
Nemrud’un Eski Ahit’te kral olarak adlandirilmamasinin ne-
deni kral anlamina gelen “rex” kelimesinin Ortagag siyaset
disiince gelenegi icinde nasil algilandigiyla iliskilidir. Aziz
Augustinus, Sevillah Isidorus ve Salisburyli John gibi, Orta-
gag siyaset diisiincesi denilince akla ilk gelen diisiiniirlerin
hepsine gore kral kelimesi regendo/recendom yani yénetmek
anlamini tagir. Yonetmekten anlagilan ise, kralin tebaasini on-
larla uyumlu sekilde yénlendirmesi ve gozetmesidir. Sevillali
Isidorus’un belirttigi tizere, Kral igin kullanilan “rex” kelimesi
“dogru bigimde yonetmek” anlamina gelmektedir.*®

Teo-Politik Analizden Tarihsel Yoruma

Fortescue’nun “rex” kavramini Nemrud 6rnegiyle kaynagtira-
rak, “Siyasal ve Krallik Yonetimi” nin nasil olmas: gerektigini
gosterdigi yaklagimy, Ingiltere’nin siyasal ve hukuki gelenegi-
nin bu y6netim sekline en uygun kosullar1 sagladigini iddia
ettigi noktada oldukga 6zgiin bir karakter kazanir. Aquinum-
lu Thomas’in Aristoteles¢i yorumuna sadik kalarak insanlarin
daha iyi bir yagam igin “biiyiik topluluklar” halinde yapilan-
diklarini sdyleyen Fortescue, bunun Britanya topraklarinda,
efsanevi kurucu Brutus ile birlikte gerceklestigini iddia eder.’
Tarihsel bir kisilik oldugu hayli siipheli olan Brutus hakkinda

34 Fortescue, The Governance of England, s. 85.
35 Isidore, The Etymologies, 9: iii, s. 200.

36 Fortescue, In Praise of the Laws of England, s. 22. Fortescue, T he Governance
of England, s. 86.
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ilk bilgiler, IX. yiizyilda yasamug Gallerli bir kesis olan Nen-
nius’a atfedilen Historia Brittonum’da (Britonlarin Tarihi)
goriilmektedir. Kokenleri Truvalilara dayandirilan Brutus'un
Britanya'y1 kurdugu efsanesine XII. yiizyillda yagamis olan din
adami ve tarihgi Monmouthlu Geoffrey (takriben 6. 1155)
Historia Regum Britanniae (Britanya Krallarimin Tarihi) ki-
tabinda kapsamh bigimde yer verilmistir>” Monmouthlu
Geoffrey’nin eserinin Ortagag Ingilteresinde okuma yazma
bilen kesimler iginde olduk¢a yaygin olarak okundugu bilin-
mektedir. Fortescue’nun bu efsaneyi bilmesi ve kullanmasi bu
bakimdan oldukga dogaldir. Ote yandan, Brutus efsanesi In-
giliz milli kimliginin Fransiz kargithigiyla sekillendigi ve Ingi-
lizcenin yazi dili olarak kullanilmaya baglandig1 Geg Ortagag
Ingiliz kiiltiiriinde popiiler hale gelmistir. Oyle ki dénemin en
iyi bilinen ve gokga okunan Ortagag Ingilizcesi ile yazilmug ve
Brutus’tan, kronigin yazar tarafindan bitirildigi tarihe kadar
ki doneme kadar, anonim olarak yazilan Brut kronikleri, adi-
n1 bu efsaneden almigtir.?®

Brutus efsanesinin Geg Ortagag Ingiliz insaninin zihnindeki
canhiligini bilen Fortescue, boylece efsaneyi teo-politik oku-
masiyla birlestirerek siyaset diisiincesini tarihsellestirme yo-
luna gider. Fortescue, Ingiliz geleneginde “Siyasal Yénetim ve
Krallik Yonetimi” tarzinin eskiligini vurgularken Ortagag si-
yaset diislincesinin siyasal toplumu organik biitiinliik (corpus
politicum) olarak kavramasi egilimini takip eder. Bu noktada
da, bir Geg Ortagag siyaset diisiiniiriinden beklenecek sekilde,
eskilerin yazdiklarina doner. Aziz Augustinus’un, insanlarin

37 Nennius, History of the Britons (Historia Brittonum), gev. J. A. Giles (Camb-
ridge, Ontario: In Parantheses Publications, 2000), s. 4-10; Goeffrey of Mon-
mouth, History of the Kings of Britain, gev. Aaron Thompson, gézden geg. J.
A. Giles (Cambridge, Ontario: In Parantheses Publications, 1999), s. 2-22.

38 Chris Given-Wilson, Chronicles: The Writing of History in Medieval England
(Hambledon: London, 2004), xxii, 3, s. 216; Fatih Durgun, “Geg Ortagag {n-
giliz Kroniginin Analizi: London Chronicles'in Cotton Julius B II Niishasinda
Siyasi Belge Kullanimi Uzerine Bir Inceleme,” Tarih Aragstirmalar: Dergisi 39
(2016): s. 43-62, 6zellikle s. 44-46.
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“yasalarin rizasiyla ve gikar toplulugu” olarak bir araya gel-
diklerini yazdigin1 belirten Fortescue, nasil ki “beden fiziksel
embriyodan doguyor ve bas tarafindan yonetiliyorsa bir Kral-
lik da insan toplulugundan kaynaklanip mistik bir beden ola-
rak var olur ve viicuttaki baga kargilik gelen bir kisi tarafindan
yonetilir” demektedir.”® Corpus Mysticum (Mistik Beden) Or-
tagag’da bilinen ve kullanilan bir kavramdir. Bu konuda kap-
samli ve analitik bir degerlendirme yapmuis olan biiyitk Alman
tarih¢i Ernst H. Kantorowicz, Kurumsal Kilise’nin sekiiler
otoriteyle ¢atisma i¢inde oldugu Yiiksek Ortagag’da Corpus
Mpysticum’un, biitiin bir inananlar toplulugunca olusturulan
Kilise’nin “Isa’nin mistik bedeni” olmasi anlaminda kullanil-
maya baslandigini; kavramin diinyevi bir kurumu nitelen-
dirmek igin kullanilmasinin dini igerigi agindirdigin1 goster-
mistir. Aquinumlu Thomas gibi teologlarin dini igerigi esas
alarak kullandiklar1 kavram, Kilise ile Isa 6zdes gériildiikge
Isa’nin bedeninin (Corpus Christi) organik toplum ve devletle
6zdeslestirilmesine dogru giden farkli bir egilimi de giiglen-
dirmistir.* Fortescue’nun siyasal toplumu Corpus Mysticum
olarak gormesi bu ikinci yaklagimin yansimasidir.

Corpus Mysticum’un siyasal toplumla 6zdeslestirilince dini ol-
dugu kadar tarihsel olarak da megrulastirilmas: zorunlu hale
gelir. Fortescue bu nedenle Brutus ve tebaasinin siyasal toplu-
mu kurarken tipki viicudun baga ihtiya¢ duymas: gibi, tebaa-
nin da kendilerini yonetecek bir lidere ihtiyag duydugunu ve
Brutus’u siyasal toplumun bagina kral olarak atadiklarini be-
lirtir.# Bunu segimle yapip yapmadiklar: konusu muglak go-
riiniir. Kral bir toplumun bagindaki tek megru idareci olarak
goren Fortescue’nun asil meselesi de zaten bu degildir. Onu
ilgilendiren, Kralbk Yoénetimini keyfl idareyi sapmaktan al-

39 Fortescue, In Praise of the Laws of England, s. 20.

40 Ernst H. Kantorowicz, The King’s Tiwo Bodies: A Study in Medieval Political
Theology (Princeton: Princeton University Press, 1957), s. 193-206.

41 Fortescue, The Governance of England, s. 86.
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koyan “Siyasal Yonetim ve Krallik Yonetimi”nin kurulmasi-
dir. Bu baglamda, Fortescue’nun siyasal olandan ne anladig
burada dikkate deger diger bir husustur. Policia kelimesinin
poles, yani pek ¢ok kelimesiyle ycos yani bilgelik kelimesinin
birlesiminden meydana geldigini iddia eden Fortescue’ya gore
siyasal yonetim, bilgelik ile megveretin bir araya geldigi bir yo-
netim bi¢imi anlamindadir.* Fortescue’nun Policia kelimesini
bu bigimde tanéimlamasi éncellerinde goriilmez. Klasik Aris-
totelesgi anlayista polise iliskin igleri ifade eden ve Ortagag’da
organik Hiristiyan bir toplumun idaresiyle iliskilendirilen Po-
licia, Fortescue’da gogul olan anlaminda kullanilir. Benzer bir
kullanim Luccali Ptolemy’de de goriiliir. Ptolemy, polis keli-
mesinin ¢ogunluk ve kent anlamlarina geldigini yazar.” Pto-
lemy’i okuyan Fortescue, bu kavramsallagtirmay1 ondan almug
olabilir. Burada ¢ogunluk ile ifade edilen ¢ogulcu bir y6netim
degildir. Fortescue’nun vurguladig: krallik gorevini iistlenen
yoneticinin, tebaasimin haklarini korumasi, etrafindakilerin
tavsiyelerine ve kadim hukuk gelenegine uymasidir.

Policia kelimesini “Siyasal ve Krallik Yonetimi”nin denge-
leri gozeten dogru yonetim bigimi oldugunu gostermek igin
kullanan Fortescue, onerdigi siyasal yonetimin tarihsel ko-
kenlerini ispatlamaya ¢aligirken sadece Ingiltere 6rnegiyle
sinirli kalmaz. Iskoglarin da bu ilkeye gére ydnetim sistemi
gelistirdiklerini belirterek Misir Medeniyeti ve Libya gibi
yerlerde de eski zamanlarda insanlarin rizasina dayah yo-
netim geklinin goriildiigiinii vurgular. Bu iilkelerde rizaya
dayali yénetimin nasil oldugunu anlatirken MO L yiizyilda
yagamig Yunan tarih¢i Diodorus Siculus’un (Sicilyal Diodo-
rus), Avrupa’da dogu hakkinda ilgi ve malumatin artmasina
paralel olarak ilk beg kitabi XV. yiizyilda Italyan hiimanist
Poggio Bracciolini tarafindan Yunancadan Latinceye gev-
rilen Bibliotheca Historica (Tarih Kiitiiphanesi) adli eserini

42 Fortescue, The Governance of England, s. 86-87.
43 Ptolemy of Lucca, On the Government of Rulers, Book [V, Chapter 1, s. 216.
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kendine kaynak olarak kullanir.** Siculus’un anlatisindaki
bazi kisimlar gergekten de Fortescue’nun “Siyasal Yonetim
ve Krallik Yonetimi” bi¢imini megrulagtirmasina yarayacak
bilgiler sunar. Ornegin Fortescue, Siculus’un dérdiincii kita-
bina referansla eskizamanlarda Etiyopya Kral’'nin iilkesinin
“kadim yasalarina gore hareketettigini” ve biitiin uygulama-
larin1 “atalarindan miras kalan yasalara gore” gerceklestirdi-
gini soyler.®* Boylece, John Fortescue Ingiltere ve dogudan
verdigi orneklerle 6nerdigi kavramsallagtirmanin mesruiye-
ti ve tarihselligini iyice pekigtirir.

Siyasal Yonetimin Kaynagi Olarak Hukuk

Fortescue’'nun diigiince diinyasinda “Siyasal Yonetim ve
Krallhk Yonetimi’nin dini ve tarihi temellendirmesi hukuki
temellendirmeden ayn diigiiniilmez. Orfi Hukuk egitimin-
den ge¢mis bir hukukeu olan Fortescue igin Ingiliz hukuk
gelenegi, kadim niteligi ve siirekliligiyle bu yonetim bigimine
en uygun zemini olusturur. Fortescue, Ortagag hukuk dii-
slincesinin Aristotelesci temel niteliklerine sadik kalir. Dogal
Hukuk (law of nature) degismez bigimde biitiin insanlar i¢in
gegerlidir. Aquinumlu Thomas’in ifadesiyle “insanoglu ya-
samu icin gerekli olan 6zel seylerin bilgisini akil yiiriitmeyle
dogal ilkelerden ¢ikarir.”¢ Fakat kendi yargisiyla “biitiin her
seyin bilgisine ulagmasi miimkiin degildir.”¥” Hem topluluk
yagsamunin devaminin hem de toplumun adil bir sekilde isle-
yebilmesinin biitiin insanlar i¢in degismez gercevesi boylece
tanimlanir. Bu baglamda Aristoteles’in Etik’ine atifta bulunan
Fortescue, Dogal Hukuk’un biitiin insanlar igin ayn1 etki ve

44 Fortescue, In Praise of the Laws of England, s. 22.
45 Fortescue, The Governance of England, s. 87.

46 Aquinas, De Regno, Book I, Chapter 1: s. 6. httpsiidhsprioryorg/thomas!
DeRegno.htm (erisim tarihi: 26 Aralik 2016).

47 Aquinas, De Regno, Book I, Chapter 1: s. 6. htip:f{dhspriory orgfthomas!
DeRegno.htm (erigim tarihi: 26 Aralik 2016).
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giice sahip oldugunu vurgular.®® Fakat gelenekler ile gergevesi
¢izilmis yasalar araciigiyla milletlerin hukuk sistemi arasinda
farkliliklar meydana gelir. Ingiltere’nin gelenekleri tarihi sii-
re¢ i¢inde hem yoneticiler hem de tebaanin rizasiyla benim-
senmis ve esas olarak kabul edilmistir. Ingiliz hukuk gelenegi
eski olmasinin yan sira en iyisidir de. Fortescue’nun, Ingiliz
yasalarinin eskiligini 6vmesi bu yasalarin eskiliginden dolay:
en iyi oldugu anlamina gelmez. En iyi olmasinin nedeni “yal-
mizca hitkiimdarin iradesiyle yapilmams” olmasidir. Herkesin
“rizas1” ile yapilan yasalar o6zleri itibariyle degismez bigimde
kalmiglardir. Tebaanin onay: ile yapilmalan Ingiliz yasalari-
m en iyi olarak degerlendirmeyi mantikh hale getirir. Clinkii
insanlarin kendi rizalariyla yaptiklari yasa “onlara zarar vere-
cek” ya da onlarin menfaatleriyle ¢atisacak nitelikte olamaz.*

Bu anlamda hukuk, kisileri siyasal topluma doniistiirme y6niiy-
le “Siyasal Yonetim ve Krallik Yonetimi’nin odaginda yer alir.
Yasalar siyasal toplumun kurulugundan itibaren riza ile olugtu-
rulduklarindan, kral i¢in de baglayici hitkme sahip olurlar. Iste
tam da bu noktada, Fortescue igin Ingiliz Orfi Hukuk gelenegi
bir yénetim bigiminin nasi olmas: gerektigi konusunda Kita Av-
rupasr'ndaki Kamu Hukuku (Civil Law) geleneginden farkhlik
ve tstiinliigii biinyesinde barindirir. Kita Avrupasrndaki Kamu
Hukuku, bilindigi iizere Bizans Imparatoru Iustinianus (8. 565)
doneminde derlenen ve Corpus luris Civilis (Kamu Hukuku
Kiilliyat:) olarak bilinen Roma hukuk sistemine dayanmaktadur.
Corpus’unyonetime iliskin maddelerinden birisi de “Hiikiimda-
rihognut eden her ne ise o, kanun hitkmiindedir.” (quod princi-
pi placuit legis habet vigorem). Roma geleneginde lex regia (kral-
lik hukuku) olarak bilinen ilkeyi belirten bu madde, Roma’nin
cumhuriyetten imparatorluga doniisiirken halkin yoénetime
dair biitiin hak ve yetkilerini Imparator’a devretmesini simgeler.
Bu andan itibaren, mutlak otoriteyle yetkilendirilmis Imparator

48 Fortescue, In Praise of the Laws of England, s. 26.
49 Fortescue, In Praise of the Laws of England, s. 27.
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Yasayan Yasa (Lex Animata) niteligini kazanir.>® Fortescue, bu
maddenin Kita’daki Krallik Yonetimi'ni ve siyaset sistemini ge-
killendirdigini iddia etmektedir. Ingiltere’deki Orfi Hukuk’la
sinirlandirilmig Krallik Yonetimi’'nin zidd: olarak Roma Kamu
Hukuku'nun yonetim anlayisinin, yani kralin keyfi idaresine
yolagacak Krallik Yonetimi'nin en bariz 6rnegiolarak Fransa'y:
gostermektedir. De Laudibus’ta Fransa’da Roma Kamu Huku-
ku’na bagh “Krallikk Yonetimi” olmasi nedeniyle, Kamu Yara-
1 ilkesinin gozetilmedigini dile getiren Fortescue, Kral aday:
Prens Edward’a Fransa’da siirgiinde gegirdikleri donemde hal-
kin sefaletine sahit olduklarini unutmamas: gerektigini belirtir.
Buna karsilik, Ingiliz Orfi Hukuku'nun gergevesini ¢izdigi In-
giliz “Siyasal Yonetim ve Krallik Y6netimi’nin, keyfi idarenin
oniine gegen bir “Adalet” mekanizmasini, “Kamu Yarari”m
dikkate alarak tarihi siireg igerisinde tesis ettigini iddia eder.”

Sonug: Fortescue’'nun Siyaset Diisiincesinin Tarihselligi

John Fortescue’nun siyaset ve yonetim diigiincesinin temel
taglar1 bu sekilde, Orfi Hukuk iizerine inga edilmis bir teo-po-
litik ve tarihsel ¢oziimlemeyle yerli yerine oturur. Fortescu-
e’nun “Siyasal Yonetim ve Krallik Yonetimi” kavramsallag-
tirmasi 6zgiin olmakla birlikte, Ingiliz anayasalcihigina kap:
acacak bir meta anlati olarak tasarlanmamugtir. Fortescue, bir
siyaset teorisyeni olmakla beraber, pragmatik bir siyasetgi ve
hukukgudur. Hedefi, déneminin hakim siyasal diisiinceleri-
ni hukukgeu olarak edindigi formasyonla biitiinlestirip iginde
bulundugu siyasal konjonktiire dair bir siyaset ve yonetim bi-
¢imi 6nermektir. Bu hem yaptig1 kavramsallagtirmayi hem de
yazdig: biitiin metinleri tarihsellikleri iginde degerlendirmeyi
zorunlu kilar.

50 Joseph Canning, A History of Medieval Political Thought: 300-1450 (London:
Routledge, 2005), s. 8.

51 Fortescue, In Praise of the Laws of England, s. 49-53.
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Fortescue’nun siyaset anlayisi degerlendirilirken oncelikli
olarak dikkat edilmesi gereken nokta, Ortacag Ingilteresi'nin
belki diger biitiin Ortagag Avrupa kralliklarinda oldugu gibi,
kralin otoritesinin simirlarinin ne olacagina iligkin biiyiik bir
geliskiyle bogusmak zorunda olduguydu. Teorik olarak du-
rum §0yleydi: Kral, siyaset kurumunun merkezinde mutlak
otorite kabul edilmeliydi ve onun iradesi son kertede belirle-
yici ve tartigilmazdi. Tebaasinin hukukunu ve mutlulugunu
teminat altina almasi gerektigine iligkin geleneksel diigiinceye
dayandig siirece, otoritesi sorgulanamaz nitelikteydi. John
Watts’in oldukea agiklayici bir sekilde ifade ettigi gibi kralin,
bir kral olarak iradesinin iki yonii vardi: Kralin bir karar alir-
ken kullandig1 “sahsi iradesi” olmaliyd1. Bu vazgegilmez bir
husustu. Diger taraftan ise, kralin kendi tebaasiyla olugturdu-
gu bir “Kamusal Irade”si vardi. Iradenin kamusal hale gelisi
kralin etrafindaki danigmanlariyla veya tilkenin ileri gelen-
leriyle istigaresi sonucunda karar almasiyla ortaya ¢ikiyordu.
Fakat bir karar alirken kralin kendi inisiyatifini kullanmasi
gerekirdi. Inisiyatif kullanamayan ve dogru kararlar alamayan
bir kral zaten megverete uygun davranmiyor demekti.*?

Kral-tebaa iligkisinin bu kadar karmagik oldugu diizen,” 6zel-
likle kralin zayif oldugu, kendi isteklerini tebaasina dayattig1
veya boyle algilandigi donemlerde biiyiik siyasal krizlere yol
agmustl. Fortescue’nun kendine referans aldigi ve iizerinde
durdugumuz Ortagag siyaset diigiincesi, ortaya ¢ikan bu hassas
duruma karg1 ¢6ziim bulma temelinde gelimis ve sekillenmig-
ti. Ingiliz tarihi de bu tiir siyasal kriz 6rnekleriyle doluydu. Bu
durum kargisinda Ingiliz Ortagag hukukeular hukukun iistiin-
ligii ilkesini yerlestirmeye ¢aligmiglardi. Ingiliz Orfi Hukuk

52 Watts, Henry VI, s. 28.

53 Bu kafa karigikhigi Fortescue’nun siyaset diisiincesinde belirgindir. Kralin
otoritesinin nasil sinirlandirilacag: hila muglak gibidir. Fortescueda kralin
iradesiyle ilgili anayasalc1 perspektiften eski bir okuma igin bkz. James L.
Gillespie, “Sir John Fortescue’s Concept of Royal Will,” Nottingham Medieval
Studies 23 (1979), s. 47-65, ozellikle s. 55-65.
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geleneginin sekillenmesinde biiyiik rol oynamig olan Henry de
Bracton (6. 1268) “Krali kral yapan yasadir™* diyecek kadar ile-
ri gidebilmisti. Kral John ve soylular arasinda yaganan miicade-
le neticesinde 1215 y1linda ilan edilen Magna Carta’ya yol agan
siyasal kriz ve sonrasindaki hukuk vurgusu belki Fortescue i¢in
¢ok uzak bir tarihte kalmigt: fakat Fortescue hayat1 boyunca
hizmetinde bulundugu Lancaster Hanedani’nin iktidara gelisi-
ni ¢okiyi biliyordu. IV. Henry, kuzeni IL. Richard’1 1399 yilinda
devirip hanedan tesisettiginde kendi iktidarini mesrulagtirmak
icin resmi belgelerde ve sdylemlerinde, Richard’in aksine, kral
ve tebaasi arasinda “Kamu Yarar1” temelinde bir iligki kuraca-
gin1 vurgulamist1>® Fortescue’nun “Siyasal Yonetim ve Krallik
Yonetimi’ni kavramsallastirdigi Lancaster Hanedanr’'nin son
giinlerinde ise, Kral, “Kamu Yarar1”n1 gézetmemekle suglani-
yordu. York Hanedanr’'nin iilke y6netimini mutlak surette ele
gecirmesiyle neticelenen siire¢ bunun sonucuydu. Fortescue,
1453 yihinda akil hastaligina yakalanan ve iradesini kullanmak-
tan yoksun olan VI. Henry’nin oglu Edward’a “Siyasal Yénetim
ve Krallik Yonetimi”nin dogrulugunu anlatirken Lancaster Ha-
nedanr’nin iktidara gelisindeki “Kamu Yarar1” prensibine vur-
gu yapmay: gerekli goriiyordu. Kralligin zorunlulugunu ve bir
toplum igin vazgecilmez oldugunu diigiinen Fortescue i¢in,
sahsi iradesini kamusal irade ile biitiinlestirecek bir kral siya-
sal krizi bitirebilirdi. Kamusal iradenin tezahiirii Ingiliz hukuk
gelenegine uygun kararlardan gegiyordu. Kugkusuz bunun igin
megveret sisteminin igletilmesi gerekirdi. Fakat Fortescue’ya
gore bu, eski yontemlerle olamazdi. Kralin Danisma Meclisi,
sadece kendi igleriyle ilgilenip Kralin, dolayisiyla iilkenin me-
selelerini ihmal eden geleneksel aristokrasiden olusuyordu. Bu-
nun degismesi, dolaysiz olarak Kral’a bagli bir Danigma Meclisi

54 Cromartie, “Common Law, Counsel and Consent’, s. 45-68.

55 John Theilmann, “Caught Between Political Theory and Political Practice:
‘The Record and Process of the Deposition of Richard II,” History of Political
Thought 25 (2004), s. 599-619.

56 Cromartie, “Common Law, Counsel and Consent,” s. 45-68.
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olugturulmasini gerektirmekteydi.®” Fortescue ashnda iginden
geldigi ziimrenin kalbinden gegenleri dillendiriyordu. Kriz
icindeki devlet ve toplumu ancak profesyonellesen hukukgular
huzura kavugturabilirdi.
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GEC ORTACAG INGILiZ
TOPLUMUNU ANLAMAK: TARIH
YAZICILIGINDA BASTARD
FEUDALISM KAVRAMININ
GELISIMT

Giris

Temel diizeyde lord ve ona bagh vasallar1 arasinda bagimlihi-
ga dayali toplumsal bir iligki bigimi olan feodalizm, Ortagag
Avrupasrnda ekonomik ve siyasal yasamin belirleyici for-
munu olusturmaktayd:i.! Geg Avrupa tarihi iizerine ¢aligan

*

Bu ¢alisma, Tarih incelemeleri Dergisi'nin 2017 yih 32. Cilt 1. Sayisi s. 47-
72de yayimlanms makalenin gézden gegirilmis halidir.

Annales Okulu’nun kurucu isimlerinden Marc Bloch'un 1939-40 yillarinda
Fransizca olarak yayimlanan La Société Féodale (Feodal Toplum) adli eserinde
feodal diizeni toplumun biitiin katmanlarina niifuz etmis bir baghlk iligkisi
olarak géren anlaygi, tarihgiler arasinda gegerli goriis olmaya devam etmekte-
dir. Bloch, eserinin giris kisminda kisisel bagimlilik iliskilerinin feodal yaptya
kendine ozgii rengini veren bir nitelik arz ettigini belirtmektedir: Bloch 2005,
s. 22. Elizabeth A. R. Brown, Feodalizm kavraminin Bloch ve konuya iliskin
¢aligmalar yapan birgok tarihgi tarafindan keyfi kullanildigin: ve Ortagagda
feodal diizenin yapisal varhgimin tartigmali bir konu oldugunu ileri sirmiis
ve feodalite kavramina iliskin yapisokiimci bir tartigmanin kapisini agmstir.
Bkz, Brown 1974, 5. 1063-1088. Bloch’un eseri merkezealinarak yapilan feoda-
lizm tammlar: son yillarda Tiirkiyedeki yayinlarda da géze garpmaktadir. Bkz,
Giimiig, 2010, s. 39-64; Ulgen, 2010, s. 1-17; Giil, 2014, s. 88-91.
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modern Ingiliz tarihgileri bu sablonu esas almakla birlikte,
uzun bir siiredir 14. ve 15. yiizyillarin Ingilteresi’ndeki siyasi
ve ekonomik yapiy anlayabilmek igin farkl bir kavram kul-
lanmaktadirlar. 19. yiizyildan beri tarihgiler arasinda Bastard
Feudalism olarak ifade edilen ve Geg Ortagag’'da Ingiltere’nin
kendine has toplumsal sistemi igin kullanilan kavramin ige-
rigi izerinde tarihgiler arasinda mutlak diizeyde mutabakat
olmamasina ragmen sistemin genel niteligi hakkinda ortak
bir kabul vardir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse Bastard Feudalism? Ingi-
liz tarihgileri i¢in lord ve vasallar1 arasinda patronaja dayal
hiyerarsik bir toplumsal ve siyasal kontrol yontemiydi.* Fe-
odal baglarin tipik 6zelligi olan hiyerarsik bagimlilik agisin-
dan Bastard Feodal toplumsal iliskileri farkhi kilan 6zellik,
sistemin uygulang bi¢iminin geleneksel feodal uygulamalar-
dan sapmay igermesiydi. Ortagag hiyerarsik toplumsal dii-
zeninde lord, toprak iizerinde kurdugu hakimiyet sayesinde
elinde bulunan topraklarin kullanim hakkini kendine bagh
olan vasallara veriyor ve buna kargihk kendisine bagh bu ki-
raci ziimreden askeri ve ekonomik diizeyde hizmet aliyordu.
Patronaja dayal hiyerarsik bagimlhlik iliskisinin bilinen bu
yonteminde, Geg Ortagag Ingilteresi'nde yasanan siyasal, eko-
nomik ve toplumsal diizeylerdeki déniisiim nedeniyle esash
bir degisim meydana gelmisti. Modern tarihgilikte Bastard
Feudalism olarak tanimlanan yeni diizende, ellerindeki top-
raklar1 niifus artigina paralel olarak gittikge daralan lordlar,

2 Bastard kelimesi Tiirkgede “pi¢” veya “veled-i zina” anlamina gelmektedir.
Idealize edilen klasik feodal sistemin bozulmug hali olarak gériildiigii igin
Geg Ortacag ngiliz toplumsal yapisimi tanimlamada kullanilan Bastard
Feudalism kavramimin Tirkge tam kargihginin verilemeyecegi ve kafa kari-
stkligina yolagacag) diigiiniilerek ingilizce ashm muhafaza etmek uygun gé-
rilmiigtiir. Makalede kavramin ortaya gikigi ve neden bu sekilde kullanildig:
ayrintih sekilde ortaya konmustur.

3 Bastard Feudalism kavram iizerine yazilmg toparlayic nitelikteki en temel
eserlerde bu bakig agisim gormek miimkiindiir. Bkz. Carpenter, 1992, s. 288;
Hicks, 1995, s. 1-4; Bellamy, 2013, s. 2.
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askeri ve sosyal diizeyde ihtiyaglari olan hizmetleri elde ede-
bilmek igin toprak vermek yerine nakdi 6deme yapmak sure-
tiyle kendilerine bagimh sosyal bir ziimre olusturma yoluna
gittiler. Bu da toprak merkezli klasik feodal sistemde radikal
bir déniigiime yol agti. Viktorya Dénemi Ingilteresi’nin énde
gelen tarihgilerinden Charles Plummer (1851-1927) tarafin-
dan Geg Ortagag Ingiliz toplum diizenini agiklamak iin 1885
yilinda ortaya atilan Bastard Feudalism kavramuna iliskin bu
yorum, ana hatlariyla degisiklik gostermedi. 1940’h yillarda,
II. Diinya Savagi sonras: Ortagag Ingiliz tarihgiligine damga-
sin1 vuran Oxford Universitesi 6gretim iiyesi K. B. McFarlane
(1903-1966) Bastard Feudalism tizerine Plummer ve takipgi-
lerinden farkl bir bakis agisi ortaya koydu. Plummer, lord ve
vasal arasindaki nakdi 6demeye gére olan hizmet sozlesmesi
iligkisine dayali Bastard Feodal iliskilerin ortaya ¢ikigini, klasik
feodal diizenin istismar (abuse) ve bozulmasi (degeneration)
olarak goriiyordu.” Kavram: yeniden tanimlayan McFarlane
ise yozlagma ya da bozulmanin toplumsal yapidaki doniigii-
mi agiklayamayacagini, Bastard Feodal sistemin Ingiliz krali
L. Edward (1239-1307) doneminden itibaren yerlesmeye bas-
layan, yiizeysel olarak benzerlik igerse de klasik feodalizmden
temel olarak farkh bir sisteme karsilik geldigini iddia etmisti.®
Bugiin tarihgilerin siyasal ve sosyo-ekonomik bir diizen olarak
tizerinde tartigtiklar1 Bastard Feudalism, onu olumsuz sekilde
klasik feodalizmden sapma olarak goéren Plummer’dan daha
¢ok McFarlane’in miras biraktig1 bir kavramdir. Ciinkii kav-
ram modern tarih yaziclhginda McFarlane tarafindan kulla-
nilmaya baglandiktan sonra tartigma konusu héline gelmistir.5

4 Hicks, 1995, s. 12. “Istismar” ve “Bozulma”kavramlart Plummer’in “Bastard
Feudalism” taniminda kullanllmamaktadir. Ancak Hicks'in Plummer’n
diisiincelerini bu kavramlarla agiklamas: olduk¢a dogrudur. Giinkii Plum-
mer’n diigiincesinde Bastard Feudalism herhangi bir olumlu nitelik tagima-
maktadir. Makalenin ilerleyen béliimlerinde bu noktaya temas edilecektir.

5 McFarlane, 1981, s. 23-24.
6 Coss, 2002, s. 82.
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Bu gergeve goz 6niinde bulundurularak bu makalede McFar-
lane’in Bastard Feudalism yorumunu sekillendirdigi 1940’la-
rin 6ncesinde ve sonrasinda tarihgiler arasinda meydana gelen
tartigmalar ortaya konacaktir. Ayrica, Bastard Feodal toplum-
sal iligkilerin ortaya ¢ikiginin, Charles Plummer’in iddiasinin
aksine “istismar” ve “yozlagma”dan ziyade, aristokrasinin
hikim konumda oldugu Ortagag Avrupa toplumunun yapisi
geregiIngiltere ekseninde ortaya ¢ikan siyasal ve sosyo-ekono-
mik degisimlere ayak uydurma gabasi oldugu iddia edilecektir.

Bastard Feudalism Kavraminin Ortaya Cikig1

Bastard Feudalism kavrami Charles Plummer tarafindan
1885 yilinda 15. yiizyil Ingilteresi'nin en énemli hukukgula-
rindan biri olan John Fortescue (1394-1479)’nun 1470’lerde
kaleme aldig1 The Governance of England (Ingiltere’nin Yé-
netimi) adli eserinin kendisi tarafindan yapilan edisyonuna
yazdig: giris yazisinda ortaya atilmigti. Ingiltere’nin Geg Or-
tagag’da biiyiik bir siyasal kriz yagsadigindan bahseden Plum-
mer, 6zellikle ITI. Edward (1312-1377) déneminden itibaren
feodalizmin, lord ve toprag: izerindeki kiraci arasindaki ori-
jinal iligki bigiminin degistigini sylilyordu. Feodalizmin bu
seklinin yerini, kralin da iginde yer aldig1 lordlar ziimresiyle
nakdi 6deme tzerinden hizmet sozlesmesi yapan hizmetli-
ler arasindaki yeni bir tiir bireysel iligki bigimine biraktigin,
bunun da Geg Ortagag Ingiliz toplumundaki biitiin kétiiliik-
lere kaynaklik ettigini 6ne siirmiistii.” Bu baglamda, Bastard
Feudalism kavramini Ingiltere’de diizgiin sekilde isledigine
inandig1 feodalizmdeki bozulmay1 vurgulamak igin tiretmisti.
Plummer’a gére Geg Ortacag Ingilteresi en basit ifadesiyle fe-
odal sistemde olugan bir yozlagmay1 nitelendirmekteydi.

Plummer klasik bir 19. yiizyil tarihgisi olarak feodalizmi top-
rak miilkiyeti ve tasarrufu iizerine kurulu kapsaml bir sosyal

7  Plummer, 1885, 5. 15-16.
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sistem olarak gériiyordu. Bu baglamda kiracilar, kendi top-
raklari tizerinde her tiirlii tasarruf yetki ve hakki olan lordlara
edecekleri hizmetin kargihiginda bu topraklarin kullanim hak-
kin1 elde edebiliyorlardi. Feodal sistem bu 6zelligiyle 14. yiiz-
yila kadar gegerli bir toplumsal diizendi® Ancak III. Edward
Dénemi’nde toplumsal yapida bozulma meydana gelmeye
baslamugti. ITI. Edward, Fransa’ya karg: giristigi savaglarda as-
ker ihtiyacini kargilamak igin lordlarla yasal mukaveleler yap-
ma yoluna gitmis, nakdi 6deme anlagmas: karsiiginda onlar-
dan gerekli asker kaynagini elde etmeyi tercih etmisti. Lordlar
da Ortagag hiyerarsisinde kendilerinden daha agag1 konumda
olan hizmetlilerle kendilerinin kral ile yaptiklar1 gibi nakdi
6demeye dayali s6zlegsmeler yapmuslardi. Lordlara, kendileri-
ne ait ordular olugturma imkan verecek olan bu adim, mer-
kezi otoritenin kontrolii disinda yerel gii¢ odaklarinin ortaya
¢ikmasina neden olacakti. Boylesi bir girigim lord ve vasallar
arasindaki toprak temelli klasik feodal iliskilerin yerle bir ol-
mas1 demekti. Plummer bu yeni hizmet iliskisi bi¢imini sert
bicimde elestirerek lord ile kiract arasindaki eski iliskinin
yerini lordlari, lorda mensubiyeti simgeleyen dzel iiniforma
(livery) giyen ve lord adma savagan bir hizmetliler stiriisiiyle
tanimlanabilecek Bastard Feudalism’in aldigini iddia etmigti.®
Plummer’in ortaya koydugu Bastard Feudalism tanimi ideali-
ze edilmis bir Ortagag feodal diizeni algisina dayanmaktayd.
Feodal diizen, Ortagag toplumsal ve siyasal organizasyonu-
nun yukaridan asagiya dogru hiyerarsik ve sabit sekilde igle-
yen, degismez yapisini ifade ediyordu. En iistte krallarin yer
aldig1 hiyerarsik diizende kiracilar, sosyal sistem iginde elle-
rindeki ekonomik ve sosyal giice gore siralaniyorlardi. Sosyal
hiyerarsinin en alt basamaginda ise lordlara birgok hususta
hizmetle miikellef olan kéyliiler yer almaktaydilar.'®

8 Plummer, 1885, s. 15.
9 Plummer, 1885, s. 15.
10 Hicks, 1995, s. 12.
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Plummer’in bdylesine ideal bir feodalizm algisina sahip
olmasinin diisiinsel nedenleri vardl. Ciinkii Plummer ve
benzeri tarihgiler, 19. ylizyihn ilk geyreginde revagta bir
disiinsel tutum olan Romantizm’in etkisi altindaydilar.
Romantizm ge¢mise olan 6zlemden kaynakl olarak Aydin-
lanma tarihgilerinin cizdikleri “barbarlik”, “cehalet” ve “ba-
til inan¢’tan miitesekkil Ortagag imajim degistirme konu-
sunda Viktorya Dénemi Ingiliz Ortagag tarihgilerine cazip
geliyordu. Aydinlanma diigiincesindeki hakim bakig agisina
gore, “Ortagag”, 15. yiizyilin sonundaki Italyan Rénesansi
ile gérkemli olduguna inanilan Klasik Yunan ve Roma diin-
yalar1 arasinda siirekli gerileme igeren bir ara donemdi."
Aydinlanma déneminin 6nde gelen tarihgilerinden Edward
Gibbon (1737-1794) bugiin bir klasik olarak kabul goren the
History of the Decline and Fall of the Roman Empire (Roma
Imparatorlugu’'nun Gerileyis ve Coékiis Tarihi, 1776-89)
baglikli eserinin son bélimiinde Roma Imparatorlugu’nun
okiisiiyle bagladigina inanilan Ortagag’ barbarlik ve dinin
zaferi olarak tanimliyordu."” Din ve diisiince tarihi agisindan
olanbu elestirilerin yaninda sosyal ve ekonomik boyutlariyla
da Ortagag hakkindaki Aydinlanma elestirisi gézlemlenebil-
mekteydi. Modern politik ekonominin kurucusu kabul edi-
len Adam Smith (1723-1790) 1776 yilinda yayimlanan The
Wealth of Nations (Uluslarin Zenginligi) bashkli eserinde
Ortagag toplumsal yapisinda lordlarin egemen konumda ol-
malarinin ve insanlarin bireysel hareket imkéanlarinin sinir-
I1 olmasinin sosyal ve iktisadi gelismenin 6niini tikadigim
belirtiyordu."

19. yiizy1l Romantikleri Ortagag’a iliskin bu olumsuz algiy:
kesinlikle reddetmislerdi. Romantik disiiniirler i¢in Orta-
¢ag, “idealizm”, “maneviyat” ve “kahramanlik” gibi kavram-

11 Durgun, 2013a, s. 283-304; Cantor, 1991, s. 28; Kudrycz, 2011, s. 34.
12 Gibbon, 1837, s. 1220.
13 Smith, 1904, s. 371-375.
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lar etrafinda olugan Gotik kiiltiiriiyle ge¢misten bugiine yon
veriyordu." Romantik diisiiniirler Ortagag’a kars1 biiyiik ilgi
duyuyorlardi. Bunun sebebi Aydinlanma diigiincesi karg-
sindaki varolus miicadelelerine bu dénem tarihinin anlam
vermesiydi. Aydinlanma’nin kuru akilcligiyla ve duygu-
dan yoksunluguyla Sanayi Devrimi'nin irettigi mekanistik
diinya goriigiine tezat olan inanglar ve davramg kaliplar
Ortagag’da mevcuttu.’® Romantik diigiincenin tarih alanin-
da baskin hale gelmesinde éncii bir rol oynayan ve Ingiliz
Romantik diisiincesinde de etkili olan Alman tarih¢i Johann
Gottfried Herder (1744-1803); Voltaire, Hume ve Robert-
son gibi Ortagag’1 olumsuz gekilde tasvir eden Aydinlanma
diigiiniir ve tarihgilerini elestirerek Ortagag’i kendi tarihi
sartlar1 iginde degerlendirmek gerektigini vurguluyordu.'s
Ortagag hakkindaki bu olumlu Romantik gériis, Ingiliz ta-
rihgilerini, kendi iilkelerinin gegmisiyle ilgili cografi, sosyal
ve kiiltiire] aragtirmalara yoneltti.'” Kendine 6zgii ayirt edici
vasiflara sahip bir milli biling bu eksende insa edilebilirdi. Bu
cergevede, Viktorya Donemi kiiltiirii Ortagag hakkinda daha
sonra iyice yerlesen alg1 ve yorumlar iizerinde derin bir iz bi-
rakacakti. Viktorya Dénemi’nin Frederic William Maitland
(1850-1906) ve William Stubbs (1825-1901) gibi 6nde gelen
tarihgileri, kendi yagadiklar1 toplumun degerlerini ge¢mi-
se yansitiyorlar ve Aydinlanma tarihgilerince alayci sekilde

14 Cantor, 1991, s. 28-29. Ortagag kiiltiiriinii ve sanatim tammlamak igin mo-
dern dénemde siklikla kullanilan “Gotik” kavram 6zellikle Romantizm ile
birlikte Avrupada gelisen Ortagag ilgisini ifade eder. Mimari ve sanatin di-
ger dallarinda Ortagag kiiltiriinii nostaljik bicimde 6rnek almak yerlesik bir
tutum olmugtur.

15 Cantor, 1991, s. 28-29; Kudrycz, 2011, s. 55-79.
16 Barnard, 1969, s. 191-192.

17 Viktorya Donemi’nde Ortagag tarihi incelemelerine olan Romantik ilginin
kaynag siiphesiz edebiyatla baglamigti. 19. yiizyilin en popiiler edebiyatgila-
rindan Walter Scott'in 1819 yihinda yayimlanan ve 12. yiizyl ingilteresi’'nde
gecen romani Ivanhoe, Viktorya Donemi'ndeki Ortagag ilgisini tetiklemisti.
Kudrycz, 2011, s. 65.
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kiigiimsenen ve “Karanlk” olarak nitelendirilen Ortagag’a
tekrar itibar kazandirmak istiyorlardi. Bu nedenle, bugiin
tarihgilik yapma bi¢iminin temel metodolojik gergevesini
olusturan bir yaklagimi vurgulamaya bagladilar. Ortagag’a
ait olan kurumlar dogal bir gelisim siirecine tabiydiler ve ta-
rihi siireg iginde bu kurumlarin pratik gartlara nasil uyum
saglayip bugiinkii hiiviyetlerini kazandiklar1 incelenmeliydi.
Bu anlamda Ingiliz kimliginin tarihsel siireg ierisinde olu-
sumu da anlagilabilirdi.’® ingiliz hukuk sisteminin kokenleri
tizerine modern tarihgilik anlaminda ilk galiymalar1 yapan
William Maitland, bu anlayis gergevesinde Ingiliz toplum-
sal yagaminin temelini olusturan hukuk sisteminin yiizyillar
icinde siireklilik gosterdigini soylemekteydi.'

Viktorya Dénemi tarihgileri i¢in kendi ¢aglarini anlama ve
yorumlamada rehber edindikleri temel bir husus, ge¢mise
yonelik algilan tizerinde belirleyici oldu. Kendi yagadikla-
r1 dénem olan 19. yiizyilda, yani Viktorya Dénemi (1837-
1901)’nde kraliyet kurumu giiglii bir otoriteye sahipti. Is-
tikrarh bir siyasi ve toplumsal yapinin var olmasi, bir bagka
deyisle, biiyiik siyasi ve sosyal galkantilardan muzdarip ol-
mamasi, dénemin tarihgilerini ge¢mise yonelik incelemele-
rinde istikrarli ve giiglii bir yénetim arayigina sevk etti. Ide-
alize edilen siyasi ve toplumsal yapinin sart1 bir toplumda
“Kamu Yarar1” (common good) ilkesinin uygulanabilme-
siydi.?° Kamu yararinin saglanabilmesi iginse Kraliyet Ku-
rumu, aristokrasi ve diger sosyal tabakalar arasinda uyum
olmas: gerekirdi. Viktorya Dénemi igin gegerli olduguna
inanilan bu uyum, Ortagag kurumlarinin dengeli bir bi-
¢imde gelismesi agisindan 6nemliydiler. Ortagag’da Krallik
otoritesinin sorgulanmadif1 zamanlarda, biiyiik toprak-
larin miilkiyetlerini elinde bulunduran soylular arasinda

18 Burrow, 1981, s. 1-7; 5. 92-93.
19 Maitland, 1915, s. 1-3.
20 Hicks, 1995, s. 13-15.

126



¢ikan anlagmazliklardan kaynakl: ¢atiymalara ve savaglara
(Private War) izin verilmiyordu.?! Ciinkii bu tiir miicade-
leler iilkenin barig ve huzuru igin biiyiik bir tehlike unsuru
olusturmaktaydilar. Ayrica, feodal sistemde lord ve vasal-
lar1 arasinda kargihikl yiikiimliliiklerle gayet agik bigimde
belirlenmis bir siyasal ve toplumsal yapidan bahsedilebilir-
di.?? Bu dengeli gelisme modeli, yasadiklar: modern Ingiliz
tarihiyle siireklilik kurulmasina da imkan saghyordu. Vik-
torya Donemi tarihgisi agisindan iginde bulunduklar1 dé-
nem, yoneticinin giiglii iradesine dayal bir yoneten-yone-
tilen iligkisi etrafinda anlam kazanan, istikrarli ve dayamkh
siyasal ve toplumsal yapinin ge¢miste bulunduguna dair bir
inanci ifade etmeliydi. Plummer, daha once degindigimiz
giris yazisinda keyfi uygulamalardan kaginan giiglii bir mo-
narsinin ve halkin rizasinin istikrarl bir Ortagag yonetimi-
ni olusturdugunu diisiinmekteydi.??

21 Siddetin “govalyelik” ruhunun idealize edilmesi nedeniyle yaygin oldugu
Ortagag toplumunda aristokratik kisi veya gruplarin birbirleriyle savagma-
lari anlamina gelen Ozel Savas (Private War) yadirganmiyordu. Kamusal
huzur ortaminin saglanmas: i¢in kimi dénemlerde merkezi otorite, ¢ikar-
digr kanunlarla bunu yasaklamaya ¢ahsmus olsa da Ozel Savas aristokrasi-
nin gii¢lii oldugu bir toplumsal diizenin gergekligiydi. ingiliz krallarindan
biri olan III. Henry, ¢ikardig: kanunla merkezi otoritenin siddetin oniine
gegme arzusunu gostermisti. Kaeuper, 2002, s. 108-109. 1267 yilina ait olan
Marlborough Kanunu (the Statute of Marlborough)’nda kisilerin aralarinda
¢tkan anlagmazhklarin ¢6ziimii konusunda adalet aramak igin Kral'in mah-
kemesine bagvurmalari ve kendi yetkilerine dayanarak ¢6ziim aramamalar
gerektigi belirtiliyordu. It is Provided, agreed, and granted, that all Persons, as
well of high as of low Estate, shall receive Justice in the King’s Court; and none
from henceforth shalltake any such Revenge or Distress of his own Authority,
without Award of Our Court. Evans, 1836, IV, s. 150. Bu kanuni ilke biitiin
bir Ortagag boyunca yiirirliikte kaldi. Fakat bu tiir yasal dizenlemeler 15.
ylizyilda Lancaster ve York haneleri arasinda ortaya gikan taht kavgasinda
gorildigi gibi, eger merkezi otorite giigli degilse islevsiz hale geliyordu.
Bastard Feudalismi yaratig hukuksuzluk baglaminda degerlendiren John
Bellamy’e gore arazi anlagmazliklari Gzerine olan gatigmalar Ortagag aris-
tokrasisi igindeki gatigma ve siddetin temel kaynagiyd:. Bellamy, 2013, s. 52.

22 Hicks, 1995, s. 14-15.
23 Plummer, 1885, s. 2-3.
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Charles Plummer ve William Maitland gibi Viktorya Dénemi
tarihgilerinin Ortagag Ingiliz tarihine iligkin bu temel gereve-
yi kabul etmeleri, onlarin tarihgilik pratiklerinde gozlemlene-
bilmekteydi. 1870’li ve 1880’li yillarda Ingiliz tarihgiler, Kral
ve tebaasi arasindaki iligkilerin ahenk i¢inde olmasini sagla-
digina inandiklar1 Ingiliz anayasal sisteminin nasil gelistigini
agiklamak amaciyla Ortagag’daki tarihi kaynaklar tizerinde
hummali bir ¢aliymaya giristiler. Ingiliz Parlamenter Demok-
rasisi kendi kéklerini Ortagag Ingilteresi'nde Parlamento’nun
kurulmasinda bulabilirdi. Béylece Viktorya Dénemi’nin idari
ve hukuki sistemiyle siireklilik, anlaml bir gergeveye oturtu-
labilirdi. Bu tarihgiler grubuiginde Ortagag ve Bastard Feuda-
lism denilince William Stubbs ayricalikli bir konuma sahipti.
Ingiltere’de profesyonel tarihgiligin kurucularinin baginda
gelen Stubbs’in, Bastard Feudalism’i 15. yiizyil Ingilteresi igin
agiklayici bir model olarak kullanmasi kendi bilimsel giinde-
miyle alakaliydi. Bilimsel tarih anlayigina bagh olan Stubbs,
Alman tarih yaziminin Ranke’den esinlenen 6zelliklerini be-
nimsemisti ve bu anlayigin Ortagag Ingiliz tarihi inceleme-
lerinde kullamilabilecegine inaniyordu. Alman tarih yazici-
liginin 6ne ¢ikardigr volk (halk), toplumlarin dogal gelisimi,
evrensel tarih gibi temalar1 olgusal malzemeye dayanmayi ih-
mal etmeden Ingiliz tarihi ¢alismalarinda kullandi.?* William
Stubbs’in bu temalar etrafinda 6rdiigii Alman tarzi1 Ortagag
Ingiliz tarihi alismalarindan Ingiliz Anayasaciligi baglamin-
da bir tarihsel yorum ortaya ¢ikt1. Stubbs’in 1873-1878 yillar1
arasinda 3 cilt olarak yayimladig1 Constitutional History of
England (Ingiltere’nin Anayasal Tarihi) baglikli meshur eseri,
milli ve organik bir gegmigalgisini pekistirdi. Bu modele gore,
Ingiltere’nin Téton ya da Cermen olarak gériilen ge¢misi 6z-
giir bir toplum diizeni gelenegine zemin olusturmaktayd. In-
giliz tarihinin yapiciunsuru bizzat Ingiliz halkiydi ve yénetici
elitler bu siiregte tarihin kendilerine ¢izdigi rolii oynamaktay-

24 Breisach, 1994, s. 308; Burrow, 2007, s. 381-385.
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dilar.? Stubbs i¢in yoneten ile y6netilenler arasindaki dengeye
dayali Ingiliz Anayasal sistemi milli karakter, dus iilkelerle olan
iligkilerin tarihi ve halkin kurumlar: etrafinda sekillenmisti.*®

Bu tarih yazicihig: egilimi géz 6niinde bulunduruldugunda,
Plummer ve Stubbs gibi 19. yiizyil Ingiliz tarihgilerinin Bas-
tard Feodal olarak gordiikleri siyasal ve toplumsal yap1yi, ge-
leneksel olarak diizgiin bir bigimde isleyen Ortagag siyasal ve
toplumsal diizeninde 15. yiizyil kosullarinda belirginlesen bir
giirlime ve bozulmaya kargilik geldigi diisiincesiyle acimasiz
bir sekilde yermeleri dogal karsilanmalidir. Ciinkii 15. yiiz-
yilda Lancaster ve York aileleri arasinda Ingiliz taht1 igin ger-
ceklesen Giiller Savag: (1455-1487)’nin iilkede neden oldugu
zararlar Ortagag Ingiliz kurumlarinin igleyisini adeta felg et-
mis, istikrarl bir yonetimin gerekliligini de ortaya ¢ikarmist.
Giiller Savagr'nin arkasindaki temel nedeni, siyasal kontrolii
kaybeden merkezi otorite karsisinda giiglerini artiran aristok-
ratik ailelerin birbirleriyle olan gikar ¢atigmalari olarak géren
Plummer ve Stubbs’in yorumlamalarina gore, giiglii bir Kra-
liyet Kurumu’nun varh§) siyasal ve toplumsal ilerlemenin ar-
kasindaki itici giigtii. Stubbs’in ifade ettigi iizere, 15. yiizyilda
Ingiliz siyasal yasaminda, siniflar aras: iliskiler ve siyasal gii¢-
lerin dengesi gibi konularda 1066’daki Norman Istilasi'ndan
bu yana gériilmemis diizeyde degisimler meydana gelmisti.
II. Richard (1367-1400) déneminde Kral ve tebaasi arasinda-
ki iligkiler II. Richard’in keyfi uygulamalari, halkinin rizasina
dayali olmayan otoriter politikalar1 ve Lancasterlar gibi aris-
tokratik ailelerle giristigi iktidar miicadelesi neticesinde bo-
zulmugtu. Kralin otoritesinin ve halkiyla uyumlu olmasinin
gerektirdigi istikrarh feodal diizen, 15. yiizy1l boyunca, 1413-
22 yillar1 arasinda hiikiim siiren giiglii kral V. Henry donemi
harig, aristokratik gatigmalar nedeniyle bozulmugtu.?’

25 Burrow, 2007, s. 385; Bentley, 2006, s. 23-32.
26 Stubbs, 1891,1,s. 1.
27 Stubbs, 1878,1I1,s.6,s. 73-75; Plummer, 1885, s. 1-40.
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Bu manada, her iki tarihgi i¢in de Kral'in halkin rizasina da-
yali hukuki-anayasal gergeveyi agmayacak sekilde diizenlen-
mis otoritesi, Ortagag toplumunun istikrarh olmasim temin
ediyor ve aristokratik aileler arasindaki gikar miicadeleleri de
I¢ Savag'a yol agtig1anda ilerlemenin 6niine engel tegkil eden
faktorler sifatin1 kazaniyordu. Bu agiklama modeli ¢ergevesin-
de 15. ve 19. yiizyillar arasindaki Yenigag siyasal ve toplumsal
gelismeleri, Geg Ortagag’daki bozulmanin aksine, geleneksel
Ingiliz Parlamentosu’nun etkinligi ve Kraliyet Kurumu ile
olan igbirligi etrafinda milli devlet yapisinin olgunlagmasin
ve modern devlet ingasini kolaylagtirmusti. Ingiltere’de bur-
juvazinin refahindaki artig, bu siniflar ile geleneksel aristok-
ratlar arasindaki siyasi miicadeleyi kizigtirmig ve Kraliyet Ku-
rumu’nun burjuvaziyle ittifaki sonucunda reaksiyoner tutu-
muyla adeta iflah olmaz denilebilecek aristokrasinin kontrol
altina alinmasini ve giiglii bir 16. yiizyil Tudor Monarsisi’nin
ortaya gikmasim saglamgti. Bu goriis, Tudor Monarsisi’'nin
Giiller Savagr’'na son vererek kurulmasindan itibaren kendi
hanedanlarinin siyasal megruiyetini géstermek igin iirettikleri
propaganda amagh alginin 19. yiizyil sonlarinda Ingiliz tarih
yaziciiginda hélé etkin konumda oldugunu da gésteriyordu.?®

Buraya kadar olan tartismamizdan, Viktorya Donemi tarih-
gilerinin, feodal idari sistemin etkin bigimde isleyebilmesinin
yolunun merkezi otoritenin kendi giiciinii kullanmas sira-
sinda diger gii¢ odaklariyla bir tiir isbirligi i¢inde olmasin-
dan gegtigini diisiindiiklerini gérmekteyiz. Bir bagka ifadey-
le, kralin mutlak idaresine dayal “otoriter” bir yénetim tarzi
akillarindan gegmiyordu. Gergekten de Ortagag’in siyasal ve
toplumsal diizenine vakif olanlarin takdir edecegi iizere, bu
dénemde krallarin otoritelerini mutlak diizeyde uygulaya-
bilecekleri gartlar yoktu. Bir kere, bugiinle kiyas edildiginde
yetersiz addedilebilecek iletigim ve ulagim kosullar: vardi. 14.
ylzyiin baslarinda bir Kraliyet memurunun verdigi bilgiye

28 Durgun, 2013b, s. 11-12.

130



gore, bugiin yaklagik 300 km civarinda uzaklikta olan Ingil-
tere’ nin kuzeyindeki York kentinden Londra’ya gitmek asgari
alt1 giin siiriiyordu.” Bu durum 15. yiizy1l i¢in de gecerliydi.
Bir mektubun Norwich’ten Londra’ya ulagmasi dért giinii
alabiliyordu.*® Kogullarin bdylesine yetersiz oldugu bir du-
rumda krallarin idarelerindeki bélgeleri mutlak surette kont-
rol altinda tutabilmeleri imkansizdi. Ayrica, krallarin elinin
altinda istedikleri zaman harekete gegirebilecekleri askeri ve
mali kaynaklar da mevcut degildi. Hem askeri hem de para-
sal agidan ister istemez tagradakilordlara bagimli haldeydiler.
Lojistik ve mali imkénlarin yeterli diizeyde olmayigi, kralla-
rin siyasal otoritelerini Ortagag hiyerarsik diizeninde kendi-
lerine vasal yiikiimliiliigiiyle bagimli olmakla birlikte hareket
serbestligine sahip imtiyazh kisi ve ziimrelerle paylasmak
zorunda birakiyordu. Bu baglamda, megveret usulii olarak
degerlendirebilecegimiz idare tarzina bagvurmak durumun-
daydilar. Siyasal ve toplumsal hiyerarsi degismez ilke olarak
kabul edilmekle birlikte, iilkeyi ilgilendirecek konularda siya-
si otoriteyi paylasanlar arasinda megveret usuliine gore karar
alinmasi ve alinan kararlarin uygulanmasi, feodal dénemde
siyasal ve toplumsal sisteme rengini vermekteydi.*

Feodal iliskilerin bu gekilde tamimlandigi Viktorya Déne-
mi’'nde feodal sosyo-politik ve iktisadi sistem hakkindaki ba-
kis agisy, siyasal ve iktisadi giice sahip aristokratlarin ilkesel

29 Palliser, 2014, s. 8.
30 Paston Letters, IV, s. 174.

31 Bukonuda 15. yiizyil Ingilteresi'nin en 6nemli nasihatname kaynaklarindan
biri olarak degerlendirilen, politik mesajlarigerenedebieserleryazanThomas
Hoccleve (1368-1426), manzum olarak yazdigi De Regimine Principum
ya da The Regiment of Princes (Hitkiimdarlarin Yonetimi Uzerine) adiyla
bilinen eserinde kralin anlay:s giiciiniin her zaman ¢ok iyi olamayacagim
hataya diisiip yanhs yapabilecegini, ancak etrafindakilerin tavsiyelerini alip
megverete uyarsa yanlishklar: def edecegini belirtir. Bu satirlar o dénemde
megveretin gerekliligine iliskin alg: hususunda net bir fikir vermektedir. For
a kyng is but a man soul, par fay, And be his wit nevere so good, he may
Erre and mistake him othirwhyle among, whereas good conseil may exclude a
wrong. Hoccleve, 1860, s. 174; Fortescue, 2002, s. 114-117; Watts, 1999, s. 26.
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diizeyde hiyerarsinin en iist basamaginda yer aldiginm1 mutlak
surette kabul ettikleri Kral'a sadakat diigiincesine dayaniyor-
du. Sadakatin tabii neticesi aristokratlarin toplumsal diizen
i¢inde kendi simirlarinin farkinda olmalariydi. Béylece herke-
sin arzu edebilecegi istikrarl bir idari yap: tesis edilebilirdi.
Fakattarihsel siireteki birgok olay ve olgunun gosterdigi iize-
re, ilkesel diizeyde kabul edilen geleneksel 6n kabuller birgok
durumda uygulama sahasinda gegerliliklerini yitirirler. Bir
baska ifadeyle, gergek olaylarin ritmi teorik olani agar nite-
liktedir. Bunun en tipik gériiniimii yerel otorite olarak siyasi
ve iktisadi giice sahip olan lordlarin kendi hirs ve arzulari y6-
niinde hareket etmeyi tercih etmeleri ve kendi yetki sinirlari-
n1 agarak merkezi otoriteyle ¢atisma halinde olmalariydi. Bu
durumun neden oldugu feodal sistemdeki bozulma, 12. yiiz-
yildan 14. yiizyll sonuna kadar devam etmis ve 15. yilizyilin
anarsik siyasal ve toplumsal yapisina giden yolu agmugti.

Geleneksel feodal sistemdeki fief merkezli yap: bozulup dar-
madagin olmugstu. Kralin otoritesinden bagimsiz hareket ede-
bilme yetenegine sahip lordlarin, I. Edward Donemi’nden iti-
baren finansal ihtiyaglarini kargilayabilmek icin krallarla para
merkezli bir iligki kurmalari, toprak hiyerarsisine dayal yéne-
timi ¢okertmisti. Sistemdeki bozulma tagrada hakimiyetlerini
siirdiiren lordlarin olduk¢a keyfi bir yénetim uygulamalari-
nin yaninda, merkezden bagimsiz askeri olusumlara gitmele-
rinin ve yargi sistemini denetimleri altina almalarinin yolunu
agmigt1.’? Feodal sistem merkezi ve hiyerarsik niteligini kay-
bettikge teorik diizeyde var olmasi beklenen Kral’a sadakat ve
hizmet gibi ilkeler pratikte gegerliliklerini yitiriyorlard1. Top-
ragin kullanim hakkinin nakdi 6demelere dayandig: Bastard
Feudalism, yeni bir iktisadi ve toplumsal sistemin olugumu
demekti. Boylece lord ve vasal arasindaki topraga dayal ilis-
kinin pratik diizeyde yerle bir olmasi Bastard Feudalisn'in,
Klasik Feodalizm’in bozulmaya ugramig hali ve gayrimesru

32 Bellamy, 2013, s. 2-5.
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¢ocugu oldugu diisiincesine temel olugturdu. Bastard Feuda-
lism, iktisadi yap: i¢in olugturdugu kaosun yaninda, siyasal
ve toplumsal olarak da bozulmay: simgeliyordu. Merkezden
bagimsiz hareket eden ve Charles Plummer’in belirttigi gibi,
III. Edward’in Fransa'ya kars: savag igin ihtiya¢ duydugu in-
san kaynagini elde edebilmek amaciyla lordlara genis bir alan
birakan Bastard Feodal yapy, lordlarin kendilerine bagh 6zel
tiniformal1 ordular olugturmaya bagladiklari noktada iilkeyi
siyasal kaosa siiriikleyebilecek duruma geliyordu. Lordlarin
kendilerine bagh ordular olugturabilmeleri, bir taraftan rakip
olarak gordiikleri diger yerel gii¢ odaklarina kars1 hakimiyet
alanlarini genisletmek amaciyla savaga girismelerini saghyor-
du. Diger taraftan ise, merkezi otoriteye bagkaldirmak, istedik-
lerinde ellerinin altinda kendilerine bagl ordular yoluyla olas:
isyan durumunda bagar1 ganslarini artirtyordu. Lancasterlar
1399 yilinda II. Richard ile iktidar miicadelesine giristiklerin-
de ve Yorklar da Lancasterlara karg1 1455 yilinda bagkaldir-
diklarinda béyle bir durum ortaya gikmugts. Yarg: sisteminin
isleyisi noktasinda nakdi 6demelere dayanan Bastard Feuda-
lism, tagranin biiyiik lordlarina merkezi otoriteden bagimsiz
bir yarg: diizeni kurmalarini saghyordu. Tagrada gorev yapan
hakimler, jiiri tiyeleri ve merkezi otoritenin yerel idareci ola-
rak atadi@s serifler (sheriffs) para yoluyla satin alinabiliyordu.*
Bu durum krallik otoritesinin tagrada hem idari hem de hu-
kuki anlamda devre dis1 birakilmasi ve keyfi bir idari yapinin
kurulmas: demekti. Viktorya donemi tarihgilerinin bakig ag1-
sina gore, Kralin giiciiniin bu derece sinirlanmasi ve megveret
usuliine goére kararlarin alindig1 Parlamento kurumunun is-
levsiz hale gelme tehlikesi, hukuksuzluk ve I¢ Savag anlamina

33 Bellamy, 2013, s. 5-32. $erifler, bagkent Londradan gonderilen idari ve hu-
kuki ferman ve emirlerin tagrada uygulanmasindan sorumlulardi. Bir an-
lamda, merkezi otorite adina denetmenlik yapiyorlar ve tagra aristokrasisiy-
le bagkent arasindaki iligkileri diizenliyorlard:. Tagradaki hukuki davalarin
goriilmesinde serifler de yer aliyordu. Carpenter, 1992, s. 263-264. Bellamy,
2013, s. 10-11. Saray’in serif segimlerinde tagra aristokrasisinin de etkili ol-
dugunu belirtmek gerekir. Harriss, 1995, s. 1-20.
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gelmekteydi. Bu genel goriis, Plummer ve Stubbs gibi sosyal
ve toplumsal diizen ile Kraliyet Kurumu’na itaati saghkl bir
toplum yapisinin devamu igin gerekli géren Viktorya Dénemi
dusiiniirlerinin zihniyetini ifade etmektedir.*

Bastard Feudalism’in Yeni Yorumuna Dogru

1940’1 yillara gelinene kadar Bastard Feudalism konusunda
yukarida detayl bigimde gergevesini ¢izdigimiz alg1 hakim po-
zisyondaydi. K. B. McFarlane’in Geg Ortagag Ingiliz toplumu
iizerine yaptig1 qigir agici galismalarla birlikte kavramin algila-
nisinda belirgin oranda degisim meydana geldi. Bu noktada,
oncelikli olarak, McFarlane’in Geg Ortagag Ingiliz tarihi bag-
lamindaki diisiincelerinin kendinden 6nce gelen tarihgilerden
hangi noktalarda farklhilagtigin1 sorgulamak gerekir. McFarla-
ne, 20. yiizyilda Geg Ortagag Ingiliz siyasal ve toplumsal yapis
tizerine ¢aligan en 6nemli tarihgiydi. Geg Ortagag'in, 6zellikle
de 15. yiizyilin, Viktorya Dénemi tarihgileri tarafindan Ingi-
liz tarihinde kaos ve anarsinin egemen oldugu fikriyle ihmal
edildigini diisiinen McFarlane, Geg Ortagag Ingilteresi'nin
sosyo-ekonomik ve siyasal tarihine iligkin ¢aligmalarin belirli
problematikler etrafinda bi¢imlendirdi®® Yeni bir bakig agisin1
ortaya koymasi sebebiyle de Ingiliz tarihgiliginde bir déniigii-
me Onderlik etti. McFarlane, kendinden 6nceki tarihgilerin
aristokrasinin giiciinii Kraliyet kargisinda arttirmasini biitiin
sorunlarin kaynag olarak géren anlayisindan siiphe duyarak
aristokrasinin Geg Ortagag Ingilteresi'ndeki siyasal ve top-
lumsal roliinii gergekgi sekilde anlamay: gerekli goriiyordu.

Bu temel problematik McFarlane’i 1940’1 yillar itibariyle ¢a-
lismalarinin gergevesini net bir gekilde belirlemeye itti. Biitiin

34 Hicks, 1995, s. 14-15.

35 Yasam boyunca ¢ok fazla yayin yapmayan McFarlane’in makaleleri,
dersleri ve konferanslarinin derlenmesine dayal eserler limiinden sonra
égrencileri tarafindan yayimlanmugtir.
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bir Ortagag boyunca yoénetici elit konumunda olan aristok-
rasinin siyasal ve toplumsal islevinin kapsaml bir incelemesi
15. yiizy1l Ingilteresi’'nin dogru bir bicimde anlagilmas: icin
onemliydi. Viktorya Dénemi tarihgilerinin 15. yiizyl ile ilgili
bir dnceki béliimde iizerinde durdugumuz tarihsel modelle-
rinden memnun kalmayan McFarlane i¢in dénemin Ingilte-
resi’'nde idari yapinin isleyis sekli, lordlarin bireysel veya grup
halinde kendi menfaatlerine uygun sekilde hareket etmele-
riyle kosut olarak ele alinmaliydi. McFarlane’in bu yaklagimu,
siyaset kurumunun ve idari yapinin isleyisinin genis bir ¢erge-
vede degerlendirilmesi demekti. Siyasal, toplumsal ve iktisadi
sistem sadece Kral ve tagradaki biiyiik aristokrasi arasindaki
iligkilerle sinirlandirilamazdi. Siyasal toplum aristokrasinin
i¢indeki iist ve alt tabaka soylular1 da igeriyordu. Kendi ifa-
desiyle, Ge¢ Ortagaglardaki Ingiliz siyaset yapis: karmasgik bir
organizmaydi ve gii¢, az sayidaki kisinin elinde toplanmams-
t1” Bu siyasal giiciin paylagilmasinda denge, siyasal toplumu
olusturan kral, bityiik toprak sahipleri ve avam tabakas: men-
suplar1 arasinda her birinin zenginligi, mensubiyetleri ve siya-
sal kapasiteleriyle olusuyordu.®

Bu baglamda, siyasal degisimler ve krizler gittikge biiyiiyen
ve farklilagan siyasal toplumun igyapisin1 anlamay gerekli
kiliyordu. Siyasal igyapiyr dogru bigimde kavramanin yolu
ise Parlamento ve Kraliyet arasindaki iligkileri Parlamento’da
temsil edilen sosyal gruplarin niteliklerine bakarak anlamak-
tan gegiyordu. Boylece McFarlane’in bakis agistyla tarihsel
arastirmanin nesnesi de degisim gecirdi. Bu, Kraliyet ve Parla-
mento gibi kurumlarin tarihsel siireg iginde gelisimlerini ige-
ren kurumsal tarihten Geg Ortagag Ingiliz toplumunda etkin
olan kesimlerin tikel olarak edindikleri rollerin analizine dog-
ru bir degisimdi. Artik patronaj, siyasal etkinlige sahip soylu-
larin nesepleri iizerine tahlil, feodal yiikiimliiliiklerin igerigi,
feodal toplumsal hiyerarsi, Kral tarafindan soylulara verilen

36 McFarlane, 1981, s. 20.
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feodal imtiyazlarin niteligi gibi daha 6nceki tarihgiler tarafin-
dan ihmal edilmis yepyeni konular giindeme geliyordu.’” Mc-
Farlane ampirik verileri diglayan veyahut ikincil plana atan
soyut ve teorik bir tarih yaklagimina her zaman kugkuyla yak-
lagmigst1. Tarihi bireyler yaptiklarina gore, bireylerin etkinlik-
lerini gergeklestirdikleri toplumla olan iliskilerini yasadiklar:
toplumun bir pargasi olduklarini hesaba katarak incelemenin
gerekliligine inaniyordu. Yukarida bahsettigimiz siyasi ve
toplumsal y6nii agir basan konularin yaninda tarihsel agik-
lamalarinin biiyiik bir kisminda tarihsel olaylar altinda yatan
iktisadi nedenleri de g6z 6niinde bulundurdu. Bu anlamda,
Geg Ortagag Ingilteresi'nde Kral ve biiyiik toprak aristokrasi-
sinin digindaiktisadiolarak yiikselige gecen soylulugun alt ke-
simlerini kapsayan yeni bir sosyal ziimrenin varlig1 ve nakdi
odemelere dayali yeni feodal diizeni ifade eden Bastard Feu-
dalism en belirleyici sosyal ve iktisadi faktérlerdi.®®

McFarlane’in Plummer, Stubbs ya da Maitland’ta gérdiigii-
miiz siyasal, hukuki ve kurumsal tarih anlayigindan farklh
bir yolu 6nermesi, yani sosyal ve iktisadi faktorlere dayalh
tarihsel agiklama modeli 20. yiizyilin ilk yarisi i¢in oldukga
yeniydi. McFarlane’in tarihsel yaklasiminda 18. yiizyil Ingiliz
tarihi izerine ¢alisan Lewis Namier (1888-1960)’in metodo-
lojik yaklagiminin katkisi ¢ok agiktir. Namier, 18. yiizyilda
siyaset kurumunun isleyisini Parlamento’da etkin kisilerin
patronaj merkezli sosyo-ekonomik ve siyasal iligkilerine da-
yanarak agiklamaya ¢aligmisti. Tarihsel olay ve olgular1 or-
taya giktiklari ¢agin kosullarinda degerlendirmek gerektigini
vurguluyordu.** Namier ve McFarlane’in ortaya koyduklar:
yeni tarihsel metodolojik ¢erceve neredeyse 1950’lerin son-
larina kadar Ingiliz tarihgiliginin yéniinii belirledi.*® Oxford

37 Harriss, 1995, s. 1-20.

38 Carpenter, 1995, s. 175-206.

39 Carpenter, s. 175-206.

40 Coss,2002, s. 83; Carpenter, s. 175-206.
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Universitesi’nde hakim olan anayasal ve kurumsal tarihgilik
anlayigin1 reddeden McFarlane’in Geg Ortagag konusunda-
ki tarihsel yaklagimi, tarihgilik kurumsal diizeyde daha da
profesyonel bir hal aldikga McFarlane’in kendisinden sonra
gelenlerce de 19. yiizy1l tarihgilerinin yorum ve analizlerine
daha da siipheyle yaklagilmasina neden oldu. Bu siipheci yak-
lagim, tarihgileri 15. yiizyila iligkin zengin ve heniiz yayim-
lanmamug tarihsel malzemeyi incelemeye sevk etti. Tarihsel
malzemenin sistematik sekilde incelenmesi McFarlane’in
Ortagag Ingiliz idari yapisinin Viktorya Dénemi tarihgileri-
nin ileri siirdiiklerinden daha karmagik bir yapiya sahip ol-
dugunu gérmesini saglads.

Sosyo-ekonomik, siyasal ve anayasal tarihi birbirlerinden
ayirmayi dogru bulmayan ve karmagik idari yapida etkin rol
oynayan soylularin kendilerine ait miilkleri ve maiyetlerini
nasil idare ettiklerini inceleyerek feodal yap: igindeki biitiin
bir siyasal toplumun analizine girismeye ¢alisan McFarlane’in
karsisina dogal olarak Viktorya dénemi tarihgileri tarafindan
merkezi devletin aleyhine soylular giiglii kildigina inanilan ve
toplumsal anarsinin kaynag oldugu diisiiniilen Bastard Feu-
dalism kavrami gikiyordu. Viktorya Donemi tarihgilerinden
Bastard Feudalism kavraminn incelenmesinde McFarlane’i
farkli kalan 6zellikler nelerdi? Agik¢asi McFarlane, Plummer
ve Stubbs’in gelistirdigi kavramin bazi temel 6zelliklerine bag-
I kald1. Bastard Feudalism, I Savag'a neden olma, soylularin
6zel tiniformal1 hizmetlileriyle kendilerine bagh ordular kur-
malar1 ve kendi himayelerinde birgok hizmetli barindirma-
lar1 gibi o6zelliklerle tanimlanabilirdi. Bu agidan McFarlane,
Plummer ve Stubbs ile ortak bir noktada bulusuyordu. Mc-
Farlane’in yorumunu farkh kilan, bunlar1 sosyo-ekonomik ve
siyasal yapinin belirleyici niteligi olarak tanimlamamasiyd.
McFarlane igin Bastard Feodal siyasal ve toplumsal yapinin
bu ozellikleri, siyasal kontrol mekanizmasinda bagarisizlik-
larin getirdigi sonuglard. Bir sistem olarak diisiiniildiigiinde
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Bastard Feudalism’e bozulma niteligini veren, etkin siyasal
role sahip olan soylularin feodal iligkileri kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanmalariydi. Aristokratik fraksiyonlarin
kendi aralarinda Ozel Savaglar’a girismeleri, kendi gii¢ alan-
larin1 genigletmeye ¢alismalar1 ve merkezi otoriteyle siirtiis-
meleri gayet dogaldi. Cikabilecek bu tiir olumsuzluklar: orta-
dan kaldirmak, diizen ve adaleti saglamak merkezi otoritenin
gorev alanina giriyordu. Eger merkezi otorite kendi giiciinii
aristokratik odaklara dayatabilirse feodal sistemde herhan-
gi bir kargasa ortaya ¢ikmayacaktl. McFarlane’in ifadesiyle,
“Ingiltere bir monarsiydi ve krallik kurumunun uygulamginin
saghkl sekilde isleyisine dayaniyordu”® Bastard Feodal ola-
rak tammlanan diizende de krallar biiyitk maddi giice sahip
soylular iizerinde otoritelerini tesis edebilirlerdi. Bastard Feu-
dalism’in hakim oldugu 15. yiizyilda bunun tipik 6rnekleri
mevcuttu. Giiglii bir hitkiimdar olan V. Henry, kendi otori-
tesini kabul ettirebildiginde muhalefet odagi olabilecek soylu-
lar1 kontrol altina alabilmigti. Ancak oglu VI. Henry’nin zayif
yoénetiminde bu miimkiin olmamusti. Dolayisiyla, McFarlane
i¢in temel sorun, Plummer ve Stubbs gibi tarihgilerin aksine,
Bastard Feudalism’in kendi igyapisinda var olduguna inani-
lan ¢iiriimiisliik degil Gilkeyi yonetenlerin idari basiretsizlikle-
ri ve zaafiyetleriydi.®?

McFarlane, tipki Plummer’in yukarida vurguladigimiz tani-
minda oldugu gibi Bastard Feudalism’in, merkezi otoritenin
askeri hizmet ihtiyacindan dogdugunu diigiiniiyordu. Fakat
bu konudaki tarihlendirmeyi daha erken bir doneme, 13.
yiizyilin baslarina, I. Edward’in hitkiimdarligina gotiiriiyor-
du. Askeri hizmet ihtiyaci, Plummer’in belirttigi III. Edward
déneminden ¢ok o6nce, I. Edward’in soylularla ihtiyag duyu-
lan askeri insan kaynaginin saglanmasi hususunda sézlesme
yapmasina neden olmugtu. Buna mukabil, soylular da top-

41 McFarlane, 1981, s. 42.
42 McFarlane, 1981, s. 42.
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lumsal hiyerarside kendilerinden daha alt basamaklarda olan
hizmetlilerle, toprak iliskisine dayali olmayan, verilen hizme-
te karsilik nakdi 6demeye dayah sozlesmeler yaparak kendi
siyasi gii¢lerini tahkim etmeye ¢alisiyorlardi. Sozlesmeler
belirli bir hukuki prosediire dayamyordu. Hem savaglarda
askeri hizmet i¢in hem de soylularin kendilerine bagh hiz-
metliler ziimresi olugturmak amaciyla diizenlenen resmi s6z-
lesme senetleri tek sayfalik pargémen kagitlara yaziliyor ve
birkag¢ kopyasi olugturuluyordu. Yasal sozlegme niteligindeki
senetlerin birbirinin aynisi olan imzal kopyalari, s6zlesme-
yi yapan her iki tarafin elinde bulunuyor ve boylece belgede
sahteciligin oniine gegiliyordu.® Resmi sozlesme senetleri,
lord ve maiyetindeki hizmetle yiikiimlii kisi arasinda diizen-
leniyordu. Bu sézlesme yoluyla, hizmetle yiikiimlii kisi lorda
ihtiyag duydugu durumlarda hizmet edecegine sz verirken
lord da ettigi hizmet kargihginda yillik bir ticret 6demeyi
taahhiit ediyordu. McFarlane’e gore, bu tiir resmi senetlere
dayal sézlesmeler Ingiltere ile Fransa arasinda 1337 yilinda
baslay1p araliklarla 1453 yilina kadar devam eden “Yiizyil Sa-
vaglar1” déneminde iyice yayginlagmisti. Askeri hizmet, se-
netli sézlesme igin belirleyici neden olmakla birlikte lordla-
rin hanelerinde gérev yapanlari da kapsamaktaydi. Para mer-
kezli boylesine genis ¢aph bir sozlesme tiirii topraga dayali
kiracilik iligkisinin yerini nakdi 6demeye dayanan bir iligkiye
birakmasi nedeniyle Bastard Feudalism olarak nitelendiri-
lebilirdi. Hizmetle yiikiimlii kisilere verilen resmi sozlesme
senetleri hukuki araglari tegkil ediyordu. Artik klasik feodal
diizenden bildigimiz babadan ogla gegen veraset usuliine da-
yali toprak kiracilarinin yerini para iligkisi yoluyla yerlestiri-
len hizmetliler aliyordu.*

43 Hicks, 1995, s. 16; McFarlane, 1981, s. 26-36.
44 McFarlane, 1981, s. 24-36.
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McFarlane’den Sonra Bastard Feudalism

McFarlane’in Bastard Feudalism taniminin olugturdugu ze-
min daha sonra gelen tarihgilerin yeni yorumlarina kapi
actr. Oyle ki bugiin Bastard Feudalism tartigmalar1 McFar-
lane sonrasinda basta gelen ¢alijma konularindan biri ko-
numundadir. Bu anlagmazhk durumu dikkate alindiginda,
McFarlane’in Bastard Feudalism tanimlamasinin daha son-
raki tarihsel aragtirmalar i¢in zemin olugturmasinin yam
sira Geg Ortagag Ingiliz tarihi ¢alisanlar icin ayrim noktasi
haline geldigi de soylenebilir.** McFarlane sonrasinda onun
sundugu modelin temel bazi kisimlar1 kabul gérmiistiir. Or-
negin, Bastard Feudalisn’in esasen lordlarin mahiyetindeki
yeni yiikselise gegen aristokrasinin alt tabakalarindan gelen
hizmetlilere dayandig1 ve bu kisilerin resmi s6zlesme senet-
leri ve iicretli olarak hizmette tutuldugu hususlar, tarihgi-
ler arasinda tartisma konusu olmamustir. McFarlane’den
sonraki tarihgilerin 6zgiin denilebilecek yorumlar: ise en az
Viktorya Dénemi tarihgileri Plummer ve Stubbs kadar Mc-
Farlane’i de Bastard Feudalism’in niteligi konusunda dar
bir bakig agisina sahip olduklarim iddia etmelerinde goériile-
bilir. Bu i tarih¢inin Bastard Feudalismi sadece 14. ve 15.
yiizyillara ait bir olguymus gibi sunmalarini elestiren tarih-
giler, yeni bir feodal iligki bi¢imi olarak Bastard Feudalism’in
¢ok daha erken bir tarihe sahip oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Bu bakig agisina gore, Bastard Feudalism Geg Ortagag’in sa-
vag ve kaos donemleriyle sinirlandirilamaz. 11. ve 12. yiizyil
gibi barig ve istikrar dénemlerinde de siyasal ve toplumsal
agidan 6nemli bir rol oynamiglardir. Bastard Feudalisn’in
en basit diizeyde lordlarin kendi ihtiyaglarimi karsilamaya
dayandigini kabul eden tarihgiler igin sorunlu nokta aslinda
toplumsal yapiya rengini veren bu sistemin ¢iiriimii§ bir top-
lumsal yapiy1 dogurdugu iadiasindan kaynaklanmaktadir.*

45 Hicks, 1995, s. 27.

46 Harriss, 1981, s. ix-xxvii.

140



Bu noktada McFarlane’den pek farkli dilgiinmeyen tarihgiler,
onun iddia ettiginin aksine resmi sdzlesme senetlerine dayah
hizmetlilik iligkisinden ¢ok 6nce de Bastard Feudalism deni-
lebilecek bir sosyo-ekonomik ve siyasal yapidan bahsetmenin
miimkiin oldugunu sdylemiglerdir.

Gerek Plummer ve Stubbs’in gerekse de McFarlane’in konuy-
la alakali tarihsel yaklagimlarinin biitiin detaylarini ve bunlara
getirilen elestirileri biitiin yonleriyle burada tartigmak miim-
kiin degildir. Ancak, McFarlane’den sonra Bastard Feudalism
yorumlarinda iki ana yaklagimin oldugu gozlemlenmektedir.
Birincisi, Bastard Feudalism tartigmalarini, yukarida temas et-
tigimiz bu feodalizm tiiriiniin toplumsal ve siyasi yapinin ona
rengini veren asli bir unsuru mu yoksa bozulmaya neden olan
bir pargasi m1 oldugu sorunu sekillendirmistir. Bastard Feu-
dalism’in kavram olarak ortaya ¢ikigini tartigtigimiz boliimde
ortaya koydugumuz iizere, Geg Ortagag Ingiliz toplumu bir-
biriyle ilintili iki sorunla siirekli olarak miicadele etmek du-
rumunda kalmigtir. Bunlardan biri toplumun biitiin katman-
larina yayilan siddet, diigmanlik, aristokratik gruplar arasinda
goriilen kiigitk ¢apl savaglar ve genis 6lgekte iilkede biiyiik
bir kaosa sebebiyet veren I¢ Savag’ti. Diger sorun ise, sosyal ve
hukuki diizeylerde kargasanin ortaya gikmasiydi. Merkezi oto-
ritenin tagraya niifuz edememesi ve bunun yarattig1 kaos or-
taminda islevsiz kalmasi adalet sisteminin ¢kmesi anlamina
geliyordu. Mahkemelerde davalarin karara baglanma siirecin-
de, ozellikle lordlarin siradan halk kitleleriyle olan anlagmaz-
liklar1 s6z konusu oldugunda, lordlarin kaba kuvvet kullandig
ve santaj uyguladiklar1 goriilmekteydi. Ayrica, yine daha 6nce
bahsettigimiz iizere lordlar yargiglari, mahkeme jiiri iiyelerini
ve s6zde merkezi otoriteye bagh olmas: beklenen idari gérev-
lerdeki kisiler olan gerifleri rilgvetle kontrol altina aliyorlard:.”’

47 Buargiimana ihtiyath yaklagmak gerekir. McFarlane’in belirttigi gibi, riigvet
gibi bozulma emareleri 15. yiizylldan onceleri de mevcuttu. Harriss, 1981,
s. ix-xxvii.
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Bastard Feudalism hakkinda Plummer, Stubbs ve McFar-
lane’in kabul ettigi bu geleneksel goériig Christine Carpenter
gibi McFarlane’in 6grencileri tarafindan da benimsenmigtir.
Fakat Carpenter farkh bir degerlendirmenin gerekli oldugu-
nu da vurgulamaktadir. Carpenter’a goére toprak kiracilig
sistemine dayali olan klasik feodal diizenle kargilagtirildigin-
da bagimlilik agisindan daha esnek bir gériiniime sahip olan
nakdi 6demelere dayali Bastard Feodal sistem, feodalizmin
mantiksal varisiydi.*® Carpenter, kendisinden 6nce gelen ta-
rihgiler gibi lordlar ve hizmetliler arasindaki s6zlesmeleri 6zel
yiikimliiliikler iceren baglihk anlagmalar: olarak gérmiistiir.
Soylular sinifi ile toplumun alt katmanlar arasinda baglayici
gii¢ konumunda olan Bastard Feudalism, toplumsal yapinin
isleyisinin dogal pargasiydi. Carpenter, bu savi temellendir-
mek amaciyla McFarlane’in izinden giderek onun yaptigina
benzer bigimde soylularin miilklerini nasil idare ettikleri ve
maiyetlerine nasil hizmetli aldiklar: gibi konular1 incelemeye
¢alists. Bu konularin yakindan irdelenmesinin yerel ve ulusal
diizeyde siyasal iligkilerin igleyisinianlamay1 kolaylastiracag:-
n1 diigiiniiyordu.

McFarlane’in tezinden farkhlagan nokta, Carpenter’in feodal
yakinlik ve baghlk iliskilerini sadece savas, sozlesme ve pa-
raya dayandirmamasiydi. Bastard Feudalism toplumsal bir
olgu olduguna gore, dar bir bakis agisiyla sinirlandirilmasi
dogru degildi. Bastard Feudalism sadece Kral'in savaglar i¢in
asker ihtiyacindan dogmuyordu. Daha genis kapsamli bir
sosyal ve siyasal bag olarak anlagilmaliydi.* Genis kapsaml
bir Bastard Feudalism tanimy, zihniyet tarihi incelemesini de
isin i¢ine katmay1 gerekli kiliyordu. Carpenter’a gére McFar-
lane’in yorumsal anlamdaki bagarisinin giiphesiz en 6nemli
yonii 19. yiizyil siyasal ve anayasal tarihinin, sadece siyasal
olaylara ve anayasal kurumlarin tarihsel siire¢ igerisinde ge-

48 Carpenter, 1980, s. 514-532.
49 Carpenter, 1980, s. 514-532.
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¢irmis oldugu doniigiimlere dayah anlayigin1 agmasiyd.. Fakat

McFarlane’in yorumu sadece bu yoniiyle dikkat gekmiyordu.

McFarlane, Geg Ortagag’da siyasetin arkasindaki anayasal

diigiincelerin dogasin1 anlamanin yolunun, siyaset ve anayasa
yapicilari olan siyasal aktorlerin bu konularda neler diigiin-

diiklerini kavramaktan gegtigini gostermigti. O zaman, siyasal
aktorlerin birbirleriyle ve Kral ile olan iligki bigimlerini nasil
goriip anladiklar: belirlenmeliydi® Boylesi bir zihniyet tarihi
¢oziimlemesine olan gereksinim, Geg Ortagag Ingiliz sosyo-e-
konomik ve siyasi tarihi lizerine ¢aliganlarin 6niinde halledil-
mesi gereken mesele olarak Ortagag siyasetini yoneten toprak
sahibi lordlarin tutum ve diigiincelerinin aragtirilmasini bera-
berinde getirdi. Carpenter'in dénemin genel siyasal diisiince-
lerinin neler oldugunu anlamaya ¢aligma ¢abasi, Plummer ve
Stubbs gibi Viktorya Donemi tarihgilerinin Kral ve gevresin-
dekiler digindaki bireylerin tarihteki roliinii kiigiimseyen ve
oldukga teorik ve soyut diizeyde kalan tarihsel yorumlariyla,
McFarlane’in bireysel iliskiler aginin ampirik incelemesi lehi-
ne siyasal diigtinceleri ikinci plana atan bakig agis1 arasinda bir
orta yol bulma gabasi olarak goriilebilir. Aslinda Carpenter'in
¢alismalarinda goriinen ydnetici simiflarin mentalité ve siyasal
kiiltiirlerinin kavranmasi, 6zellikle de siyasal ve sosyo-ekono-
mik yapinin arkasindaki hukuki iliskiler agin1 nasil gérdiikleri
sorunu, bir tiir yeni anayasal tarih ¢abasi anlamina geliyordu.

Isin dogrusu, McFarlane sonrasindaki tarihgiler arasinda
Bastard Feodal baglarin niteligi konusunda ortak bir tutum
oldugu séylenemez. Ciinkii Bastard Feodal sistemin isleyisini
anlamak, tikel olgular iizerine inceleme yapmayi gerektirdigi
i¢in genel-geger sonuglara ulagabilmek olduk¢a zorlagmistir.
Daha agik bigimde ifade etmek gerekirse Bastard Feodal ola-
rak diigiiniilen her bir iliski bi¢imi, farkli lordlar ve vasallar
arasindaki bagimlilik bi¢imini tegkil ettigi icin her birinin
kendine 6zgii nitelikleri olabilecegi gergegi de goz oniinde

50 Carpenter, 1992, s.7.
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bulundurulmahdir. Bagimlilik iligkilerinin gesitliligi tikel ol-
gularin sayisindaki fazlahk anlamina da gelir. Oyle ki lordla-
rin nakdi 6demeler yoluyla hizmetine aldig: kisiler arasinda
kendi maiyetindeki hane halki, resmi gérevliler, danigmanlar,
kisa siireliolarak farkli nedenlerle hizmete alinanlar, 6zel iini-
formali askeri hizmetliler gibi degisik sekillerde hizmete ali-
nan ve lordlarla bagimlhlik iligkisi kuran kimseler vardir. Lord
ve vasallar arasindaki bagimlilik iligkisinin olduk¢a karmagik
sosyal iliskiler ag1 sonucunu vermesi David Crouch gibi Mc-
Farlane sonrasi tarihgilerden birinin farkl bir noktaya savrul-
masina neden olmugtur. Oldukga provokatif bir iddiaya sahip
olan Crouch, 1980’lerin sonunda yine McFarlane sonrasi Bas-
tard Feudalism tartismalarinin 6nde gelen bir diger ismi Peter
Coss ile Avrupa tarihgiliginin en énemli yayinlarindan biri
olan Past and Present dergisinde polemige girmistir. Crou-
ch’un tartigmay: getirdigi nokta, Bastard Feudalism kavrami-
nin feodalizm kavramunin tarihgiler i¢in icerdigi farkli anlam-
lara benzer bi¢imde bir¢ok farkli yonde tanimlanabilecegini
ve bunun kafa karigikligina neden olacagini soylemesidir. Bu
baglamda Crouch, Bastard Feudalism tanimlarinin herhangi
bir surette anlamh bir kavramsal ¢erceve sunmadigini diigiin-
miistiir.>! Crouch, lordlarin finanse ettikleri hizmetlilere yap-
tiklar1 nakdi 6demelerin veraset sistemine dayal toprak ba-
gislarindan daha farkh oldugunu kabul ediyordu. Fakat nakdi
odemeye dayah bagimlilik iligkisinin verasete dayal toprak
kiracilig1 sistemini ortadan kaldirmadigini belirtiyordu. Her
iki iligki biciminin bir arada bulunmasindan bahsetmek daha
dogru goriiniiyordu. Dolayisiyla toplumsal ve iktisadi sistem-
de stireklilik olgusundan s6z etmek miimkiindii.*

Bu yorum bigimi Peter Coss’un Bastard Feudalism yorumu-
nun tam ziddrydi. Coss, resmi sézlesme senetleriyle istihdam
olunan hizmetlilerin, iicretli askerlerin ve himaye sisteminin

51 Crouch, 1991, s. 165-177.
52 Crouch, 1991, s. 165-177.
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varhigini kabul ediyordu. Fakat McFarlane ve ardindan ge-
lenlerin ¢izmis oldugu Bastard Feudalism portresine ihtiyat-
la yaklagilmas: gerektigini diisiiniiyordu. Bastard Feudalism
hakkinda gergekgi bir analize girisilmesi gerektigini diigiinen
Coss, oldukga farkli bir Bastard Feudalism yorumu getirdi.
Coss, oncelikli olarak McFarlane’in Bastard Feudalism icin
onerdigi I. Edward doneminden ¢ok daha 6nce bu iligkiler
aginin ortaya ¢iktigini ileri siirdii. Kronolojik olarak bu 12.
yizyildan itibaren baglatilabilecek bir siiregti.** Bastard Feodal
iligkileri baglatan olgu, aristokratik toplum iginde meydana
gelen degisimdi. Marxist sinif miicadelesi kavramsallagtirma-
s1 gergevesinde Bastard Feudalism yorumunu gerekli géren
Coss igin hukuk sisteminin yozlasmasi Bastard Feudalisn’in
icerdigi iligkiler agin1 anlamayi kolaylagtiracakti. Bastard Feo-
dal sistem i¢inde s6zlesme esas1 iizerinden hizmetli istihdamy,
askeri kaygilar veyahut soylularin hanelerini genigletme ara-
yislar1 belirleyici role sahip degildi. Bastard Feudalism’in or-
taya ¢ikisinin nedeni siyasal ve iktisadi giice sahip soylularin
Kral’a karg: giristikleri sinifsal miicadelede merkezi otoritenin
giiclenmesine yarayan hukuki reformlara bir tepkisiydi. Bir
baska ifadeyle, merkezi hitkiimetin kendine bagli, yerel etki-
lerden uzak, dolaysiz olarak merkezden kontrol altina alinan
bir biirokratik adalet mekanizmasini dayatmasina kars: olan
bir tepkiydi. Bu anlamda sorun, feodal biirokrasinin iilkenin
muhtelif yerlerinde niifuzunu hissettirmesi ve biiyiik toprak
miilkiyetini elinde tutan lordlar1 devre digi birakmasindan
kaynaklaniyordu.**

Bu goriigte, Marxist sinif analizinin kullanilmas: aristokrasi-
nin kendi igindeki alt gruplarin biiyiik toprak sahibi lordlara
kars1 etkinliklerini artirmalariyla ortaya gikiyordu. Gentry ola-
rak bilinen Ingiliz aristokrasisinin alt kesimleri toprak sahibi
yeni bir sinif niteligine sahip olduk¢a simfsal bir gii¢ odag:

53 Coss, 1989, s. 27-64.
54 Coss, 1989, s. 27-64.
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haline de geliyorlardi. Gentry, sinif olarak “kolektif kimlik”
ediniyor, merkezi otoriteyle igbirligi iginde biiyiik toprak sa-
hibi lordlarla miicadeleye girisebiliyor ve bu yonleriyle de top-
lum iizerinde otorite olugturabiliyordu.’® Gentry'nin kolektif
gli¢ konumunu edinmesi hukuksal diizeyde de etkiye yol ag-
maktaydi. Kraliyet merkezinden bir hukuki yapinin kurum-
sallagtirilmasi, Gentry'nin merkezi otoriteyle igbirligi siirecini
giindeme getirirken biiyiik toprak sahibilordlar1 Gentry olsun
ya da olmasin alt kesimlerinde olan kisileri kendi maiyetleri-
ne/hizmetlerine alma yoluyla yeni sistemi bozma yoluna sevk
ediyordu. Bu nedenle Coss’a gore, Bastard Feudalism tagrada
Kraliyet Otoritesi'nin gii¢lenmesine kargi, kendi yerel mahke-
meleri araciligiyla hukuku uygulayan aristokratik sinifin bir
tepkisi olarak okunmaliydi. Merkezilesme temelindeki yeni
diizenin altin1 oyarak ve Kraliyet biirokrasisinin kurumsallag-
masin engelleyerek kendi giiciinii koruma ¢abasi, aristokra-
si i¢in zorunlu bir durumdu. Boylece iktisadi olarak kendini
dayatan yeni bir sinif olan Gentrynin hukuki ve siyasal igleyis
bi¢imine olabilecek muhtemel etkisi nakdi 6demeyle hizmete
alim esasina gore yeni bir yapilanmay: beraberinde getirmis
ve bu da topraga dayali feodal iiretim bigiminde kirilmayla
neticelenmisti.*® Coss, Crouch ve Carpenter gibi McFarlane
sonrasi diger tarihgileri, feodalizmi Orta¢ag toplumunun bii-
tiin katmanlarina sirayet etmis bir tiretim bi¢imi olarak gor-
memekle sugluyordu. Coss igin onlarin feodalizm algis1 dar
bir gercevede toprak merkezli (fief) bir bakis agisiydi. Bu dar
bakis agisinin varacagi nokta da, Plummer, Stubbs ve McFar-
lane’in yorumlarinda gériilen Bastard Feudalism’in hizmet ve
bagimlilik iligkilerini nakdi 6demelere indirgeyen yaklagimla-

55 Coss, 2005, s. 11, 161, 202. Asil, soylu anlamlarina gelen “gentle” kelimesin-
den tiireyen Gentry kavram 6zellikle 14. yiizyildan itibaren biylik aristok-
ratlardan farkl olan bir alt aristokratik ziimreyi tanimlamak igin kullanil-
mayabaglandi. Daha 6ncesinde ise boyle bir ayrim yoktu. Fakat “gentilman”
kelimesi 13. yiizyhin baslarindan itibaren soylular arasinda soyad: olarak
kullanilmaktayd:. Maddern, 2005, s. 18.

56 Coss, 1989, s.27-64.
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riyd1. Oysa Bastard Feudalism, idari mekanizmanin ve hukuk
sisteminin iktisadi nedenlerle kargilikli etkilesim i¢inde donii-
sim yaratmasiyla agiklanabilirdi.*’

Sonug: Bastard Feudalism’i Anlamak

Bu tartigmalara kapsayic sekilde yaklagildiginda, Kral ve
lordlar1 igeren ydnetici ziimrenin siyasal tutumlar ve Geg
Ortagag Ingilteresi'ndeki hizmet ve bagimlilik iligkileri birbi-
riyle baglantili bazi noktalar etrafinda irdelenebilir. Birincisi,
bityiik topraklari ellerinde bulunduran lordlarin ve aristokra-
sinin alt kesimlerinden gelen Gentry’nin iligkileri anlagiimali-
dir. Bu McFarlane’in Bastard Feudalism'i tarihsel bir tartiyma
konusu héline getirmedeki ¢ikig noktasidir. Dahasi, Bastard
Feudalism konusundaki biitiin tarihyazimsal problemin ana
dayanak noktasidir. Ikincisi, saray ve cevresinin siyasal ve
iktisadi ¢ikarlarim korumak adma gelistirdikleri tutumlar
gergevesinde bir siyasal, ekonomik ve toplumsal analiz gelis-
tirilmelidir. Uglinciisii, takriben 1300-1450 yillari arasinda
hékim bir sistem oldugu diisiiniilen Bastard Feodal donem-
de merkez-tasra iligkilerinin niteligi tespit edilmelidir. Dor-
diincii olarak, toplumsal bir tarih ¢aligmas: gerekli goriiniir.
Tarimsal tiretimin ve kirsal yagamin hala baskin oldugu Geg
Ortacag Ingilteresi'nde lordlara iktisadi, siyasal ve toplumsal
olarak bagimli olan ve bu nedenlerle de onlarla birlikte ha-
reket etme zorunlulugu i¢indeki genis bir toplumsal kesimi
olusturan alt tabakalar1 temsil eden kéyliliigiin yakindan in-
celenmesi gerekir.’®

57 Hicks, 1995, s. 112. Hicks'in eseri Bastard Feudalism konusunda toparlayici
bir gergeve sunar. Ancak tarihyazimsal tartiymanin bir par¢asi degildir. Bu
agidan eserin analizi yapilmamstir.

58 Harriss, 1981, s. 1-20. Bastard Feudalism tartigmasina dolaysiz olarak dahil
olmamakla birlikte Geg Ortagag Ingilizkéyliileri iizerine gigir agic1 galigma-
lar yapan Rodney Hilton’tn eserlerini 6zellikle de ilk kez 1973 yilinda yayim-
lanan ve 2003 yilinda ikinci edisyonu gikan Bond Men Made Free: medieval
peasant movements and the English risingof1381 isimlieserinianmak gerekir.
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Bastard Feudalism incelemesine baglandig1 andan itibaren
lordlarla vasallar1 arasindaki bagimhlk iliskisini hangi para-
metrelerin belirledigi izerinde durmak gerekir. Bastard Fe-
odal iligkilerin niteligi bu yaz1 boyunca temas ettigimiz iize-
re askeri gereksinimden ya da siyasi ve iktisadi nedenlerden
kaynaklanmakla beraber, klasik feodal diizende oldugu gibi
lord-vasal iliskisini sekillendiren, Ortagag insaninin zihni-
yet diinyasinda sorgusuz olarak kabul goren, hiyerarside
kendisinden {ist basamakta yer alana gosterilmesi gereken
sadakat ve hizmet etmedir. Toplumsal hiyerarsinin alt basa-
maginda yer alanlarin lordlarina hizmetli olma istegini bes-
leyen temel faktérler ise lordlara verilecek hizmet sayesinde
edinilecek himaye ve bu himayenin saglayacag toplumsal
statii ve prestijdir.*® Ortagag’da bireylerin, lordlarin hizme-
tine degisik bicimlerde askeri ve sivil diizeydeki ylikiimli-
liikler gergevesinde girmeleri, lordlarin gevresinde olusan
himayeye (affinity) kurumsal bir kimlik kazandirmigtir.5
Bu kurumsallik toplumsal yap: iginde belirleyici niteligini
lordun hizmeti ve himayesine giren ailelerin birbirleriyle
gerceklestirdikleri evlilikler, lordlarin ve himayesi altindaki-
lerin birbirleriyle olan yardimlagmalari etrafinda edinmistir.
Himaye ve hizmet tek tarafl sekilde sadece lordlarin men-
faatlerine yaramamigtir. Lordun hizmetindeki hizmetli igin
de kendi ihtiyaglarim1 kargilama ve korunma gibi islevleri
yerine getirmistir. Hukuki baglayicilik agisindan ise bu kar-
silikh iligkinin giivenilirligi, lord ve vasal arasinda gergekle-
sen sozlesmeye dayal olarak yazih bir yiikiimliiliikle kabul
edilmistir.®' Lord ve vasal arasinda sinirlar1 belirlenen bu
yiikiimliiliik, toplumsal istikrar1 bozucu olmaktan ziyade bu
istikrarin saglamg bi¢ciminde degisime karsihik gelir. Lordun
etki alanina giren bolgelerde lorda olan yakinlk derecesi

59 Horrox, 1996, s. 61-78; Hicks, 1995, s. 11.
60 Hicks, 1995, s. 104-108.

61 Harris, 1981, s. xv; Carpenter, 1995, s. 175-206; Hicks, 1995, s. 174-178, s.
106.
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ve himaye, toplumsal yagamin temel belirleyicisi olmugtur.
Lordun nakdi 6demelerle kendi hizmetine aldig1 insanlarin
hayatlarinin biitiin yonleriyle diizenleyicisi olmasi toplum-
da kamu diizeninin saglanmasinin 6niinii agmgtir. Lord,
hakimiyet alanina giren bolgelerde kamu yararini gozeterek
aslinda fiili olarak biitiin lilkede adaletin tesisi ve kamu ya-
rarinin uygulanmas: vazifesiyle yiikiimli kralin iglevlerini
tistlenmigtir. Bu durum iilkeye hitkmettigi durumlarda tasra
idaresinin lordlarin elinde olmasinin yararin gésterir. Bu
cercevede, McFarlane’in Bastard Feudalisn’in toplumsal ve
siyasal agidan olumsuz bir nitelik tagimayacagina dair gorii-
st haklihgim korumaktadir. Bastard Feudalism, hizmet ve
himayenin esas oldugu hiyerarsik bir diizende, simirh ileti-
sim kanallariyla merkezi otoritenin {ilkenin biitiin bolgele-
rine niifuz etmesinin neredeyse imkéinsiz oldugu kogullarda
toplumsal yapinin zorunlu olarak igleyis bi¢imidir. Bu ne-
denle de neredeyse 17. yiizyilin ortalarina kadar hakim top-
lumsal sistem olma 6zelligini korumugtur.62

Bu sebeple, Bastard Feodal toplumsal yapimin irdelenmesi
esnasinda toprak sisteminden nakdi 6demeye dayali hizmet
sistemine gecisin tarihsel agidan ¢ok biiyiik bir doniistiiriicii
giice sahip oldugunu iddia etmek yerine, klasik feodal ba-
gimhlik iliskilerindeki hizmet, sadakat ve himayenin nakdi
o6demeye dayal diizen iginde de devam ettigini gérmek ye-
rinde olacaktir. Bir diger mesele ise, bugiinden baktigimizda
Geg Ortagag Ingilteresi icin, hatta biitiin bir Avrupa Ortagag)
i¢in, “bozulma” ya da “suistimal” gibi kavramlarin merkeze
alindig bir anlatidan kaginilmas gerektigidir. Dogru yorum,
Bastard Feudalism’in bozulmus bir toplumsal sistem olmak-
tan ziyade, Geg Ortagag Ingilteresi'nin somut toplumsal ko-
sullarinda hukuk, yonetim ve var olan toplumsal degerler ve
gelenekler gergevesinde anlagilmasina dayanur.

62 Hicks, 1995, s. 221. Modern devlete gegis siirecindeki ara bir donem olarak
da goriilebilir. Glimiis, 2010, s. 39-54, 6zellikle s. 52.
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ORTACAG AVRUPA DUSUNCE
TARIHINDE GELENEKCILIK:
ROBERT GROSSETESTE’NIN

HEXAEMERON ADLI ESERINDE

TEOLOJI, ILAHI AYDINLANMA VE
ALEMIN EZELILIGI’

I. 13. Yiizy1l Avrupa Diisiince
Tarihinin Genel Cergevesi

13. yiizyil, Avrupa tarihinde diigiinsel canlanma ve yiizyillar-
dir gelistirilen bilgi birikiminin yeniden derlenip toparlan-
masi yonleriyle dzgiin bir nitelige sahiptir. Bu yiizyilda, Geg
Antikite’nin 6nde gelen Hiristiyan din bilimci ve filozofu Aziz
Augustinus (354-430)'un eserlerinin ve onun derinden etki-
lendigi Neo-Platoncu diigiincelerin hdkim oldugu Erken Or-
tagag’in diisiince diinyasimin sinirlar1kismen de olsa agilmaya
baslanmugt1. Ozellikle 12. yiizyila kadar Avrupa’da eserlerinin
biiyiik bir ¢ogunlugu bilinmeyen ve Latinceye ¢evrilmemis
olan Aristoteles’in yapitlari {izerine onlarca yorum kitab: ya-

*  Bu ¢ahgma, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi'nin 2016
Bahar sayisinda (s. 167-183) yayimlanmig makalenin gozden gegirilmis
halidir.
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zilmasl, diigiinsel bir yenilenme siirecine girildigini kesin bir
bi¢imde ortaya koymaktadir.!

Paris ve Oxford gibi Avrupa sehirlerinde sekiiler egitim mii-
essesleri olan iiniversitelerin diisiinsel gekim merkezleri hali-
ne gelmeleriyle bir arada disiiniildiigiinde 13. yiizyildaki bii-
yiik entelektiiel hareketlilik daha agik bir sekilde anlagilabilir.
“12. Yiizyll Ronesans’1” olarak adlandirilan ve Bati Avrupal
disiiniirlerin kadim Eski Yunan ve Roma bilgi kaynaklari-
na doniigleriyle, Ronesans olma niteligini fazlasiyla hak eden
diiglince tarihinin 6nemli bir donemecinin devami niteligine
sahip olmasi 13. yiizyil, diisiince tarihi agisindan filizlenmeye
baslayan bir entelektiiel ¢abanin kaliplasmaya baglamig hali

olarak degerlendirmeyi mesru kilar.2

Artik 6. yiizy1l diisiiniirii Boethius (480-524)’un Aristoteles’in
eserleri iizerine yazdig1 ve Neo-Platoncu etkiler tagiyan yo-
rumlar yeterli gériilmemekteydi. Ispanya’daki Endiilis kiiltii-
riiniin etkisiyle Aristoteles’in eserlerinin Arapgadan yapilan
gevirilerinin okunmasi ve Miisliman diistniirlerin Aristo-
teles’in metinleri iizerine yapmus olduklari tartigmalar yerini
yavasca Aquinumlu Thomas 1225-1274) ve Robert Grosse-
teste (1175-1253) gibi 13. yiizyilin bityiik digiiniirlerinin sa-
hislarinda, Avrupalilarin kendi diigiinsel giindemlerinde yer
alan sorunlara kendilerince ¢6ziim iiretme ¢abalarina birak-
maktayd1. Bu yondeki ¢oziim arayislar1 ve diisiinsel canlilik,
kaynaklar lizerine yogun bir inceleme ve tartigma faaliyetine

1 Bu goriig modern digiince tarihinde hikim 6zelligini her zaman korumug-
tur. Hem 12. yiizyll hem de 13. yiizyihin Ortagag disiince tarihinde dénim
noktasi oldugu konusunda bir uzlagidan bahsedilebilir. Grant, E., 2001: God
and Reason in the Middle Ages, Cambridge: Cambridge University Press, 57.
Luscombe, D., 1997: Medieval Thought, Oxford: Oxford University Press,
s.74-116.

2 Ortagag tiniversitelerinin diigiinsel degisim ve yenilenmede, 6zellikle de do-
gal felsefe ve teolojideki rolleri igin: Grant, E., 1996: The Foundations of Mo-
dern Science in the Middle Ages: Their Religious, Institutional and Intellectual
Contexts, Cambridge: Cambridge University Press, s. 172-193.

154



girilmesinde kendini gosteriyordu. Kaynaklara Yunanca asil-
larindan ulagmayi bagarabilen 13. yiizyil diigtiniirleri i¢in me-
tinleri asil halleriyle goriip iizerlerine yorumlar yazmak dogru
yarg1 ve sonuglara varmak i¢in daha uygundu.

Aristoteles’in metinleri lizerine yapilan galigmalar araciligiyla
diigiinsel bir yenilenme siirecine girilmesinde Aristoteles’in,
nesnelerin somut dogalarini ve tasvirlerini gostermeye dayali
bilimsel yénteminin 13. yiizyildan itibaren, 6zellikle Paris gibi
Ortagag teoloji egitiminin merkezi sayilabilecek bir yerde,
sistematik bir teolojinin kurulmasinda oynadig rol goz ardi
edilemez. 13. yiizyil diigliniirleri 6n bir agiklama gerektirme-
yen, varlig1 kendi i¢inde kanit olmaya yeterli temel inang il-
kelerini barindiran teolojiyle Aristoteles’in dogadaki agik ilk
nedenlerin nesnelerin bilgisine ulasmayi saglayacak sonuglara
gotiirecegini varsayan diisiincesi paralellikler arz etmekteydi.?
Ancak teolojiyle Aristoteles¢i bilimsel yontemi bir araya ge-
tirme ¢abasi teolojinin daha diinyevi bir platformda yorum-
lanmasina neden olabilirdi. Ciinkii diinyevi ve bilimsel bir te-
oloji anlayis: geleneksel ve yerlesik inanglarla tezat tegkil etme
tehlikesini de tagiyordu.

Aristoteles¢i yontemin gerek bilimlere gerekse de teolojiye
uygulanmasi Ortagag diisiince tarihinde genis bir tartigma
literatiiriiniin ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Genelde bilinen
ve kabul edilen sekliyle donemin teoloji egitiminin merkezi
konumundaki Fransa’da yogunlagan tartigmalar, bilimsel ve
teolojik ¢aligmalar agisindan periferide kalan Ingiltere’de Ro-
bert Grosseteste’nin yazdiklarinda kendini gésteriyordu. In-
giliz diigiince tarihinde 13. yiizyila damgasin1 vuran Robert
Grosseteste, doneminin hem bilimsel hem de teolojik y6ne-
limlerini ve geliskilerini kendisinde barindiriyordu. Grosse-
teste, Oxford’da hocalik yapmus, sistematik teolojinin merkezi
Paris ile baglantis1 her zaman sinirhi sayilabilecek bir yazardi.

3 Ginther, ]. R, 2009: The Westminster Handbook to Medieval Theology, Lou-
isville: Westminster John Knox Press, s. 15-16.
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Avrupa’nmin biiyiik egitim merkezlerinde egitim gérmemis
olmasi ve temelde kendi kendini egiten bir diisiiniir olmasi-
nin yaninda, dénemin pek ¢ok diisiiniiriiniin aksine oldukea
miitevazi ailevi kokenlere sahipti. Bir din adami ve diigliniir
olarak hem bilimler hem de teoloji konusunda iiriinler ortaya
koymustu.

Geg Ortagag’dan beri yapitlar: ilgi odag: olan Grosseteste,
6limiiniin hemen akabinde farkli bigimlerde yorumlanmaya
baglanmugti. Ozellikle Kurumsal Kilise’deki yozlagmay: dile
getirmesi dolayisiyla 14. ve 15. yiizyil Ingiliz dini sapkinlik
hareketi (Lollardy) mensuplarinca dviilen Grosseteste, gele-
neksel Hiristiyan diisiincesinden kopus niteliginde metinler
kaleme almamasi nedeniyle de 13. yiizyil Avrupa diigiince
tarihinde ana akimin temsilcisi olarak goriilmistiir.* Aslinda
Grosseteste’nin Ortagag diisiince tarihindeki yerini dogru bir
bigimde tanimlayabilmek i¢in onun hem Aristoteles’in hem
de Miisliman Arap diisiiniirlerin etkisinde bir bilimsel me-
todolojiye sahip oldugunu, ayn1 zamanda Aziz Basileus (330-
379) ve Aziz Augustinus gibi erken donem Hiristiyan diigii-
niirlerin etkisi altinda gelenekselci bir din anlayigina sahip
oldugunu séylemek gerekir.

Biitiin bu yorumlar bir yana, Grosseteste iizerine kalem oy-
natan biitiin modern bilim adamlar1 onun, yazdig: bilimsel ve
teolojik eserlerle ve Yunanca'dan yaptig1 cevirilerle Bat1 dii-
slince gelenegine biiyiik katkis1 oldugunu kabul etmektedirler.
13. yiizyll diigiince tarihi ve Grosseteste’nin buradaki konu-
muna iligkin sundugumuz bu genel gergeveyi en iyi ortaya ko-
yabilecek ve Grosseteste’'nin déneminin diigiiniirii olarak ne
tiir diigiinsel ve teolojik kaygi ve ilgilerden hareket ettiginian-

4 Grosseteste ve Ingiliz dinsel sapkinlari olan Lollards arasindaki iliski ve ta-
rihsel siiregteki aimlanmasi konusunda McEvoy, J., 2000: Robert Grossctes-
te, Oxford: Oxford University Press, s. 62-75. Southern, R. W., 1992: Robert
Grosseteste: The Growth of an English Mind in Medieval Europe, Oxford: Ox-
ford University Press, 2™ Edition, s. 307-309.
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lamamiz: saglayacak eserlerinden biri diinyamn yaratiligiyla
ilgili teolojik ¢alismas1 Hexaémeron’dur. Makelenin ilerleyen
béliimlerinde, Robert Grosseteste’nin diigiince adami olarak
kim oldugu, ifade ettigi anlam ve 6nem tartildiktan sonra
diinyanin alti giinde yaratilmasiyla ilgili meleklerden, gokle-
rin olusumuna kadar birgok konuyu iceren Hexaémeron’un
13. yiizyll diigiince tarihinin teolojinin tammy, ilahi-zihinsel
aydinlanma ve “dlemin ezeliligi” gibi kapsayicitartigmalar et-
rafinda Avrupa diigiince tarihindeki yeri irdelenecektir.

IL Yerli Bir Ingiliz Diisiiniir Olarak Grosseteste

Robert Grosseteste (1175-1253)’nin genglik yillar1 hakkinda,
ozellikle de onun 1235 yihinda Lincoln Piskoposu olarak go-
reve baglamasindan onceki hayatina iligkin bilgiler olduk¢a
kisithdir. Bu gayet dogaldir. Ciinkii Ingiltere tagrasindan ge-
len bir diisiiniir olarak (Suffolk bélgesinde kiigiik bir kéy olan
Stowe’da diinyaya gelmistir) ancak donemin fikir hayatinda
etkili bir isim haline gelmesinden sonra Grosseteste hakkinda
daha detayh bilgilerle kargilagmak miimkiin hale gelmistir.®
Teolog ve Lincoln Piskoposu olarak énemli bir kariyere sahip
olan Grosseteste’nin donemin entelektiiellerinin biiyiik ¢o-
gunlugunun aksine Skolastik egitimin merkezlerinden Paris
yerine Ingiltere’de diisiinsel faaliyetlerini siirdiirmiig olmast,
toplumun alt kesimlerinden gelmesi gibi faktérler onu yerli
bir Ingiliz diigiiniirii olarak farkl bir konumda degerlendir-
meyi gerekli kilar.®

5 McEvoy, ]., 2000: 19. Grosseteste’nin hayat1 hakkinda birincil kaynak niteli-
gine sahip bilgileri Grosseteste’nin agdas sayilabilecek Ingiliz kronik yazart
ve kesis Matthew Paris (1200-1259)’in eserinin mubhtelif yerlerinde gérmek-
teyiz. Paris, M., 1872-83: Monachi Sancti Albani, Chronica Majora, 7 vol,
Ed., Luard, H. R, Longman, London.

6 Grosseteste'nin Ortagag skolastik egitiminin merkezi Paris’te egitim ahip
almadig: halen tartiyma konusudur. Grosseteste’nin entelektiel biyografisi-
ni kaleme alan Ingiliz tarihgiliginin biiyiik isimlerinden Richard W. Sout-
hern, Grosseteste’yi egitiminin tamamini Ingilteréde almug yerli bir ingiliz
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1225 yilindan itibaren Oxford Universitesi'nde ders veren
Grosseteste zaman i¢inde, 1224 yilindan itibaren Ingiltere’ye
gelip yerlesmeye baslayan, Geg Ortagag déneminin 6nemli bir
dini akimi olan Fransisken tarikatinin mensuplariyla yakin-
lagmaya baglamigtir. Fransisken tarikatina hi¢bir zaman gir-
memis olsa da dinin 6te diinyay: gozeterek yaganmas gerek-
tigine iligkin 6gretilerini ve diniidealizmlerini benimsemigtir.
Grosseteste i¢in insanin “kaginilmaz olarak dlecegini ve 6li-
miinii erteleyemeyecegini diigiinmesi gerekir.” Insan, Tanri
istemedigi siirece hayatini uzatamayacagina gére, géz 6niinde
bulundurmas: gereken elinde maddi olarak bulunanlardan
Tanri agkina bagislamadigs siirece higbir seyi 6te diinyaya go-
tiiremeyecegidir.” Fransisken tarikatimin kiginin kurtulusunu
diinya nimetlerinden ve liiksten kaginmakta géren ve hakim
Hiristiyanhk anlayisindan kopus gostermemekle beraber,
doénemin kilise yapisin1 bu temelde elestiren diigiincelerinin
yaninda Hiristiyanlik dinine inananlarin tanrisal gergekligi
kavrama yolunda daha iyi bir egitimden gegirilmesi gerekti-
gi goriisii Grosseteste’nin hem bilimler hem de teolojiyle ya-
kindan ilgilenmesinde etkili olmugtur. Bu durumla uyumlu
olarak, 1235 yilinda iistlendigi ve 1253’ten 6liimiine dek siir-
diirdiigii Lincoln Piskoposlugu goérevinin yani sira Fransis-
kenlerin egitimiyle ilgilenmeyi hi¢bir zaman birakmamustir.
Grosseteste’nin Fransisken tarikati mensuplarin egitmedeki
bagarisi 13. yiizyil Fransisken kronik yazar1 Thomas Eccles-

disiiniri olarak takdim eder. Southern, R. W,, 1992: s. 63-82. Bu diisiince
kimi zaman giipheyle kargilanmug olsa da Grosseteste’nin Paris’te egitim al-
digina dair déneme ait herhangi bir ciddi belgenin olmayis1 diisiince tarih-
gilerini Southern’in diiiincesini kabul etmeye zorlar. Fakat Paris'te egitim
almamis olsa da Paris’teki diiiiniirlerle iletigsimini koparmamig ve Parise
dini ve diisiinsel nedenlerle ziyaretlerde bulunmugtur.

7 “You shall meditate that you will die inevitably; that you cannot put off your
death; that you cannot prolong your life against the will of God; that of what
you own you can take nothing with you, unless what for God's sake you gave
away.” Goering, J. and Mantello, F. A. 1985: “The Meditaciones of Robert
Grosseteste”, The Journal of Theological Studies, S: 36:1, s. 118-128, 127,
Oxford.
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ton tarafindan da belirtilmistir. Kronik yazarina gore, Robert
Grosseteste Oxford’daki Fransisken Manastir’'nda ders ver-
meye bagladiktan sonra Fransisken dgrenciler, onun gozeti-
minde “hem dini vaazlarda hem de dini meselelerdeki hitabe-
tin ince ahlaki yonlerinde biiyiik agamalar kaydetmiglerdir.”®

Grosseteste’nin entelektiiel ilgileri fizik ve matematik gibi bi-
limlerin degisik dallarindan teolojinin detayh problemlerine
kadar birgok alani kapsamaktadur. Eserlerini Latince ve Ingil-
tere’de Norman Istilas: ile birlikte 1066 yilindan sonra yay-
gin olarak kullanilan Ortagag Anglo-Norman Fransizcasinda
kaleme alan Grosseteste, Bat1 diigiince geleneginde modern
bilimsel yontemin kapilarini agacak olan aragtirma meto-
dolojisiyle déneminin diisiiniirlerinden ayrilmaktadir. Ilmi
¢aligmalarin olmazsa olmaz kogulu olan nesnelerin dogala-
rina iligkin detayl analiz, mantiksal bir silsile izleyerek aklin
yasalarinin kullanilmasi temelinde gézlem ve deneye dayali
inceleme yoluyla dogal diinyanin aragtirilmasi gibi Rénesans
sonras! Avrupa diisiincesiyle iligskilendirilen metodolojik egi-
limleri Grosseteste’nin eserlerinde bulmak miimkiindiir.?

Grosseteste’nin bilimsel denilebilecek yapitlar1 Ortagag dii-
siincesinde kendisinin onciiliik ettigi degisimi yansitir nite-
liktedir. Fiziksel ve matematiksel bir yéntemle yeryiiziinde-
ki nesneleri agiklama ¢abasi onu Oxford’da hocalik yaptig
dénemlerde De Iride (Gokkugag: Uzerine), kuyruklu yildiz-
lar ve giineg/ay tutulmalar1 konularini inceledigi De Sphera
(Kiireler) gibi eserleri yazmaya yonlendirmigtir. Ortagag

8 “Sub Quo inaestimabiliter infra breve tempus tam in quaestionibus quam
praedicationi congruis subtilibus moralitatibus profecerunt.” Eccleston, T.
1951: De Adventu Fratrum Minorum in Angliam, Ed., Little A. D., Manches-
ter University Press, 48, Manchester.

9 Bu, Grosseteste iizerine yazan hemen hemen biitiin bilim adamlarinin or-
tak kanisidir. Bu konuda agir1 denilebilecek yorumu Grosseteste’'nin hocalik
yaptig1 donemde Oxford'un modern bilimin dogusuna yol agan metodolo-
jik devrimin merkezi oldugunu séyleyen bilim tarihgisi Alistair Cameron
Crombie yapmugtir. Crombie, A. C., 1953: Robert Grosseteste and the Origins
of Experimental Science, 1100-1700, Oxford University Press, s. 14, Oxford.
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diisiiniirlerinin birgogunun bilmedigi Yunancaya hikim olan
Grosseteste, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik isimli eserini
Latince’ye gevirmis ve yine Aristoteles’in Fizik ve Posterior
Analitik gibi eserleri lizerine yorum kitaplar1 yazmigtir. Bii-
tiin bu y6nleriyle hem kendi dénemi hem de sonraki diigiiniir
kugaklar1 i¢in biiyiik bir etki biraktig1 séylenebilir.'?

III. Hexaémeron’da Teoloji Problemi

Grosseteste’nin eserleri, yukarida vurgulandif) iizere, temelde
bilimsel sorunlar ve teolojik meseleler olmak iizere iki baglik
altinda incelenebilir. Ancak, Ortagagdiigiiniirleriigin bilimsel
ve teolojik olan arasinda kesin bir ayrimdan s6z etmek zor-
dur. Her biri giinliik hayatta din adamu olarak gorevler edi-
nen Orta¢ag diisliniirlerinin dini bakis agisindan bagimsiz
metinler ortaya koyabilmeleri miimkiin gériinmemektedir.
Bu veri ¢ergevesinde, Grosseteste'nin yapitlarindaki igeriksel
degisime ihtiyath yaklagmak gerekmektedir. Ozellikle, 1225
yilinda din adami olarak gérev yapmaya baglamasiyla birlikte,
yapitlarinda bilimsel konulardan teolojik konulara gegis daha
agik bir bigimde goriilebilir. Ancak, fizik ya da matematik gibi
konulardan diinyanin yaratilis1 gibi problemlere dogru gegis,
Grosseteste’nin bilimsel meseleleri goz ardi ettigi anlamina
gelmez. Bilim, diinyaya iligkin ve yalmzca inangla temellen-
dirilebilecek teolojik agiklamay1 destekledigi siirece yararh
kabul edilebilir.

Grosseteste’nin bundan sonraki yillarim1 Yitksek Ortagag’in
sistematik teoloji perspektifinden ince elenip sik dokunmus
eserler yazmaya adamasimin oldukga gegerli bir nedeni var-
dir. 13. yiizyilda akilla uyumlu bir teoloji ortaya koyma gabasi
giiden diisliniirler, asagida tartigilacag) iizere, Aristoteles’in

10 Grosseteste’nin yazdigs eserler hakkinda kapsamh bir bibliyografya galigmas:
i¢in bkz. Thomson, S. H., 1940: The Writings of Robert Grosseteste: Bishop of
London, 1235-1253, Cambridge University Press, Cambridge.
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savundugu “alemin ezeliligi” ve biitiin bir Ortagag diigiin-
cesinin temel konularindan biri olan teolojinin niteligi gibi
problemleri agmada giigliiklerle karsilasmaktaydilar. Grosse-
teste de kendi zamaninin bir diisiiniirii olarak bu konulardan
kendini soyutlayamazdi. Sistematik teolojinin vazgegilmez
kaynag1 kuskusuz kutsal metinlerdi. Eski ve Yeni Ahit iizerine
yorum yazma gelenegi, 13. ylizyila gelindiginde hem dilbi-
limsel hem de baglamsal olarak modern teoloji ¢aliymalari-
na ilham verecek kadar gelismis diizeydeydi. Grosseteste’nin
Hexaémeron baglikli eseri bu ¢er¢evede anlamli ve 6nemli bir
eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kelime olarak Yunanca
alt1 sayisindan tiiretilen ve Eski Ahit’teki diilnyanin alt: giinde
yaratilmasi hikéyesine dayanan Hexaémeron, Ortagag Hiris-
tiyan diigiiniirlerince geleneksel olarak bagvurulan bir anlat:
turiidiir (genre). Daha 6nce Aziz Basileus ve Aziz Augustinus
gibi Hiristiyan teolojisinin 6nemli isimleri tarafindan kaleme
alinan bu tiirdeki eserler, Ortagag boyunca yazilmaya devam
edilmislerdir."

Grosseteste, siir ya da diizyazi seklinde kaleme alinabilen
Hexaémeron’un Yiiksek Ortagag’daki en 6nemli 6rneklerin-
den birini sunmug ve tiiriin kendisinden 6nce yazilan drnek-
lerinden yogun bir sekilde yararlanmugtir. Eserin 1235 yilinda
Lincoln Piskoposu olarak géreve baslamadan o6nce, 6zellikle
Oxford’daki Fransiskenleri egittigi ve teolojik problemlere
yogunlastig1 1229-1235 yillar1 arasinda yazmig olmasi muhte-
meldir. Bu anlamda, esere Grosseteste’nin olgunluk dénemi-
nin ilk eserlerinden biri olarak bakilabilir. Eser, Hexaémeron
yazi tiiriiniin geleneksel yapisina uygun olarak Eski Ahit’'in
Yaratilis (Genesis) boliimiinde yaratihig siireciyle ilgili olan
kisimlarin hem anlamsal hem de ruhani boyutlarina dikkat
¢ekmek ister. Bunun yaninda Grosseteste i¢in metinde kul-
landig1 kaynaklardan da anlasabilecegi gibi ikinci bir amag
daha vardir: Geleneksel Hiristiyan diigtiniirlerinin fikirlerini

11 Ginther, J.R.,2009: s. 81-82.

161



kendi dénemindeki diisiinsel tartigmalarda destekleyici veri
ve bilgi kaynag: olarak kullanabilmek.

Grosseteste, Aristoteles¢ci metodolojinin bilimsel bakis aci-
s1 olarak deger kazandig1 13. yiizyilda, bunun neticesinde
de sistematik teolojinin bilimsel bir temele oturtulup otur-
tulmayacagiyla ilgili kafa karigikligi yagsandig: bir donemde,
teolojinin diinyevi bilgiyle olan iliskisini yeniden tanimlama
ihtiyac: hisseder. Bu nedenle, Hexaémeron’un giris kisminda
“her bilim ve her hikmetin ayr1 olarak kendi dikkatini yonelt-
tigi bir 6zi1 ve konusu” oldugunu vurgulayarak diinyevi bilgi
manasinda kullandig1 scientia ve teolojik bilgi olarak gérdiigii
sapientia (hikmet) arasinda bir ayrima gider. Teoloji “en kut-
sal olan hikmet” niteligine sahiptir. Bu hikmetin kaynagini ise
birlik diigiincesi olugturur. Birlik diigiincesinden anlagilmasi
gereken ise Isa’nin, Tanrr'nin oglu olarak diinyaya gelmesi ve
onun Ogretisinin tecessiimii olan Kurumsal Kilisedir. Biitiin
bilgelikleri kendi bagrinda tagimasi nedeniyle de teolojik in-
celeme biitiin her seyin kendisinden kaynakl olustugu tanri-
sal giicli temsil eder. 2

Grosseteste i¢in “Hikmetin konusu” ancak tam bir inang ile
kavranabilir. Ciinkii “hikmete ait olan seyler bilinebilir olan-
lara degil inanilabilir olanlara” aittir.”® Diinyevi olana ait olan-
lar konusunda yapilan inceleme metodolojisi halihazirda var
olan, birlik halindeki nesneyi pargalara bélerek agiklamaya ve
bilmeye ¢aligtig1 i¢in teolojik olanla farklilik igerir. Teolojinin
niteligini sistemlegtirmeye ¢alistig1 bu giriste Grosseteste’nin
teolojiyle insan kaynakh bilimlerle arasinda yaptigiayrim ge-
leneksel Hiristiyan ilahiyat anlayigindaki teoloji tanimlama-
sindan ¢ok farkl gériilmemektedir. Ortagag diigiiniirlerinin
ilham kaynag olan Hiristiyan dinbilimci Aziz Augustinus da
bu ayrimi yapmaktadir. Augustinus’a gore, “hikmet” ezeli ve

12 Grosseteste, R., 1996: On the Six Days of Creation: A Translation of the
Hexaémeron, (trans. C. E ]. Martin), Oxford: Oxford University Press, s. 47.

13 Grosseteste, R., 1996: s. 48.
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ebedi olani, Platoncu anlamiyla daha soyut olani, “diinyevi
bilgi” ise gegici olani kapsar. Her ikisinin bulustugu yer ise
Isa’nin kendisidir. Hikmet, ezeli ve ebedi olan hakikati tem-
sil ettigi icin daha yliksek konumda olmakla beraber, diinye-
vi bilgi de daha alt diizeyde bir bilgi kaynag: olarak hikmete
ulagmanin bir araa olabilir."

Grosseteste’yi aym kavramsal gergeveyi kullanmig olsa da,
teoloji-diinyevi bilgi farkhhg konusunda 6zgiin kilan onun
diinyevi bilgiyi Aristoteles¢i bir metodoloji gercevesinde kav-
ramasidir. Bilindigi iizere Aristotelesgi bilgi kuraminda nes-
nelerin bilgisine ulasmada apagik hakikatlerin (self-evident
truths) kabuliiyle ige baglamak gerekir. Ornegin, Aristoteles
i¢in doganin var oldugunu kanitlamak gayet tutarsiz bir ¢aba
olacaktir. Ciinkii onun mevcudiyeti kendi i¢inde apagik bir
hakikat tegkil eder. Bilimlerin konusunu olugturan seyler ise
apagik hakikat niteligine sahip olan dogada kanitlanmas: za-
ruri olan seylerdir. Grosseteste, yalmzca inangla ve tanrisal
inayetle kavranabilecek “hikmet” ile “diinyevi bilgi” arasinda
bir ayrim gerekli gorerek teolojinin alanini netlegtirmeye ¢a-
ligmaktadir. Aristoteles’in bilimsel yontemi dogadaki kamitla-
nabilir olgular igin gegerli olabilir. Ancak teolojik agiklamay:
kusatamaz ve sinirlar1 vardir. Teolojinin alanina giren yarati-
li§ stireci, yani duyularimizla ve diinyevi bilgimizle bu diinya-
da var olan geylerin bir diizen iginde nasil meydana geldikleri,
ancak inang araciligiyla kavranabilir. Bu, biitiin insanlarin
ister egitimli ister egitimsiz olsun yaratih§ diizenini anlama-
larim saglayacak yoldur.”

Boylesine agik bir ayrim ve mantiksal diizeni sart goren Gros-
seteste, ilahiyata iligkin meselelerde bagimsiz ve spekiilatif
¢aligmalardan ziyade -yani bilimsel teoloji olugturma ¢abalari
yerine- teolojinin iizerine inga edildigi Eski ve Yeni Ahit gibi

14 Drever, M., 2013: Image, Identity and the Forming of Augustinian Soul, Ox-
ford: Oxford University Press, s. 146. McEvoy, J., 2000: s. 126-127.

15 Grosseteste, R., 1996: s. 49.
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kutsal metinlere doniilmesini gerekli goriir. Teolojinin kutsal
metinlerden ayn diisiiniilemeyecegi, teolojinin konusunun ne
olduguna iliskin tartismanin ardindan gelen bdlimde ortaya
konmaktadir. Kutsal metinlerin metodolojik olarak incelen-
mesi konusunda Grosseteste’nin geleneksel Hiristiyan yorum
geleneginden ayrilmadig: goriilmektedir. Eski Ahit'in Yarat:-
l1s boliimiiniin yorumuna girisen Grosseteste, Tanrr’'nin ya-
ratim siirecini Ortagag skolastik diisiincesinin ilkelerine uy-
gun bir sekilde hiyerarsik bir diizen ¢er¢evesinde sunar. Or-
tagag diisincesinde hakim olan diisiinceye gore varliklar en
yiiksekte Tanrr’dan hiyerarsinin en alt katmaninda yer alan
madenlere kadar belirli bir yaratilis diizeni igindedirler.’ Bu
agiklama bigimine sadik kalan Grosseteste’ye gore degismez
olan bazi olgular, Platon’un idealar diinyas: diisiincesini bize
hatirlatircasina, Tanr’'min zihninde mevcuttur. Bunlar hiye-
rarsik bir sira igerisinde, meleklerin yaratilmasi, madde ve
formun higten yaratilmasi, duyularla algilanabilen diinyanin
meydana getirilmesi seklinde siniflandirilir. Mecazi anlamda
ise bu diizene, kurtulugun vesilesi olarak goriilen Kurumsal
Kilise’nin olusumu, inang ve ahlaki ilkeler aracihgiyla insanla-
rin manevi tekamiilii de eklenir.'” Skolastik diigiincenin temel
bakig agisiyla uyumiginde olan insanoglu, hiyerarsik diizende
diger biitiin yaratilanlardan iistiin konumunu korumaktadir
ve yeryiiziindeki her sey insanoglu igin yaratilmigtir.'® Fakat
unutulmamalidir ki yaratilig siireci kendi iginde bir hiyerarsi-
ye sahip olsa bile var olan her seyin yukaridan agagiya birligi
soz konusudur. Bubirligin yeryiiziinde tamama ermesini sag-
layacak olan da Kurumsal Kilisedir.

Teolojinin hizmetinde olacak dogal gozlem ve incelemeyi
kabul eden Grosseteste, Hexaémeron adl1 eserinde, bilimsel

16 Barber, M., 2004: The Two Cities: Medieval Europe, 1050-1320, Routledge,
2" Edition, 375, London.

17 Grosseteste, R., 1996: s. 50.
18 Grosseteste, R., 1996: s. 74-75.
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¢alismalardaki birikimini ortaya koyarak gok cisimleri, su,
hareket gibi dogal olgulara teolojik bilgiyle olan iligkisi i¢in-
de ilgi gostermektedir. Eserde, hem diinyevi bilginin nesnesi
olarak dogal olgularin tasviri hem de Ortagag metinlerinde
siklikla rastlanilan sembolik dil kullaniminin birlikteligi goz-
lemlenebilir. Bu bir anlamda, dogal olanla ilgilenmeyi gerekli
goren Aristoteles¢i yontemle soyut ve sembolik kavramsallag-
tirmalar1 merkeze alan Neo-Platonizm’in kaynagtirilmasidir.
Bunun aym zamanda, Aziz Augustinus gibi Kutsal metinleri
hem lafzi hem de ruhani ve ahlakibi¢imde yorumlayan ve Ne-
o-Platonist yontemi siklikla kullanan Hiristiyan diisiince sis-
teminin kurucu figiirlerinin Grossetteste’nin iizerinde etkili
oldugunu gosterir.'” Bu gelenegi devam ettiren Grosseteste’ye
gore, evrendeki her bir dogal nesne, ruhani (spiritual) hakika-
tin sembolii niteligine sahiptir. Kutsal Kitap iizerine diiiinen
ve aragtirma yapan kisi, metinde kelimelerle ifade edilen ko-
nularin inang ve ahlaki ilkelerle ilgili bagka anlamlara isaret
ettiginin farkinda olmalidir?® Bu anlamda, Eski ve Yeni Ahit
metinleri 14fzi anlamlarinin yani sira manevi ve ahlaki anlam-
lara da sahiptir. Hexaémeron da bu konudaki belirgin 6rnek
olarak Kutsal Kitap'taki “gok ve yer” kelimelerinin mecazi
anlamda neye kargihk geldigine iligkin yorumda goériilebilir.
“Gok ve Yer” mecazi anlamda, sirasiyla “muzaffer Kilise” ve
“miicadele halinde olan Kilise” anlamlarina gelebilir. Yine bas-
ka bir 6rnek olarak, “Gok” tefekkiir halinde yasayanlar: sim-
gelerken, “Yer” aktif bir yagarm tercih edenleri ifade edebilir.”

19 Sembolik anlamlarin Aziz Augustinus tarafindan nasil kullamldiina dair su
ornek agiklayici olabilir: Augustinus, Nuh Tufan’m 6rnek gostererek Kutsal
Kitap'ta bu olayin yer almasinin hem tarihsel hem de sembolik anlam oldu-
gunu soyler. Nuh’un gemisi, bu diilnyada Tanr’'min Kralhgr'ni ifade eden Ki-
lise'yi simgeler. Augustine, S., 2008: The City of God, Books VI1I-XVI (trans.
Gerald G. Walsh and Grace Monahan, The Catholic University of American
Press, s. 477-478, Washington DC.

20 Grosseteste, R., 2012: On the Cessation of the Laws, (trans. Stephen M. Hil-
debrand), the Catholic University of America Press, s. 79, Washington DC.

21 Grosseteste, R., 1996: s. 66-67.
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IV. Isik, flahi Aydinlanma ve Neo-Platonist Yorum

Hexaémeron’da “151k” ve “Aydinlanma” imgelerinin, “Ilahi
Aydinlanma” boyutuyla siirekli olarak tekrarlanmas: konu-
muz agisindan dikkat ¢eken diger bir husustur. Aristotelesgi
doga tasvirinin aksine 6zellikle Neo-Platonist bilgi kuramina
isaret eden bu imgeler, Grosseteste’nin diigiincesinin erken
doénem Hiristiyan diigiincesindeki Neo-Platonist egilimlerle
siireklilik iginde oldugunu ortaya koyar. Grosseteste, tipki yu-
karida vurgulanan anlam kategorileri ayriminda oldugu gibi
Augustinus’u takip eder. Aziz Augustinus muhtelif eserlerin-
de ilahi fikirlerle aydinlanma temas: iizerinde durmaktadir
ve eski Yunan diigiincesindeki Platoncu Aydinlanma fikrinin
neo-Platoncu Hiristiyan diigiincesi bigiminde ortaya konul-
mas! Augustinusqu bir miras olarak goériiniir. Platon’un du-
yularla algilanabilir diinyanin ezeli ve ebedi hakikatlerin yan-
simas! oldugu seklindeki goriili, Augustinus’ta ezeli/ebedi
hakikatin Tanr1ile 6zdeslestirilmesine doniigiir. Kiginin haki-
kat bilgisine sahip olabilmesi i¢in Tanrr’dan gelecek “151k” ve
“aydinlanma”ya agik olmasi gerekir.?? Geleneksel Hiristiyan
ogretisinde siirekli vurgulandig tizere “Tanr1 1s1ktir ve O’nda
karanlhiga yer yoktur.”?

Grosseteste icin, lafzi olarak “i51k” maddi bir gergeklige sa-
hiptir. Isigin aydinlatma isleviyle fiziksel olarak ortaya ¢ikan
“i1k” ilahi hakikatin yansimasi olarak diinyay: aydinlatir, %
Lafzi olanin yaninda, ahlaki ve ruhani olarak 151k kavraminin
neyiifade ettigini eserinin bagka bir yerinde agik bir bigimde
ortaya koyar. Dinsel/ruhani anlamiyla 151k Kilisede tezahiir
etmektedir. Ahlaki anlamiyla ise, 15181n giizelligi ve parlakh-
g1 diinyadaki biitiin erdemli ve iyi hareketi ve eserleri kap-

22 Bunin, N. & Yu, J., 2004: The Blackwell Dictionary of Western Philosophy,
Oxford: Blackwell Publishing, s. 189.

23 Grosseteste, R., 1996: s. 50.
24 Grosseteste, R., 1996: s. 87.
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samaktadir.?® “Aydinlanma” Incil’de belirtildigi iizere “biitiin
1g1klarin babasi” olan Tanrr’dan gelen bir littuftur.”® Grosse-
teste ilahi aydinlanma siirecini yaratici bir etkinlik seklinde
algilar. Tanrr'y1 ve onun yarattign maddi varhklarin bilgisini
tam manastyla anlayabilmenin yolu zihnin ruhsal bir aydin-
lanma siirecinden geg¢mesine baghdir. Bu dyle bir siiregtir ki
kisi bu yolla Tanrr’nin sadece “gériiniir eserlerini” degil aym
zamanda “Tanrr’ya ait gériinmeyen geylerin” bilgisini de kav-
ramaya baglar.?

V. Grosseteste'nin ‘Alemin Ezeliligi”
Meselesine Yaklagimi

Hexaémeron’u tam manasiyla bir Ortagag teoloji metnine
doniigtiiren ve 13. yiizyil diiglince tarihi incelemelerinde ol-
dukga 6zgiin bir yere oturtan, Grosseteste’nin eserde “ale-
min ezeliligi” sorunu hakkinda yaptig1 yorumlardir. Hem
geleneksel Hiristiyan hem de Islam diisiincesinde siklikla
giindeme gelen bu konu? iizerindeki tartigmalarda Grosse-
teste’nin konumu gelenekgi olarak tanimlanabilir. Hexaé-
meron’da bahsi gecen meselelerde iizerinde Neo-Platoncu
ve Aristotelesgi etkileri ¢ok agik bir bigimde gérdiigiimiiz
Grosseteste, burada alemin ezeli oldugunu iddia eden Aris-
toteles’in diigiincesini kesin bir dille reddetmektedir. Bu ko-
nuda kars1 kutupta yer alanlarin fikirlerini 6zetleyerek ise
baslayan Grosseteste, Platon’un Timaeus, Boethius’un Fel-
sefenin Tesellisi ( De consolatione philosophiae) gibi klasik
metinlere referanslarla meseleyi tartigmaktadir.?? Kitabin
yaratilig siirecini tammlamak igin Eski Ahit’e referansla

25 Grosseteste, R., 1996: s. 96-97.
26 Grosseteste, R., 1996: s. 78.
27 Grosseteste, R., 1996: s. 278.

28 Butartigmalar igin kapsayici bir eser: Sales, D. C., 1990: Medieval Discussions
of the Eternity of the World. Brill, Leiden.

29 Grosseteste, R., 1996:s. 56-57.
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“baglangigta” ifadesini kullanmasi dogal olarak bize Grosse-
teste’nin diinyanin sinirsiz bir gegmise sahip olmadigi fikrin-
de oldugunu gosterir. Grosseteste’ye gore Musa, Tanrr’dan
aldig1 vahiyle, bu diinyanin bir baglangici olmadigina iligkin
pagan felsefi goriisiinii adeta yerle bir etmigtir. Grosseteste,
Aristoteles’in Fizik, Platon’un da Timaeus isimli eserlerinde
diinyanin bir baglangica sahip olmadiklar: fikrinde oldukla-
rin1 gérmemizin miimkiin oldugunu séyler.*

Bu konuda 6zellikle, Eski Yunan diigiiniirlerinden Aristote-
les’in meseleyi ele alig1 sorun tegkil eder. Ciinkii Hiristiyan
diislincesini Aristoteles’in diisiinceleriyle kaynagtirma fikri
Grosseteste gibi 13. yiizyil diigliniirlerinin ana giindem mad-
delerinden biri niteligindedir. Aristoteles’in fikirleri arasin-
da, 6zellikle de zaman, ezelilik ve ebedilik gibi konular Hiris-
tiyan disiincesiyle temelli tezatlar icerir ve hem Miisliiman
hem de Yahudi alimlerden yapilan gevirilerle Latinceye ka-
zandirilan Aristoteles’in eserleri bu konulardaki tartigmalar:
alevlendirmistir.

Ornegin, Grosseteste’'nin vurguladigi sekilde, Aristoteles
diinyann bir baglangici olmadig fikri gergevesinde, Fizik adli
eserinde, hareketin baglangicint mutlak surette agiklamak ola-
naksizdir demektedir.>* Grosseteste “alemin ezeliligi” proble-
mi {izerine Platon ve Aristoteles’in diigiincelerini ortaya koy-
duktan sonra, Ortagag diisiince tarihi baglaminda ¢ok ilging
bir noktaya temas etmektedir. Grosseteste’nin kendi yasadig:
¢agda kimi Hiristiyan diisliniirlerin Aristoteles’i aklama ¢aba-
lar1 onu rahatsizetmektedir. Grosseteste, diinyanin yaratilmig
oldugunu fakat zamanin baglangici olmadigini iddia eden bu
diigiiniirleri elestirmekten geri durmaz. “Alemin ezeliligi” hu-
susunda eski Hiristiyan metinlerine siklikla yapilan referans-
lar belirleyicidir. Eski Ahit bu konuda gayet agiklayicidir.

30 Grosseteste, R., 1996: s. 56-57.
31 Grosseteste, R., 1996: s. 56.
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Bu baglamda Grosseteste, kendi gelenek¢i konumunu iyice
gosterdikten sonra, Aristoteles’in “dlemin ezeliligi” mese-
lesindeki yaklasgimiyla Katolik inanci kaynagtirma gabala-
rin1 sert bir dille elestirir. Grosseteste’ye gore “bozulmamug
Yunanca metinler” yerine “bozulmug Latince metinlerden”
Aristoteles’i anladigini zannedenler biiyiik bir zaman israfi
icindedirler. Aristoteles’i Katolik bir diigiiniirmiig gibi gos-
termeye ¢alisirken aslinda kendilerini aldatarak sapkin ko-
numuna diismektedirler.?? Grosseteste’yi, Hexaémeron gibi
diinyanin yaratihisiyla ilgili bir sistematik teoloji eserinde bu
kadar sert bir tslup kullanmaya iten isimler, kendisi agik bir
isim zikretmese de muhtemelen 12. yiizyilda Neo-Platoncu-
luk, Aristotelesgilik ve Hiristiyan teolojisi arasinda bir denge
olusturmaya galigan Chartersli Thierry (6. 1150) ve Conchesli
Guillaume (6. 1154) gibi Fransiz diigiiniirlerdir. Bu diigtiniir-
ler, Tanr’'nin diinyanin yaraticisi oldugunu kabul etmekle
birlikte, Tanr’’nin yaratim siirecinden 6nce zamanin olmadi-
g1n1 ve sevgi neticesinde diinyayi yaratan Tanrr’nin, bu siireg-
ten sonra dogadaki degisim ve harekete miidahil olmadigin
vurguluyorlard1.®

Grosseteste’ye gore Fransa'min skolastik merkezlerinde dil-
lendirilen bu fikirler gok tehlikeli sonuglara yol agabilir, birlik
diisiincesini ve Tanr’'min mutlak kudreti gergegini yerle bir
edebilirdi. Grosseteste, Eski Yunan diigiiniirlerini Tanrr'y:
dlemi ve zamani yaratmada mutlak kudret sahibi olarak go-
rememelerini “tasavvur” (imagination) un yanhs bir sekilde
kullanimina baglamaktadir® Yaraticinin mutlak kudretini
algilayamayan Eski Yunan diisiiniirleri Tanr’’dan bagka eze-
li nitelige sahip varlik olamayacag gibi basit bir gergekligi
kabulde zorlanmaktadirlar. Grosseteste bu baglamda, tekrar
Eski Ahit’in Yaratiis (Genesis) boliimiindeki “Baglangigta”

32 Grosseteste, R., 1996: s. 59.
33 McEvoy, ], 5. 133.
34 Grosseteste, R., 1996: 5. 59.
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ifadesine donmeyi gerekli goriir. Baslangiglar ¢ogul nitelik
arz etmezler, yalmzca bir tane baglangi¢ vardir.® Biitiin var-
liklarin yoktan var edildiklerini savunan Grosseteste, bu ger-
cevede, Eski Yunan diisiiniirlerini elestirir. Grosseteste, eles-
tirilerini siralarken sadece Aristoteles ve Platon ile sinirl kal-
mayip suyun her seyin temeli oldugunu iddia eden Thales ve
her seyin havadan meydana geldigini séyleyen Anaximenes
gibi daha eski diigiiniirleri de elestirir. Her seyin kokenini ifa-
de eden principium, Yunan diisiiniirlerince Hiristiyan diigii-
niirlerin anladigindan gok farkh bir baglamda kullanilmigtir.
Grosseteste, Yunan digiiniirlerin principium kavramini bag-
langici olmayan, bagka bir gseyden tiiremeyen ve diger bagka
seylerin nedeni olan kéken olarak anladiklarini belirterek bu-
nun Tanrrdan bagka bir varlikla kargilanamayacagini sdyler.
Eski Ahit’teki baglangi¢ diisiincesini agiklayabilmek igin Aziz
Augustinus’un principium kavramini kullanmasina bagvuran
Grosseteste, onun ortaya koydugu geleneksel Hiristiyan an-
layis1 takip ederek her seyin bir anda Tanrr'nin ol demesiyle,
sayisal bir diizene gore ve olusun dogal diizeni i¢inde ortaya
giktigim ve goklerle yerlerin Tanr’'nin yaratmasiyla birlikte
sekillendigini s6yler.*¢

VI. Sonug: Grosseteste’nin Gelenekgi Teolojisi

Grosseteste’nin Hexaémeron baghkli eserinde ortaya koydu-
gu temel diisiincelerin tartigmasindan sonra eserin Ortagag
diisiincetarihi aragtirmalar1 agisindan bize neleri gosterdigini
ortaya koymak gerekir. Ilk olarak, eser Grosseteste’nin teoloji
tizerine yazarken kullandig1 yontemin karakteriyle farkl bir
yerde durmaktadir. Aristoteles’in dogal gozlem igeren am-
pirik metodolojisini pek ¢ok eserinde kullanan Robert Gros-
seteste, Hexaémeron'da Aristotelesgi metodolojiyi teolojik

35 Grosseteste, R., 1996: s. 59.
36 Grosseteste, R., 1996:s.61-71.
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agiklamaya katk: saglayacag olgiide kullanmayi tercih eder.
Aristoteles’in dogal olgulan incelemeye dayali kamitlama
merkezli bilimsel metodolojisi, Grosseteste igin teolojinin ila-
hi merkezli niteligine zarar verebilecegi i¢in sistematik teoloji
incelemesinde kaginilmasi gereken bir unsurdur. Bu zaruret
Grosseteste’yi inangla ve Kutsal Kitap 15181nda agiklanmasi ve
tartisilmasi gereken, spekiilatif yorumdan bagimsiz bir siste-
matik teoloji tanimina gotlirmiistiir. Bu yoniiyle Grosseteste,
Paris merkezli spekiilatif yorumculuga dayal teolojik anlayi-
sin kargisinda gelenekgi bir tutum takinmugtir.

Ancak insanin mikrokozmos olarak yaratilan en degerli varlik
oldugu ve biitiin yaratilan varlklarin da insanoglu hizmetin-
de oldugu anlayigina dayanarak insanoglu ve etrafinda olup
bitenin gozlemle agiklanmas: gerektigini ortaya koymus ve
Aristoteles¢i metodolojiden keskin bir kopus gerceklestirme-
migstir. Grosseteste, Kutsal Kitap ve Kutsal Kitap’a referansla
yazilan Hiristiyan diigiincesi kaynaklarinin hem geleneksel
Hiristiyan bilgeliginin yorumlanmasinda hem de teolojik
aragtirmalarin yapilmasinda yol gosterici olmasi gerektigine
inanir. Bu nedenle, teoloji s6z konusu oldugunda, kesin bi-
¢imde, Latin Hiristiyan diinyasinda her zaman bir sorun teg-
kil eden eski Yunan diigiincesiyle Hiristiyan bilgeliginin kay-
nastirilmasi ¢abasinin kargisinda durmustur. Aristoteles’ten
geviriler yapan bir diigiiniir olan Grosseteste, “alemin ezelili-
gi” problemi gibi meseleler giindeme geldiginde gayet kat1 bir
tutum takinarak Eski Yunan diigiince sisteminin Hiristiyan
bakig agisiyla olan uyumsuzlugunu dile getirmistir.

Grosseteste, teolojik problemleri irdelerken gerekli dil bilgi-
sine sahip oldugunun gayet farkindaydi. Hem Kutsal metnin
Yunanca versiyonunu hem de Hiristiyanhgin kurucu baba-
larinin yazdiklarin orijinal kaynaklarindan okuyabilmenin
birgok kafa karigikhigina ¢éziim getirecegini diisiiniiyordu.
Hexaémeron, Grosseteste'nin referanslarindan anlagilacag
gibi onun dilsel hakimiyetini géstermesi agisindan da dikkate
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degerdir. Model olarak izlenmesi gerektigini diigiindiigii Aziz
Basileus, Samh Johannes (676-749) ve Aziz Augustinus bas-
vurdugu kaynaklardan sadece birkagidir. Déneminin birgok
diigiiniiriiniin sadece Latince yazan Avrupal eski Hiristiyan
diigiiniirlerinin eserlerini kullandiklar: bir donemde Grosse-
teste’nin bu referanslar1 kaynak olarak géstermesi onu farkl
kilan bir diger 6zelliktir.>”

Hexaémeron, Grosseteste’nin Kutsal Kitap ve Hiristiyan ku-
rucu diigiiniirlerinin fikirleri iizerinde ¢ok yogun bir aragtir-
masinn {riini olarak ortaya ¢ikmugtir. Pagan felsefesiyle bir
harmonizasyondan ziyade Hiristiyan sistematik teolojisinin
kurulmasi amacin giider. Bu durum onu geleneksel Katolik
bakig agisinda degerlendirmeyi gerekli hale getirir. Ote yan-
dan, Eski Yunan disiiniirlerini fazlasiyla kullanan ve Aristo-
teles’ten ceviriler yapan bir diigiiniir olarak Grosseteste, hem
bu yoniiyle hem de gozlemi ve ampirik bilgiyi esas aldig1 me-
todolojik bakis agistyla Ortagag'in yenilik¢i diigtiniirii olarak
addedilebilir. Hexaémeron, Grosseteste’nin ikircikli durumu-
nu ortaya koymas: bakimindan ve teolojide gelenekselciligi
se¢mesi yoniiyle, Ortagag diigiince tarihinin aslinda icermis
oldugu karmagik yapiy1 gozler 6niine serer. Bir diigiiniiriin te-
olojik ve diigiinsel vizyonunu ortaya koymasinin yaninda, 13.
ylizyll Ortagag Avrupasi’'nda diigiinsel tartismalarin boyutlari-
n1 da bize gostermektedir.
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“KISALIK BILGELIGIN RUHUDUR”:
ORTACAG TARIH ANLATILARINDA
KISALIK YONTEMI'

Giris

Tarih ve anlati konusuyla ugraganlarin ok iyi bildikleri ve
William Shakespeare (6. 1616) tarafindan Hamlet’te kullanl-
mastyla bilinir hale gelmis olan “Kisalik bilgeligin ruhudur™
ozdeyisi sozlii veya yazili olsun kisa, net ve anlagilir ifadele-
ri kullanabilmeyi bir erdem, bilgelik ve maharet isi olarak
gormeyi ifade eder. Bu aym zamanda &ylesine zor bir igtir ki
17. ytizyihn biiyiik Fransiz diigiiniirii Blaise Pascal (6. 1662)
Tasra Mektuplan (Lettres Provinciales)'nda “Su an elimdeki
mektup onu kisaltacak kadar bos vaktim olmadigindan ¢ok
uzun” (Pascal, 1847: XVI. Mektup, 282) diye yazarak bir s6zii
ve metni rafine hale getirmenin maharet isi olduguna dikkat
ceker (Goldstein, 2013: 1).

*  Bugahyma TUHED'’in 2018 y1h 7. cilt 2. say1sinda s. 618-631'de yayimlanmg
makalenin gozden gegirilmig halidir.

1 Hamlet'teki karakterlerden Polonius’un kullandig “Brevity is the soul of wit”
(Shakespeare, 1866: s. ii.ii. 90. dize, 54.) ifadesindeki “wit” kelimesi bugiin
anlam degistirip mizah ve mizahi zekayi ifade etse de 0 donemde kelimenin
esas anlam “bilgeliktir (Speake, 2015: s. 36).
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Bugiin sozlii ve yazih anlatilarda gérdiigiimiiz anlam buhar-
lagmasi, daha agik ifade etmek istersek aforizmalara dayanan
ne bi¢im ne de igerik olarak bilgelige karsilik gelen, tam da
cagimizin hastaligi olan gegicilik ve uguculugun anlamu sar-
malamasina dayanan ifade ve anlatidaki kisaligin ashinda geg-
migte her tiirlii anlatida olmasi beklenen &gretici bir bigem
oldugu pek cok kisiye sagirtici gelebilir. Oysaki 16. ve 17. yiiz-
yilda Shakespeare ve Pascal'in anlatida kisalikla kastettikleri,
bilgeligin anlam ve retoriksel 6neminin tarihi ve {izerindeki
tartigmalar bu ¢aliymada gosterilecegi tizere Klasik doneme ve
Ortagag’a kadar gider. Klasik Yunan ve Roma diinyasini bir
kenara birakirsak Ortagag'da boylesine komplike tartigmalar
olamayacagin diigiinenler oldugu gibi, anlatinin modern ¢aga
ait bir teorik konu oldugunu, hele ki tarih s6z konusu olunca
Hayden White’in postmodern tarih yaziminda ¢1gir agan ¢a-
ligmalariyla anlatinin kurmaca niteliginin (White,1990; Whi-
te, 1975), bu anlamda da tarihsel metinlerin kurgusal boyutu-
nun tartigtlmasinin tarih yaziciliginda yeni bir egilim oldugu
da zannedilebilir.

Oysa bu miitevazi ¢aliymada ortaya konaca@ iizere, anlati
tizerine diiglinme ve tarihsel gercekligi etkili bir bicimde sun-
mada anlatinin iistlenmesi gereken islev hususunda Ortagag
Avrupa kroniklerinde ve diger yazili metinlerinde bolca or-
nek goriilebilir. Bu 6rnekler i¢inde anlatida kisahik/6zliik kav-
ramina vurgu da en baglarda gelmektedir. Fakat ilging olan su
ki, gegmisteki anlati kaynaklarinda kisalik yontemi bilinme-
sine kargin tarihsel anlati kaynaklari lizerinde ¢aligan birgok
tarihgi tarafindan bu konu pek irdelenmemistir. Bu anlamda,
bu ¢aliyma tarihsel literatiire yeni bir katki sunmayi da hedef-
lemektedir.?

2 Brevis yani kisahk konusundaki bazi 6nemli galigmalar1 kisaca belirtmek
gerekir. Ortagag'da kisalik meselesi hakkindaki teorik ve edebi tartigmalari
“Brevity as An Ideal of Style” baghkl bir béliimle degerlendiren Ernst Robert
Curtius (2013). European Literature and the Latin Middle Ages (Princeton:
Princeton University Press) s. 487-494; tarih metinlerinde brevis sorununa
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Ilk cimleden de anlagilacag: iizere, bu makalenin konusu
olduk¢a kapsaml bir mesele olan tarih ve anlati arasindaki
iligkinin kii¢iik ama 6nemli bir kismina dayaniyor. Ortagag
tarihgileri anlatida brevis yani kisalik/6zliik sorununa neden
onem vermiglerdir? Bir bagka deyisle, farkl: tarihgilerin eser-
lerinde anlatinin kisa olmas: gerektigi vurgusu niye bu kadar
one gitkmistir? Bu sorular etrafinda yapilacak tartiyma Orta-
¢ag tarihgilerinin kisalk/6zliik ilkesine dayanarak okuyucu
kitlesini, her ne kadar sinirh bir kitleden bahsediyorsak da,
dikkate aldiklarini, bu ilke aracihgiyla gegmiste yagamlan ha-
kikati tarihsel gerceklik alaninda anlagihr bigimde sunmay:
hedeflediklerini ve sikici olacaklar1 kaygisiyla okuyucuyu bili-
nen tabirle hem okuyup hem diigiinmeye sevk etmek istedik-
lerini ortaya koyacaktir.

Brevis Kavramini Anlamak i¢in:
Historia-Veritas Iligkisi

Tarihsel anlatida kisalik probleminin Ortagag Avrupa tarih-
¢isi i¢in ne anlama geldigini net bir bigimde degerlendirebil-
mek i¢in tarihsel bilginin nasil simiflandirildigim anlamamiz
gerekiyor. Tarihsel gergekligin ve tarihsel bilginin Ortacag
Avrupa tarihgisi i¢in ifade ettigi anlam bizi boylece tarihsel
bilginin insa edildigi anlati zeminine ve bu zemini olusturan
anlati unsurlarina gétiirecektir. Bunun igin elimizdeki birin-
cil malzeme, modern metinlere kiyasla olduk¢a kisith goriin-
se de birgok ¢ikarim yapmay1 miimkiin kiliyor. Bu baglam-
da, Ortagag Avrupasr’'nda tarihsel gergeklige dayal: bir anlat1
modeli kurma konusunda teorik bir yaklagim aramaya kalk-
tigimizda bakmamz gereken Erken Ortagag’in iiretken din

deginen ve bu makaledeki fikirlerin tetikleyicisi olan Metthew Kempshall
(2011). Rhetoric and the Writing of History (Manchester: Manchester Uni-
versity Press), s. 317-18, 321-27. Ortagag anlati metinlerinde uzunluk mese-
lesini giindeme getirerek boylece kisahk problemini de tartisan William W.
Ryding (1971). Structure in Medieval Narrative (The Hague: De Gruyter),
s.62-114.
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adam Sevillal Isidorus (6. 636)'un Etymologiae (Kkenler/
Etimolojiler) adh eseridir. Isidorus tarihin tiirlerinden bah-
sederek (De Generibus Historiae) tarihsel anlat1 kurulurken
neyin gergeklikle iliskisinin oldugu neyin de gergekligin di-
sinda birakilmas: gerektigine dikkat ¢eker. Bunun igin de
Cicero (6. MO 43) gibi klasik dénem diisiiniirlerini takip
ederek tiglii bir ayrim ortaya koyar: Tarih, olasi anlat1 ve ma-
sal (Bietenholz, 1994: s. 59-60, 146). Isidorus i¢in “tarihler
meydana gelmis ve yapilmis isleri” (Isidore of Seville, 2006:
s. 67; Woolf, 2011: s. 118) ifade eder. Tarihin diginda kalan
ve ikincil diizeyde itibar edilmesi gereken ise olasi anlat1 diye
cevirebilecegimiz argumentum’dur. Olas1 anlati “gercekles-
memis olsa bile gerceklesmis olabilecek seylerdir” (Isidore of
Seville, 2006 :67; Woolf, 2011: s. 118). Ugiincii diizeyde ise
tarih ve olasi anlati1 disinda gergeklik alaninin digina itilen
masal kavramu gelir. Masal (fabula) “olmamis ve olamayacak
islerdir ¢iinkii dogaya aykiridir” (Isidore of Seville, 2006: s.
67; Woolf, 2011: 5. 118).

Sevillah Isidorus’un tarihsel gergeklikle anlat1 arasinda kur-
dugu bagintida, Isidorus’un kendinden 6nceki Cicero ve Aziz
Augustinus (6. 430) gibi isimlerin de zihnini her daim meggul
etmis olan, tarih yaziminin da tabii olarak ne ge¢miste ne de
bugiin iginden ¢ikabildigi hakikat sorunu agikardir (Kemps-
hall, 2011: s. 350-427). Hiristiyan diisiincesinin Tanr ve tan-
risal vahyin siizgecinden gegen seyleri hakikat olarak tanimla-
masi, dogada olan diger biitiin seylerin hakikatini ikincil di-
zeye indirmistir. Ozellikle Aziz Augustinus’un Platoncu dii-
siincenin etkisiyle mutlak hakikatin bilgisine ancak Tanrisal
aydinlanma ve esinle ulagilabilecegi, hakikatin ilahi nitelige
sahip olmayan geylerin hakikat kategorisinde degerlendirile-
meyecegi gibi bir soruna da sebep olmugtur (Kempshall, 2011:
s. 369-388). Isidorus da tabii olarak Hiristiyan diigiincesinin
hakikate iliskin bu yaklagimini benimsemistir. Ancak, hakikat
(veritas) ile dogru olan (verus) arasinda ayrima giderek haki-
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katle ondan tiireyen dogru arasinda bir hiyerarsi olugturmus-
tur (Isidore of Seville, 2006: s. 230; Beer, 1981: s. 10-11). Ta-
rihsel gergeklik alanini hakikatin altina yerlestirmek, tarihsel
bilginin dogrulugunu da miimkiin kilacaktir. Boylece, tarihsel
bir anlatinin hakikat iizerine bina edilmesinin onu gergek bir
tarih metni héline getirecegini diigiinen Isidorus i¢in ge¢mise
ait bilginin dogaya aykir1 olmamasi onu hakikatle iligkilendir-
meye yeter. Isidorus tarihsel anlatiyla gerceklik arasinda do-
gaya aykir1 olmama ol¢iitiinii temel alarak baglant: kurmaya
¢aliginca olasi anlat1 kavram da olay gergeklesmemis olsa bile
gergeklesebilirlik potansiyeli tasimasi nedeniyle tarihsel ger-
eklige yakin bir tiir olarak kabul edilir.

Anlati Stratejisi Olarak Brevis

Sevillali Isidorus’un tarihin tiirleri ayrimi1 Ortagag Avrupa
tarih yazimina hareket edecegi bir referans noktas saglamis-
tir. Antikite’den beri devam edegelen tarihsel bilgi ve metne
iligkin epistemolojik ve bi¢imsel tartigma, Isidorus kanaliyla
sonraki yiizyillarin tarihgilerinin metinlerine de yansimustr.
Isidorus’un tarih tiirleri arasinda kurdugu hiyerarsi Ortagag
tarih yaziminda anlatinin bigimini nasil sekillendirmistir?
Tarihsel gergeklik alaninin sinirlar1 gegmiste meydana gelen
olaylar veya ge¢mise iliskin olgular ile sinirlandiriliyorsa bu
sinirlar dahilindeki biitiin malumat, tarihsel gergeklige uy-
gun oldugu kadar hitap edilen kitle i¢in de anlagilir kilin-
malidir. Bu durum anlatinin tarihsel gergeklik problemiyle
ic ice gectigini ortaya koyuyor. Anlatinin bigimsel bir konu
oldugu dogrudur. Fakat belirttigimiz iizere, tarihsel gergek-
ligin ingas1 ancak anlatiyla miimkiin kilinabiliyorsa o zaman
bi¢imin de en az 6z kadar tarihsel bir mesele oldugu gorii-
lir. Anlatinin iglevi onun kullambghhgiyla baglantihdir ve
dolayisiyla, tarihsel ger¢ekligin inga edildigi zemin olmas:
nedeniyle, tarih yaziminin niteligini kavramada vazgegeme-
yecegimiz bir unsurdur.
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Anlatinin tarihsel gercekligi etkin bigimde aktarmaya yara-
yan bir bigim olmas: ve tarihin, nihayetinde yazili bir anlatiy-
la gergekligi sunma islevine sahip olmasiyla birlikte tarihsel
anlatinin ii¢ temel bigimsel 6zelliginin olmasi gerektigi diisii-
niilmigtiir. Bu noktada Ortacag tarihgilerini, edebiyat¢ilarini
ve diigiiniirlerini derinden etkileyen Romal: bilgelere bagvur-
mak gerekmistir. Anlatinin tarihsel gergekligi sunmada ya-
rarlanmasi gereken ii¢ temel unsur, kisalik (brevis), sarahat,
yani agik secik olma (lucida) ve inandiriciliktir (probabilis).
Tarihsel bilgiyi aktarmak igin anlatida bulunmasi gereken bu
tic unsur Cicero (6. MO 43) ve Quintilianus ( 6. MS 100)’un
eserlerinde vurgulanmig ve gelecek nesillerdeki yazarlarca
neredeyse tartigmasiz kabul gérmistiir (Kempshall, 2011: s.
316-318). Ortagag tarihgilerinin tarihsel bilgiyi inga ederken
yani anlat1 zemininde kurgularken kullandiklar1 yontemlerin
en baginda gelen kisalik/6zliik (brevis), kelime anlaminin ¢ok
otesinde bir fonksiyona sahiptir ve anlatida verilmek istenen
mesajin niteligini bi¢cimlendirmesiyle de diger iki unsurun
alacags sekli belirler. Ciinkii geleneksel Ortagag tarihgisi, ak-
tardig: tarihsel bilgiye hakikatin bir pargasi olarak bakar ve
hakikat temelinde 6gretici, ahlaki bir ders vermeyi amaglar.
Bu nedenle, hakikat en 6z sekliyle aktarilmalidir. Ote yandan,
kisaliga dayali bir anlati stratejisi Ortagag tarihgilerinin metne
yaklagimlarinda antikite yazarlariyla olan siirekliliklerini gor-
meye yaradig1 kadar, sonraki nesillerin yazarlariyla benzerlik-
lerini gérmemizi de saglayabilir.

Yine Sevillali Isidorus’tan bahsedecek olursak tarihin tiirleri-
ni tanimlayan bilgenin brevis konusunda da yorumlar: vardir
ve Ortagag diigiince diinyasindaki etkisi bu y6niiyle de gorii-
lir. Isidorus, brevis'in yazarken gerekli bir anlat1 teknigi ol-
dugunu belirterek “genigletilmis anlatinin okuduklarimizdan
akilda kalanlarin uzunluk nedeniyle unutulmasina sebep ola-
cagin” (Wood, 1978: s. 90) ifade eder. Birgok konuda oldugu
gibi anlatida kisalik konusunda da Ortagag Avrupa diigiince-
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sine katki saglayan Isidorus’un izinden giden Ortagag Avrupa
tarihgileri de mesele iizerine diigiinmiiglerdir. Bu baglamda,
kisahik/6zlitkk kavraminin Ortagag Avrupa tarih yaziminda
belirleyici bir unsur oldugunu tespit etmemizi olanakh kila-
cak birincil malzeme olduk¢a fazladir ve bunlarin bir kism
burada yorumlanip tartigilacaktir. Fransiz Ortagag tarih ya-
zimina iligkin ¢aligmalariyla taninan Gabrielle Spiegel, St.
Denis Manastir1 kesislerinin Biiyiik Fransa Kronigi (Grandes
Chroniques de France)'ni kaleme alirken her ne kadar buna
¢ok uymasalar da klasik retorik gelenegi gercevesinde kisahik
usuliine uymaya gayret ettiklerini belirtir (Spiegel, 1999: s.
88). Spiegel eserinin bagka bir yerinde daha somut bir 6rnek
vererek 13. yiizyila ait Vie de Saint Denis (Aziz Denis'in Haya-
t1) isimli eserin kisa yazilmasinin bilingli bir tercih olduguna
dikkat ¢eker. Eserin anonim yazar/yazarlar, St. Denis Ma-
nastir’'na Aziz'in yagam 6ykiisii hakkinda bilgi edinmek i¢in
geleceklere izahatta bulunacak bir eseri kullanigh kilmak igin
kisa ve Latince yerine de ana dilde kaleme almiglardir (Spie-
gel, 1999: s. 148). Spiegel’in verdigi 6rnekler klasik donem
yazarlariyla Yiiksek Ortagag Fransasr’'ndaki rahipler arasinda
metne yaklagim konusunda siireklilik oldugunu gérmemizi
saglamasinin yan sira Ortagag tarih anlatisinda bigimsel kay-
ginin roliinii anlamamiza da yaramaktadur.

Modern bir Ortagag tarihgisinin, ¢ahgtig1 kroniklere iligkin bu
yargisi bizzat kronik yazarinin kendi ifadesine dayanan bagka
orneklerle de desteklenebilir. 14. yiizyila ait bir kronik olan
Scalacronica’nin govalye olan yazar1 Thomas Gray (6. 1369)
1355 yilinda Edinburgh Kalesi'nde hapisken birgok kronik
okudugunu, bunun neticesinde de kronik kaleme almaya ve
Biiyiik Britanya kronikleriyle Ingilizlerin gegmiste yaptiklari-
n1 daha kisa bigimlerde yaziya dokimeye karar verdigini be-
lirtmektedir (Spence, 2013: s. 33-34). Gray kisalk tercihini
agik bigimde ifade etmese de kendisinin egitimli ve gelenege
hakim birisi oldugu (Spence, 2013: s. 33-34; Gransden, 1982:
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s. 93-94) disiiniildiigiinde bu tercihinin klasik anlati bigemi
anlaysiyla ilintili oldugu iddia edilebilir. Bir bagka 6rnek ise
yine Fransa’dan ve daha geg¢ tarihlidir. Geg tarihli bir 6rnek
olmasi da klasik gelenek ve buradan Ortagag’a aktarilan an-
lat1 bigemi mirasinin devamhligin1 gérmemiz agisindan de-
gerlidir. 15. ylizyil Fransiz tarihgisi Enguerrand de Monstrelet
(6. 1453) yazdig1 kronigin mubhtelif yerlerinde kisalik/6zliik
metoduna bagvurdugundan israrla bahsetmektedir. Ornegin,
VIL Charles (6. 1461)'1n Yiizyil Savaslar1 esnasinda Ingilizler-
den aldig1 bélgelerden kisaca bahseden ve uzunca bilgi ver-
menin anlatiy1 bigimsizlestirecegini diisiinen yazar, klasik ki-
salik yonteminin bilincinde olarak “Kral Charles’a askeri ha-
rekatinda birgok biiyiik kasaba ve kale teslim oldu ki bunlarin
detaylarini kisalik namina atlayacagim.” (Monstrelet, 1867: s.
557, 478, 38, 169) diye yazmaktadur.

Buraya kadar siraladigimiz 6rnekler anlatida kisaligin farkh
cevrelerden gelen kronik yazarlar tarafindan anlati stratejisi-
nin olmazsa olmaz bir unsuru olarak benimsendigini gosterir.
Ancak bahsi gegen 6rnekler anlatida kisaligin bigimsel olarak
gerekliligini gosterseler de neden tarih yazma anlayiginin tam
ortasinda yer almasi gerektigini agikga ortaya koymazlar. Bu
anlamda, tarihsel anlatida kisaligi/6zligii yontemsel bir so-
run olarak degerlendiren ve agdali dille yazan tarihgileri agik
bigimde elestiren, bu nedenle de tarihyazimsal bir tartiyma
ortaya koyan Thomas Burton (6. 1437)’un konuya iligkin ifa-
delerine bakmak yararl olacaktir. Yorkshire'daki Meaux Ma-
nastir’nin bagrahibi olarak gérev yapmis olan Burton, Meaux
Chronica Monasterii de Melsa ( Meaux Manastir1 Tarihi) adli
eserinde gorev yaptig1 manastirin tarihinin zenginligi ve bu-
rada birgok miimtaz sahsiyetin gorev yaptig1 bilinmesine kar-
sin Manastir’daki kesislerin ilgisizligi nedeniyle bu mirasin
unutulmaya yiiz tuttugunu, Manastir tarihinin ve ge¢misteki
bityiik din adamlarinin tarihte hak ettigi konumu edinmesi
icin boyle bir eser kaleme almaya gerek duydugunu belirttik-
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ten sonra kisalik/6zliik temelli bir anlat: stratejisinin gerek-
liligine vurgu yaparak soyle demektedir: “Buldugum uzunca
yazilmis olan her ne varsa kisalttim ve buldugum belirsiz ve
muglak olan her ne varsa daha anlasilir sekilde agikladim...
Birisi eger benim anlatimdaki kisaliktan veya yazi bigemin-
deki kabaliktan ve islenmemislikten rahatsizlik duyup rencide
olursa herhangi bir kimsenin kendi usuliine gére béyle bir ki-
tap yazmasim engelleyecek bir sey olmayacaktir; dahas: o, bu
kitapta ¢ok daha anlasilir bicimde anlatilan hakikate oranla
bunu ¢ok daha kolay bir sekilde yapabilir” (Coulton,2013: s.
147’den alint1).

Burton’un ifadeleri anlatida kisalik tercihinin yéntemsel bo-
yutunu gézler dniine serer. Metni belirsizliklerden arindir-
mak, olabildigince anlagilir kilmak, bunu yaparken agdali s6z-
ciiklerden kaginmak ve boylece de hakikati biitiin agikhigiyla
ortaya koymak tarihginin gorevi olarak tanimlanir. Bunu yap-
mak ise hi¢ kolay degildir. Burton’un ima ettigine gore ko-
lay olan; olgulari, agdah bir dille, hakikati yansitacak bigimde
filtreden gegirmeden sunmaktir. Burton’un hakikat vurgusu
Ortagag tarihgisinin kendi metnini hakikatle iliskilendirmesi
agisindan da dikkate degerdir. Daha 6nce belirttigimiz iizere,
hakikat ile hakikatten tiireyen dogrular, ki tarihsel gergekler
bunu ima eder, arasinda bir hiyerarsi vardir. Ortagag Hiris-
tiyan Diinyasi’nin dini diigiinceyle gevrelenmis tarihgileri de
bunun farkinda olarak gézle gordiikleri, muteber kabul ettik-
leri veya belgelere dayanan bir tarih yazim bi¢iminin hakikati
sunacagini diigiinmiiglerdir. Muteber kaynaklardan gelen bil-
ginin anlatida kisalik stratejisiyle sunulmas: da hakikatin en
giizel bigimde sunulmasi anlamina gelecektir.

Ote yandan, tarihsel bilgiyi hakikatle iligkilendiren Ortacag
tarihgisinin bir anlatic1 olarak hitap ettigi okuyucu kitlesini
de goz ard1 etmeyecek bir hassasiyete sahip oldugu goriiliir.
Tam da bu noktada kisalik/6zlitk kaygisi anlatida bigemin ige-
rigi belirlemesine neden olur. Anlatida kisaligin muhtemelen
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okuyucu kitlesinin ilgisini canl tutmak i¢in gerekli oldugunu
diigiinen II. Konrad (6. 1039)’1n 6zel papazi (chaplain) olan
ve onun 1026 yilinda gerceklestirdigi Kuzey Italya Seferi’ni
Gesta Chuonradi II Imperatoris (Imparator I1. Konrad’in Igle-
ri) eserinde isleyen Wipo (6. takriben 1048), anlatisinin kimi
yerlerinde neden uzun uzadiya agiklamalar ve tasvirler yap-
madigini belirtmeihtiyaci hissederek kisaligi bir anlati strate-
jisi olarak okuyucuyla iliskilendirir. Wipo soyle der: “Cok kisa
yazdik. Sayet bir seyi atladiysak ve onu tamamen el siirmeden
biraktiysak o sey hakkinda hicbir sey duymadigimiza inann.
Bununla birlikte, sayet konularin gerektirdigi ehemmiyete na-
zaran daha kisa bir sey séylenmisse bunu okuyucuya kolaylik
saglamast (commoditas) i¢in yaptigimiz: biitiin ictenligimizle
ifade ederiz” (Kempshall, 2011: s. 318’den alint1).

Wipo’nun anlatiy1 bigimlendirirken gosterdigi titizlik bu alin-
tidan gayet agik sekilde anlagilmaktadir. Duymadigi, gérme-
digi, hakkinda tam anlamiyla malumat sahip olmadig1 mese-
leleri bir kenara birakan Wipo, eserinin anlagilir bir bigeme
sahip olmasini 6nemsemektedir. Bunun i¢in de okuyucunun
beklentilerini kargilamanin gerektigine inamir. Wipo’nun
okuyucuya kolaylik saglama adina anlatiy1 kisa tutmaya yéne-
lik yaklagimy, tarihsel hakikati okuyucunun hosuna gidecek,
Nancy Partner’in ifadesiyle “ciddi bir eglence” (Partner, 1977)
kilacak bigimde aktarma idealinin yansimasidir. Kisalik, haki-
kati 6z bigimde verirken okuyucuyu memnun etmeye y6nelik
bir rasyonaliteyle per¢inlenir. Daha 6nce bahsi gegen Scalac-
ronica yazar1 Thomas Gray, okuyucunun ilgisini canl tutma-
ya yo6nelik bu yaklagimin ipucunu vermektedir: “her kim keyif
almak ve bilgi sahibi olmak isterse” (Spence, 2013: s. 35) onun
yazdig1 kronigi okuyabilir.

Wipo ve Gray’de gordiigiimiiz anlatida kisalik ile okuyucunun
beklentisi ve memnuniyeti arasindaki iligki vurgusu Fransiz
Benedikten kesis Fleuryli Hugo (6. takriben 1118)’nun Histo-
ria Ecclesiastica (Kilise Tarihi)’sindaki 6gretici ve ahlaki ders-
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ler igeren bir anlatinin kisa olmasi gerektigi vurgusuyla birle-
serek Ortacag tarih yaziminda anlati stratejisi olarak kisaligin,
yazilan metinlerin odak noktasinda oldugunu agik¢a ortaya
koyar. Hugo, Kilise Tarihi'ni ithaf ettigi Fatih William’in kizi
Kontes Bloisli Adela (6. 1137)’ya yazdig ithaf mektubunda
Adela’nin erdemleri, egitimi ve bilgeligi nedeniyle bu eserin
ona ithaf olunmasi gerektigini belirtir. (Lake, 2013: 5. 180°den
alint1) Hugo ilerleyen satirlarda, Adela’ya ithaf ettigi bir he-
diye olan eserinin “muhtasar kisalikta ince” (Lake, 2013: s.
180’den alint1) bir eser oldugunu, amacinin bu eserle Ade-
la’nin okurken “keyif almasini” ve “iyi isler yapmada yiirek-
lenmesini” (Lake, 2013: s. 180°den alint1) saglamak oldugunu
ifade eder.

Anlatida kisalik, eglendirme veya keyiflendirmeyle, 6gretici
olmanin bir aradaligim gérdiigiimiiz bu ithaf boliimiinde
Hugo, aslinda anlatida kisalik ile ilgili zihnini megsgul eden
bir soruna da isaret eder: “Muhakkak bu belirsizlik ve anla-
stlmazlik kisalik/ozliikle yan yana oldugu igin bu zahmetli bir
gorevdir, eserde agik olmaya ¢alisiyorum ve 6z olam vermeye
gayret ediyorum” (Lake, 2013: s. 180’den alint1). Hugo, bu
noktada anlatida kisalik idealinin i¢inde anlagilmazlik tehli-
kesi barindirdigini da ima etmektedir. Eger, yazar kisalik ad-
na metinde vermek istedigi mesaji agik ve anlagilir bigimde
ifade edemezse okuyucuyu ikna edemeyerek basarisizhga da
ugrayacaktir. Ama her ne kadar Hugo bu soruna dikkat gek-
se de bir tarih¢i/yazarin gérevinin mesaji kisa ve 6zlii olarak
vermek oldugu diisiincesinden vazgegmez. Fleuryli Hugo,
Wipo’ya benzer sekilde okuyucunun, okudugu metni kolay-
ca anlayabilmesi amaciyla kisahk yéntemine bagvurdugunu
belirtir. Kisalik konusunda aktardigimiz ifadelerinin hemen
akabinde, boylece “egitimli ve egitimsiz” her kesimden in-
sanin faydalanabilecegi bir eser ortaya koydugunu da ifade
eder (Lake, 2013: 181’den alint1).
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Sonug

Aslinda, anlatida kisalik ve onun, bilgeligin yansimasi oldugu
gorisii Ortagag Avrupasr’nda herkes tarafindan kabul edilen
bir goriis degildir. Ornegin, Angevin tarihgi Ralph de Diceto
(6. takriben 1202), kendi tarih eserlerini yazarken “belirsiz
ve anlamsiz bir kisalik” ortaya gikarmak istemedigini belir-
terek anlatida netlik adina daha detayl bilgi vermekten yana
bir tavir koyar (Gransden, 1992: s. 138). Bu tutum Fleuryli
Hugo’'nun Adela’ya ithaf mektubundaki kaygisini hatirlatir.
Ancak, yine de bir anlat1 stratejisi olarak kisalik, hakikati
tarihsel gergeklik alaninda 6gretici ve ahlaki amaglarla sun-
may1 amaglayan ve okuyucuyu egitmek ve diisiindiirmek is-
teyen Ortagag tarih¢isini cezbeden, bigemin igerigi sekillen-
dirmesini saglayan bir yontem olarak 6zgiin bir yere sahiptir.
Bu baglamda, anlatida bigemi geg¢misin bilgisini aktarmada
icerigi belirleyecek diizeyde 6nemseyen Ortagag tarihgisi
icin bir anlat: stratejisi olan kisalik, tarih yazma anlayiginin
olmazsa olmazi haline gelmistir. Tarihsel anlatida bigime ve-
rilen 6nem ve kisalik/6zliik yonteminin retoriksel yonii, her
ne kadar kisaligin anlam ve islevi zaman iginde degismis olsa
da Ortagag tarihgilerinin Antik donem mirasiyla gelecekte-
ki tarihgilik arasinda képrii kurma vazifesi gordiiklerini ve
tarihyaziminin tarihsel seyri i¢inde kendi 6zgiinliiklerini ya-
ratabildiklerini de gésterir. Ote yandan, kisalik/ézliik sorunu
ve anlatinin iglevi, tarih ve anlat1 arasindaki iligkiye dair daha
genel bir ¢ikarim yapma ihtiyacimizi tetikleyerek bizi biiyiik
ftalyan tarih filozofu Benedetto Croce (6. 1952)’nin anlati bi-
¢eminin, anlatida segilen malzemenin ve anlatinin 6znel hu-
susiyetlerinin tarihsel malzemeye sekil vermesini ifade eden
“Anlatimin olmadig yerde tarih yoktur” (White, 1990: s. 5)
ifadesini diigiinmeye sevk eder.
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“SARAZENLERDEN DE BETER BiR
DUSMAN”: KATHARLAR VE COK
BOYUTLU YONLERIYLE ALBI
HACLI SEFERI’

Giris

Albi Sapkinhigi 12. ve 13. yiizyillarda Avrupa’nin birgok yeri-
ne niifuz etmis olan Kathar sapkinliginin Giiney Fransa'daki
ismiydi. Katharcilik, Ren vadisinde, Champagne’de, Lombar-
diya ve Languedoc’ta dini ve siyasi otoritelere biiyiik bir tehdit
olugturmaktaydi. (Barber, 2014:s. 2). Aslinda Kathar sapkinli-
gin1 ifade eden Albi terimi, Giiney Fransa’daki Albi bolgesine

*

Bu ¢alisma, The Journal of International Social Research’iin 2017 yih 10. cilt
1. sayists. 176-183’te ““They are worse than Saracens with their strong hand
and their arm stretched in fight’: Multifaceted context of the Albigensian
Crusade” bashigiyla yayimlanmis makalenin Tiirkgeye gevrilmis ve gozden
gegirilmis halidir. Makalenin baghg: ise Papa III. Innocentius'un 1208 y1-
linda Fransa kralt Philippe Augustus (1165-1223)'a onu Albililere karg: si-
lahli miicadeleye tesvik igin yazdigr mektuptaki bir kismin gevirisidir: “..
Haereticam tamen studeas perfidiam abolere, sectatores ipsius eo quam
Saracenos securius quo pejores sunt illis in manu forti et extento brachio
impugnando.” Innocenti 111 Romani Pontificis Regestorum Sive Epistolarum,
Liber XI, Letter, XXVIII: 1358-1359. http://www.documentacatholicaom-
nia.eu/04z/z_11981216__SS_Innocentius_II__Regestorum_Sive_Epistola-
rum_(AD_1203-1208]_MLT.pdfhtml
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10 mil uzakhkta bulunan Lombers’de Kathar sapkinhigina
destek veren bélgenin soylularini, destekten vazgegirmek i¢in
yapilan bir toplanti1 nedeniyle kullanilmaya baglandi. (Costen,
1997: 59; Pegg, 2008: s. 42).!

Kathar kavrami Yunanca “saf, temiz” anlamindaki katharos
kelimesinden geliyordu. Schénau’daki Benedikten Manasti-
ri’nin bagrahibi olan Eckebert (6. 1184)’in birinci elden tanik-
ligryla anlattiklarina gore, 12. yiizyilin ortalarinda Kathar sap-
kinligi mensuplar1 Avrupa’nin her yanina dagilmig durum-
dayd1. Bu baglamda, sapkinlik hareketinin bolgeler iistii bir
karaktere sahip oldugu gériiliiyordu. Eckebert, sapkinlarin
kedikiligina giren seytana taptiklarini iddia ederek Kathar ke-
limesinin kedi anlamina gelen Latince “cattus”dan tiiredigini
one siiriiyordu (Lambert, 2015: s. 85; Frassetto, 2007: s. 77).2
Katharlarin geytanlagtirilmasi, 1198 yilinda Papaolan III. In-
nocentius (1160-1216)’un sapkinhigin yayginlagmasi karsisin-

1 Pegg, Katharlarin, rahiplerin giinahkéar olduklarindan dolay: s6zlerine ve
yaptiklarina itaat etmeyi hak etmediklerine inandiklarim belirtmektedir.
Mark Gregory Pegg (2008). A Most Holy War: The Albigensian Crusade and
the Battle for Christendom, Oxford: Oxford University Press, p. 42.

2 Kathar kelimesinin kokeni tarihgiler arasinda hilid tartigma konusudur.
Konu kakkinda bkz. Bernard Hamilton (2016). “Cathar Links with the Bal-
kans and Byzantium®, Cathars in Question, Ed. Antonio Sennis, York: York
Medieval Press, pp. 131-150, p. 146. Pegg (2008). A Most Holy War, p. 201.
Kathar kelimesinin Eckebertden gok 6nceleri de teologlar tarafindan kulla-
nildig1 bilinmektedir. Ornegin 8. yiizyilda yagamug olan $amli Johannes Sap-
kinhiklar Uzerine adl eserinde Katharlari “ikinci kez evlenenleri kesin ola-
rak reddeden ve kefareti kabul etmeyen” bir topluluk olarak tammlar. The
Fathers of the Church, A New Translation: Saint John of Damascus Writings,
Vol: 37 (1958), translated by Frederic H. Chase Jr, Washington DC: Catholic
University of America Press, 59: p. 125. $amli Johannes, Katharlar hakkin-
daki tanimlamasini 4. yiizyilda yasamug Kilise Babasi Salamisli Epiphani-
us’un ifadelerine dayandirir. Epiphanius kendi déneminde “saflar, temizler
(purists”) ad1 verilen bir sapkin grup oldugundan bahseder. The Panarion
of Epiphanius of Salamis, Books II and III. De Fide (2013), Second, revised
edition, translated by Frank Williams, Leiden: Brill, Book II: p. 104. Bu 6r-
nekler, Yiiksek ve Ge¢ Ortagagdaki Albi/Kathar sapkinlarinin higbir farkh
ozellige sahip olmaksizin, basitce Geg Antikite'deki sapkinlarin bir devam
olduklari anlamina da gelmemelidir. Bu makalede Kathar sapkinhiginin 6z-
giin yonlerine deginilmektedir.
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da duydugu biiyiik kaygiyla 1208’de 6fkeli bir savas ¢agrisin-

da bulunmasi neticesinde birdenbire dini ve siyasi giindemin
ana maddesine doniistii. Papa’nin savag ¢agrisini tetikleyen
neden, sapkinligin yaygin oldugu Fransa’nin Languedoc bél-
gesine sapkinlikla miicadele i¢in gonderilen Papalik temsilci-
si Pierre de Castelnau’nun 6ldiiriilmesiydi. Papa'nin ¢agrisi
“cevre bolgelerdeki Hiristiyan govalyelerine yonelik genel bir
gagr1” niteligi tagtyordu ve sapkinligin bastirilmast icin ¢aba
gosteren herkese sapkinlarin el konulacak miilklerinin veri-
lecegi vaat ediliyordu. (Housley, 2001: s. 17-36, 17). Papa III.
Innocentius’a gore Kathar sapkinlari Sarazenlerden ¢ok daha
biiyiik bir kétiiliigii temsil ediyorlardi ve onlara karg1 diizen-
lenecek bir Hagli Seferi, dis diiyman olan Miisliimanlara kars!
yapilacak bir seferden daha 6nemliydi (Barber, 2014: s. 107).

III. Innocentius’un ¢agrisi Hagh Seferlerini sadece Miislii-
manlara kargi diizenlenen askeri harekatlar olarak diigiinen-
lere garip gelebilir. Fakat Hagh Seferleri tarihgiligindeki yeni
egilimler diisiiniildiigiinde sapkinlara karg: yiiriitiilen askeri
harekétlarin da Hagli Seferleri kavramsallagtirmasinin bir
pargasi olmasi gayet makul goriinmektedir. Son dénemle-
re kadar, Hagh Seferleri tarih yazicilhigindaki geleneksel algi,
Hagls Seferleri'nin Hiristiyanlarca “kafir” addedilen Miislii-
manlara karg bir savag olduguydu. Bu basitlestirici ¢ergevede,
sapkinlara ya da Hiristiyanlara karg: girisilen askeri harekatlar
“Kutsal Savas” konseptinden sapma olarak degerlendiriliyor-
du. Bununla birlikte, 6zellikle Norman Housley ve Jonathan
Riley-Smith gibi tarihgilerin ortaya koyduklar1 ¢ogulcu yakla-
sima gore Hagli Seferi daha genis bir gercevede degerlendiril-
melidir. Ornegin, Kutsal Roma Imparatoru ve Sicilya Krali V1.
Heinrich (6. 1197)’in 6liimiinden sonra ftalyan topraklarinda
hakimiyet kurmaya ¢aligan Imparatorlugun iist diizey biirok-
ratlarindan Markward von Annweiler (6. 1202)’e kars: Sicil-
yalilar1 askeri harekata tegvik maksadiyla III. Innocentius’un
endiiliijans gibi Hagh Seferi imtiyazlarini, harekata katilan-

191



lara bahgedecegini ilan etmesi buna bir 6rnektir. Bir diger
ornek ise, bugiinkii Kuzey-Dogu Almanya’ya tekabiil eden
bolgelerde pagan Vendlere karg1 1147 yilinda baglatilan Hag-
11 Seferi’dir. Bu tiir 6rneklerde goriildiigii iizere, Avrupa’nin
degisik bolgelerinde ruhban ziimresine mensup olmayanlarin
dini otoritelerin yonlendirmesi, destegi ve imtiyaziyla askeri
girisimleri s6z konusuydu ve bu anlamda uygulama bigimi
Miisliimanlara kars: yiiriitiilen Hagh Seferleri ile neredeyse
aymydi (Riley-Smith, 2005: s. 162-163). Albi Hagh Seferi de
bu ¢ok yonlii ve genis baglamda diigiiniilmesi gereken Hag-
I Seferleri’nin bir pargasiydi.® Ote yandan, sapkinlara kars:
girisilen ilk Hagh Seferi oelmas: 6zelligiyle de Hagh Seferleri
tarihinde déniim noktalarindan biri olarak gériilmelidir. Bu-
rada Hagh Seferi siyasetinin i¢ diigmani da igine alacak gekilde
genisletildigini, bu baglamda Fransa’min giineyindeki sapkin-
lara karg1 yapilan Hagh Seferi'nin Hagh ideallerinden sap-
maktan ziyade var olan bir uygulamanin yayginlagtirilmasi
oldugunu séyleyebiliriz. (Housley, 2006: s. 61). Bu makalede,
Albi Hagh Seferi’nin kronolojik olay 6rgiisiinii vermek gerek-
sizdir. Askeri harekatin agamalari, harekét esnasindaki bagar:

3 Anglo-Sakson tarih geleneginde oldugu gibi Fransiz ve Alman tarihgiligin-
de de Kathar sapkinhg: ciddi manada ilgilenilen konulardan biri olmustur.
Ancak, makaledeki amacimiz bunlarin mukayesesini yapmak degildir. Bu-
radaki hedefimiz miitevazi gekilde Albi Hagh Seferi’nin karmagik ve gok
yonlii yapisini ortaya koymaktir. Makaledeki 6rneklerden de gorilecegi
iizere, Albi Hagh Seferi’'nin birgok birincil kaynag Ingilizceye gevrilmistir.
Bu baglamda, konuyla ilgili ingilizce literatiir yeterli ampirik veriyi sunmak-
tadir. Fransiz tarihgiliginde Kathar sapkinhigina yonelik, tarih yazicihg agi-
sindan en garpic1 galismalardan biri kirsal bolgelerde Kathar sapkinhiginin
Albi Hagh Seferi’nden sonraki etkilerini gosteren Emmannuel Le Roy Ladu-
rie'nin, Montaillou, village occitan de 1294 a 1324 adl eseridir. Bu eser 1975
yilinda yayimlanmig ve Barbara Bray tarafindan 19784de ingilizceye gevril-
migtir. Montaillou: the Promised Land of Error, New York: George Braziller.
Fransiz tarih yaziminda Kathar/Albi sapkinhgi baglaminda 6nde gelen diger
bir eser: Jean Duvernoy (1976), Le Catharisme: La Religion Des Cathares,
Toulouse: Edité Par Privat.

4  Hagh Seferileri tarih yazimindaki gelenekgi gorigiin elestirisi ve degerlen-
dirmesi igin: Norman Housley (2006). Contesting the Crusades, Oxford: Bla-
ckwell. Ozellikle 1. Béliim.

192



veya basarisizliklar, sapkinlarin kitlesel olarak zulme ugrama-
lar1 kuskusuz Albi Hagh Seferi'nin siyasi anlatisinin olugtu-
rulmasinda iglevsel 6neme sahip olmakla beraber, seferin ne-
den ortaya ¢ikip biiyiik bir kiyimla neticelendigini anlamak
i¢in sosyo-ekonomik, siyasi ve dini faktérlerin nasil bir araya
geldigi hususuna yogunlasmak daha 6nemli goriinmektedir.
Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amac1 Albi Hagh Seferi’ni
Hagh Seferi ideolojisi, papaligin dini siyaseti ve Languedoc
bolgesinin sosyo-ekonomik gergekligi etrafinda diisiinerek
sapkinliga karg: yiiriitillen savagin Fransa Kralligi ve Papalik
ittifakiyla Giiney Fransa’nin sosyal, siyasi ve dini yapisin d6-
niistirmeye yonelik bilingli ve sistematik bir girisim oldugu-
nu ortaya koymaktir.

1. Ortagag Sapkinlig1 Baglaminda Albi Hagh Seferi

Albi Haghi Seferi 12. yiizyil sonlar1 ve 13. yiizyil baglarinda Gii-
ney Fransa’da sayilar1 hizla artmakta olan Kathar sapkinlarina
kars: girisilen acimasiz bir savasti. Sefer, 1209’da baslayip do-
nemin Fransa krali IX. Louis (1214-1270) ile Giiney Fransa’nin
en gii¢lii soylusu Toulouse kontu VII. Raymond (1197-1249)
arasinda 1229 yilinda yapilan Meaux/Paris Antlagmasi’na ka-
dar siirdii. Seferin goriiniirdeki temel gayesi giineyde yaygin
olan sapkinhg: ortadan kaldirip dini ve diinyevi otoritelere
sadik bir Hiristiyan toplum olusturmakti. Bu baglamda, genel
olarak dini sapkinhk probleminin ne oldugunu tanmimlamak
ve Hiristiyan sapkinhklari icinde Albi sapkinliginin yerini be-
lirlemekte yarar var. Sapkinhk tehdidi ve sapkinhigin tarihi,
Kilise Tarihi kadar eskidir. Bu nedenle, Hiristiyanhigin ilk y1l-
larindan itibaren, Kilise otoritelerinin sapkinlik tehdidi algssi,
onlar1 “Kilise’nin doktrinlerini tanimlama ve sapkin teolojik
diigiincelerilanetleme”ye sevk etmistir. (Lambert, 2015:s.11).
Sapkinlik ve ondan kaynaklanan bdliinmeler Tertullianus
(6. 220), Origenes (0. 254) ve en 6nemlisi de Aziz Augustinus
(6. 430) gibi Erken Donem Kilise Babalarr’nin eserlerinde la-
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netlenmistir (Marshall, 2006: s. 200). Ornegin, Augustinus
De Haeresibus (Sapkinliklar Uzerine) adli eserinde sapkin
teolojik goriislerin bir listesini vermeye ¢aligmigti. Ancak,
sapkinligin net bir tanimini yapmanin zor oldugunu, bir ki-
siyi neyin sapkin yaptigini belirlemenin bir standardinin ol-
madigin1 da dile getirmisti. (Berzon, 2016: s. 219). Bununla
birlikte, yine de hakim inang yapisinin (ortodoksi) diginda
kalan akimlarla miicadele i¢in bir sapkinlik literatiirii (heresi-
ology) olusturmaya ¢alist1. Ortagag sapkinlik literatiirii Erken
Dénem Kilise Babalarr’'nin goriislerine siki sikiya bagl kaldi.®
13. yiizyihn énde gelen Ingiliz din adam1 Robert Grossetes-
te (1175-1253)’ye gore, “sapkinhik insan duyusuyla segilen,
Kutsal Kitap’a aykir1 olan, agik bi¢imde 6gretilen ve azimle
savunulan bir diigiinceydi” (Ames, 2015: s. 25). Orta¢ag’da
toplumun degisik katmanlari i¢inde sapkin addedilen diisiin-
celerin yayginlagmasi, Kurumsal Kilise’nin sapkinhigin ana
hedefihaline gelisi, Ortagag Papaligin1 daha 6nce kargilagma-
dig1 bir tehdit ile kargi kargiya getirmigti. Kurumsal Kilise’nin
oOgretilerinin ve ilkelerinin toplumun farkli ziimreleri arasin-
da tartigma konusu olmasy, netice itibariyle popiiler sapkinlik
gergekligiyle yiizlesilmesini ve buna karg1 6nlemler alinmasi-
n1 gerektiriyordu. Sapkinligin toplumsallagmasi, yani Ortagag
toplumunun farkl ziimrelerinde taraftar bulmasinin sosyal ve
ekonomik yo6nleri de mevcuttu. R. I. Moore’un da belirttigi
gibi, 10. yiizy1lin sonundan itibaren sosyo-ekonomik ve siyasi
yapinin karmagiklagmasiyla birlikte siyasal ve ekonomik giig
miicadelesine giren elitler arasinda karsihkl sapkinlik sug-
lamalar: gériilmeye baglanmisti. (Moore, 2000: s. 8-25). Bu
baglamda, sapkinlik dinsel terminolojinin sinirlarini agiyor-

5 Aziz Augustinus’u De Haeresibus adh eseri Ortagag Avrupasi’nda sapkinhk
tanimu igin kullanilan en temel kaynakti. Augustinus da Kathar sapkinhigim
daha 6nce referans verilen $amh Johannes ve Salamisli Epiphanius’un ta-
mimladig1 gibi tammltyordu. Augustinus’un sapkinhk tanimi ve Eckebert
uizerindeki etkisi i¢in bkz. Bernard Hamilton (2016). “Cathar Links with
the Balkans and Byzantium’, Cathars in Question, Ed. Antonio Sennis, York:
York Medieval Press, p. 131-150, p. 135.
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du. Avrupa’da bin yil doniimiinde gergeklesen “demografik
ve kiiltiirel doniigiimiin sonucunda ortaya ¢ikan yeni y6netici
elitin gelisen 6zbilincinden” neget eden sosyal ve siyasal bir
sonuctu. (Moore, 2008: s. 189-210).

Ortagag’da sapkinligin degisik bigimlerinden bahsetmek
milmkiin olmakla beraber kimi ortak 6zelliklerini saptamak
milmkiindiir. Sapkinlig: toplumsal bir tehdit kilan en 6nemli
ozellik, biirokratik olarak gii¢lii hale gelen Kilise'nin manevi
otoritesini hedef almasiydi. Bunun, Hiristiyanligin vaftiz ve
hag gibi temel sembollerinin reddine kadar uzanan yansima-
lar1 mevcuttu. Ayrica, rahiplerin maneviyattan uzak bigimde
diinyevi hayata diigkiinliikleri iddiasi ve bu duruma tepki ola-
rak Isa’nin yagami érnek alinip ilecilik ve yoksullugun erdem
olarak yiiceltilmesi ve belki de bunlardan daha 6nemlisi Tan-
ri’'nin dogast hakkinda Kilise’nin 6gretilerinin ziddina olan fi-
kirlerin dne siiriilmesi, Ortagag sapkinliginin ana ézelliklerini
teskil ediyordu. (Lambert, 2015: s. 46-80). Daha dnce Ecke-
bert’in tanikligiyla vurguladigimiz gibi, sapkinlik gok yaygin
hale gelince 12. yiizyillin ikinci yarisindan itibaren Papalik
sapkinligi ciddi bir tehdit olarak algilayip 6nlemler almay: ge-
rekli gordii. 1179°daki III. Lateran Konsili ve 1215°teki IV. La-
teran Konsili'nde sapkinlik vatana (ve onunla 6zdes gériilen
krala) ihanet ve Tanrr'ya kiifiir olarak tanimlandi. Sapkinligin
vatana ve krala ihanet olarak tanimlanmas: diinyevi otorite-
lere de sorumluluk yiikliiyordu. Monarklarin ilahi kaynakl
oldugu kabul edilen otoritelerinin mesrulugunu gésterme-
lerinin bir yolu da sapkinlari cezalandirmada gosterecekleri
kararli tutum olacakti. (Marshall, 2006: s. 214).

IV. Lateran Konsili kararlarinin 3. Kanonu'nda gdyle deni-
yordu: “Eger bir diinyevi yo6netici, Kilise tarafindan kendisin-
den talepte bulunulup ihtar verildikten sonra, hakimi oldugu
bolgeyi sapkinlik pisliginden temizleme noktasinda ihmal-
kar davraniyorsa Metropolit ve bolgenin diger piskoposlar:
tarafindan aforoz edilir.” (Schroeder, 1937:s. 242-43). Bu, Pa-
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paligin diinyevi otoritelerin sapkinlik kargisinda takindiklar
gevsek tutum ve hatta onlar arasinda da benimsenmesi kars:-
sinda attig1 kararli bir adimdi. Boylece afaroz edilme tehdidi,
sapkinlikla miicadele etme konusunda ¢ekinceleri olan, sap-
kinlar1 himaye edip savunan diinyevi giigleri, sapkinlik sugla-
masinin odagina oturtma riskini de tagiyordu. (Moore, 1987:
s. 22). Papalik tarafindan diinyevi otoritelerin sapkinliga kars:
desteklerini kazanmak i¢in gelistirdigi bu diigiince, Fransiz
krallarinin Kathar sapkinligini yok etme konusundaki istah-
lariyla ve Giiney Fransa’'da sapkinlig1 himaye eden yerel aris-
tokrasinin cezalandirilmasiyla meyvelerini verecekti. Albi/
Kathar sapkinliginin teolojik boyutlar1 Kilise’nin yerlesik
doktrinlerine karg1 bityiik bir bagkaldir1 niteligi tagiyordu. Te-
melde diialist bir sapkinlik olan Katharcilik, kozmik diizende
birbirine zit olan iyi ve kotii arasinda bir miicadele olduguna,
bunlarin Tanr1 ve seytanda cisimlestigine inaniyorlardi. Kat-
harc diializmi teolojik olarak tehlikeli ve sapkin kilan ise, yer-
yiiziiniin ve maddi diinyaya ait olan her seyin seytan tarafin-
dan yaratilmasi inanciyd: ve dolayisiyla bu da ilahi hiyerarsi
i¢inde gseytanin Tanr ile neredeyse esdeger bir konumda de-
gerlendirilmesiydi. Insanin ruhu da dahil olmak iizere uhrevi
nitelige sahip her sey Tanri tarafindan yaratilmigt fakat onun
hitkiimranhig1 bu diinya digindaki gékler alemini kapsiyordu.
Bu bakus agis1 13. yiizyilda anonim bir Kathar sapkini tara-
findan yazilan Liber de Duobus Principiis (Iki Ilkenin Kitabi)
adli eserde agik bicimde ifade edilmekteydi: “Eger Tanr1 kotii
olan seylerin gerceklesmesini arzu etmiyorsa kugkusuz bunu
yaratma giiciine de sahip degildi ¢iinkii Tanr1 gergeklestire-
meyecegini isteyemezdi.” (Wakefield&Evans, 1991: s. 511ff.).
Bu da Tanrr’'da giinah igleme ve kétiiliik yapma konusunda
bir kudret olmadig1 anlamina geliyordu. Tanrr’nin kétiiliik-
le de iligkisi olsa her seyi yapabilme giiciinde eksiklik ifade
eden Kathar diializmi, kétiiliigii yapma kudretini seytana ve-
riyordu. (Wakefield&Evans, 1991: s. 511ff.). Bu diialist yak-
lagim Isa konusunda da agir1 gériislerin kapisini araliyordu.
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Tanri’nin yaratici giicii uhrevi alemle simirh olduguna gore,
Isa’nin maddi bir bedeninin de olmamas gerekiyordu.® Kat-
harlar dini ritiielleriyle de geleneksel Hiristiyan inancin digina
¢ikmiglardi. Kilisenin dini torenlerini (sacrament) reddeden
Katharlar, Isa’nin Hiristiyanlari sadece consolamentum adim
verdiklerini tek bir ayinle yiikiimlii tuttugunu iddia ediyor-
lardi. Teselli, avuntu gibi anlamlara gelen consolamentum bu
maddi diinyadasiirdiiriilen giinahkar yagamdan duyulan pis-
manliktan sakrament vasitasiyla gergeklestirilen tovbe araci-
lig1yla edinilen teselliyi simgeliyordu. Consolamentum ritieli
hayatta iki kez gergeklestirilebilirdi. Birincisi, kisi Kathar inan-
cin1 benimsediginde, ikincisi ise 6liimiine yakin bir zamanda.
Uygulama olarak bagta daha 6nce consolamentum almg olan
Kathar inanci mensuplari olmak iizere, ritiiel esnasinda hazir
bulunan herkesin elinin, adayin bag iizerine konulmas: su-
retiyle ruhunun kutsanmas: seklinde bir vaftiz olan consola-
mentum ayini Katharlan diger Hiristiyanlardan ayiriyordu.
(Lambert, 2015, s. 145; Costen, 1997: s. 67.) Bunun yaninda,
Katharlar Papaligin dini hiyerarsisini kabul etmediklerinden
kendilerine 6zgii bir dini yapilanmaya da gitmiglerdi. Kathar
Kilisesi’nde tipki Katolik Kilisesi’nde oldugu gibi din adamla-
11 ve inananlar ziimresi arasinda bir ayrim yapihyordu. Kat-
harlarda erkeklerin yani sira kadinlar da din adami ziimresine
mensup olabiliyordu. Dini ziimre iginde erkekler igin perfecti,
kadinlar igin perfectea kelimesi kullaniiyordu. Dini ziimre
i¢inde yer almak isteyenlerin g¢ok uzun, megakkatli ve siki di-
siplin gerektiren bir egitim siirecinden ge¢mesi gerekiyordu.
(Lambert, 2015:s. 145; Costen, 1997: 5. 67-68). Ozetle, Perfecti

6 Katharlanin dualist inanglaniyla Dogu Avrupadaki Bogomilism ve daha
dogu kaynakh olmak iizere Manicilik arasinda benzerlikler mevcuttur. Kat-
harizm'in bahsi gegen hareketler ve diger sapkinhk hareketleriyle benzerlik
ve farkhliklar: akademik tartiyma konusudur. Kathar sapkinhiginin énde ge-
len tarihgilerinden Mark Gregory Pegg, “benzerligin en fazla yiizeysel olup
anlamin her halikarda farkh oldugunu” belirterek farkh sapkinhk bigimle-
ri arasinda dogrudan iliski kurulmasim elestirir. Mark Gregory Pegg “On
Cathars, Albigenses and the Good Men of Languedoc”, Journal of Medieval
History 27 (2001), s. 181-195.
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ve inananlar arasinda kat1 bir hiyerargik ayrimin oldugu Kat-
har inanci, Katolik Kilisesi'nin rahiplik hiyerarsisinin reddi,
sakramentleri tanimamasi vb. 6zellikleriyle Papalik nezdinde
biiyiik bir tehdide doniigmiistii. (Lambert, 2015: s. 145-160).

2. Albi Hagh Seferi’nin Siyasal ve Toplumsal Baglami

“Katharciligin artan giicii ve Languedoc bélgesinde sapkinlik-
la miicadele eden vaizlerin basarisiz olmasi, Albi Hagl Sefe-
ri’'nin 6nde gelen kronik yazar1 Guillaume de Puylaurens (6.
takriben 1274) tarafindan soyle dile getiriliyordu: “Iki yili ag-
kin bir siire boyunca zorlu vaaz gorevini 1srarla siirdiirdiiler
fakat atesi sondiirmeyi bagaramadilar. Bu nedenle daha yiik-
sek makamlardan tavsiye almayi gerekli goriip Kutsal Makam
(Papalik)’a bagvurdular.” (Puylaurens, 2003: s. 27). Puylau-
rens’in kroniginde yer verdigi bu bilgi Katharcihgin Giiney
Fransa’da yiikselise gegmesi kargisinda vaizlerin ¢aresiz kalig-

larini gézler 6niine sermektedir.

Bu baglamda, Katharciligin 6nlenemez yiikselisine ve niha-
yetinde Hagli Seferi harekétina neden olan siyasal ve sosyo-e-
konomik faktorlere egilmek gerekir. Albi/Kathar Sapkinlig
Fransa’nin geri kalan kisimlarindan yalitilmig, 6zgiin sosyal
bir dokuya sahip Giiney Fransa’da kolayca kok salabilmigti.
Ortagag’da kuzey ve giiney arasinda keskin bir kiiltiirel ve
sosyal ayrimin oldugu Fransiz topraklarinda, giiney kesimleri
kuzey ile kiyas edildiginde daha gehirli, varlikli ve kozmopo-
lit bir sosyal muhite sahipti. Giiglii gehirler etrafinda olugan
aidiyetler ve ¢esitlilik, Kuzey Fransa’da Kapet Hanedanr’nin
tesis ettigi merkezi hiikiimetin Languedoc’ta uygulanabilme-
sini zorlagtiriyordu. (Costen, 1997: s. 196). Bolgesel giig yerel
lordlar arasinda paylagilmig durumdayd: ve 4dem-i merkezi-
yet¢i bir siyasi yap1 kuzeyin aksine bélgede hikimdi. Bunda
bolgede geleneksel olarak uygulanan miras hukukunun da
etkisi vardi. Toprak siirekli olarak lordlar tarafindan varis-
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leri arasinda boliiniiyor ve bu da siyasi giiciin daha da fazla
pargalanmasina neden oluyordu (Hamilton, 1999: 164-181,
s. 165). Siyasal giiciin béliinmesi bir taraftan sapkinligin yay-
ginlagmasi i¢in uygun ortam yaratirken diger taraftan sap-
kinligin bastirilmasina yonelik tekil hukuki bir karar meka-
nizmasinin olusturulmasin engelliyordu. Yerel gii¢ odaklar
olan lordlar higbiri bolgede siyasal hikimiyet olusturamryor-
lardl. Ayrica Aragon Krallig gibi dig giigler de bolgede hak
iddia ediyorlardi. Toulouse Kontlugu bélgedeki en verimli
topraklara ve en varlikh kasaba ve gehirlere hikim olmakla
birlikte pratikte siyasi giicii sinirliydr Bolgenin Narbonne
gibi onemli bir merkezinde ydnetsel gii¢ bagpiskoposluk ve
vikontlugun elindeydi. Montpellier sehri bolgenin en eski ve
niifuzlu ailelerinden Trencavel ailesinin kontroliindeydi. Her
bir yerel gii¢ odag: kendi niifuz alanini genigletmeye ¢alisi-
yor ve siirekli bir ¢atigma halinde bulunuyorlardi. (Costen,
1997:s. 29-31). 11. ve 12. yiizyillarda bolge birgok gii¢ odag:-
nin ¢atigma alani haline gelmisti. Bolgede etkin olmak isteyen
Aragon Kralhig: gibi giiglerle, bélgenin en biiyiik giicii olan
Toulouse Kontlugu arasinda bitmek bilmeyen bir savag hali
s6z konusuydu. (Graham-Leigh, 2005: s. 92). Aristokratik hi-
yerarsinin daha alt basamaklarinda yer alan yerel gii¢ odaklar
da gatigma ortamindan istifade ediyorlar ve biiyiik oranda ba-
gimsiz hareket etme imkanina sahip oluyorlardi. Buna 6rnek
olarak, Trencavel Ailesi’nin yan sira Béziers ve Carcassonne
vikontlarinin Toulouse Kontlugu'na kars1 Aragon Krallig: ile
birlikte hareket etmesi gosterilebilir (Costen, 2017: s. 14). Bu
baglamda, boélgedeki siyasal boliinmiigliik hali daha 6nce de
ifade ettigimiz iizere, sapkinhig: bastiracak bir siyasal iradenin
olusumunu engelliyordu. Ashnda, bélgede sapkinlig: orta-
dan kaldiracak siyasal iradenin olugmas: gerektigi diigiincesi,
Fransiz Krallig: ve Papalik goriigiinden bagka bir sey degildi.
Languedoc bélgesindeki yerel giiglerin sapkinhk olarak ad-
dedilen Kathar hareketini yok etmek igin herhangi bir neden
ve ¢abalar1 yoktu. Kozmopolit bir kiiltiire aligik olan ve bu-
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nun yararini goren Languedoc aristokrasisi kendilerine zarar
vermeyecek fikirlerin toplumun birgok kesiminde benimsen-
mesinden gocunmuyorlar hatta kendileri de bu fikirlere ilgi
gosterip benimsiyorlardi. Sapkinlhigin siyasal olarak bastirila-
madigi/bastirilmadig1 Giiney Fransa’da Kilise’nin ve Fransiz
Monargisi’'nin egemenlik kuramamasina sebep olan siyasal
pargalanmughk hali, Girettigi ¢atismaci yapisiyla bolgede bir
savag ve siddet ortami da yaratmugt1. $iddet yaygin bir pratik-
ti. Yerel giiglerin aralarindaki savaslarda bugiinkii Ispanya ve
Hollanda topraklarindan getirilen ve routiers ad1 verilen pa-
ral askerler 6nemli rol oynuyorlardi. Yerel gii¢ odaklar: ara-
sindaki miicadelenin arttig1 ozellikle 12. yiizyilda ve 13. yiiz-
yil baglarinda yaygin olan parah asker istihdami, Albi Hagh
Seferi’nin arifesinde kolayca kontrol edilemeyen, kendilerini
istihdam eden lordlar1 her zaman dinlemeyip bagina buyruk
hareket eden yabanci bir asker ziimresinin ortaya ¢ikigina ne-
den olmus ve bolgeyi giivensiz hale getirmisti (Barber, 2014:s.
68). Gergekten de siyasi yapinin pargalanmighg i¢inde parali
askerler sapkinlikla iligkili gruplarla ve sapkinligi himaye eden
soylularla ittifak halinde olabiliyordu. (Costen, 1997: s. 118).
Giiney Fransa’da egemen olmak isteyen Papalik ve Fransiz
Kralhigr'nin goziinde sapkinlik, yerel aristokrasi ve parali as-
kerler 6zdeg hale gelmigti. Yerel aristokrasinin 6zellikle orta
ve alt kesimleri arasinda Kathar inanglar1 kabul gériiyor ve
dini otoriteler tarafindan sapkinlikla suglananlar korunuyor
veya miisamaha gérityorlardi. Ornegin, bélgenin giiglii soylu-
larindan Raymond Roger Trencavel (6. 1209), Albi Hagl Se-
feri kronikgisi Pierre Des Vaux-de Cernay (6. takriben 1218)
"in verdigi bilgiye gore Kathar hareketi mensuplarin1 himaye
ediyordu (Barber, 2014: s. 124). Katharlar1 koruyan soylula-
rin muhkem kaleleri, sapkinligin yayilmasi i¢in uygun ortam
saglamaktaydi. Bu yerleri kendilerine merkez iissii yapan ve
soylularin topraklarinda rahat¢a hareket edebilen. Katharlar
bu sayede “genis bir alanda 6gretilerini yayma” imkanina ka-
vusuyorlardi. (Barber, 2014: s. 68). Buraya kadar verdigimiz
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orneklerden de anlagilacag gibi, Albi Sapkinlig: yerel soylula-
rin destek ve himayesi olmadan bagarili olamazdi. Papalik her
ne kadar giineydeki lordlara sapkinlig1 bastirmak i¢in ¢agrida
bulunmug olsa da ve bdlgenin Toulouse Kontu gibi 6nde ge-
len soylular1 Katolik inancina sadik olduklarini séyleseler de
kendi topraklarinda yasayan ve Kathar inancim destekleyen
vasallarina ve diger tebaalarina siddet uygulamaya niyetli go-
rinmiiyorlard.

3. Albi Hagl Seferi’nin Dini Baglam

Languedoc bolgesindeki soylularin isteksizligi, Kathar sap-
kinhginin yayginlasmasinin ardindaki nedenlerden sadece
biriydi. Bunun yaminda, Papahk kurumunun bélgede dini
otoritesini bir tiirlii tesis edemeyisi de bir diger 6nemli faktor-
di.. Katolik Kilisesi Languedoc’ta derin bir yapisal kriz igin-
deydi. Siyasal yapidaki pargalanmighgin benzeri bir durum
Kilise organizasyonunda da s6z konusuydu. Papaligin mer-
kezi/biirokratik kontrolii tam olarak saglayamadig1 bolgede
giiclii bir dini liderlik yoktu. Dini otorite Narbonne, Bourges
ve Auch gibi bagpiskoposluklar arasinda béliinmiigtii. Bolge-
deki siirekli siddet ortamu ve siyasi istikrarsizlik, Kilise i¢in de
olumsuz etkilere sebep olmugtu (Costen, 1997: s. 198). Dini
otoritelerin toplum tizerinde dini disiplinin saglanmasi nok-
tasinda ortak bir stratejiden yoksun olusu basta piskoposlar
olmak iizere biitiin dini otoriteleri sapkinhigin giiglii oldugu
tagrada etkisiz birakiyordu. (Lambert, 2015:s. 116).

Ayrica, dini otorite boglugundan kaynaklanan Kilise’nin zayif
diigmesi, din adamlarini diinyevi otoriteler kargisinda giigsiiz
hale getirmekteydi. Bolgedeki birgok piskoposluk, diinyevi
yoneticilere bagimhi duruma gelmisti. Bolgesel aristokrasi-
nin siddet tekelini elinde bulundurmasi Kilise miilkiyetinin
yagmalanmasiyla sonuglaniyordu. Kilise miilkiyeti Ortagag’in
her déneminde ve her yerinde oldugu gibi Languedoc’ta da
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6nemli bir sorun olugturuyordu. Kilise’nin elinde hak etme-
digi oranda miilk oldugu ve din adamlarinin yozlastig: pro-
pagandas: gerek sekiiler giigler gerek de sapkinlar tarafindan
yapiliyordu ve din adamlarina olan diigmanlik bélgede hisse-
dilir diizeydeydi. Sapkinlikla etkin bigimde miicadele etmek
icin etkin bir idari mekanizma kurmasi gereken kurumsal
Kilise’nin tagrada goérevli olan din adamlarini finanse edecek
mali kaynaklar1 yoktu. Kirsaldaki rahipler de piskoposluklar
tarafindan mali olarak desteklenmediklerinden, i¢inde bulun-
duklar yoksulluk nedeniyle gorev yaptiklar1 yerlerdeki soylu-
lara bagimli hale gelmekteydiler. Sapkinlikla etkin miicadele
felsefi ve kompleks bir teolojiye dayanan Kathar diializmine
kars! hitabeti iyi olan egitimli din adamlar1 ziimresini gerekti-
riyordu. Din adamlari ise bolgesel kiliselerin mali yetersizlik-
leri nedeniyle iyi egitim alamaz haldeydiler. Genel olarak ba-
kildiginda ise burada iki temel sorun dikkat gekiyor: Bélgesel
dini otoritelerin ve alt diizeydeki din adamlarinin biirokratik
ve mali yonetim eksikliginden kaynakh olarak diinyevi giigle-
rin kontrolii altina girmeleri ve Papaligin talep ettigi sapkin-
likla miicadeleye kars: ellerindeki donanimin eksikligi nede-
niyle isteksiz olmalari. (Lambert, 2015: 5. 116-117).

Papalik Giiney Fransa’da dini ve siyasi agidan biiyiik bir teh-
dit haline gelen Albi/Kathar sapkinlig1 karsisinda ilk baglarda
miitereddit davrandi. Bunda dini olarak Papalik hitkmii al-
tinda bulunan topraklarda bu kadar yaygin hale gelen teh-
likeli bir sapkinlikla nasil miicadele edileceginin tam olarak
bilinememesi 6nemli bir rol oynuyordu. Bu baglamda, sap-
kinlara karg1 bir Hagh Seferi karar1 alinmasi zaman i¢inde
atilan birtakim adimlarin neticesinde gekillendi. 12. yiizyilda
bolgede sapkinlik gii¢ kazanmaya bagladiginda, III. Alexan-
der (1100-1181) ve III. Lucius (1100-1185)’'un papaliklari
doneminde sapkinlari ikna ederek yola getirme stratejisi be-
nimsendi. Ancak her iki papa da sapkinligin bir gekilde bas-
tirllmasi gerektigini bilseler de miicadele igin etkin ve kararlh
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bir politika gelistiremediler (Lambert, 2015: s. 125). Ikna po-
litikas1 sapkinhigin toplumsal etkilerinin ok gii¢lii olmadig:
donemlerden kalma eski bir yontemdi. Boylesi durumlarda
gelenek iginde yapilan sapkinhk tanimi gergevesinde hedef
olan sapkinlik lanetlenir ve sinirh diizeyde etkisi olan hare-
ketin liderleri ikna edilmeye ¢aligtlirdi. (Costen, 1997: s. 99-
100). Ancak daha 6nce ifade ettigimiz gibi, yayginlasan bir
sapkinlik s6z konusuydu ve gok daha etkili tedbirlerin alin-
mas! gerekli goriiniiyordu. Bu anlamda, ikinci bir 6nlem adi-
m1 olarak Languedoc’taki bélgesel kilise yapisinin 1slahi giin-
deme geldi. Boylece, Papahigin istedigi sekilde teskilatlanacak
olan Kilise, sapkinlikla etkin bigimde miicadele edebilecekti.
1179’da toplanan III. Lateran Konsili'nde Languedoc’taki kili-
se igin 1slah tedbirleri alind1. Papalik, bolgedeki piskoposluk-
larin kontroliinii tamamen kendi iizerine almaya karar verdi.
Zaten 10. yiizyildan beri gittikge daha merkezi ve biirokratik
bir kurum haline gelen Papalik, genel olarak biitiin bolgesel
Kilise yapilanmalari tizerinde tahakkiim kurmaya baglamugti.
Bolgesel kilise hiyerarsisi buna uygun olarak bigimlendirile-
bilirdi. Kendini sadece Aziz Petrus’un degil Isa’nin da tem-
silcisi/golgesi olarak addetmeye baglayan Papalik (Costen,
1997: s. 102) kurumsal karizmasim kullanarak sapkinlikla
miicadele etme yolunu segti. Papaligin en yiiksek dini otori-
te ve diinyevi gii¢lerden bagimsiz hatta onlarin iizerinde bir
gii¢ kaynag1 olduguna dair 12. yiizyilldan beri olgunlagtir-
lan hukuki temellendirmeler, bu otoritesini diinyevi giigleri
sapkinlikla miicadele etmeye zorlamasiyla kendini gosterdi.
Rahipler hiyerarsisinin alt basamaklarinda yer alanlar, siki
bir egitim ve disiplinden gegirilmeye ¢alisildi ve sapkinla-
ra karg: ategli vaazlar tertip edildi. (Lambert, 2015: s. 125).

Papaligin sapkinlikla miicadelesinde doniim noktasini Tanr1
Barigt (Pax Dei) ve Tanr1 Ategkesi (Treuga Dei) hareketleri-
nin genigletilmesi teskil ediyordu. Her iki kavrama vurgu ya-
pilmas1 Papaligin siyasal bir aktor olarak oynayacag rolii ve
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parali askerler ile sapkinlarin neden oldugu toplumsal sid-
detin 6niine gegilecegini, dahasi yerel aristokrasinin kontro-
liinde olan Languedoc’taki toplumsal yapiy1 bigimlendirmede
Papaligin inisiyatifi ele alacagini gosteriyordu. Tanr1 Barig,
aristokratik ve siyasi giddet ortaminin diginda kalan savun-
masiz “kesis, rahip, yoksul” kimseleri ve Kilise miilkiyeti ile
yoksullarin gegimlerini sagladiklar kaynaklarini Kilise’nin
korumas: altina almayi ifade ediyordu. Tanr1 Ateskesi ise,
aristokratik siddet ortaminin yogun oldugu kosullarda, bagta
pazar giinti olmak iizere kutsal giinlerde ve Kilise’nin belir-
ledigi belirli bagka giinlerde savag yapilmasini yasakliyordu
(Cowdrey, 1970: s. 42-67).

Herikihareket de aristokratik siddetin Avrupa’da kendini ol-
dukea fazla hissettirdigi 10. ve 11. yiizyillarda, Kilise’nin ma-
nevi otorite olarak etkisini gostermek, toplumsal disiplin ve
kontrolii saglamak i¢in bagvurdugu bir ¢areydi. Kilise, yasak-
lar1 dinlemeyenleri Hiristiyan bir toplumda huzuru bozarak
Isa’nin vekili konumundaki Kilise’nin otoritesini hige sayma-
lar1 nedeniyle Tanrr’'nin diigmanlari olarak da tanimlayabile-
cekti. Ozellikle Languedoc bélgesinde, Albi Hagli Seferi 6n-
cesinde, 12. ylizyilda, Tanrr’'nin Barig1 ve Tanr’nin Ategkesi
hareketleri, parali askerleri (rouiters) ve sapkinlari yola getir-
mek i¢in kullanildi. Glinkii sapkinligin rahatca ortadan kal-
dirilabilmesi i¢in aristokratik siddet ortaminin kontrol altina
alinmasi gerekliydi. Digaridan getirilen ve bélgenin huzurunu
bozdugu diigiiniilen, “yagmaci yabancilar” olarak da goriilen
bagina buyruk parali askerlerin kamu giivenligini sapkinlarla
birlikte tehdit ettikleri ve bu tehdidin ortadan kaldirilmasina
¢aba harcanmasi gerektigi diigiiniilmekteydi (Housley, 2001:
s. 17-36). Albi/Kathar sapkinligiyla parali askerler (rouiters)
arasinda kurulan iligki 1170 ve 1180’lerde zirve noktasina
ulast: (Housley, 2001: s. 17-36). III. Lateran Konsili kanon-
larinda sapkinlar lanetlenirken parali askerlere karg: da bazi
cezai tedbirler ongoériiliiyordu. Tanr1 Barigi ve Tanr1 Ates-
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kesi’nin tavizsiz bir gekilde uygulanacag belirtiliyor, hatta
Tanr1 Ategkesi’nin gegerli olacag giinlerin sayisi artiriliyor-
du. Konsil'in yayimladig: 21. Kanon’a gére ateskeslere, Kili-
se’nin belirli kutsal giinlerin yam sira “garsamba giinleri giin
batimindan pazartesi giin dogumuna kadar herkes tarafin-
dan ¢ignenemez sekilde” uyulmas: bekleniyordu. Yine aym
Kanon’da ifade edildigine gore, “eger bir kimse ateskesi ihlal
etmeye kalkar ve iiglincii uyaridan sonra ategkese uymamaya
devam ederse, bulundugu bélgenin piskoposu tarafindan afo-
roz karariilan edilecek ve alinan bu karar komgu bolgelerdeki
piskoposlara yazili olarak bildirilecektir.” (http://www.ewtn.

com/library/COUNCILS/LATERAN3 HTM).

Bunun yani sira, yine III. Lateran Konsili'nin 27. Kanonu’n-
da da sapkinhgin yayilmasi ve sapkinlikla miicadele igin Pa-
paligin kararh olacag ifade edilmigtir. Papalik bu Kanon’da
diinyevi yoneticilere, tovbe etmedikleri takdirde sapkinlarin
miilklerini miisadere etme hakki tanimaktayd:.(http.//www,
ewtn.com/library/ COUNCILS/LATERAN3I HTM). 1184
senesinde III. Lucius Ad Abolendam (Sapkinhgin Ortadan
Kaldirilmas: Uzerine) adiyla bilinen dekretalde sapkinhgin
temizlenmesi hususunda Papaligin israrim ve ciddiyetini
gostermigti. III. Lateran Konsili kararlarinda oldugu gibi, Pa-
paligin bu kararinda da sapkinlar ve onlar1 savunup himaye
edenler lanetlenmekteydi. Papaligin sapkinlig: himaye eden-
lere yonelik tutumu diigman taniminin genigletildigini de or-
taya koyuyordu. Artik sadece sapkinlar degil, onlara destek
olan veya onlarla miicadeleyi ihmal eden herkes Kilise’nin
diismani olarak tanimlamyordu. Bu baglamda, Albi Hagh
Seferi’nin baglamasina kadar Papaligin sapkinhga karg: aldi-
g1 onlemlerle amagladiklar su sekilde 6zetlenebilir: Birinci-
si, sapkinlk Papalik nezdinde Hiristiyan toplumun barigi ve
diizenine karg: bir saldir1 olarak degerlendiriliyordu. Boylece
sapkin olarak tanimlananlara y6nelik yaptirimlar ve cezalan-
dirmalar Giiney Fransa’da istikrar ve diizenin saglanmasi i¢in
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bir Hagh Seferi’ni de megru hale getirecekti. Sapkinlarin miil-
kiyetlerinin miisaderesi Katharlarin sosyal ve iktisadi temeli-
ni zayiflatacakti. Ugiinciisii ise, sapkinlarla birlikte toplumsal
huzuru ve baris1 zedeledikleri diigiiniilen parali askerlerin
(rouiters) tasfiyesi, Kilise’nin kendisiyle ittifak halinde olacak
diinyevi otoritelerle birlikte -sapkinlar: ve paral1 askerleri hi-
maye eden yerel aristokrasisinin tasfiyesini de miimkiin kila-
rak- Languedoc’ta istedigi bicimde hakimiyet kurmasina ola-
nak saglayacakti. Sunu vurgulamak gerekir ki 6zellikle Papa
I1I. Innocentius déneminde Kilise sapkinlikla etkin ve ciddi
bi¢imde miicadele etmeyi bagardi. Papalik Makami’'nin diin-
yevi makamlarin {istiinde otorite sahibi oldugunu ve diinyevi
islerin yiiriitilmesinde belirleyici olmas: gerektigini diigiinen
I1I. Innocentius, Hiristiyan toplumun barig ve huzuru i¢in
Papaligin daha aktif bir siyaset izlemesinden ve inisiyatifi ele
almasindan yanaydi. (Sayers, 1994: 91). Bu baglamda Papalik
Makamrna oturdugu andan itibaren etkin bir Papalik siya-
seti i¢in Kilise’nin biitiin imkanlarini seferber etti. Yetersiz
ve yozlasmig din adamlarinin tasfiyesi yoluyla Kilise disipli-
nin saglanmasindan, Papaligin mali kaynaklarinin sapkinliga
kars1 miicadelede kullanilmasina kadar bir¢ok 6nlem alindi.
(Ginther, 2002: s. 233-235, 233). I1I. Innocentius hayalini kur-
dugu, Papaligin diinyevi her seye egemen olacag: toplumsal
diizenin, Hiristiyan toplumunun homojenligini tehdit eden
béliicii ve yikic olarak gordiigii sapkinlik, Avrupa cograf-
yasinda yaygin olduk¢a gerceklesemeyeceginin farkindaydi.
Ayrica, yerel aristokrasinin dini otoritenin kontrolii diginda
keyfi hareket etmeleri ve aralarindaki kiigiik ¢apl savaslarla
yarattiklar: siddet ortaminda Kilise ve Kilise miilkiyetlerinin
giivende olamayacag da agikardi. Languedoc’taki durum ise
Papa III. Innocentius’un istemedigi biitiin kosullar: igeriyor-
du ve bir askeraskeri harekat ufukta gériinmekteydi. Ancak,
Innocentius da kendisinden 6nceki papalar gibi sapkinlik
sorununa baglarda ihtiyatla yaklagmay tercih etti. Kendisine
destek verecek bir diinyevi otoritenin yoklugunda geleneksel
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dini yontemleri kullanarak Languedoc’ta Katolik inancin gii-
ciinii yeniden tesis etmeye ¢alisti. Bu konuda 6zellikle Sister-
siyen Tarikat1 mensuplarindan yararland.. Sisteryenler hem
iyi egitimli hem de atesli vaizler olarak biliniyorlardi. Cileci
yagsam Ogretisine sadik olmalariyla Kathar sapkinlarina ben-
zeyen Sistersiyenler, Papalik kontroliinde megru bir tarikatt:
ve bu nedenle, sapkinligin bastirilmasinda ¢ok yararl igleve
sahip olabilirlerdi. Nitekim siire¢ i¢inde sapkinlikla miicade-
lenin 6nde gelen aktorleri onlar oldu. Ancak, geleneksel vaaz
ve ikna yontemi gittikge yayginlagsan sapkinligi bastirmada
yeterli degildi. Bariggil yontemlerin ise yaramadigin goren
Papalik, Languedoc’ta istedigi diizeni olusturabilmek ve Kat-
harlar1 yok etmek igin giiglii bir diinyevi otoritenin destegine
ihtiyag duyuyordu. Aradif1 destegi de Fransiz Kralligr'nda
buldu. Fransiz kralyla birlikte Languedoc’ta Katharlar hi-
maye eden Toulouse Kontu VI. Raymond'a bask: uygula-
maya koyuldu. Ancak Raymond’u ikna etmeyi bagaramadi.
Languedocta sapkinhik héald yaygindi, yerel aristokrasinin
destegi ve himayesi devam ediyordu ve parali askerlerin et-
kinligi biitiin ¢abalara ragmen kirilamamugti. (Lambert, 2015:
s. 132-133). Biitiin kosullar III. Innocentius’'un Albi Hagh Se-
feri'ni mesrulagtirmas igin bir araya geldi/getirildi. Giriste
de ifade edildigi iizere, 1208 yilinda Papahk temsilcisi Pierre
de Castelnau’nun katli Innocentius’un Hagli Seferi ilanin
gerekgelendirdi. 1208 yilinin Ekim ayinda Papalik fetvasiyla
din adamlar1 ve soylulara askeri sefer ¢agrist yapildi. Papa III.
Innocentius, Hagli Seferi mekanizmasinin biitiin unsurlarini
kulland1. Sefer’e katilanlar Hagh giysisi kusanacak, endiili-
jans alabilecek, sapkinlara ait olup ele gegirilen ve miisadere
edilen topraklardan pay alabilecek, kendi miilkiyetleri Kili-
se’'nin korumas: altinda olacakti. Kisacasi, Kilise’nin kutsal
savag i¢in vaat ettigi biitiin imtiyazlardan yararlanabilecek-
lerdi. (Housley, 2001: s. 28). Albi Hagh Seferi Kuzey Fransa
ve Burgonya’dan gelen birgok soylunun ve s6valyenin kati-
limiyla 1209 yilinda bagladi. Kathar sapkinliginin bolgede
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toplumun farkh ziimrelerince benimsenmesi, yerel aristok-
rasinin gii¢lii olmasi, Languedoc’un kozmopolit sosyal doku-
sunun bolgeye kazandirdig: aidiyet duygusu gibi nedenlerle
Papalik ve Fransa Kralligi'nin basariya ulagmasi oldukea za-
man aldi. En nihayetinde 1229’da Meux/Paris Antlagmasi ile
Fransa Krallig1 bolgede egemen olmayi basardi. Ancak, sap-
kinlik bolgede o kadar kok salmigt: ki tam anlamiyla ortadan
kaldirilmasi i¢in Engizisyon mahkemeleri araciligiyla hukuk
kullanilarak toplumsal siddet uygulanmas: gerekti. Fransa
Kralligr'nin siyasal ve askeri siddeti ile Papalik’in 6nciiliik et-
tigi toplumsal gsiddet, Kathar sapkinhigini tamamen ortadan
kaldiramadi. 1229’dan sonra sapkinlik eski giiciinii yitirmek
ve goriiniir olmaktan ¢ikmakla birlikte marjinal bir yeral-
t1 hareketi olarak kamusal otoritenin elinin uzanamayacag:
yerlerde varligini kismen siirdiirmeye devam etti.

Sonug¢

Makalede tartigildig iizere Languedoc’taki pargali ve kozmo-
polit siyasi ve sosyal ortam, Kathar sapkinhginin gelismesi
ve biiylimesine ¢ok miisaitti. Giiney Fransa merkez olmakla
beraber 6zellikle Bat1 Avrupa’nin muhtelif yerlerinde yaygin-
lagan sapkinlik 12. yiizyilin ortalarindan itibaren Papaligin
ana giindem maddelerinden biri héline gelmeye bagladi. Albi
Haghi Seferi’nin ilani, Papahigin kendi énciiliigiinde ortak bir
Huristiyan kiiltiirii yaratma isteginin neticesiydi. Miisliiman-
lara karg: bir fikir olarak dogan Hagli Seferi ideolojisi, Albi
Hagli Seferi 6rneginde Kutsal Savag 6gretisinin tehdit unsuru
olarak goriilen sapkin Katharlara yonelik olarak genigsletildigi,
Hagh Seferleri igin uygulanan biitiin prosediirleri igeren 6z-
giin bir drnekti. 1215 yilinda toplanan IV. Lateran Konsili'n-
deilan edildigi lizere “sapkinlarin yok edilmesi i¢in Hag kuga-
nan Katolikler Kutsal topraklarin savunulmasina katilanlara
bahsedilen endiiliijans ve imtiyazlardan yararlanacaklar”’du.
(Schroeder, 1937: 5. 236-296).
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Ancak Malcolm Lambert’in belirttigi gibi Hagh Seferi bir
noktadan sonra III. Innocentius’un kontroliinden ¢ikti. Ilk
baglarda Papa’nin yonlendirdigi kuzeyli diinyevi giigler, top-
rak ve iktidar talebiyle Languedoc bélgesinde her tiirlii agi-
riig1 uyguladilar. Papahk bunlara géz yummak durumunda
kald1 (Lambert, 2015: s. 133). Ciinkii sapkinhigin bastiriimasi
ahlaki ve siyasi bir zorunluluk olarak kendini dayatiyordu.
Papalik kendisini tek yetkili dini mercii olarak gérdiigiinden
Hiristiyanhgin temel ilkelerini savunmak ve evrensel liderli-
gini ikame etmek durumundayd: ve bunun igin de toprak ve
yagma talebindeki diinyevi gii¢lerin yardimina muhtagti. Albi
Hagl Seferi birgok farkli sonug dogurdu: Kapetler agisindan
Fransiz Monarsisi'nin biiyiimesi demekti. Papalik agisindan
bakildiginda ise, Katharcilik yeraltina gekilip varhgini devam
ettirse de Kurumsal Kilise igin tehdit olma niteligini kaybetti.
Kilise, sapkinhigin gii¢lii oldugu yerlerde otoritesini arttirip
giindelik hayat1 daha fazla kontrol edebilir hale geldi. Sonug
olarak, Hagh Seferi séylemi ve ideolojisi diinyevi ve dini oto-
riteler tarafindan sadece sapkinligin ortadan kaldirilmasi iin
degil ayn1 zamanda bolgesel ve ideolojik konsolidasyon ve en-
tegrasyonun saglanmasi igin rahatga kullarldi.
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