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SuNus

“Bilim alaninda, hepimiz biliriz ki bagardigimiz seyler on,
yirmi veya elli yil i¢inde eskiyecektir.”! Max Weber, bi-
limsel ¢alismaya iligkin bu dokunakli gérisii 6ne siirmis
olsa da onun ¢aligmalarinin yazgisi bunun aslinda bilimin
ilerleyisine dair fazlasiyla iyimser bir tutum oldugunu gos-
terecekti. Ozellikle elinizdeki kitap, elli yildan fazla siiredir
ne ¢alisildi ne de farkli bigimlerde kullanildi. Segkin bir
Antik¢ag tarihgisi bu ¢alismay1 “Antik¢agin sosyal ve eko-
nomik gelisimi hakkinda bugiine kadar yazilmig en 6zgiin
ve derinlikli anlatim” olarak nitelendirdiginde takvimler
1965 gibi ge¢ bir tarihi gosteriyordu.? O zamana kadar
analiz, alandaki tstiinligtinii korumaktaydi. Ne var ki te-
oriye ve senteze duyulan ilginin yeniden canlandigini s6y-
leyebilecegimiz bu giinlerde, bu ¢alisma da sonunda hak
ettigi okur kitlesiyle bulugabilecektir. Okurlar bu kitapta
3000 yillik bir tarih boyunca siyasi ve entelektiiel gelis-
meleri sekillendiren kurumsal ¢ercevenin izini siiren kayda
deger bir aragtirma bulacaklar. Yazara ve onun 6nermele-
rine, yontemlerine ve amacina dair bilgi sahibi olduklar:
takdirde bulacaklari geylerin bunu da agacagindan kusku
yok. llerleyen sayfalar, buradan hareketle okuyucuya bu
bahsettigimiz hususlarda temel bilgiler saglamay: ve ge-
lecekteki ¢aligmalar i¢in kaynaklik edebilecek referanslar
sunmay1 amagliyor.

H. Gerth ve C. Mills (der), From Max Weber (New York, 1946), s. 138.
A. Heuss, “Max Weber’s Bedeutung fiir die Geschichte des griechischromischen
Altertums”, Historische Zeitschrift, 201 (1965),s. 529-56,s. 538.
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1. Yazar

Max Weber 1864’te dogdu. Babasinin zengin bir avukat
ve Alman imparatorluk parlamentosunun 6nde gelen bir
iyesi olmasi nedeniyle Berlin’de biiyiidii ve heniiz bir de-
likanhiyken Alman siyaset ve bilim cevrelerinin 6nde gelen
isimleriyle tamigma firsat1 yakaladi. Berlin Universitesi’nde
hukuk okudu ve Ortagag ticaret sirketlerini konu alan ilk
tezini 1889, Roma’nin arazi kullanim sistemi iizerine yaz-
dig1 ikinci tezini ise 1891 yilinda savundu.* Boylece hem
Alman hem de Roma hukukunda yetkinlik kazandi. Bu o
zamanlar i¢in alisilmadik bir basariyken, Weber’in bu di-
siplinin geleneksel sinirlarindan bagimsizhiginin da ilk be-
lirtilerinden biriydi.

Weber’in ikinci tezi bir¢ok yonden onun sonraki ¢alig-
malari i¢in bir anahtar niteligindedir. Tahrir tizerine yazil-
mus karmagik Latince belgeler gibi birincil kaynaklara tam
hakimiyet gerektiren bu tezde, Weber’in hukuk kaynaklari-
n1 yorumlamak ve kurumlarin geligimini izlemek igin filo-
lojik yéntemler kullanan Alman hukuk tarihgileri okuluyla
baglantisin1 da goriiriiz. Weber’in gergekten de bu okulun
en 6nemli iiyesi olarak goriilen, ‘filologlarin prensi’ Theo-
dor Mommsen ile yakin iligkileri vardi. Hatta ilk doktora
sinavi sirasinda Mommsen, Weber’i 6ne siirdiigii savlardan
biri konusunda siki bir sorguya aldi; uzun tartigmalarin ar-
dindan hili ikna olmadigini soylediyse de, daha fazla itiraz
etmeyecegini belirterek sinavi sonlandirdi. $6yle diyecekti:
“Geng adamlar, genellikle ilk bagta kabul edilemez gibi go-
riinen fikirlere sahiptir... Ama gitme zamanim geldiginde,

Zur Geschichte der Handelgesellschaften im Mittelalter (Stuttgart, 1889), tek-
rar basim Gesammelte Aufsatze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (Tiubin-
gen, 1924), s. 312-443.

Die romische Agrargeschichte in ibrer Bedeutung fiir das Staats- und Privatrecht
(Stuttgart, 1891; tekrar basim. Amsterdam, 1966).



islerimi saygideger Max Weber kadar giivenle emanet ede-
bilecegim bir bagkas: yoktur.”*

Tarih okulu, Savigny’nin hukuk reformuna karg1 ¢ikan
unlii argiimanini ve ‘organik’ diye nitelenen toplumsal degi-
simin kokenlerinin ulusal karakterli oldugu gorisiini takip
ediyordu. Bu okulun tiyeleri, siniflar1 ve gikar ¢atigmalarim
gormezden gelmeye meyilliydiler.¢ Bu yaklagim, kisisel go-
rugleri itibariyla siyaseten oldukg¢a farkh bir yerde duran
Mommsen’in hukuk ¢alismalarinda bile géze ¢arpmaktadir.

Fakat Weber’in 1891 tarihli caligmasinda ¢ok daha fark-
I1 bir yaklagimuin etkileri goriiliir. Weber, Mommsen’e olan
biiyiik borcunu sakli tutmakla beraber, 6gretmeni August
Meitzen’den’ 6grendigi bir yontemle, Roma’nin tarim ku-
rumlarina bakarken 6ncelikle bu kurumlarin belli bagh ¢ikar
gruplar igin pratikte tagidig1 6nemi mercek altina alir. Ca-
ligmasin1 adadig1 Meitzen, oncesinde Keltlerin, Slavlarin ve
Cermenlerin arazi kullanim sistemleri tizerine dikkate deger
bir ¢aligma ortaya koymugtu. Burada tarim kurumlarinin -
yani ekonomik kurumlarin—- ortaya ¢ikigi ve temel niteligi,
siyasi ve toplumsal faktorlerin etkilesimiyle agiklaniyordu.
Ornegin Keltler arasinda Hiristiyanligin manastir sisteminin
etkisinin artmasi, yerlegik tarimin baskin hile gelmesine ne-
den olmus ve bunun sonucunda Kelt kabile reisleri biyiik
malikane lordlarina doniigmislerdi. Benzer bir sekilde Rus
mirinin kokeni, Mogollarin getirdigi vergi sistemine dayan-
dirihyordu. Bu tiir analizlerde siyasi faktor, ekonomik ve
entelektiiel faktorlere galebe ¢aliyordu.?

Marianne Weber, Max Weber: Ein Lebensbild (Tiibingen, 1926), s.121;
krs. P. Honigsheim, O#n Max Weber (New York, 1968), s. 45; ‘Soylenenlere
gbére Mommsen, ona Antik¢ag tarihi ve Roma hukuku béliimiinde bir mevki
vermeye ¢aligmigtr’.

G. Gooch, History and Historians in the Nineteenth Century, 2. baski.
(London, 1952), s. 39-49.

Die rémische ... (yukaridaki dipnot n. 4), p. 5; cf. Honigsheim (yukaridaki
dipnot n. 5), s. 53, 144.

P. Honigsheim, “Max Weber as Historian of Agriculture and Rural Life”,
Agricultural History, 23 (1949), s. 179-213, 6zellikle s. 201-4.
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Siyasi faktorleri 6ne ¢ikarma egilimi, sonraki birkag yil
icinde daha da belirginlesti. Weber’in diistincesi, iktidar
miicadelelerine odaklaniyordu. Onun 1895’te Freiburg
Universitesi’nde iktisat kiirsiisiiniin bagina gegmesi vesilesiy-
le verdigi agilis konugmasi da bunu agikga ortaya koyuyor-
du: “Ekonomik gelisme siireglerinin arkasinda bile iktidar
miicadelelerini buluruz ve ulusun iktidari tehlikede oldu-
gunda bu, ekonomi siyasalarimi sekillendirmede belirleyici
faktor haline gelir. Ekonomi ¢aligmasi siyasi bir ¢aligmadir
ve siyasa olusturmaya hizmet eder. Bu siyaset, iktidar elin-
de bulunduran herhangi bir sinifin ya da hizbin degil, ulusun
iktidarinin daimi ¢ikarlarina hizmet eden bir siyasettir.”’
Akabinde Weber, siyasi bir kongrede delegelere sunu soyle-
yecekti: “Siyasette herkesin yanilsamalardan arinmasi ve tek
bir temel ger¢egi aklinda tutmasi gerekir. Bu, yeryiiziindeki
gruplarin birbirine karg1 verdigi kaginilmaz ve sonu gelmez
miicadelenin gercegidir.”1°

Bu tiir ifadeler, Weber’in babasina ve onun temsil etti-
gi her seye kargi duydugu 6dipal diigmanhgin yansimalar
olarak yorumlanmigtir. Bu psikolojik agiklama sayisiz bi-
yografik veriyle desteklenebilir ve gercekten de Weber’in
goriglerinin sertligi o yillarda yasadig: siddetli i¢ ¢catigma-
larla baglantili olabilir.’’ Benim burada vurgulamayi tercih
edecegim unsur ise Weber’in belli bir sinifin iiyesi olarak
tasidig1 Ozbilingtir. Nitekim Weber agilis konugmasinda su
agik —ve oldukga siradigi- itirafta bulunuyordu: “Ben burju-
vazinin bir iiyesiyim, onun degerleri ve idealleri i¢inde yetis-
tirildim ve kendimi onunla 6zdeglestiriyorum.”!2

Bu itiraf hayli 6nemlidir ¢iinkii Weber’in siyaset ve tarih
hakkindaki fikirlerinde ¢ok ge¢meden basat bir rol istlene-

® M. Weber, Gesammelte politische Schriften, 3. baski. ]J. Winckelmann

(Tiibingen, 1971), s. 14.

10 Age., s. 29 (Ulusal Sosyal Parti’nin kurulug toplantisindaki 1896 tarihli
konugmadan).

'' A. Mitzman, The Iron Cage (New York. 1970), s. 82-4, 136-43.

12 Age., s. 20.



cek olan, mevcut ¢caligmada da merkezi 6neme sahip iki me-
seleye temas eder: kapitalizm ve rasyonalizm.

Kapitalizm ile modern burjuvazi arasindaki baglanti
bugiin herkes tarafindan kavranmaktadir. Oysa Impara-
torluk Almanyasi’nda bu konu tartismaliyd: ¢iinkii feoda-
lizm ile sanayicilik arasindaki mesele heniiz ¢6ziilmemigti.
Bismarck’la beraber iktidara ortak olan Junkerler, monar-
sinin digiigiine kadar egemen gii¢ olarak kalmaya devam
ettiler. Weber, ulusun iktidarina baglihg: ve kisisel siyasi
izlenimleri nedeniyle yeni liderligi ve yeni siyasalar1 destekli-
yordu. Donemin biiyiik siyasi miicadeleleri, onu bir Alman
burjuvasi sifatiyla sahip oldugu degerler ile kapitalizm ara-
sindaki iligki tizerinde diigtinmeye zorlayacakti.!?

Bu noktada Weber’in son derece 6zgiin katkisi, burjuva-
zi, kapitalizm ve rasyonalizm arasinda yakin bir iligki oldu-
gu konusundaki 1srariydi. 1904°te Kalvinizm ile kapitalizm
arasindaki iligkiyi inceleyen ve ¢ genelgecer bir mutabakatla
savusturulmus ya da bos birakilmig bir hususta soru sora-
bilen az sayidaki nitelikli tarihsel yorumdan biri’ olarak de-
gerlendirilen ve kar giudisiiniin manastir gileciliginin varisi
Piiriten ahlakindan dogdugunu 6ne siiren tinlii ¢aligmasinin
ilk bolumiini yayimladi.’* Aym yil ortak sorumlulugunu
ustlendigi 6nde gelen bir sosyal bilimler dergisinde yayin
politikasinin ifadesi olarak bilimsel ¢aliymada nespelligin
onemini ve deger yargilarinin diglanmasinin gerekliligini sa-
vunan, yontem iizerine bir makale kaleme aldi. Hayatinin
geri kalaninda kendi ¢aligmalarinda da metafizik ¢agrisim-
lardan azade kavramlar ve modeller tasarlayarak bu ideali
sirdiirmeye ¢alisacakti. Bunun bilinen bir 6rnegi, devleti,
emirlerin uygulanmas: i¢in kullanilacak fiziksel zor ogesi-

W. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920 (Tiibingen,
1950), s. 103-52.

C. Antoni, From History to Sociology, ¢ev. H. White (Detroit, 1959), s. 147;
ama krs. (kargisinda) R. Bendix veG. Roth, Scholarship and Partisanship
(Berkeley and Los Angeles, 1971), s. 305-6.

SuNug
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ni tekeline alan bir siyaset kurumu olarak betimlemesidir.
Weber’in ¢aligmalarinin hedefi, geleneksel yaklasimlari bir
kenara birakarak toplumun incelenmesine olanak saglaya-
cak, degerlerden bagimsiz ve rasyonel olarak tasarlanmig
bir dizi kavram geligtirmekti.!* Buna “insanin siyasi, dini,
ekonomik ve yasal kurumlarindaki rasyonellesmenin tari-
hini olugturdugunu” 6ne siirdiigii hukukun, dinin ve top-
lumun gelisimini mercek altina alan diger ¢aligmalar eglik
ediyordu.®

Rasyonalizme yapilan bu vurgunun 1904’te, Weber’in
kendisine alt1 y1l boyunca eziyet eden ciddi bir akil hastaligin-
dan kurtulmasinin hemen ardindan bagladigini belirtmek ye-
rinde olacaktir.'” Akil saghgini yeniden kazanma miicadelesi-
nin Weber’i deger yargilarini rasyonalizm tizerinde yogunlag-
tirmaya ve hem kendisindeki hem de toplumdaki irrasyonel
egilimlere karg1 aligilmadik bir hassasiyet geligtirmeye ittigi
sonucuna varmak burada akla aykir1 olmayacaktir.

Rasyonalizm vurgusu, Weber’i kendi zamaninin bagla-
minda nereye yerlegtirecegimiz konusunda da yol gosterici-
dir. 1890-1920 yillar1 arasinda Alman akademik toplulugu,
bir tarafta gelenekgiler, diger tarafta modernite destekgileri
olmak uizere keskin bir boliinme yasadi ve Weber 6nde gelen
modernistlerden biri oldu.!®* Mevcut ¢aligmanin ayirt edici
bir¢ok o6zelligi de buradan ileri geliyor. Bunlarin arasinda
sekiilerizm ve teokrasi arasindaki miicadeleye yonelik ilgi
ve —Weber’in kisisel olarak hos karsilamasa da rasyonel hii-
kiimetin kaginilmaz bir sonucu olarak gordiigii— birokrasi
vurgusu sayilabilir. Bu, irrasyonel, modernizm kargit1 dii-

1S Marianne Weber (yukaridaki dipnot n. 5), s. 690-4.

6 Mitzman (yukaridaki dipnot n. 11), s. 180.

17 Age., s. 167-80.

18 F. Ringer, The Decline of the German Mandarins (Cambridge, Mass., 1969),
s. 128-99.



suncenin hilihazirdaki 6nemli unsurlarindan olan Yahudi
diigmanlhigina sik¢a getirdigi elestiriyi de agiklar niteliktedir.?

Rasyonalizm ve rasyonel orgiitlenmeye yonelik tarihsel
egilimi kaginilmaz addeden Weber, kendini bu egilimin ge-
lisgimini incelemeye adamigti. Bunun yol agtigi sonuglardan
biri, 1905°’te Rusya’da patlak veren ilk devrimin onda tut-
kulu bir ilgi uyandirmasiydi. Hatta olaylar1 Rus gazetele-
rinden takip edebilmek i¢in kendi kendine Rusca 6grenip
aylarca oradaki anayasal hiikiimet miicadelesini okuyacak,
tartisacak ve yazacakt1.°

Kiiltiir bilimlerinin niteligi ve yontemleri tizerine yazdig:
bir dizi temel makale de bu doneme tarihlenmektedir. Bu-
rada da Weber, tekrar tekrar, fazlasiyla 6nemli buldugu iki
olgiite doner: rasyonalizm ve nesnellik. One siirdiigii temel
iddia, kiltiir bilimlerinin yontemlerinin ve sonuglarinin en
titiz nesnellik sinamalarina tabi tutulmas: gerektigi ama gali-
silan sorularin, hatta kullanilan malzemenin bile kaginilmaz
olarak aragtirmacinin kendi degerleriyle tanimlandigiydi:

Empirik gergeklik, onunla degerlerimiz araciligiyla iligki
kurdugumuz siirece, bizim igin ‘kiltiir’ hiline gelir. Bu,
gercekligin yalnizca degerlerimizle bagintih oldugu olgiide
6nem kazanan kesitlerini igerir. Var olan somut gergekligin
sadece kiigiik bir kismi degerlerimizin kosullandirdig ilgile-
rimizle belirginlegse de, bizim i¢in 6nemli olan, bagli basina
budur.?!

Bu, Weber’in diigiincesinin 6nemli bir yoniidiir. Tarihgi-
nin kendisini ilgilendiren seyleri incelemesi, Weber igin aksi-

1 Age., s. 135-9; krs. F. Stern, The Politics of Cultural Despair (Berkeley and Los
Angeles, 1961), s. 61-4, 139-43.

20 Marianne Weber (yukaridaki dipnot n. §), s. 342-3.

2 «“Qbjectivity”, Social Science and Social Policy iginde (1904), gev. E. Shils
ve H. Finch, Max Weber: The Methodology of the Social Sciences (Glencoe,
1949), s. 50-112, s. 76’da; krs. H. Hughes, Consciousness and Society (New
York, 1958), s. 300-10.
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yomatik bir 6nkabuldiir ve kendi aragtirmalari buna 6rnek
teskil eder. Elinizdeki ¢aligmanin toprak aktarimi ya da gesitli
sozlesme bigimleri gibi Weber’i ilgilendiren ve farkh ekono-
mik sistemlere 151k tutan diger olgulara bunca 6nem verme-
sinin sebebi de iste budur. Yakin zamanda incelemis oldugu
Rus kurumlarina benzerlikler kurarak atifta bulunmasi da
yine bunun bir sonucudur. Yine de Weber’e gore tarihgi, so-
rularina yanit ararken elinin altindaki tiim kaynaklari iglev-
sellestirmeli ve her seyden 6nce, kullandig temel kavramlar:
acik sekilde tanimlamalidir. Bilim insaninin sorularinin 6znel
bir karakter tagidig1 kabul edildigi i¢in, Weber verilen cevap-
larin mevcut tiim bulgularin nesnel ve elegtirel kullanimina
dayanmas: gerektigi konusunda israr ediyordu.

1908 yilinda nesnel aragtirmaya ilgisini somut bir gekil-
de ortaya koydu. Onde gelen iiyelerinden biri oldugu Sosyal
Politika Arastirmalari1 Dernegi, fabrikada ¢aligmanin sanayi
isgileri tizerindeki etkilerine iligkin kapsaml bir aragtirma
yapmaya karar vermigti. Weber bu projeyi devraldi ve ben-
zeri aragtirmalar i¢in bir model tegkil edecek bir ¢alismaya
cevirdi. Betimleyici bir inceleme yapmak yerine temel sorun-
lara ve bunlarin nedenlerine odaklandi. Daha da onemlisi,
¢ok daha gelismis bir anket tiirii tasarlad: ve ardindan bu an-
ketin gorusmecilerin kendileri, yani bizzat ig¢iler tarafindan
yanitlanmasinda israr etti ki bu Almanya’da bir ilkti. Weber,
daha once de psikoloji, tip ve psikiyatri alanlarindaki ilgili
¢aligmalari sentezleyerek fabrika yagaminin psikolojik ve fiz-
yolojik boyutlar1 arasindaki kargilikl iligkiler tizerine bir dizi
makale yayinlamigti. Daha sonra, az 6nce bahsettigimiz proje
kapsaminda bir tekstil imalathanesinin muhasebe hesaplarini
ve liriin miktarini analiz etmek i¢in aylarini harcadi. Bu ¢aba-
sinin sonucunda modern sosyal aragtirmalarin bircok yénden
onciiliigiinii yapacak, ¢igir agan bir ¢alisma ortaya ¢ikt1.22

22 A. Obershall, Empirical Social Research in Germany, 1848-1914 (Paris and

The Hague, 1965), s. 114-31.



Modern fabrika igciligini ele alan bu ¢aligma, 1908 yaz1
ve sonbaharinda Weber’in giindemini tamamen iggal ede-
cekti. Bu ¢aligmasini tamamlar tamamlamaz, bambagka bir
konu olan Antik¢agdaki tarim kiiltiiriiniin kosullari iizerine
yogun bir ¢aligmaya daldi. Aslina bakilirsa Roma tarimini
ele alan 1891 tarihli tezinden hareketle ondan bu konuda
bir makale yazmasini bir ansiklopedinin editérleri rica et-
mislerdi. Weber ise onlarin bu ricasina antik diinyanin top-
lumsal ve ekonomik sistemi hakkinda kitap uzunlugunda
bir ¢caligma kaleme alarak yamit verecekti.?? Elinizdeki kita-
bin igerigini igte bu ¢aligma olugturuyor.

Weber, bu donemlerde iiretkenliginin zirvesindeydi. Bu-
nun en kesin gostergesi, 1909 yilinda yayimlanan ¢alismay:
dort ayda tamamlamis olmasiydi.?* Caligmanin i¢ yapisindan
anlagildig) tizere Weber, belli bagh ispatlara atifta bulunsa da
yaziklarini tekrar gozden gecirmemis ya da herhangi bir di-
zeltme yapmamusti. Hem bundan hem de aceleden 6tiirii ¢alig-
mada birtakim uslup ve organizasyon hatalari vardir; 6rnegin
kargilagtirmali yontem tizerine yaptig1 agiklamalar —ki olduk-
¢a Onemlidir- kaynak¢anin bitiminde, sonradan akla gelen
diistinceler olarak eklenmistir.” Yine de bu eser biiyiik 6l¢iide
bitiinlikludir. Weber, ¢aligmanin bagindan sonuna kadar
odagini birkag temel tema iizerinde yogunlastirir ve asil ama-
cin agik gekilde goriiniir kilar. Bunlari agagida tartisacagiz.

1909 yili, Weber’in kariyerinin kendini tamamen sos-
yolojiye adadig) tgiincii ve son agsamasinin baglangicidir.
Weber aslen hukuk egitimi almigt1 ve sonrasinda Freiburg

23 “Agrarverhiltnisse im Altertum”, Handwérterbuch der Staatswissenshaften
(3. baski 1909), 1. cilt, s. 52-188, tekrar bassim Max Weber, Gesammelte
Aufsatze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (Tiibingen, 1924), s. 1-288; krs.
Marianne Weber (yukaridaki dipnot n. §), s. 343-4, ve G. Roth, “Introduction
to Max Weber”, Economy and Society, der. G. Roth ve C. Wittich, 3 cilt.
(New York, 1968), 1. cilt, xliv-li.

24 Marianne Weber, Foreword to Gesammelte Aufsatze ... (yukaridaki dipnot n.
23), s. iii.

* Kitabin Tiirkge baskisinda ilgili béliim kaynakg¢anin dniine alinmugtir. [Tr. Ed.]
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ve Heidelberg’e iktisat¢1 olarak davet edilmisti. Caligmalari
iktisat tarihi okulunun gelenegini takip ediyordu ve 1909
yilinda kurulan Heidelberg Akademisi’ne tarihgi sifatiyla
secilmigti. Sosyoloji o siralar akademik bir disiplin sayilmi-
yordu: “O zamanlar Heidelberg’de bir¢ok sey sosyolojinin
perspektifinden ele aliniyorduysa da toplumun bilimi miif-
redatta bu isimle yer almiyordu.”?’

Weber, 1909 yilindan itibaren sosyolojiyi 6zerk bir disip-
lin olarak kurma amaciyla tasarlanmig birgok projeye bilfiil
katildi. Ayni yil, sosyal bilimlerin ana hatlarini belirlemek
i¢in hazirlanmig bir dizi monografiden olusan Sosyal Eko-
nomi El Kitabs’nin yuriitiiciligiinii de tstlendi. Bu kitaba
genel bir sunus mahiyetinde kaleme aldig1 ¢caligma, simdiler-
de Ekonomi ve Toplum basghgiyla tanidigimiz dev eser ola-
cakti. Ayn1 donemlerde iki proje ekibinin yoneticiligini yapti
ve sonrasinda Orgiit sekreterligini yapacagi Alman Sosyoloji
Dernegi’nin kurulug siirecine 6nciilitk etti. 1920°deki olii-
miine kadar kendini tamamen bu gibi sorumluluklara ve
siyasi yuikimluliiklere adayacakti.6

Weber’in kariyerinin bu son, sosyolojik asamasi, buradaki
amacimizdan 6tiirii bizi fazla ilgilendirmiyor. Elinizdeki ¢a-
ligma, kapsamu itibariyla bir tarih ¢aligmasidir. Dolayisiyla
amacimiz Weber’i bir tarihgi olarak ele almak ve 6nciillerini,
yontemlerini ve amaglarini bu bakimdan tartigmak olacaktir.

2. Onciiller ve Yontemler

Weber’in dusiincesini, ayr1 ayri ele alacagimiz ti¢ entelektiiel
gelenek sekillendirmigtir: tarihselcilik, hermenotik, realpolitik.
A) Uzun yagaminin sonuna dogru Friedrich Meinecke,

% Honigsheim (yukaridaki dipnot n. 5), s. 58; krs. s. 46, 61-8 (ekonomist), ve

Marianne Weber (yukaridaki dipnot n. §), s. 430.

26 Marianne Weber (yukaridaki dipnot n. 5), s. 423-9; krs. G. Roth (yukarldakl

dipnot n. 23), s. lvi-lx.



tarihselciligin temel doktrini olan tekilligi ilk kavradig za-
man1 animsayacakti. Universitede 6grenciyken aldigi Jo-
hann Droysen’in tarihsel yontem dersinde sunu duymustu:
“Bir insani tanimlayan ve onun irettigi her seyi A olarak
adlandirirsak, bunu A = a + x seklinde formiillegtirebiliriz.
Burada a, digsal kogullarin ona getirdigi her seyi kapsarken
(dogdugu iilke, mensup oldugu irk, yasadigi donem vb.), x
onun bunlara kendi iradesiyle kattiklarina kargilik gelir. Bu
x ne kadar kiigiik olursa olsun (ki bazen yok denecek kadar
azdir), sonsuz bir degere sahiptir; 6yle ki ahlaki ve insani
acgidan bakildiginda deger iireten tek seydir. Raphael’in kul-
landig1 boya, fir¢a ve tuval kendisinin trettigi malzemeler-
den yapilmamigti. Onlari ¢izim ve resim yapmak igin nasil
kullanacagini filanca ustalardan 6grenmisti; bakire, azizler
ve melekler fikri kilise geleneginden alinmayd: ve para kar-
sihiginda resim yapma isi, ona bir manastir tarafindan veril-
migti. Gelgelelim bu sartlarin, malzemelerin, teknik kogulla-
rin ve geleneksel modellerin bir araya gelerek Sistina Sapeli
gibi bir saheseri olugturmasi, ancak A = a + x formiliindeki
sonsuz kiigiikliikteki x’in sonsuz degeriyle miimkiindii.”

Meinecke i¢in “tim tarihsel ilerlemelerin temelinde bu
gizli ozgullik faktorii yatiyordu.”?” Uzun yillar sonra, ta-
rihselciligin kokenlerini tanimlarken héala bu anlayiga sadik
kalacak ve goyle diyecekti: “Tarihselciligin 6z, tarihte insa-
nin etkilerini genellestiren bakisi, tekillegtirici bir gozlemle
ikame etmektir.”?8

‘lkame’ kelimesinin segimiyle agiga vurulan itiraz dikkat
cekicidir. Tarihselcilik, felsefi ve pozitivist sistemlere bir al-
ternatif olarak ortaya ¢ikmigti. Bu agidan Weber, evrimsel
agamalara veya metafizik iligkilendirmelere dayanan ku-
ramlar1 reddetmesi itibariyla siki bir tarihselciydi. Arkadag

27 Akt. C. Hinrichs “Introduction” to F. Meinecke, cev. J. Reynolds (London,
1972), s. xxi-xxii. (Bu galigmaya verilen isme ragmen ben, daha yaygin olan
‘tarihselcilik’ terimini kullantyorum.)

*® Age., s. iv
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Honigsheim’in ifadesiyle felsefe ve epistemolojiyle ilgili ko-
nularda “Weber’in karsisinda konumlandig: kisi Hegel’di.”%

Ne var ki 6zgullige yapilan bu vurgu, Weber’in zama-
ninda bir tikanikliga yol agmigti: Kaynaklarin son derece
organize bir gekilde toplanmasi ve analiz edilmesi sonucun-
da ortaya ¢ikan bilgi yigin1 Gylesine genigti ki secimlerin
hangi ilkelere gore yapilacag) her zamankinden daha be-
lirgin bir sorun tegkil etmeye basladi. Aralarinda Theodor
Mommsen’in de bulundugu birgok kigi buna akilc bir ¢6-
ziim bulamamigti. 1874 tarihli bir konugmasinda, kaynak-
larin elestirel incelemesi ile tarihin pragmatik yazimi arasin-
da bir ayrimdan s6z ediyordu: Bunlardan ilki akil ve bilim
temelinde ilerlerken, ikincisi bir sezgi ve dogustan gelen
yetenek meselesiydi. Mommsen bunu soyle dile getirecek-
ti: “Tek hamlede binlerce baglanti kurabilecek kivraklik ve
insanlarin ve halklarin benzersizligine iligkin kavrayig, tim
Ogretilere ve her tirlii 6grenme siirecine meydan okuyacak
kadar yiiksek bir dehanin ifadesidir. Tarihgi, bir bilginden
cok, bir sanatcidir.”3°

Gelgelelim boyle bir ¢ikarim, bilimin otoritesini savunan
pozitivist elestirilere sik¢a maruz kalan tarihselciler igin ye-
terince tatmin edici degildi. Sahiden de 1880-1910 yillar1
arasinda doga bilimlerinin kargisinda konumlanan kiltiir
bilimlerinin kendine has hedefleri ve 6zellikleri iizerine bil-
hassa tarih alaninda oldukga verimli bir tartigma yiiriti-
lilyordu.®! Biz bu tartigmaya deginmeyecegiz. 1902 yilinda
yazdig1 uzun bir makalede tarihselci diigiincenin 6ziinii orta-
ya koyan ve Weber’in buna cevaben kendisinin tarihselcilige
bakis agisini da anlatan kapsaml bir elegtiri yazisi kaleme
aldig1 Eduard Meyer’in savlarim1 gézden gecirmenin yeterli
olacag: kanaatindeyim.

2 Honigsheim (yukaridaki dipnot n. §), s. 14.
30 Th. Mommsen, “Rectorial Address”, The Varieties of History, der. F. Stern

(Cleveland, 1956), s. 193.
31 Ringer (yukaridaki dipnot n. 18),s. 315-34.
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Meyer gelenekgi denilebilecek bir tarzda genel ve 6zel ara-
sinda keskin bir ayrim yaparak ise baglar: Yasalar ve kav-
ramlar antropolojinin ve sosyolojinin alanidir, oysa tarih te-
kil ve benzersiz olaylarla ilgilenir.’2 Dahas, her olayin gikig
noktas1 bireyin irade gostererek verdigi bir karardir: “Ikinci
Pon Savagi, Hannibal tarafindan alinan bir karar nedeniyle
baslamigtir.”3 Son olarak, boéylesi bir kararin sonucu 6nce-
den tahmin edilemez ve ge¢mige doniik bir bakigla ele alin-
sa bile, neden-sonug iligkisi i¢inde tiimiiyle agiklanamaz;
tarihin herhangi bir aninda sayisiz faktor etkilesime girer
ve bu etkilesimin nihai sonucu tesadiifen belirlenir. Tarihin
kapsamu gesitlilik arz eden faktorleri igerecek sekilde genis-
letildiginde elde edecegimiz betimlemeler de daha kapsayici
olacaktir ama yine de bunlar tamamen agiklayici olmaktan
uzaktir. “Tarihsel siireg iginde etkilesime giren gesitli neden-
sellik zincirleri arasinda hi¢bir zaman nedensel bir baglanti
kurulamaz (...) ger¢ek diinyada her seyi belirleyen, sanstir.”3*
II. Philip ile Mary’nin ¢ocuk sahibi olamamasi, bunun sonu-
cunda I. Elizabeth’in kralice olarak tahta ge¢mesi ve boylece
Ingiltere’nin Papaliga kargi ¢ikip Protestanligi benimsemesi
bir sans eseriydi. Bismarck’in tiim siyasi kariyerini miimkiin
kilan da yine bu sans faktoriiydi ¢linkii Prusya parlamento-
suna hastalanan bir vekili ikame etmek tizere girmisti.>*

Bu nedenle tarihginin gorevi, benzersiz ve 6zgiin olana
odaklanmak, teoriler 6nermek yerine olaylar1 tanimlamak-
tir. Fakat bu da bizi ‘temel soruyla’ karsi karsiya getirir:
Kaynaklarimizda kaydedilen sayisiz olgu ve olaydan han-
gileri tarihseldir? Bagka bir deyisle, hangileri tarihsel bir
aragtirmayi hak etmektedir? Meyer’in yanit1 iki boyutludur:
(a) Bir sonuca yol agan, etki sahibi olaylar tarihseldir (was

32 E. Meyer, “Zur Theorie und Methodik der Geschichte” (1902), burada su
eserinden aktarilmigtir: Kleine Schriften (Halle, 1910), s. 3-67, s. 5-6.

3 Age.,s. 22

34 Age., s. 24-5.

3 Age., s. 56-7 (Elizabeth I), 60 (Bismarck).
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wirksam ist). (b) Hala oldukga genis bir yigina karsihik ge-
len bunlar arasindan tarihgi, yasadig1 donemin siyasi, eko-
nomik, dini ya da sanatsal meselelerine dair ilgisi nerelerde
yogunlagiyorsa ona gére bir se¢im yapar. llginin kaynaginin
incelenmesine gerek yoktur, var olmas: yeterlidir.3¢

Tim bu mefhumlar, insan benligine ve insan toplumu-
na dair temel bir 6nermeden yola ¢ikar: Insan ve toplum,
fikirler tarafindan giidiilenen, ara¢ ve amag segimlerinde
tamamen Ozgiir olan 6zerk varlklardir. Burada belirtmek
gerekir ki Meyer, Ozgiir irade tartismasini agarken “simdi
yuriiyigse ¢ikayim” gibi giindelik bir karardan yola ¢ikar ve
sonrasinda bunu Iskender’in, II. Friedrich’in ve Bismarck’in
hangi tarihsel siyasetin izlenecegine dair verdikleri kararlar-
la bir tutar.” Tekil, 6zgiin ve biricik olana yapilan vurgu, bu
anlamda kaginilmazdir.

Weber’in biraz dolambagli bir sekilde olsa da itinayla
analiz edip ciiriittigii sey, Meyer’in iste bu temel 6nerme-
sidir. Weber Oncelikle tarih¢inin odagina 6zgiin olani alma-
s1 gerektigi fikrini reddeder; ¢iinkii 6zgiin olandan hareket
etmek gerekiyorsa Bismarck’1 konu alan bir ¢aligmanin, ige
onun parmak izinden baglamas: gerekecektir.3®

Ardindan Meyer’in neyin tarihsel agidan 6nemli oldugu-
nu saptamak i¢in 6nerdigi tanima gecer: bir sonuca yol a¢-
mak ve etki sahibi olmak. Weber ayni fikirde degildir: Her-
hangi bir sonuca yol agmamaig bir¢ok olgu ve olay, kategorik
kavramlar1 veya “belirli sanatsal donemlerin jenerik ‘nite-
ligini’ ortaya ¢ikarmak ya da somut tarihsel baglantilarin
nedensel bir yorumlamasini yapmak i¢in kullanilan sezgisel
araglar1” detaylandirmaya yarayabilir ve bu nedenle daha
az 6nemli degildir. Olgular, bu kavramlar tarafindan sekil-
lendirilen somut baglamlara eklemlenmelidir. Tarih, ancak
bu sekilde bir ‘gercekligin bilimi’ hiline gelir; tarih¢inin go6-

% Age., s. 43-5.
37 Age., s. 20-2.
3% Shils ve Finch (bkz. yukaridakidipnotn. 21),s. 129.



revinin basit¢e 6nceden var olan bir gercekligi betimlemek
ve vakalar1 raporlamak oldugu fikri, naif ve yanhstir.?

Weber’in savi, Meyer’inkine tamamen zit diigen bir 6ner-
meye dayanmaktadir. Bireyler, toplumlar ve olaylar biricik
varliklar degildir, daha genel kategorilerin temsilleridir ve
her biri yalnizca bu kategorilerden hareketle anlagilabilir.
Dahasi, tarihsel bir gelisme (‘baglant1’) bir rastlantinin iri-
nii de degildir, daha genel bir siirecin iiriiniidiir ve yalmzca
bu tip bir siirece gonderilerek agiklanabilir (‘nedensel olarak
yorumlanabilir’).

Meyer, doga bilimlerine imrenen pozitivist tarihgilerin ile-
ri sirdugii gesitli yasa ve evreleri alaya alarak genellemeler
meselesini coktan reddetmisti. Weber de pozitivistlerle arasi-
na itinayla mesafe koyar ve kuramlarini bunun yerine ‘nesnel
olasilik’ kavramina dayandirir: Bu terim ilk olarak 1888 yi-
linda bir fizyolog tarafindan Onerilmig ve sonrasinda istatis-
tikgiler ve kriminologlar tarafindan kullamlmistir. Onemli bir
pasajinda Weber, temelde insan eylemleri ve toplumsal iligki-
lerle ilgilenmeleri itibariyla tarih ve kriminolojinin birbirine
yakinsadigina dikkat ¢eker.** Meyer’in yiiriiyiise ¢ikma kara-
rina dayanarak gelistirdigi vahim analizle karsilastirildiginda,
Weber’in derinligi ve sentez giicii gabucak anlagilacaktir.

Nesnel olasilik kavrami, Meyer ve onunla hemfikir ta-
rihgilerin ortaya koydugu determinizm/indeterminizm; ya-
salar tabiyet/sans faktorii ikilemini ¢6ziime kavusturmakta-
dir. Bunun yerine onerilen kavramsal kategoriler, yeknesak
bir benzerligi zorunlu olarak varsaymadan somut sonuglari
somut nedenlerle iligkilendirmeye imkan saglayabilir. Gelir
esitsizligi ve biligsel beceriler arasindaki iligki gibi sorunsal-
lara dair son zamanlarda yiiriitiilen tartigmalara asina olan
herkes, bu tiir bir analizin ne gibi olanaklar sundugunu ko-
laylikla fark edecektir.*’ Meselenin 6zii, sansin kargisina zo-

¥ Age., s. 131-5.
0 Age., s. 166-9.
t Orn., C. Jencks, Inequality (New York, 1972), 7. béliim.
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runlulugun degil, yeterli nedenselligin konmasidir; bu, bir
kavramsal kategorinin 6ngordiigi belirli kogullar arasinda
olas: iligkiler kurmay ifade eder.*

Boylelikle Weber’in digiincesindeki can alici unsura,
yani kavramsal kategoriye (Gattungsbegriff) ya da daha
sonra kullanmay tercih edecegi ismiyle ‘ideal tip’ kavrami-
na variriz. Bu, Weber i¢in yalnizca yontemsel bir arag degil-
dir, aym1 zamanda dusiincesinin fikri kaynaklarindan olan
hermenétigin kilit noktalarindan da biridir.

B) Hermenotik —metinlerin yorumlanmasi— Reform do-
neminde Ozellikle Almanya’da ortaya ¢ikmigti ¢iinkii bu-
radaki Protestan Ogretisi kutsal metinlerin yorumlanmasi-
na dayanmiyordu. Zamanla gelistirilen kurallar ve 6gretiler,
1829 yilinda teolog Friedrich Schleiermacher tarafindan
sistematik hile getirildi. Schleiermacher’in tanimina gore
hermenétik, bir metindeki diigiinceyi o metnin yazarinin
anlagilmasini niyet ettigi bicimde tekrar insa etmeyi hedefli-
yordu. Bu amaca yonelik olarak yapilmasi gereken ilk sey,
metnin 6zini olusturan fikirleri saptamakti; boylece ikincil
unsurlar kendiliginden yerine oturacakt.*3

Bu yorumlama yontemi, August Boeckh tarafindan kla-
sik metinlere uygulandi. Ona gore filologun bir metni tekrar
tekrar diigiinmesi ve dolayisiyla her seferinde ‘yeniden 6g-

‘renmesi ve bilmesi’ gerekiyordu. Metnin 6zgiin niteliginin

ne oldugu kavranmaliydi. Bu 6zellik, yazarin yaratici ru-
hundan oldugu kadar, metnin ait oldugu yazin tiiriiniin ona
sagladig1 yapidan da ileri geliyordu ¢iinkii metindeki ‘6znel
baglantilar’ bu yapinin iiriiniiydii. Bu, Boeckh’in ¢6ziimle-
mesindeki merkezi —ve en 6zgiin— unsuru tegkil ediyordu.*
Bu iki fikir —yeniden diisiinme ve yapi—- Wilhelm Dilthey

42 Shils ve Finch (yukaridaki dipnot n. 21), s. 184-5.
43 J. Wach, Das Versteben, 1.cilt (Tiibingen, 1926), s. 121-8.
44 A. Boeckh, On Interpretation and Criticism, gev. J. Pritchard (Norman, 1968:

Berlin, 1886 edisyonundan gevrilmigtir), s. vii, 13, 105; krs. Wach (yukaridaki
dipnot n. 43), s. 215-22.
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sayesinde kiiltiir bilimlerinde kullanilan genel bir yontem
haline gelecekti. Dilthey’a gore insan yapitlar: ve eylemleri-
ni —bir bagka deyisle ‘tinin nesnelegmis hallerin’~ incelerken
amag, doga bilimlerinde oldugu gibi bunlar1 genelgecer ya-
salara tabi tutarak agiklamak degildir, hermenoétikte oldugu
gibi her bir nesnenin yapisin1 ve tekilligini kendi i¢inde kav-
rayarak (versteben) bunlar1 yorumlamakti. Bunun yapilabil-
mesi i¢in, nesnenin temsil ettigi olgunun genel bir kavrami
—bir ideal tipi- olugturulmali ve ardindan bu tip s6z konu-
su nesneyle kargilastirilmaliydi. Bu karsilagtirma, nesnenin
farkli unsurlari ve kendine has 6zellikleri arasindaki anlamh
iligkiyi kavramaya imkan saglayacakt1.*

Dilthey’in kiiltiir bilimleri iizerine ¢aligmalar1 1883’te
yayginlasmaya basladi ve 6yle goriniiyor ki temel fikirleri,
1904 yilinda yontem uzerine yazdigi makalede kiltiir bi-
limcinin “sadece insan davramigini gozlemlemekle kalmayip
ayni zamanda onu yorumlamakla” miikellef oldugu konu-
sunda 1srar eden Weber tarafindan da benimsenmigti.* Vers-
tebene yapilan vurgu ve asagida da ele alacagimiz ideal tip
tartigmasi, Dilthey’in diisiincesinden izler tasiyordu. Daha
sonra Weber, 1913 yilinda “Yorumlayic1 (verstebende)
Sosyoloji” baglikli bir makale yayinlad: ve Jasper’e yaptig
atifla birlikte bu, Dilthey’a olan minnetinin bir ifadesiydi.
Burada Weber’in Dilthey’la dogrudan iligkisini ele almaya
gerek yok. Onemli olan, Weber’in ve diger bilim insanlari-
nin kiiltiirel yagamin ¢ok y6nlii boyutlarini butiinliiklii bir
sekilde incelemek ve ekseriyetle de ‘Marksist tasarimi sokii-

5 H. Tuttle, Wilbelm Dilthey’s Philosophy of Historical Understanding (Leiden;

1969), s. 8-9 (verstehen), 80 (ideal tip); krg. herménetik iizerine H. Hodges,
The Philosophy of Wilbelm Dilthey (London, 1952), s. 236-8.

M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre, 3. baski, ]J.
Winckelmann (Tiibingen, 1968}, s. 183: nicht nur konstatieren sondern
verstehen: krs. s. 43 ve 93 (ilk basim 1905), Dilthey ve takipgilerine atiflarla.
Hermenoétigin Weber iizerindeki etkileri igin bakimz L. Lachmann, The Legacy
of Max Weber (London, 1970), s. 17-48.
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me ugratmak’ i¢in Dilthey’in fikirlerinden fazlasiyla beslen-
mis, boylece ‘tarihsel hermen6tigi’ gelistirmig olmalaridir.*”

Hermenotigin Weber iizerindeki etkisi 6nemlidir ¢iinki
onun tarihselcilikle iligkisini ‘yorumlamamiza’ olanak sag-
lar. Weber, genellestirici sablonlara karsi ¢ikmasi ve nedensel
agiklamalari reddetmesi itibariyla bir tarihselciydi. Ideal tiple-
ri kullanma bi¢imi, onun bu konumunu 6rnekler nitelikteydi.

Farkli arayislar dogrultusunda gesitli tiplestirmelere,
kavramlara ve karsilagtirmalara bagvuran ¢ok sayida bilim
insan1 olsa da, Weber’in tarihselciliginin onu digerlerinden
ayirdigini burada vurgulamak gerekir. Ornegin Alman ana-
yasa kuramini ele aldigimizda, 1820 gibi erken bir tarihte
von Haller’in devleti patrimonyal, askeri ve teokratik ol-
mak iizere Ui¢ ayr tipte inceledigini ve 1859°da von Mohl’un
patriyarkal, patrimonyal, teokratik, klasik, yasal ve despo-
tik isimlendirmeleri altinda alt1 devlet tipinden bahsettigi-
ni goririiz.*® Berlin hukuk fakiiltesi mezunu olan Weber,
kugkusuz bu analizlere aginayd: ve s6zuni ettigimiz terim-
lerin bazilarim1 kendi ¢aligmalarinda da kullanmigti. Hatta
son zamanlarda one siiriilen baz1 iddialara gore tipolojileri
kullanirken de bu gelenege mensup bir eserden, Jellinek’in
1900 tarihli genel siyaset teorisi el kitabindan ilham almig-
t1.¥’ Dahasi, tiim zamanlarin en klasik tipolojilerinden olan
Gemeinschaft ve Gesselschaft ayrimy, tarihselcilik ve herme-
notikten degil, Thomas Hobbes ve Iskog siyasal iktisatgila-
rindan esinle Tonnies tarafindan ortaya atildiginda, takvim-
ler 1887 gibi erken bir tarihi gosteriyordu.*®

47 Weber, Wissenschaftslebre (yukaridaki dipnot n. 46), s. 427-74; krs. Antoni

(yukaridaki dipnot n. 14), s. 147-84, ozellikle s. 149 (tarihsel herménetik) ve
s.152 (Marksist gema).

8 G. v. Below, Der deutsche Staat aes Mittelalters (Leipzig, 1914), s. 2 (v. Haller),

28 (v. Mohl).

** G. Roth, “The Genesis of the Typological Approach”, s. 253-5, Bendix ve

Roth (yukaridaki dipnot n. 14).

50 F. Toennies, On Sociology, der. W. Cahnmann ve R. Heberle (Chicago, 1971),

s. 3, 37.



Ne var ki Weber’in tekil ve 6zgiil olan1 kendine amag
olarak belirlemedeki israri, onu bu ekollerden ayr: bir yer-
de tutar. Caligmalarindaki tarihselci ilkelerden vazge¢meme
kararlilig: dikkate degerdir. Bu ilkeler, yontem iizerine yaz-
dig1 1904 tarihli makalesinde de etkisini hissettirmektedir:

Bir olgunun kedine has tekilligi s6z konusu oldugunda, ne-
densellik sorusu genelgeger yasalara iliskin degil, somut
nedensel iliskilere dair bir meseledir. S6z konusu olay, ge-
nel bir kural altinda siniflandirilabilecek temsili bir vaka
olarak degil, belli basli yapilagmalarin yol ag¢tig1 sonuglar
tizerinden degerlendirilmelidir. Kisacasi bu, sonuglarin na-
sil isnat edilecegine dair bir sorudur. ‘Kiiltiirel bir olguyu’
-bagka bir deyisle ‘tarihsel bir tekilligi’- nedensel bir gekilde
aciklamaya giristigimiz her yerde, nedensel yasalarin bilgisi
aragtirmanin nihai hedefi degil, islevsellestirdigi bir aragtir.
Kiiltir bilimlerinde evrensel ya da genel olanin bilgisi hi¢bir
zaman kendi basina bir deger ifade etmez.’!

Tarihselcilikle kurulan bu yakin bag, Kant¢i epistemolo-
jinin dogal bir sonucu olarak ele alinabilir. Ne var ki bunun
iizerinde durmamiza simdilik gerek yoktur. Onemli olan,
Weber’in Dilthey’in yorumlayic1 (verstebende) yontemine
yonelmesinde bu iki diigiince hattinin etkili oldugudur ve
somut terimlerle konugmak gerekirse bu, 6nerdigi ideal tip-
lerin Weber tarafindan salt sezgisel amaglarla kullanilan,
tarihteki gelismelerin tekilligini en berrak sekilde tanimla-
may1 mimkiin kilan nominalist yapilar olarak kavrandi-
g1 anlamina geliyordu. Bu hem elimizdeki ¢alismanin son
kisminda yontem tizerine yazilmig notta hem de Weber’in
muhafazakar tarih¢i Georg von Below’a yazdig: bir mektup-
ta ayrintili olarak belirtilmistir. S6z konusu mektup, mevcut

51 Shils ve Finch (yukaridaki dipnot n. 21), s. 78-80.
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caligmaya dogrudan bir géondermede bulunmas: itibariyla
ilgingtir. llgili pasaj soyledir:

Bu ks, siyasi orgiitlenme bicimleri iizerine Sosyal Bilimlerin
Ana Hatlar: dizisine oldukg¢a kapsaml bir yayinla katkida
bulunma niyetindeyim. Bazilari ‘Dilettantes kargilagtirma-
sint’ alaya alsa da, konuyu kargilagtirmali ve normatif bir
inceleyecegim. Ciinkii bana kalirsa belli bir olguyu, 6rnegin
Ortagag kentinin belirli 6zelliklerini tarif edebilmemiz igin —
ki bu tam da tarihginin vazifesi olabilecek tiirden bir ugrastir
(bunda kesinlikle hemfikiriz!)— oncelikle bu 6zelliklerin han-
gilerinin diger kentlerde (klasik Cin kentleri, Islami kentler)
mevcut bulunmadigini saptamamiz gerekir. Bu, genel bir ku-
raldir. Tarihginin sonraki gorevi, bu belirli 6zelliklerin ne-
densel bir agiklamasini sunmaktir. Buna katilmadiginizi gerg
ekten diigiinemiyorum ve yorumlarinizin ¢ogu benim fikrim-
le gelismekten ziyade onu destekliyor gibi goriiniiyor.

Boylesine baslangi¢ niteliginde, [sehir gibi bir olgular sini-
finin ortak ozelliklerini belirlemek igin girisilen] oldukga
miitevazi bir ¢aba, benim kavrayisima gore sosyoloji ta-
rafindan iistlenilebilir. Elbette bu sirada sosyologun belirli
bir alanda uzmanlagan bilim insanini giicendirmesi kagi-
nilmazdir; giinkii hi¢ kimse tiim alanlarda uzman olamaz.
Yine de bu tiir [kargilastirmali] ¢aligmalarin bilim i¢in de-
gerli oldugu kanisindayim. Ornegin Handwérterbuch der
Staatswissenschaften’de yayimlanan, antik tarim tarihi
iizerine yazdigim makalenin, sonradan giderilen bazi hata-
i ¢tkarimlari agisindan bile faydalari olmustur. Wilcken’in
ogrencilerinin Leipzig tezleri bana bunu gosteriyor. Bu, ma-
kale biiyiik bir aceleyle yazilmig olmasina ve higbir sekilde
bir model tegkil etmemesine ragmen boyledir.?

52 Haziran 1914 mektubu, su eserin girisinde basilmigtir: G. v. Below, Der
deutsche Staat des Mittelalters, 2. Basim. (Leipzig, 1925), s. xxiv-xxv.
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Bu yorumlar, Weber’in tarihselci ve hermenotik gelene-
ge kendince baglihiginin gostergesi niteligindedir. Weber’in
diigiincesini gekillendiren fikri kaynaklar arasinda daha mo-
dern sayilabilecek tigiincii gelenek, realpolitiktir.

C) Alman tarihi, Alman idealizmini yok etmigtir. Liberal
reform ve birlesme hareketi, 1848 yilinda tiifekler ve siin-
giilerle kolaylikla tarumar edilmisti. Bu, bir¢ok Alman igin
siyasetin bir miifredat meselesinden ziyade bir gii¢ meselesi
oldugunun kaniti niteligindeydi. August von Rochau’nun
1853’te yazdig: ve iginde ‘realist’ goriigten bahsettigi bir ki-
tap, Avrupa dillerine yeni bir sozciik ekleyecekti: realpolitik.
Ote yandan Bismarck’in 1862-71 yillar1 arasinda kazandig
bir dizi zaferin i¢ siyaset tizerindeki etkisi muazzamdi ¢iin-
ki1 ulusal hedeflere ulagirken bunu hem liberallerin hem de
muhafazakarlarin elzem bildigi o biricik geye bagvurmadan
yapmust1: ideoloji. Biitiin bunlarin sonucu, degerlerde ve bakig
agilarinda meydana gelen keskin bir degisimdi. Alman orta si-
niflar1 genel itibariyla buyiik 6l¢iide militaristlesirken, Alman
tarihgiler arasinda devleti ve devlet giiciinii kendi iginde birer
amag olarak yiiceltme egilimi gittikge belirginlik kazandi.*

Bu egilimin iki 6rnegi Weber’in disiincesiyle iligkiliydi.
Theodor Mommsen siyasete tutkulu bir liberal milliyetgi
olarak girmig ve 1848 devriminde bilfiil rol almisti. Ne var
ki liberal hareketin utang verici bir sekilde bozguna ugra-
masiyla kelimelerin tek basina hi¢bir sey basaramayacagina
ikna oldu ve idealistlerin hayallerini sert bir dille elegtir-
meye bagladi. 1862-5 Schleswig-Holstein krizinde otoriter
karakterine ragmen Bismarck rejimini destekledi. Bagka bir
deyisle, birlik ve gii¢ ugruna siyasi reformu ertelemekte bir

K. Faber, “Realpolitik als Ideologie”, Historische Zeitscrift, 203 (1906), s.
1-45; G. Ritter, The Sword and the Scepter, ¢ev. H. Norden, 2. cilt. (Coral
Gables, 1970), s. 93-104: “The Militarization of the German Middle Class”; J.
von Rantzau, “The Glorification of the State in German Historical Writing”, s.
157-74, German History: Some New German Views, der. H. Kohn (London,
1954).
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sakinca gérmilyordu. Demokrasiye inanci giiphe goétiirme-
diginden Mommsen’in bu durugu ayr1 bir 6nem tagiyordu,
nitekim daha sonra Bismarck rejimine gercekten de sert
bir sekilde karsi ¢ikacakti. Yine de birlik ve gii¢ arzusu o
kadar baskindi ki 1862’de o bile taviz vermeye neredeyse
istekliydi.** Benzeri bir vurguya tarihsel ¢alismalarinda da
rastlamak miimkiindii. Eduard Meyer’in dolaysiz bir sekil-
de ifade ettigi iizere, Mommsen’e gére “insan yagaminin ve
kiiltiirtiniin yiice idealleri (...) ulus fikrinde ve bunun giiglia
bir devlet tarafindan gergeklestirilmesi ile somut bir varlik
kazaniyordu.” Aymi denemede, Mommsen’in 6liimiinden
birkag¢ giin sonra yazilan 1903 tarihli bir 6liim ilaninda
Meyer, hem kendisi hem de ‘realist’ meslektaglar1 hakkin-
da ¢ok sey ortaya koyan miiteessir bir yorumda bulundu:
Mommsen’in liberalizmi, Bismarck’tan kopmasina neden
olmugtu ve “bir¢ok kisi boyle saygideger bir bilim insaninin
icinde bulunulan dénemin buyurdugu vazifelerle uyusma-
yan, ¢agdis1 ilkeleri bunca benimsemis olmasimi iziintity-
le karsiliyordu.”s Oysa Almanya disindaki olgiitlere gore
degerlendirildiginde Mommsen’in liberalizmi epey zayift;
hatta Gladstone’u, Home Rule’u” ve Irlanda toprak yasasini
sert bir sekilde kinamasi, Oxford’da onu agirlayan liberal ev
sahiplerini bile hayrete diigiirmiigtii.’

Hermann Baumgarten, 1883-93 yillar1 arasinda Weber’in
hem amcas1 hem de arkadasi ve akil hocasi olmasi itiba-
riyla bu anlamda daha da 6nemli bir figiirdi.’” 1866°da,

A. Wucher, Theodor Mommsen: Geschichtschreibung und Politik, 2. Basim
(Gottingen, 1968), s. 5§3-4.

E. Meyer, “Theodor Mommsen”, s. 539-49, Kleine Shriften (Halle, 1910), s.
547-8 (idealler), 549 (liberal ilkeler).

W. Fowler, Roman Essays and Interpretations (Oxford, 1920), s. 252.

7 Mitzman (yukaridaki dipnot n. 11),s. 19, 24-5.

Bagl bir devletin, bir koloninin veya bolgenin kendi sakinleri tarafindan
yonetilmesi kurali. Federasyondan temel farki, herhangi bir anayasal
giivencesinin olmamasi, istendigi zaman yasalar veya kararnamelerle iptal
edilebilmesidir. [Tr. ed.]



Bismarck’in Avusturya karsisinda kazandig ¢arpici zaferi-
nin 1s1ginda Baumgarten, Alman Liberlizmi: Bir Ozelestiri
gibi oldukga agiklayic1 bir baglikla yayinladig: bir kitapgik-
ta, burjuva liberallerin eyleme kabiliyetinden agik¢a yoksun
oldugunu ve artik aristokratlarin iistiin siyasi becerilerini
kabullenip liderliklerine razi gelmeleri gerektigini 6ne siirii-
yordu. Liberallerin onlarca yildir ugrasip da basaramadig
Alman birligi son birka¢ ayda saglanmigt1 ve artik onlar da
‘ikincil kaygilarr’ bir kenara birakilip giiglii bir Alman dev-
leti i¢in ¢aligmaliydilar.®

Giice atfedilen bu deger, elbette diinyanin —‘ger¢ek’ diin-
yanin!- ulusal ihtilaf ve miicadelelerle kuruldugu fikrine da-
yaniyordu. 1848’den sonra hayal kirikligina ugramag liberal-
lerin vardig1 bu sonug, Realpolitik’in de temel savi héline ge-
lecekti. Mommsen, bunun 6ziinii su vecizeyle 6zetlemekteydi:

Leben est Wirken
und Wirken ist Kampf.>

Weber’in sinifi, ailesi ve egitimi itibariyla yatkin oldugu
bu fikirler, kendi diigiincesinin de temelini olusturuyordu.
Ona gore siyaset, esasen insanlarin birbirine kargi verdigi
amansiz bir miicadele demekti. Ekonomi iizerine yazilarinda
da bu siar1 takip edecek ve soyle diyecekti: “Barig’in hitkiim
siirdigiine inanilan kosullarda bile (Almanya’daki) ulusal
gruplar arasindaki ekonomik miicadele bu gekilde seyreder.
Hayir, ekonomik varolus miicadelesinde bile baristan s6z
etmek miimkiin degildir.”¢°

Bu goriigin Weber’in epistemolojisi, hatta psikolojisi
tizerinde 6nemli birtakim sonuglar1 vardi. Weber’e gore bi-
lim, yalnizca verili bir amaca ulagmak i¢in en uygun olan

’% Faber (yukaridaki dipnot n. 53), s. 14-15.

5% Wucher (yukaridaki dipnot n. 54), s. 61. (“Yagamak, ¢aligmaktir; caligmaksa
bir kavga.”) .

% Weber, Politische Schriften (yukaridaki dipnot n. 9),s. 12.
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araci saptamaya yarardi ama bu amacin kendisi, kisisel de-
gerler ve bireysel kararlardan yola ¢ikilarak belirlenmeliydi:

Yagam, i¢kin olmaya devam ettigi ve kendi terimleriyle yo-
rumlandi siirece, tanrilar arasindaki bitmek titkenmek
bilmeyen miicadeleden ibaret kalacaktir. Yahut dogrudan
konugursak, yasam kargisinda alinabilecek olasi tutumlar
son kertede birbiriyle uzlagmazdir ve bunlar arasindaki mii-
cadele hi¢bir zaman nihai bir ¢6ziime kavusturulamaz.®!

Bununla birlikte Weber, ¢ok daha derinlikli bir bakisla,
benligin akil ve irade ile rasyonelite ve irrasyonelite arasin-
daki miicadele tarafindan gekillendirildigi —ve aslina bakilir-
sa, geligtirildigi— kanisindaydi.#? Miicadele, yalnizca toplum
i¢in degil, birey i¢in de evrensel ve kaginilmazd.

Bu gorugler, toplumun ve tarihin dogasina dair belli bagh
¢ikarimlari beraberinde getirir. Bunlardan en 6nemlisi, ister
ortuk ister agik sekilde olsun, ¢atigmanin bu doganin 6zunii
olusturdugu fikridir. Insanlar arasindaki farkliliklar birbi-
riyle uzlagmaz bir nitelik tagidigindan, toplumlar arasinda
savaglar kaginilmazdir. Toplumlari bir arada tutan sey mu-
tabakat degildir, gictiir ve bu giiciin denetimini ellerinde
bulunduranlar onu kendi ¢ikarlari ve degerleri dogrultusun-
da kullanacaklardir. Weber, agik¢a bu goriisii benimsiyor
ve bu anlamda Thrasymakhos’un Sokrates’e karsi benim-
sedigi konumu paylasiyordu.®® Franco Ferrarotti’nin isaret
ettigi gibi, Weber’in ilgisi yalnizca iktidarin dogasina iligkin
genel sorular tizerinde degil, daha ziyade ‘insanlarin neden

Gerth ve Mills (yukaridaki dipnot n. 1), s. 152 (1918 yilinda Miinih Univer-
sites’inde verilen “Bir Meziyet Olarak Bilim” baghkli bir konusmadan); krs.
Honigsheim (yukaridaki dipnot n. 5), s. 128-32, ve R. Dahrendorf, Essays in
the Theory of Society (Stanford, 1968), s. 1-18, ve J. Freund, The Sociology of
Max Weber, cev. M. llford (New York, 1968), s. 17 32.

¢ W. Mommsen, “Universalgeschichtliches und politisches Denken ben Max

Weber”, Historische Zeitschrift, 201 (1965), s. 557-612,s. 575’te.

¢ Dahrendorf (yukaridaki dipnot n. 61), s. 129-50.



itaat ettigi’ sorusu lizerinde yogunlagiyordu.t* Bu ¢atigma
varsayimi, onun tarihsel ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan iki temel
diizenleyici ilkeye de kaynaklik ediyordu: karsithiklarin be-
lirlenmesi ve genel niteliklerin ¢ikarilmasi. Kargitlik, tarihsel
bir yapi igerisindeki alternatiflerin kargilagtirilmasi yoluyla
elde edilir; bu alternatifler agamalara, olasiliklara ve bazen -
Weber bu noktada iddialidir- ¢atigmalara karsilik gelebilir.
Weber’in antik donemin Yunanistanr’m sekiiler ve teokra-
tik giigler arasindaki kargithik tizerinden analiz etmesi ya da
Gracchuslar donemini 6zgiir ve 6zgiir olmayan emek arasin-
daki miicadeleyle tanimlamasi, bu yaklagima 6rnek tegkil et-
mektedir. Benzer sekilde oikos ve kapitalist ekonomi bigim-
leri arasindaki zithgin analitik bir arag olarak tekrar tekrar
kullanilmasi da bunu destekleyen daha genel bir 6rnektir.

Weber’in genel nitelikleri betimleyisi daha da ¢arpicidir.
Burada belirli bir toplum ve donem, egemen siniflar, kurum-
lar ve degerler agisindan tanimlanir. Weber igin bu {i¢ unsur
ayrilmaz bir gekilde iligkilidir ve birbirini karsilikl olarak et-
kiler. Bu tutum, Weber’in yaklagimina ve ¢aligmalarina 6zgiin
bir odak saglar: Weber betimlemez, yorumlar. Bir toplumu
ele alirken 6ncelikle ona belirli bir istikamet ve nitelik atfeder
ve bu, zorunlu olarak o toplumun giiglii ve zayif yanlarini or-
taya ¢ikarir. Bagka bir deyisle Weber yapilari inceler. Bu onun
tarih ¢aligmalarinin da 6ziinii olugturmaktadir.

3. Weber ve Taribyazinu

Weber’in zamaninda tarih aragtirmalari alanina Ranke ve
ardillar1 hakimdi. Bu okul, kendine 6zgii bir yaklagimla me-
tinleri kiyasiya elestiriyor, siyasi ve askeri olaylara yogun-
lagmaktan kaginiyor ve daha ziyade kahramanlari ve 6nde
gelen figiirleri odaga alma egilimi tagiyordu. Bu yaklagim,

¢4 F, Ferrarotti, Max Weber (Milan, 1972), s. 87-112.
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6nemli kirsiileri elinde bulunduran, niifuz sahibi meslek
dergilerinin editorliigiinii yapan ve 6grenci yetigtiren kisiler
tarafindan da benimseniyor ve takdir ediliyordu.

Ne var ki 1880’¢ dogru bu tarih anlayiginda ilk ¢atlak-
lar kendini gostermeye basladi. Sorunlar: ele almak yerine
kaynaklar1 diizenlemekle ilgilenen profesyoneller, tarihgi-
lere degil filologlara doniigiiyor, bu da Rankeci yontemle-
rin bir ¢itkmaza girdigine dair tartigmalara yol agiyordu. Bu
yaklasgimi benimseyenler, 6zellikle sanayilesmenin ve sinif
catigmasinin beraberinde getirdigi olgular ve sorunlarla bag
etmekte yetersiz kalmiglardi.

Rankeci tarihyazimina karg1 muhalefet, en belirgin karsi-
ligini, bugiin toplumsal tarih olarak bildigimiz seyi mustula-
yan Kulturgeschichte’de buldu. Weber’in elimizdeki kitapta
ovgiiyle bahsettigi bilim insani1 Eberhard Gothein tarafindan
1889’da yayimlanan Kiiltiir Taribinin Goérevleri isimli ¢a-
ligma, bu okulun genel gergevesini ifade eden en eski kay-
naklardan biriydi. 1891°de Karl Lamprecht, olaylar: degil,
toplumu konu alan tarihsel ¢aligmalar i¢in bir doniim nok-
tasi teskil edecek Alman Taribi'nin ilk cildini yayimlad: ve
tarihyazimi iizerine gelisen bu akim, Robert V. P6hlmann’in
Antik Komiinizm ve Sosyalizm Taribi’nin ilk cildinin yayin-
lanmasiyla klasik ¢aligmalara kadar sirayet etti.

Kuskusuz Weber, tarih aragtirmalarindaki bu yeni aki-
min takipgilerinden biriydi ve elinizdeki ¢alismada da Kul-
turgeschichte terimini siklikla kullanmigti. Benzer sekilde o
da kisilere ve olaylara yapilan vurguyu ustii kapali sekilde
reddediyor ve bunun yerine yapilara ve uzun vadeli faktor-
lerin etkilesimine odaklaniyordu.

Fakat Weber ‘modernlesmeyi’ inkar etmesi itibariyla di-
gerlerinden ayriliyordu. ‘Proletarya’, ‘sanayi’ ve ‘kapitalizm’

G. Oestreich, “Die Fachhistorie und die Anfinge der sozialgeschichtlichen
Forschung in Deutschland”, Historische Zeitschrift, 208 (1969), s. 320-63,
ozellikle s.. 326-36; krs. K. Christ, Vom Gibbon za Rostovtzeff (Darmstadt,
1972), s. 212-47, 368-9.



gibi terimler kullanilarak yapilan basit antik ve modern do6-
nem kargilagtirmalarini reddediyordu. Elinizdeki ¢galigmanin
en tartigmali noktalarinin kékeninde yatan bu kars: ¢ikigta
Weber’in dogrudan hedefi yine Eduard Meyer’di.

1893’te ekonomist Karl Biicher, ekonomi tarihinin ge-
nel bir taslagini sundugu Ulusal Ekonominin Dogusu’nu
yayimladi. Biicher bu ¢alismasinda Antik¢agin tiimiinde ‘ev
ekonomisinin’ hikim oldugunu ve iiretim, degisim ve tiike-
tim siireglerinin hane iginde gergeklestigini 6ne suriiyordu.
Ekonomik orgiitlenmenin bir sonraki agamasi olan gehir
ekonomisi ancak Ortagagda gelisecek ve en iist bi¢im ola-
rak nitelendirdigi ulusal ekonomi, ancak modern dénemde
ortaya cikacakt1.®¢

Bundan iki yil sonra Eduard Meyer, konusmaci ola-
rak davet edildigi Ugiincii Alman Tarihgiler Kongresi’nde
Biicher’in bu teorisine karg1 ¢ikti. Meyer’in pek zorlanma-
dan gosterebildigi tizere Biicher, teorisini siirekli ilerleme
halinde oldugu varsayilan bir tarih kurgusuna dayandiriyor
ve modern devlet, onun analizinde ka¢inilmaz bir sekilde bu
ilerlemenin vardigi doruk noktas: olarak beliriyordu. Oysa
Meyer’e gore tarihgiler tarafindan kabullenilmesi gereken,
Antik¢agin kesin olarak son buldugu, Ortagagla yeni bir ge-
lisim siirecinin bagladig1 ve Akdeniz halklarinin bu nedenle
‘iki paralel donemi’ bir arada deneyimledigiydi.t”

Meyer her ne kadar bu ifadeyi laf arasinda kullanmig
olsa da bu yaklagim, onun analizinin genel hatlarini kusatan
ortiik egilimi isaret ediyordu. Biicher Antik¢agin farklihgini
—ve ilkelligini- 6ne ¢ikarirken Meyer giiniimiizle benzerli-
ginin ve modern taraflarinin iizerinde duruyordu. Ornegin
S. yuizyilda koéleligin baglamasiyla Atina’ya yonelen kitlesel
hareketi, Ingiltere’de sanayilesmenin baglamasiyla sehirlere
yonelen benzeri hareketlerle kargilagtiriyordu.®

¢ E. Meyer, Kleine Schriften (Halle, 1910), s. 82-5.
7 Age., s. 89.
% Age., s. 133.
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Weber, modernlegsme egilimine de siddetle kars: ¢ikiyor-
du. Elinizdeki ¢aligmanin bir¢ok kisminda da gorilecegi
uizere, Antik¢agin temel kurumlarini, 6zellikle de antik ka-
pitalizmi ve antik koleligi ele alirken, bunlarin karakterinin
tekil ve 6zgul oldugu konusunda israrciydi. Bu iddiasinin
altinda bir kez daha tarihselci gelenege olan giglii baghlig:
ve seyleri kendi baglamlari ve kosullari iginde anlamayi he-
defleyen filolojik kaygisi yatiyordu.

Daha da 6nemlisi, Weber basit analojiler ve kelime
oyunlariyla yetinmeyecek kadar bilgili ve etkili bir di-
siiniirdii. S6zgelimi Meyer’in Roma Imparatorlugu’nun
cokiugiiyle ilgili goriglerini ele alalim. Antik¢agin antik
kiiltiiriin yayilmasi sonucunda gerileyip sona erdigini 6ne
siiren Meyer, soyle demigti: “Burada kargilagtigimiz durum
tecriibeyle sabittir: Bir kiltiir ne kadar genislerse o kadar
s1g hale gelir.”¢® Oysa Weber’in analizi bambagka bir yonii
isaret ediyordu: Antik siyasi ve ekonomik kurumlara iligkin
saglam bir kavrayigtan hareket eden bu yaklagim, ilgisini
iktidar mekanizmasinin gergekleri tizerine yogunlastiriyor-
du. Ne de olsa Roma Imparatorlugu’nun sonunu getiren,
siglagan kiiltiirii degildi, zayiflayan ordulariydi. Weber bu
tiir temel tarihsel gergekleri asla unutmaz veya goz ardi et-
mezdi. Nitekim onu biiyiik bir diigiiniir yapan unsurlardan
biri de buydu.

Son olarak, o déonemde tarih yaziminin Almanya digin-
da nasil seyrettigine burada deginmemiz gerekmiyor. Weber
her ne kadar Fransa, Ingiltere, Italya, hatta Amerika’da dii-
zenlenen ve yayimlanan kaynaklari kullanacak yetkinlikte
bir disiiniir olsa da, kendi ulkesinin digindaki tarihsel ve
sosyolojik diigiinceden pek etkilenmemigti. Bu, belki de
Weber’i —onun giiglii ve zayif yanlarini— anlamak igin kulla-
nilabilecek en 6nemli ipuglarindan biridir.

 Age.,s. 147.



4. Weber'i Cevirmek

Yakin dostu Karl Jaspers, Weber’in prestij ve statiiye hig
onem vermedigini anlatir ve —bagka seylerin yani sira— yazi-
larinin tslup ve bigimindeki kayitsizligi buna baglar:

Derinlikli diigiincenin, tanimlardaki keskinligin ve organi-
zasyondaki 6zenin yaninda, yazilarinda dilsel bi¢ime, kom-
pozisyona, hacme ve oranlamalara dair tam bir kayitsiz-
lik hikimdir. Sik sik tekrarlarla, konudan sapmalarla, ani
doniiglerle, kimi zaman gerekli olmayan ayrintlarla, ara
tiimcelerle, tesadiifi agiklamalarla kargilasiriz. Max Weber,
matbu eserleri §6yle dursun, elyazmalarini bile yeniden oku-
maya katlanamazdi: yayimlanan eserden hi¢ memnun kal-
maz, bunu asil vazifesinin bir pargasi olarak gérerek yola
devam ederdi.”

Benzer sekilde Guenther Roth da Weber’in iislubundaki
belli bagh sorunlara dikkat ¢ekiyor, onun tirnak isaretlerini
ve nitelemeleri gereginden fazla kullandigini 6ne siiriiyor,
“sozdizimini kullanmadaki ustaliginin ve karmagik ciimle
yapilarinin Ingilizcede uygulanabilirliginin kisitli” oldugun-
dan bahsediyordu.”

Bu ve benzeri durumlar, paragraf ve baglag eksikligi gibi
bazi sorunlarla beraber burada cevrilen metinde de karsi-
miza ¢ikmaktadir. Cevirmen, geviriyi berrak ve okunabilir
kilmak adina metne bazi miidahalelerde bulunmustur. 11k
olarak uzun boliimler, diisiince akisini takip edecek sekilde
paragraflara ayrilmigtir. Baglanti kurmayi kolaylastirmak
adina bir paragrafin sonundaki kelimeler zaman zaman bir
sonraki paragrafin bagina alinmigtir. Agikliga kavugturul-

70 K. Jaspers, Three Essays, gev. R. Mannheim (New York, 1964), s. 265-6.
' G. Roth, “Introduction” (yukaridaki dipnot n. 23), s. ci-ciii.
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mas1 gereken bazi kisimlarda bir sozciik veya tiimceyle ara-
ya girilmig ve bu miidahale parantezlerle belirtilmistir.

Ikinci olarak Weber’in uzun ciimleleri pargalara ayrilmig
ve konudan saptig1 yerler ayri birer ciimle ya da paragraf
olarak diizenlenmistir. Sonradan eklendigi asikar olan az sa-
yidaki dipnot, cogu zaman eserin mantiksal geligimini konu-
dan sapilan yerlere kiyasla ¢ok daha fazla desteklediginden,
metnin igine eklenmigtir.

Son olarak, metin, Ingilizcede tuhaf karsilanabilecek ve
dikkat dagitabilecek bigemlerden arindirilmigtir. Tirnak iga-
retleri cok az kullanilmus, soyut isimler yerine fiiller tercih
edilmis ve yabanci terimler ¢evrilmistir. Bir anahtar terimin
cagrigimlari hakkinda siipheye disiildiigii durumlarda, ilgili
terim parantez iginde verilmistir. Cevrilen yabanci terimler
de aym sekilde parantez iginde sunulmustur.

S. Bibliyografik Not

Burada sunulan ¢alisma, aslen bir ansiklopedide maka-
le olarak yayinlanmisti: “Agrarverhiltnisse im Altertum”,
Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 3. baski, 1. cilt
(1909), s. 52-188. Weber’in 6liimiinden sonra esi, bunu Ge-
sammelte Aufsitze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
kapsaminda yeniden bast1 (Tiibingen, 1924), s. 1-288. Ma-
rianne Weber’in bu basimin ilk sayfasinda belirttigine gore,
eserin baghg ansiklopedi tarafindan konmustu ama kapsa-
m1 “gok daha genigti ve Antik¢agin toplumsal ve ekonomik
tarihini igeriyordu.”
Weber’inburadasunduguanalizRomalmparatorlugu’nun
erken donemleriyle sona erer ¢iinkii Ortagagin kosullarina
gecisi de kapsayan bir sonraki donem, ansiklopedinin edi-
torlerince Michael Rostovtzeff’in colonate tizerine yazdig:
makale i¢in ayrilmigti. Buradan hareketle elinizdeki baski
Weber’in Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii iizerine yazdi-



g1 devam niteliginde bir makaleyi de barindirmaktadir. Bu
makale, Weber tarafindan ilk kez halka agik bir konferansta
sunulmug ve ayni yil Die Wabrbeit dergisinde “Die sozialen
Grunde des Untergangs der antiken Kultur” adiyla yayim-
lanmigt1 (1896, 6. Cilt, s. 57-77). Marianne Weber, bunu
yukarida andigimiz kitaba dahil etti (s. 289-311).

6. Ek Kaynak¢a

Weber’in bu eserine iliskin son zamanlarda yapilan 6nem-
li galigmalarin ¢oguna notlarda deginilmigtir. Burada, bu
onemli figiirii ve onun fikirlerini konu alan herhangi bir ¢a-
ligmanin, esi Marianne Weber tarafindan yazilan ve saheser
niteliginde bir yorum olan Max Weber: Ein Lebensbild (Ti-
bingen, 1926; 2. baski, Heidelberg, 1950) isimli biyografiyle
ise baglamasi gerektigini belirtmekle yetinelim.

Weber’in kullandig1 kaynaklarin ve aragtirmalarin bir
dokiimii olarak sundugu bibliografya, kendi doneminde ya-
pilmig en 6nemli ¢aligmalarin eksiksiz bir incelemesini iger-
mesi bakimindan ¢arpicidir. Okurlar daha yakin tarihli ya-
yinlar i¢in, Cambridge Ancient History (12 cilt, 1928-39) ve
Hermann Bengtson, Introduction to Ancient History, cev.
R. Frank ve F. Gilliard (Berkeley, 1970) bibliyografyalarina
bagvurabilirler.

Bu yayina konan ekler arasinda bizzat Weber tarafindan
yazilan ve gevirisini F. Knight’in yaptig1 General Economic
History one gikmaktadir. Weber’in 6liimiinden hemen 6nce,
1919-20 kiginda verdigi bir derse dayanan bu ¢aligma, feo-
dal ve kapitalist kurumlar hakkinda kapsamli tartigmalar
icermekte ve bu itibarla elinizdeki kitaba bir¢ok yonden 151k
tutmaktadir. Karl Marx ve Weber biiyiik 6l¢iide ayni bilim
geleneginde yetistiginden ve kapitalizme giden siireci anla-
mak ikisinin de esas gayesini olugturdugundan, Weber’in s6-
ziini ettigimiz bu ¢aligmasini Karl Marx’in yakin zamanda
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yayimlanan ve J. Cohen tarafindan gevrilen Pre-Capitalist
Economic Formations isimli eseriyle kargilagtirmali olarak
ele almak kiymetli 6ngoriler sunacaktir.

Weber’in ¢alismalarinin ardili sayilabilecek tek eser, F.
M. Heichelheim’in An Ancient Economic History baglikli
kitabidir (gev. J. Stevens, 3 cilt, Leiden, 1958-70). Bu ¢alig-
manin kendine 6zgii bir karakteri ve kiymeti vardir: Bronz
ve demir devirleri arasindaki buyiik kiiltiirel kopusu, Ak-
deniz diinyasindaki gelismenin derecesini, sehir ve impa-
ratorluk politikalar1 arasindaki farkhliklari goézler 6niine
serer. Heichelheim, Weber’in kavramlarinin bir¢ogunu kul-
lanmig ve biirokrasi ve merkezilesmeye karsi aldig1 tavirda
Weber’le ayni1 mesafeli ve ‘liberal’ ¢izgide hizalanmigtir. Fa-
kat buna ragmen eserlerinin ¢ogunda kullanilan kavramlar,
Weber’in deyimiyle ‘berrakliktan uzaktir’ ve o6zellikle de
hacimli bibliyografyasi neredeyse hi¢ diizenlenmemistir. Bu
konuda daha ayrintili bir tartisma igin sirasiyla su inceleme-
lere bakilabilir: R. Blake ve ]. Larsen, Classical Philology
35 (1940: Almanca baskisi), s. 73-6, ve 60 (1965), s. 294-5.

Yunanistan ve Roma ekonomilerini konu alan ii¢ nite-
likli aragtirmadan s6z edilebilir: farkh sektorlere deginen J.
Toutain, The Economic Life of the Ancient World, cev. M.
Dobie (Londra, 1930); ¢cogunlukla Yunanistan’a odaklanan
ve ‘caligma’ kavrami gibi kiiltiirel faktorleri kapsamli bir
sekilde ele almasiyla dikkat ¢ceken C. Mossé, The Ancient
World at Work, gev. J. Lloyd (Londra, 1969) ve Yakin Do-
gu’daki gelismelerin kisa bir incelemesinin yaninda 6zellikle
para politikalari ve sorunlar1 hakkinda degerli bilgiler ige-
ren, ayni zamanda yakin tarihli ¢aligmalarin kusursuz bir
bibliyografyasini sunan J. P. Levy, The Economic Life of the
Ancient World, gev. J. Biram (Chicago, 1967).

Yunan-Roma Antik¢aginin incelenmesindeki temel kav-
ramlar ve sorunlari ele alan daha kapsaml ¢aligmalardan
biri, M. L. Finley’in Sather Lectures eserinin son cildi olan
The Ancient Economy’dir (Londra, 1983). Finley, antik geh-



rin temel nitelikleri gibi bir¢ok hususta Weber’le hemfikir-
di (krs. s. 138-9) ama koleligin gerilemesinin nedenleri gibi
bazi konularda gorigleri onunkiyle ters diisiiyordu. Genel
itibariyla Finley, kiiltiirel faktorlerden ziyade siyasi faktor-
ler tizerinde duruyordu. Bunda ‘i¢kin verimsizligi’ yaratan
faktorlerin ayr1 bir 6nemi vardi (s. 106). “Hakim zihniyet
tiretken degil, haristi” sonucuna da yine buradan hareketle
ulagsmugti (s. 144).

Antik¢agin genel Ozelliklerini kargilagtirmali olarak ele
alan eserler arasinda ise sunlar sayilabilir: K. Polanyi, Pri-
mitive, Archaic, and Modern Economics (New York, 1968);
K. Polanyi vd., Trade and Market in the Early Empires
(Glencoe, 1957); S. Eisenstadt, The Political Systems of Em-
pires (Londra, 1963) ve The Decline of Empires (Englewo-
od Cliffs, 1967), C. Cipolla (der.), The Economic Decline of
Empires (Londra, 1970, 6zellikle s. 16-91, Roma).

Kolelik, W. Westermann tarafindan The Slave Systems
of Greek and Roman Antiquity (Philadelphia, 1955) baslikh
eserde incelenmistir ve M. L. Finley’nin editorligiini yapiti-
g1 Slavery in Classical Antiquity (Cambridge, 1960) baghikl
seckide bu konudaki pek ¢ok soruna deginilmistir. Joseph
Vogt Mainz Akademi sponsorlugunda Dogu Avrupa’da
ve Bati1 Almanya’da su siralar yapilmakta olan bir¢ok mo-
nografik ¢aligmanin sentezi iginse hila vakit vardir. Karsi-
lagtirma amaciyla bagvurulabilecek 6nemli bir kaynak E.
Genovese’nin The Political Economy of Slavery (New York,
1965) baslikl eseridir ama bu ¢alismanin ABD’nin giineyin-
deki koleligin yeniden iiretimine iligkin varsayimlarinin hila
desteklenmeye ihtiyaci vardir. Bu konuda bakilabilecek bir
diger kaynak da gudur: P. Curtin “The Slave Trade and the
Atlantic Basin”, Key Issues in the Afro American Experien-
ce, der. N. Huggins vd. (New York, 1971), s. 74-93.

Belirli alanlar ve donemler igin asagidaki ¢aligmalar de-
gerli katkilar sunmaktadir:

a) Musir: G. Steindorfff ve K. Seele, When Egypt Ruled
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the East, 2. baski (Chicago, 1957); J. Wilson, The Culture
of Ancient Egypt (Chicago, 1963); W. Hayes, “Most Anci-
ent Egypt”, Journal of Near Eastern Studies 23 (1964), s. 74
vd., 145 vd., 217 vd., 273 vd.

b) Mezopotamya: L. Delaporte, Mesopotamia, gev. V.
Childe (London, 1925), ekonomik 6rgiitlenme tizerine 6zel-
likle Kisim II-3; C. Kraehling vd. City Invincible (Chicago,
1960) sehirlesme tizerine; A. L. Oppenheim, Ancient Meso-
potamia (Chicago, 1964).

c) Israil: Max Weber, Ancient Judaism, gev. H. Gerth ve
D. Martindale (Glencoe, 1952: ilk basim 1917-19); S. Ba-
ron, A Social and Religious History of the Jews, 1-2. ciltler
(New York and London, 1937); B. Netanyahu (der.), World
History of the Jewish People, seri 1, 6. cilt. (Ramat-Gan ve
New Brunswick, 1963-72), 6zellikle 3. cilt, 13. boliim: E.
Speiser, “The Manner of the King”.

d) Yunanistan: W. Woodhouse, Solon the Liberator
(London, 1938); H. Michell, Economics of Ancient Greece,
2. baski (London, 1957); M. 1. Finley, Studies in Land and
Credit in Ancient Athens (New Brunswick, 1952); J. Fine,
Horoi: Hesperia, ek 9 (1951).

e) Helenistik Dénem: M. Rostovtzeff, Social and Eco-
nomic History of the Hellenistic World, 3 cilt (Oxford,
1941); W. Tarn ve G. Griffith, Hellenistic Civilization, 3.
baski (London and New York, 1952); H. Bell, Egypt from
Alexander the Great to the Arab Conquest (Oxford, 1948);
M. Rostovtzeff, “Roman Exploitation of Egypt in the First
Century A.D.”, Journal of Economic and Business History
(1929), s. 337-4.

f) Roma ve erken imparatorluk: T. Frank, Economic His-
tory of Rome (1926; 2. baski. New York, 1962); T. Frank
(der.), Economic Survey of Ancient Rome, S cilt (Baltimore,
1933-40); E. Badian, Publicans and Sinners (Ithaca, 1972),
ge¢ cumhuriyet donemindeki ‘vahgi kapitalizm’ tizerine; M.
Rostovtzeff, Social and Economic History of the Roman



Empire (1926; 2. baski, 2 cilt, Oxford, 1957); S. Wallace,
Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian (Princeton,
1938).

g) Ge¢ Antik Donem: M. Chambers (der), The Fall of
Rome, 2. baski (New York, 1970); A. Jones, Later Roman
Empire 3 cilt (Oxford, 1964); R. Latouche, Birth of Wes-
tern Economy, ¢ev. E. Wilkinson (London, 1961); R. Lopez,
Birth of Europe (New York, 1967).

R.I. FRANK
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I
ExoNoMmi TEORisi VE ANTiK TOPLUM

Avrupa’nin dogusundaki yerlesim oriintiisii, Dogu Asya uy-
garliklarinda yaygin olarak goriilenle karsithik sergiler. Ara-
larindaki fark, kesin olmamakla birlikte kabaca su sekilde
Ozetlenebilir: Avrupa’da yerlesik yasama gegis, (6zellikle st
i¢in yapilan) sigir yetistiriciliginin egemen oldugu ekonomi-
nin, baslica faaliyetin tarim oldugu ve sigir yetistiriciliginin
tali bir unsur olarak varhgini siirdiirdiigii bir ekonomiye do-
niigmesi anlamina geliyordu. Ote yandan Asya’da yaygin ve
dolayisiyla gogebe olan tarimdan siit sigir1 yetigtiriciliginin
olmadig1 hortikiiltiire [bahge tarimi] gegis s6z konusuydu.
Bu karsitlik gorelidir ve tarih 6ncesi zamanlar igin geger-
li olmayabilir ama ne zaman otaya ¢iktig1 fark etmeksizin
temel ayrimlara neden olmugtur. Bunun sonucunda Avru-
pa halklar1 arasinda topragin 6zel miilkiyeti her zaman igin
miigterek meralarin kiigiikk gruplar arasindaki boligiimii ve
nihai tahsisiyle ilgili olmusken, Asyalilar arasinda boyle bir
gelisme yaganmamugtir. Dolayisiyla Bati’da bulunan mark!
ve miigterekler gibi ilkel komiinal tarim birimleri Asya’da ya
hi¢ varlik gostermemis ya da farkli bir ekonomik iglev tist-
lenmigtir. Bu nedenle komiinal miilkiyetin Dogu Asya’daki
koy orgiitlenmelerindeki rolii, vergi diizenlemesi gibi mo-
dern bir kokene sahip olmadik¢a, Avrupa’daki benzerle-
rinden 6nemli gekilde ayrilir. Siiriilerin miilkiyetinden kay-
naklanan ‘bireycilige’ ve bu bireyciligin yol agtig1 sonuglara
Dogu Asyalilar arasinda rastlanmaz.

! Eski Cermen koy toplulugu. (Cev.)



Exonomt TEORIst VE
ANTIK TOPLUM

Buna bagl olarak Batililar (onlarla sinirli olmamakla bir-
likte, cogunlukla Avrupalilar) arasinda tarihsel geligmenin
bagindan itibaren her yerde belli bash o6zelliklerin varhigin-
dan s6z etmek mimkiindiir. Hakim oldugumuz kadariyla
siit sigir1 yetistiriciliginden tarim iiriinlerine gegisin kullani-
labilir arazi miktarinda yol a¢tig1 azalmayla birlikte yerlegik
tarim ortaya ¢ikmigtir. Bu sadece Kuzey Bati Avrupa igin
degil, ayn1 zamanda Giiney Avrupa ve Yakin Dogu i¢in de
gecerlidir.

Ne var ki bu gelisme tarih oncesi zamanlarda Yakin
Dogu’da (Mezopotamya) ve Afrika’nin tek buyik uygarlik
merkezi olan Misir’da nehir sulama sistemlerinin arz ettigi
6nem nedeniyle kokli bir degisime ugradi. Teorik olarak
konugmak gerekirse sulu tarim, hayvanlarin evcillegtirilme-
sinden 6nce var olan basit tarimdan sonraki hortikultir asa-
masina evrilebilirdi. Her haliikirda sulama, bu bolgelerin
tiim ekonomisine oldukga 6zgiin bir nitelik kazandird:.

Buna kargilik Yunan ve —-sigirciligin siit igin degil, tarim-
sal faaliyet icin kullanildigini vurgulayan eksi kaynaklara
ragmen— Roma toplumlari, Ortagag Avrupasr’ndakilere 6zii
itibariyla daha fazla benzeyen tarim sistemlerine sahiplerdi.
Ote yandan Antikgag, topragin yogun kullanimi nedeniyle
topraga bagl hile gelen kitlelerin askerlik hizmeti i¢in hazir
bulunmamasi sonucunda bir igb6liimiiniin ortaya ¢iktigi, bu
isbolimuiniin meslekten bir asker sinifi olusturdugu ve bu
sinifin savunmasiz kitleleri kendi ¢ikarlari igin somiirdiigii
zamanlardan daha farkl bir yol izledi. Askeri teknigin sii-
rekli egitim ve uygulama gerektiren bir meslek hailine gel-
mesi, bu gelismeye kimi zaman eglik etti, kimi zaman onun
nedeni oldu. Bildigimiz gibi Ortagagin baginda bu siireg,
Avrupa’da ‘feodalizmin’ gelismesine yol agmugti. Antik-
¢agda ise Ortagag feodalizmine benzer bir sistemin ancak
baslangicina rastlamak miimkiindii; bunun diginda vasalllik
ve beneficenin bir aradaligi veya Roma-Cermen feodal hu-
kukunun geligimi anlaminda herhangi bir benzesme yoktu.
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Yine de ‘feodalizm’ kavramini salt Ortagagdaki bigimiyle
sinirlandirmak gereksiz ve akilsizca goriiniiyor. Hem Dogu
Asya hem de Kizilderili uygarliklari, iglevleri itibariyla 6ziin-
de feodal diye niteleyebilecegimiz kurumlara sahiplerdi. Fe-
odalizm kavramini, baglica iglevleri savagmak ve kraliyete
hizmet etmek olan, ayricaligini miilkiyetinde bulundurdugu
topraktan alan ve bu topraga bagimli, silahsiz bir niffustan
elde ettigi kira ve emek gelirlerine dayanan bir yonetici sinif
uzerinde temellenen her tiirlii toplumsal kurumu igaret et-
mek i¢in kullanmakta bir sakinca yoktur.

Bu nedenle Misir ve Babil’deki yonetici beneficeleri veya
Sparta’daki yapilanmayi da ‘feodal’ olarak nitelemek gere-
kir. Feodalizmin mubhtelif bicimleri arasindaki farklar, sa-
vasct sinifin orgiitlenme ve finanse edilme bigimlerindeki ge-
sitliligin bir sonucudur. Bu anlamda s6z konusu olabilecek
muhtemel bigimlerden biri, kokenleri ge¢ Antik¢aga uzanan
ve en belirgin hiliyle Ortagag Avrupasi’nda kargimiza ¢ikan
‘bireyci’ feodalizm modelinde oldugu gibi, yonetici sinifin
toprak sahipleri olarak iilkenin her yerine dagilmasidur.

Akdeniz’de ve 6zellikle de Antik Yunan’da ortaya ¢ikan
bir bagka bigim ise profesyonel savasgilar tarafindan kuru-
lan miistahkem merkezler olan ‘feodal sehirleri’ igerir. Bu
‘sehir feodalizmi’ Antik¢agda varlik gostermis tek feodalizm
bi¢imi olmasa da siyasi gelisimlerinin baslangicinda ‘klasik’
politik uyarhgin sonraki merkezlerini dogrudan etkilemistir,
dolayisiyla bu merkezler igin, Italyan Ortagag boyunca top-
rak sahibi soylularin bir¢ok sehre zorla yerlestirilmesinden
daha biiyiikk 6nem arz etmigtir.

Yabana ve uistiin bir askeri teknolojinin Giiney Avrupa’ya
ithalati, Antik¢agda deniz yoluyla ve aym zamanda en azin-
dan cografi anlamda genig bir 6lgege sahip olan kiy1 bolgele-
rinin fethedilip ticari sisteme katilmasiyla gergeklesti. Feodal
yonetici sinif, baglangigta her zaman bu ticaretten kir elde
eden sinifti. Bu nedenle Antikgaga 6zgii feodal gelisim, feo-
dal sehir devletlerinin kurulmasina yol agt1. Ote yandan Orta
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Avrupa’nin Ortagagin baglarindaki dontigiimii, digerine ben-
zeyen ama bu kez kara yoluyla gelen bir askeri teknigin geli-
simiyle baglantihydi. Orta Avrupa feodalizm igin olgunlagti-
ginda, Antikgagda varhk gosteren tiirde geliskin bir ticaretten
yoksundu, dolayisiyla feodalizm burada daha ziyade topraga
bagl gelisti ve derebeylik sisteminin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Egemen askeri sinif1 bir arada tutan bag, bu nedenle ki-
sisel sadakat ve biat kiiltiiriinden olusurken, Antik¢agda kent
yurttashgi cok daha kuvvetli bir bag yaratmusti.

Antik kent feodalizmi ile ticaret ekonomisi arasindaki
iligki, Ortacagdaki birtakim gelismeleri animsatir: kentlerde
sanayinin serbest yiikselisi, patrisyenlerin saltanatinin ¢okii-
si, ‘sehir ekonomisi’ ile ‘derebeylik ekonomisi’ arasindaki
gizli miicadele ve Ortagagin son donemleri ile modern ¢ag-
da para ekonomisi nedeniyle feodal devletin pargalanmasi:
Ortagagin olgular1 ve modern olgular arasinda yapilan bu
tur kargilagtirmalar, ilk bakigta makul goriinseler de ¢ogun-
lukla giivenilmezdirler ve ekseriyetle berrak bir kavrayigin
oniinde engel teskil ederler. Bunun nedeni, benzerliklerin
bizi kolaylikla yaniltabilmesidir. Antik uygarlik, onu Or-
tagagdaki uygarliklardan ve modern uygarliklardan keskin
bir gekilde ayiran bazi 6zelliklere sahipti. Eski uygarligin
ekonomik merkezi, Roma Imparatorlugu’nun baglangicina
kadar, Batr’daki kiyilar ile Misir ve Yakin Dogu’daki nehir-
lerdi. Bolgelerarasi ve uluslararasi antik ticaret, cografi an-
lamda genis 6lgekli ve oldukga karl olmasina ragmen, yine
de ticareti yapilan mallarin goreli hacmi bakimindan birkag
onemli ara donem diginda ge¢ Ortagagin gerisinde kald:.
Antik ticaretin gesitlilik gosterdigi ve degersiz oldugu kadar
degerli madenleri de igerdigi ve tahmin edilenden daha fazla
sayida hammaddeyi kapsadigi dogrudur. Bununla birlikte
Antik toprak ticareti, yalnizca belirli noktalarda ve belirli
donemlerde ge¢ Ortagagdakiyle kiyaslanabilirdi. Deniz ti-
caretinde bile kitlesel titkketim mallarinin ¢ogu, Atina’da ve
sonrasinda Rodos, Misir ve Roma’da tekellesmig limanlarin
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kurulusu gibi yalnizca birkag siyasi veya ekonomik genigle-
me doneminde gergekten 6nemli bir rol oynadh.

Ornegin Beloch, o yil toplanan giimriik vergilerine da-
yanarak Pire’nin MO. 401-400 arasindaki yillik ticaretinin
2.000 talent (yaklagik on ii¢ milyon altin frank) oldugunu
tahmin ediyordu. Vergi, mallarin degerinin on beste biri ka-
dard:i ve 30 veya 36 talent toplanmisti, bu da demek olu-
yordu ki mallar yaklagik 2.000 talent degerindeydi. Bunun
sadece Pire’de oldugu, Peloponez Savasi’ndan ¢ok kisa bir
siire sonrasina denk geldigi, paranin satin alma giiciindeki
degisiklikler i¢in hicbir 6denek ayrilmadig ve hal boyley-
ken bile 2.000 talentin Yunanistan’daki mevcut kralligin
dis ticaretinin (takriben 130-40 milyon altin frank) yaklagik
olarak onda birine karsilik geldigi g6z oniine bulundurul-
dugunda, bu kesinlikle etkileyici bir meblagdir. Eger giim-
riikklerin transit halindeki mallarin degerinin sadece %2’si
kadar oldugu ve diger vergilerin dahil edilmedigi varsayilir-
sa, bu sonug kabul edilmelidir. Ne var ki aragtirmacilar bu
konularda bir anlagmaya varmamugtir.

Daha da etkileyici olan, Delos’ta serbest bir liman kurul-
madan once Rodoslularin adalarinin ithalat vergilerinden
edindikleri toplam 1 milyon drahmidir (yaklagik 140 Attika
talenti). Gergekten de adalarinin neredeyse tim Helen di-
yarlarinda olaganiistii ayricaliklar: vardi ve Delos’un serbest
liman olarak kurulmasindan sonra sadece 150.000 drahmi
toplamislardi. Buradaki sorun, ‘resmi’ kayitlara bu sekilde
gecmesi nedeniyle dogrulugu biraz siipheli olan bu ifade-
yi kabul edip edemeyecegimizdir. Kayda ge¢mis bir bagka
ornek, Atina’nin miittefiklerinin deniz ticaretinden alinan
% 5°lik gimriik vergisidir ama buna Atina’nin sinirlari igin-
de ve en bityiik adalarinda yapilan ticaret dihil degildir. Bu
gumriik vergisi, baz1 diger vergilerin yerine toplanmist1 ve
Beloch’tan 6grendigimize gore Atinalilar, bunun 1.000 ta-
lente kadar ¢ikmasini bekliyorlardi. Fakat bu iddiay1 kabul
etmek miimkiin gériinmiiyor ¢linkii hem s6z konusu ifade-
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nin gectigi Thukidides’teki ilgili bolim bu miktari belirle-
mede yeterli bir kaynak olamayacak kadar sikigik bir sekil-
de yazilmigtir hem de s6zi edilen meblag Pire’de toplanan
30-36 talentik meblagla bagdasmiyor. Bunun yani sira, ithal
mallarinin fiyatindaki %35’lik artigla dengelenebilecek bir
harag, fikir olarak anlaml gériinmemektedir.

Daha da onemli bir islem, Vespasianus doneminde
Hindistan’dan Misir’a bir yilda yapilan 55 milyon sesterce
(16 milyon altin frank) degerindeki ithalat akisiydi ve muh-
temelen Antik¢agda devlet denetimi veya siibvansiyonu ol-
madan gergeklegtirilmis ve belgelenmig en genis serbest 6zel
ticaret islemiydi. Dolayisiyla bu akisa dair kanitlarimiz gii-
venilir goriiniiyor.

Unutulmamalidir ki Antikgagda ticaretle ilgili yapilan tiim
hesaplamalar maddi mallarin yani sira koleleri de igeriyordu.
Koleler seyyar olduklarindan ekonomik genigleme zamanla-
rinda ticaretin olduk¢a 6nemli bir pargasini tegkil ediyorlard:
ve eger vasifhlarsa barig zamaninda pahaliya mal oluyorlard:.

Antik¢agda ithal tahila bagimllik, siirekli bir olgu hiline
geldigi her yerde her zaman devlet miidahalesine ve akabin-
de 6nemli kurumsal ve siyasi sonuglara yol agmigtir ¢linkii
Ozel ticaret, tahil tedarikini teminat altina almada yetersizdi.
Bu anlamda verilebilecek 6rnekler arasinda Atina’daki litur-
jiler, Samos’ta devletin parayla yaptig1 ve ipoteklerle giiven-
ce altina aldig1 satin alimlar, buna bagh olarak yurttaglar
arasinda ortaya ¢ikan ayrimlar ve son olarak da Roma’nin
sistematik tedarik siyaseti sayilabilir.

Elbette yalnizca Ortagag devletleri degil, ayn1 zamanda
merkantilizmi benimsemis monarsiler, hatta Carlik Rusya-
s1 bile amaglar1 bakimindan Antik¢agdakine benzeyen tahil
siyasalarina sahipti. Ne var ki mutlakgi devletlerin istifleme
politikalari, (en geliskin olduklari yer olan) Rusya’da bile
Babil ve Misir tahil depolama sistemleriyle ya da Roma’nin
annona sistemiyle neredeyse kiyaslanamaz. Bununla birlikte
mutlak¢i devletler —hatta Rusya bile- farkh amaglar gitmiig
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ve farkhh yontemler kullanmiglardir. Antik donemin tahil
politikalarini modern devletlerinkinden ayiran unsur, esa-
sen modern proletarya ile s6zde antik proletarya arasindaki
kargithktir. Ikincisi, bugiinkii karsiligiyla iiretimle ugrasan
bir is¢i simifindan ziyade, bir tiiketici proletaryasi, yoksul-
lagsmug bir kiigiik-burjuva kitlesiydi. Modern proletarya, bir
sinif olarak Antik¢agda varlik gostermemigti.

Bunun sebebi antik uygarhigin ya dogrudan kolelige da-
yanmasti ya da koleligin bu toplumlara Ortagag Avrupasi’nda
benzeri gorilmemis 6lgiide niifuz etmis olmasiydi. Kismen
koleligin gelistigi merkezlerde ge¢im maliyetlerinin diigiik
olmasi, kismen de diger tarihsel ve siyasi kogullar bunda et-
kili olmugtu. Kolelik, Roma Cumhuriyeti’nin son zamanlari
gibi belli bagh donemlerde dogrudan baskin bir sekilde go-
ruliirken, yasal olarak ‘6zgiir’ emegin hiikkiim siirdiigii Hele-
nistik ve Roma imparatorluk ¢aglar: gibi diger donemlerde
de hala genis bir etkiye sahipti. Papiris ve kirik ¢anak ¢6m-
lek kalintilarinin gosterdigi tizere Helenistik Dogu’da, Pto-
lemaik Misir’da ve Roma’nin egemenligi altindaki Misir’da
Ozgiir emek, vasif isteyen zanaatin diginda bile 6nemli bir
rol oynuyordu. Talmud ve yazitlar bunu dogrulamaktadir.
Burada kapitalist igveren kavrami (ergodotos) tiim belirgin-
ligiyle gelismis hilde mevcut goriinmektedir; fakat Ptolema-
ik yag tekeli 6rneginde oldugu gibi genis ve giivenilir bir
isgliciine ihtiya¢ duyuldugu durumlarda seyahat 6zgiirliigii-
ne dogrudan ya da dolayh sinirlamalar getirilmesi de sikga
bagvurulan bir gerekliliktir. Gergekten de kolelik, ‘klasik’
ve ‘Ozgiir’ politik sistemlerin zirve yaptig1 diigiiniilen bu tiir
donemlerde ve yerlerde serpilip geligmistir. Her ne kadar
Helenistik Misir ve Yakin Dogu ile Yunanistan’in erken za-
manlar1 gibi Antik¢agin belli bagh bolgelerine ve donemle-
rine dair One siirillen hakim goriiglerin kolelerin sayisimi ve
tagidig1 6nemi gereginden fazla vurguladigini diisiinsem de,
Antikg¢ag ile Ortagag Avrupasi ve Modern Avrupa arasinda
yapilan temel ayrim, hala gegerliligini korumaktadir.
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Ne var ki Antik¢agin ekonomik orgiitlenmesinin, Or-
tagag Avrupasi ile modern Avrupa’nin ekonomik tarihini
analiz etmek i¢in kullanilan kavramlari gegersiz kilan 6zel-
liklere sahip olup olmadigi sorusuyla yiizlesmek hala gerekli
goriinmektedir. Bu soru, gegen yiizyilda hararetle ve bazen
de biiyuk bir tutkuyla tartigilmisti. Tartigmanin baglangig
noktasi, iiretimin hane etrafinda toplandig1 ve hane halkinin
Ozgiir olmayan iggileri de kapsayacak sekilde genigletildigi
bir ‘oikos ekonomisi’nin tiim Antik¢agda hikim oldugunu
One siiren Rodbertus’un teorisiydi. Buna gore Antik¢agdaki
isboliimii, esasen yalnizca biiyiik kole hanelerindeki uzman-
lagmaya dayaniyordu ve ticaret, tek tiikk karsilagilan ve bii-
yiik hanelerin fazla iiretimini elden ¢ikarmaya hizmet eden
tali bir olguydu. Buradan hareketle Rodbertus ‘oikosun
otarsisini’ savunuyor, ilkece Antik¢agin biiyiik hanelerinin
kendilerine ekonomik olarak yettigini 6ne siirityordu.

Karl Biicher, Rodbertus’un oikos iizerine gelistirdigi
anlatiy1 olumluyordu ancak bir farkla. Onun 6ne siirdigii
goriiglerin, kendi ifadelerine dayanilarak su sekilde yorum-
lanabilecegi kanaatindeyim: Biicher’e gore oikos bir ‘ideal
tipti’; Antik¢agda ortaya ¢ikan bir tiir ekonomik sistemin te-
mel ozelliklerini ve karakteristik sonuglarini ifade ediyordu.
Bunu da bagka bir yere atifta bulunmadan, ‘kavramin saf
héline’ yakinsayarak ve oikos ekonomisine Antik¢agin za-
mansal ya da mekansal baglaminda genelgeger bir basathik
atfetmeden yapiyordu. Hig tereddiit etmeden iddia edilebilir
ki oikosun baskin oldugu donemlerde bile bu, ticarete ve
ticaretin tiiketici ihtiyaglarini kargilamadaki roliine getirilen
bir sinirlamadan baska bir gey degildi. Kugkusuz bu sinir-
lama giiglii ve etkiliydi; hatta o kadar etkiliydi ki var olma-
diginda daha kapsamli bir ticaret yiiriitecek olan siniflarda
belli bagh ekonomik ve toplumsal bozulmalara neden oldu.

Bu gibi serhlerle birlikte, Biicher’in Antik¢ag ‘oikos eko-
nomisi’ kavraminin bir 6rnegi olarak ele almas, antik iktisat
tarihinin belirli paradigmatik yonlerini yanhs bir izlenimle
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sonuglanacak kadar vurgulamasina neden olmustur. Tarih-
giler, Biicher’in ‘oikos ekonomisi’ni tiim Antik¢agin o6zelligi
olarak gordiigii ve bu sirada kentlere (ideal tip anlaminda)
bir ‘sehir ekonomisi’ atfettigi sonucuna varmustir ki bu, Biic-
her’ gore goriigleri hakkinda yapilmig hatali bir ¢ikarimdir.
Benzer gekilde Eduard Meyer de, Antik¢agi incelerken 6zgiin
iktisadi kavramlarin kullanimini tamamen reddedecek kadar
bu ¢ikarima karsi ¢tkmugtir. Meyer daha sonra, en azindan
Perikles Atinasi hakkindaki analizinde, tamamen modern ik-
tisadi kavramlarla ¢alismayi denemis ve ‘fabrika’ ile ‘fabrika
iscisi’ gibi terimler kullanmigtir.? Meyer’in amaci ise bu te-
rimleri kullandigimiz takdirde ticaretin ve bankaciligin 6ne-
mine atifta bulunsak dahi o dénemin ekonomisinin ne kadar
modern oldugunu anlayamayacagimiz gostermektir.

Her seyden oOnce, Avrupa’da MS. 13. yuzyilda ortaya
¢ikan ve sozlesme yoluyla iiretimin 6niiniin agilmasina da-
yanan ‘ev tipi imalatin’ Antik¢agda varhk gosterdigine dair
bir bulgu yoktur. Bu sistem, iireticinin deneyimli bir tiiccar
tarafindan basit bir gekilde somiiriilmesinin daha gelismis
bir hélidir ama elbette basit somiirii, Antik¢agda bile bilinen
bir olgudur. [Kisacasi, modern zamanlardaki fabrika siste-
minin gelisgiminden 6nceki agamanin Antik¢agda bir karsi-
lig1 yoktur.]

Dahasi, terimi salt teknik ve iglevsel anlamda kullansak
ve kapsamini 6rnegin iggiiciinii angarya emegi saglayan serf-
lerin olugturdugu Rusya’daki fabrikalar1 ya da devlet ihti-
yaglari i¢in tiretim yapan devlet fabrikalarini igerecek sekil-
de genigletsek dahi, ne fabrikalarin Antik¢agdaki varligini
oOne siirebilecek herhangi bir bulguya rastlanmaktadir ne de
kaynaklarda, biiyiikliikleri, faaliyetlerinin siirekliligi ve tek-
nolojik geligkinlikleri bakimindan (buna tiretimin atolyeler-
de toplanmasi, isboliimii, igin 6rgiitlenmesi ve sabit sermaye

* Bu eski ‘fabrikalarda’ dikkat gekici olan sey, bunlara ‘el konulabilmesi’ (apho-

bos) ya da bunlarin fizilsel bir iz bile kalmayacak sekilde dagitilarak (timero-
kos) ortadan kaldirilabilmesiydi. Moden fabrikalar bunu yapamaz!
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kullanimi da dahildir) ‘fabrika’ olarak adlandirilabilecek
tirde uretim merkezlerinden bahsedilmektedir.

Sozgelimi fabrika, firavunlar donemi sanayi veya Ptole-
melerin ve sonraki Roma Imparatorlugu’nun tekelleri gibi
onu bulmay1 en ¢ok bekleyebilecegimiz donemlerde bile
(asagiya bakiniz) standart iiretim big¢imi degildi. Helenis-
tik ergastérion, genellikle fildigi gibi pahali hammaddeler
ithal eden zengin bir tiiccarin hizmetkarlarinin kaldig: yer-
di. Tiiccar, hammaddesinin 6zgiir zanaatkarlara satmadig:
kismu tizerinde bir ¢avug (hegemon tou ergastériou) yoneti-
minde ¢aligtirdigi vasifli kolelerini burada tutardi. Sayilari
degiskenlik gosterebilen bu koleler, satin alinabildikleri gibi
bazen de kredi teminati olarak kullanilirdi (Dimosthenis
XXVII: 823.19; Atina i¢in agagiya bakiniz). Tipki bir kur-
sun kiilgesinin boliinmesi gibi, kolelerin bir kismini satarak
bu ergastérionu istediginiz sekilde bolebilirdiniz ve bu da
agikga gostermekteydi ki soz konusu olan farklilagmig bir
emek Orgiitlenmesi degil, homojen bir kole emegi grubuydu.

Yer yer buiyiik tarim 6rgiitlenmelerinin piyasa igslemleri-
ne yardimci olmak igin kurulan ‘yan sanayilere’ ve Yakin
Dogu’da ve Roma Imparatorlugu biinyesinde tekellegmis
yonetimlere ait atélyelere rastlamak miimkiindii. Bunun
yam sira, niifuz sahibi soylu kadinlara ait ve Ortagagda ol-
dugu gibi genis bir 6lgege yayilabilen tekstil igletmeleri de
bulunuyordu. Ne var ki biitiin bu kuruluglar plantasyonla-
ra, vergi idarelerine veya bir oikosa tabiydi ve bu anlamda
gercek birer ‘fabrika’ olmaktan uzakti. Hakiki bir fabrika
orgiitlenmesinin ilk agamalarina dair bir bulgudan s6z edi-
lebilirse de —ki bu Rusya’daki serflik sisteminde oldugu gibi
Antik¢agda da ortaya cikabilirdi- Rus fabrikalar1 gibi ol-
gular, aym sebeplerle (asagiya bakinz), 6zel sektorle ilgi-
li, diizenli 6riintii olugturan nitelikler olarak degil, ‘kaideyi
bozmayan istisnalar’ olarak karsimiza gikarlar.

Boyle bir istisna, nitelik olarak olmasa da nicelik olarak
13. yiizyildakinin hacim ve vasfini agtif1 varsayilan bankaci-
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lik sektoriidiir. Goriintige gore bu eski bankacilik, 6zellikle
Roma ve Atina gibi az sayidaki siyasi gii¢ merkezine bagh
miiltezimlerin elindeydi. Dahasi, gemi rehinleri (‘erken ka-
pitalizmin’ siireksizliginin ayirt edici bir 6zelligi olan) tica-
ret ortakliklarl, banka 6demeleri ve transferleri gibi farklh
ticaret tiirleri, 6ziinde erken Ortacagdakine benzeyen yasal
araglarla yiiriitilliyordu. Dolayisiyla Ortagaga gelindiginde
artik yaygin hale gelecek olan gekler, iptidai bir bi¢imde bu-
rada da mevcuttu. Benzer bir sekilde faiz oranlari, kosullar
ve faize iligkin yasal diizenlemelerin tiimii de genel olarak
Ortagagdaki muadilleriyle kiyaslanabilecek kadar yaygindi.
Ote yandan Ortagagda oldukga geligkin haliyle karsimiza
¢ikan ve sermaye igin diizenli bir gelir kaynag saglayabilen
devlet borcuna hicbir sekilde rastlanmiyordu. Daha ziyade,
ornegin Dogu ve Pers krallarinin ve Yunan tapinaklarinin
devasa stoklari ile bunlarin bilinen kullanimlarinda kargi-
miza ¢iktigr gibi, bir tiir kamu borcu sayilabilecek tipik bi-
¢imler s6z konusuydu. Biitiin bu olgularin gosterdigi tizere
mevcut degerli maden stoklarinin ‘sermaye’ olarak kullani-
mi, yok denecek kadar azdi.

Bu nedenle, Antik¢agin ekonomik kurumlarini modern
terimlerle betimlemekten daha yaniltic1 pek az sey olabilir.
Ortagag ekonomisinin bizimkinden ¢ok da farkli olmadigini
akilda tutmakla birlikte, boyle bir tutum Ortagag boyunca
sermayeyi yoneten yasal kurumlarda gerceklesen temel de-
gisiklikleri cogunlukla hafife alacaktir. Muazzam rezervlere
sahip Ptolemaik bankalar ve Romali miiltezimlerin sirketleri
gibi devlete ait ve devlet destekli finans kurumlarina gelince,
bunlarin bile Ortagag sehir devletlerindeki (6rnegin Ceno-
va) ilgili gelismelerle garpici paralellikleri vardir. Ustelik 13.
yuzyilin ticari teknikleri bunlari geride birakmustir.

Buna ek olarak, Rodbertus’un tanimladig sekliyle oi-
kosun Antik¢ag ekonomisinde gercekten ¢ok Onemli bir
rol oynadigini da vurgulamak gerekir. Oikos, bagka bir
yerde de bahsettigim i{izere, Yunan-Roma Antik¢aginin
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son agamasinda (imparatorluk déneminde), erken Ortagag
Avrupasr’nin feodal ekonomisi ve toplumuyla bir bag olus-
turuyordu. Fakat oikos, krallarin, prenslerin ve rahiplerin
hane halklar1 bigiminde; bazen kitlelerin ge¢imlik ekonomi-
sine paralel olarak, bazen de angarya igleri aracihgiyla onla-
ra baskin ¢ikarak Yakin Dogu’da, hatta bir dereceye kadar
Yunanistan’da, Antik¢agin bizim tarafimizdan bilinen en
eski agamalarinda dahi karsimiza cikar.

Ne var ki Rodbertus tarafindan 6ne siiriilen, ofkosun kit-
lelerin otarsik hanelerden miitegekkil topluluklarindan dog-
dugu iddias1 dogru degildir. Oikos, sulama sisteminin kamu-
sal olarak diizenlemesinin muhtemel bir sonucu olarak orta-
ya gktigi Misir’da oldugu gibi, kismen de olsa daha ziyade
‘sosyalist devlet¢i” kokenlere sahipti. Antik Yakin Dogu’da
ve Yunanistan’in ilk donemlerinde, diizenli ticari iligkilerin
ilk tegvikgileri olan, hediye aligverisi yoluyla etkin bir ticaret
tekeline erigen ve kaynaklarini genisletmek ve itibarlarini ar-
tirmak igin girigtikleri hazine toplama girisimlerinden (kor-
sanhk dahil) yuklu kazanglar elde eden gefler ve prensler de
otkosun gekillendirilmesinde belli bir 6lgiide rol oynamislarda.

Prenslerin ve siyaseten hikim simifin belirleyici oldugu
bu iptidai ‘oikos ekonomilerinde’, ihtiyaglarin biyiik kismi
elbette dogal ekonomi tarafindan kargilaniyordu. El koyma-
lar, angaryalar ve kole avlari, yurtdis: tiriinlerinin satin ali-
minda prenslere kaynak saglamaktaydi; ancak hazinelerde
bulunan degerli madenler, Pers iilkesinde bile ihtiyaglara yo-
nelik yapilan tedarikte bir para ekonomisi yoluyla kullanilan
unsurlar héline gelmedi. Bunun yerine hazineler, yalnizca
bireyleri 6diillendirmede ve belirli siyasi gayelere ulagmada
ise yariyorlardi. Benzer sekilde, Antik¢agin sonunda (MS. 3.
yiizyildan itibaren) dogal ekonomi, hem malikinelere hem
de devlete ait ‘oikos ekonomisine’ baskin gelerek, gittikce
daha fazla egemen olmaya baglad.

Gelgelelim ayni sey, Antik¢agin klasik donemlerinin bii-
yiik kole sistemleri igin, hi¢ degilse Rodbertus’un iddia ettigi

57



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARIM SOsYOLOJtst

58

ya da benim bir zamanlar kabul etmeye meyilli oldugum
Olgiide gecerli degildi. Bu hususta Eduard Meyer ve bazi 6§-
rencilerine (6rnegin Gummerus’a) itibar edilmelidir. Aym
sekilde, baglica unsurlarindan birinin kugkusuz kole eme-
gi oldugu Antikgagin kendine 6zgii ekonomik ozelliklerini
tanimlama girisimlerinin, kendi i¢lerinde haklihk barindir-
salar da genellikle 6zgiir emegin niceliksel 6neminin hafi-
fe alinmasina neden oldugunu teslim etmek gerektigi kani-
sindayim. Benim de diistugiim bu yanilgi, Wilcken’in —her
ne kadar bu anlamda atipik bir iilke olsa da— Muisir iizerine
yaptig1 aragtirmalar aracihigiyla diizeltilmigtir.

Antik¢ag yalnizca 6zgiir olmayan ve yari 6zgiir koyliiye
degil, ayn1 zamanda miilk sahibi, kiraci ya da ortakg1 olabi-
len 6zgiir koylitye de ev sahipligi yapti. Benzer bi¢imde, ev
tipi imalat ve kole emeginin kullanildig: atolyelerin yani sira
Ozgiir zanaatkarlar tarafindan kimi zaman siparis tizerine,
kimi zaman (ve daha yaygin olarak) icret kargiiginda ve
kimi zaman da (yine yaygin olarak) ek yardim igin yapilan
uretim de vardi. Aile atolyeleri, (en sik goriilen hiliyle) tek
kisilik ditkkanlar ve bir ya da daha fazla kéle ile 6zgiir ya da
(cogunlukla) 6zgiir olmayan ¢iraklarin bulundugu, bir usta
tarafindan igletilen atolyeler de mevcuttu. Bunun yani sira
Rus arteline benzeyen zanaatkarlarin ortak kooperatifinin
(synergoi) ve bir yuklenici tarafindan belirli amaglar igin bir
araya getirilen vasifl zanaatkarlarin olugturdugu bir ekibin
(ergolabon) varhigindan da s6z etmek miimkiindii ve bu ekip
neredeyse her zaman devlet is¢ilerinden olusuyordu.

Bununla beraber, Ortagagda ‘ustalara’ kargi verilen mii-
cadelenin bir triinii olan ve bizim bugiin ‘kalfa’ diye ad-
landirdigimiz kavramin Antikgagda bir kargilig1 yoktu. Zira
yurttag birliklerinin zenginligine ragmen, zanaatlar ne An-
tikcag boyunca yiiksek Ortacagdaki 6zerk orgiitlenme dii-
zeyine ulagabilmig ne de Ortagagin incelikli igb6liimiine ve
emegin orgiitlenme seviyesine yaklagabilmistir. Kalfalarin
halini varin siz distiniin!
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Antik¢agda lonca veya benzeri bir yapilanmayla karsila-
sildig1 durumda, dikkatli bir okuma bize bunun hemen he-
men her zaman esasen kamu gorevlerinin zorla dayatildig:
bir devlet tegkilati oldugunu gosterecektir. Zanaatkarlar,
Yunan demokrasilerindeki gegici ve kismi istisnalar diginda
oldukga dusiik bir mevkiye sahiplerdi ve bu istisnalar da ha-
kiki degil, zahiriydi. Goriinen o ki Ortagagdakinin aksine,
isverenler bile ticaretin gehirlerde toplanmasin yasal yollar-
dan saglamamaya yetecek siyasi giice sahip olmamiglardi.
(Bunun nedenleri igin asagidaki Atina tartigmasina bakiniz.)

Son olarak, 6zgiir, vasifsiz ticretli ig¢i Antikgagda bili-
nen bir olguydu. Bu tip, kendileri veya bagkalari tarafindan
kole olarak satilan insanlarin (¢ocuklar, borglular) zaman
icinde geliserek olusturduklar1 bir gruptu. Ucretli isgiler
hasat zamanlar igin tutulur, devlet tarafindan hafriyat,
ingaat ve diger kamu projeleri i¢in kullanilirlardi. Bunun
disinda istihdamlar: genel itibariyla daginik ve diizensiz bir
oruntu izlerdi.

Bu tartigmalardan hareketle simdi tizerinde diigiiniilme-
si gereken soru sudur: Antikgagda kiltiir tarihi i¢in 6nem
teskil edebilecek kadar kapitalist bir ekonomi var miyd:?
Bu soruyu yanitlarken 6ncelikle su genel faktor g6z 6niinde
bulundurulmalidir: Antik kentin ekonomik art1 degeri, ko-
keni itibariyla her zaman toprak sahibi prenslerin ve soylu
klanlarin miilklerine bagiml koyliillerden edindikleri kira ve
vergi gelirlerine dayaniyordu. Bu durum Akdeniz toprakla-
rinin arkaik polisi i¢in oldugu kadar Yakin Dogu i¢in de
gegerliydi. Derecesini bugiinden tayin edemesek de kraliyet
saraylarini merkez alan belli bagh bagkentler disinda bunun
dogru oldugunu soyleyebiliriz; daha uygun bir karsilagtir-
ma iginse serflik doneminin Moskova’sina bakmak yerinde
olacaktir. Bu zenginlik kaynaginin 6nemini ve onunla birlik-
te sehirlerin ekonomik anlamda ‘gigeklenisini’ —dolayisiyla
hizli diigiisiinii— yaratan 6zgiin siyasi kogullar, tiim Antik¢ag
boyunca etkili olmaya devam etti. Antik sehirler her zaman
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icin iretimden ¢ok tiiketim merkezleriydi. Oysa Ortagag
kentlerinde bunun tam tersi gegerliydi.

Benzer sekilde, antik sehirlerin geligimi (asagida tarti-
silan) sayisiz ‘kentsel ekonomi’ unsurunu iiretmis olsa da
hi¢cbir zaman Ortagag sehirlerinin biiyiik ¢ogunlugunda
goriilen ‘ideal tipe’ yakinsayan bir sonuca yol agmamugtir.
Bu, kadim uygarhigin kiyillarda kurulmasinin getirdigi bir
sonugtu. Antik ekonominin temel niteliklerini bu nedenle
sunlar olusturuyordu: (1) Sehirler, yogun emek girdisine
sahip kaliteli iriinler ihrag ederlerdi; (2) uzak iilkelerden it-
hal edilen tahila bagimhydilar; (3) koleler satin alinirdi; (4)
sehir politikalar1 belli bagh ticari ¢ikarlar tizerinden sekil-
lendirilirdi. Bu faktorlerin 1s131inda sorulmasi gereken diger
soru ise sudur: Antik¢ag her ne kadar zenginligin belirgin
bir bi¢imde arttig1 ve azaldigi donemlerden ibaretse de bu
gelismeler gercekten de ‘kapitalist’ diyebilecegimiz bir eko-
nomik yapiy1 mi igaret etmektedir?

Bu soruya verdigimiz cevap ‘kapitalist’ kavramini nasil
tanimladigimiza bagh olacaktir ve bu anlamda elbette bir-
¢ok bigim alabilir. Gelgelelim bir unsurun 6zellikle vurgu-
lanmas: gerekiyor: Sermaye, her zaman ticarette kir elde
etmek i¢in kullanilan zenginlik anlamina gelir. Aksi takdir-
de terim, siniflandirma yapmaya yarayan iglevini kaybeder.
Dolayisiyla kapitalist bir ekonominin ticarete dayali olmasi,
onun bekledigimiz bir 6zelligidir. Bu, mallarin (en azindan
kismen) ticaret nesneleri olmak uizere uretildigi ve de tire-
tim araglarinin bizzat kendilerinin degisim nesneleri oldugu
anlamina gelir. Boylece erken Ortagagda mallari, mirasla-
r1, ticaretleri ve sahislar1 iizerinden ayni ve nakdi 6demeler
yapmakla miikellef koylillerden alinan gesitli haraglar —ki-
ralar, borglar ve hizmetler— gibi kirsal bolgelere dayatilan
tiim derebeylik yiikiimliiliikkleri, bu denklemin diginda kal-
maktadir. Zira ne sahip olunan topraga ne de boyunduruk
altindaki insanlara ‘sermaye’ goziiyle bakilabilir; her ikisi-
nin de miilkiyeti —ilkece- agik pazarda satin almaya degil,
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geleneksel baglara tabidir. Bir tiir derebeylik sistemi olan bu
yapi, Antik¢agda da biliniyordu.

Antikgagda arazilerin parsellere boliiniip kiraya verilme-
si gibi bir ticari uygulama da mevcuttu. Bu durumda toprak
bir rant kaynag olarak kullanilir ve kapitalist bir girisimden
soz edilemezdi. Antik diinyada ayn1 zamanda tebaanin ge-
rek lordlarin atolyelerinde igci olarak, gerek toprag: (Fira-
vunlar déneminin Misiri, Roma Imparatorlugu topraklari)
ekip bigenler olarak, gerek buyik isletmelerde satin alinmig
koleler olarak, gerekse son ikisinin farkl bilegimleriyle ige
kosulmasina de rastlaniyordu.

Devlet topraklarinda yapilan tarimin (Fronhofsbetrieb)
analizi zordur ¢linkii bunun ¢ok ¢esitli kullanimlar: vardir.
Bu kullanimlar, arazinin piyasa temelinde ve yasal olarak
coloniye serbest bir sekilde devredilmesine ve kiralanmasina
dayali sistemlerden, lordu ve ona emek hizmeti borglu olan
ciftgiyi karsihikli yikkiimlialiikler altinda birlegtiren gelenek-
sel toplumsal baglarin esas oldugu sistemlere kadar uzanir.
Bu ikincisi, topragin bir colonate tarafindan islendigi yerler-
de daha yaygindir. Bu gibi durumlarda coloninin kendileri
ozerk bir emek piyasasinin bilegeni olmadiklarindan ‘serma-
ye’ degildir ama hem emek giigleri, hem de igledikleri toprak,
Yakin Dogu’da ve daha sonra Roma Imparatorlugu’nda ol-
dugu gibi, ticaret nesnesi haline gelebilir. Buradaki sistem,
bir ara form olarak karsimiza cikar: Pazar i¢in tiretim yapil-
dig1 ve toprak bir ticaret nesnesi olarak ele alindig igin bir
yoniiyle kapitalist bir nitelik tagir ama sarf ettikleri emek
bir iiretim araci olarak agik pazarda alinip kiralanamadig
Ol¢iide bu niteligini kaybeder.

Devlet topraklarinda tariminin varligi, genel itibariyla ya
otkostan kapitalizme ya da oikostan dogal ekonomiye gegisi
imleyen bir olgudur. Her zaman igin sermayenin, 6zellikle
de risk sermayesinin gorece eksikliginin bir gostergesidir. Bu
eksiklik, topraga bagiml insanlar1 kendi igletme sermaye-
lerini bulmaya zorlayan uygulamalara ve envanter ve isgii-
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ciine yonelik sermaye harcamalarini azaltmay: amaglayan
politikalara da yansir. Boylece kole satin almak veya isci
kiralamak yerine zorla ¢alistirma yontemlerine bagvurulur.
Bu sermaye eksikliginin nedeni, ticaret faaliyetinin nispeten
diisiik seviyelerde seyretmesidir.

Ekonomik agidan bakildiginda, koleler standart miiba-
dele nesneleri olarak ele alindigi miiddetge (burada belli
bash is¢ilerin gergekten satin alinip alinmadiginin bir 6nemi
yoktur) ve iglenen toprak bir 6zel miilk oldugu veya kiralan-
digini siirece tarimda kolelerin kullanilmasinin kapitalist bir
nitelik tagidig: elbette iddia edilebilir. Bunun nedeni, topra-
gin ve kolelerin acgik pazardan temin edilmeleri ve dogrudan
birer ‘sermaye’ rolii tistlenmeleridir. Burada isgiicii satin
alinmakta ve 6zgir emegin kullanildig: isletmelerdeki gibi
ise alim s6z konusu olmamaktadir. Istisnai durumlarda bir
ise alim s6z konusu olursa da bunun muhatab: kole degil,
onun sahibidir. Bu nedenle, diger masraflar sabit tutuldu-
gunda, kole emegi igin gereken sermaye, ayni miktardaki
Ozgir emek igin gerekli olan sermayeden 6nemli Olgiide
daha fazladir. Benzer gekilde, toprak satin almak da kirala-
maktan daha fazla sermaye taahhiidii gerektirir.

Son olarak, ‘6zgiir’ emege dayali biiyiik olgekli kapita-
list girigimlerin varligindan so6z edilebilir. Bu girisimlerde,
aym Olgiide birikmig mevcut sermaye tiretim araglarindan
bir ¢ikt1 elde etmek i¢in olabildigince kullanilmaktadir. Ge-
nel itibariyla bu girisim bi¢imi, Antik¢agda ne tarimin ne de
tarim dis1 6zel ekonomik faaliyetin kalic1 bir 6zelligi degildi.
Yakin Dogu ve Yunanistan tasrasinda ‘toprak agalar’nin
var oldugu dogruydu ama bunlar, ileri ekonomik geligme-
nin s6z konusu oldugu yerlerde degil, tam da gelenegin
hiikiim siirdiigii donemlerde ve bolgelerde —6rnegin Hele-
nik dénemde i¢ kisimlarda, Talmud’da yapilan atiflarda ve
Helenistik donemdeki bazi bolgelerde- varlik gosteriyordu.
Diizenli olarak ¢aligan ve yalnizca iicretli (yani 6zgiir) emek
kullanan biiyiik igletmeler, belli bagh devlet projelerinde



Exonomt TEORist VE
ANTik ToPLUM

mevcuttu ama bu tiir 6zel girisimler, klasik kiltiir merkez-
lerinin toplumsal veya ekonomik sistemlerinde 6nemli bir
rol oynamiyordu. Ne var ki bu, Yakin Dogu’nun sonraki
donemi i¢in tiimityle gegerli degildi.

Bugiin ‘kapitalist girigim’ kavrami, bahsettigimiz bu son
bi¢imi, yani genellikle iicretli 6zgiir emekle igletilen buyiik
sirketleri ifade etmektedir. Bunun nedeni, s6z konusu bigi-
min modern kapitalizmin yol ag¢tig1 toplumsal sorunlarin
miisebbibi olarak goriilmesidir. Bu noktadan hareketle, ka-
pitalist ekonominin Antik¢agda basat bir rol oynamadigs,
hatta aslinda hi¢ var olmadig bile ileri siiriilmigtiir. Ne var
ki bu 6nermeyi kabul etmek, kapitalist ekonomi kavramini
lizumsuz yere sermayenin degerlenme siirecini tek bir bi-
¢imle —insan emeginin sozlesmeye dayali olarak somiiriilme-
siyle- sinirlandirmak ve boylelikle salt toplumsal faktorleri
devreye sokmak anlamina gelir. Oysa yapilmasi gereken,
ekonomik faktorleri dikkate almaktir. Miilkiyetin piya-
sa ekonomisinde bir ticaret nesnesi muamelesi gordiigii ve
bireyler tarafindan kir amach girisimlerde kullanildig1 her
yerde kapitalizm de vardir. Bunu esas aldigimiz takdirde,
kapitalizmin Antik¢agin tiimiinde, 6zellikle de ‘altin ¢aglarr’
olarak nitelendirdigimiz donemlerinde hiikiim siirmiis oldu-
gu gercegi ayan beyan ortaya ¢ikacaktir.

Yine de abartidan kaginmamiz gerekir. Farkli sermaye
mallarinin kendine 6zgii niteliklerinin neler oldugu, bunla-
rin nasil bir degerlenme siirecine girdigi ve bunun antik eko-
nomi tarihinin gidisatini nasil belirledigi sorulari, 6zellikle
tizerinde durmamiz gereken hususlardir. Elbette farkh tiir
sermaye mallarinin arasinda teknolojik ilerlemenin son iki
yuzyili boyunca gelistirilen ve bugiin sabit sermaye olarak
adlandirdigimiz tretim araglarinin tiimii bulunmaz. Buna
kargin Antik¢agda da bugiin kullanimda olmayan tiirde
sermaye mallar1 mevcuttu ve bunlarin baginda borg kélele-
ri [veya borg esirleri] ya da alinip satilan kéleler geliyordu.
Benzer sekilde Antik¢agdaki kapitalist girisim bigimleri ara-
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sinda atolyeler kiigiik bir rol oynarken, fabrikalarin bura-
daki rolii daha da kisithydi. Ote yandan bugiin artik pek
6nemiolmayan bir ekonomik faaliyet bi¢imi, Antik¢agda su
gotiirmez bir 6neme sahipti: devlet sozlesmeleri.

Antikgagda sermaye yatiriminin en 6nemli bigimleri sun-
lardi: (1) vergilerin tiimiiniin ya da bir kisminin toplanmas:
ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin yapilan hikii-
met sOzlegmeleri; (2) madenler; (3) rehin ve borg senetleri
yoluyla edinilen gemilerin kismi veya tam miilkiyetine daya-
l1 deniz ticareti; (4) plantasyonlar; (5) bankacilik ve ilgili fa-
aliyetler; (6) ipotekler; (7) kara ticareti. Sonuncusu, Bat’da
yalnizca Roma Imparatorlugu’nun ilk iki yiizyilinda ve ku-
zey ve kuzeydogu ile yapilan ticaret kapsaminda diizenli ve
genis Olcekli hile gelmis bir faaliyetti; kara ticaretinin bii-
yuk kismini kervanlarla emaneten gonderilen mallar olug-
turuyordu. Bunlara ek olarak, 6nem arz eden diger siiregler
arasinda sunlar sayilabilir: (8) kolelerin kiralanmasi (bunlar
bazen egitimli koleler de olabilmekteydi) ya da belirli bir ge-
lir yiizdesi (Ruslarin deyimiyle, obrok) karsihginda bagimsiz
zanaatkarlar veya tiiccarlar olarak ise kosulmasi; (9) sahip
olunan veya kiralanan, belli bir zanaatta ustalagmig kole-
lerin kimi zaman atolyelerde, kimi zamansa atolye disinda
kapitalist tarzda somiiriilmesi.

Kolelerin 6zel ekonomik girisimlerde siklikla kullanildig:
stiphe gotiirmez bir gergektir. Cogu zaman zanaatkarlarin
koleleriyle birlikte ¢alistiklar1 goriiltirdi. Ergastérion adi
verilen girigim turiindeki kapitalist somiiriidden yukarida
bahsetmistik; bu noktay: asagida biraz daha acacagiz. Her
ne kadar klasik donemde buna dair bir kanit olmasa da,
hammadde ve aletlerin efendi tarafindan temin edildigi ve
kolenin bunlar1 kullanarak kendi hanesinde iirettigi tirtinii
sonrasinda efendiye teslim ettigi bir ‘ev i¢i tiretim sistemi’nin
varhigi, kabul edebilecegimiz bir varsayimdir. Bu sistem Ya-
kin Dogu’da kugkusuz mevcuttu ve Eski Misir’da oldukg¢a
yaygindi. Buradan hareketle, ¢ogu ihra¢ mali ayni ismi tagi-
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sa da (simdiye kadar bildiklerimiz 80 kadardir), Atina ¢6m-
lek sanayisinde de boyle bir sistemin etkili oldugunu varsay-
mak igin yeterli nedenimiz vardir. Isim elbette ‘imalatgiya’
veya ‘yiikleniciye’ degil, Zanaatkirya aitti. Zanaatkirnin
ismi, teknik becerinin bir miras ve sir olarak aktarildig ve
comlekgiligin bir gelenek olarak yasatildig: aileye de adini
verecek ve boylece nesiller boyu korunacakti. Buradan ha-
reketle el sanatlarinin aile tarzinda orgiitlenisinin tipik bir
ornegi olarak Attika’daki zanaatkar koylerinden (demoi)
bahsedilebilir.

Mubhtelif zamanlarda farkli bilesimlerle ortaya ¢ikan bir
dizi bagimsiz degisken, Antik¢agda kapitalist girisimin tagi-
dig1 nicel ve nitel 6nem agisindan belirleyici oldu. Bu degis-
kenler sunlara karsilik geliyordu:

1. Kapitalist gelisimin hiz kazanmasinda degerli maden
arzinin biiyitk 6nem tagidigi agiktir. Ne var ki gimdilere
kargilagtigimiz haliyle bu faktére tiim ekonominin yapisi
igerisinde gereginden fazla rol bigmek hatal bir egilimdir.
Ornegin, Babil krallar1 ve Misir firavunlar arasindaki ya-
zigmalardan ve degerli madenlerin yalnizca bir deger 6lgiisii
olarak kullanilmasindan da anlagilacag iizere, Babil’de ma-
den bulunmuyordu ve degerli maden stoku epey kisithydi.
Buna ragmen Babil’in miibadele sistemi eski zamanlardan
beri en az diger Dogu iilkelerindeki kadar geligkindi, hatta
altin zengini Misir’inkinden daha ileriydi. Benzer sekilde,
Ptolemeler (mevcut tahminleri en azindan yaklagik olarak
dogru olarak kabul edersek) muazzam biiyiikliikte degerli
maden yiginlarina sahiplerdi ve ekonomilerinin neredeyse
timii parasallagsmigti. Fakat yine de kapitalizm Ptolamaik
Misir’in ekonomik yapisinin temel bir unsuru olarak sayila-
bilecek kadar 6nem tagimiyordu. Kapitalizmin daha biiyiik
Olgekli gelisimi, cagdas Roma’da gergeklesecekti.

Geg¢ Roma Imparatorlugu’nda dogal ekonominin yiikse-
ligini madenlerin verimliligindeki disiisle agiklayan tuhaf bir
teoriye rastlanmak da mimkiindiir. Bu yaklagim neden-so-
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nug iligkisini tersine geviriyor gibi goriiniiyor. Madencilikte
verimliligin diigmesinin, kole emeginin kullanildig: geligkin
bir kapitalist 6rgiitlenmeye dayanan klasik donem maden-
cilik sisteminden kiigiik yiiklenicilerin temelini olugturdugu
yeni bir sisteme gegisle ilgili olmasi1 daha olasidir. Bunun-
la birlikte, yukaridaki tartigma degerli maden kaynaklari
tizerindeki denetimin belirleyiciliginin ve 6zellikle de bu tiir
kaynaklarin aniden ortaya ¢ikiginin kiiltiir tarihi agisindan
sahip oldugu onemli etkilerin inkir1 olarak okunmamali-
dir. Bunu destekleyebilecek bazi ornekler su sekilde sirala-
nabilir: (a) Eski geleneksel krallik, 6nemli olgiide ‘kraliyet
hazinesine’ yaslamiyordu. (b) Lavrion madenleri olmasaydi
muhtemelen Atina filosunun varligindan da s6z edilemeye-
cekti. (c) Helenistik donemde tapinak hazinesinin 6nemli bir
kisminin dolagimdaki para arzina aktarilmasiyla MO. 500
dolaylarindaki fiyat degisiklikleri muhtemelen baglantiliydi.
(d) Ahamenislerin hazinesinin piyasaya siirilmesi, Helenis-
tik sehrin temellerini atmada yapic1 bir rol oynadu. (e) MO.
2. yiizyilda savag ganimeti olarak kazanilan dev miktardaki
degerli maden akigy, bilindigi tizere Roma’da biiyiik etkilere
yol agti. Bu ganimetin oldugu gibi harcanmasi ve 6rnegin
Yakin Dogu’da yapilan istif¢ilik faaliyeti gibi farkl bigim-
lerde kullanilmamasi, hilihazirdaki kogullarin bir sonucu
olmaliydi. Genis degerli maden depolarinin Antik¢agin di-
ger donemlerinde de ‘dogurgan’ bir 6nemde oldugunu soy-
lemek giigtii. Bagka bir deyisle bunlar, niteliksel olarak yeni
sayilabilecek ekonomik faaliyet bigimlerinin geligmesinde
herhangi bir rol oynamadilar.

2. Ozgiir emek sistemleriyle karsilastirildiginda, kole
emeginin kapitalist kullanimi iggiiciinii bir araya getirmek
ve siirdiiriilebilirligini saglamak igin ¢ok daha biiyiik bir ser-
maye yatirimini gerektirmesi gibi ekonomik bir 6zgillige
sahiptir. Satiglarin digiikligii neticesinde tiretim askiya alin-
diginda sadece sermaye kar getirmemekle kalmaz ki bu,
makinelere yatirilan sermaye igin de gegerlidir— ayn1 zaman-
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da koleler de eldeki ek malzemeleri kelimenin tam anlamiy-
la ‘silip suipiiriirler’. Bunun sonucuysa sermaye devrinin ve
olusumunun yavaglamasidir.

Ayrica sermayeyi kole emegine yatirmanin buyiik bir
risk tagidig1 da sOylenebilir. Bunun nedeni, 6ncelikle yiik-
sek oranlarda seyreden kole 6liimlerinin 6ngorilemezliginin
neden oldugu sermaye kaybiydi. Ustelik herhangi bir siyasi
karigiklik da kolelere yapilan yatirimi bosa ¢ikarabiliyordu.
Kole ticretlerinin gosterdigi degiskenlik, bu durumu kesin
bir bi¢cimde ortaya koymaktadir. Ornegin Lucullus, diisiik
arz nedeniyle saglikli bir ig¢inin piyasa fiyatinin birkag yiiz
drahmiye yiikseldigi zamanlarda mahkamlar1 4 drahmi
kargihiginda kole olarak satmigti. Bunun bir sonucu olarak,
kolelere yatirilan sermaye her an biiyiik bir deger kaybina
ugrama ihtimaliyle kars1 kargiya kalacakti.

Dabhasi, igboliimiine dayali biiyiik sinai girigimler i¢in bir
onkosul olan giivenilir maliyet muhasebesi de herhangi bir
temelden yoksundu. Bunun yani sira Yakin Dogu’da yaygin
olan haliyle ataerkil kolelik, koleyi ya efendinin hanesinin
bir iiyesi sayiyor ya da ona kendi aile halkin1 kurma hakki
veriyordu. Yatirimlardan azami gelir elde etmek kugkusuz
ikinci durumda daha olasiydi: Kole ya belli bir borg 6deye-
rek emek giiciinden ziyade bir rant kaynag iglevi goriiyor
ya da muhtemelen ailesiyle birlikte ise koguluyor ve bunun
kar elde etme agisindan beraberinde getirdigi tiim sinirlama-
larla birlikte is¢inin ya da 6zgiir olmayan ev iggisinin yerini
aliyordu.

Kolelerin bir tiretim araciolarak gercek anlamda kapita-
list denebilecek tarzda sGmiiriilmesinin 6niindeki bir bagka
kisit, kole pazarina saglanacak arzin savaglarda kazanilan
zaferlere bagli olmasayd:. Isgiiciiniin tam tekmil kapitalist
sOmiirusii, ancak koleler hem fiilen hem de hukuken bir ai-
leden yoksunsa ve koguslarda tutulabiliyorlarsa miimkiindii
—ki bu da kole sayisinin artmasini olanaksiz hile getiriyor-
du- ¢iinkii kadinlarin idamesi ile ¢ocuk biiyiitmenin mali-
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yeti, igletme sermayesi tizerinde 6l bir yik demekti. Bazen
bu 6l yiik, kadinlar tekstil tiretiminde ¢aligtirilarak telafi
edilebiliyordu ama Antik¢agdaki titketim bi¢iminin hususi
ozellikleri ve ev i¢i egirme ve dokuma faaliyetinin tagidig:
6nem, burada da belli bagh zorluklara neden oluyordu. Co-
cuklara gelince, kole yetistiriciliginin Roma tarihinin belirli
donemlerinde varlhk gosterdigine dair birtakim bulgulara
rastlamak miimkiindiir, nitekim Appianus’un bir pasajinda
(I¢ Savaglar 1.1.7) bundan s6z edilmektedir. Bu durum tipki
ABD’nin giiney eyaletlerinde bir donem koéle sermayesinin
bir kisminin tiretim, diger kisminin ikmal i¢in kullanilmasi-
na benziyordu. Yine de ani fiyat dalgalanmalar: kole yetig-
tirmeyi oldukga riskli héle getirdiginden, s6z konusu bulgu-
larin bu gekilde yorumlanigi tartigmaya agiktir.

Genel olarak bakildiginda kadin emegi, plantasyonlar,
gemi seyahati, madencilik ve iltizam gibi biiyiik kole emegi
sanayileri igin elverigli degildi. Bu nedenle kdr amaci giiden
isletmelerin esas itibariyla ve miimkiin oldugunca erkek ko-
lelere itimat etmesi genel bir kuraldi; nitekim Cato zama-
nindaki giftlik iscileri veya Atina ergasteriasindaki isgiler
arasinda kadinlarin da olduguna dair herhangi bir bulgu
gercekten de yoktur. ‘Mumkiin oldugunca’ ibaresiyle kas-
tedilen, savagin piyasaya istikrarl bir kole arzi sagladigiydi.
Bu donemlerde kadin koleler, fuhug veya ev igleri i¢in kul-
lanilirlardi. Ote yandan eger piyasaya kole tedarik etmede
sikintilar veya kesintiler yasaniyorsa kole giiciiniin dogal ar-
tig yoluyla yenilenmesi gerekliligi ortaya ¢ikiyor, bunun so-
nucunda da koguslar bogaltilarak koélelerin aile hayati kur-
malarina izin veriliyordu. Bu, kole sermayesinin ikamesinde
sorumlulugun bizzat koleler tarafindan uistlenilmesi, dolay:-
siyla isgiiciiniin somiiriilmesine belli bash kisitlar getirilmesi
anlamina geliyordu. Koleler artik zincire vurularak caligti-
rilamaz ya da bir plantasyon sisteminde kirbaglanamazdi.
Sonug, kolelerin ekonomik ¢ikarlarini efendilerinin yararina
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kullanabildikleri bir yol bulunmadigi miiddetge, kag¢inilmaz
olarak kéarin azalmasiydi.

Kole sermayesinin giivencesizligi ve ongoriilemez riskler
barindirmas: bir yana, biiyiik isletmelerde kullanilan koleler
teknik anlamda bir ilerleme kaydetmek ya da tiretimin niteli-
gini veya niceligini artirmakla dogal olarak ilgilenmiyorlardi.
Koleleri somiiriiye agik hale getiren ahlaki 6zellikler, onlar:
ayn1 zamanda biiyiik bir isletmedeki isciler olarak en verim-
siz kilan niteliklerdi. Bu nedenle kole sermayesindeki agin-
manin yani sira sigirlara ve ig aletlerine yatirilan sermayenin
de yipranmasi s6z konusuydu. Bu durgunluk, teknolojide de
kendini gosteriyordu: Ornegin bu dénemde saban teknoloji-
sinde herhangi bir gelismeden s6z etmek miimkiin degildir.

Bu dénemdeki bazi gikdyetlere baktigimizda meseleyi
daha agik bir sekilde anlayabiliriz. Ornegin emek yogunlu-
gunun yiiksek olmasi nedeniyle Antikgagda biiyiik olgekli
tahil ekimi igin koleleri kullanmanin imkansiz oldugu 6ne
suriiliir. Gergekten de kole emeginin biyiik 6lgekli kullani-
my, yalnizca toprak verimli oldugunda ve kolelerin piyasa
fiyat1 digtigiinde hatir1 sayilir miktarda kar getiriyordu. Bu
nedenle kole emegi genellikle yaygin tarim i¢in kullanilmis-
tir. Daha da 6nemlisi, kole emeginin bu 6zeligi hem teknolo-
jik gelisgimi hem de modern sinai iiretimin ayirt edici 6zelligi
olan —ve bu anlamda yalnizca miidahil iscilerin sayisindan
ibaret olmayan- ayrigtirilmig faaliyetlerin titiz bir gekilde es-
giidiimlenmesini zorlagtiriyordu.

Nitelikli kole emegi de, ayni nedenlerle, isbolimiine
dayali biiyiik olgekli igletmelerde diizenli olarak kullanil-
miyordu. Miinferit vakalar bulunsa da bunlar her zaman
kigiik olgekliydi; diger donemlerde oldugu gibi Antik¢agda
da bunlara nadiren rastlanirdi. Oziinde 6zgiir isgilerin bir
araya geldigi bir birim olan ergastérion bile, Atina, Rodos
ve Iskenderiye gibi biiyiiyen ekonomi merkezlerinde gelis-
mis ve sonrasinda da her zaman igin bir ticaret isletmesine
veya rant kuruluguna dahil edilmisti. Prenslerin ve soylula-
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rin otkoileri ihtiya¢ duyulandan daha fazla bagimli emege
veya Ozgir olmayan ev emegine sahip oldugu ya da ev i¢inde
tiretilen uriinler arz fazlaligina neden olabildigi i¢in buradan
gelen art1 deger piyasaya siriilebiliyordu ama bu olguyla,
satin alinan koleler iizerine kurulu ‘fabrikalarin’ varhgini
birbirine karistirmamak gerekir.

Ote yandan, 1700-1830 Rusya’sindaki bir¢ok “fabrikaya’
benzer sekilde, hiikkiimdarlarin ve biiyiik kole sahiplerinin
kurumlan iginde ‘yan igletmeler’ kurmay: hedefleyen ve zo-
runlu ve zorla ¢aligtirmaya dayanan yari kapitalist olugsumlar
da mevcuttu. Ancak bunlar yalnizca tekeller olarak ve ara-
larinda ucuz gida, trunler igin tekel fiyatlar1 ve disiik kole
uicretlerinin de bulundugu belirli kogullar altinda var olabi-
liyorlardi. Satin alinan kolelerin efendinin ergastérionunda
duzenli olarak kullanilmasinin ekonomik agidan mumkiin
olmasi igin, sémiirii oraninin kéle 6limlerinin yarattig: riski
telafi edebilecek kadar yiiksek olmasi gerekiyordu (Dimost-
henis ve Aiskines’te %30-100 arasi). Ne var ki o durumda
bile bu igletmelerin en fazla birkag¢ diizine ¢aligani vardi. Da-
hasi, fabrikanin ayirt edici 6zelligi olan sabit sermayeye de
sahip degillerdi. Koleleri teminat olarak gosterilerek krediler
verilir ama bu durum atélyeleri kapsamazdi. Esasen kole-
ler, atolyenin ya da tesisin kendisi demekti; en 6nemli unsur
efendi tarafindan tek bir iiretim biriminde istihdam edilme-
leri degil, idame ettirilmeleriydi. Ote yandan atélye, oikosun
bir pargasiydi. Dolayisiyla modern fabrikalarin ortaya ¢ik-
masindan yuzyillar 6nce, Ortagag Avrupasi’nda ev ile is ye-
rinin ayrigmasinda ve sonrasinda, 13 ve 14. yiizyillarda 6zel
miilkiyetin ticari miilkiyetten ayrilmasinin yol a¢tigi hukuki
gelismeler, Antik¢agda soz konusu degildi. Keza anonim sir-
ketler gibi ortakliklarin beraberinde getirdigi belirsizliklere
ragmen girisimin devamhihigini saglayabilecek tiynetteki tica-
ri orgiitlerde de —birkag istisna disinda— herhangi bir gelisme
olmamisti. Bu istisnalarsa, beklenecegi uzere, iltizam siste-
minde meydana geldiler.
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Madenlerde, tas ocaklarinda ve kamu iglerinde sinai 6l1-
cekte ve ¢ok sayida kolenin kullanilmasi, neredeyse tama-
men vasifsiz emegin somiiriilmesi meselesiydi. Ozgiir ol-
mayan ev i¢i emek bir tirr angaryayd: ve bildik ekonomik
dezavantajlara tabiydi. Bu nedenle pazar i¢in tiretimde ne
kadar kullanigh oldugu siipheliydi. Firavunlar ve rahipler,
ozellikle hammadde tapinagin (veya firavunun) kendisi ta-
rafindan ithal edilmis veya yeraltindan ¢ikarilmigsa, ev eme-
gini esasen tapinak, saray ve devletin ihtiyaglarim kargila-
mak i¢in kullanirlardi. Bununla birlikte tirtiniin bir kismi
piyasaya da siiriilebilirdi. Her haliikirda 6zgiir olmayan ev
ici emegi, ortaya c¢iktigi her yerde kolenin kendi kiigiik aile
evinde ¢aligmasi anlamina geliyordu. Vasifli kole emegi, dii-
zenli olarak yalnizca bityiik sanayi isletmelerindeki (birkag
bityiik ticaret merkezi hari¢) yonetim kademelerinde kulla-
nilirdi. Bu nedenle koleler, madenlerde ve tarlalarda ustaba-
s1 ve ¢cavus olarak gorev yapar, (iskence altinda sorguya tabi
tutulduklar i¢in) biirolarda kasiyer ve muhasebeci olarak
hizmet verir ve benzeri yerlerde ¢aligirlardi. Bu pozisyonlar-
daki erkekler, zamanla bir tiir ‘kole aristokrasisi’ olusturup
kendi (yar) ailelerini (contubernium) kurma ve kendi (yar)
miilkiyetlerine (peculium) sahip olma hakk: kazandilar.
Hatta bazen (Plinius’un kélelerinde oldugu gibi) miilklerini
miras birakmalarina izin veriliyor ve de en 6nemlisi, genel-
likle 6zgiirliiklerini satin alma gansina erigiyorlardi. Biitiin
bunlar elbette efendilerinin ¢ikarinaydi.

Bu ayricalikli kole emegi, savas veya iflas nedeniyle ko-
lelestirilmeden once egitilmis ya da efendisin buyrugu altin-
da bir rant kaynag olarak egitim gormiis vasifli kolelerin
somirusiine gegisi ifade ediyordu. Cok sayida kole artik
‘cretli ig¢i’ olarak kiraya veriliyor ve kolelerin 6lim ris-
ki kirac1 tarafindan ustleniliyordu. Vasifli kolenin bagimsiz
bir zanaatkar veya tiiccar olarak kendi ditkkidninin bagina
gecmesi de soz konusu olabiliyordu. Bu yol, kélenin sah-
si ¢ikar elde etmesine olanak sagladig: i¢in daha karhyd:.
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Efendi, buradan diizenli bir gelir (apophora) tahsil eder ve
bu miktar1 koélenin kendi ¢ikarlariyla ¢atismayacak 6lciide
artirabilirdi. Kélenin 6zgiirliigiinii satin alabilmek igin ka-
zancini kullanmasina miisaade edilmesi kapsaminda kendi
sermaye degerini amorti etmesine de izin verilebiliyordu. Bu
gibi durumlarda efendi, kolenin azat edilisinden sonra da
O6demesi beklenen belli bagh vergi ve hizmetleri sakl tutuyor
ve onun 6lmesi durumunda miilkiiniin bir kismina, bazen de
tamamina el koyabiliyordu. El konan miktar, kanun, s6z-
lesme veya vasiyetname yoluyla tespit ediliyordu; 6zellikle
Roma hukuku bu konuda alternatifler agisindan zengindi.

Kole kendiisini ve ailesini kurduktan ve ¢ocuklarini egit-
tikten sonra, 6liimden kaynaklanan sermaye kaybi riski de
azaliyordu. Kole yasasi efendiyi kolenin ticari borglarindan
sorumlu tutyordu ama bu borcun miktari, kélenin yasal ola-
rak sahip olabilecegi sahsi mulki (peculium) gegmemeliy-
di. Bu giiciin Antik¢agda, en azindan bityiik kole sahipleri
tarafindan haksiz yere kotitye kullanilmamasi, muhtemelen
kolenin kendini idame etme yeteneklerinin tegvik edilmesine
duyulan ihtiyagtan ve kolelerin servetlerini gizleme konu-
sundaki becerisinden kaynaklaniyordu. Bunlar Rusya’da da
serflerin ozgiirlesmesinden 6nceki donemde 6nemli faktor-
ler olacakt.

Kolelerin azat edilmesi, Antik¢agin tiim donemlerinde
oldukga yaygindi, hatta zaman zaman yasal diizenleme ge-
rektiriyordu. Bunun nedeni bir tiir gosteris veya siyasi mah-
mileri genisletme arzusu degildi; buradaki belirleyici unsur,
daha ziyade kolenin ekonomik ¢ikarlarinin etkili bir giig
hiline gelmesiydi. Koleyi azat etmek, kole miilkiyetinden
kazang saglamanin daha giivenli bir yolu héline gelmisti.
Ote yandan bunun ekonomiye etkisi, kéleyi bir iiretim araci
olarak goren kapitalist somiiriiniin, koleden bir rant ve azat
parasi kaynagi olarak faydalanan kar elde etme mekanizma-
sina doniigmesi oldu.

Bu nedenle ‘6zgiir emek ile 6zgiir olmayan emek arasin-
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daki miicadele’ hem zanaat hem de ticaretle ugrasan kiigitk
isletmeler diizeyinde gergeklesti. Bu, buyiik o6lgekli kole is-
letmeleriyle kiigiik 6lgekli 6zgiir zanaatkar isletmeleri ara-
sinda yasanan bir miicadele degildi. Yukarida bahsetigimiz
donigiimle beraber, dogrudan iiretim igin kullanilan kole
sermayesi uizerinde yiik olan ekonomik ve siyasal riskler ar-
tik sona ermisti. Bu durum Antik¢agda oldukg¢a yaygindi.

Antik¢agdaki 6zgiir fakat miilksiiz gruplar arasinda koy-
liller, kiracilar, esnaflar ve iicretli igciler de bulunuyordu.
Bunlarin yaninda iki grup daha vardu: (1) ticaretle ve siparis
uizerine kiigiik olgekli iiretimle ugrasan 6zgiir, kiigitk miilk
sahipleri sinifi; savag ganimeti olarak kazanilmig yahut ya-
pilan tasarruflarla satin alinmig bir ya da daha fazla kole
‘mesai arkadagy’ tarlalarda veya atolyelerde bu gruplara yar-
dim ederdi; (2) 6zgiir olmayan vasifl zanaatkarlar, esnaflar,
serfler ve kirac giftgilerin olugturdugu sinif.

Ikinci grubun iiyeleri 6zgiir degillerdi ama ekonomik
agidan oOzerk caligiyorlardi. Efendileri ile aralarinda o6zgir
koyliiler, esnaflar ya da zanaatkarlarin alacakhlarla kurdu-
gu veya oOzgiir coloniyle toprak sahipleri arasindakine ¢ok
benzeyen bir iligki vardi. Bagka bir deyisle efendi, en basit
haliyle harag topluyordu ve kole bir rant kaynag: olarak so-
miiriilityordu. Efendilerin kir elde edebilmeleri igin bu sis-
temin yerel bir para ekonomisi i¢inde kapsamli bir igbolii-
miine gereksinimi vardi. Bu kogullarin yerine getirilmesi ve
kolelerin birer tiretim araci olarak kullanilmasiyla sistem,
bir rekabet dinamigi icinde devamhiligini saglayabildi, hatta
bir kural olarak geniglemeyi de siirdiirebildi. Bu durum 6zel-
likle efendilerin siyasete fazla miidahil oldugu ve bu nedenle
ticari iglerini bizzat yonetmeye vakit bulamadig zamanlarda
s0z konusuydu: Yunanistan’da metiklerin kargisindaki polis
yurttaglari ya da Roma’da equesterlerin karsisindaki senato
soylular1 buna bir 6rnekti. Bu gelismeye elverigli bir diger
kosul ise kole pazarindaki fiyatlarin siirekli olarak yiiksek
seviyelerde seyretmesiydi.
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Ozgiir emek ile 6zgiir olmayan emek arasindaki rekabe-
te gelince, seyahat 6zgiirligiiniin bulundugu, esaret iliski-
lerinin s6z konusu olmadig, niifus yogunlugunun ve arazi
fiyatlarinin yiiksek seyrettigi, dolayisiyla yogun tarimin 6ne
ciktigi yerlerde kiraci giftgilik bugiin oldugu gibi Antik¢agda
da toprak miilkiyetinden faydalanmanin en kazangh yoluy-
du. Kigiik ciftcilik, antik tarimda oldukga yaygind1 ve kole
emegi, zeytinyag ve sarap uretimine ayrilanlar dahil olmak
izere plantasyonlarin ¢ogunda siklikla kullaniliyordu. An-
tikcagin teknolojisi goz oniine alindiginda, tahil ekiminde
kole emeginin standart kullanimi ¢ok fazla bireysel ¢aba ge-
rektiriyordu. Kole emeginin bityiik 6lgekte kullanilmasi bu
nedenle yalnizca kolelerin ucuz oldugu ve plantasyon iiriin-
lerinin yiiksek fiyat kargihg buldugu zamanlarda tarim igin
karlh olabiliyordu.

Ote yandan ticaret ve el sanatlarinda, kélelere 6zgiirliik-
lerini satin alma firsat1 verilmesi etkili bir tegvik unsuru ol-
mugtu; birikim yapma ayricaliginin taninmasiysa bu etkiyi
pekistirmekteydi. Ozgiirliiklerini kazananlarin zenginlesme-
leri tesadif degildi ¢inkii kéleyken sinai aligkanliklar edinip
tutumlu olmay1 6grenmiglerdi. Bagarilarinin bir diger nedeni
de kugkusuz siyasetin diginda tutulmalariyd:.

Roma Imparatorlugu’ndan kalma yaztlar, kéle emegi-
nin el sanatlarinda bile Yakin Dogu’da Bati’dakinden daha
az onem tagidigini ve kolelerin esas olarak agir, vasifsiz is-
ler igin kullanildigini belirtir. Bu ilk olgu, kismen ge¢misten
devralinan ekonomik modellerle baglantihiyd: (agagida ele
aliyoruz) ama Roma (yani Bati) kole pazarinin siyasi se-
beplerden otiirii daha iyi bir arza sahip olmasi da burada
onemli bir etkendi. lkinci olguysa, efendilerin koéleleri uzun
bir giraklik egitimine tabi tutmanin igerdigi riskleri ve mas-
raflar: iistlenmeye dogal olarak fazla istek duymamalarinin
bir sonucuydu.

Dolayisiyla, kole emeginin yol actigy asil etki yalmzca
Ozgir emegin ortadan kaldirilmasi meselesi olarak disii-
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niilmemelidir. Buradaki esas sonug, ¢aligmanin itibarsizlas-
tirilmasiyd: ¢iinkii igin bityiik kismi pazardan satin alinan
yabanci kéleler tarafindan yapiliyordu. Ote yandan orduya
alimlarin profesyonel veya paral askerlerden ya da yabanci
yonetici siniflardan yapilmadigi zamanlarda (Helenistik Ya-
kin Dogu’da oldugu gibi) 6zgiir emegi bertaraf etmeye yone-
lik bir egilimin varligindan da soz edilebilir. Savaglar getin ve
stirekli hile geldiginde, zafer durmadan taraf degistirdiginde
ve Ozgiir nifus bu nedenle yillar boyu bir seferden digerine
stiritklendiginde, (Appianus’un bildirdigi tizere) kole emegi-
ni 0zglir emege ya da kole somiiriisii disginda kalan herhangi
bir emek bigimine tercih etmek kaginilmaz hale geliyordu.

Ote yandan askeri genisleme ve kazanilan zaferler, tipik
bir sekilde kole arzinda artiga, kole fiyatlarindaysa diisiise
yol agiyor, dolayisiyla plantasyonlar, denizcilik ve madenci-
lik isletmeleri, el sanatlar1 gibi 6zel girisimlerdeki kapitalist
kole somiiriisiinii artiriyordu. Tarimda kole emeginin ka-
pitalist somiiriisii ancak bagka bir degisken mevcut oldu-
gunda kar getiriyordu: ucuz toprak. Bu, askeri genisleme ve
devrimci miisadere so6z konusu oldugunda diizensiz, kugiik
bir niifusun yerel titkketim merkezlerinin gelisimine izin ve-
ren verimli ve genis topraklara yerlestirildigi durumlarda ise
diizenli bir gekilde meydana geliyordu. S6ziinii ettigimiz bu
ikinci durum, Italya’nin birlesmesi ve Roma’nin ilk deniza-
sir1 fetihlerinin ardindan Roma’da dncesinde ve sonrasinda
esine rastlanmayan bir sekilde gerceklegsmigti. Bu ve yukari-
da tartisilan benzeri unsurlar bizi igiincii bir soruya, siyase-
tin etkisi meselesine getiriyor.

3. Ulkelerdeki siyasi gelismeler ve kosullar, 6zgiir emek
ile 6zgiir olmayan emegin goreli bilyiimesini ve 6zgiir ol-
mayan emegin kapitalist somiiritye maruz kalma derecesini
ve bi¢imini sekillendiriyordu. L. M. Hartmann’in gésterdigi
izere Ozgiir niifusa dayatilan askeri yiikler olduk¢a 6nem-
liydi; ozellikle zorunlu olarak askere alinan giftgiler ve kii-
¢iik miilk sahiplerinin egitimden gegirilip bityiik savaglarda
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cepheye suiriildigii yerlerde, kole emeginin kullaniminda
ciddi bir artig meydana gelmigti. Bunun iyi bilinen 6rnek-
lerine Yunan demokrasisinin olgunlagma donemlerinde ve
Roma Cumbhuriyeti’nde rastlamak miimkiindii. Ordu tama-
men veya kismen feodal mekanizmalarla toplanan asker-
lerden olustugunda ya da bir otokrat tarafindan bir araya
getirilmig profesyonel, parali veya serf askerler s6z konusu
oldugunda, bahsi gecen kogullar tersine doniiyordu. Buysa
Muisir’da, birgok Helenistik devlette, ge¢ Yunan polisinde ve
Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerinde siklikla goriilen
bir olguydu. S6z konusu devletlerdeki ekonomik sistemlerin
cesitliliginden de agikga anlasildig tizere, askeri 6rgiitlenme
ne koleligin gelisiminde ne de kapitalist geligimin derecesi
ve dogrultusu hususunda kendi basina belirleyici bir unsur-
du. Ote yandan Antikgagdaki siyasal sistemler ve ozellikle
de yiriirliikteki anayasanin getirdigi yonetim big¢imlerinin
ekonomik yasam tizerinde her zaman genis etkileri olmugtu.
Bunlarin en 6nemlisi, mali yonetimdi.

Kamu maliyesi kuruluglari, Antik¢agin en eski biiyiik
Olgekli igletmeleriydi ve ilerleyen siirecte de en biiyiikleri
olmaya devam ettiler. Sehir prenslerinin oikoilerinin gittik-
ce gelismesiyle ortaya ¢iktilar ve baslangicta degerli maden
depolarindan ibaretlerdi. Bu igletmeler, kismen 6zel sermaye
birikiminin bir ikamesi iglevini gériirken, kismen de bu bi-
rikimi hizlandirdilar veya kisitladilar. Konunun her y6niinii
ele alarak ige baglayalim.

1. Finansal otoritelerin 6zel sermayenin ikamesi roliinii
uistlendigi en belirgin 6rnek, aslen kendi 6zel girisimcileri-
ne sahip olmayan ve zorunlu emek sistemlerinin biirokratik
olarak yonetildigi firavunlar déneminin Misir’’ydi. Ancak
Yunan sehirlerinde 6zel yiiklenicilere birakilan biiyitk kamu
projelerinin finansmani bile —yazitlarin gosterdigi tizere—
devlet hazinesinden alinan igletme sermayesi ile miimkiindi.
Bu da burada genis olgekli projeleri finanse etmek i¢in yeter-
li 6zel sermaye birikiminin bulunmadigini isaret ediyordu.
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Dolayisiyla siyasi veya kutsal otorite tarafindan harag ola-
rak toplanan paralar bu boglugu doldurmak zorundaydi. Bu
gibi durumlarda, sehirler —firavunluk yonetiminin aksine—
ingaat1 denetlemek igin gerekli biirokrasiye ve zorunlu emek
arz1 havuzuna sahip olmadigindan, isgiiciinii ve biiro ¢ali-
sanlarini organize etmesi igin ticret kargiliginda bir girigimci
tutulurdu ¢inkii yurttaglar angaryadan muafti ve sehirlerde-
ki koleler devlet dairelerinde, evrak dairelerinde, hazinede,
darphanede ve bazen de yol yapiminda ¢aligiyorlardi.

lltizam konusuna gelindigindeyse, 6zel sermayenin rolii-
niin basat bir 6zelligi olarak diigiinmeye aligkin oldugumuz
bir unsurun burada tam anlamiyla var olmadig unutulma-
malidir: pesin 6deme. Miiltezimler, ¢ogu zaman garantili
Odemelerini ancak vergilerin tamamini ya da -siklikla- iize-
rinde anlagmaya varilan bir kismini tahsil ettikten sonra ya-
tirirlardi. Ptolemaik Misir’in Gelir Yasalar’nda goriildiigi
gibi, devlet yurutuciliik faaliyetini iistlenen bir memuriyete
sahip oldugunda miiltezimler vergi bile toplamazlardi. Bu
islem devlet tarafindan gergeklestirilir ve miiltezimler ya
vergileri paraya gevirdikten sonra kalan agig1 kapatir ya da
ortaya ¢itkan arti1 degerden kar elde ederlerdi. Burada vergi
toplamanin amaci, para cinsinden asgari bir geliri garanti
ederek devlet biitgesi igin giivenli bir nakit temeli elde et-
mekten bagka bir sey degildi.

Elbette bu, Helenistik zamanlarda iltizamin gelisiminin
bir boyutuydu ve miiltezimler ¢ogu zaman en azindan kis-
mi 6n 6demeler yapmakla yikiimliydiiler. Yine de 6denen
meblaglar, cogu zaman yiiksek olmakla birlikte, buna karsi-
lik gelen biiyiik sermaye birikimlerinin varhgini ¢ikarsama-
miza izin vermez. Ote yandan, 6zellikle iltizam alanindaki
devlet sozlegmeleri sistemi, sermaye olusumunda siiphesiz
6nemli bir unsurdu. Ornegin Yunanistan’da bu anlamda en
o6nemli etken buydu.

2. Kamu maliyesi, biirokratik bir aygit olmaksizin idare
edebilen ve bunun yerine fethedilmis devasa bolgelerden ali-
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nan topraklarin ve haraglarin da dahil oldugu cesitli saha-
larda devlet yiiklenicilerini kullanan sehir devletlerinde 6zel
sermaye olusumunun hizin1 belirliyordu. Ilk andan itibaren
devlet sozlesme sistemine dayanan giiglii bir 6zel kapitalist-
ler sinifinin geligtigi Roma Cumhuriyeti, bunun Antik¢agda-
ki bir 6rnegiydi. Bu sinif, ikinci P6n Savagi doneminde —ki
bu zaman 6nemlidir— modern bankalarin yaptig1 gibi devle-
te para destegi sagladi ve karsiiginda savas esnasinda bile
devlet politikalarimi belirleme firsat1 elde etti. Kar aghg o
kadar fazlayd: ki Gracchus gibi bir reformcu bile destekle-
rini kazanmak igin eyaletlerin ve mahkemelerin denetimini
onlara vermek zorunda kald: ve (ekonomik anlamda bir tir
tefeci gibi denetledikleri) senator aristokrasisiyle miicadele-
leri, cumhuriyetin son yiizyilina damgasini vurdu. Antik ka-
pitalizm, Roma devletinin benzersiz siyasi yapisi ve seckin-
ler toplulugu sayesinde bu donemde doruk noktasina ulagti.

3. Ote yandan, antik devletlerin kamu maliyesi, 6zel kapi-
talizmin 6niinii ayn1 zamanda cesitli sekillerde kesebiliyordu.
Her seyden oOnce, antik devletlerin genel siyasi temeli, antik
ekonomilere ickin sermaye yapisi ve olusumundaki biiyitk
istikrarsizhig1 pekistiren bir etkiye sahipti. Buna hizmet eden
bir¢cok baskinin varligindan s6z edilebilir. Bunlar arasinda
miilk sahibi siniflara dayatilan kamu gorevleri ve Yunan ge-
hir devletlerinin —6zellikle demokrasilerin— yurttaglarin 6zel
miilkiyeti iizerindeki sinirsiz ve baskin giicii 6zel bir yere sa-
hipken, ge¢ Helenistik zamanlarda krediler hala bir sehirdeki
tim 6zel gayrimenkullerin ipotek altina alinmasiyla giivenceli
bir hile gelebiliyordu ki bu Ortagagda bilinmeyen bir uygu-
lamaydi. Diger yandan antik topluluklar arasinda her siyasi
karigiklikta ve parti degisikliginde mallara el konmasi ya da
Neron’un ‘Afrika’nin yarisint’ ele gecirmesi gibi, monarsilerin
siklikla ve tamamen keyfi sekilde miilksiizlegtirilmesi, tehlike
unsurlari olarak varhigin siirdiiriiyordu.

Gelgelelim yalmizca belirli ¢ikarlar1 veya toplulukla-
n etkileyen bu felaketlerden ¢ok daha 6nemli olan, kamu
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idareleri tarafindan 6zel sermayenin karina, dolayisiyla ser-
maye olugumuna getirilen genel sinirlamaydi. Bu sinirlama-
nin farkh bigimleri vardi ve antik monarsilerde, cuamhuri-
yetlerde oldugundan ¢ok daha belirgindi. Antik hitkiimdar
ve saray liyeleri her zaman biiyiik toprak beyleriydi ve ko-
numlari, kismen 6zel hukuk yoluyla, kismen de fethedilmig
topraklarda hara¢ 6demeye zorlanan ve topraklar: tizerinde
her tiirlii yasal haktan mahrum birakilan niifusa uygulanan
tahakkimle giivence altina alimyordu. Antik polis de bu
gibi miilklerin hdkimiyetini elinde bulundurabilirdi; nitekim
Roma Cumbhuriyeti bunu devasa bir dlgekte yapti.

Polisin bu tirr miilklere sahip oldugu yerlerde bunlar,
oncelikle siyasi liderler ve ozellikle de bankerler gevresin-
de olusan hiziplerin kullandig1 ekonomik somiirii nesneleri
iglevi goriiyorlardi. Dolayisiyla sehir devletlerinde ve 6zel-
likle Roma’da miilkler, faizci iltizam sistemi, kapsamli ipo-
tek haklar1 ve kole ticareti yoluyla 6zel sermayenin vahsi
sémiiriisiine ugramaktaydi. Ote yandan bir monark bagka
tirlii davranmak zorundaydi. Topraklarinin sakinlerini her
seyden once daha politik terimlerle kavrar, onlara haneda-
ninin tebaasi goziiyle bakardi. Dahasi bir monark, kendi ¢i1-
karlarina da paralel olarak, gelirleri giivence altina almaya,
kisa donemler igin segilmis memurlar tarafindan yonetilen
bir cumhuriyet hitkiimetinden ¢ok daha fazla deger vermek
gibi dogal bir egilime sahipti ¢iinkii ikincisi ve onu takip
edenler i¢in anlik olarak elde edilen kar ¢ok daha 6nemliydi.
Bu nedenle bir monarkin mali politikasi, daha ziyade siyasi
ve devletgi-ekonomik amaglar etrafinda oriiliiyor ve tebaa-
nin elinde bulundurdugu kaynaklar: ve kapasiteleri gozeten,
ihtiyatl ve kalici bir somiirii orani hedefliyordu. Oysa gehir
devletleri, kapitalist ¢ikarlar igin tebaasini yagmaliyordu.
Bu sebeple kraliyet topraklar1 genellikle kiigiik kiracilara
tahsis edilirken, biiyiik yiiklenicilerin ve kole plantasyonla-
rinin kullanimi oldukga kisith kaldi. Roma imparatorlarinin
maddi nedenlerle aile miilklerinde biiyiik kiracilari tercih et-
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tikleri dogrudur ama devlet arazileri s6z konusu oldugunda
standart kural gegerliligini koruyordu.

Gelgelelim igin pif noktasi, Antik¢agda sermaye yati-
riminin en Oonemli bi¢imi olan iltizamdi. Bu, cumhuriyetgi
topluluklarda o kadar merkeziydi ki devleti neredeyse Or-
tacagda Cenova’da oldugu gibi vergi kredilerine ve vergi
sozlesmelerine dayal bir girigim hiline getirmeye meyilliydi.
Monarsik devletlerde ise tam tersine, iltizam siirekli denetim
altindaydi; ¢ogu zaman tamamen ya da neredeyse tamamen
istimlak edilmisti ve kidr her zaman sinirhydi. Bu durum,
elbette sermaye olusumuna bir engel tegkil ediyordu: Sinir-
lamalar, eyaletlerde genellikle biirokratik diizenleme ve (nis-
peten) miitevaz: bir sekilde finanse edilen tekelci yonetimin
belli bir bilesiminin sonucuydu. Ozel sermayeyi tamamen
diglayan bu denetleme, tekel ve biirokratik diizenleme siire-
ci, Antik¢agin tiim biiyiik monarsilerinde amansiz bigcimde
gelisti. Vergilerin ve topraklarin idaresi, madenlerin dene-
timi, tahil tedariki ve saray, ordu ve kamu igleri i¢in erzak
temini gibi siyasi agidan 6nemli faaliyetlerin denetimini ka-
demeli olarak dontigiime ugratti. Dahasi, 6rnegin Helenistik
monarsilerde ve kentlerde para degistirme faaliyetlerinin tii-
miinii yoneten, tekel statiisiine sahip devlet ve kent bankala-
rinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Bu nedenle Antik¢agda sehir devletleri ile monarsiler
arasinda keskin bir ayrim vardi. Sehir devletlerinde sermaye
biriktirme ve yatirim yapma olasihig1 her zaman mevcuttu.
Opyle ki yurttaglar arasinda ekonomik esitligi saglamak igin
sarf edilen —ve neredeyse her zaman basarisiz olan— nadir
¢abalar sonucunda, ekseriyetle de antik ziimreler arasindaki
catigmalarin ve antik savaslarin sebep oldugu her tiirlii si-
yasi ve ekonomik felaket neticesinde ortaya ¢ikan sermaye
bilegiminin istikrarsiz yapisi, sehir devletlerinin anayasal ni-
teligi tarafindan biiyiik 6lgiide pekistiriliyor olsa da bu ola-
silik, gecerliligini koruyordu.

Monarsilerdeyse kapitalizmin denetimi, kademeli olarak
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biirokratik diizenlemelere birakilmigti. Bilhassa genis 6lgekli
ozel birikimin gidigati kotiydii ciinkii baghica kar kaynakla-
rinin O6nil kesilmigti ve bu nedenle birikim suyunu ¢ekmeye
baglamugti. Bunun nihai sonucu, monarsinin hiikiim siirdiigii
bolgelerde yasanan ekonomik durgunluktu. Ortagagda oldu-
gu kadar Antik¢agda da esas olan kirsal alanlarin gehirler ta-
rafindan somiiriilmesi faaliyetleri bir titkanma noktasina geldi
ve yeni topraklarin fethedilmesi yoluyla saglanan genisleme ve
niifus artigt da durdu. Bu, kapitalist bir kole emegi ekonomi-
sinde biiytime igin gerekli olan bol miktarlarda ucuz kole ve
somiiriilebilir toprak arzinin sona erdigi anlamina geliyordu.

Sermaye olugsumundaki durgunluga ve disiige, genellikle
devlet ihtiyaglarinin kargilanmasini saglamak igin tasarlan-
mig Onlemler eglik ediyordu. Yakin zamanda Rostovtzeff
tarafindan iyi betimlenen bu siireg, yetkililer tarafindan ve-
rilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimli tutulan ve elinde
insan giicii ve miilk bulunduran kisilerin sayisinda istikrarh
bir artig ve farklilagma anlamina geliyordu. Bu kisilerin top-
raga baglihg ve toplumsal iglevleri idari hukuk tarafindan
belirlenmisti, ta ki toplum biitiin olarak bir zorunlu hizmet-
ler sisteminin boyundurugu altina girene dek. Bu sistem,
‘klasik’ donemde 6zgiirlitkk olarak adlandirilan her geyi, an-
tik devletlerin ‘gerilemesi’ diye nitelenen duruma 6zgii bir
mutasyonla ortadan kaldiracakti.

Bu nedenle monarsik diizenleme, her ne kadar tebaanin
biiyiik kismi igin belli faydalari beraberinde getirse de kapi-
talist gelismenin ve ona bagh olan her seyin sonu demekti.
Kapitalist girisime temel tegkil eden kolelik rejimi gerileme
siirecine girdi ve yeni sermaye olusumunun siiresi doldu
¢linkii izin verilen kar marji, antik sermayenin zorunlu ola-
rak ihtiya¢ duydugu asgari sinirin altina diigmiistii. Bunun
yerine ekonomi resmen ‘6zgiir’ kilindi ama fiilen idare hu-
kuku ve yonetimine tabi olan emegin boyundurugu altina
girdi. Dahasi, monarginin teokratik bir nitelik kazandig:
yerlerde din ve hukuk, Yakin Dogu’da oldugu gibi ‘gii¢siiz-
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lerin korunmasint’ buyuruyor ve bu da insanin kapitalistce
somiiriilmesine oldukga kesin sinirlar koyuyordu.

Tarim tarihi i¢in bu gelismenin sonuglar1 her zaman ay-
niydi. Kole plantasyonlarinin goreli 6nemi azalirken, kiigiik
giftliklerin kiralanmasi -6zellikle ortak¢ilik— arazi kullani-
minin ana bi¢imi hiline geldi. Kirsal bolgelerdeki baslica
miilk kategorileri, prensler tarafindan rant i¢in somiiriilen
araziler ve topraklarini yari 6zel bir statiide prenslerden mu-
hafaza edebilen toprak sahipleriydi.

Ozetleyecek olursak, Antik¢agda kapitalizmin gelismesi-
nin oniindeki en 6nemli engelin kaynagi, antik toplumun
siyasi ve ekonomik oOzellikleriydi. Tekrarlamak gerekir-
se bu ozellikler sunlar igeriyordu: (1) kara tagimacihgini
ekonomik olarak elverigli hile getiren kisitlamalarin pazar
iretimine getirdigi sinirlandirmalar; (2) sermayenin dogasi
geregi istikrarsiz seyreden yapisi ve olusumu; (3) biiyik ig-
letmelerde kole emegi somiiriisiiniin teknik sinirlar1 ve (4)
kole emeginin kullaniminda kesin bir hesaplama yapmanin
imkansizhi1 neticesinde maliyet muhasebesinin ancak bir
yere kadar miimkiin olmasi.

Bu arada Antik¢agda 6zel muhasebenin gelismemis oldugu-
nun hicbir sekilde iddia edilemeyecegini de burada belirtmek
gerekir. Ozel muhasebe, bankacilikta ve ayni zamanda kirsal
arazilerde, genis haneler tarafindan envanter tutmak icin kulla-
niliyordu. Bunlardan sadece ilki ticari bir nitelige sahipti. Diger
tum 6zel muhasebe bigimleri —en azindan bildigimiz kadariy-
la— kdr marjlarinin ne kadar dogru hesaplandigina iligkin ka-
pitalist standartlara gore degerlendirildiginde ve ge¢ Ortagagla
kargilagtinldiginda hala yeterince farklilasmis degildi.

Kole emegine dayah biiyiik isletmeler, Antik¢agda isbo-
limii ve esgiidiime dayali bir tretim bigimini perginlemek
icin kurulmadilar: Bu igletmelerin kurulusuna kaynaklk
eden, daha ziyade, ¢ok sayida kolenin tek bir kisinin elin-
de tesadiifi bir sekilde birikmesi gibi tamamen kisisel bir-
takim sebeplerdi. Demek ki oikos teorisinin sahih yorumu
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da budur ve tiim biiyiik igletmelerin neden tuhaf bir gekil-
de istikrarsiz, gegici bir nitelige sahip oldugunu da agiklar.
Publicanlar, zanaatkarlar ve esnaflar gibi ziimreler, Yakin
Dogu’da ve Helenistik devletlerde para ekonomisinin temel
dayanaklariydilar ve Batr’ya siyasi ve ekonomik istikrarin
gelmesiyle beraber sermaye olusumunda burada da yasanan
diisiis, bu gruplari eskisinden daha etkili hile getirdi.

Tekrar tekrar gorityoruz ki kapitalizmin hizh diigiigii tam
da ‘adalet ve diizenin’ tesis edildigi —ve elbette ekonomik
istikrarin pekistirildigi- donemlerde gergeklesmistir. Gegi-
mini ranttan saglayan soylularla karigtirlmamasi gereken
kapitalist girigimciler, Antik¢agda epey giivencesiz bir ko-
numdaydilar. Babil devri, Helenistik Cag ve Roma tarihinin
ge¢ cumhuriyet ve erken imparatorluk donemleri gibi belli
bagh zaman araliklarinda kosullar biraz daha farkliydi ama
klasik donemlerde girisimcilerin ¢ogu kesinlikle metikler ya
da azathlardi. Digiik statiiniin bir diger gostergesi, ticaretle
ugrasan erkeklerin demokrasilerde bile —hatta 6zellikle de-
mokrasilerde- makam sahipligi i¢in uygun bulunmamasiyd.

Aslina bakilirsa antik siyaset teorisi, pratikte kendi geliriy-
le geginebilen ve —‘6zgiir’ topluluklarda daha fazla 6nem ka-
zandig1 haliyle- ihtiya¢ duyuldugunda orduda hizmet etmeye
hazir rantg1 sinifina kargilik gelen bir ‘Gzgiir yurttag’ ideali
tizerine kuruluydu. Antik siyaset teorisinin kar giidiisiine kar-
s1 takindig) tavir diigmancaydi ama bunun ardinda yatan ne-
den, gayrisahsi ticaret iligkilerinin ahlaki normlara tabi olma-
digina hitkmeden Ortagag kilisesinin benzer bir tavir takin-
masinin ardinda yatan nedenlerinden farkliydi. Antik digiin-
cenin bu konudaki tutumu ahlaki degil, siyasi bir kavrayigin
tiriiniiydii. Bunun temelinde devletin varlik nedeni, yurttaglar
arasi esitlik ve polisin otarsisi gibi ilkeler bulunuyordu ve
bununla birlikte, ticaret ve tiiccarlar, ozellikle fazlasiyla bog
vakte sahip iist siniflar tarafindan hor goriililyorlardi.

Ote yandan is adamlarim ayakta tutan da kar giidiisii-
nin hakh gosterilmesi degildi. Yalnizca kinizm akiminin
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takipgileri arasinda ve Helenistik Yakin Dogu’nun alt orta
siniflarinda boyle bir tutumun niivelerinden s6z edilebilirdi.
Erken modern zamanlarda yasamin rasyonellesmesi ve eko-
nomiklesmesi, 6ziinde dini olan ‘meslek’ fikri ve ondan tii-
retilen ahlak anlayis1 tarafindan daha ileri bir boyuta tagina-
cakt1 ama Antik¢agda boylesi bir gidisat s6z konusu olmadi.
Antik is adami, hem kendi goziinde hem de ¢agdaslarinin
nazarinda ‘alelade bir tiiccar’dan bagka bir gey degildi.

Elbette istisnalar da vardi ve bu istisnalar 6zellikle deniz
ticareti alaninda goze ¢arpiyordu. Gemilerin miilkiyeti ve
caliganlar tarafindan satilik mallari tagimak igin kullanilma-
lar1 eskiden beri ‘sayg)’ uyandirir, hatta erken Antik¢agda
kiy1 bolgelerinin krallari, tapinaklar: ve aristokratlari bu igle
istigal ederlerdi. llerleyen zamanlarda satin alinan veya sevk
edilen mallar: ticaret merkezlerine nakletmek igin kiralanan
gemilerin kullanilmasini igeren, 6nceleri ortak bir girigim
olarak kurulan, sonrasinda tek bir organizatoriin kar igin
¢aligan kendine has ticari igletmeler (emporia) ortaya gikti.
Bu kuruluslar belli bir ihtiyatla karsilanirdi ama bu ihtiyatin
tek sebebi kiginin miilkiiniin diizensiz kullanimini icermele-
ri ve ‘yerlegik bir is’ niteligine sahip olmamalariyd: ve bu,
argimanimiza da paralel olarak, yine de saygin faaliyetler
olarak kabul gormelerine engel degildi.

Antik¢agda kapitalizmin geligimini engelleyen bir diger
faktor, ozellikle ‘6zgir’ sehir-devletlerinde niifusu kalitsal
siniflara bolen ¢esitli ayrimlardi. Siyasi miilahazalar, arazi
ve mirasla baglantisi nedeniyle 6zellikle miilkiyet hukukun-
da farklhilagmalara sebep olmustu. Biitiin bu ayrimlar, rant-
larin muadili sayilabilecek gelir kaynaklari hiline gelebilir-
di ve geldi de. Ozellikle demokrasilerde, alt orta siniflarin
gelirlerini ve gida arzin1 korumaya yonelik ¢ikarlari, gehir
siyasetini yonlendiren en etkili faktérdii. Bunun iyi bir 6r-
negi Atina’daki yurttaghk siyasetiydi. Monarsilerde bile bu
tutum, devletin her seyin iizerindeki mali ¢ikarlariyla celis-
medigi miiddetge epey etkili olmugtu.
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Antik¢agda tarim tarihinin seyri, sehirlerin kaderiyle o
kadar i¢ ice gecmisti ki bu iki konunun ayn ayn ele alinama-
yacagini belirtmek gerekir. Her ne kadar kent yapisi diginda
kalan kirsal alanlar antik diinyanin biyiik boélimiinii olug-
tursa da buralardaki kogullar hakkinda elimizde ¢ok az bul-
gu vardir. Sehirlerin fethedilmesinden 6nce toprak miilkiye-
tinin ne gibi kogullara bagh olduguna dair bilgimiz daha da
yetersizdir ve aslinda boyunduruk altindaki halklarin kendi-
lerinden bize ulagan, bu anlamda muhafaza edilmis herhangi
bir veri de elimizde yoktur. Yahudilerin en eski geleneginin
kokenleri, ulusun kent orgiitlenmesinden 6nceki bir donemi-
ne uzaniyor olmaliydi. Fakat bu, yuzyillar boyu sehirciligin
ve daha geligkin yabanci uluslarin egemenligi altina girme-
nin sekillendirdigi bir ortamda gergeklestigi icin, gelenegin
en eski unsurlarinin daha sonra ne 6lgiide gozden gegirilip
degistirildigini belirleyebilmek miimkiin gériinmiiyor.

Batr’ya gelecek olursak, burada Babil veya Misir’dakin-
den ¢ok daha ilkel gelisim evrelerinde yasayan halklarla
kargilagtyorsak da, sorun aynidir. Ornegin, kantonun veya
koyiin —birazdan anlatacagimiz— askeri farklilagmanin etki-
lerinden 6nce ne gibi asli niteliklere sahip oldugunu kestir-
mek zordur ¢iinkii tarihsel zamanlar ve kurumlara iligkin
elimizdeki bulgular pekila sehirlesmig alanlarin sinirlandi-
rilmasinin bir sonucu olabilir. Bu, sehirlere has kurumlar:
olmayan Arkadya, Samninum ve Persis (modern Pers diyari)
gibi bolgeler icin bile gegerlidir.

Benzer sekilde pratri] phyle,* curia, kabile ve klan gibi
kurumlarin ne zaman ortaya ciktiklar1 sorusuna verebile-
cegimiz kesin bir yamit da bulunmuyor. Boylesi bir yanitin
miimkiin olmas: i¢in bilhassa antik kabul edilen Yunan
fratrisinin etnografik olarak bilgisine erigebildigimiz diger
kurumlarla benzerligini ya da farklihigini tayin etmemiz ge-

Antik Yunan’da bazi sehir-devletlerinde yurttaglari igeren bir grup. (Cev.)
Antik Yunan’da bazi gehir-devletlerinde akrabalik temelli yurttag gruplarina
kargilik gelen bir terim. (Cev.)
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rekir. Eger farkliysa, tiim karg1 argiimanlara ragmen, bunun
muhtemelen askeri faktorlerin kogullandirdig: tali bir gelig-
menin triini oldugu sonucuna variriz.

Bununla birlikte, Antik¢agin erken toplumsal tarihi
hakkinda uzun zamandir kabul goren bir teorinin artik hii-
kiimsiiz oldugu iddia edilebilir: Batil halklarin baslangicta
gogebe bir yagam siirdiigii ve tamamen pastoral bir ekono-
miye sahip olduklari teorisi. Bu teori, kaynagini, sigirin tiim
Batili halklar arasinda taginir miilkiyetin ana unsuru olarak
onemli bir rol oynadig1 ve bu nedenle miibadele ve harag i¢in
kullanilan ana servet tiirii niteligi tagidigy; sigirlarin miilki-
yetinin sinifsal ayrimlara yol a¢tig1 ve krallik servetinin (ma-
deni miicevherler ve gorkemli silahlarla birlikte) 6nemli bir
bolimiini olugturdugu; son olarak eril bir meslek olarak
degerlendirilen sigir yetistiriciliginin asilzadeler i¢in de algal-
tic1 bir ugras olarak goriilmedigi gibi gézlemlerden aliyordu.
Tim bunlara ragmen bu teorinin savunulmasi giigtiir ama
¢ol civarinda yasayan bazi dogulu gruplarin bunda bir istis-
na olusturdugundan bahsedilebilir.

Makul goriinmesine ragmen reddedilmesi gereken bir
bagka teori de soylu klanlarin, yerlesik tarim gruplarinin
pastoral kabileler tarafindan fethedilmesi sonucunda ortaya
giktiklarini 6ne siirer. Bunun tek tiikk 6rneklerine dair bul-
gulara rastlansa da bu teori geneli itibariyla savunulabilir
bir temelden yoksundur ¢iinkii antik aristokratik devletlerin
¢ok erken zamanlarda ortaya ¢iktig ve gelistigi yerler genel-
likle kiy1 bolgeleridir. Bunun yani sira krallarin ve soylularin
egemen konumunu bagka gii¢ kaynaklarinin pekistirdigin-
den de s6z edilebilir.

Ote yandan, her ne kadar tarihoncesi ¢aglarin en eski
zamanlarindan beri haklarinda bilgi sahibi oldugumuz tiim
halklar tarimla igtigal etmis olsalar da elimizde tarim top-
lumlarinin erken déonemlerdeki orgiitlenmesine dair herhan-
gi bir bulgu yoktur. Ancak bir sey agiktir: Orgiitlenmenin
belli bagh asamalar1 vardi ve bunlar, Antik¢agda Sen’den
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Firat’a kadar sehir merkezlerinin geligtigi yerlerde tiim halk-
lar tarafindan benzer sekilde deneyimlenmisti. Bu agamalar
sunlardi:

1. 1lk surlar, saldirilara kars1 savunma amaciyla inga
edilmisti ve sehirler da daha sonralari bu surlarin ig¢inde or-
taya ciktilar; ama bu agamada ekonomik hayatin merkezi,
hala hane ve koylerdi. Klan, tarikat ve askeri birlikler hila
givenligi saglamakla yiikiimliilerdi ve dini ve siyasi kurum-
lar: sekillendiriyorlardi. Antik¢ag 6ncesi donemde bu birlik-
lerin yapisi ve etkilesimi hakkinda giivenilir bir bilgiye sahip
olmadigimizdan bu konuda soyleyebileceklerimiz sinirhidir.

Bildigimiz seylerden biri, toplulugun tiim 6zgiir tiyeleri-
nin toprak miilkiyetinde pay sahibi oldugu ve kole sayisi-
nin yiiksek olmadig: yerlerde arazi iglerini kismen istlen-
digiydi. Sefler, (gegici) islev ve statiileri bakimindan biiyiik
olasilikla erken donem Almanlarinkine benziyordu; ¢iinkii
savas tehdidi olmadikg¢a neredeyse hi¢bir zaman mevcut bu-
lunmuyorlardi ve —¢ogu ilkel halkta rastlandig iizere— yar-
gi¢ statiisiiyle verdikleri kararlarin yaptirim kuvveti, ahlaki
otoriteden ileri geliyordu. Dahasi, kabilenin yaghlarina da-
nigilmasinmi salik veren gelenege her daim saygi duymakla
yukiimliydiiler. Bag gosteren genel sorunlar ise elbette 6zgiil
siyasi konjonktiir tarafindan belirleniyordu.

Topluluk bilinci, baglangigta gida iretimi igin sarf edi-
len ortak ¢abanin bir sonucuydu. Kan bagina dayal iligik-
ler sonradan geligti ve ilk etapta daha ziyade soylu klanlar
arasinda kuvvetlendi ¢iinkii ge¢miste kazanilan askeri basa-
rilarin veya verilen hakkaniyetli kararlarin hatirasi, onlara
ilahi bir megruiyet bahgetmisti. Goniillii bagislar, ganimetin
bolugiimiindeki tercihler ve sonrasinda 6zel toprak tahsisi
gibi faktorler ise ekonomik konumlarini giiglendirmisti.

2. Sonrasinda daha kentsel 6zelliklere sahip bir yerlesim
bi¢imi ortaya ¢ikti: kale. Kalenin baginda, sahip oldugu top-
rak, kole, siirii ve hazineyle tebaasinin tizerinde yiikselen bir
‘kral’ vardi ve maiyetindekiler, kraliyet masasinda yemek vyer,
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kraliyet topraklarinin, kolelerinin, siiriilerinin ve hazinesinin
miilkiyetinden veya kullanimindan faydalanir, savaglarda
veya yagma seferlerinde kralin emrinde hizmet ederdi.

Kral ve tebaasi arasindaki iligkiler degiskenlik gosterirdi.
Kraliyet politikas: barigcilsa, ara sira verilen rastgele hediye-
ler monark igin yeterli olurdu ama eger monarkin arzusu bir
‘imparatorlugu’ fethetmekse, o zaman niifus hara¢ 6demek,
emek hizmetleri sunmak ve emir verildiginde piyade gorevi
icin gereken asker arzini saglamak zorundaydi.

Kale digindaki arazinin —ve sakinlerinin— bu agamadaki
durumuna dair herhangi bir bulguya sahip degiliz. Ancak bir
kale kralliginin kurulmasi igin genellikle iki faktoriin gerek-
li oldugunu biliyoruz: (a) kira 6demelerini kargilayabilecek
verimli bir toprak ve (b) ticaretten elde edilen kir. Bunun
yani sira kraliyet maiyetinin ilkel koyliler toplulugunda her
zaman yeni ve yabanci bir unsur olugturdugunu, her yerde
kraliyet hukuku ve feodal hukukun kabile hukukundan ayr
tutuldugunu biliyoruz.

Gergekten de kraliyet maiyetine mensup kisiler, aslin-
da Oyle olmasalar bile, genellikle yabancilar olarak kabul
edilirlerdi. Ornegin, Davud’un destekgileri (Krethi ve Plethi
[ayaktakimi]) ile Romulus taraftarlarinin aslen haydutlar
olduguna inaniliyordu; benzer gelenekler bir¢ok ilkel halk
arasinda yaygindi. Mezopotamya’daki kraliyet vasallarinin
konumuna getirilen agiklamada da boylesi bir kavrayigin iz-
lerini bulmak miimkiindii (asagiya bakiniz).

Ote yandan, kralin bir fatihe déniismesiyle birlikte askeri
destekgilerinin yabanci statiisii de ¢ogu zaman oldukga do-
gal bir sekilde fiili durumla 6rtiismeye basladi. Her seyden
once, kraliyet muhafizlar: gesitli nedenlerle paral bir bir-
lik hiline geldi. Boylece kale krallarinin zenginliklerindeki
farkhiliklar, daha biiyiik kralliklarin olusumunu miimkiin
kildy; en biiyiik ‘hazineye’ sahip olan kral, diger krallar1 ken-
di vasallar1 yapabilirdi. Bu, neredeyse tiim eski ‘devletlerin’
kokeniydi.
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3. Antik¢agdaki Akdeniz halklarinin ‘klasik’ gelenek-
lerine daha yakin olan bir sonraki agama, aristokratik ge-
hir devleti ile tasvir edilir. Burada egemen sinif, iiyelerinin
savag egitimi alabilmelerini, gereken pahali silahlara erige-
bilmelerini ve sovalyeler gibi yasamalarini miimkiin kilan
topraklara ve serflere (veya bor¢ kolelerine) sahipti. Aris-
tokrat klanlar bir kalenin denetimini ele gegirir ve etrafin-
da hikimiyet kurardi. Bu asamaya ulasabilmek i¢in de iki
faktoriin mevcut bulunmasi gerekirdi: (a) kira 6demelerini
surduriilebilirligini saglayan zengin topraklar; (b) ticaretten
kazang saglamay: miimkiin kilan kiyiya yakinlik.

Eski kale kralliginin feodal soylu takimi, kraliyet otori-
tesinin boyundurugundan bu zamanlarda kurtuldu ve ken-
disini riitbenin askeri kistaslara gore belirlendigi ve yone-
timin ya esitler arasinda birinci gelmekten baska bir fark:
bulunmayan bir kral —ki bu da zamanla geligmisti— ya da
magistrateler tarafindan ustlenildigi 6zerk, kentsel bir top-
luluk olarak tesis etti. Her kosulda belirleyici 6neme sahip
olan, bu sgehirlerin biirokrasiler tarafindan yonetilmedigi
gergegiydi.

Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki s6z konusu toplu-
luklarin kentsel karakteri, Antik¢agin geligimini Ortagagin
baglarinda Avrupa kitasinda feodalizm ve derebeylik siste-
minin paralel gelisiminden buyuk olgiide ayirmigtir; gergi
Italya’daki erken Ortagag kurumlarinin bazi benzerlikler
tagidigin1 da burada kayda gegirmek gerekir.

Aristokratik gehir aslinda bir biiyiik ‘klanlar’ birligiydi.
Sadece bir sovalye hayati yasayabilecek ve sehrin askeri ku-
rumlarinda yer alabilecek erkekler buraya kabul edilirdi.
‘Kan bagina’ ve soyluluga fazla deger atfedilmesi, yine bu
donemde yasanan gelismelerdendi.

Bor¢ kolesi, bu toplum bigiminin tek olmasa da tipik
emek giiciiydii ¢iinkii baslangigta bir tefeciler sinifi olan
aristokrasi, zamanla ge¢imini rant uizerinden saglayan bir
toprak sahipleri sinifina doniigmiistii. Cogu koylii borca
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batt1 ve kendini bir tiir borg koleliginin iginde buldu. Boyle-
likle sehrin disindaki agik arazi boliindii ve bunun bir kismi
aristokrat aileler diginda kalan bagimsiz koyliller tarafindan
islenirken, geri kalaninda buyiik bir borg kolesi sinifi ¢alig-
tirilmaya bagladi. Bazen bu ikinci grup yasal diizenlemey-
le ayn bir tabaka olarak tesis edilirdi; ancak ayni sonuca,
mahkemelerdeki aristokrasi egemenligi ve bununla ilintili
himayeci kurumlarin yani sira erken zamanlarin borg¢ ve
usul hukuku yoluyla da ulasilabilirdi.

4. Baz1 durumlarda kale kralliginin geligsimi, az 6nce ¢iz-
digimizden oldukga farkh bir yol izledi. Kral, maiyeti ve or-
dusu iizerinde hakimiyet kurabilmesi ve onlar1 kendi sahsi-
na baglayabilmesi i¢in gereken ekonomik kaynaklara sahip-
se, artik bir bagka 6nemli adim1 daha atabilirdi: tamamen
kendisine tabi ve hiyerarsik ilkeler temelinde orgiitlenmisg
bir biirokrasi olusturmak. Boyle bir biirokrasinin yardimiy-
la kral, tebaasim1 dogrudan yonetebiliyordu ve gehir, artik
onun ve sarayinin ikamet ettigi kraliyet baskentinden bagka
bir sey degildi.

Bazen, ‘sehirlere sahip olmadigr’ iddia edilen Misir’da
gorildigi gibi, bagkentin hi¢bir 6zerkligi olmazdi. Asur gibi
basgka yerlerde ise 6zerklik, sadece din islerinde so6z konu-
suydu. Yine bagska durumlarda sermaye, kraliyetin denetimi
altinda bir dereceye kadar siyasi olmayan yerel bir 6zerklige
ve belirli ayricaliklara sahipti; yazih delillerin de gosterdigi
tizere Babil bunun bir 6rnegiydi.

Peki, sehir kapilarinin digindaki arazide durum nasildi?
Otoriter sehir kralhginin ilk agamalarindaki kosullar hak-
kinda ¢ok az bulguya sahibiz. Bazen, Misir’da oldugu gibi,
tebaaya dayatilan vergiler ve emek hizmeti zorunlulugu
o kadar agird1 ki, bu neredeyse bir tir ‘devlet sosyalizmi-
ne’ yol agmig goriiniiyordu. Diger durumlardaysa oldukga
buyiik bir 6zel ekonomi sektorii varhigim sirdiirmekteydi.
Buradaki belirleyici faktor, kraliyet ailesinin ihtiyaglarinin
nasil karsilandigiydi. Bu ihtiyaglar zorunlu ¢aligma ya da
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‘vergiler’ yoluyla kargilanabiliyordu. Buradan hareketle sis-
tem ya cebri emege dayali ya da harag iizerine kurulu bir
rejim olmak iizere iki segenekten birine yonelebilirdi. 1lki,
genellikle ikincisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikt1 ve de-
vaminda gerceklesen bir ‘rasyonellesme’ siireciyle vergi ve
liturji devletine doniistii.

Ticaret, 2 ve 3. tip gelisimde ¢ok 6nemli bir rol oynu-
yordu (elbette bu ‘arr’ tiplerin bir¢ok gesitlemesi de vardi).
2. tip her zaman igin yalnizca sefin dis ticareti tekellestirdi-
gi ya da en azindan vergilendirebildigi durumlarda ortaya
cikiyordu; agag yukar1 Kamerun’daki ‘krallarin’ Alman is-
galinden 6nce ve bir 6l¢iide de o zamandan beri yaptiklar
gibi. Bu tiir bir hdkimiyet hayati 6nem tasiyordu ¢iinkii hi-
kiimdarlarin ‘stok’ biriktirmesini miimkiin kilan buydu ve
bu nedenle Nibelungen’in oldugu kadar Miken’in, Pers’in
ve Hindistan’in ilkel ‘krallary’ i¢in de bir zorunluluk niteli-
gindeydi. Teokrasinin Tesniye Kitabs’ndaki hitkiimler araci-
ligryla Yahudi krallarin stok biriktirmesinin 6niine ge¢mesi-
nin 6nemi yine bundan kaynaklamyordu.

Stok birikimi ve koylilerin ekonomik boyunduruk alti-
na alinmasi beraber ilerleyen siireglerdi. Bunun tipik bir 6r-
negi igin Yaradiis 47:15-26’daki Yusuf efsanesine bakmak
yeterlidir: Ilk once koyliiler, ihtiyag duyduklarinda yiyecek
ve tohum elde edebilmek igin tahil 6diing alir; daha sonra
bunu 6demek icin sigirlarini, topraklarini ve kendi insan-
larin1 borg koleliginin hizmetine sunar; nihayetinde onlar
geri alir ve topraklarini ortakgilar olarak iglemeye baglarlar.

Gelisimin tigiincii (aristokratik polis) veya dordiincii (bii-
rokratik sehir kralligi) tiplerden hangisine dogru yonelece-
gi, kugskusuz bazilar1 cografi, digerleriyse tamamen tarihsel
olan bir dizi faktoriin etkilesimine baghydi. Ancak her iki
durumda da hiikiimetin ihtiyaglarini karsgilamak i¢in halka
dayatilan ekonomik yukiimliiliikkler, 6zel i¢ ticaretin gelisi-
miyle ters orantiliydi. Yitkiimluliikler ister ‘kraliyete’ ya da
‘kamuya’ karg1 yerine getirilsin ve gelirler ister bir grup yo6-
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netici aileye ya da kraliyet oikoslarina aktarilsin, bu durum
gegerliligini koruyordu.

Bununla birlikte, rejimlerden herhangi biri (3 veya 4. tip)
esas itibariyla vergilere bagh héle gelir gelmez, arazi trans-
ferlerine kars1 da dogal bir tavir aliyordu. Yine de mirasgi-
larin haklarini koruyan yasalar hala etkiliydi ve (aristokrat
poliste) miilk kullanim siiresi veya (monarsik sehirde) askeri
yukumliliklerle baglantili sinirlar getirilmigti. Daha sonra,
biirokratik monarsi altinda (4. tip) monarkin ‘kendi’ ordu-
suna ve bunun yani sira biirokratik bir mali sisteme itimat
etmeye baglamasiyla bu mesele onu pek ilgilendirmez hile
geldi ve boylece toprakta tam ticaret ozgiirliigiine izin ve-
rildi. Konumlar1 kismen tefecilik faaliyetine bagh olan aris-
tokratik aileler, koyliilerin milkiyeti s6z konusu oldugunda
buna sicak bakiyorlar ama bu 6zgiirliigiin kendi toprakla-
rina yayilmasini istemiyorlardi. Bu nedenle genis aristok-
rat klanlarin (gente) olusumu, kanunda veya uygulamada
miilklerin devredilemezligini beraberinde getirdi.

Ote yandan despotik yoneticilerin, bizzat izin verdikleri
durumlar disinda, 6zerk patrimonyal lordluklarin gelismesi-
ne karg1 ¢itkmak igin iyi nedenleri vardi; Napolyon’un tutu-
mu, bunun yakin zamandaki bir 6rnegiydi. Bu nedenle ‘ti-
ranlar’, Yunanistan’daki gibi tehdit altinda olan veya Yakin
Dogu’da goruldugi tizere meydana geldigi yerde toprakla-
rin boliinmesine neden olan, arazilerin bir elde toplanmasi
egilimini, siki bir denetim altinda tutuyorlardi.

Ozetlemek gerekirse 4. tip, biirokratik sehir krallig1 veya
biirokratik nehir kralligiydi. Burada ordu ve biirokrasi hii-
kiimdara ‘aitti’ ve ‘tebaasi’ ona emek hizmetleri sunmak ve
hara¢ vermekle yukimliydii. Devlet ihtiyaglarinin giderek
rasyonellesmis bigcimde kargilanmasi, yeni bir devlet bigimi-
nin ortaya ¢ikmasina neden olacakti.

5. Devletin ihtiyaglarinin, artik tamamen mali birimler
muamelesi goren tebaasina dayatilan 6zenle tasarlanmig bir
gorevler sistemiyle kargilandig otoriter litiirjik devlet. Bu go-
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revleri, bicimlerine dayanarak, ti¢ kategori altinda inceleyebi-
liriz: a) dogrudan saraya ve devlete sunulan emek hizmetleri;
b) emek hizmetlerine ve gesitli tiirden zorlayic1 yasalara da-
yanan tekeller; c) genellikle para olarak veya para degerine
sahip mallarin tahsisi yoluyla 6denen ama zamaninda 6de-
meyi saglayacak zorunlu bir kefalete dayanan cezalandirma
sisteminin eglik ettigi vergiler ki bu, dogulu despotlarda tipik
olarak goriilen iglevsel egilimlerin siklikla altin1 oyuyordu.

Bu devlet bigimi, mali ¢ikarlar: tehdit edilmedikge ticare-
te sinirlama getirmiyordu. Tam tersine, gelirleri artirdig1 du-
rumlarda ticaret, dogrudan eylem yoluyla tegvik ediliyordu.

Bu tiir bir aydinlanmig despotizm, genellikle antik Ya-
kin Dogu’da dogrudan dogruya biirokratik sehir kralliginin
daha ilkel bigimlerinden gelismisti ve gercekten de sonradan
aldig1 bigcimden yalnizca daha rasyonellesmis bir orgiitlen-
meye sahip olmasi itibariyla farklilik gosteriyordu. Ote yan-
dan tgiinci tip (aristokrat polis), gegis formlar1 agisindan
oldukga genis bir gesitlilige sahipti.

6. Bu formlardan biri, klanlarin sehir iizerindeki ve gehrin
kirsal alanlar tizerindeki hakimiyetinin yasal olarak ortadan
kaldirildig1 Akdeniz topraklarinin hoplit® polisiydi. Burada
kentin askeri kurumlarina katilim, hoplit ordusunun istiin-
ligii nedeniyle nispeten demokratiklegirken, askerlik hizme-
ti —ve onunla birlikte tam yurttaghk- artik tamamen toprak
miilkiyetine bagh hile geldi. Kendi kendini techizatlandira-
bilen bir yurttas ordusu ortaya ¢ikti.

7. Buradan hareketle geligen bir diger form, ordu hizme-
tinin ve bununla birlikte yurttaghk haklarinin artik toprak
miilkiyetine bagh olmadigi demokratik yurttag polisiydi.
Kiy1 kentlerinde, hizmet verebilecek herkesin donanmada
gorevlendirilmesine izin veriliyordu ve denizcilik hizmeti ne-
redeyse hi¢ masraf icermediginden bu durum pratikte miil-
kiiniin niteligine bakilmaksizin tiim yurttaglara s6z konusu

 Antik Yunan’da agir silahli piyade ordusu. (Cev.)
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gorevin verilebilecegi anlamina geliyordu. Ne var ki bu egi-
lim, Atina demokrasisinin en radikal doneminde bile, hi¢bir
zaman tamamina ermedi.

Hoplit polisinde (6. tip) ordunun gekirdegi ayni zamanda
Ozgir yurttaglar olan kiigiik ¢iftcilerden toplanan askerlerden
oluguyordu. Dolayisiyla ticaret ve 6zellikle kara tizerinden
yiriitiilen ticaret bu devlet bigiminde sinirlamalardan muaf
degildi. Hoplit polislerinin tipik olarak temelini olugturan
yasama programlarinin amaciy, hem genel itibariyla kalici,
erigilebilir bir hukuk sistemi kurmak hem de alacaklilar (aris-
tokratlar) ve borglular (kéyliiler) arasindaki simif catigmasini
yatigtirarak istikrarli bir toplum diizeni tesis etmekti.

Bu nedenle toprak miilkiyeti, kismen klan haklarinin
surdiiriilebilirligini saglamak, kismen de bedenen saglam ve
ehil hoplitlerin sayisin1 en yiiksek seviyede tutabilmek igin
sik1 bir diizenlemeye tabi kilinmigti. Kisaca s6ylemek gere-
kirse polis, kigiik ¢ift¢iligi ayakta tutmak igin tasarlanmig
politikalar izlemekteydi. Milk sahipliginin genisletilmesi
hem dogrudan hem de dolayh yollardan engellemisti. Orne-
gin bir yurttagin sahip olabilecegi toprak miktar1 veya kole
sayisina sinirlamalar getirildi ve eski bor¢ yasalar1 yiiriir-
likten kaldirildi. Buna, yurttag toplulugu i¢indeki ayrimlar:
azaltmak ve bir ‘sivil ekonomiyi’ tegvik etmek amaciyla giri-
silen bagka cabalar da eslik ediyordu.

Ne var ki zenginlerin ve sehirli simiflarin ¢ikarlari, tim
bunlara ragmen galebe ¢aldi. Daha 6ncesinde degilse bile 7.
tipe gecis asamasinda tiim toprak tamamen veya neredeyse
tamamen devredilebilir bir nitelik kazandi ve herhangi bir
kosullu yaptinmdan muaf tutuldu. Bu gelisme, yazili kay-
naklar araciligiyla haklarinda bilgi sahibi oldugumuz dénem-
lerde tarimsal kogullari gekillendiren baglica etkendir. Daha
Oncesine dair bilgilere ise Sparta gibi u¢ 6rneklerden Roma
Cumbhuriyeti’nin hdld yol yapimi mesuliyeti gibi liturjilere
tabi olan siirh bolgelerine kadar genis bir yelpazede ortaya
¢ikan ¢ok gesitli kalintilar araciligiyla vakif olabiliyoruz.
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Kisacas: ‘klasik’ polis, bilingli olarak 6nceki zamanlara
ait kurumlar yiiriirliikten kaldirdi. Yakin Dogu’da ve aym
sekilde Batr’da tarihsel zamanlarin 6zel toprak hukukunun
toprak tizerinde bireylere herhangi bir emek hizmeti ya da
hara¢ yiikiimliliigii getiren veya bunu tasdik eden bir hii-
kiim i¢memesi bir tesadiif degildi. Gergekten de (a) ipotek-
ler ve (b) su ve yol bakimi i¢in sart olan hususlar disinda,
toprak miilkiyetiyle ilgili hi¢bir yiikiimlillik yoktu. Bunun
yani sira klasik polis, tiim komiinal miilkiyet bi¢imlerini ve
feodal imtiyazlari ortadan kaldirdi ve emek hizmetleri ya da
veraset vergilerini dayatma hakkini korurken, vasiyetname
veya baska yollardan topragin béliinmesini diizenlemeye
tabi tutmay:1 birakti. Yiiriirliikte kalan, araziyi para veya
mahsuliin bir kismi karsiliginda kiralama hakkiydi. Bu da
yalnizca kdr amaciyla yapilan bir diizenlemeydi ve istendi-
ginde miilk sahibi ya da kiraci tarafindan feshedilebiliyordu.

Bu kosullarin tesis edilmesiyle kapitalizm serpilmeye
bagladi. Koleler artik borglular arasindan tahsis edilmiyor,
bunun yerine satin aliniyordu. Yeni kole sisteminin ve gehir
devletinin siyasi servetinin etkisi altinda gelisen toprak miil-
kiyeti ve arazi kullanimi, ‘klasik’ dénemlerin tarim tarihinin
temel izlegini tegkil ediyordu. Bu tarihe, hoplit polisi altinda
zenginlesen kugiik ¢iftciligin 6nemini yitirmesi ve onun yeri-
ni kolelerin veya ortakgilarin almasi sekil veriyordu. Paral
ordularin veya Roma’da oldugu gibi proletarya ordularinin
kurulmasi da buna paralel olarak gergeklesti.

Ozgiir kiraci ve kéle, boylece ‘klasik’ donemlerin sonunu
haber veriyordu. Bunlardan ilki Yakin Dogu’da, ikincisi ise
Bat’’da daha yaygindi. Ne var ki iki grup da hi¢bir zaman
tek bagina hikimiyet kazanmad ¢iinkii her yerde 6zgiir kii-
ciik ¢iftgiler varligini siirdiiriiyor, genellikle kompakt grup-
lar halinde yasayarak ¢ogunlugu olusturuyorlardi.

Ardindan sehir devletinin yerini diinya ¢apinda askeri
monarsinin aldi1 donemler geldi ve bu dénemlerde tama-
men yeni bir kurum ortaya ¢ikti: malikdne. Bu kurumu
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digerlerinden ayiran belli bagh ozellikler vardi: Koyliiler,
az ¢ok geleneksel hak ve yukumliiliiklerle lordun kir1 -ve
kendi yevmiyesi- i¢in topraga bagliyds; yarg giicii efendinin
elindeydi; ozellikle vergiler ve askere alimlar gibi kamu is-
leri malikaneler tarafindan kargilaniyordu ve malikanelerin
cesitli dokunulmazliklari vardi. Bunlar, yurttas polisinin (6.
ve 7. tip) kugkusuz agina olmadig), hatta bilingli olarak dig-
ladig1 olgulardir. Malikinenin ortaya ¢ikigi bu nedenle bii-
tuniiyle yeni bir gelisme olarak kargimiza ¢ikar.

Aslina bakilirsa malikdne her zaman vardi. Etki alani ve
goreli 6nemi, kale kralligi doneminden sonra oldukga azal-
migt1 ama biiyiik, sehirlesmemis, i¢ bolgelerde her zaman
az ¢ok belirgin nitelikte malikaneler varhgini siirdiiriiyor-
du. Yakin Dogu’nun gehir kralliklar1 ve liturji monarsileri
‘dinya imparatorluklarina’ doniistugiinde, bu malikaneler
varhiklarini kraliyet arazileri ve fief olarak muhafaza etti-
ler. S6z konusu imparatorluklar bu nedenle aslinda kent ve
derebeylik bélgelerinden olusan kiimelerdi. Bu, énce Asur,
daha sonraysa Pers topraklari i¢in gegerliydi.

Benzer sekilde Helenistik monarsilerde de kraliyet bolge-
leri, derebeylik karakterlerini korumaktayd ¢iinkii burada
monark, miilkiyeti ve kamu otoritesini kendi sahsinda bir-
lestirmisti. Her ne kadar gehirler Misir disindaki Helenistik
monarklar tarafindan asli denetim birimleri olarak tegvik
edilip yayginlagtirildiysa da derebeylikler muhtemelen farkl
bolgelerde de etkili olmaya devam ettiler.

Antik¢agin son asamasi olan Roma Imparatorlugu’nda,
kiiltiir ve (askeri oneme sahip) niifus merkezleri kiyilardan
Batr’daki i¢ bolgelere dogru kaydi. Bu, devletin i¢timai esa-
sinda ve idari sorunlarinda kokli degisiklikler anlamina
geliyordu. Bu degisiklikler, ekonomi ve yayilmaci politika-
lar iizerindeki etkileriyle beraber Ortagag toplumuna gegi-
si belirleyen yeni toplumsal kurumlarin temellerini atmada
6nemli rol oynadi. Bu dénemin tarim tarihinin ve genel an-
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lamda ge¢ Antik¢agdaki derebeyligin ana hatlari, ‘colonate’
baghig altinda ayr1 bir boliimde incelenecektir.

Yukarida sundugumuz analiz, kéyli toplulugu, aristok-
ratik polis, burokratik sehir kralligi, hoplit polisi, yurttag
polisi, liturji monarsisi gibi gesitli ‘tipleri’ takip eder. Gergek-
likte bu tiplerle yalitilmig bir halde nadiren kargilastigimiz
belirtmeye bile gerek yoktur. Nitekim bunlar ‘saf tipler’dir;
bireysel durumlari siniflandirmada kullanilacak kavramlar
olarak ig gorirler. Sadece belirli bir zamandaki belirli bir
devletin bu saf tiplerden birine veya digerine az ¢ok yakin-
saylp yakinsamadigini sormamiza izin verirler. Bir ‘yakin-
samadan’ fazlasi beklenemez da ¢iinkii tarihin en 6nemli
evrelerindeki fiili devlet yapilari, burada kullandigimiz basit
siniflandirmayla kavranamayacak kadar karmagiktir.

Ornegin, tarihsel 6neme sahip bir tipten heniiz so6z et-
medik bile: bir hoplit takimi olarak tesis edilen askeri koy-
li toplulugu. Antikgagda bunun bolca 6rnegine rastlamak
miimkiinse de kanimca bu tip her zaman ikincildir ¢iinkii
antik Yahudiler, Aetolialilar ve Samnitler arasinda oldugu
gibi, kentsel kurumlarin kismi bir gekilde benimsenmesiyle
ortaya ¢gikmugtir.

Bununla birlikte burada sunulan siniflandirma, yararh
bir terminoloji saglamanin yan sira sansimiz yaver gidip
de elimizdeki kaynaklar Antik¢agdaki uluslarin tarihini su
yuziine ¢ikarmaya basladiginda, bu uluslarin her birinin
ulagtig1 agamalarin ne kadar farkh oldugunu gostermesi agi-
sindan da degerlidir. Elimizde bulunan kaynaklardaki ilk
belirlenimlere gore Mezopotamya birkag bin yillik kentsel
gelisimden gec¢migstir ve benzer gsekilde Misir da uzun bir

> [Michael Rostovtzeff’in bu konuyla ilgili bir makalesi Handworterbuch’te
yayinlanmugti, S.cilt, s. 913-21. Burada varilan ve Weber’in tezleriyle hayli
ortaklagan sonuglar, Rostovtzeff tarafindan “Der Ursprung des Kolonats”ta
(Beitrdge zur alten Geschichte (= Klio), (1902), s. 295-9) zaten taslak hélinde
sunulmus ve daha sonra surada detaylica tartigilmigti: “he Problem of the
Origin of Serfdom in the Roman Empire”, Journal of Land and Public Utilities
Economics 11. 2 (1926), s. 198-207.]
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yar1 kentsel gelisim ge¢misine sahiptir. Oysa bunlar aslinda
coktan liturji monarsileriydi. Romalilar hakkinda giivenilir
bir bilgiye sahip oldugumuz donemde, Roma zaten yurttag
polisi asgamasimi gegmisti. Ote yandan Yunanlar hakkinda
aristokratik polise, hatta kale krallig1 asamasina kadar gi-
den oldukga saglam bulgulara sahibiz. Haklarinda giivenilir
bilgilere sahip olmadigimiz ve bu nedenle analizin disinda
biraktigimiz Keltlerden edindigimiz veriler ise ti¢ baglangig
asamasinin tumiiyle iligkili goriinmektedir.

Son olarak Sparta’ya, imparatorluk donemindeki Atina
demokrasisine ve Roma’nin tarihine iligkin kaynaklarimiz,
her ii¢ durum igin de gelisime dair 6zgiin 6rnekler sunar.
Antikgag iizerine sahip oldugumuz bilginin bu temel 6zelli-
gi, bizi tek bir ulusun tarihini somut terimlerle betimleyebil-
mek igin gesitli kavramsal ‘tiplerin’ tekil yonlerini bir araya
getirmeye zorlar. Sonugta bu siniflamanin uygulanmasinda
engel teskil eden tarihsel bir faktor soz konusudur. Bu, ‘tip-
lerimizin’ birden fazlasinda askeri kurumlarin ortaya ¢ik-
masina neden olan unsur, teokratik ve sekiiler siyasi giigler
arasindaki agik veya gizli miicadeledir.

Baglangigta her yerde siyasi ve dini otoritenin birlik igin-
de olmasi beklenirdi ama teolojinin gelismesi ve ruhban
siniffinin  egitim gormesi neticesinde iglevsel uzmanlagma
kaginilmaz hale geldi. Rahipler, kismen tapinak toprakla-
1 ve gelirlerinden elde ettikleri zenginlik sayesinde kismen
kitleler kutsala saygisizlik etmeleri durumunda karg: karsiya
kaldiklar1 cezadan kurtulusg i¢in onlara bel bagladiklarin-
dan, kismen de baglangigta irfan sahibi tek insanlar olarak
gorildiiklerinden, bityiik bir gii¢ elde etmiglerdi.

Bundan iki 6nemli sonug ¢ikti: (1) Genel olarak rahipler
hukuki bilgiyi tekellerinde bulundurduklarindan ve aristok-
rat ailelerin iyelerinden olustuklarindan, bu aileler, yasa
kodlanmadig1 miiddetge tartigilmaz bir hakimiyete sahipti.
(2) Tum egitim, Ozellikle yonetimde istihdam igin egitimin
gerekli oldugu biirokratik monarsilerde, neredeyse tama-
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men rahiplerin elindeydi. Yakin Dogu’da ruhban sinifi egiti-
min hikimiyetini ele ge¢irmek i¢in yogun bir ugrag verdi. Bu
egilim, rahiplerin sekiiler resmi yetkilileri ve sekiiler egitimi
yerinden ettikleri Misirdaki Yeni Imparatorluk’ta agik¢a
goriililyordu.

Bu nedenle biirokratik monarsilerde tapinak rahipleri ile
askeri soylular ve kraliyet otoritesi arasindakiler gibi ya da
aristokratik devletlerde hukuk bilgisini ellerinde tutan soylu
rahipler ile avam takimi arasindakiler gibi ¢atigmalarin An-
tik¢aga 6zgii oldugunu soyleyebiliriz. Haliyle, sayisiz ittifak
da kuruluyordu. Bu ¢atigmalar, o6zellikle genel sekiilerlesme
veya islah donemlerinde toplumsal ve ekonomik gelismeleri
de beraberinde getirmisti. Ekonomik gelismelerde ¢cogunlukla
mesruiyet elde etmek igin ¢abalayan gasiplar etkili oluyordu.
Yakin Dogu ve Bati toplumlar: arasinda bu agidan 6nemli
farklar vardi. Bu farklari ilerleyen sayfalarda ele alacagz.

Bu ¢aligmanin lkinci Béliimiinde, tarihsel éneme sahip
devletlerin tarim tarihi hakkinda bildiklerimizin bir taslag-
n1 sunacagim. Son on yilda yayimlanan birincil kaynaklar,
filoloji ve arkeoloji konusunda egitimli uzman bilim insan-
lar1 diginda birileri tarafindan yorumlanamayacak kadar
kapsamli ve karmasik oldugundan, bilinen tiim sistemlere
butiunliikli bir sekilde deginmek miimkiin goriinmityor.
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Civi yazisi lizerinde uzmanlasan aragtirmacilar takdire sayan
basarilara imza atmis olsalar da Hammurabi Kanunlar’nin
da aralarinda bulundugu kaynaklar, uzman olmayanlar ta-
rafindan yorumlanmaya heniiz elverigli degildir. Bu alana
hikim olmayan ve geviri metinlere giivenmek zorunda ka-
lan bir arastirmaci, bu nedenle Mezopotamya ekonomisine
dair kesin yargilara varamaz. Dahasi, yorumcularin erigim
sikintis1 ¢ektigi metinler, tam da hukuk ve toplum tarihi agi-
sindan en fazla 6neme sahip metinlerdir.

Eski Ahit metinlerine gelindiginde, hakiki bulgular
Siirgiin’den sonra yazilan ‘siyasi kurgunun’ tarafl anlatisin-
dan ayirt etme sorunu kargimiza ¢ikar. Bu zorluk, Wellha-
usen, Eduard Meyer, Guthe, Jeremias ve en son olarak A.
Merx’in ¢aligmalarinin sundugu katkilara ragmen devam
etmektedir. Bu nedenle asagida sunacagimiz inceleme, kisa
ve deneme niteliginde bir taslaktan baska bir sey degildir.

Hayvanlarin evcillestirilmesi ve yogun bahge tarimi,
Babil’de ve daha sonra Mezopotamya’daki diger toplumlar-
da oldukga erken bir donemde ortaya ¢ikmigti. Zenginligin
buyiik kismini tahillar ve hurma bahgeleri olusturuyordu ve
susam 6nemli bir besin maddesi hiline gelmigti. Bunun yani
sira erigebildigimiz kaynaklar salgam, turp, salatalik, aciel-
ma ve sogan gibi cesitli yesil sebze ve baklagillerin varligin-
dan da s6z etmektedirler. Sarimsak ¢ok biiyiik miktarlarda



MEzoOPOTAMYA

alinip satiliyordu, hatta kaynaklarimiza goére bu faaliyetin
boyutu birkag yiiz bin birimi bulabiliyordu. Dereotu, marul,
pancar, kignis, safran, ¢ordiik, kekik ve bogiirtlen yine bahsi
gecen uriinler arasindaydi. Bunlarin hepsi kraliyet bahgele-
rinde yetistiriliyordu.

Ote yandan bolgede higbir yerde orman bulunmuyordu.
Asur’da kraliyet binalarii¢in kullanilan ahgap, Libnan’daki
fetihlerde kazanilmigt: ve yazitlara gore Asur krallari, adeta
askeri sefer diizenler gibi kuzey ormanlarinda av gezilerine
cikarlardi. Ayrica, her ne kadar sigir ve koyun yetistiriciligi
Hammurabi Kanunlari’nda 6nemli bir yer tutsa da, siiriile-
rin sahibi agik¢a monarkti.

Sulama, arazi kaynaklarinin kullanimindaki en 6nemli
faktor oldugundan, ekonominin de temelini tegkil ediyor-
du. Her yerlesim yerine bir kanal yapilmas: sartt1, dolay:-
siyla toprak esasen insan yapimi bir lriine doniigmiistii.
Kanal ingas1 zorunlu olarak biyiik 6lgekli bir faaliyettir
ve bir tiir mugterek toplumsal 6rgiitlenme gerektirir; bu
yoni itibariyla bakir ormanlarin temizlenmesi gibi nispe-
ten bireysel sayilabilecek etkinliklerden oldukga farklhdir.
O halde Mezopotamya’daki —ayrica Misir’daki- monarsi-
nin baskin konumunun altinda yatan ekonomik nedenler
burada aranmalidir.

Mezopotamya’nin en eski uygarlik merkezleri olan Sii-
mer ve Akad’daki yazitlarda kanallar ve sulama sistemle-
rinden sik sik s6z edilir ve daha sonra kuzey Asur’dan gelen
yazitlar da ayni hikdyeyi anlatir. Buna gore, kanallar ve set-
lerin inga ve bakim siiregleri, halktan alinan farkl tiir emek
hizmetleriyle ve kraliyet denetgilerinin yonetiminde ilerledi.
Boylece antik sehir kralligi ¢cok gecmeden bir biirokrasiye
dogru evrilmeye baslamigti.

Babil ve saldirgan bir yayilmaci devlet olan Asur, genel-
likle tek bir amag i¢in savasirdi: yeni bir gehir i¢in yeni bir
kanal kazacak tebaayi zapt etmek. Bu tebaa daha sonra yeni
sehre yerlegtirilir, vergiler ve emek hizmetleri igin onlara ge-
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¢ici imtiyazlar taninir ve boylece onlardan kralligin giiciini
ve gelirlerini artirmalari beklenirdi.

Daha sonra, Asur’'un imparatorluk déneminde krallar,
boyunduruk altina aldiklar: halklarin ‘Asurlularla ayni harac
Odedikleriyle’ 6viinerek, Asurlularin kendilerinin de kraliyet
miilki sayildigini ve bundan daha fazlasi olmadiklarini ilan
ettiler. Bu durum daha 6nceki zamanlar igin gegerli olmadig:
gibi ilerleyen donemlerde de tam olarak bu kargiligi bulma-
yacakti. Sozgelimi Babil sehri, Asur kralina adadiklar1 anitta
kendilerine kralin atalar: tarafindan bahsedilen dokunulmaz-
liklardan ve ayricaliklardan s6z ediyordu ve bunlar arasinda
ticareti tegvik etmek i¢in tahsis edilen olduk¢a comert metik
haklar1 da bulunuyordu. Diger sehirler de bu tir imtiyazlar
giivence altina almiglardi. Zaman zaman Babil ve Sippar’daki
Ihtiyarlar Heyeti, bir tapinak insa edilecegi vakit krala tavsi-
yede bulunmak tizere saraya c¢agrilir ve benzer sekilde Asur
krali, yeni bir sarayin planlanmasinda Asurlu ‘soylulara ve
avama’ danigirdi. Fakat bu istisnalar, siyasi sistemin temel ni-
teliginin degistigi anlamina gelmiyordu.

Mezopotamya monarsisinin ekonomik faaliyetleri, bo-
yutlar1 agisindan 6zel sektoriin oniine gegen bir oikostan
olusuyordu. Kraliyet oikosuna gelir saglayan gesitli kaynak-
lar mevcuttu:

1. Kraliyet arazileri ile bu arazilere bagh ¢ok sayida esir
ve serf (Siimer kralinin ve kuvvetle muhtemel daha sonraki
tim hiitkimdarlarin kendi ¢obanlari) vardi.

2. Kralin (a) ayni vergiler 6deyen ve (b) emek hizmetle-
ri sunan tebaasi vardi. Ne var ki devlet yikimlilikklerinin
belirli donemlerde bu iki kategori arasinda nasil bolindugi
konusunda kesin bir yargiya varamayiz. Anlayabildigimiz
kadariyla erken donemlerde gelirlerin biiyiik kismu siiriiler-
den saglanirken, daha sonra kazancin ¢cogunlugunu mahsul-
lerden alinan ayni vergiler olusturuyordu.

Benzer sekilde, kraliyetin elinde bulundurdugu kole gii-
ciiniin ve tebaadan alinan emek hizmetinin goreli 6nemi ko-
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nusunda da net bir bilgiye sahip degiliz ama sistemin genel
karakteri goz 6niinde bulunduruldugunda bu iligkinin dalgali
bigimde seyrettigi ¢ikariminda bulunabiliriz. Firavunlar gibi,
Stimer ve Akad krallar1 da tebaasinin emek hizmetlerini dii-
zenlemeye tabi tutar, onlara yiyecek ve igecek saglar ve alacak-
lar1 ayni 6demenin takibini yaparlardi. Yiik arabalary, tahillar,
baharatlar, hazineler i¢in ayrilmig her tiirden kraliyet deposu
ve bin bir gesit kraliyet atolyesi mevcuttu. Siimer krallar altin
ithal ederek kendi atélyelerinde téren ¢omlekleri yaptirir, kra-
liyet ustalari taglar1 oyup heykeller hiline getirirdi. Hepsinden
Ote, resmi yap: projeleri igin gereken her sey kraliyet oikosla-
rinda iiretilirdi. Odunsa uzak diyarlardan ithal ediliyordu.

Kraliyet kalesi, emek hizmeti vermekle yiikiimli
zanaatkarlara tahsis edilen arazilerle ¢evriliydi. Boylece
bunlar her zaman kullanilabilir bir iggiicii olusturuyorlardi.
Daha sonraki donemlerde Asur krallari, dev ingaat proje-
lerinde emek hizmetine bagh yerli zanaatkarlarin yani sira
savag esirlerini de kullanmaya basladilar ve bu yeni gruba,
vasifli isgiicii gerektiren gorevler verildi. Sanherib, bronz is-
ciliginde sergilenen teknik ilerlemeye bizzat 6nayak olmakla
Oviiniiyor, hatta atalarinin ‘zanaatkarlari hayrete diigiiren
cehaletleriyle’ alay ediyordu. Bu kargilikli iligkilerden de
anlagilacag uzere, kraliyet koleleri ve emek hizmeti sunan
tebaa arasinda keskin bir ayrim yoktu.

3. Bir diger gelir kaynag: dis ticaretti. Her ne kadar bir
Siimer krali ‘denizcileri ve kaptanlary’ 6nce askere alip son-
ra tapinak hizmetine adamig ve boylece dogrudan ticarete
katilmalarinin 6niine ge¢migse de, onun oncelleri igin boy-
le bir durum s6z konusu degildi ve bilindigi tizere, yabanci
prenslerle yapilan ‘hediye’ aligverisine bagl olarak gelisen
kraliyet ticareti, bin y1l boyunca etkili bir gekilde siirdii. Gii-
ney topraklarindaki gehir krallarinin sahip oldugu iktidarin
kaynag), nehir agizlarindaki dis ticaret tekeliydi. Bu neden-
le, tipki1 Misir’in delta ovasinda oldugu gibi, kraliyet oikosu-
nun ilk ortaya giktig1 yer burayd:.
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4. Asur’daki bir bagka gelir kaynag ise ganimetti. Asur
devleti, giiciiniin zirvesindeyken ordularini her yil yagmaya
gonderirdi. Devlet giiciiniin en 6nemli kaynaklarindan biri,
tapinak hazinelerinin denetimiydi ¢linkii bu hazinelerden
saglanan fonlar, kredi igin kullanilabiliyordu. Bu durum an-
tik Yakin Dogu’da ve Helenistik donem boyunca gegerliligini
korudu. Siimer-Akad monarsisi kadar erken bir tarihte bile
devlet bu hazineleri denetliyor, tapinaga yapilacak ek 6deme-
leri ve --Ozellikle- evlilik iicretlerini belirliyordu. Bir yandan da
resmi kiiltiin tekelci konumunu muhafaza etmek adina muha-
lifler (‘buyiiciiler’) ve sapkinlar igkencelerden gegiriliyorlardi.

Bunun sonucunda tapinaklar, 6nce ¢ok sayida degerli
maden ve erzak deposuna, hemen ardindan da genig toprak
miilklerine sahip oldular. Bu gelismeyi tesvik eden monarsi-
ler, tapinak rahiplerine biiyiik bir gii¢ bahgetmis oluyorlardi.
Nitekim neredeyse her devlette tahtin denetimi ve iktidarin
menfaati ugruna rahipler ve sekiiler lordlar ile biirokratlar
arasinda amansiz ¢atigmalar yaganmistir. Ruhban klanlar
gii¢ kazandik¢a Antik Yunan’daki sehir aristokratlarininki-
ne benzer bir tavir takinmaya bagladilar.

Bu nedenle Hammurabi’den 6nceki donemde eski sehir
kralliklari, fahis tapinak tcretlerini denetim altinda tutmak
ve rahiplerin kendilerine borcu olan ‘yoksul’ koyliilerin
topraklarina el koymalarini engellemek igin bazi 6nlemler
almak zorunda kaldilar. Monarsiler, aym1 zamanda sunun
gibi yetkiyi kotilye kullanma vakalarinin 6niine gegmek
durumundaydilar: (i) emek hizmetlerini kigisel ¢ikarlar igin
suiistimal etmek; (ii) emek hizmetleri kargihginda 6denecek
lcrette kesintiler yapmak; (iii) koyliileri belli mercilerden
yiiksek fiyatla tiriin almaya ve bunlar: diisiik fiyatla satmaya
zorlamak. Bu sonuncusu, genellikle zenginlere yapilan sigir
satiginda s6z konusu olur ve bunun 6niine ge¢mek igin resmi
fiyat ¢izelgeleri yayimlanirdi.

Bir Stimer krali ‘esareti ortadan kaldirdiginr’ ve artik 6z-
gurligun tesis edildigini ilan ettiginde, bu, pratikte su gibi
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reformlara karsilik geliyordu: (i) devlete sunulan emek hiz-
metlerinin azaltilmasi veya sona ermesi (‘X bolgesinde artik
bir denetginin bulunmamasr’); (ii) sahislara sunulan emek
hizmetlerinin kaldirilmasi; (iii) son olarak ve en 6nemlisi,
‘yoksullarin’ —yani koylillerin, zanaatkarlarin ve tiiccarla-
rin— miilklerine ve karlarina keyfi bigimde el konmasinin
Oniine gegmek i¢in daimi mahkemelerin kurulmas:.

‘Keyfi el koymalarin’ tam olarak hangi bigimleri aldig:
acik degildir ama kaynaklarimiz, gii¢ sahiplerinin digerleri
uizerinde baski kurmasini miimkiin kilan belirli bir yoldan
bahsetmektedirler: Buna gore resmi gorevliler, biiyitk top-
rak sahipleri, niifuz sahibi sekiiler ailelere mensup kisiler ve
ruhban aileleri, kiigiikk koylillerden borglarim nakit olarak
Odemelerini talep ediyorlardi. Ekonomik durum, bu anlam-
da Solon Kanunlari ve benzeri programlarin uygulamasin-
dan 6nce Yunanistan’da var olan kosullarla benzerlik tagisa
da bunlari birbirinden ayiran bir fark da vardi: rahipligin ve
devlet biirokrasinin egemen konumu.

Krallar, (en azindan Arkaik Yunanistan’daki) Helen ‘ti-
ranlar’ gibi, zanaatkar ve tiiccarlarin yani sira koyliilerin
de sempatisini kazanmak istiyorlardi. Ote yandan bir kral,
devlet yetkilileriyle goriig ayriigina diigse bile biirokrasinin
destegini almak zorundaydi; nitekim rahiplerle ¢atigma igin-
de olsa bile kendi megruiyetini saglamakla yiikkiimliydi ve
bu megruiyet ancak —-Misir’da oldugu gibi- tanrilagtirma ya
da ilahi onay yoluyla kazanilabilirdi. Fetih iizerine kurulu
askeri monarsiler, Asur’da oldugu gibi kendilerini rahiple-
rin boyundurugundan kurtarabilirdi ama bu durum daha
eski ‘uygar toplumlarda’ pek miimkiin degildi. Bu nedenle,
teokrasinin Asur ordu devletinden ¢ok daha gelismis oldu-
gu Babil’de monark, topraklarini tanrinin bahsettigi bir fief
olarak elinde bulundurabiliyor ve gercekten de her yil yeni-
den atandig1 bir térenden gegiyordu.

Tebaadan alinan vergiler arasinda, ilk olarak tahil bigi-
minde yapilan 6demelerden birka¢i bulunuyordu. Aralarin-
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daki farklarin bizim agimizdan pek belirgin olmadig: bu ver-
giler, zamanla hukuki statiiye ve topragin verimliligine gore
yeniden dizenlendi. Toplanan bagka ayni vergiler de vardi
ama bunlardan bahseden ipotek sozlesmeleri ve giiniimiize
kadar ulagan bazi kadastro pargalarindan anladigimiz kada-
riyla bunlar epey zahmetliydi. Ayrica 6zgiir insanlardan ya
da en azindan 6zgiir kadinlardan toplanan bir kelle vergisi
de mevcuttu ki bu vergi belki de daha onceleri savagmaya
uygun olmayan herkesten aliniyordu. Bunun yaninda, top-
rak ve kole satigi gibi ticari islemlerden toplanan vergiler
de vardi. Yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi durumunda
sozlesmeler uyarinca devlete bir ceza 6denmesi gerektiginde
bu ceza, onceki sistemlerden kalan bir aligkanlikla, 6zellikle
erken donemlerde, emek hizmetlerinin kral adina ifa edilme-
si bigiminde uygulaniyordu.

Toprak sahiplerinden talep edilen kamu gérevlerinden
biri, Pers doneminde ikame yoluyla kargilanabilen askerlik
hizmetiydi. Gelgelelim, Asur ordusunun nasil toplandig: ve
idame ettirildigi konusunda berrak bir fikrimiz yoktur. Bu
ordu son derece disiplinliydi ve sadece uzun mesafeleri yiirii-
yerek kat edecek metaneti gostermekle kalmayip ekonomik
anlamda —yazitlarda belli belirsiz sekilde aktarilanlara bir
abarti pay1 biraksak dahi- olduk¢a 6nemli yapilarin ingasin-
da da rol almigti, bunu biliyoruz. Hammurabi’nin mektup-
larindan anlagildig) tizere, tapinak personeli, kraliyet hane-
sinin uyeleri, ¢obanlar ve —goriiniise gore— kraliyet colonisi
digindaki tim tebaadan askerlik hizmeti talep ediliyordu.
Ne var ki bu sekilde yetistirilen askeri gii¢, ancak acil du-
rumlarda savunma igin devreye sokulacak bir i¢ giivenlik
kuvveti olarak kullanabiliyordu ¢iinkii Mezopotamya dev-
letlerinde askeri fetihlere savas arabalariyla gikilir ve yalniz-
ca profesyonel askerler bunun igin gereken beceride ustala-
sabilirdi. Dahasi, siivari ve piyadelerin sayis1 ¢ok fazlayd:
—ornegin II. Salmanezer’in Suriye’de 4.000 savag arabasi ve
yaklagik 70.000 kisiden olugan bir orduyla karsi kargiya
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geldigi tahmin ediliyor- ve kusaklar boyu neredeyse her yil
yapilan savaslarda bu buyiikliikteki ordularin antik Cermen
Heerbann’inda oldugu gibi kiigiik ciftgilerden toplanan as-
kerlerden olugmasi miimkiin degildi.

Bagindan beri teokratik ve biuirokratik sekilde yapilanan
Mezopotamya sehir devletlerinde kendini teghizatlandirabi-
len bir hoplit kuvveti mevcut degildi ¢iinkii iyi yetistirilmis
bir ulusal silahli kuvvetin varligi, monarginin iktidari igin
bir tehdit unsuru tegkil ederdi ve zaten bolgenin hortikiiltiir
ekonomisi de boyle bir askeri giiciin olugumu igin elverigli
kogullara sahip degildi.

Daha sonralari parali askerler kullanilmig olsa da er-
ken donemlerde boyle bir sey kesinlikle s6z konusu degildi.
Tahminlerimize gore savas arabalarini, mizraklari ve zirh-
lar1 kral kendi cephaneliginden sagliyordu. Muhtemelen
atlar da benzer sekilde kralin siiriilerinden ya da el koyma
yoluyla tedarik ediliyordu. Askerlere gelince, bildigimiz
kadariyla Hammurabi zamaninda kralin askerleri fieflere
sahipti ve profesyonel askerlik hizmeti, arazilere liturji ola-
rak tevdi edilirdi.

Fakat fief sahiplerini tebaanin geri kalanindan ayiran
imtiyazlar bulunmuyor, hatta Daiches’e gore bu kimseler
kimlikleri yiiziinden toplumda damgalaniyorlardi. Borg
koleleri igin kullanilan terimlerin onlar i¢in de kullanilmas:
bu iddiay1 miimkiin kiliyor. Her haliikirda bu terminolojik
benzerligin kendisi agiklayicidir. Daiches’in 6ne siirdiigii bu
sav, kralin askerlerinden birinin 6nemli bir sahsin hizmeti-
ne atandigini belirten ve kraliyete hizmet yemini etmis bir
askerin biitiin kalitsal haklarim1 kaybedip bir yabanci veya
kole statiisinde muamele gordiigiinii ibraz eden bir belge-
ye dayanmaktadir. llgili kisi terhis edilip eve déndiigiinde,
ailesinin topraklarina yerlegebilmesini miimkiin kilan gey
kalitsal haklar1 degil, ailenin bir tiir 6diinle verdigi izindi ve
bu olay s6z konusu durumu ispatlar niteliktedir. Hammura-
bi Kanunlar’ndan birinin askeri fieflerden balik¢ilara veri-
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len araziyle ayn1 baglamda bahsetmesi de bu diisiik statiiyii
dogrulamaktadir.

Yakin Dogu’daki fieflerin pleb karakterinin nedeni, bun-
larin tipki Ptolemeler tarafindan kleroukbiaya' saglanan
topraklar gibi kiigiik ebatlarda olmasiyd: ¢iinkii bir askerin
ihtiya¢ duydugu techizat oldukga basitti ve her haliikkarda
ona monark tarafindan tedarik edilebilirdi.

Askerf fieflere sahip vasallar, hizmetlerini 6liim tehlikesi
altinda ve kisisel olarak sunarlardi. Izinsiz el koymalar ve
siddet eylemleri sert bir sekilde cezalandirilirdi. Vasallar yal-
nizca asker degil, ayn1 zamanda vasifsiz igcilerdi ve 6rnegin
yeni bir sehir kurulacagi zaman onlarin hizmetlerinden fay-
dalaniliyordu. Bazilari, siirgiin edilen niifusun yerini almak
uzere fethedilen topraklara yerlegtirilebiliyordu. Monark on-
lara topragin yani sira besi hayvan da sagliyordu. Vasallarin
monark araciligiyla edindiklerini satmalari elbette yasakti.
Bununla birlikte, miilklerini hizmete uygun bulunduklar: tak-
dirde ogullarina miras birakma hakkina sahiplerdi ve dul ve
yetimlerin bakimi i¢in saglanan bazi imkanlardan da bahse-
dilebilmekteydi. Eger bir vasal gorevini ii¢ yil boyunca yerine
getirmezse, fief, onun yiikiimliliiklerini iistlenen kisiye geger-
di. Vasal her ne kadar krala hizmet etse ve miikafatin1 ondan
alsa da, aym1 zamanda toplumun bir hizmetkar olarak kabul
edilirdi. Esir diigen bir askerin kefareti, kendi miilkii yetersiz-
se, tapinak hazinesinden talep edilirdi ve bu konuda kraliyet
hazinesinin yalnizca ikincil bir sorumlulugu vardi.

Fief tevdi edilmig askerlerin yaninda —kendilerine zarar
verenlere kesilen para cezalarindan da anlagilacag: iize-
re— oOzgiir statiisiinde sayilmayan bagka askerler de vardi.
Her daim mevcut bulunmalarinin giivenceye alinabilmesi
icin bu askerlere kralin 6zel himayesi altinda miilk sahibi
olma olanag1 taninmigti. Sarayda yasarlardi ve her zaman
monarkin emrindeydiler. Bu nedenle Peiser, Ortagag Al-

' Antik Yunan kolonilerinde arazi tahsis edilen yurttaslar (Cev.)
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manyast’ndaki benzerlerinden aldig: ilhamla bu askerlere
ministerial?> adim1 takmugti.

Diger silahl gruplardan da bahsetmeden ge¢memek ge-
rekiyor. Asur krallari, ele gegirdikleri kasabalara ‘siivariler
ve hadim koleler’ araciligiyla garnizonlar kurmus, boylece
hizmetlilerle esirleri kaynastirmigti. Binlerce tutsak Asur
ordusuna katiliyordu ve yeniden yerlestirilen kasabalardan
belirli sayida kisi de askere aliniyordu ki bu da ya asker
tedarikini yerlesimcilerin kendilerinin sagladig1 ya da aym
miktarda askeri fiefin tevdi edildigi anlamina gelmektedir.

Kisa siire i¢inde askeri sistem parali askerler iizerinden
yapilandirilmaya ve vasallar ihtiyat giicii olarak kullanilma-
ya bagladi. Bunun nedeni Sargon’un saltanati kadar erken
bir tarihten itibaren diizenli askerlere evlenme imkani tanin-
mastyd: ¢linkii bu durum, savag zamaninda ordusunu giig-
lendiren ve ailesinden ayrilan askerlerin idamesini tistlenen
kral i¢in barig zamaninda fazladan bir masraf demekti.

Mali kurumlar gelismenin seyrini gosterir niteliktedir.
Vergilendirmede ‘okgulara ayrilan toprak’ ve ‘soylulara ayri-
lan toprak’? arasinda yapilan ayrimlar, ancak Artaserhes’in
saltanati kadar geg bir tarihte ortaya ¢ikmigtir. Bundan su
sonucu ¢ikarabiliriz: Ilkin belirli toprak sahipleri, feodal yii-
kiumliliikler altinda kisisel olarak hizmet etmek zorunday-
dilar (6nceki sayfalara bakiniz). Daha sonra asker tedariki,
bu topraklarin miilkiyetine bir liturji olarak eklendi. Son
olarak liturji, bir har¢ 6demesine bagland: ve kral paral as-
ker kiralamak i¢in bu geliri kullandi. Bu gelismenin bitiin
yonleriyle ne kadar erken bir tarihte gerceklestigini bilmiyo-
ruz. Bildigimiz tek sey, son Asur krallarinin ordularinin son
derece heterojen bir yapida olduguydu. Benzer sekilde, Pers

Feodal sistemde malikdnenin yénetici gorevlisi. (Cev.)

Darius doneminde ‘yay’ ismi verilen bir toprak olgii birimi mevcuttu ve bir
okgunun gegimini kargilayacak toprak miktarini ifade etmek igin kullanilirdi
Okgu, bunun kargihginda askerlik hizmeti sunardi. Diger yanda ise yillar iginde
gittikge genigleyip kalitsal hile gelen aile miilkleri bulunuyordu. (Cev.)
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Imparatorlugu altindaki Babil okgu birligi de zirh ve erzak
tedarikini kraliyet depolarindan saghyordu ve bu nedenle
ekonomik anlamda ‘ulusal’ bir birim degildi.

Misir’da oldugu gibi Mezopotamya’da da esasen takas
ekonomisinin bir araci olan kraliyet oikosu, ilk zamanlar
Ozel ticaretin 6niinii kesiyordu. Gerg¢i bu, ¢ivi yazisiyla ya-
zilmig 6zel belgelerimizin igaret ettigi donemden ¢ok daha
onceki zamanlar igin gegerliydi. Hammurabi’den hemen 6n-
ceki ve sonraki ¢agda, ticarette dikkate deger bir gelisme
oldu ve ticari faaliyet giderek daha serbest bir hile geldi.
Teokratik monarsi, tilke i¢i ekonomiyi ve 6zellikle de ¢a-
ligma iicretlerini Hammurabi Kanunlar’nda da bahsi gegen
resmi gumrik vergisi oranlariyla diizenliyordu ama ilkece
mal ticareti fiilen serbestti.

Babil’in yiikselisi biiyiik 6lgtide uluslararasi ticarete bagh
oldugundan, ticaret, tahmin edilecegi iizere burada militarist
Asur’dakinden daha geligkindi. Bu iki devletin ekonomik ge-
lisimi arasindaki farklari ya da Babil’in ‘ilk hanedanhgy’ ile
baslayip Islami fetihle biten bir sonraki donemi incelemek
i¢in ne elimizde saglam kaynaklar bulunuyor ne de buradaki
kisith alan boyle bir tartigmaya izin veriyor. Yine de genel
itibariyla Mezopotamya ekonomisinin, uzun tarihi boyunca
biyiik 6l¢iide ayni kaldigini ve farkhilagmanin ancak ticari
bir ekonominin (burada para ekonomisi terimi yalnizca be-
lirli kosullar dihilinde kullanilabilir) egemen haile gelme ve
soniimlenme dinamikleri neticesinde s6z konusu oldugunu
iddia edebiliriz.

Niifusun erken donemlerde nasil bolindigi, burada
tartisgilamayacak kadar zor bir sorudur. Bunun yani sira
birtakim sorunlar da hala ¢6ziime kavusmamigtir: Ornegin
toplum, Yunan’da ve Roma’da oldugu gibi klanlar tizerine
mi yoksa Misir’da oldugu gibi iggaller iizerine mi kuruluy-
du? Iki 6rgiitlenme bigimi de Batr’da siklikla bir arada bulu-
nur ve benzer sekilde her iki ‘kabile’ tiirii Mezopotamya’da
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mevcuttur. Ote yandan ‘kast’, Mezopotamya igin Misir’da
oldugundan daha az gegerli bir terimdir.

Erken Misir’da oldugu gibi burada da ticarete getiri-
len ilk liturjiler yeni bir toplumsal orgiitlenmeye yol agmig
olabilirdi ¢iinkii her meslek grubunun liturjilerin icrasinda
muhtemelen miisterek sorumluluklari vardi ve bu nedenle
belki de birbirinin miilkii iizerinde hak iddia edebiliyorlar-
di. Ornegin dokumacilar birligi iiyelerinin birbirinin satilan
gayrimenkullerini tekrar satin alma hakkina yasal olarak
sahip olmalari en azindan ihtimal dahilindedir. Yine de tiim
bunlarin birer varsayim oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Ilk zamanlardaki emek hizmetine dayali tam gelismis mo-
narsi doneminde kural, bir toprak pargasina bagh yiikiimli-
liikkleri kim yerine getiriyorsa o topragin ona ait olduguydu.
Bu genel bir kural olarak igliyordu ve yalnizca askerlerin
topraklan igin gegerli degildi; hatta eski Babil yasasinda
toprag siirme gorevinin ifasi, milkiyetin ispat1 sayiliyordu.
Devlet memurlarina bir imtiyaz olarak verilen topraklarda
bu kuralin daha uzun siire yiiriirlikte kalmasinin nedeni,
bu kisilerin vasiflarinin kral igin ayr1 bir 6nem tagimasiydi.
Bir siire i¢cin Misir’da yapildig: gibi topragin miilkiyetinin
kraliyet veya rahiplerin izniyle bu sekilde devredilmesinin
bagka bir 6rnegine kayitlarimizda rastlamasak da bildigimiz
kadariyla miraslarin boligtiiriilmesinden ¢ogu zaman rahip-
ler sorumluydu.

Ayni bolgenin sakinlerinin toprak iizerinde ortak hakla-
ra sahip olup olmadig acik degildir ama barisi ve giivenligi
saglamada ortak sorumluklarin varligindan bahsedilebilir.
Ote yandan vergiler ve emek hizmetleri bakimindan eski
Misir Imparatorlugu’ndaki gibi ortak sorumluluklarin bu-
lundugu, kaynaklarimizda kesin olarak belirtilmemektedir.
Birkag Siimer kralinin yazitlari, balik yetigtirme havuzlarina
ve sigirlara sahip kisilerin yasal statiisiindeki degisiklikler-
den so6z ediyor ama bunun toprak miilkiyetine bagh hizmet
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ve kisitlamalarin tamamen ortadan kalktig1 anlamina geldi-
gi iddias1 oldukga siipheli bir yorumdur.

Genel olarak teokratik monarsilerdeki yasalarin 6zel ti-
careti tegvik etme egiliminde oldugu soylenebilir. Toprak
miilkiyetine kisitlamalar getirildigi durumlar varsa da bun-
lar esasen liturjik nitelikteydi. Makam sahiplerine imtiyaz
olarak verilenler disginda arazilerin serbest bir sekilde dev-
redilmesi, tarihsel zamanlarda devletin gikarlarina ters diis-
mityordu. Bu nedenle satin alinan arazinin serbestge satila-
bilecegi, Hammurabi Kanunlari’nda agik¢a belirtilmektedir.
Ote yandan miras yoluyla edinilen toprak, tiim klan iiyele-
rinin ¢ikar1 gozetildigi igin klanin ortak miilkii sayilirdi. Eli-
mizdeki belgelere gore, ilk basta devredilemez statiiye sahip
bu arazilerin satiga ¢ikarilmasina daha sonradan izin verildi
ama saticinin kendisi dahil olmak tizere klanin her iiyesi,
aliciya satin alma fiyati art1 faiz tutarinda 6deme yapmak
kosuluyla islemi iptal ettirebilirdi.

Bir satig1 iptal etmeye yonelik hiikiimleri, agik¢a pro-
sediirii baltalamak igin diizenlenmis belgelerdeki kaideler
sayesinde biliyoruz. Bu belgelerde prosedurii baglatacak
kigiye lanetler yagdiriliyor, aliciya ise 6zel teminatlar vaat
ediliyordu. Dolayisiyla toprak sahipleri, pratikte istedikleri
zaman Ozel arazilerini satisa gikarabiliyor veya bolebiliyor-
lardi. Kayitlara gore ciftlik iiriinleri de gegici bir ortak is-
lem s6z konusu olmadik¢a miras usuliiyle paylagtirihiyordu.
Beklenilecegi uizere, otlatma ve nadas i¢in kullanilan ortak
araziler diginda miisterek tarim gruplarinin mevcut belgeler-
de bahsi gegmiyordu; nadas ise Hammurabi Kanunlari’nda
diizenlenmisti.

O halde toprak, genel itibariyla ayri tarlalara bolinmiig
vaziyetteydi ve bunlarin gitle ¢evrilmesi agik¢a bir kuraldi.
Arazi satiginda kesin sinirlar, tarlalarin etrafindaki yollara,
arazinin genel konumuna ve komgu parsellerine riayet edi-
lerek kayda aliniyordu. Tarlanin bityiikligi genellikle kap-
sadig1 alan temelinde, bazen de kullanilan tohum miktarina
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gore belirleniyordu. Kayda gegirilen vakalar arasinda, arazi
iddia edildigi kadar biiyiik degilse satin alma fiyatinin diigii-
riilecegini ibraz eden satig sartlarina rastlamak mimkiindiir.

Asur’daki yazitlar, arazilerin tapinak ingasi i¢in kamu-
lagtirildig1 durumlardan bahseder. Bu, kralin hediye verir-
ken kullandig1 yasal bir siire¢ de olabilir ama her haliikarda
kamulagtirmaya maruz kalanlara tazminat 6denmesi kral
i¢in bir 6viing kaynagidir. Ne var ki kanal ingaat1 yoluyla
islenen arazinin kral tarafindan bélustiiriildiigii gergegi, tim
topragin nihayetinde kralligin miilkiyetinde oldugunu isaret
eder. Hatta Asur’da kraliyet, tahsis ettigi arsalarin nasil eki-
lecegine ve ne amagla kullanilacagina dair —6rnegin ‘bahge
sebzeciligine ayrilmig arsa’ seklinde- talimatlar da verirdi.
Babil’de ise kraliyet miilkiyeti, topragin ilahi miilkiyeti ola-
rak ifade edilirdi.

Yeni bolgelere yerlestirilen yabanci halklara verilen pay-
lar, kismen tizerinde yeni kanallarin agildig topraklardan,
kismen de eski sahipleri bagka yerlere tasinan hizmet fiefle-
rinden olusuyordu. Ote yandan arazi ve esirlerin resmi go-
revlilere miikafat olarak fief bigiminde verildigi durumlara
rastlaniyordu ve ayn1 zamanda babalarindan kalan fieflerin
resmi gorevlilere vergiden muaf bir sekilde aktarilmasi da
miimkiindii. Bu olgular hem Babil hem de Asur’da uzun siire
boyunca yayginhgini1 koruduysa da normal sartlar altinda
hem kraliyet hem de tapinak gorevlileri, depolardan yapilan
ayni 6demeler ve harglar yoluyla idame ettiriliyorlardi.

Derebeylik ve feodalizmin niiveleri Mezopotamya’da
mevcuttu ama siyasi sistem bu yonde gelismeyecekti. Te-
okrasinin tuzagina diigmiis devlet, aslen biirokratikti. Bu-
nunla birlikte, derebeyligin gelisiminin unsurlar: ortadayd:.
Ozel sahislara tabi serflere rastlanmadigi dogrudur fakat
Hammurabi’nin mektuplarinda askerlikten muaf bir sinif-
tan soz edilir ve bunun topraga bagh kraliyet colonisine kar-
silik geldigi, hakli bir yorumdur. Ote yandan belgeler, 6zel
arazilerdeki bahgivanlardan ve koylilerden bahseder ama
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bunlarin evli koleler mi yoksa yasal olarak topraga bagh,
hatta belki de devletin amaglari i¢in sahibinin iradesi disinda
topraga baglanmis yar1 6zgiir kisiler mi olduklar: belirsizdir.

Tapinak arazileri ipotek edildiginde, arazi tizerinde-
ki koyliiler ve hayvanlar da buna dahil edilirdi. Ornegin
Esarhaddon dénemine ait bir yazitta 6zel bir malikinenin
sinirlari, kraliyet tarafindan tiim civar koyleri kapsayacak
sekilde tayin edilip onaylanmigti. Benzer sekilde, yayilmaci
devletlerde resmi gorevliler, sehir kralligi donemi gibi erken
bir tarihten baglayarak gehirlerin ve bolgelerin biitiin olarak
hibesiyle 6dullendirilirdi. Daha sonra, yukarida belirttigi-
miz gibi, arazi ve koyliiler de hibe edilmeye baslad: ve belge-
lerimize gore krallar tarafindan saglanan, kalitsal ve zaman
zaman yenilenmeye tabi derebeylik ‘dokunulmazliklar’ da
s0z konusuydu.

Biitiin bunlar, burokratik ve teokratik karakterine rag-
men devletin giiclii feodal unsurlara da sahip oldugunu gos-
terir niteliktedir. Bu, bahsedilen feodal unsurlarin ne 6lgiide
bir colonateye evrimlestigi sorusundan bagimsiz olarak ge-
cerliligini korumaktadir.

Antik¢agda aile hayati, koken itibariyla her yerde bulu-
nan kurumlara dayaniyordu. Yerlesim birimi ve ekonomik
birim, ataerkil aileydi ve —her ne kadar mirasgilarin bir arada
yasadig1 durumlara sik¢a rastlansa da— ¢oktandir ¢ekirdek
yapidaydi. Kadinlar aile reisi tarafindan evlendirilir ve daha
erken zamanlarda dogrudan dogruya satilirdi. Kocalarin ilk
baslarda eslerini cezalandirma ve reddetme konusunda tam
yetkileri vardi ama bogsanma ve benzeri durumlara cayma
parasi yaptirimi getiren s6zlesmeler neticesinde bu yetkiler
zamanla belli 6lgiide sinirlandirild.

Baslangigta erkeklerin ‘ikinci egleri’ vardi ve bunlar ge-
nellikle ilk esin kiz kardegleri olurdu. Eski Ahit’te bahse-
dildigi tizere ‘hizmetgiler’ de mevcuttu. Ceyiziyle gelen esgin
konumu ve ¢ocuklarinin miras haklari, kocanin keyfi bir
sekilde elinde bulundurdugu giice kars: giivence altina alin-
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mugti. Hammurabi Kanunlar’nda da agik¢a goriilen ‘meg-
rw’ evlilik kurumu, buradan hareketle gelisecekti. Oncelik-
le varlikli siniflar arasinda yayginlagan bu kurum, zaman
icinde gegerli tek ahlaki birliktelik bi¢imi olarak yasalagarak
tiim niifusu kapsayacak sekilde genigletildi.

Boylelikle Siimer krallar1 (6rnegin Lagas krali Gudea),
birden fazla erkegin ortaklasa es satin almasini yasakladi ve
zinaya —daha dogrusu kadinlar tarafindan yapilan zinaya-
acimasiz cezalar getirdi. Hammurabi Kanunlar1 zamaninda
kadinlar 6nemli haklara kavusmuglardi. S6zgelimi boganma
davas: agabiliyorlar ve [kocalar: tarafindan] reddedilmeleri
hélinde tazminat alabiliyorlardi. Ceyiz, ilk baslarda ev es-
yalarindan, miicevherlerden, giysilerden ve birka¢ koleden
olusuyordu. Koleler yalnizca kadina hizmet etmek i¢in degil,
ayni zamanda —Talmud’un belirttigi gibi- kocasini bekleyen
kadini teselli etmek igin de kullanilirlard:. llerleyen zaman-
larda, askeri yiikiimliiliikklerle gelen toprak miilkiyetinin or-
tadan kalkmasiyla birlikte, araziler de ¢eyize dahil edilmeye
basladi. Keldani Imparatorlugu zamanina gelindiginde, ya-
sal evlilik gekli kadin igin baglik parasini degil, ¢eyiz hakkini
sart koguyor ve dul kalmas1 durumunda kadina destek sag-
liyordu. Anlayabildigimiz kadariyla kocanin 6lmesi hilinde
mirasin oncelikli ve en genig kismi en biyiik ogula aktarili-
yordu ama bu konu daha fazla arastirlmaya muhtagtir.

Ortagag Italyasr’nda oldugu gibi, ticaretin gelismesi ve
kigisel kiar olanaklarinin geniglemesi, aile miilkiiniin statii-
siinde bir degisiklige neden oldu: Oncesinde tamamen ata-
erkil denetime tabi olan bu miilk, tiim aile iiyelerinin ortak
sermayesi olarak goriilmeye bagladi. Babanin paternal otori-
tesi hala etkiliydi ama ogullar artik bu otoriteye bir anlamda
ortak olmuglardi. Bu nedenle bir ¢ocuk evlat edinildiginde
—ki bu, ¢ocugun ailesinden parayla satin alinmasi anlami-
na geliyordu- ¢ocugun evlat edinme iglemini gergeklestiren
ebeveynin milkii tizerinde hak iddia etmesi, yazilh maddeler
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uyarinca giivence altina alinmig oluyordu. Bu, 6zellikle ¢o-
cugun geri gonderilmesi durumunda s6z konusuydu.

Evlat edinme, bu yolla satin alinan ¢ocugun kole degil,
erkek evlat statiisii kazanmasi anlamina geliyordu. Bu pra-
tik, aile igletmesinin iggiictinii artirmanin ilkel yontemiydi.
Kole ¢ocuklarin evlat edinilmesi, koéle kadinlarla evlilik ve
benzeri uygulamalar, aile grubu igindeki 6zgiir ve 6zgiir ol-
mayan ayriminin ortadan kalkmasina olanak saghyordu.
Bu, erkek ¢ocuklarin araci ve ¢irak muamelesi gordigu Or-
tagagin ticari aile faaliyetleriyle kargilagtirilabilir nitelikte-
dir. Ebeveynin gelirini muhafaza ederek miilkiinii ¢ocukla-
ra devretmesine izin veren miras hukuku, kademeli olarak
miilkiin vasiyet yoluyla ¢ocuklar arasinda paylastirilmasina
da olanak taniyacakt.

Babil tarihinin erken donemlerinde kolelerin sayisi ¢ok
fazla degildi. Bu nedenle geyize dahil edilen kole sayisi, bir
ila ti¢ arasinda degisiyordu. Fakat ticaretin gelismesiyle bir-
likte bu sayida belirgin bir artig meydana geldi ve Pers done-
minde kolelerin para ekonomisinin bir pargasi hiline gelme-
siyle efendileri tarafindan bir rant kaynag olarak kullanil-
malar1 da yayginlik kazanmaya basladi. Bu durum Rusya’da
obrok koyliilerinin ve 18. yiizyil sonlarinda Dogu ve Giiney
Almanya’da serflerin farkli amaglarla kullanilmasiyla birta-
kim benzerlikler tagimaktadir. Buradan hareketle kolelerin
miilk sahibi olabildigi, her tiirlii iste yer alabildigi, kendi
ozgurliiklerini satin alabildigi ve hatta ayni efendinin kole-
leriyle s6zlesmeler yapabildigi bir durumla kargilagiyoruz.

Ne var ki ev kolelerinin sayisinda bir artis olmamugti.
Saygin bir hanedeki personel kadrosu dort koéleden olugu-
yordu ama bu durum kraliyet ve tapinak haneleri i¢in geger-
li degildi. Ayrica tarim ve ticaretle ugrasan koleler sinifi da
¢ok genis sayilmazdi.

Ilk zamanlarda kraliyet topraklari, metinlerimizde ‘koy-
liler’ ve ‘bahgivanlar’ olarak adlandirilan, evli ve emek
hizmeti vermekle yikiimlii esirler tarafindan isleniyordu.
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Bu esirler ile koleler arasinda yasal ve somut bir statii far-
ki bulunup bulunmadig, gegerliligini koruyan bir sorudur;
boyle bir farkin coloni ile koleler arasinda ne 6lgide s6z
konusu oldugu ise benzer bir sekilde yanitsiz kalmigtir. Bu
esirler, ayn1 zamanda resmi gorevlilere verilen fieflerde, Ba-
bil tapinaklarinin genis miilklerinde, Babil’in 6nde gelen
ticcar ailelerinde ve daha az olmakla beraber Asur’da da
¢aligtirihyorlardi. Bu topraklar kiralanmak tizere parsellere
ayrilmadiklari siirece, satin alinan koleler de bu topraklarda
zamanla ige kosuluyorlardi.

Bu nedenle koleler ve o6zellikle de kéle aileleri, 6nemli
bir ticaret kalemiydi. Bunun baglica nedeni, Babil’de daha
geliskin olan borg¢ koleligiydi. Yasa, tahsilatin hizli bir ge-
kilde yapilmasimi 6ngérdiigii icin —ki sahsi hacze de bu
anlamda izin verilirdi!- borg¢ koleligi kredi genisglemesinin
temeli hiline geldi. Yasalar geregi bir erkek bor¢ koleligi
altina girdiginde karisi ve ¢ocuklari da onunla birlikte gider
ama Hammurabi Kanunlar’’ndaki bir hitkkme gore ii¢ yilin
sonunda 6zgiir birakilirlardi. Miilk sahibi bir akrabasinin
kendisine kefil olmasi durumunda borg kolesi belli hareket
sinirlari iginde serbest birakilir ve borcunu 6deyebilmesi i¢in
para kazanmasina olanak taninirdi. Borg koleleri, elimizde-
ki belgelerin isaret ettigi donemlerde topraga baglh sinifin
bir pargasiydi ama bu sinifin ne kadarim olugturduklarim
bilmiyoruz.

Is giiciinii gecici olarak genisletmenin en eski yolu, yiye-
cek, giyecek ve ilkin iiriin cinsinde, daha sonralari ise paray-
la 6denen kira kargiliginda koleleri veya hanedeki gengleri
istihdam etmekti. Ozellikle hasat iscileri bu sekilde temin
ediliyorlardi.

Buradan hareketle 6zgiir insanin ‘kendini kiralamasr’
uygulamasi gelisti. Bu uygulama, 6zgiir is s6zlesmesinin de
habercisiydi. Fakat 6zgiin kaideye gore ¢aligma siiresi, gegici
kolelik olarak kabul ediliyordu (bunu Roma’daki mancipio
esse ifadesiyle karsilastirmz). Ustelik kendini kiralayan ki-
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sinin gerekirse Ozgurlugiini yeniden kazanmasina yardim
edecek bir hamiye de ihtiyac1 vardi. Elbette gegici nitelikli
bu kendini kolelegtirme pratiginin borg i¢in kolelesmenin bir
turt olmasi da mumkiindi. Bu, tarihsel zamanlarda muhte-
melen boyleydi ¢iinkit Hammurabi donemine gelindiginde
Ozgir insanlar ¢oktandir tarimla ugragiyorlardi.

Hammurabi Kanunlar’’ndan ve daha eski belgelerden
edindigimiz izlenime gore iki tiir tarim isletmesi mevcuttu.
Bunlardan biri, sahipleri tarafindan isletilen ve meyve-sebze
ureten kugik ¢iftliklerdi. Digeri ise sahipleri sehirde yasayan
ve topraklarin ekimini kismen 6zgiir olmayan emegin, kis-
men de yillik olarak kiralanan 6zgiir emegin uistlendigi daha
genis igletmeleri kapsiyordu. Buralarda, baghliklar1 kamu
ceza hukuku ile giivenceye alinan ve 6zgiir statiiye sahip de-
netgiler ve yoneticiler de siklikla ¢ahigtirihiyorlardi.

Ucretlerin diizenlenmesi yasaya tabiydi. Bu durum kug-
kusuz igverenlerin ¢ikarinaydi ama iggilerin de faydasini go-
zetiyor ve kadinlar, borg sahipleri ve koleleri kast ederek
‘zayiflar1 koruma altina almayr 6ngoren teokratik ilkeye
bagl kaliyordu.

Ciftlik hayvanlar1 6zel milkiyetti ve miras yoluyla ak-
tarilabiliyordu. Hayvanlar, 6nceden belirlenen oranlara ve
kurallara gore kiralanirdi. Cobanin butun topluluga hizmet
ettigi kavrayigindan hareketle, cobanlarin toprak sahipleri-
ne karsi sorumluluklarini diizenleyen kurallar de mevcuttu.
Agir iglerde kullanilan hayvanlarin haczi, Hammurabi Ka-
nunlari uyarinca yasaklanmigt.

Ozetlemek gerekirse, arazinin kullanimina ve béliigiimii-
ne iligkin birtakim yargilara varilabilir. Mezopotamya eko-
nomisi, censor Cato zamanindaki Roma tarim ekonomisi
ile kargilagtirildiginda, su agilardan farklilik gostermektedir:
(1) Hammurabi Kanunlar’nda da agik¢a goruldugu iizere
sulama, tarima yon veriyordu. (2) Sebze yetistiriciligi ¢ok
daha yaygindi. (3) En 6nemlisi, 6rgiitlii kole emeginin kulla-
nimi1 heniiz gelismemisti.
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Bahsettigimiz son farklihgin nedeni, kugkusuz Roma’da
fetihler sonucunda ¢ok sayida kolenin ve biiyiik miktarlarda
topragin piyasaya siiriiliip 6zel kullanima agik hale getiril-
mesiydi; Antik Yakin Dogu’da bununla kiyaslanabilecek bir
gelisme yasanmamugti. Burada kole fiyatlar yiiksek olmasa
da kole sayisi oldukga kisithydi. Savaslarda kazanilan top-
rak ve niifus, kraliyetin miilki sayiliyordu. Tipki firavunla-
rin yaptig gibi kralin da ele gegirilen ¢iftlik hayvanlarinin,
tutsaklarin ve topragin bir kismini askerlerine dagittig1 dog-
rudur ama toprak, fethedilen —ve sakinleri Mezopotamya’ya
nakledilen— bolgelerde ya garnizon goérevi kapsaminda ya
da kanallar ve hortikiiltiire iligkin yukiimliliikler dahilinde
tahsis ediliyordu.

Bu sebeple fethedilen toprak, burada esasen kraliyete
ait bir gelir kaynag olarak kullanilir ve tutsaklar da miilk-
leri ile birlikte benzer bir muameleye tabi tutulurdu. Roma
Cumbhuriyeti'nde ise durum olduk¢a farkliyd: Fethedilen
topraklar ve niifus, burada neredeyse her zaman 6zel kapi-
talistlerin kullanimina agilmigtir. Bu kapitalistlerden iltizam
usuliiyle vergi toplanir, onlara kraliyet arazileri kiralanir ve
ozellikle plantasyonlarda ¢aligtirilmak iizere koleler satilirdi.

Dahasi, Mezopotamya topraginin verimliligi sinirli ve
sulamaya bagiml oldugundan, biiyiik 6lgekli kole ciftgili-
gi icin gereken altyap: burada mevcut degildi. Bu nedenle,
Babil’in patrici rant¢i sinifinin sahip oldugu topraklar ya in-
dirim talebine miisamaha gosterilmeyen sabit bir kira 6de-
mesi ya da mahsuliin bir kisminin tedariki kargihiginda kii-
ciik kiraci ciftgilere tahsis edilirdi. 1ki durumda da kiracilar
kanunen topragi 6zenle iglemekle yikiimluydi.

Mevcut belgelere bakilirsa kira sozlesmeleri oldukga kisa
stireliydi ve bir ila ti¢ yili kapsiyordu. Kirac giftci ve 6zel-
likle de ortakgl, esasen topragin veriminden sorumluydu ve
teoride serbest olmasini engelleyecek bagka bir yiikiimliili-
gu yoktu ama pratikte borglar1 nedeniyle bulundugu yere
sabitlenmigti ve Roma Imparatorlugu’nun sonraki dénemle-
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rindeki coloni ya da modern zamanlara kadar Akdeniz top-
raklarindaki ortakgilar gibi, aslinda toprak sahibinin elinde
bulundurdugu ciftlik araglarindan farksizdi.

Kiraci giftginin ilerleyen ytizyillardaki akibeti daha fazla
arastirilmasi gereken bir konudur. Kaynaklarimizdan edin-
digimiz gozlemlerden biri, parayla 6denen kiralardaki kade-
meli artigtir. Gergi bu artig asla baskin olmamigtir. Benzer
sekilde, sozlesmelerdeki hiikiimler, Mezopotamya’daki rant
sahiplerinin ya araziyi 6nce satin alip toprag: sonradan igle-
yen ya da zaten ekili durumdaki araziyi rant kaynag olarak
kullanan sehirli kapitalistler oldugunu ortaya koymaktadir.

Hasat zamaninda giimiig, bazen tcretli isgilere 6deme
yapmak i¢in 6ding alinirdi. Ekim sirasinda kullanilmak ve
hasat zamaninda geri 6denmek tizere tahil, hurma ve ben-
zerlerinin 6diing alindig1 durumlar da vardi. Uretim kredile-
rinin belgelenmig en eski 6rnekleri olan bu bigimler, ge¢im-
lik tahil kredisiyle beraber Eski Babil’de ¢coktandir yaygind.
Ozellikle tohum kredileri muhtemelen en eski iiretim kredisi
bi¢imiydi ve —Hainisch’in iddiasinin aksine- kesinlikle sigir
kredisinden 6nce geliyordu.

Ticaret, tim Antik Levant’ta, Misir’da oldugundan ¢ok
daha geligmisti. Bu, Babil kiiltiiriiniin sehirli karakterinden
ve ayni zamanda bir transit ticaret merkezi olarak konumu-
nun ticari orgiitlenmedeki gesitliligi her daim tegvik etme-
sinden kaynaklamyordu. Gergekten de iilkedeki neredeyse
tim degerli madenler ithal ediliyor olmasina ragmen, Babil
ve Babil yasalar1 antik Yakin Dogu’da kapitalist gelismenin
hizim1 belirleyecekti. Krallar ve rahipler, vergi gelirlerinin
emek hizmetlerinden daha fazla getirisi oldugunu anlayinca,
ticari geniglemenin faydal oldugu sonucuna vardilar ve onu
dizginlemek i¢in herhangi bir girisimde bulunmadilar.

Babil rahipliginin Misir’daki rahipliginde de belki gore-
bilecegimiz gibi, ticaret hukukundaki para iglemlerine ilig-
kin 6zel hiikkiimlere karsi ¢iktigy ileri siiriilmiigtiir. Fakat bu
mantiksizdir ve iddia yalnizca Batr’daki devletlerle kurulan
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benzerliklere dayanmaktadir. Bununla birlikte, Siimer done-
minde borglulara dayatilan sartlar1 hafifletmek i¢in 6nlemler
alindig1 dogrudur ama Solon’unkine benzer genel bir borg
iptali ne belgelenmistir ne de olasidir. Borglular, gergekten
de Hammurabi Kanunlar’nin ihtiya¢ duyulmas: hilinde
O0demenin ertelenmesine izin veren hiikimlerinden fayda-
laniyorlardi ama bu tamamen 6zel sozlesmelerdeki benzer
maddelere tekabiil etmekte ve genel itibariyla paranin Antik
Yakin Dogu ekonomisindeki iglevini yansitiyordu.

So6zgelimi modern anlamiyla yasal sikke, Fenikeliler tara-
findan ticaretlerinin serpilip gelistigi donem boyunca kulla-
nilmamuig ve 4. yiizyila kadar Kartaca’da hi¢ ortaya ¢ikma-
mugti. Babil’de de ig ticaret ilk zamanlar fazlasiyla geligkin
olsa da mahsul takasina dayamyor, sikke ya da bagka bir
para esdegeri, diizenli bir gekilde kullanilmiyordu.

Yine de para, Eski Babil doneminde tedaviildeydi. Agir-
liklarina gore simiflandirilmig giimiis yiiziikler seklinde do-
lasima sokuluyor, zaman zaman alinan mallar i¢in bir 6de-
me araci olarak kullaniliyor ama oncelikle bir deger 6l¢usii
iglevi goriiyordu. Bagka bir deyigle para, Misir’da oldugu
gibi ayni olarak takas edilen mallarin degerini 6l¢iiyor ve ge-
nellikle sadece takas edilen mallar arasindaki deger farkini
telafi etmek gerektiginde el degistiriyordu.

Sikkenin bir bigimi, 6zel inisiyatifle ancak ilerleyen za-
manlarda ortaya ¢ikti. Giiniimiize kadar ulagan yazitlarda
‘beste bir sekel parcasi (agirliginda) X’ gibi ibarelere rastla-
niyordu. Daha sonrasinda para kademeli olarak miibadele
iglevini tekeline almaya bagladi. Babil Imparatorlugu’nda
hurma hala tahilla, evler tarlalarla, bazen de fiyat egitlemesi
i¢in bir miktar giimusgle takas ediliyordu. Gegis doneminde
de cesitli mallarin giimiis cinsinden degerlerine gore takas
edildigi karmagik aligverisler devam etti. Ornegin, arazi 816
gimiis sekel ile takas edilir, bunun 100 gekeli bir yiik ara-
basi, 300’1 alt1 kogsum takimi, 130’u esek, 50’°si esek kogum
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takimi, 30’u bir okiiz ve geri kalani az miktarlarda zeytinya-
g1, kiyafet gibi tiriinlerle 6denirdi.

Alicilar: ve saticilar bir araya getirmeye ve miibadeleleri
Olgmeye yarayan bankacilik turi igletmeler, takas o6zelligi
tagtyan bu tiir bir ticaret i¢in son derece gerekliydi. Haliyle
‘para adamr’ terimi, Hammurabi Kanunlar’nda sikhkla
kendine yer bulmustu. Uriinler, giimiis ticaretinin yan1 sira
tahil, hurma ve benzerlerinin iiretimiyle de ugrasan simsar-
lar tarafindan 6lgiiliilyordu. Bunun yani sira iiriin ticaretinin
ahsilmadik bir tiirii olarak hamile biiyiik miktarda mal top-
lama izni veren rehin senetlerine de rastlamak miimkiindi
ama bu konu daha fazla ¢caligma gerektirmektedir. Ticaretin
bu bi¢iminin kraliyet ve tapinak haraglari igin kullanilan de-
polardan tiiremis olmas1 muhtemeldir.

Babil tapinaklar: biiyiik 6lgekli tahil ve para kredileri verir
ve bu iglemlerden diizenli gelir elde ederdi. Baglangigta tek ra-
kipleri kraliyet depolari, kraliyet ailesi iiyeleri (belgelerde bu
sekilde tanimlanmugtir) ve bazi 6nemli sahsiyetlerdi. Ancak
coloni depolara tahil cinsinde hara¢ gondermekle yiikiimlii
oldugundan ve depolar genellikle tapinaklara bagh bulundu-
gundan, tapinaklarin 6zel sektorden ¢ok daha biiyiik kaynak-
lar1 vardi. Ne var ki daha sonra 6zel bankacilik igletmeleri
ortaya ¢ikacak ve etkileyici bir boyuta ulasacaklard:.

Para ekonomisinin neredeyse tiim biiyiik igletme bigim-
leri, Mezopotamya’da ilkel gekliyle de olsa ilk emarelerini
gosteriyordu. Bu nedenle, yukarida bahsedilen ayni kredile-
rin (tahil, hurma, tugla) yan sira faiz getiren para kredile-
rine de rastlaniyordu. Ote yandan burada bahsi gegen sekel
miktari bile kredi seklinde verilen iiriiniin piyasa degerinden
fazlasini ifade etmemektedir. Faiz giderleri, tahil kredisi i¢in
%33,5, nakit kredisi iginse genellikle %20 gibi belirgin ge-
kilde diigiik bir orana tekabiil ediyor ve bu anlamda degisik-
lik gosteriyordu.

Teminat gostererek bor¢lanma da oldukga yaygindi. Bu,
bazi durumlarda kéle veya gayrimenkul ticaretiyle baglan-
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tih olarak kargilikh kredi bigimini alirdi. Ornegin bir evin
kira 6demeksizin kullanimi karsiliginda faizsiz para kredisi
verilebiliyordu. Ipotekler de kayda gecirilmis ama genellikle
birinci ve ikinci ipotek arasinda net bir yasal ayrim yapilma-
mugtl. Daha sonraki donemde alacakliya borg¢lunun mal var-
lig1 tizerinde birinci siradan hak iddiasinda bulunabildigini
ve ipotekli bir arazi parselinin zaten rehin alinmig bulun-
dugunu gorityoruz. Bu olgular, en azindan Pers doneminde
Mezopotamya ipotek kanununun Helenistik devletlerdeki
seviyeye ulastigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan siireksiz kapitalist girisim 6rneklerine de
rastlaniyordu. Bunlar, Ortagag Bat1 Avrupasi’na 6zgi ilkel
bir bi¢im olan commendada olduk¢a yaygindi. Bu tur ka-
pitalist girisimin kokenleri gesitli ve belki de kismen tarim
kaynakliydi. Yine de tarimdaki ve 6rnegin 1slah amagh ki-
ralamalardaki ortak girigimlerin ticari kurumlardan esinlen-
mis olmasi1 daha olasidir.

Yukarida da belirttigimiz tizere, bazi araziler kiigiik par-
sellere boliinmiis ve mahsuliin bir kismi (genellikle tigte biri)
ya da parayla veya ayni sekilde 6denen sabit kira kargihgin-
da bir kiraciya verilmisti. Ayrica sunlar da s6z konusuydu:
(1) genis malikinelerin tapinaklar tarafindan Kiralanmas;
(2) (Helenistik emphyteusisin bir onciisii olarak) topragin
islenmesi kargihginda arazinin uzun siire igin kiraya verilme-
si ve bunun bir ¢esidi olarak, (3) ekilmeyen topragin adeta
konsinye olarak birakilmasi. Bu son durumda kiraci, araziye
bir kuliibe insa eder ve orada kendi mahsulleriyle geginirdi.
Kiracy, ilk yillarda mahsuliiniin kendi ge¢imi i¢in ayirdig1 kis-
mindan arta kalanla ‘avans 6demesi’ yapiyor ve daha sonra
kar1 mal sahibiyle paylagiyordu. Bu tiir 6demeler, Hammu-
rabi Kanunlarr’na gore bes yil sonra ayni olarak yapilmisti.

Dig ticarette bir sermaye yatirimi bigimi olarak mallar
ve para i¢in kurulan commendaya iligkin benzeri hiikiimler,
erken donem Babil yasasinda zaten mevcuttu. Bunun bir¢ok
yonii belirsizdir; ama ilkece bu diizenlemelerin Ortagag Is-
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lam diinyasi ve Cenova’nin —Cenova’da borg veren kisinin
genellikle karin dortte birini degil, yarisini aldigini sakl tu-
tarak— benzer kurumlarina tekabiil ettigi sdylenebilir. Daha
sonrasinda ise bir kapitalist iilke i¢i ticaret bi¢imi olarak
commenda perakende diikkani 6rneklerine rastlanmaktadir.

Helenistik dénemden 6nce Mezopotamya’da iltizamin
ne olgiide gelistigi, daha fazla arastirilmas: gereken bir ko-
nudur. Bildigimiz kadariyla bu, heniiz giivenilir bir gekilde
belgelenmemistir. Bununla birlikte, Artaserhas saltanati d6-
neminde toprak sahipleri tarafindan ipotek yoluyla giivence
altina alinmig bir igletmenin, toprak sahiplerinden ayni ola-
rak 6denecek yiiklii harglar topladigina rastlarz.

Bu tiir bir kapitalist girisim, esasen toprak sahiplerinin
krala tahil veya un sevkiyati yapmakla yiikimlii oldugu
ama bunun yerine topraklarina baska bir iiriin (6rnegin hur-
ma) ektigi yerlerde ortaya ¢ikmigti. S6z konusu igletme bu
nedenle tahil veya unu satin alir, krala teslim eder ve ardin-
dan toprak sahiplerinden hurma toplayarak bunu pazarda
satardi.

Ayni zamanda, karsilikli borg iglemlerinde 6dememe ih-
timaline kars1 bir tiir giivence olarak borg verenin siklikla
borglu statiisiine dugtigi, kiralara fahis oranlarin bigildigi
biyiik 6lgekli borglanma tiirlerine de rastlaniyordu.

Ticaret, Biicher’in terminolojisiyle ‘licretli isciler’ ile ‘ba-
gimsiz ig¢iler’ diye adlandirabilecegimiz iki grup arasinda
boliinmiistii. Ik grubu, iicretleri Hammurabi Kanunlari ta-
rafindan belirlenmis dokumacilar, terziler, demirciler ve ku-
yumcular olusturuyordu. Ucretli isciler hammaddeyi miiste-
rilerinden tedarik ediyorlardi. Ote yandan bagimsiz isgiler,
hammaddelerini satin alir ve mallarin1 pazarda ne kadara
satabiliyorlarsa o kadara satarlardi. Renkli kumag doku-
macilari,, muhtemelen marangozlar ve diger gruplar da bu
kategoriye giriyorlard: ve daha sonra koleler de bu temelde
¢aligtirildilar. Normalde koleler buyiik olgekli igletmelerde
¢aligtinilmiyor, daha ziyade onlara bir tiir yatinm olarak
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sermaye saglayan efendileri tarafindan ise kosuluyorlardi.
Bityitk olgekli orgiitlii girisimin bir tiirii, 6zellikle tapinak
kolelerinin kullanildig1 6zgiir olmayan ev igi iiretimdi. Bu
kolelere hammadde ve ¢ogu zaman gerekli aletler temin edi-
lir, karsiliginda tirinlerini teslim etmelerini beklenirdi.

Yukarida, ¢ok erken zamanlarda bazi zanaatkarlarin kra-
la emek hizmeti sunmakla yiikiimlii oldugundan bahsetmis-
tik. Daha sonraki (Pers devrinin de dahil oldugu) donemlere
ait belgeler, krallarin ve prenslerin kole statiisii tagiyan vasif-
l1 zanaatkarlara sahip olduklarindan ve egitim gérmek tizere
bu zanaatkarlara emanet edilmis 6zel kigilere bagh kolelerin
varhgindan bahseder. Fakat kaynaklarimiz ‘serbest’ ticare-
tin ve Ozel sahislar ve piyasa i¢in ¢aligmanin liturjilerle bag-
lantili olarak nasil geligtigini ortaya koymamaktadir. Gegis
asamalar1 elbette birbirine karigmis durumdaydi ve biitiin
gelisme, kraliyetin liturji taleplerine, zanaatkar sayisina ve
esir alinan vasifh zanaatkirya bagliydi. Fakat belgelerimi-
ze gore Ozgiir olmayan esnaf zanaatkarlar, diger efendilerin
kendilerine ¢irak olarak verilen kolelerine ustalik yapiyor-
lardi. Kole zanaatkarlarin rant kaynag: olarak kullanilma-
st ilerleyen zamanlarda kural hiline gelecek ve Babil terimi
mundaku, Rus obrokuyla egdeger bir anlama kavugacakt.
Daha sonraki donemlerde de vasifsiz kolelerin fiyatlar: orta
diizeyde seyretmeye devam etti; bir zanaatta ustalasan ko-
leler, ¢iraklik dénemi uzun oldugundan (6rnegin dokuma-
cilikta beg yildi) daha pahaliydi. Kadin kélelerinse fiyatlar
genellikle daha yiiksekti.

Bu nedenle rant, kar ve faiz, ilkel bi¢cimlerde de olsa mev-
cuttu. Geligen bagka bir ekonomik kurum daha vardi: bene-
fice. Devlet ve 6zellikle de tapinak beneficeleri, Birinci Babil
Imparatorlugu’nun yasalar1 tarafindan miibadele, ipotek
ve ¢eyiz nesneleri olarak zaten taniniyordu. Beneficelerde
yerlesik bir ticaret gelisti. Bunlara sermaye yatirmak, faiz
getiren kamu tahvilleri satin almakla egdegerdi. Benefice sa-
hipleri teoride ayni 6deme yapmakla yiikiimlii temsilcilerdi.
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Bu anlamda rahiplerin masasinda yemek yeme ve tapinak
fonlarindan ticretsiz yiyecek ve yatak edinme hakkina eri-
sebiliyor veya makam sahiplerine tahsis edilen arazi iizerin-
de hak iddia edebiliyorlardi: Miras yoluyla aktarilabilen ve
sonrasinda devredilebilir bir nitelik kazanan ayni 6demeler,
bu haklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacakti.

Belgelerde siklikla bahsi gectigi tizere, tapinaklara ayin
belli giinlerinde (6rnegin 30’unda) ayni olarak ¢esitli aidat-
lar 6demekle yiikiimlii araziler mevcuttu ¢iinkii bu 6deme-
ler ya tapinaga yapilan bagiglarin bir pargasiydi ya da arazi
hélihazirda tapinaga aitti ve zaten aidat 6denmesi sartiyla il-
gili kigilere tahsis edilmisti. Tapinakta biriken bu ve benzeri
kazanglarla, benefice sahiplerine tedarik edilecek et, ekmek,
bira, giysi ve diger malzemelerin 6demesi yapilirdi. Bu mal-
zemeler belirli giinlerde, 6rnegin her ayin 15’i ve 30’unda
teslim edilir, daha sonra alicilar1 tarafindan satisa ¢ikarilir,
boylece genel ticaret akisina dahil olurdu.

Yukarida ¢izdigimiz taslak, karmagik ekonomik ku-
rumlarin varhgini isaret etmektedir ama bu olgularin
Mezopotamya’nin ekonomik yapis: igindeki goreli 6nemini
tayin etmemiz artik miimkiin degildir. Ticaret her ne kadar
teknik anlamda son derece gelismis olsa da fiyatlar ya Ham-
murabi zamaninda Babil’de oldugu gibi dogrudan hiikiimet
diizenlemeleriyle ya da merkezi 6neme sahip kraliyet ve ta-
pmnak depolari tarafindan belirleniyordu. Asurbanipal yone-
timindeki Asur’da ganimet olarak alinan sigirlar Asurlulara
sabit fiyatlarla satilirken, Sargon yonetiminde fiyatlari disiik
tutmak i¢in kitlik donemlerinde kraliyet depolarindan tahil ve
susam satigt yapilmigti. Goriiniige gore Sargon’un yemeklere
kisitlamalar getiren yasalar1 da erzak yetersizligi bas gosterdi-
ginde titketimi azaltmak i¢in ¢ikarilmigt1 ama bu yasalar, ayni
zamanda herhangi bir sinifin kral golgede birakacak sekilde
one ¢ikmasina engel olma politikasinin da bir yansimasiydi.

Tapinak depolari, kralinkilere benzer bir rol oynamus ol-
maliydi. Kuskusuz tapinaklarin bor¢ verme faaliyetleri de
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6zel borg kogullarini ve oranlarim etkin bir gekilde diizen-
liyordu ama bunun planli olup olmadig: belirsizligini koru-
maktadir.

Haliyle fiyatlar piyasa tarafindan belirlenmiyordu. Her
ne kadar Eski Babil yasasindan kervanlarin sigir ve kole sa-
tarken diizenli komisyon aldigini ve satin alimlarin ‘piyasa
degeri’ tizerinden yapilmasi igin emir verildigini 6grensek
de, bu, fiyatlarin agik pazarda rekabetle belirlendigi anlami-
na degil, daha ziyade satig fiyatlarini kraliyet veya tapinak
deposunun tayin ettigi anlamina geliyordu.

Simdiye kadar yaklagik 200.000 ¢ivi yazis1 metni giin
yiiziine ¢ikarilmigtir. Bunlarin yalnizca kiigiik bir kismi gev-
rilmistir ve bu geviriler de olduk¢a dagimiktir. Onemli bel-
gelerin gevirilerine getirilen yorumlarsa hala birbiriyle ce-
ligmektedir. Bu gibi nedenlerden dolay1 Mezopotamya top-
lumunun gelisiminin izini siirmek ve gergek tarihini ortaya
koymak, elimizdeki malzemenin kisitlilig itibariyla —ve hig
degilse benim nazarimda— miimkiin gériinmemektedir.
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Misir

2.1. Eski Imparatorluk

Babil toplumu bagindan beri kapitalizme elverisli ekonomik
kurumlar tarafindan gekillendirilmigti. Resmi paranin basil-
masindan binlerce yil 6nce, borcunu 6deyemeyenlerin kole-
lestirilmesi gibi sert hiitkiimler igeren kat1 bir borg yasasina
ve sonrasinda geligkin bir para ekonomisine sahip olmustu.
Oysa Misir’da, en azindan erken donemlerde, tamamen do-
gal ekonomi hakimdi.

Bunun Misir toplumunu nasil etkiledigini tarif etmek
kolay degildir. Kaynaklarimizdan ulagabildigimiz kadariyla
Muisir’daki dis ticaret tamamen firavunun elindeydi, hatta fi-
ravunun konumu kismen buna baghyd. Ig ticarette ise para,
ilk zamanlarda kullanilmiyordu. Bununla beraber dordiincii
binyildan beri ticaret, toprak ticaretini de kapsayacak se-
kilde mevcuttu ve Yukar1 ve Asagi Misir’in birlegmesinden
once bile (daha dogrusu, hemen 6ncesinde) miilkiyet miras
yoluyla aktarilabiliyor, hatta belli kosullar altinda bagkasi-
na devredilebiliyordu.

Firavun ve tapinak oikoslari muhtemelen baglangicta
merkezi bir 6neme sahip degildi ama Misir’in tarihi iginde
zamanla basat bir rol ustlenecekti. Eski ve Orta Kralliklar
ve ozellikle de Yeni Imparatorluk dénemlerinden kalan bel-
geler, kraliyet ve tapinak yonetimine yogunlasiyordu ¢iinkii
bu belgelerin kaynag: buralardy; dolayisiyla tapinak miilkle-
rinin kapsami oldukga abartili bir sekilde kayda gegirilmisti.

Eski tarihsel hanedanlik dénemlerinde 6zel gayrimenkul-



lerin, yani fief olarak verilen ya da coloni tarafindan igle-
nen arazilerin bulunmadig1 yoniindeki yaygin goriise ciddi
bir siipheyle yaklagilmalidir. Ne var ki bu konuda sahip
oldugumuz kaynaklara getirilen yorumlar tartigmahdir ve
bilhassa demotik belgelerin okumalari belirsizligini koru-
maktadir. Ozellikle de E. Reviollout’un referans niteliginde-
ki ¢aligmalari, kullanigh olmalarina ragmen ciddi hatalarla
doludur (sozgelimi bu ¢aligmalarda evlilik belgeleri bogsan-
ma belgeleriyle karistirlmigtir) ve analitik degil, sGylemsel
tartigmalar barindirir.

Anitlar, bagkentin Memfis’e tasindigi (MO. 4000 civari)
Thinite donemine dek Misir'in erken gelisiminin nasil sey-
rettigini tayin edebilmemiz igin yeterli veri saglamamakta-
dir. O donemlerde devlet, kale ve emek hizmeti monarsisin-
den genis kraliyet oikosu tizerine kurulu yeni bir sisteme ge-
¢ig siirecindeydi ve bu sistem, Yeni Imparatorluk déneminin
baglarinda doruk noktasina ulagacakt.

Eski Krallik’ta toplumsal kurumlara sekil veren g te-
mel faktor soz konusuydu: (1) Ciddi bir askeri tehdit ya
da genigleme olanag: bulunmuyordu; (2) Cografya ve iklim
sebebiyle geliskin bir biirokratik yonetime ve sulama sis-
temlerine iligkin genis olgekli ¢aligmalarda niifusu seferber
etme kabiliyetine ihtiya¢ duyulmuyordu; (3) Bu nedenle
toplumun ekonomik ¢ikarlari ve adli makamlar, diger her
seye baskin ¢ikiyor ve bununla iligkili olarak da bireyciligin
gelisimi igin itici bir rol oynayabilecek, kendi isimlerine ve
i¢ baglantilarina sahip 6nemli aileler varlik gostermiyordu.
Gergekten de bu toplumda birey her seyden 6nce devletin
bir hizmetkariydi. Bu nedenle firavunlar, diizen tesis etmek-
le ve kralliklarindaki her sehri ziyaret etmis olmakla 6viin-
diiklerinde, aslinda sulama sistemlerini ve bu sistemlerin be-
raberinde getirdigi gereklilikleri kast ediyorlardi.

Kugkusuz toprak miilkiine sahip zengin aileler vardi ama
bunlar konumlarini hizmet soylular i¢inde oynadiklari role
bor¢luydular. Bu sinif, alt siniflardan iiye toplayarak ve fi-
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ravunun konumundaki giiglenmeye paralel olarak gittikge
geniglemisti.

Eski Krallik’in idari sistemi merkeziyetgilikten nispeten
uzakti. Bu, askeri kurumlarin miitevazi gelisiminden kay-
naklaniyordu. Firavunun muhafizlan ve tapinaklarin emni-
yet birimleri diginda yalmzca bolge milisleri bulunuyordu ve
bunlar da yerel merciler tarafindan o zamanlar ¢ok da biyiik
bir tehdit olugturmayan ¢6l kabilelerine kars1 kullaniliyordu.

Ekonomik yatirim, esas olarak Nil’in sularim1 dagitmak,
bosaltmak, yonlendirmek ve yiikseltmek igin inga edilen sis-
temler uizerinde yogunlagmisti. Dolayisiyla ulusal ekonomi,
tamamen bu bityiik nehrin idaresine odakliyd: ve bu anlamda
toplumun ekonomik ihtiyaglari, basindan beri —yani nehrin
idaresinin bagladigi donemden beri- zorunlu olarak ulusal
ekonomi tizerinde belirleyici bir etkiye sahipti. Siiphesiz top-
ragin ‘nomlara’ boliinmesini iceren antik uygulama ve nom
bagkentlerinde kurulan tahil ambarlar1 da tipki Asur’daki
benzer kurumlarin maliye ve fiyat denetim araglari islevi gor-
mesi gibi, sulama ve uretimin érgiitlenmesiyle iligkiliydi.

Bu nedenle vali, 6ncelikle sulama sisteminden ve emek
hizmetlerinin tahsisinden sorumluydu ve ilaveten kraliyet
arazilerinin gelirlerini idare etmekle de gorevlendirilmisti.
S6z konusu araziler, kesin bir sekilde tasdik edildigi gibi,
¢ok eski zamanlardan beri oldukga genisti ve asagida agik-
layacagimiz iizere ilerleyen donemlerde krallik, teoride tim
topraklar tizerinde hak iddia edebilecekti. Ancak bu, antik
Misir ekonomisinin bigimlendirici unsuru olarak tiim treti-
min ‘devlet sosyalizmi’ dogrultusunda gerceklestigi anlami-
na gelmiyordu.

Tahmin edilebilecegi iizere, erken dénemlerdeki ekono-
mik kosullar hakkinda neredeyse hicbir bilgiye sahip de-
giliz. Bildigimiz kadariyla arpa, bugday ve dar1 son derece
ilkel aletlerle yetistiriliyordu: Cengelli sabana 6kiiz kosulur,
tirmik yerine ¢apa ve kanca kullanilir, ekimlerin serpilmesi
i¢cin koyun ve domuzlardan yararlanilir, mahsuliin hasad:



orakla yapilir ve harman egek ve sigirla doviilirdii. Bunun
yani sira sarap yapimina, sebze ve hurma yetistiriciligine
de rastlaniyordu; zeytin ise ancak daha sonralar ve kiigiik
olcekte yetistirilecekti. Nil batakliklarindan besin niyetine
nilifer tohumlar1 ve gemi yapimindan tizerine yazi yazilan
tabakalara kadar ¢esitli alanlarda kullanilan papiriis topla-
nirdi. Diodoros’un aktardigina gore, firavunlar ¢ogunlukla
sebzelerden olusan basit gidalar tiketme, halk ise emek ve
susam yagiyla besleniyordu. '

Yeni Imparatorluk donemine kadarki belgelerde hi¢ bah-
si gecmeyen at, agikga Suriye’denithal edilmigti. Deve her ne
kadar daha erken tarihli bir kabartmada kendine yer bulsa
da aslen yalmzca Helenistik donemlerde varlik gostermisti.
Rastlanan diger evcil hayvanlar arasinda (ulasim igin kulla-
nilan) egek, sigir, koyun, kegi ve cesitli antilop tiirleri bulu-
nuyordu. Bunun yani sira kaz da yaygn bir sekilde yetistiri-
lir ve ekmek hamuruyla beslenirdi.

Delta batakhklar ileriki donemlerde yogun yerlesim
yerleri hiline gelse de baglangigta i¢ kesimlerden getirilen
buyiik sigir siiriilerinin mevsimlik mera alani olarak kulla-
nilmigti. Daha kiigiik bir alana yayilmig otlu ve agagh batak-
liklar, sigir yetistiriciligi her donemde yaygin oldugundan,
cok onceden beri nomlar arasinda bolugilmiis olmaliydi.
Daha sonraki Ptolemeler doneminde kraliyet yetkilileri, yal-
nizca hayvan otlatmak igin kullanilan arazileri kralligin tim
bolgelerinde bir kenara ayiracakti. Domuz ise ilk zamanlar-
dan beri mevcuttu ama domuz siiriilerini resmeden figirlere
Yeni Imparatorluk donemine dek rastlanmamaktadir.

Kereste oldukg¢a kitt1 ve insaatcilikta kereste yerine
Nil’den gelen ¢amurla yapilmig tuglalar kullaniliyordu. Ben-
zer sekilde kereste, erken donemlerde gemi yapiminda da
hayati bir 6neme sahip degildi.

Topragin ekimi her donemde nispeten basitti. Giibreleme
ya da topragin nadasa birakilmas gart degildi, istendiginde
yeni tiruinler ekilebiliyordu. Bu nedenle firavunlar dénemi
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Misir’'nda tarimin emek yogunlugu orta diizeydeydi. 18.
hanedandan [MO. 1580-1250] kalan bir belgeye gore kole
aileleri 6 aurourai buyuklugiindeki arazilerde ¢aligtirihirdi ve
bu, 4,11 akreye karsilik geliyordu. Ote yandan Shishak’in
hiikiimdarlik dénemine [MO. 930 civari] ait bir baska bel-
gede bu miktar 0,7 aroura olarak hesaplanmigti. Bahge ara-
zisine gelince, Revillout’un tahminlerine gore emek hizmeti
veren her bes erkege 4 arourailik bir arazi diigiiyordu. Oysa
12. hanedandan [MO. 2212-2000 civari] kalma Kahun pa-
piriislerinde kisi bagina diisen miktar 10 arourai (2,15 hek-
tar veya 6,19 akre) olarak belirtilmisti.

Bu ve daha sonraki donemlerde bahsi gecen —ve elbet-
te farklilasan— miktarlarin kesinligi ne olursa olsun, Mi-
sirli koylilerin zamanlarinin oldukga kiigiik bir boliimiinii
toprag islemeye ayirdiklar1 agiktir. Firavunlar tam da bu
sebeple koyliilerin emeklerine zorla el koyup onlar1 dev ya-
pilarin ingaatinda ¢ahigtirabilmiglerdi. Buna ragmen koyliile-
rin ikincil iglere ayiracak hatir1 sayilir miktarda bog vakitleri
hala vardi ve hem pazar hem de liturji igi olarak kraliyet
depolari igin iiretim yapiyorlardi.

Tarim kosullarinin dogal bir sonucu olarak geligen bu
durum, tarim ve imalat arasinda keskin bir ayrim yapila-
mamasina neden oluyordu. Bu durum Misir’da kentsel ge-
lisimin neden bagka yerlerdekine kiyasla ¢ok daha kugiik
Olcekte gerceklestigi sorusunu da aydinlatmaktadir. Ama
elbette, simdi oldugu gibi o zaman da etkili olan bir bagka
faktor, tilkenin cografyasiydi: lki yakasindaki ince yerlesik
arazi geritleriyle birlikte Nil, bolgedeki tek biiyiik ticaret ve
trafik yoluydu. Diger onemli faktorler ise iilkenin toplum-
sal ve askeri-politik yapisiyd1 ve bunda emek hizmetleri ve
liturjilerin tek bir sistemde birlestirilmesi ve Eski ve Orta
Kralliklar Hiksos istilasina kadar barigcil devletler olmug-
ken Yeni Imparatorluk’un parali askerlere ve koylii savasg
sinifin liturjilerine dayanmasi bilhassa 6nemliydi.

Bu topraklarda sehirlerin olmadigini soyledigimizde,



kalelerinin ve daha biiyiik yerlesim yerlerinin Mezopotam-
ya’ninkiler de dahil olmak tizere eski gehirlere 6zgii belirli
niteliklerden yoksun oldugunu kast ediyoruz. Bu nedenle
hem firavunlar hem de Ptolemeler doneminde toprak birle-
sik bir temelde yonetilmis ve bolgelere ayrilmigti. Bununla
beraber, ii¢ Yunan sehri disinda ne sehir yurttaglarina ayri-
calik taninmasi ne de idari 6zerklige sahip kentsel kurumla-
rin herhangi bir 6l¢ekte varligi s6z konusuydu.

Maisir dilinde ‘kéle’ anlamina gelen yerli bir s6zciik olup
olmadig belirsizdir. Yazitlarda savag esirleri, kagak koleler
ve satin alinan koéleler (boku, honu) i¢in kullanilan terimler,
seckin makam sahipleri ve rahipler i¢in de kullanilmaktadir.
Rahipler i¢in bu durum, kismen Orta Krallik’taki ‘saatlik
rahipler’ kurumunun varhgiyla agiklanabilir: Bu rahipler
dort rahip okuluna dagitilir ve sirayla kiiltiin idaresini tst-
lenirlerdi. Bu tiir bir 6rgiitlenmeye firavuna emek hizmeti
sunan iggilerin ‘vardiyalarinda’ da rastlaniyordu.

Bu baglamda, goriiniirde ayni, ‘6zgiir olmayan’ statii-
stinii isaret etmek igin belgelerde olaganiistii sayida terimin
kullanilmas1 dikkat g¢ekicidir. Simdiye kadar hi¢bir bilim
insani, hatta son derece titiz ¢calisgan B. K. Baillet bile bun-
lar arasinda etimolojik, mesleki ya da sinifsal kokene dayali
herhangi bir ayrim yapmada basarili olamamistir. Az son-
ra soz edecegimiz birkag istisnay: sakl tutsak bile, yapilan
ayrimlar hicbir zaman kesin bir nitelik tagimamigtir. Aslina
bakilirsa bu fenomen, liturji devletinin temel 6zelligini yan-
sitir: Her birey, toplumsal sistem igerisinde kendisine verilen
igleve tabidir ve bu nedenle ilkece hi¢bir birey 6zgiir degil-
dir. Misir, Yeni Imparatorluk’ta tamamen gelismis bir liturji
devleti olarak ortaya ¢ikmist: ama bu gelismenin ilk emare-
lerini Eski Krallik’ta héalihazirda gosteriyordu. Mevcut en
eski belgelerde bile gorilldugii uizere, Misir’da ayricalikh
siniflar bulunsa da Yunan polisi veya komésindekilere esde-
ger nitelikte 6zgiir topluluklarin varhigindan s6z edilemezdi.
Teoride her kole ‘sirtindaki ¢antada bir amirin degnegini
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tasir’ ve katip olmay:1 basaranlar en iist makamlara kadar
yukselebilirdi.

Satin alinan kolelerin sayisi elbette oldukg¢a fazlaydi ama
kole fiyatlar, toprak fiyatlariyla kargilagtirildiginda Yeni
Imparatorluk dénemiyle beraber artmisti. Libya dénemine
ait bir belgeye gore (Shishak ile baglayan 22. hanedan, 947-
925 civari), bir kole, neredeyse ektigi toprak pargas: kadar
pahaliya mal olmaktaydi. Darius déneminde bir kolenin fi-
yati, daha onceki belgelerde belirtilen miktarin 12 katiydi ve
toprak bundan daha ucuzdu. Misir’in bir dénem yagma ya-
pabilmek icin biiyiik savaslar a¢tig1 ve 18. hanedanin [MO.
1580-1322 civari] fatih hiikiimdarlarina harag olarak kole-
ler gonderildigi dogrudur ama bu koleler kraliyet hanesine
hizmet etmeleri igin yollanmiglardi. Savas esirlerinin sayisi
ise —sayilara giivenilirse- yiiksek degildi. Kisacasi, kole arzi-
na ve fiyatlarina iligkin elimizdeki pargal bilgiyi goz 6niinde
bulundurup bu bilgiyi temsili kabul edersek, kosullarin 6zel
tarimda buyik 6lgekli kole emegi kullaniminin aleyhinde
gelistigi sonucu acik hale gelir. Daha sonrasindaysa arazi
degerlerindeki biiyiik artig, bunu ekonomik olarak imkansiz
hale getirmis olmalidir. Tim 6zgiir olmayan kisilerin genel-
likle kendi ailelerini kurabildiklerini ve bunun tek istisnasi-
nin savag esirleri oldugunu da ayrica belirtmek gerekir.

O hélde iddiamiz, Misira’da koleligin iglevlerini yerine
getiren iki farkli kurum bulundugu yo6niindedir: himayecilik
ve colonate.

Genel kaniya gore firavunluk doneminde monarsi, hem
Yukar1 hem de Asagi Misir’da Mezopotamya patesindekine
benzer sekilde yerel krallar1 boyunduruk altina alip feodal
valilere donigtiirerek kurulmugtu. ‘Kalenin efendisi’ terimi
daha sonraki zamanlarda bile idari bir unvan olarak kulla-
nmimda kalacakti. Bir¢ok rahipligin belli bagh aristokrat ai-
lelerin tekelinde bulunmaya devam etmesi, yerel pre nslerin
ilk baglarda sahip oldugu bagimsizlig1 yansitir nitelikteydi.
Lordlarin etrafinda, onlarla ayni sofrada yemek yeme gibi



ayirt edici bir hakka sahip hizmetliler bulunuyordu ve bu,
erken Ortagag Avrupasi’nda oldugu gibi Misir’da da feodal
bir aristokrasinin baglangiciydi. Ortagag ministerialleri gibi
Ozgiir dogmus olan bu hizmetlilere chamsa deniyordu ve bu
terim, daha sonra koleler ve hizmetleri i¢in de diizenli ola-
rak kullanilacakti.

Ne var ki hizmetlilere ve genel olarak kigisel bagimlilik
iligkilerine dayanan kurumlar, nihayetinde toplumun tiim
alanlarinda etkili hile gelmeye bagladi. Bu, herkesin Nil’in
idaresiyle gorevli biirokrasiye bagimli olmasindan kaynak-
laniyordu. Adaletin uygulanma bi¢imi bile ‘hamisi olmayan
hi¢ kimsenin kalmamasr’ yoniindeki tstiin kurali eninde so-
nunda kaginilmaz hale getirdi ¢iinkii bir koruyucuya sahip
olmamak, ¢aresiz kalmak demekti. Bu nedenle Misir’in tim
niifusu bir himayeci iliskiler hiyerarsisi (amach) iginde yeni-
den orgiitlendi.

En eski zamanlardan beri firavun monarsisi emek hiz-
metlerine dayaniyordu. Iddiamiz dogrultusunda goriinen o
ki, koylileri emek hizmetlerine ve dolayisiyla topraga bag-
layan kogullar, Nil’in agzinda bulunan Asag1 Misir’da, tica-
retin bagladig1 ve en eski ticaret merkezlerinin yogunlagtig
Yukar1 Misir’da oldugundan daha agirdi.

Bu nedenle Kral Snefru’nun hitkmii altindaki buyiik pi-
ramitler ¢agindan 6nceki dénemlerde bir kraliyet colonu-
sunun kendi miihriine sahip olmasi icap ediyordu. Buradan
cikarilmas: gereken sonug, kraliyet koyliilerinin o zaman-
lardaki statiisiinde bir gerileme meydana geldigi ve yozlag-
manin anit ingaatlar1 dénemiyle bagladigidir. Ote yandan,
terimlerin yukarida da belirtilen gevgek kullanimi bu durum
hakkinda siiphe uyandirmaktadir.

Emek hizmetlerini dayatmada ilk baglarda meslek grup-
lar1 arasinda fazla bir ayrim yapilmiyordu. Eski Krallik’in
hiikkiimdarlar1 nakliye gorevleri igin askerleri, denizcileri ve
diger tebaayi kullanir, 12. hanedanin hitkiimdarlari da ben-
zer sekilde savasgilardan ve rahiplerden faydalanirdi. Or-
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negin Mentuhotep [11. hanedanhk, MO. 2375-2212 civari
(?)], bir lahit kapaginin taginmasi igin 3.000 kadar savagg
ve rahip kullanmigt1. Ilerleyen siirecte arazideki tiim insaat
iscilerine sinirh bir vergi getirildi.

Goriniige gore Asagi Nil’in butiin koyliileri kraliyet isci-
si statiisiindeydi. Kendilerine kraliyet yetkililerinin yonetimi
altinda tahsis edilen araziyi igler ve mahsulleri daha sonra
firavunun talimatlarina gore elden ¢ikarilirdi. Dordiincii
binyil kadar erken bir tarihte bile koyluleri denetleyen kisi-
ler i¢in kullanilan idari bir unvan vardi. Bir kraliyet miilkii
bagkasina bagislandiginda bu, arazideki koyliileri -Misir’da
retu; Ptolemaik laoi gibi ‘halk’ terimi ile egsdeger— kapsa-
maktaydi.

Ote yandan Yukar1 Misir’da feodal kurumlar hila etkin-
di ve ¢ogu koylu 6zgiirdii. Bagka bir deyisle emek hizmeti
sunmak yerine vergi 6demekle yukiimliydii.

Ayni karma durum zanaatkarlar i¢in de s6z konusuydu:
Bazilar1 koy ve kasabalarda serbest is¢i olarak caligirken,
hiikiimdara emek hizmeti sunmakla yiikkiimli olan digerle-
ri saraya yakin yerlesim bolgelerinde yasiyorlardi. Ne var
ki bu ayrimin kanunda kendine yer bulmus olmasi muhte-
mel goriinmityor. Misirh tcretli isgilerin pratikte kapsamh
bir seyahat 6zgiirliigiine sahip olmalari, yasal statiilerinin
bir gostergesi degildir ve 6rnegin serfligin hitkiim siirdagi
Rusya’daki benzer olgular da bu iddiay: desteklemektedir.
‘Is¢i’ terimi, Misir’da tiim avam igin —yani tapinagin veya
biirokratik aristokrasilerin bir pargasi olmayan herkes i¢in—
kullanilirdi ve kugkusuz tiim avam, emek hizmeti sunmakla
yiikiimlitydi.

Muisir’da birey, genel itibariyla ilk zamanlardan beri fi-
ravunun giiciiniin bir araciydi: Birey ve bireysel miilk, ka-
dastrolardaki maddelerden fazlasi degildi. Bir toplulugun
iiyelerinin kraliyet taleplerini karsilamada miisterek sorum-
luluklar: vard: ve topluluk liderleri, temerriit hdlinde cezaya
carptirilirdi. Eski Krallik yasasinin idig kavramini [avamin



genellikle orada kalmakla yiikiimli oldugu dogum vyeri]
icermesi ve 11. hanedandan kalma hiyeratik bir papiriiste
belirtilenler, orijinal diizenin bu sekilde igledigini kanitlar
niteliktedir.

Daha sonra merkezi bir 6nem kazanacak olan idia, her
bireyin resmi bir ikametgihinin olmasi gerektigi ilkesine
dayaniyordu. Baska bir deyisle her birey, toplulugun kayit-
larina alinmali ve boylece o topluluga verilen gorevlerin ye-
rine getirilmesine yardimci olmaktan sorumlu tutulmaliyd.
Ikametgahi olmayan kiginin bu nedenle miilkiine el konur
ve hem kendisi hem de ailesi dogrudan firavunlugun otori-
telerinin kargisina gikarilirdi.

Revillout’a gore, ilerleyen donemlerde emek hizmetle-
rinde egitlemeye gidildi ve boylece 6rnegin bir ig¢i 2.000-
2.500 endaze kare buyuklugiindeki sebzelik arazinin islen-
mesinden sorumlu tutuldu. Bu tiir araziler genellikle kraliyet
topraklarimin bir pargasiydi. Ote yandan tebaa, vergilerini
tahil, sigir, kumas ya da evde iiretilen diger uriin cinsinde,
ayni olarak 6diiyordu.

Ozel miilkiyete ait ve miras yoluyla aktarilabilen toprak-
lar genellikle kraliyet fiefleriyle sinirliydi. ‘Miras yoluyla ak-
tarilabilen’ terimi, burada yalnizca coloni topraklari gibi fii-
len miras yoluyla edinilebilen arazileri degil, yasal olarak da
bu sekilde tanimlanip koruma altina alinmig arazileri ifade
etmektedir. Krallia ait feodal miilkleri konu alan yazitlarda
bu miilklerin kapsami, kokeni ve miras yoluyla aktarilabil-
me statiisii kayda gegirilmistir. Belgelerimiz, kraliyet tarafin-
dan tizerlerindeki koleler ve belki de coloni ile birlikte hibe
edilen ev ve bahgelerden séz etmektedir. Ornegin bir vakada
bu hibe, toplam 200 auroraiye karsihk gelen 12 parsellik
bir araziyi kapsamaktadir. Hibe edilen miilkler, cogu zaman
rahiplik ve valilik makamlarina saglanan ek 6demelerdi ve
dikkatli bir sekilde kayda geirilip vergilendiriliyordu.

Ote yandan Misir tarihinin en eski dénemi olan Thinite
zamanindan kalma mezar yazitlarinda miras yoluyla akta-
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rilabilen ve boliinebilen toprak miilkiyetinden s6z edilmek-
tedir ve bunun bir 6rnegi MO. 4000 tarihli Mten yazitidir.
Misir’da her zaman biiyiitk 6neme sahip olmug ve kendi bagi-
na bir ticaret kalemi iglevi géren mezarlk arazileri bagta ol-
mak iizere, bazi miilkler kraliyet imtiyazi yoluyla edinilirdi.
Fief olarak elde bulundurulan baska miilkler de vardi (‘ger’,
benefice sahibi anlaminda gelir) ve bunlar 6zel senet yoluyla
babadan ogula aktarilabiliyordu. Bunun disinda kalan diger
miilklerse koyliileri de igeren kraliyet hibeleriydi. Son olarak
belgelerde miilkiin devredilebilirligine iligkin kayitlar mev-
cuttur. Crnegin giinde 100 ekmeklik gelir hakki iceren 200
arourai, yapmis oldugu belli bagh hizmetler kargiliginda bir
memura 6diil olarak verilmigti. Bu miilklerin ticaret nesnesi
olarak kullanilip kullanilamayacagi mevcut belgelerde belir-
tilmemigse de, boyle bir kullanim olduk¢a muhtemeldi. Para
heniiz ortaya ¢itkmadig i¢in bu durum elbette s6z konusu
miilklerin ‘satildig’’ anlamina gelmiyordu.

Muiilkiin devredilmesi i¢in hazirlanan senet, bir envanter
(amit-per, ampa) igeriyordu ve bu, malin vasiyet yoluyla
aktariminin yerin gegiyordu. Envanter kelimesine kargilik
gelen bu terimler, daha sonra miilkiin babadan ogula, ko-
cadan kariya ve erkek kardesten erkek kardege aktarimini
belirten teknik ifadeler olarak kullanilacakti.

Ote yandan bazi vasiyetlerde belirtilen sartlari goz
oniinde bulundurarak araziyi devretme hakkinin bulundu-
gu cikarsamasini yapabiliriz. Yazitlarda belirtildigi tizere,
dordiincii bin yilda toprak, olenlerin hayrina (ciiretkar bir
benzetme yapmak gerekirse, ‘Glenlerin ruhuna degsin’ diye)
dini vakiflara birakilmisti ve bunun agik kosulu arazinin
devredilmemesiydi. Rahipler, araziyi yalnizca sonradan go-
revlerini onlardan devralacak olan ¢ocuklarina birakmakla
(honu-ka olarak) yukumliydi. Bu sekilde gorevlendirilen
rahiplere ‘daimi ¢ocuklar’ ismi verilmisti ¢iinkii ‘libers’ ola-
rak adlandirilan, babalarinin patria potestasina tabi Ro-
malilar gibi onlar da 6zgiir dogmuglardi ama kendilerinin



efendisi degillerdi. Modern hayir kurumu kavrami elbette
mevcut olmadigindan dini vakiflarin tiiziiklerinde veraset
koguluyla verilen yasal bir armagan olarak nitelendirilen bu
durum, Moret ve Boulard tarafindan incelikli bir sekilde or-
taya konmustur.

Yukarida andigimiz yazitlar bize antik Misir toplumu-
nun genel karakteri hakkinda ¢ok sey anlatmaktadir. Bu ya-
zitlar, tapinak arazilerinin yani sira sonradan 6nem kazana-
cak resmi beneficelerin halihazirda varhk gosterdigini ve fief
olarak verilen makamlarin da bunlara eslik ettigini kanitlar
niteliktedir. Dahasi, dini vakiflarin tiiziiklerinde, toprak-
larinin o bolgedeki segkinlerin, yani feodallerin yargilama
yetkisinden muaf tutulmasi da sart kosulmustur. Boylesi bir
ayricaliga ancak feodal sinifa mensup biri sahip olabilirdi
ve burada 6ngoériilen 6zerklik, dordiincii binyilda bir feodal
sinifin varlik gosterdigini dolayl yoldan ispathiyordu. Rahip
sinifinin elinde bulundurdugu giiciin kokeni de yine bu do-
neme dayaniyordu.

11. hanedan doneminde lordlarindan kagan koyliler bile
firavuna bagvururdu. Daha sonraki Yeni Imparatorluk d6-
neminde kraliyet prenslerinden kagan kolelere iligkin cezai
yargi yetkisi, tekrar devlet tarafindan atanan yargiglara ve-
rilecekti.

Eski Krallik’ta monarsi, Yukar1 Misir’da yonetimini ist-
lendikleri bolgelerde hanedan konumunda olan, hatta bu
konumu sonradan edinen valilerle iktidari belli bir derece-
ye kadar paylagsmak zorundaydi. 9. hanedanlik déneminde
bile bu ve benzeri makamlar genellikle kalitsaldi ve diger
makamlar ¢ok daha 6ncesinde ampa kurallarina tabi kilin-
mugt1. Bu kalitsal egilim, ‘makam’ kavraminin sahip oldugu
genis kullanim nedeniyle makami devralan en bityiik erkek
evladin aile hukukundaki konumunu gii¢lendirmis olma-
liydi. Misir aile hukuku, geneli itibariyla oldukga tipikti.
Mutterrecht, yani miras hakkinin erkeklere aktarilmamasi
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durumuna Misir toplumunda katiyen rastlanmaz, en eski
yazitlarda bile miras, iki tarafa da birakilirdi.

Yazitlarda genellikle sadece anneden bahsediliyordu. Bu-
nun bir nedeni, makamin onun araciligiyla miras alinmasiy-
di. Ote yandan ¢okeglilige yaygin bir sekilde karsi gikilmasi
da bunun muhtemel nedenlerinden biriydi, 6yle ki bunun
sonucunda evlilik s6zlesmelerinde gelinin ‘asil es’ oldugu
ve ¢ocuklarinin mirasin tamamini ya da belirli bir kismi-
n1 devralacag agikga belirtilmeye bagladi. Kalitsal siralama
ise kargimiza ¢ikan bir diger faktordii. Soyadi, “X’in Y’den
olma oglu” seklinde ifade edilirdi.

Demek ki kadinlarin ilerleyen zamanlarda belirginlesen
avantajli hukuki konumunda bu pratiklerin gelisiminin ve
Misir toplumunun sivillestirilmesinin etkili oldugu soylenebi-
lir. Elbette kadinlarin fiili konumu tarih boyunca degigkenlik
gOstermis ve siiphesiz mensup olduklar: sinif da bunda belir-
leyici olmugtur. S6zgelimi ‘Ben bir kadinim’ deyimi, siyasi ta-
biyeti ifade etmek i¢in de kullanilirdi ama hukuki meselelerde
kadinlar, mirasa iligkin hemen hemen her seyde erkeklerle esit
konumdaydilar ve kaynaklarimiza gore Ptolemaik doneme
kadar kendi igletmelerini dahi idare edebiliyorlard:.

Dordiincii binyila ait Mten yazitina gore, bir koca, ¢o-
cuklar1 arasinda diledigi gibi paylagtirmas: i¢in karisina
miilk vermis ve boylece ogullardan biri, annesinden toprak
almigt1 (amit-per). Kardesler arasi evlilik olduk¢a yaygindi
ve hem iist hem de alt simiflarda aile mirasinin boliinmesi bu
yolla engelleniyordu. Kraliyet ailesindeyse bu, kanin ‘safligi-
nr’ muhafaza etmenin bir yoluydu.

Asgagi Misir’daki Eski Krallik ailelerinin mezar taglarinda
ismi gegen toprak miilklerinin nesiller boyunca izini siirdii-
gumiizde, mantik evlilikleri ve biraz da ensest yoluyla miil-
kiyet birikiminin ne boyutlara ulastigim goériiriiz (krs. Proc.
Bibl. Arch. 17, s. 244). Miras yoluyla —hem kadin hem de er-
kek mirasgilar aracihigiyla— ve erkek ¢ocuga verilen armagan
seklinde edinilip aktarilan miilkler, sayica oldukga fazla ve



daginiktir. Kesin olmayan bazi kaynaklar, kraldan gelen fief
ve hediyelerin de buna eklendiginden bahseder. Bu araziler,
ilk zamanlardan beri coloni tarafindan igslenmis ve kisilere
ait malikineleri temsil eden gruplar, lorldlarin mezarlarinda
tasvir edilmigtir. Bu anitlarda kendine yer bulan tarim eko-
nomisi, goriiniige gore 6zgiir koylilerin emek hizmetlerine
ve Ozgiir olmayan coloninin gorev siiresine dayanmaktadir.

Ekonominin bir¢ok yonii hald belirsizligini korumakta-
dir. Fakat Misir toplumunun ekonomik yapisim krala ait
topraklar ve coloni ile birlikte kraliyet hazinelerinin, tahil
depolarinin, sigir ahirlarinin ve tiim bolgelere dagilmig cep-
hanelerin olugturdugu agiktir. Gittikge etkili hile gelen feo-
dalizm unsuru ise bunlara eglik etmektedir.

2.2. Orta Krallik

Eski Krallik’ta eyaletlerin krallik yoneticilerine —yani vali-
lere- kraliyet topraklari ve kraliyete ait ayni 6denekler hibe
edilirdi. Bu hibeler, diger borglardan ve miilkler tizerindeki
kigisel servetten hukuki olarak ayri tutulurdu. Ardindan,
ozel derebeyligin eski merkezi Thebai yonetiminde Misir’in
yeniden birlegecegi bolgecilik ve anarsi donemi geldi. Orta
Krallik, 12 ve 13. hanedanlar déneminde (MO. 2000 civari)
kuruldu ve bu donemde valiler benzer bir kalitsal aristok-
rasiye doniigtii. Tapinaklarsa topraklar ve topluluklara el
koymaya devam ediyordu.

Yeni diizende koyler biiyitkk malikdneler hilinde kiime-
leniyor ve kendi katipleri ve benzeri biirokratik hatlar tize-
rinden orgiitleniyorlardi. Kéyliiler vergi 6demek ve askerlik
hizmeti vermekle yiikiimliiydiiler. Isciler 6zgiir degillerdi ve
mesleklerine baglydilar; bunlar arasinda malikine maran-
gozlary, dogramacilar, ¢comlekgiler ve demircilere rastlani-
yordu. Sayilar: birkag bini bulan buyuk sigir siiriileri vardi
ve tapinaktan ve kraliyet topraklarindan belli ikramiyeler ve
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Odenekler saglanmaktaydi. Bu unsurlarin tiimii, egemen vali
aristokrasisi tarafindan miilk olarak yonetiliyordu.

Koyliiler, kraliyet ve derebeylik depolarindan tohum alip
daha sonra hasatlarini ya da borglu olduklar: kismi onlara
geri 6derlerdi. Emek hizmetleri sunmakla yiikiimli olanla-
rin sayisini belirlemek i¢in her hanede niifus sayimi yapilma-
sin1 6ngoren ve bu anlamda ge¢ Roma Imparatorlugu’ndaki
capitatio plebeiaya kargilik gelen uput sistemi zaten mevcut-
tu ama artik ilkece tiim iilkeye yayilmis goriiniiyordu.

Emek hizmetlerinin birlesik ve merkezi bir yap: iginde
idare edilip edilmedigi belirsizligini korumaktadir. Gorev-
ler (abuit) kraliyet memurlarinin talimatiyla koylere teker
teker verilir ve boyle bir yukimluliigii olan herkes gorevle-
rinden sorumlu tutulurdu. S6zgelimi katipler emek hizmeti
sunmakla yiikimlu degillerdi. Sarayda ve biiyiik depolarin
yakinlarinda duvarlarla gevrili at6lyeler vard: ve bunlar za-
man zaman ¢aligma kampi iglevi goriiyorlardi. Emek hizme-
ti sunmakla ytukiimli olanlar begli ve onlu gruplara ayrilir
ve goruniise gore vardiyali ¢aligirlardi. Her vardiya tatiller
hari¢ genellikle iki ay siiriiyordu. Kamu arazileri bataklik
veya kuru araziler olarak siniflandirilmiglardi ve 1,5’lik kis-
mu bataklik, 8,5’lik kismi ise kuru arazi olmak iizere toplam
10 arourai, iscilere dagitilirdi. Pay alan iggiler biiyiik ihti-
malle emek hizmeti sunmakla miikellef olanlardi.

Bityiik malikdne sahipleri, topraklarini firavunla ayni ge-
kilde yonetmis olmaliydilar. Goriiniise gore en verimli top-
raklarin igletmesini dogrudan iizerlerine aliyor, geri kalanini
ise is ya da sabit kira kargihiginda esirlere tahsis ediyorlard:.
Iki sistem bir arada varhik gosterdigi icin her zaman kolay-
ca ayirt edilememektedir. Koyliilerin devlete sundugu emek
hizmetleri, kismen de olsa malikane lordlarina agiktan dev-
redilmisti. Her ne kadar serf olan koyliiler ile kisisel olarak
Ozgiir ama topraga bagh olanlar arasinda bir ayrim yapilip
yapilmadig: belirsizse de, boyle bir ayrimin gergek bir 6nem
tasidig: siiphelidir.



En az 24 kisinin mesleklerini belirtmeksizin bir lorda
sahsen bagimli olduklarini beyan ettigi bir belgeye sahi-
biz. Bunun kesin olmamakla birlikte su ana kadar savu-
nulabilir goriinen tek yorumu, lorda sahsen bagimli olan
ve ya fiilen ya da teoride onun hanesine hizmet eden mah-
miler (schemsu, boku, sodmu, keri-dot, amu, ketu gibi) ile
Baillet’in bir dizi terimi (honu, meratiu, nesitiu, satiu, si-
diu, samdotu, ubuitiu) agiklarken isaret ettigi gibi topraga
bagli olan mahmiler arasinda bir ayrim bulundugunu var-
sayan yorumdur. Mevcut belgelerden birinde, bir koyli,
emirlere itaat etmemeyi siirdiirdiigii takdirde en alt sinifa
kadar diigecegi ve emek hizmeti sunmakla yiikkimlii basit
bir tarim igcisine (awaitiu) doniisecegi sdylenerek uyaril-
maktadir.

Devlet agisindan bakildiginda genel kural suydu: Toprak
sahibi olan ya da bir zanaatla ugrasan herkes bazi 6deme-
ler yapmakla yiikiimlitydii ve bu, 6rnegin koyli igin toprak
vergisine ya da zanaatkar i¢in ruhsat ticretleri ve iiriiniiniin
bir kismina kargilik geliyordu. Yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmeyen kiginin hem kendisi hem de ailesi firavunun borg
koleleri haline gelir ve bundan boyle yetkili mercilerin yone-
timi altinda ¢aligtirilirdi. Yiikiimliilikklerini yerine getirenler
ve getirmeyenler arasinda yapilan bu ayrima ragmen esasin-
da devlete borcu olan herkes en az basit ig¢giler kadar bagim-
liydi: Onlar gibi kontrol altinda tutuluyor, kirbaglaniyor ve
hor goriilityorlardi. Ustlerinde kralin hizmetlileri ve gittikge
one ¢ikmaya baglayan profesyonel askerler vardi. Vasallarin
hizmetlileri de muhtemelen benzer bir konumdaydi.

Tapinaklara gelince, elimizdeki kesin nitelikli bulgulara
gore tapinak topraklar: ve ayrica —daha da 6nemlisi- tapi-
naga 6denen harag ve harglardan elde edilen gelir, rahipler
arasinda kalitsal beneficeler olarak dagitihyordu. llerleyen
doénemde rahipler, topraklarim1 —isteyerek veya istemeye-
rek— sonradan tapinak colonisinin de lordlugunu iistlenecek
malikane sahiplerine devredeceklerdi.
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2.3. Yeni Imparatorluk

Hiksos’un kovulmasindan sonra [MO. 1580 civari] Misur,
yeniden tarihin 6n saflarinda yer almaya bagladi. Bu donem
i¢in belirleyici olan, yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasi degil,
eski kurumlarin belirli bir dogrultuda tek yonlii olarak gelis-
mesiydi. Misir, artik birkag istisna diginda yalnizca firavun-
lar ve tapinaklarin malikanelere sahip oldugu, zamanla Pto-
lemelerin biirokratik liturji devletine evrilecek olan ve emek
hizmetlerine dayali (Frontstaat) birlesik bir sisteme tabiydi.
Bu doniigiim muhtemelen hayli tedriciydi.

Yeni Imparatorluk, 18. hanedanin (MO. 1600 civari)
Hiksos’a kars1 verdigi miicadeleden dogdu. Ulusal bir devlet
olarak kaldig siire boyunca —yani Ramessid déneminin so-
nuna kadar- Yeni Imparatorluk’un Orta Krallik’la iligkisi,
Mogollarin kovulmasindan sonra, Moskova Prensligi’nin
Kiev merkezli Mogollar 6ncesi malikane sistemiyle olan ilig-
kisini andirtyordu. Her iki 6rnekte de feodal kurumlar, aris-
tokrasi ve neredeyse malikdnelerin hepsi ortadan kalkmigti.
Topragin biyiik kismi kralin elinde kalmig ve geri kalan
daha kiigiik kismi ise hediyeler yoluyla tapinak rahipliginin
eline ge¢misti.

Diger yandan, biiyiik askeri geniglemenin sonucunda ¢ok
sayida savag esiri getirilmis ve boylece ‘savag depolar1 dol-
mugtu’. Kral, layik buldugu memurlara —eskisinden daha az
miktarda olmak kosuluyla- uizerlerindeki kolelerle birlikte fi-
efler hibe etmeye devam etti. Kraliyet topraklarinin bir kismi
maliyeye ait sayiliyor ve kraliyet hanesi i¢in igleniyordu. Geri
kalan —ve tapinaklarin elinde bulunmayan- topragn ise ya-
kin zamana kadar Yaradilis ve Yunan geleneginden hareketle
mahsulden alinacak bir pay karsibiginda koylilere verildigi
diigiiniilityordu. Ancak bugiin, arazi vergilerinin bir kota sis-
temine gore belirlenmedigi ve sabit miktarlarda alindigi, or-
takgilarin ise yalmzca coloni oldugu bilgisine sahibiz.

Ardindan, en ge¢ Ramessid doneminde, topragin ordu-



da liturji olarak hizmet edenler arasinda bélustiiriilmesini
kapsayan meshur uygulama s6z konusu olacakti. Bunun As-
ya’daki kraliyet hizmet fiefleri sistemi model alinarak olug-
turulmus olmasi muhtemeldi.

Tapinaklarin ve savasgilarin topraklar1 hem yasal hem
de kalici olarak dini ve askeri iglevlerin desteklenmesine
bagliyd1 ve bu nedenle niifusun geri kalaninin tabi oldugu
genel yukiimliiliklerden muafti. Eski Krallik’in hiikiimdar-
larinin, giivendikleri memurlara fief olarak tapinak toprak-
lar1 bahgetmeleri artik imkansiz héale gelmis olmaliyd:. (Serh
diismem gerekirse, kesin konusabilecek kadar bu konuya
hakim degilim.) Her haliikarda, ilerleyen donemlerde sekii-
lerlesme girisimleri bag gosterecek ve bu, keskin ¢atigmalara
yol agacakti.

Savaggi smifinin  iiyelerine -ki bunlar Ptolemaik
machimoi’ye esdeger nitelikteydi- fief olarak ayrilmig pay-
lar verilirdi ama bunlar Herodotos’un zamaninda yaklagik
3,5 hektar (8,64 akre) kadar miitevazi bir miktarla sinirly-
d1. Bu savasgilarin tizerlerindeki teghizat oldukga hafif ve az
maliyetliydi, bu nedenle tipki Helenistik ordularin klerouk-
hoslar gibi, gesitli sivil isgallerden kazang elde edebiliyor ve
topraklarini kiraya verebiliyorlardi.

Yeni Imparatorluk’un ordusu bir dizi ayr1 kategori igeri-
yordu: (1) kraliyet muhafizlari ve paral askerler; (2) savas-
¢t sinifinin topraga yerlestirilen tiyeleri (Misir’da ma, daha
sonra Yunan’da machimoi); (3) firavunun askere alinmug,
silahlandirilmig, hizmet siiresine gore topraga yerlestirilmis
ve kidemli ile kidemsiz olacak sekilde boliinmiis colonisi; (4)
tapinak coloninin olugturdugu tapinak milisleri; (5) genel-
likle zorla toplanan bolge milisleri.

Bu nedenle ordu, esasen bir serf ordusuydu. Kraliyet de-
nizcileri yabanciydi ve Asurlu koyli askerler gibi damgalan-
muglardi.

Hem krallik hem de tapinag: igeren tiim biirokratik sis-
tem, ¢ogunlugu serf olan katipler tarafindan yoénetiliyordu
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ve daha Oncesindeki gibi eski kalitsal vali aristokrasisinin
elinde degildi. Rahip sinifinin sayisi, 6nemi ve ayricaliklar
artmgtt. Eski Krallik’ta rahiplik ayr1 bir meslek kolu olma-
ya yeni yeni baglamigken Orta Krallik’ta esasen kalitsal hile
gelmisti. Yeni Imparatorluk’ta ise rahipler kabilelere béliin-
diiler ve erkek evlatlar, uygun goruldikleri takdirde rahiplik
miilkiine (makamina degil) iiye olma hakkini miras yoluyla
babalarindan devralmaya basladilar.

Ne var ki rahip kabilelerine digaridan iiye olmanin yolu
hi¢bir zaman tam olarak kapanmamigti. Diger siniflara men-
sup kisilerle evlilik yapmak hild miimkiindii ve bu nedenle
rahiplik bir kast olarak ele alinamazd. Yine de ¢ok sayida
akrabalik bagiyla ve gesitli makamlar yoluyla tabi oldugu
yonetici sinifin gocuklarini egitmekle gorevli bu grup, niifuz
sahibi bir tabaka haline gelmigti.

Firavunlarin rahiplerin giiciinii kirmaya ve etki alanla-
rindan kurtulmaya yonelik her girisimi geri tepti ¢iinkii ba-
gimsiz sekiiler feodal ailelerin yarattigi karg1 baski artik ne-
redeyse tamamen ortadan kalkmgti. IIl. Ramses doneminde
tapinak miilkleri, sayilar1 yiiz binleri bulan genis insan kitle-
lerini, arazileri ve sigirlar1 kapsiyordu. Tim bu miilklerden,
her tapinagin ‘beyaz sarayr’ tarafindan toplanip idare edilen
dokuma mallar gibi ayni haraglar alinirdi. ‘Beyaz saray’, ta-
pinak colonisinin saha ¢alismasini denetlemekle de gorevliy-
di. Oyle ki biiyiik bir tapinagin ‘ilk peygamberinin’, ‘serfle-
rin ziirriyetini’ belli bir sayida tutmak i¢in aldig1 6nlemlerle
bobiirlendigi bile goriilecekti.

Thebai’deki Amon Tapinagi’nin zenginligi, daha Antik-
¢agda efsanelere konu olmustu ve her ne kadar Erman’in
tapinak topraklarinin kapsaminin Yunanlar tarafindan
abartildig1 yoniindeki tezinde hakhlik pay1 olsa da bu gorii-
sin siiphesiz kendi gerekgeleri vardi. Savas ganimetlerinin
dortte uicii ila begte dordii, genellikle tanrilara verilirdi. Kra-
liyet arazileri ve diger tiim araziler gibi tapinak arazileri de
bataklik toprag, kuru toprak, saban toprag, bahge toprag:



ve ¢apa toprag olarak siniflandirilmigti. Kralinkilerden az
da olsa tapinaklarda topraga bagh ve kendi gemileriyle dig
ticaret yapan ¢ok sayida zanaatkar vardi. Yazitlarda ayrica
tapnaklara yalnizca belirli siireler boyunca hizmet eden ki-
silerden de bahsediliyordu; bunlar kugkusuz kiralik esirler
degil, kiralik 6zgiir insanlardi. Bizim de rastladigimiz tize-
re, gercekten de firavuna hizmet eden ve 6demelerini ayni
olarak alan ozgiir igciler vardi. (Burada, Griffith tarafindan
diizenlenen iki Gurob papiriisiiniin yorumlanmasinin zor
oldugunu ve bu papiriislerden birine getirdigi kendi yoru-
munun hatalar barindirdigini belirtmek gerekir; nitekim 24
ginliik ev hizmeti kargihginda 6deme olarak bir 6kiiz ve ya-
ninda bagka kalemlerin alinmasi imkansizdir).

Ptolemaik donemde her yil yiiksek dini otoritelerin bii-
yiik sinodlar1 diizenlenirdi ama belgelerimize gore bunlarin
varligina daha onceki donemlerde rastlanmiyordu. Belki
de bu sinodlar, tipki Yahudi Sanhedrin’i gibi hem Misir’in
yabanci yoneticileri rahiplerin destegini almak istedigi igin
hem de sinodlar zaman zaman yabanci egemenligine kars:
bir direnis araci olarak hizmet gordiigii igin geligmisti.

Eski Misir’da firavun, rahiplerin yasal olarak basiydi.
Ptolemaik donem gibi daha ge¢ zamanlarda bile hiikiimdar,
atamalar1 onaylamak zorundaydi.

Kraliyet oikosu genis bir memur kadrosu tarafindan yo-
netiliyor ve saray ile devlet masraflarinin bu kadronun ayni
gelirinden karsilanmasi bekleniyordu. Her kraliyet topragi,
tapinak, depo ve kamu hizmeti makaminin kendi yonetimi
vardi ve bu yonetim altinda kraliyet hazinelerinden aldik-
lar1 tayinlar karsiiginda emek hizmeti sunmakla yikimli
is¢i kadrolar1 bulunuyordu. Bazen tayinlar zimmete gegiri-
lerek aghiga ve is¢i grevlerine yol agardi. Memfis’teki saray
deposunun hesaplarini diizenleyen Spiegelberg’in gosterdigi
lizere, 6zgiir olmayan ve ev igi iiretim yapan firincilara ham
un tedariki saglanirdi. Firincilar, giinde farkl tipte 480, ti¢
ayda ise 100.000 adet ekmek iiretirdi. Benzer kayitlarda
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gemi yapimcilarina odun, parali askerlerin komutanlarina
deri, siyah kolelere giysi ve 6nemli sahsiyetlerin hizmetine
siyah kole tedariki yapildigindan da bahsediliyordu.

Firavuna ondalik vergi olarak veya emek hizmetiyle eki-
len topragin hasadindan 6denmesi gereken tahil, kraliyet de-
polarina teslim edilir, burada déviiliir, kraliyet ahirlarinda
saklanir, ekmek haline getirilir ve kraliyet ig¢ilerine verilirdi.
Kisacasi oikos kendi kendini dondiirebiliyordu. Kotii hasat
zamanlarinda, tipki Mezopotamya’da ve bugiin Rusya’da
yapildig: gibi, kraliyet depolar isgilerle koylilere tahil ve
tohum dagitirdi.

Firavunun ingaat projelerinde istihdam edilen isgilerin
kole mi sayildig1 yoksa tamamen ya da kismen genel emek
hizmeti veren igciler olarak mi ele alindig1 konusunda ke-
sin bir yargiya varmak giigtiir. Is¢i olarak siniflandirilan ve
niifusun oldukg¢a biiyiik bir kismina tekabiil edenler, diger
gruplar gibi kendi ailelerini kurabiliyorlard: ve ¢ogu zaman
okuryazardilar. Muhtemelen onlar1 koyliilerden ayiran tek
sey haraca tabi topraklarda daimi pay sahibi olmamalari ya
da daha kiigiik bir paya sahip olmalariyd..

Her haliikarda kraliyet atolyeleri, esasen koyliilerin evde
uiretilen hammaddeyi getirip teslim ettigi caligma kamplariy-
di. Yukarida belirttigimiz iizere, tarim kosullar1 nedeniyle
koyliilerin ek ugraglar igin fazlasiyla zamanlari vardi ve iire-
timleri, bigimi itibariyla ev tipi imalat veya 6zgiir olmayan
ev emegi olarak adlandirilabilirdi.

Hukuki agidan ise durum karmagiktir. Ulusal hanedan-
lar doneminde zanaatkarlarin ve koyliilerin statiisiinii belir-
lemek, tahmin edilebilecegi iizere epey zordur. Bununla bir-
likte Pers hakimiyetinden 6nceki son hanedanlar doneminin
kosullarina iligkin herhangi bir yargiya varmak da miimkiin
degildir ¢iinkii Asurlularin egemen oldugu dénem bu siireci
kesintiye ugratmig ve hemen 6ncesinde de dini lider Akhe-
naton ile Amon rahipligi arasindaki mucadeleler gelenekte
derin kirilmalara yol agmisti.



Kraliyet ailesi (bu terim, burada genis anlamiyla kullanil-
maktadir) ihtiyaglarini emek hizmetleri ve tiim niifusun 6de-
digi vergiler yoluyla kargiliyordu. Cesitli toprak miilkiyeti
reformlarina yapilan atiflar, devlete ait borglarin paylasti-
rilmasina yo6nelik sistematik reformlar olarak ele alinmali-
dir. Burada da monark, yoneticiye gerekli emek hizmetlerini
iggiler arasinda ‘her birinin kendi zanaat1 uyarinca’ bolig-
tiirmesini ya da bir bolgedeki tim niifusu ‘diizene sokup’
siniflara ayirmasim1 emreder ve bu, kisilerin kamusal yi-
kiimliiliiklerinin belirlenmesi i¢in niifus sayimlar1 yapilmasi
anlamina gelir.

Daha erken zamanlarda oldugu gibi, biiyiik ingaat proje-
lerinde ve madencilik faaliyetlerinde emek hizmeti sunmakla
yukimli kisiler kullanilirdi ve bunlarin sayis1 oldukga faz-
laydi. Ornegin IV. Ramses déneminde 5.000 asker ve 2.000
kraliyet colonisinin de aralarinda bulundugu 9.268 kisilik
bir insan giicli toplanmigti. Bu tiir olugumlarda askerlik hiz-
metindeki gibi emek hizmetlerinde de kidemliler ve kidem-
sizler arasinda bir ayrim yapilirdi. Nasil ki orduya alinan as-
kerler kismen yabancilardan oluguyorsa, kraliyet colonisin-
deki kadrolar da savag esirleriyle doldurulmugtu. Asur’daki
igleyisi andiran bu politikanin 6rneklerine Amenhotep’in
saltanat1 [MO. 1557-1545 civari] gibi erken bir tarihte bile
rastlamak mimkiindii. Ceza niyetine erkekleri Yukar: Nil’e
yapilan ve biiyiik can kayiplariyla sonuglanan altin arama
seferlerine dahil etmek de yine yaygin bir uygulamayd..

Niifus sayimi, maliyenin idaresinde belli degisikliklere
yol agmisti. Daha onceleri vergi 6demeleri ve arazi kulla-
mimina iligkin liturjileri yerine getirme yuikimlilugi koy
topluluklarina aitken, bu sorumluluk artik dogrudan tek
tek ailelere verilmigti. Sayet Revillout bu unvanin arazi sa-
hibini degil, ailedeki en yagh erkegi isaret ettigi konusunda
hakliysa, hirin gittikge 6nemli bir konum haline gelmesinin
yine bu gelismeyle baglantil oldugunu soyleyebiliriz. Hirin
donemin miras hukukunda 6nemli ayricaliklar kazanmasi,
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makamlarin miras yoluyla aktariminin yaratti1 (yukarida
tartigngimiz) es zamanh etkilerle birlikte diigiiniildiigiinde,
benzer mali ¢ikarlarin bir sonucuydu. Ne var ki bu konu
daha fazla aragtirlmaya muhtagtir.

Benzer gekilde, 6zel malikineler artik var olmadigindan
topragin aile digina transferi hakkinda da kesin bir yargiya
varmamiz miimkiin degildir. Buna kargin Yeni Imparator-
luk déneminden 6nce yazilmis, siklikla alintilanan bir koyli
hikiyesinden baz1 koylilerin evlerini satmak istedigini 6g-
reniyoruz. Yine de ekilebilir arazinin milkiyeti ve bir zana-
atin icrasi, hala vergi ve liturjilere iligkin yikiimliilikklerin
onemli bir pargasiydi. Topragin kalitsal miilkiyeti bu neden-
le kiginin firavuna karg1 sorumluluklarini yerine getirmesine
bagliydi. Bu, niiffusun ayricalikli siniflara (rahipler, askerler,
vasallar, memurlar, katipler) mensup olmayan ya da firavu-
na ve ayricalikli kesimlere topraksiz serfler olarak hizmet
etmeyen boliimiiniin i¢inde bulundugu konumu 6zetler ni-
teliktedir.

Aragtirmacilar, Heredot’un yonlendirmesiyle uzun bir
siire boyunca Misir’da bir kast sistemi bulundugunu var-
saydilar. Oysa mesleklerin kalitsal karakteri, daha ziyade,
koylilerin sahip olduklar1 toprak ve zanaatla baglantih
oldugu miiddetge liturji ve vergilere iligkin yiikiimliliikleri
de miras yoluyla devralmalarindan kaynaklaniyordu. Bu,
gercek anlamda bir kast sistemi degildi ¢iinkii dini agidan
‘arr’ olarak degerlendirilmeyen herhangi bir meslek yoktu,
grup disi evlilikler yasaklanmamigti ve meslek gruplari diga-
riya kapali bir yapida degildi. Askeri simif bile tipk: diizenli
egitim alan Kazaklar gibi her an goreve hazir olma liturjisi
ile yiikiimlii koyliilerden bagkasi degildi. llkece herhangi bir
meslek koluna katilmak serbestti. Baz1 gelir haklarinin ka-
litsal oldugu dogruydu ama bunlar belirli bir yerdeki belirli
bir konuma ayrilmig haklar degildi; daha ziyade toprak, be-
neficeler, harglar ve gegis iicretleri yoluyla elde edilen 6zel
tir kira 6demeleriydi.



Yeni Imparatorluk dénemine gelindiginde siyasi makam-
lar artik kalitsal degildi ve bunun yerine biirokratik kistasla-
ra gore atanan erkeklere tahsis edilmekteydi. Benzer sekilde
20. hanedan doneminde rahiplerin hikimiyetinin yerini ka-
lem erbabinin idaresi almigti. Bununla birlikte biirokrasiler
icindeki herkes, bugiinkii memurlar gibi makamini yagam
boyu tasiyacag bir statii olarak goriiyordu. Yukarida bah-
sedilen is¢i gruplarindan birinin denetgisi, buna bir 6rnekti
(bu kiginin makami, Ptolemaik hegeman tou ergastérionun
bir prototipidir). Belgelerimizde valilerin ‘asla bir denetgiyi
gorevden almamakla’ 6viindiigu bir¢cok vaka mevcutsa da,
hukuken ve teoride bu gorevliler elbette degistirilebilirdi.

Ote yandan, antik zamanlarda oldugu gibi burada da
kalitsal olan ve mirasgilar arasinda vasiyet yoluyla dagitilan
bagka makamlar da mevcuttu. S6zgelimi 6lii yikayiciliginin
da aralarinda bulundugu bu makamlarin ¢ogu dini cenaze
torenleri ile iligkiliydi ¢iinkii defin yerinin kullanilmas: izne
tabiydi. Yine de, bu gibi durumlarda bile makamlarin fiili
aktarimi, 6ngoriilen gorevin yerine getirilip getirilmediginin
takibini yapan otoritenin, devletin ya da ¢ogu zaman tapi-
nagin rizasina baglhydi.

Yeni Imparatorluk déneminde de firavun ve tapinaklar
miilkiyetlerinde muazzam miktarlarda toprak bulundu-
ruyordu. Ancak mevcut belgelerde siklikla kargilagtigimiz
tizere kraliyet ya da tapinak arazilerinde (nefer hotep) vasal
veya coloni sifatiyla bulunan kigilerin de birtakim miilkleri
vardi. Yine ayni belgelere gore topraklar, genellikle miras
yoluyla aktariliyordu ama —6rnegin rahiplere yapildig: gibi-
armagan olarak da bireylere aktarilabiliyordu. Her durum-
da toprak sahibinin (devlet veya tapinak) rizasi sartti. Bu
belgeler, bigimleri itibariyla en erken déneme (Thinite) ait
devir senetlerinden farkliydilar ama Eski Krallik’ta siyasi
yetkililer ve 6zellikle de valilerin yaptig1 vasallik anlagmala-
rina oldukga benziyorlardi.

Diger senet tiirlerinde de kiginin rizasinin aranip aran-
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madi@ belgelerde agikga belirtiimemistir; ancak o6zellikle
yirminci hanedanin sonundaki teokratik yonetim donemi
i¢cin bu miimkiindiir. Benzer gekilde coloninin sigir ve (var-
sa) kole satiginda toprak sahibinin onayina ihtiyag duymus
olmasi muhtemeldir. Coloni her ne kadar topraga baghysa
da, goriintige gore ayni zamanda sarayin otoritesine tabiydi.

Ozetlemek gerekirse arazi miilkiyeti, ayrilmaz bir sekilde
belli bagh yiikiimliliiklere baghyd: ¢iinkii her toprak par-
cas1 birtakim sorumluluklar1 beraberinde getiriyordu. Bu,
belgelerimizde aile hukukunun izini siirdiigiimiizde en agik
héliyle karsimiza gikar: Buna gore ailenin en yash tyesi (ya
da uyeleri) devlet, tapinak veya toprak sahipleriyle kuru-
lan iligkilerde aileyi temsil eden birimdi. Bununla baglanti
olarak, her ne kadar zaman zaman genis ailelerin ekono-
mik birimler iglevi gordiigiine rastlasak da (ki niifus sayimi
kayitlarina gore bu, norm degildi), miilkiyetin bireye degil,
aileye ait oldugu kabul edilirdi. Aile tiyelerinin sahip oldugu
miras ve 6nalim haklar1 da ayrica 6nem tagiyordu. llerleyen
donemlerde onu alt etmek i¢in alinan 6nlemler, bu gelenegin
ne denli mithim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gelenege
karg1 ayricalikli siniflara mensup kisiler resmilesmis lanet-
ler yagdiracak (giinkii ilahi imgeleri oldugu kadar lanetleri
de ancak onlar yaratabilirdi), digerleri geleneksel olmayan
miras diizenlemeleri i¢in ilahi bir onay kovalayacak, geri
kalanlar ise vasiyetlerde goz ardi edilen aile iiyeleriyle anlas-
malar yapacaktu.

Bu baglamda baska bir olgudan daha bahsetmek gerekir:
kiigiik parseller hilinde de olsa arazi kiralamasi i¢in yapilan
anlagmalarda ortakliklarin ortaya ¢ikisi. Bu anlagmalarda
ortaklar grubu temsil ederdi ve belli ki uygulamanin kendisi,
aile gruplarindan yola ¢ikilarak geligtirilmisti.

Burada dikkat edilmesi gerekebilecek bir diger husus,
arsa satiglarinin kayda gegirildigi belgelerde ¢ok ge¢ zaman-
larda bile fiyatlarin belirtiimemesiydi. Revillout, bunun da
arazi milkiyetine belli bagh gorevlerin yerine getirilmesi ko-



suluyla miisaade edilmesi prensibinden kaynaklandigini ve
bu anlamda arazinin kendisinin bir ticaret nesnesi olarak
ele alinmadigini 6ne siirerken pekila haklidir. O hilde ara-
zinin, yalnizca toprag isleyenler arasinda aile ici aligverigler
yoluyla el degistiriyor olmasi gerekir. Ancak burada bagka
bir faktor daha devreye girer: Dini kurumlar s6z konusu ol-
dugunda, paranin bir degisim araci olarak kazandig: 6zel
statii. Eski Krallik’ta para yoktu ve bu nedenle arazinin bag-
ka bir araziyle takas geklinde ya da vasiyet yoluyla devredil-
mesi muhtemelen yalnizca dini olarak tasdik edilmis tapu
senetleriyle yapiliyordu. Ne var ki bu konunun detaylarina
iliskin Amasis [MO. 569-539] donemine kadar kesin bir
bilgimiz yoktur; o zamana kadar da Orta Krallik’in ulusal
karakteri yabanci hakimiyeti altinda olduk¢a degismistir.

Ramessid doneminden sonra Misir’in geligimi, birbirini
izleyen Asya ve Etiyopya etkilerinin yarattig1 geligkilerle dol-
mugtu. Ulusal ordunun dagitilmasi ve yerine yurtdisindan
toplanan daimi bir parali asker ordusunun getirilmesi, disa-
ridan gelen bu etkinin temel kaynagiydi. Ulusal ordu geligkin
bir savasg giicii degildi, oysa biiyiik bir kismini yabancilarin
olugturdugu bu yeni savag¢i sinifi tamamen profesyoneldi ve
firavunun giiciinii tesis eden ana unsurlardan biriydi. Hik-
sos doneminde Asya’nin at ve savag arabasina dayal askerl
taktikleri uygulanmaya ve Yeni Imparatorluk boylece fetih
seferlerine ¢itkmaya basladi. Bu iki faktor, profesyonel bir
askeri sinifin geligmesinde belirleyici olacakti.

Bu nedenle Mistr, ¢esitli zaman dilimlerinde yabanci ta-
hakkiimiiyle kargi karsiya kaldi. Yabanci paral askerler,
rahiplikleri dagitmak ve iilkeye hiikkmedebilmek i¢in yine
yabancilardan olugan kraliyet hizmetlileriyle giiglerini bir-
lestirdi. Asur istilasindan sonra Misir, uzun bir siire daha
tekrar 6zgiir olmayacakti. Once Amon rahipleri iktidar: ele
gecirecek, ardindan Asur ve Etiyopya hanedanlar1 hitkiim
sirmeye baglayacak, bu arada Bocchoris’in taht: ele gegir-
mesinin ardindan Amasis yonetiminde Yunan etkisi galip
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gelecek ve hemen akabinde Etiyopyali, Pers ve yerel (Yunan
destekli) hanedanlar arasindaki miicadelelerin eglik edecegi
Pers istilasi yagsanacakti. Tiim bunlarin sonucunda Yukari
ve Asag1 Misir uzun bir siire boyunca boliinmiig olarak kal-
d1 ve siyasi istikrar, Ptolemaik doneme kadar tekrar sagla-
namadi.

Birbirini izleyen bu rejimler altinda ticaret giderek daha
serbest hile geldi. Yunan gelenegindeki anlatilar, yapilan
bir dizi yeniligi Bocchoris’e atfetmekte ve onu biyiitk Yu-
nan reformcularina benzetmekteydi. Soylenenlere bakilirsa
arinma yeminine icazet veren, bor¢ koleligini sona erdiren
ve en Onemlisi, arazinin serbest transferini miimkiin kilan
ondan bagkas: degildi. Revillout, bu iddianin gegerliligini
kismen farazi sayilabilecek savlarla destekliyordu ama her
hélilkkirda Misir ekonomisinde derin degisimlere yol acan
etkilerin ilkin Asya’dan geldigi ve sonrasinda da Asagi Mi-
sir’daki ruhban sinifi karsit1 giigler tarafindan perginlendi-
gi acikti. Amon rahipligi, tahta ve bir kisminin sonradan
Etiyopya’ya gocecegi savas¢l sinifa el koyan Etiyopyalilarin
destegiyle degisime karg: ¢ikan bagat unsurlardandi.

Bocchoris zamaninda kargilagtigimiz bir diger yenilik de
demotik sozlesmelerin Ozellikle de arazi transferi baglamin-
da ilk kez ortaya ¢ikmasidir. Goriiniige gore ticaret huku-
ku, bilhassa toprakla iliskili konularda bir degisime ugramig
ve bir tiir sekiilerlesme programi uygulanmaya baglamigti.
Amon rahiplerinin miittefikleri, iktidar: ele gegirdiklerinde
Bocchoris’i tam da bu yiizden, kutsallara el uzattig: gerekge-
siyle atege verecekti ¢iinkii onlara gore toprak, hala tanrinin
egemenlige tabiydi.

Ote yandan, kesin kosullar ne olursa olsun, bulgular-
muza gore Ozel sektor, ekonomide artik istikrarl bir sekilde
daha fazla yer kaphyordu.

Rammesidler zamanina kadar kraliyet oikoslar1 Misir
ekonomisinde egemen konumdaydi ve bu, dogal olarak ti-
caret ve isbolimiiniin gelisebilecegi alanlari kisitlamaktaydi.



Ote yandan bu olgular hi¢ varhk gostermiyor da degildi.
Gergekten de bunlar, Eski Krallik’ta ekonomik ihtiyaglarin
kargilanmasina gelismis teokrasi ve biirokrasi donemlerinde
oldugundan belki de daha fazla katkida bulunmugtu. An-
cak Arabistan, Somali ve Suriye ile dig ticaret, yasal olarak
ya kraliyet oikosunun tekelindeydi ya da kraliyet oikosu bu
ticaretteki en biiyiik pay sahibiydi. Daha sonralari bu rol,
kendi filolarina sahip tapinaklar tarafindan ustlenilecekti.

Bu gibi nedenlerle dis ticaret, uzun bir siire hitkiimdarlar
arasinda yapilan hediye aligverisi kisvesi altinda yuritildi.
Bu, Tel el-Amarna’da yer aldig1 hiliyle firavun ve Babil krali
arasinda gegen yazigsmalarda agik¢a goriilmektedir. Benzer
sekilde, antik zamanlardan kalma Misir kaynaklari yerli
tiiccarlardan bahsediyor, bu figiirler kaynaklarda yer alma-
ya bagladiginda ise tapinak serfleri olarak addediliyorlard:.
Onlara verilen isim, ‘bosaltmak’ kelimesinden tiiremisti ve
burada kast edilen, gemilerin bogaltilmasiydi. Tiiccarlarin
biiyitk kismi, Yeni Imparatorluk’ta bile yurtdigindan gelen
Samilerden olugmaktaydi.

Altin ve bakir Misir’da ¢ikariliyordu ama giimiig ender
rastlanan bir madendi ve ithal edilmesi gerekiyordu. Bu ne-
denle Yeni Imparatorluk uluslararasi pazara entegre edile-
ne kadar gimiis, altindan daha degerliydi. Kalay ve demir
de ithal ediliyordu. Bu ikincisi Yeni Imparatorluk kurulana
kadar bronzdan ¢ok daha az kullaniliyordu. Bunlar digin-
da Suriye ve Babil’den ithal edilen gemiler, savag arabalari,
silahlar, yelkenliler, tiitsii, sigir ve balik da mevcuttu. Kar-
siliginda Misir, altin ve ilerleyen zamanlarda da keten ihrag
ediyordu. Goriiniige gore Ramessidler doneminde 6zel tagi-
macihiga iligkin belli bagh endigeler oldukg¢a yaygind:.

Bunlara paralel bir diger olgu, artan 6zgiir is¢i sayisiydi.
Baglangigta firavunun isgilerinin ekonomideki yeri agir bas-
maktaydi ve elbette yeni diizende bunlar tamamen ortadan
kalkmamigti. Edebi metinlerden anladigimiz kadariyla Eski
Krallik’ta siparig tizerine ¢aligan zanaatkirlar da bulundu-
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gundan, 6zgiir ig¢iler de aslinda yeni bir fenomen sayilmaz-
di. Bu, Biichner’in terminolojisini kullanacak olursak, o d6-
nemde bile iicretli ig¢iler kadar bagimsiz zanaatkarlarin da
varlik gosterdigi anlamina geliyordu.

Eski Misir’da el sanatlar1 oldukga geligkindi. Bunun kra-
liyet ve tapinak esirleriyle, ‘6zgiir olmayan’ ev i¢i emegiyle
istigal eden coloni ile ya da liturjilerden sorumlu ‘6zgiir’ es-
nafla ne kadar baglantili oldugunu tayin etmek zordur. Bir
bolgenin zanaatkarlarinin se¢ilmig bir bas ustasi vardi ve bu,
tipki bir koyiin muhtar1 gibi hazineden sorumluydu. Anla-
digimiz kadariyla bu kisi, baglangigta firavuna ya da valilere
emek hizmeti sunacak kisilerin tedarikinden de sorumluydu.

Daha sonraki donemlerde zanaatkarlarin statiisii fark-
lilagmaya bagladi. Bazilar1 iicret karsihg ¢alisiyor; ancak
gerektiginde emek hizmeti sunmakla da yikimli tutulu-
yordu ve bu kigilerin hammadde ihtiyaglar1 karsilaniyor-
du. Ote yandan digerleri, hammaddelerini kendileri tedarik
eden zanaatkarlardi ve bunun kargihginda ¢ogunlugu kayit
altina alinan urinlerinin bir kismiyla 6deme yapiyorlardi.
Hammaddelerin ithal edildigi ve trinlerin ihracatinin s6z
konusu oldugu durumlarda, iiretim biiyiik ihtimalle firavun,
tapinak ya da bir aristokrat tarafindan idare ediliyordu.

Zanaatkarlar, mevcut belgelerde dusiik statiilii kimseler
olarak tanimlanmiglardi. So6zgelimi baglica zanaatlardan
olan keten dokumacilig1 agik¢a 6zgiir olmayan bir meslek
muamelesi goriiyordu ve gercekten de bu meslekle istigal
edenler onceleri firavunun hanesine ve vali aristokrasisine,
sonra da tapinaklara ait kélelerdi. Nifusun ¢ogunlugu —ve
baglangigta firavunun kendisi de- yalnizca deri etek giydi-
ginden, elbette keten, firavuna ve memur sinifina ayrilmig
liikks bir egyaydi. Ayn1 zamanda ihrag ediliyordu ve ihracat,
kraliyetin tekelindeydi. Kullanilan iiriinlerin, 6zellikle de
giyim egyalarinin gelismesi ve farklilasmasi, Yeni Impara-
torluk ve Levant arasindaki, bilhassa da Babil’le olan yakin
iligkilerin siireklilik kazanmasinin bir sonucuydu.



Ozel ig ticaret, agirlikli olarak balik, meyve, sebze, san-
dalet ve basit miicevherler gibi gida ve titkketim mallarini ige-
riyordu; bunlarin hepsi, belgelerimizde tipik pazar uriinleri
olarak betimlenmigti. Yeni Imparatorluk déneminde belli
agirhk birimlerini (uten, deben) olgen yuvarlak bakir teller
ortaya ¢ikana kadar ticaret, takas temelinde yapiliyordu. Bu
nesneler genellikle takas edilen tiriinler igin bir deger o6l¢u-
ti olarak kullanilirdi; ama anlagmanin taraflarindan birinin
bu iiriinler arasinda bagka tiir bir denge kurdugu durumlar
da goriilebiliyordu. Iscilere esasen jetona benzeyen ve ha-
miline kraliyetin ya da aristokratlarin depolarindan erzak
alma hakki veren kalemlerle 6deme yapilirdi. Dis ticarette
ise Babil’de oldugu gibi degerli madeni yuzikler kullanili-
yordu. Bu nedenle deben, 6zii itibariyla bir deger olgiisii ve
—fiilen olmasa da—teoride bir degisim araciydi ve bu nedenle
Babil’in giimiis sekelini andirtyordu. Ote yandan utenin bir
agirhk birimi ve bir deger birimi olma 6zellikleri arasinda
nasil bir iligki bulundugu bizler igin yeterince acik degildir
(krs. Bibl. Egypt. X, s. 164).

Takasin yaygin oldugu yerlerde genellikle ayni kira 6de-
melerine de rastlaniyordu. Bu antik bir kurumdu ve gergek-
ten de modern borsanin habercisi sayilabilirdi. Araziler, ta-
pinaklara —6rnegin 6lmiigleri onurlandirmak adina yapilan
seremoni ve benzeri etkinliklerde kullanilacak kutsanmig
mumlarin yillik tedariki i¢in yapilan 6deme kapsaminda-
bir tiir bagis olarak tahsis edilirdi. Bu doneme ait belgelerde
memurlarin ayni olarak aldiklar1 6demeyi basgka iriinlerle
degistirmek icin kullandigindan da bahsediliyordu. Ornegin
ambardan alinan ve bir memurun yillik iicretinin 1/360’ine
kargihk gelen belli bir miktar tayin, aymi ederdeki ekmek
ve biranin yillik sevkiyati ile takas edilirdi. Benzer olgulara
Babil’de de rastlamak miimkiindi.

Ulusal hanedanlarin ¢okiisiinden sonra para ekonomi-
si istikrarh bir gekilde geligti; ancak iilkenin entelektiiel ve
kiiltiirel yagaminda hala teokratik ve tarihsel gelenekler ve
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kaliplagmig goriigler hakimdi. Siirgiin sonrasi donemin Ya-
hudiléri, Misir’1 hala biyiik bir ‘calisma kampr’ olarak go-
riyor, oysa gergekte niifusun sagladigi emek hizmetlerinin
yerini yavag yavas vergiler aliyordu; hatta teorik anlamda
olmasa da fiilen para ekonomisine gegisin ana nedeninin bu
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bu donemde tapinaklar ve memurlarin boyundurugu al-
tinda tarla iglerinde kullanilan kolelerin sayisinda bir artig
oldugu da goze carpmaktaydi.) Miilkler, kendisine toprak
tahsis edilen ve kargiliginda demesne topraginin belli bir bo-
limiini islemesi beklenen coloniye artik daha ¢ok bagimhy-
di. Boylece Misir’da iki tiir arazi kullanim hakkina dayanan
ve Roma Imparatorlugu’nda olduk¢a 6énemli hile gelecek
yeni bir sistem ortaya ¢ikt1 (‘Colonate’ tizerine yazilmig ma-
kalede bu sistem ayrintilandirilmaktadir).

Bocchoris’in sikintili saltanatindan kalma bir belge, bir
kihin veya monarktan alinan herhangi bir teyit barindir-
mamast itibariyla tamamen 6zel nitelikli gibi goziiken bir
arazi transferinden soz eder. Ancak kayda alinan iglem ayni
ailenin uyelerini icermektedir. Psamtik déneminden kalma
bir bagka belge ise bazi (eski?) tapinak arazilerinin rahip-
ler tarafindan tiriiniin onda biri tizerinde kalici pay sahibi
olmalar: kargihginda satildigini kaydeder. Bagka bir deyisle
tapinak arazisinde ikamet eden kigiler, goriiniige gore ko-
numlarini kalitsal kiracilarinkiyle degistirmigtir.

Kayda gecirilen arazi satiglarinda zaman zaman ilahi
bir onaydan bahsediliyordu. Ne var ki bu, bir yasa koyu-
cu olarak taninan Amasis’in doneminde tamamen ortadan
kalkacakti. Bunun anlami, tapinak arazisinin miilkiyetinde
yeni bir hiyerarsinin s6z konusu olduguydu: Hiyerarsi, artik
tanri, tapinak vasali, fief verilmis rahip ve colonus ¢izgisini
degil, tanri, kalitsal kirac1 ve colonus dogrultusunu izliyor-
du. Yazilan en eski kira sozlesmesi de yine Amasis donemine
aitti ve bu bir alt kira s6zlesmesiydi. Okumalarimiz dog-
ruysa, belgelerde ayn1 zamanda mahsuliin tigte birini talep



eden ve kredileri giivence altina almak igin verilen kiralar-
dan s6z eden 6zel sozlesmeler de mevcuttu. Goriiniise gore
colonusun yikimliliikleri vardi ama haklar1 yoktu; bu ne-
denle kiraciligi daha sonra ortaya ¢ikacak olan precariuma
benziyordu. Bu donemde miilkiin para karsihginda satildig:
da siklikla goriiliiyordu. Ne var ki devir senetlerinde fiyatlar
belirtilmiyor, bu da siiphesiz fiyatlarin ayrica kayda alindi-
g1 anlamina geliyordu. Odemeler ise genellikle nakit olarak
yapiliyordu.

Kiralanmig mallara gelindiginde, kargimiza ¢ikan garpi-
c1 bir Ozellik, 2 ila 15 kigilik gruplar tarafindan istlenilen
kiralarin sayisiydi. Burada elbette elimizdeki ¢evirilerin tu-
tarliligina giivenmekten bagka sansimiz yoktur (ve bu ge-
viriler Revillout tarafindan yapilmigtir!). Ama dogruysalar,
buradan s6z konusu gruplarin genellikle Rus arteli gibi ger-
cek miigterekler olmadig, daha ziyade spekiilatif bir girigim
i¢in bir araya geldikleri sonucu ¢ikar. Arazi boylece kiigiik
parseller hilinde devren kiraya veriliyordu. Bir¢ok kiraci ise
kiigiik toprak sahibi olarak kaldi.

Ekinlerin rotasyonu sart olmadigindan, s6zlesmeler her
zaman degilse de genellikle yillik olarak yapiliyordu. Kiraci,
tum vergileri 6der ve aldig1 tohumu ekim igin iade ediyordu.
Goriintige gore tapinak kiracilari, cogu durumda hasatlari-
nin igte birini kira olarak 6diiyordu.

Misir’daki ekonomik kosullar: ele alan bu tartigma, bu
doneme ait belgelerin ¢ok az1 giivenilir bir sekilde ¢evril-
diginden yalnizca taslak niteligindedir. Bilhassa 6zel miil-
kiyete ait topraklarin 6nemi ve dagilimina iligkin kesin bir
yargiya varmak giigtiir ¢iinkii birgok fief ve hibe, uzun siire
boyunca hukuk iistii bir sekilde niifuzlu kigilerin elinde top-
lanmigtir. Yunan yazarlarin aktardigina gore toprak, kral,
rahipler ve savasgilar arasinda esit olarak boliinmiigtii; an-
cak bu (her ne kadar Eduard Meyer tarafindan giivenilir ad-
dedilse de) en iyi ihtimalle gercek kogullarin abartilmasidir.
Heredot’tan 6grendigimiz, arazilerin neredeyse yarisinin sa-
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vagql sinifa (machimoi) ait oldugu bilgisi agik¢a hatalidir.
III. Ramses doneminde bile tapinaklar, arazilerin yalnizca
sekizde birine, ya da en fazla begte birine sahipti ve (Amasis
doneminde oldugu gibi) siyasi ayaklanmalar ile sekiilerles-
me hareketlerinin dogrudan etkisine maruz kaldiklarindan
bu oran ilerleyen zamanlarda Ramessidler donemindekinin
de altina diigecekti. Ote yandan sonraki dénemde niifuz sa-
hibi kigilere fief olarak verilen arazi miktarinda kayda deger
bir artig oldugu siiphe gotiirmezdi. Ne var ki kral, hald en
bityiik toprak sahibiydi.

Niifusun en biiyiik boliimiinii olusturan koyliilerin du-
rumu ise asker olanlar ya da belli ayricaliklar1 bulunanlar
diginda sonraki donemlerde fellahlarin durumundan daha
iyl sayilmazdi. Tum antik yazarlara gore Misirhi koyliiler,
tipki Rus devleti ve Rus koylilleri arasindaki iliski gibi,
biirokratik devleti kendilerinden olduk¢a uzak bir efendi
olarak goren proleterlerdi. Bunlar, aym1 zamanda arazileri
icin az kira Odeyen, vergide sahtekarlik yapmaya tesne ve
ceza olarak yedigi dayaklardan gurur duyan kigiler olarak
tasvir ediliyordu. Gergekten de Yunanlar tarafindan baski-
c1 bulunan, cebri emek ve vergiye dayali bu kadirimutlak
sistem, kirac1 ya da miilk sahibi olmasi fark etmeksizin her
koylide boylesi bir tutuma yol agiyordu. Misir’da vergi su
sekilde toplaniyordu: Memurlar beklenmedik sekilde ¢ika-
gelir, kadinlar aglamaya baglar, derken bir kavga peyda olur
ve kovalamaca baslar, vergiden sorumlu olanlar yakalanir,
doviiliir ve kendileri de resmi kadastroya dayali kotalardan
sorumlu memurlarin talep ettigi 6demeyi yapmalari igin is-
kenceye maruz birakilirdi. Devlet, modern zamanlarda Rus
koylillerine yaptig1 gibi, Yakin Dogu koylilerinin karsgisi-
na da bu surette ¢ikardi. Yakin Dogu halklarinin siyasete
kars1 gelistirdigi derin yabancilagma duygusunun kokeninde
bu baskici iligki yatiyordu. Bunun tarihsel 6nemi, Pavlusgu
Hristiyanhigin tam da bu duyguya hitap etmesi olacakt.

Ptolemaik donemde, ‘kigilere ait’ (ididtike) toprak ile



‘kigisel kullanima tahsis edilen’ (ideoktétos) toprak arasin-
da yapilan dilsel bir ayrimla kargilasiriz. Bunun Ptolemaik
doneme kadar aile iiyelerinin aile topraklar: iizerinde iddia
edebildigi 6n alim hakkinin son buldugu anlamina mi gel-
digi belirsizdir. Ancak ilk Ptolemelerden beri resmi kararna-
melerde satin alinabilen 6zel arazilerin varligi agik¢a tanin-
maktadir ve dolayisiyla bunun bir yenilik oldugunu digiin-
mek i¢in herhangi bir neden yoktur. Miras yoluyla edinilen
miilkler listesinde bahgelerden siklikla bahsedilmesinin gos-
terdigi uzere, kiigitkk miilkler muhtemelen ge¢ firavun do-
neminde ortaya ¢ikmigti. Bu gelismeyi pekald perginlemis
olabilecek faktorlerden biri, kraliyet hibelerinin ¢oktandir
yuriirliikte olan bolinebilirligiydi.

Evli bir kadin i¢in sozlesmelerde kendisinin ve ¢ocukla-
rinin konumunun gozetilmesi fazlasiyla 6nemliydi ¢ilinkii
araziler hala ailelere bagh bulunuyor, ¢okeslilik varlik gos-
termeye devam ediyor ve dahasi, belgelerimize gore serbest
evliliklere ve boganmalara yaygin rastlaniyordu. Bu nedenle
mal, geyiz, gelir ve 6zellikle daha sonra Islam’da da s6z ko-
nusu olacak kadina hane halki igin verilen sabit para gibi
ortak milkleri yoneten baglayici s6zlesmeler yazilmigti. Ko-
canin tim mal varhigimi ¢ocuklarina, hususi olarak da ka-
dinin en biiyiik ogluna biraktig sozlesmeler ayri bir 6neme
sahipti. Bu igleyis, mirasin yalnizca bazi ¢ocuklara ge¢mesini
ongoren Ingiliz pratigiyle belli 6lgiide 6rtiisiiyordu.

Misir’da evlilige bir yil ‘deneme siiresi’ verildigi tama-
men efsanedir. Ptolemaik donemlerdeki ‘kayitsiz evlilikler’,
erkek ve kadinlarin bir ‘evlilik s6zlesmesi’ olmaksizin bir-
likte yagsamalarindan baska bir sey degildi. Bu, erkegin ka-
din igin herhangi bir 6deme yapmadigi ve bu nedenle ona
hitkmiiniin gegmeyecegi; ancak yine de -Roma’daki ‘6zgiir
evliliklerde’ oldugu gibi- ¢ocuklar: iizerinde otorite sahibi
oldugu anlamina geliyordu.

Genel itibariyla Misirlilarm Babil hukukundaki hemen
hemen tiim 6nemli s6zlesme bigimlerini kullandiklar: s6y-
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lenebiliri hatta buna kisinin kendisini evlathik olarak satisa
cikarmasi uygulamasi bile dahildir. Sigirlar, evler ve bahge-
lerin yani sira koleler de mirasa dihil edilmigtir ama sayila-
r1, ilerleyen donemlerde bile kral, rahip ve memur haneleri
disinda hicbir zaman belli bir seviyenin tizerine ¢itkmamugtir.

Tiim bunlarin yaninda, Yeni Imparatorluk dénemindeki
tarim kosullarinin kesin bir resmini sunmak, bu konuda bil-
digimiz her seye ragmen, miimkiin degildir.

Sonug yerine, iki kurumsal sistemin Misir toplumu igin
elzem oldugu ve bunlarin ilerleyen dénemlerde muadille-
rine rastlanmayacak bir gelisim yakaladig1 soylenebilir: (i)
her miilkiin belli bir kamu gérevini beraberinde getirdigi ve
miilk sahibinin bu gorevi yerine getirmekle yiikiimlii tutulup
miilke bagh sayildig1 emek hizmetleri sistemi (liturjiler); (ii)
biirokratik yénetim. lki sistem de Misir’da ortaya gikt1 ve
ge¢ Antik¢agda Akdeniz diinyasinda egemen hale geldi. On-
larla birlikte boyunduruk altindaki halklarin tipik bir 6zelli-
gi olan siyasi isteksizlik de yayildi ve bu isteksizligin tek se-
bebi, bu kisilerin bagimsizhigina goélge digiiriilmesi degildi.

Son olarak Antik¢agda 6nem tegkil eden su gibi teknik
emek orgiitlenmesi bigimlerinin Misir’da gelisip oradan ya-
yilmig olmasi muhtemeldi: (i) Koguglarda gozetim altinda
tutulan ve 6zgiir olmayan isgilere dayali tiretim (Yunanca’da
ergasterion); (ii) 6zgiir olmayan ev igi iiretim; (iii) coloninin
emek hizmetleriyle ifa edilen malikane tarimi. Bunlarin ya-
ninda varlik gosteren 6zel girigim ve sermaye yatirimu tiirle-
rine Babil kaynaklik ediyordu.



IsraAiL

Siirgiin Oncesi doneminin Yahudi toplumu hakkinda gii-
venilir bilgilere yalnizca Eski Ahit’teki baz1 kanunlar iize-
rinden erigebiliyoruz. Bunlar siiphesiz 6nceki zamanlardan
kalmayd ve ilahi bir kokene sahip olduklar: iddia edildi-
ginden nesilden nesile aktarilirken degistirilmeden muhafa-
za edilebilmiglerdi. Bu kanunlar, siyasi ve dini liderlerinin
sehirlere yerlesmesinden 6nce, heniiz gelisme asamasinda
olan bir halktan giiniimiize ulasan yegane belgeler oldugun-
dan, kisaca gozden gegirilmeye degerdir. Elbette en eski ka-
nunun (Mistr’dan Cikis 19 vd.) kentsel etkilerden ve para
ekonomisinden azade, ‘ilkel’ bir kéylii toplumunun triinii
oldugu artik iddia edilemez. A. Merx bunu yakin zamanda
gozler oniine sermig ama Misir’dan Cikis kanunu dénemi ile
Tesniye Kitabi kanunu dénemi arasinda kiiltiirel farkliliklar
bulundugunu da vurgulamgtir.

Kesin olan bir sey vardir: Her ne kadar sigir yaygin bir
olgu olan servet esitsizliginin en 6nemli kanyagiysa da,
tarihte Yahudiler ve baglarindaki yonetici siniflar higbir
zaman gergekten gogebe bir halk ya da Bedevi kabilesi ol-
mamuglardi. Bildigim kadariyla kaynaklarda o6zellikle go-
¢ebe unsurlarin 6n planda oldugu bir yasay: isaret eden
herhangi bir bulguya da rastlanmiyor. Sinai’ye yiiklenen
dini anlam ortaya koyar ki, eski Yehova kiiltiiniin merkezi
bu yiiksek dagdayd:.

Kaynaklarimizda ne deveden ne de attan s6z edilmekte-
dir ama anlasildigy tizere 6kiiz, ilkel Roma’da oldugu gibi
burada da her seyden 6nce bir ig hayvaniydi. Deri, Misir’da
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oldugu gibi en eski giyim malzemesiydi. Ilk zamanlardan iti-
baren temek gida tahildi ve buna sebze, sarap ve zeytinyag:
eslik ediyordu. Her giin et yiyen tek kisi kraldy; tebaas: sa-
dece kutsal giinlerde kurban olarak kestigi eti yerdi. Peynir
ise antik Yunan’da oldugu gibi burada da ozellikle 6nemli
goriinmiiyordu.

Sigir miilkiyeti zenginligin isaretiydi ve ozellikle kraliyet
suriileri epey genisti. Topragin ozellikleri ve yuinlii giysilere
gosterilen ragbet nedeniyle koyunlar ayri bir 6nem tagiyor-
du. Toprak sabanla siiriiliir, giibre ¢ok az kullanilir ve yine
ilkel yollarla yapilan ekmek tiretimi igin tahil elle 6gutuliip
bir tencerede pisirilirdi.

Her ne kadar sigir miilkiyetine eski yasada Tesniye
Kitabrnda oldugundan ¢ok daha fazla yer verilse de, antik
donem Yahudileri hi¢bir zaman esas olarak sigir yetisti-
riciligiyle ugrasmamuglardir. Yaratidis 47:3, burada M-
sirhlarla aralarindaki ayrimin altim ¢iziyordu. Monarsik
dénemden 6nce Yahudiler, Urdiin Nehri’nin dogusundan
gelmis, daglar1 agsmig, sonunda da onlara inigli ¢ikigh bir
tarih vaat edecek ve kendilerini dag insanlar1 olarak gor-
melerine neden olacak kiyilara inmiglerdi. Bu nedenle dag
yamaglarinda yetigen tipik iiriinler olan siit ve bal, onlar
i¢in Ozellikle degerliydi.

Yunanlarin kendilerine yasalarini bahseden Solon’a at-
fettikleri reformculugua benzer bir reformculuk sergileyen
Musa’nin déneminde, Yahudiler, nehir vadilerindeki Kenan
sehirlerinden bazilarini fethetmeyi basardilar. Ancak iktida-
rin merkezi, Yusuf kabilesi tarafindan iggal edilen dag va-
dilerindeydi ve tipki Hellas’taki Aetolialilar ve Samnitlerin
yaptig: gibi, ovalarin kademeli istilasi ve iggalinde buradan
hareket edildi. Kimi zaman Filistin veya diger sehir krallari-
nin hakimiyeti altina girdiler, kimi zamansa onlar iizerinde
hakimiyet kurdular; bu esnada ¢6l kabilelerinin saldirilarina
maruz kalip bazen onlara hara¢ 6demek zorunda birakildi-
lar.



Peki, eski Yahudiler gercekten de Misir’da yasamis ve
imalathanelerde zorla ¢aligtirilan koyliiler statiisiinde firavu-
na hizmet etmigler miydi? Misir’dan Cikis 20:1, Misir’daki
kosgullar hakkinda bize muazzam bir bilgi birikimi sunmak-
tadir ve Yusuf’a verilen unvan bile tarihsel olarak tutarl-
dir. Fakat bu, Misir’in cografi yakinhigi hesaba katildiginda
hi¢bir geyi kanitlamaz ve dolayisiyla gergekler belirsizligini
hala korumaktadir. Ote yandan, Yahudilerin Suriye’nin an-
tik kent kiiltiirii vasitasiyla tarih sahnesine giris yapmadan
cok once disaridan gelen etkilere fazlasiyla maruz kaldiklar
siiphe gotiirmemektedir. Kanun, Yahudilerin yerlesik, tari-
ma dayali bir yagam siirdiigiinii isaret eder ama ortak miil-
kiyetten hicbir yerde bahsedilmez. Buna gore toprak ozel
miilkiyetler seklinde boliinmiigtiir ama miilk normal sartlar
altinda yalnizca aile i¢inde devredilir.

Diger hitkiimleri yorumlamak daha giigtiir. Sozgelimi kan
davasi bu hiikiimlerde benimsenmektedir ama bu, geligimin
antik bir agamada kaldig1 anlamina gelmemektedir ¢iinkii
kan davasi Atina’da bile Draco tarafindan sonlandirilana
kadar varhigini sirdiirmiistiir. Benzer sekilde, cezalarin sigir
cinsinden 6denmesi de nihai bir ¢ikarimda bulunmamiza ge-
rekge degildir ¢iinkii bu da Yunanistan ve Roma’da tarihsel
donemlere kadar bozulmadan kalmigtir ve her hiliikkarda
kiymetli maden arzinin kithgini degil gesitliligini yansitir.

Kanunda borgla ilgili hitkiimler de bulunmaktadir. Si-
mer, Babil ve Atina’daki koyliilerin benzer gekilde kin bes-
ledigi ve korktugu kural, talep edildiginde borglarini para
cinsinde 6demek zorunda olmalariydi. Kanunda ise borg
sahibi koyliilerin ¢ikarlarini gozeten eskinin muteber ataer-
kil yontemlerini siirdiirmek igin agik bir ¢aba 6ne ¢ikiyordu
ve bu, Zalenkos, Charondas, Pittacus ve Solon dahil olmak
tizere Bati Akdeniz topraklarindaki tim yasa koyucularin
ortak ¢abasiydi. On Emir —dini vecibelerin disinda— ana-ba-
baya hiirmet gostermeyi, bagkalarinin evlilik bagina saygi
duymayi, cinayet ve hirsizligin cezalandirilmasini, yasal pro-
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seduriin giiglendirilmesini, bagkalariyla kurulan iligkilerde
diristligi (Mer’in deyimiyle ‘bagkalarinin malina géz dik-
memeyi’) ve son olarak —ki hem en 6zgiin, hem de en 6nemli
buyruktu- Sebt giinii dinlencesinin yerine getirilip bunun ig-
gileri, koleleri ve sigirlar1 da kapsamasini emrediyordu. So-
nuncusu, elbette salt ‘sosyopolitik’ gerekgelerle agiklanamaz
¢iinkii esasen dini motivasyonlarin kudretini yansitmakta-
dir. Yine de bu emir, agik bir sekilde bor¢ kolelerinin ve
diger simiflarin ¢ikarinaydi. Dahasi, niikteli bir iisluba sahip
emirlerin birlesik etkisi, Kanun’un temelinde yatan en giiglii
ilkelerden birinin, 6zgiir insan kitlesini zenginlik ve iktida-
rin yarattigi toplumsal farklilagmaya karsi koruma altina
almak oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, her seyden 6nce su hususlara dikkat edil-
melidir: (1) Yahudilerdeki borg koleligine getirilen zaman
kisitlamasi; (2) cebri kolelestirmeyi onlemek igin alinan ted-
birler; (3) 6zgiir insanlar ve koleler (metnin gosterdigi tizere
esasen borg¢ koleleri) arasindaki evliliklerin koruma altina
alinmasi; (4) benzer sekilde, es olarak satin alinan Yahudi
kadinlarin, satin alinan kolelere uygulanan muameleye kar-
s1 korunmasi; (5) kolelerin (borg kolelerinin) efendilerinden
dolay1 maruz kaldiklar ciddi, 6zellikle de 6liimciil yaralan-
malara karg1 korunmasi; (6) sigirlardan kaynaklanan yara-
lanmalara karsi koruma saglanmasi. Sigir, aristokrasinin
zenginliginin ana unsurunu olugturdugundan bu son hiikiim
onemliydi ve bu yoniiyle kumarin zararlar tizerinde yogun-
lasan ¢agdas tartigmalarimiza benziyordu. ‘Dogasina aykiri
davranarak’ hasara neden olan hayvanlarin cezalandirilma-
sin1 Oongoren eski Roma yasasinda da belirtildigi tizere, bir-
cok antik hukuk sisteminde ceza, insanlara oldugu kadar
hayvanlara da uygulamiyordu. Modern biri bunu olduk¢a
sasirtict bulacaktir; nitekim Yahudi yasasi, bu anlamda
daha ‘modern’ bir nitelik tagur.

Koyliileri korumaya y6nelik bagka onemli hiikiimler de
mevcuttu. Sozgelimi (7) bir bor¢lunun giysilerinin temerriit



gerekgesiyle haczedilemeyecegine 6ngoren kural; (8) benzer
sekilde, bor¢ yasalarina yonelik cezai hiikiimlerden diger
Yahudilerin aleyhinde olacak sekilde yararlanmamayi salik
veren nasihatten hareketle faiz uygulamasina sonradan geti-
rilen yasak; (9) 6ziinde misilleme hakkinin diizenlemeye tabi
tutulmasi anlamina gelen, genel itibariyla cinayet, siddet ey-
lemleri ve sug teskil eden davramiglarin cezalandirilmasina
ongoren hiikiim, bunlar arasinda 6ne ¢ikanlardi. Tiim bun-
lara ragmen, goruniise gore herhangi bir kalici mahkeme
kurulmamigti. Yahudi ceza kanununun da bir pargasi oldu-
gu Antik¢ag ceza kanunlari, genel itibariyla 6zgiir dogmusg
insan kitlesini, beraberinde toplumsal farklilagmay getiren
ve aristokratik klanlari fazlasiyla zengin ve giiglii kilan tica-
ret ekonomisinin etkilerinden korumay:1 amaghiyordu.

Zengin veya fakirden yana taraf tutmay: yasaklayan hi-
kiimler de mevcuttu. Bunlar, yasa koyucunun tarafsiz tah-
kim yoluyla simif catigmasini sona erdirmek gibi bir amag ta-
sidigini ortaya koymaktadir ve gercekten de bu, Antik¢agin
biiyiik yasa koyucularinin en temel hedefi olarak kargimiza
¢ikar. Yahudilerin anavataninin yakinindan ve kismen de
icinden gegen ticari trafigin yol agtig bir sonug olarak ele
alinabilecek bir bagka uyari ise metiklerin herhangi bir bas-
kiyla kargilagmamasiyd..

Altin ve giimiis para, Yahudi seriatinda agik¢a geger ama
belirgin bir sekilde betimlenmez. Bunun nedeni oncelikle
antik Yakin Dogu’daki ticaret yontemleri iken, bunlara mii-
teakiben paranin yasal diizenlemeye tabi tutulmas: ek bir
gerekge sagliyordu. Ne var ki buna koyliilerin dogal ekono-
misini siirdiiriilebilir kilma ¢abasindaki yasamanin toplum-
sal amaglar1 da eglik ediyordu.

Yedinci yilda gelen, ekilebilir arazilerin nadasa birakil-
masi emri, 6nemli bir soruna yol agti. S6z konusu emir, il-
gili kanun uyarinca herhangi bir sekilde uygulanmig miydi?
Bu siiphelidir, ¢iinkii ‘Sebt yili’ esasen ‘yoksullarin’ —yani
topraksizlarin— ¢ikarini gozeten bir tiir tedbir olarak sunul-
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mus, (Misir’dan Cikig 23:10-11) arazinin o yilki mahsuliinii
almalari igin bu kigilere izin verilmigti. Elimizdeki ifadeden
de anlagildig) iizere emrin itopik niteligini reddedip onu
daha ziyade tarim teknolojilerinin neden oldugu rasyonel
bir zemin itizerinden ele alma egilimi bu konuya getirilen
temel yaklagimlardan biriydi. Ote yandan bunu toplumsal
siyasalar kapsaminda tartigan ve —Babil ve Atina’da siklikla
oldugu gibi- ipotekli arazide ¢aligtirilan colonusa fayda sag-
lamak igin girigilen bir eylem ya da arazi borglarinin genel
bir aff1 olarak inceleyen yaklagimlar da mevcuttu. Ne var ki
bunlarin ikisi de beyhudedir ¢iinkii ekime getirilen yasagin
ardindaki dini motivasyonu agiklamaya yetmez. Eger bu,
teolojik otoriteler tarafindan sonradan tahrif edilmediyse
toplumsal tarihin amaglar1 dogrultusunda atifta bulunula-
cak bir uygulama olmaktan uzaktir.

Ote yandan, so6zde af yilina getirilen hiikiimler, Tevrat’in
¢ok daha sonraki bir boliimiinde gegiyordu ve esas itibariyla
arazinin fiilen devredilebilir hile gelmesinin yollarindan biri
olan miilk ipoteklerinin degerini sinirlamaya yonelikti. Af
yili, bir borcun araziden elde edilen gelir ile 6denebilecegi
siireye sinir konmasi anlamina geliyordu. Bunu iktisat te-
orisiyle agiklamak miimkiindiir ama boyle bir yontem tar-
tismamiza ne katki saglayacakir ne de onu ilging kilacaktir.

Yahudi hukukunun diger tiim hiikiimleri, Bat’’da sinif
catigmalarina ¢ozum getirmek igin tasarlanan kanunlarin
birgoguyla temel bir ilkeyi paylagmaktadir. Ik bakista bun-
larin sehirlerdeki giiglii aileler tarafindan koylilere dayati-
lan borg koleliginin yol agtig1 sonuglarla miicadele etmek
icin gikarildig) disiiniilebilir; hatta biraz hayal giiciiyle (6r-
negin Shechem’de uzun yillar varhk gosteren) kentli Kenan
aristokrasisinin bir patrici sinifi oldugu ve Yahudilerin de
rahiplerinden aldiklari ilhamla isyan etmeye kalkigsan pleb-
lere benzedigi sonucuna da varilabilir. Bu durumda Tevrat,
Yahudilerin Magna Carta’s1 olacaktir.

Ne var ki boyle bir analiz hatali olacaktir. Tevrat, an-



cak kismi surette biitiinityle dini nitelige sahip giiglerin yol
agtig1 bir sonugtu. Esas amaci, oncesinde kiy1 kentlerinde
vuku bulan ve koyliilerin zengin aileler tarafindan koleleg-
tirilmesini igeren pratigin 6niine gegmek, esitlige dayal 6z-
gurligiin devamliligini saglamakti. Bu yaklagim, halihazirda
kabul goren ¢ogu kuramdan ¢ok daha mesnetlidir ama nihai
bulgularimizda eksiklikler oldugunu sakl tutmak gerekir.

Bununla birlikte, baz1 noktalar dikkate degerdir. Elimiz-
deki en eski belge olan Debora’nin Sarkis’'nda (Hakimler
Kitabr 5) da belirtildigi tizere, monarsi 6ncesi donemde
Yahudiler, sehir krallar: tarafindan yonetilen ve savag ara-
balarina sahip siivarilerden olugan diigmanlariyla yaya ola-
rak miicadele ediyorlardi. Galip geldikleri zaman bu, on-
larin goziinde zavalli 6zgiir insanlarin galibiyetlerini tahil
ve ‘renkli kumag’ cinsinde harag¢ toplamak i¢in kullanacak
aristokratlara karg1 kazandig1 bir zaferdi. Avusturyali feodal
sovalyelerle girilen miicadelelerin Isvegliler igin tagidig1 an-
lam, buna benzerdi.

Bu noktada kaynaklarimiz bizi yiiz tistii biraktigindan,
bu 6zgiir toplulugun ne kadar siire koylii olarak kaldigim
tayin etmek giigtiir. Debora’nin Sarkisi, Sisera’ya kargt mi-
cadelede silahlanmay: reddeden bir Yahudi sehrinden so6z
eder ve bu sehri i¢indeki yurttaslarla birlikte lanetler. Do-
nemin Yahudi toplumunda bir gehrin nasil ortaya giktigini
bugiinden hayal etmek elbette zordur. Hikimler D6nemi’ne
uzanan kaynaklarimiz, otuz kadar ‘koyi’ ‘elinde bulundu-
ran’ buyiik ailelerden ve Shechem’de konuglanan ama Ya-
hudilerle evlilik yoluyla ittifak kuran Kenanli bir soylular
sinifindan bahseder. Gergekten de Hakimler Donemi’nin
timii, iktidarlarini sayilarindan, topraklarindan ve kolele-
rinden alan aristokratik klanlarin gasplariyla ge¢migti. Bu
klanlar colonisini silahlandirir ve Filistin gehirleri ile ¢ol ka-
bilelerine kars: st iiste agtiklari savaglarda onlara 6nderlik
ederdi. Kurulabilecek benzerlikler bu durumun (Attika’nin
synoikismosunda oldugu gibi) bir tiir birlesmeye dogru git-
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tigini diigiindiirtebilir ama aralarinda 6nemli farkliliklar da
bulunuyordu.

Monarsiye yol agan gelisme, Filistinlilere karsi verilen
bagimsizlik savagiydi. Saul’un ordusu her seyden 6nce ulusal
bir giigtii ve boylece kitlelere yakin bir monarsi kurulabil-
migti. Ama bu kisa siirede degisecekti. Golyat’ta (1 Samuel
17:37) bahsedildigi iizere Filistinliler, ¢cok geng yaslardan iti-
baren savas egitimi almig erkekler tarafindan yonetiliyordu.
Her ne kadar ilgili hikdye Davud’la olan savagta Yehova’nin
onderligini yaptig1 egitimsiz koyliilerin cesaretlerine vurgu
yapsa da, bu iddia siiphelidir. Ilerleyen siirecteki ifadelerin
ortaya koydugu iizere, daimi bir kraliyet subaylari kadrosu-
nun gelismesi ve 6demeleri monark tarafindan yapilan, ona
baghlikla yiikiimlii tutulmug egitimli erkeklerin olugturdugu
sabit bir kuvvetin buna eslik etmesi kaginilmazd..

On iki kabileye ayrilmanin sebebi, ordu ve saray igin
yapilan (ayni) vergi Odemelerinin pay edilmesiydi. Buna
gore her kabile bir aylik harcamadan sorumluydu. Kabile
sisteminin antik yerel ¢etelerden esinle ortaya ¢ikmig olma-
s1 muhtemeldir ama kendi i¢inde bu sistem, Yunan savas¢i
devletlerindeki benzer sistemlerle ayn1 amaci tagiyan yapay
bir béliinme olarak kurulmustu.

Yahudi monarsisi, daha Davud doéneminde bile emek
hizmetlerine dayali bir Yakin Dogu hiikiimetine benzemeye
baglamigt1 ve sistemin Siileyman donemiyle birlikte belirgin-
lik kazanan ozellikleri arasinda sunlar vardi: Miistahkem
bir sermaye, kraliyet hazinesinin birikimi, ulusal zorunlu
askerlerin yaninda yabanci muhafizlar ve denetgilerinin di-
saridan getirildigi, malzemeninse emek hizmetleri yoluyla
toplandig1 kamu igleri.

Bu noktada Yahudiler sehirlerin egemenligi altina girdi
ve Incil metinlerinde ve Ahab’in Asur anlatilarinda belir-
tildigi tizere, Yahudi ordulari savas arabalarina dayali bir
askeri sisteme gecti. Yine de ulusal ordu 6nemini koruyor
ve monarsi donemine ait kaynaklarimiza goére bu ordunun



mensuplari ellerinde kendilerine yetecek kadar toprak bu-
lunduran erkekler arasindan segiliyordu. Menage’nin ‘zen-
ginlerden’ topladig1 ve Roma assiduisinin muadili niteli-
gindeki harag, anlatilana gére muazzam sayida —neredeyse
60.000- hanenin savunmaya sundugu katkilardan olugsmak-
taydi. Asur kaynaklarina gore Ahab, sahaya 2.000 savag
arabasi ve 10.000 kisiden olugan bir kuvvet stirmiistii.

Samuel, bir kralin Yahudilerin topraklarini alip kendi
adamlarina ya da en azindan savag arabasi miicahitlerine fief
olarak tahsis edebilecegi konusunda uyarilarda bulunmugtu
(1 Samuel 8). Bunun gergekten olup olmadigini bilmesek de
soz konusu agiklama muhtemelen korkutma amaghyd: ve
Masir ile Mezopotamya sehir devletlerindeki kogullardan ha-
reketle ortaya atilmisti. Her haliikkarda, miiteakip gelismele-
rin gosterdigi iizere askeri 6rgiitlenme, burada da adamlarim
donatip egitebilecek kadar zengin ve biiyiik ailelerin egemen-
lik kurmasina yol agacakti. Bunun gostergeleri, bir yanda ka-
nin safhigina ve ecdada yonelik yeni bir endisenin hasil olma-
siyken, diger yanda Patriyarklarin efsanelerinde ve —daha da
onemlisi- Tesniye Kitabrndaki anlatilarda ismi gegen kahra-
manlarin Gykiilerine duyulan yeni bir ilgiydi.

Boylece acemi asker alimlarina insan tedariki saglayama-
yan aileler ile bunu resmi olarak kayith miulkleri temelin-
de yapabilenler arasinda bir ayrim ortaya ¢ikti. En azindan
topraksiz ailelerin tiimiinii iceren ilk sinif, artik hukuken
metik olarak siniflandiriliyordu. Israil kralliginda monarkin
tekrar tekrar ordu tarafindan segilmesi, s6z konusu ayrimin
bir yansimasiydi. Bu, aym1 zamanda devletin yikilmasina
yol agacakti ¢iinkii kraliyet giiciiniin ve dini kiiltiin Kudiis
kalesinde toplanmasi, Yakin Dogu siyasi tarihinde de sik¢a
goriilen bir olguya neden olacakti: Eski askeri aileler ile yeni
bagkentteki rahip aileleri arasindaki ¢atigma. Bunlardan
ilki, dogal olarak kendi bolgelerindeki yerel kiiltlerin talep-
lerini destekliyor ve bir yandan da monarsiyi orduya tabi
tutmak icin yogun bir ¢aba sarf ediyordu. Ote yandan rahip
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aileleri monarsiye bir megruiyet ortiisii bahgediyor, bunu ya-
parken de tebaanin emeginin nasil dagitilacagina dair s6z
sahibi olmak istiyordu. Bu ailelerin niyeti, monarsi iizerinde
hakimiyet kurmak ve yerel kiiltleri baski altinda tutmakti.

Bu ¢atigmalar, (oglu gibi) Misir’in fiili vasaligini yapan
ve emek hizmetlerini Misir modeline dayatmaci bir sekil-
de dahil eden ilk kisi olan Siileyman’in 6liimiinden sonra i¢
savasa yol agti. Eski Israil kabileleri, emek hizmetine daya-
I devlete boyun egmeyi reddettiler ve devletten ayrildilar.
Yehuda Krallig1 ise merkezi bugiinkii Kudiis olan bir sehir
krallig1 hiline geldi. llk baglarda gesitli dénemler boyunca
Misir’a bagh kaldi, daha sonra Asur’a hara¢ vermeye bag-
lad1 ve bu, biirokratik yapisinin giiglenmesine neden oldu.

llerleyen donemlerde, Kral Yosiya’nin hiikiimranhg al-
tinda Kudiis sehir rahipligi devletin hikimiyetini ele gegi-
recekti. Bunun nedeni, kismen monarsinin uluslararasi say-
ginhiginin azalmasi, kismen de Mezopotamya devletlerinin
baglattig1 barbarca savaglarin yarattigi korkuydu. ki faktor
de dini duyarhiligin artmasina yol agmis, boylece rahipligin
guclenmesine sebep olmustu.

Bu yeni diizenin bir baska sonucu, MO. 622 yilinda ilan
edilen Musa Kanunu, yani Tesniye Kitab: idi. Buna gore Ye-
huda hiikiimdarlari, artik Davud soyundan gelen kimseler
olmaly, ‘megruiyetlerini’ buradan almaliydilar. Hazine birik-
tirmeleri ya da etraflarinda ath bir maiyet bulundurmalar
yasaklanmig ve megruiyetleri Kudiis rahipligi denetiminde-
ki kehanete baglanmigti. Kiiltiin yonetilecegi tek merkez
Kudiis’teki tapinak olarak belirlendi ve kirsal alanlardaki
rahipler iglevlerini kaybederek Kudiis’teki rahip ailelerine
bagiml hale geldi.

Iktidardaki bu kaymaya siyasi ve toplumsal kurumlarin
kapsaml bir gekilde yeniden 6rgiitlenmesi eglik etti. Bu yeni-
den orgiitlenme, eski yasadan bu yana yapilan buyiik degi-
siklikleri gozler 6niine seriyordu. Ondalik vergiler uzaktaki
tapinak sehrine 6denmeye basladig i¢in artik para cinsinde



toplanmalar1 gerekiyor ve bu, kapsamli bir para ekonomi-
sini igaret ediyordu. Yerel rahiplerin agagilanmasi pahasina
Kudiis rahiplerinin 6ne ¢ikarilmasi, kirsal bolgelerde sekiiler
mahkemeler kurulmasinn yolunu agti. Bu nedenle Tapinak
rahipliginin ¢ikarlari koyliilerin, hatta tagra esrafinin ¢ikar-
lariyla ¢atigiyordu. Bu, gercekten de Yakin Dogu’da siklikla
tekrarlanan bir olguydu.

Boylece, belki de Yakin Dogu’da her zaman oldugu gibi,
biirokrasiyiyarg yetkileriyle donatma egilimi hasil oldu. Ki-
sacasi teokrasi yiikseldikge biirokrasi de yiikseliyordu. Bu,
Stimer krallarinin yukarida s6ziinii ettigimiz idari diizenle-
melerini andiriyordu. Benzer sekilde, ondalik vergisinin her
uglincii taksitinin yoksullara verilmek tizere saklandig yerel
tahil depolarinin kurulmasi, teokratik ve biirokratik bir ge-
hir kralligindan tam da bekledigimiz seydir.

Ote yandan, firavunlarin yaptig1 gibi iktidarin tebaadan
alinan emek hizmetleri ve vergiler aracilhigiyla ticari giri-
simler, kaleler ve depolar (krs. I Krallar Kitab: 9:19: ‘tahil
ambarlari, savag arabalarinin ve athlarin sehirleri’) iizerine
kuruldugu ve bir 6rnegini Siileyman’in hitkkiimranhginda da
gordigimiuz Misir tipi monarsi, bu donemde tepkiyle kar-
silaniyordu. (Yahudilerin Misir’daki gegici ikamet (sojourn)
geleneginin tarihsel karakterinden siiphe duyan herkes, 1
Samuel 8 ve 12°de de goruldigi tizere, Yakin Dogu liturji
monarsisinin baskici yapisinin kargisinda Misir’in kitlesel
protestolarda bir ‘tip’ oldugunu varsayabilir ki rahipler, hal-
ki bu baskidan kurtaranin 6nce yasa koyucu Musa, sonra-
sinda da Tesniye Kitab: oldugunu iddia etmisti. Elbette ben
bu varsayimi desteklemiyorum.)

Giiciin zenginler tarafindan koétiiye kullanilmasina geti-
rilen sinirlandirmalarin kapsaminin genisletilmesi, tipk: eski
kanunda ve genel olarak teokratik yasalarda oldugu gibi
Tesniye Kitabr’'nin de 6ziinii olusturmaktaydi. S6zgelimi eski
kanun haciz konusunda belli kisitlamalardan bahsederken,
Tesniye Kitabr’nda borglunun evine veya 6zel imalathane-

IsratL

173



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARIM SosyoLOJtst

174

sine el konulmas: kesinlikle yasaklanmisti; erkek evladin
babaya kars1 tagidigy mali yikimlilikler) ve cezai iglem-
lerde babanin erkek evlada yo6nelik sorumluluklar1 ortadan
kalkmig, tanimina artik kadin ve ¢ocuklarin da dahil edildigi
kagirma eylemleri 6liimle cezalandirilmaya baslamis, ginlitk
uicretler hangi giin kazaniliyorsa 6demelerin de o giin yapil-
mast kararlastirlmig, (Merx’in Tesniye Kitab: 15:3’tin yo-
rumunun hakl bir sekilde ortaya koydugu iizere) borglarin
Sebt giiniinde tahsili yasaklanmig ve kendilerini kole olarak
satan herkesin yedinci yilda 6zgiir birakilmasini 6ngéren ku-
ral daha da sikilagtirilmigti. Bunlar arasindaki en kapsamli
hiikiim, Musevilerin din kardeglerinden faiz almasinin ya-
saklanmasiydi. Boylece faiz tizerinden borg verme igi bityiik
ihtimalle metiklerin ve belki de Babil’de oldugu gibi tapina-
gin tekeline ge¢migti. Bu ¢ikarim, Yahudilerin yabancilara
bor¢ vermelerini ama onlardan bor¢ almamalarimi salik ve-
ren Tesniye Kitab: 15:3 tarafindan da desteklenmektedir.

Tesniye Kitabr’nin aile hukuku ile ilgili bolimleri, aile
orgiitlenmesinin ve buna yonelik 6nkabullerin bir degisime
ugradigini gostermektedir. Her ne kadar baba, artik evlad:-
n1 infaz etme yetkisine sahip degildiyse de, ebeveynlere saygi
burada siklikla vurgulaniyordu. Ne var ki antik ataerkil dii-
zen, aslinda oldukga zayiflamist.

Ornegin eski kanuna goére bir bedel (mohan) 6denerek
satin alinan kadin, kocasinin gahsi miilkii haline gelir ve
kiz ¢ocuklar: birer ticaret nesnesi olarak satilabilirdi; satin
alinmayan kadinlar ise kendi klanlarina mensup kalmaya
devam ederlerdi. Aile iiyeleri arasinda kole muamelesi gor-
memesi i¢in himaye altina alinan tek kisi kadindi ve ogullar
da kole olarak satilamazdi. Pigler ve ‘fahiselerin ¢cocuklarr’
ise babalari tarafindan kabul gordiikleri takdirde miras hak-
kindan faydalanabiliyorlardi; gercekten de baba, miilkiini
cocuklar1 arasinda diledigi gibi bolugtiirebilirdi. Biitiin bun-
lar, Tesniye Kitabs ile cok yonli bir degisime ugrayacaktu.

Oncelikle bazi noktalara serh diismek gerekir: Ceyiz dde-



mesi, Babil dilinde ‘¢eyiz’ i¢in kullanilan s6zciigiin de isaret
ettigi tiizere Surgiin’e kadar bir kural hiline gelmemisti ve
aym gey, kardesin dul egiyle evlenme yukiumlulaginu (ketu-
bab) erkekler igin zorunlu kilan kurallar igin de gegerliydi.
Dahasi, kiz ¢ocuklarinin miras hakkindan mahrum birakil-
masl, tipki geyiz talebinde bulunma haklarina getirilen sinir-
lamalar gibi, Tesniye Kitabr’ndan ¢ok daha sonra da devam
etti. Bu, hem diger halklarda hem de Yahudilerde bagimsiz-
lik s6z konusu oldugu miiddetge gegerliligini korudu.

Ne var ki Tesniye Kitabr’yla beraber ataerkil otorite, si-
nirsizolmaktan ¢ikmigti. Baba, artik ilk dogan ogluna 6ng6-
rillen oran uyarinca miilkiinden iki kat pay vermekle miikel-
lefti ve pigler ile karma evliliklerden dogan ogullarini miras-
¢t olarak gosteremezdi. Ilk zamanlar antik Yakin Dogu’da
yaygin bir uygulama olan babanin hareminin miras yoluyla
ogluna aktarilmasi yasaklanmisti. Yeni diizenlemelerle bo-
sanmalarin da 6nii acilmigti ama bu, eskiden oldugu gibi
yine sadece kocanin iradesine baghyd:.

Bu ve benzeri yollarla kadinlarin toplumdaki konumun-
da belli bir ilerleme kaydedilmisti ve bu, kuskusuz kiz ¢o-
cuklarini ticaret nesneleri olarak gérmeyi birakip dul kal-
malar: halinde ya da kocalarinin keyfi davraniglarina karg
kizlarini ve onlarin mirasg statiisiindeki ¢ocuklarini hima-
yeleri altina alan klanlarin giiciinden kaynaklaniyordu. Bu
yeni tutum, sehirlerdeki bityiik ailelerin gorigleri ile iligki-
liydi; 6rnegin verilen s6ziin yerine getirilmemesinin cezasi
kentsel bolgelerle sinirlandirilmigt: (Tesniye Kitab: 22:23).
Biiyiik aileler, kanin saflig1 ve ¢ocuklarin saadeti konusunda
her zamankinden ¢ok daha israrciydi. Kadinlarin artan refa-
hinda askeri kaygilarin da roli vardi.

Cokeslilik, dogal olarak varhgini siirdiiriyordu ama
cok yaygin degildi. Kadin kolelerin geyiz olarak verilen
cocuklari, patriyarklarin hikayelerinde halid sahibelerin
cocuklar olarak gegiyorlardi. Bununla beraber, Ismail ef-
sanesinin de gosterdigi uizere ust siniflardaki hakim goriis,
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‘hizmetkarlarin ogullarinin® miras haklarindan mahrum
birakilmas: gerektigi yoniindeydi. Orduya donaniml asker
tedariki saglayabilecek ve askeri kayitlarda yer alan ailelerin
devamlihiginmi saglama arzusu, diger topluluklarda oldugu
gibi burada da kiz ¢ocuklarinin miras haklarini pekistirme-
ye yariyordu. Bu, ayn1 zamanda ¢ocugu olmayan bir erkek
oldiginde dul kalan egin kanunen en yakin erkek akrabayla
evlendirilmesi pratigi anlamina gelen ve boylece 6len erke-
gin duldaki tohumunun ‘uyandirildigy’ inancina dayanan le-
virate uygulamasinin da megruiyetini saghyordu.

Arazi miilkiyeti, dogal olarak akrabalarin satilan arazi-
leri geri alma hakkiyla sinirhydi; daha sonrasinda bu, bir
on alim hakki hiline gelecekti. Bunun diginda arazi, tarihsel
zamanlarda devredilebiliyor ve teminat olarak da kullanila-
biliyordu. Yahudilerin genel gelisim modelinden ve toplum-
larinin askeri karakterinden beklenecegi tizere, bir kisinin
kendine miras kalan topraklar1 satmasi utang verici bir ey-
lemdi, hatta giinahti; nitekim Ahab ve Naboth’un hikayesi
de buradan geliyordu (I. Krallar Kitab: 21). Aile topraklari-
n1 bedeli kargiliginda geri alma yikiimlilugi akrabalar ta-
rafindan bile iistleniliyordu ama bu hitkiim elbette siirgiin
sonrasi donemden kalmaydi.

Yahudi monarsisi doneminde gelisimin temposu artti
ve bu, zanaatkarlarin daha fazla ragbet gormesine yol agtu.
Misir’dan Cikis 31:1°den 6grendigimiz kadariyla Tapinak’in
ozenli bir iscilik gerektiren siislemeleri, meslegin nesilden
nesile aktarildig: bir sanatkirlar ailesi tarafindan ustlenil-
mis ve Siileyman da kendi tapinaginin ingasi i¢in Fenike’den
yikleniciler ¢agirmigti.

Ote yandan ekonomi dis1 faktérler giderek daha etkili hile
gelmeye baglamigti. Kudiis’iin yikimu sirasinda demirciler ve
marangozlar, ordunun ikmalinde tegkil ettikleri 6nemden
oturii ‘savaggr’ statiisiinde sayilmiglardi. Bu, Roma fabrileri
gibi liturjilere tabi tutulduklari anlamina geliyordu ve gergek-
ten de fatihler tarafindan esir alinip siirgiine gonderilmiglerdi.



Firincilar, ¢omlekgiler ve olukgular gibi diger zanaatkarlarin
sayisi, monarsi doneminde olduk¢a azdi ve ticaret, ancak
Siirgiin’den sonra 6nem kazanacakti. Goriiniige gore buyiik
Olgekli toprak sahipligi monarsiyle beraber hizla geligmigti ve
bu, bagka yerlerde oldugu gibi burada da koyliilerin sehirlerde
yasayan biiyiik ailelere kaginilmaz bigimde bor¢lanmasinin bir
sonucuydu. Monarsi altindaki toplumun bu 6zelligi, peygam-
berleri kigkirtacak ve bazi hususlar siddetle kinamalarina yol
agacakti. (Bunun bir 6rnegi igin bkz. Yuga 5:8; Mika 2:1)

Talmud’a gore topragin ve Kenanh kolelerin ticari kre-
dilerde ana teminat olarak kullanilmalari bir ilke haline
gelmigti (ilerleyen donemlerde ise Yahudi ticari kredile-
ri yalmizca taginir mallar tizerinden alinacakti). Bu —eski
Yunanistan’da oldugu gibi- paranin esasen bir taahhiit kis-
vesi altinda 6diing alindig1 kosullar: isaret etmektedir.

Mozaik Kanunu’nun koydugu alti yillik sinir nedeniyle
borg koleligi, borg verenler i¢in kar getirebilecek bir uygulama
degildi. Bu nedenle, el konabilecek esas nesne, muhtemelen
sozlesmeyle belirlendigi tizere toprakti. Bir ¢ikarim yapmamiz
gerekirse, Talmud’da tarif edilen ve daha sonra tartisacagimiz
yasal ipotek de buradan hareketle gelismistir diyebiliriz.

Bityiik miilklerin tam olarak nasil yonetildigini tespit et-
mek miimkiin degildir. Belki de Spartali helot ya da ilerle-
yen donemlerdeki mahmi gibi, Talmud’un ‘Kenanh kolesi’
de topraga bagimliydi. Ote yandan kélelerin yaninda iicretli
tarim igcileri de vardi ve hem antik gelenege dair anlatilarda
hem de kanunlarda bunlardan siklikla bahsediliyordu.

Kolelere gelince, bagka yerlerde oldugu gibi burada da 6z-
glir olmayan emek, farkh gruplardan saglaniyordu ve bu, ta-
rihsel gelisimin bilindik agamalarinm takip ediyordu. Bu grup-
lar sunlardan olugmaktaydr: (i) satilan veya kiralanan gocuk-
lar; (ii) borg koleleri; (iii) savag esirleri ve satin alinan koleler;
(iv) kuguk kiracilar. Kiigiik kiracilarin kolelestirildigi agamaya
Helenistik donemlere kadar gegilmedigi unutulmamalidir.

Bununla birlikte, Yahudiler arasinda kole emegi hicbir

IsratL

177



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARrIM SosyoLojist

zaman fazla talep gormemis ve bu nedenle kolelerin sayi-
sinda hi¢bir zaman belirgin bir artis olmamistir. Dolayisiy-
la esirlerin satin alinmasi sirasinda Yahudi ordularina Feni-
keliler eslik ediyorlardi ve bu elbette ihracat i¢indi. Dahasi,
Yahudilerdeki kolelik, kanunen ve fiilen Yakin Dogu’da da
yaygn olarak goriilen ve koleligin daha yumusgak bir bi¢imi
olan kalitsal kolelikti. Anlatilanlara gore, hanede yetistirilen
kolelerin satin alinan kolelerden ¢ok daha sadik olduklari,
tecriibeyle sabitti. Kolelerin kendi ailelerini kurmalari, genel-
likle izin verilen, hatta tegvik edilen bir seydi. Kanunlar, ye-
dinci yilda 6zgiirliiklerini elde etmeye hak kazanan koélelerin
bu hediyeyi reddetme ihtimallerini de hesaba katiyordu. Bu
da gosteriyordu ki Ozgiir ucretli iscilere talep olduk¢a azd
ve bunlarin toplumdaki konumu ¢ok da avantajl sayilmazdi.

Ozetle, Yahudilerin Siirgiin 6ncesi zamanlardaki tarim
tarihini yazmamiz mimkiin degildir ¢iinkii o dénemdeki
miilkiyet ve tiretim kogullarina dair elimizde herhangi bir
bulgu yoktur. Peygamberler ise dini liderler olduklarindan
ve evrensel tanrilarinin eylemlerinin asil sahnesi olarak
gordiikleri dig iligkilerle meggul olduklarindan, toplumsal
sorunlara nadiren egilmiglerdir. Yine de yazilarinda para
ekonomisi altindaki antik kentlesmenin tipik bir gelisim
hikdyesini buluruz ki bu geligim, aksi hitkiimlere (koleligin
alt1 yilla sinirlandirilmasi, faiz yasagi ve digerleri) ragmen
yasalarin denetleyemedigi bir toplumsal ayrigmay:1 berabe-
rinde getirmigti. Bu kadar: agiktir.

Hezekiel’in ‘reform program:’ Siirgiin’deki bir goriiden
bagka bir sey degildir. Askeri sinifin, yani sehirlerdeki biiyiik
ailelerin tehciri, geriye yalnizca tarim ve bagcilikla ugrasan
koylilerin kalmasi anlamina geliyordu. Ezra ve Nehemya
yonetimindeki s6zde ‘restorasyon’, gercekten de synoikis-
mosu temel alan teokratik bir sehir devletinin kurulugu an-
lamina geliyordu. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in asagidaki
Helenistik Cag boliimiine bakiniz.
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4.1. Klasik Oncesi Donem

Yunanlar, ¢imli arazilerde degisimli olarak kavuzlu bug-
day, arpa ve bugday yetigtirirdi (dolayisiyla kiralamalar ¢ift
yilik olurdu). Bu sistem, yalnizca belirli riinlerin yetisti-
rildigi alanlar diginda bu gekilde uygulanmaya devam etti.
Goriintige gore tiglii tarla sisteminin kullanildigi durumlar
da vardi ama nadas arazisinde yetistirilen baklagiller hari¢
mahsulde herhangi bir degisiklik olmazdi. Homeros giib-
re kullanimindan s6z ediyordu (fakat yesil giibre ilerleyen
donemlere kadar kullanilmamigti) ama genel anlamda ta-
rimcilik teknikleri oldukga ilkel bir diizeyde takili kalmig ve
sonrasinda daha fazla gelismemigti.

Bu nedenle Yunan tarimindaki baglica faaliyetler ara-
sinda Okiizle kancali saban siirmek —ki uzun siire tahtadan
yapilma kancalar kullanilmigti- oluklarla tohum ekmek, ta-
hil tarlalarini ¢apalayip yabani otlar1 ayiklamak ve orak ve
harman tahtasiyla hasat yapmak bulunuyordu. Dolayisiyla
fazlasiyla emege dayali bir tiretim s6z konusuydu ve hicbir
yerde bakir topraklar bulunmadigindan ilerleyen donemler-
de tahil fiyatlar1 tirmansa da, ge¢imlik tarimdan pazar iire-
timine gegis zordu.

Koyli sinifina inayet eden tiranlarin ¢agina kadar sigir
yetigtiriciliginin kapsaminda ciftgilikten kaynaklanan bir
daralma s6z konusu olmamigti. Homeros’un destanlarinin
isaret ettigi uizere, beslenme diizeni esas olarak peynir, siit
ve —aristokratlar arasinda- ete dayaliydi. Giysiler ise yiin
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ve deriden yapilirdi. Soylularin ve kraliyetin serveti kismen
siiriilerle —ve elbette kismen de degerli madenler ya da bu
madenlerden ve bronzdan yapilmig nesnelerle- 6l¢iiliiyordu
ve bunlar arasinda kegi, koyun, domuz ve sigir siiriileri bu-
lunmaktaydi. Koyunlardan ve kegilerden siit ile peynir ya-
piminda faydalanildig igin sigirlar esasen ig hayvani olarak
kullanilirdi. Ote yandan atlar, daha ziyade askeri amaglar
icin kullanihyordu. Egriboz ve Tesalya’nin genig ovalarin-
da ¢ok sayida at yetistirilir, seyahatlerde ve spor faaliyet-
lerinde bu atlardan yararlanilirdi. Cobanlar ise kraliyet
hizmetkarlar1 arasinda en iist sinif sayiliyordu.

Burada da sulama, ilk zamanlardan beri olduk¢a 6nem-
liydi ama bir fark vardi: Sulama faaliyetinin merkezi ve
biirokratik bir denetime tabi tutulmas: bir ihtiya¢ degildi.
Bu nedenle, su haklari igin verilen ve bir 6rnegini Tegea ve
Mantinea arasinda gordiigiimiiz miicadeleler bile, belli du-
raklamalara sebep olsalar da higbir zaman bu tip karigiklik-
larin Misir ve Mezopotamya’da yol a¢tigi tiirden felaketlerle
sonu¢lanmadi.

Tarihsel zamanlarda yaygin yasam birimi bi¢imi ataer-
kil ¢ekirdek aileydi. Kadinlar ve ¢ocuklarin konumu, Sami
halkalarindakiyle hemen hemen ayniydi: Kadinlar satin
alinabilir veya c¢eyizle evlendirilebilir; kocalar ise karilarini
geri gonderebilir, cocuklarini satabilir, kiralayabilir, kova-
bilir veya oldiirebilirdi. llerleyen donemlerde, mesruiyetin
tesisinde rol oynayan yasalar ile biiyiik aileler arasinda ge-
ligen akrabalik duygusunun bilesik etkisi, babanin ¢ocuklar
tizerindeki bu yetkilerinin hafifletecekti; Gortyn Yasasi’nin
ilk zamanlarinda bu tip degisiklikler ¢oktan gerceklesmis
haldeydi.

Ne var ki kitleler ¢ekirdek aileler seklinde yasarken,
soylular ve krallar —baslangigta bunlar, ayni seye karsilik
geliyordu (asagiya bakimz)- bagka yerlerde oldugu gibi
burada da biiyiik hanelerde ve klanin (genos) tiim siilalesi
ile birlikte yagiyordu. Bunun amaci, miras yoluyla aktari-
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labilen toprak miilklerinin birligini korumakti. Bu nedenle
Homeros’un destanlarinda hem sahsi miraslardan hem de
grup mirasindan so6z edilmigtir. Bunun igin Attika yasasin-
daki homogalaktesin muadili olarak Charondastaki ho-
mosipuoiye bakilabilir. Priamos’un evinin tasviri herkesce
bilinmektedir. Tipki Ortagag boyunca Italyan gehirlerinde
gordugimiiz biiyiik hane yapisi gibi, genis patrici haneleri
de tarihte ancak ilerleyen donemlerde geligsecekti. Baglarda
aile komiinizmi olduk¢a yaygindi; ancak para ekonomisi-
nin zemin kazanmasiyla yeni bir kavram ortaya ¢ikacak ve
hane, kir elde etmeye yarayan bir birlik hiline gelecekti.
Ceyizler, ¢ocuklarin babanin tasarrufundaki kazanglari ve
kadinin kisisel miilkleri igin ayri1 hesaplar tutulmaya bas-
ladi. Gortyn Yasas’’nda zaten mevcut olan bu gelismenin
Yakin Dogu’da bir kargiligi vardi ama bu Roma’da séz ko-
nusu degildi. Ortagag Italyan-Sicilya hukukunda oldugu
gibi burada da erkek evladin, babasi heniiz hayattayken bile
kendi payini talep etmesi s6z konusu olabiliyordu; Gortyn
Yasas’nin boyle durumlarda gii¢ kullanmay: yasaklamasi
buna igaretti. Kisacasi servet, artik aile tiyelerinin ¢alisarak
uirettigi bir sey olarak goriililyordu ve bu nedenle antik hane
halkinin ataerkil yapisi gittikge zayiflad.

Bireyin kigisel giivenligi, Homeros destanlarinda da be-
lirtildigi izere klandan daha dar bir grup olarak tanimlanan
—ve genellikle kiginin erkek ve kiz kardeglerinin ¢ocuklarina
kadar uzanan- agchisteisin sorumlulugundaydi. Bu grubun
iiyeleri, iglerinden birinin yaralanmasi ya da o6ldiriilme-
si durumunda bunun intikamini almakla yiikiimliydi ve
ilerleyen donemlerde ¢ikacak yasaya gore gekirdek ailenin
soyunun tiikenmesi durumunda ikincil mirasgilar héline
gelebiliyorlardi. Bu grup, muhtemelen antik kogullarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmigti ve kugkusuz diger halklarda
akrabalik iligkilerini fiilen diizenleyen yasalarla (‘fiilen’ di-
yoruz ciinkii teori ve pratik bu konularda ¢ogu zaman 6r-
tilsmez) arasinda benzerlikler bulunuyordu.
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Uye sayisinin yiiksek oldugu ve ekonomik bir temele sa-
hip klanlara ait olmayan topraksiz insanlar, bir aristokra-
tin himayesine girmek zorundaydi. Bu, yeni toprak arzinin
azaldig1 ve zenginligin farklilagmaya basladig1 daha ge¢ do-
nemlerde ortaya ¢ikan bir uygulamaydi. Nitekim baslarda
topluluga tiyelik ve toprak miilkiyeti birbirine bagliyd..

Tarihsel zamanlarda Yunan kabileleri (phylai), idari ve
dini iglevleri sahip bolgesel birimler olan ‘fratri/kardeslik-
ler’ (phratriai) seklinde boliinmiislerdi. Ote yandan elimize
ulasan belgelerin agik¢a ortaya koydugu iizere, ilk donem-
lerde onlar1 bir arada tutan, tipki agchisteiste oldugu gibi
akrabalik baglariydi ve bu kisiler, birbirini savunmak ve ge-
rektiginde birbirinin 6ciinii almakla yiikiimliydiler. Ne var
ki fratrinin ‘en eski’ toplumsal birim olup olmadigi, baska
bir deyisle Helenik halklarin koyliilik agamasindaki hakim
birincil grup sayilip sayillamayacag: belirsizdir. Her ne ka-
dar bu hipotezi destekleyecek bazi bulgulara rastlansa da,
tarihsel zamanlarin kentler diginda kalan bolgeleri arasinda-
ki benzerliklere ihtiyatla yaklagilmalidir. Unutulmamalidir
ki Ariovistus’un Suevi’si ve diger savas¢i halklar gibi, bizim
‘en eski’ Almanlar dedigimiz gruplar arasinda bile radikal
ayrimlar vardir.

Fratrinin ¢ok eski oldugu elbette asikardir. Ote yandan
tarihsel zamanlarda s6zii edilen komiinal ozellikler, goge-
be toplumun miisterek ekonomisi altinda gekillenen ilkel
bir agamanin ‘kalintilary’ degildir. Hatta durum, muhteme-
len bunun tam tersidir: Bunlar, Cermen ‘koruyucu lonca-
lar’ gibi birligin yapay sekilde olusturuldugunu isaret eder
cinkii kargilikli yiikiimlilitklerin kokensel zemini akraba-
lik degil, gida kaynaklarinin ortak miilkiyetidir (ekonomik
anlamda ‘haneye’ karsilik gelir) ve bu, Araplar arasinda da
yaygindir. Bu nedenle akrabalik baglarina yapilan vurgu, en
azindan simgesel anlamda tercihen olusturulan daha son-
raki orgiitlenmelerin bir 6zelligi olmalidir. Bu tiir birlikler,
toprak sahiplerinin kendilerini bir savag¢i toplulugu olarak
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orgiitledikleri ve topraklarini ‘mizrakla kazandiklarina’
inandiklar: bir gelisim agamasina aittir. llerleyen zamanlar-
da fratri, ¢ocuklar1 savaga hazirlama ve hangi ¢ocuklarin
mirasi devralmaya uygun oldugunu belirleme gibi iglevleri
tam da bu sebeple iistlenecekti.

Bununla birlikte, kabileler ile aristokratik klanlar ara-
sindaki ve daha da 6nemlisi, kabileler ile antik koy (komé)
arasindaki iliskinin bugiin yalmzca ¢ok kugiik bir kismina
vakifiz. Atina hukukunun hem aristokrat hem de aristok-
rat olmayan gruplarin benimsenmesini zorunlu tuttugunu
biliyoruz ve ayrica Demotion’a dair Kastriotis tarafindan
4. yuzyilda yayimlanan ve Korte’nin agikladig: belgelere ve
fratri listelerine sahibiz. Ne var ki tim bunlar yetersizdir
clinkii bu belgelerin yayimlandigi donemde fratriler, coktan
devlet politikalarinin tepeden inme bir sekilde belirledigi ya-
pay gruplagmalara dontigmiigtiir. Her seyden 6nce iki yerel
birim olan kémé ve demos arasinda ne gibi antik iliski bi-
¢imlerinin hiikiim siirdiigiinii anlamamiz sarttir.

Aslina bakilirsa, kabilelerin de mevcut topraklarin siirek-
li askeri korumaya muhtag¢ oldugu ve temel siyasi degisim-
lerle sekillenen bir asgamanin ya da farkhilasma doneminin
uriinii olmas1 muhtemeldi. Bu anlamda savunma igin hazir-
da adam ve para bulundurulmas: belirleyici bir 6neme sa-
hipti. Belki de fratriler, Dor istilas1 sirasinda fethedilen ya da
tehdit altinda birakilan topraklara yerlesmis 6zgiir koyliile-
rin yarattigi kurumlardan ortaya ¢ikmugti.

Tim poleiste niifus, kabilelere veya phylaiye bolinmiig-
ti. Daha sonralar: devlet tarafindan idari ve askeri birlikler
olarak kullanild: ve fratri federasyonlar: olarak tanimlandi.
Ote yandan kabile, baslangigta polisin daha énceki bir asa-
mastyla bagintiliyd: ve aslinda koylerin askeri 6rgiitlenmeye
yonelik bir polis (synoikismos) olugturmak iizere bir araya
gelisine eslik eden bir 6zellikti. Bu nedenle kabilelerin simif
ayrimlarim1 muglaklagtirmak ya da —artik bir ‘devlet’ olarak
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orgiitlenen— savagg1 simfinin tizerindeki yiikii hafifletmek
i¢in kullanilmasi tamamen taliydi.

Szanto’ya gore, ii¢ Dor kabilesi idari bolgeler araciligiyla
birbirine baglaniyordu. Fakat bu, kasith bir tarim politikasi-
n1 igaret eder ve buna dair herhangi bir kanitimiz yoktur. El-
bette bir bolgenin hilihazirda kabilelere boliinmiis bir ordu
tarafindan istila edilip akabinde kabileler arasinda paylasti-
rilmasi, sonrasindaysa kabile iiyelerine dagitilmas: s6z ko-
nusu olabiliyordu. Bunun bir 6rnegi Rodos’tu. Ote yandan,
benzer biiyiikliikteki kirsal bolgelerin bir polis olusturdugu
ve daha sonra eski bolgelere kargilik gelecek sekilde kabile-
lerin tesis edildigi durumlar da vardi. Ancak bu gelismelerin
hi¢biri onceden belirlenmis degildi.

Dor sehirleri aslen askeri devletlerdi ve bu nedenle her
yerde ui¢ kabileyi idame ettirmeye devam etti. Bagka yerler-
de bir hayli gesitlilik vardi ama bir toplulugun resmi olarak
kabilelere boliinmesi her zaman tek bir seyi isaret ediyordu:
Halkin kabilelere boliinmesi, kendisini her an savasa hazir
bir polis olarak tesis etmesi anlamina geliyordu. Burada be-
lirtmek gerekir ki Delfi Amfiktiyon belgelerinin de goster-
digi gibi, kentlesmemig bir topluluktaki kabileler i¢in kulla-
nilabilecek en uygun sozciik ethnos idi. Phyle kelimesi eth-
nostan daha eskiye dayansa da bu, gegerliligini koruyordu.

Erken donemlerdeki ozerk topluluklarin siyasi ve top-
lumsal yapilari hakkinda kesin bilgilere sahip degiliz. Bu-
nunla beraber, diger halklarla olan benzerliklerden yola
ciktigimiz takdirde, hitkiimdarligin (anax), her toplulukta
zenginliklerini ellerinde bulundurduklar: sigirlardan alan ve
savaglardaki basarilari ile verdikleri kararlardaki hakkani-
yetin ilahi bir onaya delalet oldugu dusiiniilen ailelerde ka-
litsal hale geldigi ¢ikarimini yapabiliriz. Anax, ganimetten
daha biiyiik pay alir, 6zel giinlerde armaganlara bogulur ve
mahkemesine taginan anlagmazliklarin taraflar1 ona hediye-
ler sunardi. Hukuki bilginin tek kaynag: gelenek oldugun-
dan, anax, ihtiyar heyetinin yol gostericiligine giivenmek
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zorundaydi ve bu heyet —beklenecegi tizere- soyluluklarim
zenginliklerinden ve askeri nisanlarindan alan biiyiik ailele-
rin iiyelerinden oluguyordu. Anaxin otoritesi kogullara gore
degiskenlik gosteriyordu ve bunda, disaridan gelen askeri
saldir1 tehdidinin derecesi 6zellikle belirleyiciydi.

Hiikiimdari ve ihtiyar heyeti liyelerini yetistiren ailelerin
tanrilar tarafindan kutsandigina inaniliyor ve komiinal kiilt-
ler bu ailelere emanet ediliyordu. Bu tiir aileler burada da
aristokrasinin ¢ekirdegini olusturuyordu ve —bagka yerlerde
oldugu gibi- megru otoritenin, kaynagini soydasliktan al-
mast ideali buradan hareketle ortaya ¢ikacakti.

Her aristokrat, akrabalik baginin bir arada tuttugu ge-
nig bir soya —genosa— mensuptu. Bu soy aslinda biyiik ¢aph
bir klandi ve ekonomik veghesini oikos, yani ortak miilki-
yet olusturuyordu. Sahiden de oikos, genellikle genosun eg
anlamlis1 olarak kullanilmaktadir ve bu iki kurum, avamin
kargisinda konumlanan aristokratin yasantisini belirlemede
6nemli bir rol oynuyordu.

Bir toplulugun tiim uiyelerinin farkli haklara sahip olsalar
da basindan beri ayni zamanda klanin da iyeleri oldugunu
One siiren bir zamanlarin yayg: goriisii, artik yanhglanmig-
tir. Daha sonraki donemlerde vaziyetin boyle oldugu dog-
rudur ama bu haliyle bile s6z konusu durum, idari amaglar
dogrultusunda tepeden inmeci bir gekilde tesis edilen yapay
bir diizenlemedir.

Yine de ¢oziilmesi gereken bazi digiimler vardir: Klan-
lar, baglangigta fratrilerle sinirli bir iligki i¢inde miydi? Eger
Oyleyse, bir klanin iiyeleri fratri i¢inde belli ayricaliklara sa-
hip miydi? Bu ayricaliklari fratrileri i¢indeki avamla girigilen
miicadelelerle mi yoksa miicadele olmadan mi1 kazanmuglar-
di? Bu hususlarda genel bir fikir birligi s6z konusu degildir
ve belki de hi¢ olmayacaktir. Her haliikirda bu hususlarda
goriig bildirme hakkina sahip yegane kisiler, arkeoloji ala-
ninda egitim gérmiis uzmanlardir.

Baglangi¢ta Yunanlar, tahkim edilmemis koylere yerles-
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miglerdi. Ihtiya¢ halinde erkeklere ve sigirlara siginak sag-
layabilmek i¢in duvarlarla gevrili kaleler de inga edilmigti.
Toprak miilkiyeti, savagcilar topluluguna tiyeligin nisan-
larindan biriydi. Bunu, fratrinin mirasgilarin belirlenmesi-
ne miidahil olmasini 6ngéren birlikler kanununda ve kla-
sik hukukun miilk sahipligine getirilen sikayetleri ele alig
bi¢ciminde goriiyoruz. Tipki erken donem Roma miilkiyet
hukuku gibi klasik Yunan hukuku da miilk sahipligi ya da
verasete yonelik basit dilekgelere iliskin herhangi bir hitkiim
icermiyordu. Bunun yerine, kigiler birbirine meydan okur ve
nihai hitkiim, nispeten daha iyi kanitlara sahip tarafi goze-
tirdi (diadikasia prosediirii). Liturjiler, isim hakk: ve fratri
tiyeligi gibi kisinin toplumsal hak ve 6devlerini ilgilendiren
anlagsmazliklarda da benzer yontemler kullanmilirdi. Biitiin
bu olgularin kaynag ayniyd:.

Davacinin muhatabini miilkiin kullanimindan mahrum
birakmasina izni veren makbul bir prosediir mevcuttu. Diké
exoulés adi verilen bu prosediir, bigimsel anlamda olmasa
da islevsel anlamda Roma interdictumuna oldukg¢a benzi-
yordu. Ne var ki s6z konusu prosediirii igletme hakk: az
sayida kisiye verilmisti. Bunlarin arasinda hukuki faaliyetler
ya da devlet faaliyetinden hareketle agik¢a bazi haklar edin-
mis kimseler veya 6zel statiideki kisiler yahut da ipotek sa-
hipleri bulunuyordu (krg. Roma precariumu). Fakat burada
bile prosediir sabit kurallari takip etmiyor, daha ziyade han-
gi unvanin nispeten daha niifuzlu olduguyla ilgileniyordu.

Mutlak miulkiyet talebine olanak tamiyan prosediirle-
rin Yunan hukukunda belirtiimemesinin nedeninin, Yunan
hukukunda Roma’daki #sucapionun bir muadilinin bulun-
mamasi oldugunu da gecgerken belirtmekte fayda vardir. G.
Leist tarafindan 6ne siiriilen bu iddia, kanaatimce hayli isa-
betli bir ¢ikarimdir.

Arazi kullanimina gelince, arazinin hayvan derisi temel
alinarak ilkel bir gekilde boliinmesini iceren Alman pratigine
(Hufen) benzer bir sistemin baslangicta Yunanlar arasinda
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da yaygin oldugunu varsaymak i¢in herhangi bir sebep yok-
tur ve bu, eski Roma sistemi i¢in de gegerlidir. Keza topra-
gin ekilip bigilmesinin ortak emek gruplarinin tistlendigi bir
is olup olmadigini tayin etmek i¢in de yeterince kanitimiz
bulunmamaktadir. Yine de agik olan bir sey vardir ki o da
topraga kayitsiz sartsiz el koyma diye bir seyin s6z konusu
olamayacagidir ¢inkiit Homeros’un déneminde siyasi ziim-
renin toprak paylagimi iizerinde son derece otokratik bir
denetime sahip olduguna dair elimizde yeterince bulgu var-
dir. Bunun belirgin bir gostergesi, monarsik anlamda itibar
kazanan bir ailenin miilkiiniin kraliyet topragi (temenos)
statiisiine gecerek ortak topraklardan ayrilmasina yapilan
atiflarin sikhigidir. 4. yuzyilda bile Attika koy topluluklar:
(demoi) hala hatir1 sayilir miktarda topraga sahipti ve bun-
lar, kuskusuz uzun bir siiredir miisterek topraklardi. Baslan-
gicta otlatma i¢in kullanilan bu topraklar 4. yiizyilda kiraya
verilmeye ve tarim ile bahgecilik i¢in kullanilmaya basladu.

Ridgeway, tipki Alman koylerinde oldugu gibi burada da
toprag ortak bir gekilde elinde tutan topluluklarin bulundu-
gunu ve bu topluluklarin toprakla ilgili gorevleri diledikleri
gibi dagittigini 6ne siirer. Ne var ki bunu desteklemek igin
sundugu kanitlar yeterince ikna edici degildir. Yakin Do-
gu’daki benzer 6rneklerden, Giiney Avrupalilar tarafindan
kullanilan giftgilik yontemlerinden ve mevcut kaynaklarda
kolelikten neredeyse hi¢ bahsedilmemesinden yola ¢ikarak
disiiniildiigiinde, durumun bunun tam tersi olmasi daha
muhtemeldir.

Elbette kléros terimi yine de mevcuttur ve goriiniige gore
bir yerlesim yeri kuruldugunda topragin kura yoluyla dag:-
tilmasini ifade eder ama bu, kesinlikle periyodik dagitimla-
rin s6z konusu oldugunun gostergesi degildir. Homeros’ta
terimin iki anlami bulunur: (i) Eumaeus 6rneginde oldugu
gibi prensin kendi hane halkindan birine tahsis ettigi toprak
ve (ii) bir savag¢inin tizerinde hak iddia edebildigi toprak.

Homeros’un giirlerinde anlatilan toplumda mera arazile-
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ri hayli 6nemliydi. Bu sasirtic1 degildir, ¢iinki koyunlar, gi-
yim malzemelerinin tedariki i¢in elzemdi (keten Thukidides
zamanina kadar yetigtirilmedi ve kenevire ilk olarak Plinius
zamaninda, Kiigiik Asya’da rastlanmigti) ve ilk kirpilma ve
yavrulama donemlerinden 6nce koyunlarin kesilmesini ya-
saklayan kurallar da buna dayaniyordu. Tarihsel zamanlar-
da ve ozellikle ortak otlaklarin varhigina dair hatir1 sayilir
miktarda yazitin bulundugu yerlerde genis alanlarin otlat-
ma faaliyetine ayrilmaya devam etmis olmas: da bu nedenle
muhtemeldi. Benzer sekilde ormanlik alanlar, Theophrastus
zamaninda (4. ytizyilin sonu) bile olduk¢a genisti ve bu,
madencilik ve gemi yapiminda kat edilen gelismeye ragmen
boyleydi.

Yunanistan’daki toplumsal iligkilerde ilk kokli degisim,
sehir devletlerinin (poleis) kurulmasiyla meydana geldi. G6-
riiniige gore bu, Yakin Dogu’ya ait kiiltiirel unsurlarin deniz
yoluyla buralara kadar gelmesinin ve kiy1 bolgelerinin deni-
zagir1 ticarete katilmasinin bir sonucuydu.

Geligsmeleri gekillendiren bir diger etken ise askeri tekno-
lojiydi. Diger yerlerde oldugu gibi Yunan devletlerinde de
bireyin yasal konumu, ordudaki roliine bagliydi. Buradan
hareketle niifus keskin bir gekilde farklilagirken, bu farkl-
lagmada. belirleyici olan iki faktor s6z konusuydu: (i) agir
veya hafif zirhli arabalar tizerinden gelistirilen savag taktik-
lerinin Hindistan’dan Galya’ya kadar kadim diinyanin tica-
ret yoluyla ulasilabilen tiim boélgelerinde yayginlagmasi ve
bunun varlikli ve atletik anlamda egitimli savagcilarin konu-
munu giglendirmesi; (ii) kiyilardaki kale krallarinin gittikce
baskin hile gelen takas ticaretini tekellerine almas:.

Miken ve Tirins gibi kaleler, savag arabalarinda ¢arpiga-
rak yoldaslarina 6nderlik eden krallarin bagkentleriydi. Bun-
larin sayisi genellikle yiiksek seyretse de bazi durumlarda —
yerel kaynaklarin belirttigi tizere— yalmzca birkag diizineyi
buluyordu. Yoldaslar kraliyet sofrasinda yiyip igiyor, top-
rak, kole ve sigirla odiillendiriliyor ve bu anlamda Asurlular
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ile Perslerin askeri saray aristokrasisine, Makedon krallari-
nin hetairoisine, Galyahlarin solduriilerine ve erken Cermen
krallarinin degen ve antrustioneslerine benziyorlardi.

Kale, zanaatkar ve esnaf yerlegimleriyle ¢evriliydi. Her ne
kadar Homeros’un siirleri kirsal niifusu basit bir serf (thétes)
ve kole (oikées) toplulugu olarak betimlese de bu durum
koylulerin hepsinin esaret altinda oldugunu varsaymamiz
gerektigi anlamina gelmez. Gergekte olan, sehir kalelerinin
efendileri ile onlara bagl hizmetkarlarin, askeri ustiinlik-
lerini kullanarak koylileri boyunduruk altina aldigy, onlar
aristokratik toplumdan digladig: ve onlardan diledikleri gibi
vergi topladigiyds; bunun i¢in Odysseia’da gegen Finike tas-
virine bakmak yeterlidir. Her ne kadar avam, efendilerinin
savas ilanlarini ve diger kararlarini tezahiirat yoluyla tasdik
etme hakkini resmi olarak sakli tutsa da, kendi goriiglerini
ifade etmeye ciiret eden kigi, Tersites’te de sozu edildigi tize-
re agagilamaya ve siddete maruz kalirdi.

Koyliler, ordunun gerisinden gelen siviller olmanin di-
sinda higbir askeri rol iistlenmediklerinden gii¢ sahibi de-
gillerdi ve bu, onlar: pratikte —hatta bazen teoride de- ya-
sal haklarin1 savunmaktan aciz kiliyordu. Bu nedenle giiglii
sahsiyetlerin korumasina muhta¢ kalmiglardi. Mal sahibi
olmayan ve dolayisiyla mesru miidafaa araglarindan yoksun
erkeklerin yasal anlamda mahmilige ge¢mesi beklenirdi ve
kisitli imkanlara sahip avamin da bunu kabul etmesi siklikla
dillendirilen bir tavsiyeydi.

Fakat baskinin boyutu bityiik ihtimalle bunun katbekat
istiindeydi. Bagat sehirlerin hayret verici tahkimatlari, bo-
yunduruk altindaki koylillere dayatilan cebri emegin kap-
sami1 hayli genis oldugunu agik bir gekilde gostermektedir.
Askeri tahakkiim ise bunun anahtariydu.

Bu tahakkiim, ekonomik anlamda burada da yoénetici-
lerin denizagir1 ticarete —kamusal kapasiteleri uyarinca-
katilimiyla idame ettirilmekteydi. Bu nedenle baskin kale
devletleri once kiyilarda kuruldular ve i¢ bolgelere ancak
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daha sonra tagindilar. S6z konusu ticaret, baslangigta kiyi-
lar1 ziyaret eden Yakin Dogulularla yapiliyordu ve bu an-
lamda hem tekelci hem de yetersizdi. Gelgelelim yoneticiler,
tedrici olarak kendi ticaret orgiitlerini kurmaya basladilar.
Bunlar bir kez basariya ulagtiginda, bir sonraki adim deni-
zagir1 baskin seferleri diizenlemek, ardindan Normanlarin
yaptigi gibi uzak diyarlar isgal etmek ve nihayet somiirgeci
geniglemenin devamlihgini saglamakti. S6zgelimi Miken’in
maden igleri ile ¢canak ¢omlegin ihracatina dayanan ticare-
ti, ilk donemlerde Yakin Dogu’da oldugu gibi kugkusuz bir
kraliyet girisimiydi. Miken kralinin kalesinin yakinlarinda,
satilmaya hazir mallarin tedarikinden sorumlu ve emek hiz-
meti sunmakla yiikiimlii tebaa yasiyordu. lyi bilinen bir bas-
ka 6rnekte ise Kirene’den kalma bir vazo, kral dikkatli bir
sekilde silfiyum olglimii yaparken tasvir etmektedir. Kralin
burada ticaretin denetgisi degil, mal sahibi gibi goriindugi
actktir ve gercekten de silfiyum iiretimi, ge¢ Antik¢agda
Kirene’de devletin tekelindeydi.

Bu tiir girigimler, kiigiik yonetici sinifa mensup kigilerin
hazinelerini ve gomiitlerini zenginlestirdi, Yakin Dogu’dan
ithal edilen keten giysiler kusanmalarini sagladi ve genel iti-
bariyla kalelerin diginda yagayan silahsiz kitlelerinkinden
oldukga farklh bir yasam tarzi siirdiirmelerine olanak tanidi.
Siyasi kurumlar da bunu yansitiyordu. Miken diinyasinda
oldukga bityiik devletler hiikiim siiriiyordu ama bunlar, esa-
sen yiice bir kralin altinda kiimelenen kale fieflerinden bas-
ka bir gey degildi. Agamemnon’un Akhilleus’a niifusunun
(haraglarin ana kaynag olan) genis sigir siiriilerine sahip ol-
dugunu iddia ettigi sozde sehirler tizerinde lordluk vermeyi
teklif etmesine olanak taniyan da iste buydu.

Birgok grup, kalelerin aristokrasisine tabiydi. Bu gruplar
arasinda topraksiz kigiler ve yurtdigindan gelenler de bulu-
nuyor ve ‘feodal’ diyebilecegimiz unsuru bunlar olugturu-
yordu. Diger yanda ise borg koleligi altinda tutulan ve ‘ka-
pitalist’ unsuru tegkil eden 6zgiir dogmusg insanlar vard: ve
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savaglardan edinilen esirlerle pazarda satin alinan kolelerin
sayisi arttik¢a bunlarin saflar siklagiyordu. Feodal unsuru
olusturan mahmiler erken donemlerde oldukga baskind: ve
i¢ bolgelerdeki tagra aristokrasilerinin kurulugunda da bu
konumu muhafaza etti. Ote yandan, ilerleyen zamanlarda
ve Ozellikle de kiy1 bolgelerinde, kapitalist unsuru temsil
eden borg koleleri ve satin alinmig koleler etkiliydi. Bununla
birlikte, antik Yunanistan’da satin alinan kéleler ile mahmi-
ler arasinda belirgin bir ayrim bulunmadiginin alt1 ¢izilmeli-
dir. Odysseus tarafindan satin alinan Eumaeus’un ondan bir
parga toprak (Latincedeki precariumun muadili olan kléros)
elde etmeyi ummasini ve kendi hizmetkarina sahip olmasini
da bu baglamda diisiinmek gerekir.

Miken Cagr’ndaki kolonizasyonu gekillendiren de feoda-
lizm ve ticaretin bu gekilde bir araya gelmesiydi. Kolonizas-
yon, yalnizca polisin kurulmasi igin denetimli bir koylilige
ihtiya¢ duyuldugu o6lgiide tarimsal genislemenin bir yolu
olabiliyordu; ancak kolonilerden sorumlu biiyiik aileler,
anavatandaki aristokratlar gibi ticaretten kar elde etme-
yi hedefliyordu. Ote yandan Kiigiik Asya kiyilarinin Feni-
ke’dekilere benzer ticaret noktalari kurmak amaciyla Yu-
nanlar tarafindan kademeli olarak kolonize edilmesi pek de
olasi degildir. Bu, her ne kadar Eduard Meyer’in savundugu
bir goriig olsa da, topraklarinin kullanimi igin yerlilere Kar-
taca’daki gibi 6deme yapildigina dair herhangi bir kanitimiz
yoktur ve bu teorinin aksi yoniinde one siiriilebilecek sav,
Yunanistan’da oldugu gibi miustakil kaleleri merkez alan
belli bagh bolgelerde fetihgi aristokrasinin hikim konumu
elinde tuttugudur. Yine de daha ge¢ donemlerdeki Korint
kolonilerinin ticaret merkezleri olarak kuruldugu dogrudur
ve bunun bir 6rnegi, oligarsinin bir araci (polétés) iizerinden
hinterlant ile ticaret iligkileri kurup bunu miisterek ortaklik
zemininde yaptigi, MO. 627°de kurulmus Epidamnos’tur.
Ne var ki bunun tipik bir durum oldugu séylenemez.

Ote yandan, kolonizasyonun negatif ticaret dengesinden
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pozitif ticaret dengesine gegisle, Yunan miilkiyetindeki ge-
miciligin gelisimiyle ve Yunan denizcilerin dig pazar arayis-
lariyla baglantili oldugu agiktir. Bagka bir deyisle kolonizas-
yon, Yunan uygarhgina karakteristik 6zelliklerini verecek
biiyiik doniisiimiuin bir pargasiydi.

Yunan toplumsal tarihindeki belirleyici doniim noktasi,
polise giden yolun 6niinii agacak askeri sehirli tikelciligin
gelisimiydi. Bu, baslangigta sehir monarsisinin hiikiim siir-
diigii, bunun zamanla biirokratik bolgesel monarsiye doniig-
tigi ve nihayetinde ‘diinya monarsisi’ ile sonlandig1 Yakin
Dogu’dakinin tersi yoniinde bir gidisatti. Yakin Dogu’nun
gelisimini bu denli farkli kilan en 6nemli faktor, sulama sis-
temlerine duyulan ihtiyagti. Bunun sonucunda sehirler, bii-
tiinlesik bir biirokrasinin varhigini gerektiren kanal ingas1 ve
nehirlerle sularin siirekli diizenlenmesi gibi siireclere bagimli
hale gelmisti.

S6z konusu gelismenin geri dondiiriilemez bir niteligi
vardi ve bireyin topluma tabi kilinmasi, bununla beraber
gelen bir siirecti. Yakin Dogu toplumunda dini gelenegin
egemenligi ve rahipligin siyasi giicii de buradan ileri geliyor-
du. Nehircil kiltirlerin halklari, bir kez daha Arabistan ve
Iran’dan gelen yabana isgalciler tarafindan durmadan fet-
hediliyor ve bu durum siirekli bir boyun egme ve caresizlik
hélini beraberinde getiriyordu.

Boylece Yakin Dogu’da sehir kralinin yoldaglari, bagka
bir deyisle onun yaninda savagip sofrasinda yemek yiyen
kigiler, burokrasinin techizatlandirdigi, besledigi ve yon-
lendirdigi bir kraliyet ordusuna donustiler. Diger tarafta
kralin mahmilerinden olugan bir ziimre, bir kraliyet biirok-
rasisi hiline geldi. Akabinde ise Yakin Dogu’daki biirok-
ratik olugumlar arasinda miicadele ortaya ¢ikti. Diinyanin
ilk ‘kiiresel giicii’ olan Asur Imparatorlugu, bu miicadeleden
dogacakti.

Ote yandan Yunanistan’da kale krallarinin maiyetleri
gittikce kiiglilmiigtii. Bunlar, ancak fatih Makedon monark-
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larin sofra arkadaslariyla birlikte yeniden 6nemli birer siya-
si unsur hiline geleceklerdi. Kralin maiyetinin kigiilmesiyle
monarklarin konumunda da bir gerileme yasandi. Boylece,
silahlarini kendi kendilerine tedarik eden kiigiik ciftgilerden
miitegekkil bir orduyla -Klasik doénemin baslangicinda—
sonlanacak bir gelisim siireci baglada. Siyasi iktidar zorunlu
olarak bu sinifa gecti. Yunan toplumuna 6zgiil bir nitelik
bahsedip Yunanistan’daki kapitalist gelismenin Yakin Do-
gu’dakinden farkli seyretmesine neden olacak tamamen se-
kiiler bir uygarlhk boylece ortaya ¢ikmaya bagladi.

Yunan toplumunun déniigiim siirecine tiimiiyle vakif ol-
masak da bunun devletler arasinda farklihk gosterdigi ke-
sindi. Sozgelimi Homeros’un, Lakedaemonya krallarindan
ve onlarin (kadinlar1 oldugu kadar maceracilari1 da ¢eken)
atlar ile hazinelerinden bahseden anlatisini ele alalim ve bu
anlatiy1 siivarilerden yoksun olan, degerli madenlerin miil-
kiyetini yasaklayan, bir kalesi bulunmayan ve krallar, ordu-
nun geleneksel kurumlarina miidahale etmeyecekleri tizeri-
ne yemin ettigi takdirde ordu tarafindan segilen ephorlari!
monarsiye saldirmayacaklarina dair ant icmeye mecbur bi-
rakan Spartali hoplit devleti ile kargilagtiralim.

Bu kargilagtirmadan edinebilecegimiz ¢ikarimlar gunlar-
dir: (1) Spartali kurumlar, krallar ve ordu arasindaki uzlas-
ma kapsaminda bilingli bir sekilde islah edilmigti. (2) Bu,
yakin doviste demir silahlar kullanan disiplinli ordularin
yiikselip teke teke doviiste bronz mizraklar ve oklarla garpi-
san savasgilarin yerini almasiyla bir gekilde baglantiliydi. (3)
Bununla iligkili bir diger siireg ise kraliyet hazine stokunun
onemini kaybetmesiydi. Kraliyetin hazine stoklari, Persler
dahil olmak tizere Yakin Dogu’daki tiim rejimlerde en az
Nibelunglar arasinda oldugu kadar 6nemliydi. Degerli ma-
denlerin istiflenmesi, hitkkiimdarlara, maiyetindekileri 6diil-
lendirmeleri ve gerektiginde parali asker kiralamalar: i¢in

! Sparta’nin beg iist diizey yargicindan her biri. (Cev.)
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olanak sagliyordu ve bu nedenle her zaman Yakin Dogu hii-
kiimdarlarinin iktidarlarinda 6nemli bir rol oynamigti.

Yunanistan’daki kale devletlerinin krallari, stoklara sa-
hipti ve bu, Yakin Dogu’nun biiyiik devletleriyle yiriitiilen
siki iligkilerin sonuglarindan biriydi. Derken ikinci binyilin
sonuna dogru bu biiyiik devletler zayiflamaya baglad:. Isa-
betli bir sekilde 6ne suruldiigi tizere, Miken uygarliginin
golgede kalmasi da bununla baglantiliydi. Yunanistan’in
cografi ozelliklerinin eninde sonunda tikelciligin zaferine gi-
den yolu désemede tek basina yeterli olacag: varsayimi da
pekala dogru olabilirdi.

Her halitkkarda, Yunan monarsisinin ekonomik digiisii,
Yakin Dogu ihtisaminin ortadan kalkmasiyla kendini gos-
terdi. Bu, krallarin maiyetlerinin kraliyet biirokrasilerine d6-
niigsemedigi ve boylece biiyiik devletlerin olusumuna y6nelik
ilk adimlarin higbir zaman atilamadig1 anlamina geliyordu.
Kraliyet klanlarinin goreli diigiisii daha da ¢arpici olmaliy-
d1 ¢uinki yeni toplumsal siniflar ortaya cikiyor ve bunlar,
ekonomik konumlar itibariyla monarsiye kafa tutuyordu.
Ornegin Misir ordularin1 Sardunya da dahil olmak iizere
Akdeniz’in dort bir kosesinden toplanmig adamlarla doldu-
ran paral asker uygulamasi, goruniige gore Yunanistan’da
yeni bir simifin olusumuna neden olmusg; egitimli ve miilk
sahibi askerlerden olusan ve toplumsal anlamda monarsi-
den bagimsiz bir tabakanin gelisip yagmalama seferlerinde
ve somiirge iggallerinde hi¢ de azimsanmayacak bir rol oy-
namasina yol agmigti.

Fakat krallarin silah arkadaslari bile, kraliyet stoklarinin
onemi azaldik¢a kendilerini bagimliliktan kurtarmig olma-
liydi. Oyle ki Merovenjlerinkine benzer bir modeli takip ede-
rek toprak miulkiyeti edinip kendilerini techizatlandirabilen
bir savas¢i sinifina doniigtiiler. Yunan kale krallar1 ganimet
aramak i¢in denizagir1 maceralara yoneldiklerinde, silah ar-
kadaslar1 daha da bagimsiz héle geldiler. Akhilleus’in gaza-
binin yenilgiyle burun buruna gelmekle egdeger olmasinin
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sebebi de iste buydu. Ote yandan denizasir seferlere liderlik
eden kale krali, bagkomutandan bagka bir sey degildi ¢iinkii
orduya silah ve erzak saglayan tek kaynak —Yakin Dogu’da-
kinin aksine- o degildi, dolayisiyla yetki boliinmisti.

Bu nedenle kral ve ordu arasinda degisken bir iligki s6z
konusuydu. Agamemnon bazen yetkiyi ele aliyor, bazen keyfi
olarak hareket ediyor, bazen bagkalarina tabi oluyor ve bazen
de uzlagsmaya ¢alisiyordu. Aymi durum Iskender, ilk Helenis-
tik hitkkiimdarlar, Clovis ve ilk Merovenijliler i¢in de gegerliy-
di. Kraliyet hazinesi ile kraliyet masasi1 merkezi bir rol oyna-
may1 biraktiginda, yani Yakin Dogu’yla olan negatif ticaret
dengesinin yerini pozitif bir denge ve denizasir1 askeri seferler
aldiginda, bu kaymalar Yunan krallarinin aleyhine iglemeye
basladi. Krallarin kigisel maiyetleri Miken devletlerinde de
mevcut olmaliydi ama Homeros’ta bile 6nemleri hayli azal-
migt1 ve goriniise gore tamamen toplulugun iiyeleri arasindan
secilen kisilerden olusuyorlardi. Gergekten de Homeros’ta
bahsi gecen maiyet, Tacitus tarafindan tasvir edilen Alman
prenslerinin seferi kuvvetleri gibi, yalniz ihtiya¢ duyuldugu
takdirde ve gegici bir siireligine bir araya getirilmig gibiydi.

Boylelikle Yunan kraly, iktidari artik yalmzca tabi ol-
dugu kisilerle degil, ayn1 zamanda kendisi gibi kalelere ve
topraklara sahip olan, kendisiyle ayni gehirde yagayan ve
canlarini tehlikeye atmak pahasina savaglarda hizmet veren
biiyiikk klan iyeleriyle paylasiyordu. Bu klanlar, konseyde
krala tavsiye verme, ganimetten pay alma ve kitlelere da-
yatilan siyasi otoriteye katilma hakkina sahipti. Bu nedenle
kraliyet konseyinin antik aristokrasisi Yunanistan’da daha
onemli hile gelirken, Yakin Dogu’da ortadan kalkarak yeri-
ni biirokratlar ile rahiplere birakti.

Homeros’un siirlerinde ‘sehir’ terimi, siirlerin farkli za-
manlarda yazilmasinin da bir sonucu olarak, anlam bakimin-
dan gesitlilik gosterir ama genel itibariyla, antik kale devleti
ile birkag¢ kent merkezinin birlesmesiyle olusan sonraki polis
arasinda bir anlama gelir. Eduard Meyer, Homeros’ta aris-
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tokratlarin genellikle tagraya yerlestiklerini ve sehir sakinle-
rinden hayli farkl olduklarini ileri siirmiigtiir. Ne var ki ben
bunu ikna edici bulmuyorum ¢iinkii Meyer’in alintiladig:
pasajlarin ¢ogu, ‘tagra’ kelimesini kirsal alanlar1 degil, yerel
topraklar1 kast edecek sekilde kullanir. Durum daha ziya-
de soyledir: Koylilerin donemindeki yerel geflerin ¢ogu ve
refaha erigen digerleri, toprak miilkiine ve mahmilere sahip
aristokratlara doniismiiglerdi. Kral, artik esitler arasinda bi-
rinci gelen bir kimseden fazlasi degildi ve bu, Miken kral-
Iiginin ne kadar kigildiginiin ve aristokratlarin nasil da
orgiitlenip kentlegtiginin bir gostergesiydi. Sehir, artik siyasi
iktidarin tek merkeziydi. Aristokratlar, tagradaki miilklerini
yalnizca ¢obanlarini, kolelerini ve mahmilerini denetlemek
i¢in ziyaret ediyorlardi. Kral Laertes gibi yaghhg icin ayri-
lan topraklarda kalici olarak yasayan bir kisi, siyasi otorite
uzerindeki iddiasindan vazge¢mis sayilirdi.

Tiim aristokratik klanlar, ganimetten aldiklar: paylar ile
ticaretten edindikleri kar1 biriktirerek olusturduklari hazi-
ne stoklarina sahiplerdi ve bu hazineyle toprak da biriktirip
mahmilerini savaslarda refakatgi ve piyade olarak kullana-
biliyorlardi. Bu nedenle kral artik onlarin denginden fazlas
degildi.

Boylece kraliyet, ilk olarak deniz ticaretiyle ugrasan bol-
gelerde gii¢ kaybetmeye basladi ve sonrasinda bu gidisat,
kraliyet hazineleri ile maiyetlerinin her zaman daha yavag
bir gelisim izledigi i¢ bolgelere de sirayet etti. S6z konusu
stireg, Dor istilalar ile daha da hizlandi ¢linkii bunlar, sebep
olduklari bagka seylerin yaninda, savag¢i tabakasinin krali-
yet klanlarina yalnizca tek bir ayricaligi, savaglara liderlik
etme ayricahigim tamdig1 Sparta’daki gibi siyasi toplulukla-
rin kurulmasina yol agt1. Bu, yalnizca kendi polisleri igin ge-
cerli degildi ¢iinkii her yonetici sinif, savag¢ilarin hitkkmiini
savunmak, Yakin Dogu tipi monarsinin kurulmasim engel-
lemek ve kendi konumunu korumak i¢in komsu devletlere
miidahalede kendi niifuzunu kullaniyordu.
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Boylece Eduard Meyer’in deyimiyle ‘Yunan Ortagag-
nin devletleri’ ortaya ¢ikti. Sparta’y1 nevi sabsina miinha-
str bir devlet olarak kenara koysak bile, bu devletlerin epey
ayriks: bir toplumsal yapiya sahip olduklari agikti. Ortak
Helenik ozellikleri, askeri sporlar ile ulusal miisabakalarin
diizenlendigi sovalyevari toplumun ortaya ¢ikigiydi ki bu da
Ortagag Avrupasi’nda oldugu gibi s6valyevari kavgalara en
yaragir tislubu bulmada bir arag olan agk ve kahramanlk
siirlerine malzeme saglanmasi demekti. Ornegin uzun men-
zilli silahlarin kullanilmasi yasaklanmaya ¢aligilmigt1 ki bu,
sOvalye toplumunun askeri teknolojisinin son derece yeterli
bir gostergesidir! Savaglarda, tipki Ortacagdaki “Messieurs
les Anglais, tirez les premiers”? gibi nezaket gosterilerine de
rastlaniyordu.

Dahasi, Ortagagda da goriildiigii tizere savagg sinifi, tip-
ki Guelfolar ve Ghibellinolar gibi ve Lelantin Savagi’nda-
kine benzer bir sekilde ulusal sinirlar1 agsan rakip kampla-
ra bolinmiustii. Diger yandan klanlar ve her polis arasinda
sonu gelmez kan davalar1 s6z konusuydu. Yine Ortagagda
oldugu gibi baz1 klanlar, halkla ittifak kurup aisymnetés ya
da tiran statisiinde bir lider tahsis etmeyi se¢misti; bunlar
arasinda keskin bir ayrim bulunmuyordu.

Boyle bir ittifak, ancak Ortagag Italyas’nda oldugu gibi
ortada ittifak kurabilecek bir ‘halk’ varsa miimkiindiir.
Yunanistan’da bu, ii¢ faktoriin hayli 6nem teskil ettigi bir
gelismeden hareketle ortaya ¢ikmusti: (1) yakin doviiste Mi-
ken bronz mizrag ve ok yerine demir silahlarin kullanilma-
s1; (2) Homeros’ta bile belirgin hile gelmeye baglayan disip-
linin ve kapali diizende savagin —6zellikle hoplit falanksinda
piyade savasinin— boylece artan 6nemi (Brasidas, barbar-
larin savag taktiklerinin karsisinda Yunanlarin disiplinini
buna bagliyordu); (3) Messenia’nin fethi sirasindaki Sparta
veya Salamis’in Atinasi gibi genisleme niyetinde olan devlet-

¢ “Buyurun Ingiliz beyefendisi, 6nce siz ateg edin.” (Cev.)
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lerde siyasi giiciin boylelikle hoplit ordusuna asker tedariki
saglayan sinifa ge¢mesi; (4) nihayet, sonuncusuna paralel
olarak, kendini hoplit zirhiyla techizatlandirabilecek bir si-
nifin ekonomik temelini saglayan, ‘burjuva ticareti’ ismiyle
adlandirabilecegimiz seyin gelisimi.

llk zamanlarda polis kalesi tiiccar ve zanaatkarlarin ko-
nutlariyla ¢evriliydi. Homeros’un siirlerinde duvarcilardan,
marangozlardan, dogramacilardan, ¢ark¢ilardan, kuyumcu-
lardan, ¢6mlekgilerden ve bronz, boynuz ve deri isgilerin-
den s6z edildigini goriiriiz. Ne var ki bu atiflarin hepsi son
boliimlerde yer almaktadir. Yine de Homeros déneminde
Yunan zanaatkarlarin tiimiiniin kale aristokrasisinin goziin-
de ozgiir olmayan isgilerden ibaret oldugu fikrinin Yuna-
nistan’daki gecerliligi, erken Ortagagda kabul edilip simdi
reddedilen benzer goriis kadar siiphelidir. Ayni sekilde,
Yunan zanaatkirlarin erken donemlerde Dogu Asyal koy
zanaatkarlari gibi koylerde istihdam edilmis olmalari ya da
polisin gelismesiyle bunlarin da polis koleleri hiline gelmis
olmalar: pek olas: degildir. Epidamnos’ta ticaret, oligarsi ta-
rafindan miusterek bir zeminde 6rgiitlenisti ve bagka yerlerde
benzer gelismeler meydana gelirken bu sistem de genigleme
olanagina sahipti. Ne var ki bunun genel bir egilim oldugu
hipotezini destekleyecek herhangi bir kanitimiz yoktur.

Bununla birlikte zanaatkarlarin, Yakin Dogu 6rneklerin-
de oldugu gibi, Miken devletine emek hizmeti sunmaya zor-
landig1 su gotiirmez bir gergekti. Firavun ve Mezopotamya
sehir krali gibi, yeterli kaynaklara sahip Miken sehir prensi
de kendisine emek hizmeti sunan zanaatkirlar1 bunun kar-
sihiginda kalesine yerlegtiriyordu. Hatta Miken doneminde
biinyesinde kendine ait zanaatkarlar bulunduran bir kra-
liyet oikosu bile vardi ama isgilikteki degisimin gosterdigi
uzere, Miken uygarhginin temellerindeki ¢oziilmeyle bu da
ortadan kalkacakuti.

llerleyen doénemlerde sanayisiz sehirler, muhtemelen
vasifh koleler ithal etmig ve onlar1 bir tir ‘merkantilizm’



arayisiyla devlet isgileri olarak kullanmigti. Ne var ki dev-
let istihdaminin ve biitiin zanaatkarlarin devlet koleligine
tabi kilinmasinin (démiourgoi) gostergesi olarak ele alinan
tim olgularin aslinda polisin askeri orgutlenmesiyle iligki-
li olmasi ¢ok daha muhtemeldir. Devletin ihtiya¢ duydugu
malzemelerin iiretiminden sorumlu zanaatkarlara Roma’da-
ki fabriler gibi kamusal liturjiler yiklendigini 6ne siirebi-
liriz. Yunancadaki démiourgos terimi, bizim kullandigimiz
zanaatkar teriminden ¢ok daha genistir ve hekimler, sarkici-
lar, falcilar ve benzeri de dahil olmak tizere belirsiz, buyiik
gruplara hizmet eden herkesi igerir.

Kalenin etrafindaki bu pleb zanaatkar yerlesimleri miis-
tahkem degildi ve bu yoniiyle Yakin Dogu’daki Ekbatan’a
ve tarihsel zamanlardaki Atina’ya benzemekteydi. Spar-
ta’daki kraliyet kalesi tamamen yok edilmis ve tiim sehir
acik bir kamp hiline gelmigti. Burada gecerli sayabilecegi-
miz tek genelleme, polisin tipki Yakin Dogu sehirleri gibi
bir kaleyi alikoydugu ya da bir kaleye donustiigiidiir ama
Yakin Dogu’daki durumun aksine bu kale kralin degil, bir
savagcilar toplulugunun denetimindeydi. Sinokizm siireci,
bu nedenle, savas¢1 sinifinin polisin yoneticileri olarak kon-
solide edilmesi anlamina geliyordu. Bunun yani sira birligin
¢ogu durumda yerlesimin fiili olarak pekistirilmesi anlami-
na gelmesi muhtemeldir ve elimizde daha sonraki donemlere
ait olup bu varsayimi dogrulayan kesin 6rnekler bulunmak-
tadir. Tipki Ortagag Italyan sehirlerindeki tagra aristokrasi-
leri gibi, yerel kaleler yok edilmis ya da en azindan siyasi gii¢
merkezleri olmaktan ¢ikmigt1 ve klanlar, topluluk olarak tek
cat1 altinda bir araya gelmigti.

Ote yandan, Antik¢agda sinokizmin asil 6nemi, kabileler
ve alt bolimler hilinde 6rgiitlenmis ve bundan boyle Yu-
nan uluslararasi hukukunca normal addedilen kronik savag
héline (ki bu, miittefik olmayan devletler arasinda kalci
bir baris saglama fikrini igermiyor, hatta bunu reddediyor-
du ¢iinkii boyle bir durum, ebediyete uzanan antlar igmeyi
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gerektiriyor ve bu nedenle de dini birtakim tehlikeler ba-
rindiriyordu) elverigli bir ordu yaratmasiydi. Sinokizm, illa
herkesin iicra yerlerden ¢ikarilmasi anlamina gelmiyordu.
Bununla kast edilen, daba ziyade insanlarin ayn1 zamanda
ve oncelikli olarak siyasi yasamin merkezi olan sehirlerde
ikamet etmesi gerektigiydi.

Cok erken donemde, ticareti diizenleyen diger yasalarin
yani sira sehre temel ihtiya¢ mallar1 temelinde belli ayrica-
liklar taninds ¢iinkii polis yalnizca siyasi degil, ayni1 zamanda
ekonomik bir merkez ve bir pazardi. Bir pazarin kurulmasi,
firavunlar zamanindan Roma Imparatorlugu’na degin ege-
menligin igareti olan bir imtiyazdi. Ortagagda oldugu gibi
Antik¢agda de her gehir bir pazardi ama sehirlerin diginda
da pazarlar bulunuyordu.

Yakin Dogu’da ticaretin sikke kullanilmadan da geligti-
gini yukarida belirtmigtik. Yunanlarin en az ilk devlet sik-
kesinin ortaya ¢ikisindan yiizyillar once bile Fenikelilerinki
kadar faal bir ticari yasama sahip olduklarin1 gosteren ¢ok
sayida kanit bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi, sikkenin
icadindan tam anlamuyla istifade eden ilk kigilerin Yunanlar
oldugu gergegidir. Ciinkii Yunanlarin ticarette Fenikelilere
ustiin gelmesinin 6nemli bir nedeni, kuskusuz sikke kullan-
maya birkag yiizyil 6ncesinde baglamalaridir. (Kartaca’da
sikke basimi, kiralik parali askerlerin kullanildig1 ve genis-
leme donemini baglatan askeri bir yeniden yapilanma siire-
ci kapsaminda gergeklesmisti. Bundan 6nce Kartaca, diger
Fenike kolonileri gibi esasen bir ticaret deposuydu ve Antik
Yakin Dogu’dakilere benzer takas tekniklerine dayali bir
ekonomiye sahipti.)

Ne var ki sikke yedinci yiizyilda Yunanistan’a girdigin-
de, burada halihazirda bir para ekonomisi mevcuttu ve sik-
kenin iglevi, bu ekonominin gelisimini hizlandirmak oldu.
Yunanistan uzun siiredir yogun bir yerel pazara ve bunun
yaninda kapsaml bir uluslararasi ticarete sahipti. ‘Kamusal
zanaatkar’ (demiourgos) adi verilen ve (autourgos olarak)
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sadece kendi ihtiyaglar1 ya da emek hizmeti sundugu efen-
disi igin degil, mugterisi olmay: segen herkes igin 6rgitli bir
uretimle igtigal eden kisiler bulunuyordu ve-Biicher’in ter-
minolojisinde ‘Ucretli is¢i” olarak ele alinan bu tip, sayica
cogalip daha fazla uzmanlagmaya bagladi. Bunun yaninda
bilfiil denizagir1 ticaretle ugrasan bir sinif da vardi ve bu si-
nif Yakin Dogu’da ortaya ¢ikan kapitalist ticaret bigimleri-
ni benimseyip yayiyordu. lhtiyag maddelerinin ig ticaretini
para temelinde gerceklestirme egilimi ise gittikge artiyordu.

Bu gelismeler, nakit mahsullerin artan iretimini miim-
kiin kildi. Bu nedenle ‘sehir ekonomisinin’ tekil unsurlar
her ne kadar yalmizca erken bir agamada ve feodal 6zellik-
lerle karismis bir bicimde olsa da Yunanistan’da [MO. 7.
yuzyila kadar] mevcuttu. Polis, temel askeri birim oldugun-
dan burada da baskin bir konumdayd: ve bu, askeri aristok-
rasinin polisin ig¢inde toplandig1 anlamina geliyordu.

Ik bagta polis, tipki daha 6nceki donemlerin kale lordla-
r1 gibi tagranin yonetiminde s6z sahibiydi. Fakat daha son-
ra, askeri teknolojide meydana gelen degisiklikler ve nakit
mabhsuller i¢in satig noktalarinin ortaya ¢ikmasi, hoplit zirh
ve silahlarinin tedariki igin elinde yeterli ekonomik kay-
naklar bulunduran toprak sahipleri sinifinin geniglemesine
neden oldu. Devlet, disaridan gelen siirekli tehdit nedeniyle
askerlik hizmetine iligkin konularda bu sinifa bagvurmak
zorunda kalmigti.

Bu gelismelerin sonucunda poleis, askeri sistemin de-
mokratiklesme derecesine gore farklilasan nitelikler ka-
zandi. Beklenecegi iizere, silahli kuvvetlerin hald esasen
siivarilerden olustugu yerlerde nispeten az sayidaki biyik
toprak sahipleri sinifi galebe ¢almaya ve Tesalya’da oldugu
gibi i¢ nifusu siki bir serflik altinda tutmaya devam etti;
Attika’da bile bu sinif, askeri 6neme sahip oldugu siirece
sehrin hakimiyetini elinde bulunduruyordu. Askeri teknolo-
jinin geligmesiyle basrol, agir zirhlarla donatilmis ve diizen
icinde savagsmak uzere egitilmis disiplinli hoplitlere gegse de
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—ki Yunanistan’da olan buydu (Pers Savaglar1 déneminde
stivariler ortadan kalkmigti)- tam yurttaglarin sayis1 gorece
diisiik seviyelerde seyretmeye devam etti. Bunlar, hali bir-
kag yiiz kisiden ya da en zengin ‘bin kigiden’ oluguyordu.
Konseydeki pozisyonlarin sayisi, tasnif edilmis gruplarla
orantil olacak sekilde sabitlenmisti ve meclis iiyeleri genel-
likle oybirligi ile segilirdi. (Bu durumda ogullar, loncalarda-
ki efendilerin ogullar: gibi, daha biiyiik olana 6ncelik tani-
nacak sekilde yas sirasi ile belirlenirdi.)

Askerlik hizmeti ekonomik olarak kendilerini techizat-
landirabilenlere dustigiinden, ozellikle de toplulugun hac-
mi geniglediginde toprak miilkiyetinin topluluga kabulde
aranan ekonomik vasif hiline gelmesi dogaldi. Ornegin
Hesiodos’un babasi Kyme’den Bootya’ya gelmis, deniz ti-
careti yoluyla miitevazi miktarda para biriktirmis ve sonra-
sinda bir kiigiik ¢iftci olarak Helikon’a taginmugst1. Ozellikle
toprak hukuku agisindan baktigimizda burada bir seyahat
ozgirligi Ornegi goriiriz ki bu, milkiyet ve kisiler ara-
sindaki ge¢ donemlerde gittikge giiglendirilmig bagi tayin
edebilmek igin ilerleyen zamanlarin loncavari yurttaghg ve
demokrasilerin toprak politikalariyla kargilagtirilmalidir.
Ote yandan Homeros déneminin —Ortagag ministeriallerine
benzeyen—- antik gezgin s6valye simifi ortadan kalkt1 ve bu-
nun yerini poleisin kapali ve yerel aristokrasileri aldi.

Bu donemde, miilkiyete gegirildigi takdirde savag¢i sinifi-
nuin iktidar ele gegirmesine yol agabilecek topraklara belli ki-
sitlamalar getirildi. Bu gibi topraklara Aristoteles tarafindan
‘ilk tahsisler’, ‘eski tahsisler’ ya da ‘antik kisimlar’ isimleri
verilmisti ve tarihsel donemde bunun bir¢ok kalintisi mev-
cuttu. En 6nemlisi suydu: Ogullar, aile topraklarinin, hatta
bazen siiriilerin miilkiyeti iizerinde Oncelikli haklara sahipti
ve bunun kosulu, kiz kardeglerine ¢eyiz vermek zorunda ol-
malariydi. Gortyn Yasasi’na gore ogullar sehirdeki topraklar
miras almigt1 ¢iinkii siyasi haklarini kullanabilenler onlardi.
Eger bir ailenin erkek ¢ocugu yoksa miras, kiz ¢ocuguna ge-
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cerdi ve kanun, bu konumdaki bir kiz ¢ocuguna (epikléros)
hangi soydaglarinin evlilik teklif edebilecegine dair bir sirala-
ma belirlemisti. Bu gibi durumlarda soydas, halihazirda siiren
bir evliligi bile bozabilirdi ve bu, ilk baglarda (Yahudi levirat
evliliginde oldugu gibi) bir vecibeyken, sonrasinda baz1 se-
hirlerde (6rnegin Atina) bunun yerini ¢eyiz saglama vazifesi
aldi. Bitiin bunlar, bir miras¢inin evliliginin askeri bir 6neme
sahip oldugunu, dolayisiyla kamuoyunu ilgilendirdigini gos-
terir ¢iinkii bu, miras¢inin payinin (kléros) elden ¢ikaracag:
anlamina gelir. Hi¢bir akrabanin bu miras¢i kiz ¢ocuguyla
evlenmeye yanagmamasi durumunda ise mesele magistratele-
re, Sparta’da ise krala havale edilirdi.

Kléros, savasgilarin konumlarina uygun miilkleri ellerin-
de tutmalarim saglamak amaciyla bir¢ok devlette boliine-
mez veya satilamaz nitelikteydi. Bu, Dorlarin askeri devlet-
leri ve diger birgok devlet icin kesinlikle gegerliydi. Ornegin
MO. 7. yiizyilda bir koloni olarak kurulan Leucas’ta durum
boyleydi ve bu, son donemlere kadar yiriirlikte kaldi. Bu
militarist toprak diizenlemesi, Yunanlardaki toprak yasa-
sina tamamen aykiriydi ¢iinkii Homeros ve Hesiodos’un
¢aginda kural, miras yoluyla edinilen mallarin esit olarak
boliinmesiydi ve biiyiikk ¢cocugun oncelikli miras hakkindan
bahsedilmemekteydi (Ote yandan Iris ve Poseidon efsane-
sinde en biiyiik erkek evladin evin rahibi olmasi gibi hayli
antik kosullardan yadigér kalan durumlar s6z konusu olabi-
lir. En biiyiik ogula 6ncelik taninmasina karsi ¢ikan Helenik
uygulamadan Zeus’a bahsedildiginde Iris, Furielerin yasca
buyiik erkek kardege inayet ettigini soyler).

Her hilitkarda klérosun boliinmesine yasal olarak geti-
rilen yasak, fiilen bir asli varis se¢imini zorunlu kilmig ve
geniglemig imkanlarin idamesini tegvik etmis olmalidir. Bu,
hi¢ degilse Sparta’da ¢ocuk yetigtirmeye say1 sinirlamasi ge-
tirilmesine, hatta ¢ok eslilige yol agmisti, yani kadinin ortak
miilkiyeti, Eduard Meyer’in iddia ettigi gibi ‘hayli antik ko-
sullarin kalintist’ degildi.
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Vasiyetnameler Atina’da ancak Solon zamanindan sonra
ortaya ¢tkmig, Sparta’da ise Peloponez Savagi’'na kadar s6z
konusu olmamugti. Sparta’da vasiyetnameler, esasen evlat
edinme torenlerini icrasinda kullaniliyor ve savasgi ailenin
ve aile kiltiiniin devamhiligini saglamaya yariyordu.

Askeri tahsislerdeki kisitlamalarin her yerde yazihi ka-
nunlara aktarilip aktarilmadigi belirsizdir. Bu kisitlamalarin
askeri sinifin ahlakini gekillendirdigini sGylemekle yetine-
lim, Nitekim bunun etkilerini miras yoluyla edinilmis top-
raklar satiliga ¢ikaran kisilerin toplumun geneli tarafindan
ayiplanmasinda gorityoruz. Yine de 6rnegin Elis’te ve Fi-
lolaos dénemindeki Thebai’de (yaklagik MQ). 728) oldugu
gibi paylarin satilabilmesine yonelik kisitli haklar mevcuttu.
Dahasi, Argoslu Pheidon paylar egit kilmigti.

Savas¢t siifinin ekonomik temeli, ayrintilari itibariyla
bir yerden digerine gidildiginde bityiik 6l¢iide farkhilagiyor-
du. Askeri giiciin ¢ikarlarina yonelik en kapsaml hitkiimler,
savaggt sinifinin dogal bir ekonomiyle desteklendigi yer-
lerde, 6rnegin Lipari adalarinda, Girit’te ve hepsinden Gte
Sparta’da s6z konusu olmustu. Buradaki fethedilen niifus,
devlet koleligi veya serflik altinda tutulmakta ve ayni ha-
raglar1 savasgilar1 desteklemek igin kullaniliyordu. Bu ha-
raglar kismen komiinal bir sekilde, kismen de belli toprak
pargalarinda bagiml koleler tarafindan iiretilen iriinlerin
savagcilara teker teker tahsis edilmesi yoluyla dagitiiyordu.
Savasgilarin farkh olceklerde el koydugu bu tiir topraklar,
zamanla kalitsal hile gelmeye bagladi.

Yeni paylarin tahsisi ve halihazirdaki paylarin yeniden
dagitimlar1 tarihsel zamanlarda uygulanabilirlikten uzak
degildi ve goruniise gore bunun 6rnekleri de vardi. Bunlar
elbette ekilecek arazilerin tahsisini degil, daha ziyade rant
alinan gelir miilklerinin tahsisini kapsiyordu. Askeri miila-
hazalar ve 6zellikle de askeri niifus politikasi, baz1 diizenle-
melerde belirleyici bir rol oynuyordu. Eger bir miras¢1 yoksa
yasalar bazen evlat edinmeyi, bazen de evlenmeyi zorunlu
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kiliyor ya da Israil’de oldugu gibi s6z konusu kisileri ‘cocuk
saglama’ islevini tistlenecek tiglincii bir taraf bulmakla go-
revlendiriyordu.

Yurttas ordusunun oOrgiitlenmesi, en eksiksiz ifadesini
savasgilarin ortak sofralarinda buluyor ve burada 6giinler,
modern erkek kuliiplerinde oldugu gibi gruplar (syssitia, be-
tairiai) hilinde yeniyordu. Bir bagka tipik kurum, devletin
savasg yetistirmek igin ¢ocuklara verdigi ortak egitimdi. Bu
tiir bir rejim altinda ordu birliklerinin (fratriler) roli, bun-
lar1 hakiki kardeglikler hiline getirmek adina genisletilmigti
ve bu, aile hayatinin aleyhine igliyordu.

Fratrilerin yeni doganlarin ve askerlik igin regit olan
ogullarin kaderini belirlemedeki giiciinii bu baglamda ele
almaliyiz. Bunda ‘ilkel’ hi¢bir sey yoktur; ilkel denebilecek
kural, karar siireglerinde babanin iradesinin belirleyici ol-
mastydi.

Sparta’nin en gelismig iki ozelligi, Sparta sehir militariz-
minin dogal ekonomik temeli ile savaggilar arasinda giigli
bir etkiye sahip olan ve Sparta toplulugunun ayricalikli iiye-
lerinin yoldasga esitligine dayanan birlik rubuydu. Spartali-
lar, geng yaslardan itibaren kendilerini yalmzca hoplit hiz-
meti egitimlerine adamak zorundaydilar. Savasgilar arasin-
daki dayanigma ruhunun kaynagi da buydu.

Ne var ki bu dayanigma, Sparta devletinin geligimine s1-
nirlar da getirdi. Antikgagin sonlarina kadar Sparta kralla-
r1, defalarca, askerlik hizmetine uygun goriilenlerin sayisini
artirmaya ve boylece devletin giiciinii pekigtirmeye ¢aligtilar
ama ephorate kurumu buna kostek oluyordu. Para eko-
nomisi toplumsal birligi yok etme egiliminde oldugundan,
dogal ekonomiyi yapay bir sekilde idame ettirip savasgi si-
nifinin tiikketimine kisitlamalar getirerek bunun 6niine ge-
¢ilmeye ¢aligildi. Bu nedenle ticarette para kullanimi hos
kargilanmiyordu, askeri paylarin satis1 yasaklanmigti ve ce-
miyet toplumunun devamhiligini saglamak esas olmustu. Bu,
savasgilara verilen paylarin sayisindaki artigi engelliyordu
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fakat bu paylar, kadinlara birakilan miraslar nedeniyle azal-
ma egilimi de gostermiyor ve bu nedenle yoksullagma s6z
konusu olmuyordu. Diger Spartalilar ise gizlice dig ticaretle
ugragmaya baglamiglardi. Bu gibi yapay politikalar, ayni za-
manda devletin siyasi se¢eneklerini kisitlamak gibi bir etkiye
de sahipti; zira Spartalilarin can kaybini 6nlemeye yonelik
endise, bilindigi tizere belirleyici bir rol oynamaktayd:.

Son olarak, Sparta geleneginin muhafazakir askeri po-
litikalarim siirdiirmek, Peloponez Savasr’ndan sonra artik
miimkiin degildi ¢iinkii Sparta’nin kazandig1 baskin konum,
devletin artan yiikiimliiliiklerini yerine getirirken para kul-
lanmasini zorunlu kiliyordu. Zaman iginde para ekonomisi
askeri devlet yapisina derin bir gekilde niifuz etmeye baslad:
¢iinkii 6zel servet birikimine yol agmig, yonetici kastin tii-
ketiminde koklii degisikliklere neden olmus ve boylece kisa
siirede tiim Sparta sisteminin ekonomik zeminini ortadan
kaldirmigti. Cleomenes tarafindan miilkiyetin yeniden dag-
tim1 temelinde kurulan demokratik restorasyon ise Sellasia
muharebesinde (MO. 222) tamamen ¢oktii.

Ne var ki Sparta’nin militarizmi, Yunan geleneginin tipik
orneklerinden degildi. Bu militarizm, takas ekonomisine da-
yaniyordu ve ¢agdaglarinca bilinen bigimi benzersiz bir ya-
sama programinin sonucuydu. Ancak bizim i¢in meselenin
0zl daha da derinlerde yatiyor. Sparta, aslinda antik gehir
devletinin hitkmetme gidiisiiniin yalnizca asir1 bir 6rnegiy-
di. Burada gercek anlamda essiz olan sey, devletin feodal
altyapisinin aristokrat klanlara uyelikleri hasebiyle digerle-
rinden ayrilan bir yonetici sinifa degil, egitim sistemi yoluy-
la segilip yetistirilen bir yonetici sinifa hizmet etmesiydi. Bu
sistem, erkekleri hoplit savaglarinda uzmanlagtirmak tzere
egitiyordu ve bu egitimin gerektirdigi yasam tarzi, aristok-
ratik bir yagsam tarzina oldukga zitt1.

Spartali kastina mensup her kigi, tipki Ortagag s6valyele-
ri gibi profesyonel askeri egitimini siirdiirmek zorundaydi ve
devlet, bunun gerektirdigi olanaklar: saglamakla yiikiimliiy-
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dii. Egitime devam etmek, en azindan ordunun g¢ekirdegini
olugturan savaggilar i¢in gehirde yagamanin bir kosuluydu.
Sparta ordusunu ve sonrasinda Thebai Kutsal Taburu’nu
‘yenilmez’ kilan sey, her giin yapilan idmandi. Bu siki mi-
litarist topluluklarda gehri terk eden kisi, askeri pratikten
de vazgegmis sayiliyor, ‘rustik’ (agroikos, perioikos) olarak
tasnif ediliyor ve siyasi statiisiinii kaybediyordu. Talimlere

katilim ve siyasi yurttaghk haklari, ayrilmaz bir gekilde i ice

gecmis durumdaydi.

Bununla birlikte, tarihsel zamanlardaki Sparta ve Girit sis-
temi, muhtemelen Yunan toplumunun gelisiminde genel bir
asama degildi. Bu sistem bir takas ekonomisi militarizmiydi
ve Yunan sehir devleti feodalizminin kapsamli bir sekilde de-
mokratiklestirilmesini igeriyordu; oyle ki yonetici konumun-
daki savas¢1 simifinin tiyeleri, helotlar tarafindan ekilip bigilen
yaklagik 8-12 hektarlik toprak paylarinin iiriinleriyle gegimi-
ni saghyorlardi. Boyle bir esitlik baska bir yerde s6z konusu
degildi ve gercekten de elimizdeki belgeler, Sparta’nin karak-
teristik militarist kurumlarinin idamesine gosterilen 6zenin
zamanla arttigini ortaya koymaktadir. Zira Sparta’nin askeri
konumu, hitkmii altindaki bolgeler genisledikge ve Spartalila-
rin sayisi azaldik¢a daha riskli hile gelmigti.

Atina’da bulunan Prytaneum’daki (eski kraliyet sofrasi-
nin ikamesi niteligindeki) halka agik sofralar gibi kurumlar,
Ozel askert niteliklere sahip Sparta asker sofralarinin (syssi-
tia) muadillerinin bir zamanlar Yunanistan’in her yerinde
bulundugunu kesinlikle kamitlamaz. Ornegin Hesiodos’un
toprag igleme gorevini birkag esir ve giindelik is¢inin yardi-
muyla kendilerinin icra ettiklerini anlattig1 koylilere feodal
kisitlamalar getirildigine dair herhangi bir emare yoktur.
Hesiodos, yalnizca yargi yetkisinin kotiiye kullanilmasindan
ve birinin mahkemede haklarini savunabilmesi i¢in 6nce
zengin bir adamin gegici veya kalici mahmisi olmaya zorlan-
masindan sikdyet eder. Bunun yaninda borg yasasindan da
bahseder ve belirleyici olan nokta da budur. Sparta, Girit ve
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fethe dayal diger feodal devletlerde niifus kolelestirilirken,
bagka devletlerde bu, borg esareti yoluyla yapiliyordu. Ge-
nel itibariyla erkekler, elbette her yerde (6rnegin Atina’daki
pelataide) himayecilige zorlaniyordu fakat bu durum, borg
koleliginin kok salmasiyla azalacakti.

Tipk: Yakin Dogu’daki askeri monarsilerin Misir’da kar-
sitmiza ¢ikan tiirde emek hizmeti rejimlerinin kurulmasina
yol agmamasi gibi, burada da sehirli bir askeri sinifin siya-
si giicti elinde bulundurmasi zorunlu olarak genis bir kirsal
helot sinifinin ortaya ¢ikmasina neden olmugtu. Benzer ge-
kilde, Peloponezya’nin (Sparta, Argos, Sikyon) ve Girit’in
Dor devletleri disinda kalan bolgelerinde —6rnegin Tesalya,
Lokris, Bizans ve iki Herakleia’da- tiim kirsal niifus, serflige
indirgenmis durumdaydi. Ne var ki bunlar, yalnizca tarihsel
donemlerden giiniimiize ulagan kanitlarin bulundugu yerler-
dir; serf niifuslar1 her ne kadar baska yerlerde de mevcut
gibi gorinse de bunlarin yasal sistemleri hakkinda kesin bir
sey sOylemek miimkiin degildir.

Goriintige gore Sicyon ve Argos’ta serfligin kokeni, Spar-
ta’daki gibi fetihlere ya da silahli kuvvet tekelinin gehir
yurttaglarinin eline ge¢mesi nedeniyle bir doniigiime ugra-
yan himayecilige dayaniyordu (serfler, hafif silahli piyadeler
olarak savasa girerlerdi). Burada ve fetih tizerine kurulu ko-
lonilerde (Girit, Bizans ve iki Herakleias gibi) serfler, harag
Odeyerek devlete baglanmig kisilerdi ve tipki Pontus done-
mindeki Herakleia’da oldugu gibi konumlari, fetih sirasin-
da yapilmis bir devlet anlagmasi uyarinca devlet tarafindan
giivenceye alinmigti. Bunlar, Helotlar ve perioeci arasinda
bir statiiye sahiptiler ve perioeci gibi her ne kadar harag 6de-
yip askerlik hizmeti sunsalar da kigisel anlamda 6zgiirdiler.
Goriintige Tesalya’da kigisel serfligin daha ilimh bir bigimi
soz konusuydu: Tesalya ve Girit serfleri, aile ve miilkiyet
hukukunda agik¢a tanimlanmis haklara sahipti.

Siyasi anlamda boyunduruk altindaki kirsal niifusun bu
sekilde bir serflik durumuna indirgenmesinin, Yunan top-
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lumlarn igin genellestirilebilecek bir gelisme asamasi olma-
dig1 neredeyse kesindir. Sehir feodalizmi, bu tiir kurumlara
yalnizca belirli durumlarda yol agmigt1 ve bunlar tamamen
olmasa da esasen fetih tizerine kurulu devletlerde s6z konu-
suydu. Ote yandan, niifusun unsurlarinin bagiml bir du-
ruma indirgenmesinin, yetersiz verilerimizin gosterdiginden
cok daha yaygin olmasi da hayli muhtemeldi. Kugkusuz hi-
mayecilik her yerde mevcuttu ve aristokrasi tarafindan bir
harag¢ kaynag olarak kullaniliyordu. Yine de Yunan Orta-
¢ag1 boyunca sehir aristokrasisinin ekonomik gayeler icin
ihtiya¢ duydugu insan giiciinii tedarik ederken Antik Yakin
Dogu’da, Roma’da ve satin alinan kole sayisinda patlama
yasanan daha eski sehir devletlerinde kullanilan yontemi iz-
ledigi kesindi.

Erkekler hasat zamanlarinda ekin bigmek tizere ige ali-
nird1 ve bu uygulama, daha erken donemlerde oldugu gibi
gec donemlerde de var olmaya devam etti. Ancak igin buyiik
kismy, siirekli olarak istihdam edilen iggiler tarafindan yap:-
liyordu ve bunlarin bir boliimii ticretlerini yillik olarak alir-
ken, diger boliimii borg koleleri olarak ¢aligiyordu. Bu ikinci
grup, topraklarini kiralamak yerine bu topraklar tizerinde
dogrudan ciftgilik yapan aristokratlarin miilklerinde sayi-
ca daha fazlaydi. Borg koleleri, statiilerini kaybetmis 6zgiir
insanlardi ve bu anlamda -bizim serf olarak adlandirdig-
muz- kigisel mahmiler ve siyasi tebaa ile aralarinda bir ayrim
vardi. Bu ayrim, Girit yasasinda olduk¢a agiktir. (Hukuk
tarihgilerinin bu kisilerle ilgili tartigmalar1 igin Atina bas-
higina bakiniz.) Bagka yerlerde oldugu gibi Yunanistan’da
da serfler, genel itibariyla gehirlerin biiyitk klanlar1 kendi
yonetimlerini kurdugunda ve satin alinan koleler 6nemli bir
faktor haline gelmeden ortaya ¢ikmigti.

Goriiniige gore, satin alinan koleler, Yunan toprakla-
rinda tarla isi igin nadiren kullaniliyorlard: ve daha bityiik
miilklerde kullanilmalar1 da pek yaygin degildi. Elbette bu
donemde biiyiik miilklerin sayica fazla olmasi da muhtemel
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degildi. Hasat zamanini anlatan antik tasvirler, elinin altin-
daki personeliyle ayakta duran bir toprak sahibini resme-
derler ama bu, basgka yerlerde oldugu gibi Yunanistan’da da
tagra yaverlerinin bulundugunu ve bunlarin tarla isine aslin-
da katilmadiklarini1 gostermekten fazlasini anlatmaz. Bagka
bir 6rnekte ise Delfi kdhininin Korintlileri ‘kole sahipleri’
(choinikometrai) olarak niteledigini goruriiz fakat bunun
biyiik igletmelerin varligini igaret edip etmedigi siiphelidir
(Atina i¢in asagidaki tartigmaya bakiniz).

Her héliikkdrda, Yunan Ortagag boyunca topragin esas
olarak koleler tarafindan degil, bir kismini 6zgiir olmayan,
diger kismini ise yar1 6zgiir kigilerin olugturdugu kiracilar,
borg esirleri ve ipotekli toprak sahipleri tarafindan ekip bi-
cildigi aciktir. Toprak sahipleri sinifi ikiye ayriliyordu: Bir
yanda koyliiler, diger yanda ise buyiik topraklara, sigirlara
ve paraya sahip olanlar vardi. 1lk grubun ikinci gruba borg-
lulugu, tiim erken Antik¢agin karakteristik bir 6zelligidir ve
bu doénemin toplumsal ¢atigmalarini bizimkilerden ayirir.
Bu durumu modern terimlerle betimlemek i¢in Prusyali top-
rak sahiplerini kentlesmis tefeciler gibi ele almak, koylileri
ise onlarin borglulari olarak tasavvur etmek gerekir.

Koylii miilklerine konan ipotek taslari ve biiyilk miilk-
ler iizerindeki borg esirleri paralel olgulardi. Benzer sekil-
de, ilerleyen dénemlerde Babil’de tekil kapitalistlerin sasir-
tic1 miktarda sehir arazisine sahip olduklarini goriiriiz; bu
araziler muhtemelen onlara ait degildi ve borglulardan faiz
niyetine alikonulup yine borglulara kiralaniyordu. Antik
Atina’nin ortakgilar1 (hektemorioi) da muhtemelen benzer
bir durumdaydilar. Bunlar, mahsullerinin altida birini top-
rak sahibine 6diiyorlardi ve bu, Misir topraklarinin olaga-
nistii verimliligini hesaba katarsak, Misir colonisinin 6de-
digi miktarin tgte birinden ¢ok da az degildi. (Bu konuda
daha fazla tartigma i¢in Atina boliimiine bakiniz.)

Yunan sehirlerinin aristokratik klanlar1 ve 6zellikle de
kiy1 sehirleri, her daim denizcilikle ugragmisti. Solon gibi
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bazi aristokratlar dogrudan deniz ticaretiyle istigal ediyor-
du. Ayni zamanda tahil iireten biiyiik miilklere de sahiptiler
ve bu nedenle zarar yillarinda koyliilere kredi verenler de
onlardi. Bu durum, sikkenin icadindan sonra paranin bera-
berinde getirdigi etkilerle degisime ugrayacakti.

Ticaret, mutlak kapsami agisindan bakildiginda, erken
Antik¢ag toplumunda 6nemsiz bir faktérdii. Yine de hala
takas ekonomisinin egemen .oldugu bir toplumda ticari
karin goreli 6nemini kiigiimsememek gerekir. Dahasi, aris-
tokrasinin sehirlerde yasamas1 —6rnegin Attikali eupatridler
aslen ‘sehir sakinleri’ (astoi) olarak adlandiriliyordu- siyasi
oldugu kadar ekonomik de bir gii¢ kaynagiydi.

Deniz ticaretiyle ugrasan sehirlerdeki iki gelisme, klan
devletinde krize yol agacakti: (i) para ve toprak zenginligi-
nin artmasy; (ii) koyliilerin artan borglulugu. Homeros do-
nemindeki avam, piyade olarak hizmet ettigi siirece, savag
arabalariyla ¢catismaya girip tipk: Segestes’in aktardigi Che-
ruici aristokratlarinin halklarina hitkmetmesi gibi (Tacitus,
Annals 1.55) kendisine hitkkmeden aristokratik klan tyeleri
tarafindan yonetiliyordu. Ne var ki bu durum, hoplit tabur-
larinin artan 6nemiyle tahammiil edilemez hale geldi.

En 6nemli faktor, koyliilerin borg esaretinin artik devle-
tin askeri giicii ve siyasi iktidari igin bir tehdit olugturmasiy-
di. Bu esnada para ekonomisi gelirler arasinda farklilasma-
ya ve yeni siniflarin olusumuna yol agmigti: sonradan goérme
zenginler, miilksiiz yoksullar ve yoksullagmis aristokratlar.
Polisin siddetli sinif ¢atigmalari, buradan neget olacakti.

Yunanistan’in her yerinde en verimli topraklar, 6zellikle
de daglik arazinin zidd1 olan vadi arazisi, satin alma ve haciz
yoluyla aristokrasinin eline gegti. Bu, elbette rant yasalarini
izleyen bir gelismeydi ¢iinkii hem araziyi ekip bigenlerin hem
de toprak sahibi rantgilarin gegimini saglayabilecek tek top-
rak, verimli vadi topraklariydi ve bu nedenle aristokratlar,
tipk1 Almanya’daki aristokratlarin yalnizca en iyi arazilerin
pesine diigmesi gibi, nakit fazlalari ile vadi topraklar: satin
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almayi tercih ettiler. Bu, aristokratik polise dag bolgelerinde
neden nadiren rastlandigini ve aristokratik toplumun tipik
merkezlerinin neden ovalarda —‘cukur’ Lakedaemonya’da
ve Mesinya, Elis, Tesalya, Bootya ve Attika ovalarinda-
konuslandigini da agiklar niteliktedir. Ote yandan dag ya-
maglari, koyliilere (agroikoi) birakilmisti. Dolayisiyla koyli
demokrasisi ve aristokratik oligarsi arasinda boélgesel bir
ayrim da s6z konusuydu ve bu, 6zellikle Attika’da agik¢a
goze carpiyordu.

Bir diger onemli fakt6r, ihracat sanayileri (Grnegin
Atina’da ¢anak ¢omlek iiretimi) ve denizcilik faaliyetleri igin
kullanilan kiyilardaki liman kentlerinde yeni bir sinifin orta-
ya ¢itkmasiydi. Bu yeni sinif; topraga dayal olarak yasayan
ve ¢ikarlari tarima baglanmig geleneksel gevrelerin diginda
kaliyordu ve kendisine ekonomik menfaatlerini gézetmeyi
vaat eden herkese siyasi destek sunmaya hazirdi. Diger yan-
da ise topragini kaybederek borg kolesi hiline gelen 6zgiir
dogmus kisiler sinifi bulunmaktaydi. Kimi zaman ittifak
hélinde, kimi zamansa tek bagina hareket eden bu iki grup,
aristokratik rejimleri devirmeyi amaglayan hareketlerin te-
melini olugturacakti.

Bununla birlikte, alt orta siniflardan yiikselip servet
kazanarak antik toprak sahibi klanlarin yaninda hizala-
nan avamdan olusan bagka bir grup daha ortaya ¢ikmigti.
Bir zanaatkdrin (deémiourgos) zenginlesmesi, kapitalizm
heniiz geliskin degilken bile miimkiindii. Bu nedenle MO.
581’deki meshur Solon uzlagmasinin da onerdigi tizere, iki
zanaatkdrnin arkbon olmasi gerektigi ve bunlara (her ne
kadar Dimosthenis zamanindaki yoksulluk sinirina kargilik
gelse de) o donem igin yiiksek bir meblag olan 500 drah-
milik bir gelir baglanmasi beklendigi ¢ikarimini yapabiliriz.
Unutulmamalidir ki erken donemlerin zanaatkarlari ara-
sinda gizli becerilerin miras yoluyla aktarildig ailelerden
gelen kimseler bulunuyordu ve bu beceriler, (mitlerde de
goriilldugii uizere) ender olduklarindan hayli kiymetliydi. Bu
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zanaatkarlar, kugkusuz aristokrasi gibi genis ailelerde ya-
siyor ve bu nedenle servet biriktirebiliyorlardi. Kadim aile
topluluklarinin ¢okiisiiniin yani sira bu kigilerin toplumda-
ki konumlarinin altin1 oyan, kapitalizm ve kole emegiydi.
Dahasi, MO. 581 dolaylarinda zanaatkar birliklerinin aris-
tokrasinin diginda kalan ve kirsal miilk sahibi tiiccarlar1 da
icerdigi unutulmamalidir. S6zgelimi Dimosthenis’in babasi,
tiim hayati boyunca ‘bigakg¢r’ olarak anilmigti ama muhteme-
len bigakgilik hakkinda bildikleri, bir Bochum firmasindaki
ortalama bir hissedarin madencilik hakkinda bildiklerinden
fazla degildi. Aslina bakilirsa Dimosthenis’in iist kugak ailesi
nesiller boyunca varlikli bir tiiccar ailesiydi ve kendisi de,
diger seylerin yani sira, bigak is¢iligi yapan kolelerin ¢aligti-
rildig1 bir atolyeye sahipti.

Miilk sahibi sinif giddetli ¢atigmalar nedeniyle boliindii-
ginde, sehrin tagradaki egemenligi siirdiiriilemez hile gel-
di. Bu degisimin meydana gelme bigimi ve derecesi, dogal
olarak bir yerden digerine farklilik gésteriyordu. Bununla
birlikte, antik Yunanistan’daki ilk biiyiik reformlar1 gekil-
lendiren, borg koleleriyle uzlagmaya varma arzusuydu ve
bu, aslen devletin askeri giiciinii muhafaza etme ve siyasi
cikarlarin1 gozetme gayesini tasiyordu. Benzer bir egilim,
Yakin Dogu kanunlarinda da mevcuttu.

Aristokrasiye yonelik en ciddi tehdit, hoplit kiigiik ¢ift-
cilerinin maruz kaldig siyasi hak kaybi, toplumsal bozulma
ve ekonomik giivensizlik nedeniyle radikallesen koyliliiktii.
Drakon Kanunlar1 ve benzeri yasalarin kaleme alinmasi ve
tiranhklarin kurulmasi, bu radikalligin sonucuydu ¢iinkii
bunlarin anlami, gehrin artik tagraya hitkkmeden yar1 feodal
bir kale olmaktan ¢iktig1 ve aristokrasinin siyasi imtiyazla-
rim yitirdigiydi. Tiim toprak sahipleri, askerlik hizmeti i¢in
silahlanabildikleri 6l¢iide (bu, Drakon Kanunlari’nda hopla
parechomenoi olarak geger) yurttag hiline geldi ve yurttas-
igin kentsel yiikkiimliliikleri (Atina’da oldugu gibi) miilkler-
den edinilen gelire gore dagitilmaya baglad:.

213



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARIM SosyoLOjtst

214

Boylece baglangigtaki sehir devleti ortadan kalkti, kisinin
siyasi statiisiiniin tek belirleyicisi toprak miilkiyeti haline gel-
di ve sehir, resmen tagraya tabi kilindi. Tipki ilerleyen do6-
nemlerde Roma’nin On ki Levha Kanunlar’nda gérecegimiz
gibi, Yunan yasalari artik tarimsal bir miihiir tagiyordu ve bu,
soylu olmayan toprak sahiplerinin 6zgiirlestigine delaletti.

Bu degisimlerin nedenleri, hatta araglari, daha 6nce Sii-
mer krallarinin yazitlarinda ve Yahudilerin en eski kanu-
nunda kargimiza ¢ikanlarla ayniydi. Kendilerini silahlandir-
maya kadir koyliiler ve kiigiik burjuvalar, artik askeri agidan
vazgecilmez bir iglevi yerine getiriyor ve (Yakin Dogu’nun
koylileri ve kiigitk burjuvalari gibi) yasal kan davalarinin
(buna ‘kan davasi1 hakkr’ da denebilir) artiklarina, 6rf ve im-
tiyaza dayanan hukuk sistemine ve mahkeme siireglerindeki
hamilik kurumuna bir son verilmesini talep ediyorlardi. Bir
diger talepleri, bu kurumlarin yasal kodlarla ve her yurtta-
sa esit sekilde sunulan bir adalet yonetimiyle ikame edilme-
siydi. Ayrica borglardaki kisisel sorumlulugun kaldirilmasi
ve bilhassa para borglarinin yarattig: yiikle beraber kigiik -
miilk sahiplerinin karg1 karsiya kaldig) topraklarini kaybet-
me tehlikesinin sona erdirilmesi i¢in baski yapiyorlar, borg
esaretinin lagvedilmesini, faiz oranlarinin kisitlanmasini ve
hacizlerin denetime tabi tutulmasini istiyorlardi.

Miilksiizlerin radikal liderlerinin talebi, topragin yeniden
dagitilmasi ve borglarin silinmesiydi. Arazinin biyiik kismi
ipotekli oldugundan ve bu yolla aristokrasinin eline gegti-
ginden, ilk talep esasen ikincisinin daha keskin bir versiyo-
nuydu. (Bu baglamda, Atina’daki yurttaglara miilkiyet sinif-
larindan birine mensup olma hakki veren tek geyin borgtan
azade toprak [ousia eleutheria] oldugu belirtilmelidir.)

Biiyiik reformcular uzlagma pegindeydi. Bir yandan adli
para cezalarini sabitleyip borg yiikiinii ya tamamen ortadan
kaldirdilar ya da hafiflettiler, diger yandan mevcut miilki-
yet iligkilerine yonelik saldirilar1 kontrol altinda tutmaya
ve toplumsal farklilagmaya yol acabilecek siireglerin 6niine
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gecmeye caligtilar. Bu baglamda 6ne siiriilen en iddiali prog-
ram, arazinin veya kisilerin teminat olarak sunuldugu tiim
borglar1 iptal etme (iinlii seisachtheia) yolunda en devrim-
ci adimi atan ve koyliilerin biiyiik bir nimet saydigi Solon
programiydi. Bunu digariya satilan Attikali borg esirlerinin
serbest birakilmasi izledi. ki tedbir de Solon’un programi-
na kaynaklik eden temel siyasi motivasyonu yansitiyordu:
hoplit ordusunun giiciiniin muhafaza edilmesi. Nitekim bu
ordu, artik devletin askeri giiciniin zeminini olusturuyordu.

Dogal olarak bu siyasi egilim Yunanistan genelinde esit
_ve benzer etkilere sahip degildi. Tiranhk her ne kadar bas-
langigta ezilen siniflarin destegini alsa ve bu nedenle bir¢ok
yeni yonteme bagvursa da, elbette anayasal olmayan bir y6-
netim bi¢imiydi.

Yunanistan’daki tiranligin belirgin bir 6zelligi, teokra-
tik otoriteye meyletmesiydi. Tipki ilerleyen donemlerdeki
kahinlerin Pers egemenligini desteklemesi gibi, daha erken
donemlerde de antik aristokratik rahip klanlar1 diginda bir-
¢ok kahin, tiranlardan yana konum almisti ve bunun bir
benzerine Yakin Dogu’da da rastlanmaktaydi. Tiranlk,
daha sonra Sicilya’ya da geldi ama burada aldig bi¢im, ora-
ya go¢mils para aristokrasisiyle kurdugu ittifak nedeniyle
farkliydi. Sicilya’daki ilk nesil tiranlarin kullandig: siyasi
yontemler de Yunanistan’da kullanilanlardan ayriliyordu:
Tiim sehir topluluklarinin, hatta yabanci parali askerlerin
tiran gehirlerine dihil edilmesi, Yakin Dogu’ya 6zgii 6n-
lemlerdi ve bunlar, Yunan kolonilerinde miimkiin olsa da,
Yunanistan’in kendisinde uygulanabilir degildi.

Bununla birlikte, tiranlarin getirdigi 6nemli yeniliklerin,
bityiik kanun koyucularin getirdikleriyle belli bagh 6zellikler-
de ortaklastig1 agiktir. Her ikisi de, antik aristokratik klan-
larin siyasi iktidar tekeline ve kisilerin ve paranin denetimini
elinde bulunduran eski ve yeni siniflarin ekonomik iktidar
tekeline kargi sehir ekonomisini ve onun ¢ikarlarini temsil
ediyordu. Her ikisi de koyliilerle ittifak hilindeydi. Bu ittifa-
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kin ifadelerinden biri, ‘Biitiin Attika tek bir sehirdir’ ilkesiydi.
Her ikisi de giivence altina alinmig yasal haklar1 korumayi ve
hukukun, aristokrasinin patrimonyal-kutsal mahkemelerinin
geleneklerinden ve sinif ¢ikarlarindan bagimsizhigini saglama-
y1 amagliyordu ve kanunlar bu amagla hazirlanmigti. Bununla
baglantil bir diger amag, adaletin koylerde resmi ellerde kal-
masini saglamakti. Peisistratus’un davalarin goriilmesi igin
Attika sehirlerini bizzat ziyaret etmesi bu yiizdendi ve daha
sonrasinda da hig degilse kiigiik meseleler Attika kirsalindaki
gezici mahkemelerde (dikastai kata demous) gorillmeye de-
vam etti. Tesadiifi bir sekilde bunun bir benzerine Tesniye
Kitabi Kanunu’ndaki hitkiimlerde de rastlanmaktadir.

Ayni egilim, tiranlarin (Periander, Theogenes, Kleist-
henes, Peisistratus) ve yasakoyucularin (Zaleucus, Solon)
ekonomi ve siyasetin kesistigi konularda giindeme getirdigi
bircok tedbirde de kendini gdstermektedir. Ornegin litkse
getirilen ve cogu zaman kapsaml yasaklar1 da igine alacak
sekilde genigletilen kat1 sinirlamalar, kismen sinif hassasiyet-
lerinden, kismen de kiigiik burjuva degerlerinden kaynak-
laniyordu ve yagsam tarzlarinin yurttaglarin esitligine golge
diisiirecek sekilde farklilagmasini hedef aliyordu. Kéle satin
almay1 yasaklayan Periander yasasi (Fokida ve Locris’teki
benzer yasalar klasik zamanlara kadar yiirirlitkte kalacakti)
ve Solon’un toprak birikimine kisitlamalar getiren kanunu
gibi 6nlemler, zenginligin belli ellerde toplanmasinin 6niine
gecmeyi hedefleyen girisimlerden bazilariydu.

Diger yandan 6ne ¢ikan bir 6zellik de suydu: Borg¢ ne-
deniyle verilen hapis cezasinin ve tiim toprak sahibi yurt-
taglar arasindaki yasal ayrimlarin kaldirilmas: (ki ikincisi,
koylulerin 6zgiirlesmesine esdegerdi), koylilerin sehirlere
gO¢ etmesinin Oniine ge¢meyi amaglayan yasalarla baglanti-
liyd1. Toprak transferini sinirlamak adina devlet otoritesini
kullanarak koyliliigih muhafaza etmeye yonelik girisimlerde
bulunuldu. Boylece, arazinin ‘sehre’ (pros to asty) satilmasi-
n1 yasaklayan yasalar ¢ikarildi ve bu, aslinda arazinin ‘aris-
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tokratlara’ satilmasinin yasaklanmasi anlamina geliyordu.
Spekiilasyon veya yeniden satis i¢in arazi satin alinmasinin
Oniine gegen ya da tahil ihracatini kostekleyen pek ¢ok yasa
(Zaleucus gibi), ayni1 kategoriye aittir. Benzer tedbirler Or-
tagag sehirlerinde de so6z konusu olmustu ve bunlara ay-
laklik ya da dilencilige ceza kesilmesini 6ngoren yasalar da
dahildi. Tim bu ¢abalarin ortak amaci, ge¢im saglamanin
tipik burjuva bigimlerini koruma altina almakt:.

Son kertede en azindan biiyiikk kiyi sehirlerindeki yasa
koyucular ve tiranlarin aldig bu gibi tedbirler, eski klanlar
ile ticaretten ve parasal iglemlerden kentsel nitelige sahip bir
servet kazanan yeni siniflar1 bir araya getirmek gibi bir etki-
ye sahipti. Bu nedenle Solon’un mevzuati, (kesin olmamakla
birlikte) Bruno Keil’in de 6ne siirdiigii gibi, miilkiyet sinifi
ayrimlarini, para cinsinde ifade edilen gelire dayandiriyor
gibi goriiniiyordu ve eger durum boyleyse, koylii hoplit po-
lisinin temel ilkelerinden ¢oktan uzaklagsmis demekti. Ben-
zer sekilde, merkantilist gerekgelerle kapsami Attika’daki
sinai metikleri de kapsayacak gekilde genigletilen ve onlara
daha kolay bir sekilde yurttas olmaya da arazi satin alma
imkani taniyan ayricaliklar —ki bunlar ilerleyen dénemler-
deki demokratik rejimin yiriittiigi politikalarin tam tersiy-
di- paranin ve dolayisiyla kisilerin denetimine sahip siniflar
arasindaki ittifak: isaret eder. Bir diger 6rnek, Attika’dan
zeytinyag ihracina izni verilirken, arazinin diger tiriinlerinin
ihracatinin yasaklanmasiydi. Bu da esasen bir plantasyon ni-
teligi tagiyan antik tarimsal merkantilizmin bir sonucuydu.

Bu nedenle, koyliilerin lehine ¢ikarilan yasalarin aslinda
siyasi amaglar1 giivence altina almak igin kullanilan araglar
oldugu iddia edilebilir. Ayni motivasyon, koyliilerin sehirli
kiyafetleri giymelerini yasaklayan —yani gehre yerlesmeleri-
nin Oniine ge¢me arzusu tagtyan— Periander’in ¢ikardig ka-
nunda da mevcuttu. Bu, yukarida soziinii ettigimiz koyli
gogiine iligkin yasaklarda da agikga goriilmektedir.

Ayni zamanda -tipki daha sonralari Roma’da oldugu
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gibi- borglar ve miilksiizlegtirme yiiziinden gehre siiritklenen
kirsal kitleleri yurt digina gondermek igin de ¢aba sarf edili-
yordu. Boylece Salamis’e yerlesen Atinali kolonicilere ipotek
edilemeyen topraklar tahsis edildi. Bu tiir diizenlemeler daha
sonra siyasi amaglarla disariya gonderilen kolonilerin bazi-
larinda da —ama hepsinde degil- yapildi ve hem acil askeri
ihtiyaglara hem de iilke igindeki toplumsal sorunu hafifletme
arzusuna hizmet etti. Benzer gekilde, tiranlar tarafindan di-
sartya gonderilen koloniler, tipki igerideki kamu isleri prog-
ramlar gibi, igsizleri ise kogmay1 amagliyordu. Cagin bir bas-
ka 6zelligi de yine bu baglamda anlam kazanmaktaydi: gida
arzini istikrara kavugturmak ve boylece yurttaglar arasinda
buhranh siniflarin peyda olmasini 6nlemek igin gosterilen sii-
rekli caba ve buradan hareketle kar firsatlarini gereksiz yere
azaltmadan ticareti diizenlemeyi amaglayan politikalar.

Bu gibi faktorlerden dolay: simiflar arasindaki ¢atigma
her yerde Tesalya, Sparta ve Atina 6rneklerinde oldugu gibi
gorece belirgin 6zelliklere sahip devletlerin ortaya ¢ikmasiy-
la sonuglanmadi. S6z konusu olan, beklenecegi tizere, gesitli
uzlagsmalar ve ittifaklardi. Ne yazik ki bu geligmelere dair
¢ok az bulguya sahibiz.

Demokratik hareketler, her seyden once, (genis hanelerin
toprak sahipligine dayanan) bityiik klanlarin siki birlikteli-
gini tahrip etmeyi ve boylece bu klanlarin yerel birlikler ile
kabile birliklerindeki, diger bir deyisle de koy ve fratrideki
ustiinligiinii sona erdirmeyi amaghyordu. Koy (komé, daha
sonraki démos) elbette her zaman ekonomik bir topluluk
olarak var olmustu ama klan devleti tarafindan siyaseten
gormezden geliniyordu. Klanlar, Prusya’daki Junkers’te ol-
dugu gibi, toprak miilkiyetleri nedeniyle koy topluluklarin-
dan ayrilmig, bunun yerine mahmilerden, borg esirlerinden
ve kiracilardan olusan kendi kémailerini olugturmuglardi.
Ne var ki genellikle ipotekler yoluyla edindikleri toprakla-
r1 biiyiik 6l¢iide daginikti. Bu nedenle koylii hareketlerinin
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amaci, klan miilklerini koylere dahil etmek ve bir¢ok koyde
toprak miilkiyetinin 6niine engeller koymakt.

Fratri, askeri toplulugun en kiigitk birimiydi ve bu ne-
denle askeri devletlerde kimlere yurttaglik ve toprak miilki-
yeti hakki verileceginin kontroliinii elinde bulundurmaktay-
di. Fratriler her ne kadar salt klan iiyelerini degil, bedenen
saglam tiim erkekleri igerse de, tamamen biiyiik klanlarin
denetimine tabiydi (Wilbrandt bu noktada kesinlikle hak-
lidir). Bu, koylii hareketlerinin neden fratrileri demokra-
tiklestirmeyi ya da bunlarin sahip olduklari iglevi ortadan
kaldirmay1 amagladiklarini agiklar niteliktedir.

Hoplit siniflarina gesitli olgiilerde tavizler verilmigti.
Sozgelimi polis, Elis’te 471°deki synoikismosa kadar ortaya
¢ikmamugti. Bereketli ‘cukur Elis’in’ tist sinifi, at yetistirici-
ligi yapan seckin bir konsey aristokrasisiydi; tiyeleri, antik
zamanlarda oldugu gibi kalelerinde daginik hilde yasiyor
ve yalmzca Olimpos Tapinagr’nin ve Olimpiyat Oyunlari’in
idaresi s6z konusu oldugunda birlikte hareket ediyorlardi:
Bunlardan ikincisi —tesadiif eseri— bir kazang¢ kaynag haline
gelmigti. Ticari faaliyet, hi¢bir zaman 6nemli 6lgiide var-
lik gostermis sayilmazdi. Dolayisiyla toplumsal tabakalar
(Stande) arasinda hayli dostane iligkiler s6z konusuydu.

Derken Elis aristokrasisi, Peloponezya’daki Pisalilari fet-
hetmek i¢in hoplit ordusuyla birlegti ve tipki Romali patris-
yenlerin pleblere verdigi tavizler gibi, Elis aristokrasisi de
her koye (démos) ele gegirilen topraklardan bir pay verdi.
Pisalilar ise Elis devletinin harag¢ tedarikgileri olarak kal-
dilar. Aristoteles, koyliilerin topraklarini kaybetmelerinin
Oniine gegmek i¢in tasarlanmig bir bor¢ yasagindan bahse-
der ki bu yasagin s6ziinii ettigimiz uzlasma donemine ait
oldugundan kugku yoktur.

Elis’in koyleri (démoi, komai), toplulugun kurucu unsur-
lar1 olmaya devam etmigti. Toprak miilkiyeti hakkin1 dene-
tim altinda tutan kurumlar, devlet ya da fratriler degil, on-
lardi. Ote yandan hoplitler, tipki antik zamanlarda oldugu
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gibi, aristokratlar tarafindan yonetilmeyi 471°e kadar her-
hangi bir itiraz 6ne siirmeksizin kabul etmis goriinityordu.

Uzun lafin kisasi, ticari faaliyetin diisiik seviyelerde kal-
mas1 sonucunda Elis’te synoikismos s6z konusu olmamigti
ve bu, aristokratik polise 6zgii olgularin burada uzunca bir
siire boyunca ortaya ¢tkmadigi anlamina geliyordu. Bu ol-
gular sunlardu: (i) koylilerin bor¢lanmas: (ii) arazi miilkiye-
tinin yogunlagmasi; (iii) idare hukukunda démoinin ortadan
kalkmasi; (iv) yeni bir aristokrasinin yiikselisi. 471 synoikis-
mosundan sonraki gelismeler agagida tartigilacaktir.

Iki komsu ticaret sehri olan Megara ve Atina’da isler gok
farkliydi. Her ikisinde de, diger liman sehirlerinde oldugu
gibi, koyliiler borca batmig ve 6nemli bir siyasi sorun orta-
ya ¢ikmusti: ticaretin gelismesiyle zenginlesen yeni klanlarin
rolii. Bu yeni aileler, Megara’da aristokrasinin siiriilerinden
saglanan yunle yapilmis yiinlii mallarin ihracatindan zengin
olmugtu ve kendi atolyelerinde (ergasteria) calisiyordu. Her
ne kadar eski aristokrasi de hemen hemen aym yolla para
kazanmis olsa da, bu yeni ailelerin gosterigi, Theognis’in hor
goriilmesine yol agmugt1.

Atina’da zeytinyag ve ¢omlek ihracati ile yeni bir sinif
ortaya cikti. Bu yeni sinif, Megara’da oldugu gibi burada da
esit statii kazanmak igin aristokrasiye kargit bir konum alip
kirsal kitlelerle giiglerini bir siire igin birlestirdi. Megara’da
Theognis, buna karg1 uyarilarda bulunmugtu ve goriiniise
gore bu tiir bir ittifak, oligarsiyi desteklemesine yol agmugti.

Ne var ki gercek devrimciler, borglu koylilerdi.
Megara’da siyasi devrim, (Atina’da oldugu gibi) koyliilerin
tipik ve sinirh bir bor¢ indirimi (seisachtheia) elde etmeleri-
ni sagladi; buysa borg verenlere 6denen faizin iade edilmesi
demekti. Bu esnada Megarali aristokratlarin Atina’da oldu-
gu gibi bir ‘asagilamaya’ maruz birakilarak zorla demelere
dahil edilip edilmedigini ise bilmiyoruz. Her durumda Ati-
na, Megara ticaretini ortadan kaldirmigti ve bu, tam demok-
rasiyi hedefleyen geligimin 6niine gegti.
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Atina’da ise demokrasi, ancak yapilan koklu degisik-
likler sonucunda elde edilebilmigti. Gelisimine temel tegkil
eden sgey, Kleisthenes tarafindan yeni klanlarin olusturul-
mastydi. Yeni gruplarin tyelerinin goreve geldikleri zaman
arkhonlardan beklendigi iizere —ki bunlar, ayn1 zamanda
Ortagag Almanyas’nin Hantgemal’inde oldugu gibi yerel
topluluklarini ilan etmek zorundaydilar- Zeus Herkaios ve
Apollo Patroos’un antik klan kiiltiine katilip katilamadigini
bilmiyoruz. Ne var ki bunun tegkil ettigi 6nem, muhtemelen
yalnizca yerli Amerikalilarin bagkan olabilmesini 6ng6ren
kuraldan fazla degildi, ¢iinkii tiim aristokratlarin ve biitiin
yeni yurttaglarin demelere Kleisthenes tarafindan kalitsal
bir zeminde dahil edilmesi, bu hususun 6nemini agindirmig
olmaliydi. Kleisthenes ‘tiim Atinalilar1 soylu kilmistr’, yani
bundan boyle herkesin kendi ‘ev toplulugu’ vardi.

Bununla birlikte, kisinin hangi topluluga mensup oldu-
gunun belirtilmesi gerekliligi, Kleisthenes’ten 6nce kraliyet
konseyine kabul edilen biiyiik klanlarin arkhonlari1 kendi
saflarindan segtiklerini gosterir. Klanlar sinokizm yoluyla
kalelerinden ¢ikarildiktan sonra —6rnegin Dekeleia bu klan
merkezlerinden biriydi- Kleisthenes’in yaptig1 reformlara
kadar klan devleti ¢ercevesinde faaliyetlerine devam etmisti.

Sozde Solon siniflari, siiphesiz Solon’dan 6nce de var-
di. Roma’nin ilk zamanlarinda oldugu gibi yurttaglar1 mali,
askeri ve emek hizmeti yiikiimliliklerine gore siniflandirma-
ya yariyorlardi. Drakon, kendilerini silahlandirabilen tiim
erkekleri etkin yurttaghga kabul etmigti Daha sonrasinda
Solon, kiigiik ¢ift¢i sayilan niifusun altindaki statiide yer
alanlar1 da kabul etti ve kadrolara segilebilmek igin gereken
ehliyetin kapsamini kiigiik ciftgileri (zeugitai) de igerecek se-
kilde genigletti. Yine de eski gehir aristokrasisine (eupatridai)
degil, mugtereklere (astoi) mensup yurttaglarin arkhon héline
gelebilmek icin (tipki Roma gentes minores gibi) yeni yapay
klanlara donugstiirilmesi gerekiyordu. Bu, Solon’dan son-
ra yapilan yar1 devrimci uzlasmanin 6nerdigi bir gikarimd;
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Zeus Herkaios kiiltiine katilim hususunda yapilan bu uzlas-
mada arkhonluk, iki démiurgoi tarafindan icra edilmigti.

Aciktir ki Kleisthenes’ten once klana tiyelikte toprak sa-
hipligi sarti1 araniyordu ve bu, kadrolara atanmak i¢in de ge-
reken bir vasifti, zira elinde toprak miilkii bulundurmayan
bir klan hayal dahi edilemezdi. Ne var ki buradaki démoi,
Elis’teki durumun aksine, heniiz en disiik siyasi birim degil-
di. Bir hayli 6nem tagiyan yurttas listeleri hazirlama gorevini
Atina’da hala aristokrasinin hitkmii altindaki fratri ustlen-
mekteydi; Elis’te ise bu sorumluluk démosa aitti.

Ustelik koyler hala ortada yoktu. Naukrariler® gergek
topluluklar degil, daha ziyade devlet yiiklerini bolustiirmeye
yarayan cografi birimlerdi. Solon’un zeytinyag: ve ¢omlek
ihracatimi ilerletme politikalar, ticareti tegvik etmek igin
yaptign para reformu ve tahil ihracatina getirdigi yasak,
onerdigi programin aslen koyliilerin ¢ikarini korumak igin
tasarlanmadigini agik¢a gosteriyordu.

Bu nedenle, antik aristokrasinin Solon reformlarindan
sonra bile fratriye hitkmetmeye devam etmesi sasirtic1 degil-
di. Koyluler bir kez daha borca batmist: ve yine kira 6deyen
ve 6demeyen topraklar arasinda, yani Pedia (aristokrasi ve
yeni kiracilar) ile koyliiler arasinda, baska bir deyigle kiy
niifusu ile hinterlandin kigiik ¢iftgileri arasinda bir tiir mii-
cadele yaganmaya baglamisti.

Peisistratus, antik klanlara karg1 dilsmanca politikalar iz-
liyor ve giiciinii koyliilerin destegine dayandiriyordu. Ne var
ki aristokrasiye kargi (miisadereler disinda) ne gibi 6nlemler
aldigini bilmiyoruz; nitekim Cauer’in iddias1 kesin kanitlar-
la dogrulanmamaktadir. llerleyen dénemlerde Kleisthenes,
kendi siyasi konumunu gii¢lendirmek adina sehirde yagayan
varlikli yabancilari, azathlari ve metikleri yurttaglar toplu-
luguna dahil etmeye ¢aligt1 ve bu sirada klan devleti yapisi-
n1 yikmayi amaghyordu. Izledigi yontem, aristokrasiyi koy

3 Attika halkinin alt boliimlerinden biri. (Cev.)
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topluluklarina [démoi] dahil etmek ve diger yandan da aris-
tokrat olmayanlarin fratrilerdeki niifuzunu artirmakti.

Bu amagla devletin bolgesel sekilde yeniden boliinmesini
destekledi ve bu, eski kabile birimlerini kesen bir ayrimdi.
Bundan boyle herkes, hatta sehir sakini bile, kendi yerel
koy topluluguna (demos) sahipti ve kamu hukukuna gore
bu topluluga dogustan ait sayiliyordu. Devletin bu démoi
uzerine kurulmasi, halk mahkemelerinin yarg: yetkisinin
genigletilmesi ve siirgiin/diglama kurumu, ‘demokrasi’ diye
adlandirilan seyin ii¢ temel unsurunu olusturuyordu ve bu
demokrasi, kesinlikle ‘halkin egemenligine’ denk degildi.

Areopagus, aslen klanlardan alinarak olugturulmus bir
konseydi ve Aristoteles’e gore magistratelerin atanmasindan
sorumluydu; daha sonra durum tersine dondii ve konseyin
kendisi magistratelerden olugmaya basladi. Kleisthenes’ten
once bile, magistrateler izerindeki kadim yetkilerinden ba-
zilarini, 6zellikle de finansla baglantili olanlar1 kaybetmigti;
secilmis bir Prytane konseyinin (boulé) kurulmasi ise aris-
tokratik yonetim doneminde gerceklesti. Bu nedenle Areo-
pagus, muadili Roma Senatosu’nun sahip olduklar gibi yet-
kiler kazanamadi ama halk meclisinin (ekklésia) anayasaya
aykiri eylemlerine, 6zellikle de kutsal hukuku ihlal eden ey-
lemlere kars: bir temyiz mahkemesi olmaya devam etti. Bu
imtiyaz, Efialtes ve Perikles’in yasalariyla ortadan kalkacak
ve geriye radikal demokrasi kavramina tekabiil eden bir du-
rum kalacakti.

Atina ‘demokrasisi’, Parlamento’nun egemenligine da-
yanan Ingiliz demokrasisine ya da Amerikan demokrasisine
benzemiyordu, nitekim her ikisinde de anayasa hukukunda
yapilacak bir degisikligin, 6nceden belirlenmig kurallar: ta-
kip etmesi gerekiyor. Atina’da her yurttagin, halk meclisinin
anayasaya aykiri eylemlerine itiraz etme hakk: vardi; bu,
halk mahkemesinde bir karsilik bulurdu! Atina ekklésiasinin
egemenligi, Roma meclislerinin (comitia) egemenliginden
¢ok daha biitinliklilydii ¢iinkiit Roma anayasa hukukuna
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gore meclisin gergeklestirdigi bir eylem, yalnizca kutsal ya-
sayl ihlal ettiginde degil, ayn1 zamanda bir bireyi hedef al-
diginda ve genel norma uymadiginda da gegersiz kilinabilir-
di. Roma hukukunun bu 6zelligi, Yunan siirgiin kurumunu
agikca disarida birakan On ki Levha’da goze ¢arpmaktadir.

Yunan polisinin ‘egemenligi’, yurttaslarinin miilki-
yeti iizerindeki giiciinde de kendini gosteriyordu. Von
Wilamowitz’e gore bu, 6zel miilkiyetin Yunanistan’da yeni
bir kurum oldugunun isaretlerinden biriydi. Bu nedenle,
polisin Homeros doneminde yurttaglarin toprak miilkiyeti
izerinde kontrol sahibi oldugu, tarihsel zamanlarda bu gii-
ciin azalmayip tam tersine arttif1 ve bu egilimin Helenistik
zamanlara kadar devam ettigi vurgulanmalidir. Yurttaglarin
miilkiyeti izerindeki bu giiciin nihai kokeni, polisin askeri
karakterinde aranmalidir, ¢iinkii polis esasen bir kampti
ve ekklesia, 6ziinde toplanmig, dizenli bir orduya kagihik
geliyordu. Bu, az Once tartisilan olgularin bir agiklamasi-
dir; bu olgularin ilkel komiinizmin kalintilariyla olan iligki-
si, Polonya’nin sahip oldugu tarim arazilerinin tahsisi i¢in
Prusya tarafindan ¢ikarilan yasa tasarisi kadar zayiftir.

Attika deme orguitlenmesi bigimindeki demokrasi, Atina
etkisi altindaki diger sehirlere yayilmig ve Iyon dili konugan
deniz sehirlerinin coguna ve ayrica Dor etkisinin hissedildigi
-Rodos gibi- baz1 gehirlere de hakim olmugtu. Ancak Ati-
na anayasasinin daha ayrintili bir analizi burada yersiz ola-
caktir. Von Wilamowitz ve Eduard Meyer gibi seckin bilim
insanlar1 arasindaki keskin ayriliklar, ayni aragtirmacilarin
sik sik fikir degistirmesi ve Bruno Keil, Friedrich Cauer ve
Martin Wilbrandt’in ¢aligmalari, filologlar ve tabii konuya
disaridan bakan bizler igin pek ¢ok seyin hala belirsizligini
korudugunu gosteriyor. Aristoteles tarafindan kaleme ali-
nan Atinalilarm Anayasasrnin yakin zamandaki kesfi bile
halihazirdaki sorunlara ¢6ziim olmug degildir.

Tim klasik Yunan tarihine 6zgiil niteligini veren, aris-
tokrasi ve avam arasindaki toplumsal karsitliklardi ve bu
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karsithklar oligarklar1 demokratlardan ayiran ekonomik
mubhalefetle ayrilmaz bir sekilde baglantihyd. I¢ politika-
daki degisiklikler, dis politikanin da degigmesi anlamina
geliyordu ve dis politikadaki degisiklikler de i¢ politikanin
degismesi anlamina geliyordu. Dogal olarak, bugiin yaygin
olarak gordiigiimiiz haliyle sinai proletarya ve sinai isve-
renler arasindaki ¢atigma, o donemlerde s6z konusu degil-
di. Buradaki kargitlik, servetlerin farklilagmasina (servetin
ekonomik yapisinin neyin tegkil ettigi burada 6nemsizdir)
ve borglular ile alacakhlar arasindaki ¢atismaya dayaniyor-
du; bundaki bir bagka etken, antik sovalyeligin etkisi altinda
olugsmus gruplarin yasam tarz ile boyle bir etkinin s6z ko-
nusu olmadig gruplarin yagam tarzi arasindaki tezatti.

Burada, eski klanlarin miilkiyetinin esasen rant getiren
topraklarda yogunlastigini ve bu topraklarin kismen ticaret-
ten elde edilen kirlarla edinildigini belirtmek gerekir. Ikinci-
si genel bir ¢ikarimdir ve elbette tiim klanlar ticaretle ugras-
mamustir. Aslina bakilirsa aristokrasi, baglangigta yerel sef-
lerin soyuna mensup kisilerden olusuyordu; oysa sonradan
zenginlegenler, bunu tamamen veya kismen gemi miilkiyeti
yoluyla ve ortak girigimlere yatirim yaparak bagarmigtir. Bu
ekonomik siireci, biiyiik ticaret gehirlerinin tiiccar patricia-
teleri tarafindan denizde yiiriitillen ama esasen verimli, rant
getiren Lelantin Ovasr’na sahip olmak i¢in verilen sozde Le-
lantin Savasi’nda fiilen gorebiliyoruz.

Tahmin edilebilecegi gibi, eski klanlar, yeni klanlarin
aralarina katilmasini engellemeye ve boylece para birikimini
itibarsizlagtirmaya ¢aligiyordu. Ge¢ Antik¢agda limanlarda
bile sadece ticarethaneler ve denizagir1 toptan ticaret yapan
firmalar saygin kabul edilirdi. Toprak aristokrasisi teoride
kar elde etmenin her tiriinii ayiphiyor ve elbette kir amagh
alim satima herhangi bir kisisel katilimi, hatta genel olarak
kigisel emegi de hakir gériiyordu.

Bu nedenle Sparta’da, askeri orgiitlenmenin bir sonucu
olarak, zanaatkarlar ve tiiccarlar (hem perakende hem de
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toptan satigla ugrasanlar) belli makamlara getirilmeye uy-
gun bulunmuyorlard: ve bu gruplar, perioeci olduklarindan
gercekten de tam yurttas statiisiine sahip degillerdi. Bunun
yaninda, Spartalilarin kendilerinin de emeklerini toplumsal
konumlariyla gelisecek sekilde ve kar elde etmek igin kul-
lanmalar1 yasaklanmigti. Bu durum Alman Imparatorlugu
ordusundaki subaylarin nasil davranmalari gerektigini dikte
eden kurallarla karsilagtirilabilir.

Ayni zamanda Sparta yasalar1 —demokratik Atina yasa-
sina tamamen tezat olugturacak sekilde— gayrimegru ¢ocuk-
larin ve hatta helot ¢ocuklarinin tam yurttaglar toplulugu-
na kabul edilmesine izin veriyordu; zira Sparta’daki nizami
diger yerlerdekinden farkl kilan temel o6zellik kan degil,
askerl egitimdi. Araba savaglarinin uzun siredir kullanil-
makta oldugu Thebai’de bor¢lular —eski zamanlarda oldugu
gibi— sinif kaybetmis kabul edilirdi ¢iinki bu kigiler ya ze-
vatini rehin vermis ya da bir ipotegi kurtarmak i¢in miilkle-
rini devretmigti. Thebai’de kisinin bir makama gelmeye hak
kazanabilmesi i¢in 10 yil boyunca pazardan (agora) uzak
durmas gerekirdi.

Ote yandan Atina’da belki de baskomutanhk maka-
mi1 digindaki tiim makamlar kura yoluyla doldurulmus ve
démos, zenginlere uygulanan liturjilerin yuklerinden kurtul-
mugtu. Yine de kiralariyla geginen soylu ile gelirini ¢aliga-
rak kazanan kisi arasinda agik bir ayrim vardi. Bu, Atina
demokrasisi tarafindan ortadan kaldirilmamigt1 ve rnegin
Dimosthenis’in démos temsilcileri 6niinde bir savunma ola-
rak yaptig1 Ta¢ Uzerine isimli konusmasinda agikga dillen-
diriliyordu.

Hoplit polisinin ust sinifi, topraklarindan elde ettikle-
ri kiralarla geginen bir savasgi topluluguydu. Bu nizamin
mensuplarinin buyiik senyorler gibi bir yagam siirdiirme-
mesi, Helenik uygarligin sanati dahil tim karakteristik
ozelliklerinin geligimi igin elzemdi. Basit, gosterigsiz bir ge-
kilde yagamakla yukiimliydiiler ve bu, tam da simif olarak
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bir 6zbiling gelistirdikleri donemde s6z konusu olmustu.
Boylelikle ulusal oyunlar ortaya ¢ikt1 ve Sparta’nin etkisi
altindaki spor tesislerinde ¢iplaklik, beraberinde getirdigi
onemli sonuglarla birlikte, kabul goren bir seye doniistii.
Etriisk, Romali ya da Yakin Dogulu soylularin saraylarinda
bu gibi olgular hayal bile edilemezdi ¢iinkii onlar igin bu tiir
seyler, ‘haysiyetlerine’ aykiriydi. S6zgelimi uzmanlar, Et-
risk sporcularinin Etriisk aristokratlarina ticret karsiigin-
da performans sergileyen profesyoneller oldugu konusunda
hemfikirdi ve bu, sporcularin fizyonomilerinden de anlagil-
maktaydi. Ayni sey daha sonraki Roma Imparatorlugu’na
da kargimiza ¢ikacakti.

Siyasal geligim tipik bir gidisat izliyordu: once aristok-
ratik polisin tikelciligi, akabinde hoplit polisi ve son olarak
—en zengin sehirlerde- radikal demokrasi. Bu evrim, Yunan
(ve Roma) uygarhigim1 Yakin Dogu’nun teokratik uygarlhk-
larindan ayiran sekiiler karakteri belirleyen unsurdu. Bu
farkhihgin baslica sebebi, kesinlikle iki bolgedeki tapinakla-
rin ekonomik kaynaklarindaki gesitlilik degildi, zira Yunan
tapinaklar: de bir siire i¢in ellerinde toprak miilkiyeti bulun-
durmuglardi. Bunun 6ne gikan bir 6rnegi, MO. 590 yilinda-
ki Kutsal Savag’tan sonra Delphi’de olup bitenlerdi; burada
Kirra ve Krisa topraklari tapinaga devredilmis ve daha sonra
kiraci giftgiler arasinda paylagilmigti. Yunan tapinaklarinda
da Yakin Dogu’dakilerle ayni iglevleri yerine getiren hazi-
ne depolari vards; bunlar, (Misir tapinaklar gibi) atolyelere
sahipti ve bor¢ verebilmekteydi. Diger zamanlarda ise mev-
duat bankasi gibi igliyorlardi. Yeri gelmisken, kolelerin 6z-
gurliiklerini tapinak tanris1 aracihigiyla satin almalarini ige-
ren prosediiriin nedeni, muhtemelen tapinaklarin kolelerin
tasarruf mevduatlarini elinde tutmasiyd, zira kélenin kigisel
miilkii (peculium) — efendisi buna el koymak i¢in herhangi
bir yasal islem baslatmadig: siirece- orada giivendeydi. Bir
diger faktor ise elbette bu prosediire gore kolenin 6zgiirlii-
guni teminat altina alanin tanri olmasiydi.
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Dahasi, Helenistik donemde olmasa da klasik zamanlar-
da Yunanistan’daki tek 6nemli devlet kredisi kaynag: tapi-
naklardi ve bunlar, ayni zamanda savag ganimetinin sak-
landig1 depolar olarak da kullaniliyordu. Partenon, Delfi ve
Olimpia’daki tapinaklarin yerine getirdigi iglevler bunlard:.
Thukidides’te, tapinak hazinelerinin Peloponezyalilar igin
ne kadar 6nemli oldugu iizerine Perikles’in yuruttigu bir
tartigma mevcuttu.

Helenik uygarlhigi Yakin Dogu’dan daha sekiiler kilan
faktor, etnik unsurlarin batil inanglara yatkinhginda gorii-
len farkhiliklar da degildi. Yunanlar, hatta daha ¢ok Roma-
lilar, en az Yakin Dogulular kadar —ya da genel siyasi egit-
lenme ve teokratiklesmeden 6nceki erken donemin Yakin
Dogululari kadar- batil inanglara sahiplerdi. Yunanistan ve
Roma’daki siyasi liderler, batil inanglara olan bu egilimi da-
ima goz 6niinde bulundurmak zorundaydi.

Batr’da dinin ¢ok daha az baskin olmasinin gergek ne-
deni, buradaki rahiplik diizeninin orgiitlii, sirali ve birlegik
olmamasiydi. Bu, bir¢ok gelismeye yol agmigti: Rahiplik i¢in
Ozel bir egitim verilmiyordu, bu meslekten olmayan siradan
insanlara saglanan bir din egitimi de yoktu ve rahipler ¢ile-
cilik ve ayinlere iligkin sabit kurallara tabi degillerdi (gergi
bu y6nde —nispeten kiigiik de olsa— belli basli adimlar atil-
maktaydi). Her seyden Once siradan insanlar, Yahudilikte
oldugu gibi mezhepler tarafindan cilecikle elde edilecek bir
saflik idealiyle kugatilmamiglardi.

Yunanistan’daki rahiplikler, tarihsel zamanlarda bile belli
bagh aristokratik klanlarda genellikle kalitsaldi; bunun bir 6r-
negi, Delfi’deki Dionysos rahipligiydi (Apollo rahipligi degil).
Bu, kugkusuz erken zamanlarda bir kuraldi ama ilerleyen do-
nemlerde, 6zellikle hoplit polisinin zaferinden sonra boyle ol-
maktan ¢ikti. Diger yandan, bazi durumlarda rahiplik kadrola-
r1 segim yoluyla tayin edilir, ya da —daha yaygin olarak— vasifli
adaylar arasindan kura ile belirlenirdi. Fakat rahiplik kadro-
larin1 doldurmada en sik kullanilan yontem, onlar1 satmaktu.
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Rahiplik, genellikle diger mesleklerle birlestirilebilmek-
teydi. Baslangigta bu, 6miir boyu siirdiirillen bir gérevdi;
ancak ilerleyen zamanlarda gorev siiresi bir yila kadar dig-
miigtii. Bir rahip olarak hizmet etmek, aslinda bir tiir ticari
faaliyetti; 6rnegin bizlere kadar ulasan bir vakada tapinagin
zeytinlikleri yakildigindan rahiplik kadrolarini doldurmada
oldukga zorlanilmigti.

Ozetlemek gerekirse, Batr’da rahipleri nizami bir sekilde
birbirine baglayan herhangi bir bag bulunmuyordu; bir ta-
pinak inga etme ¢abasi ya da bir tiir rahip dayanigmasi ve
0zbiling duygusu gelistirme egilimi de s6z konusu degildi. Bu
durum yalnizca yerel tanrilar arasindaki giiglii rekabetle agik-
lanamaz, bunu kavramak i¢in Ortagagdaki benzer 6rneklere
g6z atmak yeterlidir. Bu olgularin nedeni, rahipligin siyasi
anlamda aristokratik klanlarin askeri giiciine ve bunun ya-
ninda tamamen sekiiler yonelimlere sahip polis yurttaglarina
tabi olmasiydi. Dolayisiyla Delfi, Delfili bir rahip klaninin de-
gil, polisin denetimindeydi ve sahiden de Kutsal Savag’in asil
nedeni, bu polisin hacilar1 hara¢ 6demek zorunda birakarak
tapinak iizerindeki hikimiyetini suiistimal etmeye baglama-
stydi. Her ne kadar savagtan sonra Delfi tapinaginin denetimi
esasen kirsal topluluklardan (ethne) olustan bir birlige geg-
tiysse de polis gitgide daha fazla niifuz kazanacakti.

Rahipligin boyunduruk altina alinmasindan sonra bile
Yunan diinyasinda teokrasi, mistisizm ve vecde yonelik egi-
limler devam etti. Gergekten de Pers Savaglari bile ~Eduard
Meyer’in parlak bi¢cimde savundugu iizere— bagka yerlerde
oldugu gibi Yunanistan’da da Persler tarafindan destek-
lenen bu gibi egilimler ile Helenik uygarhigin sekiilerizmi
arasindaki keskin miicadelenin bir ifadesi olarak goriile-
bilir. Tiim tiranlar ve tiranliga talip olanlarin tapinaklarla
veya kahinlerle baglar1 vardi ; bunun iyi bilinen bir 6rnegi,
Alcmaeonidae’nin Delfi ile olan ittifakiydi.

Ne var ki rahipligin giicii, Yakin Dogu’dakinin aksine
gaspgilarin konumunu megrulagtirmada yetersiz kalmaktay-
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di ve bu yiizden Yunanistan’da tiranhk kendisini tesis ede-
memisti. Rahipligin zayifhg1 Homeros ¢agindan kalma bir
mirasti; Homeros siirlerinde tanrilara ve rahiplere itibar edil-
medigi acik¢a gorilmekteydi. Yakin Dogu’da ordu monarsi-
sinin savasg1 klanlary, kraliyet biirokrasisi ve teokrasinin miit-
tefik kuvvetleri tarafindan boyunduruk altina alinmigken,
Yunanistan’da klanlar, krallara ve rahiplere karg1 baskin ko-
numdaydi. Akabindeki yurttasg-koyli hoplit gii¢lerinin zaferi,
Yunanistan’daki tiim teokratik egilimlerin kesin bir gekilde
yenilgiye ugratildig1 anlamina geliyordu, ¢iinkii rahiplik, aris-
tokrasinin hizmetine girmisti ve bu nedenle miicadeleden mu-
zaffer ¢ikanlar her tirli dini veya gelenekgi yarg: yetkisine
diismandi. Yakin Dogu’da ise kitleler, rahipleri krallarin ve
bityiik zenginlerin despotik iktidarina karsi bir siginak olarak
gormiig ve bu nedenle teokrasiyi desteklemiglerdi.

Yunan hukukunun tarihine gelince, muhtemelen tapinak
miilkleri o kadar 6nemliydi ki, daha sonralar1 emphyteusis
ad1 verilecek olan kalitsal kiralama kurumunun ortaya ¢ikma-
sina yol agmugti. Ilk zamanlarda kent ya da kdy miilklerinin
kalitsal olarak kiralanmasi biiyiik olasilikla bir ihtiya¢ degil-
di ¢iinkii bu miilkler ya gengler arasinda boliinmiigtii ya da
miigterek sayilmigti. Oysa tapinaklarin akibeti bu iki yolu da
izlemedi. Kalitsal kiralamalara yalmzca Elis’te rastlaniyordu
ve bunlar da zapt altina alinmig Pisalilarin bir kismi tarafindan
ustlenilmisti. Bu nedenle, firavunlar donemi Misir’'nda oldu-
gu gibi burada da kalitsal kiralarin bazi tapinak koyliileri ta-
rafindan ustlenildigi varsayimini yapabiliriz (ama elbette bun-
dan emin olamayiz). Kalitsal kiralamalarin ilk kez $. yiizyilin
Olimpiasr’nda bulunan bir yazitta belgelendigi Yunanistan’da,
tapwnaklarin kalitsal kiracilarin ev sahipleri olarak kargimiza
cikmasi tesadiif degildir. Klasik cagda miuisterek topraklar da
kalitsal olarak kiralaniyordu. Ancak 6zel miilk sahipleri bu
uygulamaya dahil olmamiglardi (6ne siiriilen tek vaka agik¢a
belgelenmemigtir ve dogru olmas: olas: degildir).

llk kez Mitteis’in kesin bir sekilde ortaya koydugu gibi,
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kalitsal kiralamalar iki ekonomik nedenden 6tiirii kullanili-
yordu. Birincisi, izerine zeytin agacglar1 veya iziim asmalari
dikerek corak arazinin islah edilmesi koguluna baglanan ki-
ralamalardi ve bunun i¢in yapilacak masraflardan kirac so-
rumlu tutulurdu. Burada kalitsal kiralama, Yunanistan’da ve
Yakin Dogu’da siklikla rastlanan bir anlagsma bi¢iminin bir
uzantistydi. Bu anlagmaya gore kiraci, toprag: ekip bigmesi
kosuluyla araziyi uzun donemli veya kalici olarak kiralaya-
biliyordu, bu kogulu saglamadig takdirdeyse sozlesme iptal
edilebilirdi. Yine bu anlagma uyarinca, kiraci bir varis birak-
madan 6lmedikge, kira so6zlesmesi de sona ermiyordu. Eski
Babil yasasinin topragin 1slah edilmesinin kattig1 degeri ¢ok
daha ilkel bir sekilde nasil ele aldigin1 yukarida tartismistik.

Ikinci neden, kalitsal kiralamanin bir ‘gelir satin alma’
yolu olarak kullanildigi durumlarda iglerlik kazaniyordu.
Mitteis, bu terimi Cermen kurumlariyla kurdugu isabetli
benzerlik iizerinden ortaya atmusti. S6z konusu terim, is-
lenmis topragin bir tapinak tarafindan veya tapinak igin
satin alindig1 ve daha sonra kiraya verilmek iizere saticiya
geri kiralandig) islem tiiriinii ifade ediyordu. Bu, giivenli bir
yatirim oldugu igin tapinak agisindan avantajhiyken, arazi-
nin eski sahibinin de yatirim sermayesini artirdi1 anlamina
geliyordu ve arazisinin miilkiyetinin tapinaga ge¢mesi ona
bir giivence saghyordu. Kira sozlesmelerinin satilip satil-
mayacag sozlesmeyle belirlenir ve bazen de yasaklanirdi.
Thisbe’den kalma geg tarihli bir s6zlesmede satisa izin veril-
mis ama bu izin, antik Helen toplumunun ilkeleri uyarinca
sadece yerel toplulugun yurttaslarina taninmgtu.

4.2. Klasik Dénem (Ozellikle Atina)
Arazi, 6zel toprak sahipleri tarafindan degil, yalnizca tiizel
kisilikler ve kamu kurumlar: tarafindan kalitsal kiraya veri-

liyordu. Gergekten de Yunan hukuku, Roma gibi, bu yetki-
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yi 6zel kigilere vermemigti. Klasik donem boyunca Atina’da
kalitsal kiralama, sinirli toprak miilkiyetinin tek big¢imiydi
ve bu, benzer bir radikal demokratik yapiya sahip diger top-
luluklarda da gegerliydi. Ciunki yurttas polisinin gelisimi,
kural olarak toprakta tam ticaret 6zgirliginiin de gelisi-
mi anlamina geliyordu. Bu, Atina’da ve Atina Ittifaki’'na*
mensup sehirlerde béyleydi. Aslina bakilirsa, Ittifakin Ati-
na yurttaglarina sagladig baslica avantajlardan biri, onlara
miittefik sehirlerde toprak satin alma ve kiralama hakki ver-
mesiydi. Sparta ve Tesalya gibi senyorliik devletleri diginda-
ki yerlerde de klan iiyelerine 6n alim hakk: taniyan yasalar
klasik donemde yiiruirliikten kaldirilmigti.

Dahasi, hoplit devletleri kurulduklari donemde arazi ak-
tarimina iligkin sinirlamalari da kaldirilmiglardi. Bu sinirla-
malar, tahsis edilen toprak payinin satisginin mutlak olarak
yasaklanmasi, miilk biriktirilmesinin yasaklanmasi, milkiin
boliinmesi ile ipotek edilmesinin sinirlandirilmasi gibi uygu-
lamalar1 kapsiyordu. Yurttag ordusunun ekonomik temelini
muhafaza etmek igin getirilen bu kisitlar, ilerleyen donem-
lerde savunmanin parali askerlere emanet edilmesiyle birlik-
te elbette tamamen ortadan kalkacakti.

MO. 471’de sinokizmle kurulan Elis’te MO. 350 yilinda
varilan bir siyasi uzlagma, siirgiindeki aristokratlarin geri
donmesinin 6niinii a¢t1 ve miilklerinin satilmasini yasakladi.
Ikinci hiikiim, bu gibi satiglara simdiye kadar izin verildigini
gostermektedir ve siiphesiz bu, uzun zamandir boyle siire-
gelmisti.

Topragin serbest ticareti, zorunlu olarak 6zgiir poliste
bir kez daha tarimsal zenginlikte farklilagma egiliminin or-
taya ¢iktig1 anlamina geliyordu. Bu, Sparta’nin bile kagina-
madig1 bir seydi. Bu egilim, eski hoplit polisi tarafindan kole
sahipligine getirilen yasaklarin ve sinirlamalarin higbir yer-
de uygulanmamasiyla daha da gii¢lendi. Bunun sonucunda

4 Max Weber, Delian Birligi’ni kast ediyor olmalidir. (Cev.)
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ticari kolelik, Helenistik doneme kadar giderek daha genis
bir alanda istikrarh bir sekilde yayildi ve ¢agin olagan bir
ozelligi haline geldi. Bunu, 6rnegin Peloponez Savagi’ndan
sonraki Fokida’da buluruz. Gergekten de burada tek bir sev-
kiyatla getirilen 1.000 kadar kole kayda gegirilmigtir ¢iin-
kit bu miktar herkeste sagskinlik uyandirmigtir. Helenistik
donemde kolelige Aetoliahilar arasinda da rastlanmaktadir.
Bunlar, kendilerini askeri bir hegemonya devleti olarak 6r-
giitledikten ve boylece ‘esnek’ ekonomi politikalari izlemeye
mecbur kaldiktan sonra kolelige yonelmiglerdir.

O hilde yanit aramamiz gereken sorular sunlardir: Bu
serbest ticaretin antik Yunanistan iizerinde nasil bir etkisi
olmugtu? [Bu serbest ticaret,] Toprak miilkiyetinin yogun-
lagmasi ve bityiik kole emegi igletmelerinin olusumuyla so-
nuglanan Roma tipi gelismeyi tegvik etmis miydi?

Elimizdeki kaynaklar bu konuda yalnizca dolayli ¢ika-
rimlarda bulunmamiza izin vermektedir. Bu, Attika gibi iyi
belgelenmis bir bolge icin bile gegerlidir. Oncelikle kirsal
bolgelerde aristokratlarin eski kalelerinin ve yerel sapellerin
diginda biiyiik binalarin bulunmadigini unutmamak gere-
kir. Digman birliklerinin ortaya ¢ikmasiyla kirsal alanlar-
daki ahgap evler yikilmig ve koleler giivenlik igin siiriiler ve
aletlerle birlikte sehirlere tasinmigt1. Ote yandan siyasete ka-
tilim, tagray: terk edip sehirde yasamaya baglamayi zorun-
lu kilmigt, dolayisiyla kihyalar yalmzca belli sayida tarla
kolesini elinde bulunduran toprak sahipleri tarafindan de-
gil, tam zamanl siyasetgiler tarafindan da kullaniliyorlard.
Hoplitler i¢in de benzer bir durum s6z konusuydu: Egitim-
lerini siirdiirmek icin ya sehirde ikamet etmeleri ya da seh-
re sik sik gelip gitmeleri gerekiyordu ve bu, sehir muhteris
bir dig politika izlemeye baslar baglamaz zorunlu hile geldi.
Sozgelimi Argos, boyle bir gidisat izlemis ve tedbiren Spar-
talilara kafa tutmasi i¢in 1.000 hoplitten olugan elit kuvve-
tini bir araya getirmigti. Thebai de meghur Kutsal Boluk’u
benzer amaglarla kurmugtu.
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Bununla birlikte, Atinal hatiplerin konugmalarindan 6g-
rendigimiz kadariyla, kiy1 kentlerindeki ‘kapitalistlerinin’
toprak miilkleri vardi. Fakat ¢ogu zaman ayr parsellerde
bulundugundan malikine 6zelligi tagimayan bu miilklere
yatirim goziiyle bakilirdi. Timarkhos gibi klasik donem ka-
pitalistleri miilklerini rahatlkla alip satar, oysa aristokratlar
topraklarini ellerinde tutardi. Dolayisiyla topragin serbest
ticaretinin gelismesi, tam da kapitalistlerin istedigi seydi.

5. yuizyil ve sonrasinda, Attika’daki araziler istege bagh
olarak satilabilir ve ipotek edilebilir hile geldi. Megru bir
erkek evlat yoksa mal birakma, vasiyet yoluyla serbest bir
sekilde yapilabiliyordu. Aksi takdirde miilk, miras kisvesi
altinda herkese birakilabilirdi ve bu gibi durumlarda Ati-
na yasasi (Gortyn Yasast’nin aksine), mirasin sabit bir kis-
minin mirasgilara birakilmasini bir gereklilik saymiyordu.
Lysias’in bir pasajindan hareketle miras alinan miilkiyeti
ile edinilmis miilkiyet arasinda bir ayrimin suregeldigi id-
dia edilmigse de bu makul goriinmemektedir. Lysias’in za-
manindaki Atina’da miras kalan miilkiin satilmamasi, bir
gorgu kuraliydi, daha fazlasi degildi. Yine de boyle bir yasal
ayrimin 6rnegin Thera gibi bagka yerlerde dordiincii yiizyil-
da bile yiiriirliikte olmasi hayli olasiydi.

Ote yandan bir Atinali, miilkiinii bizzat béldiigiinde,
kendisine miras kalan topraklar1 (kendi edindigi topraklar:
degil) genellikle ogullarina tahsis ediyordu. Bu, Japonya’da-
ki Inkyo kurumuyla ve Tactius’tan 6grendigimiz kadariyla
ilkel Cermenlerin gorenekleriyle benzerlikler tagimaktadir.
Tim bunlarin ortak kokeni, muhtemelen savasgilar toplu-
lugunun yarattigi kogullardi. Hoplit polisinde savagmak i¢in
cok yash olan yurttas, payin (kleros) ogluna devretmek ve
topraginin ihtiyarlik donemi igin ayirdigi kisminda hayatini
devam ettirmek tizere emekliye ayrilmak zorundaydi; erken
donemlerde bu konumdaki bir eski savasgi, ordu meclisin-
deki oy hakkini kaybeder ve ihtiyar heyetine katilirdi.

Akrabalar ve ozellikle de erkek tarafini kayiran Yunan
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miras hukukunda ogullarin ayricalikh bir konumda olma-
sinin nedeni, polisin askeri karakteriydi. Klanin veya frat-
rinin diger iiyelerine higbir ikincil hak taninmiyordu ve bu
nedenle miras ve kan davasini diizenleyen yasalar, ¢esitlilik
gosteriyordu.

Dahasi, yurttag statiisii tagimayanlarin toprak sahibi
olma hakki tiimiiyle reddedilmigti. Bu, Atina’da Perikles za-
manindan beri iki ebeveyni de tam yurttas olmayan herkes
i¢in gegerliydi, yani ebeveynlerin higbiri metik ya da azath
kole olmamaliydi. Bunun 6nemli bir ekonomik sonucu, tiim
yabancilarin ve metiklerin béylelikle ipotek ticaretinden
diglanmasiydy; ¢iinkii bu is, bazen ipotek kaldirilana kadar
ipotekli arazinin satin alinmasini igeriyordu ve elbette bazen
de borg¢ verenin miilkiine el koymak gerekebiliyordu. Sonug
olarak bu temel sermaye yatirimi bigimi, yalmizca varlikh
yurttaglarin istigal ettigi bir faaliyet hiline geldi.

Atina’da Dekelia Savagi [ya da Iyon Savagl] zamanina
kadar yabancilara ipotek kredisi verme ayricaligi taninma-
mugti; bu imtiyaz, ilerleyen donemlerde dogan ihtiyagtan
hareketle s6z konusu olacakti. Kredi veren yabancilarin
diglanmasi ya da kabul edilmesi 6nemli bir meseleydi, oyle
ki Ikinci Atina Birligi® kuruldugunda Atina, miittefiklerine
hi¢bir Atinalinin onlarin topraklarinda arazi sahibi olma-
sina veya ipotek sozlesmesi kaleme almasina izin vermeye-
cegini taahhiit etmek zorunda kalmigti. Ipotekler ve devlet
kredileri, aslinda kapitalist yatirnmin iki ana bigimiydi ve
Delos Konfederasyonu,® varlikli Atinalilara miittefik sehir-
ler tizerinde fiili bir mali hakimiyet sagliyordu.

Bunu tam olarak kavramak igin, arazi kredilerinin hangi
sartlar altinda verildigini hatirlamak gerekir. En yaygin ipo-
tek tiiri, ‘geri 6deme lizerine satig’ anlamina gelen prasis epi
lusei idi; bu, alacakliya teminat olarak gosterilen arazinin

5 Max Weber, Delian Birlligi’ni kast ediyor olmalidir. (Cev.)
¢ Max Weber, Delian Birligi’ni kast ediyor olmaldir. (Cev.)
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satagini sagliyordu, ki alacakli, borcun daha sonrasinda geri
O0denmesi tizerine toprag geri satiyordu. (Bu, Almanya’daki
benzer yasal bigcime Roma’nin fiduciasindan daha yakind).
Bizimkine benzer basit bir ipotek kredisi de mevcuttu ve bu
iki bi¢im, klasik dénem boyunca bir arada bulunmaya de-
vam etti. Apotimémata adi verilen tiglincii ipotek tiirii, geyiz
miilkii ve bir vasinin elinde bulundurdugu miilk iizerindeki
kredilere uygulaniyordu ve bu, ikinci tiirden yalnizca sartla-
r1 itibariyla ayriliyordu.

Basit ipotek kredisi ancak ilerleyen donemlerde yaygin
hile geldi. Ilk basta, miilkiyetin fiilen devri olmaksizin sa-
dece kamusal veya yar1 kamusal yikiimliliiklerin teminatla
guvence altina alinmas1 miimkiindii ve bu nedenle basit ipo-
tek kredisinin kokeni, muhtemelen liturji sistemiyle baglan-
tiliydi. Attika sinir taglari [horoi] tizerindeki yazitlarin gos-
terdigi Uizere standart kredi bi¢imi basit ipotek degil, prasis
epi lusei idi.

Szanto, analizini Halikarnas’tan kalma iyi bilinen bir ya-
zita dayandirarak (B. Haussoullier tarafindan yayimlanan
Bulletin de correspondance hellénique 4 (1880), s. 295-
320), basit ipotegin borg esareti kurumundan ortaya ¢iktigi-
n1 ve bunun, borg esirligine karg: ¢cikan yasalarin, bor¢lunun
sahsina yiiklenen sorumluluklar: kaldirmasini izledigini 6ne
sirmiistiir. Ayrica, prasis epi luseinin, Roma fiducias: gibi,
arazinin krediyle sabitlenen bir fiyat kargiliginda fiilen sati-
sindan dogduguna inanmaktadir. Ne var ki ben, Szanto’nun
zekice argiimanlarina ragmen bu teoriyi ikna edici bulmu-
yorum. Kisa vadeli borg esareti, kisitlamalar ve aktarimlar
sebebiyle ve para kargilig1 yapilan diger anlagma bigimleriyle
birlikte bircok hukuk sisteminde 6nemli bir rol oynamustir.
Hatta diger agilardan oldukga farkli olan ve bildigimiz en
antik hukuk sistemleri bile bundan nasibini almigtir. Dahas,
arazilerin krediler i¢in teminat olarak kullanilmasi epey ilkel
toplumlarda bile 6nem tegkil etmektedir. Son olarak, kisisel
borg esareti bircok Yunan devletinde basit ipotekle bir ara-
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da bulunmaya devam etmigtir. Bu gibi olgular, Szanto’nun
teorisini ve diger hususlarda oldukg¢a kiymetli ¢ikarimlar
sunan ¢aligmalarinda bu teoriyi ¢esitlendiren Swoboda’nin
iddiasini giirtitmektedir.

Kanaatimce, prasis epi luseinin hayli antik bir yasal bi-
¢im olmasi ve egler ile gocuklarin teminat olarak gosterilme-
si uygulamasi kadar eskiye dayanmasi daha olasidir. Aslina
bakilirsa bu, tipki Ortagagda oldugu gibi muhtemelen ipo-
tegin en eski bi¢imidir. Buna gore borglu, genellikle (bagka
baglamlarda, siklikla) arazisini bir precarium olarak elinde
tutar veya (6zellikle de bir ortakgi, yani hektemorios olarak)
alacaklisina kiraya verir, milkiinii geri alma hakki ise ipo-
tek yazitlarinda (horos) kayda gegirilirdi.

Mevcut ipotek yazitlarinin 4. yuizyildan daha eski olmadi-
g1dogrudur ama Solon bunlardan isimleriyle bahseder. Solon,
temerriide diigenler dahil olmak tizere borglularin kolelesti-
rilmesini yasaklamig ve genel olarak kisinin kendi sahsinda
borglanmasi uygulamasina son vermisti (ama bagka yerlerde
bu uygulamalar kullanimda kalmaya devam etti).

Bu nedenle basit ipotegin gelisimi, bor¢ kanununun
Atina’da ve bagka yerlerde bu sekilde yumusatilmasinin ge-
tirdigi dogal bir sonugtu. Bu, Atina bor¢ yasasinin iki 6zel-
ligini de agiklamaktadir: Alacakli, kendi yetkisini kullana-
rak temerriide diisen bor¢lunun miilkiine el koyabiliyordu
ve alacakliya tahsis edilen araziyi bosaltmamig borg¢lunun
tahliyesini 6ngoren yasal bir prosediir (diké exoules) mev-
cuttu. Bunlar, borglulara taninan eski, giivencesiz kullanim
siirelerinin kalintilar: olarak ele alinabilirler. Basit ipotegin
prasis epi luseiden gelistigi teorisi, ayn1 zamanda, baslan-
gicta ipotekli bir miilkiin neden alacaklinin rizas1 olmadan
devredilemedigini de agiklamaktadir. llerleyen donemlerde
kiginin miilkiiniin ipotek edilmeyen kismini bagka bir kredi
i¢in teminat olarak kullanmasi yavas yavas miimkiin hale
geldi ve burada da, tipki ikinci ipotekte oldugu gibi, 6nce ilk
alacaklinin rizasin1 almak gerekiyordu.
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Arazi alim satimi ve ipotekler hayli basitti. Aristoteles
ve Teofrastos’un ifadelerine ragmen tapu kayitlar1 oldukg¢a
azdi; Tenos’ta ve Sakiz Adas’nda birer tane olmak iizere
toplam iki ipotek kaydina rastlanmigti. Atina’da oldugu gibi
baska yerlerde de miilkiin devri i¢in basit bir s6zlesme ye-
terliydi. Atina’da -Misir’in ve ge¢ Roma Imparatorlugu’nun
aksine— higbir yasal ipotek yoktu ama ilge yoneticilerinin
vergi listeleri ve arazi kadastrolar1 (377°de Nausinicus’un
reformundan sonra), miilklerin gelirleri hakkinda bilgi ve-
riyordu ve satiglardan 6nce bu miilk tizerinde 6ncelikli hak
talebinde bulunan herkesin bunu kamuoyu 6niinde agik-
lamasi gerektigini belirten umumi ilanlar yayinlanmak zo-
rundaydi. Bu, antik Yunanistan’da yaygin bir hiikiimdi ve
Atina diginda da bu gibi umumi ilanlara ve kamuya agik
feragatlere iligkin hiikiimlere rastlaniyordu. Buradan hare-
ketle ve polisin sinirli arazisi goz oniine alindiginda, gayri-
menkul iglemlerinin yeterince diizenlemeye tabi tutuldugu
ve halka acgik hile getirildigi agikiardir. Yine de geriye su
soru kalmaktadir: Arazi satig1 siirecinde taninan 6zgiirlitk
ve gluvence goz oniinde bulunduruldugunda, bunun deme
orgiitlenmesiyle birlikte tagranin toplumsal yapisi iizerinde
nasil bir etkisi olmustu? Bu soruyu Attika’ya 6zel bir atifta
bulunarak incelemeye ¢aligalim.

Topragin serbest ticaretini ilk kez Solon tesis etmig de-
gildi; onun getirdigi mevzuatin yeniligi, murisin mulkini
serbestge elden ¢ikarmasina izin vermesiydi. Aslina bakilirsa
Solon, sinirlamalar1 kaldirdig: gibi yerine yenilerini de ge-
tirmigti (6rnegin emanet edilen miilkiin devredilmesini ya-
saklamigt1). Son zamanlarda Fustel de Coulanges ve Martin
Wilbrandt’in da aralarinda bulundugu bir dizi bilim insani,
Solon’un o zamana dek toprak miilkiyetinin Attika’daki
genel bicimi olan ve bu héliyle de topragn ticareti ile 6zel
toprak miilkiyetinin 6niinde kesin bir engel tegkil eden klan
topraklarini ortadan kaldirdigini ileri sirmigtiir. Ne var ki
bu teori hem elimizdeki bulgular tarafindan desteklenmiyor
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hem de Drakon’un hoplit niifus sayimi ile Soloncu sinifla-
r1 ele alan geleneksel anlatiyla gelisiyor. Gergekte Soloncu
siniflarin Solon’dan 6nce de var olduklar ve askeri yiikiim-
liliiklerle vergi yiiklerini paylagtirmada kullanildiklari su
gotirmez bir gercektir. Bu siniflar, tekil ekonomik farklilag-
malarin varligina delalettir.

Analojiler, Fustel-Wilbrandt teorisini de ¢uriitmektedir.
Topragin 6zel miilkiyetinin genellikle klan tiyelerinden zi-
yade ailenin 6n alim haklariyla sinirlandirilmasi olgusunun
gosterdigi tizere, Antik¢agda topragin 6zel miilkiyeti, her
yerde klanlardan ¢ok daha eskiye dayaniyordu. Topraktaki
Ozel miilkiyet, ticari kirlar ve ganimetin yol agtig1 ekonomik
farklilasmanin bir sonucuydu.

Dahasi, Fustel-Wilbrandt teorisi, haklarinda giivenilir
bulgularimizin olmadig1 bir dizi kogulun varsayilmasina
baglidir. Wilbrandt’in toprak ticaretine getirilen sinirlama-
lara iligkin tartigmasi, bunlari1 Antik¢agin erken donemlerine
dayandirir. Oysa s6z konusu sinirlamalar, ancak ilerleyen
donemlerde, genig bir kiigiik ¢ift¢i toplulugunun askerlik
hizmetindeki devamhiligin1 saglamak amaciyla getirilen ya-
salarla dayatilmiglardir. Wilbrandt'in prasis epi lusei tizeri-
ne fikirleri, bu kredi tiiriinde alacaklinin miilk degil, yalniz-
ca bedeli karsihginda geri alinabilecek bir unvan edindigi
ve bu tapunun da yalnizca araziye yonelik olup ondan elde
edilecek geliri kapsamadig) gergegini gézden kagirir.

Swoboda tarafindan 6ne siiriilen, hektemorioinin Sparta-
lilarin helotlarina benzer bir serf sinifi olugturdugu teorisine
de karsi ¢tkmak durumundayim. Bunlarin sadece istihdam
edilen isciler olmadiklarin zaten belirtilmigtik fakat miras
hukukundaki statiileri, topraga bagh olmalari, yasal tem-
sil haklari, emek hizmetleri gibi siireglere dair Swoboda’nin
ortaya attif1 ¢ikarimlar, birer hipotezden 6teye gidemiyor.

Dahasi, Swoboda’nin biiyiik olgekli igletmelerin yiikseli-
sine iligkin agiklamalar1 kanaatimce salt bir hipotez degildir,
ayrica olasiliktan uzak bir varsayimdir. Saniyorum ki Swo-
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boda, tipki K. J. Neumann’in Roma toplumu iizerine kale-
me aldig1 benzer ¢alismada yaptig1 gibi, ikimizin de hocasi
olan G. D. Knapp’in tesiri altinda boyle bir sonuca vardi
ve Knapp’in modern kosullar1 anlamak igin betimledigi bir
siireci antik zamanlara uyarlamaya ¢alist1.

Her haliikarda, Solon’un Attika’daki herhangi bir serflik
kurumunu ‘ortadan kaldirdigina’ dair hi¢bir kanit olmadig:
aciktir, ¢iinkii 6yle olsaydi kaynaklarimiz bundan kesinlikle
bahsederdi. Elimizdeki bulgular, daha ziyade, Solon’un hu-
kuki siireclerde bir hamiye sahip olma gerekliligini sona er-
dirdigini gosteriyor. Ama bu elbette halk tabakasindakilerin
zaten Ozgir oldugunu igaret eder. Solon, 6nceleri hamilere
karst mahmi konumunda olan topraksiz isgilere (pelatai)
mahkeme nezdinde tam egitlik vermisti. Her ne kadar antik
sozlitkk yazarlarinda bu yonde bir varsayimla karsilagilsa da
bu, pelatai ile hektémorioinin birbirine denk oldugu anlami-
na gelmemektedir.

Swoboda’nin ¢aligmasinin bu kismi —ki kanimca makul-
diir— hektemorioinin borglu statiisiinde bir kisi oldugunu,
topraklarinin alacaklilarina devredildigini ve alacaklilar ta-
rafindan araziyi ortak¢: olarak iglemelerine izin verildigini
oOne siiren hipotezle bagdastirilabilir. Altinci kismin [hektos,
moros] bir kural tegkil etmesi, konunun zaten alacaklilarin
yetkilerine bir sinirlama getirecek gekilde ve mevzuatla dii-
zenlendigini gosterir.

O hiélde Solon’un sona erdirdigi kurum buydu giinkii
borg yasalarinda reform yaptiginda tiim 6denmemis ipotek-
leri iptal etmis ve boylece hektémoroi iligkisini ortadan kal-
dirmigti. En azindan su agiktir: Solon’dan sonra bu kurum
ortadan kalkmigtir. Burada deginmemiz gereken bir bagka
sey de Solon’u ortakgilikla iligkilendiren tek pasajin (Pol-
lux 7.151) ortakgiliga tabi arazi (gé epimortos) uzerindeki
ipoteklerin Solon tarafindan kaldirdigini belirtmesidir: Bir
hektemorioi sinifindan degil de topraktan bahsedilmesinin

sebebi budur.
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Yukarida bahsedildigi iizere Solon, toprak birikimine de
kisitlamalar getirmigti ama bunlarin neleri kapsadig: kay-
naklarimiz tarafindan ortaya konmamaktadir. Aristoteles’in
Politika 2.4.4’tine gore konugmak gerekirse, muhtemelen
dogrudan bir yasak soz konusu degildi. Aristoteles, sehirden
uzaktaki topraklarin gehir sakinlerine (yani aristokratlara)
satilmasina iligkin genel bir yasaktan bahseder ama bu tiir
yasalar her ne kadar pedianoi ve diakrioi arasinda miicade-
lelerin peyda oldugu donem igin olduk¢a makul goriinseler
de biiyiik olasilikla Solon’la degil, Peisistratus’la baglantilidir.

Ote yandan, Attika’nin idari olarak yeniden diizenlenme-
sinin Kleisthenes tarafindan gergeklestirildigi sirada, muhte-
melen kisinin kendi demesi disinda toprak satin almasina
sinirlamalar getirilmigti; hatta bu sinirlamalar, Solon’un za-
maninda bile mevcut olan biiyiik miilklerin bolimdugi do-
neme kargilik gelen Peisistratus rejimi kadar eski bir tarihe
dayaniyor olmaliydi. Her haliikirda, 4. yuizyil kadar geg bir
tarihe kadar, bir kadastro bulunduran Attika demelerinin,
kendi halkina (démos) ait olmayan her bireyin topragindan
vergi topladigini biliyoruz. Bu vergi (egkterikon), elbette,
topraga ve ipoteklere yapilan sermaye yatirimina 6nemli bir
kisitlama getirildigi anlamina geliyordu.

Ayrica bu vergi, Attika’nin kirsal kesiminde yerel yone-
timin gugli kaldiginin da bir gostergesidir. S ve 4. yuizyillar
boyunca ve Peloponez Savasi sirasindaki biiyiik yikima rag-
men Attika demeleri, yazitlarin gosterdigi tizere, gercek bir
gi¢ olmaya devam etmislerdi. Bunlarin finansman kayna-
ginin ne oldugu ise agik degildir. Nitekim Plotheia yazitin-
da bahsedilen 22.000 drahmi, hem sermayeyi hem de yillik
harcamayi temsil edebiliyordu.

Bununla birlikte, demenin toprak sahibi oldugunu, top-
ragin idaresini ustlendigini ve topragim kiraladigin biliyo-
ruz. Elimizde Aixone demesinin 40 yillik bir kira anlagmasi
imzaladigimi belirten bir sozlesme bulunmaktadir ve diger
sozlesmeler tarlalardan, iiziim baglarindan, tiyatrolardan ve
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¢esitli diukkanlardan bahsetmektedir. Deme, zorunlu asker-
lik birimiydi; boylece hastalanan biri, orduda yerine gegmesi
i¢in kendi demesinden bagka birini segebiliyordu. Deme ayni
zamanda vergi tahsilatina konu olan en kiigiikk birimdi. Bu
nedenle proeisphoraya [emlak vergisi gelirlerinden geri 6den-
mek iizere bor¢ olarak alinan paraya] tabi olanlarin listesini
¢ikarirdi. Son olarak deme, Konsey (boulé) tiyelerinin kura
yoluyla secimlerine de katihim gostermekteydi. Prytany belge-
lerinin gosterdigi uizere, kabilelerin tiim demeleri buna igtirak
ediyor ve gergekten de nispi temsil ilkesi uygulaniyordu.

Bazi durumlarda deme yurttashginin kalitsal karakte-
ri, Konsey iiyelerinin se¢im usuliinde Peisistratus’un ve de
Kleisthenes’in politikalarinin amacina aykir1 dusiiyordu.
Bunlarin ikincisi, kendilerini hoplit olarak silahlandirabilen
orta diizeyde miilke sahip erkeklerden olusan kigiik gifti si-
nifinin siyasi tahakkiimiinii giiclendirmeyi amaghyordu ve
bu sinif, ayn1 zamanda biiyiik klan gruplarinin giiciini za-
yiflatmaya ¢alisiyordu. Bu amagla, tipki Ortagag Italyasi’’nin
demokratik komiinlerinde her asilzadenin bir loncaya atan-
mast gibi, her aristokrat da bir demeye kayithydi; deme di-
sinda kalan milkler ise 6zel bir vergiye tabiydi.

Dahasi, bir zamanlar eski stoklarin (homogalaktes) ko-
ruyucusu olan fratriler, simdi yeni ve yapay kabilelerden ge-
len ‘acemi Atinalilary’ (orgeones) kabul etmek durumunda
birakilmiglardi. Bunun ilerleyen donemlere denk diistiigiinii
bilsek de tam olarak ne zaman gergeklestigine ve fratrilerin
ne zaman go¢men yurttaglardan olusan ve herhangi bir klan
orgiitlenmesinden yoksun olan goniilli derneklerine men-
sup luyeleri, yani thiasoiyi kabul etmek durumunda birakil-
digina vakif degiliz.

Burada hemen hemen her maddenin tartigmaya agik ol-
dugu belirtilmelidir. Bu nedenle yukarida bahsi gegen, 4.
yiizyil baglarinadan kalan ve 20 (!) isimden olugan fratri lis-
tesi, muhtemelen fratrinin tiim tiyelerini igermiyordu. Ancak
sunu da unutmamak gerekir ki her yeni yurttagin demesini,
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phratysini (daha sonra se¢im sinirlamalara tabi tutuldu) ve
kabilesini segmesine izin verilirken, yalnizca yurttas kayitla-
rin1 tutan deme iiyeliginin ve bu nedenle de kabile uyeligi-
nin kendiliginden oldugu da dogruydu. Bir fratrie resm1 ka-
bul, yalnizca miilkiinii, 6zellikle de gayrimenkuliinii vasiyet
yoluyla miras birakma niyetinde olanlar i¢in 6nemliydi ve
démotioi belgelerinin de gosterdigi iizere, bir demeye kabul
edilmis olmak, bunda belirleyici degildi. Biitiin bunlar g6z
oniinde bulunduruldugunda, yurttaglarin ¢ogunun sonraki
zamanlarda bir fratrie mensup olmamasi hayli muhtemeldi.

Deémotioi belgelerinin ilk grubunda (4. yiizyilin bagla-
rinda), Dekeleiai’nin eski Eupatrid klani, yurttag sicilinin
diizenlenmesiyle baglantili bir yasal isleve sahipti. Boylece
aristokratik bir klan, fratrinin en 6nemli iglevinin yerine ge-
tirilmesi esnasinda ayricaliklarinin bir pargasim koruyabil-
migti. Fakat ikinci grupta (4. yuzyilin ortalarinda) yurttagh-
ga iliskin kararlar, aristokrasiye herhangi bir rol verilmek-
sizin tamamen thiasosa tabi kilindi. Uzun lafin kisasi, fratri
ve deme demokratiklegtirilmisti.

Aslinda, Atina’nin en kudretli doneminde (MO. 480-460)
giiclii hoplit ordusunun saflarini dolduranlar demelerdi ve
burada ‘demeler’ her seyden 6nce kigiik ciftciler anlamina
geliyordu. Eduard Meyer’e gore 431°deki Atina’nin yurttag
niifusu, agagidaki tahrir siniflarina gore ayriliyordu: Yaklagik
2.000-2.400 kisi kategori iceren st sinifa mensuptu (pen-
tekosiomedimnoi ve govalyeler), 30.000-33.000 kisi kiigiik
ciftci (zeugitai) simifindaydi ve takriben 20.000 kisi proleterdi
(thetes). Kiigiik ciftcileirn ¢ogu kirsalda yasiyordu.

Ancak 431°de kirsal bolge artik egemen konumda olmak-
tan gikmugti. Demede yurttaghk kalic1 hile gelmisti ve bu, tip-
ki Carlik Rusyasr’'nda koyliiniin bir mir tiyesi olarak kalmaya
devam etmesi gibi, gergekte kisinin nerede ikamet ettigi ya da
nereyi kullandigiyla iligkili degildi. Fakat g6yle bir fark var-
di: Deme yurttaghgy, kisinin seyahat 6zgiirliigiine kisitlamalar
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getirmiyordu. Yine de bir Atinal’nin bilfiil ikamet ettigi yer
neresi olursa olsun vergilerini 6dedigi yer, demesiydi.

Ancak hepsinden 6nemli olan, meclis toplantilarina dii-
zenli olarak katilabilenlerin sadece gehirde yagsayan deme
uyeleri oldugu gercegiydi. Bunun sonucunda denizcilere te-
darik saglayan miilksiiz kitleler (ki bu sebeple nautikos och-
los olarak adlandirilirlar), mecliste demokrasi politikalar
uizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilmislerdi. Bu, kon-
seyde makam sahibi olanlarin, general olarak hizmet eden-
lerin veya finansal igleri yiriitenlerin ¢ogunun miilk sahibi
oldugu, hatta yazitlarda meclise yasa tasarisi sunan kisler
olarak gegen kimselerin biiyiik 6lgiide zenginlerden olustu-
gu gergegiyle celismemektedir. Antik¢agda profesyonel po-
litikac1 genellikle varlikli biri olmak zorundayd (gercekten
de, bugiin editor ve parti sekreteri gibi ticretli pozisyonlar
mevcut olsa da, modern zamanlarda bile sosyalist hareketin
ilk liderleri zengin kimselerdi). A

Ote yandan, miilk sahibi siniflarin bir¢ok demenin yerel
yonetiminde gitgide daha 6nemli bir rol oynamasi 6nemliy-
di ve ayn1 zamanda gosterge niteligindeydi. Haliyle, topra-
gin demeler i¢inde nasil bolindiigi sorusu daha da 6nemli
hale geliyordu. Miilk sahiplerinin gii¢lii niifuzuna ragmen,
deme hitkiimetleri 4. yiizyilda bile plitokratik héile gelme-
migti. 5. yiizyilda Atina yurttaglarinin yaklagik dortte biri,
herhangi bir gayrimenkule sahip degildi ve buna tagrada
yasayanlarin biiyiikk ¢ogunlugu da dihildi. Ne var ki bunu
destekleyecek saglam kanitlarimiz bulunmuyor. Toprak
miilkiyeti hususunda erisebilmedigimiz rakamlar gosteriyor
ki bir koyliiniin bugiin sahip olabilecegi miilk miktari, o za-
manlar hayli 6nemli sayilmaktaydi ve 50 hektardan biyiik
miilklerin sayis1 —ki bu, zeytin yetistiriciligi i¢in yeterince ge-
nigti— oldukga azdi.

Elli hektar, en tist sinif olan pentekosiomedimnoiye tiyelik
i¢in belirlenmis yaklagik asgari miktar olabilir. (Bugiin, Prus-
ya i¢in ortalama sayilari kullanacak olursak, 500 medimnoi
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arpanin egdegerini yetigtirmek igin yaklagik 22 hektar gerek-
lidir. Eski Attika’da bu alanin en az iki katina ihtiyag¢ vard.
Fakat Attika’da hem olagandigi hem de olagan mahsuller bir
arada hesaplaniyordu ve paraya gevrildiginde tahrir, 1 me-
dimnos = 1 drahmi denklemine gore yapiliyordu.)

Bu sayilara bakildiginda, Alkibiades gibi bir aristokra-
tin sadece 30 hektarlik bir mirasa konmasi dikkat ¢ekici-
dir. Alkibiades, Cimon donemi gibi erken bir tarihte, babasi
Miltiades’e kesilen 50 talentlik para cezasin1 6demek zorun-
da kaldiginda, tahmin edilebilecegi iizere bunu kiralarindan
degil, uluslararasi ticarete yaptig1 yatirnmlardan elde ettigi
gelirlerden kargilamigti. PeloponezSavagr’nda 6nde gelen
isimleri, Nikyas gibi muhafazakarlar ve Kleon gibi radikal-
ler, toprak sahipleri degil, kole sahipleriydi ve ayni durum,
daha sonralar1 Dimosthenis igin de gegerli olacakti. (Fakat
bu, asagida agiklandigy tizere, onlarin ‘fabrikalara’ sahip
olduklari anlamina gelmez.) Miras yoluyla kiraya verilen
miilkler genellikle yalmzca orta buyiiklitkteki ciftliklerdi.
Daha biiyiik miilklerle ise yalnizca yeni topraklarin boliin-
digi alanlarda karsilagilirdi ve bu durum, esasen topragin
islah edilecegi taahhiitii kargiliginda imzalanan kira sozles-
melerinin (emphyteusis) bir 6rnegiydi.

Ozetle, Yunanistan’da —Yakin Dogu ve Roma’nin ak-
sine— hakim yagam tarzinin biiyiik bir sadelikle bezendigi
unutulmamalidir ve bu, Helenistik kiiltiiriin en biiyiikk do-
neminin yaratici figiirleri igin de gecerlidir. Maddi liikslere
talep, 6zellikle Yunan sanatini higbir sekilde etkilememistir.

Atina’nin hoplit giiciiniin neden zayifladigini —yani sa-
vaglarda vyitip giden erkeklerin yerlerinin neden dolduru-
lamadigini— agiklamak gerekiyor. Bu hususta esasinda su
faktorler rol oynamugti: (i) toprak miilklerinin boliinmesi
veya yogunlasmasi nedeniyle hoplit zirhlarini alabilecek
insanlarin sayisindaki azalma; (ii) zirh satin alabilecek ki-
silerin ticaretle artan ekonomik baglari nedeniyle egitim ve-
rebilecekleri zamandaki azalma. Bu iki faktor de ayni anda
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etkili olmustu. Fakat Atina’daki gelismeleri hangisinin daha
fazla etkiledigini bilmek miimkiin degildir. Sundwall deme-
lerde niifus hareketliligi oldugunu gostermistir; prytanisle-
rin trittyslere dagilimy, 4. yuzyilda i¢ bolgelerdeki demelerin
niifus agisindan istikrarim kaybetmedigini gosterirken, kiyi
bolgelerindeki demeler artmus, kentli demeler ise azalmistu.
Bu ilging bir konudu, yine de ikamet, meslek ve en 6nemlisi,
tasrada niifus yogunlugu sorunu hakkinda farklh ¢ikarimlar-
da bulunmamiza yol agabilir. Sehirlerden ve banliyolerden
gelen ailelerin soyunun daha hizli kurudugunu gosterir. Ra-
dikalizmin en gii¢lii oldugu kiy: bolgeleri demelerinde niifus
artisinin sebebi, belki de, deniz ticaretinin yarattig istihdam
firsatlarina bagh olarak, daha yiiksek bir evlilik oraniydi.
Yine de bir nokta agiktir: Koylillerin sayisi artmamgtu.
I¢ bolgelerdeki demelerin niifus istikrar1 yurttaglarin kéy-
li kaldigy, hatta tagrada yasgamaya devam ettigi anlamina
gelmiyordu. Dahasi, kentteki deme niifusundaki azalma,
muhtemelen, bilhassa ¢ok sayida yurttagin kolonilere gog
etmesine de bagh degildi. Burada s6z konusu olan gey, ko-
leligin 6zgiir emek i¢in mevcut mesleki firsatlar1 daraltma-
siydi ama sundan emin olabiliriz: Bu dénemde, kirsaldaki
bir¢ok demede aslinda toprak sahibi klanlardan olusan ka-
litsal gruplar hikimdi. Dahasi, 4. yiizyilin sonundan itiba-
ren, demelerdeki siyasi hayat 6nemini yitirmeye baglamisti.
Bu anlamda deme makamlarinin satildigina ve toprak sahibi
siniflarin bu makamlar iizerindeki tekelinin bu fenomenle
el ele gittigine tanik oluyoruz. Kirsal orta siniflarin siyasi
ve toplumsal diizeyde 6nemini yitirdigine dair en ikna edici
kanut, 3. yiizyilda deme yazitlarinin ortadan kaybolmasiyd:.
Bu, Helenistik donemde miilkiyet dagilimindaki bir degisi-
min sonucunda ortaya ¢ikmis olmalidir (asagiya bakiniz).
Bununla birlikte, klasik donemde tagrada kole emegin-
deki artig hakkinda bir gey soyleyemeyecegimiz gibi, kiraci
ciftgilige atfedilen 6nemi de bilemeyiz. lkinci hususta, mev-
cut kaynaklar, Yakin Dogu’yla biiyiik bir zithk oldugunu
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isaret etmektedirler. Atina’da sadece tek bir 6zel kiralama
(bozulmug bir bi¢cimde) oldugunu biliyoruz. Diger tiirli, eli-
mizde sadece kamusal korporasyonlara ait kira sozlesmele-
ri bulunmaktadir. Antik Yunanistan’in timiinde, uzun bir
donem boyunca pek de 6nem arz etmeyen ortakgilik anlag-
malarinin kargisinda, sabit bir rant kargihginda yapilan ki-
ralara yonelik giiglii bir egilimin meydana giktig1 ve ayni za-
manda, timiiyle ya da kismen ayni olarak 6denen kiralarin
aksine, parayla yapilan kiralarin (elbette bilhassa Attika’da)
hayli yaygin oldugu agikti. Ayrica topragin sermaye dege-
ri ve kiralanmasi arasindaki iligki, hi¢ kugku yok ki Antik
donemdeki yiiksek faiz oranlarindan 6tiirii, bizim standart-
larimizla bakildiginda hayli disiiktii. Dolayisiyla Thria’da
bir ¢iftligin kiralanmasi tahmini degerinin % 8’ine denk ge-
lirken, diger orneklerde, isin igerisine tarimla ilintili olma-
yan hedefler de girdiginden, kira ve deger arasindaki iligkiyi
belirleyemeyiz. Kalitsal kiralarda, kira ve deger arasindaki
iligki her zaman ¢ok daha azdi1 —-%4 veya biraz daha tstii-
ama bunlar, dogaldir ki kargilastirilabilir geyler degillerdir.

Yakin Dogu ve Roma’nin kosullariyla karsilastirilinca
Yunan kiracilarin durumu pek de fena durmuyordu. Fakat
bunun nedeni, mevcut kiralarin aslen kamusal topraklarla il-
gili olmasiyd:. Kiralar, Yakin Dogu’da agina olduklarimizdan
daha uzun siireleri —beg yil veya genelde on yili- kapsiyordu.
Fakat bir¢ok anlagmada bir siireden bahsedilmiyor ve bu gibi
durumlarda, kiralar ya 6miirliik oluyor ya da istege gore son-
landirlabiliyordu. Kamusal topraklarin kiralanmasi elbette
kiraciy: toprag islemek zorunda birakiyordu. Topragin na-
sil kullanildig1 denetlenmekle kalmiyor, bazen de diizenli bir
sekilde teftig ediliyordu. Bunlarin 6zel kiralar i¢in de hangi
olgiide gegerli oldugunu ise bilmemizin imkan yok.

Son olarak, klasik dénemde (yani MO. 5 ve 4. yiizyillar-
da) kole emeginin niteligi ve 6nemi sorusunu, iyi ya da kotii,
sormaliyiz. Daha eski arastirmacilar bunun 6nemini ¢ok
abartmigti, simdilerde ise, Eduard Meyer’in etkisi altinda,

247



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARIM SosyoLojtst

248

isin niceliksel boyutlar1 s6z konusu oldugunda, aslinda hayli
dogru olan giiglii bir karsitlik ortaya ¢ikti. Fakat koleciligin
niteliksel 6nemine baktigimizda, Meyer’in takipgileri igin
fazla derinine inmediler giinkii ‘kole emegiyle ¢alisan fab-
rika’ kavramini kullanmaya devam ettiler. Oysa koleciligin
ozgiir emekgilerin kogullar: iizerindeki etkisini ciddi bigimde
go6z ardi ederken de Francotte’nin kitabindan etkilenmigler-
di. Bu konularda yukarida birkag kelam etmigtik ve simdi de
isin daha baska boyutlarini ele almaliyiz.

Koleciligin  antik Yunan’da biiyilkk mesafe kaydetti-
gi asikardir. Bu, oikosun otarsisine sebebiyet vermemis ve
tiiketici talebinde bir zamanlar varsaydigim kadar dusiisi-
ne yol agmamisti ama bu etki kesinlikle mevcuttu ve ¢ok
6nemliydi. Ornegin, (1) Perikles’in siyasi nedenlerden étiirii
ihtiyaglarimi olabildigince ‘disaridan’ giderdigi sGyleniyor-
du. Baska bir deyisle, mallarin1 6zgiir zanaatkarlardan satin
aliyordu. Bu o6rnek, senyorlerin kole hane halklarinin neden
oldugu sekliyle istihdam olanaklarinda bir azalmanin agik
isaretiydi, ¢iinkii bu haneler biiyiidiikge, aksi durumda 6z-
gur ticretli igcilerden edinecekleri mallari ve hizmetleri, hane
halk: iiyesi uzmanlagmis isgilerin iiretmeleri gerekiyordu.
(2) Kiyafet ve sehirlerde, koleler igin yiyecek, biiyiik oran-
da pazardan aliniyordu (ABD’nin koleci eyaletlerinde [hal3]
yapildig1 gibi). Kole rekabeti topraksiz 6zgiir iscilerin yagam
standardini ve alim giiciinii etkiliyor, boylelikle tiiketici mal-
larinin alinip satildig1 pazarin geligsimini de sinirlandiriyordu
ciinkii kéleler, en temel gecimlik diizeyde bir yasam standar-
dinda tutuluyorlardi. Sanayi tiriinlerine yonelik talep, An-
tikcagda, kitlelerin yoksullugu nedeniyle, ister istemez hay-
li dalgaliydi. Bunu, Atinalilarin, Pontus bolgesindeki kotii
hasattan otiirii, mittefiklerinin hara¢ 6demelerini ertelemek
zorunda kalmasi olgusundan gorebiliriz. Her seyin, ekmegin
mevcut fiyatina bagh oldugu besbelliydi.

Erehteyon’un biiyiik tapinak yaztlary, kiralanmig 6zgiir

-iscilere, kolelere yapilan miktarda 6deme yapildigini, yani
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ginde 1 drahmi verildigini gostermektedir. 4. yiizyilda ma-
aglarin giinde 2 drahmiye kadar yiikseldigi (bu vasifh iggiler
icin gegerliydi) kulagimiza ¢alinmasina karsin, Elefsis, 4.
yuzyilda, tapinak yiyecek istihkaki olarak, kolelerine giinde
sadece 3 oboloi veriyordu ki bu rakam 338’de Delfi’de bir
yiiklenicinin her bir isgiye yiyecek istihkaki olarak verdigi
toplama denk disiiyordu. Yiizyiin sonraki dénemlerinde,
Delos’taki bir ig¢inin giinde 2 oboloi ile doyabilecegi hesap-
lanmigti. Bu noktada, kamu hizmetleri karsihginda bu gibi
yiitksek maaglar1 6deyenin Atinalhlarin demokratik rejimi
oldugu belirtilmelidir. Yine de bu gibi maaglar elbette kira-
lanan kolelerin sahipleri igin, ister kole sahibi kolesinden bir
miktar para (apophora) alsin veya isterse koleyi dogrudan
devlete kiralamig olsun, ciddi bir kir anlamina geliyordu.
Her héliikkarda, Atinalilarin 6dedigi maaglar, aile sahibi 6z-
giir emekgilerin ihtiyaglarini ucu ucuna karsilayabiliyordu.

Dahasi, yukarida verilen sayilar (burada bu konunun ay-
rintilarina daha fazla inmeyecegiz) Francotte’nin kole emegi
rekabetinin 6zgiir emekgilere verilen maaslar1 baskiladig:
cikarimimi desteklememektedir. Sadece ayakta kalmalarini
saglayacak gekilde, ticretleri, ayni veya yiyecek cinsinden
O6denen 6zgiir emekgiler bile mevcuttu ve bunlar tasrada
yagsamiyordu. Bu duruma Misir ve Yakin Dogu’dan agina-
yiz. Ayni durum Yunanistan’da da —6rnegin Delos’ta, MO.
282°de, para ekonomisinin tam anlamuyla geligtigi bir d6-
nemde- kargimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi 6rnekler, maaslarin
gecimlik seviyeye indirilmesi yoniinde bir egilim oldugunu
gosteriyor. Yine de konu vasifli emek olunca, siddetli bir
emek kithg kendini gosterince veya siyasi faktorler isin igi-
ne girince, bu egilim iglemiyordu. Ozellikle vasifh ise yonelik
bir ihtiya¢ vardi. Bu anlamda, vasifsiz ig¢iler sadece gegimlik
yiyecek alirken, vasifl igciler ayn siireler i¢in neredeyse 2
drahmi aliyordu.

Gergekten de tipki yiiklenicilerin kendi isgileriyle birlikte
¢aligmalar: gibi, yurttaglarin, metiklerin ve kolelerin birlik-
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te ¢alistigi Erehteyon’da gordugiimiiz iizere, kolelerin 6z-
gir erkeklerle birlikte ¢aligmasi, 6zgiir igcilerin toplumsal
konumlarindaki diisiisii kaginilmaz bir hale getirdi. Bu gibi
olgular Ksenefon’un Memorabilia adl eserindeki bir pasajin
biitiin 6nemini gozler oniine sermektedir. Sokrates’in Atina
yurttaglarinin refahi tizerine sozlerine cevaben, Aristarkus
da yurttaslarin servetlerini iglerini yapacak barbar koleler
satin almada kullandiklarini belirtmisti.

Bu anlamda, ¢alisan koleler kadar ev ici kélelerin de, 6z-
gur iscilerin erigebildigi istihdam firsatlarini azalttig agiktir.
Sinirh yurttaghk politikalarini ve antik diinyanin her bol-
gesinde yurttaglara sozlesmelerden kir elde etme firsatina
yonelik bir tekel saglamak igin biteviye kargimiza ¢ikan
girisimleri hatirlarsak, iste 0 zaman, su durumun 6nemini
kavrayabilirizz Her ne kadar, tiranlar ve yasa koyucular
doneminde kolelerin kullanimina dair bazi kisitlamalar
getirildiyse bile, klasik donemde kamu hizmetlerinin yerli
zanaatkarlara verilmesine higbir sinirlama getirilmedi. Tek
bagina bu durum bile, klasik donemle birlikte 6zgiir emek-
cilerin halihazirda giigsiizlegtigini gosteriyordu ki bu duru-
mun sebebi koleciligin artmasiydi.

Elbette boyle bir kisitlamayi siirdiirmek miimkiin degildi
¢iinkii 0 zamanlar, modern anlamda yeterli bir 6zgiir emek
gicii heniiz ortada yoktu. Biiyitk devlet projeleri 6zgiir
zanaatkarlar ve ig¢giler olmadan yerine getirilemez ve bu ko-
nuda, yurttaslara giivenilemezdi (kismen izlenen sinirli yurt-
taghk politikalar: ytiziinden). Sonug olarak, kamu hizmetle-
rindeki istihdami yurttaslarla sinirlama fikri hayli revagtay-
di —iinkii Attika kitleleri kendilerini hila zanaatkarlardan
uistiin goriiyorlardi- ama ciddiye alinip hayata gegirilemeye-
cek kadar da kullanigsizd.

Kole sahipleri, uzun bir egitimin maliyetini dogal olarak
ustlenmek istemiyorlardi. Dolayisiyla, koleler, esasinda va-
sifsiz emek gerektiren igleri yerine getirmeye meyilliydiler.
Antik¢agda, acil ihtiyaglarin hisil oldugu dénemler disinda,
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Ozgiir erkeklerin kesinlikle yerine getirmedigi, degirmencilik
gibi birtakim igler vardi. Bununla birlikte 6zgiir zanaatlar
ge¢ donemlere kadar aile isi seklinde bir orgiitlenmeyi terk
etmediler ve gercekten de, kendilerini asla tamamen 6zgiir-
lestirmediler. Ortagag orneklerine benzer bir yap: asla orta-
ya ¢ikmadi.

Yine de synergosun ve diger bazi sozciiklerin de bazen bi-
zim ‘kalfa’ terimimize benzer bir sekilde kullanildig agiktir.
Fakat 6rnegin, havari Pavlus’un evinde ¢aligti1 zanaatkar ar-
kadas1 Aquila’dan (Elgilerin Isleri 18:2) bir 6deme alip alma-
digini bilmiyoruz. Sarraf Demetrius’un, Diana kiiltiinii tehdit
eden Hristiyanlara karsi, kendi ditkkkaninda birlikte ¢aligtik-
larinin haricinde zanaatkar yetigtirdigini okudugumuzda (EI-
cilerin Isleri 19:25), kiiltle ilgili olan diger zanaatlardaki ba-
gimsiz zanaatkarlari anlama sansimiz daha yiiksek olacaktir.

Helenistik donemlerde, biiyiik ihtimalle, sermayeye sa-
hip olmayan ve bagkalar: igin ¢aligan ve alet edevatini ve
hammaddesini bunlardan alan vasifli zanaatkarlar mevcut-
tu ancak, bu olasilik klasik donem igin gegerli degildi.

Klasik dénemde hegemon olarak adlandirilan biriyle veya
ekip olarak ¢aligan zanaatkarlarla kargilagtigimizda, genelde
guniimiizdeki birliklerle ilgileniyoruz demektir ve bu, alet
edevatin fazla 6nem tagimadig1 —yani bir sermaye bi¢imi olug-
turmadigi- biitiin durumlar igin (en azindan bir¢ogu igin) ge-
cerliydi. Elbette siiphe gotiiriir birgok vaka da vardi. Bunun
bir 6rnegi, Erehteyon’un yiv siitunlarinda bir ustabas1 altinda
ekip hilinde ¢alisan, ekip olarak 6deme alan erkeklerde kar-
sitmiza ¢tkmigtir. Bu gibi kimseler, kismen ustabaginin kole-
siydiler, kismen ustabagindan kiralanan veya kendi hesabina
caligan bagka tipteki kolelerdi, kismen de 6zgiir metikler ve
yurttaglardi. Simdi, ustabagilarindan biri kole, adamlarindan
biri de 6zgiir oldugu i¢in, burada usta-kalfa iliskisinden bah-
setmek pek dogru olmaz. Gruplarin farklilasan performans-
larinin igaret ettigi tizere, ig¢i gruplarinin verimlilik kaygisiyla
ingaat denetgisi tarafindan bir araya getirilen ekipler oldukla-
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r1 agikdrdi (Francotte’nin belirttigi gibi). Belki de her bir usta-
basi fazladan 6deme aliyordu.

Ustabagi-is¢i  iligkisini genellikle kole atolyelerinde
(ergastéria), dolaysiyla 6zgiir olmayan tretim toplulukla-
r1 biciminde gorityoruz. Bunun bir 6rnegi, Timarkhos’un
ergastérionuydu. Hegemon ustaya digerlerinden daha yiik-
sek apophora 6demisti, bu anlamda bu kisgi agiktir ki istis-
nai derecede vasifli bir zanaatkarydi. Kendisi ya kole ya da
azathyd, bir diikkan igletiyor, digerleriyle yonetici olarak
ilgileniyor, boylece fazladan kar elde ediyordu.

Bu fenomenler zanaat sanayinin i¢ yapilanmasinin bag-
ladigin1 gosterir ve daha fazla aragtirllmay: hak eder. Fakat
su kadarindan eminiz: Ortagag zanaatlar belirginken, An-
tikcagda serbest zanaat gekilsiz bir yapi sergiliyordu. Giris’te
ergastériay sarih bir gekilde tartigmigtik. Burada ise tagtan
yapilmig kalic1 ergastérialarin da oldugunu belirtmekle yeti-
nelim. Ornegin, bunlardan birisi kalitsal kirayla elde tutulan
bir miilk s6zlesmesinde kargimiza ¢ikmigti. Bu gibi miilkler
bizim pazarlardaki ‘satis alanlar’n1 andiran ‘¢caligma alanla-
riydr’. Gelgelelim ¢aligma alanlar: fabrikaya, satig alanlarinin
perakende sirketine benzediginden daha fazla benzemiyordu.

Son olarak, gelin kole emeginin tiirlerini 6zetleyelim. Bir
sahip kolesini su sekillerde somiirebilirdi: (a) kiralayarak;
(b) kendisi ise kosarak ve aym1 zamanda onlar1 besleyerek
ve hammadde, alet edevat ve ¢aligma alani saglayarak (sati-
lacak mal iiretiminde kullanildiklar: siirece); (c) kendisi ise
kosarak ama sadece gecinmelerine yetecek bir gotiirii iicreti
vererek; (d) is bulmalarina izin vererek, karsihginda ise ka-
zanglarindan sabit bir miktar (apophora) alarak; (e) satig
icin iiretime kosarak, ancak kendi ¢alisma alanlarini, ham-
maddelerini ve alet edevatlarini bulmalarina izin vererek
ve kazanglarindan bir miktar alarak; (f) son olarak, (a) ve
(e)’nin bir karisimi ki bu durumda, sahip apophora almakla
birlikte, ¢alisma alanini, hammaddeyi ve alet edevat1 sagli-
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yordu. Timarkhos son diizenlemeye bagvururken, Dimost-
henis —~Francotte’nin iddiasinin aksine— buna yeltenmemigti.

Kolenin kendi ¢ikarindan bahseden her sémiirii bigimi-
nin kole emeginin verimini yiikseltmeye meylettigi agikti ve
gercekten de, biiyiik ingaat projelerinde koleler, en az 6z-
giir iggiler kadar verimli goriiniiyorlardi. Daha fazla verim,
sahipler i¢in daha fazla kar demekti. Kole sahibinin karini
hesaplamak, Francotte’nin inandigindan ¢ok daha karmagik
olsa da, azat etmeyi kayit altina alan ¢ok sayida tapinak
yazitindan, sahiplerin, kolelere yaptiklar1 yatirimlarin ola-
bildigince hizli bir amortismaninin pesinde kogtuklar1 giin
gibi ortadayd.

Kole emeginin pazarda satiga ¢ikarilan mallarin sinai
tiretimine kogulmasinda ve 6zellikle kole sahiplerinin sahip
oldugu ve yonettigi atolyelerin kurulmasinda hammadde-
leri ithal eden tiiccarlarin bag1 ¢ektigi agiktir. Bunlardan
biri, bigak kiliflar1 ve ahsap oymalara nakgetmek iizere
fildisi ithal eden Dimosthenis’ti. Bunu, Ortagagda ev igi
imalat olarak adlandirilan, bitmig mallarin ihracatgisinin
davranigiyla karsilagtirin. Fildisi ithalati, Dimosthenis’in
atolyesinde neden hem sarraf hem de marangoz ¢aligtigi-
n1 agiklamaktadir. Belki de kidemli Dimosthenis aslinda
hammaddeleri iglemiyordu ve sonrasinda bunlarin sadece
bir kismini1 kullanirken, daha biiyiik kisimlarini sevkiyat
olarak elden ¢ikariyordu (¢ boulomens). Oglu, onun 6lii-
miinde elindeki stogun, 62.000 marklik toplam bir miil-
kiin, hdla 11.250 mark: degerinde oldugunu hesaplamistu.
Gerisine gelince, yaklagik 13.200 mark kredideydi (¢ogun-
lukla bankalara ve deniz seferlerine ait), yaklagik 17.550
marki ¢aligan koleler iizerindeydi, 2.250 marki bir evde tu-
tuluyordu ve 18.000 marki ise hazinedeydi.” Ortada top-
rak milkiiniin olmadig ve iki ‘fabrika’dan daha fazlasina

Bunlar Schafer’in hesaplamalaridir. Mutlak toplam tartigmaya agiktir ama biz
burada ortalama sayilarla ilgileniyoruz.
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denk diigen hazinenin sermaye olarak kullanilmayan ama
stoklanan degerli madenlerin basit bir niceliginden ibaret
oldugu belirtilmelidir. Servetin belirgin ticari kokleri agik-
ti. Bu anlamda, atolyelerdeki koleler Dimosthenis’in eli-
ne bir prasis epi lusei borcu karsihginda giivence olarak
gectiginde ve akabinde borglu (belki de bir fildisi saticisi)
yukimlaligiinii yerine getiremediginde, atolyelerden biri
ticaretin seyri igerisinde sans eseri elde edilmisti. Her iki
atolyenin de tiiccarin stokundan faydalanmak tizere ku-
ruldugu asikirdi. Bazen mesleklerin bile bir araya gelmesi
sansa baglydi. Ornegin Timarkhos, tabaklayic1 [debbag],
nakig¢i ve diger zanaatkarlara sahipti; hepsini de iyi yati-
rim oldugu igin almigti. Genel olarak, Atina’da, tarihsel
donemlerde, satin alinan kolelerin sayisinin, Giris kismin-
da agiklanan nedenlere bagh olarak, bir evde (oikogeneis)
doganlarin sayisindan daha fazla oldugu agiktir.

Francotte bu kosullarin higbirini incelemedi ve aslinda
onun Antik dénemlerin ekonomik yapisi hakkinda soyle-
dikleri, Biicher ve digerlerinin fikirlerinin geligtirilmesinden
Oteye gitmiyordu. Kitabinin degeri ise siiphe gotiirmezdir
ciinkii bu kitabin tarihgilerin dikkatini konuya ¢eken ilk
eser oldugu bellidir. Yine de simdi tartigtigimiz konular an-
cak sadece birkag iyi monografide ele alinmigtir ve bunlar
artik daha sistematik bir gekilde incelememiz gerekiyor. An-
tik donemin sanayi kapitalizmi, gelisiminin 6zgiin karakteri
nedeniyle, zanaatkarlikla kiyaslandiginda teknoloji ve iire-
timin orgiitlenmesi agisindan fazla gelisme kaydedememis
gibi durmaktadir.

Yukarida da bahsettigimiz iizere, isb6limii ve iiretimin
esgiidiimlenmesi dogal olarak en erken ¢aglardan itibaren
karsimiza ¢ikiyordu. Bundan siiphesi olan herkese, iggciler-
den miitegekkil gruplar atolyelerde organize iiretimde yar-
dimlagirken gosteren sayisiz Misir ve Pompei freskine bak-
masin1 Oneririm. Tek bir atolye igerisinde eggiidiimlenmis
cok sayida farkli is yoktu. Bu say1 ancak kapitalizmin sana-
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yiye hakim oldugu donemde artma egilimi gostermistir ki
bu ¢ok daha 6nemlidir.

Sanayi, teknolojik yeniliklerin tiretimin farkli safhalarina
uyarlanip emek kullaniminin rasyonel hile getirilmesiyle,
biiytik iiretim birimlerinin ortaya ¢iktigi zaman gelisir. An-
tikcagda ise boyle yeniliklerin sayis1 ¢ok azdi ve tarimla ve
ilk defa Kartaca’da ve sonra diger yerlerde sermayenin plan-
tasyonlari ortaya ¢ikardigi Bati’da kirsal bolgelerin sonraki
girisimleriyle ilgiliydi. Ozel sanayide, yani askeri teknoloji-
ler ve ingaat teknolojileriyle (ingaat kismen askeri ve siyasi
cikarlar1 kapsarken, kismen de devlet tarafindan yoénetili-
yordu) ilgili olmayan sanayilerde benzer bir 6riintii yoktu.

Pazarda ve koleleri idame ettirmenin maliyetinde yaga-
nan olaganiistii dalgalanmalar ve ayrica, miilkiyet giivence-
sinin olmamasi, kole sahiplerini etkiliyordu. Bu faktorlerden
otiiri, bir kole sahibi, kendi kole milklerini bolmek veya
bunlari farkh yollardan paraya tahvil etmek segeneklerine
her daim sahip olmay: arzuluyordu. Kisacasi, Antik¢agda
kole sahibi, igsinden kar elde etmekten ziyade, miilkiinden
rant elde etmek istiyordu; girisimci degildi, rantgiydi.

Daha onemli olan bir diger faktor, Antik¢agda tiiketici
talebinin dusiik seviyede seyretmesiydi. Bunun nedeni aslen
siyasi olan ve kolecilik tarafindan kogullanan, zenginligin
dagilim bi¢imiydi. Bu da birakin ‘fabrika’lari, ev tipi imala-
tin bile organize olmasinin 6niinde bir engel tegkil ediyordu.

Giinimiizde sermaye, bilimi hizmetine almigtir ve bilimi,
isboliimii ve buna eglik eden teknolojiye sahip biiyiik iiretim
birimlerini geligtirmek i¢in kullanmaktadir. Buna kargin,
boyle bir iligkinin ge¢miste de mevcut oldugunu ya da gele-
cekte var olmaya devam edecegini varsayamayiz. Bu, tama-
men tarihsel gelisimin bir sonucudur ve kesinlikle sermayeye
ickin bir nitelige atfedilemez. Zira sermayenin 6zii mekanda
ve en kolay elde edebilecegi bicimde kir pesinde kogsmaktir
ve Antik¢agda kar elde etmenin en kolay yolu daha biyiik,
daha disiplinli ve daha iyi 6rgiitlenmis iiretim birimlerine
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sahip olmak adina iiretim siirecini bélmenin yeni yollarini
kesfetmek degildi. Kéle emegi boyle bir gelismeye ne teknik
ne de ‘etik’ agidan izin veriyordu. Dahasi, Antik¢agda zen-
ginligin paylagilma bigimine ve tiiketici talebinin diigiik se-
viyesine bagl olarak, sanayide iiretilen tiikketim mallar: igin
genisleyen bir pazar da yoktu.

Antikgagda kapitalist gelisimin seyri esnasinda tarim,
hortikiiltiir (6zel sektorde, devletin kontrol etmedigi ticaret-
te) ve maden iiriinlerinin takasinda agik bir artig vardi. Ancak
sanayi tiriinlerinin bu artiga ayak uydurabildigi hayli siiphe-
lidir ve kapitalizmin gelisiminin bir biitiin olarak sanayinin
ekonomik ve toplumsal veghelerini gelistirmedigi kesindir.
Bunun yerine, s6z konusu vechelerin antik temellerini orta-
dan kaldirmugtir. Eski poliste yasayan avamin toplumsal ko-
numu aristokratlarinkinden daha asagida gorulmiis olabilir
ama kendi silahlarini saglayabildikleri ve bir gemide hizmet
verebildikleri olgiide vazgecilmezdiler ve zanaatkarlar ola-
rak toplumda sayginliklar: yiiksekti. Ornegin, Hesiodos de-
mircilere koylerde bir rol vermigti ve Solon bu zanaattan,
zenginlik elde etmenin bir yolu olarak bahsetmisti. Genig
ailelere mensup olmalarindan ve gizli bir zanaatta uzman-
liklarindan faydalanan zanaatkarlar, bir siireligine en zen-
ginler i¢in ayrilmig makamlarin pesinden kosacak denli var-
likl olabilirlerdi. Fakat 6nce para ekonomisinin ortaya ¢ik-
masl, sonra da gekirdek ailenin geligimi bunun 6niine gegti.
Sermayenin kar pesinde kogmasi topraksiz coloninin yani
sira Ozglr olmayan vasifl zanaatkirlardan miitegekkil bir
sinifin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Zanaatkirlardan
ziyade kapitalistler sayginlik 6rnegi hiline gelmiglerdi.

Kapitalist donemde vasifli sanayi kolesi, sermaye yatiri-
minin basit bir tiiriiydii ve yasal statiisii disinda, her agi-
dan 6zgiir zanaatkarya ¢ok benziyordu. Sanayi koleleri alim
satim, ipotek ve rant vesilesiyle efendiler arasinda mekik
dokuyorlard: ve sartlar elverdigi zaman buyiik tretim bi-
rimlerinde bir araya geliyorlardi. Ozgiir zanaatkarlarin ve
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ditkkan sahiplerinin (banausoi) kaginilmaz bir bi¢cimde kole
seviyesine diigme egilimleri vardi ve demokrasilerin resmi
6zel ve kamu hukuku onlar1 bu egilimden korumuyordu.
Bir banausos igin tek kagig yolu kapitalist olmakti ama kole
emeginin rekabetinden dolay1 bu pek miimkiin degildi.
Miilk sahipleri, gelirlerini toprak ranti, kole ranti ve fa-
izden elde ediyorlardi. Yasa, yabancilari, metikleri ve azatlh-
lar1, kendilerine kisisel bir istisna bagiglanmadig1 middetge
toprak sahibi olmaktan men ediyordu. Dolayisiyla hem kir-
sal hem de kentsel miilk sahipligi tam yurttaglarin tekelin-
deydi. Ekonominin bigimlendirdigi kadariyla toprak ranti-
nin geligimi, oncelikle ticarete baghyd: ve bu durum kole
rant1 ve faiz igin de gegerliydi. Malikaneler ve lordlar sadece
toprak verimli oldugu i¢in ortaya ¢ikmamuglard. Siyasi zor,
bir¢ok kabile sefini lorda doniigtiirmiigtii veya Sparta’da ol-
dugu gibi, biitiin yurttaglar: bir efendi simifi hiline getirmis-
ti. Diger durumlardaysa Antik¢agda malikaneler daima ti-
caretten —Yunanistan’da ise 6zellikle deniz ticaretinden— kar
elde etme ihtiyac1 nedeniyle ortaya ¢ikmiglardi. Dis ticaret,
tipki daha erken donemlerde emek hizmetlerine dayanan
krallik hane halklarinin olusumuna yol agtig1 gibi, klasik
donemde kole emeginin ortaya ¢ikmasina neden olmustu.
Ihracatgilar ve ithalatgilar [ticari merkezlerde] hakim bir
konumdaydilar. Bunun kaniti, onlara taninan yasal ayrica-
liklar, 6zellikle de kendilerine bagl olan borglarin 6denene
degin baglayici kaldig hitkiimlerdi. Sadece devlete 6dene-
cek borglar benzer muamele gorityordu. Bunlarin davalar
da 6zel ticaret mahkemelerinde hizla sonuca baglaniyordu.
Demek ki deniz ticareti yeni 6zel servetin en 6nemli kay-
nagiydi. Bu yarginin, deniz ticaretinin hacminin hayli sinirh
oldugu gercegiyle ¢elismedigini bir kez daha belirtmek la-
zimdir. Antik¢agda uygar bolgelerin hayli sinirli oldugunu,
antik uygarhgin butin olarak kiyillarda yogunlastigini ve
klasik donemde parasal servet ve kapitalist degisimin koca
bir gelenegin kiigiik pargalar1 oldugunu aklimizda tutmalyiz.
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Kapitalizm ve kapitalizme bagli degisim diizenekleri, sadece
komgu topluluklarda degil ayni polis igerisinde i¢ ige varhigin
siirdiiren, uzak bir ge¢misin kalintilariyla kusatilmigti.

Ornegin, ihtiyag halinde yurttaglara borg olarak veril-
mek iizere, abonelik usuliiyle para toplayan gruplar (eranoi)
vardi. Bu gruplar biitiin bir Helenistik Cag’da ve Antik¢agin
sonuna dek ¢ok 6nemli bir rol oynadilar: Romal mutuum
ile kargilagtirin. Bunlar Hristiyanlik diigiincesini bigimlen-
dirmis olabilirlerdi. Her haliikirda, bitiin koylilerin di-
zenli bir gekilde komgularina yardim ettigi ilkel donemlerle
gercek bir bag: temsil ediyorlardi. Eranoinin kokeni itiba-
riyla bir yardim dernegi olmadig agiktir. Karsilikhilik (77224-
tuumda agikga ifade edilen), belirli tiirde bir dernegin yasal
normlarindan degil, daha ziyade koyluliigin ilkel etiginden
ve alinan yardimin ayni olarak 6denmesi sartiyla, tazminat
olmaksizin, ‘kardegler arasinda’ borg alip vermeyi megrulas-
tiran, kentlerdeki yurttas isgiler ve kiigiik zanaagilarindan
doguyordu. Bu etik, Attika’da, kadim ‘Buzyges laneti’nde
(bouzugeioi arai) agikga goriilebilirdi. Antik donem boyun-
ca bu hayli eski ekonomik ahlak, faizin her daim yabanci ve
aristokratik bir yasanin pargasi oldugu alt siniftan yurttaglar
arasinda hep hatirlandi. Benzer sekilde, Yakin Dogu’da alt
siniflar biirokrasiyi bu sekilde, ‘Firavun’un hizmetkarlary’
olarak gordiiler. Giiniimiizde bu kadim tavra en yakin olan-
lar Rus koyliileridir.

Simdi, klasik donemde Attika ve Sparta (oysa burada bile
zenginlik yogunlagmigti) digindaki diger Yunan devletlerinin
tagrasinin ‘kapitalist iggal’e maruz kalip kalmadigina ve bu-
nun —genellikle iddia edildigi tizere- 5. yiizyilda m1 yoksa
4. ylizyilda m1 gergeklestigi sorusuna geldik. Bu konuda ke-
sin bir cevap veremeyiz, ancak arastirmacilarin ¢ogu hayli
makul nedenlerle boyle bir fenomenin gerceklesmis oldugu-
na kanidirler. Kogullar, bazi donemlerde zengin erkeklerin
sehirlere agir sartlarla bor¢ vermelerine ve sonrasinda da
bunlari bir tiir borg esareti altinda tutmalarina el verecek ge-
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kilde, biiyiik kigisel servetlerin ortaya ¢iktigi Helenistik do-
nemle ayni degildi. Bu, tapinaklarin devlet bor¢larinin nor-
mal bir kaynagi oldugu klasik donemle kargilagtirilabilir.

Dahasi, rantgilar [klasik sonrasi dénemde] Yunan sehir-
lerine, 6zellikle de Atina’ya gittikge hikim olmaya baslamis-
lardi. Weimar ve Heidelberg’in rahatligina ve Yunanistan’y,
Yakin Dogu ve Roma’dan farkl kilan, yurttas 6zgiirliikle-
rine sahiptiler. Bunun yani sira zengin ve bagarili 6rnekle-
rin Yunanistan’a ‘donme’, yurttaglik elde etme ve ardindan
sermayelerini topraga yatirma gibi bir egilimleri de vardi.
Bu, giivenli bir yatirimdi ve dahasi, ge¢ klasik donemde faiz
oranlarinin yaklagik %8’e kadar distiigiinii gordigiimiiz
uizere, ge¢migstekinden kesinlikle daha giivenliydi. Atina’nin
Pire liman1 uzun bir donem boyunca oncelikle siyasi ayri-
caliklara ve sonrasinda daha iyi tesislere sahip olmasi nede-
niyle temel mal tekeline ve tekellesmis yeniden sevkiyat ti-
caretine doniigmiistii. Bununla birlikte, bu 6ncii rol Rodos’a
gectigi zaman, Atina’da denizagir1 ticaret, bankalar ve diger
kapitalist girisim bigimlerine yatirim firsatlar1 biyik bir
azalma gostermigti. Nihayetinde Atina Birlik Savaglar’nda
denizlerin hakimiyetini yitirince, metiklerin sayis1 biyiik
oranda azalmigti ve Atinalilar zenginliklerinin biuyiik bir
kismini bu kigilerin mali kaynaklarina bor¢luydular. Artik
ticaret karhihigini yitirdiginden, yatirimlar topraga yonelmis-
ti ve bu egilim, Helenistik diinyanin koloni bolgelerine gog
etmis olan ¢ok sayida kiginin varhgiyla gittikge pekismisti.

Dolayisiyla, 4. yiizyilda ¢ok bityiik 6nem arz eden Attika
demelerinin 3. yiizyildan itibaren unutulmaya yiiz tutmasi
sagirtict degildir. Bunun dogrudan nedenleri Attika tarim
tiriinlerine yonelik yerel talepteki diigiis ve kiigiik ¢iftgilerin
kiracilarla yer degistirmesiydi.

Bununla birlikte, 5 ve 4. yiizyillarda toprak miilkiyetinde
yogunlagmaya yonelik bir egilim yoktu. Kaynaklarda, 6zel
coloninin ortaya ¢iktigina dair bir isaret bulunmuyordu.
Dahasi o donemlerde sanayideki kole emeginden elde edilen
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kirlar pek de i¢ agic1 degildi: Ozellikle kéle fiyatlar: ucuz
degildi ama sik sik dalgalanmalar gosteriyordu. Yine de Di-
mosthenis doneminde bir at bazen bir kélenin iki kat1 fiyata
satiliyordu. Bunu, ABD’nin koleci eyaletlerindeki kosullar-
la kargilagtirirsak, kole fiyatlari ¢ok ucuz gibi goriinecektir.
Fakat Antik¢ag i¢in bu fiyatlar aslinda hayli makuldu ¢iinkii
kole sahipleri egitimden ve risklerden kaynakl maliyetleri
de goze almak durumundaydilar. Bunun yani sira belirli bir
tarihsel donemdeki kole fiyatlarina dair olgulardan ¢ikarim-
lar yapmak daima kétii bir hatadir. Ornegin, diisiik fiyatlar
kolelere yonelik talebin az oldugunu gosterebilirken, arzin
fazla oldugunun bir isareti de olabilir.

Biiyiik kole akinlari Sicilyahilarin, Kartacalilarin ve Roma-
lilarin savaglarinin ardindan yaganirdi ama antik Yunan’da
bu istisnai bir durumdu. Bu anlamda s6z konusu cografyada
tarlalarda kullanilan kolelerin sayisinda biiyiik bir artis bek-
lenmezdi. Dekelia Savasi esnasinda 20.000 kole Attika’dan
kagmigti ama bunlarin bityiik bir kisminin zanaatkarlar oldu-
gu acik agik soylenmigti ve elbette bir diger grup da ev kolele-
riydi. Sonrasinda, Peloponez Savag: biter bitmez, en azindan
Atina’ya biiyiik bir kole akini yaganmadi. Dekelia Savagr’'nda
yitirilen kolelerin aslinda tarim faaliyetlerine kogulanlar ol-
madig1 yoniindeki bir diger gosterge ise Ksenofon’un meghur
mali 6nerilerinde yer alan ifadeleriydi.

Ksenofon ardinda miinhasiran Attika kosullariyla il-
gili olmayip daha ziyade Yunanistan’in herhangi bir yore-
sinde miilkiin ideal yonetim tipini tarif eden bir eser olan
Oeconomicus’u birakmigti (kendi miilkii Peloponez’deydi).
Ksenofon bu eserinde toprakta ¢alismanin genelde koleler
tarafindan yerine getirildigini verili kabul etmisti. Bagka bir
emekgi grubundan bahsetmiyordu ve kolelerin kiralandigini
ve borg¢ olarak verildigine hig siiphe yoktu. Ayrica kendisin-
den miilkiin idaresi hakkinda da bir seyler 6grenebiliriz ama
konu hakkindaki bilgisi, emekliligini tagradaki miilkiinde
geciren, giiniimiizdeki bir Prusya subayininkinden bekle-
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yebilecegimiz kadardir. Her neyse, Ksenofon’a gore, 6zgiir
olmayan biri veya belki bir azath olan kihya (epitropos) kar
umidi ile cesaretlendirilmeliydi. Bu imidi besleyecek olansa
hi¢ kugkusuz, efendiydi. Kolelere verilecek tegvikler konu-
sundaysa en verimli olanlarina iyi yiyecek, icecek ve elbise
sozii verilmeliydi. Bundan ve ‘hane halki tiyeleri’ (oiketai)
olarak adlandirilmalarindan, kendi ailelerine sahip olma-
diklar1 ve efendinin kendi diizeninin bir pargasini olustur-
duklar agikardir.

Ksenofon, en 6nemli meselenin efendinin miilki ken-
dinin idare etmesi oldugunu belirtiyordu. Kendisinin diger
ifadelerinden bunun Cato’nun donemindekini andirir bi-
¢imde —yani donem donem hesaplari denetleyerek— yapildi-
g1 agiktir. Genel olarak, Ksenofon’un ¢aligmasina yansiyan
kosgullar Cato’nunkilerdekine ¢ok benzer durmaktadir. Ara-
daki tek fark, Yunanistan’da geylerin, Cato’nun déneminde
Roma miilklerindekilerle kargilagtirildiginda ¢ok daha kii-
ciik olgekli ve basit durmasidir.

Gergekten de Romalilar, biiyiik kole igletmelerini idare
etmekle ilgili cok sayida terimi Yunanlardan 6diing almig-
lardi. Ornegin koéleler igin kullanilan terim olan instrumen-
tum vocale, Yunanca, organin empsychon teriminin basit
bir gevirisiydi. Gelgelelim bu, klasik donemde Yunanistan
ve Roma arasinda yakin bir temas oldugunu kanitlama-
maktadir. Yunanca terimlerin kaynagi Helenistik Sicilya
da olabilir. Klasik donemlerde Roma’ninkine benzer kole
ekonomisine sahip tek Yunan topragi, Yunan diinyasinda
en buyiik 0zel servet olan, zeytinyag ve sarabin uretildigi
ve satin alinan kolelerin biiyiik 6lgekli kullanildigy, Sakiz’da.
Sakiz’da MO. 7. yiizyil gibi erken bir tarihte bile kole ayak-
lanmalarinin patlak verdigini de burada belirtelim.

Dolayisiyla Attika tariminda biyiik 6lgekli kole igletme-
lerinin ciddi anlamda geniglemesi pek olasi degildi. Koleler
Attika’da tarlalarda, eski patriyarkal bigimlerle, ciftcilerin
denetimi altinda ve onlarla birlikte ¢alisiyorlardi. Bu kada-
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rin1 komedilerden biliyoruz ve her haliikiarda, askeri kosul-
larin bunu kaginilmaz kildig1 da agikti ¢iinkii giftgiler uzun
seferlerde uzak diyarlarda hizmet etmek durumundaydilar
(Peloponezyanlarin ordular ise tam tersine, hasat igin evleri-
ne doniiyorlardi). Yine de bu gekilde istihdam edilen ve tar-
lalarda galigan kolelerin ¢ok fazla sayida olmadigindan emin
olabiliriz ¢iinkii bu donemde tarim, sermaye yatiriminin
odaklandig1 bir sektor degildi. Gergekten de Ksenofon’un
Oeconomicus’unun girisini anmimsatir sekilde, bu sektoriin
yikici sekilde kirsiz oldugu yoniinde ¢ok sayida ifade vardu.

Yine de topraklarin 1slah edilmek tizere spekiilatif bir ge-
kilde satin alinmasi ve sonrasinda tekrar satilmasi her ne ka-
dar nadiren gergeklegse de Ksenofon gibi bir gericinin dahi
bu bigcimde bir spekiilasyonu 6nerdigi bir donemde, ticari
mantigin egemen oldugunu gosteriyordu. Ksenofon’un za-
maninda Attika tariminin kadr getirme ihtimali, zeytinyag:
disinda biitiin tarim triinlerinin ihracina konan yasak nede-
niyle, hayli azalmis olsa gerektir. Belki de 6. yiizyilda ¢ikar
gruplari arasindaki ¢atigmanin kismi nedeni, ovalik bolgele-
re (pedia) saglanan bu 6zel imtiyazd..

Dahasi, disaridan ithal edilen, 5. yiizyilda kendisine sag-
lanan temel maddelere yonelik bir ayricaliga ve Atina yurt-
taglarinin 6n alim hakkina bagl olarak Pire’ye gekilen ta-
hil, i¢ uretimi, bir raddeye kadar baskilamis olmaliydi. Bu
anlamda, Solon’dan Pers Savaslar’na kadar gecen donem
boyunca, sigirin fiyat1 10-20 kat yiikselirken, tahil fiyatlar
sadece ti¢ katina ¢itkmugti. Bu farkin nedeni, sigirin denizagiri
bolgelerden ithal edilememesine kargin tahilin ithal edilebil-
mesiydi.

Akabinde, 5. yiizyilda, tahil fiyatlar, ilk basta niifuz art1-
sina ve sonrasinda ise savag doneminin tehlikeli kogullarina
bagh olarak, altinc1 yiizyilda oldugunun dort katina firladi.
Ancak Attikali tahil treticileri bundan sadece, Sphacteria
Savagi ile Dekelia Savag’’nin baglangic1 arasinda gegen yil-
larda [MO. 425-413] kar saglayabildiler. Ustelik aristokrasi
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at yetigtirmesine ragmen, ciftlik hayvanciligi her daim kii-
itk hayvanlarla sinirliydi. Dekelia Savagi’ndan sonra hoplit
sinifinin ugradig yikim 6ylesine biiyiiktii ki bundan higbir
sekilde geri doniis olmadi. Kiigiik iftgilerin toplumsal ve
siyasal yitkiminin bir gostergesi, demelere atanan yargiglarin
bir kez daha Atina’da ikamet edenler arasindan gelmesiydi.
Ayni zamanda parali ordunun 6nemi artmugti.

Topraklarin ne derecede ekilip bigildigi konusunda sa-
dece tahmin yapabiliriz. Dimosthenis Attika’nin, 355’te,
Pontus bélgesinde bulunan Leukon kralligindan yaklagik
400.000 medimnoi aldigini belirtirken, Eleusis’e ait harag-
larin toplam hesabi, Attika’nin, 315-318 arasinda yaklagik
400.000 medimnoi tirettigini ve bunun da yaklagik onda bi-
rinin bugday ve gerisinin de arpa oldugunu gosteriyordu.
Eduard Meyer bunun yaklasik 14.250 hektarlik islenmig bir
alana denk dustugiinii hesaplamugt: ve bu topraklarin na-
dasa birakildiginm1 da disiindiigiimiizde, Attika topraginin
yaklasik %12’si her yil tahil yetistirmek igin kullaniliyordu.
Bunlar tahmini sayilardir ama Meyer’in iddialarina kimse
ciddi bir sekilde kars1 ¢ickmadi, dolayisiyla biz de bunlari
kabul ediyoruz.

Simdi, tahil iiretilen toprak igin %12’lik bir rakam hayli
azdir ve muhtemelen sadece Attika cografyasiyla agiklana-
maz. Ancak Delos’ta bulunan pazardaki fiyat listesine ba-
karsak, tahil fiyatlarinin dérdiincii yiizyilda, belirli bir siire
i¢in, duragan seyrettigini, sonra da takriben 290’a kadar
diizenli bir sekilde diistiigiinii goriiriiz. Dolayisiyla, klasik
donemde Attika kirsal ekonomisinin sermaye yatirimi geken
tek sektorii zeytin iiretimi gibi durmaktaydi.

Ancak zeytin yetistiriciliginin nasil orgiitlendigini bilmi-
yoruz ¢iinkii elimizde bu konuda belge yoktur. Muhteme-
len, Romalilarinkine benzer bir kole sistemi kullanilmisti
ama modern Italya’dakine benzer bir kiraci sistemi de ihti-
mal dahilindeydi, hatta daha olasiydi. Yine de Oeconomi-
cus eserinde Ksenofon agag dikmeye hayli 6nem vermisti ve
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kendisi her daim kole emeginin kullanildigini varsaydigin-
dan, bu, bir kole sisteminin, en azindan kendisinin yasadig:
¢agda, muhtemelen kullanildigini gosteriyor.

Ozetle, klasik dénemde Yunanistans, biiyiik ticaret
merkezlerinin yakininda, arazisi hayli kiigiik parsellere
boliinmiig, ovalarinda 6nemli miktarda topragin hortikiil-
tir ve bayirlarinda ise ilkel tarim igin kullanildig: bir tilke
olarak diigiinmeliyiz. Peloponez’in akarsu vadilerine kiigiik
malikanelerin efendileri hakimdi; Elis’te toprak sahibi aga-
lar cirit atiyordu; Tesalya bityiik miilklerin, serflerin ve at
yetistiriciliginin diyariydi; Bootya’y: biiyiik ¢iftliklere sahip
kiigiik ciftgiler yonetiyordu; kuzey ve batida tasra hila do-
gal ekonominin Gtesine gegememisti.

MO. yaklagik 425-350 yillarina siddetli siyasi kavga-
larin damga vurdugunu hatirlamaliyiz. Sparta’nin silahl

" hakimiyeti bu karmagaya sadece kisa bir siireligine ¢eki-

diizen verebildi, sonrasinda ¢atigmalar tekrar basladi ve
bunlara devrimler, restorasyonlar ve dolayisiyla biteviye el
koymalar eglik etti. Miilkiyet daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
tehlike altindaydi. Donemin diger fenomenleri coloni sta-
tisiine diigmiis kirsal niifusa sahip tamamen kentli klero-
ukhoslarin kurulmas: (Mytilene’de oldugu gibi), biitiin aris-
tokratlarin katledilmesi ve sonrasinda topraklarin yeniden
dagitilmasi ve bunu izleyen vahsi restorasyonlari igeriyordu.
Eski parti isimleri, ‘oligarklar’ ve ‘demokratlar’, her zaman
Peloponez Savagr’ndan once 5. yiizyilda sahip oldugu anla-
ma gelmiyordu. Ornegin, Thebai ‘demokrasisi’, tipki Attika
giftgilerinin ‘oligargik’ liderlerinin 6nderliginde yaptikla-
1 gibi, Bootya’y: birlegtiren ve sonrasinda barisin pesinde
kosan hoplit kigiik ¢iftgilere dayanirken, Atina’nin radikal
demokratlar1 bunun tam tersine, savasla gecimini saglayan
kentli siniflara baghydilar. Ciinkii savas, proletarya safla-
rindan gelen denizciler igin yiiksek 6demeler demekti ve za-
fer, kamu hizmetlerinin finanse edilecegi yeni haraglar anla-
mina geliyordu. Dahasi zafer, ev sahiplerinin yiiksek kira-
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lar almasina ve kapitalistlerin fethedilen bolgelerde yatirim
i¢in yeni firsatlar elde etmesine denk diigiityordu. Sparta’da,
toprak sahibi rantgilardan olugan bir askeri sinifin egemen
oldugu (Sellasia Muharebesi’ne kadar), kisa 6miirlii bir ‘de-
mokrasi’ vardi. Tesalya’nin feodal oligarsisi ve Sakiz’in tica-
ri oligarsisi ekonomik yapi zaviyesinden bu denli benzemez
olamazlard: ve aynisi, Sparta’nin feodal oligarsisi ile kargi-
lagtirdigimizda, Korint ve Korfu’nun ticari oligarsisi i¢in de
gecerliydi. Gelgelelim bu iigii, demokrasiye karg1 giiglerini
birlegtirmislerdi.

Antik¢agda parti olugumlarinda hayli 6nem arz eden,
borglu-alacakl iligkisinin sinif karakteri de degismisti. Borg-
lular her zamanki gibi tarimcilard: (glinimiizdeki gibi) ama
her ne kadar erken donemlerde alacaklilar toprak sahibi ve
asker1 aristokrasinin arasindan gelse de daha sonralar tiic-
carlar ve rahip sahiplerinden ¢ikmaya bagladilar. Yine de
borglularin arasinda ¢ok sayida miilk sahibi vardi. Borglu
ve alacaklilar arasindaki gerilimin siddeti degisiyordu ama
bu gerilim her daim 6nem arz ediyordu. Eski toprak sahibi
aristokrasinin ideali, bor¢larin iptali ve bu yonde sarf edilen
¢abalardi ve bu ideal artik silahlanmus kiigiik ciftgilerin siya-
si ve ekonomik talebi degildi.

Polis orgiitlenmesi, klasik ve Helenistik donemlerde bii-
tiin Yunanistan’a yayildi ve bununla birlikte yerel otoriteler
bir araya geldi, zengin toprak sahipleri igerildi, kabileler bo-
lindii ve halk, konsey ve meclislerde temsil edilmeye basla-
di. Polis, Aetolia diginda merkezi Yunanistan’in biitiiniin-
de hakim hile geldi ve bir¢cok bolgede antik etnik isimleri
yerinden etti. Polis orgiitlenmesinin semas: bir kez ortaya
ciktiginda, bundan asla geri doniig yoktu. Dolayisiyla, yiiz-
yillar boyu yabanci topraklarda yasamig olan siirgiindeki
topluluklar, dondiikten sonra, dogrudan, kendi eski kabile
ve fratri bolumlerine gidiyorlardi.

Yeni kurulmus poleisin ¢ogunlugu Kleisthenis’in Ati-
na’sina benzer devletlerken, bazen de basitce toprak sahiple-

2635



ANTIK UYGARLIKLARIN
TArIM SosyoLOjist

266

rinin birlikleriydi. Bu anlamda, 408’te Rodos, Atina’dan du-
yulan korkuyla, askeri nedenlerle bir araya getirildi. Bunun
anlamy, ti¢ Dor kabilesinin birlegtirilmesi ve kismen beraber
yerlestirilmesiydi. Bu ti¢ kabile ilk basta Rodos’a yerlestik-
leri zaman, farkl bolgeleri segmisler ve her birisi kendi poli-
sini kurmustu. Fakat simdi, kabile birimlerine sahip tek bir
Dor devletini olugturmak tizere bir araya gelmiglerdi. Mer-
kez Yunanistan’in daghk vadilerinde kiigiikk kasabalar inga
edildi ve bu, bir kez daha, yurttas ciftgileri, tahkim edilmig
bir bolgede yasamalar: igin toplayarak gergeklestirildi. Bu
geligimin etkisi giiniimiizde, i¢ bélgelerin niifusunun tama-
men ‘sehirler’de ikamet ettigi Sicilya’nin toplumsal cograf-
yasinda hila goriilebilmektedir.

Biiyiik arazilerin yerlesimlerin yogunlagmasi suretiyle
polise gevrildigi her yerde, kaginilmaz sonug, miilk sahiple-
rinin araziterinde ikame etmedigi ve coloninin iiretimi siir-
dirdiigi bir tarim sistemiydi. Bunun yani sira hoplit tak-
tikleriyle egitilmig bir ordu, en azindan klasik zamanlarda,
sadece yerlesimlerin yogunlastirilmasiyla kurulabilirdi. Bu
anlamda, askeri ve ekonomik giidiiler genelde ¢atisiyordu ve
bazen de 6rnegin Atina’da 6ncesinde Dagh Partisi’nin (diak-
riof) olusumuna yol agmasini andirir sekilde benzer giigliik-
lerin yasandig1 Peloponez’in daghk bolgelerinde goruldugii
lizere, taviz vermek gerekiyordu. Bununla birlikte, genelde
askeri giidiiler belirleyici bir rol oynuyordu. Kabileleri bir
araya getirerek olusturulan poleis genelde ‘demokratik’
hoplit devletlerdi ve Arkadya’da bulunan Mantineia ve Me-
galopolis, Elis (471’de kuruldu) ve Kos bu gibi 6rneklerdi.
Sadece Elis’te, koy agalar: biiyitk oranda zengin ve gelismig
tagrada kalmiglardi. Arkadya’da, Sparta’nin yarattig: tehli-
keden 6tiirii insanlar gehirlere yerlesmeye zorlanmiglardi.

Kos ve Elis’te, demeler askeri hizmet vermek ve toprak
sahipligi liyakatini, tipki agamali bir gekilde demokratik
héline getirilmig phratrilerin Atina’da bu igleve sahip olma-
st gibi, denetimleri altinda tutuyorlardi. Biitiin 6rneklerde,
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bir gehirde insanlarin birlikte yerlesiminin amaci yeni bir
askeri oOrgiitlenmeye gitmekti. Elis’te, bunun sonucunda fe-
tih politikalar1 yeniden baglamisti. Bununla birlikte Elisliler,
donem donem kazandiklari bagarilara kargin ¢ok da buyiik
bir askeri tine sahip degillerdi. Bunun nedeni, hi¢ kugkusuz,
tam anlamiyla gelismis bir polis orgitlenmesinden yoksun
olmalariyd: ¢iinkii Elis 6ncelikle bir tarim bolgesiyken, bu-
rada ticaret 6nemsizdi. Arkadyalilar ders niteliginde bir te-
zat olusturmaktadirlar: Bu topluluk, Yunanistan’in asil ti-
cari seyyahlarim ve ilk dénemlerden itibaren muhtegem bir
askeri giiciinii olugturuyorlardi.

Elis ve Arkadya’da, hoplit askeri 6rgiitii, kismen teoride,
kismense gergeklikte, poleiste kabile gruplarinin birligine
dayaniyordu. Bu temel, biitiin bir halktan istihdam edilen
orduya bagl son 6nemli Yunan halki olan Aetolialilar ara-
sinda hi¢ ortaya ¢ikmamugti. Aetolialilar koylerde yagiyor-
lard: ve asla degismemiglerdi. Thermon, bityiik yagma mal-
larinin depolandigy, yillik fuarlarin diizenlendigi ve federal
yetkililerin ve federal kuvvetlerin meclislerinin toplandig:
bir kaleydi, bir polis degildi. Klasik donemde Aetolia ordusu
hafif silahli koylilerden miitegekkil basit bir gruptu; hoplit
orgiitlenmesi ve taktikleri sonradan benimsendi. Ancak po-
lis hila ortaya ¢itkmamigti. Aetolialilar arasinda aristokrasi
de yoktu ¢iinkii ticaretin yol a¢tif1 bir ayrigma yasganmamus-
tl.

Makedonya déneminde, Aetolialilar fetihgi bir politika
izlediler. Askeri 6rgiitlenmelerinin niteliginden 6tiirii, fethet-
tikleri komsularini su gekilde idare ettiler: Bazilarin1 Aetoli-
alarin ordusunda askere alirken, digerlerini tipk: Elislilerin
fethettikleri yerlerde ve Isvigrelilerin Thurgau’da yaptiklar
gibi, hara¢ 6demeye zorladilar ve sehirlerde konuglandiril-
mug garnizonlarla bu bolgeleri yonettiler. Ancak bu son yon-
tem gegici bir fenomen gibi goriinmektedir ¢iinkii Aetolia
birligine girmek, en giiclii oldugu dénemlerde dahi, zaten

267



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARIM SosyoLojist

268

bahgedilen bir payeydi. Bu, demokratik yurttag gruplarinin,
bilhassa Atinalilarin, siirdiirdiigii politikalarin tam tersiydi.
Dolayisiyla, burada, 6gretici bir tezatla karsi kargiyayiz.
Genelde hoplit taktiklerinin ve hoplit devletinin benimsen-
mesi eski klan devletinin ortadan kalktigini ima eder ve
kentin tagraya hikim oldugu anlamina gelirdi. Buna kar-
sin Aetolia’da hoplit taktiklerinin benimsenmesine ragmen,
koy niifusu poliste bir araya getirilmedi. Bunun nedeni, klan
aristokrasisi ve dolayisiyla klan devletinin mevcut olmama-
styd1. Aetoliahlar ayrigma yaratacak bir etkiye sahip polisi
inga etmekten bilingli bir sekilde kaginmiglar ve bunun yeri-
ne, kentli olmayan ama giiglii bir devlet kurmuglardi.
Bununla birlikte, Aetolialilarin fetihleri bir para ekono-
misinin gelisimine yol agmis ve bu, sonrasinda, toplumsal

farkhlagmay1 yaratmisti. Kral Perseus’'un [MO. 179-168]

donemi gibi erken bir tarihte bile, miilk sahibi siniflar ile
borg batagina saplanmig siniflar arasinda keskin bir kargit-
lik vardi (Livy 32.38) ve bunun bir benzeri Atina’da 500 yil
once goriilmistii.

Tesalya, polis orgiitlenmesinin ugramadig ikinci en bii-
yiik bolgeydi. Burada, giiglii kalelere sahip aristokratlar geg
tarihlere degin denetlenmeyen bir egemenlige sahiptiler.

Nihayetinde, Yunan devletlerinin en giigliisii olan Ma-
kedonya II. Philip’in kralligina degin, Homeros’un tarif
ettigine cok benzeyen kosullara sahip bir kale krallig: ola-
rak kaldi. Ornegin, Kraliyet Refakatgileri, Homeros’ta ol-
dugu gibi Makedonya’da da hayli benzer bir role sahipti.
Makedonya’nin soziim ona gehirleri, Pella gibi kraliyet
ikametgahlar1 bile, muhtemelen Persepolis’e ¢ok benzi-
yordu. Sonrasinda, Iskender’in Opis’te, emekli askerlerine
yaptig1 varsayilan konugsmadan goriilebilecegi tizere, hoplit
taktikleri benimsendi; ayrica, hoplit ordusu, toprak miilki-
yeti temelinde, daimi bir askeri orgiite sahip olacak gekil-
de orgiitlendi ve insanlar: vahsice topraklarindan ederek ve
bunlar1 koloniciler olarak yerlestirerek, ¢ok sayida poleis
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kuruldu. S6z konusu reformlar Makedonya’nin biiyiik fe-
tihlerinin 6niinii agmist1 ki bu daha sonra kral ve ordu ara-
sindaki eski bagi yeniden canlandiracakti. Clovis zamanin-
da oldugu iizere, ordu da kral gibi egemendi ve bu, monarsi
yerine aristokratik klan devletinin olusumuna dogru atilan
ilk adimdi. Bu anlamda, kraliyet ailesinin tiyeleri, Kralige
Olimpias’in yaptig1 gibi, adalet i¢in orduya bagvuruyorken,
kralin kendisi de bir generali ihanetle sugladiginda, meseleyi
ordunun Oniine getiriyordu.

Elbette, Makedon devletinin boyutlar1 Yunan tarihindeki
diger devletlerden daha biiyiiktii ve gergekten de Iskender’in
fetihleri kendisini ve ardillarini, her seyden ziyade, Dogu-
lu monarklara benzer bir hile getirmigti. Yine de muzaffer
Makedonlar, Yakin Dogu’da bile Helenik polisin siyasi or-
giutlenmenin temeli olmasi gerektigi ve sadece polisin boy-
lesi bir temel tegkil edebilecegi ilkesine siki sikiya bagh kal-
muglar, boylece Yunan uygarlhiginin temel kurumlarinin son
biiytik genislemesine liderlik etmislerdi.
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Pers yonetimi Yakin Dogu’nun toplumsal ve ekonomik
yapisinda pek de 6nemli bir degisiklige yol agcmamugti.
Darius’un imparatorlugun geri kalaninda her bir satraplik-
tan hara¢ almaya devam etmesi, yonetici gruplarin kadim
yurtlarinda Isvigre’dekilere benzer kirsal askeri tesekkiillerle
birlikte yagamlarini siirdiirmeleri kadar tipik bir olgudur.
Benzer gekilde, tarima baglh eski ekonomik diizen de devam
etti. Harag borcu oldugu ve dolayisiyla 6zgiirligunii yitirdi-
gi dugtiniilen borg sahipleri toplumsal statiilerini kaybetti-
ler. Kendi topragini ekip bicen koyliiler dahi askeri hizmete
dahil edildiler. Goriinen o ki, feodal bir siniftan ziyade, tiye-
lerinin sahip oldugu mal miilk ve sovalyevari bir egitimle
ayirt edilen, dolayisiyla bir kraliyet makamini elinde tutabi-
len ve ait olduklar: klanlarin sefleri araciligiyla kraliyet kon-
seyine katilabilen aristokratik klan tiyelerinden miitegekkil
bir grup mevcuttu. Hakimler kral tarafindan atamiyorlar ve
evvelinde adalet iglerini yiiriiten kabile seflerinin (Tesniye
Kitabi’nda oldugu tizere) yerlerini aliyorlardi. Ancak, yasa
tanzim edilmemigti ve kitleler ekseriyetle despotik-teokratik
bir otoriteye tabiydi.

Hara¢ kismen para olarak verilirken, kismen de ayni
olarak 6deniyordu. Para cinsinden olan haracin en biyiik
kismi1 1.000 giimiis talent ile Babil’den geliyordu. Toplamda
Odenen harag ise 53,5 milyon marka esit olan 7.600 giimiig
talentti. Fakat bu meblag vilayetlerdeki hizmetleri de ige-
riyordu. Biitiin bu toplam ise bir para ekonomisinin mev-
cudiyetine dair bir gosterge degildir, zira Iran platosunda
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kurulmus olan 14. satraplik —her ne kadar bolgenin yarisi
corak olsa da— Misir kadar harag¢ 6dityordu (Eduard Meyer
hakli olarak bu haracin yiiksek olmasinin sebebinin maden-
ler oldugunu varsayar).

Ayni harag ise belirli bir bolgedeki garnizona kalacak
yer ve diger hizmetler de saglanarak 6denirken, seyahatleri
esnasinda krali veya temsilcilerini hognut ederek (Ortagag
Avrupasr’na benzer sekilde sehirlilerin tizerine diigen bir go-
rev) ve sabit haraglar seklinde de 6denebiliyordu. Bunlar ge-
nelde dev oikoslarin ihtiyaglarina gore belirleniyor, bolgeler
tarafindan paylagiliyor ve tahsis ediliyordu. Dolayisiyla bazi
sehirler ve kasabalar kralin sofrasi igin sarap veya bugday
sunarken, digerleri kraligenin hane halk: veya gardirobu igin
gerekli olan belirli ihtiyaglar1 kargilamak zorundaydi. Ben-
zer bir zorunluluk, kraliyet gorevlilerine (‘kralin sofrasina
oturanlara’), makam sahiplerine ve kralin kalici ordusuna
yapilan yardimlar gibi en 6nemli kalemler i¢in de gegerliydi.

Bu gibi ayni 6demelerin yani sira monark, ozellikle
Mezopotamya’da yaygin olan ve buradaki kadim gelenek-
lerle ortiigmesine karsin bagka cografyalarda da rastlanan
bir pratik olarak, hizmetkarlarini, fief olarak kullanilan
topraklarla da 6diillendirebiliyordu. Askeri hizmetlerini ye-
rine getirenlere fief tahsis ediliyor ve hiyerarsinin daha iis-
tiindekiler, feodal haklarla bezeli, icinde 6zel mahkemelerin
oldugu, senyorlerin asker alimi yapabildigi cesitli dokunul-
mazliklar barindiran ama ayni zamanda merkezi y6netime
asker saglama yikumliliigiinii de beraberinde getiren fiefle-
ri yonetiyordu.

Bu fiefler boyutlar1 ve hukuki karakterleri itibariyla bir-
birinden epey farkh olabiliyordu. Bazilar: gesitli dokunul-
mazliklardan yararlanan 6zel miilklerden ibaretken, diger-
leri yerel otoriteden muaf biiyiik patrimonyal malikanelerdi.
Digerleri ise hara¢ 6demesi haricinde 6zerklige sahip olan
vasal prensliklerdi. Bu farklhh kurumlarin kokleri Babil
Imparatorlugu’na kadar gidiyordu ve muhtemelen Helenis-
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tik donemde ve kesinlikle Roma donemlerinde ortaya ¢ik-
mug sonraki 6zel otoritelerin 6nciilleriydi. Yine de ortada bir
fark vardi: Sonraki donemlerde siyasi ve idari yetkilerin ar-
magan olarak verilmesi (basit¢e patrimonyal dokunulmaz-
liklarin Gtesine gegen bir uygulama olarak) Pers doneminde
oldugundan ¢ok daha sira dig1 bir durum arz ediyordu.

‘Dogaldir ki patrimonyal oldugu kadar siyasal da olan
aristokratik bir yonetim, esas olarak kentsel kurumlarin or-
taya ¢ikmadig i¢ bolgelerde varhigini siirdiiriiyordu. Fakat
bu yonetim sekli s6z konusu bolgelere de miinhasir degil-
di; sehirlere siyasi ve feodal yetkiler de bahsedilebiliyordu.
Coloninin ¢aligtigy 6zel malikaneler, kentli bir kiiltiire sa-
hip bolgelerde de diizenli olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar.
Kalitsal serflerin yasal konumu hakkinda ise ¢ok az bilgi
sahibiyiz.

Gelin en basta ilk uygarliklarin -Mezopotamya, Misir ve
Suriye— kuruldugu topraklarda hiikiim siiren Pers yonetimi
altindaki tarimsal kosullar1 gézden gegirelim. Bu topraklar
hakkinda bazi birincil kanitlara kazilar ve demotik papiriis-
ler aracihgiyla yeni yeni ulagiyoruz. Babil belgeleri bolgede
kapsaml bir plantasyon tariminin varhgini ve plantasyonla-
rin heniiz yeni siiriilmiis tarlalarda kuruldugunu gosterir ge-
kilde hurmalarin biiyitk gemilerle deniz yoluyla tagindigin-
dan bahsetmektedir ¢iinkii haraglarini tahilla 6diiyorlardi.

Dahasi, belgeler Pers niifuz sahiplerinin milkleri uzun
vadeli kiraladigini da gostermektedir ki bir vakada bu siire
60 yili bulmustu. Bu miilklerin feodal bir imtiyaza dayandi-
g1 ve krallik topraklarindan hibe edildigi agikard: ve kiralar,
Pers yasalarinin niifuz sahiplerini kiraladiklar1 miilklerde
ikamet etmelerine engel olacak sekilde sarayda bulunmaya
zorunlu tuttugunu isaret ediyordu.

Ozel malikaneler ile krallik topraklar arasinda bir ayr-
ma gitmek gerekmekle birlikte, malikanelerin timi aslinda
krallik topraklarindan bahsedilmigti. Krallik topraklar: ise
ormanlari, meyve bahgelerini, meralari ve ekilebilir araziyi
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kapsiyordu. Bu topraklar el koymalar ve Perslerden 6nce
hiikkiim siirenlerin miilklerinin miras yoluyla edinilmesiyle
kazanilmigti. Kralliga tabi ayak takiminin yani sira krallik
ve prensliklerin miilkiinde koleler de mevcuttu ve bunlarin
arasinda hi¢ kuskusuz donem dénem o6zel kisiler igin ¢ali-
san ve dahasi bu kisiler i¢in koleleri egitimden gegiren vasifli
zanaatkarlar da bulunuyordu.

Karolenjler donemini hayli andirir gekilde bu topraklar
meslekten yoneticiler tarafindan idare ediliyordu. Biyiik
topraklarin devren kiralanmasina izin verilmiyordu, ayni ge-
kilde vergi toplama isi de miiltezimlere birakilmamisti. Yine
de Babil mengeli belgelerdeki vergi 6demesine yonelik dii-
zenlemelerde sermayenin varhigini gozlemlemek miimkiin-
diir. Ornegin bir yatirimel, toprak sahibinin vergi yiikiim-
lulaguni stlenip krallik hazinesine vergi borcu mahiyetin-
deki tahilin1 pazardan satin almigti. Yatinmci buna kargilik
hurma almig ve aldigi mal kdr amaciyla satiga ¢ikarmugti.
Bu sayede ayni vergi uygulamasinin sebep olabilecegi verim-
lilik sorunlarindan kag¢inabilmisti.

Mevcut belgelere baktigimizda, Pers donemi, s6z konusu
bolgelerde bariz bir ekonomik durgunluga denk geliyor gibi
goriinmektedir. Aslinda bu dénemin sonu itibariyla Babil
kanal sistemi belirgin bir gerileme yagiyordu ve Pers yoneti-
mi altinda ne Yunan ne de Finike gehirlerinin geligtigine dair
—her ne kadar bu durum genig bir cografyada baris ve birlik
anlamina gelse de- bir emare mevcuttu.

Bu durgunlugun nedeni, her daim siyasi geniglemeyle
baglantili olan, antik ‘kapitalizmin’ ihtiya¢ duydugu belirli
bir uyaricinin yokluguydu. Dahasi, tipki yerel makam sa-
hiplerinin el koymalar1 (Nehemya tarafindan agiklanan) ve
bu bahiste sehirlerin dahi tabi oldugu keyfi emirler gibi, ayni
vergilerin 6denmesi de ekonomik gelisimin 6niinde 6nemli
bir engeldi. Ayn1 zamanda, Yunanistan’da siirekli kargimiza
¢ikan kar elde etme firsatlar1 da burada mevcut degildi.

Tek tek bolgelere baktigimizda ise ¢ok az sayida 6zgiin
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kosulla kargilagiyoruz. Pers hikimiyeti altindaki Misir’in
ekonomik tarihini agiklamamiza izin veren belgelerin sayisi
ya ¢ok azdir ya da bunlarin pek azi bu konu hakkinda ¢ika-
rimlarda bulunmamizi saglayacak kadar ¢evrilmistir. Revil-
lout ‘ulusal’ hanedanliktaki degisimlerin yeni yasalara ve ai-
lelerde 6n alim hakkinin yeniden canlanmasi gibi fenomen-
lere yol agtigim iddia etmisti. Fakat bu haklarla ilgili olan
yasalar asla ortadan kaldirilmayabilirdi ve her hailiikarda
Revillout’un iddiasi sadece maddi kaniti1 olmayan bir hipo-
tez olarak diigiinilebilir ¢iinkii bu iddianin dayandig kay-
nak (Demotik Vakayiname) bir kanit olarak hentiz dikkatli
bir sekilde yorumlanip degerlendirilmemigtir.

Her ne kadar donem donem Pers hiikiimdarlarinin ta-
pinaklara ait miilklere el koydugu asikir olsa da, rahipli-
gi temelden degistirmek i¢in hicbir girisimde bulunmadilar
ve ulusal kanunlarda da asla bir degisiklige gitmediler. Ne
Misir ne de Babil’de toplumsal yap1 ve hukuk sisteminde
onemli bir degisim géziimiize carpmaktadir.

Pers ekonomisinde devlet sektorii dinamik degildi ve bu
durum dis ticareti etkilemis olmaliydi. Gergekten de eko-
nomik gelisme 150 yil boyunca parcalanmadan kalan genis
bir bolgede bariz bir duraklama dénemine girmigti. Basra
Korfezi’nde ticaret yapilmiyordu ve Imparatorluk sinirlari
icinde bulunan Finike kiy1 gehirleri ve Peloponez Savagi’ndan
sonra ilhak edilmig Yunan kiyi sehirleri pek 6nemli bir gelis-
me kaydetmemisti.

Diger birgok bolgede oldugu gibi Kudiis’te de, Pers hii-
kiimeti iktidarini rahipligin destegini alarak saglamlastirma-
ya galigtr. Pers monarklarinin Yahudi gozdeleri, halklarinin
Kudiis’e geri donmeleri, Tapinag ve sehir duvarlarini yeniden
inga etmeleri ve kiltiin merkezini Tapinaga tagimalar1 husu-
sunda izin alabildiler. Dahasi —ki bu konu tarihsel agidan en
onemlisidir- Yahudilere, ritiiellerinin saf hiliyle korunmasi
i¢in kurallar1 ekseriyetle zorunlu kilmalarina izin verilmig ve
Ruhban Kurallar1 olarak bilinen bu kurallar Yehova kiiltii-
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niin antik bi¢cimlerinin devam ettirilemedigi bir doneme denk
diigen Surgiin yillarinda, Yahudilerin yagaminda epey hayati
bir rol oynamaya baglamig ve bundan boyle Kudiis rahipligi-
nin hikim konumunu megrulagtirmigti.

Musevi rahipligi, Sirgiin’den 6nce klanin disinda ifa edi-
len bir ugragken, kisa siirede kalitsal ve bazi belirli vergilerle
idame ettirilir bir hale geldi. Pers hikimiyeti altinda ise ra-
hiplik, ondalik vergisi toplama yetkisiyle donatildi. Ayni za-
manda Yahudiler ayr bir kabile, Levi kabilesi olarak orgiit-
lendiler, ki bu nokta Musevi geleneginin neden ucu Yusuf’a
uzanan iki kabileden bahsettigini agiklar (oysa Yakup’un
diger ogullarinin birer kabilesi vardir).

Dahasi, tekrar Kudiis’e dénmiis olan biitiin Yahudi hal-
ki, tipki Draco ila Solon arasindaki donemde Atina’da ve
ayrica Roma’nin ilk yillarinda oldugu iizere, bundan béy-
le klan temelinde boliinmustii. Yahudi ‘klanlarr’ bolgelerin
veya kigilerin ismini aliyorlard: ve genelde birkag bin kigiden
ibaretlerdi. Bu klanlar, siyasi amaglar dogrultusunda yapay
olarak olusturulmuglard: ve aslen kendilerine silah bulacak
kadar zengin toprak sahibi kiimelerinden olusuyorlardi.
Klanlarin yani sira klanlarin iglevlerine benzer iglevleri yeri-
ne getiren zanaatkarlarin birligi olan ‘loncalar’ da —alisildig:
iizere— vardu. )

Yahudilerin geriye dondiigii topraklarda insan yerlesimi
biiylik oranda yoktu. Klanlar buraya bir goz atmis ve sonra
aralarinda paylagmiglardi. Sonrasinda Nehemya, temsilciler
olarak her bir klandan bir grubun -iddialara gore her bir
klanin onda birine denk diigecek sekilde— Kudiis’te ikamet
etmesini zorunlu tutarak bir nevi sinokizme gitmisgti.

Topragim kaybedenin topluluga iiyeligini de yitirmesi
ilkesi, degismeden kaldi. Yine de topraksizlarin da iginde
oldugu metikler, Yahudi inancim1 kabul ettikleri takdirde
Yahudi hukuku ve yazininda kendilerine yer buldular.

Yeni devletin bir teokrasi oldugu acikti. Siradan klanla-
rin yaninda, tapinak hizmetlilerinin (Levi kabilesinin tiyele-
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ri) ruhani otoriteye tabi oldugu sehirli bir rahiplik klan1 da
vardi. Rahip toplulugu niifusun yedide birini olugturuyordu
ki bu pek de aligilmadik bigimde yiiksek bir orandi. Bundan
boyle Yahudi ulusal topluluguna iiyelik siinnet, Sebt giinii,
arinma ve benzeri ayinlerle ilgili torensel yasalara uymaya
bagliydi. Dolayisiyla, rahiplik temelindeki klanlar, Yiiksek
Rahip resmi olarak devletin bagi olmadan o6nce bile, toplu-
lugun lideri hiline gelmiglerdi. Yine de bir¢ok belgenin de
isaret ettigi iizere, toplulugun ekonomik merkezinin Babil
olarak kaldig: besbelliydi.

Yahudi devletinin siyasi kurumlar tek bir amag¢ dogrul-
tusunda inga edilmigti: kutsal merkezin (Tapinak) korunma-
si. Helenistik devletlerde oldugu gibi siyasi birligin simgesi,
klan seflerinin aksam yemeklerini birlikte yedikleri hiikiim-
dar masasiydi. Tasrahlarla evlenmeye bir zamanlar izin
verilirken artik bu evlilikler yasaklanmigti. Bunun anlam,
yasay1 kabul etmeyen ve Israil halkindan gelse bile kutsal
polisle kaynagsmayan herkesin bundan boyle topluluktan
dislanmasiydi. Ayn1 zamanda Ibranilik, Filistin ve diginda
yasayan ve Yahudi olmayan kimseler arasinda da taraftar
kazanmaya baslamigti.

Yahudi toplulugunun tarimsal gelisimiyle ilgili olarak ise
tarimin Oncelikle iptidai ve hayli emek agirhikli oldugunu
biliyoruz. Yine de Talmud yasasi ve Incillerden edindigimiz
bilgiler dolaylidir, ge¢ donemlere aittir, daginik ve siradan-
dir. Bu konuyu ileride tartigmaya devam edecegim.

Makedon askeri monarsisinin ‘ulusal savagr’yla birlikte,
Helen uygarligi kadim diinyada hikimiyet kazandi. Mese-
leye ekonomi cephesinden baktigimizda, bu savag, Yakin
Dogu’da kapsaml degisimlere yol agti. Her seyin otesinde,
i¢ iglerinde 6zerk bir statitye sahip olan Yunan polisi, siyasi
bir 6rgiitlenme bigimi olarak i¢ bolgelerden Tiirkistan siniri-
na kadar olagan iustii bir geniglemeye gitti. O zamana degin
cok az sayida Yunan sehri denizden sadece bir iki giinliik
mesafedeydi. Bunlarla birlikte para ekonomisi bir¢ok yeni
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bolgeye yayildi. Bu, 6zellikle kamu finansmaninda hayli be-
lirgindi. Dolayisiyla bir Pers kralinin bir gehri ziyaretinin sa-
rayin talepleri nedeniyle ekonomik bedeli hayli yiiksekken,
boylesi ziyaretler artik kir getiriyordu. Bu durum elimizdeki
kaynaklarda yeni diizenin ¢arpici bir niteligi olarak kargimi-
za ¢tkmaktadir.

S6z konusu donemde devletin iltizam uygulamasi,
Dogu’da yayginhk kazanmaya bagladi. Yukarida Arta-
serhas’in krallig: gibi geg bir tarihte, borglularin 6zel serma-
yeye bagvurdugunu belirtmigtik ve Beloch Misir’da valilerin
tahil olarak 6denen vergiyi paraya gevirdiklerini anlatmak
icin Aristoteles’in eseri Oeconomica 1I. 33’e bagvururken
kesinlikle hakliydi. Vergileri havale edebilmek igin tahil ih-
racatini tegvik etmiglerdi, zira diger tiirli yeterli paray: top-
layamazlard:.

Bundan boyle Helenistik devletler ve hepsinin otesinde
Misir, ayni vergileri iltizam usuliiyle toplamaya basladilar.
Miiltezimler sabit bir miktar 6demeyi taahhiit ediyorlar ve bu
sayede devlet biitgesini dengeleyebiliyorlardi. Pers krallarinin
muazzam stoklar1 orduya, komutanlarina, Makedon prens-
lik kadrolarina bags olarak boliistiriiliiyor, boylece ekono-
miye yiiklii miktarda para girisi saglaniyordu. Aslinda Pers
Imparatorlugu’nun devami olan Seleukos Imparatorlugu’nun
pek de 6nemli bir kraliyet stokuna sahip olmadigiagiktir; yine
de bu imparatorlugun nakdi haraglardan elde ettigi gelirler,
Pers Imparatorlugu’nun Hindistan digindaki biitiin toprakla-
rindan elde ettiklerinden daha fazla gibi durmaktadir. Misir
da biiyiik bir devlet hazinesine sahipti ama bu biiyiikliik kayit
altina alinabilmis olmakla birlikte pek de giivenilir olmayan
sayilarin gosterdigi kadar degildi (bir¢ok tarih¢i imkansiz gibi
goriinen bir hesaplamay1 kabul etmektedir). Dahasi, bir¢cok
Helenistik gehirde oldugu tizere doviz bozdurulmasimi ve
subeleri aracihigiyla biitiin 6deme iglemlerini denetleyen bir
krallik bankasi da mevcuttu.

Helenistik Cag’in bir diger 6zelligi sehirlerin her yerde

Cag

277



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARIM SOsYOLOJtst

278

kendi sikkelerini basmaya baslamalaridir. Pers yonetimi al-
tinda, 6rnegin Babil gibi tek bir sehir bile hicbir sikke ¢ikar-
mamig ve aslinda Pers imparatorluk para birimi olan altin
darik, oncelikle biriktirilmek veya riigvet olarak kullanil-
mak iizere basilmigti. Sadece ¢ok az sayida kiyi sehri Yunan
cografyasinda bilindigi tizere sikke ¢ikarmigti ve genelde
para sistemi Cin’le benzerlik sergiliyordu. Buna gore pek de
degerli olmayan jeton para, degeri siirekli degisen ve her bir
islemde tartilan degerli madenlerle birlikte kullaniliyordu.

Para ekonomisinin gelisimine ve etkisine dair en iyi 6rnek
Misir’da kargimiza ¢tkmaktadir ¢iinkii Ulrich Wilcken’in ¢a-
ligmalari sayesinde bu cografyanin kosullarini gayetiyi biliyo-
ruz. Ilk bagta haraglardaki farkhhklar ele alahm. Darius 700
talent ve 120.000 artabae! tahil (bu rakamlarin degismedi-
gini varsayiyoruz) alirken, II. Ptolemaios Filadelfos 14.800
talent ve 1.2 milyon artabelik bir harag almugt1. 11k yiizyilda,
gozle goriliir bir diigiisten sonra, 6.000 talent toplanmigt1 ki
bu epey yiiklii bir meblagdi. Elbette bu sayilar devletin top-
lam gelirlerinde oransal bir artis1 géstermez. Her seyden 6nce
kiymetli madenlerin degerinde bir disiis yasanmigti ve eli-
mizdeki biitiin kaynaklar Pers Imparatorlugu altinda en agir
yukii satrapliklarin ve bolgesel askeri birimlerin yiiklendigini
gostermektedir. Boylece Pers saray: biitiin vergilerin sadece
bir kismin1 ve dogal olarak, o6zellikle ayni vergilerin kiigiik
bir kisminmi toplamig oluyordu. Bununla birlikte, Ptolemelere
ayni olarak 6denen vergilerin degerinin, toplam vergi geliri-
nin sadece kirkta biri oldugu da dogrudur. Bu, para ekonomi-
sinin ne 6l¢lide gelistigini gosteriyordu.

Ilk 6nce Wilcken’in isaret ettigi iizere, MO. 3. yiizyilda
askerl malzeme harcamalari, nakit para ve iiriinler arasinda
1’e 2 oraninda boliiniirken, bu iligki ikinci yiizyilda 3,5%a 1
ve 2. yiizyiin sonunda denizcilik harcamalari i¢in 20’ye 1
oraninda degigmisti.

! Misir hacim 6lgii birimi. (Cev.)
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Chaldeans tarafindan iglevinden ziyade bigemine gore
ayirt edilen dogal ekonomi kategorilerine gelirsek, bunlar
gerek ayni borglar ve ayni maaglar ve gerekse de diger tiir-
lerde olsun biitiin bir Ptolemaik dénem boyunca mevcu-
diyetlerini siirdirmeye devam ettiler. Bu kategorilerin de-
motik belgelerde, 6zellikle olmasa dahi, bahsi gegmektedir.
Ayni rantlar igin belirlenen kiralar Roma Imparatorlugu’na
kadar kisiler aras: ticarette onemli bir rol oynamaya devam
etti. Ancak MO. 300 ve MS. 150 yillar1 arasinda para eko-
nomisi 6nlenemez yiikseligini siirdiirdii. Muhasebe defterle-
rinin giinimiize kadar gelebilen kisimlari, hane halklarinin
MO. 300 ve akabinde, Vespasianus dénemi boyunca ta-
mamen para ile idame ettirildigini gostermektedir. Insanlar
pazardan para kargiligi mallar aliyorlar, para karsilig: iiriin-
lerini satiyorlar, maaslar:1 para cinsinden veriliyor, faizlerini
para olarak odiiyorlard: ve biitiin bunlar hakim 6riintiiyi
olusturuyordu.

Vergiler, her seyin Gtesinde, esas olarak parayla hesap-
laniyor ve Odeniyordu. Devlet tekelindeki mahsul cegitleri
(susam, kroton) ve tahil iiretimi haricinde, bu durum, top-
raktan alinan vergilerin ¢ogu icin gegerliydi. Benzer sekilde,
ticaret iizerindeki vergilerin 6denmesinde de para kullanili-
yordu ve bu vergiler, firavunlara sunulmasi gereken emek
hizmetlerinin ve uriinler iizerindeki ayni vergilerin yerini
alarak kurumsallagmislardi. Her cografyada ayni 6deme-
lerin, sonrasinda Roma Imparatorlugu’nda adlandirilacag
sekliyle nakdi 6demelere —adaeratio— doniistigiine dair bir
egilim saptayabiliriz.

Gergekten de Ptolemaik finansal sistemin olaganiistii ge-
lisimi ve karmagikliginin anahtar1 burada yatmaktadir ve
bu sistem altinda fahiselerden kanal denetimcilerine kadar
neredeyse herkes, mesleklerine ve yaptiklar: ticari islemlere
gore belirli vergiler 6diiyorlardi. Bu sistemde istisnai yere
sahip gruplar ise sadece Yunanlar, rahipler (tapinak basi-
na sinirli bir sayida) ve askeri yerlesimcilerdi (katoikoi) Bu
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sistem, yerine getirilmesi gereken emek hizmetlerini, sahip
olunan toprag: ve topragin tiiriinii kayit altina alan kadast-
rolarin kullanimina dayanan Ramessid emek hizmeti siste-
minin bilingli bir takipgisiydi. Iki sistem arasindaki tek fark,
Ramessidler emek hizmetlerini yikiimlilik hiline getirir-
ken, Ptolemelerin teoride para cinsinden vergiler koymasiy-
di (fiili durum ise asagida tartisgilacaktir).

Bu olgulardan Helenistik donemde devletin taleplerinin
gittikge daha fazla bir gekilde para cinsinden kargilandig ¢1-
kariminda bulunuyoruz ve bu ¢ikarim, s6z konusu degisimi
miimkiin kilan ekonomik yapinin para ekonomisi oldugunu
veya para ekonomisine dogru doniistiigiinii gosteriyor.

Fakat bagka bir egilim de kendini gosteriyordu. Helenis-
tik monarsilerin yonetimleri biirokratikti ve bu ozelligi za-
man igerisinde daha da pekismigti. Kisa siire iginde stirekli
genigleyen ve devlet gelirlerinin tahsilini giivence altina alan
liturjileri kurumsallagtirdilar ve bunu tam da para ekonomi-
si sayesinde gerceklestirebildiler. Gittik¢e daha fazla sayida
zengin kisi, devlete bor¢lu olunan toplam vergi miktarinin
tam olarak 6denmesiyle kisisel olarak yiikiimlii kilindi ve
bu islevleri kendileri igin baglayiciydi. Bu sistem en gelismis
héliyle Misir’da ortaya ¢ikmigt1 ama diger Helenistik devlet-
ler de bunu kismen uyguladilar.

Atina gibi 6zerk polislerde bile devlet koleliginin 6nemi
artmugti. Attika idari sistemi diger kimselerin vergi agiginin
kapanmasi i¢in bireylerin hazineye pesin para (proeisphora)
Odemesi, ortak tahakkuka tabi tutulan vergi miikelleflerin-
den miitegekkil gruplarin (symmoria) olugturulmas: ve de-
melerin yukarida tartigildigs sekliye idare edilmesi gibi bazi
dikkate deger prosediirlere sahipti. Iste bu, 5 yiizyil boyunca
ve sonrasinda Konstantinus doneminde vergilerin toplan-
mas1 ve eyaletlerde kentli kalabaliklarin (populus plebeius)
idare edilmesi iglerini yoluna koyan sistemin kokenidir.

Helenistik devletlerin bir diger ozelligi, selefleri olan
Yakin Dogu devletlerinden kalan feodal kurumlara uyum-
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lanma becerisiydi. Bu kurumlar poleisin yam sira varlikla-
rint siirdiirdiiler. Bu uyumlanmanin altinda Helen fetihleri
ve bunlarin bilhassa i¢ bolgelere uzanmasi yatiyordu. Bu
durum, teoride heniiz kabul edilmese bile pratikte ¢oktan
hayata ge¢misti. Ornegin, elimizde Ptolemaik Misir’dan
kalma ve Pers hikimiyeti altindaki Mezopotamya’dakilere
¢ok benzer kisisel topraklarin kalitsal kiralanmasina dair bir
yazili s6zlesme (99 yillik) vardir. Glinimiize kadar, Antik
Yunan veya Roma’da benzeri bir s6zlesmenin tek bir 6rnegi
bile kargimiza ¢ikmadi ve bu, Helenistik Misir’in toplum ya-
pisinda feodal 6gelerin daha giiglii oldugunu ispatlamakta-
dir. Uluslar bir araya getirmeye yonelik ¢esitli politikalara
ragmen, yerli halkin ¢ogunlugu, aslinda Yunan ordusunun
isgal ettigi topraklarda yagayan bir tebaaydi ve bu hakikat
toplumsal kurumlara da yansiyordu.

Misir héricindeki Helenistik devletlerin kentlesme yolun-
da hayli 6nemli ilerleme kat ettigi dogrudur, ama bu gehirler
aynmi zamanda Helenlesme politikalarinin da 6znesiydi. Kir-
sal alandaki insanlar ‘yerliler’ (ethne) olarak kalmaya devam
ederken, Helenlegme iilkiisii diizenli bigimde sehirlerde yanki-
sin1 buluyordu. Bu amaca ise kismen Yunan gé¢menlerini ve
gazilerini isgal bolgelerine yerlestirerek, kismen de bu koloni-
cileri bir poliste, Helenlestirilmig yerli klanlarla (eski tapinak
aileleri ve askeri aristokrasi) kaynastirarak ulasiliyordu.

Yaztlar herkesin topraginin —bu topraklar devletin her-
hangi bir ihtiyacina karsilamaya elverisli veya yasa uya-
rinca boyle bir potansiyele sahipse— polis otoritesi altinda
oldugunu isaret etmektedir. Bu, pratikte, topragini krallik
topraklarindan (bunlar polisin yetki alam igerisinde degil-
di) edinmig olsa bile, her bir 6zel kisi i¢in gegerliydi. Bu
durum, Helenstik yoneticilerin kolonicileri, bilingli bir ge-
kilde feodal ve 6zellikle rahiplik ayricaliklarinin altimi oy-
mak i¢in kullandigini gosterir. S6z konusu uygulama, Pers
Imparatorlugu’nun  6nceki teokratik uygulamalarindan
hayli farkliydi. Dolayisiyla, Misir’da resmi olarak dine ihti-
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mam gosteren Ptolemeler, MO. 265°de Arsinoe’nin ilahlas-
tirilmasiny, rahip sinifinin bag ve bahge uiriinleri iizerindeki
geleneksel payini (altida bir, apomoira), biryiik bir imtiyazin
tazminati kargiliginda ellerinden almak igin agikga bir vesi-
le olarak kullandilar ve bunu yeni tanriga roliinii iistlenmig
olan devlete aktardilar. Elbette sonrasinda, Thebai’de (MO.
216’da, Ptolemaios IV Filopator yonetimi altinda) patlak
veren biiyiik bir ulusal ayaklanma sonucu, daha uzlagmaci
politikalar uygulamaya bagladilar.

Dahasi, Helenistik politikalarin 6rneklerini, Pisidia do-
neminde Antakya ve Karya’daki Stratonike gibi sinokizm-
le kurulan yeni gehirlere bakarak da gorebiliriz. Stratonike
bir tapinag cevreleyen eski bir kutsal birlige ait topraklar
uzerinde insa edilmisti ve aslinda bu birlige ait topraklar,
Stratonice ve diger sehirlerin kurulmasiyla fiilen boliinmiig-
tii. Sonrasinda yeni sehirlerin her biri, birlik konseyinde
iclerine kattiklar1 eski koyler oraninda bir temsil hakkina
kavusmuslardi. Benzer sekilde, Hirodes, klani ve teokratik
karakteri agisindan benzersiz bir polis olan Kudiis’iin agir-
ligin1 dengelemek igin sonraki donemlerde yeni gehirler inga
etti. Hirodes’in kurdugu sehirlerden birisi de Tiberya’ydi.
Josephus bu sehre yerlesenlerin ekilebilir arazi, ev ve bazi
ayricaliklar elde ettiginden bahseder. Ancak, karsgihiginda bu
sehirde kalmak zorundaydilar. Hirodes’in insa ettirdigi bir
diger sehir ise Hirodes’in siirdiirdiigii savaglarin bir tanesine
katilmak iizere 3.000 kisilik bir birlik gonderen Sebaste’ydi.
Bu, yeni Helenistik gehirlerinin Diadoki yoneticilerinin en
gicli askeri destegini olusturduklar: gercegine dikkatimizi
ceker. Bu sehirler her seyden 6nce farkh bir irka mensup
yerel halktan kimselerin ikamet ettigi Yunan adalariyd: ve
dolayisiyla tamamen Helenistik devletlere bagimliydilar.

Dahasi, Helenistik polis vergilendirilebilir kaynaklarin ar-
tisinda 6nemli bir rol oynadi. Helenistik monarklar, 17 ve
18. yuizyillarda Alman boélgesel prensliklerinin siirdiirdiikleri
politikalara benzeyen politikalar uygulayan merkantilistlerdi.



HELENtsTIK
Cag

Sinokizm temelinde bir gehrin kurulmasi, genelde ticaret-
le istigal eden siniflarin (bu siniflar arasinda karl bir girigim
kaynagi olan belediye idaresinin de bulundugunu not etmek
gerekir) aslinda gehirde ikamet etmeye zorlanmasi anlami-
na geliyordu. Bunun bir 6rnegi Kassanderia’ydi ve Mende
koyii de bu sehre baghydi. Kuhn, sinokizm uygulamasin-
dan 6nce Mende’nin garap ihracat etmesine kargin, bunun
sinokizm ile birlikte sona erdigini ve bundan boyle sarabin
Lassandreia’dan ihrag edildigini belirtiyordu. Uzun lafin ki-
sas1, Helenistik donemde polis temel mallar agindan ayrica-
likl1 bir konumdayd.

Tam da bu noktada, s6z konusu dénemde devasa top-
raklarin gehirlerin yetki alani altina girmesi, Helenistik ge-
hirlerinin toplumsal yap1 agisindan klasik polisten ¢cok daha
farkli oldugunun bir isaretidir ve gercekten de, bu sehirler
genelde yasal statiileri agisindan, sinokizm uygulamalariyla
yapay olarak bir araya getirilmis buyiikk derebeylik miilkle-
rinden daha bagka bir sey degillerdi. Dahasi, monarklarin
genis arazileri gehirlerin yetki alan1 diginda kaliyor ve bunun
yam sira Ozel kigilerin krallik litfuyla ellerinde tuttuklar:
¢ok sayida miilk bulunuyordu. Bunlar sehre dahil degildi ve
ozellikle polis 6rgiitlenmesinin kurulmadig bolgelerde orta-
ya ¢ikiyorlardi.

Bu kadarini goniil rahatligiyla soyleyebiliriz. Yine de ya-
sal olarak topraga ve 6zel derebeylik mallarina bagh kilin-
mug bir coloni sinifinin mevcudiyetini gosteren giivenilir bir
belge bulunmamaktadir. Sorun belge eksikliginden ibaret
degildir. Ayni zamanda, Seleukos Imparatorlugu ve genel
olarak erken Helenistik donemde de bu durumun ortaya
ctkmasi pek de muhtemel degildi ve bu, hem Yunan kira-
cilar (polis topraklar1 diginda az sayidadirlar) hem de yerli
halk i¢in gegerlidir.

Fakat idari hukuka ve tebaanin devlete (yani monarka)
olan yiikiimluliikleriyle ilgili meselelere baktigimizda duru-
mun hayli farkli oldugunu goériiriiz. Mesele devletle iligkiler

283



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARIM SosyoLojtst

284

oldugunda, Helenistik dénem tebaas: asil topluluguna ba-
giml kilinmigti. Ptolemaik Misir’da ise s6z konusu durum,
hi¢ kugkusuz yukarida tartistigimiz uizere, firavunlar done-
mindeki pratiklerin devami olan idia ile ilgili yasalarda tarif
edilmigti. Dahasi, bunlar Atinalilar1 kendi demelerine mec-
buri kilan baglara benziyorlardi. Yine de Atinalilar seyahat
ozgirliigiine sahipken, Ptolemaik Misir’da bir erkegin idi-
as, kigisel liturjilerini yerine getirmek igin hayatta kalmak
adina vergilerini 6demek zorunda oldugu topluluktu. Bagka
bir topluluga gitmesi durumunda orada ‘yabancr’ (epixones)
olarak yasar ve kendi idiasina her an geri gonderilebilirdi.
Elbette Antik¢agda seyahat 6zgiirliigi genelde sadece be-
lirli anlagmalar veya ayricaliklar tarafindan teminat altina
alindig1 kadariyla mevcuttu. Aksi takdirde, devlet ve hukuk
soz konusu oldugunda, bireyler, giiniimiizde Rus koyliilerini
hayli andirir bigimde, topluluklarina bagiml kilinmiglard.
Bu anlamda kamusal yiikiimliiliikklerini yerine getirmek tize-
re kendi asil topluluklarina gonderilen tebaaya dair 6rnekler
goriiyoruz. Sonrasinda Luka Incili’nde bahsi gegen iinlii bir
ornek de vardi ve aslinda bu durum, biitiin Helenistik devlet-
lerde s6z konusu donem boyunca devam etmigti. Helenistik
devlet, 6zellikle emek hizmetinin yerine getirilmesine baghyd:
—Antik Yakin Dogu devletleri kadar olmasa da- ve ne zaman
go¢ olgusu bu gorevin ifasini tehlikeye atsa, devlet hig tered-
diit etmeden gogmenleri geri donmeye mecbur birakiyordu.
Krallara ait gehrin yetki alan1 diginda kalan araziler ve
benzer sekilde yine sehrin yetki alani1 diginda kalan ve belir-
li liituflarla elde tutulan 6zel derebeylik miilkleri hakkinda,
kismen gelenek, kismen de kiralik arazilerin idame edilig
bi¢imi yiiziinden, coloninin devlete kargi 6devlerinin, miilk
sahibine karsi olanlarla karismasi kuvvetle muhtemeldi. Bu,
ozellikle Misir’da, emek hizmeti geleneginin firavunlar za-
manina kadar uzandig) cografyada kendisini gosteriyordu.
Ornegin kanallarda bes giinliik ¢alisma zorunluluguna dair
eski kanun, Ptolemaik donemde de varligini korudu. Yine
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de para ekonomisi 6nemini artirdik¢a, emek hizmetinin ayni
veya nakdi bir 6demeyle yerine getirilmesi yoniinde bir egi-
lim de ortaya ¢ikti. Fakat bu egilimin devletin ¢ikarlarina
ters dustigii durumlarda, devlet bu egilimi tersine geviriyor-
du. Dolayisiyla II. Ptolemaios, devlete ait zeytinyag presle-
rinde hukuka uygun sekilde sozlesmeyle kiralanmig 6zerk
emek sahipleri olarak ¢alisan ig¢lerin seyahat ozgurliginii
kisitlamakta tereddiit etmemistir.

Bu gibi 6nlemler genel hukuki ilkelerden ziyade kralin
idari giiciiyle mesrulagtirihiyordu ve aynisi ihtiya¢ aninda
kraliyet miilkleri tizerindeki coloniye verilen emirler i¢in de
gecerliydi. Bu anlamda, ilk once Rostovtzeff’in bahsettigi ve
II. Antiokos’un Kiigiik Asya’daki bir kraliyet arazisi izerin-
de bulunan bir kéyii karis1 Laodike’ye MO. 256’da sattigini
gosteren kayit belgesi, koyde ikamet edenlerin aslinda seya-
hat o6zgiirlugiine sahip olduguna dikkat ¢ekmekle birlikte,
koylerine yasal olarak bagiml kilindiklarina da agik bir se-
kilde ortaya koymaktayd: (P. M. Meyer’in iddiasinin aksi-
ne) ve elbette bu gibi kimseler ihtiya¢ halinde geri getirilebi-
lirdi. Kendilerine herhangi bir bolgesel yetki alani taninmig
ozel miilk sahipleri de benzeri bir giigteydiler.

Aslinda, Snefru ve Hammurabi’den Talmud’a kadar
ozel hukuk, kiracilar1 her daim miilk sahibinin bakig a¢1-
sindan ele almigti. Kiracilar, toprag: sahibinin litfuyla el-
lerinde tutuyorlard: ve topraktan kir elde etmek gibi bir
talepleri bile yoktu (bu durum miinhasiran olmasa bile esa-
sinda ortakgilar igin gegerliydi). Ozellikle krallar ve pat-
rimonyal beyler s6z konusu oldugunda, bu gibi ilkelerin
getirdigi gicleri devlete emek hizmeti sunmakla yikimli
olanlardan ayirmanin kimsenin derdi olmadig: kolayca an-
lagilabilir. Yukarida tartisildig: tizere, firavunlar donemin-
de dahi krallik arazilerindeki coloninin yiikkiimli oldugu
emek hizmeti ile koylii tebaanin kamusal amaglarla firavu-
na sunmakla yiikiimlii oldugu emek hizmetleri arasinda bir
ayrima gitmek zordu.

Cas

285



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARrIM SosyoLojtst

286

Yine de Helenistik donemde en azindan yerli halk (ethné)
agisindan boyle bir ayrima gitmek yoniinde bazi ¢abalar yok
degildi. Ptolemaik donemde Gelir Yasalar: ve diger kaynak-
larda kargimiza ¢ikan resmi terminoloji, krallik topraklarin-
daki laoi ve kisilere ait arazilerdeki georgoi arasinda bir ay-
rima gider (Laoi Yakin Dogu’daki coloni igin tesadiif eseri
kullanilan bir sézciiktiir ve firavunlar donemindeki retu ve
miritiu kelimelerine karsilik kullanildigini kesindir). Bu ayri-
ma gore georgoi, yasal olarak 6zgur ciftgiler, miilk sahipleri
veya kraliyet topraklarindaki kiracilarin (basilikoi georgoi)
da iginde bulundugu kiracilara karsihik gelirken, Gelir Ka-
nunlar1 ve diger yerlerde laoi kralin, yerli, Misirli colonisi
i¢in kullanilirdi. Bununla birlikte, s6z konusu ayrim ne ¢ok
temelliydi ne de bu ayrimin siirmesi ihtimal dahilindeydi
giinkii firavunlar doneminde oldugu gibi kraliyet colonisi
idari hukukta tam da biiyiik topraksiz yerli kitlelerin gor-
digiiyle aynm1 muameleyi goriiyordu. Yani, statiileri, yasal
olarak topraksiz veya bu derekeye indirgenmig olarak ta-
nimlaniyordu. Bu, ¢ok da sasirtic1 degildi.

Laoi kelle vergisini 6diiyordu ve topluluk ve devletin ta-
lep ettigi emek hizmetini asil toplulugu (idia) i¢in yerine ge-
tirmekle yiikiimliiydii. Yine de Helenistik donemde bu gibi
emek hizmetleri genelde nakit 6demelerle de kargilanabiliyor
ve sonug olarak laoi gergekten seyahat 6zgiirligi kazanabi-
liyordu. Fakat bu serbestligin her an degisebilir oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak, laoinin emek hizmetine gergekten
ihtiya¢ duyulursa —6rnegin ilk 6nce P. M. Meyer’in belirtti-
gine gore MO. 2. yiizyilda devletin baski altinda oldugu ve
paranin bulunmadig bir kriz déneminde ortaya ¢iktig: iize-
re— devletin kendilerine yiikledigi topragin ekimi gibi diger
liturjilerden —halihazirda ekili araziler tizerinde siiren galg-
mayi aksatmamak amaciyla— muaf tutulabilirlerdi.

Hakkinda ¢ok az sey bildigimiz tarim ekonomisinin bir
yonii de, kraliyet arazilerindeki laoinin kabaca, geleneksel
yukiimliiliikleri mi yerine getirdigi yoksa kira sozlesmelerine
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mi sahip oldugudur. Yazili kira s6zlesmelerine sahip 6zel
miilklerde ¢aligan koyliller, daha sonraki yasal mevzuat-
ta homologi coloni olarak gegiyordu (ama kimi uzmanlar
buna karsi ¢ikmaktadir). Wilcken, 2. yuzyila ait kira soz-
lesmelerinde (georgountes homologi andres) bir toplulugu
ortaya ¢ikarmig ve bu grubun, devlete ait miilklere yerles-
tirildigini iddia etmigtir. Elimizde ne yazik ki daha net bilgi
yoktur. Genelde aslen Yunan kokenli coloni, topraklarini
yazili sozlesme araciligiyla elinde tutarken, yerli halkin orf
ve adetlerce belirlenmis kiralar1 demesi muhtemeldi.

Bu olgunun devlet aygitinin tiiriiyle baglantih oldugu
aciktir. Helenistik devletler arasinda bu aygitin en rasyonel
olarak orgiitlendigi yer, firavunlar déneminden kalan bir
toplumsal yapi tizerine inga edilen Misir’di. Yukarida degin-
dimiz uzere, bu cografyada Helenistik para ekonomisinin
yan sira feodal kurumlar ve antik donem Ramessid emek
hizmetine bagh bir devlet yapisi da ortaya c¢ikti. Dahasi,
devletin mali yapisinin iglemesi adina para ekonomisine 6zel
bir 6nem verildi. Devlet, muazzam bir maagh biirokratlar
ordusunu ve ayrica 6demeleri giin gegtikge daha fazla para
tizerinden yapilan hayli biiytik bir kalici1 orduyu besliyordu.
Bunlarin yani sira saray harcamalar1 ve devlet dini adina
(0zellikle Misir’da) yapilan masraflar hayli fazlaydi. Son
olarak, etkin bir dig politika da hayli biiyiik bir meblag ge-
rektiriyordu. Biitiin bu isler i¢in para lazimdi.

Simdi, tipki giiniimiiz Avrupa’sinda oldugu gibi, Helenis-
tik donemde de tiim bir ekonomiyi, pazarin roliinii sinirla-
mak pahasina, toplumsal denetim altinda tutmanin nedeni,
tam da devlet harcamalar igin bu para ihtiyaciydi. Antik
doénemde bu egilim zirve noktasina liturjik bir devlet yapi-
sinda ulagmigti. Bu konuya bu metinde biitiin yonleriyle egi-
lemeyiz. Konunun tarim tarihi agisindan 6nemli bazi yon-
leri, Handworterbuch’ta, Michael Rostovtzeffin colonate
uzerine kaleme aldig1 makalede tartigilmigtir.

Burada Ptolemaik Misir’in ideal Helenistik devlet oldu-
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gunu —iinkii Seleukos Imparatorlugu ¢ok daha gevsek bir
sekilde orgiitlenmis ve dolayisiyla gorece olarak ¢ok daha
¢abuk bir gekilde dagilmigti- ve Misir’da bircok 6nemli
sanayi kolunun devlet tekelinde bulundugunu belirtmekle
yetinelim. Bunlarin arasinda yag (susamdan, krotondan ve
balkabagindan elde edilen; zeytin daha sonraki ¢aglarda,
Roma doneminde Misir’da yayginlik kazandi), tuz (Fran-
s1z gabelle vergisini andirir gekilde ufak bir kota alimiyla),
dogal sodyum karbonat ve goriinen o ki ham keten (yuka-
rida belirttigimiz gibi firavunlar donemi Misir’inda bulunan
kurumlar igin) tiretimi vardi. Bu durum, yag treten bitki ve
—muhtemelen— kendir ekiminin siki bir sekilde denetlendigi
anlamina geliyordu. Devlet, tiim mahsulii aliyor, dolayisiy-
la hasat, tamamiyla kralliga ait ambarlarda saklaniyordu.
Yag, cesitli durumlar g6z Oniine alinarak ve kasaba ve eya-
letlerin valileri (kapeoli) bulunduklar1 bolgelerin ihtiyagla-
rint ilettikten ve saray kendi tiiketimi igin gerekli miktara
el koyduktan sonra, devlet tarafindan belirlenen sabit bir
fiyattan satiliyordu.

Gida maddelerinin en 6nemlisi yag ve bugdaydi ve devlet
her ikisini de diizenliyordu. Bankacilik, 6zellikle kambiyo
igleri de benzer sekilde, devletin tekelindeydi ve iltizam usu-
liyle verilmisti. Devlet tekellerinin sayis1 devaml artiyordu
ve gittikce daha fazla sayida iirtinii igermeye baglamigti.
Bunlarin arasinda 6ne ¢ikanlar arasinda (i) dogrudan ham-
maddelerle ilgili ‘agir iiriinler’ ve (ii) halkin tiikettigi tiriinler
vardi. Dolayisiyla Romalilar zamaninda ekmek, yag, yap:
malzemeleri ve kismen giyecek gibi en temel tiiketim mad-
delerinin yani sira tugla sanayisinin de devlet tekelinde ol-
dugunu goriiyoruz.

Ayrica firavunlar doneminden kalan kurumlarin ve miin-
hasiran Helenistik kurumlarin bir araya gelmesiyle olusan
liturji sistemi vardi. Devletin temel amaci, baz:i kigileri her
bir kamu hizmetinin yerine getirilmesinden mali olarak so-
rumlu kilmakti. Bunun hayata gegirilebilmesi i¢in 6lgegi ve
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kalici olup olmadig: fark etmeksizin her tiirlii 6zel servet 6yle
sik1 bir gekilde kayit altina aliniyordu ki servet sahipleri belirli
sayida vergi birimine (poroi, Diocletianus zamaninda capita-
nin muadili olan bir sézciik) bolinmiigtii. Yerel yoneticiler
bu temelde her bireyin makamlar igin gerekli nitelige sahip
olup olmadigina ve yiikiimliiliikklerine karar veriyorlardi. Bu
sistem, koydeki gece bekgilerini de igerecek kadar tabana ya-
yilmugt1. (Bekgilere 300 drahmilik bir poros veriliyordu.)

Bu liturji sistemi —Rostovtzeff’in gosterdigi tizere— ser-
maye olusumunun en Onemli kaynaklarini, yani devletin
kiralama uygulamalarini ve o6zellikle de devlet iltizamini
bigimlendiriyordu. Atina ve Roma’da miiltezimler rahatti
¢iinkii buralarda biirokrasi yoktu. Oysa Misir’da devlet her
zaman ig bagindaydi. Son kertede, devletin sadece asgari bir
meblagin toplanmasini giivence altina almak i¢in miiltezim-
lere ihtiyaci vardi ve biit¢ce bu sayede diizenlenebiliyordu.
Giivence veren kisiler ise bir risk almis oluyorlard: ¢iinkii
bu gibi kimselerin giderleri asgari vergi miktarinin tizerinde-
ki herhangi bir rakamdan %S5-10’luk bir payla (opsonion)
kargilaniyordu (ama bu anlagmanin bircok boyutu ¢ok agik
degildir). Miiltezimler devlete bir gotiirii 6deyip ondan son-
ra vergi toplama isine girigmiyorlardi; daha ziyade, vergileri
bizzat devlet topluyordu. Bununla birlikte miiltezimler, 6n-
ceden bir 6deme yapmak zorunda da degillerdi (veya ¢ok az
bir 6deme gerceklestiriyorlardi) ve bu anlamda ¢ok az ser-
mayeye ihtiya¢ duyuyorlardi. Bunun yerine miiltezimler ve
ortaklar1 miilke devletin igine yarayabilecek kefiller olmak
i¢in miilke ihtiya¢ duyuyordu.

Dolayisiyla bu gesit bir iltizam usulii Romali publican-
larin yerine getirdiginden niteliksel olarak daha farkliyd: ve
bunun gittikge bir liturji olarak algilanmasi ve bilhassa agir
ekonomik kosullar altinda hayli kiilfetli bir is olarak goriil-
mesi, s6z konusu noktay: bir kez daha belirgin kiliyordu.
Ptolemaik donemin sonunda insanlar devamli iltizam anlas-
malarina mecbur birakiliyorlard: ve Tiberius Alexander’in
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fermani bunun artik kaldirilamaz bir yiik haline geldigini
gosteriyordu. En sonunda devlete ait arazilerin kiralanmasi
da mecbur kilinmigt1 ve bu zorunlulugun, kiracilarin arasin-
daki anlagsmalara dayanarak olagan bir durum héline geldi-
gi iddia edilmigti. Oysa kiracilarin bu anlagmalarin altina,
soz konusu cebri s6zlesmelerin sonuglarina karg kendilerini
korumak i¢in imza attiklar: agikt1.

Aslinda, kralliga ait araziler devlet gelirlerinin hayli
onemli bir kismini olugturuyordu. Hanedanliklarin heniiz
saglam bir temele oturmadig; ilk yillarda, eski araziler bii-
yiik oranda nakit elde etmek i¢in kullanilmis olmalidir. Or-
negin I. Antiokos’un 300 talent karsihginda Pitane gehrine
tarla sattigin biliyoruz. Araziler miittefik kazanmak ve bun-
lara bagigta bulunmak igin de kullanilabilir. Kassandros,
yazitlarda Philip ve Iskender zamaninda biiyiik miktarlarda
topragin hediye olarak verildiginden bahseder ve o6zellikle
ilk Diadoki biiyiik miktarlarda hediye vermisti. Bir generali,
I. Antiokos’den yaklagik 600 hektarlik bir arazi almigt1 ve
bu gibi biiyiik hediyelere siklikla rastlaniyordu.

Yine de sonraki yillarda krallik arazileri 6zellikle Misir’da
farkli amaglar dogrultusunda da kullanild: ve ilerleyen say-
falarda tartigacagimiz iizere, tapinaklara yapilan bagislar
disinda bunlar: (i) Kismen her daim goreve hazir krallik mu-
hafizlarina ek bir ihtiyat saglayarak ve kismen de hazir bir
askeri kadroya sahip olarak (ancak bazi aragtirmacilar bu
iddiaya kars1 ¢itkmaktadirlar) paradan tasarruf etmek igin
askerlere kalici olarak verilen paralar ve (ii) kiralardan ge-
lecek paray: teminat altina almak igin sozlesmeyle verilen
topraklardan ibaretti.

P. M. Meyer’in ¢alismasi, igin Ozellikle Misir’la ilgili olan
askeri kismimi biiyiik oranda aydinlatmstir. Yine de bir¢ok
kisim hala karanhktadir ve dolayisiyla burada yaptigim tar-
tismay1 daha fazla siirdiremem. Tarim tarihi i¢in 6nemli
bazi noktalara isaret eden birkag s6z daha soylemek yeterli
olacaktir.
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Genis anlamda Diadoki’nin yeni sehirlerindeki yerlesim-
cileri kapsayan biitiin tarimsal yonetmeliklerin askeri bir
niteligi oldugu soylenebilir, zira bu yeni poleis birer kaleydi-
ler. Yine de polis, resmi olarak hiikiimdara kars1 askeri bir
yikiimliilige sahipken, yurttaglarin i¢ iglerinde 6zerk olan
polise kars1 askeri yikimliligi vardi. Fakat mevzu asker-
lere tahsis edilen toprak olunca konu farklilagiyordu. Nite-
kim Pergamon’da askerler 12,5 veya 6,5 hektarlik (bunlarin
1,5’i veya 1,25’i baghk araziydi) pay aliyordu ve askeri yii-
kiimliiliikkleri dogrudan toprakla ilintiliydi. Askeri gorevini
onceden yapmig yerlesimciler i¢in de aymsi gegerliydi. Bu
durum Iskender zamanindan beri vardi ve bir Antik Yakin
Dogu kurumunun tekrar ayaga kaldirilmasindan ibaret-
ti (yukarida ele almigtik). Bu yerlesimler aslinda Makedon
ulusal ordusunun yedegi olarak kalitsal bir savag¢i tabaka-
sin1 besliyordu.

Ozellikle Misir’da eski kurumlari temel almak gibi bir
egilim vardi. Sonrasinda Roma Imparatorlugu ve Karan-
lik Caglar’da oldugu gibi bu iki bi¢im yan yana varhigim
siirdiirdii: (i) birliklerin konaklamas: (stathmoi) ve (ii) ve-
rilen paylar iizerindeki yerlesim (kléroi). Biz burada sadece
ikincisiyle ilgilenecegiz. O hailde tahsis edilen topraklar iki
gruba veriliyordu: (i) sadece krizlerde kendilerine bagvu-
rulan, firavunlar zamanindakiler gibi kiigiik arazilere yer-
lesen (Kerkeosiris’in heptarourai machimoi’si 1,8 hektara
sahipken, yerli siivariler daha fazla pay alabiliyordu) yerel
askerler (machimoi) ve (ii) Makedon ve Yunan asilli asker
koyliler (kleruchoi).

Burada isin diger kisimlarina, 6zellikle de Yunan askeri
topraklarinin polise ve sonrasinda Tebtunis papiriisiinde
deginildigi tizere sivil gorevlilere paylagtirilmasina degin-
meyecegiz. Topragin aralarinda paylagtirildig: gesitli askeri
gruplar arasindaki iligkileri de tartigmayacagiz: diizenli bir-
likler (syntagma), ihtiyat ordusu (epitagma), Iskender’in fe-
tihlerde birlikte hareket ettigi ordudan gelenlerin ayricalikh
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ardillar1 (P. M. Meyer ve Reinach’in kisa siire dnce ortaya
cikardig: epigonoi) ve asker koyliler (kondrouchoi, katoi-
koi). Bu konular da aslinda asagidaki konular gibi, arastir-
macilar tarafindan hala tartigilmaktadr.

Yunan kokenli asker koyliiler, 6zellikle araziye yerlegmig
olan katoikoi (en biiyiikk grup i¢in ¢ogunlukla kullanilan
bir terim), bir zamanlar sel basmis deltalardan (sporimos)
ziyade miimkiin mertebe yaylalardan (chersos) pay aliyor
gibi goriiniiyorlards; dolayisiyla epey biiyiik araziler elde
ediyorlardi. Kerceosiris’de paylar 20-100 arourai (5,6-28
hektar) arasinda degisirken, bunlarin biiytuikligii 320, hatta
500 arouraiye cikabiliyordu. Bununla birlikte, sehrin gev-
resinde bulunan deltalara yerlesmis olanlar, 83 hektar gibi
kiigiik bir miktar elde edebiliyorlardi. Kira s6zlesmesine tabi
olan deltalar, asker kéyliilere tahsis ediliyordu ve dolayisiy-
la bunlardan kira alinmiyordu. Bu gibi topraklar, kadastro
kayitlarina duzensiz olarak igleniyor ve kira geliri defterle-
rinde kesinti olarak hesaplaniyordu.

Genel olarak ii¢ gesit toprak vardi: kiraya tabi krallik
arazileri (basilike ge); 6zel araziler (idioktétos); ‘hibe edilen
araziler’ (gé en apbesei). Bu sonuncusu iki alt kategoriden
olusuyordu: tapinaklara ait topraklar (biera ge, asagida ele
alinmaktadir) ve asker koyliilerin topraklari. Son katego-
rideki topraklar devlet igleri igin tahsis edilmis olmalarina
ragmen Ozel araziler kadar vergi 6demek durumundaydilar.

Aslinda, biitiin asker koyliilerin 6dedikleri vergiler bazen
Oyle agir oluyordu ki topraga metruk arazi olarak el konu-
yor ve koyliiler paylarindan vazge¢mek zorunda birakiliyor-
lardi. Bu durum, vergiler, aldiklar: sekil ve isimlerinin igaret
ettigi iizere aslen kayit iicreti ve kral ve ordusuna yapilan
gesitli yardimlardan ibaret olsa da, degismiyordu. Kaynak-
larin gosterdigi uzere vergiler 6denmedigi zaman araziler
haczediliyor ve sonrasinda miimkiin oldugu takdirde mali
yukimliliikleri tistlenmeye hazir bir bagkasina veriliyordu.
Araziler Ozellikle asker koyliiler, askeri hizmetlerini yerine
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getiremedigi zaman, Hammurabi zamaninda asker fieflerde
oldugu gibi, kesinlikle devlet miilkiyetine gegiriliyordu.

Kleroukhosun topragi kendisinin iglemesi gibi bir mec-
buriyeti yoktu, araziyi kiralayabilirdi de. Bu topraklar
devretmek baglangicta yasadigiydi ama bu durum ayarla-
nabiliyordu. Koyliler otoritelerin onayini alarak miilkiyet
haklarindan baskasi lehine feragat edebiliyorlardi. Miilk sa-
hibinin ogullar1 araziyi miras olarak alabilseler de MO. 3.
yuzyilda vasiyetnamelerle karsilagmiyoruz. Topragin baba
ve ogul arasinda bolusiildiigii 6rneklere rastliyoruz ama
bunlar agik bir bi¢cimde igboliimiinii saglamak ve daha fazla
kar elde etmek amaciyla yapilmigti. Arazilerin par¢alanmasi
ender bir durumdu ama miras nedeniyle ve hi¢ kugku yok ki
resmi izinle gergeklesebiliyordu. Asker koylilerin yetigtire-
cekleri tiriinii segmekte bagindan itibaren yasal olarak 6zgiir
olup olmadiklarini bilmiyoruz ama mevcut kaynaklardan
(0zellikle de yazil kira s6zlesmelerinden) yola ¢iktigimizda
uygulamada iiriin yetistiriciligine hicbir devlet yetkilisi ka-
rigmiyordu. Kleroukhos, nakit vergileri 6duiyor ve ihtiyag
duyulmas: hilinde askere gidiyordu. Sadece topragini igle-
medigi ve tiriin verimliligi devlete vergi 6demek igin gerekli
olan asgari meblag: karsilayacak miktarin altina diistiigiin-
de (Tebtunis papiriisiinde belirtildigi tizere) arazi devlet ta-
rafindan geri alinirdi ve bu da aslinda Antik donemde kalit-
sal kiralar i¢in gegerliydi.

Asker koyliler arasinda en ayricalikli grup Yunan ko-
kenli katoikoiydi. Bu grup etnik agidan Misirlilardan daha
safkan degildi ve zaman igerisinde Ptolemaik politikalarin
sonucunda gittikce daha fazla heterojenlestiler. Aslinda,
bireylerin kleroukhia tabakasi igerisinde en iist kategoriye
kadar ulagmasina cevaz veren, liyakate dayal bir yap: or-
taya ¢itkmig gibi durmaktadir. Kariyer basamaklarinda tir-
manmanin yani sira, topraktan alinan paylar da biiyiiyor
ve yeni topraklar ediniliyordu. Insanlarin katoikoi sinifina
katilmalar1 da Helenlegsmeleri sartiyla miimkiindii.
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Ptolemelerin ¢ok sayida parali asker ise almasini ve bii-
yiik miktarda askeri pay dagitmasimi dusiindiigiimiizde, ka-
toikoi sayisinin muhtemelen ¢ok fazla olmadigini soyleye-
biliriz. Krallik yonetiminin arazilerin sulanmasi ve tarima
agmak adina kurutulmas: igin uyguladigi yontemler saye-
sinde, topraga el koydugu yerlerde yogunlasan kleroukhia,
dogal olarak, ¢ok esitsiz bir sekilde dagitilmigti. Ptoleme-
lerin iggalden sonra bolgedeki yerlesik halklar kitlesel bir
sekilde baska bolgelere tagimasi gibi, bu yontemler 6zellikle
Mezopotamya’da Eski Yakin Dogu geleneginin takipgisiydi-
ler. Dolayisiyla tamamen tekrar ele gegirilen bir bolge olan
Kerkeosiris’"de koy evlerinin bulundugu bolgeler disinda
6zel miilkiyete rastlamak miimkiin degildi ve sadece % 5’lik
bir toprak tapinaga aitti. Diger taraftan, askeriyeye ait top-
raklar, yaklagik 4.700 arourailik (1.300 hektar) topragin
1.564 arouraisine veya tigte birine denk duserken, geriye
kalan topraklar kralliga aitti.

MO. 2. yiizyilda ilk kez ortaya giktiktan sonra katoikoi,
ayricalikli bir sinif olarak kabul edildi. Bu statii, zamanla
aslinda pratik olarak topraklardan aldiklari paylari, ver-
gilerden mal muafiyetlerini ve belgelerde belirtildigi iizere
emek hizmetlerini igerecek gekilde genigledi. MS. 3. yiizyilda
katoikoi, aroura basina 1 artabahk ¢ok dusiik bir vergi 6de-
mis gibi durmaktaydi. Bununla birlikte epikrisise tabiydiler.
P. M. Meyer bu kelimeyi askerlik hizmeti igin kayit almak
olarak cevirirken, Wessely vergiye tabi olan etnik gruplarin
kayit altina alinmasi olarak yorumlamaktadir. Ancak her
durumda katoikoi simifi, Romalilar zamaninda etnik olarak
heterojendi ve yukarida bahsettigimiz gibi, muhtemelen,
Romalilardan ¢ok 6nce de durum boyleydi.

Muisir’da krallik arazilerine (basiliké gé) dair birkag nok-
taya daha deginebiliriz. Erken Imparatorluk gibi eski bir
zamanda dahi, krallik topraklar kadastroya dahil edilmis,
haritas1 ¢ikarilmig ve kare seklinde parsellere ayrilmugti.
Topragin nasil ekilip bigilecegi tarif edilmig ve buna uyu-
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lup uyulmadig: belgelerin bahsettigi iizere her bir koyde tam
olarak denetlenmigti.

Krallik arazileri firavunlar zamanindan beri biitiin bir
cografyaya yayilmasina ragmen, bunlarin dagilimi hayli
esitsizdi. Bu dagilimin nasil gergeklestigini gosterecek bir
belgeye su ana kadar ulagabilmis degiliz. Bu araziler kira-
laniyordu ve tipki firavunlar zamaninda oldugu gibi kira-
cillarin ¢ogu, kiigiik ¢iftgilerdi. Roma Imparatorlugu’nda
bu durum kismen degisti. Yazili s6zlesmeler, kira kargihig
uriinlerin bir kisminin mal sahibine verildigi ortakgiliktan
ziyade, ayni 6denen sabit kiralar karsihginda yapilmaya
bagland: ve tarlanin bereketine gére kira artirildi. Odeme-
ler aslen bugday cinsinden yapiliyordu ve bagka mahsuller
bir 6deme araci olarak sadece belirli bir yere kadar kabul
ediliyordu. Odemenin geri kalani sabit bir formiile gére —
Ornegin arpa/bugday = 3/5 oraninda- hesaplaniyordu. Bu
anlamda 6demenin hangi iiriinle yapilacag: gorece serbest-
ken, ayn1 zamanda, hazinenin olabildigince ¢ok bugday elde
etmek hedefi de yerine getiriliyordu.

Sonugta, krallik arazilerine temel olarak bugday ekildi
ve bu anlamda, kleroukhia gibi farkh gruplarin ekip bigtigi
topraklardan farkhlagti. Cinki diger gruplar kismen ken-
di ihtiyaglarini karsilayacak triinler yetistirir ve dolayisiyla
baklagiller ve benzeri iiriinlere yonelirken, krallik arazilerin-
de temel giidii ihracatti. Nitekim Misir, Akdeniz’in buyiik
bir tahil ambar1 hiline gelmisti. Genellikle krallik toprak-
larinin yarisindan fazlasinda bugday ekiliyor, tgte ikisinde
diizenli olarak tahil yetistiriliyor ve geriye kalan kisim ise ya
nadasa (anapauma) birakiliyor ya da geri kalan araziye ¢im,
mercimek ve benzerleri ekiliyordu.

Ekim igleri i¢in aroura bagina 1 artabanin gerekli oldugu
hesaplanmigt1. Bir keresinde hasilat 20’ye birdi. Guiniimiizde
ise ortalama hasilat 12’ye birdir (bu baglantiy1 kurabilmek
i¢in, asagida tartigildigy tizere kiralari kargilagtirin). Siyasi
ve ekonomik agidan hayati 6neme sahip tahil iiretimini te-
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minat altina almak igin, firavunlar zamaninda oldugu gibi,
kralliga ait ambarlar kullanild1 ve krallik topraklarim ki-
ralamig koylilere (giinimiizde Rusya’da oldugu iizere) ve
ayrica vergilerini ayni olarak 6deyenlere buralardan tohum
verildi. Biitiin bir sistem koylerde kalan, zirai igleri ve tiriin
hasadini denetleyen ve tohumlar1 dagitan krallik tahil mi-
fettiglerine (sitologi) baghydi. Tahil, koyiin disinda bulunan
harman yerlerinde déviilityor ve akabinde krallik ambarla-
rina taginiyordu. Bu iiriiniin daha sonra Iskenderiye’ye nakli
gerekiyorsa, bu is, devletin hayli siki1 denetledigi bir sirketin
sahip oldugu tekele veriliyordu.

Krallik topraklarindan gelen kiralar, anlayabildigimiz
kadariyla, 6zel miilklerden gelen kiralarla karsilagtirildi-
ginda ortalama gibi durmaktadir. Bununla birlikte, krallik
miilklerinden gelen kiralarda nadiren indirime gidiliyordu
ve boylesi bir 6diin, sadece Nil’deki su tagkinlar1 gibi buiyiik
felaketlerin meydana geldigi zamanlarda veriliyordu.

Her bir bolgede krallik topraklarinin kadastrosu yapil-
mugt1 ve bu kadastrolar, kira alinan topraklar: ve gegici bir
siire kira alinan ya da hig kira alinmayan topraklar1 goste-
riyordu. Ikinci kategori dogal nedenlere bagh olarak ya da
hi¢ neden yokken ekilmeyen topraklari (hypologon), kiraci-
larinin bir kira indirimi igin bagvurdugu yasal suiregler altin-
daki topraklari ve ayricalik taninmig topraklar: igeriyordu.
Yukarida bahsettigim iizere, bu gibi ayricalik bahgedilmis
krallik topraklar (yasalara aykiri olarak) kleroukhiaya veri-
liyordu. Bunun disinda ayni ayricalikli topraklar, tapinakla-
ra veya rahiplere destek (en syntaksei bunun icin kullanilan
terim gibi gérilnmektedir) ve saray mensuplarina fief olarak
verilmesi gibi belirli amaglar dogrultusunda da kullanilmigt:
(bunun igin kullanilan terim agik bir sekilde en dareayd).
Bu fiefler genelde birkag tane koyi igeriyordu. Bu uygula-
malarin firavunlar donemi yonetim bigimlerinden dogrudan
miras kaldig: agikardur.

Genel olarak krallik topraklarinin farkl bir¢ok kulla-
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mmina dair tartigmalar hala siirmektedir. Ornegin, ‘susuz
toprak’tan (gé abrochos) kasit sulanmig daglik araziler
miydi? ‘Tohumluk toprak’ (gé sporime) sel basmis delta
topraklar1 miydi? Yoksa daha az olas1 olsa da tohumluk
toprak bataklik toprag: ve susuz toprak kurutulmus top-
raklar miyds?

Bir de gé prosodou vardi ki Mitteis bu kategoriyi, kalit-
sal kiracilara kiralanan topraklar olarak yorumlamaktadir.
Bununla birlikte, Mitteis ‘koylu ¢iftgiler’ (georgoi démosioi)
diye bilinen grubu sinirh bir siireyle toprak kiralanan kira-
cilar olarak degerlendirirken, bazi arastirmacilar ise ‘koylii
ciftgiler’i, koy arazisi iizerindeki kiracilar olarak gérmek-
tedirler. Gelgelelim bu kesinlikle yanhgtir. Her hiliikarda,
Mitteis (Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, cilt 22 s. 151 vd.)
kalitsal rantlara sahip kalitsal kiralardan bahseden bir bel-
ge goOstermigtir ve bu belge, asagida tartisacagimiz iizere,
Roma kurumlarina dair ¢ikarimlar yapabilmemize olanak
tanimaktadir. Kalitsal kiralar, daghk bolgelerin gii¢ kulla-
nmimiyla iggal edildigi ve yerli halkin eski arazilerini, toprak-
larin verimliligini artirma ve ekip bi¢me koguluyla elinde
tutabildigi yerlerde karsimiza ¢itkmaktaydi.

Ptolemeler, tipki Yunan tapinaklarinda oldugu gibi,
yerel Misir tapinaklarina gelir saglama ve bunlara toprak
bahgetme hususunda hayli comerttiler. Tek bir bagis Edfu
Tapinagi’’nin devasa zenginligini yiizde 150 artirmigti. Do-
layisiyla, tapinaklar (biera ge), ozellikle ulusal rahipligin
kadim ¢aglardan beri her daim 6nemli ibadethanelere sa-
hip oldugu Yukar1 Misir’da hayli genig topraklara sahipti.
Ancak bu topraklar, yine de firavunlar zamanindaki gibi
biryiik degillerdi. Yukar1 Misir’in en giineydeki dort bolge-
sinde dahi, ekilen topraklarin sadece yirmi beste biri tapi-
naklara aitti ve Otto, bu rakamin MO. 2. yiizyilda onda bir
oldugunu belirtmektedir. Buna ragmen, Edfu Tapinag: tek
basina bu bolgede 18.300 arourainin iistiinde yere sahipti ve
bu rakam, ¢evresindeki birkag diger tapinakla birlikte muh-
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temelen bolgenin en verimli topraklarini igerecek sekilde,
toplamda 21.400 arouraiye (6.000 hektar) ulasiyordu.

Demotik yazili sozlesmeler, oncesinde tapinaga ait olan
topraklarin (nefer hotep) donem donem kisilere satildigini
gosteriyordu ama bu, Ptolemeler doneminde bir sekiilerles-
meyi isaret etmez. Daha ziyade, tapinak, topraklarinin bir
kismini goniillii olarak satmigt1 ve bu topraklarin bazi kisim-
larina ise daha evvelki hanedanliklar el koymustu. Ancak,
istisnalar da mevcuttu: Tapinak gelirleri (apomoira) kutsal
bir mertebeye yiikseltilen Arsinoe kiiltiine kaynak saglamak
icin kamulagtinlmist: (ama yukarida degindigimiz iizere,
tazminat 6denmigti). Genel olarak Yakin Dogu’da bir kra-
lin tanrilagtirilmasi, tapinak milklerinin kiifiir su¢glamasina
maruz birakacak herhangi bir olaya sebebiyet vermeden el
konmasini megrulagtirmak icin bir bahane olarak kullanil-
mugst1 ¢iinkil el konan miilkler s6ziimona sadece ‘meslektas-
lara’ aktariliyordu.

Dahasi, devletin tapinak gelirlerinin idaresini ele almak-
tan Otesine ge¢gmediginin alt1 ¢izilmelidir. Misir rahipliginin
ulusal sinodu toplanmaya devam etti ve gercekten de bu si-
nod Yunan karsit1 bir milliyetgilige pek de diizenli bir destek
vermis gibi durmamaktadir. Fakat son milliyet¢i ayaklan-
manin teokrasinin kadim bagkenti olan ve tapinaklarin en
biiyiik miilke sahip oldugu Thebai’de bir kez daha patlak
vermesi elbette tesadiif degildi.

Muisir tapinaklarinin kadim gelenekleri tek tiplesmesine
ragmen ¢ok da kati kurallari yoktu. Devlet, kimlerin rahiplik
saflarina katilacagini denetliyordu. Rahipler ¢ok iyi egitim
almamigt1 ve bu anlamda Helenistik toplumda dezavantajli
konumdalardi. Kismen biitiinlesik bir tapinakta orgiitlen-
meleri, kismen ‘gilecilige’ daha meyilli olmalari, kismen de
—cileciligin bir sonucu olarak- sekiiler mesleklerle daha az
istigal etmeleri itibariyla Yunan rahiplerden ayriliyorlard:.

Helenistik Misir’da, Misirli tapinaklar Yahudi sinagog-
lariyla birlikte Hristiyan Kilisesi tizerinde hem dini 6rgiitlen-
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me ve yasamin farkh boyutlar1 hem de ekonomik faaliyetle-
rin niteligi a¢isindan etki birakti. Manastir ve tapinaklarin
ekonomik girisimleri arasinda sagirtici benzerlikler vardi.
Elbette bu benzerliklerin hepsi, taklit olmaktan ziyade kar-
silagtirilabilir kogullara verilen tepkilerin tiriintiydii. Yine de
Misir’daki ilk Hristiyan manastirlarinin ekonomik faaliyet-
leri, pagan tapinaklarininkine o kadar benziyordu ki ortada
bir devamlilik oldugu kesindir.

Ptolemaik zamanlarda tapinaklarin ekonomik faaliyetle-
rinin, gelirinin aslen veya tamamen ig titkketimde ve kiilt igin
yapilan hizmetlerde kullanilan dogal bir ekonominin oiko-
sundan ¢iktig1 agikardir. Buradan daha karmasik bir para
ekonomisi dogmustu ki bu ekonominin 6geleri hig siiphesiz
firavunlar zamanina kadar geri gotiriilebilir (yukaridaki
tartigmalara bakimiz). Misir’daki tapinaklarin, toplanan ta-
hili yiyecege dontigtiirmekte kullanilan degirmenlere erken
donemlerden beri sahip oldugu kesindir ve bu tapinaklarda
belki de firin da vardi. Bazen, tapinaklar ellerindeki degirme-
ni kullanmak igin 6giitmek iizere tahil alirken (Heliopolis’te
boyleydi) bazen de tersi gergeklesir ve degirmenin kullani-
mina ihtiya¢ duymayan tapinaklar bunu kiralardi. Degir-
menin 120 drahmiye yillik kirayla kiralandig1 Soknopaios
Adasr’nda bunun bir 6rnegini goriiyoruz.

Tapinaklarin 6giitme iglerini ticretli emekgilere mi yap-
tirdiklarindan yoksa firin iglerini tgiincii kigilere hizmet
olarak mi gergeklestirdiklerinden tam emin olmamakla
birlikte, ne kadar siklikla olursa olsun bir¢ok tapinagin pa-
zarda satilmak uzere bira urettigini kesin olarak biliyoruz.
Ancak keten tiretimi bagka bir igti. Her ne kadar firavunlar
zamaninda tapinak ve firavunlara ait oikoi pazar igin iire-
timde bulunuyor olsa da, Helenistik donemde, tapinaklarin
keteni sadece i¢ tiiketim igin tretmelerine izin veriliyordu.
Bu, muhtemelen keten uizerinde bir devlet tekeli olmasin-
dan kaynaklaniyordu giinkii yag tiretiminin devlet tekeline
gectigi zaman benzer bir kisitlamanin Gelir Kanunlarr’na
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girdigini biliyoruz. Zeytin ekimi ge¢ firavunlar ve Roma
¢aglarinda yayginlagtig1 zaman, zeytinin tekel diginda kalan
tapinak topraklarinda islenmesi muhtemelen olduk¢a 6nem
kazanmugti.

Dahasi en eski donemlerden beri tapinaklar hayli fark-
l1 tirde duvarci ve boyaciya ihtiya¢ duyuyordu. Elimizde-
ki belgeler zanaatkarlarin devlete izin harglarimi tapinaklar
aracihgiyla 6dedigini gostermektedir ama Ptolemaik tapi-
naklarin, bu zanaatkarlari, Otto’nun iddia ettigi gibi kar
getiren iglerde kullanip kullanmadigini kesin olarak bilmi-
yoruz. Eger zanaatilar 6zgiirdityse neden pazarda kendi he-
saplarina ¢aligmadiklarim anlamak zordur. Fakat tapinak
colonisinin bir pargasiysalar bu, neden tapinaklar igin ¢a-
listiklarini ve tapinaklarin neden izin harglarim topladikla-
rin1 agiklar. Yine de elimizde, tapinakta ¢alisan iscilerin serf
oldugunu gosteren hicbir belge yoktur. En olasi goriinen
bir diger durum, bu duvarci ve zanaatkarlarin 6zgiir kisiler
olduklari, tapinaklar tarafindan sadece tapinaklarin gerek-
sinimleri dogrultusunda iiretim yapmak igin kiralandiklar:
ve yazili sozlesmelere tabi olduklaridir. Bu da tapinaklarin
neden izin harglarini topladiklarini ve bunu devlete ilettik-
lerini agiklar. S6z konusu durumda tapinaklar, diger 6rnek-
lerde oldugu gibi, (Otto bunun altin1 hakl bir sekilde gizer)
gelirleri toplayan yetkililer tarafindan isyeri sahipleri olarak
goriilityordu. Aslinda mevzu bahis tapinak iggilerinin ne de-
receye kadar pazar igin iiretim yaptig1 hayli karanhkta ka-
lan bir konudur. Mamafih, her durumda pazar igin iiretimin
genelde bir oikosun ¢apiyla ve her daim bunun temelleriyle
baglantisiz oldugu ilkesi degismeden kald:.

Ne var ki tapinaklarin sadece kendi gereksinimleri igin
degil, kir elde etmek amaciyla satig i¢in de kullandiklar: sa-
bit iiretim araglarina —baz1 6rneklerde dinkleme makinele-
ri goriiyoruz— sahip olduklarindan eminiz. Bu, her seyden
once ve ozellikle zeytin preslerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Tapinaklarin perakende satis iglerine giristiklerine dair eli-
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mizde bir belge bulunmamaktadir, ancak tipki Yakin Do-
gu’daki tapinaklarin ilk zamanlardan beri yaptiklar1 gibi
kredi saghiyorlardi. Devletin aldigi biitiin kiralarin dugiik
tutulmasi 6rneginde oldugu iizere, muhtemelen kasten dii-
surilmiig %6°hk bir faiz orani uygulaniyor ve ayni teminat
da kabul ediliyordu.

Biitiin bu tapinak girisimleri 6yle biiyitk boyutlara ulas-
must1 ki Otto yalmzca teknik bir bakis agisindan Misir’da
tapinaklarin krallik tekellerinden sonra gelen en buyiik ‘sa-
nayiyi’ olusturduklarini séylerken haklidir. Kiigiik 6lgekli
bir tapinak devlete igletme vergisi olarak finansal gelirinin
sekizde biri olan 1.295 drahmi 6diiyordu. Bununla birlik-
te tapinak iretiminin hangi 6lgekte pazar hedefiyle yapil-
dig1 tamamen karanlikta kalan bir konudur ve bu anlam-
da Otto’nun ‘fabrika’ terimi kullanimi hayli sorunludur.
Zira tipki tiretimin nasil 6rgiitlendigi gibi bilhassa ¢aligan
zanaatkarlarin da sozlesmelerdeki statiilerini bilmiyoruz
(Otto bunlarin ‘is¢i’ oldugunu iddia ediyor).

Dahasi, tapinaklarin yonettigi biiyiik olgekli tarim islet-
melerinin mevcut olmadig1 da agiktir. Biitiin tapinak top-
raklar kiraya veriliyordu. Kiralar ayni olarak 6deniyor ve i¢
tiiketim igin ihtiya¢ duyulmayan her gey satiliyordu.

Biitiin boyutlar1 goz 6niine aldigimizda -biiyiik krallik
ve tapinak oikoisinin ayni1 anda varlhigy, liturji sistemi, yerli
koylulere (laoi) yonelik muamele- modern kavramlar: bu
donemi anlamak igin kullanirken ¢ok dikkatli olmamiz ge-
rektigi asikirdir. Ornegin Helenistik Cag’da teminat mek-
tuplar (yiiksek statiideki gezginler igin esast1) vardi ve dev-
let, belirli bir temsilcinin (ama bu gibi kimseler muhteme-
len hamil degildi) nakite gevirebildigi tahviller ¢ikartiyordu
ama yine bu donemde muhtemelen ¢ek heniiz ortada yoktu
(Caillemer’in iddia ettiginin aksine). Yine de bu dénemde
¢ek c¢ikartilmasina yonelik girisimler oldugundan kugku
yoktur ve bu sistem, sonradan Bizans ve Arap donemlerinde
mitkemmellestirildi.
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Gradenwitz’in gosterdigi uizere, Helenistik Cag’da ban-
kacihigin hayli gelistigi dogrudur; 6zellikle tahilda kisa do-
nemli spekiilasyonlar vardi. Bunun yani sira ayn1 donemde
hayal edebilecegimiz en keskin gelir ugurumlar1 da kargimi-
za gikmugti. Bazi bireyler yuz binlerce, hatta bazen milyon-
larca marka denk diisen servetleri vardi ve bunlarin otesine
ancak ge¢ Roma Imparatorlugu doneminde gegilebilmisti.

Yine de finans tekniklerinin agildigi ve ekonominin an-
tik diinyadan ¢ok daha keskin bigimde sermaye tarafindan
bi¢imlendigi donemleri gormek igin 11 ve 12. yiizyillara ait
Cenova belgelerine ve 13 ve 14. yizyillardaki Floransali tiic-
carlarinin muhasebe defterlerine bakmak yeterlidir. Ornegin
Ortagagda kamu finansinda 6nemli bir gelisme kaydedil-
migti. Ilk basta miilk sahibi siniflar borglu sehirlere yardim
amaciyla faizsiz tahviller almaya zorlanirken, sonrasinda
bu siniflar, sehirlerin faiz veya devlete ait borglarda temettii
pay1 uygulanmasimi saglayarak, sehir biit¢esindeki agiktan
faydalandilar. Nihayetinde gehirler yillik diizenli gelirlerini
satarak borglar1 artirdilar. Helenistik doneme geri dénecek
olursak, nakit ihtiyacinda olan sgehirlerin ellerindeki tek
ara¢ —varlik vergisinin yaninda— bireylerden alinan borgtu
ve bu gibi borglar kalelerden (Lampsakos), avamdan (Orho-
menos), bazen giimriikten (Knidos), (bir 6rnekte) sehirdeki
tim kamu ve 6zel miilkler ve haznedarin kigisel servetine
kadar gesitlilik gosteren teminatlardan elde ediliyordu.

Dahasi, sadece Roma’da hakiki bir anonim sirkete benze-
yen bir olugumun ilk adimlarini gorityoruz. Antik dénemler-
de diger bolgelerde ¢ok yiizeysel benzerlikler kargimiza gikar
ama bunlar, aslinda sadece kismen pazarhk konusu olan pay-
lara sahip tiiccar ortakliklarindan daha fazlasi degildir.

Kira getiren bir araziye veya kolelere yatirilmayan ser-
maye genelde ticarete yatirilirdi ve Misir’daki transit tica-
ret hayli buyiikti. Roma doneminde Hint Okyanusu’nda-
ki transit ticaretin boyutundan kitabin Girig bolimiinde
zaten bahsetmigtik ve Leuke Kome’ye dayatilan %25’lik
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ad valorem gumrik vergileri transit ticaretin yoniiniin
Arabistan’dan saptirilmasi anlamina geliyordu. Elimizde
yaklagik dort talentlik bir gimriik vergisinin 6dendigi tek bir
kargo nakliyatina dair kayitlar vardir ve Wilcken’in hesap-
lamalarina gore, Iskenderiyeliler, Misir’da gegerli olan ver-
gilerin yarisin1 6diiyorlardi. Fakat Helenistik Misir’in buyiik
sanayileri dahi esasinda klasik donemin Yunanistanr’ninkiy-
le ayniydi (bununla birlikte elbette onemli niteliksel farklar
mevcuttu). Ornegin, Iskenderiye’de kocaman bir alayin ihti-
yaglarin1 kendi kaynaklariyla kargilayabilecek kisiler vardi.
Modern tarihgiler bu gibi insanlar1 ‘imalat¢r’ olarak adlan-
dirir ancak, s6z konusu hikayei zenginliklerinin kolelerin
birikiminden ibaret oldugunun agik bir kanitidir. Benzer bir
durum Nikeratos’un oglu olan Nikias’in 1.000 koleye sahip
oldugu MO. 425 civarinda da karsgimiza gikmisti. Bu gibi
Iskenderiyeli zenginler ayn1 zamanda ticaretten elde ettikleri
sermayeyi yatirdiklari arazilere de sahip olabiliyorlard: ve
burada da askerleri istihdam edebiliyorlardi. Bu zenginlerin
guniimiizdeki anlamla ‘imalatgilar’ ile higbir ilgileri yoktu.

Papiriis sanayisine baktigimiz zaman, bu sektérde Isken-
deriyeli papiriis tiiccarlarinin hakim gibi durdugunu goriiyo-
ruz. Atolyelerin nasil organize edildigini ve ekonomik iglevle-
rini bilmiyoruz ¢iinkii bu konu heniiz incelenmemigtir. Genel
olarak, atolyelerin igindeki gerekli techizatla birlikte kiraya
verildigi bilinmektedir. Ornegin Soknopaios Adasrnda bir
zeytinyag presinin (elaiourgiou) ¢caligma sezonunda yedi ay-
igina 100 drahmi kargiliginda kiraya verildigini gosteren bir
belgeye sahibiz ve aslinda ekipmanin yipranma ve aginmasin-
dan dogan zararin karsilanmasini buyuran gesitli hitkiimleri
iceren boylesi bir¢ok islem kaydi elimizde bulunmaktadir. Bi-
rakalim da aragtirmacilar modern bir fabrikanin kiralanma-
sinin antik donemdekilere benzer sartlara ve tahditlere sahip
hiikiimleri icerip icermeyecegine kendisine sorsun. Bu aras-
tirmaci, akabinde antik ve modern kosullar arasindaki farki
kendi gozleriyle agik bir sekilde gorecektir.
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Ptolemaik dénemlerde monarsi veya tapinaklarin bu ge-
sit sabit sermayenin ¢ogunu elinde tutmas: bir diger faktor-

_diir. Kisilere ait zeytinyagi presleri sonradan ortaya ¢ikmig-

t1. Buna karsin 6zel atolyeler mevcuttu. Isadamlar: sadece
biiyiik sehirlerin (Misir’da Iskenderiye) ¢aligma hayatinda
kullandiklar1 6nemli sayida vasifli koleye sahipti. Hakikaten
de, Misir’da kirsal alandaki bir¢ok kasabayi ve koyii kapsa-
yan belgeler kolelerin sayisinin az oldugunu kesin bir sekilde
ortaya koyar -MOQ. 192’de bir kdyde koleler emek hizme-
tiyle yiikkiimlii olanlarin sadece %7’sini olusturuyordu- ve
bunlar da esasen ev islerinde kullanilan kolelerdi. Bu, aslen
Orta Krallik déneminden ve 18. hanedanligin siirdiirdiigia
fetih savaglarindan sonra —bir bagka deyisle, savaslarda elde
edilen kole arz1 kesildikten sonra— sekillenen Misir’in top-
lumsal yapisindan kalan tarihsel mirasin sonucuydu. Belge-
lerde bahsi gegen kole sahipleri, tamamen olmasa da aslen
Yunandilar (sonrasinda Romali) ve bu durum dénemin top-
lumsal ortamina tepki olarak ekonomik anlamda yiikseligte
olan burjuva ogelerinin, agik bir gekilde adlar1 ve konugma
tarzlariyla Helenlesmis olmalariyla ilgiliydi. Buna kargin,
distigte olan toplumsal kesimler adlar: ve adetleri itibariyla
Muisirhlar ile karigmaya meyilliydi ve bu egilim, Roma ve Bi-
zans hakimiyeti altinda ekonomik ¢okiig esnasinda Misir’da
Helenistik mirasin gerilemesini agik¢a ortaya koymaktadir.

Gelgelelim bu konuda en 6nemli faktor, bize arz sikin-
tisim1 da gosterecek sekilde, kolelerin fiyatlariydi. MO. 304
ve 194’te Yunanistan’da imzalanan barig anlagmalarinda
ele gecirilen koleler i¢in 6denen fidye 500 drabmi olarak
belirlenmigti ve Romalilar doneminde kadin bir kéle 2.500
drabmiye mal oluyordu (genelde fiyatlar daha yiuiksekti). Ki-
ralanacak kolelerin bakimi ve egitimi karh bir is olmaldir,
ki (Girig kisminda Appianus’tan alintilanan pasaja bakiniz)
bu kuruma Yunanistan’in yani sira Misir’da da rasthyoruz.
Bu isin yuksek risklerini belgelerden gorebiliriz, 6rnegin bir
kole ¢ocugun biiyiitiilmesi igin bir kadinla imzalanan s6z-
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lesme, ¢ocugun hayatini kaybetmesi durumunda, yerine ka-
dinin 6z ¢ocugunun gegecegini belirtiyordu. Gorece ¢ok az
sayida kole kadinin ¢ocugu vardi ve olanlar da ¢ogunlukla
fahiselige zorlaniyorlardi. Digerleri ise cocuklarinin her an
ellerinden alinabilecegini biliyorlard: ve nitekim s6z konusu
yazil s6zlesmede kadinin belirttigi tizere, cocuklarini biiyiit-
meye pek de dikkat etmiyorlardi. Cocuklarin, antik donem
boyunca dini, askeri ve ekonomik nedenlerle bir deger arz
ettigi veya hukukun, benzer nedenlerle miidahil oldugu du-
rumlar harig, biiyiik oranda ticari bir kalem oldugunu be-
lirtmeliyiz. Kiigiik burjuvazi arasinda yakin aile iligkilerini
isaret eden belgeler var olsa da bu boyleydi.

Ozetle, kélelige dayal: iiretimin, 6zellikle biiyiik 6lgekli
uretimin Helenistik Misir’da yeri yoktu. Helenistik kanun-
lar taahhiitlerini yerine getirmeyen bir insanin biitiin sonug-
lariyla birlikte haczedilebilecegini (Mitteis’in gosterdigi gibi)
kabul etse ve aslinda boyle uygulamalara, 6zellikle Misir’da
devam edildiginin kanitlari olsa bile, belki de sadece tarimi
(asagida tartigacagimiz tizere) disarida tutarsak, borg esa-
retine rastlanmiyordu. Kiiciik atolyelerde zanaatkarhk hiir
insanlar tarafindan yerine getiriliyordu. Bir zanaatkirnin
kadim zamanlarda oldugu gibi, arada bir kéle tiiccarindan
bir ya da daha fazla kole kiraladig: veya bagka durumlarda,
ucret kargihiginda bir koleyi ¢irak olarak aldig1 da oluyordu.

Biiyiik girigimler —isim vermek gerekirse, yukarida degin-
digimiz tapinaklardaki atélyeler- ise 6zgiir emege dayani-
yordu. Dahasi, bagka 6rneklerin de ortaya ¢ikmasi kesinlik-
le ihtimal dahilindeydi. Ornegin Bizans déneminde Yukari
Misir’da maaglar1 tamamen ayni 6denen birkag yiiz 6zgiir
emekgiyi istihdam eden bir yiin atélyesi vardi. Yine de bu
‘ig¢ilerin’ aslinda ev tipi imalatta bulunan bir sektorde ¢a-
lisan kiigiik koyliller mi yoksa boylesi durumlarda genelde
kargimiza ¢iktig: gibi, basitge emek hizmeti yikiimlilikleri-
ni yerine getiren kigiler mi olduklarimi sorgulamaliyiz.

Ayrica vasifh olmayan iggilerin kendi emek giiglerini
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kullanirken gercekten de 6zgiir olup olmadiklarimi bilmi-
yoruz. Yukarida degindigimiz Ptolemaios Filadelfos karar-
namesine baktigimizda, 6zerklikleri konusu hayli siipheli
héile geliyor. Bir maas sozlesmesini yorumlayan Grenfell,
bu kararnameyi temel alarak Ptolemaik yonetimin geligkin
sosyal politikalara sahip oldugunu s6ylemisti ¢iinkii zeytin-
yag1 presini kiralayan kisi bir drahmi alirken, her bir isci iki
drahmi aliyordu. Oysa Grenfell yaniliyordu ¢iinkii her bir
is¢inin iigte bir payi, girisimciye, yatirimindan daha 6nemli
bir gelir getiriyordu. Devletin is¢ilere geleneksel bir seviyede
maas 6denmesini teminat altina almaya ¢alistig1 dogruydu.
Gelgelelim, temel amac1 Misir’da sik sik patlak veren ve her
daim tek bir talep, yani ‘Bize ekmegimizi verin’ talebi et-
rafinda orgiitlenen —ki bu durum insanlarin kadim bir ge-
lenege gore ‘giinlitk ekmegini’ kazanmaya aligkin olduklar:
anlamina geliyordu— grevleri 6nlemek olan devlet, burada
kendi ¢ikarim gozetiyordu.

Genel olarak, Misir’da 6zgiir emegin nasil kullanildigina
dair sinirlar1 gizen teknolojik ve ekonomik kogullari anla-
mak i¢in daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyuyoruz. Mevcut
anda ise sadece sunlar1 soyleyebiliyoruz: Girig’te belirttigi-
miz gibi, eger igverene dair kapitalist kavram Misir’da or-
taya ¢tkmig gibi goriinityorsa, bu durumu ‘gériinityorsa’y:
daha da agarak anlayabiliriz. Ornegin kaynaklarda ‘isi
veren’ terimi (ergodotés) bizim bildigimiz anlamda igve-
renden ziyade isi diizene koyan bir miisteriye gondermede
bulunuyordu. Istisnai durumlardaysa bu terim, genellikle
guniimiizdeki igvereni andiran bir role sahip bir yiiklenici
anlamina geliyordu. Oysa gergekten de igveren olan ve en
bityiik isletmeleri ~kamu hizmetlerini- yiiriitenler belgelerde
‘isi veren’ (ergodotoi) degil ‘isi alan’ (ergolabontes) olarak
geciyordu.

Papiriis kaynaklarinin daha fazla incelenmesi, ayrica
Ptolemaik donemde tarimin biiyiik 6zel girisimcilerin kay-
gilar1 tarafindan ne 6lgiide nitelendirildigine ve bu kaygila-
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rin, biiyitk oranda ya da tamamen s6zlesmeli 6zgiir emekle
ilgisine igsaret eder (Roma donemi igin bkz. ‘Colonate’ bas-
likli makale). Helenistik kanunlar Misir’da ipotek sahibine,
bor¢lunun mallarina kisisel olarak el koyma hakki veren bir
prosediirii uygulamaya sokmus ve bilhassa diger teokratik
yasal sistemlerde oldugu gibi, antik Misir mengeili sanch
belgelerinde yer almayan bir bigimde bu uygulamaya salahi-
yet veren bir yasal bir teminat getirmisti. Ancak Varro’nun
Ilirya’da, Asya’da (bu, Roma’nin iltizam sisteminden kay-
naklaniyordu: agagidaki tartigmaya bakimiz) ve Misir’da
borg esirlerini (obaerati) kullanimina dair agiklamasini ni-
celiksel olarak nasil yorumlamamiz gerektigini bilemiyoruz.
Bu arada, obaerati P. M. Meyer’in uyardig tizere, daha geg
donemde ortaya ¢ikan coloni ile 6zdeglestirilmemelidir. Bu
ikisi, yasal olarak hayli farkliydi.

Mevcut belgeler hasat isinin s6zlesmeli 6zgiir isciler tara-
findan yerine getirildigini gostermektedir. Bir yazili s6zleg-
me mevcut bir ¢iftligin boyutlar1 hakkinda fikir veriyordu:
Bu ciftlik, tahil bazinda 54 arouraiye ve nadasa birakilan,
belirtilmemis biiyiikliikte bir araziye sahipti. Iscilere, hasadi
yapilan her bir aroura i¢in 5/6 artabalik doviilmis tahilla
6deme yapiliyor (belli ki hasat isleminden sonraki daneyi
de igerecek sekilde) ve isgiler, aym1 zamanda, su ve hasa-
din son giiniinde bira da —deyim yerindeyse ‘hasat festivali’
i¢cin— aliyorlardi. Saman demetlerini miilk sahibinin kendi-
si topluyordu (elbette kendi adamlarin1 ve yiik arabalarini
kullanarak). Elimizdeki rakamlardan ciftligin yaklagik 25
hektar oldugunu tahmin edebiliriz. Genelde daha biiyiik
giftliklerin (yani kigisel iiretim birimlerinin) 6lgegi, biiyiik
miilklerinkinden ¢ok daha kiigiiktii ve aslinda mevcut kisi-
sel kira sozlesmeleri, cogunlukla miilklerin bazi boliimlerini
kapsayacak sekilde yapilirdi. Ozel kisilerin ellerinde gercek-
ten biiyiik arazilere de rastlamak miimkiindii, ancak bunlar,
krallik hediyeleri ve kisilerin satin alimiyla devasa birikim-
lerin elde edildigi ve vilayetlerdeki makam sahiplerinin ¢ok
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buyiik miilkler edindikleri (bir 6rnekte —ki bu imparatorlu-
gun bir vilayetiydi- bu arazi 7.000 arouraiye denk diisiiyor-
du) Roma d6énemine aitti.

Yine de genel olarak tarlada galigan tipik bir Misirl,
ozellikle de topragini kiralayan giftgi, hayatin1 kiigiik koy-
lii olarak suirdiiriiyordu. Cogunlukla arazi kiigiik pargalara
boliiniiyordu; 6rnegin, elimizdeki bir belge (Rainer Papirii-
sii 1428) bir bolgede iki koy arazisine yayilan (ikisi de satici-
nin dogdugu yerler degildi) ve mal sahibinin aynm1 bolgedeki
diger arazilerinden ayr1 %’lik ve 3% ’lik arouraiye denk di-
sen dort parganin satig kaydini bize gostermektedir. Miilkiin
bu gibi kiigiik parcalara boliinmesi, hatta ciftliklerin daha
da sik bir gekilde pargalanmasi, Wessely’nin ¢aligmalarinin
gosterdigi gibi, cok cesitli miktarda iiriin yetigtirilmesiyle il-
gili olgulard: ve bu, devlet vergi sisteminin bugday tretimi
i¢in yaptig1 baskiya ragmen devam etmisti.

Tarlaya farkl iiriinlerin ekilmesi veya daha ziyade hor-
tikiiltiiriin yaninda ikili veya tglii ekim nobeti [miinavebe]
sistemi hakkinda yukarida konusmustuk. Bu donemde siir
besiciligi hayli bityiik bir sektordii. Devecilik de yaygindi
ve develerin hem kamu emek hizmetleri hem de askeri ta-
sitmacilik igin arz ettigi 6nem dugiiniiliirse (tasima isleri i¢in
uygun hayvanlar deve ve egekti) biitiin deve sahipleri kayit
altina alimyordu. Elimizde kiigiik ve orta boy toprak sahip-
lerinin, hepsi de titiz bir gekilde kadastro edilmis, bes basa
kadar deveye sahip olduklarina dair kayitlar bulunmakta-
dir. Yine de genelde kiigiik ciftgilerin sigir1 yoktu.

Kirsal bolgelerdeki toplumsal kogullara gelirsek: Eli-
mizde koylerdeki (komai) arazilerin nasil dagildigina ya da
Barry tarafindan yayinlanmis papiriise dayanarak tartigildi-
g1 uizere ekilebilir araziler iizerinde kurulu koylerin yaygin-
ligina dair bir bulgu bulunmamaktadir. Belgeler elimizdeki
koylerde hayvanlar oldugunu —-muhtemelen bu, tahil nakli-
yat rotalarina yakin koylerden talep ediliyordu— ve bunlarin
kiralandigin1 gostermektedir. Bu konuda da, kadim komiin
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ekonomisinin kalintilar1 kirsal bolgelerdeki alt siniflar ara-
sinda genel etkisini siirdiiriityordu. Aslinda bu etki sadece
onlar arasinda da s6z konusu degildi; miilk sahibi kiigitk
burjuvalar, temelde ortakliklar halinde ekonomik olarak
faallerdi. Bazilari, ortaklasa ipotek alip veriyorlar ve genel-
de her bir bireyin farkli evlerden 1/10, 1/13 veya benzeri
paylara sahip oldugu ortakliklar hilinde ev satin aliyorlardi.
Sonug olarak, miilkiin sadece sahiplik degil ayni zamanda
kiralamak amaciyla da satin alindigini 6grenmis bulunuyo-
ruz. Ortakliklar ayni1 zamanda kiralama isine de (eski bir
uygulama; yukaridaki tartigmalara bakiniz) girigiyorlardi ve
bu, iltizamdan arazilerin kiralanmasina kadar bir¢ok alanda
goriiliiyordu. Ornegin elimizde bulunan bir yazili sézlesme,
bir ortakliga kiralanan bir devlet arazisinden s6z ediyordu.
(krs. P. Amb. 1I. 94; bu konu hakkinda bkz. U. Wilcken,
Archiv fiir Papyrusforschung 11 (1902), s. 131-2.)

Iki ekonomik igleve hizmet eden ortakliklarin sayis1 hay-
li fazlaydi. Ortakliklar, sermaye topluyor ve ayni zamanda
ve giivence sagliyorlard: (bu agidan erken Ortagagin bir¢ok
kurumunu andirmaktadirlar) ¢iinkii borglu veya kiracilarin
risklerini paylasiyor ve dahasi, bir¢ok alacakly, kiraci veya
mal sahibiyle miilkiyeti paylasiyorlardi. Ornegin bir evin
miilkiyetinin paylasilmasi, evin yanmasi hilinde, her bir
miilk sahibinin hasarimin azalmasi anlamina geliyordu.

Aile ortakliklar firavunlar doneminden beri esas olarak
¢ekirdek aile biciminde ortaya ¢tkmaya meyilliydi; yine de bu
tip aileler, giiniimiizdeki ebeveynler ve ¢ocuklardan olugan ai-
leden ¢ogunlukla daha genisti. Yunan idaresi bu durumda bir

degisiklige gitmisti ¢iinkii Misir’da, Helenistik bir kurum olan’

aile vasiligi devreye sokulmugtu. Bu kurum, militarist polisten
dogmustu ve Yakin Dogu’da bilinmiyordu. Buna gore, yu-
karida tartigigimiz izere, ‘kayitly,” yasal evlilikler (eggraphos
gamos) ve ‘kayit altina alinmamig’ nikahsiz birlikteliklerden
(agraphos gamos) miitegekkil iki tiirlii evlilik big¢imi yan yana
varligini siirdiiriiyordu. Yasal evliliklerde ciftlerin bir arada
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yagsamasi ve birbirine sadik olmalar1 bekleniyor, ¢ocuklar
tam bir miras hakkina sahip oluyor (nikdhsiz birliktelikler-
den olan ¢ocuklar miras hakki hususunda yasal evliliklerden
olanlardan sonra geliyordu) ve kadin hem ¢eyiz getiriyor hem
de kocasinin 6liimiinden sonra ona —pratikte veya en azindan
teoride— gelir baglaniyordu.

Genel olarak, karsilikli riza durumunda cinsel iliskiye
karg1 herhangi bir kanun yoktu. Eger bir adam bir kadinla
birlikte olursa, ailesi adami yakalamaya ¢aligiyor ve kadina
kol kanat gerecegine dair s6z alana kadar dayak atiyorlard:.
Hatta bir keresinde bu bir ermigin basina gelmisti! Fakat bu
durum Hristiyanlikla birlikte degisti ve evlilik s6zlesmeleri
gittikge artan bir sekilde, kadin i¢in oldugu kadar erkek igin
de sadakati sart kogmaya baglad.

‘Lonca’ niteliginden otiirii Yunan yurttag polisinde oldu-
gu gibi, gayrimesru ¢ocuklar (apatores) ne toplumsal ne de
hukuksal agidan ayrimciliga maruz kaliyorlard: (bu konuya
yukarida deginmistik). Wessely’nin hayli emek verdigi ¢a-
ligmalarina dayanarak, Misir sehirlerindeki biutiin gruplar
hakkinda dizine sahibiz ve bunlara baktigimizda gayrimegru
birlikteliklerden dogan insan sayisinin genelde ¢ok fazla ol-
dugunu gorebiliyoruz. Bu durum dogaldir ¢iinkii ¢ogunluk-
la mireffeh kadinlar, tipki giinimiizde bu serbestiden ya-
rarlananlarin onlar olmasi gibi, 6zgiir agka egilim gosterir-
ler. Kardes evliligi de yaygind: ve bu evlilik bi¢imi, mirasin
boliinmesinin 6niine gegiyordu. Bir Berlin papiriisii, yaslari
15 ve 13 olan iki kardesin evliligini kayit altina almigti. Bu
konuda, Yunan vasiyet geleneginin alinmasinin yani sira
cokesliligin bir kalintis1 olarak yerel Misir evlilik ve miras
sozlesmeleri de gegerliligini siirdiiriiyordu.

Antik zamanlardan beri, topraktaki 6zel miilkiyet ka-
dastrolara ge¢migti. Roma déneminden itibaren (goériiniige
gore Ptolemaik doneminde baglamamigti), butiin ipotekler
de kayit altina alinmaya ve her bes yilda bir yenilenme-
ye baglamisti. Hem firavunlar donemi hem de Ptolemaik
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Misir’da bu durum, arastirmacilarin (Ptolemaik dénem igin
en son Maspero bu konuyu incelemisti) defalarca tartigtig
uizere, Ozel miilkiyetin gercekte ortaya ¢ikmadiginin gos-
tergesi olarak ele alinmigtir. Aslinda bu iddia yanhstir, zira
mevcut bir¢ok belge topragin hem satigini hem de ipotek
ediligini bize yeterince gostermistir.

Bununla birlikte, olduk¢a agir olan Helenistik ipotek
kanunu kiigitk miilk sahiplerinin durumunu hayli giiglegti-
riyordu. Ciinkii bu kanun, alacaklinin borcunu 6demeyen
kiginin mallarina kisisel olarak el koyabilmesine olanak
taniyordu ve bu yasa, Romalilar doneminde de yumugatil-
mamugti. Dahasi bir¢ok bolgede topragin bityiik bir kismina
—bazen de neredeyse hepsine- kleroukhiaya verilen toprak-
lar, tapinak topraklari ya da krallik arazileri olarak el koyu-
luyordu. Bu gibi bolgelerde en temel yerel birim olan koyiin
(komeé) elinde eski musterek koy arazileri diginda neredeyse
hicbir sey kalmiyordu.

Bununla beraber, Maspero’nun yanlig ¢ikarimina yol
acan en 6nemli faktor hi¢ kugskusuz uygulanan verginin tiirii
ve yiiksek miktariydi. Eski zamanlardan itibaren Misir’da
6zel miilkiyet, devlete kars1 gorevlerin yerine getirilmesine
dair bir sorumlulukla birlikte var olmugtu. Dolayisiyla kral-
lik arazilerinden ve kleroukhia arazilerinden, miras birakil-
mas1 ve satiginin devlet denetimine tabi olmamas: itibariyla
farkliydi. Bu iki mesele haricinde, kiicikk miilk sahibinin
ekonomik durumu, devlete ait toprag: kiralamig bir kigiden
cok da farkl degildi ¢iinkii her ikisinin omuzlarina da ayni
mali yiikler binmigti. Bu yiik topragin ne kadar iyi islendi-
gine gore degisiyordu ve zaman zaman da kiranin yaklagik
ugcte ikisine denk diisiiyordu. Genelde Helenlesmig katoiko-
iye verilen ayricalikh topraklar, yalnizca kir getirecek bir
sekilde kiralanabiliyordu.

Diger taraftan, devlete ait topraklardan ziyade, 6zel
miilk statisiinde olan topraklara daha fazla sorumluluk
yiikleniyordu. Ptolemaik ve erken Roma doénemlerine ait
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belgeler ortakgilarin 6demelerini hasatlarinin yarisi ve tigte
ikisi ile yaparken, kiralarin1 ayni olarak ve sabit bir sekilde
aroura bagina 3 ila 7% artabae verdigini gosteriyordu ki bu
rakamlar ihtiya¢ duyulan tohumun i ila yedi buguk kati-
na denk diisiiyordu. Sonraki tarihlere ait belgeler, kiralarin
bir sekilde 1-9 artabaenin tizerine ¢iktigindan bahsediyordu.
Devlete olan vergiler aroura basina en fazla 6' artabaeydi.
Bu gibi kira s6zlesmelerinde yer alan miilkler 2 ila 36% aro-
urae (0,56-10 hektar) arasinda degisiyordu. Kiralar bir ila
dort yilhik donemler i¢in yapiliyordu. Bir keresinde bes yil
i¢in de yapilmisti. Bu agidan kiracilarin durumlan firavun-
lar zamanindan itibaren iyilesmisti.

Ortak¢iligin yani sira kismen nakdi kismen de ayni ola-
rak Odenebilen kira s6zlesmeleri da mevcuttu. Romalilar
doneminde MS. 3. yiizyilda patlak veren biiyiik bir krize
kadar, nakitle 6denen kiralar daha yaygin bir hile geldi. Bu
gibi degisimlerin yani sira kiracilarin genel durumlarinda da
baz1 diizeltmeler yapildi. Bu gelismeler, Waszynski’nin de-
gerli caligmasinda gosterdigi gibi, kullanilan kira s6zlesme-
lerinin tiiriinden bir yere kadar anlagilabilir. Firavunlar d6-
neminde gelenek sadece kiracilara yiiklenen sorumluluklar-
dan ibaret bir yillik s6zlesmelerken, Ptolemaik donemde ve
Romalilarin ilk zamanlarinda sozlesmeler daha uzun vadeli
yapilmaya bagladi. Ayrica kiracilar daha sonra miilk sahibi-
nin kabul etmesi hilinde, yasal bir girisimde bulunmaya ge-
rek kalmadan baglayic1 olabilen tekliflerde bulunma hakki:
da kazandilar. Sozlesmeler, noter onayl yazili sozlesmelerin
kullanilmasi ve kargilikli rizanin (homologiae) sunulmasin-
dan bagka, iki tarafin da esit konumunu gosteren, kisisel
olarak yazilmig ifadelerin degistokus edilmesiyle bagitlani-
yordu. Ancak, ayni zamanda kiralayicinin diizenledigi ‘tek
tarafli anlagmalar’ da mevcuttu ve 4. yiizyildan itibaren bu
form toprak sahibinin s6zlesmedeki iistiin konumunu vur-
gulamaya basladi. Sonrasinda kiracilar bir kez daha temel
olarak toprak sahibine tabi bir konuma digtiiler.
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Bu durum en agik bi¢cimde Bizans doneminde ortakgilig:
diizenleyen belgelerde gozlemlenebilir. Aslinda bu formlar,
bedeli ayni olarak 6denen emek kargiliginda diizenlenen, top-
rak sahibinin kendi istegi dogrultusunda bagitladig1 yazili s6z-
lesmelere denk diigsiiyordu. S6z konusu durum, alt siniflarin
Ptolemaik ve Roma doneminin ilk yillarinda yararlandiklar
hayli avantajli konumlarini kaybettikleri anlamina geliyordu.
Bu degisimin MS. 3. yiuizyildaki ¢okiisten once gergeklestigini
belirtelim. Schubart’in diizenledigi Berlin’deki Yunan papi-
rusleri gibi belgelerden, degisimin kabaca Marcus Aurelius
zamanlarinda ortaya giktigini soyleyebiliriz.

Tam da bu noktada, giniimiizde hayli popiiler
olan fizyoloji teorilerinden ziyade, bu degisimin Roma
Imparatorlugu’nun sonraki dénemlerinde Misir’da ortaya
¢ikan niifus azaligini agikladigini vurgulamamiz gerekmek-
tedir. Bir miktar siiphe payiyla birlikte, Misirh fellahlarin
bin yilc1 bir tahayyiilden gelen zindeligi bu gibi fizyoloji teo-
rilerine pek de bir kanit olugturmaz ve dahas, niifus azalsa
da kiralarin yiikselmesi gibi bir olguyla karsi karsiyayiz. Do-
layisiyla, niifusun azalmasi arz ve talep veya gegici ekono-
mik krizlerden ziyade, Roma Imparatorlugu’nun toplumsal
yapist ile agiklanabilecek bir siiregtir.

Elbette kesin olmamakla birlikte en ‘rasyonel’ Helenistik
devlet yonetimine ve ekonomisine dair ¢izdigimiz bu taslak
modern anlamda ‘kapitalizm’in s6z konusu bolgede ¢ok si-
nirh bir gekilde ortaya giktigini gostermektedir. Gergekten
de devletin mali sistemi (6zellikle gelir politikalari) sermaye-
nin kir firsatlarin1 6ylesine sinirlamigti ki ancak bastirilmig
bir kapitalizmden bahsedebiliriz. Tapinaklar, ancak Orta-
¢agdaki manastirlar kadar kapitalizmin merkezleriydi. Ta-
pinaklar, bundan ziyade, kapitalizmin daha da yayilmasinin
oniindeki firsatlar1 ortadan kaldiriyorlardi. Bu kurumlarda
bir para ekonomisi mevcuttu ama bu ekonominin temelin-
de kiigiik burjuvazi, kiigiik koyliiler ve kiigiik zanaatkarlar
vardi. Transit mallar toptan satilmakla birlikte, satiglar ol-
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dukga saglam i¢ giimriik vergileriyle sinirlandirilmigti. An-
cak en onemli faktorler devlet liturji sistemi, devlet tekelleri
ve devlet diizenlemeleriydi. Nasil ki Abdiilhamid y6netimi
altindaki bugiinkii Istanbul’a modern diyemezsek, bu eko-
nomi de pek modern sayilmazd:.

Kisacasi, Helenistik toplum ‘para ekonomisi’nin yanlig-
likla ‘kapitalist ekonomi’ ile 6zdeslestirilmesine dair mii-
kemmel bir 6rnektir. Herhangi bir sikkeden 6nce Kartaca,
hatta hayli derme ¢atma bakir pargalarinin (aes rude) basil-
dig1 Roma bile yapisal agidan Ptolemelerin ulusal ekonomi-
sinden ¢ok daha kapitalistti.

Bakisimizi Asya’da genis Helenistik bolgelere gevirdigi-
mizdeyse bu cografyada Misir kadar net bir resim ¢izmenin
olanaksiz oldugunu fark ederiz. Medeni kanunun kaynakla-
r1 bile neredeyse tiimiiyle ortadan kaybolmustur. Mitteis’in
kesin olarak gosterdigi iizere, Suriyeli-Romali olarak adlan-
dirillan kanun, Yakin Dogu’dansa, Helen ve Roma hukuku
temel alinarak yapilmigti. Bununla birlikte, tarim tarihini ve
Kiigiik Asya’da derebeylik yapisin1 anlamamiz igin ¢ok az
bilgi veren bu kanunu bagka bir yerde ele almak daha avan-
tajli olacaktir. Fakat genel olarak Seleukos iktidari veya Sa-
sanilerin yonettigi Pers rejiminin, geleneksel Babil ekonomi
kurumlarinin bu cografyada devam etmesinin 6niinde bir
engel tegkil etmedigini belirtebiliriz. Part egemenligi bu ku-
rumlari bir nebze olsun sinirlamigti giinkii Helenistik etkisi-
ne ragmen Partlar aslinda barbardi. Ancak, genel olarak asil
degisim Islam’in bolgede yayilmasiyla gergeklesti.

Seleukos Imparatorlugu, Ptolemaik Misir’in sahip ol-
dugu toprak biitiinliigiinden ve disiplinli bir idareden yok-
sundu. Cok farkli ekonomik yapilara sahip bolgeleri elinde
tutuyordu ve tam da bu nedenden dolay: ¢oktii. Kudiis’e
Helenizmi yayma ¢abasinin basarisizligi kendi bagina bir
seyi agiklamaz ciinkii Ptolemeler bile benzer bir gekilde
Misir rahipligini hedef almamiglardi. Yine de Makkabi ra-
hiplerinin olusturdugu klanin, sekiiler meselelerde dahi bir
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ozerklik sahibi olmas: gergegi Seleukos Imparatorlugu’nun
dagilmasinin kaginilmazhigina delaletti.

Sonraki Makkabilerin y6netimi biitiiniiyle sekiiler bir
tiranlik hélini aldik¢a, Makkabiler ve aristokratik rahiplik
klani olan Sadukiler tarafindan denetlenen bir ihtiyarlar he-
yeti olan Sanhedrin arasinda kavga ¢ikti. Bu kavga, sonra-
sinda aristokratik bir teokrasi ile biitiin yasamsal faaliyetleri
diizenleyen, ‘farkhlar’ (Pharisaioi) addedilen profesyoneller
tarafindan 6gretilen ve kiigiik burjuvazinin destegini kaza-
nan teoloji arasinda bir ¢atigma bi¢imine biirtindii. Ferisiler
kirsal niifusun ahlak yoksunu oldugunu diisiiniiyordu ve as-
linda kirsal bolgede yasayan halk higbir yerde ve higbir za-
man —Donatistler diginda- piiriten 6gretileri benimsemedi.

Ancak bu konularda daha fazla yorumda bulunamayiz.

En azindan Migna’da ortaya giktigi haliyle Talmud Hu-
kuku, gitgide ticari bir ulus halini alan bir halkin huku-
kuydu. Bu hukuk, hilihazirda baskin bir gekilde, tarimsal
giivenligi ve bu faaliyetlerin kutsalligini yiicelten kadim bir
gelenegin savunucularina kargi, hayli belirgin baz1 ifadeler
igeriyordu. Talmud Hukuku’nin kurucu o6gelerini incele-
meliyiz ki hangisinin gercekten teokrasi zamanlarina kadar
geriye giden veya Helen ve Roma donemlerinin bolgesel
kosullarindan kaynaklanan kadim rabbani geleneklerinden
tiiredigini ve hangisinin Mezopotamya’dan etkiler tagidigini
tartigabilelim. Dahasi Talmud Hukuku’nu, hangi kisminin
pratigi temsil ettigini ve hangisinin sadece teolojik skolastigi
yansittigini gostermek icin de arastirmaliyiz.

Rabbani geleneginden gelen din alimlerinin aile hukuku
gibi bazi kurumlar iizerinde hayli muhafazakar etkileri ola-
bilecegi aslinda asikirdir. Ornegin, dul esin, 6liiniin erkek
kardesiyle evlenmesini reddeden belge olan Halitsa’nin gikig,
antik klan devletine kadar gitmis olmalidir ve bu belge, gii-
nimiize kadar Yahudi Hukuku’nun bir pargasi olarak varli-
g siirdiirdii. Dahasi, kiz evlatlarin miras hakki olmamasina
bagh olarak, eski Yakin Dogu’da ortaya ¢ikan ¢eyiz verme
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gelenegi, giiniimiizde ticari girketlerin ¢alisanlar: olarak ge-
¢imini saglayan Yahudiler tizerinde hala etkilidir ¢iinkii ge-
yizler, evlenenlere erkenden bagimsizliklarini kazanma firsati
sunar. Bu, neden Yahudi tezgihtarlarin sinif duygusu ve da-
yanmigmasindan uzak olduklarini ve ayrica neden —kismen—
Hristiyan meslektaglarinin Yahudi kargiti olduklarini agiklar.

Ancak, tarim yasasi tamamuyla teolojik kaygilardan mii-
tesekkil degil gibi duruyor. Sebt yilina dair rabbilerin spe-
kiilasyonlari, ‘fakir adamin kogesi’ ve benzerlerinin mantik
acgisindan uygulamada bir etkisi yoktu. Bununla birlikte
Talmud’un diger boliimlerinin gercekten de teokratik za-
manlarda hiikiim siiren yasadan tiiredigi siiphe gotirmez
ve bize degerli bilgiler sunar. Ornegin, Misna’dan evlerde
calistirilan koleler kadar tarlada ¢alistirilan kolelerin de
mevcut oldugunu gorebiliriz, ancak Misna, kiigiik ve orta
Olgekli miilklerde kolelerden ziyade, kiralik iggilerin kulla-
nildigin1 varsaymaktadir. Bu iggiler, teokrasilerde tipik olan
bir bicimde korunuyorlardi: yasal hiikiimlerin sonunda, is-
gilerin fazla ¢aligtirilmayacagini, zamaninda ve uygun bir
sekilde besleneceklerini ve hasattan pay alacaklar1 yoniinde-
ki haklarinin yerine getirilecegini belirten ilkeleri iceren bir
ek bulunurdu. Dahasi, grev hakkini taniyan kutsal bir yasa
bulunmamasina kargin, ‘protesto’ —yani Misirhlar tarzinda
grev— hakkina sahip olduklar belirtilirdi. Bu gibi hiikiimler,
Ozgiir ig¢ilerin biitiiniiyle bagiml olduklarini gostermekte-
dir. Aym1 zamanda ilgili yerelliklerin kadim geleneklerine
strekli gondermede bulunarak s6z konusu kurallarin ortaya
ciktigy donemlerde toplumsal barigin hiikiim siirdiigiinii de
gostermektedir.

Kira s6zlegmeleri, daha dogrusu hemserilerin, yabanci-
larin veya yoneticilerin kanunlarina gore iligki kurmak zo-
runda olmayan kimselerin kastedildigi ‘komsular arasindaki
kira sozlesmeleri’ Talmud’da yer almaktadir. Kirac1 (mek-
habbel) mahsuliin yarisini, tigte birini ya da dortte birini ve-
ren bir ortak¢i (aris) ya da ayni veya agik bir sekilde, daha
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az siklikla olmakla birlikte nakdi bir sekilde, sabit bir kira
6deyen sozlesme sahibi bir kiraciydi (choker). Kiracy, yazih
sozlesmeye gore topragi yabani otlardan temizlemek ve igle-
mek zorundayd ve tersini yapamamakla birlikte, baklagil-
ler yerine bugday ekebiliyordu. Bu hitkiim Misir’in kogulla-
rint hatirlatiyordu. Tahil Filistin’deki asil mahsulii olusgturu-
yordu ve tahilin ekilmesi, yiyecek fiyatlarin1 diigiik tutmay:
amaglayan devlet tarafindan tegvik ediliyordu.

Ortakgilikla ilgili olarak Talmud, aynizamanda bir tarla-
nin agaglandirilmasi igin kiralanmis olan parga bagi ¢aligan
isgilerin statusiinii de ele aliyordu. Tarlanin ekilmesi kar-
siiginda toprakla 6demeden bahsetmez (emphyteusis). Bu
konuda s6z konusu mevzunun Yunanlara 6zgii oldugunu
gorebiliriz. Kadim Babil Hukuku’nda da agag dikilmesi bag-
ka bir gekilde, miisterek ortaklik olarak ele alinmigt: ¢iinkii
bahsi gecen konuda yerine getirilen en yaygin igin zaten eki-
lip bigilen bir tarlaya palmiye agaci dikilmesi oldugu agikt1.
Buna karsin emphyteusis asil olarak yeni veya corak bir ara-
zide zeytin agaglarinin dikilmesi durumunda uygulamyor-
du. Sonrasinda, Islami donemde hurma agaci dikilmesiyle
ilgili ticari pratiklerin vicdani ve ahlaki bir savunusu ortaya
cikty; Antik¢agda plantasyon, ‘kapitalist adaletsizligin’ 6nde
gelen merkezlerinden biriydi.

Talmud’da topraklarin satigina yonelik 6nemli bir sinir-
lama goziimiize carpmadig gibi, miras hukukunda da ta-
sinmaz ve taginabilir mallar arasinda bir ayrima da gidil-
memigti. Hukukta tarla satimina getirilmis eski kisitlar ve
Yehova’nin, topragin onun olduguna ve degistokus edilme-
mesine dair uyarisi, Yeremya’da yer alan bir pasaj temelin-
de, artik baglayiciligim yitirmisti. Klan devletinin temelini
olugturan fikirlerin acik bir ifadesi olarak Tanrr’y1 giicendi-
recegi ve satic1 igin nadiren ugur getirecegi gerekgesiyle, yir-
misinde olmayan bir erkegin kendisine miras kalan toprag 1
satmamasi gerektigi belirtiliyordu.

Toprak satigina dair Prusya kokenli Fideikomisi’ye ben-

Cas
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zer bir yasal belge Talmud doneminde yoktu. Topraklar ya
fiyatin tamamen nakitle 6denmesi veya yazili bir sozlesme
veya miilkiyet hakkinin resmi yollardan aktarilmasiyla dev-
redilebiliyordu. Fakat genel yontem nakit 6demeydi. Fiyatin
sadece bir kismi1 6dendiyse, miilkiin sadece bu 6demeye denk
diisen kismi devrediliyor ve alig satig islemi parasal bir borca
yol agacak gekilde eksik olarak degerlendiriliyordu (negoti-
um claudicans). Bu pratik, Misir’daki gibi, teokrasinin etki-
sini gosteriyordu. Aksi takdirde, alici, sonrasinda krediyle
O0demeye olanak verecek sekilde, alim fiyatin1 6deyecegini
sifahi olarak ifade edebilirdi. Bu, bor¢ belgelerini igeren kur-
gusal bir alimsatimla diizenleniyordu (Almanca’da bu iglem
‘Mantelgriff’ olarak bilinmektedir). Topragin ve kolelerin
pazarda bir degeri yoktu (satin alinmis kolelerin ekonomide
bir faktdr olarak sahip olduklar: diisiik 6nemin karakteris-
tik bir gostergesi), dolayisiyla satici, pazarda satilan bir nes-
nenin alt1 kati fazla degerlenmesi.ve dolayisiyla alicinin hayli
zarar etmesi (laesis enormis) durumunda hukukun teminat
altina aldig likidasyon (ona’ab) hakkini kullanamazda.
Topraklar belirli bir donem igin devredilebilirdi ve bu
durum, faiz 6demek yerine bir yararlanma hakk: saglama-
nin yolu olarak kullanilmig gibi duruyor (antichresis). Tal-
mud, ipotekten sadece gecerken bahsetmekteydi ve bunun
i¢in kullanilan terim —iphothike— Helenistik kokenlerini ser-
gilemektedir. Fakat sozciik her haliikkarda yuzeyseldi ¢inkii
toprak ve Kenanli koleler biitiin yazili, miihiirli ve sahitlerin
de bulundugu sozlesmelerde (schetar chob) yasal teminat-
lardi. Bu yasal yikumliligiin kokenleri hakkinda ise erken
Ortagagdan kalan Cenova belgelerini karsilastirabilirsiniz.
Teminat olarak sadece toprak ve koleler yasal yiikiimliliik-
lerdi; rabbiler, bunu diger nesnelerle birlikte yukiimliiliik
olgusunun tigiincii taraflar igin belirgin olmamasiyla agikli-
yorlardi. Fakat kolelere ipotek getirilebilirdi. Bu arada, or-
tada toprak ve ipoteklere dair higbir kayit bulunmuyordu.
Rabbani yasasi toprak ve kolelerin yasal yiukiumlalugu-
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niin, bir borcun yiiriirliige girdigi andan itibaren uygulana-
bilecegini ifade ediyordu. Bu durum, toprak meseleleriyle
ilgilenirken hayli ciddi bir sinirlama olmaliydi. Sadece top-
ragin ve kolelerin teminat olmasi olgusunun bir sonucu, mi-
ras¢inin miras kalmig taginabilirler hususudna 6denmemis
borg¢lardan sorumlu tutulamamasiydi.

Borglar kanunu ahgilmadik derecede yumusakti. Or-
negin bir bor¢lunun ayhk gidasi, onun yiikimluligiinden
muaf tutuluyordu ve ayni muafiyet bir yil boyunca ihtiyag
duydugu kiyafetleri, yatagi, nevresim takimi ve biitiin alet
edevati i¢in de gegerliydi. Yine de borglar bir yeminle ba-
gitlandiysa borglunun biitiin mallari teminat olarak gorili-
yordu. Muhtemelen bu yenilik ticari bir ekonominin ortaya
cikigiyla ilgiliydi.

Bu yonetmelikler, eski teokratik kisitlamalarin ticaret,
ozellikle borglar kanunu tizerindeki biiyiik etkisini, dolayi-
siyla kar ve faize (ribbith) karsi yapilan tartigmalar isaret
etmektedir. Dahasi, Talmud’un biitiin niishalar1 Helenis-
tik toplum yapisi analizlerinden daha net bir sekilde sunu
gosterir: Biitiin Helenistik donem boyunca Yakin Dogu’da,
giniimiizde kullandigimiz anlamiyla ‘toplumsal sorun’ veya
‘toplumsal hareket’ ortaya ¢ikmamugti ve aslinda bunlara
benzer bir olgu da kendini gostermemisti.

Antik¢agda insanlarin hissettikleri ‘toplumsal sorunlar’
mevcuttu. Bunlar arasinda polisin 6zgiir yurttaglarinin siya-
si sorunlari, polis yurttaglarinin egitligine yonelik tehditler ve
bor¢lardan ve miilkiyet yitiminden kaynaklanan sinif statii-
stindeki gerilemeler vardi. Biirokratik devlet ve arkasindan
gelen imparatorluk, yurttaglarin 6zgiirlikk alanini iggal edip
polis yurttaglar: birer 6zneye donistiiriiliince, ahigkin oldugu
gindelik ekmeginin azaldigini goéren isgiler ekmek talep et-
meye ve kiracilar mal sahibinin haraglarindan gikayet etmeye
bagladilar. En sonunda bu gruplarin hepsi vergilerden ve ver-
gi tahsildarinin bindirdigi yiiklerden sikdyet etme noktasinda
birlegtiler. Fakat bu sikdyetler toplumun yeniden insasiyla
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cozillecek ‘toplumsal sorunlar’dan ziyade bireylerden kay-
nakl adaletsizlikler olarak kavraniyordu. Tam da bu yiizden,
Yunan polisinde oldugu gibi ¢agin adaletsizlikleri gelecege
yonelik (Platon’unki gibi) veya ge¢miste yasanmig olan (Li-
kurgus’unki gibi) utopik bir vizyona yol agmaktansa, Yakin
Dogu’da yagayan insanlarin ta o zamanlardan beri bir 6zelligi
haline gelmis genel siyasi kayitsizhig giiglendirdi.

Bu durum kiigiik ¢iftgilerin ve kiigiik burjuvazinin higbir
zaman olmadi@1 kadar, genel anlamda daha avantajli ve daha
giivenceli bir ekonomik konumda oldugu, 6zellikle Helenistik
Cag’in sonlarinda ve Roma Imparatorluguw’nun ilk yillar: igin
gegerliydi. Bu donemde ‘toplumsal sorunlar’dan bahsetmek
i¢in diinya tarihinin bagka hi¢bir doneminde olmadig kadar
daha az sebep vardi. Hristiyanligin ‘toplumsal’ kogullarin
sonucu ortaya ¢iktigini ya da kadim ‘sosyalist’ hareketlerin
bir tiriinii oldugunu iddia eden kuramlarin pesinden kosmak,
yanhs olmaktan da ote, tamamen sagmaliktir. Bir kurtulug
vaadinde bulunan her din gibi Hristiyanhigin da dinyevi
amaglar1 ve bu amaglarin pesinde kogmayr miimkiin kilan
zenginligi tehlikeli ilan ettigini belirtmek yeterli olacaktir.
Dahas, ‘Sezar’in hakki Sezar’a’ deyisini devlete karsi olumlu
bir tutum takinilmasi igin ¢agrida bulunan bir emir olarak
addetmek de gilginliktir. Tam tersine, bu deyim, Troeltsch’in
hakli bigimde iddia ettigi gibi siyasete yiiksek diizeyde bir il-
gisizligin ifadesidir (Archiv fiir Sozialwissenschaft, 26. cilt).

Dolayisiyla, Hristiyanhig1 doguran iki faktor ulusal ve
teokratik bir Yahudi devleti fikrinin terk edilmesi ve taraf-
tarlarinin bilincinde (ve Antik¢agin bilincinde) herhangi bir
‘toplumsal sorun’un olmayisiydi. Gergekten de donemin so-
nuna kadar Roma yOnetiminin istikrarinin temelinde, top-
lumsal bir reform i¢in miicadele etmenin beyhude olduguna
inanilmasi ve dolayisiyla insanlarin her tiir simif miicadele-
sini reddetmesi yatiyordu. Bu durum, biitiiniiyle etik, yar-
dimseverlik ve agkinliktan beslenen Hristiyanliga 6zgii sevgi
anlayisinin da kaynagiydi.
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6.1. Sehir Devleti

Burada lItalik ve Etriisk tarih 6ncesi dénemlerini ele almak
anlamsiz oldugu gibi, aym1 zamanda benim kabiliyetimin
de otesindedir. Etriisk ¢aligmalari alaninda Helbig’in biitiin
¢ikarimlarina arkeologlar karsi ¢ikti, ancak yaklagik 8.000
civarindaki mevcut Etriisk yaziti okunamadig siirece anlag-
mazliklarin tam bir ¢6ziimiine ulagmak miimkiin gériinmii-
yor. Dahasi Furtwangler, Modestoff, Skutsch ve digerleri,
Etriisklerin Dogu Akdeniz’den deniz yoluyla geldigini ikna
edici bir bigcimde ortaya koydular. Digaridan birine bu, belge-
ler orada yagadiklarini syledigi i¢in Normanlarin Sicilya’dan
geldiklerini soylemek gibi goriinebilir. Ayn sekilde, Misirli-
larin adlandirmasiyla ‘Turscha’ Dogu Akdeniz’de yasamiglar
ve o bolgede deniz savaglarina tutugmusglardi. Yunanlar da
Korsika’ya, hatta 6tesine bile gegmislerdi.

Etriisk kiiltiiriiniin merkezi polisti ve bu kiiltiir, Tarqu-
inia ve Caere’den igeriye dogru hizlica yayildi. Bu durum
diger yerlerde de gordiigiimiiz genel oruntiiye uymaktadir
ve muhtemelen ticaretin ve Yunan etkisinin (biitiin aragtir-
macilar ikincisi konusunda hemfikirdirler) sonucudur. Yine
de bu konu hakkindaki sorunun diger boyutlar: sadece uz-
manlar tarafindan ele alinmaktadir. Etrisklerin kokli ge-
leneklerinin yani sira Etriisk ile Babil rahipleri arasindaki
benzerlik, bu halkin Dogu Akdenizli kokenleri hakkindaki
en kuvvetli iki gerekgeyi sunarken, bunun kargisindaki en
guglii iki dayanak ise bunlarla alakal bir halk veya kiiltii-
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riin, Dogu’da herhangi bir kokenine rastlanmadigini iddia
etmekte ve ayni zamanda, Etriiskliilerin Italya’da bagindan
itibaren kiiltiirel bir araci roliine soyunmalarina kargin, ya-
zilarim1 Dogulu halklardan ziyade Yunanlardan almis ol-
duklar: gergegini isaret etmektedir.

Etriisk devleti tam anlamuyla aristokratik ve teokratikti
ve halk, klan ve soy temelinde béliinmiigtii. Romalilar bun-
dan kesinlikle etkilendiler ve tahriri onlardan 6grendiklerini
disiintiyorlardi. Etriiskliiler, himayeciligin ortaya ¢ikigini,
Romali magistratlarin otoriter bir konuma sahip olmalarini
ve belki de ayni zamanda aile reislerinin hikimiyetlerini et-
kilemis olabilirler (Etriisk toplumu matronimiktir). Roma,
Etriisklu krallar tarafindan yonetilen bir sehir haline geldi-
ginde s6z konusu etkilegim artt1. Dahasi, Tities, Ramnes, Lu-
ceres adl eski kabilelerin isimleri gibi, Roma isminin de Et-
rusk kokeninden geldigi dusiiniilityordu. Yine de Etriisk’iin
ne derece etkili oldugu, eskiden oldugu gibi giinimiizde de
keskin bir tartigmanin konusudur. Her durumda Etrusklii-
ler, tipki Sabelli’nin tagra merkezli bir devletten sehir devle-
tine doniismedigi gibi, hoplit polisine doniigen Romalilarla
bas edemediler ve sonug olarak her iki halk da Roma’nin
disiplinli hoplitlerine boyun egdiler.

Burada, krallik donemi ve monarginin dogasi hakkinda-
ki hipotezleri ele almayacagim. Ya da celereslerin (Yunanca
kelésden; at) eski kralhk muhafizlar1 (Romulus’a katilan hir-
sizlar hakkindaki kadim efsaneler bagka analojiler kurarlar)
olup olmadiklari, zanaatkarlarin (fabri) centuriate ordudaki'
(orduda birinci sinif ya da baskalarinin iddia ettigi ikinci s1-
nif miilk sahibi yurttaglar olarak oy kullaniyorlardi) konum-
larinin, kral tarafindan yerlesik hayata gecirilmis zanaatkar
klanlarin yikiimli olduklari askeri liturjilerden mi yoksa
devletlerin hoplit ordular temelinde yeniden kurulmasindan

' 100’liik sisteme goére boliinmiis birimlerden olusan ordu. (Cev.)
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mu kaynaklandig: gibi sorunsallar1 da ¢ozebilecek durumda
degilim.

Dahasi, 6zgiir Roma polisinde tarimsal gelismelerin er-
ken donemleri hakkinda da ¢ok az bilgiye sahibiz. Yine de,
patrici klanlarinin ilk dénemki feodal gehir-devletlerinde
biitiin siyasi haklara sahip tek grup oldugunu ve bu konum-
larinin, Yunan sehirlerindeki hakim siniflarinkiyle, siiriile-
rin ve kolelerin miilkiyeti ve yerel olmayan ticarette kurulan
tekeller gibi, ayn1 ekonomik temele dayandigini biliyoruz.
Dolayisiyla Servian 6ncesinde, hatta Servian Duvari zama-
minda bile (MO. 4. yiizy1l), Roma’nin asil topraklariyla hig-
bir bag1 olmayan bir bolgeyi igerisine aliyordu ve Romalilar:
asil ager Romanus olarak gorursek orantisizlik daha da agik
bir hale gelir.

Fakat erken donemlerinde Roma en azindan 6nemli 6l-
ciide biitce acig1 veren bir ticaret dengesiyle nitelenen bir
agsamanin Otesine gegmemigti. Kolelerin ihraci ve takas ama-
ciyla gonderilen hammaddeler kadar, Yunan, Finike ve Kar-
taca mallarinin ithali de yabana tiiccarlarin kontrolii altin-
daydi. Roma, yaygin bir Akdeniz ticaretine dahil oldugunda
bile uzun bir dénem boyunca donanmaya sahip degildi ve
ayni zamanda altin ve giimiis sikkeden yoksundu. Bu genis
iilkeyi feodal sehir devleti yonetiyor ve genel anlamda en
temel askeri ve siyasi kurumlar agisindan, benzeri Yunan
sehirlerini andiriyordu. En 6nemli farksa Roma’da hoplit
disiplininin ve buna bagh olan magistratlarin giiciiniin ola-
gandigi bir titizlikle siirdiirilmesiydi. Yine de bir¢ok Yunan
toplulugunda oldugu gibi Roma toplumunun tarimsal ko-
kenleri hakkinda da ¢ok az bilgi sahibiyiz.

K. J. Neumann, On Iki Levha dénemine kadar (MO.
457) Roma’daki biitiin avamin (plebler) giinimiizde kalitsal
serflige benzer statiideki serflerden olustugunu ispat etmek
i¢in hayli zekice iddialarda bulunmustu. Bence bu tarihsel
olarak pek miimkiin gériinmiiyor. Neumann eski Roma ta-
rihi hakkinda gorislerini yayinlamak isteyen her aragtirma-
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cinin kaginmasi gereken bir yonteme bagvuruyor ve kurami-
n1 desteklemek i¢in geleneksel kronolojiyi hayli sik bigcimde
degistiriyor. Elbette, Ettore Pais’in yaratic1 ve yikici elestirel
yontemlerini izlemek isteyen herkes, Roma’nin erken do6-
nemlerini ¢6ziimlemekte ¢ok da zorlanmayacaktir ¢iinkii bu
kigi tarihsel bir olusum olarak Roma halkinin baglangicini
yaklagik olarak MO. 450-400 tarihlerine ¢ekebilir, On Iki
Levha’y1i, MO. 2. yiizyila ait bir sahtekarhk olarak ele alabi-
lir ve tarihsel gelenegin iist sinirin1 MO. 300’ yerlestirebilir.

Bense antik gelenegi miimkiin oldugu kadar takip ede-
rek, Roma’nin toplumsal gelisiminin baz1 6nemli 6zellik-
lerini yeniden kurgulayacagim. Dahasi, bu yeniden ingay:
sadece farazi birakmayacagim ve okuyucuyu ihtiyat: elden
birakmamasi i¢in uyaracagim.

(Pais’e gelince, kendisinin yontemleri hakkinda yargida
bulunmaya ehliyetim yok. Yine de klan gelenekte klan ef-
saneleri mevcut olsa da ve tarimsal miicadeleler ve sinif ¢a-
tismalarinin geriye doniik olarak yorumlanmasina yonelik
bir egilim kendini gosterse de, Pais’in bir metnin sahiciligini
sorgularken siklikla kullandig1 benzer ¢atigmalarin niiksetti-
gi durumlarin, yani duplicazioni’nin pek bir seyi kanitlama-
digin1 belirtmek gerekir. Elbette bu 6riintiiler tekrar etmis-
tir. Ornegin Yunan tarihinin ge¢ dénemlerinde tarimsal mii-
cadeleler, her ne kadar farkh kosullar altinda ortaya ¢ikmig
olsa da, erken donem miicadelelerinin yinelenmesiydi. Bu
gibi tekrarlar Antik¢agin en temel 6zelliklerinin sonucudur.)

Eger Pais’nin yontemlerini kabul edecek olursak elbette
Neumann’in kuramini elestirmek anlamsiz hile gelecektir.
Fakat karsit bir yontemi kabul eden ve gelenegi miimkiin
oldugu kadar takip etmeye ¢aligan biri i¢in —ki Neumann’in
Oyle yapmasi gerekirdi- bu kuram kabul edilemez bir hale
gelir. Cunkii Roma avaminin (pleblerin) statiisiinii Roma
tarihsel gelenegini dizgiin sekilde inceleyerek agiklamaya
caligan biri bu statiiyii tartisma konusu kuramda bir yere
oturtamayacaktir.
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Bu elbette Neumann’in ¢aligmasinda her seyin yanlis ol-
dugu anlamina gelmez. Ornegin hoplit ordusunun siyasi ko-
numunda 6nemli degisikliklerin gercekten de MO. 457°de
olup olmadigini soyleyemem. Fakat Neumann’in ‘derebeyli-
gin sonu’ hakkindaki kuramina katilmam miimkiin degildir.
Aym sekilde, kirsal kabilelerin kurulurken elde ettikleri ya-
sal statiiyli sonrasinda ellerinde tuttuklar1 da kanitlanamaz.
(Asagida Dionysius 4.14 ’tin alindig1 yere bakiniz.)

Tarihte, Romali pleblerin helotlardan ziyade Yunan ag-
roikoisine benzeyen basit koyliiler olarak ortaya ¢iktigin
diigiiniiyorum. Elbette bagimli koyliiler (clientes) plebler-
den ayr tutulmalidir ve sonrasinda, rakamin daha da arta-
cag sekilde antik patrici klanlara 6denen haracin bu top-
lumsal gruptan elde edildigi agikardir. Romal aristokrat-
lara gelince, Antik¢agda gehirli her bir aristokratin oldugu
gibi, bunlarin malikane lordu olduklari uzun zamandir
bilinmektedir. Fakat Neumann buna aristokratlarin aym
zamanda pleblerin de lordu oldugunu eklemekteydi ki bu
dogru degildi.

Bu noktada malikdne lordu kavraminin —Grundberr-
bile Antik¢ag icin ¢ok genis bir sekilde kullanildigini belirt-
meliyiz. Romali mahmilerin, miilk sahiplerinin kendilerin-
den alamayacag: bi¢cimde topraga bagh kilindig, hayli siip-
helidir. Spartali helotlar:1 (ve gercekten de serf olan benzeri
ornekleri) ele alirsak, miilk sahibinin bunlari yurtdigina sa-
tamazken, On lki Levha’dan sonraki donemde, taahbhiitleri-
ni yerine getiremeyen bir bor¢luyu kolelestirmis Romal: bir
miilk sahibinin, bunlari yurtdigina satmak zorunda olduk-
larin1 goriiriiz. Dahasi, Romali bir miilk sahibi s6zlesmey-
le bagitlanan bir borglunun (nexus) borcunu 6demesi igin
¢aligmasina izin vermek durumundayd. Benzer gekilde, ba-
balar: tarafindan satilan veya kiralanan ¢ocuklar (personae
in mancipio), Roma’da biiyiik toprak sahipleri i¢in 6nemli
biris giicii kaynag tegkil ettikleri daha 6nceki donemlerde
(Babil’de oldugu gibi) olduklarindan hayli farkli bir ko-
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numdaydilar. Bu durum, Romal: patricileri nitelemek igin
Grundberr kavramini, 6zellikle kavramin yasal boyutlarini,
kullanan birinin hayli dikkatli olmas: gerektigini yeterince
gostermektedir.

Dolayisiyla Romali aristokratlar1 feodal bir lord ola-
rak ele alirken ihtiyat payin1 birakmamali ve Romali pleb-
leri —yani avami— emek hizmeti yikiimluligi altinda olan
ve Prusyali bir serf gibi efendisinin topragini ekip bigmek
zorunda olan bir koylii olarak degerlendirmekten kesinlikle
kaginmaliyiz. Elbette Neumann da boyle bir iddiada bulun-
muyor ama pleblerin mahmi olduguna dair iddiasin1 kabul
edersek ve On Iki Levha’nin himayeciligi benimsedigini ha-
tirlarsak (Neumann’in soyledigi gibi bunu sona erdirmek
yerine) hem plebleri hem de onlarin muadili olan mahmileri
helot veya serf olarak (6rnek olarak Atta Clausus’un agag-
da tartigtigimiz iizere yaptig1 gibi) degerlendirmek zorunda
kaliriz. Oysa serfler kendilerini hoplitler olarak egitmiyorlar
veya boyle silahlanmiyorlardi ve hoplit ordusunun uyeleri
olarak plebler, devletin askeri sisteminin gittik¢e daha vaz-
gecilmez bir pargasi oluyor ve bu konumlariyla 6rtiigen ayri-
caliklar kazaniyorlard. Serfler borglar: yiiziinden s6zlesmeli
borglu seviyesine de digmiiyorlardi (Schuldknechte), daha
ziyade tam tersi bir doniigim yaygindi. Yine de borglar: yi-
ziinden ortaya ¢ikan kolelik fakir plebin nasibiydi. Hoplit
ordu sistemi, Eduard Meyer’in belirttigi iizere, toprak sahibi
olan 6zgiir siradan insanlardan ve parali pleblerden olusmusg
olmaliydi. Gelenege gore bu sistem, cumhuriyeti 6nceliyor-
du ve kesinlikle konsiillikten daha eskiydi.

Dahasi, bazi patrici klanlarinin kirsal bolgelerdeki
hakimiyetinin siyasi faktorlerden kaynaklandig agikti. Bu
klanlarin kokeni, kismen eski kabile reislerine ve kale sa-
hiplerine dayaniyordu. Azinlig1 olugturan on alt1 klan hari-
cinde, soz konusu patrici klanlarin hepsinin de kirsal bolge-
lerde boylesi bir konuma sahip olmadigini da belirtmeliyiz
(Atina’da oldugu gibi. Roma’nin kirsal alanlari, ancak bir-
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¢ok Yunan kenti kadar malikdane veya biiyitk miilklerden
ibaretti. Durumun tam tersi oldugunu gosteren bir¢ok ka-
nitin yani sira daha sonraki donemlerde kirsal toplulukla-
rinin Ozerkligini gosteren bir¢ok kalinti da vardir. Bunlar,
pleblerin aslinda genel olarak serf olmadiklarini gostermek
i¢in yeterlidir.

Birileri bu iddianin, plebler ve patriciler arasindaki ev-
lilik haklarina (connubium) dair donen keskin miicadele-
lerle yanhglandigini iddia edebilir ama Theognis’in de bir
soylunun avam tabakadan bir kadinla evlenmesini kiigiik
dugtiriicii buldugunu hatirlamaliyiz. Klanlarin (gens) ortaya
cikiginin akabinde, miilklerini korumak igin klan tiyelerinin
kendi tabakalarindaki erkeklere taninacak miras hakkiy-
la avamdan kadinlarla evlenmeleri kendi avantajlarinayd.
Gergekten de gelenegin bir kismina gore, plebler ve patri-
ciler arasi evlilik, Decemvirlerin bu yondeki kararnamesine
degin yasadis1 degildi. Aslinda bu gibi evliliklere getirilen s1-
nirlamalarin, biraz 6nce tartistigimiz ekonomik nedenlerle,
Atina’nin demokratik doneminde oldugu gibi, Roma’da da
geg bir tarihte ortaya ¢ikmig olmasi ihtimal dahilindedir. Her
cografyada bir¢ok kadim yasanin, esinden, metresinden ya
da kolesinden dogmug olmas: fark etmeksizin ¢ocuklarinin
mesruiyetini babanin kararina mutlak bir bi¢imde birakmig
oldugunu hatirlarsak, bu olasilik daha da artar. Bunu, an-
tik Yunan Hukuku’nda bulabiliriz. Bir adamin ¢ocuklarinin
esit statiisiine dair ilkenin, Yunanistan’da belgelerin aymi
sekilde oldugunu gosterdigi gibi, Roma’da da zaman igeri-
sinde ortaya ¢iktigina dair kugku yoktur. Yakin Dogu’da
gormedigimiz bir olgu olan, Yunanistan ve Italya’da kent
yurttaghginin mesleklere dayanan butinlugi polisin mono-
gamiyi tegvik etmesinin asil nedeniydi.

Yine de, her seyden 6nce, Roma’da serflik sorunsalini,
19. yiizyilin Prusyas’nda serflerin 6zgiirlesmesiyle ilintili
kogullar ve sartlar1 goz 6niine almadan diigiinmemiz gerekti-
gi konusunda israrciyim. Biz boyle bir yaklagima Neumann,
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Friedrich Cauer ve Swobada’nin (tipki benim Meitzen’in ka-
tegorilerini genel dogrular olarak yanlig bir sekilde kullandi-
gim gibi) tizerinde talihsiz bir etki birakmig bir ¢alisma olan
ama hak edilmig bir iine sahip G. F. Knapp’in kitabindan
zaten aginayiz. Romali Campagna, kokeni Antik¢agin ilk
donemlerinden itibaren bir¢ok sehrin yani sira tarih oncesi
zamanlara kadar uzanan sulama iglerinin yapildig: bir alan-
di1 (rivalisin modern anlami su haklari tizerine sik sik kopan
kavgalardan tiiremistir). Dolayisiyla Campagna ve ihracat
amaciyla malikane sisteminde tahil iiretiminin yapildig bir
bolge olan Dogu Almanya arasinda analojiler kurmak ¢ok
da dogru degildir. Gergekten de malikdne topraklarinin
koyliiler arasinda nasil bolustiiriildiigi, tarihsel oldugu ka-
dar teknolojik nedenleri de g6z oniine aldigimizda, Antik-
cagla pek paralellik gostermez.

Yunanistan ve Yakin Dogu’da oldugu gibi, ilkel Roma’da
da toplulugun ortak topraklara sahip olmasi ve koyliilerin
kendi topraklarinda egemen otoriteyi sirdiirmeleri elbette
olasidir (tarihi donemlerde Yunan poleisin de oldugu gibi).
Kurdugumuz analojiden ¢ikardigimiz sonug, toplulugun
askeri topluluk oldugu yerlerde bu durumun kesinlikle boy-
le oldugudur. Bu gibi bir yonetim bigiminde, ister toprak
tahsisi isterse bagka tedarik maddeleri konusunda olsun,
topluluk tiyelerinin ogullar1 hakkinda ortak kararlarin alin-
masi gerekiyordu. Eger bir erkek ¢ocugu bagka topraklari
ele gecirmek icin go¢ etmezse, baba, sehir devletinin klan
konseyine ¢ocuga toprak tahsis etmesi i¢in bagvuruda bu-
lunurdu. Aksi takdirde ¢ocuk, topraksiz kitlelerin arasina
katilirdi (proletarii; proles, yani ‘cocuk’tan tiiremigtir).

Bu gibi meselelerin kirsal bolgelerde (pagi) ilk bagta nasil
ele alindigini bilmemiz miimkiin degil ama toprak yeniden ve
yeniden boliinebilirdi ve gergekten boliindii de. Kabilelerde,
sonrasinda aristokrat klanlara doniigen eski soylu evlerinin
de koyluler arasindaki topraga olan egilime miidahale eder-
ken, ayn1 zamanda Yunan fratrilerinde oldugu gibi, kendi
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topraklarimi toplulugun denetiminin digina ¢ikarmalari da
hayli olasidir. Bu olasilik, On 1ki Levha’da villanin -aristok-
rat milkleri i¢in geleneksel olarak kullanilan bir terim- bii-
tin villa topraklarinin ¢itlendigini ve miras olarak birakila-
bilecegini gosterir gekilde Yagh Plinius’un hortus (gitlenmis
bahge) ve heredium (miras olarak birakilabilen toprak) ile
degistirildigini s6yledigi pasaji (Dogal Taribh 19.19.50 Loeb)
agiklayacaktir. Topragin tarim topluluklarinin denetimin-
den ¢ikar ilmasi ve biitiin hisselerin 6zel miilkiyete (domini-
um) tabi olan hortus topraga doniigmesi, tarimsal kosullarla
ilgili olarak On ki Levha’nin Roma’nin hukuk sistemine ge-
tirdigi reformun tarihsel 6nemini bize agiklayabilir. Yine de
bitiin bu meseleler Ortagagda ve modern zamanlarda serf-
lerin ¢aligtigi malikanelerin 6zellikleriyle tamamen farklilik
sergiler.

Dahasi, himayecilik ve kisilerin yiikiimliiliiklerinden (ne-
xum) kaynaklanan borglulugun sonucu olarak, Roma’da
ortaya ¢ikan bir esaret durumu olan serflik arasinda dikkatli
bir ayrim yapmaliyiz. Himayecilik, Israil ve bagka bélgeler-
de oldugu gibi, Roma’da da miilk sahibi olmayan bir kigi-
nin, asagida acgiklayacagimiz iizere, bir prens veya toprak
sahibi yurttagin himayesine girmesiyle ortaya ¢ikmisti. Ya-
saya agina olmayan diigiik statiideki herhangi bir yurttagin
—yani herhangi bir koyliniin— hukuki bir meselede ‘hediye
avcis’’ bir mevki sahibinin yardimina muhtag¢ olmas: hayli
yaygindi; bu konuda Hesiodos’un yorumlarina bakabilirsi-
niz. Fakat boylesi bir yardim istegi kimseyi serf yapmazdi.
Tam tersine, Roma Imparatorlugu’nun sonraki dénemle-
rinde bireylerin tercihine dayali himayecilik, bu durumdan
dogdu ve ashina bakarsaniz goniillii bir hami-mahmi iligkisi
her zaman mevcuttu.

Dolayisiyla, elimizdeki biitiin kaynaklar mahmi ve pleb-
ler arasinda keskin bir kargithk oldugunu gosterir. Ornegin
Oberziner, plebleri Italyan olmayan mazbut bir halk olarak
ele alirken, mahmileri aristokratlarla beraber gég etmis Ital-
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yal1 bir halk olarak goriiyordu. Oberziner’in kurami gekici-
dir ve mahmiler ile plebler arasinda yasal bir evliligin (con-
nubium) olmayigi, On 1ki Levha’nin tasdik ettigi iki farkh
defin yontemi ve digerleri gibi bazi olgular da bu kurama
belirgin bir zemin olugturmaktadir. Bununla birlikte bagka
kaynaklar mahmiler ve avam arasinda esit bir statiiye igaret
etmektedir. Nitekim geg tarihli birka¢ kaynakta gecen pa-
sajlarda, ilk donemlerde tiim avamin klan geflerinin (patres)
mahmileri —Sparta’da helotlar1 veya Girit’te serfleri (oikees)
hayli andirir bigimde- oldugu iddia edilmektedir.

Ne var ki aslinda tam da bu pasajlar, metinlerin sonra-
dan ortaya ¢ikan kuramlarin daha erken tarihlere agiktan
yansitilmasi oldugunu gostermektedir. Koylilerin devletin
mahmileri (Spartali helotlar gibi) olarak goriilmesi duru-
munda, 6zel miilklerdeki tarim faaliyetlerde kullanilamaya-
caklar1 apagiktir. Spartallar toprak beylerinden (Gutsher-
ren) ziyade rant toplayicilariydi (Rentner). Himaye iligkileri
bu gibi tarafli metinlerde dahi dezavantajli durumdaki alt
sinifa mensup yurttaglarin korunmasi igin tasarlanmig bir
kurum olarak gosteriliyordu. Bu durum, dava muamelele-
rinde ima ediliyordu. Hatta bu kaynaklarin birinde, hami-
nin tercihlerinde 6zgiir oldugu agik¢a ifade ediliyordu. (krs.
Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, 3. cilt, 1 (Leipzig,
1887), s. 63, n. 4).

Konuyu 6zetleyelim: Kaynaklardaki kanitlara ve ayn za-
manda olgularin ihtimal dahilindeki durumlara dair goster-
diklerine dayanarak, On lki Levha’nin ve bunu takip eden
yasamanin koyliilerin aristokratik klanlara galebe caldik-
larini isaret etmekle birlikte, bu durumun tarimsal yasam-
da ‘bey-koyli’ (bir baska deyisle hami-mahmi) iligkisinin
¢oziilmesi anlamina gelmedigini, daha ziyade, sonrasinda
hakim haéle gelecek villaedeki bireysel yerlesimler hilafina,
antik bolgesel komiinal gruplarin ortadan kalkmasini isaret
ettigini soyleyebiliriz. Bu doniigiimiin 6nemini agagida tar-
tisacagiz.
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Sonrasinda Roma idari sisteminin tamamen diginda ka-
lacak olan koy, en eski zamanlardan beri insan yerlesiminin
esas birimi olagelmistir. Bazilar1 koy yerlesimlerinin her yer-
de 6zgiin bigim arz etmedigini ve Almanlar ve Yunanlarin
tersine Italya halklarinin ilk bagta ayr ¢iftlik birimlerinde
yerlesimler kurdugunu iddia etmistir. Aym1 zamanda bir¢ok
arkeologun hala kullandigi ve Cermen halklarinin ciftlik-
lerde yerlegirken, Akdenizli halklarin koylerde yerlestigini
iddia eden eski bir kuram da mevcuttur. Fakat bu, Alman
yerlesimleri hakkinda tam bir bilgisizlikten ve Tacitus’da
yer alan retorik bir ifadenin yanls anlagilmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Kisilere ait ciftliklerin (villa) Italya ve ozellikle Roma
gelisiminin baglangicinda yer aldig: fikri, Schulten’in dahi
destekledigi ama hicbir metin ya da olasilik tarafindan te-
mellendirilmeyen ve Yunanlarla yapilan analojilere, Ital-
ya’daki diger halklarin kosullarina ve tarih6ncesi yerlesim
oruntiilerine ters diigen bir tezdir. Topragin ayri ayr1 birim-
lere (fundi) bolinmesi Roma’da geg bir tarihte gergeklesti ve
Romali kadastrocularin boyle birimleri ‘iggal edilmig bitigik
miilkler’ (continuae possessiones) diye adlandirdig: gergegi,
bu birimlerin, eski toprak sisteminin kullanimi kisisel yer-
lesimlere yol agtigi zaman ortaya ¢iktiklarini agikga isaret
etmektedir. Villa koyliillerden degil, feodal kale sahibi bey-
lerden turedi.

Schulten’in degerli monografisi, hisselerin dagitiminda
(assignatio) eski kirsal topluluk ve koylerin kokenlerini ve
cesitli boliimlerini lagvetmede gii¢ 6gesinin kullanilisini gos-
termektedir. Atina gibi Yunan sehir-devletleri de yerel ida-
ri birimler olarak kirsal bolgelerden (démoi) yararlanmay:
becermisti ama Roma’da bundan tamamiyla kaginildi. His-
seler dagitilirken eski kirsal birimler (pagi) umursanmadi,
hatta bazen sinirlar1 da agildi. Bu durumu, beslenme kayitla-
rinda belirtildigi iizere, Piacenza ve Velia tarla sistemlerinde
gozlemleyebiliriz.
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Idari amaglar dogrultusunda vicusun kentlerdeki semtler
olarak kullanilirken, pagusun belirli mesuliyetlerin (munera)
tahsis edildigi sehrin ¢evresindeki kirsal bolgenin bir birimi
olarak kullanilmasi karigiklik yaratmigti. Dahasi kaynaklar,
sonraki donemlere ait Roma hukukunda vicus ve pagusun
ikisinin birden yasal kuruluglar olarak goruldigunii, miilk
edinme hakkina sahip olduklarini, kendi isleriyle ilgili 6zerk
kararlar alabildiklerini ve dava muameleleri baslatabildik-
lerini, belirtmektedir. Pagus, ayrica, bolgesel bir korporas-
yondu. Vicus bagindan itibaren yekpare bir yerlesim olarak
ortaya cikt1 ve boylece sehir 6ncesi donemlerin biitiin eski
yerlesimlerinde oldugu gibi, ya pagusun merkeziydi ya da
pagustaki ¢ok sayida koyden biriydi. Festus vicusu pazarin
kuruldugu yer olarak ele alir.

Ancak kokenine bakarsak, pagus Yunan komesine ben-
zer bir role sahipti ki bu bana gore en olas1 agiklamadir.
Kaynaklar1 yorumlamaktaki biitiin giigliiklerimiz Romali
anlamda ‘sehir’ ve koy arasindaki temel kargithktan ¢ikar.
Schulten’in monografisi bu karsithg gostermektedir. Bu
karsithga, sonraki donemde ortaya ¢ikan tarla sistemi yol
agmugti ¢iinkii bu sistem koy sisteminin tam tersiydi.

Buradan Schulten’in hakli olarak Mommsen’e kars tar-
tistig1 gibi, pagusun 6zel miilk sahipligini kayit altina almak
konusunda tarihsel donemlerde bir iglevi olmadig1 sonucu
¢ikmaktadir. Ozellikle bu kurulusun asil islevi olan bolgele-
rin arindirilmas: (lustratio pagi), kotiligiu kovmak amaciyla
diizenlenen tamamen dinsel bir térendi ve miilk sahipligiyle
higbir baglantis1 yoktu. Benzer bi¢cimde, sonraki donemlerde
pagusun emir verme yetkisi, bilebildigimiz kadariyla, tama-
men dini meseleleri kapsiyordu. Plinius’un kayit altina aldi-
g1 tizere, bir pagus tarafindan kadinlarin sag sekli hakkinda
cikartilan emirlerde agik¢a dinsel kaygilar agir basmigti.

Dahasi, pagusun bu tip meselelerle sinirlanmasinin sade-
ce Romalilarin kadim kiiltleri ortadan kaldirmak konusun-
daki gonulsuzligiinden degil, ayn1 zamanda, pagusun daha
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fazla 6nem arz ettigi eski bir toplumsal sistemin iglevini
kaybetmis ama baki kalmig unsurlarindan da kaynaklandig:
elbette dogrudur. Kamuya ait at arabalarina sahip pagile-
ri igaret eden kaynaklarda da bunu goérebiliriz ve bunlarin
kendi bolgeleri igerisindeki pazarlarda aslen tekel olmalar:
olasilig1 hayli yiksektir.

Eski koylere ait otlaklar, sonraki miigterek topraklarda
(ager compascuus) bir olgide varligim siirdiirdii. Cicero,
toplulugum her bir iiyesinin bireysel hakki olarak, bura-
larda sigir otlatma hakkinin, eski bir yasa (ius) oldugunu
belirtmigtir. Bunun diginda bir de kamusal topraklar (ager
publicus) vardi ki bunlar isgal edilmis topraklardi. Fakat er-
ken donemlerde bu topragin tahsis edilmemis ¢orak toprak-
lar oldugu agiktir (¢ok temelli olmasa da bu husustan siiphe
edilmektedir). Cermen halklarinin ilkel donemlerinde oldu-
gu lizere, kabilenin her iiyesi bu ortak topragin bir boliimii-
nii ekime agma hakkina sahipti ve bu ‘isgal edilmis topragy’
(ager occupatorius) ekip bigtigi miiddetce elinde tutuyordu.
Bu isgal hakki, sonrasinda iggal edilmis toprak kisilere hisse-
ler olarak ayrilmadigi veya finansal sémiirii amaciyla kirala-
ma yoluyla tahsis edilmedigi siirece, halihazirda ekilip bigil-
se ve verimli olsa bile, hoplit devleti tarafindan isgal edilmig
topraklarin da igerilmesi amaciyla genigletildi. ABD’de yer-
lilerin topraklar yerlesime acildiginda topragin kullaniligi-
na benzer bi¢cimde, topraktaki gelisimlerin diizenlenmesi ve
ayrica devlete tazminat olarak verilmek tizere mahsule vergi
konmasi, bunun iggal edilmis devasa bir alan iizerinde ‘bos
araziye izinsiz yerlesenlerin haklarinin’ genigletilmesi anla-
mina geldigi gercegini degistirmez. Bu konuda hayati nokta,
kullanilan terminolojinin de gosterdigi iizere, topragin ‘iggal
edilmesiydi’. Siirecin yasal diizenlemesi sonradan geliyordu.

Koylillerin tamamen kendi emekleriyle yasadiklari, uzun
¢aglar once kurulmug bu yerlesimlerdeki yasamin ozellik-
leri hakkinda ¢ok az bilgi sahibiyiz. Sonraki donemlerden
farkli olarak, muhtemelen tamamen miras birakilabilir ve
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devredilebilir topraklar yoktu ama burada, diger bolgeler-
de de oldugu gibi, ailelere baglanan bazi topraklarin olma-
s1 olasiydi. Bir takim patrici ailelerin bu gibi haklara sahip
oldugu muhakkaktir ve muhtemeldir ki koyliiler de, daha
az giivenceli olmakla birlikte, benzeri haklardan yararlani-
yorlardi. Ne var ki bu konular hakkinda elimizde saglam
kanitlar yoktur.

Bir kiginin kendini idame ettirmeye ehil olmadigini ilan
eden yasal prosediirde, atalardan kalan miilkiin ¢argur edil-
mesine yonelik bir atif mevcuttu (bona paterna avitaaque).
Bu durum, askeri kaygilarla gekillenmig biitiin hukuki sis-
temlerde bulunan bir 6zellik olan miras birakilmig topragin
satilmasina yonelik hognutsuzlugu isaret etmekteydi. Fakat
bu, yine de devredilebilirlik ile ilgili olarak, miras birakilan
ve satin alinan topraklar arasinda aslen hukuki bir ayrim
olup olmadigina dair net bir kanit degildir. Belki de Ro-
ma’daki geligmeler, Yunanistan’da yasananlardan esasinda
farkl degildi. Her hakiikirda Yunanistan’da oldugu gibi
Roma’da da kayith tarihin ilk 1giklarindan itibaren hem mi-
ras birakilabilir hem de devredilebilir toprak miilkiyetinin
var oldugu kesindir. Miras birakilabilir (ama devredilemez)
tek miilk olarak Romulus’un her bir yurttasa 2 iugeralik bir
heredium verdigine dair efsane de bunu yanlislamamaktadir
cuinkii bunlarin, kéylilerin miilkiyetindeki tek toprak olma-
dig1 agiktir.

Diger yandan, Eduard Meyer’in de belirttigi gibi, bu top-
ragin emekgiler tarafindan giindeliklerini kazanmak ama-
ayla ekilip bigildigini de kabul edemeyiz. Heredium daha
ziyade sadece ufak bir ailenin ekip bigmesi i¢in tahsis edil-
mig kalitsal ve aile digina satis1 siyasi sebeplerle sinirlanmig
bir bahge parseliydi. Bunun kokeniyle ilgili ii¢ olasilik var-
dir. llkin, bir sehir kdylerin bir araya gelmesiyle (synoikis-
mos) veya sehir yonetiminin tasarrufuyla kuruldugu zaman,
kentte yasayan ama bir klanin (gens) liyesi olmayan, yine
de zanaatkir veya tiiccar olarak deger goren pleblere, ift-
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lik degil ama bahge ve sehir ortak miilkiyetine erisim hakki
verilirdi. Ortagagda bir¢ok yeni Alman kasabasinda bu gibi
bagislarda bulunulmugtu. Bu tiirden bagislarin Romalilar
tarafindan erken donemlerde yurttag kolonileri ortaya ¢ikti-
g1 zaman yapildigini diigiinebiliriz. Bu gibi koloniler (coloni-
ae maritimae) tarimdaki hognutsuzluklar1 azaltmaktan ziya-
de Roma’nin ticaret tekelini siirdiirmek i¢in deniz kenarina
yerlesmek ve burada garnizonlar olugturmak amaciyla ku-
rulmugtu ve buradaki koloniciler, tipki Atinali kolonicilerin
Solon tarafindan Salamis’e gonderilmesi 6rneginde oldugu
gibi, s6z konusu bolgelerde uzun siire yasgamak zorunday-
dilar.

Boyle bir koloni olan Anxur’da, kolonicilerin dogal
olarak ortak otlaklar1 kullanma hakkina sahip olmasinin
yaninda, her kolonicinin hissesi i¢in 2 iugeralik (bina iuge-
ra) guvenceli bir gekilde tasdik edilmis 6rnekler bulabiliriz.
Kolonicilerin ek bagislar aldig1 yolundaki eski varsayimimin
Helenistik Yakin Dogu’daki kogullar1 géz 6niine aldigimiz-
da artik pek miimkiin goriinmedigini burada belirtmem ge-
rekiyor. Dahasi1 Cermen tipi tarim topluluklarinin (Flurge-
meinschaft) baz tiirlerinde, bir paya sahip olan herhangi bir
kolonici kavrami, kanimca Roma ve biitiin bir Antik¢ag s6z
konusu oldugunda kesinlikle reddedilmelidir. Bu durumda
bina iugera da yeni kurulmus sehirli topluluga kabul edilen
biitiin 6zgiir pleblerin pay1 olarak goriilecektir.

Herediumun ilk olasi agiklamayla birlestirilebilecek ikin-
ci bir olasi agiklamasi daha vardir. Bu, bir piyadeye veya
daha da kesin olarak ifade etmek gerekirse bu gibi paylari
vermekte kullanilan muhasebe birimlerine verilen hisselerdi.
Ikinci Pon Savasr’nin sonunda, Ispanya ve Afrika’ya diizen-
lenen seferlerin gazilerine her hizmet yilina 2 iugera olacak
sekilde bir kredi s6zii verilmigti (vakaniivislik gelenegi top-
rak paylarini tek sayilarla kaydediyordu ama 100 x 2 iugera
icin sadece centuria isminin kendisi, normal bir birimin 2
iugera oldugunu acik sekilde gosterir).
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Ortada bir tigiincii olasilik daha vardir. Bu, artik zaptu-
rapt altinda olan bir bolgeyi isgal etmek igin ilk donemlerde
gonderilmis, yurttaglik haklarinin tiimiine sahip kimselere,
2 iugeralik birimlerden hayli farkl olan paylar verilmesiy-
di. Bu durumu Antium ile ilgili olgular da desteklemektedir.
Fetihten sonra bolgenin diigman sakinlerine, Romali kolo-
nicilere tabi bir konum olan helot statisii verildi. Demek ki
bu durumda 2 iugera, sehirde yasayan Romali kolonicilerin
(Mytilene’deki Atinalilar gibi) her birine gehir i¢inde tah-
sis edilen arsalardan ibaretti. Elbette bu Romali koloniciler,
zanaatkar veya tiiccardan ziyade (ilk hipotezimizde oldugu
gibi) savasgilardi ve koyliden ziyade, sehirlere yerlesmisg
toprak beyi roliinii oynayacaklardi.

Peki, iilkedeki koyli ailelerin, ister patrici ister pleb ol-
sun, sehir sakinlerinin tersine toprak haklari nelerden iba-
retti? Bunlar ve sahip olduklari feodal ayricaliklar hakkinda
higbir gey bilmiyoruz. Bu durum Roma igin de gegerlidir.

Tarihsel donemlerde Roma yurttaghg, tipki kabileler
(phylai) ve kardeslik cemiyetlerinin (phratriai) ortaya qiktig
Yunanistan gibi, kabileler (¢7ibus) ve klan federasyonlarina
(curiae) boluinmiigtii. Burada da klanlar (gens) sadece aris-
tokrasi arasinda goriiliiyordu (bu, uzun siiredir tartigildig:
uzere) ve bunlar ‘ilkel’ degildi. Aksine, aristokratlarin sigir-
lara, degerli madenlere, topraga ve kolelere sahip oldugu ve
bu zenginlige dayanarak sovalye adab: ve askeri bir egitimle
nitelenen bir yagsam tarz1 gelistirdikleri siiregte, toplumsal
farkhilagmanin sonucunda ortaya ¢ikmiglardi. Klanlarin da
miilk birikimiyle, kan baglarinin gelisimiyle ve ilgili olgu-
larin ortaya ¢ikmasiyla olustugu siipheye yer birakmaz ve
bunlar da Yunanistan’daki gibi, kale sahibi lorda dontigmiis
olan eski kabile seflerinin aileleri arasindan ortaya ¢ikmusti.

Aslinda bu gibi kale lordlarinin tek bir kent toplulugu
olarak birlesmesi, eski Roma’nin siyasi bagarisini tegkil et-
migti. Baz1 aileler, topluluga goniilli olarak katildilar. En
unlii 6rnek, klan federasyonuna gens Claudia olarak dahil
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edilen ve Atta ve kendisine bagiml kisiler i¢in pay olarak
bir par¢a toprak alan Atta Clausus klaniydi. Diger gruplar
kaleleri yerle bir edildikten sonra, zorla dahil edilmiglerdi.

Bu gelisme 16 eski kirsal kabilenin her birinin neden bir
klanin ismine sahip oldugunu agiklar. Fakat elbette bu du-
rum, topraklarin tiimiiniin ya da bir¢ogunun 16 klana ait
oldugu anlamina gelmez ¢iinkii 0 déonemlerde patrici klan-
larinin bir¢ogu toprak sahibi olamazdi. Bu, biitin 6zgiir
erkeklerin bir klana iiye oldugu anlamina da gelmiyordu.
Aslinda Roma geleneginde sehrin kapilarinin diginda kalan
topraklar, daha sonralar kirsal kabile bolgelerine (tribus
rusticae) tahsis edilene kadar, uzun siire boyunca eski bir
birim olan pagiye boliinmiig olarak birakiliyordu.

Klan egemenligi altindaki kirsal koylilugin de tipki
Yunanistan’da aristokratik poleis gelistigi zaman koyliiniin
icine dugtiigii hal gibi, siyasi agidan zayifladigini varsayabi-
liriz. Roma’da da -aslinda bir¢ok Yunan devletinden daha
keskin bigimde- aristokratik klanlar kirsal bolgelerde top-
raklar ellerinde tutarken, yagamlarini sehirde sirdiiriiyor-
lardi. Fetih donemlerinde, Roma’nin dev ordusunda asker-
ler koyliiyken, subaylar her zaman gehirden geliyorlardi.

Yine tipki Yunanistan’da oldugu gibi, aristokratik klan-
larin neredeyse her zaman avamdan daha farkli kiiltleri var-
di; bu noktayi ilk vurgulayan Eduard Meyer’di. Dolayisiyla
klan kiiltleri 6zeldi ve gercekten de klan, esas olarak devle-
tin bir pargasi olmaktan ziyade, onunla paralel varlik gos-
teren bir kurumdu. Bununla birlikte, klan federasyonunun
kiiltleri (curiae) kamusal kiiltlerdi (sacra publica) ve aslinda
curia yurttagh@in resmi olarak kabul edilmis bir pargasiydi.

Antik¢agda dahi, genelde curia fratrinin muadili ola-
rak goriiliyordu ama bunlarin kokeni konusunda modern
aragtirmacilarin kafasi karigiktir. Bununla birlikte tarihsel
donemlerde curiaenin vasiyetnamelerin yerine getirilmesi ve
oglan ¢ocuklarinin evlat edinilmesini denetledigi bildirilmis-
tir, ki bu, savagci topluluklara katilimi ve dolayisiyla toprak
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miilkiyeti hakki edinmeyi kontrol ettikleri anlamina geliyor-
du. Curiae hakkinda bildigimiz bir diger sey de magistrateler
segilirken askeri iktidarin devri i¢in onaylanmalarinin sart
oldugudur. Bu anlamda, Roma askeri sisteminde curiaenin
yerel askere alim yetkilileri olmalar1 da ihtimal dihilindedir.
Bu agidan fratrilere benziyorlar, bagka acgilardansa Yunan
kabilelerini (phylai) andiriyorlardi.

Ornegin curiae, Yunan fratrilerinder farkh olarak, kor-
porasyon statiisiinde degildi; dolayisiyla mahkemede hii-
kiimlerinin bir gegerliligi yoktu. Tamamen ruhani ve idari bir
statiiddeydiler. Ama bunun yanmi sira Yunan fratrilerini ilkel
kaynakli olarak ele alanlar antik, asil fratrileri asla Romali
curiae ile degil, daha ziyade sonraki donemlerde ortaya ¢ikan
bilesimlerden geg tarihlerde tiiremis yapay fratriler ile karsi-
lagtiracaklardir. Ciinkii curiae, sehir devletiyle baglantih ku-
rumlardi. Ornegin curiae forumun comitium’unda bir araya
gelirken kabilelerin boyle bir pratigi yoktu. Curigemn biitiin
Latin gehirlerinde ortaya ¢ikmasina kargin, yurttas kolonile-
rindeki (coloniae civium Romanorum) varhg hayli siiphelidir.

Elbette 10 curiaelik ti¢ eski kabilenin her biri ve bunlara
alt bolumler olarak bagh klanlar, (gentes) devlet islerinin
tahsis edilmesini kolaylagtirmak i¢in kurulmug kurumlardu.
Belki de bu sematik bi¢imi biitiin bir yurttaghk kurumunun
curiaede ve yapay klanlarda 6rgiitlendigi patrici-pleb yone-
timinin hitkkiim siirdiigii donemde edindiler. Curiaenin her
birine tarihsel donemlerde ayr1 ayr ve belirli ortak toprak-
larin tahsis edildigi iddiasin1 kabul edecek olsak bile yerel-
lesmenin asil kabilesel boliinmelerin mi yoksa —daha biiyiik
ihtimalle- topraklarin curigeler arasinda sonradan tekrar
dagitilmasinin m1 sonucu oldugu konusundaki bilgisizligi-
miz baki kalacaktir. Veya benzeri degigsimlerin Yunan kolo-
nilerindeki kabilelerde meydana gelmesi gibi, bu yerellesme,
sadece yeni kurulmug Latin kolonilerinde de ortaya ¢ikmig
olabilirdi.

Roma’daki siyasi pratik, mesele devletin kurucu ogeleri
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olunca Yunanistan’dakinden her daim daha farkhyd: ve bu,
ozellikle aile hukukunda belirgindi. Atina ve diger Yunan
poleisinde mesru bir erkek cocugun askeri statiisii ve yasal
konumu ayrilamaz bir gekilde birbirine bagliydi. Roma’da ise
bunlar biitiiniiyle birbirinden ayrilmisti. Romal bir yurttas
asker olarak magistratenin otoritesine tabiyken, erkek ¢o-
cugu olarak babasi yasadig1 miiddetge babasinin otoritesine
tabiydi. Devletin otoritesi evin esiginde sona eriyordu. Evin
reisinin karisi, gocuklari, koleleri ve sigirlari (familia pecuni-
aque) uzerindeki mutlak egemenligi (dominium; burada fa-
milia ve pecunia arasindaki iligkiyi dikkate alamayiz; krs. L.
Mitteis, Romisches Privatrecht [Leipzig, 1908], s. 81-4) soyut
miilkiyet kavraminin da kokeniydi. Roma’nin aile hukukun-
da yer alan agir1 ataerkil otoritenin, gens orgiitlenmesinden
kaynaklandigini iddia etmek igin hi¢bir mantiki giipheye sa-
hip degiliz. Benzer gekilde, gelenegin idame ettirdigi bi¢cimde,
kadim siyasi yapida klanin bas1 olan paterin (‘baba’) konumu
ile pater familiasin (‘aile reisi’) konumu paraleldi. Bu ataerkil
otoritenin esasinda aileye ait miilklerin tek bir kisiye ait ol-
masini sagladigindan siiphe duymamaliyiz. Bagka bir deyisle,
hayli sert bir otoriter temele dayanan genis ailenin Roma hu-
kukunda normal aile bigimi oldugu varsayiliyordu.

Geriye, klan gefligi konumunun kamu hukukuna gére ve
mahmiler agisindan nasil aktarildig: sorusu kaliyor. Bu ko-
num miras yoluyla mi1 yoksa oylamayla mi aktarihyordu?
Kanit yoklugunda kesin bir cevabimiz olmamakla birlikte,
tarihsel donemlerin hukukunda bir pater familiasin 6li-
miinden sonra gergeklesen genis ailenin boliinmesinin hayli
muhtemelen asil klan hukuku tarafindan buyurulmadiginy;
bunun yerine, eskinin yerine gegen yeni klan gefinin se¢imi-
ne birakildigini belirtmek anlamli olacaktir. Her zamanki
miras hukukuna aykir1 olarak, himay e iligkilerinin miras
birakilmasini yoneten kanunda ortaya cikan ¢eligkiler pek
givenilir kanitlar degildi. Bununla birlikte, bu geligkilerin
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kokeni aslinda otarsik klanlardan miitegekkil kadim diizene
kadar.dayaniyordu.

Ailenin boylesine kati otoriter bir gekilde 6rgiitlenmesi
Roma siyasi sistemindeki bazi feodal 6geleri ortaya ¢ikaran
bir faktordii ve Roma devleti varligini siirdiirdiigii miiddet-
¢e, bu ogeler niteligini belirlemeye devam etti.

Roma’nin toplumsal yapisina 6zellikle tek bir 6ge nite-
ligini veriyordu: feodal himayecilik. Bildigimiz kadariyla,
Roma tarihinin son donemleri kadar ilk donemlerinde de
himayeci iligkiler olagandis1 bir bi¢cimde geligmigti. Himaye-
cilik Yunan gehir devletlerinde de kesinlikle mevcuttu ama
oralarda erken donemlerde bile etkisini 6nemli 6lgiide kay-
betmis, demokratik donemdeyse biitiiniiyle yitirmigti. Hi-
mayeciligin Roma aile hukuku iizerindeki etkisi, mahmiye
toprak tahsisinin eski hukukta mesru bir ogula (filius fa-
milias) toprak tahsis etmeye egdeger sayilmasi gerceginden
anlagilabilir. Klan gefinin ataerkil otoritesi bu sistemi yone-
ten Roma yasalarinin kaynagiydi. Antik toplum hakkinda
bir¢ok yanlis kavramlagtirmaya yol agan bu kurumu burada
daha fazla ele almaliyiz.

Antik donemlerde —elbette Antik dénem haricinde de-
her cografyada isin ash suydu ki milk sahibi olmayanlar
hak sahibi de degildi. Burada miilk, toplulugun ortak top-
raklarinda pay sahibi olmak anlamina geliyordu.

Dolayisiyla Misir’da firavun, milkiini bir egegin sirti-
na yiikleyen ve emeginin kargiligini en fazla vereni bulmak
i¢in bir toprak sahibinden digerine mekik dokuyanlardan,
yani ‘kalacak yeri olmayan adamlardan’ sikayetgiydi. An-
tik Israil’de topraksiz adamlar metikin arketipleriydi,
Yunanistan’da esir (thetes) ve bagimh (pelatai) siniflara
mensuptu ve klan devletinden miitesekkil Roma’da bagvuru
sonucu kendisini kabul etmeye hazir zengin bir klan sefinin
(pater) korumasi altina giriyor veya diger tiirlii bir koruma
i¢in krala bagvuruyordu (krallik donemi igin belirtildigi tize-
re). Siire¢, haminin resmi bir kabuliiyle (susceptio) sonug-
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laninca bir taraftan kolelikten ve diger taraftan, bu 6rnek-
te vasalliktan farkl olan, eski Misir’daki amnacha benzeri
bir iligki kurulmus oluyordu. Hami ve mahminin karsilikli
gorevleri geleneksel kat1 kurallar tarafindan diizenleniyor-
du ama bu kurallarin dini bir yaptinmi da bulunuyordu.
Dolayisiyla bu kurallar gehir devletinin yurttaghk ve sekiiler
hukukunda yer bulmuyordu. Bununla birlikte, ¢cok 6nemli
olan bu kurallar 6yle kolay kolay da g6z ardi edilemezdi.
Dolayisiyla On 1ki Levha, babasina el kaldiran bir ¢ocu-
gun lanetledigi gibi, himaye ettigi kisiye (si clienti fraudem
fecerit) karg1 6devlerini yerine getirmeyen hamiyi de lanetli-
yordu. Her iki durumda da dava, devlete ait mahkemelerin
yetki alam1 disindaydi. Fakat Roma’nin demokrasi ve diin-
ya imparatorluguna donugtiigii donemde, ¢ikarilan harag
karsit1 kanunlarda iki kigi arasinda hami-mahmi iligkisinin
(in fide esse) olup olmadig sorusuna odaklaniliyordu ve
Digest’te dahi, kolelik yasalar: ‘efendinin korumas: altinda
olanlar’ (in fide domini esse) ifadesini kullaniyordu. Elbet-
te o donemlerde kolelik ¢okmekteydi ve antik donemde hi-
mayecilikle hicbir gekilde dogrudan ilgisi olmayan bu ifade
yanhs bir sekilde kullanilmigti. ‘Onur’ (fides) kavrami Orta-
¢agda oldugu gibi, hami ile mahmi arasindaki iligkiyi belirli-
yordu, ama bu, Ortagag Avrupasr’nda (ve Japonya’da) esas
olarak oviilen, etik olarak degerli gorilen ve feodal hukuk
tarafindan agik bir sekilde tanimlanan vasalin fidesiydi ¢iin-
ki1 vasal kendine giivenen s6valyeler, hatta kendi kendini
techizatlandirabilmis ve aslinda beye bagimli olmayan, do-
layisiyla her an 6devlerini bir kenara birakip uzaklagsmaya
meyilli olan prenslerden ibaretti. Antik Roma’da ise tam
tersine lordlarin fidesi 6n plandaydi ¢iinkii tarihsel donem-
lerde Romali mahmiler, Mezopotamya krallar1 altinda bir
burokratik benefice ya da hizmet beneficesi sahibi kisileri
veya firavunlarin ya da Ptolemelerin savasgilarini (machi-
mos), hatta imparatorlugun sonraki dénemlerinde ortaya
¢ikan colonusu andiriyordu. Kisacasi, bu gibi kimseler, lor-
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du olmadan bir hig olan ve ona karg: hi¢bir eyleme kesinlik-
le girisemeyecek olan, deyim yerindeyse pleb yasasina tabi
vasallar, dusiik statiideki erkeklerdi.

Krallik déneminde (lex regia) karsilikh fidesi vurgulayan
bir kanun mevcuttu. Bu, erken donemlerde Ortagag Avru-
pas’ndakine benzer daha geligkin bir vasalligin belirdigi-
nin ve sonradan ortaya ¢ikan hoplit devletinde mahmimin
konum kaybettiginin bir isareti olabilir. Fakat bu konuyu
burada ele alamayiz. Tarihsel donemlerde mahmi, hamisine
sayg! (esasinda bu ‘sadakat’ti) bor¢luydu, savaga katilmak
zorundaydi ve 6zel harcamalar i¢in onun ekonomik yardi-
mina muhtagti. Ekonomik yardim kizlar i¢in ¢eyizi, kamu-
sal liturjileri (munera) ve tutsakliktan kurtulmak igin fidye-
yi de iceriyordu. Fidye toplama ihtiyaci Antik¢agda 6nem-
li bir meseleydi. Bu ihtiyag¢ vasallar ilgilendirecek sekilde
Hammurabi Kanunlar’nda yer almigt1 ve Atina’da diizenli
O0demelerle (eranoi) fidye toplamaya dair 6zel bir prosediir
vardi. Mahmi kendi agisindan hamisinden (i) acil durumlar-
da ekonomik yardim ve 6zellikle adli davalarda (ii) koruma
isteyebiliyordu ¢iinkii hukuk onu metik —yani yabanci- ola-
rak siniflandirdigy siirece mahkemede kendini savunamazdy;
aslina bakilirsa sonraki dénemlerde de kendini savunama-
yacak kadar gii¢siiz olacakti.

Hami ile mahmi arasindaki iligkinin feodal ve onura da-
yali olmasy, ikisi arasindaki davalarin, hatta cezai suglarn
kapsayan davalarin bile, tarihsel dénemlerin hukukunda
niye yer almadigini agikliyor. Elbette bagta sikayetler bu ku-
ralin diginda birakilmigti. Keza ne hami ne de mahmi mah-
kemelerde birbiri igin gahitlik yapabilirdi. Hami ile mahmi
arasindaki feodal bag, mahminin, milkiniin hamisi ya da
mensup oldugu gens tarafindan miras edinilmesinde ve bu-
nunla baglantili bir olgu olarak, mahmiye bagiml bir ka-
dinin, haminin gensi igerisinde yer alan mahminin gevresi
disindan biriyle evlenmesinin yasak olmasinda 6zellikle ken-
dini belli ediyordu.
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Mahmilerin ise hamilere birkag¢ agidan faydas: varde: (1)
Hamileri igin bir gelir kaynag: olabiliyorlard: ¢iinki kat-
ki paylarini, miisadere cezalarin ve evlilige riza har¢larimi
oduyorlardi. Sonraki donemlerde mahmiyi gelir kaynag:
olarak s6miirmek uygun gorillmemeye bagladi ama elbette
bunun her zaman gegerli oldugundan emin olamayiz, hat-
ta himayeci iligkilerin dogasinin zaman igerisinde tamamen
degistigini goz Oniine aldigimizda, muhtemelen tam tersinin
dogru oldugunu bile iddia edebiliriz. (2) Mahmi, haminin
malikinesinde emek hizmetlerini yerine getirmek iizere kul-
lanilabiliyordu ama bu konuda yine ayni nedenlere daya-
narak, s6z konusu durumun esasen boyle olup olmadigini
bilemeyiz. Burada, daha sonraki donemlerde azathh mahmi
ile de bir analoji kuramayiz ¢inkii —sonraki geligmeler igin
hayli bereketli olan— kurum haminin yiikiimlilagi olan ko-
ruma gorevini yerine getirmiyordu ve antik donem himayeci
iliskilerde bu, hayati bir 6geydi. Bu sorun bir bagka mese-
leyle, himayeci iliskilerin tarimsal gelismelerdeki 6nemiyle
baglantiliyd.

Precarium kurumunun himaye hukukundan tiiredigi ifa-
de edilmigtir ve bu muhtemelen dogrudur. Ya da daha agik
bi¢cimde ifade edecek olursak, precarium himaye hukukuna
gore bor¢lanmayi da kapsayan medeni hukuka ait bir kav-
ramdi. Burada ‘lutfedilen miilkiyet’, yani bir sivil mahkeme-
nin kabul edecegi herhangi bir s6zlegsme olmadan kiralanan
miilkiyet s6z konusuydu. Kanunlar, kiraciy1 herhangi bir
uguncii kigiye karst korumakla birlikte, toprak beyi, kiraciy
her zaman kap: disar1 edebilirdi. Precarium sahibini tigtincii
kigilere koruyan hitkiimlerin varhigina ragmen, bu, feodal
hukuk ile medeni hukuk arasindaki iligkiden kaynakl so-
runlar1 ¢6zmenin tipik bir yoluydu. Sonraki donemlerde or-
taya ¢ikan colonus, medeni hukukta boyle bir hakka sahip
degildi (asagiya bakiniz). Bu durum Gylesine karakteristikti
ki gergekten de hicbir kanitimiz olmasa dahi, patresnin (se-
hir aristokrasisinin olugturdugu klanin gefleri) adin1 milk
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sahibi olmayan kisilere (tenuiroes) toprak tahsis etme (attri-
buere feodal hukuktaki teknik bir terimdir) aligkanligindan
aldigindan emin olabiliriz. Bunu, tarihsel kokeniyle burada
ilgilenmemize gerek olmayan Claudii efsanesinde gorebi-
liriz. Atta Clausus bir kabile sefi veya muhtemelen Sabini
ulkesinde bir kalenin lordu olarak gosteriliyordu. Kralin
kovulmasinin altinc1 yilinda halkiyla birlikte Roma’ya gel-
mig ve topluluga katilmigti. (Bu arada Sabini yurdunun,
yani Regillum’un hi¢bir zaman tarif edilmemis oldugunu
da belirtmeliyiz. Bu durum s6z konusu bélgenin polis de-
gil bir lordluk kalesi oldugunu gostermektedir) Roma’ya
mahmileriyle geldigi zaman —efsane, mahmilerin sayilarim
sagma denecek 6l¢iide abartmistir, bunu anlamak igin Tiber
etrafindaki bolgeye bakmamiz yeterlidir— Capitoline’de bir
mezarlk ve genis bir toprak pargasi edinmisti. Bu topragin
25 iugerasim kendisi i¢in ayirirken, korudugu her bir kigiye
2 iugera verdigi soyleniyordu.

Ne var ki 2 iugera ozellikle dogal bir ekonomide bir ai-
lenin gegimi igin hi¢bir zaman ve higbir yerde yeterli olma-
mugtir. Bu miktar toprak sadece bir adamin beslenmesi i¢in
yeterliydi. Dolayisiyla bu durumu anlamak i¢in s6z konusu
miktarin evlerin bahgesi olarak kullanilmak iizere verildi-
gini ve buna ek olarak, mahmi ailelerin yiyecek kargiligin-
da Claudia klaninin 25 iugeralik miilklerini (funds) ekip
bicerek, bir emek hizmeti sundugunu varsaymaliyiz. Boyle
bir diizenlemenin miimkiin olmadigini kim iddia edebilir?
Cermenler arasindaki emek hizmetlerinin —hasat gibi ciddi
ihtiyacin oldugu zamanlarda komsulara etik nedenlerle ve-
rilen goniilli yardim bigiminde- aslina baktigimiz zaman,
gercekten de mahmilerin acil durumlarda yardim etmeleri-
nin beklenmis olmas1 muhtemeldir.

Claudiuslarin bu ilk dénem miilklerinin boyutu ve na-
sil kullanildigina dair Claudius efsanesinden, 6zellikle ge¢
donem versiyonlarindan hicbir bilgi elde edemeyebiliriz.
Dahasi, mahmilerin diizenli ¢aligmasiyla elde edilecek kar
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i¢in igletilen miilk fikri de reddedilmelidir; ¢iinkii haminin,
mahmilerle iligkisinin esas olarak bu gibi bir ekonomik s6-
miiriiye dayanmasi olasi degildi. Toprak sahipleri daha zi-
yade emekgiler olarak satin aldiklar1 ¢ocuklari ve koleleri
(mancipia) ve borg esirlerini (nexi) kullaniyorlardi ve bu
gruplarin mahmilerden hayli farkli oldugu kesindir. Gergek-
ten de mahmilerin hamilerine karsi bir gesit kalic1 ekonomik
yikiimliiliikleri varsa bile bunun harag bigimini almasi daha
muhtemeldi. Plutarkhos’ta gegen bir yorumdan bir Likurgus
kanunun Spartalilar ve helotlar arasinda kargilikh yiikiimli-
likler tarif ettigini anlayabiliriz. Dahasi, diger Yunan dev-
letlerindeki ‘serfler’ ile de karsilagtirmaya gidebiliriz. Bek-
lenilebilecegi iizere, Girit’in oikeeleri, konumlar: itibariyla
Romali mahmilere benziyordu. Giritliler kadar Spartal
serfler de geleneksel ve sabit haraglar 6diiyorlard: (helotlar
hasatlarinin yarisini veriyorlardi) ve bu onlarin tamamen ki-
sisel hizmetlerini de kapsiyordu. Yine de kiar amaciyla igleti-
len topraklar tizerinde ekonomik sémiiriiye maruz kalan bir
emek giiciinden bahsedemeyiz. Bununla birlikte Roma’nin
toplumsal yapisinin ilk giinden itibaren Sparta’minkinden
cok farkl oldugunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Bu anlam-
da, Roma’daki aristokratik gensler tamamen egitime daya-
nan Spartaninkilere benzer kurumlara sahip degillerdi.
Antik ¢aglarda Romali mahmiler Atinali bagiml kigilere
(pelatés) denkti. Bu iddiay: siirdiirmek igin hakli nedenleri-
miz vardir (yine de Atinali bagimh kisileri Atinali ortakgilar-
la —hektémorios— bir tutmaya yonelik giiniimiizdeki egilim
reddedilmelidir). Bagimli, toprag: olmayan bir kisiydi, dola-
yistyla 6rnegin bir toprak sahibinin saglayabilecegi bir koru-
maya ihtiyaci olan bir metikti. Fakat benzerliklere ragmen,
Romali mahmilerin konumu hamiye borg¢lu olunan ekono-
mi dis1 yiikiimliiliiklere, 6zellikle Homeroscu tiirden séval-
yelerin arasindaki bire bir doviis donemlerindeki savaglarda
hamiye eslik etme gorevine 6nem verilmesi anlaminda fark-
liydi. Mahmi bu anlamda usak ile helot arasinda bir mev-
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kiye sahipti. Kendi adamlarinin 6niinde yiiriiyen Karolenj
ordusundaki bir yiizbasi (senior) ile helotlarin veya kolelerin
hizmet ettigi Spartalilar1 veya aslinda Yunan piyade savag-
¢ilarini karsilagtirabiliriz. Bunlar keskin uglardir; ortada ise
Ortagag sovalyesinin yaveri [Knappe] durmaktadir. 1lk do-
nemlerdeki Romali mahmiler, yaverinkine ¢ok benzer askeri
bir igleve sahip gibi goriinmektedirler ki bu biraz bulanik da
olsa edindigimiz bir izlenimdir. Mahminin ise lordunun ger-
cek bir yoldag1 olan Homerosgu iki tekerlekli savag arabasi
stiriiciisinden yavere statii agisindan daha yakin oldugun-
dan kusku yoktur.

Askeri taktiklerin odaginda govalyeler arasindaki teke
tek dovigler oldugu miiddetce, Romali patriciler savaga
mahmilerin basinda yiiriiyorlardi; keza Etriiskliiler ile Sabi-
nililer de boyle yapiyorlardi. Savagta elde edilecek en biyiik
onur, teke tek miicadelede diigman komutaninmi alt etmek
ve onun zirhini ele gecirmekti (spoila opima). Sadece bu da
degil, Fabiilerin mahmileriyle seferber olup Veiiler tizerinde
yuriimesinden oldugu gibi, bazen de bir klan (gens) catigma-
lar1 kendi bagina hallederdi.

Romali mahmilerin Ortagagdaki vasala bagl kigilere ki-
yasla tamamen bagiml olmalarinin nedeni, tipki Ortagag-
daki yaverlerin sovalyeler tarafindan techizatlandirilmasi
gibi, mahminin techizatinin kendi hamisi tarafindan saglan-
mastydi. Bu iliski, en azindan mevzu komutanlar oldugun-
da, Gracchuslar dénemi gibi geg bir tarihe kadar devam etti.
Ornegin Scipio, korudugu kisilerle Numantia’ya kars: sefere
ctkmigt1 (MO. 134). I¢ savaslar doneminde (MO. 50-27 ci-
vari) coloni benzer bir rol oynamigti.

Bununla birlikte savag faaliyeti classise, yani hoplit or-
dusuna bel baglamaya bagladig1 zaman himayecilik askeri
onemini yitirdi. Ayn gekilde, gittik¢e daha fazla sayida sa-
tin alinan kolenin kullanilmaya baslanmasina ve yazili s6z-
lesmelerle kiigiik toprak pargalarinin serbest birakilmasina
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bagh olarak ekonomik 6nemini de yitirdi. Sonrasinda, ser-
best himayeciligin siyasette 6nemi artti.

Serbest himayecilik ilk bagta serflige benzer iligki bi¢im-
lerinin yani baginda ortaya ¢ikmig olabilirdi. Bunlar, feodal
karakter arz etmekten ziyade, bi¢imlerini eski tip himayeci-
likten aliyorlardi ve sarayda, niifuzlu adamlarin korumasina
duyulan ihtiyagtan dolay: ortaya ¢ikmalari bir zorunluluk
tagiyordu. Bu iligkiler patriciler ve kolelerini 6zgiir birak-
mug erkeklerle sinirli degildi. Patrici veya pleb makam sahi-
bi aristokrasiden (nobiles) miitegekkil klanlara kendilerini
baglayan ve rahat bir hayat siiren aileler her zaman mev-
cuttu. Bunu da sadece zengin bir adamin sofrasina istirak
etmek amaciyla degil, bu kisilerin ayn1 zamanda sarayda ve
saray diginda destegini almak amaciyla yapiyorlardi. 1ligki
kalitsal oldugu igin, aileler zengin olduktan sonra dahi bunu
surdiriiyorlardi. Bu iliski, ancak yiiksek magistrate maka-
minin bir {iyesi olundugu zaman ve boylesi bir durumda
sonlanirdi. Ciinkii bu durum himaye iligkisini bitirmenin bir
nedeni olarak goriiliirdii. MO. 2 ve 1. yiizyillarda himaye-
ye girmek mahmiler igin itibarsiz addedilmezdi. Bu, kismen
Roma’nin 6nemli bir gii¢ hdline geldikge yabanci aristokrat-
larin, prenslerin ve miittefik topluluklarin sarayda koruma
kazanmak i¢in Romali aristokrat aileler ile iligkiye girmesin-
den kaynaklaniyordu ve bu iligkiler de himayecilik bigimini
almust.

Aym zamanda azath koleler ve hamileri arasindaki ilis-
kiler temelinde, himayeciligin yeni bir ekonomik bigimi
de ortaya ¢ikiyordu. Bunu en agik gekilde Fecenia Hispala
hakkinda g¢ikartilan ve ona (i) Romal evli ve yash kadin-
larin kiyafetlerine biiriinme, (ii) hamisinin (gentis enuptio)
mensup oldugu klanin digindaki kisilerle evlenme ve (iii)
statiisiine halel getirmeden 6zgiir bir adamla evlenme hakki
veren, senatoya ait bir fermanda gorebiliriz. Ozgiir kisilerin
dahil oldugu himaye iligkilerinin aksine, aristokratik tavir
ekonomik kar1 amaglayan bu yeni himaye bi¢imini hor gor-
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miyordu ve bildigimiz kadariyla bu himaye bigimi bir¢ogu
tarafindan da kullanihyordu.

Dolayisiyla kigisel bagimhlik iligkilerinin bir¢ok bigimi
vardi: yabancilar ve yerliler arasinda serbestlige dayanan hi-
mayecilik; azath erkeklerin dahil oldugu himayecilik ve ko-
lelik. Cumhuriyetin ge¢ donemlerinde hepsi birlikte Romali
makam sahibi aristokrasinin elinde tuttugu tarihte bir ben-
zeri olmayan 6zel bir konumun temelini olugturuyorlardi.
Bunu, Yunan aristokratlarinin konumu ile kargilagtiramayiz
clinkii burada siyaset daha kugiik bir 6lgekte yuriitiiliiyor,
yurttaglara ve yurttaglarin iyi niyetlerine daha fazla bel bag-
laniyordu; Lysander ve Alkibiadis 6rneklerini bu baglamda
digiinebilirsiniz. 18. yiizyildaki Ingiliz aristokratlari bile ko-
numlarini akranlarinin elindeki yitksek makamlara borglu
olmalari itibariyla yapisal olarak benzer bir statiide bulun-
malarina ragmen Romali aristokratlarla gii¢ konusunda ya-
risgamazlardi. Ciinkii Ingiliz hukuku ve 6rfii ailelerin biitiin
devletlere yayilmig tamamen kisisel hamilik iligkilerini asla
resmi bir kurum olarak kabul etmedi. Ornegin, Claudia ai-
lesi Sparta ve Pergamum tarafindan gonulli bir sekilde hami
olarak kabul edilmis ve muzaffer generallerin hamiligi ise
zapt edilen gehirlere ve halklara dayatilmgti.

Tam da bu kigisel bagimlilik iligkilerinden 6tiirii, Roma
siyaseti her daim yar1 feodal bir karakter arz etti ¢iinkii
biiyiik aristokratik klanlarin giiglerinin temelleri halk mec-
lislerinin ‘demokratik’ kararlariyla sarsilamayacak bir du-
rumdaydi. MO. 2 ve 1. yiizyillarda patlak veren biiyiik sinif
savasglar1 doneminde, aristokrasinin hakim konumunu sag-
layan himayeciligin siyasi 6neminin ortaya ¢ikardigi durum,
kokenleri Roma’nin ilk donemlerine ve patriciler ve plebler
arasindaki miicadeleye dek uzanan bir gelenegin izdusii-
mitydii. Bu, iki ayr1 ve aslinda birbiriyle geligkili fikre yol
acte: (1) Pleblerin hepsi antik sehir aristokrasisinin korumasi
altindaydi, dolayisiyla mahmilerin ve pleblerin kokeni ay-
niydi. (2) Tam tersine, Patricilerin plebler tizerindeki giicii



Roma

CUMHURIYET!

meclislerde mahmilerinin oylarina dayaniyordu. Belki bu iki
iddia da dogru degildi, hatta ikincisi kesinlikle yanhs olma-
lidir. Ilkinde ise dogruluk payi olma ihtimali bulunmakla
birlikte, bunun hangi déonem igin gegerli oldugunu bilemeyiz
¢linkii mahmilere, yurttaglara ait oy verme hakkinin nasil ve
ne zaman tanindig1 konusunda higbir bilgimiz yok.

Yukarida bahsedilen giigliikklerin yani sira plebler ile
mahmilerin muadil gorilmesine daha temelden itirazlar da
getirilebilir. 495°de Roma’ya dogru Atta Clausus’u takip
eden ve miilkiinde kigi bagina 2 iugeralik bir toprak par-
casi iizerinde yerlesen mahmileri goziiniiziin oniine getirin:
Bunlar, devrimci bir giice sahip tribiinlerin kurulmasi igin
bastiran, benzer bir konumdaki diger mahmilerin sonradan
safina katilanlarla aym1 mahmiler miydi? Ya da topraklar
ellerinden geri alinmaya miisait olan bu kimseler, yine de
ordunun hoplit gicinii (classis) olusturmak iizere silah-
lanmak igin yeterli kaynaga sahip olanlarla ayn1 miydi? Bu
iki sorunun yaniti da diipediiz olumsuzdur. Cumhuriyetin
gec donemlerinde pleb klanlarin bir kisminin, eski himaye
iligkilerine bagh olarak, patrici klanlarla benzer adlara sa-
hip olmasi ihtimal dahilindeydi. Ancak, Roma kokenli pleb
klanlarin hepsi igin de ayni isimde patrici klanlarin mevcu-
diyetini distindiirecek bir neden yoktu.

Dahasi, MO 5. yiizyilda gegen olaylarin, himayeden aza-
de olan pleblerin bile varligina isaret edecek sekilde kayitlara
gecirilmesinin gosterdigi tizere, bunu pleblerin bir kismi igin
himaye iligkilerinin sona erdigine yoran bazi bigare agikla-
malar da yapilmisti. Iddialara gore, bunun bir nedeni bazi
patrici klanlarin ve bunlarla birlikte hamiliklerinin de orta-
dan kalkmasiydi. Fakat esas fakt6riin monarsinin ve dolayi-
siyla kralligin siirdiirdiigii himayecilik tizerindeki hamiligin
de sonunun gelmesi —sanki boyle bir hakiki himaye tiirii olan
kralin askeri maiyetinin kral kovulduktan sonra sehirde kal-
masina izin verilirmis gibi!- oldugu varsayiliyordu. Yine de
kralligin himayeciligi teorisinde dogruluk pay: olabilir ¢iin-
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kii pleblerin kismen zanaatkirlardan olugtugu agikt1 ve seh-
rin ilk giunlerinde Roma’ya kral tarafindan yerlestirilmisler,
ona emek hizmetleri bor¢glanmiglar ve onun korumasi altinda
yasamuglardi. Dahasi aristokratlarla verdigi kavgada kralin,
tipki Yunan tiranlarin defalarca yaptig: gibi, donem donem
koyliilerden yardim istemesi de hayli olasiydi.

Bir gesit olumsuz tiranlik olan tribuinlerin, gehir aristok-
rasinin cumhuriyetin devamhligini saglamak ve ‘tiranligin’
geri dontisiinii engellemek adina monarsinin yikilmasindan
¢ok da uzun olmayan bir siireden sonra, koyliilerin ve kii-
ciik burjuvazinin destegini elde ettigi bir 6diin, bir ayricalik
olarak ortaya ¢ikmig olmasi muhtemeldi. Siyasi agidan giig-
siiz yurttaslarin lehine tribiinler tarafindan ifa edilen himaye
iglerinin, bir ¢esit kurumsallagmig hamilige denk diistiigii ve
aristokratik klanlarin iiyelerine ve koruduklar kisilere sag-
ladiklar1 korumanin kargiliginda bir vekalet almak anlami-
na geldigi sik sik vurgulanmigti. Bu agidan, tribiinler krallik
himayeciligini miras almis olabilirlerdi. Durum buysa hami-
lik feodal veya derebeylik otoritesinin, kralliga ait ‘serfler’
tizerindeki otoritesinden kesinlikle farkliydi. Yine de biitiin
bunlar sadece hipotezlerdir.

Su konuda israrci olunmalidir: Plebler ve himayecilik,
pleblik ve serflik, feodal sehir devleti ve malikine birbirine
es olarak ele alinmamasi gereken kavramlardir. Cumhuriye-
tin ilk donemlerinde, tabakalar arasindaki kavgada, patrici-
ler pleblere kargi mahmilerin destegini almiglardi. Bu agidan
geleneksel anlati dogruydu. Sehirli bir plebin varhgi, dort
sehir kabilesinin en eski kabileler oldugu olgusu tarafindan
guvenilir bir sekilde tasdik ediliyor ve bu kisi, serf konumu-
na diigiirilemeyeceginden mutlak surette emin olabiliyordu.
Kirsal bolgelerde mahmiler serf olabiliyordu ancak bu du-
rumla kargilagilmamigti. Kirsaldaki koyliilere (pagani) gelin-
ce, sonraki kalintilar bunlarin serf olma ihtimalinin ¢ok az
oldugunu ve eski hoplit ordusunda (tribiinlerden daha 6nce
ortaya gikmigti) serf olamayacaklarini gosteriyordu. Roma
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ordusunda mahmilerin rolii helotlara benzerken, pleblerin
rolii Sparta sistemindeki perioeciyi andiriyordu.

Dahas1 Roma’daki eski gehir devletinin yapisinin, hi-
mayeciligin varlig1 ve pleblerin siyasi iktidarda pay sahibi
olmamalar itibariyla feodal oldugu asikiardi. Gelgelelim
‘feodalizm’ ile ‘derebeylik’ ayni sey degildir. Bagka yerlerde
oldugu gibi patricilerin topraklarinda da borg esirleri ve ki-
ralanan veya rehin olarak tutulanlar (personae in mancipio)
caligir ve bunlarin yani sira savas esirleri (zamanla sayilari
artiyordu) ve satin alinan koleler de bulunurdu. Erken d6-
nemlerde, toprak liitfedilmis mahmilerin (precaria) ihtiyag
duyulan dénemlerde emek hizmeti de sunmus olmalari da
ihtimal dahilindedir.

Roma, sehre gigen ve sehir topluluguna dahil olan Atta
Clausus gibi kale sahibi lordlar i¢in ¢ok ¢ekiciydi. Bunun,
ilk donemlerde gorece az olan kamuya ait topraklarda pay
edinmek istegiyle kesinlikle ilgisi yoktu. Aslinda, Claudia
klaninin sonraki sohreti ilk basta aldiklari topraklardan
kaynaklanmiyordu. Daha ziyade, her iki fenomen de —Cla-
udia klaninin asimilasyonu ve sonraki gohretleri— bir kim-
senin kole somiiriisii, faizle bor¢ verme, ticari girisimlerde
bulunma ve benzeri yollarla servet edinebildigi bir gehir olan
Roma’nin, bir transit ticaret merkezi olma 6zelligine daya-
niyordu. Pleblerin zaferiyle birlikte gerceklesen Avrupa’ya
yayilma buna bir son vermisti. Atta Clausus 6rnegi sadece
Romali patricilerin ‘malikdnelerinin’ nasil da kiigiik sanildi-
gini, oysa kadim geleneksel anlat1 da pekala dogru olabile-
cegini gostermeye yarar.

Geleneksel anlatiya gore, 16 kirsal kabile klan adlariy-
la birlikte MO. 450 civarinda kuruldular. Bu ve gelenegin
Roma topraklarinin boyutlar igin verdigi 50.000 ila 60.000
hektar arasinda degigen sayilar1 dogruysa, bu durum her bir
kirsal kabilenin yaklagik 3.200-3.500 hektarlik topraga sahip
oldugu anlamina gelir. Bu sayilar hayli makul goriiniiyor.

Roma’nin sahip oldugu tarimsal topraklar muhtemelen
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en fazla 30.000 hektar civarindaydi. Eski gelenegin verdigi
rakamlardan hareketle, 300 senator klaninin 100 hektar
agsan miilke sahip oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Bu klanla-
rin, elbette, topragin tiimiine ve ortak arazilerin kullanim
hakkina sahip olduklarini varsayiyoruz. Bunu Almanya’nin
dogusundaki durumla karsilagtirirsak, bir patricinin elinde-
ki topragin boyutunun, bizim biiyiik bir miilk olarak di-
sundigiimiuzden daha fazla olmadig goriliyor. Bununla
birlikte, Attika aristokratlarinin ellerinde tuttuklar: miilkle-
ri de hatirlamaliyiz. Burada, en yiiksek sinif yaklagik en az
50 hektara sahipken Alkibiadis’e 30 hektar miras kalmigti.

Elbette buradaki sayilar, tartisma igin ortaya atilan hi-
potetik Orneklerden fazlasi degildir. Romali patricilerin
biitiin topraklara sahip olmasi gerektigi gibi bir imada bu-
lunmuyorum c¢iinkii her eski gehir aristokrasisinde oldugu
gibi, onlarin gelirlerinin kaynag da kismen ve ozellikle
sehirdeki kaynaklar (ticaret), kismen de sigir sahipligiydi.
Sigirlar, ortak topraklar (compascua) olarak ayrilan antik
pagi topraklarinin yaklagik yarisinda otlatiliyordu. Dahasi,
aristokrasinin mali giiciiniin gittikge artmasinin sonucunda
daha once karsilastigimiz iki egilim Roma’da da kendisini
gostermigti: toprak miilkiyeti yogunlagmasi ve pagi toprak-
larinda yasayan gittikge daha fazla sayida 6zgiir koyliiniin
borg esiri olmaya baglamasi. Bu gibi borg esirlerinin varhig:
tilkenin istikrarina ciddi bir tehdit olarak goriiliiyordu ki,
bunu, kigisel olarak sorumlu ve takvimle belirlenmis 6deme-
lerini yerine getiremeyen kigilerin oldiiriilmeleri veya diger
tirlii yurtdisina satilmalari (trans Tiberim) gerektigini belir-
ten On lki Levha hiikmiinden gérebiliyoruz. Yunan alacak-
lilarinsa, tam tersine, bu kisileri kole olarak kullanmalarina
izin veriliyordu.

Ozetle, eski patrici miilklerinin (geleneksel anlatida res-
medildigi tizere) daha biiyiik olmasi, hatta Cato’nun zama-
ninda yaklagik 60 hektar: kaplayan ve kéleler tarafindan
ekilip bigilen miilkler kadar genis olmasi pek de miimkiin
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degildi. Bunlari ortalama yaklagik 30 hektar olarak diigiin-
meliyiz. Campagna’da bu biiyiiklitkteki bir yerlesim 60 ye-
tigkini veya yaklagik 20 gekirdek aileyi muhtemelen besleye-
biliyordu. Bu hesaplama tarlaya kavuzlu bugday ekilmesi,
topragin verimli bir sekilde ekilip bigilmesi ve Polybius ve
Cato tarafindan verilen askerlerin ve kolelerin giinliik istih-
kakina karsilik gelen sayilarin ~bugdaydan kavuzlu bugda-
ya donustiirilen— hesaplama igin gecerli bir temel saglamasi
gibi ¢esitli varsayimlara dayanarak yapilmaktadir. 30 hek-
tarin yani sira bir kisi ayn1 zamanda (a) siit, peynir ve yiin
tiretimi igin ortak otlaklara erisim hakkina ve (b) 1sinma,
ingaat ve alet edevat yapimi i¢in de odun edinmek iizere
ormanlara erigim hakkina sahip olmaliydi. Bu faktérlerin
hepsi, gelenekte resmedildigi iizere bir Roma klaninin (gens)
kirsal yerlesiminin sayisal bir fotografim1 veriyordu. Fakat
Ozgiir insanlar, mahmiler ve kolelerin klan igerisinde nasil
bir iligki siirdiirdiikleri belirsizdir.

Yaklagik 300 patrici klani (gentes) mevcuttu ve rakamla-
rimiz dogruysa, bunlarin hepsi Roma devletindeki ekilebilir
arazinin yaklagik iigte birini isgal etmis olmaliydi. Geriye
kalan tgte iki, hesaplamalar i¢in kullanilan ¢iftligin ortala-
ma biyuikligiine bagli olarak, 3.000 ila 5.000 koylii ailesini
destekliyordu. Bunlar, diger faktorler hesaba katilmadan
tarimsal verilere dayanarak hesaplanan azami sayilardir.
Fakat Romali yurttaglarin tamamen Roma’nin kendi top-
raklarinda (ager) yetigen yiyeceklerle beslenmek durumunda
oldugunu varsayarsak, bu sayilarin daha diisitk olmas: ge-
rektigi agiktir. Benim tahminim, her biri 6 ila 8 kisiden olu-
san 2.000 pleb koylii ailesinin mevcut oldugu yontindedir
ve bunlarin en fazla yarisi bir hopliti (Attika’nin zeugiatisine
denkti) besleyecek zenginlige sahipti. Patricilere gelince, her
biri ortalama 30 kisiden olugan muhtemelen 100’den biraz
daha fazla klan vardi ama bunlarin sahip olduklar: toprak
miktar1 ve iiye sayilar1 elbette kendi iglerinde cesitlilik gos-
teriyordu. Her klanda belki de 8 adet mahmi aile bulunu-
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yordu. Bu da her biri 4 veya § iiyeden olugan toplamda 800
mahmi aile demekti. Bu tahmin, kismen Attika’da en yiiksek
500 kilelik bir tahrir oraninin bir ailenin en alt diizey ihti-
yaglarinin 8 ila 9 katina denk diigmesine dayanmaktadir.

Biitiin bu tahminler Roma’nin kendi iiriinleriyle besledigi
yaklagik 22.000 kisilik bir toplulugu isaret ediyor. Say1 bun-
dan daha fazla olamaz; aksi hilde Roma topraginin (ager
Romanus) ¢ok daha biiyiik bir miktarda, aslinda miimkiin
olamayacak kadar biiyiik olgekte ekilip bigildigini varsay-
mak zorunda kaliriz. Daglik arazi yapisina bagh olarak
Campagna’nin Attika’da oldugundan ¢ok daha biiyiik bir
bolimii tarima elverigli olsa da ekilip bigilebilir arazilerin
hila toplamin %15’inden fazlasi olmasina imkin yoktu
veya yaklagik 15.000 ila 18.000 hektarlik bir arazide ¢im
ekilmis nadaslik topraklarla birlikte tahil yetistiriliyordu.
Topraklarin geri kalami bahgecilik igin veya otlak olarak
kullaniliyordu ya da ormanlarla kaplhyd:.

Yine de Roma’nin bir gehir devleti olarak tarihi boyunca
toplulugun kendi iirettikleriyle yetinmesinin hi¢bir daim zo-
runluluk arz etmemesi ve zaten boylesi bir konumda da ol-
mamalari nedeniyle, sehirde ve kirsal alanda yasayan, kendi
topragindan geginebilecek insanlarin sayisina dair tahmini-
mizi iki katina g¢ikarmaliyiz. Bu, fetih savaglarini onceleyen
gerileme donemi igin bile gegerliydi. Dahasi, pazara yonelik
iretim yapma olasihigy, koyliilerin sayisina dair tahminleri-
mizi artirmamiz anlamina gelmektedir.

Elbette yukaridakilerin hepsi hipotetiktir ve bunlarin tek
gecerliligi bizlere ge¢misi yeniden insa etmek ve bunlari ra-
kamlara ¢evirmek i¢in geleneksel hesaplari kullanma olana-
g1 tanimasindan kaynaklaniyor. Fakat tahminlerimizin degi-
sebilir oldugunu ve bu tahminlerdeki hi¢bir 6genin kesin ol-
madigini vurgulamamiz gerekiyor. Gergekten de Roma’nin
eski topraklarinin (ager Romanus) Roma devleti tarafindan
denetlenen bolgeye hangi ol¢iidde denk diigtiigiinii bile bil-
miyoruz. -
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Romal plebler, bagindan itibaren tamamen koyliilerden
olusmuyordu. Bazi pleblerin giinimiiziin olgiitleriyle de-
gerlendirildiklerinde hem sehirde hem de arazide miilk sa-
hibi olan zenginler oldugu siiphe goétiirmezdir. Aslinda bu
zenginler, pleblerin 6nderligini yapiyorlardi. Plebler resmi
gorevlerden, rahiplikten, yargichktan ve ordu komutanl-
gindan dislanmis yurttaglardan, klan gruplarina dahil olma-
yan ve bazilar1 zengin olmakla birlikte, digerlerinin yoksul
oldugu koylilerden, zanaatkarlardan ve tiiccarlardan ibaret
bir halkti. Dolayisiyla cumhuriyetin ilk yillarinda tabakalar
arasindaki ¢ekismelerin sadece borglar hukukunu ilgilendir-
digi olgiide toplumsal kavgalarin oldugu goriilebilir (yine de
bu durum, geleneksel anlatiya gore Roma’da Yunanistan’da
oldugundan daha az 6nem arz ediyordu). Baska bir deyisle,
bunlar siyasi miicadelelerdi.

Bunu anlamak igin, pleblerin ilk bagstan itibaren klan
yapisinin tamamen diginda oldugunu aklimizda tutmamiz
sarttir. Ciinkii tipki Yunanistan’da oldugu gibi Roma’da
da klanlar ayni evde yasayan insanlarin arasindaki toplu-
luk mallarinin yapay bir gekilde korunmasindan ortaya ¢ik-
muglardi. Roma’da da baska yerlerdeki nedensellik zinciri
gecerliydi. Bu insanlar pleb olduklari i¢in bir klanin diginda
degillerdi. Daha ziyade, en erken donemlerde zengin ve giig-
li klanlarin gevresine dihil olmadiklar igin pleb olmuslar-
di. Daha sonralari tabakalar arasinda birtakim uzlagmalar
saglandiginda plebler klan kurma hakk: ve bu sayede klan
federasyonuna (curiae) dihil olma, kendi himaye iligkilerini
olusturma ve diger klan kurumlarindan yararlanma hakkim
elde etmiglerdi. Yine de feodal hukuk nedeniyle iki tiirlii mi-
ras bigimi arasindaki eski ayrim varhgini siirdiirmistii. Pat-
riciler, klan haklarina (gente) gore miras edinirken, plebler,
aile haklarina (stripe) gore miras edinebiliyorlardi. Ustelik
cumhuriyetin ge¢ donemlerinde bile bu karsitlik, azath bir
kiginin miilkii konusunda patrici ve pleb Claudianlar arasin-
da yasanan ¢atigmada bir rol oynuyordu.
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Gelenege gore, aristokrasi kraliyet doneminde yeni zen-
gin aileleri icerecek sekilde genislemigti ve aslinda bu, aym
donemde gergeklesmis olmaliydi. ‘Ikincil klanlar’ (gentes
minores) ad1 verilen bu yeni aristokrasi, patrici olarak goru-
lilyordu ve bu sinifa dahil edilmelerinin nedeni, hi¢ kugku-
suz askerlerin sayisini ikiye katlamakti. Dolayisiyla ikincil
klanlar, ‘daha sonra kurulan béliiklerin’ (centuriae posteri-
ores) saflarin1 dolduruyorlardi.

Roma devletinin feodal niteligi oylesine agikt1 ki 6zgiir
yurttaglarin hepsi bir klan ismi edinmek zorunda kalmigti.
Bu durum en sonunda onlarin bir klan federasyonunun (cu-
ria) etrafinda toplanmasiyla sonuglandi. Bu noktada Roma
ve Attika arasindaki fark: belirtmeliyiz. lkincisinde, soylu
olmayan fratri iiyelerinin birliklerinin (orgeones) ozelligi,
bir klan ismine sahip olmamalariydi.

Her haliikarda pleb kitlelerin yurttaghk kurumuna siyasi
anlamda tam olarak katilmalari, curige aracihgiyla gergek-
lesmekten ziyade diger bolgelerde de oldugu tizere askeri
gelismelerin bir sonucu olarak gerceklesmigtir. Elbette bu
gelismeler, bityiik oranda Yunanistan’da goriildigi tizere,
sadece bazi ekonomik faktorlere bagh olarak ortaya ¢ika-
bilmigti. Sehrin refahi, Kartaca’yla yapilan ticaret anlagmasi
ve bu anlagma sonucunda Roma’nin tekel kurabildigi ticaret
sayesinde erken donemlerden itibaren artmugt1. Boyle kiigiik
bir bolgede kurulmug bir sehrin nasil olup da Servian Duvari
adi verilen olagandisi buyiik bir tahkimatla birdenbire gii¢-
lendirilebildigini bu refah agiklamaktadir. Elbette bu duvar
4. yuzyildan kalmigti ama Capitol ve Aventine’yi disarida
birakan eski kismi bile ¢ok bityuik bir kentsel alani, hi¢ kus-
kusuz Atina kadar buyik bir alani ¢evreliyordu. Roma’nin,
bazen bir Yunan sehri olarak goriildiigi 4. yiizyilin ilk bas-
larindan itibaren, sahip oldugu ticari 6nem, Yunanlarin
kentin Galyalilar tarafindan yagmalanmasina hakkinda
dogru bilgilere sahip olmasindan ve dahasi —daha ikna edi-
ci bicimde— Galyalilarin talep ettigi haracin 6denmesi igin



Roma

CUMHURIYET!

Roma’ya Massilia ve diger Yunan gehirleri tarafindan gon-
derilen yardimlardan da anlagilabilir.

Bununla beraber, disiplinli piyadelerin uyguladiklar: tak-
tiklerin geligimini saglayan, Roma’nin savunmasiz konumu
ve Volsciler ve Samnitler gibi dagh halklarin ilerleyisiydi.
Sonrasinda ise Roma’nin siirdiirdiigii savaslarda agir hoplit
falankslar1 belirleyici bir rol oynamaya bagladilar. Bu ye-
nilik bagka hi¢bir yerde Roma’da oldugu kadar kusursuz
bigimde uygulanmamigti. Aslinda hoplitlerin disiplin ihti-
yacl, Yunanlar1 hayrete diigiiren ve ¢ok hakli bir bigimde
Roma’y1 6zgiir bir olgu olarak gordiikleri Romali magist-
ratelerin olaganiistii giiciinii de beraberinde getirmigti. Bir
efsane, govalyelerden birinin savagta bire bir doviige nasil
girdigini ve diigmanini nasil yendigini anlatiyordu, daha
sonrasinda bu sovalye, sanli bir konsiiliin oglu olmasina
ragmen, saflar1 bozdugu i¢in disiplini ¢ignemenin bedelini
hayatiyla 6demisti.

Himayeciligin eski askeri 6nemini yitirmesi, sovalye sa-
vaglarinin ortadan kalkmasiyla baglantiliydi. Ordu, hoplit
falanksina (classis) doniismiig ve biitiin yurttaglarin ekono-
mik kaynaklarinin seferber edilmesi ayakta kalmanin anah-
tar1 hiline gelmigti. Atina’nin ilk donemlerindeki Drakon
anayasasinda oldugu gibi, Roma yurttaghg,, falanks (classis)
icin kendini techizatlandirabilecek ekonomik kaynaklara
sahip olanlarla, sahip olmayanlar arasinda ikiye ayrilirken,
ikinci grup ‘falanks sinifinin altindakiler’ olarak tasnif edil-
diler (infra classem).

(Bu noktada bitiin bir niifusun oy verme gruplari-
na (Atina’da oldugu gibi) ne zaman boliindiigiinden emin
olamayacagimizi belirtmemiz gerekir. Bu farklilasmanin
temelinde, gelenek tarafindan belirtildigi tizere, her daim,
kisilerin kendi kendisini techizatlandirmasina olanak veren
kosullarin olup olmadigini bilmiyoruz. Her hiliikkdrda bu
siniflara gore orgiitlenmis olan centuriate meclisinin kurulu-
su, MO. 3. yiizyildan éncesine gitmez ve toprak sahipliginin
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bu boliinmenin temeli oldugunu diisiinmemiz igin herhangi
bir neden yoktur.)

Akabinde, tepeden tirnaga silahli Roma hoplit falanks,
hayati 6neme sahip bir taviz kopardi: Yurttag ordusu, or-
dunun esas olarak boliindiigi iki lejyonun komutanlarinin
(praetores) segimine katilma hakkina sahip oldu. Ayrica,
mevcut yasalar degistirilirken hoplit ordusuna danigma zo-
runlulugu da vardi. Ordu bu siyasi iglevleri mecliste (comitia)
yuritirken, erkekler, onbasilar tarafindan askeri birimleri-
ne —centuriae— boliiniiyor ve goriigmeler askeri bir disiplin
altinda yiriitiliyordu. Her seyden 6nce, komuta subayla-
r1 Onerileri okurken adamlarin tartigmasina ve sorgulama-
sina izin vermiyor ve adamlar sonrasinda Onerileri sadece
topyekin kabul ya da ret ediyorlardi. Biitiin bu ozellikleri
agisindan Romali centuriate comitia Yunan ekklésiasindan
hayli farkliydi. Bunun sinirli giicii pleblerin, miilk sahipleri-
nin ve biiyiikk oranda kentli ailelerin kamusal kararlara ka-
tilimina yonelik atilmig bir ilk adimdi. Sonrasinda koyliiliik
MO. 450-300 arasinda, Roma’nin i¢ kesimlerine dogru bii-
yiik genisleme ¢aginda, gii¢ elde etti. Bu durum tipki diger
bolgelerde oldugu gibi, geniglemenin hem sart1 hem de so-
nucuydu. Nihai sonug 287°de geldi, plebler Janiculum’a geri
cekildikten sonra centuriate meclisinin yasama giiciine denk
bir baglayic1 giigle yasa yapma hakkimi kazandilar. Dola-
yistyla, Samnit Savaglar’ni siirdiirmiig olan koylii ordusu
simdi, en azindan kuramsal olarak, biitiin koyliilerin devlet
makamlarina tam olarak secilebilme hakkiyla birlikte, dev-
letin efendisi haline gelmisti.

Bu siyasi miicadelenin agamalarina burada deginmemize
gerek yoktur ¢iinkii burada bu kavganin sadece tarim ta-
rihiylele boyutlariyla ilgileniyoruz. Siyasi olarak belirleyici
boyut ise plebler meclisinin (comitia tributa) biiyiimesi ve
en sonunda hikim duruma gelmesiydi. Toplumsal geligim
agisindan en ¢ok 6nem arz eden kanunlar, genelde tribiin-
ler tarafindan 6nerilen ve plebler meclisi tarafindan yapilan
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kanunlar olan plebisitlerdi. Sonrasinda, centuriate meclisi
hem patricileri hem de plebleri igine alan halkin, kabilelere
dayali boliinmesi temelinde kurulacak sekilde tadil edildi.
Bu reformun 6zelliklerini Mommsen bile yeterince agikliga
kavugturmamistir ama bu tarihten sonra centuriate ve ka-
bile meclislerinin arasindaki tek fark, patricilerin centuriate
meclisine katilirken, kabile meclislerinde sadece tribiinlerin
oy verme siireglerine dahil olmalariydi (agere cum plebe).
Patricilerin sayis1 gorece azdi ve aslinda bu say1 mutlak an-
lamda da azalhiyor gibi duruyordu. Patrici klanlarinin sayisi
cumhuriyetin sonunda yirminin altina digmugtii (birgok alt
subeye —stirpes— bolinmiig haldeydiler). Buna kargilik sade-
ce makam sahiplerinin listesi ve vakayiname gelenegi yakla-
sik 60 klanin isminden bahsediyordu. Kayit altina alinmig
Attika klanlarinin isimlerinin sayis1 daha da fazlaydi.

Her héliikarda, kabile meclisine katilimin kabilelere baglh
oldugu siiphe gotiirmez. Bunlar, aslinda, koylii demokrasisi
ilkeleriyle ortiisen yerel bolgeler veya daha ziyade toprak sa-
hiplerinden olugan yerel gruplardi. Baglangigtaki dort kentli
kabile, eski sehir duvarlarinin iginde yasayan miilk sahip-
lerinden oluguyordu. 1lk gruplara eklenen 16 kirsal kabile,
¢oktan dahil edilmig olan eski topluluklardaki miilk sahip-
lerini de igine almigti. Bu 16’nin her birisi, sinirlar igerisin-
de kendi mevkilerine sahip kale klani olarak kaydedilmisti,
ancak bu, klan kokeninden tiiredikleri anlamina gelmiyor-
du, yani malikdnelerin ¢6ziilmesinin sonucunda ortaya ¢ik-
mamuglardi. Eger boyle olsaydi, 300 klandan sadece 16’s1
(geleneksel anlatidaki gelen sayilari kullanacak olursak)
malikane sahibi lordlar olurdu. Oysa bunlarin arasinda, en
bilinen patricilerin yaklagik 16’sinin ismi bulunmamaktadir.
Dahasi, sonraki donemlerde patrici Claudii’nin kayit altina
alinmig isimlerdeki ‘bu’ kabilelere dahil olmadigim biliyo-
ruz. Bunun agiklamasi, dahil edilmis klanlardan olugan klan
kalelelerinin yakinlarina konuslanmig koylerin varligi ve
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bunlarin adlarini tagimalari olabilir ve yeni kabileler olugtu-
rulurken isimlerini bunlardan aliyorlardi.

Roma 0zel miilkiyet diizeninin sinirlar1 digariya dogru
acildik¢a toplamda sayilar1 35 olana kadar yeni kabileler bu
diizene dahil edildi. Sonrasinda eski kabileler geniglediler.
Buradaki temel ilke, 6zel miilk statiisiindeki her bir payin
bir kabileye ait olma zorunluluguydu.

Toprak sahibi olan yurttaglar oy kullanma hakkina sa-
hiplerdi ve askere aliniyorlardi. On ki Levha’da bu insanlar
adsidui olarak adlandiriliyorlards; bu sézciik Latincede daha
sonralari locupleies, yani ‘zengin’ ile kargilanacakti. Toprak
sahibi olmayanlar proletarii olarak biliniyorlardi. Elbette bu
sozciik ‘¢ocuk yapanlar’ anlamindan ziyade, tam yurttaghk
haklarina sahip olanlarin nesebi (proles) anlamina geliyordu
ve sadece bu yiizden yurttas olarak goriiliiyorlardi. Bu du-
rumu Yahudilikte gordugiimiiz benzer fikirlerle kargilagtira-
biliriz: Eski klanlara dihil olmayan sehir niifusunun iiyeleri
‘kotii kadinlarin ogullary’ olarak adlandirihyordu. Bir bagka
deyisle, tiim haklara sahip yurttaglarin megru eglerinden de-
gil, metreslerinden dogmuglardi.

Kabile sisteminin uygulanmasindan sonra adsidui-prole-
tarii muhalefeti yenisine yol vermisti: tribules-aerarii. Tri-
bules askerlige tabi kabile uiyeleriyken, aerarii toprak sahibi
olmayan zenginlerdi, onlardan askerlik yapmalar: beklen-
miyordu ama vergi 6diiyorlardi. Bu iki gift, esanlaml degil-
di. Proletarius sayilar1 hoplit niifus sayimina denk olan ama
o anda zengin olmayan -o6zellikle topraga dayali zenginlige
sahip olmayan- yurttaglardi ama her an zengin de olabilir-
lerdi. Aerarius, ne kadar zengin olup olmadigindan bagim-
s1z olarak, kendisine hoplit statiisii verilmeyen bir yurttast..
Bunun tamamen olmasa bile esas nedeni, toprak sahipligi
statiisiinden diglanmig mukim siniflara dahil olmalariyd..
Boylesi bir sinifin gehir-devletinin kanunlarina gore toprak
sahibi olamayan azatlilardan miitesekkil olduguna hi¢ kus-
ku yoktur.
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Bu gibi konularda ana ilkeyi biliyoruz: tipki sadece
yurttaglarin —adsidui kadar proletarii de- toprak miulkiye-
ti edinebilmesi gibi, ayn1 zamanda (esasinda biitiin Ortagag
* sehirlerinde oldugu tizere) sadece toprak sahipleri tribules
olabilirdi. Fakat bu durum, hoplit classisine tiyeligin ve bun-
dan o6tiirii —baglangigtaki- tiim yurttaghk haklarina sahip ol-
manin tamamen toprak sahipligine veya daha ziyade, sahip
olunan topragin miktarina bagh oldugu anlamina geliyor-
du. Bir zamanlar ben de bu gorise yakinlik duyuyordum
ama yanlmigim. Romalilarin ilk niifus sayimi kategorileri
agiktir ki sadece topraga bagh zenginlige dayanmiyordu
ciinkii burada, tipki Yunan ticaret gehirlerinde oldugu gibi,
gelisim mevcut biitiin kaynaklarin askeri hizmetler ugruna
seferber edilmesi ihtiyacina baghydi. Adsidui olmayanlarin
askere alinmasi nedeniyle onlarin sayisi ve refahi artiyordu.
Acil durumlarda Atina’da metikler dahi askere alinmigti.
Insanlara zorunlu askerligi dayatmak onlara biitiin yurttag-
lik haklarini tanimak demekti. Refah igerisindeki bir tiiccar
oturdugu yeri ister kiralasin ister satin alsin bunun bir talih
meselesi oldugu agikti, dolayisiyla onun askere alinip alin-
mayacagin belirleyen degismez bir 6lgiit gorevi goremezdi.

Bununla birlikte, miilk sahiplerinin nasil intibak ettiril-
digi ve genel olarak yurttaglarin yerel birimlere nasil bo-
lindtgi konularinda, Roma devleti Kleisthenes’in olugtur-
dugu sekliyle Atina devletinden temelde farkliydi ki daima
bununla kiyaslanmalidir. Farkliliklar Roma’nin siyasal ya-
pisinin en temel ve kurucu nitelik tagiyan birtakim 6zgiin
yanlarindan kaynaklaniyordu.

Kleisthenes Attika’yr demelere bolmiigtii ve her bir bi-
rey, yasadi1 yerden, toprak sahibi olup olmamasindan
veya mesleginden bagimsiz olarak, kendi demesine bagliydi.
Deme, yurttaglarin devlete karg: yiikiimliiliiklerinin kendisi-
ne verildigi veya se¢cim donemlerinde kurayla makam elde
ettikleri bir aragti. Roma’da sonradan ortaya ¢ikan kabile
sistemi ise bundan ¢ok farkliydi. Dolayisiyla Gellius’a gore,
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Scipio siklikla erkek ¢ocuklarin babalarininkinden farkl bir
kabilede oy kullandigindan sikayet etmigtir. Buysa ¢ocugun
babasindan miras kalan tarlay: sattig1 anlamina geliyordu
(en azindan ilgili pasaji ben boyle yorumluyorum). Konu
agisindan belirleyici olan, (a) bir kiginin tarlasinin (fundus)
konumu veya (b) (sehirde yasayan ve toprak sahibi olma-
yan kisiler i¢in) sehirdeki ikametgdhinin konumu veya (c)
(kirsalda yagayan ama toprak sahibi olmayan kisiler igin)
censorun karariydu.

Oysa ilk bagta mesele farkliydi. Servius ilk bagtaki, yani
dort gehirli kabilenin zamanindaki durumu, oldugu gibi
(iddialara gore) tarif etmigti. Bu kabileler, elbette Servian
Duvari adli yapinin igerisinde kalan topraklardan ziyade
daha ufak olan ve 6zellikle Aventine ve antik hisarin digin-
da kalan eski gehri kapsiyordu. Burada her yurttag, sayim
defterlerine kaydedilmigti ve evinin konumuna goére kendi
resmi ikametgahina sahipti. Bu ikametgahlar, bir kere ku-
rulduktan sonra degistirilemezdi. Bu, yurttaglarin seyahat
ozgirluginiin kisitlanmasindan ziyade, yasa nezdinde her
zaman belirli bir kabilenin iiyesi olarak kalacaklar1 anlami-
na geliyordu. Bu durum, Kydathen [sehir] ve Paiania [tasra]
demelerinin iiyelerinin nerede yasamay1 segerlerse segsinler
kabile uiyeliklerinin degismeden kaldig1 Atina’daki durumun
aynisiydi. Bu dénemde Roma’nin sehirli plebleri Halikar-
nasli Dionysius’un ¢arpici ve dogru ifadesiyle “tipki koyde
yagiyorlar gibi” (hosper kométas) sayim listelerine kayde-
dilmiglerdi. Bu ifade, pagide yasayan kirsal niifusla da ayni
sekilde ilgilenildigini ima ederken, bu, ilk bastaki dort kentli
kabilenin, tipki Kleisthenes reformunda oldugu gibi, deme
ilkesini koyden kente tasidigi anlamina geliyordu. Bu, en
azindan erken donemdeki Roma tegkilatinin olanakli bir
bi¢imiydi. S6z konusu tegkilatin 6zelligi ne olursa olsun,
aciktir ki Roma topraklarinin genislemesine ayak uydura-
mamigt1 ¢iinkii kirsal bolgelerdeki kabileler igin benzer bir
durum ortaya ¢tkmamusti.
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Yine de Roma’nin Ortagaginda —elimizde neredeyse hig-
bir kaynagin olmadig: ve gehir aristokrasisi ve hoplit ordusu
arasinda bir uzlagmanin yagandig bir donemde- tipk: Yu-
nan Ortagaginda oldugu gibi, bagimsiz ciftliklerin sayisim
korumak i¢in miilkiin devredilmesi iizerinde kisitlamalar
olmasi, teyit edilememekle birlikte miimkiindiir. Fundus
(¢iftlik, miilk) kavrami miigterek hukuk fikrini igeriyordu;
dolayisiyla, Italya haklarinin ittifak antlagmalarinin dilinde
fundus fieri ifadesi, ‘ortak yasaya sahip bir topluluk kur-
mak’ anlamina geliyordu. Bu, Yunan diadikaisias ile ortii-
secek gekilde, hukukta miilkiyet sahipligini belirlemek adina
girisilen eski eylem tarzina hayli uyuyordu boylece fundus
daha eski bir Yunan kavrami olan kléros (pay) ile Ortisiir
héle geliyordu. Daha sonraki donemlere kadar, Roma ka-
dastrolari fundusu aslinda birka¢ malik arasinda boligtii-
rilmiis olsa dahi, kendi ilk bagtaki sahibinin adim1 tagiyan
bir birim olarak kullandilar. Devre dair bu kisitlamalar ka-
dim klan hukukundan ve gehir aristokrasisinin antik klan
malikanelerinden tiiretilmemigti. Daha ziyade, Yunanlarin
ifadesiyle, savagcilarin giftliklerinin astoiye satigini engel-
lemek i¢in Onlemlerin alindig1 Yunanistan’da oldugu gibi,
tersi bir durum gegerliydi. S6z konusu durum, kalic1 yasal
meskenlerin ilintilendigi Roma’daki kabilelerin, Servius re-
formlarina kadar geri gittigi gosterilebilirse kanitlanacaktir.

Oyle olsa bile, sonraki dsnemlerde miilkiin devredilmesi-
ne herhangi bir sinirlama getirilmedigi kesindir. Kendi top-
rak miilkiyetini degistiren veya miilk sahibi degilse, sehirdeki
ikametgahini degistiren bir yurttas, kabilesini de degistire-
biliyordu ve censor, bu yurttasin siyasi ve ahlaki gorevlerini
yerine getiremedigine ve dolayisiyla tribules listesinden ¢ika-
rilmasi, bagka bir deyigle ordudan atilmasi ve aerarii sinifi-
na dahil edilmesi gerektigine karar verdiyse, bu degisim soz
konusu olabiliyordu. Dahasi censor, miilk sahibi bir yurt-
tag1 veya miilk sahibi olmayan eski bir yurttagi ya da yeni
bir yurttagi —6rnegin azatlilari— cesitli kabilelere istedigi gibi
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kaydedebilirdi. Bu kayitlarin yapihs bi¢imleri, donem dénem
cok sert siyasi kavgalara yol agabiliyordu (bunlarin tarihsel
ozelliklerini su anda ele almamiz gerekmiyor) ¢iinkii kayitlar
toprak sahibi olmayan yurttaglarin elindeki siyasi giicii be-
lirliyordu. Bunlarin ¢ogu, sayilarinin elbette ¢ok daha fazla
arttigi Roma’da isadamhig1 yapiyorlardi ancak resmi olarak
sehir disgindaki kabilelere yerlestirilmiglerdi.

Atina’da Kleisthenes’in uygulamaya koydugu, bir kisginin
asil ikametgahi (sonradan idia olarak adlandirildi) nerede
olursa olsun resmi meskeninin asla degistirilemeyecegi ilke-
si, kitlelerin (ochlos) hikimiyetine yol agmigt1 ¢iinkii bun-
lar gehirde yagiyorlar ve halk meclislerinde (ekklesia) gorev
aliyorlardi. Kleisthenes’in asla arzu etmedigi bu sonug, ‘de-
magoglarin’; yani aralarinda Perikles’in de bulundugu kitle
liderlerinin, giiciiniin temelini olusturuyordu. Bu, gelenege
gore Roma’da ikamet eden yurttaglar: biitiin kabilelere [se-
hirdekiler kadar kirsaldakileri de] kaydeden censor Appius
Claudius’un da amagladigi sonugtu. Sonraki dénemlerde
azatlilarin nasil kaydedilecegi hususunda benzer ¢ekismeler
patlak verecekti.

Biitiin kabilelerdeki alt siniflardan yurttaglara taninacak
haklar sorununun da donanma 6nem kazanmaya basladi-
ginda Roma’da ortaya ¢iktigimi belirtmek 6nemlidir. Nite-
kim Antik¢agda diger bolgelerde bu sekilde ortaya ¢ikms-
tir. Bu sorun, proletariiyi, capite censiyi ve Appius Claudius
zamaninda sonrasinda sadece son grup hiline gelmis olan
manumissiyi ilgilendiriyordu. Pon Savaglar’inin baslangi-
cinda (MO. 264), Roma’nin hi¢bir donanmasinin olmama-
sinin bir nedeni kismen i¢ siyaset olabilir. Ciinkii Appius
Claudius’un kariyeri, Roma’nin demokratik bir polise dog-
ru yonelimi kismen Senato’nun kismen de o doneme kadar
ayricalikli olan kirsal tribuleslerin direnci nedeniyle engel-
lendigi bir doneme (bizim gelenegimize gore) damgasini
vurmustu. Hoplit ordusu (hala kirsaldaki miilk sahiplerinin
elindeydi), senator klanlar1 ve toprak sahibi koyliilik ara-
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sinda bir ittifak kurulmug ve bu gruplar, topraksiz insanlar
sehirli dort kabilenin kalici olarak disinda birakan bir yasa
dayatmiglardi. Bunun anlami, o andan itibaren topraksiz-
larin meclislerdeki giiciinii yitirecegi ve Roma’nin hoplit
polis olarak yoluna devam edecegiydi. Bu durum, teoride
Kleisthenes’in hedefledigi ama basaramadig1 seyin, yani
meclislerde koylii hdkimiyeti kurulmasinin artik teminal
altina alindig1 anlamina geliyordu. Fakat pratikte Roma si-
yasetine, sehirlerde rant gelirlerine baglh olarak yasayan top-
rak sahipleri sinifi, 6zellikle de zenginlikleri sayesinde segim
donemlerinde Roma’da bulunabilenler yon vermeye devam
ettiler. Her gseyden 6nce bu durum, senator klanlarinin, soy-
lularin egemenliklerini siirdiirmeye devam etmesi demekti.
Ardindan soyluluk, bazi eski kabilelerin (Armensis, Fabia,
Horatia, Lemonia, Menenia, Pupinia, Romulia Voltinia) ge-
niglemesinin 6niine gegti ve bu sayede, ‘cuiriik se¢im bolgele-
rinden’ miitegekkil bir grup olugturmus oldu.

Dahasi, sehrin disinda kurulan bir kampta se¢im diizen-
leme pratigi (sevocare populum) bir kere denenmis ve sonra-
sinda yasayla yasaklanmigti. Bundan sonra Roma’da konut
sahibi olmayan kirsal kabilelerin yurttaglar1 meclislerdeki
niifuzunu kaybetmis ve bu durum kabileler biitiin Italya’y:
kapsayacak sekilde genisledikce daha da belirginlegmigti.
Sadece Gracchuslarla ilgili olan durumdaki gibi, sert miica-
delelerin yagandig1 donemlerde, ¢ok fazla sayida kirsal orta
sinif mensubu segimler i¢in Roma’ya gelmeye basladi.

Eduard Meyer antik ¢aglarda pleblerin koylu 6zelligini
vurgularken hakliyd: ve Lex Hortensia’nin (MO. 287) kabi-
le meclisinin oylarini baglayici kilmasiyla ayni siralarda du-
rugmalarin da pazarlarin diizenlendigi giinlerde (koyliilerin
sehre geldigi donemlerde) yapilmasinin yasalagtigina dik-
kat ¢ekiyordu. Bu durum, Attika’daki kéy mahkemelerinin
araglariyla olmasa bile amaglariyla 6rtiigiiyordu. Meclislere
gelirsek: Bu kurumlarin siyasi etkisi sehirli niifusun —kapi-
talistler kadar zanaatkarlarin da— giiciinii azaltacakti. Genel
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olarak, Roma’nin ilk biiyiik genigleme donemindeki meclis-
ler ge¢imini ranttan saglayan toprak sahiplerinin hakimiyeti
altindaydi. Bunlarin tek derdi, koyliilerin iktidar: ele gegir-
mek amaciyla yasal oy haklarini kullanmadiklarindan emin
olmakti. Senatorlerin deniz ticaretiyle ugragsmasini yasakla-
yan bir yasa, Senato’da toprak sahiplerinin ¢ikarlarinin ege-
menligini teminat altina almigt1.

Gelenekte kayit altina alinan tarihlerin dogru oldugunu
varsayarsak, Roma ve Kartaca arasindaki ilk ticaret anlag-
masl, ticari ¢ikarlarin, Antik¢agin erken donemlerindeki bii-
tiin polislerde oldugu gibi, Roma’ya da kraliyet doneminin
sonunda hakim oldugunu gostermektedir. Etriiskliiler ara-
sinda oldugu gibi, Roma’da da antik gehir aristokrasisinin
ekonomik ustiinligii agik bir gekilde deniz ticaretine ve bu
ticaretin mumkiin kildig1 miilkiyet birikimine dayaniyordu.
Fakat sonralari karasal genisleme ve koyluligiin gittikge bii-
yiiyen giicii baskin ¢ikt1 ve aristokrasinin temel derdi toprak
elde etmek haline geldi.

Bu egilim oylesine giigliitydii ki ilk Pon Savasr’nin bag-
langicinda Roma’nin hi¢ donanmasi yoktu (efsaneler bunu
abartmig olabilir) ama Roma ayn1 zamanda o giine kadar
higbir devletin ve kesinlikle benzer boyutlardaki higbir se-
hir devletinin siirdiirmedigi bir kolonizasyon programi yii-
rutiiyordu. Kolonicilik, her seyden 6nce, Roma’nin cografi
konumuyla ilgiliydi ¢iinkii Yunan gehirlerinin aksine, muaz-
zam bir hinterlanda sahipti. Bu durum ayrica Sabellia dagh
gruplarinin pervasiz saldirilarini denetim altinda tutma ihti-
yacina binaen ortaya ¢ikmugti.

Roma’nin miiteakip evrimlesmesine dair genel egilimini
yukarida taslagim ¢ikardigimiz toplumsal ve siyasal gelis-
melerde gorebiliriz. Bu genel egilimi, ayrica, hoplit polisi-
nin biiyiik genigleme doneminde ortaya ¢ikan toprak yasa- .
sinin hukuki ve ekonomik yapisinda da gozlemleyebiliriz.
Bu gelismelerin baglangicinda, Yunan tarihinde gordugi-
miiz aisymneétoi ile hayli benzerlik gosteren, on kisilik bir
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yasa yapic kuruldan olusan Decemviri’nin siirdiirdiigii fa-
aliyetler geliyordu. Fakat bu kurulun yasama faaliyetlerini,
Roma’nin tek ve butinliiklii bir yapisal doniigiimiinden zi-
yade sadece bir agama olarak gormeliyiz.

Decemviri’nin faaliyetlerinin temel 6nemi, gelenege ba-
sitge bir baglihgin ve bunlarin rahiplik islerini de yiriiten
aristokratlar tarafindan yorumlanmasinin yerini alacak ya-
zili, kalic1 ve rasyonel bir hukuk sistemi saglamasindan ileri
geliyordu. Dahasi, durugmalar1 hizlandirmak igin kati1 ku-
rallar da koyulmugtu.

Kayit altina alindigy kadariyla, yasanin belirli hiikiim-
leri ve bunlarin toplumsal tarih agisindan 6nemi, mantikli
bir biitiinliik teskil etmez. Daha ziyade, bu gibi meselelerde
siklikla kargimiza ¢iktigy gibi, s6z konusu hitkiimler birer
tavizdi. Bazi hiikiimler, efendilerin sinirsiz giiciine getirilen
kisitlamalar1 gosteriyordu. Artik adsidui saflarinin diginda
olsalar bile, yoksul yurttaslar (civis proletarius) durugmalar-
daki kefillerini 6zgiirce segebiliyorlardy; koruduklar: kisile-
re verdikleri sézii tutmayan hamiler lanetleniyordu; mesru
bir evlilikten olma erkek ¢ocuklar, babalar1 onlan ii¢ defa
sattiktan sonra 6zgiirliiklerine kavuguyorlardi ve Misir ko-
kenli ‘yazili olmayan evlilikler’e (agraphos gamos) benzeyen
gayriresmi evlilikler (sine manu) agiktan taniniyordu.

(Civis proletarinsun 6zgiir bir bigimde kefillerini tani-
ma hakkinin saglanmasiyla ilgili olarak, bu tavizin mahmi
konumu edinmeye yo6nelik 6nemli bir motivasyonu, Solon
tarzinda ortadan kaldirdigini belirtmeliyiz. Bununla birlikte
himayecilik bir kurum olarak varligini siirdiirdii. Bu, butin
pleblerin ayni zamanda mahmiler oldugundan giiphelenme-
miz i¢in bir diger nedeni olugturmaktadir.)

Bununla birlikte, Cicero’ya goére, Decemviri plebler ile
patriciler arasinda evliligi yasaklamigti1 (ama Cicero, ayn za-
manda Decemviri’nin ikinci yili hakkinda kesinlikle efsane
niteligindeki bir gelenekten alint1 yapmugtir). Eski borglar hu-
kukunun biitiin sertligiyle hitkiim siirdiigii agikti. Gergekten
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de bu kanun, s6ziimona borg¢ kolesinin ayaklanmasini engel-
lemek igin, bir alacaklinin borg esirini devletin sinirlari igeri-
sinde tutmasini yasaklayacak sekilde pekistirilmigti. Belki de
bu yiizden borg esareti, bor¢lunun kendisini nexusu olarak
alacaklinin inayetine teslim etmesi (Mitteis’in gosterdigi gibi)
ve sonrasinda kendi emek giiciinii alacakliya sunmasiyla, bu
yasaktan kagindig bir s6zlesme olan nexurm bigimini almigti.

Belki de nexumun ortaya ¢ikmasinin sonucunda, yiikiim-
liluklerini yerine getirmeye yetecek kadar miilkii olduguna
dair yemin eden borglunun esaret altina alinmasinmi yasakla-
yan Ozel bir yasa yuriirliige kondu. Bagka bir deyigle, sadece
miilkii olanin esaret altina alinmasina son verildi. Borglarla
ilgili olan bu ve benzeri diger yasalar pleblerin zaferi olarak
degerlendiriliyordu ki bu da pleblerin sinif miicadelelerine
serflerden ziyade borglu kisiler olarak katildiklarini goste-
riyordu. Elbette bu durum, pleblerin siyasi olarak himaye
kurumunu zayiflatmak, hatta ortadan kaldirmakla ilgilen-
meleri olanagini diglamiyordu.

Tarim tarihi hakkinda, sonraki yillarda ortaya ¢ikacak
olan ilgili yasalarin yani sira Decemviri’nin en kiymetli eseri
olan On lki Levha’nin en 6nemli kisimlarindan biri, arazi
tizerindeki miilklerde ticaretin tamamen serbest hale getiril-
mesiydi. Geleneksel anlatiya gore, On lki Levha, vasiyetna-
meleri agik bir sekilde ve tamamen serbest birakmig ve ayni
zamanda biitiin anlagmalarin mancipatio formiiliine gore
sonuglandirilmasim ve biitiin kogullarin nuncupatio formi-
liyle ilintilendirilmesini zorunlu kilmgt.

Geleneksel anlatiya bakacak olursak, topraklarin sadece
bedelin tam olarak ve nakit bi¢imde 6denmesiyle el degisti-
rebilecegi ilkesi siiregitmistir. Bu, daha eski tarihli bir toplum
yasasindan kalmugti; dolayisiyla Yakin Dogu’yla benzerlikler
tagiyordu. Fakat bagka bir ¢er¢eveden baktigimizda, bu hiik-
miin en basit anlami, topragin tamamen el degistirme sart1
olarak, alicinin fiyatin tiimiine denk bir borcun sorumlulugu-
nu yiiklendigini agiktan kabul etmesiydi. Baska bir deyisle bu
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hiikiim, 6zellikle miilk sahipligiyle ilgili olan yasal durumu
agiga kavusturmug ve ahm fiyatinin bir kismim kargilamak
icin ipotekle toprak satma uygulamasinin 6niine ge¢misti.

Ipotek yoluyla satin almalara yonelik boyle bir hognutsuz-
luk elbette ekonomik nedenlere —topragin fiyatindaki ve pa-
ranin degerindeki biiyiik dalgalanmalara— bagli olarak ortaya
¢ikmig olabilir. Halihazirda Siimer yazitlarinda hiitkiimdarin,
tarlasini satan kiigitk adamin kendi ‘hak edilmig parasinr’ bir
an 6nce almas: gerektigine hayli kafa yordugunu gorebiliriz.
Resmi para ¢ikar ¢ikmaz krediyle alim yapmanin yarattif
tehlike, paranin degerinin diigmesi ihtimaliyle artmigti. Antik
doénemde Solon goriiniigte boyle bir manipiilasyona bagvur-
makla su¢lanmigti. Resmi paranin ortaya ¢ikisindan 6nce el-
bette boyle bir tehlike yoktu ama o tarihten sonra altinin, gii-
miigiin ve bakirin ithalatindaki dalgalanmalar, fiyatlarin na-
kit cinsinden sabitlenmesi kosuluyla, benzeri bir etki yaratti.

Dahas, ipotegi yasaklamanin bir baska nedeninin, kre-
diyle tam yurttaslik haklar: satin almay1 miimkiin oldugun-
ca engellemek oldugunu goz ardi edemeyiz. Bir benzegim
kurarsak, Freiburg Rodel’de (70. paragraf) 6zellikle bu du-
rumu yasaklayan bir hitkiim vardi. (Roma toprak hukuku-
nun etkileri Kisim B’de tartigilmaktadir.)

On Iki Levha ipotege yer vermig gibi goriiniiyor. Ipo-
tek i¢in kullanilan s6zciik, bu sozciigiin sonradan alindig-
nm1 kanitlayacak sekilde, Yunanca’dan gelen hypotheca idi.
Bununla birlikte, fiducia bile gelisimin ge¢ bir agamasinda
yasal faaliyetin konusu oldu. Bu, resmi bir alimin bir borcun
O6denmesinin ardindan geriye doniik olarak yapilabilecegine
dair bir anlasmaydi ve ilk bagta boyle bir anlagsmaya girmek
bir kisi icin onur meselesiydi (fides). Bu durum, s6z konusu
resmi gorevli denetimlerini gasp ettigi zaman censorun ah-
lak mahkemesinin yetki alanina girmigti. Bu yiizden, daha
sonraki tarihlerde fiduciadan donmek ticarette benzeri bir
sekilde sadakat ve giiven ilkeleri ihlal edilince oldugu gibi,
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kabahat (infamia) olarak goriiliiyordu. Sonug olarak alim
fiyatlari ipotegi kullanilmaya bagland:.

Bununla birlikte, bir ticaret merkezinin ekonomik ya-
samiyla benzegimler kurdugumuz takdirde alim fiyatleri
ipoteginin On lki Levha déneminde var olmasi bana epey
ihtimal digi geliyor. Bilakis bunlarin kabul edilmemesi or-
tadan kalkmalar1 anlamina gelirdi ki bor¢ esaretinde olan
da buydu.

Borg esareti ve toprak ipotekleri: Bunlar biitiin erken
Antik¢agi saran 6nemli toplumsal sorunlardi ve Decemviri,
bunlar1 ortadan kaldirmak istemisti. Toprak ve topraga sa-
hip olan 6zgiir yurttaglar, artik devletin askeri giiciiniin ve
ayni zamanda devletin mali giiciiniin temeliydi ¢iinkii vergi-
leri (tributus) bu grup sagliyordu (cebri borg bigiminde). Ilk
niifus sayimi agiktir ki insanlarin (6zgiir plebler, mahmiler
ve koleler) bir kadastrosuydu ve emek hizmetleri karsiligin-
da devlete verilen sigirlarin ve taginmasi igin kolelik diizeni
(res mancipi) gerektiren mallarin kategorisi, boylesi bir say1-
min Olgiitleri aracihgiyla her zaman sinirlandirilmagti.

Emek hizmetlerine dair sorumluluklarin, biitiin plebleri
kapsayacak sekilde devri, sehirli dort kabileye 6zel birtakim
faydalar saglamisti ve bunun sonucunda yurttaglarin ikamet
yerinin (idia) kalicilig: fikri ortaya ¢ikacakti. Bundan boy-
le toprak, Roma gibi bir ticaret merkezinde yurttaglardan
vergi almanin tek araci degildi ama en 6nemli araci olarak
kalmaya devam etti. Toprak res mancipinin bir pargasi ve
kabilelere dayali ayrimlarin temeli oldu. Her yurttagin top-
rak miilkiyetinin her daim belirgin olmasi ve bunun her-
hangi bir yiikiimliiliik ve sart ile kiilfet haline getirilmemesi
ilkesi benimsendi. Ipoteklere sinirlama getirilmesinin nedeni
buydu. Atina’da bir yurttagin refah beyani dylesine formiile
edilmisti ki ipotek altindaki miilkii sinifinin belirlenmesinde
bir etken degildi. Atina’da kullanilan ‘kiilfetsiz toprak’ (ou-
sia eleutherio) kategorisi, Ortagagda Konstanz’da kullani-
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lan ‘yiikiimliik getirmeyen miulk’ (proprium non obligatum)
kategorisiyle ortiigiiyordu.

Dahasi, her bir miilk pargas: tipki kentlerdeki ve banli-
yolerdeki bahgeler gibi, sahibi tarafindan kullanilmaya ta-
mamen elverigli olmaliydi. Bu, butiin kaynaklarin hemfikir
oldugu iizere, On lki Levha’nin yol yapim gorevleri kadar
yol hakkini da neden bu denli kesin bir sekilde tarif ettigini
acgiklamaktadir. Biitiin miilklere kogulsuz bir erigimi sagla-
mak ve ayni1 zamanda kesin ayrimlari belirtmek iizere, yasa
miilkler arasinda bes adimlik patikalar 6ngoriiyordu (bun-
lar Helenistik donemdeki chalasma ile 6rtiisityordu) ve bun-
lar iktisaba maruz birakilamazd.

Bu diizenlemeler bir olgiide kent topraginin veya bahge
olarak kullanilan topragin, verimli arazileri tahvili anlamina
geliyordu, ancak bu doniisiim tam olarak s6z konusu do-
nemde 6zel miilk, belki de On ki Levha’nin kendisi tarafin-
dan dayatilan arazi parselasyonu bigiminde ortaya ¢ikmisti.
Bunlarla, (a) bir kamu ulagimi ag1 gelistirmek; (b) her bir
fundusa belirli bir sahip atamak ki boylece koy ortakliklar:
yerine ayr ayri giftlikler ortaya gikacakty; (c) resmi haritalar
gizerek ve biitiin milk sahiplerinin haklarini bu haritalara
ilintilendirilerek miilkiyet diizenini sarihlestirmek amaglan-
must1. Hepsi, eski koy ve ilge yapisinin ortadan kalkmasi ve
tamamen bireysel bir toprak kanunu ve toprak kullanim bi-
¢iminin ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu.

Topraklar belirli bir tahrir prosediirii ile niifus sayimi ve
cebri tagima iglerinin gerceklestirilmesi i¢in uygun bir hile
getirildi ve bu gibi topraklar, sonrasinda ager divisus et as-
signatus per limites in centuriis —‘hudutlar belirleyerek 100
beredialik (yani centuriae) birimlere boliinerek tahsis edilen
topraklar’- olarak tarif edildi. Sonraki dénemlerde bu, Ro-
mali yurttas kolonileri ve ayn1 zamanda eski asker kolonile-
rine bagiglanan biiyiik araziler i¢in, miinhasiran olmasa bile
esas olarak Italya’da kullanildi. Her bir bagis (assignatio)

371



ANTIK UYGARLIKLARIN
TArIM SosyoLojtst

372

icin kullanildig) tizere, tahrir prosediirii, Etriisk ve belki de
Yunan Orneklerinden hareketle geligtirilmigti.

Ilk bagta, arazi bolgesi tipik olarak her birimde 200 iuge-
ralik kareler elde etmek i¢in koordinatlar (limites) kullani-
larak basit diyoptrik araglarin yardimiyla dortgen kisimlara
bolinmiustii. 2 iugera eski araziyi kargilik geldigi igin, 200
iugeralik paylar 100 herediaya denk diisiiyordu. Dolayisiy-
la bu birime centuria, yani 100 (beredia) ad1 verildi. Tipki
Yunan kentlerinde kullanilan koordinatlar gibi, Roma tah-
rirlerinde kullanilan koordinatlar da dort kardinal nokta-
dan yola ¢ikiyordu. Kuzey-Giiney hatt1 (limes) cardo iken,
Dogu-Bat1 hatti decumanus olarak biliniyordu.

Bu sekilde olusturulan her bir kare (centuriae), dort kose-
ye yerlegtirilen resmi hudut taslariyla birlikte, karelere bol-
me sisteminin merkezinden gizilen gizgilerin (limites) sayisi-
na gore numaralandiriliyordu. Tahrir ¢izgilerinin her besin-
cisi, onceden belirlenmis genigliklere sahip kamusal yollar
olugtururken, geriye kalan kismin (linearii), en azinda daha
sonraki zamanlarda, kamuya ait olmasi gibi bir sart yoktu
ve bu ¢izgiler ¢ogunlukla da kayboluyordu. Genel olarak
limites miilkiin sinirlar degildi ve aslinda tahsis edilen ¢ift-
likler genelde centuria ¢izgilerinin tistiinden gegiyorlardi.

Bu tahrir prosedirii aracihigiyla, limites ve centuriaeleri
gosteren bir arazi haritas1 ¢ikariliyordu. Her bir centuriae-
de arazinin tahsis edildigi kigilerin isimleri ve centuriaedeki
iugera sayisi gosteriliyordu ve bu, hibenin (assignatio) yasal
kaydini olusturuyordu. Mevcut Arausio formasindan (mo-
dern Orange) gorebildigimiz kadariyla, arazi haritas: birey-
lere ait milklerin sinirlarin1 géstermiyordu. Schulten’in hak-
l1 olarak vurguladig gibi, bunun, arazi haritasindan ziyade
bir kadastro haritasi oldugu dogruydu ama bir arazi harita-
sindan iiretildigi de agikt1 ve imparatorlugun erken dénem-
lerinde eski sistemin hild ayakta oldugunu goésteriyordu.

Dahasi, 6zel miilkiyetin sinirlari resmi hudut taslar ta-
rafindan ¢izilmiyordu ki boylece kamu otoritesi, sadece her
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bir centuria igerisindeki topragin alani —‘topragin olgiisi’
(modus agri)- ile istigal ediyordu. Bu durum, kolelik siste-
mi prosediiriiniin, 6nceki donemlere dair bir miilkiyet kaydi
olmasa bile, topragin devri igin yeterli olmasinin nedeni-
ni agikliyordu. S6z konusu durum, ayni zamanda mevcut
Roma ol¢iim kilavuzlarinda ele alinan ve ‘6lgiimle ilgili bir
dava’ (controversia de modo) olarak adlandirilan hukuki ig-
lem tiirtiniin arkasindaki nedendi. Bu tiir bir davada, davaci
kendisine (veya haklarini miras veya satin aldig bir kisiye)
resmi bir arazi haritas tarafindan tahsis edilmis olan belirli
bir toprak parcasinin (modus) iadesi i¢in bagvuruda bulun-
mugstu. Buradaki mesele davacinin belirli sinirlara sahip be-
lirli bir paydan ziyade, belirli bir kotayla tahsis edilmis bir
toprag talep etmesiydi. Bu agidan Almanya’daki Reebning
prosediiriinii andiriyordu.

Roma tahrir kilavuzlari da, ekli belge olarak adlandirilan
‘mekanla ilgili bir dava’dan (controversia de loco) bahset-
mektedir. Bu durumda, miilkiyet belirgindi; aym1 zamanda
miilkiyet hakkinin yasaklanmasini kayit altina almak igin
kullanilmigti.

Sonraki yillarda uzun dénemli ikamet-zamanagimi yo-
luyla edinme temelinde milkiyetin tahsis edilmesi prati-
gindeki buyiik artiga bagh olarak, controversia de modo
kullanimdan diistii. Sonugta, alanin resmi bir o6l¢li olarak
(modus) kullanimi durdu.

Zamanasiminin bir toprak elde etme araci olarak kulla-
nilmasi geg bir tarihte ortaya ¢iktigindan, toprak sahipligine
hak kazanmak igin ilk basta muhtemelen sadece ii¢ yasal yol
bulunuyordu: (i) tim bir fundus igin talepte bulunmak (vin-
dicatio fundi), belki de fundus baslangicta boliigtiiriilemez-
di; (ii) resmi toprak ol¢iimlerine ve yasal olarak tanimlanmig
bir araziye (modus agri) atifta bulunmak; (iii) bir dnceki yil-
da gergekten de ekilip bigilen (locus) ve boylece istimlaka ve
hirsizliga karsi koruma kazanmig toprak miktarinin yasal
olarak kabul edilmesi.
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Eger bu hipotez dogruysa Roma yurttaslari ilk baglarda
yasal olarak sinirlanmig topraklara sahip degildi demektir.
Daha ziyade, toprak milkii sadece devlet tarafindan tahrir
edilen bir bolgedeki ekilebilir topragin niceligi cinsinden ta-
nimlaniyordu. Tanimli sinirlara sahip miilklerse isgal edil-
mis toprak (possessio) ad1 altindaki hukuki kategoriye denk
diisityordu. Dolayisiyla miilk sahipligi [dominium] ve isgal
(possessio) miilkiyetin iki farkh hukuki bi¢imiydi ve bu du-
rum, sonraki kanunlarda varhigin siirdiiren keskin ayrimi
agikliyordu. Ciinkii 0 zamana kadar miilkiyet, tanimu itiba-
riyla, degeri belirlenmis bir tasinmaz pargasi haline gelmisti.
Aksi takdirde bu ayrimi agiklamak miimkiin degildir.

Bu, kadim Roma toprak sistemini bir nebze olsun agiklar,
ancak daha fazla ¢ikarim yapmamiza da olanak tanimaz.
Sonraki yillarda s6z konusu kadim sistem, zaman agimi yo-
luyla edinme 6ne giktik¢a kademeli bir sekilde terk edildi
ve sonrasinda gittikge daha fazla sayida tahrir edilmemig
toprak 6zel miilkiyet kapsamindaki arazilere (ager privatus)
dahil oldukga, sadece bir kalint1 haline geldi. MO. 111 ta-
rihli tarim kanunu, bu bigimde toprak edinmeyi miimkiin
kilmigti. Akabinde, digarlikli topluluklarin Sosyal Savag’in
(MO. 88) sonunda, herhangi yeni bir tahrir yapilmaksizin
Roma devletine municipia olarak dahil edilmesi eski sisteme
nihai darbeyi indirdi. S6z konusu 6nlemler, Roma devletinin
toplumsal ve anayasal temellerinde koklii degisimlere gidil-
digi anlamina geliyordu ve ayn1 zamanda muhtemelen 6zel
hukuku, bilhassa miilkiyetle ilgili davalarda kullanilan yasal
formlari, 6nemli 6lgiide etkiledi. Ornek olarak, isin sonunda
karg1 dava agmak igin bagvurulan usul ortadan kalkmgti.

Yukarida tanimlandig sekliyle olgiilen topraklar, bazi
ekonomik niteliklere sahipken bunlardan ikisi ozellikle
onemliydi: (1) Bir yol ag1 kurulmugtu ve giivenligi devlet
otoritesi tarafindan saglaniyordu. (2) Topraklar yerlesim-
cilere biitiin olarak tahsis ediliyordu (continuae possessio-
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nes). Butiin bu 6zellikler, toprag: kisisel ilerlemenin bir araci
haline getirmigti.

Elimizdeki kaynaklarin topragin bir topluluk olustur-
mak i¢in mi yoksa sadece eski askerler veya diger alicilar
icin mi kullanildigina baglh olarak, kolonilere ve bireylere
toprak tahsisleri arasinda bir ayrima gidildigini belirtmekte-
dir. Kisilere yapilan tahsislerde toprak ilk bagta esit paylara
boliiniiyordu, bu paylarin her birinde ¢ok sayida centuriae
bulunuyordu ve bunlar daha sonra hak kazanan bireylere
tahsis ediliyordu. Bunun kargisinda kolonilere paylar1 veri-
lirken, kolonicilerin egit pay almas1 6nemliydi ve bu yalnizca
—Mommsen’in serhine ragmen benim diisiinceme gére— ne
denli basit olursa olsun, topraga deger bigerek ve sonrasinda
kuraya dayali egit olmayan paylar (belki 2 iugeranin katlari-
n1 hesaplayarak) dagitmakla miimkiindi.

Kirim’daki Yunan kolonilerinde farkli boyutlarda olsa d,
centuriaya denk diisen bir birim kullamilmist1 —‘yiiz 6l¢tim’
(bekatorygoi; krs. B. Keil, Hermes 38 (1903), s. 140-4). Bu,
Eger Bruno Keil’in varsaydig: gibi, ilk basta kullanildiysa,
farkl bir nitelikteki toprag isaret ediyordu.

Yeni kolonilerde kullanilan benzeri bir prosediir, toprak
eski sahipleri arasinda kismen veya tamamen yeniden bo-
liintince veya paylastirilinca, uygulamaya kondu. Kaynak-
larimiz bu olguyu net bir gekilde ifade etmektedir. Bu gibi
durumlarda toprak, ‘yapilan islaha gore, olgisui olgiisiine’
tahsis edilmisti (modus pro modo secundum bonitatem).
Ayni zamanda, topraklari Roma hukukuna uygun sekilde
kolonilere (colonia civiumm Romanorum) katmak gibi bir
sart da yoktu. Fakat bu, aslinda ileriki bir tarihte, bu tiirden
bir assignatioyu kolonilerle ilintilendiren 6zgiin fikrin altin1
cizecek sekilde, resmi olarak yerine getirilecekti.

Yukaridaki tartigmalarin ¢ogu varsayimsaldir. Bunun-
la birlikte, Hadrian’in krallik dénemi gibi geg¢ bir tarihte,
Roma yurttag kolonilerindeki ve municipiadaki 6zel hukuk
arasindaki bir fark oldugunu igaret eden birtakim kanitlarin
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bulundugu belirtilmelidir. Bu fark, birbirine zit toprak ka-
nunlarindan kaynaklanmig olsa gerektir. S6z konusu zitlik-
ta, municipia birligi Romalilardan ziyade Latinlerin yerles-
tigi eski Latin kolonileri igeriyor, Romalilarin yaptig tarzda
tahrir edilmiyor ve diger municipialar gibi ‘kendi kanunla-
rinca’ (suis legibus) yonetiliyordu.

Bu tartigmayla ilgili olarak, devletin toprag deger bigil-
meye ve vergilendirilmeye (censui censendo esse) uygun hale
getirmek gibi bir ige giristigi donemlerde, sonradan ortaya
cikacak Italya yasasi (ius Italicun) ve cumhuriyet¢i donem-
lerdeki ¢esitli ayrimlar arasindaki iligkiye dair burada ele
alamayacagimiz bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi top-
raklar, tamamen miilkiyete ge¢mis topraklar1 (optimo iurs
privatus esto) tanimlayan yasalarda agik bir sekilde belir-
tildigi tizere, devletin yaptig1 sozlesmeleri g6z oniine aldigi-
mizda, kargi teminat olarak da kullanilabiliyordu. Bu durum
censorlerin gergeklestirdigi kadastrolarin ve ayn1 zamanda
sonradan yapilan, daha da alt boliimlere ayirma isleminin
ilk bagtaki tahsislere ve Roma’nin ekilip bigilebilir toprak-
larim1 gosteren haritalara gore gergeklestirilmesi nedeniyle,
gerekli olmus olabilir. Yine de bu sadece bir varsayimdir.

Ozel miilkiyet kapsamindaki Roma topraklarini tahrir
etmek i¢in kullanilan prosediirlerin yani sira daha agag ya-
sal statiilere sahip topraklar i¢in kullanilan usuller de vardi.
Boyle topraklar, miisterek topraklar: (ager publicus populi
Romani) veya misterek topraklarin bireylerin sahipligine
(possessio) verilmek yerine kiraya verilmek igin kullanilan
ve bu anlamda censorun idari salahiyetine tabi olan bir kis-
muini igeriyordu. Bu topraklarin haritalandirilacag varsayili-
yordu ve gercekten miras yoluyla devredilen kiralik toprak-
lar veya emek hizmetleri (6zellikle yollarin tamir edilmesi)
kargiliginda verilen topraklar gibi siklikla haritalandirilmasi
bekleniyordu. Vergilere tabi olan ve boliinen vilayet toprak-
lari, ayn1 zamanda normal olarak arazi haritalarina kayde-
diliyordu ve devlete kars1 olan sorumluluklar ayri parseller
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arasinda paylastirilmigsa, haritalar bunlarin konumlarini ve
taslaklarini gostermek zorundayd:.

Bu tiirden topraklar i¢in Romalilar ‘genislik ve uzunlu-
ga’ (per scamna et strigas) dayanan bir tahrir usulii kullan-
dilar. Kaynaklar bu prosediiriin yize bolmeden koklu bir
farkhilik gosterdigini —beni elestirenlerin gozden kagirdig
bir nokta— agik bir gekilde ifade ederler. Bu durum karele-
re bolinmiig parsellerden ziyade dikdortgen paylar ortaya
ctkarmakla kalmadi, ki bu yiizeysel bir farkty, ayrica kisi-
lere ait arsalarin sinirlarinin da (per proximos possessorum
rigores) agik¢a gosterilmesine yardimcr oldu. Mommsen’in
yorumu temelsizdir ¢iinkii Balbus (s. 68) yiize bolmeden
bahseder ve 6zel miilkiyetin sinir1 olan rigor, Hyginus (s.
3) tarafindan tanimlanmigti, oysa limes tanimlanmamigti
(krg. Th. Mommsen, “Zum romischen Bodenrecht”, s. 82,
Hermes 27 (1892), s. 79-111 [Gesammelte Schriften, S. cilt
(Berlin, 1908), s. 85-122]. Bunun anlami, s6z konusu usulle
elde edilen tahrirlerin ve haritalarin, 6zel miilklerin sinirla-
rin1 gosterdigiydi. Bu, devlet, bireylere ait miulkleri tanim-
lamak zorunda kaldig1 zaman vergiye tabi topraklar icin
talep ediliyordu. Baska bir deyigle, verginin bireysel miilk-
lere uygulandig: topraklar i¢in kullaniliyordu. llgili toprak
pargas: vergilendirilmiyorsa veya tipk: sonraki donemlerde
oldugu gibi (Caius Gracchus’dan itibaren), toprak koloni-
cilerin miilkiyetindeyse ve devlete 6denecek vergiler kigilere
ait miilklerden ziyade bu bolgelere (modus agri) iizerinden
aliniyorsa s6z konusu usul gerekli degildi.

Ornek olarak, iugerum basina 2’lik denarius vergisinin
centuria bagina esitlendigi Arausio (modern Orange) vaka-
sinda —ki bu durum i¢in elimizde bir belge mevcuttur— harita
uizerinde vergiye tabi ve vergiden muaf her bir centuria sa-
yisin1 belirtmek elbette yeterliydi ve yapilan sey tam olarak
buydu. Sonrasinda vergi orani igin igine girdi. Bildigimiz ka-
dariyla, bu gibi bolgelerin en eskisi trientabula ve ager qua-
estoriusdu ve bu topraklar borglarin1 6deyemedigi veya ha-
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zir nakde ihtiya¢ duydugu zaman, devlet tarafindan alacakh
kigiye teminat olarak gosteriliyordu. Boyle durumlarda, ilk
bagta centuriae kullanilmazdi, bunun yerine farkli boyuttaki
karelerin olusturdugu bagka bir tahrir usuliine bagvurulur-
du. Burada yasal bigimler ve tahrir bigimleri arasinda bir
paralellik gorityoruz. Ager privatus vectigalisque 6rneginde,
yuze bolmenin aligilmig bir bigimi kullaniliyordu.

Fakat kigilere ait miilklere vergiler konarken, genislik ve
uzunlugu (scamnatio) kullanan hayli farkl bir usule bagvu-
rulmak zorundaydi. Centuriatio ve scamnatio arasindaki
fark, bizim papiriisten bildigimiz nakit ranta bagh kiracili-
gin iki biciminin aynisiydi. Birinde kiraci, tiim bir parsel i¢in
sabit bir toplam 6derken, digerinde 6demeler aroura bagina
oldugu kadar yapiliyordu.

Bu iki 6l¢tim bigiminin kullanimi sonraki dénemlerde bir
sekilde savsaklandi ve dahasi, tamamen teknik nedenlerden
ya biri ya da digeri kullanilir oldu. Bunun nedeni toplulu-
gun 6zel miilklerinden (ager privatus) zaman agimiyla edin-
me (possessiones) yoluyla alinan miilklerin de yasal olarak
taninmaya baslanmasiydi ve sonraki dénemlerde, Italya’nin
biitiin topraklar1 Roma’nin kabile topluluguna katildi. So-
nug olarak, antik toprak kullanim sisteminin alt: tamamen
oyuldu. Bununla birlikte, centuriatio ve scamnatio arasin-
daki ilk bastaki hakiki ayrim hi¢ kugkusuz hila siiriiyordu.

Yine de topraklar: tahrir etmek ve haritalandirmak icin
tiglincii bir yontem daha vardi. Bu yontemde ilgili bolgenin
dis sinirlar1 belirleniyor ve kaydediliyordu (ager per extre-
mitatem mensura comprebensus). Bu usul, daha biiytiik bol-
geler ilhak edildigi zaman gelisti ve konu 6zel miilkiyete ait
olmayan topraklar oldugunda, devletin her bir parcanin si-
nirlarini kayit altina almakta bir ¢ikar1 olmadig), sadece s6z
konusu topragin boyutuna dair bilgiye ihtiyac1 oldugunda
kullanildi. S6z konusu miilahazalar, tapinaklara ait miilkler,
maasli topluluklara hibe edilen topraklar veya harag (vergi,
tributumun aksine stipendium) kargiliginda malikine sahibi
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lordlara verilen —veya onlarin miilkiyetinde birakilan— top-
raklar i¢in gegerliydi.

Son olarak, bazi topraklar hi¢ tahrir edilmeden birakil-
must1 (ager orcifinius). Hayli erken tarihlerden itibaren bu
durum, muteber yabanci sehirlere ait topraklar i¢in gegerliy-
di. Bildigimiz en eski 6rnek Gabi bolgesiydi (ager Gabinus).

Asla 6l¢iilmemesine ragmen bu topraklar da, cuamhuriye-
tin sonunda Roma toplumuna ait topraklara dahil edilmigti.
Dolayistyla mevcut tahrir rehberlerinin yazilmaya bagladig
tarihten itibaren [MS. 100 civarinda], miilkiin yasal statiisii
ile 6l¢iim yapilma sekli arasindaki antik baglantinin hayli
karmagik bir hile gelmesi pek de sasirtici degildir.

6.2. Roma’nin Genisleme Donemi

Kigiik ciftlik sahibi yurttaglarin ordusu giiglendikge Roma
Italya’y: fethetti. Aslinda bu ikisi birbirine paralel, hatta bir-
birinin koguluydu. Latium, Sabellian dagh halk: tarafindan
tehdit edildigi kadar Keltler tarafindan da tehdit ediliyor-
du. Dolayisiyla Roma, kendi varligini korumak igin karg:
saldirida bulunmak zorunda kaldi. Gergekten de Roma’nin
disiplinli hoplit ordular1 hem Etriiskliilerin feodal ordulari-
na hem de Sabellian daghlarinin ve barbar Keltlerin koyli
ordularina galebe ¢almisti.

MO. 4. yiizyihn baginda Giiney Etruria isgal edildi. Son-
rasinda, MO. 338’de Latin Birligi, Roma’nin hegemonyasi
altindaki federal bir devlete doniistii ve o0 andan itibaren Sa-
bellianlara kars1 miicadeleyi wistlendi. 3. ylizyilda Po Vadi-
si’ndeki Keltler zapt edildi ve Yunanlarin Giiney Italya’y: ele
gecirme ¢abalarinin 6nii kesildi. Biitiin bu zaferlere deva bir
kolonilegtirme programi eglik ediyordu.

Diigman bir devlet maglup edilince topraklarinin en az
tigte biri, bazen de tamami kamulastirihyordu. Ardindan bu
topraklar Roma ve miittefikleri arasinda paylagiliyordu. Bir
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kismui ise asker bagina (viritim) olacak sekilde orduya dag-
tiliyor ve boylece kabilelere ait topraklar héline geliyordu.
Aslinda tam da bu dénemde kabilelerin sayis1 35’e ¢ikmus,
sonrasinda bu say: sabitlenmig, kabilelere ait topraklar her
biri yaklasik 3.000 hektarlik bir alandan bir eyaletin boyut-
larina ulasacak kadar biiytimiigtii.

Kamulagtirilan topraklarin bir kismi satiliyor ama devlet
geri alim hakkini elinde tutuyordu. Bu gibi topraklarin (ager
quaestorius) hazineyi doldurmak ve muhtemelen dogrudan
vergileri (¢ributus) gereksiz hale getirmek igin satildig agikti
¢iinkii bunlar zorla alinan borglar olarak goriiliyordu. Ka-
mulagtirilan topraklarin geri kalan kismi devlete ait toprak-
lara ekleniyordu [ager publicus).

Bununla birlikte zapt edilen topraklarda sistematik bir
sekilde yeni sehirler de kuruluyordu. I¢ bolgelerde kolonileri
ilk bagta Latin Birligi kurdu. Bu kolonilerin, kendini yonetim
ve kendi topraklarina sahip olmak gibi Latinlere ait haklar:
vardi. Bu kolonilere gonderilen Romalilar yurttaghklarini
kaybediyorlar, bunun yerine koloniye baglaniyorlard:.

Ote yandan, birligin ticaret merkezi olan Roma kiy1 bél-
gesinin korumasini iistlenmigti. Buralarda yurttas kolonileri
kurulmus ve bunlara simirli bir 6zerklik verilmigti. Aslinda
daha ileride Roma kolonileri koloni olmaktan da ¢iktilar.
Bunlar Roma tarafindan yoénetiliyor, topraklar1 Roma top-
raklar1 olarak goriiliiyor, sakinleri Roma yurttasi olarak
degerlendiriliyordu ve aslinda Roma garnizonlariydi. Bu
bolgelerde yasayan koloniciler askerlikten muafti ama hig
siiphesiz kendi bolgelerini terk edemiyorlardi.

Akabinde, MO. 300’den sonra Roma hakimiyeti gittikge
saglamlagt1 ve sonug olarak Roma kolonileri kiyilarin yan
sira i¢ bolgelerde de sistematik bigimde inga edilirken, Latin
koloni sistemi gitgide kullanigsiz hile geldi. Yaklagik olarak
MO. 270-240 yillar1 arasinda Latin kolonileri dezavantajli
bir konuma diistiiler ve yasal statiileri zayifladi. Yurttaglarin
seyahat hakki muhtemelen kisitland. lkinci Pén Savagr'min



Roma

CUMHURIYET!

(MO. 217-201) sonrasinda Roma yurttas kolonileri her za-
mankinden fazla geligti. Yukarida bahsettigimiz tizere, bir-
lik kanunundaki degigimin yani sira birligin kolonilerinin
ve kolonicilerinin konumundaki bu goreli zayiflama Atina
Birligi’nde? meydana gelen gelismelérle ortiigiiyordu. Ser-
maye gittik¢e hakim konuma geliyor, miittefikler geri plana
itiliyor ve kleroukhoslar bagkente gittikce daha fazla boyun
egiyorlardi (6zellikle Perikles’ten sonra).

Roma devleti, koyliilerin evlatlari olan topraksiz yurttas-
larini (cives proletarii) topraklarin bu sekilde dagitilmasi ve
kolonilerin kurulmasi yoluyla besleyebiliyordu. Zaten hop-
lit ordusu bunun i¢in savasiyordu ve bu noktada koloniler-
de yasayan toprak sahibi Atinalilarla benzerlikler vardi. Bu
benzerlikler bir halk kararnamesiyle sadece Atinali kiigiitk
ciftlik sahiplerine (zeugitai) ve topraksiz koylilere (thetes)
sunulan Brea’nin koloniye doniistiiriilmesi vakasinda ortaya
¢iktl. Yine de tipki modern zamanlarda Ingiliz ve Amerikan
somiirgeciliginde ortaya ¢ikan ayrimlar gibi, cografi neden-
lere bagh olarak bir fark da mevcuttu. Atina daginik du-
rumda bulunan miilkleri bir araya getirebiliyorken, Roma,
kitadaki alanlar1 kompakt bir sekilde kendi biinyesine kata-
biliyordu.

Roma’nin diizenli bir gekilde biiytimesi niifusunda muaz-
zam bir artig1 da beraberinde getirmisti (Bu arada bu durum
elbette degismez bir nedensel iliskidir, tersi dogru degildir).
Roma devleti daha biiyiik topraklar ele gegirdikge, On ki
Levha zamaninda (MO. 450 civar) gelistigi bigimiyle eski
toprak kullanim oOrintiilerinin ortadan kalkmasi kaginil-
mazdi. Antik kirsal bolgeler (pagi) ylize bolmeyle pargalani-
yordu. Yerel kiiltler 6rneginde oldugu gibi, 6zerk olanlari-
nin yonetmelikleri bir gesit toprak vergisi olarak goriilmeye
baglanmigti. Antik miisterek topraklar (ager compascuus)
bireylere ait miilklerin (fundi) bir pargas1 hiline geliyor ve

2 Max Weber, Attika-Delos [Deniz] Birligi’ni kastediyor olsa gerek. (Cev.)
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koyler ya idari sistem tarafindan ihmal ediliyor ya da gegici
tedbirler kapsaminda kullaniliyordu. Ortak miilkler resmi
tahrirlerde tahsis yoluyla (assignatio) bireysel miilkiyete ge-
cirilmigti. Gegmigte sadece aristokratik bir miilkiyetin hii-
kiim siirdagi her yerde, ozel ciftlikler (villa), hakim miulk
bi¢imi halini almigtu.

Ornegin, Samnit Daglarr’nda yasayan kéyliiler, birlik sa-
vaglarinda koylerinin 6zerkligini siirdiirmek igin girigtikleri
miicadeleyi kaybettikten sonra, Sulla déneminde bir tahrir
yapildi ve miigterek topraklarin biiyiikk bir kismi bireysel
miilkiyete gecti. Sonrasinda Triumvirlik altinda ¢ok buyiik
miktarda toprak kamulastirildi ve eski askerlere dagitildi.
Yiize bolme eski toprak kullanim 6riintiilerini ortadan kal-
dirmgti. Sehir ve gehre ait toprak kanunu her yerde zaferini
ilan etmigti.

Bunu Atina’yla karsilagtirin. Kleisthenes biitiin aristok-
ratlar1 koy topluluguna katilmaya zorlayarak simif savagim
yavasglatmisti. Roma’da ise farkl bir yol izlendi. Roma, koy
topluluklarini ortadan kaldird: ve biitiin koyliileri o zamana
kadar sadece aristokratlarin sahip oldugu bir unvan olan
‘malikdne sahibi’ hiline getirdi (en azindan teoride). Her
ne kadar Kleisthenes hakkinda ‘biitiin Atinallari aristok-
rat yaptr’ dense de gergekte bu s6z onun reformlari igin ge-
cerli degildir ¢inkii aslinda reformlar: biitiin aristokratlar:
kéylii yapmugti. Yine de bu s6z, Roma’nin genigleme déne-
mindeki toprak sistemine mitkemmel bi¢imde uymaktadir.
Roma toprak sistemi gekil itibariyla Yunan somiirgelerinde
kullanilan sistemle bir¢ok benzerlige sahipti ama amaglari
ve etkileri agisindan neredeyse emsalsizdi ¢iinkii asil amaci
topragin ozgiir bir sekilde somiiriilmesi ve daha da 6nemlisi,
o donemde kullanilmaya elverigli olan kolelerin sinirsiz bir
sekilde kullanilabilmesinin 6niindeki biitiin engelleri orta-
dan kaldirmakt.

Bu arada sadece toprak kullanim sisteminin degil, ama
ayni zamanda kabile sisteminin de ‘biitiin Romalilar1 aris-
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tokrat yaptig’’ soylenebilirdi. Bu anlamda, Roma’da aym
isimden gelen pleb ve patrici klanlar1 yan yana varlklarim
siirdiiriiyorlarken, Atina’da eski aristokrat klanlarinin bir-
¢ogu ismini degistirmisti ¢iinkii Kleisthenes reformlari sonu-
cunda bir deme ayni ismi tasiyordu. Atina’daki klanlarin bu
tavri aslinda kendilerine dayatilan demokratiklesmeye karg

bir protestoydu. Roma’da ise boyle bir eyleme gerek yoktu

glinkii tarim reformlar1 aslinda aristokrasinin konumunu
zayiflatmaktan ziyade pekistirmigti.

Roma’nin toprak kullanim sisteminde yapilan degisiklik-
lerin belirli bir amacinin oldugu, tarim ekonomisinin biitiin
miisterek Ogelerinin acimasizca ortadan kaldirilmasindan,
butiin topraklar izerindeki sinirsiz 6zel miilkiyetten (do-
minium) ve aslinda topraklarin gercekten de nakledilmesini
talep etmeyen 6zel bir prosediirle (mancipatio) miilkiyetin
kolay aktariminin saglanmasindan da anlagilabilir. Bu, aym
zamanda asla vazgegilemezler (yollarin ve suyollarinin ba-
kimi ve onarimi) diginda, emek hizmetlerinin ilga edilmesi
olgusunda, vasiyetnamelerin tamamen Ozgiir birakilmasi
tavizinde ve kabile iiyeliginin temeli olarak —artik kolayca
alinip satilan— toprak miilkiiniin ortaya ¢ikmasinda agik¢a
goriilebilir. Belirli araliklarla yapilan sayimlarla belirlenen
yurttaglarin miilkiyetlerinin boyutu artik siyasi ve askeri
haklarinin ve 6devlerinin anahtar: hiline gelmigti.

Yunanistan’da demokrasinin tarim politikasi, koyii, top-
lumun en temel birimi hiline getirmigti. Roma’da ise tarim
politikalar1 tam tersi bir etkiye yol agtilar. Biraz ciiretkar
bir kargilagtirma yapacak olursak aslinda Amerikanvari bir
nitelikleri vardi bile diyebiliriz. Amerika’da iftgiler herhan-
gi bir koyiin diginda, aile giftliklerinde kendi baglarina bir
yasam siirdiiriirler. Miilklerini; daglari, vadileri, ormanlar:
ve tepeleri dogru acilarda kesen kesit cizgileri, tahrir me-
murlarinin gektigi sinirlar belirler. Romali muadilleri de en
azindan teoride, kendi villasinda tipk: bu sekilde yagamigti.

Roma’daki geligmelerin aldig1 yoniin bir diger agik ifa-
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desi Roma devletinin yaptig1 keskin bir ayrimdi. Toprak ya
ager privatus ya da ager publicus statiisiindeydi. Ozel or-
tak miilk sahipligine dair yasal formlarin gosterdigi tizere,
miigterek miilk sahipligi kasith bir sekilde dezavantajli bir
konuma dugtirildi. Kadim miisterek topraklar (ager com-
pascuus) yok olmaya terk edilmisti ve MO. 111 tarihli ta-
rim yasasi (bir yazitin iizerinde korunmustur) yeni miisterek
alanlarin ortaya ¢ikigini engelledi.

Ager privatus olarak tahsis edilen ve kamuya ait kalan
topraklarin statiileri arasindaki ayrimda da ayn1 amaci daha
da agik bir bigimde gorebiliriz. 1lk kategori devletin sinirsiz
bir yetkesine tabiyken, kamuya ait topraklarda medeni hu-
kuk, sadece siddet ve hirsizlik gibi olaylarla veya malikin
haklarina devletin topragin kullanim hakkini verdigi kigi
tarafindan miidahale edilmesiyle mesgul oluyordu. Dolayi-
siyla, hasatin toprag ekip bigen kisiye ait olmasi bir kuralds.
Bu, yasaklarin yillik olarak yapilmasinin asil amacini gos-
termektedir.

Miilkiyet yasaklarinin ilk bagta isgal edilen (possessio-
nes) kamuya ait topraklara atifla konuldugunu reddeden
ciddi tartigmalar vardir. Bununla birlikte, yasaklarin ka-
muya ait miilklerden alinan topraklara uygulanmadig, en
azindan Italyanlarin possessioneslere sahip oldugu olgusun-
dan yola ¢ikarak, kesinlikle kanitlanamaz ¢iinkii her seyden
once Italyanlar, Roma’da ticaret (commercium) yapma hak-
kina sahiplerdi. Romali olmayanlar sadece ius Quiritium ve
kanundaki formel prosediirlerden (legis actiones) diglanmig-
t1. Dahasi, MO. 111 tarihli tarim yasasindaki yasaklara atif-
ta bulunma bigiminin, bunlarin kamuya ait topraklar (kisa
slire sonra ager privatus statiisiine gegirilen) igin gegerli ol-
dugunu gosterdigini disiiniiyorum.

Medeni hukuk, kraliyet topraklari mevzu bahis oldugu
zaman miilkiyetle ilgili diger sorunlara deginmemigti. Bun-
lar, yalmizca idarenin tasarrufuna birakilmigti. Artik kamuya
ait topraklar (ager publicus) ozel kisilere, miittefik bir devle-
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te (6rnegin ager Gabinus) ait olmayan veya halkin veya se-
natorlerin bir karariyla ayricaliklar saglanan bir toplulugun
miilkii olarak kabul edilmeyen biitiin topraklari igeriyordu.
Bu gibi araziler, possessiones statusiindeki kigilerin 6zel ¢1-
kar1 igin tahsis edilmisti ve ya (1) sadece idari diizenlemeye
tabiydi ya da (2) hi¢ diizenlenmeden birakilmgti.

1. Diizenlemeye tabi miilklerin bir kismi, 6zellikle yol
bakim onarimi (viasii vicanii) gibi devlete saglanan birtakim
hizmetler kargilhiginda verilen bagslardan olusuyordu. Di-
ger miilkler, kiralanmis (veya kiralanmasi miras olarak bi-
rakilabiliyordu) ve ‘gelir getiren topraklar’ (ager vectigalis)
olarak goriiliilyordu. Bu durum, Roma, Italya’nin sinirlari
icinde genislerken ortaya ¢ikmigti.

Kalitsal kiralar ve toprak hibeleri Roma hukukuna tama-
men yabanci degildi. Fakat On lki Levha’da ortaya ¢iktig
hiliyle Roma 6zel hukukunun disindaydi. Kiralamalar ve
bagislar devletin egemenlik haklarina aitti; dolayisiyla dev-
letin bu gibi faaliyetleriyle ilgili hukuki eylemlerin var ol-
mas! mimkiin degildi. Bu anlamda medeni kanun, bu gibi
eylemlerden ortaya ¢ikan miilkiyet haklarini korumuyordu
ve yasaklara ve idari tasarrufa geri donmek gerekiyordu.

Ittifak igerisinde yer alan topluluklar egemenliklerini
yitirip municipiaya donigtiikleri zaman, antik Roma’daki
yoneticiler belediyelere ve devlete ait gelir getiren topraklar
(ager vectigalis) igin birtakim yonetmelikler gelistirdiler.

Yasal diizende 6zel olarak kiralamaya herhangi bir bi-
¢imde izin verilmemesi 6zel malikanelerin kurulmasini en-
gellemigti. Bu agidan Roma’daki uygulama Yunanistan’da-
kine benzerken, Yakin Dogu’daki uygulamalara ters diisii-
yordu. Dahasi Ortagag sehirlerinde yurttaghk haklarinin
temeli olan toprak kanunu da kigisel bagimlihg diglayan
baz1 yasal bigimlerle sinirliydi ve burada da s6z konusu si-
nirlama tesadiifi degildi. Daha ziyade yurttaghga 6zgii bir
nitelikten tiiremigti. Nasil ki Freiburg’da yurttaglara ait top-
ragin krediyle alinmasi yasaksa Konstanz’da —ve elbette bas-
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ka yerlerde- bir yurttagin miilkiinii, tizerinden vergi alinan
bir araziye doniistirmek, yetkililerin rizasini gerektiriyordu.
Gelir elde etmek amaciyla toprak alimi genel kabul gordigi
anda Ortagag sehirlerinde [miilk sahibi] yurttaglar1 kiraci
haline getirmeyecek bir vergilendirme bi¢iminin geligmesi de
mimkiin oldu.

2. Kamuya ait alanlar iizerinde yer alan ve iizerinde bir
islem yapilmayan miilkler, iggalcilerin haklarinin (occupa-
tiones) gegerli oldugu araziler icin bizim kullandigimiz bir
terimdir. Her bir Romali ve bu anlamda Sosyal Savag’tan
(MO. 88) sonra diizene dahil edilen her bir yurttas toplulu-
gu da bu hakka sahipti.

Bunun ilk bagtaki anlami, devlete verilmesi gereken ha-
sadin bir kisminin kargihiginda ekilip bigilmemis topraklarin
isgal edilebilecegi ve islenebilecegiydi. Goriinen o ki ode-
meler toplanmadi ve isgalcilerin belirsiz bir siire zarfinda
toprag ellerinde tutmasina miisaade edildi. Devlet ihtiyaci
oldugu takdirde toprag: geri alma hakkini sadece teorik ola-
rak elinde tutuyordu. Sonralary, isgalden 6nce resmi bir izin
gerekmeye bagladi.

Bu tiir bir iggal hakki, Gracchuslarin gikartmaya ¢alistig
kanunlarin hedefinde olan devasa toprak miilklerinin olugu-
muna yol agt1. Soltau’nun savunusuna ragmen Licinian-Sex-
tian Kanunu’na [occupationesi sinirlayan 367 tarihli kanun]
bakacak olursak, bunun tarihsel bir hakikat oldugu gittikge
supheli bir hdle gelmektedir. Aragtirmacilarin ¢ogu, bunun,
Gracchuslar donemindeki kavgalarin 4. yiizyila dogru bir ge-
riye okumasi oldugu konusunda hemfikirdir ve bir¢ogu da
sinirlamalarin (s6ziim ona Yagh Cato tarafindan bahsedilen)
2. yuzyilin baglarinda yuriirliige konuldugu ¢ikariminda bu-
lunmaktadirlar. Bununla birlikte, s6z konusu sinirlamanin 4.
yiizyilda yiiriirliige konamayacagini séylemek de dogru olma-
yacaktir ¢iinkii bu yasak, 500 iugeralk bir iist sinir getiriyor-
du ve o tarihlerde tarim igin elverigli olan biitiin Roma top-
raklar1 ‘sadece iki mil kareye’ denk diigiiyordu. 500 iugera,
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yaklagik 125 hektar yapiyordu ve Roma’nin tarim yapilabilir
topragi 50.000-60.000 hektar arasinda oldugu igin, 6nemli
kigilerin elinde bu bityiiklitkte bir miilk olmasi imkansiz de-
gildi (aama olasi olmadig1 da dogrudur). Dahasi, 4. yiizyilda
Roma’nin elinde tuttugu miilkler zaten ager Romanus’un si-
nirlarinin ¢ok Gtesine ge¢migti.

Boylesi tereddiitlere karsin, occupationesi sinirlayan Li-
cinian-Sextian yasamasina dair tarihsel anlati hayli kugku-
ludur. Bu, muhtemelen sonradan icat edilmigtir ve Maschke
bu gorisiin karsisinda yer alan yakin tarihli iddialar1 kesin-
likle gliritmusgtiir.

Fakat bu sorunu bir kenara birakirsak, occupatio ku-
rumu esi benzeri goriilmemis yalinliktaydi. Belki onu Mi-
sir’daki kraliyet topraklar: iizerinde yer alan ve tekrardan
ele gegirilen topraklarin nasil degerlendirildigiyle kiyaslaya-
biliriz ama burada bile, isin hukuki y6ni ve fiili yonii ara-
sinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikiyordu.

Esasinda occupatio bosa harcanan topraklar: ekip big-
mek i¢in kullanan antik bir kurumdan dogmustu. Bu kurum,
Roma devletinin muazzam geniglemesi sirasinda ele gegirdi-
gi, hilihazirda ekilip bigilen topraklar igin devreye sokuldu.
Bu tarihten sonra da occupationun 6nemi tamamen degisti.
Sigir ve kole sahipleri, topraklari, 6zgiir koyliilere kiyasla
cok daha biiyiik bir basariyla ‘isgal’ edebileceginden, tica-
ri amagla yapilan kolelik Roma toplumuna bir kez niifuz
edince, burada esi benzeri gorilmemis bir tarim kapitaliz-
mi gelisti. Koyliiler, fethedilen topraklarin biitiin yurttaglar
arasinda esit bir gekilde dagitilmasi ve 6zel milkiyet olarak
tahsis edilmesi (ager privatus) talepleriyle bu duruma tepki
gosterdiler.

Aslinda olan biten, bagarili savaglarla birlikte fethedil-
mig topraklarin muzaffer ordu tarafindan paylasilmasindan
ibaretti. Bunun yaninda, varis olarak atanmiglarin disinda,
biitiin bir ¢ocuklar1 mirastan mahrum birakmak igin vasi-
yetnamelere bir serbestlik taninmigti. Bu, bir ailenin kendi
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arazisini elinde tutabilmesi i¢in hayli etkili bir yoldu ve mi-
rastan mahrum birakilanlar igin topraklari isgal etme olasi-
ig1 devam ettikge, anlaml bir hamleydi. Dolayisiyla Roma
toprak hukukunun diger kurumlar gibi vasiyetname o6zgiir-
ligii de hoplit ordusunun ortaya ¢ikigindan sonra, Roma
devletinin agiktan siirdiirdiigii tarimsal genigleme politika-
lariyla yakindan baglantihyd:.

Bununla birlikte, sigir ve kole sahipleri daha ziyade ka-
muya ait topraklarin (ager publicus) genislemesiyle ilgile-
niyorlardi ¢iinkii bu durum, isgal edilmeye veya devletin
kiralaya vermesine elverigli topraklarin artmasi anlamina
geliyordu. Roma’nin Italya’da genisledigi donem boyunca
kitleler ager publicusun bolisiilmesi igin sik sik bastirdilar
ve miilk sahibi siniflar da buna, béliigiilecek yeni toprakla-
rin ele gecirilmesi veya insanlarin kolonilere gonderilmesi
Onerileriyle yanit verdiler. Mevcut bir¢ok kaynak bundan
bahsetmektedir ve bu kaynaklarin sahihliginden siiphe et-
memiz i¢in hicbir neden yoktur. Gergekten de ayri siniflarin
¢ikarlar: arasindaki bu iligki, Roma’nin fetih savaglarina gi-
rigtigi bir donemde pek de farkli olamazd:.

Ornek olarak, genislemeye Elis’teki benzer hamleler eglik
etmisti. Buradaki en 6onemli nokta, aristokrasinin kitlelere
yagmadan pay alma izni vermesiydi. Elbette uzun vadede
koyliiliik, bu ortaklikta en kotii paylarin sahibi oldu ve bu
durum zaman gegtikge daha fazla dile getirilmeye baslad:.
Roma aristokrasisi, sadece digsaridan gelen tehditler yakici
bir tehlikeye doniigtiigii zaman, yeni bir koloni kurulmasi
icin riza gosteriyordu. Bundan sonra da yaklagik MO.170-
80 tarihleri arasinda bir dizi yurttas kolonisi kuruldu. Teh-
like ilk bagta Keltlerden ve Kartacalilardan gelmisti; sonra-
sindaysa savagin yikima ugrattig arazilere tekrar insan yer-
lestirmek ihtiyaci hasil olmustu. Bu durumda, hatta Galya
ve Pon Savaglar1 doneminde bile, buyiik toprak sahipleri
kolonicilige inatla kars1 ¢iktilar. Bu anlamda Senones top-
raklarinin kamulagtirilmas: sert sinif ¢atigmalarina yol agti



Roma

CUMHURIYETH

ve bu topraklar, C. Flaminius, MO. 232’de Senato’nun mu-
halefetine karg pleblerin tribiinii sifatiyla bir yasa gecirene
kadar yurttaglar arasinda bolustiiriilmedi.

Bu ¢atigmalarin arkasinda Gracchuslar doneminde dev-
rime yol agacak bir kavga olan, 6zgiir emel ile 6zgiir olma-
yan emek arasindaki miicadele yatiyordu. Yunanistan’da ve
Helenistik Yakin Dogu’da kirsal alanlarda kolelik sinirh bir
oneme sahipti. Yunanistan’da birgok kiigiik ticaret merkezi
vard: ve bu merkezler kole plantasyonlarina elverigli biyiik
hinterlantlardan mahrumdu. Yakin Dogu’da insanlar, top-
raga sik bir yogunlukla yerlesmiglerdi ve toprak pahaliydi.
Dahasi, Helenistik devletler esas itibariyla monarsik ve bii-
rokratikti. Biyiik kraliyet topraklarim kiracilar igliyordu.
Biitiin bu faktorler bir arada ele alindiginda, kole emegine
dayanan biiyiik 6lgekli isletmelerin 6niinde 6nemli engeller
teskil ediyorlardi. Yunan cografyasinda kole ayaklanmalari-
nin azhig1 da bunu igaret etmektedir. Sparta’nin feodal devle-
ti ve Sakiz diginda Yunanistan ve biitiin bir Yakin Dogu’da
kole ayaklanmalarina neredeyse hig rastlamiyoruz; sonraki
donemlerde kole ayaklanmalar: gittikge seyreklesmistir.

Buna karsilik Giiney Italya ve Sicilya’da Spartakiis’iin
bagini ¢ektigi ayaklanma, Antik¢agin en korkutucu toplum-
sal miicadelelerden biriydi. Bu ayaklanmanin ortaya ¢ikig
nedeni, Roma devletinde kole kitlelerinin sayica artmig ol-
masi ve o gine kadar goriilmemis boyutlarda somiiriiye ma-
ruz kalmig olmalariydi. Bunda birkag faktor belirleyici ol-
mugtu: (a) likit zenginligin diizenli bir gekilde biiytimesi; (b)
Italya’nin hinterlandinda biiyiime 6niindeki cografi kisitlar;
(c) denizagir: fetihlerdeki sémiiriiniin kapitalist niteligi; (d)
pazarda satilacak kole arzindaki buyiik artis.

Ferrero’nun igaret ettigi gibi, elimizdeki kaynaklar plan-
tasyonlarda zeytin iiretildigi ve tiziim iiretiminin ekonomi-
de 6nemli bir yer edindigi bir donemde, biiyiik 6lgekli kole
ithalatindan bahsetmektedir ki bu ayn1 zamanda Gracchus
hareketinin de ortaya ¢iktigi doneme denk diigmektedir.
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Bununla birlikte, Yagli Cato’nun tarim iizerine yaptigi ¢a-
ligmadan belli oldugu iizere, kolelik ve plantasyonlar daha
erken bir tarihte ortaya ¢ikmig olmalidir. Cato’nun anlat-
tiklarina bakilirsa, kole emeginin kullanildig: plantasyonlar
ancak Hannibal’in maglup edilmesinden sonra, Italya’da
siikiinetin saglanmasiyla ortaya ¢ikmig olmalidir. Bu tarih-
ten sonra, 600 yil boyunca Italya’ya hicbir diisman ayak
basmadi, dolayisiyla kigiik ciftgilere dayanan hoplit ordusu
giiciinii kaybetmeye bagladi.

Roma genigledikge, 6zgiir koyliilerin kolonisi olarak kul-
lanilan topraklar azaldi. Bu kolonizasyon denizasiri genigle-
me déneminde tamamen sona erdi. MO. 177 ile Gracchuslar
doneminin kolonyal temelleri arasinda gegen yarim yiizyil-
lik zaman zarfinda sadece bir yurttas kolonisi kuruldu. Ma-
kam ve zenginlik sahibi aristokrasi iyi sartlarda yagiyordu
—cunkii Gracchuslar ortaya ¢ikana degin pleblerin tribiinleri
aslinda Senato’nun elindeki bir kukladan bagka bir sey de-
gildi- ve asil amaglar1 mevcut miilkiyet iligkilerini korumak
ve federasyona dahil topluluklarin yani sira Italya’nin askeri
giiciinii siirdiirmekti. Schulten, MO. 177°de eski yurttas ko-
lonilerinin sona ermesinin Latinleri diglayan bir yasa olan
lex Claudia’min yuriirliige girmesiyle eszamanl olduguna
dikkat ¢ekmekte hakliydi. Bununla birlikte, yabancilarin
haklar1 hususunda, Tiberius Gracchus’un diisiigiinden sonra
ve Caius Gracchus’un secilmesinden 6nce yiriirlige konan
daha agir bir yasa da mevcuttu (lex Junia de peregrinis).
Muiittefiklerin seyahat o6zgiirliigiine getirilen bu kisitlamalar,
aslinda demokratik ve gayrimesru ogeleri siyasi meclislerin
(Roma’ya ait topraklar: elinde tutan Latinlerin ilk bagta oy
kullanma hakkina sahip olabildigi kurumlar) kismen digin-
da birakiyor, kismen de kiigiik ciftlik sahibi hoplitlerin top-
raklarini yitirme ihtimallerinin oniine gegiyordu. Hoplitler
boylece yerel topluluklarin vergi tabani olarak varliklarim
siirdurebiliyorlardi. Gergekten de kiigiik iftlik sahipleri bu
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kisitlamalar1 desteklediler ve lex Claudia onlarin istekleri
dogrultusunda yiiriirlige kondu.

S6z konusu 6nlemler ayni zamanda makam sahibi aris-
tokrasinin (nobilitas) muhafazakar ¢ikarlarini da karsihiyor-
du. Rivayet o ki bu aristokrasinin tipik bir temsilcisi olan
Scipio Aemilianus, bir keresinde devletin geniglemesi igin
soylenen geleneksel bir duay: s6ylemeyi reddetmis ve bu-
nun yerine onu ‘korunmasr’ i¢in duaya durmugtu. Bu gibi
aristokratlar, aslinda dis iligkilerde oldugu gibi, iceride de
statitkonun korunmasi konusunda hayli endigeliydiler. Eger
Roma, Italya digindaki topraklar: ilhak ederse, denetimle-
ri altindaki magistratliklarin ve subaylarin iktidarinin alti
mutlaka oyulacakt: ¢iinkii bu durumda ordularin bu bolge-
lerde de idame ettirilmesi gerekiyordu ve bu ordular devam-
hiliklarini sadece askere alinmig yurttaglarla saglayamazlar-
di. Gergekten de denizagir1 harekatlar baglar baslamaz, go-
revlendirilmemis subaylarin ikame edilmesi ve atanmasinda
zorluklar belirmisti.

Denizasir1 genigleme, esasinda kapitalistti. Makam sahibi
aristokrasi dikkatli bir dig politika izlenmesi taraftariydi ve
dis miidahalelerden kaginiyordu. Kartaca, Korint ve Rodos
gibi kadim ticaret merkezlerinin —hepsi Roma’nin kapitalist
¢ikarlarina hizmet edecekti— tarumar edilmesinde 6ne ¢ikan
ve Roma’nin giiciiniin bu yonde kullanilmasini isteyenler
tiiccarlar, miiltezimler ve kamuya ait alanlar1 bor¢ kargili-
ginda kiralayanlardi. Tam da bu gruplar, 6zgiir koyliilerin
kolonizasyonu siirdiirmesinden ziyade, sermaye yatirimlari
i¢in gesitli firsatlar sunan denizagir1 ilhak politikasinin bay-
raktarhigini yapiyorlardi.

Ilhak edilen bolgelerin kéyliilere devredilmesini ne aris-
tokratlar ne de kapitalistler savundular. Koyliiler, hastalik-
larin ¢ok arttig1 zamanlar diginda, denizagir1 bolgelere gog
etmek gibi bir fikre kapilmadilar. Degisimin bir gostergesi de
fetihler artik geng koylillerin yerlegebilecegi yeni topraklar
yaratmak i¢in bir kaynak olmaktan ¢iktiginda vasiyetname
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ozgurlugiiniin de sinirlandirilmaya baglamasiydi. Nihayet
cumhuriyetin son doneminde, bu durum, vasiyetnameleri
gegersiz kilabilecek yeni bir yasal girisimle (querela inoffici-
0so testamenti) kesin bir gekilde sona erdirildi. Vasiyetname
serbestligi artik yeni gergekliklere uymuyordu.

Ayn zamanda kole plantasyonu sahiplerinin avantaj-
na olan bazi gelismeler de hiz kazanmigti. Bu gibi grup-
lar, Italya’nin en verimli boélgeleri hiline gelmis, kamuya
ait topraklardan (ager publicus) gittik¢e daha fazla sayida
arazi edinmeye (occupationes olarak) baslamiglardi. Bu
arazilerin bir kismi hayvan ciftligi olarak kullaniliyordu ve
gercekten de Yagli Cato bunun en verimli sermaye yatirimi
oldugunun zaten altini ¢izmigti. Ciinkii s6z konusu yatirim
bi¢imi en ucuz ve emegin en az kullanildig1 yatirim tiiriiy-
di. Bu giftlikler ilk bagtan itibaren biiyiik igletmeler olsa
gerekti ¢linkii devlet arazilerini gittikge zengin kapitalistler
kiralamaya baglamigti. Bunun sebebi, kismen daha iyi ti-
cari sozlesmeler yapabilmeleriyken, kismen de haraca tabi
fethedilen topraklarda miilk sahibi olan koyliilerin, zengin
Romalilarin hi¢ kuskusuz bagisik oldugu bask: karsisinda
yilma ihtimalleriydi.

Sonug olarak, Roma Cumbhuriyeti’nin devlet kiracihg:
sistemi, nitelik olarak Yunan sehirlerinin sisteminden ¢ok
daha fazla ‘kapitalist’ti. Vergileri ve kiraya tabi alanlar il-
tizam usuliine gegirmek igin sirketler kuruluyor ve bu sir-
ketlere (societates publicanorum) miidahale edilmiyordu.
Bu durum Helenistik Yakin Dogu’daki kogullarla keskin bir
tezat olugturuyordu. Yunan cumhuriyetlerinin ahgilagelmig
uygulamalarinin da tam tersiydi ama burada denetleyici fak-
tor Roma’da kalic1 bir finansal biirokrasinin olmamasiydi.
Dahasi, bir cumhuriyet ve sehir devleti olmaya devam ettigi
siirece boyle bir kurum ortaya ¢tkamazdi. Fakat bir yandan
da yonetilmesi gereken devasa bir cografyaya sahipti. Do-
layisiyla bu durum, miiltezimlerin, 6rnegin, neden finansal
biirokrasiyi tamamen kendilerinin ige aldiklarini agiklar.
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Publicanlarin kurdugu Romali ortakliklar Antik¢agda
ortaya ¢itkan en buyiik kapitalist igletmelerdi. Bu gibi iglet-
melere katilim, devasa kole ve nakit sermayesine sahip er-
keklerle sinirhydi. Dahasi, tercihen Italyan statiisiiyle birlik-
te (¢unki bu durum ayricalikliyd: ve dolayisiyla ekonomik
acgidan avantajliydi) muazzam bityukliikte topraga da sahip
olmalar1 gerekiyordu, zira sozlesme tekliflerinde giivence
olarak toprak gostermek zorundaydilar.

Roma toprak kanununa gore, sadece tam bir ayricali-
ga sahip topraklarin giivence olarak gosterilebildigi bu son
sart, Roma devletinde kapitalist sinifin ayriksi bir ulusal ka-
rakter kazanmasini sagladi. Bu durum, Yakin Dogu’da ben-
zer bir sinif i¢in oldugundan ¢ok daha belirgindi. Ornegin
Ptolemelerin iktidar1 doneminde publicanlar esas olarak ya-
bancilardan miitesekkil gibi duruyorlardi ve Yunanistan’da
daha kiigiik devletler, aslinda daha fazla rekabet yaratmak
icin yabanai kapitalistleri sozlegme teklifi vermeleri yoniinde
tesvik ediyorlardi. Roma devletinin bunlardan ayr politi-
kalar giitmesinin bir sonucu olarak Roma toplumunun ve
ekonomisinin eski aristokratik ozellikleri 6nemli 6lgiide giig
kazanmugti.

Dolayisiyla Yunan demokrasileriyle arasinda bir tezat
vardi. Yunanistan’da refah dénemlerinde, miigterek ve kii-
ciik burjuva ozellikler tagiyan bir egilim, yiyecek arzini sag-
layan politikalarda kendisini defalarca kez belli etmisti. Ro-
ma’daysa politikalar nitelikleri agisindan biitiiniiyle kapita-
listti. Bunun yani sira miittefik sehirlerin miireffeh siniflariy-
la yakin baglar da kuruldu. Sadece Romalilarin degil, biitiin
Italyanlarin, kamu arazilerindeki toprak iggali hakkindan
kir elde ettiginin altimi burada ¢izmeliyiz. Italyanlar ayr-
ca Roma’nin geniglemesine eglik eden ticaret sirketlerinden,
fethedilen topraklarda inga edilen yerlesimlerden ve vilayet-
lerin ‘kurulmasindan’ da maddi agidan faydalaniyorlardi.

Hi¢ kugkusuz Roma’nin genislemesine sert ¢ikar gatis-
malar1 da eglik etmigti. Bir kere, ortada koyliiler ve ¢ok sa-
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yida sigira ve koleye sahip miilk sahipleri (possessores) ara-
sinda siiregelen antik sinif miicadeleleri vardi ve miilk sahibi
siniflar arasinda da catigmalar giindemdeydi. Bir tarafta
aslen imparatorluktaki siyasi gelismelerden endige eden,
Senato’ya konuglanmig -(bu kurum kendi ¢ikarlarini temsil
ediyordu), hem yasalar hem de orf ve adetler araciligiyla sa-
nayi ve finans sektorlerinden diglanmis makam sahibi aris-
tokratik bir sinif mevcuttu. Aristokrasinin sanayiye dogru-
dan dahil olamamasi, biitiin bir Antik dénem boyunca hayli
olagandi ama bu diglamanin miiltezimligi ve gemiciligi de
i¢ine alacak sekilde kapsaml bir hil almasi Roma’y1 aligila-
gelmigin digina ¢ikariyordu. Bir senator sadece kendi miilk-
lerinde iiretilen iiriinlerin taginmasina yetecek kapasitedeki
gemilere sahip olabiliyordu. Sonug olarak, senatérler sade-
ce siyasi makamlarindan, kiracilarin 6dedikleri rantlardan,
azatlilara konan ipoteklerden (her ne kadar bu yasaklansa
da Yagh Cato’nun donemi gibi erken bir tarihte bile ¢ok
yaygindi), ticaret ve gemicilik sektoriindeki dolayli yatirim-
larindan zengin olabiliyorlardi.

Diger tarafta ise kapitalist sinif, yani kapitalist girigi-
me dogrudan dihil olan erkekler bulunuyordu. Bu grup
Senato’dan dislanmigty; dolayisiyla siyasi temelleri centuri-
ate meclisinde en fazla niifusa sahip kisiler —g6valyeler— i¢in
ayrilmis oy birimlerinden (centuriae) olugan bir gruba da-
yaniyordu. Caius Gracchus doneminden itibaren bu grup
hukuki bir tabaka haline gelmisti.

Miiltezimler olarak gsovalyelerin yerel kaynaklara el
koymak ve ganimeti paylasmak icin vilayetlerde resmi go-
revlilerle [senator tabakasindan gelen] isbirligi igerisinde
caligmasi, iki grup arasinda bir ittifaka yol agmamusti. Bi-
lakis senator klanlar: ‘burjuvaziyi’ —sovalyeleri— denetim al-
tinda tutmak konusunda ve zorbalik temelinde y6netimini
sirdiiren ve resmi gorevlilerin kotitye kullandigi mahkeme
jurilerinin senator tiyelere tahsis edilmesi konusunda karar-
liydilar. Bununla birlikte, Roma fetihlerinin sonucunda kar



Roma

CUMHURIYETH

firsatlar1 duizenli bir gekilde artiyordu. Buysa kapitalistlerin
ekonomik giiciiniin siirekli geniglemesi anlamina geliyordu.
Bu siniflar, devlet hazinesi i¢in vazgegilmez bir konumday-
dilar ¢iinkii nakit saglayabiliyorlard: ve kamu gelirlerini y6-
netmek i¢in gerekli olan ticari egitime sahiplerdi.

Ikinci P6n Savagt (MO. 217-201) gibi erken bir tarihte,
kapitalistler siyasi bir gii¢ hline gelmig ve aslinda, o tarihten
itibaren, devletin finansmani varligini bu sinifa borglanmig-
t1. Karsihginda ise siyaset dayatabilir bir hile gelmiglerdi.
Gracchuslar doneminden (MO. 133-122) itibaren ise miil-
tezimler en azindan Kiigiik Asya vilayetinde dolayli oldugu
kadar dogrudan vergileri de yonetmeye bagladilar ve Roma
burjuvazisi, altin ¢agina girdi. Bu gelismenin bir boyutu da
kole ticaretinin artmasi ve Yunanistan’in bile o giine kadar
gormedigi muazzam boyutlara varan bir kole somiiriisiydii.

Kole emegine dayanan 6zel miilke ait plantasyonlar ilk
bagta Misir’da emek hizmeti saglamak zorunda olan koyli
emegine baglh firavun topraklarindan tiiremigti. Bu model
tamamen ticaret amaciyla kolonicilikle mesgul olan ilk halk
olan Finikeliler (bilhassa Kartacallar) tarafindan, basta
Bati1 Akdeniz olmak iizere, eski diinyanin tamamina yayild:.
Koleler, askeri bir disiplin altinda tutuluyor ve acimasizca
somiriilityorlard: ¢iinkii savaglar sayesinde kolayca ikame
edilebiliyorlardi. Kole plantasyonlar: 6zellikle Roma’nin
Afrika vilayeti (modern Tunus) ve Sicilya’yla baglantili ola-
gelmisti. Goriintige gore Kartacali Mago, 28 ciltlik ¢aligma-
sinda plantasyonlarin nasil yonetildigini ilk ele alan kisidir.

Pazara sunulmak iizere nakliye etmeye deger, gorece
daha kiymetli iiriinleri yetistirmek igin kullanilan iki iiretim
sekli vardi: (i) ortakgilik ve (ii) kole plantasyonlari. Dogu
Akdeniz’de yerlesimler seyrek oldugundan, kapitalistler
yeni topraklar ve o6zellikle yeni koleler ele gecirmek igin sa-
vaga tutusmak ekonomik olarak miimkiin oldugu siirece,
kole emegini kullanmay tercih ediyorlardi. Yash Cato’nun
¢agindan Augustus’a kadar gecen donemde kole emegine
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dayanan igletmelerin diizenli bir sekilde arttigini soyleyebili-
riz ve gercekten de bunlar, hakim ekonomik faaliyet bigimi
haline gelmiglerdi.

Tarim tizerine ¢aligan Romali yazarlar, igin ¢ogunu kole-
ler hallederken 6zgiir ig¢lerin sadece hasat doneminde kul-
lanildigini (erken bir tarihte Mago’nun 6nerdigi gibi) dogru
kabul etmiglerdi. Zenginlerin ekonomide ve toplumda 6ne-
mi artarken hem kigiik ciftgiligin hem de koyliligin bu
alanlardaki 6nemi gittikge azaliyordu. Sonug olarak bu gibi
kirsal siniflarin [Ackerbiirger-und Bauernstand] Roma’nin
geniglemesine duyduklar: egilim agamali bir gekilde azaldi.
Koyliilerin topraksiz kalan ¢ocuklar1 sehre akin ettiler. Ar-
tik bunlari kolonilere gondermek de miimkiin degildi ¢iinkii
toprak sahibi olmak ve siyasi haklarin biitiiniinii elde etmek
gibi bir hedefleri de kalmamigti. Bunun yerine gittikge artan
bir sayida sehirdeki tahil yardim sistemine bagimli hile gel-
miglerdi. Akabinde bu durum, Italya’da yetigen tahila talebi
azaltt1 ve boylece 6zgiir koylillerin tasradan bagkente gogle-
rine daha da biyiik bir ivme kazandirdi.

Bu duruma yol agan bir bagka faktoér de kendininkiler-
den ziyade bagka gruplarin ¢ikarlari i¢in diizenlenen de-
nizasin1 seferlerde [MO. 200-146 arasinda] askere alinan
kiigiik giftgilerin omuzlarindaki yikici yiiklerdi. Uzun siiren
savaglarin kendi kendini techizatlandiran bir yurttag ordu-
suyla siirdiiriilemeyecegi acik bir hale gelmigti ve bu, artik
daha da zorlagmigti ¢iinkii her donemde oldugu gibi gittikge
yogunlagan ekim bigim faaliyetleri, kiigiik ciftgilerin ciddi
ekonomik kayiplara ugramaksizin ciftliklerini terk edeme-
yecekleri anlamina geliyordu.

L. M. Hartmann, Antik¢agda koleligin, yurttaglarin sir-
tina yiiklenen askeri hizmetlerden dolay: gerekli oldugunu
belirtmisti. Benim yiiriittigiim tartismanin, bu iddianin kis-
men de olsa dogrudur oldugunu goésterdigini umuyorum.
Bununla birlikte, boyle bir genelleme Roma toplumuna
Ozgii olani agiklayamaz ¢iinkii kéle emegine dayanan bii-
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yuk plantasyonlarin ortaya cikisgini bile kolelige duyulan
gereksinimden ¢ikarsayamayiz. Bu kosullarda kugiik ciftgi
yurttaglarin siyasi ve askeri meselelerde devlete hizmet et-
mek i¢in topraklarini terk edebilmesi gerekiyordu ve bu ih-
tiyag, serflik, ortakgilik, helotluk gibi diger 6zgiir olmayan
emek bigimleriyle de pekald kargilanabilirdi. Her hiliikarda
bir¢ok olasilik vardi ve bunlarin hepsinin 6zellikleri gayet
farkliydi. Toplumun bu olasiliklardan hangisini segtigine bir
kez karar verdikten sonra, genelde bu toplumun 6zgullugi-
ne giden kapinin anahtari ele gegmis demektir.

Ozgiir ve ozgiir olmayan emekle toprak kullanimi ara-
sindaki nihai kavga, kamusal topraklarin (ager publicus)
boligiimii hakkindaki eski soruya odaklanan Grachhan
hareketinin talepleriyle patlak vermisti. Gracchus veya en
azindan Tiberius, kigisel olarak aslinda siyasal reformlarla
ilgileniyorlardi. Roma askeri sisteminin kadim temellerini
yeniden insa etmeye ¢aligiyorlar ve bunun ancak koyliilerin
kendileri ve ¢ocuklari igin ucuza toprak alabildigi kosullar-
da gergeklegebilecegini varsayiyorlardi. Bununla birlikte,
biiyiik arazileri yerlegim i¢in uygun hale getirmenin tek yolu,
isgale agik kamusal topraklari kisitlamak ve ayni zamanda
isgal edilmig topraklarin bir kismini kamulagtirmakti. Boy-
le bir kamulagtirma faaliyeti, nesiller boyunca s6z konusu
miilkleri kullanan aileleri etkiliyordu ve Eduard Meyer’in de
vurguladig iizere bu gibi aileler sadece Romalilardan iba-
ret degildi. Bunlar, ayni1 zamanda ele gegirilen topraklarin
somiirillmesinde Romalilara denk bir hak edinmig miittefik
devletlerden de geliyorlard:.

Bu anlamda Gracchus hareketi, Roma’da simif miicade-
lesinin zincirlerini ¢6zmiis ve aynm1 zamanda Roma yurttas-
lar1 ve miittefikleri arasinda bir ¢atigmaya da zemin hazirla-
mustl. Dolayisiyla ekonomik haklarini ve 6zellikle dagitilan
topraklar (assignatio) tuzerindeki paylarini korumak igin
miittefikler Roma yurttaglarinin sahip oldugu biitiin haklari
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talep etmeye bagladilar. Bundan 6nce, zenginlerin Roma’ya
gociine karg1 ¢ikarak tam tersi bir konum almiglardi.

Gracchuslar, ideolojik saikleri olan bir harekete 6nderlik
ediyordu. Koyliilerin destegini alsalar bile kargilarindakile-
rin Ustiin giiciine karsi higbir sanslari yoktu. Tek umutlari
diigmanlarini igeriden bélmekti ve gercekten de Ingilizlerin
‘ticari ¢ikarlarla’ tanimladiklari grubu, yani kolelere ve ser-
mayeye sahip olan ana aristokrasinin elindeki hi¢bir maka-
ma erigimi olmayan sinifi, sadece para kazanmakla ilgilenen
burjuvaziyi, kisacasi equesterleri kendi yanlarina ¢ekebil-
diler. Gracchuslar, Kiigitk Asya’y:r ve mahkeme jiirilerinin
denetimini bu equester tahsildarlara vererek desteklerini
kazanmiglardi. Sonugta equesterler, iktidarlarinin zirvesine
ulastilar ve Sulla jiirilerin denetimini senator klanlara devre-
dene kadar iktidarin tadini ¢ikardilar.

Boylece antik kapitalizm kendine 6zgii bigimiyle geligi-
minin en yiiksek zirvesine tirmanmig oldu. Bu kapitalizm,
equester kapitalist sinifin giiciiyle yakindan baglantil oldu-
gundan, zaferinin bedeli vilayetlerin acimasizca yagmalan-
masti olacakti. Dahasi, Gracchus hareketi antik kapitalizmin
bu zaferinden kalic1 bir fayda da saglayamad: ¢iinkii Senato
zafere olan acgliklarini gideren equesterleri kendi safina geri
cekmeyi bagaracakti. Gracchuslarin miittefiklere yurttaghk
verme Onerileri ve onlar1 kazanma ¢abasi da Roma’da ba-
sar1 kazanamazdi. [Sinirh] yurttaglik, sadece boliinmiig top-
raklara bir hak talebi yaratmakla kalmiyor, halk meclisleri-
ni de giiglendiriyor ve zenginligin paylagilmasinin kapilarini
araliyordu.

Bu tarihten itibaren Roma yurttaghgi, Atina démosunun
Perikles’ten once ve Perikles yonetimi altinda girdigi yola
¢ok benzer bir hal aldi. En sonunda tarim yasalarinin arka-
sindaki askeri ve siyasi amaglara bagl olarak, Caius Gracc-
hus, kendisini, kitlelerin destegini almaya ¢aligan rakipler,
bityiik toprak sahiplerinin saflarindan ¢ikmig demagoglarla
karg1 karsiya buldu. Gracchuslar ve halefleri sadece top-



Roma

CUMHURIYETt

rak dagitmakla kalmadilar, ayn1 zamanda bu topraklarin,
spekiilasyon ve krediler igin kullanilmamasina da ¢aligtilar
¢iinkii sadece emegiyle geginen iftgiler toprak sahibi ola-
caklardi. Dolayisiyla, envanter ¢ikarilmasini desteklediler;
ayrica satig1 yasaklamak ve devlet miilkiyetinin bir gosterge-
si olarak unvanlardan alinan harc1 6demek gibi kesin yasal
sinirlar1 da yuriirlige soktular (Sulla ve Sezar eski askerlere
toprak dagittigi zaman, bir taraftan satiglar1 ve ¢eyizi yasak-
larken, diger taraftan vergi muafiyetleri getirmiglerdi).
Toplumsal siyasalar ve siyaset tarafindan giidilenen
miilkiyet tizerindeki bu kisitlar, sonrasinda Gracchuslarin
tepetaklak diigtisiine yol agti. Satiglara getirilen yasaklar ve
unvanlarda alinan harglar Caius Gracchus’a karsi kullanil-
di. Digmanlari, kendisine ‘ederinden fazla fiyat bigtiler’ ve
boylece muzaffer oldular. Toprak sahibi olanlarin ¢ikar-
larinin bu sekilde galebe ¢almasi ve Gracchus hareketinin
zor yoluyla bastirilmasi, 6zgiir olmayan emegin zaferini ve
dolayisiyla, Roma devletinin kadim koklerinin yok olusunu
simgeliyordu. Kamusal araziler (ager publicus) uzerindeki
isgal topraklar yazitlarda mevcut olan MO. 111 tarihli ta-
rim yasasi tarafindan 6zelk miulk (ager privatus) ilan edil-
misti. Bagka bir deyigle, isgal altindaki topraklar ebediyen
ozel ¢ikarlar icin tahsis ediliyor ve isin aslina bakarsaniz,
Italya’nin kamusal topraklari buhar olup uguyordu.
Sonrasinda, eski kendisini techizatlandiran yurttag ordu-
sunun, devlet tarafindan silahlandirilan ve saflarinin prole-
terlerden olusan bir orduyla ikame edildigi Marius'un MO.
104 tarihli askeri reformu geldi. Askerler, tahrir defterlerine
miilksiiz (capite censi) olarak kaydediliyordu. Bu degisim,
ordunun yeniden 6rgiitlenmesi ve sikbogaz edici bir Cermen
istilasinin geri puskiirtiilmesi ihtiyacindan dogmustu.
Sonrasinda, Sosyal Savas, Italya’daki kiigiik burjuvazi ve
koyliilere butiin ayricaliklar ile birlikte, Roma yurttaghg-
nin verilmesi konusunda tavizlere yol agmigti. Ancak o do-
nemler, Roma koyliiliigiiniin siyasal bir 6nemi kalmamis ve
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siyasal meclislerde, kamu yonetiminde ve emperyal giiciin
uygulanmasinda 6nemli bir faktor olarak yerini kaybetmis-
ti. Orduya gelecek olursak, Marius reformlarindan sonra
ordu, yoksullarin bir refah kurumuna doéniismustii. Bundan
boyle bolugiilen topraklar tizerinde hak iddia edebilenler
yurttaglar degil, eski askerlerdi. Bunun yani sira, dagitilan
paylarin boyutlari da artti. Bunlar, Gracchuslar doneminde
30 iuegeraya cgikarken, Triumvirlik yonetimi altinda 50’ye
cikti. Daha da 6nemlisi, vilayetlerde daha da biiyiik paylar
dagitiliyordu. Sonrasinda bir bagka sinifin daha rolii degisti.
Tipk: gegmiste oldugunun tersine, zenginler artik ordunun
stivari birliklerinin asker ihtiyacini kargilamiyorlardi. Biitiin
bu degisimler Sezarciligin siyasi temellerini atmugtu.

Yukarida bahsi gegenlerin yani sira, biiyiik kole ayaklan-
malarinin da gosterdigi iizere, kirsal alanda 6zgiir olmayan
emekgilerin sayis1 ve 6nemi muazzam olgiide artmigti. Tri-
umvirlik yonetimi altinda buyiik 6lgekli kamulagtirmalar ve
toprak dagitimlari, olumlu olmaktan ¢ok olumsuz bir etki
yaratti. Mevcut ekonomik yapi degismeden kaldi ve koy-
liliigiin toplumsal durumu kétiilesmeye devam etti. Bunun
yani sira, tahsis edilen paylarin satilmasina getirilen yasal
kisitlamalara karsin, eski askerler aslinda kendi topraklarini
terk ettiler. Ozetlersek, isgal edilen topraklar yasal anlamda
tam olarak 6zel miilkiyete gegtigi zaman, Italya’nin biitiinii
biiyiik 6l¢iide malikidne sahipleri tarafindan temelliik edil-
mis oldu.

Bu gibi miilklerin ne kadarinin koyliilerden satin alin-
digin1 bilemiyoruz. Mevcut belgelerde bahsi gecen miilkler
(massae) sadece gelisigiizel ve gelecek donemlere ait bilgiler
vermektedir. Dahasi, kiigiik ¢iftciligin de ortadan kalkma-
digin1 unutmamaliyiz. Roma’nin hiikiim surdiigiin donem
boyunca, bilhassa topragin satilmasinin yasak oldugu bol-
gelerde, her daim kendi topragini isleyen ciftgiler mevcut-
tu. Benzer sekilde, i¢inden gegtigimiz donemlerde de birgok
bagimsiz zanaatkar vardir ve var olmaya da devam edecek-
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lerdir. Schulten’in Sabellian isimlerinin cografi yayginhg:
tizerine yaptig1 esash ¢aligmasi, kesinlikle Roma’nin gog
kisitlamalariyla ilintisiz bir olgu olarak, kiigiik ciftgilerin
ozellikle daghk bolgelerde istikrarlarini siirdiirdiigiini gos-
termektedir. O halde kiigiik ciftgiler sayisal olarak da var-
liklarini stirdiirdiiler.

Fakat meseleye nitelik agisindan baktigimizda, eger top-
lumsal ve ekonomik 6nemlerini dikkate alirsak, kiigiik ¢ift-
gilerin kole sahipleriyle karsilagtirildiginda pek de degerli
olmadiklarini goriiriiz. Tarim tizerine kalem oynatanlar igin
bir miktar abartma ile de olsa, giftgiler, kendi ¢ocuklarinin
emegini kullanarak tarlasini igleyen fakir birisinden 6te de-
gildi (pauperculus cum sua progenie) ve tarlas1 da bir sekil-
de o6rgiitlenmis, rasyonel [kole emegi kullanilarak] tretime
uygun degildi. Cobanlarin en az tigte birinin 6zgiir olma-
sin1 buyuran Sezar kanunlari, tipki Tiberius’un [Gracchus]
Senato’da tarimda kole emeginin kullaniminin sonuglarina
dair yaptig1 konugma gibi, s6z konusu gelisimin ulagtig1 asa-
may1 gosteriyordu.

Roma  plantasyonlarinda  kullanilan  teknoloji,
Yunanistan’da kullanilanla asagi yukari ayni seviyedeydi.
Cato’nun doneminde hayvan digkis1 bir 6lgekte giibre ola-
rak kullaniliyor ve hayvanlar da ahirda besleniyordu. An-
cak tarimsal yontemler ¢ok ilkeldi. Diizlestirme tahtalar
imparatorluk donemine kadar kullanilmadi (sonrasinda
da nadiren kullanildi), hasat i¢in oraga bagvuruluyordu ve
tahil, sigir kullanilarak 6gutulilyordu. Sonraki donemlerde
Kartaca’dan diiven alindi. Tahil yetistiriciligi, ozellikle i¢
bolgelerde ¢ok da kar getirmiyordu ve eski bir teknolojiye
dayaniyordu.

Genel olarak zeytinyagi, sarap, besili sigir ve gurme
yiyecekleri gibi pazara sunulan yalmzca kiymetli triin-
ler i¢ bolgelerde kar getirebiliyordu. Bu durum, Roma
malikanelerinde hangi ¢esit Orgiitlenme bi¢iminin ortaya
cikacagimi da belirliyordu. Siirekli go¢ halinde olan siiriile-
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re sahip ciftlikler, Apulia ve daglhk bolgelerin gegitlerinde
mebzul miktarda bulunurken, diger yerlerde bunlara pek
rastlanmiyordu. Kapitalist girigimcilik her yerde tahil yetis-
tiri ciligini terk etmigti.

Apophoreton baghg altinda G. Wissowa (Berlin, 1903)
tarafindan yayimlanan giftci takvimi hayli ilging olmakla bir-
likte, kendisinin de hemfikir oldugu gibi, bir milk iizerinde
ifa edilen ciftgilige dair net bir bilgi vermemektedir. Takvimin,
ciftgilerin arpa, bugday, kavuzlu bugday, bezelye, fig, saman,
meyve, zeytin, kabuklu yemis, kamig, sarap ve sigir yetistirir-
ken ifa ettigi cesitli faaliyetlerini —ekim, ot yolma, hasat— gos-
terdigi dogrudur. Ancak, Wissowa, bunun, biitiin bu iiriin-
lerin tek bir ciftlikte tiretildigi anlamina gelmedigini ve hatta
hangilerinin iiretildigini bile gostermedigini varsaymaktadir.

Gorece yiiksek bir sermaye yatirimi gerektiren igletmeler
dogrudan denetim altindaki kole emegine dayanmaktay-
di. Bu tiir igletmeler zeytin plantasyonlarini, sarap bagla-
rin1 ve biiyiik olgekli ihracat mahsullerini kapsamaktaydi.
Cato’nun zamaninda tahil tiretimi gotiirii ¢alismayla yerine
getiriliyor olabilirdi, ancak bu iiretim gittikge ticretini mah-
suliin bir kismiyla ya da sabit bir miktarda alan koyli eme-
gine dayanan kiralanmis topraklara, coloniye devredilmigti.
Gittikge bu ikinci sisteme gegiliyordu ve elimizdeki kaynak-
lar neredeyse sadece bu sistemden bahsetmektedir.

Kole plantasyonlari, Yagh Cato (MO. 234-149) done-
minden Varro’nun (MO. 116-27) zamanina kadar ciddi
ol¢iide yayilmigti. Kole pazarina kole arzi diizenli oldu-
gu miiddetge, koleler barakalarda tutuluyor, karilari veya
miilkleri olmadan yagiyorlar ve siki bir askeri disipline tabi
tutuluyorlardi. Kadin koleler, o tarihlerde, iiretime pek de
kosulmuyordu. Genel olarak sadece ¢avuslar (vilicus) ev-
lenme (contubernium) ve miilk edinme (peculium) hakkina
sahipken, Cato’nun doneminde sarap baglarinda ¢aligan
koleler cogunlukla zincire vuruluyor ve zorunlu olarak agir
yiklerin altina girdikleri i¢in miktar1 artir ilmig bir erzak
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aliyorlardi. Ge¢ cumhuriyet doneminde bu gibi koleler
miilk tizerinde bulunan barakalarda uyurlar, sabah uya-
nirlar, 10 kigilik diizenli gruplar (decuriae) olustururlar ve
sonra ¢avuslar tarafindan ige gotiiriliirlerdi. Dolayisiyla
dzgiir olmayan emek, tipki Yeni Imparatorluk dénemindeki
Misir’da kolelerde oldugu gibi, olabildigince sémiiriiliiyor-
du. Daha iyi durumdaki kiyafetleri cavugun sorumlu oldugu
depolarda tutuluyordu ve bunlar1 sadece tatillerde ve 6zel
durumlarda, yoklama esnasinda giyebiliyorlardi. Hasta
olan koleler i¢in hastaneler ve ¢caligmak istemeyenler igin ise
hapishaneler mevcuttu.

Plantasyonlar genisledikge, daha fazla kole ihtiyaci hasil
oldu ve kole sahipleri, koleleri olabildigince ucuza almaya
caligtilar. Kole statiisiine disiiriilmiis suglularin hayli kulla-
nigh oldugu disiiniilityordu: ‘koétiiler daha zekiydi’ (velocior
est animus improborum). Kole arzi hala sorun tegkil ediyor-
du, zira her ne kadar kolelere ¢cocuk yaptiklari ve bunlar
besledikleri i¢in 6dil verilse de, rastgele cinsel iligkinin hala
baskin olmasi (kole bir kadina duyulan ¢ekim, Varro’nun
belirttigi uizere, kaytarmaya duyulan egilimi artiracakti)
koleler arasindaki dogum oraninin kendi sayilarim1 idame
ettirmek ve aslinda kole niifusunun 6nemli bir kismini dahi
ikame etmek igin yeterli olmayacag anlamina geliyordu.
Dolayisiyla barakalar: doldurmak igin siirekli bir kole alimi
yoniinde biiyiik bir ihtiyag vardi ve kolecilik emek giiciinii
cok hizli bir sekilde erittigi i¢in, kole arzinin ucuz olmasi
hayati bir 6nem tagiyordu.

Emege duyulan ihtiyagtaki dalgalanmalara bagh olarak,
kole emegini rasyonel bir gekilde somiirmek Roma’daki
plantasyonlarin temel sorunlarindan biriydi. Tipk: bugiin
atil makinelerin kir1 ‘yiyip bitirdiginin’ altim1 ¢izdigimiz
gibi, Antik¢agda kole sermayesi (instrumentum vocale) bir
plantasyondan elde edilen kir:1 tiimiiyle tiiketiyordu (krs.
Cato, Tarim Uzerine 39.2). Plantasyonlar ilk basta orta
biiyiikliikteydi ve Cato birkag yiiz akrelik bir alani normal
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addediyordu. Bu anlamda, miilklerin kendi igerisindeki ihti-
yaglar1 kargilamak tizere ¢cok az sayida zanaat ifa ediliyordu
ve dahasi koleler, ucuz oldugu miiddetge, bunlara zanaat
ogretmek gibi bir niyet de yoktu. Sonugta ise, soz konusu
miilkler dokumacilik, marangozluk ve tamir igleri i¢in kendi
emek giiglerini kullanirken, madeni mallar, agikgas: kolele-
rin giydigi bitiin kiyafetler (6rnegin, Atina kole kiyafetleri-
ni Megara’dan ithal ediyordu), kolelerin yemesi i¢in balik
ve tuz, figilarin koyuldugu ¢adirlar gibi diger birgok ihtiyag
pazardan satin aliniyordu. Ayrica neredeyse biitiin mahsul,
hatta yiin bile, hammadde olarak satiliyordu.

Biitiin bunlarin yani sira, kolelere ek olarak, hasat mev-
siminde bedensel isler i¢in 6zgiir emek de kullanilirdi ve bu
tip emek, koleleri (bir sermaye yatirimini temsil eden) bosa
harcamamak i¢in verimli olmayan topraklarda giindelik is-
ler i¢in kiralaniyordu. S6z konusu 6zgiir emek, ilk baglarda
bilhassa hasat zamaninda hayatiydi, ancak bunlarin 6nemi
zaman iginde goreli bir gsekilde azaldi. Bunun bir nedeni 6z-
giir emegi buyiik kole kitlelerin yaninda kullanmanin tehli-
keli olarak addedilmesiyken, diger nedeni de 6zgiir olmayan
emegin yarattif1 genel bir psikolojik etkiydi. Varro, 6zgiir
emegin miimkiinse bir mevsimde bir giinliigiine kiralanma-
sin1 Onermisti ve bu 6neri s6z konusu psikolojik etki hakkin-
da bize ¢ok sey soyler (Glaser ve Gummerus bu metni farkl
sekilde yorumlamaktadir ama bana kalirsa Pernice onlarin
iddialarini ¢iiriitmiistiir).

Varro’nun zamaninda giindelik igler i¢in bir baska emek
gicii daha bulunuyordu: borglarim1 6demek igin ¢alismak
zorunda olan koyliler (nexi, obaerati). Eski ¢aglarda hasat
mevsiminde ilave yardim igin bagka bir grup daha da var-
di: Bagis sonucu toprak sahibi olan koyliler (precarium).
Precaria statiisiinde olanlar giinimiizde hasat zamaninda
kendilerini miilke tabi kilmak i¢in iizerinde patates yetistir-
dikleri bir miktar toprak verilen ve Almanya’nin dogusunda
bulunan s6ziim ona 6zgiir emekgilere hayli benziyorlard:.
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Fakat miilklerde c¢alisan isgilerin [Instleute] ve sozlesmeli
calisanlarin aksine, bunlarin toprak tizerinde higbir hak-
lar1 veya herhangi bir s6zlesme giivenceleri yoktu (krs. M.
Weber, “Die Lage der Landarbeiter im ostelbischen Deutsc-
hland”, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik 50 (1893), s.
773 ve devami).

Cato’nun zamani gibi erken bir tarihte hasat iglerinin
¢ogu, ozgiir emekgilerden miitegekkil ekiplere sahip yiikle-
nicilere devredilmigti. Daha basit bir yontemse mahsulii tar-
ladan satmakt1 ve bu yontem hayli yaygindi. Ayrica, hasat
i¢in sigir da kiralaniyordu. Cato biitiin bu anlagmalardan
s0z eder ve burada az miktarda sermaye yatirimi yapildigini
vurgular.

Mevsimlik ig¢i sorununun iistesinden gelmek igin benim-
senen ¢6ziim seklinin sonucu olarak Yagh Cato’nun MO. 2.
yuzyil i¢in tanimladigi ideal miilk, tiretim ve titkketim merkezi
ve ayni zamanda hayli goreceli bir gekilde istihdam merkezi
olarak pazarla yakindan ilintiliydi. Elbette insanlar, kendi
uretebilecekleri geylerin satin alinmamasi yoniindeki eski il-
keye hila sadiktilar, ancak bu ilke miilk ekonomisinin yap:-
sina bagh olarak pek de takip edilemiyordu. Gummerus’un
zarif bir gekilde kanitladig: iizere Cato doneminde para eko-
nomisi genigliyordu.

Bununla birlikte, bityiikk toprak sahipleri gittikge daha
fazla toprak edindikge ve miilklerin ortalama biiyuklugi ge-
nigledikce —elbette bu iki egilim farklidir ama uygulamada
ortiigmiislerdir— Varro’nun yagadig1 ¢ag gibi erken bir do-
nemde, daha fazla sayida miilkte pazarda satilmak tizere ya-
pilan tugla ve ¢émlegin yani sira bu miilklerin kendi i¢ ihti-
yaglari igin iiretim yapan zanaatkarlar da piyasaya ¢tkmaya
bagladi. Kadin koleler ise kolelerin giydigi kiyafetleri diki-
yorlardi ki buna ne Cato’nun ne de Yunanlarin zamanindan
aginayiz (Varro erkek dokumacilardan bahseder ama ben
bunlarin muhtemelen pazar igin iretim yaptig1 konusunda
Gummerus’la hemfikirim. Bu faaliyet, ticaretten kar elde et-
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mek i¢in yapilan bir sermaye yatirimiydi). Kadin koleler sa-
dece biiyiik sermaye sahibi kigilerin kargilayabilecegi 6nemli
miktarda harcama iceren ve miilklerdeki zeytinyag: presle-
rinin yapimi igin de kullaniliyorlardi. Fakat cumhuriyetin
sonraki donemlerinde, tarimin 6nemli niteliklerinden birisi
de kigiik parselleri kiracilara, coloni, kiralamakt.

I¢ titketim icin miilklerde ¢alisan zanaatkarlar beklene-
bilecegi uizere, kentlesmenin ve ticaretin pek de gelismedigi
bolgelerde ortaya ¢ikan biiyiik plantasyonlarda goriilebili-
yordu. Varro’nun agikga belirttigi izere, kendi doneminde
bile milklerin ortalama boyutu vasifh kole zanaatkarlara
sermaye yatirmayi hayli riskli hale getiriyordu. Fakat miilk
ne kadar biiyiikse ve cografi olarak ne kadar i¢ bolgelerde
bulunuyorsa, zanaatkarlarin ve coloninin miilkiin i¢ igleyi-
sinde oynadig rol o kadar biiyiik oluyordu.

Kargilikli iyi niyete dayanan sozlesme (locatio-conductio
bi¢imi) temelinde parsel kiralamak tam tarihini belirleyeme-
yecegimiz bir donemde vuku buldu, fakat bir feodal preca-
rium olan eski bir feragat sayesinde (Misir’da oldugu gibi)
ortaya ¢tkmigti. Cumhuriyet yillarinda colonusun toplumsal
konumunu, miilkiyet haklarinin sadece toprak sahiplerine
kargi savunmasiz bir durumda olmakla kalmadig —ki bu du-
rumda konumlari bir precarium sahibine benziyordu- ama
aynizamanda uguncii kigilere kars1 da korumasiz olmalarin-
dan —ne precarium sahibinin ne de kamusal topraklardaki
kiracilarin maruz kaldig) bir zaaf- yola ¢ikarak dusiinebi-
liriz. Daha ziyade, colonusun sozlesmesi, toprak sahibi ki-
ralanmig parselin tizerinde kalmasina izin vermezse, sadece
tazminat almasina olanak sagliyordu.

Cumbhuriyet doneminde biitiin bolgelerde coloni mevcuttu
ve sayilari, biiyiikk miilkler veya latifundialarin boyutlar1 ge-
nigledikge artiyordu. Bunlarin bazilar1 daginikken digerleri bi-
tigsik arsalardan olusan tekil miilklerdi. Coloni dogal olarak il-
kinde daha yaygindi ama iki tiir miilklerde de goriilebiliyordu.
Tarim reformu umudu zayifladik¢a Italyan kéyliiler gittikge
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genisleyen miilklerde kirac1 olarak ¢aligmak zorunda kaldi-
lar. Yayilmaci devlet, vilayetlerde kismen kamulagtirmalarla
kismen de bagka yontemlere bagvurarak yoneticilerin veya
aristokratik ailelerin topraklarina el koymak suretiyle biiyiitk
bolgeler ele gegirdi ve bu topraklara precarium sahibinin hak-
larina benzer haklara sahip coloni veya koyliileri yerlestirdi.

MO. 100 civan gibi erken bir tarihte, bir miilkiin kendi
isini kendisinin gormesinin mi (yani, kole kullanarak) yoksa
kiracilara kiralanmasinin m1 daha avantajli olduguna dair
akademik tartigmalar bagladi. Pratikte koleler ucuza gel-
dikge (cumhuriyet doneminde oldugu gibi) tartigmalar kole
emeginin kullanimi 6ne ¢ikiyordu, fakat o donemlerde dahi,
koleler sadece emek yogunluklu tarimin yapildig1 plantas-
yonlardaki iiretimde kullanilabiliyordu. Tahilin ekildigi top-
raklarin ¢ogu kismi, bilhassa genigleyen miilklerin kullanil-
mayan yerleri (agri longinquiores) muhtemelen Varro’nun
zamaninda (kendisi bundan bahsetmese bile) kiracilara bi-
rakilmigti, ki bunun sonraki dénemler igin gegerli oldugunu
biliyoruz. Bityiik bir miilk pesin satilan mahsullere ne kadar
az odaklanirsa, tarlalar1 koyliler, coloni, arasinda dagitma
egilimi o kadar giglii oluyordu. Varro’nun zamanindan 6nce
dahi, coloninin tarim toplumunun bilindik bir 6gesi oldugu
kesinlikle agiktir. Sezar (I¢ Savas 1.34.2), bunlarin koleleri
ve azatlilarla birlikte toprak sahibine bagiml olduklarindan
bahseder. Dolayisiyla cumhuriyetin ge¢ donemlerinde colo-
ni, coktandir bir miktar sigir diginda miilksiiz, topraklar ve
topragn iglenmesi kargihginda kira 6deyen ve toprags, top-
rak sahibinin buyruklari dogrultusunda ekip bicen biiyitk
miilklerdeki [Gutsinsassen] kayith kiracilardan olusuyordu.
Bazen bir miilk tizerindeki biitiin coloni igin nitelik agisin-
dan, bizim Alman ‘caligma yonetmelikleri’ne [Arbeitsord-
nungen)] benzer bir genel yonerge yayinlanirdi. Genellikle
coloni toprak sahibinden borg alir, taginirlarini rehin olarak
gosterir, dolayisiyla daha da bagiml hale gelirdi.

Kiracilar ne ®lgiide ortakgiya doniismiistii? Oncelik-
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le Bat1 vilayetlerinde imparatorlugun ge¢ dénemlerine de-
gin, Ozel miilkiyet tizerinde ortak¢ilik yapildigina dair eli-
mizde higbir belge olmadiginin altini ¢izmeliyiz. Fakat her
haliikkarda sonucu belirleyici faktor, daima kiracinin ilk
bagta olabildigince ¢ok iiriin elde edecek sekilde tarlasim
islemesi yoniindeki gorevini yerine getirip getirmedigi, do-
layisiyla toprak sahibine mahsuliin bir kismini olabildigince
fazla verip vermedigi veya alternatif olarak, kiracinin rant
Odeyen ve karsiiginda anlagmada belirtildigi iizere, toprag:
isleme hakkini elinde tutan kigi olarak goriilup goriilmedi-
giydi. Bununla birlikte para rantinin 6dendigi ikinci durum
gecerli olsa bile ve techizat toprak sahibi tarafindan sagla-
niyorsa, basindan itibaren ilk durum gegerli olsa gerektir.
Giiniimiiziin deyimiyle toprak sahibi, topragim ‘kiracilari
araciligiyla’ (per colonos) ‘igleten’ (exercet) kisiydi.

Dahasi coloninin imzaladig: kiracilik sozlesmesine bagh
olarak, ihtiya¢ hasil oldugunda miilklerinde emek hizmeti
vermek zorunda olmasi da mantiksal olarak muhtemeldi.
Her ne kadar mevcut kaynaklar bunu dogrulamasa ve Varro
bundan bahsetmese bile boyle bir ihtimal mevcuttu. Sonraki
donemlerde kendi miilklerinde ¢alisan kiracilarin toprak be-
yinden yiyecek almak ve bir ¢avugun gozetiminde ¢aligmak
suretiyle, Antik¢agda 6zgiir emek sahiplerinin maruz kaldig
muameleyi gordigiinii biliyoruz (ama bu, bir belgenin tar-
tigmali bir yorumuna dayanmaktadir).

Dolayisiyla bityiik miilk sahipleri gittikge daha fazla top-
rak ele gecirmeye, bityiik ¢iftgi kitleleri ise feshedilebilir an-
lagsmalarla kirac1 sifatiyla bulunduklar: topraklar: iglemeye
bagladilar ¢iinkii coloninin ele gegirdigi topragin bir kismi,
ilk basta tapu sahipleri tarafindan ekilip bigiliyordu. Ben-
zer sekilde, 6nceleri kendileri silahlanmug kiigiik ¢iftcilerden
(her polisde oldugu tizere) olusan ordu, ilk basta topraksizdi
(capite censi) ama sonralari, coloninin gittikge kiigiik ¢iftgi-
lerin yerini aldig: bir diizende, devletin teghizatlandirdig: bir
glice doniistii.
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Toprak beyleri kentte yasayip kentin siyasi yasamiyla
mesgul olmalari nedeniyle miilklerinde bulunmadiklar: igin
bu miilkler cumhuriyet yillarinda hayli kot bir sekilde yo6-
netiliyordu. Genel olarak toprak beyleri, ¢cavustan rapor al-
mak i¢in sadece ara sira miilklerine ugruyorlardi. Onlarin
miilklerinin nasil yonetildigine dair bilgilerinin kit oldugu -
ve her yeni kugakta bu bilgisizligin biraz daha arttigi— tarim
kilavuzlarinda gegen basit kurallarla da ortaya ¢ikmugtir. Sa-
dece degerli ihracat tirtinleri, 6zellikle de zeytin ve sarap igin
hesaplar titizlikle tutuluyordu. Maddi gelir, yalnizca milk
sahibinin talep ettiginden ibaretti ve bundan bagka bir gelir
yoktu. Bu durum, neden higbir kredinin de uygun olmadig:
genis ¢apl tarimsal iyilestirmelere ilgi duyulmadigini agik-
lhyor.

Bu durum, ayrica, tiziim ve zeytin irinlerinin neden
dallarindan satildigini da agikliyor. Bu gibi uiriinlerin ekilip
bigilmesi yogun fiziksel emek harcanan bir siire¢ gerektiri-
yordu ama fazla dikkat istemiyordu. Bununla birlikte, tahil
tiretimi yogun bir teknolojik emek gerektiriyordu ve mah-
sul, genellikle, malikine miilklerinin kendi ihtiyaglar1 igin
kullaniiyordu. Muhtemelen yerel pazarlardaki sinirli ihti-
yaglar coloni tarafindan kargilaniyordu. Roma’da oldugu
uizere, tahil ihtiyaci devletin denetimi altinda denizagir1 bol-
gelerden yapilan ithalatla gideriliyordu. Bu ithal kalemler
acik pazardan temin edilemiyordu ve bunlarin kentli kitlele-
re dagitilacak en buyiik kismy, gittikge artan bir gekilde, tabi
halklardan harag olarak toplaniyordu.

Roma aristokrasisinin yonetimde oldugu her yerde, bii-
yik toprak miilklerinin kurulmas: daha da giigli bir egi-
limdi. Bunun nedeni, kismen Roma hiikiimetinin genelde
denizagir1 topraklarda kendi denetimi altindaki oligarsik re-
jimleri desteklemesi ve aslinda, siyasi destek alabilmek igin
bu rejimlere bagh olmasiydi. Bu, biiyitk miilklere verilen do-
layl bir destekken, dogrudan destegin bi¢imi, Romallarin,
topragi ve toprak hukukunu bagindan atmasiydi. Bu konu-
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yu, colonate iizerine olan kisimda tartisacagiz ama burada
da birkag noktaya deginebiliriz.

Tam anlamiyla 6zel miilk olmayan topraklar, yasal sta-
tileri agisindan ¢ok bityiik farkhilik sergiliyorlardi. Yuka-
rida bahsettigimiz tizere, kamusal arazilerden elde edilen
topraklar —ager publicus populi Romani (Roma halklarinin
kamusal topraklari)- 6zel hukukta, ilk basta, possessiones
olarak siniflandirilmigti. Fakat Italya’daki ager publicus, kis-
men oOnceden ele gegirilmis topraklarin (occupationes) dzel
miilke donustiiriilmesi, kismen de Sezar’in Campania’da ve
Triumvirlik’in genel olarak yaptig1 dev toprak tahsislerinin
(assignationes) sonucu olarak dagitilmis ve ortadan kalk-
mugti. Geriye kalan az miktarda toprak (subseciva), Domi-
tian tarafindan gecekondulara ayrilmigti. Akabinde ortaya
¢ikan durum, Sezar’in yaptig1 dagitimlardan sonra, belediye
arazileri diginda ekilip bigilmeye elverigli bir arazinin yoklu-
guydu. Dolayisiyla bu tarihten sonra, Roma devletinin elin-
de kalan topraklarin hepsi vilayetlerde bulunuyordu.

Yazili kira sozlesmeleriyle kamusal arazilerden toprak
edinmesine izin verilenler her zaman Romalilarla commer-
cium, yani ticaret yapma hakkindan yararlanan insanlardi.
Fakat bu durumda ortaya bir sorun ¢ikiyordu: Bu gibi ki-
racilarin kiralama siireleri kisith bile olsa, iigiincii taraflara
karg1 haklar1 tam bir yasal koruma altinda miydi? Mitteis
bunun aksini diigiinmektedir ama ben bu haklara sahip ol-
duklarindan eminim ve Hyginus da bunu dogrulamaktadir.

Elbette, 6zel miilk iizerinde bulunan coloninin yasal is-
lemlere girisemeyecegi agikti ve bunun nedeni onlarin top-
lumsal konumlariydi. Insanlarin kamuya ait topraklari kira-
ladig1 yerlerdeki durum ise hem hukukta hem de uygulama-
da farkliydi.

Kamuya ait topraklardaki kiralarin bir bagkasina dev-
ri (vicarius) yetkililerin onayiyla miimkiindi. Fakat Roma
mahkemelerine tebaadan ziyade Roma yasal toplulugunun
tiyeleri, yani Roma yurttaglar1 ve miittefikleri bagvurabili-



Roma

CUMHURIYET!

yordu. Tebaa, Roma’ya ait topraklara yerlestigi zaman ya
yazih kira sozlesmelerine ya da geleneksel haraglar sayesin-
de sahiplik haklar1 haraca ve feshe tabi olan precaria halini
aliyordu. Boyle precaria sahipleri, genellikle iggal edilmig ve
kamulagtirilmig topraklarin eski sahipleriydi ve censorlerin
keyfi yetkileri tarafindan veya bir somiirgenin kurulmasi
i¢in, topragin nasil kullanildigina bagh olarak yerleri degis-
tirilene dek topraklarinda kalmay siirdiiriiyorlardi.

Biitiin arazilerin kiralanmasi, aslinda, topragin belir-
lenmig donemler igin kiralanmasi iglemi sonucunda ortaya
¢ikmig olagan kogullarin revize edilmesinden bagka bir sey
degildi. Bununla birlikte, iltizam bambaska bir olguydu
ciinkii bu, her seyden ote, kiracilarin borglarinin toplanmasi
anlamina geliyordu ve bu toplama isi i¢in yapilan s6zlesme
acik artirmayla bir publicanlara satiliyordu. Simdi, tek bir
kigi, iki igletme tiiriiyle —arazilerin kiralanmasi ve iltizam—
ilgili faaliyetleri bir arada yiiriitebiliyordu. Biiyiik olgekli
bir igletmeci, araziyi kiraladig1 ve ayni1 zamanda, o toprak,
coloni, tizerinde bulunan kéyliilerden vergi toplama hakki-
n1 edindigi bir sozlesme imzaladig1 veya kamuya ait araziyi
devren kiraladigi zaman bu durum ortaya ¢ikiyordu. Sonug
olarak, yasal tahrir donemlerine ve precarium sahipliginin
dogurdugu kosullara tabi olan [kamuya ait topraklarin]
eski miilkiyet bigimlerinin yani sira 6zellikle iyilestirilmesi
gereken topraklarda kalitsal kiralara bagh olarak yeni iliski
bigimleri ortaya ¢ikmugti.

MO. 111 gibi erken bir dénemde, bir tarim yasasi, kalit-
sal kira olarak verilen Afrika arazilerinden toplanacak vergi
miktarini tespit etmisti ve bu durum, kamuya ait arazilerin,
kademeli bi¢imde bir sonraki kugaga aktarilabilmesi igin
rant veya harg tcreti kargihiginda 100 yil veya daha fazla
bir siire boyunca s6zlesmeyle kiralanabilecegine dair bir ku-
rala doniismigtii. Sonrasinda, yiiklenici (mancipes), araziyi
bityiik bir igletme olarak devren kiraya mi verecegine yoksa
bizzat mu igleyecegine karar veriyordu.

-
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Mitteis’in itirazlarina ragmen, ben, hila, coloniye devren
kiralamalarla birlikte zaman simir1 olmayan biiyiik 6lgekli ki-
ralama sisteminin —Konstantin’in MS. 319 tarihli yasasinda
acgik bir bigimde ortaya ¢ikan bir sistemin (Iustinianus Ya-
sas1 11.63.1)- MS. 100 yih civarinda aslen Hyginus tarafin-
dan bilindigine inaniyorum (De condicionibus agrorum, Die
Schriften der romischen Feldmeasser igerisinde, der. K. Lach-
mann, vd., 2 cilt, Berlin 1848-52, 1. cilt, s. 116). Bu nokta-
da, Mitteis ve Schulten’in varsayimlarinin aksine, 100 yilhk
bir kiranin kalici bir kiralama iglemi olmadigini belirtmemiz
gerekiyor: Ingiltere’deki kullanim bigimlerini diigiiniin. Fakat
Hyginus’da bahsi gegen yiiklenici (mancipes) —bu kisiyi top-
raga miras birakabilecegi kiracilarla birlikte yerlesen bir giri-
simci olarak gérmedigimiz takdirde ki bu bana pek miimkiin
goriinmiiyor— belli ki Konstantin’in yasasinda sozii edilen
yuklenicinin (emphyteuticarius) onceliydi.

Mitteis’in bu konudaki iddialar1 esas olarak ¢ikarsama-
lara dayanmaktadir ve belgeler tarafindan desteklenmemek-
tedir. Misir’da katoikoiye yapilan gondermeler nasil ki illa
koylilerden bahsetmiyorsa Hyginus da ‘bitigikteki biitiin
toprak sahipleri’nden (proximi quique possessores) soz etti-
ginde illa koylileri kastetmiyordu. Kalitsal sozlesmelere sa-
hip kiigiik 6lgekli kiracilardan Roma’da daha az s6z edilse
bile, tipk1 Yunan hukuku gibi, Roma hukukunda da bahse-
diliyordu. Ciinkii Roma y6netiminin ekonomik yapisi kiigitk
Olgekli sehir siyasetine dayanan Yunanistan’dan farkliydi.
Dahasi bu grubun devlete topraklar: igin itibar kirasi (ager
vectigalis) 6demesi de kabul edilmiyordu. Ancak, Roma’nin
ekonomik gelisiminin temel 6zelligi, agiktir ki 6zel veya yar1
6zel miilk olarak elde tutulan topraklarin miktarindaki sii-
rekli bir artigti. Mitteis, imparatorlugun ge¢ donemleri s6z
konusu oldugunda, bu durumu kabul etmektedir. Yine de
bunun cumbhuriyetin ge¢ dénemlerinde ortaya ¢ikmasi pek
miimkiin degildi ¢iinkii yonetim o tarihlerde biiyiik yiikle-
nicilerle (mancipes) is tutarken, topraklari, buyiik parseller
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hélinde onlara kiralamaktan kagindigini varsaymamiz igin
higbir neden yoktur.

Kesin olarak bilinmeyen bir tarihte olsa bile, ¢ok erken
bir donemde kamuya ait topraklar zaman sinirimi belirsiz
birakan sartlarla isgal edilmigti. Boyle iggallere, kamuya
ait yollar (viasii vicani) disinda. topraklarda oldugu iizere,
senato kararnameleriyle onay verilmisti, dolayisiyla bunlar
idari yonetmeliklere tabiydi ve teminat altina alinmigti. Di-
ger durumlarda ise Afrika’daki kalitsal kiralik topraklarda
(ager privatus vectigalisque) oldugu tizere, bu gibi toprakla-
ra meclisten gegen bir yasayla onay veriliyordu.

Bunun sonucu olarak, Roma’ya ait topraklarin sadece kii-
¢iik bir kismi devletin belirli egilimlere sahip diizenli toprak
yasasinin etkisi altindaydi. Cok sayida toprak sahibi, topra-
g belirli kosgullarla elinde tutabiliyor, bu kogullarin ¢ogu,
stirenin feshedilebilirligini igeriyordu. Bu anlamda, s6z konu-
su miilkler gercekten de precaria konumundaydi. Bunun yani
sira Roma devleti digindaki topraklara —‘yabanci topraklar-
daki’ araziler (ager peregrinus)— sahip bir grup da vard.

Latin Birligi igerisinde, topragin hukuki statiisii ve Roma-
lilarla ticaret yapma hakki, anlagmalarla diizenleniyordu. Iki
tarafin —-Romali ve Latin— her birinin, digerinin ulusal top-
rak hakki iizerinde donemden doneme degisen belirli bir pay:
mevcuttu. Bundan bagska, Roma’nin denizagir1 miilklerindeki
tam bir yasal 6zerklik bazi miittefik sehir devletleriyle (civi-
tates feoderatae) imzalanan anlagmalarla teminat altina alini-
yordu. Bunun anlamy, yurttaglarin kendi toprak kanunlariyla
toprak edinebildigi ve feshedilemez haklara sahip olduguydu.
Bununla birlikte, denizagir1 miilklerde bulunan topraklarin
cogu kamuya (ager publicus) aitti ve bu anlamda, Romah
merkezi otoritelerin dogrudan denetimi altindaydi. S6z konu-
su topraklar ya kamulastirilmigt1 ya da fethedilen bolgelerin
sinirlar1 igerisinde kaliyordu ve bunlarin bir kismi ~muhte-
melen biiyitkge bir kismi— hara¢ karsiliginda gegici olarak
bolgesel sehir devletlerine birakilmig gibi goriiniiyordu. Bu
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topraklar sadece yukarida tarif edilen sinir hatlarina (ager per
extremitatem mensura comprebensus) ihtiya¢ duyuldugu za-
man tahrir ediliyordu (Mitteis’in de belirttigi tizere, devletin
MS. 4. yiizyilda bu topraklar: yeniden ele gecirme ¢abalari
bu ciddi ekonomik sikintilara yol agmust1). Topraklarin gehir
devletlerine bu sekilde birakilmasi bir¢ok nedenden, 6zellik-
le ilk basta belirli bir siire i¢in ve sonrasinda kalic1 olarak,
kendi topraklarinda devlete 6denmesi gereken vergilerin top-
lama hakkinin sozlesmeyle devredilmesinden kaynaklanmig
olabilir. Nitekim bu uygulama Ptolemaik yonetimi altindaki
Suriye’de zaten gorilebiliyordu.

Denizasir1 topraklarin bir diger kismi, gegici olarak ya-
banci (ager peregrinus) statiisiinde tarif ediliyordu. Bunun
anlam, bu statiiniin idari emirlerden ziyade yasayla feshedi-
lebilecegiydi. S6z konusu topraklar Afrika’daki stipendiari-
inin, yani hara¢ 6demesi gereken ve topraklarini Roma 6zel
hukukundan ziyade, kendi kanunlariyla elinde tutabilen
veya kamuya ait topraklar: kiralayan biiyiik toprak sahip-
lerinin elindeki topraklari igeriyordu. Bu durumsa valilerin,
tebaanin elindeki biitiin miilklerde miimkiin oldugu iizere,
miilkiyet hakkini1 degistirebilecegi anlamina geliyordu.

Nihayetinde, denizasir1 topraklardaki arazilerin bir kis-
mi, hara¢ 6demesi gereken topluluklara aitti ve bu anlamda
civitates stipendiariae olarak adlandiriliyordu ve bu durum-
da miilkiyet meselesi precariumun dogasinda yatiyordu: bu,
MO. 170 tarihli Senatusconsultum de Thisbaeiste hemon
heneken echein exeinai olarak cevrilen, “Bu topraklar el-
lerinde tutmalarimi ve yararlanmalarimi biz buyuruyoruz”
formiiliine dayanarak tanimlanmamg bir siire boyunca se-
nato karariyla verilebilen feshedilebilir bir ayricalikt: (krs.
C. Bruns, Fontes Iuris Romani Antiqui, 7. baski, Tiibingen,
1909, s. 167). Bu gibi topraklar, her zaman haraca tabiydi
(stipendium askeri harcamalar i¢in diizenli bir 6demeydi) ve
Roma’nin kamuya ait topraklarina asla dahil edilmiyordu.

Senato’nun kamuya ait topraklari elden ¢ikarma ve vi-
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layetlerdeki miilkiyet hukukunu degistirme yetkisi, zaman
icinde dontigiime ugradi. Bu meselenin ayrintilarina burada
giremeyiz ama genel olarak bu yetkinin dizenli bir sekilde
genigledigini ve beraberinde Roma’nin imparatorlugun de-
vasa topraklari tizerindeki oligarsik giiciniin de diizenli bir
sekilde arttigin1 sGyleyebiliriz. Topraklar: ele gegirmek igin
mevcut olan olasiliklar, yukarida degindigimiz taslagin da
gosterdigi tizere, bir hayli fazlaydi. Ben sadece cumhuriyetin
son doneminde Roma’ya ait muazzam topraklara yerlesti-
rilmig niifusun ¢ogunun, herhangi bir s6zlesmenin giivencesi
altinda olmamasi olgusunun altini ¢izmek isterim. Bu top-
raklara dair haklar ne olursa olun, topraklar feshedilebilir
statiideydiler ve Uzerindekiler precaria konumundaydi. Bu,
bilhassa toprag: isleyen koyliler icin gegerliydi. Kamulas-
tirilmig topraklarda veya fethedilen bolgelerdeki arazilerde
veya hara¢ 6deme yukumlilugu (stipendiarii) altinda olan
miilk sahiplerine veya sehir devletlerine ait topraklarda ya-
sayanlarin hepsi, Helen devletlerinin ethnesi ve 6zellikle Pto-
lemaik dénemin Misir1 *nin laoisiyle ayni konumdaydilar.

Bagka bir deyisle koyliiler, valilerin keyfi otoritesine ta-
biydiler ve islerine karigilmadig1 olgiide miiltezimlerin de
insafina kalmiglardi. Kisisel statiileri ve igledikleri toprak-
lar tizerindeki haklar giivence altinda degildi. Tek ¢arele-
ri, Verres orneginde oldugu uzere, Roma’da hukuki iglem
baglatmalariydi. Elbette boylesi islemler, koyliilerin tek bag-
larina pek de yerine getiremeyecegi (Cicero’nun ithamna-
mesinde sayilar1 ¢ok fazla da olsa) kosullar olarak, sadece
davacilarin giigli hamileri ve bol miktarda parasi olmasi
durumunda baglatilabilirdi.

Biitiin bunlardan, Roma Cumhuriyeti doneminde her bir
valinin —Verres gibi olanlarin yani sira ‘normal’ olanlarin da
— koyliilerin ekip bi¢gmesi igin elverigli olan toprak miktarini
azaltmaya ve kolelerin ¢alistigi buyiikk miilkleri ¢ogaltmaya
egilimli oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Leonti topraklari-
nin paylasgimi hakkinda Cicero tarafindan verilen sayilar
bunun ¢arpici bir 6rnegini teskil etmektedir.
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Benzer sekilde, siyasi ve ekonomik haklarin 6lgegine dair
karmasik ve hiyerarsik sistem de ayn1 dogrultuda ¢alisiyor-
du ve Roma Cumbhuriyeti’nin giicii tam olarak bu hiyerarsik
sisteme dayamiyordu. Ornegin sadece biitiin haklara sahip
Roma yurttaglar tam seyahat 6zgiirliigiine sahipken, Latin-
lere taninan haklara sahip yurttaglar siyasi sorumluluklari-
n1 yerine getirmedikleri i¢in kendi topluluklarinin talebiyle
Roma’dan atilabiliyorlardi. Imparatorluga dahil biitiin di-
ger topluluk iiyelerine de miittefik ya da tebaa statiisiinden
bagimsiz olarak, ayn1 muamelede bulunuluyordu. Elbette
uygulamada Roma yurttag1 olmayan birgok kisi hayli 6zgiir
bir gekilde seyahat edebiliyordu ama yasal olarak her an ev-
lerine gonderilebilir veya yurtlarindan ¢agrilabilirlerdi.

Bu durum, tarim toplumunun yapisinda imparatorlugun
ge¢ donemlerine kadar, kendini tam anlamiyla gostermeyen
baz1 sonuglara yol a¢ti. Dahasi, tebaanin ticaret hakkina
(commercium) ve evlenme hakkina (connubium) getirilen
baz1 kisitlamalar da hayli 6nemliydi. Ornegin bu ikinci me-
sele miilkiin miras yoluyla devrini de igeriyordu. Dolayisiyla
her bir miuttefik toplulugun veya tabiyet altindaki toplulu-
gun miilkiyet haklarini da etkilemisti. Bu durum, anlagma-
lar araciligiyla veya daha siklikla valilerin kararlari ve lituf-
lariyla diizenleniyordu.

Dahasi, konunun bir diger yonii de Romali soylularin
miilkiyet, miras ve toprak satig1 gibi konular1 —genellikle de,
Romali avamin geleneksel haklari hilafina- diizenleyebil-
mek i¢in tam da istedikleri tiirde kanunun ¢ikarilabilecegi
bir arazi degerlendirme sistemi olusturmak adina impara-
torluk fermanlarini kullanmalariydi. Bu ériintii, Ingiliz aris-
tokrasisinin hakkaniyet hukuku olugturmak i¢in eski temyiz
mahkemesini kullamg bigimiyle karsilagtirilabilir.

Konunun diger biitiin yonlerinde oldugu gibi, bu yoniin-
de de ortaya ¢ikan sonug, bir andan Roma burjuvazisinin
vilayetlerde ayricalikli bir konum kazanmasi ve boylece kar
elde etme olasihiginin artmasiyken diger yandan da ayrica-
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likli olmayan vilayetlerin ekonomik bagimlihgin pekigme-
siydi. Ciinkii ozellikle vergi toplama iginin equester publi-
canlara devredildigi bolgelerde borgluluk oranlar1 muazzam
Olglide artmugti.

Bu, Mithridates’in bir giinde 100.000 Romaliy: katlettigi,
MO. 88 tarihli ‘Sicilya Vesperleri’nin arkasindaki esas neden-
di. Ferrero ve digerlerinin hakl bir gekilde vurguladig: tizere,
Mithridates’in bagarisi her seyden 6nce Solon’unkine benze-
yen yeni bir seisachtheia olarak, biitiin borglarin iptali yoniin-
de yaptig1 devrimci bir ¢agridan kaynaklaniyordu. Bu ¢agr
Antik¢agda bu yonde yapilan son ¢agri olacakti (Catilina
gercekten de borg batagina saplanmig eski aristokratik top-
rak sahiplerinden olusan kiigiik bir grubu temsil ediyordu).
Mithridates, verdigi soz sayesinde, tam da aym donemde,
Italya’daki orta siniflarin Roma yurttaglarinin ayricaliklarina
sahip olabilmek i¢in Sosyal Savag’a kalkisarak Roma yo6ne-
timine karsi miicadele etmeleri gibi, Roma yonetimine kar-
st Yakin Dogu’daki orta siniflarin destegini elde edebilmisti.
Romali equesterler ise s6z konusu talebe karsi ¢ikiyorlardi
cinkii vilayetleri, 6zellikle de vilayet topraklarin1 yagmalama
konusundaki tekellerini kaybetmek istemiyorlardi.

S6z konusu bityiik miicadeleden zaferle ayrilanlar Ro-
mali soylular oldu. Kendileri igin higbir seye mal olmayan
bazi tavizler kargiliginda Italyan orta siniflariyla barig yap-
muglardi. $6z konusu tavizlerin siyasi ve ekonomik bedelini,
Sulla’nin restorasyon rejimi sayesinde Roma’nin equester
orta siniflar1 6demisti. Siyasi anlamda Caius Gracchus’un
kendilerine vermis oldugu mahkemelerin denetimini kaybet-
miglerken, ekonomik olarak yine Gracchus’a bor¢lu olduk-
lari, Kiigitk Asya’min haracinin iltizamindan elde ettikleri
geliri de kaybetmislerdi.

Yine de bu degisimlerin sonucunda, equesterler Sezarci-
lig1 desteklemeye bagladilar. Dolayisiyla ekonomik ve askeri
cikarlarini Sezar’in iktidari ele gegirmesiyle koruyacaklarini
diigiindiler.
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Roma Imparatorlugu déneminde polis, eski diinyada zafer-
den zafere kosarak geniglemeye devam etti. Makedonyali-
larin Turkistan sinirinda Alexandrescahata ’y1 kurmasiyla
birlikte polisi Uzak Dogu’ya tasimalari gibi, Romalilar da,
Lusitanyanlari birlegtirerek Batinin en iicra kogelerine kadar
ulagmiglardi. Kolonilegme ve sehirlesme siyasalari sayesinde,
polisin hitkmiinii Ingiltere, Galya, Moritanya topraklarina,
Ren ve Tuna boylarina kadar yaymay: basardilar.

Batr’daysa aslinda Helenistik devletlerden daha biiyiik
alanlan kaplayan bolgeler sehirlere ‘tahsis edilmigti.” Roma-
lilar, kismen yerel yonetimleri gehir merkezlerinin denetimi
altina sokarak, kismen de en yiiksek vergileri 6deyen kisilerin
arasindan kalitsal meclis tiyelerinden (decuriones) olusan ay-
ricalikll bir tabaka yaratarak hem dogrudan hem de dolayh
bir zorlamayla buyiik toprak sahiplerinin tiimiinii ya da en
azindan bir kismini sehirlere go¢ etmeye ikna edebildiler.

Bu anlamda, Strabon’un, Allobroges’in bagkenti olan
Viyana’y: tarif ederken soyledigi seyler, Atina’nin Attika’nin
bagkenti olduktan sonraki hali i¢in de gegerliydi. Buyiik
toprak sahipleri olan Eupatridlerin Atina’da yagamas: gibi,
Allobrogeslilerin (auto to asty oikountes) ‘en ayricaliliklarr’
Viyana’da (epiphanestatoi) yasarken, koyliiler (georgountes)
koylerde (komai) yasiyorlar ve kirsal pleb niifusunu olustu-
ruyorlardi. Roma y6netimi, artik kentli hile gelmis toprak
sahipleri olan en ayricalikli sinifin destegine dayaniyordu.
Zamanla Roma yurttaghg elde etme firsatina sahip olan
grup bunlard:.
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Devlette oldugu kadar dinsel yapida da asil Hristiyan
gruplar ilk bagtan itibaren kentli kiigiik burjuvazi arasindan
geliyordu (zorla dinden dondiirme uygulamasi sona erene
dek bu durum siirdii). Bu anlamda tagralilar igin sarf edi-
len ve kasaba sakinlerinin kullaniminda kiigiimseme ¢agri-
sim1 yaratan paganus soOzcugi, askeri monargi doneminde,
siviller i¢in kullanilmig ve sonrasinda ise kilise tarafindan
kafirlere yoneltilmisti. Kilise, kendisini devlet icinde devlet
olarak orgiitlemeye bagladiginda, piskoposlarin kentte ika-
me etme zorunlulugu yoniinde bir ilke ortaya ¢ikt1 ve bu,
sonralari daha da sert bir sekilde uygulanmaya basladi.

Tipk: Yunanlar gibi, Romalilarin sinoizmine de genel-
de ekonomik ve siyasi ¢ikarlar arasindaki ¢atigmalar eglik
ediyordu. Yunanistan’da Mantineia ve Patras’in ortadan
kalkmasi, toprak sahiplerinin kendi milklerinde yagsamak
istemesiyle baglantiliydi ve buna benzer davraniglar Roma
Imparatorlugu’nda sinoizm aarciligiyla sehirlesmeye kargi
bir dirence yol agmigti. Bu direng, sehirlesme i¢ bolgelere ya-
yildik¢a artt1 ¢linkii buralarda deniz ticaretine sermaye ya-
tirimi i¢in daha da az firsat vardi. Her haliikarda, ozellikle
bityiik ve tabi hinterlantlara sahip gehirlerin kurulmasi, top-
rak sahiplerinin topraklarinin oldugu bolgelerde yasamadi-
g1 ve miilklerinde kolelerin galigtig1 veya buralari coloninin
iglettigi anlamina geliyordu.

3. yuzyildan itibaren, sehirlesme gittik¢e daha ciddi en-
gellerle karsilagmaya bagladi. Bu gelismenin arkasinda ya-
tan nedenleri diisiinmeden evvel, su sorunun ig1ginda bir kez
daha antik polisin temel 6zelliklerini gézden gegirelim: Polis
ve Ortagag kenti, hangi agilardan benzer ve farkliydi?

Benzerlikleri sunlardi: burjuvaziye has bir durum olarak
toprak sahipligi ve pazara katilimin bir araya gelmesi; tica-
retten gelen kirlarla topraklarin kademeli bir gekilde artigy;
topraksizlarin ‘misafir’ (metikler) olarak degerlendirilmesi;
sehir yonetimine verilen yurttag liturjileri; yurttas toplulu-
gun askeri Orgiitlenmesi; 6zellikle askeri 6neme sahip igler-
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de caligsan yurttag ve siivari sinifin1 piyadelerden ayiran top-
lumsal mesafe. Biitiin bu 6geler, tipki antik poliste oldugu
gibi, Ortagagin baslarindaki gehirlerde de mevcuttu.

Bununla birlikte farkliliklar da epey garpiciydu. 11k basta,
Ortagag sehirlerinin toplumsal yapisinin nasil da buyuk bir
cesitlilik gosterdigini diisiinmeliyiz. Simdi, ayn1 zamanda $6-
valye de olan aristokrasinin durumu gibi tek bir temel 6geye
bakalim: Antik¢agda sehir niivelerine her yerde ve her zaman
rastlanirken, Ortagag ornekleri farklilagiyordu. Cenova’nin
ilk donemleri antik bir gehri andirirken, Floransa’da yurt-
taglar toplulugu, toprak sahibi aristokrasiyi sehre gog etme-
ye (incasamento) zorlamigti, hatta Floransa tarihinde cezai
bir yaptirim olarak halkin soylular sinifina yiikseltildigi bile
olmustu. Bu anlamda, bir¢ok sehirde aristokratlar dogru-
dan ve dolayl yollardan loncalara katilmaya mecbur biraki-
lirken, Freiburg im Breisgau gibi diger sehirlerde, aristokrat-
lar hepten disarida birakilmigti. Nihayetinde, bir¢ogu biiyitk
Olgekli olan ¢ok sayida gehirde, ayn1 zamanda sovalyelik de
yapan patrici sinifi burjuvazinin i¢inden dogmustu.

Bu agidan Ortagag sehirleriyle arasinda birgok farkhilik
oldugu asikardir. Yine de birtakim genellemelerde buluna-
biliriz. Ticari ¢ikarlarin ve ticarete dayali bir zenginligin bas-
kin oldugu Akdeniz’in kiy: gehirleri, Antik donemin bityiik
sehirlerine en yakin tiri tegkil ederken, Ortagagda sanayi
sehirleri bigim agisindan eski polisten hayli farkliyd:.

Biuyiik olgekli ekonomik tesisleri ele alirken her daim
ortaya giktigi gibi, s6z konusu farkliliklar ister istemez ya-
kinsaklik gosterecektir. Bununla birlikte, s6z konusu ¢ika-
rim, igletme sermayesi kurumlarindaki ayriks: gelismelerin,
esasinda Floransa gibi sanayi sehirlerinde ortaya ¢iktigini
soyleyen Lastig’in savindan destek alirken, Goldschmidt’in
itirazlarini giiriitityordu. Ornegin bu gibi sanayi sehirlerinde
loncalarin toplumsal giiciine ve iiretimin loncalarda 6rgiit-
lenmesine baglh olarak yeni bir emek yapisinin ortaya ¢iktigi
acikti. Bu, 6zgiir emegin ilk biyiik 6lgekli 6rgiitlenmesiydi
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ciinkii Antik ¢agda buna yonelik ilk adimlar atilmakla bir-
likte sonuna kadar gotiirulmemigti.

Karolenj Imparatorlugu’nda bir kéle pazari mevcuttu
ve denetleniyordu. Dogu Avrupa’nin hinterlandinda koéle
ticareti varligimi korurken, Cenova gibi Akdeniz’in kiy:
sehirlerinde de ayn1 durum gegerliydi. Fakat bu pazar, i¢
bolgelerde yer alan sanayi sehirlerinde ortadan kalkmuisgti.
Bu, 6rnegin serfligin bu sehirlerde ilk bagta bilinmedigi an-
lamina gelmiyor. Tam tersine, yeni kurulan bir gehre gog
eden zanaatkarlarin ve tiiccarlarin buyiik kismi serfti ve bu
insanlara, haraglarindan ve geride biraktiklarindan kar elde
etmek adina izin verenler —Antikgagda kole sahiplerinin ‘di-
sarida yasayan’ (choris oikountes) kolelerden kar elde etme-
leri gibi- efendileriydi. Ortagag kentlerinde bu serfler, kigisel
ozgirliiklerini ancak yuizyillar sonra ve adim adim kazana-
bildiler. Antik ¢aglarda kazancinin bir kismini (apophora)
efendisine veren koleler gibi, bu serfler de zanaatkar arka-
daglarinin yaninda bazi ticari iglerle ugrastilar.

Gelgelelim temel bir fark vardi. Ortagag sehirlerinde ya-
sayan Ozgiir ve Ozgiir olmayan emekgi kitleler, tiyeleri 6ze-
linde mevcut sinif karsithklarinin 6tesine gegen ve agiktan
tanimlanmug 6zgiirliiklere sahip 6zerk topluluklari doguran
islevsel birlikler olusturmuslardi. Tam da bu yiizden, isinin
veya iglerdigi topragin vergisini verenler Ortacag sehrini
olugtururken, Antik donemlerde sehir sadece zenginlerden
olusuyordu. En azindan i¢ sanayi bolgeleri olarak adlandir-
digimiz yerlerde durum buydu ve 6zellikle bu gibi sehirlerde
loncalar 6nemli bir niifuza sahipti.

‘I¢ bolgelerde yer alan sehir’ disariyla higbir ticari baga
sahip olmayan bir gehir demek degildi. Sehirler boyle alan-
larda asla gelismediler. Bu deyim, daha ziyade iiretim ve
tilketimin yerel pazarlar gevresinde orgiitlendigi sehirlere
karsilik geliyordu. Benzer gekilde ‘sanayi sehri’ de sadece ve
tamamen kendi imalat tiriinlerini satarak tarimsal ihtiyagla-
rin1 karsilayan sehir demek degildi. Bunun yerine, yogunlas-
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mug bir serbest sanayinin ekonomik faaliyetin temelini olug-

~ turdugu, boylece sehrin gevresindeki kirsal alandan ayrildig:

sehir tiriint ifade ediyordu.

Tipki guniimiize kadar varhgim sirdirdigi sekliyle
Moskova gibi, kolelerden ve hinterlandindaki milklerden
gelen gelire bagh bir ekonomiye sahip olan bir sehir ug bir
ornek tegkil ederken, onun karsi ucunda ekonomisi, deniz
ticareti, denizagir1 yatirimlar1 ve koloni plantasyonlarindan
elde ettigi kira dayali Cenova gibi sehirler yer aliyordu. Bu
gibi uglardaki Ortagag sehirleri, yukarida betimledigimiz
Ortagag sanayi sehri gibi ara 6rneklerden ziyade antik polisi
andiriyordu.

Elbette bu tiir sehirler her zaman ayr1 degillerdi. Sanayi ve
ticaret sehirleri Venedik, Flaman sehirleri ve Ren ve Kuzey
Almanya’daki bir¢ok kasabada gorebildigimiz tizere i ice
gecmis hilde bulunuyordu. Dahasi, Antik dénemde sana-
yinin polisin gelisiminde 6nem arz edebildigi de dogruydu.
Bununla birlikte, tipik Ortagag sehri ve yine tipik antik polis
arasinda temel bir fark vardi. Her seyden 6nce, Antik¢agda
sanayinin ekonomik oldugu kadar toplumsal konumu da,
zenginligin artigina paralel bir gekilde ilerlemiyordu. Dahasi
sanayi de Ortagagin sanayi sehirlerinin sagladigi hakimiyeti
asla saglayamamigti. Ayrica, modern kapitalist ilerlemenin
Ozgul bir niteligi olan sanayi kapitalizmi, Ortagag sanayi
sehirlerinde ortaya ¢ikan, antik polisde var olmayan yasal
kurumlara bagliydi.

Gergekten de Antik¢agdaki gelisim Ortagagdakine ters
disiiyordu. Antik polisin ilk yillarindaki zanaatkar, zaman
ilerledikge ve kolelere yatirilan sermaye ¢ogaldikga statiisii-
ni yitirdi. Bununla birlikte, Ortagagda ilk baslarda dusiik
statilye sahip, ozgir ve 6zgiir olmayan insanlardan olugan
buyiik bir kitle mevcuttu ve tipki Antik¢agdaki muadilleri
gibi onlar da tiiccarlar tarafindan kiigiimseniyorlar ve resmi
kurumlardan diglaniyorlardi. Bunlarsa sanatgilard: ve do-
nem igerisinde ekonomik ve siyasi 6nemleri artmigti.
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Antik¢agda zanaatkair birliklerinin kuruldugu dogrudur.
Nitekim Liebenam ve Ziebarth’in kitaplari bunu gostermis-
tir. Fakat ortada bir fark da vardi. Tipki Ortagagda oldugu
gibi, ordunun ihtiya¢ duydugu mallar: iireten zanaatkarlar
arkaik poliste se¢imler ve askeri iglevler i¢in birlikler kursa-
lar da eski diinyanin ‘klasik’ doneminde zanaatkar orgiitle-
rinin herhangi bir 6nemi yoktu. Ancak kole alim satiminin
degeri gorece azaldik¢a bu birlikler 6nem kazanmaya bas-
ladi. Fakat bunlar bile Ortagag loncalarinin sahip oldugu
tipik yasal haklardan yoksundu. Antik donemde kapitalizm
ne zaman mutlak bir disiis yasadi, iste 0 zaman zanaatkar
gruplari yasal haklar edinmeye basladilar. L. M. Hartmann
bu gelismeye dikkatimizi cekmekte hakldir.

Dolayisiyla ortada iki temel tezat vardi: (1) Ortagag seh-
rinin en temel 6zelligi olan loncalar ve loncalarin sehirli pat-
ricilere kars1 siirdiirdiigii miicadele antik poliste ve 6zellikle
zanaata dayal sehirlerde mevcut degildi. (2) Keza Ortagag
sehirlerinde, Antik donemin o6zgiir sehirlerinin en temel
ozelligi olan, koyliilerin patricilere kargi miicadelesine ve yu-
karida degindigimiz uizere, hoplit polisinin olusumuna rast-
lanmioyrdu ki bunun asil anlam, siyasi hakimiyetin askeri
hizmet i¢in uygun olan koyliilere ge¢mesi demekti. Tipik
bir Ortagag sehri, koyliilerin tiimiiniin yurttas haklarindan
yararlanmasinin Ontine gegerek ige baglardi; sonrasinda ise
sehir, onlar1 ‘digarhikl yurttaglar’ (Ausbiirger) sifatiyla ko-
rumaya kalkisinca, soylular ve prensler buna kars1 ¢ikardi.
Ortagag sehirlerinde zengin yurttaglarin topraklara el koy-
masi, sehirlerin bu gekilde biiyiidiigii anlamina gelmiyordu.

Elbette tarihte hep kargimiza ¢iktigi gibi burada da bir-
takim gegiglerin oldugu dogrudur. Yukarida ¢izdigimiz tas-
laktan, hoplit polisinin ne Kleisthenes ne de Efialtes d6nemi
Atinasr’nda, ne de Hortensia Yasasr’'ndan (MO. 287) son-
ra Roma’da en saf hiliyle ortaya giktig1 agik olsa gerektir.
Dahasi, hoplit yurttaglarin bityiik oranda sehirli kiigiik bur-
juvalardan —ozellikle ev sahiplerinden— olustugunu da bu-

423



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARIM SosyoLOJtst

424

rada aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Nitekim Antik donemin
zanaatkarlarini ve onlarin toplumsal konumlarini yukarida
ele aldik. Dahasi, Ortagag sehirlerinde kiigiik koyli miilk
sahiplerinin 6nemli bir konuma sahip yurttaglar oldugu ger-
cegi de karsimizda durmaktadir. Son olarak, 6zel topluluk-
larin (Ortagag sehirlerinde) 6nemli bir idari role sahip oldu-
gunu ve kirsal bolgelerin Italyan gehir devletlerinin kiymetli
bir parg¢asi oldugunu unutmamaliyiz.

Bu gibi sapmalar ve istisnalar “Giinesin altinda yeni bir
sey yok” soziiniin veya ayrimlarin hepsinin ya da neredeyse
hepsinin sadece bir 6l¢ii farkindan ibaret oldugu iddiasinin
kanit1 olarak goriilebilir. Ikinci iddia elbette bir yere kadar
dogrudur, oysa ilk ifade her tiirlii tarih ¢aligmasina ters diig-
mektedir. Bunun yerine biitiin analojileri bir kenara birakip
bir toplumda merkezi 6nem arz eden geylere odaklanmaliyiz
ve iki toplum arasindaki benzerlikleri, her birinin kendine
has 6zelliklerinin altini ¢izmek i¢in kullanmaliyiz, ki bu gibi
ozginliikkler her zaman mevcuttur.

Bu anlamda Ortagagda loncalarin sehirlerde hakim hale
geldigini ve herkes gibi aristokratlar1 da siyasi haklardan ya-
rarlanabilmek i¢in loncalara katilmaya, onlara vergi 6demeye
ve onlarin diizenlemelerine riayet etmeye zorladigini, Antik
donemlerde ise benzeri bir zor 6gesine kdylerin (6rnegin Atina
Imparatorlugu’nda demos) bagvurdugunu goriiyoruz. Yinele-
mek gerekirse, Antik donemde bir kisinin kendini silahlandir-
masi igin kademe kademe ayrilmig sorumluluklar, yurttaglara
kiralik arazileri temelinde dahil olduklar: siniflara gore tahsis
edilmesine kargin, Ortagagda bu uygulama lonca iiyeligi teme-
linde yerine getiriliyordu. Aradaki fark, ‘Ortacag sehrinin’ —
bagka bir deyigle bu ¢agin karakteristik sehir tipinin— en temel
ekoonmik ve toplumsal 6zelliklerinin Antik donemin sehirle-
rinden hayli farkli oldugunu gostermeye yetecek kadar ¢arpi-
cidir. Kapitalist 6rgiitlenmenin herhangi bir bi¢iminin ortaya
cikigindan bile 6nce Ortagag sehri antik donem polisinden zi-
yade modern kapitalizmin gelisimini andiriyordu.
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Eski toplumsal miicadeleleri Ortagagdakilerle kargilag-
tirdigimizda farklihk daha belirgin hile gelmektedir. An-
tikgagda tipik sinif miicadelelerinde, temel ¢catigma basit bir
miilkiyet farkliigindan tiirerdi; toprak beylerinin kargisinda
kigiik ciftgiler yer aliyordu. Miicadeleler, siyasi esitlik ve ka-
musal gorevlerin dagilimi etrafinda sekilleniyordu. Meseleye
ekonomik sorunlar da dahil oldugunda —kamuya ait toprak
meseleleri diginda— simif miicadelesi (i) kredi saglayanlarla
borglular arasindaki ¢atigmaya doniiyordu. Bu da (ii) toprak
beyleri ile topraklarin1 ve dolayisiyla toplumsal konumunu
kaybetmis kisiler arasindaki miicadeleyle imlenen bir diger
agamaya evrilmigti. Borglular, her zaman olmasa bile ¢ogun-
lukla kirsal bolgelerde yasayan koylilerdi. Artik loncalar
ve buyiik klanlar arasindaki geliski etrafinda sekillenen geg
Ortagagdaki kentsel miicadeleler (13 ve 14. yiizyillar), ‘An-
tikitenin Ortagagi’nda polis igerisinde yaganan miicadelelerle
karsilagtirilabilirdi. Her ikisinde de temel sorunlar, siyasi hak-
lardan yoksunluk, mali otoritelerin baskis1 ve ortak toprak-
larin adaletsiz dagilimiydi. Fakat biiyiik farkhliklar da vard::
Avrupa’nin Ortagaginda muhalefet, temel olarak Antik do-
nemlerde oldugu gibi, kirsal alanda yagsayan koyliilerden de-
gil sehirli zanaatkarlardan geliyordu. Bu anlamda, yeni yeni
gelisen kapitalizm bir kez kendisini hissettirmeye baglayinca,
sonradan vuku bulan ¢atigmalar, Antik ¢aglarda oldugu gibi,
sadece zengin ile fakir arasinda ya da alacaklilar ile borglular
arasinda gergeklesmiyordu. Daha ziyade ekonomik ¢ikarlarla
ilgili bagska catigmalar ortaya ¢ikt1 ve bunlarin daha keskin
olani, Antik¢agda pek de bir kiymeti olmayan tiiccarlar ve
zanaatkarlar arasindaki ¢catigmaydi.

Antik donemde koyliiler, kendilerini kentli bir rant sahibi
icin toprag isler hale getirecek bir konum olan, bor¢ kolesi
olmak istemiyorlardi. Ortagag sehirlerinin son dénemlerin-
de, zanaatkarlar ev igi iiretim sanayisinde ¢aligan igciler ol-
maya kars1 ¢ikiyorlardi. Bunun anlami, kapitalist girisimci-
ler i¢in mal iiretmek demekti. Loncalarin zaferinin ardindan
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usta ile kalfa arasinda, Antik donemde bilmedigimiz yeni bir
toplumsal ¢eligki ortaya ¢ikti. Antik Yakin Dogu’da, serfler
gelenegin belirledigi bir miktara denk diigsecek sekilde “Ek-
megimizi istiyoruz!” talebiyle greve gidiyorlardi. Tasrada
antik koleler 6zgirliiklerini kazanmak igin ayaga kalkmis-
lard: (sanayide galigan kolelerin ayaklandiklarini hi¢ duy-
madigimizi belirtmeliyiz. Eski donemlerde yasayan kolelerin
bakis agisindan, sanayi igi avantajhyd: ¢iinkii onlara 6zgiir-
liikklerini satin alma firsat1 veriyordu, tarimda ¢alisan kolele-
rinse boyle bir hakk: yoktu). Buna kargin Antik¢agda kalfa
statiisiinde olan zanaatkarlarin kesinlikle higbir toplumsal
talebi yoktu. Bunun nedeni ya kalfalarin var olmamalari ya
da var olsalar bile toplumsal agidan 6nemli bir sinif olugtur-
mamalariydi. (Attika’nin vazo boyacilarinin yardimcilarinin
sonraki donemlerde bagimsiz ustalara doniigmeleri 6rnegin-
de gordiigimiiz uizere, Antik¢agda kalfalar mevcuttu. Fakat
¢aligma kogullarini ve maagh mi ¢aligtiklarimi yoksa kardan
pay mu aldiklarini bilemiyoruz.)

Gergekten de Antikgagdaki neredeyse biitiin toplum-
sal miicadeleler aslinda miilkiyet ve topragin kullanimi
meseleleri etrafinda doniiyordu. Bu durum 6zellikle gehir
devletlerinde ortaya ¢ikan miicadelelerde gegerliydi. Orta-
¢agda boyle bir miicadele —en azindan sehre 6zgii bir ¢a-
tigma bi¢imi olarak— ortaya ¢ikmamisti. Ciinkii Ortagagda
toprak miicadeleleri kirsal siniflar, koyliler ve efendiler,
bazen toprak sahipleri, bazen de siyasi hayata hitkmeden
lordlar arasinda yasaniyordu ama her zaman sehir digin-
da gergeklesiyordu. Bunu Ingiltere, Fransa ve Almanya’da
patlak verip genellikle basarisiz olmus cesitli koylii ayak-
lanmalarinda gorebiliriz. Elbette gehirlerin bu ayaklanma-

larda siklikla taraf tuttugu dogruydu ve sehirler Italya’da

feodalizme son verirken, Almanya’da buna karsi miicadele
etmiglerdi (beyhude bir ¢aba olsa da). Fakat Italya’da bulu-
nan sadece birkag biiyiik sehir devletinde bu miicadele gehir
toplulugu veya sehir sinirlar1 igcinde gerceklesmis ve bu 6r-
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neklerde de koyliiler ile aristokratlar arasinda yaganmaktan
ziyade burjuvazi ile aristokrasi arasinda ortaya ¢ikmugti.
Aym zamanda hoplit kigiik koyliligiin, kadim diinyanin
bat1 yakasinda sgehirli aristokratlara karg: siirdiirdigi mii-
cadelenin, Isvigre kantonlarinin feodal govalyelere ve arazi
sahibi prenslere karsi verdikleri kavga diginda, Ortagagda
bir benzeri yoktu. Isvigrelilerin kavgasi, en ¢ok, Israillilerin
Filistinli sehir aristokratlarina karsi yukarida bahsi gegen
miicadelelerine veya Sabellian daghlarinin Roma’ya kars:
miicadelesine benziyordu. Fakat bu ikinci durumda bir fark
vardi ¢iinkii Roma’nin hoplit kiigitk koyliileri topraklarini
isgalci dagh halklara karsi savunuyorlard: ve disiplinli ve bu
anlamda daha yiiksek askeri teknolojiye sahip ordu, Sam-
nitleri puskiirtiirken ve nihayetinde fethederken, Ortagagin
gec donemlerinde Isvigreliler (Spartahlar gibi) piyade sava-
sinin ustasiydilar ve gergekten de, tarimsal sistemleri parali
askerlik faaliyetleriyle ortiisecek sekilde uyarlanmigti. Her
haliikkarda, Isvigre bagimsizlik miicadelesinde sehirli yurt-
taglarin oynadig: roliin 6nemi iyi bilinmektedir.

Bu farkliliklar antik donemde ve Ortagagdaki kentsel ge-
lisgime dair temel bir ayrima, aristokrasi ve prensler arasin-
daki nitelik ve yerlesim farkliliklarina dikkat ¢ekmektedir.
Antik polisin bir sehir krallii olarak gelisim gostermeye bas-
lamasina, sonrasinda sehir aristokrasisinin monarsiyi yiktig
bir asgamaya ge¢mesine, akabinde kirsal alanin siyasi anlam-
da bagimsizligin1 kazanmasina ve devaminda sehir tizerinde
hakimiyet kurmasina karsin, Ortagag toplumunun asil nite-
ligi, kirsal alanda toprak sahibi aristokrasinin ve bilhassa ta-
rim toplumuna 6zgii krallar ve prenslerin hakimiyetiydi. Bu
anlamda, Ortagagdaki kentsel gelisme, sehir yurttaglarinin,
derebeylik diizeninden ve bu gibi sehirli olmayan otoritelere
yasal bagimliliktan kurtulmasiyla miimkiin olabildi.

Elbette bu noktada s6z konusu ayrimlar1 mutlak ayrim-
lar olarak gormemeliyiz. Bir¢ok biiyiik Fransiz ve Ispanyol
sehrinin yam sira Pisa, Venedik ve Cenova gibi Ortagagin
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kentsel agidan geligen bolgelerinin giiney yakasinda yer alan
bityiik ticari gehirler, aslinda biiyiik oranda aristokratik bir
yasamin merkezleriydi ve bu dénemde bu haile gelmislerdi.
Benzer sekilde, Italya’daki bazi gehirler 6ylesine aristokra-
tikti ki bunlar Toskana’da 18. yiizyilda bir citta, borgo veya
castellodan, kismen piskoposlara ait bir bolge olmalariyla,
kismen de sehir sakinleri arasinda bulunan aristokratlarin
yuksek mevkileriyle ayrigtirilirdi. Cenova’daki compagna
communis gibi bu sehirlerde ortaya ¢ikan ve yerel 6zerkligin
altim oyan birlikler, toplumsal dokusundaki farkhliklara
ragmen Antik¢agdaki sinoizme ¢ok benziyordu. En azindan
aralarinda bir karsilagtirma yapabiliriz ¢iinkii Ortagagin ilk
donemlerinde bu gibi Italyan sehirlerinde aristokrasi sade-
ce varhgin siirdiirmekle kalmamig, hakim bir konuma da
gelmigti. Dolayisiyla bu sehirlerde ortaya ¢ikan gehirli pat-
ricilerin ekonomik temeli, eski polisin biiyiik klanlarindan
farkh degildi. Her iki grup da tipki Antik Yakin Dogu’daki
commenda gibi, kalic1 olmayan 6rgiitlenme bigimleriyle de-
nizasir1 ticaret yiiriitiiyor ve bunu, ticaretten elde ettikleri
kar sayesinde siirekli geniglettikleri topraklarla birlegtiri-
yorlardi. Genel olarak, Ortagag sehirlerinin aristokratlari,
ekonomik yapilari itibariyla Antik¢agin ilk donemlerindeki
polisin patricileriyle benzerdi.

Bununla birlikte, gelisimin hem ilk agamalarinda hem de
sonraki ¢aglarinda tam bir feodal yetkiliyle kurduklar: iligki
agisindan, Antik donemdeki 6zgiir poleisle, basta Kuzey Av-
rupa ve kitadaki sanayi sehirleri olmak tizere, bir¢ok Orta-
¢ag kenti arasinda biiyiik bir fark vardi. Bu fark, Ortagag se-
hirlerinin pargasi oldugu biiyitk Ortagag devletleri ile gevsek
ama Onemli bir iliski siirdiirmelerinden kaynaklaniyordu.
Bu sayede prenslerden ve beylerden ayricaliklar koparmig
ve bunlara ait topraklarla kugatilmiglardi. Sehirler bagimsiz-
liklarini yitirdikleri zaman bile geligimlerinin boyutu ve tiirii
bu yetkililer tarafindan sekillendiriliyordu ¢iinkii her zaman
uzlagmaya ¢alisiyorlardi. Tam da bu Kuzey Avrupa’daki
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Ortagag sehirleri, Akdeniz gehirlerinin deniz ticaretiyle is-
tigal eden patricileriyle karsilagtirildiginda, sanayi tekelle-
rinden ve perakende ticaretten daha fazla kir elde etmele-
rine bagh olarak, ¢cok daha yiiksek perdeden dillendirilen
bir burjuva karakter kazanmigti. Dahasi bunlar, ilk bagtan
itibaren ¢ok daha keskin bir gekilde tarif edilen ekonomik
ozelliklerine bagh olarak, klasik donemin antik polisinden
¢ok daha farkliyken, Helenistik gehirler ile Antik¢agin son
donemindeki sehirlere bu agidan daha fazla benziyorlard:.

Ortagag sehirlerinin bir¢ogu dogrudan basit ticari im-
tiyazlardan (ayn1 amaca hizmet eden) tiireyen rant, pazar
vergisi ve mahkeme harglar1 elde etmeyi uman bir prensin
veya feodal lordun toprag iizerindeki yerlesimlerden orta-
ya ¢itkmuglardi. Tipk: yeni ortaya ¢ikan pazarlarda oldugu
gibi, bu kentlerde de spekiilasyon bazen ise yaramiyordu.
Spekiilasyonlar basarili olursa sonrasinda lordlar tarafin-
dan verilen topraklara ¢ok sayida 6zgiir ve 6zgiir olmayan
gocmen vyerlesiyor ve bu gruplar ev ve bahge kurmak igin
toprak aliyor, ortak topraklar1 kullaniyor ve gehir pazarinda
ticaret yapma hakkini elde ediyorlardi. Kisa siire sonra bu
insanlar, sehirlerin temel maddelerinin iiretimine katilma ve
banliyolerde ticaretle ugrasma hakkini elde ediyorlardi.

Bu yerlesimler ya hemen ya da kisa bir siire sonra kaleye
doniisiiyor ve zamanla —farkh olgiilerde de olsa— kurucu-
larindan bagimsiz hile geliyorlardi. Bazen tiimiiyle bagim-
sizlagtiklar1 oluyordu. Bazen de sadece ekonomik ve siyasi
ozerklik kazaniyorlardi. Fakat kural olarak, biiyiik sehirler
sadece kendi i¢ Ozerkliklerini elde ederken, bir lorda rant
6demeye devam ediyorlar ve bu lorda ait mahkemenin oto-
ritesini kabul ediyorlardi. Lordlar, bu anlamda Ortagag se-
hirlerine ilgilerini, kismen siyasi, ama aslen ekonomik ne-
denlerle yitirmediler ¢iinkii gehirler onlar igin bir harg ve
rant kaynaklariydi.

Bu durum bagka bir zithg daha isaret eder. Ortagag
sehirleri 15. yiizyila dek bir pargasi olduklar1 daha biiyiik
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devletlerin igerisinde, 6zerkliklerini diizenli olarak artirir-
ken, Helenistik dénemin ve Roma déneminin sehirleri, ait
olduklar1 monarsik devletin iginde 6zerkliklerini siirekli yi-
tirmiglerdir. Bu farkin nedeni, Antik¢ag ve Ortagag sehrinin
gelistigi devletlerin yapilariydi. Antik donemde monarsik
devlet ya biirokratik bir devletti ya da buna déniigmiistii.
Gordiigiimiiz lizere Misirda, MO. 2000 civar gibi erken
bir tarihte, kralhlk mahmileri evrensel ve hikim bir biirok-
rasi halini almigti. Teokrasinin yani sira tam da bu biirokra-
si Antik Yakin Dogu’daki 6zgiir polisin bogazini sikarken,
ayni siire¢ Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerinden ya-
sanacakti. Ortagagda, Bat1 Avrupa’da, kamu ofislerinin bii-
rokrasiye doniigimii ve toprak sahibi prensliklerin giiciiniin
artmasi 13. yuzyilda baglamig ve 16. yiizyilda tamamlan-
mustt. Bu tarihten sonra da sehirlerin 6zerkligi gitgide azal-
d1 ve bir siire sonra tamamen ortadan kalkt1 (bu siireg 15.
yiizyilda baglamisti). Sehirler biirokratik hanedanliklara ka-
tildilar. Fakat bu olmadan 6nce, Ortagagin ilk yillarinda ve
en tepe noktasinda sehirler, 6zgiin yonlerini geligtirecekleri
siyasi alana sahiptiler ve bu donemlerde gehirler sadece para
ekonomisinin merkezleri olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda
resmi sorumluluklari nedeniyle idari yapinin da merkezi
halini aliyorlardi. Feodal iligki bigimine ve yerine getirilmesi
gereken hizmetlere bagh olarak, otoritenin hiyerarsisi tara-
findan kusatilmig bulunuyorlard: Yine de bu gehirlerin yurt-
taglari, genel olarak bu iligki bi¢imlerine dihil olmuyordu.
Buradan 6nemli birtakim sonuglar dogdu. Antik polisin
yurttaglar1 zenginliklerine gore kabilelere, boylara ve askeri
siniflara boliindiiler. Militarizm, polisin her yerine niifuz etti
ve askeri gorevler ile yurttaghk ayrilmaz sekilde birlegti. Tica-
ret tekelleri, ipotek oranlari ve her seyden 6nce toprak sahip-
ligi, askeri zaferlere bagliydi. Her sehir, diger tiim devletlerle
savas halindeydi. Klasik dénemin polisi Antik¢agin ortaya
cikardigi en gelismis askeri 6rgiitlenme bigimiydi. Esas olarak
askeri amaglar dogrultusunda kurulmustu. Oysa Ortagag se-
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hirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu ekonomik nedenlerle ortaya
¢itkmigtr. Antik polisin militarizminin ve merhamet tanima-
yan saldirganhiginin benzerlerine Ortagag Italyasr’nin liman
sehirlerinde rasthyoruz. Amalfi’nin Pisa tarafindan gaddarca
ortadan kaldirihgini, Cenova’nin Pisa’ya verdigi zarari ve Ve-
nedik ile Cenova arasindaki savaslar1 goziiniiziin 6niine geti-
rin. Bunlarin hepsi, antik polis iizerine ¢aliganlarin asina ol-
dugu siyasetlerin sonucuydu. I¢ bolgelerde yer alan sehirlerde
de benzerlikler buluruz: Fiesole’nin yok edilmesi, Arezzo’nun
zapt edilmesi ve Floransa’nin Siena’y1 akamete ugratmasi ve
dahasi, Hansa Birligi’nin siyaseti. Hepsi benzerdi.

Bununla birlikte, askeri genigleme ve yagma siyaseti,
en bagindan itibaren ¢ogu Ortagag sehri, 6zellikle de Kita
Avrupasr'nda bulunan Fransa, Almanya veya Ingiltere’deki
sehirler igin olasi bir segenek degildi. Antik donemin polisinin
aksine Ortagag sehri, zamaninin en gelismis askeri 6rgiitlen-
mesi degildi. Dolayisiyla feodal savaslar doneminde kitada
yer alan gehirler sadece bagimsizliklarini koruyabiliyorlar ve
tiiccarlarinin ticaret yapabilme hakkini savunabiliyorlardu.
Bunlari da sehir birlikleri sayesinde gergeklestirebiliyorlardi.
Condottieri ve parali ordular doneminde, paranin giiciiyle
bir avantaj elde etmiglerdi. Fakat Italya’da bile bu, sadece
kapitalizmin gerekli fonlar1 saglamak igin yeterince gelisti-
gi yerlerde gecerliydi. Bu anlamda Hollanda gehirlerindeki
devrimci savaglara bile, karasal harekatlar1 s6z konusu ol-
dugunda (surlarin savunulmasi diginda), tamamen paral
askerlerle girilmigti. Floransa da benzer sekilde geniglemis-
ti. Yurttaglarinin askeri gorevlerine yaptig1 biitiin vurguya
ragmen, Ortagagda i¢ bolgelerde yer alan sehirler, ilk basta
burjuva karakterine bagh olarak pazarda kar elde etmenin
pesine dustiitkge, giin gectikge daha barigcil bir hal almaya
bagladilar. Ortagagda sehir sakinleri, en bagindan itibaren,
antik donemdeki muadilinin olabileceginden ya da olmak
isteyeceginden ¢ok daha derin bir sekilde maddi ¢ikarlar
tarafindan giidillenmislerdi. En ¢arpic1 farklihik, Ortagag-
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da burjuvazinin genelde koloniler igin toprak fethetmekle
pek ilgisinin olmamasina kargin ~bunun en temel nedeni bu
kolonilere gitmeye hazir aday sayisinin azhigiydi— Ortagag
sehirlerinde topragini alacaklilara kaybetmis veya ¢ocuklar
i¢in yeni topraklarin pesinden kogan biiyiik koyli kitleleri-
nin ortaya ¢tkmamasiydi ki bu grup antik poliste uygulanan
siyasalar: belirliyordu. Bu anlamda Ortagag patricileri, tip-
ki antik donemdeki patriciler gibi, paralarini kirsal alanda
bulunan malikinelerine yatirmayi tercih etseler de Ortagag
sehirleri genisleme egilimi gostermiyordu.

Ortagagda koyliilerin doguya ve bakire ormanlara ya-
yilmasi bile farkli nitelikler sergiliyordu. Antik¢agda once
topraklar fethedilir, ardindan bu topraklara yerlesilirdi.
Oysa Ortagagda bu miimkiin degildi ¢iinkii koyliller feo-
dal sistemin bir pargasiyd: ve yayilmalari, malikine sahibi
beyler ve toprak sahibi prensler tarafindan idare edilen bir
stirecti. Ortalama Ortagag sehrinin Atinali kleroukhoslarin-
kine benzer koloniler kurmalari, askeri ve ekonomik agidan
olanaksizken bu durum antik polis i¢in siradandi. Bir Or-
tagag sehrinin —denizasir1 ticarete girisen ve kolonilerinden
faydalanan birkag biiyiik sehir diginda— yurttaglari igin asil
hedef bolgesel ve bolgeleraras: pazarlarin bariscil bir sekilde
yayilmasiyd: ¢iinkii bu sayede mallarin1 sikinti yagamadan
satabiliyorlardi.

Ortagagin ikinci yarisinda, kapitalizmin, devlete 6dene-
cek vergilerin kisilere devredilmesi ve devlete ait topraklarin
kigiler tarafindan iglenmesi (Cenova ve Floransa’da oldugu
uzere) ve her seyden once kralliklarin mali ihtiyaglarinin
karsilanmasi gibi faaliyetlerden kir elde etme olanag: bul-
dugu (Sombart’in hakli olarak vurguladig: gibi) dogruydu.
Fakat bu gibi faaliyetler ve bunlarla istigal edenler —Acci-
ajuoli, Bardi, Peruzzi, Medici, Fugger vd.— Antik¢agdaki
bankerler ve onlarin faaliyetlerinden ¢ok farkli degildi. Bu,
Hammurabi’den Crassus’a kadar ¢ok iyi bilinen bir eylem
bigimiydi. Fakat bu noktada ya da paranin ilk defa biiyiik
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miktarlarda biriktigi bi¢imlerde su temel sorunun yanitini
bulamayiz: Sonraki yillarda ortaya ¢ikan Ortagaga ve mo-
dern déneme ait ekonomik sistemin —modern kapitalizmin
— kokeni nedir?

Bunun yerine pazarin gelisimine odaklanmaliyiz: Sonra-
dan kapitalist bigimde 6rgiitlenen sanayi igin tiiketici talebi
Ortagagda nasil ortaya ¢itkmigti? Ayrica iiretimin Orgiitlen-
mesi lizerine de disiinmeliyiz: Sermayeden yararlanma ¢a-
balari, nasil oldu da Antik¢agda asla kargimiza ¢ikmayan
bir gekilde, 6zgiir emegin geligiminin Oniinii a¢t1? Bu soru-
lar1 burada yanitlayamayiz ama tarimsal kosullarla ilgili
olarak, Ortagag ve Antik¢ag arasindaki farklar hakkinda
birkag kelam edebiliriz.

Ortagagda koylilerin ekonomik konumunda yavas, an-
cak istikrarl bir iyilesme gozlemliyoruz ki bu durum or-
manlara ve Dogu’daki topraklara dogru yayilma birince
sonlandi. Fakat Ortagagdaki bu kolonizasyon, tipki sonra-
sinda sehirlerin gelisiminin tarimsal triinlerin tiikketiminde-
ki artiga denk diigmesi gibi, sehirler i¢in kurulan pazarlarin
tedricen geniglemesi anlamina geliyordu. Antik diinyadan
farkhi olarak Ortagag sehirlerindeki burjuvazinin gelisimi
gibi (6nceki sayfalara bakiniz), bunlarin hepsi toplumun fe-
odal —sehirlerin disinda ortaya ¢ikan bir sistem oldugunun
altin1 ¢izmemiz gerekiyor— temelde 6rgiitlenmesinin, kitada
yasayan koylilere bahsettigi yasgam kosullarinin bir sonu-
cuydu. Tam da bu noktada Ortagag toplumunun bu gibi
Ozelliklerini Antik¢agdaki muadilleriyle kargilagtirmaliyiz.

Feodal ogelerin Antik donemin tamami boyunca sahip
oldugu biiyiik 6nemi, 6rnegin Misir’da hamiler ile mahmi-
lerin arasindaki iligkinin hikim konumunu, onceki sayfa-
larda tartigmigtik. Din, bu gibi iligkileri kiniyordu ve yeni
olugturulan kabileler gibi yapay ve rasyonel 6rgiitlenmelerin
bile bir sekilde dini bir nitelik kazandig: eski ¢aglarda dinin
muazzam giciini disiinirsek, Antik dénemlerin sonraki
yillarinda bile feodal bagimlilik iliskilerinin ne kadar daya-
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nikli olduklarini géz ardi etmemeliyiz. Dahasi, feodalizmin
Antikgagdaki ve Ortagagdaki kokenleri benzerdi.

Her iki donemde de feodalizm, ornegin Frank trustis-
leri gibi kabile geflerinin kigisel maiyetlerinden dogmugtu.
Sonrasinda bunlar, daha genis bir olgekte kraliyet maiyeti
olarak yeniden sahneye ¢iktilar ve bunlarin hem Antik¢agda
hem de Ortagagda iiyeleri, yabanci veya en azindan iilkede-
ki diizenli hukukun. diginda duran ve sadece kraliyet yasak-
larina tabi gruplar olarak goruldiler. Bu iki ¢agda kraliyete
ait bir ambar sistemi ve orduyu bu sistemle beslemek ve ayni
zamanda fiyat artiglarinin 6niine ge¢mek igin adimlar atil-
mugti. Dahasi, her ikisinde de kraliyetin maiyeti, igerisinden
sovalye sifatina sahip aristokratlarin da ¢iktig1 bir kurumdu
(diger kurumlar da 6nemliydi) ve bunlar, o kadar giiglen-
mig ve vazgegilmez bir hal almigt1 ki, krallar bunlari, bazen
segilebilir bir konuma indirerek ve boylece, devlete timden
hakim olarak bagimli bir hile getirmiglerdi. Fakat nasil ki
Ortagagda kral kentli bir hitkiimdar degildiyse Ortagagdaki
aristokrasi de sehirli bir aristokrat sinif degildi ve Ortagag-
da da -en azindan Kita Avrupasi’nda— buna doniismemigti.
Akdeniz topraklarindaysa durum biraz daha farkliydi.

Antikgag ile Ortagag arasindaki aym zithk, malikane
kurumunda da kargimiza ¢ikmaktadir. Antik¢cagda Roma
Imparatorlugu dénemine dek sehirli rant¢i simifi ekonomik
giiciinii malikanelerden aliyordu. Bunun temel nedeni, An-
tikcagla kastimizin aslinda kiy1 bolgelerindeki uygarliklar
olmasidir. Ornegin Tesalya gibi i¢ bolgelere dogru gidildikge
Ortagaginkine daha fazla benzeyen malikine rejimleri bu-
labilirdiniz. Hinterlandin Helenistik ve 6zellikle Roma’nin
imparatorluk donemlerine kadarki kosullar1 hakkinda ¢ok
az bilgi sahibiyiz. Bununla birlikte Ortacagda biiyiik bir de-
gisim yasandini soyleyebiliriz. Firavunlar doneminden mo-
dern zamanlara dek devam eden tarihsel bir gelenek tarafin-
dan birbirine baglanmig devasa bir bolge boyunca, agirlik
merkezi kiyillardan i¢ bolgelere dogru miithis bir gekilde



Roma

IMPARATORLU&U

kaydi. Artik, malikinelerin ¢ogu banliyolerde degil, kirsal
bolgelerde yer aliyor ve tarimdaki hakim sinifi —prensleri,
Ozgiir vasallar1 ve bunlarin govalyelik de yapan ministreial-
lerini- besliyordu.

Dahasi, Ortagagda yonetici sinif, malikine sistemin-
den kismen yalnizca ayni Odemeler alabiliyorken, bu-
yiuk malikinelerde ¢ogunlukla boyle bir gelir dahi yok-
tu. Gergekten de krallarin,. prenslerin ve vasallarin hepsi,
malikanelerden elde ettikleri gelirleri ticaretten kir edebil-
mek i¢in kullaniyorlardi. Bu anlamda, pazarlarin ve sehir-
lerin ortaya ¢ikmasi prenslerin ve baronlarin harglardan ve
rantlardan elde ettikleri kazanciartirma arzusundan kaynak-
laniyordu. Bu durumda bile aristokratlar ve malikanelerde
yasayan lordlar, Antik¢agda oldugu gibi, sehirlerin bu ge-
kilde bir yurttasi degillerdi. Tam tersine, feodal miilkleri-
nin gehirlerdeki 6zgiir topluluklara katilmasini engellemeye
¢aligsiyorlardi. Dahasi, kendilerini sehirlerle ‘digarlikli yurt-
taglar’ [Ausbiirger] olarak iligkilendirmenin pesindeydiler.
Kisacasi, kirsal alandaki ve gehirdeki gikar gruplar: kendile-
rini digerlerinden ayirmaya ugragiyorlardi. Elbette bu ¢aba-
larinda tam anlamiyla bagarili olamadilar ama bu durumda
bile askeri egitimin verildigi yer ve toplumsal bir diizenin
karargahi konumunda olan antik poliste asla miimkiin ol-
mayan bir 6lgekte ayri kalabildiler.

Ortagagda feodal siniflarin toplumsal i¢ yapisinin An-
tikcagdakinden farkl oldugu da dogrudur. Antik Yakin
Dogu’da prenslerin vasallar1 ve Akdeniz’deki malikane sa-
hibi beylerin helotlari, koleleri, mahmileri, ciftlik isgileri ve
coloni kadim govalyelik zamaninda ortaya ¢ikmiglard: ve
yukarida belirttigimiz gibi, bunlar diigiik statiideki insanlar-
di. Savag zamanlarinda feodal lordlar savasa iki tekerlekli
savag arabalariyla girerler ve teke tek doviglerde vurusur-
lardi ve bu siniflarin tiyeleri onlara hizmetgiler ve hafif piya-
de erleri olarak eslik ederlerdi. Hoplit ordusu donemlerinde,
saglam bir gekilde silahlandirilmig erlerin yiiklerini tagimak
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ve islerini gormek tizere sadece bir ya da iki eglikgiye (helot-
lar veya koleler) ihtiyag olurdu. Dolayisiyla siivariler, Antik
¢aglarda fazla 6nem arz etmezlerdi. Nitekim klasik donem-
de tizengi nedir bilinmezdi. Siivari taktikleri, Part donemine
kadar genelde hayli ilkel kaldi. Buna karsin Ortagagdaki
feodal ordular, en bagindan itibaren, siivarilerden olusu-
yordu ve giin gegtikge daha da iyi hile gelen zirhlar, techi-
zatlar1 ve disiplinleriyle hep siivarilerden olugmaya devam
ettiler. Dolayisiyla eski Yakin Dogu’da kalitsal savaggilara
(machimoi) veya belki de Roma’da mahmilere tahsis edilen
kiigiik arsalar (kléroi) ve her seyden 6nce Antikgagda hami
ve mahmiler arasindaki iliskilerde vasallarin sahip oldugu
diigiik toplumsal statiiler, siivariler olarak savag meydani-
na tam teghizatlanmig bir bi¢imde atlarini siirebilseler dahi
feodal vasallarin en diigitk grubu sayilan ministerialeler i¢in
bile uygun degildi. Bu insanlar, her daim bir govalye tarzina
sahip olmaliydilar. Koyli yasam bigimiyle ilintili her sey,
zorunlu olarak namuslarina siiriilen bir lekeydi. Ciinki fe-
odal ¢aglarin derebeyleri aslinda rant¢1 bir simifti. (Burada
aslinda ¢ok karmagik bir meseleyi basite indirgiyorum.)

Kita Avrupasi’nda koyliiligiin Ortagagin ilk donemlerin-
deki gelisiminin anahtar1 da burada yatiyordu. Vasallarin
en disitk konuma sahip grubu bile, statii agisindan koylili-
gun ustiindeydi ve ekonomik olmayan 6zellikleri agisindan
rantg1 bir sinifti. Ayni zamanda koyliliik, gittikge savagtan
hazzetmeyen bir sinifa dontisityordu. Koyluligiin eski hop-
lit ordusunun fethedecegi kadar yeni topraklar fethettigi
dogruydu ama tipki Ortagag sehirleri gibi, koyliler de bu
topraklar1 bariscil yollarla ve her seyden onemlisi, feodal
rantgilarin yonetiminde elde etmisglerdi. Koyliiler, el degme-
mis ormanlari tarima agmig, Dogu’daki topraklar1 koloni-
lestirmiglerdi ve yonetici sinifin toprak iizerindeki ¢ikarlari
bu zaferlerde bagat bir rol oynamust.

Ortagagdaki bu muazzam ‘i¢ kolonizasyonun’ ii¢ kosulu
vard: (i) Kole sayisi cok azdi. (ii) Koleleri beslemek pahaliya
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geliyordu ve bu durum gittikge kendini belli ediyordu. (iii)
Ekilip bigilen ormanlik arazilerde ve Dogu’daki kumlu top-
raklarda kole emegi kullanmak pek karli degildi. Bu anlam-
da, i¢ kolonizasyonun bag aktorleri 6zgiir koylilerdi, yani
belirli 6deme yukumliliikleri bulunan koylilerdi. Alman
kabile hukukunda yer alan, el degmemis topraklar: iggal
etmeye yonelik bireysel haklar, fethedilmis topraklara dair
Roma’nin occupatio hakkiyla (biiyiikk plantasyonlarin orta-
ya ¢ikmasini saglayan) veya eski Yakin Dogu devletlerinin
ilk donemlerindeki kanallar agmak suretiyle yeni toprakla-
rin —zorunlu olarak biirokratik bir denetim altinda olan- ele
gecirilmesi hakkiyla, tam tersi sonuglar yaratmisti. Ortagag-
da koyliliik, tepeden tirnaga feodal olan bir devletin yone-
tici sinif1 dizginleri elinde tuttugu ve pazardan elde edilecek
gelirler yerine feodal rantin pesinde kostugu siirece, gittikge
genigleyen ve yiikselen bir sinif olarak varligini siirdiirdii. Ta-
kas ekonomisinin 6yle ¢ok sinir1 vardi ki kita Avrupa’sinin
devasa topraklarinda (zamanin ulagim teknolojisi agisindan
hayli biiyiiktii) tarimsal iiriinlerin alinip satildigi uzak pazar-
larin fazla gelisme sansi1 yoktu. Bu durum, koyliilige Orta
Avrupa’da geniglemesi igin yeterli zamam saghyordu.

Ortagagin sonunda ortalama ¢iftgi, aslinda sadece ge-
leneksel feodal harglara tabi olan, genel olarak mallarini
en yakin gehirde satan ve sehirdeki sanayi iiriinlerinin si-
radan ve garanti bir alicis1 olan (giinkii sehrin tekelindeki
sanayi elinden geldigince kirsal sanayileri bastirmigti) ve
malikdnede yagayan bir koylitydii. Feodal ordular ve feodal
devletler, her ikisinin ¢ikarinin da ekonomik genislemede
yattig1 Ortagag koyliiliigii ve sehrinin ortaya ¢ikigina katki-
da bulunmuglardi.

Bu gibi gelismeler, modern kapitalizmin sanayi ve tarimi
donusturdigi baglami yaratmustir ki kapitalizm bunu adim
adim gergeklestirmisti. Yine de 6zgiirliikkler ve haklar siste-
mi, kooperatifler, emek hizmetleri ve hammadde ve pazar
ayricaliklar gibi, birgok Ortagag kurumunun kapitalist geli-
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simin temelinde yatan ticaretin ortaya ¢ikmasinda oynadigi
hayati rolii unutmamaliyiz. Her seyden Once, sermayenin
kar giidisiinii sinirlamakla birlikte, Yakin Dogu’da pazar-
lik faaliyetlerinin saglayamayacag bir 6zellik olarak, uzun
vadeli hesaplarin temelini olugturan ve gelenekten tiireyen
ya da siyasetin ortaya ¢ikardig fiyat yonetmelikleri mevcut-
tu. Doneminin teokratik ve feodal ruhunun iiriinii oldugu
kadariyla Ortagag ticareti, modern kapitalizmin iiriinlerini
satmak i¢in ihtiya¢ duydugu bityiik ve goreli olarak istikrar-
I1 bir tiiketici pazarinin bulunmas: sartiyla, tipki feodal or-
giitlenme bigiminin sekillendirdigi 6zgiir koyliler ve kiigiik
burjuvazi gibi, planl bir hesaplamaya dayali meta uretim
sistemini ortaya ¢ikartan 6gelerden birisiydi.

Dolayisiyla Bati Avrupa’da, Ortagagda, burjuvazi ve
koylii ekonomisinin gelisimi ile Antik¢agda benzeri geli-
simler arasinda hatir1 sayilir bir farklihk mevcuttu. Bu, en
bagta cografi farkliliklarla ilgiliyken, ikinci olarak birgok
faktoriin gekillendirdigi bigimiyle, Ortagagda askeri or-
gitlenmedeki muazzam degisimlerin bir sonucuydu. $6-
valyelerin liderligindeki Ortagag ordusu feodal toplumsal
orgiitlenmeyi kag¢inilmaz kilmigti. Sonrasinda bu ordunun,
parali askerlerden olugan ordular ve daha da sonrasinda ise
(Orangeli Maurice’le baslayarak) disiplinli birlikler tarafin-
dan ikame edilmesi modern devlete yol agmisti. Antik¢agda
askeri teknoloji iki biiyiik devrime gahitlik etmigti: (1) hi-
sarlarin kurulmasina yol agacak sekilde (Ortagagda oldugu
gibi) Dogu’dan (Pers cografyasi veya Tiirkistan’dan) atlarin
savaglarda kullanilmaya baglamasi, Yakin Dogu’da fetihgi
devletlerin kurulmasi ve Akdeniz’de sovalyelere dayanan
toplumlarin dogusu; (2) demirden silah d6viilmesi (demirin
tarihoncesi ¢aglardan beri bilindigi dogru olmakla birlikte,
demirden silahlar sadece Homeros sonrasi donemde tayin
edici bir 6nem kazanmigt1) ve piyadelere hoplit zirh1 giydi-
rilip yakin doviig egitimi verilmek suretiyle ordularin niifuz



Roma

IMPARATORLUGU

sahibi koyliilerden ve kiigiik burjuvaziden devsirilmesi ve bu
anlamda kadim ‘yurttas polisi’nin ortaya cikig.

Bunun digindaki her gelisme, cografi farkliliklarin tiri-
niiydii. Ticaret tekeli kurmanin ve hara¢ almanin yani sira
hoplitlerin ogullari i¢in topragi ya da rant1 artirmanin derdin-
deki burjuvazi adina, firsatlarin pesinde kogsan kadim polis,
savaga meyilli ve genislemeci siyasetinde hiz kesmedi. Polisi
bu emellerinden vazgecirecek tek faktor, daha giiglii bir siyasi
iktidarin varligiydi. Bununla birlikte, iktisadi 6rgiitlenme ve
teknik gelismeler Ramessidler ve Asurbanipal arasinda gegen
dénemde ¢ok da yol kat etmemigti. Burada tek istisna sikke-
nin icadiydi. Antik¢agda tarihe mal olmusg teknolojik ilerle-
menin boyutlarinin ne oldugu sorusu, ancak tarihgiler Misir
ve Mezopotamya’da sanayinin tarihini mevcut kaynaklara
dayanarak ve Misir’da teknolojinin gelisimine odaklanarak
kaleme almaya bagladiklar1 zaman yanit bulacaktir.

Antik Yakin Dogu bu bakimdan bir¢ok seyin de kayna-
giyd: Avrupa’nin Ortagaginin sonlarina dek hitkiim siiren
bir¢ok ticari faaliyet tiiriiniin kokleri Babil’e dayaniyordu.
Serflerin ¢alistig1 miilkler, ev islerini géren ve 6zgiir olmayan
emek, liturji sistemi ve biirokratik devlet yapisi Misir’dan
geliyordu. Manastir ve diger dini orgiitlenme bigimleri ise
Yahudilerden alinmigti. Dolayisiyla, Antik Yakin Dogu’nun
Ortagagin sonlarina dek sanayi iiretiminde meydana gelen
teknolojik yeniliklerin biiyiikk ¢ogunluguna da ev sahipligi
yapmig olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Tarim teknolojisi alanindaki eski icatlarin bir kismi
dikkate degerdir ¢iinkii iglerin verimliligini artirmiglardi.
Bunlar harman dovme, ift siirme ve hasat kaldirma faali-
yetlerinin daha iyi yapilabilecegi aletleri igeriyordu. Fakat
saydigimiz bu son iki faaliyette meydana gelen ilerlemeler,
sadece klasik donemin sonunda ve kuzeydeki i¢ bolgelerde
Oonem arz etmigti.

Sinai teknolojilere bakarsak, askeri makineler ve kaldir-
ma faaliyetleriyle ilgili techizatlar (asil olarak kamusal iglerde

439



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARIM SosyoLOjtst

440

kullanilan) diginda bildigimiz her gelisme, esasinda grup ola-
rak caligan iggilerin iglerinden ziyade, bireysel olarak yapilan
iglerle ugrasan isgilerin 6zellestikleri alanlardaki faaliyetlerini
kolaylagtirmaya yaramisti. Ayni geyi sanayinin ekonomik 6r-
gitlenmesi i¢in de sGyleyebiliriz. Antik sanayinin i¢ yapisinin
mabhiyetini ve kole sahiplerinin ¢ikarlarini goz 6niine aldigi-
mizda, her iki durum da pek sagirtic1 degildir.

Modern kapitalizm, ticaret ve sanayinin Ortagagdaki or-
giitlenme bigimlerinin tegkil ettigi bir zeminde ve onun mad-
di ve hukuki bigimlerini kullanarak ortaya ¢ikmigti. Kapi-
talizm, kismen bu bi¢imin digsinda, kismen iginde ve kismen
de bunun karsisinda —ozellikle loncalarin— geligmis olmak-
la birlikte, aralarinda zorunlu bir baglant1 vardi. Ornegin
Hammurabi’nin ¢agindan 13. yiizyilla dek ticaretin 6nde
gelen bicimlerinden biri olan commenda, limited sirketin
esastydl. (Bu kurumun sadece ilk adimlar1 Antik dénemde
atilmigt1 ve bu adimlar da devletin disariya verdigi ciftgilik
sozlesmelerini tistlenmek igin kurulan girketlerle birlikte ka-
rakteristik bir hal almigt1). Yineleyecek olursak, Antik d6-
nemde migterek yiikiimliilitk temelli tek girigim, Rusya’da-
ki arteli andiran basit zanaatkar birlikleriydi. Fakat bunlar,
daha sonraki Ortagag hukukunda, karmagik ticaret ve sa-
nayi sirketlerine donugtiler. Dahasi, Ortagagda ticaret ve
sanayi sektorlerinde kalici kapitalist igletmeler i¢in hukuki
kurumlar olusturulurken bir yandan da Antik¢ag boyunca
ozel girisimciligi dizenlemis hukuk, sermayenin belirli bir
firsattan yararlanmak igin kullanildig: ve sonra geri ¢ekildi-
gi geciciigletmeler igin gegerli olmaya devam etti. (Bu elbette
antik donemlerdeki biitiin igletmelerin gegici oldugu anla-
mia gelmiyordu. S6z konusu sirketlerin, sermayenin yatiril-
dig1 karakteristik bi¢cim oldugu anlamina geliyordu.)

Ortagagda sanayi uretimi alaninda kapitalizm ortaya ¢i-
kar ¢ikmaz zanaatkarlarin kiigiik atolyeleri de birlesmeye
baglamugt1. Ilk basta satiglar ve hammadde aliglar 6rgiitlen-
di. Sonrasinda, karg1 durulamaz bir sekilde, tiretim siirecinin
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kendisi odaga alindi ve tedrici bir bigimde, daha rasyonel
bir teknolojiye ve aileden gittik¢e kopan, daha genis. iiretim
birimine yaklasildi. Bu biiyiik birimler, isgilerin yogunlas-
masini ve isbolimiinii daha da hizlandirdilar. En azindan
tamamen 6zel girigimcilik s6z konusu oldugunda buna ben-
zer bir suire¢ Antikgagda asla kargimiza gitkmamagti.

Burada s6z konusu ayrimin olagan oldugunu belirtelim.
Antik donemde kapitalizmin bagarilar1 bagka yerlerde ken-
dini gostermisti. Elbette bu durum Antik¢agda igboliimu
diye bir seyin olmadig anlamina gelmiyor. Nitekim isb6-
limii olmasaydi antik sanayinin 6nemli bir kismi asla ge-
lisemezdi.

Kiigiik igletmelerin birlesmesi de yeni bir seydi. Yukari-
da diizinelerce —veya bu bahiste binlerce- kélenin bir araya
getirilmesinin ve bunlarin ayni tip iiretim i¢in ise kogulma-
sinin, tipki giiniimiizde birkag bira stokunu satin alan bir
adamin bu sayede yeni bir bira isletmesi kurmus olmadig
gibi, ekonomik agidan bir fabrika kurulmasi anlamina gel-
mediginin altin1 ¢izmigtik. Bir diger 6rnegimizse bazi Attika
vazolarinda, vazo imalatgisinin isaretiydi ki bunun anlam,
bu insanin ‘s6z konusu vazoyu imal ettigi ve X. Y.’nin [ra-
kibinin] bunun aynisin1 yapamayacagy’ idi. Her ikisi de bir
reklam janri olsa bile, bu ifadeyi kullanarak modern nes-
neler tizerindeki kargilagtirilabilir mesajlar arasindaki kokli
farklihg: degerlendirmeyi, okura birakiyorum; daha az eko-
nomi egitimine sahip okurlar daha iyi degerlendirme yapa-
bilirler. Cok sayida kéleyi bir araya toplamak miilkiyetin
belirli bir egilimiydi. Bu durum, tiretimin Orgiitlenmesi ve
teknolojiyi etkilemezdi ve koleler, ge¢miste neyseler simdi
de Gyle kalmiglardy, yani rant kapisi olarak zengin bir ada-
min veya ithalatgilarin hammaddeleri isleyen kimseler ola-
rak kullandig: kiigiik olgekli zanaatkarlardi. imlenin ikin-
ci kismindaki kigilere 6rnek Dimosthenis’ti ve Antik¢agda
boyle bir koleci iiretim, biiyiik 6lgekli kapitalist iiretime en
yakin iiretim tiiriydii.
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Yukarida soz konusu igletmelerin nasil da gegici oldu-
gundan, sabit sermayenin pek 6nemli olmadigindan ve bu
gibi girisimlerin, sahibinin kigisel durumuna tamamen ba-
gimlh oldugundan s6z etmistik. Burada baska bir meseleye
daha egilecegiz. Farkli farkh zanaat tedrisatindan ge¢mis
kolelere sahip olan Timarkhos [krs. Aiskines, Timarkhos’a
Karsi, MO. 345’te yayimlandi] gibi Antik¢agin adamlariyla
kars1 karsiya geldigimizde, bunlarin ortaya ¢ikiginin —farkh
kazang potansiyelleriyle birlikte farkl firmalarda sermayeye
sahip modern bir yatirnmciyr andirir sekilde— sans eseri ol-
dugunu goririiz. Hepimiz, bir kiginin yatirnmlarin1 yayma-
sinin hayli dikkat gerektiren bir durum oldugunu biliriz ve
konu kolelere yapilan yatirimlar oldugunda bu durum An-
tikgag icin de pekala gegerliydi. Istisnalar ise altin ve giimiig
madenleri (6rnegin Nikias) gibi sabit igletmeler i¢in veya bir
kimsenin elindeki mal stokundan sermaye saglamak igin
kole kullandiginda (6rnegin Dimosthenis) ortaya ¢ikiyordu.
Aksi takdirde, olasi kayiplara kargi bir teminat olarak, fark-
l1 yeteneklere sahip koleler satin alinirken dikkatli olunmasi
tavsiye edilirdi. Bu durumu, yukarida bahsettigimiz iizere,
bir¢ok farkl kiralik evde pay sahibi olan birinin durumuyla
karsilagtirabiliriz.

Tam da bu noktadan 6nemli bir sonug¢ ¢ikartabiliriz:
Antik kapitalizm rant elde etmek i¢in kullaniliyordu ve bu
kapitalizm, sanayiyi etkilemeye bagladiginda, belirli bir tirii-
niin iiretiminde uzmanlagmig biiyiik 6lgekli igsletmeler kur-
maya kalkigmadi. Bunun nedeni, sanayi iirtinlerinin satigi-
nin, 6zellikle de bu iiriinlerin diger tilkelere pazarlanmasinin
kar elde etmeye yonelik olarak ortaya ¢ikan 6zel firsatlar
motive ederken bir yandan da ¢ok sayida siyasi doniigiime
ve her seyden oOnce, tahilin fiyatindaki degisimlere tabi olan
diizensiz bir ticaretin Ozelliklerini fazlasiyla yansitiyor ol-
masiydi. Ozellikle ikinci neden Ortagagin sonlarindan sonra
pek bir 6nem arz etmiyordu.

Dahasi, Antik¢agda kitlelerin elinde, yagamlarini siirdiir-
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mek icin gerekli olan geyleri satin aldiktan sonra, harcaya-
caklar: o kadar az gelir kaliyordu ki sanayi iiriinlerine fazla
talep olmuyordu. Bununla birlikte, modern kapitalizmin
her daim en 6nemli 6zelliklerinden birisi, kitlelerin tiiketi-
ci talepleri icin arz yaratiyor olmasidir. Antik¢agda tiiketici
talebi oylesine azdi ki, toplumsal olarak giiclii girigimlerin,
biiyiik olgekli ev igi sanayinin ve kesinlikle fabrikalarin or-
taya ¢itkmasinin bir zemini yoktu.

Bu tartigma sorgusuz sualsiz bir hakikati temsil eden
antik ve Ortagag kosullar1 arasindaki farklarla ilgilidir.
Burada, soz konusu farkliliklar1 ortaya attigimiz iddialari
desteklemek i¢in 6n plana ¢ikarttigimiz dogrudur. Dahasi,
Antik¢agda rasyonellesmig buiyiik olgekli tiretime yonelik
temayiillerin donem donem ortaya ¢iktigi da inkar edile-
mez. Gergekten de, bu gibi 6rnekler yakindan incelenmeyi
hak eder. Ancak yine de, Antik¢agda tipik olan geligimin,
modern kapitalizmin karakteristiginin tam tersi oldugu
agikardir. Antik¢agda kole emeginin, sermayenin kar geti-
rici bir sekilde deger kazanmasinin 6niinde bir engel tegkil
ettigi temel bir gergeklikti. Ortagagda durum tersine don-
miis ve asil onemli neden, kapitalist gelisimin cografi yerles-
kesindeki doniisiimler halini almist1. Iklim, tiiketimde fark-
lilagmay1 da beraberinde getirmigti. Bu konuda sadece ta-
rimla ugrasan iscilerin haline bakmamiz, Kuzey Avrupa’nin
ikliminde ¢aligan iggcilerin asgari fiziksel ihtiyaglari ile Mi-
sir’daki arazilerde ¢aligan iscilerin asgari fiziksel ihtiyagla-
r1 arasinda bir kargilagtirma yapmamiz yeterlidir. Dahasi,
Kuzey Avrupa’nin iklimi, yilin 6nemli bir boliimiinde insan-
lar1 evlerine hapsederken, insanlar antik diinyada evlerinin
disinda bir hayat siiriiyorlar ve giiniimiizde Ispanyollar ile
Italyanlarin kafelere dolugsmalar: gibi, kamusal alanlar1 dol-
duruyorlard: (6rnegin Yunan agorazein).

Bu gibi iklimsel kargitliklar mizag farkliliklarimi da agik-
lar. Bilimsel olarak asla temellendirilemeyen giiniimiizdeki
irk teorilerinin higbirine giivenemeyiz ve bunlar ciddi tartig-

443



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARIM SOosyoLOJtst

444

malarin diginda birakilmalidir. S6z konusu karsithklar ayri-
ca Ortagag toplumunun yeni 6zellikleri olan hinterlanttaki
birgok ticaret merkezini ve bu merkezlerde tiikketim ve iire-
timin siirekli genislemesini de agiklar. Bu yeni fenomenler,
Antik¢agin mirasi olan teknolojik gelenekler ve sermayenin
karh alanlara yatirilmasina yonelik yeniden canlanan bir
giidiiyle de birlegmigti.

Bir diger farklilik da Ortagagda kole emegi kullanmanin
bir temelinin olmamasiydi. Bunun birkag¢ nedeni vardi: (1)
Kuzey Avrupa’da koleleri beslemek, giydirmek ve bunlara
barinak saglamak daha maliyetliydi. (2) Ortacagdaki askeri
yapi, sanayinin yogunlastig1 sehirlerin antik poleisin aksi-
ne, kole elde etmek igin savaslara girisemeyecegi anlamina
geliyordu. (3) Hinterlantta aristokratlar arasindaki kavga,
koylulerin (haraglariyla birlikte) bir lorddan digerine devre-
dilmeleriyle sona ermig, bu lordun hikim oldugu topraklar
digerinin hilafina geniglemis ama yeni kolelerin edinilmesi-
ne yol agmamist: ¢iinkii yeni kolelerin edinilmesi Antigagda
kiy1 gehirlerinin gemilerle giristii yagma seferlerinin tipik
bir sonucuydu. Bu anlamda, i¢ bolgelerde tarim faaliyetleri
yogunlagtikca, kolelik de 6nemini gorece yitirmeye baglad.
Bununla birlikte, 6zgiir emegin gelisimi biraz 6nce tartig-
mig oldugumuz faktorlere dayaniyordu (burada bu konuda
daha st diizey bir incelemeye girisemeyiz).

Daha temel bir farklilik da mevcuttu: Antik¢agda Roma
Cumbhuriyeti’nin sonuna deki poleis savaglari, genellikle
kaybeden devletin miilkiyet sisteminin ortadan kalkma-
s1, topraklarina el konmasi ve kolonilegtirilmesi anlamina
geliyordu. Bu anlamda polis, Volkerwanderung [Kavimler
Gogii] sirasindaki Cermen kabileleri gibi davraniyordu. Bu-
nunla birlikte, Ortagagda sovalyelerin savag merakina ve
erken modern dénemde bu merakin artmasina karsin, An-
tikgagla kiyasladigimizda ‘bariscil’ diye niteleyebilecegimiz
bir uluslararasi toplum da ortaya ¢ikti. Bu, savaglarin sayi-
sinin azaldigi anlamina gelmiyordu. Daha ziyade, insanlar,
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ozellikle sehirlerde ve burjuva sinifi arasinda, bireysel igleri
ve sanayiyle meggul olduk¢a bariggil hal kendiliginden yay-
ginlagmaya basglamist.

Modern kapitalizmin en biiyiik kdrin1 Ortagagda ve mo-
dern zamanlarda askeri anlasmalardan elde ettigi dogrudur.
Ama yine de yeni bir durum ortaya ¢ikmusti: Sinai tiretimin
kapitalist 6rgiitlenmesi, yukarida bahsettigimiz ‘pasiflestir-
meye’ dayaniyordu ve bu anlamda, savas ve siyasette biitiin
inis ¢ikiglara kargin, biiyiik feodal devletlerin, hatta ulus-
lararasi olgekte baktigimizda Katolik Kilisesi’nin bile pay
sahibi oldugu ekonomik biiyiimeyi devam ettirdi. Antik¢ag-
daysa tam tersine, kurulusundan itibaren polisle ilgili her
sey siyasi ve askeri miilahazalarla ilgiliydi. Dolayisiyla antik
kapitalizmi bi¢imlendiren esas Oge, siyasi gigtii. Bu anlam-
da dolayl bir ekonomik karaktere sahip oldugu sdylenebilir
¢iinkii burada hayati 6nem tasiyan faktorler, polisin siyasi
kaderi ve bunun iltizam i¢in imzalanan s6zlesmeler aracili-
giyla sagladig: firsatlar ve insan ve (6zellikle Roma’da) top-
rak yagmalamak adina girisilen savaglardi.

Antik sehir, Akdeniz cografyas: 6nce Helenistik donem-
de ve sonrasinda Roma Imparatorlugu’nun ¢atisi altinda
birlestirilip bariggil héle getirildiginde, tamamen ekonomik
bir ¢ikar merkezine doniigmiistii. Bunun bir sonucu olarak,
tiiccarlarin ve zanaatkarlarin 6nceleri basit kagan ticari bir-
likleri, artik gelisip serpilmeye ve 6nemini artirmaya bagla-
mugti. Roma Imparatorlugu bunlardan kendi amaglar dog-
rultusunda yararlandi. Boylece bunlarin gelisimlerini Orta-
¢agdaki loncalarin ortaya ¢ikigina kadar gotiirmek miimkiin
oldu. Fakat antik kapitalizm i¢in ¢anlar daha 6nce ¢almaya
baglamisti. Yeni barig¢il ve monarsik bir devletin dogusu ve
toplumun merkezinin kiy1 bolgelerden i¢ bolgelere kaymasi
gibi degisikliklerin tiimii, antik kapitalizmi gii¢lendirecegi
yerde (a priori beklenilebilecegi tizere), tokezletmeye bas-
lamigti. Baris1 saglayan ve i¢ bolgelerin 6nemini artiran ise
Roma Imparatorlugu’ydu.
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Barig Tiberius doneminde gegici olarak saglanmigken
Hadrian’in yonetimi altinda kalici hile gelmigti. Bu, in-
san kagirmak ve toprak yagmalamak ugruna kalkisilan
savaglarin sonunun gelmesi demekti. Imparatorluk aym
zamanda Galya, Ren ve Tuna arasinda kalan topraklari,
Ilirya’y1 ve (eski Makedonya vilayetine ek olarak) Balkan
Yarimadasr’nin i¢ kisimlarinin tamamu gibi buyiik arazileri
de topraklarina katmaya baglamgt.

Dahasi, baris, kole ithalinin de adim adim ortadan kalkma-
s1 anlamina geliyordu. Koleler, plantasyonlarda (Varro’nun
one siirdiigii ilkelere bakiniz) ve madenlerde o kadar fazla
kullaniliyorlardi ki soziimona yetistirilmeleri ve bariscil kole
ticareti bile talebi kargilamaya yetmiyordu. Arzin yetersiz-
ligine bagh olarak, ilk baglarda kole fiyatlar1 hizla artmugtr.
Fakat sonralari, Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerin-
de, bu fiyatlar epey diisecekti ¢iinkii o tarihlerde ekonomik
orgiitlenme bi¢imi doniigiime ugrayacak ve bunun bir sonucu
olarak, talepte keskin bir diigiis meydana gelecekti. Eskiden
bu degisimin 6nemi fazla abartiyordum, simdiyse onun 6ne-
minin hafife alinmamasi gerektigini diigiiniiyorum.

Kole barakalarinin ortadan kalkmasi, koleler arasinda
aile yasaminin ortaya ¢ikmasi ve kapitalist, buyiik olgekli
tarimsal igletmelerin zayiflamasi gibi olgularin tamamu ta-
rihsel gergeklerdir ve yukarida degindigimiz degisimlerle
ilgilidirler (bu anlamda kaynaklar ‘ig¢i kithgi’na vurgu yap-
maktadirlar). Ticaretin fazla 6nem arz etmedigi kuzeye ka-
dar uzanan muazzam bir i¢ bolgede yer alan bityiik milkler
sadece Kartaca ve Roma’dan devsirilmig kurallara gore igle-
tilemezdi. Erken bir tarihte Tacitus (veya onun haber kayna-
g1) ayni rant 6deyen koyliilerin ¢ahigtig1 miilklerden olusan
bir bagka sisteme dikkat ¢ekmistir. Buna Ren sinirindaki bir
Alman kabilesi olan Uhii’ye ait miilklerde rastlayabiliriz. Bu
sistem Merovenj doneminde hikim hile gelmigti. Baraka-
larda tutulan ve askeri bir disipline tabi olan kolelere dayali
sistemin tam tersiydi.
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Roma’da villalar kuzeydeki topraklara yavas yavas nii-
fuz etmis ve biitiin sikintilara ragmen, yerel geleneklerden
daha geligmis olan ekim yontemlerini de beraberinde getir-
misti. En sonunda villalar Iskogya sinir1 gibi kuzeyin uzak
en iicra bolgelerine kadar erigeceklerdi.

Kaynaklarin bize gosterdigi iizere, bu villalar gittikce
bityiirken, bunun altinda yatan neden, lordlara yakigir bir
hayat tarzinin siirdiiriilebilmesi igin gittikge daha fazla top-
raga ihtiya¢ duyulmasiydi. Tagradaki miilkler ta cumhuriyet
doneminde geniglemeye baglamigti ve bu genigleme impara-
torluk altinda da duizenli bir sekilde devam etti. En sonun-
da kendi tiiketim ihtiyaglarini kargilayabilir hile gelen bu
miilkler, pazarin egemenliginden kurtuldular. Bu gelismeleri
‘colonate’ hakkindaki yazimda ele alacagim.

llgili kaynaklarin ortaya koydugu iizere, miilklerin zora
dayanan siyasi sinokizmi, biiyiikk toprak sahiplerinin (pos-
sessores) direncine ragmen, Roma monarsisinin amaglarin-
dan biriydi. Fakat gehirlerden kacis hizlanmigti. Dolayisiy-
la aristokrasi biiyitk oranda topraklar: iizerinde yasamaya
devam etti ve bu degisimle birlikte gehirlerin toplumsal ve
ekonomik 6nemi azaldi. Ortagag baglamigti.

Gracchuslar ile Caracalla arasinda gegen 350 yillik za-
man dilimi boyunca, ticaret Roma Imparatorlugu’nun ya-
yildig1 muazzam bir alanda mutlak bir 6nem kazandi. Fakat
artik Imparatorluga katilmig ¢ok sayida bolgenin, niifusun,
yurttagin veya tebaanin antik 6zelliklerini goz Oniine al-
digimizda, bu goérece dogru degildi. Antik toplum, Roma
Imparatorlugu’nun geniglemesiyle birlikte devasa boyutlara
ulagmigt1 ama hala bir kiy1 uygarligiydi. Dolayisiyla, bir i¢
bolge uygarligina doniigsmesiyle birlikte mevcut ulagim arag-
larindan dolayi ticaret yogunlugunun gorece azalmasi da
kaginilmazdi.

Kiy1 bolgelerinde biiyiik hanelerin (oikoi) ihtiya¢ duy-
dugu kolelerin beslenmesi ve giydirilmesi tamamen veya
kismen pazar aracihigiyla saglaniyordu. Bununla birlikte, ig
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bolgelerde koleler veya toprak sahiplerinin colonisi, ihtiyag-
larim1 kendine yeten bir ekonomi igerisinde karsiliyorlard:
(beklenildigi tizere). Sadece zengin toprak sahiplerinden mii-
tesekkil kiigiik bir sinifin tiyelerinin alimsatim yoluyla kar-
siladiklar ihtiyaglar1 vardi ve bunlarin fiyatlar1 da miilkle-
rinin iiriin fazlasimin satisiyla 6deniyordu. Bu anlamda, soz
konusu ticaret, ¢ok kiigiik bir ek gelir iiretirken, toplumun
temeli dogal ekonomiye dayaniyordu.

Sehirlerdeki gelismeler bu siireci pekistirdi. Zira biiyiik
sehirlerde kitleler ihtiyaglarini bireylerin ugragtig1 ticaret-
ten ziyade devlet alimlar1 (annona) yoluyla karsilhiyorlard.
Bu durum, i¢ bolgelerde yer alan gehirlere yerlesenlerin ve
yine i¢ bolgelerde tarimla ugrasanlarin mutlak sayilarinda
bir artigin 6niine gegmedi. Gergekten de hem niifus hem de
tarim faaliyetlerindeki artig ok agiktir. Bununla birlikte, bu
durum karasal bir topluma gegisi pekistirdi. Bunu en agik
bigimde iki olguda gozlemleyebiliriz: (1) Sehirler silahsizlan-
dirildilar ve bagimsiz bir siyasi hat inga edebilecekleri zemini
kaybettiler. Bu durum sehirlerde elde edilen ve kapitalizmi
one ¢ikaran kar elde etme firsatlarinin tiimiiniin ortadan
kalkmasi anlamina geliyordu. (2) I¢ bélgelerdeki biiyiik top-
rak sahipleri ve bunlarin ge¢ Roma Imparatorlugu siyasetin-
deki ¢ikarlar1 6nem kazand:.

Ikinci olgu, ekonomide oldugu kadar siyaset alaninda
da 6nemli sonuglar dogurdu. Bu, Roma ordusunun saldir1
giiciiniin azalmasinin en azindan kismi nedeniydi. S6z ko-
nusu gelisme, askeri birimlerin tiim kuzey sinir1 boyunca
yayilmasiyla agikhiga kavusmustu ¢iinkii artik, vilayetlerde-
ki miilklerinde yasayan biiyiik toprak sahipleri, mallarinin
korunmasini talep etmeye baglamiglar ve bu gekilde orduya
savunma gorevi yiiklemiglerdi. Bununla birlikte, devletin
monarsik karakteri pekisti ve bu siire¢ de Antik monarsiyle
baglantil biitiin sonuglar1 beraberinde getirdi.

Roma’nin onciiliik ettigi Italya sehirler federasyonu Kelt-
leri maglup etmis ve sadece kendi yurttaglarindan devsirdigi
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bir orduya dayanmisti. Keltler, sonrasinda, geg¢ Roma Im-
paratorlugu doneminin ordularini yenilgiye ugratan Gotlar
ve Vandallarin kabileleri kadar —her biri 15.000 ila 20.000
kisiden olusuyordu- kalabaliklardi. Italya federasyonu
Hannibal’e kargi da muazzam bir orduyu savas alanina siir-
meyi basarabilmigti. Bu ordu, Volkerwanderung’un Cermen
kabilelerini kolalikla fethedebilirdi.

Fakat ortada bir fark vardi Italya federasyonundaki
yurttag ordulari, belirli seferberlikler igin olusturulmuslar-
d1 ve Avrupa’nin timiinii ¢evreleyen bir sinir hattini sirekli
gozetlemek i¢in kullanilmaya uygun degillerdi. Bunun nede-
ni ise i¢ bolgelerde yasayan toprak sahiplerinin ve topragi
kiralayanlarin talepleriydi. Boyle bir gorev, kalic1 bir ordu
gerektiriyordu ve Antikgagda kosullar bunun profesyonel
bir ordu olmasini zorunlu hile getiriyordu. (Elbette Roma
Imparatorlugu’nun —burada ele almadigimiz— toplumsal ya-
pisinin antik poliste kendini techizatlandiran koyliilere denk
diigecek gekilde, kendi bagina silahlanan yurttag askerlerin
askere alinmasina dayali bir sistemi bundan boyle destekle-
yip destekleyemeyecegi sorusu da yanit bekliyor.)

Dahasi, Roma Imparatorlugu’nda i¢ bolgelerdeki biiyiik
toprak sahiplerinin sinifsal ¢ikarlari, aslinda her zaman oldu-
gu gibi yine monarklarin hanedanlik ¢ikarlariyla 6rtiigiiyor-
du. Ptolemaik monargiyi model alan bir sistem inga eden po-
lis yonetimi, iktidara gelir gelmez, hanedanlik biirokrasisinin
yaninda hanedanliga ait profesyonel bir ordu da kurmustu.
Ciinkii polis kurumlar: bir imparatorlugun yasadig: sorunla-
ra ¢oziim getirmekten epey uzakti. Monarsiye dayali devlet
bagkentini Dogu’daki Konstantinopolis’e tastyip kendini Yu-
nan geleneginin mirasgisi ilan edince, bu durum, s6z konusu
gelismenin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikti.

Elbette imparatorlugun ilk iki yiizyilinda Augustus ve
muktedir ardillarinin hepsinin yiiriittiikleri siyasette aslen
Roma geleneklerini uyguladiklar1 dogruydu. Yurttaghgy,
ozellikle Yakin Dogulu halklara tutumlu bir sekilde dagi-

449



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARrIM SosyoLoOJisi

450

tiyorlar, Roma ulusunun ayricalikli konumunu korumaya
dikkat ediyorlardi. Fakat ayni imparatorlar hikim ulus iize-
rindeki iktidarlarini devam ettirmek igin de Romalilar: ted-
ricen silahsizlandirmak zorunda kaldilar. Bunu askeri dip-
lomalarda adi gecen emekli askerlerin kokenlerinde agikga
gorebiliriz. Bu, bir ¢atigmaya ya da direnise yol agmadan,
Romalilarin hakimiyetine son verildigi ve Severi’nin bagi
cektigi askeri coup d’état’min [darbe] nasil yapilabildigini
de agikliyor. Bu tarihten sonra, imparatorlugun hikimiyeti
sirastyla Yakin Dogu’dan gelen ve tamamen Antik uygarlik-
larin diginda kalan bir halk olan lliryallar tarafindan pay-
lagilmaya baslad:.

Bunun sonucunda ordunun ve biirokrasinin kademeleri
Romali halklar tarafindan doldurulmaktan ¢ikti ve Roma
aristokrasisinin eski yonetim gelenegi ortadan kayboldu.
Devletin temellerinin zayiflamasinin nedeni ‘irk etkileri’
(bunun i¢in elimizde hi¢bir somut kanit yoktur) degildi, tam
olarak bu durumdu. Gergekten de bunu, o her seye mukte-
dir ordu birliklerine yapilan bir dizi yardim takip etti ki s6z
konusu yardimlar asir1 abartiliydi (Von Domaszewski’nin
gosterdigi uzere) ve devletin iflasina ve bir kusak boyunca
para ekonomisinin ¢okiisiine yol agacak nitelikteydi. Devle-
tin ‘hazine fonlarr’ hakkinda sonraki yillarda gikarttig ya-
salar, benzeri durumlarda oldugu gibi, bu konuda da degerli
madenlerin istiflendigi yeri gosteriyordu. Sonrasindaysa im-
paratorluk bir ¢okiis siirecine girdi, tamamen yeni bir temel-
de tekrar orgiitlendi ve Ptolemaik Misir’ini andirir bigimde,
bir liturji devletine doniistii. Bu degisim yoniinde atilan ilk
adimlar MS. 2. yiizyila kadar uzaniyordu. .

Imparatorluk toplumu tabakalagmigti. Hayli ayricalikli
senatorlerden kiigiik sehirlerdeki azath burjuvaziye kadar
olan tist katmanlari, sehirlerdeki meclis iiyelerinden olugan
sinifa (decuriones) ve gelirlerini sehir disindaki arazilerden
ve malikanelerden elde eden kigileri de igine alacak sekilde,
imparatorluk kiiltiiniin hizmetinde Augustales olarak diizen-
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lenmigti. Caracalla, MS. 212 yilinda kelle vergisi 6demeye
devam eden alt siniflarin, kirsal bolgelerde hayatini siirdiiren
koylilerin ve sehirlerdeki proletaryanin (lavi, plebler, colo-
ni, tributarii) kargisinda, tam da bu ayricalikli sinifa yurttag-
ik bahgetmigti. Akabinde ‘soysuzlarin yiikiimliiliikkleri’nden
(munera sordida) muaf biiyiik toprak sahipleri (possesso-
res) ortaya ¢ikti. Bunlar, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
dogrudan vasallarini [reichsunmittelbaren] andiran ve resmi
olarak taninan bir tabaka olusturdular.

Bu anlamda, tebaasinin statiisiinii tayin eden cumhuriyet
kurumlar1 Helen mirasin bir gostergesiydi ve kusursuzlagtiril-
mug héliydi. Helen devletlerinin uygulamalarinin ne kadarinin
dogrudan alindigini bilemiyoruz ama eski monarsinin talep-
leri bu yeni kurumlari kaginilmaz hale getirmigti. Askeriarzin
elde edilme gekli ve dolayisiyla, artik sinirlarda ikamet eden
asker ciftcilerden miitesekkil kalitsal bir simifin saflarini olus-
turdugu birliklere toprak tahsis edilmesi, Yakin Dogu’dan,
ozellikle Misir’dan 6diing alinmig bir uygulamaydi. Dahas,
tekellerin, devlete ait atélyelerin, katilimin zorunlu oldugu
lonca orgiitlenmelerinin, meclis iiyesi siniflarin (decuriones)
vergi verme yiikiimliiliigiiniin ve insanlari bir yikimliiliikler
ag icine sokup toplumdaki konumlarinda kalmalarini sagla-
yan diger tiim liturjilerin kaynag: da aymyd.

Bu yiikiimliiliikler agiyla birlikte, eski devlet yavas ya-
vas ama mutlak bir gekilde kapitalizmin gelismesini ya-
vaglatmigti. Kapitalizmin, Antik¢agin biitiin klasik donemi
boyunca esi benzeri olmayan bir barig ve huzur ortamina
denk diisen Roma Imparatorlugu’nun ilk iki yiizyihinda ve
dordiincii yiizyilinda gelismemesini bagka tiirli agiklaya-
mayiz. Para ekonomisinin Marcus Aurelius (MS. 161-80)
donemine kadar geniglemeye devam ettigi su gotiirmez bir
gercektir ama para ekonomisi kapitalizm demek degildi.
Biiyitk malikdneler ortaya ¢ikip genislerken, ayni zaman-
da, Yakin Dogu’nun ¢ok sayida kiigiik tiiccar ve zanaatkar,
imparatorluk ¢aginin son dénemini de igine alacak sekilde
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timii boyunca Bati vilayetlerine go¢ etmigti. Aslina bakilir-
sa Hristiyanlig1 Batr’ya yayanlar da bu gruplardi. Fakat bu
donemlerde ticaret, tarim veya hepsinden Gte, sanayi sek-
torlerinde kapitalist ekonomik 6rgiitlenmenin geligimine hig
rastlamiyoruz.

Tam tersine, ticaret seferleri ta Iskandinavya’ya kadar
erisen Roma Imparatorlugu’nun erken dénemlerindeki o bii-
yik tiiccarlar ortadan kaybolmus, onlarin yerlerini ditkkan
sahipleri almigti. Gider vergileri ise Von Domaszewski’nin
de gosterdigi iizere Oylesine azalmigt1 ki, bunlar1 toplamakla
yikiimlii resmi gorevliler bile adeta buhar olup u¢gmustu.
Yine de Marcus Aurelius’un hiikiimranhigimi siirdiirdaigii
erken bir tarihte bile ekonomi duraganlagsmis ve alt sinifla-
rin omuzlarina binen vergi yiikiy, papirislerin isaret ettigi-
ne gore, hayli agirlagmisti. 3. yuzyildaki sikintilara gelecek
olursak, Antik donemlerde savas yikii daha agirdi ve daha
bityiik kayiplar yaganmigti. Peki, bir tiirlii iistesinden geline-
meyen bu sikintilar neden ortaya ¢ikt1?

Bu sorunun yanity, kadim kapitalizmin siyasete bagh ol-
masinda, yayilmaci gehir devletinin siyasi fetihlerinin birey-
sel kdr ugruna somiiriilmesinde ve bu kar kaynagi ortadan
kalktig1 zaman, sermaye olusumunun durmasinda yatiyor.
Roma imparatorlarinin ilk bagarisi vergi sistemini miilte-
zimlerin keyfi giiciinii azaltacak gekilde diizenlemeleriydi.
Ptolemeler gibi Roma imparatorlar1 da ilk bagta bu kisile-
rin sermaye kaynaklarini ve ticaret deneyimlerini gozden
¢ikaramadilar ama biirokrasileri mevcut durumu daha iyi
yonetmeye basladik¢a, bireylere devlet gelirlerini kendi ki-
sisel karlar1 dogrultusunda kullanmalarina izin vermek igin
gittikce daha az neden gérmeye bagladilar. Bu anlamda, ver-
gi toplama sistemini adim adim ‘ulusallastirdilar’ ve miilte-
zimler en sonunda —Von Domaszewski’nin ve Rostovtzeff’in
gosterdigi tizere— devlet gorevlileri haline geldiler.

Bu anlamda Roma Imparatorlugu tebaasini korumak ve
barigi tesis etmek suretiyle eski kapitalizmin 6liim fermanini
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imzalamis oldu. Kole arz1 azaldi ve polisin polise karg sava-
siyla ortaya ¢ikan kar firsatlar1 ortadan kalkti. Dahasi, tek
tek sehir devletlerine ait ticaret tekelleri ve her seyin 6tesin-
de, kamusal arazilerin ve mazbut halklarin yagmalanmasin-
dan elde edilen karlar da yitip gitti. Bu degisimlerin hepsi,
eski kapitalizmin, gidasini olugturan kaynaklar1 kaybettigi
anlamina geliyordu.

Diocletianus’un inga ettigi liturji devletinde kapitalizm
hi¢bir dayanak noktasi, kar icin higbir firsat bulamadi. Bii-
rokrasi siyasi oldugu kadar ekonomik girisimleri de taru-
mar etmisti ¢iinkii kazang firsat1 ortadan kalkmigti. Kapi-
talizmin her zaman miilk sahibi siniflarin ‘zenginligi’ni ya-
tirim ‘sermayesi’ne ¢evirme ¢abasina karsilik, imparatorluk
doneminde hakim egilim, tipki Ptolemaik devlette oldugu
gibi, sermayeyi safdig1 birakip zenginligi muhafaza etmekti.
Oncesinde miilk sahibi siniflar devlete kargilar1 ve kalkan-
lar1 ile hizmet etmislerdi ama artik bu hizmetlerini, devletin
gelirlerini ve tedarikini giivence altina alan miilkleri araci-
Iigryla sunuyorlardi. Bu anlamda erken modern donemin
merkantilist devletlerinde monark ve sermaye arasinda bir
ittifak kurulmasina kargin, Roma Imparatorlugu’nda dev-
let, refah sahibi tebaasin liturjileri yerine getirmesi igin kul-
laniyordu. Merkantilizm, devlet ve sermaye arasinda dolayh
bir iligkiye doniigiim anlamina gelmisti ve sanayi kapitalizmi
gelismeden, Hollanda ve Ingiltere’nin sagladig bireylere ait
“ve kapitalizme dayanan bir zenginlik yaratiimadan bu do-
niigiim gergeklegsemezdi.

Antik donemlerde biuirokrasi bireysel girigimciligi bo-
gazlamisti. Bu, olagandigi veya Antik¢aga 6zgi bir durum
degildir. Biitiin biirokrasiler, ayn1 sonucu iiretecek gekilde,
ekonomik meselelere dahil olmaktadir. Bu, modern Alman
biirokrasisi i¢in de gegerlidir. Antik¢agda polisin siyaseti ka-
pitalizmin hizini belirlerken, ¢cagimizda kapitalizmin kendisi
ekonominin biirokratiklesmesini belirlemektedir.

Ge¢ Roma Imparatorlugu’nun dogru bir imgesini mo-
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dern terimlerle yakalamak igin, devletin demir, kémiir ve
madencilik isletmelerinin, biitiin dokiimhanelerin, butiin al-
kolli igecek, seker, titiin, kibrit ve giiniimiizde kartellerin
urettigi biitiin titketim maddelerinin sahibi oldugu ve bunla-
r1 denetim altinda tutup diizenledigi bir toplumu dusiiniin.
Buna ek olarak, devlet muazzam bir araziye sahip olacaktir,
askeri techizatin yaninda biirokratlarinin ihtiyaglarini gi-
derecek maddelerin iiretildigi atolyeleri igletecektir, biitiin
gemileri ve demiryollarini miilkiyetine alacaktir ve yun it-
halatin1 diizenleyecek anlagsmalari imzalayacaktir. Biirok-
ratik bir o6rgutlenmenin kurallarina gore isleyen butun bir
kompleks yapiy1 ve bunun yani sira biitiin bir lonca sistemi-
ni ve her bir faaliyet i¢in gerekli akademik veya diger tiirli
mebzul miktarda belgeyi goziiniiziin 6niine getirin. Biitiin
bunlarin, militarist bir hanedanlik rejimi altinda toplandi-
gin1 diigiiniirsek, iste o zaman ge¢ Roma Imparatorlugu’nda
olaylarin gidigatini toparlamis oluruz. Bu bahiste, tek fark, o
zamanlar teknolojinin gsimdiki kadar gelismemis olmasiydi.

Roma Imparatorlugu’nun erken dénemlerindeki Atina-
lilar bir zamanlar Marathon’da ¢arpisan atalarina ne kadar
benziyorlarsa giiniimiiziin ortalama Alman burjuvazisi de
Ortagagdaki atalarina ancak o kadar benziyordur. Bugiin
Alman burjuvazisi geneli itibariyla ‘sosyal demokrat’ olsa
da ‘diizeni’ korumak igin ugrasir. Dolayisiyla Alman toplu-
munun biirokratlagmas1 —tipki Antik¢agda oldugu gibi- gii-
niin birinde biiyiik olasilikla kapitalizmi de kapsayacaktir.
Iste o zaman 6zgiir girisimciligin ‘anarsisi’ yerine biirokratik
‘diizenin’ nimetlerinden faydalanmaya baslayacagiz. Bu dii-
zen, Ozii itibariyla, Roma Imparatorlugu’nu, hatta Misir’da-
ki Yeni Imparatorlugu ve Ptolemaik devleti karakterize eden
diizenle ayni olacaktir.

Dahasi yurttasglarin askere alinmasinin bir ‘karg1 agirlik’
yaratacagini aklimizdan bile gegirmeyelim ¢iinkii bu yurt-
taglar, devletin donattig, giydirdigi, besledigi, talim yap-
tirdig), emir verdigi ve barakalarda barindirdig: biirokratik
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bir ordunun hizmetinde olacaklardir. Giinumiizdeki hane-
danbhk devletlerinde askerlik, aslinda emek hizmetlerinin
bir bigimidir. Bunun artik ¢ok eskilerde kalmig bir zaman-
da yurttaglarin kendi gehirlerine sunduklar1 askeri hizmetle
dogrudan higcbir bag: yoktur.

Fakat burasi bu disiinceleri ¢ogaltmanin yeri degildir.
Akdeniz-Avrupa uygarhiginin uzun ve sireklilik arz eden
bir tarihinin kendi igine kapali dongiilerden olugsmadigini
ve dogrusal bir hat da izlemedigini belirtmekle yetinelim.
Bazen kadim uygarlik fenomeni tiimiiyle ortadan kalkiyor
ve sonrasinda, tamamen yeni bir baglamda tekrar giin yiizi-
ne ¢ikiyordu. Bununla birlikte, diger yonleri itibatiyla nasil
ki ge¢ Antik¢agin malikdneleri Ortagagin tarim diizeninde
kendini gosteren miilkiyet yapisinin 6ncelleriydiyse ge¢ An-
tikcagin sehirleri, 6zellikle de Helenistik Yakin Dogu’nun
sehirleri de Ortagaga ait sanayi orgiitlenmesinin 6ncelleriy-
di. Fakat Antik¢agin bu gibi etkilerinin niteligi, kapsami ve
Onemi, baska bir yerde tartismamiz gereken bir meseledir.
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Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii, diigmanlarinin sayisal
ustiinliigii veya liderlerinin yetersizlikleri gibi dig faktorlere
bagh degildi. Aslinda, imparatorluk son yiizyilinda buyiik
devlet adamlarinin, Cermen cesaretini karmagik bir diplo-
masiyle birlestirebilen, Stilicho gibi kahramanlarin elindey-
di. Fakat cahil Merovenjler, Karolenjler ve Saksonlar biiyiik
kuvvetleri seferber edip Sarazenlerin ve Hunlarin acimasiz
saldirilarina direnebilirken, bu gibi kahramanhk gosterileri
Stilicho i¢in bile miimkiin degildi. Imparatorluk kendi ben-
ligini kaybetmis ve barbar istilalari, ok uzun siire 6nce bas-
lamis olan bir gelismeyi nihayete erdirmisti.

Bununla birlikte, ilk basta temel bir noktaya dikkat ¢ek-
meliyiz. Antik uygarlik, Roma Imparatorlugu ¢oktiigii i¢in
ortadan kalkmadi giinkii siyasi bir yapi olarak Roma Impa-
ratorlugu, antik uygarhklar 6nemini yitirdikten sonra bile,
yiizyillar boyunca ayakta kaldi. Gergekten de bu uygarlik
uzun zaman boyunca golgelerde yiirimiigtii. 3. yiizilin bas-
larindan itibaren, Roma edebiyati kohnemis ve Roma hu-
kuk bilimi, temsilci okullariyla birlikte zayiflamigti. Yunan
ve Latin siiri 6lime yatmig, tarihyazicihiginin giinii dolmug
ve yazitlarin bile dili tutulmustu. Latincenin kendisi bile ye-
rini kisa siirede lehgelerine birakacakti.

Yiiz elli yillik bir ¢6kiis doneminin ardindan, Bati1 Roma
tamamen yok oldugunda barbarlk imparatorlugu ¢oktan
iceriden fethetmisti. Yeni kurumlarin ortaya ¢ikisindan son-
raki barbar istilalar1 bile imparatorlugun yerine ge¢mediler.
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Bu anlamda, Merovenj devleti bir siire boyunca, en azindan
Galya’da, esasinda Roma vilayet 6rgiitlenmesinin bir uzan-
tisindan bagka bir sey degildi. Dolayisiyla antik diinyada
uygarhigin ¢okiisiine neyin neden oldugu sorusunu yanitla-
maliyiz.

Bu soruya bir¢ok yanit verildi. Bazi yanitlar dipediz
yanlisken, digerleri iyi fikirleri kotii bir sekilde heba ettiler.
Ornegin despotlugun eski ¢aglarin adamlarinin zihinleri-
ni ve bunlarin siyasi yasamlarini yolundan ¢ikarttigy iddia
edildi. Fakat Biiyiik Frederick’in despotlugunun saglikli bir
ilerlemeyi muimkiin kilan bir gii¢ oldugu agiktir. Digerleri
ise gosteris ve ihtisam diigkiinligii ve tst siniflarin ahlaki
yozlagmighginin, onlari tarihsel bir ayibin ortasina gektigini
iddia ettiler. Oysa gosteris ve ihtisam diiskiinlugii ve yozlas-
mughk nedenler olmaktan ziyade belirtilerdi ve antik uygar-
lik, bireysel kusurlardan ¢ok daha 6nemli faktorlere bagh
olarak ¢okmiistiir.

Yine bir bagka agiklama da 6zgiirligiine kavugmus Ro-
mali kadinlara, yonetici simif igerisinde evlilik baglarinin
¢oziilmesine odaklanmig ve bunun, antik toplumun temel-
lerini oydugunu iddia etmigtir. Tacitus’un aslinda kavgaci
koyliilerin zavalli koleleri olan Cermen kadinlar1 hakkinda-
ki onyargili ve gerici masallari, giiniimiiziin gericileri tara-
findan hali tekrar edilmektedir. Hakikat ise ideallegtirilmig
‘Cermen kadinlar’nin, ancak meghur ‘Prusyali okul mudiir-
lerinin’ Konnigratz’in zaferine katkida bulunduklar kadar,
Cermenlerin parlak bagarilarina katkida bulunduklaridir.
Aslinda gorecegimiz tizere, antik uygarhgin ¢okisi toplu-
mun alt tabakalari arasinda aile baglarinin yeniden kurul-
masiyla baglantiliydi.

Antik bir tanik bagka bir agiklama getirmisti. Yagh Pli-
nius, “biiyiik miilklerin Italya’y1 harabeye gevirdigini” iddia
etmisti. Cagdas bir yorumcu ise “Tam da budur. Imparator-
lugu yikanlar Romali Junkerlerdi” diye belirtmigti. Bir mu-
ariz1 ise “Belki de 6yle oldu. Ancak, bu, tam da miilklerin
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kendisinin tahil ithalat1 ytiziinden mahvolmalarina baghyd:.
Tarim yiiksek giimriik duvarlar ile korunmug olsaydi, Im-
paratorluk giiniimiize kadar yagayabilirdi” diye karsi ¢ik-
mugtt. Oysa antik uygarhgin yikihiginin koyli sinifinin reha-
bilitasyonunun baglangici oldugunu gorecegiz.

Darwinci teoriler de eksik olmadi. Cunki son zaman-
larda Romali irkinin Antik¢agin sonlarinda yozlasmasina
olmasina yol agacak sekilde, en giigliileri bekarliga mahkim
eden bir uygulama olarak askere alimlarla, dogal segilim sii-
reglerinin akamete ugratildig: iddia edilmigti. Buna kargin,
aslinda ordunun saflarinin gitgide artan bir gekilde, asker-
lerin erkek ¢ocuklariyla doldurulduguna ve bu gelismenin
imparatorlugun ¢okisiiyle birlikte gittikge hizlandigina sa-
hit olacagz.

Bagkalarinin verdigi yanitlar hakkinda bu kadar yeter.
En bagta, 6nce yontem hakkinda girig niteliginde baz1 yo-
rumlarda bulunacagim. Sonrasinda ise kendi yanitlarimi
paylasacagim.

Bir hikdye anlaticisi, dinleyicileri, hikdayenin kendi ya-
samlari i¢in de gegerli oldugunu inanirlarsa her zaman cos-
kulu bir ilgiyle karsilasabilir. Sonrasinda hikayesini tembih-
lerle sona erdirebilir. Fakat benim anlatim bundan farklhdir.
Antik tarihin ¢agimizin toplumsal sorunlariyla ilgili bize 6g-
retebilecegi higbir sey yoktur ya da ¢ok az sey vardir. Gunii-
miiziin proleteri ile Antik¢agin kolesi ancak bir Avrupali ile
bir Cinli kadar ortak noktaya sahiptir. Bizim sorunlarimiz
Antik¢agin sorunlarindan tamamen farklidir. Bu anlamda
benim anlattigim hikdye sadece tarihsel bir ilginin tiriini-
diir. Yine de insanin bildigi en ilgi ¢ekici hikdyelerden biridir
¢iinki antik bir uygarligin igerden nasil ¢oktiigiinii anlatir.

llk gorevimiz, Antik¢agin toplum yapisinin ozelliklerini
acik bir gekilde belirlemek olmalidir. Bu ozelliklerin antik
uygarliklarin gelisim dongiisiinii belirledigini gorecegiz.

Ilk olarak, Antik uygarhk esasinda sehirli bir karakter
sergiliyordu. Sehir, siyaset hayatinin, sanatin ve edebiyatin
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merkeziydi. Ekonomi de en azindan Antik¢agin ilk donem-
lerinde genellikle ‘kent ekonomisi’ olarak adlandirdigimiz
olgu tarafindan gekillendiriliyordu.

Helenik ¢aglarda sehir, esasinda Ortagag sehirlerinden
farkl degildi. Mevcut farkhliklar, tipki giiniimiizde Ingiliz
ve Italyan igcileri veya Alman ve Italyan zanaatkarlari ara-
sindaki farkhliklar gibi, Akdeniz bolgesi ile Orta Avrupa
arasindaki iklim ve irksal ayrimlardan kaynaklanyordu.

Ekonomik olarak antik sehir, kirsal hinterlandindan elde
edilen tarimsal tiriinlerin sinai iriinlerle gehrin kendi paza-
rinda takas edilmesine dayaniyordu. Mevcut ticaret, tiretici
ve tiiketici tarafindan dogrudan etkileniyor ve temelde bii-
tiin ihtiyaglan kargihyordu. Ithalata gerek yoktu ve bu an-
lamda, Aristoteles’in kendine yeten ideal kenti (autarkia),
aslinda bir¢ok Yunan sehrinde somutlagmigti.

Bu vyerel ticaretin temelleri ustunde, buyiik bir bolgeyi
icine alan ve bir¢ok kalemden olusan uluslararas: bir tica-
retin gelistigi dogruydu. Antik tarihin ¢ogunlukla filolarinin
uluslararas: ticaretle ugrastig1 bu sehirler etrafinda gekillen-
mesine kargin, bu gehirlere asina oldugumuzdan s6z konusu
ticaretin niceliksel olarak ne kadar da 6nemsiz oldugunu
kolaylikla unutuyoruz. Antik Avrupa uygarhgi, deniz kiyi-
sinda kurulmus bir uygarhkt: ve tarihi de her seyden 6nce
kiy1 sehirlerinin tarihinden ibaretti. Yine de bu gehirlerin
hayli geligkin ticari ekonomisinin yani sira bunun tamamen
zitt1 olan, kabile topluluklarinda veya feodal patriyarklarin
hakimiyeti altinda yagamlarini sturdiiren ve i¢ bolgelere yer-
lesmis ilkel koylillerin dogal ekonomisi de mevcuttu. Tama-
men diizenli ve istikrarh bir uluslararas: ticaret, sadece deniz
rotalar1 aracihifiyla veya biiyiik nehirler tizerinde yapilabili-
yordu. Antik¢agda i¢ bolgelerle Ortagagdakiyle kargilagtiri-
labilecek kadar bile ticaret yoktu. O ¢ok 6viilen Roma yol-
lari, modern ticareti andiran higbir faaliyete yataklik yapmi-
yordu veya Roma posta sisteminin de giiniimiizdekiyle ilgisi
yoktu. Bu anlamda, i¢ bolgelerdeki arazilerden ve suyollar:
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uzerinde bulunan arazilerden elde edilen rantlar arasinda
muazzam bir fark vardi. Roma’ya ait bir yola yakin olmak
bir avantajdan ziyade talihsizlik olarak goriiliiyordu ¢iinkii
bu durum, konakgilar: ve itici kimseleri beraberinde getire-
biliyordu. Kisacasi, Roma yollari ticaretten ziyade, ordunun
ihtiyaglarini kargiliyordu.

Bu anlamda, dogal ekonomi ¢ok biiyiik oranda baki
kald1 ve dolayisiyla ticaret fazla atihim yapamadi. Boyle bir
ticaret, mevcut hiliyle, aslinda az sayida pahali iriinden
olusuyordu: degerli madenler, kehribar, kaliteli tekstil iiriin-
leri, demirden elde edilmis baz iiriinler ve ¢anak ¢6mlek ve
benzerleri. Bunlar, yiiksek fiyatlarindan otiirii ve yiksek
tasima maliyetlerine ragmen, karli bir gekilde ticareti ya-
pilabilen genel liikks mallariydi. Bu ticareti modern ticaret-
le hi¢bir bi¢cimde kiyaslayamayiz. Bu kiyaslama ¢agimizda
sadece sampanya, ipek ve benzerlerinin ticareti yapiliyor
olsaydi miimkiin olurdu. Ancak mevcut biitiin istatistikler,
giniimiizde ticaretin ana govdesini kitle titkketim mallarinin
olugturdugunu gostermektedir. '

Elbette Atina ve Roma gibi baz: sehirlerin, tahil talebini
kargilamak igin ithalata bagimh oldugu dogruydu. Fakat bu
gibi ornekler, tarihsel sapmalardi ve bu gibi arzlarin elde
edilmesi kamu otoritelerine devredilmisti. Antik sehirler bu
meseleyi diizenlenmemig 6zel ticaretin insafina terk edemez-
di ve etmeyecekti.

Bu anlamda uluslararas: ticaret, kitleler ve onlarin giin-
delik ihtiyaglarindan ziyade, zengin siniflardan olusan kii-
ciik bir tabakayla meggul oluyordu. Antik¢agda ticaretin ya-
yilmasi, ancak zenginligin boliisiimiinde esitsizligin gitgide
artmasiyla miimkiindii. Dahasi —tam da bu noktada antik
uygarliklarin tgiincii bir karakteristik ozelligiyle kargilagi-
riz— bu esitsizlik 6zel bir bi¢im ve y6n kazanmugti: Antik
uygarlk kolecilige dayaniyordu.

Sehirlerdeki 6zgiir emek, en bagindan itibaren kirsal bol-
gelerdeki 6zgiir olmayan emekle birlikte var olmugtu. Se-
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hir pazarlarinda takas edilen iiriinler 6zgiir bir igboliimii-
niin sonucuyken, Ortagagda oldugu iizere, kirsal miilklerde
uretilen ve buralarin ihtiyaglar: igin gerekli mallar1 6zgir
olmayan emek iiretiyordu. Bir kez daha tipki Ortagag top-
lumunda oldugu gibi, antik toplumda da 6rgiitlenen insan
emeginin bu iki bi¢imi arasinda kendiliginden bir ¢atigma
dogmustu.

Genelde ekonomik ilerleme artan isbéliimiiniin sonucu-
dur. Ozgiir emek galebe ¢aldig1 zaman, ilerleme ilk basta,
biiyiik oranda yeni bolgeleri degisim ekonomisine dahil ede-
rek pazarin geniglemesini gerektirir. Dolayisiyla Antik¢agda
sehir sakinleri, malikaneleri ortadan kaldirmanin ve bura-
daki serfleri 6zgiir pazara dahil etmenin yollarini aradilar.
Ozgiir olmayan emek 6ne ¢iktiginda ise iscilerin sayisindaki
diizenli artis ekonomik ilerlemeyi sagliyordu. Ciinkii koleler
veya serfler bir araya geldikge, 6zgiir olmayan emegin yerine
getirdigi islerde ustalagmak miimkiindi.

Ortacagda 6zgiir emek ve mallarin serbest degisimi ga-
lebe ¢almisken, Antik¢agda miicadele tam tersi bir sekilde
sonuglandi. Neden boyle oldu? Tam da ayni nedenlerden
oturi, Antik¢agda teknolojinin geligimi sinirli kalmigti: An-
tik uygarlikta siirekli savaglar nedeniyle insanlar ucuza satin
alinabiliyordu. Kadim savaslar ayn1 zamanda koéle avciligiy-
di. Savas, kole pazarina devaml bir arz saghyor, boylece
alisilmamis bir 6lgekte ekonominin 6zgiir olmayan emek
sektoriinii konsolide ederek emek giiciinii biriktirebiliyor-
du. Bunun sonucundaysa 6zel sektor geniglemesini durdur-
mug ve zanaatlar, tiiketiciler igin iiretimin ticret karsihginda
miilk sahibi olmayan zanaatkarlar tarafindan gergeklestiril-
digi bir agamanin 6tesine gecememisti. Ozgiir girigimciler
ve Ozgiir emek sahipleri arasinda pazarda iiretim igin, asri
zamanlarda rekabet tarafindan tetiklenenler gibi, emek ta-
sarrufuna yonelik 6nlemlere prim verecek bir rekabet ortaya
¢ikamiyordu.

Tam tersine, Antik¢agda kendi kendine yeten hanelerde
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Ozgiir olmayan emek gittikge ekonomik bir 6nem kazani-
yordu. Isboliimiine dayanarak iiretimi artirabilecek olanlar
sadece kole sahipleriydi ve sadece bu grup yasam standartla-
rinm1 yiikseltebilirdi. Kendi ihtiyaglarini karsiladiktan sonra,
pazar igin iiretim yapabilenler gittikce daha fazla kolelige
dayanan girisimlerden olugmaya bagladi.

Bu, Antik¢agdaki ekonomik gelismenin Ortagagdakinden
farkiydi. Ortagag toplumunda 6zgiir igbolimii hem miigte-
rilerden gelen bireysel siparisler hem de yerel pazarlar igin
siirdiirillen tiretime bagh olarak, sehirlerin hikim oldugu
yerel ekonomik bolgelerde kendi pazarini yogun bir gekilde
geligtirmisti. Sonrasinda, yerel olmayan pazarlarla yapilan
ticaret gelistikce, yerel merkezler arasinda iiretime dair bir
isboliimii ortaya ¢ikti. Onceleri eve is verme sistemi kullani-
lirken, sonralar1 dig pazarlara arz saglamak igin tasarlanmig
ve Ozgiir emegi istihdam eden yeni tiretim bigimlerini ortaya
¢ikartan manufaktiire gegildi. Modern ekonominin geligimi,
sonrasinda, kitlelerin, kendi ihtiyaglarim gittikge artan bir
sekilde yerellikler arasinda ve akabinde uluslararas: ticaret
yoluyla saglamak yoniindeki egilimleriyle ayrilmaz bigimde
i ice gegti.

Antik¢agda bunun aksine, uluslararasi ticaretin gelismesi
koleligin var oldugu bityiik hane halklarinda 6zgiir olmayan
emegin pekigmesiyle ilintiliydi. Bu anlamda takas ekonomisi
bir nevi iistyapiydi. Bunun altinda ihtiyaglarin takasa gerek
duymadan karsilandigi, insan malzemesini biteviye emip tii-
keten ve titketim ihtiyacini pazardan ziyade kendi tiretimiyle
gideren bir ekonomik bigim olarak dogal ekonominin sii-
rekli genigleyen bir altyapisi yatiyordu. Kole sahiplerinden
olugan ust siniflarin tiiketimi arttikga, ticaret daha da genis-
liyor ama ticaret genigledik¢e yogunlugunu yitiriyordu. Bu
anlamda Antikcagda ticaret, devasa bir dogal ekonominin
tizerine yayilmug gittikge incelen bir perde halini aliyordu ve
zaman gegtikce perdenin gozenekleri daha da seffaflasiyor,
iplikleri seyreliyordu.
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Ortagagda her bir bolgenin sipariglerini kargilamak igin
mevcut uretimden, bolgeler arasindaki pazarin ihtiyaglar
i¢in uretime gegilmisgti. Bu gegis, kapitalist 6zgiir girisimin
yavas yavag yiikseligi ve rekabet ilkesi sayesinde ve bunlarin
yerel ekonomik yapilarin igine sizmasi ile miimkiin olmustu.
Antik¢agda ise, bunun tam tersi olarak, uluslararas: ticaret
ozgir olmayan emege dayali 6zerk isletmeler olan oikoinin
biiyiimesini hizlandirdi ve bu oikoiler yerel degisim ekono-
milerinin temellerini oydular.

Bu gelisme, Roma yo6netimi altinda en sarih bigimini ald1.
Pleblerin zaferinden sonra [MO. 287°de] Roma, fetihgi bir
koylu devleti —daha ziyade sehirlerde 6rgiitlenen kiigiik ¢ift-
cilerin fetih¢i devleti— halini almigti. Her savasg, yerlesmek
tizere daha da fazla toprak ilhaki anlamina geliyordu. Roma
ordusu, Romali kigiik ciftgilerin geng erkek ¢ocuklarindan
kuruluyordu. Miras alma umudu olmayan bu insanlar, top-
rak elde etmek igin savasiyorlar ve boylece tam yurttas sta-
tusiine kavusuyorlardi. Bu, Roma’nin fetih giiciiniin sirriy-
di. Bununla birlikte, Roma, denizasiri topraklara yayilmaya
bagladiginda durum degigsmisti. Ciinkii koyliilerin buralara
yerlesmek gibi bir niyeti yoktu. Artik aristokrasinin deni-
zagir1 vilayetleri yagmalama arzusu itici gii¢ halini almugti.
Savaglar kole avciligina hizmet ediyor ve bunu, topraklarin
kamulagtirilmasi izliyordu. Araziler kamulagtiriliyor ve zen-
gin yiiklenicilerin somiirmesi igin kiraya veriliyordu.

Akabinde, Italyan kéyliiliigii Ikinci Pén Savagi sonucun-
da tarumar edildi. Bu ¢okiisiin sonuglari, Hanibal’in gecik-
mig intikami olarak da gorilebilir. Kiguk koyli tarimin
tekrar canlandirmak igin ortaya ¢ikan Gracchuslar hareketi-
ninin ardindan iilke dahilinde kole emeginin zaferini miijde-
leyen bir tepki dalgasi ortaya ¢ikmigti. Bu tarihten itibaren,
sadece kole sahipleri yagam sartlarinin yiikselmesinden isti-
fade etmeye baglamig, artan tiiketici talebine katki koymusg
ve pazar igin uretimi gelistirmeye baglamiglardi. Bu, 6zgiir
emegin tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmiyordu.
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Bundan ziyade kole emegine dayali igletmeler ekonominin
tek dinamik unsuru héline gelmisgti. Tarim tizerine kalem
oynatan Romali yazarlar, bundan boyle isin kole emegine
dayanarak orgiitlenecegini varsaymaya bagladilar.

Son olarak, antik uygarlikta kole emeginin 6nemi, Roma
Imparatorlugu ugsuz bucaksiz topraklari, Ispanya, Galya,
llirya ve Tuna’y1 Roma diinyasina dahil etmeye bagladigin-
da muazzam bir gekilde artti. Imparatorlugun niifuz merke-
zi i¢ bolgelere kayd: ve kita uygarhgini bir kiy1 imparatorlu-
gundan karasal bir imparatorluga doniistirme anlaminda,
antik uygarligi farkh bir bolgeye tagima c¢abasina girisildi.
Antik toplum, ekonomik sistemini artik devasa bir bolge-
ye yaymusti. Bu bolge Oyle buyiktiu ki gegen yiizyillar bile
bu bolgeleri Akdeniz kiyilarinda gelismis olan ticari siste-
me ve para ekonomisine tam anlamiyla asimile etmek igin
yeterli olmamusti. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz iizere,
bu kiyilarda bile bolgeleraras: ticaret ince bir perdeden iba-
retti ve bu perde i¢ bolgelere dogru ¢ekistirildikge daha da
seffaflagiyordu. Gergekten de, bu hinterlantlarda uygarhgin
Ozgiir emege dayanarak gelismesi ve yogun bir ticari faali-
yetin ortaya ¢ikmasi, basitce soylersek, miimkiin degildi. Bu
bolgeler Akdeniz uygarhgina tedricen dahil edilecekse, bu,
kolecilige ve ozgiir olmayan emegin ¢alistig 6zerk miilkle-
re dayanan toprak sahibi bir aristokrasinin ortaya ¢ikisiyla
miimkiindii. I¢ bolgelerde nakliye, kiy1 bolgelerinden ¢ok
daha maliyetliydi. Dolayisiyla i¢ bolgelerde ticaret ilk bas-
larda miinhasiran kiigiik bir grup olan zengin kole sahipleri-
ne liiks titkketim mallar: saglamakla ilgiliydi. Benzer gekilde,
pazarda satig i¢in mal iiretmek sadece birkag biiyiik kole
isletmesi igin olasiydu.

Dolayisiyla kole sahipleri, Antik ekonomide hakim figiir
konumuna yiikselmislerdi ve kole emegine dayal bir sistem
Roma toplumunun vazgegilmez temeli haline gelmigti. Bu
anlamda, dikkatlerimizi bu sistemin 6zgiilliiklerine yonelt-
meliyiz.
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Elimizdeki belgeler sayesinde, ge¢ cumhuriyet ve erken
imparatorluk donemlerinde arazi tizerine kurulmug buyiik
miilklerde kole emeginin kullanimi hakkinda ¢ok sey bili-
yoruz. Her haliikirda, buyiik miilkler zenginligin en temel
bi¢imiydi ¢linkii spekiilasyon olarak kullanilan para bile bu-
radan elde ediliyordu ve genelde biiyiik spekiilatorler ayni
zamanda biiyiik toprak sahipleriydi. Bu, mecburen boyleydi
¢unkii iltizam, kamu topraklarinin kiralanmasi ve kamu is-
lerinin s6zlesmeyle devredilmesi gibi en kazangh spekiilas-
yonlarla istigal etmek isteyen herkesin teminat olarak goste-
recegi topraga ihtiyaci vardi.

Genelde Romali toprak sahipleri, milklerini kisisel ola-
rak yonetmiyorlardi. Bu kimseler daha ziyade sehirlerde
ikamet ediyorlar, siyasette bilfiil rol aliyorlar ve her seyden
Ote nakit rantlarla ilgileniyorlardi. Miilklerinin idaresi, 6z-
gur olmayan kahyalara (villici) birakilmigti. Sonugta ortaya
¢ikan tarim sisteminin esas Ozellikleri asagidaki sekildeydi.

Pazarda satmak igin iretilen tahil pek kar getirmiyordu.
Roma sehri iyi bir pazar degildi ¢iinki bir devlet kurumu
bagkentin tahil arzin1 denetlerken, tahil i¢in 6denen fiyatla-
rin i¢ bolgelerden getirilen iiriiniin nakliye masraflarini kar-
silamasi imkansizdi. Dahasi kole emegi, 6zellikle Roma’nin
sirali ekim tekniginin ¢ok dikkat istemesinden ve bu anlam-
da calisanin kendi ¢ikarini gézetmesine hayli bagh olmasin-
dan otiri, tahil yetigtiriciligi icin de ¢ok uygun degildi. Bu
faktorlere bagh olarak, tahil kiiltiirii en azindan kismen top-
rag1 kiiciik parseller hilinde coloniye —iftliklerini kaybeden
kugiik ciftgilerin soyundan gelenlere- kiralayarak varligini
sirduriiyordu. Coloni, ilk bastan itibaren, kendi iglerini
yuriiten bagimsiz kiracilar degillerdi. Toprak sahipleri, to-
humu ve alet edevati saglarken, kdhyas: ekim faaliyetleri-
ni denetliyordu. Dahasi coloni en bagindan beri, ozellikle
hasat mevsiminde emek hizmetlerine ihtiya¢ duyuyorlardi.
Topraklarin coloniye kiralanmasi, bir toprak beyinin miil-
kiinii idare etmesinin bir¢ok yolundan sadece birisi olarak
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gorulmusti. Bu gunliik dilde de ifade buluyordu, nitekim
toprak sahibi topragini ‘kiracilar araciligiyla’ (per colonos)
ekip bigiyordu.

Toprak beyleri agisindan miilkiin alternatif bir yonetim
bigimi, bahge sebzeleri, at yemi iiretimi ve kiimes hayvanlar
besiciliginin yaninda, zeytinyag: ve sarap gibi, esasinda de-
geri yiiksek tiriinler olan ihracata yonelik mahsullerin iireti-
mi ve para harcayabilecek tek grup olan agir1 zenginlerin o
ayrimc1 damaklarini memnun edecek liiks mallarin tedariki
i¢in, dogrudan dogruya kendi topragimi kullanmakti. Bu
gibi mallar daha verimli topraklarda uretilirken, geriye ka-
lanlari tahil iiretilmek iizere coloni mensuplarina birakilmig-
t.. Dogrudan idare edilen miilkler aslinda plantasyonlardi
ve burada istihdam edilen emek giicii sahipleri genis hane
halklarinin, familialarin, bir pargasi olarak goriilen koleler-
den miitegekkildi. Biiyiikk mulklerde koleler ve coloni Roma
Cumbhuriyeti’nin son donemlerinde ve imparatorluk done-
minde yan yana ¢aligiyorlardi.

Simdi, ilk olarak kéle niifusa bakalim. Bunlarin hali na-
sildr?

Roma tariminin el kitaplarina baktigimizda, kargimiza
¢ikan ideal plantasyon resminde koélelerin (‘konugan alet-
ler’: instrumentum vocale) barinaginin, 6kiz (‘yar1 konugan
aletler’: instrumentum semivocale) ahirlarinin hemen ya-
ninda konuglandirildigini ve kole barinaklarinin yatakhane,
revir (voletudinarium), hapishane (carcer) ve miilklerdeki
zanaatkarlarinin kullandig: atolyeyi (ergastulum) de icerdi-
gini goruriiz. Simdilerde bir tiniforma sahibi herkes, burada
hayli tanidik bir seyler fark edecektir. Bura bir kiglaydi. As-
linda bir kolenin hayati, genel olarak bir askerin hayatina
¢ok benziyordu. Koleler, bir kihyanin denetimi altinda or-
tak odalarda yemek yiyorlar ve uyuyorlardi. Daha iyi du-
rumdaki giysileri, bir tiir efendi gibi davranan kdhyanin egi-
nin (villica) sorumlulugu altinda daha uzakta bir yerde sak-
lanirken, giyim kusam, her ay 6zel bir yoklama esnasinda
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denetleniyordu. Koleler, hayli sert bir askeri disiplin altinda
cahsiyorlardi. Her sabah ekiplere (decuriae) boluniiyorlar
ve sonrasinda kole denetgilerinin (monitores) komutasi al-
tinda yiiriiyorlardi. Bu bagka tiirlii olamazdi ¢iinkii kamgi
korkusu olmadan 6zgiir olmayan emegi pazar igin iiretime
sevk etmek asla miimkiin degildi.

Bu kogullar altindaki faktorlerden biri, buradaki tartig-
mamiz i¢in 6zellikle 6nemlidir: Kiglada yasayan koleler, sa-
dece miilkten degil, ayn1 zamanda aileden de yoksundular.
Sadece kahya (villicus) kole evliligi (contubernium) ile bagh
bulundugu kendi kadiniyla birlikte hiicresinde yagayabiliyor
ve bu anlamda, i¢inde bulundugu konum, giiniimiizde kisla-
larda evli olan NCO’lar1 [astsubaylar1] andiriyordu. Aslina
bakilirsa kdhyanin, tarim el kitaplarina gore, toprak beyinin
¢ikarlar1 dogrultusunda evlenmesi gerekiyordu.

Akabinde, her zaman oldugu gibi, 6zel miilkiyet ile ¢ekir-
dek aile el ele verdi ve kole evliliklerine kolecilige dayanan
miilkiyet sistemi eglik etti. Kahyalar —ve el kitaplarina baki-
lirsa sadece onlar— peculium yani 6zel miilk sahibi olabilirdi.
Sozcugiin de gosterdigi izere [pecus, sigirdan uretilmigtir]
bu, ilk bagta, tipki malikanelerde ¢alisan is¢ilerin giinumiiz-
de Almanya’nin dogusunda yaptiklar: gibi, kdhyanin top-
rak beyinin otlaginda giittiigi sigirlara atifta bulunuyordu.
Buna karsilik, biiyiik kole yiginlarinin peculiumlari yoktu ve
aym sekilde, tek esli de degillerdi. Cinsel yagamlar: bir gesit
denetimli fuhugtu, ¢ocuk bakan kole kizlar ikramiye aliyor-
lardy, hatta i¢ ¢ocuga bakiyorlarsa bazilar1 6zgiirliiklerini
bile kazanabiliyorlardi.

Bu orfiin kendisi tek egli bir aile yasgaminin olmamasin-
dan kaynakl bir durumu isaret etmektedir. Erkekler sadece
ailede serpilebiliyorlardi. Bu nedenle barakalarda yagamaya
mahkim koéleler iiremiyorlardi. Barakalarin siirekli yeniden
doldurulmas: gerekiyordu. Dolayisiyla biteviye yeni kole
alinmasi icap ediyordu. Gergekten de bu tarim el kitaplarin-
da devamli bir harcama olarak varsayiliyordu. Antik plan-
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tasyonlar, adeta modern yiiksek eritme firinlarinin komiiri
titketmesi gibi, kolelerin posasini ¢ikariyordu. Bu anlamda
insan malzemesiyle diizenli ve fazlasiyla beslenen bir kole
pazar), pazar igin iiretim yapan ve barakalarda yagayan kole
sisteminin kag¢inilmaz bir 6nkoguluydu.

Koleler, pek maliyetli degildi. Varro suglularin ve bu
gibi diigiik fiyath malzemelerin satin alinmasini 6neriyor-
du. Mantig tipikti: Suglular daha beceriklidir (velocior est
animus hominum improborum). Bunun anlami, Roma’nin
plantasyonlarinin diizenli insan arziyla beslenen bir kéle pa-
zarina bagiml olduguydu. Peki ya arz bu pazari beslemezse,
ne olacakti? Boyle bir gelisme, giiniimiizde kapanan komiir
madenlerinin yiiksek eritme firinlarini etkilemesi gibi, kagi-
nilmaz sekilde kole barakalarina yansiyacakti. Aslinda tam
da boyle oluyordu. Bu da bizi antik uygarhigin gelismesinde
bir doniim noktasina getiriyor.

Eger Roma iktidarinin ve uygarhiginin ¢okiigiiniin bag-
langig tarihini belirleyeceksek, her Alman’in aklina, hemen
imparatorlugun Teutoburg Ormanrnda aldig: biyik ye-
nilgi gelecektir. Her ne kadar olgular bir sonraki donemde,
yani Trajan doneminde imparatorlugun giiciiniin zirvesine
ulastigini gosterse de aslinda bu algida bir gergek pay1 yok
degildir. Elbette savagin kendisi belirleyici olmamugti giinkii
bu savag, barbar topraklarina dogru genigleyen her ulusun
yasayacag tiirden bir gerilemeydi. Savagin sonrasinda yaga-
nanlarda Tiberius’un Ren boyunca siirdiiriilen fetih savagla-
rina son verilmesi yoniindeki karari belirleyici olmugtu ki bu
karar, sonrasinda Hadrian’in Dacia tarafindan bosaltilma-
sinda Tuna boyunca tekrar edilmigti. S6z konusu yayilmaci
siyasetler Roma Imparatorlugu’nun biiyiimesinin durdurgu
anlamina geliyordu. Antik uygarligin uzandig biitiin cograf-
yalar artik i¢ iligkileri ve biiyiik oranda dis iligkileri agisindan
da barigsa kavugmustu. Fakat bu barisla birlikte, kole paza-
rina diizenli insan arz1 da sona ermisti. Tiberius’un krallig:
gibi erken bir tarihte, s6z konusu gelismelerin sonucu belli
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olmaya baglamig ve siddetli bir emek kithg basgostermigti.
Tiberius’un miilklerdeki atélyelerin incelenmesi yoniinde bir
emir vermek zorunda kaldigi soylenir ¢iinkii biiyiik toprak
sahipleri halklar1 ele gegiriyordu. Goriinen o ki tipki Orta-
¢agin soyguncu baronlar1 gibi toprak sahipleri de yollarda
pusuya yatmiglardi. Aralarindaki fark suydu: Baronlar altin
ve mal arzularken, toprak sahipleri terk edilen tarlalarinin
ekilip bigilmesi i¢in ig¢i pesinde kosuyorlardi.

Daha da 6nemlisi, k6le barakalarini temel alan bir tiretim
sistemini siirdiirmek gittikge gii¢ bir hale geliyordu. Ciinkii
barakalarin siirekli insanla doldurulmasi gerekiyordu ve bu
artik mimkiin degildi. Kole arz1 azalinca, kole barakalari da
ortadan kaybolmaya mahkiim hile gelmigti.

Oncelikle, sonraki yillarda basilan tarim el kitaplarim
temel alarak bir degerlendirme yapacak olursak, kéle fiyat-
larindaki artig koleler daha iyi bir egitim aldik¢a teknik bir
ilerlemeye yol agiyordu. Fakat 2. yiizyilda aslinda kole avin-
dan ¢ok da oteye gitmeyen saldirilar son bulunca, biyiik
plantasyonlari aile ve miilk sahibi olmayan kolelerle idame
ettirmek olanaksiz hile gelmisti.

Degisikliklerin nasil meydana geldigini kesinlegtirmek ve
kavramak igin, el kitaplarinda betimlendigi kadariyla buyiik
Roma plantasyonlarindaki kosullari, Karolenj zamaninda
Sarlman’in kendi topraklarini yoneten giftlik kdhyalarina
verdigi talimatlar (capitulare de villis imperialibus) ve done-
min manastir kayitlarinda belirtilen kosullarla kargilastira-
biliriz. Her iki donemde de kolelerin tarim emekgileri olarak
kullanildigina, yasal haklara sahip olmadiklarina ve 6zellik-
le de efendilerinin sinirsiz somiiriisiine maruz kaldiklarina
tanik oluyoruz. Dolayisiyla bu agidan bir degisim s6z konu-
su degildi. Keza Roma malikaneleri [Grundberrschaft] bir-
¢ok agidan Karolenj zamaninda hald ayaktaydi. Bu durum
terminolojiye dahi yansidi. Ornegin Antikgagda kadinlarin
evleri gynaikeion olarak adlandirilirken, bu isim zamanla
genitiuma dontigmiistil.
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Fakat Roma malikane sistemi bir agidan koklii bir donii-
stime ugradi. Roma’da koleler ortak barakalarda yagarken,
Karolenj déoneminde koleler, emek hizmetlerinin kargili-
ginda lordunun sagladig: arazi tizerindeki kendine ait ku-
lubelerde (mansus servilis) yagiyordu. Karolenj doneminde
koéleler aslinda ‘kiigiik koyliiler’di. Ozellikle bunlarin kendi
aileleri ve kendi miilkleri vard:.

Ozetlersek, koleler artik oikostan koparilmisti. Bu de-
gisim, imparatorlugun son donemlerinde gergeklesti ¢iinkii
barakalarda yasayan koleler ¢ogalmiyorlardi. Kole sahip-
leri, kolelerin kendi ailelerini kurmalarina izin verip onlari
kalitsal bagimh kigilere donustirdiiklerinde, boylece geng
kolelerin ailelerinin yerini almasinin ve arazilerde ¢aligma-
sinin Oniinii de agmig oldular. Bu durum artik bir zorunlu-
luktu ¢linkii aslinda Karolenj doneminde tamamen ortadan
kalkan kole pazarlarindan ig¢i satin alinamiyordu. Dahasi,
eskiden plantasyon sahibi kélelerini idame ettirmek igin bel-
li bir sermaye yatirmak zorundayken, bu yiik artik kélelerin
kendilerinin sirtindaydi.

Bu donisiim yavas yavas gerceklesmesine karsin geri
doniigsiizdii ve derin etkileri oldu. Toplumun en alt sinif-
larin1 bigimlendiren kurumlari muazzam o6lgiide degistirdi.
Bu gruplar bir kez daha aile kurma ve miilk sahibi olma
hakkina kavusmuglardi. Burada s6z konusu doniigiimiin
Hristiyanhigin zaferiyle nasil baglantih oldugunu da kisaca
belirtelim: Erken donemlerde kole barakalarinda Hristi-
yanlik kendine biraz yol agabilmigken, Aziz Augustinus’un
doneminde Afrika’nin 6zgiir koyliileri yerel sapkinliklarin
atesli taraftar1 olarak kalmiglardi.

Bu anlamda koleler, 6zgiir olmayan serflere doniiserek
statii atladilar. Ayni1 zamanda colonus de statii kaybetmis ve
serfe dontigmiistii. Bu, colonusun toprak beyiyle iligkisinin
gittikce emek hizmetleriyle ilintili bir hal almasi nedeniyle
gerceklesmigti. Toprak beyi ilk basta asil olarak para rantiy-
la ilgilenirken, miilkteki emek hizmetleri de ilk gruptan elde
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ediliyordu. Bununla birlikte, Erken Roma Imparatorlugu’nda
bile tarim el kitaplar1 colonusun yerine getirmesi beklenen
emek hizmetlerini vurguluyor ve kole emegi azaldik¢a, bu
egilim gittikge kuvvetleniyordu. Commodus’un krallig1 do-
neminden (MS. 161-92) kalma Afrika yazitlar1 colonusun
Dbelirli emek hizmetlerinin kargihginda, beyinin toprak sag-
ladig: serf hiline ¢oktan donugtiigiini gostermektedir. Bu
anlamda colonusun ekonomik konumu degismisti ve bunu
da resmi olarak roliinii miilkiin emek giiciiniin temeli olarak
kodlamak suretiyl hukuki konumunda genel bir doniigiim
takip etti. Colonus topraga bagimh kilinmigti. Bu yonetimin
kokenlerini agiklamak igin kamu yo6netimiyle ilgili bazi me-
seleleri kisaca gozden gegirmeliyiz.

Cumbhuriyetin sonu ve imparatorlugun bag: itibariyla
Roma kamu yonetiminin temelinde tipki antik uygarhgin
temelinde oldugu gibi, belediyeler (rmunicipium) bulunuyor-
du. Imparatorluk yeni topraklar kazandikga, buralar sis-
tematik bir sekilde ¢ok cesitli siyasi bagimhlik kerteleriyle
sehir birimleri olarak diizenlendiler. Bu anlamda municipi-
um idari bigimi biitiin Roma Imparatorlugu sathina yayild
ve her yerde sehir en alt seviyedeki idari birim hiline geldi.
Sehrin magistrateleri vergi toplamak ve asker saglamak ko-
nusunda devlete karg1 sorumluydular.

Bununla birlikte bu sistem, imparatorluk déneminde
toplumsal kogullar degistikge, tedrici bir sekilde yeniden
diizenlendi. Biiyiik milkler sehir sistemiyle biitiinlesmek-
ten basariyla kagindilar ve imparatorlugun niifus merkezi
i¢ bolgelere kaydikga, tarimsal niifus da gittikge askerler-
den olugmaya bagladi. Bunun iizerine biiyiik miilk sahibi
olan Antik¢agin ‘Junkerleri’nin devlet siyasetinin tizerindeki
agirligy artmaya bagladi. Giiniimiizde Junkerler kendilerine
ait Prusya miilklerinin resmi bir gekilde yerel topluluklarin
idaresine dihil olmasina direniyorlar. Roma Imparatorlu-
gu'ndaysa bunun tam tersi s6z konusuydu. Miilkler, sehir-
lerin denetim yetkisinden ¢ikarildi ve hiikkiimetler buna fazla
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diren¢ gostermediler. Sehirlerin yani sira ¢ok sayida kirsal
miilk (saltus, territoria) idari birimler olarak peyda olmaya
ve toprak sahipleri bu miilklerde, tipki giiniimiizde baronluk
miilklerinin Alman sahiplerinin Prusya’nin malikinelerden
olusan bolgelerinde oldugu gibi, yerel iktidar ellerinde tut-
maya bagladilar. Roma devleti, toprak sahiplerine bagimliy-
d1 ve onlara yetki vermisti ¢unki territoriumuna dayatilan
vergiyi toplayan (bazen kiracilarin 6demek zorunda oldugu
paray1 artirip sonra da vergiyi bu artirilmig haliyle toplayan)
ve malikidnesinden asker saglayan, tam da bu toprak sahip-
leriydi. Bu anlamda, asker saglamak miilklere dayatilan bir
diger kamusal gorev olarak goriiliiyordu. Bu gorevin emek
giciinii zayiflattigini belirtmeliyiz.

Roma kamu yonetimindeki bu gelismeler colonusu top-
raga baglayan yasal hitkiimlerin yolunu désemisti.

Bu noktada yasanin giivence altinda aldig genel bir seya-
hat 6zgiirliigiiniin Roma Imparatorlugu’nda hig goriilmedi-
gini de aklimizda tutmaliyiz. Bu dogrultuda, sayim yapmak
icin herkesin kendi asil topluluguna, yani origosuna geri
dénmesine cevaz veren Luka Incili’ni hatirlamak yeterli ola-
caktir. Bu, Isa’nin ailesinin Beytiillahim’e dénmek zorunda
kalmasinin asil nedeniydi. Kirsal bolgelerdeyse colonusun
origosu, lordun malikdnesinden olusan bolgeydi.

Cok eski donemlerde [imparatorluk zamaninda] bir
kimsenin kamusal gorevlerini yerine getirmek iizere evine
donmesi talimatinin verildigi bir yasal siire¢ mevcuttu. Eger
bir senator belirli bir siire boyunca Senato toplantilarina
katilmay: ihmal ederse cezalandirilirdi. Fakat vilayetlerdeki
bir kasaba konseyinin iiyesi, yani decurio, gorevlerini ihmal
ederse bu duruma daha ¢abuk miidahale edilir ve talebe
bagh olarak sehrine geri getirilirdi. Bu yola bagvurmak sik
sik gerekli oldu ¢iinkii Antikgagda decurionun gorevlerin-
den biri sehirlerden vergi toplamakti ve bu anlamda kulfetli
bir gorevdi. Sonrasinda, hukuk kurallar1 yozlastiginda ve
karigiklik yarattiklarinda, sehrin decurionun geri getirilmesi
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talebi, kadim miilkiyet sahipligi (vindicatio) bigimine bii-
riindii. Boylece, aslinda gehirler, koylillerin siiriiden kagan
boganin pesinde kogmasi gibi, kendi serseri meclis iiyeleri-
nin pegine dugtiiler.

Bu, bir decurionun basina geliyorsa colonus nelerle bo-
gusmak zorunda kaliyordu, varin siz diigiiniin. Onun lordu-
na karg: yiikiimlii oldugu emek hizmetleri, kamusal gorev-
lerinden ayristirllamazd ¢iinkii lordu hem miilk sahibiydi
hem de yerel yetkiliydi. Boylelikle gorevlerinden kaginan co-
lonus, bunlar: yerine getirmek uzere geri getirilirdi. Bunun
anlamy, idari pratigin colonusun kendi bolgesinde kalmasini
dayatmasiydi. Dolayisiyla, hizmet ettigi malikdne sahibinin
iktidarina tabi kilintyordu. Colonus boéylece topraga bagh
kilinmig bir serf olmustu.

Devletle colonus arasina artik ara bir yetkili, yani top-
rak sahibi sokulmustu. Toprak sahiplerinin kendileri, yani
possessores, higbir yerel veya bolgesel yetkiliye degil, impa-
ratora sadik niifuz sahibi bir sinif olusturmugtu. Bu sinif,
ge¢ Roma Imparatorlugu, Ostrogot Italyasi ve Merovenj
Galyasr'nda da kargimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi, ozgiir ve
Ozgiir olmayan arasindaki eski basit ayrimin yerini toplu-
mun tabakalara [stdndische Gliederung] boliinmesi almig-
t1. Her biri fazlasiyla tedrici olan bir dizi degisim, ekono-
mik kosullarin kaginilmaz kildig: yeni bir toplum yapisinin
ortaya ¢itkmasina neden oldu. Feodal toplum ge¢ Roma
Imparatorlugu’nda sekillenmeye baglamisti bile.

Dolayisiyla ~ imparatorlugun  son  donemlerinin
malikanelerinde emek hizmetlerini yerine getirmekle yii-
kiimla iki tir koyli vardi: sinirsiz sayida yikimlilagi
omuzlarinda tagiyan 6zgiir olmayan serfler (servi) ve para,
uriin ve sonrasinda ise gittikge artan bir bicimde belirli emek
hizmetlerinin yaninda mahsuliinden bir pay bigiminde ke-
sin olarak belirlenmis 6demeleri bulunan, kisisel anlamda
ozgir koyliller (coloni, tributarii). Bunu anladigimizda,
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ge¢ Roma Imparatorlugu’nda toprak miilklerinin Ortagag
malikdnesinin biitiin 6zelliklerini tasidigini goriiriiz.

Imparatorlugun son dénemlerindeki miilklerde pazar
icin yapilan iretimi kiracilarin ifa ettigi emek hizmetiyle
idame ettirmek, eski ulagim kosgullarini géz 6niine aldigi-
mizda artik imkansiz héle gelmisti. Barakalardaki disiplinli
kole emegi pazar igin yapilan iiretimin vazgegilmeziydi. Do-
layisiyla, ozellikle i¢ bolgelerde kole barakalari koylilerin
ikamet ettigi kuliibelere dontigiir doniismez, pazar igin ya-
pilan tiretim ortadan kalkt1 ve Antik¢agin dogal ekonomisi
uzerine serilmis ince ticaret perdesi yiprandi ve sonra sokiil-
meye bagladi. Bunu tarim iizerine kalem oynatan son 6nemli
yazar olan Palladius’un ¢aligmalarinda gorebiliriz. Palladius
miilk sahiplerinin, isleri, ig¢ilerinin miilkiin biitiin ihtiyag-
larini karsilayip disaridan bir gey satin almaya ihtiyag¢ kal-
mayacak gekilde ayarlamalar gerektigini belirtiyordu. Eski
caglardan beri bir miilkte yasayan kadinlar egirme, 6rme,
ogutme ve pigirme iglerini yerine getirirken, artik kendile-
rinden emek hizmetleri beklenen zanaatkarlar, demircilerin,
dogramacilarin, duvarcilarin ve marangozlarin iglerini yeri-
ne getiriyordu. En sonunda miilkler, kendine yeter hile gel-
diler ve sonug olarak ¢ogunlugu maag ve yiyecek karsihgin-
da galigan, sehirlerdeki 6zgiir zanaatkarlardan olugan kiigiik
bir sinif, toplumdaki goreli 6nemini dahi yitirdi. Niifuzlu
toprak sahiplerinin ekonomik agidan etkili igletmeleri kendi
ihtiyaglarini kargilayabilir hale gelmisti.

Dolayisiyla biiyiikk milkler oikos halini almigt1 ve esas
ekonomik iglevleri yavag yavas kendi uzmanlagmus isgileriyle
kendi ihtiyaglarini kargilamak haline gelmigti. Biyiik milk-
ler sehirlerdeki pazarlardan koptu. Orta olgekli ve kiigiik
sehirlerin cogu, hinterlantlari ile birlikte emek ve mal degi-
simine dayanan ekonomik temellerini yitirdiler. Bu anlamda
ge¢ Roma Imparatorlugu’nun resmi belgeleri sehirlerin ¢6-
kiigiinden bahsediyordu. Artik imparatorlar siirekli olarak
sehirlerden kagigtan yakiniyor ve poosessoresin etekliklerini
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ve esyalarini kirsaldaki kogklerine tagiyarak evlerini terk et-
tiklerinden ve enkaza gevirdiklerinden sikayet ediyorlardi.

Devletin mali siyasalar1 da sehirlerin ¢okiisiine ivme ka-
zandirdi. Devlet de kendi artan ihtiyaglarini gitgide dogal
ekonomi temelinde kargilamaya baglamigti. Hazine bir oi-
kos gibi igliyor, kendi ihtiyaglarini olabildigince ¢ok iire-
tiyor ve pazardan olabildigince az alimsatim yapiyordu.
Sonugta bu durum, parasal servet olusumunun Oniine geg-
misti. Spekiilasyonun 6nemli bir bigimi olarak iltizam usulii
terk edildi ve vergileri devletin kendisi toplamaya baglad.
Insa edenlerin araziyle édiillendirildigi gemi tagimacilig; ile
halkin ihtiya¢ duydugu tahil arzinin nakliyesine dair daha
rasyonel bir yontem kesfedildi. Devlet, bazi karli mallarin ti-
careti tizerinde tekel kurdu ve hazineye biiyiik gelir getirecek
sekilde, madenlere el koydu. Biitiin bu 6nlemler, tebaanin
bakis agisindan faydali olmasina kargin, sonugta bireylerin
sermaye birikimini akamete ugratmig ve giiniimiiziin burju-
vazisine denk diigen bir sinifin olusumuna sekte vurmugtu.
Dogal ekonomi siyasalarina dayanan bu mali sistem, impa-
ratorluk, kiyilarda ve deniz ticaretinde kiimelenen ekono-
mik faaliyetlerle kirsal alani somiiren gehirlerin kiimulatif
bir toplamindan ziyade ge¢imlik bir ekonomiyle biiyiik
kara arazilerinin siyasi biitiinlesmesini ve organizasyonunu
amaglayan merkezi bir devlet halini aldikga, istikrarli bigim-
de geligmisti. Sonugta, takas sisteminin bu denli seyrelme-
sinden oOtiirii parasal gelirlerden kargilanamayacak bir hile
gelen devlet harcamalari, muazzam bir artis gosterdi. Bu an-
lamda, devletin kendi finansal sisteminde dogal ekonominin
gelisimi kag¢inilmazdi.

Vilayetler en bagindan itibaren devlete haraglarini esasen
ayni, ozellikle de tahil olarak 6demiglerdi. Bu, kamuya ait
depolarda stoklanan tahildi. Imparatorluk déneminde sinai
uriinler de vergi olarak toplaniyordu. Teslimatlar sehirdeki
zanaatlara gore belirleniyor ve zanaatkirlar zorunlu lon-
calara bu amag¢ dogrultusunda sik sik yonlendiriliyorlardi.
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Devlet, artik kendi mal ihtiyacin1 pazarda alim yapmaktan
ya da sozlesmeler imzalamaktan ziyade bu gekilde kargili-
yordu. Bu sirada zavalli 6zgiir zanaatkarlar aslinda kalitsal
lonca serfleri statiisiine diigtiikleri bir konuma itiliyorlardi.

Hazine, ayni olarak aldig1 vergi 6demelerini yine ayni
harcamalari i¢in kullaniyordu. Bu, devletin biit¢edeki en bii-
yik iki kalemi, yani biirokrasinin ve ordunun masraflarini
kargilamak i¢in buldugu bir yoldu. Fakat sadece bu alanda
bile dogal ekonomi kendi sinirlarini sergiliyordu.

Biiyiik bir karasal devlet, Antik¢agda sehir devletlerinin
kaginabildigi maagh bir biirokrasi olmadan siirekli olarak
yonetilemezdi. Diocletianus’un inga ettii monarside Roma
devlet gorevlileri biiyitkk oranda ayni 6deme aliyorlardi.
Maaglari, zamamimizda bir Mecklenburg miilkiinde ¢aligan
gindelik ig¢gilerin aldig1 sekilde 6deniyordu. Tek farklari,
aldiklar1 paranin ¢ok daha fazla olmasiydi: hepsi impara-
torluk depolarindan gelen birkag bin kile tahil; cok sayida
sigir ve uygun miktarda tuz, zeytinyag: ve beslenmeleri igin
gerekli olan diger gidalar. Bunlari desteklemek igin ciizi
miktarda nakit para da har¢lik olarak ceplerine konuyordu.

Bununla birlikte, ayni 6deme yapilmasina yonelik agik
bir egilime ragmen, gii¢lii ve hiyerargik bir biirokratik yapi-
nin idamesi, kayda deger bir nakit harcama da gerektiriyor-
du. Ustelik bu, devletin para kaynaklarindaki tek delik de
degildi ¢iinkii imparatorluk ordusu daha fazla nakit masra-
fa yol agiyordu.

Diuigmanlarla kusatilmig bir karasal devletin daimi bir
ordusu olmaliydi. Roma’nin antik ordusunun saflar1 kendi
techizatlarini karsilayan ve yurttag statiisiindeki toprak sa-
hiplerinden olugmasina karsin, cumhuriyetin sonlar: itiba-
riyla bu ordu devletin malzeme sagladig: ve proletarya safla-
rindan devsirilmig bir orduya, Sezarlarin dayandig orduya
yol verdi. Kalici ordu, Roma’nin imparatorluk déneminde,
gercekte oldugu kadar teoride de profesyonel bir orduydu.
Profesyonel bir orduyu idame ettirmek igin iki temel sey ge-
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reklidir: erkek ve para. Bu anlamda aydinlanmaci despotizm
¢aginda, II. Frederick ve Maria Theresa gibi merkantilist yo-
neticiler bu asker ihtiyacindan 6tiirii biiyiik 6lgekli tarimsal
isletmelerin hevesini kirmig ve ortak arazilerin ¢itlenmesini
yasaklamiglardi. Bu siyasalarin altinda, koyliler i¢in duyu-
lan insani endigeler veya her koyliiniin haklarinin korun-
mas1 kaygis1 yatmiyordu. Toprak beyleri, arazilerini ekip
bigebilecek baska bir koylii bulurlarsa higbir engelle kar-
silasmadan kendi koyliisiine yol verebiliyordu. S6z konusu
siyasetin nedeni daha ziyade I. Frederick William’in ordusu-
nun saflarini ‘fazlalik tegkil eden koylii delikanlhilar’dan dol-
duracagina dair bir degerlendirmesinde bulunabilir. Fakat
bu bir fazlahg gerektiriyordu; dolayisiyla koyliilerin yasadi-
g1 arazilerin ¢itlenmesinin 6niine gegilmeliydi. Ciinkii ¢itle-
me, koyli niffusunu azaltabilir, niifusun kirsal bolgeleri terk
etmesine neden olabilir, dolayisiyla askere alimlar1 daha da
guiclestirebilirdi.

Tam da benzer nedenlerden otiirii, Roma imparatorlari,
bu gruplara dayatilan yiikiimliiliikklerin artirilmasini yasak-
layarak coloniyi etkileyen kosullar1 diizenlemeye girigtiler.
Fakat Avrupali merkantilist yoneticilerin izledigi diger siya-
salar Roma’da bilinmiyordu. Ozellikle biiyiik 6lgekli iireti-
mi tegvik etmislerdi giinkii bu, niifus artigin1 saglayacak ve
tilkeye para akisina neden olacakti. Biiyitk Frederick tipki
asker kagaklarina yaptig1 gibi, iilkeyi terk eden isgilerin ve
imalatgilarin da yakalanmasi emrini vermigti. Roma im-
paratorlar1 ise boylesi bir siyaset uygulayamazlard: ¢iinkii
imparatorlukta 6zgiir emekgilerle pazar icin tiretim yapan
biiyiik olgekli sanayi mevcut degildi ve olamazd da.

Imparatorlukta olup bitenler aslinda ticaret ve sehirler
gii¢ kaybedip toplum dogal ekonomi dongiisiine tekrar do-
niince, devletin kirsal bolgelerin vergi sisteminin dayattig,
stirekli artan toplam paray: toplamakta gittik¢e zorlanma-
sindan ibaretti. Ayni1 zamanda koéle pazarinin ortadan kalk-
masindan Otirii emek kithg1 da mevcuttu ve bu anlamda
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coloni saflarindan asker toplanmasi, sahiplerinin koyliilerin
askere alim gorevlilerinden kagmalarina arka ¢ktigi mulk-
ler tizerinde yikici bir etkiye yol agiyordu. Askerlige uygun
erkekler, bu anlamda, ¢okiig hilindeki sehirlerden kirsal
bolgelere dogru kagtilar ve serfligin giivenli alanlarina si1-
gindilar. Ciinkii biiyiik toprak sahiplerinin (possessor) ig¢iye
ihtiyaci vardi ve koyliilerin askerlikten kagmalarina yardim-
c1 olabilirlerdi. Sonraki donemlerde imparatorlar, daha ge¢
bir tarihte Hobenstaufen’in serflerin sehre kagisin1 6nlemeye
caligmasini andirir gekilde, gehirlilerin kirsala akigini yavag-
latmaya ¢alisacaklardi.

Dolayisiyla asker alimlari halihazirda goriinen sonug-
lariyla daha da zorlasti. Vespasianus doneminden itibaren
Italya asker alimlarindan muaf tutulmustu, Hadrian’dan
sonra askeri birlikler homojenlesti ve her erkek, paradan
tasarruf etmek i¢in —imparatorlugun ¢okiisiiniin en erken
gostergesi— olabildigince birligin konuslandirildig: bolgeden
askere alindi. Dahasi, yuzyillar boyunca emekli askerlerin
terhis belgelerinde belirtilen dogum yerlerine bakarsak, di-
zenli bir gekilde gittikge artan sayida askerin ‘kamp ¢ocuk-
larr’ (castrenses) olarak nitelendigini goriiriiz. Imparatorluk
doneminde bu grup toplamin yiizde bir kaglik kismindan
neredeyse yarisina erigmisti. Bagka bir deyigle Roma ordusu
gittikce kendini ¢ogaltmaya baglamigti. Barakalarda egleri
olmadan yasayan kolelerin kendi ailesinin evinde yagayan
koylillerle ikame edilmesi gibi, orduda da barakalardaki
bekar askerler gercekten de kalitsal ve profesyonel parali
askerler olarak evli askerlerle —kismen de olsa- ikame edil-
meye baglamiglardi.

Benzer sekilde, barbarlarin orduya gittikce daha fazla
dahil edilmesi, kirsal bolgelerdeki, 6zellikle de biiyiik miilk-
lerdeki emek giiciiniin idareli kullanimiyla ilgiliydi. Dahasz,
tamamen dogal ekonomi geleneginde bir 6nlem ve ayni za-
manda fief uygulamasinin uzak bir 6nceli olarak, barbarlara
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sinirlardaki askeri gorevlerinin karsiliginda arazi de veril-
migti. Bu tiir bir toprak hibesi gitgide yayginlasti.

Bu gelismelerin sonucunda, imparatorluga hikim olan
ordu barbar topluluklardan olugmaya bagladi ve bu nedenle
yerel halkla bag gittikce zayifladi. Imparatorlugun digindan
gelen muzaffer barbarlar sinirlar1 gegtiginde, isgalleri ilk
baglarda vilayetlerde konaklayan birliklerin degisiminin Gte-
sinde pek de anlam ifade etmiyordu ve ger¢cekten de Roma
askerlerinin konaklama sistemi kullanilmaya devam etti.
Aslinda Galyalilar bolgeyi fetheden iggalci barbarlardan pek
de korkmuyorlard: ¢iinkii bir¢ogu onlari imparatorluk y6-
netiminin zulmiine son veren kurtaricilar olarak kargilamig-
t1. Buysa kesinlikle anlagilabilir bir durumdu. Cunki ¢okiis
halindeki imparatorlugun kendi niifusu arasindan bulmakta
zorlandig1 sey, sadece askerden ibaret degildi. Imparatorluk
gittikce artan bir ivmeyle dogal ekonomiye dondiikge, nakit
vergiler niifus tizerinde daha da agirlagan bir yuk olmaya
basladi. Fakat para, parali ordunun idamesi igin kesinlik-
le gerekliydi. Sonugta devlet, hazir paray: toplama sorunu-
nu ¢6zmek igin gittikge daha fazla ¢aba sarf ederken, aym
zamanda sadece kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda iiretim
faaliyetinde bulunan miilk sahiplerinin, artik vergi olarak
ekonomik anlamda yeterli paray1 6deyemeyecegi de her za-
mankinden daha fazla agiklik kazanmugti.

Elbette imparator miilk sahiplerine “Eh, o zaman. Bira-
kalim da coloni sizin igin silah iiretsin, sonra atlariniza at-
layin. Hep birlikte iilkeyi savunacagiz” demis olsaydi sorun
¢ozilirdi. Bu, miilk sahipleri i¢in uygun bir 6neri olurdu.
Fakat boyle bir program, feodal bir ordu anlamina gelirdi.
Ortagaga kap1 aralardi.

Nitekim feodal bir toplumsal yap: ve feodal bir askeri
sistem ge¢ Roma Imparatorlugu déneminde yasanan ge-
lismelerin aldig1 istikametin dogal bir sonucuydu. Barbar
istilalar1 déneminde, iizerinde yerlegecekleri topraklar icin
savagan Cermen kokenli koyli ordularinin bazi yerellikler-
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de ortaya ¢ikisi, bu egilimin 6niine bir tag koymustu. Fakat
sonrasinda, daha 6nceki egilimler kendini tekrar gosterdi ve
feodal diizen Karolenj doneminden itibaren tesis edildi.

Bundan boyle feodal ordu kralliklar yikabilir ve sinirlar
savunabilirdi. Fakat hicbir feodal ordu biiyiik bir impara-
torlugun birligini devam ettiremez ve yiizlerce kilometre bo-
yunca uzanan sinirlara saldiran topraga susamis iggalcilere
kargt duramazdi. Bu, Roma Imparatorlugu’nun, dogal eko-
nomisiyle ortiisecek bir feodal askeri yapiya doniigememesi-
ni agiklamaktadir.

Dolayisiyla imparatorlugun bekas: igin Diocletianus kamu
finansin1 para cinsinden yeknesak vergiler temelinde yeniden
yapilandirmak zorunda oldugunu diigiindii ve gehir, sonuna
kadar devletin yonetim sisteminin resmi temeli olarak kaldi.
Fakat bir¢ok sehrin ekonomik temelleri artik ¢atirdiyordu ve
bunlarin esas iglevleri, devlet biirokrasisi i¢in para saglama-
ya doniigityordu. Fakat bu meselede toprak artik malikane
miilkleri arasinda kurulan bir sebekeye doniigmiistii.

Bu anlamda Roma Imparatorlugu’nun dagilmasinin ¢ok
temel bir ekonomik gelismenin, ticaretin adim adim ortadan
kalkmasi ve takas ekonomisinin geligmesinin kaginilmaz bir
siyasi sonucu oldugu agiktir. Aslinda bu dagilma, basitge
imparatorlugun parasallagmis yonetim sisteminin ve siya-
si ustyapisinin ortadan kalktigi anlamina geliyordu ¢iinkii
bunlar, dogal ekonominin altyapisiyla artik uyumsuzdular.

Bat’nin siyasi birligi dogal ekonomiye uyum saglayan
kurumlar temelinde yeniden tesis edildi. Bu, Diocletianus’un
arzusunu beg yiiz yil sonra yerine getiren Sarlman’in bagardig
bir isti. Bu sistemin dogal ekonomik temeli, onun hiikiim stir-
dugi topraklardaki kihyalara (villici) gonderdigi yonergeleri
okuyan herkes i¢in asikardir. Bu yonergeler, yani meghur Ca-
pitulare de villis, yalin bilgileri ve sade iisliibu itibariyla bize I.
Frederick William’in fermanlarini hatirlatmaktadir.

Capitulare’de kralin yaninda beliren kralice figiirlerini
hatirlayalim. Nitekim krallik hanesinin hanimlar1 olarak
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kraligeler, kralin maliye bakanlariydi. Bu durum sasirtici
degildir ¢iinkii Sarlman’in mali idaresi, asil olarak masasi-
na yiyecek ve hanesine tedarik saglamakla ilgiliydi. Kraliyet
ailesinin gelirleri ve giderleri devletin gelir sistemini olugtu-
ruyordu. Bu anlamda kahyalara saray icin tedarik etmeleri
gereken mallarin listesi verilmigti: tahil, et, tekstil triinleri,
mebzul miktarda sabun, bir bagka deyisle, kralin kendisi,
maiyeti ve hizmetgileri i¢in, 6rnegin, savas igin gerekli olan
atlar ve nakliye araglar: gibi ihtiya¢ duyulan her gey...

Capitulare’ye bakinca neyin ortadan kalktig agikhk ka-
zanmaktadir: kalict ordu, maagh biirokrasi ve dolayisiyla
Roma Imparatorlugu’nun vergileri (kavram ortadan kalkmig
olsa bile). Kral, gorevlilerini kendi sofrasinda besler veya on-
lara toprak tahsis ederdi. Kendi silahlarini saglayan erkek-
lerden kurulu bir ordu, siivari ordusuna ve boylece malikane
sahibi govalyelerin askeri diizenine doniigmek tizereydi.

Bolgeleraras: ticaret de ortadan kalkti. Ekonomik haya-
tin kendine yeten hiicrelerini birbirine baglayan ekonomik
iligkiler kesilmig ve ticaret yabancilara —Yunanlar ve Ya-
hudilere— birakilmig bir seyyar saticilik seviyesine geri don-
miistii. Her seyden once, sehir ortadan kalkmigti. Nitekim
Karolenj doneminin idari hukukunda bu s6zciigiin esamesi
okunmaz. Uygarlik merkezleri malikineler olmugtu. Bun-
lar manastirlarin ihtiyag duydugu destegi de saghyorlardi.
Siyasi sistemi malikane lordlar yiiriitityordu ve hayat tarz
agisindan tagrali bir cahilden farksiz olan kralin kendisi en
bityiik malikane lorduydu. Kralin kirsal bolgelerde kaleleri
vardi ve baskenti yoktu. Giiniimiiziin monarklarindan bile
daha ¢ok sagda solda tedarik peginde kosan bir hiikiimdar-
di. Oyle ¢ok seyahat ederdi ki kendisi i¢in depolanan mallar1
tiiketmek tizere kaleden kaleye kosturup dururdu.

O zaman tek kelimeyle Bat1 Avrupa uygarhi biitiiniiy-
le kirsallagmig, kadim diinyanin ekonomisi dongiisiinii ta-
mamlamgti.

Karolenj donemine doéniip baktigimizda Antik¢agin kiil-
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tiirel bagarilarinin tamamuyla yitip gittigini hayal edebiliriz.
Tipki ticaretin ve antik sehirlerin soguk satafatinin ortadan
kalkmas gibi, bu sehirlerin biitiin entelektiiel bagarilar1 ve
degerleri de —sanat, edebiyat, bilim ve sofistike ticaret hu-
kuku- karanliga gomiildii. Bu arada possessoresin ve sen-
yorlerin malikinelerinde gezgin miizisyenlerin soyledikleri
sarkilar da heniiz duyulmuyordu.

Bu biiyiik gosteriyi izlerken uiziintiiye kapilmamak miim-
kiin degil: Buyiik bir uygarlhk 6ncesinde mitkemmelligin zir-
vesine yaklasir, sonrasinda ekonomik temelini kaybeder ve
en sonunda yikilir gider. Peki, bu fevkalade siire¢ gercekten
de nelerden oluguyordu?

Toplumun temel yapilarinin dontigiimii olarak tanimla-
digimiz ey aslinda gerekliydi ki bu, muazzam bir iyilesme
stireci olarak yorumlanmalidir. Ciinkii 6zgiir olmayan bii-
yuk bir insan kitlesi aile hayatlarina ve 6zel miilkiyete tekrar
kavustu ve kendileri de ‘konusan aletler’ statiisiinden insan
seviyesine yiikseldiler. Yiikselen Hristiyanlik artik aile haya-
tin1 saglam ahlaki giivencelerle gevrelemigti. Aslinda Roma
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde kéyliilerin haklarin
korumak igin ¢ikarilan yasalar, 6zgiir olmayan ailenin birli-
gini o giine kadar gorillmemis bir 6lgekte kabul etmisti.

Elbette 6zgiir insanlarin bir kisminin serflige denk bir
konuma itildigi ve Antik¢agin uygar aristokrasisinin bar-
barlagtigi dogruydu. Dahasi artik, dogal ekonomi hakim
konuma gelmisti. Bu antik uygarhigin her zaman altyapisini
olusturmakla birlikte, 6zgiir olmayan emegin yayilmasi bu
ekonomiyi bir siireligine tabi bir konuma getirmigti. Yine de
kole milkii genisledikge, zenginlikte daha fazla farklilagma-
ya yol acti. Bununla birlikte, imparatorlugun siyasi merkezi
kiy1 bolgelerinden igeriye kaydiginda ve kole arzi tiikkendi-
ginde, dogal ekonomi antik diinyanin ticarilesmig tist yapisi
uzerindeki baskisiyla feodalizme dogru yelken agt1.

Iste, antik uygarliklarin ana iskeleti bu sekilde zayiflayip
¢oktii ve Bat1 Avrupa’nin entelektiiel hayati uzun bir karan-
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liga gomiildii. Bu ¢okiig bir bakima her dusiigiinde Toprak
Ana’nin yeniden gii¢ bahsettigi Antaeus’unkini andiriyordu.
Klasik yazarlarin herhangi biri bir manastirdaki el yazmala-
rindan firlayip Karolenj dénemindeki diinyaya §oyle bir goz
gezdirse, kesinlikle garipserdi. Avludan gelen giibre kokusu,
burun deliklerini hayli rahatsiz ederdi.

Elbette hi¢cbir Yunan veya Romali yazar ¢ikip gelmedi.
Kendileri bir kez daha kirsal bir karaktere biiriinmiis ekono-
mik bir diinyada, biitiin uygarliklarin yaptig1 gibi kig uyku-
larini siirdiirdiiler. Klasikler de feodal toplumun gezgin mii-
zisyenlerinin ve turnuvalarinin ne zaman peyda olduklarina
dair tek bir kelam etmediler. Ne zaman ki Ortagag sehri,
Ozgiir igbolumii ve ticari degisimle beraber hayat buldu, ne
zaman ki dogal ekonomiye gegcis sehir sakinlerinin 6zgiir-
likklerini miimkiin kildi ve ne zaman ki digarlikli ve yerel
feodal yetkililerin dayattig: yiikiimliliikler bir kenara atilds,
iste 0 zaman —tipki Antaeus gibi— eski devler yeniden ayaga
kalktilar ve Antik¢agin kiiltiirel mirasi, modern burjuva uy-
garhiginin safaginda yeniden canlandi.

483



484

4
KAYNAKGA VE ONERILER

1. Genel

Jabresberichte der Geschichtswissenschaft Antikgagla ilgili
tiim ¢aligmalarin ve kaynaklarin diizenli bir listesini tutmak-
tadir ve Jabresberichte der klassischen Altertumswissens-
chaften ayni isi Yunanistan ve Roma igin yerine getirmek-
tedir. Bunlardan ikincisi, daha eksiksiz ve kendi tiiriiniin
tam bir 6rnegidir ama farkh bolgelerin ele alindigi —genelde
siyasi tarihin bir pargasi olarak degerlendirilen— ozellikle
ekonomik meselelerin gézden gecirildigi boliimler hayli ge-
nig kapsamlidir ve degiskenlik gostermektedir. Genel olarak
ekonomik meselelere pek dikkat cekmemektedir.

Historische Zeitschrift ve Zeitschrift fur Sozialund Wi-
rischaftsgeachichte kiymetli bibliyografik bilgiler veren der-
gilerdir. Sosyal bilimler alanindaki diger Alman ve yabanci
dergilerin ¢ogu, ara sira 6nemli makaleler ve degerlendir-
meler yayimlamaktadirlar. Antropoloji, arkeoloji (6rnegin
Revue Archéologique) ve kargilagtirmali hukuk (6rnegin
Kobhlera Zeitschrift) dergileri de aynisin1 yapmaktadir.

Klio: Beitrdge ziir alten Geschichte biitiin bir Antik¢ag:
ele almaktadir. Bu derginin ciltleri ve ekleri antik toplumla-
rin tarihi hakkinda bir¢ogunu bu metin i¢in de kullandigim
¢ok sayida degerli makale yayimlamigtir.

Eduard Meyer’in muazzam ¢aligmasi, bes ciltlik Gesc-
hichte des Altertums ise antik toplumlarin tarihi hakkinda
yapilmig aragtirmalar arasinda en 6nemlisidir. Bu ¢aligma
su ana dek Yunanistan’in bagimsiz tarihine (MO. 404) dek
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uzanmakta ve birbirini takip eden her bir cildiyle, toplum
tarihgileri icin daha da ilgi cekici bir hile gelmektedir. Bu
¢aligmanin ikinci basiminin ilk kismi, elinizdeki metin bas-
kiya gonderildikten sonra ortaya ¢ikmugtir. Hayli kiymetli
bir¢ok bilgi barindirmakla birlikte, bazi genel ¢ikarimlari
epey tartismalidir. Meyer’in iddialari, tarihoncesi devletleri
ve tarih boyunca siyasetteki déniigiimleri incelerken, iizerin-
de galigtig1 olgular1 berrak bir gergekgilikle ele almaktadir.
Fakat Berlin Akademisi’nin 1907 yilindaki Transactions’in-
da yer alan makalesinin' gosterdigi iizere, kendisinin etkile-
yici tarihsel analizleri, bazen, Stammler’in hukuk teorilerine
fazla bel baglamaktadir ve bu durum bir tarihgi i¢in, doga
bilimlerinden veya iktisattan tiireyen kati teoriler kadar teh-
likelidir.

Giris bolimiindeki genel meselelere dair yaptigim tartig-
mayla ilgili olarak, Eduard Meyer’in iki makalesinde 6ne
sirdugii gorisleri kargilagtirin: “Die Wirtschaftliche Ent-
wicklung des Altertums” ve “Die Sklaverei im Altertum.”?
Bu tartigma igin ayrica Karl Biicher’in ¢aligmalarina, 6zel-
likle de Die Entstehung der Volkswirischaft ve Schiffle
Festschrift’te yer alan Yunan ekonomi tarihi, Zeitschrift fiir
Staatwissenschaft’in 50. cildinde yer alan Diocletianus’un
Fiyat Fermami ve (daha kisaca) Handwoérterbuch der
Staatswissenschaften’de basilan “Gewerbe” hakkindaki
makalelerine bakabilirsiniz.

Kolelik hakkinda, 6zellikle antik kosullar1 Cairness’in
Slave Power’inin sonuglarina uyarlayan ve belirsizlikle ma-
lul olmakla birlikte, hi¢ kuskusuz degerli bir ¢alisma olan
Ciccotti’nin Tremento della Schiavitonel Mondo Antico adli
¢aligmasina bakimiz. Dahasi Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Sozialgeschichte’nin 4. cildinde A. Loria’nin makalesini de

! “Ueber die Anfiinge des Staats und sein Verhiltnis zu den Geschlechtsverbinden
und zurn Volksthurn”, Sitzungsherichte der k. Preussischen Akademie der
Wissenachften, 1907 (27. say1), s. 506-38.

2 E. Meyer, Kleine Schriften [I], tekrar basim, (Halle, 1910), s. 79-212.

485



ANTIK UYGARLIKLARIN
TArIM SosyoLojisi

486

not etmek lazim. Wilcken, Rostovtzeff ve digerlerinin 6nem-
li galigmalar1 Helenistik Cag ad1 altinda listelenmigtir. Daha
¢ok sayida kaynaga burada belirtilen ¢alismalardan ulagila-
bilir.

Rodbertus’un yazilar1 Jabrbiicher fur National-Oeko-
nomie’nin 4, 5 ve 8. ciltlerinde yayinlanmugtir.

Burada Eduard Meyer ve 6grencilerinin itirettigi tarihsel
bilginin, kismen Biicher ve diger ekonomistlerle girisilen tar-
tigmalardan ¢iktig1 ve bu tartigmalarda bir zamanlar hakir
gordiikleri iktisat kuramcilarinin ¢aligmalarindan yararlan-
ma sansina erigtikleri ve bu sayede belirgin kavramlara ula-
sabildikleri belirtilmelidir. Yine de bugiine kadar Antik¢ag-
daki fabrikalar hakkinda 6ne siirdiikleri iddialar buradan
beslenmemistir.

Antik siyasi digiincenin toplumsal boyutlar i¢in Fustel
de Coulanges’nin etkileyici ¢aligmalarina, 6zellikle La Cité
Antique’e (okumaya deger, ama belli bir ihtiyat pay: ile)
bakiniz. Polisin elde ettigi siyasi basarilar i¢in Kuhn’un ¢a-
ligmalari, 6zellikle Die Stddte der Alten: Synoikismos und
Komenverfassung, hala hayati 6nem arz etmektedir. Ayrica
4. basghk altinda listelenen Eduard Meyer’in ¢alismalarina
ve Kaerst’in Geschichte des Hellenismus adli ¢calismasinda
yer alan ilk bolimlere, 6zellikle 62. sayfa ve devamina ve
her bolim igin olusturdugu kaynakgaya bakilabilir.

Burada editérlerin ve yayimcilarin [Handwdérterbuch
der Staatswissenschaften’in] bana olagandigi bir comertlik
sergiledigini belirtmeliyim ama ben yine de Handbuch’un
onceki basiminda yayinlanmig makalemi yeniden yazmak
zorundaydim. Cunki son aragtirmalar bu eseri demode hale
getirdiler. Handworterbuch’in yayim takvimi yiiziinden,
o devasa kanit yiginimi tekrar gozden gegirmek igin zama-
nmim yoktu ve aslinda ikinci diizeltmeleri yaparken sadece
birka¢ tane 6nemli birincil kaynaga goz atabildim ve bazi
diger kaynaklari elime bile alamadim. Yine de kaynaklari
-ozellikle de yazitlari— diizenli bir sekilde incelemeyen bi-
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rinin hata yapmas: dogal ve kaginilmazdir.> Bu anlamda,
ele alinan meselelerde son karar tarihgilere, filologlara ve
dilbilimcilere birakilmalidir. Benim amacim buldurucu [he-
uristik] bir yaklagimi devreye sokup yanitlanmasi gereken
sorular1 ortaya atmak adina, kendi 6zel bilgi ve deneyimimi
kullanmakt:.

Birgok tarihginin (hepsinin olmasa bile) hala yaptigi en
olimciil hata, karmagik ve degisken tarihsel olgularin kesin
ve agik kavramlar kullanmayi gereksiz kildigini varsaymala-
ridir. Ornegin zanaatkarlardan s6z ederken bu terimin gok
genis bir kaplaminin oldugunu gozardi etmemek gerekir: Bu
terim, arada sirada ya da diizenli bir sekilde yaninda ¢alis-
tirmak igin kole istihdam eden ve kugiik 6lgekli iiretimle ug-
ragan zanaatkarlardan, meslegi 6grenmis olan ama kendisi
aslinda biiyiik oranda kéleleri denetleyen bir kisiye; arada
sirada veya siklikla veya hep denetim igini bir koleye devre-
den bir adamdan, meslek hakkinda ¢ok az bilgisi olan veya
tamamen cahil olan ve daha ziyade, tesisi yoneten bir isada-
mina; kolelerinin elindeki hammaddenin sadece bir kismim
isledigi tiiccardan, parasin1 donem donem bir veya daha faz-
la sayida vasifli koleye yatiran isadamina veya herhangi bir
Ozel kisiye ve son olarak, kolelerin pazara yonelik veya ha-
nenin kendi kullanimi adina veya her ikisi igin de tiretimde
bulundugu prenslik hanesine kadar sayisiz farklh seyi goster-
mek i¢in kullanilmaktadir. Yine de bir diizensizlik arz eden
bu tiir olgular, bizim belirsiz terimler kullanmamizi gerektir-
mez. Tam tersine, kesin kavramlara sahip olmali ve bunlari
diizgiin bir gekilde kullanmaliyiz. Ben, bu kavramlari, ‘ideal
tipler’ diye adlandirmayi tercih ediyorum (krs. Archiv fiir

Burada ii¢ olguyu diizeltmeliyim: (1) Profesér V. Duhn’un dostga tavsiyesi Attika
vazo yazitlarinin bir eponimden ziyade daima iireticisinin ismini tagidigina beni
ikna etti (iddialarimda bagka bir degisiklik yapmaya gerek gormiiyorum); (2)
Roma hakimiyeti altindaki Misir’in epikrisisi kadastro olarak ele alinamaz ve
Wessely bu konuda hakhdir; (3) Miilkiyetin nasil boligiildiigiinii ele alirken,
dini bir terim olan ager Romanus’tan ziyade ‘kara pargasi’’m kullanmaliydim.

ONERILER
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Sozialwissenschaft, 19. cilt). Bu tipler, tarihsel gergekligin
uyduruldugu kati semalardan ziyade, belirli fenomenlerin
belirli ideal tiplere ne denli uyum gosterdigini sorgulayarak,
bir fenomenin ekonomik 6zelligini belirlemek igin kullandi-
gimiz alet edevat olarak goriilmelidir. Elbette, elinizdeki gibi
kisa ve 6z bir eser, bir sekilde 6zete doniismekten ve gematik
bir nitelige buiriinmekten tamamen kaginamaz.

2. Mezopotamya

Cevrilmis durumda bulunan belge niteligindeki kaynaklar
en uygun bi¢cimde hilad Oppert ve Menant’in Documents ju-
ridiques de I’Assyrie adl1 eski derlemesinde bulunabilir. Ay-
rica, Keilinschriftliche Bibliothek ve Meissner’in Urkunden
und Texten ve Beitrdge zum altbabylonischen Privatrecht
adh eserlerine de bakabilirsiniz. Hammurabi Kanunlar’nin
Almanya’da basilan bir¢ok versiyonu arasindan, hukuki
yorumlar da iceren Kohler ve Peiser’in derlemesine bakma-
niz1 6neririm.

Stimer kanunlari i¢in Haupt’un Die sumerischen Famili-
engesetze adli eserine bakiniz. Ilk elden daha fazla malzeme,
Moldenke’nin Babylonian Contract Tablets adl ¢aligma-
sinda, Hilprecht’in Pennsylvania Universitesi biinyesinde
surdiirdiigi kazilara dair kaleme aldig1 raporda, Meissner
ve Rost tarafindan derlenen Sgnnacherib’in bina yaztlarin-
da ve 6n satin almalar hakkinda Kohler’in arasoziiniin de
yer aldig1 Babylonische Vertrige des Berliner Museums’da
bulunabilir.

Babilliler arasindaki toplumsal boliinmeler Oppert
tarafindan Journal Asiatique, seri 7, cilt 15, s. 543 ve
devamr’nda tartigilmakla birlikte, bu yayin artik eskimistir.
Erken donem igin ¢ok 6nemli bir eser de Thureau-Dangin’in
Stimer ve Akat kraliyet yazilarini derledigi Vorderasiatisc-
he Bibliothek’in birinci cildidir. Dahasi, bir¢ok incelemeyi
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ve uzun bir kaynakcay1 da iceren C. Bezold’un Zeitschrift
fiir Assyriologie adli calismasina da bagvurulmahdir. Ayri-
ca Delitzsch’nin Beitrdge zur Assyriologie und semitische
Sprachuxssenschaft adl eserine ve (daha da degerli olan)
Maspero’nun Travaux relatives a la philologie et archéologie
egyptienne et assyriologique adli derlemesine de bakiniz. $u
yayinlarda da ise yarar ¢caligmalara rastlanmaktadir: Journal
Asiatique, Proceedings of Biblical Archaeology ve Zeitsc-
brift der deustchen morgenlindischen Gesellschaft. Babylo-
nian and Oriental Records hayli 6nemlidir.

Genel bir giris icin Winckler’in Altorientalische Fors-
chungen, bis Volker des alten Orients’inin, 3. cildine ve
Helmbholt’un Weltgeschichte adl eserinde yer alan kisa ama
iyl yazilmig ¢aliymasina bakiniz. Maspero’nun Historie an-
cienne des peuples I’Orient classique adl ¢aligmasi, toplum-
sal kosullarin kisa bir taslagini sunmakla birlikte, okumaya
deger bir eserdir.

Elimizde Mezoptomya’daki ekonomik gelismelere hasre-
dilmig bir ¢alisma hala yok. Belki de boyle bir ¢alisma i¢in
gerekli kogullar heniiz olgunlagmamistir. Sadece kronoloji
ve soy kiitiiklerine dair genel sorulara 11k tutmasi igin degil,
ayn1 zamanda teknoloji ve ekonominin geligimi, fiyat ha-
reketleri ve ekonominin sermayeyi nasil degerlendirdigi ve
tiketim ihtiyaglarini nasil kargiladigiyla ilgili bilgi vermek
icin de ilk once dev bir belge yigin1 incelenmelidir.

3. Musir

Uzun tapinak ve kraliyet yazitlarinin gevirilerine genel ola-
rak en kolay sekilde Ingilizlerin yaptig1 derlemelerden ula-
silabilmektedir. Steindorff'un 6nemli ¢aligmalarindan da
goriildiigi tizere, son zamanlarda [Almanya’da] Misir’la
ilgilenen egitimli herkesin hiyeroglif okumasi gerektigi daha
sik vurgulanmaktadir.

ONERILER
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En son kazlarla ilgili bilgilere Egyptian Exploration
Fund’un [Misir Kesif Fonu] yayinlarindan ulasilabilir.

E. Revillout’un ¢aligmasi, siirekli olarak ayn belgelerin
cevirisini vermektedir. Bu ¢ok yorucudur ve 6zellikle demo-
tik gevirileri de hayli siiphelidir. W. Spiegelberg’in Rechnun-
gen aus der Zeit Setis I ve Demotische Papyri der Starsbur-
ger Bibliothek adli eserlerinde ve Griffiths’in ¢caligmalarinda,
ozellikle the Petrie Papyri’deki geviriler guvenilirdir.

Acgiklamali belgeler, Recueil’de (yukarida bahsi ge¢misti)
yayinlanmigtir ve metinde alintiladigim makalelelerin ¢cogu
bu kaynakta yer almaktadir. Ayrica Bibliothéque Egypo-
logique, Zeitschrift fur dgyptische Sprache und Altertums-
kunde, Sphinx ve Proceedings of Biblical Archaeology’ye
bakabilirsiniz. Revue égyptologique’te yer alan agiklamalar
E. Revillout (6nceden V. Revillout) tarafindan derlenmistir.
Agiklamalarin neredeyse tamaminmi E. Revillout kaleme al-
mustir ve onun Cours de droit égyptien (okunmaya deger)
ve Precis de droit égyptien (bu ¢ok bityiik bir derlemedir ve
icerisinde benim de kullandigim birkag iyi fikir de gereksiz
‘analojiler’ ile i¢ ige ge¢mistir) adli eserlerindeki yanliglarla
maluldiir. Revillout ve Eisenlohr tarafindan kaleme alinan
Corpus Papyrorum Aegypti’deki belgeler, Splegelberg tara-
findan “ilk girigim oldugu goz Oniine alinirsa en iyisi” ola-
rak nitelenmistir.

Konuya girig agisindan Brugach’in Aegyptologie’si hala
cok degerli olmakla birlikte, bu eserin bir¢ok kisminin giinii
gecmistir. Aralarinda Aegyptische Studien’in de oldugu
Ebers’in ¢aligmalari daha revagtadir. Kapsamli ama genelde
eskimig bilgileri, Gardner Wilkinson’un Manners and Cus-
toms of the Ancient Egyptians adl eserinde bulabilirsiniz.
Acik iktisadi kavramlardan yoksun olmakla birlikte, mev-
cut en iyi eser Erman’in Aegypten und agyptisches Leben im
Altertum adli ¢cahgmasidir. Steindorff'un Die Bliitezeit des
Pharaoreichs ¢alismasi da taninan, gekici bir eserdir.

Muisir’in toplumsal tarihinin kisa bir taslagini Thurnwald
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Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft'in 4. cildinde (1901) kale-
me almigtir. Ramessidler doneminde toprak paylagimi i¢in
Erman’in SPAW 1903 igindeki “Zur Erkldrung des Pap.
Harris” baglikli 6nemli ¢aligmasina bakiniz. lkinci B6liim-
deki yorumlar Maspero igin gegerlidir. Ise yarar kaynaklar
Wiedemann’in ¢aligmalarinda, 6zellikle Herodotos’un Ta-
rih bagikli eserinin ikinci kitabi hakkinda yaptig1 agiklama-
larda bulunabilir.

Genel bir tarih ¢alismasi olarak, Sethe’nin Untersuchung
zur Geschichte und Altertumskunde Aegyptens onemli bir
eserdir (bu ¢aligmay: kaleme alirken edinememigtim). Ay-
rica E. Meyer’in ¢alismalarina, Geschichte des alten Aegy-
ptens ve Geschichte des Altertums’un 1. cildine, Petrie’nin
¢aligmalarina, History of Egypt ve Koptos’a bakabilirsiniz.
Bocchoris’e dair, A. Moret’in Paris’te kaleme aldigi De
Bocchori rege (1903) baslikli bir doktora tezi mevcuttur.

Yaklagik yirmi yil once, Eduard Meyer, Gardner
Wilkinson’un kohnemis eserini ikame etmek igin Misir sana-
yisinin yeni bir tarihinin yazilmasina ihtiya¢ duydugumuzu
soylemigti. Kazilardan ¢ikarilan nesneler ve gorseller, tek-
nolojinin hayli erken halini takip etmemize izin verdigi igin,
burada ihtiyacimiz olan gey arag gereglerin, hammaddelerin
ve Uriinlerin tam bir tarifidir. Bu tarif, 6rnegin demirin kul-
lanilmaya baglamasinin yarattig etkileri gosterecektir. Belki
de bu bahiste, teknoloji uzmanlarinin da yardimi gerekecek-
tir. Sonrasinda ise boylesi gelismelerin genis hane halklar:
igerisinde ve 6zgiir emekgilerin ¢aligtig1 sanayide igboliimii-
nii ve bu iki unsurun birbirini nasil etkiledigini gosteren bir
senteze ulasabiliriz. Dahasi, her bir durumda, sinai ¢aligma-
nin tam bir ekonomik kargihigini da belirlemek isteyebiliriz.

Metinlerde alintilanan terminolojinin dikkatli bir gekil-
de incelenmesi, hi¢ siiphesiz, heniiz taslag: ¢ikarilmig olan
bu gibi bir arastirma giindeminin ve aslinda tarimsal tarihi
agiklamaya girigen herhangi bir ¢aligma i¢in gerekli olan ha-
zirlik aragtirmasinin bir pargasidir.

ONERILER
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4. Israil

En temel eserler ]. Wellhausen’in Prolegomena ve Israelitisc-
be und jiidische Gescichte’si olmakla birlikte, bunlar toplum
tarihi igin fazla malzeme sunmaz. Dolayisiyla siirgiin sonra-
st donemler igin E. Meyer’in Die Entstehung des Judentums
adh eserine ve siirgiin 6ncesi donem igin ise Winckler’in ¢a-
ligmalarina (genelde bir gekilde ciiretkar olan), 6zellikle Al-
torientalische Forschungen’de yer alan Israil tarihi iizerine
olanlarina bakmak gerekiyor (maalesef bu ¢caligmayi kaleme
alirken erigemedim). Ayrica, Jeremias’in, Alte Testament im
Lichte des alten Orients’ine ve C. Bezold tarafindan hayli
kullanigh bir gekilde 6zetlenen Bible-Babil sorunu hakkin-
daki literatiire bakilabilir.

Daha eski ¢aligmalar arasindan hukuk ve tarim tarihi
icin Nowack’in Judische Archdologie, Buhl'un Die sozialen
Verbaltnisse der Israeliten adli ¢caligmalarina bakiniz. Daha
yakin tarihli ve hayli kiymetli bir ¢calisma A. Merk’in, Re-
ligionsgeschichtliche Volksbibliothek’te yayimlanan Die
Biicher Moses und Josua adl eseridir. ‘Volksbibliothek’ ni-
telemesi burada kullanilmis olsa da bu eserler ‘halk arasinda
¢ fazla bilinmiyorlar. Yahudilerin tarihinin hayli kullanigh
bir taslagy, icerisinde iyi bir kaynakgayla birlikte Guthe’nin
Grundpriss der Theologie, 2 ve 3. ciltlerinde yer alan “Gesc-
hichte des Volkes Israel” adli ¢aligmasinda ¢izilmisgtir.

Devasa bir birincil malzeme, yukarida alinti yapilan-
lar da dahil olmak tizere, Eski Ahit ve Sami dilleriyle ilgili
biitiin dergilerde yayinlanmigtir. Ayrica, Eski Ahit’in yeni
yorumlarina ve Jewish Encyclopedia ve Realenzyklopadie
fiir Protesiantische Theologie und Kirche’de (hayli iyi bibli-
yografyalarla birlikte) yayimlanan ¢ok sayida iyi makaleye
de bakabilirsiniz. Talmud’un modern ve bilimsel bir ¢evirisi
ise Goldschmidt tarafindan yayinlanmigtir. Yahudi geriati
hakkinda, Yahudi ¢aligmalarina hasredilmig dergilere baka-
bilirsiniz.



KAYNAKGA VE

S. Antik Yunan ve Roma Dénemleri

Pauly ve Wissowa’nin derledigi Realenxyclopedia (su ana
kadar E harfi de dahil olmak tizere) Klasik Antik¢ag: kapsa-
makta ve miikemmel makaleler barindirmaktadir. Diizenli
yayinlara bakacak olursak, yukarida bahsi gecen Jabresbe-
richte ve iglerinde iki ana Almanca dergi olan Hermes ve
Philologus’un da yer aldigi ¢ok sayida tarih ve arkeoloji
dergisi mevcuttur. Philologus’da bir monografi, dizi olarak
yayimlanmakla birlikte dergi ne kitap elestirilerine ne de
kaynakgaya yer vermektedir.

Bunlarin yam sira Neue Jabrbiicher fiir das klassische
Altertum’u, Atina ve Roma’da bulunan Alman ve Avustur-
yal1 arkeoloji enstitiilerinin Mitteilungenlerini ve Roma’da-
ki Fransiz okulunun Mélanges d’Archéologie’sini not etmek
gerekir.

Yunan ve Helen ¢alismalar: iginse Journal of Hellenic
Studies, Bulletin de correspondence bellenique (yeni kay-
nak malzemelere dair 6nemli bilgiler vermektedir) ve Re-
vue des FEtudes grecques’e bakilabilir. Toplumsal tarih,
esas olarak ilk iki dergide yer bulmaktadir. Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte’'nin Roma’yla ilgili bolimiinde Yunan hu-
kuku hakkinda yazilar da yakin zamanlarda yayimlanmaya
baglanmugtir.

B. W. Leist’in kaleme aldig1 Yunan-Italyan hukuk teo-
risi izerine olan eser, kargilastirmali bir ¢aligma olmakla
birlikte, yazarin diger eserleri gibi (Altarisches fus gentium,
Altarisches fus civile) kabilelerin etkilerini abartmaktadir.
Alandaki mevcut goriigler i¢in tam tamina kargilagtirmal
yonteme ve papiriis kaynaklarina dayanan Mitteis’in temel
¢aligmalarina bakilabilir.

J. Beloch bazen hakli elegtiriler almigtir, bununla birlikte,
Antik ¢aglarin demografik yapisiyla ilgili caligmalarin teme-
lini atan bu isim, 6vgiiyii hak etmektedir. Die Bevolkerung
der griechischen-romischen Welt ve bircok makalesini kar-

ONERILER

493



ANTIK UYGARLIKLARIN
TARIM SosyoLOjtst

494

silagtirabilirsiniz. Dahasi antik ekonomi tizerine de ¢aligma-
lar yayinlamistir ve bunlar elestiriye daha agiktir. Ornegin
Conrad’in Jabrbuch fiir National-Oekonomic, 3. dizi, 18.
cilt, s. 626’ya bakilabilir.

J. Burckhardt’in 6liimiinden sonra yayimlanan ders not-
lary, Griechische Kulturgeschichte, ¢agimizdaki biitiin ¢a-
ligmalar: ve edebi olmayan kaynaklar1 g6z ardi etmektedir.
Dolayisiyla bu eserde yer alan gorigler, hayli kultirla bir
zihnin diisiincelerini bize aktarsa da, ¢ok dikkatli bir gekil-
de kullanilmalidir. Ele aldig her olayda, ozellikle ekono-
mik meselelere pek de egilmez. Von Wilamowitz’in aksine,
bu eserin 6nemi konusunda C. Neumann’in Historische
Zeitschrift’te yer alan yazisina ve Kaerst’in Hellenismus ese-
rini giris bolimiine bakilabilir.

Blimner’in meshur ve kiymetli eseri, Gewerbe und
Kunst’un dizeltmelere ihtiyaci olmakla birlikte (Ackerbau
ve Eisen tizerine olan makalelerinde oldugu gibi, bu ihtiyag
Pauly-Wissowa’da yer alan bazi degerli makaleleriyle kis-
men giderilmistir), daha da 6nemli olan nokta ekonomik
kurama dair higbir sey icermemesidir. Bir¢ok meselede hala
iyi, ancak ekonomik kategorilerden yoksun bir ¢aligma olan
Biichsenschiitz’iin Besitz und Erwerb im griechischen Alter-
tum adli eserine bagli olmamiz talihsizliktir.

Bu metinde Francotte’nin Bibliotheque de la Faculté de
Philosophie et Letters de Liege’nin 7 ve 8. ciltleri olarak
yayimlanan ¢aligmasini tartigmigtim. Bu, 6nemli bir eserdir.
Malul oldugu tek sorun ise sermayenin nasil yatirildigini es
gecmesidir. Francotte, pazar ve hammaddelerin geldigi yer
ve tiri arasinda iligkileri ve bu kosullara ve ekonominin
yapisina bagli olarak elde edilen kara yonelik firsatlari in-
celemez. Elbette bu gibi iliskilerin varhig1 su gotiirmektedir.
Yine de hipotezler olugturmadan bu konularda herhangi bir
ilerleme kaydedemeyiz.

Francotte’nin ¢aligmalari izinde devam edilmeli ve bu,
Helenistik ve Roma ¢aglarina da uygulanmalidir. Bu yonde-
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ki diger ¢aligmalar, Guiraud tarafindan Bibliotheque de la
faculté de letters of Paris, 12. ciltte (1900) kaleme alinmigtir.

H. Delbriick’iin askeri tarih tizerine ¢aligmalari, 6zellikle
Geschichte der Kriegskunst, tipki kendisinin W. Sombart’in
¢aligmalarini elestirdigi gibi (bu alanda uzman olmamasina
karsin!), alanin uzmanlar: tarafindan sert bir sekilde elesti-
rilmigtir. Delbriick’e yoneltilen elegtirilerin bir kismi, onun
Sombart elegtirilerinden daha temelli olabilir ana bazila-
r1 dipediiz haksizdir. Ciinkii ekonomiye dair iddialarinda
bir¢ok belirgin yanlhs olsa da eserleri sadece heyecan verici
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ¢ogunlukla kurucu bir 6ne-
me sahiptir. Bu, ozellikle Die Ferserkriege und die Burgun-
derkriege ve siyasi ve askeri olaylarin nedenlerine dair hayli
gercekgi bir analiz yeteneginin tiriinii olan Kriegskunst’taki
baz1 bolumler igin gegerlidir.

Eduard Meyer’in Forschungen zur alten Geschichte adli
eseri Atina’daki kolelerin sayisi, niifus yogunlugu ve toprak
kullanimu, likurgus ve sehir devleti kavrami da dahil olmak
izere, toplumsal tarihte temel 6nem arz eden bir¢ok me-
seleyle ilgili yazilar1 icermektedir. Von Wilamowitz’in Aus
Kydathen ve Aristoteles und Athen gibi dev c¢aligmalarin-
dan bahsetmeye gerek bile yoktur ama onun eserlerinin asil
kiymetinin Herakles [Euripides’in] derlemesinin girisi gibi,
toplumsal tarihin ele alinmasin1 beklemedigimiz yazilarinda
yattigim belirtmek gerekir. Yazar, Atinalilar tarafinda tem-
sil edilen hakiki Helen kiiltiiriiniin antitezi olan Dor kiilti-
ru fikrini, dihice gelistirmis olmakla birlikte, ben bunu pek
ikna edici bulmuyorum. Wilamowitz bir¢ok iddiasin1 des-
teklemek igin toplumsal ve ekonomik verilerden yararlan-
maktadir. Bununla birlikte, ilkesel olarak bu gibi kanitlari
‘maddi’ olarak nitelendirerek reddedecektir.

Eduard Meyer’in (metinde ele aldim), Busolt’un (Yunan
tarihi tizerine olan ¢aligmasinin ilk cildinde arkeolojik mal-
zemeye dayanarak, Miken Cagrnda takasin kiymetli bir
anlatisim sunmaktadir) ve Beloch’un (eserleri ekonomik
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faktorlere etraflica bir sekilde dikkat gektigi i¢in degerli ol-
makla birlikte, bazen agik kavramlar kullanmamasindan
mustariptir) 6nemli eserlerinden bahsetmek i¢in burada faz-
la yer harcamamiza liizum yoktur.

Hermann’in Blimmer " ve Dittenberger tarafindan
yeni derlenen el kitabinda, Lebrbuch der griechisc-
hen Antiquititen, verilen malzemeler hayli degerlidir.
Thalherm’in kamuya ait Antik¢ag yapitlar: iizerine kaleme
aldig1 eserin 2. cildi ve Blimner’in kigilere ait yapitlara dair
¢aligmasinin 4. cildi hayli kullanigh olmakla birlikte, elin-
deki malzemeyi ekonomik kategorilere gore siniflandirma-
makla maluldiir. Marquardtin Rémische Privataltertiimer
incelemesi vazgecilmezdir, ancak eskimistir ve daginik bir
eserdir. Bu, P6hlmann’in birgok eseri, bilhassa Historische
Zeitschrift, yeni seri, 44. cilt, s. 193 ve devami, ayrica Neue
Jabrbiicher fur das klassische Altertum, 1. cilt, s. 205 ve de-
vamui ve hayli popiiler Geschichte des antiken Sozialismus
und Kommunismus adli eserleri icin de gegerlidir. Biitiin
caligmalarindan, 6zellikle bu gibi asil 6nemi haiz olanlarda
Pohlmann, her seyden 6nce, ekonomik meselelerde bulanik-
lik arz eden cuiritk kuramlar geligtirmenin yani sira, kalici
6nemde yorumlar yapmaktadir. Hristiyanligin kokenleriy-
le ilgili goriisleri icin Helenistik Cag iizerine olan metnimin
sonug bolimiiniin yani sira Troletsch, Archiv fur Sozialwis-
senschaft, cilt 26.1’e bakilabilir.

Yunan hukuk tarihi tizerine Guriaud, Historie de la
propriété fonciere en Grece adl bir eser kaleme almigtir ve
daha yakin tarihli Droit privé de la Republique Athenienne
(analitik olmasindan ziyade kapsamli bir ¢aligma) adli bir
inceleme ise Beauchet tarafindan yazilmigtir. Roma hukuku-
na dair ise, Karlowa’nin kullanigh ama kesinlikle 6zgiinliik-
ten yoksun bir eseri vardir. Simdilerde ise Mitteis, Romische
Privatrecht bis auf Diokletian’u (su ana kadar sadece ilk cil-
dini) yayinlamigtir. Tarim tarihine ise Pernice’nin Zeitschrift
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fiir Rechtsgeschichte dergisindeki “Parerga” makalesi 1g1k
tutmaktadir.

Yunan hukuk tarihiyle ilgili, edebi olmayan malzemeler,
en kolay gekilde Dittenberger’in Sylloge adli ¢aligmasinda ve
Dareste, Haussouillier ve Reinach’in derledigi Recueil des
Inscriptions adli eserde bulunabilir. Roma hukuk tarihiyle
ilgili olanlar i¢in ise Bruns’un Fontes eserine bakilabilir.

6. Yunanistan

Bu boliimde, sadece metinde yer verdigimiz sorunlara ve
tartismalara onemli katkilar sunmus eserleri belirtecegim.

Homeros doneminde ortak topraklarin varhgini siir-
diirdiigiine dair teoriyi Pohlmann Zeitschrift fiir Soz. und
Geschichte’nin ilk cildinde ¢iirtitmiistiir. Yunan kabileleri
lizerine tayin edici ¢alisma Szanto’nun Sitzungsberichte der
Wiener Akademie’nin 144. cilt (1902), 5. sayida yer alan
monografisidir. Fratriler tizerine Schifer’in kitabina ve Kle-
isthen kabilelerine dair ise Rudolf Scholl’in Sitzungsberich-
te der Bayerischen Akademie 1889, cilt 2.1°deki makalesine
(tiimiiyle ikna edici degildir) ve 6zellikle Szanto’nun Pauly-
Wissowa’daki “Demotionidai” baglikli miikemmel makale-
sine bakilabilir. Klanlar tartigirken, Eduard Meyer’in go-
riiglerinin (kismen Von Wilamowitz’in karsisinda olan) bii-
tiin temel noktalarina katiliyorum ve ayrica hayli-tartigmali
Miken kiiltirii hakkinda Meyer’le hemfikirim.

Tarihsel dénemlere kadar ayakta kalmis topraklarin sa-
tisina getirilen kisitlamalarin klanlarin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda m1, yoksa siyasi siireglerin sonunda m1 ortaya ¢iktigi
meselesi ayr1 ayr1 her bir vaka igin kolayca tespit edilemez
ve bu mesele, metinde de ¢oziilmeden birakilmigtir. Fakat
bu sorunun uzak ara askeri giicii idame ettirmek igin uy-
gulanan siyasetin sonucunda ortaya ¢iktigina inanmak igin
giicli sebepler vardir. S6z konusu sorunda klan gelenegi-
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nin etkisine dair olan teori yakin zamanlarda,Wilbrandt’in
Philologus’a Politische und soziale Bedeutung der attigschen
Geschlechter vor Solon,, 7. ekinde ele alinmigtir.

Polisin erken donemleri igin, Toepffer’in Attische Gene-
ologie ve Fr. Cauer’in Parteien und Politiker in Megara und
Athen (ancak bu eser, basit bir yanhg kavramsallagtirma ile
maluldiir: yazar neredeyse her zaman ekonomik olarak ezi-
len siniflarin devrime yoneldigine inanmakla birlikte, tarih
bize tersini gostermistir) ve Bruno Keil’in Die Solonische
Verfassung adl ¢aligmalarina bakilabilir. Tiranhgin 6zellik-
leri i¢in R. Nordin’in Klio, cilt 3’te yer alan “Aisymnetie
und Tyrannis” baglikli makalesine ve Ed. Meyer’in Gesc-
hichte des Altertums’taki ¢aligmasina bakiniz.

Borglularin hapsedilmesi, ipotekler ve ipotek yasalarinin
tarihi hakkinda, hepsi de belirli bir 6nemi haiz Szanto’nun,
Viyana Akademisi’nin Sitzungsberichte’sinde yer alan
monografisine, Hitzig’in Griechisches Pfandrecht’ine ve
Swoboda’nin Beitrdge zur griechischen Rechtsgeschichte
adli eserlerine (metne bakiniz) sahibiz. Girit hukuku igin
Biicheler ve Zitelmann’in Rbeinisches Musuem fur Philolo-
gie, yeni seri, 40. cilde ek olarak yayimlanan Das Recht von
Gortyn adl eserine bakiniz.

Sparta’ya dair Busolt, Niese ve Ed. Meyer’in eserlerine
bakilabilir. Bu son yazarin Forschungen adli ¢aligmasin-
da yer alan makalesi, kanimca Sparta kurumlarinin es-
kiligini abartmasiyla maluldiir. Yunan askeri kolonileri,
Gomperz’in Mitteilungen des Archdologischen Instituts,
Athen 13 (1888) adh ¢aligmasinda ele alinmigtir. Bu ese-
re, Meyer’in Geschichte des Altertums, 4. cilt, 393. bolim
ve devamindaki yorumlar: eklenebilir. Gomperz uygun bir
kaynak¢a da sunmaktadir.

Klasik donemdekitoprak kanunu, Guiraud ve Beauchet’in
alintilanan eserlerinde incelenmistir. Yine de Leist’in Der at-
tische Prozess und die Diadikasien adli eserine de bakilma-
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lidir. Atina nahiyelerini ve bu gehirdeki toplumsal ayrimlari
. yakin zamanda Sundwall Klio, 1. ekte ele almistur.

Antik donemde, ‘kapitalizm’ ve ‘fabrikalar’ sorunuyla il-
gili olarak genel bolimdeki ¢aligmalara, 6zellikle Biicher’in
antik ticaret kadar, Lysias’daki ‘kalkan fabrikas’’ olarak
adlandirilan tesisi ve genel olarak Attika fabrikalarinm tar-
tistig1 Festgabe fiir Schiffle’deki makalesine bakilmalidir.
Dimosthenis’in bekgilerinin miilkiinde ne gibi iglerle mes-
gul olduguna dair yakin tarihli incelemelerin bir kismina bu
metni yazarken ulagamadim. Daha eski tarihli ¢aligmalar
icin, Schaifer’in kaleme aldig1 Demosthenes und seine Zeit
adli incelemenin ilk cildine bakilabilir.

Kardeglik derneklerinin (eranoi) verdigi borglar, Zi-
ebarth, Yunan zanaatkir derneklerini etraflica inceledigi
Griechische Vereinswesen (Jablonowskische Preisschrift,
34. say1) adh eserinde ele almigtir. Romali zanaatkar der-
neklerine dair benzer bir ¢alisma, Liebenam’in daha eski ta-
rihli bir eserinde bulunabilir.

Antik Yunan’in ekonomik kogullar: i¢in Boeckh’in de-
vasa ¢alismasi hala temel eserdir. Gergekten de, bu ¢aligma-
nin goézden gegirilmemis ikinci baskisi son zamanlarda bu
alanda ne kadar az ¢alisma yapildiginin bir gostergesidir.
Samos’ta belediyenin tahil satigi, Thalheim tarafindan Her-
mes 39 (1904)’de tartigilmigtir.

7. Helenistik Cag

Yahudiler i¢in yukaridaki doérdiincii bolime bakiniz. Droy-
sen, Niese ve Kaerst'in genel incelemelerinde, toplumsal
tarih pek 6nem arz etmemekle birlikte, Kaerst, s. 62 ve de-
vamina ve eserinin ilk cildinin sonu¢ boliimiine bakilabilir.
Beloch, Griechische Geschichte adli eserinin iigiincii cildin-
de ekonomik faktorleri etraflica ele almigtir ki, eseri, bu ne-
denden dolayi, 6zel bir 6vgiiyii hak etmektedir.
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Helenistik donem Misir’la ilgili eserler igerisinden
Lombroso’ya ait olanlar, Recherches sur I’économie po-
litique sous les Lagides ve Egitto dei Greci e Romani, bir
kez daha standard: belirlemektedirler. Ancak son donem-
de ortaya ¢ikan papiriisler bu eserin bir¢ok tartigmasini ge-
gersiz kilmigtir. Mahafly’nin, the Empire of the Ptolemies
adli ¢aligmasi toplumsal tarihe pek deginmez. Papiroloji bu
alandaki ¢alismalara hakimdir ve Archio fiir Papyruskunde
isimli incelemesinin ilk cildinde, konusuna gore diizenlenmis
mevcut papiriislerin genel bir listesini sunan ve bu anlam-
da, birbirini miiteakip her bir cildini giincel kilabilen Ulrich
Wilcken’in sundugu bibliyografya mevcut durumu pekistir-
migtir. S6z konusu gelisme, Vierecek’in Jabresberichte der
klassischen Altertumswissenschaft adli caligmasinda verdigi
hayli iyi diizenlenmis ve kapsaml kaynakgayla daha da des-
teklenmistir.

Papiriis ve ilgili ostraca alanina dair olan kaynakga,
hayli siiratli bir bi¢imde ¢ogalmaktadir. Gradenwitz’in
hukukla ilgili papiriislere yazdigi girise ve Deissmann’in
Realenzyklopddi fiir protestantische Theologie und Kirche’de
yayimlanan ‘Papyrus und Papyrologie’ adli makalesine baki-
labilir. Bu alanda, tarim tarihi i¢in 6zel bir 6nem arz eden
sadece birkag kaynak ve incelemeden bahsedebiliriz.

Helenistik doneme dair genel bilgimizin temelini, 6zellik-
le Ptolemaik dénem ve Erken Roma Imparatorlugu altinda
Muisir ekonomisiyle ilgili olanlar1 U. Wilcken’in, Griechische
Ostraka adli galigmasi olugturmaktadir. Bu, Mitteis’in kar-
silagtirmali hukuk alaninda kaleme aldig1 bir¢ok ¢aligmanin
yani sira, Roma Imparatorlugu’nun ge¢ déneminde mey-
dana gelen anayasal gelismeleri inceledigi, Reichsrecht und
Volksrecht eseri igin de gegerlidir.

Yayimlanan papiriisler arasinda hem yontem (metne ge-
viriler ve agiklamalar da eklenmigtir) hem de igerik acisin-
dan en kullanigh olanlari, the Flinders Petrie Papyri, der.
Mahaffy; Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus, der.
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Grenfell ve Hunt (erken Ptolemaik dénemde devlet tekelleri,
kiraliklar1 ve iltizam usulii i¢in temel 6nemdedir); yine ayni
isimlerin derledigi ve 6zellikle Fayyum’da toprak kullanimi-
na dair her ikisi de 6nemli bilgiler iceren Tebtunis Papyri
ve Oxyrbynchos Papyri ve Kenyon, Brunet de Presle, Egger
(Papyri du Musée du Louvre) ve Wessely (Corpus papyro-
rum Raineri) tarafindan derlenen ¢alismalardir. Aegyptische
Urkunden aus dem Koeniglichem Museum’un Berlin idare-
sinin yayinlar1 Ptolemaik déneme ait ¢ok az kaynak iger-
mektedir.

Wessely’nin ¢ok sayidaki ¢aligmasi arasinda, o6zellikle
dikkat ¢ekenler toprak kullanimi hususunda 6nemli olan Ka-
ranis und Soknopaiu Nesos, Denkschrift der Wiener Akade-
mie 47 (1902); Studien iiber das Verbaltnis des griechischen
zum dgyptischen Rechi im Lagidenreich, Sitzsungsberichte
der. Wiener Akademie, Philosophisch-historische Klasse
124 (1891) ve adi gegen son galigmada, 145. cilt (1902)
yayimlanan Arsinoe niifusu uzerine incelemesidir. Ptole-
maik devletin genel ekonomik ozelliklerini tartigan 6nemi
eserler arasinda Rostovtzeff, Geschichte der Staatspacht in
der romischen Kalserzeit, Philologus, 9. ek (1902), metin-
de belirttigim gibi genel olarak antik kapitalizmde yasanan
ekonomik gelismeleri aydinliga kavusturan ¢ok 6nemli bir
caligma; Otto, Priester und Tempel im bellenistischen Aegy-
pten, 1. cilt (2. cildi su an matbaadadir; metindeki tartigma-
lara bakiniz); P. M. Meyer, Heerwesen der Ptolemaer und
Romer (ancak bu ¢aligma son zamanlarda fazlasiyla elestiri
almigtir; krg. Archiv fur Papyrus-Forschung 2 [1902], s. 147
ve devamu).

Epikrisis sorunsaliyla ilgili olarak, Wessely, Sitzungsbe-
richte der Wiener Akademie 142 (1900), kendisinin Studi-
en zur Paldographie und Papyrus-Kunde, 1. say1 ve ayri-
ca Wachsmuth’un hane halklarinin hesap defterlerine da-
yanan Wirtschaftliche Zustande in Aegypten wdibrend der
Ptolemdrzeit adli tamamlanmamig monografisine bakilabi-
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lir. Kiraya verilen topraklar1 Waszynski, Bodenpacht adl
eserinde mercek altina alirken, birinci cilt 6zel kiralar, ikinci
cilt ise devlet kiralar: iizerinedir. Kamusal kiralik topraklar
Rostovtzeff ve P. M. Meyer Klio 1 (1902)’de incelenirken,
Rostovtzeff, Archiv fiir Papyrusforschung 3 (1904), s. 201
ve devaminda tahilin toplanmasini ve nakliyatini ele almak-
tadur.

Genel anlamda Birinci Bolimde alintilanan sistematik
bibliyografyalara danisgilmalidir.

8. Roma Cumburiyeti

Kaynakganin Besinci Boliimiiniin girigindeki listeye bakila-
bilir.

Kaynaklarimizdaki geleneksel anlatinin biiyiik bir kismi-
ni, Storia di Roma (su ana kadar 1 ve 2. ciltler yayimlanmig-
tir) adli caligmasinda, Ettore Pais sahte oldugu gerekgesiyle
reddetmekle birlikte, bu radikal elestiriyi az sayida insan
kabul etmektedir. Bununla birlikte, varsayimlarinin bir kis-
mu hayli ikna edicidir. Roma’nin en erken dénemlerine dair
bilimsel gorugler Forum’da siiregiden kazilar nedeniyle sii-
rekli degismektedir. Yine de toplumsal tarihle ilintili veriler,
muhtemelen bu ¢aligmanin sadece dolayl bir sonucu olarak
ortaya ¢ikacaktir.

Kirsal topluluklar hakkinda, Schulten’in Philologus 53.
ciltte guizel bir kaynakgayla birlikte yayimladigi yazisina
bakilabilir (ancak bu cildin i¢indekiler kisminda, soz ko-
nusu ¢aligmaya yer verilmedigini belirtmek gerekir). K. J.
Neumann’in Die Grundherrlichkeit der romischen Repub-
lic (Strasburger Rektoratsrede, 1900) adli ¢aligmasi, benim
Romische Agrargeschichte adli ¢aligmamdaki iddialarima
karsit tartigmalar icermekle birlikte, bu yazarin iddialarinin
¢ogu benim i¢in ikna edici olmaktan uzaktir (metne baki-
niz). Diger acilardan ise mahir bir zekdnin iriinii olan bu
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¢aligma takdir edilesidir. Himayecilik konusunda en temel
¢aligma hala M. Voigt’in Verbandlungen der Koniglichen
Sdchsischen Gesellschaft der. Wissenschaften, Philosop-
hisch-historische Klasse 30 (1878) adli eseridir. Bu, ¢ok
degerli bir ¢caligma olmakla birlikte, Premerstein’in, Pauly-
Wissowa’da yayimlanan “Clientes” adli makalesinde kis-
men elegtirilmigtir.

Romali plebler iizerine, Ed. Meyer’in Hermes 30 (1895)’te
yayimlanan Der Ursprung des Tribunats und die Gemeinde
der vier Tribus adli ¢aligmasina bakilabilir. Bu eserin kisa
bir 6zetini Handwdorterbuch [der Staatswissenschaften]’in
ikinci baskisinin “Plebs” adli boliimiinde yapmustir. Borg
esareti, Mitteis tarafindan “Ueber das Nexurn”, Zeitschrift
fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung 22 (1901)’de
ve F. Kleineidam tarafindan Die Personalexekution der
Zwoilftafein (Breslau, 1904)’de ele alinmigtir.

Roma arazi tahrirlerinin ayriksi ekonomik o6zellikle-
ri i¢in Beaudouin, La limitation des fonds de terre; Brugi,
Le dottrine giuridiche degli agrimensori Romani (6zellikle
kiymetlidir) ve Schulten, “Vom romischen Kataster”, Her-
mes 41 (1906)’ya bakilabilir. Roma kolonileri ve munici-
piaya dair Toutain’in Mélanges archéologiques 16 (1898),
18 (1898)’deki ¢aligmalarina bakimiz. Bunun yani sira,
Rudorff'un, Lachmann tarafindan derlenen Schriften ro-
mischen Feldmesser adli segkideki girigine ve benim, bu ese-
re dayanan Romische Agrargeschichte baghkli ¢aligmama
referans veriyorum. Geng aragtirmacilarin yaptigi birgok
hataya karsin, baz1 yonlerini hdld savunulmaya deger bul-
dugum bu esere, metin igerisinde ancak belirli bir 6lgiide yer
verebildim. Ornek olarak, koloniciligin kékenleri igin artik
Rostovtzeff’in Handworterbuch baglikli  incelemesindeki
“Kolonat” makalesine bakilabilir. Bununla birlikte, benim
¢aligmamin bazi mevzularda temel yanliglar icerdigini soy-
lemeliyim zira Meitzen’in teorilerine, bunlar1 abartarak ve
karmagik kosullara uyarlayarak, ¢ok fazla giivendim. Elbet-
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te bu eser, bircok meselede artik eskimigtir. Pek de yaratici
ve Ozglin olmayan bir aragtirmaci olmakla birlikte, bagka-
larinin aragtirmalarina bagvururken hayli usta isi eserler
ureten Beaudouin, benim kitabimin fazla abartildigini 6ne
stirer. Bu fikre, Ozellikle alandaki aragtirmalarin mevcut se-
viyesini goz oOniine aldigimizda, kesinlikle kargi ¢tkamam.
Ancak diger taraftan, bu abartidan ben sorumlu degilim.
Mommsen’in Hermes 27’de benim eserime dair elestirisi,
bana sadece kismen hakli gibi goriinmektedir. Hekatorygo-
sa dair B. Keil, Hermes 38 (1903)’e bakilabilir.

G. Ferrero’nun iyi yazilmig ve 6zgiin ¢alismas: fetihler
cagiyla acilir. Yazar, cumhuriyet¢i doneme dair hayli pro-
vakatif iddialarda bulunmakla birlikte, baz: fikirlerine gii-
venilmez. Zira tipki Mommsen’in Rémische Geschichte
adh eserinin bir¢ok bolimiinde gorilldigii iizere, modern
kavramsallagtirmalara dayaniyor gibi durmaktadir. Soltau
Niese’nin, Hermes 23 ve Pais’in, Storia di Roma, 2. cilt, s.
141 ve devaminda yayimlanan ¢aligmalarinin aksine, Her-
mes 30, s. 624 ve devaminda Sexto-Licinian tarim kanunun
ozguinligiinii savunmaktadir. Maschke, Zur Theorie und
Geschichte der romischen Agrargeseize (1906) baslikli ese-
rinde tarim tarihindeki sorunsallarin, dini ve hukuki boyut-
larina dair keskin bir inceleme sunar. Yazar, ayrica mevcut
kaynaklarin olaylar1 ge¢mise doniik olarak ele aldig ¢ikar-
samasinda bulunur.

Kalitsal kiraliklara dair Mitteis, Abbandlungen der ko-
niglichen Sdchsischen Gesellschaft der. Wissenschaften, Phi-
losophisch-historische Klasse 20 (1903) ve Rostovtzeff'in
Handworterbuch adli incelemesinde yer alan “Kolonat”
baslikli makalesine bakilabilir. Miilklerden elde edilen iiriin-
lerin nasil organize edildigine dair, Romische Agrargesc-
bichte adli makalemdeki tartismaya bakiniz. Bu eser, simdi,
Gummerus’un, Der romische Gutsbetrish als wirtschaftlic-
her Organismus nach Cato, Varro und Columella, Klio 1.
ek, 5. sayisindaki mitkemmel ¢alismasiyla pekigtirilmigtir.
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Gracchuslar donemi, Eduard Meyer’in, Festschrift zum 200
fabr. Jubildum der Universitat Halle (1894)’de yayimlanan
makalesinde, ayrica Kornermann Klio, ek 1 ve Maschke’nin
heniiz alintilanan eserinde ele alinmigtir. MO. 111 tarihli
tarim yasasinin yorumuna hilad, Mommsen’in, Corpus Ins-
criptionum Latinarum’deki agiklamalariyla baglanmalidir.
Daha fazla sayida ¢aligma igin genel Romartarihieserlerine ve
Liebenam’in, Jabresberichte der Geschichtswissenschaft’ta
yayimlanan kaynakga incelemesine bakilabilir.

9. Roma Imparatorlugu

Genel kaynakga igin, Rostovtzeff’in, Handwarterbuch taki
‘Kolonat’ baglikli makalesine bakiniz. Benim derslerim ise
Mayis 1896 tarihli, Die Wahbrheit'te ‘Die sozialen Grunde
des Untergangs der antiken Kultur’ baghgiyla yayinlandi.
Metin igerisindeki yorumlara bakabilirsiniz.

[Yéntem Uzerine Son Not]

Antik polisin geligiminin asamalarini, Ortagag sehirleri-
ninkiyle kargilagtiran tam anlamuyla analitik bir ¢aligma hog
karsilanacak ve anlamli sonuglar iiretecektir. Bu mevzuda E.
Gothein’in Wirtschaftsgeschcibte des Schawarzwalds, s. 61
ve devamindaki yorumlarina bakilabilir.

Elbette, bunu, boylesi bir karsilagtirmali ¢alismanin, ge-
lismenin genel semalarini ortaya ¢ikarma ¢abasina kendini
kaptiranlarin giiniimiizde popiiler bir sekilde yaptig gibi,
‘anolojiler’ kurmay: ve ‘paralellikler’ kesfetmeyi amaglama-
yacagi varsayimiyla sdyliiyorum. Hedefimiz, bundan ziyade
tam tersi olmalidir ve digerlerinden ¢ok farkh sonuglar ¢i-
karmamiza yol agacak o6zellikler olarak, gelisimin her bir
asamasinin ozgiinliiklerini tespit etmeli ve agiklamaliyiz. Bu,
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bir kere yapildig1 zaman, bu farkliliklara yol agan nedenleri
sonrasinda ortaya ¢ikartabiliriz.

Dahasi, boyle bir kargilagtirmali incelemenin, gelisimin
her bir asamasindaki 6zgiin unsurlarin ayrigtirilmas1 ve
soyutlanmasi, deneyimlerimizden elde ettigimiz genel ku-
rallarin 1g1g1inda bu unsurlarin incelenmesi ve nihayetinde,
Birinci Boliimde tartigtigimiz gibi, kesin kavramlarin formii-
le edilmesine yonelik bir hazirhik yapilmasi gerektigini de
diigiiniiyorum. Bu gibi hazirlik agamalar1 olmadan nedensel
iligkiler kurmak miimkiin degildir.

S6z konusu yontemsel kurallar, 6zellikle iktisat tarihi
i¢in gecerlidir ¢iinkii bu alanda yeterli derecede agik olma-
yan kavramlar, aragtirmacilar1 tamamen sagma sonuglara
suiriikleyebilir.
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276, 336, 337, 338, 355, 356, 425;
~ devleti 218, 221, 222; ~ federas-
yonu 355; ~ haklar1 355; ~ klanlar
birligi 89; ~ miilkleri 219; ~ sefligi
339

klasik: ~ polis 95; ~ Yunan hukuku
186

Kleisthenes 216, 221, 222,223, 241,
242, 361, 362, 364, 365, 382, 383,
423

kleroukhia tabakas1 293

Knapp 240, 328

Knight, F. 41

kolonizasyon 192, 366, 390, 433

komiinal miilkiyet 46, 95

Konstantin 280
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kooperatifler 437

kole kitleleri 389

kole(ler): ~ arz1 403, 453, 469; ~
ayaklanmalar1 389; ~ emegi 55, 58,
62, 68, 69, 71, 74, 75, 81, 82, 134,
177, 233, 249, 252, 264, 401, 437,
444, 464, 465, 471, 474; ~ emegi-
nin standart kullanimi 74; ~ evliligi
467, ~ ithali 446; ~in miilkiyeti 323;
~ niifusu 403, ~ pazan 73, 421,
468; ~ plantasyonlar1 79, 82, 389,
392, 395, 402; ~ sermayesi 68, 73,
393, 403; ~ sistem(ler)i 57, 263; ~
statiisii 403; ~ ticareti 79, 421, 446;
~ yasas172

kolecilik 248

kolelegtirme pratigi 118

kolelik 37, 43, 52, 67, 76, 81, 117,
134, 178, 233, 246, 326, 341, 348,
370, 373, 387, 389, 390, 396, 444,
462, 485

kdy topluluklar: 187,222

koyli: ~ ekonomisi 438; ~ toplulugu
97; ~ yagam bi¢imi 436

koyliilik 182, 258, 337, 358, 364,
366, 388, 396, 400, 427, 436, 437,
~ agamas1 182

kraliyet: ~ hizmet fiefleri sistemi 145;
~ hukuku 88

krallik: ~1n himayeciligi teorisi 349; ~
arazileri 290, 292, 294, 311; ~ do6-
nemi 322, 340, 375

Ksenofon 260, 261, 262, 263

kurumsallagmig hamilik 350

kutsal otorite 77

kiigiik: ~ burjuva 216, 393; ~ burjuva
degerleri 216; ~ kitlesi 52; ~ burju-
vazi 305, 313, 350, 399, 419, 438;
~ giftgilik 74; ~ koyliiliik 427

kiilfetsiz toprak 370

kile 172

kiiltiir 17, 22, 26, 27, 38, 59, 63, 66,
96, 321; ~ bilimleri 17, 27, 29; ~
tarihi 59, 66

L
Kral Laertes 196
Lamprecht, Karl 36

Larsen, J. 42

Latin: ~ birligi 379, 380, 413; ~ kolo-
nileri 376, 380

Leist, B. W. 493

Lemonia 365

Levy, ]J. P. 42

liberal reform 31

liberalizm 32

Licinian-Sextian Kanunu 386

Likurgus kanunu 345

liturji 91, 96, 97, 98, 107, 109, 125,
132, 133, 144, 145, 150, 173, 236,
288, 289, 301, 314, 439, 450, 453;
~ sistemi 288, 289, 301, 314, 439

lonca(lar) 59, 182, 275, 310, 423,
424,425,451, 454, 476

loncavari yurttaghk 202

Luceres 322

Lucullus 67

M

Magna Carta 168

mahmi aileler 344

makam sahibi aristokrasi 391

Makkabilerin y6netimi 315

malikine(ler) 13, 95, 96, 141, 142,
143, 144, 150, 162, 234, 257, 272,
325, 327, 328, 350, 359, 378, 382,
400, 409, 432, 434, 435, 451, 470,
473, 480, 481; ~ tarim1 162

Marius reformlari1 400

Marx, Karl 41

Maspero 311, 489, 491

Maurice Orangel1 438

medeni: ~ hukuk 343, 384; ~ kanun
314

Medici 432

Meinecke, Friedrich 20, 21

Meissner 488

Meitzen, August 13, 328, 503

Menenia 365

merkantilizm 198, 453

merkezi yonetim 271

merkeziyetgilik 130

meslek fikri 84

metafizik 15, 21

mevsimlik ig¢i sorunu 405

Meyer, Eduard 22, 23, 24, 25, 32,



37, 38, 54, 58, 100, 159, 191, 195,
196, 197, 203, 224, 229, 243, 247,
248, 263, 271, 285, 286, 290, 292,
294, 307, 326, 334, 337, 365, 397,
484, 485, 486, 491, 492, 495, 497,
498, 501, 502, 503, 505

Mezopotamya ekonomisi 100, 118

Misir rahipligi 314

Miken: ~ ¢ag1 191, 495; ~ donemi
198; ~ diinyas1 190; ~ kiiltiirii 497;
~ uygarhg1 198

militarist toprak diizenlemesi 203

militarizm 206, 430, 431

miras 65, 71, 108, 112, 114, 116,
118, 128, 137, 139, 140, 146, 149,
150, 151, 152, 161, 174, 175, 176,
180, 202, 203, 204, 212, 234, 235,
239, 243, 273, 293, 296, 310, 311,
315, 317, 319, 327, 329, 333, 334,
339, 342, 350, 352, 355, 362, 373,
376, 385, 412, 416; ~ diizenlemeleri
152; ~ sozlegmeleri 310

mitler 212

Mitteis 230, 231, 297, 305, 314, 339,
368, 410, 412, 414, 493, 496, 500,
503, 504

modern proletarya 52; ~ ticaret 459;
~ zamanlar 329

modern: ~ Avrupa 52; ~ borsa 157;
~ burjuva uygarlig1 483; ~ burjuva-
zi 15; ~ ¢ag 49; ~ ekonomi 462; ~
fabrika iggiligi 18; ~ hayrr kurumu
139; ~ kapitalizm 63, 424, 437,
440, 443, 445; ~ kavramlar 301; ~
nesneler 441

modernizm 16; ~ kargiti diigiince 16

modernlegme 36, 38

Modestoff 321

von Mohl 28

Mommsen, Theodor 12, 13, 15, 22,
31, 32, 33, 34, 330, 332, 359, 375,
377, 504, 505

monarsi(ler) 15, 80, 81, 92, 104, 110,
111, 134, 139, 169, 170, 171, 172,
173, 177, 269, 304, 419; ~nin do-
gas1 322

monargik diizenleme 81

Mossé, C. 42

Mozaik Kanunu 177

mutlak miilkiyet talebi 186

mutlakg¢i devletler 51

miibadele sistemi 65

miilk: ~ kullanim siiresi 92; ~ sahibi
siniflar 268, 302, 388, 394, 453; ~
sahibi yurttaglar 386

miilkiyet 84, 95, 128, 140, 178, 185,
186, 202, 208, 214, 217, 234, 239,
246, 255,293, 310, 311, 318, 319,
339, 343, 360, 363, 366, 371, 373,
374, 376, 385, 387, 390, 399, 406,
408, 411, 414, 415, 416, 425, 426,
444,455,467, 473; ~ farklilig1 425;
~ iligkileri 214; ~ yitimi 319

miilksiizlegtirme 218

miiltezimlik 394

miisadere cezalar1 343

N

nakit sermaye 393

Napolyon 92

Neumann, K. J. 240, 323, 324, 325,
326, 327, 494, 502

Nikeratos 303

Nikias 303, 442

normal aile bigimi 339

niifus: ~ merkezleri 96; ~ sayimi 142,
152,239, 361, 370, 371

o

Oberziner 329, 330

Odysseus 191

oligarsik gii¢ 415

On Iki Levha 214, 224, 323, 324,
325, 326, 329, 330, 341, 352, 360,
368, 369, 370, 371, 381, 385; ~ do-
nemi 323

onur kavrami 341

Ortagag 12, 30, 37, 47, 48, 49, 51,
52,53, 56, 57, 58, 60, 70, 83, 89,
96, 108, 115, 123, 135, 181, 197,
199, 200, 202, 206, 217, 221, 229,
242,251, 252,271, 313, 335, 341,
342, 346, 361, 385, 386, 419, 420,
421,422, 423, 424, 425, 427, 428,
429, 430, 431, 432, 433, 434, 436,
437, 438, 440, 443, 444, 445, 447,
454,455, 459, 461, 462, 474, 479,
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483, 505; ~ Avrupas: 47, 48, 52,
53, 57, 70, 135, 197, 271, 341,
342; ~in tarim diizeni 455; ~ ku-
rumu 437; ~ sehir devletleri 56; ~
sehirleri 422, 429, 432, 436

ortak miilkiyet 185, 335

ortakgilik 82, 240, 247, 312, 313,
317, 395, 397, 408

otarsik klanlar 340

otorite 77, 115, 161, 175, 196, 293,
339

otoriter litiirjik devlet 92

oy: ~ kullanma hakki 360; ~ verme

hakk: 349

O

6dipal diigmanhk 14

orgiitlenme bigimi 110, 276, 446

6zbiling 227, 229

ozel: ~ ekonomi sektorii 90; ~ ig tica-
ret 157; ~ malikaneler 272; ~ miilki-
yet 46,70, 118, 239, 310, 311, 360,
374, 387, 408, 467; ~ miilkiyetin
sinirlart 372; ~ sektor 154, 461; ~
sermaye 76, 78, 79; ~ sermaye bi-
rikimi 76; ~ sermayenin kar1 79; ~
servet 206, 261, 289

ozerk: ~ orgiitlenme 58; ~ patrimon-
yal lordluklar 92; ~ polisler 280

Ozgiir: ~ emek 52, 58,62, 66,72, 74,
75, 118, 246, 250, 306, 307, 397,
404, 408, 420, 433, 444, 460, 461,
462, 463; ~ emek sistemleri 66; ~
evlilikler 161; ~ olmayan emek 385,
72, 74, 75, 118, 177, 389, 397,
399, 403, 404, 439, 460, 461, 462,
464, 482; ~ Roma polisi 323; ~ ge-
hir-devletleri 84

ozgiirlitk(ler) 74, 81, 238, 319, 437;
~alan1 319

P

Pais, Ettore 324, 502, 504

papiriis sanayisi 303

para: ~ degistirme faaliyetleri 80; ~
ekonomisi 49, 57, 73, 83,110, 122,
128, 157, 158, 178, 200, 205, 206,
211, 268, 276, 278, 279, 280, 285,

287, 299, 313, 314, 405, 451; ~
kullanimi1 205; ~nin denetimi 215;
~ reformu 222

Part egemenligi 314

Pauly 493, 494, 497, 503

Pavlusgu Hristiyanlik 160

pazar: ~ ayricaliklar1 437; ~in geligimi
433

Peloponez Savagi 50, 204, 206, 233,
241, 245, 260, 264, 274

Pers: ~ Imparatorlugu 109, 277, 278,
281; ~ Savaglar1202, 229, 262

Perseus Kral 268

Peruzzi 432

Philip 23, 268, 290

Pittacus 165

plantasyon(lar) 403; ~ tarimi 272

Platon 320

plebler: ~in simif miicadeleleri 368; ~
meclisi 358

Plutarkhos 345

polis 73, 79, 91, 93, 94, 95, 97, 183,
184, 195, 197, 198, 200, 201, 219,
224,229, 258, 267, 268, 281, 282,
283, 291, 319, 344, 365, 418, 422,
425, 431, 432, 439, 444, 449; ~in
otarsisi 83; ~ kalesi 198; ~ yurttag-
lar1 73, 319

pozitivist sistemler 21

Ikinci Pén Savag1 23, 335, 380, 395,
463

Pon Savaglar1 364, 388

proletarya 36,52,95, 225, 264, 451,
476

protesto 316

psikiyatri 18

psikoloji 18

Ptolemaik: ~ done(ler)m 140, 147,
160, 161, 279, 304, 311, 312, 313,
500; ~ Misir 52, 77, 281, 284, 287,
310, 314, 450

Ptolemaios Filadelfos kararnamesi
306

Pupinia 365

Piiriten ahlak 15

R
Rabbani: ~ gelenegi 315; ~ yasas1 318



radikal demokrasi 223, 227

rahip sinifi 146; ~ toplulugu 276

rahiplik 137, 146, 228, 229, 230,
275,276, 281, 298, 315, 367

Ramessid dénemi 144

Ramnes 322

Ranke 35

Rankeci: ~ tarihyazimi 36; ~ yontem-
ler 36

rant 61, 67, 69, 71, 72, 73, 82, 89,
116, 120, 125, 204, 211, 225, 247,
255, 256, 330, 365, 366, 408, 411,
425,429,441, 442, 446

rant¢i simif 119

Raphael 21

rastgele cinsel iligki 403

rasyonalizm 15, 16, 17

rasyonel orgiitlenme 17

reform(lar) 149, 269; ~ dénemi 26

resmi para 369

Revillout, E. 132, 137, 149, 152,
154, 159, 274, 490

riza 310, 343, 388

ritiieller 274

von Rochau, August 31

Rodbertus 53, 56, 57, 486

Roma 281; ~ anayasa hukuku 223; ~
aristokrasisi 388, 409; ~ Cumbhuri-
veti 52, 76, 78, 79, 94, 119, 321,
392, 415, 416, 444, 466, 502; ~
devleti 78, 340, 354, 356, 361, 381,
413, 472; ~ dénemi 307, 313; i
edebiyat1 456; ~ fetihleri 394; ~ ge-
lenegi 337, 449; ~ hakimiyeti 304;
~ hukuk bilimi 456; ~ hukuku 72,
314, 339; ~ idari sistemi 331; ~ ko-
lonileri 380, 503; ~ koyliiligi 399;
~ kurumlar1 297; ~ miilkiyet huku-
ku 186; ~ sistemi 187; ~ tarimi 19,
466; ~ tarihi 68, 323, 505; ~ toplu-
mu 240, 464; ~ toprak hukuku 388;
~ toprak kanunu 393; ~ toprak sis-
temi 374, 382; ~ yonetimi 418, 463;
~ yurttaghg 336, 357, 398,418

Roma Imparatorlugu 38, 40, 49, 55,
61, 64, 65, 74, 76, 96, 119, 142,
158, 200, 227, 238, 279, 291, 295,
302, 313, 320, 329, 418, 419, 430,

434, 445, 446, 447, 448, 449, 451,
452,453, 454, 456, 464, 468, 471,
472,473,474, 479, 480, 481, 482,
500, 505

Romulus 88, 322, 334

Rost 488

Rostovtzeff, Michael 36, 40, 44, 81,
97, 285, 287, 289, 452, 486, 501,
502, 503, 504, 505

Roth, Guenther 39

ruhban: ~ kurallan 274; ~ sinifi 98,
99, 154

Rule, Home 32

S

sabit sermaye 54, 63, 442

Samnit Savaglar1 358

sanayi 18, 36, 55, 71, 254, 256, 288,
394, 420, 421, 422, 426, 428, 429,
433, 437, 439, 440, 442, 443, 452,
453, 455, 477; ~nin tarihi 439; ~
sehirleri 420, 428

sanayicilik 15

savaggi sinif 199

Schleiermacher, Friedrich 26

Schubart 313

Schulten 331, 332, 372, 390, 401,
412, 502, 503

seckin konsey aristokrasisi 219

Seele K. 43

sekiiler: ~ egitim 99; ~ siyasi giigler 98

sekiilerizm 16, 229

Seleukos Imparatorlugu 277, 283,
288, 314, 315

senatOr aristokrasisi 78

senyorliik devletleri 232

serbest: ~ evlilikler 161; ~ himayecilik
347

serflik 55, 59, 136, 201, 204, 208,
240, 327, 329, 350, 397, 421, 478;
~ sistemi 55; ~ sorunsal 327

sermaye 54, 56, 60, 61, 62, 63, 64,
66, 67, 72, 76, 77, 78, 79, 80, 81,
83, 90, 123, 125, 162, 170, 235,
241,247, 251, 254, 255, 256, 262,
263, 289, 302, 309, 391, 392, 402,
404, 405, 406, 419, 422, 442, 452,
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453, 470, 475; ~nin dogas: 82; ~
olugumu 81

servetlerin farklilagmasi 225

Servian Duvari1 323, 356, 362

sevgi anlayis1 320

seyahat ozgiirligu 202, 284, 286,
390

Sezar 320, 399, 401,407,410, 417

Sigir miilkiyeti 164

sinai teknolojiler 439

sinif: ~ ayrimlar1 183; ~ catigmalar
211, 324, 388; ~ hassasiyetleri 216;
~ statiisii 319

sinirli: ~ toprak miilkiyeti 232; ~
yurttaghk 398

sinoizm 419, 428

sinokizm 199, 200, 221, 232, 283

sistematik reformlar 149

sivil ekonomi 94

siyasal reformlar 397

siyaset 12, 14, 16, 28, 31, 33, 73, 83,
160, 348, 364, 395, 399, 448, 458,
477

siyasi: ~ haklar 383; ~ iktidar 196,
215; ~ iktidar tekeli 215; ~ kurum-
lar 87, 276, 323; ~ otorite 77, 195,
196; ~ 6devler 383; ~ pratik 338; ~
tahakkiim 242

Skutsch 321

Sokrates 34,250

Solon 44, 105, 121, 164, 165, 204,
210, 212, 215, 216, 217, 221, 222,
237, 238, 239, 240, 241, 256, 262,
275, 335, 367, 369, 417, 498; ~ ka-
nunlar1 105

Soloncu siniflar 239

Sombart 432, 495

Sosyal Savag 374, 386, 399, 417

sosyoloji 19, 30

soyluluk 365

sozlesme 17, 54, 72, 78, 161, 231,
238,241, 281, 287, 304, 307, 309,
317, 318, 343, 368, 393, 405, 406,
411

Splegelberg 490

Stammler 485

Steindorff, G. 43, 489, 490

stok birikimi 91

sulama 47, 57, 101, 118, 129, 130,
180, 192, 328

Siimer kanunlar1 488

siiriilerin miilkiyeti 46

Swoboda 237, 239, 240, 498

Szanto 184, 236, 237,497, 498

9

sehir(ler): ~ aristokrasisi 209, 363; ~
devlet(ler)i 79, 80, 89, 95,171, 188,
207,214, 323, 350, 354, 392, 426,
495; ~ ekonomisi 37, 49, 54,215; ~
federasyonu 448; ~ militarizmi 205;
~ yOnetimi 334

sehircilik 85

sehirlesme 418, 419

sehirli olmayan otoriteler 427

sovalye hayat1 89

sovalyevari egitim 270

T

tahil kiiltiirii 465

Talmud 52, 62, 115, 177, 276, 285,
315, 316, 317, 318, 319, 492; ~
Hukuku 315

tam yurttaghk 93, 360, 369

tapinaklar 104, 123, 151, 155, 158,
160, 297, 298, 299, 300, 313

tarim: ~ ekonomisi 118, 141, 286; ~
orgiitlenmeleri 55; ~ reformu 406;
~ tarihi 30, 96, 99, 287, 492, 500;
~ teknolojisi 439; ~ toplumu 416; ~
yasasi 316, 384, 399, 411

tarimsal: ~ gelisim 276; ~ miicadeleler
324

tarih 11, 13, 14, 20, 22, 23, 24, 25,
35, 36, 37, 38, 46, 47, 140, 164,
165, 321, 328, 329, 367, 424, 485,
491, 493, 495, 498, 499; ~ okulu
13; ~ 6ncesi déonemler 321

tarihsel: ~ gelenekler 157; ~ hanedan-
lik dénemleri 128; ~ ilerlemeler 21

tarihselci: ~ gelenek 38; ~ ilkeler 29

tarihselcilik 20, 21, 29

tarikat 87

tarla sistemleri 331

tagra: ~ aristokrasileri 191, 199; ~
merkezli devlet 322



tebaa 79, 81, 90, 92, 101, 103, 137,
190, 209, 283, 411, 416, 451, 452

tefeciler sinif1 89

tefecilik faaliyeti 92

tek esli aile yagami 467

teokrasi 16, 91, 155, 173, 229, 275,
315

teokratik: ~ gelenekler 157; ~ ilke
118; ~ kisitlamalar 319; ~ monar-
siler 112; ~ ruh 438; ~ siyasi giigler
98; ~ uygulamalar 281; ~ yonetim
152

teoloji 98

teolojik: ~ otoriteler 168; ~ skolastik
31§

Tevrat 168

Theognis 220, 327

Theophrastus 188

Thrasymakhos 34

Thukidides 51, 188, 228

Thureau-Dangin 488

tip 18

Tiberius 289, 390, 397, 401, 446,
468, 469

ticaret: ~ ekonomisi 49, 167; ~tekeli
335, 439; ~ yapabilme hakk: 431

ticari: ~ aile faaliyetleri 116; ~ miil-
kiyet 70

Timarkhos 234, 252,253, 254, 442

tinin nesnelegmis halleri 27

tiranhk 215, 230, 315, 350

Tities 322

topluluk bilinci 87

toplum 24, 34, 35, 81, 89, 94, 100,
110, 281, 314, 319, 340, 368, 424,
444,447,458, 464,473,477, 485,
492; ~ diizeni 94

toplumsal: ~ bozulma 213; ~ farkl-
lagma 268; ~ hak ve 6devler 186; ~
hareket 319; ~ kurumlar 96; ~ 6r-
giitlenme 101, 111; ~ sistem 133; ~
sorunlar 319, 320; ~ tabakalar 219;
~ tarih 36, 86, 367, 499

toprak: ~n serbest ticareti 232, 238;
~ aristokrasisi 225; ~ birikimi 241;
~ hukuku 202, 409; ~ kullanimi
397, 495, 501; ~ kullanim sistemi
382, 383; ~ miilkiyeti 94, 95, 149,

182, 194, 214, 219, 224, 227, 268,
337, 352, 361, 363; ~ miilkiyeti
hakki 219, 337; ~ miilkiyetleri 218;
~ miilkii 196, 222, 374; ~ sahibi
olma hakki 235; ~ transferi 216

Tonnies 28

torensel yasalar 276

Troeltsch 320

titketici proletarya 52

tikketim: ~ bi¢imi 68; ~ ihtiyac1 462

U

ulusal: ~ ekonomi 37, 130, 314; ~
ordu 170

uluslararasi: ~ pazar 155; ~ ticaret
459, 460

uluslarin tarihi 97

ustabagi-iggi iligkisi 252

U

iiglii: ~ ekim nobeti 308; ~ tarla sis-
temi 179

iretim arac1 61, 67, 72,73

iist sinif(lar) 83, 180, 219, 244, 457

\"

vakaniivislik gelenegi 335

Varro 307,402, 403, 404, 405, 406,
407, 408, 446, 468, 504

vasallik 151, 341

vasifl kole 71

vasiyetname(ler) 72, 95, 204, 387,
388, 391, 392; ~ ozgiirliigii 388,
391; ~ serbestligi 392

veraset 95, 139, 186

Voltinia, Romulia 365

A\

Waszynski 312, 502

Weber, Marianne 13, 16, 17, 19, 20,
40, 41

Wellhausen 100, 492

Wessely 294, 308, 310, 487, 501

Westermann, W. 43

Wilamowitz von 224, 494, 495, 497

Wilbrandt, Martin 219, 224, 238,
239, 498

DiziN
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Wilcken, Ulrich 30, 58, 278, 287,
303, 309, 486, 500

Wilkinson, Gardner 490, 491

Winckler 489, 492

Wissowa, G. 402, 493, 494, 497, 503

Y

yabancilagma duygusu 160

Yahudi: ~ ceza kanunu 167; ~ devle-
ti 320; ~ hukuku 168, 275, 315; ~
inanca1 275

Yahudilik 360

Yakin Dogu tipi monarsi 196

yasal: ~ statiiler 136; ~ yiikiimliiliik-
ler 318

yagam: ~in ekonomiklesmesi 84; ~in
rasyonellegmesi 84

yazili sozlegmeler 298, 312

Yehova kiiltii 274

yeni kole sistemi 95

yerel: ~ kiiltler 171; ~ olmayan ticaret
323; ~ tiiketim merkezleri 75

yerellikler 316, 462

yerine getirme yitkimliligi 149

yoksulluk sinir1 212

yorumlayici yontem 29

yozlagmighk 457

Yunan: ~ demokrasileri 59, 76, 393;
~ gelenegi 206; ~ hukuku 186, 230,
231, 412, 493; ~ idaresi 309; ~ Or-
tagag 209, 210; ~ polisi 133, 224,
276; ~ somiirgeleri 382; ~ gehir dev-
letleri 78; ~ tapinaklari 227, 297; ~
tarihi 324, 495; ~ toplumsal tarihi
192; ~ toplumu 207; ~ uygarhigi
192, 269; ~ vasiyet gelenegi 310

yurttag(lar): ~ haklar1 423; ~ kolonisi
388, 390; ~ arasi esitlik 83; ~in miil-
kiyetleri 383; ~ ordusu 205, 358; ~
ozgiirliikleri 259; ~ polisi 96, 97,
98, 439; ~ statiisii 235; ~ toplulugu
94, 386

yurttaghk 84, 93,207, 219, 243, 250,
259, 336, 338, 341, 356, 360, 361,
369,385,398, 430, 449, 451; ~ ku-
rumu 338, 356; ~ siyaseti 84

Z

Zalenkos 165

zanaat sanayi 252
zanaatkar birlikleri 423
zanaatkarhk 305

‘zorunlu: ~ emek arz1 77; ~ emek sis-

temler 76



Modern sosyolojinin kurucularindan biri sayilan ve
sosyolojik yontemi yetkinlestiren Max Weber'in iktisatgi,
hukukcu ve tarih¢i yonu zaman zaman goz ardi edilmis,
gorusleri ‘idealist’ diye yaftalanip genellikle Karl Marx'in
fikirlerinin karsisina konmustur.

Kimilerince ‘Antikcagin toplumsal ve iktisadi gelisimi
hakkinda bugline dek yazilmis en ozgun ve derinlikli
calismalardan biri’ olarak gorulen elinizdeki kitap, bir
bakima Weber‘in iste bu gibi onyargilara bir itirazidir.

Weber, uzun sure boyunca gormezden gelinmis, degeri
sonralari anlasilmis bu galismasinda sosyoloji, iktisat ve
hukuk bilgisiyle donanmis bir tarihgi gozuyle 3000 yillik bir
tarih boyunca siyasi ve entelektiel gelismeleri sekillendiren
kurumsal ¢ergevenin izini surtyor. Antikgagin Misir, Roma,
Mezopotamya ve Ege uygarliklarinin iktisadi ve sinifsal
iliskilerini somut, maddi kosullarindan hareketle ve
hayranlik uyandirici bilgi birikimi ve tartismaci tavriyla
¢ozumlerken, bugun bildigimiz kapitalizmin neden
Antikcag yerine feodal Ortacagda sahneye

¢iktigl sorusuna bir yanit ariyor.
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