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GIRIS

Felsefe nedir? Bu, olduk¢a meshur ve yanitlamasi da bir o kadar zor bir sorudur.
Bu soruya verilebilecek en kolay yanitlardan biri, felsefenin felsefecilerin yaptig:
sey oldugunu séylemek ve ardindan Platon, Aristoteles, Descartes, Hume, Kant,
Russell, Wittgenstein, Sartre ve de diger meshur filozoflarin metinlerine isaret
etmektir. Gelgelelim bu yanit, hentiz bu dugtntrlerden birini okumamig ve
felsefeyle temas kurmaya yeni baglamis biri i¢cin ¢ok da kullanish degildir.
Nitekim onlar1 okumus olsaniz bile, bu dusiiniirlerin nerelerde ortaklastigini
gorebilmek yine de zor olabilir; stiphesiz hepsinin paylastig: boyle bir anlaml
ortaklasmadan bahsedilebilirse eger. Bu soruya cevap olusturmak uzere
olusturulan bir bagka yaklasim ise, felsefenin Grek¢edeki sézcik karsiligi olan
"bilgelik sevgisi'nden tiuredigine isaret etmektir. Ancak bu, felsefenin
filozoflarin yaptig1 sey oldugunu séylemeye kiyasla hem daha muglak hem de
daha az yardimadir. Dolayisiyla felsefenin ne olduguna iliskin daha genel
yorumlara ihtiya¢ vardir.

Felsefe bir etkinliktir: o, belirli tirden sorular tzerine bir disinme
bicimidir. Onun en ayirt edici 6zelligi mantiksal argiimanlar kullaniyor
olmasidir. Filozoflar genelde argtimanlarla ig yaparlar: ya onlar: icat ederler ya
bagskalarinin icat ettiklerini elestirirler ya da her ikisini birden yaparlar. Bunun
yani sira onlar, kavramlari inceler ve agiklarlar. "Felsefe" s6zciigi, birinin hayata
iliskin genel bakis acisini anlatmak ya da gizemciligin bazi bicimlerine
gonderimde bulunmak tzere, ¢ogunlukla bundan ¢ok daha genis anlamda
kullanilir. Benim sozctigu burada kullanmam ise s6z konusu genis anlamiyla
olmayacak: Amacim, Antik Yunanlarla baslayan ve yirminci ytizyilda agirlikh
olarak Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda'da gelisen dustince
geleneginde kilit nitelikteki tartigma alanlarini aydinlatmak olacak. Bu gelenek,
icinde bulundugumuz yuzyillda da iyi bir sekilde devam etmeye hazir
goérunmekte.



Bu gelenegin icinde c¢alisan filozoflar ne tirden seyleri tartigirlar?
Genellikle, ¢ogumuzun neredeyse her zaman sorgulamadan kabul ettigi
inanclar: incelerler. Onlar, diger bir deyisle "hayatin anlamiyla" ilgili sorulara
kafa yorarlar: din, dogru ile yanlis, siyaset, gercekligin dogasi, zihin, bilim, sanat
ve sayisiz bagska konu hakkinda sorular. Ornegin pek c¢ok insan, 6ldiirmek
yanhgstir gibi temel inanclarim1 sorgulamadan yasamaya devam eder. Ama
oldirmek neden yanlistir? Hangi gerekcelendirme bize, 6ldiirmenin yanls
oldugunu séyler? Oldiirmek her kogulda yanlis midir? O halde nefsi miidafaaya
ne demeli? Ya da hayvanlari aa ¢ektirmeden oldirmeye? Ayrica, "yanhs"
demekle ne kastediyorum? Bunlar felsefi sorulardir. Inanclarimizin cogu
sorgulandiginda saglam temellere sahip oldugu gorilar ama bazi inanglar i¢in
bunun tam aksi gecerlidir. Felsefeyle ugrasmak, yalnizca dnyargilarimiz tizerine
daha berrak dustinmeye degil, ayn1 zamanda tam olarak neye inandigimizi
acikliga kavusturmaya da yardimcidir. Zamanla meseleleri genis bir pencereden
tutarli bir bicimde tartigma kabiliyetini gelistirir; aktarnlabilir, kullamigh bir
meziyet.

FELSEFE VE TARIHI

Sokrates'in zamanindan beri tarih bir¢cok buyiik filozofa taniklik etti. Bunlarin
bir kismini agilis paragrafinda dile getirmistim. Bir felsefeye giris kitab:
meseleye tarihsel yaklasip, s6z konusu filozoflar: kronolojik olarak siralayarak
felsefeye yaptiklari katkilar: inceleyebilir. Fakat bu kitapta ben, bunun yerine,
konu-temelli yaklasimi kullanacagim: tarihe yonelmekten ziyade belirli felsefi
sorulara odaklanan bir yaklasim. Felsefe tarihi kendi icinde etkileyici ve 6nemli
bir alandir; ayrica felsefe klasiklerinin bircogu ayni zamanda muazzam edebiyat
calismalaridir: Platon'un Sokratik diyaloglari, René Descartes'in Meditasyonlar,
David Hume'un Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma's1 ve Nietzsche'nin
Boyle Buyurdu Zerdiist'tu gibi 6rneklerden de anlagilacag: tizere, bu gibi eserlerin
timi, hangi standarda gore olursa olsun, ilgi uyandiricidir. Felsefe tarihi
tzerine calismak biyik bir 6neme sahip olmakla birlikte, benim buradaki
hedefim sizlere yalin bicimde felsefi sorunlar tizerine bazi filozoflarin ne
dusundtgunt agiklamaktan ziyade, bu sorunlar uzerine kendi basiniza
disinmenizin ara¢ gereclerini size vermektir. Zira bu sorunlar yalnizca
filozoflar ilgilendirmez: onlar, insan olmanin dogal sonucu olarak belirirler ve
daha o6nce hic¢bir felsefe kitabi agmamis biri de bunlar tizerine kendiliginden
duasundr.



Herhangi bir ciddi felsefe ¢aligmas: tarihsel ve konu-temelli ¢aligmanin
bilesimini icerir; ¢inki daha 6nceki filozoflarin argtimanlarini ve hatalarini
bilmemek, konuya iligkin temelli bir katki yapabilme umudunun ortadan
kalkmas1 demektir. Tarihin bilgisi olmadan filozoflar asla ilerleyemezlerdi: daha
once yapildiginin farkinda olmadan, aymi hatalar tekrarlayip dururlardi. Buna
ek olarak, bircok filozof kendi kuramini kendinden 6ncekilerin caligmalarindaki
yanliglar1 gorerek gelistirir. Ancak bunun gibi kisa kitaplarda her bir 6zgin
distinurin cetrefilli calismalarinin hakkini vermek imkéansizdir. Her bir
bolimiin ardindan belirtilen Ek Kaynaklar, burada tartisilan sorunlara daha
genis, tarihsel bir cerceveden bakmaya yardimci olacaktur.

NEDEN FELSEFE CALISMALI?

Filozoflarin yapip durduklarn sey kili kirk yaran bi¢cimde oturup sozciiklerin
anlamlar1 tzerine tartigmak oldugu i¢in, zaman zaman felsefe ¢aligmanin
tamamiyla anlamsiz oldugu soylenir. Filozoflar herhangi bir sonuca ulagir
gorunmezler ve topluma da nerdeyse hicbir katkilar1 yoktur. Tartigtiklar
sorunlar halid, Antik Yunanlarin ilgilendikleriyle aynidir. Felsefe, oyle
gorinmekte ki, hicbir seyi degistirmez ve her seyi oldugu gibi birakar.

O halde felsefe calismanin ne kiymeti vardir? Hatta hayatimizin temel
kabullerini sorgulamak tehlikeli bile olabilir: sonunda, fazla sorgulamak
sonucunda fel¢ olmuscasina, herhangi bir gsey yapma gicint vyitirmis
hissedebiliriz. Elbette bir filozofun karikatiirii, Oxford ya da Cambridge'in
salonundaki rahat bir koltukta ¢ok soyut distincelerle basa ¢tkmak konusunda
basarili, ama pratik sorunlarin tstesinden gelmekte bir o kadar bagarisiz birinin
tasviridir: Oyle biri ki bu, Hegel felsefesinin en zorlu pasajini aciklayabilir,
ancak bir yumurtay1 pisirmeyi bile beceremez.

SORUSTURULMUS HAYAT

Felsefeyle mesgul olmak icin 6nemli nedenlerden biri, onun varolusumuzun
anlami hakkinda temel sorularla ilgileniyor olmasidir. Cogumuz hayatimizin
belirli bir aninda kendimize felsefenin temel sorularini yoneltiriz. Neden
buradayiz? Tann'nin var oldugunu gosteren herhangi bir kanit var mi?
Hayatimizin belirli bir amaci var m1? Bir gseyi dogru ya da yanlis yapan nedir?
Yasay1 c¢ignedigimizde hakli olmamiz mumkin midar? Hayatlarimiz sadece
birer riiya olabilir mi? Zihin, bedenden farkli midir ya da yalnizca fiziksel



varliklar miy1z? Bilim nasil ilerler? Hayvanlar haklara sahip midir? Sanat nedir?
Ve benzeri sorular.

Felsefe calisan bir¢ok insan, her birimizin bu tiir sorular1 sorusturmasinin
onemli olduguna inanmir. Hatta bazilar, sorusturulmamig bir yasantinin
yagsamaya deger olmadigini iddia eder. Temelinde vyatan ilkelerin
sorusturulmadify tekdiize bir varolusu strdirmek, daha énce hi¢ bakimdan
ge¢memis bir arabayr kullanmaya benzeyebilir. Arabanizin simdiye kadar hig
aksamamis olmasi sebebiyle frenlerine, direksiyonuna ve motoruna
givenmekte hakli olabilirsiniz, ancak buna giivenmekte tamamiyla haksiz da
olabilirsiniz; fren pedallar1 hatali olabilir ve en ¢ok ihtiyaciniz olan anda
arizalanabilir. Buna benzer olarak yasaminizin temelini olusturan ilkeler
butunuyle guvenilir olabilir, fakat bu ilkeleri sorusturana dek bundan emin
olamazsiniz.

Bununla  birlikte,  hayatinizin = temelini  olusturan  kabullerin
givenilirliginden gercek anlamda gsiuphe etmiyor olsaniz dahi, digstnce
gicinizi isletmeyerek yasaminizi yoksullastiriyor olabilirsiniz. Bir¢ok insan bu
temel sorular1 sormay1 ya ¢ok fazla ugras isteyen ya da kendilerine sormaktan
cekinecek kadar rahatsiz edici bulur: onlar, mutlu ve 6n yargianyla rahat
olabilirler. Fakat bunun digindaki insanlar, zorlu felsefi sorulara cevap aramak
konusunda gugli bir arzuya sahiptirler.

DUSUNMEYiI OGRENMEK

Felsefeyle mesgul olmak icin bir baska neden de, onun bir¢cok farkli konuya
iliskin daha a¢ik distinme yolunu iyi bir bicimde sagliyor olmasidir. Felsefi
dustnme yontemleri, i¢cinde bulunulan ¢esitli durumlarda kullanigh olabilir. Bir
bakis agisinin lehine ve aleyhine olan argiimanlan incelemek ve de bunun
akabinde bir sonuca varmak, yasamin diger alanlarina uygulanabilir beceriler
aciga cikarir. Felsefeyle ugrasan bircok kisi felsefi becerilerini; hukuk, bilgisayar
programciligl, yonetim danigmanlig, kamu gorevi ve gazetecilik gibi farkh
mesleklere uygulayabilir; distincenin ag¢ikliginin 6nemli bir kazang oldugu tam
alanlar icin de bu gecerlidir. Bunun yani sira filozoflar, insan varolusunun
dogasina iligkin edindikleri kavrayislar: sanat i¢in de kullanirlar: baz filozoflar;
roman yazan, elestirmen, sair, film-yapimcisi ve oyun yazan olarak da basariy1
yakalamislardar.



HAZ

Felsefe calismak i¢in bir bagka gerekcelendirme de, onun, bir¢oklar i¢in olduk¢a
keyifli bir etkinlik olabilmesidir. Felsefenin béyle bir savunusu i¢in séylenmesi
gereken bazi geyler vardir. Bunun tehlikesi, felsefe etkinligini ¢apraz bulmaca
¢6zmekle esdeger bir duruma indirgendigi bir gerekcelendirme olarak
anlagilabilir olmasidir. Zaman zaman baz: filozoflarin konuya yaklagimi suna
benzer: bazi uzman filozoflar icin, bir son noktaymigcasina muglak mantiksal
bulmacalar ¢6zmek ve bunlar1 yalnizca belirli bir kesime hitap eden dergilerde
yayimlatmak saplanti haline gelir. Bir diger u¢ durumda da, tniversitelerde
calisan bazi filozoflar kendilerini "is"in bir parcasi olarak gorur ve genelde
siradan olan ¢aligmalarini “yikselmek” ve (basili yayimlarin niceliginin terfi
almak adina belirleyici bir faktér oldugu durumda) terfi alabilmek adina
yayimlarlar. Hazzi, isimlerini kagit tizerinde gérmekten, gelirlerindeki artistan
ve terfiyle birlikte gelen prestijden deneyimlerler. Neyse ki felsefe, bundan daha
st bir perdeden yiikselir.

FELSEFE ZOR MUDUR?

Felsefe genellikle zor bir alan olarak tanimlanir. Onunla ilgili, bazilarindan
sakinilabilir olmakla birlikte, tiirli tirli zorluklar mevcuttur.

Kuskusuz, uzman filozoflarin ugrastig1 bir¢ok sorunun olduk¢a yiiksek bir
mertebede soyut dustnceyi gerektirdigi bir gercektir. Gelgelelim, neredeyse
tim entelektiiel ugraslar icin de aynisi gecerlidir: Bu anlamda bakildiginda
felsefenin; fizik, edebiyat elegtirisi, bilgisayar programlama, jeoloji, matematik
ya da tarihten hicbir farki yoktur. Bunlar ve diger calisma alanlarinda oldugu
gibi konuya esash bir katki yapmanin zorlugu, siradan insanlarin bilgisinin bu
disiplinlerde ilerleme kaydedebilecegi ya da onlarin bu disiplinlerin temel
yontemlerini 6grenmelerine mani olabilecegi yoniinde bir gerekce olarak
gorulmemelidir.

Bunun yan sira, felsefenin, bertaraf edilebilir ikinci tiirden bir zorlugu daha
vardir. Filozoflar her zaman iyi yazarlar degildirler. Bircogu fikirlerini acik bir
bi¢imde aktarabilme kabiliyetinden olduk¢a yoksundur. Bunun sebebi; bazen,
filozoflarin, yalmzca kigitk bir kesim olan uzman okuyucular tarafindan
anlagilmay1 hedefliyor olmasindan; bazen de buna asina olmayan insanlarin
yalnizca kafasini kargtiran, gereksiz denilebilecek kadar karmasik bir dil
kullanmalarindan kaynaklidir. Ozel terimler, filozoflarin belirli kavramlari her



seferinde yeniden agiklama ihtiyacini ortadan kaldirmak konusunda yardima
olabilir. Ancak, uzman filozoflar arasinda s6z konusu 6zel terimleri kendileri
icin kullanma egilimi vardir; bircogu milkkemmelen iyi Ingilizce karsilig
olmasina ragmen Latince tabirler kullanir. Alisgilmadik s6zciiklerle bezenmis bir
paragraf ve alisilagelmis sozciiklerin alisilmadik bir bicimde kullanilmasi goéz
korkutucu olabilir. Oyle gériinmekte ki baz: filozoflar kendi icat ettikleri bir
dilde konugur ve yazarlar. Bu durum, felsefenin gercekte oldugundan ¢ok daha
zor bir mecra olarak gértinmesine sebep olabilir. Nitekim boyle bir dil, ikinci
sinif filozoflarin ardina gizlendigi bir perde de olabilir.

Bu kitapta gereksiz bir mesleki dil kullanmaktan sakindigim gibi, ilerledikee
karsiniza ¢ikacak olan tim o6zel terimleri de agikladim. Bu yaklagim her
bolumin sonunda onerilen bazi daha zor felsefi metinlerin anlagilmas: i¢in
ihtiya¢ duyulan temel felsefi s6zciik dagarcigini size verecektir.

FELSEFENIN SINIRLARI

Baz1 felsefe ogrencileri felsefeye iliskin pek de mantikli olmayan yiiksek
beklentilere sahiptirler. Onlarin felsefeden bekledigi sey, onun insana iligkin
butunlukla ve detayl bir resim ¢izmesidir. Onlar; felsefenin, hayatin anlami
tzerindeki ortiyu kaldiracagini ve karmagik varoluglarimizin her bir yonini
aciklayacagim1 dugstnirler. Ancak felsefeyle mesgul olmak, her ne kadar
hayatimiza iligkin temel sorular1 aydinlatabilse de, -béyle bir seyden s6z etmek
mumbkinse- bize hayatin butinliukla bir resmini veremez. Felsefeyle ugrasmak;
sanat, edebiyat, tarih, psikoloji, antropoloji, sosyoloji, siyaset ve bilimle
ugragmaya bir alternatif degildir. Bu birbirinden farkl alanlarin her biri, insan
yagaminin ayr1 ayr1 yonlerini kusatir ve her biri farkh tarden kavrayisglar saglar.
Herhangi bir kimsenin yasamindaki baz1 goriintimler felsefi ve belki de bagka
tirden analize de meydan okur. Dolayisiyla felsefeden ¢ok da fazla sey
beklememek 6nemlidir.

BU KITABI NASIL KULLANMALI

Felsefenin bir etkinlik oldugunu daha 6nceden vurgulamistim. Bu yiizden bu
kitap edilgin bir gsekilde okunmamalidir. Burada kullanilan argimanlan
ezberlemek stiphesiz miimkiindir; fakat bunu yapmak filozoflarin bircogunun
temel argiimanlarinin saglam bir bilgisini saglayabilse de, felsefe yapmanin
kendisini vermeyecektir. Ideal bir okur bu kitaba; elestirel, sik stk argiimanlar



sorgulayan ve  karsi-argimanlari  dastntr  nitelikte bir  okuma
gerceklestirmelidir. Bu kitapta yapmaya calistigim, distnceye bir alternatif
sunmak degil, onu harekete gecirici uyariy1 saglamaktir. Eger elestirel bir
okuma yaparsaniz, siphesiz uzlagsmadiginiz bircok yer bulacak ve ilerledikce
kendi inan¢lariniz1 agikliga kavusturmus olacaksiniz.

Her ne kadar tim boliumleri daha 6nce hig felsefeyle ugrasmamig birinin
anlayacag: sekilde yazmaya ¢aba gostermis olsam da, yine de bazi bolumler
digerlerine gore daha zor olacaktir. Cogu insan Tanrimin var olup olmadig:
sorusu Uzerine, bu iki uctan birinde yer alarak diginmiustir; dolayisiyla
Tanri'yla ilgili bolumi takip etmesi gorece daha kolaydir. Diger taraftan, filozof
olmayan ¢ok az kisi, Ger¢eklik ve Zihin Bolumleri ile Dogru ve Yanlis
Bolumiinin daha soyut kisimlarinda isaret edilen bazi konulara iligkin detayl
dtstincelere sahiptir. Bu bolumleri, 6zellikle de Zihin Bélumuni, okumasi biraz
daha fazla zaman alabilir. Benim oOnerim; boélum bolum ilerleyip, farklh
argimanlarin birbiriyle nasil iligkili oldugunu anlamadan, detaylarin icine
gomuldiginiz bir agir okuma yapmak yerine, bolimlere soyle bir goz attiktan
sonra ilging buldugunuz belirli yerlere geri donmeniz.

Bu kitabin icerebilecegi fakat icermedigi bir konu da var; o da besbelli
Mantiktir. Bu konuyu disarida biraktim, ¢inki bu uzunlukta ve tarzdaki bir
kitapta tatmin edici bir bicimde islenemeyecek kadar teknik bir konu.

Ogrenciler bu kitabi, derslerde &grendiklerini pekistirmek ve makale
yazmak konusunda yardimc: bulabilirler: Her bir konuya temel felsefi
yaklasimlarin bir 6zetini, onlarin bir dizi elegtirisiyle birlikte veriyorum.
Buradan da kolaylikla makale konusu belirlemek i¢in yararlanilabilir.
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The Complete Plain Words (Londra: Penguin, 1962) ve Diane Collinson, Gillian
Kirkup, Robin Kyd ve Lynne Slocombe'nin Plain English (2. basim, Milton
Keynes: Open Universitesi Yayinlari, 1992) kitaplarina bakiniz. The Basic of
Essay Writing (Abingdon: Routledge, 2006) adl1 kitabim ise begeri bilimlerdeki
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TANRI

Tanr1 var midir? Bu, bircogumuzun yasaminin bazi anlarinda doniip kendine
sordugu temel sorulardan biridir. Her birimizin bu soruya verdigi cevap,
yalnizca nasil davrandigimizi degil, ayni zamanda dinyayr nasil anlayip,
yorumladigimizi ve gelecege dair beklentilerimizi de etkiler. Eger Tanr varsa
insan varolusu bir amaca sahip olabilir ve hatta sonsuz yasami umut edebilir.
Aksi takdirde, insanin kendi yasantisina kendisinin herhangi bir anlam
kazandirmas: gerekir: dis bir nedenin onlara anlam vermedigi bu durumda,
olim de, muhtemelen, bir son nokta olacaktir.

Filozoflar ilgilerini dine yonelttiklerinde, genellikle, TamiTnin varolusunu
destekleyen ve de karsi ¢ikan cesitli argimanlar: incelerler. Onlar kanitlan
olcip bicerek argiimanlarin yapisini ve c¢ikarimlarimi yakindan incelerler.
Bununla birlikte filozoflar, insanlarin Tanr1 hakkinda digiinme bi¢imlerinin
anlaml olup olmadigim anlamak adina, inan¢ ve dini inan¢ gibi kavranilan da
incelerler.

Din felsefesinin buytk bir bolumu i¢in baslangi¢c noktasi, Teizm olarak
bilinen, Tanrinin dogas: gibi oldukc¢a genel bir goriistiir. Bu goriise gore; tek bir
Tanr1 vardir, O her seye kadir ve her seyi bilendir ve en yiice yardimseverdir
(mutlak iyi olandir). Miuslimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudilerin ¢ogu bu
diustincelerde mutabiktir. Bu bolimde benim yapacagimsa Hiristiyanlarin
Tanri'ya iligkin bakis a¢isina odaklanmak olacak; ki buna ragmen argiimanlarin
bircogu esit diizeyde diger Teist dinlere uygulanabilirken, bazi argiimanlar da
her ¢esit dinle iligkili olacak.

Ancak, Teistler tarafindan betimlenen bu Tann gercekten de var midir?
O'nun var oldugunu kanitlayabilir miyiz? Makul bir insan, ateizmin
penceresinden bakip béyle bir Tanri'nin var olmadigina mi inanmalidir? Ya da



inancin askiya alindig1 (ya da ne de olsa birileri betimler deyip bir kosede
oturuldugu) agnostisizm mi uygun yaklagimdir? Tanri'min varolusunu
ispatlamaya ¢alisan bir¢ok farkli argiman vardir. Bu bélimde, bu argiimanlarin
en 6nemlilerini ele alacagim.

TASARIM ARGUMANI

Tanri'nin varoluguna iligkin en sik kullanilan argiiman, zaman zaman Teleolojik
Argiman (koken olarak "amac¢" anlamina gelen Yunancadaki telos s6zciginden
gelir) olarak da adlandirilan Tasarim Argiimanidir. Bu argiiman, dogal dinyada
etrafimiza baktigimizda, kaginilmaz olarak, her seyin gerceklestirdigi isleve
uygun oldugunu goérecegimizi ifade eder: her geyin tasarlanmig olduguna dair
kanitlarn kendinde tasir. Dolayisiyla bu, bir Yaraticinin varolusunu bize
gosteriyor olmalidir. Ornegin, insan géziinii inceleyecek olursak, en kiiciik
parcalarinin timiinin birbirine uydugunu, her bir parcanin yapildig: gérme
amacina uygun olarak akillica yerlestirildigini goririz.

William Paley (1743-1805) gibi Tasarim Argiiman destekgilerine goére, goz
ve benzeri dogal nesnelerin karmasiklig1 ve verimliligi, tiim bu nesnelerin Tann
tarafindan tasarlandiginin ispati olmalidir. Bagka ttrli nasil olurdu da,
halihazirda var olduklar: gibi var olurlardi? Boylece onlara gore, nasil bir saate
baktigimizda onun bir saat¢i tarafindan tasarlandigini soyleyebiliyorsak, tipk
buna benzer bicimde, "goz'e baktigimizda da onun bir tar Ilahi Saatci
tarafindan tasarlaniyor oldugunu séyleyebilmeliyiz. Oyle ki Tanr1, sanki bilerek
ve isteyerek, dinyaya kendi varolusunun kanitlarini birakmigtur.

Bu, etkiden yola ¢ikarak nedeni ortaya koyan bir argiman: etkiye (saat ya da
goze) bakarak ve onun tetkikinden yola ¢ikarak, onu var eden nedeni (bir saatgi
ya da bir Ilahi Saatci) séylemeye calismaktir. Séz konusu argiiman, saat gibi
tasarlanmig bir nesne ile goz gibi dogal bir nesnenin, bircok yénden benzerlige
sahip oldugu fikrine sirtin1 yaslar. Bu tiirden bir argiiman iki seyin birbirine
olan benzerliginde temellenen analojik bir argimandir. Analojik argimanlar,
baz1 yonleriyle birbirine benzeyen iki seyin, aym sekilde diger yonleriyle de
birbirine benzeyecegi ilkesine dayanur.

Tasarim Argiimanim kabul edenlere gore, baktigimiz her yerde, zellikle de
dogal dunyada -agaclarda, falezlerde, hayvanlarda, yildizlarda veya baktigimiz
her neyse onda- Tanri'nin varolusunun daha ileri olumlamalarini gorebiliriz. Bu
seyler (doga nesneleri) bir saate kiyasla ¢ok daha ustaca inga edildikleri i¢in,
Ilahi Saatci de, buna paralel olarak, normal bir saatciye kiyasla cok daha zeki



olmalidir. lahi saat¢i o kadar giiclii ve akillidir ki, onun Teistlerin geleneksel
anlayisindaki Tanr oldugunu varsaymak anlasilmaz bir sey degildir.

Ancak, Tasarim Argiimanina karsi, bir kismu filozof David Hume'un (1711-
1776) slimiinden sonra yayimlanan Dogal Dinler Uzerine Diyaloglar [Dialogues
Concerning Natural Religion] adl kitabinda ve onun bir diger kitab: olan Insanin
Anlama VYetisi Uzerine Bir Sorusturma'min [Enquiry Concerning Human
Understanding] XI. Bolimunde yiikselen ¢ok gti¢cli argiimanlar vardir.

TASARIM ARGUMANININ ELESTIRISI

ANALOJININ GUCSUZLUGU

Tasarim Argimanina yoneltilen itirazlardan biri, onun yetersiz bir analojiye
dayaniyor olmasidir: o, dogal nesneler ile insan eliyle tasarlanmis oldugunu
bildigimiz nesneler arasinda belirgin bir benzerlik oldugunu kendine zemin alir.
Fakat, ayn1 6rnegi yine kullanacak olursak, insan goziintin gercek anlamiyla bir
saate benzedigini soylemek pek de mumkiin degildir. Analojik argiimanlar
karsilagtirilan iki sey arasinda gii¢lii bir benzerlik oldugu fikrine dayanir. Eger
s6z konusu benzerlik zayif ise, buna paralel olarak karsilastirilmalarindan
turetilebilecek olan sonuglar da aym oranda zayiftir. Béylece, 6rnegin, bir kol
saati ile bir cep saati, bir saat¢i tarafindan tasarlandig varsayabilecek kadar
birbirleriyle belirgin bir bicimde benzerlikler tasirken; her ne kadar bir saat ile
bir goz arasinda bazi benzerlikler olsa da -her ikisi de grifttir ve baz: islevleri
yerine getirir- ikisi arasinda yalnizca muglak bir benzerlik vardir ve dolayisiyla
g0z ile saat arasindaki analojiyi temel alan her ¢ikarim da buna paralel olarak
muglak bir sonugtur.

Bu elestiriye karsin bir Teist, goztin yalmizca sans eseri ortaya c¢iktig
fikrinden daha ziyade, onun yuce bir varlik tarafindan tasarlandig: iddiasim
yine de korumaya devam edebilir.

EVRIM

Gelgelelim ilahi bir saat¢inin varolusu, hayvanlarin ve bitkilerin yerine
getirdikleri islevlere nasil bu kadar iyi uyum saglayabildiginin tek olas:
aciklamas: degildir. Ozellikle Charles Darwin'in (1809-1882) Tiirlerin Kékeni
[The Origin of Species, 1859] adli kitabinda agikladig1 dogal segilimle evrim



kurami, bu olguya iligkin, genel kabul goéren alternatif bir agiklama sunar.
Darwin, en uygun olanin hayatta kaldig1 bir stirecte, cevresine en ¢ok uygunluk
gosteren hayvanlar ile bitkilerin neden yasadigini ve ozelliklerini kendinden
sonrakilere nasil aktardigini gostermistir. Ardindan gelen bilim insanlar ise,
miras alinan genler Gizerinden evrim mekanizmasini agiklamay: basarmiglardir.
Bu stireg, hayvan ve bitki alemlerindeki boylesine olagantistii cevresel uyumun,
Tanr1 kavramiyla karsilamaya ihtiya¢ duymadan, nasil ortaya ¢iktigini aciklar.

Kuskusuz Darwin'in evrim kurami hicbir agidan Tanri'min varolusunun
aksine bir sey kanitlamaz; hatta bir¢ok Hiristiyan; evrim kuramini, bitkilerin,
hayvanlarin ve insanoglunun mevcut konumlarina nasil geldiklerinin en iyi
aciklamasi olarak kabul eder: onlar, evrim mekanizmasinin Tanr tarafindan
yaratildigina inanirlar. Yine de Darwin'in kurami, Tasarim Argimaninin
giciini, onunla aym sonuclara Tanr'yr herhangi bir seyin nedeni olarak
gostermeden varabildigi icin zayiflatir. Biyolojik uyum mekanizmasi tizerine
boylesi bir kuramin var olmasi, Tasarim Argiimaninin, Tanri'nin var oldugunun
mutlak bir ispat1 olmasinin 6nitine gecer.

CIKARIMDAKI SINIRLAMALAR

Simdiye kadar bahsi gecen tim itirazlara karsin, Tasarim Argiimanini hala ikna
edici buluyor olsaniz bile, bu argiimanin essiz, her seye kadir, her geyi bilen,
mutlak iyi olan bir Tanr varolusunu ispatlamadigini fark etmeniz gerekir.
Yakindan bir inceleme argimanin bir¢ok yénden sinirli oldugunu gosteriyor.

Bu sinirlamalardan ilki, Tasarim Argimaninin tektanriciligy (yalnizca tek bir
Tanri'nin oldugu goriusini) desteklemek konusunda tamamiyla basarisiz
olmasidir. Eger diinya ve icindeki her seyin, kuskuya yer birakmayacak bicimde
tasarim Grand oldugunu kabul ediyor olsak bile, tim bunlarin tek bir Tann
tarafindan tasarlandigina inanmanizi gerektirecek hicbir neden yoktur. Neden
kictk bir tanr grubunun birlikte ¢alisarak tasarladig: bir sey olmasin ki? Ne de
olsa en buytk 6l¢ekteki, karmasik insan yapimi gokdelenler, piramitler, uzay
roketleri ve benzeri seyler tek tek bireylerin olusturdugu gruplar tarafindan
inga edildi; dolayisiyla burada yatan analojiyi mantiksal sonucuna erdirirsek,
bizi gotiirecegi yer dinyanin da bir grup tanrinin birlikte tasarladigy bir sey
olduguna inanmak olacaktur.

Ikinci olarak, bu argiman Tasarimcanin (ya da tasarimclarin) zorunlu
olarak her seye kadir oldugu sonucunu ¢ikarmaz. Bununla birlikte evrenin
bir¢ok "tasarim hatasi'na sahip oldugunu soylemek akla yatkin bir iddiadar:



mesela, insan gozi miyopluga ve ileri yaslarda katarakta meyillidir; bu
durumda, her seye kadir bir Yaraticinin mimkin dinyalarin en iyisini
yaratmak istedigini soylemek gercekten de zor. Boylesi bir gozlem, bazi
insanlarda, evrenin Tasarimcasinin her seye kadir oldugu fikri bir yana, gorece
giigstiz bir Tanr ya da tanrilarin, hatta muhtemelen geng bir tanrinin kendi
gicuni smnadig fikrini uyandirabilir. Belki de Tasarimci, evreni yarattiktan
hemen sonra 6lmus ve evrenin kendi ahenginde iglemesine izin vermis olabilir.
Tasarim Argiimani, en az Teistlerin betimledigi Tanrinin varolusu i¢in oldugu
kadar, bahsi gecen ¢ikarimlar i¢in de kanit sunar. Bu sebepten 6tiirii Tasarim
Argtiimani tek basina herhangi bir bagka Tanr ya da tanrilarin yerine, Teistlerin
Tanrisinin var oldugunu ispatlamaz.

En nihayetinde Tasarimcinin her seyi bilen ve mutlak iyi oldugu dustncesi,
bir¢oklar tarafindan dinyadaki kotilitk dolayisiyla gecersiz bir ¢ikarim olarak
gorulir. Diunyadaki bu kotulik; insanin acimasizligl, cinayet ve iskenceden
dogal afetler ile hastaliklardan kaynaklanan aciya kadar uzanir. Eger Tasarim
Argimaninin gérmemizi istedigi bicimde Tanri'nin elinin her seye degdigini
gormemiz beklenirse, pek ¢ok insan gordiiklerinde yardimsever bir Tanri'nin
oldugunu kabul etmekte gu¢lik cekecektir. Her seyi bilen Tanri, kuskusuz,
kotilagun var oldugunu bilir, her seye kadir olan Tanri onun ortaya ¢ikmasina
engel olur ve mutlak iyi olan Tanr bu kétiligin var olmasini istemez. Fakat
kotiluk belirmeye devam etmekte. Teistlerin Tanrisina inanmakta karsimiza
¢ikan bu ciddi zorluk, filozoflar tarafindan tartigilagelmistir. Bu zorluk, Kotulik
Sorunu olarak bilinir. Daha sonraki béliimde, Kotilik Sorununu, onu ¢6zmeye
iliskin baz1 girisimlerle birlikte daha detayl bir bicimde inceleyecegiz.

Yukarida vyurittigimuz tartismadan da anlagilacagi tzere Tasanm
Argiiman bize, en iyi ihtimalle, dinyanin ve her seyin bir sey ya da biri
tarafindan tasarlandigi, oldukc¢a sinirli, ¢ikarimini verebilir. Bunun Otesine
gecebilmek bu argimandan mantiksal olarak ¢ikarilabilecek olani agmakla
mumkindir.

INCE AYAR ARGUMANI

Baz1 son dénem dugtnirler, Tasarim Argimanina karsi yoneltilen oldukca
gigli argimanlara ragmen, Tasarim Argimaninin bagka bir bi¢imi olan
Antropik [Insancil] Ilkeyi savunmaya calistilar. Bu goriis, diinyanin, insanin
yagsamasi ve gelismesi i¢in uygun bir yer olma olasiliginin ¢ok kiicik olmasini
temel alarak, onun ancak ilahi bir mimarin isi olabilecegi sonucuna varr.



Antropik Ilke, insanoglunun evrimlestigi ve hayatta kaldig1 gercegini Tanrinin
varolugu ic¢in bir ispat olarak gorur. Tanri, evrenimizdeki maddi kogsullar
kontrol etmis ve onlara, boylesi bir yasam formunun evrim gecirmesine izin
verecek sekilde ince bir ayar vermistir. Bu goris, evrenin baslangicinda yagamin
olusmas: i¢in gerekli baslangic kosullarinin olduk¢a sinirli oldugunu ortaya
koyan bilimsel arastirmalardan da destek alir.

INCE AYAR ARGUMANININ ELESTIRISI

PIYANGO ITIRAZI

Ince Ayardan tiireyen bu argiimana yapilan biyiik bir itiraz vardir. Bir milli
piyango bileti aldiginizi tahayyul edin. Milyonlarca bilet arasindan yalnizca bir
bilet biiyitkk ikramiyeyi kazanacaktir. Istatistiksel olarak distiniildigiinde
kazanma olasiliginiz oldukca kicuktir. Fakat buna ragmen yine de buyiik
ikramiyeyi kazanma ihtimaliniz var. Oyle ki, eger kazanirsaniz bu, talih
kusunun size konmus olmasindan daha fazla bir sey ifade etmeyecektir:
Milyonlarca bilet arasindan sizin biletinizin biiytk ikramiyeyi kazanan bilet
olmasi gergegi, bunun rastgele bir secimden daha fazla bir sey oldugu anlamina
gelmez. Ancak, batil inanglara sahip biriyseniz piyangoyu kazanmig oldugunuz
gercegine her turli anlami yukleyip bunu yapabilirsiniz. Fakat bir ey, her ne
kadar istatistiksel olarak pek mumkin gérinmese bile, yine de gerceklegebilir.
Ince Ayar Argiimani savunucularinin yaptigi hata pek olasi gérilnmeyen bir
seyin gerceklesmesi durumunda, bunun dogal olarak ortaya ¢ktig
aciklamasindan daha makul bir ac¢iklamanin olmasi gerektigini dustntyor
olmalaridir. Evrenin bu parcasindaki (dinyadaki) mevcudiyetimiz, dogatsti
nedenlere bagvurmadan da yetkin bir bi¢cimde ag¢iklanabilir. Bizim tirimuzin
varliginin tam da belirebilecegi kosullara sahip bir evrenin i¢inde olmamiz,
bagka bir yerde ortaya ¢ikma sansimizin olmamas: dolayisiyla pek de sasirtici
degildir. Bundan 6tiirii, evrenin bizim varolusumuza uygun kosullara sahip olan
parcasinda olmamiz gergegi, onun Tanri'nin tasarimi oldugunun ispat: olamaz.
Buna ek olarak, Ince Ayar Argiimani, yukarida ele aldigim Tasarim Argiimaninin
geleneksel versiyonlarina yoneltilen elestiriler kargisinda da savunmasizdir.

ILK NEDEN ARGUMANI



Tasarim Argiimani ile onun bir bagka tiirii olan Ince Ayar Argiimani diinyanin
dogrudan goézlemine dayanir. Buna karsin bazen Kozmolojik Argtiman olarak da
adlandirilan Ilk Neden Argiimani ise evrenin nasil olduguna iligkin olgulara
dayanmayip, yalnizca evrenin var olduguna iligkin empirik olguyu temel alir.

Ilk Neden Argiimanina gore, mutlak olarak her sey kendisinden énce gelen
bir seyin sonucudur: hi¢bir sey bir neden olmadan varolusa gelmez. Evrenin var
oldugunu biliyor oldugumuz i¢in, onun halihazirdaki haline gelmesine pesi sira
gerceklesen neden ve etkiler zincirinin yol a¢tigini hi¢ siiphesiz varsayabiliriz.
Bu zinciri en geriye kadar takip edecek olursak, bulacagimiz gey asil neden, es
deyisle ilk neden olacaktir. Ilk Neden Argimaninin bahsettigi bu ilk neden
Tanri'dir.

Ancak, Tasarim Argimanina oldugu gibi, bu argimana da yoneltilen bir dizi
elestiri mevcuttur.

ILK NEDEN ARGUMANININ ELESTIRiSI

KENDINDE CELISIK OLMASI

[Ik Neden Argiimani, bir seye bir bagka seyin neden oldugu kabuliiyle baslar,
fakat hemen ardindan Tanrimin ilk neden oldugunu soyleyerek s6z konusu
kabuliyle celisir. O, hem nedensiz nedenin olamayacagini hem de tek bir
nedensiz nedenin, yani Tanrinin var oldugunu iddia eder. Bu argiiman, "O
halde, Tanri'ya neden olan nedir?" sorusunu da beraberinde getirir. Ilk Neden
Argiimaninca ikna olmus biri bu soruya, onlarin her seyin bir nedene sahip
oldugunu séylemediklerini, aslinda Tanr diginda her seyin bir nedene sahip
oldugunu soyledikleri seklinde bir cevap verebilir. Fakat bu cevap daha iyi
degildir. Eger neden ve etkiler dizisi bir yerde duracaksa, bu neden Tanr1 olsun
ki? Bu neden ve etkiler dizisi, neden daha fazla geriye gitmek yerine, evrenin
ortaya ¢ikmasindan baglamasin?

BiR ISPAT OLMAMASI

IIk Neden Argiimani etki ve nedenlerin ebedi bir geri déniisiintin, es deyisle
sonsuza kadar siiregelen bir geriye gidisin mimkin olamayacagini kabul eder.
O, tum diger seylerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan bir ilk neden oldugunu
iddia eder. Fakat bunun boyle olmas: gercekten de zorunlu mudur?



Buna benzer bir argiimani gelecek i¢in kurmusg olsaydik, kendisinden sonra
bir sey olmayan ve dolayisiyla bagka bir seyin nedeni olmayan bir son etkinin
var oldugunu kabul ederdik. Oyleyse, her ne kadar tahayyiil etmesi gii¢c dahi
olsa, tipki herhangi bir sayiya 1 ekleyebilecegimiz i¢cin en buyik saymnin
mumkin olmamas: gibi, sonsuza kadar -gelecege dogru- ilerleyen nedenler ve
etkiler zincirini diisiinmek de akla yatkindir. Sonsuza dek ileriye dogru uzayip
giden neden ve etkiler zincirine sahip olmak miimkinse eger, o halde bu zincir
neden ge¢mise dogru sonsuz bir sekilde uzamasin?

CIKARIMDAKI SINIRLAMALAR

Argiimana yoneltilmis olan her iki elestiriye de cevap olusturulabilse dahi, bu,
ilk neden olarak karsiligini bulan Tanrimin Teistler tarafindan betimlenen
Tanr1 oldugunu ispatlamaz. Tipk: Tasarim Argiimaninda oldugu gibi Ik Neden
Argiimanindan ¢ikarilabilecek ¢ikarimlar konusunda da ciddi sinirlamalar
vardir.

Oncelikle, ilk nedenin halihazirda icinde bulundugumuz evrenle sonuc¢lanan
nedenler ve etkiler dizisini yaratabilmek ve de harekete gecirmek icin
muhtemelen olaganiistii kudretli oldugu dogrudur. Dolayisiyla Ilk Neden
Argimaninin her gseye kadir olmasa da, olduk¢a kudretli bir Tanri'nin
varolusuna iligkin baz1 gerekc¢elendirmeleri bize verdigi soylenebilir.

Gelgelelim bu argiman, her seyi bilen ya da mutlak iyi olan Tanri'ya dair
hicbir kanit sunmaz. Bir ilk neden olarak Tanri'nin s6z konusu her iki sifata da
ihtiyact yoktur. Ve, Tasarim Argiimanina benzer gekilde, Ik Neden
Argiimaninin savunucular da her geye kadir, her geyi bilen ve mutlak iyi olan
Tanrinin neden diinyadaki bu kadar kotuluge goz yumdugu sorusuna yanit
veremezler.

ONTOLOJIK ARGUMAN

Ontolojik Argiiman, sirtim1 hicbir sekilde kanita yaslamamasi bakimindan,
Tanrinin varolusuna iliskin bahsi gecen her iki argiimandan da fazlasiyla
farklidir. Daha 6nce degindigimiz gibi Tasarim Argiimani diinyanin, nesnelerin
ve canlilarin dogasina iligkin kanitlarda temellenir; ilk Neden Argimani ise
Tasarim Argimanina kiyasla daha az kanita ihtiya¢ duyar; o, yalnizca hicbir
seyin var olmamasi yerine bazi seylerin var oldugu gézlemini esas alir. Halbuki
Ontolojik Argiman, Tanrinmin varolusunun zorunlulugunun tam da Tann



taniminin en Ustin varlik anlamini tagimasi kaynakli oldugunu gosterme
girisimidir. Bu ¢ikarim, deneyime dnsel (prior) oldugu icin a priori bir argiman
olarak da bilinir.

Ontolojik Argimanin tanimina gore Tanri, tahayyiil edilebilir en mitkemmel
varhiktir ya da Aziz Anselmus'un (1033-1109) argimana iligkin unld
formulasyonunda oldugu gibi "kendisinden daha biiyiik bir seyin kavranamadig:
varliktir." Tanrinin mikemmelliginin ya da buytkligunin vechelerinden biri
onun varolusudur. Mikemmel bir varlik, var olmamas: durumunda stphesiz
mikemmel olamaz. Neticede, tipk: ticgenin tanimi geregi i¢ acilar1 toplaminin
180 derece olmasi gibi, Tanri'nin var oldugu sonucunun da Tanr taniminda
zorunlu olarak mevcut oldugu varsayilir.

Meditasyorilar'n besincisinde René Descartes (1596-1650) da dahil olmak
Uzere bircok filozof tarafindan kullanilan bu argtiman, Tanri'nin varolusuna
iliskin ¢ok az kisiyi ikna etmistir; fakat yine de bu argiimanda tam olarak neyin
yanlis oldugunu gérmek kolay degildir.

ONTOLOJIK ARGUMANIN ELESTIRISI

SACMA SONUCLAR

Ontolojik Argiimana kars: yoneltilen ortak elestirilerden biri, onun her tirden
seyi varolusa gelebilecek turden tanimlamamiza olanak taniyor olmasidir.
Ornegin, hic zorlanmadan, mitkemmel bir kumsal, mitkemmel bir vahsi doga ve
benzeri seylere sahip mikemmel bir ada tahayytl edebiliriz, fakat bu tahayyila
gerceklestiriyor olmamizdan bu mitkemmel adanin gercekten bir yerlerde var
oldugu sonucu ¢ikmaz. Dolayisiyla, Ontolojik Argiman boylesine sagma bir
ctkarimi gerekeelendirebilir gérindigi icin, kolaylikla kétii bir argtiman olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda ya argimanin yapis1 tamamiyla gecersizdir ya
da onun baglangictaki kabullerinden biri yanligtir; aksi takdirde Ontolojik
Argiimandan ag¢ik¢a sagma olan béylesi sonuglarin ortaya ¢ikmasi pek de
mumkin olmazdi.

Ontolojik Argiimani savunan biri, bu itiraza karsi, her ne kadar mikemmel
bir adanin tanimi geregi var oldugunu séylemek agik¢a sagma olsa da, aymi
durumun Tann tanimi i¢in gecerli olmayip, onun taniminin zorunlu olarak
Tanrinmin varolusunu icerdigi seklinde bir yanit verebilir. Bu, mukemmel
adalarin, milkemmel arabalarin, mitkemmel giinlerin ya da her neyse onun,



yalnizca tikel tirden bir geyin mitkemmel bir 6rnegi olmasindandir. Oysa Tanr
bu durumda bir istisnadir: Tanr1 yalnizca bir tiirin mitkemmel bir 6rnegi degil,
fakat her seyin en miukemmelidir.

Ancak, bu pek de makul olmayan argiman kabul edilse bile, Ontolojik
Argiimani savunan herhangi birinin karsi karsiya gelmesi gereken bir bagka
elestiri daha vardir. Bu elestiri ilk kez Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan
ortaya konmusgtur.

VAROLUS BiR OZELLIK DEGILDIR

Bekar biri, evlenmemis biri olarak tanimlanabilir. Evlenmemis olmak, bir
bekarin temel 6zelligidir. Bu durumda, “bekarlar vardir" dersem bekarlarin bir
bagka o6zelligini vermis olmam. Varolus, evlenmemis olma o6zelligiyle ayni
tirden bir sey degildir: Bekar kavraminin icerigi bekar olan herhangi birinin var
olup var olmamasindan bagimsiz olarak aymi kalsa da, herhangi birinin
evlenmemis olmasi i¢in, onun ilkin var olmas: gerekir.

Eger ayni dustinceye Ontolojik Argiman icin de bagvuracak olursak,
argiimanin yanligliginin, Tanri'nin varolusunu tipki her seyi bilen ya da her seye
kadir cinsinden bir 6zellikmis gibi ele alinmasi oldugunu goériiriiz. Oysa Tann
var olmadan her seyi bilen ya da her seye kadir olamaz, dolayisiyla Tanri'nin
herhangi bir tanimini yapmak onun zaten var oldugunu varsaymak olacaktur.
Varolusu, herhangi bir seyin su ya da bu o6zelliklere sahip olabilmesinin
onkosulu olarak gérmek, onu, mikemmel bir varligin bir bagka temel 6zelligi
olarak gérme yanlsina dismektir.

Peki ya tek boynuzlu at gibi kurgusal varliklara ne demeli? Siiphesiz, tek
boynuzlu atin, dort ayaga ve tek boynuza sahip olmasi gibi 6zelliklerinden, o
gercekten var olmasa da bahsedebiliriz. Dolayisiyla, "Tek boynuzlu atlar, tek
boynuzludur" tirtinden bir ciimlenin esasen ne anlama geldiginin yaniti, "Tek
boynuzlu atlar var olsaydi eger, onlarin tek boynuzlu olacagidir." Bagka bir
deyisle, "Tek boynuzlu atlar, tek boynuzludur" ifadesi temelde hipotetik
(kogullu) bir ifadedir. Bundan o6turii tek boynuzlu atlarin var olmamasi,
varolusun bir 6zellik olmadig1 goriisii icin bir sorun yaratmaz.

KOTULUK

Ontolojik Argiiman kabul edilse bile, onun ¢ikarimlarindan en az birinin yanlig
oldugunu go6steren bircok bulgu vardir. Kotuligin diunyadaki mevcudiyeti



Tanri'nin mutlak iyi oldugu fikriyle celisir gorintr. Bu gortuse iliskin
olusturulabilecek muhtemel yanitlar1 Kétiilik Sorunu Boélumiinde ele alacagim.

TANRI'NIN BILGISI, KANITI VE VAROLUSU

Buraya kadar ele aldigimiz Tanri'nin varoluguna iligkin tim argtimanlar ispatlar
olarak sunulmustur. S6z konusu argiimanlarin timi Tanrinin varolugsunun
bilgisini vermeyi amaclar.

Bu baglamda ele alinan Tanri'nin varolusuna iligkin bilgi, bir tiir gercek ve
gerek¢elendirilmis inang¢ olarak tanimlanabilir. Eger Tanri'nin var oldugunun
bilgisine sahip olsaydik, bu durumda Tanrimin gercekten var oldugu dogru
olurdu. Fakat bunun i¢in Tanrimin var olduguna dair inancimizin da ayni
sekilde gerekeelendirilmesi gerekir: o, dogru ttirden bir bulguyu temel almalidir.
Gerekcelendirilmemis fakat dogru olan inanglar pekald miimkiindiir: Ornegin,
icinde bulundugum gtuntn Sali olduguna, buginin gazetesi kabul ettigim
gazetede oyle yazmas: dolayisiyla inanabilirim. Fakat aslinda, bir sekilde Sali
gini ¢tkmig eski bir gazeteye bakiyorumdur. Bugtintiin Sali olduguna inansam
da (ki, gercekten de 0Oyledir), beni buginiin Persembe oldugu yanilgisina
dustrebilecek eski bir gazeteyi elimde tutuyor olabilecegim pekala muhtemel
oldugundan, inancami guvenilir bir yoldan elde etmis olmam. Dolayisiyla
yanliglikla bugtiniin Sali oldugu bilgisine sahip oldugumu disinmeme ragmen,
aslinda bu bilgiye sahip degilimdir.

Tanri'nin varolusuna dair simdiye degin inceledigimiz tiim argimanlar bir
dizi itirazi beraberinde getirdiler. Bu itirazlarin saglam olup olmadiklarina karar
vermek sizin iginiz. Elbette bu itirazlar s6z konusu argimanlarin Tanrinin
varolusunun ispatlar: olup olmadiklar1 konusunda kugku uyandirabilir; fakat
gercekten de Tanrn'nmin var olmadigi -bu tirden bir gercekligin,
gerek¢elendirilmis inancinin- bilgisine sahip olabilir miyiz? Bir bagka deyisle,
Teistler tarafindan betimlenen Tanrinin varolugunun kesin olarak aksini
ispatlayabilecek herhangi bir argiiman var midir?

Hi¢ stiphesiz, yardimsever bir Tanri'nin varolusunun karsisinda duran, daha
once Tasarim, Ilk Neden ve Ontolojik Argiimanin elestirisi olarak séz ettigim
¢ok gucli bir argiman vardir. Bu argiman Kottlik Sorunu olarak bilinir.

KOTULUK SORUNU

Dinyada kotuluk vardir: Bu, inkdr edilemez. Yalnizca Nazilerin Yahudi



soykirimini, Pol Pot'un Kambog¢ya'daki katliamimi ya da yaygin igkence
uygulamalarini dastntn. Bunlarin hepsi ahlaki kétaligin ya da acimasizligin
ornekleridir: insanoglu bagka insanlara her ne sebeple olursa olsun ac
¢ektirmektedir. Insanoglunun insanlara acimasizliginin yani sira bir de
hayvanlara uyguladigi acimasizlik s6z konusudur. Bununla birlikte dogal ya da
metafiziksel kotiilik olarak bilinen bir bagka tirden kotulik daha mevcuttur:
depremler, salgin hastaliklar ve kitlik bunun 6rnekleridir.

Dogal kotulik, her ne kadar insanin yetersizligi ya da ihtiyatsizhig
dolayisiyla daha vahim olabilse de, dogal nedenlere sahiptir. "Kotulik" s6zcigi,
genellikle bilingli bir acimasizhiga gonderimde bulundugu i¢in insanin ac
cekmesine yol acan bu turden doga olaylarina iligkin en uygun kullanim
olmayabilir. Yine de, ister bu olaylara "dogal kotilik" diyelim istersek de bagka
bir ad verelim, yardimsever bir Tanri'ya inanctan s6z edilebilecekse eger, salgin
hastalik ve dogal afetler gibi seylerin varolusunun kuskusuz agikliga
kavusturulmasi gerekir. Insanoglunu énemseyen bir Tanri neden c¢ocuklarin
yakalanabilecegi losemi ya da sitma gibi hastaliklar1 yaratmis olsun? Boylesi bir
Tanr1 depremlerin ve tsunamilerin gerceklesmesine neden muisaade etsin?

Bu kadar kotilugun var oldugu bir durumda, insan nasil mutlak iyi bir
Tanri'nin var olduguna ictenlikle inanabilir ki? Her geyi bilen Tanrn kotilagun
var oldugunu bilir; her seye kadir bir Tanr1 onun ortaya ¢ikmasina engel olabilir
ve mutlak iyi bir Tann koétilagin var olmasini istemez. Fakat buna ragmen
kotiiliik gerceklesmeye devam etmekte. Iste Kotilik Sorunu budur; yani
Tanrinin soézde sifatlarinin  inkdr edilemez kotaluk olgusuyla nasil
bagdastirilabilecegini  agiklama sorunudur. Bu, Teistlerin Tanri'sina
inanmaktaki en ciddi glicligi meydana getirir. Kotiilik Sorunu bir¢cok insani ya
Tanri'nin var oldugu inancinin timden inkdrina ya da en azindan onun
yardimsever, her seyi bilen ve her seye kadir oldugu distncesini yeniden
gbzden gecirmeye gotirmustir.

Teistler Kotulik Sorununa, burada tg¢ini ele alacagimiz, bir dizi ¢6zim
onermiglerdir. Tanri'nin varolusunun nasil olup da kotiliukle bagdastigim

aciklamaya calisan boylesi girisimleri genellikle teodiseler " olarak bilinir.

KOTULUK SORUNUNUN COZUMUNE ILISKIN GIRISIMLER

AZIZLIK



Bazi insanlar kottulugiun dinyadaki mevcudiyetinin, agikca iyi bir sey olmasa da,
daha buytk bir ahlaki iyiligin ortaya ¢ikmasinin gerekeesi oldugu i¢in var olmasi
gerektigini savunmusglardir. Keza Rahibe Teresa'min ihtiyaci olanlara gosterdigi
yardimdaki buyuk ahlaki iyilik, yoksulluk ve salgin hastaliklar olmadan
mumkin olmayacakti. Savas, iskence ve acimasizlik olmadan hicbir aziz ya da
kahraman var olamazdi. Koétilik, bu tirden daha buytk iyiliklerin insanlarin
acis1 kargisinda s6ziimona zaferine imkan verir. Gelgelelim Koétilik Sorununa
kars1 gelistirilen béylesi bir ¢6zim en azindan iki itirazi beraberinde getirir.
Bunlardan ilki c¢ekilen acilarin derecesinin ve boyutunun, azizler ile
kahramanlarin ahlaki olarak en muazzam iyi eylemlerini sergileyebilmesi i¢in
gerekli olandan ¢ok daha buyiik olmasidir. Boylesi bir argiimani kullanarak
Nazilerin toplama kamplarinda milyonlarca insanin korkun¢ olumlerini
gerekcelendirebilmek fazlasiyla gi¢tir. Bununla birlikte, c¢ekilen acilarin
bircogu fark edilmeden ve kayit edilmeden gecip gittigi icin boylesi bir
yaklasimla agiklanamaz: bazi durumlarda aci ¢eken kisi, boylesi bir durumda
ahlaki gelismeye muktedir yegine kisidir ve kigideki bu ahlaki gelismenin,
acinin en ust dizeyde oldugu durumlarda gerceklesmesi neredeyse imkansizdir.
Ikincisi de, buyiik kotiliklerin oldugu bir diinyanin, daha az kétiinin
oldugu ve bunun sonucu olarak daha az azizin ve kahramanlarin oldugu bir
dinyaya tercih edilebilir olacaginin kesin olmamasidir. $tuphesiz, 6rnegin,
tedavisi olmayan bir hastaligin pencesindeki gen¢ bir ¢cocugun 1stirabini, buna
taniklik edenleri ahlaki olarak daha iyi insanlar yapacaginin gerekcesi olarak
ileri stirmekte olduk¢a saldirgan bir yan vardir. Mutlak iyi bir Tanr ahlaki
gelisimimize yardimci olmasi i¢in boylesi yontemleri gercekten kullanir miydi?

SANATSAL ANALOJI

Baz: insanlar diinya ile bir sanat yapiti arasinda bir analoji oldugunu ileri
surerler. Bastan sona bir uyum gosteren miizik parcalari, genellikle, bilahare
ayristirilmig duzensizlikleri de igerir; bir tablo daha aydinlik renklere sahip
oldugu gibi buytuk karanhik bolumlere de sahiptir. Argiiman, bunlara benzer
olarak, kotilagun dinyadaki butinsel uyumun ve guzelligin bir parcas:
oldugunu iddia eder. Bu bakis a¢is1 da beraberinde en az iki itiraz1 getirir.

Bu itirazlardan ilki, her seyden 6nce ona inanmanin zor olmasidir. Mesela
Somme Muharebesindeki sahipsiz topraklardaki dikenli tellerde ac1 ¢ekerek
olen insanlarin dianyadaki butinsel uyuma ne tir bir katkida bulundugunu
anlamak oldukc¢a guictiir. Bir sanat yapitiyla kurulan analojiyi Tanri'nin bu kadar



kotulige izin vermesinin gercek aciklamasi olarak gormek; kotalugu
anlayabilme olanaginin, salt insani kavrayisin 6tesinde oldugunu ve kotaligin
tatmin edici bir bicimde acgiklanamayacagini kabul etmekle neredeyse
esdegerdir. Bu durumda uyum, yalnizca Tanri'nin géziyle goriilebilen ve takdir
edilebilen bir sey olur. Eger Teistlerin mutlak iyi olan Tanri'dan kastettikleri
buysa, bu durumda “iyi" s6ézcigunin buradaki kullanimi bizim alisilmig
kullanimimizdan fazlasiyla farkl bir anlama karsilik gelir.

Ikinci itiraz ise, bu kadar aciya salt estetik amaclar icin -bir sanat yapitini
takdir etme bi¢ciminin ayni gekilde ona uygulanabilmesi i¢in-miisamaha
gosteren bir Tanr1'min Teistlerce betimlenen mutlak iyi olan ilahi varliktan daha
ziyade sadist bir varlik olarak gérinmesidir. Eger ac1 cekmenin rola s6z konusu
estetik amacglar ise, o halde Tanri, kalabaligin Gstiine bir bomba atip patlamanin
ve kanin yarattig: giizellige hayran kalan bir psikopata rahatsiz edici bir sekilde
benzemektedir. Bir¢oklar1 i¢in sanat yapiti ile dinya arasinda kurulan bu
tirden bir analoji Tanri'nin yardimseverligi lehine bir argiiman olmaktan daha
ziyade, onun aleyhine olan bir argiiman olarak daha bagarili olur.

OZGUR IRADE SAVUNUSU

Kotiiliik Sorununun ¢oziimiine iliskin en énemli girisimlerden biri Ozgiir Irade
Savunusudur. Bu dusiinceye gére Tanr insanogluna ozgur irade, es deyisle
kendimizle ilgili ne yapabilecegimizi se¢ebilme kabiliyeti vermistir. Eger 6zgtr
iradeye sahip olmasaydik tipk: kendi se¢imlerini yapamayan robotlar ya da
otomatlar gibi olurduk. Ozgiir Irade Savunusunu kabul edenlere gore kotiiliik
yapma olanagini icimizde tasiyor olmamiz 6zgiir iradeye sahip olmanin zorunlu
bir sonucudur; aksi takdirde gercek anlamda 6zguir iradeden soz edilemez.
Onlara gore akabinde bazen kotiltgu beraberinde getiren insanoglunun 6zgir
iradeye sahip oldugu bir diinya, insan eyleminin 6nceden belirlendigi ve insanin
tipk: bir robot gibi iyi olan1 yapmaya programlandig: bir dinyaya kiyasla daha
tercih edilebilirdir. Gercekten de, bu bi¢imde 6nceden programlanmig varliklar
olsaydik, ahlaki iyilik ne yaptigimizla ilgili bir se¢cim yapmaya bagh oldugu icin,
eylemlerimizin ahlaken iyi oldugunu dahi séyleyemezdik. Koétilik Sorununun
¢6zimine yonelik olusturulan bu argtiman i¢in de bir dizi itiraz mevcuttur.

OZGUR IRADE SAVUNUSUNUN ELESTIRIiSI



IKi BASIT KABULDE BULUNMASI

Ozgiir Irade Savunusunun esas kabulii 6zgiir iradeyi ve kotiilitk olanagini icinde
barindiran bir dinyanin, robot-benzeri insanlarin hicbir koéti eylemde
bulunmadiklar bir diinyaya tercih edilir olmasidir. Fakat bu, gercekten de boyle
midir? Aa ¢ekmek 6ylesine koti olabilir ki, bir¢ok insan, tercih edebilmeleri
halinde, hi¢ kusku duymadan herkesin yalnizca iyi olani eylemeye 6nceden
programlandif: bir diinyay: istiraplarla dolu bir diinyaya yeglerdi. Hatta bu
onceden programlanmig varliklar, 6yle olmamalarina ragmen, 6zgir iradeye
sahip olduklarina inanacak sekilde tasarlanmis olabilirlerdi: boylelikle onlar,
ozgur olduklarini diginmenin getirdigi tim faydalara sahip, fakat onun hicbir
sakincasinin olmadig bir durumda, 6zgiir iradeye sahip olduklar1 yanilsamasina
kapilabilirlerdi.

Bu durum, Ozgiir Irade Savunusunun ikinci kabuliini, yani bizim gercekten
ozgur iradeye sahip oldugumuzu ve 6zgir irade yanilsamasina kapilmadigimizi
bizlere hissettirir. Baz1 psikologlar, kisinin aldig1 her kararin ya da yaptig: her
secimin daha once i¢inde bulundugu baz: kogullarin bir sonucu olarak ortaya
ctktigina inanir; dolayisiyla kisi kendini 6zgur dahi hissetse, aslhinda o,
gecmiginde olan seyler ve genetik yolla aktarilan egilimler tarafindan timiuyle
belirlenmigtir. Bunun bahsedildigi gibi olmadigindan kesin olarak emin
olamayiz.

Bununla birlikte, bir¢cok filozofun Ozgiir Irade Savunusunun yaninda yer
alarak, insanlarin bir bakima 6zgtr iradeye sahip olduklarina inandigina ve
ozgur iradenin genellikle insan olmanin 6z olarak kabul edildigine isaret
etmek gerekir.

OZGUR IRADE FAKAT KOTULUK OLMADAN

Eger Tanr her geye kadir ise, o halde 6zgiir iradenin oldugu ve buna ragmen
kotulugin olmadigr bir diinyayr yaratmak herhalde onun kudretinde olurdu.
Aslinda béylesi bir diinyay: tahayyiil etmek pek de zor degildir. Ozgiir iradeye
sahip olmak her zaman bizlere kot olani eyleme olanagini verse de, bunun bir
gerceklik kazanmasi i¢in hicbir sebep yoktur. Herkesin 6zgiir iradeye sahip
olmasi, fakat kotiiye meyil eden davraniglardan her zaman uzak durmayi tercih
etmesi mantiksal olarak mtimkindiir.

Ozgiir Irade Savunusunu kabul edenler buna, muhtemelen, s6z konusu
durumda gercek anlamda 6zgiir iradeden bahsedilemeyecegi yanitini verirlerdi.



Bu tartigmaya acgiktur.

TANRI MUDAHALE EDEBILIRDI

Teistler genellikle Tann'nin diinyaya midahale edebilecegine ve ashinda
mucizeler yaratarak ona mudahale ettigine inanirlar. Eger Tanr1 zaman zaman
dinyaya miidahale edebiliyorsa, o halde O neden, inangsiz biri i¢in gorece
kiicik "numaralar" olabilecek, stigmata (insanlarin ellerinde, tipk Isa'nin
ellerindeki gibi ¢ivi izleri) yaratmak ya da suyu saraba doniistiirmek gibi seyler
yapmay1 tercih etmez? Tanri dinyaya miidahale edebiliyorsa eger, o halde
neden Yahudi Soykirimina, Ikinci Diinya Savaginin gerceklesmesine ya da AIDS
salgininin yayilmasina engel olmak icin miidahale etmedi?

Teistler bu karsi ¢ikisa da, yine, Tanri'nin herhangi bir mudahalesi s6z
konusu oldugunda gercek anlamda 6zgur iradeye sahip olmamizdan
bahsedilemeyecegi yanitini verebilirler. Fakat boylesine bir yanit, bir¢cok Teistin
inandig1 Tanri'nin bir yanini, es deyisle ilahi miidahalesinin zaman zaman
gerceklestigini inkir etmek olur.

DOGAL KOTULUGU ACIKLAMAZ

Ozgiir irade Savunusuna karsi yéneltilen en biiyiik elestirilerden biri, onun en
iyi ihtimalle ahlaki kétaligin varolusunu, yani insan eliyle gerceklesen
kotiilligti gerekcelendirebiliyor olmasidir. Ozgiir iradeye sahip olmak ile
depremler, salgin hastaliklar, volkanik patlamalar vb gibi dogal kotulukler
arasinda, Adem ile Havva'nin Tanri'nin givenine olan ihanetleri sonucu
cennetten dinyaya Dustslerinin tim bu kotulikleri beraberinde getirdigi gibi
bir 6greti kabul edilmedigi miiddet¢ce, makul hicbir baglanti yoktur. Disus
Ogretisi diinyadaki tiim kétiilitklerden insanoglunu mesul tutar. Ancak béylesi
bir 6greti, yalnizca Yahudiligin ve/veya Hiristiyanligin Tanrisinin varolusuna
inanmakta olan biri i¢in kabul edilebilir olacaktir.

Dogal kotulugin daha makul bagka agiklamalar1 vardir, bu agiklamalardan
biri de, doga yasalarindaki diizenlilifin zaman zaman gerceklesmesine sebep
oldugu afetlere agir basan biiyiik bir faydas: oldugudur.

FAYDALI DOGA YASALARI

Dogadaki duzenlilik olmadan dinyamiz yalmizca kaostan ibaret olur ve



hicbirimiz eylemlerimizin ne gibi sonuclar doguracagini 6ngéremezdik.
Ornegin, futbol topuna vurdugumuzda bazen ileriye dogru gidiyor bazen de
ayagimiza vyapisip kaliyor olsaydi eger, herhangi bir anda bir topa
vurdugumuzda ne olacagimi 6ngdrmekte buyiik zorluk yasardik. Boylesi bir
diuzen eksikliginin danyadaki diger durumlarda s6z konusu olmas: yagamin
kendisini olanaksiz hale getirebilirdi. Gundelik yasam gibi bilim de, dogada
dizenin olmasina, es deyisle benzer nedenlerin benzer etkileri dogurmasina
fazlasiyla baghdur.

Bazi Teistler dogadaki diizenliligin bizim icin genellikle faydali olmasi ve de
doga yasalarinin, her ne kadar talihsiz yan etkilere sahip olsa da, diizenli bir
bicimde stiregelmesini, dogal kétuligun aciklamasi olarak kabul ederler. Bu
duzenliligin bastan sona tim faydal etkilerinin, onun yarattig1 zararl etkilere
cok daha agir bastig: iddia edilir. Fakat bu argiiman da, en az iki yonden eksik
kalir.

Bunlardan ilki, bu argimanin her seye kadir bir Tanrimin hicbir zaman
herhangi bir dogal kétuligi beraberinde getirmeyecek doga yasalarini neden
yaratmadiginmi agiklayamiyor olmasidir. Bu itiraza karsin, Tanrimin bile doga
yasalarina bagli oldugu yanit1 verilebilir; fakat boylesi bir yaklasim da, Tanri'nin
gercek anlamda her seye kadir olmadigini varsaymak olacaktur.

Bu argimanin ikinci eksikligi de, onun, Tanrimin dinyaya mucizeler
yaratmak suretiyle neden daha sik miidahale etmedigini halad aciklayamiyor
olmasidir. Tann diinyaya hicbir miidahalede bulunmuyorsa eger, daha 6nce
s6zuni ettigimiz gibi, Teistlerin Tanr'ya olan inancinin biytk bir kismini
olusturan Tanri'nin diinyaya muidahale edebilirligi, ortadan kalkmais olur.

MUCIZELERDEN GELEN ARGUMAN

Kotiluk Sorunu ve onu ¢ozme girigimleri tGzerine konusurken, Teistlerin,
genellikle, Tanri'nin nadiren de olsa mucizeler yarattigina inandiklarindan
bahsetmistim: Hiristiyan geleneginde Yeniden Dirilis, bes ekmegi ve iki baligi
kutsayarak bes bin kisinin doyurulmasi, Lazarus'un 6ldikten sonra hayata geri
déndiiriilmesi vb,Tanrinin yarattign mucizelerdendir. Bunlarin tiimt Isa'min
eliyle gerceklestigi iddia edilen mucizelerdir; fakat Hiristiyanlik ve diger dinler,
mucizelerin meydana gelmeye devam ettiklerini iddia ederler. Burada hesaba
katmamiz gereken bir diger sey, mucizelerin meydana gelmis oldugu iddiasinin,
Tanri'nin varolusuna inanmak i¢in yeterli kanit saglayip saglamadigidir.

Mucize, kurulu bir doga yasasinin yikilarak, normal seyrinde devam eden



olaylara bir tur ilahi mudahale olarak tanimlanabilir. Doga yasasindan kasit,
belirli seylerin davraniglar1 hakkinda yapilan genellemelerdir: 6rnegin,
yukaridan serbest birakilan agirliklar yere diiser, hi¢ kimse oldikten sonra
hayata geri dénemez vb. Bu tirden doga yasalari, ¢ok sayida gézleme dayanir.

Mucizelerin, daha en basindan salt olagandisi olugsumlardan ayirt edilmesi
gerekir. Buna gore bir kimse, yiiksek bir kopriiden asagiya atlayarak intihar
etmeyi deneyebilir ve 6yle ki, etmenlerin sira dig1 bir bilesimi, drnegin riizgar
kosullar1 veya intihar eden kisinin kiyafetinin parasiit etkisinde bulunmasi vb, -
daha 6nce oldugu gibi- intihar eden kisinin hayatta kalmasinm saglayabilir. Bu
her ne kadar, fazlasiyla sira dis1 ve belki de bir gazete tarafindan “bir mucize"
olarak nitelendirilebilecek bir olay olsa da, benim s6zciigii burada kullandigim
anlamiyla bir mucize degildir, intihar eden bu kisinin, nasil hayatta kaldiginin
tatmin edici bilimsel bir agiklamasi yapilabilir: bu olay, hi¢bir doga yasasi
cignenmedigi ve bildigimiz kadariyla hicbir ilahi miidahale gerceklesmedigi icin,
mucizevi degil, yalnizca olagandisi bir olaydir. Fakat, kopriiden atlayan kisi
gizemli bir bicimde yerden sekip tekrar kopriunin tzerine gelmis olsaydi, o
halde bu, hi¢ stiphesiz bir mucize olurdu.

Bir¢ok din, Tanri'nin mucizeler yarattigini ve bu mucizelerin gerceklestigine
dair anlatilarin, Tanrn'min varolusunun dogrulamas: olarak kabul edilmesi
gerektigini iddia eder. Bununla birlikte, anlatilan mucizeleri esas alan boylesi
bir Tanr1 inancina karg: glicli argimanlar vardur.

HUME, MUCIZELER UZERINE

David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturmanin [Enquiry
Concerning Human Understanding] X. Bolumunde, rasyonel bir insanin bir
mucize anlatisina, mucizeyi anlatan kisinin yanilmasindan daha biytk bir
mucize meydana gelmedigi muddetce, hi¢cbir zaman inanmamas: gerektigini
sOyler. Bunun olmasi, yani mucizeyi anlatan kiginin yanildigini kabul etmesi
daha az olasidir. Bu durumda biz, bir yontem olarak, her zaman daha az
mucizevi olana inanmay1 tercih etmeliyiz. Hume burada kasith bir bicimde
"mucize'nin anlamiyla oynamaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz tzere, bir
mucize tam anlamiyla, bir doga yasasinin Tanri'nin neden oldugu farz edilen
ihlalidir. Ancak Hume daha az mucizevi olan her neyse ona inanmak gerekir
derken, "mucize" sozcigint giindelik dildeki anlamiyla, es deyisle yalnizca
siradan ve alisilmigin diginda olan bir sey olarak kullanir.

Hume, her ne kadar ilkece mucizelerin gerceklesebilecegini soylese de,



Tanri'ya inanc esas alan yeterince guvenilir hicbir mucize anlatisinin katiyen
mevcut olmadigini dasintr. O, bu goriusi destekleyen, bir dizi glicli argtiman
kullanmaistur.

MUCIZELER HEP IHTIMAL DISIDIR

Hume, her seyden 6nce, herhangi bir doga yasasini tutan kanit1 inceler. Bir
seyin doga yasasi olarak kabul edilebilmesi i¢in, -6rnegin, hi¢ kimsenin
oldikten sonra dinlememesi gibi- onu dogrulayan mimkiin en yitksek miktarda
kanitin olmas: gerekir.

Bilge bir insan inandig1 seylerin temeline her zaman mevcut kanitlar1 alir.
Ve herhangi bir mucize anlatisi s6z konusu oldugunda, onun meydana geldigine
iliskin kanitlardan ¢ok, meydana gelmedigine yonelik kanitlar mevcuttur. Bu,
tam olarak, doganin yerlesik yasalarinin ¢ignenmesini iceren mucizelerin bir
sonucudur. Dolayisiyla bu argiimani esas alan bilge bir kisi, bir mucizenin
meydana geldigine iliskin bir anlatiya inanmakta her zaman olaganisti
gonulsiiz olmalidir. Birinin 6ldukten sonra dirilmesi mantiksal olarak her
zaman mumkindir, fakat bunun hic¢bir zaman boyle olmadigini destekleyen
buytk bir miktarda kanit vardir. Boylece, Yeniden Dirilisin meydana gelmis
olma olasiigin1 mutlak olarak disarida birakamasak da, Hume'a gore, boylesi bir
mucizenin vuku bulduguna inanmak konusunda olaganiistii goniilstiz olmaliyz.

Hume bu ¢ikarimi daha ikna edici kilabilmek icin, birka¢ argiiman daha
ortaya koymustur.

PSIKOLOJIK ETMENLER

Psikolojik etmenler, mucizelerin meydana geldigi konusunda insanin kendi
kendini kandirmasina ve hatta bu konuda fiilen sahtekarlik yapmasina sebep
olabilir. Ornegin, saskinlik ve merakin hos duygular oldugu iyi gézlemlenmis
bir olgudur. Bu tiirden kurgusal inanclardaki eglenceden deneyimlenen haz,
bizleri yiksek derecede ihtimal dis1 olan seylere -6rnegin UFO gérmek, Mars'ta
akilli bir yasam formunun varolusunun ispatina, hayalet hikayelerinin ise
olimden sonra yagsamin mimkiin olduguna bizi inandirmas: gibi- inanmaya
gicli bir sekilde meyillendirir. Buna benzer olarak, bircogumuzun alenen ya da
gizlice buna benzer anlatilarin dogru olmasini istemesi sebebiyle, mucize
anlatilarina inanmaya egilimi vardir.

Bunun yan sira, bir nevi peygamber oldugunuzu digsindirecek sekilde, bir



mucizeye taniklik ediyor olma fikri de oldukc¢a cezbedicidir. Bir¢ok insan,
baskalarinin, bir mucizeye taniklik etmis oldugunu iddia edene duydugu saygiya
ihsan olmaktan biiytk keyif alir. Bu onlari, yalnmizca olagandisi olaylar: Tanri'nin
mevcudiyetini a¢iga ¢ikaran mucizeler olarak yorumlamaya sevk edebilir. Hatta
bu, onlari, mucizevi olaylar hakkinda dizmece hikayeler uydurmaya bile
goturebilir.

DINLERI ORTADAN KALDIRMAK

Mucizelerin var oldugu biutiin buyiik dinlerce iddia edilmistir. Bu dinlerin her
biri tarafindan var oldugu kabul edilen mucizelerin timi, benzer tiirden ve
benzer sayida kanitlara sahiptir. Nitekim Mucizeden Gelen Argiiman gtivenilir
olsayds, her bir dinin farkli tanrilarinin varolugunu ispatlardi. Fakat agiktir ki,
tim bu dinlerin tanrilar ayni anda var olamaz: Hiristiyanligin tek Tanrisi ile
bircok Hindu Tanrisinin ayni anda var oldugu dogru olamaz. Dolayisiyla farkh
dinler tarafindan gerceklestigi iddia edilen mucizeler, birbirlerine karsi birer
ispat olarak, belirli bir Tanri'nin ya da tanrilarin varolugunu ortadan kaldirir.

Bu etmenlerin bilesimi, rasyonel bir insani her zaman mucizelerin meydana
geldigine iligkin anlatilara inanmak konusunda tereddiitte birakacaktir. Dogal
bir agiklama, kendi icinde ihtimal dig1 bile olsa, mucizevi bir a¢iklamadan her
zaman daha uygundur. Bir mucize anlatisi, siiphesiz bu sebeplerden dolays,
hicbir zaman Tanri'nin varolugunun ispat: olamaz.

Bu argiimanlar, diger insanlarin mucizeler tizerine olan anlatilariyla sinirh
degildir. Eger bizler de kendimizi, diisiincenin olagandisi durumuna, yani bir
mucizeye taniklik eder halde bulursak, bunlar da bagvurulabilecek mucize
anlatilar1 olacaktir. Hepimizin hayal ettigi, yanhs hatirladig: ya da gercekten
orada olmayan sgeyleri gordugunt duasinmis oldugu durumlar vardir. Bir
mucizeye tanikhik ettigimizi distindigimiz her durumda, duyularimizin bizi
yaniltmis oldugu gercegi, bir mucizenin gercekten meydana geldigi fikrinden
cok daha fazla akla yatkindir. Aksi takdirde, yalnizca olagandisi bir duruma
taniklik etmemiz durumunda, yukarida bahsi gecen psikolojik etmenlerin de bir
sonucu olarak, onun bir mucize oldugunu distunurdik.

Hic siiphesiz, bir mucizeye taniklik ettigini distinen herhangi birisi, haklh
olarak, bu deneyimi olduk¢a ciddiye alacaktir. Fakat bu tiirden seyler hakkinda
yanilmak o kadar kolaydir ki, boylesi bir deneyim hicbir zaman Tanri'nin
varolusunun inandirici bir ispat1 olarak hesaba katilamaz.



KUMARBAZ ARGUMANI: PASCAL'IN BAHISI

Su ana kadar incelemis oldugumuz Tanri'min varolusunun lehine ve aleyhine
olan argiimanlarin timd, hep, Tanrn'nin var olup var olmadigini ispatlama
¢abasindaydi. S6z konusu argimanlarin hepsi, Tanri'nin varolusunun ya da var
olmayisinin séziimona bilgisini bizlere vermeye c¢alisir. Filozof ve matematikgi
Blaise Pascal'in (1623-1662) metinlerinden elde edilen ve genellikle "Pascal'in
Bahisi" olarak bilinen Kumarbaz Argimani, bu argimanlarin timinden ¢ok
farklhidir. Kumarbaz Argtimaninin amaca Tanri'nin var oldugunu ispatlamaktan
ziyade, akilli bir kumarbazin Tanri'nin var olduguna bahse girmek icin her tarla
yeterli sebebe sahip oldugunu gostermektir.

Bu argiiman, bir agnostigin, es deyisle Tanri'nin var olup olmadigina karar
verebilmek icin yeterli kanit olmadigina inanan birinin konumundan hareket
eder. Buna kargi olarak bir ateist, genellikle, Tanrinin var olmadigini gosteren
kesin kanitlar bulunduguna inanir.

Kumarbaz Argtimani s6yle devam eder: Bizler, Tanri'nin ne var oldugunu ne
de var olmadigin bildigimiz i¢in, bir kumarbazin yaris kogsulmadan veya kartlar
masaya cevrilmeden onceki haliyle aym1 konumdayiz dir. Bundan dolay:
olasiliklar1 hesap etmemiz gerekir. Fakat bir agnostik i¢in Tanrinin var olmas:
ile O'nun var olmamas: ihtimali tamamiyla esdeger goértinebilir. Agnostigin
eylem bi¢imi, arada bir yerde durup, ne Tanri'nin var olduguna iligkin ne de var
olmadigina iligkin karar vermektir. Gelgelelim Kumarbaz Argiimani, yapilacak
en rasyonel hareketin, kaybetme sansini en asgari dizeyde tutarak, mimkin
en buyiik 6diilt kazanma sansini hedeflemek oldugunu séyler: bagka bir deyisle,
olas1 kazanimlarimizi en azami seviyede tutarken, olasi kayiplarimizi da en
asgari seviyede tutmaliyiz. Kumarbaz Argimanina gére bunu yapmanin en iyi
yolu, Tanri'ya inanmaktir.

Burada olas1 dért sonu¢ vardir. Eger Tanri'nin varolusuna bahse girer ve
kazanirsak (yani, Tanrn var ise), bu durumda en biytk 6dild, es deyisle ebedi
yasami kazaniriz. Bu ihtimale bahse girmemiz ve kaybetmemiz halinde
Tanri'nin var olmadig gercegiyle yuizlesmek, bahsi kazanmamiz durumunda
elde edecegimiz ebedi yasama kiyasla 6denmesi gereken cok kii¢iik bir bedeldir:
bazi diinyevi hazlardan mahrum kalabilir, saatlerinizi ibadet ederek harcayabilir
ve hayatimizi bir yanilsamanin etrafinda bicimlendirebiliriz. Bununla birlikte,
Tanri'nin var olmadigina bahse girmeye karar verirsek ve bu bahsi kazanirsak,
bu durumda yanilsamadan uzak bir yasam (en azindan Tanri'min var oldugu
yanilsamasindan uzak bir yasam) ve de ilahi bir ceza korkusu olmadan yagamin



getirdigi hazlardan keyif almak mumkin hale gelir. Fakat bu ihtimale bahse
girer ve kaybedersek (yani Tanr aslinda varsa), ebedi bir yasama sahip olma
sansini elimizden kacirmigs ve hatta sonsuz azaba mahktm edilme riskini
kendimiz icin olas1 hale getirmis olabiliriz.

Pascal, tipki kumarbazlarin bu seceneklerle kars: karsiya kaldiginda yaptig:
gibi, bizlerin de Tanri'nin var olduguna inanmay1 se¢memizin yapilacak en
akillica hareket oldugunu séyler. Bu durumda, Tanri'nin var oldugu inancimiz
dogruluk arz ettigi takdirde, ebedi yasama hak kazanmaya yaklagiriz. Tanri'nin
var olmasi tzerine kumar oynayip yanilmamiz halinde kaybedecegimiz sey,
Tanri'ya inanmay1 se¢memiz ve yanilmamiz halinde kaybedecegimize kiyasla
cok kiciiktir. Bundan dolay1 eger olasi kazanimlarimizin en ist dizeyde ve
olas1 kayiplarimizin da en asgari seviyede olmasini istiyorsak Tanrimin
varolusuna inanmamiz gerekir.

KUMARBAZ ARGUMANININ ELESTIRISI

INANMAYA KARAR VEREMEMEK

Kumarbaz Argiimanini kabul etsek bile, istedigimiz seye inanabilmemizin
mumkin olmamasi bizim i¢in sorun tegkil etmeye devam eder. Bizler 6ylece
kalkip bir seye inanmaya karar veremeyiz. Yarin kalktigimda domuzlarin
ucabildigine, Londra'nin Misir'in bagkenti olduguna ya da her seye kadir, her
seyi bilen ve mutlak iyi olan Tanri'nin var olduguna inanmaya karar veremem.
Onlara inanmadan 6nce bu seylerin gercekten 6yle olduklari konusunda ikna
olmam gerekir. Ancak Kumarbaz Argiimani, Tanri'nin var olduguna iligkin ikna
edici hicbir kanit ya da buna benzer herhangi bir sey sunmaz: O, sadece, bir
kumarbazla ayni gerekcelere sahip olarak, Tanri'ya inanmam i¢in yeterli
sebebim oldugunu soyler. Fakat burada kars: kasiya kaldigim sorun, bir seye
inanmam i¢in, onun dogru olduguna inanma gerekliligimdir.

Bu durum meseleye iliskin duygularimiza ters dusse bile, kendimizi
Tanrimin var olduguna nasil inandirabilecegimiz sorununa Pascal'in sundugu
bir ¢6ztim vardir. Pascal'a goére bunu yapmanin yolu, zaten Tanriya
inaniyormuscasina hareket etmektir: kiliseye gitmek, uygun dualarin sézlerini
sOylemek vs. Pascal, Tanri'ya inancin gerekliliklerini goriiniiste yerine
getirirsek, cok kisa stre icerisinde O'na olan inancimizin gerceklik kazanmaya
baslayacagini soyler. Bagka bir deyisle, bilerek ve isteyerek inanglari meydana



getirmenin dolayl yollar1 vardir.

UYGUNSUZ ARGUMAN

Sonsuza degin siiregelen bir yagama sahip olabilme sans: i¢in Tanrinin var
oldugu bahsine tutusmak ve ardindan hakli olmamiz halinde kazanacagimiz
odula dugtnerek Tanri'yva olan inancamiza gerceklik kazandiracak sekilde
kendimizi kandirmak, Tanrinin varolusuna iligkin sorunun ele almigi i¢in
uygunsuz bir yaklagim gibi gérunmektedir. Keza, filozof ve psikolog William
James (1842-1910) daha ileri giderek, Tanr'nin yerinde olmasi halinde,
kendisine s6z konusu yontemi temel alarak inanan insanlarin cennete
gitmelerine mani olmaktan buyik bir keyif alacagini séyler. Kumarbaz
Argiimaninin sundugu bu yontem, i¢tenlikten uzak ve tamamiyla kigisel ¢ikar
temelli gorinmektedir.

TANRI'YA REALIZM DISINDAN BAKMAK

Tanri'ya iligkin realizm dig1 gériisler, geleneksel Teizme tartigmali bir alternatif
sunmaktadir. Realist olmayanlar, Tanrn'nin insanoglundan bagimsiz var olan
bir sey olarak digsunilmesinin yanhs oldugunu iddia ederler, inan¢ dilinin
hakiki anlami, nesnel olarak var olan herhangi bir varligi betimlemek degil,
daha ziyade, kendimize ait tim ahlaki ve tinsel degerlerin ideal birligini temsil
etmenin ve bu degerlerin bizlerden talep ettiklerini gosterme yoludur. Bagka bir
deyisle, bu tiirden bir realizm dig1 gériisi savunan kisi Tanri'ya inandigini iddia
ederse, bununla kastettigi geleneksel Teistlerin tasvir ettigi tiirden bir Tanr1 ya
da Tanri'nin bizlerden farkl bir dlemde bir varlik olarak gercekten var olduguna
inandig1 degildir. Bunun yerine realizm dis1 goértisii savunanlarin Tanri'ya
inanmaktan anladiklari, kendilerini belirli bir dizi ahlaki ve tinsel degerlere
adamak ve din dilinin bu degerleri temsil etmekte o6zellikle gucla bir yol
sagladigidir. Realizm dig1 goriasi savunanlarin en taninmiglarindan biri olan
Don Cupittin (1934-) deyisiyle "Tanri'dan so6z etmek, yonelmemiz ve
erismemiz gereken ahlaki ve tinsel degerlerden s6z etmektir."

Realist olmayanlara gore, orada tipk: bir gezegen ya da yeti (Tibet'te yagsadig:
varsayllan korkun¢ kardan adam) gibi dylece kesfedilmeyi bekleyen bir sey
olarak Tanrimin var olduguna inananlar mitolojik dasincenin kiskacina
yakalanmiglardir. Onlar i¢in dini dilin hakiki anlami, kendimize en yiiksek
insan ideallerini gostermektir. Bu, bircok farkli dinin nasil ortaya ¢iktigini



aciklamaktadir: tim bu dinler, farkl kilttrel degerlerin somutlagsmas: olarak
gelisir, fakat onlar bir anlamda ayni tiirden etkinligin parcalardirlar.

TANRI'YA ILISKIN REALIZM DISI GORUSLERIN ELESTIRISI

GIZIL ATEIZM

Tanri'ya iligkin realizm dis1 goriglere yoneltilen temel elestiri, onun, ateizmin
yeterince gizlenememis bir tiri olmasidir. Tanri'nin yalnizca insani degerlerin
butint oldugunu soylemek, geleneksel anlamda kavranan Tanri'nmin var
olmadigimi soylemekle esdegerdir; dini dil, yalnizca Tanrimin olmadigi bir
dinyada degerler tizerine konusmak i¢in kullanigh bir yol sunar. Bu, realist
olmayanlarin Tanri'nin nesnel bir varolusa sahip oldugu fikrini reddettikleri ve
buna ragmen dini dile ve de ritiiele baglanmay: istedikleri i¢in ikiytzli bir
yaklasim gibi gértnebilir. Bunun yerine Tanri'min gercekten var olmadifina
inanmanin sonucu olarak, bir ateist olmak daha sahici gérunmektedir.

DINI OGRETIYE ILISKIN CIKARIMLAR

Tanri'nin varolugu sorusuna iligkin realizm dig1 yaklagima yoneltilen bir diger
elestiri de, onun dini 6gretilerde ciddi ¢ikarimlara yol actigidir. Ornegin
Teistlerin ¢ogu cennetin varolusuna inanir; fakat Tanr: gercekten var degilse o
zaman cennet de (ya da bu baglamda cehennem de) buyiik ihtimalle yoktur.
Buna benzer olarak, realist bir anlamda Tanr var degilse mucizelerin makul bir
aciklamasinin ortaya konmasi olduk¢a zorlasir. Yine de, mucizelerin olasi
oldugu inanc, bircok Teist i¢cin merkezi bir konum tegkil eder. Tanri'nin
varolusu sorusuna iligkin realizm dig1 bir konum edinmek, bir¢cok temel dini
inancin radikal bir bicimde gozden gecirilmesini gerektirir. Bununla beraber bu
durumun kendisi, realizm dis1 yaklagimin altini oymay: gerektirmez: eger bir
kimse boylesi radikal gozden gecirmeleri kabul etmeye hazirsa, bunu tutarl bir
sekilde yerine getirebilir. Burada esas olan, realizm dis1 bakis agisinin mevcut
temel dini 6gretilerin biiytik bir yenilenmesini gerektirmesidir ki, bir¢cok insan
boyle bir yenilenmeyi gerceklestirmeye hazir degildir.

INANC



Buraya kadar inceledigimiz Tanri'min varolusuna iligkin tim argimanlar, aym
zamanda elegtirilerin 6znesi haline geldiler. Bu argimanlara yoneltilen s6z
konusu elestiriler zorunlu olarak kesinlik icermez. Bu elegtirilere
yoneltebileceginiz karsi-elestiriler bulabilirsiniz. Fakat, uygun karsi-elestiriler
gelistiremezseniz bu, Tanri inancni timden reddetmeniz gerektigi anlamina
m1 gelir? Ateistler bu soruya evet yanitini verirlerdi. Agnostikler ise bu soru
karsisinda "ispatlanmamis" yargisina geri donerlerdi. Ancak dini inanca sahip
kimseler, farkli argimanlarn 6l¢iip bigen felsefi yaklagimin, uygun olmayan bir
tavir oldugunu pek tabii iddia edebilirler. Onlara gére Tanr inanci, soyut
entelektiiel spekiilasyonlarla ilgili degildir, bu inan¢ daha ziyade Tanri'ya olan
kisisel baghliktir. Bu, tamamiyla inancla ilgili bir meseledir ve aklin yerinde
kullanimiyla hi¢bir bag: yoktur.

Inan¢ giivenmeyi gerektirir. Nitekim bir daga tirmaniyor ve ipimin
yeterince dayanikli olduguna inaniyorsam her ne kadar ipin beni tutacak kadar
saglam oldugundan ancak dustitkkten sonra emin olabilsem de, ipimin ayagimin
kayp diismem halinde beni tutacagina giiveniyorum demektir. Oyle ki, bazi
insanlar i¢in Tanri'ya olan inang, tipk: ipin dayanikliligina olan inang gibidir:
Tanri'nin var olduguna ve de tek tek her bir bireyi 6nemsedigine dair hicbir
mutlak ispat yoktur; fakat inananlar Tann'nin kuskusuz var olduguna ve
yagantisini buna goére surdirdiigiine givenirler.

Dini inanc1 benimseyen bir konum pek ¢ok insana cezbedici gelir. Bu tutum,
buraya kadar ele aldigimiz tirden argimanlari konunun disinda birakr.
Bununla birlikte dini inan¢ en ug¢ haliyle, insanlari, bakis acilarina karg:
yoneltilen kanitlar1 gormek konusunda tamamiyla kor edebilir: 6yle ki bu
durum, rasyonel bir tavirdan daha ¢ok inat¢ilif1 beraberinde getirebilir.

Tanri'nin varolusuna boylesi bir inan¢ tavrini edinme egiliminiz varsa
bunun yaratacag: tehlikeler nelerdir?

INANCIN TEHLIKELERI

Inang, daha énce de belirttigim tzere, yetersiz kanitlar1 kendine esas alir.
Tanri'nin var oldugunu gosterebilecek yeterli bir kanitimiz olsaydi bu durumda
inancin kendisine daha az ihtiya¢ duyardik: Bu durumda, Tanrinin var oldugu
bilgisine dogrudan sahip olurduk. Tanri'nin varolusuna dair kesin bir yargida
bulunabilmek i¢in kanmitlarin yetersiz olmasi, inan¢h bir kimsenin inancinda
yanilma olasiligini her an mimkin kilar. Ve, tipki mucizelerin meydana geldigi
inancanda oldugu gibi, bir dizi psikolojik etmen insanlari Tanri'ya inanmaya



yonlendirebilir.

S6z konusu psikolojik etmenlere verilebilecek bir 6rnek, her seye kadir bir
varhigin bizleri kolluyor oldugu inancinin yarattigy gtven hissinin, inkar
edilemeyecek kadar cezbedici olmasidir. Bu etmenler, bazi insanlarin Tanri'ya
olan inanca kendilerini adamalari konusunda tegvik edici olabilir. Hi¢ stiphesiz
bu durum onlarin inancinin yanlig yere yoneldigini zorunlu olarak ima etmez;
bu en yalin haliyle, onlarin inancinin giivensizligin ve de hiisntiikuruntunun bir
bilesimi olabilecegi anlamina gelir.

Hume'un da belirttigi tzere insanoglu, alisilmigin diginda olaylarin
meydana geldigi inancinin yarattigl merak ve sagkinlik duygularindan biytk bir
haz alir. Tanri'ya olan inancin dogru bir bi¢cimde ihtiva edilebilmesi icin, hakiki
bir inanci, Tann'nin var oldugu inancnin yarattigl saskinlik ve meraktan
dogan, haz temelli inan¢tan ayirt etmek biiyiik bir 6nem tagir.

Bu psikolojik etmenler, kendimizi Tanri'ya olan inanca adamak konusunda
daha ihtiyath davranmamamizin gerekgesi olarak goéralmelidir: Nitekim, kisinin
inang¢ alanina yonelme arzusunun yanilgiy1 beraberinde getirmesi olasidir. En
nihayetinde, her inanan kendi inancinin uygun ve de hakiki olup olmadigim
sorgulamak zorundadur.

OLUM

Herhangi bir tirden Tanri'nin varolugsuna inanan insanlarin pek ¢ogu, bununla
birlikte 6limden sonra yagamin olduguna da inanir. Keza baz ateistler de buna
dahildir, fakat ateistlerin ¢ogu Olumden sonra yasama inanmazlar. Eger
olimden sonra yasama inaniyorsaniz, siphesiz bu yasamin ebedi istiraptan
ziyade giizel bir yasami beraberinde getirecegi dusiincesiyle, kendi
olimtnuzden korkmak i¢in 6limden sonraki yasama inanmayan birine kiyasla
daha az sebebiniz vardir. Her haltiikarda, 6limden sonra yasama inananlar i¢in
o6lim, her seyin sonu degildir.

OLUM KORKUSU iRRASYONEL MiDIR?

Oliim, neredeyse her birimizde mevcut olan bir korkudur ve Tanr ile éliimden
sonraki yasam inanci, yasamlar: dayanilmaz ya da acilarla dolu insanlar i¢in bir
teselli olabilir. Bununla birlikte baz: filozoflar, 6lim nihai bir son nokta tegkil
etse dahi, korkacak hicbir seyimizin olmadigini soylerler. Digerleriyse, sonlu bir
varolusun ebedi bir varolugsa tercih edilebilecegi savunusu tzerinde



dusuncelerini temellendirirler.

Keza Epikuros (MO 341-271), élimden korkmak icin hicbir sebebimizin
olmadigini bizlere gostermeye calismistir. Oliim korkusu, 6ldiikten sonra kendi
olimimuzin matemini tutacagimiza dair ¢elisik bir distinceden ortaya ¢ikar.
Oysa yasarken 6lum yoktur; 6ldigimuizdeyse artik var olmayacagimiza gore,
zarar goremeyiz. Boylece ya yasiyoruzdur ve o6lim bize zarar veremez ya da
oluytizdur ve zarar gorebilmek icin mevcut degilizdir. Buna ek olarak,
Epikuros'a gore dogmadan o6nceki var olmayisimizin ebediliginin kaygisini
genellikle yasamayiz; dolayisiyla ona gore 6lumden sonra var olmayigimizin
ebediligi hakkinda da kaygilanmamiz icin hicbir neden yoktur. Boylece
Epikuros, 6lum korkusunun irrasyonel oldugu ¢ikariminda bulunur. $tphesiz
Epikuros'un bu dusiincesi, 6lim strecinden ve bu siirece eslik eden 1stiraptan
korkmanin mikemmelen rasyonel olabilmesine aykir1 bir sey ifade etmez.

EPIKUROS ELESTIRIiSI

OLDUKTEN SONRA HERHANGI BIR YASAMIN KOTU
OLMAYACAGINI VARSAYMASI

Epikuros, oldikten sonra herhangi bir yasamin kotii olmayacagini varsayar.
Onun her iki argimani da, var olmayisimizin korkusu hakkinda argiimanlardur.
Epikuros'un s6z konusu argiimanlari, korkuyu, 6lditkkten sonra olabileceklerin
disinda birakir. Olditkten sonra bir yasam varsa bu yasamin kendisinden
korkulmasinin tamamiyla rasyonel olabilecegi durumlar miimkiindiir. Ornegin,
ebediyen kikiirdan icerisine atilip haslanarak ve elinde t¢ digli mizrak tutan
kicuk seytanlar tarafindan dirtilerek yasamimi stirdiirme olasilign miumkin
olabilir. Ciddiyetle o6ne surilen bir bagka olasihik da, o6lumsuzligin en
nihayetinde sikic1 olabilecegidir; korkmamiz icin oldukgea iyi bir neden.

OLUMSUZLUK SIKICI MI OLURDU?

Insan etkinliklerinin ¢ogu anlamini tekrar edilemez olmalar1 gerceginden alur.
Bizler halihazirda oldugumuz insana bi¢im veren se¢imler yapar ve kararlar
veririz. Bir ormandaki 151tk ve golge oruntilerinin dolayimsiz deneyiminin
bizlerde yarattigi keyif, kismen, bu deneyimin belki de asla tekrar
géremeyecegimiz kisa siireli etkisi gerceginden kaynaklanir. Oliimlii olusumuz,



belki de bir gelecege sahip olamayacagimiz gercekligini akla getirerek, simdinin
kiymetini bilmeye bizleri gotiiriir. Yaptigimiz secimlerin ortiintiisii ve bagimiza
gelen seyler, bizlere kisisel tarihimizi verir. Bununla birlikte, 6ldikten sonra
sonsuza degin yasayacaksak bu durumda anlamin bu kaynag: (bir seyin anlaml
olmasinin onun tekrarlanamazhigindan 6tirt olmasi) bir noktadan sonra bizler
icin mimkin olmayacaktir. Her seyi yapmak ve tekrarlamak icin bolca zaman
hep var olacaktir. Bernard Williams (1929-2003) bu durumda élimsuzligin
sikict ve de en nihayetinde anlamsiz olacagini séyler. Oliim olgusu ve onun
nihai olusu, hayatlarimiza sahip olduklar: anlamlar1 buaytk oranda kazandiran
seydir.

OLUMSUZLUGUN SIKICILIGININ ELESTIRISI

OLUMDEN SONRAKI YASAMIN MEVCUT YASAM GIBI
OLDUGUNU VARSAYMAK

Her bir seyi yapabilecek zamana sahip olma ve de bu diinyada deneyimledigimiz
her geyin 6teki dinyada da deneyimizin konusu olacag diisincesi anlamin
yitimi ve bikkinligin nedenidir. Bununla birlikte, yardimsever bir Tanm,
muhtemelen, bizlerin 6lumden sonraki yasamda sikilmasini istemezdi; bu
sebeple boylesi bir Tanri varsa eger, 6lumden sonraki yasamin mevcut
dinyadaki yasamdan tahayyil edilemeyecek kadar farkli olacagindan emin
olabiliriz.

Eger bu boyleyse, bu durumda, zamana tibi sonlu varoluglar olarak
bicimlenmis olmamiz ve de bir giin 6lecegimiz bilgisine vakif olmamaiz, bizlerin
olimden sonraki boylesi bir yasamai siirdurebilip siirdiiremeyecegimiz sorusuna
haklilik kazandirir. Benim ne oldugum simirli zamanimi nasil gegirecegime
karar vermemle siki sikiya bagli oldugu i¢in, kendi adima boylesi bir yagsamdan
hangi anlamda s6z edebilirim? Eger bu soruya verilecek yanit, bunun Tanri'nin
ustesinden gelecegi bir sey oldugunu séylemek olursa, o halde bu, inancin yanlig
yone gitme olasiigini da beraberinde getirerek, tekrar inanca basvurmak
olacaktir.

SONUC

Bu boluimde, Tanri'min varolusunun lehinde ve aleyhinde olan geleneksel



argumanlarin ¢ogunu ele aldik. Bununla birlikte Teistlerin her seye kadir, her
seyi bilen ve en yiksek mertebede yardimsever olan bir Tanr inancni
siirdiirebilmeleri i¢in hesaplagmalar: gereken ciddi elestiriler oldugunu gérdiik.
Bu elestirilerle hesaplagsmanin bir yolu, Tanr'ya siklikla atfedilen sifatlar
yeniden gozden gecirmektir: Belki de Tanri, timiiyle yardimsever degildir; belki
de O'nun kudretinin ya da bilgisinin simirlar1 vardir. Ancak bu yolu tercih
etmek, geleneksel Tanri ac¢iklamasini reddetmek olacaktir. Gelgelelim bir¢ok
insan i¢in bu, Tanri'ya olan inanc timden reddetmekten daha kabul edilebilir
bir ¢6ztimddr.
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DOGRU VE YANLIS

Bir eylemi dogru ya da yanlis yapan nedir? Bir kimsenin bir seyi yapmasi ya da
yapmamasi gerekir derken neyi kastetmekteyiz? Nasil yasamaliy1z? Bagkalarina
nasil davranmaliy1z? Bunlarin timd, filozoflarin binlerce yil tartigtiklar temel
sorulardir. Iskence, cinayet, zorbalik, kélelik, tecaviiz ve hirsizligin yanls
oldugunu soyleyemezsek onlar1 engelleme ¢abamizi nasil gerekcelendirebiliriz?
Ahlakilik salt 6nyargiyla ilgili bir mesele midir, yoksa ahlaki inan¢larimiz
saglam nedenlere sahip olabilir mi? Felsefenin bu tirden sorulara cevap aradig:
alani, genellikle etik ya da ahlak felsefesi olarak bilinir; ben bu kitapta her iki
ifadeyi de kullanacagim.

Felsefenin, insanlarin neyin dogru ve de neyin yanhs olduguyla ilgili temel
onyargilarini degistirebilecek yetkinlikte oldugu konusunda stpheciyim.
Fredrich Nietzsche'nin (1844-1900) Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adli kitabinda da
isaret ettigi gibi, ahlak filozoflarinin pek ¢ogu, "ylregin siizgecinden gecirilmis
ve soyutlanmig bir arzunun" gerekcelendirmesini bizlere sunarlar. Bagka bir
deyisle, bu filozoflar, kisisel olmayan mantiksal akil yuriitmenin ise karistig
karmagik analizleri ortaya koyar gibi gorunir, fakat en nihayetinde
kendilerinde mevcut olan 6nyargilarin dogru oldugunu géstermeye girisirler.
Tim bunlara ragmen ahlak felsefesi, gercek ahlaki meselelerle cebellesirken,
bizlere i¢cgorii saglayabilir: Ahlak felsefesi, ahlakilikle ilgili olduk¢a genel bazi
inanclarin iceriklerine agiklik kazandirabilir ve bu inan¢larin tutarli bir bicimde
nasil hayata gecirilebileceklerini gosterebilir. Bu béliimde ti¢ tiir ahlak kuramini
inceleyecegim: gorev-temelli, sonuccu ve erdem-temelli kuramlar. lkin bu ¢
kuramin, temel o6zelliklerinin anahatlarini ¢izip, ardindan gercek yasamda
karsilagilabilecek bir duruma nasil uygulanabileceklerini gosterecegim. Hemen
akabinde, meta-etik olarak bilinen, ahlak dilinin anlamiyla ilgili daha soyut



felsefi sorunlara yonelecegim.

GOREV-TEMELLI KURAMLAR

Gorev-temelli ahlak kuramlari her birimizin belirli gérevleri[z] -yapmamiz ve
yapmamamiz gereken eylemler- olduguna vurgu yapar ve ahlaki eylemin,
getirecegi sonu¢ her ne olursa olsun, gorevimizi yerine getirmekle esdeger
oldugunu soyler. S6z konusu bu dusiince, diger bir deyisle bazi eylemlerin
ortaya cikardiklar1 sonuctan bagimsiz olarak mutlak dogru veya yanlis olmasi
fikri, gorev-temelli (ayni zamanda deontolojik olarak bilinen) ahlak
kuramlarini, sonu¢cu ahlak kuramlarindan ayirir. Burada goérev-temelli iki
kurama ele alacagim: Hiristiyan etigi ve Kantg etik.

HIRISTIYAN ETIGI

Batimin ahlak anlayisina Yahudi-Hiristiyan ogretisi egemen olagelmistir:
ahlakin ne olduguna iligkin tim kavrayisimiz dini Ogretiler tarafindan
sekillenmis olup; ateist ahlak kuramlar bile bu tartismalarin i¢ine c¢ekilmigtir.
On Emir, cesitli gorevler ile yasaklanmig eylemlerin listesini verir. Bu gérevler,
beraberinde getirdikleri sonuclar her ne olursa olsun yerine getirilmelidir:
Onlar, mutlak gérevlerdir. Incilin Tanri'nin kelami olduguna inanan birisi,
"dogru” ve "yanlis"m anlami tizerine hicbir kuskuya sahip olmayacaktir: "dogru”
Tanri'nin iradesi anlamina gelirken, "yanlis" da Tanri'min iradesine karsi olan
her sey anlamina gelir. Béylesi bir inanan i¢in ahlak, digsal otoritenin, es deyisle
Tanri'nin mutlak emirlerini yerine getirme meselesidir. Ornegin 6ldiirmek her
zaman yanlistir; ¢cinkdt On Emirde giinah oldugu acik¢a vurgulanir. Bu, belirli
bir kigiyi -6rnegin Hitler'i- 6ldtirmenin, bir¢cok kiginin hayatini kurtarabilecek
olmasi halinde bile boyledir. Bu bir nevi basitlestirmedir: Aslinda teologlar,
ornegin savas gibi istisnai kosullar s6z konusu oldugunda, 6ldirmenin ahlaken
onaylanip onaylanamayacag: hakkinda tartigirlar.

Hiristiyan ahlaki, uygulamada yalnizca On Emire uymaktan c¢ok daha
karmasiktir: O bunun yan1 sira, Isanin 6gretilerini ve ozellikle de Yeni Ahit'in
"Komsunu sev" emrini hayata gecirmeyi gerektirir. Bununla birlikte bu ahlakin
6zu, bir yap'lar ve yapraa'lar sistemidir. Aynisi bir dini esas alan bircok ahlak
sistemi i¢in de gecerlidir.

Bir¢ok insan, Tanri'nin var olmamas: durumunda ahlak diye bir seyden s6z
edilemeyecegini dugtnir: Rus roman yazari Dostoyevskinin soyledigi gibi



"Tanr1 yoksa o halde her sey mubahtir." Yine de, yalnizca Tanri'nin iradesini
esas alan ahlak kuramlarina en azindan t¢ buytk itiraz vardir.

HIRISTIYAN ETiGININ ELESTIRISI

TANRI'NIN IRADESI NEDIR?

Hiristiyan etiginin kargilagtigy ilk guglik, Tann'nin iradesinin gercekten ne
oldugunu ortaya koyamiyor olmasidir. Tanri'nin bizlerden yapmamizi istedigi
seyleri nasil kesin olarak bilebiliriz? Hiristiyanlar bu soruya genellikle "Incil'e
bak" cevabini verirler. Fakat Incil bircok yoruma agik oldugu gibi, bu yorumlar
da ¢ogu zaman ¢elisiktir: Bunun i¢in Yaradilis Kitabinin [Genesis] tim sozlerini
dogrudan dogruya kabul edip, dinyanin yedi ginde yaratimis olduguna
inananlar ile bunun bir metafor oldugunu disiinenler arasindaki ya da savas
durumunda bazen insanlar1 6ldiirmenin kabul edilebilir oldugunu diisiinenler
ile "Oldiirmemelisin" emrinin kosulsuz ve mutlak oldugunu diisiinenler
arasindaki fark: diigtinebilirsiniz.

EUTHYPHRON IKILEMI

Bir ikilem, yalnmizca iki alternatifin bulundugu ve her iki alternatifin de arzu
edilemez oldugu bir duruma karsilik gelir. Buradaki ikilem, ilk kez Platon'un
Euthyphron diyalogunda ortaya koydugu ikilemdir. Ahlakin Tanri'nin emirlerini
yerine getirilmesi dolayisiyla elde edilen bir sey olduguna inanan birisinin
yasadig: ikilem sudur: Tanri, emrettigi ve sevdigi eylemleri, ahlaken iyi oldugu
icin mi emreder ve sever? Yoksa Tanrimin emretmesi ya da sevmesi mi,
emrettigi ve sevdigi eylemleri ahlaken iyi yapar?

Ik secenegi disiiniin. Eger Tanri, emrettigi ve sevdigi eylem ahlaken iyi
oldugu icin emrediyor ve seviyorsa, bu durumda ahlaki olan Tanri'dan bagimsiz
bir anlam kazanir. Tanri, boylesi bir durumda evrende 6nceden beri var olan
ahlaki degerlere yalnizca tepki verir: Bu degerleri yaratmak yerine onlar
kesfeder. Boylesi bir bakis agisiyla, Tanr1 her ne kadar ahlak tzerine, biz
insanlarin sinirh akliyla diinyadan azar azar edinecegi bilgiden daha gtvenilir
bir bilgi sunsa da, Tanrinin bahsi dahi ge¢meyen bir ahlak tanimindan sé6z
etmek mumkin hale gelir. Dolayisiyla bu goértse gore Tanri, ahlakin kaynag:
degildir.



Ikinci secenek ise, Hiristiyan etigini savunanlar icin muhtemelen ilk
secenege kiyasla daha bile az cezbedicidir. Tanri, dogru ile yanlisi sadece
emirleri ya da onay: Gzerinden yaratiyorsa, bu durumda ahlak adeta keyfi bir
seymig gibi gérinir. Tanr ilkece cinayeti ahlaken takdire sayan ilan edebilir ve
bu durumda cinayet ahlaka uygun hale gelebilirdi. Tanri'nin emirlerinin bir
sistemi olarak ahlaki savunan birisi buna, Tanri'nin iyi oldugu ve O'nun boyle
bir seyin insanoglunun basina gelmesini istemeyecegi i¢in cinayeti hi¢cbir zaman
ahlaken takdire sayan ilan etmeyecegi yanitimi verebilir. Fakat burada "iyi'yle
kastedilen "ahlaken iyi" ise, bundan, "Tann iyidir" yargisinin "Tanri, kendi
kendini onaylar" anlamini da verebilecegi sonucu ¢ikar. Bu, agiktir ki, inanan
birinin "Tann iyidir" dedigi zaman kastettigi sey olamaz.

TANRI'NIN VAROLUSUNU VARSAYMASI

Bununla birlikte, Hiristiyan etigine yoneltilen ¢ok daha ciddi bir itiraz daha
vardir; o da, s6z konusu etik anlayisinin Tanri'nin gercekten var oldugunu ve de
O'nun yardimsever oldugunu onceden varsaymasidir. Tanr yardimsever
olmasaydi eger, O'nun iradesine uygun disen eylemler nasil ahlaken iyi kabul
edilebilirdi? 1. Bolumde de gordiugimuz tizere, ne Tanrinin varolusu ne de
O'nun yardimseverligi mutlak kabul edilebilirdir.

Gorev-temelli ahlak kuramlarinin hepsi Tanri'nin varolusuna dayanmaz.
Her ne kadar, en 6nemli gorev-temelli ahlak kurami Protestan Hiristiyan
geleneginden olduk¢a gugli bir bicimde etkilenmisse ve Kant'in kendisi
Hiristiyanliga biitintyle bagh olsa da, ahlaki en genel hatlariyla bir¢ok ateistin
cezbedici bulacag: sekilde tanimlayan Immanuel Kantin (1724-1804)
kuramidur.

KANTCI ETIK

GEREKCELER

Immanuel Kant "Ahlaki bir eylem nedir?" sorusuyla ilgileniyordu. Kant'in bu
soruya verdigi cevap felsefede ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Burada, onun esas
ozelliklerinin anahatlarini ¢izecegim.

Kant i¢in ahlaki bir eylemin, kisinin salt egilimi, hissi ya da bir ¢ikan olmasi
dolayisiyla degil de, bir gorev anlayisiyla ortaya kondugu apagiktir. Bundan



dolay, 6rnegin ihtiyaci olanlara fazlasiyla merhamet hissettigim i¢in bir yardim
kurulusuna bagis yapmis olmam, Kant'a gore, zorunlu olarak ahlaki bir eylemde
bulundugum anlamina gelmez: Eger eylemim, bir gorev anlayisi yerine
merhamet hissim tzerinden sekilleniyorsa, bu durumda o, ahlaki bir eylem
degildir. Benzer sekilde, arkadaslarim arasinda sayginhigimin artacagini
dustnerek bir yardim kurulusuna bagista bulunuyorsam, yine ahlaki bir
eylemde bulunmuyorum, sadece sosyal statii kazanmak i¢in ugrasiyorum
demektir.

Dolayisiyla Kant i¢in bir eylemin gerekeesi, eylemin kendisinden ve onun
sonuclarindan ¢ok daha fazla 6nemlidir. Ona gére birinin ahlaki bir eylemde
bulunup bulunmadigini bilebilmek i¢in, eylemi gerceklestirenin niyetini bilmek
gerekir. Bu durumda Merhametli Insanin yardima muhtac birine yardim edip
etmedigini bilmek yeterli degildir. Bu merhamet sahibi insan, eylemini kendi-
cikar1 icin yerine getiriyor olabilir ya da eylemi yerine getirmek ugruna cektigi
zorluklarin ardindan bir miikafat bekliyor olabilir. Bunlarin haricinde o bunu
vicdaninin sizladigini hissettigi i¢cin de yapmais olabilir: Fakat bu da, eylemin
gerekcesinin bir gérev anlayisindan ziyade, hissi oldugu anlamina gelir.

Diger ahlak filozoflarinin bircogu da, salt kendi ¢ikarini gozetmenin ahlaki
bir eylemin gerek¢esi olamayacagi konusunda Kantla hemfikirdir. Bununla
birlikte Dbircoklar1 da, eylemin ahlaki bir eylem olup olmadig
degerlendirmesinin Kant'in iddia ettigi gibi kisinin merhamet gibi bir duygu
hissedip hissetmemesinden bagimsiz oldugu fikrine karsi ¢ikarlar. Nitekim
Kant i¢in, ahlaki bir eylemin kabul edilebilir yegane gerekeesi, bir gérev anlayisi
olabilir.

Kant'in eylemin sonuclarindan ziyade, eylemin gerekcelerine bu kadar fazla
odaklanmasinin  sebeplerinden biri, onun, butin insanlarin ahlakh
olabilecegine inaniyor olmasidir. Mantiksal olarak, yalnizca kontrolimuzin
oldugu seyler tizerinden ahlaken sorumlu tutulabilecegimize gore -ya da Kant'in
deyisiyle “yapilmali yapilabiliri gerektirdigine" gére- ve eylemlerin sonuglar
genellikle bizim kontrolumtzin disinda oldugu icin, bu sonuglar ahlak
agisindan hayati olamaz. Ornegin bogulmak tizere olan bir cocugu kurtarmaya
calisiyorsam, fakat kazara cocugun bogulmasina sebebiyet verdiysem, es deyisle
gorev anlayisimdan dolay: eylediysem, bu eylemim dogru ttirden gerekcelere
sahip oldugu icin, yine de ahlaki bir eylem olarak kabul edilebilir: bu durumda
eylemim her ne kadar ¢ocugun bogulmasi trajik sonucunu beraberinde getirse
de, bu sonucun yapmis oldugum seyin ahlaki degeriyle hicbir ilgisi yoktur.

Buna benzer olarak, duygusal tepkilerimiz uzerinde zorunlu olarak



butintyle kontrole sahip olmadigimizdan, bunlar da ahlak i¢in temel
olamazlar. Kant, eger bilin¢li bir varlik olarak tim insanlar ahlakli olmaya
uygunsa o halde, ahlakin tamamaiyla iradeye ve 6zellikle de gorev anlayisimiza
bagl oldugunu séyler.

MAKSIMLER

Kant, herhangi bir eylemin ardinda duran niyetleri maksim olarak tanimlar.
Maksim eylemin altinda yatan genel ilkedir. Ornegin Merhametli Insan "Eger
cektigin zorluklarin ardindan 6dullendirilecegini diisintyorsan, yardima
muhta¢ olanlara her zaman yardim et" maksimini eylemlerinin zeminine
oturtmus olabilir. Keza o, "Yardima muhta¢ olanlara merhamet hissettigin
zaman yardim et" maksimiyle de eyliyor olabilir. Gelgelelim Merhametli Insanin
davranigi ahlaki olsaydi eger, bu durumda o muhtemelen "Yardima muhtag
olanlara, bu senin gérevin oldugu icin, her zaman yardim et" maksimine gore
eyliyor olurdu.

KATEGORIK IMPERATIF (KESIN BUYRUK)

Kant, rasyonel bir varlik olarak insanoglunun, belirli gorevleri olduguna inanir.
Bu gorevler kategoriktir: diger bir deyisle bunlar, "Her zaman dogruyu
soylemelisin" ya da "Asla birini 6ldirmemelisin” tirinden mutlak ve kosulsuz
gorevlerdir. Bu gorevler, onlar: yerine getirmenin sonuglari ne olursa olsun her
zaman gecerlidir. Kant ahlakin, Kesin Buyruklarin (Kategorik Imperatiflerin)
bir sistemi oldugunu diigtiniir: belirli bir bicimde eylemeni emreden buyruklar.
Bu, Kant etiginin en ayirt edici yonlerinden biridir. Kant, kategorik gérevler ile
hipotetik (kosullu) gorevleri karsilastirir. Hipotetik (kogsullu) bir gorev, "Sayg
duyulmak istiyorsan bu durumda dogruyu soylemelisin” ya da "Hapishaneye
girmek istemiyorsan, hi¢ kimseyi oOldurmemelisin” tiriinden gorevlerdir.
Kosullu gorevler, belirli bir hedefi gerceklestirmeyi ya da belirli bir seyden
sakinmayi istemen halinde, sana neyi yapip neyi yapmaman gerektigini soyler.
Kant'a gére, yalnizca bir temel Kesin Buyruk (Kategorik Impératif) vardir: "Oyle
eyle ki, hareketinin maksiminin ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini
isteyebil." Burada Kant'in "istemek'le kastettigi "rasyonel olani istemektir."
Bagka bir deyisle, Kategorik Imperatifin (Kesin Buyrugun) ifade ettigi sey,
yalnizca herkes i¢in rasyonel olarak gecerli olmasim isteyebilecegin maksime
gore eylemektir. Bu ilke, evrensellestirebilirlik ilkesi olarak bilinir.



Kant her ne kadar, Kategorik Imperatifin bir dizi farkl tiiriinii vermis olsa
da bu, aralarinda en 6nemli olandir ve de son derece etkili olmustur. Bunu daha
detayl olarak inceleyecegiz.

EVRENSELLESTIREBILIRLIK

Kant, bir eylemin ahlaki olabilmesi i¢in, onun temelini olusturan maksimin
evrensellestirilebilir olmas1 gerektigini digtintir. Onun, ayni kosullar altindaki
herkes i¢in baglayici bir maksim olmas1 gerekir. Kendinizi bir istisna olarak
gérmeyip, tarafsiz olmaniz gerekir. Bu bakimdan, 6rnegin "Istedigin seyi satin
alamayacak kadar fakirsen, her zaman hirsizlik yap" maksimini esas alarak
eyleyip, bir kitap c¢aldiysaniz, bu maksim sizin durumunuzdaki herkes i¢in
gecerli olur.

Suphesiz bu, evrensellegtirilebilir olan her maksimin, her ne olursa olsun,
evrensellegtirilebilir oldugu icin ahlaki bir maksim oldugu anlamina gelmez.
"Kendinden uzun boylu birini gérdigiinde, ona her zaman dilini ¢ikar" gibi abes
bircok maksimin, her ne kadar ahlakla az ya da hig ilgisi olmasa da, kolaylikla
evrensellegtirilebilecegi agiktir. Daha onceki paragrafta hirsizlik yapmak
hakkinda kullanmis oldugum maksim gibi birtakim evrensellestirilebilir
maksimler, yine ahlaki olmayan maksimler olarak degerlendirilebilir.

S6z konusu bu evrensellestirilebilirlik ilkesi, Hiristiyanlhigin Altin Kurali
olan "Bagkalarina, onlarin sana yapmalarini isteyecegi seyleri yap"in biraz daha
farkli bir taradir. Birisi "Her zaman, bagkalarinin zararina bir asalak olarak
yasa' maksimine gore eylerse, bu kimsenin eylemi, onun maksiminin
evrensellestirilebilir olmas1 imkansiz oldugu icin, ahlaki bir eylem olmayacaktir.
Boyle bir maksim "Peki, ya herkes asalak olsaydi ne olurdu?" sorusunu
beraberinde getirir. Ve herkes asalak olsaydi eger, bu durumda geriye
asalaklarin yasayabilecegi hi¢ kimse kalmazdi. Bu maksim, Kant'in sinavindan
gecemedigi i¢cin ahlaki bir maksim olamaz.

Diger taraftan, "Asla bebeklere iskence etme" maksimini olduk¢a kolay
evrensellegtirebiliriz. Her ne kadar bu maksime uymayanlar olabilse de,
herkesin bu buyruga uymasinin olasi ve arzu edilebilir oldugu aciktir. Bebeklere
iskence ederek bu maksime uymayanlar, ahlaki olmayan bir bicimde eylemis
olurlar. Bunun gibi maksimlerle Kant'in evrensellestirilebilirlik ilkesi, a¢iktir ki,
bir¢ok insanin dogru ve yanlsa iligkin en dogrudan sezgilerine karsilik gelen bir
yanit verir.



ARACLAR VE AMACLAR

Kant'm Kategorik Imperatifinin (Kesin Buyrugunun) bir diger tiirii, "Diger
insanlara hi¢bir zaman bir amacin araci olarak degil, her zaman kendinde amag
olarak davran'dir. Bu, diger insanlar1 kullanmamamiz fakat onlar1 her zaman
insanliklariyla, es deyisle her bir bireyin kendi iradesi ve arzular1 oldugu
olgusuyla tanimamiz gerektigini séylemenin bir bagka yoludur. Eger birisi size
yalnizca ona bir is verebileceginizi bildigi icin iyi davraniyorsa, bu durumda o,
s6z konusu isi alabilmek i¢in size kendinde bir amag ya da bir insan olarak degil,
bir ara¢ olarak bakiyordun Bununla birlikte, eger birisi sizi sevdigi i¢in iyi
davraniyorsa, bunun da kuskusuz ahlakla hicbir ilgisi yoktur.

KANT ETIGININ ELESTIRISI

ICERIKSIZLIGI

Kant'in ahlak kurami ve o6zellikle onun ahlaki yargilarin evrensellestirilebilir
olmasi ilkesi, zaman zaman iceriksiz oldugu gerekgesiyle elestirilir. Bu elestiriye
gore Kant'in ahlak kurami, gercekten ahlaki kararlarda bulunmasi gereken
birine herhangi bir faydada bulunmaz, yalnizca ahlaki yargilarin yapisim
gosterdigi genel bir cerceve sunar. Kant'in etigi, ne yapmalarn gerektigine karar
vermeye calisan insanlara neredeyse hi¢ yardimci olmaz.

Fakat bu elestiri, Kategorik Imperatifin bizlere baska insanlar1 kendinde
amag¢ olarak gormemiz ve asla yalnizca ara¢ olarak davranmamiz gerektigini
soyleyen turini ihmal eder. Kant'in bu formiilasyonu, stphesiz kendi ahlak
kuramina bir icerik kazandirir. Gelgelelim, evrensellestirebildik savi ve
araglar/amaclar formulasyonunun bir bilegimiyle bile Kant'in kurami bir¢ok
ahlaki soruna tatmin edici ¢6ztimler saglamaz.

Ornegin Kant'in kurami gorevler arasindaki catismalarin istesinden
kolaylikla gelemez. S6zgelimi, her zaman dogruyu séylemek ve ayni zamanda,
arkadaglarimi korumak gibi iki farkli gérevim s6z konusu oldugunda ve de bu
iki gorev birbirleriyle celistigi takdirde Kant'in kurami ne yapmam gerektigi
konusunda bana hi¢bir sekilde yol géstermez. Keza elinde bir balta tutan
¢ildirmis bir adam bana arkadaslarimin nerede oldugunu sorarsa, ilk egilimim
ona bir yalan séylemek olacaktir. Dogruyu séylemek arkadaslarimi koruma
gorevini ihlal etmem anlamina gelecektir. Fakat diger taraftan da, Kant'a gore,
boylesi 6zel bir durumda bile yalan séylemek, ahlak disi bir eylem olacaktir:



Yalan soylememek gibi mutlak bir gérevim vardur.

EVRENSELLESTIRILEBILIR AHLAK DISI EYLEMLER

Kant'in kuramiyla iligkili olarak bazi insanlarin gérdugi bir baska zayiflik da,
kuramin bazi ahlak disi eylemlerin gerceklesmesine agik¢a izin veriyor
gorunmesidir. S6zgelimi "Sana karsi duran herkesi 6ldur" gibi bir maksim, oyle
gorunmektedir ki, olduke¢a tutarh bir bicimde evrensellestirilebilir. Ancak buna
ragmen, s6z konusu maksimin ahlak dis1 oldugu ¢ok agiktur.

Fakat bu tirden bir elesgtiri Kant'in bir elestirisini sunmay1 basaramaz:
Ciinkii bu elestiri, elestirisinin temeliyle acik¢a celisen, Kategorik Imperatifin
(Kesin Buyrugun) araglar/amaglar tiirania yok sayar. Sana karsi duran bir insani
oldirmek, onu kendinde bir ama¢ olarak gormek olamaz: Bu, o insanin
cikarlarimi gozetmekte basarisiz olmak anlamina gelir.

MAKUL OLMAYAN YONLER

Kant'in etik kurami her ne kadar bircok yoniyle -6zellikle, bagka insanlarin
cikarlarina saygi gosterme fikriyle- makul olsa da, yine de birtakim makul
olmayan yonlere sahiptir. Bu kuram ilkin, elinde balta olan ¢ildirmis bir adama
yalan soyleyip arkadaglarinizin izini sirmesine engel olmak yerine ona
arkadaglarinizin yerini sdylemeniz benzeri bazi sagma eylemleri gerekcelendirir
gibi gorinmektedir.

ikinci olarak; Kant'n kuraminin, merhamet, duygudashk ve acima gibi
duygulara bictigi rol yetersiz gorunmektedir. Kant bu tirden duygulan
ahlaktan bagimsizmiscasina, bir kenara iter: Ahlaki eyleme uygun diigen tek
gerekce bir gorev anlayisidir. Bazilarinin bakis agisinda yardima muhtag bir
kimseye merhamet gostermek kiymetli gériilebilirken, Kant i¢in bu duygunun
ahlakla hicbir iligkisi olmamasi dolayisiyla bunun tam aksi gecerlidir. Kant'in bu
dustncesine kargi olan bir¢ok insan, merhamet, duygudaslik, su¢luluk ve vicdan
azab1 gibi kendine has ahlaki duygular oldugunu ve bu duygular1 Kant'in
yapmaya girigtigi gibi, ahlaktan ayirmaya c¢alismanin ahlaki davranmanin
merkezi bir yéntinin yok sayilmasi anlamina gelecegini dugtnir.

Uciinci olarak, bu kuram, eylemlerin sonuclarin1 hicbir sekilde hesaba
katmaz. Bu, yetersizligi veya ehliyetsizligi nedeniyle istemeyerek bir dizi 6lime
sebep olan iyi niyetli ahmaklarin, Kant'in kuramina gore, ahlaken sugsuz
olduklar1 anlamina gelir. Nitekim bu ahmaklar, esasen niyetleri dolayisiyla



yargilanacaklardir. Bununla birlikte bazi durumlarda eylemlerin sonuglari,
eylemin ahlaki degerini belirlemekle oldukga iligkili goriiniir: Kedinizi bir mikro
dalga firinda kurutmaya calisan iyi niyetli bir bebek bakicis1 hakkinda nasil
hissedeceginizi bir dustintin. Ancak bu noktada Kant'a adil davranmak
gerekirse, onun birtakim yetersizlik veya ehliyetsizlikleri suclanmanin gerekgesi
olarak kabul ettigi soylenmelidir.

Deontolojik kuramlara yoneltilen bu son turden elestiriyi ikna edici
bulanlar, sonug¢c¢uluk olarak bilinen etik kuraminin cazibesine ¢cok muhtemelen
kapilacaklardir.

SONUCCULUK

"Sonuggu" s6zcugl, bir eylemin dogru veya yanlis oldugunu yargilamak i¢in
eylemi sergileyen kisinin niyetine degil, bunun yerine eylemin sonuglarina
bakan etik kuramlarini tanimlamak i¢in kullanilir. Kant'in yalan séylemenin,
sonuglari dolayisiyla elde edilebilecek olan olasi yararlar ne olursa olsun, her
zaman ahlaken yanlis oldugunu soyledigi yerde, bir sonug¢u yalan séylemeyi
verdigi sonuca ya da vermesi beklenen sonuca gore yargilar.

FAYDACILIK

Faydacalik, sonugcu etik kuraminin en ¢ok bilinen tiridar. Onun en taninmis
savunucular1 Jeremy Bentham (1748-1832) ve John Stuart Mill'dir (1806-
1873). Faydacilik insani tim eylemlerin en nihai amacnin (bir anlamda)
mutluluk oldugu varsayimina dayanir. Béyle bir bakis acis1 hedonizm [hazcilik]
olarak bilinir.

Bir faydaci, "iyi'yi "herkes i¢in en buyik mutlulugu getirecek olan sey"
olarak tanimlar. Bu, En Biiyiik Mutluluk Ilkesi ya da Fayda Ilkesi olarak da
bilinir. Bir faydaci i¢cin herhangi bir durumda dogru eylem, olasi ¢ok cesitli
eylem tarzlarinin mimkin sonuglari incelenerek hesaplanabilir. En biyik
mutlulugu getirmeye en yakin olan (ya da en azindan mutlulugun mutsuzluga
ustin geldigi en iyi dengeyi kuran) hangisiyse, o bu kosullar altinda dogru
eylemdir.

Faydacilik, belirli bir eylemin kesin sonuglarini 6ngérmek genellikle
imkansiz olmasa da, olaganiistii zor oldugu i¢in, eylemin mimkin sonuglariyla
ugragsmak zorundadir: Ornegin, insanlara hakaret etmek onlar1 genellikle
mutsuz hissettirir; fakat hakaret ettiginiz kisi hakaret edilmekten buytk keyif



alan bir mazosist de olabilir.

Faydaaligin diger etik yaklagimlarin bazilarina kiyasla avantajlarindan biri,
onun ahlakin sorusturma alanina iligkin, hayvanlar1 da dahil ederek, agik bir
yontem sunabiliyor olmasidir. Hayvanlarin da aa ¢ekebildikleri ve haz
duyabildiklerinin kabul edilmesi sartiyla, onlarin esenliginin de faydaci hesaba
dahil edilmesi olas: hale gelir. Zira hayvanlar s6z konusu bu hesaba dogrudan
dahil olmasalar bile, onlarin agikar bir bicimde ac1 ¢ekiyor olmalar1 gerceginin
hayvan-severler tzerinde bir etkide bulunuyor olmasi, onlarin esenliginin
dolayl: olarak bu degerlendirmeye dahil edilmesine izin verir. S6zgelimi, ben ve
benim gibi insanlar, dana eti Uretiminde buzagillarin ac1 cektigi bilgisi
dolayisiyla derin bir tizinti duyuyorsa, bu durumda bizlerin mutsuzlugu ile
dana eti titketenlerin aldig: olas1 hazlar, dana eti iiretiminin ahlaki olduguna
karar verilebilmesi ic¢in, karsilagtirilmaya ihtiya¢ duyar. 3. Boélimde, insan-
olmayan hayvanlarin ahlaki konumlarina iligkin sorunlar daha bitanlakla
incelenmistir.

FAYDACILIGIN ELESTIRIiSI

HESAPLAMADAKI GUCLUKLER

Faydacilik, ilkece cezbedici bir kuram gibi goriinmekle birlikte, onu pratige
dokmeye calistiginizda karsiniza ¢ikan bir¢ok guglitk vardar.

Mutlulugu o6l¢gmek ve farkli insanlarin duydugu mutluluklari mukayese
edebilmek olagantsti zordur. Bir sadistin deneyimledigi buyik hazzn,
kurbaninin ¢ektigi 1stiraba ¢ok daha agir basip basmadigina kim karar verebilir?
Ya da bir futbol taraftarinin destekledigi takimin olagantistii bir gol atmasi
esnasinda deneyimledigi haz ile bir opera meraklisinin en sevdigi aryay:
dinlerken keyiften deneyimledigi trperti nasil kiyaslanabilir? Ve bunlar,
cinsellik ile yemek-icmek gibi daha fiziksel haz duyulanyla nasil
kargilagtirilabilir?

Bentham, ilkece bu tirden kiyaslamalarin yapilabilecegini digtntr. Ona
gore, mutlulugun kaynagi, konunun disindadir. Keza mutluluk, sadece
olaganusta keyif veren zihinsel bir durumdur: haz duymak ve ac1 ¢ekmemek.
Mutluluk verici duygular her ne kadar farkl yogunluklarda ortaya ¢iksa da, her
biri aymi tirdendir ve dolayisiyla, nereden kaynaklandiklarina bakilmadan, her
birine faydaci hesaplamalarda agirlik verilmesi gerekir. Bentham, "felisifik



hesap" dedigi seyle; yogunluk, etki siiresi, bagka hazlar ortaya ¢cikarma egilimi
vs gibi oOzellikleri hesaba katarak hazlar arasinda kiyas yapabilmenin
yonergelerini olusturur. Hatta bu aritmetige hayvanlari da dahil etmeye
hazirlanmigtir. Ancak, bunu yapmak, farkl tirlerin ve aym tir icindeki
birbirinden farkli hayvanlarin aclan ile hazlarinin, stphesiz bu duygularin
kesin bir dl¢iitint bulabilecegimizi varsayarak, dl¢iilmesi gibi ciddi bir gicluga
beraberinde getirir. Bizler, bir pitonun kugtuk bir antilobu yavasca canli canl
yutarken duydugu haz ile antilop tarafindan hissedilen acay:r nasil
kiyaslayabiliriz? Peki, ya bir sivrisinegin, kurbaninda yarattig1 kiictik sislikten
duydugu hazza ne demeli?

Mill, Bentham'in bu yaklagimini eksik bulur: Bunun yerine, yiiksek ile asag
hazlar olarak adlandirdiklar1 arasinda bir ayrim yapmayr 6nerir. Ona gore,
yiuksek hazlari, ki bunlar genellikle entelektiiel hazlardir, gercek anlamiyla
deneyimlemis birisi, 6ztinde fiziksel olan asagi hazlara dogrudan tercih eder.
Mill'in semasinda, yiksek hazlar mutlulugun hesaplanmasinda asag: hazlara
gore daha ¢ok hesaba katilir. Bir bagka sekilde ifade edecek olursak Mill hazlar,
nicelikleriyle oldugu kadar niteliklerine gore de degerlendirir. Zira Mill,
Sokrates'in hazlarinin bir budalaninkine goére ¢ok daha yuksek oldugu
temelinde, bedbaht fakat bilge bir Sokrates'in mutlu ama cahil bir budalaya
kuskusuz tercih edilebilecegini soyler.

Gelgelelim Mill'in bu distincesi kulaga oldukca elitist gelmektedir. Bu,
entelektiellerin kendi 6zel tercihlerini, ilgi alanlarini ve de bulundugu sosyal
sinifin degerlerini gerekcelendirmesidir. Bununla birlikte mutlulugun géreceli
miktarim hesaplamanin olduk¢a gii¢ oldugu olgusu degismeden kalir. Ve
stiphesiz, bu sorun Mill'in yiiksek ile agsag1 hazlar arasinda yaptig1 ayrimi kabul
etsek bile, tamamiyla ¢6ztilmeden kalmaya devam eder.

Hesaplamadaki daha temel bir giicliik, belirli bir eylemin etkileri olarak
hesaba katilacak seylerin ne oldugunu karar verirken ortaya ¢ikar. Bir kimse, bir
¢ocuga yaramazlik yaptig: icin tokat atarsa, bu eylemin ahlaki bir eylem olup
olmadig: sorusu tamamiyla eylemin sonuglarina bagh olurdu. Fakat yaramazlik
eden bir ¢ocuga tokat atma eyleminin anlik etkilerini mi, yoksa bu eylemin
uzun vadede yaratacagl etkileri mi hesaba katmaliyiz? Eger uzun vadede
yaratacag: etkileri hesaba katmamiz gerekirse, bu durumda, ceza egitiminin bir
sonucu olarak olasi tehlikeli durumlardan c¢ocugun kendini sakinmas:
dolayisiyla, onun mutlulugu elde ettigi durumlar ile cocugun duygusal gelisimi
ve hatta belki de bu eylemin tokat atilan ¢ocugun kendi cocuklarina olan
etkileri arasinda bir denge kurmamizi gerektiren bir durumla karg: karsiya



kalabiliriz. Herhangi bir eylemin etkileri gelecege dogru biitintyle uzatilabilir
ve bu etkilerin belirli bir durma noktasi neredeyse yok gibidir.

SORUNLU ORNEKLER

Faydacliga yoneltilen itirazlardan bir digeri de, bunun normalde ahlak digi
sayilabilecek bircok eylemi hakli cikartabilecegi diisiincesidir. Ornegin, masum
birini halka a¢ik bir yerde idam etmenin caydirici bir eylem olmak suretiyle
siddet iceren suclar1 azaltacak dogrudan faydali bir etkiye sahip oldugu ve
dolayisiyla acidan daha ¢ok hazza sebebiyet verdigi gosterilebilirse, bu durumda
faydaca ahlaki savunucusu, masum bir insanin idam edilmesinin ahlaki olarak
yapilmasi gereken dogru sey oldugunu soylemek zorunda kalacaktir. Fakat
boylesi bir ¢ikarim adalet anlayisimiza biitintyle aykiridir. Bununla birlikte
ondan elde edilen baz1 ¢ikarimlarin igrenme duygusu uyandirmasi, siiphesiz,
faydacilik kuraminin yanlis oldugunun ispati olamaz. Nitekim faydaciligin atesli
bir savunucusu, buyik ihtimalle s6z konusu ¢ikarimi seve seve kabul eder.
Gelgelelim boylesi nahos sonuglar, faydaciligi tamamiyla tatmin edici bir ahlak
kurami olarak kabul etmek konusunda bizleri endigelendirmelidir.

Mutlulugun olaganisti keyif verici zihinsel bir durum olduguna inanan
Bentham gibi faydacilar, kendilerini yoneltilen bir bagka itirazla daha karg:
karsiya kalirlar. Onlarin kurami, ruh halini degistiren ekstazi gibi bir
uyusturucunun gizlice su sebekelerine karigtirilmasi durumunda, siiphesiz bu
uyusturucunun topyekn herkesin duydugu hazzi artirmasi sartiyla, dinyanin
ahlaken daha iyi bir yer olacagini iddia eder. Buna ragmen bircogumuz, daha az
keyif veren anlarin oldugu fakat bu anlara nasil ulagabilecegimizi secebildigimiz
bir yasamin, uyusturulmus bir yasama tercih edilebilir oldugunu ve de su
sebekelerine uyusturucu karigtiran birinin ahlaksizca bir sey yaptigini
duasunecektir.

Kimi zaman, buna benzer bir itiraz Robert Nozick (1938-2002) tarafindan
ortaya atilan Deneyim Makinesi adli diisiince deneyiyle yapilir. Hayal edin ki,
en ¢ok arzuladiginiz her deneyimi yasadiginiz yanilsamasim sizlere verebilecek
olan teknolojik olarak oldukga ileri bir sanal gerceklik makinesine bagl olma
secenegine sahipsiniz. Bu makineye yalnizca tim yasaminiz boyunca bagh
olmay1 tercih edebilirsiniz; bununla birlikte Deneyim Makinesine bir kere
baglanmaniz halinde, ona bagh oldugunuzu kesinlikle fark edemezsiniz. Bu
makine size, keyif verici zihinsel durumlarin genis bir yelpazesini sunabilse de,
bircok insan, boylesi bir hayali diinyada yasamay1 tercih etmeyeceklerini



sOyleyecektir. S6z konusu bu insanlar, mutlulugu nasil elde edildigine
bakmadan aramazlar: buna gore mutluluk, salt zihinsel durumlarla ilgili bir
mesele degil, fakat buna ek olarak bu zihinsel durumlarin nasil elde edildigiyle
de ilgilidir. Nitekim, Deneyim Makinelerine herkesin bagli oldugu bir dinyada,
makinelerin yasattigt hos deneyimlerin, mevcut diinyadaki deneyimlerden
ahlaken istin oldugunu soylemek hi¢ de akla yatkin degildir. Gelgeldim
Bentham'in bakis agisina gére makinelere bagh bir dinya, ahlaken mevcut
dinyadan tstiin olmalidir; zira Bentham icin keyif verici zihinsel durumlarin
elde edilme yontemleri hi¢ de 6nemli degildir.

Faydacinin karsilastigt bir bagka giclugti diustnin. Kant'in, beraberinde
getirecegi sonuglar her ne olursa olsun verdigimiz sz tutmamiz gerekir dedigi
yerde, faydacilar her bir durum icin verilen s6zii tutmanin ya da yerine
getirmemenin ortaya c¢ikaracagi olast mutlulugu hesaba katar ve buna gore
hareket ederler. Buna gore faydacilar, aldiklar: borcun borg verenler tarafindan
unutulmasi ve hatta belki de hi¢ hatirlanmamasi durumunda, bor¢ aldiklar
paranin geri 0denmemesinin ahlaken dogru oldugu sonucuna varabilirler.
Bor¢lularin  zenginliklerinin  artmas1 sebebiyle yikselen mutluluklari,
bagskalarini aldatmis olmalar dolayisiyla hissettikleri mutsuzluga olduk¢a agir
basabilir. Ve bu durumda, bor¢ verenler verdiklerini hatirlamadiklar igin,
buyiik ihtimalle ¢cok az ya da hi¢ mutsuzluk duymayacaklardur.

Ancak, boylesi durumlarda kisisel ahlaklilik, insanlar arasinda kurulan
iligkilerin 6nemli bir yam gibi goruntr. Suphesiz pek c¢oklari;; dogruyu
s6ylemenin, diger insanlarla ticari iligkilerimizde diriist olmanin, alinan borcu
geri 6demenin ve benzeri geylerin ahlaki davranigin merkezi 6rnekleri oldugunu
gortrler. Bu tirden insanlar icin faydaciik, mutlak gorevler kavramim
reddettigi icin, uygun ya da yeterli bir ahlak kurami degildir.

NEGATIF FAYDACILIK

Faydacalik, herhangi bir kosulda dogru eylemin, bastan sona en buyik
mutlulugu ortaya ¢ikaran eylem oldugu kabuliine sirtini yaslar. Fakat belki de
bu kabul, mutluluga ¢ok fazla vurgu yapmaktadir. Ac1 ve 1stiraptan sakinmak,
mutlulugun mutsuzluga agir bastig1 bir dengeyi kurmaktan ¢ok daha énemli bir
amactir. Hi¢ kimsenin bilhassa mutlu olmadigi, fakat bununla birlikte kimsenin
olaganusta acilar cekmedigi bir diinya, bazi insanlarin mutsuzlugu olabilecek en
u¢ noktalarda yagsadigi fakat bu insanlarin i1stirabinin bir¢ok insanin
deneyimledigi biyiik hosnutluk ve mutlulukla dengelendigi bir diinyaya gore



kesinlikle daha cezbedici degil midir?

Bu itiraz1 karsilayabilmenin bir yolu faydaci ahlakta degisiklik yaparak,
cogunlukla negatif faydacilik olarak bilinen versiyonuna donisturmektir.
Negatif faydaciigin temel ilkesi, herhangi bir durumda en iyi eylemin, en
yiksek sayida insan i¢cin mutlulugun mutsuzluga agir bastig1 en iyi dengeyi
kurabilen eylem degil, fakat herkes i¢in en asgari seviyede mutsuzlugu ortaya
¢ikaran eylem oldugudur. Sozgelimi zengin bir negatif faydaci tim parasini
yoksul, buytk acilar ¢eken ve bu hediye karsisinda acilar1 buytk 6l¢iade dinecek
olan olduk¢a hasta birine vermek ile bu hediye karsisinda mutlulugunu bir
derece daha artiracak kismen mutlu bin kisiye dagitmak arasinda kararsiz
kalabilir. Bu durumda tipik bir faydaci, olabilecek en biiyiik sayida insan icin
hazzin aciya ustin geldigi dengeyi en iyi sekilde hangi eylemin kuracagim
hesaplarken; bir negatif faydac ayni: durumda, yalnizca istirabi en asgari
seviyeye indirmekle ilgilenir. Bundan dolay: tipik bir faydaci, muhtemelen, olas:
en yiksek sayida insanin mutlulugunu en ytiksek mertebeye ¢ikaracag: icin,
paray1 bin kisiye dagitmayi; negatif faydaci da, istirabi en asgari seviyeye
cekecegi icin oldukea hasta olan kigiye vermeyi tercih edecektir.

Ancak bu tirden negatif faydacilik da, tipik faydaciligin karsilastig:
hesaplamadan dogan bircok gugliikkle kars: karsiya kalir. Bununla birlikte o,
kendinden kaynakl elestirileri de beraberinde getirir.

NEGATIF FAYDACILIGIN ELESTIRISI

TUM YASAMLARIN YOK EDILMES]

Diinyadaki tim istirabr ortadan kaldirmanin en iyi yolu, biitin duygu sahibi
canlilarin yasamina son vermektir. Eger ac1 ¢ekebilecek hicbir canli yoksa, bu
durumda acinin kendisi de olmayacaktir. Nitekim bunu acisiz bir yolla, belki de
buytk bir atom bombasiyla, yapmak mumkiin olsaydi, o halde bu, negatif
faydaciligin ilkesine gore ahlaken dogru bir eylem olurdu. Keza bu stireg belirli
bir oranda aciya sebep olsa bile, aciy1 ortadan kaldirmanin uzun vadeli faydalar,
bu siirecte yasanan actya muhtemelen agir basacaktir. Ancak bu ¢ikarimi kabul
etmek neredeyse imkéansizdir. Dolayisiyla bundan sakinmak i¢in negatif
faydaciigin en azindan yeniden formiile edilmeye ihtiyaci vardir.

KURAL FAYDACILIGI



Baz filozoflar (ayn: zamanda eylem faydacilig: olarak bilinen) tipik faydaciligin
bircok nahos sonuca yol agtig1 itirazindan kagabilmek i¢in, kural faydacilig
olarak bilinen yeni bir versiyonu 6nerirler. Bu kuramin, eylem faydaciliginin en
iyi yonleri ile deontolojik etigin en iyi yanlarim birlestirdigi varsayilir.

Kural faydacilari, her bir eylemin ayr ayrn sonuclarini degerlendirmek
yerine, en ¢ok sayida insan icin en buyiik mutlulugu getirme egiliminde olan
eylem tiirlerine iliskin genel kurallar1 benimserler. Ornegin, genelde masum
insanlar1 cezalandirmak mutluluktan daha ¢ok mutsuzlugu beraberinde
getirecegi icin, kural faydacalari, her ne kadar masum bir insam
cezalandirmanin mutsuzluktan daha ¢ok mutlulugu ortaya cikardig: belirli
durumlar-6rnegin siddet iceren suglara kargi caydiria bir etkide bulunmasi- s6z
konusu olsa da, "hi¢bir zaman bir masumu cezalandirma" kuralini
benimseyecektir. Benzer sekilde bir kural faydacisi verilen s6zii yerine
getirmeyi, genellikle mutlulugun mutsuzluga istiin geldigi bir dengeyi yarattig
i¢in, savunacaktir.

Kural faydaciligy, ahlaki bir karar vermeniz gerektigi bir durumla kars:
karsiya kaldiginizda, her seferinde karmagik bir hesap yapmaniz gerekliligini
ortadan kaldiran buyuk bir pratik yarara sahiptir. Bununla birlikte, verdiginiz
bir s6zi tutmamanin, onu yerine getirdiginizde elde edeceginiz mutluluktan
daha buyiik olacagini bildiginiz bir durumda, temel ahlaki yaklagimlarinizin bir
faydaca bakis agisina dayanmas: kosuluyla, her bir tekil durumu kendi
degerleriyle ele almak yerine kurala yapisip kalmak aykiri bir davranmig gibi
gorunmektedir.

ERDEM KURAMI

Erdem kurami, biytk bir 6lcide Aristoteles'in Nikorriakhos'a Etik kitabina
dayanir ve bunun sonucu olarak zaman zaman yeni-Aristotelescilik olarak
adlandirilir. Genellikle belirli eylemlerin dogrulugu ya da yanhighigina odaklanan
Rantgilar ile faydacilarin aksine erdem kuramalari, karaktere odaklanir ve
bireyin yasamiyla bir biitin olarak ilgilenir. Erdem kuramcilar i¢in merkezi
soru "Nasil yagsamaliyim?" sorusudur. Onlarin bu soruya verdigi yanit sudur:
Erdemlere sahip olmaya calisarak. Insanoglu olarak gelismenin ve kendini
gerceklestirmenin tek yolu erdemlere sahip olmaktur.

KENDINI GERCEKLESTIRMEK



Aristoteles'e gore herkes kendini gerceklestirmek ister. Onun kendini
gerceklestirmek sézcugunu karsiladigr Grekge terim eudaimonia'dir. Bu terim
zaman zaman 'mutluluk" olarak da c¢evrilir; fakat bu ceviri Aristoteles,
sozgelimi, eudaimonia'ya erisilmeden de, buyiuk fiziksel hazlarin
deneyimlenebilecegini dustindugi icin kafa kangtirici olabilir. Eudaimonia
yalnizca, kendinizi buldugunuz saatten saate degisen belirli durumlara degil,
fakat biitiin bir yagama karsilik gelir. Belki de "hakiki mutluluk", eudaimonia i¢in
daha iyi bir ¢eviri olabilir; fakat bu da onun, sanki bagarili bir sekilde yagami
sirdurebilmekten ziyade, erisilebilecek keyif verici zihinsel bir durum oldugu
izlenimini uyandirir. Aristoteles tipki gerekli sekilde ilgilenildigi takdirde bir
kiraz agacinin 6nce biyiiyecegi, daha sonra cicek acacagi ve en nihayetinde
meyve verecegi gibi, belirli yasama bi¢imlerinin de, tipki bunun gibi insanin
kendini gerceklestirmesini destekleyecegine inanir.

ERDEMLER

Aristoteles insanoglu icin kendini gerceklestirme yolunun erdemlere sahip
olmak oldugunu iddia eder. Fakat erdem nedir? O, davranis ile duygunun bir
oruntiasadir: uygun durumlarda belli bicimlerde eyleme, arzulama ve hissetme
egilimidir. Aristoteles, Kant'in aksine, uygun duygular1 deneyimlemenin iyi bir
yagam surme sanatinin merkezini olusturdugunu dusinir. Erdem,
dustntlmeden yerine getirilen bir aligkanlik degildir; fakat o, bundan ziyade,
icinde bulunulan duruma uygun karsilig: akli bir yargiyla vermektir.

Nitekim comertlik erdemine sahip bir kimse, uygun durumlarda, comertce
eyler ve hisseder. Bu, icinde bulunulan durum karsisinda verilen tepkinin
yerinde olduguna iligkin bir yargiy1 gerektirir. Eger Merhametli Kimsenin
bulundugu duruma, erdemli bir insam1 koydugumuz takdirde, yol kenarina terk
edilmis biri icin hem merhamet duyar hem de ona sefkatli bir bicimde davranir.
Bu adama, yalnizca ileride kendisi i¢in getirecegi birtakim yararlari hesap
ederek yardim eden Merhametli biri, comertlik kisinin kendine getirecegi yaran
disinmeden vermesi ya da yardim etmesi anlamina geldigi icin, erdemli bir
bicimde eyliyor olamaz.

Gelgelelim cesaret erdemine sahip Merhametli kisi hirsizlarin talihsiz bir
adama saldirdigina taniklik ederse, bu durumda o, her korkunun tstesinden
gelip hirsizlarla yuzlesecektir. Zira cesur olmak bir yaniyla, korkular: alt
edebilme kabiliyetine sahip olmak anlamina gelir.

Erdem kuramcilarina gore, comertlik ve cesaret gibi erdemler, her insanin



iyi bir yasama sahip olmasi i¢in ihtiyaci olan kisilik 6zellikleridir. Bu, kulaga
sanki erdemli bir insan, erdemlerin bulundugu bir cantadan gelistirmek istedigi
erdemleri ¢ikarip secebilirmis ya da tek bir erdemi en yiiksek derecede kendinde
barindiran biri, erdemli bir insan olabilirmis gibi gelebilir. Ancak bu, meseleyi
yanlis anlamis olmak demektir. Aristoteles i¢cin erdemli insan, tim erdemlerin
bir ahengine sahip kimsedir: Onlar, erdemli bir insanin yasaminin kumagini
olusturmalidirlar.

ERDEM KURAMININ ELESTIRISI

HANGI ERDEMLERI BENIMSEMEMIZ GEREKIR?

Erdem kuraminin beraberinde getirdigi buytik bir giclik, hangi davranis, arzu
ve duygu kaliplarinin erdemler olarak hesaba katilacagini belirleyememektir.
Erdem kuramalarinin bu soruna yaniti, insanin kendini gerceklestirmesi i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 davranis, arzu ve duygular olacaktir. Erdem kuramcilan
genellikle; yardimseverlik, durtstlik, cesaret, comertlik, sadakat vb tarden
erdemlerin bir listesini olustururlar. Bununla birlikte, bu erdemleri ayrintili
olarak incelerler. Fakat onlarin listeleri arasinda tamamiyla bir ortisme
olmadigindan, bu listeye nelerin eklenmesi gerektigi konusunda tartigmaya hep
yer vardir. Ve bir seyin hangi zeminde erdem olarak tanimlandig: her zaman
acik degildir.

Buradaki tehlike, erdem kuramalarinin kendi o6nyargilarini ve tercih
ettikleri yasama bi¢imlerini erdemler olarak; sevmedikleri faaliyetleri de kot
aligkanliklar olarak yeniden tanimlamalaridir. Giizel yemek ve saraptan
hoslanan birisi, damak tadinin incelikle uyarilmasinin insanoglu icin iyi bir
yasamin temel parcast oldugunu ve dolayisiyla giizel yemege ve saraba asik
olmanin pekala bir erdem oldugunu iddia edebilir. Bir monogamist tek bir
cinsel partnere sadakati erdem olarak gorebilirken; cokesli bir erdem kuramcisi
cinsel 6zgirligin erdem oldugunu temellendirebilir. Boylece erdem kuramu,
onyargilarin gizlice iceri sokulmasina yardima olan entelektiiel bir duman
perdesi olarak kullanilabilir. Dahasi, erdem kuramcisi belirli bir toplumda
erdem olarak kabul edilen davramg, arzulama ve duygulanim tarzlarini
benimserse, bu durumda erdem kuraminin kendisi, s6z konusu toplumu ahlaki
temeller tzerinde degistirme amacim1 kendinde pek tasimayan, o6zinde
muhafazakar bir kuram gibi gértniir.



INSAN DOGASI

Erdem kuramina yoneltilen bir diger elestiri de, onun insan dogas: gibi bir seyin
var oldugu ve dolayisiyla tim insanogluna karsilik gelen bazi genel davranis ve
duygu tarzlar1 bulundugu 6n-kabuliinde bulunuyor olmasidir. Gelgelelim bu
goruse, insan dogasinin var oldugunun kabul etmenin ciddi bir hata oldugunu
dustnen bir¢ok filozof karsi ¢itkmistir. Bu konuya Dogalcilik Bolimiunde tekrar
geri donecegim.

Erdem kuramalarinin yaptig: bir bagka varsayim da, tek tek her bir bireyin
karakterinin gérece degismez oldugunu kabul etmesidir; sozgelimi onlar i¢in
comert bir kimse, bircok farkli durum karsisinda comert davranmaya devam
eder. Oysa son donem yapilan psikolojik arastirmalar, icinde bulundugumuz
sartlarin bizleri, dustindigimuzden c¢ok daha fazla etkiledigini gosteriyor;
bircok yonuyle cevremiz, biz bunun farkina varmasak da, buytuk ol¢ide
davraniglarimizi etkilemektedir. Ornegin insanlar bir firindan tiiten taze ekmek
kokusu duyduklar1 zaman, bir hirdavat dikkidninin 6ntinde durduklar1 zamana
gore cok daha comert olma egilimindedirler. Eger davraniglarimiz, boylesi
durumlar veya sartlar tarafindan bu kadar kolay etkileniyorsa, bu, erdem
kuramcilarinin fazlasiyla methettigi erdemli insanin gercekten mumkin olup
olmadigina iligkin birtakim stipheler dogurur. Bizler ¢ogunlukla farkinda
oldugumuzdan ¢ok daha fazla icinde bulundugu sartlara veya durumlara bagh
canlilar olabiliriz ve bu da, 6nceden belirlenmis erdemleri ahlakin temelini
olusturmak bakimindan, erdem kuramalarinin bir¢ogunun distndiginin
aksine, daha az gtivenilir ilkeler haline getirir.

UYGULAMALI ETiK

Bu bolimde simdiye kadar ¢ temel etik kuraminin anahatlarini verdim.
Bunlarin, etik kuraminin yegane tiirleri olmadig: fakat bunlar arasinda en
onemlileri olduklar1 agiktir. Simdi de, filozoflarin kuramlarimi hayali
kararlardan ziyade, gercek kararlar fiilen nasil uyguladiklarina bir g6z atalim.
Bu alan, pratik ya da uygulamali etik olarak bilinir. Uygulamali etige iliskin
dustince tarzlarini resmedebilmek icin, 6tanazi ya da diger adiyla 6lme hakkina
iliskin etik meseleye yogunlasacagiz.

OTANAZI



Otanazi genellikle 6lme hakki olarak tanimlanir. Otanazinin gerekcelendirilip
gerekcelendirilemeyecegi meselesi genellikle, ¢cok yasl ve kronik hasta olup,
ozellikle buyiik acilar ¢ceken insanlar tizerinden mevzu bahis olur. Sozgelimi
acilar icerisinde bir insanin, zahmete deger bir yagam siirdarme ihtimali yoksa,
onun bagli oldugu yasam destek nitesini kapatmak, hatta belki de 6liimcil bir
ila¢ vermek, ahlaken kabul edilebilir midir? Bu, doktorlarin siklikla kargilagmak
zorunda oldugu pratik etik bir sorudur.

Uygulamali etigin biyiik cogunlugunda oldugu gibi, 6tanaziyle iligkili olarak
ortaya ¢ikan felsefi sorularin timi de, ahlaki sorular degildir. Her seyden once,
otanazi tiirleri arasinda yapabilecegimiz bir dizi énemli ayrim bulunur. Ilkin,
hastanin 6lmek istedigi ve ayrica bunu dile getirdigi goniilla 6tanazi vardir. Bu,
bir bakima yardim edilmis intiharin bir bicimidir. Ikincisi, hastanin 6lmek

istemedigi ve bu isteginin goz ard1 edildigi gé‘)niilsiiz[g] otanazi s6z konusudur.
Bu, hepsi icin olmasa da bircok durum icin cinayetle esdegerdir. Ugiincii olarak
da, hastanin bilincinin yerinde olmadigi ya da herhangi bir istegini dile

getiremedigi irade—d1§1[4] otanazi vardir. Burada odaklanacagimiz ise, gonulla
6tanazinin ahlakiligi meselesi olacak.

Bir bireyin benimsedigi genel etik kuramai hi¢ stiphesiz, onun belirli sorulara
verdigi yanit1 belirler. Oyle ki, bu béliimiin basinda anahatlar cizilen gérev-
temelli etik kuramini kabul eden bir Hiristiyan, 6tanaziye iligkin sorular
yanitlamak konusunda John Stuart Mill'in sonu¢gu kuramini, es deyigle
faydaciligs kabul eden birine gore farkh bir yol izleyecektir. Bir Hiristiyan
muhtemelen "Oldiirmemelisin" Emriyle celisir goértindigt i¢in gonillia
Otanazinin ahlaki gerekcelendirmesi hakkinda stiphelere sahip olacaktir.
Gelgelelim durum bu kadar da kolay degildir. Bu Emir ile Yeni Ahit'in komsunu
sev Emri arasinda bir celigki olabilir. Eger birisi biiytik acilar icerisindeyse ve de
olmek istiyorsa, onun yagamina son vermeye yardimci olmak bir sevgi eylemi
olabilir. Bir Hiristiyan, bu iki Emir arasindan hangisini daha kuvvetli oldugunu
karar vermeli ve buna gére eylemelidir.

Buna benzer olarak, Kant'in etik kuramini benimseyen bir kimse, hicbir
diger insanlar1 bir amacin araglan olarak degil, fakat kendinde amag¢ olarak
gérmememiz ve onlarin insanliklarina saygi duymamiz gerektigi gortsine karsi
goriintir. Bununla beraber, Kategorik Imperatifin (Kesin Buyrugun) yine bu
versiyonu gonulli 6tanazi s6z konusu oldugunda, eger hastanin istedigi buysa
ve buna ragmen yardim gormeden bunu yerine getiremiyorsa, birisinin



yasamina son vermek i¢in ahlaki bir gerekcelendirme saglayabilir.

Bir faydaci, bu meseleyi olduk¢a farkl bir pencereden gorecektir. Bir faydac
icin gugliuk, gorevlerin birbirleriyle celiskisi degil, fakat daha ziyade ¢ok cesitli
olas1 eylem tarzlarinin etkilerini hesap etmek olacaktir. Bu durumda, hangi
eylem tarzi en ¢ok sayida insan i¢in en biyiik miktarda mutlulugu beraberinde
getiriyor ya da en azindan mutlulugun mutsuzluga agir bastig1 en iyi dengeyi
kuruyorsa, o, ahlaki agidan dogru olan eylem olacaktir. Faydaci, hasta i¢in
dogabilecek sonuglar: dugtntr. Eger hasta yagamaya devam ederse, o buyuk bir
act deneyimleyecek ve zaten kisa siire icerisinde olecektir. Hastaya 6tanazi
uygulandiginda, tim mutlu olma kapasitesinin son bulacag: gibi, ¢ektigi ac1 da
dinecektir. Ancak bunlar, hesaba katilmasi gereken yegane etkiler degildir.
Bununla birlikte bir dizi yan-etkiler de s6z konusudur. Soézgelimi, 6tanazi
sonucu hastanin 6lmesi, hastanin yakinlar1 arasinda tGzuntiye sebep olabilir.
Ayrica, Otanazinin uygulanmasi yasanin c¢ignenmesini de gerektirebilir;
dolayisiyla hastanin o6lmesine yardimca olan kisi hakkinda kovusturma
baslatilma riski dogabilir. Bu da, genel olarak yasanin ¢ignenmesinin
ahlakiligine iliskin sorulara yol acar.

Tek bir 6tanazi eyleminin uygulanmasinin beraberinde getirdigi bir diger
yan-etki de, ilkesiz doktorlarin hastalarini, bunun hastanin dilegi oldugu kisvesi
altinda, oldirmelerini kolaylastirabilmesidir. Tum Otanazi turlerinin
aleyhtarlari, siklikla, Hitler'in imha tekniklerinin ilkin gonilsiz 6tanazi
programinin kurbanlari Gzerinde denendigine isaret ederler. Belki de gonulli
her bireysel Otanazi eylemi, birilerinin goénulstiz bir o6tanazi politikas:
getirmesini kolaylastirmaktadir. Bir faydaci, belirli bir 6tanazi eyleminin
ahlaken gerekeelendirilebilir ya da gerekcelendirilemez olduguna karar
verebilmek i¢im, eylemin bu tiirden olas1 sonuglarini da hesaba katar.

Bir erdem kuramcisi, 6tanazi eylemini uygulayan insanin karakterini 6n
plana ¢ikararak, 6tanazi meselesine biraz daha farkhi bicimde yaklagir. Her ne
kadar bagka bir insan1 6ldiirmek genellikle, adalet ve hayirseverlik erdemlerine
karsit olsa da, 6lumiin diger insan i¢in faydal oldugu gonulli 6tanazinin 6zel
bir durumunda hayirseverlik erdemi buna izin verir. Gelgelelim adalet erdemi,
bu 6zel durumda bile, buna kars1 durabilir. Bir erdem kuramcis1 davranigin kat1
kurallarina sirtin1 yaslamaz; fakat o, 6zel durumlarin detaylar1 konusunda
duyarhdur.

Pratik etik soruna iligkin bu kisa tartismanin da resmettigi gibi, ne
yapmamiz gerektigi hakkinda kolay yanitlara pek az rastlanir. Bununla birlikte
unutulmamalidir ki, siklikla ahlaki yargilarda bulunmak durumundayizdir.



Genetik ile teknolojideki cagdas gelismeler, surekli olarak yasama ve olume
iliskin yeni etik sorular1 ortaya ¢ikarmaktadir. Tip biliminde yapay dollenme
imkaninin artmas1 ve de genetik miuhendisligindeki gelismeler, s6zgelimi,
tahayytl edilemeyecek olctide kisisel bilginin erisimine ve gozetlenmesine
olanak taniyan bilgisayar bilimi alanindaki teknolojik atilimlarda oldugu gibi,
birtakim zorlu etik sorunlar1 beraberinde getirir. Keza AIDS salgini, birisinin
HIV viriisu testini yapmaya zorlanmasinin ne zaman kabul edilebilir oldugu
hakkinda, genis capta etik sorunlari beraberinde getirir. Olas1 yaklagimlarin
aydinlatilmasinda bu ttirden sorunlar yalnizca kullanish olabilir. Ger¢ek ahlak
tartismalarina en yardimc felsefi katki, genellikle, bir ahlak kuraminin
uygulamasi bicimine biirinmemis olandir. Filozoflar bu tiirden tartigmalardaki,
ahlaktan ziyade mantiksal noktalara bagh olan akil ytrttmenin hatalarim
tespit etmek konusunda bagsarili olabilmektedirler. Buna ragmen, etik
kararlarin verdigimiz en zorlu ve en 6nemli kararlar oldugu olgusu degismeden
kalir. Secimlerimizin sorumlulugu en nihayetinde her birimizin icinde yatar.

ETIK VE META-ETIK

Simdiye kadar incelemis oldugumuz tg tiir etik kuram -gérev-temelli, sonugcu
ve erdem kurami-birinci dereceden kuramlarin 6rnekleridir. Bu da demek
oluyor ki onlar, nasil davranmamiz gerektigine iliskin kuramlardir. Bununla
birlikte ahlak filozoflar1 ikinci dereceden sorularla da ilgilenirler: Bunlar, ne
yapmamiz gerektigine degil, fakat etik kuramlarinin statisi hakkinda
sorulardir. Etik kuramlarini konu edinen bu kuramsallastirma, genellikle meta-
etik olarak bilinir. "Ahlaki baglamda "dogru"nun anlami nedir?" sorusu tipik bir
meta-etik sorusudur. Burada meta-etik kuramlarinin tgciyle ilgilenecegim: etik

dogalcilik, ahlaki gorecelilik ve duyguculuk.

DOGALCILIK

20. yuzyiin en kapsaml tartisilan meta-etik sorularindan biri, dogalc
(natiiralist) etik olarak adlandirilan kuramlarin kabul edilebilir olup olmadiklari
sorusudur. Dogala bir etik kurami, ahlaki yargilarin bilimsel olarak
kesfedilebilen olgulardan -genellikle insan dogasina iligkin olgulardan- tiredigi
varsayimina dayanir.

Faydaa etik insan dogasina iligkin bir betimlemeden, nasil davranmamiz
gerektigine iliskin bir gériise gecis yapar. Ideal olarak faydacilik, neyin dogru ve



neyin yanlig oldugunu gosterebilmek i¢in, her bir insanin mutlulugunun niteligi
ve niceliginin bilimsel bir 6l¢imtna kullanacaktir. Buna karsin Kantg etik,
insan psikolojisiyle pek de yakindan iligkili degildir: Kategorik goérevlerimiz
s6zimona, psikolojik degil mantiksal degerlendirmelerin bir sonucudur.

DOGALCILIGIN ELESTIRISI

OLGU/DEGER AYRIMI

Bircok filozof dogalci etik kuramlarinin timuntn bir hatayr temel aldigina
inanir: olgular ile degerlerin temelde birbirinden farkl tiirden seyler oldugunun
farkina varmaktaki basarisizlik. Dogalciiga karsi cikanlar, yani dogalcilik
karsitlari, olgusal hicbir betimlemenin asla herhangi bir deger yargisina
dogrudan yol agmayacagini soylerler; olgudan deger yargisina geciste her zaman
ek argimanlara ihtiya¢ vardir. Bu, zaman zaman, ahlak filozoflarinin "olan"dan
"olmas1 gereken'e iligkin tartigmalara siklikla ek argimanlar kullanmadan
gectigine isaret eden ilk isim olan David Hume'un ardindan Hume Yasas: olarak
da adlandirlr.

Dogalcalik karsitlar1 olgulardan degere ya da bir diger deyisle "olan"dan
"olmas1 gereken'e puruzsiz bir gecis icin gerekli olan ek argiimana sahip
olmanin imkéinsiz olduguna vurgu yaparlar. Olgu ve deger birbirinden farkl
alanlar olup, s6zgelimi insan mutlulugu ile ahlaki deger arasinda hicbir
mantiksal bag yoktur. Dogalcilik karsitlari, bahsi gecen olgulardan degerlere
gec¢me yanligini tanimlarken, bir yanilginin kéta bir argiiman ttrtine kargilik
geldigi, G. E. Moore'un (1873-1958) Dogalci Yanilg: terimini zaman zaman
kullanirlar.

Dogalcilik kargitlarinin bulunduklari konumu desteklemek i¢in kullandig:
bir bagka argtiman da A¢ik Soru Argiimani olarak bilinir.

ACIK SORU ARGUMANI

Ilk kez G. E. Moore tarafindan kullanilan bu argiiman, insanlarin ahlaka iligkin
var olan inanclarina agiklik kazandirma yolundan bagka bir sey degildir. Acik
Soru Argimani, bir¢ogumuzun "iyi" ya da "dogru" gibi ahlaki terimler Gizerine
dustnirken, zaten dogalc yaklasimi reddettigimizi gostermenin bir yoludur.
Argiiman kisaca soyledir: Ilk olarak, ardindan etik sonuglarin gelmesi



gereken herhangi bir olgu ciimlesini ele alalim. Ornegin, Merhametli Insanin
kendisi i¢in mumkin olan tim se¢imler arasindan soyguna ugramis bir adama
yardim etmeyi se¢mesi, en ¢ok sayida insan i¢in en buytk mutlulugu
beraberinde getiren bir olgu olabilir. Etik dogalciligin bir bi¢imi olan faydaci bir
analize gore, soyguna ugramis bir adama yardim etmek, tam da onun bir olgu
olmasi sebebiyle, mantiksal olarak bakildiginda ahlaken iyi bir eylem olmak
durumundadir. Bununla birlikte, A¢ik Soru Argtimanini kullanan bir dogalcilik
karsiti, "Bu eylemin en ¢ok sayida insan i¢in en ¢ok mutlulugu vermesi pek
muhtemeldir; fakat bu onun ahlaken dogru eylem oldugu anlamina mi gelir?"
gibisinden bir soruda mantiksal olarak tutarsiz hi¢bir yanin olmadigina isaret
eder. Eger dogalciligin bu tiirti dogru olsayds, s6z konusu soruyu sormaya gerek
bile kalmaz, cevap olduk¢a a¢ik olurdu. Fakat dogalciligin bu tiiriiniin dogrulugu
mutlak olmadif: icin dogalcilik kargitlarina gére bu soru agik bir soru olarak
kalmaya devam eder.

Bir dogalalik karsiti, ayni tiirden sorularin, dogal niteliklere iligkin bir
tasvirin dogrudan etik bir sonuca yol ac¢tigt her durum icin sorutabilecegim
iddia eder. Agik Soru Argiimani dogalcilik karsitlarinin "Hi¢bir ‘olan'dan 'olmas:
gereken' cikmaz" sloganini desteklemek i¢in kullandiklar: bir yoldur.

Gelgelelim, Agak Soru Argimani ‘“olan"dan ‘“olmasi gerekeni"
tiretemeyeceginizi kesin olarak ispatlamaz. Bazi filozoflar, toplumsal
pratiklerin bu gecisin gerceklestirilebilecegini gosterdigine isaret ederler.
Sozgelimi birisine 10 pound 6deyecegime s6z vermissem, bu durumda "Sana 10
pound 6deyecegime s6z veriyorum," sozlerini dile getirecek olmam bir olguya
karsilik gelecektir. Bununla birlikte bu s6z i¢tenlikle veriyorsam eger, bu kisiye
10 pound 6deyecek olmam beni ahlaki bir yukamlalik altina koyar. Bu da,
"olan"dan “olmasi gereken"in turetilemeyecegine iliskin gorise kars: bir 6rnek
gibi goruniir.

INSAN DOGASI YOKTUR
Diger filozoflar, o6rnegin Jean-Paul Sartre (1905-1980) Varolusculuk ve

Hiimanizm" adl: dersinde, dogalci etigi (en azindan ahlakin insan dogasina
iliskin olgular tarafindan belirlendigini soyleyen tirant) farkh bir acidan
elestirir. Bu filozoflar, erdem kuraminin yaptig: gibi insan dogas: gibi bir seyi
varsaymanin yanlis oldugunu dustntrler. Onlara gore, insan dogasi gibi bir
varsayim, kendini-aldatmanin ve her birimizin sahip oldugu buytuk
sorumlulugun inkdrinin bir bi¢imidir. Hepimiz kendimize ait bir degerler



kimesi olusturmak durumundayiz ve bununla birlikte etik sorulara
verilebilecek hicbir kolay yanit yoktur. Ne yapmamiz gerektigini dinyanin
bilimsel bir tasvirinden ¢ikaramayiz fakat yine de her birimiz ahlaki kararlar
vermek durumundayizdir. Bizim digimizdan gelen sabit yonergeler olmadan bu
tir deger yargilarinda bulunmamiz gerekliligi insan olmanin bir yanidir. Etikte
dogalcilik, kendimiz icin se¢me Ozgurliginin kendini aldatircasina yok
sayllmasindan bagka bir sey degildir.

AHLAKI GORECILIK

Degisik toplumlardaki insanlarin dogru ve yanliga iligkin farkl aligkanliklara ve
fikirlere sahip olduklar1 su gotirmez bir gercektir. Her ne kadar bu konuya
iliskin goértslerde kayda deger bir 6rtiisme olsa da, hangi eylemlerin dogru ve
hangi eylemlerin yanhs oldugu hakkinda yerytziinde bir fikir birligi yoktur.
Eger mekdndan mekana ve c¢agdan caga ahlak anlayiglarinin ne kadar ¢ok
degistigini g6z oOnunde bulundurursaniz, mutlak hicbir ahlaki olgunun
olmadigini, fakat bunun yerine ahlakin her zaman icinde buytduguniz
topluma goreceli oldugunu distinmek cezbedici olabilir. Dolayisiyla bu goriise
gore, kolelik, Antik Yunanlarin pek ¢ogu icin ahlaken kabul edilebilir, fakat
ginimuz Avrupalilarin bir¢ogu i¢in kabul edilemez oldugu icin, kolelik Antik
Yunanlar i¢in ahlaken dogruyken, giintimiz Avrupalilan i¢in yanhs olacaktir.
Ahlaki, yalnizca belirli bir zamanda belirli bir toplumun sahip oldugu degerler
butina olarak betimleyen bu goriis ahlaki gorecelilik olarak bilinir. Bu, ahlaki
yargilarin dogasina iligkin meta-etik bir goriistiir. Ahlaki yargilar yalnizca belirli
bir topluma goreceli olarak dogru veya yanlis olarak degerlendirilebilir. Mutlak
hicbir ahlaki yarg: yoktur: Butiin ahlaki yargilar gorecelidir. Ahlaki gorecelilik,
sozgelimi ahlakin Tannnin insanlhia olan emirlerine bagh olduguna
inananlarin, es deyisle bazi eylemlerin mutlak dogru ya da yanlis oldugu
gorusiyle tam bir tezat olugturur.

Gorececiler (rolativistler), genellikle, ahlakin s6z konusu tiurden ele
alimisini, ahlak goéreceli oldugu icin, diger toplumlarin aligkanliklarina yargida
bulunulacak tarafsiz bir zemin olmamasi dolayisiyla hicbir zaman miudahale
etmemiz gerektigi inanciyla eslestirirler. Bu goris, 6zellikle antropologlar
arasinda, belki de kismen Batili degerlerin kaba ithalini ilk elden tecriibe
ettikleri icin, yayginlik kazanmigtir. Ahlaki gorecelilik, diger toplumlara karg:
nasil davranmamiz gerektigini séyleyen bu ek bilesenle birlikte genellikle
normatif gorecelilik olarak adlandirilir.



AHLAKI GORECILIGIN ELESTIRISI

GORECECILER TUTARSIZ MIDIR?

Ahlaki gorececiler tim ahlaki yargilarin goreceli oldugunu iddia ederken, ayni
zamanda bizlerden, ahlaki gorecelilik kuraminin bizatihi kendisinin mutlak
dogru olduguna inanmamaiz istemeleri, onlarin zaman zaman tutarsiz olmakla
su¢lanmalarina sebep olur. Bu, yalmizca dogrunun da goreceli oldugunu
diustnen bir ahlaki gorececi i¢in, es deyisle mutlak dogru diye bir seyden s6z
edilemeyecegini ve de dogrularin yalnizca belirli toplumlara géreceli oldugunu
dustinen birisi i¢in ciddi bir sorun yaratir. Bu tiirden bir gorececi hicbir sekilde
bir kuramin mutlak dogru oldugunu savunamaz.

Bununla beraber normatif gorececiler, tutarsizlik su¢glamasina hi¢ stphesiz
aciktirlar. Onlar hem biittin ahlaki yargilarin icinde bulunulan topluma goéreceli
olduguna ve hem de toplumlarin hicbir sekilde birbirlerine mudahale
etmemeleri gerektigine inanirlar. Ancak normatif goéreceliligin temel
onermesiyle tamamiyla bagdasmayan bu ikinci inang, kuskusuz mutlak ahlaki
bir yargiya 6rnek olusturur. Bu, normatif goreceliligin bagina bela bir elestiridir.

NEYE TOPLUM DENIR?

Ahlaki gorececiler, genellikle neye bir toplum denilecegi konusunda
muglaktirlar. Sozgelimi ginimiz Britanya'sinda eglendirici ve dinlendirici
amaglar i¢in yasakli uyusturucularin kullanilmasinin ahlaken kabul edilebilir
olduguna inanan alt-kiltirlerin tyeleri hi¢ siphesiz vardir. Bu durumda ahlaki
bir gorececi hangi noktada, bu alt-kiltiiriin Gyelerinin bir toplum olarak ayirt
edilebilecegini ve dolayisiyla diger kilttrlerin elestirilerinden muaf kalan
kendilerine ait bir ahlaka sahip olduklarini séyleyebilir? Bu sorunun net bir
yanit1 yoktur.

BIR TOPLUMUN AHLAKI DEGERLERININ ELESTIRILEMEMES]

Her ne kadar ahlaki gorecelilige yoneltilen ilk elestiriye cevap olusturulabilse
dahi, karsilanmasi gereken bir bagka giiclik daha vardir. O, bir toplumun
merkezi degerlerinin ahlaken elestirilmesi olanagini tamamen ortadan kaldirir
gibi gorunur. Eger ahlaki yargilar toplumun merkezi degerleri olarak
tanimlanirsa, o halde bu merkezi degerleri elestiren hi¢ kimse elestirisinin



temeline ahlaki argiimanlar1 alamaz. Agirhkli olarak, kadinlarin oy
kullanmasina izin verilmemesi gerektigini disiinen bir toplumda kadinlar i¢in
oy kullanma hakkini savunan birisi, bu toplumun degerlerine goreceli olarak
ahlak dig1 bir sey yapmus olur.

DUYGUCULUK

Bir bagka o6nemli meta-etik kuram da, duyguculuk ya da biligsel olmayan

yaklaglm[e] olarak bilinir. Duygucular, 6rnegin A. J. Ayer'in (1910-1988), Dil,
Dogru ve Mantik [Language, Truth and Logic] adli kitabinin 6. Bolumtnde yazdig:
gibi, tim ahlaki ifadelerin butuniiyle anlamsiz olduklarini iddia eder. Onlar
hicbir gekilde olgular ifade etmezler; ifade ettikleri seyse sadece konuganin
duygulandir. Ahlaki yargilar hicbir gercek anlama sahip degillerdir: Onlar
yalnizca; homurdanma, i¢ ¢ekme ya da kahkaha atma gibi, duygularin
disavurumlaridirlar.

Dolayisiyla, bir kimse "Iskence yanlstir' ya da "Dogruyu séylemelisin"
dediginde  dogruyu-soylemek veya igkence hakkindaki duygularini
gostermekten biraz daha fazla bir sey yapar. Bu kimsenin soyledigi sey ne dogru
ne de yanlistir: Onun yaptigi, iskenceden soz edilirken Yuuh! ya da dogruyu-
soylemek soz konusu oldugunda Yasasun! diye bagirmaktan pek farklhi degildir.
Nitekim duyguculuk zaman zaman Yuuh/Yagasun kurami olarak da adlandirilir.
Nasil, birisi "Yuuh!" ya da "Yasasun!" diye bagirdiginda sadece ne hissettigini
gostermekle kalmayip, ayni zamanda bagkalarini da tesvik etmeye ¢aligiyorsa,
ayni sekilde ahlaki ifadeleri dile getiren birisi de, genellikle, insanlari o mesele
hakkinda kendisi gibi distinmeye ikna etmek icin ugrasir.

DUYGUCULUGUN ELESTIRISI

AHLAKI ARGUMANLARIN IMKANSIZLIGI

Duyguculuga yoneltilen elestirilerden birisi, onun dogru olmasi halinde, buttin
ahlaki argiimanlarin imkansiz hale gelecegidir. Elimizde ahlaki argiimana en
yakin sey iki insanin birbirlerine duygularimi ifade etmesinden bagka bir sey
olmayacaktir: Birinin "Yuuh!" digerinin ise "Yasasun!" diye bagirmasiyla es
deger. Oysa biz ahlaki meseleler s6z konusu oldugunda ciddi tartigmalara ve de
dustuncelere sahibiz, dolayisiyla duyguculuk yanhs olmak zorundadr.



Gelgelelim bir duygucu, bu elestiriyi kuramin kendisine bir tehdit olarak
gormeyecektir. Bir¢cok farkli tiirden argiiman s6ztimona ahlak tartigmalarinda
kullanilmigtir. Sozgelimi, gonulli kirtajin ahlaken kabul edilebilir olup
olmadig: tarinden pratik etik bir sorunun tartigmasinda, meselenin altinda
duran olgusal bir taraf da soz konusu olabilir. Bu olgusal yan, bir fetiisiin hangi
donemde rahmin diginda hayatta kalmay: basarabilecegine iliskin yapilan
tartigmalar da olabilir. Bu, etik bir sorudan ¢ok, bilimsel bir sorudur. Bununla
birlikte, ahlaki tartigmalarla gorinigte iligki kuran insanlar, "dogru”, "yanls",
"sorumluluk” vb tiirden ahlaki sozciiklerin tanimlariyla da ilgilenmis olabilirler:
Duygucu boyle bir tartismanin anlamli olabilecegini kabul edecektir. Nitekim
yalnizca, "Insanlari 6ldiirmek yanhstir" gibisinden gercek ahlaki yargilar
duygularin digavurumlari olan yargilardir.

Bu durumda bir duygucu, ahlaki meselelere iligkin birtakim anlamh
tartismalarin gercekten ortaya ciktigini kabul edecektir: Tartigmaya istirak
edenler yalnizca gercek ahlaki yargilarda bulunduklarinda, tartismanin kendisi
duygularin anlamsiz bir digavurumu halini alir.

TEHLIKELI SONUCLAR

Duyguculuga yoneltilen ikinci elestiri de, onun dogru oldugu ortaya ciksa bile,
tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikarmasinin pek muhtemel olmasidir. Eger herkes
"Cinayet yanhstir" gibi bir ifadenin "Cinayet, oley!" demekle esdeger olduguna
inanirsa, bu durumda tim toplumun ¢okecegi dugtnalir.

Keza Kantq goruste, ahlaki yargilarin -kisisel olmayip- herkes icin gecerli
olmasi, bireylere genel olarak kabul edilen ahlaki bir kodu kendisinde tutmak
icin iyi bir neden vermektedir. Ancak, ahlaki bir yargida bulunurken tim
yaptigimiz yalnizca duygularimizi disa vurmaktan ibaretse, o halde, hangi
ahlaki yargilarda bulunmay1 sectigimizin pek de énemi yok gibi gériintir: Oyle
hissetmemiz halinde “Cocuklara igkence etmek dogrudur" gibi bir yargida
pekala bulunabiliriz. Ve hi¢ kimse size, bu yarg: hakkinda kayda deger ahlaki bir
argumanla kars1 ¢ikamaz. Yapabilecekleri en iyi sey, meseleye iliskin kendi
ahlaki duygularini ifade etmek olabilir.

Ancak bu elestiri dogrudan dogruya kuramin kendisine meydan okumadig:
icin, gercek anlamiyla duyguculuk karsiti bir argiman olmay: basaramaz: O,
sadece duyguculugun genis kitlelerce dogru kabul edilmesi halinde, ki bu
kuramin kendisinden ayr1 bir meseledir, toplum i¢in tasidig: tehlikelere isaret
eder.



SONUC

Burada yurittigumiiz kisa tartismadan da anlasilacag: tizere, ahlak felsefesi ya
da etik, felsefenin muazzam buyuklikte ve karmasik bir alanidir. Savag sonrasi
Ingiliz ve Amerikali filozoflar meta-etik sorular {izerine odaklanmaya meyil
ettiler. Gelgelelim son yillarda bu filozoflarn ilgileri daha ¢ok, 6tanazi, kiirtaj,
embriyo calismalari, hayvan deneyleri ve diger bircok konunun ahlakiligi gibi
pratik etik sorunlara yonelmistir. Felsefenin bu ya da bagka ahlaki sorulara
verebilecek kolay yanitlar1 olmasa da, o, bu turden sorularin akillica
tartisilabilmesi i¢in gerekli olan s6zciik dagarcigini ve cerceveyi saglar.

EK KAYNAKLAR

James Rachels'in The Elements of Moral Philosophy (4. Baski, Boston, Mass.:
McGraw-Hill, 2003) adli kitab: ahlak felsefesine mikemmel bir kisa giris
kitabidir. Bu alana iligkin bir baska degerli kitapsa, Simon Blackburn'in ilk
olarak Being Good (Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 2002) bashg altinda
yayimlanan Ethics: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford Universitesi
Yayinlari, 2003) adh kitabidur.

Richard Norman'in The Moral Philosophers (2. basim, Oxford: Clarendon
Yayinlari, 1998) adli eseri etigin tarihine iligkin olduk¢a iyi bir giris kitabidir:
ayrica bu kitap detayl bir ek okuma 6nerisi de sunar.

Faydacliga en iyi giris kitab: editérligint Jonathan Glover'in ustlendigi
Utilitarianism and its Critics (New York: Macmillan, 1990) adl kitaptir. Bu kitap
Bentham ve Millin en oO6nemli metinlerinden alintilardan son doénem
faydaciligina ve onun diger tirlerine kadar pek ¢ok dusiinceye yer vermektedir.
Kitabin baz: yerleri olduk¢a zorlu olmakla birlikte Glover'in her bir bélum i¢in
yazdig1 girisler bunu kolaylastirmak konusunda fazlasiyla yardimcdir. Roger
Crisp'in Mill on Utilitarianism (Londra: Routledge, Routledge Guidebook series,
1997) adli eseri bu alana iligkin bir bagka olaganusta kitaptir. J. J. C. Smart ve
Bernard Williams'in Utilitarianism: For and Against (Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinlari, 1973) adh kitaplar1 faydaciligin klasik bir tartismasini
sunar.

Uygulamali etik konusu tizerine, Jonathan Glover'in Causing Death and
Saving Lives (Londra: Penguin, 1977) ve Peter Singer'in Practical Ethics (3. Baska,
Cambridge: Cambridge Universitesi Yayimlari, 2011) [Pratik Etik, cev: Nedim
Catl, Ithaki Yay., 2015] adli eserleri hem ilging hem de nifuz edilebilir



kitaplardir. Editorligini Peter Singer'in ustlendigi Applied Ethics (Oxford:
Oxford Universitesi Yayinlari, 1986) adli kitap mitkemmel bir denemeler seckisi
sunar. Peter Singer'in editorligini yaptig: bir bagka kitap olan A Companion to
Ethics (Oxford: Blackwell, 1991) etikteki genis bir yelpazedeki konulara daha
kapsaml bir giris kitabidir. Michael Sandel'in Justice: What's The Right Thing to
Do? (Londra: Allen Lane, 2009) [Adalet, cev: Mehmet Kocaoglu, Big bang Yay.,
2013] adl kitab:1 yazarin faydaci yaklasimi reddettigi ve de Aristotelesciligin bir
bicimi lehinde tavir sergileyip bu gorisini gercek-yasam olaylarini
ornekleyerek destekledigi ahlak tizerine genis kapsaml bir kitap olmasinin yani
sira, oldukca da okunaklidir. Anne Thomson'in Critical Reasoning in Ethics
(Londra: Routledge, 1999) adli kitab: ahlaki meselelere elegstirel disinmenin
uygulanmasinda fazlasiyla kullanigh bir rehber kitaptur.

J. L. Mackie'nin Ethics: Inventing Right and Wrong (Londra: Penguin, 1977)
ve G. J. Wamock'in Contemporary Moral Philosophy (Londra: Macmillan, 1967)
adli kitaplarinin her ikisi de pek kolay kitaplar olmasa da, ahlak felsefesine giris
niteligindeki bu kitaplar okunmaya fazlasiyla degerdir.
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HAYVANLAR

Eski zamanlardan beri filozoflar, insanoglunun hayvanlardan nasil farklilik
gosterdigi tizerine sorular soragelmislerdir. Vejetaryenlik, ahlak temelinde yeni
bir olgu degildir: Antik Yunan'da bazi insanlar et yemeyi reddetmislerdi.
Bununla birlikte birka¢ bin yil boyunca hakim olan goértis hayvanlarn,
insanlarin onlara uygun gordigu seyler icin diinyada olduklaridir; bu da
hayvanlarn yemek icin 6ldirmeyi, derilerinden kiyafet ve ayakkabi yapmays,
onlar1 bilimsel ve ticari aragtirmalarda denek olarak kullanmay1 ve hatta balik
tutmada, baz1 avalik bicimlerinde, sirklerde ve de boga giresinde oldugu gibi,
eglence amach kullanmay1 icermektedir. Gelgelelim 20. ytzyilin sonlariyla
birlikte hayvanlarin deneyimi ve insan olmayan canlilara nasil davranilmasi
gerektigine iligkin felsefi ilgide kayda deger bir artig gorilir. Hayvanlarin
refahina iligkin sorunlar, sadece ciftcilik ya da bilimsel metodoloji hakkindaki
pratik sorular olmaktan ¢ikip, ahlak meselelerine giderek artan bicimde niifuz
eder gorunmektedir.

ACI CEKEN HAYVANLAR

Kopek, kedi, boga ya da sempanze gibi memelilerin, kendileri i¢in hos olmayan
acilar duyabildiklerini fark edebilmek i¢in hayal giiciinti pek de zorlamaya gerek
yoktur. Bu hayvanlarin timi, fiziksel gsiddet goérmeleri halinde, inler,
kendilerini bundan sakinacak eylemler sergiler ve bir¢cok uziintii emaresi
gosterirler. Hi¢ stiphesiz insanlarin ¢cogunun aksine hayvanlar (belki de, temel
isaret dili 6gretilen birka¢ sempanzenin yarattigi istisna disinda) deneyimlerini
dille aktaramazlar; fakat davraniglarinin makul agiklamasi bariz bir sekilde
onlarin da en az bizim kadar ac1 duyduklarini géstermektedir.



Dolayisiyla hayvanlara nasil davranmamiz gerektigi tartismasinin baglangi¢
noktasini, onlarin ¢ogunun ve belki de hepsinin ac ¢ektigi kabuli olusturur. Bu
bakimdan onlar; masalar, taglar ve arabalar gibi cansiz nesnelerden ve de sinir
sistemine sahip olmayan bitkilerden farklilik gosterir. Bu en temel baslangic
noktasini ¢ok az insan inkar edecektir, fakat tarihsel olarak bakildiginda en
azindan énemli filozoflardan biri, ki bu filozof bizatihi René Descartes'tir, tam
da bunu yapmastur.

HAYVANLARIN ACI CEKTIGINE ILISKIN GORUSUN
ELESTIRISI

'HAYVANLAR ACI DUYMAZ'

Descartes, ¢agdaglar gibi, insanoglunun temelde diger hayvanlardan farklilik
gosterdigine inanir. Ona gore, insanoglunda bedenle karsilikli etkilesim icinde
olan bir ruh vardir. Bununla birlikte ne yazik ki Descartes, [insan olmayan]
diger hayvanlarin ruha sahip olduklarina inanmaz. Ona gére, onlarin gérinir
act deneyimleri mekanikle aciklanabilir. Descartes, insan ve hayvan bedeninin
calisma bi¢ciminin makinelere olduk¢a benzedigini diiginiir. Onun diigiincesine
gore, bu ikisi arasindaki ayrim, insan “makinelerinin” bedenle kargilikl
etkilesim halinde olan ruh tarafindan yonetildigi halde, hayvanlarin salt
makineler olmasidir. Bu bakimdan, s6zgelimi ayag: kapana kisilan bir képegin
iniltisi, alarmi olan bir makinenin ¢almasindan pek de farksiz degildir. Burada
kopegin iniltisi, gercek ac1 deneyiminin bir gostergesi degildir. Bu, Descartes'n,
bilimin ilerlemesine katkida bulunacag: i¢in hayvanlarin denek olarak
kullanilmasindan, yani onlarin hentz hayattayken kesilip bicilmesinden
huzursuzluk duymadigi anlamina gelir. O, bir insanin denek olarak
kullanilmasini, insanin ruhu bunun sonucunda buyik istiraplar cekebilecegi
i¢in, ahlaki bir zorbalik olarak degerlendirir. Fakat Descartes'a gore ayni1 edimin
hayvanlar tizerinde uygulanmasinda, ahlaken hi¢bir yanhs yoktur.

DESCARTES'IN HAYVANLARIN ACISI BAGLAMINDA
ELESTIRISI

MAKUL OLMAYAN BIR KURAMI ESAS ALIYOR OLMASI



Descartes'in hayvanlarin acisina iligkin gorusti, zihnin dogasini bir tir beden
"makinesi'ndeki “hayalet" gibi betimleyen, makul olmayan bir kurama sirtin
yaslar (Kartezyen dualizm goérugt ileriki boélumlerde tartigilmig ve
elestirilmigtir).

Fizikalizmin (bkz. 7. Bolum icinde Fizikalizm) bir bicimine, es deyisle zihin
ve deneyimin yalnizca bir bedene sahip olmaya bagli kalmayip daha ziyade
bedenle deneyimleniyor olusu fikrine inananlar i¢in, hayvanlarin bizlerinkine
benzer sinir sistemleri bulundugu gercegi géz 6ntnde bulunduruldugunda,
birilerinin hayvanlarin aa duyamayacagini disiiniiyor olmasit oldukeca
mantiksiz ve rahatsiz edicidir. Nitekim =zihin/ beden dualistleri bile,
hayvanlarin zihne sahip olduklarina inanmalari halinde, hayvanlarin aa
duydugunu kabul edebilirler.

DARWINCILIK DIGER HAYVANLARLA BENZERLIKLER] ACIKLAR

Neyse ki, hayvanlarin aci duyamayacaklarini diasiinen pek az insan vardir.
Charles Darvvin'in evrim kurami, insanoglunun diger hayvanlardan nasil
evrimlestiginin aciklanmasi ve insanlar ile insan olmayan hayvanlar arasindaki
yakin bagin vurgulanmasinda olagantstii 6neme sahiptir. Darvvin'in fikirleri
genis capta kabul gormeden once, insanoglunun diger hayvanlardan kokten
farkli oldugu diustincesi daha yaygin bir gorugt.

Yine de bazi kimseler, insan-olmayan hayvanlarin dilleri olmadig: icin
bizatihi kendi fiili ve potansiyel acilar1 tzerine bizlerin yaptigr gibi
diustinemeyeceklerine ve bundan dolay1 onlarin i1stirabinin insanlarin
1stirabindan tamamuyla farkli olduguna inanmaya devam eder. Gelgelelim bu
dustnirler i¢in, dili hentiz 6grenmekte olan veya -belki de, tamamuyla fel¢li ya
da beyninde bagka tiirden hasar bulunmasi sebebiyle- dilleri olmayan insanlarin
da s6z konusu insan-olmayan hayvanlarla ayni konumda olup olmadiklar
sorusu, yanitlanmasi gereken bir soru olarak kalmaya devam eder.

HAYVANLARIN ISTIRABININ AHLAKLA ILISKiSi

Hayvanlarin, o6zellikle de sinir sistemleri insaninkinden pek de farklilik
gostermeyen memelilerin acik¢a ac1 duyduklar ve bundan hoslanmadiklar goz
oninde bulundurulursa, onu nasil bir diigsiince takip eder? Jeremy Bentham
(bkz. 2. Bolum) hayvanlarin istirabinin bizim nasil davranmamiz gerektigine
dair her bir ahlaki degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigini dastintr. Onun



faydaciign hazzi en yiksek seviyede, aciy1 ise olabildigince asgari diizeyde
tutmamiz gerektigi fikri tizerine bina edilir. Hayvanlar da ac1 duyabildikleri i¢in,
onlarin acis1 da "felisifik hesap”a, es deyisle muhtemel her tir eylemden dogan
olas1 haz ve acinin hesabina dahil edilmelidir.

Ancak Bentham'in da fark ettigi tizere, insanlarin ¢ogu diger hayvanlardan
farkli bicimde haz ve act duymaya miisaittir. Oyle ki, dil araciligiyla ac1 deneyimi
tzerine odaklanmamiz durumunda, bizler, diger hayvanlardan farkli olarak,
eylemlerin olas1 neticeleriyle temas kurabilir ve bu neticeleri 6nceden
kestirebiliriz. Bu, s6zgelimi bir hapishane hiicresinde iskenceyi bekleyen ve
cekecegi aciy1 6ngorebilen bir insanin, benzer durumda olan bir hayvana goére,
muhtemelen daha yogun psikolojik 1stirap duyacagi anlamina gelir. Bu da, s6z
konusu konumdaki insanin duydugu acinin niceligini, kendisiyle benzer
konuma koyulan bir hayvana gore kat be kat artiracaktur.

Nitekim bu, hayvanlarin cektikleri 1stirabin hesaba katilmadigi anlamina
gelmez; daha ziyade 1stirap duymanin insanlar Gzerinde farkh bir yogunlugu,
siiresi ve etkileri olabilecegi anlamina gelir; bir eylemin gidisatinin neticeleri
olan haz ya da acinin hesaplanmasinda tiim sonuglara agirlik verilmesi gerekir.
Buradan yola ¢ikarak bazi faydacilar, insanca yetistirilmis olmalar: ve onlara en
az aciy1 verecek sekilde kesilmis olmalar1 koguluyla, diger hayvanlari yemenin
ahlaken hicbir yanls tarafi olmadigini iddia ederler. Insanlarin et yerken
duydugu haz ile hayvanlarin yetistirilme ve kesilme strecinde duydugu tim
acilarin kiyas edilmesi gerekir. Dolayisiyla, insanin duydugu haz hayvanlarin
duydugu 1stiraba agir basarsa, bu basit hesaba gére, et yemek
gerekgelendirilebilir. Bu, aslinda bizatihi Bentham'in savundugu gértstiyr.

HAYVANLARIN REFAHI

Ancak, gercekte, buyiik olcekli ciftcilik, hayvanlarin refahini giivence altina
almakta sik sik basarisiz olur. Bununla birlikte baz: tilkelerde domuz, buzag,
tavuk, sigir gibi -acik¢a ac1 cekmeye musait olan- hayvanlarin oldukga sinirh ve
kalabalik mekanlarda tutulduklar: ve de et, yumurta ya da st tGrtinlerini olasi
en diguk fiyata uretmek ugruna hayvanlarin ¢ektigi aclarin 6nemsenmedigi
"fabrika ciftciligi'ne miisaade edilir. Dolayisiyla, faydac bir hesabin bu tirden
uygulamalar: gerekcelendirebilmesi pek de muhtemel degildir.

TURCULUK



Avustralyal1 filozof Peter Singer (1946-), cagdaslarindan farkli olarak,
hayvanlarin ihtiyaclarinin insanlarinkinden farkli gérilmesini “tirciluk” (bu
sozcik ilk kez Richard Ryder tarafindan kullanmilmistir) olarak addeder.
Turcialuk bir bakima iwrk¢iliga benzer. Bu, saglam temeller tzerine kurulu
olmayan o6nyargii ayrimcligin bir bicimi ve en az wrkqlik kadar siddetle
kinanmasi ve de ka¢inilmasi gereken bir seydir. Irkgilar, genellikle, sergiledikleri
eylemlerden de gorilecegi tzere, baski uyguladiklari toplulugun tyelerini
umursamazlar. Onlar, ¢ogunlukla, bazi irklarin istirap c¢ekmelerine sebep
olmaktan memnuniyet duyarlar; zira onlara goére bu irklar kendi ait olduklar
irktan bir sekilde agagidadur.

Turcaluk, tipki wkeilik gibi, digerlerinin ayricaliklarinin hicbir sekilde
hesaba katilmadigi ya da ¢ok az hesaba katildig: bir dastinme bi¢imini icerir; ki
bu durumda, es deyisle tiircilik séz konusu oldugunda "digerleri" insan-
olmayan hayvanlardir. Turciluk ahlaki degerleri s6z konusu bireyin
ayricaliklaniyla degil, kendi tara agisindan temellendirir. Turcilik kargitlarinin
da ortaya koydugu gibi bu, kendi tiiriintin lehine irrasyonel bir 6nyargidir.

Bununla birlikte tircilik kargitlarinin, tim hayvanlara aym bicimde
davranilmas: gerektigi turinde bir iddiada bulunmadiklarini ayirt etmek
olduk¢a onemlidir. Burada asil 6nemli olan, insan-olmayan hayvanlarn,
yaganilan ve deneyimlenen hayatlarin 6zneleri oldugu temelinde, ayricaliklarini
esit bir sekilde goz oniinde bulundurmaktir. Bu, siklikla bir ttrciluk karsitinin
insan-olmayan bir hayvan ile bir insanin ayricaliklarinin kargi karsiya geldigi bir
durumda, yine oOnceligi insana verecegi seklinde yorumlanir. Fakat bu,
insanoglunun vyalnizca homo sapiens turinin bir Uyesi olmasi temeline
dayanmaz; daha ziyade o, s6zgelimi bir insanin belirli tirden psikolojik aci
cekme kapasitesinin diger turlerin uyelerine nazaran daha buyik olmasi
hesabina dayanair.

TURCULUK LEHINE ARGUMANLAR

HAYVANLAR INSANLARIN YARARI ICiN VARDIR

Tirculuk, rengi belli olmayan ya da tarafsiz bir sozctik degildir. Bu kavram,
gigli bir sekilde reddetmek anlamini da icerir. Bazi Hiristiyanlar, Tanrinin
insanogluna hayvanlar tzerinde hakimiyet verdigini ve dolayisiyla bizlerin,
insan-olmayan hayvanlara insanlardan farklh davranmasmnin Tanri'nin



bahgettigi bir hak oldugunu iddia ederler: Tanri, hayvanlari bir nevi bu
sebepten otirit dinyaya getirmistir. Diger bir deyisle, baz1 Hiristiyanlar
savunduklan tirculigin Kutsal Kitaba dayanan bir gerekcelendirmesi
oldugunu, ve bunun da Tanri'nin insanlik i¢in planinin bir parcas: oldugunu
dustnurler. Bu goriugsi, Hiristiyan olmayan bircok kisi de benimsemistir:
Ornegin Aristoteles, hayvanlarin insanoglu i¢in var olduklarini diisiiniir; buna
gore onlar yuk hayvani, tasima ve yemek kaynag: olduklar1 ve de derilerinden
olaganuista ayakkabilar ve kiyafetler yapilabildigi i¢in dinyadadirlar.

HAYVANLAR BIRBIRLERINE SAYGI GOSTERMEZLER

Turcilerin bulunduklari konumu savunabilmek i¢in zaman zaman kullandiklar
bir bagka argiiman ise, hayvanlarin pek ¢ogunun birbirlerini avladiklar,
oldurdiikleri ve yedikleri icin agikca birbirlerine saygi duymadiklaridir. Katil
balinalar yavru fok baliklarini yiyorsa, bu durumda bizler, katil balinalara zarar
vermekten neden endise duyalim ki? Eger hayvanlar birbirlerine zarar veriyor
ya da birbirlerini 6ldtrtyor ve de yiyorsa, bu durumda neden bizler de aynisini
onlara yapamayalim?

Bu sorulara verilen yanitlardan biri, insan-olmayan hayvanlarin bu tur
eylemleri gerceklestirmeden once, mevcut secenekleri degerlendirecek ve de
rasyonel bir se¢im yapacak sekilde diisiinemedikleridir. Gelgelelim bizler bunu
yapabiliriz, dolayisiyla da yapmaliyiz. Buna ek olarak turcilik karsitlari, insanin
et ya da balik tiketmeye ihtiyaci olmadigina da isaret edebilirler: bir¢ok
hayvanin boyle bir secenegi yokken; bizler et ve balik tiiketmeden de hayatta
kalabiliriz. Nitekim bazilari, tibbi verileri esas alarak, insanoglu icin, iyi
dengelenmis vejetaryen bir beslenme bi¢iminin, et iceren bir beslenme bi¢cimine
kiyasla ciddi oranda daha saglikli oldugunu distiniir. Daha saglikli bir yagamin
daha biyik mutluluk ve daha az aa getirmesi ve bununla birlikte kamusal
saglik hizmetlerine olan ihtiyaci ve talebi azaltmasi pek muhtemeldir;
dolayisiyla belki de faydaci akh yuritme bile vejetaryenligi et yemeye tercih
edebilir. Bu argiman zaman zaman ekolojik argimanla, es deyisle tarim
urtnleri yetistirmenin hayvanlari bitytitmeye kiyasla ¢ok daha az C0,salinimina
sebep olacagini ve dolayisiyla bunun herkesin yararina oldugunu iddia eden
argiimanla birlegtirilir.

COCUKLARIMIZIN LEHINE OLANLA KURULAN ANALOJI



Bazi dustnitrlerin tircalik lehine kullandiklari bir bagka argiman da,
ebeveynlerin bizatihi kendi c¢ocuklarinin ayricaliklarinin  digerlerinin
ayricaliklariyla karsi karsiya geldigi durumda sahip olduklar1 6nyargiyla kurulan
bir analojiyi esas alir. S6zgelimi, bir anne, ¢ocugunun yaptig: is gérismesinde,
her ne kadar bu, is gortsmesine katilan diger adaylarin bagarisiz olmasi
anlamina gelse de, muvaffak olmasini isteyebilir. Kendi ¢ocugumuzun lehine bu
tirden tercihler dogru gérinmektedir: Hatta bagka ¢ocuklarin yararina olanlari,
kendi ¢ocuklarininkinden tstiin tutmaya her zaman hazir gériinen bir ebeveyn
hakkinda endise duyabiliriz. Kendi ¢ocuklarimiz icin boéylesine sigirilmis bir
ilginin ahlaken kabul edilebilir ve hatta belki de gerekli oldugunu
dustnuyorsaniz; bu durumda aym akil ylrtitmenin -kurulan analojiyle- kendi
tiramuzin uyelerine de uygulanabilecegi gorisunt kabul etmeye hazir
olabilirsiniz demektir. Argiiman, kendi tirimizin tyelerine, genisletilmis
ailemizin tyeleri gibi (yani, sahip olduklari bir diger anlamda) davranmayi
ahlaken gerekcelendirir, ve dolayisiyla onlar diger hayvanlara goreceli olarak
ayricalikh sayar.

TURCULUK KARSITLIGI

Turculuk kargithg, insan-olmayan hayvanlarin, 6zellikle de memelilerin acik¢a
ayricaliklar1 oldugu fikrine dayanir. S6zgelimi bir tagin aksine, bir fare zarar
gormemek ve bir sempanze de tizerinde deney yapilmamak gibi bir ayricaliga
sahiptir. Bir farenin bacag: kapana kisildiginda ac1 ¢ekecegini; kafese kapatilmig
ve tUzerinde cesitli ilaglar denenen bir sempanzenin de buyiik acilar duyacagini
biliriz. Ttarciluk karsitlari, digerlerinin ayricaliklarini gézetmenin, bir hayvanin
yetilerine degil, yalmizca onun ayricaliklar1 bulundugu olgusuna bagh olduguna
inanir. Ayricaliklar1 olan bir hayvanin en 6nemli 6zelligi, onun ac1 ¢ekmeye
miusait olmasidir; bu, ayricaliklara sahip olmanin bir 6nkosuludur. Farz edelim
ki, insan-olmayan hayvanlarin aca ¢ekmemek gibi bir ayricalifa sahip
olduklarini biliyoruz, bu durumda Peter Singer ve bir¢ok tircilitk karsitina gore
yapmamiz gereken, vejetaryen (ya da mumkiinse vegan) olmak ve hayvanlar
tzerinde yapilan deneylerin pek ¢oguna hatta mumkinse hepsine engel
olmaktir. Buradaki asil sinav, bir denek hayvaniyla ayni zihinsel kapasiteye
sahip bir ¢ocuk tizerinde, s6z konusu hayvana uygulanan deneylerin aynisini
uygulamaya hazir olup hazir olmadigimiz sorusuna yanit bulmaktir. Bununla
birlikte, tircilerin insan-olmayan hayvanlara, insanlardan daha asag ve
onlardan daha az saygiy1 hak eder gsekilde davranmak i¢in kullandiklan



argimanlari, pekidlda son derece zeki uzayllarin insanlar1 yemek icin
yetistirmelerinin gerek¢elendirmesi olarak kullanilabilir.

TURCULUK KARSITLIGININ ELESTIRISI

SEMPANZE MI YOKSA INSAN MI?

Yanmakta olan bir binada, tamamiyla ayni zihinsel kabiliyete sahip bir
sempanze ile gen¢ bir ¢cocugun mahsur kaldigini ve onlardan sadece birini
kurtarabileceginizi tahayytl edin. Cocugu kurtarmak yerine, sempanzeyi
kurtarmay: secerseniz yanlig bir sey mi yapmig olursunuz? Bir¢ok insan bu gibi
dustnce deneylerinin, en azindan pek ¢ok kisinin kendi tirimuzin tyeleri i¢in,
diger turlerin iyelerinden daha ¢ok endiselenmemiz gerektigine iligkin giicla
sezgileri oldugunu gosterdigine inanir. Peki ya, ¢ocukta beyin hasari s6z
konusuysa ve sempanzenin zihinsel kabiliyeti ¢ocugunkinden ¢ok daha
Ustiinse?

Pek coklar, s6z konusu sartlara ragmen, sempanzenin ¢ocuktan evvel
kurtarilmasini yanlis bulmaya devam edecektir. Stuphesiz tirler arasinda bir
secim yapmak gerektiginde, bahsi gecen insan kiyas edildigi hayvana gore daha
sinirli bir zihinsel kabiliyete sahip bile olsa, insani se¢mek sezgisel olarak her
zaman dogru olan gibi gorunur. Turculik karsitlar bu sezgilerin bir bakima
yanlis oldugunu, es deyisle bir sempanzenin varolusunu siirdirme ayricaligini
yeteri diizeyde g6z oniinde bulundurulmas: ve s6z konusu sartlar altinda bir
sempanzeyi 6ldirmeye hazir bir kimsenin, sempanzeyle esit ya da ondan daha
asagl zihinsel kapasiteye sahip bir ¢ocuga neden tamamiyla aymi gekilde
davranmayacag: konusunda kesinlikle a¢ik olmasi gerektigini diastntrler.

HAYVANLARIN HAKLARI VAR MIDIR?

Bazi dustinirler, hayvanlarin varolusunu strdirmek ve de refaha ulagmak gibi
ayricaliklari oldugunu séylemekten daha oteye giderler; onlara goére, hayvanlar
yasalarca kabul edilmesi (ki heniiz kabul gérmemistir) ve hepimizin saygi
duymas: gereken, sozgelimi siddet gérmeme gibi, ahlaki haklara sahiptir.
Gercekten de bazi elestirmenler, hayvanlarin refahina iligkin kaygilari olan
insanlar1, "hayvan haklar1" hareketinin bir parcasi olarak gortrler.



HAYVAN HAKLARININ ELESTIRISI

HAKLAR GOREVLERI GEREKTIRIR

Buna karsin bir¢ok filozof, insan-olmayan hayvanlara haklar1 varmis gibi
davranmanin bir hata oldugunu iddia eder. Bunun sebebiyse, haklarin gérevleri
gerektirmesidir. Haklarla birlikte gelen sorumluluklar1 tstlenmeye uygun
olmadiginiz muddetce, ahlaki haklara sahip olamazsiniz. Bununla birlikte
insan-olmayan hayvanlarin goérevleri olamaz. Zira onlar, dil yetileri olmadig:
icin, hicbir hak kavramini kavrayamazlar. Hak kavrami, yalnizca digerlerine
olan gorevlerimizi kabul edebildigimiz ve de onlar1 yerine getirebildigimiz bir
insan dinyasinda anlama sahiptir. Keza haklar alanina dahil olabilmek icin,
ahlaki bir toplulugun bir tyesi olmaya yetkin ve bizatihi ahlaki eylemeye uygun
olmalisiniz. Gelgelelim bu argimam kabul etseniz bile, bunun hayvanlara
istediginiz her sekilde davranabileceginiz anlamina gelmedigine dikkat etmeniz
gerekir. Hayvanlarin esenligiyle ilgili biiyiik endiseleri olanlarin bir¢cogu, onlarin
ahlaki haklara sahip oldugu fikrini tamamiyla reddeder; fakat bununla birlikte
onlar, hayvanlarin refahi ve c¢ektikleri istirabin bizleri buytuk o6lctde
ilgilendirmesi gerektigini ve hayvanlara kotii davranmanin insanogluna zarar
vermenin dolayl bir bi¢imi oldugunu dustnirler.

Hayvanlarin ahlaki haklara sahip olduklar fikrine yapilan bu saldiriya karsi,
bazi insanlarin goérevlere sahip olma kapasitesinin olmadig ve dolayisiyla hicbir
hakka sahip olmadiklar: soylenebilir. S6zgelimi kalic1 olarak bitkisel hayattaki
biri haklara sahip olmaya devam eder; bununla birlikte pek ¢ok insan,
hamileligin ileri asamalarinda anne karnindaki dogmamis ¢ocuklarin ve
konusmayi heniiz 6grenmemis ¢ocuklarin da haklara sahip oldugunu dasiinir.
Bu, trajik bir sekilde, entelektiiel gelisimini herhangi bir ahlaki gérevi anlayacak
ve ustlenecek seviyeye getirme sansi olmayan bir ¢ocuk i¢in (sézgelimi ciddi
beyin hasarina sahip ¢ocuklar s6z konusu oldugunda) de boyledir. Bu insanlar
gorevler Ustlenemedikleri halde haklara sahiplerse, bu durumda hayvanlarin da
haklarinin olmasi pekald mimkindiir.

HAYVANLARA KARSI DOLAYLI GOREVLER

Hayvanlara nasil davranmamiz gerektigine iligkin farkli bir yaklasim
temellerini, bizlerin hayvanlara kars1 dogrudan hicbir gorevimizin olmadig: ve
onlarin ayricaliklarim1 gozetmemiz gerekmedigi fikrinde bulur. Bizlerin



hayvanlara karsi olan goéruniir gorevleri aslinda diger insanlar tizerinden
kurulan dolayli gorevlerdir. Bu, bircok durumda hayvanlara zarar vermenin
yanlis oldugu, fakat bu yanhghgin bizlerin hayvanlara karsi olan
gorevlerimizden dolay: degil, bizatihi kendimize ve diger insanlara kars: olan
gorevlerimizden kaynakli oldugu anlamina gelir. Bu distiniirlere gore akil
yuritme yetenegi, eylemden sorumlu olabilme, vb haklara sahip olmanin
onkosullaridir. Hayvanlar, haklar kendilerinde barindirmay: saglayabilmek icin
psikolojik ve ahlaki olarak yeterince gelismemistir.

Ornegin, Immanuel Kant icin, hayvanlara zarar vermenin yanls olmasinin
hayvanlarin duydugu acyla hicbir alakasi yoktur. Zira bunun yanlshginin
nedeni, kisiligimize zarar vermesi ve onun diger insanlarla kurdugumuz iyi bir
iliskiyi baltalamaya sebebiyet vermesidir. Buradaki iddia, s6zgelimi acimasizca
kendi kopegini doven birisinin, ayn1 acimasizligi insanogluna gésterecegidir. Bu
goruse gore, acimasizligy kesinlikle hos karsilamamaliyiz, fakat bunun sebebi
acimasizligin kendisinde herhangi bir kotalik olmas: degil, daha ziyade insan-
olmayan hayvanlara acimasizca davranmaya misait birisinin, ayni sekilde
insanogluna da bu sekilde davranabilecek olmasidir. Hayvanlara acimasizca
davranmak, bizatihi insanoglunun ahlaki karakterine zarar verir. Kant icin,
kopegin duydugu aci, eylemin degerlendirilmesiyle dogrudan bir iligkiye sahip
degildir. Dolayisiyla kopege zarar vermeme gorevimiz kopegin kendisine dair
degil, daha ¢ok diger insanlara olan gorevimizdir.

DOLAYLI GOREV GORUSUNUN ELESTIRISI

MAKUL OLMAMASI

Jeremy Bentham gibi bir faydaa i¢in, hayvanlar tarafindan duyulan ac hig¢
stiphesiz ahlaki eylemle iligkilidir. Ona gore, hayvanlarin tecriibe ettigi acinin
ciddiye alinmasi gerekir. Dayanilmaz acilar icerisindeki bir hayvani géren
herhangi birisi i¢in, tiim bu acilara sebebiyet vermenin ahlaken kotii olmasinin
kaynagini eylemin failinde yaratacag: etkide gérmek pek de makul degildir.
Bireyin tizerinde olusan yikici etkilerin de kot oldugunu kabul edebiliriz, fakat
bir¢cok insan i¢cin hayvanin deneyimledigi acinin bu durumla ilgisiz oldugu
sarsilmaz bir sezgidir.

KANITLANMAMIS EMPIRIK BIR IDDIAYA DAYANIYOR OLMASI



Dolayl gorev gortisuntn altinda empirik bir iddia, yani hayvanlara karg: yapilan
tim acimasiz davramglar insami diger insanlara karsi gaddarlastirir iddiasi
yatar. Gelgelelim bu goriis, cok da dogru olmayabilir. Eger degilse, bu durumda
Kant'in yaklasimini gerekcelendirmek oldukea zor olacaktir. Oyle ki hayvanlara
kars1 sergilenen acimasizlik yalnizca zaman zaman insan tzerinde boylesi bir
etkiye sahipse, o halde buradan hayvanlara her zaman insanca davranmak gibi
bir gorevimiz oldugu sonucu ¢ikmaz. Sézgelimi, deneysel arastirmalarin, dana
ve buzagilarin giin 1s181na ¢ikmadigy, havasiz ortamlarda hapsedildigi geleneksel
buyiikbas ciftciliginin, insan-olmayan hayvanlara gosterilen acimasizlik bir
yana, buyiikbas ciftcilerinin insanlarla olan etkilesimine yikici bir etkisinin
bulunmadigin1 gostermesi halinde, biiyiikbas hayvancaliginin acimasizhigina
kars1 sunulabilecek hi¢bir dolayl: argiiman kalmayacaktr.

SONUC

Felsefeyi elestiren bazi insanlar, onun her seyi oldugu gibi birakan yararsiz bir
etkinlik oldugunu iddia ederler. Hayvanlarin refahina iligkin felsefi sorusturma,
fikirlerin topluma 6nemli etkide bulundugu ve de bir¢ok tilkenin bu anlamda
yasalarini degistirmesini saglayan bir alandir.

Bir sonraki bolim, insanlarin diisinme ve eyleme bicimlerini degistiren
felsefenin bir diger alanina, es deyisle siyaset felsefesine odaklanacaktir.

EK KAYNAKLAR

Rosalind Hursthouse'un, esasen a¢ikogretim felsefe dersi i¢in yazilmis Humans
and Other Animais: An Introduction with Readings (Londra: Routledge, 2000) adl1
kitabi, bu bolimun konu edindigi bir¢ok meseleye olduk¢a agik ve elestirel bir
bakis ve de bu alana iligkin 6nemli disinirlerin yerinde bir okumasini
sunmaktadir. Hursthouse ayrica erdem kuraminin diger hayvanlara davranig
bi¢imimize iligkin sorular1 nasil aydinlatabilecegini aragtirmaktadar.

Editérlugini Susan Armstrong ve Richard G. Botzler'in ustlendigi The
Animal Ethics Anthology (2. Baski, Londra: Routledge, 2008) adli kitap hayvan
etigi ve hayvan zihni tizerine genis ¢apta bir antoloji sunar.

Peter Singer'in Practical Ethics (3. Baski, Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlari, 2011) [Pratik Etik, ¢ev: Nedim Catl, Ithaki Yay., 2015] turciluge
iliskin bir tartismay: icermektedir.

Roger Scruton'in Animal Rights and Wrongs (yeniden goézden gecirilmis



baskisi, Londra: 2006) adli kitabi hayvanlarin haklara sahip oldugu fikrinin
elestirisidir.
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SIYASET

Esitlik nedir? Ozgiirliik nedir? Bunlar zahmet géstermeye deger amaclar midir?
Bu amaclara nasil ulagilabilir? Yasalarn c¢igneyenlerin 6zgiirliklerinin
kisitlanmasi nasil gerekcelendirilebilir? Yasalari ¢ignemeniz gereken durumlar
s6z konusu olabilir mi? Bunlar, herkes i¢in 6nemli sorulardir. Siyaset filozoflar
bu sorulara agiklik kazandirmaya ve yanit olusturmaya caligirlar. Siyaset
felsefesi, etik, ekonomi, siyaset bilimi ve dustnceler tarihini kapsayan ¢ok
kapsamli bir konudur. Siyaset filozoflari, genellikle, kendilerinin i¢inde
bulduklar siyasi durumlara yanit vermek tizere yazarlar. Bu alanda tarihsel arka
planin bilgisi bir filozofun argimanlarini anlamak i¢in, bir¢ok alandan daha ¢ok
oneme sahiptir. Agiktir ki, bu kisa kitapta tarihsel sahnenin ingas: i¢in yer
yoktur. Digtuinceler tarihiyle ilgilenenler icin bu boélimin sonundaki Ek
Kaynaklar faydali olacaktur.

Bu bolumde esitlik, demokrasi, 6zgurlik, ceza ve sivil itaatsizlik gibi
siyasete dair merkezi kavramlara yogunlasip, bu kavramlarin yol a¢tig: felsefi
sorunlar1 inceleyecegim.

ESITLIK
Esitlik siklikla, hedef alinmaya deger siyasi bir amag veya tilkii olarak sunulur.
Esitligin herhangi bir bi¢imini savunanlar egitlik¢iler olarak bilinir. Bu esitlige
ulasmak icin hareket ettirici etki genellikle ahlaki bir etkidir: Bu, Tanri'nin
gozinde hepimizin esit olduguna inanan Hiristiyan ahlak: ya da tim insanlara
esit sayg1 gosterilmesinin rasyonelligini savunan Kantci inang ya da herkese egit
davranmanin mutlulugu en st seviyeye ¢ikarmanin yegane yolu oldugunu
soyleyen bir faydac inang olabilir. Esitlik¢iler, hukiimetlerin ahlaki esitlikten



yola c¢ikarak, hitkmettikleri insanlarin yasamlarinda bir tar esitlik saglamaya
dogru bir caba gostermeleri gerektigine inanir.

Fakat "esitligi" nasil anlamaliy1z? Kugkusuz insanlarin her bakimdan esit
olmalar1 asla mamkiin degildir. Bireyler; zeka, guzellik, atletik beceri, boy, sag
rengi, dogum yeri, giyinme zevki vb bircok yonden farklilik gosterir. Insanlarin
her bakimdan mutlak esit olmalari gerektigini séylemek fazlasiyla sagma
olurdu. Tamamiyla ayni olmanin neredeyse hicbir cezbedici yani yoktur.
Esitlikciler klonlardan olusan bir diinyay: 6neriyor olamazlar. Bununla birlikte,
her ne kadar esitligin aynilik anlamindaki agik¢a sagma olan yorumunu bir
kenara biraksak da, bazi esitlik¢ilik karsitlar: onlar: tam da boylesi resmetmekte
israrcidirlar. Bu, rahatlikla devrilebilecek kolay bir hedef yaratmanin, es deyisle

bir korkuluk ~ dikmenin iyi bir 6rnegidir. Onlar, insanlarin farklilastig: 6nemli
yonlere isaret ederek ya da insanlarin ayniliga ¢cok yaklasmayi1 bagarabilmeleri
halinde, yine bu durumdan 6nceki duruma hizlica doneceklerini séyleyerek
esitlikciligi curattiklerini zannederler. Gelgelelim boylesi bir saldiri ancak
esitlikci kuramin bir karikatiiriine karsi bagarii olur ve esitlik¢iligin bir¢cok
tarana hasar gormeden birakir.

O halde esitlik, her bakimdan degil, belirli bakimlardan esit olmak anlamina
gelir. Dolayisiyla birisi kendini esitlik¢i olarak addediyorsa, bu durumda neyi
kastettigini anlamak olduk¢a 6nemlidir. Bir bagka deyisle siyaset baglaminda
kullanilan "esitlik", daha esit paylasilmasi gerekenin ne oldugu ve onun kimler
tarafindan paylasilacaginin agiklamas:i yapilmadign mutddet¢ce neredeyse
anlamsizdir. Esitlikcilerin daha ¢ok ilgilenmeleri gereken seyler, paranin,
istihdam imkaninin ve siyasi giicin esitce ya da daha esitce dagitilmas:
olmalidir. Insanlarin zevkleri 6nemli 6l¢ctide farklilik gosterse de, tiim bu seyler
ugruna yasanilasi ve tadi ¢ikanlabilir bir hayata 6nemli o6l¢iide katkida
bulunabilir. Biitin bu iyi seylerin esit¢e dagitilmasi, biitiin insanlara duyulmasi
gereken saygida esitligi saglamanin bir yoludur.

PARANIN ESIT DAGITILMASI

U¢ noktadaki bir esitlik¢i, paranin tim yetiskinler arasinda egit dagitilmasi ve
herkesin tam olarak ayni gelire sahip olmasi gerektigini savunabilir. Bircok
toplumda para insanlarin yagamasi i¢in zorunludur; bu insanlar para olmadan,
yiyecek, barinak ya da giyecek edinemezler. Paranin yeniden dagitilmasi,
sozgelimi faydaci bir temelde, mutlulugu en st seviyeye aciy1 ise en asgari
seviyeye getirmenin yolu olarak gerek¢elendirilebilir.



PARANIN ESIT DAGITILMASININ ELESTIRISI

PRATIK VE UZUN OMURLU OLMAMASI

Paranin esgit dagitilmasinin erigilemez bir hedef oldugu fazlasiyla agiktir.
Paranin bir sehirde esit dagitilmasinin pratik zorlugu olaganiistii olacaktir;
paranin tim yetigskin insanlar arasinda esit dagitilmas:i lojistik bir kabusa
dontigecektir. Dolayisiyla gercekei olmak gerekirse, bu ttirden bir esitlik¢inin
paranin esit dagitilmasina iligkin besleyebilecegi en iyi umut, belki de tim
yetigkinlere 6denecek sabit bir maag belirlenmesi olacaktur.

Fakat refahin esit dagitilmasina olduk¢a yaklagabilsek dahi, bu kisa streli
olacaktir. Farkli insanlar paralarini farkli sgekillerde kullanacaktir; akalls,
duzenbaz ve gii¢li olan, gli¢siiz, ahmak ve cahil olanin parasinin tstiine hizlica
konacaktir. Bazi insanlar paralarini israf ederken, bazilari da biriktirecektir.
Bazilar1 paralarimi alir almaz kumarda carcur edecek, bazilariysa hirsizlik
yaparak kendi paylarinmi artiracaktir. Refahin esit dagitilmas: gibi bir seyden s6z
edebilmenin tek yolu, tepeden gelen zoraki bir miidahale olabilir. Hi¢ stiphesiz
bu da, insanlarin yagamini hos olmayan bir sekilde ihlal etmek ve onlarin
istediklerini yapma 6zgiirliklerini sinirlamak anlamina gelecektir.

FARKLI INSANLAR FARKLI MIKTARLARI HAK EDERLER

Paranin esit dagitilmasina dair girisimlere yapilan bir diger elestiri de, farkl
insanlarin, yaptiklar1 isin mahiyetine ve topluma sagladiklari katkiya gore
finansal olarak farkli sekilde 6dullendirilmesi gerektigidir. Bu sebepten oturd,
ornegin endustrinin zengin liderlerinin kendi kendilerine 6dedikleri biiytk
maaglar1 hak ettikleri, zira onlarin tim ulusa gorece daha buyik katkilan
oldugu iddia edilir: Onlar, diger insanlarin is bulmalarini ve faaliyette
bulunduklarn tilkenin genel ekonomik diizeyini yiikseltmeyi mtimkin kilarlar.

Onlar daha yiiksek maaslar1 hak etmeseler bile, topluma olan faydalarinin
ekonomik maliyetine daha agir bastig1 yiiksek maaslara, yapilan isi etkili bir
sekilde yerine getirilmesini tesvik edici bir ara¢ olarak ihtiya¢ olabilir: onlar
olmadan herkes i¢in ¢ok daha az paylasilacak sey olabilir. Yuksek tcret tegviki
olmadan, hi¢ kimse isin gerektirdiklerini yerine getirmeye yetkin ve yeterli
durumda olamaz.

Tam da bu noktada, esitlikciler ile bireylerin refah dtzeylerindeki buytik
esitsizliklerin kabul edilebilir olduguna inananlar arasindaki temel bir fark:



gormus oluruz. Esitlikcilerin pek ¢ogu icin, bireylerin refah diizeyleri arasinda
yalnizca asir1 olmayan farklarin kabul edilebilir oldugu ve ideal olarak bu
farklarin ihtiya¢ bakimindan, farkliliklara kargilik gelmesi gerektigi temel bir
inanctir. Gelgelelim bu da, paranin esit dagitilmasi ilkesine yoneltilen bir bagka
elestiriye zemin hazirlar.

FARKLI INSANLAR FARKLI IHTIYACLARA SAHIPTIRLER

Bazi insanlar yasamak icin diger insanlara gore daha ¢ok paraya ihtiyag
duyarlar. Yasamim siirdiirme olanag: yalnizca her giin gordiga olduke¢a pahal
tibbi bakima bagli olan birisinin, toplam refahin bireyler arasinda esit
paylasildigy bir toplumda, stiphesiz s6z konusu toplum o6zellikle zengin bir
toplum degilse, ¢cok da uzun yasamasi muhtemel degildir. Bireysel ihtiyaca
dayanan bir dagitim yontemi, ortak insanliga saygi hedefine, paranin esit
dagitilmas: yontemine gore daha ¢ok yaklasacaktur.

YENIDEN DAGITMA HAKKININ OLMAMASI

Baz1 filozoflar, paranin yeniden dagitilmasi hedefi ne kadar cezbedici olursa
olsun, bunun bireylerin miulklerini koruma hakkini ihlal edecegini ve bu ihlalin
de her zaman ahlaken yanhs oldugunu dustntrler. Bu filozoflar haklarin her
zaman, Ornegin faydacilik gibi tiim diger distincelere agir bastigini iddia eder.
Robert Nozick (1938-2002) Anarsi, Devlet ve Utopya [Anarchy, State and Utopia]
adl kitabinda, bu pozisyonu alarak, yasal olarak elde edilen mulka korumanin
temel bir hak olduguna vurgu yapar.

Gelgelelim bu tiirden filozoflar da, bu haklarin tam olarak ne oldugu ve de
nereden geldigini soylemek gibi ciddi bir problemle bas basa kalirlar. Onlar,
"haklar"la, her ne kadar adil bir toplumda onlarin kastettigi tiirden haklar yasal
haklarla ortiisecek olsa da, yasal haklar1 ima etmezler: yasal haklar hikkiimet ya
da uygun bir otoritenin ortaya koydugu haklardir. Fakat burada filozoflarin
bahsettigi haklar, idealinde yasalara bi¢im veren dogal haklardir. Baz: filozoflar
bu tirden dogal haklarin olabilecegi fikriyle sorun yasarlar: Bentham'in bu fikre
"ayakli sagmalik” diyerek karsi ¢ikist meshurdur. Devletin refahi yeniden
dagitmaya hakkinin olmadigini savunan birisinin, dogal miilkiyet hakkinin
varolusunu dogrudan kabul etmek yerine, en azindan onun kaynaginin ne
oldugunu agiklayabilmesi gerekir. Dogal haklarin savunucularinin bunu
basaramadiklar: oldukca agiktir.



ISTIHDAM EDILMEDE FIRSAT ESITLIGI

Bircok esitlik¢i, her ne kadar refahin esit dagitilmasi mumkan olmasa da,
herkesin egit firsatlara sahip olmas: gerektigine inanir. Esitsizligin olduk¢a fazla
gorildiigi 6nemli alanlardan biri, istihdam edilmedir. Istihdam edilmedeki
firsat esitligi, herkesin, yeteneklerinin géz ardi edilerek, diledigi isi yapmaya
izni oldugu anlamina gelmez: Disci ya da cerrah olmak isteyen birisinin, géz ve
el koordinasyonu ne kadar kott olursa olsun, bu meslekleri icra etmeye izni
olmasi fikri agik¢a sa¢gmadir. Dolayisiyla firsat esitligi, s6z konusu isi yapmak
icin benzer kabiliyetlere ve yeteneklere sahip insanlar arasindaki firsat esitligi
anlamina gelir. Bu, bazi insanlarin digerlerinden daha iyi genetik potansiyele
sahip olacak ya da daha iyi bir egitim alacak kadar sansh olmasi ve boylece
gorinirde esit olan is bulma piyasasinda digerlerine goére bir adim 6nde
baslamasi suretiyle, yine de, esitsizce davranmanin bir bi¢cimi olarak goriilebilir.
Gelgelelim istihdam edilmedeki firsat esitligi, genellikle, egitim alma esitligi gibi
daha buytk esitlik turlerine gecisin sadece bir yoniiymiis gibi savunulur.

Istihdam edilmede firsat esitligi talebi, temelini biyik olciide, bazi
mesleklerdeki 1rk¢1 ve cinsiyetci ayrimcilikta bulur. Esitlik¢iler, benzer vasiflara
sahip herkesin, istihdam edilmelerinde esit degerlendirmelere tibi olmalar
gerektigini soéyler. Hi¢ kimse, wrkin ve cinsiyetin s6z konusu igin yerine
getirilmesi i¢in gozetilmesi gereken vasiflar oldugu nadir durumlar disinda, 1rk
veya cinsiyeti temelinde ayrilmamalidir: Ornegin bir kadinin sperm donérii
olmasi imkansizdir, dolayisiyla bu rol icin kadin adaylarin disarida birakilmas:
firsat esitligi ilkesini ihlal etmek olmayacaktir.

Baz1 esitlik¢iler, istthdam edilmede esitlik talebinin de 6tesine giderler:
Onlara gore, belirli mesleklerde var olan dengesizliklerin, s6zgelimi erkek
hakimlerin kadin hakimlerden sayica fazla olmasi probleminin, bertaraf
edilmesi gerekir. Onlarin var olan dengesizlikleri ¢6zme yontemi pozitif
ayrimcilik olarak bilinir.

POZITIiF AYRIMCILIK

Pozitif ayrimcilik, temel imkanlar1 o6nceden simmirlanmis topluluklardaki
insanlarin etkin olarak ise alinmasi anlamina gelir. Diger bir deyisle, pozitif
ayrimcilar, bilerek ve isteyerek ise bagvuranlara esit bir sekilde davranmaz, es
deyisle kendilerine siklikla ayrimcilik uygulanan topluluklarin insanlarindan
yana taraf olurlar. Insanlara bu minvalde esitsizce davranmanin amac,



toplumun daha esit bir toplum olma siirecini hizlandirmaktir; bu da yalnizca
belirli mesleklerdeki dengesizliklerin giderilmesiyle degil, fakat ayni zamanda
geleneksel anlamda daha az imtiyaza sahip gruplarin gencler tarafindan 6rnek
alinacak rol modeli olmalar1 saglanarak miimkiin olabilir.

Buna gore 6rnegin Ingiltere'de, lisansin1 tamamlamis bircok kadinin var
oldugu olgusuna ragmen, universitelerde erkek akademisyen sayisi
kadinlarinkinden fazladir. Pozitif ayrimciligy savunan birisi bu durumun
kendiliginden degismesini beklemek yerine, olumlu ve etkin bir bicimde
hareket ederek, Gniversite 6gretim tiyeligi icin kadin adaylarin lehine ayrimcilik
yapmamiz gerektigini savunur. Bu, ayni pozisyona basvuran ve de neredeyse
esit kabiliyete sahip bir erkek ile bir kadin aday arasindan, kadin aday:
secmemiz gerektigi anlamina gelir. Fakat, pozitif ayrimaligin savunucularinin
bircogu daha da ileri giderek, kadin adayin erkek adaya gore isin gereklerini
yerine getirmek konusunda daha yetersiz olmas1 durumunda dahi, kadin aday:
erkek olana yeglememiz gerektigini soyler. Pozitif ayrimcilik, geleneksel olarak
ayrimciliga ugramis toplulugun tyelerinin yizdesi, bu grubun nifus i¢indeki
yuzdelerine az ¢ok karsilik gelinceye kadar siirdurtlecek gecici bir yontemdir.
Bu, baz: iilkelerde yasadisiyken, digerlerinde yasanin gerektirdigidir.

POZITIF AYRIMCILIGIN ELESTIRISI

ESITLIKCILIK KARSITI OLMASI

Pozitif ayrimciligin hedefleri esitlik¢i olabilir, fakat bazi insanlar onlarin bu
hedeflere ulagsmak i¢in sundugu yontemlerin adil olmadigini diisiiniir. Saglam
ve sadik bir esitlik¢i i¢in istihdam edilmede esit firsat ilkesi, konuyla ilgisi
bulunmayan temellerde ytkselen her tiir ayrimcalik biciminden uzak durulmasi
gerektigi anlamina gelir. Is basvurusunda bulunan adaylara farkh
davranilmasinin yegine sebebi, onlarin s6z konusu igle ilgili farkli 6zelliklerinin
bulunmasi  olabilir. Bununla birlikte pozitif ayrmchgn  biricik
gerekcelendirmesinin dayandig1 yer, bircok iste cinsiyet, cinsel tercih ya da
etnik koken gibi ayrimlarin yapilan isin mahiyetiyle ilgisinin olmadig
kabuludur. Dolayisiyla pozitif ayrimciligin nihai sonucu ne kadar cezbedici
edilemez olmalidur.

Pozitif ayrimciligt savunan birisi buna, mevcut iligkiler durumunun



dezavantajli toplulugun tyeleri i¢in, pozitif ayrimciligin genis capta uygulandig:
duruma gore ¢ok daha adaletsiz oldugu yanitini verir. Alternatif olarak boylesi
u¢ bir uygulama, adaylarin isin gereklerini yerine getirebilmek i¢in etnik koken
ya da cinsiyet gibi niteliklerini olumlar; zira ise kismen bu nitelikleri dolayisiyla
alinan birisi geleneksel ayrimciliga ugrayan bu grubun tyelerinin de s6z konusu
isi yerine getirebilecegi konusunda rol model gorevi oynayacaktir. Gelgelelim bu
ikincisinin pozitif ayrimcalik olup olmadig: tartismalidir: Bu 6zellikler ya da
nitelikler isle ilgiliyse, bu durumda personel secerken bu nitelikleri g6z 6niinde
bulundurmak gercek anlamiyla ayrimcligin bir bi¢imi degil, daha ziyade belirli
bir isi yerine getirmek icin gerekli olan niteliklerin en 6nemlileri olarak
gordiklerimizi dizenlemektir.

KIZGINLIK VE HINCA YOL ACABILIR

Her ne kadar pozitif ayrimciligin amaci belirli meslekleri edinme olanaginin egit
bir gekilde dagitildigi bir toplum yaratmak olsa da, pratikte, dezavantajl
topluluklarin daha ileri duzeyde ayrimciliga ugramasina sebep olabilir.
Diglanmis ve dezavantajhi bir gruptan gelmedigi icin belirli bir isi alamayan
insanlar, isi biytik ol¢iide cinsiyet ya da etnik koékenleri dolayisiyla alanlara,
kizginlik ve hatta hing duyabilirler. Bu, igverenlerin edindikleri gérevi acik bir
sekilde yerine getirebilecek kapasitede olmayan adaylar1 se¢mesi halinde
karsimiza c¢ikacak bir problemdir. Dolayisiyla bu kisiler, yalnizca igsverenlerinin
ve calisma arkadaslarinin Onyargilarini teyit etmekle kalmaz, ayni zamanda
icinden geldikleri grubun tiyelerine de koétii bir rol modeli olustururlar. Daha da
onemlisi uzun vadede bu durum, pozitif ayrimciligin gerceklestirmesi beklenen
istihdam edinmede esitlik hedefinin altin1 oyabilir. Gelgelelim bu elestiri,
pozitif ayrnimalik havada kaldig: icin, ise alinacak olan adayin yeteneklerinin
asgari standartlar karsiladigindan emin olarak bertaraf edilebilir.

SIYASI ESITLIK: DEMOKRASI

Esitligin pesine dustigt bir bagka alan da siyasi katilim alanidir. Demokrasi,
siklikla tim yurttaglara siyasi karar almada bir pay veren yontem olarak anilir.
Bununla birlikte "demokrasi" soézctugi bir dizi farkh bicimde kullanilir. Nitekim
birbiriyle celisme potansiyeli olan iki demokrasi goriisi 6n plana ¢ikar.
Bunlardan ilki ntifusu bir araya getiren tyelerin devlet yonetimine genellikle oy
kullanarak katilma sansinin gerekliligine vurgu yapar. Ikincisiyse, insanlar



ayricaliklarinin nereden kaynakli olduklarini bilemeyecek kadar cahil olsalar
dahi, onlarin gercek ayricaliklarini yansitacak demokratik bir devletin
gerekliligini vurgular. Burada ilk tir demokrasi anlayisina odaklanacagim.

Antik Yunan'da demokrasi, insanlarin/yurttaglarin bir grup (oligarsi) ya da
bir kisi (monarsi) tarafindan degil, yurttaglar tarafindan yonetildigi bir kent-
devletiydi. Atina genellikle bir demokrasi modeli olarak goéralir, fakat
kadinlarin, kolelerin ve yurttas olmayanlarin kent-devletine katilma izni
bulunmadig1 bu demokraside, yonetime tim insanlarin katildigini disiinmek
yanlis olacaktir. Hicbir demokratik devlet himayesi altindaki tiim insanlarin oy
kullanmasina izin vermez: Bu oy kullanmaya ehliyeti olmayan insanlara 6rnek
olarak, gen¢ cocuklar ve ciddi akil hastalar gibi ne yaptiklarini anlama yetisi
bulunmayan bir dizi insan gosterilebilir. Gelgelelim, giiniimiizde halkin biyuk
bir bolumunin siyasi katihmini reddeden bir devlet demokratik bir devlet
olarak adlandirilmayacaktur.

DOGRUDAN DEMOKRASI

Eski demokratik devletler, dogrudan demokrasilerdi; es deyisle oy verme
hakkina sahip olanlar temsilciler se¢gmek yerine her konuyu tartisip, oy
kullanmaktaydilar. Dogrudan demokrasiler, az sayida katilimcinin ya da gorece
verilmesi gereken ¢ok sayida karar olmadigr durumlarda uygulanabilir. Genis
captaki meselelerle ilgili cok sayida insanin oy kullanmasinin beraberinde
getirecegi pratik zorluk, her ne kadar elektronik iletisim ag1 en nihayetinde
bunun miimkiin olmasimi olanakli kilabilecek olsa da, olagantsti biuyuktir.
Fakat bu zorluk giderilebilse dahi, dogrudan demokrasinin makul sonug¢larinin
ortaya ¢ikarabilmesi icin, oy kullananlarin oy kullandiklar1 meseleleri oldukca
iyi kavramalar gerekir ki, bunun da yapilabilmesi i¢in programli ve zaman
gerektiren bir egitime ihtiya¢ vardir. Gelgelelim tim yurttaglardan ilgili
meselelerin hepsini takip etmelerini ve bu konularin timiini dair ayni seviyeye
sahip olmalarini beklemek onlardan ¢ok fazla sey beklemek olacaktir. Nitekim,
bunun bir sonucu olarak, bugiiniin demokrasileri temsili demokrasilerdir.

TEMSILI DEMOKRASI

Temsili bir demokraside secimler, oy verenlerin en ¢ok talep ettikleri
temsilcileri segmesiyle yapilir. Daha sonra bu temsilciler, demokratik birtakim
ilkelerce belirlenebilen, giin be giin karar alma stregleri i¢cinde yer alirlar. Bu



tirden secimlerin yurutalebilmesi icin ¢esitli yollar vardir: bazilari ¢ogunlugun
kararini esas alirken, bazilari da, 6rnegin Ingiltere'de uygulanan gibi,
se¢menlerin ¢ogunlugunu séz konusu partiye oy vermemesi halinde bile, en
yiksek oyu alan partinin y6netimini esas alir.

Temsili demokrasiler, devletin halk tarafindan yo6netimini birtakim
yollardan temin eder. Bu demokrasiler, halkin y6netimini halk tarafindan
secildigi miiddetce temin edebilir. Gelgelelim bu temsilciler bir kez
secildiklerinde, belirli meselelere iligkin yaklagimlarinin halkin istekleri
tarafindan smirlandigini dasinmezler. Segimlerin sik sik tekrar edilmesi,
gorevin kotuye kullanilmasina karst bir givence olusturur: se¢menlerin
isteklerine saygi gostermeyen temsilcilerin tekrar segilmesi pek muhtemel
degildir.

DEMOKRASI ELESTIRISI

YANILSAMA

Baz1 kuramalar, 6zellikle de Kari Marx'tan (1818-1883) etkilenmis olanlar,
yukarida cercevesi ¢izilen demokrasi bicimlerine, siyasi karar alma
mekanizmasina yalnizca katilimin saglandigina dair bir yanilsama duygusu
vermesi uzerinden saldirirlar. Onlara gére oy verme stirecinin kendisi halk
tarafindan yonetilmeyi garanti etmez. Bununla birlikte se¢menlerin bir kismz,
kendisi i¢in en iyi olanin ne oldugunu kestiremeyebilir ya da maharetli
retorikgiler tarafindan aldatilabilir. Ve bunun yaninda bir¢ok secimde aday
olanlar, se¢menler icin gercek bir se¢cim yapma olanag tanimaz. Siyasi
anlayiglar1 temelde ayrilmayan genellikle iki ya da ¢ aday arasindan se¢im
yapilan bu tiirden bir demokrasinin neden goklere ¢ikarildigini anlamak tam
anlamiyla giictiir. Marksistler bunun, bizatihi ekonomik iligkilerin sonucu olan
mevcut iktidar iligkilerinin salt yansimasi olan "burjuva demokrasisi oldugunu
soylerler. S6z konusu iktidar iligkilerine ¢are bulunmadig: miiddetce, insanlara
oy kullanma gans1 tanimak zaman kaybindan bagka bir sey degildir.

SECMENLER UZMAN DEGILDIR

En kayda degeri Platon'unki olmak tuzere demokrasiye yoneltilen diger
elestiriler, bu sistemin bir¢ok se¢menin sahip olmadig, olduke¢a fazla uzmanlik



gerektirdigi yontndedir. Bu bakimdan dogrudan demokrasinin, devlet ¢cok az
yetenege ya da bilgiye sahip insanlarin ellerinde olacag: i¢in, oldukea yetersiz
bir siyasi sistem olarak sonu¢lanmasi pek olasidir. Yolcular degil bizatihi
kaptanin kendisi tekneyi yonetmelidir.

Buna benzer bir argiman, temsili demokrasiye saldirmak icin de
kullanilabilir. Se¢menlerin pek ¢ogu, belirli bir adayin yerinde ve saglam bir
degerlendirmesini yapacak durumda degildir. Bu insanlar siyasi hareketleri
degerlendirecek konumda olmadiklari i¢in, temsilcilerini, ne kadar iyi
gorundikleri ya da hos bir giluse sahip olmalar gibi, konuyla iligkisiz
ozelliklerden dolay1 secerler. Kimi zaman da kullandiklar oy, siyasi partilere
iliskin sahip olduklari sorgulanmamis 6nyargilar tarafindan belirlenir. Bunun
bir sonucu olarak, oldukea yiiksek potansiyele sahip bir¢cok temsilci se¢ilmeden
kalirken, bu ise uygun olmayanlar da, sahip olduklar1 [siyasetle] iligkisiz
ozellikleri sebebiyle secilir.

Ancak bu kanit, tersine cevrilerek, demokrasiyi tiimden terk etmek yerine
demokrasiye katilim i¢in yurttaglarin egitilmesi gerektigi seklinde kullanilabilir.
Keza bu miimkiin olmasa bile, temsili demokrasinin mevcut tiim alternatifleri
arasindan, halkin ¢ikarlarina en iyi hizmet edecek sistem oldugu dtstncesi
dogrulugunu yitirmeyebilir.

DEMOKRASI PARADOKSU

Idam cezasmin barbarca olduguna ve medeni bir devlette asla meydana
gelmemesi gerektigine inaniyorum. Soézgelimi idam cezasina iligkin bir
referandumda idam cezasinin kaldirilmasi yontnde oy kullanir ve ¢cogunluk
benim verdigim kararin aksi yoniinde se¢imini yaparsa, bu durumda bir
paradoksla karsi karsiya kalirnm. Demokratik ilkelere bagh birisi olarak,
¢ogunlugun kararmin kabul edilmesi gerektigine inaniyorum. Idam cezasinin
uygulanmasinin yanls olduguna inanan bir birey olarak da, idam cezasina
hicbir zaman izin verilmemesi gerektigini dustintyorum. Dolayisiyla bu
durumda, hem idam cezasinin (¢ogunlugun kararinin sonucu olarak) olmas:
gerektigine hem de (kisisel inan¢larim dolayisiyla) olmamas: gerektigine
inanmig oluyorum. Fakat bu iki inang¢ birbiriyle bagdasmiyor. Demokratik
ilkelere bagh herkesin, kendini bir azinhigin icinde buldugunda, benzer bir
paradoksla kars1 karsiya kalmasi olduk¢a muhtemeldir.

Bu, demokrasi kavraminin timden altin1 oymaz, fakat vicdani karar ile
cogunluk karar1 arasindaki celigki ihtimaline dikkat ceker (bu konuya Sivil



Itaatsizlik Bolimiinde degindim). Demokratik ilkelere bagl herkes, bireysel
inanclar ile kolektif inanclara verilen goreli agirhik arasindaki dengeyi kurmak
zorunda kalacaktir. Nitekim bu insanlar, “demokratik ilkelere bagl olmanin" ne
anlama geldigini ayrintihi bicimde a¢iklamak durumundadur.

OZGURLUK

"Demokrasi” gibi "ozgurluk" de, bircok farkli anlamda kullanilan bir sozciiktiir.
Siyasi baglamda 6zgiirligin iki temel anlami vardir: negatif ve pozitif 6zgurliuk.
Bu iki tip 6zgirlik Isaiah Berlin'in (1909-1997) "Ozgiirliik Kavrami" [Two
Concept of Liberty] adli inli makalesinde tanimlanmig ve analiz edilmigtir.

NEGATIF OZGURLUK

Ozgiirliigiin  tanimlarindan biri baski ya da miidahalenin olmamasidir.
Miidahale, diger insanlarin sizi belirli bi¢imde davranmaya zorlamas: ya da
belirli bir bicimde davranmaniza engel olmasidir. Eger hi¢ kimse size miidahale
etmiyorsa, o halde ozgurligin negatif anlami baglaminda, 6zgirsuntz
demektir.

Sozgelimi birisi sizi hapishaneye koymus ve sizi orada tutuyorsa, bu
durumda 6zgiir degilsiniz demektir. Bu bakimdan, pasaportunuza el konuldugu
icin ulkeyi terk edemediginizde ya da acik bir sekilde escinsel bir iligki yasama
isteginde olup, boyle davranmaniz halinde hakkinizda kovusturulma
baslatilacak oldugunda 6zgiir olmanizdan soz edilemez. Negatif 6zgurliik, engel
ya da kisitlamaya maruz kalmamaktir. Eger hic kimse sizi bir sey yapmaktan
etkin bir bicimde alikoymuyorsa, bu anlamda 6zgiirstintiz demektir.

Huktmetlerin buytik bir ¢cogunlugu, bireylerin 6zgurlugini belirli 6l¢tde
kisitlar. Bu kisitlamanin gerekcelendirmesiyse, genellikle toplumun ttm
tyelerinin korunmaya ihtiyaci oldugudur. Eger herkes yapmak istegi her seyi
yapmak konusunda tamamiyla 6zgir olsaydi, bu durumda en giigli ve en
acimasiz olan amacina muhtemelen gig¢stiz olani ezerek ulagirdi. Bununla
birlikte bircok liberal siyaset filozofu, hi¢ kimseye zarar vermemesi sartiyla,
hikimetlerin mudahale edemeyecegi, bireye ait kutsal ve dokunulmaz bir
ozgiirlitk alan1 olduguna inanir. Ornegin John Stuart Mill'in Ozgiirliik Uzerine
[On Liberty] adli kitabinda da, bu siirecte hi¢ kimse zarar gérmedigi miiddetce,
bireylerin, kendi "yasam deneylerini" surdiirmesine devletin miidahalesi
olmadan izin verilmesi gerektigi gticli bir sekilde savunulur.



NEGATIF OZGURLUGUN ELESTIRISI

ZARAR VERMEK OLARAK GORULECEK NEDIR?

Pratikte, neyin bagka insanlara zarar vermek olarak goriilecegine karar vermek
zor olabilir. Bu, s6zgelimi bagka insanlarin duygularma da zarar vermeyi kapsar
m1? Eger kapsarsa, bu durumda her tirden "yasam deneyi'nin bircok sayida
insan1 giicendirebilecegi icin yasaklanmasi gerekir. Ornegin, asir1 namuslu bir
aile, kapr komsular1 olan dogaci c¢iftin hicbir zaman kiyafet giymedigi
bilgisinden rahatsiz olabilir. Ya da, yine ayn1 nedenle, dogac ¢ift bir¢cok insanin
kiyafet giydigi bilgisine sahip olmalar1 dolayisiyla glicenebilir. Bu durumda hem
dogaa cift hem de asir1 namuslu aile, bagkalarinin yagam tarzlarindan zarar
gérmus hissedebilir. Mill, giicenmenin veya rahatsiz olmanin ciddi bir zarar
olmadigina inanir, fakat rahatsiz olmak ile zarar gormek arasina bir cizgi
cekmek her zaman o6yle kolay degildir; sézgelimi bircok insan icin dinine
kifredilmesi fiziksel olarak yaralanmaktan ¢ok daha fazla zarar vericidir. Boyle
distinen insanlarin yanildiklarini hangi temel tizerinden ac¢iklayabiliriz ki?

POZITIiF OZGURLUK

Baz1 filozoflar negatif o6zgurligin, artirmak icin ugragsmamiz gereken bir
ozgurlik tarta oldugu fikrine saldirirlar. Onlara gore pozitif 6zgirlik, ¢ok daha
onemli siyasi bir hedeftir. Pozitif 6zgtrlik, kendi hayatinizi kontrol etmek
Uzere sahip oldugunuz ozgurliktir. Pozitif o6zgirluik baglaminda, kendi
hayatiniz1 gercekten kontrol edebildiginizde 6zgiir, fakat hicbir bakimdan fiilen
kisitlanmamis olsamiz bile aksi durum s6z konusu oldugunda ozgir
degilsinizdir. Ozgirligin pozitif fikrini savunanlarinin pek cogu, gercek
ozgurligin, bireylerin ya da belki de devletlerin kendi yasam tercihlerini
yapmak suretiyle bir tiir kendini-gerceklestirmesinde yattigina inanir.

Ornegin birisi alkolikse ve sahip oldugu muhakeme yetenegine aykiri
davraniyorsa, bu insanin tim parasin ¢ilginlar gibi icki dlemlerinde harcamas:
ozgurlik olarak degerlendirilebilir mi? Bu, 6zellikle alkolik kimsenin ayik
oldugu zamanlarda yaptiklarindan pisman olmas: sebebiyle sezgisel olarak pek
de makul gérinmez. Bizler daha ziyade alkolik kimsenin icki tarafindan kontrol
edildigini ve durtilerinin kolesi oldugunu distinme egilimindeyizdir. Pozitif
ozgurlige gore alkolik insan her ne kadar sinirlamalara maruz kalmasa da
gercek anlamda 6zgiir degildir.



Nitekim negatif ozgurligi savunan biri icin bile, alkolik birisi
eylemlerinden tam anlamiyla sorumlu tutulamayacag: icin, tipki ¢ocuklara
yapildig1 gibi eylemlerine miuidahale edilmesi gerektigini dustntr. Gelgelelim
birisi hayatiyla ilgili hi¢ durmadan aptalca kararlar alip, tim yeteneklerini boga
harayorsa, bu durumda Mill'in ilkelerine gore, onu ikna etmeye ytukumla
hissederiz, fakat onu daha iyi bir yasama zorlamaya hicbir zaman hakkimiz
yoktur. Boylesi bir davranis, tipki kontrolcii bir ebeveyn gibi davranarak,
ozgiirce kendi kararlarini verebilecek ve hatalar yapabilecek yasa gelmis birisine
gerekcelendirilemez babalik yapmanin bir bi¢imidir. Mill i¢in, bir bagkasina
zarar vermedigi ya da kendi basina eyleyecek zihinsel kapasiteye sahip olmadig:
muddetce, diger yetigkinlerin yagamlarina miidahale etmek onlarin “kendi
iyilikleri" i¢cin kabul edilemezdir. Bu tiirden bir zorlama onlarin negatif
ozgurliginia sinirlamak anlamina gelir. Pozitif bir 6zgiirlik ilkesini savunanlar,
negatif ozgurligi simirlanmig boylesi bir insanin kendi potansiyelini
gerceklestirinceye ve aksi tutumlarinin ustesinden gelinceye kadar gercek
anlamda 6zgtr olmadigini iddia edebilir. Bu goriigsten gercek anlamda 6zgiirlage
erismek icin zorlamadan yana olan goriise kaymamak icin ince bir ¢izgi vardir.

Isaiah Berlin, pozitif 6zgiirlik kavrayisinin her tirden adaletsiz zorlamaya
serbestlik saglayacak sekilde kullanilabilecegine dikkat ceker: Devlet yetkilileri,
ozgurliginizi artirmak konusunda yardimci olduklari temelinde, sizleri belirli
bi¢cimlerde hareket etmeye zorlamalarini gerekcelendirebilir. Siiphesiz Isaiah
Berlin'in burada soylemeye calistig1 sey, pozitif 6zgtrlik kavraminin tarihte
siklikla suiistimal edildigidir. Bu bakimdan pozitif 6zgurlik kavrayisinin
kendisinde bir yanliglik yoktur; ancak tarihin bize gosterdigi gibi bu kavrayis
yanhig kullanildiginda tehlikeli bir silaha dontigebilir.

KONUSMA OZGURLUGU

Totaliter bir rejim kendini, 6zgir ifadenin yoklugunda belli eder. Batili
toplumlarin pek ¢ogu, yurttaslarinin her tirden goriglerini ifade etme ve
toplumsal tartismalara herhangi bir yasaklama korkusu olmadan, katkida
bulanabilme 6zgirligine sahip olmalarindan gurur duyar. Fakat bu baglamda
kendini ifade etme 6zgiirliigi yine de tam anlamiyla 6zgiir olmak degildir. Bu
bakimdan, ister pornografiye ister karalamaya isterse de dine kufiir etmeye
kars1 yasalar olsun, cezalandirilmadan yayimlayabileceginiz ya da
konusabileceginiz seyler konusunda her zaman yasal sinirlamalar vardir.

Mill, konusma 6zgiirligiinin bircok baglamda hos karsilanmasi i¢in, ciddi



bir argliman ortaya atar. Konusma 6zgurliginin sinirlari, ifade edilen gorigin
diger insanlar yalmizca rahatsiz ettigi yerde degil, daha ziyade onlara zarar
vermeye sebep oldugu yerde cizilmelidir. Eger konusma 6zgurluguna kotaye
kullaniyor ve siddeti tegvik ediyorsaniz, bu durumda yasaklanmalisiniz. Bu
bakimdan Mill, bagkalarina zarar verme riskini tasidiginiz noktaya kadar
gorislerinizi ifade etme ozgurligine sahip olmaniz gerektigini dugtnr:
Insanlar1 rahatsiz etmek ya da giicendirmek bu baglamda kabul edilebilirdir.
Mill, 6zgurligi yasaktan ve sansiirden korumak i¢in bir dizi argiman kullanir.
Burada bu argimanlarin yalnizca ikisine deginecegim.

flkin Mill her yasak koyucunun yanilmazhigi varsaymasi gerektigini
dugstnir. Bu, yasak koyucunun hi¢ kimsenin asla yanilmayacagini varsaymasi ya
da kabul etmesi demektir. Fakat boylesi bir varsayim, hepimiz hata yaptigimiz
icin yasak koyucu i¢in oldukca sagmadir. Mill, yasak koymanin temel
motivasyonunun, yasaklanan fikrin yanhghg inanci oldugunu kabul eder.
Dolayisiyla bu goriise gore yasak koyucu, birtakim dogru ve potansiyel olarak
onemli fikirlerin bircok kisi tarafindan duyulmasina engel olma riskini
beraberinde tagir.

ikinci olarak Mill, goriislerin diizenli olarak birbirleriyle karsi karsiya
gelmedigi durumda, onlarin yalnizca 6la dogmalara dontstigini duastntr.
ifade edilen goriis yanlis olsa dahi, onun ortodoks gériige karsi bir argiiman
olusturdugu olgusu, bu goérasi savunanlarin inanglarin1 savunmaya ve
aciklamaya itecektir. Bunun sonucunda, yalnizca bize dogru olduklan
soylendigi icin degil, daha ziyade onun lehine argiimanlari anladigimiz i¢in
inanclara sahip oluruz. Sozgelimi, simdiye kadar hayvanlarin c¢evrelerine
gosterdikleri uyumun en iyi agiklamasi olan Darwinci evrim kuramina
inananlar, evrimi reddeden vyaratihig¢ilarin goruslerinin yanhs olduguna
inanabilirler. Mill'in goristine gore, evrimcilerin kendi gértslerine yaratiligcilar
tarafindan yoneltilen elestirileri hos karsilamasi gerekir, zira bu elestiriler
onlar1 evrimin en iyi aciklama olduguna iliskin nedenler bulmaya itecek ve bunu
yasayan bir inan¢ olarak korumalarina yardima olacaktir. Dogru ile yanlis
arasindaki catismadan, dogru olan, eylemi daha biytk bir giicle etkileyecek
sekilde zaferle ayrilacaktir. Ve bununla birlikte, inan¢larimizin karg1 goruslerle
miucadele streci, her ne kadar kars: gorislerin giicii onun destekgilerinin inana
kadar giicli olmasa da, bircogu dogrulugun bir O6gesini icerdigi icin,
inan¢larimizi daha iyi olacak sekilde yenilemek konusunda bizleri zorlayabilir.



MILL'IN KONUSMA OZGURLUGU UZERINE DUSUNCELERININ
ELESTIRISI

HER ZAMAN DOGRUYA iLiSKIN BiR MESELE OLMAMASI

Mill'in odak noktasi, gérusleri yasaklamanin ya da sanstrlemenin dogru veya
yanlis olabilecegi tizerinedir. Mill eserlerini on dokuzuncu yuzyilda kaleme
almaktaydi. Gelgelelim yirmi birinci yiizyilda sansiir icin kullanilan argiiman
genellikle, yayinlanmasi yasaklanmis materyalin yanhis oldugu degil, daha
ziyade tehlikeli oldugudur. So6zgelimi bir kimse kolayca ulasilabilir
kimyasallardan nasil 6liimcil bir bomba yapilacagina dair bir bilgiyi internet
tzerinde paylasirsa, bu durumda boéylesi bir bilginin yasaklanmasinin nedeni
onun yanlis olmasi degil, daha ziyade bunun dogru ve tehlikeli olmasi olacaktir.

Mill béylesi itirazlara karsi, kendi konusma 6zgiirliigii savunusunun, diger
insanlarin ifade edilen goéris sebebiyle zarar gérme riski oldugu bir durumda
sansure izin verdigine igaret ederek yanit verebilir.

KONUSMA OZGURLUGU HAKKI MI?

Mill'in konusma 6zgurligiune iliskin argimanlari, sansiiriin sonuglarina bakar.
Buradaki tehlike ise, sonug¢cu bir kimsenin sansiirlemenin ag¢ik¢a fayda getirdigi
durumlarda, sansirin mesru oldugunu kabul etmek durumunda olmasidir.
Diger bir deyisle Mill'in argiimanlari bireylere konugsma 6zgurliga hakk: gibi bir
sey saglamaz. Onlarin géstermek iddiasinda olduklar sey, ifade edilmis goris
yanlig bile olsa, konusma 6zgurligintin hos karsilanmasiyla birlikte topluma
oldukga yararh sonugclar saglayacagidir.

Argimanin daha gtgla bir yani, hepimizin bir hakka, es deyisle konusma
ozgurlugu gibi bir insan hakkina sahip oldugunu séylemesi olacaktir. Buna gore,
devletlerin bir yurttasin insanligini tanimasi, o yurttasin dile getirmek istedigi
gorus her ne olursa olsun, bu goértsi ifade etmesine olanak tanir. Boylelikle,
kisiyi susturmak, onun temel insan hakkini reddetmek anlamina gelecektir.
Gelgelelim boylesi bir distincede de ciddi bir zorluk bulunur, ki o da insan
haklarinin nereden geldiginin a¢ik olmamasidir. Dolayisiyla konusma
ozgurliginin temel bir insan hakk: oldugu savunusunun birtakim temellen
dilmelere ihtiyact vardir. 1948 Insan Haklan Evrensel Beyannamesinin 19.
Maddesinde ifade 6zgirlugunin belirtildigi dogrudur. Fakat bu, hakkin hangi
temelde ytkseldigi gibi felsefi bir soruya yanit olugturmaz.



OZGURLUGU ORTADAN KALDIRMAK: CEZA

Cezanin  bir  bi¢cimi  olarak  ozgirligin  ortadan  kaldinlmasinin
gerekcelendirmesi ne olabilir? Diger bir deyisle, insanlarin kisitlanmasi ve
negatif ozgirluklerinin ellerinden alinmasi i¢cin ne gibi nedenler ortaya
konabilir? Bir onceki bolumde de gordigumiz tizere pozitif 6zgurlik fikri,
bireylere bazi durumlarda miidahale etmeyi gerekcelendirmek icin
kullanilabilir: Bu insanlar gercek 6zgiirlige, ancak kendilerinin kendilerine kars:
korunmasiyla ulagabilirler.

Filozoflar, bireylerin devlet nezdinde cezalandirilmasini dért temel baslik
altinda gerekcelendirmeye c¢aligmislardir: kisas olarak, caydirici olmas:
bakimindan, toplumu korumak agisindan ve cezalandirilan kiginin 1slah
edilmesi i¢in. Bunlardan ilki genellikle deontolojik bir konumdan yola ¢ikarak,
diger tiguiyse sonuggu temellerde savunulur.

KISAS OLARAK CEZA

Kisascilik, en yalin haliyle, s6z konusu bireyler ya da toplum icin yararh
sonuglar1 olup olmadigina bakmaksizin, yasalar1 bilerek ve isteyerek
cigneyenlerin aldiklar1 cezayr hak ettikleri goriusiidiur. Yasalari bilerek ve
isteyerek cigneyenler, aci cekmeyi hak ederler. Stiiphesiz, yasay: ¢ignemelerinin
butin sorumlulugunu tstlenemeyecek insanlar da vardir ve bu insanlar daha
hafif cezay1 hak ederler; bununla birlikte akil saghig: ciddi anlamda bozuk olan
insanlarin s6z konusu oldugu ayricalikli durumlarda da, bu kisiler tedavi gorme
hakkina sahiptir. Ancak kisas¢1 kurama gore ceza, genellikle, yasadisi davraniga
uygun karsilik olarak gerekeelendirilir. Bununla birlikte, cezanin agirlig1 iglenen

sucun agirhiginin tam karsiligi olmalidir. (Lex talionis olarak da bilinen) en
yalin bicimiyle "kisasa kisas" dustincesi, islenen su¢a tam olarak orantili bir
karsilik verilmesi gerektigini soyler. Sozgelimi santaj gibi birtakim suglara
karsilik olarak uygulanmasi gereken cezanin miktarini belirlemek zordur:
Hakimden santaj yapan kisiye alt1 ay santaj cezas1 vermesini beklemek pek de
akil kar1 degildir. Ayni durum, altin bir kol saati ¢alan yoksulluktan mustarip bir
hirsizin igledigi suca tam karsilik olabilecek cezanin ne olacagini belirlemek
konusundaki zorluk icin de gecerlidir. Bu, yalnizca kisasa kisas ilkesinin
beraberinde getirdigi sorunlardan biridir; kisasqiligin  daha sofistike
bi¢imlerinde cezanin iglenen su¢cun tam karsilig1 olmasi gerekmez.



KISASCILIGIN ELESTIRISI

ASAGI DUYGULARA HITAP ETMES]

Kisascilik giiciiniin cogunu intikam duygusundan alir. O¢ almak, zarara ugramisg
olmaya kars: verilebilecek ¢ok temel insani bir tepkidir. Kisas¢ilik karsitlar: bu
duygunun ne kadar yaygin bir duygu oldugunu kabul etmekle birlikte, devlet
nezdinde cezanin "kisasa kisas" ilkesinden daha saglam bir ilke tzerinde
kurulmasi gerektigini dugtntr. Ancak cezanin karma bir gerekcelendirmesini
savunanlar, genellikle bu ilkeye kuramlarinin bir 6gesi olarak yer verirler.

ETKILERI GOZ ARDI ETMESI

Kisas¢iliga yoneltilen temel elestiri, bu uygulamanin, cezanin sugluda ya da
toplumda yaratacag: etkilere neredeyse hi¢ dikkat etmemesidir. Cezanin
caydiriciigy, suclunun islahi ve toplumun korunmas: gibi sorular burada goz
ard1 edilir. Kisas¢i bir kimseye gore suglular, bunun, onlar tGizerinde yararl bir
etkisi olsun ya da olmasin, cezalandirilmay: hak ederler. Sonug¢gular buna, hi¢cbir
eylemin, yararli sonuclar1 olmadig1 mtiddetce ahlaken dogru olmadig: temelinde
itiraz ederken, deontologlar buna bir eylemin ahlaken gerek¢elendirmesi
halinde, sonuglar1 ne olursa olsun dogru oldugu karsiligini verebilirler.

CAYDIRICILIK

Cezanin genel bir gerekcelendirmesi, onun, hem cezalandirilan bireylerin hem
de yasay1 ¢ignemeleri halinde bunun cezai yaptirimi olacaginin farkinda
olanlarin, yasayi ¢ignemek konusunda cesaretini kirmasidir. Bu argimana gore,
hapse atilmanizin mumkan oldugunu bilmeniz halinde, bir soyguncu olarak
kariyer edinmeniz, bununla ceza almadan kurtulabileceginizi diisindugtnuz bir
duruma gore ¢ok daha az muhtemel olacaktir. Bu, cezayla 1slah olmayacaklarin
bile cezalandirilmasini gerekg¢elendirir: Burada, cezanin iglenen sugun bir
sonucu olarak gorilmesi, bireyin degisimine iligkin endigelerden ¢ok daha
onemlidir. Bu turden bir gerekcelendirme vyalnizca cezanin sonuglarina
odaklanir. Ozgiirligini kaybeden insanlarin cektigi acilar topluma saglanan
yararlar kargisinda hafif kalir.



CAYDIRICILIGIN ELESTIRISI

MASUM INSANLARIN CEZALANDIRILMASI

Caydiria1 ceza kuramina yoneltilen ciddi elestirilerden biri, en azindan onun en
yalin hali s6z konusu oldugunda, herhangi bir su¢ islememis ya da bizatihi o
sucu islememis masum birisini cezalandirmanin gerek¢elendirilmesi olarak
kullanilabilmesidir. Baz1 durumlarda ¢ogu kimselerce belirli bir sucu isledigine
inanilan bir ginah kecisini cezalandirmak, ki 6zellikle de kamuoyu cezaya
kurban gidenin masum oldugu gerceginin farkinda degilse, ayni suc¢u islemeyi
diustnen kisi tGzerinde olduk¢a caydirici bir etkiye sahip olacaktir. Bu tur
durumlarda oyle gorinmektedir ki masum bir insani cezalandirmay:
gerekcelendiririz; bu da caydinialik kuraminin pek de cazip olmayan bir
sonucudur. Akla yatkin her caydirici ceza kurami boylesi bir itirazla kars:
karsiya gelecektir.

ISE YARAMAMASI

Caydiriar olarak cezay: elestirenlerin bir kismi, onun acik¢a ise yaramadigini
iddia ederler. [dam cezas1 gibi asir1 cezalar seri katilleri caydirmazken; kefalet ve
kisa siireli tutukluluk gibi daha hafif cezalar da hirsizlari caydirmaya yetmez.

Bu tur bir elestiri gozlem verilerini esas alir. Ceza tiuru ile su¢ oram
argindaki iligkiyi ¢6ztimlemek, verilerin yorumlanmasini ¢arpitabilecek bir¢cok
etmen oldugu icin olduk¢a zordur. Bununla birlikte, cezanin ¢ok az caydiria
etkisi oldugu ya da hic¢bir etkisi olmadig: kesin olarak gosterilebilirse, bu,
cezanin s6z konusu gerek¢elendirmesine yikici bir darbe vuracaktur.

TOPLUMUN KORUNMASI

Cezanin bir bagka gerekcelendirmesi de, onun bahsi gecen yararli sonuglardan
birinin, es deyisle, yasalar ¢igneme egiliminde olan insanlardan toplumun
korunmas: gerekliliginin altini ¢izer. Eger bir kimse haneye tecaviiz ederse, bu
kimse pekild bagka hanelere de tecaviz edebilir. Dolayisiyla devlet boylesi
kimseleri ayni eylemi tekrarlamalarini engellemek gerekeesiyle hapse atabilir.
Bu gerekcelendirme cogunlukla tecaviiz ya da cinayet gibi agir suclarin soz
konusu oldugu durumlarda kullanilir.



TOPLUMUN KORUNMASI DUSUNCESININ ELESTIRISI

YALNIZCA BAZI SUCLARLA ILISKILI OLMASI

Tecaviz gibi baz1 tur suglar, ayni kisi tarafindan tekrar tekrar iglenebilir.
Boylesi durumlarda suglunun o6zgurligintn kisitlanmasi s6z konusu sugun
tekrar iglenmesi sansini en aza indirecektir. Gelgelelim diger suclar genellikle
bir defaya mahsustur. S6zgelimi kocasina hayat: boyunca hin¢ duyan bir kadin
en sonunda kocasinin icecegine zehir karistirma cesareti gosterebilir. Bu kadin
baska hi¢ kimseye tehdit olusturmayabilir. Kadin ciddi bir sug¢ islemekle
birlikte, onun bunu tekrarlamasi neredeyse hi¢ miumkan degildir. Bu durumda,
boylesi bir kadin i¢in toplumun korunmasi, onun cezalandirilmasina yénelik bir
gerekcelendirme saglamaz. Ancak pratikte, ayni sucu tekrarlamayacak suglular
tespit etmek hi¢ de kolay degildir.

ISE YARAMAMASI

Cezanin bu gerek¢elendirmesine yoneltilen bir bagka elegtiri de, suglular1 hapse
atmanin, onlar hapishanede birbirlerine cezadan yakayr kurtarma yollarini
ogrettikleri i¢in, toplumu yalnizca kisa vadede korudugu ve uzun vadede fiilen
daha tehlikeli bir toplumla sonuclandigidir. Dolayisiyla, her ciddi su¢ omir
boyu hapisle cezalandirilmadig: mtddetge, hapse atmanin toplumu korumas:
pek de beklenemez.

Bu da yine gozleme dayali bir argiimandir. Eger bu argiimanin iddia ettikleri
dogruysa, bu durumda toplumun korunmas: ile suglularin aligkanlarinin
yeniden diizenlenmesi i¢in birtakim girisimlerin birlestirilmesinin saglam
zeminleri vardur.

ISLAH ETMEK

Cezanin bir bagka gerek¢elendirmesi, cezanin yasay: ¢igneyenlerin 1slah etmeye
yonelik guci oldugudur. Bu, cezanin su¢ isleyenlerin karakterlerini
degistirmesine yardim ettigi ve boylelikle serbest birakildiklarinda artik sug
islemeyecekleri anlamina gelir. Bu goértuse gore, 6zgurlugun kisitlanmasi ya da
elden alinmasi suglular tedavi etmenin bir bi¢imi olarak iglev goriir.



ISLAH ETME DUSUNCESININ ELESTIRISI

YALNIZCA BAZI SUCLULARLA iLiSKiLI OLMASI

Baz1 suglularin 1slah edilmeye ihtiyaci yoktur. Bir defaya mahsus olmak
suretiyle sug isleyenlerin, yasalar: tekrar ¢cigneme ihtimalleri pek olmadigindan
bu tiirden bir gerekcelendirmeyle cezalandirilmamas: gerekir. Bununla birlikte
bazi suglularin islah edilmesi agik¢a miumkin degildir: bu insanlarin da,
kisiliklerinin degismesinin olasi olmadigin1 varsayarsak, cezalandirilmasinin
hicbir anlami yoktur. Bu, kendi icinde kurama yonelik bir elestiri olmayip,
kuramdan ¢ikarilacak olanlara daha detayl bir bakigtir. Bununla birlikte bircok
insan da, bu ¢ikarimlari kabul edilemez bulacaktur.

ISE YARAMAMASI

Var olan cezalar suglularn 1slah etmek konusunda ¢ok az ise yarar. Gelgelelim
biitiin ceza tirleri bu bakimdan bagsarisiz olmakla lanetlenmis degildir. Boylesi
bir empirik argiiman, 1slah etmek amach ceza fikrini, yalnizca islah etmek
tirinden girisimlerin asla basarili olamayacagr gosterildigi zaman ortadan
kaldirabilir. Yine de, cezanin yalnizca 1slah edici yonlerine odaklanan ¢ok az
gerekcelendirme vardir. En makul gerekcelendirmeler 1slah etmeyi, caydirma ve
toplumun korunmasiyla birlikte, cezanin gerekcelendirmesinin bir 6gesi olarak
ele alir. Boylesi melez gerekcelendirmeler, genellikle sonugcu ahlak ilkelerine
dayanir.

SIVIL ITAATSIZLIK

Buraya kadar incelememizin konusu, yasay: ¢igneyenlerin cezalandirilmasinin
gerekcelendirmelerine bakmak oldu. Suglularin cezalandirilmas: i¢in ayak
basilan zeminler hep ahlaki zeminlerdi. Fakat bir yasay1 ¢ignemenin ahlaken
kabul edilmesi de miimkiin olabilir mi? Bu béliimde, yasay: ¢ignemenin ahlaki
temeller tizerinde gerekcelendirilen 6zel bir tirtini ele alacagim: sivil itaatsizlik.

Bazi insanlar yasa cignemenin hicbir zaman gerekcelendirilemeyecegini
dustnur: Eger yasadan hognut degilseniz, onu degistirmek icin kampanya
duzenlemek, mektup yazmak vb yasal alternatiflere basvurmaniz gerekir.
Gelgelelim bu tur yasal itirazlarin tamamaiyla ise yaramaz oldugu bircok durum
s6z konusudur. Boylesi sartlarda sivil itaatsizlik olarak bilinen yasay1 ¢igneme



gelenegi vardir. Sivil itaatsizlik, insanlar kendilerinden yasalara veya adaletsiz
bulduklar1 hitkimet politikalarina itaat etmeleri istendigini gérdiklerinde
meydana gelir.

Sivil itaatsizlik yasa ve hiktmet politikasinda o6nemli degisikliklerin
olmasina yol a¢mistir. Buna verilebilecek meghur bir 6rnek Ingiltere'deki
kadinlarin oy kullanma hakkini savunan harekettir. Keza bu hareket, kadinlar
icin oy kullanma hakkini elde etme amacini, eylemcilerin kendilerini tren
raylarina zincirlemesini de iceren bir sivil itaatsizlik kampanyasiyla
kamusallagtirmayr basarmigtir. Sinirhi bir Ozgurlestirmeye, kismen Birinci
Diinya Savaginin toplumsal etkisinin de bir sonucu olarak, sonunda otuz yas ve
usti kadinlara oy kullanma hakki verilmesiyle, 1918'de ulasildi. Yine de,
kadinlara oy kullanma hakkinin taninmasi gerektigini savunan bu hareket,
kadinlarin s6ziimona demokratik se¢imlere katilmalarini yasaklayan adaletsiz
yasanin degistirilmesinde 6nemli bir rol oynamisgtur.

Hem Mahatma Gandhi hem de Martin Luther King Jr. sivil itaatsizligin
atesli savunuculari olmuslardir. Gandhi, Hindistann bagimsizligini, en
nihayetinde Ingiliz Hitkimdarhiginin geri cekilmesiyle sonu¢lanmasina sebep
olan siddet icermeyen yasadisi eylemlerle temin etmede ¢ok biiytik bir etkiye
sahipti. Martin Luther King Jr.in irksal 6nyargilara ayni yontemlerle meydan
okumasi da, Amerikan'in giiney eyaletlerindeki siyahilerin temel insan haklarini
kazanmalarina yardim etmistir.

Sivil itaatsizlige verilebilecek bir bagka 6rnek, Vietnam Savasi esnasinda
bazi Amerikalilarin askere cagirilmalarina ragmen, savasmayi reddetmesidir.
Bazilar1 bunu, insan o6ldarmenin her tirinin ahlaken yanlis olduguna
inandiklar1 ve dolayisiyla yasay: ¢ignemeyi savagmaya ve muhtemelen bagka
insanlar1 6ldirmeye yeg tuttuklarn icin yaptilar. Butiin savaslara itiraz etmeyen
digerleriyse, Vietnam'daki savasin ortada hicbir iyi sebep yokken sivilleri baytik
bir tehlike altina sokan, adaletsiz bir savas oldugu duygusuna kapilmiglarda.
Vietnam'da siiregelen savasa karsi tepkilerin biiytimesi en nihayetinde Amerika
Birlesik Devletlerinin geri ¢ekilmesine yol a¢ta.

Sivil itaatsizlik gelenegi, adaletsiz yasalara ya da hiikiimet politikalarina
dikkat, cekmek tizere tasarlanan, yasay: siddet icermeyen ve kamusal alanda
cigneme gelenegidir. Sivil itaatsizlik gelenegi icinde hareket edenler, salt kigisel
¢ikarlar icin yasalari ¢cignemezler; onlar bunu, adaletsiz bir yasaya veya ahlaken
itiraz edilebilir hikimet politikalarina dikkat ¢ekmek ve amag¢ edindikleri
davalarinin gérunirligint artirmak icin yaparlar. Sivil itaatsizligin, genellikle
alenen ve kamusal alanda, tercihen gazetecilerin, fotografcilarin ve de



televizyoncularin mevcudiyetinde gerceklesmesinin sebebi budur. Ornegin
Vietnam Savasi sirasinda silah altina alma belgesini yirtip atan, savagmaktan ve
Olmekten korktugu icin de ordudan saklanan bir Amerikan askeri, sivil
itaatsizlik eylemi sergilemis olmaz. Onun eylemi yalnizca kendini-koruma
eylemidir. O, ayni eylemi kisisel gtivenliginin tehlikede olmasindan korktugu
icin degil, fakat bunu ahlaki temellerde gerceklestirmesine ragmen gizlice
yaplyor ve amacina aleniyet ve de kamusallik kazandirmiyorsa, eylemi yine sivil
itaatsizlik eylemi olmak icin yeterli olmayacaktir. Buna karsin, televizyon
kameralan tarafindan goriuntilenirken, Amerika'nin Vietnam'a miidahalesini
neden ahlak dis1 bulduguna dair digstncelerini beyan eden ve ardindan silah
altina alma belgesini kamuya ac¢ik bir yerde yakan bir Amerikan askeri sivil
itaatsizlik eylemi i¢cinde olacaktur.

Sivil itaatsizligin temel hedefi en nihayetinde yasanin yoénetiminin
temellerini timuyle yikmak degil, belirli yasalar: ya da hikimet politikalarini
degistirmektir. Sivil itaatsizlik geleneginde hareket edenler, genellikle siddetin
her turtinden uzak dururlar. Bunu da yalnizca misillemeyi ve dolayisiyla
catismay1 tegvik etmek suretiyle amaglarinin mahiyetine zeval gelecegi icin
degil, esasen yasay1 ¢igneme gerekeeleri, ahlaki temellerde yiikseldigi i¢in
yaparlar. Nitekim ahlaki ilkelerin ¢ogu, baska insanlara zarar vermeye yalnizca
sozgelimi nefsi miidafaa gibi 6zel durumlarda izin verir.

Teroristler ya da o6zgirlik savascilar1 (bunlardan hangisini kullanacaginiz
onlarin amaglarina ne kadar yakinlik gosterdiginize baglidir) siyasi sonuglara
erismek icin siddet eylemlerine bagvururlar. Bu gruplar da tipk: sivil itaatsizlik
eylemine dahil olanlar gibi, mevcut devlet iligkilerinin, kisisel ¢ikarlan i¢in
degil, fakat c¢ogunlugun yararina olacagimi dastnduikleri icin degismesini
isterler. Ayrildiklar1 noktaysa, bu degisimi getirmek i¢in kullanmaya hazir
olduklari yontemlerdir.

SIVIL ITAATSIZLIGIN ELESTIRISI

DEMOKRATIK OLMAMASI

Sivil itaatsizligin bir tir demokrasi icinde meydana geldigi kabul edilse de, onun
kendisi demokrasi dis1 goriinebilir. Demokratik yollarla secilen temsilcilerin
¢ogu, belirli bir yasanin yurarlige girmesi ya da hikamet politikasinin pratige
dokilmesi i¢in oy kullaniyorsa, o zaman buna kargsi eylem diizenleyip yasay:



cignemek, oOzellikle de sivil itaatsizlik eylemi diizenleyenler bir azinhg:
olusturuyorsa, demokrasinin ruhuna aykir1 gérinmektedir. Stiphesiz, herkesin
nahos bulabilecegi hitkiimet politikalarinin oldugu gercegi, demokratik bir
devlette yasamak icin 6denmesi gereken kiiciik bir bedeldir. Eger bir azinhigin
duzenledigi sivil itaatsizlik eylemi etkili olursa, bu durumda o, birka¢ kisiye
cogunlugun gorislerini devirecek ve tersyuz edecek giicti verir gibi géruntr. Bu
da, onun son derece demokrasi dist bir eylem oldugu izlenimini verir. Ancak
sivil itaatsizlik eylemi etkisizse, o zaman da bu eylemi gerceklestirmenin pek bir
anlami yoktur. Dolayisiyla bu gorise gore, sivil itaatsizlik ya demokrasi dig1 bir
eylem ya da gereksiz bir eylemdir.

Buna karsin, sivil itaatsizlik eylemlerinin ahlaken kabul edilemez olan
hikimet kararlarina ya da uygulamalarina dikkat ¢ekme amacinda olduklarinin
farkina varmak énemlidir. S6zgelimi, 1960'lar Amerika'sindaki Insan Haklari
hareketi, yasal zemini bulunan irk ayrmciligina karsi genis capta eylemler
duzenleyerek, siyahi Amerikalilara uygulanan adil olmayan davramslan batin
dinyaya duyurmay: basarmistir. Sivil itaatsizlik bu sekilde anlasildiginda o,
yasanin veya mevcut politikanin demokrasi disi yollarla degil, daha ziyade
¢ogunlugun ya da onlarin temsilcilerinin  belirli bir meseleye iligkin
tutunduklar tavr yeniden gozden gecirmelerine yol a¢gma teknigidir.

YASASIZLIGA DOGRU GIDEN KAYGAN BiR ZEMIN OLMASI

Sivil itaatsizligi yoneltilen bir bagka itiraz, yasayr ¢ignemeye tesvik ediyor
olmasidir ki, bu da uzun vadede, hitkkiimetin gicint ve yasayla yonetimi
yikmak suretiyle sivil itaatsizligin beraberinde getirecegi olas1 tiim yararlara
daha agir basan tehlikeler dogurur. Yasaya sayginin alti, ahlaki temellerde bile
olsa, bir kez oyuldugu zaman bunu genel bir yasasizligin takip etme tehlikesi
vardir.

Bu bir kaygan zemin argiimanidir, eg deyisle belirli bir karari almaya yonelik
bir adim attiginizda, strecin geri doéntilemez ve durdurulamaz sekilde
ilerleyecegini ve de ¢ok ac¢ik bir bicimde cezbedici olmayan sonuglar
doguracagini séyleyen argimandir. Tipk: kaygan bir yokusta adim attiktan
sonra en agagiya inene kadar durmanizin nerede imkansiz olmasi gibi,
bazilarina gore, kiictik capta yasa ¢ignemeyi mazur gorir ya da kabul ederseniz,
bu durumda o, hi¢ kimsenin yasaya saygi duymayacagi noktaya kadar
ilerleyecektir. Gelgelelim bu tirden bir argiman, nihai sonucu, kaginilmaz
olmadig: halde, kacinilmaz gibi gosterebilir. Sivil itaatsizlik eylemlerinin yasaya



olan saygiy1 ortadan kaldiracag: iddiasina inanmak i¢in hi¢cbir neden yoktur;
kaygan zemin metaforunu kullanmaya devam edecek olursak, belli bir noktada
topuklarimizla yeri kazip kendimize "Iste burasi, daha ilerisi yok" diyemememiz
icin hicbir neden yoktur. Gercekten de, bazi sivil itaatsizlik savunuculari,
yasayla yonetimin altim1 kazimak bir yana, onlarin yaptiklarinin yasaya derin
bir sayg ihtiva ettigini iddia ederler. Eger bir kimse, adaletsiz olduguna inandig:
yasaya dikkat ¢ekmek ugruna devlet nezdinde cezalandirilmaya hazirsa bu,
onun, yasalarin adaletli olmasi ve adaletli yasalara da saygi duyulmas:
gerektigine inanan bir tutum takindig1 anlamina gelir. Bu da, bir yasay: kigisel
¢ikarlar icin ¢ignemekten olduke¢a farklidur.

SONUC

Bu bolimde siyaset felsefesine iligkin bir dizi merkezi meseleyi ele aldim. Bu
meseleleri vurgulayacak temel soru, bireylerin devletle olan iligkisi ve 6zellikle
de devletin bireyler tizerinde kurdugu otoritenin kaynagi sorusudur. Ek
Kaynaklar Bolumiindeki okumalardan bu meselelere iliskin daha detayh bilgi
edinebilirsiniz.

Bundan sonra gelen iki bolim, ¢evremizdeki diinyaya iligkin bilgimiz ve onu
kavrayisimiza, duyularimiz yoluyla neyi bilebilecegimiz sorusuna 6zel bir ilgi
gostererek, odaklanmaktadir.
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GORUNUS VE GERCEKLIK

Dig dinyaya iligkin temel bilgimiz sahip oldugumuz bes duyudan gelir: gérme,
duyma, dokunma, koklama ve tat alma. Bir¢ogumuz i¢cin gérme duyusu kilit bir
rol oynar. Disarida duran dinyanin neye benzedigini bilirim, zira onu
gorebilmekteyimdir. Gormekte oldugumun gercekten orada olup olmadigindan
emin olamazsam eger, genellikle ona uzanip, dokunur ve bundan emin olurum.
Gorebildigim, gerekirse dokundugum ve hatta tadina baktigim i¢in ¢orbamda
bir sinek oldugunu bilirim. Fakat gérdugimu dustindigim ile fiilen 6niimde
duran arasindaki iligki nedir? Orada duran veya benim disimda olanin ne
oldugundan emin olabilir miyim? Riiya gortyor olabilir miyim? Nesneler hic¢
kimse onlar gézlemediginde de var olmaya devam ederler mi? Disg diinyanin
dogrudan deneyimine sahip olabilir miyim? Bu sorularin timd, etrafimizi saran
seylerin bilgisini nasil elde ettigimize iliskin sorulardir ve ayni zamanda
felsefenin, bilgi kurami ya da epistemoloji olarak bilinen dalma aittirler.

Bu bolumde, algi kuramlar1 tizerine odaklanarak, bir dizi epistemolojik
soruyu inceleyecegiz.

SAGDUYU REALIZMI

Sagduyu realizmi, cogunlukla, felsefeyle ugrasmamais insanlarin benimsedigi bir
gorustir. Bu goriigse gore, bes duyumuz araciligiyla dogrudan bilgisine sahip
olabilecegimiz, -evler, agaclar, arabalar, siis baliklari, cay kagiklari, futbol
toplari, insan bedenleri, felsefe kitaplar1 vb- fiziksel nesnelerden olugan bir
dinya vardir. Bu fiziksel nesneler, bizler onlar algilasak da algilamasak da var
olmaya devam ederler. Dahasi, bu nesneler az ya da ¢ok bizlere gérundikleri
gibidirler: Siis baliklar1 gercekten turuncu ve futbol toplari da gercekten



yuvarlaktir. Bunun gercekligi algilayan duyu organlarimizin -gozlerimizin,
kulaklarimizin, dilimizin, derimizin ve burnumuzun- giivenilir olmasinda yatar.
Bu duyu organlari bizlere, fiilen orada olanin gercekgi bir resmini verirler.

Gelgelelim, butin bir yasami sagduyu realizminin duyu algisina iligkin
varsayimlarini kabul ederek gecirmek miimkiin olsa da, boylesi bir yagam hi¢ de
tatmin edici olmayacaktir. Sagduyu realizmi, duyularin givenilirligine iliskin
stipheci argimanlar karsisinda saglam bir gekilde durmay: bagsaramaz. Burada,
algiya iligkin daha sofistike dort kurami -temsilci realizm, idealizm,
fenomenalizm ve nedensel realizm- incelemeden 6nce, sagduyu realizminin
altini kazir gibi goriinen bir dizi siipheci argiiman ele alacagim.

DUYU VERILERI UZERINE $UPHECILIK

Stiphecilik, hicbir seyi asla kesin olarak bilemeyecegimizi, diinyaya iliskin en
temel inanc¢larimizdan bile her zaman kugku duyabilecegimiz birtakim zeminler
oldugunu soyleyen gorustir. Felsefede stipheci argiimanlar, diinyaya iligkin
bilgi edinmeye yo6nelik geleneksel yaklasimlarimizin giivenilmez oldugunu ve
gercekten var olanin bilgisini bize temin etmedigini géstermeye calisir. Sonraki
bolimlerde stipheci argimanlar, René Descartesin Meditasyonlar'inin ilkinde
gecen argimanlara dayanmaktadur.

YANILSAMA ARGUMANI

Yanilsama Argimani, duyularin givenilirligini sorgulayan ve dolayisiyla
sagduyu realizmini bosa ¢ikarmakla tehdit eden siipheci bir argimandir.
Duyularimiza genellikle giiveniriz, fakat onlarin bizleri yanilttig1 zamanlar da
vardir. Sozgelimi, bir¢ogumuz, uzakta duran birinin arkadasimiz oldugunu
sanip, aslinda tamamiyla yabanci birine el salladigimiz fark ettigimiz, o utang
verici an1 yasamigizdir. Bununla birlikte, dizgin bir sopa, bir kismi suya
batinldiginda, egri gorinebilir; ¢ok tath bir geyin ardindan bir elmay:
1sirdiginizda elmanin tadi size eksi gelebilir, belirli bir acidan bakildiginda
yuvarlak madeni bir para oval goriinebilir; sicak hava yolun hareket ediyor gibi
goérunmesine sebep olabilir, bir elbise los 1sikta kizil, gines 1s181nda ise kirmizi
gorunebilir ya da Ay gokyuzine yaklastik¢a daha genis gozikebilir. Bu ve buna
benzer duyusal yanilsamalar, duyularin her zaman guvenilir olmadigini
gosterir: Oyle ki, dis diinya, gercekte pek de gériindigi gibi degildir.

Yanilsama Argiimani, duyularimiz zaman zaman bizleri yanilttig: icin, belirli



bir durumda duyularimizin o an bizi yaniltmadigindan asla emin
olamayacagimizi soyler. Bu argiiman stuipheci bir argimandir; zira o, duyularin
bize diinyanin bilgisini verdigi kanisina kapilmis giindelik inancimiza -sagduyu
realizmine- meydan okur.

YANILSAMA ARGUMANININ ELESTIRISI

KESINLIK DERECELERI

Her ne kadar nesneleri uzaktan ya da alisilmadik kogsullarda gérdagumde
yanilabilsem de, stiphesiz, makul bir kuskuya sahip olamayacagim birtakim
gozlemlerim de vardir. Ornegin, masamda oturup bu bélimi yaziyor
oldugumdan, elimde bir kalem tuttugumdan ve onitimde bir balya kigidin
durdugundan ciddi anlamda kugku duyamam. Ayni sekilde, bu kitab: kaleme
alirken Ingiltere yerine so6zgelimi Japonya'da oldugum kuskusuna da
kapilamam. Baz: tartigsmaya yer birakmayan bilme durumlar1 vardir ve bilme
kavramimizin temeli bunlarda yatar. Bizler bagka inan¢lardan, ancak bu tirden
bilgilerin mevcudiyetini esas alarak kugku duyabiliriz: Tartismaya yer
birakmayan bilme durumlarinin yoklugunda, bilme kavraminin kendisine sahip
olmayacagimiz gibi, tartigmali inanclarla karsilagtiracagimiz hicbir seyimiz
olmaz.

Buna kargin bir siipheci, kesin bilginin 6rnekleri gibi goériinen seyler
hakkinda da pekald yanilabilecegimi soéyleyecektir: Riiyalarda, aslinda
yatagimda uzanmig yatarken, uyanik oldugumu ve bu kitabi yazdigimi
gorebilirim. Dolayisiyla, yazarken riiyada ya da uyanik oldugumu nasil ayirt
edebilirim? Ya da Tokyo'da bir yerde uyurken riiyamda Ingiltere'de
uyanmadigimi nasil soyleyebilirim? Agikcasi bundan daha garip riyalar da
gordium. Riya gorme deneyimini kesin olarak uyanik olma deneyiminden
ayirabilecek herhangi bir sey var midir?

RUYA GORUYOR OLABILIR MIYIM?

HER ZAMAN RUYA GORUYOR OLAMAM

Butin yagamimin bir riiyadan ibaret oldugunu séylemek pek de bir anlam ifade
etmez. Keza hep riiya gértiyor olmam durumunda, riya kavraminin kendisine



sahip olmam mumkiin olmazdi: U-yanik olmak kavramina sahip olmayacagim
i¢in, riya gormenin bizatihi karsisinda duran hi¢bir seyim de olmazdi. Bizim
icin sahtesi yapilmis bir banknot digtincesi, ancak sahteleriyle kargilagtiracak
gercek banknotlar var oldugunda anlamli olabilir, aymi sekilde bir riya
dustncesi de, yalmizca kendisiyle karsilastirabilecegimiz uyanik bir hayat soz
konusu oldugunda anlamli olabilir.

Bunlarin timi dogru olmakla birlikte, siiphecilerin savundugu distinceyi
ortadan kaldirmaz. Zira gtpheciler, her zaman riya gérduagumiizi degil, daha
ziyade belirli bir anda gercekten riya gorip goérmedigimizin ayirdina
varamayacagimizi iddia eder.

RUYALAR FARKLIDIR

Ritya goriyor olabilecegim fikrine yoneltilen bir bagka itiraz da, su anda bu
satirlari yaziyor olmama riiya deneyimi olarak tecriitbe etmem ile uyanik olarak
tecriibe etmem arasinda oldukca buytk bir farklilik oldugu ve riya gortp
gormedigimizi, deneyimin niteligine bakarak soyleyebilecegimiz itirazidir.
Rityalar, uyanik olarak tecritbe edilmesi mumkin olmayan bircok olay:
kendinde barindirir; bununla birlikte onlar, uyanikken tecriitbe ettigim
deneyimler kadar canl degildir. Riyalar; bulanik, tutarsiz, kurgusal ve tuhaf
olabilirler. Bununla birlikte, stipheci argiimanlar biitintyle rtyalar1 uyanik
halden ayirt etme yetenegine baglidir: Aksi takdirde, aslinda uyurken, rityamda
uyantk oldugumu gérmis olabilecegimi nasil bilebilirdim? Bu ani, yalnizca
gercekten uyanik oldugumda tecriibe ettigim deneyimi, riiyamda uyanik
oldugumu tecriibe ettigim deneyimden ayirt etmenin bir yoluna sahipsem eger
anlamlhdir.

Bu yanitin gict, buyik olcide bireyin riiya deneyimine baghdir. Bazi
insanlarin riiyalar1 sasirtict derecede uyanik hallerinden farklh olabilir.
Gelgelelim bir¢ok insan, giindelik deneyimlerinden ayirt edemedikleri birtakim
ruyalar gérmustir ve bazilarinin ise, uyanik olduklarinda tecriube ettikleri
deneyim, oOzellikle alkol ya da uyusturucunun etkisi altinda olduklarinda,
fazlasiyla riiya benzeri bir nitelik kazanmigtir. Nitekim, uyanik oldugunu
zannetme -riya goren kimse, riyasinda uyandigini, yataktan kalktigin,
giyindigini ve kahvalt1 ettigini vb gorebilir- deneyimi gérece yaygindir. Bununla
birlikte, riya géren kisi, bu tir durumlarda, genellikle kendisine uyanik halde
olup olmadig1 sorusunu yoéneltmez. "Su an ritya m1 gorityorum?" sorusu riiya
goren kimse uyanincaya kadar bununla iligkisiz bir sorudur.



"RUYA MI GORUYORUM?" DIYE SORAMAM

En azindan bir filozof, Norman Malcolm (1911-1990), riya kavraminin
kendisinin, riiya esnasinda "Riiya m1 gériiyorum?" sorusunu sormay1 mantiksal
olarak imkansiz kildigini iddia etmigtir. Soru sormak, soru soran kisinin
bilincinin yerinde olmasini gerektirir. Gelgelelim Malcolm'a gore, raya
gordigimde, uykuda oldugum icin tamim geregi bilincim yerinde degildir.
Uykuda degilsem, raya goriyor olamam. Bununla birlikte "Raya nu
goruyorum?" sorusunu sorabiliyorsam, uyuyor ve dolayisiyla riiya da goriiyor
olamam. Bu soruyu kendime yonelttigime iliskin bir ritiya gértyor olabilirim,
fakat bu da gercek anlamda bu soruyu sormakla es anlama gelmez.

Ancak riiya gormeye iligkin aragtirmalar bize, bircok insanin uyku esnasinda
farkll bilin¢ diizeylerinde oldugunu gosterir. Bununla birlikte bazi insanlar,
berrak riiyalar olarak bilinen rtiyalar gorirler. Berrak bir riya, riiya gérenin
riya gordugunin farkinda olup riiya gérmeye devam ettigi rityadir. Bu tirden
ruyalarin varolusu, aym1 anda hem riya goriiyor hem de bilingli durumda
olmanin mimkin olmayacagini soyleyen dusiinceyi curtatir. Malcolm'un
yaptigr hata, "riya gormek" sozcuguni alisilmis anlamimin digina ¢ikararak
yeniden tanimlamakti. Bir riiyanin zorunlu olarak bilingli olmayan bir hal
oldugunu séylemek olduk¢a yalin bir goristir.

HALUSINASYON

Ritya gormuyor olsam dahi, haliisinasyon goriiyor olabilirim. Birisi kahveme
zihin-uyaria bir hap atmis ve gercekten orada olmayan seyleri gormeme sebep
olmus olabilir. Belki de, gercekten elimde bir kalem tutmuyor veya giinesli bir
ginde gercekten penceremin 6ntinde oturmuyorumdur. Kahvemin i¢ine hig
kimse haltsinojen bir madde (LSD) atmadiysa, belki de alkolizmin pencesine
diustigim icin haltisinasyon gormeye baglamisimdir. Gelgelelim bu olas1 bir
durum gibi goriinse de, tiim yagamimi rahatca bu sekilde stirdirmem neredeyse
imkansizdir. Eger oturmakta oldugum sandalye hayal giicimun bir trinayse,
bu durumda o nasil olur da benim agrhgimi tasir? Buna verilebilecek
yanitlardan biri, daha en basta oturduguma dair bir yanilsama icinde
oldugumdur: Aslinda tag bir zemin tizerinde uzanirken, haltisinasyona sebep
olan bir uyusturucu aldigim ya da koca bir Absent sisesini bitirdigim icin,
kendimi rahat bir koltuga oturmak tizereyken distinebilirim.



KAVANOZ ICINDEKI BEYIN Mi?

Dis diinyaya ve benim onunla olan iligkime dair bu tiirden stipheciligin en ug
versiyonu, benim hicbir sekilde bir bedene sahip olmadigimi hayal etmektir.
Kimyasallarla dolu bir kavanozun i¢inde yuzen bir beyinden bagka bir gey
degilim. Kotd kalpli bir bilim insani beynimi, duyusal deneyimlere sahip
oldugum yanilsamasina diigecek gekilde, baglamistir. Bir baska deyisle bilim
insan1 bir tir deneyim makinesi yaratmistir. Kendi distncelerime sahip
oldugum miuddetce, ayaga kalkip bir gazete almak i¢in biifeye kadar
yuriyebilirim. Ancak tim bunlar, gercekte, bilim insaninin beynimdeki belirli
sinirleri uyarmasi ve dolayisiyla bende bu eylemleri gerceklestirdigim
yanilsamasinmi yaratmasidir. Bes duyum aracihigiyla geldigini dustindigim
deneyimlerimin timi, ashinda koéta kalpli bilim insaninin bedene sahip
olmayan beynimi uyarmasinin bir sonucudur. Bilim insani, s6z konusu bu
deneyim makinesiyle gercek hayatta sahip olabilecegim duyusal deneyimleri
yaratabilir. Beynimdeki sinirlerin karmagik bir gekilde uyarilmasi suretiyle,
bilim insani, bende televizyon izledigim, maraton kostugum, kitap yazdigim,
makarna yedigim ya da buna benzer yanilsamalar vyaratabilir. Bunu
gerceklestirmek, gérindugu kadar zor bir durum olmayabilir: Bilim insanlar
simdiden "sanal gerceklik" makineleri olarak bilinen bilgisayar simiilasyonlar
tzerinde ¢aligmalar yapmaktadur.

Kota kalpli bilim insami hikayesi, filozoflarin disiince deneyi dedikleri seye
bir 6rnektir. Diisiince deneyleri, kavramlarimizin ve giindelik kabullerimizin
belirli 6zelliklerini daha acik hale getirmek i¢in kurulan hayali durumlardir. Bir
diustince deneyinde, tipki bilimsel bir deneyde oldugu gibi, filozoflar karmagik
detaylar bir kenara birakarak ve siireci kontrol ederek sorusturmaya tutulan
kavramlar hakkinda kesifler yaparlar. Distince deneyinin bu Ornegiyse
genellikle deneyimimizin nedenleri olarak gosterdigimiz kabulleri gozler 6ntine
sermek icin tasarlanmigtir. Acaba deneyimimde, bu distince deneyinin
gercekligin dogru bir resmini vermedigini, benim sadece bilim insaninin
laboratuvarinin késesinde duran bir kavanoz icindeki beyin olmadigimi
gosterebilecek herhangi bir sey var midir?

HAFIZA VE MANTIK

Benim tam olarak kavanozdaki bir beyin oldugum fikri, stpheciligin u¢ bir
bicimi gibi gérinmekle beraber, kusku duyulmas: gereken pek ¢ok kabul daha



pekala vardir. $imdiye kadar ele aldigimiz argimanlarin timi hafizanin az ya
da ¢ok gtivenilir oldugunu varsayar. Gegmiste kalan duyularimizin hatiralarinin
giivenilmez oldugunu soyledigimiz zaman, Dunlarin yalnizca hayal giiciniin ya
da istemlerimizin uriinleri olmadigini, gercekten de birer anm1 oldugunu kabul
ederiz. Bununla birlikte birtakim so6zciikleri kullanan her argiiman, bizim
kullanilan sézciiklerin anlamlarini dogru hatirladigimiz: varsayar. Oysa hafiza,
duyularimizin gahitligi gibi, kotu bir sohrete sahiptir ve givenilmezdir. Tipk:
tim deneyimlerimin, kott kalpli bir bilim insami tarafindan uyarilan kavanoz
icindeki bir beyinle bagdasabilmesi gibi, Bertrand Russellin (1872-1970) da
isaret ettigi tizere, hafiza da, i¢indeki herkesin eksiksiz "anilar" a ve tamamayla
gercek-dis1 gegmislere sahip oldugu bes dakika 6nce varolusa gelmis bir diinya
gorusiyle bagdagir.

Gelgelelim, hafizanin giivenilirligini ciddi anlamda sorgulamaya baslarsak,
bu durumda kurabilecegimiz tim iletisim bicimlerini imkansiz hale getirmis
oluruz: Sozciiklerin anlamlarina iligkin anilarimizin genelde giivenilir oldugunu
varsayamiyorsak, o zaman gtpheciligi tartisma olanagimiz bile ortadan kalkar.
Dahasi, kott kalpli bilim insaninin bir kavanozdaki beyni manipiile ettigi
diustince deneyinin, sézciiklerin anlamlarinin kendi sectigi anlamlara geldigine
bizi inandirmak, bu bilim insanin buyiik ihtimalle giicii dahilinde olacag: i¢in,
hafizanin gtivenilirligine iligkin bir siiphecilik 6rnegi sundugu savunulabilir.

Stuiphecilerin, pek de kusku duymadiklar ikinci tirden bir varsayim da
mantigin giuvenilirligidir. Eger stipheciler, mantigin da gercekten giivenilir olup
olmadigini sorguluyor olsaydi, bu durumda savunduklari konum temelsiz
kalirds.

Nitekim stpheciler, mantig1 esas alan argimanlar kullanirlar: Amaclan
kendileriyle celismemektir. Gelgelelim onlar, kusku duyulmayacak hicbir seyin
olmadigim1 ispatlayan mantiksal argiimanlar kullanirlarsa, o zaman bu,
kullandiklar1 mantiksal argtimanlardan da kusku duyulabilecegi anlamina gelir.
Dolayisiyla stuipheciler, birtakim argimanlar kullandiklarinda, tutarhi olmalarn
gerekirse, kesinlikten yoksun oldugunu soéyleyecekleri bir seye, yani mantiga
fazlasiyla bel baglar goruiniirler.

Ancak bu itirazlar, Yanilsama Argiimanina yanit olusturmaz, daha ziyade
stupheciligin sinirlar1 oldugunu ve bazi varsayimlar asir1 siphecilerin bile kabul
etmesi gerektigini soyler.

DUSUNUYORUM OYLEYSE VARIM



Eger her seyden kusku duyabilirsem, emin olabilecegim hicbir sey yok mudur?
Bu soruya verilen en bilindik ve en o6nemli yanit Descartes tarafindan
verilmistir. Descartes'a gore tim deneyimlerim birisi ya da beni surekli
aldatmakta olan bir seyin -Descartes kot kalpli bir bilim insani yerine kot bir
seytan fikrini kullanir- dirtinleri olsa bile, kandirilma olgusunun bizatihi kendisi
bana kesin olan bir seyi gosterir. Bu bana, var olmasaydim beni aldatanin
aldatacak hicbir seyi olmayacag: icin, var oldugumu gosterir. Bu argiiman,
"Dustiniiyorum, Oyleyse varim" anlamina gelen Latincedeki "Cogito ergo
sum"dan yola ¢ikarak genellikle Cogito Argtimani olarak bilinir.

COGITO ELESTIRISI

Bazi insanlar Cogito Argiimanini ikna edici bulurlar. Gelgelelim bu argiimanin
ortaya koydugu c¢ikarimlar olduk¢a sinirhdir. Distiniiyor oldugum olgusunun
var oldugumun ispat1 olarak kabul etsem bile bu, digtinen bir sey olmam
disinda, ne olduguma iligkin hicbir sey soylemez.

Aslinda, A. J. Ayer de dahil olmak tzere baz filozoflar, bu ¢ikarimin bile ¢cok
ileri gittigini One strerler. Onlara gore Descartes, "Disintiyorum" ifadesini
kullanarak hata eder: Descartes gtpheci yaklagiminda tutarli olsayds,
"Dustiniyorum” yerine "Dustinceler vardir" derdi. O, dustincelerin olmasinin
kosulu olarak, diigsinen birinin olmasi gerektigi varsayiminda bulunur.
Gelgelelim bu da kugkuya agiktir. Belki de dusiinceler, diisinenlerden bagimsiz
olarak var olabilirler. Ya da dilimizin yapisi, bizi, diisiincelerin var olabilmesi
icin dustnen birine ihtiya¢ olduguna inanmaya siriikliyor olabilir.
"Dustintiyorum”daki "Ben", tipki "Yagmur yagiyor" ifadesinde oldugu gibi hicbir
seye gonderimde bulunmas: gerekmez.

TEMSILCI REALIZM

Sagduyu realizminin konumunu tartismaya basladigimiz noktadan bu yana
epeyce yol katettik. Duyulara ve riiya goriyor olup olamayacagim sorusuna
iliskin, supheci argiimanlari incelerken, bu tirden felsefi kugkunun kapsamini
ve siirlarim gérdiik. Bu siirecte sagduyu realizminin sinirlarinin ne oldugunu
kesfettik. Bununla birlikte Yanilsama Argiimani, duyularin bize dig diinyanin
dogasina iligkin, neredeyse her seferinde, dogru bilgi verdigi varsayiminin
makul olmadigini goésterdi. Duyularimizin bizleri kolaylikla yaniltabilecegi
gercedi, nesnelerin gercekten bizlere gorundigu gibi oldugunu savunan goérase



duyulan giiveni azaltmak icin yeterli olmalidir.

Temsilci realizm, sagduyu realizminin yeniden uyarlanmig bir versiyonudur.
O; tum alginin, dis dinyanin ickin temsillerinin farkindaliginin bir sonucu
oldugunu iddia ettigi icin temsilci olarak adlandirilir. Buna goére, bir martiy1
goérmem, sagduyu realizminin savundugu gibi duyularim araciligiyla dolaysiz bir
sekilde gerceklesmez. Kusla dogrudan dogruya duyusal herhangi bir baglantim
yoktur. Daha ziyade, martinin zihinsel bir temsiliyle, es deyisle onun igsel bir
resmiyle karsi karsiyayimdir. Gorsel deneyimim, her ne kadar bu deneyime
sebep olan martinin kendisi olsa da, dogrudan dogruya martiya iligkin degildir;
daha ziyade duyularimin marti i¢in irettigi temsilin deneyimidir.

Temsilci realizm, Yanilsama Argimanin yonelttigi elestirilere bir cevap
olusturur. Renk 6rnegini ele alalim. Bir elbise, farklh 1gik altinda kirmizidan
siyaha kadar olduk¢a farkli renklerde goértinebilir. Elbisenin yapilmis oldugu
kumagin ipliklerini daha yakindan inceleyecek olursak, muhtemelen onlarin
bir¢ok rengin karigimi oldugunu goriirtiz. Onun nasil algilandigi, ayn1 zamanda
onu algilayana ya da gozlemleyene de baglidir: Renk kori olan birisi, onu pekala
benim gordigtimden daha farkli gorebilir. Bitin bu gozlemlerin 1s1ginda,
elbisenin gercekten kirmizi oldugunu séylemek pek bir anlam ifade etmez:
Onun kirmiziligy, algilayanin kendisinden bagimsiz degildir. Temsilci realizm bu
tirden olgulann agiklayabilmek icin birincil ve ikincil nitelikler dedikleri
kavramlari ortaya atarlar.

BIRINCIL VE IKINCIL NITELIKLER

John Locke (1632-1704) da birincil ve ikincil nitelikler kavramini kullanir.
Birincil nitelikler, nesnenin, algilandigi kogullardan ve algilanip
algilanmamasindan bagimsiz olarak, sahip oldugu nitelikleridir. Birincil
nitelikler, buytklilk, sekil ve hareket gibi nitelikleri icerir. Tim nesneler ne
kadar kiicik olurlarsa olsunlar bu niteliklere sahiptir ve Locke'a gére bu
niteliklere iligkin zihinsel temsillerimiz nesnenin kendisindeki niteliklere
oldukca benzerdir. Nitekim bilim, o6zellikle fiziksel nesnelerin birincil
nitelikleriyle ilgilenir. Nesnenin birincil nitelikleri dolayisiyla belirlenen yapaisi,
onun ikincil niteliklerini deneyimlemeyi olanakl kilar.

Ikincil nitelikler arasinda, renk, koku, ve tat sayilabilir. Bu nitelikler,
gercekte algiladigimiz nesnelerin nitelikleriymis gibi goriinebilir, dolayisiyla
kirmizilik bir sekilde kirmizi elbiseye ait bir nitelikmis gibi durur. Oysa
kirmizilhik aslinda, normal kosullar altindaki normal bir gézlemleyende kirmizi



bir imge uretme guctudir. Kirmizilik, kirmiz: bir elbisenin, seklinin ona ait bir
nitelik olmasi gibi, bir parcasi degildir. Ikincil niteliklere iliskin fikirler,
nesnenin kendisiyle Ortismez; fakat onlar daha ziyade sahip oldugumuz
duyusal sistemin kismen de olsa trtiniidirler. Temsilci realistlere gore, kirmizi
bir elbise gérdugumizde, imgenin kendisine asil yol acan kirmizi elbiseyle bir
sekilde orttisen zihinsel bir imgeye sahip oluruz. Kirmizi elbisenin imgedeki
kirmizilig1 (elbisenin ikincil niteligi), elbisenin kendisinin gercek nitelikleriyle
benzemez; gelgelelim elbisenin imgedeki sekli (birincil niteligi) elbisenin
kendisindeki niteliklere ¢cogunlukla benzer.

TEMSILCI REALIZMIN ELESTIRISI

KAFANIN ICINDEKI ALGILAYAN

Temsilci realizme yoneltilen elestirilerden biri, onun algiy1 anlama sorununu bir
adim geriye goturiyor gorunmesidir. Temsilci realizme gore, bir seyi
algiladigimiz zaman bunu bir tir zihinsel temsil aracilifiyla yapariz. Dolayisiyla
bana dogru gelen birini gormek, bunu konu edinen bir filmi izlemeye benzer.
Fakat eger durum boyleyse, o zaman film izlerken ekranda beliren goruntuleri
yorumlamak ne anlama gelir? Bu, kafamin icinde oturan kictk bir insanin olup
biteni yorumlamasina benzer. Ve muhtemelen bu kii¢iik insanin kafasinda da
daha kuguk bir insan, onun yorumladig: seyi yorumlar ve bu sonsuza kadar
boyle devam eder. Gelgelelim kafamin i¢inde sonsuz sayida kiigtik yorumcunun,
Latincedeki adiyla homunculi'lerin olmasi pek muhtemel degildir.

GERCEK DUNYA BILINEMEZDIR

Temsilci realizme yoneltilen en buyiik elestiri, onun gercek diinyay: bilinemez
ya da daha =ziyade vyalnizca dolayli yoldan bilinebilir kilmasidir.
Deneyimleyebilecegimiz seylerin tamami dig dinyaya iligkin zihinsel
temsillerimizden ibarettir, ve bu temsilleri diinyanin kendisiyle mukayese
edebilmemizin herhangi bir yolu yoktur. Oyle ki, sanki her birimiz asla disan
¢tkmaya iznimizin olmadig 6zel bir sinemada, kapana kisilmigizdir. Ekranda
cesitli filmler goriurtz ve bu filmlerin gercek dinyay:r oldugu gibi -ya da en
azindan temsil edildiklerini gérdigiimiz nesnelerin birincil nitelikleri yoluyla-
gosterdigini varsayariz. Fakat kapana kisildigimiz sinemadan disart ¢ikip



varsayimimiza bakamayacagimiz icin, filmlerde gosterilen dinya ile gercek
dinya arasinda ne kadar benzerlik oldugundan asla emin olamayz.

Bu, temsilci realizme 6zgt bir sorundur; zira bu kuram, nesnelerin birincil
niteliklerinin bizim zihnimizdeki temsillerinin, dis dinyadaki nesnenin
kendisinde bulunan gercek niteliklere benzer oldugunu soyler. Fakat bunun
dogrulugunu sinayacak herhangi bir yola ve yonteme sahip degilsek eger, ona
inanmak i¢in de hicbir sebebimiz yoktur. Buna gore, madeni bir paranin
zihnimdeki temsili yuvarlaksa, bu temsilin madeni paranin gercek sekliyle
uyusup uyusmadigini kontrol etmemin hicbir yolu yoktur. Ben, duyularim
araciligiyla edindigim verilerle simirlanmisimdir ve bu veriler de, zihinsel
temsillerimle is gérdugu icin, madeni paranin kendisine ait gercek ozelliklere
iliskin dolaysiz bilgiye sahip olmam hi¢bir zaman miimkiin degildir.

IDEALIZM

Idealizm, temsilci realizm i¢in s6z konusu olan birtakim giicliiklerin bertaraf
edildigi bir kuramdir. Idealizm de tipki temsilci realizm gibi duyusal girdileri,
dunyaya iligkin deneyimimizin temel malzemesi olarak kabul eder. Dolayisiyla o
da, tim deneyimimizin dinyanin degil, zihinsel temsillerimizin deneyimi
oldugu fikrini esas alir. Bununla birlikte idealizm, temsilci realizmden bir adim
Oteye gider. Ona gore, dis dinyanin var oldugunu soylemek, -temsilci realizme
yoneltilen elestirilerde de gordigumiiz tizere- dig diinya bilinemez oldugu i¢in,
hicbir gerekcelendirmeye sahip degildir.

Bu distnce, kulaga olduk¢a sagma gelir. Nasil olurda birisi kalkip, dis
dinyaya iligkin konusmak konusunda yanildigimizi ciddi ciddi savunabilir? Zira
mevcut tim kanitlar, bunun aksini gostermektedir. Bir idealist buna karsgi,
fiziksel nesnelerin -St. Paul Katedralinin, masamin, diger insanlarin vb seylerin-
yalnizca algilandiklar1 zaman var olduklari yanitim1 verecektir. Deneyimimizin
Otesinde gercek bir diinya oldugu fikrini ifade etmemize hi¢ gerek yoktur:
Bilebileceklerimiz deneyimlerimizden ibarettir. Bununla birlikte, "Gitar-benzeri
gorsel bir deneyimi tecriibe ediyorum" demek yerine "Gitarimi goériiyorum”
demek daha uygun olsa da, bir idealist ikinci ifadenin birincinin bir ttr
kisaltmas1 oldugunu soéyleyecektir. "Gitarim" sézctugi, algilarimdan bagimsiz
var olan fiziksel nesnelere degil de, duyu deneyimlerinin tekrar eden
oruntistne gonderimde bulunmanin kisa bir yoludur. Hepimiz kendimize ait
sinemalarda film izlemek tzere kapatilmisizdir, fakat sinemanin diginda da
gercek bir dinya yoktur. Dahasi sinemay: terk edemeyiz, cinki disarida hicbir



sey yoktur. Dolayisiyla filmler bizlerin yegine gercekligidir. Ekrana hi¢ kimse
bakmadigi zaman, projektorin isig1 soner, fakat film projektor araciligiyla
oynamaya devam eder. Ekrana her baktigimda, projektoriin 15181 yeniden yanar
ve film kaldig1 yerden ayni sekilde devam eder.

Idealist icin bundan cikarilacak sonuglardan biri, nesnelerin yalnizca
algilandiklar1 muddet¢e var olduklaridir. Bir nesne, bana ait sinemanin
ekraninda yansitilmadigi zaman, artik var olmaz. idealistlerin en meghuru
Piskopos George Berkeley (1685-1753) “esse est percipi’, yani "var olmak
algilanmaktir” der. Buna gore, - o anda bagka hi¢ kimsenin bu geyleri
algilamiyor olmas: sartiyla- bir oday: terk ettigimde oda var olmay: siirdiirmez
ama gozlerimi kapattigimda dinya kaybolur ya da gozimu kirptigim her an,
orada olan her neyse, artik orada olmaz.

IDEALIZMIN ELESTIRISI

HALUSINASYONLAR VE RUYALAR

Ilk bakigta bu algi kurami, haliisinasyonlar ve riiyalarla baga ¢ikmak konusunda
giclik yasayabilir gibi goriintr. Deneyimlerimizin tami, yalnizca
fikirlerimizden ibaretse, bu durumda gergeklik ile hayali birbirinden nasil ayirt
edebiliriz?

Gelgelelim bir idealist buna aciklama getirebilir. Idealiste gore gercek
fiziksel nesneler, duyusal bilginin tekrar eden oriuntisudir. Gitarim, bir
duyusal bilgi 6rintistnin, ongorilebilir sekilde tekrar etmesinden bagka bir
sey degildir. Benim gorsel gitar deneyimlerim, dokunarak edindigim gitar
deneyimlerimle o6rttsir: Gitarimin duvarda asili oldugunu goéririm ve daha
sonra ona gider dokunurum. Gitar deneyimlerim, duzenli bir sgekilde
birbirlerine baglidir. Eger bir gitar halisinasyonu goériyor olsaydim, o zaman
deneyimlerim arasinda bu tturden bir iligki bulunmazdi: Belki, gitarimi ¢almaya
gittigimde, dokunarak elde etmem beklenen deneyimlere sahip olmam. Belki de
gorsel gitar deneyimlerim, tamamiyla 6ngorillmedik sekillerde gelisir: Gitarim
gozumin 6ntnde maddilestikten sonra, dagilip yok olabilir.

Buna benzer olarak bir idealist, riiyalar ile uyanik olma hali arasindaki fark:
duyu deneyimlerinin birbirleriyle kurduklar1 farkli baglantilar1 gézeterek, ayirt
edebilecegimizi soyler. Diger bir deyisle, deneyimimizin bir halisinasyon mu,
yoksa bir ritya m1 ya da bir gercek yasam deneyimi mi olup olmadigini ortaya



koyan yalnizca deneyimin dolayimsiz dogas: degil, ayni zamanda onun diger
deneyimlerle olan iligkisi, es deyisle deneyimin genel baglamidur.

SOLIPSIZME YOL ACMASI

Idealist algi kuramina yéneltilen 6nemli elestirilerden biri de, onun solipsizme
(tek-bencilige), yani var olan tek seyin benim zihnim oldugunu ve geriye kalan
her gseyinse benim yaratimim oldugunu soyleyen gortise yol aciyor
gorunmesidir. Eger deneyimleyebilecegim seyler yalnizca bana ait distnceler ya
da fikirlerse, bu, fiziksel nesnelerin var olmadig gorigtini beraberinde
getirmekle beraber, bagka insanlarin var olmadigini séylemek anlamina gelir
(bkz. 7. Bolum, "Diger Zihinler" alt baglig). Bagka insanlarin varoluguna iligkin
sahip oldugum kanitlar, fiziksel nesneler icin, yani duyusal bilginin tekrar eden
oruntileri icin sahip oldugum kanitlar kadardir. Fakat bu durumda, gercek
fiziksel nesnelerin deneyimime sebep oldugu fikrini disarida biraktigimiz icin,
belki de hicbir sey, zihnimdeki bir fikir olmak diginda var olmaz. Ya da belki,
tim dinya ve i¢indeki her sey zihnimin bir yaratisidir. Belki de benim disgimda
hi¢ kimse yoktur. Sinema 6rnegini ele alarak konusursak, belki de bana ait olan
sinemam ve icindeki film seckisi var olan yegine seydir. Bagka sinemalar
olmadig: gibi, sinemamin disinda da hicbir sey yoktur.

Bir kuramin solipsizme yol agiyor olmasi, neden ona yoneltilecek bir elegtiri
olsun ki? Bu soruya verilebilecek yanitlardan biri, solipsizmin savunulabilir bir
felsefi konumdan ziyade, zihinsel bir hastaliga ya da megalomanhgn bir
bicimine daha yakin olmasidir. Belki de daha ikna edici bir cevap, Jean-Paul
Sartre'in Varlik ve Higlik [Being and Nothingness] adli kitabinda bulunabilir; buna
gore, akla gelebilecek neredeyse tiim eylemlerimiz, benden bagka zihinlerin de
var oldugunu varsayacak tarzda sekillenir. Diger bir deyisle solipsizm bizlerin,
istedigimiz takdirde kolaylikla kabul edebilecegi bir dustnce tiri degildir:
Bagka insanlarin var oldugunu kabul etmeye o kadar aligmisizdir ki, tutarh bir
solipsist gibi davranmak pek de anlagilir degildir. Utan¢ ve mahcubiyet gibi
sosyal duygular1 ele alin. Ornegin, birini kap1 deliginden dikizlemek gibi,
yaparken gortlmemeyi tercih ettigim bir eylem esnasinda yakalandigimda,
muhtemelen bundan utan¢ duyarim. Gelgelelim bir solipsist olsaydim, utang
duymak benim i¢in anlamsiz olurdu. Bununla birlikte utan¢ kavraminin kendisi
de, bos ve anlamsiz bir s6zctikten ibaret olurdu. Zira bir solipsist olarak, var
olan tek zihin olduguma ve beni yargilayabilecek hi¢ kimsenin olmadigina
inanirdim. Benzer sekilde mahcubiyet duymak da bir solipsist icin sa¢gmadar.



Cunkit  kendimden mahcup hissedebilecegim  hi¢ kimse yoktur.
Deneyimlerimizin 6tesinde bir diinyanin var oldugu inancina baghligimizin
derecesi, solipsizme yol acan felsefi bir konumun makul olusunu ortadan
kaldirmak icin yeterlidir.

EN BASIT ACIKLAMA

Idealizmi baska temellerde de elestirmek miimkiindiir. Her ne kadar idealizmin,
ulasabilecegimiz yegine seyin kendi duyu deneyimlerimiz oldugu dustncesiyle
uzlagsak da, s6z konusu bu deneyimlere neyin sebep oldugunu ve neden boylesi
duzenli bir 6rtiintiiye sahip olduklarini yine de bilmek isteyebiliriz. Neden duyu
deneyimlerimiz, gindelik dilde "fiziksel nesneler" dedigimiz seylere kolaylikla
karsilik gelebilir? Buna verilebilecek en dogrudan ve en agik yanit, fiziksel
nesnelerin dis dinyada gercekten var oldugu ve onlarin, kendilerine iligkin
duyu deneyimlerimizin 6énkosulu oldugudur. Samuel Johnson'in (1709-1784),
Georges Berkeley'in idealizmine yanit olusturmak ic¢in, buytk bir tas
tekmeledikten sonra "iste, onu boyle curatirim" demesi tam da bu anlama
gelmektedir.

Berkeley, duyu deneyimlerimize fiziksel nesnelerin degil, Tanrinin yol
actigini iddia eder. Tanr bizlere, dizenlenmis duyu deneyimi vermistir. Tanri,
tim nesneleri her an algilar, bu sebeple insanlar tarafindan algilanmasa dahi,
dinya var olmaya devam eder. Ancak, 1. Bolimde de gordiugimuz tzere,
Tanri'nin  varolusuna kesin goziiyle bakilamaz. Bircok insan icin,
deneyimlerimize sebep olanin ne olduguna dair bir agiklama olarak gercek
fiziksel nesnelerin varolusu, ¢ok daha rahatlikla kabul edilebilir bir varsayim
olacaktir.

Idealist, bir seyin var olmasi i¢in onun algilanmasi gerektigine inanir.
Bunun inan¢ olmasimin bir sebebi, aksinin s6z konusu oldugu durumu
sinamanin ya da kontrol etmenin mantiksal olarak imkinsiz olmasidir: Hig
kimse, onu algilayan birisi olmadiginda gitarimin var olmay1 biraktig
gozleminde bulunamaz; zira bu gézlemi yapabilmek icin onu algilayan birisinin
olmasi gerekir. Durum boyle olsa bile, gitarimin algilanmadiginda da var olmaya
devam ettigi gercegine isaret eden bircok kanit vardir. Sabah uyandigimda,
gitarimin duvarda asili olmaya devam etmesinin en yalin agiklamasi, onu
kimsenin hareket ettirmemis, 6diin¢g almamis ya da calmamis olmas: ve gece
boyunca algilanmadan var olmaya devam etmesidir. Olguculuk kurami
idealizmin, bu olduk¢a anlagilir hipotezi hesaba katan, bir gelisimidir.



FENOMENALIZM

Idealizm gibi, fenomenalizm de bizim dolayimsiz bir sekilde, asla dis diinyaya
degil, fakat yalnizca duyu deneyimine erigebilecegimiz fikrini esas alan bir algi
kuramidir. Fenomenalizmin idealizmden ayrildigi noktaysa, onun fiziksel
nesneleri hesaba katma seklidir. Idealistlerin fiziksel nesne kavraminin duyu
deneyimleri toplulugunun bir kisaltmas: oldugunu s6yledigi yerde, John Stuart
Mill gibi fenomenalistler fiziksel nesnelerin tamamen fiili ya da miimkiin duyu
deneyimlerinin oruntustyle agiklanabileceklerini dustntr. Gitarima iligkin
duyu deneyiminin imkani, ben ona bakmadigim ya da dokunmadigim zaman da
devam eder. Fenomenalistler, fiziksel nesnelerin biitiin betimlemelerinin, fiili
ya da kosullu (hipotetik) duyu deneyimine iligkin betimlemelere
cevrilebilecegine inanr.

Fenomenalist, kendi sinemasinda kapami kisilmig, film izleyen birisine
benzer. Fakat o, ekranda temsil edilen seylerin, ekrana yansitilmadiklarinda var
olmadigina inanan bir idealistten farkli olarak, bu nesnelerin o an ekrana
yansitilmiyor bile olsa mamkiin bir deneyim olarak var olmaya devam ettigini
dustnir. Dahas1 fenomenalist, ekranda beliren ya da belirebilecek olan her
seyin, fiziksel nesnelere gonderimde bulunulmadan, duyu deneyiminin diliyle
betimlenebilecegine inanur.

Fenomenalizm agagida takip eden bolumlerde oldugu gibi elestirilebilir.

FENOMENALIZMIN ELESTIRISI

NESNELERI BETIMLEMENIN ZORLUGU

"Gitarim, yatak odamdaki duvarda, algilanmadan, asili durmaktadir” gibi bir
fiziksel nesne cimlesini sadece duyu deneyimleri yoluyla ifade etmek
olaganusta guctir. Hatta fiziksel nesneleri bu gekilde betimleme girigimlerinin
tami bagarisiz olmustur.

SOLIPSIZM VE OZEL DIL ARGUMANI

Idealizm gibi fenomenalizm de, solipsizme yol acar goriinmektedir: diger
insanlar yalnizca sahip olabilecegim fiili ya da mimkiin algisal deneyimlerdir.
Su ana kadar solipsizme yéneltilen baz itirazlari inceledik; Ozel Dil Argiimana,
ilkin Ludwig Wittgenstein'in (1889-1951) Felsefi Sorusturmalar [Philosophical



Investigations] adli kitabinda kullanilan bir argiiman olup, fenomenalizmin bu
yoni i¢in bir bagka itiraz ortaya koyar.

Fenomenalizm, her bir insanin tikel duyumsamalarim, yalmzca kendi
dolayimsiz deneyimleri tzerinden tanimlayip adlandirabilecegini varsayar.
Duyumsamanin s6z konusu tanimlanisi ve yeniden tanimlanigi, genel fiziksel
nesnelerin varolusuna degil, 6zel deneyime dayanir. Ozel Dil Argiimani,
duyumsamalarin bu tiirden 6zel adlandirmalar ve yeniden tanimlamalarinin
mumkin olamayacagini s6yleyerek, fenomenalizmi elegtirir.

Dil butintuyle kurallara ve kurallar da onlarin  uygulanmis olup
olmadiklarini sinama yollarinin olmasina baghdir. S6zgelimi bir fenomenalistin
bir kirmizi duyumsamasina sahip oldugunu varsayalim: O, bu duyumsamanin,
kendisinin "kirmiz1" olarak adlandirdigy diger duyumsamalarla ayni renkte
oldugunu nasil sinayabilir? Fenomenalistin bunu sinamanin hicbir yolu yoktur,
zira fenomenalist i¢in onun kirmizi olmas: ile onun kirmizi oldugunu
dustinmesi arasinda neredeyse hi¢ ortaklik yoktur. Bu, tipk: birisinin bir trenin
saatini, trenin gercek zaman cizelgesine bakmak yerine, yine trenin saatine
iliskin kendi hafizasim1 yoklayarak hatirlamaya calismasina benzer. Bu,
ortaklasmanin olmadig1 6zel bir sinama yoéntemi olmakla birlikte, "kirmiz1”
sozcuginin kamusal kullaniminin dogrulugundan emin olmak icin
kullanilamaz. Dolayisiyla, bir fenomenalistin deneyimini kendi kendini
dogrulayan dilde betimleyebilecegi varsayimi yanlis bir varsayimdr.

NEDENSEL REALIZM

Nedensel realizm, duyu deneyimlerimize dis dinyadaki fiziksel nesnelerin
neden oldugunu varsayar. Nedensel realizm, kendine baslangi¢c noktasi olarak,
duyularimizin temel biyolojik islevinin ¢evremizde yolumuzu bulmaya yardim
etmek oldugu gozlemini alir. Buna gore, cevremize iligkin inan¢lara duyularimiz
aracihigiyla erigiriz. Nedensel realizme gore, gitarimi gordigiimde aslinda olan
sey, gitarnmdan yansiyan 1sik i1sinlarinin retinam ve beynimin birtakim
bolimleri tizerinde etkilere neden olmasidir. Bu da, beni, gormekte oldugum
seye iligkin belirli inanclara sahip olmaya goéturiir. Dolayisiyla inanclara sahip
olma deneyimi, gitarimi gorme deneyimidir.

Algisal inanclar edinme yolu, onlar1 herhangi bir yoldan edinemeyecegimiz
i¢in, olduk¢a 6nemlidir. Benim i¢in gitarimi gercekten goriiyor olmamda, ona
iliskin inan¢larimin nedeninin gitarim olmasi 6zsel bir durum ifade eder.
Gorme deneyimindeki uygun nedensel baglanti, nesneden gelen 151k 1sinlarinin



retinama yansimasi ve ardindan bu bilginin beynimde islenmesidir. S6zgelimi,
uyusturucunun etkisinde yalnizca halisinasyon goértyorsam, bu durumda
gitarimi goriyor olmam. Bu bakimdan inanc¢larimin nedeni, gitardan ziyade
uyusturucu olacaktur.

Gorme edimi, cevremizi saran seylerin bilgisini elde etmekle ilgili bir
meseledir. Temsilci realizm gibi, nedensel realizm de, deneyimlenip
deneyimlenmese dahi var olmaya devam eden bir dis diinyanin gercekligini
varsayar. Bununla birlikte o, duyu organlarimiz araciligiyla elde ettigimiz
inancglarin genellikle dogru olduklarini kabul eder; bundan dolayidir ki duyu
alialarimiz, evrim siirecindeki dogal secilimin bir sonucu olarak su an olduklar
gibidir: Onlar, ¢cevremiz hakkinda bize dogru bilgi verme egilimindedir.

Nedensel realizmin, ona rakip diger algi kuramlan karsisindaki bir diger
buyik avantaji, var olan bilgimizin algiladigimiz seyleri etkilemesi olgusunu
kolaylikla agiklayabiliyor olmasidir. Bilgi edinme siirecinde, simniflandirma
sistemimiz ve var olan bilgimiz, gelen bilgiyi nasil ele alacagimizi ve bu gelen
bilgi yiginindan hangilerini sececegimizi ve de yorumlayacagimizi dogrudan
belirler. Bu konuya, bir sonraki bolimun alt baghklarindan biri olan "Gézlem"
boliminde tekrar donecegiz.

NEDENSEL REALIZMIN ELESTIRISI

GORME DENEYIMI

Nedensel realizme yoneltilen temel elestiri, onun bir seyi gercekten gérmenin
ne oldugunu tatmin edici bir gekilde agiklayamamasi, es deyisle gormenin
niteliksel yonini es ge¢mesidir. O, algilama deneyimini, bilgi toplamanin bir
bicimine indirger. Gelgelelim nedensel realizm, su ana kadar ortaya atilan alg
kuramlar arasinda en tatmin edici olamidur.

GERCEK DUNYAYI VARSAYMASI

Nedensel realizm, insanlarin onu algilamasindan bagimsiz olarak var olan bir
dis diinya varsayiminda bulunur. Bu, metafizik bir varsayim, bir diger deyisle
gercekligin dogasina iligkin bir varsayim olarak bilinir. Idealizme yakin olan
birisi, bu metafiziksel varsayimi kabul edilemez bulacaktir. Gelgelelim, pek
cogumuz bizden bagimsiz bir gercek dinyanin var oldugu inancina bagh



oldugumuz i¢in, nedensel realizmin gercek diinya varsayimi ona yoneltilecek bir
elestiriden ziyade, onun lehine olan bir varsayim gibi goériiniir.

SONUC

Bu bolimde dis dinyaya ve onunla olan iliskimize dair bazi 6nemli felsefi
kuramlan inceledik. Bir sonraki bolim, danyay: bilmenin 6zel bir yoluna, es
deyisle bilimsel sorusturmaya odaklanir.
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BILIM

Bilim bize; aya insan goénderme, veremi tedavi etme; atom bombasini,
otomobili, ucagi, televizyonu, bilgisayarlar1 ve giindelik yasamin dogasini
degistiren sayisiz aygit1 icat etme olanag tanmimigtir. Bilimsel yontem,
genellikle, dogal diinyanin isleyisini 6ngorebilmenin ve kesfetmenin en etkili
yolu olarak kabul edilir. Bununla birlikte bilimsel icatlarin timi insanogluna
fayda saglamamugtir; hi¢ stuphesiz bilimsel ilerlemeler, insan hayatini
gelistirmenin yaninda, onu yok etmek icin de kullanilmigtir. Gelgelelim bilimin
olanakli kildigi, dogal diinyay1 isleme ve manipiile etmedeki basariyr inkar
etmek oldukca gi¢ olacaktir. Bilim; buyucilik, sihir, batil inan¢ ve salt
gelenegin onunla kiyaslandiginda fazlasiyla 6nemsiz oldugu yerde, olduk¢a
onemli sonuglara yol agmigtir.

Bilimsel yontem, bilgiye erismenin, eski yontemlerle kiyaslandiginda, buyiik
bir ilerleyisini ihtiva eder. Tarihsel olarak bakildiginda bilim, "otoritenin ortaya
koydugu gercekligin” yerini alir. Otoritenin ortaya koydugu gerceklik, bir¢ok
onemli otoritenin gorislerinin, -6zellikle de Antik Yunan filozofu Aristoteles'in
(MO 384-322) yasayan eserleri ve Kilise ogretilerinin- iddia edilen seyin
kendisinden dolay1 degil, daha ziyade iddiay: ortan kisiden dolay1 dogru kabul
edilmesidir. Buna karsin bilimsel yéntem, herhangi bir iddiada bulunmadan
once, sonuglarin sinanmasi ve detayli gézlemlerin yapilmas: ihtiyacina agirhk
verir.

Fakat bu bilimsel yontem dedigimiz sey nedir? Acaba o, hepimizin inandig:
kadar giivenilir midir? Bilim nasil ilerler? Bunlar tam da bilim filozoflarinin
soracagl tirden sorulardir. Biz de burada, bilimsel yontemin dogasina iligkin
birtakim genel sorular ele alacagz.



YALIN BILIMSEL YONTEM GORUSU

Yalin, fakat bir o kadar da yaygin olan bilimsel yontem gorist agsagidaki gibidir.
Bilim insani, dinyanin bazi y6nlerine, 6rnegin suyu 1sitmanin etkisine iligkin
bircok gozlem yaparak ise baglar. Bununla birlikte s6z konusu gozlemler
mumkin mertebede nesnel olmalidir: Bilim insani, verileri kaydederken
tarafsiz ve onyargisiz olmayr amaclar. Bilim insaninin, gozlemlere dayanan
buyik miktarda veri topladiktan sonra yapacagi sey, ¢ikan sonuglarin
orintistint agiklayan bir kuram yaratmaktir. S6z konusu kuram, iyi bir
kuramsa, hem olan biteni a¢iklayacak hem de gelecekte olmasi muhtemel olani
ongorecektir. Gelgelelim bu ongoriler, gelecekte ortaya ¢ikan sonuglarla
ortismuyorsa, o zaman bilim insani genellikle kuramini bu sonuglarla uyusacak
sekilde yeniler ve yeniden diizenler. Zira dogal diinyada buyik capta bir
dizenlilik oldugundan, bilimsel 6ngoriiler cok hassas olabilir.

Sozgelimi bir bilim insani, normal kosullar altinda, suyu 100°C'ye kadar
1sitip, suyun kaynamaya ve buharlagsmaya bagladigini gézlemleyebilir. Daha
sonrasinda o, suyun farkli sicaklik ve basing altindaki davraniglarina iligkin bir
dizi gozlem daha yapabilir. Bilim insani bu gozlemleri temel alarak, suyun,
sicaklik ve basingla iligkisi baglaminda kaynama noktasina iligkin bir kuram
ortaya atar. Bu kuram, iyi bir kuramsa, yalnizca bilim insaninin yaptig1 belirli
gozlemleri aciklamakla kalmayip, aymi zamanda suyun farklh sicaklik ve
basinglar altinda davranisina iligkin tim gozlemleri aciklayacak ve 6ngérecektir.
Bu goriise gore bilimsel yontem gozlemle baglar, ardindan kurami inga eder ve
boylece 6ngorme yetenegiyle bir genelleme (ya da evrensel bir agiklama) uretir.
Eger bu genelleme, iyi bir genellemeyse, bir doga yasasi olarak kabul gérecektir.
Bu bakimdan bilim, ayni sinamalar1 tekrar etmek isteyen herkesin teyit
edebilecegi nesnel sonuglar uretir.

Bu bilimsel yontem goriist, bilim insanlar arasinda bile sasirtici derecede
yaygindir. Buna ragmen bu go6ras, bir¢cok bakimdan yetersizdir. Bu
yetersizliklerin en oOnemlileriyse, onun gozlemin dogasi ve tiimevarimsal
argimana iliskin varsayimlaridir.

YALIN GORUSUN ELESTIRISI

GOZLEM

Bilimsel yontem gortisti, daha 6nce gordigimuz tzere, bilim insanlarinin séz



konusu gozlemleri agiklayan kuramlar formile etmeden once, tarafsiz
gozlemler yaparak ise basladigini soyler. Gelgelelim bu, gozlemin gercekten ne
olduguna dair kusurlu ve yanlis bir betimlemedir: Yalin goris, mevcut bilgimiz
ve beklentilerimizin gozlemlerimizi etkilemedigini ve boéylece tamamaiyla
onyargisiz gozlemler yapmanin mimkin oldugu varsayiminda bulunur.

Bir 6nceki bolimde algi meselesini tartisirken ifade ettigim tzere, gérme
edimi yalnizca retina tizerinde bir imgeye ya da gortuntiiye sahip olmak degildir.
Ya da filozof N. R. Hanson'in (1924-1967) ifade edisiyle, "Goérmede,
gbzyuvarina yansityandan her zaman daha fazla sey vardir." Gormek tzere
oldugumuz seye iligkin mevcut bilgimiz ve beklentilerimiz fiilen gérdigimuzi
etkiler. Ornegin, bir telefon santralinin kablolarina baktigim zaman, farkh
farkli renklerdeki kablolarin bir karmagasini gérdigum yerde, ayni seye bakan
bir telefon miithendisi, kablo baglantilarinin diizenli bir 6riintisiint gorecektir.
Telefon mithendisinin ardalandaki inanglari, onun fiilen gérdigi seyi etkiler.
S6z konusu durumda, telefon miithendisi ile benim ayni gérsel deneyime sahip
olup, ardindan bu deneyimi farkl gekillerde yorumlamamizdan bahsedilemez;
zira gorsel deneyim, nedensel realist kuramin da altini ¢izdigi gibi, gérdigumiz
seye iligkin mevcut inan¢larimizdan ayrn tutulamaz.

Bununla ilgili bir bagka O6rnek olarak, egitimli bir fizik¢inin elektron
mikroskobuna bakmasi ile bilimsel bir ge¢mise sahip olmayan birisinin aym
cihaza bakmasi arasindaki fark: distntn. Fizik¢i mikroskobun degisik parcalar
arasindaki iligkiyi ¢c6zecek ve bu aletin kiymetini ve de onunla neler yapilacagini
anlayacaktir. Bilimsel ge¢cmise sahip olmayan kisi i¢inse bu alet, muhtemelen
metal ve kablo parcalarinin anlamsiz ve gizemli bir bicimde birlesmesinden
bagka bir sey ifade etmeyecektir.

Hi¢ stiphesiz, farkl gozlemcilerin gordikleri seylerde buytk bir ortaklagsma
s6z konusudur; aksi takdirde iletisimin kendisi imkansiz hale gelirdi. Fakat
yalin bilimsel yontem gortsi, gozleme iligkin bu 6nemli gercegi gz ard: eder:
Gordiiklerimiz retinamizdaki salt imgelere ya da goriintilere indirgenemez.
Gordugumiiz seyler genellikle "zihinsel yap1" olarak adlandirilan seye, es deyisle
mevcut bilgimize ve beklentilerimize ve dolayisiyla kiltiirel gelisimimize
baglhidir.

Bununla birlikte, inan¢larimizdan etkilenmeyi inatla reddeden birtakim
gozlemler oldugunu vurgulamaya gerek dahi yoktur. Her ne kadar Ay'in ufka
yaklastig1 zaman, tam tepemizde oldugu zamana gore daha buyiik olmadigini
bilsem de, onu daha biyik gérmeme mani olamam. Ay'a dair algisal
deneyimim, s6z konusu durumda, benim bilincinde oldugum inanc¢lardan



etkilenmeden kalir. Kuskusuz Ay'l, "daha btyiik oldugunu" soéylemek yerine,
"daha biyik gérundagint” soyleyerek betimlerim, ki bu da kurami gerektirir;
fakat bu, algisal deneyimimin inang¢larimin etkisinden siyrilabildigi bir 6rnek
gibi gortnir. Bunun bize gosterdigi sey, bildiklerimiz ile gordiklerimiz
arasindaki iligkinin zaman zaman dustntldaga kadar dogrudan olmadigidir:
Ardalanda duran bilgi, bizim, seyleri her zaman farkli gérmemize neden olmaz.
Bu, zihinsel yapimiz ¢ogu durumda gérdiklerimizi bariz bir gekilde etkiledigi
i¢in, yalin bilim gérasiine karsi gelistirilen argiimana zarar vermez.

GOZLEM ONERMELERI

Yalin gortstin goz ardi ettigi, bilimsel baglamda gézlemin bir diger 6nemli
ozelligiyse, gozlem onermelerinin dogasidir. Bilim insani belirli gozlemleri dille
ifade etmek zorundadir. Fakat bilim insaninin bu gézlem 6nermelerini kurmak
icin kullandig1 dil, her zaman kendisinden ayiramadigi kuramsal varsayimlari
icerir. Tamamiyla tarafsiz gozlem Onermesi diye bir seyden bahsetmek
mumkin degildir: Gozlem onermeleri "kuram yukla"duar. Sozgelimi, "Ciplak
kabloya dokundu ve elektrik akimina kapildi” gibi giindelik ve siradan bir
onerme bile, elektrik diye bir seyin var oldugu ve onun zarar verebilecegi
varsayiminda bulunur. Konusmac "elektrik" sézcuguni kullanarak, kabloya
dokunan kisinin deneyimledigi acinin nedenleriyle ilgili buttnctal bir kurami
onceden varsayar. Bu 6nermeyi tamamaiyla anlamak, elektrik ve fizyolojiye dair
kuramlar1 anlamay: gerektirir. Kuramsal varsayimlar, olayin betimlenisinde ige
kanigirlar. Diger bir deyisle, gozlem oOnermeleri deneyimlerimizi belirli bir
bi¢imde simiflandirir; fakat bu, deneyimlerimizi siniflandirmanin yegane yolu
degildir.

Ote yandan bilimde kurulan "maddenin molekiiler yapisi sicakliktan
etkilenir" tarzinda bir gozlem Onermesi ise ¢ok daha karmagik kuramlarn
onceden varsayar. Kuram her zaman ilksel olandir: Bundan dolay: yalin bilimsel
yontem gorisi, tarafsiz gozlemin kuramdan 6nce geldigini s6yleyerek yanlisa
duger. Gordukleriniz genellikle bildiklerinize baglidir ve onlar1 betimlemek i¢in
sectiginiz sozciikler her zaman gérduginiz seyin dogasina iliskin bir kurami
varsayar. Gozlemin dogasina dair bu iki olgu; nesnel, 6nyargisiz ve tarafsiz
gozlem fikrinin altini oymasi kaginilmaz olan olgulardar.

SECIM



Gozleme iligkin vurgulanmas: gereken bir baska nokta, bilim insanlarinin
"gozlemi” tek tek her bir fenomeni her acidan 6l¢tip bigerek yapmadigidir. Zira
bu, fiziksel acidan imkansiz olurdu. Dolayisiyla bilim insanlari, ele aldiklan
durumlarin hangi yoénlerine odaklanacaklarini secerler. Bu se¢im de, kuram-
baglantili kararlar icerir.

TUMEVARIM PROBLEMI

Yalin bilimsel yontem goriugtine, timdengelimden =ziyade tuimevarima
dayandigy icin, yoneltilen bir baska itiraz daha vardir. Tumevarim ile
timdengelim iki farkli argimandir. Tamevarimsal bir argiiman, ¢ogunlukla
belirli sayida 6zgiin gozleme dayanan bir genellemeyi ihtiva eder. Buna gore,
postu olan hayvanlara iliskin ¢ok sayida gozlemin ardindan, posta sahip tim
hayvanlarin vivipar (yani, yumurtlamak yerine yavrulayan hayvanlar) oldugu
¢tkariminda bulunmus olsaydim, timevarimsal bir argiman kullaniyor
olurdum. Diger yandan timdengelimsel bir argiiman, belirli 6nciillerle baslar ve
bu énciilleri takip eden mantiksal bir ¢ikarim yapar. Ornegin, "Tiim kuslar
hayvandir" ve "Biitiin kugular kustur" énciillerinden, "Oyleyse biitiin kugular
hayvandir" ¢tkariminda bulunabilirim: Bu, timdengelimsel bir argimandir.

Timdengelimsel  argiimanlar  dogruluk  degerini  korurlar.  Bu,
timdengelimsel — argtimanlarin  oncillerinin  dogru  olmasi  halinde,
¢tkarimlarinin da dogru olacag anlamina gelir. Dolayisiyla, dncilleri kabul edip,
¢itkarimi reddettiginizde kendinizle celismis olursunuz. Bu bakimdan, hem
"Butin kuslar hayvandir” hem de "Biitin kugular kustur” énctllerinin her ikisi
de dogruysa, o halde biitin kugularin hayvan oldugu ¢ikarimi da dogru olmak
zorundadir. Buna karsin, dogru o6nciillere sahip tiimevarimsal argiimanlarin
¢tkaninla dogru ya da yanlis olabilir. Her ne kadar postu olan hayvanlara iligkin
yaptigim tam gozlemler dogru ve bu hayvanlarin timi vivipar olup, onlara
iliskin binlerce kez gozlem yapmis olsam dahi, posta sahip biitiin hayvanlarin
vivipar oldugu ¢ikarimim yine de yanlis olabilir. Ashina bakilirsa, 6rdek gagal
omitorengin (posta sahip olup, yumurtlayan kendine has bir hayvan) varolusu,
bunun yanlis bir genelleme oldugunu zaten gosterir.

Gelgelelim bu turden tiimevarimsal argiimanlarn sirekli kullaniyoruz.
Sozgelimi; sayisiz kere kahve ictim, fakat hicbir zaman kahveden
zehirlenmedim, dolayisiyla timevarimsal argiimana dayanarak gelecekte
icecegim kahvelerin de beni zehirlemeyecegini varsayiyorum. Deneyimlerime
gore geceleri hep giinduzler takip etti, bu bakimdan bunun hep béyle devam



edecegini varsayiyorum. Bir¢ok kez yagmur altinda durdugumda islandigimi
gozlemledim; dolayisiyla gelecekte de yagmur yagdiginda ge¢misteki gibi
1slanacagimi varsaylp, mimkiin oldugunca yagmurdan korunmaya caligirim.
Verdigim tim bu 6rnekler, timevarim o6rnekleridir. Nitekim tim yasamimiz,
timevarimin ¢evremize ve eylemlerimizin olasi sonuglarina iligkin olduke¢a
givenilir 6ngoriler sagladigy gercegine baglidir. Tumevarim ilkesi olmasayd:
cevremizle kurdugumuz iligki, tamamiyla kaotik olurdu: Gelecegin de ge¢mis
gibi olacagi varsayiminda bulunmak i¢in hicbir saglam zeminimiz olmazda.
Tiketecegimiz gidanin bizi besleyecegini mi yoksa zehirleyecegini mi asla
bilemezdik; attigimiz her adimda bastigimiz zeminin bizi kaldiracagini mi1 yoksa
bosluga m1 acilacagini bilmemiz mimkiin dahi olmazdi. Dolayisiyla cevremize
dair 6ngordigumiiz bitin diizenlilik kuskuya acik hale gelirdi.

Timevarimin yasamlarimizda oynadigi bu merkezi role karsin, timevarim
ilkesinin tamamaiyla giivenilir olmadig1 sarsilmaz gercegiyle kars: karsiyayizdir.
Daha once gordugumuz uzere timevarimsal argiiman, butin posta sahip
hayvanlarin vivipar olup olmadigina iliskin yanhs bir yamit verebilir. Onun
ctkarimlari, dogru onciillere sahip timdengelimsel argimanlarin ¢ikarimlarn
kadar givenilir degildir. Bertrand Russell, bu noktaya temas etmek i¢in, her
sabah, bir 6nceki giin karni doyuruldugu icin bugiin de beslenecegini dasiinerek
uyanan bir tavuk 6rnegini verir. Bu tavuk, bir sabah yalnizca c¢ift¢i tarafindan
boynu koparilacak bir tavuk olarak uyanir. Tavuk, ¢ok sayida gozleme dayanan
timevarimsal bir argiiman kullanmigtir. Timevarima bu kadar bel baglayarak,
bizler de bu tavuk gibi budalalik m1 etmekteyiz? Timevarima olan inancimizi
ifade ederken, kendimizi nasil gerekcelendirebiliriz? Bu, David Hume'un Insan
Dogast Uzerine Bir Deneme'de [Treatise Concerning Human Nature], ifade ettigi bir
problem, yani Timevarim Problemidir. Boylesine giivenilmez bir argiman
yontemini esas almay1 nasil olur da gerek¢elendirebiliriz? Bu, timevarimin, en
azindan yukarida anahatlan cizilen yalin kuram baglaminda, bilimsel yontemde
kilit bir roli oldugu i¢in, bilim felsefesine 6zgi bir problemdir.

EN {Yi ACIKLAMADAN CIKARSAMA YAPMASI

Bitin timevarimsal argimanlar, yukarida anahatlan belirtilen argimanin bir
bi¢imi degildir. Tamdengelimsel-olmayan bir baska 6énemli tartigma tarzi, En
Iyi A¢iklamadan Cikarsama Yapma ya da daha az bilinen adiyla geri ¢ikarimdur.
Bu tiirden bir argiimanda, salt ge¢mis gozlemlerimizi esas alarak gelecege dair
genel ongorilerde bulunmayiz. Bunun yerine, eger varsa, bir tur agiklama



olarak hipotezin akl yatkinligini degerlendiririz. Buna gore en iyi hipotez, daha
fazla aciklama sunan hipotezdir. S6zgelimi eve dondugumde, bir fareye ait i¢
organlar1 mutfagimda gorayor ve kedimi, tam da onu beslememi bekledigi
saatte, halinden memnun bir sekilde derin bir uykuda buluyorsam, benim
yoklugumda evde nelerin olduguna dair en iyi agiklama, kedimin bir fareyi
yakalayip yedigi ve ardindan wuykuya daldigi olacaktir. Olayin boyle
gerceklestigine dair kanitim vardir, fakat bundan bizatihi bu sonucu ¢ikarmam:
Ne olduguna iligkin bagka olas1 agiklamalar da vardar.

Ornegin, bagka bir kedi iceriye girip, bir farenin i¢ organlarini mutfagima
birakmis olabilir. Ya da esim, kafami karigtirmaya caligsarak, evdeki farelerden
birini o6ldirmus ve farenin i¢ organlarimi kedimi fail gostermek amacyla
mutfakta birakmisg olabilir. Gelgelelim benim ¢ikarimin, mevcut kosullarda akla
daha yatkin olan o oldugu icin, kedimin fareyi oldurip yedigidir. Zira bu
¢tkarimda bulunmamin sebebi, var olan diger hipotezlerin i¢ organlarn
aciklarken, kedimin halinden memnun bir gekilde wuykuda olmasini
aciklayamamasidir. Bu tarz akil yuratme, hem bilimde hem de gtundelik
yasamda oldukca biiytik 6neme sahiptir. Ancak yukaridaki 6rnegin de gosterdigi
gibi, o tamamiyla giivenilir degildir. Nitekim ayni kanita iligkin her daim olasi
bagka agiklamalar mevcuttur. Keza egim, kedimi farenin oliminun faili
gosterdigi gin olarak, onun tam da tembel oldugu ve boylece genellikle yemek
yedigi saatte uykuya daldig: bir giin se¢mis olabilir. Bu bakimdan, Geri Cikarim
Argiimanindan elde edilen sonug, gecerli bir timdengelimsel argimanda oldugu
gibi, zorunlu olarak 6nciillerden ¢ikmaz. Gelgelelim bu da, herhangi bir kosulda
neyin ve neden en iyi agiklama olarak hesaba katilacagina iligkin her tarden
soruyu ortaya ¢ikarir.

Filozoflar En lyi A¢iklamadan Cikarsamanin tiimevarimin tanimlanmis en
iyi bi¢imi olup olmadigi konusunda ayni fikirde degillerdir. Ancak filozoflarin
timi, boylesi bir argimanin 6ncillerinin  dogrulugunun, ¢karimin
dogrulugunu mutlak olarak temin etmeyecegi konusunda hem fikirdirler.
Dolayisiyla, En lyi Aciklamadan Cikarsama ya da Geri Cikarim Argiimani,
timdengelimsel argiimanlarin sagladig1 giivenirliklerin hicbirine sahip degildir.
Bu, s6z konusu argimanin elestirisi degildir. Zira bizler, bu ttrden akil
yuritmeye tam da sartlarin timdengelimi kullanmay1 olanaksiz kildigs,
sozgelimi bir seyin aciklamasini ya da nedenini anlamaya c¢alistigimiz ve
durumun mevcut haline gelmesi i¢in birden fazla agiklamanin oldugu
zamanlarda, bagvururuz.



TUMEVARIM PROBLEMININ BiR BASKA YONU

Buraya kadar Timevarim Problemini, sanki ge¢mis temelinde gelecege iligkin
genellemeleri gerekcelendirme sorunuymus gibi ele aldik. Fakat Tumevarim
Probleminin heniiz deginmedigimiz bir bagka yont daha vardir. Bu da, ge¢mis
temelinde bina edebilecegimiz, hepsi mevcut verilerle tutarhi olan, sayisiz
genelleme oldugu olgusundan kaynaklanir. Gelgelelim bu farkli genellemelerin
her biri gelecege iliskin tamamiyla degisik ongériiler sunabilir. Bu, filozof

Nelson Goodman'in (1906-1998) "yegavi"[g] orneginde oldukea iyi bir gekilde
ortaya konur. Bu 6rnek zorlama ve uydurma gibi gortnebilir fakat 6nemli bir
noktay1 ifade etmektedir.

Goodman, "yesavi" s6zciigini uydurarak Timevarim Probleminin bu ikinci
yonini ortaya koyar. "Yesavi" icat edilmis bir renk s6zciigidar. Buna gore, bir
sey 2000 yilindan o6nce incelenmis ve yesil oldugu bulunmugsa ya da
incelenmemisse ve maviyse, o zaman yesavidir. Goodman 2000'den once
eserlerini kaleme almaktaydi: Asagidaki tartismada Goodman'in 6rneginin
bugiin i¢in de gecerli olmasi i¢in "2000" y1lin1 "2100" olarak degistirdim. "Butin
zimritlerin yesil oldugu" genellemesinin dogru oldugunu gosteren ¢ok sayida
deneyime sahibiz. Fakat mevcut kanmitlar (gozlemlerin 2100 yilindan o6nce
yapildigini varsayarsak) "Butin zumritlerin yesavi oldugu” gérusiyle de ayni
olcide tutarhidir. Bundan dolays, ister tim ziimritlerin yesil oldugunu isterse
de timiunin yesavi oldugunu séyleyelim, bu 2100 yilindan sonra ztmritlere
iliskin yapacagimiz gozlemlerle ilgili oOngorileri etkileyecektir. Butin
zimritlerin yesavi oldugunu sodylersek, bu durumda 2100 yilindan sonra
incelenecek baz1 zimritlerin mavi olacagr 6ngorisinde bulunuruz. 2100
yilindan o6nce incelenmis olanlar yesil renginde ve 2100 yilindan o6nce
incelenmemis olanlar ise mavi gérunecektir. Bununla birlikte, bunu yapmamaiz
daha muhtemel oldugundan, butin zimritlerin yesil oldugunu séyler ve her
incelendiklerinde yesil gériinecegi 6ngoriisiinde bulunuruz.

Bu Ornegin bize gosterdigi sey, tumevarim temelinde yaptigimiz
ongorilerin eldeki kanitlar1 kullanarak bulunabilecegimiz yegine ongoériler
olmadigidir. Dolayisiyla hem timevarim temelinde yaptigimiz 6ngorilerin
yuzde yuz guvenilir olmamasiyla hem de onlarin biriktirdigimiz kanitlarla
tutarli yegane ongoriiler olmadig: sonucuyla bas baga kaliriz.

TUMEVARIM PROBLEMINI COZME GIiRiSIMLERI



ISE YARAR GORUNMES]

Tumevarim Problemine karsi olusturulabilecek yanitlardan biri, tiimevarima
itimat etmenin yalnizca yaygin olmadig, fakat ayni zamanda olduk¢a verimli
olduguna isaret etmektir: Timevarim, dogal diinyanin isleyisini 6ngdrebilmek
ve ondaki duzenlilikleri kesfedilmek agisindan olaganiisti kullaniglidir. Daha
once belirttigimiz tzere, bilim bize Ay'a insan gonderme olanag tanir;
dolayisiyla bilim tiimevarim ilkesini temeline aliyorsa, bu durumda timevarima
olan inancaimizi gerekgelendirmek i¢in oldukca fazla kanita sahibizdir. Stphesiz,
Gunes'in ertesi gin dogmama ya da Russellin tavuk 6rneginde oldugu gibi
boynumuzun vurulacag bir gine uyanma olasilig: her zaman vardir, fakat buna
ragmen tumevarim sahip oldugumuz en iyi yontemdir. Bu bakimdan hicbir
argiman bicimi, gelecegi ongdrmek konusunda timevarim ilkesinden daha
fazla yardimci olmaz.

Tumevarim ilkesinin bu savunusuna yoneltilen elestirilerden biri, savunun
bizatihi kendisinin timevarima dayaniyor olmasidir. Diger bir deyisle o, iflah
olmaz dairesel bir argimandir. Buna gore, timevarim argimani ile
timevarimin bircok yonden ge¢miste bagarii olmasinin gelecekte de basarili
olacaginin gostergesi oldugu iddiasiyla esdegerdir. Fakat bu iddianin kendisi,
timevarim temelinde bir dizi belirli 6rnege dayanan bir genelleme ve
dolayisiyla tumevarimsal bir argiimandir. Tumevarimsal bir argiman,
timevarimin tatmin edici bir gerekc¢elendirmesini veremez: Bu, ispatlamaya
calistiginiz  seyi, es deyisle tumevarimin gerek¢elendirmesini 6nceden
varsaymak suretiyle, mevcut soruya verilen cevabi kanitlamis olmay: farz etmek
olacaktir.

EVRIM

Timel onermeler, es deyisle "Butun ..." diye baslayan "Biitin kugular beyazdir"
tirinden Onermeler, bir toplulugu meydana getiren tikellerin birbirlerine
benzedigini varsayar. S6z konusu durumda, her bir kugunun, bir toplulugu
meydana getirmelerinin anlamli olabilmesi i¢in, sahip oldugu bir benzerlik
olmalidir. Ancak "yesavi' 6rneginde de gérdugimuz tzere, dinyadaki seyleri
siniflandirmanin ya da bu seylere 6zellikler atfetmenin birden fazla yolu vardir.
Diinya'ya inen uzaylilarin bizlerin halihazirda kullandig1 kategorilerden farkli
kategoriler kullanmalar1 ve bu bakimdan bizlerden oldukea farkl timevarimsal
ongorilere sahip olmalar: pekala olasidur.



Yine de, "yesavi" 6rneginin de isaret ettigi gibi, bazi genellemeler digerlerine
gore bizlere daha dogal goértnebilir. Buna getirebilecek en makul agiklama
evrimci bir aciklamadir: Insanoglu, deneyimini ona goére sekillendirdigi, genetik
olarak programlanmus bir kategoriler topluluguyla diinyaya gelir. Bir tiir olarak
bizler, dogal secilim siireciyle birlikte etrafimizdaki dinyay:r kafi bicimde
ongorebildigimiz timevarimsal genellemeler yapma egilimi kazanmigizdir. Tam
da tiimevarimsal olarak akil yiiriittigiimiiz zaman bu egilimler islemeye baslar:
Diinyaya iligkin deneyimimizi giivenilir 6ngoériilere gotiirecek sekilde bir araya
getirmek gibi dogal bir egilimimiz vardir. Timevarimin bu agiklamasi, ona olan
givenimizi gerekcelendirip gerekcelendirmemesi de, bizim tiimevarimsal
argimanlara neden giivendigimizin ve bunu yapmamizin genellikle neden
dogru oldugunu oldukga iyi bir sekilde ifade eder.

OLASILIK

Tumevarim Problemine olusturulmaya calisilan bir bagka yanit, her ne kadar
timevarimsal bir argiimanin sonucunun yiizde yiz dogru oldugunu hicbir
zaman gosteremesek de, bu sonucun biuyik ihtimalle dogru oldugunu
gosterebilecek olmamizdir. Bilimin kegfettigi doga yasalarinin mutlak gecerli
olduklar ispatlanmamaistir. Gelgeldim bu yasalari onaylamak i¢in ne kadar ¢ok
gozlem yaparsak o kadar ¢ok yasanin dogruluguna yaklasiriz. Bu cevap zaman
zaman olasilikcilik olarak adlandirilir. Gines'in yarin da dogacagini mutlak
olarak soyleyemeyiz, fakat bunun yiiksek ihtimalle gerceklesecegi yargisinda
bulunabiliriz.

Bununla birlikte, buna yoneltilen bir itiraz, olasiigin bizatihi kendisinin
degisebilen bir sey olduguna isaret eder. Gelecekte ortaya ¢ikacak bir olayin
olasiliginin degerlendirilmesi, onun ge¢miste ne siklikta gerceklestigine
baghdir. Fakat gelecekte olacak olanin olasihigina iligkin varsayilan
gerekcelendirmenin kendisi, tiimevarimsaldir. Dolayisiyla bu, timevarima olan
giivenimizi gerekc¢elendirirken tiimevarimin kendisini esas aldig: icin, dairesel
bir argimandr.

YANLISLAMACILIK: KESTIRIM VE CURUTME

Timevarim Probleminden ya da en azindan onun bilimsel yontem konusunu
etkilemesinden kurtulmaya iligkin sunulan bir bagka yol, timevarimin bilimsel
yontemin dayanag: oldugu fikrini reddetmektir. Kari Popper (1902-1994)



tarafindan geligtirilen bilim felsefesi, es deyisle yanlislamacilik tam da bunu
yapar. Yanhslamacilar, yalin bilim gértasintn yanhs oldugunu iddia ederler.
Bilim insanlar igse gozlemler yaparak degil, kuramla baglarlar. Bilimsel kuramlar
ve doga yasalari olarak adlandirilan seyler dogruluk iddiasinda degillerdir; daha
ziyade onlar, dogal diinyanin bir¢cok yonine iligkin bir analiz sunma y6ntinde
spekilatif girisimlerdir. Bilimsel kuramlar kestirimlerdir; diger bir deyisle
kendilerinden 6nceki kuramlar gelistirmek i¢in tasarlanan iyi temellendirilmig
tahminlerdir.

Bu kestirimler daha sonra deneysel sinamalarin konusu olurlar. Bununla
birlikte bu sinamalar oldukca spesifik bir hedefe sahiptir. Bu hedef, s6z konusu
kestirimin dogrulugundan ziyade, onun yanhshgim ispatlamaktir. Bilim,
kuramlarin dogrulugunu ispatlama girisimleriyle degil, onlar1 yanliglama
girigimiyle is gorir. Yanhglig: gosterilen her kuram digarida birakilir ya da en
azindan yeniden duzenlenir. Boylece bilim, kestirim ve c¢trtitme yoluyla ilerler.
Herhangi bir kuramin mutlak dogru oldugundan emin olamayiz; dolayisiyla her
kuram ilkece yanliglanabilirdir. Bu gortis, bilim tarihinde taniklik edilen
gelismeye uygun duser gériinmektedir: Ptolemaioscu evren gorusa, es deyisle
Diinya'y1 evrenin merkezine alan goris, Kopernik¢i gorus tarafindan; Newton
fizigi de Einstein'inki tarafindan agilir.

Yanlhislamanin yalin bilim gértst karsisinda en azindan bir biytiik avantaji
s6z konusudur. Bu avantaj da, bir kurami dogrulamak i¢in yaptigimiz
gozlemlerin sayisi ne olursa olsun, tim bunlarin kuramin gelecekteki biitiin
gozlemleri icin de gecerli olacagina dair yuzde yuz kesinlik sunamamasi, fakat
bunun tam aksine tek bir yanhslama Orneginin kuramin yetersiz oldugunu
gosterecek giici olmasidir. Bu, timel 6nermelerin bir 6zelligidir. Eger "Butin
kugular beyazdir" diyorsam, siyah bir kuguya dair tek bir gézlem kuramimin
yanlis oldugunu ispatlamaya yetecektir. Hatta iki milyon beyaz kugu
gozlemlemis olsam bile, gérecegim bir sonraki kugu hala siyah olabilir: Bagka
bir deyisle, bir genellemenin aksini ispatlamak, onu ispatlamaktan ¢ok daha
kolaydar.

YANLISLANABILIRLIK

Yanliglamacilik, ayn1 zamanda, kullanigh bilimsel varsayimlar ile bilimle iligkisi
olmayan varsayimlar arasinda ayrim ortaya koymanin bir yolunu sunar. Bir
kuramin kullanighliginin sinanmasi, o kuramin yanliglanabilirlik derecesiyle
yapilir. Bir kuram, onu yanlislayacak hicbir gozlem bulunmadiginda bilim i¢in



kullanigsiz olmasinin yani sira bilimsel bir varsayim olmaktan da uzaktir.
Sozgelimi "Ispanya'da yagmur, genellikle ovalara diiger" varsayimini
yanliglayabilecek sinamalar yapmak goreli olarak kolayken, "Bugiin yagmur
yagacak veya yagmayacak" onermesini yanliglayabilecek hi¢bir olasi gozlem
yoktur. Tkinci énerme tanimi geregi dogrudur ve dolayisiyla empirik gézlemle
hicbir ilgisi yoktur: O, bilimsel bir varsayim degildir.

Bir onermenin daha fazla yanliglanabilir olmasi, onu bilim i¢in daha
kullanigh kilar. Gelgelelim bir¢ok 6nerme, muglak sekillerde ifade edildikleri
icin, nasil smmanmalar1 ve sonuglarinin nasil yorumlanmasi gerektigini
belirlemek olduk¢a gugtir. Oysa curetkdr, yanliglanabilir bir 6nermenin,
kolayca, ya yanlis oldugu ya da yanlglama girisimine direniyor oldugu
gosterilebilir. Her iki durum da bilimin ilerlemesine yardimci olacaktir:
Yanlhslanmigsa, kolay kolay c¢uratilemeyecek bir varsayimin gelismesine
katkida bulunacag i¢in; yanliglama girisimlerine direniyorsa da ikna edici bir
kuram saglayacag ve yeni kuramlarin onu gelistirmek zorunda birakacag icin
faydalidir.

Cogunlugun bilimsel kabul ettigi varsayimlarin, yakindan incelendiklerinde
sinanamaz olduklari1 ortaya cikar: Onlar yanliglayacak hicbir olasi gozlem
yoktur. Bu dusiinceye iligkin tartigmali bir 6rnek psikanaliz s6z konusu
oldugunda belirir. Baz1 yanliglamacilar, psikanalistlerin ortaya attig1 iddialarin
pek c¢ogunun mantiksal olarak yanlislanabilir olmadigini ve dolayisiyla
psikanalizin bilimsel olmadigin1 digtnir. Buna gore, bir psikanalist belli bir
hastanin rayasinin aslinda ¢6zime kavusturulmamig cinsel ¢atigmalarinin
disavurumu oldugunu séyluyorsa, onun bu iddiasini yanliglayabilecek olasi
hicbir gozlem yoktur. Devaminda hasta bu tir cinsel ¢atismalarinin olmadigini
sOylese dahi, psikanalist hastanin bir seyleri bastirdigini ifade ederek iddiasini
surdirecektir. Hasta, psikanalistin yorumunun dogru oldugunu kabul ederse, o
zaman bu durumda da iddianin dogrulugunun onaylanmasindan bahsetmis
oluruz. Dolayisiyla yanliglamacilara gore bu, hicbir sekilde gercek bir bilimsel
varsayim olmayip, sozde-bilimsel bir varsayimdir. Gelgelelim bir kuram, salt bu
baglamda bilimsel olmadig: i¢cin tamamiyla degersiz sayilamaz. Popper,
psikanalizin iddialarindan pek ¢ogunun en nihayetinde sinanabilir hale
gelecegini fakat bilimsellik-6ncesi bigimlerinin bilimsel varsayimlar olarak
gortilmemesi gerektigini diigtiniir.

Bilimin smmanamayan varsayimlardan sakinmasinin nedeni, bu
varsayimlarin bilimin ilerleyisine ket vurmasidir: Onlarn ¢iritmek imkan
dahilinde degilse, bu durumda onlarin yerine daha iyi kuramlar getirmenin



hicbir yolu yoktur. Béyle bir durumda, bilimin ilerleyisinin ayirt edici 6zelligi
olan kestirim ve clriitme streci engellenmis olur. Bilim hatalar yoluyla,
yanliglanan ve yerlerine daha iyileri getirilen kuramlar sayesinde ilerler. Bu
anlamda bilimde, belli bir 6l¢iide deneme ve yanilma vardir. Bilim insanlar,
varsayimlar1 yanhglayip yanlislayamayacaklarini denerler, yanhslayabilirlerse,
yine ayn1 muameleye tabi kalacak olan yeni bir kuramla onu degistirirler. Yerine
bir digeri getirilen varsayimlarin -yanhglarin- timi dinyaya iliskin bilgimizi
artirir. Buna kargin, mantiksal olarak yanliglanabilir olmayan kuramlar, bu
bi¢imleriyle bilim insanin pek igsine yaramazlar.

Devrim yaratan bilimsel kuramlarin ¢ogu, koklerini cesur ve yaratia
kestirimlerde bulur. Popper'in kurami, yeni kuramlar diisinen ve tasarlayan
yaratiaa hayal giicine o6nemine vurgu yapar. Bu bakimdan o, bilimdeki
yaraticiliga iligkin, bilimsel kuramlarn gozlemler temelinde mantiksal
timdengelimlerle insa eden yalin goriisten daha makul bir agiklamadir.

YANLISLAMACILIGIN ELESTIRISI

DOGRULAMANIN ROLU

Yanlhslamaciliga yoneltilen elestirilerden biri, onun bilimde varsayimlarin
dogrulanmas1 rolint hesaba katmakta bagsarisiz olmasidir. O, varsayimlar
yanhiglama girigimleri tizerine odaklanirken, basarili 6ngoérilerin bir seyin
bilimsel bir kuram olarak kabul edilip edilmeyecegine olan etkilerini géz ardi
eder. Ornegin, atmosfer basincyla iligkili olarak siirekli degismekte olan suyun
kaynama sicakligina dair, deneyle desteklenmis, bir varsayim ortaya attigim
takdirde, o zaman bu varsayim bana, suyun farkl basin¢larda hangi sicaklikta
kaynayacagiyla ilgili bir dizi 6ngoriide bulunma imkani verir. Nitekim s6z
konusu varsayim, dagcilarin yiiksek irtifada giizel bir bardak ¢ay icemeyecekleri
-yerinde ve tutarli- ongériusinde bulunmami saglayabilir; zira dagcilarn
bulundugu ortamda su, 100°C'nin altinda bir sicaklikta kaynayacak ve
dolayisiyla bu da, ¢ay yapraklarinin dazgin bir sekilde demini birakamamasina
yol acacaktir. Ongériilerimin dogru ¢tkmasi durumunda, bu, kuramima pozitif
bir destek saglar. Yukarida betimlenen ttarde bir yanhslamacilik, bilimin bu
yonini ihmal eder. Varsayimlar temelinde yapilan basarili 6ngériler, 6zellikle
de bunlar alisilmadik ve 6zgiin varsayimlar ise, bilimsel gelismede 6nemli bir rol
oynarlar.



Gelgelelim, bu elestiri yanliglamacilign zayiflatmaz: tek bir yanlislayim
gozlemin mantiksal giici yine de sayisiz dogrulayici gézlemden daha buytktir.
Yine de yanliglamacilik, varsayimlari dogrulamanin oynadig: rola az da olsa
kabul edecek gekilde uyarlanmaya ihtiya¢ duyar.

INSANI HATA

Yanhglamacilik, bir kuramin tek bir yanliglamasinin oldugu durumda, o
kuramin hikmiini yitirecegini savunur gorinir. Gelgelelim pratikte, herhangi
bir bilimsel deneye ya da ¢alismaya iliskin bircok unsur s6z konusu oldugu gibi,
onun sonuglarinin yanlis yorumlanmas:i ve bu sonuglarda hata yapilmas:
genellikle olduk¢a olasidir. Nitekim oOl¢im aletleri arizalanabilir veya veri
depolama yontemleri giivenilir olmayabilir. Dolayisiyla bilim insanlarinin, bir
kuramin altina oyar goriinen tek bir gézlem nedeniyle, ntfuzlarinin kolayca
ortadan kalkmamasi gerekir.

Popper, bununla ayni fikirde olurdu. Zira bu, yanhglamacilik i¢in ciddi bir
problem degildir. Mantiksal bir bakis acisiyla bakildiginda, tek bir yanlislama
orneginin ilkece, bir kurami c¢uritebilecegi agiktir. Ancak Popper, bilim
insanlarinin, gérantste yanliglayim olan bir durumla kars: karsiya kalir kalmaz
kuramlarini terk etmeleri gerektigini sdylemez: Onlar, siipheci olmali ve olas:
her hatanin kaynagini aragtirmahdirlar.

TARTHSEL GERCEKLIGE AYKIRI OLMASI

Yanhslamacilik, bilim tarihindeki o6nemli gelismelerin ¢ogunu layikiyla
aciklayamaz. Kopemik Devrimi, es deyisle Glines'in evrenin merkezi oldugunu
ve Diinya ile diger gezegenlerinse onun ¢evresinde dondikleri kabuli,
yanliglayim o6rneklerin mevcudiyetinin bilim tarihindeki buytik isimlerin
varsayimlarini reddetmeye gotirmedigi gercegini gosterir. Evrenin dogasina
iliskin bilimsel modeldeki degisme, curiitmenin takip ettigi bir varsayim
siireciyle meydana gelmez. Kuram, fizigin yuzyillar stren gelisimi ardindan,
gozlemler karsisinda layikiyla sinanabilmistir.

Buna benzer olarak Isaac Newton'in (1642-1727) kitlecekim kurami da,
Ay'in yoriingesine iligkin gézlemler tarafindan, ancak onun kurami tanindiktan
sonra acik¢a yanlislanmisti. Bu gozlemlerin yaniltici olduklari ancak ¢ok
sonralar1 anlagilabildi. Bu agikar curatmeye karsin, Newton ve digerleri
kiitlecekim kuramina sadik kaldilar ve bu da bilimin gelismesine 6nemli katkilar



sagladi. Buna ragmen Popper'in yanliglamacalik modeline goére, Newton'in
kuraminin yanhslanmis olmasi nedeniyle terk edilmesi gerekirdi.

Bu iki 6rnegin de bize gosterdigi gibi, yanlislamacilik kurami bilim tarihinin
gercekligiyle her daim ortigmez. Yanhiglamacilik, bilimsel kuramlarin nasil
asildiklarimi layikiyla aciklayabilmek icin en azindan yeniden diizenlenmeye
ihtiya¢ duyar. Thomas Kuhn'a (1922-1995) gére, bilim tarihinin déntim noktas:
olan anlarinda gercekte olan sey, yeni bir paradigmanin gelistirilmesi, es deyisle
yururliikte olan bilimin ¢ercevesine yeni bir sekil verilmesidir. Bilim tarihindeki
bu 6nemli anlarda, ona kars1 olan kamitin buyikligi dolayisiyla curitilen bir
paradigmanin digarida birakilmasi gibi rasyonel bir karar s6z konusu degildir.
Yeni paradigmalar, kendisine kadar olan bilimin igleyis bi¢imine iligkin
varsayimlar1 kokiinden kazirlar: Bu paradigmalar, yeni varsayimlar olusturur,
mevcut verilere yeni yorumlar getirir ve ¢Ozilmesi gereken yepyeni
problematikler —ortaya atarlar. Bu bakimdan, yeni paradigmanin
gerekcelendirmesi kendini eski paradigmanin cercevesinde bulmaz. Bilim,
kestirim ve ¢uiriitmeyle degil, bir dizi paradigma degisimiyle ilerler.

BILIMCILIK

Curetkar iddialar, genellikle bilimin faaliyet alanina iligkin ortaya konur.
Nitekim bazilar1 bilimin, insan hayat1 i¢in Onemli olan her geyi
aciklayabilecegine bile kanaat getirirler. Onlara gore, bir sey bilimsel olarak
aciklanamiyorsa, o, hicbir sekilde ag¢iklanamaz. Keza baz: filozoflar, felsefenin
kendisinin bilimin bir kolu oldugunu bile ilan etmislerdir. Buna benzer bir
fikirler, edebiyat ve miizik caligmalar1 dahil olmak tizere, diger akademik alanlar
icin de ortaya atilmigtir. “Bilimcilik" s6zctiga genellikle, kibirli bir bicimde, bu
tirden gorislere gonderimde bulunmak i¢in kullanilir.

BILIMCILIGIN ELESTIRISI

ACIKLAMA IFADESININ ANLAMINI FAKIRLESTIRMESI

Bilim insanlarinin amagladiklar1 agiklama tara, genel gecerliktir. Buna gore
bilim insanlari, olup bitenlere uygulanabilecek yasa-benzeri genellemeler
arayisindadir. Fakat bilim, s6zgelimi iki insan arasindaki belirli bir iligkiyi;
psikolojik yanitlar, genetik aktarim, ¢ocukluktan kalma sartlanmalarla dogru



bir sekilde a¢iklayabilse de, yasanilarak edinilen deneyimleri, 6rnegin bir roman
yazan ya da sairin bir deneyci psikologa gére ¢ok daha rahatlikla ifade
edebilecegi asik olmak (ya da olmamak) gibi bir deneyimi disarida birakir. Buna
benzer olarak, dinleyici olarak bir miizik par¢asini anlamaya calisanlarin,
miuzikologlarin harmoniye iligkin karmagik analizlerine ya da psikologlarin
miuzik dinlemekten neden hoslandigimizi agiklamasina genellikle ihtiyaclar
yoktur. Bilimsel aciklamalar ¢ok 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, bize dair
her seyi ifade etmezler. Bilimcilige yoneltilen temel elestiri, onun bilimsel
aciklamalara fazla deger bigmesidir.

SONUC

Bu bolumde, Tumevarim Problemi ile bilimsel yontemin yanlislamac
aciklamasina odaklandim. Bilimi icra eden bilim insanlarinin yapmakta
olduklari seye iligkin felsefi ¢ikarimlarin farkinda olmalar gerekmese de,
bir¢cogu bilimsel ilerlemenin yanlislamaca agiklamasindan etkilenmistir. Her ne
kadar felsefe zorunlu olarak bilim insanlarinin ¢alismalarini etkilemese de, o,
hi¢ stiiphesiz, onlarin yaptiklar isi anlama tarzlarini degistirebilir.
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ZIHIN

Zihin nedir? Fiziksel olmayan ruhlara sahip miyiz? Dustince, yalnizca fiziksel
maddenin bir yoni, beyinde uyarilan sinirlerin bir yan trtint miudar? Bagka
insanlarin, yalnizca gelismis robotlar olmadiklarindan nasil emin olabiliriz?
Onlarin gercekten biling sahibi varliklar oldugunu nasil séyleyebiliriz? Tim bu
sorular, zihin felsefesine iligkin sorulardir.

ZIHIN FELSEFESI VE PSIKOLOJI

Zihin felsefesi ile psikolojinin, her ne kadar birbirleriyle iligkili olsalar da, ayirt
edilmesi gerekir. Psikoloji, insan davranigina ve diisincesine iligkin bilimsel
calismadir: O, genellikle deneysel kogullar altinda, insanlara iligkin g6zleme
dayanir. Buna karsin zihin felsefesi, deneysel bir konu degildir: O, fiilen bilimsel
gozlemler yapmay1 gerektirmez. Felsefe, kavramlarimizin incelenmesi tizerine
odaklanir.

Zihin filozoflari, zihin tzerine disinmemizin bir sonucu olarak ortaya
¢tkan kavramsal problemlerle ilgilenir. Bununla birlikte bir psikolog, s6zgelimi
sizofreni gibi zihinsel bir bozukluk s6z konusu oldugunda, hastalarini inceleyip
onlar uzerinde testler uygulayarak, meseleye yogunlasir. Oysa bir filozof,
boylesi bir durumda, "Zihin nedir?" ya da "'Akil hastaligiyla neyi kastediyoruz?"
gibi kavramsal sorular sorar. Bu tiirden sorular, yalmizca hastaligin bizatihi
kendisinin incelenmesiyle yanitlanamaz: Onlar bizlerden, ifade edilirken
icerdikleri s6zciiklerin agiklamasini ve analizini talep ederler.

Bu durumu agikliga kavusturmak icin bagka bir 6rnegi ele alahm. S6zgelimi,
insan disuncesini aragtiran bir noropsikolog, beyindeki sinirlerin uyarilma
bicimleri ve o6runtilerine iligkin gozlemler yapabilir. Fakat bir zihin filozofu,



beyindeki bu sinirlerin etkinliginin disinmeye es deger olup olmadig ya da
diustince kavramimizin fiziksel bir olusuma indirgenemeyecek bir 6zelliginin
bulunup bulunmadigina iligkin daha temel kavramsal sorular sorar. Ya da daha
geleneksel bir ifadeyle onun sordugu soru, "Bedenlerimizden ayri zihinlere
sahip miyiz?" sorusudur.

Bu bolumde, 6zellikle zihnin fiziksel bir a¢iklamasinin yeterli olup olmadig:
ve bagka insanlarin zihinlerinin bilgisine erigip erisemeyecegimiz sorular
etrafinda gekillenen, zihin felsefesine iligkin merkezi tartismalar: inceleyecegiz.

ZIHIN-BEDEN PROBLEMI

Kendimizi ve dunyayr betimlerken, genellikle fiziksel ile zihinsel yonler
arasinda bir ayrim ortaya koyariz. Zihinsel yonler sozgelimi; diisiinmek,
hissetmek, karar vermek, ritya gormek, hayal etmek, arzu etmek vb seylerden
meydana gelir. Bununla birlikte fiziksel yonler; ayaklar, uzuvlar, beyinlerimiz,
bir bardak ¢ay, Empire State Binasi ve benzeri seylerden olusur.

Ornegin tenis oynamak gibi bir aktivitede bulundugumuzda, hem zihinsel
hem de fiziksel yonlerimizi kullaniriz: Oyunun kurallar1 tzerine dustnir,
rakibimizin bir sonraki hamlesini tahmin etmeye ¢alisir ve bedenimizi hareket
ettiririz. Fakat zihin ile beden arasinda gercek bir ayrim s6z konusu mudur,
yoksa bu, sadece kendimizden bahsedebilmenin en uygun yolu mudur? Zihin ile
beden arasindaki gergek iligkiyi aciklama problemi Zihin-Beden Problemi olarak
bilinir.

Her birimizin hem bir zihne hem de bir bedene sahip olmasinin yani sira,
zihin ile bedenin ayn seyler olduguna inananlara zihin-beden dualistleri denir.
Zihinsel olanin fiziksel olanla bir bakima ayni olduguna, bizlerin yalnizca etten
kemikten varliklar oldugumuza ve zihin t6ztine sahip olmadigimiza inananlara
da fizikalistler denir.

ZOMBILER

Bu konuya iligkin séylenebilecek ¢cok sey var. Sozgelimi bedeninizin, her bir
molekiiline kadar oértiisen, milkemmel bir kopyasini yapabilmenin miimkiin
oldugunu tahayytl edin. Bu durumda bir fizikalist, yapay ikizinizin tipk: sizin
gibi bir bilin¢ durumuna sahip olacagini s6yleyecektir. Buna karsin bir dialist,
yapay ikizinizle fiziksel olarak hi¢bir farkiniz bulunmasa da, zihinsel anlamda
farkiniz olabilecegi fikrine sicak bakacaktir. Daha u¢ bir durumda, yapay ikiziniz



sizinle ayn1 sekilde hareket edebilir ya da sizinle ayni dile ve ayni aksana sahip
sekilde size benzer yorumlar yapabilir; fakat bu durumda o, gercek anlamda bir
ic yagantiya sahip degildir. Ikiziniz bir tiir zombi olabilir. Bu zombi, sézgelimi
cant yandiginda "Ah!" diye bagirmak gibi, her seyi tipk: sizin yaptigimiz gibi
yapmakta ve tepki vermekteyken, aslinda aca duygusunu gercekten
deneyimlemez.

Bu, hi¢ siphesiz zorlama bir 6rnek olmakla beraber, kimsenin de bu tarden
zombilerin oldugunu iddia ettigi yoktur. Buradaki amag, fizikalistler ile
dualistlerin varsayimlarinin ne kadar ayristigini ortaya ¢ikarmaktir. Dialistlere
gore, ilkece, zihin ile beden birbirinden aymlabilir. Onlar icin s6z konusu
distince deneyi anlam ifade edebilir. Fakat fizikalistler i¢cin bu tarden
zombilerin olmas1 olanakhi degildir: Zira onlara gore, molekiili molekiiline
sizinle ayn1 yapiya sahip birisi, sizin sahip oldugunuz i¢ yasantiya sahip olacag:
gibi, bilin¢ deneyimi de sizinkinden farksiz olacaktur.

DUALIZM

Daha 6nce gormis oldugumuz uzere dializm, fiziksel olmayan, es deyisle
zihinsel bir t6ziin varolusuna inanc ihtiva eder. Bir dialist, zihin ile bedenin
birbirini karsilikli olarak etkileyen, fakat iki farkli t6z olduguna inanir.
Diisiinme gibi zihinsel stirecler, s6zgelimi beyin hiicrelerinin isleyisi gibi fiziksel
olanlardan farkhdir; zihinsel stirecler bedende degil, zihnin bizatihi kendisinde
ortaya ¢ikarlar. Dolayisiyla zihin, canli beyin degildir.

Zihin-beden dualizmi, bircoklar1 tarafindan, 6zellikle de bedensel 6lumun
ardindan ya bir ruh diinyasinda ya da yeni bir bedende diinyaya yeniden gelmek
suretiyle hayatta kalmanin olasi oldugunu disiinenler tarafindan benimsenmis
bir gortstir. Her iki goris de, insanoglunun salt fiziksel varlik olmadigini, fakat
daha ziyade en 6nemli par¢asinin fiziksel-olmayan zihninin ya da dini baglamda
kullanilan gekliyle ifade edecek olursak, ruhunun oldugunu 6nceden varsayar.
René Descartes, muhtemelen simdiye kadar diinyaya gelmis en meshur zihin-
beden dualistidir: Nitekim onun daalizmine, yine onun adindan tiiretilen
"Kartezyen" diializm adi verilir.

Dializmin dogru olduguna inanmak i¢in gugli bir gerekce, bircogumuzun
sadece fiziksel bir gseyin, sozgelimi beynin, bilin¢ adini verdigimiz karmasgik
duygu ve diisiince oriuntiilerine nasil neden olabildigini anlamakta yasadig:
gucliktir. Salt fiziksel olan bir sey, nasil olur da melankoli duyabilir ya da bir
resim karsisinda hayranlik hissine kapilabilir? Bu ttrden sorular, Zihin-Beden



Problemine bir ¢6ziim olugturacak ilk olanak olarak ortaya ¢ikar. Gelgelelim bir
kuram olarak diializme yoneltilen bir dizi giicli elestiri vardir.

DUALIZMIN ELESTIRiSI

BILIMSEL OLARAK SORUSTURULAMAZ OLMASI

Zihin-beden dualizmine zaman zaman yoneltilen elestirilerden biri, onun
zihnin dogasini anlamamiza gercek anlamda yardimc: olmamasidir. Onun tim
sOyledigi, her birimizin dtstnen, hayal kuran, deneyimleyen vb, fiziksel-
olmayan bir téze sahip oldugudur. Fakat fizikalistlerin iddia ettigi tzere,
fiziksel-olmayan bir zihin dogrudan dogruya sorusturulamaz: Ozellikle de
bilimsel olarak sorusturulamaz, zira bilim yalmizca fiziksel diinyayla calisir.
Dolayisiyla inceleyebilecegimiz yegane sey, onun diinyaya olan etkileridir.

Dualist bu elestiriye karsi, zihni icebakis yoluyla, es deyisle bizatihi kendi
dustincelerimizi ele almak suretiyle gézlemleyebilecegimiz yanitini verebilir. Bu
bakimdan bizler zihni fiziksel diinyaya gosterdigi etkiler dolayisiyla arastirabilir
ve hatta aragtirmaktayizdir. Bir¢ok bilim, gézlemlenen etkilerin nedenlerinden
anlam ¢karmakla is yapar; dolayisiyla fiziksel-olmayan bir zihnin
sorusturulmasina dair bir 6rnek de bu ttirden bir yaklasim sergilemek olacaktir.
Bununla birlikte zihin-beden dtalizmi en azindan, fizikalizmin bir bagka
bedende yeniden dogus fikrini sunmadan agiklayamadigi, bedensel 6liimden
sonra hayatta kalmanin nasil mimkin oldugunu agiklamak gibi bir artiya
sahiptir.

EVRIM

Insanoglunun daha basit yasam formlarindan evrimlestigi genellikle kabul
edilir. Fakat bir dualist, insanoglunun evrimini agiklamak konusunda oldukca
fazla giclik yasar. Insanoglunun ve muhtemelen diger bazi gelismis
hayvanlarin aksine, amip gibi fazlasiyla basit yasam formlarinin zihinleri
yoktur. O halde amipler, zihne sahip canlilarin ortaya ¢ikmasinin nasil zemini
oldular? S6z konusu zihin t6zi birdenbire nereden geldi? Ve zihnin evrimi ile
beynin evrimi arasinda neden bu kadar paralellik mevcuttur?

Bir dualistin bu elestiriye yanit olusturabilmesinin bir yolu, olduk¢a sinirh
da olsa amiplerin de zihne sahip oldugunu ve zihnin hayvan bedenine paralel



olarak evrimlestigini soylemek olacaktir. Ya da dualist daha da ileri giderek,
fiziksel seylerin timiiniin, belli tiirde bir zihne sahip olduklarini s6yleyebilir: Bu
son gorus, panpsisizm olarak bilinir. Panpsisistlere gore taslar bile oldukca ilkel
zihinlere sahiptir, insanin zihinsel yetisinin gelisimi, boylece, onun fiziksel
tozlerin bir kombinasyonu olmasi ve dolayisiyla basit zihinlerin daha karmagik
bir zihin yaratmak tizere birbirleriyle i¢ ice gectigi seklinde agiklanabilir.
Gelgelelim bu tiurden bir yaklasim, insanoglu ile cansiz diinya olarak
adlandirdigimiz sey arasindaki ayrimi bulaniklagtirdigi icin, ¢ok az sayida
dualist tarafindan benimsenir.

ETKILESIM

Dualistin kargi karsiya kaldig: en ciddi giclik, zihin ve beden gibi iki ayr toztin
nasil olup da etkilegebildigim agiklamaktir. Dualistin bakis agisina gore,
sozgelimi ilkin bir diisinceye sahip olmam ve ardindan bu distincenin bedensel
bir harekete yol a¢masinda anlagilmayacak hicbir yan yoktur. Ornegin,
burnumu kasimay1 distinebilir ve ardindan parmagimi burnuma dogru hareket
ettirerek onu kagirim. Fakat dualist i¢in burada s6z konusu olan guglik, saf
zihinsel distincenin nasil olup da fiziksel kasima hareketine yol acabilecegini
aciklamaktir.

Bu giicliik, beyindeki olaylar ile zihinsel olaylarin birbirine yakinen bagh
oldugu gerceginin ortaya cikmasiyla birlikte daha sik telaffuz edilir hale
gelmistir. Sozgelimi, beyne verilecek agir hasarlarin zihinsel bozukluga yol
actigt gin gibi ortadayken, bedenden ayri zihin disincesini ifade etme
gereksinimini neden duyalim? Zihin ile beden gercekten iki ayr1 seyse, o halde
beyinle arasindaki paralellik nereden kaynaklanmaktadir?

TEMEL BIR BILIMSEL iLKEYLE CELISMESI

Zihin ile beden arasindaki etkilesimi a¢iklamadaki bir bagka gu¢lik, onun
bilimin temel bir ilkesiyle celisir goriinmesidir. Bilim insanlarinin ¢ogu, 6zellikle
de fizikalist olanlar, bir nesnedeki her bir degisimin, degisime oncel olan
fiziksel bir olayla aciklanabilecegini varsayar: Butun fiziksel olaylarin
nedenlerinin kendisi de fizikseldir. S6zgelimi bir kimsenin beynindeki bir sinir
hiicresi (noron) ateslenirse, néropsikolog bunun altinda fiziksel bir neden
arayacaktir. Fakat zihnin bir etkinligi olan saf disiince, eylemin kendisine yol
acarsa, bu durumda baz: zihinsel olaylarin, dogrudan dogruya fiziksel olaylara



yol agmasi gerekir. Dolayisiyla diialistler, bilimin olduk¢a temel bir varsayimini
yeniden goézden gecirmek ve bunu gerekcelendirmekle yikumli kalirlar.
Suphesiz dualistler, s6z konusu gerekcelendirmeyi dualizmin kendi i¢inde
tutarli ve dogru olmasi temelinde yapabileceklerini distinebilirler; fakat buna
dair herhangi bir kusku varsa, yanlis olanin, simdiye kadar yapilan bilimsel
aragtirmalarda olduk¢a verimli sonuglar veren s6z konusu bilimsel varsayimda
degil, dualizm kuraminin bizatihi kendisinde oldugunu distinmek akla daha
yatkin gorinmektedir.

ETKILESIMSiZ DUALIZM

ZIHIN-BEDEN PARALELIZMI

Dualistin zihin-beden etkilesiminin nasil mumkiin olabilecegini agiklamaya
iliskin problemlerden siyrilabilmesinin bir yolu, boyle bir etkilesimin oldugunu
timden reddetmektir. Baz1 diialistlere gore, her birimizde hem zihin hem de
beden var olmakla birlikte, bu ikisi arasinda gercek anlamda bir etkilesim
yoktur. Kismen tuhaf olan bu disiince, psiko-fiziksel paralelizm olarak bilinir.
Zihin ve beden aymi zamam gosterecek sekilde kurulmus iki saat gibi
birbirlerine paralel bir isleyis icerisindedir. Birisi ayagima bastiginda ac
duyarim; fakat bu, bedenimden zihnime gonderilen bir mesaj dolayisiyla
gerceklesmez. Daha ziyade bu, Tanri'nin benim birbirinden bagimsiz iki yanimi
paralel gsekilde isleyecek sekilde ayarlamis olmasi (ya da oldukc¢a sasirtica
kozmolojik rastlanti) sebebiyle gerceklesir. Birisi ayagima bastigi zaman, olay
zihnimde ac1 duymama sebep olacak gekilde diizenlenmistir, fakat s6z konusu
olay bir digerinin nedeni degildir: Burada olan sey, yalnizca her iki olayinda pesi
sira gerceklesmesidir.

ARANEDENCILIK

Psiko-fiziksel paralelizme benzer tuhaflikta, zihin ile bedenin nasil etkilestigini
bir bagka a¢iklama girigimi de aranedencilik olarak bilinir. Paralelizm zihin ile
beden arasindaki agikdr bagin bir yanilsama oldugunu soyledigi yerde,
aranedencilik boylesi bir bagin gercekten var oldugunu kabul eder; fakat bunun
Tanri'nin miidahalesinin bir sonucu oldugunu iddia eder. Tann zihin ile beden
arasindaki baglantiy: saglayan varliktir; es deyisle O, ayagimin incinmesi ile ac



duymamin ya da burnumu kasima kararim ile elimi burnuma dogru hareket
ettirmem arasindaki iligkiyi temin edendir.

En azindan en makul bi¢imleriyle zihin-beden paralelizmi ve aranedencilik
icin s6z konusu olan temel bir problem, her ikisinin de Tanri'nin var oldugunu
varsaymasidir ki, 1. Bolimde de gordugimuz tizere, bu hicbir sekilde apagik ve
kesin degildir. Dahasi, Teistler bile her iki kuramin da biraz zorlama oldugunu
dusunecektir.

EPIFENOMENALIZM

Zihin-beden etkilesimi problemine tg¢iinct bir yaklasgim da epifenomenalizm
olarak bilinir. Bu goriise gore, bedende gerceklesen olaylar zihinsel olaylarin
nedeni olsa bile, zihinsel olaylar hi¢bir zaman ne fiziksel olaylara ne de diger
zihinsel olaylara yol acar. Zihin, bu durumda, bir epifenomendir: Diger bir
deyisle o, bedeni hicbir gekilde dogrudan etkilemeyen bir seydir.
Epifenomenalist, géruniste onun tzerine olan digtincem dolayisiyla elimi
kaldirabilme yetenegimin, bir yanilsama oldugunu ifade eder. Bununla birlikte
elimi kaldiriyor olugum, yalnizca disincenin tetikleyebilir gorindaga saf
fiziksel bir eylemdir. Gelgelelim tim zihinsel olaylarin nedeni dogrudan
dogruya fiziksel olaylar olsa da; hi¢bir zihinsel olay, fiziksel olaylara yol agmaz.

Paralelizm ve aranedencilik gibi epifenomenalizm de bir zihin kurami olarak
neredeyse hi¢ akla yatkin degildir. O, baz1 yanitlar vermekle beraber, bir¢ok
zorlu soruyu da gindeme getirir. Epifenomenalizmin ortaya ¢ikardign énemli
problemlerden biri, onun 6zgiir iradeyi imkansiz hale getirmesidir: Gergekte,
eylemde bulunmay: hicbir zaman secemeyiz, sadece secimlerimiz sonucunda
eyledigimiz yanilsamasina duseriz. Fakat nicin nedensellik tek bir yonde, es
deyisle fiziksel nedenlerin zihinsel etkilerde bulunmasi seklinde gelisir de, aksi
hicbir zaman mumkiin olmaz?

FIZIKALIZM
Zihin-beden dutalizmini, onun bir dizi elestirisini ve cesitleri versiyonlarini
incelememizin ardindan, simdi bir de fizikalizme bakalim. Fizikalizm, zihinsel
olaylarin tamamiyla fiziksel olaylar, genellikle de beyinde gerceklesen olaylar
baglaminda a¢iklanabilecegini soyleyen goriistiir. ki tir temel toziin

bulundugunu séyleyen zihin-beden dualizminden farkli olarak fizikalizm,
monizmin bir bi¢imidir: Buna goére tek bir tir téz mevcuttur, o da fiziksel



tozdur. Fizikalizmin dualizmle karsilastirildiginda goésterdigi dogrudan bir
avantaj, onun zihne dair bilimsel ¢alisma i¢in bir program 6neriyor olmasidir.
Nitekim, zihinsel bir olayin tamamiyla fiziksel bir betimlemesini vermek en
azindan kuramsal olarak olanaklidur.

Fizikalist filozoflar, belirli beyin hallerinin dugtincelerle tam olarak nasil
ortustigunt kesfetmeye calismazlar: Bu, daha ziyade noéropsikologlarin ve
diger bilim insanlarinin gorevidir. Bu filozoflar, genelde, tim zihinsel olaylarin
tiziksel oldugunu ve dolayisiyla diializmin yanhghgini ispatlamakla ilgilenirler.

Bununla birlikte fizikalizmin, bazilarinin digerlerinden daha ¢ok elestiriye
acik oldugu, cesitli tiirleri vardir.

TIP-OZDESLiGI KURAMI

Fizikalizmin bu tiirti zihinsel olaylar ile fiziksel olaylarin birebir 6zdes oldugunu
ifade eder. S6zgelimi hava durumuna iligkin bir digtince, beynin salt belirli bir
halidir. Beynin s6z konusu belirli hali ne zaman ortaya ¢ikarsa, o zaman biz
bunu hava durumuna iligkin bir diisiinceye sahip olmak diye betimleyebiliriz.
Bu, tip-6zdesligi kurami olarak bilinir. Belirli bir tipte butiin fiziksel haller, ayn:
zamanda belirli bir tipte zihinsel hallerdir.

Bu gorisu daha agik kilabilmek i¢in, "su" ve "H,O" terimlerinin her ikisinin
de nasil ayni toze gonderimde bulundugunu ele alin. "Su" sé6zcigunt gindelik
yasantida, "H,O"yu ise bilimsel baglamda kullaniriz. Bununla birlikte her ne
kadar iki terim de aymi seye gonderimde bulunsa da, aralarinda anlam
bakimindan ufak bir fark vardir: "Su" sézcigu toézin islaklik ve buna benzer
temel ozelliklerine dikkat ¢ekmek icin kullanilirken; "H,O" terimi onun
kimyasal bilesimini ortaya ¢ikarmak icin kullanilir. Cok az insan viskisine
katmak tizere bir stirahi H,O ister, fakat yine de su H,O'dur: Onlar bir ve ayn1
seydir.

Benzer sekilde, bir simgek ¢akmasi, ayni zamanda belirli bir tir elektrik
bosalmasidir. S6z konusu olayr betimlerken, "simsek ¢akmasi'ni mi yoksa
"elektrik bosalmasini mi1 kullanacagimiz bir firtinaya yakalanmamiza veya olup
biteni daha bilimsel agiklamamiza baghdir. S6z konusu fenomenin nedenine
iliskin bilimsel analizin farkinda olmadan, giindelik dildeki karsiligi olan
"simgek" sozctguni kullanabiliriz. Bu da, tipki suyun kimyasal bilesenlerinin
farkinda olmadan, "su" terimini kullanarak, 1slanmanin nasil bir sey oldugunu
anlayabilmemize benzer.

Zihin/beyin 6zdesligi kuramina geri donecek olursak, "hava durumuna



iliskin bir dasiince" ile "beynin belirli bir hali" tam olarak ayni seye génderimde
bulunmanin farkli iki yolu olabilir. Her iki ifade de 6zdes bir olay1 betimler,
fakat bu ifadelerin anlamlar: bir sekilde birbirinden farklilik gésterir. Bu seyi
betimlemek i¢in bircogumuz zihinsel ifadeyi, es deyisle "hava durumuna iligkin
bir diisince"yi kullanacaktir; fakat tip-6zdesligi kuramina gore bir bilim insan,
ilkece, beynin bu diisiince olan halinin detaylh bir analizini verebilir. Dahas1 bir
tip-6zdesligi kuramcisi, bu tip buttn diisiincelerin beynin bu aymi tipteki halleri
oldugunu soyleyecektir. Bu zihin kuramimin bir avantaji;, onun
noropsikologlarin arastirabilecegi turden seylere, es deyisle cesitli dastince
tiplerine kargilik gelen beynin fiziksel hallerine isaret etmesidir. Gelgelelim tip-
6zdegligi kuramina yoneltilen birtakim itirazlar mevcuttur.

TIP-OZDESLIGI KURAMININ ELESTIRISI

BEYIN SURECLERININ BILGISININ OLMAMASI

Bizler her ne kadar diisincelerimizin dogrudan bilgisine sahip olsak da, pek
¢ogumuzun beyin streglerine iligkin herhangi bir bilgisi yoktur.

Bazilar1 bu yorumu, fizikalizme yonelik bir itiraz olarak goriir: Diisiince, bir
beyin suireciyle ayn1 sey olamaz; zira norofizyolojiye iliskin hicbir sey bilmeden
de, diugtince hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Hepimiz kendi diisincelerimize
erismek gibi bir ayricaliga sahibiz: bu da bilingli diisiincelerimizin ne oldugunu
herkesten daha iyi bildigimiz anlamina gelir; fakat beynin halleri i¢in ayn1 sey
gecerli degildir. Fakat diigtinceler ile beynin halleri 6zdegse, bu durumda onlarin
ayni Ozellikleri paylasmalar: gerekir.

Ancak bu itiraz fizikalist icin ciddi bir sorun tegkil etmez. Suyun kimyasal
bilesenlerine dair hicbir sey bilmiyor olabiliriz, fakat bu bizi, "su" kavramini
anlamaktan ve onu ictigimizde tadim1 tanimaktan alikoymaz. Buna benzer
olarak butun diginceler beynin siiregleri olabilir; ancak dustnirlerin kendi
dustncelerini anlamak ve kavramak icin, onlardan s6z konusu beyin
sireclerinin dogasini butuntyle anlamalarini beklemek icin hicbir neden
yoktur.

DUSUNCELERIN VE BEYNIN HALLERININ OZELLIKLERI

Kiz kardesime iligkin bir diisiince ile belirli bir beyin hali 6zdesse, bu durumda



distincenin s6z konusu beyin haliyle tam olarak ayni konumda olmas: gerekir.
Fakat bu, biraz tuhaf goriinmektedir: zira digtinceler, bu tirden belirli
konumlara sahip degil goriintrler. Yine de tip-6zdesligi kuraminin bir sonucu
olarak dustuince boylesi konumlara sahip olmalidir. Parlak bir 1s1¢a bakmamin
ardinda yesil bir floresan gorintiisiine sahip olursam eger, bu gértuntiiniin
belirli bir biyuklug, parlak bir rengi ve 6zgiin bir sekli olur; fakat beyin halim
buyiik ihtimalle bunlardan oldukga farkli olacaktir. O halde, gériintii nasil olur
da beynin belirli bir haliyle 6zdes olabilir?

BUTUN DUSUNCELER BiR SEY HAKKINDADIR

Butun distnceler bir sey hakkindadir: Herhangi bir sey tizerine bir disiinceye
sahip olmak imkansizdir. "Paris en ¢ok sevdigim sehirdir" diye dustindugumde,
diustincemin kendisi gercek diinyadaki bir mekanla iligkilidir. Gelgelelim beyin
siurecleri ve halleri bir sey hakkinda g6rinmezler: Onlar, disarida duran
herhangi bir seyle, disuncelerin kurdugu bicimde, bir iligkiye sahip
goriinmezler.

QUALIA NEDIR?

Tip fizikalizmi, Zihin-Beden Problemini ¢6zmeye yonelik bir¢ok girisim gibi,
biling deneyimini hesaba katmakta, es deyisle belirli bir halde olmanin gercekte
ne oldugunu agiklamakta basarisiz olmasi dolayisiyla genellikle elestirilir.
Bilinci betimlemek zor bir sey olabilir; fakat onun duyumlari, duygular, aciys,
neseyi, arzuyu vb icerdigi kesinlikle soylenebilir. Latincedeki qualia sozcigi,
zaman zaman bilince dair bu tlirden seylerin timiint ifade edecek genel bir
terim olarak kullanilir. Her ne kadar "su" ile "H,O"yu ayni seyin iki farkh
betimlemesi olarak kullanabilsek de, “New York'u ilk gériisiime dair hatirami”
bu sekilde "belirli bir beyin hali" olarak ifade edebilmek hi¢ de kolay degildir.
Buradaki fark, ikinci durumda ilgilendigimiz seyin cansiz nesne olmamasindan
kaynaklanir: bu bilin¢ deneyiminde belirli tirden bir duygu vardir. Gelgelelim
s6z konusu dustnceyi salt bir beyin haline indirgemek, onun nasil olanakl
olabildigine dair hi¢bir agiklama vermemektedir. O, bilin¢ ve diisinmekle iligkili
olan en temel fenomeni, es deyisle qualia'nin varolusunu g6z ardi eder. Bunu
biraz daha anlagilir kilmak i¢in, korkung bir acinin butunuyle fiziksel yonleri -
sinir hucrelerinin hareketleri vb- ile bu acnin fiili 1stirab1 arasindaki farki
dugtnin: fiziksel betimleme, aci deneyiminin gercekten ne oldugunu



kavramakta butiiniiyle basarisizdir.

BIREYSEL FARKLILIKLAR

Tip-6zdegligi kuramina yoneltilen bir bagka elestiri, onun sézgelimi hava
durumuna iligkin digtincelerin timunin, dasinceler farkl insanlara ait olsa
bile, ayn1 tipte beyin halleri olmas1 gerektiginde 1srar etmesidir. Ancak farkh
insanlarin beyinlerinin, islev gérmelerinde ¢ok az farklilik olduguna ve
dolayisiyla farkli insanlardaki farkli beyin hallerinin benzer bir dusiinceyi
ortaya ¢ikarabilecegine inanmak icin yeterli nedenler olabilir.

Bu elestiri bile, digtincelerin muntazam sekilde ayrilabilecegini, es deyisle
bir dusiincenin nerede baglayip bittigi ve digerinin nereden basladigim
soyleyebilecegimizi 6nceden varsayar. Tip-6zdesligi kuraminin temel
varsayimlarindan biri, iki insanin tamamiyla aymi tipte diisincelere sahip
olabilecegidir. Daha yakindan incelendiginde bu, stiphe uyandiran bir varsayim
gibi gorinmektedir. Hem siz hem de ben, karanhik gokyizinin giizel
gorundigunt duagtntp, bunu 6zdes sozciiklerle ifade edebiliriz. Her ikimizde
bulutlarin belirli bicimde Ay tarafindan aydinlatildigina dikkat cekebiliriz.
Gelgelelim bu, bizim zorunlu olarak aymi tipte bir duasiinceyi dasindagumuz
anlamina m1 gelir?

Gokytuzunun guzelligine iligkin, stphesiz sizinkinden farkli olan, benim
diustncem, geceleri gokytiziini deneyimlemis oldugum tiim anlardan kolaylikla
ayristiritlamaz. Buna ek olarak Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért'iin [Nineteen Eighty-
Four] yazarinin mahlas kullandigina inaniyorsam ve siz de Eric Blair'in bir
mahlas kullandigina inaniyorsaniz, bu durumda ayni tipte bir diigsinceyi mi
paylasmis oluruz? Suphesiz inang¢larimizi ifade ederken, edebiyat cevresinde
genellikle George Orwell olarak taninan, ayni kisiye génderimde bulunuruz.
Fakat bu ttrden sorulara yamit vermek o kadar da kolay degildir. Bitiin
bunlarin gosterdigi sey, zihinsel yasantilarimizi muntazam parcalara bolmenin
ve bu parcalarin her birinin, bagka insanlarin zihinsel yasantilarinin pargalariyla
kiyaslayabilmenin gtcligidir. Iki insanin ayni tipte diisiincelere sahip
oldugunu belirlemek imkansizsa, bu durumda tip-6zdesligi fizikalizmi bir zihin
kurami olarak pek de makul degildir.

ORNEK OZDESLIGI KURAMI

Tip-6zdegligi kuramina yoneltilen bu elestirilerin bazilarindan siyrilmanin bir



yolunu 6rnek 6zdesligi kurami saglar. Fizikalizmin bir bagka bi¢imi olan 6rnek
0zdegligi kurami, tipk: tip 6zdesligi kurami gibi, btutin diigincelerin beynin
halleriyle 6zdes oldugunu ifade eder. Gelgelelim o, tip 6zdesligi kuraminin
aksine, ayni tipteki diigstincelerin tiimtnin, beynin aym tipteki halleriyle 6zdes
olmasi gerekmedigini soyler. Ornek o6zdesligi kurami, "tip" ile "6rnek"
arasindaki temel ayrimi kullanir, ki bu ayrimda ancak en kolay birtakim
ornekler araciligiyla anlagilabilir. Savas ve Baris [War and Peace] kitabinin tim
kopyalar1 belirli bir tip'in (Savas ve Barig romaninin) ornekleridir ya da
Volkswagen'in bir "Vosvos'una sahipseniz, belirli bir tipin bir 6rnegine (bir
"Vosvos" otomobile) sahipsiniz demektir. Tip tirdir; 6rnek ise taran tekil
kopyasidir. Ornek ézdesligi kuraminin séyledigi sey, belirli bir diisiince tipinin
tekil oOrneklerinin zorunlu olarak tam: tamina aym tipte fiziksel haller
olmadigidir.

Dolayisiyla bugiin "Bertrand Russell bir filozoftur" diye distiinmem, ayni
dustnceyi 6nceki gin dasiinmemden farkl bir beyin hali ihtiva edebilir. Benzer
olarak, sizin de bu dustnceyi disinmeniz i¢in, benim her iki giin icerisinde
bulundugum beyin hallerinden birinde olmaniz gerekmez.

Gelgelelim 6rnek 6zdesligi kurami, en azindan bir biiytik elestiriye aciktir.

ORNEK OZDESLIGI KURAMININ ELESTIRISI

AYNI BEYIN HALLERI FARKLI DUSUNCELER OLABILIR

Bu yalin 6rnek 6zdesligi kuramy, iki insanin en kiigik molekiliine kadar fiziksel
olarak 6zdes olabilecegini ve buna ragmen zihinsel olarak tamamen farklihik
gosterebilecegini savunur goérunir. Bu da, zihinsel olani fiziksel olandan
fazlasiyla bagimsiz olarak ele almak anlamina gelir. Dahasi bu, fiziksel olan ile
zihinsel olan arasindaki iligkiyi tamamayla gizil kilmaktadir: 6yle ki zihin-beden
dtalizminden bile daha ¢ok.

Bununla birlikte 6rnek 6zdesligi kuramcilari, kuramlarina ikincil kavramini
dahil ederler. Buna gore bir seyin bir 6zelligi diger bir 6zellige, eger bu ozelligin

ee .. 1. [10]
varolusu digerini gerektiriyorsa, ikincildir =~ (tam anlamiyla, ondan sonra
gelendir). Sozgelimi guizelligin (onun bedene iligkin oldugunu varsayacak
olursak) fiziksel ozelliklerin ardili oldugu séylenebilir: Iki insan fiziksel olarak
ozdesse, o zaman birinin giizel, digerininse giizel olmamas: imkansizdir. Fakat
bu, biitin giizel insanlarin birbirleriyle 6zdes oldugu anlamina gelmez; daha



ziyade hiicresi hiicresine ayni olan iki insandan birinin giizel, digerininse giizel
olmamasinin imkansiz oldugu anlamina gelir. Ornek 6zdesligi kuramin,
zihinsel 6zelliklerin fiziksel olanlara ikincil oldugu fikrini dahil ederek, yeniden
uyarlarsak eger, bu durumda o, fiziksel 6zelliklerin ayni kaldigini ve dolayisiyla
zihinsel o6zelliklerin de degisemeyecegini soyleyecektir. Bagka bir deyisle, iki
insan tamamiyla aym beyin hali icindeyse, bu durumda onlar ayni zihinsel
deneyime sahip olurlar. Ancak bu, iki insan ayni zihinsel deneyime sahip oldugu
i¢in, ayn1 beyin haline sahip olmalar gerektigi anlamina gelmez.

DAVRANISCILIK

Davraniggilik, Zihin-Beden Probleminin ¢6ztimine iligkin, simdiye kadar
incelemis oldugumuz dualist ve fizikalist kuramlardan daha farkl bir yol sunar.
Davranisgilar, zihnin varolusunu timden reddederler. Gelin, davraniscilarin
bircogu icin asikdr olan seyin, es deyisle zihnin reddini nasil
gerekcelendirdiklerine daha yakindan bakalim.

Davranigciya gore bir kimseyi aci ¢eken ya da o6fkelenmis biri olarak
betimledigimizde, s6z konusu kisinin zihinsel deneyiminin bir betimlemesini
yapmis olmayiz. Daha ziyade bu, o kisinin kosullu durumlarda toplum i¢indeki
fiili ya da potansiyel davranigina iligkin bir betimlemedir. Diger bir deyisle bu,
kisinin herhangi bir durumda davranis egilimlerinin bir betimlemesidir. Aa
icinde olmak acinin yogunluguna bagl olarak irkilme, inleme, aglama, ¢iglk
atma vb egilimlere sahip olmaktir. Ofkelenmekse, bagirma, ayagini yere vurma
ve insanlara kabaca cevap verme egiliminde bulunmaktir. Her ne kadar zihinsel
hallerimizden bahsediyor olsak da, davranisciya gore bu, davranislarimizi ve
belirli sekillerde davranma egilimlerimizi betimlemenin kestirme bir yolundan
bagka bir gsey degildir. Zihinsel davranisimizi betimlemenin bu kestirme yolu,
zihnin bedenden ayri bir sey oldugu inancina kapilmamizi da beraberinde
getirir. Meghur davraniga filozof Gilbert Ryle (1900-1976), bu dualist gérasi
hayalet, zihin; makine de beden anlamina gelecek sekilde, "makine i¢indeki
hayalet dogmas1” olarak adlandirir.

Davranigciya gore Zihin-Beden Problemi gercek degil, farazi bir problemdir.
Buna gore, zihin ile beden arasindaki iligkiyi a¢iklamakta hi¢bir giglik yoktur;
zira zihinsel deneyim, kolaylikla davranmis tarzlariyla agiklanabilir. Dolayisiyla
davraniggilar, problemi ¢6zmek yerine, onu tamamen ortadan kaldirmak
iddiasindadirlar.



DAVRANISCILIGIN ELESTIRISI

MIS GIBI YAPMASI

Davraniggilifa zaman zaman yoneltilen elestirilerden biri, onun, gercekten aci
duyan birisi ile aci duyuyormus gibi yapan bir kimse arasinda bir ayrim
yapmakta bagarisiz oldugudur. Zihinsel olana dair bahsi gecen her sey, davranig
betimlemelerine indirgenirse, bu durumda iyi rol kesen biri ile gercekten 1stirap
icindeki bir kimse arasinda ayrim yapmanin olanag: ortadan kalkar.

Bir davranigg bu itiraza karsin, ac icerisindeymis gibi davranan kimsenin
egilimlerinin, gercekten aci duyan birinden farkh sekilde ele alinmasi gerektigi
cevabini verebilir. Her ne kadar onlarin davranigi, gérantste gercekten aci
duyan biriyle benzer dursa da, kuskusuz belirli kosullar altinda ayrim
gosterecektir. Sozgelimi ac1 icerisindeymis gibi davranan birisini aciya eslik
eden vicut 1s1sinda degisme, terleme vb psikolojik etkileri gésterebilmesi pek
de muhtemel degildir. Dahas1 s6z konusu kiginin, agr1 kesici ilaglara kars:
verecegi tepki, gercekten ac icindeki birisinden olduk¢a farkl olacaktir: Misg
gibi yapan kisinin agr1 kesici ilacin ne zaman etkisini gostermeye bagladigini
sOylemesi mumkin olmayacaktir; fakat gercekten ac duyan kimse,
viicudundaki acinin dinmeye basladigini gozlemleyebildigi icin, ilacin ne zaman
etki gosterdigini fark edebilecektir.

QUALIA

Davranigciliga yoneltilen bir bagka elestiri, onun belirli bir zihinsel halde
olmanin gercekten neye benzedigine ve ne hissettirdigine dair herhangi bir sey
soylemiyor olmasidir. Davramiggilik biitin zihinsel olaylar1i davranigsal
egilimlere indirgeyerek, qualia'y1 formilin disinda birakir. Bu bakimdan,
davranig¢ciligin gercekten aci icinde olma deneyimini ¢iglik atma, irkilme ve "Aci
icindeyim" demeye indirgiyor olmasi, kendisine yoneltilecek buyuk bir
elestirinin siphesiz ayni1 zamanda kaynagidir. Ger¢ek anlamda ac1 duymak diye
bir sey vardir ve bu, zihinsel yagsantinin temel bir parcasidir; fakat buna ragmen
davraniggilik bunu timiyle géz ardi eder.

INANCLARIMI NASIL BILIRIM?

Davramigciliga gore, inanclarimi bilme ya da o6grenme yontemim bagka



insanlarin inanglarini bilme yéntemimle, ki bu yontem davranisin gézlemidir,
birebir aynidir. Gelgelelim bu, gercekte olan1 eksik resmetmektedir.
Soylediklerimi dinleyerek ve bir¢ok farkli durumda yaptiklarimi seyrederek
gercekte neye inandigima iliskin ilging kesifler yapabilecek olmam dogru bir
varsayim olabilir. Fakat cinayet islemenin yanlis olduguna ya da Ingiltere'de
yastyor olduguma inanmak i¢in, davranigim tzerine goézlemlerde bulunmaya
ihtiyacim yoktur. Tam bu seyleri, kendi davramiglarimi sorusturan 6zel bir
dedektif olmam gerekmeden de bilirim. Dolayisiyla davraniscilik, kendini-bilme
ile bagka insanlarin inanc¢larim kegfetme yollar1 arasindaki farkin tatmin edici
bir agitklamasini vermez.

Bu elestiriye verilebilecek olan olas1 bir yanit, kendi icime baktigim zaman
sozgelimi iskencenin gaddarca olduguna inanip inanmadigimi gérmek icin,
kendime "Birisinin igkence goérdugini bilirsem buna karsi tutumum ne
olurdu?" sorusunu yoéneltmek olacaktir. Bu soruya verecegim cevap, iskenceye
iliskin tutum ve egilimlerimi bana gosterecektir. Bu dogruysa eger, o zaman
davranig¢inin kiginin kendi durumu ile bagkasinin durumunu bilmesi arasinda
onemli bir fark olmadig1 varsayimi gerekcelendirilmis olur. Gelgeldim, bu kendi
icine donus ya da icebakis hareketine iligkin analiz pek de ikna edici degildir: O,
kendi icime d6ndugim zaman, yaptigimi hissettigim seyle uyusmaz.

FELCLININ ACISI

Davraniggilik, tamamiyla sorugturmasinin konusu olan bireyin, fiili ya da
potansiyel tepkilerini esas aldig1 i¢cin, bundan davranigqi analizin butantyle
fel¢li olan insanlarin zihinsel deneyime sahip olamayacagini savundugu sonucu
cikarilabilir. Onlar, hareket edemiyor ve hicbir zaman da hareket
edemeyecekse, bu durumda nasil herhangi bir davranista bulunabilirler ki? Bu
durumda davranisci, aciya dair hicbir davranis sergilemedikleri i¢in, battntyle
felcli olan insanlarin ac1 duyamayacaklarini séylemek zorunda kalacaktir. Oysa
fel¢ gecirmis ve ardindan tekrar hareket edebilme kabiliyetini geri kazanmisg
insanlardan biliyoruz ki, fel¢li insanlar genellikle olduk¢a zengin zihinsel
deneyimlere sahip olmakla birlikte, aciyr deneyimleme kapasitesine de hig
kugkusuz sahiptirler.

INANCLAR DAVRANISA NEDEN OLABILIR

Davranigcilifa yoneltilen bir bagka elegtiri, onun bir kisinin inanclarinin o



kisinin davramiglarinin nedeni olabilecegi ihtimalini g6z ardi etmesidir.
Davranigci analize gore, birinin yagmurlugunu giymesinin nedeni, o kisinin
yagmur yagdigina olan inanc degildir. Daha ziyade, inancan kendisini temin
eden esas sey bir yagmurlugu giyme egilimidir. Zihinsel olaylar davranisa neden
olamazlar; zira onlar, davranistan bagimsiz var olmazlar: Davramig¢iliga gore,
zihinsel olaylar yalmizca belirli bicimlerde davranma egilimleridirler. Fakat
zihinsel olaylarimizin, en azindan bazi durumlarda, davranigsa yol a¢tig1 hic
kuskusuz dogrudur. Yagmurlugumu giyerim ¢iinkii yagmurun yagmak tzere
oldugunu disunirim. Gelgelelim bir davranis¢i, yagmurun yagmak tzere
olduguna dair inancami bile davranigimin bir agiklamasi olarak kullanamaz;
¢inkd inanam, gercekte, s6z konusu davranigim ve belirli bi¢cimlerde davranis
egilimim tarafindan tesis edilmistir: eylem ile inan¢ birbirinden ayrilabilir

seyler degildir.

ISLEVSELCILIK

Islevselcilik, Zihin-Beden Problemine iliskin son donemlerde gelistirilmis bir
yaklasimdir. Bu kuram, zihinsel hallerin iglevsel roline odaklanir: Bu da
pratikte, girdilere, c¢iktilara ve i¢sel haller arasindaki iligkiye yogunlagtig
anlamina gelir.

Bir iglevselci, herhangi bir zihinsel hali, onun diger zihinsel hallerle 6zgtin
iligkileri ve davranmisa gosterdigi etkiler baglaminda tanimlar. Dolayisiyla hava
durumuna iligkin bir dusiince, onun, diger distncelerle ve davranigla olan
iligkileri, es deyisle s6z konusu diisinceme yol acan seyin ne oldugu, onun
benim diger distincelerimle iligkisi ve bu dustincenin eylememe yol actigi
davranig yoninden agiklanir. Bu bakimdan islevselcilik, davraniggiiga ait
birtakim anlayislardan -s6zgelimi zihinsel etkinligin, genellikle davranigsal
egilimlerle ¢ok yakindan iligkili oldugu fikrinden- yararlanmakla birlikte,
davraniggiliktan farkli olarak, zihinsel olaylarin davramisin fiili nedenleri
olmasina olanak tanir.

Islevselcilik, bir bilgisayar ile onun programi arasindaki iligkinin bir
karsilagtirmas:1  araciligiyla daha kolay anlasilabilir.  Bilgisayarlardan
bahsedildiginde, donanmim ile yazilim arasinda bir ayrim ortaya koymak
kullanighh ve pratiktir. Bir bilgisayarin donanimi onun ashinda parcalarim
olusturan seylerdir: transistorler, elektrik devreleri, silikon ¢ipler, ekran, klavye
vs. Diger taraftan yazilimsa, bilgisayar donaniminin yurittigii program ve
islemler sistemidir. Yazilim, genellikle bir dizi farkh sistemde kullanilacak



sekilde uyarlanabilir. Bununla birlikte yazilim, bilgisayar donaniminin fiziksel
olarak bir dizi farkh sekilde yurutilebilen, fakat her seferinde ayni sonuca
erisen karmasik bir yonergeler ve komutlar sistemidir.

Bir zihin kurami olarak iglevselcilik, diigincenin donanimindan daha ¢ok,
onun yazilimiyla ilgilenir. Nitekim o, bu bakimdan davramigciliga benzer. Buna
karsin fizikalizm, donanim -insan beyninin- birtakim parcalarn ile belirli bir
yazihm paketi -insan dugtncesi- arasindaki iligkiyi gostermeye ugrasir.
Islevselcilik, her ne kadar fizikalizmin bircok tiiriiyle acik bir sekilde bagdagsa
da, distncenin donanimiyla ilgili bir kuram degildir: O, ne tirden fiziksel
sistemlerin, zihinsel programlarn islettigine dair goriis bildirmez. Onun temel
meselesi, farklh dugstince ve davranis tiirleri arasinda meydana gelen iligkileri
acikliga kavusturmaktir.

ISLEVSELCILIGIN ELESTIRISI

QUALIA: BILGISIYARLAR VE INSANLAR

Islevselcilik, filozoflar arasinda oldukca revacta olan bir zihin kurami olmakla
beraber, ona siklikla yoneltilen bir elestiri, iglevselciligin biling deneyimini ve
duyumsamalari, es deyisle ac1 gekmenin, mutlu olmanin, hava durumu tzerine
distnmenin nasil bir sey oldugunu agiklamak konusunda yetersiz kaldigidur.
Benzer bir itiraz, genellikle bilgisayarlarin da zihinlere sahip olabilecegi
gorusiine yapilir. S6zgelimi cagdas filozof John Searle, insanin bir hikayeyi
anlamasi ile bir bilgisayarin “anlamasi” arasinda farki gosterebilmek icin bir
dustince deneyi kullanir. Bir odaya kapatildiginizi tahayyiil edin. Cince bilmiyor
ve anlamiyorsunuz. Kapi araligindan tzerinde Cince karakterler basili olan
cesitli kartlar geliyor. Kapali bulundugunuz odadaki masada, bir kitap ile
uzerinde baska bagka Cince karakterlerin bulundugu bir yigin kart
bulunmaktadir. Géreviniz kap1 araligindan gelen Cince karaktere sahip karti,
kitaptaki bir Cince karakterle eglestirmektir. Ardindan kitap size onunla eglesen
bir bagka Cince karaktere sahip kart gosterecektir. Sizin yapmaniz gereken,
kitabin gosterdigi bu kart:1 masanin tizerindeki kart yigini arasindan bulmak ve
kap1 araligindan geri yollamaktir. Digsaridan bakildiginda, Cince bir hikiyeyle
ilgili sorular1 yanmitliyormussunuz gibi gértiiniir. Kap: araligindan gelen kartlar
Cince yazilmis sorulardir ve geri yolladigimiz kartlar da yine Cince yazilmis
cevaplarimizdir. Her ne kadar Cince anlamiyor olsaniz da, digsaridan



bakildiginda, 6yle gorunmektedir ki, s6z konusu Cince hikdyeyi anlamakta ve
size yoneltilen sorulara anlasilir yanitlar vermektesinizdir. Fakat esasinda bu
hikayeyi anlayabilecek hicbir deneyime sahip degilsinizdir: sadece sizin i¢in
anlamsiz olan karakterleri ustalikla yonetip beceriyle kullanmaktasiniz.
Soziimona ‘"akilli" bilgisayar programi da, sizin Searle'in "Cin Odas”
diustnce deneyindeki halinizle ayni durumdadir. O da, sizin gibi sembollerin
gercekten neye gonderimde bulunduklarini anlamadan bagarli bir sekilde
kullanmaktadir. Bu sebeple, islevselciligi yukarida ele aldigimiz bilgisayar
analojisiyle dustiniirsek eger, onun bize zihnin biitin bir resmini vermedigi
gorulur. O, anlamayr sembollerin bagarili bir sekilde kullanilmas:i ve
yonetilmesiyle esdeger tuttugu icin, onun gercekligini yakalayamaz.

OTEKI ZIHINLER

Buraya kadar Zihin-Beden Problemini ¢6zmeye yonelik 6nemli girisimlerin pek
¢ogunu inceledik. Daha 6nce gérdugumiz tizere, hi¢bir zihin kurami tamamaiyla
tatmin edici degildir. Simdi zihin felsefesine iliskin bir bagka meseleye, Oteki
Zihinler Problemine odaklanalim. Oteki insanlarin diisiindigiini, hissettigini
ve benim gibi bilin¢ sahibi varliklar oldugunu nasil bilirim? Aci duydugum am
kesin olarak bilirim, fakat bagka birisinin ac duydugundan nasil emin
olabilirim? Yagamimi surdurirken 6teki insanlarin, hissi varliklar olduklar ve
benimkine olduk¢a benzer deneyimlere vakif olabildiklerini varsayarim. Ancak
bunu kesin olarak bilebilir miyim? Zira, 6teki insanlarin, aslinda olmadiklarn
halde, i¢sel bir yasama sahipmiscesine tepki vermeye programlanmis robotlar
ya da zaman zaman ifade edildigi bicimiyle otomatlar olduklarini pekala
dasunebilirim.

Bu digtnce, paranoyanin bir bicimine ¢ok benzer goérinmekle birlikte,
esasinda filozoflarin buyik bir ilgi gosterdigi ciddi bir sorudur. Ona dair bir
calisma, kendi deneyimlerimizi bilme bi¢imimiz ile 6teki insanlarin
deneyimlerini bilme bi¢imimiz arasinda olduk¢a 6nemli farklar: ortaya ¢ikarir.

DAVRANISCILIK iCIN BIR PROBLEM DEGILDIR

Oteki insanlarin deneyimine iliskin séz konusu kugkulara yanit vermenin en
yaygin yoluna bakmadan énce, Oteki Zihinler Probleminin davraniscilar icin bir
sorun mahiyeti tagimadigina isaret etmek yerinde olacaktir. Bir davranisci icin,
onlarin davraniglarim1 temel kabul ederek oteki insanlarin da zihinsel



deneyimlere sahip olduklarini séylemek, davranisci i¢in zihin belirli durumlarda
belirli bicimlerde davranma egilimi anlamina geldiginden, a¢iktir ki uygundur.
Bununla birlikte bu diisince, davraniggilara iligkin biraz ayip bir fikray1 akla
getirir: Tki davranisc1 birbirleriyle sevisirler ve ardindan biri digerine "Bu senin
i¢in olaganustiiydd; peki benim i¢in nasildi?" diye sorar.

ANALOJI ESASLI ARGUMANLAR

Oteki insanlarin biling sahibi varliklar olduguna dair kuskuya verilebilecek en
acitk yanit Analoji Esashi Argiimandir. 1. Bolimde Tanrinin varolusuna iligkin
Tasarim Argimanini incelerken gérdigtimiz iizere, analojiyi esas alan bir
argiman birbirlerine oldukca benzer iki seyin kiyas: tizerine bina edilir. Bir sey
birtakim yoénleri bakimindan diger seyle ayniysa eger, onlarin geriye kalan
yonleri bakimindan da ayni olacag: varsayilir.

Oteki insanlar bircok 6nemli yonden benimle benzerlik gosterirler: Hepimiz
ayni taran tyeleriyiz ve en nihayetinde oldukc¢a benzer bedenlere sahibiz; buna
ek olarak fazlasiyla benzer gekilde davraniriz. Dayanilmaz bir aca igerisinde
oldugumda bagirir veya ¢iglik atarim ve insan turinin pek c¢ok tyesi de, acl
deneyimine sahip olmalarini bekledigim durumlarda benzer tepkiler verirler.
Analoji esash argiiman, bizatihi benim ile 6teki insanlar arasindaki beden ve
davranig agisindan var olan benzerliklerin, 6teki insanlarin da tipk: benim gibi
biling sahibi varliklar oldugu sonucunu ¢ikarmak icin yeterli oldugunu iddia
eder.

ANALOJI ESASLI ARGUMANIN ELESTIRISI

BIR ISPAT DEGIL

Analoji Esash Argiiman, 6teki insanlarin zihinlere sahip olduguna dair kesin bir
ispat sunmaz. Analojiyi esas alan argimanlar, ¢ok sayida kanita ve veriye
ihtiya¢ duyarlar. Fakat analoji esasli bu argiman s6z konusu oldugunda, belirli
bir beden ve davranis turd ile belirli bir biling tara arasindaki iligkiye taniklik
ettigim tek bir 6rnek vardir; o da, kendimdir.

Bunun yani sira, 6teki insanlarin beden ve davraniglarinin benimkinden
ayrldig1 bircok yon vardir. Oyle ki, bu farkliliklar, s6z konusu benzerliklerden
daha 6nemli olabilir: Analojiyi esas alan argimani kullanarak, benim ile 6teki



insanlar arasindaki beden ve davranis agisindan farkliliklarin, zihinsel deneyim
tiplerimiz bakimindan muhtemel bir farkliliga isaret ettigini ispatlayabilirim.
Bununla birlikte analoji esasli argiimanlar, tiimevarimsal olmalari dolayisiyla,
ortaya koyduklar1 sonuclara iligkin yalnizca mutlak olmayan kanitlar
sunabilirler: Onlar, herhangi bir seyi kesin olarak kanitlayamaz. Dolayisiyla, bu
tirden bir argiiman en iyi ihtimalle, ancak oteki insanlarin da =zihinleri
bulundugunu, kesin olmamakla birlikte, gosterebilir. O, tiimdengelimsel bir
ispat degildir, ancak daha 6nce Bilim Bolimiinde de gérdigumiiz tizere, her ne
kadar Giineg'in yarin tekrar dogacagina dair hicbir mutlak ispat olmasa da,
onun tekrar dogacagini distinmek icin saglam temellere sahibiz.

DOGRULANAMAMASI

Bununla beraber, “O, aa icerisindedir" tiirande bir ifadenin dogru ya da aym
nedenden dolay: yanhs oldugunu kesin olarak gosterebilmek i¢in herhangi bir
yolu yok gibi gorinir. Bir kimse ¢ighk atiyor diye, bundan onun, benim
dayanilmaz acilar icerisindeyken sahip oldugum deneyimin aynisimi yasadig:
sonucu ¢ikmaz. Hatta onlar, herhangi bir deneyime dahi sahip olmayabilirler.
Onlarin deneyimine dair herhangi bir sézlit beyan hicbir zaman giivenilir
degildir: Zira bir robot da benzer sartlarda ikna edici yanitlar vermeye
programlanmis olabilir. Bu kisinin aci deneyimine sahip oldugu fikrini
dogrulayacak ya da ¢iiriitecek hicbir olas1 gozlem yoktur. Suphesiz, bir kimsenin
ciglik atiyor oldugu olgusu, bununla fiilen karsilagtigimiz durumlarda, bu
kisinin ac1 duydugundan emin olmamiz icin yeterli olacaktir. Fakat, mantiksal
perspektiften bakildiginda, ¢iglik atma egilimi (her ne kadar insanlarin ¢ogu
bunun givenilir oldugunu kabul edecek olsa da) acinin mutlak ispat: olamaz.
Kuskusuz, 6teki insanlarin biling sahibi varliklar olmadiklarini varsaymanin
biraz zorlama oldugunu dustnebiliriz. Dolayisiyla, 6teki insanlarin zihinleri
oldugundan o kadar emin olabiliriz ki, bu durumun kesin bir ispatina ihtiyag
bile duymayiz; keza pek ¢ogumuz bu varsayimi esas alarak hareket eder. 5.
Bolumde gormiis oldugumuz tizere solipsizm savunulabilir bir konum degildir.

SONUC

Bu boélimde; diializm, fizikalizm ve Oteki Zihinle Problemine yogunlastik.
Bunlar, zihin felsefesinde merkezi konulardir. Felsefe dustincenin dogasi
uzerine fazlasiyla egildigi icin, bircok filozof, 6zellikle de zihin felsefesinde



uzmanlaganlar, bu bélumde ele alinan sorularin hemen her felsefi sorunun
kokinde yer aldigini dugstnir. Stuphesiz yirminci yuzyilin en parlak
filozoflarinin ¢ogu, enerjilerinin ¢ogunu zihin felsefesine iliskin sorulara
ayirmigtir. Bunun bir sonucu olarak, bu alana iligkin pek ¢ok metin oldukc¢a
karmasik ve teknik metinlerdir. Asagida listesi verilen kitaplar, zihin felsefesine
iligkin icinden c¢ikilmasi zor metinlerde size rehberlik edecek niteliktedir.

EK KAYNAKLAR

Gorsellerinin Howard Selina'ya ait oldugu David Papineaunun Introducing
Consciousness (Cambridge: Icon Books, 2000) adli kitabi, zihin felsefesinin
onemli meselelerine iligkin eglenceli ve anlagilir bir bakis sunar. Yine, Robert
Kirk'an Mind and Body (Chesham: Acumen, 2003) adli eseri ile George
Graham'in Philosophy of Mind: An Introduction (2. Baski, Oxford: Blackwell,
1998) adh kitab1 da bu konulan kapsayan oldukca iyi giris kitaplaridir. Tim
Crane'in Mechanical Mind (2. Baski, Londra: Routledge, 2003) adl kitabs, zihnin
bir bilgisayar gibi olup olmadigina dair meseleyi zihin felsefesinin merkezi
sorulariyla birlestirerek ele almaktadir.

Editorliugint Douglas R. Hofstadter ve Daniel C. Dennett'in ustlendigi The
Mind's I (Londra: Penguin, 1982) [Aklin G'ézi, ¢ev. Fisun Doruker, Bogazici
Universitesi Yayievi, 2009] adli kitap, zihin hakkinda felsefi fikirleri ele alan
makale, meditasyon ve kisa hikayelerin ilgin¢ ve eglenceli bir seckisini sunar. Bu
kitapta John Searle'in bilgisayarlarin gercekten disunip dusinmedigini
tartigtig1 "Minds, Brains, and Programs" [Zihinler, Beyinler ve Programlar] adli
makalesini de bulabilirsiniz. Editorligint William Lyons'in tstlendigi Modem
Philosophy of Mind (Londra: J. M. Dent, Everyman, 1995) adl kitap da olduk¢a
yararli bir okumalar seckisi sunar.

Zihin felsefesine dair ¢ok sayida ¢evrimici kaynak mevcuttur. Filozof David
Chalmers'in idaresinde oldukc¢a faydali, zihin felsefesine iliskin son dénem
calismalarinin  bibliyografisini de iceren bir internet sitesi mevcuttur:

www.u.arizona.edu/chalmers.


http://www.u.arizona.edu/chalmers

SANAT

Sanat galerilerini gezen, roman ve siir okuyan, tiyatro oyunlari ya da bale
izleyen, film seyretmeye sinemaya giden veya mizik dinleyen insanlarin ¢ogu,
zaman zaman sanatin ne oldugunu merak etmistir. Nitekim bu, sanat
felsefesinin tizerine bina edildigi temel sorudur. Bu boélim, sanat nedir
sorusuna verilen bazi yanitlari ele almaktadir. Bunun yani sira, bu bolim, sanat
elestirisinin dogasina iligkin bir dizi felsefi soruyu da incelemektedir.

Film ve fotografcilik gibi yeni sanat bicimlerini ortaya ¢ikmis olmasi ve
sanat galerilerinin bir yigin tugla ya da bir kiime karton koli benzeri seyleri
sergiliyor oldugu gercegi, bizi sanat dedigimiz seyin sinirlari izerine distinmeye
zorlar. Suphesiz sanat, farkli zamanlarda farkl: kaltarler icin farkh seyler ifade
etmistir: O, i¢inde uretildigi kiltir i¢in merkezi 6neme sahip olan inanglarin,
korkularin ve arzularin ete kemige blirtinmiis hali olmasinin yani sira ritiel, din
ve eglence amacl da kullanilmigtir. Eski zamanlarda sanatin ne oldugu
sorusuna verilen cevap ¢ok daha acik durmaktadir. Fakat simdilerde, neredeyse
her seyin bir sanat eseri olabildigi noktaya gelmis gibi gérinmekteyiz. Durum
boyleyse, bir nesneyi, bir metni ya da bir muzik parcasini digerlerinden daha
ayr1 kilan ve onu sanat olarak adlandirmamiza sebep olan nedir?

SANAT TANIMLANABILIR Mi?

Sanat eserleri arasinda ugsuz bucaksiz bir ¢esitlilik vardir: Resimlerin, tiyatro
oyunlarinin, filmlerin, romanlarin, muzik parcalarinin ve dansin ortaklagtig:
¢ok az gsey varmis gibi gortunebilir. Nitekim bu durum, baz: filozoflari, sanatin
hicbir sekilde tanimlanamaz oldugunu disinmeye itmistir. Onlara gore, sanat
eserleri arasinda oldukca fazla cesitlilik olmasi ve hepsini kapsayan tatmin edici



bir tanim ortaya koymanin olanaksiz gérunmesinden dolay, ortak bir payda
bulmaya ¢aligmak tamamaiyla hatadir. Keza bu diisincelerini desteklemek icin,
Ludwig Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar [Philosophical InvestigationsI adl
kitabindaki bir kavram olan, aile benzerligi fikrini kullanirlar.

AILE BENZERLIGI GORUSU

Babaniza biraz benziyor olabilirsiniz ve babaniz da kendi kiz kardegine
benzeyebilir. Gelgelelim, sizin babanizin kiz kardesine neredeyse hi¢
benzemiyor olmaniz pekala olasidir. Diger bir deyisle, bir ailenin farkl tiyeleri
arasinda, hepsinin paylastifi gozlemlenebilir herhangi bir 6zellik olmadan,
ortigen benzerlikler olabilir. Buna benzer olarak pek ¢ok oyun da birbirleriyle
benzerlik gosterir, fakat tek kisilik kart oyunu, satrang, rugby ve disk atma
arasinda ortaklik bulabilmek olduk¢a zordur.

Sanatin farkl tirleri arasindaki benzerlikler de, bu tipte olabilir: Bazi sanat
eserleri arasindaki agikir benzerliklere karsin, hepsinin paylastign ortak bir
payda ya da gozlemlenebilir 6zellikler olmayabilir. Eger durum boyleyse,
sanatin genel bir tanimini yapmaya c¢alismak beyhude bir ugrastir. Sahip
olabilecegimiz en iyi sey, roman, film veya senfoni tirtinden bir sanat bi¢iminin
tanimidir.

AILE BENZERLIGI GORUSUNUN ELESTIRIiSI

Aile benzerligi gorisunin yanhs oldugunu ispatlamanin bir yolu, sanatin
tatmin edici bir tanimini ortaya koymaktir. Asagida bunu gerceklestirmeye
iliskin bir dizi girisimi ele alacagiz. Her seyden once, aile benzerligi 6rneginde
bile, bir ailenin her bir tyesinin paylastigi bir sey olduguna, es deyisle her
birinin genetik olarak birbirleriyle baglantili oldugu olgusuna isaret etmekte
yarar vardir. Keza tim oyunlar da, oyuncularin ya da seyircilerin pratik-
olmayan ilgisini ¢ekme potansiyeli bakimindan Dbirbirleriyle benzerlik
gosterirler. Her ne kadar s6z konusu oyun tanimi, -sézgelimi, oyunlar ile
opusmek ya da muzik dinlemek arasinda bir ayrim yapmak bakimindan pek de
yardimci olmamasindan dolayi- muglak ve tamamiyla tatmin edici olmasa da,
daha detayli ve makul bir tanimi ortaya koyabilmek i¢in bizlere kap: aralar. Bu,
oyunlar icin yapilabilirse eger, ayn1 seyin sanat eserleri i¢in de yapilabilme
olasiligini ortadan kaldiracak hicbir neden yoktur. Kuskusuz, tim sanat
eserlerinin ortak paydasi, 6zellikle ilgin¢ ya da 6nemli olmayabilir; ancak boylesi



bir ortak paydanin bulunma olasiligi, bundan bagimsiz olarak, pekala vardur.
Opyleyse, sanat1 tanimlamaya yénelik bazi girisimleri ele alalim. Incelememizin
konusu anlamli form kurami, idealist kuram ve kurumsal sanat kurami
etrafinda sekillenecek.

ANLAMLI FORM KURAMI

Anlamli form kurami, yirminci ytizyilin erken déneminde olduk¢a popiilerdi ve
ozellikle sanat elestirmeni Clive Bell (1881-1964) ve onun tim gercek sanat
eserlerinin seyirci, dinleyici ya da okuyucuda estetik bir duygu yarattig:
varsayimiyla baglayan Sanat [Art] adli kitabiyla yakindan iligkiliydi. Estetik
duygu, gindelik yasantida edinilen duygulardan farklidir: Onun fark, pratik ilgi
veya endigelerle hicbir ilgisinin bulunmamasidir.

Sanat eseri nasil bir seydir ki, insanin, giindelik yasantidaki deneyimden
farkli bir deneyim edinmesine yol acar? Neden sanat eserleri s6z konusu estetik
duyguyu uyandirir? Bell'in yaniti, tim gercek sanat eserlerinin, onun ttrettigi
bir kavram olan, "anlamh form" diye bilinen bir niteligi paylastigidir. Anlamh
form, parcalar arasindaki belirli bir iligkidir ve bir sanat eserinin, konu edindigi
seyden ziyade, yapisinin ayinc 6zellikleriyle ilgilidir. Her ne kadar bu kuram,
genellikle yalnizca gorsel sanatlara uygulansa da, o sanatin her tiri i¢in
kullanilabilen bir tanim olabilir.

Sozgelimi Van Gogh'un eski bir ¢ift bot tablosuna sanat eseri niteligi
kazandiran geyin ne oldugu sorusunu ele alan bir anlaml form kuramasi,
tablodaki renkler ve kivrimlar bilesiminin anlamli form olusturduguna ve
dolayisiyla duyarli elestirmenlerde estetik duyguyu ortaya ¢ikardigina isaret
edecektir.

Anlamh form, bir sanat eserinde duyarli elestirmenlerin sezgisel olarak
taniyabilecegi tanimlanamaz bir 6zelliktir. Ne yazik ki, duyarsiz elestirmenler
anlamli formu takdir etme kabiliyetinden yoksundur. Bell, ilerleyen kisimlarda
deginecegimiz kurumsal sanat kuramcilarindan farkli olarak, sanatin deger
ifade eden bir sey olduguna inanir: Bu da, bir seyi sanat eseri olarak
addetmenin, yalnizca onu siniflandirmakla ilgili bir mesele olmadig;, fakat ayni
zamanda bir degere sahip bulundugunu séylemek oldugu anlamina gelir. Batin
gercek sanat eserleri, hangi yasta ya da hangi kiltiire ait olursa olsun, anlamh
forma sahiptir.



ANLAMLI FORM KURAMININ ELESTIRISI

DAIRESELLIK

Anlamli form kuraminin temel argiimani, her iki merkezi kavraminin da
tanimlanabilmek i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyuyor olmasi sebebiyle, dairesel
gorunir. Anlamh form, bir sanat eserindeki, estetik duyguyu uyandiran, séz
konusu bicimsel 6zelliklerdir. Fakat estetik duygu da, yalmizca anlamli formun
mevcudiyeti dolayisiyla hissedilen duygu olarak anlasilabilir. Bu bakimdan o,
sanat eserinin ne olduguna iligkin tatmin edici bir tanim degildir. Tanimdaki bu
dairesellikten kurtulamazsak eger, bu durumda anlamh form kuram, hi¢bir sey
sOylemeyen bir kuram olmaya devam eder. Dolayisiyla estetik duyguyu anlamh
formdan, anlamh formu da estetik duygudan bagimsiz sekilde tanimlaya
ihtiyacimiz vardir. Bu iki kavram arasindaki ayrim, s6z konusu kavramlarin
birbirlerinden bagimsiz 6zgin kriterleri bulunarak yapilmadign middetce,
kuram dairesellige mahktm kalacaktir. Bu bir nevi, sozlitkte "Evet” sézctigiinin
karsiligini "Hayir'in zit anlambisi” olarak, ardindan "Hayir" sézctguntn
karsiligini da "'Evet'in zit anlamlisi” olarak bulmaya benzer.

CURUTULEMEZLIK

Bu kurama yoneltilen bir bagka itiraz da, onun c¢iritilemez olmasidir. Anlamh
form kuraminin varsayimlarindan biri, sanat:1 hakikaten deneyimleyen herkesin
gercek sanat eserlerini takdir ettiklerinde tek bir duyguyu hissettikleridir.
Gelgelelim bu, imkéansiz olmasa bile ispatlamasi olagantsti gii¢ bir seydir.

Bir kimse, bir sanat eserinin deneyimine buttuntyle vakif oldugunu fakat
s6z konusu estetik duyguyu hissetmedigini iddia ederse, bu durumda Bell bu
kisinin yanildigini soyleyecektir: O, ya sanat eserinin deneyimine biitiniyle
vakif olamamigtir ya da duyarli bir elestirmen degildir. Fakat bu, tam da
kuramin ispatlamasi gereken seyi varsaymaktan, es deyisle tek bir estetik
duygunun var oldugunu ve onun gercek sanat eserleri tarafindan uretildigini
soylemekten bagka bir sey degildir. Bu ytuzden kuram, curitilemez goruntr.
Nitekim bircok filozof da, olas1 gézlemlerin bitiintintn onu dogrulayacag: icin
mantiksal olarak ciiriitilmesi imkéansiz olan bir kuramin tamamiyla anlamsiz
olduguna inanir.

Benzer olarak, duyarli bir elestirmende estetik duyguyu uyandirmamasina
ragmen o geyi bir sanat eseri olarak nitelendirirsek eger, o zaman bir anlaml



form kuramcisi onun gercek bir sanat eseri olmadigini iddia edecektir. Yine
burada da, anlamli form kuramcsinin bu konuda yanildigini ispatlayabilecek
olas1 herhangi bir gézlem yoktur.

IDEALIST KURAM

R. G. Collingvvood (1889-1943) tarafindan Sanatin Ilkeleri [The Principles of Art]
adli kitapta ikna edici bir bicimde ortaya konan idealist sanat kurami, gercek
sanat eserini fiziksel-olmayan addetmesi dolayisiyla diger sanat kuramlarindan
ayrilir: Sanat eseri, sanat¢inin zihnindeki bir fikir ya da duygudur. Bu fikre,
yaratia fiziksel bir ifade kazandirilir ve sanat¢inin belirli bir sanatsal aragla
iliskisi sonucu bu fikir degisime ugrar; fakat sanat eserinin kendisi sanat¢inin
zihninde kalmaya devam eder. Idealist kuramin baz tiirlerinde, ifade edilen
duygunun samimi bir duygu olmasina 6zel bir vurgu yapilir. Bu da kurama,
deger bicici gii¢lii bir unsur katar.

Idealist kuram sanati, zanaattan ayirir. Zira sanat eserleri hicbir amaca
hizmet etmezler. Onlar, sanat¢cinin yagh boya ya da soézciikler gibi belirli bir
aragla midahalesi sonucu ortaya ¢ikar. Buna karsin zanaat nesneleri, belirli bir
amag i¢in yaratilirlar ve zanaatkar s6z konusu nesneyi, onu meydana getirdigi
sirec icerisinde tasarlamak yerine, ise daha en basinda bir plana sahip olarak
baglar. Sozgelimi, Picasso'nun yaptig1 bir resim, belirli hichbir amaca hizmet
etmedigi gibi, biytik ihtimalle 6nceden butiniiyle planlanmis da degildir. Oysa,
halihazirda oturdugum masanin olduk¢a bariz bir iglevi vardir ve o, var
olmadan o6nce bu iglevi yerine getirmek icin planlanip tasarlanmistir.
Picasso'nun resmi bir sanat eseri, masa da bir zanaat eseridir. Bu, sanat
eserlerinin, zanaat unsurlarini icermedigini séylemek anlamina gelmez: Aciktir
ki bircok 6nemli sanat eseri, bu tirden zanaat unsurlarimi icerir. Nitekim
Collingwood da, sanat ve zanaatin birbirlerini karsilikli olarak digarida birakan
kategoriler olmadigini s6yler. Sanat eseri, daha ziyade, herhangi bir amacin bir
araci olmayandur.

Idealist kuram, gercek sanat eserleri ile salt eglence icin olan sanati
(insanlar eglendirmek ya da belirli duygular1 uyandirmak amacyla yapilan
sanat1) kargi kargiya getirir. Gergek sanat, hicbir amaca sahip olmayandir: O,
kendi i¢in ve kendinde bir amactir. Eglence i¢in sanatsa, zanaattir ve dolayisiyla
gercek sanattan agagidir. Ayni sekilde salt dini sanat da, idealist kuramca
zanaat kabul edilir; zira o, belirli bir amaca hizmet etmek i¢in yapilmistur.



IDEALIST KURAMIN ELESTIRISI

TUHAFLIK

Idealist kurama vyoneltilen temel itiraz, onun sanat eserlerini fiziksel
nesnelerden ziyade, zihindeki fikirler olarak kabul etmesindeki tuhafliktir. Bu
demek oluyor ki, bir sanat galerisine gittigimizde gérdigimuz sey, sanat¢inin
gercek yaratimlarinin izlerinden bagka bir sey degildir. Bu goérust kabul etmek
her ne kadar zor olsa da, o, sanat eseri olarak adlandirabilecegimiz tek bir
fiziksel nesnenin olmadig1 edebi ve miizikal sanat eserlerinden bahsedildigi
durumlarda daha akla yatkin bir gorustiir.

FAZLASIYLA KISITLAYICI

Bu kurama yoneltilen bir diger itiraz, onun oldukca kisitlayic1 olmasidir: O,
kabul gérmus bir¢cok sanat eserini, gercek sanat olarak degil, yalnizca zanaat
eseri olarak kategorilestirir gorunur. S6zgelimi bir¢ok 6nemli portre, portredeki
kisinin gorintsintn bir kaydim1 tutmak amacyla resmedilmis ve bir¢ok
muazzam oyun da eglendirmek tzere yazilmistir. Bu, onlarin belirli bir amaa
yerine getirmek i¢cin yaratilmalar1 dolayisiyla, sanat eseri olarak
nitelendirilemeyecekleri anlamina mi gelir? Peki, ya geleneksel Guzel
Sanatlardan biri olan mimariye ne demeli? Bir¢ok bina belirli bir amaca hizmet
etmek icin yaratilmistir ve bu kurama gore onlarin hicbiri sanat eseri olarak
degerlendirilemez.

KURUMSAL KURAM

Kurumsal sanat kurami, ¢agdas filozof George Dickie (1936-) gibi yazarlar
tarafindan, Shakespeare'in Macheth'i, Beethoven'in Begsinci Senfonisi, bir yigin
tugla, Duchamp'in 'Pisuar'i, T. S. Eliot'n Corak Ulke'si [The Waste Land] ve
William Klein'in fotograflarinin sanat eseri olarak nitelendirilebilecegini
gostermek amaciyla son dénemlerde ortaya konan bir girisimdir. Bu kurama
gore, tum bunlarin ortaklastig: iki sey mevcuttur.

Bu ortaklagmalardan ilki, bu saydigimiz seylerin timinin insan elinden
¢ikma sanat eserleri olmasidir. "Sanat eseri” burada oldukga sinirsiz ve serbest
bir anlama gelecek sekilde kullanilir; deniz kenarindaki dalgalarin strtkledigi
bir odun parcasi bile, birisinin onu bir sanat galerisinde sergilemesi halinde bir



sanat eseri olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte odun par¢asini insanlarin
ona belirli bir bicimde bakmalarini saglamak tizere bir sanat galerisine koymak,
onun uzerinde ¢alismak olarak gorilir. Gelgelelim sanat eserinin bu tanimi o
kadar bagibostur ki, sanat kavramina hi¢bir 6nemli katkida bulunmaz.

Ikincisi ve daha 6nemlisiyse, onlarin hepsine sanat diinyasinin tiyelerince,
es deyisle galeri sahipleri, yayincilar, yapimcilar, menajerler ya da sanatgilar
tarafindan sanat eseri statiisii verilmis olmasidir. Yeterli otoriteye sahip bu
insanlarin s6z konusu oldugu her durumda, tim bunlar, sanat eseri olarak
kutsanmigtir. Onlar, bu eserleri "begeni konusu olmaya aday" gosterirler.

Bu, agik¢a dairesel bir iddia olmakla beraber, sanat eserlerini yalnizca
birtakim insanlarin sanat eseri diye adlandirdiklan bir sey olarak tanimlamak
gibi gortuniir. Bununla birlikte sanat diinyasinin tiyelerinin bir gseyi sanat eseri
olarak adlandirmak icin herhangi bir seremoni gerceklestirmeleri gerekmez ve
hatta onlar onu sanat eseri olarak kabul etmeye bile ihtiya¢ duymazlar; esere,
sanat olarak yaklasmalan yeterli olacaktir. Kurumsal kuram, bu durumda,
toplumumuzdaki bazi bireylerin ve topluluklarin herhangi bir seyi, yalnizca onu
sanat olarak addetmek ya da daha ziyade eseri yayinlamak, sergilemek veya icra
etmek suretiyle "kutsayarak" bir sanat eserine dénuistiirme kabiliyeti oldugunu
soyler. Sanatgilarin bizatihi kendileri de s6z konusu sanat dinyasinin pekald
uyeleri olabilirler. Bu seckinler toplulugunun tim dyeleri, Kral Midas'in
dokundugu her geyi altina doniistirmesine benzer bir kabiliyete sahiptir.

KURUMSAL KURAMIN ELESTIRISI

IYI ILE KOTU SANAT ARASINDA BiR AYRIM ORTAYA KOYMAZ

Kurumsal kuram, en yiizeysel ve siradan nesneleri bile sanat eserleri olarak
addetmeyi gerekeelendirir géorindigu icin, zaman zaman yetersiz bir kuram
olmakla elestirilir. Buna goére, sanat dinyasinin bir uyesi olsaydim eger,
ayakkabimin sol tekini, bir sanat galerisinde sergileyerek, sanat eserine pekala
dontustirebilirdim.

Kurumsal kuramin, neredeyse her seyin sanat eseri olarak
nitelendirilebilmesine misaade ettigi kuskusuz dogrudur. Fakat herhangi bir
seyi sanat eseri olarak kutsamak, onun ne iyi bir eser oldugu anlamina ne de
yine ayni sebeplerden otura kétii bir eser oldugu anlamina gelir. Kurumsal
kuram, nesneyi siniflandirici anlamda bir sanat eseri yapar. Diger bir deyisle o,



nesneyi sanat eseri olarak adlandirdigimiz seyler sinifina koyar. Bu, bizim
"sanat” sozcugini genellikle, yalmizca bir seyi siniflandirmak icin degil, ayni
zamanda turinin iyi bir 6rnegi anlamina gelecek sekilde kullanmamizdan
farklilik gosterir. Bazen sanat sozcugund, acgik¢a sanat eseri olmayan gseyler
hakkinda mecazen konusurken, sozgelimi "bu omlet, bir sanat eseri" derken de
kullaniriz. Kurumsal kuram, bir omlet ya da baska bir sey icin deger bigici
anlamda kullanilan "sanat" s6zcigune iligkin hicbir sey séylemez. O, yalnizca -
iyi, koti ya ne iyi ne de koti- tim sanat eserlerinin ortaklagmasi hakkinda bir
kuramdir. Bu bakimdan o, "sanati" yalnizca siniflandirici anlamda ele alr.
Dolayisiyla sanat diinyasinin dyelerinin, Kral Midas'in dokunuguna sahip
oldugu benzetmesi oldukca yersizdir. Altin degerli bir seydir; fakat kurumsal
kurama gore, bir sanat eserinin deger ifade eden herhangi bir seye ihtiyac
yoktur.

Gelgelelim "Sanat nedir?" sorusunu soran pek ¢ok insan, yalnizca sanat eseri
olarak adlandirilanin ne olduguyla ilgilenmez, bunun yani sira neden bazi
nesnelere digerlerinden daha ¢ok deger verdigimizi de bilmek ister. Hem
anlaml form kurami hem de idealist kuram, kismen deger bigici kuramlardar:
Bu kuramlara gore, bir seyi sanat eseri olarak adlandirmak, onun bir bakima iyi
bir eser oldugunu séylemek anlamina da gelir; zira o, ya anlaml bir forma ya da
bir duygunun samimi bir sanatsal ifadesine veya disavurumuna sahiptir.
Bununla birlikte, kurumsal kuram, sanata dair deger bicici sorulara iligkin bir
yanit verme girisiminden kaginir. Bu kuram neyin sanat olarak
nitelendirilebilecegine iliskin olagantstii acgiktir. Bazilar1i bunu, kurumsal
kuramin en biiytik giicti, digerleriyse en 6nemli kusuru olarak goriir.

DAIRESELLIK

Bir¢ok insan, kurumsal kuramin dairesel oldugunu dasiinir. En yalin ifadesiyle
bu kuram, belirli bir toplulugun -sanat dinyasinin- sanat demeyi sectigi her
seyin sanat oldugunu soyler géruntr. S6z konusu insanlari bu toplulugun
tyeleri yapan sey, onlarin bir nesneyi sanat statiisiine yikseltme kapasitesidir.
"Sanat eseri" ile "sanat diinyasinin iyesi" ifadelerinin her biri, bir digerinin
karsilig: olacak gekilde tanimlanmigtur.

Bununla birlikte, kurumsal kuramin bir savunucusu, kuramin, her ne kadar
bir bakima dairesel olabilse de, kisir bir dairesellik sergilemedigine isaret
edecektir. Kurumsal kuram, daha 6nceki paragrafta iddia edildigi gibi, bilgi
vermeyen bir kuram degildir. Kurumsal kuramin savunucularinin, sanat



dinyasinin dogasina, onun tarihine ve cesitli faaliyetlerine iligkin s6yleyecek
¢ok seyi vardir. Yine de bu kuram, diger kuramlarin pek ¢oguna nazaran daha az
bilgi verir gorinir. Bu, kismen, sanat dinyasinin uyelerinin, neden baz: seylere
sanat eseri stattisi verirken, digerlerini bu statiiniin disinda tuttuklarina dair
herhangi bir agiklama sunmamas: dolayisiyla boyledir.

SANAT DUNYASI NE TUR KRITERLER KULLANIR?

Kurumsal kurama yoneltilen belki de en ciddi itiraz, ¢cagdas filozof ve sanat
yazari Richard Wollheim (1923-2003) tarafindan yapilmistir: sanat diinyasinin
uyelerinin herhangi bir gseyi sanat eseri olarak nitelendirme glcinin
bulundugunu kabul etsek bile, onlarin bazi seyleri sanat olarak adlandirip,
digerleriniyse bunun diginda tutmak i¢cin somut nedenlere sahip olmalarn
gerekir. Onlarin yaptiklar igin arkasinda herhangi bir mantik yoksa eger, bu
durumda sanat kategorisi bizlerde neden bir ilgi uyandirsin ki? Ve onlarin, bu
ayrimi yapmak icin nedenleri varsa eger, o zaman s6z konusu nedenler, sanat
olani1 ya da olmayani belirleyen seyler olmalidir. S6z konusu bu nedenlerin
incelenmesi, kurumsal kuramdan kat be kat ilgi ¢ekici ve bilgi verici olacaktur.
Bu nedenleri belirleyebilirsek eger, o halde kurumsal kuramin kendisi gereksiz
olacaktir.

Gelgelelim kurumsal kuram, en azindan bizlere, kiltiirel anlamda bir seyi
sanat eseri yapanin ne oldugunu birtakim zamansiz dl¢iitlerden ziyade, belirli
zamanlarin sosyal kurumlan araciligiyla anlatir. Bununla birlikte sanatin
tanimina iligkin son donemdeki kuramlagtirmalar, sanatin tarihsel yonlerine
vurgu yapma egilimindedir.

SANAT VE EVRIM

Baz: filozoflar, sanatin ne oldugu sorusuna iligkin yanit ararken, ise uzun bir
tarihsel perspektif cizerek baglarlar. Onlar, insan evriminin en uzun dénemi
olan, Pleistosen doneme doniip bakarak, sanatin giidilerden ortaya ¢iktigina ve
sanatin biyolojik temellerinin, onun ne oldugu ve neden tim insan kilttrleri
icin 6nemli oldugu sorularina 1sik tutacagina isaret ederler. Sézgelimi Denis
Dutton (1944-2010) "sanat gudiisi'ntn, 6rnegin yuvarlak tepeleri, suyu ve
agaclar resmeden manzara resimlerinin, neden genis kesimlerce begenildigini
ve takdir edildigini agiklayan evrensel bir fenomen oldugunu soéyler: zira bu,
resmedilen ¢evrenin ilk insanlara gosterdigi konukseverlik sebebiyle boyledir.



Buradaki dustunce, boylesi goruntilerin ya da manzaralarin tercih edilmesinin
insan evriminin uzun Pleistosen dénemi boyunca hayatta kalma sansim
artirdigt ve dolayisiyla insanlarin bu manzaralar1 tercih edecek sekilde
evrimlestigidir.

Evrimsel kuram, bunun yani sira sanat¢ilara ve sanat eserlerine, pratik
hi¢bir yaran ve kullanimini olmamalarina ragmen, neden bu kadar yiiksek
deger bicildiginin de bir agiklamasini verebilir. Onlar, erkek tavuskusunun
kuyruguna benzerler; goz alia renkler onun yaraticisinin/ona sahip olanin
enerjisini ve cesaretini gosteren isaretlerdir. Tavuskusunun olduk¢a buyik ve
giizel kuyrugu, avalarin onu yakalamasini kolaylagtirdigi i¢in ona biuyiik bir ytuk
olmakla beraber, olasi eslerine ne kadar saglikhi ve din¢ oldugunu gésterir. Buna
benzer olarak, sanat eserleri yaratmanin da dogrudan dogruya pratik hicbir
amacit yoktur; fakat onlan yaratanlar, onun sayesinde, ustaliklarini ve
yeteneklerini gosterirler. Sanatc¢ilar da tipki gosterisli kuyruklara sahip
tavuskuslar: gibi, her ne kadar gerceklestirdikleri etkinlik pratik bir kullanima
sahip olmasa da, cinsel secilim agisindan bir avantaja sahiptir.

EVRIMSEL SANAT KURAMININ ELESTIRISI

ALTERNATIF ACIKLAMALARIN YAPILABILMESI

Sanatin, siiregelen kiiltiirler boyunca, evrenselligini koruyabilmesinin biyolojik
birtakim agiklamalar oldugu akla yatkin bir distince olmakla birlikte, en az
yukarida so6z ettigimiz aciklama kadar makul, gercek genetik secilim stirecinin
¢ok sayida agiklamasi mevcuttur. Sozgelimi, bircok insanin neden yuvarlak
tepelerin, agaclarin ve suyun oldugu manzaralarn ¢ekici buldugu sorusunu ele
alin. Bu, onlar konuksever cevreler olduklar: icin boyle olabilir, fakat bunun
sebebi, benzer sekilde yuvarlak tepenin gseklinin annenin gogislerinin dig
hatlarini tanimay: tetiklemesi de olabilir. Belki de beslenmenin, annenin
goguslerinin  kivrimlanyla iligkili oldugunun gudisel (ya da 6grenilen)
taninmasi, bizleri manzaradaki kivrimlarn takdir etmeye gotiuriiyor olabilir.
Bununla birlikte, halihazirda bizlerde mevcut olan 6zgin gidilere nasil sahip
oldugumuza iligkin s6z konusu bu ag¢iklama ile diger karsit agiklamalar arasinda
karar vermemizi saglayacak olan dogrudan hicbir sinama yoktur. Bu, sanati
begenmemizde genetik unsurlarin etkisinin oldugunu reddetmek degil, yalnizca
s6z konusu begeninin nasil ortaya ¢iktigina iligkin verilen belirli agiklamalarin



sorusturulmasidir.

SANAT ELESTIRIiSI

Sanatlara iligkin felsefi tartigmalari konu alan bir diger 6nemli alan da, sanata
dair bircok tirde yazmanin yontemlerine ve gerekcelendirmelerine odaklanur.
Bu alanda merkezi tartigmalardan biri, bir sanat¢inin ifade edilmis niyetlerinin,
bir sanat eserinin elestirel yorumuyla ne kadar ilgili oldugu hakkindadir.

YONELIMCILIK KARSITLIGI

Yonelimcilik karsitlar1 bizim yalnizca, sanat eserinin kendisinde ete kemige
blurtinen yonelimlere dikkat etmemiz gerektigini soylerler. Giinliklerden
toplanmis seyler, sanatcgiyla yapilmis roportajlar, sanatsal manifestolar vb
dogrudan dogruya gercek elestirel yorumlama eylemiyle ilgili degildir. Bu
tirden malumatlar, daha ziyade sanat¢inin psikolojisine iligkin ¢aligmalar i¢in
uygundur. Psikoloji, kendi icerisinde olduk¢a zengin ve ilgi ¢ekici bir alan olup,
bizlere sanat eserinin kokeni hakkinda ¢ok sey soyleyebilir. Fakat bir eserin
kokeninin, onun anlamiyla ya da ifade ettigi seyle karistirnlmamasina dikkat
edilmelidir. Elestirinin, yalnizca sanat eserine i¢sel olan (es deyisle onda
icerilen) verilerle is yapmasi gerekir. Sanat¢inin zihninde olana iligkin kigisel
ifadeler, sanat eserine digsal seylerdir ve dolayisiyla gercek elestiriyle hicbir
ilgileri yoktur. 1940larda yazan, William Wimsatt (1907-1975) ve Monroe
Beardsley (1915-1980) gibi elestirmenlerden olusan yonelimcilik karsitlari, s6z
konusu digsal verilere dayanma yanhsina Yonelimsellik Hatas1 adini verirler.

Yonelimcilik kargiti gériis edebi metinlerin yakindan okumas: ve sanat
eserlerinin detayli incelenmesi gerektigini savunur. O, bir bakima sanat
eserlerinin kamusal oldugu ve bu eserler bir kez ortaya konduktan sonra,
sanat¢ilarin onlar1 yorumlama giiciniin herhangi bir kimseden daha fazla
olmamasi gerektigi fikrine dayanir.

Buna benzer bir iddia son dénemlerde Roland Barthes (1915-1980) gibi,
yazarin o6liminid, mecazi anlamda ilan eden dustntrler tarafindan ortaya
atilmigtir. Bununla kastettikleri sey, edebi bir metnin kamusallastig1 anda, artik
yalnizca okurun yorumuna agik olmasidir: Dolayisiyla yazar, ortaya koydugu
eseri yorumlama ayricaligina sahip kimse olarak ele alinmamalidir. Bu gorigtin
sonuclarindan biri, edebi metinlerin onlar1 iireten yazarlardan daha 6nemli
oldugu ve elestirinin rolinin arttifn sonucudur. Metinlerin anlami, yazarin



yonelimlerinden ¢ok, okurun yorumlari sonucu olusur. Yonelimcilik karsiti
gortis, bu bakimdan, bir eserin hangi yonlerinin, onun elestirel
degerlendirmesiyle ilgili olduguna iligkin bir iddiadur.

YONELIMCILIK KARSITLIGININ ELESTIRISI

HATALI YONELIM GORUSU

Yonelimcilik karsitlarinin savundugu konuma yoneltilen elestirilerden biri,
onun yonelimlerin ne olduguna iligkin yanlis bir gorigt esas almasidir. O,
yonelimlere, herhangi bir sey yapmamizdan hemen 6nce beliren zihinsel olaylar
olarak bakar. Aslinda bircok filozof da, yonelimlerin bir seyleri yapma
bicimimize siklikla eslik ettigine inanir: Yonelimler, eylemlerin kendilerinden
kolay kolay ayrilabilir seyler degildir. Dolayisiyla, 15181 a¢gma yonelimine sahip
oldugum zaman, elektrik digmesine hemen ulagsmadan 6nce ortaya ¢ikan
zihinsel bir olaya sahip degilimdir: Yonelim, elektrik digmesine dokunmamla
ayni anda ortaya cikabilir ve elektrik digmesine erisme eyleminin bizatihi
kendisi yonelimi ete kemige burtindiren seydir.

Gelgelelim bu, yonelimcilik karsiti olabilecek tatmin edici bir argiman
degildir; zira yonelimcilik kargitlarinin itiraz ettigi sey, yalnizca elestiriyi
yonelimlere dayandirmak degil, fakat daha ziyade onu sanat eserine dissal
herhangi bir seye dayandirmaktir. Hatta yonelimcilik karsitlar1 sanat eserimde
fiilen ete kemige biiriinen yonelimleri sanat elegtirisiyle birlikte ele almaktan
mutluluk duyar.

[RONI

Yonelimcilik karsithgina yoneltilen daha ciddi itiraz, ironi benzeri sanatsal
araglarin bir sanat¢inin yonelimlerini takdir etmeyi gerektirdigine vurgu yapar.
Bir¢ok durumda sanatsal araclar, dissal tirden yonelimler olacaktr.

Ironi, bir seyi soylerken veya tasvir ederken, séylenen seyin tam tersi
anlama gelecek seyi kastetmektir. S6zgelimi bir arkadasiniz "Ne de giizel bir
gin" dedigi zaman, bunun tam olarak kastettigi sey mi oldugu, yoksa ironi mi
yaptigr acik olmayabilir. Buna karar vermenin bir yolu, bu tirden bir ifadeyi
soylendigi baglam icinde degerlendirmektir; s6zgelimi arkadasiniz "Ne de giizel
bir giin" dediginde saganak yagmur yagiyorsa, bunu anlarsiniz. Bir bagka yolsa



ses tonuna dikkat kesilmektir. Fakat s6z konusu her iki yontem de karar
verebilmek icin yeterli veri sunmuyorsa, bundan emin olmanin kolay yolu,
ifadeyi kullanan kisiye ironi yapip yapmadigini sormaktir: dolayisiyla bu da,
digsal tiirden yonelimlere bagvurmak anlamina gelir.

Sanatta ironinin bazi kullanim bi¢imlerinde, sanat eserine digsal olan
veriler, onun ne anlama geldigine karar vermede olaganiistti yardima olabilir.
Dolayisiyla sanat eserine iligkin bu bilgi kaynagini1 tamamiyla digarida birakmak
olduk¢a mantiksiz gérinmektedir. Bir yonelimcilik karsit1 muhtemelen buna
karsilik, ironinin, eserin yakindan bir incelemesiyle kolayca anlagilamamasi
halinde, onun elestirinin kendisiyle bir ilgisi yoktur; zira elestiri, kamusal olanla
ugragir. Sanatginin digsal yonelimlerine dayanan her ironi, meseleye iligkin
oldukca 6nemli gizil mesajlar gibidir.

BIR SANAT ELESTIRISI OLARAK COK DAR OLMASI

Yonelimcilik karsithgina yoneltilen tigclinct itiraz, onun sanat elegtirisinin ne
olduguna iligkin oldukca dar bir goriis belirtiyor olmasidir. Iyi sanat elestirisi,
var olan tim verilerden, onlar sanat eserine ister i¢sel isterse de digsal olsunlar,
faydalanacaktir. Elestirel yorumlar1 desteklemek icin hangi verilerin
kullanilabilecegini belirleyen sinirlayici bazi kurallar koymak, elestirmeni agir
derecede sinirlamak olur.

PERFORMANS, YORUM, OZGUNLUK

Sanat eserlerinin performansi, sanat elestirisi pratiginde ortaya cikanlara
benzer felsefi zorluklara yol acabilir. Her performans, eserin yeni bir
yorumudur. Bununla birlikte, herhangi bir sanat eseri oldukca eski bir
donemden kalmaysa belirli gi¢likler su yiizine ¢ikar. Burada, bunun bir 6rnegi
olarak, geg¢mis vyuzyillarda ortaya konan mizik parcalarinin yeniden
performansini ele alacagim, fakat benim verdigime benzer o&rnekler
Shakespeare'in oyunlarinin tarihsel agidan dogru ve hatasiz performanslari i¢in
de verilebilir.

PERFORMANS OLARAK TARIHSEL OZGUNLUK

Miizisyenlerin tarihsel olarak 6zgin sesler iiretme girisiminde bulunduklarn
konser ve kayitlarin sayisinda, son yillarda buyiik bir artis olmustur. Bu,



genellikle, modern enstrimanlarin yerine, muzik par¢asinin yazildigi doneme
ait enstrimanlarin kullanilmasiyla gerceklestirilmeye ¢aligilir. S6zgelimi Bach'in
"Brandenburg Koncertolarinin” tarihsel olarak 6zgin bir performansim
sergilemek isteyen bir orkestra, modern enstriimanlardan uzak durup, Bach'in
zamanindaki karakteristik sese ve smirliliklara sahip enstrimanlarn
kullanacaktir. Orkestra gefi, Bach''n zamanina 6zgi tempo ve tarz yorumunu
kesfedebilmek icin olabildigince ¢ok sayida tarihsel arastirmaya bagvuracaktir.
Boyle bir performansin amaci Bach'in ilk dinleyicilerinin duyduklan sesleri
olabildigince yakindan yeniden tretmektir.

Boylesi performanslar, bir mizik tarihcisinde biiytk bir ilgi uyandirmakla
birlikte, bir sanat eserinin farkli performanslarinin statiisine iligkin bir dizi
onemli felsefi soruya yol acar. Bu tiirden performanslari betimlemek i¢in
"6zgun" sozctgunt kullanmak, bir bakima modern zamanin enstrimanlariyla
gerceklestirilen performansin 6zgin olmadigimi sdylemek anlamina gelir:
Dahasi o, "6zgtin" performanslarin bariz bir gsekilde daha iyi oldugunu ima eder.
Gelgelelim bu da, miizik performanslarinin bu tirden tarihsel 6zgunligi
hedefleyip hedeflememesi gerektigi sorusunu ortaya ¢ikarir. Mizigin béyle bir
amaca sahip olmasi gerektigini sdyleyen gorige kars: bir dizi itiraz mevcuttur.

PERFORMANS OLARAK TARIHSEL OZGUNLUGUN ELESTIRISI

ZAMANDA YOLCULUK KURGUSU

Ozgiin performans hareketine yéneltilen elestirilerden biri, tarihsel olarak
ozgun performansa asla erisilemeyecegidir. Boylesi bir hareketin motivasyonu,
zamanda geriye gidip bestecinin duymus olabilecegi sesleri duymak gibi naif bir
girisimdir. Fakat, "6zgin" performans savunucularinin unuttuklar sey, her ne
kadar ge¢mis bir doénemde kullanilan enstrimanlar basariyla yeniden
uretebilsek de, o giinden bu giine bestelenmis ve icra edilmis parcalarin higbir
zaman bir kalemde silinemeyecegidir. Diger bir deyisle, biz muzigi tarihsel
olarak 6zgiin kulaklarla asla dinleyemeyiz. Nitekim bugiin Bach dinlerken, onun
zamanindan bu yana mizikteki 6nemli ve biiytk gelismelerin farkinda olarak
dinliyoruz; bunun yami sira bizler modern tekniklerle c¢alinan modern
enstrimanlarin seslerine de aginayiz. Atonal mizigi biliyor ve modern
piyanonun sesini klavsenin sesinden ¢ok daha iyi taniyoruz. Dolayisiyla Bach'in
muzigi, ginimuz dinleyicileri i¢cin, onun kendi zamaninin dinleyicilerinden



tamamuiyla farkli bir 6neme ve anlama sahiptir.

MUZiGIN YORUMLANMASI BAKIMINDAN EN YALIN GORUS
OLMASI

Tarihsel olarak 6zgiin performans:i amaglayan bu goruse yonelik bir diger
elestiri, onun, muzigin yorumlanmasi bakimindan olabilecek en basit gorisu
ortaya koydugudur. Bu gorus, belirli bir performansin iyi bir performans olup
olmadif1 yargisina, ilgili diger sanatsal etmenlerden ziyade, salt tarihsel
etmenlere dayanarak varir. O, performans sergileyenin bir miizik parcasina
iliskin yaratici yorumda bulunabilmesinin olanaklarini sinirlar. S6z konusu en
yalin goérts, miizik performansinin bir mizesini yaratir. Zira o, her yeni nesle
ait performans sergileyenlerin elinden, belirli bir tarihsel eserin giincel ve zorlu
bir yorumunda bulunma olasiligini alir.

TARIHSEL YORUMLAR O RUHU YAKALAYAMAYABILIRLER

Mizik parcasinin tarihsel bakimdan dogru icrasina doniik abartili ¢abalar,
genellikle mizik eserinin yorumunun kiymetini azaltir. Temel kaygisi tarih olan
performans sergileyen bir kimse, bestecinin eserinin hakkini veremeyebilir:
Zira bestecinin eserini orijinaliyle birebir yeniden tiretmek yerine, onun ruhunu
yakalamaya c¢alisan duyarli bir yorum hakkinda séylenecek ¢ok daha fazla sey
vardir. Nitekim bu da, farkl tirde bir 6zgunliktir: O, "6zginlugi" salt tarihsel
acidan uygun olmaktan ziyade, "sanatsal ictenlik" benzeri bir sey anlamina
gelecek gekilde ele alan yorumun 6zgunligidr.

SAHTE ESERLER VE SANATSAL DEGER

Ozgiinliige iliskin, felsefi problemlere yol acan, bir bagka soru da, orijinal
tablonun, mikemmel bir sahtesinden daha biytik bir sanatsal degere sahip
olup olmadigidir. Burada yalnizca resimlerin sahtelerini ele alacagim, fakat bir
heykel, bir resim vb gibi fiziksel bir nesne olan her tiir sanat eserinin de pekala
sahtesi yapilabilir. Romanlar, siirler ve senfonilerin kopyalari, sahte olarak
degerlendirilmez. Gelgelelim orijinal elyazmalarinin sahteleri yapilabilir ve
belirli bir yazar ya da bestecinin tarziyla yazilmig taklitler gercek eserler olarak
aktarilabilir.

Hemen basta, sahtecilik turleri arasindaki ayrimi ortaya koymakta oldukca



yarar vardir. Sahteciligin iki temel tard, milkemmel kopya ve meghur bir
sanat¢inin tarzinda yapilmis resimdir. Mona Lisa'nin kusursuz bir kopyasi bu ilk
sahtecilik tiriine 6rnek tegkil ederken, sahtekar Van Meegeren'in Vermeer tarzi
yaptigi ve bir¢ok sanat uzmanini aldatan resimleri -orijinali olmayan ve
dolayisiyla orijinal eserden kopyalanmayan resimleri- ikinci tiirden sahtecilik
ornegidir. Agiktir ki, bir oyunun, romanin ya da siirin gercek elyazmalar1 ancak
ilk tirden sahtecilikle kopyalanabilir. Gelgelelim 6rnegin Shakespeare'in
oyunlarinin ikinci tirden sahteleri, yazarin tarzini oldukea iyi bir sekilde taklit
eden biri tarafindan yapilabilir.

Sahtelerin de kendi baglarina anlamli ve 6nemli sanat eserleri olarak
degerlendirmeleri gerekmez mi? Sahtekar, calismasini, sanat uzmanlarinm
gercek sanatcinin elinden ¢kmis olduguna ikna edecek kadar bagariyla
uretmisse, bu durumda hig stiphesiz s6z konusu sahtekar, gercek sanat¢ kadar
yeteneklidir ve dolayisiyla ona sanatgiyla esdeger bicimde davranilmasi gerekir.
Bu konumun lehine ve aleyhine olan argimanlar mevcuttur.

FIYAT, SNOPLUK, KUTSAL EMANETLER

Insanlarin sahte olanlardan ¢ok orijinallere deger vermelerini saglayan sey,
belki de yalnizca sanat diinyasinin finansal endigeleri ya da bir resmin degerinin
ne olduguna iligkin takintisidir. Her bir tablonun yalnizca tek bir kopyasi
olsaydi eger, o zaman sanat mezatgilari, bu tablolarin hepsini egsiz birer nesne
olarak oldukga yuksek fiyatlara satabilirdi. Bu, zaman zaman adin1 meghur bir
sanat muzayedesinden alan "Sotheby Etkisi" olarak adlandirilir. Bir resmin ¢ok
sayida kopyasi varsa eger, bu durumda her kopyanin fiyati, 6zellikle de orijinal
eser kopyalarindan stati bakimindan pek farklhi goértilmediginde, dismeye
meyillidir. Bu, esasinda resimleri basili eserlerle ayni kefeye koymak anlamina
gelecektir.

Ya da orijinal tablolara kopyalardan daha fazla deger verilmesinin sebebi
yalnizca sanat dunyasinin finansal yonleri olmayip, belki de sanat
koleksiyoncularinin snoplugudur. Koleksiyoncular essiz nesnelere sahip olmaya
bayilirlar: Onlar i¢in, Constable tarafindan yapilmis eskizin mikemmel bir
kopyasindan ziyade onun orijinaline, sanatsal degerinden dolay: degil, fakat salt
snopluktan, sahip olmak ¢ok daha 6nemli olabilir.

Eserlerin orijinallerine sahip olmak icin bir diger gerekee, onlarin kutsal
emanetler olarak cazibesiyle ilgilidir. Kutsal emanetler uzun ge¢migleri
dolayisiyla biiyiileyicidirler: S6zgelimi Isa'nin carmiha gerildigi "Kutsal Ha¢"tan



¢ok kiiciik bir parcanin, Isa'nin bedeniyle dogrudan temas kurduguna inanilan,
hepsi birbirine benzeyen diger haclara kiyasla kendine has bir buyust olacaktir.
Buna benzer olarak Van Gogh'un orijinal bir tablosuna da fazlasiyla deger
bicilebilir; zira s6z konusu tablo, buyik ressam Van Gogh'un dokundugu, 6zen
gosterdigi, sanatsal kabiliyetlerini sergiledigi bir nesnedir.

Fiyat, snop degerin ve kutsal emanet olarak degerin gercek sanatsal degerle
neredeyse hi¢ iligkisi yoktur. Bunlardan ilki, eserin nadir olmas;,
koleksiyoncularin  begenilerindeki degisiklikler ve sanat tlccarlarinin
manipiilasyonuyla ilgilidir; Ikincisi toplumsal rekabetle, ii¢linciisiiyse nesnelere
yaklasma bi¢imimizle, es deyisle psikolojiyle ilgilidir. Bu ti¢ etmen, ¢ogunlugun
neden orijinal sanat eserlerini iyi sahtelerine tercih ettigini aciklayabilirse eger,
bu durumda iyi sahtelerin sanatsal olarak orijinaller kadar degerli olduklar
soylenebilir. Gelgelelim bu tarden bir gértse karsi olduk¢a giglii argiimanlar
vardur.

MUKEMMEL SAHTE ESERLER

Orijinalleri sahtelerine tercih etmemizin sebeplerinden biri, sahte olanin
gercekten o eserin milkemmel bir Ornegi oldugundan asla emin
olamamamizdir. Nitekim bir Van Gogh tablosunun sahte bir 6rneginin,
halihazirdaki sanat uzmanlarini kandiracak kadar iyi olmasi, onun gelecekteki
uzmanlar da kandiracagi anlamina gelmez. Orijinal ile sahte olan arasindaki
fark sonraki streclerde gorunir hale gelmekteyse, bu durumda sahte olan bir
ornegin mitkemmel oldugunu hi¢cbir zaman bilemeyiz. Dolayisiyla mikemmel
bir sahtenin orijinalle ayn1 sanatsal degere sahip olduguna inansak bile, hangi
sahte eser 6rnegi ele alinirsa alinsin, o sahtenin kusursuz bir kopya oldugundan
emin olamayz.

Bu goruse karsin, bir eserin orijinali ile sahtesi arasinda ortaya ¢ikacak olan
farklhilarin genellikle ¢ok kactik olacagina dikkat c¢ekmek gerekir. Bu
farkliliklarin genellikle bir tablonun sanatsal degerine iligkin gérasimuzi
kokten degistirecegini varsaymak olduk¢a mantiksizdir.

SANAT ESERLERINE KARSI SANATCILAR

Sozgelimi bir kimse Cézanne'in orijinal tablosunun bizatihi kendisinden hig
kimse tarafindan ayirt edilemez bir 6rnegini yapmay: basarsa bile, bu bagari
Cézanne'in kendisinin gerceklestirdiginden olduk¢a farkli bir bagar1 olacaktr.



Cézanne'n basarisina verdigimiz degerin 6nemli bir kismi, yalnizca onun
kendine has giizel bir tablo ortaya koymas: degil, fakat daha ziyade orijinal bir
tarzda oldukca cesitli tablolar yaratmasidir. Orijinalligi, tipki yasami boyunca
ortaya koydugu farkli resimlerin eklemlenerek her bir eserindeki imgeleri
anlamamiza katkida bulunmasi gibi, bagsarisinin da bir parcasidir. Cézanne'in
sanatsal basarisina yalnizca, onun her bir tablosunu ortaya koydugu eserler
butina baglaminda ele alirsak dogru bir deger bicebiliriz.

Buna gore, bir sahtekar Cézanne'in sahip oldugu mekanik becerilere sahip
olsa da, Cézanne'in bagarisi, bir zanaatkar olarak kendinde barindirdig:
yeteneklere indirgenemez. Kole gibi orijinal eserleri kopyalamas:
dusunuldiginde sahtekar kigi, Cézanne'in oldugu tarzda orijinal olamayip, asla
ondan daha buytk bir ressam olmay: da hayal edemeyecektir.

Gergek tablolarin fiili kopyalar yerine, Cézanne tarzinda sahte bir eserin
uretildigi durumda (ikinci tipte sahtecilik), sahtekdr kiginin sanatsal
yeteneklerini Cézanne'inkiyle kiyaslamak icin daha ¢ok zemin s6z konusudur.
Fakat boyle bir durumda bile s6z konusu sahtekar kisi yeni bir tarz yaratmak
yerine, var olan bir tarzi kopyaliyor olacaktir; ki bizler orijinal sanat¢inin
yaraticiigina bir taklit¢inin  yeteneklerinden daha ¢ok deger verme
egilimindeyizdir. Nitekim yaraticilik, sanatsal degerin olduk¢a 6nemli bir yanini
ihtiva eder.

Bunun bize gosterdigi sey, sahtekar bir kimseyi sirf, oldukea iyi ve ikna edici
sahte bir eser ortaya koyabilme kabiliyetine sahip diye, gercek sanatgiyla
esdeger tutmamamiz gerektigidir. Fakat orijinal bir tablonun bir kopyas:
araciligiyla bile Cezanne'in sanatsal degerini kavrayabiliriz. Dolayisiyla bu,
sahtelerin sanatsal degerine karsi degil, sahtekdr kimselerin sanatsal
yeteneklerine ve basarilarina karsi olan bir argimandir. Kopya bize, Cezanne'in
dehasina dair deliller sunacaktir; sahtekar kimseninkine iligkin degil.

AHLAKI ARGUMAN

Sahteler s6z konusu oldugunda esasen yanlis olan, dogalar geregi
izleyicileri aldatma yoéninde bir girisimde bulunmalaridir. Sahte bir eser
aldatma niyeti olmadig miiddetce sahte bir eser degildir: O, bir kopya ya da
bagka bir sanatginin tarziyla resmetme deneyidir, es deyisle pastis olarak
bilinen geydir. Sahteler, kismen aldatmay: -ya da yalan sdylemeyi- ihtiva
etmeleri dolayisiyla, orijinallerinden asagidirlar. Gelgelelim ahlaki sorular ile
sanatsal sorular: birbirinden ayirmakta yarar olabilir: Aldatic1 ve sahte olmakla
birlikte dahice olmay1 basarabilen bir eser, yine de bir sanat eseri olarak olduk¢a
etkileyici olabilir.



SONUC

Bu bolimde sanatin tanimindan, sahteciligin estetigine kadar sanat ve sanat
elestirisi izerine olan felsefe tartismalarim1 gozden gecirdim. Ortalikta bircok
sanatgi, elestirmen ve konuyla ilgilenenler tarafindan sanat hakkinda séylenmis
mantiksiz ve tutarsiz fikirler dolagmaktadir. Felsefi tutarlilik ve acgk
argiimantasyon 1srar1 sanat hakkindaki fikirleri gelistirebilir. Felsefenin tim
alanlarinda oldugu gibi, bu konuda da net argiimanlarin zor konular hakkinda
ikna edici yanitlar saglayacag stiipheli olsa da, bunun olma olasiligini artirir.
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1.lyiligin olabilmesi icin kétiiliigtin var olmas: gerektigini savunan felsefeler -¢n.



[]
2.Turkgedeki kimi Kant ¢evirilerinde "duty" kavrami "6dev" olarak ¢evrilmektedir. Ancak 6dev

sozcuginin duty kavramini karsillamadigini dastindiigumizden (67n. bir insan kendini
"gérevlendirebilir' ama "6édevlendiremez") bu terimi gérev olarak Tirkeelestirdik -¢n.



[]
3.Ing. Involuntary -¢n.



[]
4.Ing. Non-voluntary -¢n.



[]

5.L‘existentialisme est un humanisme, Les Editions Nagel, 1946 -¢n.



[]

6.Ing. Non-cognitivism -¢n.



[]
7.Ingilizcesi straw man olan bu sézciik, ayn1 zamanda kars: olunan argiimani zayiflatip istenilen
bicime sokmak ve bu yeni bicime saldirarak o argiiman: ¢iiriitmek anlamina gelir -¢n.



[]

8.Goze goz, dige dig anlamina gelen Latince kokenli sézciik -¢n.



[]
9.Goodman'n Ingilizcedeki green ve blue sézciiklerinin bir bilesimi olarak uydurdugu grue
sozcugini "yesavi" olarak karsilamay: dogru bulduk -¢n.



[]
10.Ingilizce karsilig1 supervenient olan bu sézciik, bir seyin ardindan ona ek olarak dogrudan
belirmek ya da ortaya ¢ikmak anlamina gelir -¢n.
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