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Insanm Anlam Arvayist neden bu kadar sevildi? Ciinkii insanlar o yalin
ama carpici nesajda teselli buldular, Yagam zordu ancak onun anlamini

belitleme guch daima elimizdeydi

Anlam, Ozgiirlitk ve Sorwmluluk Viktor E. Frank!'in hayret verici
yamserlikle dolu zihnine yapilmig saklybir yolculuk niteliginde. Sakls
dogru kelime, cunki Kitaptaki dort metinden ti¢ii Viyana'daki Viktor
Frankl Arsivi'nden ¢ikarilan ve daha once hicbir Kitapta
yayimlanmamis soylesilerden/konferanslardan olusuyor:.

Frankl tecrubeli arastirmacilarina da, yeni baslayanlarina da ayni
soruyu vadediyor gerci: Ozgtirliik istiyorsun, peki onunla ne yapacaksin?

Viktor E. Frankl

Avusturyalu psikiyatrist, Uctineil Viyana Okulu'nun ve logoterapinin kurucusu
olan Frankl, varoluscu'terapinin en 6nemli isimlerinden biridir. Ikinei Diinya
Savasi sirasinda toplama kamplarinda yasadiklarini kendi psikiyatrik 6gretisi
1s1ginda  genis kitlelere sundugu Insanin Anlam Arayist, Frankl’in “Freud ve
Adler'den sonra alaninin en dikkat ¢ekici'ismi” olarak anilmasini saglamistir.
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Yazar Hakkinda

Viktor E. Frankl (1905-1997) Avusturyal: psikiyatrist ve nérolog. Logoterapinin
kurucusu ve varolugcu terapinin dnciilerindendir. Ikinci Diinya Savagi sirasinda
toplama kamplarinda yagadiklarini ve insanin anlam arayisiru psikiyatrik ba-
kis agisiyla ele aldig1 Insanin Anlam Arayisy, diinya gapinda otuzdan fazla dile
cevrilmistir.

Insamn Anlam Arayis, Yasami Karsilamak — Anlam Arayist Uzerine Bir Otobi-
yografi (Okuyan Us), Anlam Istenci, Yagamak Igin Bir Nedeni Olan — Hayatin Anlam:
ve Direng, Duyulmayan Anlam Cigligt, Tanrt Arayist ve Anlam Sorunu, Tibbi Ruhsal
Bakim & Logoterapinin ve Varolugsal Analizin Temelleri (Totem Yayimncilik), Psikote-
tapi ve Din, Hayatin Anlam ve Psikoterapi (Say Yayinlari) ve Anlamsizlik Hissi &
Psikoterapi ve Felsefeye Bir Meydan Okuma (Mundi Kitap) eserleri dilimize gevrile-
rek okuyuculariyla bulugmugtur.
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PROF. DR. TOBIAS ESCH’IN ONSOZU

Insanlar onlarca yildir Viktor E. Frankl’a biiyiik hayran-
lik besliyor. Ben de onlardan biriyim. Birkag yil boyunca
bilimsel aragtirmaci olarak gorev yaptigim Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde Frankl'in yazilari ve eserleri “mut-
laka okunmasi gerekenler” listesinde yer aliyor. Birlesik
Devletler Kongresi biinyesindeki bir halk kiitiiphanesi
olan Library of Congress (fiilen ABD Ulusal Kiitiiphane-
si), Frankl'm Insamin Anlam Arayist adl kitabim tarihin en
etkili on kitabu listesine bile aldi. Bilim insanlarinin, aka-
demisyenlerin, yayimncilarin, sanatcilarin, politikacilarin
ve tinliilerin yan sira halk da diizenli olarak onun kitap-
larini 6lmeden 6nce mutlaka okunmasi gereken kitaplar
arasinda saymaya devam ediyor.

Gelecekte bu kitap icin de ayni seyler gegerli olabilir.

Viktor E. Frankl ytizyilin en 6nemli figiirlerinden bi-
riydi. 1905'te Viyana’da dogan Frankl tip egitimi aldu.
Sonrasinda uzman olarak Viyana Universitesi’'nde noro-
log ve profesdr olarak calisti (pek ¢ok gorevinin yani
sira Harvard Universitesi'nde misafir profesér olarak
da dersler verdi), tip alaninin gok Gtesinde, neredeyse
tiim 20. ytizy1l1 agan kalic1 ve ¢ok yonlii bir etki birakti.
Hayatinda, kisisel galismalarinin ve alaninda biraktig
etkinin yan sira en 6nemli eseri haline gelecek olan ol-
guyu ortaya ctkaracak, hem karanlik hem de nispeten
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aydinlik zamanlar gegirdi. Bu olgu anlam arayisiyds,
bizi gergekten insan yapan seyin ne olduguna dair ara-
yistmizdl. Ruh ve eylem 6zglirliigiiniin agirilik igeren
kosullar altinda bile nasil devam edebilecegi sorusu-
nu aragtirdl. Ozgiir irade ve hakiki haysiyetin, bunun-
la baglantili olarak sorumlulugun, act ve kiginin kend;
oliimliiltigiiyle yiizlesmesinin de dahil oldugu bir icsel
biiytime ve anlam duygusuna nasil doniistiirtilebilecegi
lizerine galist.

Frankl biz insanlar1 bagarili “mfisterek yagsamla baga
cikabilenler” olarak tanimliyordu. Ve 1946 gibi erken
bir tarihte, “gezegene yonelik sorumlulugumuzu” ifade
etmisti. Zamaninin ¢ok 6tesindeydi, bugiin yasasaydi
kesinlikle popiiler bir sohbet programi konugu, sosyal
medya y1ldiz1 veya kitleleri etkileyen bir influencer olur-
du. Avusturya’da Yahudi bir ¢evrede biiyiiyen Viktor E.
Frankl, gen¢ yaslarinda neredeyse tiim ailesini Holokost
yliziinden kaybetti. Dort farkli Nazi toplama kampinda
(Theresienstadt ve Auschwitz dahil olmak iizere) tecrit-
te yagadiktan sonra kurtulup Viyana'ya dondiigiinde,
onu sevingle karsilayacak kimsesi kalmamisti. Karis,
anne-babasi ve erkek kardesi de dahil olmak tizere tiim
sevdiklerini gaz odalarinda ya da ugradiklar igkenceler
yliziinden kaybetmisti; hepsi dldiirtilmiistii.

Peki, kendisi nasil oldu da hayatina devam edebildi?

Frankl kendi ifadesiyle, geri dondiigiinde —simdilik—
kendini 6ldiirmemeye karar vermisti. En azindan, Ikinci
Diinya Savagsi'ndan 6nce yazdig1 ve 1946'da yayinlanan
ilk kitabir —Arztliche Seelsorge—bir kez daha “yeniden inga
etmek”, yani yagsadig1 deneyimleri yeniden degerlendir-

10 Prof. Dr. Tobias Esch’in Onsizil



mek istedi. Bunun sonucunda Yagam: Karsilamak baglikls
¢igir acan bir eser ortaya ¢ikti. Frankl, hikdyesinin bize
anlatti$inin aksine —anlam ve insanin anlam arayigina
iliskin o biiytik soruyu kendisine yalnizca toplama kam-
pindaki tecrit hayati sirasinda sordugunu ve en 6nem-
li calismasinin yasadigi dehget yiiziinden bir dereceye
kadar “bastirildigina” dair hikdyenin- her seyin aslinda
kendisi tarafindan zaten dnceden tasarlandigini ve bii-
yiik dlglide zaten yazildigin fark etmigti. Kendi deyimiy-
le, Frankl bu hikayeyi olugtururken kendisini bir kavram
karnitina, yagayan bir kamta dontigtiirmiistii. Kendi aci-
sin1 ve bu aciyla biiytimiis olmasini, Holokost'tan ¢nce
formiile ettigi teorilerin bir teyidini yaratmist.

Frankl’in zamansiz, her doneme uyan,

kalic1 bir sekilde ilham verici ¢aligsmalar1
Bu kitaptaki metinler egsiz ve biiyiileyici. Her birinin
hayata gecirilmesi kabaca 40 yillik bir dénemi kapstyor
ve Frankl'in tiim eserleri hakkinda iyi bir fikir verme-
sinin yani sira onun 0zgiin diisiincesi, kisiliginin doga-
s1 ve kendi deneyimlerini analiz etme bigimi hakkinda
dogrudan bir izlenim sunuyor. Tezlerinin bu kadar er-
ken bir dénemde, bu kadar net ve belirgin bir sekilde
formiile edilmis olmasy; on yillar boyunca, hatta giinti-
miize kadar neredeyse hi¢ degismeden kalmasi dikkat
cekici. Her ne kadar derinlestirilmis olsalar da temelle-
rinin sorgulandig1 olmadi. Aym sekilde bu kitab: okur-
ken Frankl'in zamaninin ne kadar 6tesinde oldugunu,
bakis acis1 degigse de biz insanlarin onca yildan bu yana
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ashnda ne kadar az geligtigini —cogu zaman bliytk bir
saskinhk icerisinde- agikca gdrebiliyoruz. Bagka bir de-
yisle, Frankl'in saptamalar gliniimtizde, gecmigte oldu-
gundan daha giincel ve 6nemli,

Bu kitabin temelini aldigr dort metin gdyle sirala-
myor: 1955 tarihli Wiener Medizinische Wochenschrift'te
yayimlanan bir makale olan “Kolektif Nevrozlar Uzeri-
ne”, 1977 tarihli Kanada televizyonundan verdigi bir rs-
portajdan alinan “Yagayan Insan... Viktor Frankl”, 1946
tarihli Fransiz ve Avusturyali 6grencilerle gerceklegti-
rilen bir konferansta kayit altina alinmig ifadelerinden
derlenen “Varolug Analizi ve Zaman Problemi” ve 1984
tarihinde Dornbirn’de gerceklestirilen bir konferanstaki
konusma metni “Insanin geciciligiyle Basa Cikabilme-
si”. Frankl hakkinda daha 6nce ¢ok sey yazilmus, rapor
edilmis ve konusulmug olmasina ragmen s6z konusu
metinler giincel aragtirma sorularina ve disiplinler Ste-
si bilimsel akimlara sagirtici, yenilikgi ve heyecan verici
referanslar igeriyor.

Yani Frankl hala son moda akimlarin énctisii olarak
one cikiyor. Bu gercekten nefes kesici.

Frankl’in ¢alismalarina bugiiniin
perspektifinden bakmak

Bu noktada, bu dort metni okurken kigisel olarak ilging
ve ilham verici buldugum ve ayni1 zamanda Viktor E.
Frankl'in ¢alismalarimin giincelligini ve giintimiiz bili-
miyle ne kadar baglantili oldugunu gésteren ii¢ hususu
vurgulamak istiyorum.

12 Prof. Dr. Tobias Esch'in Onsozil



Birincisi: Kendi dlimliltigiimiizle nasil baga ¢ikabiliriz?
Oliimiin bir son anlamina geldigi arka planda, yaklasan
higlikte, bizi gevreleyen ve bekleyen gecilmez nihai bos-
lukta bir anlam bulmay1 nasil bagarabiliriz?

Bu baglamda Frankl, Aristoteles’'te kargimiza gikan
Eudaimonia kavramini yansitir: Insanlarin yagam tarz-
lar1 ve salt varoluslar1 araciligiyla iglerinde halihazirda
var olan hayat: simgeleyen bir eser yaratmalari. Bagka
bir deyisle ne kadar uzun yagarsak, i¢sel minnet ve tat-
min duygusu olarak “6diil” de o kadar biiyiik olabilir.
Bir nrobilimci olarak ben de kendi arastirmalarima da-
yanarak sunu eklemek isterim; beynimizin kendi &diil
sistemi, yagamimiz boyunca her gegen yilla birlikte bizi
memnuniyet ve mutluluk duygulariyla giderek daha
fazla édiillendiriyor.

Bu baglamda Frankl bu fenomen icin emegimizin
meyvelerini yillik bir dongiiniin ardindan toparlayip
~hasat zamaninda, nihayetinde hayatimizin akigi bo-
yunca- saklamak {iizere depoladigimiz bir samanlik
veya ambar imgesini de kullanir. Digaridan bakinca
belki sadece hasat edilmis tarlay: ve kesilmis bitkilerin
ciliz anizlarini goriiyoruz ama aslinda igimizde bolluk
bereket hiikiim siiriiyor, mesele bunu ortaya ¢ikarmak-
ta. Frankl burada “gecicilikle yiizlesme” fikrini basarili
bir bicimde 6ne stirtiyor. Bu fikre gore insanlar kendi
gecmislerini kendileri yaratiyorlar; hayat tizerimize ge-
liyor fakat bir anlamda igimizden gecip gidiyor, bizler
ise onun seyrine kapilarak ilerliyoruz, yani aslinda ara-
digimiz anlam hep yliztimiizii d6ndtigtimiiz gelecekte
degil, halihazirda i¢inde bulundugumuz anda ve geg-
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misimizde yarattifimiz ne varsa —mirasimiz her ne ise—
kalic tezahtirimtiz de o olacak, bu kimsenin bizden
alamayaca@ bir kendimizi gerceklegtirme hali. Iste bu
anlamda, yalnizca yagamin kendisi aracilifiyla hayatin
kazananlarindan biri olabiliyoruz, onun araciligiyla si-
rekli olarak anlam yaratiyor ve anlam kazaniyoruz.

Bu kavram ayni zamanda 6liimden, daha dogrusu
anlamsizlik ve bogluktan korkan ¢agdas filozof Wilhelm
Schmid’i de animsatiyor insana; yani bireysel olarak bir
onem tagiyip anlamli bir varlik olmanin tam da hayatta
oldugumuz gergeginden —yagamin sonsuz olasiliklar:
arasindan secilmis tek kigi oldugumuz gerceginden—
Hiretilebilecegi fikrine variyoruz.

Mutlulugun nérobiyolojisine iligkin kendi modeli-
mizde, bu noktada “C tipi mutluluk” olarak adlandiri-
lan durumu tamimladik: Insanlar yagamlarina minnet
duyarak ve baglilik hissederek baktiklarinda ortaya
gtkan derin mutluluk ve hognutluk, hedefe varmis ya
da ulagmig olma hissi, artik isteklere tutunma ya da is-
temek zorunda olmama hissi, kisinin kendisi oldugu
kadar gelecek nesillerle de baglantili. Bir miras veya
“icten gelen bir bilgi” hissedildiginde, kendimizi onu
korumaktan sorumlu hissettigimizde; odak noktas: ar-
tik olmak degil, sahip olmak ve bunu gelecek nesillere
aktarmak oluyor. Bu durumda da i¢sel bir huzur ortaya
gikabiliyor ve bogluk ya da higlik bile (neredeyse) artik
bizi hi¢ rahatsiz etmiyor gibi goriinebiliyor.

Ikincisi: Bizi 6nemli kilan ve varligimiza anlam kazandi-
ran tam olarak nedir?

14 Prof. Dr. Tobias Esch'in Onsizi



Frankl, bu soru i¢in bize ti¢ yanit veriyor ve bunlar
bizim laboratuvarimiz da dahil olmak Gzere mevcut
“mutluluk aragtirmalarimin” verileriyle etkileyici bir
sekilde dogrulantyor: Insanlar bir gérevleri ya da igleri
oldugunda, sevebildiklerinde ya da sevildiklerinde, aci
cekerek sinandiklari bir kriz aninda kendilerini asabil-
diklerinde o anlam duygusunu deneyimliyor. Frankl,
gergek anlamin ve derin mutlulugun yalnizca ac1 geke-
rek deneyimlenebilecegi fikrini reddeder. Hi¢bir kosul
altinda kigi, bu amac ugruna bile isteye ac1 cekmeye ca-
lismamali. Insan sadece kendiliginden gelen “trajediyi
zafere” doniistiirebildigini gérdigiinde derin bir anlam
hissi deneyimliyor.

Iste bu noktada, Frankl “kendini agma” fikrini or-
taya atiyor: Sorumluluk alarak —kendimiz i¢in oldugu
kadar gezegensel baglamlar i¢in de— ve bu bilingle hare-
ket ederek zorluklarin ardindan gticlenip “ben” yerine
“biz” oldugumuzu daha giiclii bir sekilde hissedebiliriz,
boylece derin bir biitiinlesme duygusu yagayabilir ve
mekansal sinirlardan, nesiller arasi baglardan gergekten
sorumlu hissedebiliriz. Bunun 6n kogulu benligi agmak,
yani benligimizin sigirilmig bir “ego” olarak kargimiza
cikmamasidir. Frankl’in daha fazla g6zleme dayanan
varsayimlar ile giiniimiizde yapti§imiz aragtirmalar
karsilastirdigimizda carpici Ortiigmeler kargimiza giki-
yor; 6rnegin, hayatin akigi igerisinde ciddi travmalar
yagadiktan sonra tekerlekli sandalyeye mahkum olan,
baslangicta yasama dair “amag edindikleri” yola bir en-
gel yiizinden devam edemeyen insanlari inceledigimiz
aragtirmalarda, bu insanlar, Frankl gibi bazen “travma
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sonrasi bilytiyen”, yani igsel olarak olgunlagan ve hatta
bazen mutluluk, dzgtirlitk, minnettarlik ve derin bir tat-
min yasayan ruhlara dontistiyorlar.

Uglinciistt: Insanlarin mustarip oldugu “zaman hastali-
§1”. 70 y1l 6nce Frankl, insanlarin yagadig bu soruna za-
man hastalig1 teshisini koymustu. “Zaman hastalig1” ya
da “yonetici hastaligi” diyebilecegimiz bu olgu, bugtin
titkenmiglik olarak adlandirdigimiz seye karsilik geliyor
(daha dnceleri sinir krizleri olarak tanimlandig1 da olmusg-
tu). Burada, ana kaynak olarak zeitgeist'a yani zamanin
ruhuna (bugtin stres veya basitge agir1 talepler olarak ad-
landirdigimuz sey de bu ruha dahil edilmelidir) ve algila-
nan i¢ uyum eksikligine; i¢sel tutarlilik, rezonans ve an-
lam kaybina isaret eder. Bagka bir deyigle, burada digsal ve
igsel faktorler s6z konusudur. Bu da aslinda giintimiizde
bizim stirdiirdtigiim{iz, standart saglik kavramina merke-
zi bir birim olarak anlamli olma halini ekledigimiz —6znel,
semiyotik bir kategori ekledigimiz— araghrma konusuyla
tutarl bir fikir. Biz de bu boyutu, biri dig faktérlere (kiil-
tiir, memleket) digeri de ig faktérlere (anlam, maneviyat)
dayal1 olmak {izere iki alt kategoriye ayiriyoruz. Bununla
birlikte, merkezi 6zellik, ya agkin bir “orada olma” ya da
giinliik yasamda hayati olan “bir yere ait olma” anlamina
gelen bir baglilik hissidir. Kisi kendi iginde ve / veya somut
yasam gevresinde bir yuva bulur (bu ayn: zamanda “daha
yitksek” bir seyle baglanti hissidir, Frankl'in deyimiyle
“nihai gercek” olgusudur). Durum bdyle olmadiginda,
bahsettigimiz onemli saglik kaynagi kaybolur, tiiken-
mislik —ya da bore-out (patolojik bir can stkintist)- ortaya
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ctkar; en sonunda bir kriz patlak verdiginde ya da kader
denen kagimulmaz hayati hadiseler bizi ok gert bir sekilde
vurdugunda Frankl’a gére “nevroz” geligebilir.

Bu noktada size ilham vermemize izin verin!

Viktor E. Frankl bize her zaman olasiliklara acik olma-
y1, kabul gostermeyi ogretir; kaliplara sikismig ve sert
olmamuizi istemez. Bu tiir umutsuz durumlarda, haksiz-
liga ugradigimizda bile boyle esnek olmamiz gerekir.
Mesela Ugtincii Reich’ta oldugu gibi kolektif olarak ba-
sarisiz oldugumuzda da mevcut gezegensel kriz kargi-
sinda da ayni sey gegerli.

Frankl kolektif suclulugu siddetle reddediyor ve bu-
nun yerine bireysel ve kolektif sorumlulugu vurgulu-
yordu. Ayrica fedakarlik ve kendini agma olasiligina da
dikkat cekiyordu. Higbir gsekilde pasifligi 6giitlemiyor.
Tam tersine. Frankl’a gore insanlar 6zgiirdiir. Karar ver-
meye devam edebilirler ve etmelidirler. “Anlam bulma-
ya karar vermek” de boyle bir eylemdir. Bu, herhangi
bir zamanda, artilar1 ve eksileri olmadan verilebilecek
bir karardir. Bu sekilde diisiinen ve hareket eden kisi her
zaman onurunu ve 6z saygisini korur. Bu yiizden de ki-
rilmaz, 6zgiir bir irade sergiler. Bu 6zgiir irade, tinlii Wil-
liam James’in de ifade ettigi gibi bir eylemden ziyade bir
niyettir. Frankl’a gore bu, anlamlandirma iradesi demek-
tir. Bu aktif bir arayistan ziyade anlama sahip olmak ile
anlam sahiplenmek {izere sorumluluk almakla ilgilidir.
Glincel bilimsel ¢aligmalar da benzer seyler séyler: Sii-
rekli olarak anlami arayan kisi degil, onu deneyimleyen
ve “sahiplenen” kisi daha mutludur ve daha sagliklidur.
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Benzer gekilde Frankl da “psikolojizm” olarak adlan-
dirdig1 seyden uzak durur: Psigeyi pek patolojik bir hal-
de degerlendirmez, psikanaliz ve derinlik psikolojisinin
iyi sonug vermedigini diisiintir. Bu noktada bize keli-
menin tam anlamiyla ilham vermek ister: ruhtan konus-
mak, inangli ya da dindar olmak (kendisi de “mutlak
olana” her zaman inanmugtir) faydali olsa da bunlarin
hi¢biri anlamlilik ve ama¢ duygusu igin bir 6n kogul
olarak 6ne ¢tkmaz. Dahasy, agiri miidahaleci bir “pasto-
ral bakig” insanin ruhsal yeteneklerini, psigenin muhte-
sem meydan okuyan giiciinii yanlis yonlendirmeye ve
degerlendirmeye neden olabilir.

Bu kitap, Frankl'in yagadi$: yiizyil ve insanligimizin
tiim kaleydoskopunu igeriyor. Ustelik siire¢ devam edi-
yor, hald arayisimizi tamamlamug degiliz. O zamanda
da simdilerde oldugu gibi dzgiirliik-giicsiizliik, kolektif
varlik-bireysel varlik, disarisi-igerisi hem dogrudan ve
¢ok yakindan baglantili hem de birbiriyle uzlagmayacak
kadar uzakti. Zamanimizin krizleri de ¢ok biiyiik, yine
de maneviyatimizi ve anlam hissimizi korumamiz bii-
yiik 6nem arz ediyor; tabii bir de “meydan okumaya”
devam etmemiz, hayata evet demeye devam etmemiz
ve sorumluluk almamiz.

Biiyiik Viktor E. Frankl bu anlamda hepimiz igin can-
1 bir 6rnek olsun.

2023 yil, bahar mevsiminde Witten’den...

Prof. Dr. Tobias Esch
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Prof. Tobias Esch bir nérobilim uzmani, saglik alaninda
caligan bir aragtirmaci, pratisyen hekim ve ¢ok satan ki-
taplarda imzas1 bulunan bir yazardir. Kendisi 2016 yi-
lindan beri Witten/Herdecke Universitesi'nde Biitiinciil
Saghk Hizmetleri ve Sagligin Gelistirilmesi Enstitiisii ve
Kiirstisti bagkanidir, daha 6nce Harvard Tip Fakiiltesi'n-
de misafir profesér gorev yapmustir. Yayinlanan kitapla-
rindan en Snemlileri soyledir: “Der Selbstheilungscode”,
“Die bessere Hilfte” (Dr. Eckart von Hirschhausen ile).
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YAYINCININ EDITORYAL NOTU

Victor E. Frankl'in bu kitapta bir araya getirilen konfe-
rans konugmalar1 ve yazili metinleri 1946 ile 1984 yillar1
arasindaki dort farkli on yillik periyoda aittir, birlikte ele
alindiklarinda Frankl'in ézgiirliik, yasama duygusu ve
insani sorumluluk arasindaki baglantiya dair goriiglerini
acik bir sekilde sekillendirmeye yardimai olur.

Metinler yeni baski i¢in yeni Almanca yazimina
uyarlanmugtir. Frankl'in derslerinin yazildigi dénem-
de genel ve tibbi sozciik dagarciginin dogal bir pargasi
olan timarhane ya da akil hastasi bazi terimler de 6zenle
glinlimiize uyatrlanmigtir.

Anlam, Ozgilrliik ve Sorumluluk 21






ANLAM KRiZi VE
ZAMANIN RUHU

Yayincinin editoryal notu

“Kolektif Nevrozlar Uzerine” adli metin Viktor E. Frankl
tarafindan yazildi ve Viyana Sehri Genel Poliklinigi
Noroloji Boliimii bagkant olarak gérev yaptigi dénem-
de, 1955 yilinda Wiener Medizinische Wochenschrift'te ya-
yinlandt.” Frankl bu metinde genel toplumsal giivensiz-
lik ve korkunun yaru sira kadercilik, fanatizm, 6zgtirliik
ve sorumluluktan kagma gibi semptomlari giintimiizle
paralellik gosterecek bicimde bir¢ok insanin varolusun-
daki amag ve anlam eksikligiyle bagdagtirarak anlati-
yor.

Kolektif nevrozlar iizerine

Sigmund Freud, 1923 yilinda H. Blither’e yazdig1 bir
mektupta “rayindan ¢ikan bu zaman” ifadesini kullan-
misti. Ancak bugiin bile hald zamamn hasta olusundan,

* “Kolektif Nevrozlar Uzerine” ilk kez Wiener Medizinische Wochenschrift'in,
105. Ozel sayisinda basildi, 1955, no. 38/39 (pp. 772-776). Viktor Frankl
Arsivi'nin nazik izniyle.
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zamanin ruhunun hastaligindan, zamanin ruhunun pa-
tolojisinden bahsediyoruz’. Zamanin hastahigs, tHim psiko-
terapilerin tedavi etmeye ¢alistigr nevroz ile ozdes mi olmalr-
dir? Zaman nevrozlardan mustarip mi olmalidir? Dogrusu
bu konuda yazilmus bir eser de var, yazar E C. Wein-
ke. Baglik ise sOyle: Der nervise Zustand, das Siechthum
unserer Zeit. Kitap 53 yilinda ]. G. Heubner tarafindan
Viyana’'da basildi -burada bahsettigimiz yil 1953 degil,
1853. “Siechtum” kelimesi o dénemde farkl: yaziliyordu,
Buradan anlayacagimiz gibi nevrozun ¢agdas dogasi ¢ok
da degismis sayilmaz: Bugiin sadece cagdaslarimiz nev-
roz ataklarindan mustarip degil. Johannes Hirschmann”
nevrozun goriilme sikliginin artmadigini, aksine on yil-
lardir hemen hemen aymni siklikta goriildiigiini ve hatta
anksiyete kaynakli nevrozlarin azaldigini kanitladi. Nev-
rozlarin sadece klinik tablosu degismisti, sadece semp-
tomatoloji bakimindan farkliliklar vard: ve bu da anksi-
yetenin gerileme egiliminde oldugu anlamina geliyordu.

Ancak yalnizca nevrotik kayg1 degil, genel gerceve-
de kaygi da artmamugti. Freyhan, daha eski zamanlarda;
ornegin koleligin, din savaglarinin, cad: avlarinin, gog-
ler ve biiyiik salgin hastaliklarin hakim oldugu s6ziim
ona tim bu eski giizel giinlerin muhtemelen bizim za-
manimizdan daha az endigeli zamanlar olmadigim 6ne
stirmiigtiir. Aslinda, daha &nceki ytizyillarda ¢ok daha
fazla korku duyulacak sey ve korkmak igin ¢ok daha
fazla neden vardi.

* V. E. Frankl, Homo patiens. Viyana, 1950, s. 45.
**]. Hirschmann, Arch. f. Psychiatr. vb. 1952, 189, 1952.
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Bakildiginda, “Endige Cag1” olarak adlandirdigimiz
¢agimiz aslinda o kadar da korkung degil. Dolayisiyla
da bu bakimdan aslinda gtintimtizde nevrotik bozuk-
luklarin sikliginin artmig olmast s6z konusu olamaz.
Tam tersi, artan sey kitlelerin duygusal, ahlaki ve ruhsal
sikintilarindan kurtulmak icin siirekli olarak bir nérolo-
ga bagvurma yoniindeki psikoterapotik ihtiyaci. Ancak bu
psikoterapétik ihtiyag da kaynaginy, olasilikla insanin
eski ve ebedi bir metafizik ihtiyacindan aliyor. Giderek
daha cok sekiilerlesen bir sekiiler ¢agda pastoral baki-
min da sekiilerlestigini sdylemeye bile gerek yok, elbet-
te. Bugilin insanlarin psikiyatriste gitme nedenleri ile
gecmiste bir rahibe bagvurmaya karar verme nedenleri
aslinda ayni. Ancak tibbi pastoral bakim gibi bir seyi sag-
lamak durumunda kalan doktorun, hastasina ge¢miste
rahiplerden alabildigi tiirden tavsiyelerde bulunmasina
izin verildigi pek soylenemez. Artik, endojen psikozlarin
orarunun gagirtici derecede sabit kaldig1 iyi biliniyor.
Sayisinda dalgalanmalarin yasandig1 esas konu, bu so-
runla hastaneye yatiglarin sayisidir. Ancak bunun da
gecerli sebepleri var. Ornegin, Steinhof’taki Viyana akil
hastanesi —40 yili agkin bir stire zarfinda- rekor olan
5.000'den fazla bagvuru sayisina 1931'de ulagilirken,
en az bagvuru sayist olan 2.000 gibi bir rakama 1942’de
ulagtiysa bunu agtklamak ¢ok da zor degil: Kiiresel eko-
nomik krizin yasandig1 1930'larda yakinlari, hastalarin
somut ekonomik nedenlerle miimkiin oldugunca uzun
siire kurumda tutulmasini sagliyordu; hastalar da bag-
lartn1 sokacak bir catilari oldugu ve her giin karinlart
doydugu i¢in mutluydu.
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1940"1arin baginda ise durumlar degigti: Ayni derece-
de anlastlabilir ve hakh bir 6tenazi korkusuyla, hastalar
mumkiin olan en kisa stirede evlerine gotiirtiliiyor ya
da miimkiin olan en erken zamanda taburcu ediliyor-
du. Belki de daha en basinda kuruma kabul bile edilmi-
yorlardl. Bu noktada degisen tek gey nevrozlarin klinik
tablosu veya sadece semptomatolojileri degil. Benzer
degisiklikleri psikozlarda da gorilyoruz (bakiniz: He-
inrich Kranz'): Ornegin, giiniimiizde ruhsal hastaliklar:
olan insanlarin nadiren sugluluk duygusundan musta-
rip oldugu goriiliiyor, 6zellikle de Tanri'ya kars: suclu-
luk duygusu besleyen pek yok. Bunun yerine insanlar ig
hayatina ve ¢alisma becerilerine odaklanmis durumda.
Bunlarin tamami gilintimiizde hiikiim siiren melankoli-
nin ana temalari (bakiniz; A. v. Orelli”). Béyle olmasinn
nedeni de giintimiiz ortalama insaninin endigelerinin
bunlardan ibaret olmasi. Kayginin nedeni Tanr1 ve sug-
luluk duygusu degil, sadece saglikla ve galisma haya-
tiyla ilgili meseleler.

Yine giiniimiizde aslinda intihar oranlarinda da kay-
da deger bir artig yok. Intihar egrisi normal sartlarda
herhangi bir dalgalanma gésteriyor olsa da ekonomik
sefalet dénemlerinde ve ayni zamanda siyasi krizler
sirasinda diiz bir egride ilerler. Durkheim ve Hoffding
gibi aragtirmacilarin isaret ettifi bu gercek yakin za-
manda dogrulanmigtir: Isvicre ve Isve¢ onlarca yildir
intihar oranlarinda Avrupa rekorunu elinde tutmasina

*  H. Kranz: Fortschritte der Neur, Psych. 1955, 23, 58.
¥ A.v. Orelli; Schweiz. Arch Neur, 1954, 73, 1954,
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ragmen —ki bu iilkeler en uzun barig dénemlerinin ya-
sandifr llkelerdir- Kuzey Almanya’da intihar oranla-
rinin 1946’dan bu yana Wilhelm déneminde oldugun-
dan daha diistik oldugu ortaya ¢ikti. Bu konuya dair
bir istatistik daha yayinlandi. G. Zigeuner, Graz ve Ste-
iermark’taki intihar oraninin 1946-1947 yillar1 arasinda
~tam da niifusun yagam standartlarinin belki de dibe
vurdugu donemde- en diigiik seviyelerde oldugunu or-
taya koydu.

Bu konuda Johannes Hirschmann', “Iki diinya sava-
s1 deneyimi; akil hastalarinin, 6zellikle de sizofrenlerin
sayisinin, zorluklarin ve savagin yarattifi olaganiistii
baskinin oldugu donemlerde artmadigini géstermistir.
Inceledigimiz aragtirma materyaline bakilirsa durum
muhtemelen kronik nevrozlar i¢in de gecerlidir. Akut
anksiyete ve korku kaynakli sendromlar diginda, sid-
detli kriz donemlerinde etkili olan belirli ¢evresel fak-
torlerin bir biitlin olarak belirli bir nérodejeneratif etki-
ye sahip oldugu kabul edilebilir bir sav degildir. Eger
durum bdyle olsayds, nevroz oraninda 6nemli ve 6l¢ii-
lebilir bir artis yasanirdi. Hatta esir kamp1 Ornegi bize
baski, tehdit, 6zgilirliikten yoksun kalma ve acimasiz
siddetin nevrozlarin gelisimini engelleme olasiliginin
daha ytiksek oldugunu diisiindiiriiyor. Maddi zorluk-
lar, yagsamin en ilkel gerekliliklerinden yoksun kalmak,
gecim kaynaklarinin kaybi, miiltecilerin yasadiklar: se-
falet, koklerinden koparilma hissi gibi ¢evresel faktor-
lerin nevrozlarin gelisiminde belirleyici bir 6nem arz

*  J. Hirschmann: Arch. f. Psychiatr. 1952, 189, 1952.
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cltifii gerqefi yansitmiyor gibi gortintiyor,” diyor. Bu
noktada H. Schulte” de “genellikle tiim sosyolojik sikin-
blamn bir yan etkisi oldugu diigtintilen boganmalarin,
intiharlann, bagimliliklarin ve tedavi gerektiren nevroz-
larin béyle donemlerde daha az yagandigina” dikkat ge-
kiyor. Benzer gostergeler, E. Menninger-Lerchenthal m”
calismalarinda intiharin siyasi olarak calkantili donem-
lerdeki egrisine dair igaret ettiklerinde bulunabilir.

Bana gore bu durumu iyi bir benzetmeyle aciklaya-
biliriz: Bir keresinde birinden, harap olmus bir tonozun
{izerine agirlik konuldugunda, paradoksal bir bicimde
bunun onu destekleyip giiclendirilebilecegini duymusg-
tum. Insanlar i¢in de durum farkl: degil: Dis diinyanin
yarattd1 zorluklarla, icsel dayaniklihimiz artiyor gibi
gorundyor.

Zaman hastaliginin etiyolojisi s6z konusu oldugun-
da, insanlar1 bu kadar hasta eden seyin cagimizin hiz:
oldugu da 6ne siiriiliiyor. Unlii sosyolog Hendrik de
Man’dan daha az taninmis biri sdyle demigti, “Yasamin
hizinin belirli bir stnur1 agmasina izin verilmesi cezasiz
kalmaz.” Bu noktada insanlarin 6rnegin mekanik ha-
reket hizlarindaki artisla basa ¢ikamayacaklari ve bu
nedenle teknolojik ilerlemeye ayak uyduramayacaklar:
fikri yeni bir kehanet degil ancak hatali bir kehanet. Ge-
cen yiizyilda demiryolu tagimaciligi ilk kez hizmet ver-
meye basladiginda, tip uzmanlar insanlarin demiryolu
ile seyahat etmenin yaratti1 ivmeye hastalanmadan

*  H. Schulte: Saglik ve Refah. Vol. 1952, s. 78.
* E. Menninger-Lerchenthal: Avrupa‘da Intihar Sorunu, Viyana 1947, s. 37.
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dayanabilmelerinin imk&nsiz oldugunu dlglintiyordu.
Hatta birkag yil oncesine kadar, bir ugakla stipersonik
hizlarda ugmamin miimkiin olup olmadigi konusuna
dair de gtipheler s6z konusuydu. Bu kehanetlerin ve
kuskularin yanls oldugu bugtin kanitlanmig olduguna
gore, Dostoyevski'nin bir zamanlar insani her geye ali-
sabilecek bir varlik olarak tanimlarken ne kadar hakli ol-
dugunu anliyoruz. Dolayisiyla ¢agdas yasamin tempo-
su herhangi bir gekilde zaman hastaliginin ya da genel
olarak hastaliklarin nedeni olamaz. Hatta giintimiizde
yagsamun hizlanan temposunun daha ¢ok bir kendini iyi-
lestirme girisimine neden oldugunu bile s6yleyebilirim,
basarisiz bir kendini iyilestirme girisimi, ancak yine de
bir girisim. Aslinda, yasamin ¢ilgin temposunu bir tir
anestezi girisimi olarak degerlendirirsek bu durumu
daha kolay anlayabiliriz.

Insanlar iclerinde duyduklar kasvetten ve bogluktan
kagiyorlar ve bu kagista kendilerini hayatin kosugtur-
macasina kaptiriyorlar. Janet, psikastenik olarak ad-
landirdig nevrotik insanlarda “sentiment de vide” adim
verdigi bir duygu tanimliyor. Hayata dair bir icerik ek-
sikligi ve bogluk hissi. Bu bosluk hissi mecazi anlam-
da da mevcuttur elbette, ben burada varolussal bosluk
hissini, varolusta bir amag ve igerik hissedememe hélini
kastediyorum. Giiniimiizde insanlar, belki de en uygun
sekilde Goethe'nin Egmont eserinde birkag kelimeyle
anlattiklarinin bir varyasyonuyla karakterize edilebile-
cek bir duyguyu siklikla yagiyorlar: Nereye gittigini bir
yana birakin, nereden geldigini bile bilmiyor insanlar.
Ve su da eklenebilir: Kisi yolculugunun varig noktasi
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hakkinda ne kadar az gey bilirse yolculugunu o kadar
hizlandnr.

Varolugsal bogluk hissini, varolugta bir amag ve an-
lam eksikligi hissini; varolugsal hilsran olarak, varolu-
sunda milmkiin olan en biiytik anlami bulmanin tatmi-
nine dair dzlem duyan ve buna bagli olarak yasamda
degerli bir amag bulmak tizere cabalayan, bu anlami ya-
samindan cekip ¢ikaran insani nihai ve asli olarak can-
landiran —ilham veren demiyorum- derin ve dogustan
gelen anlamlandirma istegimizin yerine getirilmemigligi
olarak tanumladik. Bu anlam istencini, Adler'in birey-
sel psikolojisinin taninma ¢abasi seklinde vurguladi-
g1 gilic istenci ile kargilagtirdik. Ayrica anlam istencin,
Freud'un psikanalizinin haz ilkesi bigimindeki nihai
egemenligine ¢ok ikna oldugu ikinci bir istencin, yani
haz istencinin karsisina koyduk. Igte, tam da bu nok-
tada anlam istencinin tatmin olmadigindan dolay1 bos-
luga dontistiigli, haz istencinin insanin varolussal tat-
minsizligini en azindan onun bilincinin fark etmeyecegi
sekilde uyusturmaya ve vicdanindan gizlemeye hizmet
ettigini, hizmet etmesi gerektigini goriiyoruz. Bagka bir
deyisle, haz istenci ancak insanin anlam istenci tatmin-
siz kaldiginda sahneye ¢ikar; insan ancak o zaman psi-
kanalizin haz ilkesine tabi olmaya baglar. Cinsel libido
sadece varolugsal boslukta gogalir.

Insanin yasamaya deger bir varolus anlamina erigmek
icin dogustan itibaren verdigi mticadelede yasadig1 bir
tiir varolugsal hayal kiriklig1, cinsel anestezi ile dolayl
olarak telafi edilir ve bu, bir kisinin anlam iradesi goster-
mede bagarisiz oldugu tiim durumlarda goriilebilir. Ha-
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yatta anlama dair istek ya da umut ne kadar kurursa kisi
kendini o kadar ¢ok haz iradesinin ellerine birakir. Sade-
ce cinselligin de§il, suca egilimin de varolugsal hayal kirikl1g1
igin dolayli bir telafi islevi gordilgil yorumu, New York'ta
yagayan gengcler arasinda sug egilimini aragtiran Hedwig
R. Farmer’in’ savag arasi bir donemde yastyormus his-
sine kapildigim (varolusa dair gegici tutum!) agikladig:
bir konusmasindan alind1. Sug eylemlerinin bu denli yo-
gun bir aggozliiliikle taklit edilip stirdiiriilmesi, “anlam
boslugunda” kolektif ideal eksikligine (varolugsal hayal
kiriklig!) de isaret eder. Ancak o zaman psikanalizin haz
ilkesi dedigi seye benzer bir olgu ortaya ¢ikar, icgiidii-
niin tatmini bir amaca, yani haz amacina, yani bir zevk
alma aracina doniisiir. Fakat bunun da 6tesinde bu, bir
haz aract durumuna gelir. O durumda hazzin kendisi
uzun zamandan beri bir amag icin anesteziye benzer bir
uyusma amacina yonelik bir arag héline gelmistir™.

* H.R. Farmer: S6z ve Gergek. 1954, 9, 929.

** Bkz. Leo Tolstoy (L. Tolstoy: Savas ve Bartg. Boltim VIII, Kisim 1): “Pierre
artik eskisi gibi umutsuzluga diistidil, melankoliklestigi ve hayattan tiksindigi
donemler gecirmiyordu: Ama daha once sert nobetler hilinde kendini gosteren
bu hastalik artik sadece ige atiliyor ve onu bir an bile terk etmiyordu. ‘Ne i¢in?
Neden? Diinyada neler oluyor?” diye soruyordu kendine, her giln istemsizce
hayatin anlamini (anlam istencil) sorgularken birkag kez anlamsizca: Ancak so-
rularmmn bir cevabr olmadigini deneyimlerinden bildigi icin (varolugsal hayal
kirikligi!), onlardan uzaklagmak icin acele ediyordu... Hayatin bu ¢oziilmemis
sorularinin siirekli baskist altinda olmak cok korkung bir duyguydu ve bu yiiz-
den sadece bu sorulart unutmak icin tarihte bilinen en iyi zevklere teslim oldu..,
Ona oyle geliyordu ki, tiim insanlar kendilerini hayatin zor sorularmdan kur-
tarmaya caligtyordu, biri hirsla (tarunmak icin cabalayarak! ), bir digeri kagit
oynayarak, bir dideri kanun yazarak, bir digeri kadinlarla (zevk ilkesi!) zaman
gegirerek, bir digeri kumar oynayarak, bir digeri atlarla ilgilenip bir bagkasi av-
lanarak, biri sarapla, bir digeri makamla oyalanarak...
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Anlam ve deger odakli olan kigi bu gekilde dlirtli ve
sehvet odakh bir kigiye dontigtir. Sehvet dligktinltigtintin
negatif karsit ise uyusturucu bagimliliginin da altinda ya-
tan kendine acima hissidir. Insanlarim korktugu hiclik sa-
dece digsal bir etken degildir, ayn1 zamanda varliklarinin
merkezini ele gecirmistir. Insan bu icsel hiclikten korkar
ve kendinden korktugu icin kendinden kacgar: Yalniz kal-
maktan kagar ciinkii yalniz kalmak demek, kendisiyle
bas baga kalmak demektir. Peki, kigi en ¢ok ne zaman
kendisiyle yalniz kalmak zorunda kalir? Yapacak isi ol-
madiginda, eylemler yavagladiginda, hatta durdugunda.
Ornegin hafta sonunda, pazar giinii. Lonely Sunday! Pek
cok insani intihara stiriiklemekle {in salmis ve kesinlikle
sadece ticari bir fikir olarak yazilmis bu sarki, bir mii-
zik yaymnasinin kétii sohretli, biraz da depresif bir pop
sarkisinin adidir. Biz nérologlar Pazar nevrozu dedigimiz
Klinik tabloya ¢ok aginayiz. Bu, hafta ici gerceklestirilen
faaliyetler durdugunda insanlarin kapildiklar: bir bik-
kinlik ve bosluk, icerik eksikligi ve varolusun anlamsiz-
lig1 hissidir (Hamburg’daki bir sosyal enstitiiniin yaptig
ankete katilan genglerin ytizde 58’1 “bos zamanlarini” ken-
dileriyle ne yapacaklarini bilmedikleri bir zaman olarak
tamimlarken, ytizde 30'luk kesimi spor fanatikleri olus-
turuyordu. Geri kalanlar da toplu toplu etkinlikleri ter-
cih ettiklerini s6ylemisti. Bir bagka aragtirma ise diinya
genelinde tiim sinema miidavimlerinin ytizde 43,6’sin
aslinda bog zamanlarindan “ne yapacaklarim bilmedik-
leri” i¢in sinemaya gittiklerini ortaya koymustu).

H. Pliigge, genel olarak varolugsal hayal kirikliginin
ama Ozellikle de Pazar nevrozu olarak adlandirilan du-
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rumun Sliimle yani intiharla sonuglanabilecegini sag-
lam karutlarla ortaya koydu. 50 intihar girigimi vakasini
temel alarak bunlarin ne hastaliktan, ne ekonomik zor-
luklardan, ne mesleki anlagmazliklardan, ne de diger
catismalardan kaynaklanmadigini; sasirtict gekilde bu
kadar biiylik bir umutsuzluga tek bir seyin neden ol-
dugunu kamtladi: Asir1 can sikintisy, yani insani anlam
istencinin tatmin edilmemesi, insanin yagamaya deger
bir hayat igerigine yonelik verdigi miicadelenin bagari-
ya ulagmarmg olmast. Iste bu tiir bir can sikintist 6l{im-
ctil olabilir.

Karl Bednarik su sozlerinde hakli olabilir, “Kitlele-
rin maddi sefalet sorunu, yani refah sorunu giintimiiz-
de bos zaman sorununa dontigsmiistiir.” Ancak nevroz
sorunu Ozelinde, Paul Polak” yillar 6nce, sosyal sorun-
lar ¢oziildtigiinde nevrotik hastaliklarin kendiliginden
ortadan kalkacag1 yanilsamasina kapilmamamiz gerek-
tigine igaret etmigti. Hatta bunun tam tersi gecerliydi:
Toplumsal sorunlar bir kez ¢oziildiigiinde, varolug-
sal sorunlar insanin bilincinde daha fazla yer tutmaya
baglayacaktir. “Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii aslinda
bilingaltindaki sorunlar1 6zgiir kilacak ve bu sorunlar
harekete gecirecektir; insan boylece kendisiyle gergek-
ten miicadele etmek iizere 6zgiirlesecek ve varliginin
sorunlu yanlarini, kendi varolug sorununu gercekten
taniyacaktir”.

Werner Kollath'in da ortaya koydugu gibi istatistik-
ler tibbin son yillarda, 6rnegin daha once gok yaygin

* PPolak: Psychotherapie und Wissenschaft. Verein f. Individual-
psychologie. Viyana, 1947.
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olan ve korkulan tiiberkiiloz da dahil olmak tizere pek
ok bulagicr hastalikla miicadelede egi benzeri goriilme-
mig bir bagan elde ettigini gosteriyor. 1921 yilindan by
yana, tiim bu bagarilar ne yazik ki kotii beslenme ve ha-
yat igerisinde artan giddetin etkileri, hepsinden &nemlisi
de trafik kazalari sonucu ortaya gikan travma, hastalik
ve Olim vakalarindaki artigla fazlasiyla dengelenmis
durumda. Ancak trafik kazalarindaki artigin temel ne-
deni hizin ya da teknolojinin kendisi degil, yani sorun
otomatiklesme degil. Sorun, teknolojiyi kullanan, tekno-
lojiyi kotiiye kullanan zihindir. Insanlari bu kadar hasta
eden seyin hiz oldugu dogru bir ¢tkarim olmaktan ¢ok
uzak, ancak yonetimsel hastalik gibi bir olgu g6z 6niinde
bulunduruldugunda béyle bir izlenim edinilebilir.

Yonetimsel hastalik teknoloji temelli degildir, psiko-
jeniktir.

Joachim Bodamer’in’ bagariyla ortaya koydugu tize-
re, otomobil bugiinlerde Orta Avrupali kitleler tarafin-
dan ortalama bir yagsamin miimkiin olan en kotii 6lgtitii
olarak kabul goriiyor. Ortalama bir insan genellikle sa-
dece prestij ugruna bir araba satin alabilmek i¢in kole
gibi galisir. Bu noktada sunu tahmin edebiliyorum; has-
talanan ve sonunda yo6netici hastaliindan 6len insanla-
rin 6nemli bir yiizdesi, sagliklar1 pahasina da olsa pres-
tij kazanma giidiistiyle stk bir araba hirsina kapilmamig
olsalardi aslinda bu hastaliga hi¢ yakalanmayacaklar-
di. Kisacasi, bu insanlar daha hedeflerine koyduklar
o arabaya sahip olmadan bu ugurda ¢lebilirler. Bu tiir

* ].Bodamer: Zeitwende. 1952, 24, 21.
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bir hurs bazen daha ytiksek hedeflerin ortaya gikmasina
da yol agabilir. Ornegin, simdiye kadar kargilaghgimiz
en tipik yonetim hastalif1 vakasi olarak éne ¢ikan bir
yabanct hasta s6z konusu. Adam muayene edildiginde,
oltimiine ¢aligtigint agtkca ortaya koyan bulgular sap-
tand1. Ancak déhili muayene sadece tehlike ¢anlarinin
caldigimi ortaya gikarabilmisti, bu vakada hastaligin
gercek nedeni ortaya gtkmamugtt. Bu durum ancak has-
ta bir psikiyatrist tarafindan muayene edildiginde agik-
liga kavugabilirdi.

Psikolojik muayenenin ardindan neden kendini bu
kadar isine verdigi ve bu kadar ¢ok ¢alistf1 anlagildi.
Yeterince zengindi, 6zel bir ucag bile vardi ama hepsi
bu kadard1. Son donemlerde bu siradan ugak yerine bir
jet ucag alabilmek icin elinden gelen her seyi yaptigi-
ni itiraf etti. Burada s6z konusu olan, hayat: yagamaya
deger kilacak bir varolus duygusuyla ilgili bir tatmin
eksikligiydi. Bir varolugsal hayal kiriklig1 olarak tanim-
ladigimuz tatminsizlik, bir anlamda s6z konusu Yoneti-
cinin Egi Olma Hastali§1 olarak da tanimlanabilir. Clinki
sozde yoneticilerin huzur ve siikinet bulmak igin ¢ok
az zamanlar1 oldugu gibi, eglerinin de genellikle gok
fazla zamanlar1 vardir ve bu kadar bog zaman icinde ne
yapacaklarini bilemediklerinden higbir sey yapamaz-
larsa kendileriyle meggul olurlar.

Bizler' nevrozu sensu strictio” psikojenik bir bozuk-
luk seklinde tanimladik. Kelimenin dar anlamiyla buna

*  P.Polak:Psychotherapieund Wissenschaft. Vereinf. Individualpsychologie.
Viyana, 1947.

** Lat. Tam anlamuyla, en net anlamuyla. (¢.n.)
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ek olarak, somatojenik, noojenik ve sosyojenik (sézde)
nevrozlar gibi daha genis kapsamli nevrozlar da tam-
yoruz. Bunlarin hepsinde, klinik anlamda nevrozlarla
ilgileniyoruz. Ancak metaklinik anlamda nevrozlar ve
paraklinik anlamda nevrozlar da s6z konusu. Kolektif
nevrozlar bu noktada ikinci gruba dahil oluyor. Bunla-
ra yari nevroz da denebilir, yani bir tiir nevroz yanilsa-
masi. Klinik anlamda nevrozlarda bir artig olmadigini
biliyoruz. Bagka bir deyisle, klinik nevrozlar kolektif hale
gelecek kadar artmadi. Bununla birlikte, paraklinik an-
lamda kolektif nevrozlardan bahsetme hakkina sahip
oldugumuz dl¢iide, deneyimlerimize gére giintimiiziin
kolektif nevrozu dort semptomla karakterize ediliyor.

1. Hayata kars: benimsenen gegici bir tutum. Gilintiimiiziin
cagdag insanlar giiniibirlik yagsamaya aligkin. Bu alig-
kanligy, sadece bir giinden diferine uyanarak, gelecegi
diistinmeden yasayabildikleri son diinya savagi sirasin-
da 6grendiler. Kimse bir sonraki giinii gorecek kadar ya-
say1lp yasamayacagini bilemezdi. Ancak gecici bir tutum
benimseyerek yagayan insanlar neyi kagirdiklarimin —her
seyi kagirdiklarinin- farkinda degiller. Oyle ki Bismar-
ck’mn bir zamanlar ettigi su sozlerde ne kadar hakl ol-
dugunu unuttular, “Hayat disciye gitmek gibidir.” Her
an ¢ok biiyiik bir sey yasayabilecekmigsiniz gibi gelir
ancak her gey bir anda olup biter. Hayata kargl, savaga
bor¢lu oldugumuz bu gegici tutunma hélinden heniiz
kurtulmug degiliz; bugiiniin insant hald bu mantikla
yasamaya devam ediyor, hatta bunu su sekilde ifade et-
mek istiyorum: Giiniimiiz insaru hdla en arpia 6zelligi
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bir tr atom bombaar fobtsl olan bir Orta Cag rih hak
tarafindan ele gecirilmig durumda. Gagdag msan sadece
gelecekte tepesinde patlayacak bir atom bombasint d (G-
stinerek yagamim stirdtiriiyormug gibt yagryor. Ornegin
gegenlerde Viyana'da bir radyo kanalinda dinleyicilertn
de katildi bir tartigma programinda bir kadin kalkmp
soyle bir yorum yapt, “Atom bombagi tehdidi devam
ettifi stirece diinyaya gocuk getirmek sorumsuzluktr.”
Bugtin insanlar halé bir yerlerden gelecek bir atom bom-
basint bekliyor. Ve bunun sonucunda da gu tavr takim-
yor: Apres moi (le déluge degil, yani selden énce degil) [a
bombe atomique. Ancak her beklenti korkusu gibi atom
bombast korkusu da felaket getirir ¢inkii her korku gibi
kisiyi korktugu seyi gerceklestirmekle tehdit eder.

2. Zamanun ruhu patolojisindeki ikinci belirti, hayata kars:
kaderci tutum takinmaktir. Gegici diistinenler kendi ken-
dilerine harekete gecmenin ve kaderlerini kontrol altina
almann gerekli olmadigini s6ylediklerinde, kaderci dii-
stinenler kendi kendilerine s6yle der: Bu miimkiin dahi
olamaz. Insanlar, savasta 6zellikle de orduda kendilerini
zorlamak, akiga birakmak, zorlanmay1 6grenmek, zor-
lanmaya miisaade etmek, tam da bu tiir insanlarin ya-
paca: sekilde kendilerini ifade etmek zorunda kaldilar.
Hatta bu tiir insanlar birilerinin onlar zorlamasima izin
vermekle kalmazlar: Kendilerini de zorlarlar, basarilarim
ve bagarisizliklarini dig kosullara ya da sartlara baglarlar.
Gliniimiizlin ortalama insani kaderin gesitli giiclerinin
{izerlerindeki etkisine dair bir batil inanca saplanmig du-
rumda; cagdag nihilizm de kadere olan bu inanci besliyor.
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Ug bilyttk homunculism; biyolojizm, psikolojizm ve sos-
yolojizm formlannda insanlar, konuya bagli olarak ken-
dilerinin birer refleksel makine, diirtiilerden, kan ve top-
raktan olugsmus birer varlik, gevresel olgularin yarattig
bir aygit olduklari fikrine meyleder; her durumda 6zgtir
olmaktan uzak ve sorumluluklardan azadedirler. Ya ken-
dilerinin i¢inde buldugu toplumsal durumu ya da sahip
oldugu zihinsel ve fiziksel egilimleri suclarlar. Ozellikle
psikolojik egilimler s6z konusu oldugunda, psikanalizin
¢ogu zaman modern insanun bu kaderci 6zelligine hizmet
ettigi gercegini goz ardi etmek dogru olmaz, en azindan
psikanalizin kaba yorumlamalarinin nevrotik kadercili-
gin degirmenine su doktiigii bir gercektir. Kaderci diisii-
nenler kendilerini i¢gtidiilerden, bilingdisindan ve idden
soyutlarlar. Bu kaderciligin hizmetinde de psikanalizi
kotiiye kullanir ve yanlig yorumlarlar. “Ego kendi evinde
efendi degildir” ve “Insan icgiidiisel arzular tarafindan
yonetilen zayif bir varliktir,” Sigmund Freud'un bu alin-
tist sadece nevrotik kadercilife argliman saglar. Bu kaba
psikanalizin kendisi nihilizm tarafindan enfekte edilmis
ve kolektif nevroz hastaligi haline gelmistir. Psikanalizin po-
piilerlesmesinin Orta Avrupalilarin hayal bile edemeye-
cegi boyutlara ulagtigi Amerika’da karanlik taraf goktan
ortaya ¢ikmis durumda. “ABD’de bir psikanalist tarafin-
dan tedavi edilmenin artik neredeyse hayatin akiginin bir
parcas haline geldigini”* hepimiz gézlemliyoruz. “Ana-
liz yayildik¢a ve bunun temel kavramlari siradanlagtikga
kiginin sdzde ‘6zgiir” iligkilendirmelerden o kadar siiphe

*  Aufbau, New York, 25. Aralik 1953, s. 19.
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etmesi gerekir. Gilntimiizde ¢ok az hagtanin spontane
iligkilendirme yapabildigine gtvenilebilir. Uzun slireli
tedavilerde hasta tarafindan yapilan iligkilendirmelerin
qogu ‘serbest ¢agrnigim’ olmaktan Steye gegemez; genel-
likle hastanin, analistin hoguna gidecegini varsaydigi
fikirleri ortaya ¢tkarma gabasindan 6teye gidemez. Bu
durum, bazi psikanalistler tarafindan yayinlanan ve te-
rapistin fikirlerini dogrular gibi gortinen pek ¢ok mater-
yalin neden var oldugu gercegini agiklamaktadir. Adler-
cilerin hastalarinin yalnizca iktidar sorunlari varms gibi
goriintir ve gatismalart yalnizca hirslarmdan, tistiinliik
cabalarindan ve benzerlerinden kaynaklaniyor gibi gelir.
Jung takipgilerinin hastalari ise doktorlarin arketipler ve
her tlirlii anagojik sembolizm ile bogarlar. Freudyenler
kastrasyon kompleksi, dogum travmasi ve benzerlerinin
hastalar tarafindan dogrulandig1 sanrisina kapilir ancak
bu verilerin kaynag olan hastalarin, doktorla paylagtik-
lan1 fikirlerin ¢ok az1 6nceden diisiiniilmemis, analistin
aradifr yanita uyacak sekilde garpitilmamugtr,” diyor
Emil A. Gutheil (New York)". Mesela Amerikal psikiyat-
rist G. R. Forrer”, yaninda makas kullanilmasina izin ve-
rilmeyen {i¢ yaginda bir oglu olan bir kadinin vakasindan
soyle bahseder, “Ciinkii kiiglik cocuklar hadim edilmek-
ten korkarlar.” W. G. Eliasberg (New York)™ ise vicdan so-

* E. A. Gutheil: Aktive Psychoanalyse, in: Handbuch der Neurosenlehre
und Psychotherapie. Herausgegeben von V. E. Frankl, V. E. v. Gebsattel
ve]. H. Schultz Miinih, 1959, S. 159-170.

** G.R. Forrer: The Psychiatric Quarterly. 1954, 28, 126.

*** W. G. Eliasberg: Schweizer Archiv fiir Neurologie und Psychiatrie. 1948,
62, 113.
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rusunu ortaya atar, “Belki de ortada psikolojiye dair ok
fazla veri vardir. Burada kastedilen elbette psikolojizm.
Bu tutum tiim Amerika’da yayiliyor, yani insani olan her
seyin ve insan olan herkesin yaptig1 her seyin ardinda
kompleksler, dirtiiler, duygular ve gtkarlar araniyor.” H.
Schulte’, gilnilmilz Avrupalilarinin, okyanusun Otesinden
kendilerine sunulan asirt kapsamly psikanalitik diinya gori-
stiniln iddialarina kars: gOsterdikleri direngten bahseder. An-
cak burada s6z konusu olan sadece Freud'un psikanalizi
degildir, Szondi'nin bizzat kendisinin isimlendirmesiyle
“kader analizi” ¢agdas kaderciligin ekmegine yag siirer.
Pratikte, insan kaderinin genlerinde yazili oldugunu 6ne
stirer, bundan ne bir eksik ne de bir fazla. Szondi'nin
kendisi; doktrini, giidtimlii bir doktrin olsa bile buny,
kadercilik olarak tanimlar. Bugiin kader eskiden oldugu
gibi “yildizlara yazilmig” fallardan ibaret degil, genle-
rimizde yazilidir; ona goére, bu durumda gergekten yil-
dizlarda yazili olmasa bile en azindan basilmis oldugu
kesin; herkesin giinliik ya da haftalik bir gazeteyi agar
acmaz kendi gozleriyle gorebilecegi sekilde hem de...
Sonucta, Gallup Enstitiisii tarafindan yapilan bir anket,
Avusturyali kadinlarin yalmzca yiizde 45'inin “yagamla-
11 ile yildizlar arasinda astrolojik bir baglant: olduguna”
inanmadigini kanitlad.

3. Kolektivist diigiince. Eger bir kisi durumunu, varoluga
iliskin bu iki tutum baglaminda, yani gegcici ve kaderci
tutum baglaminda anlamlandirmiyorsa, o zaman ¢agin

* H. Schulte; Gesundheit und Wohlfahrt. 1952, 73.
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zamanmin ruhu patolojisinin yani zaman hastaliginin
diger iki belirtisi, kiginin hem kendisini hem de digerleri-
ni birer birey olarak degerlendiremedigini gosterir. One
ctkmaktan ¢ok, kitlelerin iginde kaybolmak ister, onlarla
birlesmek ister. Gergekte, s6ziim ona 6zglir ve sorum-
luluk sahibi bir varlik olarak kolektifin iginde kaybolur;
kendini teslim eder. Burada topluluktan degil, yalnizca
kitlelerden bahsettigimizi séylemeye gerek yok. Toplu-
lugun kesinlikle bireysel kisiliklere ihtiyaci vardir, ayni
sekilde kiginin de tam anlamuyla gelismis bir insan ola-
bilmek igin toplumun cergevesi icinde kendini gercek-
lestirebilmek {izere topluluga ihtiyact vardir. Bununla
birlikte kitleler bireysel olarak kisilikleri memnuniyetle
goz ardi eder, hatta kisiligin 6ne glkmasindan rahatsiz-
lik duyar. Tam da bu yiizden kitleler kisiliklerle savasiz,
onlar1 bastirr, kisilikleri 6zgiirliiklerinden mahrum bira-
kir, bu 6zglirliigii esitlik lehine kisitlar. Peki bu baglamda
diisiinme egiliminde oldugumuz tigiincii seye ne olur?
Yani insanlarin kardegligine ne olur? Yozlasir, sadece bir
siirii icgiidiistine doniigtir.

4. Fanatizm. Kolektivist kimse nasil kendi kisiligini gor-
mezden geliyorsa fanatik de 6tekinin, yani kendisinden
farkli diigiinenin kigiligini gérmezden gelir. Kendinden
farkli olani kabul etmez, sadece kendi goriisiine Gnem
verir; gergekte kendi goriisii, s6zde kamuoyunun goriist
vardir, gerci bu da aslinda fanatigin kendi gortisii degil,
fanatikce benimsedigi genel gortistiir. Fanatizm, fanatik
kisiyi politiklegtirme egilimindedir, oysa bunun tam tersi
gereklidir, yani politiklegen kisi degil, insanlagan politi-
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kaya erigsmek gerekir. Buna kargilik fanatik, sanki siyaset
tiim sorunlarin ¢dziictistiymiig gibi hareket eder, bilakis
siyaset her geyin ilact olamaz ¢iinkii gogu zaman kendisi
de bir hastalik belirtisidir. Daha 6nce bahsedilen kamuo-
yu gortigit basmakalip ifadelerle sekillenir. Kitlelerin ara-
sina atildiginda, atom bombasinin yarattig fiziksel re-
aksiyondan gok daha tehlikeli bir psikolojik reaksiyonu
tetikler; bu mekanizma, 6ncesinde psikolojik bir zincir-
leme reaksiyon olmazsa asla calisamaz. Iste bu noktada
da Karl Kraus'un su sozlerinde ne kadar hakli oldugunu
da anliyoruz, “Eger insanoglunun sdylemleri olmasaydi
silaha da ihtiyaci olmazdi.” Ozellikle atom bombas gibi
bir silah s6z konusu oldugunda, Einstein sorunu tam on
ikiden vuran bir yorum yapmustir, “Sorun atom degildir,
sorun insan kalbidir.”

Bu noktada, zamamnn ruhunun patolojisinden psiko-
lojik bir salgin olarak bahsediyorsak eklemeyi unutma-
manuz gereken bir detay daha s6z konusudur: Somatik
salginlar savagin tipik sonuglaridir, ancak psikolojik sal-
ginlar da savagin olast nedenlerine doniisiir. Bu noktada
kendimize bu kolektif nevrotik semptomlarin ne kadar
yaygin oldugunu bir soralim. Meslektaglarimdan klinik
anlamda nevrotik olmayan kisilerden rastgele bir 6rnek-
lem almalarim istedim ve onlara baz test sorular1 sun-
dum.

Test sorusu birinci semptoma, yani varoluga iligkin
gecici bir tutuma yonelikti, “Nihayet o beklediginiz
atom bombasi patladiginda ve her sey anlamsizlasti-
ginda, harekete gecmenin ve kaderi kendi ellerimize
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almanin ashnda bizim lehimize olmadigini mi d(igtinG-
yorsunuz?” Ikinci belirtiye, yani hayata kargi kaderct
bir tutuma yonelik test sorusu géyleydi, “Insanin dig ve
i¢ gliglerin ve etkilerin bir oyuncagi olduguna mi ina-
niyorsunuz?” Kolektivist diiglinceye yénelik soru ige
soyle sekillenmigti, “Gergekten 6nemli olanin kitlenin
i¢inde sivrilmemek oldugunu mu distintiyorsunuz?”
Son olarak, fanatizmle ilgili su hileli soruyu sormadan
edememistim, “Sizce her geyin en iyisini isteyen bir kisi,
kendisine uygun gériinen her tiirlii aract kullanma hak-
kina da sahip midir?” Bize gére fanatigi, her seyin onun
amacina ulagabilmek icin bir arag hiline gelmesinden daha
iyi karakterize eden bir sey yoktur. Onun gortistine gore
amag, arac hakli gikarir. Gergekte ise, muhtemelen tam
tersi gecerlidir; en kutsal amaca bile saygisizlik edebilecek
araglar s6z konusu olabilir. Bu test sayesinde calisma
arkadaglarim, testlere katilan insanlardan sadece bir
kiginin kolektif nevrozun dort belirtisinden de gercek-
ten arinmis oldugunu, katilimeilarin yarisindan azinin
ise dort belirtiden en az ticlinii gosterdigini tespit ede-
bildi. Orneklemimizin bu sonucu, klinik olarak nevrotik
olmayan kigilerin kolektif nevrozdan mustarip olabilecegini
gosterdi. Bunun karg1 6rnegini, savag suglar1 davala-
rinda samk sandalyesinde oturanlarin tabii tutuldugu
psikiyatrik muayenelerin sonuglarinda gériiyoruz; bu
muayenelerde santklarin klinik olarak saglikli olduklar
kamtlanmugt. Artik sadece psikolojik degil, ahlaki-ma-
nevi bir catismanin da, 6rnegin bir vicdan ¢atigmasinin
da bir nevroza yol acabilecegini biliyoruz. Biz buna noo-
jenik nevroz diyoruz. Bir insanin vicdan ¢atigmasi yaga-
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valdigd stirece fanatizme, hatta kolektif nevroza kary
bagisik olacafany buraya kadar anlattiklarimdan anla-
mig olmalyiz. Bilakis, kolektlf bir nevrozdan mustarip
bird, OrnegEin bir siyasi fanatik, vicdaninin sesini yeniden
duyabildigi, hatta bundan aci cekebildigi 8lglide kolek-
lif nevrozunun iistesinden gelebilir. Birkac yil 6nce, bir
hp kongresinde totaliter bir rejimin yonetimindeki bir
cografyada yasayan meslektaslarima bu konu hakkinda
bir konugma yaptim. Konferanstan sonra yanima gelip
"Bahsettiginiz seyi gercekten iyi tamyoruz; biz kendi
aramizda buna memur hastalig diyoruz, belki bilirsiniz.
Filanca partide gorev alan biri vicdaninin artan ytikii al-
tinda zamanla sinirsel olarak ¢okiiyor ama sonrasinda
siyasi fanatizmlerinden kurtuluyorlar.” Kisacast: kolektif
nevroz ve klinik saglhigin bir arada bulunmas: miimkiin olsa
da, kolektif nevroz ve nodjenik nevroz arasindaki iligki ters
orantilida.

Kisa bir stire 6nce, bagka tilkelerde, hatta denizasiri
cografyalarda tiim bu olgular tizerine konusma firsatim
oldu ve bana defalarca su soru soruldu, “Soylesenize,
sizce tiim bu anlattiklariniz belki de sadece Avrupa icin
gecerlidir, degil mi?” Bunu ilk duydugumda dogaglama
olarak su cevabi verdim, “Kolektif nevroz sorunu Avru-
pa’da daha siddetli olabilir, Avrupalilar igin bu kolektif
nevrozdan kaynaklanan tehlike daha siddetli olabilir
ancak tehlike —nihilizm tehlikesi— gezegenin tamamin
tehdit eden bir tehlikedir. Asla tek bir kitayla sinurli de-
gildir. Kolektif nevrozun dort belirtisi de —hayata kars
gecici tutum ve kaderci tutum, kolektivist diigiince ve
fanatizm- sorumluluk agmaktan ve Ozgiirliikten kag-
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makla iliskilendirilebilir. Oysa 6zgtirliik ve sorumluluk
insanun maneviyatint olugturur. Giintimiiz insani ise ru-
hen yorgun diismiis durumda ve bu ruhsal yorqunluk
tam da ¢agdas nihilizmin 6ziinii olugturuyor. Bu nihi-
list tehlike karsisinda Avrupa, ruhani bir deprem tehli-
kesini ve ruhani calkantilar1 daha erken fark etmemizi
saglayan bir sismograf olabilir; Avrupalilar nihilizmin
ruhani anlamda zehir sacan nefesinin kokusunu ilk
alanlar olabilir ancak tam da nedenle panzehri, Avrupa
disindakilerden ¢ok daha 6nce ve ¢ok daha basarili bir
bigimde tretebilirler.
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ANLAMI BULMAYA UZANAN YOL

Yayincinin Editoryal Notu

Asagidaki “Yasayan Insan” metni, 1977 yilinda Canadi-
an Broadcasting Corporation tarafindan Frankl ile yapilan
bir televizyon réportajinin transkripti. Programin mo-
deratdrliigiinii Roy Bonisteel yapmisti. Viktor E. Frankl
bu metinde anlam sorununu ve toplama kamp1 dene-
yimleriyle ilgili olarak aci ¢ekmenin oynayabilecegi
ama oynamak zorunda olmadig1 rolii ¢ok canli bir ge-
kilde agikliyor, zira ona gore act gekmek hayatta anlam
bulmanin 6n kosulu olamaz.

YASAYAN INSAN - VIKTOR FRANKL

Moderator: Doktor Frankl, savas sirasinda dort fark-
Ii toplama kampinda ¢ y1l gecirdiniz. Bu deneyimden
sonra yagamda nasil bir anlam buldugunuzu, hayat: ya-
samaya deger olarak algilamay1 nasil bagardiginizi bana
anlatabilir misiniz?
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Frankl: Amerikal yayincilarim, Auschwitz'den qiktigim-
da kafamda psikoterapiye dair yeni bir yénelim, yeni bir
sistem gibi fikirlerle gktigima dair bir anlati yaymay? se-
viyorlar. Ancak bu pek de dogru sayilmaz: Auschwitz’e
ilk kitabimun cebime tikigtirip sakladigim el yazmalariyla
girdim. Daha sonra Amerika‘da Doktor ve Ruh adiyla ya-
yinlanan bu el yazmasinda, yagamin kogulsuz bir bigimde
anlamli oldugu fikrini gelistirdim. Dolayisiyla toplama
kamp1 deneyimlerimden 6nce de yagamin her kogulda
anlamli oldugunu, olabilecegini ve her daim anlamli ka-
lacagin diistiniiyordum. Yani bu fikrin, hayatin kogulsuz
anlamliligia dair bu inancin bende hep var oldugunu,
kamp deneyiminden sag ¢iktiginy, toplama kampinda ya-
sadigimuz tiim acilara ve oliimlere ragmen hala o inanc
duymaya devam ettigimi sGyleyebilirim. Béylece topla-
ma kampinin kendisi, bu tiir bir inancin gegerliligini; ta-
biri caizse, hem deneyim hem de deney yoluyla dogrula-
mak icin bir test alan1 olarak hizmet etmis oldu.

Moderator: Yani bu deneyim sayesinde inancimizin ge-
cerli oldugunu gérdiiniiz. Oyle bir ortamda mutlaka ha-
yatlarinda higbir anlam gormeyen insanlarla da tanigmsg
olmalisiriz, degil mi? Bana biraz bu hayatta kalanlardan
ve farkli olanlardan bahsedebilir misiniz, onlar bu tezini-
zi ne dlgiide dogruladi?

Frankl: Auschwitz ve diger toplama kamplarindan gika-
rilabilecek ders, nihayetinde bir amaca, gelecekte ulagma-
y1umduklar1 bir amaca yénelmis olanlarm hayatta kalma
sansinin yiiksek olduguydu. Bu durum daha sonra Ame-
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rikan Donanmasi’nda ve genel olarak orduda ¢ahgan pai-
kivatristleri tarafindan —Japon savag esiri kamplarinda,
Kuzey Kore savas esiri kamplarinda ve yakin zamanda
Kuzey Vietnam savag esiri kamplarinda yapilan ¢aligma-
larla- teyit edildi. Gegen y1l kig déneminde Kaliforniya,
San Diego’daki U.S. International University’de 6gretim
iiyesi olarak gorev yaptigim sirada, Vietham savas esiri
kamplarinda en uzun siire —yaklasik yedi yila kadar—
tutulan ¢ Amerikali subayla tanighm. Toplama kamps
deneyimine iliskin yazdigum kitapta” 6ne stirdiiklerimi
onlar da bizzat dogrulads; gelecege, gelecekte bagarmay:
umdugunuz bir ise, amaca, kisisel bir goreve odaklan-
mak veya sevdikleri insanlara ve gelecekte onlar1 tekrar
gorebilecekleri umuduna tutunmak. Bunlar bu insanlarin
yasamaya devam etmesini saglayan en hayati seylerdi.
Mesele sadece hayatta kalmak degildi, hayatta kalmak
icin bir nedenleri olmaliydi. Asil soru ne igin hayatta kal-
digimuz; eger hayatta kalmamiza deger bir sey ya da biri,
ugruna hayata tutunabilecegimiz kigisel bir nedenimiz
yoksa, hayatta kalmak pek miimkiin olmuyor.

Moderator: Cogumuz elbette bu tiir bir toplama kampi
deneyimi yasamadik. Hicbir zaman bu dehget ve traje-
diyi yagamak zorunda kalmadik ve bu yiizden bugiin,
hayatta anlam bulmanin daha kolay olacagini diisiin-
meye meyilliyiz ancak yine de baz1 agilardan ben bunun
eskisinden daha zor oldugunu hissediyorum, siz ne dii-
siiniiyorsunuz?

*  Victor E. Frankl, Yasarmi Kargilamak, Okuyan Us Yay., 2022,
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Frankl: Kesinlikle haklisiniz.
Moderator; Peki sizce bunun nedeni nedir?

Frankl: Her héliik4rda —ister varlikli bir toplumda ister
Avusturya gibi refah i¢indeki bir devletin sinirlar1 dahi-
linde olsun- bir toplum igerisinde yasadigimizdan, bu
tiir toplumlar, tek bir ihtiyag —insanin en temel ve vazge-
cilmez ihtiyaci olarak degerlendirdigimiz kiginin hayat-
ta anlam bulma ihtiyaci— diginda neredeyse tiim insani
ihtiyaclari pratik bir bicimde karsilamak tizere tasarlan-
mugtir. Hatta tiiketici toplumlar kendi ihtiyaglarint da ya-
ratir ancak anlam bulmaya yonelik ihtiyag¢ —ya da benim
deyimimle anlam istenci— asla tatmin edilmez. Son za-
manlarda bu durumu anlam yo6nelik yanitlanmayan ¢ag-
11 olarak adlandirtyorum. Toplum bir yandan insanlarin
anlam arayisim boga gikarirken diger yandan psikoloji,
yaganan bu gercegi ithmal ediyor. Mevcut motivasyon
teorilerine bakarsaniz, insanin en temel ve en esasl ¢aba-
sinin ne olduguna deginen neredeyse higbir gosterge bu-
lamazsiniz. Insan ne zevk ne mutluluk ne giic ne de pres-
tij i¢in temel bir ihtiyag duyar, aslen ve temel olarak her
insanin ihtiyaci hayat: yagamaya deger kilan bir anlam
bulma ve buna ulagma arzusudur. Eger kisinin ulagmak
istedigi bir amag varsa ve bunun da farkindaysa, bu tiir
bir amag ve anlamin bilincindeyse ac1 gekmeye, fedakar-
ik yapmaya, gerginlie, strese ve daha birgok zorluga
sagligindan olmadan katlanabilir.

Ancak gortiniirde hicbir anlam yoksa kigi hayatin-
dan vazgecer. Gegenlerde bir Amerikan tiniversitesin-
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deki intihar istatistikleriyle kargilagtim, intihara tegeb-
bils eden 60 6grenci kaydedilmisti.

Moderatdr: Cok ytiksek bir sayu.

Frankl: Daha sonra intihara tegebbtis eden Ggrencilerin
psikolojik durumlari incelenmig ve yiizde 85'inin giri-
simlerine neden olarak hayatta bir anlam bulamamala-
rint gosterdikleri ortaya gikmug. Bu arada bu ¢ocuklarin
ytizde 93'ti zihinsel ve fiziksel olarak saglikliyds, istikrar-
l1 aile iligkileri vardi, maddi olarak zorluk ¢cekmiyorlards
okulda gayet bagariliydilar vesaire.

Moderator: Buna benzer seyleri ben de sik¢a duyuyo-
rum. Ergenlik cagindaki genclerle ¢ok zaman gegiriyo-
rum ve hepsi stirekli olarak sikildiklarini sdylityor. Okul-
dan sikilmglar, ebeveynlerinden sikilmuglar, hayattan
sikilmiglar ve sanirim hayatin anlami dediginiz seyden
yoksunlar.

Frankl: Ne ebeveynler ne de 6gretmenler onlara zorluk
¢tkarmaya cesaret edebilir ciinkii. Siirekli olarak herkes;
gerilim yaratmayin, catisma yaratmayin, onlar stres
sokmayin deyip duruyor. Ancak Montreal'de stres tize-
rine aragtirmalar yapan kurumun kurucusu Hans Selye
bile yakin zamanda stresin yagsamun tuzu biberi oldugu-
nu, insanlarn gerilime ihtiya¢ duydugunu agikca orta-
ya koydugu bir makale yayinladi —gerci ben belki biraz
daha ihtiyatl davranir ve insanlarin ihtiya¢ duyduklari
seyin saglikli oranlarda stres oldugunu séylerdim. Ne
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ok fazla ne de yok denecek kadar az ancak belirli bir
dozda, saglikli bir oranda stres gereklidir. Bir kutbu in-
san tarafindan, diger kutup ise sadece o kisi tarafindan
yerine getirilmeyi bekleyen egsiz ve 6zel anlamca tara-
findan temsil edilen bir miknatis gérevi gortir bu gerilim,

Moderatdr: Yani hayatumizda stres ve kaygi var diye cok
lizilmemize, hayiflanmamiza gerek yok. Bunu yapma-
maliy1z. Peki, diyelim ki ben size geldim ve dedim ki
“Doktor, hayatimdaki kaygt ve stresle nasil baga ¢tkma-
liyim?”

Frankl: Bir insanin hayatinda Auschwitz'de yaganan or-
tamdan daha stresli bir durum hayal edebiliyor musunuz?
Durum béyleyken Auschwitz'de insanlarin neredeyse
tiim nevrotik semptomlar: ortadan kalkmigtir. Kamp ya-
saminin psikolojisi ve psikopatolojisi tizerine yapilan pek
cok aragtirmadan da goriilebilecegi gibi Auschwitz ve Da-
chau’da tutulan insanlar arasindaki intihar oram sagirtica
derecede diisiiktii. Ote yandan, Avusturya’nin refah icin-
deki devlet diizeninde yagayan bir 6gretmen bana, 6g-
rencilerinin herhangi bir kisitlama olmaksizin, tamamen
anonim olarak kendisine soru sormalarina izin verdigi bir
sinif calismasinda kendisine iletilen sorularin bir listesini
gosterdi. Sorularn kapsamu “Bagka gezegenlerde hayat
var my, yok mu?” gibi bir sorudan uyusturucu bagimlili-
g1, cinsel sorunlar ve benzeri sorulara kadar uzaniyordu.
Peki listenin baginda ne vardi biliyor musunuz? En gok
sorulan konu baglig1 neydi sizce? Intihar! Avusturya gibi
bir refah toplumunda 14-15 yag arasi gengler en ¢ok inti-
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harla ilgili sorular sormustu. Bu gocuklar hayatlarinda ne-
redeyse stres nedir bilmiyordu ve neredeyse hig sorunlan
yoktu. Peki, neden? Ctinkii hepsi aslinda simarikty, kimse
kendilerinden bir sey talep edilmesine izin vermiyordu
ve kimse de talep etmiyordu zaten. Oysa genglerin ihti-
yact olan gey idealler, meydan okumalar, kigisel gérevler
ve en Onemlisi de rol modellerdir, kisisel birer rol modele
ihtiyaglari vardir; sirf onlardan bir sey istediklerinde bir
catisma ortamu yaratirlarsa diye cocuklara tek bir gey soy-
leyemeyen korkak kedilere degil.

Moderator: Gegen yil Londra Metropolitan’da Anthony
Bloom ile bir rdportaj yaptim ve o da sizinle birebir ayn
seyleri soyledi. Savag sirasinda doktorluk yapmis ve
toplama kamplarindan kurtulan insanlarin tedavilerini
iistlenmis. Cok zor bir hayat siirmiis. Hayatinda, kisisel
olarak intihar diigiindiigii tek arun, daha sonra nispeten
zenginlegtigi ve her seye sahip oldugu giinlerde yagandi-
g1 soyledi.,

Frankl: Bu fenomen ¢ok iyi biliniyor, ben bu durumu
ylizeye ¢ikarildiklarinda tabiri caizse deforme olan derin
deniz baliklarimin yagadiklarina benzetiyorum. Dalgic-
lar icin de hep biiyiik tehlike arz eder, bu ylizden derin
denizden daha az basingli bir bolgeye ¢ikarken ¢ok agur
hareket etmeleri gerekir.

Nérologlar ve psikiyatristlerin bildigi gibi insanlar
asirt zorlamak, yetersiz oranda zorlanmaya maruz bi-
rakmaktan daha az risklidir. Gliniimiizde insanlar agir1
zorlanmuyor, yetersiz zorlaniyor.
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Moderator: Ben bu konuda bir geyi daha dikkat gekici
buluyorum. Simdiye kadar, kilise veya aile gibi bizim
icin 6nemli olan bazi geleneksel kurumlarda her zaman
bir yere kadar yasama dair anlamlar bulabildik. Ancak
bu kurumlar giderek daha az 6nemli héle geliyor ve ar-
tik hayatlarimizda o kadar biiytik bir rol oynamiyor gibi
gortiniiyor. Bu da bir anlam krizine neden olabilir.

Frankl: Pek ¢ok agidan haklisimiz. Otuz yil énce ve 6n-
gordiigiim geyle baglayalim: Varolugsal bogluk olarak ad-
landirdigim geyin ortaya gikigi ve artik inkér edilemez
olan varliy; anlamsizlik hissi, bosluk hissi, bugiin asa-
gilik duygusunun yerini alan her seyin bog oldugu his-
si. Sigmund Freud'un zamaninin aksine, bugiin cinsel
hayal kirikliklarimn yerini varolugsal hayal kirikliklan
almig durumda. Bence bu kitlesel nevroz ve anlamsiz-
lik, temelde iki seyle agiklanabilir. Birincisi, hayvanlarin
aksine, insanlar ne yapmalari gerektigini icgiidiileri ve
diirtiileri yoluyla idrak etme yetisine sahip degil. Ikinci-
si, gecmisten farkli olarak giintimiizde insanlarin ne yap-
malar gerektigini artik gelenekler, toplum kurallar1 ve
genel kabul gérmiis degerler belirlemiyor. Insanlar, artik
ne yapmalari gerektigini bilmediklerinden bazen gercek-
ten ne yapmak istediklerini de bilemeyecek duruma dii-
siiyor. Peki, bunun sonucu nedir? Kigi ya diger insanlar
ne yapiyorsa onu yapmak ister, bu konformizmdir; ya
da sadece digerlerinin kendisinden yapmasim bekledigi
seyi yapat, bu da totalitarizmdir.

Varolugsal boglugun kékenini bunlar olugturur. Sizin
de bildiginiz gibi gelenekler giderek kayboluyor, sadece
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dini anlamda degil genel olarak tiim degerler ¢oklyor
ve gelencksel degerlerin bu kaybindan en ¢ok etkile-
nenler elbette gencler. Ustelik bu kanitlanabilir bir ger-
¢ek. Eski ogrencilerimden bazilarinin gergeklegtirdigi
dort test var, bunlar logoterapiye yonelik testler var. Bu
testler anlam ydneliminin derecesini, hayata hakim olan
anlam istencinin derecesini, varolugsal hayal kirikligin:
ve aynt zamanda anlam istencine dair duyulan hayal
kirikligint anlamsizlik hissinin tespitinde kullanabilir.
Ampirik ve istatistiksel temelli birgok aragtirma proje-
sinde genglerin gergekten de en ¢ok bogluk ve anlam-
sizlik hissinden etkilendikleri kanitlanmig durumda.
Yani 0grencilerimin de kanitladigy gibi, sezgisel olarak
bu insanlar haksiz sayilmaz.

Moderator: Ancak geleneksel degerlerimiz ve dini ku-
rumlarin azalan 6nemi s6z konusu oldugunda, Tanr'ya
inanmadan da yagamda anlam bulmak miimkiin mii?

Frankl: Daha 6nce de styledigim gibi yasamin kogulsuz
bir anlam1 var. Hentiz bunu kanitlama firsatim olmad.

Moderator: Liitfen devam edin.

Frankl: Bu benim kisisel inancim. Ancak peginen soyle-
mek isterim ki her insan anlam bulabilir, din ile hig ilgisi
olmayan insanlar bile. Kisisel olarak, dindar biriyseniz
hayatta anlam bulmanin daha kolay oldugunu diisiinii-
yorum. Ancak 6te yandan, hemen kimseye bir geye inan-
masim emredemeyeceginizi de eklemeliyim.
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Moderator: Anliyorum.

Frankl: Inang veya kanaat etme hali i¢inizde organik ola-
rak kendiliginden yegermelidir. Bunun biiyiimesine izin
vermelisiniz ve inancin bastirilmasina katkida bulunma-
malisimiz. Ancak prensip olarak herkes hayatta bir anlam
bulabilir. Bu deneysel olarak da kamtlanmigtir. Evimde,
ikisi Ottawa Universitesi'nden olmak iizere bu konu
lizerine yazmug 17 yazarin tezlerinden olusan bir liste
var. Testler ve istatistiklerle ampirik olarak kanitlanmig
olan bu verileri daha 6nce sdylediklerimle birlikte bir kez
daha 6zetlemek gerekirse; kiginin yast ne olursa olsun,
insanlar cinsiyetlerinden, egitim seviyelerinden, I(Q)la-
rindan, karakter yapilarindan veya psikolojik durumla-
rindan ve hatta cevrelerinden bagimsiz olarak hayatla-
rinda anlam bulabilirler, Auschwitz’i, hapishaneleri ve
cok bagarili ancak hayattan sikilmig insanlar1 diigtintin,
Ve son olarak, insanlarin prensipte dindar olup olma-
diklarindan bagimsiz olarak -ve eder dindarlarsa hangi
mezhebe ait olduklarindan bagimsiz olarak- anlam bu-
labilecekleri acikga ortaya konmustur. Bahsettigim bu
son bulgular icin psikoloji iizerine deneysel aragtirmalar
yiiriiten enstitiilerde gérev yapan rahiplere tegekkiir et-
memiz gerektigi gercegi de biraz dikkat gekici.

Moderatér: O halde bu anlami nasil bulabilecegimizi
kisaca analiz edelim. Diyelim ki ben ortalama bir insa-
nim, hi¢ toplama kampinda bulunmadim ve bu yiizden
ac1 gekmiyorum. Cok rahat bir hayat yasiyorum; belki
Tanri'ya inanmiyorum belki isimden sikildim, belki ai-
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lemden sikildim. Ama siz héla hayatimda bir anlam bu-
labilecegimi ve bunu bulmamin benim i¢in 6nemli oldu-
gunu sdyliiyorsunuz. Nerede bu anlam? Neye benziyor?
Toplumumuzda ayn: seyleri yagayan pek ¢ok insan ol-

dugunu tahmin ediyorum.

Frankl: Bu benim sik sik dile getirdigim ve iizerine yaz-
digim bir konu. Deyim yerindeyse anlamin yerine ge-
tirilmesine gotiiren ii¢ ana yol vardir. Anlam ve tatmin
bulmanin ilk yolu ¢aligmaktan, bir eser yaratmaktan ya
da bir isi bagsarmaktan gecer. Ikincisi, sevgi yoluyla bir
insant kendi egsizligi i¢cinde deneyimlemekten geger, as-
linda sevmek tam olarak bu anlama gelir. Ask cinsel iligki
kurmaktan daha fazlasidir; insanlar arasinda cinsel iligki;
tam anlamiyla bir viicut bulma, bir ifade bigimi, kisinin
kendi sevgisinin fiziksel bir ifadesi, kigisel bir birliktelik,
bagka bir kisiyi kendi benzersizligi icinde deneyimleme
olarak hizmet ettigi olciide seksten gok daha fazlasidir.
Bagka bir kisinin egsizligini kavramak sevginin tanimi
ile eg anlamlidir. Bununla birlikte kiiltiir, doga, sanat ya
da ilginizi ceken sey her neyse, bu alanlarda deneyim-
ler edinerek, aragtirma yaparak, bir seyle ya da biriyle
kendi benzersizligi icinde kargilagarak, bagka bir deyisle
ask yoluyla igsel yagaminiz1 zenginlegtirebilirsiniz. Is ve
agk, anlama giden ana yollardir. Eger mecbur kalirsaniz,
yani kaderin bir cilvesiyle, 6rnegin tedavisi olmayan bir
hastalikla, ameliyat edilemeyecek bir tiimorle kars: kar-
stya kaldigimizda bile anlam bulabilirsiniz. Hatta miim-
kiin olan en derin anlami, hayal edilebilecek en yiiksek
anlam bile bulabilirsiniz ¢linkii boyle durumlarda insan
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kendi potansiyeline en iyi gekilde tanik olma firsati bu-
lur. Tim yeteneklerin en insani olani budur: Bir trajediyi
kisisel bir zafere dontigtiirmek, acty1 insani bir bagariya
cevirmek. Bagka bir deyigle hayatin son nefese, son ana
kadar potansiyel bir anlami vardir. Tlahiyatcilarn deyi-
miyle, extremis ve ultimis'te bile hayat anlamlidir. Bu ifade
su anlama gelir: En ug yagam kogullarinda, Auschwitz
gibi bir yerde dahi, son ana kadar anlam vardir.

Elisabeth Kiibler-Ross'un son kitabinin bagligindan
bir alinti yapayim izin verirseniz, olay bu, ne eksik ne
fazla: Olilm, Bilyiimenin Son Asamast. Yani hayat her ko-
sulda potansiyel olarak anlamlidir. Amerikan Psikiyatri
Dergisi keresinde benim bir kitabimla ilgili bir deger-
lendirme yazmist ve degerlendirmede géyle bir séz ge-
ciyordu, “Doktor Frankl'in mesaj1 inanctir, hayatin ko-
sulsuz anlamliligina olan kosulsuz inan¢.” Dogru ama
benim kastettigim inanctan daha fazlasi. Ben 15 yagin-
dayken bu bakis agisini, bu icgoriiyii oldukea sezgisel
olarak kazandim. Daha yakin zamanda da bu, binlerce
anketin faktor analizi, denekler tizerinde yapilan psiko-
lojik calismalar, verilerin bilgisayarli analizi ve benzeri
yollarla saglam bir ampirik temelde dogrulandi. Yani
mesele Oylece ortaya atilmis felsefi bir sorudan ibaret
degil. Benim bahsettiklerim somut gercekler ve gencle-
rimizin buhranlarinin altinda yatan akut sorunlara da-
yaniyor.

Moderator: Yani anlamu ti¢ sekilde bulabiliriz: is yoluyla,
agk yoluyla...
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Frankl: Ve potansiyel olarak aci ¢ekerek. Ama sadece
mecbur kalimirsa act cekilmeli. Bu bir tercih olmamali,
unutmayin. Yok yere carmiha gerilmek, gereksiz acilara
katlanmak; bunlarin higbir anlami yok. Eger bir duru-
mu degistirebiliyorsaniz, mutlaka yapmalisiniz. Kanser-
i hiicre ameliyat edilebiliyorsa ameliyat olmaniz ya da
ameliyat yapmaniz gerekir. Ama sonugta insan 6liimli
bir yaratiktir. Olmek zorundayiz ve élmeden énce kagi-
nilmaz olarak bazen ac1 gekmek zorunda kaliriz, bir dok-
tor olarak bunu da kabul etmek zorundayim.

Dolayisiyla, degismez durumlardan muaf olan kim-
se yoktur, By, birkag ayligina deneyimlediginiz issizlik
durumu da olabilir; buna ragmen hayat bir anlam ifade
etmeye devam eder. 1930'larda, Biiyiik Buhran done-
minde, is bulamayan geng insanlarla ¢ok fazla ¢alistim
ve ruhlara agir gelen seyin igsizligin kendisi degil,
kendilerini i¢inde bulduklari yamlgilar oldugunu fark
ettim. Bir ise sahip olmamamnin higbir amaca sahip ol-
mamak, ise yaramaz olmak anlamina geldigi yanilgsi!
Bu genglerin, 6rnegin kiitiiphanelerde goniillii olarak
caligmak tizere herhangi bir kuruluga bagvurmalarim
sagladigim anda, tek kurus kazanmadan bile bir amag-
lar1 oldu ve depresyon ortadan kalkt! Bagka bir deyisle:
Insan yalnizca ekmekle yasamaz. Igsizlerin ihtiyact olan
sey sadece sosyal yardim degil, bir amaca sahip olmak-
tir; bu amag da her yerde, ¢ok ufacik detaylarda bile bu-
lunabilir.,

Ote yandan, milyonlar1 oldugu halde hayatta bir
anlam bulamayan ve intihar eden insanlar da var. Har-
vard’da ders verdigim donemde asistanim Rolf von Ec-
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kartsberg, tezinde bazi insanlarin Harvard’dan mezun
olduktan 20 yil sonra, parlak bir kariyerleri olmasina
ve ¢ok bagarili olmalarina ragmen hayatlarinin anlam-
siz oldugunu diigiindiiklerini ortaya koymay: bagard.
Ote yandan, a¢iklanamaz bir nedenden 6tiirii Amerikan
hapishanelerinden aldigim yiginla mektubu size goste-
rebilirim: Sadece burada, hapishanede, elektrikli san-
dalyeden birkag yiiz metre Gtedeyken sonunda hayati-
min anlamini buldum! Evet, tiim bunlar gergek ve hatta
daha da fazlasi var, bazi insanlar sunlari da yazmistu:
Mutluyum, kendimle ve hayatimla burada, hapishane-
de, bu kosullar altinda barigtim. Bu ¢evresel durumdan,
yani i¢inde bulundugunuz belli kosullardan bagimsiz
olarak anlam bulabileceginizi sdyledigimde ne kadar
hakli oldugumu kanitlar nitelikte. Hayata anlam kat-
mak tamamen size baglidir. Ve biraz da ister Amerikan
{iniversitelerinde ister analistlerin koltuklarinda olsun,
insanin bir mekanizmadan bagka bir sey olmadigins,
insanin kosullanma ya da psikodinamik stireglerin so-
nucundan bagka bir sey olmadigini, bir bilgisayardan
farksiz oldugunu ileri stiren bir endoktrinasyona.maruz
kalip kalmadiginiza baghdir. Insanlar bu sekilde telkin-
lere maruz kaldiginda tiim cogkular: ve ideallerinin yok
olup gitmesi ¢ok sagirtic1 degil. Kisa bir siire 6nce yazar-
larin, oyun yazarlarinin ve gairlerin uluslararas: kuliibti
olan Uluslararast PEN Kuliibii'niin yillik toplantisina
konugmaci olarak konuk oldum. Romanlar, oyunlar
ve tiirlii eserler kaleme alan bu yazarlardan bir ricada
bulundum, onlara neredeyse yalvardim, Eger okuyucu-
lariizin nihilizme ve umutsuzluga kargt basigiklik kazan-
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malarim saglayanyorsaniz liltfen en azindan onlar kendi
sinizminize maruz birakmaktan kacinim,

Moderatdr: Bana kalirsa bu artik giiniimtizde ve ¢ag-
mizda karsilagtigimiz bitytik sorunun bir pargasi. Medya
ve televizyonda gordiigiimiiz ya da gazetelerde okudu-
gumuz geyleri kaleme alan insanlar sizin aktardiklarinizi
aktarmuyor. Yiizeysel bir dil, bir tiir gegici dil kullaniyor-
lar. Bu konular iizerine de yeterince konugsmuyoruz, de-
gil mi?

Frankl: Insanlar kendi i¢ bogluklariyla, anlamsizlik hissi
ve anlam yoksunluklanyla ytiizlesmeye cesaret edemi-
yorlar. Ustiine bir de kitle iletisim araglarim —~onun doga-
sinda var olan tiim olanaklari ve potansiyeli- terapi ama-
cna yonelik kullanmak yerine, kendi igsel bogluklarinin
semptomlarinin bir aynast olarak kullaniyorlar. Boyle
olunca kétii diistiniirsiiniiz, insanlar hakkinda agagila-
yia diigiinceler beslersiniz, anliyor musunuz? Onemli
olan, insanlara dair varliklar: ve onlarin eylemlerini tak-
dir edici bir sekilde diistinmektir.

Su anda 72 yagindayim ve birkag yil 6nce ugus ders-
leri almaya bagladim, Kaliforniya'ya her geldigimde
bir derse katiliyordum. Egitmenim bir keresinde bana
sOyle demisti, “Eger buradan kalkip oraya inmek isti-
yorsan ve ters riizgdr varsa siiriiklenir ve amagladigin
yerin giineyine inersin. Bu ylizden ulagmak istedigin
yerin kuzeyinde bir pozisyonu hedeflemelisin; biz pi-
lotlarin dedigi gibi hedefledigin pozisyon daima biraz
daha ‘ilerisi’ olmali.”

~
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Ayni sey insanlar icin de gegerlidir. fnsans stirekli kii-
¢limserseniz kisiliginin bozulmasina neden olursunuz.
Onlar bozar, daha da kotiilestirir ve deyim yerindey-
se ahlaki olarak kaybolmalarina neden olursunuz. Ote
yandan onlara diirtistce deger verirseniz, cabaladiklar
seye ulagmalarina yardimci olursunuz. Bagka bir deyig-
le, “Insanlar1 olduklar1 gibi kabul edersek onlar1 daha
da kotlilestiririz. Onlara olmalar1 gereken geyi gdsterip
buna gore davranursak, onlar1 varmalar gereken yere
gotlirtiriiz.” Bu alinti ugug egitmenimden degil, birebir
Goethe’den alintr.

Moderator: Size tekrar act ¢ekmekle ilgili bir soru sor-
mak istiyorum. Hayatta anlam bulmak igin illaki ac
cekmemiz gerekmedigine inanmaniz beni memnun etti.
Clinki Elie Wiesel ile yaptigim bir réportajda...

Frankl: Mecbur kalirsak aciy1 en iyi sekilde gogiisleriz.

Moderator: ...kendisinin act gekmenin Yahudilikteki ye-
tistirilme tarziyla geligtigini s6ylemesi bana ilging gel-
misti. O, act gekmeyi hayatin gerekli bir pargasi olarak
degil, olumsuz bir parcas: olarak goriiyor; oysa siz aa
cekmeye bir dereceye kadar deger veriyorsunuz.

Frankl: TIk olarak, potansiyel bir deger veriyorum; bir
deger teklifi sunuyorum, kullanilmas: gereken bir anlam
teklifi. Tkincisi, her tiirlii ac1y1 kastetmiyorum. Unlii bir
Yahudi filozof vardir, bu arada kendisi Franz Kafka'nin
en iyi ve en kiymetli arkadastyd: ve Franz Kafka'nin eser-
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lerinin dliimiinden sonra yok edilmemis olmasimi ona
bor¢luyuz. Elbette Max Brod'dan bahsediyorum. Max
Brod, Yahudi felsefesini ~¢zellikle Yahudiligin felsefesi-
ni ele alan ve pek bilinmeyen bir felsefe kitabinda soylu
ve soylu olmayan acilar arasinda bir ayrim yapar. Asil
acl, kisinin kurtulamadigi ve degistiremedigi kogullarda
cektigi acidir. Kigi bu acinin tistesinden gelmek zorunda-
dir, daha 6nce ¢ok da vurgulamadan ifade ettigim gibi
en iyi sekilde bunu gogiislemek zorundadir. Bunu bir
basariya doniigtiirmek zorundadir ve ardindan bu bagari
—eger bunu gerceklegtirmeyi bagardiysaniz- bir insanin
miimkiin olan en ytiksek kigisel bagarisi olarak 6ne ¢ikar.
Higbir hayvan bdyle bir sey yapamaz. Hicbir hayvan aci-
y1 bir bagarya déniigtiirme yetisine sahip degildir. Bunu
sadece insan yapabilir. Insanlar, ancak bunu bagardikla-
rinda yapabileceklerinin zirvesine ulagmis olurlar.

Muhabir: Doktor, aslinda tam olarak programimizin
temasini vurguluyorsunuz. Baghgimiz “Yagayan Insan”
ve bana 6yle geliyor ki insan ancak sizin bahsettiginiz
tiirden bir anlam bulursa gercekten yagsamis sayilabilir.
Yine de hayatlarini s6yle bir duyguyla geciren insanlar
var, “Her gey iyi ve giizel, bu hayati gogtisleyebiliyorum,
bu hayatta varligimin farkindayim, bu hayatla barigigim
glinkii 6liimden sonra hayat var, bir giin daha iyi bir yere
gidecegim.” Peki, bu durumda bu insan, bu diinyada ha-
yati dolu dolu yagayamiyor, degil mi?

Frankl: Kesinlikle hay1r. Dogrusu bdyle bir kisiyle calig-
mak isterdim. Tabii yine de bdyle bir inancain hakliligin
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da en bagindan giz ardi etmezdim. Bu noktada sorunuza
daha olumlu bir yanit vermeme izin verin; bana gore, ha-
yatin gegiciligine ragmen potansiyel anlamliigini kabul
etmeye gahgmaliyiz. Yillar boyunca pek gok hastam bana
su soruyu sordu, “Ama doktor, bir noktada her gey biti-
yor. Her sey gegici. O zaman neyin anlamu kaliyor ki?”
Bu soruya severek verdigim yanut sdyle, “Gegici olan yal-
nizca olasiliklardir, yalmzca firsatlardir. Bir amac yerine
getirmek, bir ey yapmak, bitini sevmek, degistiremeye-
ceginiz bir aciy1 cesaretle ve gercekten iradeyle gogiisle-
yebilmek ve hatta 6liimiintizti onurlu bir gekilde, tabiri
caizse kendi tarzimizda kargilamak. Ancak boylesi gegici
bir potansiyelin farkina varmugsak, bir eylemde bulun-
ma, birini sevme, kendimizi bir géreve veya bagka bir ki-
siye adama firsatin1 yakalamugsak, acimizi insani bir ba-
sarlya doniistiirme firsatin1 elde etmigsek, o zaman tiim
bu anlam olasiliklarini kurtarmug, gegmiste birakmus, her
birini giivenli bir sekilde gegmise teslim etmig ve sonsu-
za kadar orada birakmis oluruz.” Gegmise kattiklarimiz
kimse bizden alamaz. Bagardifimiz bir ig, birine duydu-
gumuz agk, katlandigimiz bir aa silinip gitmez. Bizler
genellikle gecmisin sadece anizlarini goriiriiz. Ama gor-
medigimiz, gozden kaqirdifimiz sey, ge¢misimizi, yap-
tiklarimizi, deneyimlerimizi, acilarimizi, yasamlarimizin
tamaminda hasat ettiklerimizi biriktirdi§imiz ambarin
tamamidir.

Eyiip Kitabi'nda buna uyabilecek soyle bir formii-
lasyon bulmugtum, “Yagliligimzda dogru zamanda top-
lanan hasat misali bir mezarlikta toplanacaksiniz.” Bu
nedenle gegmis, varolugun en giivenli bigcimidir. Bitmis-
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tir, her sey gegmiste varliginu siirdtirtir, yasadigimiz ve
yaptiginiz her sey Sliimstizlesmistir. Bence dnemli olan
gelecekteki bir yasami ya da dliimden sonraki yagami
aramaktan ziyade kisisel sorumluluk duygusudur; gec-
mige emanet ettiklerinizden sorumlu oldugunuza dair
bir sorumluluk duygusu. Bir kez yaptiklarimi gegmige
emanet ettikten sonra kimse yaptiklarimi geri alamaz.
Umarim kendimi oldukea acik bir sekilde ifade edebil-
migimdir.

Moderat6r: Sanirim ettiniz. Daha 6nce vurguladigimz
bir noktada “Birbirimize olan baghli§imz; baska bir insana
deder vermektir, hayata anlam katan seylerden biri de bagka
bir insana duyulan sevgidir, konusuydu. Giiniimiiz toplu-
munda ¢ok bireyci, cok materyalist oldugumuzu dene-
yimliyoruz. Ancak bir toplum da var ki insanlar birbirle-
rini kolluyor, toplum ve devlet icin ¢alisiyor ve belki de
bu sekilde anlam buluyorlar, Cin toplumundan bahsedi-
yorum.

Frankl; Ulusun gelecegi icin calisiyorlar.

Moderator: Ulusun gelecegi... Peki, sizce bu daha iyi bir
sistem mi?

Frankl: Yillar 6nce bir Amerikan tiniversitesinde kon-
ferans vermistim ve tartigma sirasinda bir meslektagim
ayaga kalkarak bana sdyle demisti, “Doktor Frankl, Mos-
kova’dan yeni dondiim. Ne demek istediginizi simdi an-
ladigimu soylemeliyim: Biz Amerika’da ¢ok fazla endise
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duyuyoruz, tabiri caizse nevrozlarnmizi geligtiriyoruz ve
psikanalizi idealize ediyoruz. Demir Perde'nin arkasinda
nevrotik hastaliklar daha az yaygin ve bence bunun ne-
deni insanlarn oralarda yapacak gok daha ciddi iglerinin
olmas:.”

Bir y1l sonra, ben de Demir Perde’nin arkasinda, ko-
miinist bir tiniversitede, komiinist psikiyatristlere y6ne-
lik bir konferans verdim. Onlara bu hikéyeyi anlattigim-
da kendilerinden memnun bir ifadeyle giiliimsediler;
onlar1 derhél uyardim. Burada daha ¢ok igleri olabilirdi
ama Amerikalilar islerini segme 6zgiirliigiinii ellerinde
tutuyorlard1. Bir sentez yaratmak ve her ikisine de sahip
olmak ne kadar giizel olurdu: Yeterince grevin bulun-
mas! ve gorevlerinizi se¢me 6zgiirliigii.

Her ne olursa olsun, hakli olarak bir bireyin, bir insa-
nin benim kendini agma dedigim seye ihtiyaci olduguna
igaret ettiniz. Bu, kisinin kendisiyle, kendi prestijiyle ya
da kendi mutluluguyla mesgul olmasinin onun &ziine
zarar verecegi anlamina gelir. Mutluluk arayig: hakkini
garanti altina aldigini 6ne stiren Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi ile gelisiyorsam beni bagislayn.

Sahsen ben “mutlulugun pesinde kosma” kavramui-
nin bir celigki oldugunu diigiintiyorum. Ciinkii higbir
zaman gercek anlamda mutlulugun pesinde kogamaz-
stmz. Mutluluk gerceklesmelidir; mutluluk bir yan et-
kidir, mutluluk bir yan tirtindiir. Anlama ulagmanin,
bir goreve, kendimizden daha biiytik bir amaca adan-
mushigimizin ya da kendimizden bagka bir kigiye olan
baglilifimizin bir yan tiriinii olarak kalmalidir. Bu du-
rum en ¢ok cinsel nevroz s6z konusu oldugunda ken-
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dini gosterir, burada kigi tam da cingel mutluluk ya da
haz pesinde kostugu dlclide bagansizliga mahkamdur,
Benzer sekilde cinsel giictintl kanitlamak isteyen bir er-
kek hasta, muhtemelen ayni 6l¢lide iktidarsiz olacaktir
Orgazm olabilme yetenegine sahip oldugunu kendine
kanitlamak isteyen bir kadin hasta da ayni 6lciide baga-
nsizhiga ugrayacaktir. Ote yandan ister agkta ister iste,
hayatin akisina ne kadar teslim olursaniz, bir amaca
hizmet etmek igin ya da bir insan1 sevmek ugruna ken-
dinizi ne kadar unutursaniz, o kadar mutlu olursunuz.
Bunun nedeni tam da bilingli olarak mutluluk icin ¢aba-
lamamamz, mutlu olup olmadiginzi sorgulamamaniz
ve hatta bunu gérmezden gelmenizdir. Gézlerimiz icin
de ayn1 gsey gegerlidir. Gozlerimizin gotevlerini yerine
getirebilmesi, yani etrafimizdaki diinyay1 gérsel olarak
algilayabilmesi, ironik bir gekilde goziin kendisini gore-
memesine baglidir. G6ziim ne zaman kendini ya da ken-
disiyle ilgili herhangi bir seyi goriiyor? Glokom rahat-
sizlig1 gelistirmigsem 151k kaynaklarimn etrafinda renkli
halkalar goriiriim ve boylece goziim kendi glokomunu
algilar. Eger katarakt hastasiysam goziimiin oniinde bu-
lut benzeri bir sey olugur. Bu bulut géziimiin gordiig,
kendine dair algiladig bir seydir. Normalde bir g6z ken-
dini degil, diinyay1 goriir ve aslinda ne kadar ¢ok kendi-
ni goriirse gorme iglevi o kadar bozulur. Insanlar icin de
durum aynidir. Insan kendisi oldugu, kendi benliginin
farkina vardigi, tam da kendisiyle ya da kendi igindeki
herhangi bir seyle mesgul olmadigy, bir davaya hizmet
ederek bir amaca y6nelik hareket ederek ya da bir bag-
kasini severek kendini agtif1 6l¢iide insandir.
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Moderatdr: Bildiginiz gibi, Doktor, ben ne bir psikiyatrist
ne de bir teologum. Yine de bana, logoterapiniz yiiksek
oranda din igeriyor gibi geliyor. Logoterapi ve din ara-
sindaki fark nedir?

Frankl: Biiyiik bir fark var aslinda. Clinkii sekiiler bir
yontem olarak her psikoterapinin amaci insanlarin ruh
sagligina katkida bulunmaktir; oysa papazin, rahibin ya
da hahamin amaci éncelikle kiginin ruhsal rahatlamasi,
temizligi degildir. Tam tersine dini bir ritiiel daha da faz-
la gerilime neden olabilir, Yakup gibi o da meleklerle ya
da adina her ne derseniz onunla kurtulus ugruna mii-
cadele edecektir. Bu da biiyiik bir fark! Ayrica, hem lo-
goterapi ad1 verilen bu sistemi gelistiren kisi olarak hem
de bir psikiyatrist olarak, logoterapinin dindar olan ve
olmayan tiim insanlar ve hastalar i¢in faydali olmasin
saglamam gerektigini de unutmamalisimz. Hatta bunun
da 6tesinde bu yontem herhangi bir doktor ya da terapist
tarafindan, bir agnostik ya da dinine bagl: bir kimse tara-
findan uygulanabilir olmali. Aksi takdirde, act ¢eken her
varliga hizmet edecegime dair verdigim sziin garantisi
olan Hipokrat yeminine aykir1 davranmig olurum. Bu
nedenle dindar ve dindar olmayan insanlar arasinda hig-
bir ayrim yapamam.,

Moderator: Dogrusu bunu diisiinmemin nedeni gok faz-
la dini terim kullaniyor olmamz. Dilsel olarak boyle ol-

masa da agiklamalarimz dini bir ¢agrisim yapiyor.

Frankl: Ornegin?
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Moderator: Sadece kendimizle degil bagkalariyla da ilgi-
lenmemiz gerektigini séylemeniz, mutluluk igin cabala-
mamamiz gerektigini ¢linkii-onun bize gelecegini belirt-
meniz.

Frankl: Fakat bunlarin hepsi insani olgular, antropolojik
gergekler, teolojik bir soru yok ortada! Ben agtkga Kendinizi
unuttugunuz, insan oldu§unuzu unuttu§unuz olciide gercek-
ten insan olabiliyorsunuz diyorum. Bunu erkek iktidarsizli-
g1 ya da kadinsal cinsel sogukluk 6rneklerini kullanarak
kanutlayinca dini bir meseleye deginmis mi oldum?

Moderator: (Gtiliiyor) Hay1r, tabii.

Frankl: Ama paralellikler olmasi sagirtiar degil: Binlerce
yildir insan olmanin gereklerini ve hakikatlerini arayan
teologlar neden bu sonuglara varmig olmasin? Her ha-
liikkdrda bunlar insani gergekler olarak kalmaya devam
ediyor. llahiyatgilar bunlara sadece daha genis bir pers-
pektiften bakip bagka bir boyut ekliyorlar. Ancak dini
boyut, biz psikiyatristlerin girmemesi gereken bir alan.
Mesajimuzi daha da zayiflatarak vermek durumunda ka-
liyoruz ciinkii hemen vaaz vermeye bagladigimiza dair
suclamalara maruz kaliyoruz. Ancak kanaatlerimi de-
neysel olarak destekleyebildigim siirece bunlar dyle salt
egitsel diisiinceler ya da yazinlar olarak basitge reddedi-
lemez ve degersizlestirilemez. Ve bu giiniimiizde olduk-
¢a onemlidir.

Nihayetinde dolayl: ve kasitsiz olarak dini cagrisim-
lar yapsa da bu diigiinceler hem din hem de psikotera-
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pi agisindan faydalil Ancak elbette burada bir ayrim da
yapilmali, boyutlar birbirine karigtirilmamalidir. Psiki-
yatri alaninda o kadar ¢ok ilahiyatgt insan var ki ben
de teoloji alaniyla ilgilenmeye baslayarak buna katkida
bulunmak istemem.

Mubhabir: (Giiliiyor)

Frankl: Sizin acinizdan bakarsak aslinda sizler burada, bu
kitada, psikiyatristleri guru statiistine yiikseltiyorsunuz.
Onlarin her geyin cevabina sahip olmalarini bekliyorsu-
nuz. Ama biz psikiyatristlerin elinde Gyle cevaplar yok.
Kisinin kendi hayatimin anlami ancak onun tarafindan
belirlenebilir; hi¢ kimse bu soruyla “miicadele etme” 6z-
glirliigiinii onun elinden alamaz: Hayatimin somut anlam
nedir? Kiginin miinferit vicdam bu konuda yardimc olabi-
lir, tabii onu dikkatle dinlerse. Ancak hicbir psikoterapist
bunu yapamaz, higbir psikoterapistin hastalarina bir deger
sistemi veya anlam yonii dayatma hakki ya da izni yoktur.

Ancak bu ayrica 6yle ¢ok gerekli bir sey degil. Biz
psikiyatristler, hdla sizofreninin ger¢ek nedeninin ne
oldugunu ve hatta onu nasil tedavi edebilecegimizi bil-
miyoruz. Her geyi bilen degiliz ve kesinlikle her geye
kadir degiliz. Iddia edebilecegimiz tek ilahi sayilabile-
cek ozellik, her yerde var olmamiz, her programda yer
almamiz, “Yagayan Insan” programinda bile kendimize
yer bulmamiz; bizler her yerdeyiz! Ama her gseyden
once -kiric1 oldugum igin beni bagiglayin- ézellikle siz
Amerikalilar psikiyatriyi putlagtirmay1 birakmali ve
onu yeniden insanlagtirmaya baglamalisiniz.
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Moderator: Cok tegekkiir ederim! Dediginiz gibi, kim
olursak olalim, nerede olursak olalim ya da kendimi-
zi hangi durumda bulursak bulalim, bunun elbette bir
bigimde bize bagli oldugunun farkindayim. Bize neler
yapabilecegimizi gosterdiniz, programimiza konuk olup
sizinle sohbet etme firsati verdiginiz i¢in de ¢ok tesekkiir
ederim.

Frankl: Tesekkiir ederim.

Moderator: Dr. Frankl, giintimiiz gengleri hayatta amag
ve anlam bulma konusunda &zellikle biiyiik zorluklar
yagtyor gibi goriiniiyor. Neden 6zellikle bu neslin geng-
leri bu durumda? Ve onlara ne soylemek istersiniz?

Frankl: Her seyden 6nce, bu bir kitlesel nevroz ya da sal-
gin hastalik degil, insanlarda mevcut olan, gézlemlene-
bilecek en iyi seyin bir tezahiirii: entelektiiel diiriistlitk
ve ciddiyet. Eger bir kisi “Hayatimin anlam1 nedir?” so-
rusunun cevabini sadece geleneklerin sagladig kaynak-
lardan almiyorsa, bu o kiginin lehine bir durumdur. Ama
bilirsiniz, eer bir kisi yalmzca yasamda bir anlam ara-
makla kalmay1p béyle bir anlamin var olup olmadigin
dahi sorguluyorsa, kendi yanitint arayacak kadar cesaret
gostermelidir. Bu tiir bir konuda umutsuzluga kapilarak
kendi canina kiymak yerine er ya da geg hayatlarinda
bir anlam bularak bu anlam goriiniir olana kadar sabir-
la bekleyebilmelidir. Ancak gencler arasinda ¢ok yaygin
olan bu umutsuzlugun yan etkileri, bazen yanlsg bir ge-
kilde hastalik veya sinir krizi seklinde kendini gésterir.
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Bir keresinde Amerikan tiniversitesinde okuyan Ogren-

ciler tarafindan bir konusma yapmak tizere davet edil-

mistim; baghgim “Yeni Nesil Yerinden Edildi mi?” olmas:

konusunda 1srar etmislerdi. Baglig1 degistiremezdim, bu

ylizden meydan okumay1 kabul etmek zorunda kaldim.,
Universiteye gitmek igin taksiye bindigimde sofér bana
“Ne hakkinda konugacaksiniz?” diye sordu. “Yeni nesil
deli olabilir mi?” dedim. Giildii. “Giilmeyin! Size bir tek-
lifim var. Ben sizin taksinizi devralayim, siz de benim ye-
rine konferans verin,” dedim. “Hayr, bunu yapamam,”
diye kargilik verdi. “Ben Viyana’'dan geliyorum ve siz
kesinlikle benden ¢ok daha cesursunuz,” dedim. Yine de
yapamayacagini séyledi. Ben de bunun tizerine, “Bana
diirtistge ne diistindiigiintizii sdyleyin, yeni nesil ger-
cekten deli mi sizce?” diye sordum. Hig diistinmeden ne
cevap verdi biliyor musunuz? “Tabii ki deliler; kendileri-
ni dldiiriiyorlar, birbirlerini dldiirtiyorlar ve uyusturucu
kullaniyorlar!”

Bu sozleriyle gilinlimiiziin kitlesel nevrozunun {i¢
yoniinii nokta atig1 6zetlemisti. Kendilerini 6ldiirtiyor-
lar, depresyondan intihara. Ozellikle gengler arasindaki
sagirtict intihar oranlarina bir bakin. Amerika Birlesik
Devletleri'nde daha okul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda
bile intihar, trafik kazalarindan sonra en yaygin 6ltim
nedenidir. Birincisi, depresyon kaynakli. Ikincisi, bir-

 birlerini &ldiiriiyorlar: Saldirganlik. Genglerin sug ve
siddet oram nefes kesici! Ugiinciisii: Uyusturucu kulla-
niyorlar, depresyon ve saldirganliktan sonra bagimlilik
geliyor. Benim deyimimle bunlar “kitlesel nevrotizmin
kaynag: olan ti¢lii.”
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Bati diinyasimim yant sira Asya ve Afrika’da da ttim
bu olgularin temelde kiiltirtimtize ve 6zellikle gencle-
rimizin ruhlarina ntifuz eden kiiresel anlamsizlik duy-
gusundan kaynaklandifina dair kanitlar, daha dogrusu
ampirik kanitlar var.

Moderatdr: Tamam, durumu tarif ediyorsunuz ve ayni
zamanda bunun i¢in bir receteniz de var, yani hayatta bir
anlam bulmak. Daha 6nce kendimizle aramiza mesafe
koymamiz gerektifinden bahsetmistiniz. Bunun gengler
igin de gegerli oldugunu varsaytyorum ciinki bu yaslar-
da kendilerini olaylara kaptirma egilimindeler, kendile-
riyle gok fazla megguller. Peki hem gencler hem de on-
lardan daha yagh olan bizler kabuklarimizdan gikmayi
nasil basarabiliriz?

Frankl: Bilirsiniz, genclerin kendilerini yorumlama ve
kendilerini gerceklestirme konulariyla ¢ok fazla mesgul
olduklarma dair deneysel karutlar var. Her ikisi de tabii ki
insana zarar veren ve benim kendini asma dedigim seyin
oniine set geken eylemler. Kendinizin farkina varmalisiniz,
varabilirsiniz de. Fakat kendinizi yalnizca diga dénebildi-
giniz Olctide gerceklestirebilirsiniz. Kendini gergeklestir-
me kavramini yayma konusunda 6nde gelen isimlerden
Abraham Maslow bile dliimiinden 6nce yaptig1 son calig-
malarinda benim savimi destekleyen su ifadelerde bulun-
mustu, “Kendini gerceklestirmek asla yegane amag olarak
benimsenemez. Eger bu ugurda ¢ok caba sarf ederseniz,
firsat1 kagirirsiniz. Tipkt mutluluk, haz ve diger arzuladik-
larmiz da oldugu gibi, bu konuda da aymi sey gecerlidir.”
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I'akat elbelte bir hastaya “Liitfen, kendini unut!”
deme sansimiz da yok. Buna nasil son verebiliriz? Ta-
rihte bilinen en biiyiik filozoflardan olan Immanuel
Kant'in yaptgin yaparak. Immanuel Kant bir giin yar-
dimasinin hirsizlik yaptigini fark eder, onu kovmak
zorundadir ancak adama da ¢ok aligmugtir, bu yiizden
ashnda onu affetmek istemigtir. Bu noktada bu biiytik
filozof ne yapmusgtir, biliyor musunuz? Bir kagida goy-
le yazmistir, “Lampe unutulmamali!” Bu yardimcisinin
adidir. Sonra da bu notu masasinin karsisindaki duvara
asmistir. Bu gekilde Lampe’yi ve yaptigini unutmanin
Oniine ge¢mistir. Kendinizi bir goreve, belirli bir kisisel
goreve adamadiginiz siirece hicbir seyi ya da en azin-
dan kendinizi bile isteye unutamazsiniz. Anlam iradesi
de anlamin kendisine isaret edilmedikge uyandirilamaz.

Bu da 6nemli bir meseledir ¢iinkii aksi halde durum
bumerang oynamaya doner. Bir keresinde Avustral-
ya’da Melbourne Universitesinde verdigim bir kon-
feransta, bana hatira olarak bumerang hediye ettiler,
gercek bir bumerang. Bumerang: aldigimda bir anda
Karl Biihler'in psikoloji literatiiriinde “a-ha deneyimi”
olarak adlandirdig: seyi yasadim. Birdenbire bu nesne-
nin aslinda insan varolugunun ve gercekliginin kendini
asan niteliginin sembolii oldugunu fark ettim. Ciinkii
genellikle bir bumerangin gorevinin onu firlatan kigiye
geri dénmek oldugu varsayilir, ancak bunu bana hediye
eden Avustralyal: dostumun bana séyledigi sey bunun
dogru olmadigiydi. Ciinkii sadece hedefini, yani avint
1skalayan bumerang avciya geri doner!
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Moderatior: (Giiler.)

Frankl: Insanlar icin de ashnda ayni sey gecerlidir. Yal-
nizca kendileriyle bu kadar ilgili olan ve kendilerine
bakmaya, kendilerini gézlemlemeye, kendilerini fark et-
meye, kendilerini yorumlamaya gaba harcayan insanlar;
hayatlarindaki bir gérevi — ama hedefi degil- kaginirlar;
kendileri diginda birinde anlam bulamazlar. Kendini
agma ise Oncelikle kisinin kendisiyle degil, bagka bir sey-
le ya da daha da iyisi kendisinden bagka biriyle ilgilen-
mesidir.

Moderator: Bir sorum daha var size, sohbetimizin bagla-
rinda “bilingsiz Tanr1” gibi bir ifade kullanmigtiniz. Bu-
nunla tam olarak neyi kastediyorsunuz?

Frankl: Bu aslinda yazdigim son kitaplardan birinin de
baglig1r. Uzun yillar siiren psikiyatrik aragtrma ve uy-
gulamalarim sirasinda dindar olmayan insanlarin bile
bilincaltlarinda aslinda inancli olduklarina dair isaret-
lere defalarca rastladigim gerceginden bahsediyorum.
Bu ifadeyle elbette kelimenin en genig anlamiyla inanglh
olmay1 kastediyorum. Ancak Albert Einstein’mn, hayatin
anlami sorusuna bir cevap buldugunuzda bunun din-
dar oldugunuz anlamina geldigine dair ifadesini kabul
ediyorsamz, bunun en genis anlamda bir din tanimi ol-
duguna kaniyseniz, o zaman her insanin bilingsizce ve
oldukga evrensel bir bakigla son derece dindar olabilece-
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gini varsayabilirsiniz. Ve bazen sadece bilingsizce degi]
de bile isteye bastirilan dindarligin belirli nevrotik hasta-
lik bigimlerine yol acabilecegi de kanitlanabilir. Sigmund
Freud'un dinin bir insan nevrozu oldugu goriisii bu
nedenle bir 6l¢lide tersine de ¢evrilebilir. Bir nevrozun
kiginin bastirilmig 6zlemlerin sonucu oldugu vakalara
rastlayabiliriz. Ancak bu durum, kimseyi hemen dine
kendini adamaya ve onu yaymaya tegvik etmemelidir ve
kurumsallagmug din, artik pek popiiler sayilmaz. S6ziim
ona her trendi takip etmek de Oyle, tabii her ne kadar su
anda Dogu dinlerinin bigimlerini benimsemek ve savun-
mak su siralar 6zellikle popiiler olsa da. Dogu mistisiz-
mini ve meditasyon tekniklerini ¢ok iyi anliyorum ve her
uygulamalarina biiyiik bir sempati duyuyorum, ancak
bu uygulamalarin vadettiklerinin hig¢biri komutla, emir-
le, sizden talep edilenlerle, hatta kendi iradenizle bile
elde edilecek seyler degil, bunlar bu sekilde gergekleg-
tirilemez, yalnizca kendiliginden gerceklegebilir. Dahas;,
Dogu dininin bizim Bati diisiincesinden biiyiik 6l¢lide
farkli oldugu, Bati diisiincesinin dinle ilgili oldugu o6l-
ctide kigisel olmayan bir dine degil, derinlemesine kisi-
sellestirilmig bir dine yoneldigi gergegini de goz ard: et-
memek gerekir. Bu gercek en agik gekilde dua olgusunda
gortilebilir. Dua ederken kisi sadece kozmik bir varhga
degil, tamamen kisisellegtirilmis bir varliga hitap eder.
Deyim yerindeyse duanin kigiler arasi ¢ok kigisel bir
konusma oldugunu styleyebilirim. Bu gercek goéz ard:
edilmemelidir. Bizim Batili diistince bicimimiz kisisel bir
din tliriine ¢ok fazla saplanmis durumda. Kurumsallag-
mus dinin karsit1 kisisellestirilmis dindir, evet, ancak her

76 Anlami Bulmaya Uzanan Yol



ikisini birlestirip bu ikisinin bir sentezini bulmak, diisti-
nen her bireyin sorumlulugudur. Kurumsal dinin iginde
kigisellestirilmis din icin de bir yer vardir. Bunun tersi
de gecerlidir. Ancak Tanri, 6ncelikle etrafinda miimkiin
oldugunca ¢ok sayida inanan —dar anlamiyla aslinda sa-
dece belirli bir mezhebin inananlarini- toplamakla ilgile-
nen bir varlik olarak sunuldugu siirece, bir kisinin dini
derinligine veya derin dini duygularina hitap etmezse
bagarisiz olacaktr,

Kisi bu noktada Tanri'y1 farkli sekilde hayal ettigi
icin ondan tiksinme olasilig1 daha yiiksektir, fakat sa-
dece Gnemseyen ve onu kogulsuz seven biri olarak kat1
anlamda miimkiin oldugunca ¢ok sayida inanan topla-
maya hevesli biri olarak degil. Iste bu yiizden bir mez-
hebin digeriyle rekabet etmesi, bunlarin birbirleriyle
alay etmesi ya da dgretilerini tartismas: aligkanligindan
vazgecmemiz gerektigini diislintiyorum. Ciinkii uzun
vadede hepsi kaybedecek, hem mezhepler hem de mez-
hepsel faaliyetler bagarisiz olacak. Belki biraz saygisiz-
lik olarak algilanacak ama ben siklikla dinleri dillerle
kiyaslarim.

Moderator: Ne demek istediniz?

Frankl: Diinyanin her yerinde farkli diller vardir ancak
hic kimse kendi ana dilinin diger dillerden tistiin oldu-
gunu iddia edemez. Clinki gergege hangi dili konugur-
saniz konugun, ulagabilirsiniz. Her dilde yanilabilirsiniz,
yoldan gikabilirsiniz; hatta her dilde yalan s6yleyebilir-
siniz. Dolayistyla birinin digerine {istiinl{igli ya da biri-
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nin digerinden aga@: kalir yan: yoktur. Ay gey din ya
da mezhepler i¢in de gecerlidir. Burada da herhangi bir
Uistiinltik s6z konusu olamaz. Kesinlikle bir hakikat var,
bunu kabul ediyorum ancak hi¢ kimsenin hakikatin sa-
dece kendisinin elinde oldugunu iddia etme hakkina sa-
hip olmadigimi da ekliyorum. |

Moderator: Cok tesekkiir ederim, efendim. Gergekten
cok tesekkdirler.
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O0ZGURLUK VE SORUMLULUK

Yayincinin Editoryal Notu

“Varolugsal Analiz ve Zamanin Sorunlar1” anlam ara-
yigl ile insanin Ozgiirliigii ve sorumlulugu arasinda-
ki baglantiy1 ortaya koyar. Frankl bu metni 28 Aralik
1946'da St. Christoph am Arlberg’deki Fransiz-Avus-
turya {iniversitesinde bir konferans olarak vermistir’.
Yakin gecmiste yasanan Tkinci Diinya Savagina ve
Frankl'm toplama kampinda gecirdigi zamanin etkisi
altinda, insamn 6zgiirliigiiniin kosulsuzluguna yaptig
vurgu etkileyicidir.

VAROLUSSAL ANALIZ VE ZAMAN SORUNLARI

Modern cagin baslangici, doga bilimlerinin ve onun bir
uygulamast olan teknolojinin dogusunu da beraberinde
getirmisti. Daha sonra 19. ytizyilda da bu ikili olgunluk
cagina giris yapmistir. Bu yiizden bu noktada 19. yiiz-

* “Man Alive, Viktor Frankl”, Roportaj Canadian Broadcasting
Corporation, 1977, ilk basim yeri: The International Journal of
Logotherapy and Existential Analysis, Cilt 6, Say1 1, Ilkbahar/ Yaz 1998.
Bu metni burada yeniden basmamiza izin verdigi i¢in CBC'ye tegekkiir
ederiz.

Anlam, Ozgilrlilk ve Sorumluluk 79



yilin mirasini da ele almamiz gart: Olgun doga bilimle-
ri natiiralizme, teknoloji ise faydaci bir tutuma evrildi.
Her ikisi de insanlar i¢in doganin ikamesine, ikinci bir
dogaya doniistii. Iglerine agilandi, karakterlerine ekilip
biiytidii serpildi ve dogal bir mesele haline geldi, insa-
nin kendini ve diinyay1 anlamasini oldukgca zorlasabi-
lecek bir dogal mesele. Ne de olsa insan artik kendisini
yalnizca —natiiralist goriige uyacak gekilde— dogal bir
varlik olarak ve diinyay: da yalnizca —teknolojinin fay-
daclifina uygun bigimde- amaca giden bir arag olarak
goriiyor. Boylece ona gore, teknoloji araciligiyla diin-
yaya boyun egdirebilecek hale geliyor. Fakat aym za-
manda diinyanin kendisi insanin nazarinda “znelesir-
ken”, insanin kendisi bir “kargit nesneye” dontisiir. Bir
nesneye! Bu da insanin kendisini “naturalize ederek”
aslinda dogalliktan ¢ikarmasi paradoksunu olusturur,
bagka bir deyigle, insan aslinda kendisini saf dogal bir
varlik olarak goriirken gercek dogasini, kendi varligin
gézden kagirir. Ote yandan, diinyay: sadece —teknolo-
jinin goriigiine gore— bir arag diizeyine indirgediginde
ise miimkiin ve gerekli olan nihai amaci goz ard1 eder.
Dolayisiyla, ylizyilimizda biiyiik bir doniim noktasimn
yasanmas! sagirtict degildir. Bu dontim noktas: “anlik
olan tizerine diiglinmektir.” Elbette bunun bir ikinci an-
lam1 daha vardir: Kiginin kendi varlig: tizerine (kendi
kaybolan farkindaligina tepki olarak) ve gercek anlama
(teknoloji diinyasinin nihai amacinin kaybolan farkin-
daligina tepki olarak) geri dontig. Peki, bunlar da sade-
ce birer varolugsal sorgudan ibaret degil mi? Neticede
halihazirda da s6z konusu olan sadece varlik ve anlam.
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“Modern” bigimiyle varolugsal soru —yani “modern
insanmn sorunu”- ilk olarak Kierkegaard tarafindan or-
taya atilmigtir. Onun daha 19. ytizyilda 6ne stirdtigii sey
20. ytizyilda miimkiin olup gerceklegmistir. Bergson'in
hayat felsefesi ve Husserl ile grencisi Scheler’in feno-
menolojisi zemini elverigli hale getirmig ve béylece cag-
das varoluscu felsefe sekillenmisgtir.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra da bu akim Heide-
gger ve Jaspers tarafindan gergeklestirilmigtir. Ancak bu
goriisiin yayilmastr tegvik etmek, sorgulamasini giin-
cellemek ve dahasi agir1 radikallestirmek Ikinci Diinya
Savast donemine kalmistir. Bunun nedenini kendimize
soracak olursak, Ikinci Diinya Savagi'min en bagindan
beri salt cephe deneyiminden daha fazlasinu ifade etti-
gine de deginmek gerekir. Artik var olmayan bu savag
“hinterland”1 bomba siginagi deneyimi ve “toplama
kamp1” deneyimini yagamak zorunda birakmustir. In-
sanlar bu donemde, Kant'in her seyin bir degeri oldugu
fakat sadece insamin bir varlik olarak sayginliga sahip
olabilecegi yoniindeki goriisiinii benimsemekten goktan
uzaklasmigti. Ne de olsa insan, ig¢iyi, tiretim siirecin-
deki bir makine parcasindan biraz daha fazlasina do-
niistiirecek kadar agagiya cekmek kapitalist ekonomik
sistemin dogasinda vardi. Yine de bu daha 6nce bahset-
tigimiz teknolojiye has faydaciligin zaferi degildi. O do-
nemde sadece insan emegi bir ara¢ héline gelmigti. An-
cak savag, insanin tiim yagsamini dontistiirdii, onu daha
da kiigiiltiip savag meydaninda harcanacak birer piyona
cevirdi. Toplama kamplar1 ise kademeli olarak insanin
anlamin1 agagilama, onu kiiciiltme siirecinin doruk nok-
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tasiych. Clinkii burada artik sadece emek ya da yagamin
kendisi degil, bundan ¢ok daha fazlast arag héline geti-
rilmigti; 6liim{iin kendisi bile. Ciinkii kamplarda insanlar
sadece birer kobayd1. Bu bozulma siireci de ilerlemeyi
beraberinde getirdi. Teknik agidan ilerlemeyi yani. Bag-
ka tiirden ilerlemelerin yaganip yaganmadig1 da elbette
tartismal1 bir konu; tiim ilerlemenin teknik alanla sinurls
kalip kalmadig ve bizi yalnizca teknoloji caginda yasa-
digimuz igin etkileyip etkileyemeyecegi sorular1 da 6yle.

Pek, ne demek bu varolussal soru? Varolugsal so-
ruda, soruyu soran kisi kendini sorgular. Varolugsal
soru, insan varolusunun sorgulanmasidir. Elbette son
zamanlarda bu sorgulamanin hi¢ olmadig1 kadar ileri
gotiirtildiigiini ne 6lgtide iddia edebiliriz? Bahsetti§im
dénemde her sey sorgulanabilir hile gelmisti: Para, giig,
sohret, servet... Bunlarin hepsi insan hayatindan yitip
gitti. Ama bir sekilde, insanin kendisi de eriyip gitmisti.
Acidan yanip kavrulmus ve istirap iginde yok olmus,
varligini dahi kaybetmisti. Eriyip giden sey sahip olma
duygusunun kendisiydi; kisi paraya sahipti, kisi giice
sahipti, kisi tine sahipti, kisi mutluluga sahipti ancak
kisi ayn1 zamanda insandu, Iste o zamanlar geriye sade-
ce insanin kendisi kalmisti, kendisine dair insani olan
sadece buydu. Dolayisiyla bu sekilde insanin varhigimn
one ¢ikmasina neden oldu. Cadi kazanlarinda, hava sal-
dirilar1 yapildiginda sigindiklar siginaklarinda ve top-
lama kamplarinda insanlar gercegin sirrina erigti. Insan
her hususta ve her ortamda belirleyici faktérdi. Peki, o
halde insan nedir? Insan her zaman karar veren varlik-
tir. Ne olduguna, bir sonraki anda ne olacagina tekrar
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tekrar karar verir. I¢inde iyili¢in ve kotiiliigiin olasilik-
lar1 vardir. Bizim tarudigimiz sekliyle insan —ve biz onu
belki de daha 6nce higbir neslin taumadif: sekilde en
derinden tanimaya bagladik- gaz odalarin yaratan var-
liktir ama aym zamanda bu gaz odalarina bagi dik veya
dualar okuyarak giren varlik da yine kendisidir.
Insanin kendisi icin karar veren bir varlik oldugunu
varsayarsak tam olarak natiiralizmin bizi birakti1 nok-
tadan baglamis oluruz. Eger biyolojizmi natiiralizmin
bicimlerinden biri olarak alirsak bu goriisten bir kisinin
ya “tipik” olarak tiknaz ya “tipik” astenik ya da “tipik”
sporcu ama her haltikdrda oldugu gibi olmak zorunda
olan bir varlik oldugu 6nermesine variriz. Yahut sosyo-
lojizmi ele alalim. Buna gore bir kisi tipik olarak kapita-
list, tipik olarak proleter ya da tipik olarak kiigiik bur-
juvadir ve her durumda sosyolojik varligina gore su ya
da bu ideolojiye sahip olmalidir. Ve ait oldugu “sosyal
sinuf” aracilifiyla bu belirlenimden kagabilecegi diisii-
niilemez. Ya da son olarak, biyolojizm ve sosyolojizmin
birlesimini, tabiri caizse irk¢ilifin 151$1nda kendini gos-
teren “kolektif” biyolojizmi ele alalim. Buna gore, ben
ya bir “Iskandinav tipi bagarili insan” ya bir “Akdeniz
temsili tipte bir insan” ya da bir “vahiyde ortaya atilan
¢6l tipi insan” olabilirim. Her haliikdrda bu tipe bagli-
yim, bilegimden zincirliyim ve tiim ideolojik kararla-
rimda kaderim bu varlik tipi tarafindan belirlenir.
Ancak bir insanin bu sekilde “tipik olarak bir...” ola-
bilecegi ve bunun bagka tiirliisiiniin miimkiin olmadig:
iddias1 dogru degildir. Bir toplama kampinda kamp li-
deriyle, bir SS subayiyla tanisiklifim oldu, kendisi 6yle
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“lipik bir SS subay1” degildi, kamptaki mahkGmlar igin
kendi parasiyla gizlice ilag satin aliyordu. Diger tarafta
ise, aynt kampta kendisi de bir mahk(m olan fakat buna
kargin diger mahk(im arkadaglarini déven bir ihtiyarla
da tarugikligim oldu. Bir de yiiksek riitbeli bir Gestapo
subayini tanidim ki o da aksam kamptan eve dénd{igtin-
de ailesiyle yapilanlar paylastyor ve karist duyduklarn
karsisinda gdzyaslarina boguluyordu. Sorumlulugunda
olan birka¢ Yahudi’'ye kendisine kiifretmeleri ve bela
okumalart igin yalvardigini bile duymusglugum vardy;
bunu yapmazlarsa bagkalari durumdan stiphelenebilir
ve bunun sonucunda riitbesi diisebilirdi, 0 zaman da
kampta yasananlar1 yumugatmaya yardim etme firsati
elinden alinmis olurdu. Tiim bu insanlar kendi “1rkla-
rinin” ya da toplumsal iglevlerinin “tipik” temsilcileri
olma firsatina sahiptiler ancak bunu yapmadilar ve “ati-
pik” olmayi sectiler. Yani bu noktada sunu sdyleyebili-
riz: Insanlarin davraniglarini agikca belirleyen standart
tipler s6z konusu degil. Bu anlamda ortada bir “irk” fa-
lan yok ya da belki de séyle diizeltebiliriz. Iki tip irk var:
Samimi, diiriist insanlar ve ahlaksiz insanlar. Bu ayrim
yukarida agikladigimiz siiflandirmalarda da gegerlidir.
Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak yani. Insanh-
gin, tiim irklar ve tiirler arasinda, tiim iyi insanlarin
varliginin farkina varmasi ve Yahudiligin bir zamanlar
diinyaya tek Tanr1 doktrini olarak tek tanriciligy agila-
masina benzer sekilde diinyanun da bir giin tek insanlik
doktrini olarak tek tanriciliga kavusmas: umuluyor.
Bununla birlikte diirtist insanlar azinlikta, bunun
artik eskisinden daha fazla farkindayiz. Belki de ebedi
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bir azinlik bu, her zaman bagarisiz olmaya mahk(m bir
azinlik. Bu karamsar diiglince tek bagina bizi kaderci ol-
maktan dteye gotiirmemeli. Gegmisgte aktivist hareketler
muhtemelen iyimserlikle, ilerlemeye olan inangla bag-
lantilyd1. Ancak bugtin, faaliyetlerimizi felce ugratmasi
ve vicdanimizi uyusturmasi gereken gey tam da kendi
kendine harekete gecen bir ilerlemeye, otomatik bir ge-
lismeye olan inangtir. Uzun zamandan beri boyle bir
ilerleme inancindan uzaklastik, kétiimser olduk. Insa-
nin yapabileceklerinin sinir1 olmadigimi artik biliyoruz.
Fakat daha 6nce her seyin bireye bagh oldugunu gérdii-
giimiizii soyledik. Bu noktada sunu da eklemeliyiz: Her
sey bireysel olarak tiim insanlara baglidir! Diinyada in-
sanlik aslinda azinlik oldugundan, her birey 6nemlidir,
Kisi tiim toplumlarin veya kitlelerin yaptig1 fedakar-
liklarin yinelenmesine ortak olmayacaksa kendisinin
kigisel miicadelesindeki kararlilig1 ve fedakérlik yapma
konusundaki kisisel isteklilii belirleyici olacaktir. Do-
layisiyla kisi kendi hayatimi feda etmekten gekinme-
yecektir. Clinkii bagli bagina bir degeri olmasa ve tiim
deger daha yiice bir amag ugruna vazgegilebilecegi ger-
¢egine dayaniyor olmasa, yasam en fazla ne olabilirdi
ki? Iste, toplama kamplarinda bir kirilma noktasina eri-
sen sey tam olarak yagamuin bu temel agkinligl, hayatin
otesine isaret eden bu “niyet” olmustur. Cogu insanin
kendine sordugu soru suna dontigmiistiir: Hayatta ka-
labilecek miyim? Ciinkii aksi takdirde yasanan hayatin
bir anlam1 kalmayacakti. Pagay1 kurtarma gansmiz olsa
da olmasa da tesadiifi bir olayin merhametine kalmig
bir yasam nasil anlamli ve yasamaya deget olabilirdi?
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Dolayisiyla toplama kamplarindaki ac1 ve fedakérligin
goriintirdeki tim anlamsizliginin ardinda; act, fedakar-
lik ve 6limtin anlamiru da icerecek kadar kogulsuz bir
anlamli olma hali dogdu.

Peki, 6nemli olanin birey oldugundan bahsediyor-
duk. Bu nedenle de her tiirlii orgiitlenmeden kagti-
gindan. Yine de daracik kopriiler de birbiriyle birlesir,
bunlar da bir geyleri yliklenir ve zamamn ruhu bunlar
tizerinde hareket eder, bu aymi zamanda gelecegin de
ruhunu tegkil eder. Iste bizi burada, farkl {ilkelerde
bir araya getiren de bu tiir kdpriilerdir. Diinyanin dort
bir yanindan insanlar simrlarin 6tesinde bu gekilde bir
araya gelebiliyor ve geriye insanlarin -giintimiizde de
“politiklestirilmis” durumda olduklar: bir gergekse- sa-
dece siyaset anlaminda politiklegtirilmediklerini, ayni
zamanda kozmopolitlestiklerini de ummak kaliyor.
Bu da insanin kamusal ve siyasal bir yagam tarzindan
daha bireysel bir yasama ¢ekildiginden daha da 6nem
arz ediyor. Insanlar, politikanin diiriist insanlar1 nasil
yozlagtirdigini goriip tiksinti duyarken; aymi insan-
lar diirtistliiklerini kisihp kaldiklari kiigiik gevrelerde
sanki utanmalar1 gerekirmis gibi gizliyorlar. “Idealist”
kelimesine neredeyse ciiriimiigliige benzer bir anlam
atfedildigi boyle bir zamanda, insanlar kendi selamet-
leri i¢in dort duvar arasina saklanma derdinde. Sadece
kendisi i¢in degil, cevresindeki gruplar i¢cinde —daha iyi
bir yagsami miimkiin kilmak adina- toplumsal vicdan
hice sayarak karaborsacilik yapan geng bir sinsi tiiccar
tipiyle kargilasirsa hig sagirmayacag bir gercek. Bunun-
la birlikte siyasete karsi duyulan bu tiksintinin temel
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nedeni, gintimiizdeki siyasi partilerin parti program
na ve kampanya taktiklerine baglilig, blittintiyle bir
grubun faydasina ¢aligmasi, yani aracin kendi kendini
megru kildig1 bir bakig agisina tabi olmasi; bu bakis aci-
st hem parti liderlerinin firsatgiliklarinda hem de parti
mensuplarinin ekonomik agidan stipheli konumlarinda
kendini gosteriyor. Her gseyden énce, pek ¢ok diirtist in-
sanin siyasi mekanizmalara kars! besledigi tiksinti, ta-
rifsiz bir propaganda yorgunluguna da dayaniyor. Son
birkag yildir tiim propagandalar gézden diistii. Bu ytiz-
den geriye tek bir sey kalmug olabilir: Rol model propa-
gandasi! Bu, aslinda egitimcilerin elinde olan bir alan.
Ve belki bir propaganda daha sayabiliriz: Diyalog pro-
pagandast. Insanlar arasi diyalog, camera caritatis. S6z
konusu rahip ve inanan bir kimse arasindaki diyalog da
olabilir; “Batili insanlarin ytizlerini papaz liderliginden
psikoterapiste doniisii” (bakiniz: Victor E. v. Gebsattel')
1s1g1inda bir terapist ve hastas: arasindaki diyalog da.
Baglangicta, natiiralizmin dngérdiigii gibi insana ait
oldugu diistintilen “tip”in biyolojik, sosyolojik ve fizyo-
lojik yasalarina goriintiste tam bagimliligindan kurtul-
masi anlaminda, varolugsal olarak kendi gercek varlig:-
n1 belirlemesinin gerekliliginden bahsetmistik. Bu temel
insan Gzglirliigiinden devam edersek bu durumda
bunu, konunun diyalektik olarak karsiti olan kadersel
olanla kiyaslamamiz gerekir. Kadercilik dedigimizde

b

Viktor Emil von Gebsattel, Hekim, psikiyatrist, psikoterapist, bilim ga-
zetecisi, filozof ve yazar. Antropoloji temelli tip, psikoterapi ve psiko-
lojinin énctilerinden biri olarak kabul edilir. Wiirzburg'da Almanya’nin
ilk tibbi psikoloji kiirstistinti kurmugtur. (¢.n.)
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s0z konusu olan hem kader hem de etrafimda, kader
anlaminda Ozgiirliglimiin 6niine set ¢eken olgudur,
Ikincisi her seyden dnce maddi bir olgudur, dahasi ke-
limenin genis anlaminda “ekonomik” olarak maddesel-
dir. Bu aslinda insanin ekonomik durumuna isaret eder.
Son olarak, sosyolojizm tarafindan insan varolugunun
tek belirleyicisi olarak anlagildig sekliyle, sosyal duru-
ma igaret eden harici bir kader s6z konusudur. Dolayi-
siyla maddi=ekonomik kogullarin ya da toplumsal du-
rumun, insanin toplumsal “varhigimn”, onun bilincini
kesin ve tek yonlii olarak sekillendirmesine neden olan
tarihsel materyalizm sorunuyla kars: karsiyayiz.

Bu durumda kendimize, (sosyal) cevremizin karak-
ter {izerinde onu sekillendirebilecek kadar biiyiik bir
giice sahip oldufunu, béylece insanin tamamen ona
bagiml oldugunu ve sadece psikolojik olarak etkilen-
mekle kalmay1p ayni zamanda kisiligini bunun domine
ettigini sdylemenin dogru olup olmadigin sorabilir mi-
yiz? Ornegin karakter analisti Utitz"in toplama kamp-
larinda uzun siire kalan mahk@imlara dair gézlemle-
digini iddia ettigi karakter degisikliklerini ele alalim.,
Utitz'in deyimiyle mahkimlarin karakter yapisinda
sizoid tarafa bir kayma (Kretschmer") s6z konusuydu,
yani mahk{imlar giderek daha sinirli ve kayitsiz héle
geliyordu. Fakat asil dikkat etmemiz gereken sey bu
mahk{imlarin her birinin —kanitlanabilir sekilde- sade-
ce gortintigte gerekli olan ve dis etkilerden ileri gelen

" Emil Utitz, 1883 Roztocky dogumlu Yahudi kékenli filozof ve psikolog.
** Ermst Kretchmer, 1888 dogumlu Alman psikiyatrist ve fizyolog.

88 Ozgilrliik ve Sorumluluk



bu karakter dejenerasyonlara direnecek igsel 6zgiirliige
sahip oldugudur, yani kamplarda 6fkelerini ve kayitsiz-
liklarimi bastirabilen, bunlari kontrol edebilen mahkim-
larin da oldugu defalarca ortaya konmustur. Bu icsel 6z-
giirliik, goriintirde asir1 giiclii olan bu gevresel etkenler
kargisinda bile insanlarin son nefeslerine kadar sahip
olmayi siirdiirebilecekleri bir 6zelliktir. Kamplardaki
bazi mahk@imlarin her geyleri ellerinden alinsa da bunu
korumay1 bagarabilenler olmustur.

Ne olursa olsun, kisinin kaderini dyle ya da boyle
kabul etme 6zgiirliigii yine onun elindedir, toplama
kamplarinda bile bu 6zgiirliige sahiptik. Kamp mahk-
mu bagka kimseler, Freudyen psikanaliz anlaminda, bu
hapsedilmislik hissine yonelik psikolojik tepkileri fark-
Ii yorumlayarak hapsedilmenin ve kamp hayatinin bir
“gerileme”, yani i¢giidtisel tepkilerde daha ilkel olana
bir gerileme getirdigini iddia ediyorsa bu durumda in-
sanlarin kaginilmaz gdriinen karakter gelisiminden ka-
cabileceklerini karutlayan bireysel vakalarin her zaman
var oldugunu 6ne siirmemiz miimkiin. Ne de olsa diin-
yada, toplama kamplarindakine benzer deneyimler ya-
sayanlarin iddialarin aksine i¢sel bir ilerleme ve gelisim
deneyimi yagadigina dair son derece fazla 6rnek mev-
cut, belki de durum tam olarak Hélderlin’in su ctimle-
sindeki gibidir. “Talihsizligimin {izerine qikabildigimde
iste 0 zaman ¢ok daha yiiksekte durabilirim.” Fakat
Marksizm'in, kendi adina; harici, ekonomik ve sosyal
kosullarin insanlar ve biling diinyalarini 6zel ve kesin
bir bicimde sekillendirdigini iddia ederek bu goriige de
tam olarak haksizlik etmek istemeyiz. Bunu iddia eden

Anlam, Ozgiirliik ve Sorumluluk 89



kisi Marksist degil, olsa olsa vandal bir Marksist olabi-
lir. Clinkii doktriner Marksizm bile toplumsal varolus
ile insan bilinci arasindaki baglilik iliskinin sadece tek
tarafli olmadiginy, bilincin toplumsal varolug tizerinde
bir etkisinin oldugunu kabul eder. Dolayisiyla sinifsal
durumun sinuf bilincini agikca belirledigi gercegi, Mark-
sist gercegin en fazla bir kismini tegkil eder. Aksine sinuf
bilincinin de toplumun durumunu ve siyasal gelismele-
ri etkiledigini belirttigimizde yine Marksist diistincenin
sinirlarindan ¢tkmamig oluruz. Bununla birlikte, eger
Marksistler insanlarin agikca ve tek bagina ekonomik ve
toplumsal altyapiya zincirli oldugunu 6ne stirerek bizi
suglayacak olurlarsa kendilerine “sinif bilinci kazanmak
{izere egitim” konusunda bahsetmeye haklar1 olup ol-
madigini sormak yeterli olacaktir. Clinkii egitim her za-
man Ozglirliigii, yani kisinin kendini varligin yeniden
diizenleme ve “kisinin kaderini — toplumsal ya da ta-
rihsel kaderi dahil olmak tizere— kendi ellerine alma 6z-
glirliigtinti savunur.”” Boylece 6zgiirltigiin sosyalizmde
de Marksizm tarafindan da aym gekilde degerlendiril-
digini, yani siyasi miicadelede bir ara¢ olarak sayildig:-
n1 gériiyoruz. Peki, bu noktada sunu soralim: Ozgiirliik
sosyalizmin siyasi hedefinde ortiilii olarak da olsa arag
olarak sayilmiyor mu? Elbette bu soruya yanit ararken
ok gecmeden Ozgiirliigiin, tiim sosyalist politikalarin
amaci olan ideal bir topluluk yaratma amacina hizmet
ettigini gortiriiz. Kugkusuz, boyle bir topluluk kavrami

*  “Die Existenzanalyse und die Probleme der Zeit”, 28 Aralik 1946 tarihinde St.
Christoph am Arlberg’deki Fransiz—Avusturya Universite Toplantisi'nda
verilen konferans. Hogrefe Verlag'in nazik izniyle yeniden basimigtir.
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neideyae “sivasi zooloji” olarak tanimlanabtlecek bir
kavramdan uzaktir. Bu kelimeyi, en net anlaruyla ele
aldigamzda ne demek istedigimizi daha kolay anlayab#
lirsiniz: Saf bir zoon politikon” olarak tnsan imgesil Yani
insan tarafindan kurulacak bir toplumun yaratiksal ve
hayvani bir yaninin da olacagina dair bir fikir. Tabfi olay
tam olarak bu degil. Insan aslinda bunun aksine icinde
bulundugu topluluga karsi dzgiir iradesiyle bir bagh-
ik duyar, basitge o komine ya da stirtiye ait olmaz, ait
olacagt komtinii kendisi seger! Tabii bu karar 6zgtirliik
igerir, boylece insan dzgiirliigii ve insan toplulugu ara-
sinda temel bir iligki oldugu gorebiliriz.

Dahasi, ozgiirliige dayali bir topluluk olarak insan
toplulugu fikrinin bu tiirden bir versiyonu, gercek bir
toplulugu ifade etmeyen, daha ¢ok salt bir kolektif yapt
olarak 6ne ¢ikan “toplulugun” totalitarizmini de orta-
dan kaldirir. Bireyin mi yoksa toplulugun mu 6ncelikli
olduguna dair o kadim soru aslinda insanligin deyim
yerindeyse ergenlik cagina ait bir soru ve belki de insan-
lik hala ergenlik caginda oldugu igin soruyu sormaya
devam eden pek ¢ok insan var, Fakat bizler -0zgiirliik
ve topluluk arasindaki temel iligkinin yaru sira— birey
ve topluluk arasinda da gercek bir diyalektik iligki ol-
dugunu savunuyoruz. Bunu su sekilde formiile etmek
miimkiin: Sadece topluluk, bireylerin bireyselliginin
anlam kazanmasini saglayabilir; ayni zamanda bireyle-

*  Zoon politikon Aristoteles'in siyaset felsefesinin temel kavramlarindan-
dir, bu ifade insanin sosyal bir varlik oldugu, toplum igerisinde varhginu
stirdiirdigti, siyaset yapan ve devlet diizeni kuran bir canli oldugu fikir-
lerini kapsar. (¢.n.)
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rin bireyselliklerinin korunmasi da toplulugun anlamli
olmasimi garanti eder. Toplulugu salt kolektiften ve hat-
ta Oylece bir araya gelmis kitlelerden ayiran sey budur.
(inkii kolektif bir yapida insan sadece bireyselligini
kaybetmekle kalmaz, insanligini da yitirmeye baglar.
Yalnizca varlik olarak kolektifin bir pargasidir. Kolektif
icin insanin varlig1 sadece birgok tiretici unsurdan biri
olarak “anlam” tagir. Bununla birlikte, Nasyonal Sosya-
list devletin 6tenazi programinda bunun nerelere vara-
bildigini acik¢a gordiik, artik tiretken olmayan yagam,
en basindan itibaren “yagsanmaya deger” goriilmiiyor
ve hi¢ sans taninmadan yok ediliyordu. Gergekte insani
deger tastyan her sey, insanlari tiretkenliklerinin 6tesin-
de degerli kilan ve varliklarini en bagta insani kilan tiim
unsurlar anlamini yitirmisti.

Boylece bu béliimde, insan 6zgiirliigiiniin hem arag
hem de nihai amag anlaminda iyi anlagilmig bir Mark-
sizm noktasinda her zaman bir 6n kosul oldugunu
+ ortaya koymus oluyoruz. Veyahut bagka bir deyisle,
sosyalizmin —ne socialismus militans igin ne de socia-
lismus triumphans icin— asla vazge¢meyecegini agik-
ca goriliyoruz. Boylece tarihsel materyalizm sorununu
analiz ederken 6zgiirltigiimiiziin farkina vardigimiz ani
ortaya ¢ikararak kisisel sosyalizme dogru dontigiinii ta-
mamlamig oluyoruz.

Bu noktada, insani 6zgiirliik kavramini, “cevresel”
kader ile degil de goriiniiste kendi i¢cimizdeki kaderle
ylizlestirmek zorunda oldugumuz daha ileri seviyeye
ulagmig oluyoruz. Bununla birlikte icsel kader dedigi-
miz, yaygin sekilde fitrat olarak adlandiran kavramca
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temsil ediliyor. Bu da bizi biyolojik varhk elestiriginin
tam ortagina birakiveriyor. Daha 6nce sosyolojlzmi eley-
tirel bir sekilde inceledik; sonug olarak insani egilimle-
rin, hem ailesel egilimler olarak “miras aldigimiz” hem
de ulusal egilimler veya karaktere bagli egilimler olarak
wimizdeki biyolojik egilimleri temsil ettigi noktaya var-
dik. Tk olarak gunu vurgulamak gerekir: Insanoglunun
tiim egilimlerinin gercekten de kadersel bir yani vardir,
bu nedenle insan en bagsindan itibaren dzgtirliikten ve
bunun sorumlulugunu almaktan kagar fakat kendi icle-
rinde yine de deger bakumindan orta noktada, stipheli
bir konumda kalmaya devam ederler. 56z konusu olan
yalnizca olasiliklardir, gergeklesmeleri ancak bir tiir ki-
sisel karar alma eylemi gergeklegtirilirse miimkiin olur.
Baglangicta ve gergekte degerden bagimsiz olan egilim-
leri bir degere ya da degersiz bir seye, bir erdeme ya da
erdemsizligi temsil eden bir duruma déntigtiiren bire-
yin i¢inde var olan ve birey aracilifiyla gerceklesen bu
icsel olasiliklardir. Iste, bu noktada da kendimizi kolek-
tif sucluluk sorununun ortasinda buluruz. Fakat burada
ii¢ sey arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekir. “Ko-
lektif suglulugun” genel olarak {i¢ tiirii s6z konusudur
ancak halihazirda kolektif sucgluluktan bahsedilirken bu
{ic anlamdan ﬁeredeyse hicbiri kastedilmez. Tek basina
sucluluk veya sorumlulugun aslinda kolektif yap: ola-
bilecegi bu i¢ bicimi soyle siralayabiliriz.

1. Kolektif yiikiimliiliik: Kolektif ytikiimliiliik, belirli bir
kolektife ait iiyelerin bir biitiin olarak, yani kolektif ola-
rak, kolektif yapinin yaptg: bir eylemin sonuglarindan
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sorumlu futulmagr geklinde ifade edilebilir. Birey kigisel
olarak bu eylemden sorumlu olmasa bile bu tlir bir kolek-
tif ydkiimltliik fikrinin anlamli olabilecegi savunulabilir,
Diyelim ki apandisit ameliyati olmak zorundayim —ki
bunun gerekliliginden kesinlikle sorumlu tutulamam-
apandisitimde sorun olmasindan dolay1 “suglu” degilim.
Yine de beni ameliyat eden doktora ameliyat kargiliginda
bir ticret “bor¢lu” olacagim ve bunu 6demekle “yiikiim-
[i” olacagim. Ayni gekilde, bir biitiin olarak bir ulus ve
dolayisiyla bu ulusa mensup her bir birey, 6nce ulusu-
nun bagka uluslarin yaptig1 zorbalik ve terér eylemlerine
karst korunup bunlardan kurtarilmasindan sorumlu ola-
caktir, aynu sekilde diger ozglirliiksever uluslar, s6z ko-
nusu tiranliklarin hiikiim stirdtigii topluluklara mensup
sugsuz insanlar1 kendi hiikiimetlerinden kurtarmak icin
Once genglerini savag meydanlarinda feda etme yiikiim-
liltigii tagir. Elbette bu, s6z konusu tiranliga maruz kalan
kolektifin kendini kurtaramamasi ve bizzat, bunu yapa-
mayacak kadar gli¢siiz olduklarim tekrar tekrar vurgu-
lamalar kosuluyla gegerlidir. Dolayisiyla, bir mensubu
oldugum ulusun isledigi insanlik suglarinda gsahsen bir
sorumlulugum olmasa da bu suglarin sonuglarindan
miigtereken ytikiimlii olabilirim.

2. Bir Kolektife Dahil Olma Sucu: Mesela bir siyasi par-
ti benzeri bir kolektif yapiya katildigimda, bu durumda
kisisel olarak bir noktaya kadar bu partinin programi
dahilinde iglenen ya da islenecek suglarin sug ortag ola-
bilir, bu suclardan sorumlu tutulabilirim. Fakat burada
ilk mesele su: Kisi bir ulusa isteyerek mensup ya da tiye
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olamaz... Dolayisiyla, bir zamanlar su¢ teskil eden bir
<avay baslatimig bir ulusa mensup olmaktan sorumlu tu-
tulamam. Ikincisi ise su: Bir partiye katilmig bu partinin
vaptiklarna sug ortagl olmugsam da bu durumun bas-
ki altinda gerceklesip gerceklesmedigi, benim ne 6lcti-
de baski gordiigiim, partiye zorla m1 yoksa géntillti mi
katildigim ve sorumlu tutuldugum eylemlere katkimin
ne derece bana ait oldugu gibi sorular 6nem kazanir, Bu
nedenle bireysel bakimdan bu sorulara yamt bulmak
¢ok kolay olmayabilir. Ancak her héliikarda baskilara ve
zorlamalara kargi tek bagina direndigini kamitlayabilen
kisi, digerlerini suglama hakkina sahiptir. Baskiya boyun
egmektense toplama kamplarina tikilmay: géze alanlar
baskiya boyun egenleri yargilama hakkina erisebilir.
Suglanan kisiyle ayn1 durumda olmayan, rnegin yaban-
a bir tilkede giivenli bir ortamda bulunan insanlar, bag-
kalarindan kahramanlik yapmasim ve sehitligi goniillii
olarak kabul etmesini ya da onlari zayiflik ve korkaklikla
suglamayi kolay bulabilir.

3. Kolektif Sorumluluk: Son olarak, kolektif sucluluk
ayn1 zamanda kolektif sorumluluk olarak da degerlen-
dirilebilir ve bu, her bireyin kolektif yapiya mensup olan
herkesin eylemlerinden sorumlu olacag: seklinde yanlig
anlamalara yol acabilir, geleneksel olarak “birimiz he-
pimiz i¢in” demek gibi bir seye benzeyebilir. Fakat bu
noktada sunu da eklememiz gerekir: “Ve hepimiz biri-
miz i¢in!” Eger herkes gercekten kolektif yapinmn tiyesi
olan herkesin tiim eylemlerinden sorumlu olacaksa o za-
man tek bir bireyin eyleminde de tiim kolektif sorumlu
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tutulmalidir! Ve burada, Ferisilige” benzer herhangi bir
tutum, -bir ulusun digerine kargi kendini daha ytiksek-
te gordiigii herhangi bir durum- son derece uygunsuz
olacaktir, Sunu kabul edelim; her insan, her birey ve her
ulusa eglik eden bir “kotiiltik” vardir. Ve bu eglik, mii-
zikal bir ifadeyle, gercekten de “zorunlu” bir eglik etme
halidir ¢tinkii aslinda kétiiliik her yerdedir. Son yillarda
insanoglunun kotiiliik namina neler yapabilecegini gor-
diigtimiiz gibi her bireyin de aslinda bunlari yapma po-
tansiyeli oldugunu 6grendik. Elbette kotiiliik herkesin
varliginda kendini gerceklestiremez ancak en azindan
herkes icin inkAr edilemez bir olasiliktir. Bir olasilik ola-
rak kotiiliik herkesin iginde var olmakla kalmiyor yine
bir olasilik olarak varligint da siirdiiriiyor. Tabii, burada
seytanin bir ulusu kiraladigina ya da herhangi bir parti-
yi tekeline aldigima da inanmamak gerek. Ulusal capta
kotiliigii yaratanin ilk etapta Nasyonal Sosyalizm ol-
duguna inananlar da yaniliyorlar aslinda. Bu, Nasyonal
Sosyalizmi ¢ok yiiksek bir mertebeye tagimaktan farksiz
olur ¢linkii boyle bir olusuma yaratict vasfi atamamak
gerekir, s6z konusu kétiiliik olsa bile. Nasyonal Sosya-
lizm kotiiliigli yaratmaktan ziyade onu daha fazla tegvik
etmistir, belki de daha 6nce hicbir sistemin yapmadig
kadar yticeltmigtir. Uyguladifi negatif seleksiyon ve
kotii rol modelinin “kétiiliigii stirdiirme” giicii ile daha
da koriiklemistir.

*  Ikinc Tapinak Dénemi’'nden sonra Yahudi inancinda ortaya ¢ikmis olan

bir mezhep. Toplumsal bir diigtince hareketi ve siyasi olugum olarak ¢ne
gikar. (¢.n.)
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Peki, bizler bu noktada oyunu tersine gevirmeli miyiz?
Ayni seyi “yesillerle” ya da olmas: gerektigi gibi “kur-
muzilar veya siyahlarla” yapmali miy1z? Sadece simge-
leri degistirip aym1 oyunu tekrar tekrar oynamamiz mi
gerekir? Bir zamanlar bir gencle tamismstim, kendisine
bir alkolikle icki i¢ip igmeyecegi soruldugunda bu tuhaf
linguistik kalip iizerinden, “Hayir, ben alkol antisemi-
tizmini benimsiyorum,” demisti. Giintimtizde her tiirlii
ideolojik akim aslinda béyle goriiniiyor. Gergek anlamy-
la antisemitist olmasaruz da “semitislerin” antisi yerine
bagka geylerin “antisemitisti” olabiliyorsunuz. Bu kisi-
nin, sistemin kendisine tahsis ettizi araglarla o sistemin
kendisine karsi savasmak istemesine benziyor. Elbette
bu da igsel bir catigma yarahyor. Daha 6nce de séyledi-
gimiz gibi simgeler degisivor olsa da 6n taki aymu sekilde
kaliyor, “anti” gibi yani. Boylece ortaya sadece yeni bir
slogan qikiyor. Fakat bence artik herkesin bu propaganda
aracina, sloganlara doymus olmasi gerek. Cinkii sonug-
ta olani hepimiz gordtik, bir darbeyle tek adam yikildy,
hatta bundan daha da fazlas: oldu, koca bir ulus ¢okHi.
Artik dlinyanin thtfyaa olan sey kotlillik zincirini kir-
maktr, kottilige kotiitikle karsilik vermek, “goze goz,
dise dis” ilkesinden aynlarak kotiliglin (stesinden
gelmek igin bunu siirdiirmeden, onu alasag edebilmek
icin elimize gegen firsati degertendirmemiz gerekir. BEski
Ahit'i bu anlamsiz tartigmarun icine ¢ekmeye calisanlar,
aymi kitabin tam da benim anlattiklarim destekleyen
hikdyesine, Kabil'in hikdyesine bakabilir. Pek ¢ok insan
Tann'nin, Kabil'e, Kabil'in igareti dedigimiz bu simge-
vi; islenen ilk dnayeti unutturmamak, onu yaftalamak
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icin verdigine inanir. Ancak gergek bambaskadir. Eger
hikayeyi derinlemesine okuyabilirseniz Kabil, Tanr'ya
kars: ketaretini 6dedikten sonra Tanri'nin o isareti aslin-
da Kabil'in buna ragmen bagka topraklara stirtilmesi-
ne engel olmak {izere verdigini goriirstintiz; tam olarak
insanlar kotiiltige kotiiliikle karsilik vermesin, 6ldiirme
eylemi boylece siirtip gitmesin diye. Aksi takdirde Eski
Ahit'te agtkga yazdig gibi Kabil, Habil'i dldtirmekle
hak ettigi cezadan ¢ok daha fazlasina maruz kalacakt.
Kardes katlini stirdiirmemenin tek ve miimkiin olan en
iyi yolu bu igaretle Kabil'in bagka topraklara gitmesine
engel olmakti.

Simdi, tekrar orijinal sorumuza, yani kolektif “so-
rumluluk” dedigimiz seyin artik “suctan” bahsedeme-
yecegimiz bir manada ne &lclide var olduguna ve var
olup var olmadig1 gercegine donersek, daha &nce de
acikladigimiz gibi meseleyi su sekilde formiile edebili-
riz: BEger bir kolektif sorumluluk s6z konusuysa bu tiim
diinyay: kapsamalidir. Bir el kendisinin degil, bir digerinin
iilserden mustarip oldugunu diisiinmemelidir, cilnkil hastalik
varsa bu organizmanin tamamina aittir. Tam da bu ylizden
kimse Nasyonal sosyalizme sadece Alman ulusunun
kurban gittigini diislinerek sevinmemelidir zira hasta-
lik tiim insanliga bulagmugtir.

Elestirel bir gozle degerlendirdigimizde, kolektif
sucluluk sorununun tiim diinyay: ilgilendirdigi fikrine
gotiirdtiglinti gorliyoruz.

Ancak 6zglir bir birey olarak karg: ¢itkmam gereken
icsel kaderimi olugturan sadece biyolojik yoénlerim,
egilimlerim degildir. [cimdeki psikolojik kader aslhinda
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tireud’un tabiriyle “id”e karsihk gelir. Ciinkii id, temel-
de egoya ve onun Ozgiirltigline direnir; yani “id tetik-
ler”, peki, kimi? Diirtiilerini! Bu noktada aslinda dilbil-
gisel anlamda bir nesneye dair soru yoneltmis olsak da
psikanalizin buna yamti séyledir: “Id, egoyu tetikler.”
Ama bu gekilde olunca ego da psikolojik anlamda bir
nesneye dontigiir. Ve bu tetikleme bu tahrik mekaniz-
masl, psikanalizin perspektifinden bakinca kendi stiije
karakteri tamamen silinmis gibi gértindtigii bir noktaya
kadar devam eder; aslinda ego bile bir noktada diirtiiler
tarafindan olugturulduguna (“Id’in diirtiileri”) inanir.
Bu noktada insanin temelde giidiilmesi gereken bir var-
lik oldugunu savunan psikanalitik goriisti, Jaspers’in
insamun “belirleyici bir varlik” oldugu fikri ile karsilagti-
riyoruz; yani 6ylece bir varlik olmadig, daha ziyade her
durumda kendi adina karar verebilen bir varlik oldu-
gu goriigiiyle. Insan varligini, sorumluluk alan bir olgu
olarak ele aliyor ve bunu da insanin bireysel 6zgtirltigii-
nii temel alarak agikliyoruz.

Ozgiirliik ve sorumluluk arasindaki iligki, 6zgiirlii-
g{in sadece bir seylerden “6zgiir olma” degil, bir seyler
“yapmakta 6zgiir olma” anlamu tagidigi ve sorumluluk
almanin da tam olarak insanin yapmakta dzgiir oldu-
gu “seyi” tegkil ettigi gerceginde kendini gosteriyor. Bu
nedenle Freud'un psikanalizine, sorumlu olma baki-
mindan insan olmaya dair bir analizle karg: durmamiz
gerekiyor, Bununla birlikte, insan olmamn bu héline
—sorumlu olma olgusunda nihai ve tanimlanabilir bir
zemin bulan insan olma haline- varolus diyoruz. Do-
layisiyla psikanalizi, salt giidiilenmis olmanin Stesinde
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insan varligimin bir analizi olarak varolugsal bir analizin
izlemesi gerektigi sonucuna variyoruz. Bu noktada va-
rolusun analiz edilemeyecegi, en fazla “aydinlatilabile-
cepi” seklinde itirazlar yiikselebilir. Ancak bizler analizi
Freud'un atomistik gortisiine dayandirarak anlamlan-
dirmiyoruz. Bunun yerine analiz sozcligiint, varolugun
6zlinde zaten Ortiilii olarak var olanin agiga vurulmasi
anlaminda kullaniyoruz.

Varolug analizi yoluyla tekrar tekrar insan olmanin
en temel sorumlulugu temelinde vurgulanan ve bdyle
goriilen; dolayisiyla varolusun nevrotik héllerinde de
varligini stirdiiren 6zgiirliik, tiimlesik bir olgudur. “Gii-
dillendigim” noktalarda dahi varligin stirdiiriir ¢tinkii
giidiilerimin beni diirtmesine de ben izin veririm! Oz-
glrliikten ve bu ozgiirliigii kullanmaktan feragat et-
mek de goniilli bir feragattir. Ego goniillii olarak idin
kontroliine birakilir. Buradan, 6zgiirliigiin bilingdis: i¢-
gldiisellifin s6zde ¢ok giiglii “seytani giiclerine” kars
koyabildigi sonucu ¢ikar; aslinda tiim icgiidiisellik tam
da bu nedenle en basindan beri zaten bir kaliba soku-
lan, ego tarafindan sekillendirilmig bir kavramdir. Birisi
egonun her haliikarda igteki “seytanlara” kars: kendini
savunabilmesinin nasil miimkiin oldugunu sorarsa bu
kisinin, egonun 6zgiirliigiiniin dogasini varolugsal bir
ozgiirlitk olarak ¢ok yanlis bir bicimde degerlendirdigi
anlamina gelir. Ancak psikolojizm, ruhani fenomenleri
kendi ruhani “alanlarindan” salt psikolojik diizleme ak-
tarmasiyla karakterize edilir. Boyle bir yansitmada bu
fenomenler belirsizlegir ve ruhani icerige atifta bulun-
madan, yalnizca psikolojik eylemden dem vurularak
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kiiltiivel bir bagariya m1 yoksa psikolojik bir semptoma
mu karstlik geldiklerini belirlemek miimkiin olmaz.
Nasil ki bir dtizlemde dairesel bir gekil hem iki bo-
yutlu bir dairenin hem de ti¢ boyutlu bir silindirin, bir
kiirenin ya da bir koninin uzaydaki izdtigtimiinii ifade
edebildigi icin belirsiz kabul ediliyorsa, aym gekilde
psikolojik diizlemde de Dostoyevski ile s6z gelimi bir
elips arasinda herhangi bir fark goriilmeyecektir. Psiko-
lojik yansitma bdylece gdzlemimizi biitiin bir boyuttan,
tinsel boyuttan yoksun kilar. Ancak insanin salt nesne-
lestirilmesi, onun “oldugu” boyutun tiim 6zelliklerini
kaybetmemize neden olur. Egoyu bir nesneye déniistiir-
diiglimiiz an, onun gergek karakterini kaybetmig olu-
ruz. Bu aym zamanda davranigg goriisiin de bir ig ge-
ligkisidir. Insanin 6zgiir davramsgi, kendisini bir olguya
déniigtiiriir. Insan varhiginin nesnellestirmesinin sadece
var olma bicimini degil, var olma halini de ilgilendir-
digini unutmamak gerekir. Varolus, var olma bigimiyle
denk diismez, varolus var olma bigimi degildir ayrica
her daim “farkli olabilme yetenegine sahip olmak” de-
mektir. Var olma hali ise her zaman var olma bi¢iminin
otesindedir, insan varlig1 asla tam olarak kendi gergek-
ligi icerisinde eriyip gitmez; insan olmak demek olgu-
sal olmak anlamina gelmez, olanakli olmak anlamina
gelir. Bununla birlikte psikanaliz, éziinde psikolojiyi
temel alan, nesnellestirici bir goriis benimsediginden is-
ter istemez insan varligini gézden kagirir ¢linkd sadece
gerceklige odaklanir ve bu ylizden de olasilik igerisinde
var olan varolugsal detaylari her zaman ihmal eder. Bu
kisa caligmada, gercek insan olma héliyle varolusu gor-
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memize olanak taniyacak elzem olan yolu géstermeye
calistik. Diger bir deyisle psikanalizden varolugsal ana-
lize uzanan yola igaret ettik.’

Tanum olarak varolugsal analiz, sorumlulugun far-
kinda olmay1 hedef alir. Bununla birlikte insan aslinda
kendi sonlulugu kapsaminda da sorumluluk sahibidir.
Insanin sonlulugu yine de varligin gegiciliginin gok 6te-
sindedir. Oncelikle bu sonlu olma hali sliimliiliik olarak
karsimiza gikar. Fakat bizler bundan, bizi ilk etapta so-
rumlu kilan geyin oncelikle zaman oldugunu 6grendik.
Oliimsiiz olan bir insan icin, tiim firsatlar1 degerini hi¢
fark etmeden ve hakli gerekgelere biiriindtirerek kagir-
mak miimkiin olabilirdi ¢iinkii bir seyi o anda ya da
bagka bir zamanda yapmasinin bir 6nemi olmazds, o an
kagirdigini bagka bir zaman diliminde de yapabilirdi.
Ancak varolusumuzun zamansal sonlulugu géz éniin-
de bulunduruldugunda, insan sorumluluguna su buy-
rukla bir biitiin olarak cagrida bulunmak miimkiindiir:
Sanki ikinci kez yastyormugsunuz da her seyi ilk seferinde
yaptigimz kadar kotii yapmak tizereymigsiniz gibi yasaymn.

Ttim bu mesele, aslinda 6liimden ziyade, daha ¢ok
ortaya ne ¢ikarabilecegiyle ilgili. Oliimliiliik karsisinda
kisinin alacagi sorumluluktur, asil mesele. Ciinkii bu
oliimlii olma hA4li bile kisinin sorumluk almaktan alaca-

*

Dolayisiyla sosyal faktorii higbir sekilde unutmuyoruz, nevrozlarin ge-
lisimiyle ilgili olarak bile sosyal faktorii géz ardi etmiyoruz. Bununla
birlikte, psikoterapist bir devrim yapamaz. Etkileyebilecegi gey yalruzca
hastanun toplumsal kaderine yonelik tutumudur; bir degisiklik hastay:
yalnizca kigisel yagaminda degil, aym zamanda politik tutumunda da
kesinlikle harekete gegirecektir (Orijinal not).
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$1 keyfi ortadan kaldumiyor. Aksine, gegicilik yalnizca
degerin gerceklesmesine yonelik olasiliklardan ibaret-
tir; bunlar gerceklestirdigimizde, onlar1 gegmigin ger-
cekliginde kalict hale getirmis oluruz. Ciinkii gercekle-
sen her sey Hegel'in ¢ift anlamlilik savina gore gecmiste
muhafaza edilir. Gegmigte olmak belki de varolusun
en giivenli ve garantili bicimidir. Ge¢miste gercek olan
hicbir sey yok edilemez, tam da bu sebeple bizim so-
rumlulugumuz bu gerceklikleri bu diinyamin iginde var
etmektir. ‘
Sorumlulugun temel nedeni olarak 6zgiirliigii tanim-
ladik. Simdi elimizde son bir soru kaliyor. Sorumluluk
nedir? Iste, bu soruyu yanitlamakta varolugsal analiz
basarisiz olmak zorunda. Bu ¢ok acik uglu bir soru. Bu
ylizden de agkinliga acilan bir kapiymiggasina bu soru-
nun agik uglu birakilmasi gerekiyor. Ciinkii varolussal
analizin esas kaygisi, 6ncelikli olarak bir psikoterapotik
yontem olarak Aristo’nun felsefesine gore t6z ve ilinek-
lerinin birbiriyle bagina ait olan alani donatmak, mut-
laka olana giden agkinlik yoluna uzanan kapiy1 kapat-
mamaktir. Mutlak olan agkinlikta kalir. Hicbir kosulda
agskin olan varolugsal analizin gegebilecegi bir boyutta
bulunamaz, belki de mutlak olan bir boyutta degildir,
koordinat sisteminin kendisidir. Varolussal analiz, ama-
c1 geregi mutlak olana yaklagsmaya cesaret edemeyecek
olsa da yapmas: gereken bir sey vardir: Goreli olanin
goreli sekilde kalmasini saglamak. Zira agkin olana
yakinhi§imn farkina bile varmayan, tamamen ickin bir
perspektifin daha en baginda bile carpik bir perspektif
olmasi muhtemeldir. Bir noktada teolojinin bir zaman-
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lar antropomorfizmle yani insanbigimci olmakla suglan-
dig1 goz dniinde bulundurulursa antropolojinin de artik
teomorfizmle suglanabilecegini séylemeyelim. Séyle ki
insamin dogasina iliskin doktrinimizde —biyolojik, psi-
kolojik ve sosyolojik anlamda kaderi géreceli bir héle
getirmemizin ardindan- simdi de bu kader olgusunun
karsisinda onun 6zgiirliigiinii mutlak héle getiriyoruz.
Dolaystyla, biyolojizm, psikolojizm ve sosyalizm tehli-
kesi bertaraf edilmis olsa bile geriye son bir tehlike kali-
yor: Antropolojizm tehlikesi.

Bu son soruya yamnut olarak varolugsal analiz bir ya-
nit saglamaz. Burasi kiginin son varacagi yer, son durag:
degildir. Daha ziyade, agkin olanin yoniinde en azindan
bir “dogrudan baglantiya” erisme ihtimalinin oldugu
bir duraktir. Burast mutlak olana giden rota {izerinde
bulunan bir duraktir ve mutlak olan ancak dini dene-
yim araciligiyla kavranabilir.

Burada bizi ilgilendiren, sorumluluk deneyimi ile
inanch ve inangsiz insanin eylemleri arasinda bir zitlik
olmamasidir. Dini deneyim, dini boyut yalmzca bu ilig-
kinin bir eklentisidir’. Bunu hem inancli hem de inang-
siz insanlarin varoluglarini deneyimleme bigimlerinde

*  Birgok durumda Freud'un bulgulan gegerliligini korumaktadir. Ornegin

rliya teorisi gegerliligini koruyacaktir; ancak riiya goren ben degilim, “o”
bana gortiniir ve id dinamikleri i¢cinde psikanalitik teori halé gegerlidir.
Bu arada, psikoterapideki, hatta genel olarak psikiyatrideki terapétik
etkinin, teorik varsayimlarin dogrulugunu kanitlamaktan uzak oldugu-
nu belirtmek gerekir. Psikanaliz kesinlikle etkilidir, ancak muhtemelen
sonugta dzglir ve sorumlu egoya zimni bir ¢agr icerdigi icin varsayim
tizerinden ilerler. Sizofreninin insiilin goku tedavisi de savunulamaz te-
orik varsayimlara dayaniyordu ve yine de etkisinin oldugu kanutland:
(orijinal not).
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ack bir sekilde gorebiliyoruz: Biri salt bir gorev, sorum-
luluk almaya bir ¢agr1 olarak bunu deneyimlerken di-
geri gorevi belirleyen ornegi de deneyimleme yoluyla
bunu ayn1 zamanda ilahi bir 6dev olarak goriiyor.

Sonug olarak varolugsal analizin ilgilenmek duru-
munda oldugu bu igkinlik alaninda bile sorumlulugun
“nereden” kaynaklandigma dair sinir veyahut kaynak
benzeri bir olgu mevcut: Insanin viedani. Vicdan her za-
man kendinin ve igkinligin &tesine uzanan bir duygu-
dur, onu bir tiir ahlaki i¢gilidii olarak degerlendirirsek
bunu agikca gorebiliriz.

Bir tirlini paketlemek iizere bir kese kagidi yapma-
y1 kendime gorev edindigimde, bunu gergeklegtirmek
{izere belli bir zekéya sahip olmam gerekir, bu seviyede
bu gorevi akil hastanesinde tedavi etmekte oldugum
idiotlara’ bile emanet edebilecefim kadar diisiiktiir.
Ote yandan kendime, bu kese kagitlarim bagimsiz bir
sekilde otomatik olarak tiretebilecek bir makine yapma
gorevi verecek olursam bu tiir bir cihazi tiretmek igin
ok daha yiiksek bir zeka seviyesine ihtiyacim olacak-
tir. Ayni sey s6z konusu i¢gtidiilerin bilgeligi konusun-
da da gecerlidir. Disileri yapraklardan belirli sekillerde
(matematikgileri bile sagirtan “irrasyonel” bir egriye
gore) parcalar kesen ve bunlari yumurtalarin giivenle
birakabilecekleri torbalar olusturacak sekilde yuvarla-

* Inangli olan ve olmayan insanlar arasindaki iliskiyi (karsithiktan ziyade)

vurgulayarak durumu kolaylagtirmak 6nemli olacaktir. Pratik sonug-
larda, ortak bir payda ve ortak bir diizlemde bulugmak gerekir; ickinlik
alaninda, inangli olan ve olmayan insanlar béylece ortak eylem igin bir
araya gelebilir (orijinal not).
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yan bir bécek tiirtintin varligi biliniyor. Peki, bu nokta-
da kendimize “bu ‘bilgece’ i¢giidiiniin ortaya ¢ikardig:
performans, zaten gasirtict degil mi? Bu igglidiiyii ya-
ratan bilgeligi neyle kiyaslayabiliriz, onun yiiceligi ne
boyuta varabilir?” diye sormamuz gerekmez mi? Iste bu
noktada ahlaki i¢giidii, yani vicdan da dahil olmak tize-
re ahlaki i¢giidiiniin de nasil kendisinin ve ickinligin
Otesine, askinlifa isaret ettigini goriiyoruz.

Daha 6nce inangh kisinin, inangsiz bir kigiyle kiyas-
landiginda biraz daha fazlasini deneyim edindiginden,
deyim yerindeyse daha fazlasini gorebildiginden bah-
settifimizde dini deneyimin, dini olmayan deneyim
tizerindeki bu “listiinligii” kesinlikle kibirli bir bakig
agisindan bakilarak yorumlanmamalidir. Aksine, inang-
It kisinin inangsiz olana kargi tutumu makul olarak tek
bir tutum olabilir: Hoggorii. Ne de olsa, goren bir ki-
sinin gérmeyene karg1 olacak dogal tutumu agagilama
degil, sefkat ve yardim etme istegidir.

Ancak az dnce inangl kisiden —inanch olmayanla ki-
yaslandiginda- daha fazlasini géren kisi olarak bahse-
derken dogruyu ifade edemedik. Bunun neden yanls
oldugunu belki agagidaki analojiyle daha agik bir gekil-
de aktarabilirim.

Insanlar1 yasam yolculugunda sahnedeki birer akto-
re benzetirsek sunu unutmamamiz gerekir; sahnedeki
aktor spot 1siklarinin yarathigy korliigiin etkisindedir,
sahnenin Gtesine degil, koca bir karanliga bakar. Kimle-
rin kargisinda oynadiginin farkinda degildir. Peki, ayn
sey insanlar icin de gecerli degil mi? Giinlitkk yasamin
“goriinttileri” karsisinda o kadar kdrlesiyor ki insan,
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(bpkt aktdriin roliiniin sorumlulugunu tagimasi gibi)
varligimin “sorumlulugunu” kime karg: yliklenmesi ge-
rektigini géremiyor, kimin karsisinda rol yaptigini idrak
edemiyor. Fakat yine de her zaman, tam da bizim bir ey
goremedigimiz yerde biiyiik bir seyirci kitlesinin otur-
dugunu ve bizi izledigini diigiinen insanlar var oldu ve
olacak. Iste, o insanlar bizi uyariyor: Dikkat edin ciinkii
sahnedesiniz ve perde agik!
Degerli Dost Hubert Gsur anisina...
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GECICILIK KARSISINDA ANLAM
VE SORUMLULUK

Yayincinin Editoryal Notu

Viktor E. Frankl “Gegiciligin Ustesinden Gelmek” adli
yazisinda gecicilik temasina geri déniiyor. Insanm
slimliiltigl kargisinda anlam ve sorumluluk duygusu-
nun éneminden bahsediyor. Metin, Frankl’in ileri yagla-
rinda, 23 Ekim 1984’te Dornbirn’de verdigi bir dersten
alinmustir.

GECICILIGIN USTESINDEN GELMEK

Doktor Kérb, hanimlar ve beyler, sicak kargilamaniz
icin sizlere tegekkiir ederim. Hi¢ zaman kaybetmeden
oncelikli olarak size burada konumuzun ya da baghg1-
mizin “ge¢misle anlasma yapmak” degil, “6liimliiliikle
anlagmak yapmak” oldugunu belirtmek istiyorum. Yani
mesele; kisinin kendi gegmisi dahi olsa herhangi bir za-
man dilimiyle anlasmaya varmak degil, daha ziyade ki-

*  “Bewdltigung der Vergadnglichkeit” 23 Ekim 1984 Dornbirn konugmas,
Franz Vesely tarafindan yaziya dokiilmiis ve dlizenlenmistir, Nisan 2022,
Viktor Frankl Arsivi'nin izniyle.
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sinin insan varolugunun ve yasamin gegiciligiyle nasil
anlagabilecegi ya da bunu nasil kabul edebilecegi, insan
yasaminin temel dzelligi olan geciciligiyle nasil basa ¢i-
kabilecegi. Ya da daha actk belirtmek gerekirse: Kisinin,
yagamin geciciligine ragmen ona nasil evet diyebilecek
bir noktaya ulagabilecegi, kendi 6litmliiliigiine ragmen
kendi yasamlarini nasil olumlu bir agidan gorebilecegi.

Oliim kargisinda, énce yagamla yiizlesmek gerekir,
Ancak sunu unutmamak gerekir ki yagam miitemadsi
olarak 6liimii barindirir, sevdigimiz bir seylerin veya
sevdigimiz insanlarin Sliimlerini kapsar. Bu noktada
insan yagamimn miitemadiyen vedalarla dolu oldugu
soylenebilir, Bu yiizden bu gergekle, sadece Freudun
kendi teorisi, terapisi ve psikanalizi konusunda &ne
siirdiigii iki ana hedef olan galigma yetisi ve keyif alma
yetisi balamindan degil, insanin ac1 gekme yetisi baki-
mindan da yiizlesmek gerekir. Oliim siiregiden veda-
lagma siirecinin de stiregiden 6lme siirecinin de son
noktasidir. Ve bu noktada bu geciciligin, bu 6limli-
liiglin geriye doniik olarak —yani nihai sondan ve ona
ulagilmasindan ¢ok daha 6nce yaganan— yagsamu en ba-
sit anlamuyla anlamsiz kalip kilmadigi, degersizlegtirip
degersizlestirmedigi sorusudur. Kendimize sormamiz
gereken ilk soru budur. Bu noktada 6liimiin yagami an-
lamsiz kilmadigy, aksine ona anlam kazandiranin 6ltim-
liilliik oldugu tezinden yola gikmak istiyorum.

Simdi, durup 8liim olmasayd: hayatin neye benze-
yecegini hayal edin. Her seyi sonsuza kadar &teleye-
bileceginizi, erteleyebileceginizi hayal edin. Bir seyleri
ne bugiin ne de yarin yapmaniz gerekmiyor. Her seyi
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o hafta, bir ay sonra, bir yil sonra, yirmi yil i¢inde, ytiz,
hatta bin yil icinde yapabilirsiniz. Eyleme ge¢mek an-
cak insan varolugunun gecici sonlulugu, gegici olmanin
baskis: altindayken anlamlidir. Sadece eyleme gegmek
degil; deneyimlemek veya deneyimlememek, sevmek
bize dayatilan geylere kars: cesurca direnebilmek ve ac-
ya dayanmak da Gyle.

Belki bu gekilde logoterapinin, psikoterapiye olan
bu yaklagiminin nasil olup da kategori bakimindan bir
emir, bir tlir diistur sundugunu anlayabilirsiniz. Orne-
gin Immanuel Kant'in &gretisinde oldugu gibi felsefi
bir ruhla eylemde bulunmak ve buna gére davranmaya
yOnelik bir kilavuz. Bahsettigimiz emir ya da diistur su-
dur. “Tkinci kez bu hayati yasiyormussun, ilk seferinde
her seyi yanlig yapmigsin ve simdi de yanls yapmak
{izereymigsin gibi yasa.”

Bunun ne anlama geldigini kavriyor musunuz? Insan
varolugu agisindan gerekli olan sorumluluk duygusuna
yapilan bu ¢agriy1 anlayabiliyor musunuz? Bunun, so-
rumluluk ruhundan bir anlam ¢ikarma olasilifini ger-
ceklestirmeyi denemeye yonelik olarak ne kadar giiglit
ve tegvik edici bir ¢agri oldugunu, bunun daha sonra
pisman olabileceginiz ve telafisinin miimkiin olmaya-
cag1 kot bir sey yapmaktan kaginmak adina son anda
yon degistirme anlamina da gelebilecegini anlayabili-
yor musunuz?

Gordiigiintiz gibi bu ¢agri hayatin en siradan anla-
rina bile 1g1k tutuyor. Bu noktada meseleyi biraz kisisel
diizleme tagtyacagim i¢in beni bagiglayin ama bunun
giindelik yagsama nasil yansidigini gdziiniizde canlan-
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dirmak istiyorum, Uzun yillar 6nce bir arkadagim oglu-
nu bana yollamigtt. “Gidip bir Viktor amcayla konus,”
demigti. Oglan bir sug getesine ve uyusturucu iglerine
bulagma tehdidiyle karst karsiyaydi. Durum gercekten
cok kritikti, Evet, bu durumda ne yapabilirdim? Ogret-
men olmadigim kesindi, hatta ne oldugumu da ancak
Tanrt bilirdi. Cocuga ne sdylemeliydim? Cocuga dog-
rudan sunlari sordum, “Neden burada oldugunu bence
biliyorsun. Sana ne diyebilirim? Sanirim 6nerebilecegim
tek sey bundan sonraki bes, on ya da yirmi yil i¢inde
senin icin ancak iki olasiligin s6z konusu olabilecegini
diistinmen. Ya kendine, ‘Viktor amcayla konustugunda
sana yagamin biraz gézden gecirmeni dnerdigini hatir-
liyor musun? Kendini bir an igin bir geylerden geri gek-
menin ne kadar iyi olabilecegini s6ylemisti,” diyeceksin.
Ya da on ya da yirmi yil sonra, “Viktor amcayla konug-
tugum o giin ne biiyiik aptallik etmigim. Bana ¢ok daha
farkli olasiliklar oldugunu, farkli yollar segebilecegimi,
tim yol ayrimlarim gostermisti ama ben yine de kendi
yolumu se¢mistim,” diyeceksin. Senden sadece oniin-
deki bu iki olasilig1 diistinmeni istiyorum.

Edenin ya da sonucun ne oldugunu séyleyebilmek
zordur. Séylediklerim ¢ocugun tizerinde bir katalizor
etkisi mi yaratt: yoksa bir kulagindan girip digerinden
¢tktt m1, bunu s6ylemek zor.

Her karsima c¢iktiginda beni biiyiileyen teolojik bir
kavram var: mysterium iniquitatis, yani giinahin ve su-
cun gizemi. Bir sugu ancak nedensel oriintiilerinin son
agamasina kadar ¢zlimlemeyi basaramazsiniz. Ciinkii
bu, sugla ilgisi olan kisinin insan olarak gururunun son
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kirintilarini elinden almak demek olur. Ne demek iste-
digimi anliyorsunuz, degil mi? Bu sorgulamalarla o ki-
siyi bir makineye, bir cihaza, sosyolojik, psikolojik ya da
biyolojik etkilerin ya da olgularin etkisi altinda bagka
tiirlti davranmasi miimkiin olmayan bir mekanizmaya
dontigtiiriirsiiniiz. Yani o insanin, son anda bambagka
bir karar alma 6zgiirliigiinii elinden alirsiniz. Mantikli
davranma, samimi bir eylemde bulunma ve dogru dav-
ranma sorumlulugunu omuzlarindan alirsiniz. Onu bu
ozglirlikkten mahrum birakirsiniz. Boylece olast suglu-
yu insanliktan ¢ikarip kigiliksizlegtirmis olursunuz.

Ancak bagka bir yol daha var. Bu konuya ¢ok detaylt
girmeyecegim ama sadece buna deginmek istiyorum:
Agiklanamayan 0zgiir karar verme yetisinin son bir ki-
rintist hep oradadir, en kotii sugta bile o kararin etkisi
s6z konusudur. Bunu gérmezseniz ya da determinizmin
dikte ettigi bazi ideolojilerin faydasini gérmemeyi ter-
cih ederseniz, bir suclunun varliginin 6ziine ulagmay1
asla bagaramazsiniz; bu noktada sosyal yasama uyum
gibi popiilist s6zlerin de size bir yardimi dokunmaz.

Esas mesele insanlarin i¢indeki insani unsurlari gor-
meyi 6grenmeniz ve bunu gormeyi unutmamanizdir.
Ruhsal agidan en hasta ya da sug dolu bir gegmise sahip
olan insanda bile son ana, son nefese kadar o insani ki-
nnt1 varligin stirdiirmeye devam eder.

Tatmin edici bir anlama erisme olasilifindan sizle-
re daha 6nce bahsetmistim. Bunlarin algilanmasi, fark
edilmesi ve doyuma ulagtirilmas: gerekir. Hatta bagi-
na gelen her durumda insan var olugunun en onemli
gorevi budur. Bir kere bunu bagardifimizda, bir kere
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bu olasilif1 —daha once de soyledigim gibi- gerceklige
dontgtiirdiiglimiizde bunu degigsmez bir sekilde ha-
yata gegirmis oluruz. Bu sonsuza kadar kalir; ne geri
alinabilir ne iptal edilebilir ne de bu gergegi degistire-
bilir. Artik bu anlami ge¢mise kaydetmigizdir. Anlam,
gecmise kaydedilmis ve gegicilikten azade kilinmugtr,
Zira sadece gergeklestirilmeyi bekleyen olasiliklar gegi-
cidir. Bir kez bu olasilig1 gercek kildigimizda onu yok
edilmez héle getiririz, onu sadece gerceklestirmekle
kalmay1z, sonsuz kilanz. Genel kaninin aksine ge¢miste
kalan hicbir sey geri dondtirtilemez bicimde kaybolmus
olmaz, aksine olabilecek en giivenli sekilde tarihe kay-
dedilmis, orada geciciligin ulasamayacag bir sekilde
korunmus olur. Iste, bagligimiz tam olarak bunlari kap-
styor. Gegmis de varolusun bir formudur, hatta gegmi-
sin olabilecek en giivenli varolug bi¢imi oldugunu bile
sdyleyebilirim. Bu durumu genellikle su metaforla acik-
lamay1 seviyorum: Insanlar genelde sadece gegiciligin
aniz dolu tarlalarini goriir ve ge¢misin, uzun zamandir
koruduklar1 ve hayatlarimin hasarim biriktirdikleri tika
basa dolu ambarlarini gérmezden gelirler. Deneyimleri,
yaptiklari ve bagardiklar1 her sey oradadir, hig kimse ya
da higbir gey onlar ellerinden alamaz, ¢alamaz, tersine
eviremez ya da yok edemez. Gustav Mahler’in senfo-
nilerinde gegen bir s6z misali, “Ugruna savagtiginiz, aci
cektiginiz ve sevdiginiz higbir sey nafile yere degildir.”
Yani hayat gegiciligine ragmen anlamlidur, iginde anlam
barindirir.

Yine de kendiniz i¢in bu durumun gergekten bdyle
olup olmadigini sorgulamaniz gerekir. Kendinize sunu
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sormalisiniz: Tamam, diyelim ki hayat gegiciligine rag-
men anlamli. Peki, neden bir anlam1 olmasi gerekiyor?
Hayatta gercekten anlama ihtiyacimiz var mi1? Bu nok-
tada anlamin ne anlama geldigini sorguluyor olacaksi-
niz.

Eski bir fikrada bir futbol magini tribiinden izleyen
bir adam dogasi geregi cok asabi ve gabuk sinirleniyor,
siz de soruyu bu sekilde sordugunuzu diisiintin. Magin
bir noktasinda aniden bir sey oluyor ve adam ayaga fir-
lay1p “Hakem burada ne demeye var? Neden mtidahale
etmiyor?” diye soruyor. Arkasinda oturan ve bir ortao-
kul 6gretmeni olan izleyici, adamin omzuna vuruyor ve
“NEREDE?” diyor. Birkag¢ dakika sonra asabi adam tek-
rar ayaga firliyor —kiiciik bir arbede yaganiyor zira- ve
bukez “Polis ne demeye var?” diyor. Arkasindaki adam
tekrar omzuna vuruyor, “NEREDE?” diyor. Birka¢ da-
kika sonra birileri yaralaninca sahadan uzaklagtiriliyor
ve adamumiz tekrar bagiriyor, “Paramedikler ne deme-
ye var?” “NEREDE?”

Adam bu kez arkasina dontiyor ve “Bana ne demeye
stirekli nerede diye soruyorsun?” diyor.

Iste nedenin nedeni de béyle ortaya cikiyor, anla-
min anlaminin sorusu. Yani aslinda burada tartistigimiz
meta algist da diyebiliriz. Bu soruyu sisin igin kolayca
yanitlayabilirim: Diyelim ki ¢ok temel ilkel bir antro-
polojik gercege fenomenolojik bir doniis yaptik, ~bunu
daha sonra sizin i¢in Almanlastiracagim- bu bize sunu
posterecektir; temel olarak insan siirekli olarak anlam
bulmak tizere ¢aba sarf eden, her seyde bir anlam ara-
yan bir varliktir. Daha elegan bir bigimde ifade etmek
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gerekirse insan anlam odaklidir ve anlama dair arayi-
sinda, ancak aradigina ulaginca gercek anlamda mutlu
olabilir. Yineleyelim “arayis sirasinda bulursa.” Mut-
luluk igin gabalarsak, caba sarf ettifimiz siire boyunca
mutlu olamayiz ¢linkii mutlu olmamiz igin bir nedeni-
miz olmaz. Paradoks bu ya, ironik bir bicimde bir anlam
bulabilen kisi sadece mutlu olmakla kalmaz ayn anda
aci cekmeye de daha yatkin hale gelebilir; buna psikolo-
jide hayal kirikligina kargi tolerans gelistirmek diyoruz.
Bu arayistaki kisiler, anlam1 bulmak ugruna tiirlt zor-
luklar gogiisleyebilir, bagkalarimn iyiligi i¢in, Tanri'nin
rizas! icin fedakarliklarda bulunabilir. Bir dava ugruna
kendilerinden ddiin verebilirler. Dolayisiyla bir amagla-
11, bir anlam duygular1 oldugunda sadece mutlu olmaz-
lar, aym Ol¢iide ac1 da gekebilirler.

Gelmig gegmis en biiyiik cerrahlardan kabul edilen
Harvey Williams Cushing, yasliliginda eski asistanina
soyle demistir, “Hayata katlanmamin tek yolu, her za-
man tamamlamanz gereken bir gérevinizin olmasidir.”

Hayata dayanabilmenin tek olasilif1 yerine getirile-
cek gorevlerin, amaglarin olmasidir.

Kisi yagamuindaki anlam arayiginda aradigim bulur-
sa —olasilikla dliimiinde bile- aym anda ac1 ¢ekse dahi
mutlu olabilir. Istirap ¢ekebiliyor olsa da bunlara katla-
nabilir fakat bunun tam tersi de gegerlidir; kisi hayatta
bir anlam bulamiyorsa goriintirde kendisine gekici ge-
len goniillii olarak setigi bir hayat amaci, gorevi yoksa
ne actya katlanabilir ne de gergek anlamda yagayabilir,
Bunu sdyleyen bir fala filan degil, bir fizikci. Zira bu,
Albert Einstein’dan bir alintidir: “Hayatta bir anlam
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bulamayan kisi sadece mutsuz degil, ayn1 zamanda ya-
sama yeteneginden de yoksundur.” Ve bu gergekle, bu
hakikatle biz nérologlar her giin her saat ugrasiyoruz,
oyle ki konsiiltasyon sirasinda durmaksizin ilgilendigi-
mizi bile sdyleyebilirim.

Giiniimiiz sorunlarin, 6rnegin igsizligi diigiintin. Ya-
rim yiizyilldan fazla bir siire 6nce Sozialdrztliche Runds-
chau dergisinde igsizlik nevrozunu tamumladigimi, ona
bir isim verdigimi ve ilging bir seyi kanitlayabildigimi
hatirlayin, anlatmigtim. Inanin bana, tim diinyada is-
sizlik olgusunu psikolojik agidan ele alan kitaplar ya-
ymlandig1 halde, benim tanimimdan yarim asir sonra
bile igsizlik nevrozu, hala bir gercek. O zamanlar, inti-
har noktasina kadar varan bir depresyonun pengesine
diigen igsiz kisinin aslinda igsizlik yiiziinden o kadar
ac1 cekmedigi, ancak tek bir seyin o derin depresyona
neden oldugu ortaya qiktr: Ikili bir 6zdeglesme. Onlarin
goziinde igsiz olmak, ise yaramaz olmak; ise yaramaz
olmak da anlamsiz yagsamak anlamina geliyordu. Son-
rasinda da kisi depresyona giriyordu. Bu denklemin
kurban oldugunda intihara meylediyordu. Cok yogun
bir eforla o zamanlar, bu gengleri sik sik genglik Srgiit-
lerine, halk kiittiphanelerine ve yetigkin egitim merkez-
lerine “gorevli” olarak katilmalar igin tegvik etmeyi ba-
sarmigtim. Boylece mantikli oldugunu diigiindiikleri bu
rolleri bir kurusg bile almadan goniillii olarak tistleniyor-
lard1. Karinlar: hala gurulduyordu belki ama depresyon
yok olup gitmigti. Bunu kendi gozlerimle gérmeseydim
belki ben de inanmazdim. Simdi de sunu diigiiniin: S6z-
de bog zaman toplumu dedigimiz bir toplumda yasiyo-
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ruz. Insanlar artik bog zamanlarinda ne yapacaklarin:
bilmiyorlar. Iste bu bos zamanlar, tiim diinyaya yayilan
bu igsel bogluk, bu anlamsizlik hissi, ilk olarak pazar
nevrozu yani “hafta sonu depresyonu” dedigimiz bir
ruh héaline sebebiyet veriyor. Bu sartlar altinda insanlar,
issizlik sorununa calisma saatlerini azaltarak ¢6ziim ari-
yor. Ayni zamanda varolussal bir anlam krizine dénen
emeklilikle bu kadar ¢ok ugrasmak zorunda oldugu-
muz bir ortamdayiz. Insanlar muhtemelen bir giinden
digerine, ani bos zaman patlamasiyla ne yapacagini
bilemez durumda. Yani erken emeklilik ve benzeri me-
seleler aslinda sosyal giivenlik ag1 kullanilarak sosyal
politikalarla ¢6ziilemeyecek sorunlar. Sosyal giivenlik
ag1, giinimiiz diinyasinda her geye eglik eden psikolo-
jik sorunlarin arasindan kayip gidemeyecegi kadar siki
oriilmiis ve genis bir ag. Bu da sosyopolitik sorunlari
hangi yonde ¢6zmeye calisirsak calisalim, bu detay1 da
dikkate almamiz gerektigi anlamina geliyor.

Emeklilik kriziyle birlikte; geriatrik psikiyatri, ciddi
psikiyatrik sorunlar ve yaglilarda profilaksi konularin-
da zaten 6n plandayiz.

Daha 6nce de dedigim gibi, yarim yiizyil boyunca
tiim bu sorunlar temelde ayni kaldi, sadece termino-
loji degisti. Ornegin bugiin artik eskiden oldugu gibi
“diigkiinler evleri”nden degil de huzurevleri ve ben-
zeri kurumlardan bahsediyoruz. Bu isim altinda hiz-
met veren “bakim evlerinden” birinde yasli bir kadina
soyle sormugtum, “Nasilsiniz, biitiin giin neler yapi-
yorsunuz?” “Tanrim! Doktor, geceleri uyuyorum, giin-
diizleri de uyuyorum,” diye cevap vermisti. Yani bir
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bakima miitemadiyen uyumak hayattaki tiim amaci
haline gelmigti...

Sizin de fark edeceginiz iizere bunlar geriatrik psiki-
yatride ¢ok 6nemli sorunlardir ¢iinki yagsam beklentisi,
en azindan bir kiginin emeklilikte bile hala degerlerle,
anlamh firsatlarla ve gorevlerle ilgileniyor olmasina
baghdir.

Tam tersi olursa Goethe'nin “Faust” trajedisinin ikin-
ci boliimiinii yedi yillik bir ¢aligmanin ardindan Ocak
1832'de tamamladiina dair okudugum o yaziy1 asla
unutmam. Tamamladif1 el yazmalarin teslim ettikten
iki ay sonra lmiigtii. Aslinda bu yedi yilin en azindan
bir kisminda “biyolojik imkénlarinin &tesinde” yaga-
digint s6ylemek daha dogru olabilir. Bununla birlikte
hayatinin en 6nemli ¢alismasinu tamamlama gorevinin
bilinci, onu asla terk etmemis ve onca zaman devam et-
mesini saglamigtL.

Bu, sadece aktif olmayla ilgili bir mesele degil, aym
zamanda hayattan bir gey alabilmek konusunda da
gecerlidir. Beni, Viyana yakinlarindaki Steinhof adli
biiyitk psikiyatri hastanesinin uzun yillar boyunca y6-
neticili¥ini yapan Profesor Berze kadar etkileyen bagka
bir yagh adamla targtim mi, dogrusu hatirlamiyorum.
Profesér Berze'yi son goérdiigiimde 90 yasim agmugty,
masastnin {izerinde ne kadar ¢ok ders kitab: oldugunu
asla unutmayacagim. Cok daha geng meslektaglarimin
odalarinda asla boyle bir seyle karsilasmamigtim. Ala-
ninda ¢aligmaya ve okumaya hi¢ ara vermeden devam
etti. Burada, Isvigre sinirna yakin bir yerde size soyle
ilging bir bilgi vermek isterim: Ludwig Binswanger’in
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“Erkenntnis und Formen menschlichen Daseins”" adli muth-
tesem eserini Avusturya’da olmasa bile en azindan Vi-
yana’'da kelimesi kelimesine okuyan iki kisi vards, pro-
fesdr ve ben. Kitap 800 sayfadan daha uzun, Ziirih'te bu
yogunlugu nedeniyle kitaba “telefon rehberi” derlerdi.
Profesdr Berze, o zaman 90 yasindayd: ve ben 40 yagla-
nndaydim; o benden yarim asir ilerideydi.

Ara sira boyle bireysel anekdotlar paylasirsam bana
kizmayin. Siirekli olarak “yansitici ontolojik bireysel
anlayis 6ncesi fenomenolojik analiz” iizerine konuga-
mam. Bunu yapmak isterdim elbette ama bagka seyler
hakkinda konugmayi tercih ederim.

Beni yanlis anlamayin: Isleri duyuldugu ya da bu-
rada goriindiigii kadar basitlegtirmeye caligan biri de-
gilim. Beyinsel performans s6z konusu oldugunda
Profesor Berze'nin bile bazi kusurlari oldugunu inkar
etmiyorum. Mesele bu degil! Kendisi bu kusurlar: telafi
etmeyi o zamanlar Viyana’da yagamug ortalama bir geng
psikiyatrist ve norologdan ¢ok daha iyi bagarabildi.

Yillar 6nce birden fazla kez deneyimledigim bir seyi
de hi¢ unutmam: Rax daglarinda bir duvara tirmanur-
ken “Gruber Naz” bana rehberlik etmisti. Ignaz Gruber,
Himalaya Daglarinda ve bagka yiiksek daglarda turlar
diizenleyen ¢ok taminmug bir rehber. O giin de tirmanug
sirasinda istasyonda oturmus ipi ¢ekerken bana sempa-
tik bir sekilde bakip “Kusura bakmayin, Profesér ama
diiriist olmak gerekirse hi¢ giictintiz kalmamug. Yine de
su akillica tirmanig tekniginizle bunu nasil telafi edece-

*  Alm. “Bilis ve Insani Varolus Bigimleri”. (¢.n.)
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yinizi biliyorsunuz. Dogrusu tirmanmay1 sizden yeni-
den ogrenir gibiyim,” demisti. O kadar g&gsiim kabar-
mugtt ki neredeyse patlayacaktim, bu sézleri bana béyle
tanunmig bir kesif lideri sdylemisti! Ustelik gercekten
ciddiydi. Hakliyd: da! Bazi kusurlari telafi edebilece-
gimiz mekanizmalar vardir, sadece kaba ve katigiksiz
giiciin kusurlarini telafi etmekle kalmayan, bunlardan
daha iyisini bile bagarmanizi saglayabilen “baga qk-
ma mekanizmalaridir” bunlar. Birkag yil sonra Kuzey
Italyal1 bir rehberle ikinci Sella Kulesi'ndeki Luis Tren-
ker bacasina tirmandigim sirada “Simdi bana diirtistce
sdyleyin, irmanma igine bir son vermeli miyim?” de-
migtim. “Hay1r, hayir, sakin birakmayin!” diye karsilik
vermisti.

Bu da beni, bir seyleri birakmamiz gereken zaman
sorununa getirdi. Insan ne zaman pes etmeliydi? Ya da
bir geyi yapmay: birakmali miydi? Hentiz kendi hayat-
larmn bile yagamaya baglamamig olmaktan dolay1 ac
ceken insanlar var. Birkag yil boyunca bu durum “orta
yag krizi” olarak adlandirildi. Bu, yillar énce, yiiksek
riitbeli bir Amerikali diplomatin muayenehaneme gel-
digi ve psikanalizine benimle devam etmek istedigini
sdyledigi zamana benziyor. Beg yildir Manhattan’da bir
psikanalistin kanepesinde tedavi aliyordu ve psikana-
list ona psikanalizinin heniiz bitmedigini, Viyana'ya
ulagtifinda da devam etmesi gerektigini soylemigti.
Bana geldiginde ona aslinda neden psikanaliz istedigini
sordum. Bana Amerika y6netiminin dis politikasindan
memnun olmadifim ve psikanalistin beg yil boyunca
onu bu konuyu diistinmekten vazgecirmeye calishgin
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sdyledi, “Bakin, bu dis politika falan degil. Sizin nefret
ettiginiz sey hiikiimet degil, Bagkan degil, Disigleri Ba-
kanu degil, tam tersine babamz. Aslinda baba figfiriiyle
catistyorsunuz, inanin bana. Babanizla uzlasmalisiniz, o
zaman Amerika hiikiimetinin dis politikasina birdenbi-
re 1sinacaksiniz,” deyip durmustu. Elbette abartiyorum,
biraz durumu karikatiirize ediyorum ama beg yil bo-
yunca agag1 yukari boyle gegmisti. Artik birakin siyasi
gercekleri, salt gercegi bile gérmiiyordu. Sadece hayal-
leri ve sembolleri konuguyorlardi. Kendisini bir koza-
ya hapsetmis gibiydi, durumu kisisel bir monadolojiye
dontigtiirmiiglerdi; siyasi gerceklik d&hil olmak tizere
salt gercekligin Stesine gecemiyorlardl. Bunun yerine,
beg y1l boyunca hayallerden ve sunun bunun sembolik
degerinden bahsederek riiyalari, ¢ocukluk anilarin ve
benzeri detaylar1 analiz ederek gegirmislerdi.

Kendisine, “Pekala! Anladim, siyasete olan ilgini-
zi kaybetmigsiniz. Peki, bunun yerine ne yapmak is-
tiyorsunuz?” diye sordum. Bana belli bir endiistriye
yonelmek istedigini soyledi. Bu yonde bir ilgisi vardi
ve kendi yerini edinecek kadar da yetenekli olduguna
inaniyordu. Ikinci bir konugmadan sonra -buna 6zel-
likle, bir divan seans: demek sdyle dursun, seans bile
demiyorum- kendisine yesil 151k yaktim ve o, bu adimi
atti. Alti ay sonra gok uzak bir tilkeden bana bir mektup
yolladi, diinyanin en mutlu insan1 olmustu.

Oncesinde bir anlam arayig1 hayal kirikligiyla sonug-
lanmugty, aslinda biitiin hikdye buydu. Bu yiizden arayi-
sa devam etmesi gerekiyordu. Ego, id ve siiper egonun
arasinda yasanan ¢ocukluk ¢alismalarinin ardinda mut-
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laka bir seyler olmaliydi. Hayatta bir tatmin bulama-
mig ve bunun farkina varabilmisti. Sinir, aslinda icinde
bulundugunuz andir, déniim noktast hep bu andadir.
Artik bir sekilde o tatmin hissine ulagmak istedigine ka-
rar vermisti. Gergekten de i¢inde bulundugu —ki ¢ogu
insanin yagadif1 sey tam olarak budur- orta yas krizi
aslinda bir anlam bulma kriziydi.

Benzer bir durumu, bagka iglerinin yaninda ilk atom
bombasinin geligtirilmesine katkida bulunan bir Ame-
rikali celik dreticisi yasamisti. Yaptigi isin sonuglari
kargisinda tatmine ulagamamig ve bu yiizden kendini
kapatip Protestan bir papaz olmugstu ancak bu da ona
bir tatmin duygusu verememisti. Bu yiizden iki y1llif1-
na, benimle ¢alismak icin Viyana'ya gelmisti. Ardindan
geri dondiigiinde logoterapi alaninda uzmanlagti. Nis
bir alan secti: Artik herhangi bir nedenle islerinden ay-
rilmak ve bagka yerlere adapte olmaya ¢alismak duru-
munda kalan insanlara —sanayicilere, yéneticilere, ida-
recilere- danigmanlik veriyor ve mesleki yasamlarinda
bir tatmin duygusu bulmalarina yardimei oluyor.

Harvard Universitesi‘nden Rolf von Eckartsberg, me-
zuniyetlerinin tizerinden 20 y1l gectikten sonra {inlii ve
tarunmig birer avukat, cerrah, psikiyatrist ve psikanalist
olan 100 eski Harvard Ggrencisi {izerine bir tez yazdi.
Cogunun gayet iyi giden 6zel hayatlary, evlilikleri var-
du. Bagarili kariyerler inga etmiglerdi ve hatir1 sayilir bir
ylizdesi de tam olarak bundan mustaripti, hayatlarinin
anlamsiz oldugu hissini bir tiirlii agamyorlardu.

Bu 6rnegin 6nemli olma neden su: Bu tiir insanlar
genellikle umutsuzluga kapilir ve az sonra iddia ede-

Anlam, Ozgilrlilk ve Sorumluluk 123



cegim tizere —bu benim bir hipotezim ve elbette bunu
su anda burada kamitlama sansim yok- her umutsuzluk
insan1 bir noktada idollestirmeye, yani belirli bir degeri
putlagtirmaya gotiirtir.

Mesela, bir kadin tipik olarak ne zaman umutsuzlu-
ga kapilir? Bir eg bulamadiginda, evli ya da bekér fark
etmeksizin ¢ocuk sahibi olamadiginda umutsuzluga
kapilan kadinlar vardir (Sonuncusu yani bekér anneler
giderek daha fazla moda oluyor ve séziim ona simdi-
den modast ge¢meye baslad: bile). Her haliikarda, bu
degeri —evli olmak, cocuk sahibi olmak gibi herhangi bir
olguyu— mutlaklagtiran ve putlagtiran bir kadin, hayat-
nin ancak bir ¢ocugu oldugunda ya da evlendigi zaman
anlamli olabilecegini diisiinerek bunu sart kosar.

Eger bu degerleri -ki bunlarin birer deger oldugu
elbette kesin— mutlaklastirirsaniz, umutsuzluga prog-
ramlanmig olursunuz. Dolayisiyla bu putlagtirma sii-
recini tersine ¢evirmemiz, her saat, her dakika farkli
olabilen ve kesinlikle kisiden kisiye degisen anlam ola-
siliklarina agitk olmamuz biiyiik 6nem tagir. Hayat, hic et
nunc, yani burada ve tam da su anda bana anlam sunu-
yor. Her anlamda aktif olarak, onu sekillendirerek ya da
pasif kalarak, onun verdiklerini alarak ya da arayarak
bilim yoluyla giizellife, gercege izin vererek ya da bir
insanin 6ziinii, yalmzca insanligin degil benzersizligini
ve tekilligini 6ziimseyerek ve bunun tizerimde bir etki-
sinin olmasina izin vererek bu anlama erigebilirim, yani
ancak sevdigimde bunu yapabilirim.

Olas1 anlamlar her an mevcuttur fakat mutlak degil-
dirler. Her an degisebilirler. Hayatin bana sundugu an-
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lam ve firsat her an bambagka olabilir. Agik fikirli kala-
bilmem, gdzlerimi bu olasiliklara kars: agik tutabilmem
gerekir. Neler oldugunun farkina varmak, hayatin bana
nerede ve ne zaman gizli bir anlam olasilif1 sunacagim
fark etmek icin genis bir ufkumun olmasi gerekir.

Bu ¢ok onemlidir. Bir seyleri idollegtirmek, bir seye
saplanip kalmak yerine ddeta harikulade bir bilim in-
sanina doniismem gerekir, aksi takdirde hayatim an-
lamsiz kalir, su veya bu olmugum, fark etmez; hayat
anlamsizdir. Ne pahasina olursa olsun, ¢ocuk sahibi ol-
sam da hayat anlamsiz kalir. Tanr1 korusun engelli bir
gocuk olursa hayatim anlamsiz kalir ¢linkii onun hayati
da anlamsizdir. Bu boyle devam edemez. Esnek olmak
zorundasimz, egilip biikiilebilir olmalisiniz. Soyle veya
boyle hayatin size sunduklarina minnettar olmalisiniz.
Rahmetli arkadagim Paul Polak’in bir zamanlar ¢ok gii-
zel bir bigimde ifade ettigi gibi hayatin anlamina yone-
lik bir kogul koyamazsiniz.

Hayat ve hayatin anlamindan bahsederken bir dok-
tor, bir nérolog olarak konustugumdan elbette size ha-
yatin anlaminin ne oldugunu soyleyemem. Ciinki bu-
nun net bir yaniti olamaz, bu biraz bir satran¢ ustasina,
“Liitfen bana yapilabilecek en iyi hamleyi s6yleyin,” de-
mek gibi bir sey olur. Muhtemelen boyle bir sey sorsam
usta yliziime bakip kahkaha atar glinkii boyle bir sey
yoktur. Her sey ilgili oyuncunun ve kargisindaki rakibin
icinde bulunduklar duruma, oyuna nasil dahil olduk-
larina baghdur.

Hayatla ilgili de durum ayni. Oyle yekpare bir ya-
nit yok. Elbette hayatin nihai bir anlami var ancak buna
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dair goyle bir kural formiile edebilirim: Hayatin anlam
ne kadar kapsamliysa somut olmaktan o l¢tide uzakla-
sir, sonlu ve sinirh zihnimizin rasyonel kavrayisindan o
olciide kacar.

Peki bu nihai anlam, benim deyimimle bu {ist an-
Jam -bunun elbette herhangi bir doga iistii olguyla il-
gisi yoktur, sadece bizim sonlu kavrayisimizin 6tesinde
oldugu anlamuna gelir- ile dogrudan bana hitap eden,
belirli bir durumdan ¢tkarmaya ¢aligtigim somut anlam
arasindaki iliski nedir? Aslinda oldukca basit, Sinema-
da izlediginiz bir film diigtiniin. Bu filmi olugturan yiiz-
lerce, binlerce bireysel goriintii var. Bunlarin her birinin
kavrayabileceginiz bir anlamu var. Ama filmin sonuna
gelene kadar biitiiniin anlamini kavrayamiyorsunuz.
Iste bu, nihai anlamin, yani biitiiniin ve yiiceligin an-
Jaminin en iyi ihtimalle 6liim dogeginde oldugumuzda
bize ulagacag1 anlamina geliyor. Buna ragmen hayati-
miz boyunca yasamuin her bir sahnesinden, yagamda
icinde bulundugumuz her bir durumdan, bilgimiz ve
bilmediklerimiz izin verdigince, bildiklerimiz ve inang-
larimiz miisaade ettifince hayat boyu tatmin edici bir
anlam ¢ikaramazsak o nihai anlama asla erigemeyiz.
i@te bu, tam olarak kapsamli ve kavranamayan nihai an-
lam ile kisisel, somut “anlam gestaltlarimiz” arasindaki
iligki budur; zira bir anlamu kavramak biraz da bir ges-
taltr algilamaya yakindir. Koffka-Kéhler-Wertheimer’in
Gegtalt Psikolojisi'nde’ oldugu gibi —ger¢i bunun gegtalt

*  Gegtalt psikolojisi veya gestaltizm, biligsel siiregler icerisinde 6zellikle
alg1 ve algisal orgiitlenme konularinda yogunlagmig psikoloji teorisidir.
20. yy/m ilk yarisinda Almanya’da ortaya ¢ikmustir. (¢.n.)
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terapisiyle ¢ok az ilgisi oldugu soylenebilir. Bu sadece
benim iddiam degil, gestalt psikolojisinin kurucusu Mi-
chael Wertheimer’in de goriisii.

Bu noktada bu nihai anlamin bize gelecek soziim
ona ¢ok biiytik, doga tistii bir durum oldugunu hayal
etmenize de gerek yok. Burada héla varolusumuzun ge-
ciciligi tizerine konusuyorum ¢iinkii, hayatlarimizda bu
olasiliklara ulagabilmek igin bu gelip gecici olma hali-
nin farkina varmak elzemdir. Aslinda konu bagligindan
sapmadim, hala ayni yerlerdeyiz. Dedigim gibi bu anla-
min dyle ¢ok yiice olmas: gerekmiyor.

Somut bir drnek olarak Piskopos Georg Moser'in
hayatin anlamu {izerine yazdif1 kiigiik bir yazidan su
alinttyl yapmama izin verin. Bu alintida, birkag y1l 6nce
Alman Federal Liyakat Nisanina layik goriilen, isi ¢6p
toplamak olan bir gorevliden bahseder. Copgil, ¢op ku-
tularina ya da daha biiyiik ¢op toplama alanlarina atil-
mig oyuncaklari topluyor, aksamlar1 onlar onartyor ve
ihtiyag sahibi cocuklara ulagtiriyor. Bir geyleri onarma-
y1 epey iyi beceren bu adam, igine bu gekilde ikinci ve
daha tatmin edici bir anlam katiyor: Ornek tegkil eden,
oldukea basit ve gosterigsiz, ancak etkili -sosyal agidan
ses getiren— ve her seyden once anlamli bir eylemle...

Hayati sadece bir geyler yaparak degil, bir seyi de-
neyimleyerek ve daha dnce de belirttigim gibi severek,
bir seyin ya da birinin varhiini deneyimleyerek anlam-
landirabiliriz; birini bu benzersizligi ve tekilligi i¢inde
deneyimlemek onu gercekten sevmek demektir.

Peki bunu giinlitk yasamda neye benzetebiliriz? Bu
noktada Gzellikle belli bir yagin iistiindeki kimselerden
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bahsetmek isterim. Bana bir mektup génderen bir ka-
din1 hatirhyorum, “14 giin sonra 87 yasinda olacagim,
Fakat benim icin halé her giin bir armagan gibi. Her
glintin kiymetini bilmek, buna giikretmek gerekir. Di-
stinsenize doktor, her giin gokytiziine bakabiliyorum,
yakinlardaki parka gidebiliyorum, agaglarla konuga-
biliyorum, dgleden sonra arkadaglarimla gortisebiliyo-
rum. Her geyi kabul edebilmek. .. Iste, biitiin mesele bu
ashinda. Neden bu kadar gok insan boyle basit bir geyi
anlamakta zorlantyor? Doktor, ben igitme engelliyim.
Ama igimdeki ses benimle konuguyor. Artik ¢ok zor yii-
riiyebiliyorum belki ama diisiinebiliyorum en azindan.
Buna o kadar minnettarim ki!”

Cok sade bir mektup, gosteristen uzak. Bu arada ha-
nimefendi ¢oktan hayatini kaybetmig. Bir giin bu sz-
lerini kullanacagimdan haberi bile yoktu. Oyle biiyiik
iddialar1 da bulunmuyordu. Fakat iste hayat bu; bura-
da da béyle, Moserin hikéyesindeki o ¢opgiide oldugu
gibi...

Bu noktada bir bagka mektuptan daha birkag ciimle
alintilamak istiyorum. Florida’daki bir hapishanede bir
terap6tik kendine yardim grubu diizenleyen biri bana,
20 kisilik bu grupta herkesin sug egilimleri konusunda
birbirlerine yardimci olmaya caligtiklarinu anlatt, igle-
rinden biri tahliye bile olmugtu. Kendisi yakin zamanda
bana gunlar1 yazdi, “On bir haftadir onkoloji servisinde
yatiyordum. Akciger adenomu teghisi kondu...” Akdi-
ger kanseri teghisiyle on bir hafta boyunca hastanede
yatmugt. “Okyanusta yapabilecegim yar1 zamanli bir i
bulabildigim i¢in ¢ok sansliydim.” Deniz kiyisinda bir
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restoranda bulagiker olarak buldugu isten bahsediyor-
du. Mektubunu gdyle sonlandirtyordu, “Giin dogumla-
rin ve giin batimlarinin tadimi gikartyorum. Hayat o
kadar gtizel ki...” Hayat o kadar giizel ki! Iste bu, &lii-
me mahk(im edildigi Florida cezaevinden tahliye ola-
bilen ama sonra akciger kanserinin de éliime mahk{im
ettigi bir adamun s6zleri, Hayat o kadar gizel ki...

Ne demeye caligtigimi anlayabiliyor musunuz? Sade-
ce bir eylemde bulunarak, bir is bagararak degil; hayat
deneyimleyerek ve severek de hayattan bir anlam ¢ika-
rabilir, anlam olasiliklarinin farkinda olabiliriz. Iste, de-
mek istedigim bu. Kanli canh haliyle hasta bir adam bile
bunlar yaziyor. Hayat tam olarak bu. Oyle alintilardan
ya da soyut kavramlardan sdz etmiyoruz. Insanlarin
yasadig1 gercek hayatlar bunlar, Bu adam umutsuz bir
durumun pengesinde ve hayatin ne kadar giizel oldugu-
nu yaziyor, Umutsuz bir durumun umutsuz bir kurbamn
ama yine de hayatta bir anlam bulmay: bagariyor!

Evet, kaginilmaz ve son derece trajik olan bu kaderin
gercekliginde bir insanin neler yapabilecegine taniklik
ederek, yani kigisel bir trajediyi zafere déntistiirdiigii-
nii, acty1 insani diizeyde bir bagariya cevirdigini go-
rerek kendi yasamina dair bir anlam bile bulabilir. Bu
miimkiindiir, hem de kiginin son nefesini verdigi ana
kadar. Iste anlam doktrininin igerigi tam olarak bu: An-
lam bogluguna, giintimiizde herkesin mustarip oldugu
anlamsizlik duygusuna karg: terap6tik bir amagla egi-
len bir anlam doktrini.

Ancak bu anlam teorisi bizim logoterapistler olarak
Ogrettigimiz bir sey degil, hatta ben bile bunu yapmiyo-

Anlam, Ozgiirlilk ve Sorumluluk 129



rum, biz tiim bildiklerimizi kendi gretmenlerimizden
ogrendik. Peki, 6gretmenlerin kim oldugunu biliyor
musunuz? Hastalarimiz. Anlam deneyimini yagamus,
bunun acisinr gekmis olanlar... Ceyrek asir boyunca bir
noroloji hastanesinin boliim bagkanligini yapma onu-
runa erigtim. Bir hafta 6ncesine kadar kayak yapabilen,
hala motosikletleriyle huz yapabilen ancak bir anlik bir
kaza sonucu belden agag1st felc olan geng delikanlilarla
tanigtim. Bir hafta oncesine kadar diskoda dans eder-
ken miyelit ya da omurilik tiimorii yiiziinden viicudu
yavas yavag felg olan ve hayatlarinin geri kalanint ya-
talak geciren geng kizlar tanidim. Boyle bir kaderi nasil
sekillendirip yonettiklerini size saatlerce anlatabilirim.
Burada aktarmaya calistiklarim, aslinda onlardan 6g-
rendiklerimiz.

Muhtemelen simdi bunun kahramanlik oldugunu ve siz-
den nasil olup da bu ttirden bir kahramanlik bekledigimi
soyleyeceksiniz. Elbette kimse kimseden kahramanlik
yapmasin talep edemez ya da buna ihtiya¢ duymaz.
Ancak bu orneklere, bu rol modellere bakinca aslinda ne
yapmamiz gerektigini tam olarak gériiyoruz. $imdi izin
verirseniz benzer érneklerden yola gikarak biraz daha
agiklayayim: Birkag y1l once biri bana {izerinde illiistras-
yonlarin oldufu bir gazete makalesi gondermigti. Jerry
Long adindaki bir geng adam Insanin Anlam Arayigt kita-
bimi okumugtu ve bana soylemek istedikleri vardu,

17 yagindayken bir dalig sirasinda kaza gegirmis ve
boynunu kirmigt. O zamandan beri boynundan agagis:
tutmuyordu, tamamen fel¢li ve yatalakti. Sadece bagi-
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n1 oynatabiliyordu. Bana da epostay: digleriyle tuttugu
bir qubuk yardimiyla ekrana dokunarak yazmugt:. Hal4
yapabildigi bazi hareketler vardi, 6rnegin sol omzunu
hafifce oynatarak bir telekomiinikasyon sistemini akti-
ve edip bizzat gidemese de Teksas'taki bir {iniversitede
verilen derslere katiliyor, hatta bazen aktif sunumlar
bile yapiyordu; sinavlara giriyor, 6dev hazirliyor ve
psikoloji egitimi aliyordu. Ciinkii -bana da yazabildi-
gi sekilde digleriyle tuttugu bir cubukla— act ¢ekerken
bile insanin anlam bulabilecegi savimi dogruluyordu ve
bagkalarina da yardim etmek istiyordu. Psikoloji oku-
masinin nedeni de buydu. Yasadig1 onca acinin sonun-
da ¢ok daha iyi bir danigman, iyi bir psikolog olmasina
hizmet edecegine inantyordu.

Gonderdigi bagka bir postada ise goyle yazmustr:
“Hayat bana gore tiirlii anlam ve amaclarla dolu.” Bunu
yazan bu giizel cocuk bugiin 24 yaginda ve bunlari yaz-
diginda bast haricinde higbir yerini kullanamayan bir
iskeletten ibaretti. Sadece 30 kg agiligindaydi ve on-
larca yillik hekimlik deneyimim, belki de tiim hayatim
boyunca onun gibisini hi¢ gérmemigtim. O kadar hayat
doluydu ki...

Bundan bir yil kadar 6nce, Universitat Regenburg'ta
Uclincti Uluslararasi Logoterapi Konferansi'nda haya-
tiyla ilgili sunum yaptig1 giin Jerry Long ile sahsen de
tarugtim. Sunumuna “Zihnin Her Seye Meydan Okuyan
Gilicli” adin1 koymustu, bu aslinda benim ilk kez 6ne
stirdiigiim ancak ¢ok acikli buldugum igin nadiren kul-
landigim bir terimdi fakat bu gii¢ gercekti. Jerry de bu
glicii bizzat yagayarak gosteriyordu.
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Bana yazdig1 son seferde artik danigmanlik vermeye
basladigindan bahsetmisti. Teksas'taki gegitli hastane-
lerde agir hastalara ya da 6lmek iizere olan insanlara
danismanlik veriyordu. Gururla her seansinin son dere-
ce basarili gectigini soyliiyordu. Son climlesi ise gurur-
lu degil alcakgoniillii bir ifadeyle yazilmisti, “Bagarilar
lizerine oturulacak tuglalar degildir, bunlar1 kullanarak
daha biiyiik seyler insa etmek gerekir.”

Iste Jerry Long bdyle biriydi.

Hamimlar ve beyler, muhtemelen simdi séyle diye-
ceksiniz, “Evet, kisacas1 Bay Frankl, ac1 ¢ekmenin bir
amaci oldugunu ve ac1 cekmezseniz aslinda hayatta bir
ama¢ bulamayacagimizi séylilyorsunuz.” Ama hayur,
ben asla boyle bir sey séylemedim! Bu tiirden bir ifa-
de mazosizmi desteklemek olurdu. Kahramanlik ancak
ac1 cekmek kesinlikle gerekli ve kaginilmaz oldugunda
kabul edilebilir. Bana ac1 veren nedeni ortadan kald:-
rabildigim siirece bunu yapmak zorundayim. Mesela
kanserli hiicre ameliyat edilebiliyorsa o ameliyat ger-
ceklestirilmelidir. Eger acinin nedeni bir psikolojik sii-
reg, bir psikoz, bir nevroz ise o zaman hedefe yonelik
ilaglarla ya da miimkiin ve gerekli oldugu durumlarda
psikoterapi ile tedavi edilmelidir.

Acinin kaynag sosyolojik veya siyasi bir durumsa
bu noktada da mesru bir siyasi eyleme bagvurabiliriz.
Her haliikdrda yapabildigimiz siirece aci ¢ekmemize
neden olan durumu ortadan kaldirmak i¢in ¢aligmaya
devam etmemiz gerekir.

Benim savundugum gey, anlam bulmak ve buna
ulagmak iizere ac1 gekmenin bir gereklilik oldugu degil,

132 Gegicilik Karsisinda Anlam ve Sorumluluk



anlamin gerceklestirilmesinin bir ac1 gekme durumuyla
kars1 kargtya kaldigimizda da miimkiin oldugu; tabii bu
sadece acinin kaginilmaz oldugu héllerde gegerli. Bagka
bir deyisle hayat igerisinde aciyla karsilastigimizda on-
celikli olan durumu degistirmek, aktif olarak mtidahale
edebilmektir. Bu miimkiin olmuyorsa tstiinlilk, yani
degerler hiyerarsisi i¢indeki etik {istiinliik, kisinin aci
cekmesine ragmen, hatta tam da ac1 gekerken bir anlam
olasiligini gérmesi ve buna ulagmas olasiligina kayiyor.
Hayat potansiyel olarak anlamly; agir1 act veren durum-
larda, caresiz kaldigimiz anlarda ve nihayetinde &lim
amindan hemen 6ncesinde bile.

Size somut bir 6rnek vermeden once, bunlarin dyle-
ce uydurulmusg ya da sadece miinferit bir vakada goz-
lemlenebilecek seyler olmadifim vurgulamak isterim.
Savunduklarim testlere tabi tutularak deneysel olarak
kamtlanmigtir: 6rnegin anlami kavrama, anlaml olasi-
liklar1 algilama yeteneginin 6liimden kisa bir stire 6nce,
kronik ve siddetli ac1 cekme durumlarinda ortalama bir
insandan daha ytiksek oldugu kanitlanmigtir. Bagka bir
deyisle farkindalik artar: Bir saniye, burada bagka seyler
olabilir, sadece tutumumu degistirerek bile neler yapabilece-
gimi, insanoglunun neler yapabilece§ini kanitlayabilirim de-
diginiz bir fenomendir bu. Artan, tam olarak bunu fark
etme yetenegidir. Bu tiir olasiliklara karsi duyarlilik
yashilik donemlerinde, siddetli acilara maruz kaldiginiz
héllerde ve 6zellikle de yaklagtiginin farkinda oldugu-
nuz bir ¢liim halinden hemen 6nce daha fazla artar.

Bunu size on yillar 6nce aldigim mektuptan bir alin-
tiyla agiklamak istiyorum. Agrr tiiberkiiloz yiiziinden
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gImeden kisa bir siire 6nce bir muhasebeci bana sunlari
yazmigti, “Hayatimin ne zaman zenginlikle dolu oldu-
gunu diigiindlim? Bir muhasebeci olarak etrafima gok
faydali oldugum ve goérevlerim nedeniyle artik kendi-
me zaman bile ayiramadigim dénemde mi? Yoksa bin-
lerce soruna kars: zihinsel bir miicadele verdigim bu
son yillarda mi1? Beni hayal bile edemeyecegim kadar
bunaltan, pegimi birakmayan ve stirekli gafil avlayan
6liim korkusunu yenmek i¢in verdigim miicadele, bana
yaptgim onca kusursuz bilangodan daha degerli gorii-
niyor.”

Iste gercek deger hiyerarsisi budur.

Hatta belki sizinle, sanirim 81 yasinda olan, metastaz
yapmus bir kanser yiiziinden kisa bir siire sonra lece-
gini bilen hastanin bir kasete kaydedilmis konugmasin
da paylagabilirim. Asagidaki sohbet Viyana Poliklini-
§i'nin konferans salonunda gergeklesti.

Frankl: Bugiin geriye dontip baktigimzda uzun yagam-
niz hakkinda ne diigtintiyorsunuz? Sizce iyi bir hayat
yasadimiz mi?

Hasta: Ah, elbette, Profescr, gercekten iyi bir hayat ya-
sadifimt soyleyebilirim. Gergekten giizel bir hayat-
t1, bana verdigi her sey i¢in Tanr1'ya slikretmeliyim:
Tiyatrolara gittim, konserlere gittim. Prag’da yillarca
evlerinde hizmetci olarak calistigim aile bazen beni
konserlere gétiirtirdii. Bu ytlizden bu gtizellikler i¢in
minnettar olmaliyim, anliyorsunuz degil mi?
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Bant kayd: devam ediyor.

Frankl: Harika deneyimlerden bahsediyorsunuz. Ama
artik bunlarin hepsi bitti, her gey geride kalds, degil
mi?

Hasta (diistinceli bir sekilde): Evet, evet, 6liim gelince
her sey bitecek.

Frankl: Simdi nasil bir ruh halindesiniz peki? Agiklayin
litfen. Yagadiginiz tiim giizel seylerin yok olup gide-
cegine mi inaniyorsunuz?

Hasta (giderek daha da diisiinceli bir ifadeye biirtine-
rek): Yagadigim tiim bu giizellikler...

Frankl: Soyleyin o hélde, yasadiginizi séylediginiz onca
mutlu aniy1 sizden geri alabilirler mi? Herhangi biri
tiim bunlari silebilir mi?

Hasta: Haklisiniz, Profesor. Kimse bunlari benden ala-
maz.

Frankl: Peki, ya hayatin size bahsgettigi iyiligi silmek
miimkiin mii?

Hasta (daha dikkatli davranarak): Hayir, hi¢ kimse ya-
pamaz bunu!

Frankl: Ve yine kimse basarilarinizi ve kazandiklariniz
da alamaz sizden, onlar1 yok edemez.

Hasta: Haklisiniz, bunu da yapamazlar.

Frankl: Ya da cesurca ve cesaretle katlandiginiz onca ba-
direyi yok saymak, onlar1 silmek miimkiin olur mu?
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Herhangi biri tiim bunlar1 ge¢misten, sizin kaydet-
tiginiz, topladigimz ve depoladiginiz gegmisten so-
kiip atabilir mi?

Hasta bu noktada gozyaslarina hakim olamayarak
sunlart ekledi, “Hayir, kimse yapamaz bunlari. Hig
kimse.” Bir stiire sonra da “Elbette ¢ok ac1 ¢ektim. Ama
hayatin bana vurdugu darbeleri de gégiislemeye ca-
listtm. Anliyor musunuz, Profesér? Aci ¢gekmenin bir
ceza olduguna inaniyorum. Ciinkii ben Tanr1'ya inani-
yorum,” dedi.

Frankl: Peki, sizce ac1 gekmek aym zamanda bir sinav
olamaz mi1? Tanr1 aciya ne kadar dayanabileceginizi
gormek istemistir belki? En sonunda da tiim bunlara
nasil cesurca gogiis gerdiginizi goriip kabul etmis-
tir. Simdi séyleyin bana, ne diisiiniiyorsunuz, biri bu
tiirden biiyiik basarilar elinizden alabilir mi?

Hasta: Hayir, kimse alamaz.

Frankl: Bunlarin hepsi kalic1 seyler, sizce de &yle degil
mi?

Hasta: Kesinlikle dyle!

Frankl: Gordiigiintiz gibi hayatmuzda sadece ¢ok sey
bagarmakla kalmadiniz, aynmi zamanda hayatimizdan
ve ¢ektiginiz acilardan en iyi sekilde fayda saglamay1
da bildiniz. Bu agdan servisteki hastalara da 4deta
ilham oldunuz. Hasta arkadaglarinizi sizi 6rnek al-
diklari igin kutluyorum.”
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Ve o anda, daha 6nce hicbir dersimde yaganmayan bir
sey oldu. Yaklasik iki yiiz kisiden olusan 6grenci grubu
avni anda alkiglamaya bagladi. “Bakin,” dedim, “bu al-
kislar sizin i¢in, biiytik bir bagar1 hikéyesi olan hayatiniz
i¢cin. Bu hayatla gurur duyabilirsiniz. Ne kadar az insan
hayatiyla gercekten gurur duyabiliyor, biliyor musunuz?
Ben sizinki gibi bir hayatin bir amt kadar kalici oldugu-
nu sdyleyebilirim; kimsenin diinyadan silip atamayacagt
koca bir ant gibi.”

Yagh kadin yavagca konferans salonundan gkt ve
bir hafta sonra 6ldii. Eytip gibi cebine onca yili doldu-
rup hayata veda etti. Ancak son haftasinda artik dep-
resyonda degildi. Aksine gururluydu. Anlasilan bu
konugma ona hayatin son ana kadar anlamli oldugunu
gostermigti. Daha &ncesinde yaslt kadin depresyon be-
lirtileri gosteriyordu, ise yaramadigim diisiindigii bir
yagamin i¢inde oldugu endigesiyle agirlagmusgt.

Fakat kendisini odasinda takip eden doktorunun
hastane kaydina kelimesi kelimesine gecirdigi son séz-
leri s0yle olmustu, “Biiyiik salonda profesdr, onca 6g-
rencinin 6niinde bana hayatimin bir anit misali oldu-
gunu séyledi. Yani bosa yasamadim ben, hayatim bosa
gitmedi.”

Bunlar éylece uydurabileceginiz seyler degil, bunlar
bu tiirden insanlarin deneyimleriyle ve yasadiklariyla
bag kurup kargilarinda mutlulukla egilebileceginiz ha-
diselerdir.

Bu noktada getiye son bir sorumuz kaliyor: Biri 6ldiikten
sonra onun insani varliginin geciciliginin tartismaya agul-
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masi nasil bir sey? Amerika'da oldukga taninan bir tiro-
log olup hayatimin son yillarinda uluslararast psikoloji
kongresine baskanlik eden ve son zamanlarda Montre-
al’de 6ltimii bekleyen bir uzman bir keresinde s6yle yaz-
mush: “Yagamin sonu hasta ve ailesi i¢in hem kigisel hem
de kisilerarasi gelisim bakimindan benzersiz potansiyel
barindiran essiz bir donemdir.” Yagamin sonu gergekten
de hem hasta hem de hasta yakinlar1 i¢in hem kisisel hem
de kisileraras: gelisime yonelik olarak egsiz bir potansi-
yel barindirir. Bu gergekten dogru. Ayrica 6lmekte olan
ya da ¢oktan 6lmiig olan sevdiginiz insanin acis1 sizi i¢sel
olarak biiytitebilir.

Kitaplarimdan birinde yer verdigim su hikédye de
bunu kanitlar nitelikte. Benzer bir durumla karsilag-
tiklarinda bu hikéyenin kendilerine ne kadar yardim-
c oldugunu anlatan pek ¢ok insan ulagt: bana simdiye
kadar. Bu, her seyden ¢ok sevdigi karisinin 6liimiiniin
tistesinden gelemedigi icin bana terapiye gelen yagh bir
pratisyen hekimin Gykiisii. Gorlismemizde bana sdyle
demisti, “Sizin de bana yardim edemeyeceginizi biliyo-
rum. Bir gey recete edebilir ya da sakinlestirici falan ya-
zabilirsiniz belki ama bunu kendim de yapabilirim. Ben
sadece sizinle bir kez konusmak istedim.”

Ona ne sdylemem gerektigini bilmiyordum. Bu ytiz-
den basitge soyle sordum, “Soyler misiniz, kariniz yeri-
ne Once siz 6lseydiniz sizce ne olurdu?” Doktor, “Karim
icin korkung olurdu, zavalli sey nasil ac1 ¢ekerdi!” dedi.
Bunun iizerine goyle kargilik verdim, “Goriiyorsunuz
ya, sevgili meslektasim, kariniz 6nce vefat ederek bu
bahsettiginiz acidan kurtuldu. Siz de kabul edersiniz ki
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bu aciy1 tistlenmek zorunda kalarak onu kurtaran siz-
siniz.”

O an Kopernik'in kegfinde olana benzer bir devrim
an1 yagandi. Adam, kendi acisinin ve kederinin iginde
aslinda karis: icin yapmakla yiikiimli oldugu fedakar-
hi§in anlamini idrak etti. Ona 6liimiiniin acisint yagat-
maktansa ondan daha uzun yasayip bu aciy1 gégiisle-
meyi tercih ederdi.

Bu; paradigmatik, saf bir dogaglamadan ibaret olan
hatta belki de biraz Sokratesvari bir diyalogdu. Fakat
bu bagkalarinda da aligabilir. Ornegin éniimde Dr. Eli-
sabeth Lukas'in bir raporu var. Kendisi Miinih'te btiytik
bir danigmanlik merkezi igleten bir logoterapi uzmarny,
bir konferansta sunlari sdylemis, hatta bunlari daha
sonra bir kitapta da yazmist:

Isvicreli bir cift 6zellikle beni gormek i¢in Miinih’e
gelmigti. Daha 6nce Isvigre’de alti psikiyatriste gitmis
ancak bir sonug¢ alamarmusglardi. Cift, bir y1l énce ¢iftlik-
lerinin varisi de olan tek ogullarim bir trafik kazasinda
kaybetmisti. O zamandan beri adam hayattan elini ete-
gini cekmisti; ¢iftligi bakimsizlia terk etmis, kimseyle
konugmamig ve sadece ara sira her geyin anlamsiz ol-
dugunu, kafasma bir kursun sikmay: tercih edecegini
soyleyip durmustu.

Dr. Lukas, “Adam odada dylece, kayitsiz bir ifadey-
le oturuyordu,” diye yazmaya devam ediyordu. Tek bir
sey disinda ona ulagmarun miimkiin olmadigim bili-
yordu. Ona sunu sordu, “S6yler misiniz, oglunuz icih
yapabileceginiz bagka bir gey olsaydi, bunu yapmaya
hazir olur muydunuz?” Adam bagini kaldirip hafifge
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salladi. “Onun icin her seyi yaparim.” Dr. Lukas soz-
lerine sOyle devam etti, “Onun igin sizden bagka kim-
senin yapamayacagi bir gey var. Oglunuzun oliimiiniin
ardindan biiytik bir talihsizligin peyda oldugunun far-
kindasiizdir. Siz aci igindesiniz, ¢iftligi ihmal ettiniz,
esiniz umutsuzluk ig¢inde. Oglunuzun hayatta bagar-
mak istedigi her ne varsa, 6liimii yliziinden onunla yok
olup gitmisg gibi. Tabii bu &liimiin bog yere olmasina izin
vermezseniz... Boyle olmak zorunda degil. Gegmise ba-
kip onun hayatini ve 6litmiini anlaml kilacak bir sey
yapabilirsiniz. Bu iyiligin onun adina devam etmesi i¢in
birilerinin adim atmas: gerekir, érnegin 6z babasinin.”

Adamin gozleri doldu, diye devam ediyordu Dr. Lu-
kas. “Onun 6liimii nasil bir iyilige vesile olabilir ki?”
diye fistldamigti adam ancak bunun cevabim kendisi
bulmak zorundaydi. Dr. Lukas ona sadece dogru yonii
gosterebilirdi, bu yiizden séyle konugsmusgtu, “Diyelim
ki topraginizi yeniden yeserttiniz ve evinizi yolcula-
ra ve muhtaglara agtiniz. Bu merhametin ve iyiliklerin
kaynagini merakla soran herkese su cevabi verebilirsi-
niz, O¢lumun hatirast. Aramizdan geng ayrildr ama bircok
insanin onu seving ve minnetle anmasini istiyorum.”

Dr. Lukas’in bu sozleri {izerine adam basini ellerinin
arasina almig ve bir yildir ilk kez yarim saat boyunca act
ac1 aglamigti. Ayaga kalkip karisinin ceketini giymesine
yardim ettikten sonra, “Hadi, bir an 6nce gidelim, zaten
cok sey kagirdik,” demisti.

Aali baba bdylece hayata donmiistii. Bu, Dr. Elisabeth
Lukas ve damgan arasinda gecen bir logoterapi konstil-
tasyonunun, tek seferlik seans ve konusmanin hikéyesi.
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Simdi son kez gegicilige donelim: Belki de su anda
yagsamin anlaminin ya da degerinin degil, kullanim de-
gerinin talep edildigi bir toplumda yasadigimiz1 sdyle-
veceksiniz. Burada sizlere vereceginiz son nefese kadar,
hayatin anlaminin muhtemelen kosulsuz oldugunu
gostermeye calighm. Simdi de insanin degerinin ayni
sekilde kogulsuz oldugunu agiklamak istiyorum. Bu iki
mesele aslinda birbirine oldukea paralel. Bir kisinin sa-
hip olabilecegi ya da olamayacag fayda, degerine bagli
olmadig1 dlgiide kogulsuzdur. Ornegin insanuin onury,
insan olmanin bu kogulsuz degeri cok nemlidir. Insan
onuru hem sosyal anlamda hem de islevsel anlamda
mevcut kullanilabilirli$imizi temel almaz; bu sadece in-
sanin yarattigy, diinyaya getirdigi, gerceklestirdigi yani
gecmiste hayata kattig1 degerleri temel alir. Bu onur son
nefesine kadar kisiyle birliktedir, yok edilemez, artik
diinyadan silinmesi imkansizdir. Elbette bugtin perfor-
mans odakl1 ve dolayisiyla gengligi putlagtiran bir top-
lumda bunu anlamak zor olabilir. Bu tiir bir egilim i¢in-
de olan insan topluluklary, fayda saglama islevini yerine
getiremeyen, sozlim ona artik hicbir ise yaramayan yasli
bir insan1 hor gérmeye meyillidir. Bunun elbette ok bii-
yiik psikohijyenik tehlikeleri de s6z konusudur. Ciinkii
béyle diigiinen birinin, eger sansliysa yaslandiginda ne
olacagini bir diigiinsenize: Olasilikla yikilacak, asagilik
duygusuyla kendini harap edecektir ¢linkii ayn seyleri
kendisi i¢in de diistiniir. Artik hicbir ise yaramuyorum, 6y-
leyse hayatimin ne anlami var? Son derece intihara meyilli
bir ruh héline biiriinmesinin nedeni 6zsaygisint her ge-
gen giin kaybetmesidir.
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Gergek su ki, sayet bu insanlarin niyeti en kati Hitler
destekgileri misali 6tenazi 6nlemlerini savunmaya kalk-
miyorsa kendi tutarsizliklarina tegekkiir etmelidir. Ciin-
kil bu insanlarin goriigiine gore tiim yaslilaz, zayif olan-
lar, zihinsel rahatsizliklar: olanlar ve muhtemelen tiim
kisir insanlar bu degerler hiyerargisine gore yasamaya
layik olmadiklari icin diinyadan silinmelidir. Ve hanim-
lar beyler, Stenaziye dair her seyi bilirim! Bay Hitler'in
Otenazisini sabote etmek tizere, o donemde Nazi parti-
sinin aday1 olan Profesér Otto Pétzl ile bagima o kadar
uzun siire o yagl urgani gecirdim ki... Kendisiyle bir-
likte ylizlerce vakada Gtenaziyi sabote etmeyi bagardik.
Haysiyeti mutlak ve kosulsuz insani bir deger olarak
degil de yalmizca faydali olmay: yticelten bir toplumun
yarar Ol¢iitiiyle degerlendiren insanlar, hem bugtinle-
rini hem de gelecekteki yaglilik giinlerini riske atarlar
clinkii o giin geldiginde de 6tenaziden yana olmalar
gerektigine inanirlar.

Halbuki yasli bir insana acimaya gerek yoktur. Aksi-
ne geng insanlarin yas almig insanlara imrenmesi daha
dogru olur. Neden mi? Cok basit: Geng adam gelecek-
te ¢ok daha fazla firsati olacagim sdylerken yagl adam,
Dogru, benim firsatim yok belki ama yagadigim gerceklikler
var; siipheli bir gelecede degil, yasanmig bir gegmige gilveni-
yorum. Ve artik kimse onu benden alamaz, diyecektir.

Bu da bizi yine ¢ikis noktamiza gotiiriiyor, boyle
diistinen yaglt bir insan neyin 6nemli oldugunu da iyi
bilir. Hayatin anlaminin kosulsuz oldugunu ve insanog-
lunun degerinin de bir kogula baglanamayacagin: bilir.
Boyle biri, bir duvar takviminin 6niinde duran birine

142 Gegicilik Karsisinda Anlam ve Sorumluluk



benzer. Her giin bir sayfa koparan ve takvimin glinden
gline incelmesini i¢ gegirerek izleyen insanlar vardir,
hiiziinlenirler. Ciinkii hayat akip gitmektedir.

Aklima gelen bir diger érnek, her giin duvar takvi-
minden bir sayfa koparan ve tersini cevirip arkasma
glinliik benzeri notlar alan farkl: bir insan tipi —o giin
ne yaptigini, ne yasadigini, ne yarattigini, nelere cesurca
katlanmug olabilecegini yazar. Ve bu notlar1 gururla bir
kenara koyar, tipki yagli bir adam gibi- gimdilerde be-
nim de yaptigim gibi Ilginiz igin tesekkiir ederim.
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VIKTOR FRANKL ENSTITUS(Y

Direktor: Prof. Dr. Alexander Batthyany

Viktor Frank! Enstitlisti, 1992 yilinda Viktor Frankl'in
baskanhiginda uluslararasi bir meslektag ve dost gevre-
si tarafindan Viyana’da bilimsel bir kurulus olarak ca-
lismalarina bagladi. Viktor Frankl Enstitiisti'ntin (VFI)
gorevi, Viktor Frankl'in ¢aligmalarin geligtirmek; psiki-
yatrik, psikolojik ve felsefi bir aragtirma alar ve uygula-
mal1 psikoterapi olarak logoterapi ve varolugsal analizi
tanitip yaymak, ayrica logoterapi ve varolugsal analizde
psikoterapi ve darugmanlik egitiminin kalitesini sagla-
maktir. Viyana Viktor Frankl Enstitiisii ayn: zamanda
Frankl’a gére klasik logoterapi ve varolugsal analiz egi-
tim programlar: i¢in akreditasyon kurumudur.

Logoterapi ve varolugsal analiz alaninda egitim ve-
ren 150’den fazla akredite kurum ve ulusal dernegin
uluslararasi listesi VFI web sitesinde bulunabilir.

Enstitii, Viktor Frankl'in dzel arsivine erigim hakkina
sahiptir. Logoterapi ve varolugsal analiz {izerine diinya-
nin en biiyilik metin ve arastirma makaleleri koleksiyo-
nuna ev sahipligi yapmaktadur.

Viyana Belediyesi Viktor Frankl Fonu 1999 yilinda
Viyana Belediyesi'yle is birligi yaparak kurulmustur.
Fon, amaglar1 dogrultusunda anlam odakli hiimanis-
tik psikoterapi alanindaki {istiin bagarilar: onurlandir-
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mak ve aragtirma projelerini tegvik etmek icin 2000"den
2018’e kadar yillik édiiller ve burslar vermistir. Buna ek
olarak, seckin isimlerin yagam boyu calismalarinin ta-
ninup takdir edilmesi igin her yil onur 6diilii vermistir,
Bu onura layik goriilenler arasinda Heinz von Foerster,
Paul Watzlawick, Kardinal Franz Konig, Dame Cicely
Saunders, Kardinal Oscar Andrés Rodriguez Maradiaga
ve Eric Richard Kandel bulunmaktadir.

Enstitii, Uluslararasi Felsefe Akademisi'ndeki (Liech-
tenstein Universitesi) Viktor Frankl Felsefe ve Psikoloji
Kiirsiisti'nde logoterapi alaninda diinyanin devlet tara-
findan akredite edilmis ilk doktora programun ytirit-
mektedir. Moskova’da 2012 yilinda kurulan Universite
Psikanaliz Enstitiisii Logoterapi ve Varolugsal Analiz
Boliimii ile is birligi icinde, logoterapi alaninda bir yiik-
sek lisans programi ve psikoterapi egitimi sunmaktadir.

Diinya ¢apindaki logoterapi enstitiilerinin faaliyet-
leri hakkinda bilgi, Viyana'daki Viktor Frankl Enstitii-
sii'niin ana sayfasinda bulunabilir. Logoterapi aragtir-
malar1 ve uygulamalar1 hakkindaki bilgilere ek olarak,
birincil ve ikincil logoterapi literatiiriiniin en kapsaml
bibliyografyasint da burada bulacaksiniz.

Iletisim ve daha fazla bilgi igin
www.viktorfrankl.org
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TESEKKUR

Yayina, Viktor Frankl Arsivi Direktorii Prof. Dr. Franz
Vesely'ye Vi/ktor E. Frankl'imn metinlerinin diizenlenme-
sindeki nazik is birligi icin tegekkiirlerini sunar. Ayrica
Prof. Dr. Tobias Esch’e 6nsoz i¢in ¢ok tesekkiirler.
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